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ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის მოსე გოგიბერიძის. 

„არჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი“! გამოდის სამ ,ტო– 

მად. მეორე ტომში დაბეჭდილია შემდეგი ნაშრომები: „მა- 

· ტერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარეირა- 

მარქსამდე. „ლენინნ როგორც ფილოსოფოსი, „კაპი–- 
ტალის“ ქართული გამოცემის გამო“, „მეცნიერება და რე-' 
ლიგია“, „ი. კანტის „პროლეგომენების“ ქართული თარგმანის 

წინასიტყვაობა“, · 
წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფიის საკითხებით დაინტე– 

რესებულ მკითხველთათვის.



მატეტიალიზმის 
ლა 

ლიალექტიპის 
პტობლემების განვითარება 

მატქსამ9ე





წინასიტჰვაობა 

დიალექტიკური მატერიალიზმი მარქსისტული 
მსოფლმხედველობის ფილოსოფიურ საფუძველს 
წარმოადგენს. მარქსიზმის თეორიის და პრაქტიკის 

უნაკლო შესწავლისათვის აუცილებელია დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმის შესაფერი შეთვისება. 

წინამდებარე შრომის მიზანია, ერთგვარი შესავალი 
იყოს დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსო- 

ფიაში. სრულ შესავალს მარქსისტულ ფილოსოფია- 

ზი ის, რასაკვირველია, არ წარმოადგენს. მატერია- 

ლიზმისა და დიალექტიკის პრობლემებს ის სწავ- 

ლობს მარქსამდე; მარქს-ენგელსის მატერი–- 

ალისტური დიალექტიკა მის საგანს არ შეადგენს. 
მაგრამ საქმეში ჩახედული მკითხველი თვით შეამ- 
ჩნევს, რომ ამ შრომის დაბოლოება ჰეგელის დია–- 
ლექტიკური მეთოდის შესწავლით ავტორისაგან 

მოითხოვს, რომ აქ მიღწეული შედეგების გათვა–- 

ლისწინებით შეისწავლოს და დაალაგოს, მარქსისა 
და ენგელსის საკუთარი ფილოსოფია, მათი მ ატე– 
რიალისტური დიალექტიკა. ამიტომ 

მეორე წიგნი, რომლის დამთავრებას და გამოცემას 

ავტორი ახლო მომავალში იმედოვნებს დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმის სისტემატურ დალაგებასა 

და დეფინიტურ გადმოცემას შეიცავს. 

წინამდებარე შრომა, როგორც ვთქვით, მატე- 

რიალიზმისა და დიალექტიკი“ პრობლემებს სწავ- 

ლობს მარქსამდე; პრობლემები დალაგებულია ის– 
ტორიულ-გენეტიკური გზით. მაგრამ ისტორიულ 

ნარკვევს ეს შრომა არ წარმოადგენს და არც ისტო- 
რიულ მიზნებს ემსახურება. მისი ერთადერთი მიზა–- 

5



ნია, –– საჭირო პრობლემების ისტორიულ-გენეტი- 

კური განხილვით ნათელჰყოს, თუ როგორ განუხ- 
რელად ვითარდებოდა კაცობრიობის საერთო პრო- 

გრესთან ერთად მეცნიერული და ფილოსოფიური 
აზრი და ამ განვითარებასთან ერთად რა გზით მზად- 
დებოდა ის ნიადაგი, რომელსაც ინდუსტრიალური 
პროლეტარიატის რევოლუციური იდეოლოგია, 

მარქს-ენგელსი მსოფლმხედველობა დაეყრდნო. 
ისე როგორც დასავლეთის სამეურნეო და სოცია- 

ლურმა განვითარებამ, ისტორიული აუცილებლო- 

ბის მიხედვით, წარმოშვა თანამედროვე პროლე- 

ტარიატი, ასევე მომხადდა მარქსისტული ფილო- 

სოფიისა და მისი საზოგადოებათმეცნიერების წარ- 

მოშობის აუცილებლობა კაპიტალისტური ცივილი- 

ზაციის მეცნიერული და ფილოსოფიური განვითა- 

რებისაგან. ისტორიული შემთხვევითობა კი არ ყო– 
ფილა ის გარემოება, რომ მარქსი და ენგელსი სო- 

ციალიზმის აუცილებლობის მეცნიერული დასაბუ– 

თების დროს მხოლოდ ფრანგული უტოპიური სო- 
ციალიზმიდან და ინგლისური ეკონომიიდან კი არ 

ამოდიოდნენ, არამედ აგრეთვე გერმანული კლასი– 
კური ფილოსოფიიდან და ახალი დროის მეცნიე- 

რული განვითარების მონაპოვრიდან მარქსსა და 
ენგელსს სავსებით ნათლად ჰქონდათ წარმოდგენი–- 

ლი მათი თეორიისა და პრაქტიკის ეს ისტორიულად 

აუცილებელი გხა. 
“ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ჩვენ ისტორი– 

ული მნიშვნელობის თითოეულ პრობლემას ვსწავ- 

ლობთ და ვალაგებთ არა მარტო ისტორიული ინტე– 

რესით, არამედ ისტორიულ მოვლენებს ვუპირის- 
პირებთ მარქსისტულ-სისტემატურ ინტერესს და 
პრობლემის ასეთ თუ ისეთ გადაწყვეტას ვიძ- 

ლევით მარქსიზმთან მისი დაკავშირებით. დიალექ– 

ტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიაში შესვლა 

არასდროს არ შეიძლება მარტო ისტორიული გზით, 

ე. ი. ჩვენ რომ მატერიალიზმისა და დიალექტიკის 

ისტორია ცალ–ცალკე შევისწავლოთ, ამით დიალექ- 

ტიკურ მატერიალიზმთან ვერასდროს ვერ მივალთ. 

ეს შესწავლა უნდა ხდებოდეს მატერიალისტური 
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დიალექტიკის მეთოდური ხელმძღვანელობით, 

თვითეული პრობლემა გაშუქებული უნდა იქნას 

მარქსისტული სანათურით და განმტკიცებული ის- 
ტორიის გაგების მარქსისტული ლოგიკით. 

ავტორი იმედოვნებს, რომ მან, თუ სავსებით 

არა ნაწილობრივად მაინც შესძლო ამ ამოცანის 

დაძლევა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სანამ ავტორი 

მატერიალიზმის პრობლემებს ეხებოდა, მისი საქ–- 

მე ადვილი იყო, რადგან როგორც მარქსისტულ- 

მატერიალისტური, ისე იდეალისტური ბანაკიდან 

ამ სფეროში ბევრი რამ იყო გაკეთებული. მაგრამ 
როცა ავტორი დიალექტიკი პრობლემების ის- 

„ტორიულ-გენეტიკური განეითარების შესწავლას 

შეუდგა, მისი მდგომარეობა ერთობ გართულდა. 
დიალექტიკის განვითარების სისტემატიურ-ისტო–- 

"რიული ექსკურსი ჯერ კიდევ არ დაუწერია ფილო- 
სოფიის ისტორიას. ამას ისიც დაემატა, რომ იდეა– 
“–ლისტური დიალექტიკის უძირითადესი ნაწილი, 
ე. წ. გერმანული დიალექტიკის „დიდი სამება“ (ე. ი. 

კანტი, ფიხტე და ჰეგელი) ყოვლად გამოუსადეგარი 
აღმოჩნდა პოპულარული დალაგების მიზნებისათ- 
ვის. აუატორი ცდილობდა დარჩენილიყო უკიდუ- 
“რესობამდე პოპულარული, მაგრამ კანტის, ფიხტესა 

და ჰეგელის გადმოცემის დროს ის ძალაუნებურად 
იძულებული შეიქმნა პოპულარობისათვის აქა-იქ 
ეღალატა. მაგრამ ვინც ამ წიგნს გულდასმით გადა– 
„იკითხავს, მას (ავტორის აზრით) არც ჰეგელის „მა– 
ღალი სიბრძნის“ გაგება გაუძნელდება. 

რადგან ეს წიგნი მატერიალიზმისა და დიალექ– 

ტიკის პრობლემების განვითარებას სწავლობს მარ– 
ქსამდე, ამიტომ შეიძლება ზოგი მკითხველი გააკ- 

ვირვოს იმ გარემოებამ, რომ აქ ლ. ფოიერბა- 

'ხბხის მატერიალიზმი გათვალისწინებული არ არის. 
ასეთი მკითხველის საყურადღებოდ საჭიროა განვა–- 
ცხადოთ, რომ ავტორის ღრმა რწმენით პელვეციუ– 
სის შემდეგ ფოიერბახს ორიგინალური სიტყვა არ 

“უთქვამს, პელვეციუსის შემდეგ მატერიალისტური 
'”მსოფლგაგება განავითარა მხოლოდ მარქსმა; ფოი– 
ეთბახმა კი ხელი შეუწყო იმ იდეალისტური ბურუ- 
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სის გაფანტვას, რომელიც დაეუფლა ფილოსოფიურ. 

აზროვნებას ჰეგელის შემდეგ. ამით მან შეასრულა 

თავისი ისტორიული მისია და ამიტომ ფოიერბახის 

ამაგი უნდა შევისწავლოთ ახალგაზრდა მარქსის 
ფილოსოფიურ ევოლუციასთან ერთად და არა მის- 

გან დამოუკიდებლად '. 

ავტორი. 

ტფილისი, სექტემბერი 192მ 

1 პირველ გამოცემაში ამას მოსდევდა ტექნიკური შინა– 

არსის მქონე აბზაცი (რედ).



შესავალი 

თავი პირველი 

მატერიალიზმი და იდეალიზმი 

1. ფილოსოფიის წარმოშობა და ადბგილი საზობადოებრივ 

იდეოლოგიაში 

ფილოსოფია და მეცნიერება ერთ დღეს დაიბადნენ. მათ წარ- 

მოშობას წინ უსწრებდა საზოგადოებრივი იდეოლოგიის სხვა ფორ- 

მები: რელიგია და ხელოვნება. თითოეული იდეოლოგიური ფორმა- 

ციის ჩამოყალიბებისათვის აუცილებელი იყო საზოგადოებრივი გან- 
ვითარების განსახღვრული დოწე, ე. ი. მომწიფება იმ ობიექტური 

პირობებისა, რომელთა იდეალურ ანარეკლს იდეოლოგია შეადგენს. 
ადამიანთა საზოგადოების პირველი იდეოლოგია იყო რელიგია. 

სარწმუნოებისა და საზოგადოების ისტორია თითქმის ერთი ხნის 
არის. ჯერ კიდევ მაშინ, როცა პირვანდელი ადამიანი კლასებად დ:–- 

ყოფილი საზოგადოების უკუღმართობას არ იცნობდა, წარმოიშვა 

სარწმუნოების პირველი ფორმა. ადამიანისათვის უცნობი და გაუგე- 

ბარი იყო ბუნების მოვლენათა დიდი უმრავლესობა: მან გააღმერთა 

ბუნების ეს მოვლენები, ე. ი. ფეტიშებად აქცია ისინი და თაყვანი სცა 

მათ. განვითარების შემდგომ საფეხურზე ამ ბუნებრივ ფეტიჰიზძს 
დაემატა საზოგადოებრივი ფეტიშიზმი. საზოგადოება დაიყო კლასე– 

ბად. საწარმოო ძალების განსაზღვრულმა განვითარებამ საზოგადო–- 

ების ერთი კლასი გააბატონა მეორეზე. ამ მდგომარეობამ რელიგიურ 
რწმენაშიც ჰპოვა თავისი გამოძახილი. რელიგია ჩამოყალიბდა სა–- 

ზოგადოებრივი იდეოლოგიის სახით. რელიგიის ორივე სათავე, ბუ- 

ნებრივი ფეტიშიზმი და საზოგადოებრივი ფეტიშიზმი, ცნობიერები- 
თი სურათია იმ რეალური ვითარებისა, რაც ადამიანმა ვერ გარგო. 

ი დ



ანდა რაიც სოციალური ყოფის ორგანიზაციის დროს საზოგადოების 
ერთი ნაწილისათვის არსებობის საფუძველი შეიქმნა. „ყოველი ოე- 
ლიგია წარმოადგენს მხოლოდ იმ გარეგანი ძალების ფანტასტიკურ 
„ანარეკლს ადამიანის თაგში, რომელნიც ადამიანის ყოველდღიურ არ- 
სებობაზე ბატონობენ: ესა ანარეკლი, სადაც ქვეყნიური ძალები 

ზეციური ძალების სახეს ღებულობენ” (ფ. ენგელსი „ანტი-დიუ- 

რინგი“). · 

ჭჰეორე ადგილი უჭირავს ხელოვნებას. ხელოვნების პირ- 
ვანდელ ჩანასახს ვნახულობთ ადამიანთა საზოგადოების უმდაბლეს 
საფეხურზე. საკაცობრიო კულტურა ჩაისახა იმ დღეს, როდესაც 
ადამიანს შემოაკლდა ბუნებრივი საზრდო და მასში დაიბადა იდეა 
ხელოვნური საზრდოს წარმოებისა და მომარაგებისა. ადამიანმა 

შექმნა საწარმოო იარაღი და ამით უზრუნველყო თავისი არსებობა. 

აქამდე მისი არსებობა დამოკიდებული იყო შემთხვევაზე, ამიერი- 
დან ის დაემყარა საწარმოო ძალის განვითარებისაკენ მიმართულ 

მოქმედებას. კულტურის ისტორია გვასწავლის რომ წარმოებისა 
და საზოგადოებრივი შრომის ჩასახვასთან ერთად ჩასახულა: საზოგა– 
დოებრივი ცხოვრების ის მხარე, რომელსაც ხელოვნება ეწოდება.“ 
პირვანდელი ხელოვნება, ერთი მხრით, შრომის გაგრძელება ან მისი 
დამატება იყო, (მაგ. სიმღერა) მეორე მხრით, ის იკო საწარმოო 

იარაღის გალამაზება (მაგ. ორნამენტი). 

«დეოლოგიის სავსებით განსაკუთრებულ ფორმას წარმოადგენს 
ფილოსოფია, რასაკვირველია, ფილოსოფიაც საწარმოო განვი– 
თარებისა და გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთობის ნიადაგ- 

ზე წარმოიშვა, მაგრამ ამისათვის აუცილებელი იყო განვითარების 
მაღალი დონე, სრულიად თავისებური ობიექტური და სუბიექტური 
პირობები. ძველი კულტურის თითქმის ყოველ ხალხს გააჩნდა სა–- 
კუთარი ხელოვნება და რელიგია, მაგრამ მეცნიერება და ფილოსო–- 
ფია ყოველგან არ წარმოშობილა, თვით სამოქმედო არე და მასალა 

ფილოსოფიისა, ერთი მხრივ, რელიგიისა და ხელოვნების, მეორე 

მხრივ სულ სხვადასხვა. ხელოვნებისა და რელიგიის იარაღია 
გრძნობა, მოკლებული ლოგიკურ რეფლექსს, მისი ობიექტია ფანტა- 
ზია და მხატვრული სახე. ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის საკ+ 

მარისი “არ არის გრძნობით მოცემული მასალის აღნუსხვა, არც მისი 
წარმოდგენა ფანტასტიკური სურათის სახით. ფილოსოფიამ გრძნო- 
ბაში მოცემული მასალა რაციონალურად უნდა გადაამუშაოს, ე. ი. 
„მასალის სახით მოცემული ფაქტები იმგვარად დაალაგოს, რომ ერთ 

ფაქტს მეორე მოსდევდეს, მიზეზს –– შედეგი, საფუძველს –– და– 
“ნასკვი. მოვლენათა მორის მან უნდა აღმოაჩინოს გარკვეული ლოგი- 
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კური მიზეზობრიობა. მაგ. თუ ჩამავალი მზის სხივები იქნება მხატე– 

რული შემოქმედების ობიექტი, ჩვენ შევძლებთ განვიცადოთ ის სი- 

'"ლამაზე და მშვენიერება, რაიც ჩამავალი მზის სხივებს მხატვარში 

გამოუწვევია. ფილოსოფოსსა და მეცნიერს ეს გარემოება არც ეხე- 

ბა და არც აწუხებს. მეცნიერებას აინტერესებს საკითხი, თუ რას 

ჰქვია , „მზის ჩასვლა", რა მიზეზის გამო მეორდება ეს ფენომენი და- 

საბამიდან დღემდე, რა მიზეზის გამო გამეორდება ის ხვალ და ყო- 

ველ დროში და სხვ. საკითხების ასე წამოყენებას და მათ მიზეზობ- 

·"რივ-ლოგიკურ შესწავლას სახელად მე ცნიერება ეწოდება. 

ფილოსოფიაც ქვეყნისადმი მეცნიერული თვალსაზრისით მიდ– 

გომის ერთ-ერთი სახეა. დღეს ეს ორი ცნება, მეცნიერება და ფილო- 

·სოფია, ორს განსხვავებულს გარემოებას გამოხატავენ. წინათ კი 
ასეთი ორი ცნება არ არსებობდა. ფილოსოფია ნიშნავდა იმას, რასაც 

მეცნიერება ნიშნავს, და იმასაც, რაც დღეს საკუთრივ ფილოსოფიის 
სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ფილოსოფიის ცნების განმარტება არ არის. თითქმის ყოველს ფი– 

ლოსოფოსს თავისებურად ესმის ეს ცნება. პირველი მატერიალის. 
„ტი, დემოკრიტე ფილოსოფიაში ბუნებისმეტყველებას ხედაეს. მი» 
სი პირველი ფილოსოფია უსათუოდ ნატურფილოსოფიაა, 

ე. ი. ბუნების შესახებ სიბრძნის სიყვარული. დემოკრიტეს დიდი 
მოწაფე, ფილოსოფიი ისტორიაში მეორე დიდი მატერიალისტი 
(ქრონოლოგიურად) ეპიკური ფილოსოფიის მთავარ დანიშნუ- 

-ლებას ბუნებისმეტყველებაში კი აღარ ხედავს, არამედ მ ორალ- 
ფილოსოფიაში. ეპიკურის ახრით ფილოსოფია უზრუნველჰ- 
ყოფს ბედნიერების მოპოვების რაციონალურ საფუძვლებს. XVII 

“საუკუნის დიდი მატერიალისტი ტომას ჰობსი ფილოსოფიას 

განმარტავს, როგორც მოვლენასა და მის გამომწვევ მიზეზს შორის 
არსებული დამოკიდებულების რაციონალური შემეცნების საშუა- 

ლებას. 

დიდი გერმანელი იდეალისტი პეგელი ფილოსოფიის ცნებას 

„არკვევს, როგორც დიალექტიკური განვითარების ფორმით წარმოდ– 
გენილ მეცნიერებას აბსოლუტის შესახებ, მეორეს მხრივ, მისი აზ- 

-რით ფილოსოფია არის მეცნიერება საკუთარი თავის გამგები გო- 

ნებისა. 

"საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ იდეალისტებისათვის ფილო- 

"სოფია არის წმინდა ცნებათა მეცნიერება, ხოლო. მატერიალისტები- 

რა და რეალისტების გაგებით ფილოსოფია არის ზოგადი მეცნიერება 

„ქვეყნისა და სინამდვილის შესახებ. 
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L> მეცნიერება და ფილოსოფია, ფილოსოფიის საგანი 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პირველად მეცნიერებასა და ფილო. 

სოფიას შორის არავითარი „განსხვავება არ ყოფილა. პირველი ფი-. 

ლოსოფოსები ამავე დროს პირველი მეცნიერებიც იყვნენ. ბერძნუ- 
ლი სიტყვა „ფილოსოფია“ ნიშნავს სიბრძნისადმი ტრფობას. პი4-. 

ველი სიბრძნის მოტრფიალენი თითქმის ყველა ბუნებისმეტყველნი 

იყვნენ. ფილოსოფიას, როგორც ერთ მთლიან სიბრძნეს ბუნების 

შესახებ, პირველად მათემატიკა გამოეყო ცალკე დარგის სახით (პ ი–- 

თაგორას სკოლა), შემდეგ კი –– ფიზიკა (დემოკრიტე). მეცნიე- 

რებათა ერთგვარი კლასიფიკაცია კი პირველად არისტოტელეპ 
დაამკვიდრა., ცოტა შესწორებით არისტოტელეს სქემა სანიმუშოდ 

დარჩა არამც თუ ანტიკურ სამყაროში, არამედ საშუალო საუკუნეე-. 
ბის ევროპაში და მის შემდეგაც. 

XVIII საუკუნეშიც ბევრი გამოჩენილი მეცნიერი ამავე დროს. 

დიდი ფილოსოფოსიც იყო. მაგ ცნობილი ფილოსოფოსი ლაიბ- 

ნიცი გენიალური მათემატიკოსი იყო, კანტი იყო არა მარტთ.. 

ფილოსოფოსი, არამედ ნიუტონის ბუნებისმეტყველების დიდი წარ-. 

მომადგენელიც. მთელი რიგი XVIII საუკუნის ფრანგი მატერიალის– 

ტებისა იყო ამავე დროს გამოჩენილი ბუნებისმეტყველი და ექიმი,. 

ასე მაგ. ლამეტრი, კაბანისი, გრიმი, ლაგრანჟი და სხე. · 

XVIII საუკუნეში კი ხდება მეცნიერების უკიდურესი სპეციალი- 
ზაცია, ცოდნის თითოეული პატარა კუთხე თავისთვის იფარგლება: 

დამოუკიდებელი სამყაროს სახით. მეცნიერება არამც თუ გამოეყო. 

ფილოსოფიას, არამედ მან პირველი შეხედვით თითქოს მთლად და- 
ივიწყა ფილოსოფიის არსებობის ფაქტი. თითოეულმა კერძო მეც- 

ნიერებამ დაიწყო საკუთარი მეთოდისა და თეორიული პრინციპების. 

გამონახვა. ამის შედეგი ის იყო, რომ მეცნიერები ხშირად ფილოსო- 

ფიაში დიდი ხნიდან ცნობილ თეორიულ ჭეშმარიტებას ახალ აღმო–- 
ჩენად ასაღებდნენ. ფილოსოფიის დავიწყებამ მეცნიერების მხრივ, 
მათ ბანაკში დიდი არევ-დარევა და ენერგიის უბრალოდ გაფლანგვა. 

გამოიწვია. გასული საუკუნის 70--80-იან წწ. ფრიდრიხ ენგელსი: 
სასტიკად ილაშქრებს ამის წინააღმდეგ და მეცნიერებისაგან მოით– 
ხოვს, რათა შესწავლილი იქნას ფილოსოფიის მიერ უკვე გავლილი. 

გზა და გამოყენებული იქნას ფილოსოფიის თეორიული მოსაზრება-. 

ნი. „ბუნების მკვლევარებს ჰგონიათ –– წერდა ენგელსი თავის უკვე-. 
დავ „ბუნების დიალექტიკაში“, –– რომ ფილოსოფიიდან თავისუფლ-: 

დებიან, რაკიღა მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ. მაგრამ ვინაი-. 

დან ისინი აზროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ წინ, 
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'ხოლო აზროვნებისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის საჭირო, ამ 
· კატეგორიებს კი წინდაუხედავად უკრიტიკოდ იღებენ, ამიტომ ისე- 

ნი საბოლოო ანგარიშით ფილოსოფიის არა ნაკლებ მონობაში იმ- 
ყოფებიან, მაგრამ სამწუხაროდ და უმეტესად ყველაზე ცუდი ფი- 
ლოსოფიის მონობაში4. 

ენგელსს საჭიროდ მიაჩნია, რათა სპეციალური მეცნიერება ხე– 

ლახლად დაუბრუნდეს ფილოსოფიას და მისი თეორიით გაამაგროს 
თავისი შენობა. მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკა მოფიქრებულია, როგორც ისეთი ფილოსოფიური მეთოდი, რო- 

მელიც სავსებით დააკმაყოფილებს კერძო მეცნიერებათა თეორიულ 
„მოთხოვნილებას, რომელიც შესძლებს გამონახოს ერთი ლოგიკური 
საფუძველი სხვადასხეა მეცნიერებათა დამოუკიდებელ სფეროებს 

'მორის. XIX საუკუნეში წამოჭრილი დავა ფილოსოფიასა და მეცნი- 

ერებას შორის XX საუკუნეში მეცნიერების თავისებური განვითა- 
რების გამო ხშირად შეუგნებლად, მაგრა მაინც აუცილებლად, 
“წყდება იმ მიმართულებით, რა მიმართულებაც მას მიცემული აქვს 

ენგელსის „ბუნების დიალექტიკა-ში“ !. მეცნიერება მტკიცდება ფი- 

"ლოსოფიური პრინციპებით და ფილოსოფია ივსება მეცნიერული 

შინაარსით. ამრიგად, თანამედროვე უაღრესად განვითარებული სპჰე- 
ციალურ მეცნიერებათა გვერდით ფილოსოფიურად საგნებისადმი 

"მისვლის აუცილებლობა სავსებით უზრუნველყოფილია. ფილოსო- 
-ფიად რჩება ის, რაც ძველად იყო –- ზოგადი სახე მეცნიერული ძი- 

ებისა. 

დასმული პრობლემა შეიცავს საკითხს: რა არის ფილოსოფი- 
ის საგანი? ცნობილია, რომ თითოეულ კერძო მეცნიეყრებას სავ- 

'სებით გარკვეული საგანი გააჩნია, ასე მაგ. პოლიტიკური ეკონომიის 
საგანია სახალხო მეურნეობა კაპიტალისტურ ეპოქაში, ფიზიკის სა- 
განია ბუნების ისეთი ფენომენები, რომელთა გარესახის ცვლასთან 
მათში შინაგანი, ე. ი. სუბსტანციური, არსება არ იცვლება და სხვ.. 

მაშ, რაღა უნდა იყოს ფილოსოფიის საგანი? რას შეისწავლის ფი- 

-ლოსოფია? 

მეცნიერულ ცოდნათა სამყაროდან შესაძლოა ისეთი პრობლემა 
„ავიღოთ, რომელიც სავსებით არც ერთი მეცნიერების ფარგლებში არ 

გაირკვევა. მაგალითად, მიზეზობრიობის პრობლემა. მიზე- 
ზობრიობის პრინციპის თანახმად აშენებულია თითქმის ყოველი მეც- 
ნიერება, მაგრამ არც ერთ კერძო მეცნიერებას არ შეუძლია ამომ–- 

'წურავი ცოდნა მოგვცეს მიზეზობრიობის პრობლემის შესახებ. თუ 

1 პირველ გამოცემაში ყველგან ნახმარია „ნატურ-დიალექტიკა". (რ ე დ.) 
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მაგ. რომელიმე სააქციო საზოგადოების ქონებას შეადგენს ხუთი ღდი- . 
დი ქარხანა და ერთ მშვენიერ დღეს კი ორი მათგანი დაიწვა, იმავე 
დღეს პროპორციულად განადგურებული ქონებისა დაეცემა ფასე- 

ბი ამ საზოგადოების აქციებისა. ეს გახლავთ კანონი წარმოების კა-. 

პიტალისტური წესისა. ამ კანონის მოქმედება დამყარებულია მიზე– 
ზობრიობის პრინციპზე. გარკვეულ მიზეზს გარკვეული შედეგი მოჰ- 

ყვება. ავიღოთ სხვა მაგალითი: თუ წყალს გავათბობთ 100“, ის იწ- 

ყებს დუღილს და ორთქლად ქცევას. თითოეული მეცნიერება იძლე– 
ვა უამრავ ასეთს მაგალითს. მეცნიერება სწავლობს საზოგადოებას 

'ან ბუნებას. ამ შესწავლის დროს მეცნიერება არკვევს იმ კანონებს, 
რომლებიც ბატონობენ ბუნებრივსა და საზოგადოებრივ მოვლენებ- 
ში. თითოეული ეს კანონი აშენებულია კაუზალობის ანუ მიზეზობ.. 
რიობის პრინციპის მიხედვით. მაგრამ არ არსებობს არც ერთი მეც- 
ნიერება, რომელიც თვით კაუზალობის პრინციპს, ანდა კანონს, რო– 

გორც ასეთს, შეისწავლიდეს. მიზეზობრიობა და კანონზომიერება 
ახასიათებს თვითოეულ მეცნიერებას, მაგრამ არც ერთი მეცნიერების. 
საგანს აო შეადგენს არც მხოლოდ მიზეზობრიობისა და არც მხო–- 
ლოდ კანონზომიერების პრობლემა. ე. ი. მეცნიერული ცოდნის აღ- 

ნაგობა ისეთი ცოდნის შემცველია, რომელიც ყველა მეცნიერები– 

სათვის სავალდებულოა, მაგრამ არც ერთი სპეციალური მეცნიერე– 
ბის საგანი არ არის. სწორედ ეს მეცნიერებებისათვის 
საერთო სათავე, ეს შემეცნების საფუძველი 
არის.საგანი ფილოსოფიისა. 

მიზეზობრიობისა და კანონზომიერების პრობლემა ჩვენ მხოლოდ 
მაგალითისათვის ავიღეთ. შეიძლება კიდევ ბევრი სხვა საკითხის აღე– 
ბა, თითოეული ეს საკითხი უსათუოდ ეხება ყველა სპეციალურ მეც– 
ნიერებას, მაგრამ არც ერთი მათგანი კერძოდ მას არ სწავლობს. ასე– 
თი საკითხებია: რა ურთიერთობაა არსსა დღა აზრს შორის, რატომ" 

არის სხვადასხვა ადამიანთა გრძნობის ჩვენების საერთო სათავე, 

გრძნობები სისწორით გვიჩვენებენ გარემყარს თუ არა, აქვს თუ არა 

შემეცნებას საზღვარი, რა არის ჭეშმარიტება და მრავალი სხვა. ყვე– 
ლა მეცნიერება სხვადასხვა მხრიდან ეხება ამ საკითხებს, მაგრაჭ 
არც ერთი მეცნიერება არ სწავლობს მათ. სპეციალურად ამ საკით- 

ხებს სწავლობს მხოლოდ ფილოსოფია ამრიგად, ფილოსო- 
ფიის საგანია შემეცნების ზოგადე პრობლემები. ამიტომ ნამდ- 
ვილი ფილოსოფია უპირველეს ყოვლისა შემეცნების თეორია და 

მეცნიერული მეთოდოლოგია არის. 

ვთქვათ ყველა დასახელებული პრობლემა მოგვარებულია. ამათ 

· მიღმა კიდევ რჩება ერთი ძირითადი პრობლემა, რომლის საბოლოო. 

14 -



გარკვევა აგრეთვე ფილოსოფიის საგანს შეადგენს. უკვე აღვნიმ5ეთ.. 
რომ მეცნიერება სწავლობს სინამდვილეს, როგორც ასეთს, ფილო- 
სოფია კი შეისწავლის ამ სინამდვილის საერთო საფუძვლებს. მეც- 

ნიერების დახმარებით ჩვენ ვადგენთ ცოდნას სინამდვილის, ე. 5. 
ბუნებისა და ადამიანთა საზოგადოების შესახებ. თვითოეული ცალკე“ 
მეცნიერება სწავლობს სინამდვილის ერთ რომელიმე კუთხეს. მაგ– 
რამ არ არსებობს არც ერთი მეცნიერება, რომელიც იმუშავენღეს. 
ცოდნას სინამდვილის, როგორც მსოფლიო მთლიანობის, შესახებ. 
სინამდვილე, როგორც თავისებური მთლიანობა შეადგენს ფილოსო– 
ფიის საგანს. ამ შემთხვევაში ფილოსოფე:ს სახელად მსოფლ- 

მხედველობა ეწოდება. ამრიგად ფილოსოფიის სა- 
განს შეადგენს ერთგვარად შეაჯამოს ადამი.-- 
ნის ცოდნა და შეიმუშაოს ერთი მთლიანი 
მსოფლმხედველობა. 

ევ, ფილოსოფია რობორც მხოფლვსხედველობა. მსოფლმსედველობის 

კლასობრივი საფუკველი 

ამრიგად, ფილოსოფიის საგანი გარკვეულია, ფილოსოფია ერთის 

მხრივ მეცნიერებათა საერთო სათავეს სწავლობს –– ის შემეცნების. 
თეორია და მეთოდოლოგიაა; მეორე მხრივ, ის მეცნიერული მსოულ- 

მხედველობაა და, როგორც ასეთი, სწავლობს მსოფლმხედველობის 
გამომუშავებასთან დაკავშირებულ პრობლემებს. დიალექტიკური მა- 

ტერიალიზმი, · როგორც ფილოსოფიური სისტემა, ნათლად შეიცაეს 

ორივე მომენტს თავისი მეთოდით ის ადიალექტიკურია, მისი. 

მსოფლმხედველობა კი არის მატერიალისტური, როგორც შემეცნე- 

ბის თეორია და მეთოდოლოგია, ის იმუშავებს იმ დიალექტიკუო-. 
ლოგიკურ კანონებს, რომლებიც ჩვენი აზროვნებისა და შემეცნების. 

მოქმედებას ახასიათებს და თან მეცნიერებათა მიერ გარკვეულ კა- 
ნონზომიერების საფუძველს შეადგენს. მეთოდოლოგია გამართლე-- 

ბული უნდა იყოს წმინდა მეცნიერული მოსაზრებით. ამ შემთხვევა– 

ში მეცნიერება და მისი მეთოდოლოგია ერთგვარს დამატებას წარმო– 
ადგენს ადამიანთა საზოგადოების საარსებო პირობებისა, ე. ი. სა- 

წარმოო ძალებისა, ანუ ტექნიკის განვითარებისა. მაგრამ ფილოსო- 
ფია, როგორც მსოფლმხედველობა, არ შეიძლება ამ ვიწრო ჩარჩოებ-. 
ში ჩაეტიოს. მას არ შეუძლია იყოს შემეცნების სავალდებულო 

ფორმების აღნუსხვა და სხვა არაფერი. ის გაცილებით მეტი უნდა 
იყოს, ვიდრე სინამდვილის საგანთან მეცნიერული საშუალებით: 

მისვლა. 

ა



და, მართლაც, მეცნიერების საგანი საერთოდ ხომ სინამდვილეა. 
სინამდვილის ცნება კი ორ ნაწილს შეიცავს: ბუნებას და ადამიანთა 
საზოგადოებას. როდესაც ფილოსოფია იმუშავებს მსოფლმხედვე- 
ლობას, მაშინ ის მხოლოდ ბუნებას კი არ იღებს თავის ობიექტაღ, 

არამედ საზოგადოებასაც. და სწორედ, მაშინ როცა საზოგადოება 

გდება ადამიანთა მეცნიერების საგანი. ასეთი მეცნიერებიდან გამომ- 
დინარე მსოფლმხედველობრივი დასკვნები სულ სხვაა. ვიდრე იმ 
შემთხვევაში, როცა ძიების საგანი მხოლოდ ბუნებაა. ჩვენ ვიცით, 
"რომ ადამიანთა საზოგადოება დაყოფილია კლასებად. საზოგადოების 
ისტორიაში ეს კლასები აწარმოებენ ბრძოლას. მეცნიერებიც ყო- 
ველთვის ამა თუ იმ კლასის წარმომადგენელნი არიან და ცხადია 
საკუთარი კლასის ინტერესები შეაქვთ საზოგადოებათმეცნიერებაში. 
საზოგადოებრივი მეცნიერება უაღრესად კლასობრივი მეცნიერებაა. 
და რადგანაც ფილოსოფია, როგორც მსოფლმხედველობა, მოვალეა 

დაეყრდნოს საზოგადოებრივ მეცნიერებას, როგორც მასალას და ის 

თავისი ძიების ობიექტად გახადოს, ამიტომ ცხადია, რომ ფილოსო- 

ფიურ მსოფლმხედველობაში ძალიან დიდ მომენტს კლასობრივი მო- 
მენტი იჭერს. ზეკლასობრივი შეიძლება იყოს მათემატიკის კანონები, 
მაგრამ ზეკლასობრივი ფილოსოფია არ შეიძლება არსებობდეს. არ 
შეიძლება იმიტომ, რომ ის მოვალეა იყოს მსოფლმხედველობა და 
მსოფლმხედველობის გამომუშავება კი, თუ ნაგულისხმევი არ «ქნება 
იმ დროს არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის კლასობრივი 

მომენტები, შეუძლებელია. გამოთქმული დებულების საუკეთესო 

დამტკიცებას იძლევა თვით ფილოსოფიის ისტორია. გადაჭრით შე- 
იძლება ითქვას, რომ არ არსებობს არც ერთი მნიშვნელოვანი ფი– 

ლოსოფიური სისტემა რომელიც სავსებით განთავისუფლებული 
იყოს თავისი დროის საზოგადოებრივი ურთიერთობის ზეგავლენი- 
საგან და ფილოსოფიური ხომალდით მხოლოდ წმინდა შემეცნების 

“ოკეანეში ეცუროს. როდესაც ისტორიის სარბიელზე ახალი ისტო- 

რიული კლასი გამოდის და დიდი ისტორიული გარდატეხებისათვის 

ემზადება. მაშინ ფილოსოფიაც თავისი ბუნებით რევოლუციური 

და პროგრესიულია, ის აკეთებს ახალ მეცნიერულ აღმოჩენებს და 

ყველასთვის სავალდებულოდ ხდის ახალს მსოფლმხედველობას. თუ 
„რომელიმე კლასს ისტორიამ სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანა, მაშინ 
ფილოსოფიაც სიკვდილის აპოლოგიად იქცევა. საუცხოვო მაგალითს 
მივიღებთ, თუ ანტიკური დიალექტიკის უკანასკნელ წარმომადგენ- 

ლებს უახლოესი დროის უდიდეს დიალექტიკოსს -·ჰეგელს შევადა- 

-რებთ. ანტიკური ფილოსოფიის უკანასკნელი ბუმბერაზები პ ლო– 

ტინი და პროკლე · დიალექტიკის საშუალებით სიკვდილის აუ– 
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ცილებლობას ამტკიცებდნენ. ჰე გელის დიალექტიკა კი. რომე- 
ლიც ფილოსოფიური კონსტრუქციის მიხედვით გვიან ანტიკური დია- 
ლექტიკის განმეორება იყო, სიცოცხლის აუცილებლობის განმტკი- 

ცებას წარმოადგენდა. გასაკვირი აქ არაფერია, პროკლე შვილი იყო 

სასიკვდილოდ დაავადებული საზოგადოებისა, ჰეგელი კი ჯერ სხაC-- 
გაზრდა და მის ქვეყანაში სამოქმედოდ ახლად გამოსული ყკლა- 
სისა. . 

ეპოქალური გაგებით მართალი იყო დიდი გერმანელი იდეალის- 
ტი ფიხტე. რომელმაც თქვა: „როგორიც ადამიანია. ისეთის მისი 
ფილოსოფიაც". -– ერთი სიტყვით ფილოსოფია, როგორც მსოფლ- 

მხედველობა. ანარეკლია (ნაწილობრივად მაინც) თავისი დროის სა- 

როგადოებრივი ურთიერთობისა. ამ დებულების სისწორე ნათლად 
ჩანს სოციოლოგიური ასპექტიდან. თვით ფილოსოფიურ სისტემებ- 

მი წმინდა მეთოდურ-დიალექტიკური ნაწილი არეულია საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობიდან მიღებულ მსოფლმხედველობრიე ანა“ეკ- 
ლში და ეს გარემოება თავისებურ სახეს აძლევს მეცნიერულ ფილო- 
სოფიას. იმისდა მიხედვით. თუ რომელ მომენტს დაუკავებია ფილო- 

სოფიურ სისტემაში თვალსაჩინო ადგილი, ყალიბდება თვით ფილო- 

სოფიური მსოფლგაგება. თუ ფილოსოფოსს თავისი სისტემა ეთი- 
კურ-სოციალურ საფუძველზე აუგია და მეთოდური ნაწილი ამისათ- 
ვის დაუქვემდებარებია --- ეს ერთი ვითარება იქნება. თუ სისტემის 

საფუძვლად ბუნების ცოდნაა აღებული და ამასთან ღამოკიდებით 

მეთოდურ-დიალექტიკური ნაწილის პირველობა იქნება მიჩნეული --- 

ეს სხვა ვითარებაა. ეთიკურ-სოციალური პრობლემები, რომლებიც 

ასეთ ფილოსოფიაში მოექცევა; სხვა აზრისა და სხვა ვითარების გა- 

მომხატველი იქნება, ვიდრე პირველ შემთხვევაში. ერთი სიტყვით, 

რანაირადაც არ უნდა აშენდეს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა. 
იქ ყოველთვის ორი სისტემატური სათავე გამოჩნდება. 

4. ორი ძირითადი მსოფლმსედველობა 

ყველა ის საკითხი, რასაც ფილოსოფია სწავლობს, დაბოლოს შე- 

იძლება ერთი ძირითადი პრობლემის სახით გამოიხატოს. ამ ძირი- 

თადი პრობლემის არეში ერთიანდება ყველა საკითხი. როგორც წმინ- 
და მეთოდურ-ლოგიკური, ისე მსოფლმხედველობრივი ხასიათისა- 

„დიდი ძირითადი საკითხი ყველა, სპეციალურად კი ახალი ფილო- 
სოფიისა, –– ამბობს ფრ. ენგელსი, –– არის საკითხი აზროვნებისა 

და არსის დამოკიდებულების შესახებ (ფრ. ენგელსი: ლუდ- 
ვიგ ფოიერბახი და გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის დასასრუ–



ლი“). სწორედ ეს არსისა და აზროვნების დამოკიდებუ– 
ლების საკითხი არის ფილოსოფიური აზროვნების ის უმაღლესი 

მწვერვალი, სადაც წარმოდგენილია ყველა ფილოსოფიური პრობ- 
ლემა. თითრეული შემეცნებითი ნორმა, თითოეული კანონი იმდენაღ 
არის ნორმა და კანონი, რამდენადაც არკვევს არსის ან აზრის ბუნე– 
ბას. მსოფლმხედველობის ყველა ნაწილით აუცილებლად ან არსის, 

და ან აზრის თვალსაზრისით იქნება შედგენილი. ერთი სიტყვით, ფი- 

ლოსოფიის ამ უმაღლესი პრინციპით გაერთიანებულია ყველა სხვა 
უფრო კერძოობითი ხასიათის პრინციპები. ამიტომ ფილოსოფიუ–- 

რად მთლიანი მსოფლმხედველობა მის შემდეგ გამომუშავდა, რაც 

ეს ძირითადი პრობლემა ძიების „ცენტრში მოექცა. ამ გაგებით: 

მთლიანი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 
ეწოდება ყველა ფილოსოფიური პრობლემების 
სინთეტიურ მთლიანობას, ე. ი. იმ პრობლემების, რომ– 

ლებიც წარმოდგენილი იყო ფილოსოფიის ზემოთ გარკვეულ ორ ნა– 

წილში, გნოსეოლოგიურ-მეთოდოლოგიურში და მხოლოდ მსოფლ– 

მხედვეელობრივში. 

საკითხია მხოლოდ, რა და რა გვარი შეიძლება იყოს ეს მთლიანი 

მსოფლმხედველობა, ე. ი. რა და რა საშუალება არსებობს დასახელე– 
ბული მთლიანი მსოფლმხედველობის შესამუშავებლად. უკვე დასა- 
ხელებულ ნაშრომში ფრ. ენგელსი უპასუხებს რომ ფილოსოფიის 

ძირითადი პრობლემის“ მოსაგვარებლად ფილოსოფიის ისტორიამ 

იცის ორი ძირითადი მსოფლმხედველობა: მატერიალიზმი და 

იდეალიზმი. როგორც დავინახეთ, ფილოსოფიის ძირითადი სა– 
კითხი ორი მომენტის შემცველი იყო: არსისა და აზრის. ფილოსო- 
ფია დაეძებს დამოკიდებულებას ამ ორ მომენტს შორის. ცხადია, 

რომ შეხედულება ამ დამოკიდებულების შესახებ იმისდა მიხედვით 

უნდა შედგეს, თუ რა იქნება ამოსავალ მომენტად მიჩნეული. თუ მი– 
ვიჩნევთ ასეთად არსს –– მაშინ საქმე გვაქვს ფილოსოფიური მსოფლ– 
მხედველობის გარკვეულ კონცეფციასთან. ანდა თუ ამოსავალ წერ– 
ტილს აზრში გადავიტანთ, მაშინ აგრეთვე სავსებით გარკვეულ, მაგ– 

რამ პირველისაგან განსხვავებულ მსოფლმხედველობას მივიღებთ. 

ერთი სიტყვით, საკითხი არსისა და აზროვნებისა, ანუ მე-სა და არა– 

მეს, სუბიექტისა და ობიექტის, სულისა და ბუნების დამოკიდებულე– 
ბის შესახებ არის ცენტრალური ფილოსოფიური საკითხი, რომლის 

ასეთი თუ ისეთი გადაჭრით წყდება ფილოსოფიური სისტემის ბედი. 

ენგელსის აზრთა წყობას ამ დარგში საუცხოო განმარტებას აძლევს. 
გ. პლეხანოვი იმ წინასიტყვაობაში, რომელიც.წარუმძღვარა მან დე– 

ბორინის წიგნს. 
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„სხეადასხვა ფილოსოფიური სისტემა -- - წერს პლეხანოვი –– 
სხვადასხვა პასუხს იძლევა ამ საკითხზე. მაგრამ თუ ჩავუკვირდე–- 

ბით ამ ფილოსოფიერი სისტემის პასუხებს, დავინახავთ, როჭ ისინი 

არც ისე მრავალფეროვანნი არიან, როგორც პირველი შეხედეით მო– 
ჩანს. ისინი ორ ჯგუფად იყოფიან. 

ერთს ჯგუფს მიეკუთვნება ყველა ის პასუხი, რომელსაც. იძლევა 

მოახროვნე მაშინ, როცა ამოსავალ წერტილად აღებული აქეს ობი– 

ექტი, ე. ი. არსი, ან სხვანაირად, ბუნება. ამ შემთხვევაში მოაზ- 

როვნემ უნდა ახსნას, როგორ ემატება ობიექტს სუბიექტი, 
არსს –– ცნობიერება, ბუნებას –– სული. რადგან ისინი ერთნაირად არ 

ხსნიან ამას ამიტომ, მიუხედავად ერთი ამოსავალი წერტილისა, 
მთლად ერთნაირი სისტემა არ გამოდის. · 

მეორე ჯგუფს ეკუთვნის ყველა ისეთი ფილოსოფიური ცდა, 
რომელიც ამოსავალ წერტილად იღებს სუბიექტს, ცნობიერე- 
ბას, სულს. ადვილი მისახვედრია, რომ ამ შემთხვევაში მოახროვნე 

მოვალეა გვიჩვენოს, როგორ ემატება სუბიექტს ობიექტი, 
ცნობიერებას –– არსი, სულს –– ბუნება და იმის მიხედვით, თუ რო- . 
გორ შეასრულებენ ამ მოვალეობას ამ ჯგუფის ფილოსოფიური სის- 
ტემები, განირჩევიან ისინი ერთმანეთისაგან. 

ვინც ობიექტიდან ამოდის, იგი, თუკი მას თანმიმდევრული აზ– 

როვნების გამბედაობა და უნარი აქვს,-–– უნდა მივიდეს მატე–- 
რიალისტური მსოფლმხედველობის ერთ-ერთ სა- 

ხეობამდე. 
ვისთვისაც ამოსავალ წერტილს სუბიექტი შეადგენს, ის, -– თუ- 

კი მას ზოლომდე მისვლა არ ეშინია, –– უნდა გახდეს ამა თუ იმ ტ“– 

ბის იდეალისტი“ (იხ. მ. გოგიბერიძე: „ისტორიული მატერიალიზმი“, 

ქრესტომატია). 

ამრიგად ორი ძირითადი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა 

არსებობს, მატერიალისტური და იდეალისტური. ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში ისეთი ცდებიც არის, რომლებიც კეითომცდა აე ორი 

მსოფლმხედველობის ფარგლებიდან გადიან, მაგრამ ასეთი ცდები 
ან ყოვლად უპრინციპო ეკლეკტიზმს წარმოადგენენ, ანდა მათი მა– 
ტერიალიზმზე ან იდეალიზმზე დაყვანა ადვილი საქმეა. მარქსისტული 
მსოფლმხედველობა სავსებით გარკვეულად ამტკიცებს, რომ მხო–- 

ლოდ ორი ფილოსოფიაა შესაძლებელი ––- მატერიალისტური და 
იდეალისტური. ენგელსმა დამაჯერებელი საბუთებით დაამტკიცა ამ 

დებულების სისწორე. იგივე აზრი გერმანულს ფილოსოფიაში პირ- 

ეელად გამოთქვა ფიხტემ. ფიხტე ამტკიცებს, რომ შესაძლებელია 

ორი კანონიერი სახე ფილოსოფიისა, იდეალისტური და დოგმატური, 

19



ანუ მატერიალისტური. ჯერ კიდევ ფრანგი მატერიალისტი ლა- 
მეტრი დაახლოებით ასეთსავე შეხედულებას იზიარებს ლამეტ-. 

რის გაგებით, ფილოსოფოსები ორ ბანაკად იყოფიან, მატერიალის- 

ტებად და სპირიტუალისტებად. მარქსიზმმა ეს დებულება აიღო 

კლასიკური ფილოსოფიიდან და მას პრინციპულად ჩამოყალიბებუ. 
ლი სახე მისცა. 

მაგრამ სადავო საკითხები იმით, რასაკვირველია, არ გადაწყდება. 

რომ ორი ძირითადი მსოფლმხედველობის, ე. ი. ძირითადი ფილო- 

სოფიური სისტემის არსებობას მივიღებთ ფილოსოფიურ დავა 

ასეთის აღიარების შემდეგ იწყება. დავა იწყება იქ, სადაც საკითხი 
უპირატესობის და სისწორის შესახებ დაისმება რომელ ფილოსო- 

ფიას უნდა მივაკუთვნოთ უპირატესობა მატერიალისტურს თუ 

”დეალისტურს? რომელი ამათგანია უფრო პრინციპული და თას 

მეცნიერული? 

თუ დამტკიცდება, რომ ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი უ- 
და იყოს ობიექტი, ბუნება, არსი, მაშინ, ცხადია, მატერიალიზმი მო- 

იპოვეს “უპირატესობას და თუ ამოსავალი წერტილი იქნება 

ცნობიერება ან აზროვნება, მაშინ უპირატესობა იდეალიზმს 
ეკუთვნის. იდეალისტური მსოფლმხედველობა, რომელიც ამ დარგ- 

ში რელიგიური მითოსიდან მიღებული საზრდოთი იკეებება, დაამტ- 

კიცებს, რომ სული, ცნობიერება და აზრი, როგორც ქვეყნის არსე- 

ბობის პრინციპი, უფრო ადრინდელი და პირველადი მოვლენაა, ვიდ-- 
«ე თვით ქვეყანა და ამიტომ ფილოსოფიური მსოფლგაგებაც ამ 

პირველად სათავეს უნდა დააშენდეს. მატერიალიზმი ამ მოსაზრე- 

ბის საწინააღმდეგოდ გამოდის წმინდა მეცნიერული არგუმენტაციის 
საშუალებით. მართლაც და რას გვეუბნება მეცნიერება ცნობიერე- 
ბის პრობლემების შესახებ? მეცნიერება გვასწავლის, რომ ცნობიე- 

რება გააჩნია არა მთელ ბუნებას, როგორც ასეთს, არამედ მხოლოდ 
და მხოლოდ ე. წ. ორგანულ ბუნებას. სადაც ორგანიზმი არ არის, 

იქ არც ცნობიერებაა და არც ე. წ. „სული". თუ საკითხი პირველობას 

შეეხება, ცხადია, უნდა ვიკითხოთ, რომელია პირველადი მოვლენა. 
ორგანული თუ არაორგანული ბუნება? ეს საკითხი უდავოდ გადაჭ- 

რილია. მეცნიერება გვასწავლის, რომ ჯერ იყო არაორგანული ბუნე- 
ბა და შემდეგ ხანგრძლივი განვითარების შედეგად წარმოიშვა ორ- 

განული ბუნება. არაორგანულიდან რომ ორგანული ჩნდება, ამაზე 

დავა ყოვლად შეუძლებელია. რადგანაც ეს უდავო არის, ამიტომ ამ- 
ტკიცებს მატერიალიზმი, რომ მისი საქმე მოგებულია. ცნობიერება- 

სა და სულს არ შეუძლია იყოს პირველადი მოვლენა და ამიტომ არც 
ამოსავალი ფილოსოფიისა. საკითხის ამგვარი მოგვარება მხოლოდ 
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მეცნიერულია, ის არ არის ფილოსოფიური და ამიტომ არც სავასგ- 

ბით დამაკმაკოფილებელი. მატერიალიზმმა ამ შემთხვევამი სძლია 

იდეალიზმს ერთ-ერთი მეცნიერული ცოდნის, სახელდობრ ბიოლო- 

გიურის, დახმარებით. მაგრამ ჩვენ ხომ ვნახეთ, რომ ფილოსოფიის 

საგანი არ შეიძლება იყოს არც ერთი კერძო მეცნიერების შინაარსით 
მოცემული მასალა. ცხადია რომ. არც ფილოსოფიის ძირითადი პრობ- 

ლემის გადაჭრა შეიძლება ერთი რომელიმე მეცნიერული ცოდნით. 

ამიტომ დავა იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის უნდა გავმა- 

ლოთ ცოტა უფრო ფართოდ, ის მეთოდურ-გნოსეოლოგიუო სფე- 

როში გადავიტანოთ. ამ სფეროში გამარჯვებული, ცხადია, საერთოდ 

გამარჯვებულიც დარჩება გნოსეოლოგიურ სფეროში გამარჯვების 

პირველი თავდები, რასაკვირველია, ის გარემოება იქნება, რომ მი– 
ღებული შედეგი არც ერთ ნამდვიC პეცნიერულ ცოდნას არ უნდა 

ეწინააღმდეგებოდეს. ფილოსოფიური პრობლემების ბუნება დია- 

ლექტიკურია, მათი საბოლოო მოგვარება რომელიმე გარკვეული 

მეცნიერული ცოდნის აღიარებით არ შეიძლება, მაგრამ ისიც შეუძ- 
ლებელია, რომ ფილოსოფიაში გარკვეულად მიჩნეული პრობლემა 

რომელსამე მეცნიერულ ცოდნას ეწინააღმდეგებოდეს. 

5. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადავრა მატერიალისტური 

გნოსეოლოგიის საფუალებით 

"მეცნიერული არგუმენტებით დამარცხებულ იღეალიზეს გნოსე- 
ოლოგიის ფრონტზე შეუძლია ახალი ბრძოლა დაიჯყოს მატერია- 

ლიხმის წინააღმდეგ. თილოსოფიის ძირითადი სადავო საკითხის ბე–- 

დი სწორედ ამ ფრონტზე უნდა გადაწყდეს. ახლა იდეალიზმის არგუ- 

მენტაცია იქნება ასეთი: მივიღოთ, რომ ბუნება პირველაღი მოვლე- 

ნაა და ცნობიერება მეორადი, მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს. რომ შე- 
მეცნებაში ობიექტი იყოს სუბიექტის საფუძვეღი. ვთქვათ ობიექტი 

არსებობს, ბუნება არის ღა სხე. მაგრამ არც ობიექტს, არც სუბი- 
ექტს, იმის ცოდნა არ გააჩნია, რომ ის მართლაც არსებობს. 

ცნობას იმის შესახებ. რომე ობიექტი არსებობს, 

ობიექტი სუბიექტისაგან „ღებულობს“. და რადგან შე- 
მეცნების საფუძველი არსებობა კი არ არის, არამედ ცოდნა ამ 

არსებობისა, ამიტომ. დაასკვნის იდეალიზმი, ცოდნის მიმნიჭე- 

ბელი ანუ” სუბიექტი არის სათავე შემეცნებისა ეს არის იდეალიზ- 
მის უძლიერესი არგუმენტაცია. მატერიალიზმს არ შეუძლია არ აღი–- 

აროს” ის ჭეშმარიტება, რომ ობიექტს ცოდნა არსებობის შესახიებ 

სუბიექტიდან აქვს მიღებული. ქვა თუმცაღა არსებობს, მაგრამ მან 
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არ იცის, რომ არსებობს. ცოდნა არსებობისა მას შემდეგ აღინიშნე- 

ბა, თუ რომელიმე სუბიექტი ასეთ ცოდნას ააშენებს. მაგრამ მატე- 

რიალიზმი სწორედ ასეთი დებულების მიღების შემდეგ გნოსეოლო- 
გიის ფრონტზე იწყებს გადამწყვეტ ბრძოლას იდეალიზმის წინააღი- 
დეგ. მატერიალიზმის არგუმენტაცია იქნება შემდეგი: 

წარმოვიდგინოთ ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი როგორც სუბი. 
ექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების საკითხი. შემეცნება სუბ-- 

ექტის ობიექტთან შეერთებას ჰქვიან. სადაც სუბიექტი და ობიექ- 

ტი ერთი მთლიანობის სახით წარმოდგენილი არ არის, იქ არც შე- 

მეცნება არის. სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება არა-ს 
კორრელატიული ხასიათისა. უსუბიექტოდ არ არსებობს ობიექტი. 
მაგრამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექტი და მიუხეღავად ასე- 
თი კორრელატიურობისა შემეცნებაში -–– გვიმტკიცებს მატერიალიხ- 
მი – ობიექტი მაინც საფუძეელმდებელი ფენომენია, სუბიექტი კი 

აქედან გამომდინარე ნაწილი შემეცნებისა. ამ დებულების სისწორეს 
აჩვენებს თვით შემეცნების მსვლელობისა და ფაქტიურობის გან- 
ხილვა. გავშალოთ შემეცნების კორრელაცია ორ ფერად. ეს იქ- 
ნება სუბიექტის და ობიექტის სფერო. როგორი უნდა იყოს შემეც- 
ნების დაწყება? სუბიექტმა უნდა დატოვოს თავისი სფერო, გადა- 
ვიდეს ობიექტის სამფლობელოში, შეისწავლოს ის, ასახოს, აასუ- 
რათოს და შემდეგ დაუბრუნდეს საკუთარ თავს. აქ მან უნდა გადა- 
ამუშაოს მიღებული მასალა და შეადგინოს წარმოდგენა ობიექტის 
შესახებ. ამ წარმოდგენას ობიექტის შესახებ სახელად ცოდნა ჰქვი- 
ან. სუბიექტმა იცის ობიექტის ბუნება. საკითხავი მხოლოდ ისაა, ეს 

წარმოდგენა სუბიექტისა, ანუ ეს სურათი ობიექტისა სუბიექტში 
ნამდვილი ცოდნაა ობიექტის სინამდვილის თუ არა? იდეალიზმი: ამ- 
ტკიცებს, რომ ეს ასეა მაგრამ შემეცნების შემდგომი ფაქტიური 

მსვლელობა და ამასთან დამოკიდებული მეცნიერების წინმსვლელო- 
ბა გვიჩვენებს, რომ ეს ასე არ არის, ცოდნა არ შეიძლება განისაზ- 
ღვროს და დაკმაყოფილდეს იმ წარმოდგენითი სურათით, რომელიც 
ერთხელ სუბიექტმა ობიექტის შესახებ შეადგინა. პირიქით, შემეც- 
ნების გზა გრძელდება, სუბიექტი ხელმეორედ ტოვებს თავის საკუ- 

თარ სფეროს, ხელმეორედ მიდის ობიექტის არეში, მაგრამ ახლა ძვე– 
ლი გამოცდილებითაც შეიარაღებული, ხელახლავე ასურათებს და 

ამუშავებს ობიექტს, ბრუნდება უკან, ძველ წარმოდგენას ადარებს 
ახალს, შემჩნეულ შეცდომებს ასწორებს, ადგენს ახალ ცოდნას და 
ასე სულ. ეს არის გნოსეოლოგიური აზრი მეცნიერების პროგრესი- 
სა. მეცნიერების წინსვლა შეუძლებელი იქნებოდა, რომ სუბიექ- 
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ტი შემეცნების პროცესში პრაქტიკას არ ეწეოდეს, რომ თავის- 
თავს არ სცვლიდეს, ასეთი შეცვლით სინამდვილის ბუნებასაც იმ გა- 
გებით არ სცვლიდეს, რომ მას ახალი შემეცნებისათვის აღსაქმელად 
არ ამზადებდეს. ძველი მატერიალიზმი შემეცნების ამ პრაქტიკულ 
მხარეს სათანადოდ ვერ არკვევდა, მარქსისტულ მატერიალისტურ 

გნოსეოლოგიაში კი სუბიექტის ეს აქტუალობა და პრაქტიკულობა 

ერთ-ერთ ძირითად მომენტთაგანია. თავის პირველ თეზისს ფოიერ- 
ბახის მატერიალიზმის შესახებ კ. მარქსი სწორედ ამ პრობლემის წა- 
მოყენებით იწყებს: „მთავარი ნაკლი ყველა დღემდე არსებული მა- 

ტერიალიზმისა –– ფოიერბახის გამოუკლებლად –– იმაში მდგომარე · 

ობდა, რომ ის საგანს, სინამდვილეს, გრძნობელობას მხოლოდ ობი– 

ექტის ფორმაში ანუ მჭვრეტელობის ფორმაში განიხილავდა და არა 
ადამიანური მოქმედების გრძნობით ფორმაში, 
არა როგორც პრაქტიკას, არა სუბიექტურად" 

(კ. მარქსი). 
დიალექტიკურმა მატერიალიზმმა, მიიღო რა სუბიექტის აქტუა- 

ლურობა შემეცნების პროცესში, ამით შემეცნების იდეალისტურ 

თეორიას ხელიდან გამოაცალა ის ერთადერთი მძლე დასაყრდენი, 

«რომელიც მას ძველ მატერიალიზმთან თავის დროს გააჩნდა. სუბიექტ- 
ობიექტის პრობლემის თავისებური გაშუქებით ნათლად“ აღმოჩნდა, 

თუ რაზე ყოფილა დამყარებული იდეალისტური მსოფლმხედველო- 
ბის შეცდომა. ზემოთ განხილული მაგალითიდან ნათლად გამოჩნდა, 

რომ სუბიექტი თავის წარმოდგენას ობიექტის შესახებ ხშირად ობი- 
ექტად ასაღებს. და ეს აშკარა შეცდომა არის იდეალისტური შემეცნე- 

ბის თეორიის ძირითადი შეცდომა. შემეცნების ფაქტიური მსვლელო– 
ბის მიუდგომელი შესწავლა კი საბოლოოდ გვარწმუნებს იდეალისტუ- 
რი მსოფლმხედველობის მცდარობაში., იდეალისტური თეორიების 

ყველა შეცდომა მდგომარეობს იმაში, რომ მათ ცნობიერებითი წარ- 

მოდგენა: საგნის შესახებ და თვით საგანი გაიგივებული აქვთ. მაგრამ 

ასეთი იგივეობა წარმოდგენასა და საგანს შორის, აზრსა და არსს 

“შმორის არც შემეცნების გაშლის დროს და არც შემეცნების გარეშე 
არ არსებობს., სუბიექტის აქტუალისტური ბუნების აღიარება იდე– 

ალიზმის მხრივ იყო ბუდე დაუშვებელი შეცდომებისა და უპირვე- 

ლეს ყოვლისა ძირითადი შეცდომისა-- შემეცნებაში სუბიექტის პირ- 

ველობის აღიარებისა. მატერიალიზმისათვის კი ამ აქტუალობის აღ- 

მოჩენით საბოლოოდ გაირკვა შემეცნების საიდუმლოება. სუბივქტი 
იმიტომ მოქმედებს, იმიტომ იცვლება და ობიექტის შეცვლას ცდი- 

ლობს, რომ ის საფუძველი კი არ არის შემეცნებისა, არამედ შემეც- 
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ნების საფუძვლის ერთ-ერთი ფორმა, ერთ-ერთი ნაწილი. საბოლოო 

საფუძველი შემეცნებისა არის ის, რის შემეცნებასაც შემეცნება ემ– 
სახურება. ე. ი ობიექტი. ამრიგად, მატერიალისტური გნოსეო- 
ლოგია მატერიალისტური მსოფლძხედველობის სასარგებლოა აგ– 

ვარებს ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. 

§. იდეალიზმი 

იდეალიზმი არის ისეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, 

რომელიც ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად იღებს „სულს“ ანუ 

ადამიანის ცნობიერებას. ძირითადი საკითხი ფილოსოფიისა, ე. C. 

საკითხი აზროვნებისა და არსის დამოკიდებულების შესახებ. იდე:- 

ლიზმის მიერ, რასაკვირველია, აზროვნების სასარგებლოდ არის გ:- 

დაწყვეტილი. არსი. როგორც არსებობის გამოხატულება, იდეა- 
ლიზმს აზრზე დამოკიდებულად მიაჩნია. ასეთი შეხედულების ს.:- 

უცხოო გამოხატვას იძლევა დეკარტის ცნობილი დებულება--ლ0ფ1(0 

იLდ0 5IIV) –– ვაზროვნობ, ე. ი. ვარსებობ. დეკარტი მამამთავარი იყო 

იდეალისტური ფილოსოფიისა ახალ დროში და მან ამ აზრის ჩამოყა– 
ლიბებით უნაკლოდ გამოთქვა ის, რის გამოთქმა ძველსა და ახალ 
იდეალიზმასა სურდა. | 

ფილოსოფიის ისტორიაში, რასაკვირველია, იდეალიზმის უამრავი 

სახე არსებობს, მაგრამ ყველა იდეალისტური მოძღვრება ღებუ- 

ლობს აზროვნების პირველობას) და რეალური სამყაროს არსებობის 

პრობლემას ამისაგან დამოკიდებულად აღიარებს. პირვანდელი ფორ– 

მა ახროვნების პირველობის აღიარებისა იყო სულის არსებობის 

აღიარება. თუ რა ობიექტური პირობების გამო გახდა ადამიანი იძუ– 

ლებული შეემუშავებინა სულის არსებობის შეხედულება, ამის შე– 
სახებ მოვუსმინოთ ფრ. ენგელსს: „ჯერ კიდევ ძალიან მორეულ დრო– 

ში, როდესაც ადამიანი საკუთარი სხეულის აგებულებაზე ჯერ სრულ 

უცოდინარობაში იმყოფებოდა, მხოლოდ სიზმრის წყალობით მივ“– 

და წარმოდგენამდე, რომ მისი აზროვნება და შეგრძნება მისი სხეუ– 

ლის ნაყოფი კი არ არის, არაქედ ერთი გასს.კუთრებული, ამ სხე– 

ულში მცხოვრები სიკვდილის შემდეგ სხეულის დამტოვებელ სუ– 

ლისა, –– იმ დროიდან იძულებული იყო ადამიანი. ამ სულის გარე –– 
ქვეყანასთან დამოკიდებულების შესახებ თავისი შეხედულება გამო– 
ეთქვა. რადგან ის (ე. ი. სული) სიკვდილის დროს სხეულს შორდე- 
ბოდა და სიცოცხლეს აგრძელებდა, ცხადია, არავითარი საფუძველი 

არ არსებობდა მისთვის ახალი სიკვდილი მიეწერათ; ასე წარმოიშვ» 

წარმოდგენა სულის უკვდავებაზე“ (ფრ. ესგელსი „ლ. ფოიერბახი“). 
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იდეალისტური მსოფლმხედველობის შექმნამ. ოოგორც 5) 

ვთქვით, სულის არსებობის იდეა იღებს მონაწილეობას და აქედღ 5 

იდეალიზმი ყოველთვის რელიგიური მომენტის “შემცველია. -ჯე:- 

ლისტური ფილოსოფიის რომელიმე განეითარებულ სისტემაჰა. რა- 

საკვირველია, ეს პირვანდელი ანიმიზმიდან მომავალი ოწმენა სხეუ- 

ლის უკვდავი სულის სახით არსებობისა არ შეგვხვდება. მაგრამ ცე 

ცენტრალურ ადგილს იჭერს აღამიანური ცნობიერება, აზროვნების 
მარადი ფორმები და სხე., ე. ი. ისეთი კატეგორიები, რომლებიე სუ- 

ლის ცნების განვითარებიდან და ფერისცვალებიდან წარმოშობილ... 
ამიტომაა, რომ იდეალისტური თეორია ბოლომდე მეცნიერულ თეო- 

რიად ვერ დარჩება. საბოლოო ანგარიშით იდეალიზმმა მეცნიერება!.- 

თან კავშირი უნდა გაწყვიტოს და თეოლოგიის ზოგიერთი დებულე- 

ბა მიიღოს. ეს ასეა სისტემატურად და ასე იყო ისტორიულადაც. 

"რაც შეეხება საკითხს იდეალისტური თეორიის სახეების შესა- 

ხებ, ძირითადად ორ სახეს გამოვყოფთ - · სუბიექტურსა და ობი- 

ექტურს. 
სუბიექტური იდეალიზძი უნაკლოდ გვაცნობს -ღეა- 

ლიზმის ნამდვილ ბუნებას. ცენტრალური ადგილი უჭირავს სუბი- 
ექტს. ობიექტი სუბიექტიდან არის დამოკიდებული, არსებობა უდ- 

რის ათვისებას !. „არა-მე« დამოკიდებულია „მე“-საგან. თუ არ არ- 
სებობს შემცნობელი სუბიექტი, მაშინ არც ობიექტი ანუ ქვეყანა არ 

შეიძლება არსებობდეს. შემეცნების ერთადეოთი იარაღია.ადაპიანის 

გრძნობები. სუბიექტური იდეალიზმი თავისი ბუნებით ემპირისტუ- 

ლი დოქტრინაა. ასეთი იდეალიზმის ტიპიური წარმომადგენელია 

ბერკლი. სუბიექტური იდეალიზმის უკიღურესობამდე მიყვანილ 
სახეს წარმოადგენს ე. წ. სოლიპსიზმი. ეს მოქღვრება ასწა3- 

ლის. რომ მე ვიცი მხოლოდ ჩემი არსებობა. გარეშე ამისა არაფერი. 

ეს „მე“-ს გაღმერთება ფილოსოფიური პრობლემების იმგვარი გა- 
დაგვარებაა, რომ სოლიპსიზმი სერიოზული კრიტიკის საგანი არ შე– 
იძლება გახდეს. აბა, რა კრიტიკის ღირსია ის მოძღვრება, რომელ- 

საც ვერ მოუფიქრებია რომ თუ საჭიროა არსებობის პრობლემისა 
უარყოფა, ეს „მე"-ს არსებობის აღიარებით ყოვლად შეუძლე– 

ბელია, და მართლაც, თუ „მე“ არსებობს, არსებობა როგორც ასეთი, 
პრინციპულად დაშვებულია, მაგრამ ამის უარისმყოფელი პრედი- 

კატი კი არსაიდან მოჩანს. · · 

ობიექტური იდეალიზმი უფრო ახლოს დგას მეცხიე- 

რულ თვალსაზრისთან. საბოლოო ანგარიშით კი მეცნიერული ფა1- 

1 იგულისხმება „აღქმა“, აღქმულად ყოფნა. (რე დ.) 
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ტის ლოგიკურ გამართლებას ვერც ობიექტური იდეალიზმი იძლევა. 
პირეელობას ობიექტური იდეალიზმი აკუთვნებს იდეას. იდეა “არ- 
სებობს თავისთვის, დამოუკიდებლად ემპირიულ-რეალური ქვეყნი- 

საგან. იდეას ფილოსოფოსები ხშირად მსოფლიო გონებას, მსოფ- 
ლიო სულს უწოდებენ. მატერიალური საგნების ქვეყანა იდეათა 
სამყაროს უბრალო გამეორებაა, სინამდვილე გონების უკუფენა, აზ- 

რი ომნიპოტენტურია არსის მიმართ, მატერიალური არსებობა დაბა- 
ლი სახეა სულის არსებობისა და სხვ. –– აი, თეზისები ობიექტური 
იდეალიზმისა. ასეთი ფილოსოფიის ტიპიური წარმომადგენელი იყო 
ძველ დროში პლატონი, ახალში კმი–– ჰეგელი. მიუხედავაღ 
იმისა, რომ ობიექტური იდეალიზმი პირველი შეხედვით ვითომ თა- 
ვისუფალია იდეალიზმისათვის დამახასიათებელი სუბიექტივიზმისა- 
გან ღა მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტური იდეალიზმი ხშირად მეც- 

:ნიერების მონაპოვარს თავის სასარგებლოდ გამოიყენებს და თითქოს 
მეცნიერულ მეთოდს საერთოდ დიდ ანგარიმს უწევს, ის მაინც ცნო- 
ბიერების ფილოსოფიაა. მისი აგებულების შინაგანი ლოგიკაც ადა- 
მიანის ცნობიერების მიერ უკანონოდ დაშვებულ მაქსიმას ემყარება, 
ე- წ, წარმოდგენილი საგნისა და ნამდვილი საგნი| გაიგივებას. თუ 
სუბიექტური იდეალიზმი სულ ადამიანური სუბიექტის ირგვლივ 
„ტრიალებს, ობიექტური იდეალიზმი, თუმცაღა ამ ემპირიულ თვალ- 
საზრისზე ამაღლებულია, ის ადამიანისაგან თავისუფლდება, მაგ- 
რამ სამაგიეროდ ღვთაების მონა ხდება. თითქმის თითოეული ამგეა- 
რი ფილოსოფიური კონცეფცია თავის სისტემატურ საქმიანობას 
ღმერთის აღმოჩენით ამთავრებს და ამიტომ იდეალიზმი იძულებუ- 
-ლი ხდება მეცნიერებისა და ნამდვილი ფილოსოფიის სფერო დატო- 
ვოს და თეოლოგიად იქცეს. 

იდეალისტური ფილოსოფიის განსაკუთრებული სახე შექმნა 

კანტმა. კანტიანელები ამ მიმართულებას კრიტიკულ იდი- 

ალიზმს უწოდებენ. მაგრამ კანტის მოძღვრებაში რაც კრიტიკუ- 

ლია. ის იდეალისტური არ არის და რაც იდეალისტურია, ის კრიტია- 

კული აღარ არი. მსოფლმხედველობრივ-იდეალისტური ნაწილი 

კანტის ფილოსოფიისა წარმოადგენს სუბიექტური და ობიექტური 

“იდეალიზმის თავისებურ ნარევს. ამ მოსაზრებას არა თუ სისტემატუ- 

“რი, არამედ ისტორიული გამართლებაც აქვს. ცნობილია, რომ კანტის 

ფილოსოფიის განვითარებამ მოგვცა უდიდესი იდეალისტური სის- 

ტემები, ფიხტეს აბსოლუტურად სუბიექტივისტური და ჰეგელის აბ- 
სოლუტურად ობიექტივისტური იდეალიზმი. 

2



2. მატერიალიზმი 

მატერიალიზმი იდეალიზმის საწინააღმდეგო მსოფლმხედველო- 

ბაა, ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი მატერიალიზმისათვის არ–- 
სიდან ანუ სინამდვილიდან იწყება. გნოსეოლოგიური გაგებით მა- 
ტერიალიზმი რეალისტურია, ე. ი. ამტკიცებს, რომ არსი ანუ სინამდ- 
ვილე არსებოს დამოუკიდებლად აზროენებისაგა. როგორც 
მსოფლმხედველობა ის მონისტურია, ე. ი. აღიარებს მოვლენათა და- 
საბამის ერთობლიობას. ეს მსოფლდასაბამი, მატერიალიზმის გაგე– 

ბით, არის მატერიალური ბუნებისა. მაშინ” როდესაც იდეალიზმის 
გზით ფილოსოფიაში რელიგიური მითოსიდან მომავალი მსოფლ- 

მხედველობა შემოიჭრა და ამ შეცდომის გამო ფილოსოფია რელი- 
გიის საქმეების მონაწილე გახდა, მატერიალიზმის გზა მხოლოდ და 

მხოლოდ მეცნიერული მეთოდების მოხმარებით მოდის. ამიტომ მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფია ამავე დროს მეცნიერული ფილოსო- 

ფიაც არის. მატერიალიზმი ხშირად იმავე მეთოდებს მოიხმარს, რომ- 
ლითაც ესა თუ ის მეცნიერება მუშაობდა. ეს თანხმობა მატერია–- 
ლიზმსა და მეცნიერებას შორის გამართლებულია ისტორიულადაც. 

პირველი კლასიკური ბუნებისმეტყველება და პირველი გარკვეული 
მატერიალისტური სისტემა აზროვნების ერთი ნაკადიდან ჩამოყა- 
ლიბდა. დემ ოკრიტე იყო მამამთავარი ერთისაც და მეორისაც. 

დემოკრიტეს მეცნიერების საფუძველს მიზეზობრიობის პრინციპი 
შეადგენდა და მისი მატერიალიზმის მეთოდური საზრისიც საგსე–- 
ბით კაუზალური იყო. ქვეყნის წარმოშობას უნდა რაიმე ისეთი მი-., 
ზეზი გააჩნდეს, რაც თავისი ბუნებით ქვეყნის მსგავსი იქნება –– ას- 

წავლის მატერიალისტური მიზეზობრიობის თეორია.. ქვეყნის დასა– 
ბამის ასეთი ბუნებრივი მიზეზი არის მატერიისა და მოძრაობის მე– 
ქანიკური კანონები –– უპასუხებს პირვანდელი მეცნიერება. აქ მეც- 

ნიერებაც და მსოფლმხედველობაც მექანისტური და ნატურალის- 
ტურია. რაიმე შეთანხმება რელიგიურ მსოფლმხედველობასთან და 
ქვეყნის მიღმა არსებულ ძალებთან იმთავითვე უარყოფილია. ასე- 
თია პირველსაწყისი მატერიალისტური მსოფლმხედველობისა და, 
უნდა ითქვას, მატერიალიზმის შემდგომ განვითარებას ამ გზისათვის 

არასდროს არ უღალატნია. პირიქით, მატერიალიზმი ყოველთვის შე– 
ტევაზე გადადიოდა და რელიგიური მსოფლმხედველობის წინააღმ- 
დეგ გამანადგურებელ ბრძოლას აწარმოებდა. თუ მატერიალიზმის 

ისტორიას ამ თვალსაზრისით შევხედავთ, სამი ვითარების გარჩევა 

იქნება შესაძლებელი. მატერიალიზმი უპირველეს ყოვლისა არის ნა– 

ტურალიზმი, ე. ი. ისეთი მსოფლმხედველობა, რომელიც ბუნების 
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მოვლენებს ბუნებრივი ძალებითა და პრინციპებით ხსნის. პეორე 
მხრივ, ის ანტირელიგიური იდეოლოგიაა. ის არკვევს რელიგიურ- 

რწმენის წარმოშობის ბუნებრივ მიზეზებს და ნათელს ხდის ღმერთ- 

ის: არსებობის შეუძლებლობას, სულის უკვდავების რწმენის უსუ- 

სურობას და სხვ. დაბოლოს მატერიალიზმი გამოდის, როგორც გარ- 

კვეული რევოლუციური კლასს საზოგადოებრაკი იდეოლოგია. 

ისტორიულად ეს სამივე ნაკადი მატერიალიზმისა ხან ცალ-ცალკე. 

ხან კი სამივე ერთად მიმდინარეობს. ის მსოფლმხედველობა, რო- 

მელსაც ერთი ამ მომენტთაგანი არ ახასიათებს, არ შეიძლება მატე- 

რიალისტური იყოს. 

მაგრამ არც ერთი ეს არ ახასიათებს მატერიალიზმს, როგორც 

წმინდა ფილოსოფიურ მოძღვრებას. წმინდა ფილოსოფიური მასში 

გნოსეოლოგიური მომენტია; რომლის შესახებ V პარაგრაფში ვილა-. 

პარაკეთ და რომლის დასკვნები ამტკიცებენ რომ მეცნიერული 
თვალსაზრისი ფილოსოფიაში შეიძლება იყოს მხოლოდ რეალისტუ- 
რი, ე. ი. უბრალო მიღება იმისა, რომ ჩვენი შემეცნების ფორმებისა- 

გან დამოუკიდებლად არსებობს თავისთავად არსებული რეალობა. 

შემეცნება კი ამ არსებობის გამოხატვაა და სხვა არაფერი. მატერი–- 

ალიზმის ეს მხარე ყველაზე უფრო ნათლად და გარკვეულაღ გა- 

მოთქმული აქვს ლენინს: „მატერიის ცსება გნოსეოლო- 

გიურად სხვას არაფერს ნიშნავს, თუ არა ობი– 

ექტურ რეალობას, რომელიც ადამიანის ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიღებლად არსებობს; ცნო- 

ბიერება მხოლოდ გამოხატავს მას“ (ვ ლენინი: 

„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“). თითქმის ყველა ნაჭდვი- 

ლი მატერიალისტური მოძღერება გაერთიანებულია ამ დებულების 
ირგვლივ. ეს. ასე ვთქვათ უმაღლესი პრინციპია ფილოსოფიური 

მატერიალიზმისა. მაგრამ კლასიფიკაციას მოკლებული მოვლენა არც 

თვით ფილოსოფიური მატერიალიზმია. მისი მრავალი მიმართულება: 

საბოლოო ანგარიშით ორ ნაწილად შეგვიძლია გავყოთ: მექა.ნიL- 

ტურიმატერიალიზმი და დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმი, ანუ ძველი და ახალი მატერიალიზმი. , ა 

მექანისტური მატერიალიზმის სამშობლო იყო 

საბერძნეთი. მეისი უკანასკნელი კლასიკურას პერიოდი კი –-– XVIII 

საუკუნე. მთელი ამ დროის განმავლობაში მატერიალიზმი იყო მე- 
ქანისტური. მის საფუძველმდებელ პრინციპებს შეადგენდა ცნება 

მატერიისა და მოძრაობისა. ბუნების ეს ორი დედა ფენომენი შეად- 
გენდა მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მთავარ საზრდოს: 

მეცნიერება, რომელიც მატერიისა და მოძრაობის კანონებს სწაე–- 
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ლობდა, იყო მექანიკა, ამიტომ მატერიალიზმიც იყო მექანისტური. 
მსოფლიო წარმოდგენილი იყო როგორც მოქმედი მექანიზმი, მა. 

საათი. თუ ეს მატერიალიზმი ბუნებიდან საზოგადოებრივ მოვლენებ- 
%ზე გადავიდოდა, აქაც ის მექანისტური მეთოდის გატარებას ცღი- 

ლობდა. . 
მექანისტურობა იყო როგორც ძირ-თადი ძალა, ისევე მთავარი ნაკ- 

ლი ამ მატერიალიზმისა. ძალა იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ მეთო- 

დის საშუალებით მატერიალიზმი მუდმივ კავშირში იმყოფებოდა იმ 
დროისათვის ერთადერთ ზუსტ მეცნიერებასთან ნაკლი კი იმაში 

მდგომარეობდა. რომ ბუნებისა თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ყველა ის მოვლენა. რომლის ახსნა მექანისტურ მეთოდს არ შეეძლო, 
მჯტერიალიზმსაც აუხანელიე რჩებოდა. განსაკუთრებით დამარცხებუ- 

ლი გამოვიდა ძველი მატერიალიზმი ისტორიული და სოციალური 

მოვლენების სფეროში. აქ მატერიალისტების მსოფლმხედველობა 

სინამდვილეში იდეალისტური იყო. ფრ. ენგელსი აღნიშნავს ძველი 
მატერიალიზმის სპეციფიკურ ნაკლს: „სპეციფიკური, მაგრამ ი3 

დროისათვის აუცილებელი ნაკლი კლასიკური მატერიალიზმისა იმა- 

მი მდგომარეობდა. რომ ის მექანიკური საზომით ზომავდა ყველა 

ქიმიურ და ორგანულ მოვლენას“. 

„მეორე სპეციფიკური ნაკლი ამ მატერიალიზმისა ის იყო. რომ 

მან ვერ შეძლო ქვეყანა გაეგო ისე. როგორც პროცესი. როგორც ის- 

ტორიული განვითარებისათვის დაქვემდებარებული ნივთი. ეს, რა–- 

საკვირველია, ეფარდებოდა ბუნებათმეცნიერების განეითარების მა- 
შინდელ საფეხურს და მასთან დაკავშირებულ ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნების მეტაფიზიკურ. ე. ი. ანტიდიალექტიკურ მეთოდს“ (ფრ. ენგელ- 
სი: „ლ. ფოიერბახი“). რაც შეეხება ძველი მატერიალიზმის მესამე 

ნაკლს, წმინდა გნოსეოლოგიურა. ამის შესახებ მთავარი მოსაზ- 
რებანი დიალექტიკური მატერიალიზმის მხრივ. მოკლედ უკვე ითქვა 
V პარაგრაფში. 

ახალი ანუ დიალექტიკური მატერიალიზმი თავი- 

სი შინაარსით აგრძელებს სამივე კლასიკურ ტრადიციას ძველი მა–- 
ტერიალიზმისა, ე. ი. მის ნატურალიზმს, ანტირელიგიურ იდეოლო- 

გიას და რევოლუციური კლასის სოციალფილოსოფიას. მაგრამ თავი- 

სი მეთოდით ის არ არის მექანისტური, ამიტომ ის მარტო მექან-- 

კურ მეცნიერებათა მონაპოვარს კი არ ეყრდნობა, არამედ თანამედ- 
როვე მეცნიერებათა ჯამს და ყველა დარგს. ახალი მატერიალიზმი 
თავისი მეთოდით დიალექტიკურია და ეს მას საშუალებას აძლევს 
კავშირი დაამყაროს მეცნიერებით მოცემულ ცოდნის მთელ მარაგ– 
თან. რადგან ახალი მატერიალიზმი მემკვიდრეა ძველი მატერიალიზ– 
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მის კლასიკური ტრადიციებისა, ამიტომ მისი შესწავლისათვის კახო- 
ნიერი გზა ძველ მატერიალიხმთან დაკავშირებული პრობლემების 
გაცნობით უნდა გავარკვიოთ. 

როგორც წინასიტყვაობაში აღვნიშნეთ, წინამდებარე რწრომა 

სწავლობს მატერიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემებს მჭარქ- 

სამდე. გამოკვლევა წარმოებს ისტორიულ-გენეტიკური განხრით; მი- 

უხედავად ამისა, მისი მიზანი ისტორიული არ არის, მისი მიზანია შე- 

ისწავლოს ის საკითხები, რომელთა წინასწარი ცოდნა აუცილებელია 
თვით მარქსისტული ფილოსოფაის საფუძვლიასი შესწავლისათვის. 
მაგრამ მარქსისტული ფილოსოფია და მისი მეთოდი ამთავითვე მოხ– 
მარებულია ისტორიული ღირებულების მქონე პრობლემების გარკ- 

ვევის დროს. ეს გარემოება აუცილებელს ხდის ამ წიგნის შესავალ. 
ნაწილშივე, თუმცაღა ძალიან მოკლედ, მაგრამ მაინც ერთგვარი სის- 
ტემატურობით, შევეხოთ იმ ძირითად პრობლემებს რომლებსაც 
უწინარეს ყოვლისა დიალექტიკური მატერიალიზმი შეიცავს- 

თავი მეორე 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ზობი ძირითადი 

პრობლემა 

1. მარქსიზმი როგორც უნივერსალური მსოფლესედველობა 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ფილოსოფიური სისტემაა. ის 
მარქსისტული მსოფლმხედველობის მეთოდურსა და ზოგად ფილო–- 
სოფიურ გამართლებას იძლევა. ამიტომ დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი უპირველეს ყოვლისა არის მეცნიერებათა მეთოდოლოგია და 
შემდეგ ერთი მთლიანი მსოფლმხედველობა. როგორც მეთოდოლო- 

გია ის მისდევს ანალიზის გზას და თითოეული კერძო მეცნიერების 

შინაარსში აქსოვს დიალექტიკის იმ რაციონალურ ქლემენტს, რომ-. 
ლის გაუთვალისწინებლად ცოდნის არც ერთი დარგი შემეცნების 
ზოგადობასა და უნივერსალობას ეგერ ეზიარება, ამიტომ დიალექტი- 

კა შემეცნების უნივერსალური მეთოდია, მეცნიერების 

ყველა 'მტო და ყველა გასაქანი მეთოდურად აცმულია დიალექტიკუ– 
რი განვითარების ძაფზე; თითოეული მოვლენისა და საგნის არსე- 

ბობა გამართლებულია დიალექტიკური მოძრაობის აუცილებლო- 
ბით. როგორც მსოფლმხედველობა დიალექტიკური მატერიალიზმი . 

მიდის სინთეზის გზით. მეთოდური ძიების დროს მეცნიერებათა 
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პრინციპების დიალექტიკურად დალაგებით მიღწეული მთლიანობა 
აქ თავს იყრის ერთ მონისტურ მთლიანობაში და ცოდნის უსასრუ- 
ლო სიმრავლისგან სინამდვილეზე მიღებული შეხედულება ყალიბ- 
დება ერთ მსოფლმხედველობად. ამიტომ, როგორც მსოფლმხედეე- 
ლობა, დიალექტიკური მატერიალიზმი არის უნივერსალური 
ფილოსოფია, ე. ი. მის სინთეზურ თვალთახედვაში შემოდის 

მთელი სინამდვილის შემეცნება. სინამდვილე ორი დიდი ნახევრისა- 
გან შედგება: ბუნება და მისი ისტორია, ადამიანთა საზოგადოება და 
მისი ისტორია. დიალექტიკური მატერიალიზმი უნივერსალური ფი- 
ლოსოფია იმიტომ არის, რომ სინამ:;ივკილის ამ ორ ამომწურავ განშ- 
ტოებას ერთი ფილოსოფიური მიდგომით განიხილავს. 

ამრიგად ფილოსოფიური სისტემის ყველა დამახასიათებელი 

ატრიბუტი ახასიათებს დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსო- 
ფიასაც. ის კი არა, მას გაცილებით მეტი უფლება აქვს სისტემატუ- 

რობაზე, ვიდრე რომელიმე მის წინამორბედ ფილოსოფიურ სის- 
ტემას. თითქმის თითოეული ფილოსოფიური სისტემა მარქსამდე 
(ჰეგელის გამოკლებით) სინამდვილის ორ დასახელებულ ნახევარს –- 

ბუნებასა და ადამიანთა საზოგადოებას -–- სულ სხვადასხვა თვალ– 
საზრისით უდგებოდა. მეტნაწილად ბუნება იყო ზუსტი შესწავლის 
და ფილოსოფიური დამუშავების საგანი. ადამიანთა ისტორია რჩე- 
ბოდა განზე. ასე თუ ისე მეცნიერება და ფილოსოფია ყოველთვის 

ჭეშმარიტებას დაეძებს თავის ობიექტებში და რადგან საზოგადოე- 
ბის გაბატონებული კლასისთვის ხელსაყრელი არ აყო გაემხილა 
ჭეშმარიტება საკუთარი საზოგადოების შესახებ, ამიტომ, შეგნებუ- 
ლად თუ შეუგნებლად, საზოგადოება ყოველთვის მეცნიერების ჯგა- 

რეშე რჩებოდა და საზოგადოებრივი თვალსაზრისიდან გამომდინარე 
საკითხებს არც ფილოსოფია არკვევდა. ასეთი თუ ისეთი შეხედულება 
საზოგადოებაზე და მის ფენომენებზე, რასაკვირველია, მარქსამდეც 
არსებობდა, მაგრამ ეს შეხედულება იყო ცალმხრივი, ის ან თეოლოგი– 

ურ-იდეალისტური მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა, ანდა იყო მხო– 

ლოდ ნატურალისტური, ე. ი. ადამიანთა საზოგადოებაში თავისებურ 

მოვლენას ვერ ხედავდა და მას უბრალო ბუნების ნაწილად სთვლიდა. 
ნატურალისტური იყო შეხედულება XVII და XVIII საუკუნეების 
მატერიალისტებისა ადამიანის შესახებ. ის გარემოება, რომ ადამიანი 
მარტო ბუნებრივი მოვლენა კი არ არის, არამედ საზოგადოებ- 
ოივი, უცნობი იყო ძველი მატერიალისტებისათვის. ამიტომ როცა 

ისინი ადამიანთა საზოგადოების შესახებ ალაპარაკდებოდნენ, მათი 
ნააზრევი გამოდიოდა არა ნატურალისტური და არა მატერიალის- 

ტური, არამედ ყოვლად უსუსური და გულუბრყვილო იდეალისტუ– 
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"რი. ამიტომ ძველი მატერიალისტების მატერიალიზმი იყო ცალმ"- 

“რივი და მარქსიზმისათვის დამახასიათებელ უნივერსალიზმს ის ა=5 
ფლობდა. უნივერსალურ თვალსაზრისს მარქსიზმმა მიაღწია იმით, 

რომ მან ჯერ შეჰქმნა განსაკუთრებული მეცნიერება საზოგადოების 

შესახებ და შემდეგ ახალი მეცნიერებიდან მოპოვებული თვალსაზრ-- 
· სით ჩამოაყალიბა თავისი ფილოსოფიური კონცეფცია. 

და მართლაც. უდიდესი და უპირველესი დამსახურება კარლ 

მარქსისა იმაში მდგომარეობს, რომ მან მანამდე მეცნიერების 
გარეშე დარჩენილი ერთი ნახევარი სინამდვილისა, ე. ი. საზოგადო- 

ება და მისი ისტორია, მეცნიერებათა ოჯახში შემოიყვანა. მარქსმ» 

აღმოაჩინა ისტორიის მამოძრავებელი ძალები და ამ ძალების ძირი- 

თადი კანონის დიალექტიკური გაცხრილვით მარქსმაი ისტორიული 

ცოდნა დაუქვემდებარა მეცნიერების საერთო კაუზალურ პრინციპს. 

ჰეგელმა აღმოაჩინა ისტორიის ლოგიკური სახე. მარქსმა კი მეორე 
და გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგა: მან ისტორიაში პირველად შემოი- 

ტანა ახალი მეცნიერების ანგარიმისა და რიცხვის ის მეთოდი. რო1- .. 

ლითაც კოპერნიკმა, კეპლერმა. გალილეიმ, ნიუტონმა, დეკარტმა დ. 

ლაიბნიცმა ბუნების მოვლენები გამოიანგარიშეს და "შეისწავლეს. 

ამით მეცნიერულ-კაუზალური თვალსაზრისი დაეუფლა ისტორია- 

საც. ჩამოყალიბდა მეცნიერება ისტორიის შესახებ. ყველა წინააღმ- 

დეგობა და გარდაუვალი ზღუდე ბუნებასა და ადამიანთა ისტორიას 

შორის გადალახული იქნა და ყოველგვარი მოძღვრება ორმაგი ჭეშ- 
მარიტების შესახებ შეუძლებელი შეიქნა. ცოდნის ყველა ნაწილი გა- 

ერთიანდა ერთ მონისტურ სურათში და დუალიზმი ისევე შეუძლე- 

ბელი აღმოჩნდა ისტორიის გაგებაში, როგორიც ის დიდი ხანია იყო 

ბუნების გაგებაში. 

მაგრამ ამ მეცნიერული თვალსასრისის ისტორიაში გადმოტანა 
მოხდა არა ნატურალისტური ტრაფარეტის მიხედვით, არა ძველი 
კაუზალური პრინციპები უკრიტიკო განმეორებით. არამედ სულ 

ახალი მეთოდური გხით. ეს გზა იყო ჰეგელის ფილოსოფიაში უნი- 

ვერსალური მეთოდის სახით ჩამოყალიბებული დიალექტიკუ- 

რი აზროვნების გზა. ანგარიშის მეთოდი, რომელიც მარქსმა 
ისტორიაში განამტკიცა. იყო არა მარტო ის ქვანტიფიკაციის მეთო- 

დი, რომელიც დასახელებულ დიდ ბუნებისმეტყველთ ჰქონდათ ხელთ“ 
არამედ ეს იყო დიალექტიკური ანგარიშის გზა, ე. ი. ისეთი მეთოდუ- 

რი სამუალება რომელიც გამოსაცნობად მოცემული ობიექტის 

მარტო ახლანდელ მდგომარეობას კი არ სწავლობდა, არამედ სწავ– 
ლობდა მთელი მისი განვითარების მოძრაობას, მის წარსულსა და 

-მის მომავალს. ამ ახალი მეთოდური პრინციპის ზეგავლენით შეიცვა- 
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“ლა სურათი თვით ნატურალისტურ-კაუზალური მსოფლგაგებისა. 
იქაც აღმოჩნდა, რომ ბუნება ყოველთვის ისეთი არ ყოფილა, რო- 
გორც ის ღღეს არის, რომ მასაც განვითარების საფეხურები გაუვ- 
ლია და საკუთარი ისტორია ჰქონია. დიალექტიკური აზროვნება 
ადამიანთა ისტორიიდან გადავიდა ბუნებაში და იქ ბუნების ისტო–- 
რიის აღმოჩენით სინამდვილის ორივე ნახევარი ააცვა დიალექტი- 
კური აუცილებლობის ერთ ზონარზე. ამით კი საბოლოოდ განხორ- 
ციელდა ფილოსოფიის სისტემის იდეა. დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმი ჩამოყალიბდა დამთავრებული სისტემის სახით, მისი მეთო– 
დი და მისი შინაარსი 'გამთლიანდა ერთ თვალსაზრისში; სინამდვი– 

ლის ორივე ნახევარი, ე. ი. ბუნება და საზოგადოების ისტორია, წარ- 
მოდგა, როგორც ერთი და იგივე ისტორიული პროცესის ორი მხა- 
რე და რადგან შემეცნების საგანი არ შეიძლება რაიმე ისეთი ობი- 
ექტი იყოს, რომელიც სინამდვილის ამ ორ ნახევარში არ არსებობ– 

“დეს, ამიტომ ფილოსოფიური თვალსაზრისი, რომელიც სინამდვი- 
ლეს მთლიანი მსოფლმხედველობის სახით განიხილავს, არის უნი- 
ვერსალური. ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებას მარქსისტული ფი- 
ლოსოფიისას სწორედ ის შეადგენს, რომ ის უნივერსალურია. 

'ამრიგად, მარქსიზმში არამც თუ ერთ მონისტურ მთლიანადაა გა- 
ერთიანებული მეცნიერებისა და ფილოსოფიის სინთეზური ნაწილე- 
ბი,-არამედ აქ ერთი მეორეზე გადაჯაჭვულია ბუნებისა და საზოგა- 

ღოების შესწავლის მეთოდები. ამიტომ მარქსიზმი იძლევა ისეთ 
ღამთავრებულს სურათს ჩვენი ცოდნისა, ისეთი სისტემატურობით 
ალაგებს შემეცნების ყველა ნაწილს, რომ მას ამ დარგში ვერც ერთი 

სხვა ფილოსოფიური სისტემა პირველობას ვერ შეედავება. მისა 
მსოფლგაგების ერთობლიობას ხელს უწყობს ის გარემოებაც, რომ 
მარქსიზმში თეორია პრაქტიკაში გადადის, ე. ი. ის უშუალო მოქმე- 
დებად იქცევა. გაორება თეორიასა ღა პრაქტიკას შორის, რაც ყო- 

ველთვის ახასიათებდა გაბატონებულია კლასის მორალურ ფილოსო- 
ფიას, ან ის ერთის ცოდნა და მეორეს კეთება, რომელიც მთელი გე– 

ნიალობით გამოთქმულია ოვიდიუსის ლექსით: VIძ00 IXCI10X9 

1)X0ხ0090, 06(0LI0LX9 560V0L" 1 და რაც პროგრამაა კლასობრივი სა- 
ზოგადოების გაორებული ადამიანისა სავსებით უცნობია პრო- 

ლეტარული ჰუმანიზმისათვის. შემეცნება მარქსიზმისათვის მოქმე- 
დების იარაღია და მოქმედება –- შემეცნების გაგრძელება ერთია 
იფიქრო და 'მეორე აკეთო -- ამის მიღება მარქსისმს ა“ შე- 

    

; '! ვხედავ უკეთესსა და მწამს ის, მაგრამ მივსდევ უცუდესს CIVIძ. MCL. 
VII, 20, 21), 
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უძლია. ფილოსოფია მარქსამდე ერთს ხედავდა და მეორეს ამბობდა, 
გაკეთებით კი მეტნაწილად არაფერს არ აკეთებდა. კარლ მარქსის 
საკუთარი განცხადების თანახმად, მისი ფილოსოფია იმით კი აღარ 
დაკმაყოფილდება, რომ ის შესაცნობად მოცემულ ქვეყანას თეორი-. 
ულად ახსნისა და განმარტავს, არამედ ის მოითხოვს ამ ქვეყნის 
შეცვლას. ის იქცეა მოქმედებისა ღა ბრძოლის .· ფი- 
ლოსოფიად. 

9, დიალექტიკური მატერიალიზმის დავოკიდებულება მის 
წინამორბედ ფილოსოფიასთან 

როგორც ვხედავთ, დიალექტიკური მატერიალიზმი ერთი მხრივ 
მეცნიერული კვლევა-ძიების მეთოდია, მეორე მხრივ კერძო მეცნი- 
ერებით მონაპოვარ ცოდნას აერთიანებს ერთ მსოფლმხედველობა- 
ში. რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ დიალექტიკური მატერია– 
ლიზმი მეცნიერებას აძლევს იმ იარაღს, იმ ხელსაწყოსა და მეთოდს. 
რომელსაც მუშაობისა და შემოქმედების დროს თითოეული მეცნი- 
ერი თუ მეცნიერების ცალკე დარგი ხმარობს. კვლევა-ძიების წარ- 

მოების დროს მეცნიერი შეიძლება მეთოდის არც ერთ პრობლემაზე. 
არ ფიქრობდეს, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის რომელიმე მეთოდიურ 
გზას უსათუოდ მიჰყვება. ასე მაგ. ინგლისელი დიდი ბუნებისმეტჯკ- 
ველი დარვინი განვითარების თეორიით და რუსი დიდი მეცნი- 
ერი მენდელეევი ელემენტთა ქიმიური ნათესაობის აღმოჩენით სა- 
უცხოოდ ამართლებენ დიალექტიკური აზროვნების მეთოდოლო-. 
გიურ პრინციპზე დაყრდნობის შესაძლებლობას, მაგრამ არც ერთს 
მათგანს ამის შესახებ გარკვეული წარმოდგენა არ ჰქონია. მეცნიე– 

რული საქმიანობა ბუნებრივად, ასე ვთქვათ, შეუგნებლად დიალექ-- 
ტიკურია. იდეალი კი ის იქნება, თუ მეცნიერება თავის მეთოდურ: 
საშუალებას შეგნებულად შეუთანხმებს მის მიერ მიღწეულ ფაქტი- 
ურ ცოდნას. მატერიალისტური დიალექტიკა სწორედ ასეთი სამსა– 
ხურის გაწევას ცდილობს მეცნიერებათა ცალკე ღარგების მიმართ. 

იმით, რომ მეთოდი მეცნიერებისათვის ზოგადს და ცოდნისათ-- 
ვის სინთეზურსა და კრებადს იძლევა, კმაყოფილდება აგრეთვე შე- 
მეცნების გამთლიანების დაუშრეტელი წყურვილი, რომლის სახელი 

მსოფლმხედველობაა და რომელიც ჩვენგან მოითხოვს, ვი- 

ცოდეთ ბუნების არა ესა თუ ის მოვლენა, არა მისი ესა თუ ის კუთ- 
ხე და ნაგლეჯი, არამედ მთელი ბუნება, როგორც ასეთი; ვიცოდეთ" 
არა ის, რომ 49 წელს კეისარმა გადალახა რუბიკონი, 1917 წელს მოხ- 
და რუსეთის დიდი რევოლუცია, თუ კიდევ რომელიმე სხვა ფაქტი: 

და ამბავი ისტორიისა, არამედ ისტორია, როგორც ერთი მთლიანი, 
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მარადიულად ქცევადი და ცვალებადი პროცესი. დიალექტიკური 
მატერიალიზმის ფილოსოფია ყველა ასეთი საკითხის მოგვარების 
დროს არის უაღრესად მონისტური, ის ერთი თვალსაზრისით 
უდგება ყველა ობიექტს, ამეტომ ის რჩება ბოლომდე მიყვანილი ფი– 

ლოსოფია და ყველა სხვა იდეოლოგიურ პრეტენზიებს ამ დარგში, 

განსაკუთრებით კი მითოსისა და რელიგიის პრეტენზიებს, უადგი- 

ლოდ და უნაყოფოდ ხდის. 
პრობლემის ასეთი დაყენება და დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის უნივერსალურ ფილოსოფიად ცნობა საკითხს აყენებს იმის შესა– 
ხებ, თუ რა დამოკიდებულებაში იმყოფება დიალექტიკური მატე– 

რიალიზმი მის წინამორბედ ფილოსოფიურ აზროვნებასთან? ე. ი. 
უნდა გაირკვეს, თუ რა დამოკიდებულება არსებობს ტრადიციულ ფი- 
ლოსოფიასთან და მარქსისტულ მსოფლმხედველობასთან საერთოდ 

და დიალექტიკურ მატერიალიზმთან კერძოდ. 
ჰეგელი ამბობს ერთ ადგილას, რომ უკანასკნელად მოვლენილი 

ფილოსოფია ყველა მისი წინამორბედი ფილოსოფიების შედეგია 
და ამიტომ შეიცავს ყველა მათ პრინციპს. თუ ეს დებულება აბსო- 
ლუტურად სწორი არ არის, ყოველ შემთხვევაში სწორია მისი დე– 
დააზრი და ამასვე იმეორებს შემდეგში მარქსი, როდესაც ამბობს, 
წარსულიდან ნაანდერძევი ტრადიციები თანამედროვეობას” ისე 
მძიმედ აწევს ორივე მხარზე, როგორც ალპებიო. უკვე ამ საზომით 

მისვლა ჩვენს საკითხთან ნათელყოფს იმ გარემოებას, რომ დიალექ–- 
ტიკური მატერიალიზმი ციდან ჩამოვარდნილი დოქტრინა კი არ 

არის, არამედ ისტორიული განვითარების აუცილებლობის გამო ჩა– 
მოყალიბებული მსოფლმხედველობა, და როგორც ასეთი, ის მაღალი 

სინთეზია მისი წინამორბედი ფილოსოფიისა და არა უბრალო უარ- 
ყოფა, ყველა ის საკითხი მსოფლმხედველობრივი თუ მეთოდიური ხა– 

სიათისა, რასაც დიალექტიკური მატერიალიზმი ამუშავებდა, მუშავ–- 
დებოდა მის წინამორბედ ფილოსოფიაში, მაგრამ მუშავდებოდა არა 
იმ სისრულით და არა იმ მიდგომით, როგორც აქ. 

რაც შეეხება ამ მოძღვრების ჩამოყალიბების ისტორიას, ამის შე– 

სახებ ხომ ცნობილია, რომ მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავარ– 
ნი მარქსი და ენგელსი უპირველეს ყოვლისა ჰეგელის ფილოსოფი- 
იდან ამოდიოდნენ და ყველა დანარჩენ პრობლემასთან აქედან მიდი– 
ოდნენ. ჯანსაღი ნაწილი პეგელის ფილოსოფიისა, ე. ი. მისი დიალექ– 
ტიკური მეთოდი, საჭირო კორექტივებით დარჩა, აგრეთვე, მარქსი–- 
სა და ენგელსის აზროვნების მეთოდიც. თუ რამდენად დიდი იყო. 

„მარქს-ენგელსის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებისათვი” მათი 
წინამორბედი ფილოსოფიის, განსაკუთრებით გერმანული იდეალიზ- 
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მის ზეგავლენა, ეს მშვენივრად ჩანს თუნდაც იმ ლამაზი აფორიზ- 

მით, რომლითაც ფრ. ენგელსი ათავებს თავის საუცხოვო წიგნს 
ლ. ფოიერბახის შესახებ: „გერმანიის მუშათა მოძრაო- 
ბა მემკვიდრეა გერმანული კლასიკური ფილო- 
სოფიისა“. · 

ფრ. მერინგი, მარქს-ენგელსის მოძღვრების განვითარებისა და 
მათი მოღვაწეობის ისტორიის დიდი მცოდნე, ამტკიცებს, მარქსის 
და ენგელსის ისტორიის დიალექტიკა და მეცნიერული სოციალიზმი 
არ იქნებოდა ის, რაც ას დღეს არის, რომ მათ თავიანთი თავი გერ- 

მანული ფილოსოფიის ·მოწაფეებად არ ეგრძნოთ და ამ ფილოსოფიის 
მკაცრი დიალექტიკური სკოლა არ გაევლოთო, ჩვენი აზრით, მერინ- 
გი გამოთქვამს უდავოდ სწორ დებულებას. სწორედ ამიტომ მარქ- 
სიზმის თეორიული შესწავლა შეუძლებელია, თუ დავიწყებას მიეცა 
წინამორბედი ფილოსოფია. დიალექტიკური მატერიალიზმის თეო- 
რიულ საიდუმლოებას მთელი თავისი პრინციპებით და საფუძვლით 
მხოლოდ მაშინ გავიგებთ, თუ წინასწარ საკმაოდ შევისწავლით ყვე- 
ლა იმ ფილოსოფიურ პრობლემას, რომლებიც ისტორიულად ვითარ- 

დებოდენ და რომლებმაც თავიანთ უმაღლეს სინთეზს მარქს–ენგელ- 
სის მსოფლმხედველობაში მიაღწიეს. რასაკვირველია, ასეთი შესწაე- 
ლის დროს ისტორიაში აღმოჩნდება უამრავი ზედმეტი ბარგი და თა- 
ვისი დროის გაბატონებული კლასების ინტერესების გამომხატველი 
იდეოლოგია, მაგრამ ამან ხელი არ უნდა შეუშალოს ისტორიული მა- 
სალით სარგებლობის საქმეს და იქიდან იმ რევოლუციურ-პროგრე- 
სული ელემენტების ამოკრებას, რომელმაც ერთგვარი მონაწილეო- 
ბა მიიღო მატერიალისტური დიალექტიკის ჩამოყალიბებაში. 

დ. რიაზანოვმა 1925 წ. გამოაქვეყნა ფრ. ენგელსის იმ დი– 

დი 'კაპბტალური ნაშრომის დარჩენილი ნაწილები, რომლის სახე– 

ლი ყოფილა „ბუნები დიალექტიკა“ და რომლის დამთავრე- 
ბა და გამოქვეყნება მის ავტორს არ დასცლია. მაგრამ ის, რის დაწე– 
რა ფრ. ენგელსს მოუსწრია, უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა მარქ- 
სისტული თეორიისათვის საერთოდ, ხოლო იმ საკითხისთვის, რო- 
მელსაც ჩვენ აქ ვეხებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ენგელსი 
გარკვეულად და გადაჭრით ამბობს, რომ თეორიაში წინ წასვლა შე– 
ოუოძლებელია, თუ წინასწარ ფილოსოფიაში დამუშავებული პრობ- 

ლემები არ იქნა გათვალისწინებული, რომ მთავარი ნაკლი ემპირიუ– 
ლი ბუნებისმეტყველებისა და მისი პრინციპული სისუსტე სწორედ 
იმით აიხსნება, რომ მეცნიერებამ დაკარგა ფილოსოფიური ალღო და 
სხვა. რაც შეეხება დიალექტიკური აზროვნების ათვისებას, ამისათვის 
ენგელსი ანბანურ ჭეშმარიტებად სცნობს იმ გარემოებას, რომ ასეთ 

ვი



ათვისებას ბერძნული ფილოსოფიისა და გერმანული იდეალიზმის სა- 
ფუძვლიანი ცოდნა უნდა ეწინამძღვრებოდეს. არასდროს მეცნიე- 
რებას არ შეუძლია გააკეთოს ის, გვასწავლის ენგელსი, რასაც ფი– 
ლოსოფია აკეთებს. და მართლაც, თითოეული მეცნიერება სწავლობს 

ან ბუნების ან ადამიანთა საზოგადოების კონკრეტულ სფეროს. მეც- 
ნიერის მუშაობა ისეთია, რომ ის უპირველეს ყოვლისა აგროვებს მა- 
სალას, სწავლობს მას ცალ–ცალკე. მაგრამ როცა მასალა დაგროვი- 
ლია, ბუნების საგნები და მოვლენები, საზოგადოების განვითარების 
ეტაპები 'შესწავლილია, რაღა უნდა ვაკეთოთ ამას იქით? შეიძლება 
აზროვნება ამით კმაყოფილდება და შესწავლილი მასალის გარეშე 
მას არაფერი აინტერესებს? ენგელსი გადაჭრით უარყოფს ასეთ შე–- 
საძლებლობას. არა, ნამდვილ აზროვნებას ამით დაკმაყოფილება არ 
შეუძლია, მას არ შეუძლია იყოს კმაყოფილი მხოლოდ ემპირიული 

მასალით. მასალის გაცნობის და მოვლენების შესწავლის შემდეგ იწ– 
ყება დიალექტიკური აზროვნების ნამდვილი საქმე, ე. ი. მოვლენები– 
სათვის ერთი ზოგადი პრინციპის და ისტორიისათვის ერთი ძირითადი 

კანონის აღმოჩენის საქმე. ახროვნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნე · 
ბა სრული, თუ ის ამ საფეხურს მიაღწევს, თუ ის თეორიული გახდე– 
ბა. ბუნებისმეტყველება იწყება ემპირიით, მაგრამ ემპირია თეორია 

არ არის, მეცნიერების განვითარებას კი აზროვნება თეორიისაკენ მი4- 
ყავს. „ბუნებისმეტყველება გადადის თეორიის არეში–-განაგრძობს 

ენგელსი, –– სადაც ემპირიის შეთოდი გამოუსადეგარია, აქ მხოლოდ 

თეორიულ აზროვნებას შეუძლია შველა; თეორიული აზროვნება კი 
ნიჭის სახით'თანდაყოლილი თვისებაა; მაგრამ ეს ნიჭი უნდა აღვ- 
ზარდოთ და განვავითაროთ; „ასეთი აღზრდისათვის კი არავითარი 

სხეა საშუალება არ არსებობს, ვიდრე აქამდე არსებული 
ფილოსოფიის შესწავლა“ (ფრ. ენგელსი: ბუნების დია- 

ლექტიკა –– იხ, #0XV8 I. Mპ30MCგ2 #. დი. 3I(-0იხიგ ი0: ი0IმMIIMVV 
I. იყვგIიფმ, ტ. II. 1925). 

ამრიგად, ენგელსის აზრით, თეორიული აზროვნების ათვისები- 

სათვის აუცილებელია ფილოსოფიის შესწავლა. ფილოსოფია იძლე- 

ვა იმას, რაც სპეციალურ მეცნიერებას აკლია: ის არის მეცნიერება 

აზროვნების კანონების ფორმებისა და მოძრაობის შესახებ ერთი 

მხრივ და იმ მეთოდების შესახებ 'მეორე მხრივ, რომელთაც მეცნიე- 

რებანი ეყრდნობიან. რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, ვითომ 

ფილოსოფიური ჭეშმარიტება ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბე- 
ბული და უცვლელი სიბრძნე იყოს. პირიქით, ენგელსი გვასწავლის, 
რომ აზროვნების მეცნიერება ისტორიული მეცნიერე- 
ბაა. როგორც ყველაფერი ისტორიული, ისიც განვითარებისა და 
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ცვალებადობის ობიექტია. ამიტომ, თუმცაღა მეცნიერებას ყოველ- 
თვის ფილოსოფიური ალღო უნდა ჰქონდეს, მაგრამ არც ფილოსო- 
ფიას შეუძლია იყოს დამოუკიდებელი მეცნიერებისაგან, ის ყოველ- 

თვის მეცნიერების მონაპოვარს უნდა ეყრდნობოდეს და თავის პრიჩ- 
ციპებს ფაქტების სამსჯავროს წინაშე ასამართლებდეს. რამდენად 
ფილოსოფია ამ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა, იმდენად ის უდი- 
დესი პროგრესული მოვლენა იყო და დიალექტიკური მატერიალიზს- 
მის წინამორბედი და აუცილებელი პირობა, რამდენად ფილოსოფია 
იყო თავისი დროის ინტერესების მიხედვით, ე. ი. მისი შემქმნელი 
გაბატონებული კლასის ინტერესების მიხედვით, შეთხზული იდეო- 
ლოგია, იმდენად ის უფრო ენათესავება რელიგიას, ვიდრე მეცნიე– 
რებას, და ცხადია, რომ დიალექტიკურ მატერიალიზმთან იდეოლო- 

გიურ ფილოსოფიას არაფერი საერთო არ აქვს, მაგრამ იდეოლოგი- 
ური და მისტიკური სამოსელიდან უნდა გამოიყოს ფილოსოფიის მე- 
თოდურ-დიალექტიკური ნაწილი და ის ისე უნდა განიხილოს, რო- 
გორც დიალექტიკური მატერიალიზმის ისტორიული აუცილებლობის 
მზადება თეორიის სფეროში. ამიტომ, გვასწავლის ენგელსი, ფილო- 

სოფიიდან იდეოლოგიური ზედმეტი ბარგის გაცხრილვისა და უკუ- 
ბღდღების შემდეგ თეორიულ აზროვნებას ხელთ შერჩება ორი ფილო- 
სოფიური დისციპლინა, ლოგიკა და დიალექტიკა, დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიაში ეს ორი დისციპლინა შემო- 
დის, როგორც ორგანული ნაწილი. მაგრამ დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმი მარტო მეთოდოლოგია არ არის, ის ფილოსოფიური მსოფლ- 

მხედველობა და სისტემაა. მეთოდოლოგიურ-დიალექტიკური ნაწილი 
მომზადდა ფილოსოფიის ისტორიული განვითარებით, მაგრამ რა და- 

მოკიდებულებაშია მისი მსოფლმხედველობა, როგორც. ასეთი, მის 

წინამორბედ ფილოსოფიასთან? 

მ. უკანახსანელი იდეოლოგია 

ფილოსოფია თავის ეპოქის შვილია. მეტის თქმაც შეიძლება, ის 

ეპოქის სარკეც არის. ორგანიული და ნამდვილი ფილოსოფია უსა- 
თუოდ თავისი დროის ჭეშმარიტებასაც გამოხატავს და უკვე ეს გა- 
რემოება მიუთითებს იმას, რომ ისტორიის საგნად ქცეული ფილო– 
სოფიური მოძღვრებანი შეუძლებელია განვიხილოთ ისე, როგორი 
მაგ. რომელიმე რელიგიური დოგმა, რომელიც თავისი ბუნებით რე- 
აქციულია და არ იცვლება საუკუნეების მანძილზე. ბრძოლა, რომელ– 

საც ახალი ფილოსოფიური სისტემა აწარმოებს ძველის წინააღმდეგ, 

ეს არ არის ბრძოლა ფილოსოფიის წინააღმდეგ საერთოდ, არამედ 
ეს ყოველთვის არის ისეთი ბრძოლა, რომლის შესახებ ახალგაზრდა 

ვს



მარქსი სწერდა ფოიერბახ: „თქვენი ბრძოლა მასთან 
(ე. ი. შელინგის იდეალიზმთან –– მ. გ) ეს არის ფი ლოსოფი- 

ის ბრძოლა, ფილოსოფიის დამახინჯების წინ: 

აღმდე გ“. 
მარქსის ეს დებულება ძალაშია თვით მარქსიზმის მიმართ. მარ- 

ქსიზმი, როგორც იდეოლოგია და ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 
ლობა, გამანადგურებელ ბრძოლას აწარმოებს ძველი იდეოლოგი– 
ებისა და იდეალისტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ. მაგრამ 

ეს არ არის ბრძოლა ფილოსოფიის წინააღმდეგ საერთოდ, არამედ ეს 
არის ბრძოლა ფილოსოფიის იდეალისტური დამახინჯების წინააღმ- 
დეგ, ეს არის ბრძოლა ფილოსოფიისათვის. 

შემეცნებისა და მეთოდის საკითხების გვერდით ფილოსოფია ყო- 

ეელთვის ე. წ. „შენდობის“ საკითხებსაც ამუშავებდა და რამდენადაც 

ის „შენდობის“ საკითხებს ამუშავებდა, იმდენად ის იყო გაბატონე- 
ბული კლასს ინტერესებისა და სულისკვეთების გამომხატველი. 
მარქსიზმი კი ჩამოყალიბდა, როგორც ყოველმხრივი წინააღმდეგობა 
გაბატონებული კლასის იდეოლოგიისა და, ცხადია, ის იმ ფილოსო- 

ფიის პრინციპულ წინააღმდეგობასაც ნიშნავს, რომელიც გაბატო–- 
ნებული კლასის კლასობრივ და ისტორიულ ზრახვებს გამოხატავს. 

იდეოლოგია საზოგადოებაში გაბატონებული იდეების სარკეა 
და რადგან საზოგადოება ყოველთვის ორ, ერთი მეორის საწინააღძშ- 
-დეგო კლასად იყო გაყოფილი !, ხოლო იდეოლოგიას ქმნის ერთ- 
ერთი იმ კლასთაგანი, ამიტომ იდეოლოგია მისი შემქმნელი კლასის 
“სოციალური ცხოვრების სულიერ ანაბეჭდს წარმოადგენს და რადგან 
ისტორიულად იდქოლოგიას ქმნიდა გაბატონებული კლასი, ამიტომ 

იდეოლოგიაც ამ კლასის სოციალურ და კულტურულ ზრახვებს გამო– 
ხატავდა, ამიტომაა ისიც, რომ „გაბატონებული კლასის აზრები ყო- 
ველ ეპოქაში გაბატონებული აზრებიც არის“ (მარქსი. როდესაც 

გაბატონებული კლასის იდეოლოგია ფილოსოფიური სპეკულაციის 
სამოსელში ეწყობა და ლოგიკის ფერუმარილით იკახზმება, ის, რასა–- 

კვირველია, ნაწილობრივად შორდება მის წარმომშობ მიწიერ ნია- 

დაგს და მისი თანამედროვეობისათვის უცნობი ხდება. 

მარქსისტული სოციოლოგიური ანალიზის ძალა სწორედ ისაა, 

რომ ის ფხიზელი თვალით უცქერის ისტორიის სარბიელს და იდე–- 
' ოლოგიური ფილოსოფიის თავისებურებას განიხილავს, როგორც რო. 

“მელიმე განსაზღვრული ისტორიული ეპოქის საზოგადოებრივი ურთი– 

ი)? ცზადია, ეს არ ეზება პირველყოფილ თემურ წყობილებას, რომელშიც კლა- 
რები არ არსებობდა (რე დ). 
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ერთობის ანარეკლს. ასე მაგ., თუ სქოლასტიკური ფილოსოფიის დი– 
ღი სისტემატიკოსი თომა აქვინელი მარადიულობა" 
განმარტავდა, როგორც MყიC §1005, ე. ი. „გაჩერებული ახლა", ეს 

ვითომც მაღალი სიბრძნე, სინამდვილეში იყო XIII საუკუნეში ახ- 
ლად გამარჯვებული კათოლიციზმის სულიერი მდღგომარეობისათვის 
დამახასიათებელი ვითარება. განმტკიცებული და გამარჯვებული 

კათოლიციზმისათვის მისი ისტორიული „ახლა#« იმდენად სასურვე- 
ლი და სანატრელი იყო, რომ იმ დროის ფილოსოფია ამ „ახლას“ = 
მარადიულობის სამყაროს უნათესავებდა. 

ასეთი ფილოსოფია ემსახურება შენდობას და არა შემეც- 
ნებას, ის რეაქციულია და არა პროგრესიული, ის არსებული მდგო- 
მარეობის განმტკიცებას ემსახურება და არა მომავალს. სწორედ ამი- 
ტომ ასეთი იდეოლოგიური ფილოსოფია ყოველთვის ისტორიული 
ღაღუპვის მსხვერპლი ხდება. ორი უდიდესი მოწინააღმდეგე ჰყავს 
მას: მეცნიერების წინსვლა და ის ახალი ისტორიული კლასი, რო- 
მელიც ისტორიის ეპოქას სცვლის და ახალ საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობას ამყარებს. მეცნიერების შეუჩერებელი წინსვლა.პირბადეს. 
ხდის იდეოლოგიური ფილოსოფიის საიდუმლოებას და იმ საკით- 

ხებს, რომლებიც, იდეოლოგიურ მანტიაში გამოხვეულნი, გადაუქ- 
რელი და მარადიული საკითხების უმანკოებით კოპწიობდენ, აცლის 
ნიადაგს მათ და უბრალოდ და ყველასათვის გასაგებად ამოხსნის. 
ამიტომაა, რომ რამდენად ვითარდება მეცნიერება იმდენად ფილო- 
სოფიიდან წაიღებს ყველაფერ იმას, რაც ფაჭტიური მასალის ცოდ- 
ნას შეეხება ამით კი ფილოსოფია და მეცნიერება საბოლოოდ 
იმიჯნება ერთი მეორისაგან. თითოეული თავის სამფლობელოს ქმნის. 
ძველი ფილოსოფია იღუპება, მის ნანგრევებზე ამოდის ახალი, მე– 
თოდოლოგიური და ამიტომ დიალექტიკური. დიალექტიკური მატე- 

რიალიზმი ტიპია ასეთი მეთოდოლოგიფრი და დიალექტიკური ფი- 
ლოსოფიისა, ის შემეცნებითი საქმე, რის გაკეთება მას ევალება, მე(ც)- 
ნიერების განკარგულებაში მყოფი საშუალებით არ გაკეთდება. · 

დიალექტიკური მატერიალიზმი პირბადეს ხდის იდეოლოგიური: 
ფილოსოფიების მოქმედებას ისტორიაში და ნათელს, ხდის მათი 
ისტორიული დაღუპვის აუცილებლობას. ეს მისთვის ადვილია, რად- 
გან ის ისტორიულად თვით გამოდის უკანასკნელი იდეოლოგიის .სა- 
ხით, იმ ისტორიული კლასის იდეოლოგიად, რომლის ისტორიულ · 

მისიას შეადგენს მოსპოს ის კლასობრივ ბატონობაზე აგებული სა- 
ზოგადოება, რომელიც იდეოლოგიური ფილოსოფიის საჭიროებას 
ჰქმნიდა და მას ასახრდოებდა. დიალექტიკური "მატერიალიზმი, რო-“ 

გორც ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა არის თანამედროვე: 
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პროლეტარიატის იღეოლოგია, ე. ი. იმ კლასისა, რომელმაც საბო–- 
ლოოდ უნდა მოსპოს კლასების არსებობა და ამიტომ იდეოლოგიე– 

ბის საჭიროებაც. ამიტომ ნამდვილი მეცნიერებისა და თანამედროვე 
პროლეტარიატის კლასობრიიი ინტერესები ერთი მიზნისაკენ არიან 

მიმართული. ორივე რევოლუციურია არსებული მდგომარეობის მე– 

მართ და მოწინააღმდეგე წარსულიდან ნაანდერძევი იდეოლოგიური 
ფორმებისა. 

4. რევოლუციის აუცილეგლობა და წარსულის 

მემკვიღრეობის მიღება 

მაგრა“ ეს წინააღმდეგობა წარსულის მიმართ და ეს ბრძოლა 
იდეოლოგიური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ისე კი არ უნდა გავიგოთ, 

ვითომც მარქსისტულ მსოფლმხედველობას წარსულის იღეოლო- 
გიურ-მეცნიერული კულტურის მემკვიდრეობით მიღება არ სწად- 

დეს. პირიქით, მარქსიზმი მემკვიდრეობით ღებულობს ისტორიული 

წარსულის მთელ იმ რევოლუციურ-პროგრესულ ნახევარს, სადაც 
ისტორიული ეპოქა თავისი დროისა და კლასის მოთხოვნილების 

საზღვრებს შორდებოდა და მომავლისათვის საჭირო ღირებულებას 

ქმნიდა. პროლეტარიატი, რომლის ისტორიული მისია არის კლასთა 

ბატონობაზე დამყარებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის მოს- 

პობა, მარტო თავისი კლასის საქმეს კი არ აკეთებს, არამედ მთელი 
კაცობრიობისას. ისტორიული დიალექტიკის არსებობა სწორედ ამით 
გამოიხატება, რომ მისი თითოეული, საკუთარი კლასის ინტერესის 

დასაცავად მიმართული რევოლუციური საშუალება ამავე დროს შორ-. 

დება კლასის ინტერესების საზღვარს და საკაცობრიო მოტივებს 

ატარებს. სოციალისტურ რევოლუციას მარტო პროლეტარიატის 
განთავისუფლება კი არ აქვს მიზნად დასახული, არამედ მთელი"კა-. 

ცობრიობის. პროლეტარიატი აკეთებს თავის საქმეს და ამასთან ერ– 
თად კეთდება მთელი კაცობრიობის საქმე. 

მარქსისტული მსოფლმხედველობა და დიალექტიკური წარმოდ- 
გენა ისტორიის დღევანდელსა და ხვალინდელ დღეზე სავსებით თა-. 
ვისებურად აშუქებს ისტორიული წარსულის სურათს. მარქსისტული 
მსოფლმხედველობის თავისებურება წარსულის მთელი კულტურუ- 

ლი საგანძურის მიმრთ (ფილოსოფიის, ისტორიის, ხელოვნების, 

მეცნიერებისა და სხვ.) ხასიათდება იმით, რომ წინააღმდეგობა წარ– 
სულთან არ ნიშნავს მის ხელაღებით უარყოფას. პირიქით, წარსულს 

სჭირდება უდიდესი შესწავლა, მის განძეულს უღრმესი ანალიზი და, 
იქიდან პროგრესული და ცხოველმყოფელი ელემენტის თანამედრო–



უყეობაში გადმოტანა. ვისაც წარსული არა აქვს, იმას არც დღევანდე- 
-ლი დღე აქვს –– გვასწავლის ისტორიის დიალექტიკა და მარქსიზმს 

'ეს დებულება სწამს არა მარტო თეორიულად, არამედ საკუთარი 
პრაქტიკის მიმართ. მარქსმა პირველად დაამტკიცა რევოლუციების 
"ისტორიული აუცილებლობა, მაგრამ მან ისიც დაამტკიცა, რომ რე- 

'ვოლუციები ისტორიაში იმიტომ მოქმედებენ, რათა საფუძვლიანად 
გაიწმიდოს ისტორიის ძირითადი კანონების გზა რათა ისტორიულ 

შოვლენათა მიმდინარეობა და კაცობრიობის პროგრესი შეუჩერებ- 

ლად ვითარდებოდეს. თუმცა თითოეული ახალი რევოლუციით ახა- 

ლი ისტორიული საქმე იწყება, მაგრამ ეს ისტორიის მიმართების გა- 
მოცვლას კი არ ნიშნავს, არამედ მის განმტკიცებას. თითოეულ ისტო- 

რიულ დღევანდელობაში ნათლად ჩანს ისტორიის მთელი წარსული 
"და მომავალს აწმყო საშოში ატარებს. ისტორიის ეს გარდუვალი 
„დიალექტიკა მარქსმა გამოთქვა შემდეგი გენიალური სიტყვებით: 

„საქმე შეეხება არა იმას, რომ საზღვარი იქნას 

გავლებული წარსულსა და მომავალს შორის, 
არამედ იმას, რომ წარსულის აზრი განხორც”- 

რულდეს: კაცობრიობა ახალ მუშაობას კი არ 

«”წყებს, არამედ ძველი საქმე ბოლომდე შეგნე- 

ტულად მიჰყავს“. 

კარლ მარქსის ეს დებულება მისი მოძღვრების თითქმის არც 
„რთ ნაწილს არ შეეხება ისე ნათლად, როგორც ფილოსოფიას. დია- 
ხლექტიკური მატერიალიზმი ყველაზე ნათლად ამტკიცებს იმ აზრს, 
“რომ ფილოსოფიის წარსულიდან ნაანდერძევი „შეგნებული“ საქმე 

“ბოლომდე უნდა იქნეს მიყვანილი. ფილოსოფია უნდა განთავისუფლ- 
"დეს წარსულით ნაანდერძევი იდეოლოგიური აჩრდილებიდან და 

“განახორციელოს წარსული, როგორც შემეცნებისა და მეცნიერების 
-პროგრესული წინსვლა. 

ამრიგად, მარქსიზმი არამც თუ ერთადერთი სწორი და მეცნიე- 
- რების წინსვლისათვის აუცილებელი ფილოსოფიური მეთოდოლო- 
-გიაა, არამედ ის არის აგრეთვე ერთი მთლიანი მსოფლმხედველობა. 

როგორც მსოფლმხედველობა ის არის მებრძოლი პროლეტარიატის 
“იდეოლოგია და როგორც იდეოლოგია –– უკანასკნელი. იდეოლოგია 
ირის ის იმიტომ რომ იდეოლოგია გადალახოს და უნიადაგო გა- 

·-სადღოს. · 

საკაცობრიო აზრის სამი უდიდესი ნაკადით საზრდოობს მარქსის–- 

ტული მსოფლგავება. კაუტსკისა და ლენინის გამოთქმით, მარქსიზმი 

«სინთეზია ინგლისის პოლიტიკური ეკონომიისა, საფრანგეთის დიდი 
-'რევოლუციის საუკეთესო ტრადიციების –– ფრანგული უტოპიური 

4



სოციალიზმისა და კომუნიზმის და გერმანული კლასიკური ფილოსო– 
ფიისა, რომელმაც ჰეგელის სახით მიაღწია აზროვნების იმ უმაღლეს 
მწვერვალებს, რომლებისკენაც ჯერ არც ერთ ხალხს ისტორიაში, 
ძველი ბერძნების გარდა, არც კი აუხედავს. მარქსიზმი თავის პრო– 
ლეტარულ.ჰუმანიზმში აერთიანებს საკაცობრიო ისტორიის ამ სამ 
უდიდეს ტრადიციას და თითოეულისაგან იღებს იმ ნაწილს, რომე– 

ლიც აუცილებელია პროლეტარული რევოლუციის სრულქმნისათვის. 

§. დამოკიღეგულება დიალექბიკურ მატერიალიზმსა და მეცნიერებას 

ფორის 

საბოლოო ანგარიშით ზუსტი მეცნიერება და მარქსისტული მსო– 
ფლმხედველობა ერთსა და იმავე მიზანს ემსახურებიან, ამიტომ აუ– 

,„კილებელია უფრო ვრცლად შევჩერდეთ ღიალექტიკური მატერია- 
ლიზმისა და ე. წ. ზუსტი მეცნიერების დამოკიდებულების საკითხზე. 
ხშირად გვესმის, რომ ფიზიკის ესა თუ ის თეორია მარქსიზმისათვის 

მისაღებია ანდა არ არის მისაღები, რომ დარვინიზმი მარქსიზმს ამარ– 

თლება, ხოლო. ვიტალიზმი მას ეწინააღმდეგება და სხვ. რას ნიშნავს 

ეს? ' 

ერთადერთი საზომი, რომლითაც მარქსიზმი ხელმძღვანელობს 

ასეთ შემთხვევაში არის ის, რომ მისთვის მისაღებია ყველა ის რ ე– 
ვოლუცია მეცნიერებაში, რომელიც გამოუწვევია ამ 
მეცნიერების განვითარებას. როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ მარქსიზმი 
ეერ მიიღებს ვიტალისტურ ბიოლოგიას, ეს იმას ნიშნავს, რომ ვიტა– 
ლიზმი მიუღებელია თვით ბიოლოგიისათვის. არის ისეთი შემთხვევაც, 
როცა მეცნიერების განვითარების ისტორიაში იბრძვის ორი თითქმის 
ერთნაირი ძალით დასაბუთებული თეორია. ასეთ შემთხვევაში მარქ– 
სიზმი არ ჩქარობს არჩევანის მოხდენას. მისთვის წინასწარი პირობა 
ის არის, რომ სწორად უნდა იქნეს აღიარებული მხოლოდ ისეთი თე– 

"ორია, რომელიც მეცნიერების შემდეგი განვითარებით განმტკიცდე– 
ბა და ამრიგად, როგორც სინამდვილის მეცნიერული იწტერპრეტა- 

ცია, გამართლდება. გასამართლება ფაქტების სამს- 
'ჯავროსწინაშე--აი, ის ერთადერთი კრიტერიუმი, რომლითაც 

დიალექტიკური მატერიალიზმი უდგება სპეციალურ მეცნიერებათა 
ნამუშევარს. თითოეულ ფაქტებით გამართლებულ თეორიას დია– 
ლექტიკა გამოუნახავს შესაფერ მეთოდურ ადგილს და ფილოსო- 

ფიურად დაასაბუთებს მას. უკეთ თუ ვიტყვით, თითოეული ფაქტე– 
ბით გამართლებული მეცნიერული თეორია მონახავს თავის ადგილს 
მატერიალისტური დიალექტიკის სინთეზურ მთლიანობაში. 
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მატერიალისტურ დიალექტიკას არ შეუძლია რომელიმე მეცნიე- 
რულ თეორიას იმის გარანტია მისცეს, რომ ის ყოველთვის მასთა: 
ერთად ივლის. ისიც შეუძლებელია, რომ რომელიმე მეცნიერულ: 

აღმოჩენა თუ თეორია სავსებით აკეთებდეს იმას, რასაც დიალექტ“- 
კური, მატერიალიზმი აკეთებს. 

სწორი მეცნიერული თეორიის და' მატერიალისტური დიალექტ“- 
კის ურთიერთობის "საკითხი შეგვიძლია განვიხილოთ მარქსიზმისა და 
დარვინიზმის დამოკიდებულების სანიმუშო მაგალითზე. ცნობილი., 
რომ მარქსი და ენგელსი სიხარულით შეხვდნენ დარვინის თეორიას 
და დარვინიზმში საკუთარი მსოფლმხედველობის ერთ-ერთი გამარ- 
ჯვება დაინახეს. მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავდა, ვითომც დარვინიზმ 

მარქსიზმს ფარავდეს. დარვინიზმი მარქსიზმმა მიიღო, როგორც სწო- 
რი და დღემდე უტყუარი ბიოლოგიური თეორია; თუ ბიოლოგიი. 

განვითარება დარვინიზმს ზედმეტ ბარგად გახდის, დიალექტიკურ: 
მატერიალიზმი მას ისე გამოეთხოვება, როგორც შეისისხლხორცა. 
როცა, მაგალითად, დარვინის წინააღმდეგ გამოვიდა დე-ფრიზი 

და ევოლუციონური თეორია რევოლუციურით შეცვალა, მარქსიზმი, 
რასაკვირველია, დე-ფრიზის თეორიას მიემხრობოდა, რომ ის ბიო- 
ლოგიის ფაქტიურ განვითარებას მიეღო; თავის დროზე პლეხანოქვმ: 
მიუთითა დე-ფრიზის თეორიის მნიშვნელობაზე, მაგრამ როცა შემ- 
დეგ დამტკიცდა, რომ დე-ფრიზმა უტყუარი ბიოლოგიური ფაქტე- 
ბით ვერ განამტკიცა თავისი თეორია, მარქსიზმმაც უყურადღებოდ 
დატოვა ის. : 

კიდევ მეტის თქმა შეიძლება: არც ერთი სპეციფიკური ბიოლო- 

გიური თეორია არ შეიძლება იყოს სპეციფიკურად მარქსისტულ”. 

მაგ. ყველასათვის ცნობილი ბიოლოგიური კანონი „ბრძოლა არსე- 
ბობისათვის“ მხოლოდ სიტყვებით ჰგავს კლასთა ბრძოლის მარქსის- 

ტულ თეორიას. ბიოლოგიაში ის სწორია, მაგრამ სოციოლოგიაში მას 

აზრი არა აქვს. კლასთა ბრძოლის თეორია არსებობისათვის ბრძო- 

ლით არ ამოიწურება. „არსებობისათვის ბრძოლა“ მხოლოდ ბიოლო- 

გიური ცნებაა, მის მკაცრ, აუცილებელ და უხეშ ბუნებას ექვემდე- 
ბარება მთელი ცოცხალი ქვეყანა. ადამიანიც, რასაკვირველია, ამ 
ცოცხალი ბუნების ნაწილია, მაგრამ, როგორც საზოგადოების 

წევრი, ის მასზე მეტია, ის შეგნებულად მოქმედი ცხოველია. ადა- 
მიანს აქვს ის, რაც დანარჩენ ცოცხალ ბუნებას აკლია: ის საწარ- 
მოო იარაღს აწარმოებს და ამით არამც თუ ექვემდებარე- 
ბა ბუნების ბიოლოგიურ და სხვა კანონებს, არამედ კიდევაც იბრძ- 
ვის მათ წინააღმდეგ. ადამიანს, გარდა იმისა, რომ ის ბუნების ერთა 
ნაწილია, საკუთარი ბუნებაც აქვს, ეს არს აღამიანი, რო–- 
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გორც საზოგადოების წევრი, როგორც კაცობრიობის 
ისტორიის ობიექტი. კლასთა ბრძოლა ახასიათებს ადამიანს, სწორედ 
ღოგორც საზოგადოებისა და ისტორიის ობიექტს. კლასთა ბრძოლა 

ბუნების ძალებისადმი · ბრმა მორჩილებას კი არ ნიშნავს, არამედ. 
„ცოდნაზე აშენებულ შეგნებას საზოგადოების განვითარებეს ამ კანო- 
ნისა, და შეგნებულ ბრძოლას მის მოსასპობად. 

ადამიანი უშუალოდ და უსიტყვოდ კი არ ემორჩილება ბუნების 
აუცილებლობას, არამედ «ს მასზე გავლენას ახდენს და მას სცვლის. 

მაგრამ იმით, რომ ის ბუნება, სცვლის, სცვლის საკუთარ თავსაც. 
არც ერთი ეს თვისება არ გააჩნია ცხოველს და ამიტომ მეცნიერება 

ცხოველისა და ადამიანის შესახებ, თუ გინდ, ძალიან მსგავსი მოვლე- 
ხების სფეროში სავსებით განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. 

„კაპიტალში“ მარქსი იძლევა ამ განსხვავების კლასიკურ მაგა–- 

ლითს. „ობობა .–- ამბობს მარქსი -- ისეთს შრომას ეწევა, რომ 
ის ფეიქარი გეგონებათ და ფუტკარი ფიჭის უჯრედების კეთებით 

სირცხვილს აჭმევდა ბევრ ხუროთმოძღვარს –- ადამიანს, მაგრამ 

არის ერთი გარემოება, რომელიც იმთავითვე უცუდეს ხუროთმოძ- 
ღვარს საუკეთესო ფუტკარზე მაღლა აყენებს: გიდრე ადამია- 
ნი ფიჭის უჯრედს გააკეთებდეს, მან ეს უჯ 
რედი წინასწარ თავის თავში უნდა ააშენოს. 
შრომის პროცესი იმ შედეგით თავდება რომელიც მის დასაწყისს 
მშრომელის თავში იდეალურად მოცემული იყო“ (კ. მარქსი „კაპიტა- 
-ლი“ I, თავი მე-5), ე. ი. ფუტკარის შრომა ექვემდებარება უბრალო 
ბუნებრივ აუცილებლობას--ამ შემთხვევაში ინსტინქტს. ადამიანი 
კი.ჯერ თავში გამოხატავს ასაშენებელ ობიექტს და შემდეგ მის პრაქ– 
ტიკულ განხორციელებას ჰკიდებს ხელს. ეს განსხვავება უდიდესი 
მნიშვნელობის მქონეა, წინააღმდეგ შშემთხვევამი მარქსისტული 
მატერიალიზმის თავისებურების ისტორიული დანიშნულება გაუ- 
გებარი დარჩება. 

ამრიგად, თვით უაღრესად სწორ სპეციფიკურად მეცნიერულ 

თეორიას (ბუნებისმეტყეელებიდან იქნება ის აღებული თუ საზო–- 
გადოებათმეცნიერებიდან, ეს სულ ერთია) არას დროს არ შეუძლია 
დიალექტიკური მატერიალიზმის მოვალეობა შეასრულოს ან მისი 
საქმე გამოხატოს. შეუძლებელია ფილოსოფია ბიოლოგიას ასწავ-. 
ლიდეს მიკროსკოპის მოხმარებას, მაგრამ არც ბიოლოგიას შეუძლია 

იმის გაკეთება, რასაც შემეცნების კონტექსტში ფილოსოფია აკე- 
თეზს. მეცნიერება სწავლობს ბუნების მოვლენებსა და საგნებს, ფი- 
ლოსოფია კი –- ამავე ბუნებას როგორც ერთ მთლიანობას. ამით 
ფილოსოფია ეხმარება მეცნიერებას და დიალექტიკური მატერიალი– 

4



ზმი, როგორც სინთეზი მეთოდისა და მასალისა, როგორც ყველაზე 
უფრო რადიკალური მსოფლმხედველობა და რევოლუციონური მე– 
თოდი, ყველა სხვა ფილოსოფიურ სისტემაზე უფრო ემსახურება ბუ– 
ნებისმეტყველების მოთხოვნილებას. ამას ის აღწევს იმით, რომ იL 

დიალექტიკური ფილოსოფიაა, დიალექტიკაში კი ენგელსის სიტყ– 
ვით თუ ვიტყვით „მოცემულია ანალოგია იძ განვითარებითი პროცე–- 

სებისა, რომლებიც ბუნებაში გვხვდებიან და იმ ახსნითი მეთოდები- 
სა, რომელთა საშუალებით ბუნები“ მთლიანობა გასაგები ხდება– 

(ფრ. ენგელსი: „ბუნების დიალექტიკა"). 

6, მატერიალიზმის და მატერიის ფილოსოფიური რაობა 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ძირითადი პრობლემების აღნუს- 
ხვა დამთავრებული არ იქნება თუ ორიოდე სიტყვით კიდევ ერთ 
დიდმნიშვნელოვან პრობლემაზე არ შევჩერდით. ჩვენ ვნახეთ, რო? 
დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია მჭიდრო კავშირში იზ- 
ყოფება თავის დროის მეცნიერებასთან. ფრ. ენგელსი ასახელებს. 
ოთხ უდიდეს რევოლუციას, რომელსაც მათი დროის მეცნიერება 
განიცდიდა და რომელთან თანამშრომლობით მარქსისტული 
მსოფლმხედველობა ვითარდებოდა. პირველი იყო ენერგიის მარადი- 
სობის! პრინციპი, მეორე –– უჯრედის აღმოჩენა, მესამე–-–დარვინის 

ევოლუციური თეორია და მეოთხე-–მარქსის პიერ აღმოჩენილი ის-- 
ტორიის კანონი, თავისი სპეციფიკური ნაწილით კაპიტალისტური სა- 
ზოგადოების მიმართ, ე. ი. ზედმეტი ღირებულების თეო- 
რ ისა. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ თითოეული მეცნიერება ვითარდება, 

სცვლის თავის პრინციპებს და თავის მასალას. თუ მაგ. ენგელსისათ- 
ვის ბუნებისმეტყველების ერთერთ უდიღეს პრინციპად ენერგიის- 
მარადისობაა მიჩნეული და ეს თავის მეთოდურ გამართლებას მატე- 

რიალისტურ დიალექტიკამი პოულობს, რაღა მოხდება მაშინ, თუ 
მეცნიერების შემდგომი განვითარება უარყოფს რ. მაიერის მიერ აღ- 
მოჩენილ კანონს? ამით დამტკიცდება თუ არა დიალექტიკური მატე– 

რიალიზმის მცდარობა? 

ჩვენი წინასწარი პასუხი ამ საკითხზე ნათელია: რადგან მარქსის– 

ტული მატერიალიზმი არც ერთ სპეციფიკურ მეცნიერულ თეორიას 
იმის გარანტიას არ აძლევს, რომ ის მას ბოლომდე გაჰყვება, ამიტო? 

1 ავტორს ნახმარი აქვს გამოთქმა „გარდუვალობა“, (რ ე დ), 
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არც რომელიმე ბუნებათმეტყველური თეორიის შეცვლა ეხება. მაგ-· 

რამ როგორ უნდა მოიქცე, თვით დიალექტიკური მატერიალიზმი 
ასეთს შემთხვევაში, რა უნდა უყოს მან იმ მასალას, რომელსაც მეც– 
ნიერებიდან ღებულობდა და რომელსაც აქამდე ეყრდნობოდა? ამ 
საკითხზე ამომწურავ პასუხს იძლევა თვით ენგელსი. „თითოეულ 

ახალ და დიდ აღმოჩენასთან ბუნების მეტყვე- 
ლებაში მატერიალიზმმა უნდა მიიღოს ახალი 
ს ახე“, ვკითხულობთ ჩვენ ენგელსის „ლ. ფოიერბახში“. ეს დე–· 
ბულება ერთი მხრივ «იმას ნიშნავს, რომ მატერიალიზმის ფაქტიური. 
შინაარსი და მასალა ცვალებადია და მეორეს მხრივ იმას, რომ მატე-– 
რიალიზმი თავის ბედს არც ერთ მეცნიერულ თეორიიდან მომდინა–.- 
რე შინაარსს არ უკავშირებს. ამიტომ არც ერთ დიდ აღმოჩენას ბუ – 
ნებისმეტყველებაში არ შეუძლია შეარყიოს მატერიალისტური დი- 
ალექტიკის შენობა. პირიქით, თითოეული ახალი აღმოჩენა თავის 
ადგილს დაიკავებს დიალექტიკური მეთოდის სისტემაში, 

აქედან ცხადია თუ რამდენად შემცდარია «მათი აზრი, ვინ(), 
ფიქრობდა, მატერიალისტური მსოფლმხედველობა უსათუოდ ატო. 
მისტური მატერიალიზმიაო. როცა ამ 20-––40 წლის წინათ ელექტრო 
დინამიკისა და ენერგეტიკის განვითარების გამო მატერიის ატომის-- 
ტური თეორია შეირყა, მატერიალიზმის მოწინააღმდეგენი ყველ»- 

ბანაკიდან ერთხმად გაიძახოდენ, მატერიალიზმი განადგურდაო, მა-- 
ტერიალიზმი მოკვდაო და სხვ. და როცა ამ უკანასკნელი ათეული 
წლის განმავლობაში ატომისტური თეორია პირდაპირ ომნიპოტენ- 
ტური სიძლიერით ხელახლად შემოიჭრა ბუნებისმეტყველებაში,, 
რაღა უნდა თქვას იმ ხალხმა, რომელიც მატერიალიზმის განადგუ–. 
რებას ქადაგებდა! რაც არ უნდა თქვან. ეს სულ ერთია, ფაქტი ძს". 

არის, რომ მატერიალიზმი, როგორც ფილოსოფიური მსოფლმხედვე– 

ლობა, დამოკიდებული არ არის მატერიის ატომისტური თეორიის 
არც გამარჯვებაზე და არც დამარცხებაზე. თუ ფილოსოფიური მატე– 
რიალიზმი ისტორიული ტრადიციით ამ თეორიის მომხრე იყო ეს. 
მხოლოდ იმიტომ რომ ათასი წლების მანძილზე ატომისტიკა წარმო– 

ადგენდა ყველაზე უფრო ზუსტ, ყველახე უფრო რაციონალურ და 
ყველაზე უფრო რეალისტურ საბუნებისმეტყველო თეორიას. 

რასაკვირველია, ყველა საკითხს, რაც ამ კონტექსტში წამოივგრე:-- 

ბა, წიგნის შესავალში ვერ შევეხებით, ამიტომ ამ ნათქვამის და- 

სამტკიცებლად ლე ნ ინის ავტორიტეტს მივმართოთ. ორთოდოქსა– 

ლური მარქსიზმის ბანაკიდან მხოლოდ ლენინმა გააგრძელა ენგელსის 
აზრი ამ დარგში დღა ამომწურავი პასუხი გასცა აქ წამოყენებულ- 
პრობლემებს. თავის ცნობილ ფილოსოფიურ წიგნში: მატერიალიზმი– 
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და'ემპირიოკრიტიციზმი“!, ლენინი აყენებს იმავე საკითხებს, რომლე- 
“ბიც ჩვენ აქ წამოვაყენეთ. სახელდობრ: ის უდიდესი გარდატეხა, 
"რაც ენერგეტიკამ, ქვანტებისა და ელექტრონის თეორიამ გამოიწვია 
ატომისტიკის მექანისტურ მსოფლგაგების სურათში, უარყოფს თუ 
არა მატერიას, როგორც რეალობას, ისპობა თუ არა მატერიალის- 
ტური რეალიზმი? იდეალისტური და პოზიტივისტური ფილოსო- 

ფია ღიდი ხანია სულთათანას უგალობდა განსვენებულ მატერია- 

ლიჯზმს „და გამარჯვებას ზეიმობდა. ლენინი აქ ერევა საქმეში, ის ამ 
” ახალ თეორიებს ღებულობს, მაგრამ ამაში ფილოსოფიური მატერია- 
ლიზსმის დამაოცხებას კი არა, მის გამარჯვებას ხედავს. 

„ამრიგად ბუნებისმეტყველებას –– წერს ლენინი ამ ახალი თეო- 
ლიების შესახებ-- მატერიის ერთობლიობისაკენ მივყევართ. ეს არის 
ერთადერთი შინაარსი იმ ფრახისა, რომელიც ამბობს, რომ მატერია 
ქრება, რომ მატერიის ადგილს ელექტრობა იჭერს“... 

„მატერია პქრება“-- ეს „ნიშნავს, რომ ქრება ას საზღვარი, რო- 

მელამდე ჩვენ მატერიას ვიცნობდით, ე. ი. ჩეენი ცოდნა ღრმავდება; 
პქრებიან მატერიის ისეთი თვისებები, რომლებიც დღემდე აბსოლუ- 

ტური, უცვლელი, და პირველსაწყისი გვეგონა და რომლებიც ახლა 
რეალისტური აღმოჩნდნენ, ე. ი. მატერიის განსაკუთრებული მდგო- 
მარეობის ·დამახასიათებელი". 'მმაგრამ მთელი ეს გარემოება ფილო- 
სოფიას არ ეხება, თუ საკითხს ფილოსოფიურად დავსვამთ, განაგრ- 

მობს ლენინი, მაშინ მხოლოდ ერთი «უნდა ვიკითხოთ; სახელდობრ: 
ელექტრონი, ეთერი, თუ კიდევ სხვა რაიმე არსებობს თუ არა ადა- 
მიანის ცნობიერების გარეშე? ამ საკითხზე, რასაკვირველია, თითო–- 

ეული ბუნებისმეტყველი დადებით პასუხს მოგვცემს.“ ამით "კი საკი– 
თხი მატერიალიზმის სასარგებლოდ არის გადაჭრილი, რადგან 
მატერიის ცნება გნოსეოლოგიურად სხვას 
არაფერს ნიშნავს, ვიდრე ობიექტურ რეალო- 

ბას, რომელიც ადამიანის ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებობს“. 

ამრიგად, ფილოსოფიური მატერიალიზმის ერთადერთ არსებით 
თვისებას ლენინი მატერიის გნოსეოლოგიურ რეალობაში ხედავს. 
დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც მხოლოდ ფილოსოფიური 
მოძღვრება, ცხადია, რომ მატერიის გნოსეოლოგიურ და რეალისტურ 
გაგებას ნიშნავს და არა რომელიმე სპეციალურ საბუნებისმეტყვე– 
ლო ჰიპოთეზის მიღებას. მისთვის სავალდებულო არ არის არც 
ელექრრონული თეორია მატერძის შენებისა, არც ენერგეტიკული, 

“1 პირველ გამოცემაში „ემპირიოკრიტიციზმი და მარქსიზმი". (რე დ.) 
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არც აგენსიური და არც ატომისტური, ამა თუ იმ სპეციალურ თეო- 
რიას იმდენად ეყრდნობა ფილოსოფიური მატერიალიზმი, რამდენა– 
დაც ის აფართოებს ჩვენი ცოდნის საზღვრებს, მაგრამ მატერიალიზ- 

მი არც ერთ მეცნიერულ ცოდნაში უკანასკნელ ცოდნას და აბსოლუ- 
ტურ ჭეშმარიტებას არ ხედავს. მატერიალიზმისათვის სავალდებუ- 
ლოა ერთი უცვლელი დებულების მიღება, სახელდობრ იმის. როა 
ობიექტური რეალობა, ე. ი. მატერიალური ქვეყანა, ბუნება და საზო– 
გადოების ისტორია ჩვენი ცნობიერების ფორმებიდან დამოუკიდებ–- 
“ლად არსებობს. ლენინმა მთელი წიგნი ამ დებულებაზე ააშენა და 

უნდა ითქვას, რომ მარქსისტული ფილოსოფიური აზრი მან ამით 

ძალიან წინ წასწია. თუმცაღა ყოველი ეპოქის გამოჩენილი მატერე- 
ალისტები შეგნებულად თუ შეუგნებლად ამ დებულების საზრისს 

ეყრდნობოდენ, მაგრამ ასეთი გარკვეულობით, როგორც აქ, ის ლე- 
ნენამდე არავის გამოუთქვამს; არ გამოუთქვამს ის ამ ნათელ ფორ– 
მებში არც გ. პლეხანოვს, რომელსაც ლენინი თავის მასწავლებლად 
სცნობდა ფელოსოფიური პრობლემების სფეროში. ლენინი ამ დებუ- 
ლების წამოყენებით ენგელსის ფილოსოფიური აზრების გამგრძელე– 
ბელის როლში გამოდის. 

ლენინის დასახელებული წიგნი გამოვიდა 1909 წელს, მატერიის 
სტრუქტურის შესწავლის დარგში ეს იყო. გარდამავალი ხანა. ლენინ– 
მა ჯერ კიდევ არ იცოდა, თუ საით წავიდოდა თეორიული ფიზიკა; 

ჩვენ ვიცით, რომ უკანასკნელ წლებში ეს განვითარება დამთავრდა 
ნეოატომისტური თეორიის გრანდიოზული სურათით, 'რამაც კონგე- 

ნიალურად გაამართლა ლენინის მოსაზრებანი ამ დარგში. შემუშავ- 

და მეცნიერების მთელი დარგი „ატომის მექანიკის“ სახელწოდებით. 
ერთი ნაბიჯით კიდევ წინ წასწია მეცნიერებამ ჩვენი ცოდნა მატე– 
რიის ბუნებისა, მაგრამ მატერია. როგორც გნოსეოლო– 

გიური რეალობა დარჩა თავის ადგილზე, დარჩა 

ის, რასაცჩვენიცნობიერებაშემეცნებისსაშუა- 
ლებით დაეძებს და აზროვნებით გამოთქვამ", 

მაგრამ რაც სავსებით დამოუკიდებლად ჩვენი 
აზროვნებისა და მისი შემეცნებითი მოქმედე- 
ბისაგანარსებობს. დიალექტიკური მატერიალიზმი მატერი- 

ის ცნებაში სხვას არაფერს ხედავს და არც რაიმეს დაეძებს იქ. რამ– 
დენადაც არ უნდა შეიცვალოს წმინდა ფიზიკური თეორიები მატე- 

რიის შენებისა და სუბსტანციურობის შესახებ, ეს დიალექტიკური 
მატერიალიზმის საქმეს არც პრინციპულად და არც ფაქტიურად არ 
ცვლის. დიალექტიკური მატერიალიზმი მეცნიერებისაგან მოითხოვს 
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მატერიის გნოსეოლოგიური რეალობის აღიარებას, .ე. ი. იმას, რო? 

მეცნიერული თეორია ცოდნის წინ ქვეყნის რეალურად არსებობ:- 

ფაქტს აღიარებს. სხვა მხრივ ის არ ერევა სპეციალური მეცნიერები. 

საქმეში. მისთვის მისაღებია ყველა ნამდვილი წინსვლა მეცნიერულ- 

აზრისა, ის ადვილად ითვისებს ახალს, რადგან მეცნიერებაში ახალი” 

აღმოჩენასთან ერთად ის სცვლის თავის საკუთარ სახეს და თავის მე- 

თოდურ მთლიანობას აშენებს ახალი მასალის გამოყენებით. 

7. მარკსიზჭმის წინამორბედთა პრობლემა 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია, როგორც სისტემ, 
შემცველია სამი ელემენტისა: მატერიალიზმის, დიალექტიკისა დ: 
მატერიალისტური დიალექტიკისა. ამ უკანასკნელ ნაწილში სინთ;:- 

ზურად გაერთიანებულია მისი ორი წინა ნაწილის ნათქვამი. რასა- 
კვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, ვითომც მატერიალისტური დია- 
ლექტიკა ნიშნავდეს მატერიალიზმისა და დიალექტიკის მექანიკურ 
შეზავებას. ეს აბსურდია. ნათქვამის აზრი მხოლოდ იმაშია, რომ მა- 

ტერიალისტური დიალექტიკის თავისებურობის გაგებისათვის აუჟცი- 
ლებელია გაცნობა იმ ისტორიულ-სისტემატური ელემენტებისა; საC- 
დგანაც მარქსი და ენგელსი ამოვიდნენ, საჭიროა იმის ცოდნა, თუ 
წინამორბედმა ფილოსოფიამ რა „დაახვედრა მათ და'გარდა ამისა, 
თუ რა დაუმატეს მთ ფილოსოფიას. ამიტომ მატერიალისტური 
დიალექტიკის, ე. ი. მარქსისტული ფილოსოფიის წ ინამ ორბედ- 
ნი უნდა იქმნენ შესწავლილი. ეს შესწავლა, რასაკვირველია, ისტო- 
რიული და ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით არ უნდა მიმდინარე- 
ობდეს, არამედ პრობლემის განვითარების გზით. თან ის უნდა მი- 
დიოდეს ფილოსოფიის იმ ორი გზით, რომლებიც მარქსმა აღნიშნა 
თავის „თეზისებში ფოიერბახის შესახებ“. 

ეს გზა გამართლებულია როგორც ისტორიული, ისე იმ სისტემა- 
ტური მოსაზრებით, რომელიც მარქსმა დასახელებულ თეზისებში 
აღნიშნა და რომელიც მარქსისტულ ფილოსოფიას ახასიათებს, რო· 
გორც იმ წინააღმდეგობის დაძლევას, რომელიც ანვითარებდა ფი: 
ლოსოფიას მარქსამდე. · 

ამრიგად, ერთადერთი წყარო დიალექტიკური მატერიალიზმი! 
გენეზისურ-ისტორიული ნაწილების შესწავლისათვის არის ფილო. 
სოფიის ისტორია. თუ ძველად მარქსისტულ ლიტერატურაში ა! 

საკითხის გამო აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა (თუმცაღა კაუტსკი 
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პლეხანოვი და განსაკუთრებით ლენინი ყოველთვის იმ აზრისა იყვ- 
ნენ რომ სწორი ფილოსოფიის ჩამოსაყალიბებლად აუცილე- 
ბელია ფილოსოფიის ისტორიის ცოდნა), ფრ. ენგელსის „ბუ–- 
ნების დიალექტიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ ეს საკითხი მარქ- 
სიზმისათვის აღარ შეიძლება იყოს დავის საგანი. ენგელსი თეორიუ– 

ლი აზროვნების შესწავლისათვის ერთადერთ წყაროდ სცნობს ფი- 
ლოსოფიის ისტორიას და თითოეული მეცნიერეისაგან მოითხოვს, თუ 
ფილოსოფიის ისტორიის სრულს ცოდნას არა, ბერძნული და გერ– 
მანული იდეალიზმის საფუძვლიან გაცნობას მაინც. თუ ენგელსი 
ამას მოითხოვდა თითოეული ბუნებისმეტყველისაგან,„ რაღა უნდა 
ეთქვა მას ისეთი მარქსისტის შესახებ, რომელიც ფილოსოფიის პრო– 

ბლემების შესწავლას გაექცევა. 
მარქსი, დასახელებულ თეზისებში ამბობს, რომ ფილოსოფია 

ორი გზით ვითარდებოდა: მატერიალისტურით და იდეალისტურით. 
მატერიალიზმი ანვითარებდა მხოლოდ ობიექტურ გზას, გზას მოქ- 
მედებისა და პრაქტიკისა, გზა მეთოდებისა მას უცნობი რჩებოდა; 

იდეალიზმი კი, პირიქით, ფილოსოფიის მოქმედ. ნაწილს ანვითარებ– 
და, ის ყალიბდებოდა და ვითარდებოდა მეთოდურად. ორივე იყო 
ცალმხრივი. საჭიროა ცალმხრივობის გადალახვა და სინთეზური 
მთლიანობის აღდგენა. ის სახღვარი„ რომელთანაც მოვიდა მატე–- 
რიალისტური ფილოსოფიის კლასიკური ხანა ერთი მხრივ და იდეა– 
ლიზმის უკანასკნელი მესიტყვე ჰეგელი მეორე მხრივ იძლეოდა 
ასეთი სინთეზის სრულ შესაძლებლობას. 

და მართლაც, რასაც დღეს მეცნიერებას უწოდებენ, მატერია–- 

ლიზმთან ერთად წარმოიშვა ძველ საბერძნეთში. შემდეგში თუმცაღა 

მატერიალიზმი და მეცნიერება ერთად ვითარდებოდნენ, მაგრამ მათი 

გზა ერთი არ იყო. XVIII საუკუნის მატერიალიზმის სახით მეტაფი– 

ზიკური მატერიალიზმი ჩამოყალიბდა კლასიკურ სისტემად. ამის 

შემდეგ ამ ე. წ. ძველ მატერიალიზმს ორიგინალური აღარაფერი წარ- 

მოუშვია. სამაგიეროდ გიგანტური ნაბიჯით წინ წავიდა მეცნიერება 

და ყველა ის პრობლემა რასაც ამდენ ხანს მატერიალისტური ფილო– 

სოფია ამუშავებდა, ახლა მეცნიერების სხვადასხვა დარგი ამუშავებს- 

ამით კი თვით მატერიალიზმი კარგავს თავის ძველ მეტაფიზიკურ 

ბუნებას და მისი დიალექტიკური გაგების აუცილებლობა იბადება. 

მეორე მხრივ და მეორე გზით ფილოსოფიის ისტორიაში ლოგიკის 
პრობლემის ჩასახვასთან ერთად ფორმალიზმი დაეუფლა მთელ აზ- 
როვნებას და დაჩრდილა. მაგრამ იმთავითვე ფორმალიზმის წინააღ–- 
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მდეგ გამოდის დიალექტიკური ნაკადი აზროვნებისა და ბრძოლა 
მეტაფიზიკასა და დიალექტიკას შორის მთავრდება დიალექტიკის 
სრული გამარჯვებით ჰეგელის ფილოსოფიაში. აქ დიალექტიკური 
ლოგიკა როგორც ლოგიკა, თვით შინაარსიანდება და უშუალოდ 
უერთდება იმ მეტაფიზიკურობიდან. ახლად განთავისუფლებულ 
არსის პრობლემას, რომელიც აქამდე მატერიალიზმმა მეცნიერე- 

ბასთან ერთად ასაზრდოვა. 

ეს არის უმაღლესი სინთეზი მატერიალიზმისა და დიალექტიკის 
და თან ის დიდი ფილოსოფიური იდეალი, რომლის ნათელი წინაგოძ- 

ნობა ჯერ კიდევ მოცემულია მარქსის „თეზისებში ფოიერბახის შესა- 
ხებ“ და რომლის გიგანტური განხორციელება ფრ. ენგელსს თავის 
„ბუნების დიალექტიკაში“ დაუწყია. ეს სინთეზი პრინციპულად გან- 

ხორციელებულია მარქსიზმში, როგორც ერთ მთლიან მსოფლმხედ- 
ველობაში. ' ' 

სწორედ ამიტომ წინამდებარე შრომა შეისწავლის მარქსიზმის 
ფილოსოფიურ წინამორბედებს. იმისათვის, რომ გაგებული 

ღა რაციონალურად შეთვისებული იყოს დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმის საკუთარი ფილოსოფია, აუცილებელია საფუძვლიანად შევი- 
თვისოთ, თუ როგორ ვითარდებოდა ფილოსოფიური აზრი დიდ სააზ- 
როვნო რევოლუციებთან და საკაცობრიო სოციალ-ისტორიულ პრო- 
გრესთან ერთად. თუ რა შინაგანი აუცილებლობის მიხედვით ამთ- 
ლიანებდა მარქსიზმი ძველ ფილოსოფიის ორივე პროგრესიულ 
ელემენტს, ე. ი. მეთოდს, რომელსაც ანვითარებდა იდეალიზმი და 
ობიექტურ მასალას, რომელიც მატერიალიზმის გზით მიმდინარეობ- 

და. მარქსისტულმა მატერიალიზმმა იმით სძლია იდეალიზმს, რომ 
მან თავის მატერიალისტურ კონცეფციაში შემოიტანა დიალექტიკუ- 
რი მეთოდი, რითაც იდეალიზმი პროგრესულობის პრეტენზიას მოკ- 
ლებული და სამოქმედო ნიადაგს გამოცლილი აღმოჩნდა. განვითა–- 

რების უმაღლეს საზღვრამდე მისული იდეალიზმი (ჰეგელის ფილო- 
სოფიაში) დამარცხებას განიცდის. ეს იყო არა მარტო ისტორიული 
ფაქტი, არამედ შინაგან და იმანენტურ პრობლემათა განვითარების 

დიალექტიკური აუცილებლობა! 

L ამ ნაშრომის 1IL, IV, V, VI, VLI, VIII, 1X თავების შინაარსი არსებითად 

ემთხვევა მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორიის“ I ტომის შინაარსს, რომე)– 

ლიც ამ კრებულის III ტ. სახით გამოქვეყნდება. ამიტომ ნაშრომის აღნიშნული 
ნაწილი აქ არ იბეჭდება, (რე დ) 
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თავი მეათე 

XVIII საუკუნის მატერიალიზმი 

1. ფრანგული მატერიალიზმის ისტორიულ-იდეოლოგიური წანამძღვრები. 

განმანათლებლები და ენციკლოპედისტები 

XVII საუკუნის ინგლისის ბურჟუაზიამ არამც თუ წარმოშვა თა–- 
გისი კლასობრივი იდეოლოგია და მოახდინა პოლიტიკური რევო- 
ლუცია, არამედ ცხოვრების ყველა დარგში გამარჯვებით დააგვირ- 
გვინა თავისი საქმე. მაგრამ ეს გამარჯვება იყო კომპრომისის ნაყოფი. 
ძველმა არისტოკრატიამ საჩქაროდ საერთო ენა გამონახა მრეწველ– 
თა ახლად გაჩენილ კლასთან და ეს შერეული ელემენტისაგან შემდ– 
გარი საზოგადოება დაეუფლა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს. ამიტომ 
XVII საუკუნის რევოლუციონური მსოფლმხედველობა და იდეოლო– 
გია ერთგვარი კომპრომისით ·„დამთავრდა. თუმცა ზოგადი თეორეის 
არეში მექანისტურმა მსოფლმხედველობამ და მატერიალიზმმა ყვე- 
ლა პოზიცია დაიჭირა, მაგრამ ამავე ახალმა მსოფლგაგებამ ვერ შეი– 

ნარჩუნა თავისი რევოლუციურობა თ«დეოლოგიის სხვა სფეროში. 
უპირველეს ყოვლისა რელიგიის სფეროში. ბრძოლა რელიგიასთან 
დამთავრდა კომპრომისით. ამ კომპრომისის იდეოლოგიური გამო– 

ხატულება არის ეგრეთწოდებული დეიზმი. 
XVII საუკუნის დიდი ინგლისელი მოაზროვნეები საბოლოო 

ანგარიშით ყველა დეისტია. ჰერბერტ ჩერბერი, რომე- 
ლიც შეეცადა დეიზმისათვის ფილოსოფიური საფუძვლები ჩაეყაოა, 
ბოლოს და ბოლოს ისეთსავე მონაწილეობას ღებულობდა ნიუტონის 
მიერ ცარიელ სივრცეში ღმერთის მოთავსების ცდაში, როგორც 
ლოკის მიერ რელიგიური ტოლერანტობის მოთხოვნაში, მაგრამ ათე– 
ისტების მიმართ ტოლერანტობის დავიწყებაში. 

ჯონ ტოლანდიკი ინგლისური დეიზმის უკანასკნელი სისტე- 
მატიკოსია. მეორე მხრივ ტოლანდი წარმომადგენელია ინგლისური 

მატერიალიზმის დამთავრებული სკოლისა. ტოლანდს მატერიალის- 
ტობა ხელს არ უშლის, იყოს მორწმუნე კაცი და განამტკიცოს ბუ– 
ნებრივი სარწმუნოების იდეა, მას სურს ქრისტიანობა გონების პრინ- 
ციპებით გაამართლოს და ასე მოარიგოს რელიგიური დოგმა მეცნი- 
ერულ მსოფლგაგებასთან. თეორიის” სფეროში მატერიალისტი ღა 
ყოველ კომპრომისს მოკლებული მოახროვნე, რელიგიისა და'იდეო– 

ლოგიის სფეროში ასპროცენტიანი კომპრომისის წარმომადგენელია. 
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XVII საუკუნის მოაზროვნეთა წრიდან ნაწილობრივად ტომას 
პობსი აღწევს თავს დეიზმის გაელენას და ათეიზმს უახლოვდება. ეს 
ესეც უნდა ყოფილიყო. ჰობსი იმ დროს მესიტყვეობდა ახალ კლასს, 
როცა ეს კლასი ჯერ კიდევ ბრძოლისა და რევოლუციის პროცესს გა- 
ნიცდიდა. 

XVII საუკუნეში მხოლოდ სპინოზამ გაინთავისუფლა უკომპრო- 
მისოდ თავი დეისტური რელიგიიდან. სპინოზა იყო ჰოლანდიელი, 
ე. ი. იმ ქვეყნის შვილი, სადაც XVII საუკუნის თავისუფალი აზრი 
გაფურჩქვნილიყო და სწორედ ამიტომ სპინოზა სულიერი მამა შეიქ- 

ნა XVIII საუკუნის მატერიალიზმისა, ე. ი. ათეისტური მატერიალიზ- 
მის. თუმცაღა ისტორიულად ფრანგი მატერიალისტები თავიანთ მო- 
ძღვრებას ლოკიდან და დეკარტიდან ანვითარებდნენ, მაგრამ სისტე- 
მატურად ისინი იმავე საკითხებით და იმავე პრობლემებით იწყებენ 
თავიანთ ფილოსოფიურ საქმეს, რომლებითაც სპინოზამ თავისი სის- 
ტემა „დაამთავრა. 

XVII საუკუნის მეცნიერება?ჩ უდიდესი რევოლუცია მოახდინა 
ბუნების შესწავლის სფეროში. მან ძირბუღიანააჯ სეცვალა ყველა 
ძველი წარმოდგენა. ამ დარგში მან ამისი შესაფერი მსოფლმხედვე- 

ლობაც შექმნა. ეს მსოფლმხედველობა «ყო მექანისტური და ნატუ- 
რალისტური. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ბუნების გვერდით არსე- 

ბობს ადამიანი და მისი საზოგადოე ბა, სახოგადოება და 
მისი ისტორია. ეს ფენომენი არა ნაკლები საიდუმლოების შემცველი 
იყო. ! 

XVI საუკუნის მოაზროვნისათვის. რენესანსმა და ჰუმანიზმმა ადა- 
მიანი მოაქცია თავის ინტერესის ცენტრში. მაგრამ რადგან ამ საკით- 
ხის გადაჭრისათვის ჰუმანიზმი მომზადებული არ იყო, ამიტომ საქმე 

პიროვნების კულტის წამოყენებით დამთავრდა, ე. ი. საკითხი გადა- 

უჭრელი დარჩა. სულ მალე მეცნიერული ძიების ცენტრში ბუნება 
მოექცა და ადამიანი დავიწყებულ იქმნა. 

XVII საუკუნე ბუნების პრობლემას დასტრიალებს თავზე. სწო- 
რედ ამ სფეროში არის ის ორიგინალური და პრინციპულად ახალი. 
დეკარტმა მექანიკის კანონები, მზის სისტემიდან დაწყებული ცხოვე– 

ლებით გათავებული, გააბატონა ბუნებს თითოეულ მოვლენაზე. 
მაგრამ ადამიანი მან ვერ მოათავსა ბუნებაში. ადამიანი არ არის მან- 
ქანა, განაცხადა მან. ადამიანი მონაწილეა ღვთაებისა და ღვთაების 
იდეა, რომელიც მის არსებას თანდაყოლილი აქვს, ამართლებს მის 
მორალურ არსებობას, სპინოზა“ გაასწორა დეკარტის ცალმხრივი 
თეორია, მან ადამიანი და მისი ღვთაებრივი სული ბუნების ნაწილად 
გამოაცხადა. 
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XVIII საუკუნის მატერიალისტებმა სპინოზიზმი გაანაღდეს და ის 
გაშლილი ფილოსოფიური მოძღვრების სახით ჩამოაყალიბეს. მათ 
„ადამიანი მანქანად აქციეს და მანქანად ქცეული ადამიანი ფილოსო- 
ფიური ყურადღების ცენტრში დააყენეს. ეს ერთი წყარო და გხა 
იყო ფრანგული მატერიალიზმისა. 

მაგრამ მას ჰქონდა მეორე გზა და ეს მეორე მომდინარეობდა 
საუკუნის დიდი ინგლისელების ნააზრევის მატერიალისტურ-რევო- 
ლუციური ნაკადიდან. XVIII საუკუნისს მატერიალიზმის გარჩევის 
დროს აუცილებელია მატერიალიზმის ამ ორ ნაკადს მივაქციოთ სა- 
თანადო ყურადღება. ამ პრობლემის შესახებ სავსებით სამართლია– 
ნად შენიშნავს ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მარქსი: 

„საფრანგეთის მატერიალიზმის ორი მიმართულება არსებობს: 

ერთი წარმოდგება დეკარტიდან, მეორე ლოკიდან. ეს უკანასკნელი 

მიმართულება განსაკუთრებით ფრანგულ განმანათლებელ ელემენტს 
წარმოადგენს და პირდაპირ სოციალიზმს ერთვის. პირველი მიმარ– 
თულება ––მექანისტური მატერიალიზმი–– ფრანგულ ბუნებისმეტყვე1! 
ლებაში გადადის. ორივე მიმართულება ერთი მეორეში იხლართება 
განვითარების მსვლელობაში“. 

ცოტა ქვევით მარქსი საუცხოვო სიტყვებით ახასიათებს ფრანგუ- 
ლი მატერიალიზმის თავისებურებას და მის დამოკიდებულებას ინგ- 
ლისურთან. „ფრანგული და ინგლისური მატერიალიზმის განსხვავე– 
ბა –- ვკითხულობთ ჩვენ აქ –– სრულიად შეეფერება ამ ორ ხალხს 
შორის არსებულ განსხვავებას. ფრანგებმა ინგლისურ მატერიალიზმს 
სული, ხორცი და სისხლი შეასხეს და გონებამახვილობა და მჭევრ- 
მეტყველება მისცეს. მიანიჭეს აგრეთვე ტემპერამენტი და გრაცია. 
ერთი სიტყვით, აქციეს ის ცივილიზებულად“ (კარლ მარქსი „წმინდა 

ოჯახი“). 
ეს სწორედ ასეა. XVIII საუკუნის მატერიალიზმს ახალი იდეები 

არ მოუნახავს. მან XVII საუკუნეს სახე და გამოთქმა გამოუცვალა. 

თან ისიც უნდა ითქვას, რომ ტემპერამენტისა და გრაციის მინიჭე- 
ბასთან ერთად XVIII საუკუნემ მატერიალიზმს მიანიჭა ის გაბედუ– 

ლი რევოლუციურობაც, რომელიც XVII საუკუნეს აკლდა. ფრანგუ- 
ლი მატერიალიზმის ასეთ თავისებურებას, მის რევოლუციურ სუ- 

ლისკვეთებას, რასაკვირველია, უპირველეს ყოვლისა, ხელს უწყობდა 
ის ისტორიული პირობები, რომელშიაც საუკუნის დასაწყისში საფ- 
რანგეთი მოექცა.. 

ის, რაც XVIII საუკუნის დამდეგს საფრანგეთის საზოგადოებრი. 

ვი ახრის მსვლელობაზე უძლიერეს გავლენას ახდენდა, იყო ეგრეთ- 
წოდებული განმანათლებელთა მოძრაობა. ეს მოძრაობა 

=> 
ოთ



აღმოცენდა ინგლისში, მან მეცნიერების მიღწევები გადაიტანა ხალხ– 
9 და შეეცადა ისინი ფართო მასებისათვის გასაგებად გამოეთქვა, 
ინგლისში უკანასკნელი მატერიალისტები პირველი განმანათლებლე– 

ბი იყვნენ, ფრანგმა მატერიალისტებმა კი თავიანთი მოძღვრება ინგ- 
ლისელი განმანათლებლებიდან დაიწყეს. ამიტომ, ვიდრე თვით მა- 
ტერიალისტების მსოფლმხედველობას გავეცნობოდეთ, ორიოდე 
სიტყვით უნდა მოვიხსენიოთ განმანათლებელთა იდეების გადმონერ- 
გვა ინგლისიდან საფრანგეთში და საფრანგეთის იმდროინდელი 
სინამდვილის მიერ ამ იდეების მიღება. 

XVII საუკუნის მსოფლმხედველობა ინგლისისათვის, როგორ 
უკვე ითქვა, კომპრომისული იდეოლოგიის შემუშავებით დამთავრდა. 
მაგრამ ეს კომპრომისი გადატანილ იქნა ხალხში და გავრცელდა, 

როგორც განმანათლებლობის პროპაგანდა. ლოკი არამც თუ სენსუა- 
ლისტური ფილოსოფიის სისტემატიკოსია, არამედ ის უდიდესი წარ- 
მომადგენელია განმანათლებელთა მოძრაობისა. განმანათლებლებმა 
პოპულარული გახადეს მეცნიერების მიღწევანი, ამით მათ მასების 
შეგნება გააფართოვეს და გამოაღვიძეს მათი სოციალურ-ადამიანუ– 
რი მსოფლმხედველობა. ეს ადამიანურ-სოციალური შეგნება, რასაკ– 
ვირველია, ახლად აღორძინებული კაპიტალისტური კულტურის საზ- 
ღვარს არ სცილდებოდა. მაგრამ ძველთან შედარებით ეს უდიდესი 
გარდატეხა იყო ფეოდალიზმისა და კლერიკალიზმის საწინააღმდე- 
გოდ. განმანათლებლობა, ასე ვთქვათ, ბურჟუა 
ზიული ეპოქის ჰუმანიზმია. რამდენად ევროპის კონ- 
ტინენტზედაც ისტორიის სარბიელს ეს ახალი კლასი ეუფლებოდა, 
იმდენად ეს. ინგლისური განმანათლებელი მოძრაობა ევროპაშიც, 

გადმოდიოდა, რასაკვირველია, ყველაზე «უწინარეს, საფრანგეთში.. 
ლუი XIV ბატონობამ საფრანგეთი თავისებურ ისტორიულ პი- 

რობებში მოაქცია. 1715 წელს მოკვდა ეს ამაყი მეფე და გამოჩნდა, 
რომ მისი დიდება, სიმდიდრე, სილაღე და ხელგაშლილობა ერის, 

კეთილდღეობაზე უფრო კარის არძსტოკრატიის ბაქა-ბუქობას ემყა- 
რებოდა. ფრანგ ხალხში გამეფდა საშინელი პროტესტის ხმა აბსო– 
ლუტიზმის რეჟიმის წინააღმდეგ და შეირყა სახელმწიფოს ავტორი– 
ტეტი. სწორედ ამ დროს ინგლისიდან აქ გადმოდის ყველა იქ ჩასახუ– 

ლი განმათავისუფლებელი და განმანათლებელი იდეა. 
ინგლისელ განმანათლებელთა მოძრაობისათვის მაშინდელი საფ– 

რანგეთი ნოყიერი ნიადაგი აღმოჩნდა. 
XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში საფრანგეთის სოციალური: 

და ეკონომიური პირობები, უსასტიკესი კლასთა ბრძოლა ძველ ფეო–- 
დალურ არისტოკრატიას, ღა ეკონომიურად ახლად წელგამაგრე– 

ნ6



ბულ შესამე წოდებას შორის ისეთ რევოლუციურ ატმოსფეროს ქმ5ი-- 

და, რომ რადიკალიზმ-ს ყველა გზა პარიზისაკენ მიდიოდა. განმანათ– 

ლებლობა, რომელიც ახლა სახალხო მოძრაობის სახით მოედო საფ–- 
რანგეთს, გაცილებით უფრო რადიკალურია, ვიდრე ის თავის სამშო– 

ბლოში––ინგლისში იყო. ინგლისში განმანათლებლობა მაშინ გავრ– 
ცელდა, როცა ბურჟუაზიამ პოლიტიკურ-ეკონომიური კომპრომისი= 
დაამთავრა თავისე ისტორიული მისია და კეთილდღეობის მოწყობას · 
შეუდგა, საფრანგეთში კი ეს მოძრაობა მაშინ გადმოდის, როცა სა– 
ხელმწიფოს სათავეში ჯერ კიდევ ძველი არისტოკრატია ზის და რო- 
ცა მესამე წოდება ნეგატიურ-ოპოზიციურ ელემენტს წარმოადგეის,. 
ამიტომ, თუმცაღა განმანათლებლობა თავისთავად არც ღრმა რევო- 
ლუციურობა ყოფილა და არც ბოლომდე მეყვანილი რადიკალიზჰი,. 

მაგრამ რადგან ის საფრანგეთში მესამე წოდების განმანათლებლო– 
ბას ნიშნავდა, ამიტომ ის რევოლუციის მოსამზადებელ იდეოლოგი- 
ად იქცა. სოციალ-პოლიტიკური ატმოსფერო ისეთია, რომ უმნიშე- 

ნელო ნაპერწკალი ხანძრის მიზეზი შეიძლება გახდეს, ამიტომ არც 
გასაკვირია, თუ რომ ლოკის ზომიერი აზრები და ისეც ეოლტერის. 

მიერ ზომიერ ფორმებში გამოთქმული, ფრანგი მოქალაქის ყურშა. 
გუგუნისა და ბობოქრობის შთაბეჭდილებას იწვევს. ინგლისური” 
განმანათლებლობის მსოფლმზედველობაში რევოლუციური და რა- 
დიკალური აზრები რეაქციონურსა და ზომიერში იყო არეული. მაგ- 
რამ XVIII საუკუნის ფრანგს ძველის ათვისების უნარი დაუკარგავს,- 
მას ახალი სჭირია და ამიტომ ყოველგან ახალს ხედავს. ერთი სიტყ-- 
ვით, განმანათლებლობა რევოლუციისათვის ემზადება და ხალა- 
საც, ე. ი. მესამე წოდებას, ამისათვის ამზადებს. 

მოაზროვნე, რომელმაც ინგლისური განმანათლებლობა ამ სიტყ-- 

ვის სრული აზრით ევროპის კონტინენტზე პირველად გადმოიტანა,. 

იყო ვოლტერი (1694–-177მ) ვოლტერი ერთხა და იმავე დროს 
მოწაფეა როგორც ნიუტონის, ისე ლოკისა. ის განმანათლებელია ინ– 

გლისური გაგებით, ფრანგული ფაფარაყრილობა მას არ ახასიათებს. 
მისი უბედურება და თან ისტორიული ბედი მისი დანიშნულების> 

იმაში მდგომარეობს, რომ თვითონ ზომიერ და მოკრძალებით ფოო- 

მებში ქადაგობს იდეებს, მაგრამ ამ იდეების მოწყურებულ ხალხა 

ცეცხლი „და მახვილი ეჩვენება მის სიტყვებში. ვოლტერს არ უნდა: 

იყოს რევოლუციონერი, მაგრამ ისტორია ძალით ხატავს მას ასეთად. 

და ეს საშუალო ნიჭის, მაგრამ დიდად მოქნილი და მოხერხებული 
კაცი თითქმის ნახევარი საუკუნის მანძილზე რევოლუციის სიმბოლო. 

იყო ევროპაში. მან პირველად დაუფრთხო მოსვენება პრუსიის 

პოლიციური სახელმწიფოს განათლებულ დესპოტებსა და რუსეთის. 
ნი.



„კაოიზმის ბნელეთსაც არ დაჰკლებია „ვოლტერიანობა“. ის კი არა 
„ცოტა დაგვიანებით XVIII საუკუნის უკანასკნელ ათეულებში, ვოლ– 
ტერის თანამოაზრენი საქართველოს სამეფო კარზეც გაჩენილან. 
განმანათლებლობა, რომელიც XVIII საუკუნის ევროპაში ხალხის 
მოთხოვნილება იყო, ვოლტერის სახით არისტოკრატებისა და მეფის 
"შვილების წრეშიაც შედიოდა და ამიტომ მთელი 50 წლის განმავლო- 
ბაში ვოლტერი იყო ევროპაში ყველაზე ცნობილი კაცი. საზოგადო- 
ების ყველა ნაწილი იცნობდა ვოლტერს. მისი ნაწერები, ზერელე 

მოფიქრებული, ზერელე დასაბუთებული და ზერელე განცდილი, 
მაგრამ ყველასათვის გასაგები ენით დაწერილი, ყოველგან ვრცელ- 

·" დებოდენ. 
როგორც მოაზროვნე და მწერალი ვოლტერი ყოველივე მნიშენე- 

ლობას მოკლებულია, არც ერთი ორიგინალური აზრი მას არ გააჩ- 
§ია. თავისი დანიშნულებით ის არის აგიტატორი და მასწავლებელი, 
მაგრამ მოციქულის ან ბელადის უნარი მას არ აქვს. 1727 წელს ჯერ 
კიდევ ახალგახრდა ვოლტერი ინგლისში რომ არ ყოფილიყო. ის 
“უსათუოდ უმნიშვნელოდ ჩაინთქებოდა ისტორიის კულუარებში. 
1728 წ. ვგოლტერე ინგლისიდან საფრანგეთში აგზავნის წერილებს 

–ინგლისის შესახებ“. ამ წერილების დაბეჭდვის ნება ცენზურამ არ 
ღართო, მაგრამ ის ვრცელდებოდა ხელნაწერით და იწვევდა უდი- 
დეს აღფრთოვანებას საფრანგეთის ახალგაზრდობაში. მალე ვოლ- 
„ტერმა გამოაქვეყნა პოპულარული ნაშრომი ნიუტონის შესახებ და 
ამით მან არა მარტო სახელი გაითქვა, არამედ პირველად გააცნო 
გასაგები' ენით კონტინენტალურ ევროპას ნიუტონი. საფრანგეთში 

ვოლტერი დაბრუნდა როგორც ნამდვილი ინგლისელი განმანათლე– 
„ბელი. სამი ელემენტისაგან შედგება ეს განმანათლებლობა: ნიუტო- 
დის ბუნებისმეტყველება, ლოკის სენსუალიზმი და ინგლისელი დე– 
თსტების ბუნებრივი რელიგია. 

ვოლტერი სამივე მოძღვრების გატაცებული აგიტატორია. 
მას უნარი აქვს რთული თეორიები ყველასათვის გასაგები გახა- 
«დოს. ნიუტონს მან მოუხვეჭა პოპულარობა, მაგრამ ლოკის იდეების 

„გავრცელებასაც დიდად შეუწყო ხელი. ერთ-ერთ ვითომცდა ფილო- 
რსოფიურ ნაშრომში ლოკის მთელ სიბრძნეს ვოლტერი ორი-სამი სავ– 
სებით მარტივ დებულების სახით გამოხატავს: ყველაფრის საფუძ- 
ველი არის შეგრძნება ხოლო შემეცნება ტცვლოდნა, ·მეცნიერება 
“შეგრძნებაში მონაცემის ნალექია, შეგრძნება კი ნაყოფია მარადიუ– 
ლად არსებული, ღმერთიდან განწესრიგებული მატერიისა. მორჩა და 
;გათავდა. ეს ფილოსოფია ისე უბრალო და ზერელეა, როგორც მისი 
პჯვტორი. 
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გოლტერი მთელი თავისი სიცოცხლე დარჩა ნიუტონისა და ლო- 
კის მოწაფე, მაგრამ სულ სხვა გამოდგა ბედი განმანათლებლობის 
მესამე ელემენტის, ე. ი. ბუნებრივე რელიგიის. პირველად ვოლტე– 
რი წმინდა წყლის ინგლისელი დეისტია, მაგრამ რამდენად საფრან– 
გეთის ისტორია დიდი რევოლუციისაკენ მიექანება და ატმოსფერო 
მომავალი ამბების ეთერით იჟღინთება, იმდენად ვოლტერი მერყე– 
ობს, და თანდათან ამჩნევს, როვ ინგლისელი დეისტების არგუმენტე- 

ბი ფრანგულ ნიადაგზე გამოუსადეგარი რჩებიან. ვოლტერი სულ 
ახალ-ახალ არგუმენტებს ეძებს ბუნებრივი რელიგიის გადასარჩე– 
ნად. მიუხედავად იმისა, რომ ვოლტერი ეკლესიის სასტიკი მტერი 

იყო და ევროპის კლერიკალებს მისი მოძღვრება ხშირად ანათემისა– 
თვის გადაუციათ. პირადად ვოლტერი ღმერთის არსებობაში დარწ- 
მუნებულია. მას საკმაოდ არ მიაჩნია ეკლესიური დოგმები ასეთი 
არსებობის დასამტკიცებლად. დეისტი ვოლტერი ღმერთის არსებო- 
ბის დამტკიცებას გონების „ბუნებრივი სინათლის“ დახმარებით 

რდილობს. დეისტი ებრძვის ოფიციალურ რელიგიას, სარწმუნოებ- 

რივ ტოლერანცობას ქადაგობს, მაგრამ (ლოკის ერთგული მოწაფე) 
ათეისტების უსასტიკესი მტერია. „ჩვენ ვსდევნით ათეისტებს, გვე– 

ზიზღება ცრუმორწმუნეობა (წაიკითხე ეკლესიის სარწმუნოება), 
გვიყვარს ღმერთი და კაცობრიობა“-––ამბობს ვოლტერი. ღმერთის 

ეს სიყვარული დეისტს განათლებულ სკეპტიციზმად გადაუქცევია; 
გონების ბუნებრივი სინათლე ამჩნევს მხოლოდ ღმერთის არსებობას, 
ყველაფერი დანარჩენი მისთვის საეჭვოა. ერთ–ერთ თავის დიალოგში 
ვოლტერი ამბობს: მე ვიცი მხოლოდ ღმერთის არსებობა. დანარჩენი 
ყველაფერი ჩემთვის ბურუსით არის მოცული. დღეს მე ვამტკიცებ 
რომელიმე ახალ იდეას, ხვალ დამაეჭვებს იგი, ზეგ უარვყოფ მას. 

ყველა სინდისიერი ფილოსოფოსი, ცოტა სიმთვრალის დროს გამენ– 
დობა, რომ ისიც ამავე მდგომარეობაში იმყოფება. 

არგუმენტი, რომ ფილოსოფოსები ღვინის მირთმევის შემდეგ 

ეთანხმებოდნენ ვოლტერს, სავსებით შეეფერება ამ კაცის აზროვ– 
ნებას. მაგრამ ვოლტერის შეხედულება რელიგიის საკითხზე მარტო 
ასეთი სიბრძნით არ ამოიწურა. ვოლტერი სულ იმის ცდაშია. რათა 
ბუნებრივი საშუალებით დაამტკიცოს ღმერთის არსებობა და რელი- 
გიის აუცილებლობა, მის მიერ ნათქვამი ამ სფეროში გონებამახვი– 
ლობასა და საღ თვალს მოკლებული არ არის. მაგრამ ჩვენი ისტო- 
რიული ადგილიდან დანახული,ვოლტერს ღმერთის არსებობა კი არ 
დაუმტკიცებია, არამედ მან დაამტკიცა რელიგიის კლასობრივ-სოცი- 

ალური საფუძველი. ზოგი ლიტერატურული დოკუმენტი და ზოგი 
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ანეკდოტის მსგავსი გადმოცემა, რომელიც ამ საკითხის შესახებ ვოლ- 

ტერიდან მოდეს, ინტერესს მოკლებული დღესაც არ არის. 
პიერ ბაი ლი ამტკიცებდა, რომ ათეისტთა საზოგადოების 

დაარსება შესაძლებელი და აუცილებელია. მან ასეთი საზოგადოების 
მოსაწყობი ორგანიზაციაც შექმნა. საგრთოდ პიერ ბაილი პირველი 
ჩამოყალიბებული ათეისტი იყო, და, ამ გზით, სულიერი მამამთავარი 

ფრანგი მატერიალისტებისა. პიერ ბაილის საწინააღმდეგოდ წერს 
ვოლტერი: „ბაილი რომ ვინმეს ხუთასი გლეხის 

უფროსად დაეყენებინა, ის იმ წუთშივე დამს- 
ჯელიდა დამჯილდოვებელი ღმერთის არსებო- 
ბას გამოიგონებდა-ო“, ამ დებულებაში სავსებით ნათლად 
არის ნათქვამი, რომ ყოველი რელიგიის განმამტკიცებელი და შემ- 

ნარჩუნებელი ძალა საზოგადოების გაბატონებული კლასია, რომ 
ღმერთი ამ კლასის წარმომადგენელია და სხვ. 

ამ მიმართულებით დასახელების ღირსია კიდევ ერთი შემთხვევა, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა ვოლტერის სახლში. ერთ დღეს ვოლ- 
ტერთან შეკრებილმა წარჩინებულმა საზოგადოებამ საუბარი ათეის– 

ტობახე ჩამოაგდო, ვოლტერს შეუწყვეტია საუბარი და იქვე მყოფი 
მოსამსახურე საჩქარო დავალებით გაუსტუმრებია დარბაზიდან. შემ- 
დეგ მან მიმართა დამსწრეთ: ახლა სრული ნება გაქვთ, რაზედაც 

გსურდეთ, იმაზე ილაპარაკოთ, მაგრამ მოსამსახურესთან ეს შეუძ–- 
ლებელია, მან რომ შეიტყოს, ღმერთი არ არსებობს, ამაღამვე ამი– 
ჯანყდება და ყელს გამომჭრის-ო––ამ შემთხვევაშიაც იშვიათი პარა–- 
დოქსალურობით გამოთქვა ვოლტერმა რელიგიის ნამდვილი რაობა: 
ცივილიზაციურ ეპოქაში რელიგია გაბატონებული კლასის იარაღია, 
რათა დაჩაგრული კლასი სულიერ მორჩილებაში ამყოფოს და მას 

აჯანყების სურვილები გაუქარწყლოს. 
ვოლტერის განმანათლებლური აზრების ისტორიული ბედი იმის 

პირდაპირი საწინააღმდეგო აღმოჩნდა, რაიც მის ავტორს სურდა- 
ზომიერი, წინდახედული და ფილისტერულად შეფერილი ვოლტერის 

აზროვნება რევოლუციონურად ესმოდა იმ ახალ თაობას, რომელიც 
XVIII საუკუნის საფრანგეთში რევოლუციისათვის ემზადებოდა. 
გვოლტერმა მისდა უნებურად ასეთი რევოლუციური როლი შეასრუ- 
ლა: „მოსამსახურეებმა# არამც თუ შეიტყვეს, რომ ათეისტობაზე ლა- 
პარაკი შესაძლებელია, არამედ მათ ისიც შეიტყვეს, რომ ვოლტერე– 
ბი მათ ამას «უმალავენ. 

ერთი სიტყვით, შეგნებულად თუ "შეუგნებლად ვოლტერი მომა– 
ვალი რევოლუციის ცეცხლს ანთებდა, თავისი ნიუტონიანელობითა 
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და ლოკიანელობით ფრანგი მატერიალისტების იდეოლოგიის ჩამო- 

ყალიბებას ხელს უწყობდა. მან შექმნა ვოლტერიანელების მთელი 
სკოლა. საფრანგეთი არენა ხდება განმანათლებელთა ძლიერი მოძრა- 

ობისა. სანამ საფრანგეთის დიდი რევოლუცია 

პოლიტიკური ფაქტი გახდებოდა, მანამდეამ 

რევოლუციამ იდეოლოგიაში გაიმარჯვა. განმანათ- 

ლებლებს მოყვა ენციკლოპედისტების მთელი რეგი–– უფრო მოწინა- 

ვე და უფრო რადიკალური აზრებით. ენციკლოპედისტებს მოჰყენე5 

მატერიალისტები, და ამით ფრანგული ბურჟუაზიული რადიკალიზმი 

დამთავრდა. 

მაგრამ რამდენად წინ მიდის რევოლუციის საქმე, იმდენად ღრმავ– 
დებოდა ბურჟუაზიული რადიკალიზმი და ბოლოს ის ბურჟუაზიული 
მსოფლმხედველობის არეში აღარ ეტევა და მის პირდაპირ წინააღ- 
მდეგობაში გადადის, ფრანგული მატერიალიზმი ვითარდება ფრან- 
გული უტოპიური სოციალიზმის სახით. განმანათლებლური მოძრაო– 
ბის ერთი მთავარი მესიტყვე, ენციკლოპედიის რედაქტორი და სუ- 

ლის ჩამდგმელი დე ნი დიდრო თავის რადიკალიზმს იწყებს ლო– 
კის მოწაფეობით და ინგლისური დეიზმით, შემდეგ ის ხდება თვალ– 

საჩინო წევრი პოლბახის მატერიალისტური წრისა და თავის აზროვ- 

ნებას ამთავრებს მატერიალისტური ფილოსოფიით. · 
ლოკის სენსუალიზმის სათავეში ნაგულისხმევი მატერიალისტუ- 

რი ელემენტები საფრანგეთის ნიადაგზე ამოდის და აქ უკიდურესო- 
ბამდე მიყვანილი მატერიალიზმის სახეს ღებულობს. მატერიალიზმი 
გამოდის როგორც რევოლუციის რადიკალური ელემენტების იდეო- 
ლოგია. რევოლუციის შინაგან დამარცხებასთან ერთად მოძრაობის 

-ეს რადიკალურ-სოციალური ფენა თავის იდეალებს აღრმავებს და 
აფართოებს. ამის შედეგია ის, რომ ფრანგული მატერიალიზმი ფრან- 
გულ სოციალიზმში გადადის და აქედან მონაწილეობას ღებულობს 
მეცნიერული სოციალიზმის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. 

პირველად ეს აზრი ნათლად და გასაგებად გამოთქმულია თვით კარლ 
მარქსის მიერ: „როგორც კარტეზიული მატერიალიზმი ბუნებისმე- 
ტყველებად იქცა, ისე ფრანგული მატერიალიზმის მეორე მიმართუ- 
ლება პირდაპირ სოციალიზმსა და კომუნიზმს ერთვის. 

დიდი ჭკუა არ არის საჭირო, რომ დაინახო, თუ რა აუცილებელი 

კავშირი აქვს კომუნიზმთან და სოციალიზმთან ფრანგული მატერია- 

ლიზმის მოძღვრებას იმის შესახებ, რომ ადამიანები თავიანთი გონე– 
ბრივი ნიჭით თანასწორი არიან და სხ. და სხ. 
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ფურიე ფშუალოდ ფრანგული მატერიალიზმის მოძღვრებიდან 
გამოდის. ბაბეფის მიმდევრები ტლანქი, გაუნათლებელი მატერია- 
ლისტები იყვნენ; მაგრამ უფრო განვითარებული კომუნიზმიც პირდა- 

პირ ფრანგული მატერიალიზმიდან გამოდის და სხვ. (კ. მარქსი: 

„წმინდა ოჯახი“ და სხვ.). 
ფრანგული მატერიალიზმის იდეოლოგიური წანამძღვრების გან- 

ხილვა სრული არ იქნება, თუ ორიოდე სიტყვით იმდროინდელ ფრანგ 
მეცნიერთა უდიდეს მოღვაწეობასაც არ შევეხეთ. ბურჟუაზია თავია 
ისტორიულ საქმეს ყველა ფრონტზე ამზადებს. ამ ხანაში არამც თუ 
განმანათლებლური მოძრაობა განვითარდა და ცოდნა ფართო მასე- 
ბის კუთვნილებად იქცა, არამედ ზუსტი მეცნიერებაც დიდი ნაბი- 

ჯით წინ წავიდა, რევოლუციის წინა ათეულ წლებში და თვით რევო- 
ლუციის დროს მეცნიერების ისტორიაში ჩაიწერა რამოდენიმე დი- 
დი სახელი. ფრ. ალ. ლანგე ასე ახასიათებს XVIII საუკუნის ფრან- 
გულ ზუსტ მეცნიერებას. „XVII საუკუნის დიდი მოვლენები საკ- 

ვირველი ბრწყინვალებითა და გრანდიოზობით გაცოცხლდნენ; პასკა- 

ლისა და ფერმატის ხანას მოჰყვა მაუპერტუის და დალამბერის ეპო- 
ქა და ამასთან ერთად XVIII საუკუნის სახელგანთქმული ფრანგი 
მათემატიკოსების გრძელი მწკრივი, ეს მწკრივი გაგრძელდა მანამდე, 

სანამ გამოჩნდა ლაპლასი, რომელმაც ნიუტონის მოქღვრებას უკანას- 

კნელი დასკვნები გაუკეთა და ქვეყნიერების შემოქმედებისაგან გა- 
ჩენის ჰიპოთეზა საბოლოოდ გააბათილა“ (ლანგე: მატერიალიზმი» 
ისტორია“ ტ. I). რევოლუციის უაზრო მსხვერპლად დაცემული დი- 
დი ლაუაზიე ამავე ეპოქის შვილი იყო. 

ზუსტი მეცნიერება თუმცაღა უშუალო მონაწილეობას ·არ ღე- 

ბულობდა ხალხის მოძრაობაში, მაგრამ თავისი ახალი მიღწევებით, 
უდიდესი შედეგებით ბუნების შესწავლის დარგში. ამზადებდა და 
წვრთნიდა იმათ აზროვნებას, რომლებიც დაწყებული სახალხო მოძ- 

რაობის აზრს იდეოლოგიაში გამოხატავდნენ. პირველ რიგში ეს შეე- 

ხება, რასაკვირველია, ფრანგ მატერიალისტებს. საზოგადოების არც 

ერთს ნაწილსა და არც ერთ წრეს ისეთი ცხოველმყოფელობითა და 
ისეთი ორიგინალობით არ გამოუხატავს ახალგაზრდა, ჯერ კიდევ 

ჯანსაღი და რევოლუციური ბურჟუაზიის შემოქმედება და სულისკვე- 
თება, როგორც ეს ფრანგმა მატერიალისტებმა გამოხატეს. მათ პირვე– 
ლად შეიმუშავეს ისტორიაში მანამდე არნახული რევოლუციური: 

იდეოლოგია და უშუალო მონაწილეობა მიიღეს ძველი ქვეყნის 
ნგრევის საქმეში. „განსაკუთრებული სისტემატურ-ისტორიული 
მნიშვნელობა ფრანგული მატერიალიზმისა სწორედ იმაში მდგომა- 
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რეობს, რომ ის გარკვეული რევოლუციური მსოფლმხედველობა» 
როგორც ფილოსოფოსებს ფრანგეს ახალი არაფერი უთქვამთ,. 
მაგრამ ფილოსოფიას მათ მიუმატეს ის, რაიც აარც ერთ ფილოსო- 

ფიას არ ჰქონია: მოქმედებისა და ბრძოლის სულისკვეთება. 

2. ლამეტრი 

XVIII ს. ფრანგი მატერიალისტების რიგხ უსათუოდ ლამეტ-- 
რით უნდა დავიწყოთ. ეს სწორი იქნება არა მარტო ქრონოლოგი– 
ურად, არამედ სისტემატური მოსაზრებითაც. ლამეტრი ბუნებისმეტ- 

ყველია. ის შეგნებულად აგრძელებს დეკარტის მექანიკას და იმეო– · 
რებს სპინოზას. მექანისტური მსოფლმხედველობა ლამეტრიმ ბიო– 
ლოგიურ მეცნიერებათა სფეროში გადაიტანა. აღსანერნავია, რო9' 

მის ბიოლოგიურ მატერიალიზმს ორი წინაპარი ჰყავდა ინგლისში: 
ჰარტლი დდა პრისტლი:ორივე ინგლისელი ბუნებისმეტყველი- 
მატერიალისტი ადამიანს იხილავს, როგორც ბუნების ერთ-ერთ მოვ–. 
ლენას და თითოეულ ცვალებადობას მის ორგანიზმში ხსნის მექანე-. 

კურ-ბიოლოგიური თვალსაზრისით. მათე გაგებით სულიერი «კახოვ- 
რებაც «მავე მექანიკურ ·კანონუბს ექვემდებარება, რომელსაც ჩვენი· 
ორგანიზმის ფიზიოლოგიური აპარატი. მაგრამ ლამეტრის თავისი. 
მოძღვრება ინგლისელებიდან არ გადმოუტანია. მან თავისი მოძღე– 
რება უშუალოდ დეკარტიდან გამოიყვანა. ამიტომ ის ფრანგული- 
მატერიალიზმის პირველი, ე. ი. ბუნებისმეტყველური მიმართულების. 

წარმომადგენელია. ' 

აჭავე სკოლის სხვა წარმომადგენლებს, როგორიც არიან ექიმი. 
ლერუა, ექიმი კაბანისი,ბუფფეონი, რობინე და სხე. 
ჩვენ აქ, რასაკვირველია, არ განვიხილავთ, მათი განხილვა საჭიროც. 
არ არის, რადგან მარქსის სამართლიანი თქმისა არ იყოს, ლამეტრი:· 
ცენტრია ფრანგული მატერიალიზმის ამ მიმართულებისა. ნათქვამს. 
ისიც დავუმატოთ, რომ დასახელებულ ბუნებისმეტყველთა შორის. 

ლამეტრი ერთადერთი ნამდვილი ფილოსოფოსია. 
ჟიულენ ოფრეი დე ლამეტრი დაიბადა 1709 წ. მიი–. 

ღო საუცხოო აღზრდა, და რადგანაც: თეოლოგად არ გამოდგა, შეიქ– 
მნა ექიმი. ექიმის სახელწოდებით დაბრუნდა ის თავისი სამშობლო. 
მხარეში და ხელი მიჰყო პრაქტიკას, მაგრამ მალე პრაქტიკას თავი“ 
გაანება და სწავლის გასაგრძელებლად ბელგიაში წავიდა, სადაც მაშინ. 
გაცხოველებული მედიცინური კვლევა-ძიება წარმოებდა. 1742 წ-. 
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ლამეტრი დაბრუნდა პარიზში და მიიღო საფრანგეთის გვარდიის 
უფროსი ექიმის თანამდებობა. 1745 წ. გამოქვეჟნდა მისი პირველი 
"ნაწარმოები: „სულის ბუნებრივი ისტორია“, რისთვისაც მას, რო- 

“ გორც მატერიალისტსა და ათეისტს სამსახურიდან ითხოვენ. თავისი 
მთავარი ფილოსოფიური ნაშრომი ლამეტრიმ ჰოლანდიაში გამოსცა 
სახელწოდებით: L"სიითიოც6 ილლჩ1იC-- „ადამიანი მანქანა". ამ წიგნმა 
მის ავტორს მთელი ოფიციალური საზოგადოება აუმხედრა. ყოველი 

მხრიდან დევნილი ლამეტრი იძულებულია სამშობლოდან გაიქცეა, 
მაგრამ მას იმდროისათვის “ოთავისუფლების სახელგანთქმული 
ჰოლანდიაც კი არ ღებულობს, გაჭირვებამი ჩავარდნილ ლა- 

მეტრის შველის პრუსიის განათლებული დესპოტი ფრიდ- 
რიხი დიღ. ერთ, საინტერესო წერილში ფრიდრიხ დიღი 

სწერს მაუპერტუის, პარიზის აკადუმიის თავმჯდომარეს: „მე მინდა 

ლამეტრი ჩემთან მყავდეს. ის იქ ხუცებისა და სულელების მსხვერპ- 
ლია. ჩემთან კი მას თავისუფალი აზროეგნება შეეძლება. მე დიდი 
პატივისცემა და სიყვარული მაქვს დევნილი ფილორსოფოსისადმი. 
მეც უსათუოდ ერთი იმათგანი ვიქნებოდი, რომ მეფე არ ვყოფილი– 
ყავი-ო4. ლამეტრი დასახლდა ფრიდრიხ დიდის კარზე და მართალი 

უნდა ითქვას, ეს დევნილი ფილოსოფოსი და მოუსვენარი ადაზია- 
ნი პირველად აქ პოულობს მოსვენებასა და სულიერ სიმშვიდეს. მაგ- 
რამ ლამეტრი მომავალი რევოლუციის მესიტყვე იყო და, რასაკვირ- 
ველია, მეფის კარზე დიდხან ჯდომა ჭკუაში არ მოსდიოდა. მან 
"სამშობლოში დაბრუნება სთხოვა საფრანგეთის მთავრობას. მაგრამ 
ლამეტრი საფრანგეთში აღარ დაბრუნებულა. ის უეცრაღ გარდაიც- 

ვალა 1751 წ. 
თუმცა ისტორიაში ყველა თავისუფალი და რევოლუციური მო- 

· ახროვნე თავის დროის მიერ დევნილი ყოფილა, მაგრამ ლამეტრის 
ბედი განსაკუთრებული აღმოჩნდა. არც ერთი პიროვნება არ გამხდა- 
რა ისეთი საშინელი წამების, სიძულვილისა და დევნის მსხვერპლი; 

როგორც ლამეტრი. ლამეტრის სახელის გაგონებაც კი სირცხვილად 

მიაჩნდა გასული საუკუნის განთთლებულ ფილისტერს. ფილოსოფიის 
ისტორიაში მას არ იხსენიებდენ და იყო დრო, როდესაც ლამეტრის 
აღსებობაც კი მიივიწყეს. პირველად ლანგემ გაბედა ლამეტრის ნამ–- 
დვილი სახე აღედგინა და დაემტკიცებინა, რომ ის არამც თუ სპეტა- 
კნ. უანგარო და მებრძოლი პიროვნება იყო, არამედ მისი ნააზრევი 
საფუძველი გახდა XVIII საუკუნის ყველა დანარჩენი მატერიალის– 
ტისათეის. ამით ლანგემ პატივი სცა ისტორიულ სიმართლეს. დღეს 
ჩვენ ვიცით, რომ ლამეტრიმ დეკარტის მეთოდი გადაიტანა იქ, სა- 

დაც დეკარტს ის არ მოუხმარია. ეს გარემოება კი გამოწვეული იყო 

6L



არა რომელიმე ფილოსოფიური სისტემის მოთხოვნილებით, არა- 
მედ ბუნებისმეტყველების, განსაკუთრებით კი მედიცინის, კოლოსა– 
ლური განვითარებით, რაც სწორედ XVIII საუკუნის დასაწყისში 
ხდებოდა და რაშიც ლამეტრი აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა. 
განვითარებული მედიცინის ზეგავლენით ადვილად აღმოაჩინა ლა– 
მეტრიმ, რომ ადამიანი სავსებით იმავე ბუნებრივ კანონებს ექვემ– 

დებარება, რასაც მთელი დანარჩენი ბუნება, რომ ეგრეთ წოდებული 

ადამიანის სული «იმავე ბუნების ნაყოფია, რომლის ძირითადი კანო– 
ნების XVII საუკუნის მეცნიერებმა აღმოაჩინეს ლამეტრიმ ეს 
„Iრლჩგი1C1§# გაავრცელა ადამიანის სულზე. 

ამ გზით მიღებულ ახალ მოძღვრებას სახელად მატე რიალიზ- 
მი ეწოდა. როცა ბუნების ყველა ფენომენის სათავეში გალილეიმ 
მატერიისა და მოძრაობის (ცნება მოაქცია და ამით ახალი მეცნიერუ- 
ლი მეთოდი გამოიმუშავა, ეს მეთოდი XVII საუკუნის ფილოსოფიასა 
და აზროვნებას დაეუფლა, მაგრამ ის თავისი განყენებული ბუნებით 
იმოდენ გაკვირვებას არ იწვევდა როგორც მედიცინის ზეგავლე- 
ნით აღმოჩენილი გარემოება სახელდობრ ის, რომ ადამიანის 

სულიერი ცხოვრების საფუძვლებში იგივე მატერია და მისი მოძრა– 
ობა ყოფილა გაბატონებული. XVII საუკუნის ადამიანმა ყველაფერი 
მექანიკურად ახსნა. მან ყოველგან მატერიისა და მოძრაობის ცნება 
ჩაწერა, რის გამო ბუნების ყველა საკუჭნაოდან გამოდევნა ღმერთი, 
მაგრამ ის დაიტოვა თავის სულში, როცა ახლა XVIII საუკუნის და- 
საწყისში მატერიალისტებმა ამ ღვთაებრივ სულშიც მატერია და 
მოძრაობა ჩაასახლეს, XVII საუკუნიდან ნაანდერძევმა ტრადიციებ– 
მა „ეს სული-მანქანა“ არ მიიღეს და ჰკა მაგასაო–– უპასუხეს. 

XVIII საუკუნის მატერიალისტები იდეოლოგიური წინაპრები 

იყვნენ დიდი რევოლუციისა და რეეოლუჟციის საკაცობრიო ლოზუნ- 
გების მომზადებისათვის აუცილებელე იყო, რათა წინასწარ ადამია– 
ნები თავიანთი ბუნების მიხედვით ყოფილიყვნენ თანასწორნი. ლა- 
მეტრის დროის ოფიციალურმა საზოგადოებამ მშვენივრად იგრძნო 
მატერიალიზმის ეს რევოლუციური ნაწილი და ამიტომ შეებრძოლა 
ჰას. რენესანსის ეპოქიდან ადამიანის პიროვნებას დიდი პატივით ე3- 
ყრობოდენ. განმანათლებლებმა თავიანთი ბუნებრივი სიმართლის 

თეორიით, თავისი ბუნებრივი რელიგიით და სხვა, ხელი შეუწყვეს 
ადამიანის ღმერთისაგან განთავისუფლების საქმეს. მატერიალისტებ– 
მა პირბადე აჰხადეს ამ პატივცემულ და ძველი ღმერთის ზოგიერ. 
თი ატრიბუტის მიმთვისებელ არსებას. ის ბუნების ჩეეულებრივ 
მოვლენათა რიცხვში მოაქციეს. პირბადე ახდილი ჭეშმარიტება დ» 
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გამომჟღავნებული თავისუფლება XVIII საუკუნისათვის ძნელი მო– 
სანელებელი აღმოჩნდა. და ამიტომ მატერიალისტებმა პატივისცე- 
მის მაგივრად დევნა და სიძულვილი დაიმსახურეს. ლამეტრი ის პირ– 
ველი მოაზროვნეა, რომელმაც XVIII საუკუნეშე „მთელი ეს საიდუ- 

მლოება“ მზის სინათლეზე გამოიტანა. 
საკუთარი მსოფლმხედველობა ლამეტრის შეუმუშავებია: შემდეგ 

პირობებში: 40-იანი წლების დასაწყისში ის მონაწილეობას ღებუ- 
ლობს ომში და ცხელებით დაავადების დროს საკუთარ თავზე, ახდენა 

დაკვირვებას. ის აღმოაჩენს, რომ სულიერი ცხოერება სავსებით და“ 

მოკიდებული ყოფილა ადამიანის ორგანიზმის საერთო მდგომარეო- 
ბაზე. ლამეტრი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ სულიერი ფუნქციების 

ახსნა ანატომიური და ფიზიოლოგიური მოვლენებით შეიძლება და: 

თავის დაკვირვებებს ამ სფეროშე აქვეყნებს წიგნის სახით. ამ ნა- 

წარმოებში უკვე გარკვეულად მოცემულია ლამეტრის მატერიალიზ- 
მის ძირითადი დებულება: როგორც მატერიას არ შეუძლია. იარსებო» 
პოძრაობისა და ფორმის გარეშე, ისე სულს არ შეუძლია იყოს სხე- 

ულის გარეშე. სული და სხეული ერთად ჩნდება და ერთად კვდება. 
ვისაც სურს სულის თვისებები “შეისწავლოს, იგი ამისათვის სხეუ- 
ლის თვისებებსაც უნდა გაეცნოს. შედარებითი ანატომია და ფიზიო– 
ლოგია საფუძველია სულიერი ცხოვრების შესწავლისათვის. ანატო– 
მიიდან ჩვენ დავინახავთ იმას, რომ ის, რასაც გრძნობა აქვს, უსათუ-· 
ოდ მატერიალური ბუნებისა არის. გრძნობა და სიცოცხლე მატერიის 
ორგანიზაციის გარეშე არსად არ გვხვდება. საკითხი იმის შესახებ. 

თუ სად არის გრძნობის წარმოშობის სათავე მატერიაში თუ მატე- 
რიის განსაკუთრებულ ორგანიზაციაში, ლამეტრისათვის ჯერ გაურკ- 
ვეველია. მაგრამ ორივე შესაძლებელი შემთხვევისათვის სულიერი 

ცხოვრების აუცილებელ საფუძვლად მიჩნეულია მატერიალური ბუ- 
ნება და ცვალებადობა ამ უკანასკნელისა. თუ სად არის ორგანიზმში: 

სულიერი ცხოვრების ბინა, ეს საკითხიც გადაუჭრელადაა დატოვე– 
ბული. ლამეტრი იძლევა ჰიპოთეზას, რომ ასეთი ბინა ორგანიზაციაში: 
მოყვანილი მატერიაა, ე. ი. ცხოვე ლი ორგანიზმი. უნდა აღინიშ- 
ნოს ისიც, რომ უკვე თავის პირველ ნაწარმოებში ლამეტრი სეწსუ–- 
ალისტია. ჩვენი შემეცნება და იდეები თავიანთ დასაბამს შეგრძნები-- 
დან ღებულობენ. „სადაც შეგრძნება არ არის, იქ არც იდეა იქნება“> 

შეგრძნების სათავე და გამომწვევი არის სხეული. შეგრძნება კი სა- 

თავეა იდეისა. „რამდენად ნაკლებია შეგრძნება, იმდენად ნაკლებია- 

იდეა“. „ნაკლებია აღზრდა, ნაკლები იქნება იდეაც"–-გვეუბნება ლა– 
მეტრი. 
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ლამეტრის მთავარი მატერიალისტური შრომა უ„ადამიანი-–მანქა- 

ნა“ იძლევა მის სისტემას დამთავრებული სახით. შესავალი ფრაზი- 
დანვე იწყებს ლამეტრი თავის საქმეს. 

„ფილოსოფიურ სისტემებს ადამიანის სულის შესახებ –– ვკით- 
ხულობთ ჩვენ –– მე ვყოფ ორ ნაწილად. პირველი და თან უძველესი 

არის მატერიალიზმის სისტემა, მეორე კი არის სისტემა სპირიტუალი- 
ზმისა“. 

როგორც ამ განცხადებიდან ჩანს ლამეტრი პირდაპირ აყენებს: 
საკითხს. მისი ფილოსოფიის ცენტრალური პრობლემაა ადამია- 
ნის სული. სწორედ ამ პრობლემის მატერიალისტურ გაშუქებას 
ემსახურება მისი წიგნის დანარჩენი ნაწილები. მატერიას რომ აზ- 

როვნება შეუძლია, ეს საკითხი ლამეტრისათვის ახლა უდავო ჭეშმა–- 
რიტება გამხდარა, ლამეტრი აკრიტიკებს ლოკს, რომელმაც ეს სა- 
კითხი დააყენა. საკითხის ასე დაყენება, ლამეტრის აზრით, იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ვინმემ იკითხოს: მატერიას შეუძლია თუ არა დროის (ე. ი. 

საათეს საშუალებით) ჩვენება? აზროვნებას ჩვენ მატერიასთან ერ– 
თად ვხვდებით. ცხადია, რომ მატერიას აზროვნება უნდა შეეძლოს. 
აზროვნება თავისთვის აზროვნება არამატერიალურ სხეულთან 

ერთად არავის უნახავს. 
სადავო ეს კი არ არის, არამედ საკითხი––მატერიის აზროვნება 

საკუთარი ბუნების გავლენით შეუძლია თუ სხვა რომელიმე ვითარე– 
ბის მიხედვით? აქ ლამეტრი იძლევა ლაიბნიცის მოძღვრების კრიტი– 
კას. ლამეტრის აზრით, ლაიბნიცი -- მატერიალიზმის უდიდესი 
მტერი, –– შეეცადა, რათა მატერიაში ჩაესახლებინა სული და ამით 
ბუნების სპირიტუალიზაცია განეხორციელებინა, დეკარტიც თავისი 
ორსუბსტანციურობით ასეთსავე შეცდომას სჩადის. მაგრამ არც 
ერთი და არც მეორე გარკვეულსა და გასაგებ რაიმეს ძირითად სა–- 
კითხზე არ იძლევა. საიდან მოდის აზროვნება? რა არის მისი წარმო– 

შობის მიზეზი? ამ საკითხებს ვერც ლაიბნიცი არკვევს და ვერც დე- 

კარტი. ლაიბნიცმა და დეკარტმა ერთი იოტითაც წინ ვერ წასწიეს 
ამ სადავო პრობლემის მოგვარების საქმე, ამიტომ მათი სპირიტუა– 

ლიზმი დამარცხებული დარჩა. 
მატერიალიზმს შეუძლია დაუშვას პირველი შესაძლებლობა, სა– 

ხელდობრ ის, რომ მატერიას თვით გააჩნია აზროვნების უნარი, მა– 
ტერია, რომელიც აზროვნებს არის მატერიის ორგანიზაცია, 
მანქანის მსგავსი სხეული. სწორედ ამიტომ ა დამი ანი, ე. ი. მ ო– 
აზროვნე ცხოველიარის მანქანა. ცხოველი რომ ბუ– 

ნებრივი „მანქანა იყო, ეს ·„დეკარტმაც იცოდა, რომ ადამიანიც ასეთივე 

მანქანაა, ეს ლამეტრის დასკენაა. 
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მაგრამ საიდან შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ ადამიანი მართ- 
ლაც მანქანაა? ცხადია იქიდან თუ დამტკიცდება, რომ ადამიანი 

ცხოველიდან თითქმის არაფრით არ განსხვავდება, ან თუ განსხვავ- 
დება ხარისხობრივი მნიშვნელობით ·და არა პრინციპულით. ლამეტ- 
რი თავის საქმეს სწორედ ასე იწყებს. ადამიანის სულზე და სხეულ- 
ზე ჩვენ მ0LI0II არაფრის თქმა არ შეგვიძლია: გამოცდილება, დაკ- 
ვირვება და შედარება არის ის იარაღი, რომელიც ჩვენ უფლებას 
მოგვცემს საჭირო შეხედულება შევადგინოთ. და თუ ახლა ადამიანის 

სულიერ ცხოვრებას დავუკვირდებით, მის შინაგან მდგომარეობასა 
და გარემოს ზეგავლენას შევისწავლით, დავინახავთ, რომ ადამიანი, 

როგორც ცხოველი, ნაყოფია «მ გარემოსი და მატერიალური პირო- 
ბებისა, რომლითაც ის სახრდოობდა და რომელშიაც ის იზრდებოდა. 

მაგ. ინგლისელიო –– გვასწავლის ლამეტრი, –– რომელიც დღემდე 
ნახევრად უმი ხორცით «იკვებება, თავის ხასიათში რაღაც მხეცურ 
ელემენტს ატარებს: ის ბუნებით არის ამაყი, ხეპრე და სხვა ერების 

მოძულე. 

ამავე ბუნებრივ ზეგავლენის კანონს ექვემდებარება ყველა ცხო- 

ველი. ბავშვი რომ 'სადმე უდაბნოში გაიზარდოს და მან არაფერი 

ჩვენი კულტურისა და ენის. არ ნახოს, მას არც ლაპარაკი ეცოდინება 

და არც კულტურის სხვა რომელიმე. ნიშანი აღმოაჩნდება. ლამეტრის 

მეცნიერების იდეალად მიაჩნია, რომ როდესმე ადამიანი მის უახლო- 

ეს ცხოველს, ე. ი. მაიმუნს, ლაპარაკს ასწავლის და მას თავისი კულ- 
ტურის წრეში შემოიყვანს. . 

ენა და ლაპარაკის უნარი ადამიანს 'იმთავითვე კი არ დაჰყოლია, 
არამედ ის მან შემდეგში, განვითარების მაღალ საფეხურზე, წარმოშ- 
ვა. სანამ ენას შეიძენდა, ადამიანი მანამ ისეთივე ცხოველი იყო, 

როგორც სხვა ცხოველები, ჩვენი სააზროვნო ორგანიზაცია მოწყო- 
ბილია მექანიკურად. როგორც ვიოლინოს სიმის შეხებით ტონს გა- 

მოვიწვევთ, ასე ჩვენი ტვინის სიმები ეხმაურებიან იმ გაღიზიანებებს, 
რომლებსაც ადამიანი შეგრძნების გზით გარე ქვეყნიდან ღებულობს. 
ტვინში ინიშნება საგნების სახეები და ტვინის ორგანიზაციას აქვს 
უნარი ეს ნიშნები ერთიმეორეს შეადაროს. აზროვნება და შემეცნება 
ნაყოფია ამ მექანიკური ოპერაციისა, ტვინი ისე მექანიკურად მუშა- 

ობს, როგორც ჩვენი თვალები და არავითარ ზებუნებრივ ვითარებას 
აზრთა მსვლელობის პროცესში წვლილი არ უდევს. შემეცნების: აპა– 
რატის ორგანიზაცია ისეთივე აქვს ადამიანს როგორც ცხოველს: 

გარჩევაც მათ შორის პრინციპული არ არის, არამედ უბრალო რი– 
ცხვობრივი და ზარისხობრივი. 
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ეს ახლო ნათესაობა ცხოველსა და ადამიანს შორის ყველაზე 

ნათლად გამოჩნდება, თუ ჩვენ ზნეობის სფეროში გადავიხედავთ. 

ძველად გვარწმუნებდნენ, რომ ადამიანს აქვს განსაკუთრებული მო- 

რალური შეგნება. ის ასხვავებს ბოროტს კეთილისაგან, დაეძებს ბედ- 

ნიერებას და სხვა, და რო3 ეს უნარი ცხოველს არ გააჩნია. უამრავი 
მაგალითებით გვიმტკიცებს ლამეტრი, რომ ეს შეცდომაა, რომ ცხო- 
ველსაც აქვს უნარი სიხარულისა და სირცხვილისა ერთგულობისა 
და ღალატისა, კეთილისა და ბოროტისა, სიყვარულისა და სიძულვი- 

ლისა. გარჩევა იმაშია, რომ ეს უნარი ადამიანს აქვს დიდი დოზით, 
ცხოველს კი მცირედით. პრინციპული განსხვავება მათ შორის არ 

არსებობს. არის სფერო, სადაც 'ცხოველი სჯობნის ადამიანს. ასე მა– 

გალითად, ბავშვს მრავალი ცხოველი არამც თუ ინტელექტუალური 
მუშაობით აჯობებს, არამედ მორალური მოქცევითაც. წარმოვიდგი- 

ნოთ, რომ ბავშვმა და ძაღლმა ორივემ ერთ დიდ შარაგზაზე დაკარგეს 
პატრონი. ბავშვი სტირის და არ იცის, თუ რომელ წმინდანს სთხო- 

ვოს შეელა, ძაღლს კი მისი ყნოსვა უფრო დიდ სამსახურს უწევს, 
ვიდრე ბავშვს გონება. ამ ყნოსვის საშუალებით ძაღლი მალე აღმოა- 

ჩენს დაკარგულ პატრონს, თუმცაღა ეს მაგალითი სავსებით სწორი 
არ არის, მაგრამ ის მაინც აჩვენებს იმას, რასაც ლამეტრი ფიქრობს, 
რომ ინტელექტი და გონება ორივე ბუნების მოვლენაა, ერთსა და 

იმავე საქმეს ემსახურებიან, განვითარების ერთნაირ კანონს ექვემ- 

დებარებიან და სხვ. 
ამტკიცებს რა სრულ თანხმობას ადამიანისა და ცხოველის ბუნე- 

ბას შორის, ლამეტრი გადადის სულის უკვდავების საკითხზე და თა- 
ვისი მახვილი იუმორის მსხვერპლად ხდის ყველა იმათ, ვისაც ადა- 
მიანის სული უკვდავად მიაჩნია. სული და სხეულე ერთი განუყრე- 
ლი მთლიანობაა და სული კვდება, რა წამს სხეული განისვენებს, 
სულს რაიმე სხვა არსებობა ვიდრე სხეულში ყოფნა არ გააჩნია. სუ- 
ლი თვისებაა სხეულისა „და სხვა არაფერი. ვინმე რომ შეგვეკითხოს, 
რომელია უფრო მნიშვნელოვანი და პირველადი მოვლენა, სხეული 
თუ სული, პასუხი ადვილი გასაცემია. –– რასაკვირველია, სხეული. 
რადგან ისეთი სხეული შეიძლება არსებობდეს, რომელიც სულს არ 
შეიცავს, მაგრამ, სული, რომელიც სხეულში არ იყოს, ჯერ არავის 

უნახავს –-– გვასწავლის ' ლამეტრი სავალალო და სასაცილოა ის 
ხალხი, რომელსაც სწამთ, რომ ერთი მუჭა მოწესრიგებული ტალახი 

შეიძლება რაიმე უკვდავ ელემენტს შეიცავდეს. სიკვდილი აუცილე- 
ბელი თანმხლებია სიცოცხლისა და მის აუცილებლობას ერთნაირი 

კანონიერებით ექვემდებარება ყოველი, რაიც კი ცხოველმყოფელო- 
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ბის სახეს ატარებს: ამაყი ბერი თავდაჭერილი ქვეშევრდომი და 

ერთგული ძაღლი ერთნაირი სიკვდილით კვდებიან. 

რაც შეეხება ღმერთის არსებობას, ეს საკითხიც ლამეტრის უმ- 
ხნიშვნელო საკითხად მიაჩნია. ხოლო ბრძოლა რელიგიის წინააღმდეგ 
მის პროგრამის ერთ უმთავრეს ნაწილს შეადგენს. რელიგიას თან 
მოაქვს უამრავი უბედურება, უსამართლობა, ძალმომრეობა, ომი და 
აწიოკება. რომ წარმოვიდგინოთ ათეისტური საზოგადოება, ე. ი. 
ისეთი, როცა არც ერთ ღმერთს აღარ ემსახურებიან და არც ერთი 
რელიგია აღარ ბატონობს, ეს იქნება იდეალური მდგომარეობა კა- 
ცობრიობისა. კაცობრიობას ასცილდება რელიგიური ომები, ფანატიზ- 
მი და გაუტანლობა. ადამიანი, როგორც პიროვნება, თავისუფლად 

გრძნობს თავს, შიში და ცრუმორწმუნეობა აღარ დაეუფლება მის 

სულიერ ცხოვრებას. ამით ის გახდება ბედნიერი, ხოლო ბედნიერება 

ადამიანის არსებობის უმაღლესი მიზანია. 

ადამიანი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება ბედნიერი, თუ ის 

განთავისუფლდება ყოველივე ცრუმორწმუნეობოსაგან. ეს შეუძლე- 

ბელია მანამ, სანამ ადამიანზე რელიგია ბატონობს. ბედნიერება კი 

მორალურობას, უდრის მორალის საფუძველი გაბედნიერებული 

ადამიანია –– გვასწავლის ლამეტრი. ამით მთავრდება ლამეტრის მა- 

ტერიალიზმი სისტემატურ-ნატურალისტური ნაწილი, ამას იქით 

იწყება მორალიზმი. ლამეტრი ოუმცაღა ეთიკოსი არ არის, მაგრამ 

მისი მორალური შეხედულებანი ნათლად გამოხატავენ მომავალი 

მესამე წოდების კლასობრივ ინტერესებს. 

ლამეტრის მორალურ ფილოსოფიაზე ჩვენ აქ არ შევჩერდებით. 
მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ის უკვე ნათლად შედგა ეთიკური მატე- 

რიალიზმის იმ გზაზე, რომელსაც შემდგომ მისი თანამოაზრენი – 

ჰოლბახი და ჰელვეციუსი გაივლიან. ლამეტრი, როგორც მოაზროვნე, 
ბუნებისმეტყველი იყო. ეთიკას ის ამუშავებდა სხვათა შორის, თავი- 

სი მოღვაწეობის დანიშნულებას ის მატერიალისტური ნატურფილო- 
სოფიის გავრცელებაში ხედავდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დარგში 
მან მნიშვნელოვან შედეგებსაც მიაღწია, –– მის წიგნში ბევრი ისეთი 
პრობლემაა წამოყენებული, რომ მის ავტორს გვაცნობს, მისი პოლი- 

ტიკური შეხედულებების გარეშე, როგორც მეცნიერსა და ბუნების- 
მეტყველს. ლამეტრის სახით XVIII საუკუნის საბუნებისმეტყველო 

მატერიალიზმმა თავისი უკანასკნელი სიტყვა თქვა. პრინციპიალუ- 
რად ახალი ამ დარგში მის დიდ თანამოაზრეებსა და თანამედრო- 

ვეებს და არც ვისმეს სხვას მის შემდეგ არ უთქვამს. 
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ვ. დენი დიდრო 

დენი დიდრო უბრალო ხალხის შვილი იყო, დაიბადა 1713 
წელს. მის პირველ მასწავლებლებს ეს გენიალური ახალგაზრდა 
თეოლოგადღ სურდათ მოემზადებიათ. იეზუიტების ცდამ გამოიღო 
ის შედეგი, რომ დიდრო ათეისტური ფილოსოფიის მეთაური შეიქმ- 
ნა. ჯერ კიდევ ახალგახრდა დიდრო პარიზში ჩამოდის ახალი ცხოე- 
“რებისა და მეცნიერების გასაცნობად. ცოდნის ყველა დარგში დიღ- 
რომ არაჩვეულებრივი ნიჭი გამოიჩინა ის იყო მათემატიკოსი, 
ფიზიკოსი, ბუნებისმეტყველი, მხატვარი, დრამატურგი, ისტორიკო- 

სი და ფილოსოფოსი. მისი პირველი ნაშრომი აუტანელი აღმოჩნ- 
და მაშინდელი საფრანგეთისათვის და «ს პარლამენტის დადგენილე- 
ბით საჯაროდ დასწვეს. 1749 წ. დიდრო იჯდა ციხეში როგორც 
„ლიტერატურული დამნაშავე“. 1751 წ. გამოვიდა დიდროს მოღვა– 
წეობის უდიდესი ნაყოფი, –- „ენციკლოპედიის“ I ტომი. 
მიუხედავად განმეორებითი აკრძალვისა და ყოველმხრივი ხელის შე- 

შლისა, დიდრო პირდაპირ გასაკვირველი ენერგიით აგრძელებდა ამ 

კოლოსალურ საქმეს. „ენციკლოპედია“ არამცთუ დიდროს რედაქ- 
ტორობით გამოდიოდა, არამედ ის იყო მისი გენიალობის პირდაპირი 
ნაყოფი. „ენციკლოპედიის“ «უკანასკნელი ტომი გამოვიდა 1772 

წელს. ენციკლოპედია არამცთუ იყო მაჩვენებელი ახალი დროის 
მეცნიერების ყველა მიღწევისა, არამედ ის იყო განმანათლებელთა 

იდეების საუკეთესო კრებული. მან პირველად დალაგებულად და 
სისტემატურად გამოაქვეყნა ბურჟუაზიული კულტურის სახე და 
მიღწევები. ამიტომ იმ დროს ენციკლოპედიამ ითამაშა უდიდესი რე–- 
ვოლუციური “როლი, მისი მნიშვნელობა გასცდა საფრანგეთის საზ- 
ღვრებს „ენციკლოპედიის სულისჩამდგმელი დენი დიდრო 

კი იყო უდიდესი წარმომადგენელი იმ განმანათლებლური იდეებისა. 
რომლებიც მთელ ეპოქას ახასიათებდა. დიდრო თავისი მართლა ენ- 
ციკლოპედიური ცოდნითა და ორიგინალობით მოგვაგონებს ლეო- 
ნარდო და ვინჩის. დიდრო საფრანგეთის მომავალი რევოლუციისა- 
თვის იყო ის, რაიც ლეონარდო და ვინჩი ჰუმანიზმისა და მეცნიერე– 
ბის რენესანსის ეპოქისათვის. 

თავის მრავალმხრივი ლიტერატურული და ფილოსოფიური მო- 
ღვაწეობა დიდრომ დაასრულა მატერიალისტური და ათეისტური 

მსოფლმხედველობის აღიარებით. მაგრამ მატერიალიზმთან დიდრო 
„პირდაპირი გზით არ მისულა. მან ინდივიდუალურად განვლო ის გხა, 
“რომლითაც ფრანგული მატერიალიზმის ე. წ. მეორე ნაკადი მოდი- 
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ოდა. ე. ი. ის ლოკიდან და ინგლისური დეიზმიდან ფრანგი განმანათ– 
ლებლების საშუალებით ფრანგ მატერიალისტებთან მივიდა, ახალ- 

გაზრდობაში დიდრო ლოკის მოწაფე იყო, შემდეგ კი როგორც 

„ენციკლოპედიის“ რედაქტორი, ვოლტერისა და რუსოს გვერდით 
უდიდესი წარმომადგენელია ფრანგული განმანათლებლობისა. იგი 
ვოლტერზე უფრო რადიკალურად და რუსოზე უფრო ნათლად გა- 
მოხატავს ამ მოძრაობის ნამდვილ აზრს. 

რაც შეეხებ დიდროს, როგორც მატერიალისტს, მას ხშირად 
XVIII საუკუნის მატერიალიზმის მამამთავრად და მის უდიდეს წარ- 
მომადგენლად ნათლავენ. ეს კი შეცდომაა. დიდრო მატერიალიზმის 
არც მამამთავარი ყოფილა და არც სისტემატიკოსი. მას როგორც მა- 
ტერიალისტს შეუძლია იყოს ერთგვარი გადასასვლელი მატერია- 
ლიზმის მამამთავარ ლამეტრსა და მის უდიდეს სისტემატიკოს პოლ- 
ბახს შორის. : 

დიდრო8მ ძალიან გრძელი გზა გაიარა სანამ ის ჰოლბახის წრეშ-» 
მოხვდებოდა და აქ საბოლოოდ მატერიალისტი და ათეისტი შეიქმნე- 
ბოდა. მატერიალიზმი, რომელიც ჰოლბახის წრიდან ვრცელდებოდა, 
იყო ინგლისური წარმომავლობისა. ლოკის სენსუალიზმი და განმა- 

ნათლებლების რადიკალური აზრები შეიცავდენ XVII საუკუნის მა– 
ტერიალიზმის ერთ ნაწილს და ეს ახლა საფრანგეთის რევოლუციუ- 
რი ახალგაზრდობის სულიერ საზრდოდ იქცა; დიდროც აქედან საზრ- 
დოობს, მაგრამ მის მატერიალიზმს ემჩნევა მატერიალიზმის ბუნების- 
მეტყველური ნაკადის გავლენაც. მოაზროვნე რომელიც ერთხელ 
ლამეტრის შეებრძოლა და მისი მატერიალიზმი დაიწუნა, აი, რას 
წერს ახლა თავის წმინდა მატერიალისტურ ნაშრომში: „დალამბერის 

სიზმარი“: 

„ჩვენ გრძნობელობითა და გონებით დაჯილდოვებული ინსტრუ- 
მენტები ვართ, ნუთუ თქვენ გგონიათ, რომ შროშანა, ბულბული, თუ 
მუსიკოსი –- ადამიანი სხვა რაიმე იყოს, ვიდრე ინსტრუმენტი? ხე- 
დავ ამ კვერცხს? ამის საშუალებით შეგვიძლიან ფილოსოფიის ყველა 

სკოლა და ქვეყნის ყველა ტაძარი დავანგრიოთ. რა არის კვერცხი? 
' განაყოფიერებამდე ის უგრძნობი მასაა. მერე როგორ გადადის ეს 

მასა სხვა ორგანიზაციაში, შეგრძნებაში, სიცოცხლეში? სითბოს სა- 
შუალებით. სითბოს რაღა იწვევს? მოძრაობა", ეს მოაზროვნე არის 

დიდრო, ერთხელ ლამეტრის მოწინააღმდეგე და ახლა კი მისი თანა– 

მოაზრედ გამხდარი. 
„უფლო ძირითადი და საჭირბოროტო საკითხი, რომელიც დიდ- 

როს აწუხებს, არის საკითხი არაორგანული ბუნების ორგანიულში 
გადასვლის მიზეზების შესახებ. ამ საკითხს დიდრო განმარტავს შემ– 
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დეგი მაგალითით: „მე მარმარილოს ნატეხს დავფქვავ. ამ გრძნობიე-. 

რებას მოკლებულ მტვერს მე შევურევ შავ ნიადაგს, ვაცლი მას დალ– 
პობას. როცა ის სავსებით გაითქვიფება ნიადაგში, მაშინ მე იქ დაე– 
თესავ ლობიოს, ცერცვს, მხალს და სხვ. მცენარეები იკვებებიან მი– 

წიდან, მე ვიკვებები მცენარეებით. ამ გზით მე ექმნი გრძნობიერ 
მატერიას“. 

თუმცაღა დღეს ეს მაგალითი სავსებით დამაჯერებელი არ არი». 
ის ვერ არკვევს, თუ რა „გზით და რა მიზეზით ორგანიულდება არაორ- 
განიული მატერია, მაგრამ დიდროს მიერ მოყვანილი დებულება სა– 

ინტერესოა სხვა მხრივ. ის საინტერესოა იმიტომ, რომ დიდრო ს«– 

ცოცხლის ერთი ფორმის მეორეში გადასვლას ხსნის განვითარების 
ცნების დახმარებით. 

მოყვანილი მაგალითები ბუნებისმეტყველების დარგს ეკუთვნიან,. 
დიდრო კი უფრო ძლიერია ბუნების ფილოსოფიაში. ბუნებისმეტყვე 
ლებიდან დიდრო ნატურფილოსოფიაზე გადადის. აქ მას ლამეტრის 
ცალმხრივი ბიოლოგიური მატერიალიზმი აღარ აკმაყოფილებს. იL. 
მთელი ბუნებისათვის აშენებს ერთ მთლიან მონისტურ-მატერიალის– 
ტურ შენობას. ქვეყნიერებას აქვს ერთადერთი სათავე და ერთი და–- 
საბამი –– გვასწავლის დიდრო. ქვეყნის ანუ ბუნების ეს პირველი 
პრინციპი არის მ ატე რია, მრავალსახიანობა მოვლენათა და საგან– 
თა, რომელსაც ჩვენ ქვეყანაზე ვნახულობთ, არის მატერიის ქმნადო– 

ბის შედეგი. ბუნების ცნება სავსებით უდრის მატერიის ცნებას, რად–- 
გან ბუნებაში „მატერიისა და მისგან წარმოებული მოვლენების გარე– 
შე არაფერი არ გეხვდება. 

მატერია ანუ ბუნება შედგება ატომებისაგან. ატომების რიცხვი: 
დაუბოლოვებელია, ატომებს აქვს შეერთებისა და გაყოფის უნარი,. 

რის შედეგიც ბუნების მოვლენათა და საგანთა არსებობაა. დიდრო! 
ფიზიკაში ატომს-––ბუნების უკანასკნელ საზღვარს, უკანასკნელ ნაწი– 
ლაკს სახელად მოლეკულა ჰქვიან. მთავარი, რაც მოლეკულას, 
ე- ი. ბუნების უკანასკნელ საზღვარს, ახასიათებს, ეს არის მისი პირ– 
დაპირი წინააღმდეგობა ლაიბნიცის მონადისადმი. ლაიბნიცმა, მატე– · " 
რიალიზმი რომ დაემარცხებია, იმიტომ გამოიგონა თავისი მონადა. 
მონადა, ასე ვთქვათ, მატერიალობას მოკლებული სულიერი ატომია. 
დიდრო თავისი მოლეკულის ცნებით გარკვეულად ილაშქრებს ლაიბ–- 
ნიცის წინააღმდეგ და ამტკიცებს, რომ ბუნების უკანასკნელ საზღ– 
ვარს, მის უკანასკნელ ნაწილაკს, უპირველეს ყოვლისა, მატერიალუ– 
რობა ახასიათებს. მოლეკულა არის ფიზიკური წერტილი და ისე, 
როგორც გეომეტრიული წერტილებით ამოივსება სივრცე, ასე ან” 

ფიზიკალური წერტილებით ამოივსება მატერიალური ბუნება. 
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ბუნების მეორე ძირითადი ფენომენი, ე. ი. მოძრაობა, დიდროს 
„'გამოყავს მატერიიდან. მოძრაობა, ასე ვთქვათ, მატერიის ატრიბუ- 
ტია. მატერია ანუ ბუნება მოძრაობის გარეშე არ წარმოიდგინება. 
მოძრაობას მოკლებული მატერია არ არსებობს: „აბსოლუტური უძ- 

4,აობა –– ამბობს დიდრო –– აბსტრაქტული კონცეპციაა. ის ბუნება- 
ში არ არსებობს. მოძრაობა ბუნების ისეთივე რეალური ვითარებაა, 

როგორც სიგრძე, განი და სიღრმე“. როცა მაგ. სხეული მკვიდრაღ 

დევს. მაშინაც ის თავისებურ მოძრაობაშია. ერთი სიტყვით, წარმო- 

უდგენელია მატერიის ისეთი არსებობა, რომ ის მოძრაობის გავლენა" 
არ განიცდიდეს. მატეროთის მეორე ატრიბუტი და თან მოძრაობასთან 

სავსებით იდენტური არის ძა ლა. მოძრაობა და ძალა, დიდროს გა- 
გებით, არის ერთი და იგივე. მოძრაობისა და ძალის საერთო რაო- 

დენობა ქვეყანაზე ისევე უცვლელი სიდიდეა, როგორც უცვლელ 
და მარადიულია მატერიის ოდენობა. „ატომი ამოძრავებს” ქვეყანას; 

“ეს უდიდესი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ასეთივე ჭეშმარიტებაა ისიც, 

ტომ ატომს ამოძრავებს ქვეყანა. რამდენად ატომი შეიცავს ძალას, 
იმდენად მას უმოქმედოდ დარჩენა არ შეუძლია“. ატომი მარადიულ 
მოძრაობაშია ––- გვასწავლის დიდრო. 

დაახლოებით ასეთია დიდროს ნატურფილოსოფიის ელემენტები. 
უპირველეს ყოვლესა დიდრო ფიზიკოსია და ამაშია მისი მატერია- 
ლისტური ფილოსოფიის სიძლიერე. აღსანიშნავია ისიც, რომ გნოსე- 
ოლოგიური პრობლემების სფეროშიც დიდრო ორიგინალობასა და 

აზრმახვილობას «იჩენს. დიდრო შორდება ლოკიდან გადმოღებულ 
სენსუალიზმის ფარგლებს და ანგარიშს უწევს შემეცნების იმ რაციო- 
ხალურ ელემენტს, რომლის გაუთვალისწინებლად ბუნებია, რო- 
„გორც ერთი მთლიანობისა და ერთგვარი კანონზომიერების გამომხა- 

ტველ „ფენომენის, გაგება შეუძლებელი იქნებოდა. ის კი არა, ი. 
ლუპოლი დიდროს შესახებ დაწერილ წიგნში ამტკიცებს, რომ 
დიდროს გნოსეოლოგიური ნააზრევი მოკლებული არ არის დიალექ- 
ტიკას და ზოგი გნოსეოლოგიური პრობლემის სფეროში ის ფოიერ- 
ბახისა «და მარქსის წინაპრად გვეჩვენებაო (იხ. ი. ლუპოლი: „დენი 
დიდრო“, მოსკოვი, 1924 წ.). 

მიუხედავად ყველა ამისა, დიდრო მაინც არ არის XVIII საუკუ- 
:ნ5ის მატერიალიზმის მთავარი მესიტყვე. რადიკალური ბურჟუაზიის 
იდეოლოგიას დიდრო მეთაურობდა ყველა დარგში და ყველა მიმარ- 
"თულებით, მაგრამ ის ამ ბურჟუაზიის ფილოსოფიის სისტემატიკოსი 
არ ყოფილა. ფრანგული მატერიალიზმის ნამდვილი სისტემატიკოსი 

არის ჰოლბახი. დიდროს ნატურფილოსოფია მატერიალისტური 

ფილოსოფიის ძირითად ელემენტებს შეიცავს, ჰოლბახი კი ამ ელე- 
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მენტებისაგან ერთ მთლიან და მკაცრად ჩამოყალიბებულ სისტემას 

აშენებს. გარდა ამისა, დიდროსა და ჰოლბახს ისიც ანსხვავებს, რომ 
დიდრო პოეტურად განწყობილი, აზრცვალებადობასა და მერყეობას 
მიჩვეული პიროვნება იყო. რევოლუციის ეპოქაში ასეთი პირები 
თვალსაჩინო როლს ვერას დროს ვერ ასრულებენ. ჰოლბახი კი –– 
მკაცრი. ობიექტური, ყოველგვარ მერყეობასა და კომპრომისებს 
მოკლებული მოაზროვნე. ლანგეს სამართლიანი თქმით, პოლბაზს აქ- 
სიომად ჰქონდა მიჩნეული ის გარემოება, რომ თითოეულ ხალხს რე- 
ქუოლუციის მოხდენის უფლება აქვს და ეს უკომპრომისო რევოლუ- 
„ციონერობა ახასიათებდა მის მთელ მსოფლმხედეელობას. 

4. ჭოლბასი 

ა) დიდი რევოლუციის „სახარება« 

პაულ ფონ-ჰოლბახი, შეძლებული გერმანელი ბარონი, დაბადე- 

ბულა 1723 წ. ჰაიდელჰაიმში (გერმანია). ჯერ კიდევ ახალგაზრდა გა– 
დასახლებულა საფრანგეთში და იქ ფრანგულე აღზრდა მიუღია. 

ახალგაზრდა ჰოლბახი ჩაება განმანათლებელთა და ენციკლოპედის- 
ტთა მოძრაობაში. მალე მისი მდიდარი სახლი გადაიქცა რადიკალიზ- 
მისა და მოწინავე აზრების ბუდედ. დიდრო, ლაგრანჟი, გრიმი და 

სხვა ე. წ. „ჰოლბახიანელები“ ყოველდღიური სტუმარი იყვნენ ამ 

სახლისა. ჰოლბახმა დააარსა ერთგვარი ფილოსოფიური საზოგადო- 
ება, რომლის წევრები თითქმის ყველა მატერიალისტი და ათეისტი 
იყო. ამ საქმეში მას იმ გარემოებამაც შეუწყო ხელი, რომ შთამომავ– 
ლობით უცხოელი იყო და მოქმედების მეტი თავისუფლება ჰქონდა. 
ჰოლბახის საზოგადოებიდან ვრცელდებოდა აზრები მაშინდელ საფ- 

რანგეთში და ამ საზოგადოების წევრებმა თავიანთი რადიკალიზმი 
უმწიკვლოდ მიიტანეს რევოლუციის ქარტეხილამდე. ჰოლბახი გარ–- 
ღაიცვალა 1789 წელს, დიდი რევოლუცაის დაწყების რამდენიმე 

ღღის შემდეგ. ამ რევოლუციის იდეოლოგიური გამარჯვება კი ჰოლ– 

ბახმა გაცილებით ადრე ფილოსოფიურად იწინასწარმეტყველა. ჰოლ- 
ბახის მთავარი ფილოსოფიური ნაწარმოებია „5V5LC-ი ძი 18 იმ(V-64 

„ბუნების სისტემა". ამ წიგნს სავსებით სამართლიანად 

ეწოდა დიდი რევოლუციის სახარება. ამ წიგნის გამოცემას თავისი 
ისტორია აქვს. წიგნი გამოვიდა 1770 წელს; მასზე აღნიშნული «იყო, 

ვითომც ის გამოვიდა ლონდონში. ნამდვილად.კი გამოიცა ამსტერ- 
დამში. არც ერთ წიგნს არ მოუხდენია ისეთი არევ-დარევა, არც ერთ 
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წიგნს არ გამოუწვევია ისეთი სიძულვილი და სიყვარული, გაკიცხვა 

და პატივი, ამხედრება და გავრცელება. ინტერესს იწვევდა ის გარე- 
მოებაც, რომ ავტორი უცნობი იყო. ავტორად ნახსენები იყო მირაბო, 
სამეცნიერო აკადემიის ყოფილი მდივანი, მაგრამ არავის არ სჯერო- 

და, რომ უფერულ მირაბოს, ეს ცეცხლოვანი წიგნი დაეწეროს. ყვე- 

ლანი გრძნობდენ, რომ წიგნი ჰოლბახის საზოგადოების რომელიმე 
წევრის მიერ უნდა ყოფილიყო დაწერილი, მაგრამ არავინ იცოდა, 
თუ ვისი. ხან ცნობილ მათემატიკოს ლაგრანჟს აწერდნენ მის ავტო- 
რობას, ხან დიდროს, ხან გრიმს და სხვა. მხოლოდ ჰოლბახის სიკვ- 
დილის შემდეგ გამოირკვა, რომ მისი ავტორი იყო თვით პაულ ჰაინ- 
რიხ დიტრიხ ფონ-ჰოლბახი. თუმცაღა ამ წიგნის და მასში მოთავსე- 
ბული იდეების ჩამოყალიბებაში სხვა ჰოლბახიანელებიც ღებულობ– 
დენ მონაწილეობას. უპირველეს ყოვლისა ლაგრანჟი, დიდრო და 

გრიმი, მაგრამ მთავარი ხელი და სისტემა ყოველ ეჭეს გარეშეა, 
რომ თვით ჰოლბახისა არის. ჰოლბახის სხვა ნაწერებიც იმავე საკით- 

ხებს ეხებოდენ, რომელთა შესახებ „ბუნების სისტემა“ გარკვეულ 

და სისტემატურ პასუხს იძლეოდა. 
„5V510იი ძი 18 იმ1II6“-ის ავტორს არც რაიმე ახალი აღმოუ- 

ჩენია და არც რაიმე უცნაური უთქვამს. მან მხოლოდ მისი დროის 
მეცნიერულ ცოდნას ერთ მთლიან სისტემაში თავი მოუყარა და ამ 
გზით მიღებულ მასალას მატერიალისტური ინტეპრეტაცია მისცა. 
მეორე მხრივ მან განმანათლებლების რადიკალური იდეებიდან მოკ- 

რიბა რევოლუციური შინაარსი და თავის სოციალურ ფილოსოფიაში 
მესამე წოდების რადიკალურ, მოწინავე ნაწილს თავისი ისტორიუ- 
ლი სიტყვა ათქმევინა. აქედან შეეცადა იგი გადაეხედა კაცობრიობის 
ისტორიისათვის, მაგრამ ისტორიაში ჰოლბახმა მატერიალისტური მე- 
თოდი ჯეროვანად ვერ მოიხმარა და მისი ისტორიოსოფია გამოვიდა 
იდეალისტური. მესამე წოდების რადიკალობა იქამდე ჯერ კიდევ არ 
მიდიოდა, რომ მისთვის ისტორიაში მომქმედ ძალთა მატერიალისტუ- 

რი ახსნა-განმარტება გასაგები ყოფილიყო. 
„ბუნების სისტემა“ XVIII საუკუნის მატერიალიზმის სისტემა– 

ტური ნაშრომია, XVII საუკუნის“ მატერიალიზმში ასეთ სისტემა- 
ტურ აზროვნებას იძლეოდა ჰობსი, მაგრამ აზრის ლოგიკურ თანმიმ- 

დევრობაში ღა პრინციპების უკანასკნელ შედეგამდე მიყვანაში, 
ჰოლბახს ვერავინ ვერ შეედრება. მისი რადიკალიზმი ერთადერთი 
იყო ფილოსოფიის ისტორიაში. ეს რადიკალიზმი განსაკუთრებით 

ნათლად მოჩანს საკითხების გარჩევის დროს. ჰოლბახი ათეისტია და 
სარწმუნოების შეურიგებელი მტერი. არავითარი კომპრომისი მას. 

არ ესმის. ყველა რელიგია ბოროტებადაა გამოცხადებული, სულ 
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ერთია, იქნება ის დეისტური თუ პანთეისტური. სარწმუნოებისადმი 

ჰოლბახის მტრობა ისე შორს მიდის, რომ ზოგი ისტორიული მოვლე– 

ნის განხილვის დროს მას თავისი ათეიზმი დოგმად ექცევა და ისტო– 
რიაში რელიგიის გარდა სხვა უკუღმართობას ვეღარ ამჩნევს. 

დიდი რევოლუცია, რომლის მოლოდინსაც მაშინდელი საფრანგე- 
თის ატმოსფერო გაეჟღენთა, წინასწარ უნდა მომზადებულიყო იდე- 
უოლოგიის მთელ სიგრძეზე. პოლბახის წიგნს წილად ხვდა ეს უდი- 
დესი მისია. ამიტომ იყო, რომ ამ წიგნს დიდი რეეოლუციის სახარე- 

ბას უწოდებენ. ყველა ეს იდეა, რაიც მაშინდელ მოწინავე საფრან- 
გეთს აწუხებდა, თითოეული საკითხი, რომელიც რევოლუციას უნდა 

გადაეჭრა, ამ წიგნში სისტემატურად და იდეოლოგიურად უკვე მო- 
ფიქრებული და მოგვარებული იყო. ამით აიხსნება ისიც, რომ ავ- 
ტორს თავისი წიგნის უდიდესი ნაწილი ანტირელიგიური პროპაგან– 
დისათვის შეუწირავს. რელიგია საზოგადოებრივი იდეოლოგიის ყვე– 
ლაზე კონსერვატული და კლასობრივი მოტივების გამომხატველი 
მსოფლმხედველობაა. ამიტომ ახალი იდეოლოგია მოვალეა ამ სარ- 
ბიელზე გამართოს თავისი პირველი გადამწყვეტი ბრძოლა, ისტორი– 
ის ამ კანონს არც ჰოლბახი ღალატობს. 

ბ) „ბუნების სისტემის“ მიზანი და ამოცანები 

“უკვე წიგნის წინასიტყვაობაში გვამცნობს ავტორი თავისი წამოწ- 
ყების ძირითად იდეას. მისი წიგნი იმისათვის კი არ იწერება, რომ 
ის თავისთავად უნდა დაწერილიყო, არამედ იწერება ადამიანი- 

სათვის. იგი ადამიანს, რომელიც ბუნებიდან თავისუფლად არის 
გაჩენილი, უნდა დაეხმაროს, რათა ყოველივე მონობას თავი დააღწი- 
ოს და სინამდვილეს პირდაპირ შეხვდეს. ბრძოლა რელიგიასთან იმი- 
ტომაა ფილოსოფიის პირველი დანიშნულება, რომ რელიგია ადამი– 

ანს ნამდვილ ადამიანობას უმალავს და მას შიშისა და უმეცრების 
მსხვერპლად ხდის. ჰოლბანის შრომის მიზანია, რომ ადამიანი თავის 
თავს დაუბრუნდეს. 

მესამე წოდების ახალი იდეოლოგია ადამიანის პრობლემას თავის 
მოთხოვნილებათა ცენტრში აყენებდა და ამ პრობლემამ რევოლუ- 
ციის გამარჯვების პირველ დღესვე თავისი გამოხატულება ნახა ახალ 
კონსტიტუციაში, რომელიც ადამიანს ბუნებრივ და ადამიანურ უფ- 
ლებებს ანიჭებდა. მატერიალისტებიც, რასაკვირვედაა, უპირველეს 
ყოვლისა, ადამიანის უფლებებისა და გაბედნიერებისათვის იბრძვიან. 
ას უბრალო გარემოება, რომ ადამიანი ისტორიული განვითარების 

”7



განსახღვრულ საფეხურამდე „უბედური“ უნდა დარჩეს XVIII ს- 
მატერიალისტისათვის ჯერ კიდევ უცნობია. 

„ადამიანი უბედური იმიტომ არის, რომ მან არ იცის ბუნება4.-– 

ამით იწყებს ჰოლბახი თავისი წიგნის წინასიტყვაობას ·და შემდეგ 
მოგვიყვება, რომ მთელი ის უბედურება, რაც ადამიანს ისტორიითა 
სარბიელზე შეხვედრია, დამყარებული ყოფილა შეცდომაზე. მონო– 

ბა, ბატონყმობა, ომები და აწიოკება რელიგიური ფანატიზმი და 
სხვა–– ყველა ეს იმის ბრალია, რომ ისტორიაში შეცდომა მეფობს, 
რომ ჭეშმარიტებასა და გონებას გზა ვერ მოუნახავთ და ბუნების 
ძალები შეუმეცნებელი დარჩენიათ. ჰოლბახის მიზანია ხელი შეუწ- 
ყოს ჭეშმარიტებისა და გონების გამარჯვებას. მან კაცობრიობას შეც- 
დომის შავბნელი გზა უნდა დაანახოს და ჭეშმარიტებისა და გონების 
სამოთხეში შეიყვანოს. აი, როგორი სიამაყით მოგვითხრობს ჰოლბა- 
ხი ამის შესახებ: „დაბოლოს გონებამ, ცდით გამაგრებულმა, ცრუ- 
მორწმუნეობა და შეცდომა დასაწყისშივე უნდა ჩაჰკლას და კაცობ- 
რიობა უნდა გაანთავისუფლოს იმ საშინელების ხელიდან, რომლის 
მსხვერპლი ის ამ დრომდე ყოფილა. დროა უკანონოდ დამცირებულმა 
გონებამ უკუაგდოს სულიერი სიმდაბლის ტონი, რომელიც მას ვი- 

თომდა მატყუარობისა და სისულელის მონაწილედა ხდის. ჭეშმარი– 
ტება ერთია; ის აუცილებელია ადამიანისათვის. ის მას ზიანს არას- 
დროს არ მიაყენებს; მისი დაუძლეველი ძლიერება დაბოლოს უსათუ- 

ოდ გამოჩნდება“ (პ. ჰოლბახი: „ბუნების სისტემა4%). - 

თუ ადამიანს დავანახვებთ ჭეშმარიტებას, ცხადია ის იმწამსვე 
დააფასეს გონებას და უკუაგდებს მონობისა და მატყუარობის 
უღელს. ფილოსოფიის ძირითადი მოვალეობაა, ადამიანს. გააცნოს 
ჭეშმარიტება, გამონახოს კრიტერიუმი იმისა, თუ რით განსხვავდებ» 
ჭეშმარიტება შეცდომისაგან და სხვა. 

ამ დებულებებში უკვე მოჩანს ჰოლბახის ისტორიოსოფია. გამო- 

დის, რომ თუ ადამიანები შეიტყობენ, რა არის ჭეშმარიტება და შეც- 
დომა, ვს საკმარისი იქნება მათი ისტორიული ბედისა და სოციალუ- 
რი ვითარების გამოსასწორებლად, ე. ი. ჭეშმარიტება ბედნიერებისა 

და კეთილდღეობის საფუძველია, შეცდომა კი ბოროტებისა და უბე– 
დურებისა. თუ ადამიანმა იცის, რა არის ჭეშმარიტება, მაშინ, ცხადია, 
ბედნიერების მოპოვებაც ეცოდინება ისტორიაზე ასეთ იდეალის- 
ტურ შეხედულებასთან ერთად უკვე ნათლად მოჩანს ისიც, რომ. 
ჰოლბახი ერთგული შვილია რაციონალიზმისა, მისი მატერიალიზმი 
გნოსეოლოგიურ ნაწილებში სენსუალისტურად დაფუძნებული, რო- 
გორც მსოფლმხედველობა, რაციონალისტურია. მას ჰგონია, თუ, 
ადამიანმა ყველაფერი კარგად შეიმეცნა, თუ მან თეორიულად ჭეშ– 
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მარიტება შეცდომისაგან განასხვავა, იმწამსვე ისტორიაც გამოსწორ-. 

ღება, ბოროტი კეთილად იქცევა, ჭეშმარიტება გაიმარჯვებს შეცდო- 
მაზე და სხვ. დაბოლოს, ჰოლბახი იმასაც გვეუბნება, რომ მისი წოგ- 
ნის „მიზანია, ადამიანი დაუბრუნოს ბუნებას და მისთვის ძვირფას 

გახადოს გონება. ვითომც ეს რუსოსა და სხვა რაციონალისტების 

შეხედულება ყოველივე სოციალური უკუღმართობის მომწესრიგე- 
ბელი მალამო იყოს. XVIII ს. მოაზროვნეს ეს ასე ეგონა. ჰოლბახიც 
ასეთი ადამიანის მაღალ იღეებს გამოხატავს. კაცი. რომელმაც ჩვენი 
ცოდნა ბუნების მოვლენებისა და კანონების შესახებ უმტკიცესი სის- 

ტემის სახით ჩამოაყალიბა ძალიან უსისტემო და ხშირად სუსტ- 
ლოგიკის პატრონიც კე აღმოჩნდა, როცა ის თავისი წოღებრივი და 

კლასობრივი პრინციპებით ისტორიის სარბიელზე გამოცხადდა. «ქ, 

სადაც ჰოლბახი ადამიანს აბრუნებს ბუნებაში და გონების პატივის- 

ცემას ასწავლის, ის ჯერ კიდევ მატერიალისტია, მაგლამ იქ, სადაც 

მიღებული შედეგით ისტორიის ახსნა-განმარტებას ცდილობს. ჰოლ- 
ბახი იდეალისტად გვევლინება. მატერიალისტური ნატურფილოსო- 

ფია და გნოსეოლოგიური შენიშვნები მოცემულია „ბუნების სისტე- 
მის“ პირველ ნაწილში, მეორე ნაწილი შეიცავს ბრძოლას რელიგიის 

წინააღმდეგ და შეეხება აქედან გამომდინარე სოციალურ-ისტორიულ 
ხასიათის საკითხებს. 

ბე მატერიალისტური ნატურფილოსოფია 

ბუნება არის ერთი განუყოფელი მთლიანობა, ადამიანი კი––ნაწ-- 
ლი ამ ბუნებისა. აზროვნებას ბუნებისა და ადამიცნის გარეშე არაფერი 
არ ეძლევა სააზროვნოდ. ღმერთი და ბუნებისა და ადამიანის მიღმა 
არსებული სხვა არსება ადამიანისავე ფანტაზიის ნაყოფია. ადამიან“ 
და ბუნება შეადგენენ სინამდვილეს და ამ სინამდვილის გვერდით 

სხვა რომელიმე რეალობის არსებობა წარმოუდგენელიც არის და 
შეუძლებელიც. ის, რასაც ჩვენ შემეცნებას ვეძახით, იმ დამოკიდე– 
ბულების გამოხატვაა. რომელიც არსებობს ადამიანსა და ბუნებას 
შორის. რამდენად ეს დამოკიდებულება უმნიშვნელო და განუვითა- · 
რებელია, იმდენად მცდარია ჩვენი ცოდნა ბუნებაზე და იმდენაჯ 

· შეცდომის მსხვერპლი ვხდებით. 
ბუნების სწორი გაგება ჰოლბახს დახატული აქვს შემდეგი სურა- 

თით: ბუნება შეიცავს ორ ელემენტს-––მატერიას და მოძრაობას. ამი) 
გარდა, ჩვენ ვიცით, რომ ბუნება, როგორც მთლიანობა, დანაწილე– 
ბულია ბუნებრივ მოვლენებად, ე. ი. საგნებად. საგანი ყოველთვის · 

ცვალებადია. დღეს ის ასე ვლინდება და ხვალ ისე. საგნის მთელი · 
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უს ცვალებადობა ბუნებაში დამოკიდებულია მოძრავი მატერიის მი- 
ზეზობრივ ვითარებაზე. განვითარების დაუბოლოებელ ჯაქვში ბუნე- 
ზა გვევლინება კერძო საგნების სახით, მაგრამ ამ გამოვლენის სათა– 
ვე ყოველთვის ერთია. მატერია მუდმივად მოძრაობს ბუნების წიაღ- 
ში და მისი მოძრაობა სახეს აძლევს თითოეულ საგანს. რასაც ჩვენ 
ადამიანები შევიმეცნებთ, როგორც საგანთა ცვალებადობას, ის მა- 

ტერიის ცვალებადობაა. მატერია, რომელიც არ შეიცავს მოძრაობას. 
წარმოუდგენელია და მოძრაობის გარეშე მატერია არ არსებობს. 

რაც შეეზება მატერიის რაობას, ე. ი. მის შიღა სუბსტანციალო- 
აას. ამის შესახებ პოლბახი გვასწავლის: მატერია ის ერთადერთი 
სუბსტანციაა, რომელიც მოძრაობის მექანიკურ კანონებს შეიცავს. 
პაგრამ მატერია, როგორც შემცველი ორი ძირითადი ელემენტის და 
ამისაგან დამოკიდებული მექანიკური კანონებისა, მეცნიერების შეს- 
წავლის საგანია და არა ფილოსოფიის. ფილოსოფიისათვის თავსატე- 
ხია სულ სხვა საკითხი. ეს არის საკითხი «იმის შესახებ, თუ საიდან 
წარმოდგება შე გრძნება. ჰოლბახმა ძალიან კარგად იცის, რომ 
«უ შეგრძნებსს წარმოშობა ახსნილია, მისი დგანვითარებით 
გონები” საიდუმლოების” ახსნა ძნელი აღარ “რის. მაგრამ 

ჰეგრძნება, რომელიც პირველად უნდა გამოეყოს უგრძნობ მასალას 
და მგრძნობიარე მატერიის სახით ჩამოყალიბდეს, უდიდესი საიდუმ- 

ლოებისა და სიძნელის შემცველია. 
ვთქვათ, რომ მატერიას გრძნობელობის უნარი აქვს, მაგრამ საი- 

ჯან წარმოდგება ეს გრძნობელობა, მაინც გაურკვეველია. ჰოლბახი, 
როგორც თანმიმდევრული მატერიალისტი, რასაკვირველია, იმ დე– 

ბულებას ღებულობს, რომ მატერიას აზროვნების უნარი უნდა ჰქონ- 
დეს. მაგრამ ამ,დებულებას დამტკიცება სჭირდება. ჰოლბახი იძ- 
ლევა შემდეგ დამტკიცებას: „რადგან ადამიანი არის მატერია და აღ- 
პურვილია იდეებით მხოლოდ მატერიის შესახებ, ხოლო ამავე 

დროს ახროვნების „უნარიც აქვს, ცხადია, რომ მის მატერიას აზროვ– 

ზების უნარიც ჰქონია, ანუ მას ჰქონია მდგომარეობის განსაკუთრე–- 
ბული ცვალებადობის უნარი, რასაც ჩვენ აზროვნებას ვუწოდებთ“. 

მაგრამ ეს ხომ მხოლოდ გნოსეოლოგიური არგუმენტია. ის ვერ 
არკვევს იმას, თუ რაზეა დიმყარებული თვით ეს ცვალებადობა. მის- 
თვის ისიც უცნობია, თუ რა გზით უნდა წარმოიშვას მატერიის ცვა-“ · 
ლებადობიდან თვითგრძნობის ფენომენი. მატერია ხომ ისეთ ფცვა- 

ლებადობასაც განიცღის, რომელიც შეგრძნებაში არ გადადის? ყვე. 
ლა ეს საკითხი ჰოლბახსაც კარგად გაუთვალისწინებია და პრობლე– 
მის მოსაგვარებლად სისტემაში მოუყვანია ძველი მატერიალისტური 
შესედულებანი. ჰოლბახი იმეორებს ორ უძველეს პიპოთეზას: ან 
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არის შეგრძნება მატერიის განსაკკუთრებული ორგანიზაციის უნარი–- 
მატერიის ეს განსაკუთრებული ორგანიზაცია ცხოველის ორგანიზმია, 
ან მატერიას შეგრძნების უნარი თვით გააჩნია იმთავითვე. ჰოლბახი 
არ წყვეტს საკითხს, თუ რომელია უფრო. სწორი, ის ორივე ჰიპო- 
თეზას შესაძლებლად სთვლის. მაგრამ დასძენს, რომ ძირითადი გარე– 
მოება აქაც ის არის, რომ გრძნობის წარმოშობის სათავედ მატერია- 

ლური ქვეყანაა მიჩნეული და არა სხვა რაიმე––ქვეყნის გარეთ არსე- 
ბული. აქ ჰოლბახი სვამს წერტილს. მატერიის შინაგანი რაობის შე- 
სახებ ის არაფერს გვეუბნება. ის კმაყოფილდება მატერიის ცნების 
გნოსეოლოგიურ-რეალური განმტკიცებით. 

მაგრამ აქ წერტილის დასმა იმაზე მიგვითითებს, რომ მატერიის 
რაობა მთელი თავისი ოტოლოგიური სიმკვეთრით ჰოლბახისათვის 
ნათელი არ ყოფილა. ჰოლბახი არ ღებულობს არც მეტაფიზიკურ 

სპეკულაციას „და არც ბუნებისმეტყველურ ჰიპოთეზას. ის კმაყოფილ- 
დება მხოლოდ გნოსეოლოგიური ინტერპრეტაციით და ამ ინტერ- 
პრეტაციის დროს გადაჭრით უარს ამბობს „მატერიის შიდა ბუნების 
შესწავლის შესაძლებლობაზე. „ჩვენ არ ვიცნობთ –- წერს ჰოლბა- 
ხი –– არც ერთი ნივთის არსებას, თუ სიტყვა არსებაში იმას ვიგუ- 

ლისხმებთ, რაც ნივთის თვისობრივ ბუნებას შეადგენს. ჩვენ მატე– 

ოიას მხოლოდ იმ შთაბეჭდილებისა, გრძნობისა და იდეების მიხედ– 

ვით ვცნობთ, რომელთაც ის იძლევა, და ამიტომ მატერიის შესახებ 

ცუდად თუ კარგად, ჩვენი ორგანოების ნიჭის მიხედვით ვმსჯელობთ. 
ჩვენ არვიცნობთ არც მატერიის არსებობას 

და არც მის ჭეშმარიტ ბუნებას, თუმცა შეგვიძლიან 
ზოგიერთი მისი თვისებისა და ატრიბუტის გაგება იმ წესის მიხედ- 

ვით, რომლითაც) ის ჩვენზე მოქმედებს. 
ჩვენთვის მატერია არის ის, რაც ასე თუ ისე ჩვენს გრძნობიერე- 

ბაზე მოქმედებს, ხოლო თვისებები, რომელთაც სხვადასხვა მატე– 
რიებს ვაწერთ, დაფუძნებულია სხვადასხვა შთაბეჭდილებებზე და 
ცვლილებებზე, რასაც ისინი ჩვენში იწვევენ« (ჰპოლბახი: „ბუნების 
სისტემა4). 

ორი რამ არის დიდად საინტერესო ამ ამონაწერში. ერთი ის, 

რომ აქ ჰოლბახი უარყოფს 'მატერიალისტურ მეტაფიზიკას, ე. ი. მა– 

ტერიის შინაგანი რაობის ცოდნას და მატერიის ცნებას ხმარობს მხო– 

-ლოდ გნოსეოლოგიური რეალობის მნიშვნელობით, თუმცა ამ რეა- 

ლობის გაგებაში საკმაოდ მოჩანს სენსუალიზმის მავნე გავლენა, მაგ– 
რამ ის მაინც საკმაოდ დიდი პროგრესია ძველ მატერიალიზმთან შე– 
დარებით. ჰოლბახი კანონიერად იქცევა: ცოღნის იმ დონეზე, რო- 
მელზედაც XVIII საუკუნე იდგა, როცა ერთადერთი მყარი მხოლოდ 
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ბუნებისმეტყველება იყო, სახელდობრ, მექანიკ, რასაკვირველია, 
შეუძლებელი იყო რაიმე მტკიცე ჰიპოთეზის წამოყენება მატერია– 
ლური სუბსტანციის შესახებ. ატომისტიკა მატერიის შინაგან შენე– 
ბას კი არ ეხება, ის თვისებებს კი არ ითვალისწინებს, არამედ მატე- 
რიის ნაწილების მექანიკურ განლაგების ფორმებს სივრცეში. სწო- 
რედ ამიტომ ჰოლბახს სავსებით სამართლიანად მატერიის სუბსტან- 
ციონალური ბუნების ცოდნა პრინციპულად შეუძლებლად მიაჩნი.. 
მეორე ის არის, რომ ჰოლბახი გამოკვეთილი ფილოსოფიური მატე- 
რიალისტია, რომლის მსოფლმხედველობისათვის მატერია მიღებული 

უნდა იქნას როგორც გნოსეოლოგიური რეალობა და ეს რეალობ» 

უნდა შეიქმნეს ბუნების სწორი შემეცნების ქვაკუთხედი. 
ამრიგად, XVIII ს. მატერიალიზმის მთავარი სისტემატიკოსი მა- 

ტერიის ცნების ქვეშ, რასაკვირველია, „იმდენად, რამდენად მატერი» 
ფილოსოფიის საგანს შეადგენს, მხოლოდ და მხოლოდ გნოსეოლო+ 
გიურ რეალობას გულისხმობს. ის უარს ამბობს გარკვეული პასუხ“ 
მოგვცეს მატერიის შიდა-სუბსტანციურობის შესახებ. იმდენად თან- 
მიმდევრულად იქცევა ჰოლბახი აქ, რომ- მას ერთგვარ სკეპტიციზმ- 
შიც შეგვიძლია ბრალი დავდოთ. მაგრამ ის ბრალდება, რომელსაც 
პოპულარულ ლიტერატურაში და ზოგიერთ ფილოსოფიის ისტორია- 

ში მატერიალიზმის წინააღმდეგ აყენებენ, ყოვლად უსაფუძვლო დ» 
უაზროა. მატერიალიზმს ბრალს სდებენ იმაში, ვითომც ის მატერიის 

მეტაფიზიკური და ონტოლოგიური რაობის ცოდნას იკვეხდეს, ვი– 
თომც ის ბუნებაში არავითარი უცნობი ძალის არსებობას არ სცნობ- 
დეს, ვითომც ის გრძნობელობაში მოცემულ ემპირიულ ქვეყანას ნამ– 

დვილად არსებული ქვეყნის სახით ასაღებდეს და სხვ. ჩვენ არ ვი- 
ცით ვის მატერიალიზმზეა ლაპარაკი ამ შემთხვევაში. მატერიალიზ– 
მის არც ერთი კლასიკოსი ასეთ რაიმეს არ ამბობს-––არც დემოკრიტე, 
არც გალილეი, არც ჰობსი, არც სპინოზა ·-და არც თვით ჰოლბახი- 

ყველას მატერიის ფილოსოფიური ცნება ესმით, როგორც გნოსე- 
ოლოგიური რეალობა. როდესაც მატერიალიზმი მატერიი" 
აუცილებლობას ხაზს უსვამს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მატერია გნოსე– 
ოლოგიურ რეალობად არსებობს, მაგრამ ამით იმის შესახებ არაფე– 
რი არ არის ნათქვამი, ვითომც ვინმემ მატერიის ქვალიტეტების სუბს- 
ტანცია, ანდა სხვა რაიმე ამგვარი თვისება, იცოდეს. ჰოლბახი, ეს 

უკანასკნელი დიდი სისტემატიკოსი მექანიკურ ბუნებისმეტყველე- 
ბაზე დამყარებული მატერიალიზმისა ისე უდანაშაულოა აქ, რო– 
გორც ყველა მისი წინაპარი. 

რაც შეეხება ბუნების მეორე ფენომენის, ე. «. მოძრაობის, შე– 

სწავლას, აქაც ჰოლბახი მკაცრი მატერიალისტური პრინციპით უდ– 
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გება საკითხს. მოძრაობა არის მატერიის რეალო- 
ბ.ა. მოძრაობა იმის აუცილებელი პირობაა, რომ ჩვენ ბუნების შესა- 
ხებ ცოდნა შევიმუშაოთ. მოძრაობა მატერიის თანდაყოლილი თვი- 
სებაა და როგორც ასეთი ის ჩვენი ინტელექტუალური შემოქმედების 
საფუძველიც არის. სხეულში რო3 მატერიის ნაწილების ცვალებადო- ” 
ბა მოხდება, ეს მოძრაობის შედეგია და რომ ჩვენ ამ ცვალებადობას 
რომელიმე მოვლენის სახით აღვიქვამთ, ეს მოძრაობის მოქმედების 
შედეგია ადამიანის გრძნობათა ორგანოზე, თუ მთელ უნივერსუმს 

დავუკვირდებით უსათუოდ შევამჩნევთ, რომ აქაც, ყველაფერი მოძ- · 
რაობაში იმყოფება და ე. წ. სიმშვიდე არის მხოლოდ მოჩვენება. 
ხუთას ფუთიანი ქვა, რომელიც მიწაზე აგდია, ისიც მოძრაობს და 

რომ ის მოძრაობს, ამის გაგებისათვის ფიზიკის ყველა კანონის ცოდ- 
ნა საჭირო არ არის, საჭიროა მხოლოდ თითი მოაქციოთ ამ ქეის 

ქვეშ, რომ მყისვე ნათელი გახდეს ის საშინელი ძალა, რომლითაც ეს 
ქვა დედამიწის ცენტრისაკენ მოძრაობს, ე. ი. ის, რასაც ადამიანი 
უძრაობასა და სიმშვიდეს უძახის, სინამდვილეში მოძრაობის ერთ–- 

ერთი სახეობაა. 
მატერია და მოძრაობა ბუნების ორი მარადი ფენომენია. ყოველ– 

ივე მათ გარეშე არის მოჩვენება, ცრურწმენა. მატერიისა და მოძრაო– 

ბის კანონის ზეგავლენით ყველაფერი იცვლება ქვეყანაზე და ეს ცვა– 
ლებადობა არის არსებობისა და განვითარების საფუძველი. პირველ– 
ყოფილი ადამიანი შეიძლება უფრო განირჩევა თანამედროვისა- 

გან, ვიდრე ოთხფეხი მწერისაგან –– დასძენს ჰოლბახი. ქვეყანა წინ 
მიდის, ვითარდება, განვითარებას კი მატერიის მოძრაობა იწვევს. 

„ეს არის ბუნების აუცილებელი მსვლელობა –– წერს ჰოლბახი –– 

ეს არის მარადი ტრიალი; ყოველივე, რაც კი არსებობს, ამ ტრიალში 

უნდა მოექცეს. ამის გავლენით მოძრაობა უნივერსის ნაწილების წარ- 

მოშობას იწვევს, აჩერებს მას გარკვეული დროით და შემდეგ ნელ- 
ნელა იწყებს მათ დანგრევას. ერთი მოვლენა სცვლის და ანგრევს 

მეორეს, მაგრამ არსებული ჯამი უცვლელი რჩება... თანდათან 

სცვლის მოძრაობა ყველაფერს, და ერთ დღეს შეიძლება ის იმ ნა– 

წილებსაც დაანგრევს, რომლითაც მას უდიდესი მასები წარმოუშვია 

და რასაც ადამიანი თავისი ხანმოკლე არსებობის დროს ოდნავ თუ 

შეამჩნევს“. ეს ცვალებადობა ბუნებაში, ეს წარმოშობა და სიკვდილი, 

გაჩენა და გაქრობა და სხვა, ჰოლბახის გაგებით დამკვიდრებულია 

მოვლენათა შორის არსებულ მკაცრ კანონშეწონილობ აზე. 

ბუნებაში არაფერი არ მიმდინარეობს ამ აუცილებელი გეგმისა და 

კანონის გარეშე. თვით დამოკიდებულება მატერიასა და მოძრაობას” 

შორის ექვემდებარება განსაზღვრულ კანონებს და თითოეულს მი- 

ყვ 
·



ზეზსა და შედეგს შორის მკაცრი აუ 0. ილებლობა ბატო- 
ნობს. 

ის, რაიც ბუნებაში ხდება, აუცილებელია და მას სხვაგვარად არ- 
სებობა არ შეუძლია. ბუნება მოწესრიგებულია საკუთარი იმანენ- 
ტური ძალებით. ამ ძალების მსვლელობა ბუნების ყველა ნაწილში 
ერთგვარია და არავითარ უწესრიგობას, არავითარ შემთხვევასა დ. 

სასწაულს ბუნებაში ადგილი არა აქვს. ამიტომ შეუძლებელია ღმერთი 

არსებობდეს, რომლის დანიშნულება შემთხვევათა მოწესრიგება და 

და სასწაულების მოხდენა არის. მთელი ეს მოძრაობა და მოქმედია 
უნივერსი ჰგავს ერთ საუცხოო, გენიალური კანონშეწონილებით 

მოწყობილ მექანიზმს, რომლის თითოეული ატომი, თითოეული წერ- 
ტილი სივრცეში, თითოეული მოქმედება წინასწარ გათვალისწინე- 

ბულია და უდიდესი სიზუსტით არის გარკვეული. ეს მსოფლიო მექა- 
ნიზმი, დამყარებული თავის საკუთარ ძალაზე, მოძრაობს და მოძრაო- 
ბის საშუალებით წარმოშობს ქვეყნიურ საგანთა იმ მრავალსახიანო- 
ბას, რომელსაც ჩვენ ადამიანები ბუნების სახით ვიცნობთ. პოლბახი 
ცდილობს თავის ნატურფილოსოფიაში ადამიანის წარმოშობისა და 
მისი განვითარების საკითხი შეიტანოს. რომ ადამიანი ბუნების ნაწი- 
ლია და ღვთაების არაფერი სცხია, ეს ლამეტრის მიერ წამოყენებუ- 

ლი დებულება პოლბახისათვის ანბანური ჭეშმარიტება გამხდარა. 
ჰპოლბახს ადამიანის განვითარების საკითხი აინტერესებს. რით განს– 
ხვავდება თანამედროვე ადამიანი პირველყოფილ ველურისაგან? 
ცვალებადობის იდეას ჰოლბახი მიყავს დასკვნამდე, რომ თანამედ- 

როვე და პირველყოფილ ადამიანთა შორის ისეთი განსხვავებაა, რო- 

გორიც მწერსა და ორფეხა ცხოველს შორის. მაგრამ რა არის ამ გან- 

სხვავების ისტორიული და ბუნებრივი პირობები? რას გამოუწეევია 
განვითარება? ამ საკითხებისათვის ჰოლბახს პასუხი არა აქვს. ჰოლ- 
ბახს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ · სახეობათა მეტამორფოზა განვი- 

თარების ნაყოფია, მაგრამ «ის იმასაც დასაშვებად სთვლის, რომ გან- 
სხვავება ბუნებრივ მოვლენათა შორის ბუნების კანონით ერთხელ 

დღა სამუდამოდ მოწესრიგებულია და ამიტომ არავითარ განვითარე- 
ბას ადგილი აღარ აქეს. ჰოლზახი ძალია; იბნევა ამ საკითხებში. 

სულ ერთია, გვასწავლის ჰოლბახი, „ადამიანს არ სჭირდება ყველა- 
ფერი «იცოდეს, „მას არ სჭირდება თავისი წარმოშობის ნამდვილი მი- 
"ზეზი გაიგოს, როგორც მას არ სჭირდება საგანთა არსებაში ჩაფლა 

და პირველსაწყისების შემეცნება“. 
როგორც მექანისტური მატერიალიზმის სისტემატიკოსი, ჰოლბახი 

"ლოგიკურია იქაც, სადაც ის უდავო შეცდომებს სჩადის. არც მექანი- 
სტური ბუნებისმეტყველება და არც მასზე დამყარებული მატერია- 
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ლიზმი განვითარების პრობლემას არ ეხებოდა. იმდროინდელი ბიო- 

ლოგიური მეცნიერებისათვისაც სავსებით უცნობი იყო ევოლუციისა 

და განვითარების იდეა და ჰოლბაზს აბა საიდან უნდა აეღო მასალა. 

ოომ რაიმე საწინააღმდეგო ეთქვა. 

დლ მატერიალიზმი როგორც რევოლუციონური იდეოლობია 

ჰოლბახის მატერიალისტური ნატურფილოსოფია ანუ რასაც თვით 
ჰოლბახი ბუნების სისტემას ეძახის, მეთოდური პრობლემების აღია– 

რებით დამთავრდა: ყველა მოვლენას მართაეს ერთი 
მკაცრი დააუცილებლობაზე დამყარებული კა»- 
ნონზომიერება. არაფერი არ შეიძლება არსებობდეს, რაც მის 
ფარგლებში არ მოექცევა. ამიტომ კანონზომიერების განმტკიცებისა–- 

თვის უპირველეს ყოვლისა აუცილებელია მისი მთავარი მოწინააღ- 
მდეგის, ე. ი”. თეოლოგიური მსოფლმხედველობის, დაძლევა. ამას 

ემსახურება ჰოლბახის წიგნის მეორე ნაწილი. 
იმის სრული გადმოცემა, თუ რას ამბობს აქ ჰოლბახი რელიგიისა 

და ღმერთის საწინააღმდეგოდ და ათეიზმის სასარგებლოდ, ძალიან 
შორს წაგვიყვანდა. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ფილოსოფიის ის- 
ტორიაში არც ერთ მოაზროვნეს ასეთი მკაცრი და შეურიგებელი 
ომი არ უწარმოებია რელიგიისა და სარწმუნოების წინააღმდეგ, რო- 
გორსაც პოლბახი აწარმოებს თვით ლუკრეციუსის შეუპოვარი 
ბრძოლა და ჰობსის ყოველმხრივ გამართლებული ათეისტური თეო–- 
რია მკრთალად მოგვეჩვენება ჰოლბახის შეხედულებებთან შედარე- 
ბით. პოლბახი თავის ანტირელიგიური პროპაგანდის დრო” ისე 
შორს მიდის, რომ მთელ უბედურებას, რაიც კაცობრიობას თავს დაა- 

ტყდა ისტორიის პროცესში, რელიგიიდან და მისი ქურუმებიდან 

მოვლინებულ ბოროტებად აცხადებს. 
რელიგიური ცრურწმენები უმთავრესი მიზეზია იმისა, რომ 

ადამიანთა ტომი უბედური გამხდარა გვასწავლის ჰოლბახი. 
ფილოსოფიამ კაცობრიობა რელიგიიდან უნდა გაანთავისუფლოს და 

მას უბედურებიდან გამოსავალი გზა “აჩვენოს. რელიგიის წარმომად– 
გენელი, ეკლესია და სასულიერო წოდება ხალხს ნამდვილ ჭეშ- 

მარიტებას უმალავენ. მის ცნობიერებას“ მოჭორილი ამბებითა და 

მრისხანე ღმერთით ავსებენ. ამიტომ ყოველივე სარწმუნოება ცრუ- 
მორწმუნეობა არის და როგორც ასეთი გარყვნილებისა და სახიზღ- 
როების ბუდეა. ადამიანები გარყვნილები არიან იმიტომ, რომ მათ 
თითქმის ყოველგან ცუდად მართავენ –– გვარწმუნებს მესამე წოდე- 
ბის ფილოსოფიური მესიტყვე ღა რევოლუციონერი –– ხოლო ცუ- 
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დად მართავენ იმიტომ, რომ სარწმუნოება მეფეებს პატივს სცემს, 

როგორც ღვთაებრივ არსებებს. მეფეები, გარყვნილნი და ამასთანა- 
ვე იმაში დარწმუნებულნი, რომ არ დაისჯებიან, ცხადია, ხალხს ბო- 
როტებისა და უბედურების მეტს არაფერს მიანიჭებენ (ჰოლბახი: 
„ბუნების სისტემა“). 

ასე შეუპოვრად, სარწმუნოებას მანამდე არავინ გამოკამათებია. 
ინგლისელი დეისტები, ვოლტერი, განმანათლებლები, და ის კი 
არა, ინგლისელი მატერიალისტები მეტ ნაწილად ოფიციალურ სარ- 
'წმუნოებას ებრძოდნენ; ღმერთს ისინი ან სულ არ ეხებოდედნ, ანდა 
თავიანთ თავს „ნამდვილი“ ანუ „ბუნებრივი“ ღმერთის მეგობრებად 
და დამცველებად სთვლიდენ. ჰოლბახი კი ნამდვილი რევოლუციო- 
ნერისათვის შესაფერი პირდაპირობით გამოდის. ის ბრძოლას რელი- 
გიის წინააღმდეგ „მატყუარა მღვდლებიდან“ კი არ იწყებს, არამედ 

პირდაპირ მთავარ მატყუარას ეხება, ე. ი. ღმ ე რთს, განსაკუთრე- 
ბული არგუმენტები ღმერთთან საბრძოლველად მას საჭიროდ არ 
მიაჩნია. ჰოლბახი მიმართავს ისტორიულ მაგალითებს და ამტკიცებს, 
„რომ ეს მოწყალე მამა“ ყოველთვის შიშის, დასჯის, წვალებისა და 

შევიწროვების მომვლინებელი ყოფილა. მღვდლები ღმერთის სიყვა- 
რულს ქადაგებდენ, მაგრამ ვის შეუძლიან ისეთი ბოროტი ჯალათის 

სიყვარული, „რომელმაც თავისი ასი შვილიდან 99-ს სასტიკი და და- 

უსრულებელი ტანჯვა გაუმზადა“. 
ამგვარი ანტირელიგიური პროპაგანდით ჰოლბახი ამტკიცებს, 

რომ ის ბელადია რევოლუციური და რესპუბლიკური ბურჟუაზიისა, 
რომელიც ხელმწიფის ტახტთან ერთად ღმერთის ტაძარსაც ანგრევ- 
და. პლეხანოვი საუცხოოდ ახასიათებს ფრანგი მატერიალისტე- 
ბის რესპუბლიკელობას რელიგიური მონარქიის მიმართ: „მაგრამ 
ფრანგი მატერიალისტები ზეციურ საქმეებში მედგარი რესპუბლი- 

კელები აღმოჩნდნენ. ბევრად ადრე კეთილ დოქტორ გილიოტენის 
აღმოჩენამდე, მათ გილიოტენით თავი მოჰკვეთეს ღმერთს. მათ ის 
სძულდათ, როგორც პირადი მტერი. ეს ებრაელების იეღოვას მსგავ-. 
სი ჟინიანი, შურის მაძიებელი და ულმობელი დესპოტი აშფოთებდა 
მათ საუკეთესო გრძნობებს, როგორც მოქალაქეებისა და ადამიანე- 
ბისას, და ისინი ილაშქრებდნენ ამ მკაცრი ბატონის წინააღმდეგ: 
ილაშქრებდენ ისეთი ვნებითა და გატაცებით, თითქოს მართლაც 
უზენაესი მბრძანებელის ·მიერ დაჩაგრული მსხვერპლნე ყოფილიყ- 
ვნენ“ (გ. პლეხანოვი: „ნარკვევი მატერიალიზმის ისტორიიდან“). 

რელიგიის წინააღმდეგ ასეთი ბრძოლა ახასიათებდა საფრანგე- 
თის ბურჟუაზიის უკიდურეს მემარცხენეთა ფრთას და ამ ფრთას 
ჰოლბახმა მისცა არა მარტო სააგიტაციო მასალა, არამედ ფილოსო– 
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ფიური მსოფლმხედველობა. რელიგიის წინააღმდეგ საბრძოლველად 
დაწერილ მის ნაწერებს დღემდე არ დაუკარგავთ გრაცია და მნიშ- 
კნელობა. სავსებით სამართლიანად სწერს ამის შესახებ ლენინი 
ერთ თავის წერილში: „რელიგიური ძილიდან გამოღვიძებისათვის 
XVIII საუკუნის მატერიალისტები, ათეისტურ ლიტერატურაა 

მეტი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე იმ მრავალ და ფაქტებით გაშუქებულ 
გადმოლაგებას მარქსიზმისას, რომელიც ჩვენს ლიტერატურაშია გა- 
მეფებული“. ჰოლბახის წიგნის უკანასკნელი ნაწილი საუკეთესო 
ილუსტრაციაა ლენინის სიტყვების სისწორისათვის. 

ათეიზმი ჰოლბახისათვის ნატურალიზმის დამატებაა, ამიტომ ის 
მორალიზმსაც გულისხმობს. რადგან მორალი ღვთაებრივი ნებისყო- 

ფის ნაყოფი კი არ არის, არამედ იმავე აუცილებლობისა და კანონ– 
ზომიერებისა, რომელიც ჩვენ ბუნებაში ვნახეთ, ამიტომ ჰოლბახის 

ახალი სისტემატური ცდა აუცილებლობის პრინციპის ბუნებიდან 
ისტორიაში გადმოტანას შეეხება. აი, რას ვკითხულობთ ჩვენ ამის 
შესახებ „ბუნების სისტემის“ მეოთხე თავში: „იმ საშიშარ ბობოქ– 

რობაში, რომელიც ხშირად სტუმრებია პოლიტიკურ საზოგადოებას 
არ არსებობს არც ერთი მოქმედება, არც ერთი სიტყვა, არც ერთი 
აზრი, არც ერთი ნებისყოფითი აქტი, არც ერთი გატაცება მოქმედთა 
მხრივ, –– რომლებიც ან დამანგრეველის ანდა მსხვერპლის როლით 
რევოლუციაში მონაწილეობას არ ღებულობდეს, –– რომელიც 
აუცილებელი არ ყოფილიყოს, რომელიც ისე 
არ მოქმედობდეს, როგორც მას უნდა ემოქმედ- 
ნა, რომელსაც უნაკლოდ ის არ შეესრულები- 
ნოს, რაიც მისთვის მის მდგომარეობასა და 

ადგილს ამ საერთო არეულობაში დაუვალე–- 
ბია“, · 

ამ ამონაწერიდან ნათლად ჩანს, რომ ჰოლბახის აზრით თვით ისე– 
თი, ვითომც კანონიერებას მოკლებული მოვლენა, როგორიც რევო– 

ლუცია არის, სინამდვილეში სრულ კანონიერებას ექვემდებარება. 

რევოლუციის თითოეული ეტაპი, თითოეული ძალმომრეობა თუ 

სხვა რაიმე პსეთი აუცილებლობის კანონის მიხედვით განლაგებული 

ყოფილა ისტორიის საერთო. მსვლელობაში. ასე წერდა და ფიქრობ- 

და ის კლასი, რომელსაც ჰოლბახი ეკუთვნოდა. საფრანგეთის ახალ- 

გაზრდა ბურჟუაზია გადამწყვეტი ბრძოლისათვის ემზადებოდა და 
მისი საუკეთესო შვილი სამოქმედო გეგმებს ადგენდა და რევოლუ- 
ტიის იდეოლოგიურ გამართლებას ასაბუთებდა. 

კიდევ „უფრო ნათლად გვიჩვენებს ჰოლბახი თავის პოლიტიკურ 

ფილოსოფიას: იქ, სადაც საზოგადოებისა და ხელისუფლების დჭმო-: 
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კიდებულების შესახებ ლაპარაკობს: „საზოგადოება ხელისუფლება" 
ანიჭებს ძალაუფლებას და ამიტომ –– ფიქრობს ჰოლბახი –- თუ სა- 
ზოგადოება „დაინახავს, რომ ხელისუფლება ბოროტად იყენებს მის» 

ნდობას, მას უფლება აქვს ხელისუფლება გამოცვალოს და თავის 
საქმეს ისე გაუძღვეს, როგორც ეს მის უმრავლესობას საჭიროდ მო- 

ეჩვენება. უმრავლესობის სურვილი და სამართლიანობა ყოველთვის 

შეთანხმებულია“. 

მაგრამ, მიუხედავად ასეთი პოლიტიკური რადეკალიზმისა, ჰოლ- 

ბახი ისტორიის მოვლენების განხილვის დროს მაინც «დეალის- 
ტია. მისი ეთიკა ჯერ კიდევ ფიზიოლოგიურ პრინციაპზეა დამყარე- 

ბული და როგორც ასეთი მატერიალისტური ნატურალიზმის სავსე– 

ობას უფრო ემსახურება, ვიდრე ისტორიის მატერიალისტურად გა- 
გების საქმეს. თითოეული პიროვნება ატარებს ზნეობრივ ნორმებს 
და ეს ზნეობრივი ნორმა შემუშავებულა აღზრდისა, სოციალური 
წრისა, ტრადიციებისა და რელიგიური ცრუმორწმუნეობის გავლე- 
ნით. იმისათვის, რომ ადამიანი გახდეს ზნეობრივი, მას უნდა მოშორ- 

დეს დამღუპველი პირობების ზეგავლენა. რელიგია მორალის უდი- 

დესი მტერია „და თითოეული წმინდა მორალური მოქმედება თავისი 
ბუნებით ყოველთვის ათეისტური აქტია. ამრიგად, ადამიანი ნაყო- 
ფია სოციალური პირობებისა, აღზრდისა ცრუმორწმუნეობისა და 

სხვა. მისი ისტორიული უბედურება თუ ბედნიერება დამოკიდუეუბუ- 

ლია იმაზე, თუ როგორია ეს სოციალური პირობები. სოციალური 
პირობების შეცვლით შეიძლება ადამიანიც შეიცვალოს. მაგრამ” 
როგორ შეიძლება მათი შეცვლა? იმით რომ ადამიანი გამოიცვლის 
თავის შეხედულებას, გვასწავლის ბურჟუაზიის ფილოსოფოსი. გამო- 
დის, რომ ადამიანის შეხედულება ყოფილა ისტორიის ღერძის მა- 
მოძრავებელი ძალა. საჭიროა ადამიანი გაასწორო და ყველაფერი 
გასწორდება. ასე ფიქრობდნენ XVIII საუკუნის მატერიალისტები 

და ეს არის იდეალისტური გაგება ისტორიისა, 

ნ. პელვეციუსი 

XVIII საუკუნის ფრანგ მატერიალისტთა შორის პელვეციუსს. 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. ჰელვეციუსი დგას მატერიალიზ- 
მის ურადიკალურეს ნაპირზე. მისი აზროვნება თეორიიდან უკვე პრა- 
ქტიკისკენ გადახრილა; მის „მოძღვრებაში მატერიალისტური ნატურ– 
ფილოსოფია მეორე ადგილზე დგას, პირველი ადგილი ახალი ეპოქის 
სოციალურ ფილოსოფიას დაუკავებია. ჰელვეციუსი მასწავლებელი> 
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რევოლუციური მორალისა და მთელი მისი კონცეფცია პრაქტიკულ- 

ეთიკური პრობლემებით არის აშენებული. 

პელვეციუსიც, რასაკვირველია, იმ მატერიალისტებს ეკუთვნის. 
რომლებიც თავიანთ მსოფლმხედველობის სათავეს ლოკიდან იღებენ, 
მაგრამ ის არამც თუ ინგლისელი განმანათლებლების ტრადიციებს 
სცილდება, არამედ თვით ჰოლბახსაც წინ უსწრებს აზრთა წყობის 
რადიკალობის მიხედვით. რასაკვირველია, პელვეციუსი ნაკლები ბუ- 
ნებისმეტყველია, ვიდრე ლამეტრი და ნაკლები სისტემატიკოსი-ფი- 

ლოსოფოსი, ვიდრე ჰოლბახი, მაგრამ ორივეზე გაცილებით გაბედუ- 

ლი რევოლუციონერი და სოციალური რეფორმატორია. ჰელვეციუ- 
სის სახით ფრანგ მატერიალისტთა ცნობიერებაში პირეელად დაისვა 
სოციალური პრობლემა და, მართალი რომ ითქვას, ა პრობლემის 

სოციალ-ფილოსოფიური . დამუშავება ჰელვეციუსმა მიიყვანა იმ 
საზღვრამდე, რომელთანაც მისი მიყვანა რადიკალური ბურჟუაზიის 

იდეოლოგს შეეძლო. 
კლოდ ადრიან ჰე ლვეციუს ი დაიბადა 1715 წელს. 

ჩვენ ძალიან ცოტა ვიცით მისი ახალგაზრდობის შესახებ. მაგრამ ვი- 
ცით, რომ ის, როგორც უკვე მომწიფებული კაცი მატერიალისტების.: 

და ენციკლოპედისტების საზოგადოებაში მიღებული პიროვნებაა და 

მისი სახლის კარი მუდმივ ღიაა ამგვარი საზოგადოებისათვის. ჰელ– 
ვეციუსი გარდაიცვალა 1771 წ. მისი მთავარი ნაწარმოების სახელია 

„ხი I19050IIL+ -- „სულის შესახებ“. 
რასაკვირველია, ეს წიგნიც ანონიმურად არის გამოსული. მაგრამ 

მისი გამოსვლა იმთავითვე საერთო მითქმა-მოთქმისა და საზოგადო- 

ების ყველა წევრის მღელვარების ზბაბაბი შეიქმნა. ჰელეეციუსის 
წინააღმდეგ შეთანხმდენ არამც თუ ოფიციალური ფრანგული საზო–- 
გადოების ყველა წევრი, არამედ განმანათლებლები და რადიკალებიც. 
რუსოდან დაწყებული რომის პაპამდე-––ყველანი ამ წიგნში გამოთქ- 
მულ რევოლუციურ აზრებს ებრძოდნენ. იმდროინდელმა ერთმა პა- . 

რიზელმა მანდილოსანმა საუცხოოდ გამოთქვა თუ რაში მდგომარე– 

ობდა ჰელვეციუსის წიგნის დანაშაული; მან თქვა, ჰელვეციუსმა ამ 

წიგნში წამოროშა ისეთი რამ, რაიც ყველამ იცოდა, მაგრამ საზოგა– 
დოების არც ერთი ზრდილობიანი წევრი ამის შესახებ არაფერს ამ– 

ბობდაო. და” სწორედ ამ ამბაემა, რაიც ყველამ იცოდა, მაგრამ არც 
ერთი „ზრდილობიანი მოქალაქე“ არ ამბობდა, საშინლად ააღელვა 
საზოგადოება. საზოგადოებას, რასაკვირველია, არც მმართველი წრე- 

ები ჩამორჩენ. მთავრობამ სასტიკი დევნა დაუწყო ჰელვეციუსის 
წიგნს. რომის პაპმა ეს წიგნი, რომელიც „ფეხქვეშ თელავდა ყველა · 
ღვთაებრევ და ადამიანურ კანონს“, ანათემას გადასცა. საფრანგეთის 
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სამეფო საბჭომ წიგნს საჯაროდ დაწვა მიუსაჯა. დიდი ზეიმით პარლა- 
მენტის წინ დასწვა ის ჯალათმა. მაგრამ რეპრესიას ჯერ არც ერთი 
„ახალი იდეა არ მოუკლავს და, ცხადია, მან ჰელვეციუსისასაც ვერა- 
ფერი დააკლო, პირიქით, დევნამ და რეპრესიებმა წიგნისადმი ჯერ არ 

· ნახული ინტერესი გამოიწვია. სულ რამდენიმე წლის განმავლობაში 
გამოვიდა ამ წიგნის ორმოცდაათი გამოცემა. ქვეყნის ყველა კუთხე- 
"ში ეს წიგნი დისკუსიისა და კამათის საგანი შეიქმნა. –– თანამედრო- 

ვენი ძლიერ ღელავდენ პელვეციუსის წიგნთან დაკავშირებით, მაგ- 
“რამ ფილოსოფიის ისტორიამ ამ წიგნის არსებობა სულ დაივიწყა. 

ჩვენთვის ჰელვეციუსის ·იდეებს, გარდა ისტორიულისა, აქვს აგ- 
''რეთვე სისტემატური ხასიათის მნიშვნელობაც. როგორც ქვევით ვნა- 

ხავთ XVIII საუკუნის მატერიალიზმის ცნობიერებაში, ჰელვეციუს- 
მა პირველმა აღმოაჩინა იმ ხასიათის სოციალური პრობლემა, რო- 

მელმაც შემდგომში მარქსის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში 
· უდიდესი როლი ითამაშა. რასაკვირველია, ამ პრობლემიდან გამომ- 
დინარე აზრთა წყობა ჰელვეციუსს ლოგიკურ დასკვნამდე არ მიუყვა- 
ნია. მას, როგორც ბურჟუახიის წარმომადგენელს, დასახელებული 
იდეების ბოლომდე მიყვანა არც შეეძლო. მიუხედავად ამისა, პელვე– 
ციუსის საერთო დავიწყების ხანაში მარქსი დიდი მოწიწებით იხ- 
სენიებდა მას. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მარქსი წერს: „პელვეციუსთან, 

«რომელიც აგრეთვე ლოკიდან გამოდის, მატერიალიზმი ღებულობს 
ნამდვილ ფრანგულ სახეს ის უშუალოდ გამოყენებულია საზო- 

„, გადოებრივი ცხოვრების სფეროში. გარე გრძნობებიდან მოცემული 
"შთაბეჭდილება, ეგოიზმი და სწორად გაგებული პირადი ინტერესი 
შეადგენენ მისი მორალის საფუძვლებს. ადამიანთა სულიერი ნიჭის 
:ბუნებრივი თანასწორობა, მთლიანობა გონებისა და ინდუსტრიის 
მიღწევებისა, ადამიანის ბუნებრივი სიკეთე, აღზრდის ყოვლისშემ- 
ძლეობა––აი, მთავარი მომენტები მისი 1 სისტემისა“ (კ. მარქსი: „წმი- 
და ოჯახი“). 

ამ რამდენიმე სიტყვით მარქსი იძლევა პელვეციუსის. მსოფლ- 

მხედველობის სრულ სურათს. მარქსისტებს შორის ჰელვეციუსის სო- 

ციალურ ფილოსოფიას და მის დამოკიდებულებას მარქსიზმის კონ- 
„ცეფციასთან განსაკუთრებული ყურადღება პლეხანოვმა მეაქცია, 

· რომელმაც თავის გერმანულად დაწერილ წიგნში „ნარკვევები მა– 

; ტერიალიზმის ისტორიიდან“ (ეს წიგნი ქართულად არის ნათარგმნი) 
პელვეციუსი ყოველმხრივი შესწავლის საგნად გახადა და მას უნიჭი- 
„ერესი მატერიალისტი უწოდა. 

რაც შეეხება ჰელვეციუსძს მოძღვრებას, როგორც სისტემას, ჩვენ 
(მის თეორიულ ნაწილში „ახალს თითქმის ვერაფერს ვნახავთ. მისი 
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ბგატურფილოსოფია ძალიან ახლო დგას ჰოლბახის ბუნების სისტემას- 
თან. ადამიანი «იგივე "მანქანაა, იგივე ნაწილია ბუნებისა, ექვემდება- 
რება იმავე მექანიკის კანონებს და სხვა. ინტელექტუალური უნარი 
ფიზიოლოგიური ორგანიზაციის შედეგია. ამიტომ თუ არსებობს 
სხვაობა ადამიანისა და ცხოველის ინტელექტს შორის, ეს სხვაობა 
არის ფიზიოლოგიური ორგანიზაციის სხვაობა და მეტი არაფერი. 

მატერიალიზმის ცენტრალური საკითხი ამ მიმართულებით, ე. ი. 

საკითხი იმის შესახებ, აქვს თუ არა მატერიას შეგრძნების უნარი, 
განსაკუთრებული მსჯელობის საგანია ჰელვეციუსთან. ის ძალიან 
ფრთხილად ეკიდება ამ პრობლემას: ცდილობს ეკლესია და ცენზუ- 
რა არ აამხედროს, მაგრამ დაბოლოს მაინც მიდის დასკვნამდე, რომ 
“მეგრძნების 'სათავე მატერიის განსაკუთრებული ორგანიზაცია არის. 
შემდეგ ჰელვეციუსი ეხება მთელ რიგ სხვა საკითხებს, ასეთია საკით– 
ხები მატერიის, სივრცის, „დაუბოლოვებლობის და სხვა. მატერია- 

ლისტური იდეები, რომელიც მას გამოთქმული აქვს ამ პრობლემების 
შესახებ, განსაკუთრებული ორიგინალობით არ ხასიათდებიან. ერთი 
ნაწილი ამ იდეებისა ნასესხებია ჰოლბახიღდან, უმთავრესი კი ინგლი– 
სელი მატერიალისტის და დეისტი ჯონ ტოლანდიდან. მაგრამ ეს 
სხვისგან აღებული აზრები ჰელვეციუსს ისეთი სისტემატურობით, 
თანმიმდევრობითა და გაბედულობით აქვს გამოთქმული, რომ თვით 

ჰოლბახიც მკრთალად გვეჩვენება ჩვენ მასთან შედარებით. 
მაგრამ ნატურფილოსოფია არ არის პელვეციუსის ძირითადი სა– 

განი. ამ საკითხებს ის სხვათა შორის ეხება; მისი მოძღვრების დანი– 
შნულება არის პრაქტიკული, მისი აზროვნების ცენტრ- 

ში დგას ადამიანი, ადამინი როგორც ასეთი, ადამიანი 
როგორც საზოგადოებრივი ცხოველი. ადამიანმა როგორც საზოგა- 

დოებრივმა ცხოველმა, ჰელვეციუსის აზრით, თავის საკუთარი სამე– 

ფო თავისი ხელით, იარაღით, ოსტატობითა და მრეწველობით მოი–- 

ხვეჭა. ადამიანი იმით განირჩევა ცხოველისაგან, რომ ის ·მიწის 
კულტურას დაინდუბსტრიას ეწევა და ეს სოცია- 
ლური ხასიათის განსხვავება უდიდესი მნიშვნელობის განსხვავეზაა. 

ყველა 'დანარჩენ სფეროში ადამიანი „და ცხოველი ერთი და იგი– 
ვეა, ადამიანი, როგორც ბუნებრივი მოვლენა, არის ცხოველი, მაგრამ 

როცა ფილოსოფოსი ადამიანს სწავლობს, მას ეს ბუნებრივი მოვლე– 
ნები კი არ უნდა აინტერესებდეს, არამედ ის სოციალური პირობები, 
რომლებიც ადამიანს ადამიანურ სახეს აძლევენ–-ასე იწყება პჰელ- 

ვეციუსის ფილოსოფია ადამიანის შესახებ. მისმა წინამორბედებმა 
ადამიანი შეიყვანეს ბუნებაში დღა ის ბუნებრივ მოვლენად აქციეს, 
მაგრამ მათთვის უცნობი დარჩა, რომ ადამიანი მარტო ბუნების მოვ- 
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ლენა კი არ არის, არამედ საზოგადოებისაც, პირველად ეს პრობლე– 
მა ჰელვეციუსმა დააყენა. მან არამც თუ მატერიალისტურად დააახ- 
ლოვა ადამიანი და ცხოველი, არამედ მატერიალისტურადვე გამონახა 

მათ შორის არსებული განსხვავება. ჰელვეციუსის აღმოჩენა, –– ადა- 

მიანი იმით განირჩევა ცხოველისაგან, რომ ის მიწის კულტურასა” და 
ინდუსტრიას ეწევა, იყო უდიდესი მეცნიერული წინაგრძნობა, ამ 

აღმოჩენამ ადამიანი ბუნებიდან საზოგადოებაში დააბრუნა, მაგრამ 
ჰელვეციუსმა ამ აღმოჩენიდან გამომდინარე დასკვნები ვერ გააკე- 
თა –– ეს იყო მისი მატერიალიზმის ნაკლი. 

როდესაც ადამიანი ბუნებიდან საზოგადოებაში შედის, მას თან 
მიაქვს ერთი აუცილებელი ბუნებრივი მოტივი, ეს არის მისი გრძ- 
ნობა. შეგრძნება ის ერთადერთი საშუალებაა, რომლითაც ადამია- 

ნი ქვეყანასა და თავის თავს ეცნობა. შეგრძნებით იწყება აზროვნე- 
ბა ღა გრძნობაში მთავრდება მისი მოქმედება, ე. ი. შემეცნება. ამი– 

ტომ ყოველივე ადამიანური საქმე –– გვასწავლის ჰელვეციუსი –- 
გრძნობის ექვივალენტით გამოითქმება. პელვეციუსი გამოუსწორე- 
ბელი სენსუალისტია, ნიჭი, გონება, სული და სხვა შეგრძნებათა ჯა- 

მის სახელწოდებაა. შეგრძნება საფუძველია ადამიანის ყოველივე 
მოთხოვნილებისა. შეგრძნება ის საშუალებაა, რომელიც ადამიანის. 
ბუნებრივ და სოციალურ რაობას ერთ ძაფზე აცვამს და ერთიმეო- 

რეს უკავშირებს. „გრძნობისა (და შეგრძნების უნარი –- ამბობს ჰელ– 
ვეციუსი -- არის მიზეზი ადამიანის მოთხოვნილებისა, მისი ვნებათა . 
ღელვისა, მისი საზოგადოებრივი თვისებებისა, მისი აზრებისა, მისი 

მსჯელობისა, მისი ნებისყოფის გამოხატულებისა –- ადამიანი არი». 
მანქანა, რომელსაც შეგრძნება ამოძრავება, ის მოვალეა შეასრულო" 

გრძნობის მოთხოვნილება“, ამაზე შორს წასული სენსუალიზმი არ 
არსებობს. 

ადამიანი განსაკუთრებულ გრძნობიარობას იჩენს ფიზიკური 
ტანჯვისა ან სიამოვნების მიმართ. ის თავისი ბუნების მიხედვით 
ტანჯვას, გაურბის და სიამოვნებას ელტვის. სიამოვნება არის 

მოტივი ყველა მისი გრძნობიერებითი განცდისა ადამიანი ეძებს 
სიამოვნებას, ამაში გამოიხატება მისი ნამდვილი ანუ ე გოისტუ- 
რი ბუნება. ეგოიზმი არის მთავარი ძარღვი ადამიანის ყოფისა, ის 
სათავეა ადამიანის ყველა სოციალური თუ ბუნებრივი მოთხოვნილე- 
ბისა. · 

„ყველა გრძნობისაგან ე გოიზმი განირჩევა თავისებურობით; 
ჩვენ მას უნდა ვუმადლოდეთ ყველა სურვილებს, ჩვენს ვნებათა 
ღელვას. ესენი მხოლოდ ეგოიზმის გამოხატულებაა ამა თუ იმ. 
ობიექტის მიმართ" -- გვასწავლის ჰელვეციუსი. ყველა ადამიანურ 
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საქმიანობაში ჩაქსოვილია ეს ეგოიზმი, სხვადასხვა პირობებში და 

სხვადასხვა ინდივიდუმის მიმართ ის სხვადასხვაგვარია, მაგალითად, 
ჰელვეციუსი გვასწავლის, რომ ძუნწს თავისი სიძუნწით მშვენიერი · 
კოშკის აგება სურს, ხოლო ტალანტით აღჭურვილ ადამიანს მშვენი– 
ერი ქალის ყოლა –-– მაგრამ ორსავე შემთხვევაში, ადამიანის სურ- 

ვილს ეგოიზმი უდევს საფუძვლად. 
ორივე შესაძლებლობის დროს ადამიანი გაურბის ფიზიკურ ტან- 

ჯვას და ესწრაფვის ფიზიკურ სიამოვნებას. მაგრამ როგორია ადა–- 
მიანი თავისთავად? დაბადებისას ყველა ადამიანი თანასწორი არის, 

გვასწავლის ჰელვეციუსი. არავითარი მემკვიდრეობა და შეძენილი 

თვისებების გადაცემა შთამომავლობაზე არ არსებობს, არსებობს. 
მხოლოდ აღზრდის პირობების ყოვლისშემძლე ზეგავლენა. 
აღზრდა და განვითარება თამაშობს უმთავრეს როლს ადამიანის ინ– 
დივიდუალობის ჩამოყალიბებაში და არა თანდაყოლილი თვისება თუ 
მემკვიდრეობა. აღზრდის მიერ შექმნილია განსაკუთრებული მისწრა– 

ფების მქონე ადამიანი. ინტე რესი, რომელიც მართავს ადამიანის 
მსჯელობას, საფუძველია ადამიანის სოციალური ყოფისა, ე. ი. მისი 

საზოგადოებრივი არსებობისა. 
მორალი სავსებით” ექვემდებარება ინტერესისა და ეგოიზმის 

მოტივებს. ამა თუ იმ ეპოქაში ადამიანისათვის ზნეობრივად ის მოქ- 
მედება ითვლება, რომელიც ამ ეპოქაში ამ ადამიანის ინტერესებს 

ასე თუ ისე გამოხატავენ. ქრისტიანობისათვის ის არის მორალური 
და სამართლიანი, რაიც სხვა რომელიმე კულტურის მატარებელ ადა– 

მიანს გაუგებარი „დარჩება და პირუკუ. 
მაგრამ ის თეორია, რომ მორალურ მოტივაციას ინტერესი მარ- 

თავს, ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც ეს ინტერესი იყოს ყოვე- 
ლივე კანონიერებას მოკლებული სუბიექტური ახირებულება. პირი- 

ქით, თითოეული ინდივიდუმის ინტერესი ყოველთვის იმ გარემო 
პირობების, აღზრდისა “და ტრადიციების ნაყოფია, რომლებიც ამ 
ეპოქაში მოქმედებენ. ინტერესი, რომლის შესახებ პელვეციუსი ლა- 

პარაკობს, არის, ასე ვთქვათ, სოციალური გარემოდან ნაკარნახევი 

ინტერესი; ინტერესი ყოველთვის პირადი გრძნობაა, მაგრამ სწორად 

გაგებული პირადი ინტერესი სოციალური ინტერესის საწინააღმდე– 

გო არ იქნება. 
ადამიანები ბუნებით არც ბოროტები, არც კეთილნი არიან, და 

ცუდ გარემოში მოქცეულნი, ისინი ბოროტებად იქცევიან. ამიტომ 
ჩვენ ისტორიის ამა თუ იმ ეპოქაში ბოროტების ბატონობას რომ 
ვამჩნევთ, მაშინ ჩვენ ზოგად ბოროტებაზე კი არ უნდა ვისაუბროთ, 
არამედ იმ კანონმდებელთა ბოროტებაზე, რომლებმაც თავიანთი 
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ეპოქის საჭიროებანი ვერ გაიგეს და უვარგისი კოდექსი შეადგინეს. 
ამიტომ სწორად გაგებული პირადი ინტერესი შეთანხმებული უნდ: 
იყოს საზოგადოებრივ ინტერესთან და შეადგენდეს მორალის სათა- 
ვეს. მაგრამ მეორეს მხრივ ეს საზოგადოებრივი ინტერესი საზოგა- 
დოების წევრების ინტერესებთან უნდა იყოს შეთანხმებული. წინა- 
აღმდეგ შემთხვევაში ის ინტერესი აღარ იქნება და აღარც მორალუ- 
რად ვინმე მიიღებს. 

ამ მოსაზრებით ჰელვეციუსი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს არ.- 
ვითარი მარადი მორალური ნორმა. ნორმა და მორალი ისეთი ლფუვა-· 
ლებადია, როგორც ადამიანთა ინტერესი. ერთ ეპოქაში რაიც ზნეო- 

ბად და სათნოებად ითვლება, ის მეორეში უზნეობა და ბოროტება 
არის. 

ასეთი დამოკიდებულება მორალურ შეხედულებასა და ეპოქია 
საერთო მდგომარეობას შორის იძლევა სახელმწიფოებრივი გადა- 
ტრიალების გამართლების საშუალებას. ჰელვეციუსი დიდ ენერგია» 
ხარჯავს ასეთი გამართლების დასამტკიცებლად. რადგან მოქალაქი– 
სათვის აბსოლუტური მოვალეობა არ არსებობს, რადგან ზნეობ.. 
ცვალებადია და თითოეული მორალური ნორმა, რომელიმე განსაზ- 

ღვრული დროისათვის სავალდებულოდაა შედგენილი, ამიტომ ცხა- 
დია, რომ მოქალაქეს უფლება აქვს აუჯანყდეს სახელმწიფოს, რო- 
გორც კი დარწმუნდება, რომ ეს სახელმწიფო ხელის შემშლელი გამ- 
ხდარა მისი სიამოვნებისა და ინტერესის დაკმაყოფილებისათვის. ინ- 
ტერესი ყველა ადამიანური მოქმედების მთავარი ძარღვია და აწ 
შემთხვევაში სწორედ ადამიანის ინტერესი მოითხოვს, იყოს იმ სა- 
ხელმწიფოებრივი მმართველობის წინააღმდეგი, რომელიც მას ხელს 

უშლის ინტერესების დაკმაკოფილებაში. 
ამ თეორიით ჰელვეციუსი გამოდის, როგორც მესამე ფოდების სო- 

ციალურ-პოლიტიკური სიბრძნის უკანასკნელი მესიტყვე. ჯერ კიდევ 
XVII საუკუნეში ეგოიზმი, როგორც ბურჟუაზიის იდეოლოგიის 
გამომხატველი თეორია, ჩამოყალიბდა ინგლისში. ჰელვეციუსი“ აგრ– 
ძელებს ინგლისელების, განსაკუთრებით ჰობსის ნააზრევს. ჰობსი 

კანონმდებლობაში რტედავდა იმის საფუძვლებს, რომ ადამიანები კლა- 
სებად არიან დაყოფილი; ფრანგი მატერიალისტები და განსაკუთრე- 
ბით ჰელვეციუსი კანონმდებლობას დამნაშავის სკამზე ათავსებენ, 

ბოროტება ქვეყანაზე ცუდ კანონმდებელს შეუქმნია –- აცხადებს. 
ჰელვეციუსი და ამ განცხადებაში ნათლად ჩანს ორივე მოტივი მისი 
სოციალ-ფილოსოფიის კლასობრივი საფუძვლისა: სიძულვილი ძვე– 
„ლი კანონმდებლობის, ე. ი. ძველი წესწყობილების მიმართ ერთის 
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მხრივ და ბურჟუაზიული იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელი ინ-- 
დივიდუალიზმი ––- მეორეს მხრივ. 

ამრიგად, ჰელვეციუსის მორალ-ფილოსოფიის სათავეში დგა» 
ინტერესი. ინტერესი ისე მართავს ადამიანის მორალურსა და · 
სოციალურ არსებობას, როგორც მატერიისა და მოძრაობის კანონებ- 
ბუნების არსებობას მართავენ. მაგრამ როგორც დავინახეთ, ეს ინტე– 
რესი ჰელვეციუსისათვის უბრალო სუბიექტურ სურვილებზე დაყრ- 
დნობილი გრძნობის დაკმაყოფილება კი არ არის, არამედ უაღრესად 
სოციალური ფენომენია. თუ ჰელვეციუსი თავის აზრების დასამტკი- 
ცებლად ისეთ გამოთქმას მიმართავს, როგორიც არის „შეგრძნება 

საფუძველია ინტერესისა“ და სხვა, ეს ისე უნდა გავიგოთ, რომ ფი– 
ლოსოფოსს სურს დაგვიმტკიცოს მორალისა და ყველა სოციალური: · 
ნორმის ემპირიული ხასიათი. პელვეციუსი უსასტიკესი მტერია ყო- 
ველივე თანდაყოლილი იდეის არსებობისა. მისთვის ადამიახი ყვე– 

ლა თანასწორია, მხოლოდ აღზრდის სხვადასხვაობა ქმნის სხვადასხვა · 

ტიპის ადამიანს. 
ადამიანი სუფთა ქაღალდის მსგავსი იბადება, ის შემდეგ შეიქმნე–. 

ბა კეთილი თუ ბოროტი, ჭკვიანი თუ სულელი, ზრდილი თუ უზრდე– 
ლი, ბატონი თუ ყმა. რის გამო? აღ ზრ.დი ს გამო. აღზრდაში ჰელ-. 
ვეციუსს ესმის სოციალურ-ისტორიული პირობების მთელი კომპა- 

ლექსი. ადამიანის გარემო აღზრდის პროცესში საზოგადოებრივი გა- · 
რემოს სახეს ღებულობს. საზოგადოებრივი გარემო საფუძველია თი– 
თოეული ინდივიდუმის ჩამოყალიბებისათვის. 

თუ ჰელვეციუსს შევეკითხებით, რა არის განმსაზღვრელი და 
გამმრკვევი თვით ამ საზოგადოებრივი გარემოსი, იგი ჰოლბახთან 

ერთად გვიპასუხებს, რომ საზოგადოებრივ გარემოს განსაზღვრავს 
ადამიანების შეხედულებაანუსაზოგადოებრიეი: 

აზრი. აქ კი ჰელვეციუსის მატერიალისტური თეორია შესულია · 
ისეთ ჩიხში, რომლისგან გამოსავალი არ არსებობს, და მართლაც, თუ · 
საზოგადოებრივი აზრი საფუძველია საზოგადოებრივი მდგომარეო - 
ბისა, ხოლო საზოგადოებრივი მდგომარეობა საფუძველია პიროვნე– · 

ბის აღზრდისა, აღზრდა კი ადამიანის შემქმნელია და მეორეს მხრიე;.. 
თუ არ არსებობს არც ერთი თანდაყოლილი თვისება, –– გამოდის, · 

რომ წინააღმდეგობის დაძლევა შეუძლებელია. · 
XVIII საუკუნის მატერიალისტებმა თავი ვერ დააღწიეს ამ წინა– - 

აღმდეგობას. ჰელვეციუსმა საკითხი სწორად დასხვა, მაგრამ სწორი · 
პასუხი მან ვერ მონახა. მან ვერ ნახა სოციალური პრობლემის დია- – 
ლექტიკური საფუძველი და ამიტომ მისი ნააზრევი ამ დარგმი- დარჩა. 

მეტაფიზიკური. მან ვერ შესძლო პრობლემის გაშლა, საზოგადოება-- 
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' ში არსებული წინააღმდეგობა მან თუმცაღა აღმოაჩინა, მაგრამ წინა- 

აღმდეგობის გადალახვის საშუალება ვერ იპოვა. მისთვის ის ყოვლად 
უბრალო. წინააღმდეგობა გაურკვეველი «დარჩა, რომ თუ ზნეობის 
ყველა ფორმა ცვალებადია, თუ ადამიანი დროისა და მდგომარეობის 
მიხედვით იცვლის თავის შეხედულებას, მაშინ შეუძლებელია, რომ 
საზოგადოებრივი აზრი იყოს საფუძველი სოციალური ფენომენების 
მოძრაობისა. 

სოციალური ორგანიზმის გასაგებად ისეთი სოციალური კანონის 
გამოყვანა იყო საჭირო, რომელიც ობიექტურიც იქნებოდა, მაგრამ 

მორალური თუ სხვა იდეოლოგიური მოტივების რელატიურობასაც 
განსაზღვრავდა. ამის მაგივრად მატერიალისტებმა იგივე სახოგადო- 
ებრივი აზრი გამოაცხადეს ისტორიის დედაბოძად, რომელიც მათივე 

თეორიის მიხედვით ყოველი ახალი ისტორიის ფენომენის ცვლის 
დროს განზე უნდა გამდგარიყო და თან შეცვლილიყო. 

ასეთ წინააღმდეგობაზე საფრანგეთის მატერიალისტების სოცია- 
ლურ-ფილოსოფიაში მიუთითებს პლეხანოვი, როდესაც ის წერს: 

„ძალიან ცდებოდნენ ფრანგი მატერიალისტები, როცა ისინი –– თა- 

ვიანთი ჩვეულებრივი შეხედულების საწინააღმდეგოდაც --- ამტკი- 
ცებდენ, რომ იდეები არაფერს არ ნიშნავენ, რომ გარემო. ყველაფე– 
რია. მაგრამ არა ნაკლები შემცდარი იყო ის მათი ჩვეულებრივი შე- 
ტედულება ისტორიაზე, რომელიც საზოგადოებრივ აზრს საზოგადო- 
ებრივი გარემოს მთავარ მიზეზად აცხადებდა. აზრებსა ·და გარემოს 
მორის, რასაკვირველია, ურთიერთგავლენა არსებობს. მაგრამ მეც- 

ზიერულ ძიებას არ შეუძლია დაკმაყოფილდეს ასეთი ურთიერთობის 
აღიარებით, რადგან ურთიერთობა კიდევ არ იძლევა საზოგადოებრი- 

ვი მოვლენების ახსნა-განმარტებას, იმისათვის, რომ კაცობრიობის 
“სტორია გავიგოთ, საჭიროა ავმაღლდეთ ურთიერთგავლენის თვალ- 

საზრისისაგან და თუ შესაძლებელია, აღმოვაჩინოთ ის ფაქტორი, 
რომელიც საზღვრავს როგორც საზოგადოებრივი გარემოს განვითა- 
“რებას, ისე საზოგადოებრივი აზრის განვითარუბასაც“ (გ. პლეხანოვი: 

„მონისტური შეხედულება ისტორიაზე“). 
სწორედ ამ ძირითადი ფაქტორის აღმოჩენის თვალსაზრისამდე 

ვერ ამაღლდენ ფრანგი მატერიალისტები „და ამიტომ მათი მატერია- 
ლიზმი დარჩა მეტაფიზიკური, ე. ი. ამ შემთხვევაში სანახევროდ 
სწორი. ჰელვეციუსი იძლევა ასეთი მეტაფიზიკური ნააზრევის საუც- 

ბოო ნიმუშს. მას ყველა პრობლემა აქვს წამოყენებული, მაგრამ 

საბოლოოდ მას არც ერთი პრობლემა არ გადაუჭრია. თუ დავუკვირ- 
დებით, მაგალითად, მის ზოგად მოსაზრებებს ისტორიის შესახებ, 
„ანდა შეხედულებებს მისი დროის საზოგადოების სტრუქტურის შე–- 
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სახებ, ჩვენ ყველგან დავინახავთ წამოყენებული დებულების სისწო- 
რეს. ჰელვეციუსი ისტორიაში კლასთა ბრძოლასაც კი ამჩნევს, მაგრამ 
აქედან მას ვერავითარი პრაქტიკული დასკვნა ვერ გამოჰყავს. საზო- 
გადოების ორ ბანაკად გაყოფა და ბრძოლა ამ ორ ბანაკს შორის მას 
ადამიანთა სუბიექტური ინტერესების ბრძოლა ჰგონია და ამიტომ 
ფიზიოლოგიური დაკმაყოფილების გამართლებას დაეძებს იქ, სადაც 
ისტორიის პროგრესი იბრძვის, 

„ჰელვეციუსი გაჭირვებაში ჩავარდნილ საზოგადოებას უტოპიე- 
ბის საშუალებით ეხმარება და სრულყოფილი კანონმდებლობის შე- 
მოღებით იმედოვნებს სამართლიანობის (დამყარებას და სოციალური 
წინააღმდეგობის გამოსწორებას, მის სოციალურად მოწყობილ სა- 
ხელმწიფოში პროლეტარიც კი გამოდის სცენაზე და პელვეცი- 
უსი გვარწმუნებს, სრულქმნილ და სამართლიანობაზე აგებულ სა- 
ზოგადოებაში თითოეულ (მუშას შვიდი საათის დღიური შრომის გა- 
წევა დასჭირდებაო. „მაგრამ მას აზრადაც არ მოსდის, რომ პროლე- 
ტარიატს რაიმე მნიშვნელოვანი როლი მიაკუთვნოს. თავისი 7-საათი- 
ანი სამუშაო დღით ის ვითომც მუშებისათვის სასარგებლო წყობი- 
ლებაზე ოცნებობს, მაგრამ მას არ ავიწყდება, რომ კერძო საკუთრება 
აუცილებელი .და საუკუნო ინსტიტუტია. საკუთრების დაცვა –– ამ- 
ბობს ჰელვეციუსი –- სახელმწიფოს მორალური ღმერთია. საკუთ- 
რების დამცველი საშინაო ზავისა „და სამართლიანობის ბატონობის 
უზრუნველყოფას იძლევა. ვინც კერძო საკუთრების დასაცავად ასეთ 
ჰიმნს წერს, მას, ცხადია, მუშათა კლასის ინტერესების დასაცავად 
ბევრის თქმა არ შეუძლია. არ შეუძლია იმიტომ, რომ თუ მას მშრო- 
მელთა მიმართ კეთილი სურვილები ექნება, ამისათვის საკმარისი სო– 
ციალური ლოგიკა დააკლდება. მას დააკლდება გაგება იმისა, რომ 

ესა თუ ის საზოგადოებრივი კლასი იმიტომ კი არ არის დაჩაგრული, 
რომ ის ბოროტ დამჩაგვრელებს დაუმონებია, არამედ იმ ობიექტუ- 
რი ისტორიული პირობების გამო, რომლის არსებობა კერძო საკუთ- 
რების არსებობაზეა დაყრდნობილი. 

ჰელვეციუსი საზოგადოებრივი აღზრდის მომხრეა. მას სურს სა- 
ხელმწიფო ზრდიდეს ნამდვილ პატრიოტებს და სხვ. მაგრამ ვინ უნ- 

და“იკისროს ეს?. საჭიროა თუ არა ამისათვის საზოგადოების ახალი 

ელემენტი? ან შეიძლება ახალი კლასი? ამის შესახებ არაფერს ამ- 

ბობს. პელვეციუსის უტოპია ბოლოს რომელიმე ბრძენს მიმართავს, 
მის ტახტზე ასვლას მოითხოვს და მისგან მოელის ყველა უკუღმარ-“ 
თობის მოწესრიგებას გონებისა და სამართლიანობის მოთხოვნილების 
მიხედვით. რასაკვირველია, ჰ იუსს იმდენი სოციალური გრძნო– 
ბა ი ჰქონდა, 'რომ ასეთ რაიმეს კატეგორიულად არ ამტკიცებდა.. 
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მაგრამ ეს მას მიაჩნდა შესაძლებლად და სასურველად და ამიტო? 
იყო ის უტოპისტი. 

ასეთია საერთო სურათი საფრანგეთის მატერიალიზმის ამ უკა– 
ნასკნელი წარმომადგენლის სოციალ-პოლიტიკური მოძღვრებისა. 
ბურჟუაზიის სიბრძნე ამ დარგში ჰელვეციუსმა მიიყვანა იმ უკანას– 
კნელ საზღვრამდე, რომლის იქით წასვლა სათავე შეიქმნებოდა სა- 

წინააღმდეგო მსოფლმხედველობისათვის. სწორედ ჰელვეციუსი ამ– 
ზადებს ნიადაგს ფრანგული სოციალიზმისა და კომუნიზმისათვის, 
ე.ი. უტოპიურისოციალიზმისათვიის. სავსებით სამარ- 
თლიანად ფიქრობდა კარლ მარქსი, რომ ფრანგული მატერიალიზმი 
ფრანგულ სოციალიზმში განვითარდაო. ჰელვეციუსი იყო ის უკანა– 

სკნელი მატერიალისტი და დიდი რევოლუციის იდეების ის პირვე- 
ლი დამთავრებული მესიტყვე, რომელმაც თავისი სოციალური ფი- 
ლოსოფია უტოპიური სოციალიზმის პირველ საფეხურამდე მიიყ– 
ვანა. ' 

6. მექანიაური მატერიალიზჯზმიდან დიალექტიკურ მაბერიალიზმამდე. 

„ ისე როგორც იდეალისტური ფილოსოფია ორი მიმდინარეობი- 

საგან შედგება--სუბიექტური და ობიექტური იდეალიზმისაგან-– 
ასევე იყოფა მატერიალისტური ფილოსოფია ორ ძირითად მიმარ- 

თულებად: მექანისტურ მატერიალიზმად „და დიალექტიკურ მატერია– 
ლიზმად. თუმცა ბუნების სწორი შემეცნება მატერიალისტური ფი- 
ლოსოფიის სახით ვითარდებოდა, მაგრამ მექანისტური მატერიალიზ- 
მი დასრულებული და უნაკლო მსოფლმხედველობა არ არის. 

უპირველეს ყოვლისა, მექანისტური მატერიალიზმისათვის სავსე– 
ბით უცნობი დარჩა ისტორიის მატერიალისტური განმარტების შე- 
საძლებლობა. შემდეგ მექანისტური მატერიალიზმი თვალსაჩინო. 
ნაკლს შეადგენს განვითარების იდეის უქონლობა და მესამე მისი 
ნაკლი წმინდა გნოსეოლოგიური ბუნებისა არის. 

XVIII საუკუნის მატერიალიზმით დამთავრდა მექანისტური მა– 
ტერიალიზმის კლასიკური ხანა და სყწორედ აქ აღმოჩნდა მთავარი 
ნაკლი ამ მატერიალიზმისა, –– მისი არაისტორიულობა. ბეკონი, 
ჰობსი, სპინოზა და სხვ. ძალიან ახლო მიდიან ისტორიის პრობლემის 
გაგებამდე, მაგრამ მათ ნააზრევში ადამიანი, როგორც მთავარი ფაქ- 
ტორი ისტორიისა, მოცემულია არა სოციალური და ისტორიული 
მოვლენის ' სახით, არამედ როგორც ანტროპოლოგიური ელემენტი. 
ამიტომ მათი შეხედულება ადამიანსა და (მისი ისტორიის პრობლემა- 
ზე მათივე ნატურფილოსოფიური მსოფლმხედველობის უბრალო 
გაგრძელებაა, რასაკვირველია, უდიდესი საქმე იყო ის, რომ XVII და 
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XVIII საუკუნის მატერიალიზმმა "ადამიანი ზეციდან მიწაზე ჩამოიყ- 
ვანა და ის ბუნების სხვა საგნებში გაურია, მაგრამ ასეთ შეხედულე- 
ბას მოუგვარებელი დარჩა ორი ძირითადი საკითხი: ერთია საკითხი 
ადამიანის გვარეობის შესახებ ბუნების სხვა საგნების მრავალსახია- 
ნობაში და მეორეა: საკითხი ადამიანის და ბუნების ურთიერთდამო- 
კიდებულების შესახებ, აქედან წარმომდგარი ადამიანთა ბუნების, 
ე. ი. საზოგადოების თავისებური კანონების არსებობა და სხე. ჰოლ- 
ბახმა ბევრი იწვალა ამ პრობლემების გასარკვევად, მაგრამ მან ის 
ვერ გაარკვია. ჰოლბახი, რომელმაც მატერიალიზმი ბუნების სისტე– 
მის სახით ჩამოაყალიბა, ისე დაიბნა ადამიანის გვარეობის გარკ- 
ვევის დროს, რომ ადამიანის ტიპის ერთხელ და სამუდამოდ გარკვე– 
ული გვარეობის სახით არსებობა დასაშვებად სცნო. თუ საიდან მო– 
ვიდა ეს მანქანა-ადამიანი თუ როგორ გაჩნდა ის, ეს სავსებით 
უცნობი დარჩა XVIII საუკუნის მატერიალიზმისათვის, განვითარე– 
ბის იდეა, რომლის დახმარებით XIX საუკუნის მეცნიერებამ ეს პრო– 
ბლემა მოაგვარა და ადამიანი ხანგრძლივი განვითარების შედეგად 
გამოაცხადა, XVII და XVIII საუკუნის მატერიალიზმისათვის წარმო– 

დგენაშიაც კი არ არსებობდა. სწორედ ამიტომ საკმარისი აღარ აღ- 
მოჩნდა ადამიანის ბუნებრივ მოვლენად გამოცხადება. ადამიანი, რომ 
ბუნების შვილია, რომ ის ბუნებრივი მოვლენაა და ბუნების კანონებს 
ექვემდებარება, მთელი ეს აზრი რასაკვირველია, დიდ პროგრესს 
ნიშნავდა საშუალო საუკუნეებსა და რენესანსთან შედარებით. მაგ- 
რამ ის, რომ ადამიანი სოციალური (მოვლენაა, რომ ის ბუნების შვი- 
ლიც არის, მაგრამ ბუნებას ებრძოლება, მას სცვლის და თან თავის– 

თავსაც სცვლის, მოკლედ, რომ ადამიანი მხოლოდ ცხოველი არ 
არის –– ეს საკითხები XVIII საუკუნის მატერიალიზმს არ მოუგვა– 
რებია, ჰელვეციუსი არის ერთადერთი მოაზროვნე მექანისტური მა- 

ტერიალიზმის ბანაკში, რომელმაც პირველად გაიგო, რომ ადამიანი 

მიწის კულტურასა და ინდუსტრიას ეწევა და რომ ადამიანთა ურთი– 

ერთობა ამ გარემოების გათვალისწინებით უნდა გაირკვეს. მაგრამ 

როდესაც ჰელვეციუსი ამ უდიდესი აღმოჩენით არკვევს ადამიანთა 
ურთიერთობას, ისტორიისა და სხვ. ის საკმაო თანმიმდევრობას ვერ 

იჩენს და გამოუვალ წინააღმდეგობაში ვარდება. . 
ერთი სიტყვით, მექანისტური მატერიალიზმი მატერიალისტუ– 

რად ვერ აშუქებდა ადამიანთა ისტორიას, ამიტომ ისტორია, რო–- 
გორც ასეთი, მას სავსებით აუხსნელი რჩებოდა. ნატურალისტური 

გაგება ისტორიისა, რომელიც მექანისტურ მატერიალიზმს ახასია– 

თებდა, იყო უბრალო. და ბრმა გადატანა ისტორიული ფენომენების 

სფეროში იმ ქვანტიტეტური მეთოდისა, რომლითაც თანამედროვე 
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მეცნიერება აღორძინდა. ის გარემოება, როა ფილოსოფიის ახალი 
მეთოდი, 9CL 221000 M10CMმM1C25, უშუალოდ კი არ უწდა მიყე- 
ნებოდა ადამიანს, როგორც ბუნების უცვლელ სახეობას, არამედ 
როგორც ცვალებადსა და სავსებით თავისებურს, არა მარტო ობიექ- 

ტუოს, არამედ ობიექტურს სუბიექტურად და სხვა –– ყველაფერი 
ეს ჯერ კიდევ უცნობი იყო ძველი მატერიალიზმისათვის. ამიტომ 
ადამიანის აზროვნებაც ძველ "მატერიალიზმს ესმოდა მეტაფიზიკე- 

რად, უცვლელად, ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებულად და, 
მთელ ცვალებადობას შეცდომიდან ჭეშმარიტისაკენ, ბოროტიდა- 
კეთილისაკენ, რომელსაც მატერიალისტი ისტორიაში ხედავდა, ან 

შავბნელი ხუცებისა და ან ბოროტი კანონმდებლის მაქინაციებით 
ხსნიდა. რომ ადამიანი ბუნებამი მოქმედებს, რომ ამ მოქმედების 
დამგეგმავი ცენტრი ვითარდება, რომ ბუნებასა და აზროვნებას შო- 
რის ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული მიმართება არ არსე- 

ბობს –- ეს უცხობი დარჩა ძველ მატერიალიზმს. 
„ბუნებათმეცნიერებსა და ფილოსოფოსებსაც დაავიწყდათ ყუ- 

რადღება მიექციათ იმისათვის, –– წერს ფრ. ენგელსი -– რომ ადა- 
მიანის მოქმედებას მის აზროვნებაზე გავლენა აქვს. ისინი იცნობ- 
დნენ ერთის მხრივ ბუნებას, მეორეს მხრივ აზრებს. მაგრამ არა მარ- 
ტო ბუნებაა აზროვნების საფუძველი და საგანი, არამედ ბუნე- 
ბის შეცვლა ადამიანის მიე+%; და რამდენად ადამიანი 
ბუნების შეცვლას ახერხებს, იმდენადვე იცვლება მისი აზროვნებაც“ 

(ფრ. ენგელსი: „ბუნების დიალექტიკა“). .. | 

ვიდრე მატერიალიზმი აქ ჩამოთვლილ ნაკლს არ დასძლევდა, ია 
ბოლომდე მიყვანილი მსოფლმხედველობა არ იქნებოდა. ამიტომაა, 

რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი საკუთარ საქმეს სწორედ აქე- 
დან იწყებს. ის ასწორებს ძველი მატერიალიზმის შეცდომებს ადამი- 
ანთა ისტორიის გაგების სფეროში. რაც შეეხება მექანიკური მატე- 

რიალიზმის შეცდომების გამოსწორებას ადამიანის როგორც ბუნე- 
ბრივი გვარეობის გაგების სფეროში, ეს დარვინის ევოლუციონის- 
ტურმა თეორიამ უნაკლოდ შეასრულა და დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმი მას ღებულობს ამ დარგში. 
მაგრამ ბუნების „გაგება და ამ გაგებისათვის ნახმარი მეთოდები 

მექანისტური მატერიალიზმის მიერ არ ყოფილა უნაკლოდ შესრუ- 
ლებული. განვითარების იდეა ძველს მატერიალიზმს აკლდა არამც 
თუ ადამიანის და მისი ისტორიის, გაგების დროს, არამედ ეს აკლდა 
მას საერთოდ. ქვანტიტეტური მეთოდი, რომლითაც ძველი მატერია- 

ლიზმი მუშაობდა უდიდესი აპარატორია შემეცნებისათვის; მაგრამ 
შემეცნებას საქმე ისეთს ობიექტებთანაც აქვს, რომლის უნაკლოდ 
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გამოხატვა ქვანტიტეტის რელაციით შეუძლებელია. ბუნების მოვლე- 
ნები და საგნები ქვანტიტეტური რიგით ვითარდებიან, მაგრამ განვი- 

თარების განსახღვრულ დონეზე ეს მოვლენები და საგნები თავიანთ 
სახეს იცვლიან თუ რამ გამოიწვია ეს ცვალებადობა, ამის შესა- 
ხებ მხოლოდ ქვანტიტეტის კატეგორიას არაფრის თქმა ”შეუძ- 
ლია. 

ამასთან მჭიდროდ დაკავშირებულია ის ნაკლი ძველი მატერია- 
ლიზმისა, რომელიც მექანიკური ფიზიკის ნაკლს შეადგენს. ნიუტონის 
ფიზიკის განხილვის დროს ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ მექანიკური მსოფ- 
ლგაგების ძირითადი შეცდომები და ამას აღარ დავუბრუნდებით. 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ მიუხედავად მთელი თავისი სიდიადისა, მე– 
ქანიკა ვერ იძლევა იმას, რასაც ის დაეძებს, ე. ი. ბუნების ისეთ 
მთლიანსა და უნივერსალურ კანონს, რომელიც მარტო მოვლენების 
გარეგან სახეს კი არ აღწევს, არამედ მის შინაგან კავშირს ბუნების 
მთლიანობასთან ნათელს ხდის. 

თავისთავად ცხადია, რომ თითოეულ აქ ჩამოთვლილ ნაკლს, რო- 
მელიც უპირველეს ყოვლისა XVII--XVIII საუკუნის მეცნიერების 
ნაკლი იყო, ძველი მატერიალიზმიც იზიარებდა. მატერიალიზმი ყო–- 

ველთვის თავისი დროის ზუსტი მეცნიერების მონაცემს ემყარებო– 
და, იმ დროს კი ერთადერთი ზუსტი მეცნიერება––ბუნებისმეტყვე– 
ლება არსებობდა, სახელდობრ მექანიკა. მაგრამ მას შემდეგ. რაც 
მეცნიერებამ აღმოაჩინა მთელი რიგი ბუნების ახალი მოვლენებისა, 
რომლის ახსნა მექანიკის პრინციპებით შეუძლებელი იყო, თვით მე- 
ცნიერებამ განავითარა ახალი დარგები, წარმოიშვა ელექტროდინამი- 
კა, ჩამოყალიბდა ფიზიკური ქიმია და სხვ. ამ ახალმა მიღწევებმა, რა- 
საკვირველია, შეცვალეს ძველი მატერიალიზმის აზრი. 
„ მატერიალიზმმაც თვით გამოცვალა თავისი საკუთარი აზრი, მან 
გამონახა ახალი მეთოდური გზები და ახალი მისასვლელი ბუნების- 
მეტყველებასთან. ეს ახალი მატერიალიზმი შეუძლებელია მექანის– 

ტური დარჩენილიყო; ეს გარემოება ახალი მატერიალიზმის ორივე 

დამფუძნებელს საუცხოვოდ ჰქონდათ შეგნებული. როგორც მარ- · 

ქსი, ისე ენგელსი არა ერთხელ აკრიტიკებდნენ მექანისტურ მატერი- 
ალიზმს, უჩვენებდენ ყველა მის ნაკლს და ახალი ანუ დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის დამოკიდებულებას ახლად აღორძინებულ ბუ- 
ნებისმეტყველებასთან არკვევდენ. ცნობილია ენგელსის ულმობელი 
კრიტიკა: მექანისტური მსოფლმხედველობისა. „ლ. ფოიერბახში“, 

„ანტი-დიურინგში“ და უამრავ კერძო წერილებში ენგელსს მოცე– 
მული აქვს მექანისტური მატერიალიზმის კრიტიკა, მაგრამ ახლახანს 

გამოქვეყნებულ „ბუნების დიალექტიკაში« ენგელსი ყველა მოლო– 
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დინს აჭარბებს. ენგელსი გადაჭრით და გარკვეულად იმიჯნება, რო- 
გორც მექანისტური ბუნებისმეტყველებიდან, ისე მექანისტური მა- 
ტერიალიზმიდან. თავისი დიალექტიკური Iჰმატერიალიზმისთვის ენ- 
გელსი ინარჩუნებს ძველი მატერიალიზმის ერთადერთ ნაწილი, 
სახელდობრ მის გნოსეოლოგიურ-რეალისტურ საფუძველს, ე. ი. იმ 
უდავო გარემოებას, რომ არსი ანუ 'სინამდვილე ადამიანთა ცფნობიე- 

რებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს და რომ შემეცნება ყოველ- 
თვის სინამდვილის შემეცნებას ნიშნავს. 

მესამე გარემოება, რაიც ძველი მატერიალიზმიდან, ე. ი. ამ შემ- 
თხვევაში XVII-–- XVIII საუკუნის მატერიალიზმიდან, დიალექტი- 

კურ მატერიალიზმს არ შეუძლია უკრიტიკოდ და უკომენტაროდ 
გადმოიღოს, ეს არის ძველი მატერიალიზმის მეთოდოლოგია და ვიწ- 
რო გნოსეოლოგია, თუმცაღა სწორი არ არის ის ბრალდება, რომე- 
ლიც მატერიალიზმის წინააღმდეგ ლანგემ წამოაყენა, ვითომც მატე- 
რიალიზმს შეგრძნებაში მოცემული ქვეყანა ნამდვილი ქვეყანა ეგო- 
ნოს, მაგრამ XVII-XVIII საუკუნის მატერიალიზმი რომ უკიდუ- 

რესა სენსუალიზმის ცოდვებს შეიცავს, ეს მართალია. 

მატერიალიზმი ინგლისში დაიბადა და ინგლისში განვითარდა. 
ინგლისის თეორიულ აზროვნებას კი ერთგვარი მეტაფიზიკურობა და 

„მხოლოდ ემპირიულობა“ იმთავითვე ახასიათებდა. ძირითადი ნაკლი 
ინგლისური ემპირიზმისა «მაში მდგომარეობდა, რომ ის ცდაში მო- 
ცემული მასალის მთლიან სათავეს ლოგიკურ ახსნა-განმარტებას ვერ 
აძლევდა. ემპირიზმი მშვენივრად და „უნაკლოდ სწავლობდა ბუნების 
კერძო საგნებსა და მოვლენებს, მაგრამ როცა საკითხი მოვლენათა 
შორის ნაგულისხმევ კავშირს შეეხებოდა, როცა საჭირო ხდებოდა 
ბუნების მთლიანობის შემეცნება, აქ ემპირიზმი 'უძლური იყო. ენ- 
გელსხის სამართლიანი შენიშვნის თანახმად, ემპირიზმი იყო მოძღე- 

რება მეტაფიზიკური, მას ქვეყანა სტატიკურად და მექანისტურად 
ჰქონდა წარმოდგენილი, ასეთივე სტატიკურობა და მექანისტურობა 
ახასიათებდა ემპირიხზმზე დამყარებულ სააზროვნო ფორმებსაც. 
როცა ინგლისური ემპირიზმი ბეკონის საით ძველ დედუქციურ 
ლოგიკას ებრძოდა და ინდუქციის პრინციპს აყენებდა, ის პროგრე- 

სული მოვლენა იყო. მაგრამ როცა შემდეგ ემპირიზმმა ეს ინდუქ- 

ცია ერთადერთ შემეცნების მეთოდად გამოაცხადა და სხვა არც ერთ 

გარემოებას ანგარიში არ გაუწია, ის არამც თუ ნაკლის შემცველი, 
არამედ ყოვლად მიუღებელი მოძღვრება გახდა, ცალმხრივმა ემპი- 
რიზმმა და მისმა ინდუქტიურმა ლოგიკამ ვერ გაიგო ის, რომ შემეც- 
ნება საგნებისა და მოვლენების მარტო ჩამოთვლა არ არის, არამედ 
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<მ კანონებისა და პრინციპების აღმოჩენა, რომლებიც ბუნების მოვ- 
ლენების მსვლელობას მართავენ. მარქსი «და ენგელსი არა ერთხელ 
აკრიტიკებდენ ინგლისური ემპირიზმის ამ ნაკლს. ენგელსი ინდუქ- 
ციის შესახებ წერს. ინდუქციის მთელი სიცრუე ინგლისელების 
მიერ არის შექმნილი. ის იწყება უეველიდან და ასე სხვებიც... ისი- 
ნი უბრალო მათემატიკური გზით იგონებენ დედუქციის საწინააღმ- 

დღეგო ცნებას და სხვ. (ფრ. ენგელსი: „ბუნების  დიალექ- 
ტიკა“). 

რამდენად ძველი მატერიალიზმი ეყრდნობოდა მხოლოდ ემპი- 

რიხმს და ინდუქციურ მეთოდს, იმდენად ის მიუღებელია დიალექტი- 
კური მატერიალიზმისათვის დიალექტიკური მატერიალიზმი ემპი- 
რიზმის კანონიერებას შემეცნების გაშლაში ძალიან ნათლად ხედავს, 

მან იცის, რომ შემეცნება უსათუოდ ცდიდან უნდა იწყებოდეს და 
დასასრულს ფაქტის სამსჯავროს, ე. ი. ხელახალ, ცდის წინაშე უნდა 
გასამართლდეს. მაგრამ დიალექტიკური მატერიალიზმი მარტო ამა– 
შეი კი არ ხედავს შემეცნების საქმეს, არამედ ცდაში მოცემული მასა– 
ლის რაციონალურ დამუშავებაში, ბუნებისა და ისტორიის ძირითადი 
კანონის აღმოჩენაში. ამიტომ (მატერიალისტური დიალექტიკისათვის 

უცნობია ის ცალმხრივობა, რომელიც ერთი მხრივ მექანისტურ მატე– 
რიალიზმსა და ინგლისურ ემპირიზმს ახასიათებს, მეორე მხრივ იდე– 
ალიზმსა და მეტაფიზიკურ რაციონალიზმს. 

ამავე საკითხების რიგში ძევს «ს საკითხიც, რომლის შესახებ 
ჩვენ ამ წიგნის პირველი თავის § 5, ვილაპარაკეთ. სახელდობრ ის, 
რომ ძველი მატერიალიზმი ცალმხრივად ობიექტივისტური დოქტრი- 

ნა იყო, ის ხედავდა ცალკე ადამიანს და ცალკე ბუნებას, მაგრამ მის– 

თვის უცნობი იყო, რომ ადამიანი თუმცაღა ემორჩილება ბუნებას, 
მაგრამ თავისი მოქმედებითა და ზემოქმედებით სავსებით სცვლის 

'თვით ბუნებას, ბუნების შეცვლასთან ერთად ის სცვლის თავის 

"საკუთარ თავსაც. ეს დიალექტიკური პროცესია, როგორც სუბიექტის , 
ეს აქტიური როლი ობიექტის მიმართ, ისე აქედან გამომდინარე დია– 

ლექტიკური გნოსეოლოგია სავსებით უცნობი დარჩა ძველი მატე– 
რიალიზმისათვის. 

ამრიგად, ძველი, ე. ი. მექანისტური, მატერიალიზმი, როგორც 

მსოფლმხედველობა სწორ გზაზე იდგა, მაგრამ როგორც მატერიალი- 

ზჯზმი ის არ იყო უნაკლო, ის არ იყო დიალექტიკური. მარქსისტული 

მატქრიალიზმი არის ძველი მატერიალიზმის ყველა დადებითი პრინ– 

ციპის განაღდება, მაგრამ ის მარტო მატერიალიზმი არ არის, არამედ 

რს არის დიალექტიკური მატერიალიზმი. მარქსი ფოიერბახის შესახებ 
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დაწერილ თეზისებში ამბობდა, რომ ძველი მატერიალიზმი ცალმს- 

რივად და უხეშად ჩასჭიდებია შემეცნების ობიექტებს, შემეცნების 
მოქმედ ნაწილს კი აქამდე «იდეალიზმი ანვითარებდა. მარქსისტული 
მატერიალიზმი იდეალიზმიდან ღებულობს ამ „მომქმედ“ ნაწილს და 
მის ობიექტივიხმთან დიალექტიკური დაკავშირებით ღებულობს 
ფილოსოფიის ახალ სისტემას, რომელიც არც მექანისტური მატე- 
რიალიზმია და არც მეტაფიზიკური იდეალიზმის შეცდომებს არ 
იმეორებს.



შ?იაპა1ქქჭიპჰპა 

თავი მეთერთმეტე -“ ' 

ლოგიკა და დიალექტიკა: 

1. დიალექტიკის პრობლემისათვის 

მატერიალიზმის პრობლემების გენეტიკურ-ისტორიული განხელ-- 
ვა ჩვენ XVIII საუკუნის დასასრულამდე მივიყვანეთ, მატერიალიზ-- 
მის ისტორიის შემდგომი განვითარება ჩვენთვის ინტერესს აღარ: 
წარმოადგენს. მატერიალიზმის” პრობლემები ამ შემთხვევაში საი5- 

ტერესო იყო არა წმინდა ისტორიულ ასპექტში, არამედ მხოლოდ 
იმდენად, რამდენად მარქსისტული ფილოსოფიის ჩამოყალიბებაში 
შველი მატერიალიზმის მიერ განვითარებული პრობლემები ერთგვარ” 
მონაწილეობას ღებულობდენ. ჰელვეციუსი იყო ის უკანასკნელი მო– 
აზროვნე, რომელიც ერთგვარ შუა ადგილს წარმოადგენს ძველსა და 
ახალ მატერიალიზმს შორის. რაც შეეხება XIX საუკუნის საბუნების– 
მეტყველო მატერიალიზმს, ამას მარქსისა და ენგელსის აზროვნებაზე. 

აღარავითარი გავლენა არ მოუხდენია, პირიქით, მარქსიცა და ენგელ- 
სიც XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მატერიალიზმს რეაქციულ, არა– 

დიალექტიკურ და არაპროგრესიულ მოვლენად სთვლიდენ. ამ ე. წ.. 
გერმანული მატერიალისტების შესახებ ენგელსი სიტყვასაც არ მოაბ-- 
რუნებს, თუ მათ ეპიტეტი „სულელი «და „უტვინო“ არ მიაკუთვნა. 

ძველის ხელახალი გადაღეპჰვა არავის არ ჩაეთვლება ისტორიულ დამ-. 
სახურებად და რადგან ეს. გერმანელი მატერიალისტები XIX საუ-- 
კუნეში იმავე პრობლემებს ღეჭავდენ, რომლებიც XVII საუკუნეში. 
ინგლისელებისა და XVIII საუკუნის ფრანგების მიერ უკვე გადაღე– 
"ჭილი იყო, ამიტომ მიუღებელი იყო ის მარქსისტული მსოფლმხედ-. 
ველობისათვის, როგორც სისტემატური, ისე ისტორიული თვალსხა– 
ზრისით. 
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მატერიალისტური იღეების ნაყოფიერი განვითარება და მის“ 
„ახალი პრობლემებითა და შინაარსით ავსება იყო ის მსოფლმხედვე- 
„ლობა, რომელიც ·კ. მარქსმა და ფრ. ენგელსმა გასული საუკუნის 
"შუა წლებში შეიმუშავეს. მარქსის მატერიალიზმი არის 

X1X საუკუნის მატერიალიზმი, მაგრამ ეს მატერიალიზმი 

უბრალო მატერიალიზმი კი აღარ არის, არამედ ის არის დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმი. დიალექტიკის მატერიალიზმთან შე- 

თავსებით კი იბადება ახლი და უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 

პრობლემები. დიალექტიკა განავითარა და ასაზრდოვა იდეალისტურ- 
მა ფილოსოფიამ; როცა ჰეგელის სისტემაში დიალექტიკა ჩამოყა- 
ლიბდა სრულქმნილი დოქტრინის სახით, იქ იდეალისტური ფილო- 
სოფიაც დაიწურა და შესაძლებლობის უკანასკნელ საზღვარს მიადგა. 

დასახელებული რთული პრობლემა მდგომარეობს იმის გარკვე- 
ვაში, თუ რა გზით და რა ლოგიკური საშუალებით ახერხებენ მარქსი 
და ენგელსი, რომ ჰეგელის აბაბოლუტური რაციონალიზმიდან ამო- 
სულნი ემპირიულად გამართლებული მატერიალიზმის ნიადაგზე დგე- 
ბია§ და ჰეგელის სისტემის ნამდვილ რაციონალურ მომენტს-–დია- 
ლექტიკას თავისი მატერიალიზმის გასამტკიცებლად ინარჩუნებენ. 
ენგელსი ამის შესახებ წერს: „შეიძლება თამამად ითქვას, რომ მარქ- 

· სი.დამე ვიყავით ერთადერთნი, რომლებმაც რაციონალური დიალექ- 
„ტიკა (ხ0VსჩL6 LI2გICMVIMI) შევინარჩუნეთ და ის გერმანული იდეა- 
ლისტური ფილოსოფიიდან ისტორიისა და ბუნების მატერიალისტურ 
გაგებაში გადავიტანეთ" -- (ფრ. ენგელსი, „ანტი-დიურინგი“, მე- 

ორე გამოც. წინასიტყვაობა). ამ განცხადების დამტკიცებას იძლევა 

თვით „დიალექტიკური მატერიალიზმი როგორც ფილოსოფიური 
სისტემა. ამის შესახებ, რასაკვირველია, ჩვენ სხვა ადგილას მოგვიხ- 

დება საუბარი, მაგრამ აქაც აუცილებელია თუნდაც ორიოდე სიტყ- 
ვით დავაზჰსიათოთ მარქსისტული მატერიალიზმის თავისებურება, 

· რათა ამით წინასწარ ნათელი გახდეს, რომ ეს მატერიალიზმი «იავისი 
შინაგანი ბუნებით დიალექტიკური იყო, რომ მისი შემეცნებითი ოპე- 

რატორი უბრალო ემპირიით არ იყო განმტკიცებული, არამედ შე- 
მეცნების რაციონალური მომენტების გათვალისწინებითაც და ამი- 

ტომ ჰეგელის ფილოსოფიის დიალექტიკური მეთოდი ზედგამოკრი- 
ლი იყო მარქსისტული მეცნიერებისათვის. 

მარქსისტული ანუ დიალექტიკური მატერიალიზმი უპირველეს- 
ყოვლისა ისტორიული მატერიალიზმი ადის, ე. ი. ეს 

მოძღვრება ადამიანთა საზოგადოების ისტორიის შესახებ და მის 
_კაზონებს იკვლევს მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მიხედ- 

ვით. XVII საუკუნის მატერიალიზმი მატერიალისტურად იხილავდა 
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მხოლოდ ბუნებას. მეცნიერება, რომლის მონაპოვარს ეს მატერია- 

ლიზმი ემყარებოდა იყო ბუნებისმეტყველება. ამიტომ მატერიალი- 
ზმი უმთავრესად ნატურალისტური მსოფლმხედველობის სახეს 
ატარებს. XVIII საუკუნეც ამავე საქმეს ემსახურება, მაგრამ XVIII 
საუკუნის მატერიალიზჭი უფრო თანმიმდევნო, ლოგიკური და რე– 

ვოლუციონურია, ამიტომ ის მატერიალისტურ მსოფლმზედველობას 
ავრცელებს ადამიანის პიროვნებაზე. XVIII საუკუნის მატერიალიზმ- 
მი ადამიანი საბბოლოოდ ჰკარგავს მის ღვთაებრივ წარმოშობას და 
იქცევა ბუნების ერთ-ერთ ნაწილად, ექვემდებარება ბუნების კანო– 
ნებს და სხვ. 

მაგრამ XVIII საუკუნის მატერიალიზმს მაინც უცნობი დარჩა ის 
-იირითადი თავისებურება, რაიც ადამიანს ახასიათებს, სახელდობრ 

ის, რომ ადამიანი, გარდა ბუნების შვილობისა 

და ბუნების კანონებისადღმი დაქვემდებარები- 
სა, არის აგრეთვე სოციალური ხასიათის მქო- 
ნე მოვლენა საზოგადოებაში და საზოგადოე- 
ბის გარდამქმნელი. საზოგადოება უბრალო ნატურალისტური 
ფენომენი არ არის, ის მარტო ბუნების კანონებით არ ამოიწუ- 

“რება, არამედ ის სოციალური ფენომენია, მას აქვს თავისი საკუ– 

თარი ისტორია, სოციალური ორგანოები და სხვ. მარქსიზმი 

სწორედ ადამიანის ყოფის ამ მეორე ნახევარს აყენებს თავისი 

მეცნიერული ძიების ცენტრში და აქ ატარებს მატერიალისტურ 

მსოფლმხედველობას ადამიანთა სოციალური ყოფა, სოცია- 
ლური ორგანოები და მათი განვითარება წარმოადგენს ადამიანთა 

ისტორიას,. ამიტომ ახალი თვალსაზრისისათვის აუცილებელი ხდება 
ადამიანთა ისტორიისა და მისი მამოძრავებელი კანონების შესწავ– 

ლა. XVII-- XVIII საუკუნის მატერიალისტებიც აკვირდებოდენ ის- 
ტორიას, მაგრამ მათ ისტორიისა და “ბუნების კანონები ერთიმეორე– 

მში ერეოდათ «და მათი ისტორიოსოფია იღეალისტური გამოდი- 
ოდა. 

მარქსმა პირველად აღმოაჩინა, რომ ისტორიასა და ადამიანთა 
საზოგადოებას გარკვეული და მტკიცე ობიექტური კანონები განა- 

გებენ, თუმცა ისტორიის სარბიელზე მოქმედი კანონზომიერება და 

ისტორიულ მოვლენათა ურთიერთდამოკიდებულება არ არის სავ–- 
სებით ისეთი, როგორიც ბუნებისმეტყველებისათვი” აუცილებელი 

მექანიკურ-კაუზალური პრინციპები. XVII--XVIII საუკუნის მატე– 
რიალიზმს ის აზრი ჰფლობდა, რომ სინამდვილე უცვლელია, ბუ– 
ნების კანონები გარდაუვალია და ქვეყნიერება ერთხელ და სამუდა–- 
მოდ აშენებული მექანიზმია. ისტორიაში კი ირკვევა, რომ აქ ყვე– 
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ლაფერი ცვალებადია, გარდამავალი და არამყარი. რასაკვირველი> 

ისტორია ობიექტური სინამდვილეა, მაგრამ ეს უბრალოდ ბუნების 

სინამდვილის განმეორება არ არის. ამიტომ ისტორიაში მატერია- 

ლისტური ·მსოფლმხედველობის გადასატანად ის მეთოდოლოგიური 

ფილოსოფიური პრობლემები საკმარი არ არის, რომლებითაც ახა- 

ლი დროის ბუნებისმეტყველება ჩამოყალიბდა. . 

ისტორია მოძრაობისა და ცვალებადობის სარბიელია, კალეიდოს- 

კოპური სიჩქარით სცვლიან ისტორიული ფენომენები ერთიმეო- 
რეს, მაგრამ ამ მარადიულ გარდამავლობასა და ქცევადობაში მაინც 
ბატონობს ერთი მკაცრი, ობიექტური, ყველა მიმართულებით გაევ- 
ლენის მქონე კანონი. ისტორიის მატერიალისტური გაგება ბოლომ- 
დე მიყვანილი არ იქნება, თუ ამ კანონისათვის მეთოდოლოგიური 
გამართლება არ იქნა გამონახული. მექანიკური ბუნებისმეტყველე- 

ბის მეთოდი, დამყარებული უცვლელობისა და გარდაუვალობის · 
პრინციპზე, აქ არ გამოდგება. მარქსის მთელი გენიალობა იმაში იყო, 

რომ მან გაბედულად და გადაჭრით ისტორიის ძირითადი კანონის 
შესასწავლად მოიხმარა ჰეგელის იდეალისტური ფილოსოფიიდან 

აღებული დიალექტიკური მეთოდი, ჰეგელის სისტემა 
წარმოადგენდა იდეალისტური ფილოსოფიის უკანასკნელ სიტყვას, 

მისი მეთოდი კი ახროვნები“ უგანვითარებულესი მეთოდი იყო. 
მარქსი თავის მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას აშენებს ამ მე- 
თოდის საფუძველზე და მისი შინაგანი ლოგიკის მიხედვით ალაგებს 

ისტორიის რეალურ ფენომენებს. 
დიალექტიკური მეთოდის დახმარებით ისტორიის ძირითადი კა- 

ნონების აღმოჩენა იყო მარქსის პირველი და უდიდესი მეცნიერუ- 
ლი დამსახურება. ამ მეცნიერულმა საქმიანობამ გამოიწვია ორი დი– 
დი ფილოსოფიური მნიშვნელობის მოვლენა: ა) უპირველეს ყოვ- 
ლისა ის, რომ დიალექტიკური მეთოდის ისტორიაში გადატანით სავ– 
სებით შეიცვალა თვით დიალექტიკის შინაარსი. ჰეგელის ფილოსო- 
ფიაში დიალექტიკური განვითარება გამართლებული იყო წმინდა 
აზრის აბსტრაქციის შინაგანი მოძრაობით და მსჯელობის ლოგიკუ- 
რი საზრისის მოძრაობით, ამიტომ დიალექტიკის დასაბუთება თუმ- 
ცაღა გენიალური სიძლიერით იყო მოცემული, მაგრამ გარეგნულად 

მაინც მისტიკურ სამოსელში იყო გამოხვეული. მარქსმა დიალექტი– 
კა გაამართლა ობიექტური სინამდვილის მსვლელობით და ამ მსვ- 
ლელობის კანონებით, ამით კი დიალექტიკა განთავისუფლდა მის- 
ტიკური სამოსელისაგან და მოგვევლინა როგორც აზროვნების 
მსვლელობის ისტორიის განვითარებისა და ბუნების ძალთა ქცევა- 
დობის უნივერსალური კანონზომიერება. დიალექტიკამ აღმოაჩინა, 
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ი. 

რომ თვით ისტორია დიალექტიკურია. ამით კი ისტორია დიალექ- 
ტიკის რეალური დასაყრდენი და შინაარსეული საფუძველი შეიქმნა. 

ბ) სწორედ აქვე გამოირკვა მარქსისტულად მოხმარებული დია- 
ლექტიკის მეორე დიდი ფილოსოფიური მნიშვნელობა, კერძოდ ის, 
რომ დიალექტიკა საერთოდ საუცხოოდ ეგუებოდა მატერიალისტურ 
რეალიზმს, ის უკეთესად ანვითარებდა ნატურალისტურ პრინცი- 

აებ., ვიდრე იდეალისტურ მსოფლგაგებაზე დაყრდნობილი მეტაფი- 
რიკა და ძველი ფორმალური ლოგიკა. დიალექტიკის ასეთი მნიშვნე- 
ლობის სრული შეგნებით წერს კ. მარქსი „ჩემი დი„ლექტიკური 
'მეთოდი, არა თუ განსხვავდება თავისი საფუძვლებით ჰეგელის მე–- 
თოდისაგან, არამედ მისი პირდაპირი წინააღმდეგობაც არის. ჰეგე– 
ჟლისათვის აზრის პროცესი, რასაც ის იდეის სახელწოდებით დამოუ– 
კიდებელი სუბიექტის სახეს ანიჭებს სინამდვილის დემიურგიაა 

ჯე. ი. შემოქმედი), ხოლო. სინამდვილე იდეის გამოვლენაა. ჩემთვის 

კი პირიქით, იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა მატერიალური ადა– 
-მიანის თავში გადატანილი და იქ გადამუშავებული. 

ჰეგელის ხელში დიალექტიკამ მისტიფიკაცია განიცადა, მაგრამ 

ამას სრულიადაც არ შეუშლია ხელი იმ გარემოებისათვის რომ 
ჰეჯელმა დიალექტიკის მოძრაობის ზოგადი ფორმები. პირველად 

შეგსებულად და ყოველმხრივ დაალაგა. ჰეგელის დიალექტიკა ყირა–- 
მალა დგას, საჭიროა მისი გადმოტრიალება ღა ამით მისტიკურ სა- 
მოსელში გახვეული რაციონალური მარცვალი იქნება 

აღმოჩენილი“ (კ. მარქსი. კაპიტალი I ტ.II გამოცემის წინა- 

სიტყვაობა). 
დიალექტიკის გადმოტრიალება ნიშნავდა ჯდიალექტიკისათვის 

ახალი შინაარსის გამონახვას. ეს ახალი შინაარსი მარქსმა ისტორი- 
ულ ფენომენებში აღმოაჩინა. ამით კი დიალექტიკა, როგორც აზროვ- 
ნების მეთოდი და გნოსეოლოგია, განოყიერდა. მან გარკვეულად და 
'-ნათლად აღმოაჩინა შემეცნების ის „რაციონალური ძირი“, რომლის 

შესახებ აქ მარქსი ლაპარაკობს და რომლის აღმოუჩენლად ყოვლად 
შეუძლებელი იყო ქვეყნის უმპირიული მოცემულობის სიმრავლეში 
რაიმე ზოგადის ან კანონზომიერი მოვლენის დანახვა. თუ ფილოსო- 

ფიური მეთოდი მრავალსახიანობას ან ზოგად და კანონზომიერ სა- 
თავეს არ აწესრიგებს, ის სისტემის სახით ვერ ჩამოყალიბდება და 

უპრინციპო ემპირიზმის საზღვრებს ვერ გასცილდება. მარქსმა მთე– 

ლი" შემეცნება თუმცაღა ემპირიულ და რეალისტურ საფუძველზე 
დაამკვიდრა, მაგრამ შემეცნებაში დიალექტიკის შეტანით მან „რა- 
'ციონალური ძირი“ გაამართლა და ამით მარადიული დავა 0მპირიზმ- 
სა.და რაციონალიზმს შორის საბოლოოდ გადაწყვიტა, | 
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როცა ამ უდიდესი მეთოდური თვალსაზრისით ისტორიის ასპექ– 
ტიდან გაირკვა ფილოსოფიურ პრობლემათა არე, როცა ი» შეზეცნე- 

ბის რაციონალური მარცვალი“ მარქსმა ისტორიული მოვლენები» 
მრავალსახიანობაში ამოიკითხა, მაშინ გამოირკვა აგრეთვე, რომ ამ. 

ახალ თვალსაზრისს ძველი მატერიალიზმის მექანისტურე ნატურა- 
ლიზმი და მხოლოდ ობიექტური გნოსეოლოგიური რეალიზმი ვე- 
ღარ აკმაყოფილებდა. აუცილებელი შეიქმნა დიალექტიკური „ი»- 

ტორიზმის“ ბუნების ფენომენებში გადატანა და აქაც მოძრაობისა 
და განვითარების თვალსაზრისის გაბატონება. რაც მისაღები და 

დადებითი იყო ძველ მატერიალიზმში, ის თავისი ბუნებით შეთანხ- 

მებული აღმოჩნდა დიალექტიკურ ქმნადობასთან და ამიტომ მა– 

ტერიალიზმმა როგორც ფილოსოფიამ ადვილად იცვალა სახე და ის 
დიალექტიკურ მატერიალიზმად იქცა. „ჩვენი „დიალექტიკის სათავე- 

ში –– სამართლიანად წერს გ. პლეხანოვი –– ბუნების მატერიალის- 
ტური გაგება დგას. ის ამაზე ემყარება. ის დაეცემოდა, რომ მატე– 

რიალიზმი დაცემულიყო, და პირუკუ, უდიალექტიკოდ უსრულოა, 
ცალმხრივია –– მეტსაც ვიტყვით –– შეუძლებელია მატერიალისტუ– 
რი შემეცნების თეორია“. აქ პლეხანოვი საუცხოოდ იმეორებს ენ- 

გელსს. უამრავი საბუთით შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ ძვე- 
ლი მატერიალიზმი ვერ იყო ბოლომდე მიყვანილი მატერიალიზმი, 
რადგან მას დიალექტიკურობა არ გააჩნდა. 

ერთი სიტყვით, მარქსისტულ ფილოსოფიაში დიალექტიკას 

უპირველესი ადგილი უჭირავს. დაწყებული ნატურფილოსოფიური 
პრობლემებიდან და კლასთა ბრძოლის თეორიით გათავებული მარქ- 
სიზმი დაყრდნობილია დიალექტიკურ მეთოდზე. ამიტომ მარქსიზ– 

მის თეორიული შესწავლა ნიშნავს დიალექტიკის საფუძვლიან შეს- 
წავლას. დიალექტიკას მარქსამდე ჰქონდა გრძელი ისტორია და ვი– 
საც სურს, მარქსის დიალექტიკურ მეთოდს გაეცნოს, ის მოვალე> 
დიალექტიკის ისტორიულ-გენეტიკურ განვითარებაში წამოჭრილ 
პრობლემებს მიაქციოს ყურადღება, ე. ი. მოვალეა დიალექტიკის ის- 
ტორიის კლასიკური მომენტები შეისწავლოს. ფრ. ენგელსის „ბუ- 

ნების დიალექტიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ თითქმის უდაოდ გაირ- 
კვა ის ჭეშმარიტება, რომ მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის 
შესასწავლად აუცილებელია წინასწარი ცოდნა ანტიკური და გერ- 
მანული ფილოსოფიის მიერ წამოყენებული დიალექტიკური პრობ- 

ლემებისა, თუ რა მნიშვნელობას აძლევდა ენგელსი გერმანულ კლა– 
სიკურ ფილოსოფიას, ეს საუცხოვოდ მოჩანს მისი განცხადებიდან: 
„ისტორიის მატერიალისტური გაგება და მისი გამოყენება თანამედ– 
როვე კლასთა ბრძოლისათვის შესაძლებელი იყო მხოლოდ დიალექ– 
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ტიკის საშუალებით. თუ გერმანიის ბურჟუაზიის მოძღვრებმა ლ. „-. 

ში ამოსვარეს გერმანელი დიღი ფილოსოფოსების მოგონება «ა 
მათ მიერ შექმნილი დიალექტიკა, ჩვენ კი –– გერმანელი სოციალ-”- 
ტები –- ვამაყობთ იმით, რომ ჩვენი წინაპრები იყვენ არა მართო 

სენ-სიმონი, ფურიე და ოუენი, არამედ კანტი, ფიხტე და ჰეგელ-“. 

ი, ლოგიკა და დიალექტიკა 

ა) ურთიერთობა ლოგიკასა და დიალექტიკას შორის, ლოგიკის საგანი 

ამრიგად, მარქსის დიალექტიკური მეთოდის შესწავლას წან 

უნდა უსწრებდეს დიალექტიკის პრობლემების სრული გაცნო”ა. 
დიალექტიკას უმთავრესად ანვითარებდა იდეალისტური ფილოსო- 
ფია და ამიტომ იდეალისტური დიალექტიკა უნდა შევისწავლოთ. 
მაგრამ რა არისს დიალექტიკა? როგორია მისე საგანი? იდ-ა-- 
ლისტური ფილოსოფიის განმარტებით დიალექტიკა აზროვნე-- 
ბის მეთო.დია. ჩვენ ჯერხნობით ამ განმარტებით დავკმაყო- 
ფილდეთ. დიალექტიკა არის ჩვენი აზროვნების მეთოდი, ის სწავ-· 

ლობს აზროვნების კანონებს, მათ მოძრაობასა და განვითარებას. 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ აზროვნების კანონებს ძველისძველად სწავ–: 
ლობდა ლოგიკა. ამიტომ აუცილებელია გაირკვეს საკითხი იმის. 

შესახებ, თუ რა დამოკიდებულებაა ლოგიკასა და დიალექტიკას შო-- 

რის. აქ საქმე ხომ არ გვაქვს ისეთ შემთხვევასთან, როცა ორი მეცნ -– 
ერება ერთი ობიექტით დაკმაყოფილებულა? “ 

არის თუ არა ლოგიკა აზროვნების მეთოდის მაჩვენებელი მეც– 
ნიერება? ცხადია, რომ არის. ის კი არა, ლოგიკას აქვს ისტორიული 
პრეტენზია, იყოს მეცნიერება აზროვნების ზოგადი ფორმებისა და 
კანონების შესახებ. მეცნიერება რომელიც აზროვნები” ზოგად 
ფორმებსა და კანონებს სწავლობს, ცხადია, რომ აზროვნების მეთო– 
დოლოგიაც შეიძლება იყოს. ამ შემთხვევაში ლოგიკა დიალექტიკას 

ფარავს. მაგრამ შესაძლებელია ლოგიკის ცნების ასეთი გაფართო- 
ება არ მოვახდინოთ. შეგვიძლია დავუშვათ, რომ ლოგიკა სწავლობა 
აზროვნების ფორმებსა და კანონებს განსაზღვრულ მდგომარეობა- · 
ში, სახელდობრ მაშინ, როცა ეს კანონი და ფორმა კონკრეტულად 
და საგნობრივად არის მოცემული, როცა აზროვნების ორ აქტს შო– 
რის წინააღმდეგობის არსებობა გამორიცხულია ტრადიციულად 
ე. წ. ფორმალურ და სუბიექტივისტურ ლოგიკას ასეც ესმოდა თა– 
ვისი მოვალეობა და ამაში ხედავდა თავის საგანს. აზროვნების ფოო– 
მებისა და კანონების შესწავლა მათ წარმოშობასა და განვითარებ.:-- 
ში, მათ ქმნადობასა და დინამიურობაში, აზროვნება იმ შემთხვევაში, 
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“როვა კერძო სააზროვნო აქტებს შორის წინააღმდეგობა ნაგულისხ- 
ზევია, მაგრამ შემეცნება არ წყდება, – აიი ეს იქნება საგა- 
-5ი დიალექტიკისა. ამ მეორე შემთხვევაში აზროვნების საქმიანობა, 
ცხადია, უფრო ობიექტურია და შინაარსეულია, ვიდრე პირველში. 
ამიტომ დიალექტიკას ჩვენ შეგვიძლია აგრეთვე განვითარე- 
ბის ლოგიკა ან ობიექტური ლოგიკა ვუწოდოთ. 

ტერმინოლოგიური გარკვეულობისათვის აღვნიშნავთ, რომ ქეე- 
მოთ ჩვენ „ლოგიკა“-ს ვხმარობთ იმის გამოსათქმელად, რასაც სუ- 

„აიექტივისტური და ფორმალური ლოგიკა ეწოდება, ხოლო „დიალექ- 
„ტიკას“ განვითარებისა და ობიექტური ლოგიკური ოპერაციების გა- 
“მოსათქმელად. ნათქვამიდან ცხადია, რომ დიალექტიკას მეტი უფ- 
ლება აქვს, იყოს აზროვნების საერთო მეთოდოლოგიის დისციპლი- 

ნა, ვიდრე ფორმალურ ლოგიკას. დიალექტიკა აზროვნებას სწავლობს 
ყველა შესაძლებელი მომენტის მიხედვით როგორც განვითარების, 
ისე ლოგიკური ვითარების მხრივ. ლოგიკა კი სწავლობს მხოლოდ 
ერთს ასპექტს ჩვენი აზრთადენისას, მის განსაზღვრულ ფორმებს. 

მაშ რა არის ლოგიკა? ლოგიკა არის მეცნიერება აზროვნების 

კანონების შესახებ. ის მეუთითებს სწორი აზროვნებისაკენ. ამით კი 

ის არკვევს იმ გზებსა და საშუალებებს, რომელთა გავლითა და დახ- 
"მარებით ჩვენი აზროვნება აღწევს შემეცნების მიზანს, ე. ი. ჭეშმა- 
რიტებას. ამ შემთხვევაში ჭეშმარიტება ყოველთვის ერთგვარ შეთან- 
ხმებულობას ნიშნავს ლოგიკურად აშენებულ წარმოდგენასა და სი- 
ნამდვილეში არსებულ შემეცნების საგანს შორის, ეს არის მოძღვრე- 
ბა სუბიექტური ლოგიკისა. 

ფორმალური ლოგიკა კი ასწავლის: ლოგიკა არის ნორმატული 
მეცნიერება შემეცნების მტკიცე ფორმის შესახებ. ის სწავლობს შე- 
მეცნების ფორმალურ სახეებს და ამით არკვევს აზროვნებისათვის 
სავალდებულო ნორმებს. ჭეშმარიტება ამ გაგებით იქნება იგივეო- 
ბის მიღწევა ლოგიკურ ნორმებსა და საგნის კანონებს შორის. 

· ადვილია იმის შემჩნევა, რომ არსებითად ფორმალური და სუბი- 
ექტური ლოგიკა ერთი ვითარების გამომხატველნი არიან. ისინი 

ცნობას იძლევიან შემეცნებისათვის სავალდებულო ფორმების შესა- 
ხებ, მაგრამ ამ ფორმებს რომ შინაარსი უნდა ეთანხმებოდეს –- ეს 
გაურკვეველი რჩება. წინააღმდეგობა, რომელიც ჭეშმარიტების მიღ- 
ჯევით იდევნება, აზროვნებიდან, სავსებბძთ ფორმალური “ბუნების 
„რის, 

<”ალექტიკის თვალსაზრისიდან ლოგიკის რაობის ორივე განმარ- 
ტება შემცდარია. შემცდარია ის არა დიალექტიკურად, არამედ ფაქ- 
ტიურად. როგორც სუბიექტივისტური, ისე ფორმალური დახასიათება 
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ლოგიკის საგნისა ისე არის წარმოებული, ვითომც ლოგიკა იყოს მეც- 
§იერება ცოცხალი და მოქმედი აზროვნების შესახებ, ვითომც ლოგიკა 
გზას უკაფავდეს აზროვნების კანონიერ მსვლელობას შემეცნების 
დროს და მისთვის სავალდებულო ნორმებს იძლეოდეს. ლოგიკის და- 
ნიშნულება ამ შემთხვევაში ძალიან ჩამოჰგავს თოვლის მწმენდელი 
მატარებლის დანიშნულებას რკინიგზებზე, მაგრამ ფაქტიურად რომ 

ეს ასე არ ხდება, ეს იქიდანაც ნათელია, რომ აზროვნების ყველა 
ლოგეკური კანონისა და სავალდებულო ფორმის ჩინებული ცოდნაც 
არავითარ გარანტიას არ იძლევა სწორი ახროვნების შესრულებიე- 
სათვის და შემეცნების დროს ჭეშმარიტების აუცილებელი მიღწე- 
ვისათვის. სწორი აზროვნება ყველა თავის შემეცნებითი პრეტენზი–- 
ას მეცნიერების სახით იკმაყოფილებს. მაგრამ ყველამ იცის, რომ არც 
ერთი დიდი მეცნიერი აღმოჩენების მოხდენის დროს არც ერთ ლო–- 
გიკურ ნორმაზე არ ფიქრობდა და ლოგიკის ყველა დეტალის მცოდ– 
ნესაც ხშირად არავითარი მეცნიერული აღმოჩენა არ გაუკეთებია!.. 

თუ მივიჩნევთ, რომ ლოგიკა აზრის მეცნიერებაა, ის კოველშემ- 

თხვევაში ცოცხალი და მოქმედებაში მყოფი აზროვნების მეცნიერე– 
ბა არ არის, არამედ ის არის მეცნიერება უკვე მომხდარი, შესრუ– 
ლებული, ანდა უკვე მკვდარი აზროვნებისა. ჯერ ძიება და შემეც- 
ნებაა, ხოლო ლოგიკური აბსტრაქცია ამათ შემდგომ მოდის სისრუ- 
ლეში და არა პირიქით. ნამდვილ დიალექტიკურ თვალსაზრისს, რა- 
საკვირველია, არც ეს განმარტება აკმაყოფილებს. დიალექტიკის 
მოთხოვნით ლოგიკა მეტს უნდა ნიშნავდეს ვიდრე მეცნიერებას 
შესრულებული აზროვნების შესახებ, მაგრამ ამაზე შემდეგ. 

ახლა ვიკითხოთ, რა საშუალებით შეგვიძლია ჩვენ გავეცნოთ,–– 
მოკლედ, მაგრამ ამომწურავად ფორმალური და სუბიექტური ლო- 
გიკის ვითარებასა და მოქმედებას? სანიმუშოდ უნდა ავიღოთ ისე- 
თი მაგალითები, რომლებიც ნათლად დაამტკიცებენ იმ დებულებას, 
რომ ჩვენი აზროვნების მთელ გასაქანს, მის ყველა პრობლემას ლო- 
გიკა ვერ მოუვლის. ტრადიციულად ლოგიკას სამ ნაწილად ჰყოფენ: 
ცნება, მსჯელობა, სილოგიზმი. ჩვენი მიზნისათვის საკმარისია ავი– 
ღოთ რომელიმე ამ სამიღან, მაგ., მოძღვრება მსჯელობაზე. დიალექ– 
ტიკური ანალიზით შეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ ფორმალ-ლოგი– 
კური მოძღვრება მსჯელობის შესახებ მსჯელობის ბუნებას ვერ ამოს- 
წურავს. მსჯელობის ლოგიკური საზრისის ანალიზის დროს შეგვიძ- 

ლია გავარღვიოთ ფორმალური ლოგიკის საზღვრები და მსჯელობა- 
ში დიალექტიკური მომენტები აღმოვაჩინოთ, მაგრამ ეს ოპერაცია 
გულისხმობს გაცილებით მეტ სიძნელეს, ვიდრე ის ნიმუში, რომლის 
აღებასაც ჩვენ ვფიქრობთ: ჩვენ გვინდა, სახელდობრ, აზროვნების 
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პრინციპები ავიღოთ და მათი განხილვით ვაჩვენოთ დიალექტიკის 
აუცილებლობა ლოგიკური ასპექტისათვის. 

აზროვნების პრინციპებს განსაკუთრებული აღგილ- 
უჭირავს ფორმალურ ლოგიკაში. ისინი ერთნაირადაა წარმოდგენი- 
ლი როგორც მსჯელობაში, ისე ცნებაში და სილოგიზმში. აზიტომაა, 
რომ ამ პრინციპებს ლოგიკი უმაღლეს აქსიომებს უწო– 
დებენ. ლოგიკის მამამთავარი არისტოტელე მათ პრინციაპ- 
თა პრინციპის სახელწოდებით ნათლავს. საკმარისია გავეც- 
ნოთ აზროვნების” პრინციპებს და ჩვენთვის ლოგიკის ბუნება ნათე- 
ლი გახდება. და თუ იმას დავამტკიცებთ, რომ აზროვნების პრინცი- 

“პები საკუთარ თავში შეიცავენ ისეთ ელემენტს, რომელიც ფორმა- 

ლური ლოგიკის სფეროს შორდება და დიალექტიკური ლოგიკის. 

დასაბუთების პირველ საშუალებას იძლევა, მაშინ, ცხადია, საკითხი 
ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების შესახებ გადაჭრი– 
ლი იქნება. . . 

ჩვეულებრივად ფორმალური ლოგიკა სცნობს აზროვნების უმაღ- 

ლესი. პოსტულატის სამ სახეს. ეს არის: პრინციპი იგივეობისა, წი– 
ნააღმდეგობისა და გამორიცხული მესამისა. რაციონალისტების ეპო– 
ქაში მათ დაუმატეს მეოთხე პრინციპი, ე. წ. საკმაო საფუძვლიანობის 
კანონი (ი0IIიCIი1IსIი I2(10015 5სIIIC16იLI5); ეს პრინციპი ლოგიკის 

ფორმალიზმის სამფლობელოში ყურით მოტანილი არგუმენტია; მე– 
ორე მხრივ .მისი წამოყენება საუცხორდ აჩვენებდა იმას, რომ აზრის. 

მხოლოდ ფორმალური დასაბუთება შემეცნების საქმისათვის საკმა-- 
რისი არ იყო და ლოგიკოსები ემპირიასთან კავშირის დამჭერ პრინ– 
ციპს დაეძებდენ. მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის ოთხივე პრინციპი სა- 
ჭირო არ არის, ჩვენ შეგვიძლია ავიღოთ პირველი ორი და მათი დახ-. 
მარებით განვიხილოთ, როგორც ფორმალური ლოგიკის ბუნება, ისე 
ის გარდასავლელი საზღვრები, სადაც ფორმალური ლოგიკა შემც– 
ნობელი ცნობიერებისათვის საყოფი აღარ არის და დიალექტიკური 
ლოგიკის აუცილებლობა ნათელი ხდება. 

ბ) იგივეობის პრინციპი 

დავიწყოთ ფორმალური ლოგიკის პირველი პრინციპიდან. მისC 
სახელია ჩII)CIიI0ი1 100ი1118მLI5. რას ამბობს ეს კანონი? ლოგიკოსე– 
ბი შეთანხმებული არ არიან იმის შესახებ, თუ რას უნდა გულისხ– 
მობდეს ეს კანონი. ფორმალისტები ამტკიცებენ, რომ ის მაჩვენებე– 
ლია საგნის იგივეობისა თავის საკუთარ თავთან. საგანი არის საგა– 
ნი, დებულება არის დებულება და სხვა. მაგრამ საგანი რომ ის არის, 
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რაიც ის არის, ეს უბრალო ტავტოლოგიაა და სხვა არაფერი, #=4 
იქნება ამ ტავტოლოგიის ფორმა, ყოველივე გამოთქმა ან ახალ 
შემეცნებას დაეძებს, ანდა უკვე ცნობილის გაფართოებას ცდილობს. 
წარმოუდგენელია, რას უნდა მიაღწიოს შემეცნებამ იმით, რომ ის 
ერთსა და იმავეს გაიმეორებს, საგანი არის საგანი, # არის #, ეს 
ერთსა და იმავე რკალში ტრიალია, არც ერთი ნამოქმედარი ცოცხა- 
ლი აზროვნებისა ასეთ აქტებს არ აჩვენებს. ჩვენი აზროვნება რომ 
ასეთი პრინციპით ხელმძღვანელობდე"ბ, ის ყოველთვის თავის სა–- 

კუთარ თავს უტრიალებდა და ყოველივე პროგრესი და ახლის მიღ– 
წევა მისთვის პრინციპულად შეუძლებელი იქნებოდა. 

ჩვეულებრივად ვამბობთ „ადამიანი არის კეთილი“, „ქაღალდე 
არის თეთრი“. ადამიანს, რომელიც იგივეობის მიხედვით იმოქმე– 

დებდა, უნდა ელაპარაკნა: „ადამიანი არის ადამიანი“, „კეთილი არის 
კეთილი“, # არის # ანტისთენი, რომელიც პირველად ეწეოდა 

ასეთ კრიტიკას ამ კანონის წინააღმდეგ, ცხადია, რომ აზრმახვილო– 
ბას მოკლებული კაცი არ ყოფილა. ჰე გელი ც სასტიკად აკრიტი– 
კებს აზროვნების ბუნების ამ კანონით გამოხატვას, ის ამბობს: 
„თვით ლაპარაკი ამ ჭეშმარიტების საარსებო კანონის მიხედვით, 
სავსებით სამართლიანად, სისულელედ არის მიჩნეული“ (ენციკ- 
ლოპ, 6 115). 

და მართლაც, არც ერთ ჭკუაზე მყოფ ადამიანს თავში არ მოუ–- 
ვა ილაპარაკოს: ხე არის «ხე, ადამიანი არის ადამიანი თითოეული 
ჩვენი მსჯელობა, რომელიც რაიმე საზრისს შეიცავს სუბიექტისა 

და პრედიკატის ისეთ დაკავშირებას ჰგულისხმობს, სადაც ამ კავ– 
შირის ნიადაგზე რაიმე ახალი ()ოდნა იქნება მიღებული. წარმოვიდ– 
გინოთ, რომ ჩვენ სავსებით გარკვეულად ვიცით, თუ რა არის „ადა– 
მიანი“ და რა არის „კეთილი“. როდესაც მსჯელობაში ამ ორ ცნებას 
ერთიმეორეს ვაკავშირებთ და ვამბობთ: „ადამიანი არის კეთილი“,, 
ამით ჩვენი ცოდნის მარაგს ვადიდებთ ერთი ელემენტის მიმატებით, 
სახელდობრ ამიერიდან ჩვენ ვიცით, რომ ადამიანი არის კეთილი. 
ასეთია ცოცხალი აზროვნების მსვლელობა. იგივეობის ფორმულა 
კი ამ მსვლელობის გამართლებას ვერ იძლევა. ამიტომ თვით ფორ– 
მალური ლოგიკის სფეროში იგივეობის კანონი მოიკოჭლებს და არ 

გამოხატავს იმას, რის გამოხატვა ჩვენი აზროვნების ფორმალ-ლო– 
გიკურ განსჯას სურს. უნდა ითქვას, რომ ფორმალური ლოგიკის ში– 
“ნაგანი აზრი იგივეობისა და პოზიტიური მტკიცების საფუძველს ემ- 
ყარება და რადგან ეს საფუძველი ლოგიკური ნაკლის შემცველია, 
ამიტომ მისგან გამომდინარე შედეგიც სრულ ჭეშმარიტებას არ შე– 
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იცავს. რაც შეეხება იგივეობის კანონს, ის იმ პოზიციის მტკიცებას 

გამართლებასაც ვერ იძლევა, რომელიც ფორმალური ლოგიკის სა- 

ფუძველს შეადგენს. 
სუბიექტივისტურ ლოგიკას კორექტივი შეაქვს ამ კანონის გაგე- 

ბაში. სუბიექტივისტებმა ძალიან კარგად შეამჩნიეს, რომ იგივეობ-ს 
ტრადიციული ფორმულა ტავტოლოგიის მეტს. არაფერს შეიცავვა, 
ამიტომ მათ მოახდინეს მისი რეფორმა და წამოაყენეს დებულება, 
რომ ეს კანონი გამოხატავს ჩვენი ცნობიერების ძირითად 

დებულებას: იმას, რომ ცნობიერება არის იგივე თავის თავთან, ი” 

მთლიანობაა. ე. ი. იმისათვის, რომ შემეცნება იყოს კანონიერი, სა- 
ჭიროა საგანი და ცნობიერებაში აღბეჭდილი წარმოდგენა იყო. 
ერთი და იგივე. ამ შემთხვევაში ან იდეალისტურ დცდუნებასთან 
გვაქვს საჭმე, რადგან ცნობიერება ამტკიცებს, ვითომც საგანი დ: 

წარმოდგენა ამ საგნისა ერთი და იგივე იყოს –– ასეთი მტკიცების 

უსაფუძვლობა თავისთავად ნათელია. ხოლო თუ ეს არ არის, მაშ-ხ 

ცნობიერება უბრალო წინააღმდეგობის მახეში გაბმული, იძულებუ- 

ლია მიმართოს საგნის ცნებას. მაგრამ ვერ ამჩნევს, რომ საგანი, რო- 
მელიც სულ იდენტური დარჩება თავის თავთან, ცნობიერებისათვის 
მოუხმარებელია. ცნობიერებას მხოლოდ ისეთი ობიექტი სჭირდღებ» 
რომელიც 5-ად და 0-ედ დაიშლება, რომ ამ ორ ცნებას შორის მა- 
თი მომავალი შეკავშირებისათვის საჭიროა ლოგიკური სხვაობა 

წარუშლელი დარჩეს. ერთი სიტყვით, ვერც სუბიექტივისტური ლო- 
გიკა ანთავისუფლებს იგივეობის კანონს იმ წინააღმდეგობიდან, რო- 
მელშიაც ის, მისივე ბუნების მიხედვით, გახლართულა. თავისთა- 

ვად ცხადია, რომ ეს კანონი ვერ გამოხატავს ჩვენი აზროვნების უმ- 
თავრეს ბუნებას და ლოგიკოსების ყველა მტკიცება მისი ძლიერების 
შმესახებ უსაგნო ლაპარაკია და მეტი არაფერი. 

ამრიგად, იგივეობის პრინციპის მთავარ ნაკლს ჩვენ იმაში კი არ 
ვხედავთ, რომ ის ჩვენი აზროვნების დიალექტიკურ მოთხოვნილე- 

ბას ვერ ამართლებს, ასეთ რაიმეს მისგან არავინ მოელოდა, არამედ 

იმაში, რომ ის ვერ აკმაყოფილებს ვერც ფორმალური ლოგიკის 
მოთხოვნილებას. თუმცა ფორმალური ლოგიკა მეტაფიზიკური მოძ- 
ღვრებაა, მაგრამ იგივეობის დებულება იმდენად მეტაფიზიკური და 
ონტიურად ტავტოლოგიურია, რომ ის თვით ფორმალური ლოგი- 
კისათვის მოუხერხებელია. 

თუ ერთი წუთით ფორმალური აბსტრაქციის საზღვრებს მივატო- 

ვებთ და აზროვნების რეალური ნამოქმედარის სფეროში, ე: ი. მეც- 

ნიერებაში ჩავიხედავთ, მაშინ “უდავოდ ნათელი გახდება, რომ არც 
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ერთი მეცნიერული დებულება, აღმოჩენა, მოქმედება და სხვა არ 
შეეძლება ამ კანონს ექვემდებარებოდეს, მეცნიერება არ აყენებს 

არც ერთ ისეთ დებულებას, რაიც უსათუოდ იგივე უნდა დარჩეს 
თავის საკუთარ თავთან, პირიქით, აქ ყველაფერი ცვალებადია, რა-ც 

დღეს ამგვარია, ის ხვალ სხვაა და ა, შ. 

გ) წინააღმდეგობის პრინციპი 

ლოგიკურად გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფება აზ- 
როვნების მეორე ძირითადი კანონი, ე. წ. წინააღმდეგობის პოსტუ– 
ლატი ანუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კახონი. ნIIიCIი1სი1 
ი0ი(”მძ1CII0C065-ის ლოგიკური გამოთქმის ფორმები იმთავითვე 
ისეთია, რომ მას გაცილებით მეტი უფლება აქვს იყოს ჩვენი აზ- 

როვნების ბუნების გამომხატველი დებულება, ვიდრე მის მოძმეს, 
იგივეობის პრინციპს. ლოგიკური აზრით კი ორივე ეს პრინციპი 
ერთსა და იმავე საქმეს ემსახურება. ისინი გამოთქვამენ აზროვნე– 

ბის ფორმალურ ქცევას მის' სტატიკურ მდგომარეობაში და ისიც 
ასეთი აზროვნების მსვლელობისთვის სავალდებულო ფორმებს და 

არა მის რეალურ შინაარსს მაგრამ წინააღმდეგობის გამოთქმის 
ფორმები უფრო გამართლებულია, ვიდრე იგივეობისა. ის, ასე 

ვთქვათ, შეგუებულია ჩვენი აზროვნების ბუწებასთან. რასაკვირვე– 
ლია, ამ შეგუების საზღვარი პირობითი და „დროებითია. 

ყოველი საგნისა და მოვლენის შესახებ აზროვნებას შეუძლია 
რაიმე ან ამტკიცოს ან უარყოს; ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ: „ადამია– 
ნი არის კეთილი“ ან „ადამიანი არ არის კეთილი“, წინააღმდეგობა, 
რომელიც გაშლილია ამ ორ წინადადებას შორის, შეუძლებელია ერ- 

თად მოთავსდეს აზროვნებაში და სწორედ ეს გამოხატავს წინააღმ–- 

დეგობის პოსტულატს ანუ წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონს. ამიტომ წინააღმდეგობის პოსტულატი ყოველთ- 
ვის გაშლილია ორ მსჯელობას შორის. ერთი მსჯელობის ფორმა 
პოზიტიურია, მეორესი კი ნეგატიური და ნაგულისხმევი პრინციპი 
ამტკიცებს, რომ ნეგატიური და პოზიტიური ერთიმეორეს გამორე- 
ცხავენ და ამიტომ კანონიერ აზროვნებაში ისინი ერთად მოცემულ–- 
ნი არ უნდა შეგვხვდნენ შეუძლებელია ვიფიქროთ –- § არის 9 
და 5 არის არა ს –– გვეუბნება ამ პოსტულატის ლოგიკური ფორ- 
მულა, ე. ი. წინააღმდეგობის შეუძლებლობა დაბოლოს იმასვე ამ- 

ტკიცებს, რომ 5 არის #. მაგრამ ეს მტკიცება აღარ არის იგივეობაში 

მოცემული უბრალო ტავტოლოგია–--# =#, ამ კანონის პოზიტიური 
შინაარსი იგივეობის ენაზე რომ გადავთარგმნოთ, იქნება: #= 8. 
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სწორედ ამაშია წინააღმდეგობის დებულების ლოგიკური სიძლიერე. 
თითქმის თითოეული ფორმალური მოთხოვნილება ჩვენი აზროვნე- 
ბისა მის მიერ შესრულებულია. თუ იგივეობის პრინციპის მიხედვით 

ვიაზროვნებდით, უნდა გველაპარაკა „ადამიანი არის ადამიანი“, 
„ქეთილი არის კეთილი“, #=#; შინაარსის მხრივ წინააღმდეგობის 
კანონი თუმცაღა იმას გამოთქვამს, რასაც იგივეობისა, მაგრამ გამო- 
თქმის ფორმაში შემოტანილი ნეგატივის მომენტის დახმარებით, აზ- 
როვნება აღწევს სინამდვილეს და გამოთქვამს „ადამიანი არის კე- 
თილი“, #=8. 

კანონიერი აზროვნება ყოველთვის “ორი სხვადასხვა მომენტის 
ასეთი შეხვედრის ნიადაგზე მოდის სისრულეში. და აზროვნება იქ 
არის კანონიერი, სადაც ეს ორივე სარელაციო მომენტი იმთავით- 

ვე გათვალისწინებულია. სწორედ იმაშია ამ პოსტულატის ცენტრა- 
ლური მნიშვნელობა, რომ ის ერთის მხრივ მთელი სიმკაცრით გამო- 
ხატავს ჩვენი აზროვნების ფორმალურ და სტატიკურ ბუნებას. 
მეორე მხრივ ის უკვე გზებს უჩვენებს ამავე ფორმალიზმისა და 

სტატიურობის გადასალახავად. ის აჩვენებს, რომ აზროვნების ფორ- 

მალური მოქმედება თუ კანონიერ მსჯელობას ემყარება და ამრი- 
გად შემეცნებისაკენ არის მიმართული, საკუთარ თავში წინააღმდე- 
გობას არ შეიძლება შეიცავდეს. წინააღმდეგობა შეუძლებელია აზ- 
რის კონკრეტულ ფორმებს შორის; მაგრამ მისი ძლიერება ფორმებს 
იქით არ ვრცელდება და ამიტომ იქ, სადაც შემეცნება აზროვნებად 
გადაიქცევა და ფორმას შინაარსი შესცვლის, წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის კანონი პირველ ჩვენებას იძლეეა წინააღმდეგიო- 
ბის შესაძლებლობისათვის და ამით პირობებს ამზა- 
დებს ფორმალური ლოგიკის ციხე-სიმაგრის ასაღებად და აზროვ- 

ნების შემეცნების უნარის გასაფართოებლად. 
ავიღოთ მსჯელობა: „ქაღალდი არის თეთრი“-–- „ქაღალდი არ არის 

თეთრი“. ეს ორი წინადადება კონტრადიქტორულია და ერთი მეო- 
რეს გამორიცხავს. თუ ქაღალდი თეთრი არის, ის მაშინ სხვა ფერი- 
სა აღარ იქნება და თუ ის სხვა ფერისა არის, ის მაშინ თეთრი აღარ 
არის. აქ მოცემული წინააღმდეგობა ორმაგია და, ცხადია, რაღაც 

საერთო სარელაციო სფეროდან გამომდინარეობს. მეტის თქმაც შე- 
იძლება: ის გარემოება, რომ ჩვენი აზროვნების სტა- 

ტიკური ფორმა წინააღმდეგობის გამორიცხვი- 

საკენ მიილტვის, იმის მაჩვენებელია რომ 
თვით ეს აზროვნება გნოსეოლოგიურად წინა- 

აღმდეგობის სფეროდან ამოდის. ჩვენ მიერ მოყვა- 
ნილ მაგალითში ეს იმდენად ჩანს, რამდენადაც ნათელია, რომ ყო–- 
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ყელი პოზიტიური · ატკიცებისათიის აუცილებელია ნეგატიური 
· მტკიცებაც, ე. ი. ნეგატიურისა და პოზიტიურის შეთავსებადობა, 
“რომელიც მოცემულია ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის 
პოსტულატში, ამოდის იქიდან, რომ ეს წინააღმდეგობა რეალუ- 
რად არსებობს ლოგიკურ აბსტრაქციამდე ხოლო ფორმალ– 
ოლოგიკური აბსტრაქცია ამ რელაციის შესათავსებლად არის სუს- 
ტი, ამიტომ ის ღებულობს რელაციის ერთ მომენტს, მის ერთ მო– 
ნაწილეს. თუ ასე შორს წასვლა ჯერჯერობით საჭირო არ არის, ის 
მაინც გაირკვა ჩვენთვის, რომ ნეგაციის ცნება ლოგიკური აზროვ- 
6ების ფორმალური ხვეულებისა აუცილებელი დანართია. 

სუბიექტივისტური ლოგიკის ავტორები ტყუილად ებრძვიან ნე– 
გაციის ცნებას და მას ლოგიკის სფეროს უკანონო შვილად ნათლა- 
ფენ, დამარცხებული აზროვნების შედეგად აცხადებენ. ისინი ვერ 
ამჩნევენ, რომ ნეგაციის დახმარების გარეშე აზროვნებას არა აქვს 

საშუალება გამოიყვანოს პოზიტიური მტკიცების აუცილებლობა. 
ნეგაციის ეს როლი აქ ნათელია, ქვევით ჩვენ ვნახავთ, რომ ნე– 
გაცია აზროვნების ცენტრალურ ცნებად გარ- 
დაიქცევა და პოზიციას თავის თავში მოათავსებს როგორც ერთ- 
'ერთ თავის მომენტს. . 

ამრიგად, წინააღმდეგობის პრინციპი თავისი შინაარსით წინააღმ- 
დეგობის შეუძლებლობის პრინციპია. ყოველ შემთხვევაში ასეთია 
მისი არსებობის აზრი. ვიკითხოთ, არის თუ არა ის ჩვენი აზროვნე– 
ბეს ბუნების გამომხატველი აქსიომა? რამდენად სწორია მოთხოვ- 
6რილება, რომ აზრი ყოველი წინააღმდეგობიდან დაცლილი უნდა 
«იყოს? გაბატონებულია თუ არა აზროვნების ლოგიკური მოქმედების 

-“გაშლაში ეს კანონი? 
აზროვნების ლოგიკურ საქმიანობაში მართლაც არის მომენტე– 

ბი, სადაც ეს კანონი ძალაშია, ეს არის აზრის ის ფორმალური ხვეუ– 

-ლები, სადაც აზროვნება ერთ რომელიმე სტატიკურ და განსაზღვ– 

რულ ვითარებას გამოხატავს. ასეთია უპირველეს ყოვლისა სალო– 
გისტური დასკვნა. ჩვენ ვამბობთ: 

MარისL 

5 არის M 
5 არის L 

-ასეთი განსჯის კანონიერება ცხადია, რომ ე. წ. 1იწთIის5 #ი6ძ1- 
I§-, M=M ემყარება, მთელი სილოგისტიკა ამაზეა დამყარებუ- 
ლი. ისიც უდავოა, რომ აზროვნების სტატიკურ-ფორმალური სახე- 
უები ასეთი მომენტის შემცველია. მაგრამ ნუთუ აზროვნება თავის 
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შემეცნებითი უნარს ასეთი ფორმალური განსჯის შესრულების შემ- 
დეგ აღარ გააფართოვებს? ნუთუ მართლა მთელი ჩვენი მეცნიერუ- 
ლი ცოდნა იმას ემყარება, რომ აზრს ასეთ სტატიკურ, უცელელ დ: 
განსაზღვრულ ფორმებში · უტრიალია ნუთუ მართლა ვიცით, 

რომ „ყველა ადამიანი მოკვდავია“? 

ცხადია, რომ აზროვნება ასე არ აზროგნობს, პირიქით, აზროვნე– 

ბა არც საკუთარ ფორმებში ტრიალებს და არც თავისი საქმიანობა» 
„ყველა“-დან არ გამოჰყავს. ახროვნებამ იცის, რომ ერთი ადამიანი 
მოკვდავია, მაგრამ „ყველა“ „ერთი“ რომ ასეთია, მან ეს არ იცის. 
ასეთი დასკვნა მას გამოჰყავს არა თავისი ფორმალური მოქმედებე– 
დან, არამედ შემეცნებისათვის სავალდებულო და აზროვნების აქ- 

ტისათვის ობიექტური დიალექტიკურ-რაციონალური „მარცვლი- 
დან“, რომელიც აზროვნებისა და სინამდვილის კატეგორიებს ერთი- 
მეორეს უკავშირებს. 

ამის საუცხოოდ დამტკიცება თანამედროვე მეცნიერების უძლი–- 
ერესი იარაღის –– ექსპერიმენტის მეთოდოლოგიურ-გნოსეო- 
ლოგიური საზრისის გარკვევით შეიძლება. მეცნიერული აზროვნება 
ექსპერიმენტის მოხდენის დროს ყველა შესაძლებელი შემთხვევის 
გამართლებიდან კი არ დაასკვნის ამა თუ იმ მოვლენის კანონიერე– 
ბას, არამედ ერთი ექსპერიმენტიდან. ექსპერიმენტის აზ- 

რი იმაშია, რომ ექსპერიმენტის „ე რ თ შ ი“ უკვე მოცემულია ბ უ- 

ნების „ყველა“, არც ინდუქცია და არც ღეღუქცია ცალ- 
ცალკე აღებული სრული ჭეშმარიტების გამომხატველი არ არის. 

„სრული“ ჭეშმარიტება მათ მაღალ სინთეზშია განხორციელებული. 

მაგრამ სანამ აზროვნება „მაღალი სინთეზის“ ფილოსოფიურ შეს- 
წავლამდე ამაღლდებოდეს, მან ამ სინთეზის საფუძველი უნდა შე–- 
ისწავლოს. ერთ-ერთი ასეთი საფუძველი არის აზროვნების ის ფორ- 
მალ–ლოგიკური მოქმედება, რომელიც L0Lი0IიVI§ L0ძIV5-ის ცხნება– 
შია გამოთქმული. სწორედ ამიტომ ჩვენი აზროვნების ე. წ. ფორმალ- 

ლოგიკური აქსიომები თუმცაღა მთელი ჩვენი აზროვნების ბუნებას 
არ გამოხატავენ, მაგრამ ისინი გამოხატავენ ჩვენს აზროვნებას განსა– 

კუთრებულ მდგომარეობაში. აზროვნებას, როგორც ს უბიეჭტუ- 
რობას, როგორც ადამიანს ცნობიერებაში დასვენებულ რა–- 
რბას. 

ჩვენი ადამიანური ფორმები აზროვნებისა მოითხოვს წინააღმდე– 
გობის შეუძლებლობის ენით ლაპარაკს, მაგრამ რა წამს გავაფართო– 

ვებთ აზროვნების ცნებას, რა წამს აზროვნებას წარმოვიდგენთ სი ს– 
ტემისა და განვითარების სახით, სავსებით ნათელი 

გახდება ის, რომ ჩვენს ცნობიერებაში წინააღმდეგობის შეუძლებ– 

190



- 
- ლობის პოსტულატი თვით გამომდინარეობს იმ წინააღმდეგობის 

საძლებელი სფეროდან, რომელიც ცნობიერების მიღმა ძევს. 

ყ-- 

დ) წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი, როგორც დიალეჭტიკური 

ლოგიკის პირველი საფეხური 

ფორმალ-ლოგიკურ პრინციპებს შორის იხIი7!ი10ი) C0ი(LმძICLII- 
0915 იმ უპირატესობით სარგებლობს, რომ ის ყველაზე უფრო ნათ– 

ლად გამოხატავს თავის საქმეს. არისტოტელის გენიამ ეს მშვენივ-. 
რად გაიგო და ამიტომ მახ ამ პრინციპს პრინციპთა პრინციპი უწო– 
და. ჩვენი აზრით, სწორედ ის გარემოება, რომ წინააღმდეგობის პოს-. 

ტულატი საუკეთესო სახეა ჩვენი აზროვნების ფორმებისა მათი· 
სტატიკურობის დროს, აჩვენებს იმასაც, რომ ამ პრინციპიდან მოჩანს 

აზროვნების სტატიკურობის გადასალახავი საშუალება და გზა. სწო– 

რედ ამ პრინციპის გნოსეოლოგიური საზრისის სრული შეთვისება, 
გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, რომ ის, რაიც ვითომცდა ამტკიცებს ა%- 

როვნების ფორმალური არსების უცვლელობას, სინამდვილეში მიუ-- 
თითებს იმაზე, რომ ამ ფორმალური პრინციპებით მოცემულია აზ-. 
როვნების მხოლოდ ერთი ნაწილი, მისი ერთი მომენტი და ერთი სა– 
ხე, რომ აზროვნების „ლოგიკურობა“ სტატიკური ფორმალიზმის 
მიღმა შეიძლება გაფართოვდეს. აზროვნების თვალსაზრისის გაფარ– 
თოება კი წინააღმდეგობის შეუძლებლობიდან წინააღმდეგობის შე–- 
საძლებლობაზე გადასვლას ნიშნავს. ამიტომ აქ საინტერესოა იმის. 
გახსენება, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის წინააღმდეგობის. 
შესაძლებლობის სახით გაფართოება არისტოტელეს მიერ ნაგრძნობი: 

იყო წინააღმდეგობის კანონის იმ კლასიკურ განმარტებაში, რომე– 
ლიც მოცემულია „მეტაფიზიკის“ წიგნში „I “. აქ არისტოტელე წი–- 

ნააღმდეგობის კანონს ასე ახასიათებს: „ე რთი და იგივე ერთ-. 

ა და იმავეს, ერთსა და იმავე დროს ერთსა ღა 
იმავე მიმართებაში არ შეიძლება ეკუთვნოდეს 

და თან არ ეკუთვნოდეს“. 
ეს კლასიკური ფორმულა ემყარება ოთხ უცვლელ პირობას და. 

წარმოიდგინეთ თქვენ, რომ ერთ-ერთი პირობა შეიცვალა, ცხადია,. 
რომ მყისვე შეუძლებელი შესაძლებელი გახდება და კანონი ახალ 
სახეს მიიღებს. ერთი წუთით წარმოვიდგინოთ, რომ ჩვენი აზროვნება. 
არის არა ცნობიერების მსვლელობით, არამედ განვითარების იღეით 

დაჯილდოებული აქტუალობა. მას აქვს ისტორიული პრეზენტაციის. 

უნარი და დაასკვნის მომავალზე, ე. ი. ის ხედავს არა მარტო იმ საგ– 
ნებს, რომლებსაც ახლა აღიქვამს, არამედ იმასაც, რომელიც უწინ! 
აღიქვა, ცხადია. რომ ასეთი აზროვნება განვითარების სისტემად იქ-- 
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ცევა და მას ამით უფლება ენიჭება ოთხ დასახელებული პრინციპი- 

დან სურვილისამებრ ერთ-ერთი შეცვალოს. ამ შემთხვევაში შეუ4- 

ლებლობა შესაძლებლად არის გარდაქცეული და წინააღმდეგობა 

„გადალახულია. წინააღმდეგობის გააზრება აზრო1“ 

ნების ბუნებაში შემოტანილია. წინააღმდეგობის აჩრ- 

დილთან აზროვნება არ წყვეტს თავის საქმიანობას, არამედ აგრძე- 

„ლებს მას წინააღმდეგობის მიღმა. აზროვნების განვითარება სისტე- 

2ად არის გარდაქცეული და მისი „ხედვითი უნარი“ გაცილებით 

«უფრო დიდია, ვიდრე ჩვენი თვალებით დაჯილდოებული ცნობიერე- 
„ბა ხედავს. „რაციონალური მარცვალი“ ასეთი აზროვნებისა უკვე ნX- 

„ნახია. ეს არის მომავლის ხედვა და წარსულის პრეზენტაცია. დ რო- 

59ს კატეგორიის ასეთი გამოყენება დიალექტიკური აზროვნების 

„არეში კარის შეღებას ნიშნავს. ეს ამავე დროს ლოგიკური ფორმა- 

,ლიზმისა და სუბიექტური იდეალიზმის პრინციპების განადგურებაც 

„არის. 

საკითხია მხოლოდ, მოგვეპოვება ჩვენ თუ არა რაიმე რეალური 
კომპონენტი ასე გაფართოებული და გაღრმავებული აზროვნების 
„ფორმების გასამართლებლად, ე. ი. შესაძლებელია თუ არა დიალექ- 
„ტიკური ლოგიკის დამტკიცება? ცხადია, რომ შესაძლებელია. მაგ- 
რამ ამისათვის საჭიროა ერთობ რთული აბსტრაქციების დახმარება. 

ყველა ამაზე თავის ადგილზე გვექნება საუბარი. აქ კი საკმარისია 
"რამდენიმე ისეთი შენიშვნით დავკმაყოფილდეთ, რომელიც თუმცა- 

ლა დიალექტიკური ლოგიკის უპირატესობას ფორმალურის მიმართ 
„საბოლოოდ ვერ ნათელყოფს, მაგრამ მაინც გვაჩვენებს იმ გზის და- 
საწყისს, რომელსაც შემდეგ დიალექტისაკენ მივყევართ. 

· როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თუ არისტოტელეს პრინციპის ერთ-ერთ 

„პირობას შევცვლით, მაშინ წინააღმდეგობის შესაძლებლობა შემო- 
ჟა აბსტრაქციის სფეროში. მაგრამ წარმოვიდგინოთ, რომ ჩვენ ჯერ 

„არ ვიცით შესაძლებელია თუ არა რომელიმე პირობის დარღვევა. 

აპრიორული დარწმუნება იმაში, რომ ეს ოთხი პირობა ყოველთვის 

«უცვლელ პირობად დარჩება, ცხადია, რომ შეუძლებელია; შესაძლე- 

ბელია ოთხი პირობის ემპირიული დასაბუთებით თავის ადგილზე 

"დატოვება და ამ გზით წინააღმდეგობის პოსტულატის განმტკიცება. 

„მაგრამ ემპირიულ დასაბუთებას ერთი ნაკლი აქვს როდესაც რო- 

“მელიმე მოვლენის ემპირიული გამოცდა იწყება, საძიებელი პრობ- 

«ლემა დიალექტიკური კონტრავერზის წინ დგება –– ან ისე, ან ასე. 
პრობლვმის საზრისი“ მიმართულება აპრიორულად ნათელი რომ 
'იყოს, მაშინ არც ცდაში გამოცდასა და არც ექსპერიმენტის მონაცე– 

«მებს მივმართავდით. მაგრამ თუ ცდისა და ექსპერიმენტის საჭიროე– 
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ბა აღიარებულია, მაშინ პრობლემა ყოველთვის ორი შესაძლებლობის 
წინ დგას. შეიძლება ამ მომენტში ასე მოცემული საგანი ღა ასე 
“მყოფი მოვლენა იმ მომენტისათვის შეიცვალოს როგორც დროული, 
ისე ვრცეული, ან სხვა რომელიმე პირობის მიხედვით. მაშინ, ცხადია, 

' წინააღმდეგობის შეუძლებლობის მთელი მუსიკა იშლება. ავიღოთ 
“უბრალო აღქმითი მსჯელობა; „თამარი არის ლამაზი“, ამ მტკიცების 

, კატეგორიული აზრი სავსებით დამოკიდებულია დროის ცნებაზე. 
· თუ ორმოცდაათი წლის შემდეგ იგივე ნორმალური აღქმა თამარის 
"სილამაზის შესახებ იმსჯელებს, ის როგორც ვიცით, აღარ დაიწყებს 
იმის მტკიცებას, რომ თამარი ლამაზი არის. სამოცდაათი წლის თა- 
მარს სილამაზის პრედიკატი ძალიან ძნელად თუ შეუერთდება. დრო- 
თა მსვლელობა სცვლის აღქმითი მსჯელობის შინაარსს სილამაზის 

' შესახებ. ამ ყოვლად უბრალო და გულუბრყვილო მაგალითს რომ 
თავი დავანებოთ, უნდა ითქვას, რომ დ რო უაღრესად დიალექტი– 

, კური კატეგორია არის. ამიტომაა, რომ მარქსის დიალექტიკაში დრო– 
ის ცნება უდიდესი მნიშვნელობის შემცველია. უპირველეს ყოვლი– 
სა, დროის კატეგორია ნათელს ჰხდის იმას, რომ აზროვნებას, რო- 
გორც განვითარებისა. და სისტემის იდეას, ცვალებადობის 

· იდეაც თან ახლავს. დრო უაღრესად რევოლუციური მომენტია აზ- 
როვნების როგორც ფორმალურ, ისე მატერიალურ ხვეულებში. 
ცვალებადობის კატეგორია არის ამის თავდები. და თუ ეს ასეა -–- 
ცხადია, რომ აქედან გამომდინარე წინააღმდეგობის შესაძლებლო– 

: ბის გააზრების დიალექტიკა ისეთი უცაბედი კატასტროფის წინ არ 
დგას, როგორც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგიკა იდგა. ორი- 

ვე შესაძლებელი შემთხვევა, რაც მოვლენისა და საგნის ემპბირიულ– 
-ექსპერიმენტალურმა გამოცდამ კი შეიძლება მოგვცეს, იმთავითვე 

''ნაგულისხმევი იქნება მასში. ასეთი აზროვნება ცვალებადობის ორი- 

ვე შესაძლებლობას აქცევს ლოგიკური ძიების საგნად, ე. ი. მას აქვს 
· უნარი წინააღმდეგობის გააზრებისა. დიალექტიკური 

კონტრავერზა შესრულებულია: ასეც შეიძლება და ისეც. ასეთი ახზ- 

·-როვნება მეტია, ვიდრე უბრალო შორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქ– 

-ციით დაჯილდოვებული, ის დიალექტიკურია. 

ფორმალურ-ლოგიკური აბსტრაქცია ითვალისწინებს ჩვენი აზ- 
·-·ტოვნების ე რ თ მომენტს, დიალექტიკური, ორს. დიალექტიკური 
აზროვნების ეს თავისებურება თავს იჩენს იქ, სადაც აზროვნებიდან 

:'-მოვითხოვთ დაასახელოს ისეთი მსჯელობა, რომელშიაც წინააღმდე– 
გობის გააზრება აუცილებელი ხდება. ასეთი მსჯელობის დასახელე– 

:.-ბა დიალექტიკურ აზროვნებას არ შეუძლია. არ შეუძლია იმიტომ, 
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რომ მის მიერ გამოთქმული დებულება არ არის მხოლოდ ფორმალუ- 
რი ბუნებისა, ის არ არის ერთი მსჯელობის ევიდენტურ საზრის- 

ში მოცემული, მისი საზრისი მოცემულია ორ მსჯელობას. 
შმორის. დიალექტიკური აზროვნების ლოგიკურობის დემონსტრა- 
ციისათვის ყოველთვის აუცილებელია ორი მსჯელობითი ოპერაცია. 
ეს გარემოება მოცემულია თვით დიალექტიკის ბუნებაში და ამიტომ 
ამთავითვე გათვალისწინებული უნდა იქმნას. 

აქ წამოყენებული აზრების პოპულარულ და ყველასათვის. გასაგებ 
დემონსტრაციას, თანაც წინააღმდეგობის შესაძლებლობის ლოგიკუ- 
რი უპირატესობის დამტკიცებას იძლევა აზროვნების რეალური ნა- 
მოქმედარის, ე. ი. მეცნიერების ისტორიის განხილვა. ის, რაიც 
წმინდა ლოგიკური აბსტრაქციის სფეროში ყველასათვის გასაგები 
არ იყო და მკითხველისაგან ზოგი ფილოსოფიური პრობლემის წინას- 
წარ ცოდნას მოითხოვდა, აქ თითქმის ყველასათვის გასაგებად და · 
ნათლად არის მოცემული. აიღეთ რომელიმე მეცნიერების ისტო- 
რია, მათემატიკიდან დაწყებული ბიოლოგიამდე. გამოხატეთ ამ მეც- 
ნიერების დებულებები დღა მათი ისტორიული ვარიანტების ლოგი- 
კური სახე ერთ ცხრილში და თქვენ დარწმუნდებით იმაში, რომ მეც- 

ნიერება ყოველთვის წინააღმდეგობის სფეროდან აზროვნებს. თუ ის · 
ყოველ მომენტში ამტკიცებს, რომ 5 არის L, ყველა ამ მტკიცებებს 
თავი რომ მოვუყაროთ და იმისაგან ლოგიკური აბსტრაქტი გამოვიყ- 

ვანოთ მივიღებთ: § არის იიი L. 

ე) ლოგიკიხა და დიალექტიკის ხაზღვრები 

რასაკვირველია, ამ წინასწარი დისკუსიის გაგრძელება შეიძლება. 
ამით როგორც ლოგიკის, ისე დიალექტიკის პრობლემების გაშუქება - 
გაღრმავდება. მაგრამ ასეთ მიზანს არ ისახავს ეს შესავალი, მისი 
მიზანია ზოგადად მოხაზოს ლოგიკისა და დიალექტიკის საზღვრები · 

და ზოგი შესავალშივე აუცილებელი პრობლემის სფეროს მიაქციოს 
სათანადო ყურადღება. ყველა დანარჩენ პრობლემას იდეალისტუ- 
რი დიალექტიკი” ისტორიულ-კრიტიკული განხილვა გაგვაცნობს. 

შესავალში აუცილებელი იყო იმის გაგება, რომ დიალექტიკა და ფორ- 
მალური ლოგიკა ორივე ლოგიკაა, როდესაც ფორმალური · 
ლოგიკა იღებს სინამდვილის ცალკეულ ცოდნას როგორც ერთ დამ- 
თავრებულ სტატიკურობას და ამ “ერთი შემთხვევიდან ახდენს ლო– 
გიკურ აბსტრაქციას, დიალექტიკური ლოგიკა იღებს ცოდნის მთელ · 
სისტემას, მთელ რიგს, უკიდურეს შემთხვევაში მის ორ მომენტს და · 
მათ ნიადაგზე ახდენს თავის აბსტრაქციას. სხვა არის გზა და სხვაა · 
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შედეგიც. ერთგვარია მხოლოდ მათი საქმე. ორივე სინამდვილის შე– 
მეცნების ფორმებისა და კანონების შესწავლას ემსახურება. მხოლოდ 
ერთი მათგანი კმაყოფილდება კერძო შემთხვევით, გარკვეულად მო- 
ცემული საგნით, არ დაეძებს მის განვითარებასა და სისტემას. ამი– 

„ტომ, მისი თვალსაზრისი ვიწროა და შემეცნება არასწორი; მეორე 
კი იცნობს საგანს, როგორც განვითარებაში მოცემულს. სისტემად 

ჩამოყალიბებულსა და დინამიკურს, ამიტომ საუცხოოდ იცნობს სა- 
ერთოსა და ზოგად”, მისი შემეცნების ფორმა სწორია, მაგრამ ხში- 

რად სცოდავს კერძოსა და ინდივიდუალურის მიმართ. 
ორივეს თავისი თვალსაზრისი ჭეშმარიტი ჰგონია, ამიტომ შე- 

მეცნების ისტორიის დაწყებიდან „ლოგიკურობის“ ეს ორი სათავე 
შეუწყვეტელ ბრძოლას აწარმოებს ურთიერთშორის, იმის გადასაწყ– 
ვეტად, თუ სად არის ნამდვილი ჭეშმარიტება, თუ რომელ ლოგიკურ 
სათავეს აქვს პრეტენზია მასზე –– დიალექტიკურსა თუ ფორმა- 
ლისტურს -- უნდა მივმართოთ აზროვნების ისტორიას. რასაკვირ- 
ველია, ამ შემთხვევაშიც ისევე არ ეწერთ დიალექტიკის ისტორიას, 
როგორც წინა თავებში მატერიალიზმის ისტორიას არ ვწერდით, 
მაგრამ დიალექტიკის პრობლემებში შესასვლელად და მათ გასაც–- 
ნობად საუკეთესოდ უნდა მივიჩნიოთ ისტორიულ-გენეტიკური. გზა. 
იმისათვის, რომ მარქსის დიალექტიკა გავიგოთ, საჭიროა ვიცოდეთ, 

თუ ოოგორ წამოიჭრა შემეცნების პრობლემის წამოჭრასთან ერთად 
დიალექტიკის პრობლემაც, როგორ მოხდა, რომ ამ პრობლემას მეტ– 
ნაწილად იდეალისტური ფილოსოფია ანვითარებდა, თუ რა სიმაღლეს 
მიაღწია იდეალისტურმა დიალექტიკამ ჰეგელის ფილოსოფიაშხ და 
რა შინაგან კანონების გამო გახდა ჰეგელის იდეალისტური რაციო- 
ნალიზმი მარქსის დიალექტიკური მატერიალიზმის საფუძველი. 

მაგრამ ისტორიამდე ორიოდე ტერმინოლოგიური ხასიათის შე- 

ნიშვნა. ცნობილია რომ სიტყვა ლოგიკა წარმოდგება ' ბერძნული 

„ლოგოს“-იდან, რაიც უკვე XII საუკუნეში ქართული გამოთქმით 

„სიტყვა“ ითარგმნებოდა. თარგმნიან და ხმარობენ მას იმავე. მნიშვ– 
ნელობით, რომლითაც გამოითქმება სიტყვები: აზრი, საზრისი, გო- 
ნება, სიტყვა და სხვა. ლოგოსი ანუ საზრისი, რომელიც გულისხმობს 
ფორმალურ ლოგიკურ აბსტრაქცია, და არის ჩვენი ცნობიერების 

აქტის ნაყოფი, უნაკლოდ გამოითქმება ქართული „სიტყვით“. ფორ– 
მალური ლოგიკის აბსტრაქცია ყოველთვის ჩვენი ცნობიერეზის წარ–- 
მოდგენითი სახეების აბსტრაქცია არის. რარიგ ობიექტური და საგ– 
ნობრივი არ იყოს ფორმალური ლოგიკა, ის მაინც წარმოდგენების 
ლოგიკაა და აღქმის შინაარსის აბსტრაქცია. ამიტომ „სიტყვა“ სწო–- 
რი ლექსიკური ფორმაა აქ ნაგულისხმევი ვითარებისათვის, ენის 
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ფორმებში მოცემული კონსერვატულობა აქ სავსებით ეგუება წარ-- 
მოდგენის ფორმაში მოცემულ უძრაობასა და მეტაფიზიკურობას. 

სიტყვა დიალექტიკის ძირია ბერძნული „დიალეგესთაი!, რაიც 

„სიტყვის“ ერთ-ერთი ვარიანტია და ნიშნავს საუბარს, საუბარს გა- 
მართულს ორ მოკამათეს შორის. ჩვენ ვთქვით, რომ პირველი, რი- 

თაც დიალექტიკური ლოგიკა ჩვეულებრივი ლოგიკისაგან განირჩევა, 
ეს არის ჩვენი აზროვნების მოქმედების გაფართოება წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობიდან მის შესაძლებლობამდე. ამით საერთო ლო- 
გიკური აბსტრაქცია სტოვებს წარმოდგენიდან გააბსტრაქტების სფე– 
როს და იქცევა ობიექტურად. დიალექტიკა არის ნამდვილი ს აგ- 
ნობრივი და ობიექტური ლოგიკა, ანუ ლოგიკა ფორმისა და» 
შინაარსის მონისტური გაგებით. 

მაგრამ როგორ შეიძლება გავამართლოთ ასეთი რეალისტური 

ლოგიკის გამოთქმა სიტყვა „დიალექტიკით“, ე. ი. ორ მოსაუბრეს. 
შორის წარმოებული კამათის სიმბოლოთი. ამის გამართლება შეიძ- 
ლება მხოლოდ ანალოგიურად. ამ ანალოგიას, უპირველეს ყოვლისა,. 
ამართლებს ის გარემოება, რომ ჩვენი შემეცნების ფორმა, რა სახი– 

საც არ უნდა იყოს ის, უსათუოდ აზროვნების, ე. ი. საბოლოოდ ადა-. 
მიანური ცნობიერების ფორმებში გამოითქმება დიალექტიკური 

ლოგიკის უდიდეს სისტემატიკოს პე გე ლს დიალექტიკური განვი– 
თარება ცნობიერების სფეროში წარმოებული განვითარების სახით: 
ჰქონდა წარმოდგენილი, მეორე მხრივ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ. 

აზრიანი კამათი თავისი ბუნებით მტკიცე საგნობრივი აქტია, ორი მო-- 
კამათე დარწმუნებულია, რომ საგანი, რომელსაც დაეძებენ, უსათუ- 
ოდ არსებობს. ეს. შინაგანი რეალიზმი გადასულია დიალექტიკური 
აბსტრაქციის სფეროში, ე. ი. დიალექტიკა სიმბოლური გამოთქმაა 
ჩვენი აზროვნების იმ განვითარებადი ფორმებისა, რომლებიც თავი- 
სი რეალისტური ბუნებით შეთანხმებულია ბუნების განვითარების. 

ძირითად ფენომენთან, ე. ი. მოძრაობასთან 
ამიტომ დიალექტიკა აზროვნების ფორმების შესწავლასთან ერ-- 

თად სწავლობს აგრეთვე მოძრაობის ზოგად ფორმებს და ეს არის მი.. 
სი ერთ-ერთი განსხვავება ფორმალური ლოგიკისაგან. კუნო ფი– 
შერიც დაახლოებით ანალოგიურ აზრს · გამოთქვამს დიალექტი– 
კის სახელწოდების წარმოშობის შესახებ: 

„ადამიანის ცხოვრება ჰგავს საუბარს, რომელიც სიცოცხლის: 
მსვლელობისა და გამოცდილების პროცესში ისე სცელის შეხედუ- · 

ლებას ადამიანისა და საგნის შესახებ, როგორც იცვლება მოკამათეთა: 
შეხედულება სერიოზული და იდეით მდიდარი საუბრის დროს. თვით 
ცდა სხვა კი არაფერია, გარდა ეს აუცილებელი და ძალდაუტანებე– 
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ლი ფერთა ცვლა ჩვენი სიცოცხლის თავისებური გაგებისა დ.:- 
მსოფლმხედველობისა. სწორედ ამიტომ ჰეგელი ადარებს რა ცნობი-.. 
ერების მსვლელობას ფილოსოფიური კამათის მსვლელობას, ამ უკა-- 

ნასკნელს დიალექტიკით ანუ დიალექტიკური მოძრაობით გამოთ- 
ქვამს. ეს გამოთქმა უკვე პლატონის, არისტოტელესა და კანტის მიერ 

სხვადასხვა აზრით, თუმცაღა დიდი ჯეროგნებით, იყო მოხმარებული, 
მაგრამ მას არც ერთ სისტემაში ისეთი ყოველმხრივი მნიშვნელობა» 
არ მიუღია, როგორც მიიღო ჰეგელის სისტემაში“ (კუნო ფიშერი: 
„ჰეგელის ცხოვრება, მოღვაწეობა და მოძღვრება“). 

ისევე როგორც აზრიანი კამათია სიტყვის ცალმხრივი შინაარ-- 
სის გაფართოება, ისევე დიალექტიკა ლოგიკის გაფართოებაა. დია–- 
ლექტიკა იგივე ლოგიკაა, მხოლოდ სხვა განხზომილებისა. ფორმა-- 
ლურ-ლოგიკური აბსტრაქცია არის აბსტრაქცია ერთი სტატისტიკუ-- 
რი საგნის, ან მისი წარმოდგენითი ფორმებისა და ა. შ. დიალექტი- 
კური აბსტრაქცია საგანს ღებულობს მისი განვითარების პროცეს- 
ში, დასაწყისის და დასასრულის გათვალისწინებით; ამიტომ ლოგი– 

კის ფორმალური შინაარსის დემონსტრაცია სისრულეში მოდის ერ.. 
თი მსჯელობის საზრისში, 5-სა და IX-ეს სხვადასხვა შეერთების წე-.- 
სები ამოსწურავენ ჩვენი აზროვნების ხაქმეს ყველა ფორმალურ · 
ხვეულში, დიალექტიკის რეფლექტური შინაარსის გაგებისათვის კი. 

აუცილებელია ორი მსჯელობის "საზრისი და შესაძლებელია,.. 
რომ მსჯელობის რეფლექსები გაიზარდონ დაუბოლოვებლობამდე.. 
ამიტომ ამბობენ, რომ დიალექტიკა არს დაუბოლოებელი: 

აზროვნების ლოგიკა. ასე ესმოდა ეს მის დიდ სისტემატი-.- 
კოსს ჰეგელს. მარქსისტულ კონცეფციაში ეს დაუბოლოებელი აზ- - 

როვნება რეალურ შინაარსს ღებულობს და იქცევა მოძრაობისა და... 
განვითარების ნამდვილ ლოგიკად. 

რაც იმთავითვე უნდა გავითვალისწინოთ, ეს არის ის, რომ დია–-- 

ლექტიკა არ ნიშნავს ფორმალური ლოგიკის უარყოფას ან მის უბ- · 
რალო მოსპობას და სხვა. ის მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის გაფარ-- 
თოებას ნიშნავს. დიალექტიკის სისტემაში ფორმალური ლოგიკის: 
არე მოცემულია როგორც ერთი შესაძლებელი შემთხვევა, როგორც + 
ერთი ნაწილი. დიალექტიკა ემსახურება იმავე საქმეს, რასაც ფორ– 

მალური ლოგიკა, მაგრამ მისი თვალსაზრისი გაცილებით უფრო-- 

შორს წვდება. დიალექტიკა სწავლობს იმავე საგნებს, მაგრამ არა · 
მათ სტატიკურ ფორმაში, არა უცვლელობაში, არამედ მათ განვით: 

რების მთელი ისტორიის, მათ წარსულსა და მომავალს, მათი მოძ- · 
რაობის მთელი პროცესის გათვალისწინებით. სააზროვნო კანონები, – 

' 
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“ოომლებსაც დიალექტიკა შეიცავს გაცილებით უფრო ზოგადი დღა 
“ფართო ხასიათისა არიან, ვიდრე ფორმალური ლოგიკის კანონები. 
«თითოეული ფორმალური ლოგიკის კანონის გამოყვანა შეიძლება დი- 

· ალექტიკის შესაფერი ზოგადი კანონისაგან, მაგრამ დიალექტიკის კ> 

'ნონების ფორმალური ლოგიკის კანონებიდან გამოყვანა შეუძლებე- 
«ლია. სავსებით უბრალოდ რომ ვთქვათ, დამოკიდებულება: ისეთი), 
-როგორც არითმეტიკასა და ალგებრას შორის. 

ამავე აზრითა აქვს გაგებული ფრიდრის ენგელსს დიალექტიკისა 
'და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხი; „ის კი არა ფორმალური 
ლოგიკაც უპირველეს ყოვლისა ახალი შედეგების მაძიებელ მეთოდს 

"წარმოადგენს, ნაცნობიდან უცნობზე გადასვლას და სხვ. დიალექტი- 
„კაც ამასვე აკეთებს, მაგრამ უფრო ფართო მნიშვნელობით, ის არ- 
· ღვევს ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჰორიზონტს და ამიტომ შეი- 

ცავს უფრო ღრმა მსოფლგაგების საფუძველს“ (ფრ. ენგელსი: ან 
„ტი-დიურინგი“). 

ამრიგად, დიალექტიკა აფართოებს ლოგიკის ცნებას და ჩვენს აზ- 
როვნებაში აღნიშნავს ახალ კანონებს, მაგრამ მიზანი დიალექტიკისა 
და ლოგიკის ერთი და იგივე რჩება: აზროვნების მეთოდურ-გნოსე- 

ოლოგიური საქმიანობის შესწავლა. ამიტომ სწორად გაგებული დია- 
· ლექტიკა იძლევა იმ ამოცანების ამოხსნას, რომლებსაც თანამედრო- 
ვე გნოსეოლოგია ეხება. მარქსსა და ენგელსს სწორედ ასე ესმოდათ 

დიალექტიკა. მარქსისტული დიალექტიკის საფუძვლები შეიცავდენ 
მარქსისტული გნოსეოლოგიის პრინციპებსაც. ენგელსის , ცნობილი 

განცხადების თანახმად, დიალექტიკა მარქსისა და მის მიერ ბუნები- 
სა და ისტორიის რეალური მოვლენების შესასწავლად იყო გამოყე- 

ნებული, რის შედეგიცაა მატერიალისტური დიალექტიკა. მაგრამ 
„ცნობილია, რომ მატერიალისტური დიალექტიკა მარქსიდან და ენ- 

„,გელსიდან დამოუკიდებლად ჩამოაყალიბა გერმანელმა მუშამ 

-ხოსებ დიცგენმა. : 

აი, რას სწერს ი. დიც გენი ჩვენ მიერ წამოყენებული პრობ- 

„ლემის შესახებ: „ახალი ფილოსოფია ბეკონ ვერულამელიდან. დაწ- 

ყებული და ჰეგელით დასრულებული შეუწყვეტელ ბრძოლას აწარ- 
მოებს არისტოტელეს ლოგიკასთან. ამ ბრძოლის შედეგი ძველი ტრა- 

დიციული ლოგიკის დებულებების უარყოფა კი არ არის, არამედ ძვე– 

· ლი ლოგიკური შემეცნებისა ღა თვალთახედვის ახალით გაფართოე- 

ტა. ამ ახალს აქვს გაცილებით მეტი მნიშვნელობა, ვიდრე იმ. ძველს. 

„4მიტომ უკეთესი მიხვედრის მიზნით საჭიროა ცოდნის ეს ახალი სფე– 
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ღო გამოეყოს ცალკე ნაწილად, რომელიც სახელად „შემეცნების 
თეორიას“ ანუ „დიალექტიკას, უნდა ატარებდეს“ (ი. დიცგენი: „ფი- 

ლოსოფიის აქვიზიტი"). 

თავის დროზე ჩვენ ნათლად დავამტკიცებთ იმ დებულებას, რომ 

მარქსიზმის შემეცნების თეორია, რომელიც თავისი ბუნე- 

ბით საგნის თეორია არის, ამავე დროს მატერიალისტურ 
დიალექტიკას უდრის. აქ კი დავკმაყოფილდეთ დიცგენის ანალოგი- 

ური აზრის მოყვანით, მხოლოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ბრძოლა 

ფორმალურსა და დიალექტიკურ ლოგიკას შორის გაცილებით უფ- 
რო ადრინდელი მოვლენაა. ეს ბრძოლა წარმოებდა ანტიკურ ფილო- 
სოფიაში და ის წარმოებდა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა არც ლოგიკა და 
აოც დიალექტიკა მეცნიერების სახით ჩამოყალიბებული არ ყოფილა. 
წინასოკრატული ფილოსოფიის ორი დიდი ანტიპოდი პერაკლიტე და 
პარმენიდე საუკეთესო გამოხატულებაა ამ ბრძოლისა. ჰერაკლიტეს 
ფილოსოფია იძლეოდა დიალექტიკურ ნაკადს, პარმენიდესი კი –– 

ფორმალურ ლოგიკურს. ამიტომაა, რომ ამ ორი ფილოსოფოსის დავა 
წინასოკრატულ სპეკულაციაში არ დამთავრებულა. ეს დავა არ იყო 
ამოწურული არც არისტოტელეს ფილოსოფიაში, სადაც თუმ- 
ცა ლოგიკა ზუსტი მეცნიერების სახით ჩამოყალიბდა, მაგრამ დია- 

ლექტიკამაც თავისი სიტყვა თქვა და არისტოტელეს კონცეფცია მე- 
თოდის მხრივაც შიგნიდან გაორებული გამოვიდა. 

ჩვენი აზროვნების ამ ორ ნაკადს შორის ბრძოლა დამთავრდა ჰ ე- 
გელის ფილოსოფიაში. ბრძოლა დამთავრდა დიალექტიკის სრული 

გამარჯვებით. მაგრამ ჰეგელის დიალექტიკა იდეალისტურ სამოსელ- 
ში იყო გახვეული. თუმცა ის აზროვნებისა და განვითარების ყველა 
კანონს სწავლობდა არა მარტო ფორმალურად, არამედ შინაარსეუ- 

ლადაც, მაგრამ ის არ იყო საგნობრივი. განვითარების კანო- 

ნებს ის დაეძებდა მსჯელობის საზრისებში და ცნების შინაგან გან- 

ვითარებაში რეალურ-მატერიალური საფუძველი, რომლის ანა- 

რეკლს მსჯელობისა და ცნების შინაგანი განვითარება წარმოადგენ– 

· და, იდეალისტურ. დიალექტიკას თავის კვლევა-ძიების ცენტრში აო 
დაუყენებია. ჰეგელის დიალექტიკა იყო საუცხოო მკვიდრი შენობა, 

მაგრამ ის ყირამალა იდგა. მარქსის ისტორიული საქმე ჰეგელის მი– 

მართ იმაში მდგომარეობდა, რომ მარქსმა წესიერ და შესაფერ სა- 

ფუძვლებზე დააყენა დიალექტიკის შენობა. ამიტომაა, რომ მარქსის 

დიალექტიკის საფუძვლიანი შესწავლა შეუძლებელი იქნება, თუ მას 

წინასწარი იდეალისტური დიალექტიკის მოღწევების გაცნობა არ 

წავუმძღვარეთ. 
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თავი მეთორმეტე 

დიალექტიკა ანტიკურ ფილოსოფიაფი 

ბერძნული ფილოსოფია ლოგიკის ყველა პრობლემის პირველი 
სამზობლოა. როგორც ფორმალური ლოგიკა გარკვეული მეცნიერე- 
ბის სახით პირველად საბერძნეთში ჩამოყალიბდა, ისევე დიალექტი- 
კაც ბერძნული ფილოსოფიიდან დაიბადა. ფრ. ენგელსის სამართ- 
ლიანი შენიშვნით, ძველი ბერძნები დაბადებით დიალექტიკოსები 
იყვნენ და ამიტომ მათი ფილოსოფია საუცხოო ნიმუშია დიალექტი- 
კური აზროვნების გასაცნობად. მეცნიერული აზრი დიალექტიკის 
პრობლემებიდან ამოვიდა და დემოკრიტეს სისტემაში დიალექტიკა 
და ბუნების ფილოსოფია ბუნებისმეტყველების სახით ჩამოყალიბ- 
და. ანტიკური სპეკულაციის მომდევნო გრძელი გზა პლოტინის რე– 
ლიგიურად შეფერილ იდეალიზმშმი დიალექტიკის უძლიერესი გა- 
მოვლინებით დამთავრდა. ამიტომ ერთობ ძნელია მთლიანი სურათის 
მოცემა და ანტიკური დიალექტიკის ყველა პრობლემის გაშუქება. 
ჩვენც ამ სიძნელის მთელი შეგნებით ანტიკური დიალექტიკის ზო– 

“ გიერთ მხარეს შევეხებით. 

1. ჭერაკლიტეს წინააღმდეგობის ლოგიკა 

პირველი დამთავრებული დიალექტიკოსი უსათუოდ ჰერაკ- 
ლიტე არის, მის სპეკულაციაში უკვე აღმოჩენილი იყო წინა- 
აღმდეგობის ცხოველყოფილი შინაარსი წინააღმდეგობის. 
პრობლემა ლოგიკისა და დიალექტიკის შემდგომი განვითარებისათ- 
ვის. საბედისწერო პრობლემად გადაიქცა. ჰერაკლიტე ერთ-ერთ: 

ფრაგმენტში ამბობს: „ომი მამაა ყოველივესი, ის მეფეა ყველაფრი- 
სა, ერთისათვის მას ღმერთობა უბოძებია, მეორისათვის კი ადამია– 

ნობა, ზოგი მას მონად გადაუქცევია, ზოგი კი ბატონაღ“. 

რას ნიშნავს”ეს? ეს იმას ნიშნავს რომ ქვეყანაზე ყველაფერი 

მოძრაობასა და ცვალებადობას, წარმოშობასა და სიკვდილს, ბრძო– 

ლასა და ძიებას განიცდის. ის, რაც ჩვენ მყარი და მარადი გვგონია, 
სინამდვილეში ბრძოლისა და ორი მოწინააღმდეგე პრინციპის გარკ– 

ვეულ მომენტში დროებით მორიგების ნაყოფია. ასე იწყება ჰერაკ– 
ლიტეს სიბრძნე და აქ უკვე ნათლად ჩანს დიალექტიკური აზროვნე– 

ბის თავისებურება. არაფერი არ არის ამქვეყნად მყარი და უ(ვლე– 
ლი. უცვლელი არსი არ არსებობს. ყველაფერი და ქმნადობა ' არის, 
  

1 ავტორი ზმარობს სიტყვას „ქცევადობა“” წრე დ. 
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არსებობის სათავე, –- IIთVI6, 06, ––- ყველაფერი მიმდინარეობს, 
გვასწავლის ჰერაკლიტე. ამიტომ შეუძლებელია ორჯერ ერთსა ღა 
იმავე მდინარეში ვიბანაოთ. , 

ქცევადობა და ცვალებადობა ის უნივერსალური კანონია, რომ- 

ლის ძლიერებას თითოეული მოვლენა ექვემდებარება. თუ მყარი 
არსი არარაობაა და ქცევადობა ყველაფერია, მაშინ როგორღა არის 
შესაძლებელი ქვეყნიერების შემეცნება, ამ მიმდინარეობის დროს 
როგორ იჭერს ჩვენი გონება იმ უცვლელს, რასაც ადამიანები ჭეშ- 
მარიტებას უძახით? წინააღმდეგობათა რიგების საშუალე- 
ბით, გვიპასუხებს ეთესელი ბრძენი. სამყაროს ქცევადსა და მომდი– 
ნარე ბუნებას ჩვენ ორ მოწინააღმდეგე პოლიუსად გაშლილი რიგის 
სახით ვნახულობთ. ჩვენ ვხედავთ, რომ ქვეყანა მიმდინარეობს, რო- 

გორც წარმოშობა და მოსპობა, სიცოცხლე და სიკვდილი, ძილი და 

მღვიძრობა, ბრძოლა და დასვენება, ახალგახრდობა და მოხუცებუ– 
ლობა, მამობრივი და დედობრივი, სწორი და მრუდე, ბოროტი და 
კეთილი და სხვ. , 

ჩვენ, ე. ი. ადამიანები ქვეყანას ვიცნობთ მხოლოდ ასეთი ურთი- 
ერთდაპირისპირებული მწკრივის სახით. ეს წინააღმდეგობა წარმო- 
წობს კერძო საგნის მთლიანობას, ამიტომ ჭეშმარიტება, ე. ი. საგნის 

შემეცნება მთლიანობად გვაქვს მოცემული. მაგრამ ამ მთლიანოტის 
კანონიერი ძირი ყოველთვის წინააღმდეგობას ემყარება. წინააღმ- 

დეგობის გადალახვა, ორი პრინციპის იგივეობა «და ჰარმონია შედეგია 
ჩვენი გონების შემეცნებითი საქმიანობის, რომელიც თავისი ბუნე– 

ბით ზოგადისა და მთლიანისაკენ არის მიმართული. ამიტომ „საჭი– 
როა ვიცოდეთ რომ ომ ი თვით რაღაცა ზოგადი და საერთოა, რომ 
ბრძოლა კანონიერი მოვლენაა და ყველაფერი ბრძოლისა და აუცი–- 
ლებლობისაგან წარმოდგება“ (ჰერაკლიტე). 

ეს არის პირველი პრინციპი. შემდეგ კი ვტყობილობთ, „რომ სა- 

წინააღმდეგონი ერთიმეორეს ეგუებიან და სხვაობა საუკეთესო ჰარ- 

მონიის წარმომშობია“. წინააღმდეგობა, რომელიც ჩვენთვის ორ 
წყებად არის მოცემული, არის ერთი პროცესი და ერთისა და იმავე 

ვითარების ორი სხვადასხვა მხარე. შემეცნებაში ვაღწევთ ჩვენ წი– 

ნააღმდეგობის გადალახვას, მაგრამ სინამდვილეში ეს გადალახვა სი– 
ნამდვილის ბუნების დარღვევას ნიშნავს. ამიტომ არის, რომ ჰერაკ– 

ლიტეს გაგებით შემეცნების შინაარსი ყოველთვის რელატი- 
ურია. აბსოლუტური შემეცნება არ არსებობს, რადგან შემეცნე– 

ბას წინააღმდეგობის აბსოლუტური გადალახვა არ შეუძლია, შემეც- 
ნება ყოველთვის რელატიურია, ზღვის წყალი თევზისათვის სას- 
მელია, ადამიანს კი არ ესმევა. სიზმარმი თითოეულს თავისი 
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ქვეყანა აქვს და ასე ჰგონია შემმეცნებელ ადამიანს, ვითომც რაღაც 

საკუთარი ლოგოსი გააჩნდეს, სინამდვილეში კი ლოგოსი არის 

ერთი. ადამიანის სული მონაწილტა ამ ლოგოსისა, მაგრამ მთელი 

ლოგოსის ხელთ ქონება მისთვის არავის მიუნიჭებია. „სულს აქეს 

გონება, რომელიც მასში მრავლდება“,-–ამბობს ერთი ფრაგმენტი. 

„შუნებას დამალვა უყვარს“ –– გვასწავლის მეორე. 

ერთი სიტყვით, პერაკლიტეს სპეკულაციაში დიალექტიკის ორივე 

მთავარი მომენტი უკვე ნათლად არის მოცემული. პირველი გვასწავ- 
ლის, რომ სინამდვილე ქმნადი და ცვალებადი ბუნებისა არის, 

მეორე კი გვიმტკიცებს რომ ჩვენი შემეცნება თავისი ბუნებით“ 
ჟმნადობასა და ცვალებადობას ვერ ეგუება, ამიტომ შემეცნება ემყა- 
რება წინააღმდეგობის რიგებს, მაგრამ მედეგს წინააღმდეგობის გა- 

დალახვაში აღწევს. პერაკლიტეს ერთ-ერთი ფრაგმენტი ამბობს. 
რომ ექიმებს ავადმყოფის განკურვნისათვის გასამრჯელო ·და მადლო- 
ბა არ ეკუთვნის, რადგან ისინი სენის განკურნების პროცესში იმდენ- 
სავე უსიამოვნებას აყენებენ თავის პაციენტებს, რამდენ სიამოვნე- 
Lას განკურნებით მიანიჭებენ. ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც 
მართლა ერთი' იყოს განკურნება „და არგანკურნება, კეთილი და ბო- 

როტი, სწორი და მრუდე, –– ეს სუბიექტივისტური რელატივიზმი 
იქნებოდა. ჰერაკლიტემ ძალიან კარგად იცის, რომ ჩვენთვის, ადამია- 
ნებისათვის, ეს ორი მოვლენა სავსებით სხვადასხვა ვითარების გა- 
მომხატველია, მაგრამ მას უნდა დაგვანახოს მოვლენათა სათავის რე- 
ალური საფუძველი. ეს საფუძველი კი დიალექტიკურია. ამიტომ 

ჰერაკლიტეს დიალექტიკის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ის რე- 
ალისტურონტოლოგიური დიალექტიკაა. დიალექ- 
ტიკის მომენტები ჰერაკლიტეს მიერ განჭვრეტილია თვით არსის 
ბუნებაში. სინამდეილე დიალექტიკურად არის შენებული და ამი. 
ტომ ის არსი კი არ არის. არამედ მოქმედი არსი ანუ ქმნა- 
დობა. 

ა. ძენონის აპორეტიკა 

პრინციპიალურად საწინააღმდეგო კალაპოტში ჩააყენა დიალექ: 
ტიკური პრობლემა პარმენიდეს იდეალისტურმა მეტაფიზიკამ. 

პარმენიდე თავისი ამოსავალი პრინციპების მიხედვით ჰერაკლიტეს 
სოული წინააღმდეგობა არის. 

არსებული არის და არარსებული არ არის. ერთი და იგი- 

ვეა არსი და აზრი-- გვასწავლის იდეალიზმის უძველესი 

ჰე



- ბრძენი. ამით კი თვით დიალექტიკის, ე. ი. შემეცნების, პრობლემა 

სავსებით თავისებურ კალაპოტშია მოქცეული. 

პარმენიდეს ზეგავლენით დიალექტიკა გადაიქცა იმის დამამტკი– 

ცებელ იარაღად, რომ „არსისა“ და „ერთის“ გვერდით ქმნადობა და 

სიმრავლე არ არსებობს; თუ ეს ორი უკანასკნელი არ არსებობს, მა- 

შინ არ არსებობს არც მოძრაობა. პარმენიდეს მოწაფემ ძე- 
ნონმა უდიდესი გონებამახვილობა გამოიჩინა ამ სამი ცნების უკა- 
ნონობის დამტკიცების საქმეში. ძენონის დიალექტიკა წარმოადგენს 
მოხერხებულ ცდას, დაამტკიცოს იდეალიზმის პირველდახაბამის არ–- 

სის „ერთისა“ და უცვლელობის (=აზრს) სისწორე და ჭეშმარი- 

ტება. · 

ძენონის დიალექტიკას ჩვენ მეტსახელად აპ ორეტიკას ვუ– 
წოდებთ. აპორეტიკა ნიშნავს აზროვნების ისეთ დიალექტიკურ ჩიხ- 
ში შეყვანას, საიდანაც გამოსავალი არ ჩანს. აპორეტიკა გზის უქონ–- 

ლობას ნიშნავს, როდის მოხვდება ჩვენი აზროვნება ასეთ მახეში? 
როდესაც ის შეეცდება დაამტკიცოს იმის საწინააღმდეგო. რაიც ერ- 

თია და არის. ის, რაიც ერთია და თან არის, არის არსი. არსი = 

ახრს, ძენონის მიზანია დაამტკიცოს მასწავლებლის უმაღლესი 

დებულება: არსი არის. ამისათვის ის მიმართავს ეგრეთ წოდე– 

ბულ არაპირდაპირი დამტკიცების მეთოდს. წარმოვიდგინოთ, რომ 

არსი არ არის, არამედ ყველაფერი არის მოძრაობა და ცვალებადობა. 

ცხადია, იმის დასამტკიცებლად, რომ არსი არის საკმარისია დავამტ- 

კიცოთ, რომ მოძრაობის ცნება წინააღმდეგობაზეა აგებული და. რო- 

გორც ასეთი, არ შეიძლება არსებობდეს. ძენონიც აქედან იწყებს. 

მოძრაობის რეალობის საწინააღმდეგოდ ის აყენებს თავის ცნობილ 

არგუმენტებს: ა) მოძრაობას არა აქვს დასაწყისი; დამტკიცე– 
ბა: სხეულს არ შეუძლია რომელიმე ახალ ადგილას მიაღწიოს, თუ 
მან წინასწარ სივრცის განუსაზღვრელად მცირე ნაწილები არ გაია–- 
რა. ბ) მოძრაობას არა აქვ დასასრული; დამტკიცება: ჩქარა 
მოსიარულე აქილევსს არ შეუძლია დაეწიოს კუს, რადგან სანამ 

აქილევსი იმ ადგილას მივა, სადაც კუ რომელიმე მომენტში იმ– 

ყოფებოდა, მანამ კუ ამ ადგილს გამოიცვლის და რადგან კუ მოძრა- 

ობას არ შესწყვეტს, ამიტომ დაუბოლოებლად მცირე განსხვავება 

ამ ორ მომენტს შორის ყოველთვის დარჩა და აქილევსი კუს 

პრინციპულად ვერ მიეწევა. გ) მოძრაობა შეუძლებელია: 
დამტკიცება: გასროლილი ისარი გაჩერებულია, რადგან ყველა მო- 

მენტში ის სივრცის ერთ რომელიმე ნაწილს იჭერს, ყველა ნაწილე– 
ბი კი გაჩერებული ნაწილებია და მათი თუ გინდაც, სიმრავლის სა– 

ხით წარმოდგენა მოძრაობის ცნებას კიდევ არ იძლევა. დ) არ არსე– 
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ბობს არც სიმრავლე; დამტკიცება: თუ არსებობს სიმრავლე, 
მაშინ სიმრავლე უნდა უდრიდეს ყველა არსებული საგნის რიცხეს, 

ასეთი სიმრავლე არის განსაზღვრული, მისი დალაგება და დათვლა 
შეიძლება. მაგრამ მეორე მხრივ –– თუ სიმრავლე არსებობს, მაშინ 
არსებული განუსაზღვრელია, რადგან ყველა არსებულ ნივთს შორის 
უნდა არსებობდეს სხვა ნივთი, იმათ შორის კიდევ სხვა და ასე დ 
უბოლოვებლად. გამოდის რომ სიმრავლე განსაზღვრულიც) არის და 
განუსაზღვრელიც, ე. ი. ის წინააღმდეგობაზეა აგებული. და რადგან 
აზროვნებას ამ წინააღმდეგობის დაძლევა არასგზით არ შეუძლია და 
ამავე დროს მისი მიღებაც არ შეიძლება, ამიტომ –– დაასკვნის ძე- 

"ნონი –– სიმრავლე არ არსებობს. .· 

დამაჯერებელია თუ არა ძენონის მტკიცების მეთოდი, ეს ჩვენთ- 
ვის სულ ერთია, ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ძენონი იმის საწი- 
ნააღმდეგო შედეგს აღწევს, რასაც მოელოდა. მას უნდოდა ნათელ- 
ეყო არარსებულის უსაფუძვლობა და დაემტკიცებინა, რომ არსი 
არის. ამის დამტკიცების მაგივრად მისი მტკიცება მოექცა ისეთ დი- 

ალექტიკურ ჩიხში, საიდანაც გამოსვლა პრინციპულად საეჭვო შე- 

იქნა. ძენონი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ერთი არის და სიმრავლე 
მოჩვენებაა. რომ არსი მყარია და მოძრაობა არ არსებობს. ამის და- 

სამტკიცებლად ის სიმრავლისა და მოძრაობის ცნების შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობის აღმოჩენით კმაყოფილდება, მაგრამ ამას იქით ძენონი 
ვერ მიდის და მისი თეორია განიცდის საშინელ შინაგან მარცხს. 
მას არსის არადიალექტიკურობა სურს დაამტკიცოს და ამ მტკიცების 
დროს დამმტკიცებელი გონება დიალექტიკის ჩიხში შეჰყავს და აქ 

აზროვნების დიალექტიკის სფეროში ირკვევა, რომ ერთისა და სიმ- 
რავლის პრობლემა უდიდესი შინაგანი დაძაბულობის შემცველია: 
ის თავისი ბუნებით დიალექტიკურია. ასევე დიალექტიკურია მოძრა- 

ობის ცნება. ძენონს მოძრაობის არარაობა სურდა დაემტკიცებინა. 
ამის მაგივრად მან მოძრაობის რეალობა დაამტკიცა. მხოლოდ ამ 

დამტკიცების დროს აღმოჩნდა მოძრაობის დიალექტიკური, ე. ი. წი- 
ნააღმდეგობათა რგოლებზე დამყარებული, ბუნება. პეგელის, დია- 
ლექტიკაში მოძრაობა განხორციელებული წინააღმდეგობის სახით 
გამოდის. 

ვ 

ერთი სიტყვით, ძენონის ცდამ გაემართლებინა იდეალიზმის სა- 

ფუძველი, იდეალიზმის გამაგრების მაგივრად აზროვნების მსვლელო- 
ბაში აღმოაჩინა სავსებით ახალი პრობლემა. ეს პრობლემა აზროვ- 
ნების შემდეგი განვითარებისათვის გადაიქცა იმ საბედისწერო 

წერტილად, რომელშიც ფილოსოფიური და მათემატიკური სპეკე- 
ლაცია აზრის ერთ მთლიან დიალექტიკურ ნაკადად იკვრის. ამიტო- 
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მაა, რომ დიალექტიკის ისტორიის კლასიკური ეპოქები ყოველთვის 
ძენონის აპორეტიკის მიერ დასმულ პრობლემებს უბრუნდებიან და 
მის ასეთ თუ ისეთ მოგვარებას თავს დასტრიალებენ. ძენონს პარ- 
მენიდის იდეალიზმისათვის ლოგიკური საფუძვლის გამონახვა სურ- 
“და. რადგანაც პარმენიდის თანახმად აზრი უდრის არსს, ამიტომ თუ 
დამტკიცდება, რომ აზროვნება ლოგიკურია, ამით არსიც ლოგიკური 
იქნება. მაგრამ ძენონის გონებამახვილური კონსტრუქციების შედე– 
გი აზროვნების ლოგიკურობის მაჩვენებელი კი არ გამოვიდა, არა– 
მედ მისი დიალექტიკურობისა. ძენონმა საკუთარი განზრახვის წინა– 

აღმდეგ ხელი შეუწყო დიალექტიკური აზროვნების მომავალ გან- 
ვითარებას. 

ვმ. ნეგატიური გონების დიალეკტიკა 

ჰეოაკლიტესა და ძენონის დიალექტიკის მიღწევები ერთგვარად 
შეჯამდა დემოკრიტეს გნოსეოლოგიაში. დემოკრიტემ მემ– 
კვიდრეობით მიიღო ორი ძლიერი ფილოსოფიური სპეკულაცია, ერ- 
თი იყო ჰერაკლიტეს ქმნადი არსი, მეორე კი პარმენიდის მყარი და 
უძრავი არსი –– აზრი. პირველი პრინციპულად დიალექტიკური იყო, 
"მეორე კი პრინციპულად მეტაფიზიკური და თან ფორმალ-ლოგიკური, 
მაგრამ ძენონის ცდას საბოლოო. გამართლება მიეცა აზრის ფორ- 

მალურ-ლოგიკური ნაკადისათვის და პარმენიდის იდეალიზმის სა- 

წინააღმდეგო დებულებები გონების საწინააღმდეგო დებულებებად 
გამოეცხადებინა –– სწორედ“ რომ საწინააღმდეგო შედეგი მოჰყვა. 

შენონის აპორეტიკას შედეგად მოჰყვა დიალექტიკის უჩვეულო გან– 
ვითარება. ორი მომდევნო დიდი ფილოსოფოსი დემოკრიტე 
“დაპლატონი ჰერაკლიტესა და პარმენიდეს მოძღვრებათა შუა აღ- 
გილიდან ამოდიან. დემოკრიტეს ნააზრევში მოჩანს როგორც ჰერაკ- 

”ლლიტეს ქმნადი არსი, ისე ძენონის აპორეტიკული ცნობიერებით გა– 

მართლებული დიალექტიკური მსვლელობა. ნეგატიურის 
ცნება, რომლის საშუალებით მან ატომისტიკა დაასაბუთა, საუ- 

ცხოო ნიმუშია დიალექტიკური გონების იმ ლოგიკური საქმიანობისა, 
რომლითაც ის ჩვეულებრივი წარმოდგენითი სურათების რეფლექ– 

სებზე დამყარებული ფორმალიზმიდან განირჩევა. ეს თავისებური 

დამოკიდებულება დიალექტიკასა და ლოგიკას, ანუ გონებასა და 
გრძნობას შორის ჩვენ საკმაოდ ნათელვყავით მატერიალიზმის კლა– 

სიკური სისტემის დალაგების დროს! და მას აქ აღარ დავუბრუნდე– 

1 იგულისხმება წინამდებარე ნაშრომის IV თავი, რომელიც დემოკრიტეს ფი– 

ლოსოფიას ეხება. იხ. გვ. 59. შენ. 1 (რე დ). 
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ბით. მაგრამ ერთხელ კიდევ აღვნიშნავთ იმას, რომ ანტიკური ატ“. 
მისტიკა დაიბადა ანტიკური დიალექტიკის გნოსეოლოგიური პრინ- 
ციპების საშოდან და მასთან ერთად დაიბადა ბუნების საიდუმლო- 
ების გაგების საშუალება, ე. ი. წარმოიშვა მეცნიერება ბუნების შე- 

სახებ. 

4. დიალექტიკა პლატონის ფილოსოფიაში 

პლატონის დიალექტიკასთან მისადგომი პლატონის შემეცნების 
თეორიის პირველსავე კონსტიტუციაში მოჩანს. დემოკრიტეს მატე- 

რიალისტური გნოსეოლოგია პლატონმა იდეალისტურით შეცვალ., 

მაგრამ ის დიალექტიკური გზა, რომლითაც დემოკრიტე მოდიოდა, 

არც პლატონს მიუტოვებია. 

შემეცნება უარყოფით იწყება, უარყოფა კი,პირველ“ 
კატეგორიაა დიალექტიკური გონებისა; უარყო- 

ფილის როლში პლატონს გამოჰყავს გრძნობა. გრძნობა ნიშნავს 

შემეცნების საქმის უარყოფას. ნამდვილი შემეცნება არის ჩვენი სუ- 
ლის მიერ მონაწილეობის მიღება იმ არსებულში, ან იდეაში, რომე- 
ლიც ჩვენსა და ჩვენი ქვეყნის მიღმა არსებობს; მაგრამ მონაწილეო- 
ბის მიღებისათვის საჭიროა, რათა გონებას მოაგონდეს, რომ 

ის მონაწილეა იდეათა სამყაროსი. ფსიქოლოგიზმის ენით რომ ვილა- 

პარაკოთ, გონებამ რაღაც გაღიზიანება უნდა განიცადოს და გაღიზი- 

ანების შემდეგ დაიწყოს შემეცნება. ” 

პლატონის ენაზე ამას „გამოღვიძება4“ ეწოდება. გამომ- 
ღვიძებელის როლს გრძნობა ასრულებს. გრძნობა თავისთავად ნეგა- 
ტიურია და ამიტომ შემეცნების საქმისათვის ხელის შემშლელი. მაგ- 
რამ მთლიანად აღებული შემეცნება ემყარება იმას, რომ გრ ძნო- 

ბის ნეგატიურობა გადაიქცევა გონების პოზი. 
ტიურობად. რი 

ასე იწყებს პლატონი თავის შემეცნების თეორიის აშენებას. დია- 
ლექტიკური გონების იარაღი აქ ნახმარია და გონების ნეგატიურო- 
ბის ენერგიაც –– ჯეროვნად გამოყენებული. თუმცაღა ნეგატიური 
ცნება პლატონის ფილოსოფიაში ბოლომდე მოხმარებული არ არი", 

მაგრამ მისი მიმართება სწორადაა აღნიშნული. ნეგატიური პოზიტი- 

ურად იქცევა –- ასე აყენებს ის პრობლემას და ამით იდეალისტურ? 
დიალექტიკის არსება უნაკლოდ არის მოცემული. 

ასეთი დიალექტიკური ხერხით მიღწეული შედეგი წინააღმდეგია 
თვით დიალექტიკური პროცესისა. დიალექტიკ” აქ ცალმხრივია. 

ცალმხრივია პლატონის თვალსაზრისიც, ე. წ. საშუალო პერიოდის 
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დიალოგების მიხედვით პლატონი გვასწავლის, რომ შემეცნება “მე- 

დეგს იდეის განჭვრეტაში აღწევ. იდეა კი არის უცვლელი 
და უძრავი რაობა. ის არის პარმენიღესეული არსი, იდეის 
ბუნებაში დაკარგულია ის დიალექტიკური ცვალებადობა. რომლის 

მეშვეობით გონებამ იდეის განჭვრეტამდე მიაღწია ერთი სიტყვით 
იდეა დიალექტიკური გონების მოწინააღმდეგედ გამოდის. ის სისხ- 

ლიდან იცლება უბრალო ფორმალიზმში და ეს გარემოება ჰბადებს 

პლატონის ფილოსოფიის უდიდეს წინააღმდეგობას, იდეა აქ ერთი 

მხრივ არის მხოლოდ ფორმა და როგორც ასეთი ის საფუძველია 
არისტოტელეს „მორფესა" და ლოგიკის ონტოლოგიური საფუძვ- 
ლისა, მეორე მხრივ იდეის შემეცნების შემსწავლელი გზები იდეის 

დიალექტიკურ ბუნებაზე მიუთითებენ: აქედან იდეათა სამყარო ეშ- 

ვება მოძრაობის დაუბოლოვებელ პროცესში და მთელი შემეც- 
ნება იქცევა განვითარებად და ქმნადობად. 

ამრიგად, პლატონის ფილოსოფია შეიძლებოდა ორმხრივ განვი– 
თარებულიყო: ერთის მიხედვით ის დიალექტიკური განწყობილება, 
რომელიც პლატონმა შემეცნების შემსწავლელი საშუალებები! „ღ- 
წერის დროს მოგვცა და რომელიც გრძნობის ნეგატიურობიდან გო- · 
ნების პოზიტიურობაში დამთავრდა, უნდა გაგვეგო, როგორც უბრა- 
ლო წინააღმდეგობა მატერიასა და ფორმას შორის. მაშინ ნამდვილი 

დიალექტიკა მოიხსნებოდა და ფორმალური ლოგიკა დაიჭერდა მის 
ადგილს. მეორე გზით პლატონს შეეძლო გრძნობასა და გონებას შო– 

რის არსებული წინააღმდეგობა გადაეტანა იდეათა სამყაროში და 

დიალექტიკური ძიება იქ გაეგრძელებინა, ამ შემთხვევაში იდეათა 
სამყარო უნდა გამოსულიყო ჰერაკლიტეს ქმნადი არსის როლში. 
როგორც ცნობილია, პლატონმა ეს უკანასკნელი გზა აირჩია, რითაც 
მისი ახროვნება ხელმეორედ გამოვიდა დიალექტიკური გონების 

ფართო შარაგზაზე. მან იდეას, ე. ი. განჭვრეტილი რეალობის 

პირველ სახეს, მიანიჭა მოძრაობა. 

ასეთად გაგებული იდეის მოძღვრება მოცემულია პლატონის ღი– 
ალოგში: „სოფისტე“. ამ დიალოგში დაშლილია პლატონის იდე– 
ალიზმის პირველი კონსტრუქცია, სახელდობრ ის, რომ იდეა არის 

არსი და ძენონისეული უძრავი: ახლა პლატონმა იდეათა 
სამყაროში მოძრაობის ცნება ჩაასახლა. მოძრა 

ობამ კი პლატონის სპეკულაციამი უსაფუძვლო გახადა იდეალიზმის 

დასაყრდენი თუკეთ თუ ვიტყვით, იდეის მოძრაობაში მოქცევით · 

დამტკიცდა, რომ პარმენიდესეული იდეალისტური მეტაფიზიკა შე– 
უძლებელი იყო. პლატონმა შეინარჩუნა დიალექტიკური იდეალიზმი, . 
მეტაფიზიკური კი მასთან დამარცხდა. 
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არისტოტელეს მოწმობით, მოხუცებულ პლატონს იდეა და 
“რიცხვი ერთი და იგივე ვითარებად გამოუცხადებია, რაც, რასაკ- 

ფირველია, ისე უნდა გავიგოთ, როგორც იდეის მეტაფიზიკური და 

· ონტოლოგიური ჰიპოსტაზირების საბოლოო დამარცხება. 

დიალოგი „სოფისტე“ პლატონის დიალექტიკის მწვერვალია. აქ 

-იდეა' უკვე მოძრავი და დიალექტიკურია. ასეთი ძირითადი გარდატე- 

-ჭთსათვის საჭირო იყო მომზადება, იდეას უნდა დაეკარგა ძენონისე- 
ული უძრაობა და პარმენიდესეული რეალობა. დიალოგი „პარმენი- 
დე4, იძლეოდა ამას. ეს დიალოგი ერთგვარი შინაგანი კამათია ძველ- 
სა და ახალს პლატონს შორის. „პარმენიდს“ პლატონის გაუგებარ ნა- 

”წარმოებად სთვლიან. ჩვენი აზრით, იქ გაუგებარი არაფერია. ეს ნა- 
' წარმოები წარმოადგენს უდიდეს გარდატეხას პლატონის აზროვნება- 
"ში. თემად აქ ძენონის დიალექტიკის ძირითადი საკითხი არის აღე- 

:ბული. რა არის ერთი და რაა მრავალი? ამ საკითხის გარშემო წარ- 

“მოებს დიალოგის განვითარება. თითოეული პრობლემა განხილუ- 

-ლია ანტითეტიური მეთოდის დახმარებით, ე. ი. ყოველ თეზისს პა- 

სუხობს ანტითეზა და პრობლემის გადამწყვეტი სინთეზი არ არის 

“წამოუენებული. ' 
ასე გადავდივართ ჩვენ დიალოგ „სოფისტეს“ თემისა და მეთო- 

· დის სფეროში. ამ დიალოგის ფილოსოფიური შინაარსი დიალექტი- 

„კურო პრობლემას უკვე ნათლად და გარკვეულად აყენებს. ჩვენ ვტყო- 
"ბილობთ, რომ როგორც არსებულის, ისე არარსებულის ცნება ერთ- 
” გვარ ლოგიკურ ჩიხშია მოქცეული. ამით კი ნეგატიური, ე. ი. არ არ- 
"სებული, თავის უფლებაში დამკვიდრებული გამოდის. 

არსებულის პრობლემა დაქვემდებარებულია მოძრაობისა და 
"უძრაობის პრობლემას, ჩვენ ვტყობილობთ, რომ მოძრაობა და უპძრა- 
ობა დიალექტიკური ცნებებია არსებული, ე. ი. იდეა მოძრა- 
ვიც არის და უძრავიოიც. მოძრაობა და უძრაობა (სიწყნარე) 

“წინააღმდეგობაა. არსებული კი ამ წინააღმდეგობის დიალექტიკურ 
განხორციელებას წარმოადგენს. არ არსებულის ცნებაც ასეთივე 
“განხორციელებული წინააღმდეგობის დემონსტრაციაა. საკითხავია 
"მხოლოდ, თუ რა გზით უნდა მოვარიგოთ წინააღმდეგობა და იდეა. 
პლატონი კვანძს ხსნის იდეებისათვის ახალი სახელწოდების მინიჭე– 

: ზით, იდეათა სამყარო წარმოადგენს იდეათა ურთიერთ კავშირს, ანუ 

„იდეათა სათვისტომო ამხანაგობა"-ს (ICთMV0 >). იდეათა კავში– 
“რი და ამხანაგობა საშუალებას აძლევს თითოეულ.იდეას, იყოს მოძ- 

- რავი და ურთიერთობის წარმომადგენელი. ეს იდეათა „სათვისტომო 
„ ამხანაგობა“ არის ის დიალექტიკური კვანძი, რომლის, საშუალებით 
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არსი ორივე მომენტს შეიცავს, ე. ი: მოძრაობასაც და უძრაობა- 
საც). · 

მაგრამ პლატონს, ამ წერტილზე ასულს, თავისი იდეალისტური 

თვალსაზრისი აღარ ყოფნის და ის იდეების ამხანაგობაში იდეათა 

იგივეობის გვერდით მათი სხვაობის აღმოჩენით ცდილობს თა– 

უი დააღწიოს წინააღმდეგობას. ამიტომ მის დიალექტიკაში არარსე–- 

ბული სხვაგვარად არსებულის სახეს ღებულობს. მაგრამ არარსე– 

ბულის დიალექტიკურ-ნეგატიური ენერგია რევოლუციონური გამ- 
ბედაობით იჭრება იდეალიზმის ონტოლოგიაში და იქ ერთგვარ გაო– 

რებას ჰბადებს. 

პლატონში ორი სათავე იბრძვის: ფორმალურ-ლოგიკური და დი– 
„ალექტიკური. ორივე თვალსაზრისის სასარგებლოდ ბევრი არგუმენ- 
ტია მობნეული მის მრავალრიცხოვან ნაწერებში. ამიტომაა, რომ ფი– 
ლოსოფიის სხვადასხვა პერიოდში სულ სხვადასხვა სკოლა და მიმარ- 
თულება საზრდოობდა პლატონიზმით. ურეაქციონერესი სქოლას– 
ტიკური ფორმალისტიკა ისევე ეგუებოდა მას, როგორც ჰეგელის რე– 
ვოლუციური დიალექტიკა. თვით პლატონმა თავისი სისტემის ჩამო– 
ყალიბებისა და განვითარების დროს ვერც ჰერაკლიტეს წინააღმდე– 
გობის დიალექტიკის ზეგავლენას დააღწია თავი და ვერც ძენონის 

არგუმენტებს. დიალექტიკის ორივე მიმდინარეობა შეისისხლხორ–- 
„ცა მან თავის ფილოსოფიაში. 

მიუხედავად პრობლემის იდეალისტური დაჩრდილვისა, დიალექ– 
“ტიკის მიერ უკვე მიღწეული მეთოდურ-გნოსეოლოგიური დონე პლა- 

ტონის ფილოსოფიამ გაამდიდრა ერთი ახალი აღმოჩენით. ეს ახალი 
აღმოჩენა არის ის, რასაც პლატონი თავისი მითოლოგიური ფანტა- 

ზიით დაბურულ გამოთქმებში „იდეების სათვისტომო ამხანაგობას“ 
უწოდებდა და რასაც რაციონალური დიალექტიკის სისტემაში „ურ- 
თიერთზეგავლენის“ კანონი ეწოდა. პლატონი იყო და დარჩა იდეა- 
ლისტი, მაგრამ ამ იდეალიზმის მამამთავარს ერთი თვალსაჩინო უპი– 
რატესობა ახასიათებდა ყველა მისი ნიჭიერი თუ უნიჭო მიმდევრის 

მიმართ. პლატონი იყო თანმიმდევრული მოაზროვნე, მან იდეა დია– 

ლექტიკურ და მოძრავ რეალობად წარმოიდგინა. ეს მომენტი კი იდე– 

ალიზმის შემდეგ ისტორიას აღარ ახასიათებდა. 

, 

1 ა·ტორს მხედველობაში აქვს პლატონის „სოფისტეს" ის ადგილი, სადა0 
ინტელიგიბელური სამყაროს ხუთი კატეგორიის (არსი, მოძრაობა, უძრაობა, იგი- 

ვეობა, სხვაობა) ურთიერთქმედებაზეა ლაპარაკი (რ ე დ). 

  

159



5. დიალექტიკა არისტოტელეს ფილოსოფიაში 

არისტოტელეს შესახებ ენგელსი ერთგან ამბობს, რომ არისტო- 

ტელემ ბერძნულ ფილოსოფიაში თანდაყოლილი დიალექტიკური აზ- 

როვნების უნარი მთლიანი მოძღვრების სახით ჩამოაყალიბაო. და 

სწორედ, როგორც ბევრ სხვა დარგში, არისტოტელე აქაც თავისებუ- 

რი მეცნიერული სისტემატურობით და აქამდე ბნელი პრობლემე- 

ბის ნათლად გადმომცემელის როლში მოგვევლინა. არისტოტელე- 

სათვის დიალექტიკა ის ბუნებრივი უნარი კი არ არის, რაც მისი წ-- 
ნამორბედი ფილოსოფოსების სპეკულაციაში იყო, არამედ სავსე- 

ბით გარკვეული “და ცოდნის განსაზღვრული სააზროვნო მე- 
თოდი. " 

თუ პლატონის ფილოსოფიას ჩავუკვირდებით დავინახავთ, რომ 

მისი იდეალიზმი. ასე ვთქვათ, არსის იდეალიზმია. პლატო- 
ნი დაეძებს საგანს, არსებულ რეალობას, მაგრამ ის ნამდვილი არსე- 
ბულის მაგივრად მისი ცნების კონსტრუქციით კმაყოფილდება. იდე- 

ალიზმი იმაში მდგომარეობს, რომ აქ არსებული საგანი და საგნის 

ცნება ერთიმეორეშია არეული. პლატონს ხელთ რჩება საგნის ზო- 
გადი სახეები, მისი ფორმალური სქემები. თვით რეალური ანუ ინდი- 
ვიდუალური საგანი მისთვის უცნობია. არისტოტელე აქ ემიჯნება 
პლატონს. „მას საგნიდან სურს დაიწყოს არისტოტელეს გაგებით, 

იდეა თავისთავად კი არ არსებობს, არამედ ის არსებობს თითო- 
ეულ არსებულ საგანში. ჩვენი აზროვნების უნარი და ნააზ– 
რევის მეთოდური შინაარსი და მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ მათი საფუძვლიანი შესწავლით კონკრეტულ საგნიდან ზოგადი 

იდეის მიღების აუცილებლობაში დავრწმუნდებით. ამ გნოსეოლო- 
გიური პრობლემის გადასაწყვეტად არისტოტელე ამკვიდრებს ლო- 
გიკის მეცნიერებას. მისი უკვდავი „ორგანონი“ იძლევა აზროვნების 
ყოველმხრივ შესწავლას და თან იმის დამტკიცებას, რომ აზროვნე- 

ბა, ე. ი. ზოგადის აღმოჩენა, კერძოდან ზოგადისაკენ მიმავალი გზით 
ხდება. 

აზროვნება, არისტოტელეს გაგებით, რაიმეს შესწავლას ნიშნავს. 

შესწავლა კი შეთვისებაა იმისა, რაიც არ გვქონდა და არა იმის გან– 
წეორება, რაიც ერთხელ უკვე გვქონია (როგორც ამას პლატონი ამ- 

ტკიცებდა). საკითხის ასეთი დაყენება უკვე სავსებით დიალექტიკუ- 
რია და არისტოტელე არ ღალატობს დიალექტიკას არც იქ, სადაც 
მისი ნაახრევი სინთეზური და ნოეტური ფორმების ურთიერთგაც- 
ნობის სახით არის გაშლილი. პირდაპირ გენიალური აზრმახვილობიო 
აშუქებს არისტოტელე სწორი შემეცნების დიალექტიკურ შინაარსს. 
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„ჩვენ ყოველთვის კერძო საგანს აღვიქვამთ, 

მაგრამ თვით აღქმა კი არის ზოგადის აღქმა“ – 

ამბობს არისტოტელე: ამ დებულებეთ შემეცნების პრობლემა შემო- 
სალია პირველხარისხოვანი დიალექტიკური სამოსელით. შემეცნების 
თეორიაში არისტოტელე რჩება ემპირიკოსი. მაგრამ მისი ემპირია 
არ არის ცალმხრივი. ის დიალექტიკურია, ე. ი. ანგარიშს უწევს იმ 
„რაციონალურ საფუძველს“, რაიც ყოველი დიალექტიკის მთავარო 
ღერძს შეადგენს. 

ასეთ დიალექტიკურ საფუძველს ემყარება არისტოტელეს შემეც- 
ნების თეორია და აქედან მისი ლოგიკაც. მაგრამ ეს არ არის ის დია– 

ლექტიკა, რომელიც არისტოტელეს დიალექტიკის სახელწოდებით 
ისტორიაში შესულა. არისტოტელეს „დიალექტიკა“ სულ სხვაა და 
სპეციალურ მიზნებს ემსახურება. ეს დიალექტიკა მოცემულია ორგა- 

ნონის მეორე ნახევარში ე. წ. „ტოპიკაში“, „ტოპიკას" მიზანია შეის- 
წავლოს მაძიებელი და კამათის მწარმოებელი აზროევნე- 

ბა. ამიტომ „ტოპიკას“ კამათის კანონების დაწესების შემსწავლელი 
მეცნიერების სახე აქვს მიღებული და სწორედ ამ მოქმედ და ახალის 
მაძიებელ მეცნიერებას არისტოტელე სახელად დიალექტიკა" უწო- 
დებს. იგი თავისი ლოგიკური შინაარსით პრობლემატური ხასიათის 
არის, ანალიტიკა იძლეოდა უკვეე დამკვიდრებული ჭეშმარიტების გან- 
ხილვას, დიალექტიკა კი გამოდის ახალი ჭეშმარიტების მაძიებლის 

· როლში. ტოპიკის პირველ წიგნმი არისტოტელე გვასწავლის, რომ 

დიალექტიკა იძლევა კვლევა-ძიების დაყენების საშუალებას, ის მიუ- 
თითებს პრობლემის წამოჭრისა და განვითარების გზებზე, მაგრამ ის 
არ სწყვეტს ამ პრობლემის კატეგორიულ შინაარსს. ამიტომ ის ყო- 
ველივე დებულების საპასუხოდ აყენებს ერთ თეზასა და ერთ ანტი- 

თეზას. მისი ძიების საგანია, თუ რომელი თეზისია კანონიერი განსჯის 

საგანი და რომელი მოჩვენებითი. 

არისტოტელე, მისთვის ჩვეული საფუძვლიანობითა და მრავალ– 
მხრივი მიდგომით, სწავლობს კამათისა და სჯა-ბაასის ლოგიკური სა–- 

ფუძელის სისწორეს და ამ გზით მიღებულ მეცნიერებას” სახელად 

დიალექტიკას უწოდებს. 
ამრიგად, არისტოტელემ, დიალექტიკა ჩამოაყალიბა, როგორც 

აზროვნების ერთ-ერთი მე თოდი, სახელდობრ, როგორც მეთო- 
დი მაძიებელი აზრისა. მისი დიალექტიკა ანტითეზურია, 

ე. 9. მან იცის ორი მოწინააღმდეგის შეხედულებაზე დამყარებული 
ვითარება, მაგრამ მან ჯერ კიდევ არ იცის, რომ შესაძლებელია მო– 
ვახდინოთ დიალექტიკური სინთეზი და საწინააღმდეგო პოლუსები- 
წინააღმდეგობის ერთ-ერთ მომენტში გავაერთიანოთ. 
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არისტოტელეს, რასაკვირველია ასოადაც არ მოსდის ეს მე– 
თოდური ძიება გააფართოოს და საკითხი იმის შესახებ დასვას, რომ 
არსი თავის ბუნების გამოვლენაში შემცველი იყოს ისეთივე დია- 

ლექტიკური მომენტისა, როგორც მან ჩვენი აზროვნების ბუნებრივ 
მსვლელობაში აღმოაჩინა არისტოტელე, როგორც ფორმალური 
ლოგიკის მამამთავარი და ლოგიკური და ონტოლოგიური სფეროს. 
იგივეობის მასწავლებელი, იძულებულია დარჩეს მეტაფიზიკოსი 
და პლატონის მიერ მოცემული დიალექტიკურ-ონტიური წინააღმ- 
დეგობა გაიგოს, როგორც მატერიისა და ფორმის უბრალო დაპირის-, 
პირება. თუმცაღა ისიც მართალია, რომ მისი მოძღვრების ზოგიერთი 
ნაწილი სავსებით დიალექტიკურია, ასე მაგალითად, მისი გნოსეო–- 
ლოგია და მოძღვრება ნეგაციის მნიშვნელობის შესახებ, მაგრამ სა- 
ერთოდ აღებული მისი დიალექტიკა აზროვნების სფეროს ვერ შორ- 

დება და არსის ონტიურ სფეროში ვერ გადადის. 

0. ტრიადა 

არისტოტელეს შემდგომ ანტიკურ ფილოსოფიაში დიალექტიკის 
პრობლემებს სტოელების სკოლა მოეპყრო სერიოზულად და ორი- 
გინალურად. სტოიციზმის მთავარი თეორეტიკოსი ხრიზოპისი 
ძალიან ბევრ და ღირსშესანიშნავ მოსაზრებას იძლევა გნოსეოლო- 
გიისა და მისი მომიჯნავე პრობლემების შესახებ, მაგრამ არც მას და. 

არც სხვაა სტოელს დიალექტიკური მეთოდის განვითარებისათვის 

ახალი ელემენტი არ მიუმატებიათ. ხრიზიპოსის დიალექტიკა დარჩა, 

ანტითეზურ მეთოდზე დამყარებული აზროვნების წესი და ამიტომ,. 
არისტოტელეს შემღეგ, ორიგინალობის პრეტენზიას მოკლებული. 

დიალექტიკა ახალი სახით მოგვევლინა ანტიკური აზროვნების 

უკანასკნელი წარმომადგენლების ფილოსოფიაში. თუმცაღა იმდრო– 

ინდელ ფილოსოფიას სიკვდილის აჩრდილი თან ახლავს, მას გადაგ– 

ვარებულის ელფერი დაჰკრავს, მაგრამ ისტორიკოსი გრძნობს, რომ 

რაღაც გიგანტური კვდება. ამ მომაკვდავ სხეულში კიდევ დარჩენი– 
ლა ერთი ძლიერი ელემენტი, ეს არის მათი სისტემის დიალექტიკუ– 

რი კონსტრუქცია. ორი დიდი ფილოსოფოსის დასახელება შეგვიძ- 
ლია ჩვენ ამ ეპოქიდან. ორივე არამც თუ დიალექტიკურად აზროგ-– 

ნებენ, არამედ მათი სისტემები წარმოადგენენ დიალექტიკის განვი– 

თარების ახალ საფეხურს. ეს ორი მოაზროვნეა პ ლოტინ ი და 

პროკლე. 

დიალექტიკის ახალი პრობლემის სფეროში მოქცევა არის ტრი- 

ადული დიალექტიკა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიალექტიკა 
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პლოტინამდე იყო ანტითეზური. თეზა და ანტითეზა არის ლოგიკურ– 
ხელსაწყო ასეთი დიალექტიკისათვის. პლოტინისა და პროკლეს ღ-- 
ალექტიკა იძლევა შესამე მომენტს. ორივე წინანდელი მომენტ> 
მთლიანდება ამ მესამეში. ანტითეზური დიალექტიკა წინააღმდეგო– 
ბის არსებობას მხოლოდ გრძნობს, ამ ახალი ანუ სინთეზის მომხღე– 
ნი მომენტით წინააღმდეგობის მომხსნელი ოპერაციაა მოცემული. 
ამ გზით მოცემული შემეცნების სისტემა სამსართულიანია, ღიალექ- 

ტიკა კი ტრიადული, ე. ი. შემეცნების სისტემის მთლიანობა ემყჯა-- 
რება ტრიადული განვითარების იდეას. 

ნეოპლატონიზმმა დიალექტიკური ტრიადის სპეკულაცია აიყვა- - 
ნა განვითარების უმაღლეს წერტილზე. პროკლეს ფორმალური მიღ-- 
წევები ისე თვალსაჩინოა, რომ მკვლევარს გონია ჰეგელის დიალექ-. 
ტიკასთან აქვს საქმე. მაგრამ პროკლე პლოტინის მოწაფეა. ამიტოვ 
საჭიროა დიალექტიკური ტრიადა ამოვიკითხოთ პლოტინის მისტი– 

კური იდეალიზმიდან., 
პლოტინი აზროვნების სათავეში დგას „ამოსავალის“- 

პრობლემა. ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპი არისს „ერთის“: 
ცნება. „ერთი+“ არის ღმერთი, აბსოლუტური ფორმა, უმაღლესი 
იდეა, სავსეობა ყველა პრედიკატისა და დადებითი თვისებისა; ქვე-. 
ყანა, მატერია, საგანი და რეალობა მისგან წარმოშობილა, მისი ძლი– 

ერების ემანაციას შეადგენს. 

პლოტინი ძალიან ადვილად არკვევს თუ რა არის „ერთი“, მაგრამ 

აქ ფილოსოფოსი აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ წარმო-. 
შობილა ერთიდან მრა ვალი. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ”: 
პლოტინს ეს პრობლემა იმდენად ძნელ პრობლემად აქვს მიჩნეული, 

რომ ღმერთს მიჰმართავს ლოცვით და სთხოვს მას დაეხმაროს მის. 
მოგვარებაში. პლოტინის უძნელეს სისტემაში უძნელესი საკითხია- 
ვითომც ეს ყოვლად უბრალო პრობლემა: მიღებულია, რომ არსე-. 
ბობს „ერთი“, არსებობს ღმერთი, სამყარო, მაგრამ საიდან გაჩნღა. 
სამყაროში საგანთა მრავალსახიანობა? ერთის არსებობა არ არის აჟ”- 
თავდები იმისა, რომ ორიც უნდა არსებობდეს, არც ღმერთის არსე–- 
ბობაა იმის თავდები, რომ ქვეყანა და მის საგანთა სიმრავლე არსე– 

ბობდეს და სხვ. მეორეს მხრივ, თუ არ არსებობს სიმრავლე, ქვეყა–- 

ნა, მატერია და სხვა ასეთი დაბალი პრედიკატები, მაშინ დაბალი კა– 
ტეგორიიდან მაღლა სვლა და უმაღლესი კატეგორიის არსებობის... 
აზრის გამართლება მოუხერხებელია, ამიტომ დიალექტიკური ანალი-- 
ზით უდგება პლოტინი საკუთარი დოქტრინის ძირითად პრობლემას: 
თუ „ერთი“ არის და მის გვერდით სიმრავლეც არის, მაშინ ქვეყანა.. 
ამ ორისაგან შედგება, ე. ი. ან „ერთი“ არის, ანდა ორი, ე. ი. სიმრავ-;- 
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ლე რომელიმე გზით ერთში უნდა იყოს მოთავსებული. მაგრამ ამ 
'მვმთხვევაში ერთი მთლიანი აღარ არის. თუ სიმრავლე ერთში არ 
არის, მაშინ ერთი, ე. ი. ღმერთი ყველაფერია. მაგრამ სიმრავლე 

ფაქტიური სინამდვილის სახით ხომ არსებობს და ამიტომ საკითხია, 

თუ როგორ მოგვცა „ერთმა“ ის, რაც მას არ გააჩნდა. 

ასეთ გამოუვალ ჩიხში არის მოქცეული ერთისა და სიმრავლის 
პრობლემა. პლოტინი ამას ძალიან კარგად გრძნობს და ჩიხიდან იმით 
ცდილობს გამოსვლას, რომ „ერთს“ ახალ თვისებას უმატებს. მეხუ- 
თე „ენიადღაში”“ ვკითხულობთ, რომ ერთს აქეს „სურათი“, რომ 
„ართი: სურათი გონებაა, ე. ი. „ერთს“ აზროვნე- 
ბი ს უნარი აქვს. ამიტომ ერთი გაიაზრებს თავის საკუთარ თავს, რი- 
თაც ერთის მთლიან ასპექტში ბუნებრივად გაორება იბადება, შემეც- 
ნება და 'შესაცნობი, სუბიექტი და ობიექტი, ფორმა და მატერია –- 
აი, ფენომენალური სახე გაორებული „ერთისა“. პლოტინი კრიტიკის 

კარცეცხლში ატარებს იგივეობის დოქტრინას და გონების დახმა- 
რებით აწესრიგებს „ერთის“ შეუვალობისაგან გამოწვეულ ანტინო- 

მიებს. დანარჩენი გზა უკვე თავისთავად გაკაფულია. თუ „ერთი“ 

პირველ სათავეში თვით გაჰყოფს თავის თავს, ე. ი. იქცევა ორად, 

„მაშინ „ერთის“ გაორება წინააღმდეგობას აღარ წარმოადგენს თა- 

ვის საკუთარ თავთან. თუმცაღა უნდა ითქვას, რომ ასეთი .„ერთი“ 
უცხო გამხდარა საკუთარი ბუნებისათვის. ამიტომაა, რომ ეს გაორე- 
ბული და თავის თავთან გაუცხოვებული „ერთი“ მთლიანობის აღ- 

სადგენად და დასაცავად იმატებს მესამე სინთეზიურ თვისებას. 

„ეს ახალი, მე სამე მომენტი სავსებით იმგვარია, როგორიც პირვე- 

ლი მომენტი იყო. ისიც დასრულებულია. მაგრამ ის განირჩევა პირ- 
ველი მომენტისაგან როგორც შინაარსის, ისე პრინციპების მიხედვით. 
ის პრინციპებისაგან დაცლილია და პირველი მომენტისათვის დამა– 

ხასიათებელ პრედიკატთა სავსეობა მას არ ახასიათებს. 
ასე გაგებული შემეცნება წარმოადგენს საფეხურიან სისტემას, 

-რომლის დასაწყისი უფრო შინაარსეული და პრინციპებით მდიდა- 

რია, ვიდრე მისი დასასრული. ამიტომ შემეცნების პრობლემა პლო- 
ტინის მიერ იდეალისტურად არის გადაჭრილი. იდეალისტური თე– 
ზისის დახმარებით მოაგვარა პლოტინმა შემეცნების ამოსავლის 

პრობლემა. მან „ერთს“ ახალი თვისება მიანიჭა, მაგრამ ამით მეთო–- 

დურად პლოტინმა მოიმოქმედა ახალი საქმე, ე. ი. შემეცნების პრობ- 
ლემის სისწორე გადაიტანა მესამე ინსტანციაში და იქ გადაწყვიტა 
ის. პლოტინისათვის გაირკვა, რომ სუბიექტში მოცემული ცოდნა 
მკრთალი სურათია იმ გონებისა, რომელშიაც ყველაფერი ნათლად 
და გარკვეულად არის მოცემული. შემეცნებას არ შეუძლია ისე 
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განხორციელდეს თუ იგი სუბიექტში არ დადაბლდა და არ გაიარა 
უმდაბლესი კატეგორიის საფეხური. · 

თითოეული შემეცნება, პლოტინის გაგებით, უსათუოდ სამ ინსL- 
ტანციას გაივლის. ის დაიწყებს ერთიდან, გადმოივლის სიმრავლეში 
და გაერთიანდება საგანში, ამისდა მიხედვით სამი საშუალებაა შე- 
მეცნების სისრულეში მოსაყვანად: ნოეზისი, ფსიხე, და აისთეზი- 
სი– გონება, სული და გრძნობელობა. 

პროკლეს ფილოსოფიაში ეს სამსაფეხურიანი დედუქცია უკ- 

ვე გარკვეული დიალექტიკური ტრიადით არის მოცემული. ყოველი- 
ვე განვითარებამ უსათუოდ უნდა გაიაროს სამი საფეხური: მაღალი, 
საშუალო და დაბალი. ყველაფერი ექვემდებარება ტრიადული გან- 

ვითარების კანონს: ღმერთი, ქვეყანა და შემეცნება. ტრიადის სქე– 
მა ასეთია: 

პირველი: საფუძველი იცდის თავის საფუძველში, ის არის 
თანასწორი საკუთარი თავისა. 

მეორე: საფუძველი გადმოდის თავის საფუძვლიანად, ე. ი. 
ის გაუუცხოვდება საკუთარ თაგს. 

პესამე: საფუძველი ხელახლად უბრუნდება თავის თაეს, ე. ი. 
წემობრუნებული გზით აღდგება პირვანდელი მთლიანობა. 

საფუძვლიდან გადმოსული ჰგავს საფუძველში დარჩენილს, ხო- 
ლო შესამე აქტით, ე. ი საფუძვლის უკან დაბრუნებით, ირკვევა, 
რომ დასაწყისი და დასასრული ერთი და იგივე ყოფილა. 

საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ ნეოპლატონიკების სპეკულა– 
ციაში დიალექტიკური განვითარების უკანასკნელ მომენტად მიღე- 

ბული საფუძველი ნ აკლე ბია იმ პირველ საფუძველზე, საიდანაც 
განვითარება დაიწყო. პირველი: ანუ პოზიცია არის მთლიანი, ძი– 
რითადი. და ძლიერი, სინთეზის გზით თეზისისაკენ დაბრუნებული სა- 
განი არის ღარიბი, პრინციპით სუსტი და ლოგიკურ სავსებას მოკლე- 
ბული. 

დიალექტიკური განვითარება პროკლეს სისტემაშია 

დეგრადაციისაკენ წამყვანი პროცესია, განვითარება 

იწყება სიცოცხლა,ით და მთავრდებასიკვდილით. 

ჰეგელი, რომელმაც თავისი დიალექტიკისათვის ბევრი ისესხა 

ნეოპლატონიზმიდან, ამ ცენტრალურ წერტილში რევოლუციურად 

მოეპყრა ანტიკურ დიალექტიკას. მან დიალექტიკა განვითარების პო– 

ტენციური ზრდისა და მუდმივი წინსვლის მეთოდად გადააქცია. 

ანტიკური და ჰეგელის დიალექტიკის შინაგანი განსხვავება ნათ- 

ლად რომ წარმოვიდგინოთ მოვახდინოთ შემდეგი შედარება. ვთქვათ, 
რომ ვინმემ დათესა ძალიან ბევრი პურის მარცვალი დაიწყო 
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მარცვლების განვითარების ბუნებრივი მსვლელობა და განვითარე– 
ბის დასასრულს მოსავლის სახით მიიღო ე რთი მარცვალი. განვი- 
თარება თუმცაღა მოხდა, მაგრამ მოხდა როგორც სისხლისაგან დაც- 
ლა და გამოფიტვა. ახლა ვთქვათ, რომ მეორე მოქალაქემ დათესა 
ერთი მარცვალი და შემოდგომაზე ნახა, რომ მიუღია მარცვლების 
უთვალავი რაოდენობა. აქ განვითარება ნიშნავს სიცოცხლეს, გაჯან- 

საღებას და გამრავლებას. პირველი შემთხვევა შეეფერება ანტიკუ- 
რი დიალექტიკის მიერ მოცემული განვითარების იდეას, მეორე კ: 
ჰეგელისას. ეს არის ძირითადი განსხვავება ამ ორს, სხვა მხრიე ძალიან 

მსგავს მეთოდს შორის. ერთი ემსახურება სიცოცხლეს, მეორე კი 
· სიკვდილს. ნეოპლატონიზმმა არამც თუ დაამთავრა ანტიკური სპე- 

კულაციის ერა, არამედ მან ლოგიკური გამართლებაც კი გამოუნა- 
ხა იმ აუცილებელი დაღუპვის აჩრდილს, რომლისაკენ§ ანტიკური სა- 
ხელმწიფო მიექანებოდა. ' 

თავი მეცამეტე 

დიალეკტიპის პრობლემა დასავლეთის ფილოსოფიაში 

კანტამდე ' 

1. დიალეკტიკის აღორძინება კუზანელის „ფილოსოფიაში 

საშუალო საუკუნეებს აზროვნების არც ერთს დარგში ორიგი- 
ნალური არაფერი წარმოუშვია. ის ორიგინალური არ ყოფილა არც 
ლოგიკისა და დიალექტიკის სფეროში. სქოლასტიკოსების ლოგიკა 
არისტოტელეს სილოგისტიკის ფორმალისტური გადაგვარება იყო 
და ის, რასაც საშუალო საუკუნეები დიალექტიკის სახით იცნობდ), 
უბრალო და უნაკოფო ავტორიტეტებზე დამყარებული კამათის. 

ფორმალური ხერხების ნორმატიკა იყო. საშუალო საუკუნეების 
უკან სვლის პერიოდში და აღორძინების ეპოქის დასაწყისში ფილო- 
სოფიის სარბიელზე ერთი მოაზროვნე შეადგენს ერთგვარ სანიმუ- 

შო მაგალითს აზროვნების მთელ ისტორიაში. ეს მოაზროვნე არის 
გერმანელი წვრილი ვაჭრის შვილი და შემდეგ ეპისკოპოსად ნაკურ– 
თხინიკოლაჟუს კუზანელი. 

_ კუზანელი უსათუოდ პირველი მესიტყვე იყო ახალი ფილოსო– 
ფიური აზროვნებისა. ფილოსოფიასაც რომ თავი გავანებოთ, კუზა- 
ნელი იყო ის კაცი, რომელმაც ჯერ კიდევ XV საუკუნეში მსოფლიოს 
მექანიკური აგებულება და მატერიის ატომისტური გაგება აღიარა, 
მან ასი წლით ადრე კოპერნიკამდე გამოთქვა აზრი, რომ დედამიწ» 
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ბურთის ფორმისაა და თავის ღერძის გარშემო ტრიალებს. მან პირ- 
ველად წამოაყენა მათემატიკური თეორია იმის შესახებ, რომ წრე 

უნდა გავიგოთ, როგორც უსასრულო მცირე სიდიდის კიდურების 

მჭონე მრავალკუთხედი. კუზანელმა პირველად შემოიტანა დაუბო- 
ლოვებელის ცნება ახალი დროის მათემატიკაში. თუ რა ღრმა იყო 
მისი ცოდნა და გაგება მათემატიკისა ნათლად ჩანს დებულებიდან: 
„ჩვენ––-ჩვენ შემეცნებაში მათემატიკაზე სწორი არაფერი გვაქვს“. 

კანტიც იმეორებს კუზანელის მიერ გამოთქმულ აზრს და ის არ 

დაძველებულა დღემდე. XV საუკუნის დასასრულს ეს დებულება 
მთელ რევოლუციას ნიშნავდა. ხუმრობა ხომ არ იყო, რომ ეს „ეპის– 
კოპოსი“ მათემატიკურ შემეცნებას თვით ღვთაებრივი შემეცნების 
ნიმუშად რომ აცხადებდა. 

კუზანელის მათემატიკურ ნააზრევში მოცემულია მისი დიალექ– 
ტიკა. მათემატიკური კონსტრუქციის საშუალებით ამართლებს კუ– 
ზანელი თავის გნოსეოლოგიას და ეს გნოსეოლოგია აშენებულია დია– 
ლექტიკური ლოგიკის საფუძველზე. კუზანელის გნოსეოლოგიის პირ- 
ველი პრინციპი იმავე დროს მისი ლოგიკის ძირითადი პოსტულატია, 
ეს პოსტულატი ამბობს, რომ შემეცნების საზრისი ორი მოწინააღმ- 
დეგე წერტილის, ე. ი. პოლიუსების, გამთლიანებაში მდგომარეობს. 
ამიტომ შემეცნება წინააღმდეგობის არსებობის მიღებიდან ამოსელა 
არის და ლოგიკური წინააღმდეგობის შესაძლებლობის მაგივრად რე–- 

ალურად მიღებული წინააღმდეგობის კოინციდენციით მოხსნაა. ეს 

ი0IიიIძბისმგ 00051:01ს0 არის კუზანელის დიალექტიკის საფუძ- 
ველი. 

გზა, რომლითაც კუზანელის დიალექტიკამდე შეიძლება მისვლა 
მის ნააზრევში ბევრნაირია. ჩვენ ავიღოთ მათემატიკური მაგალითე– 
ბი. ეს იმიტომ, რომ დაუბოლოებელის პრობლემა, რომელსაც კუ– 
ზანელი წააწყდა ღმერთის პრედიკატების გამონახვის დროს და რო– 

მელმაც განსაზღვრა კუზანელის დიალექტიკის შინაარსი, ემინენტ- 

მათემატიკური პრობლემა არის. ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ 
კუზანელი თავისი ბუნებით მათემატიკურად მოაზროვნეა და :ისი 

დიალექტიკა მათემატიკური აზროვნების უნარს ძალიან ენათესავება. 
უპირველეს ყოვლისა საჭიროა იმის გათვალისწინება, რომ კუ- 

ზანელი შემეცნების ოთხ ფორმას სცნობს. შემეცნება იწყება 
უბრალო ემპირიული აღქმისაგან, ვითარდება აზრის 

ლოგიკურ აბსტრაქციებში და მთავრდება ღვთაების აბ- 
სოლუტური გაჭვრეტის უნარით, შემეცნება სამივე 
წინა საფეხურზე ასე ვთქვათ, ადამიანურია. ამიტომ აქ შემეცნებუ– 
ლი ჭეშმარიტება განსაზღვრულია და ნაწილობრივად რელატიური. 
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სრული ჭეშმარიტების შემეცნება ადამიანური შემეცნების საქმე არ 

არის. „აბსოლუტი ჭეშმარიტება ღეთაების საქმეა“ –– გვარწმუნებს 

კუხანელი. ა.ი, 
ჩვენი ადამიანური, ე. ი. ჩვეულებრივი შემეცნება განსაზღვრუ- 

ლია და ყოველთვის შემოფარგლულია იმ საფუძვლებით, რომლები- 
თაც შემეცნება სისრულეში მოგეყაეს. საინტერესოა იმის აღნიშენა, 
რომ კუზანელი ადამიანური შემეცნების ფარგლებში წმინდა რეა- 
ლისტია–-–– რასაკვირველია, ამ სიტყვის თანამედროვე გნოსეოლო- 

გიური გაგებით. შემეცნება სინამდვილესთან შეგუებას ნიშნავს. 

#ივნაა 1608 6+L VI 855100119 (1V8+--ამბობს კუზანელის ძირითა- 
დი გნოსეოლოგიური ლოზუნგი. ის გარემოება, რომ ღვთაებრივ გო- 
ნებას ეს მღვდელმთავარი ენტიფიკატიურ როლს ანიჭებს, ჩვენთვის 
არც გასაკვირია და არც საინტერესო. კუზანელის აზრები იქაა საინ– 
ტერესო და დიდმნიშვნელოვანი, სადაც ის ჩვენი ბუნებრივი შემეც- 

ნების საკითხებს შეეხება. ის ჭეშმარიტება და შემეცნება, რომელ- 
საც ჩვენ აზროვნების საშუალებით ვაღწევთ, კუზანელის გაგებით, 

არის სინამდვილეში არსებული რეალური ვითარების პასიური რეფ- 
ლექსია, ე. ი შემეცნება სინამდვილის განმეორე- 
ბაა და სხვა კი არაფერი. მაგრამ ჩვენი შემეცნება ხომ წინ მიდის, 
შემეცნებაში ჩვენ ხომ ღვთაებრივ ჭეშმარიტების დაახლოვებას ვეს- 
წრაფვით. საითკენ მიდის შემეცნების ბუნებრივი გზა, სადაა მისი 
საზღვარი და სად უკანასკნელი ნავთსაყუდელი. რაში მდგომარეობს 
შემეცნების უკანასკნელი დასაბუთების იდეალი? 

შემეცნების პროგრესი და მისი დასაბუთების შესაძლებლობა 
ყველაზე ნათლად მათემატიკაში ჩანს და სწორედ მათემატიკური 
საგნების განხილვის დროს ხდება ჩვენთვის ნათელი აზროვნების დი- 
ალექტიკური ბუნება. ღმერთის ცნებაში რომ C01იC1ძიი(12 00005!- 
1ი”სის მიღწეულია–- ეს სადავო არ არის. სადავო და საინტერესოა 
მხოლოდ ის ფაქტი, რომ შემეცნების ფორმები თითოეული შემეც- 
ნების შესრულების დროს ასეთსავე დიალექტიკური კვანძის სის- 

რულეში მოყვანას ემყარებიან. 
შემეცნების იდეალია, შემეცნების დაბალ საფეხურზე აღმოჩა- 

'ნ6ილი წინააღმდეგობანი გადალახოს და ორი მოპირდაპირე წერტილის 
კოინციდენტიური გაერთიანებით შემეცნების უკანასკნელ დასაბუ- 
თებას მიუახლოვდეს. ორი ცნების დახმარებით შეგვიძლია გავა- 

გოთ კუზანელის აზრის მსვლელობა. ჩვენ ადამიანები შევიცნობთ 
დაბოლოვებულსა და დამთავრებულ საგნებს, ამიტომ ჩვენ შეგვიძ- 

! ჩვენი გონება არის შემთვისებელი ძალა. (რ ე დ.) 
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ლია დავეჭვდეთ შემეცნების ყველა ისეთი დებულების სისწორეში, 

რომელიც რაიმე გზით ღაუბოლოვებელი პრედიკატის მქონე ობიექ– 

ტებს შეეფერება; მაგრამ შეუძლებელია დავეჭვდეთ იმაში, რომ არ– 
სებობს შემეცნების საგანი, როგორც ასეთი, ე. ი. რომ არსებობს 

არსი რეალობის სახით. ეს გარემოება იძლევა თავისებურ რეფლექსს 

ჩვენს ცნობიერებაში. ჩვენი ცნობიერება არის ერთგვარი ძ0CL2 

IფიიL8იLმ. მაგრამ სწორედ ეს „განსწავლული არცოდნა“ ჩვენი აზ- 
როვნებისათვის არის იმის გამომწვევი, რომ ჩვენ მარადიულად ცოდ- 
ნას დავეძებთ და რადგანაც მთელი შემეცნება ცოდნის ძებნის პრო– 
ცესია, ამიტომ მასში იმით, რომ ის დაბოლოვებულ საგნებსა და გან– 

სახღვრულ ვითარებებს იხილავს, უკვე მიღწეულია გზა დაუბოლოე– 
ბელი შემეცნებისაკენ. აქ კუზანელი დიალექტიკურად მსჯელობს. მის 
მიერ აღნიშნული მომენტი შემდეგში ჰეგელის დიალექტიკის არსე– 

ბითი მომენტი შეიქნა. - 

მაგრამ სწორედ ამ მომენტის აღმოჩენით ჩვენ“ ცნობიერებაში 
შემეცნების ხაზზე აღმოჩნდა ისეთი“ ობიექტები, რომელთა ლოგი- 

კური მოგვარება შეუძლებელია უბრალო ლოგიკური ცნებების სა–- 
შუალებით, ასეთი დიალექტიკური ხასიათის ობიექტი არის აბსოლუ– 

ტური დიდი და აბსოლუტური მცირე. ბი, უკიდურესად მო- 

წინააღმდეგე ორი პოლუსი ცოდნისა, ორი ობიექტი მათემატიკური 
გონებისა, რომელთა განხილვა დაგვარწმუნებს იმაში, რომ ისინი 

ერთი და იგივე არიან, რომ მათი შემეცნება გამართლებულია ლ0Iი– 
CIძ60II2 00005110-სი-ის დიალექტიკით. დიალექტიკური კონსტრუექ- 

ციების საშუალებით გვიმტკიცებს კუზანელი, რომ ჩვენს აზროვნე– 
ბას არც უდიდესისა და არც უმცირესის სრული გაგება არ შეუძლია, 

ამიტომ ეს ორი ცნება ერთი და იგივე პრინციპიდან გამომდინარეა. 

„ამრიგად –– გვასწავლის კუზანელი –– აბსსოლუტური უდიდესი თუ 
მართლა არის ყველაფერი და არა აქვს რაიმე მოწინააღმდეგე იმ გა– 

გებით, რომ უდიდესი უდრიდეს უმცირესს, „მაშინ ის უსათუოდ რო- 

გორც უარყოფის, ისე მტკიცების მიღმა დგას“. ეს უარყოფა და 

მტკიცება, როგორც ვიცით ტრადიციული ლოგიკის ფორმალური 

ცნებების უმთავრესი იარაღია. ტრადიციული ლოგიკა ასწავლიდა, 
რომ ჩვენს აზროვნებას შემეცნების გზაზე არ შეიძლება რაიმე ისეთი 

შეხვდეს, რაიც მტკიცებისა და უარყოფის ფორმებში არ ეტეოდეს. 

კუზანელი კი მათემატიკური გონების დახმარებით ამტკიცებს, რომ 

შემეცნების ძირითადი პრინციპი განსაკუთრებით კი მთელი მათემა– 

ტიკური შემეცნება, ჩვეულებრივ ლოგიკურ ფორმებში ვერ თავს- 

დება და მათ შესამეცნებლად ლოგიკის საზღვრების გაფართოება 

აუცილებელი ხდება. · 
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ლოგიკის საზღვრებს კუზანელი აფართოვებს C01)იC)ძიიLIმ 0დია- 
§0”სი-ის პრინციპით. ეს პრინციპი სრული აზროვნების ძირითადი 

პრინციპია და თუ ადამიანურ შემეცნების ყველა საფეხური ამ პრინ– 

ციპის მიხედვით აშენებული არ არის, ეს ადამიანური შემეცნების და- 

ბალი ფორმების ნაკლულოვანებაზე მიუთითებს და არა შემეცნების 

მეთოდურ უსავსეობაზე. მაგრამ ადამიანური შემეცნება თავისი 

„განსწავლული არცოდნის“ შეგნებით და ამიტომ სრულ ცოდნისა- 

კენ შეუჩერებელი მიახლოვებით უერთდება ნამდვილ ანუ, ჩვენი 
ტერმინით თუ ვიტყვით, დიალექტიკური შემეცნების ფორმებს. 

ამრიგად, კუზანელის დიალექტიკა ამტკიცებს შემდეგს: ა დ ამი- 
ანური შემეცნება არის ·„განსწავლული ა#“- 
ცოდნა“ და ამით ის მეტია, ვიდრე უბრალო არ6- 
ცოდნა. მას აქვს სურვილი გახდეს დაუბოლოვებელი 
ცოდნა. მაგრამ როცა ავიღებთ რომელიმე სანიმუშო დაუბოლო- 

ვებელის ცნებას, მამინვე ორი რაი დამტკიცდება, სახელდობრ ის, 

რომ დაუბოლოვებელი ცნების დასაწყისი და მისი სასრული გაერთი- 
ანებულია. ჩვეულებრივ ადამიანურ გონებას, ე. ი. გონებას ემპირი- 

“ულსა და უბრალო ფორმალ-ლოგიკურს, არა აქვს უნარი გაიგოს 
კოინციდენციაქმნილი წინააღმდეგობათა ბუნება. აზროვნების ფორ- 
მალ-ლოგიკურ აქტებს ორი მოწინააღმდეგე იარაღი აქვს: პოზიცია, 
და ნე გაცია, მცკიცება და უარყოფა. არც ერთი ეს აქტი დაუბო- 

ლოებელი პრედიკატით განსაზღვრული ობიექტების შესამეცნებ- 
ლად არ გამოდგება. ამ სფეროსათვის გამოსადეგია ის აზროვნება, 

რომელიც მოწინააღმდეგე პოლუსებს აერთიანებს და ამ გზით წი- 

ნააღმდეგობის გადალახვის შემდეგაც აზროვნებს, ადამიანური აზ- 

«როვნება ყოველთვის გამოუვალი წინააღმდეგობის არეში დარჩება, 

მას სურს წინააღმდეგობიდან გამოსვლა, მაგრამ არ ძალუძს. მას 

მხოლოდ შეუძლიან აღმოაჩინოს პროტოტიპი იმ ღვთაებრივი გო- 

ნებისა, რომელიც ასეთ გადალახვას ახდენს. 

აქ კი იწყება კუზანელის სისტემის ძირითადი შეცდომა. სახელ- 
დობრ ის, რომ იქ, სადაც კუზანელი ცდილობს შემეცნების საქმეში 

ჩაერიოს ღმერთით და ამით მოაგვაროს შემეცნების უმაღლესი სა- 
კითხები თვით შემეცნება ჰკარგავს თავისი ბუნებრივი მიმართების 
საფუძველს 'და იქცევა უცნობი სუბიექტის თვისებად. კუზანელს 
რომ გამოენახა საშუალება, რომლითაც შემეცნების მაღალი ფორ- 
მები ფორმალური ლოგიკის საზღვრების გადალახვის შემდეგ ახ- 
როვნებიდან C01იCIძლის8 00005110-სი1-ის მოხდენის ნიადაგზე და- 
უბოლოვებელი პრედიკატებით განსაზღვრულ ობიექტებს შეიმეც- 

ნებდა, მაგრამ ამავე დროს შემეცნების რაციონალურ საზღვრებში 

150



დარჩებოდა, მაშინ ის იქნებოდა ჰეგელის თანასწორი, ერთ-ერთი 
უდიდესი დღიაალექტიკოსი ყველა დროისა. კუზანელმა ვერ მოახერხა 
ეს და არც შეიძლებოდა მას ასე რადიკალურად გადაელახა თავისი 
ღროის აზროვნების ყველა საზღვარი. 

მაგრამ საკმარისია კუზანელის თვალსაზრისში მოვახდინოთ სიმ- 
ძიმის ცენტრის გადაადგილება, ე. ი. შემეცნების დიალექტიკურად 
მოგვარების უნარი, რომლის საბოლოო გამართლება კუზანელმა 
ღმერთს დაავალა, ადამიანის შემეცნების ძირითად ბუნებად გამო- 

ვაცხადოთ, რომ ამით კუზანელის მეტაფიზიკის აზრი შევცვალოთ და 
ის დიალექტიკის მეთოდებზე აშენებულ გნოსეოლოგიად გადავა1–- 
ციოთ. კუზანელს ეს არ უქნია, მან სქოლასტიკური ცნებებით და 

თეოლოგიური შეცდომებით აავსო თავისი სისტემა. მიუხედავად ამ 
მომაკვდინებელი შეცდომისა მის ნააზრევს უსათუოდ უდიდესი 

მნიშვნელობა მიეკუთვნება შემეცნების პრობლემებისა და კერძოდ 
დიალექტიკის ისტორიის განვითარებაში. · 

9. დიალექტიკა ჯორდანო ბრუნოს პანთეიჭმფი 

თუ კუზანელის მოწაფის კარლუს ბოვილიუსზე არაფერს ვიტყ- 
ვით, კუზანელის შემდეგ საკმაო თვალნათლობით დიალექტიკამ თა- 
ვი იჩინა ჯორდანო ბრუნოს ნააზრევში. კუზანელის განსა- 
ძ„უთრებული მნიშვნელობა იმაში იყო, რომ მისი სახით მაღალი სქო– 

ლასტიკა საბოლოოდ გამოეთხოვა ცარიელი ფორმების, კონსტრუქ- 

ციების მეტაფიზიკას და მასთან დაკავშირებულ ფორმალისტურ სი- 
ლოგისტიკას. ამით დამტკიცდა, რომ ფორმალური ლოგიკის დამარ- 
ცხების შემდეგ სარბიელი დიალექტიკურ ლოგიკას ეკუთვნოდა. 

დიალექტიკური ლოგიკის შემოსვლა აზროვნებაში მოხდა მათემატი– 

კური გზით. კუზანელი ხელობით ეპისკოპოსი და მეცნიერული 
მდგომარეობით უკანასკნელი სქოლასტიკოსი სინამდვილეში იკო 

პირველი ფილოსოფოსი და მეცნიერი ამ სიტყვის ახალი გაგებით. 

ჯორდანო ბრუნო, რომელმაც ბევრი რამ კუზანელიდან ისესხა, 
გამგრძელებელია იმ გზისა, რომელზედაც კუზანელი შედგა რო- 

გორც მათემატიკოსი და რომელიც მეცნიერულად საბოლოოდ გაიკა- 
ფა კოპერნიკის სისტემის ჩამოყალიბებით. ბრუნო მესიტყვეა ახალი 

დროისა, ამიტომაა, რომ მისი ნააზრევის ძირითად საკითხს ბუნები- 
სა და მატერიის პრობლემა შეადგენს. მატერიის პრობლემის დამუ– 

“შავების დროს აღმოჩნდა, რომ ბრუნოს აზროვნება იყო დიალექტი– 
კური. ერნსტ კასირერი თავის „შემეცნების თეორიის ისტორიაში“ 
ამბობს, რომ ბრუნო დაუღალავ ბრძოლაში მატერიის უფლებისა და 
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ღირსების დასაცავად უკან დაუბრუნდა არამც თუ დემოკრიტეს. 

არამედ დემოკრიტეს ბუნებისმეტყველების დიალექტიკურ წინა!- 
რებს –– პარმენიდესა და ქსენოფანეს '. 

მატერიაზე ახალი, ე. ი. დიალექტიკური თვალსაზრისის შედგენი- 
სათვის აუცილებელი იყო მატერიისა და ფორმის არი'- 

ტოტელურ-სქოლასტიკური გაგების საფუძვლიანი უარყოფა, ბრე- 
ნოც აქედან იწყებს, ფორმა ბრუნოს გაგებით ის მოქმედი აქტუალუ- 

რი გონებაა, რომელიც მატერიას გააჩნია. ფორმა თავისთვის კი ა5 
არსებობს, არამედ ის მატერიის არსებაში უნდა განვიხილოთ. არც 
უფორმო მატერია შეიძლება არსებობდეს. და თუ ეს ასეა, მაშინ, 
ცხადია, რომ ის განვითარების ელემენტი, რომელიც არისტოტელეს 

“ ფილოსოფიაში ენტელეხიის, ე. ი. მხოლოდ ფორმებით 'დაჯილდღო- 
ვებული გონების, სახით მოდიოდა, ბრუნოსათვის თვით მატერიაშია 

დასახლებული. ბრუნოს გაგებით მატერია არის დი ნა313ი- 

კური არსი. ის თავისი ფორმების მარადიულ განვითარებაშია 

მოქცეული, ამიტომ მატერიის არსებას მარტო არსებობა კი არ გამო- 

ხატავს, არამედ ქ ცევადობა. მატერიის ქცევადობა ბრუნოს 
სავსებით დიალექტიკურად აქვს მოაზრებული, მაგალითად, ის ამ– 

ბობს: „ის რაიც უწინ თესლი იყო, ახლა ბალახად იქცევა, შემდეგ 
თაველად, შემდეგ პურად, საზრდო ნივთიერებად, სისხლად, 0) ხო- 

ველის თესლად, ადამიანის ჩანასახად, ცხედრად, შემდეგ ხელას- 

ლად მიწად, ქვად, თუ სხვა რომელიმე მასად“. ასეთია, ბრუნოს წაო- 

მოდგენით, მატერიის ქმნადობის პროცესი. ეს დიალექტიკური გან– 
ვითარების ნიმუშია. სხვადასხვა ფორმას აქვს ჩამოთვლილი საგნის 
სახეები, რომელსაც მატერიის განვითარების სხვადასხვა საფეხურ- 

ზე ღებულობენ. ამიტომ სივრცე, რომელიც მატერიის ცნებას 
საზღვრავს, ბრუნოს გაგებით, განსაზღვრულია დროის მიერ. მა- 
ტერია ექვემდებარება დროის კატეგორიას და ამით იცვლის თავის 
ფენომენალურ სახეს. 

მატერიის ცნებაში დროის კატეგორიის შეტანა და ამით განვი- 
თარების აუცილებლობის დამტკიცება ნამდვილი დიალექტიკური 
საქმიანობა იყო. მაგრამ აქვე წამოიჭრა ახალი დიალექტიკური 
პრობლემა. 

არისტოტელეს ინდივიდუალური სუბსტანცია მოხსნილია. მისი 

ადგილი დაიჭირა ქმნადმა მატერიამ, მაგრამ ეს ქმნადი მატერია ჩვენ– 
თვის ხომ განსაზღვრული და დაბოლოვებული სახით არის მოცე- 

იული. საკითხია, რა არის ის ერთი, რომელიც აერთიანებს „გგანვითა– 
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რების მთელ ხაზს, ე. ი. რომელიც განვითარებაში დაბოლოვებულსა 

ღა მოცემულ საგანს გადააქცევს დაუბოლოვებელი პროცესის ნაწი– 
ლად, რასაკვირველია, ამ უძნელესი და უძირითადესი დიალექტიკუ- 

რი საკითხის საბოლოო მოგვარება ბრუნოს არ ძალუძს, მას არა აქვს 
ამისათვის საჭირო იარაღი -– ინფინიტესიმალი ანალიზი. მაგრამ ის 

აქ ფეხდაფეხ მიჰყვება კუზანელის დიალექტიკის გზას და ორი ცნე– 
ბის დახმარებით ცდილობს ამ საკითხის მოგვარებას. ეს ორი ცნება 
აღნიშნავს მინიმუმის. და მაქსიმუმის პრობლემას და.. 
ამასთან დაკავშირებულ პრობლემას ქვეყნიერების დაუ- 
ბოლოებლობის შესახებ. 

ბრუნოს სურს დასმული დიალექტიკური საკითხი ერთისა და 
სიმრავლის დიალექტიკური დამოკიდებულების დახმარებით მოაგ– 
ვაროს, ამიტომ საგნების უკანასკნელ დიმენსიად გამოცხადებულია · 

მინიმუმი ანუ მონადა. გეომეტრიის ენაზე თუ ვილაპარაკებთ ეს მო– 
ნადა იქნება გეომეტრიული წერტილი. ფიზიკის ენაზე მას ატომი 

ჰქვიან. სიმრავლე ანუ მაქსიმუმი კი არის მთლიანობა იმ განუსაზღ– 

ვრელი და რიცხვით დაუბოლოებელი მინიმუმებისა, რომლისაგან 

შემობრუნებით თვით სიმრავლე შემდგარა, მინიმუმის ცნება საშუა- 

ლებას გვაძლევს გავიგოთ თუ რა გზით წარმოდგა ბუნების საგნები, 

მაგრამ როცა თვით ბუნების მთლიანობის საკითხს შევეხებით, აქ “ 
ბრუნოს დიალექტიკა აღარ გამოგვადგება. ბრუნო ჯერ კიდევ არ იც- 

ნობს საზღვრის დიალექტიკურ ცნებას და ამიტომ მისი სპეკულაცია· 

აქ ფანტაზიისა და პოეზიის სალაროდან ღებულობს საზრდოს. 

თუმცაღა პოეზიით შეფერადებულია, მაგრამ ლოგიკურად უფ- 

რო გამაგრებულია ბრუნოს შეხედულება უნივერსუმზე ანუ დაუბო- 
ლოვებლად დიდზე. ბრუნოს მსოფლიო წარმოუდგენია, როგორც · 
დაუსრულებელი ქცევადობა განვითარებისა და აღორძინებისა, სეკ– 

ვდილისა და დაბადებისა, ბრძოლისა და ზავისა, რადგანაც ამის და– 
სამტკიცებლად ჩვენს ავტორს დიალექტიკური ლოგიკის საშუალე- 

ბები ხელს არ უწყობს, ამიტომ ის ცდილობს ფანტაზიის საშუალე– 
ბით დაგვიმტკიცოს თავისი პანთეისტურ-დაუბოლოებე- 
ლი უნივერსის სინამდვილე და სიცხადე. თუ ფანტახიაში 
ამის წარმოდგენა შესაძლებელია –– გვასწავლის ბრუნო, რად უნდა · 
დარჩეს მას უკან, ე. წ. სინამდვილე. თვით ფანტაზია და წარმოდგენა.- 
ხომ სინამდვილის ერთი ნაწილია და რად არ შეიძლება, რომ მათ შო– 

რის საარსებო პრინციპთა ასეთი იგივეობა სუფევდეს. 

ბრცნოს ამ ფანტასტიკურ მტკიცებაში გახვეულია ერთი ძლიეო · 
ჯანსაღი, გნოსეოლოგიურ-დიალექტიკური ნაკადი. სახელდობრ ია,.- 
რომ ჩვენს აზროვნებას დ: კარე ბუნებას შორის უსათუოდ ერთგვა– 
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რი შესაბამისობა და პრინციპთა აუცილებელი ნათესაობა არსებობს 
ანუ, თვით ბრუნოს გამოთქმით თუ ვიტყვით, აზროვნება სხვა არა- 
ფერია, თუ არა ბუნების ნაწილი. დიალექტიკურად ამის გამოთქმ.: 

იმით შეიძლებოდა, რომ აზროვნებისა და ბუნების რეალურ დამო- 
' კიდებულებას ნაწილისა და მთლიანის დიალექტიკურ დამოკიდებე- 

· ლებას შევადარებდით, ნაწილი ერთი მხრივ მოწინააღმდეგეა მთლია- 

“'ნობისა, მაგრამ მეორე მხრივ ის გადალახვაა წინააღმდეგობისა, რად- 

„გან თითოეული ნაწილი მთლიანობის მონაწილეა და მისგან გამომ- 

დინარეობს. 

8. დიალექტიკა რაციონალისტების სისტემაში 

ის დიადი ეპოქა, რომელშიაც თანამედროვე მეცნიერება წარმო- 

·იშვა, იმდენად დაიტვირთა ახლად დანახული საგნებისა და მოვლე- 

“ნების ძიებით, რომ მას თვით ძიების ლოგიკურ-დიალექტიკური 
პრინციპების კვლევისათვის დრო აღარ დარჩენია. რაციონალიზმი, 

რომელიც ფილოსოფიური დოქტრინა იყო და რომელიც როგორც 
არსებითად, ისე ლოგიკურად დასახელებულ მეცნიერებათა აღორ- 

· ძინების ეპოქის გაგრძელებას წარმოადგენდა, ისე აყალიბებდა თავის 
სისტემას, რომ დიალექტიკას ანგარიშს არ უწევდა და მეტაფიზიკაღ 
რჩებოდა. დიალექტიკური აზროვნებისათვის უცხო ფორმებში ვი- 

· თარდებოდა მთელი მაშინდელი ზუსტი მეცნიერება და განსაკუთ- 

რებით ყველაზე ასრულებული მექანიკა. მექანისტური 
, მსოფლგაგების უმთავრესი ნაკლი სწორედ მის მეტაფიზიკურ კარ- 
ჩაკეტილობაში მდგომარეობდა. , 

ლეონარდო და ვინჩით დაწყებული და გალილეი-ნიუტონის მე- 

„ქანიკით დამთავრებული, იმ ეპოქის უდიდეს მოაზროვნეთ ქვეყნიუ- 
-·რება წარმოდგენილი აქვთ საათსავით აგებული მექანიზმის სახით. 

ეს მექანიკური ნაშენი დგას მსოფლიო სივრცეში, ბრუნავს და მოქ– 
: მედებს, ექვემდებარება წინასწარ განსაზღვრულ ზუსტ მათემატი- 

· კურ კანონებს. მაგრამ არავინ არ იცის, თუ საიდან მოვიდა ეს მანქა- 
· ნა, უცნობია თუ როგორია მისი მომავალი- და სხვ. ასეთად მოაზრე- 
ბულ ქვეყანას აკლია უნარი წარმოადგინოს განვითარებისა 

და წინსვლის პროცესი. სივრცისა და მოძრაობის კანონები ზუსტად 
არის შესწავლილი, მაგრამ დრო ჯერ კიდევ მეტაფიზიკურ ბუ- 

· რუსშია გახვეული და ამიტომ მოძრაობის კატეგორია 
განვითარების კატეგორიად კიდევ ვერ უქცევია 

· XVII--XVIII საუკუნეების მეცნიერებას. ეს ნაკლი კი თავისებურ 

· „დაღს ასვამს ამ ეპოქის მთელ ფილოსოფიურ ნააზრევს. 
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ამ ეპოქის ყველა დიდი მოაზროვნე (მაგ დეკარტი) ერთი 

მხრივ დიალექტიკური აზროვნების ძლიერ ნაკადს ანვითარებს, მეო- 
რე მხრივ კი რჩება მეტაფიხიკოსად. იქ, სადაც საკითხი მათემატიკის 

ახა-C პრობლემებს ეხება, რაციონალისტები დიალექტიკურად აზ- 
<ოვნებენ, მაგრამ თუ საკითხი ქვეყნიერებასა და ბუნებას შეეხება, 

“ისინი მეტაფიზიკოსები რჩებიან. მათ არა აქვთ უნარი ბუნება და 
ქვეყნიერება გაიგონ, როგორც განვითარება და წინმსვლელობა. 

ამიტომ რაციონალისტების მთლიანი მსოფლმხედველობის ცენ- 

კარში მოქცეულია მათი მეტაფიხიკა და არა დიალექტიკა. „ამ ეპო– 

ქის ძირითადი დახასიათება მდგომარეობს ერთი მთლიანი მსოფლ– 
მ'ედეილობის გამომუშავებაში, რომლის ცენტრალურ ადგილს ბუ- 

ნების აბსოლუტური უცვლელობის გაგება ყშყე- 
ადგენს“ (ფრ. ენგელსი: „ბუნების დიალექტიკა”). ქვეყნიერების აბ- 
სოლუტური უცვლელობის იდეა ახასიათებდა რაციონალისტების 

მთელ აზროვნებას. თეოლოგიასთან ბრძოლის დროს ეს შეხედულება 
საჭირო და პროგრესული მოვლენა იყო. ის მაგ. ნავინის ღმერთს 

საშუალებას არ აძლევდა ჩარეოდა ბუნების მოძრაობის საქმეში და 

ღაღამება, ორი საათით გადაედო (როგორც ამას ძველი .ბიბლია 

გვასწავლის), მაგრამ დიალექტიკურ-მეთოდურად ეს შეხედულება 
იყო ცალმხრივი, მან არ იცოდა, რომ ქვეყანა ყოველთვის ისეთი არ 

იყო, როგორც დღეს არის, მან არ იცოდა არც მისი მომავალი. ერთი 
სიტყვით, მას აკლდა დროისა და განვითარების იღეა. 

ის იყო მეტაფიზიკური. 

ენგელსის ' სამართლიანი შენიშვნის თანახმად ეს შეხედულება 

ბუნებაზე აუცილებელი იყო იმ ეპოქისათვის ახალი მეცნიერება 

და მექანისტური რაციონალიზმი იმით გაიმიჯნა საშუალო საუკუ- 

ნეების იდეოლოგიისაგან, რომ მან ბუნებას პირველად შეჰხედა ნამ– 

დვილი თვალებით, ე. ი. ღვთაებრივი „ჭვრეტის, დაუხმარებლად. 

და რაც ადამიანმა ამ ახალ სინამდვილეში საკუთარი თვალებით დაი– 

"ნახა, იყო იმდენად დიადი, იმდენად ახალი და წარმტაცი, რომ უშუა- 

ლო სურათების იქით მის ცნობიერებაში ადგილი აღარაფრისათვის 
რჩებოდა. ასეთი შუქით განათებულ ბუნებაში, რასაკვირველია. 

უპირველეს ყოვლისა ის საგნები, მოვლენები და რეალური ობიექ- 

ტები ჩანან, რომელთაგან თვით ბუნება შედგება. ამიტომ მეცნიერე– 

ბის იდეალს შეადგენს იმ საგნების შესწავლა, რომლებიც ბუნება- 
ში მოვლენების სახითაა მოცემული. XVI-XVII საუკუნეების მეც- 
ნიერება შეგნებულად მიჰყვება ამ გზას. 

იმდროინდელი მეცნიერული ცნობიერება იმდენად აევსო საგნე– 

ბისა და ფაქტების გაცნობას, რომ ლოგიკური აბსტრაქციისათვის ად– 
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გილი აღარ დარჩენილიყო. ეს იყო ნაკლი იმდროინდელ მეცნიერ;- 
ბისა, მაგრამ მეორეს მხრივ ეს შეადგენდა მის ძლიერებასაც. რასაკ- 

ვირველია, ბუნების სრული შემეცნებისათვის ფაქტების გვერდით 

ზოგადი პრინციპების ცოდნაც უნდა იზრდებოდეს, ემპირიულ მეც- 

ნიერებას ფილოსოფია უნდა ემატებოდეს, მაგრამ საწამდე ადამი»- 
ნის გონება ზოგად პრინციპებსა და სინთეზურ-დიალექტიკურ სათა- 
ვეებს შეიმეცნებდეს, მანამდე მან საგნები და ფაქტები უნდა შეის- 
წავლოს. ეს, რასაკვირველია, ცალმხრივობა იქნება, მაგრამ ის შეგ- 

ნებულად ცალმხრივი უნდა დარჩეს. რაციონალიზმის ეპოქას ახასი- 

ათებდა ეს ფაქტოლოგიიდან გამომდინარე ცალმხრივობა. ამიტომ 

ფილოსოფიურ-დიალექტიკური რეფლექსია ამ ეპოქისა იყო მეტაფი- 
ზიკური და ფორმალურ-ლოგიკური. ის იხილავდა საგნებისა და 

კერძო მოვლენების აბსტრაქტებს, მაგრამ მოვლენებს შორის არსე- 
ბული კავშირი, განვითარება და დრო რაციონალის- 
ტების ფილოსოფიური ცნობიერებისათვის ვითომც უცნობი რჩე- 

ბოდა. მათემატიკა ამ ეპოქაში იყო უაღრესად დიალექტიკური, მაგ- 
რამ ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში ეს გა- 
დამჭრელ როლს ვერ თამაშობდა და რაციონალიზმი, როგორც ფC- 
ლოსოფია და მექანიკური მსოფლგაგება, თავისი ბუნებით იყო არ:- 

დიალექტიკური. ბუნებისმეტყველური ინტერესი ჰფლობდა XVI-– 

XVII საუკუნეების აზროვნებასა და დიალექტიკისათვის მექანიკუ- 

რი ბუნებათმეცნიერება ნოყიერ ნიადაგს არ წარმოადგენდა. 

დიალექტიკური აზროვნების გამოსავალი რაციონალისტების 

ეპოქაში იყო XVII საუკუნის მათემატიკა და უნდა ითქვას, რომ ამ 
ეპოქის აზროვნება ვითარდებოდა ერთგვარი წინააღმდეგობის რკალ- 
ში. ახროვნების ერთი ნახევარი სწავლობდა საგნებსა და მოვლე- 
ნებს-- ის იყო მეტაფიზიკური, მაგრამ ის იარაღი, რომლითაც მოვ- 

ლენების შესწავლა სისრულეში მოდიოდა, თვით ანვითარებდა აზ- 

როვნების ისეთ უნარს, რომელიც დიამეტრულად წინააღმდეგი იყო 
ყველა მეტაფიზიკური მეთოდისა. ეს იარაღი იყო მათემატიკა. მ»- 

თემატიკა ამ ეპოქაში გიგანტური ძლიერებით ვითარდებოდა ღა მის. 
შინაარსს ეუფლებოდა ახალი პრობლემა, დაუბოლოებელი სიდიდის 

ცნება. დაუბოლოებელი სიდიდე კი ემინენტ დიალექტიკური ცნე– 

ზაა, სწორედ ამიტომ მიი ლოგიკურობის გაგებ ტრადიციული 
ლოგიკის ფორმალისტური სილოგისტიკის საშუალებით შეუძლებე– 
ლი იყო. ამიტომ იყო, რომ ლაიბნიცი ახალი მათემატიკის გაფართოე– 

ბისათვის მუშაობდა და თან ლოგიკის საზღვრების გაფართოებისა- 

თვისაც იბრძოდა. 

მათემატიკამ XVII საუკუნის აზროვნების ისტორიაში უდიდესი 
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დიალექტიკური როლი ითამაშა, მან მოიგო ის, რაც აზროვნებამ მე– 
ქანკური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების დროს დაკარგა. ამ 
ეპოქის თითოეულ მოაზროვნეში შეგვიძლია ვნახოთ აზროვნების 
ორივე ნაკადის თავისებური ბრძოლის ნაშთი. მაგ, თუ გავიხსენებთ, 

რომ დეკარტი ერთი მხრივ მეტაფიზიკის განმმტკიცებელია ფი- 

ლოსოფიაში, მეორე მხრივ კი ის მათემატიკმი ანალიზური 

გეომეტრიის შემქმნელია, მაშინ ნათელი გახდება, რომ ამ დი- 
დი რაციონალისტის აზროვნებაში მეტაფიზიკის გვერდით დიალექ- 

ტიკა იბრძვის. ანალიტიკური გეომეტრიით დეკარტმა საბოლოოდ გა- 

არღვია გადაუვალი ზღუდე, რომელიც ანტიკურმა მათემატიკამ გე- 

ომეტრიასა და არითმეტიკას შორის ააშენა, დეკარტის ახალი მეთო- 
დით ერთი რიგის სიდიდის მეორეში ტრანსფორმაციის საშუალება 

იყო მოცემული და ეს მეთოდურად ნამდვილი დიალექტიკური საქ- 

მეა. ფორმალური ლოგიკის მიხედვით ასეთი ტრანსფორმაცია გათვა- 
ლისწინებული არ ყოფილა. 

დეკარტი, როგორც გეომეტრი, უსათუოდ დიალექტიკოსი იყო. 
დიალექტიკოსები იყვნენ აგრეთვე რაციონალიზმის ორი უკანას|- 

ნელი და ბრწყინვალე წარმომადგენელი –– სპინოზა და ლაიბნიცი. 

ჩუმი ბრძოლა მეტაფიზიკასა და დიალექტიკას შორის, რომელიც 
მთელ ეპოქას ახასიათებდა, სპინოზასა და ლაიბნიცის მათემატიკუ- 
რი აზროვნების რეგიონებში. დიალექტიკის სრული გამარჯვებით 

დამთავრდა. ' 

4«. სპინოზას სისტემის დიალექტიკური ხაფუძველი 

ის ფილოსოფიური პრობლემა, რომელიც სამივე დიდი რაციო- 
ნალისტის ნააზრევს დიალექტიკურ ელფერს აძლევს, აზრისა და არ- 
სის, სუბიექტისა და ობიექტის პრობლემა არის. ეს პრობლემა, რო- 

მელიც მთელი სიმკვეთრით დეკარტმა წამოაყენა ახალი ფი– 

ლოსოფიის ცენტრალურ პრობლემად გადაიქცა, დეკარტმა, როგორც 
ვიცით, დავა აზრის სასარგებლოდ გადაჭრა და თავისი სისტემა 

ორსუბსტანციონალური ონტოლოგიით დაასრულა; ამიტომ მათემა- 
ტიკაში დიალექტიკოსი დეკარტი გნოსეოლოგიაში მეტაფიზიკოსი 
დარჩა. 

სპინოზა შეგნებულადაა დეკარტის მეტაფიზიკის მოწინააღმ– 

მდეგე. ამიტომაა, რომ ზოგიერთებს აზრი შეუმუშავდათ, ვითომც 
სპინოზას სისტემას გნოსეოლოგიური ნაწილი კლებოდეს, ყოველი- 
ვე საფუძველს მოკლებულია ასეთი ბრალდება. სპინოზას გნოსეო- 
ლოგია კი არ აკლდა, არამედ მისი გნოსეოლოგია შეგნებულად 
დეკარტის გნოსეოლოგიის საწინააღმდეგო იყო. სპინოზას შე- 
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მეცნების თეორიის საფუძველი იყო რეალისტური და მატერია- 
ლისტური. ამიტომ საბოლოო ანგარიშით ის დიალექტიკურიც 

არის. დიალექტიკურობა მისი შემეცნების თეორიისა განსაკუთრე–- 
ბით ნათელი გახდება მაშინ, თუ გავიხსენებთ სპინოზას შეზედუ- 
ლებას შემეცნების მსვლელობის შესახებ კერძოლან ზოგადი- 

საკენ. 

სპინოზა ერთი მხრივ უდიდესი წარმომადგენელი იყო აბსოლე- 
ტური რაციონალიზმისა, ამიტომ დედუქციების ეს უდიდესი ოსტა- 
ტი ვითომდა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არ უნდა აძლევდეს 
შემეცნების ემპირიულ დატებს და შემეცნების თეორიული დასაბუ- 

თებისათვის ზოგადი პრინციპებიდან უნდა გამოდიოდეს. პირველი 
შეხედვით ეს ასე უნდა იყოს, მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე არ არის. 

სპინოზა გვასწავლის, რომ შემეცნების სწორი გზა კერძო შემთხვევი- 

დან ზოგადი სათავისაკენ მიდის და არა პირუკუ. „C0წ0ი1110 იმგწყის- 

ჰესი ძიეს ”იმXIII 9. 00ს15 0X6(6სთV2 65L-–ყველაზე მეტად ჩვენ კერ- 
ძოულის შემეცნებისაკენ «უნდა ვილტოდეთ“ -- გვეუბნება ის. 
„ეთიკაში" კი ეკითხულობთ, რომ „რამდენად მეტ კერძო საგნებს 

შევიმეცნებთ იმდენად მეტად შევიმეცნებთ ღმერთსაც“ (ეთიკა, 
5, თეორ. 24), რას ნიშნავს ეს” პირველი შეხედვით უცნაურ საქმეს. 
ღმერთი, ანუ ბუნება, ანუ სუბსტანცია, რომელიც არის CმV58 §5ს! 
და ყველა პირობათა ტოტალური სავსება, აქ დამოკიდებული გვევ- 
ლინება იმისაგან, თუ რამდენად შეგვიმეცნებია ჩვენ კერძო საგნებ“- 

ფორმალისტური თვალსაზრისისათვის აქ უსათუოდ წინააღმდეგო- 
ბასთან გვაქვს საქმე. სპინოზასათვის კი აქ არავითარი წინააღმდეგო- 
ბა არ არის, სპინოზას დიალექტიკურად ესმის თავისი პრობლემა და 
დიალექტიკა სწორედ წინააღმდეგობის გადალახ- 

ვის მეთოდია. მიმართება შემეცნებასა და შესამეცნებელ სა– 

გახს პორის არის დიალექტიკური. საგანი თუმცაღა აბსოლუტურად 
რაციონალურია, მაგრამ შემეცნება ამ საგნისა არის ემპირიული. რა- 

ციონალური ელემენტის გნოსეოლოგიური დაძლევა შესაძლებელია 
არარაციონალური საშუალებით. ეს წინააღმდეგობა “(ლოგიკური) 

კი არ არის, არამედ ერთი მონისტური ფენომენის ორი ასპექტი. შე– 

მეცნება ჯერ აღმოაჩენს ასეთ „წინააღმდეგობას“, მაგრამ შემდეგ მის. 
დიალექტიკის რკალში შემოყვანით წინააღმდეგობას მოხსნის. ეს. 

არის შემეცნების დიალექტიკა, 

დიალექტიკურად არის აშენებული სპინოზას მოძღვრების სხვ» 

ნაწილებიც. დასახელებული გნოსეოლოგიური პრობლემა ჩვენ სა- 
ნიმუშოდ ავიღეთ. სპინოზას აზროვნების დიალექტიკურობა კიდევ: 

უფრო ნათელი გახდება, რომ სანიმუშოდ, მაგ. თავი სუფლე–- 
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ბისა და აუცილებლობის პრობლემა აგვეღო. Lპინოზან? 
პრაქტიკული ფილოსოფიის ეს ორი ძირითადი პრობლემა ისეთი დას- 
რულებული დიალექტიკური მეთოდით განიხილა, რომ თვით. 
ჰეგელსა და მარქსს ამ საკითხში მეთოდურად სპინოზაზე მე- 
ტი აღარაფერი უთქვამთ. თავისუფლება თავისთვის და აუცილებ- 
ლობა თავისთვის–- გვასწავლის სპინოხა, –-– როგორც აბსტრაქტული · 
და უძრავი ფენომენები, არ არსებობს. არ არსებობს არც სხვა რო- 

მელიმე ეთიკურ-მორალური ღირებულება აბსტრაქტულად და თა- 
ვისთვის, მაგ. არ არსებობს განყენებული ბოროტება და განყენებუ– 
ლი სიკეთე, თითოეული მოვლენა სიკეთისა და ბოროტისა არის მოვ-- 
ლენა კონკრეტული რელაციონალური. განვითარების ხაზზე ერთს · 
შეუძლია მეორის ადგილი დაიჭიროს -- ბოროტება «ქცეს სიკე-. 
თედ და პირუკუ. სარბიელი, სადაც თავისუფლება და აუცილებლო– 

ბა ერთიმეორეს ხვდებიან, არის სახელმწიფო და საზოგ:დოებრივი · 
ცხოვრება. და აქ თავისუფლება ფორმალურ-ლოგიკურად შეიძლება. 
აუცილებლობას დაუპირისპირონ, მაგრამ რეალურად მათ შორის. 

არავითარი წინააღმდეგობა არ არის. მორალური ადამიანი მუდმივ-· 
თავისუფლებას ეტრფის, მაგრამ რადგან ამავე დროს ის გონიერი: 
ადამიანია, თავისუფლებას აუცილებლობას უფარღებს, ერთ-ერთ- 
თავის წერილში სპინოზა წერს, რომ თავისუფლება იმას ეწოდება, 
რაც აუცილებლობის შეგნებიდან გამომდინარეობს, ანუ თავი- 
სუფლება შეგნებული აუცილებლობა არის. „თა-- 

ვისუფლება თვითნებობას კი არ ნიშნავს, არამედ თავისუფალ აუ–- 

ცილებლობას“, 

აქ მოყვანილი თეზები საუცხოვო ნიმუშს წარმოადგენს დია– 
ლექტიკური აზროვნებისათვის, მაგრამ” ეს არ არის ის, რისთვისაც: 

ჩვენ სპინოზას ნამდვილი დიალექტიკის ისტორიაში უმნიშვნელოვა-- 

ნეს ადგილს ვანიჭებთ. საძიებელი პრობლემა ეკუთვნის ღაუბო- 
ლოებელის ცნებას", ე. ი, იმ ცნებას, რომელიც საფუძველს შე- - 
ადგენდა ახალი მათემატიკისათვის. იტალიელი გეომეტრი კავა-. 

ლიერიდან ახალი დროის მათემატიკა თავისი შეუჩერებელი- 

წინსვლისა და განვითარების დროს სულ მეტად და მეტად დაუ-- 
ბოლოებელი პრობლემის გარკვევისაკენ მიილტვოდა. ეს გრძე-- 

ლი და ძნელი გზა ახალი მათემატიკის, როგორც ცნობილია. 
ინფინიტესიმალი აღრიცხვის აღმოჩენით დამთავრდა. მათემატიკა,. 
რომელიც თავის საძიებელ საგანს დაუბოლოებელის ცნებაში ხე-- 

დავს, ცხადია, რომ თავისი შინალოგიკური შენებით ფორმალურ– 
ლოგიკური არ ყოფილა, არამედ დიალექტიკური. ორივე დიდი ნაკა– - 

დი ახალი მათემატიკისა –- ანალიზური გეომეტრია და დიფერენცი– - 

159



ალური აღრიცხვა დიალექტიკური ლოგიკის საფუძვლებს ემყარებო- 
· და, ამიტომ მათი ავტორები დეკარტი და ლაიბნიცი დიალექტიკის ის- 
ტორიაში შედიან მათემატიკის გზით. თუმცა სპინოზას სხვა სფერო- 
ებიდანაც საპატიო ადგილი აქვს მოპოვებული დიალექტიკის ისტო- 
რიაში, მაგრამ დაუბოლოებელის სავსებით დიალექტიკური დამუშა- 

ვებით მან ჰეგელის უშუალო წინაპარის უფლება მოიპოვა. 

სპინოზას დიალექტიკის მთავარი კვანძის გასაგებად უნდა მივ- 

მართოთ მისი სისტემის პირველსავე დებულებებს. სისტემა იწყება 

მკაცრი მონიზმით ერთსუბსტანციონალობა შეუძლებელ ქმნის 
ყოველგვარ დუალიზმს. მაგრამ ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად 
ასეთი მკაცრი მონისტური რეფლექსის მიღება ძნელი საქმე არ არის. 
ფილოსოფიური სიძნელე დაიწყება იქ, სადაც საკითხი შეეხება 

· პრობლემას, თუ როგორ წარმოიშვა ერთი მთლიანი მონისტური სა- 
·თავიდან ქვეყნიერ საგანთა სიმრავლე. განყენებულად რომ ავიღოთ,. 
„მიება შეეხება ერთისა და მრავლის პრობლემას. ჩვენ ვნახეთ, რომ 

· დიალექტიკის დიდმა მოწინააღმდეგემ, მაგრამ თავისი ბუნებით 
"უდიდესმა დიალექტიკოსმა ძენონმა პირველად დააყენა ეს საკითხი. 

და რომ სიმრავლე ლოგიკურად დაემარცხებია და „ერთი“-ს იდეა- 

ლისტური ხელუხლებლობა შეენარჩუნებინა, მან სიმრავლის ცნების 
"წინააღმდეგ დაუბოლოებელის ცნების პარადოქსები გამოიყენა 

და იმის მტკიცებით, რომ სიმრავლის ცნება აშენებულია პარა– 

დოქსებზე, მა „უარჰყო მისი არსებობა ძენონის სპეკულა- 

ციის შედეგი ის შეიქმნა, რომ მის მიერ წამოყენებული პრობლე- 

„მა ერთისა და სიმრავლის დამოკიდებულების შესახებ აზროვნების 

შემდგომ ისტორიაში არამც თუ დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსს 
"ავსებდა არამედ მათემატიკისს ლოგიკურ-პრინციპულ საფუ1- 

ვლებსაც მართავდა. 

სპინოზას სისტემა ერთ-ერთი ვარიანტია ამ' უძველესი დიალექ- 

„ტიკური პრობლემის განვითარების. დამოკიდებულება სუბსტან- 
' ციასა და მის ატრიბუტებს შორის გამოხატავს ერთისა და სიმრავ- 

ლის დიალექტიკურ დამოკიდებულებას: სუბსტანცია არის ე რთი. 
ატრიბუტის რიცხვი კი დაუბოლოებელია. საკითხი შეეხება 

იმას, თუ რა დამოკიდებულება უნდა იყოს ერთსა და დაუბოლოე- 

-ბელს შორის. ყოველივე ეჭვს გარეშეა, რომ სპინოზა იგივეობის ნი- 

“შანს სვამს ათ შორის. 
ერთი=დაუბოლოებელს, ე. ი. ატრიბუტების სავსება, 

„აღებული მათი დაუბოლოებლობით იძლევა სუბსტანციის ცნების 
ამომწურავ გაგებას. სუბსტანცია არ შეიძლება შეიცავდეს არც ერთ 
“ელემენტს, რომლის შესატყვისი ატრიბუტი მის დაუბოლოებელ 
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სისტემაში არ მოინახებოდეს. ფორმალურად აღებული ეს დებულე– 

ბა უსათუოდ წინააღმდეგობის შემცველია. ასეთი ფორმალური წი–- 

ნააღმდეგობა დაშვებულია სპინოზას სისტემაში, ეს შეადგენს პრობ- 
ლემის დიალექტიკურ შინაარსს; მაგრამ სისტემის რაციონალური 

გაშლა მოითხოვს წინააღმდეგობის რაციონალურ გადალახვას -– 

ეს კი იქნება დიალექტიკური კვანძის გახსნა და მთელი შემეცნების 

დიალექტიკური მეთოდის საშუალებით დასაბუთება. 

სისტემის რაციონალური გაშლის მიზნით გავაგრძელოთ ატრი- 
ბუტების შესწავლა. ატრიბუტები, რომელთა რიცხვობრივი სიმრავ– 

ლე დაუბოლოებელია, შემეცნების რაციონალური სფეროსათვის 
მოცემულია „ორის“ (2) სახით. ჩვენ მხოლოდ ორი ატრიბუ- 

ტის არსეზობა შეგვიძლია მოვიაზროთ, სუბსტანცია=ერთს, ატრიბუ- 
ტები=დაუბოლოებელს, ერთი= დაუბოლოებელს, მაგრამ ამ გან- 

ტოლებებს გავლენა აქვთ, როგორც ონტიურ რეალობას, ჩვენთვის კი 
ატრიბუტი =ორს. თუ ამ ორ ვითარებას ფორმალურად ერთიმეორეს 
შევადარებთ, მივიღებთ, რომ ორი უდრის ერთს, ორი ნაკლებია ერთ– 

ზე და ორი მეტია ერთზე, ეს სამივე შესაძლებლობა დამოკიდებუ– 
ლია იმაზე, თუ რა თვალსაზრისით განვიხილავთ „ორის“ პრობლე- 
მას. მაგ. შემეცნების რაციონალურ სფეროში დაუბოლოებელი=2, 
ონტიურ სფეროში კი დაუბოლოებელი=1; საშუალო რელაცია ონ- 

ტიურსა და რაციონალურ “სფეროს შმორის ადვილად გამოიხატება 
თანასწორობით: 1 =2, ე. ი. ის, რაიც ერთია თავისთავად: და თავის– 

თვის, ჩვენთვის ან შემეცნებისათვის მოცემულია ორის სახით. 

აქედან კი სავსებით ნათელი გახდა, თუ საიდან წარმოშობილა 
პირველი სიმრავლე ანუ ორი (2). ის წარმოშობილა იმ 

დიალექტიკური წინააღმდეგობიდან, რომელიც არსებობს საგნის 
ონტიურ სფეროში არსებობასა და ამავე საგნის რაციონალური სფე– 

როს საგნად გახდომას შორის. წინააღმდეგობის არსებობა აღიარებუ- 
ლია ფორმალური საშუალებით, მაგრამ ეს სპინოზას უფლებას აძ- 

ლევს დიალექტიკური გზით მიიღოს პირველი სიმრავლე ანუ ორი. 

თუ ორი მიღებულია, მაშინ ცხადია რომ ემპირიული ქვეყნის 
საგანთა სიმრავლეც დაძლეული იქნება. სისტემაში დაშვებული ატ– 

რიბუტების რიცხვის დაუბოლოებელი სიმრავლე რაციონალურ 
სფეროსათვის არამც თუ მხოლოდ ორი ატრიბუტის სახით გვევლი– 

ნება, არამედ ფიქციის სახით რომ წარმოვიდგინოთ ისეთი გონება, 

რომელიც თვითონ დაუბოლოებელი იქნება და ამიტომ ატრიბუტე– 
ბის რიცხვის უსასრულო დაყოფას აწარმოებს, მივიღებთ, რომ ატ- 

რიბუტების რიცხვობრივი დაუბოლოებლობა სულ წყვილ-კვადრა- 
ტულ რიცხვებად დაიყოფა. თითოეული ორის შემადგენელი ერთი 
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გაიყოფა ორად და ა. შ. ასეთი მათემატიკისათვის ბუნებრივი მწკრი- 

ვი ჩვენი ბუნებრივი მწკრივი“ წყვილი კვადრატული რიცხვებიდან 

შედგებოდა. 
ეს კი უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სპინოზას გენიალუ“ 

ნააზრევში პირველად დაიბადა ის აზრი, რომ მაგ. სიმრავლე შემდგ:- 

რი მხოლოდ წყვილ-კვადრატული რიცხვებისაგან ერთძალოვანია 
ბუნებრივი თუ სხვა რომელიმე მწკრივის სიმრავლისა. თუ ამას და- 
უბოლოებლის ენაზე გადავთარგმნით, გამოვა, რომ არსებობს სხვა- 

დასხვა ძლიერების დაუბოლოებლობა. ამიტომ მის სისტემაში ორი 
(2) სავსებით გამოხატავს სიმრავლის ლოგიკურ ბუნებას. ადვილი: 

იმის მიხვედრა, რომ სპინოზას სისტემისათვის ორზე მეტი ატრიბუ- 
ტის არსებობას არავითარი ლოგიკური აზრი არ აქვს. რა რიგისაც 
არ უნდა იყოს ატრიბუტების რიცხვის სიმრავლე, ის პრინციპიალუ- 

რად მაინც ორზე დაიყვანება ლოგიკურ-დიალექტიკურმა გონებამ 

იცის, რომ მას ორი ისე ნათლად აქვს მოცემული, როგორც ერთი. 
თუ ერთი ონტიური საფუძველია არსებობისა, ორი საფუძველია ამ 

ონტიური ერთის შემეცნების რაციონალურ ფორმებში ორმაგი გან- 
მეორებისა –– და ყველა დანარჩენი „განმეორება“ ანუ სიმრავლე 
არის ერთისა და ორის ლოგიკური რელაციის ტრანსფორმაცია. 

სიმრავლისა და დაუბოლოებელის პრობლემის ასეთი გაშუქე– 

ბით სპინოზამ პასუხი გასცა, არამც თუ დიალექტიკის უძველეს სა- 

კითხებზე, მან არამც თუ ამოწურა პლოტინის დიალექტიკის მიერ 
დასმული საკითხი, არამედ ძენონის პრობლემის თავისებური მოგვა- 
რებით სპინოზამ წამოაყენა დაუბოლოებელის პრობლემის! სავსე- 
ბით ახალი გაგება. ეს გაგება იყო ემინენტ-დიალექტიკური და სა– 
ინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ იქ, სადაც დიალექტიკის უძველესი 

! სპინოზას მოძღვრების მოცემული დიალექტიკური ინტერპრეტაცია სავსე– 
ბით გამართლებულია იმ გარემოებით, რომ სპინოზა აღმომჩენია აქტუალუ- 
რი დაუბოლოებელის ცნებისა. ამ პრობლემის აღმოჩენას აქვს დი- 
დად საინტერესო ისტორია, რომელსაც რასაკვირველია, აქ ვერ შევეხებით; აღა“ 
ნიშნავთ მხოლოდ, როცა დიდებულმა მათემატიკოსმა გ. კანტორმა აქტუალურად 

დაუბოლოებელი სიდიდის მათემატიკა შექმნა, მან გაიხსენა სპინოზას წერილი 

ლ. მაიერს (C9I5L X) და მიუთითა მის უდიდეს მნიშვნელობაზე აქტუალური დაუ- 

ბოლოებელის ცნებისათვის (იხ. C. C#Mი0(0L, „CXVიძ1 ძი» 2IIC0Iი. Mიიი1წწ01- 
LIთს0I(81ტგხ»ი” 1888, გვ. 12). კანტორს მხედველობიდან გამორჩა ის გარემოება 

რომ ჰეგელმა თავისი დიალექტიკის გენიალური ზერხებით „დიდ ლოგიკაში" 

არამც თუ აღმოაჩინა. აქტუალური დაუბოლოებელის ცნება, არამედ სწო- 
რედ სპინოზას დასახელებულ წერილზე დაყრდნობით მთელ? 

თეორია მოგვცა აქტუალურად დაუბოლოებელი სიდი- 

დისა, რითაც რასაკვირველია, ჰეგელი და სპინოზა კანტორის მათემატიკის კანო– 

ნიერი წინაპრები შეიქმნენ. 
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პრობლემის მოსაგვარებლად პლოტინი ღმეოთს მიმართავდა დასახ- 

მარებლად. სპინოზა პრობლემას აგვარებს უღმერთოღ. ჩეენი ადა- 
მიაური რაციოს შემეცნებითი ფორმების მოხმარებით, 

ამიტომაა, რომ სპინოზას დიალექტიკა მისი ნატურალიზმისს ღა 
მატერიალიზმის განმტკიცების საქმეს ემსახურება. დიალექტიკა 
მაღალი სპეკულაცია, სპინოზას ნატურალიზმის პოპულარულ ენაზე 

რომ გადმოვთარგმნოთ, მივიღებთ: არსებობს მხოლოდ ერთი ბუნება, 

მას აქვს უნარი თავისთავის ახსნისა. ამიტომ შეუძლებელია მის მიღ- 
მა რაიმე მისი გამრკვევი და ამხსნელი არსებობდეს. ბუნებას აქვს 
შინაგანი ძალა წარმოშვას სიცოცხლე და აზრი, ის ერთია, მაგრამ შემ- 

ცველია ორისა. ამ ორის შემცველ ერთს შეუძლია აწარმოოს ემპი- 
რიული ქვეყნის საგანთა სიმრავლე და მათი დაუსრულებელი მრა- 
ვალფერადობა. 

5, ინფინიტესიმალი! ანალიზის დიალექტიკური ლოგიკა 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ XVI-XVII საუკუნეების აზროენების 
ისტორიაში მათემატიკამ განსაკუთრებული როლი შეასრულა. მათე- 
მატიკა ამ ეპოქაში აზროვნებას აძლევს იმას, რაც რაციონალიზმსა 
და მექანიკურ მსოფლმხედველობას არ აქვს, ის აზროვნების ლო- 
გიკურ რეფლექსს დიალექტიკური შინაარსით ავსებს. ამიტომ მათე- 
მატიკა ვერ ეგუება ძველი ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ჩარჩოებს 

და საკუთარი გზით სვლას ცდილობს; ეს გზა თავისი ბუნებით დია- 
ლექტიკური გზა: იყო. მათემატიკის ცენტრში დგას ახალი პრობლემა, 

საელდობრ დაუბოლოებელი სიდიდის პრობლემ); სა»- 
პიროა გამონახული იქნას ახალი მეთოდური საშუალება და დაუბო- 

ლოებელი შემოვიდეს მათემატიკის გარკვეულ ცოდნათა არეში. 
ასეთ საჭიროებას მოითხოვდა თვით ახალი ბუნებათმეცნიერება, 

თუმცა ეს მეცნიერება ჯერ კიდევ დაბოლოებული ობიექტების შეს- 
წავლას წარმოადგენდა, ანგარიში, რომელიც ამ ახალ მეცნიერებას 

სჭირდებოდა, ვითომც ბოლოვადი რეფლექსი” სფეროში თავსდე- 

ბოდა, მაგრამ ჯერ კიდევ გალილეი მიხვდა, რომ გონების დაბოლო- 

ებული ოპერაციები ბუნების ყველა კანონს ვერ გამოხატავდა -და 

ამიტომ წამოაყენა დებულება, რომ საფუძველი დაბოლო- 
ებისა დაუბოლოებე ლში უნდა ვეძიოთ. ვარდნითი“. 

მოძრაობა, რომლის აღმოჩენა გალილეის გენიის ·ნაყოფს შეადგენ- 

და, დამყარებული იყო ამ დებულებაზე; მიუხედავად ამისა, გალილე– 

  

! უსასრულო, მცირე (რედ). 
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იმ წმინდა მათემატიკური საშუალებით ამ დებულების გამართლება 

ვერ შესძლო, მაგრამ მის მიერ დასმული პრობლემა ფლობს ყველა 
შემდეგი მათემატიკოსისა და მეცნიერის ცნობიერებას. მიღებუ- 
ლია, რომ დაბოლოებულის, ე. ი. ქვეყნიერი საგნებისა და მოვლე- 
ნების, საფუძველი დაუბოლოებელია, ე. ი. ქვეყანას მართავს ზო- 
გადი და უნივერსალური კანონები, რადგან რაციონალისტური ეპო- 
ქის მიხედვით თითოეული ობიექტი გარკვეული ქვანტიფიკაციის მე- 
თოდებს უნდა ექვემდებარებოდეს, ამიტომ, ცხადია, რომ დაუბო- 
ლოებელიც აღრიცხვის საგანი უნდა შეიქნეს. ჯერ კიდევ ანტიკური 

ქეეყანა მუშაობდა ამ პრობლემის გარშემო, ცდები დაუბოლოებე- 
ლი სიდიდით ანგარიშის წარმოებისა იქიდან მომდინარეობე5 

რდვდოქსი, დემოკრიტე, ევკლიდე და სავსებით გარკვეულად არქიმე- 
დი) და ახლა ეს ცდა თავისი ერთგვარი გადაწყვეტის საზღვარს მიუ- 

ახლოვდა დეკარტის, სპინოზას, ლაიბნიცისა და ნიუტონის ნააზრევში. 
ყველა ამ ცდების შედეგი იყო ე. წ. ინფინიტესიმალი 

აღრიცხვის ჩამოყალიბება. 

ინფინიტესიმალი ანალიზის სახით ჩვენ ვღებულობთ აღრიცხვი" 
სავსებით ახალ სახეს. ჩვეულებრივი არითმეტიკული აღრიცხვა თა- 

ვის ოპერაციებს რიცხვებისა და საგნების რეფლექსებით ახდენს. 
ახალ აღრიცხვაში ეს გზა გაღრმავებულია, გარკვეულად დაბოლოე: 

ბული ღა მუდმივი რიცხვის ადგილს აქ ცვალებადი რიცხვი და 
ფუნქცია იჭერს. ეს ფუნქციონალური მათემატიკა პირველად 

დაუბოლოებელი სიდიდის სახით ჩამოყალიბდა. რიცხვის დაბოლო- 

ებული ხასიათი შეცვალა მჭისი ქცევადობის დაუბოლოებლობამ. 

ცნობილია, რომ ეს ახალი აღრიცხვა თითქმის ერთდროულად აღ- 
მოაჩინეს ნიუტონმა და ლაიბნიცმა. ერთ დროს დიღი აოწ- 
მაწური კამათი წარმოებდა იმის შესახებ, თუ ვის ეკუთვნოდა პირვე- 
ლობა ამ აღმოჩენაში. მიუხედავად იმისა, რომ აღრიცხვის ახალი 

მეთოდის აღმოჩენას პირდაპირ მოითხოვდა ნიუტონის მექანიკა და 

ნიუტონმა ფლუქსიების სახელწოდებით ასეთი აღრიცხვის პირველი 
პროექტიც შეადგინა, ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რო3 ლაიბნიცმა აღმოა– 

ჩინა ეს აღრიცხვა ნიუტონისაგან დამოუკიდებლად და მანვე მისცა 
მას სისტემატური და დიალექტიკური ხასიათი. ისტორიულადაც ლა- 

იბნიცის მეთოდმა გაიმარჯვა. ის ფორმალურ-ტექნიკური სახე, რომე- 

ლიც შემდეგში ამ მეთოდის გამოსათქმელად დამყარდა თვით სა- 
ხელწოდება მისი, ლაიბნიცის კუთვნილებას შეადგენს. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ ფრ. ენგელსი ნიუტონისა და 
ლაიბნიცის დავას უყოყმანოდ ლაიბნიცის სასარგებლოდ სწყვეტს. 
„ლაიბნიცი დაუბოლოებლის მათემატიკის საფუძვლის ჩამყრელია, 
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'მაათან შედარებით ინდუქციის ვირი ნიუტონი პლაგიატიორ- და 
გამაოხრებელია“, წერს ენგელსი „ბუნების დიალექტიკამი". ლა/ბ- 

ნიცი, მიუხედავად თეოლოგიური ღა ტელეოლოგიური ცოდვებისა), 
უსათუოდ უდიდესი და უორიგინალურესი მოაზროვნე იყო კაცობ- 
რიობის ისტორიაში. მისი აზროვნების საფუძველი სავსებით დი.- 

ლექტიკურია და თავის აბსოლუტური ანალიზისა და უნივერსალური 
განვითარების იდეებით ის უშუალო წინაპარია ჰეგელისა,„ ამიტოპ 

არის, რომ მარქსი და ენგელსი ლაიბნიცს ყოველთვის უდიდესი გე- 

ნიოსის სახელით იხსენიებენ და ლაიბნიციდან ბევრს სწავლობენ. 

მაგრამ ლაიბნიცის ნააზრევი განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
მქონეა იმ მხრივ, რომ მის მიერ დაფუძნებული ინფინიტესიმალი 
აღრიცხვის მეთოდი თავის ლოგიკური შინაარსით აზროვნების ღია- 

ლექტიკურ წესებზეა დამყარებული. დიალექტიკა დაუბოლოებლია 
მათემატიკამი წარმოდგენილია ორი მიმართულებით. ერთჯერ ის 
იქ წარმოდგენილია იმ ზოგადი გნოსეოლოგიურე პრინცეპების მა- 
ხედვით, რომლებიც ლაიბნიცმა საფუძვლად დაუდო ახალ მეთოდს. 

მეორე მხრივ დიალექტიკა ამართლებს თვით აღრიცხვის მიღწე- 
ვებით მოცემული მეცნიერული დასკვნები. ო#“;»ეე ამ მომენტს უნდა 

მიექცეს ყურადღება. 
უმთავრესი, რაც ლაიბნიცის ფილოსოფიურ მეთოდს ახასიათებს, 

ეს არის აბსოლუტური ანალიზის იღეა, რომელიც შიმარ- 

თულია ყველა საგნისა და მოვლენის მიმართ. რათა ანალიზი შეს- 
რულდეს, ამისათვის აუცილებელია ქვეყანა და აზროვნება იყოს ერ- 

თი, შეუწყვეტელი განვითარების ყველა წერტილში. კონტინუუმის 
პრობლემა ცენტრალური პრობლემა არის ლაიბნიცის ფილოსოფია- 

ში. ლაიბნიცი იწყებს კონტინუუმის ანალიზით, მაგრამ ასეთი ახა– 

ლიზის დროს ნათელი ხდება. რომ განვითარება ანუ მოძრაო ბა 

კონტინუუმისათვის საჭირო შეუწყვეტლობის იდეას ვერ აკმავო–- 

ფილებს, პირიქით, ის მოცემულია როგორც ერთგვარი წინააღმდე- 
გობა. კონტინუუმი გულისხმობს ყველა მომენტის შეუწყვეტელ 
ერთგვარობას, მოძრაობა კი თავისი ბუნებით ქმხადობაა და ამიტომ 

სმი5C-08(10, ე. ი. კონტინუუმის” პრინციპიალური საპირისპირო 
მოძრაობა, სისრულეში მოდის სივრცეში. სწორედ ეს სივრცე იძ- 
ლევა ახალ პრობლემას; ის შლის იმ აბსოლუტური იგივეობის საზღ- 

ვრებს, რომელსაც კონტინუუმის ცნება ამკვიდრებდა. ჩვენ ვტყო- 

ბილობთ, რომ ერთი და იგივე საგანი, სივრცის ორ სხვადასხვა ად– 

გილზე აღებული, ერთი და იგივე აღარ არის ორი წვეთი წყალი, 
სივრცის მხრივ დაშორებული ერთი და იგივე აღარ არის. ქვეყანაზე 
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არ მოინახება ხის ორი ფოთოლი, რომლებიც სავსებით ერთნაირი 

იყოს. ერთი სიტყვით, ყველგან მეფობს III00101ს# 1000 CICმ(I8 10- 
C6301ჯLიგს!1Iი, 

დიალექტიკური შინაარსი ამ პრობლემისა იმაში მდგომარეობს, 
რომ მოწინააღმდეგე რეალური კომპონენტები ერთი ძლიერების 

ფაქტორებად არის აღიარებული. აზროვნებამ მეთოდურ საქმიანო- 

ბით უნდა გადალახოს ეს წინააღმდეგობა. ამისათვის აუცილებელია 
აბსოლუტური ანალიზის მომხდენი გონების აღმოჩენა. ასეთი გონე- 

ბა თავისი ბუნებით დაუბოლოებელი გონება იქნება და ღვთაებრივ 

ინტუეცვიას დაემსგავსება. რასაკვირველია, ლაიბნიცის სპეკულაციას 

არც ღვთაებრივი გონება აღმოუჩენია და არც ის დაუმტკიცებია, რომ 
ქვეყნიერება აბსოლუტური ანალიზის ობიექტი იყოს, მაგრამ ასეთი 

ცდების მოხდენის დროს, ლაებნიცმა აღმოაჩინა, რომ დაუბოლოებე- 

ლი სიდიდე, როგორც მათემატიკური აღრიცხვის საგანი, მართლაც 

ერთგვარი აბსსოლუტური ანალიზის ობიექტი შეიძლება გახდეს. 

რიცხვთა და სიდიდეთა ინფინიტესიმალი აღრიცხვით სამყაროში მო- 

წესრიგდა ის დიალექტიკური წინააღმდეგობა, რომლის მოწესრიგე- 

ბა ლაიბნიცის ფილოსოფიას ონტოლოგიის საერთო ხაზზე ჰქონდა 
განზრახული, მართალია, ლაიბნიცის მეთოდმა ეს იდეა ბოლომდე 

ვერ მიიყვანა, მაგრამ ლაიბნიცის უდიდესი დამსახურება იყო ის, 

რომ ამ იდეებით შეიარაღებულმა ინფინიტესიმალი სიდიდის მათე- 

მატიკას ჩაუყარა მკვიდრი საფუძვლები. 
“ ახალი აღრიცხვა ლოგიკურად რეალური წინააღმდეგობიდან ამო- 

დის, რადგან ის როგორც აღრიცხვა, მაინც დასმულ მიზანს აღწეეს. 
ამიტომ მისი შენება სავსებით დიალექტიკურია. ეს წინააღმდეგობა 

მდგომარეობს იმაში, რომ ორ დაუბოლოებელ მცირეთა შეფარჯებია 

ზღვარის მოძებნის დროს სიდიდე როგოოც ასეთი სულ ნულს უჟახ- 

ლოვდება. მაგრამ სრული ნული ის არ ხდება და ამით სიდიდის სახეს 
მაინც ინარჩუნებს. ლაიბნიცი ამბობს, რომ იქმნება ერთგვარი §(2- 

(ს5 CVმგ005CლCიC0. სიდიდე ქრება, მაგრამ მაინც რჩება. ეს კი არსე- 
ბული წინააღმდეგობის აღიარებასაც ნიშნავს და მის მოხსნასაც. რად- 
გან ეს წინააღმდეგობა სიდიდის სახით არის განხორციელებული, 
ამიტომ ის ხდება ანალიზის საგანი. 

ამ ახალი ანალიზის საშუალებით ლაიბნიცი შეგნებულად აწესრი- 

გებს იმ წინააღმდეგობას, რომელიც მან კონტინუუმსა და მოძრაო- 

ბას შორის აღმოაჩინა. რადგან წინააღმდეგობაზე დამყარებული 
დაუბოლოებელი სიდიდის ცნება ანალიზის საგანი შეიძლება გახდეს, 
ამიტომ ლაიბნიცი ადვილად წყვეტს გალილეის მიერ დასმულ ამო- 
ცანას. გალილეის სწამდა, რომ დაბოლოებულის საფუძველი დაუ- 
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ბოლოებელშია მოთავსებული. ლაიბნიცმა დაამტკიცა, რომ ეს ასეა. 
მან დაამტკიცა, რომ ის წინააღმდეგობა, რომელშიაც დაბოლოებუ- 

ლის პრობლემა იხლართება, დაუბოლოებელ სიდიდეთა ანალიზით 

ადვილად იხსნება. მაგრამ მოხსნა ხდება არა ფორმალური ლოგიკის 
საშუალებით, ე. ი. შემჩნეული წინააღმდეგობის უბრალო : უარყო- 
ფით, არამედ წინააღმდეგობის დიალექტიკური გამორიცხვით. 

დაუბოლოებელი სიდიდის ანალიზი იმიტომ ხსნის დაბოლოებუ- 

ლი ფენომენის წინააღმდეგობას, „რომ დაბოლოებულის 

კანონები დაუბოლოებელში და პირუკუ–-დაუე- 
ბოლოებლის კანონები დაბოლოებულში თავი- 

ანთ ძლიერებას სავსებით ინარჩუნებენ“ (ლაიბ- 

ნიცი). ეს, რასაკვირველია, ისე კი არ უნდა გავიგოთ, ვითომც დაუ– 
ბოლოებელი სიდიდის ანალიზის სფეროში დაბოლოებულის კანო– 

ნების გარეშე არაფერი მოიპოვებოდეს. ეს რომ ასე ყოფილიყო, მა- 
შინ არც ანალიზის გაფართოება იქნებოდა საჭირო და მათემატიკაც 

დაბოლოებული სიდიდის სფეროს ვერ გაშორდებოდა. ლაიბნიცის 
დებულების აზრი დიალექტიკურია, ის ამბობს, რომ დაუბოლოებე- 

ლი სიდიდის ანალიზი იმიტომ იყვანს დაბოლოებულის სფეროში 
წამოჭრილ წინააღმდეგობებს, რომ დაბოლოებულის კანონები ერთ 
ასპექტს შეადგენენ დაუბოლოებლის უფრო ფართო კანონიერებათა 
კომპლექსში. 

დაახლოებით ასეთი იყო ის პრინციპიალურ-ფილოსოფიური სა- 

ფუძველი, რომელზეც ლაიბნიცმა დიფერენციალური ღა ინტეგრა- 
ღური აღრიცხვის შენობა ააგო. რომ ეს საფუძველი სავსებით დია- 

ლექტიკურია, ამაზე დავაც არ უნდა არსებობდეს. ძველ ფორმალურ 

ლოგიკას აქ წამოყენებული უდიდესი მნიშვნელობის მქონე პრობ- 

ლემების მოვლა არ შეეძლო. ესეც თავისთავად ნათელია. მაგრაქ 

საქმე ისაა, რომ თვით შენობა ახალი აღრიცხვისას დიალექტიკური 
აზროვნების მიხედვით არის აგებული. შეგნებულად მოხდა ეს, თუ 
შეუგნებლად სულერთია. ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ის, როვ 

მაგ. დიფერენციალური აღრიცხვის ისეთი ძირითადი ცნება, როგო– 
რიც არის ცნება „წარმოებულისა", დამყარებულია დიალექ– 
ტიკური აზროვნების იმ ძირითად კანონზე, რომელსაც ჰეგელი ქვან– 

ტიტეტის ქვალეტიტში გადასვლის კანონს უწოდებს. 

და მართლაც, ავიღოთ ვარდნითი მოძრაობის ცნობილი კანონი 

1 
5 = --C.LI (1), ამ ფუნქციის გადიფერენციებით ადვილად გამოიყ– 

2 
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ვანება სიჩქარრს ფორმულა V =L.დ (2). პირველ (1) ფორზუ- 
ლაში § არის L-ს ფუნქცია, ე. ი. განიცდის თუ არა L რაიმე ცვალებ.- 
დობას, მაშინ შესაფერი ცვალებადობა მოხდება 5-შიც, თუ მაგ. Lს 
მიემატება ნაზრდი /V, 5-საც მიემატება შესაფერი ნაზრდი #5. თუ 
პირველ განტოლებაში (1) L მაგივრად ჩავწერთ 1-+/, მაშინ §-ის 

მაგივრად უნდა ჩავწეროთ 5 + #5. 

ამ განტოლებას ახალი სახე ექნება: 

8+55=4+ 9 0+ბი?! 
1 

გამოვაკლოთ ორივე მხარეს §=--ე. 4 

ა8=9.(.4+-1-ბ. გ, 

ან 

ავ 1 -" =ე.1+-–-იე.რ V 9 + ვ 9? 

ეს განტოლება გვეუბნება, რომ ყოველი ცვლილება L-ში შესა- 
ფერ ცვლილებას იწვევს 5-ში. მაგრამ შესაძლებელია წარმოვიდგი- 
ნოთ, რომ ორივე ნაზრდი (#5 და #ს) დაუბოლოებლად ნულისაკენ 
(ე. ი. სიდიდის საზღვრისაკენ, მიისწრაფიან, მაშინ განტოლების 

მეორე ნახევარიც განუსაზღვრელად ნულს მიუახლოვდება, ასე რომ, 

შესაძლებელია დავწეროთ -5-/.+. ცხადია, რომ აქ დაწერილი 
# 

ტოლობის ნიშანი სრული იგივეობის გამომხატველი არ არის. მისი 

ზუსტი მათემატიკური გამოხატულება არის 

IM -5=ყე.L 
ძი #M . 

ე. ი. ის გამოხატავს იმ ზღვარს, რომლისაკენ დაუბოლოებლად მიის– 
წრაფის ეს მნიშვნელობა. ზღვარის ეს მნიშვნელობა არის ე. წ. 

წარმოებული (დიფერენციალური ქევოციენტი), აქ ნაზრდებ? 

#5 და #L თუმცაღა სიდიდედ რჩებიან, მაგრამ წარმოადგენენ დაუ- 
ბოლოებელ მცირე სიდიდეებს, ე. ი. ისინი როგორც გარკვეული სი- 
დიდის ღირებულებანი გაქრობის გზაზე არიან შემდგარი, მაგრამ მა- 

თი მათემატიკური შესაძლებლობის აზრი (ანალიზის შესაძლებლობა) 

იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი ვერ ქრებიან. წარმოებულის ცნება 
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გამოხატავს გადაულახავ ლოგიკურ წინააღმდეგობას, რომელიც გა– 
მოითქმება ფორმულით: „ქრება, მაგრამ მაინც რჩება". 

ამრიგაღ, დიფერენციაციის გზით მიღებული განტოლ. 2. =ყ.L. 
ი 

დამყარებულია დიალექტიკური წინააღმდეგობის საფუძველზე. (უს– 

და ვუფრთხილდეთ, რომ შეცდომაში არ შეგვიყვანოს სიტყვა „წი– 
ნააღმდეგობამ“, წინააღმდეგობა ამ შემთხვევაში მოკლებულია ყო– 

ველივე ფორმალურ-ლოგიკურ საზრისს, ამ უკანასკნელის მიხედ- 
ვით, რაც გაქრება, ის არას დროს არ დარჩება, დიალექტიკურად გა– 

გებული წინააღმდეგობა კი იმას ამტკიცებს, რომ გაქრობა მოსპობას 

არ ნიშნავს, შეიძლება რაიმე ქრებოდეს, მაგრამ ის მაინც რჩებოდეს. 
სწორეღ ეს უკანასკნელი მდგომარეობა არის წარმოებულის ცნებაში 
განხორციელებული). ამ განტოლებით აღწერილი ფიზიკური შინაარ– 
სი ძალიან ნათელია: ვარდნითი მოძრაობის დროს სხეულის მიერ რო- 

მელიმე მომენტში მიღწეული სიჩქარტ =წ.L, სადაც წ განსახღვრუ– 

ლი პირობებისათვის უცვლელი სიდიდეა. მაგრამ ჩვენთვის ამ შემთხ– 

ვევაში ბუნების ფენომენის უნაკლო აღწერა კი არ არის საინტერესო, 
არამედ აზროვნების ის მეთოდურ-ლოგიკური, ის მათემატიკური 
ხერხი, რომლის საშუალებით დასახელებული ოპერაცია სისრულეში 

მოვიდა. ჩვენთვის უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა ის გარემოება. 

რომ დიფერენციალური აღრიცხვის ცენტრალური ცნება, ცნება წარ– 

მოებულისა, დიალექტიკური აზროვნების მიხედვით არის აშენებუ– 

ლი, ეს აშენებულია დიალექტიკის ორ პრინციპზე. უპირველეს ყოვ– 

ლისა დიალექტიკური წინააღმდეგობის პრინციპზე. პრინციპი: „ქრე– 
ბა, მაგრამ მაინც რჩება“ არის ამ წინააღმდეგობის განხორციელების 
გამოთქმა. მაგრამ რადგან მათემატიკური ოპერაცია აქ არ ჩერდება, 
რადგან ის ანალიზის გზას ასეთი წინააღმდეგობის იქითაც აგრძე– 

ლებს, ამიტომ, ცხადია, რომ ის წინააღმდეგობას სძლევს. და ეს „წი– 

ნააღმდეგობის გადალახვა“ სისრულეში მოდის დიალექტიკური აზ– 

როვნების ახალი კანონის დახმარებით, სახელდობრ ქვანტიტე- 
ტის ქვალიტეტში გადასვლის საშუალებით. 

ყველა არაინფინიტესიმალი მათემატიკური ოპერაციები სიდიდე– 

ებზე და რიცხვებზე უსათუოდ ქვანტიტეტური ბუნებისა არიან, მაგ– 

რამ „წარმოებულის“ განსაზღვრის დროს ჩვენ ისეთი რიცხვი გვჭირ– 

დება, რომელსაც მიუღწევია იმ საზღვრამდე, სადაც ის სიდიდე არც 
არის ღა მაინც არის, ქრება, მაგრამ მაინც რჩება რიცხვს დაუკარ– 

გავს თავისი ნამდვილი სახე, ე. ი. ქვანტიტეტურობა და ქცეულა 

ქვალიტეტურ დამოკიდებულებად, უკეთესად თუ ვიტყვით, მას მიმა– 
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ტებია ახალი თვისება –– ქვალიტეტურობა. ინფინიტესიმალი სიდიდე 

სიდიდეც არის და თან სიდიდე არ არის, მას არ სჭირდება იყოს სიდი- 
დე, როგორც დაბოლოებული და განსაზღვრული რაოდენობა, მაჯ»- 
„რამ მისთვის აუცილებელია დარჩეს სიდიდე, როგორც ქვალიტეტე- 
-რი სავსეობის ცნება, ერთი სიტყვით, ქვანტიტეტი იძულებულია მიი- 

ღოს ქვალიტეტის სახე და ამით გააგრძელოს ჩვეულებრივი არით- 
მეტიკული აღრიცხვის საქმე ფუნქციონალური მათემატიკის საზღ- 
ვრებშიაც. 

მათემატიკის არის ასეთი გაფართოების შესაძლებლობას ჰეგე- 
ლი სავსებით სამართლიანად დიალექტიკის გამარჯვებად თვლიდა 
„მათემატიკურ აზროვნებაში. პირველი მათემატიკოსი და თან ფილო. 
სოფოსი, რომელმაც ახალი აღრიცხვა ასეთ პრინციპულ საფუძვლებ- 

ზე ააშენა, იყო ლაიბნიცი და ამიტომ სრულიად სამართლიანად ამ 
„აღრიცხვის აღმოჩენის სულიერ მამად იქნა მიჩნეული. 

ლაიბნიცის გენიის მეშვეობით დიალექტიკურმა აზროვნებამ 
პირველად მათემატიკაში პოვა საბოლოო გამარჯვება ლაიბნიცმა 
«დაამთავრა რაციონალისტების დიადი საქმე ამ დარგში. ახლა აზროვ- 
ნების ამ ახალ წესს ფილოსოფიურ სპეკულაციაში უნდა გაემარჯვა. 
«რასაკვირველია, ფილოსოფიური სპეკულაცია მანამდეც შეიცავდა 
დიალექტიკურ ელემენტებს, მაგრამ ფილოსოფიის ცნებათა სამყარო 
საბოლოოდ მაინც ფორმალ-ლოგიკური რეფლექსი იყო და ამი– 
„ტომ არადიალექტიკური. ცნებათა სამყაროში დიალექტიკის გამარჯ- 

ვების უზრუნველყოფა წილად ხვდა გერმანულ იდეალიზმს. ხოლო 
დიალექტიკური მსვლელობის გამართლება რეალურ სინამდვილეში 

გერმანული მეცნიერული სოციალიზმის დამაარსებლების ისტორიუ- 
ლი საქმე შეიქმნა. 

თავი მეთოთხმეტე 

დიალექტიკა კანტის ფილოსოფიაში 

1. ბრძძხოლა ვოლფის მეტაფიზსიკასთან 

დიალექტიკა, როგორც სააზროვნო მეთოდი, გარკვეული სახით 

ჩამოყალიბდა გერმანულ იდეალიზმში. ამიტომ ნამდვილი, ანუ რო- 

გორც მას მარქსი უწოდებს, შე გნებული (რაციონალური) დი- · 

ალექტიკის ისტორია კანტიდან იწყება, თუმცაღა ახალ ფი- 

“ლოსოფიაში აზროვნების დიალექტიკური ნაკადი რამდენიმე გზით 
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მიდიოდა, მაგრამ თითრეული ცდა ამ მიმართულებით მბოლოდ შესა- 

ვალი იყო დიალექტიკაში და არა დიალექტიკა, აზროვნების მეთოდის 
“სახით ჩამოყალიბებული. დიალექტიკა აზროვნების მეთოდად იქცა 

მას შემდეგ, რაც გერმანულმა იდეალიზმმა დაარღვია ცნების შინა- 
განი მეტაფიზიკურობა და ცნების ლოგიკური რეფლექსის გვერდით 
დასვა მისი გენეტიკურობა. 

რაციონალიზმი, რომელიც გერმანული იდეალიზმის წინამორ- 

ბედია, თავისი ბუნებით იყო მეტაფიზიკური. რაციონალიზმს, რო- 
გორც მსოფლგაგებას, აკლდა გან გითარების იდეა და სადაც 

განვითარების იდეა ფილოსოფიურ ცნობიერებაში ცენტრალურ ად- 

გილს არ დაიჭერს, იქ არც დიალექტიკის გათვითცნობიერებაა სრულ- 
ყოფილი. თვითცნობიერი ანუ შეგნებული დიალექტიკა, უპირველეს 
ყოვლისა, არღვევს ფორმალური ლოგიკის მიერ ჩამოყალიბებულ 

უძრავსა და უმოქმედო რეფლექსს და ის აზროვნებას განვითარები– 

სა და მოძრაობის ასახვას აჩვევს. 

კანტმა პირველად დაარღვია ფორმალური ლოგიკის კარჩაკე- 
ტილობა, პირველად შეეცადა გაეფართოებინა აზროვნების ფორმა- 

ლური მოქმედების საზღვრები და გონებას დიალექტიკური ფუნქ- 

ციები მიუჩინა. კანტის ტრანსცენდენტალური „კრიტიკის“ შინაარ- 

სში უკვე ჩასახული იყო დიალექტიკური ლოგიკა და ამრიგად, დია- 
ლექტიკური მეთოდის ნაყოფიც, მაგრამ კანტმა ბოლომდე ვერ 

მიიყვანა ეს საქმე. მან შეასრულა პირველწამოწყების როლი, მთე– 

ლი საქმე კი უკანასკნელ დასკვნებამდე მიიყვანა ჰე გე ლ მ ა. ტრანს- 

ცენდენტალურ ფილოსოფიაში ჩასახული დიალექტიკის ნაყოფი 

ჰეგელის ფილოსოფიას მოევლინა სრულქმნილი მეთოდის სახით. 

ხოლო ჰეგელის დიალექტიკა მისთვის, დიალექტიკისათვის, უცხო 

იდეალისტურ სამოსელში იყო გამოხვეული. მარქსმა მოაცილა 

მას ეს სამოსელი და ამით განვითარების ხაზი დაამთავრა. 

რაციონალისტების მეტაფიზიკური მეთოდი მთელი თავისი უკი- 

დურესობით (მეტიც, ვულგარობით) ჩამოყალიბებული იყო ლაი ბ- 

ნიცვოლფის სკოლაში. თუმცაღა ლაიბნიცი, როგორც მოაზ- 

როვნე, დიალექტიკოსი იყო, თუმცაღა ლაიბნიცმა ახალი მათემატიკა 

დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით დაასაბუთა, მაგრამ მას დიალექ– 
ტიკა მთელი თავისი სისტემის შეგნებულ მეთოდად მაინც არ.გადა- 

უქცევია. ლაიბნიცი იყო დიალექტიკოსად დაბადებული მოაზროვნე. 
მაგრამ მის ფილოსოფიაში დიალექტიკას რეფლექტურ სიმაღლემდე 
არ მიუღწევია. სწორედ ამიტომ ლაიბნიცის სისტემიდან ვ ოლფმა 
შექმნა ისეთი „მეტაფიზიჯური ფაფა“, რომლის ტოლი ფილოსოფიის 

ისტორიაში ძნელად თუ მოიპოვება. კანტის საერთო ადგილი აზროვ– 
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ნების ისტორიაში და მისი მნიშვნელობა დიალექტიკის შემდგობი 
განვითარებისათვის სწორედ ვოლფთან დამოკიდებულებაშ: უნდ: 

ვეძიოთ. კანტი გამოდის როგორც ვოლფის მეტაფიზიკის უდიდესი 

მოწინააღმდეგე. ვოლფის მოწინააღმდეგე იყო კანტი არა მხოლოდ 

როგორც „წმინდა გონების კრიტიკის“ ავტორი, არამედ გაცილებით 

ადრე, ჯერ კიდევ მაშინ, როცა კანტი ფილოსოფიაში თავის თავს 
ვოლფის სკოლის მიმდევრად თვლიდა. კანტი, როგორც მეცნიერი 
ბუნებისმეტყველი, თავისი მოწინავე იდეებით შიგნიდან ანადგურებ- 

და ვოლფის მეტაფიზიკას. 
სავსებით ანალოგიურად ესმის კანტის მნიშვნელობა ფრ. ენ- 

გე ლსს. იმ საუცხოო რეცენზიაში, რომელიც მან დაწერა მარქსის 

შრომაზე „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“ ვკითხულობთ, 
რომ ვოლფის მეტაფიზიკური მეთოდი თეორიულად დაძლეული 

იყო კანტის მიერ და შემდეგ აზროვნებიდან საბოლოოდ განდევნილი 
ჰეგელის მიერ. დიალექტიკური მეთოდის შესაძლებლობის პირველი 
პირობა მეტაფიზიკური მეთოდის ეს „თეორიული დაძლევა“ და 
„განდევნა“ იყო. კანტმა უნაკლოდ შეასრულა ეს საქმე. მან მეტაფი- 

ზიკას ხელიდან გამოაცალა ყველა მეცნიერული პრეტენზია და მე. 

ტაფიზიკური დოგმების არარაობა საქვეყნოდ ნათელყო, მაგრამ 
კანტი ბოლომდე არც აჭ არ მისულა. თეორიულ ფილოსოფიაში კან- 
ტი იყო მეტაფიზიკის უდიდესი მოწინააღმდეგე, თავის პრაქტიკულ 

ფილოსოფიაში კი მან მეტაფიზიკას ფანჯრები გაუღო და კარებიდან 
გაძევებული ღმერთი ფანჯრებიდან შემოაპარა თავის სისტემაში. მაგ- 

რამ ყველა ამას და კანტის ფილოსოფიის სხვა კიდევ უფრო საინტე- 
რესო ნაწილებს ჩვენ აქ ვერ შევეხებით. ჩვენ აქ კანტთან სპეციალუ- 

რი საქმე გვაქვს: ამოვიკითხოთ მისი მოძღვრების თეორიული ნაწი– 

ლიდან დიალექტიკური ლოგიკის ელემენტები. 
კანტის მეცნიერულ-ფილოსოფიური მოღვაწეობა იყოფა ორ პე- 

რიოდად. პირველ პერიოდში კანტი არის ნიუტონის სკოლის ბუნე- 

ბისმეტყველი და ვოლფიანელი ფილოსოფოსი. კანტი თუმცაღა 
ვოლფის სკოლას ეკუთვნის, მაგრამ თითოეული მისი ფილოსოფიუ- 
რი გამოსვლა ამ პერიოდში ვოლფის დოგმების ვიწრო ფარგლებში 
არ თავსდება და საკუთარი გზებით მსვლელობის დასაწყისი ნათლად 

მოჩანს. მაგრამ, როგორც ნიუტონელი ბუნებისმეტყველი კანტი გარ- 

კვეულად შორდება ვოლფის მეტაფიზიკას. კანტი აგრძელებს ნიუ-. 
ტონის გზას. ის ნიუტონის მსოფლიო სისტემას ანიჭებს იმას, რაიც 

ძმას აკლდა, ე. ი. განვითარების იდეას, 

მეორე პერიოდის კანტი უკვე ნათლად ხედავს, რომ ნიუტონის 
მეცნიერება და ვოლფის მეტაფიზიკა ერთად არ მოთავსდება, ამიტომ 
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ის ახლა ბუნებისმეტყველებისათვის საჭირო ფილოსოფიური პრინ- 
ციპების გამონახვას იწყებს. ძირითადი საკითხი, რომელიც ახლა ფი- 
ლოსოფოს-კანტს აწუხებს არის საკკითხი:ე როგორ არის შე- 
საძლებელი ბუნებისმეტყველება? ამ საკითხისათვისს სრული 
პასუხი რომ გაეცა, კანტმა თავისი კრიტიკული ფილოსოფია შექმნა. 

ორივე პერიოდში კანტი მუშაობს დიალექტიკის პრობლემებზე 
და ორივეჯერ მისი მოქმედება მიმართულია ვოლფის მეტაფიზიკის 
წინააღმდეგ. პირველ პერიოდში კანტი, როგორც ბუნებისმეტყველი, 
იკვლევს ისეთ საკითხებს, რომლის გამოკვლევა დიალექტიკური გზით 

ხდება და ამრიგად კანტი აგრძელებს XVII საუკუნის მათემატიკიდან 
მომავალ დიალექტიკურ გზას. მეორე პერიოდში კანტი იბრძვის ლო– 
გიკის საზღვრების გასაფართოებლად და ამ ბრძოლის დროს მის მი– 
ერ აღმოჩენილი „სინთეზის“ ცნება საფუძველი შეიქნა ჰეგელის 

რაციონალური (შეგნებული) დიალექტიკისათვის. ჩვენ მოკლედ უნ- 
და შევეხოთ კანტის დიალექტიკის ორივე ნაკადს. 

95, დიალეკტიკა კანტის ბუნებისმეტყველურ ფრომებში 

კანტის ბუნებისმეტყველურ ნაშრომთა შმორის ყველაზე თვალ- 
საჩინოა 1755 წელს გამოსული: „ცის საყოველთაო. ბუნებრივი ის- 

ტორია და თეორია ანუ ნიუტონის პრინციპების საფუძველზე მთელი 

სამყაროს სტრუქტურისა და მექანიკური წარმოშობის ახსნის ცდა“. 

როგორც ეს გრძელი სახელწოდება გვამცნობს, კანტის მიზანია გააგ– 
რძელოს ნიუტონის მეცნიერება, შეადგინოს ქვეყნის დასაბამისა და 
შემდგომი განვითარების ბუნებრივი ისტორია და მექანიკური თეო– 

რია. ჩვენ უკვე საკმაოდ აღვნიშნეთ ის, რომ ნიუტონის მსოფლიო 
მექანიკაში აღმოჩენილი იყო ბუნებრივი კანონები, რომლებსაც ექ– 

ვემდებარებოდა, როგორც ქვეყნიერება მთლიანად, ისე მისი კერძო 
ხასიათის მოვლენები. მაგრამ ეს მექანიკური მსოფლგაგება გულისხ- 

მობდა, რომ ქვეყანა არის უცვლელი. საკითხი იმის შესახებ, თუ 

როგორი იყო ქვეყნიერების პირველდასაბამი, ექვემდებარებოდა თუ 

არა განვითარების კანონებს, ანდა საკითხი მისი მომავლის შესახებ 

ისე უცნობი დარჩა ნიუტონისათვის, როგორც XVII საუკუნის მეც- 

ნიერებისათვის და XVIII საუკუნის ფილოსოფიისათვის. 

კანტი, როგორც ბუნებისმეტყველი, სწორედ აე გეევლინება 

თვალსაჩინო რეფორმატორის როლში. ერთის მხრივ ის ნიუტონის 

ერთგული მიმდევარია, ნიუტონის მეცნიერების მეთოდი და მიღწე– 

ვები მისთვისაც უცილობელი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ მეორე მხრივ, 
მას საჭიროდ მიაჩნია ამ მეყნიერების განვეთარება და მიჯსე შევსება. 
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კანტს თავისი შრომა ნიუტონის მეცნიერების გაგრძელებად და აუ- 
ცილებელ განვითარებად მიაჩნია. კანტი რჩება მექანიკის მიღწევების 
ნიადაგზე, მაგრამ მის კანონებიდან ის ჰქმნის ახალ კოსმოგონიას. ის, 
რაიც ნიუტონის თეორიაში აუხსნელად იყო დატოვებული. ან რომ- 
ლის ასახსნელად ღმერთის დახმარება იყო საჭიროდ ცნობილი, კანტ- 

მა ახსნა უღმერთოდ, როგორც თვით ქვეყნიერების ბუნებრივი გან–- 
გითარების შედეგი. 

კანტის მიერ შემუშავებული თეორია ასეთია: ქვეყნების წარმო- 
შობამდე სამყაროს დაუბოლოებელი მარადიული სივრცე სავსე იყო 
მატერიით. დასაბამისას სამყარო ნისლოვანი მატერიის კონგლო- 
მერატია, მაგრამ ამ ნისლოვან პირველელემენტს, ანუ მატერიას იმ- 
თავითვე ახასიათებდა ორი ძირითადი ძალა, რაიც მატერიის განვითა- 
რების საფუძველს შეადგენს. ამ პირველადი მატერიისაგან კი წარ– 

მოდგება მოწესრიგებული სამყაროს სხეულები და მათ შორის არ- 
სებული ზუსტი კანონზომიერება. ორი ძირითადი ძალა, რომელიც 
მატერიას იმთავითვე გააჩნია, რომლებიც მატერიის ბუნებას შეად- 

გენენ და განვითარებას აუცილებელს ხდიან, არის მიზიდულობა და 
განხიდულობა, მიზიდულობის გამო მატერია თავს იყრის ერთ ცენტ- 
რში, განზიდულობის ძალით კი ეს შეკუპმული მატერია ექცევა 

მოძრაობის ცენტრში, ამიტომ ვარდნითი და პირდაპირი მოძრაობა 

გადადის ბრუნვითში. აქედან ცხადია, რომ მექანიკური დაჯახების 

პროცესი ხდება არა შემთხვევით, არამედ აუცილებლობის მიხედვით 

და ამ აუცილებლობაზეა დამყარებული მატერიის ორმიმართულები- “ 
ანი მოძრაობის ძალის ზეგავლენა. ქვეყნიერების თითოეული სხეუ- 

ლი –– ვარსკვლავები, პლანეტები და სხვ. წარმოშობილია მატერიის 

შინაგანი განვითარების გზით, მაგრამ არც ამჟამად არსებული სახე 

ამ სხეულებისა არის უცვლელი და გარდაუვალი. პირიქით, მატერიის 
ამავე ძირითადი და ელემენტარული კანონების შეუჩერებელი ზეგავ– 
ლენის გამო მსოფლიოს თითოეული სხეული წარმოშობასთან დაშ- 

ლის პროცესშიც იმყოფება. მატერიალური ქაოსიდან წარმომდგარა 

გარკვეულ და კანონზომიერ მსვლელობაზე დამყარებული სხეულები, 
მაგრამ ეს გარკვეული სახის მატარებელი სხეულები მატერიის მარა– 

დიული მოძრაობისა და ქცევადობის გამო მარადიულად იშლებიან, 
ე. ი. იძლევიან ნივთიერ მასალას ახლის გაჩენისა და განვითარები- 
სათვის და ა. შ. ქვეყნიერება მატერიალურობას ნიშნავს, მატერია კი 
მარადი და შეუჩერებელი განვითარების სიმბოლო არის. 

ამიტომ ქვეყანა, რომელშიაც ჩვენ ახლა ვიმყოფებით, რომელიც 
ნიუტონის მექანიკის კანონების მიერ არის განსახღვრული, თავის– 
თავად მატერიის განვითარების გარკვეული ფორმის ნაყოფია და მა- 
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ტერიის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე იმყოფება, ამის გამო: 

ბუნებისა და მასში მოქმედი კანონების უცვლელობა და უძრაობა. 
პრინციპულად უარყოფილი. (ვალებადობა-განგეითარება დ: 

ქმნადობა ავსებს ბუნების ყველა კუნჭულს. სადაც მატერია არის,. 
იქ განვითარებაც და ქვეყანაც არის, მატერია რომ არ ყოფილიყო ისე 
არც ქვეყნიერება იქნებოდა. თავისი წიგნის დედააზრი კანტს საუ- 

ეხოო თვალნათლობით აქვს გამოთქმული –- „მომეცით მატე- 

რია მე მისგან სამყაროს ავაშენებ! ეს ნიშ– 

ნავს: მომეცით მატერია და მე გიჩვენებთ, თუე 
მისგან ქვეყანა როგორ უნდა გაჩენილიყო.“ 

კანტის ეს თეორია უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა არ« მარტო 

წმინდა ბუნებისმეტყველური ინტერესით, არამედ იმ პრინციპების 

მიხედვითაც. რომლითაც კანტი თავის თეორიას აშენებს. როგორც 
ვხედავთ კანტი ქვეყნიერების დასაბამად მატერიას აცხადებს, მაგრამ 
ახლა ჩვენ გვაინტერესებს არა ეს წმინდა მატერიალისტური აზრი, 

არამედ ის დიალექტიკური პრინციპი, რომლის მიხედვით კანტს მა- 

ტერიის ცნება წარმოუდგენია. მატერია, მისი გაგებით, ნიშნავს ორი- 
მოწინააღმდეგე ძალის თავისებურ სავსეობას და ქვეყნის განვითა- 
რება ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ განვითარების საფუძველს ორ. 

მოწინააღმდეგე ძალის მოქმედება შეადგენს. სადაც მატერიაა, იქ 
განვითარებაა, სადაც განვითარებაა, იქ წინააღმდეგობაა –- აი კან– 

ტის დიალექტიკური აზროვნების ნიმუში. . 

დიალექტიკური აზროვნების პრინციპების ზეგავლენით კანტმ> 

შეიმუშავა თავისი დიდად საინტერესო მეცნიერული თეორია, მაგ- 
რამ კანტის აღმოჩენა ბუნებისმეტყველებისათვის დიდხანს გამოუ– 
ყენებელი დარჩა, ხოლო როცა 1796 წელს ლაპლასმა ეს თეო– 
რია ხელმეორედ წამოაყენა და მას მათემატიკური დასაბუთებაც კი 
გამოუნახა, ის ბუნებისმეტყველების აუცილებელ ნაწილად გადა– 

იქცა. 

ფრ. ენგელსი კანტის ამ ნაშრომს უდიდესი ისტორიული მნიშვ– 
ნელობის მოვლენად სთვლიდა. „ბუნების დიალექტიკაში“ ის მას 

არა ერთხელ ეხება და აღნიშნავს, რომ ამ თეორიით კანტმა ნიუტო– 
ნის სისტემა გაანთავისუფლა პირველი ბიძგის შემთხვევითობისა და: 

ღმერთის დახმარების აბსურდული ჰიპოთეზისაგან, რის გამოც „დე– 

დამიწა და მთელი მზის სისტემა გამოვლინდა, როგორც რაღაც 

დროის მსვლელობაში შექმნილი“ (ფრ. ენგელსი), ე. ი. როგორც 
განვითარების შედეგი. 

მოკლედ კანტის უდიდესი, წმინდა დიალექტიკური აზროვნება 
იმაში გამოჩნდა, რომ მან მსოფლიო მექანიკის სურათში შეიტანა. 
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დოოის კატეგორია და ამით ქვეყნიერება გახადა განვითარე- 

ბის ობიექტად. დროის კატეგორია კი, როგორც არაერთხელ 

აღვნიშნეთ, დიალექტიკური აზროგნების ძირითადი კატეგორია არის. 

კანტის მოღვაწეობის პირველი პერიოდიდან კიდევ ერთი შრომა 
·ეკუთვნის დიალექტიკური მეთოდის განვითარების ისტორიას. ეს 

'ნამრომია 1763 წელს გამოსული: „ფილოსოფიაში ნეგატიური სი- 
დიდეების ცნების შეტანის ცდა“. ეს ნაწარმოები უსათუოდ ერთ- 

გვარ შეჯამებას წარმოადგენდა აზრის განვითარების იმ დიალექტი- 
კური ნაკადის, რომელიც მათემატიკის გზით რაციონალიზმიდან 

მოდიოდა და რომლის ერთგვარ ანარეკლს წინაკრიტიკული კანტის 

ყოველ მეცნიერულ ნაშრომში ვნახულობთ. დასახელებული შრო- 

მის მეცნიერული მასალა და საფუძველიც ნიუტონის ფიზიკიდან აუ- 
ღია კანტს, მაგრამ ამ მეცნიერების მიერ მოცემული მასალის ნია- 

დაგზე კანტი ცდილობს მოაგვაროს ლოგიკის ორი ძირითადი პრობ- 

"ლემა. ეს ორი პრობლემა ეხებ რეალური და ლოგიკური 
წინააღმდეგობის განსხვავების საკითხს ერთის მხრივ და 

ნეგატიური სიდიდის ფილოსოფიურ აზროვნებაში შემოყკ- 

ვანის საკითხს მეორეს მხრივ, 
ჩვენ უკვე ვნახეთ, თუ რას გულისხმობს ლოგიკური წინააღმდე- 

გობის კანონი, ის ამბობს, ორი საწინააღმდეგო პრედიკატი შეუძლე- 
ბელია მივაწეროთ ერთსა და იმავე საგანს, ან ცნებას. არ შეიძლება 

რაიმე იყოს # და იმავე დროს ი0ი #. ნეგატიური ნაწილაკი „ი0ი“ 
უზრუნველყოფს აბაათ "შეუძლებლობას. ტრადიციულ ლოგ“- 

კაში ნეგატიურობის ცნებას მხოლოდ ფორმალური უარყო- 
ფის მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული. მაგრამ თუ ერთი წუ- 

თით ლოგიკას (კანტი ამბობს –– ფილოსოფიას) დავივიწყებთ და 
მათემატიკურ ცოდნაში ჩავიხედავთ, ვნახავთ, რომ აქ ნეგატიურო- 
ბის ცნება დიდ რეალური და პრაქტიკული გამოყენების არეს დაუფ- 
ლებია. ნეგატიური სიდიდის როლი კიდევ უფრო თვალსაჩინოა ფი- 
'ზიკაში, თითქმის ფიზიკის ყველა ძირითადი კანონი ემყარება დადე- 
ბითი და უარყოფითი სიდიდის თავისებურ დამოკიდებულებას. ასე 

მაგ. მატერიას ახასიათებს ორი ძირითადი ძალა, მიზიდულობა და 
განზიდულობა, ელექტრობას -–– ორი ძალა, მაგნიტს ორი პოლუსი- 

„ერთი ამ ორთაგანი ყოველთვის ნეგატიურია, მეორე პოზიტიური. 

ამრიგად, ნეგატიურის ცნებას პოზიტიურ მეცნიერებაში გამოყე- 
"ნების დიდი ასპარეზი აქვს დათმობილი, მაგრამ თუ შევეცდებით ნე– 
გატიური სიდიდის ცნება მეცნიერებიდან ფილოსოფიაში გადავიტა– 
ნოთ, აქ რთული და ძნელად დასაძლევი პრობლემების წინ დავდგე” 
„ბით. ტრადიციულ ლოგიკას თავისი სააზროვნო საშუალება ისეთ 
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ფორმებში ჩამოუყალიბებია, რომ იქ წინააღმდეგობის შემცველი 

პრედიკატისა და ნეგატიური სიდიდის ცნებისათვის ადგილი არ არის 
დატოვებული. ლოგიკური წინააღმდეგობა წინააღმდეგობის შეუძ. 

ლებლობას ნიშნავს, სადაც წინააღმდეგობა შეუძლებლად არის გა- 

მოცხადებული, იქ არც ნეგატიური სიდიდით შეიძლება მუშაობა, 
ამიტომ ტრადიციული ფილოსოფია (ე. ი. ფორმალური ლოგიკა და 

რაციონალისტების მეტაფიზიკა) არ იცნობს არც ერთსა და არც 

მეორეს. მაგრამ სულ სხვა მდგომარეობაა მეცნიერებაში. აქ, მაგ. 

ფიზიკაში, არამცთუ ნეგატიური სიდიდის ცნება აუცილებელია, 

არამედ აქ ცოდნის ერთსა და იმავე საგანს ხშირად ორი საწინააღმ– 
დეგო პრედიკატი მიეკუთვნება. ასეთი რეალური წინააღმდეგობა 
ყოველთვის აშენებულია ორი საწინააღმდეგო ცნების შეხვედრიდან, 
რომელთა საზღვარზე მოთავსებულია რეალური „ი0ი4" ანუ 0 (ნუ- 
ლი). ეს რეალური „არა#« ფილოსოფიის (ლოგიკის) იიი-ს არ ჰგავს. 

მაგ. სხეულს შეუძლია ერთდროულად გააჩნდეს ორი მოწინააღმდე– 
გე პრედიკატი: ერთნაირი და თანაბარი ძალიო მოძრაობა ორი მოწი– 
ნააღმდეგე მიმართულებით, –– ამ შემთხვევაში რეალური „არა“ 

უდრის უძრაობას, მაგრა“ ცხადია, რომ ეს უძრაობა მოძრაობის 
ერთ-ერთი სახეა და არა უბრალო მკვდარი უძრაობა, ანდა მაგ. ცნო- 

ბილ კანონში 2CL10-+102CLI0, ეს „არა% შეიძლება მექანიკურ მოძრა- 
ობას უდრიდეს ღა სხვ. ლოგიკაში კი არ მოინახება არც ერთი მაგა– 
ლითი, სადაც „არას“ რაიმე ასეთი მნიშვნელობა მიეკუთვნებოდეს. 

ლოგიკური და რეალური წინააღმდეგობის მთელი ეს განსხვა– 

ვება, კანტის აზრით, იქიდან გამომდინარეობს, რომ ლოგიკური ს ა- 

ფუძველი და რეალური საფუძველი ორი სულ სხვაღასხვა ვი– 

თარებაა. ლოგიკური საფუძველი და ლოგიკური შედეგი არის სავსე– 

ბით ერთი და იგივე ვითარება, რეალური საფუძველ-შედეგის დამო. . 

კიდებულებაში კი ასეთი იგივეობის დანახვა შეუძლებელია. რეალურ 

საფუძველ-შედეგს შორის არსებულ დამოკიდებულებას თუ გამო– 
ვიკვლევთ, მაშინ აღმოვაჩენთ იმ შესაძლებლობასაც, რითაც რეალურ 
სფეროში არსებული და მოქმედი ვითარება, ამ შემთხვევაში ნეგა– 

ტიური სიდიდე, –– ფილოსოფიის სფეროში უნდა გადავიდეს და აქ 

აზროვნება გაანოყიეროს. 

ამ ნაშრომში კანტი მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ სინამდვილე 

და მეცნიერებანი ექვემდებარებიან რეალური წინააღმდეგობის კა– 
ნონს, რაც დამყარებულია საფუძველ-შედეგის სავსებით თავისებურ 

დამოკიდებულებაზე. კანტი გვპირდება, რომ «ს მომავალში გამო- 
არკვევს, თუ როგორია დამოკიდებულება რეალურ საფუძველსა და 
რეალურ შედეგს შორის და აქედან საკითხსაც იმის შესახებ, თუ 
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რა გზებით გადავა ნეგატიური სიდღადიას ცნება მეცნიერებიდან ფ“- 
ლოსოფიაში. 

ასეთი გადატანა რომ შესაძლებელია, ამაში კანტს ეჭვი არ ეპა- 
რება, ეს კი ცხადია, ვოლფის ფილოსოფიის მეტაფიზიკური მეთო- 
დებისათვის ძირის გამომთხრელი საქმე იქნება. ის უპირველეს ყოვ- 
ლისა დაამტკიცებს, რომ მეტაფიზიკის მიერ მიღებული დამორჩი- 
ლება ბუნების კანონებისა ახროვნებს ფორმალურ-ლოგიკური 
პრინციპებისადმი შეუძლებელია, ამით რაციონალისტური დოქტრინა 

პრინციპულად შეუძლებელი ხდება; შემდეგ ის დაამტკიცებს, რომ 
აზროვნების მსვლელობისათვის ის კანონებია სავალდებულო, რომ- 
ლებიც ბუნეზის რეალურ მსვლელობაში წინასწარ მოქმედებდნენ და 

სხვ. · 
ეს არის პროგრამა. ამ პროგრამის განხორციელების ცდაში 

კი დაიბადა კანტის „კრიტიკული თვალსაზრისი“. უკვე განხილული 

ნაშრომის უდიდესი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ კანტმა 
აქ არამც თუ აღმოაჩინა სინამდვილის დიალექტიკური შენების კანო- 

ნები, არამედ შეეცადა ეს კანონები აზროვნების სფეროსათვის სა- 

ვალდებულოდ დაესახა. 
დასახელებული პროგრამის განხორციელებას იძლეოდა კანტის 

მთავარი ნაწარმოები:-–„წმინდა გონების კრიტიკა“ (1781 წ. კან- 
ტის პირველივე „კრიტიკული საქმე“ აზროვნების სფეროში დია- 

ლექტიკური ნაკადის აღმოჩენას შეეხება, თუმცაღა უნდა აღინიშნოს, 
რომ მეორე „კრიტიკული“ ნაბიჯის გადადგმისათვის კანტი თავი) 

„პროგრამას“ დაშორდა და იდეალისტურ ცდუნებაში ჩავარდნილმა 
„კრიტიკულმა“ თვალსაზრისმა აზროვნებას ბუნებისათვის კანონების 

მიწერა დააწყებინა, იმის მაგივრად, რომ აზროვნებას ბუნების კანო– 
ნების „გადმოტანა“ დაეწყო, როგორც ეს პროგრამის მიხედვით კანო- 
ნიერი გზა იქნებოდა მსოფლიო სიბრძნის ანუ ფილოსოფიისათვის. 

8. დიალექრიკა ,წმინდა გონების კრიტიკაში“ 

ა) აზროვნებაში დიალექტიკური მომენტის აღმოჩენა 

სინთეზური მსჯელობის სახით 

„იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა გზებით იჩინა თავი დიალექ– 
ტიკურმა აზროვნებამ „კრიტიკულად. გამოფხიზლებული კანტის ნა- 
აზრევში, აუცილებელია წინასწარ შევეხოთ, თუ რა მ ი % ნ ე ბს ემსა- 
ხურება „წმინდა გონების კრიტიკა“ და რა არის მისი ს ა განი. კრი- 
ტიკის მთავარ მიზანს შეადგენს მეტაფიზიკის სფეროში ისეთივე 

175



რევოლუცხის მონდენა, როგორც ნიუტონის ფიზი,#ამ ბუნებ-ს- 

მეტყველებაში მოახდინა. კანტი გარკვეულად მიუთითებს :მაზე და 
გამოდის, როგორც მეტაფიზიკური აზროვნების) უკიდურები მოწინ- - 

აღმდეგე. მას სურს დაამტკიცოს, რომ მეტაფიზიკა, როგორც მეცხ-- 

ერება შეუძლებელია, მაგრამ მეტაფიზიკის დამარცხება კანტისათვის 
ფილოსოფიის საერთო დამარცხებას არ ნ-შნავს. „კრიტიკის“ საგანს 

შეადგენს ისეთი ფილოსოფიის შექმნა, რომელი,, მეცნიერული 

იქნება და არა მეტაფიზიკური, თეორიული და არა დოგმატური., 

თუმცაღა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანტს თავისი საქმე ბოლომდე , 
არ მიუყვანია. მან თეორიიდან განდევნილი დოგმა პრაქტიკულ ფი- 

ლოსოფიაში მკვდრეთით აღადგინა, მაგრამ მისი მტკიცე რწმენა, რომ 
კრიტიკული ფილოსოფიით ნიუტონის მეცნიერების 'შესატყვისსა და 
შეფარდებულ თეორიას ქმნიდა, მაინც უდიდესი გარდატეხა იყო მე- 
ტაფიზიკური აზროვნების სფერომი და თვალსაჩინო , პროგრესი 

აზროვნების განვითარების საერთო ხაზზე. 

თუ რა საშუალებით უნდა დამტკიცდეს მეცნიერული აზროვნების 

სფეროში მეტაფიზიკის შეუძლებლობა, ამის შესახებ საუკეთესო 

ცნობა მოიპოვება „წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე. გამოცემის 

წინასიტყვაობაში. კანტი იბრძვის ძველი დოგმატური იდეალიზმის 

წინააღმდეგ და მე ტაფიზიკის ისტორიულ. სკანდალს უწოდებს 

იმას, რომ ის „ჩვენს მიღმა საგნების არსებობას 

მხოლოდ რწმენით ღებულობსს!, ე. ი. კანტი ფიქრობს, 
რომ მის წინამორბედ ფილოსოფიაში საგნების არსებობა აღიარე- 

ბულია, მაგრამ ამ არსებობის მიღება რწმენას ემყარება და მათი აუცი- 

ლებელი არსებობა დამტკიცებული არ არის. კანტის მიზანია გაანთა- 

ვისუფლოს აზროვნება ამ სირცხვილისაგან და რეალური საგნების. 
არსებობა კი არ იწამოს, არამედ აზრის საშუალებით დაამტკიცოს ეს 

კმ, კანტის აზრით, იმით იქნება შესაძლებელი, რომ საგნები აზრ-, 

ზე დამოკიდებული იქნებიან და აზროვნება ემპირიისაგან მიღებული. 

მასალით ააშენებს საგნის ისეთ სისტემას, რომელიც არამცთუ ემპი– 
რიული მჭვრეტელობის გზით მოცემული გაურკვეველი მასალისაგან 

შედგება, არამედ რომელსაც მეცნიერების პროცესში დართვია 
აზროვნების ფორმებიდან მიღებული გარკვეულობა. აზროვნების 

მეშვეობით მრავალსახიანობიდან აღებული გაურკვეველი: 
მასალა შემეცნების გარკვეული საგნის სახით ყალიბდე- 

ბა, ამიტომ შემეცნების საგანი ყოველთვის აზროვნების სა- 

განი არის, აზროვნებას კი მხოლოდ იმ საგნის შემეცნება შეუძ– 
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ლია, რომელიც ემპირიული მასალიდან სისტემად ჩამოყალიბებულა 
შემეცნების პროცესში. ' 

რაც შეეხება შემეცნების საგნისა და ემპირიული, ე. ი. ინდივი- 

დუალური სუბიექტის დამოკიდებულების საკითხს, ამის შესახებ 
უნდა ითქვას, რომ არავითარი პირდაპირი დამოკიდებულება საგანსა 

და სუბიექტის ფსიქიურ აქტებს შორის არ არსებობს, მაგრამ საგანი 
მაინნცს უბიექტურია და ამ შემთხვევაში სუბიექტურობა იმას 

ნიშნავს, რომ საგანი შედეგია იმ ინტერს უბიექტური შემეც- 

ნებითი აქტებისა, რომლებიც სავალდებულოა ყველა შემეცნებისა- 
თვის და ზოგადია ყველა შესაძლებელი ინდივიდუალური სუბიექტი- 

სათეის, ასეთ სუბიექტს კანტი სახელად ტრანსცენდენტალურ 
სუბიექტს უსწრებს. : 

შემეცნების საგანი შენდება ტრანსცენდენტალურ სუბიექტში. 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ერთადერთი გასაგები აზრი იმაში 
მდგომარეობს, რომ მისი აქტები უნდა გავიგოთ არა როგორც სუბი- 
ექტის. ფსიქიკური აქტები, არამედ როგორც მეცნიერების განვითა- 
რების დროს მოცემული აქტების სუბიექტური სათავე. 

რასაკვირველია ასეთი გზააბნეული სუბიექტიც დაბოლოს მაინც 
სუბიექტია, მაგრამ ის კი უდავოა, რომ კანტი იმთავითვე მეცნიერე- 
ბის ფაქტზე მტკიცე ორიენტაციას იღებს და ამიტომ თეორიული 

ფილოსოფიის თითოეული საკითხი მეცნიერული ფაქტით დაშვებულ 
და გამართლებულ ფარგლებშია დასმული. 

ამრიგად, კრიტიკული ფილოსოფიის მიზანი ამართლებს საშუ- 

ალებას. მიზანი იყო ფილოსოფიის მეტაფიზიკიდან განთავისუფლება 

და კრიტიკული თეორიის სახით ჩამოყალიბება. საშუალება კი მეც- 
ნიერების მონაპოვარზე დაყრდნობა და ამ მონაპოვრის ლოგიკური 

აზრის განმარტებით მეცნიერული ფილოსოფიის ჩამოყალიბება. 
წინააღმდეგობა მიზანსა და საშუალებას შორის არ არსებობს. საქმე 
სწორად არისს დაწყებული. სწორად დაწყებული, --- მაგრამ არა 

ბოლომდე სწორად მიყვანილი. 

„რაც შეეხება ფილოსოფიის საგანს, მისი გარკვევა და ჩამოკალი- 
ბება ამართლებს კრიტიკული წამოწყების დედააზრს: ფილოსოფიის 
საგანია: რეალური საგნის აზროვნებით დამტკიცების ცდა. მაგრამ 
რეალური საგანი შემეცნების საგნის სახით არის მოცემული ფილო- 

სოფიურ აზროვნებაში. ამიტომ უპირველეს ყოვლისა შემეცნება და 
მისი ხელსაწყო საშუალებანი უნდა იქნას შესწავლილი: შემეცნება, 
როგორც ასეთი, ყოველთვი” მსჯელობის სახით არის მოცე– 
მული, სწორედ ამიტომ „წმინდა გონების კრიტიკის“ შესავალი მსჯე– 
ლობების კლასიფიკაციით იწყება. 
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კანტი არჩევს მაჯელობის ორ უმთავრეს სახეს- /ანალიზ ურ 

ხა და სინთეზურს: „ანალიზური მსჯელობა არის ის, 
რომელშიაც პრედიკატის სუბიექტთან შეერთება იგივეობის 

საზჟალებით ხდება; ის მსჯელობა კი, რომელშიაც ეს შეერთება იგი. 

ვეობას არ ემყარება, არის სინთეზური. პირველს შეგვიძლია 
აგრეთვე ვუწოდოთ აღწერითი (გარკვევითი) მსჯელობა, მეორეს კი 

გამფართოებელი (გამღრმავებელი) მსჯელობა, ეს იმიტომ, რომ პირ- 

ველ შემთხვევაში პრედიკატთან შეერთებით სუბიექტის ცნებას არა- 
ფერი ემატება, ის უბრალოდ ისეთ შემადგენელ ნაწილებად იყოფა, 
რომლებიც მასში იმთავითვე (თუმცაღა გაურკვევლად) ნაგულისხმევი 
იყო. მეოზე შემთხვევაში კი პირიქით –-- სუბიექტის ცნებას ისეთი 
პრედიკატი უერთდება რომელიც მასში სრულიად არ ყოფილა 

ნაგულისხმევი და ვერავითარი დანაწილება-დაყოფით მას იქიდან ევერ · 
გამოვიყვანდით. თუ მე ვამბობ: ყველა სხეული განფენილია –– ეს 
ანალიზური მსჯელობა იქნება.. პირიქით, თუ მე ვიტყვი ყველა 

სხეული მძიმეა.––ამ შემთხვევაში პრედიკატი სულ სხვა არის, ვიდრე 
ის, რაიც სხეულის ცარიელ ცნებაში მე უნდა მეგულისხმა, ამრიგად, 
ასეთი განსხვავებული პრედიკატის მიმატებიდან წარმოდგება სინთე- 
ზური მსჯელობა... იმისათვის, რომ სინთეზურ მსჯელობაში პრედი- 

კატი, რომელი( სუბიექტის ცნებაში (იგივეობის სახით) ნაგულის- 

ზმევი არ არის, სუბიექტის მონაწილედ “შევიტანოთ, აუცილებელია, 
რათა სუბიექტის ცნების გარდა რაღაც ისეთიც გვქონდეს, რომელ- 

ზედაც აზროვნება როგორც განსჯა, ეყრდნობა (კანტი: „წმინდა გო- 
ნების კრიტიკა“. შესავალი). · 

ანალიზური მსჯელობა არის აპრიორული. მის რეფლექტურ 
ბუნებას უნაკლოდ გამოხატავს ფორმალური ლოგიკის ძირითადი აქ- 
სიომა: ნIIიCIნხIსიი C0ი(/მძ1C(10ი1§: მაგრამ სულ სხვაა ის მსჯელობა, 
რომლის რეფლექტური აზრის გასამართლებლად მსჯელობაში სუბი–- 

ექტისა და პრედიკატის ცნების გარდა ნაგულისხმევია რაღაც უც- 

ნობი X, რომელზედაც განსჯის უნარი ეყრდნობა. ყველა ასეთი მსჯე– 

ლობა, ე. ი. ყველა სინთეზური მსჯელობა ც დ ი ს საშუალებით მი- 

ღებული მსჯელობაა. ანალიზური მსჯელობა კი ცდას არასდროს არ 
ემყარება, ანალიზური მსჯელობის ლოგიკური სისწორისათვის საკ- 

მარისია მხოლოდ ცნების ჩვენება და ცდიდან მოცემული ფაქტით 

მისი გამართლება არამც თუ აუცილებლობას, არამედ საჭიროებასაც 
არ წარმოადგენს, მაგრამ შემეცნების ის ფართო არე. რომელსაც სა- 

ფუძვლად ცდა უდევს და რომელიც მოცემულია მეცნიერების სხვა- 
დასხვა დარგის სახით, თავის” რეფლექტურ სისწორესა და "შინაგან 
ჭეშმარიტებას ამართლებს და ასაბუთებს ც დ ა ში და ექსპერი- 
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მენტში. სინთეზური მსჯელობა მიღებულია ამ ნიადაგზე და ცხა- 

დია, რომ ის საფუძვლიანად განსხვავდება ანალიზური მსჯელობისა- 

„გან. , . 

ანალიზური მსჯელობის რეფლექსიის შესწავლა ტრადიციული 

ლოგიკის საქმეს შეადგენდა. სინთეზური მსჯელობა, ე. ი. (ქდაზე დამ– 

ყარებული შემეცნების რეფლექსი. სავსებით შეუსწავლელი დარჩე- 
ნია ფილოსოფიას და კანტი თავის „კრიტიკული ფილოსოფიის“ და- 

ნიშნულებას მსჯელობის ლოგიკურ-რეფლექტური საზრისის გარ- 
კვევაში ხედავს. ამიტომ ყველა ის კრიტიკული საკითხი, რომლებიც 
კანტმა „გონების კრიტიკის“ შესწავლაში წამოაყენა, თავს იყრის 

ცენტრალურ საკითხში როგორ არის შესაძლებელი 
სინთეზი, როგორც ასეთი? · 

სინთეზირომ შესაძლებელი გახდეს, ამისათვის აუცილებელია. 
რათა სინთეზური მსჯელობის გასამართლებლად გამოინახოს ისეთი 
უმაღლესი აქსიომატური პრინციპი, როგორიც ფორმალურ 
ლოგიკას ანალიზური მსჯელობისათვის მოეპოვება. ეს პრინციპი ამ- 

ავე,დროს მთელი ფილოსოფიისა და მეცნიერული აზროვნების უმაღ- 
ლესი პრინციპიც იქნება. ამიტომ „კრიტიკამ“ უპირველეს ყოვლისა 

სინთეზის ლოგიკური გამართლება უნდა უზრუნველყოს. 

” ფაქტიური მეცნიერული ცოდნა ცდის სახით გვაქვს მოცემული: 
მაგრამ ცდაში განხორციელებული შემეცნება პრინციპებით გამართ- 

ლებული შემეცნება არ არის, ასეთი შემეცნების შესახებ ჩვენ არ 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის გარკვეულიადა ზოგად კანონებს 
აქვემდებარება, მას შეიძლება კიდევ ახასიათებდეს გაურკვეველ” 
მრავალსახიანობის მასალად ყოფნა. მაგრამ თუ ამ მრავალსახიანი,- 

ბაში აზროვნება ერთ მთლიანსა ღა ზოგად პრინციპს აღმოაჩენს და 
მის მიხედვით შემეცნების საგნის შინაარსს დავალაგებთ, მაშინ ჩვეი 
მიერ ღასმული თეორიული ფილოსოფიის ცენტრალური საკითხი: 
როგორ არის სინთეზი, როგორც ასეთი შესაძლებელი? უბრალოდ 
ჩამოყალიბდება უფრო მარტივი საკითხის სახით: როგო რ არის 

ცდა შესაძლებელი? ცდის შესაძლებლობის გამართლება კი 
სინთეზის შესაძლებლობის დამტკიცებას მოგვცემს. 

თეორიული ფილოსოფიის საქმიანობა ამ საკითხების მოგვარებით 

ამოიწურება. ამ საკითხებს აგვარებს „წმინდა გონების კრიტიკის“ ის 
ნაწილი, რომელსაც მისი ავტორი ჭე შმარიტების ლოგიკას 

უწოდებს და რომელშიაც, ჩვენი აზრით, დიალექტიკური ლოგიკის 
საფუძვლებია აღმოჩენილი. რაც შეეხება მეორე, ე. წ. ნეგატიურ ნა- 
წილს, აქ ნაჩვენებია გონების ის რეგიონები, სადაც ცდას სიტყვა არ 
აქვხ და სინთეზის ძალა ვერ სწვდება, სინთეზის მეთოდით აქ გამოც- 
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დილია სინთეზისათვის უცხო სფერო, ამიტომ აზროვნების საქმე აქ 

გ:დაულახავი ანტინომებით თავდება. –– კანტი „კრიტიკის“ ამ ნაწ- 

ილა დიალექტიკას უწოდებს. ჩვენთვის კი აუცილებელია 
-კრიტიკის“ პირველი ნაწილის უფრო დეტალური განხილვა, ვიდრე: 

მისი მეორე, ე· წ. დიალექტიკური ნაწილისა. კანტის ფილოსოფიაში 
ნამდვილი დიალექტიკა სწორედ იქ არის მო- 
ცემული, სადაც მისი ავტორი ასეთს არ დაეძ- 
ებდა. როდესაც შემდეგ დიალექტიკა ჰეგელის სახით მთელი ჩვენი 
აზროვნების ლოგიკურ. გასაქანსა და სინამდვილის მთელ შინაარსს 
დაეუფლა, ის იქიდან ამოვიდა, საიდანაც თვითონ კანტის დიალექ– 
ტიკა არ ამოდიოდა, ე. ი. სინთეზის საკუთარი ლოგიკური საზ- 
რისიდან. 

სინთეზური მსჯელობის აღმოჩენა იყო უდიდესი დიალექტიკური 
საქმე და ურადიკალესი დაძლევა მეტაფიზიკური აზროვნების წესე– 
ბისა. საინტერესო და ბევრის მთქმელია ის გარემოება, რაიც მისმა 
ავტორმა ვერ შეამჩნია, სახელდობრ ის, რომ დიალექტიკური აზროე- 
ნება სინთეზში უკვე მოცემული იყო და არავითარ საჭიროებას არ 

წარმოადგენდა დიალექტიკის ძებნა გონების მაღალ და დოგმატურ 
რეგიონებში. 

და მართლაც, თუ ანალიზური მსჯელობის ლოგიკურ რეფლექსს 
სუბიექტ-ობიექტების დამოკიდებულების სახით გამოვხატავთ, მივი– 

ღებთ 5=L, სუბიექტი სავსებით უდრის პრედიკატს, მაგრამ იგივე 

რეფლექტური ფორმა არ გამოხატავს სინთეზური მსჯელობის საზ- 
რისს. აქ სუბიექტი პრედიკატის იგივე არ არის; სუბიექტ-პრედიკატის 

შეერთებიდან შემეცნება ფართოვდება, ამიტომ იმავე ფორმალური 

ოეფლექსის სახეს თუ გავიმეორებთ მივიღებთ: 5 იიი 0§L ნ. თუ 
ჩვენ მსჯელობის ჩამოყალიბების დროს მაინც ვამბობთ „5 არის + 

-სხეული აროს მძიმე“, აქ ეს ფორმალური კავშირი არის პირობითი 

და შეეხება სუბიექტის შინაარსის გამდიდრებას პრედიკატთან შეერ- 
თების გამო. ფორმალური ლოგიკის საზღვრებში სუბიექტ-ობიექტის 
დამოკიდებულების გარკვევის დროს შინაარსის საკითხი მხედველ– 
ობაშიაც კი არ მოდის, აქ კი მსჯელობის საზრისი შინაარსეულ ზრდას 

ქმყარება. ამიტომ კანტის სინთეზი დიალექტიკური 

სინთეზია. სინთეზში შინაარსისა და ფორმის მონისტური თვალ– 

საზრისი მიღწეულია და ამიტომ შემეცნება საგნის შემ- 

ეცნებას ნიშნავს. 

ეს შინაარსეული მომენტი ამავე დროს კანტის გნოსეოლოგიის 
რეალისტური მომენტიც არის; შემდეგ ჰეგელის დიალექტიკა კრიტი- 
ციზმის ამ რეალისტური მომენტიდან ამოდის და დიალექტიკას ფი- 
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ლოსოფიის უნივერსალურ მეთოდად აქცევს, ჰეგელის დიალექტი- 
კური ზეთოდის დასაყრდენი, ე. წ. „ლოგიკურის დიალექტიკური მო- 

მენტი“ უდაოა, რომ კანტის სინთეზის გაგრძელებას წარმოადგენდა. 

კანტს სინთეზის საშუალებით ცდის კანონიერების დამტკიცება 
და ცდაში მოცემული მასალის ლოგიკური დასაბუთება სურღა მო- 

ეცა. და ასეთი აზრთამსვლელობის დროს ნათელი ხდება მისთვის, 

რომ ფორმალურ ლოგიკას არ ძალუძს ეს. ანალიტური მსჯელობა ვერ 

გამოხატავს ცდის საჭიროებას. ამიტომ კანტი აზროვნების განსჯით 

მოქმედებაში ხედავს მსჯელობის მეორე სახეს. სინთეხურ მსჯელ- 

ობას. სინთეზური მსჯელობის ლოგიკური გამართლების დროს ის 

აფართოებსს ლოგიკის საზღვრებს და ჩვეულებრივი ფორმალური 

ლოგიკის გვერდით ათავსებს შინაარსეული ორიენტაციის მქონე 

ლოგიკას, რომელსაც მისი ავტორი ტრანსცენდენტალური ლოგიკის 

სახელწოდებით გვაცნობს. · 
დიალექტიკა, როგორც აზროვნების მეთოდი, როგორც ფორმ:- 

ლური ლოგიკის კარჩაკეტილობისა და მეტაფიზიკურობის გამრღ- 

ვევი პრინციპი, გერმანულ იდეალიზმში კანტის ტრანსცენდენტალ- 
ური ლოგიკის სახით დაიბადა. პირველი დიალექტიკური საქმიანობა 

კი ჩვენი აზროვნებისა კანტის მიერ აღმოჩენილი იყო სინთეზური 
მსჯელობის საზრისში, ამრიგად ემპირიული მოცემულობის რაცი- 

ონალური გამართლების დროს. 

ბ) ხინთეზის გამართლების ცდა და კრიტიკული თვალსაზრისის 

დამარცხება · 

სინთეზური მსჯელობის სახით აღმოჩენილ სინთეზის ცნებას ლო- 
“გიკური დასაბუთება სჭირდებოდა. ეს კი იმ პრინციპების გამონახვას 
გულისხმობს, რომლებზედაც სინთეზის შესაძლებლობა ემყარება. 
კრიტიკული ფილოსოფიის მთავარი საქმიანობა სწორედ რომ ამ სა- 
ფუძველმდებელი პრინციპების გამონახვას შეეხება. კანტი დაეძებს 
პრინციპებს და ამ ძებნის დროს ირკვევა, რომ მისი კრიტიკული 
თვალსაზრისი ბოლომდე მიყვანილი არ არის, მის რეალისტურ ამო– 
სავალს იდეალისტური ზეწარი შემოპხვევია და სინთეზური მსჯელ–- 
ობის სახით აღმოჩენილი დიალექტიკა მას დაუჩრდილავს. ნათქვამის 
დასამტკიცებლად ვნახოთ, თუ როგორ არის აშენებული კანტის ს ი ნ- 
თეზი ახუ ის, რაც კანტს ჭეშმარიტების ლოგიკის 
სფეროდ მიაჩნდა, ჩვენ კი დიალექტიკურ ლოგიკად მიგ- 
ვაჩნია. : 
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სინთეზის სამუალებით აზროვნება ე მ პი რიის გაურკვეველი 

ზას:ლიდან აშენებს შემეცნების გარკვეულ საგანს. მაგრამ რა არის. 

თვით სინთეზი? არის ის მაგ- ა ქ ტ ი? სინთეზი აზროვნების ნამოქმე– 

ღარია, ის აზრის წმინდა ცნება არის. იმისთვის, რომ მრავალსახიან– 

ობის მასალათა სიმრავლე ერთი გარკვეული საგნის სახით ჩამოყა- 
ლიბდეს. აუცილებელია, რათა ამ სიმრავლეში ერთი საერთო პრინ- 

ციპი აღმოვაჩინოთ, ისე რომ, ის სიმრავლის თითოეულ სახეს გარკ– 
ვეულ ლოგიკურ ხასიათს ანიჭებდეს: ცნების დანიშნულება ემპირე- 
ული მასალის მიმართ სწორედ ასეთი გამაერთიანებელი და ზოგადი 
პრინციპის როლს ასრულებს. კანტი ასეთ ზოგადსა და აზროვნების 
შემეცნებითი პროცესებისათვის სავალდებულო ცნებას სახელად 

კატეგორიას უწოდებს. 

ჩვენს აზროვნებას გააჩნია ასეთი კატეგორიის 12 სახე: კატეგო– 

რიების სისტემა შეიცავს ოთხ წყებას, კატეგორია ქვანტიტეტისა, 

ქვალიტეტისა, რელაციისა და მოდალობისა; თითოეულ წყებაში კი” 

სამ-სამი კატეგორიული სახეა. ერთი წყების სამეული გარკვეული 

სისტემის სახით არის ჩამოყალიბებული: თითოეული წყების მესაჭე 

ელემენტი თავისთავად ერთგვარი სინთეზია ორი წინასწარი სახისა 

და შემდეგ თავისებური პოზიციური გადასავალი შემდეგი წყების 

პირველი სახისაკენ. 

კატეგორიების სრული სისტემა კი სავსებით და უნაკლოდ ამოს– 

წურავს მთელი ჩვენი ემპირიული შემეცნების გასაქანს. შეუძლებე– 
ლია რომელიმე ცდის საშუალებით სინამდვილეში რაიმე ისეთი აღმო– 
ვაჩინოთ, რაიც თავის გამართლებას კატეგორიების სისტემაში ვერ 
ნახავს. ამიტომ კატეგორიას შემეცნების დროს სხვა დანიშნულება 

კი არა აქვს თუ არა ის, რომ გამოყენებული იქნება ემპირიული 
ცდის საშუალებით მოცემული მასალის გარკვევის დროს. კატეგორია. 
იძლევა უფლებას ცდის “შესაძლებლობისათვის და ცდიდან მიღე– 

ბული ცოდნის ჭეშმარიტებისათვის; ამიტომ სანამ ცდა ფაქტი გახ– 

დებოდეს, კატეგორია წინასწარი პირობაა ცდის შესაძლებლობისა. 

„ატეგორია სხვა არაფერია, თუ არა აზროვ- 
ნების პირობა შესაძლებელი ცდისათვის“, ეკით- 
ხულობთ ჩვენ „წმინდა გონების კრიტიკაში“. 

ამიტომ დიალექტიკური სინთეზის ცენტრალური საკითხი და კან– 

ტის თეორიული ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი ახლა იმაში მდგო– 

მარეობს, თუ რა საშუალებით მოვიხმაროთ კატეგორია 
ცდის ობიექტებზე, სად უნდა შესრულდეს კატეგორიული 
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სინთეზი და აზრის წმინდა ცნება შეუერთდეს ცდაში მოცემულ 
ძასალას? 

კანტი გვიპასუხებს, რომ ეს შეერთება აპე რცე პციის ტრ» 
.· ნსცენდენტალურ მთლიანობაში მოხდება. აპე(- 

ცეპციის მთლიანობას აქვს ორი პოლუსი, ერთი მხრივ ის გულის- 
ხმობს ემპირიული მასალის მრავალსახიანობაში მოცემულ მთლიანო- 
ბას, მეორე მხრივ ის არის აზროვნების პრინციპის წარმომადგენელი 
შემეცნების საგანში და ამიტომ დასახელებული მთლიანობის მთა- 
ვარი მონაწილე. ამ გაგებით სინთეზის გამართლება ანუ აპერცეპციის 
ტრანსცენდენტალური მთლიანობა გამოდის, როგორც სუბიექტ-ობი- 
ექტის კომპლექსური მონაწილეობის აღიარება შემეცნების პროც- 

ესში. მაგრამ რადგან შემეცნებაში აშენებული საგანი დაბოლოს ახ- 
როვნების კატეგორიული მოქმედების ზეგავლენით მოდის სისრუ- 
ლეში, ე. ი. რადგან საგანი აზროვნებიდან ღებულობს თავის სახესა 
და უკანასკნელ გამართლებას, ამიტომ თვით სინთეზიც კანტის ფი- 

ლოსოფიაში აზროვნების მაღალი უნარის ნაყოფად არის გამოცხადე- 
ზული ს ინთეზი, კანტის საკუთარი გამოთქმით, ნაყოფია „თ ვ ით- 
ცნობიერების ტრანსცენდენტალური მთლიან- 
ობის“ (.წმ. გ. კრ.“). ეს კი კრიტიკული თვალსაზრისს დამარცხე- 
ტასა და კანტის პროგრამის რეალისტური თეზისის იდეალისტურ გა- 
დაგვაღრებას ნიშნავს, _ : 

ამრიგად, ამ წერტილამდე მოყვანილი კრიტიკული თვალსაზრისის 
მდგომარეობა ასეთია: იმისათვის რომ შემეცნების საგანი აშენდეს, 

აუცილებელი) მისი ემპირიულად მოცემული მასალა გამართლებულ 
იქნას კატეგორიის პრინციპებით; მაგრამ იმისთვის, რომ კატე გორიამ 

თავისი კანონიერება გამოსცადოს, აუცილებელია, რათა მან საკუთა- 
რი პრინციპები შესაძლებელ ან ფაქტიური ცდის ობიექტებზე გა- 
ამართლოს. ეს დაპირისპირება ბადებს ე. წ. კატეგორიების დ ე დ- 
უქციები სპრობლემას. დედუქცია კატეგორიის მასალაზე გამოც- 
დის უნარს ეწოღება. უამრავი ადგილი შეიძლება მოვიყვანოთ „წმინ- 
და გონების კრიტიკიდან"“ და „პროლეგომენებიდან“, რომლებიც 
ამტკიცებენ, რომ კატეგორია მოვალეა მუდმივი ორიენტაცია იქო– 
ნიოს გრძნობაში მოცემულ მასალაზე, რომ მასალიდან დამოუკიდებ– 
ლად კატეგორიას შემეცნების აშენება არ შეუძლია, რომ კატეგო- 
რია ემპირიული მჭვრეტელობის, ე. ი.ცდის, შე- 

საძლებლობის გამართლებაა და სხვ. მაგრამ აქვე ვკით- 

ხულობთ. რომ „ყოველი გრძნობელობითი მჭვრე- 
ტელობა ექვემდებარება კატეგორიას. რადგან 
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ძხოლოდ ასეთ შემთ ვევაში შეიძლება მას 

ვნობიერკბ.აში მრავალსახიანობა შეუერთ- 

დეს" და სხვ. („წმ. გონ. კრ.'). 

ერთი სიტყვით გრძნობა უკატეგორიოდ ბრმა 

არის, კატეგორია უგრძნობოდ– ცარიელი. შემეც- 

ნება კი არც ბრმა შეიძლება იყოს და არც ცარიელი. 

მაგრამ დაბოლოს ხომ უნდა ვიკითხოთ, სად არის შემეცნების ს ა– 

გნის უკანასკნელი ყალიბი? რა არის ეს დე- 

ღუქცია? კანტის პასუხი ნათეღ!.: თვითცნობიერების 

ტროანსცენდენტალური მთლიანობა იძლევა შე- 

მეცნების საგნის უკანასკნელ ყალიბს; შემეც- 
ნების მასალა კარგავს თავის გაურკვეველ სახე ღა იქცევა აზრის 
მიერ გარკვეულ შემეცნების საგნად. ეს კიდევ არაფერია. უბედურ– 
ება ის არის, რომ შემეცვიების საგანი ამიერიდან ატარებს თვითცნო- 

ბიერების სფეროში მიკრულ დაღს: „ჭე ვ აზროვნობ“, ე. ი. 

საგანი არის გ.ა რ კვეული ობიექტი, რადგან მე მას ასეთად ვ ა ზ– 
როვნობ, 

ამით კი კანტის შემეცნების თეორია იდეალიზმის სრული გამარჯ- 
ვებით არის დასრულებული. იდეალისტური დოგმატიზმის წინააღ- 

მდეგ დაიწყო კანტის პირველი კრიტიკული გამოსვლა, მაგრამ ბოლო 
ანგარიშში იდეალიზმმა გაიმარჯვა კანტში და კრიტიციზმი დამარც- 
ხდა. ამიერიდან კანტის ფილოსოფია უკანონოდ ატარებდა „კრიტი- 
კულის“ სახელს. კრიტიკული იყო ის იქ,სადაც მან ნეგატი- 
ური სიდიდის სინამდვილის მეცნიერებიდან 
ცნების მეცნიერებაში გადატანა გადაწყვიტა 
და ამ გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვ» 
ნის დროს სინთეზური მსჯელობის აქტებში 

მოცემუ ლი აზდღის დიალექტიკური ნაკადი აღ- 

მოაჩინა. მაგრამ კრიტიკული აღარ ყოფილა კანტის თვალსაზრისი 

დედუქციის პრობლემის სფეროში, სადაც კრიტიკული რეალიზმის 

ყველა პოზიცია იდეალიზმმა გაანადგურა და ამით სინთეზის დიალექ– 

ტიკური აზრი დაიჩრდილა. მან ვერ დაგვარწმუნა, რომ სინთეზი მარ– 

თლაც ცოდნას აფართოებს და თეორიული ფილოსოფია „საგნის 
ჩვენს მიღმა არსებობას“ უზრუნველყოფს. ნამდვილად თვით კან- 
ტიც კარგად გრძნობდა თავისი თვალსაზრისის გაორებას და ამიტომ 

თავის თეორიულ ფილოსოფიას აქ წერტილი არ დაუსვა და დასაბუ– 
თებ-ს ახალ საშულებათა გამონახვა დაიწყო, 
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გ) კანტის განმეორებითი ცდა სინთეზის დიალექტიკური საზრისის 

გადარჩენისა და მისი განმეორებითი დამარცხება 

დედუქციის პრობლემია არსებითად დამარცხებას ნიშავდა ი), 
რომ კანტი დედუქციის იდეალისტური მოგვარების შემდეგ სინთეზის 
საკითხს მაინც მოუგვარებლად სცნობდა და ცდის მონაცემის რაცი- 
ონალურ გამართლებას სქე მატიზმის მოძღვრებიდან მოელო- 
და. სქემატიზმის საგანი თითქმის იგივეა, რაიც დედუქციის საგანი 
იყო, ე· ი მოვლენისა და ცნების სინთეზის აღდგენა და 

ამის საშუალებით შემეცნების Cვალსაზრისის გაერთიანება. ორ: 
პოლუსი, რომლებიც მონაწილეობენ ტრანსცენდენტალური სუბიე1- 
ტის მიერ გარკვეულ შემეცნების საგანში, ე. ი. ცდაში მოცემული 
მასალა და აზროვნების აპრიორული ფორმა, კატეგორია, უნდა გა- 
ერთიანდეს რომელიმე ისეთი სქემის ირგვლივ, რომელიც თავი- 
სი ბუნებით ორივე პოლუსის სფეროში მონაწილეობის მიღებას 

შესძლებს. ასეთ ტრანსცენდენტალურ სქემად კი კანტს მიაჩნი: 
დრო. 

დრო ერთი მთლიანი ცნობიერების სახით აერთიანებს ცდისა 

და აზრის პოლუსს. ცდით მოცემული მრავალსახიანობის საკუთარი 

განვითარება და მისი მოცემის მსვლელობა მიმდინარეობს დროში. 

მეორე მხრივ თითოეულ ამ მასალაზე შესაფერი აზრის ფორმის მი– 
ყენებაც დროის მსვლელობას ემორჩილება. ამიტომ დრო შემეცნება- 
ში გამოდის, როგორც მოწინააღმდეგე საწყისების გამაერთიანებელი 
ინსტანცია, კანტიც თავისი თეორიის გასამართლებლად დროის ცნე- 
ბას მიმართავს. დროის სამუალებით ჩვენ მიედ დასმული საკითხი, 

„როგოო არის შესაძლებელი სინთეზი როგორც ასეთი?“ –- სპეცი- 
ალურ სახეს ღებულობს: როგორ არის შესაძლებელი 
ბუნებისმეტყველება, როგორც ასეთი? დროის ცნე- 
ბასთან მჭიდროდ დაკავშირებულია მოვლენის ქვანტიფიკაციის ცნება, 
ის შეიცავს ყველა იმ კანონიერ საშუალებას, რომლის დახმარებით 
ეს საკითხი უნდა გადაწყდეს, ე· ი. ბოლოს და ბოლოს დრომ უნდა 
გაამართლოს სინთეზის შესაძლებლობა და სინთეზური მსჯელობის 
თავიყებურება, 

ამრიგად, სქემატიზმის სახით კანტს თავის თეორიულ ფილოსოფი- 

აში კიდევ ერთხელ შეაქვს დიალექტიკური აზროვნების ელემენტი: 
ეს ელემენტი ახლა: დროის ცნებით არის წარმოდგენილი. დრო 

დიალექტიკური აზროვნების პირველი კატეგორიაა და ის კანტის ნა»- 

აზრევშიც ასეთ როლს ასრულებს. 

185



მაგრამ ეს უაღრესად დიალექტიკური ცნება კანტმა მთელი თავისი 

დიალექტიკური გასაქანით ვერ ამოსწურა და ამიტომ სინთეზის ძი- 

რითადი საკითხი ვერც სქემატიზმის არეში იქმნა მოგვარებული. კან– 
ტმა ვერც აქ გამოიჩინა ამისათვის აუცილებელი რეალისტური მსოფ- 

ლმზედველობის დაცვის უნარი და გადამწყვეტ მომენტში აქაც იდე– 

ალიზმის მესიტყვედ გამოვიდა. ამიტომ კანტის გნოსეოლოგიური 
თვალსაზრისი ხელმეორედ ჩიხში მოექცა. თუმცაღა კანტმა დაიხმარა 

დროის ცნება, მაგრამ საგნის ბუნება არც ამის შემდეგ გაირკვა და 

კანტი იძულებული შეიქნა გაემეორებინა უკვე ნათქვამი დებულება, 
რომ „თითოეული საგანი მრავალსახიანობის სინთეზური მთლიანო– 

ბის აუცილებელი პირობის ქვეშ დგას“ და სხვ. 

თუ რაზეა დამყარებული თვით სი5თეზური მთლიანობა, ეს კან– 

ტისათვის აქაც გაურკვეველი დარჩა. ამ წერტილამდე კრიტიკული 
ფილოსოფია ისეთ შთაბეჭდილებას “სტოვებს, ვითომც ფილოსოფიის 
საკითხები პრობლემების გადაჭრას კი არ გულისხმობდეს არამედ 

მის უბრალო კრიტიკულ აღწერას. თვით სინთეზის საკ- 
ითხს კანტი ამაოდ უტრიალებს. როდესაც სქემატიზმმაც ახალი არა– 
ფერი თქვა ამ მიმართულებით, მაშინ კანტისათვის უკვე რადიკალუ- 

რად დაისვა საკითხი სინთეზის უმაღლესი და უკანასკნელი ფორ– 
მულის წამოყენების შესახებ. კანტი იძლევა მას ე, წ.“ ახროვნების 

უმაღლეს ძირითად დებულებაში, რომელიც ამბობს: „ცდის შე- 

საძლებლობის პირობები არის იგივე, რაიც 
პირობები ცდის საგნის შესაძლებლობისა და 

აქვს გავლენა სინთეზურ მსჯელობაში აპრი- 

ორი“ (წმ. გონ. კრ.“). 
ეს ძირითადი დებულება სინთეზის უმთავრესი აქსიომა არის. 

როგორც ასეთი, ის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის იმ ძირი– 

თაღ პრინციპს შეადგენს, რომლითაც კანტს ჩIIიCIი1სი: C0იL-მძ1C- 
ხ0იI5 მაგივრობის გაწევა სურდა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ის 

მეტია, ვიდრე ლოგიკური და დიალექტიკური ფორმულა, მასში 

ონტოლოგიური ელემენტიც ჩანს დღა ეს არის მისი ნაკლი. 

სინთეზი თუმცაღა აქ გამართლებულია, მაგრამ ეს გამართლება 

რომელიმე ახალი საშუალებით კი არ არის მოცემული, არამედ რაცი– 
ონალისტების ონტოლოგიისათვის კარგად ცნობილი იგივეობის 
პრინციპით. 

საგნის და აზრის მეტაფიზიკურ იგივეობას, რასაკვირველია, 

კანტი არ აღიარებს, მაგრამ მის მიერ აღიარებულია პრინციპებას 
სრული იგივეობა: შემეცნება იმიტომ არის შესაძ- 
ლებელი, რომ ერთსა დაც იმავე კანონებს ექ- 
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ვემდებარება როგორც ჩვენი ·აზრ ოვნების 

მსვლელობა და ფორმები, ისე ბუნების მოვ- 
ლენების ვლენა და საჯნები. ლოგიკური და დიალექ- 
ტიკური ამ დებულებაში არის განცხადება, რომ იგივეობას აქვს.“ 
გავლენა სინთეზურ აპრიორულ მსჯელობაში. რადგან თითოეული 
სინთეზური მსჯელობის დასაბამი ცდა არის, ამიტომ უფლება გვაქვს 
ვიფიქროთ, რომ ეს ძირითადი დებულება ცდის გამართლების პრინ- 
ციპია და სხვა არაფერი, ე. ი. აქ კანტმა ხელმეორედ და ძალიან 
გარკვეულად თეორიული ფილოსოფიის ცენტრში დააყენა ის რე- 
ალისტური დასაყრდენი რომელიც მას დედუქციების ჩამოყალი- 
ბების დროს ხელიდან გაექცა. ეს გნოსეოლოგიური რეალიზმი შეე4- 

თებული სქემატიზმით გაცხოველებულ დიალექტიკურ ნაკადთან 
ხელახლავე აყენებდა კანტის თვალსაზრისს მისი პროგრამის 
ნიადაგხე. 

და მართლაც, ახროვნების ძირითადი პრინციპის უკანასკნელ 

ინსტანციად აღიარებულია სინთეზური მსჯელობის სფერო, ე. ი. ის 

მსჯელობა, რომლის ლოგიკურ რეფლექსიას უკვე გავლილი აქვს 
აუცილებელი ცდის მედიუმი. და რადგან იგივეობის უკანასკნელ 
გამართლებას და გავლენას ეს სინთეზური მსჯელობა იძლევა, 
ამიტომ ჩვენ “შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ შემეცნების საგნის უკა 

ნასკნელი ყალიბი ცდამი უნდა ხდებოდეს და სხვ. მაგრამ კანტი 

ასე არ იქცევა. ჩვენ ვიცით, როომ სინთეზური მსჯელობა აპრიორული 
მსჯელობაა, ამიტომ ისმება უკანასკნელი საკითხი: სად უნდა ვეძიოთ 

აპრიორობის გამართლება? ამ საკითხის გადაჭრისაგან, ცხადია, 

დამოკიდებულია კრიტიკული ფილოსოფიის ბედი. იმთავითვე ორი 
შესაძლებლობა იბადება, აპრიორის გამართლებას იძლევა აზროვ– 
ნების შინაგანი მოქმედება და მაშინ ნათელია, რომ შემეცნების 
კონტექსტში აზრის პირველობა უზრუნველყოფილია, ანდა 
შემეცნების აპრიორული ელემენტი მოცემულია არსის კატე-' 

გორიებში და ამთ ობიექტის ძლიერებაა აღიარებული. 
„წმინდა გონების კრიტიკაში“ კანტმა მიკიბულ-მოკიბული გზით და 
ბევრი კომპრომისული განცხადების შემდეგ პირველი შესაძლებ- 
ლობა სცნო კანონიერად, ე. ი. ხელახლა იდეალისტუო მსოფლმხედ- 

ველობას დაუბრუნდა, ხოლო „პროლეგომენებში” თანამედროვე– 
ობისათვის უფრო გასაგები რომ გამხდარიყო, პირდაპირ განაცხადა: 
გონება (აზროვნება) ბუნებას კანონებს უკარ- 
ნახებს. 

ეს განცხადება კი უკვე სავსებით პირბადეახდილი იდეალისტური 
განცხადება იყო. თუმცაღა ის კრიტიციზმის ბევრ ადგილსა და ნაწ– 
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ილს ეწინააღმდეგებოდა, მაგრამ კანტის ისტორიული ბედი სწორედ 

იმაში იყო, რომ მისი ფილოსოფია გამოუვალი წინააღმდეგობებით. 
იყო დასერილი. თუ აზროვნება ბუნებას კანონებს უკარნახებდა, 
მაშინ რაღა საჭირო იყო ამოდენა შრომის გაწევა ზოგადი კანონების 
საძიებლად –– ყველა სადავო საკითხის გადაჭრა ხომ ადვილად 

შეეძლო აზროვნების სუბიექტურ დეკრეტსაც! 
ერთი სიტყვით, იმანუილ კანტმა აღმოაჩინა ჩვენი აზროვნების 

დიალექტიკური ნაკადი, მაგრამ ამ აღმოჩენის თეორიულად დასაბუ– 
თების დროს ის ყველა საფეხურზე სასტიკად დაამარცხა და შედეგი 
მისი ფილოსოფიისა მისივე ამოსავალი წერტილის საწინააღმდეგო 
აღმოჩნდა. · 

1. დიალექტიკა წმინდა გონების რეგიონებში 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კანტის ფილოსოფია შინაგანი გაორე– 
ბით და უპრინციპო კომპრომისებით დამთავრდა. კანტის შინაგანი 
ტრაგედია იყო ის, რომ მან თავისი გენიალური იდეებისა– 

თვის მსოფლმხედველობა ვერ აირჩია. კანტი მერყეობს ორ ძირითად 
მსოფლმხედველობას შორის. მერყეობა და კომპრომისი ახასიათებს 
მისი ნააზრევის ყველა ნაწილს. ასეთივე მერყეობის ნაყოფია მაგ. 
გონების კრიტიკის ის პარტიები, სადაც საკითხი „მოვლენისა“ და 
„საგნის თავისთავად“ დამოკიდებულებას ეხება. კანტი გვასწავლის, 
რომ შემეცნების ყველა პრობლემა მოვლენას შეეხება, რომ მხო– 

ლოდ მოვლენის შემეცნებაა შესაძლებელი, მაგრამ იქვე დასძენს, 

რომ მოვლენის მიღმა და მაღლა არსებობს „საგანი თავისთავად“., 

პირველი შეხედვით ეს „საგანი“დ” რაღაც ხორცმეტს წარმოადგენს 
მის სისტემაში, „წმინდა გონების კრიტიკაში“ შეიძლება ადგილები 
ვაჩვენოთ, რომლებიც გვაფიქრებინებენ, რომ თვით კანტი გრძნობ- 
და ამ უცნობი საგნის ზეღმეტობას. მაგრამ მას აჩემებული აქვს: 
„თუ საგანი თავისთავად შემეცნებული იქნება, მაშინ შეუძლებელი» 
გადაარჩინოთ თავისუფლება“ და სხვ,, ე· ი. კანტს ეს „საგანი თავის– 
თავად“ თავისი თეორიული ფილოსოფიის საფუძვლად კი არ მიაჩ- 
ნდა, არამედ პრაქტიკულისა. ეს ასეც არის. „საგანი თავისთავად“ 
ანარეკლია კანტის სოციალ-ისტორიული და აქედან გამომდინარე 
მორალური მსოფლმხედველობისა, თეორიის არეში ის პრაქტიკიდან 
არის შემოსული და ამიტომ ზედმეტი ბარგია ასეთივე ზედმეტი 
ბარგი იყო კანტის მოძღვრება ღმერთის შესახებაც, მაგრამ ისიც 
ახასიათებს კანტს როგორც თავისი დროისა და თავის კლასის 

ვილს, : 
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წ7პინდა დიალექტიკური გზით შესაძლებელი მოგვარება „საგ- 

წისა“ და „მოვლენის“ პრობლემისა, ის, რომ მოვლენა გამოვლენაა 
ა»საგნისა თავისთავად“, ხოლო „საგანი თავისთავად“ გამოვლენათა 

სრული შესაძლებლობაა –– კანტისათვის უცნობი დარჩა. პრობლემის 
დაყენება აქაც დიალექტიკური იყო, მაგრამ მისი მოგვარების დროს 
აქაც დამარცხდა დიალექტიკური აზროვნების ნაკადი: 

ერთი სიტყვით, სინთეზური მსჯელობის საზრისში აღმოჩენილი 

დიალექტიკური აზრი, კანტმა თეორიული ფილოსოფიის ვერც ერთ 
სფეროში ვერ გაამართლა. ის შეგნებულად წინააღმდეგი იყო ასეთი 
გამართლებისა. აზროვნების ერთი ნაწილის დიალექტიკურობა კან- 

ტმა თუმცაღა სცნო, მაგრამ მისი მოქმედების სფერო გადაიტანა 

წმინდა გონების მაღალ რეგიონებში, სადაც დიალექტიკას „მოჩვე- 
ნების ლოგიკის“ ადგილი დაეთმო. განსჯითი აზროვნების სფეროში 

' სინთეზის დიალექტიკური საზრისი კანტმა ვერ გამოიყენა. ის, რომ 

"სინთეზით შემეცნება ფართოვდება, კანტმა თეორიულად ვერ დაასა– 

ბუთა, ამიტომ ე. წ. გონების ანტ ინომიების პრობლემის სფე- 

როში კანტი შეეცად. დიალექტიკი პოზიტიურ გამოყენებას. 

დიალექტიკამ აქ იპოვა სამუშაო ასპარეზი და ნოყიერი ნიადაგი, 
ე ი. იქ, სადაც გონება ცდილობს შეეხოს დაუბოლოვებელი პრე- 

დიკატების მქონე ობიექტებს, ნათელი ხდება, რომ ის ანტინომი– 

ურია, ე· ი. მას არ ძალუძს ერთი განზომილებით დასძლიოს მის წინ 
წამოჭრილი პრობლემები თუმცაღა ანტინომიების სახით კანტმა» 
გონების შემეცნებითი მოქმედება გააფართოვა, მასში დიალექტი- 
კური მხნეობა ჩაასახლა, მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ეს იყო 
დამარცხებული დიალექტიკის ნაყოფი და არა გამარ– 

ჯვებულისა. ამის გარდა, კანტის ანტინომიების პრობლემა ემყარე– 
· ბოდა ერთ თვალსაჩინო მეცნიერულ შეცდომას (იმ დროისათვის 
აუცილებელს). ამიტომ იყო, რომ კანტმა პირველ ორ ანტინომიას, 
ე. წ. მათემატიკურს, არსებობის უფლება წაართვა. ეს ანტინომიები 

ეხებიან სივრცისა და დროის პრობლემა დაუბოლო- 
ებელი" პრობლემასთან ერთად. კანტს სივრცისა და დროის დაპი– 
“რისპირება დაუბოლოებელის პრობლემასთან შეჰყავს გამოუვალ 
ჩიხში, უკანონოდ აცხადებს მას და ხსნის როგორც ასეთს. კანტის 

არგუმენტაცია იმას ემყარებოდა, რომ სივრცე და დრო შეუძლებე– 
ლია დაუბოლოებელი რეალობის სახით "არსებობდნენ, ეს რომ ასე 

ყოფილიყო, მაშინ აზროვნება იძულებული იქნებოდა მიეღო რომ 
შესაძლებელია და უბოლოებელი სიმრავლე არსებობ- 

დეს, ეს კი კანტს (მისი დროის მთელ მეცნიერებასთან ერთად) 

შეუძლებლად მიაჩნია. დაუბოლოებელი სიმრავლე რომ არსებობ- 
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დეს, მაშინ დროსა და სივრცეს რეალური არსებობა ექნე– 
ბოდა, მაგრამ რადგან ეს შეუძლებელია, რადგან ასეთი დაშვების 

გამო დრო და სივრცე ანტინომიების ჩიხში ემწყვდევა, ამიტომ და– 

ასკვნის კანტი, დროსა და სივრცეს არა აქვთ არა- 
ვითარი რეალური არსებობის საშუალება, ისინი 

ექვემდებრებან ტრანსცენდენტალურ იდეალო- 
ბას, ე. ი შემეცნების სფეროში ისინი არსებობენ როგორც 

სუბიექტური, მაგრამ აპრიორული ფორმები ჩვენი მჭქვრეტელობის 

უნარისა, . “ 

ამრიგად, დროისა და სივრცის პრობლემა, რომელიც „წმ-· გონე- 
ბის კრიტიკაში“ ე. წ. „ესთეტიკის“ სახით, ლოგიკას წინ უსწრებდა, 
სინამდვილეში ანტინომიების პრობლემის” გამართლებით გამოწვე– 
ული აუცილებლობა იყო. ანტინომიები კი დაუბოლოებელი 
სიმრავლის არსებობის შეუძლებლობას ემყარებოდენ, მაგრამ 
ჯერ კიდევ ჰეგელმა დაამტკიცა, რომ აქტუალური დაუბოლო- 
ებელი სიმრავლე არსებობს და შემდეგ გ.კანტორმა დაუბოლო- 

ებელი სიმრავლის მათემატიკა შექმნა და ცხადია, რომ კანტის არგუ– 
მენტაციამ მთელი. თავისი ძალა დაკარგა. დრო და სივრცე, 
რომელიც კანტის ფილოსოფიაში აზროვნების კატეგორიის სიმაღ– 
ლეზედაც კი არ იყო აყვანილი, ახლა სინამდვილის კატეგორიის 
სახით ვლინდება და, ცხადია რეალური არსებობის უფლებასაც 
ინარჩუნებს. , 

კანტს, ჰეგელის თქმისა არ იყოს, ანტინომიები გონების რეგი- , 

ონებში კი არა, არამედ შემეცნების. მოქმედებაში რომ "აღმოეჩინა, 

მაშინ ის ანტინომიების დაძლევისათვის საჭირო დიალექტიკურ 

გზასაც მონახავდა და კრიტიკულ ფილოსოფიას სულ სხვა სახეს 
მისცემდა. . : 

ამრიგად, იმ. კანტმა პირველად აღნიშნა ჩვენი აზროვნების დია- 
ლექტიკურობა, მაგრამ აზროვნების პოზიტიური მოქმედების სფე- 

როში მან დიალექტიკა ვერ დაამკვიდრა, დიალექტიკას მან ადგილი 
მიუჩინა გონების რეგიონებში... –– ეს იყო შეცდომა. მაგრამ მიუხე– 

დავად ყოველგვარი შეცდომებისა, 'კანტი იყო ის მოაზროვნე, როძმ- 
ელმაც დიალექტიკა განავითარა, არა როგორც აზროვნების ბუნებ- 

რივი (არაცნობიერი) ნაკადი, არამედ როგორც თვით აზრის რაცი- 
ონალური რეფლექსია. სწორედ ამიტომ შეიქმნა ის· პირველი მეს– 
9ტყვე გერმანული იდეალიზმის მეთოდური ძიებისა, ე. ი. დაბოლოს 

დიალექტიკური მეთოდისაც. | 
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თავი მეთხუთმეტე 

ფისტე-შელინგის იდეალიზმის მეთოდი 

1. დიალექტიკა ფისტეს იდეალიჭზმფი 

ა) ფილოსოფიის ძირითადი დებულების პრობლემა. ფიხტეს 

ამოსავალი პრინციპი 

კანტის ფილოსოფია განსაკუთრებული ისტორიული ბედის 
აღმოჩნდა. კანტს უშუალოდ არ ჰყოლია არც ღირსშესანიშნავი მიმ- 

დევარი და არც ღირსშესანიშნავი მოწინააღმდეგე. „წმინდა გონების 
კრიტიკის" გამოქვეყნების რაღაც ათი წლის შემდეგ მთელი მოახ- 

როვნე გერმანია კანტის მოწაფედ გრძნობდა თავის თავს. თითოეული 

მოაზროვნე ამტკიცებდა, რომ ის აგრძელებს კანტის საქმეს, ასწორ- 
ებს კანტს, ავსებს კრიტიციზმის ნაკლს და სხვ. მაგრამ ჯერ კიდე: 
ცოცხალი კენიგსბბერგელი ფილოსოფოსი თითოეულის შესახებ 

ამბობდა, რომ მის სისტემას არავითარი შესწორება არ სჭირია, რო? 
მისი ფილოსოფია ისე უნდა გავიგოთ, როგორც ეს ანბანის მიხედვით 

იკრიტიკაში“ მოცემულია და არა იმ უცნაური სულის მიხედვით, 
რომელსაც მის ნაშრომებს სხვები აწერენ. ასე გაიმიჯნა კანტი ორი- 

ვე მნიშვნელოვანი მოაზროვნისაგან, რომლებმაც ჯერ კიდევ კანტის 

სიცოცხლეში კრიტიკული ფილოსოფიის გასწორება დაიწყეს. ეს 
ორი მოაზროვნე იყო მაიმონი და ფიხტე. 

კანტს ნამდვილი მოწაფე არ ჰყოლია, მაგრამ მისი საერთო 
გავლენა ისტორიაში ჯერ არნახული იყო. მოაზროვნეთა ორი პლე- 
ადა უშუალოდ წარმოიშვა კანტის ფილოსოფიიდან. პირველი იყო 
ე. წ. უშუალო კანტის მომდევნო ფილოსოფოსები: რაინჰოლდი: 
ბეკი, იაკობი და ყველაზე საინტერესო და ორიგინალური 

სოლომონ მაიმონი. მეორე იყო „დიდი სამება“ გერმანული 
იღეალიზმისა ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი. . 

თითოეული ეს მოაზროვნე თავის საკუთარ საქმეს იწყებს კან- 
ტიდან. თითოეული ახალი სისტემა ამოდის და შენდება კრიტიციზმის 
შესაბამისი პრობლემიდან. ასე მაგალითად, ფიხტე კანტის ე: წ. 
პრაქტიკული გონების პირველობიდან, შელინგი კანტის ესთეტიკი- 
დან, ხოლო ჰეგელი თავის დიალექტიკას კანტის სინთეზის დიალ- 
ექტიკურ საზრისზე აშენებს. 

ორი ძირითადი პრობლემა აწუხებს კანტის უშუალო მომდევნო 
თაობას. ეს არის პრობლემა „საგნის თავისთავად“ დ: 
„ფილოსოფიის ძირითადი დებულებისა“. ამ უკა- 
ნასკნელის სახით კანტის შემდგომი ფილოსოფია დაეძებს ისეთ ძირი- 
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თად პრინციპს, რომელიც კანტის მიერ შექმნილი ფილოსოფიური 
ლოგიკისათვის ისეთსავე საქმეს შეასრულებდა, როგორც ფორმა- 
ლურ ლოგიკაში ე. წ. წინააღმდეგობის შეუძლებლობის პრინც-ა- 
ასრულებდა. 
პირველად იაკობმა აღნიშნა კანტის „თავისთავადი საგნის“ 

მთელი შინაგანი სისუსტე. შემდეგ მაიმონმა დაამტკიცა, რომ 
კრიტიკულ ფილოსოფიაში ეს ცნება ხორცმეტს წარმოადგენდა დ. 
რომ მისი მოხსნის შემდეგ კრიტიციზმის გზა უფრო სწორად წარი- 
მართებოდა. ფიხტეც თავის საქმეს იმით იწყებს, როს საფუძვლი- 
ანად შორდება კანტის ფილოსოფიის ამ ზედმეტ ბარგს. ხოლო ჰე-. 
გელის დიალექტიკა აზრმახვილი კონსტრუქციების საშუალებით ამ- 
ტკიცებს, რომ „თავისთავადი საგნის“ არსებობა ადვილი მოსახსნე- 
ლია მოვლენისა და საგნის ურთიერთობის დიალექტიკის დახმარე- 
ბით. 

დიალექტიკის შემდეგი განვითარებისათვის უფრო საინტერესოა 
მეორე დასახელებული პრობლემის ბედი, ე. ი. ფილოსოფიის ძირი- 

თადი დებულებისა ჩვენ ვიცით, რომ კანტის სინთეზის აზრი 
სწორედ ამ დებულების აღმოჩენაში მდგომარეობდა. კრიტიციზმის 

ყველა გადამწყვეტი პარტია ასეთ დებულებას დაეძებდა. კატეგორია 
და მისი (ცდის მედიუმში გამართლება, სქემატიზმის პრობლემა და 
დაბოლოს აზროვნების ძირითადი დებულება წარმოადგენდა სხვა- 
დასხვაგვარ ცდას ფილოსოფიის ძირითადი დებულების გამონახვისა- 

ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ კანტმა ასეთი დებულება ნომინალურად 
აზროვნების ძირითადი დებულების სახით აღმოაჩინა, მაგრამ შინა- 

არსეულად ყველა აქ წამოჭრილი პრობლემა მან ვერ გადაჭრა, 
ტრანსცენდენტალური, ანუ ჩვენი გამოთქმით თუ ვიტყვით, დიალექ- 

ტიკური ლოგიკის ძირითადი გნოსეოლოგიური დებულება კანტმა, 

ქერ მოგვცა. იგივეობის მეტაფიზიკა, რომელსაც კანტი აზროვნების 
ძირითადი დებულების სახით უკან დაუბრუნდა, რასაკვირველი.,. 
ასეთს არ იძლეოდა. ჩვენ ვიცით, რომ ყველა რადიკალურ და გადამ– 

წყვეტ ადგილზე, კანტის მსოფლმხედველობა გაორებული გამოდი- 
ოდა. კანტი მერყეობდა არამც თუ იდეალიზმსა და რეალიზმს 

(მატერიალიზმს) შორის, არამედ ძველ, ფორმალურ და ახალ, 

დიალექტიკურ ლოგიკას შორის. : | 
თითოეული კანტის თანამედროვე და მომდევნო მოაზროვნა. 

ცდილობს ამ ნაკლის გამოსწორებას. ასე მაგალითად, რაინჰოლდ – 

თავისი ე. წ. „ცნობიერების დებულებით“ (0C 52» ძილ5 80 V/სა- 

§515CII)5) კანტის პრობლემის .ფსიქოლოგიური გააზრებით (ცდილობს 

მიიღოს ფილოსოფოსობისათვის აუცილებელი და ზოგადი პირველ- 
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- 

პრინციპი, მაიმონი კი თავსი „გარკეეულობის დებულ– 
ებით“ (0იL 5გხ» ძი; ც0ლ5(|თოთხ2ILMCII) ამავე საქმეს აგვარებს 
კრიტიციზმის ლოგიციზმად გადაქცევის საშუალებით, რითაც ის 

პირველად შედგა იმ გზაზე, რომლითაც შემდეგში ჰეგელის ფილო- 
სოფია მიდიოდა. მაიმონის ნააზრევის თვალსაჩინო გავლენა განიცად: 
აგრეთვე გერმანული იდეალიზმის პირველმა დიდმა წარმომადგე5- 
ელმა ი. ფი ხტემ. 

ფიხტე თავის ფილოსოფიის დასაწყისში სწორედ ამ წერტილში 

ასწორებს კანტს, ის ცდილობს გამონახოს მთელი ფილოსოფიისათვის 
(როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკულის) სავალდებულო და 
ზოგადი პირველპრინციპი. ასეთს ის კიდევაც ნახულობს და მის 
განსახორციელებლად ფიხტე იძულებულია, არამც თუ დატოვოს 
ფორმალური ლოგიკის სააზროვნო საშუალებანი და მიიღოს კანტის 
ტრანსცენდენტალური მეთოდის მიღწევები, არამედ ის უკან უბრუნ- 
დება ანტიკური დიალექტიკის ტრიადული განვითარების სქემას. 
ამით, რასაკვირველია ფიხტეს უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება 

დიალექტიკის განვითარების ისტორიაში. · 
ფიხტეს მთავარი ფილოსოფიური ნაშრომი გამოვიდა 1794 წ. 

სახელწოდებით: „მეცნიერებათა შესახებ ზოგადი. მოძღვრების 
საფუძვლები“ „C=სიძ1გფყC ძი ლდივმიIი(ი VVI55605CჩგIIICII6“. 
ფიხტეს აზრით, ორგვარი ფილოსოფიური თვალსაზრისი არსებობს: 
დოგმატიზმი და იდეალიზმი, დოგმატიკოსები, ანუ 
მატერიალისტები აღიარებენ, რომ ცდა, რომელსაც თან ახლავს 
აუცილებლობის გრძნობა, დამყარებულია „თავისთავადი საგნის“ 

არსებობაზე. ჩვენი ცნობიერების მაღალ რეგიონებში გამეფებულია 
ეს ტრანსცენდენტი „საგანი თავისთავად“, ე. ი. ფილოსოფიის ამო- 
სავალ პრინციპად აღიარებულია. არსი. იდეალიზმი უარყოფს ასეთი 
საგნების არსებობას და ღებულობს, რომ ყველაფერი ინტელექტის 
ნაყოფია, რომ პირველსათავე არის აბსოლუტური სული, ხოლო ე. წ. 
ბუნება და სინამდვილე მისგან გამოყვანილი და ამიტომ, როგორც 
სხვა არსი, მისდამი დაპირისპირებული. „მხოლოდ ეს ორი ფილოსო- 
ფიური სისტემაა შესაძლებელი“, გვასწავლის ფიხტე და თან დას- 
ძენს, რომ არავის . არ შეუძლია დაგვიმტკიცოს, თუ რომელია ამ 
ორისაგან მისაღები და რომელი უარსაყოფი. 

სისტემების დავა ეხება ისეთი პირველპრინციპის გამოყვანას, 
რომლის სფეროში ჩვეულებრივი ლოგიკური გასამართლება ძალაში · 

არ არის, გამოდის, რომ ორივე სისტემას ერთნაირი გამართლება 

ჰქონია. თუ ეს ასეა, მაშინ რაღა საზომი დარჩება ფილოსოფოსს 
მიიღოს ესა თუ ის სისტემა? დიდად საინტერესოა ფიხტეს პასუხი: 
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„თუ ვინ როგორ ფილოსოფიას აირჩევს, ეს დამოკიდებულია იმის- 
აგან” თუ როგორი ადამიანია თვით” ამომრჩეველი–– ფილოსოფიური 

სისტემა უსულო ჭურჭელი კი არ არის, რომელსაც ხმარების შემდეგ 
კუთხეში შეინახავენ, ის გაცხოველებულია მისი წარმომდგენი 
ადამიანის სულისაგან“ და თვითონ ფიხტეც ირჩევს ისეთ ფილოსო- 
ფიას, როგორი ადამიანიც ის არის. ის ირჩევს ყოველივე კომპრომი- 
სიდან გაწმენდილ იდეალიზმს. 

ფიხტეს მიერ. იდეალიზმის არჩევას აქვს გარკვეული სოციალ- 
ისტორიული გამართლება. ფიხტე თუმცაღა ნისლოვან ფრაზებშ. 
გახვეული, მაგრამ მაინც, თავის ეპოქის პირმშო შვილია. ის იღე– 
ოლოგიური მონაწილეა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის მიერ 
წამოყენებული იდეალებისა. და როგორც ასეთი, ფიხსტე თავის- 
უფლების პრობლემის მესიტყვეა. მაგრამ რადგან თავისი საკუ- 
თარი სამშობლოს ობიექტური პირობები, ე. ი. პრუსიის პოლიციური 

სახელმწიფო, ფილოსოფოსს საშუალებას არ აძლევს პირისპირ 
შეხედოს ნამდვილ, ე. ი. მიწიერ თავისუფლებას, ამიტომ თავისუფ– 
ლება იქცევა კერპად, ის თავსდება გონების მაღალ რეგიონებში, 
და აქედან ანათებს ადამიანის სავალ გზას. რომ ვინმემ მოგვთხოვოს 
ფიხტეს ნააზრევის ორი ამომწურავი სიტყვიძთ დახასიათება, ჩვენ 
ვიტყვით: თავის უფლების ფანატიკოსი. და ეს ფანატი– 
კოსობა თავისუფლებისათვის ფიხტეს აიძულებს აირჩიოს იდეალის– 

ტური ამოსავალი ფილოსოფიის პირველპრინციპისა: 
კანტის პრაქტიკული ფილოსოფიით გატაცებული ფიზტე დარ- 

წმუნებულია იმაში, რომ მხოლოდ იდეალიზმს შეუძლია ყოველ- 

მხრივი და სავსებით შეუზღუდავი თავისუფლების უზრუნველყოფა. 
ამიტომ ფილოსოფოსობის დასაწყისში აზროვნება სავსებით უნდა 

განთავისუფლდეს ყოველივე გარეგანი ზეგავლენისაგან და ღრმად 

ჩაეშვას თავისი საკუთარი წარმოდგენების ქვეყანაში. აქ არის მისთვის 

უზრუნველყოფილი პირველი თავისუფლება და აქ აღმოჩნდება, 

რომ ის არს თავისუფლების მქონე ინტელიგენტი, მჭვრეტელი 

საკუთარი თავისა, წარსულისა და მომავალი განვითარების გზებისა. 

ასე, თავის ინდივიდუალურ „მე"-შმი ჩაფლული ფილოსოფიური 

აზროვნება აღმოაჩენს, რომ ის სათავეა ყოველივე არსისა და არსე– 
ბობისა და როგორც ასეთი, ის არი აბსოლუტური სუბი- 
ექტი. თუ აბსსოლუტური სუბიექტის მიერ ეს უმაღლესი თავისუფ- 
ლება აღმოჩენილია, მაშინ შესაძლებელია ამ მდგომარეობის შესა- 
ფერი თეორიული დებულების შედგენა და ეს თეორიული დებუ- 

ლება იქნება ფილოსოფოსობის ის ამოსავალი პირველპრინციპი, 
რომელსაც კანტი და მისი. შემდგომი მოაზროენენი დაეძებდენ. 
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ცაადია, რომ არსებითი დებულების შედგენისათვის არ კმარა 

ხვეულებრივი გონების ფორმები, ამისათვის საჭიროა ინტელექტუ- 
ალური ინტუიცია –- ე. ი. თავისებური მაღალი ჭვრეტა. ინტელექ- 
ტუალური ინტუიციის შესაძლებლობა ფიხტეს აზრით მოცემულია 
ცნობიერების ისეთი მდგომარეობის - დროს, როდესაც ცნობიერება 

არი-· თვითცნობიერი „საქმე-ქმედობა“ (IგIხგიძI- 
VI. რას ემყარება თვითცნობიერების ასეთი თავისებური მოქმე- 
დება? ის ემყარება იმას, რომ ცნობიერება დიალექტიკური), ე: ი. 
მისი შინაგანი შესაძლებლობა შეიცავს განვითარების საკუთარ 

პოტენციას. ამიტომ ფიხტეს სისტემის” ჩამოყალიბება მეთოდის 

განხორციელების სახეს ღებულობს, თუ როგორია ეს მეთოდი, ამას 
ახლავე ვნახავთ. ა 

ბ) ამოხავალი პრინციპის საკუთარი დიალექტიკა 

“ჩვენთვის აუცილებელია იმის ცოდნა, რომ ფიხტეს სწამს თავისი 

საქმე, ის დარწმუნებულია, რომ შან აღმოაჩინა ფილოსოფიის ზოგ- 
ადი და ამოსავალი პირველპრინციპი, რომლისგან შინაგანი დიალექ- 

ტიკური განვითარების გხით გამოიყვანება ყველა დანარჩენი მისი 
მომენტი. ეს არის შეგნება „მე-ცზობიერებისა“, ე. ი. ის 
აბსოლუტური · „მე“, რომელსაც საკუთარი თავიდან უწარმოებია 
ყველაფერი, თვით ღვთაებაც. ძის თავისთავს ხედავს, როგორც პირ- 
ველ საწყის ყოველი წარმოებისა და განვითარებისათვის. ეს 

აბსოლუტური „მე“, უპირველეს ყოვლისა, გამოხატავს იმ საქმე– 

ქმვდოზბას, რომელიც ჩვენი ცნობიერების ემპირიულ გარკვეულო- 
ბაში, არ შეგვხვდება და არც შეიძლება შეგვხვდეს, მაგრამ ის საფუძ- 
ვლად უდევს ყველა ცნობიერებას და აკანონებს თითოეულ მათგანს“ 
(ფიხტე). ფიხტეს გაგებით, ეს აბსოლუტური „მე“-ს თავისუფალი 
მოქმედება რაიმე გარკვეული, ან შინაარსის მქონე ვითარება არ 
არის, ის არ არის ცნება ონტოლოგიური, არც ლოგიკური და არც მე– 
ტალოგიკური, ის არის წმინდა და აბსოლუტური „საქმე“ და ამიტომ 
სავსებით იდენტური აბსოლუტურ თავისუფლებასთან. აბსოლუტუზ 
„მვ-ს« არა აქვს არავითარი სუბსტანცია და არც აქციდენციებით 
განსაზღვრული სახე, ის მარადიულად ვითარდება და იცვლის თავის 

საზეს, ამიტომ ის ამ მიმართულებითაც პროტოტიპია თავისუფლების 
ცნვბისა. · 

აბსოლუტური „მე“ არის ის თვითმოქმედი მდგომარეობა, სადაც 
სავსებით განხორციელებულია თავისუფლების ყოველმხრივი 

შესაძლებლობა. მას ამ მომენტში არც წარსული აქვს და არც მომა- 
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ვალი. ის ასე ვთქვათ, უისტორიოა, მაგრამ მისგან იწყება ყოველი 
ასტორია, ამიტომ იდეალისტური ფილოსოფიის მოვალეობას შეად- 
გენს აჩვენოს, თუ როგორ იწყება და ვითარდება ისტორია აბსოლუ- 
ტური „მე“-სგან, ე. ი..თუ როგორ წარმოშობილა და განვითარე- 
ბელა რეალური სინამდვილე –-– ბუნება და ადამიანი ყველა მისი 
ემპირიული შემეცნების ფორმებით. სწორედ ამიტომ ფიხტეს 
ფილოსოფიაში პირველად დასაბუთდღა ნამდვილი განვითა- 
რების იდეა. მან თითოეული მოელენა დაგვანახვა თავისი წარ- 
სულით და ეს ისტორიზმი შეიქნა დიალექტიკური მეთოდის საფეძ- 
ჟელი. დიალექტიკა ფიხტეს ფილოსოფიაში სავსებით იდეალისტური 
იყო, მაგრამ ფიხტეს იდეალიზმი ნათლად აჩვენებს, რომ ქვეყანა 
ისტორიული „განვითარების ნაყოფი, რომ თითოეულ მოვლენას 
თან ახლავს თავისი შინაგანი განვითარებიდან გამომდინარე ისტორია 
და სხვ. 

რადგან ფიხტეს აზრით ცოდნის მთელი სისტემა დიალექტიკური 
გზით გამოიყვანება „მე“-ს აბსოლუტური თავისუფალი ესაქმე-ქმე– 
დობისაგან“, ამიტომ აუცილებელია, ამ მდგომარეობის ფორმულის 

სახით გამოთქმა, ეს ფორმულა იქნება: „მე ვარ– მე არის 

მე". ეს თავისთავთან გაიგივებული მე არის ის მე–ცნობიერება, რო- 
მელსაც კანტის თეორიული ფილოსოფია დაეძებდა და რომელიც 
ფიხტეს თავის საკუთარ აღმოჩენად მიაჩნია. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რა წყაროებით საზრდოობდა ფიხტეს 
ფილოსოფიის პირველი სათავე, ე. ი. „მე“-ს აბსოლუტური თავის– 

უფლების დოქტრინა, ძნელი საპასუხო არ არის. ამ პრობლემის 

ბლო იყო კანტის ე. წ. პრაქტიკული გონების პირველობა 
(პრიმატი). -ცნობილია რომ კანტმა თეორიული გონების ყველა 

შესაძლებელი გზით განსაზღვრის შემდეგ, პრაქტიკულ გონებას 
პირველობა მიანიჭა, ე. ი. გონების საერთო სისტემაში პირველობა 
შეინარჩუნა იმ პრაქტიკულმა გონებამ, რომელმაც მორალური კა- 
ნონი” თავისუფლად არჩევის უფლება დაისაკუთრა. ფიხტეს, 

თავისუფლების დიდ მქადაგებელსა და მესიტყვეს, კანტის ფილოსო– 
ფიიდან, ცხადია, რომ ყველაზე უფრო ეს ადგილი სჭირდებოდა: 
გონების ეს თავისუფალი მოქმედების უნარი უნდა განთავისუფლე– 

ბულიყო. სწორედ ასე იქცევა ფიხტე და ამით ღებულობს პრაქ– 

ტიკულ ამოსაალ წერტილს თავისი ·თეორიისათვის. ამიერიდან 

ფიხტესათვის პრაქტიკა და თეორია ერთად მიმდინარეობენ და 
ერთგვარი დიალექტიკური კანონის განვითარებით გამოიყვანებიან 
აბსოლუტური სუბიექტის „საქმე-ქმედობისაგან“. მიი ფილოსო– 
ფიის ასეთ თავისებურებას ლამაზად ახასიათებს თვით ფიხტე, 
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როდესაც ის ამბობს, რომ მის ფილოსოფიაში ერთიმეორეზე გამო- 
უხსნელად გადახლართულია თეორიული აზროვნება და მორალური 
კანონი. პრაქტიკული გონების პირველობა, რომელიც აღიარებული» 
კანტის ფილოსოფიაში ბოლოს და ბოლოს ინდივიდუმების მორა- 

ლური მოფიქრებით შეთანხმებული იIსI) ძლ5!ძ0LIVი) არის, ე. ი. 
ის დამყარებულია ამ შეთანხმებაში მონაწილე კერძო პირთა სურვი- 

ლებზე. ცხადია, რომ ასეთი პრინციპი ფილოსოფიის ზოგად დ: 
ყველა მიმართულებით გავლენის მქონე პრინციპად არ გამოდგებო- 

და. პრაქტიკული გონების ნამდვილ პირველობას ამყარებს მხოლოღ 

ფიზტე. ეს ხდება იმით, რომ პრაქტიკიდან გამომდინარე რეფლექსს 
ფიხტე ათავსებს ლოგიკური რეფლექსის დასაწყისში. ფიხტეს 
გონება პირველ დასაბამიდანვე პრაქტიკულია. მისი პირველი 
დეტერმინაცია არის თავისუფალი „საქმე–ქმედობის“ უნარი. ამიტომ 

არის ის აბსსოლუტური სუბიექტი და აბსოლუტურად თავისთავთან 
იგივე. თეორიულად ეს გონება მაშინ იქცევა, როცა ის „არა-მე"-ს 

წარმოშობს და ამით შეკვეცს საკუთარ თავისუფლებას. ამით აიხ- 
სნება ისიც რომ ფიხტეს ფილოსოფიის მიხედვით თითოეული 
თეორიული კანონის დასაბამი პრაქტიკულ მოქმედებაში შეიძლება 
მოინახოს, ! 

გ) მე და არა-მე-ს დიალექტიკა 

თუ ახლა ჩვენ ფიხტეს სპეკულაციის მიმართულებას შევაბრუ- 

ნებთ, ე. ი. განვითარებას აღარ განვიხილავთ პრაქტიკული დასაბა– 

მიდან თეორიულისაკენ მიმდინარედ, არამედ თეორიაში ემპირი- 

ულად მოცემული „არა-მე“-საგან განვიხილავთ აბსოლუტური „მე“- 
საკენ, მიმავალ გზას, ჩვენთვის ცხადი გახდება, რომ ამ ორი სათავის 

არსებობა ემყარება ერთგვარ აუცილებელ წინააღმდეგ“- 
ბას–– „არა-მე“ ეწინააღმდეგება „მე“-ს... 

ქვეყნის ემპირიული მოცემულობა, საგანთა მრავალსახიანობის 
სახით მისი არსებობა, ეწინააღმდეგება „მე-ს“ აბსოლუტურ და თან 

პრაქტიკულ თავისუფლებას და „მე“ იძულებულია ამას ანგარიში 
გაუწიოს და განსაზღვროს თავისთავი. აბსოლუტური „მე-ს“ თავის- 
უფალ ბუნებას თუმცაღა ეწინააღმდეგება ემპირიული „არა-მე“, 
მაგრამ წინააღმდეგობის აუცილებლობით გამოწვეული უმთავრესი 
კვანძი იმაშია, რომ აბსოლუტური „მე-ს“ საკუთარი თავის მანიფეს- 
ტაციისათვის სჭირდება ეს მისი მოწინააღმდეგე. „არა-მე“. არსე 

ბული და რეალური ქვეყანა იბადება ამ მარადი წინააღმდეგობის 
საშოდან და ამიტომ ასეთი წინააღმდეგობის "ანარეკლი თან, ახლავს 
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თითოეულ ნააზრევს, თითოეულ ცოდნას. ამიტომ ბოლოს და ბოლოს 

ფილოსოფიური რეფლექსის შესაძლებლობა ემყარება კორელაციურ 

ალტერნატივას, უს უბიექტოდ არ არის ობიექტი, 

მაგრამ არც უობიექტოდ არის სუბიექტი. ემპი– 

რიული „არა-მე“ ერთი მხრივ „მე“-საგან სავსებიძთ დამოუკიდებ– 

ელი საგანია, მაგრამ მეორე მხრივ ის არსებობს „მე-სათვის“, მას 

არ შეუძლია თავისი არსებობის დამტკიცება, თუ არა „მე“-ს საშუ- 
ალებით. აბსოლუტური „მე“, რასაკვირველია, ყველა მომენტისაგა? 
დამოუკიდებლად არსებობს, მაგრამ ამასთანავე მის არსებობას არა 

აქვს სარეალიზაციო არე, თუ მან არ მოიხმარა „არა-მე# და არ შეე- 
გუა მას, ისე მისი არსებობაც უცნობი დარჩება. მთელი ეს ალტერ– 
ნატივა, ცხადია, რომ პირველხარისხოვანი დიალექტიკური წინააღ– 
მდეგობა არის და სწორედ ასე ესმის მისი ბუნება ფიხტესაც. ფიხტე 

თვითონვე წერს ამის შესახებ: „ჩვენ გვაქვს აქ წინააღ- 
მდეგობა, მიუხედავად ამისა ის ყოველივე 

ფილოსოფოსობის სათავეში უნდა . მოვათავჟ- 
სოთ“. 

ამრიგად, თვით პირველრეფლემქსია, ფიხტეს გაგებით, დამყარ– 

ებულია დიალექტიკურ წინააღმდეგობაზე. საკითხს იმის შესახებ, 
შეიძლება თუ არა წინააღმდეგობა დაძლეულ იქმნას, ფიხტე არ 

აყენებს. ასეთი საკითხის დაყენება მის იდეალიზმს არც სჭირდება, 
საკითხი წინასწარ მოგვარებულია დიალექტიკის სავსებით ახლებური 

გაგებით. ეს ახალი გაგება მდგომარეობს დიალექტიკური დედუქ- 
ციის ტრიად ულ ბენებაში. არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოება, 
რომ აქ განხილული დიალექტიკური წინააღმდეგობა და სუბიექტ- 

ობიექტის კორელაციური მთლიანობა ჩვენ მივიღეთ მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც დავუშვით, რომ შესაძლებელია ფისტესათვის ჩვეულ– 
ებრივი გზის მიმართულების შეცვლა, ე. ი. როცა ჩვენ ფიხტეს 

კონცეფციას ობიექტის ემპირიული მოცულობის ასპექტიდან შევ– 

ხედეთ. მაგრამ თვით ფიხტე აქედან არ იყურება. ასეთი გზა მხოლოდ 

ჩუმადაა მოცემული მის ფილოსოფიაში. თვითონ ფიხტე აბსოლუ–- 

ტური სუბიექტის გზით მოდის. მან, რასაკვირველია, იცის, რომ 
ემპირიული სინამდვილე არსებობს, მაგრამ ფიხტეს აქვს საშუალება 

აჩვენოს, თუ როგორ გამოდის ეს სინამდვილე თავისებური განვი– 
თარების საშუალებით აბსოლუტური „მე“-სგან და იქცევა. სამ– 
ყაროდ. ამ ახალ საშუალებას სახელად დიალექტიკური მეთოდი 
ჰქვია, ის დიალექტიკური წინააღმდეგობა, რომელიც „მე"-სა 
და „არა-მე“-ს შორის არსებობს, რომელიც ფილოსოფიის აუცილებ– 
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ელ ამოსავალს შეადგენს, ადვილად იხსნება დიალექტიკური მეთ- 

ოდის შინაგანი გამლით. თვით წინააღმდეგობა, უსუბიექტოდ არ 

არის ობიექტი, მაგრამ არც უობიექტოდ არის სუბიექტი, გულისხ- 
მობს ისეთ მომენტს, რომელიც წინააღმდეგობას მოხსნის და თითო- 
ეულ მონაწილეს ახალ ადგილს მიუჩნევს. ამის სისრულეში მოყვანა 

ფიხტეს იდეალიზმისათვის, რომელსაც დიალექტიკური განვითარ- 
უბა სუბიექტიდან მომავალი გზით გამოჰყავს, ძალიან ადვილია. ეს 
მესამე მომენტი პირველის განმეორებას ნიშნავს და ამიტომ სუბი- 
ექტიდან ამოსული შემეცნება ობიექტის გზას გაივლის, აქ ის თავის 
თავს გაუუცხოვდება, ობიექტურობის მომენტს შეითვისებს და 
შემდეგ განვითარების დასასრულს ობიექტურის გამოცდილებით 
გამდიდრებული თავისთავს დაუბრუნდება ეს არის ყოველივე 
განვითარების შინაგანი ტრიადული გზა. სქემა ასეთი დიალექ- 
ტიკური სისტემისა იქნება ძალიან უბრალო: მე ვარ; არა-მე 
არის; მე ვარ ჩემთვის და არა-მე-სათვის. მორჩა 
და გათავდა- შემეცნება ობიექტისათვის ანგარიშის გაწევას ნიშნავს, 
საბოლოო ანგარიშით კი ის აბსოლუტური ინტელიგენციის (გონების) 
შინაგანი განვითარების ნაყოფია და სხვა არაფერი. 

· იმისათვის რომ გაამართლოს აბსოლუტური ინტელიგენციის 
შინაგანი სუბიექტური ქმნადობისა და გარეგანი განვითარების 

იდეალისტური მსვლელობა, რომ შემეცნებიდან მოიხსნას ის წინააღ. 
მდეგობა, რომელიც წამოიჭრება სუბიექტის პირისპირ ობიექტის 

დაყენები” დროს, ფიხტე უკან უბრუნდება ნეოპლატონიზმის 
ტრიადულ დიალექტიკას. სინთეზის ცნებაში კანტმა თუმცაღა 
აღმოაჩინა დიალექტიკური გონების ლოგიკური აპარატორი, მაგრამ 
ამ გზით გონების რეგიონში ანტინომიის სახით გამაგრებული რეფ-. 
ლექსის მოხსნა კანტს არ უცდია. თავისი. „გარკვეულობის დებუ- 
ლებით" ს. მაიმონი ასწორებდა კანტის ამ ნაკლს, ფიხტე კი ტრია- 
დულ-დიალექტიკური სინთეზით აწესრიგებს მდგომარეობას. ანტი– 

ნომია იბადება მაშინ, როცა ორი ერთნაირი ლოგიკური ძლიერების 
თვალსაზრისი ერთი ობიექტის შესახებ ერთმანეთს უპირისპირდება 
და ორივენი შემეცნების ფრონტზე გამაგრებული რჩებიან. ტ რია- 
დული სინთეზი გამოდის მესამე მომენტით. ეს 
„მესამეი მომენტი დიალექტიკური ხერხით მეორეზე გავლით 

უბრუნდება პირველ მომენტს და მის ძლიერებას ამკვიდრებს, 
მაგრამ ამკვიდრებს ისე, რომ მეორე მომენტის ყველა პრეტენზია 

გათვალისწინებული რჩება, - ამიტომ ანტინომია იხსნება და შემეც- 
ნება სისტემატურ მთლიანობას აღწევს. 
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დ) ტრიადღიახ ნქემა 

გერმანულ იდეალიზმში ფიხტე ტიპიური წარმომადგენელი იყო 
ტრიადული დიალექტიკისა. ჰეგელს ორიგინალური ამ- 
ის შესახებ არაფერი არ უთქვამს.ს ტრიადის ხერხებს ჰეგელი 
მიმართავდა როგორც აზრის ზედმეტ სილამაზეს, მაგრამ მისი დიალ- 
ექტიკური განვითარების დედაბოძს ეს აღარ შეადგენდა. ტრიადული 
დიალექტიკის ნამდვილი ხელოვანი იყო ფიხტე. ყველა მისი თეო- 
რიული ხასიათის ნაშრომი ამ მეთოდის მიხედვით არის დაწერილი. 
დამატების საით მოვიყვანოთ აქ ტრიადის ის კლასიკური სქემა, 
რომელიც მოცემულია ფიხტეს მიერ 1794 წლის ნაშრომში: „მეცნი– 
ერებათა შესახებ ზოგადი მოძღვრების საფუძვლები“: 

თეზისი. ავიღოთ უმარტივესი ფორმალ-ლოგიკური რეფ- 
ლექსია: #=#. ეს ნიშნავს. თუ # არის, მაშინ # არის. ეს # არ- 
სებობს თუ არა, ამის შესახებ საკითხი არ დგას. ახლა რეფლექ– 
სის სათავედ ავიღოთ ამის მსგავსი დებულება მე=მე, მე ვარ მე, 

ადვილია ამის 'მემჩნევა, რომ დებულებას სულ სხვა აზრი აქვს, 
ვიდრე #=#-ს. მე=მე გამოხატავს არსებობას და გამოხატავს 

ამას, არა მარტო ფორმის მიხედვით, არამედ შინაარსის მიხედ- 
“ვითაც. ამიტომ მე =მე–ს მაგივრად შეიძლება უბრალოდ ეთქვათ: 
„მე ვარ“ –– სანამ რომელიმე ემპირიულ ცნობიერებაში გარკ- 
ვეული „მე“ შემოვიდოდეს, მანამდე „მე“-ს არსებობა იქ 
ნაგულისხმევია. ცნობიერებაში განხორციელებული „მე“ ში- 
ნაარსისა და ფორმის სრულ სავსეობას ნიშნავს, ამიტომ 

„მე-ს თეზისი იქნება: მე ვარ აბსოლუტურად, 
ე. ი მე აბსოლუტურად ვარ, რადგანაც მე 

ვარ მე და მე ვარ მე, რადგან აბსოლუტუ- 

რად ვარ. ამიტომაა, რომ „მე“ რე ალო ბის კატეგორიის 

სათავეა. „მე“-ს დებულება ყველა კერძო მსჯელობის შინაარ- 
სისაგან დაცლილია, მაგრამ ის საფუძველია მსჯელობის ქმედი– 
თობისა საერთოდ და ამიტომ ყოველივე შინაარსისა. თვით 

დებულება # = # წარმოადგენს „მე ვარ"-ის ერთ-ერთ კერძო 
შემთხვევას და მისგანვე გამოიყვანება. 

ანტითეზისი: ავიღოთ ემპირიული ცნობიერების ფაქ– 
ტი იიი # არ=#-ს. გადავიტანოთ ის „მე“-ს სფეროში: არა-მე 

არ=მე-ს, აქ ' ფორმალური წინააღმდეგობაა გამოხატული, მაგ– 

რამ რადგან, „მე“-ში ფორმისა და მატერიის გარჩევა არ არსე– 
ბობს, ამიტომ „არა-მე# „მე«-ს წინააღმდეგობას ნიშნავს. „მე“ 

908



წარმოშობს ასეთ წინააღმდეგობას საკუთარი ბუნებიდან. 
„მე“-ს აბსოლუტური ბუნების ემპირიულ ცნობიერებაში გად- 

მოსატანად „არა-მე“-ს წარმოშობა აუცილებლობას შეადგენს, 
„არა-მე–” წინააღმდეგობაა „მე“-ს, როგორც აბსტრაქტულის, 
ამიტომ ის ნეგაციის კატეგორიის საფუძველია, ამიტომ 

ანტითეზისი „მე“ წარმოშობს „არა-მე“-ს, დიალექტიკური გონ- 
ება აღწევს ნეგაციის სიმაღლეს. ადვილი დასამტკიცებელია, 
რომ ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

პრინციპი ერთ-ერთი შემთხვევაა ანტითეზისისა, ე. ი. წინააღ- 

მდეგობის შესაძლებლობისა. 

შემეცნების სისტემად ჩამოყალიბების საქმე. რომ ამ წერტილზე 
წყდებოდეს, მაშინ დიალექტიკა წინააღმდეგობის აღიარება იქნებ- 
ოდა. მაგრამ ცნობილია, რომ შემეცნების განვითარების ხაზი არ 

წყდება, შემეცნება წინააღმდეგობის გადალახვას ნიშნავს, დიალექ- 
ტიკა ამას აღწევს სინთეზში. ' 

.· სინთეზისი: „არა-მე“ არისს ანტითეზის ფორმულა, 

მაგრამ ის ერთსა და იმაე დროს „მე“-ს მოწინააღმდეგეც 

არის და „მე“-ც არის. ამიტომ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ მათი 

წინააღმდეგობის ფაქტი ხდება: თვით „მე“-ში. ეს კი ნიშნავს, 

რომ „მე"-ში „მე“ და „არა-მე#“ ერთმანეთს განსაზღვრავენ. 
ე. ი. ამ შემთხვევამი ერთი და მთლიანი „მე“ ორი მომენტი- 

” საგან შემდგარი ყოფილა, „მე“-საგან და „არა–მე “–საგან. ამი- 

ტომ ადვილი გამოსაყვანია სინთეზური ფორმულა: „მე“ „მე“- 
ში ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ ვათავსებ 
ნაწილობრივად „მე“-სა და ნაწილობრივად 
„არა-მე“-ს, ე. ი. „მე/( ვარ ჩემთვის და „ა რა-მე“- 
სათვის- · 

ასეთია ფიხტეს ტრიადული დიალექტიკის სქემა. თეზისისა და 

ანტითეზისის საშუალებით შემეცნება დგება წინააღმდეგობის ას- 
პექტში, მაგრამ აქ შემეცნება არ თავდება, სინთეზი ხსნის წინააღ- 

მდეგობას და ამით ამთლიანებს შემეცნების ასპექტს. ყოველივე 
ურრ-ში სინთეზი „არა-##“ ნაწილს ნახულობს და ამით „/“-სა და 
„არა-#“-ს წინააღმდეგობას ნიადაგს · აცლის. · პირველად კანტმა 
აღმოაჩინა, რომ სინთეზური მსჯელობა „არა-/ს# მომენტს შეიცავდა. 
მაგრამ კანტი ანტინომიის საზღვარზე გაჩერდა,. მან „#“ და „არა- 
#" ერთიმეორესთან ვერ მოარიგა. ფიხტემ. უბრალოდ, გამოიყვანა 
კანტის ამოცანა. უბრალოდ იმიტომ, რომ ის- სავსებით გაამარტივა. 
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ჟფიხტე გენიოსია (ყალმხრივობაში. განვითარების სათავეში მოქცე- 
ული „აბსოლუტური მე“ ამართლებს როგორც დიალექტიკური 
მსვლელობის დასაწყისს, ისე მის დასასრულს. ეს აბსოლუტური 
„მე“ წინამძღვარია ყველა შესაძლებელი ლოგიკური აბსტრაქციისა, 
ის თავისი ბუნებით პლოტინის „ერთსა“ და სპინოზას „სუბსტანცი- 

ას" ჰგავს, მაგრამ ის ამავე ბუნებით დიალექტიკურია და ამიტომ 

სტიმულია ლოგიკური რეფლექსისა და რეალური განვითარებისაე. 
თავისთავადი, ლოგიკამდე და ისტორიამდე საკუთარი მოჟმედე- 

ბითა და თავისუფლებით კმაყოფილი „მე“ საფუძველია ისტორიისა 

და ლოგიკურობისა ისტორიისა და ლოგიკის ერთი რეფლექსის 

შესაძლებლობად მოფიქრება კი დიალექტიკური მეთოდის გამართ-. 
ლებას ნიშნავს. ფიხტემ პირველად და სავსებით გარკვეულად გაა- 
მართლა დიალექტიკა, როგორც შემეცნების მეთოდი. ა” გამართ- 
ლების ნაკლი მის დასაბუთებაში მდგომარეობდა. დასაბუთება ხდე- 
ბოდა იდეალისტური სუბიექტივიზმის თვალსაზრისით. და როცა ე" 
სუბიექტივიზმი ობიექტივიზმად შეიცვალა ხოლო იდეალიზმი 
თავის ადგილზე დარჩა, მაშინ აღმოჩნდა, რომ შემეცნების სისტემამ 
შინაგანი მარცხი განიცადა, არამც თუ დიალექტიკამ, არამედ შემეც- 
ნების რაციონალურობამ საერთოდ. ამის საუცხოო ნიმუშს იძლევა 
შელინგის ობიექტივისტური იდეალიზმი. 

9, ფელინგის იდეალიზმი 

ა) ნატურფილოსოფია. იდეალისტური ნატურდიალექტიკა და დიალექტიკის 

· ანტითეზური გზა · 

ცნობილი ისტორიული ტრადიცია შ ე ლ ი ნ გს კანტის შემდგომ 

ფილოსოფიის მეორე დიდ მოაზროვნედ თვლის. .ჩვენ ძალიან საეჭ- 

ვოღ მიგვაჩნია ის, რომ შელინგი კანტის, ფიხტესა და ჰეგელის თანა– 

ტოლი მოვლენა იყოს: ფილოსოფიური „მოღვაწეობის დასაწყისში 

შელინგი უსათუოდ დიაღ იმედებს იძლეოდა, მაგრამ შემდეგ, რამ– 

დენი ხანმი შედიოდა და თავის თვალსაზრისს სულ ახალ-ახალი 

სისტემების სახით ალაგებდა, მისი აზროვნება საგრძნობლად კლე– 

ბულობდა, როგორც სიღრმის, ისე ლოგიკური გამძლეობის მხრივ. 

როცა მოხუცი შელინგი, მისი დიდი თანამედროვეებისა და თანა– 

მოკალმეების სიკვდილის, შემდეგ, პრუსიის რეაქციამ ბერლინის 

უნივერსიტეტში მოიწვია და მას მძიმე დავალება მისცა (მემარც- 

ხენე ჰეგელიანელების წინააღმდეგ ბრძოლა), გამოირკვა, რომ ეს 

კაცი გამოფიტულიყო და მისი ერთხელ ფრთაგაშლილი იდეალიზმი 
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და რომანტიზმი, ახლა შავი, სუსხიანი რეაქციონერის სამოსელში 

გამოხვეულიყო და ფილოსოფიის მაგივრად თეოსოფიას ქადაგებდა. 
სწორედ ამიტომ დიალექტიკის ისტორიას ეკუთვნის მხოლოდ 

ახალგაზრდა შელინგი. ის შელინგი, რომელმაც ფიხტეს ზოგი იდეის 
განვითარებით ერთგვარი გავლენა მოახდინა ჰეგელის გენიის ჩამო- 
ყალიბებაში, განსაკუთრებული დიალექტიკური ძიება შელინგს არ 
მოუცია, მას არც დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით დაულაგებია 
თავისი ფილოსოფია, მაგრა მრავალი პრობლემის დამუშავების 
დროს ის ძალიან მოხდენილად იყენებდა ფიხტეს დიალექტიკას და 
ამით გზას უკაფავდა ჰეგელის აზროვნებაში დიალექტიკური მეთო- 
დის საბოლოო გამარჯვებას. 

შელინგი ფილოსოფიურ თავისებურებას ორი წყარო ასაზრ- 
დოებს. პირველი გამოდის კანტიდან, მეორე კი ფიხტედან. ფიხტე- 
სათვის გამოსავალი წერტილი იყო კანტის პრაქტიკული გონების 
პირველობა, შელინგისათვის გამოსავალი კანტის ესთეტიკაა. 
ფიხტესათვის პრაქტიკული გონება იდგა კრიტიციზმის ცენტრში, 
შელინგისათვის ესთეტიკური განცდაა ცენტრი. ეს ერთი 
გზაა შელინგის ფილოსოფიისა და ის აქ გამოდის როგორც რომან- 
ტიზმის ფილოსოფოსი. მეორე გზა მოდის ფიხტედან. კანტმა თავისი 
თეორიული ფილოსოფია იმ შეგნებით დაიწყო, რომ ის ნიუტონის 
ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიას წერდა, ფიხტემ კი, რომელსაც 
თავისი თავი კანტის მოძღვრების ბოლომდე მომფიქრებლად მიაჩნდა; 
ბუნება სავსებით უყურადღებოდ დატოვა. ფიხტემ ზოგადად განსაზღ- 
ვრა, რომ აბსოლუტური „მე“ დიალექტიკური დედუქციის გზით იძ- 
ლევა „არა-მეს“, ე. ი. ბუნებას. მაგრამ თუ რა იყო მოფიქრებული ა? 
„არა-მე«-ში, ამის შესახებ ფიხტეს არც ერთი სიტყვა არ უთქვამს. 

ფიხტეს იდეალიზმს აკლია ბუნების ფილოსოფია და ახალგაზრდა 

შელინგი უპირველეს ყოვლისა იმის ცდაშია, რათა ბუნება ფილო- 
სოფიურად დაამუშაოს და ისიც იდეალიზმის სისტემაში შემოიყვა– 

ნოს. შელინგის აზრით, თითოეული ფილოსოფიის შინაგანი ძალა 

იმით გამოიხატება, თუ რამდენადაა მასში ბუნება გარკვეული, და 
ამით, სისტემა –– აბსოლუტურად სრულქმნილი. ფილოსოფია, რომე– 
ლიც იმავე დროს ნატურფილოსოფიაც არ არის, უკანონო 
შვილია თეორიის არეში. ფილოსოფია აბსოლუტური უნდა იყოს და, 
ცხადია, რომ აბსოლუტური ვერ იქნება ისეთი თვალსაზრისი, რომ- 
ელმიაც ბუნების არსებობა დავიწყებულია. ამიტომ თავის საკუთარ 
საქმეს შელინგი აბსოლუტური იდეალიზმის” ჩამოყალიბებით 
იწყებს. იდეალიზმი შელინგში მოდის ფიხტეს გზით, მაგრა“ შე- 
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ლინგს უკანასკნელი დასკვნები გამოჰყავს იდეალისტური თვალსაზ– 
ტისიდან. 

შელინგის ნატურფილოსოფიის სათავეში მოთავსებულია დებუ- 
ლება –– ებუნება დაფარული სულია”. გამოდის, რომ ბუნება სულის 
უკუფენა ყოფილა და ამიტომ ნატურფილოსოფია სულის ფილოსო- 
ფიის შესავალია, 

სულის ძლიერების უკუფენას შელინგი ხედავს ორგანულ ბუნ- 
ებაში. შელინგის გაგებით, მთელი ბუნება ორგანული მოე- 
ლენაა: არაორგანული ბუნების არსებობა მას არ სწამს. ბუნება არის. 
ორგანიზმი, ორგანიზმის არსებობა კი გულისხმობს ორგა.-ნიზა- 
ტორის ხელს და ეს ორგანიზატორის ხელი მოჩანს სულის მოქ– 
მედებაში ბუნების მიმართ. ამიტომ შელინგის ნატურფილოსოფიას 
სრულიადაც არ აინტერესებს სუბსტანციის არსებობის პრობლემა. 
შელინგისათვის ბუნება სულის უსუბსტანციო მოქმედების ნაყოფია, 

რითაც ის გაიგივებულია თვით სულთან. ფიხტეს მიერ წამოყენებ– 
ული თეზა იდეალ–რეალიზმის შესახებ შელინგის მიერ სავსებით 

მოგვარებულია. შელინგისს ნატურფილოსოფია იდეალ-რეალის– 

ტურია, ე. ი. ბუნება რადგან სულის გამოვლენაა, ამიტომ სული და 
ბუნება ერთი და იგივეა. სული, რომელიც ჩვენშია, ბუნებაშიც არის 
და ამ იგივეობას ემყარება ბუნების შემეცნების შესაძლებლობა. 

ბუნების თითოეული სახე ატარებს მიზანშეწონილობის დაღს დ». 
მიზანშეწონილობა აიხსნება იმით, რომ ბუნება სულისდაგვარია, 
სულის გამოვლენაა და ექვემდებარება დიალექტიკური განვითარ– 

ების იდეას. ბუნების საგნების ურიცხვი სიმრავლე აიხსნება იმით, 

რომ ბუნების პირველსათავე მარადიულად ვითარდება. შელინგი აქ 

ერთგვარ დესცენდენციის თეორიას ანვითარებს, რომელიც მისი 
მეტაფიზიკურობიდან განთავისუფლების შემდეგ უსათუოდ ნოყი- 
ერი მეცნიერული პრინციპი დარჩება. შელინგი ცდილობს იგივე– 
ობისა და აბსოლუტის პრინციპს შეუთვისოს განვითარებისა: 
და ქმნადობის იდეა. აქ შესაძლებელი თვალსაზრისის ორ- 

მაგობა, შელინგის აზრით, მოხსნილია იმით, რომ როგორც აბსო– 

ლუტი, ისე განვითარება ექვემდებარება ერთსა და იმავე „დიალექ– 
ტიკური გარკვევის“ კანონს. · 

ასეთია ის სურათი, რომელსაც გვიხატავს შელინგი. მას როგორც. 
რომანტიკოსს, რასაკვირველია, ყოველგან ორგანიზაციის იდეა დ» 
სახვის შესრულება ეჩვენება. ბუნებაც, მისი აზრით, არის სახვისა: 

და ხელოვანის შემოქმედებითი უნარის უდიდესი დემონსტრაცია. 
ამიტომაა, რომ შელინგი დაუძინებელი მტერია ზუსტი ბუნებისმეტ- 
ყველების ნი უტონი ღა ბეილი მას დამნაშავის როლში: 
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გამოჰყავს. შელინგის ნატურფილოსოფია არც იცნობს და არც ეც- 
ნობა მისი დროის ბუნებისმეტყველებას. მეცნიერება ბუნებას 
შესახებ, მისი აზრით, არის აბსურდი, ბუნება ერთი მთლიანი ორგა- 

ნიზმია და მისი ყოველივე დეტალიზაცია და დეტერმინაცია არის 
მხოლოდ ბოროტება, ბუნების შესახებ შეიძლება მხოლოდ ფილო- 
სოფოსობა. 

მაგრამ აქ ნატურფილოსოფიამ უნდა გაარკვიოს საკითხი იმის შე- 
სახებ, თუ საიდან წარმოიშვა ბუნების მთლიან ორგანიზმში ბუნების 
საგანთა სიმრავლე·: ამ საკითხის გარკვევაში ჩანს რომ შელინგი 

თავისი აზროვნებით დიალექტიკოსი იყო. მრავალსახიანობის წარ- 

მოშობის პირველ შესაძლებლობას. შელინგი ხსნის იმით, რომ ბუნ- 
ების ორგანიზმი დასაბამიდანვე არის პოლარული. პო ლარობის 

იდეის სრულ განხორციელებას შელინგი ხედავს მაგნიტში- მაგნიტი, 
მისი აზრით, .არის ბუნების დიალექტიკის საუკეთესო დემონსტრა- 
ცია. სწორედ ამიტომ ბუნების საგანთა სიმრავლე დიალექტიკური 
დიფერენციაციის მაჩვენებელია; ბუნება პოლარულად ბრუნავს 
საკუთარ თაეში, შემდეგ ის გაივლის მცენარისა და ცხოველის სახეს, 

ე. ი, იქმნება სიცოცხლე და ორგანიზმი. აქ კი გამოჩნდება, რომ ამ 

დიალექტიკურ და. პოლარულ მსვლელობას აწესრიგებდა მსოფლიო 
სული, რომელიც თავისი ბუნებით აგრეთვე დიალექტიკურია. სულის. 
უკანასკნელსა და უმაღლეს დემონსტრაციას ბუნებაში წარმოადგენს 
ადამიანი. თუ ბუნება, როგორც „ასეთი, შელინგს სულის გარეს– 

კნელი ჰგონია, ადამიანი ბუნების სახით: განხორციელებული სულია. 
ამიტომ არის, რომ ადამიანი თავის შემეცნებაში ერთგვარ მისტიკურ 

ძაფს აბამსს სულსა და ბუნებას შორის. ადამიანის უკანასკნელი 
საზღვარია იქ, სადაც სული ბუნებაში გადადის, ბუნება კი სულში 
ითქვიფება –– გვასწავლის ობიექტური იდეალიზმი. 

თუ შელინგის ნატურფილოსოფიას კარგად ჩავუკვირდებით, 
მასში ფიხტესა და კანტის · იდეებს გარდა სპინოზას, ლაიბნიცის, 
პლატონისა და' ის კი არი ნეოპლატონიკოსების ზოგიერთ იდეებსაც 
ამოვიკითხავთ. მაგრამ ჩვენთვის ამას მნიშვნელობა არა აქეს, ჩვენ– 
თვის ცენტრალური მნიშვნელობის მქონე ის გარემოებაა, რომ შელ- 
ინგი თავის ნატურფილოსოფიაში იძულებულია წამოაყენოს დია-. 

ლექტიკის უძველესი პრობლემა, ე. ი. საკითხი ერთის გაორების 

შესახებ და ამ საკითხს ის ამუშავებს დიალექტიკური · აზროვნების 
მთელი სიმკვეთრით. პირველ დასაბამში მისთვის ორგანიზმის იდეაა 
მოთავსებული. ორგანიზმი არის „ერთი“, მაგრამ ეს „ერთი%# პოლა- 

რულია და ამიტომ იმთავითვე დიალექტიკური. „ერთი“ რომ ბუნებ- 
აში საგნების სახით მხილდება, ეს შელინგისათვის სადავო არაა. 
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რადგან ყველა „ერთი" მისი გაგებით პოლარული), ე. ი. თავისთავად 

გაორებულია, ცხადია, რომ „ერთის“ გაორების ფორმა ორად ქცევა 
უნდა იყოს. და თუ ამ შეხედულებას ფილოსოფიურ რეფლექსიაში 
გაღდმოვიტანთ, გაირკვევა, რომ ჩვენი რეფლექსიაც ასეთი გაორებ- 
ული „ერთია“, ის არის სუბიექტი და ობიექტი. 

შელინგს სავსებით შეგნებული აქვს, რომ ეს პოლარობა წინააღ– 

მდეგობის განხორციელებას ნიშნავს. ყოველი ახალი განვითარება 
ვითომცდა ყოფილი წინააღმდეგობით იხსნება. მაგრამ რადგან 
განვითარების შედეგად მიღებული ობიექტი უსათუოდ პოლარული 
დარჩება, ამიტომ რეალური წინააღმდეგობა აქაც დაიჭერს თავის 
ადგილს და ა. შ. განვითარებისას და ცხოველმყოფელობისათვის 
აუცილებელია წინააღმდეგობა და რადგან ბ უ ნ ე ბ ა განვითარებას 
უდრის, ამიტომ ის წინააღმდეგობის დემონსტრაცია 
არის, ანუ შელინგის საკუთარი გამოთქმით თუ ვიტყვით, ყოველივე 

ორგანული და ცოცხალი წინააღმდეგობის ცეცხლში უნდა გატარ- 
ღეს: „წინააღმდეგობა, რომელსაც ჩვენ აქ გა- 
ვიგებთ ცხოვრების მარადიული წყარო არი", 
ამ წინააღმდეგობის კონსტრუქცია კი მეცნი- 
ერების უმაღლეს ამოცანას შეადგენს“ (შელინგი: 
0IC VVCIL211ლ.). 

განვითარების იდეაში წინააღმდეგობის მომენტის ჩაქსოვა უსა- 

თუოდ დიდი დიალექტიკური საქმე იყო და სიმართლე უნდა ითქვას, 
რომ ეს სრული ოსტატობით არის შელინგის მიერ შესრულებული. 
ასეთი ოსტატობით აწესრიგებს შელინგი დიალექტიკის მეორე 
პრობლემას, სახელდობრ იმას, რომ ბუნებაში არც ერთი თავისთვის 

და ცალკე არსებული საგანი არ არსებობს, რომ აქ ყოველივე მიმდი– 

ნარეობს და ამ მიმდინარეობასა და ქცევადობაში ბუნების მოვლენ- 

ების საით მოცემული საგნები ასრულებენ უ რთიე რთზეგავ- 
ლენისათვის ჩამოყალიბებული ობიექტების როლს. ქვეყანა 

თუმცაღა პოლარულია და წინააღმდეგობის გზით ვითარდება, მაგ– 

რამ მას არ შეუძლია შექმნას განსაზღვრული და უცვლელი ობიექ- 
ტები. თითოეული ობიექტის არსებობა გამართლებულია მეორე 

ობიექტის არსებობის ფაქტით და მის მიმართ. ობიექტი თავისთვის, 

რელაციისა და მეორესთან დამოკიდებულების გარეშე, შელინგის 

გაგებით, არ არსებობს. ეს ობიექტების ურთიერთზეგავლენის დიალ– 
ექტიკური თეორია უნაკლოდაა მოცემული შელინგის მიერ, ის გარ–- 

კვეულად აქარწყლებს სუბიექტივისტური რელაციის ყველა პრეტე– 
ნზიას, შეუძლებლად ხდის ბუნების უძრაობას და ძირს უთხრის 
მოვლენები მეტაფიზიკურობას. დიალექტიკის ეს კანონი თავის 
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მისტიკურ ფორმებში ჯერ კიდევ პლატონმა აღმოაჩინა და შემდე, 

როგორც ვხედავთ, გერმანული იდეალიზმის გზით გადავიდა ის 
მარქსისტულ მსოფლმხედველობაში. 7 

დიალექტიკურია შელინგის ფილოსოფიაში თვით ის მეთოდიც. 

რომლის მიხედვით აბსოლუტი განვითარების სხვადასხვა სტადიის 
დროს სუბიექტურობის სახ-ს ღებულობს და თავის პოტენციაშ 
იზრდება. ასეთი პოტენციალური ზრდის საუკეთესო გამოხატულ- 
ებას იძლევა განვითარება ბუნებაში ყოველი ახალი საფეხური 

ღებულობს უკვე გავლილის პოტენციას დღა ამით გამდიდრებული 
გადადის ახალსა და მაღალ საფეხურში. ბუნებაში აბსოლუტი ანუ 
სული ცნობიერდება და რამდენად მაღალია სულის გაცნობიერების 
დონე, რამდენად მეტი წინა საფეხურიდან მიღებული ნაშთის შემც- 

ველია ის, იმდენად ძლიერია მისი განვითარებითი პოტენცია. ამიტომ 
ბუნების ისტორია სულის ქმნადობის ისტორიაც არის და ისტორი- 
აში არე ერთი საფეხური არ დაიკარგება, თუმცაღა თითოეული 

საფეხური გადალახული უნდა იქმნას, მაგრამ თვით გადალახვა 
არის ამაღლება, წინსვლა და საკუთარი ძალების პოტენციური ზრდა. 
ამ „პოტენციური ზრდის“ მეთოდს, რომელსაც აქ შელინგი მხოლოდ 
ნატურფილოსოფიაში იყენებს, შემდეგ ჰეგელი სულ სხვა სახით 
ჩამოაყალიბებს და მას თავის „დიალექტიკის ძირითად ბოძად გახდის 

ბ) შემეცნების დახაბუთების ახალი საშუალებანი. ინტელექტუალური ინტუიცი! 

გარდა იმისა, რომ ”შელინგმა აქ ფილოსოფიური სპეკულაციის 

ცენტრში ბუნება' დააყენა, მანვე დაამუშავა რამდენიმე წმინდა 
მეთოდური საკითხი რომლებსაც არანაკლები მნიშვნელობა აქვს. 
ვიდრე ნატურფილოსოფიის სისტემატიკას. მაგრამ შელინგი ამით არ 

დაკმაქოფილებულა. ნატურფილოსოფია მისი სისტემატური ძიები– 
სათვის მხოლოდ დასაწყისი იყო. ნატურფილოსოფიაში მან დაამტ– 
კიცა, რომ სული ბუნებაში თვითგაცნობიერების დონემდე ადი", 
ის სუბიექტურდება. მაგრამ ამ სრულ ცნობიერებამდე მისულ სუბი– 
ექტურობისათვის ახალი და უფრო სპეციფიური ბუნების საკითხი 
ისმება. ეს საკითხია ჩვენთვის კარგად ცნობილი გნოსეოლოგიური 
საკითხი: როგორ აღწევს სუბიექტი თავის ობ“- 

ექტს? 
ფიხტემ ეს საკითხი თავისი ტრიადით მოაგვარა. შელინგს არ 

აკმაყოფილებს ფიხტეს პასუხი და ის მის გადასაჭრელად ახალ 
საშუალებებს დაეძებს შემეცნების ახალ საშუალებას შელინა2 
ესთეტიკურ ფენომენმი ხედავს. ნატურფილოსოფია სუბიექტს 
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ანიქებს სუბიექტურობის სრულ შეგნებას, მაგრამ ის შემეცნების 

პრობლემას გაორებულს სტოვებს, ყოველივე განვითარება ბუნებაში 
დამყარებულია პოლარობაზე; პოლარობა წინააღმდეგობის აღიარ- 
ებას ნიშნავს. წინააღმდეგობა აქ აღმოჩენილია, მაგრამ მისი აღმოჩ- 
ენა შემეცნების საკითხის მოგვარებას კიდეე არ მოასწავებს. პი“. 
კით, ფილოსოფიური გონების მთავარი საქმე ·ღმოჩენილი წინაად- 

მდეგობის გადალახვაა და გაორებული „ერთის“ სინთეზური 'გამთლი- 
ანება, შემეცნებს თეორიულად გამართლება იმას ნიშნავს, რომ? 

გამონახულ უნდა იქმნას ისეთი თვალსაზრისი, სადაც სუბიექტი და 

ობეექტი ერთ მთლიან კომპლექსს წარმოადგენდეს. ფილოსოფი), 

როგორც მოძღვრება შემეცნებაზე, სუბიექტისა და ობიექტის გაერ- 
თიანების თვალსაზრისზე დგას. ამიტომ ფილოსოფია დაეძებს ისეთ 
სააზროვნო საშუალებას „უკეთ თუ ვიტყვით, ახროვნების ისეო 

ინსტანციას, სადაც ეს გამთლიანება ფენომენის სახით იყოს მოცე– 

მული. ეს გამაერთებელი ინსტანცია არის ხე ლოვნწნება. ბუნება 
არის ქვეყანა, ხელოვნება არის იგივე ქვეყანა –– იდეებით განმეორ- 
ებული. საბოლოო ანგარიშში მთელი ბუნება ერთი გიგანტური მხატ- 
ვრული ნაწარმოებია, სადაც ცნობიერება წმინდა ესთეტიკურ სახეს 
განიცდის, იქ გაერთიანებულია სუბიექტი და ობიექტი, ამიტომ ლო- 
ბიკა კი არაა ფილოსოფიური გონების ორგანონი, არამედ ესთ ეტ- 

იკა. · : 
ესთეტიკურ გონებას გააჩნია ისეთი უნარი, რომელიც ლოგიკი” 

სფეროში არ მოინახება, ეს არის ინტელექტუალური ინ- 
ტუიც:ია. შელინგი მკაცრ ბრძოლას უცხადებს მხოლოდ ლოგიკურ 

გონებას და ინტუიტური გონების აღიარებით ცდილობს მოაგვარო” 
ყველა ის საკითხი, რაც ლოგიკურ გონებას მოუგვარებელი დარჩა. 
აზროვნების საერთო პერსპექტივებში შელინგი აყენებს ესთე ტ“- 

კური გონების პრიმატს. და მართლაც თუ გონების 

მთავარ ბუნებას ესთეტიკურობა და ინტუიტურობა გამოხატავს. 

მაშინ, ცხადია, ასეთი გონებისათვის თითქმის ყველა სადავო საკითხი 
იმთავითვე გამოყვანილი იქნება. ის თავისი ინტელექტუალური 

გამოთვლების დროს დაინახავს, თუ რა უნდა იანგარიშოს. ის ყველ-: 

აფერს უნდა ხედავდეს და ამიტომ შემეცნების საქმეში ყოვლის“ 
შემძლე უნდა იყოს. ასეთი გონებისათვის სუბიექტის თითოეული 

შემეცნებითი მოქმედება არის აპრიორული და თითოეული ცდის' 
შინაარსი უსათუოდ ტრანსცენდენტალური. თითოეული სწორი 

ცოდნა ნამდვილი ვითარების უკანასკნელი ცოდნაა და სხე. და სხე. 

ეს ულტრაიდეალისტური თეზა რომ სავსებით თავა მოახვიოა 
ცნობიერების განვითარებას, შელინგი ცნობიერების განვეთარებაში 
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ამჩნევს სამ დიდ საფეხურს ანუ ეპოქას. ის იწყება უბრალო შეგრ- 
ძნებიდან, სადაც ცნობიერება ჯერ კიდევ ნაივური ჭვრეტაა, გადადის 
ცნობიერების იმ მდგომარეობაში, სადაც „მე“ უკვირდება საკუთარ 
თავს, ობიექტურჯება და ამკვიდრებს ბუნებას, აქ არის ის ნამდვილი 
ცნობიერება. მაგრამ ცნობიერება ვერც აქ ჩერდება, უბრალო ინტ;- 

ლექტუალობა მას არ აკმაყოფილებს და ინტელექტუალურ ინტე- 
იციაში ამაღლებული იყვანს შემეცნების უკანასკნელ პრობლემებს. 
ინტელექტუალური ინტუიცია პასუხს იძლევა ყველა 
ფილოსოფიური პრობლემის შესახებ. ის ამავე დროს შემეცნების 
უმაღლესი ინსტანციაც არის. შემეცნების სადავო და ძირითადი 

პრობლემა ლოგიკის სამსჯავროს წინაშე კი არ გადაწყდება, არამეღ 
ინტუიტური მეცნიერების, ე. ი. ესთეტიკის, სამსჯავროს წინაშე !. 

ამრიგად, მელინგისათვის ესთეტიკა არის ის, რაიც კანტისათვის 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკა და ჰეგელისათვი” დიალექტიკური 
მეთოდი. უნდა ითქვას, რომ ეს ესთეტიკური გონების პირველობა 
ძალიან ორიგინალური და მთლიანი ნააზრევის ”შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. მისი უბედურება მხოლოდ იმაშია, რომ ის ფილოსოფიის 
იდეალისტური ფანტასმაგორიაა და არა შემეცნების ფაქტების 
გასარკვევად გამოსადეგი მეთოდი. იმის მაგივრად, რომ შემეცნების 

ფაქტები იყოს დალაგებული და დიალექტიკურად გაცხრილული, 
აქ ფაქტების მაგიერ მოთხრობილია მშვენიერი დიალექტიჯური ზღა. 

პარი. ინტუიტური გონება და მისი ძლიერება ძალიან ლამაზად აქვს 
აღწერილი შელინგს, მაგრამ მის ძლიერებას ერთი რამ აკლია, სახელ- 

ჯობრ, არსებობა, 

იდეალისტური თვითცდუნება შელინგმა უკანასკნელ საზღვრამ- 
დე მიიყვანა; ამას იქით შეიძლება გზაც კი არ არსებობდეს. უამრავ 
საკითხს აგვარებს შელინგი ამ საზღვრამდე მიყვანილი თვალსაზრისის 
საშუალებით. რასაკვირველია, მეტ ნაწილად ასეთი „საკითხების 
მოგვარება# საკითხის დაბნელება და ზღაპრის შეთხზვაა, მაგრამ 
ხშირად შელინგის მკაცრი იდეალისტური დიალექტიკა გადადის 
ნამდვილი ფაქტების ქვეყანაში და აქ ღირსშესანიშნავ აღმოჩენებს 
აკეთებს. ასეთია, მაგალითად, საკითხი თავის უფლებისადა 
აუცილებლობის შესახებ: “შელინგმა პირველად გაარღვია 

მეტაფიზიკური კარჩაკეტილობა ამ ორი ფუნდამენტალური ცნებისა, 

მან პირველად დაამტკიცა, რომ თავისუფლება და აუცილებლობა 

1 პირდაპირ გასაოცარი მსგავსება (ხშირად სიტყვებშიაც) არსებობს შელი5- 
გის მოძღვრებასა ინტუიციის შესახებ და თანამედროვე ფრანგ ინტუიციონისტ 

ბერგსონის მოძღვრებას შორის. 
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აბსოლუტის ვითარებაში არის ერთი და იგივე, ამით მან გერმანულ. 

იდეალიზმში აღადგინა სპინოზას ნააზრევის დიალექტიკა და ნია- 

დაგი მოამზადა ამ საკითხის საბოლოო მოგვარებისათვის ჰეგელისა 

და მარქსის მიერ. 

გ) იგივეობის მეტაფიზიკა 

შელინგის იდეალიზმი არც აღნიშნულ წერტილზე გაჩერებულა, 

ის დაეძებს კიდევ მეტ სისრულეს და ამას აღწევს ეგრეთ წოდებულ 
იგივეობის ფილოსოფიაში. იგივეობის. მეტაფიზიკა იდეალის- 
ტური ფილოსოფიის უკანასკნელი სიტყვაა. თუ შელინგის ტრანს- 

ცენდენტალური ფილოსოფია, ფილოსოფიური თვალსაზრისით უკან– 
ასკნელ საზღვრამდე მისვლა იყო, ეს საზღვრის გადალახვა და მის 
მიღმა გასვლა არის. ეს საზღვარს მიღმა გასული თვალსაზრისი უკვე 
პრინციპულად ღალატობს თავის თავს. ის უარყოფს იე დიალექ- 
ტიკურ გასაქანს, რომელშიაც აქამდე ვითარდებოდა შელინგის სის– 
ტემა და სწორედ შელინგმა იდენტობის მეტაფიზიკის წყალობით 
უარყო და გაანადგურა თვით ის დიალექტიკა, რომლის დახმარებით 
მან ნატურფილოსოფია ააშენა და ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 
ფიის სიმაგრეები განამტკიცა. 

მართლაც შელინგი” ნატურფილოსოფია სავსებით რეალის- 
ტურად არის მოფიქრებული. ბუნება თუმცაღა „ფარული სულის" 

გამოვლინებასა და განვითარებას- უდრის, მაგრამ ეს სული ობიექ- 
ტურია, ის, ასე ვთქვათ, მსოფლიო ინტელიგენციაა. სადაც ამ მსოფ– 

ლიო გონების გამლამი შელინგი ცნობიერების წარმოშობას ეხე- 

ბოდა, იქ მას ცნობიერება ისე გამოჰყავდა უკვე არსებული ბუნებ- 
ისაგან, რომ გეგონებოდათ, საქმე მატერიალიზმთან გქონდეთ. უკვე 

ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში აიკრძალა ეს თვალსაზრისი. აქ 

შელინგს ობიექტი სუბიექტისაგან გამოყავს, მაგრამ ამ შემთხვევა- 

შიაც ძირითადი დიალექტიკური გარემოება თავის ადგილზე დარჩა, 

ე. ი. რეფლექსი“ გნოსეოლოგიური პრინციპი –– გაორებული და 

განვითარება –– პოლარული. იგივეობის ფილოსოფიით კი შელინგს 

სურს ფილოსოფიიდან ეს დიალექტიკური წინააღმდეგობისა და და- 
პირისპირების მომენტი მოხსნას და თავისთავთან იგივე უ(ვვლელი 
„ერთი-საგან#« გამოიყვანოს ყველაფერი. ამისათვის აუცილებელია 
სუბიექტი და ობიექტი საბოლოოდ მოიხსნას ფილოსოფიის თვალ- 
საზრისისაგან, ამას ახდენს შელინგი აბსოლუტური რაც იოს საშუ- 
ალებით, 
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ფილოსოფია –– გვასწავლის ახლა “ფშელინგი –- აბსოლუტური 
გონების დემონსტრაციაა, აბსოლუტურ გონებას აქვს უნარი შეიმ- 

ეცნოს „საგანი თავისთავად“ და ამით კანტის შემდგომ ფილოსოფი- 
აში საქირბოროტოდ გადაქცეულ პრობლემას ყოველივე გაუგებ- 
რობის აჩრდილი მოხსნას. ყველაფერი, რაც ჭეშმარიტი, შესაძლებ- 

ელი, აუცილებელი და ნამდვილი არის, არის აბსოლუტი და იზომება 

თავისი თავით, ე. ი. აბსსოლუტით. ყველა შესაძლებელი მოვლენა 
გამოვლენის იგივეობრივია და ამიტომ თავისთავის და აბსოლუტი- 

საც. მხოლოდ ჩვენს ბოლოვად, ფორმალ-რეფლექსურ აზროვნებას 
ეჩვენება ქვეყანა გაორებულად, სინამდვილეში ქვეყნის „სათავე არის 
ერთი––ეს არის ის, რაც აბსოლუტური გონებაა. ფილოსოფიის საგანი 
უნდა იყოს ეს სინამდვილე, ეს გონების ქვეყანა ან აბსოლუტი: აბსო- 
ლუტს გააჩნია ერთადერთი დიფერენციაცია. ის არის სრული იგ-- 
ვეობა #=/#, სუბიექტი=ობიექტს, ანუ სუბიექტსა და ობიექტს 
შორის სრული ინდიფერენტობა სუფევს და სხე. და 'სხვ. 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ შელინგის მეტაფიზიკის დალაგებას, 
ჩვენთვის ცხადია ის გარემოება, რომ აქ საქმე გვაქვს დიალექტიკის 
შინაგან დამარცხებასთან შელინგის სისტემაში- მაგრამ დიალექტიკის 

დამარცხებასთან ერთად შელინგში დამარცხდა თვით ფილო- 
სოფიის იდეაც. ინდიფერენტობის თეზით წაშლილი სუბიექტ- 

ობიექტი და აქედან მიღებული ა ბ ს ო ლუ ტი ფილოსოფიის საგ- 
ანი აღარ არის. თვით ფილოსოფიის საკითხიც კი სადღაც იკარგება 

და შელინგის მიერ დიფერენციაციის ადგილზე დასმული იგივეობის 
ფორმულა არის აბსოლუტის ტავტოლოგია და არა განვითარების 

დაწყება. აბსსოლუტს არც ისტორია აქვს და არც საკუთარი 
ბუნება, ის არც პრინციპს წარმოადგენს, რომლისაგან ისტორი: 
იწყება და ბუნება ვითარდება. ის საკუთარ თავს არ უუცხოვდება ჯ: 
ამიტომ რჩება მარადიული პირველმდგომარეობა. ერთი სიტყვით. 
„აბსოლუტი“ ფილოსოფიური ძიების სრული დამარცხების მაჩვე- 
ნებელია. მისი დამარცხება უფრო ძლიერია, ვიდრე მისი მონათე– 

სავე პლოტინის „ერთისა“. 
„ვისაც იდეალიზმის უკანასკნელი თვალსაზრისის გაცნობა სურს, 

გისაც სურს დაინახოს, თუ რა აბსურდამდე მიგვიყვანს განვითარე- 

ბული იდეალისტური თვალსაზრისი, მან შელინგის ფილოსოფიის ეს 
ნაწილი უნდა შეისწავლოს. . 

შელინგი იყო რომანტიკოსების მესიტყვე და რომანტიკოსების 

საერთო იდეოლოგიურ რეაქციას მან ფილოსოფიური გამართლება 
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კამოუნახა, რომანტიზმის დიდმა. მესიტყვემ იმით დაამთავრა ფილო- 
სოფიის საკუთარი საქმე, რომ აზროვნების საძიებელი და სადავო 

პრობლემების ველი დატოვა და მათი მოგვარება სადღაც უცნობ 

სფეროში გადაიტანა.. მალე გამოირკვა, რომ ეს სფერო თეოსოფიასა 
და თეოლოგიას, ეკუთვნოდა. შელინგმა თეოსოფიით დაამთავრა 

თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობა და ამით მან ლოგიკურ დასკე- 
ნამდე მიიყვანა იდეალისტური სისტემა. ლოგიკურ დასკვნამდე მიყ- 

ვანილი იდეალისმი თეოლოგიის გზით თეოსოფიაში შედის. ეს 

ფილოსოფიის სრული დამარცხებაა, მაგრა“ არა ფილოსოფიისა 

საერთოდ, არამედ მხოლოდ იდეალისტური ფილოსოფიისა. გერმან- 
ელი იდეალიზმისათვის ამ დამარცხებამ ერთგვარი ისტორიული 
ღოლიც შეასრულა. რომ იდეალიზმს ამ დამარცხებით ფილოსოფიის 
იდეის დამარცხება არ ეგრძნო, მაშინ ისტორიულად რით უნდა გაჯ- 

ვემართლებინა ჰეგელის უნივერსალლური გენიის ასპარეზზე 
გამოსვლა და ფილოსოფიის საქმის თავიდან დაწყება? 

შელინგის უდიდესი მნიშვნელობა სწორედ იმაშია, რომ მ?ან 
ჰეგელის წარმოშობა აუცილებელი გახადა. ჰეგელის გაგება ადვილია 
მხოლოდ მაშინ, თუ შელინგის დამარცხებას გავიგებთ და ფილო–- 
სოფიის თვალსაზრისის გადარჩენის აუცილებლობაში იდეალიზმის 
დამარცხების ”შემდუგაც · დარწმუნებული დავრჩებით. ყოველივე 
ფილოსოფიაში ორი ძირია: გნოსეოლოგიურ-მეთოდური და ონტო- 

ლოგიურ-მეტაფიზიკური ანუ უბრალოდ: დიალექტიკურიდა 

მეტაფიზიკური. შელინგში მოხდა გნოსეოლოგიურ-მეთოდუ- 

რი ეროსის დამარცხება და მეტაფიზიკური ონტოლოგიის საბოლოო 

გამარჯვება იდეალისტური ხაზით ფილოსოფიის მეთოდის გზით 

მსვლელობა, რომელიც პირველად კანტმა დაიწყო, ფიხტემ დიალექ– 

ტიკურ მეთოდად ჩამოაყალიბა-· შელინგმა კი მეთოდი სისტემას 

შესწირა, ხოლო ჰეგელი ხელახლა დაუბრუნდა კანტისა და ფიხტეს 

გზას და თავისი სისტემა მეთოდს დაუქვემდებარა, სახელდობრ 

დიალექტიკურ მეთოდს. ჰეგელმა ყირამალა გადაატრი- 

ალა შელინგი, მან სისტემა ისე ააშენა, რომ ონტოლოგიურმა მეტა– 

ფიზიკამ თვით განიცადა შინაგანი მარცხი და სისტემაში მეთოდის 

გამარჯვებით ბრწყინვალედ გაიმარჯვა თვით ფილოსოფიურმა თვალ- 

საზრისმაც. ვინც საკითხს ასე ვერ განავითარებს, ის ვერასდროს 

ვერ ამაღლდება ჰეგელის სრულ ტაგებამდე –– ისე, როგორც ის, 
ვისაც ჰეგელი არ გაუგია, ვერც მარქსს გაიგებს საფუძვლიანად. 
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თავი მეთე,კვსმეტე 

დიალექტიკის კლასიკური სისტემა 

1, ჭეგელის ადგილი აზროვნების ისტორიაში საერთოდ 

ჰეგელი გერმანული იდეალიზმის უდიდესი და თან უკანა- 
კნელი წარმომადგენელი არის გერმანული იდეალიზმის ისტორია 
დაიწყო კანტის „წმინდა გონების კრიტიკით“ და დამთავრდა ჰეგე- 
ლის უკანასკნელი სისტემატური შრომით: „სამართლის ფილოსო- 

ფია". კანტის წიგნი გამოვიდა 1781 წ. ჰეგელისა კი 1821 წ,, ე. ი: სულ 
რაღაც 40 წელი გრძელდებოდა შემოქმედებითი პერიოდი გერ- 
მანული იდეალიზმისა, მაგრამ ამ ორმოცი წლის ორიგინალობა და 
ნაყოფიერება დღემდე უმაგალითოდ დგას აზროვნების ისტორიაში. 

არამც თუ კანტი, ფიხტე და ჰეგელი ამშვენებენ ამ ხანას, არამეღ 

გოეთე, შილერი, ბეთჰოვენი და უდიდესი მათემატი- 
კოსი გაუსი. 

XVIII საუკუნისს დასასრულს და XIX საუკუნის დასაწყისში 
ბურჟუაზიული კულტურის იდეოლოგიური სახე ისეთი ორიგინალ- 

ობითა და შინაგანი ძლიერებით განვითარდა გერმანიაში, რომ მან 
სავსებით დაჩრდილა ევროპის ყველა სხვა ხალხთა მიღწევები. ორი 

დიდი ისტორიული ნაკადით საზრდოობდა ეს მოძრაობა: ერთი იყო 
საფრანგეთის დიდი რევოლუცია და მეორე ბურჟუაზიული რევო- 
ლუციის მოახლოება თვით გერმანიაში. ენგელსი შენიშნავს, რომ 
გერმანელებმა მთელი საუკუნე დააგვიანეს ისტორიის არენაზე გამ- 
ოსვლა, მაშინ როდესაც ევროპის სხვა ხალხები ოკეანეს სერავდნენ, 
სიმდიდრესა და კოლონიებს ეძებდნენ, „გერმანელები სახლში ისხ- 

დენ და ფილოსოფოსობდენ“, მაგრამ აზროვნებას გერმანიაში ჰქონ- 
და საკუთარი გრძელი ისტორია და ახლა როცა გერმანიამაც იწყო 
კაპიტალისტური ცივილიზაციის ფერხულში ჩაბმა, ამ ცივილიზაციის 
აზროვნება აღმოჩნდა უდიდესი მიღწევების მქონე და თავისი ორი- 
გინალობით უმაგალითო. მთელ ისტორიაში. გერმანული კლასიკური 
ფილოსოფია იყო ამ ორიგინალობის უმთავრესი წარმომადგენელი. 
ჰეგელი კი, როგორც დამთავრებული და უკანასკნელი კლასიკოსი 
გერმანული ფილოსოფიისა, ყველაზე უფრო გიგანტურად და ყველ- 
აზე მკვეთრად გამოხატავს ამ ეპოქას. 

“ ყველა გენიალური იდეა, რომელიც ახალმა დრომ წარმოშვა, 

შესაფერ ადგილს პოულობს ჰეგელის ფილოსოფიაში, მაგრამ „ჰეგ- 
ელის ფილოსოფიის უდიდესი დამსახურება –– ამბობს ენგელსი -– 
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იყო დიალექტიკის აღდგენა, როგორც აზროვნების უმა- 
ღლესი ფორმისა“. დიალექტიკა, რომელიც თავის დასაწყისს წინა– 

სოკრატული ბერძნული ფილოსოფიიდან ათარიღებდა, , ჰეგელის 
ფილოსოფიაში უნივერსალური მეთოდის სახით ჩამოყალიბდა. ის 
შეიქმნა ფილოსოფიური აზროვნების მეთოდი საერთოდ. ჰეგელმა 

პირველად აღმოაჩინა, რომ გოწების შინაგანი სტრუქტურა და მისი 

განვითარება დიალექტიკური იყო და რადგან ჰეგელისათვის ცნებას, 
“ როგორც გონების ძირითად ასპექტს, სინამდვილის ადგილის დაკავ– 

ება შეუძლია, ამიტომ ცხადია, რომ ყველაფერი დიალექტიკურია: 

აზროვნება, სინამდვილე, ისტორია და ბუნება. დიალექტიკა არის 

უნივერსალური მეთოდი. აზროვნებით მისვლა თვით 

აზრთან, სინამდვილესთან თუ ბუნებასთან, ყოველთვის არის მისვლა 
დიალექტიკური. თავისი მეთოდის უნივერსალურ ბუნებას ჰეგელი 
ახასიათებს შემდეგი საუცხოო სიტყვებით: 

,ამეთოდი არის საკუთარი თავის მცოდნე, 
თავისთავის აბსოლუტურად მქონე –– როგორც სუბიექ- 
ტური, ისე ობიექტური ც ნ ე ბ ა, ამიტომ ის არის წმინდა შეთავსება 
ცნებისა და მისი რეალობის, როგორც არსებობისა. 

ის, რაც მეთოდის სახით უნდა განვიხილოთ, არის ცნების 
მოძრაობა, რომლის ბუნება უკვე შემეცნებულია, მაგრამ შემეც–- 

ნებულია იმ მნიშვნელობით, რომ ცნება ყველაფერია დ. 
მოძრაობა მისი აბსოლუტური მოქმედებაა. ის არის 

საკუთარი თავის გამრკვევი და დამაარსებელი მოძრაობა“! 

ამ უნივერსალური მეთოდის ·აღმოჩენით და ცოდნის თითოეული 

დარგისათვის სავალდებულოდ ჩათვლით, ჰეგელმა გამოასწორა შე– 
ლინგის იდეალიზმის მარცხი და ფილოსოფია საკუთარ ფეხზე დააყ- 
ენა. ყველაფერი ეს მოხდა დიალექტიკური მეთოდის საშუალებით. 
მაგრამ როცა დიალექტიკა უნივერსალური მეთოდის სახით ჩამო– 

ყალიბდა, მაშინ გამოირკვა, რომ ის ჰეგელის სისტემასთან, ე. ი- 
მისი მოძღვრების იდეალისტურ სამოსელთან, წინააღმდეგობაში 
იყო. ჰეგელის ფილოსოფიის ეს შინაგანი წინააღმდეგობა მოით- 
ხოვდა ან დიალექტიკის გზის გაგრძელებას და ამისათვის იდეალის- 

ტური სისტემის უარყოფას, ან სისტემის მიღებასა და დიალექტიკის 
რევოლუციური სულის მიჩქმალვას თვით ჰეგელს არც ერთი: 
ნაბიჯი გადაუდგამს და არც მეორე. მიუხედავად ამისა, ჰეგელი იდე– 
ალისტური ფილოსოფიის უკანასკნელი დიდი მესიტყვეა. მან არამც, 
თუ გააცხოველა და დიალექტიკური მოძრაობის ცნებაში ფილოსოფ-: 
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იის ისტოლღიას თავისი სიტყვა ათქმევინა, არამედ ერთგვარ დასას- 
·რულამდე მიიყვანა ის. რასაკვირველია, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, 

ვითომც ფილოსოფია ჰეგელის შემდეგ შეუძლებელი ყოფილიყოს, 
არამედ სულ სხვა აზრით: ყოველი ეპოქის ფილოსოფია მარტო 

სარკე კი არ არის ამ ეპოქისა, არამედ მისი შვილიც. დიდი ეპოქა 
წარმოშობს დიდ ფილოსოფოსს. დიდი ეპოქა დროული მოვლეზაა, 

მას ისტორია შესცვლის, მაგრამ დიდი ფილოსოფია დიდ ეპოქასთან 
ერთად არ მოკვდება, ის საკუთარი ტრადიციების ფორმებში გააგ- 
რძელებს არსებობას და მისი მოძღვრების მოწინავე ელემენტები 

ახალი ეპოქების შენებაში მიიღებენ მონაწილეობას. 

_ ჰეგელმა არამცთუ აღმოაჩინა ისტორიის ეს დიალექტიკური 
კანონი, არამედ თავისი ისტორიული დანიშნულებით მან ამ კანონის 

სისწორის არგუმენტი მოგვცა. ჰეგელის ფილოსოფია იყო ბურჟე- 
აზიული ცივილიზაციის უდიდესი სიბრძნე, ჰეგელი იყო ამ კლასის 
საუკეთესო ხანის გამომხატველი, მისი სიძლიერისა და ორიგინალ- 

ობის დემონსტრაცია, მიი ცხოველმყოფელობის დამტკიცება და 
ისტორიული ნებისყოფის განმტკიცება. როგორც ასეთი, როგორც 
ფილოსოფოსი განსაზღვრული ეპოქისა, რომლის შესახებ მარქსი 

ამბობდა, რომ ის ნამდვილი ადამიანის ისტორიის პრელუდიის დამ– 
თავრებააო –– ჰეგელი იყო უკანასკნელი. უკანასკნელი გენიოსი და 
მონუმენტალური ფიგურა ბურჟუაზიული კულტურისა. ამ ეპოქის 
ფილოსოფია პეგელის შემდგომ ან ეპიგონების გზას ადგება (იმე– 

ორებს ძველსა და უკვე ნათქვამს), ანდა ლაპარაკობს საკუთარი 

თავის წინააღმდეგ. ჰეგელის შემდეგ, რაც კი ორიგინალური გაკეთდა 
თეორიული აზროვნების დარგში, სულ ბურჟუაზიული კულტურის 
წინააღმდეგ არის მიმართული. შეგნებულად ხდება ეს თუ შეუგნებ- 
“ლად, სულ ერთია. მთავარი ის არის, რომ არამცთუ თანამედროეე 
სოციალისტური მოძრაობა არის მიმართული თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიული საზოგადოების წინააღმდეგ, არამედ მთელი თანამედროვე 
მეცნიერება და ტექნიკა. ' 

დასახელებული ისტორიული კანონი, სახელდობრ ის, რომ დიდი 
ეპოქის შინაგან დამარცხებასთან ერთად არ მარცხდება ამ ეპოქაში 
წარმოშობილი ყოველი ღირებულება · და სხვ. საუცხოოდ დღამტკ- 

·იცდა ჰეგელის ფილოსოფიის ისტორიული ბედით. ჰეგელი, ბურჟუ- 

„აზიული კულტურის უდიდესი და თან უკანასკნელი წარმომადგენ- 
ელი, დასაყრდენი და ამოსავალი წერტილი შეიქნა მომავალი კულ- 
·ტურის პირველი დიდი მესიტყვისა, ე: ი. მარქსისა. დიალექ– 
ტიკა, როგორც აზროვნების უნივერსალური მეთოდი, იყო ის რევო–- 
ლუციური ნაკადი, რომელიც მისი ავტორის იდეალისტური სისტ- 
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უზის დანგრევის შემდეგ უნაკლოდ და მთლიანად გადმოვიდა მარქსის 
მატერიალისტურ მსოფლგაგებაში და აქ სულ ახალი და სულ სხვა 
საზოგადოებრივი ურთიერთობის განქვრეტის ნიადაგზე აშენებული 

მსოფლმხედველობა გაანოყიერა. ჰეგელისა და მარქსის დამოკიდ- 
ებულების საკითხი მარტო მასწავლებლისა და ღირსეული მოწაფის 
ურთიერთობის გარკვევით კი არ ამოიწურება, არამედ ისტორიის 
სარბიელზე ორი დიდი ისტორიული ეპოქისა და ორი დიდი კულ- 
ტურის გამიჯვნით. 

შემთხვევითი როდი უნდა იყოს ის ისტორიული ბედი, რომელიც 
ჰეგელს ხვდა წილად. 1818 წ. 22 ოქტომბერს მან თავისი პირველი 
სახელგანთქმული ლექცია წაიკითხა ბერლინის უნივერსი- 
ტეტში. ლექციის შესავალ სიტყვაში მან მსმენელი ახალგაზრდობი– 
საგან მოითხოვა გონებისადმი რწმენის გამოცხადება და 

აღუთქვა, რომ გონების საშუალებით ის (ჰეგელი) ყველა პრობ- 
ლემას და ყველა საკითხს მოაგვარებდა. ამ დღიდან პეგელი შეიქნა 
გერმანიისა და მასთან ერთად მთელი მოაზროვნე კაცობრიობის ფი– 
ლოსოფიური დიქტატორი, ქვეყნის ყველა კუთხიდან მოდიოდა 

ახალი თაობა დიდი ფილოსოფოსის მოსასმენად. მთელი ქვეყანა 
ისმენდა და იმეორებდა დიალექტიკის უდიდესი მესიტყვის სიბ- 

რძნეს, მაგრამ როცა 1831 წ. უეცრად ჰეგელი გარდაიცვალა, გამო– 
ირკვა, რომ მის მრავალრიცხოვან მოწაფეთა შორის აღარავინ იყო 
ისეთი, რომელსაც მასწავლებლის საქმის · გაგრძელება შესძლებო- 
დეს. მისი ნაწერების წამკითხველი და გამომცემის შემძლე პირიც 
კი არსად იყო. ჩვენ ვიცით, რომ ჯერ კიდევ 60-იან წლებში დაეძებ– 
დნენ ჰეგელის ნაწერების ღირსეულ რედაქტორს, მაგრა ასეთი 
არსად ჩანდა ამასთან დაკავშირებით ენგელსი ფიქრობდა, რომ 
ჰეგელის ღირსეული რედაქტორი მხოლოდ მარქსი შეიძლება იყოს, 

მაგრამ ის ახლა „სულ სხვა საქმეებით არის დატვირთულიო“. ეს 
იყო არა უბრალო ტვირთი, არამედ ის ისტორიული ქარტეხილი, 

რომელიც ჰეგელის სიკვდილთან ერთად ამოვარდა ევროპაში და 
რომელმაც 1848 წლიდან ევროპა პარიზის კომუნის დღეებამდე 

მიიყვანა. ჰეგელი კი, როგორც ამ „რევოლუციების ალგებრის“ მეს- 

იტყვე, არამცთუ გაუგებარი დარჩა, არამედ უკუგდებული და დავიწ– 

ყებული იმავე კლასის წარმომადგენლებისაგან, რომელსაც თვითონ 
ეკუთვნოდა; მაგრა ჰეგელმა თავისი კლასის საუბედუროდ და 
როგორც პიროვნება საკუთარი “სურვილების წინააღმდეგაც, 

ისტორიისა და სინამდვილის სიღრმიდან გამოიწვია ის დიალექტი- 
კური ძალები, რომლებიც ამ კლასის აუცილებელი დაღუპვის თავ– 
მდებნი იყენენ. ა მარქსმა ჰეგელის ფილოსოფიიდან ეს „რევოლ- 
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უციის ალგებრა“ აიღო და ამაში არ შემცდარა ის არც ისტორიულად 
და არც სისტემატურად. მიუდგომელი ისტორია იტყვის ერთ დღეს, 
რომ იმ ხანაში, როცა განათლებულე ფილისტერი, ფილოსოფიის 

დოქტორი და უნივერსიტეტის დოცენტი სამარცხვინოდ და თავისი 

წოდების დამცირებად სთვლიდა ჰეგელთან რაიმე კავშირის და- 

ჭერას, მარქსი თავის თავს ჰეგელის ფილოსოფიის მემკვიდრეს 
უწოდებდა. ევროპის ცნობიერებისათვის მარქსმა გადაარჩინა ჰეგე- 

ლის დიალექტიკის კლასიკური ტრადიცია და ამით ყველა სხვა 

ისტორიულ დამსაზურებასთან ერთად მან შექმნა უდიდესი მნიშე- 
ნელობის მქონე ფილოსოფიური ღირებულება. 

9, ჭეგელის დამოკიდებულება ფელინგის, ფისტეს და კანტის 

ფილოსოფიასთან 

ამრიგად, ჩვენი მიზანია დიალექტიკური მეთოდის შესწავლა 
ჰეგელის მიხედვით· უნდა ითქვას, რომ ეს ადვილი საქმე არ არის. 

დიალექტიკა გადახლართულია სისტემის სპეკულატურ ნაწილებთან, 

მისი აქედან გამოყოფა და ცალკე შესწავლის საგნად გადაქცევა 

რთულ მუშაობას მოითხოვს. ამას ისიც ემატება, რომ ჰეგელის ფია- 

ლოსოფიის სპეკულატურ სარკეში კაცობრიობის ნააზრევის მთელი 

წარსული მოჩანს, ამიტომ ჰეგელის შესასწავლად აუცილებელია 

წინასწარ გაირკვეს ყველა ის გავლენა, რომელიც ჰეგელმა თავისი 

სისტემის ჩამოყალიბების პროცესში განიცადა. 

სრული თავისებურება. თან სიძლიერე და სიღრმე ჰეგელის ნააზ– 
რევისა გამოაშკარავდა მისი ახალგაზრდობის ერთ-ერთი ნაწარმო- 
ებიდან. ეს ნამრომი გამოვიდა 1801 წ. „განსხვავება ფიხტესა და 
შელინგის ფილოსოფიურ სისტემებს შორის". ამოცანას სულის 

მთლიანობის იდეის განმტკიცება შეადგენს; ასე იწყება ფიხტეს ფი- 

ლოსოფია, მაგრამ შემდეგ ის იქცევა სუბიექტურ იდეალიზმად და 
ამიტომ საბოლოო ანგარიშში დასახელებული მთლიანობის იდეა 

მიუღწეველი რჩება შელინგის სისტემა კი, რომელიც სუბიექტ- 
ობიექტის გაინდიფერენტების სახთ მთლიანობის თვალსაზრისს 

აღწევს, არის აბსოლუტური და ამიტომ უნაკლო. ჰეგელი თავისთავს 

შელინგის ბანაკმი გრძნობს და შელინგთან ერთად „იგივეობის 
ფილოსოფიას“ ასწავლის იე ნის უნივერსიტეტში. 

მაგრამ შელინგთან კავშირისა და საერთო მუშაობის დროს ირ- 
კვევა პჰეგელისათვის რომ მისი მეგობრის ფილოსოფია საკით- 
ხებს კი არ სჭრის, არამედ გადაახტება ხოლმე. 1806 წ. გამოვიდა 
„სულის ფენომენოლოგია“ (ნჩგიიი6იი10თIC ძლ§ CC15105). ამ საუ–- 
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ცხოო ნაწარმოებით პეგელი გამოვლინდა როგორც დამთავრებული 

მოაზროვნე და დიალექტიკის მეთოღად ჩამომყალიბებელი ფილო- 

სოფოსი. ჰეგელის საკუთარი ფილოსოფიის საქმე აქაც ფიხტესა და 
შელინგის ურთიერთობის გარკვევით იწყება· აქა) აღნიშიულია,. 

რომ ზოგ ნაწილებში შელინგის სისტემა უპირატესობის შემცველია, 
მაგრამ მსჯელობა ვითარდება შელინგი" გამანადგურებელი კრიტი- 
კის სახით. შელინგის სისტემის აბსოლუტური იგივეობა ჰეგელი"- 
ათვის სავსებით მისაღებია, მაგრამ ის ბრალს სდებს შელინგს, რომ 

მან თუმცაღა იგივეობა და სუბიექტ-ობიექტის განუსხვავებლობის 
პრინციპი განამტკიცა, მაგრამ აქ გაჩერდა და ამის მიღმა ვერ გამო– 
ნაა განვითარების გზა; და ამიტომ, ჰეგელის აზრით, შელინ- 

გის სისტემა ვერ იძლევა პასუხს საკითხზე, თუ როგორ გამომდი- 
ნარეობს აბსოლუტური იგივეობიდან ბუნების კონკრეტული სახე- 
ების განვითარება და ადამიანის სულის ფაქტიური ისტორია, ე. ი. 
შელინგის ფილოსოფიას აკლია განვითარების იდეა და ისტორიული 
ფენომენის გაგების უნარი, მოკლედ –- მისი მეთოდი არ არის საკ- 
მაოდ დიალ ექ ტიკური. შელინგი მიხვდა, რომ განვითარებას 

დასაწყისი უნდა ჰქონდეს. მაგრამ მან ვერ მოგვცა თვითგანვითარ- 
ების გამლის პროცესი. ამიტომ შელინგმა ვერ მოსპო ის დუალიზმი, 

ოომელიც ღრღნიდა ფიხტეს სისტემას და რომელმაც ფიხტეს თვალ- 
საზრისი სუბიექტივისტურ სიბრმავემდე მიიყვანა. შელინგმა სუბიექ– 
ტივიზმი უარჰყო და დასვა საკითხი აბსოლუტის შესახებ, მაგრამ აბ- 
სოლუტის შესწავლას მიუდგა ყოვლად უვარგისი მეთოდის საშუ- 
ალებით და ამიტომ მისი აბსოლუტი დარჩა მკვდარი ტავტოლოგიის 
#=# გამოხატვად და ვერ გახდა ისტორიისა და განვითარების 
სათავე. 

შელინგი შეეცადა ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში თავისი 
მეთოდი გნოსეოლოგიურ-რაციონალური მოძღვრების სახით ჩამო- 
ეყალიბებინა და აბსოლუტის ბუნება სუბიექტ-ობიექტის განუსხვა- 

ვებლობის პრინციპითა და ინტელექტუალური ინტუიციით აეხსნა: 

მაგრამ პეგელი ინტელექტუალურ ინტუიციას ხდის უმკაცრესი 
კრიტიკის საგნად და აქედან ანგრევს შელინგის სისტემის დანარჩენ 
სიმაგრეებს. ჰეგელის მიერ აქ გამოთქმული აზრი შეგვიძლია გამო– 
ვიყენოთ ჩვენი დროის სხვადასხვა ჯურის ინტუიტივისტების წინა- 

აღმდეგ და მათი მსოფლმხედველობის სრული უსუსურობა ნათელ– 
ვყოთ. ლოგიკური პრობლემების გადაჭრისათვის ინტუიციის დახმა- 
რების მიმართვა, გვასწავლის ჰეგელი, არის უსუსტესი არგუმენტი. 
რომელიც კი შეიძლება ფილოსოფოსმა მოიყვანოს, ინტუიტივისტს 
შეუძლია თითოეულისაგან მოითხოვოს, რათა ყველანი დაჯილდო– 
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ებული ვიყოთ მისი ინდივიდუალური ინტუიციის უნარითა დ. 

ინტენსიობეთ (წინააღმდეგ შემთხვევაში შემეცნება, როგორც ასეთი, 
როგორც ზოგადი და სავალდებულო ცოდნა, ხომ მიუღწეველი იქნე- 

-ბოდა!). მაგრამ რადგან ეს ახირებული მოთხოვნილება შეუსრულებ- 
ელია, ამიტომ ინტუიტივიზმი საუკეთესო საშუალებაა იმისათვის, 

რათა ცოდნად ის მივიჩნიოთ, რაც რომელიმე პატიოსან მოქალაქეს 

თავში მოსვლია, მიუხედავად სპეკულაციის მაღალი ტონისა, შელის- 

გის ფილოსოფია იძულებულია ასეთი დაბალი ხასიათის არგუმენ- 
ტაციას მიმართოს და ამიტომაა, რომ მისთვის აბსოლუტის ნამდვილი 
ლოგიკური (ე. ი. დიალექტიკური) მომენტი უცნობი რჩება და მისი 
„აბსოლუტი“, როგორც ფიხტეს „მე“, რჩება ლოგიკის წინ, მის გარე- 

შე და მის დაწყებამდე. რადგან ”შელინგის სისტემაში აბსოლუტის 
აუცილებლობა ლოგიკურად გაუგებარი იყო, ამიტომ შეთხზა მან 
ინტელექტუალური ინტუიციის ზღაპარი, რითაც აბსოლუტი ვითომც 

შეინარჩუნა, მაგრამ ფილოსოფიური თვალსაზრისი დამარცხდა. 
ფიზტემ კი ამავე ძირითადი პრობლემის მოგვარების დროს ფილო- 

სოფიის მონისტური თვალსაზრისი უარჰყო და „მე“-ს და „არა- 
მე“-ს დუალიზმის დაშვებით დაკმაყოფილდა. ჰეგელისათვის მიუღე- 

ბელია ერთიც და მეორეც. სრული იქნება ის თვალსაზრისი, გვასწავ– 
ლის ჰეგელი რომელიც აბსოლუტის წინალოგიკურობაში ლოგი- 

კულ თვალსაზრისს ჩაასახხლებს და ამით აბსბოლუტს დიალექტიკ- 

ურად აქცევს, ამით არამცთუ აბსოლუტი იქნება ნამდვილი აბსო- 

ლუტი, ე. ი. განვითარებისა და კონკრეტულობის სათავე, არამედ 
სინამდვილის ყველა მომენტი ხდება რაციონალური და ამიტომ 
პრინციპულად შესაცნობი. ამიტომაა, რომ დიალექტიკური თვალ- 
საზრისი უბრალო ოპერაციით აწესრიგებს კანტის „თავისთავადი 
საგნის”, ანტინომიებისა და დაუბოლოებელის პრობლემას და სხვა. 

ჰეგელის ფილოსოფიის მიზანია აჩვენოს დიალექტიკური ლოგი- 

კურობის ფაქტიური გაშლა და ამით დაამტკიცოს დიალექტიკის 

სიძლიერე „იგივეობის ონტოლოგიის“ მიმართ. დიალექტიკის გან- 
ვითარებისა და გამლის საუკეთესო წყაროდ მას ისტორია 

მიაჩნია და მისი შესწავლა „სულის“ განვითარების ისტორიის შესწა- 
ვლით იწყება. 

როგორც ვხედავთ, ჰეგელი არ მიჰყვება არც შელინგისა და არც 

ფიხტეს გზას. შელინგის მეთოდია მისთვის მიუღებელი, მაგრამ არც; 
ფიხტეს სისტემაა მისაღები. ჰეგელი დიდი გონებამახვილობით და 
კრიტიკული უნარის დახმარებით გვიჩვენებს, რომ ფიხტეს სისტემა, 
რომელიც ვითომცღა აბაოლუტურად მონისტური უნდა ყოფილ- 

იყო, სინამდვილეში დუალისტური აღმოჩნდა. ფიხტემ ვერ ახსნა 
აიი 22“



ბუნება და ამის მოგვარების მიზნით მან „მე“-ს, ოოგორც პრინციაას, 
დაუმატა „არა-მე, რის შედეგი პირველპრინციპი“ დუალისტური 
გაგება დარჩა. დუალიზმში ჩავარდნილი ფიხტე ვერ იძლევა განვით– 
არების იდეის სრულ სახეს, თუმცაღა ფორმალურად და სქემატუ- 
რად დიალექტიკური განვითარება ფიხტეს მიერ უნაკლოდ იყო 
მოცემული. ამიტომ შელინგის მეთოდის საფუძვლიანი უარყოფის 

შემდეგ ჰეგელი ჩერდება ფიხტეს დიალექტიკასთან. ფიხტეს დია- 

ლექტიკა, როგორც განვითარების სქემა მის ყურადღებას იპყრობს, 
მაგრამ რადგან ფიხტე საკმაოდ ვერ გვიჩვენებს, რომ სქემებისა და 
ფორმების განვითარებით რეალური ვითაოების განვითარებამდეც 
მივალთ და რადგან ჰეგელს სწამს, რომ „მარტო ფორმალობიდან 
შეუძლებელია რაიმე რეალობამდე ·მისვლა“, ამიტომ ის ფიხტეს 
ბანაკსაც სტოვებს და თავისი ფილოსოფიისათვის მოკავშირეების 
ძებნას აგრძელებს. პირველი და თან უდიდესი, რომელიც ამ მიმარ– 
თულებაზე დამდგარ ჰეგელის აზროვნების ჩამოყალიბებაში თვალ– 
საჩინო მონაწილეობას ღებულობს, არის,” რასაკვირველია, კანტი. 

ჰეგელისათვის ახლა თავიდან იწყება ის, რაც ფიხტემ და შელინ– 
გმა უკვე მოათავეს: კანტის მიღება, კანტის გასწორება, კანტის შევ- 
სება. კანტის ფილოსოფიის რომელი ნაწილისათვის უნდა მიეპყრო 

დიალექტიკის ძიებით გატაცებულ ჰეგელს თავისი ყურადღება? 

ცხადია, იმისათვის, რომელიც ფიხტემ და შელინგმა მხედველობიდან. 

გაუშვეს, ე. ი. სინთეზის დიალექტიკური საზრისისათვის. ჰეგელმა 
დაინახა, რომ სინთეზის აღმოჩენა კანტის „მსოფლიო ისტორიული 

საქმე“ იყო და სწორედ კანტიდან იწყებს თავის საქმეს. და მართლაც. 
კანტის ფილოსოფია რომ ბურთისებური სხეულის სახით წარმოვიდ- 

გინოთ, შეამჩნევთ, რომ ბურთის ზედაპირზე სამი ნავთსაყუდელი 

იქნება –- ეს არის სინთეზის სახით მოცემული დიალექტიკურ- 

ლოგიკური მომენტი„ მორალური მოსაზრებით მოცემული პრაქ- 
ტიკის პირველობა და ესთეტიკური განსჯის ასპექტიდან დანახული 

სისტემის ტელეოლოგიურობა, თუ თქვენ ლოგიკურ მომენტს ჩაე– 
ჭიდებით, მაშინ კანტის „კრიტიკული ფილოსოფია" იქცევა ლოგ - 

ციზმად და შესაძლოა ისე დიალექტიკურად დალაგდეს, როგორც ჰე. 
გელის სისტემაა დალაგებული: თუ კანტს პრაქტიკული მომენტიდას 
გაიაზრებთ, თქვენ ხელთ შეგრჩებათ ფიხტეს თავისუფლების ფილო–- 

სოფია და სუბიექტური იდეალიზმი და ბოლოს ესთეტიკური განსჯის. 
ასპექტიდან დანახული კანტი შელინგის ინტუიციური გონების გაშ- 
ლა იქნება. 

ჰეგელი სინთეზის ლოგიკურ-დიალექტიკური მომენტიდან იშყ-- 
ებს, მაგრამ მისთვის იმთავითვე ნათელი ხდება, რომ სინთეზი თუმც:-- 
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„ღა კანტის „მსოფლიო ისტორიული საქმეა“, მიუხედავად :მის» 

ეს ცნება კანტის ფილოსოფიაში არამცთუ ბოლომდე არაა მოფიქ- 
რებული, არამედ დამაკმაყჟოფილებლად დალაგებულიც კი არ არის. 

ჰეგელი სრული შეგნებითა და დამაჯერებელი არგუმენტაციით ამტკ-- 
ცებს, რომ „კრიტიკული ფილოსოფია“ ვერ მიჰყვება საკუთარ გზას 

და ვერ ხმარობს მის მიერ აღმოჩენილ დიალექტიკურ მომენტს. 
წინააღმდეგობა, რომელიც ძარღვი უნდა გამხდარიყო ახალი 
ლოგიკისა, რომელსაც უნდა დაენახვებინა, რომ ნამდვილი, ყველ: 

მომენტის გამამთლიანებელი და შემეცნების სისტემაში მომყვანი 
აზროვნება წინააღმდეგობის გზით გაიაზრება, კანტმა ლოგიკურია 

აზროვნების სფეროში ვერ მოიხმარა და ის სადღაც შორს საეკულა- 
ტური გონების ბნელ რეგიონებში გადაიტანა- საჭირო და აუცილებ- 
ელი კი იყო, რომ კანტს წინააღმდეგობის მომენტი „ჭეშმარიტების 
ლოგიკის“ სფეროში დაეტოვებია, რითაც მის მიერ აღმოჩენილი 
სინთეზის დიალექტიკური აზრი გასაგები და ნოყიერი იქნებოდა. 
ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ კანტი გაიგებდა, რომ დიალექტიკის 
ადგილი წმინდა გონების ანტინომიების სფერო კი არ არის, არამედ 

ე. წ. ლოგიკური და შემმეცნებელი აზროვნება. აი, რას წერს ამის 
შესახებ ჰეგელი: „მთავარია იმის შენიშვნა, რომ ანტინომიებს შეიც- 
ავს არა მარტო ის ოთხი საგანი, რომლებიც კოსმოლოგიიდან არიან 
აღებული, არამედ ანტინომიებს შეიცავს ყველა საგანი, ყველა სახე, 
ყველა წარმოდგენა, ყველა ცნება და იდეა. ამის ცოდნა და საგნების 
ამ თვალსაზრისით განხილვა შეადგენს ფილოსოფიის არსებით და- 

ნიშნულებას. ეს არის ის, რასაც ამიერიდან ლო გიკურის დ“- 

ალექტიკური მომენტი უნდა ვუწოდოთ (ჰეგელი: „ლობ- 
იკა“; ეს შენიშვნა გამეორებულია 1817 წელს გამოსულ. „ფილო- 

სოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედიაშიც“). 

ამრიგად, უმთავრესი ნაკლი კრიტიკული ფილოსოფიისა იმაშია, 

რომ ის დიალექტიკას ვერ აქცევს ლოგიკის უნივერსალურ მეთოდად 

და ამით ხელს უშლის შემეცნების ყველა მომენტისა და კომპონენ- 

ტის რაციონალურ დალაგებას. მაგრამ გარეშე ამ ძირითადი ნაკლისა 
ჰეგელი აღნიშნავს „კრიტიკული ფილოსოფიის“ სხვა უფრო სპეცი- 
ფიკური და ვიწრო გნოსეოლოგიური ხასიათის ნაკლს. ჰეგელის კრი- 
ტიკა მიმართული კანტის ამ ე- წ. ვიწრო კრიტიკული მიზნების 

წინააღმდეგ, არა ნაკლებ საინტერესოა და არა ნაკლებად მნიშვნე– 

ლოვანი, ეს ვიწრო კრიტიკული მიზანი კანტის ფილოსოფიისა არის 

ის, რასაც შემდეგში შემეცნების თეორია ეწოდა. პეგელი 
სამართლიანად ხედავს კანტში შემეცნების თეორიის პირველ თეო– 

რეტიკოსს (რასაკვირველია, ვიწრო გაგებით). ჰეგელისათვის მიუღე- 
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ბელია კანტის ისტორიული განცზადება ამ მიმართულებით, სახელ– 
დობრ ის, რომ გონებამ ჯერ ცურგა უნდა ისწავლოს და შემდეგ შეს- 
ცუროს სპეკულაციის უნაპირო ზღვაში. „მაგრამ გამოკვლევა შემეც« 

ნებისა –– უპასუხებს კანტს ჰეგელი –-– ხომ შეუძლებელია თვით 
შემეცნების შესრულების გარეშე; ეს ე. წ. ხელსაწყო (ე. ი. შემეც- 
წება) გამოიკვლიო, იმას ნიშნავს, რომ ის შეიცნო. მაგრამ შემეცნებ- 

ამდე შემეცნება გსურდეს, ეს იმ სქოლასტიკოსის ბრძნულ სურ- 
ვილს მოგვაგონებს, რომელსაც წყალში ჩასვლამდე ცურვის შესწ- 

ავლა სურდა“ (ჰეგელი: „ენციკლოპედია”). 
როგორც ჯერ ცურვის შესწავლა და შემდეგ წყალში ცურვა 

შეუძლებელია, ასევე შეუძლებელია ჯერ შემეცნების ფორმებისა 
და კანონების შესწავლა და შემდეგ შემეცნების დაწყება. ფაქტიუ- 
რად ეს ორივე მომენტი ერთის ვითარებას გულისხმობს და ამიტომ 

პეგელს გნოსეოლოგია, როგორც ერთგვარი წინასწარი გზა შემეც- 
ნებისა, უკანონოდ მიაჩნია. შემეცნების საქმეს უნდა აგვარებდეს არა 
სავალდებულო. ნორმების კრებული, არამედ ისეთი უნივერსალური 
მეთოდი, რომელიც შემეცნების ფაქტიურ მსვლელობასთან ერთად: 

შლის როგორც თავის შინაარსს, ისე თავის მეთოდურ-–ფორმალურ 
მხარეს, ასეთი უ ნივე რსალური მეთოდი არის ის დიალექ- 

ტიკური მეთოლი, რომელიც ჰეგელმა კანტის სინთეზის სწორად 
გაგების შემდეგ სავსებით გარკვეულად და შეგნებულად ჩამოაყალ- 
იბა. 

მაგრამ ჰეგელი თავის მეთოდის ისტორიული მასალითა და მო– 

ნაპოვრით გამაგრების ძიების დროს კანტთან არ გაჩერებულა. ის 
რეტროსპექტულად უკან იხევს აზროვნების ისტორიაში და რაცი- 
ონალისტების ზეგავლენის მიღების შემდეგ (განსაკუთრებით ლაიბ– 
ნიცი და სპინოზა ახდენენ მასზე თვალსაჩინო გავლენას) ის გადადის 
ანტიკურ ფილოსოფიაში და აქ ძველი ანტიკური სპეკულაციის დი- , 

ალექტიკური ნიადაგი ანოყიერებს ფიხტე-შელინგიდან მემკვიდრე– 
ობით მიღებულ იდეალიზმს. ჰეგელი ერთნაირი სიძლიერით გრძნობს 
თავისს ნათესაობას როგორც ჰერაკლიტესთან და ძენონთან, ისე 

პლატონთან და პლოტინთან. მაგრამ ანტიკურ ფილოსოფიაში თავის 
ნამდვილ ანტიპოდად ის გრძნობს არისტოტელეს, ფორმა- 
ლური ლოგიკის მამამთავარსა და დიალექტიკური აზროვნების პირ– 
ველ შემსწავლელს. არისტოტელესთან მას აკავშირებს ბევრი რამ, 

მაგრამ უპირველეს ყოვლისა ის, რომ ჰეგელმა პირველად და გარკვე– 
ულად დასძლია არისტოტელე- თუ კანტი ამბობდა, რომ არისტოტ- 
ელეს შემდეგ ლოგიკას ერთი ნაბიჯი არც წინ გაღაუდგამს და არც 
უკანო, ახლა ჰეგელმა დაამტკიცა, რომ ძველ ლოგიკას ასეთი ნაბ– 
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იჯის გადადგმა არც შეეძლო; მაგრამ ნაბიჯი წინ გადაიდგა მას შემ- 
დეგ, რაც ჰეგელის მეთოდით ლოგიკის ფორმალურობა დაირღვა დ. 
იქ დიალექტიკური მომენტის შეტანით შინაარსის მომენტი შემო- 

იფარგლა. „ლოგიკის“ შესავალში ჰეგელი გარკვეულად მიუთითებს 
იმა,ს რომ ლოგიკა უპირველეს ყოვლისა „მიშაოთები' 

ლოგიკაა“, რომ აო არსებობს მხოლოდ ფორმებით აზროვნებ., 

რადგან ფორმების ხმარება ყოველთვის საგნების, არსებობას გულის- 

ხმობს და სხვ. აქამდე არსებული ფილოსოფიის მთავარი ნაკლ 

იმაში მდგომარეობდაო, ამბობს ჰეგელი, რომ ის მხოლოდ ფორმების 
ხაზს მიჰყვებოდა და საგნობრივი აზროვნება მისი მხედველობის 

გარეშე რჩებოდა. ამიტომ ფილოსოფიას არ ჰქონდა “საკუთარი 
მეთოდი და შურით შეჰყურებდა მათემატიკის სისტემატურ შენ- 
ობას, სადაც ფილოსოფიაში ჩვეული გაორება მასალასა და ფორმას 

შორის უცნობი იყო. დიალექტიკის მეთოდის სახით ჩამოყალიბებით 

კი ფილოსოფიამ მოიპოვა საკუთარი მეთოდი, რომლისთვის ყოველ- 

ივე დუალიზმი ფორმასა და მატერიას შორის პრინციპიალურად 
· უცნობია, „მეთოდი კი არის ცნობიერება საკუთ- 

არი შინაარსის თვითმოძრაობის ფორმისა“ ძე- 

"გელი: „ლოგიკის მეცნიერება“). 

8. დიალექტიკური მეთოდის გამოცდა ცნობიერების განვითარების 

ფაქტზე. ფენომენოლოგიის პრობლემა 

„ლოგიკის“ შესავალში დიალექტიკური მეთოდის შესახებ ჰე- 

გელი ამბობს: „მე „სულის ფენომენოლოგიაში“ ეს მეთოდი ერთი 
კონკრეტული საგნის ცნობიერების მაგალითზე გამოვცადე“. 

ჩვენც ამ გზას უნდა გავყვეთ და დიალექტიკური მეთოდის კარებ" 
„ „ფენომენოლოგიის” გზით შევაღოთ. ფენომენოლოგია ერთგვაო 

ისტორიულ მიმოხილვას წარმოადგენს, ის სწავლობს ცნობიერების 
განვითარების მსვლელობას ყველა ისტორიულ საფეხურზე. აზრის 

ასეთი ისტორიული გზით წარმართვის შესაძლებლობა მარტო იმას 

კი არ ემყარება, რომ თვით ისტორია რაციონალური მოვლენაა, არა- 

მედ იმასაც, რომ აზრი ანუ ცნება თავისი შინაგანი ბუნებით 

არს ისტორიული წარმოშობის შედეგი. პეგელი სწო- 
რედ იმით აყალიბებს დიალექტიკას უნივერსალური მეთოდის სახით. 

რომ ის ლოგიკური აბსტრაქციის ასპექტში გენეტიურ დასაბამ- 
საც ხედავს. ამით კი ცნების აბსტრაქტი შეიქმნა ისტორიული მომენ- 
ტის შემცველი, რაც იმ უბრალო ამბავს ნიშნავს, რომ რეფლექსიის 

თითოეული სახე ცნების განვითარების განსაზღვრული საფეხურის 
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მაჩვენებელია. მოკლედ რომ ვთქვათ, ცნებაში მოჩანს არა მარტო ი" 

რაიც ცნება ამ მომენტშია, არამედ ისიც, რაიც ის უკვე იყო, ამ ორი 
მომენტის დაპირისპირება აბსტრაქციაში, ე. ი. იმის, რაიც იყო ღა 

რაიც არის, იძლევა იმას, რასაც ჰეგელი „ლოგიკურის დი. 

ლექტიკურ მომენტს“ უწოდებს, ამ მომენტის აღმოჩენი. 
სათვის კი აუცილებელი იყო არა მარტო სისტემისათვის საჭირო იკა1- 
ტების ამოკრება ისტორიიდან. არამედ თეით სისტემის ისტორიი! 

იდეით განოყიერება. ე. ი. განვითარების იდე2თ. ჰეგელიც ასე იქცეცა, 

მას ისტორია ესმის არა როგორც ფაქტების გროვა, არამეღ როგორც 

გარკვეული განვითარება ქვემოდან ზევით. ისტორიის განხილვის 
დროს აღმოჩენილი ლოგიკური განვითარების იდეა ეუფლება 
მთელ მის ნააზრევს და სპეკულაციური ცნების დიალექტაკური ქცე- 

ვადობა ივსება ისტორიული შინაარსით. 
ლოგიკურ რეფლექსში „დიალექტიკური მომენტის, აღმოჩენა 

ნიშნავდა ცნების ფორმალური კარჩაკეტილობისა და მეტაფიზიკური 
უძრაობის გადალახვას და ამიტომ განვითარების იდეის ლო. 
გიკურ დასაბუთებას. ჰეგელს სწორედ ასე ესმოდა თავისი ფილო- 

სოფია; ის უდიდესი სერიოზულობით ეკიდებოდა არისტოტელესა 

და ლაიბნიცის ფილოსოფიას, რაიც იმით აიხსნება, რომ ეს ორი 
მოაზროვნე იყო ჰეგელის წინაპრები განვითარების უნივერსალური 
ძიების საგნად დასახვაში ფილოსოფია, დიალექტიკურ მეთოდზე 
დაყრდნობილი, უსათუოდ განვითარების ფილოსოფია 
არის, მეთოდი იძლევა განვითარების ლოგიკურ დასაბუთებას და 
რადგან ყოველი განვითარება ნიშნავს ი სტ ორიას, ჰეგელი თავის 
საქმეს ისტორიის შესწავლიდან იწყებს. თუ რა უდიდესი ორიგინა- 

ლობით გაიგო ჰეგელმა ისტორიის დიალექტიკური აზრი, ჩანს მისი 

დებულებიდან: „ნამდვილი დაუბოლოებლობა არის 

ისტორია“. 

დაუბოლოებლობა იყო ის პრობლემა, რომელიც მეტა- 
ფიზიკისათვის პრინციპიალურად დაუძლეველი იყო, ის დაუძლევე · 
ლი აღმოჩნდა „კრიტიკული ფილოსოფიისათვისაც". ჰეგელი კი აცხა: 

დებს რომ ჭეშმარიტი დაუბოლოებლობა ისტორიაა. ე. წ. ს 

ღი გონების სამსჯავროს წინ ეს დებულება შეიძლება კურიო- 
ზადაც მოგვეჩვენოს, მაგრამ მისი დიალექტიკური აზრი არის 

შემდეგი დაუბოლოებელი იმიტომ არის წშემედლ- 
ნებისათვის დაუძლეველი, რომ ის შეუწყვე- 
ტელ წინსვლასა და განვითარებას ნიშნავ!. 
მაგრამ ასეთივე შეუჩერებელი განვითარება 
არის ისტორიაც და შეიძლება ისტორიის გან- 
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ვითარების ლოგიკური კანონების შესწავლით 
ჩვენ ხელთ შეგვრჩეს ისეთი საშუალება, რო 
მელიც დაუბოლოებლის გაგებასაც შესაძლე- 
ბელს გახდის. 

ამრიგად, ისტორიის გაგებას უდიდესი მნიშვნელობა ეძლევა ლო- 
გიკის სრული გაგებისათვის. უნდა ითქვას რომ ამ დარგში, თე 

მხედველობაში არ მივიღებთ ყოვლად უმნიშვნელო ცდებს, ჰეგელს 
წინაპარი არ ჰყოლია. კა ნტ მა თუმცაღა განვითარების იდეა ბუნე- 
ბაში გადაიტანა, მან თუმცაღა დააყენა საკითხი ბუნებრივი ისტორიის 
შესახებ, მაგრამ რაიმე ლოგიკური რეფლექსის საგნად მას ის არ გა- 
უხდია. განვითარების იდეა ნაგრძნობი იყო აგრეთვე ფიხტეს 
ფილოსოფიის მიერ, მაგრამ ფიხტესთან განვითარების იდეა ცარი- 
ელი ფორმების დიალექტიკურ დედუქციაში დაიღრჩო. მან განვ»- 
თარების მსვლელობას შინაარსი ვერ გამოუნახა და ამიტომ მის- 
თვის უცნობი დარჩა როგორც ბუნების ფილოსოფია, ისე ისტორიის 
ფილოსოფია. ჰეგელმა კი განვითარებას არამც თუ შინაარსი გამოუჟ- 

ნახა ფაქტიური ისტორიის მსვლელობის სახით, არამედ ისტორიის 
ფენომენოლოგიური შესწავლის გზით მან აღმოაჩინა ის' კანონიც, 
რომელიც. ასაბუთებდა არა მარტო ისტორიას, არამედ ყველა იპ 
ობიექტსაც, სადაც საქმე განვითარებას ეხებოდა. 

_ განვითარება რომ დაიწყოს, ამისათვის აუცილებელია, რათა 
იგივეობა დაიშალოს; ამიტომ უპირველეს ყოვლისა საჭიროა დაძლე- 

ული იქნას შელინგის მეტაფიზიკა და იქიდან მოხსნილი იგივეობის 
მომენტი სულ სხვა სფეროში გადავიდეს. ფილოსოფიის თვალსაზრი- 
სი იგივეობის გამოხატულება კი არ უნდა იყოს, არამედ მონიზ- 
მისა; ამისათვის კი აუცილებელია, რათა დამტკიცდეს, რომ სი- 
ნამდვილე გონების განამდვილებაა. განამდვილების 

გზაზე შემდგარ გონებას სჭირდება ობიექტი, სადაც ის თავის თავს 
უნდა -ამხელდეს. ასეთი ობიექტია ისტორია. ისტორია კი ან ბე- 
ნების „ისტორიას გულისხმობს, ანდა ადამიანთა ისტორიას. გონება 
ნამდვილდება ან ერთში, ან მეორეში. და ამ „განამდვილების“ დროს 
ირკვევა, რომ გონებას არ აქვს მყარი და ზუსტად შემოფარგლული 
საგანი, მასში და მისთვის ყველაფერი იცვლება და ყველაფერი ვი- 
თარდება, მის თითოეულ ვითარებას აქვს თავისი ისტორია წარსუ- 

ლით, აწმყოთი და მომავლით. განვითარება და ცვალებადობა არამც- 
თუ უნივერსალური ფენომენია, არამედ აბსოლუტური კანონიც. და 
ამ აბსსბოლუტური განვითარების განმტკიცებით მოისპობა არამცთუ 

დუალიზმი, არამედ იგივეობის მეტაფიზიკაც. მაგრამ მისივე ზეგავ- 
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ლენით ისპობა თვით ბუნებისა და ისტორიის დამოუკიდებლობა და 
ყველაფერი გონების განამდვილების ისტორიად იქცევა. 

ამრიგად, ფილოსოფიის ამოცანას შეადგენს დაგვანახოს, თუ რო- 

გორ არსებობენ საგნები გონებაში. ყოველივე არსებობა, გონებაში 
არსებობის გარდა, უბრალოდ უარყოფილია. ბუნება, ადამიანთა ის- 
ტორია, ის კი არა, ღმერთიც აზრდაკარგულია, როგორც დამოუკ“- 
დებელი არსებობა, არსებობს მხოლოდ ერთი სათავე, ერთი პირველ- 
საწყისი ანუ არსი; არსი კი ყოველთვის არის ლოგიკური და “თან 
ისტორიული და ამავე დროს უსათუოდ გონიე რი. ის, რასაც 
ჩვენ მოვლენის სახით ვნახულობთ და საგნად შევიმეცნებთ, გონების 
შინაგანი განვითარების სახეა –– ანუ ის გონების განამდვილების 
ფორმაა. ბუნება სულის გარეგამოვლენაა და როგორც გარეთ ჟამოვ- 
ლენილი ის სულთან გაუცხოებულია, მაგრამ ეს გარეთ გამოვლენი- 
ლი სული სინთეზის სახით დაბრუნდა საკუთარ თავში და ცნობიერე- 
ბის ისტორიაში მხილდება აბსოლუტის სახით. ამ უკანასკნელი მო- 
მენტით წინააღმდეგობა მოიხსნება თვითცნობიერი ისტორიიდან ·და 
ნათელი გახდება, რომ ბუნება „გარეთ დარჩენილი“ სულის არსებო- 
ბის ერთ-ერთი მომენტია და სხვა არაფერი. '. 

ამიტომ თვითცნობიერი ისტორია, როგორიც არის სხვადასხვა 
სახე ადამიანთა ისტორიისა, სავსებით იმავე დიალექტიკურ კანონებს 
ექვემდებარება, რომლებიც მართავენ ცნების განვითარებას. ბუნე“ 
ბის სახით საკუთარ თავთან გაუცხოებული სუ-ი, რისიც ცნებითი 

გამოხატულება ბუნებისმეტყველებაა, ფილოსოფიაში საკე- 
თარ თავს უბრუნდება; აქ ცნება აღწევს დამთავრებას; გონება კი'იმ 
უკანასკნელ განამდვილებას, სადაც ყოველი არსი არსებობა გამხ- 

დარა, ყოველი ზოგადი –– კონკრეტობა და სხვ. აქ სული საკუთარ 
სინამდვილეს სცნობს როგორც სრულ მონისტურ მთლიანობას: 

ზოგადსა და კონკრეტს, გონებასა და საგანს, იდეასა და რეალობას, 
სულსა და ბუნებას შორის. სრუ) 

თეორია მაშინ არის დასრულებული და ძიების მეთოდი -–– სრულ- 

ქმნილი, როდესაც თვალსაზრისი ფილოსოფიის სინთეზურ სფეროში 
საკუთარ თავს დაინახავს, როცა მისთვის ჭეშმარიტება და ევიდენ- 

ტობა ერთი და იგივე გახდება. ამის დანახვა ფილოსოფიის სფეროში 

ყველაზე ადვილად სულის ფენომენოლოგიის განხილვით შეიძლება. 

პირველი შეხედვით „ფენომენოლოგიის“ ამოცანა ძალიან ადვილია. 

„ფენომენოლოგია“ ადამიანის ცნობიერების ისტორიული ვლენის 

საფეხურებისა და განვითარების ფორმების აღწერას შეიცავს. ·ის 
გვიჩვენებს, თუ როგორ ვითარდება და მდიდრდება ცნობიერება, 
პირველი გულუბრყვილო მდგომარეობიდან დაწყებული სულ მაღ”, 
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ლა და მაღლა მიდის როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ, და- 

ბოლოს ის აბსოლუტური ცოდნით მთავრდება, ე. ი. აბსოლუტურ 
იდეად იქცევა. მაგრამ ამ მსვლ-ელობის გაგება გაძნელებულია იმ 
მომენტებში, სადაც ინდივიდუალური ცნობიერების განვითარება 

თავის ფარგლებიდან ამოდის და მსოფლიო სულის (გონების) გან- 

ვითარების ფორმების სახეს ღებულობს და ამრიგად, ლოგიკური 
აბსტრაქციის შინაარსსაც ამ გენეტიკურ-ისტორიული მომენტებით 
ავსებს. რამდენად მაღლა მიდის განვითარება, იმდენად იზრდება სუ- 
ლის პოტენციური შესაძლებლობა, დაბოლოს ის აბსოლუტური 
სულის სახეს ღებულობს. ამ სფეროსათვის შესატყვისი ცნობიერე- 
ბის ფორმა არის აბსსოლუტური ცოდნა, ე. ი. ისეთი ცოდნა, სადაც 
ჭეშმარიტება და ევიდენტობა, ზოგადი და კონკრეტული ერთი და 
იგივე გამხდარა. მაგრამ ეს აბსოლუტური ცოდნის მიღწევა ცნობი- 
ერებისათვის დაშვებულია არა შელინგისებური ინტუიტური გონა- 

ბის საშუალებით, არამედ ლოგიკური გონების დიალექტიკური გა- 

დამუშავებით. დიალექტიკური განვითარების კანონი და ამ განეი- 
თარების საშუალებით მოცემული გაგება ისტორიის რაციონალობი- 
სა, პეგელს აძლევს საშუალებას დიალექტიკა მეთოდად ჩამოაყალი- 
ბოს, და მეთოდს ლოგიკური აუცილებლობისა და თანმიმდევრობის 

საშუალებით გააკეთებინოს იგივე საქმე, რის გაკეთებასაც შელინგის 

ინტელექტუალური ინტუიცია ლამობს. 
ამრიგად, აბსოლუტური სულის გამოხატვას იძლევა აბსოლუტუ- 

რი ცოდნა. აბსოლუტურ ცოდნაში, როგორც სარკეში, ისე მოჩანს 
ცნობიერების სრული განვითარება. აბსოლუტური ცოდნა არის ლო- 
გიკური და რაციონალური, ე. ი. ის ცნების საშუალებით გამოხატავს 
თავის ბუნებას, მაგრამ მას არ ავიწყდება, რომ ის არის აგრეთვე ის- 
ტორიული, ე. ი. მის ყოველ გარკვეულ მომენტში გავლილი საფე- 
ხურები ანდერძების სახით არის გადმოცემული. ამიტომ აბსოლუ- 

ტური სულის ცნობიერება თვითცნობიერების სრული განვითარე- 
ბაა. ის არის განვითარების უნივერსალური სარკე და მის მეცნიერულ 

გაგებას იძლევა ფილოსოფია. 

ცნობიერების განვითარება ხდება თანდათანობით. ის იწყება 

უბრალო, გულუბრყვილო ცნობიერებიდან და შემდეგ ისტორიულად 
მიდის ზევით. ცნობიერების განვითარება ყოველთვის არის დიალექ- 
ტიკური მსვლელობა. ამიტომ, როდესაც ჩვენ ცნობიერების განვითა- 
რების ისტორიას ვსწავლობთ, ვსწავლობთ ამავე დროს დიალექტი- 
კურ მეთოდს და მისი. განვითარების შინაგან კანონებს. როგორც 

ვხედავთ, დიალექტიკური მეთოდი აქ მოცემულია ერთგვარი მისტი- 
კური გამოთქმის ფორმებში. „კაპიტალის“ მეორე გამოცემის წინა- 
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აიტყვაობაში ამის შესახებ მარქსი წერდა, რომ თუმცა დიალექტიკამ 
ჰეგელთან ერთგვარი მისტიფიკაცია განიცადა მიუხედავად ამისა 
„ჰეგელმა დიალექტიკის მოძრაობის ფორმები პირველად შეგნებუ- 
ლად (რაციონალურად) და ყოველმხრივ დაალაგა“. ჰეგელის პირვე- 

ლი სისტემატური ნაშრომი („სულის ფენომენოლოგია“) საუცხოოდ 

ამტკიცებს მარქსის სიტყვების სისწორეს. მაგრამ ამ ნაშრომის მნიშ- 
ვნელობა მარტო. იმაში კი არ არის, რომ აქ დიალექტიკური მოძრაო- 
ბა აცმულია განვითარების ერთ უწყვეტ ხაზზე, არამედ აქ მთავარია 

ისტორიული ფაქტების ის თავისებური გაგება და ინტერპრეტაცია, 

რომლის შემობრუნება შემდგომ ანაყოფიერებს“ ლოგიკურ რეფ- 
ლექსს და აქცევს მას დიალექტიკურად. უკვე ამ ნაწარმოების სახით 
ჰეგელს აღმოჩენილი აქვს ისტორიის საკუთარი ლოგიკა და ეს ლო–- 
გიკა არის დიალექტიკური. მართალია, რომ თვალსაზრისის ბოლომ– 
დე მიყვანას ხელს უშლის ის იდეალისტური სამოსელი, რომელშიაც 

ავტორს ფაქტების განვითარების დიალექტიკა გაუხვევია, მაგრამ 
ამ მისტიკური გარეკანის მოშორებისთანავეე ნათელი ხდება, რომ 
ცნობიერების ისტორია ამავე დროს დიალექტიკური განვითარების 

ისტორიაც არის. 
ლოგიკა, რომლის მიხედვით აშენებულია ისტორიის სხეული, 

არაა ის ჩვეულებრივი ლოგიკა, რომელიც ცნების ფორმალური ანა- 
რეკლის გზით მიიღება. მისი განვითარების ფორმები რეფლექსიის 
ლოგიკის საწინააღმდეგოდ არის გაშლილი. ისტორიის ლოგიკა გან– 

ვითარების დიალექტიკა არის; მისი განვითარებისა? და მოძრაობის 

ფორმების შესწავლა იძლევა სავსებით ახალ მეთოდს. მაგრამ ამ 

მეთოდის გაგებისათვის აუცილებელია ვიცოდეთ, თუ რა კანონებს 
ექვემდებარება ისტორიის მსვლელობა. რატომ და რა საფუძვლის 

გამო იცვლება ცნობიერების ერთი საფეხური და გადადის მეორეში? 

რად ხდება განვითარება? ანდა ეს საკითხები კანტი ტერმინოლო–- 

გიით რომ გამოვთქვათ, როგორაა შესაძლებელი ისტორიის შემეც– 
ნება? 

ჰეგელის პროგრამის მიხედვით ამ საკითხის გარკვევაზეა დამოკი– 

დებული შემეცნების ძირითადი პრობლემის, ე. ბ. დაუბოლოებელის 

პრობლემის გაგებაც; დაუბოლოებელის პრობლემის ასყთი თუ ისეთი 

გადაწყვეტიდან კი დამოკიდებულია დიალექტიკისა და ლოგიკის ის– 
ტორიული დავის გადაჭრაც. წინასწარ პასუხს ამ საკითხზე ჩვენ ვნა-. 

ხულობთ იმ უკვდავ და გენიალურ წინასიტყვაობაში, რომელიც 

ჰეგელმა თავის „სულის ფენომენოლოგიას“ წარუმძღვარა. ამ პრობ... 
ლემიდან გამომდინარე დიალექტიკური საზრისის ლოგიკური გაშუ–- 

ქება, რასაკვირველია, „ფენომენოლოგიის“ საზღვარს შორდება და 
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მისი სრული გაცნობა დიალექტიკური ლოგიკის შიგნით შეიძლება. 
მაგრამ დასახელებული წინასწარი პასუხი უკვე იძლევა ნეგაცი- 
ის ცნების იმ თავისებურ გაგებას, რაიც შემდეგ ლდიალექტიკურ- 

ლოგიკის ქვაკუთხედად გადაიქცევა. ' 
დიალექტიკური ნეგაციის ცხება აქ ჯერ მიყენებულია ჭეშმარი- 

ტების საკითხისადმი. ჭეშმარიტება ––- გვასწავლის ჰეგელი -- არის 
ქმნადობა. ქმნადობა კი ნიშნავს „საკუთარი თავისთვის არხე– 
ბულ მე“-ს, რაიც ამოსავალის მიმართ არის უარყოფა, ე. ი. ჭეშმა- 
რიტებაც ნეგაციის შედეგია ამიტომაა, რომ სინამდვილე იგივე), 

რაიც ცნება; დასრულებული და მიზანს მიღწეული დასაწყისსა და 

მოძრაობის პირველ გაშლას ნიშნავს. სისტემის უკანასკნელი წევრი 
არის მისი პირველი წევრიც. ის გარემოება, რომ თითოეული ცოდნა 

შეიძლება რომელიმე განსაზღვრული სისტემის სახით დალაგდეს, 
ემყარება სწორედ ამ კანონს. ცოდნა იმიტომაა შესაძლებელი, რომ 

ქმნადობის დაწყებისთანავე დიალექტიკური განვითარების აუცილე- 
ბელი საფეხურების მიხედვით ეწყობა. ამავე კანონს ექვემდებარება 

ის, რომ სინამდვილე ყოველთვის გონიერია, ე. ი. ბოლოს და ბოლოს 

სულიერი. „მხოლოდ სულიერია ნამდვილის“, გვეუბნე- 
ბა ჰეგელი და ეს. ამ შემთხვევაში იდეალიზმის სამოსელში მორთუ- 

ლი, მისი დიალექტიკისათვის სავსებით შესაფერი დებულებაა. რად- 

გან ყოველი სინამდვილე აუცილებლად შეგნებულ განვითარებას 
უნდა ექვემდებარებოდეს, ამიტომ სავსებით შეგნებული განვითარე- 
ბა, ცხადია, რომ სავსებით შეგნებული სინამდვილე არის. განვითა- 
რების მთელი შესაძლებლობა განხორციელებულია იმით, რომ შეგ- 
ნებულ სინამდვილეს შეუძლია იყოს თავისთვის, მაგრამ ყოველი თა– 

ვისთვის ყოფნა შეიცავს რა უარყოფის მომენტს, ამიტომ მას შეუძ- 
ლია გადავიდეს თავის საწინააღმდეგოში და იყოს სხვის- 
თვის. ეს მოძრაობა არის დიალექტიკური, მაგრამ მისი გამართლება 
რჩება იდეალისტური. იდეალისტური არის იმიტომ, რომ” სინამღვი- 

ლე, სავსებითი სისტემის სახით წარმოდგენილი, არის სუ ბიექ- 
ტი. რასაკვირველია, ეს სუბიექტი ობიექტის ყველა მომენტსაც შე- 
იცავს, მაგრამ ის მაინც სუბიექტია, რადგან აქ ნაგულისხმევ ობი- 

ექტს არ შეუძლია სუბიექტის ყველა მომენტი მოიცვას. ეს რომ ასე 

არ ყოფილიყო, მაშინ ჰეგელი იდეალისტიც არ იქნებოდა. ჰეგელ?”, 
მიუხედავად იმისა, რომ რეალური ფენომენების გაგების უდიდეს 
უნარს იჩენდა, მაინც იდეალისტი იყო და ამიტომ მისი დიალექტიკა 

უკანასკნელად მაინც გონიერი სინამდვილის არსებობის აღიარებით 
კმაყოფილდებოდა. სინამდვილე, როგორც გონების განამდვილება; 
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იყო ის თავისთავად და თავისთვის არსებული არსი. რასაც სახელა+ 
ჭეშმარიტება, ანუ სრული სუბიექტურობა ერქვა. 

მაგრამ თვით სისტემის შინაგან ჩარჩოებში დიალექტიკა გაშლი– 
ლი იყო უნაკლოდ და პირდაპირ გენიალური თანმიმდევრობით, გან- 

ვითარებისა და მოძრაობის ზოგადი ფორმები შესწავლილი იყო 

უნაკლოდ და სავსებით ამომწურავად. დასაბუთება დიალექტიკისა თა– 
ვისუფალი იყო იდეალისტური მისტიფიკაციის ზეგავლენისაგან (ან- 
და ადვილად შეიძლებოდა მისი ასეთისაგან განთავისუფლება). 

„ფენომენოლოგიის“ დასახელებული წინასიტყვაობის მიხედვით 

დიალექტიკური განვითარება ემყარებოდა იმ სავსებით რეალისტურ 
და მატერიალისტურ გარემოებას, რომ განვითარების თითოეულ 
ახალ საფეხურზე, მიუხედავად წინა საფეხურის უარყოფისა, თან 
მოდის რაღაც, რაიც უარყოფის შემდეგ შენახულია და უკანასკნე– 
ლიდან უახლოესში გადმოსულა. დიალექტიკური კანონი, რომელიც 

განვითარების ასეთ შესაძლებლობას ასაბუთებს, ჰეგელს პირდაპირ 
გენიალური ფორმულის სახით აქვს მოცემული. „მხოლოდ სულიერი 
არის ნამდვილი; ეს არის არსება 2). ანუ თავისთავად არსებული: 
მიმართებაში მყოფი და გარკვეული, სხვაგვარად არსებობა ღა 

თავისთვის არსებობა (ხ); –– ამ გარკვეულობაში ან საკუთარი თავი– 

დან მიღმა არსებობაში თავისთვის დარჩენილი (C);-- ან, ის 
არის თავისთავად და თავისთვის.-––ეს თავისთავად 
და თავისთვის არსებული ჯერ არის, –– ამით კი ჩვენთვის, –– თავის– 

თავად. ის არის სულიერი სუბსტანცია. ის უნდა დარჩეს თავგის– 
თვის, უნდა იყოს ცოდნა სულიერის შესახებ, თან იყოს ცოდნა თავის 

თავზე, როგორც სულზე, ე. ი. ის უნდა იყოს საგანი. მაგრამ ისე 

უშუალოდ, როგორც მოხსნილი (მოხსნილი, მაგრამ თან 
შენახული-- გსწთიჩიხCI16L), თავის თავში გარეფლექსებული 

საგანი“ (ჰეგელი: „სულის ფენომენოლოგია“, წინასიტყვაობა). 

ამ ძნელად გასაგები (ის კი არა, ძნელად წასაკითხავი) ფორმუ– 

ლის აზრი უპირველეს ყოვლისა მდგომარეობს შემდეგში: განვითა– 
რება არის დიალექტიკური პროცესი. თითოეულმა საგანმა უნდა გა– 

იაროს ეს გზა განვითარების რომელიმე მომენტის, ე. ი. საგნის, 
შინაარსის გაგება ნიშნავს მის გამოკვეთას განვითარების საერთო 

პროცესიდან. გამოკვეთის შედეგი არის საკუთარ თავში გარეფლექ- 

სებული საგანი და როგორც ასეთი ის დიალექტიკური სავსეობის, 
ე. ი. განვითარების მთელი ხაზის მიმართ არის მოხს ნილი, თან 

შენახული (გIწყისიხტი). განვითარება შესაძლებელია იმიტომ. 

რომ მისი შემდეგი მომენტები, ანუ საგნების უკანასკნელი პოზიციი- 
დან მოხსნის დროს, ინახება უახლოესი პოზიციისათვის. საგანი გან– 
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ვითარების უკანასკნელიდან უახლოეს საზღვართან არის -გს!ყიხი- 

ხი –“ ეს არის განვითარების ძირითადი კანონი და თან საფუძველი 

ლოგიკურ-დიალექტიკური მოძრაობისა; სულერთია შეეხება ეს მოძ- 
რაობა ცნების შინაგან მოძრაობას თუ მის გარევლენის ფორმებს, 

ადამიანთა ისტორიასა და ბუნებას. 

ამრიგად, #სწჩიხსიყფ-ის კანონი არის დიალექტიკის ძირითაღი 

კანონი, ის საფუძველია დიალექტიკის ისეთი სპეციფიკური კანონისა, 
როგორიც არის ნეგაციის კანონი და სხვ გერმანული სიტყვა 

გსწილიხტი სხვა ენაზე თითქმის არ ითარგმნება, ის ერთსა და იმავე 
დროს ნიშნავს რაიმე აქტის ან მოვლენის როგორც მოხსნას, ე. ი. 

უარყოფას, ისევე მის შენახვას. ის არსებულის მიმართ სიკვდილს 
ნიშნავს, მაგრამ მომავლისათვის სიცოცხლის თავმდებია. ეს საინტე- 

რესო ტერმინი აიღო ჰეგელმა, რათა თავისი დიალექტიკის ძირითა- 

დი ბუნება გამოეხატა. 

ერთი წუთით დავივიწყოთ ჰეგელის აბსტრაქტული ცნების ენა 

და მისი მაღალი, ხმირად მისტიკურ სამოსელში გახვეული სტილი 
და დავალაგოთ ნათელი წინადადების სახით ქვეყანაზე 

ყველაფერი განვითარების შედეგია, რაიც არ 

გითარდება, ის არც არსებობს. განეითარება 

ლოგიკურად შესაძლებელია იმიტომ, რომ გან- 
ვითარების დროს შინაგანი ძალები წარმოშო- 
ბენ საწინააღმდეგო მომენტებს თითოეული 
ჩასახული მომენტი იზრდება, ჯანსაღდება, 

სრულქმნილ სახეს ღებულობს, მაგრამ ამ 

სრულქმნისა და გაჯანსაღების დროს ის თავის 

საკუთარ სამარესაც სთხრის, მასში ისახება 

შთამომავლობის ჩანასახი, ახალის ჩანასახი 

სპობს ძველს, ძველი კვდება და ახალი მოდის, 
არის მარადი ცვალებადობა, მოძრაობა და 

წინსვლა. როცა განვითარებას ერთი მთლიანი და სავსების სა- 
ხით განვიხილავთ, მაშინ ნათელი გახდება მისი ლოგიკური ბუნება, 

ნათელი გახდება, რომ გასავითარებელი საგანი განვითარების თი– 

თოეულ საფეხურზე იხსნება, მაგრამ ის იმავე აქტით ინახება მეო- 
რე საფეხურისათვის. ამიტომაა, რომ ყოველ ისტორიულ ახალში 
ძველიც ნათლად მოჩანს. თვით ისტორიას ამ შეძენილი პოტენციის 

გადაცემის უნარი შეგვიძლია ვუწოდოთ. შესაძლებლობა „სულის 

ფენომენოლოგიის“ და ისტორიის დიალექტიკური განხილვისა სწო- 
«რედ რომ ამ კანონის მოქმედებას ემყარებოდა. 

ახლა, ცხადია, არავითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს საკითხი 
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იმის შესახებ, თუ როგორაა შესაძლებელი ისტორიის შემეცნება, 
იმისათვის, რომ რომელიმე საგანი შევიმეცნოთ, აუცილებელია უს 

საგანი გახდეს ჩვენი შემეცნების საგნად. საგანი რომ შემეცნების 
საგნად გახდეს, ამისათვის აუცილებელია ის აზროვნებას რაიმე სა- 
სით მოცემული .ჰქონდეს. მაგრამ რა უფლების ძალით შეგვიძლია 
ჩვენ ვამტკიცოთ, რომ მოცემული გვაქვს ისტორია? #IIIსიხსიფ-ის 
დიალექტიკური კანონის ძალით, რომელიც) გვანახებს, რომ ერთი ის– 
ტორიული მოვლენა სცვლის მეორეს, პირველი საფეხურის მოვალე– 

ობას ასრულებს მეორე საფეხური, მაგრამ ამ ცვალებადობისა და 

წინსვლის დროს არ იკარგება არც ერთი უარყოფილი და გავლილი 

საფეხურის ორგანული ნაწილი. ის ინახება მომავლისათვის. ამიტო– 
მა, რომ არ არსებობს ისტორიული სიკვდილი. 

სიკვდილი ყოველთვის სიცოცხლის თავმდებია, ამიტომ საბოლოო 
ანგარიშით ყველაფერი სიცოცხლე არის. ჰეგელი ოპტიმისტია, 

ამით კი ისტორიის შემეცნების საკითხი თავისთავად გადაჭრი–- 
ლია. ისტორია იმიტომ არის შესაძლებელი, რო1 
ყველა მის აწმყო მომენტში ნათლად მოჩანს 
მთელი მისი წარსული. ვისაც აწმყოს დანახვის უნარი 
აქვს, ის წარსულსაც ხედავს. ვისაც წარსული. აწმყოში არ დაუნა- 

ხავს, ის არც აწმყოს ხედავს. ჰეგელის ენით თუ ვიტყვით: აბსოლუ–- 

ტობას მიღწეულ ცოდნაში მოცემულია ცნობიერების მთელი ფენო– 
მენოლოგიის შესაძლებელი საფეხურები. 

ამრიგად, ჰეგელმა პირდაპირ საუცხოოდ შეასრულა თავისი ამო– 

ცანა. მან არამცთუ გამოცადა დიალექტიკური მეთოდი ცნობიერების 

ფაქტზე, არამედ მან ფენომენოლოგიის პრობლემის შესაძლებლო– 
ბის დამტკიცების მიზნით აღმოაჩინა დიალექტიკის ძირითადი კანონი, 

ე- წ. მოხსნა-შენახვის ––- #VI(იიხსიდ-ის პრინციპი რადგანაც დია- 

ლექტიკის ძირითადი კანონი უკვე ნანახია, ცხადია, რომ ამ კანონის 

ძლიერება და გავლენა უნდა გამოვცადოთ ლოგიკური აბსტრაქ– 

ციის სფეროში. მხოლოდ ამის შემდეგ გვექნება უფლება ვილაპარა- 

„კოთ დიალექტიკურ მეთოდზე, როგორც ერთ მთლიან უნივერსა- 
ლურ პრინციპზე. 

4. დიალეკტიკური ლობიკა 

მაინც რით არის საინტერესო ჰეგელის მიერ წამოწყებული 
„სულის ფენომენოლოგიის“ პრობლემა? შეიძლება იმით, რომ აქ 
ისტორიის რეალური მსელელობისა და ფაქტიური განვითარების 

კანონი იქნა აღმოჩენილი? არა, ისტორიის განვითარების ძირითადი 
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კანონი ჰეგელს არ აღმოუჩენია, მისი აღმოჩენა მარქსის დამსახურე- 

ბას შეადგენს. ჰეგელმა ისტორიის განხილვის დახმარებით აღმოაჩი– 
ნა განვითარების ახალი ლოგიკური სახე. ამით კი აზროვნების ლო- 

გიკურ რეფლექსში აღმოჩენილი იქნა ის, რასაც იქ არავინ ეძებდა, –– 
ცნების ისტორიულობა. ამ აღმოჩენას შეგვიძლია ჩვენ 

„ისტორიის ხედვის“ უნარი ვუწოდოთ, თუ ყოველი მო- 

ცემული მომენტი თავის წარსულს, ე. ი. თავის ისტორიას შეიცავს, 
მაშინ, ცხადია, რომ ამ მომენტის „დანახვით“ ჩვენ შეგვიძლია მისი 

წარსულიც დავინახოთ და გავიგოთ. 

ჰეგელამდე ლოგიკის ცნების ასეთი გაფართოება აზრადაც არა- 
ვის მოსვლია. ისტორიისა და განვითარების ლოგიკური გაგება მისი 

წინამორბედი ფილოსოფიისათვის სავსებით უცნობი იყო. ამის ნა- 
თელი დამტკიცება შეიძლება დროისა და განვითარების 
ცნების დაპირისპირებით. დრო ჰეგელის წინამორბედ ფილოსოფია- 

ში შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, როგორც განვითარებისა და ისტო- 
რიული მსვლელობის საკატეგორიო ჭურჭელი. მაგრამ თვით წარ- 

მოდგენა დროის შესახებ იყო უაღრესად არა ისტორიული და არა 
გენეტიკური. დროის სამუალებით აქა-იქ აზროვნებაში თუმცაღა 
იჭრებოდა განვითარებისა და დიალექტიკის მომენტები. მაგრამ ეს 
იყო შეუგნებელი მომენტები და მოძღვრება დროის შესახებ იყო 
უაღრესად არა ისტორიული, არა გენეტიკური და არა დიალექტიკუ- 
რი. დრო არამკთუ რაციონალისტებისა და ემპირისტების მიერ, 

არამედ ჯერ კიდევ კანტთან მიჩნეულია, როგორც დისკრეტობის შემ- 
ცველი კატეგორია, რაიც ნიშნავს შემდეგს: თუ განვითარებას ავი- 
ღებთ, როგორც დროთა მიმდინარეობას და ამ მიმდინარეობიდან 
აღვნიშნავთ რამდენიმე შესაძლებელ თანამიმდევნო მომენტს –– 

მ, ხ, C, ძ, 0, ”, დისკრეტობის კანონი ამბობს, თუ არის ხ. აღარ არის 

მ, თუ არის C, აღარ არის ხ,. თუ არის ძ. აღარ არის C და ა. შ. ასე 

რომ დროს აქვს მხოლოდ ახლად მოცემული მომენტი, ამიტომ გან- 
ვითარების ხაზზე უარყოფილია უწყვეტობა და ამიტომ უარყოფი- 
ლია თვით განვითარებაც, ყოველ შემთხვევაში ის ლოგიკურად გა- 
მართლებული არ არის, ! 

ადვილი დასანასავია,ა თუ როგორ ძირიან-ფესვიანად უკუაგდო 

ჰეგელმა ეს შეხედულება. დროის ცნება მას იმდენად შერყვნილად 
მიაჩნდა, რომ სავსებით უარჰყო მისი მოხმარება დიალექტიკური 

ლოგიკის სფეროში. მაგრამ დიალექტიკური მოძრაობის იდეა, რომე– 

ლიც სივრცეში გაშლას ნიშნავს, დაბოლოს დროის სულ თავისებუ- 

რი, სახელდობრ დიალექტიკური გაგების ნიმუშად შეგვიძლია მივიჩ- 
ნიოთ. მომენტების დამოუკიდებლობა და დისკრეტობა დიალექტიკის. 
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მიერ უარყოფილია და #სII)6ხსII–-ის კანონის ზეგაკლენით განვი- 

თარების აუცილებლობაა დამტკიცებული. “ეს ეხება ისტორიის სფე- 

როს, ეხება მას იმდენად, რამდენადაც ისტორია აღებულია, როგორც 

განვითარების ლოგიკისათვის აუცილებელი მასალა. მაგრამ „+VI- 
Iხსსიყ-ის კანონით ჰეგელი ისტორიის სფეროდან უშუალოდ აზრის 

სფეროში გადადის და იქაც ლოგიკურ რეფლექსს განვითარების შემ- 
ცველი მომენტებით იპყრობს. #სIIIიხსიყ-ის კანონი ლოგიკის სფე- 
როშიც ნაყოფიერი გამოდგა. აქ მის გასამართლებლად ისტორიის 

მაგივრობის გაწევა დაეკისრა ჯერ კიდევ კანტის მიერ აღმოჩენილ 
სინთეზის ცნებას, ამ ორი ვითარების შეხვედრის შედეგი შე– 
იქმნა დიალექტიკური ლოგიკის კლასიკური სისტემა. 

მას შემდეგ, რაც დიალექტიკა აზროვნების მეთოდის სახით ჩა– 

მოაყალიბა, ჰეგელისათვი აუცილებელი ”წეიქნა მისი დახმარე- 

ბით ტრადიციული ლოგიკის საფუძვლების შემოწმება. ჰეგელმა სა- 
უცხოოდ ჩაატარა ეს შემოწმება, მისი მედეგი იყო 1812 წელს გამო- 

სული: „ლოგიკის მეცნიერება“. ამ დიდებული ნაწარმოების მიზანი 
სავსებით გარკვეულია. ის წარმოადგენს დიალექტიკური მეთოდის 

მიხედვით შედგენილ ლოგიკის სისტემას და ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
ლოგიკის ისტორიაში ის მეორე უდიდესი ნაწარმოებია. პირველი 
იყო არისტოტელეს „ორგანონი“,. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ბეკონის სურვილებს ამ მიმართულებით, ჰეგელი ახალი ანუ მეორე 

ჯ»ორგანონის“ ავტორად შეგვიძლია ჩავთვალოთ. 

„ლოგიკაში, ტრადიციული ლოგიკის თითოეული ცნება და კა- 

ტეგორია განხილულია დიალექტიკური მოძრაობის თვალსაზრისით, 

მაგრამ ჰეგელი ამაზე არ ჩერდება, ის ახალ საფუძვლებზე ამკვიდრებს 

ლოგიკური რეფლექსის მთელ შენობას. მისი ლოგიკა დიალექტიკუ– 

რია და დიალექტიკა მოითხოვს არა მარტო ტრადიციული სააზროვ- 

ნო ფორმების შემოწმებას, არამედ აზროვნების მთელი მიმართების 

შეცვლას. ტრადიციული ლოგიკის ცენტრს, მის როგორც ამოსავალს, 
ისე მისადგომს ყოველთვის აზროვნების რომელიმე პოსტულატი შე- 

ადგენდა: ცნება, წარმოდგენა და სხე. ჰეგელი პრინციპულად სცვლის 

ტრადიციას. დიალექტიკური ლოგიკის სათავეში მოქცეულია არსი 

(5«Iი). არსიდან იწყება ლოგიკური რეფლექსია, არსი იძლევა აგ- 

რეთვე განვითარების დასაწყისსა და გასაქანს და როდესაც განვითა– 
რება სისტემის დასასრულს, იდეალისტური კონცეფციის მიხედვით, 

ცნების საბოლოო განმტკიცებით დამთავრდება, მაშინ გახდება ნა- 
თელი, რომ არსის სფეროდან ნაანდერძევი განვითარების იდეა შემო– 
სულა ცნების შინაგან სტრუქტურაში და ისიც დიალექტიკურაღ 
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ერთი სიტყვით, აზროვნების დიალექტიკური წესი დაეუფლება 
ლოგიკის მთელ გასაქანს. ლოგიკა დიალექტიკურია არამცთუ იმ ს»- 
ფეხურზე. სადაც ის ჯერ სავსებით ობსექტურ, ონტოლოგიურ 
პრობლემათა არეს არ გამოჰყოფია, არამედ სუბიექტური ლოგიკის 
სფეროშიც, ე. ი ფორმალური აზროვნების ლოგიკაც შევსებული 
და გადამუშავებულია დიალექტიკის პოსტულატების მიხედვით. 

ლოგიკის ყველა ნაწილს, როგორც ობიექტურს (მოძღვრება არსზე 

და არსებაზე), ისე სუბიექტურს (მოძღვრება ცნებაზე) აერთიანებს 

ერთი სისტემატური ნაკადი სახელდობრ დიალექტიკური 
განვითარების იდეა. ლოგიკური ფენომენის. სისტემატურობა 
მის დიალექტიკურობას ემყარება. ლოგიკური რეფლექსია ობიექ- 

ტური საწყისის სავსებით გაურკვეველი მდგომარეობიდან შეუჩერე- 

ბელი განვითარებით მიიწევს წინ სუბიექტური სრულქმნისა და 

კონკრეტობის სფერომდე. განვითარება შეუჩერებელია, ის ერთძა- 

ლოვანია ლოგიკის ყველა ნაწილის მიმართ, მაგ. თვით სუბიექტურ 

ლოგიკის სამი ძირითადი ელემენტი: ცნება, მსჯელობა და დასკვნა 
აზრის მსვლელობის გარკვეულ დონეს, ე. ი. განვითარების გარკვე- 

ულ სახეს გამოხატავენ. 

ამრიგად, ლოგიკის მთელი სისტემა მოფიქრებულია როგორც 
ერთი თანამიმდევრული ქმნადობა და მთლიანი დიალექტიკური გან- 
ვითარება. ლოგიკური აზრის შინაგანი გამლა იმაში მდგომარეობს, 

რომ ერთი ლოგიკური საფეხური აუცილებელი თანამიმდევრობით 
გამოდის მეორესაგან, მომენტების დისკრეტობა აქ უკვე პრინციპუ- 

ლად არის უარყოფილი; არამც თუ სისტემაში მ, ხ, C, ძ... ი, L ხ-ს 

არსებობა გ-ს დავიწყებას არ ნიშნავს არამედ ხ მხოლოდ იმდენად 

არსებობს, რამდენად 2 მასში მოჩანს, ამიტომ ხ-ს თან ახლავს „თა- 
ვისი სხვაგვარად არსებობა“, ამ შემთხვევაში 8 და სხვ. 

ამიტომ მიზეზობრიობის პრინციპი, რომელიც დიალექ- 
ტიკის ნიადაგზე გამოიყვანება, სავსებით თავისებურია. მიზეზ– 

შედეგს შორის მარტო ის დამოკიდებულება კი არ არის, რომ გარკ- 

ვეული შედეგი შესაფერი მიზეზის არსებობას მოითხოვს (ეს თავის- 
თავად ცხადია), არამედ განვითარების დროს ან მომენტების სისტე- 

მაში მიზეხს შეუძლია შედეგი იყოს და პირუკუ. კაუზალობის 
პრობლემის ეს სავსებით თავისებური გაგება აზროვნების დიალექ- 

ტიკური მეთოდის ერთ-ერთი მონაპოვარი იყო. აქ მიღწეული იდეე- 

ბის გავრცელება შეიძლება ე. წ. დედუქციისა და ინდუქციის პრობ- 
ლემაზე. შეიძლება იმის ჩვენება, რომ არც მარტო დედუქცია შეი- 
ცავს შემეცნების ჭეშმარიტებას და არც მარტო ინდუქცია, არამედ 

მათი დიალექტიკური სინთეზი. 
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ყველა აქ წამოყენებული და კიდევ ბევრი სხვა ლოგიკური პრობ- 
ლემა გადამუშავებული იქნა დიალექტიკურად, მაგრამ განვითარე- 
ბის ლოგიკისათვის ამაზე უფრო საინტერესო ის გარემოება იყო, 
რომ პეგელის მიერ ცნების დიალექტიკურ-ლოგიკური განვითარება 
სავსებით შეთანხმებულია რეალური მსოფლიოს განვითარების ფე- 
ნომენთან. მსოფლიოს განვითარების იდეაც თავისი ზოგადი ფორ- 

მებით მეცნიერების მიერ ასეთივე თანმიმდევრობით იყო გაგებუ- 
ლი: არაორგანულ ბუნებას მოჰყვება ორგანული და შემდეგ, რო– 
გორც ამ განვითარების დასასრული, გამოდის ადამიანი თავისი ცნო- 

ბიერების ფორმებით. ეს სრული მსგავსება ორივე სფეროს განვითა- 
რებასა და ჭცევადობას შორის ჰეგელისათვის არც რაიმე გაუგე- 
ბარსა და არც რაიმე წინააღმდეგობას არ წარმოადგენდა. პირიქით. 
ეს მისთვის თავისთავად ცხადი იყო, გაორება ლოგიკურსა და ონტო- 
ლოგიურ სფეროს შორის მისთვის უცნობი იყო. მაგრამ ჰეგელი ამ 
შემთხევევაში არისტოტელეს გზას არ გაჰყოლია, რომელმაც წინააღმ– 
დეგობა ლოგიკური სფეროს ონტოლოგიურში გათქვეფით მოსპო. 
ჰეგელი აქ მიჰყვება სპინოზასა და ლაიბნიცს და ის ონტოლოგიურ 
სფეროს ლოგიზაციას უერთებს. თუ არისტოტელესთან ონტოლოგი- 

ური ლოგიკის შესახებ შეგვეძლო გველაპარაკა, აქ საქმე გვაქვს ლო– 
გიკურ ონტოლოგიასთან. სრულ „ლოგიზაციას“ ჰეგელი იმიტომ ახ– 
დენდა, რომ მისი განვითარება ესმოდა დიალექტიკურად და თან სავ- 
სებთ რეალისტურად, ე. ი. განვითარება ნიშნავდა არსის 

განვითარებას ზოგადიდან კონკრეტულისაკე. უშინაარსობიდან 
შინაარსით ავსებისაკენ. ის ამბავი, რომ ჰეგელის მიერ დიალექტი– 

კური განვითარების სათავეს არსი იძლეოდა, რასაკვირველია, რე– 
ალისტურად ანოყიერებდა მის იდეალისტურ თვითნებობას, ეს კი 
იდეალისტური სისტემის ' შიგნიდან დანგრევის შესაძლებლობას 

· მოასწავებდა. 

დიალექტიკური მოძრაობა თავის დასაბამს არსის დიალექტიკუ– 
რი ბუნებიდან იწყებს. „არსი“ არამცთუ ამოსავალი წერტილია ფი– 
ლოსოფოსობისა, არამედ ის თავისთავად ლოგიკურობიდან განსხვა– 

ვებული ლოგიკური რეფლექსიის საწყისი არის. არსი ყველაფრის 

დასაწყისი. დასაწყისში არის (მოთავსებულია არსი-–- 

გვასწავლის ჰეგელი. არსი, როგორც დასაწყისი, მოკლებულია ყო– 

ველივე შინაარსს და რადგან მას შინაარსი არა აქვს, ამიტომ ის. 
არის „არა-რა“ (02§ MICი15). „არსი“ და „არა-რა“, ე. ი. ისეთი „არაბ. 

რომელიც სრული უარყოფა კი არ არის, არამედ რაღაცის შენარჩუ- 
ნება,–– წარმოადგენს სრულ იგივეობას და ამიტომ ორივე ერთად 

„ წარმოდგენილი არიან რეფლექსიის დასაწყისში რადგან წმინდა- 
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არსი ყოველივე შინაარსიდან დაცლილია (შინაარსის ქონება ნიშნავს 
გარკვეულობასა და კონკრეტობას. თავისთავად არსი კი მხოლოდ 

არსებობს, მაგრამ ამით ის არც გარკვეულად და არც კონკრეტულად 
არ არსებობს), ამიტომ მას ადვილად შეუძლია შეუერთდეს შინაარ- 
სის პრინციპიალურად არმქონე პრედიკატს, ე. ი. „არა-რა"-ს, 
„არსისა“ და „არა-რას“ განწყობილება იმთავითვე დიალექტიკურია: 

პირველი მეორეს საფუძველია და მეორე პირველისა. „არა-რა არის 

არსის საფუძველი, ან არსი არის „არა-რას“ საფუძველი, –- 
„არა-რა მიზეზია არსისა და სხვ. ანდა მხოლოდ იმ პირობით 

შეიძლება „არა-რა-ში“ გადავიდეთ, რომ რაიმე არის, ან არ სში 

გადასვლისათვის პირობაა, რომ არ-არსი (1125 MI0ი1იCIი) არის“ 

(ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიერება“ ნაწ. I). 
ეს დიალექტიკური ურთიერთობა დასაწყისისა არის იმის თავ- 

მდები, რომ არსის ბუნებაში გარკვეულობა შეიჭრება და განვითარება 
და შემეცნება წინ წავა. განვითარებისა და წინმსვლელობის აუცი- 
ლებელი ენერგია არის ნეგაცია. არსისა და მისი ნეგატიური სახის 
არა–არსი, ე. ი. არა-რას გამთლიანება შესაძლებელია მათ ქ მნადო- 

ბაში! (085 VVC”ძიი). ქმნადობის გზით „მიმავალი არსი იმყოფება 

გარკეეულობისა და კონკრეტობის გზაზე, ამიტომ ქმნადობის სად- 

გური არის არსებობა (025 I)მ5C1ი). არსებობა არსის გარკვეუ- 

-ლობაა, პირველი სახე ან კატეგორია გარკვეულობისა არის ქვ 

ლიტეტურობა. ქვალიტეტიდან გარკვეულობა წინ მიდის და 
ქვანტიტეტში გადადის და ასე ქვევით. ნეგაციის ენერგიის დახმარე– 

ბით შემეცნება დიალექტიკურ გზებს იკაფავს სინამდვილის კონკრე- 

ტი საგნების შემეცნებამდე. ნე გაცია არის დიალექტი- 
კური განვითარების უმთავრესი აპარატორი. ის რომ 

არ ყოფილიყო, არც განვითარება იქნებოდა. ნეგაცია, რასაკვირვე- 

ლია, მოქმედობს #IIხიხსიყფ-ის კანონის დახმარებით და უბრალო 
ლოგიკურ ნეგაციასთან მას საერთო არაფერი აქვს. არსის ქმნადობა 

არსებობის სადგურზე დასვენებით კმაყოფილი არ არის, ქმნადო- 
ბის დიალექტიკურ გზას ცოდნა მიჰყავს წინ, ის იქცევა „თავის- 
თვის არსებობად“ (005 LVX51C0561ი). ამრიგად, ქმნადობის 
სრული სურათი იქმნება: არსი, არსებობა და თავის- 
თვის არსებობა. „თავისთვის არსებობა“ თუმცაღა უკანასკ- 
ნელ კონკრეტულობას ნიშნავს, მაგრამ ის მეორე მხრივ, როგორც 

ცოდნა, ისე აბსოლუტურია, როგორც არსი. როგორც უკვე ნათლად 

ჩანს, დიალექტიკური განვითარება არ ნიშნავს ხაზგაშლილ და 

" ავტორი ყველგან ხმარობს ტერმინს--ქ ცე ვადობა. (რედ) 
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ფრონტგაშლილ შეუჩერებელ სწორხაზოვან წინმსვლელობას, არა– 
მედ აქ განვითარების ცნება სავსებით თავისებურია. გაურკვეველ 
და აბსოლუტურ არსს სავსებით ჰგავს, გარკვეული და კონკრეტუ- 
ლი, ე. ი. შემეცნებული საგანი, ჰგავს იმიტომ, რომ ის არის „თავის. 
თვის არსებობა“, ე. ი. სრული ცოდნა იმისა, რომ არსებობს. არ– 
სი იყო აბსოლუტური, „თავისთვის არსებობა“ აბსოლუტური ცოდ- 

ნაა, ორივე კი მოქცეულია ერთ დიალექტიკურ წრეში დიალექ- 
ტიკური განვითარება წრისებურია. „მეცნიერები- 
სათვის იმის გაგება კი არ არის უმთავრესი, რომ რომელიმე უშუალო 
დასაწყისი არის, არამედ იმის, რომ ყველაფერი ეს არის ბრუნვა სა–- 

კუთარ თავში, რომლის ძალით პირველი არის უკანასკნელი და ყოვე– 
ლი უკანასკნელი არის პირველი“, (ჰეგელი, „ლოგიკის მეცნიერე–- 

ბა# I). ამიტომ გვასწავლის ჰეგელი, რომ „წინსვლა ფილო- 

სოფიაში ამავე დროს უკანსვლა და დაფუძნება 

არის“ (იქვე). 
ასეთია დიალექტიკური განვითარების გზა: არსი, არსებობა, თა– 

ვისთვის არსებობა. სამივე მომენტით ჯერ კიდევ ქვალიტეტის სფე- 

როში ვიმყოფებით, მაგრამ „თავისთვის: არსებობით“ განვითარება, 
როგორც ქვალიტეტურობა ამოწურულია. აქ ხდება რევოლუცია და 
ქვალიტეტი გადადის ქვანტიტეტში. და როცა ქვან- 

ტიტეტის შიგნით დიალექტიკური განეითარება ზომაში გადავა 
და როგორც ზომის კატეგორია თავისთავს ამოსწურავს, მაშინ 

არსი იხსნება განვითარების ხაზიდან და მის ადგილს იჭერს არსება. 

„ლოგიკის მეორე წიგნი შეიცავს მოძღვრებს არსების 
(025 V6536ი) შესახებ. არსება მოხსნილი არსია, ამიტომ ის მეტია 

ვიდრე არსი. მაგრამ რა მხრივ? რასაკვირველია, შინაარსის მხრივ. 
არსება უკვე რეალური საგნის არსებობის პრობლემებს შეეხება. და 
როგორც ასეთი ის მატერიისა და ფორმის პრობლემას შეიცავს. მა- 

ტერიისა და ფორმის რეალური ურთიერთობიდან იბადება მოვ- 

ლენა. თითოეული საგანი ვლინდება და მოვლენის სახით გვევლი– 

ნება. საუკეთესოდ უნდა ჩაითვალოს ის ნაწილები, სადაც პეგელი 
საგნისა და მოვლენის დიალექტიკურ განხილვას იძლევა. 
უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ ვხვდებით მოვლენებს, მაგრამ მოვლენის 
უკან არის ის, რაიც უნდა ვლინდეს. თუ რაიმეს საკუთარი თავის და– 
ტოვება და გამოვლენა დაუწყია, ამით ის ბოლომდე უნდა ვლინდეს. 

პრინციპულად შეუმეცნებელი და „თავისთავად არსებული საგანი4 

არ არსებობს და ლოგიკური ნაკლი, რაიც მხოლოდ მოელენის დამა– 

ზასიათებელია, სავსებით გამოსწორდება სინამდვილის დიალექტი- 

კური კატეგორიების სახით გაცნობის შემდეგ. სინამდვილეში არსე– 
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ბა და არსებობა გამთლიანებულია, ამიტომ სხვაობის არსებო- 
ბას მატერიასა და ფორმას შორის ა % რ ი აღარ აქვს, ე. ი. აღარც საგ- 
ნისა და მოვლენის სხვაობაზე შეიძლება ლაპარაკი. 

დიალექტიკური განვითარების უმაღლესი სინთეზი კი მოცემე- 
ლია ცნებაში. ცნებაში გამთლიანებულია არსი და არსება, ამი- 
ტომ ის დამთავრებაა და ·დიალექტიკური სინთეზის უმთავრესი წყა- 
რო. ცნებაში მთლიანდება და ერთიანდება დიალექტიკური განვით:- 

რების მთელი გზა და მისი სავსეობა ს უბიექტის სახეს ღებე- 
ლობს. არსისა და განსაკუთრებით არსების სფეროში სავსებით რე- 

ალისტურად მომდინარე დიალექტიკური განვითარება ცნების სფე- 
როში მკაცრ იდეალისტურ სახეს ღებულობს. ცნების შინა- 
განი აღნაგობაც, რასაკვირველია, დიალექტიკურია, მაგრამ ის დაბო- 
ლოს აბსოლუტურ იდეად მტკიცდება. 
აბსოლუტური იდეა კი, რომელიც –– ჰეგელის განცხა- 

დების თანახმად ––თავის საკუთარ შინაარსს თვით ჭვრეტს, თავისი 

თავის ჭეშმარიტებას საკუთარ და ევიდენტურ ცოდნად აქცევს, სავ- 
სებით ეწინააღმდეგება დიალექტიკის იმ გენეტიკურ და რაციონა- 
ლურ სულს, რომლის საშუალებით მისმა ავტორმა ლოგიკური რეფ- 
ლექსი არამც თუ განვითარების საგნად აქცია, არამედ ამომწურავი 

შემეცნებისაც. დიალექტიკური მოძრაობის აბსოლუტური ცნების 
უძრაობით დაბოლოება სცოდავდა თვით დიალექტიკის მიმართ. დია– 

ლექტიკური სინთეზი, როგორც მეთოდური მოქმედება, ჰეგელი- 
სათვის გაჩერებას .არ ნიშნავდა, სინთეზით მიღწეული პოზიცია ახა– 

ლი თეზის ნიადაგი უნდა გამხდარიყო და ა. შ. 
დიალექტიკამ თავისი ბუნებით იცოდა ერთი უცვლელი კანონი. 

სახელდობრ ის, რომ ყველაფერი იცვლება, ყველაფერი 
მოძრაობს, მაგრამ ის, რომ მოძრაობა უცვლელ საგანთან მიგვიყვან- 

_ და, ეს მისთვის უცნობი გარემოება იყო. არსი დიალექტიკურად 
გადადის არსებაში, არსება ცნე ბაში, მაგრამ თუ რა მიმარ- 

თულებით უნდა გაგრძელდეს ცნების გზა, ეს ჰეგელს აღარ უთქვამს. 
არ უთქვამს იმიტომ, რომ მან აქ თავისი მეთოდის ხაზი იდეალის- 
ტური სისტემის სასარგებლოდ გაამრუდა. ამით კი ჰეგელის ფილო–- 
სოფია გაიშალა, როგორც შინაგანი წინააღმდეგობა მეთოდსა და სის- 
ტემას შორის. მეთოდი იყო რაციონალური და რევოლუციური, მან 

იცოდა პერმანენტული განვითარება და დაუსრულებელი რევოლუ- 
ციები, სისტემას კი სურს მსოფლმხედველობად შემოიფარგლოს და 

იდეალიზმად გადაიქცეს. ' 
ეს გადაულახავი წინააღმდეგობა ჰეგელის სისტემასა და მეთოდს 

შორის კიდევ უფრო ნათლად მოჩანს მის ნატურფილო სო- 
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ფიაში, ერთი მხრივ, ჰეგელის გზა მოდის დიალექტიკურად, მი. 
ნატურფილოსოფიური შენიშვნები სავსეა გენიალური იდეებით. 
მთელი რიგი მომავალი დიდი აღმოჩენებისა აქ წინასწარაა ნაგრძნო- 
ბი და დიალექტიკურად გაშუქებული. მეორე მხრივ, ღაჩრდილულია 

ეს დიალექტიკური შემეცნება, ბუნება იდეის გამოვლინებად ანუ 
მის გარეთ გამოსვლად არის გამოცხადებული. ეს კიდეე არაფერია. 
მაგრამ ამ გარეთ გამოვლენის ფორმები ისეთ იდეალისტურსა და მის- 
ტიკურ ბურუსშია გახვეული, რომ მათი რაციონალური და დიალექ- 
ტიკური გაცხრილვა შეუძლებელი ხდება. 

მაგრამ ძირითადი ჰეგელისათვის რჩება ის, რომ მან შელინგის 
ფილოსოფიაში უკანასკნელ დამარცხებამდე მიყვანილი ფილოსო– 
ფიური თვალსაზრისი დიალექტიკური მეთოდის უნივერსალურ რა- 
ციონალურ შემეცნების მეთოდად გადაქცევით დამარცხებას გადა- 
არჩინა. ჰეგელის „ლოგიკაში“ უმთავრესი და უძირითადესი არის ის 

მეთოდური ნაწილები, სადაც დიალექტიკური მოძრაობის ძლევამო–- 
სილი განვითარებისა და ისტორიის აუცილებლობის იდეაა დამტკი- 
ცებული და არა ის თვალსაჩინო იდეალისტური შეცდომები, რო- 
მელსაც ჰეგელი თავის კლასთან და თავის დროსთან ერთად იზია- 
რებდა. 

§ წ. დიალეკტიკური მეთოდი 

' მეთოდის შესახებ ჰეგელს ცალკე გამოკვლევა არ დაუწერია. მე- 
თოდი ჰეგელს ძალიან ფართოდ ესმის, ის შეიცავს არამც თუ ყველა 
იმ საკითხს, რომლებიც ტრადიციულად ლოგიკის კუთვნილებას 

შეადგენდნენ, არამედ იმ ახალ საკითხებსაც, რომლებიც კანტმა შე- 
მეცნების თეორიის სახით ჩამოაყალიბა. გარდა ამისა მეთოდს ჰე– 
გელთან ევალება მისი ფილოსოფიისათვის სპეციფიკური მომენტე– 
ბის მოგვარება. ასეთია მაგ. განვითარებისა და მოძრაობის ლოგიკუ- 

რი დასაბუთება, ისტორიის შემეცნების შესაძლებლობა, დაუბოლო-, 

ებელის პრობლემის ისტორიის შემეცნების საკითხთან დაკავშირება, 

და აქედან აქტუალური დაუბოლოებელის აღმოჩენით ამ პრობლემის. 
დიალექტიკური მოგვარება. 

ერთი სიტყვით, მეთოდის საკითხი ჰეგელის ფილოსოფიაში, 
არამცთუ ცენტრალურ ადგილს იჭერს, არამედ მის საფუძველს შე– 

ადგენს. ამიტომ თითოეული მისი ნაწარმოები წარმოადგენს წყაროს 

მისი მეთოდის გასაცნობად., არამც თუ ცნობიერები ისტორიული 
განვითარების მაგალითზე გამოიცდება დიალექტიკური მეთოდის 
თავისებურება, არამედ ცნობიერების ისტორიის ერთი შემთხვევა 
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რომ ავიღოთ, მაგ. ფილოსოფიურ იდეათა ისტორია, დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის თავისებურება ამ იდეათა ისტორიული მეტამორფო- 
ზების გაცნობის წიადაგზეც შეისწავლება. 

რაც შეეხება ჰეგელის ორ ცნობილ ნაწარმოებს ე. წ. „დიდ ლო- 
გიკას“ და „ენციკლოპედიას“, აქ მეთოდის საკითხი მოცემულია კონ- 

ცენტრულად, მაგრამ დიალექტიკური მეთოდის შესახებ სპეციალურ 

გამოკვლევას ვერც აქ ვნახულობთ. აქაც დიალექტიკური მეთოდის 

საგანძური მეტაფიზიკისა და მისტიკურად შეფერილი იდეალიზმის 
ზღვის ფსკერზე უნდა ვეძიოთ. ერთი სიტყვით, ჰეგელის სპეკულა- 
ციის საერთო სურათიდან მეთოდისათვის სპეციფიკური პრობლემე- 

ბის გამოყოფა და მისი გარკვეული კანონის სახით ჩამოყალიბება 
ძალიან ძნელი საქმეა, მაგრამ შეუძლებელი მაინც არ არის. 

მთავარი სიძნელე დიალექტიკური მეთოდის გაგების დროს მისი 
სირთულე და სხვა პრობლემიდან გამოუყოფელობა კი არ არის, 
არამედ ის თავისებურება, რომელიც არც ერთ ფილოსოფიას ჰეგე- 

'ლამდე ჩანასახის სახითაც კი არ გააჩნდა. დიალექტიკა ჰეგელამდე არ- 
სებობდა. მაგ. ფიხტეს ფილოსოფიისათვის ის მეთოდურ საფუძ- 

ველს შეადგენდა, მაგრამ ის, რაც ჰეგელს დიალექტიკური მეთოდის 
თავისებურებად მიაჩნია, ჰეგელამდე სავსებით უცნობი იყო. დია- 

ლექტიკური მეთოდის ძირითად ამოცანას განვითარებისა და მოძრა- 
ობის დასაბუთება შეადგენს და აქედან შემდეგ შემეცნების „რაცი- 
ონალური ძირის“ პრობლემის მოგვარება. მაგრამ ცნობილია, რომ 

' განვითარება დროში გაშლილ პროგრესს ნიშნავს, ჰეგელის დიალექ- 
ტიკა კი ამტკიცებს, რომ შემეცნების რაციონალური ძირი და მისი 
მოძრაობა განვითარების სახით დროში პროგრესულად გაშლილ ვი- 

თარებას არ წარმოადგენს. : 

ჰეგელის არგუმენტაცია ასეთია: შემეცნება ამოდის არსიდან და 

შემდეგ გარკვეულობის დახმარებით ყალიბდება საგნის სახით. 
“თეორიის საკითხი შეეხება იმას, თუ რაზეა დამყარებული საგნის 

შემეცნება. პირველი შეხედვით გვეჩვენება, რომ საგანი მისი 
'გარკვეული მომენტების თანდათანობით მოცემულობას ნიშნავს. ამ 

' შემთხვევაში შემეცნების გზა არის ანალიზური, მეთოდი აქ 
გამოდის, როგორც მაძიებელი ხელსაწყო შემეცნებისა და ტყობი- 

ლობს იმას, რაიც არის. მაგრამ მას უცნობი რჩება ის, რომ მის 
” მიერ შემეცნებული აუცილებელი არის. ამიტომ ანალიზური 

გზით შემეცნება გვეჩვენება, როგორც-ფორმების ცვლად და პროგ- 

რესულ გადასვლად ერთი შედეგიდან მეორეზე. ამ პროგრესს შეუძ- 
ლია დაუბოლოებელი პროგრესის სახეც მიიღოს, მაგ- 
რამ თუ რა აუცილებლობის მიხედვით გადადის შემეცნება 
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ერთი მომენტიდან მეორეზე, ეს უცნობი რჩება. სანამ ეს გასაგები არ 
იქნება, მანამდე შემეცნება სისტემის სახეს ვერ მიიღებს დ. 

ამიტომ დამაკმაყოფილებელიც ვერ იქნება. 
დაუბოლოებელი პროგრესი, რომელიც შემეცნებუ- 

ლია ანალიზური გზით, წარმოადგენს ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 
ბელი მომენტების გაშლას დროში. ყოველი დროში გაშლილი პროგ- 
რესი კი ისეთ მოძრაობას ნიშნავს, როცა ახალ მომენტში მისვლისას 

· თვალთახედვიდან იკარგება უკვე გავლილი და ამიტომ უცნობი 
რჩება საკუთარი ისტორია; გარეშე ამისა დაუბოლოებელ პროგრესს 
თავის თვალთასახედავში არ შეუძლია იგულისხმოს თავისი უკანასკ- 
ნელი წევრი, რაც ცნობიერებისათვის შემეცნების დაუმთავრებლო- 
ბის გრძნობას ბადებს. ერთი სიტყვით, ასეთი გზით მსვლელობის 

დროს დაუსაბუთებელი რჩება შემეცნების აუცილებლო- 
ბის მომენტი, უცნობი რჩება საკუთარი წარსული და გაურკვევე- 

ლი –– შესაძლებელი მომავალი. ' 
დიალექტიკურ მეთოდს კი შემეცნების შინა ასპექტში სინთი- 

ზის მომენტის შემოტანით სურს ყველა აქ ჩაპოთვლილი ნაკლის 
გამოსწორება. სინთეზს ევალება უდიდესი ამოცანა. მან შემეცნების 
პროგრესი ისე კი არ უნდა ააშენოს, რომ ფორმა სცელიდეს ფორმას, 
არაპეედ შემეცნება უნდა ნიშნავდეს შინაარსი- 
დან შინაარსზე გადასვლას. ამ შემთხვევაში შემეცნების 
ორ მომენტს შორის არსებული დამოკიდებულება არამცთუ კონკრე- 
ტული აუცილებლობის სახეს მიიღებს, არამედ თვით დაუბოლოებე- 
ლი პროგრესის პარადოქსალობა და განვითარების მიერ გავლილი 
მომენტების დროში დაკარგვა შეუძლებელი შეიქმნება, ე. ი. შემეც- 
ნება არამცთუ გაფართოვდება, არამედ გარკვეულ სისტემად ჩამო- 

ყალიბდება. სწორედ ამიტომ დიალექტიკური მეთოდი მარტო იმას 

კი არ აღნიშნავს, რაიც არის, არამედ ის იმით, რაიც არის და რაიც 

იყო, ანგარიშობს იმასაც, რაც აუ ცილებელია. ეს თავისებური 
ამოცანა, რასაკვირველია, სავსებით სცვლის თვით შემეცნების სუ- 
რათს. 

ერთი წუთით ჰეგელის მაღალი სტილი დავივიწყოთ და ვიკით- 

სოთ, რაში მდგომარეობს ის „რაციონალური ძირი“ შემეცნებისა. 

რომლის აუცილებლობაზე მარქსიც ლაპარაკობს და რომლის ასეთ!ა 
თუ ისეთ მოგვარებას თითოეული თეორიული ფილოსოფემა ცდი- 

ლობს. ეს „რაციონალური ძირი“ სხვა არაფერია, თუ არა ის ზოგადი. 

რაიც შემეცნების კერძო ფაქტებით არის გამოხატული. ჩვენ ვაპ- 
ბობთ: „რკინა ცეცხლში დნება“ და ამ ჭეშმარიტების დასამტკიცებ- 
ლად საჭირო არ არის ქვეყნად არსებული რკინის ყველა ნატეხის 
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«აადნობის "ფაქტიური დადგინება. აუცილებელია ვიცოდეთ ის მე- 
თოდური გზა, რომლის დახმარებით ჩვენმა შემეცნებამ რამდენიმე 
საჭირო ფაქტის აღნუსხვის შემდეგ გამოიყვანა ზოგადი დასკვნა, 
რომ რკინა ცეცხლში დნება. ფილოსოფია ამ პრობლემას ყოველთვის 
თაგს დასტრიალებდა. კანტის თეორიული ფილოსოფია თავიდან ბო- 
ლომდე ამ პრობლემის დაძლევას ცდილობდა, საბოლოოდ ის მოაგ– 
ეარა ჰეგელმა. · 

პროგრესის დროს ერთი მომენტიდან მეორეზე გადასვლა შეგვიძ- 
ლია გავიგოთ როგორც შემეცნების შინაარსეული მომენტების გა- 
ფართოება. შინაარსეულ გამდიდრებასთან ერთად შემეცნების ას- 
პექტში შემოდის ზოგადი–,ზოგადი შინაარსის სიმ- 
დიდრისათვის ცნობად არის გადაცემული, იას 
მასში უშუალოდ მოქცეულია“ (ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიე- 
რე ბა“, III). ეს ხომ არისტოტელემაც თქვა, აღვიქვამთ კერძო სა- 

განს, მაგრამ თვით აღქმა არის აღქმა ზოგადისა. მაგრამ ჰეგელისათ- 
ვის ამ დიალექტიკურ დებულებას აქვს მეორე მხარე თითოეული 
კერძო შემთხვევის დატოვება არის თავის თავიდან გასვლა და სხვი- 
საკენ წასვლა, მაგრამ რადგან შემდეგი გარკვევის დროს ეს თავის 
თავიდან გამოსული კიდევ უნდა თავიდან გავიდეს, ცხადია, რომ თა- 
ვისი თავიდან გასვლა ამავე დროს თავის თავში შესვლაც ყოფილა. 

და თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, რომ შემეცნების სურათი შეცელი- 
ლია: წინ წასვლა უკან დაბრუნებასაც ნიშნავს. 

და რადგან წინ წასვლა უკან დაბრუნებასაც ნიშნავს, ამიტომ კე რ- 

ძოსა და ზოგადის პრობლემა უბრალოდ არის მოგვარებული. 
თუ შემეცნება კერძოსაგან ზოგადისაკენ სვლას ნიშნავს, ეს ამავე 
დროს ზოგადისაგან კერძოსაკენ სვლაც არის. ამიტომ შემეცნების 
შესაძლებლობის პრობლემაც თავისთავად მოგვარდება იმით, რომ 
ესა და ის რკინის ნატეხი ცეცხლში დადნა; ამით დადნა იქ რკინაც, 

როგორც ასეთი, ე. ი. შემეცნების აუცილებლობის და ზოგადობის 
დასამტკიცებლად საჭირო არ არის ყველა შესაძლებელი ფენომენი 

გამოვცადოთ, არამედ რამდენიმე ფენომენის გამოცდასთან, ერთად 
დავიხმაროთ თვით ფენომენების რაციონალურ-დიალექტიკური მო- 
მენტი და ამით შემეცნება გახდება შესაძლებელი და აუცილებელი. 
ან კიდევ ჰეგელის ერთი მაგალითიც რომ მოვიყვანოთ: იმით, რომ 

ჩვენ ვჭამთ მსხალს, ვაშლს, ატამსა და სხვ. მივირთმევთ ჩვენ აგრეთ- 

ვე ხილსაც. 

ასე სავსებით თავისებურია შემეცნების სურათი, დიალექტიკური 
მეთოდის ასპექტიდან დანახული. „დიდი ლოგიკის“ დასასრულს დია- 
ლექტიკური მეთოდის ბუნებასა და მის მიღწევებს შემეცნების ძი- 
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რითადი პრობლემების მიმართ ჰეგელი ასე ახასიათებს: „თითოეული 
წინსვლის ნაბიჯი გარკვეულობის ხაზზე --- მას შემდეგ, რაც ის 
მოშორდება გარკვეულ დასაწყისს, –– არის იმავე დროს უკან- 
სვლა და ასე მისკენ (ე. ი. დასაწყისისკენ) მიახლოება, ამით კი 
რაც წინსვლისას, ახლად და განსხვავებულად გვეჩვენება, არის უკან 
მიმავალი განმტკიცება დასაწყისისა, ამიტომ წინმიმავალი გარკვეუ– 
ლობა არის იგივე, რაც უკან მიმავალი და მას ეგუება“, 

ამრიგად შემეცნებ წრისდაგვარ განვითარების 
სისტემას რომ წარმოადგენს, ე. ი. ისეთ სისტემას რომელიც 
პრინციპულად სულ განვითარების გზაზე იქნება. არის დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის უდიდესი აღმოჩენა. 

ეს შეადგენს დიალექტიკური მეთოდის ბუნებას, მაგრამ ეს ხომ 
მეთოდოლოგიური კანონების საშუალებით უნდა განხორციელებუ- 

ლიყო. ე. ი. დიალექტიკურ მეთოდს ხომ აქვს თავისი საკუთარი კა– 
ნონები? რასაკვირველია, ძირითადი მათ შორის ჩვენ უკვე „ფენომე- 
ნოლოგიის პრობლემის“ სფეროში მოვიხმარეთ. ეს იყო კანონი 
„მოხსნისა და შენახვის“ (0მ5 C050L> ძი #ს!სიხსით). 

ის ჰეგელის დიალექტიკის ცენტრალურ კანონს წარმოადგენს დღა 
ამავე დროს მეთოდის სინთეზის სახით განხორციელების საშუ- 

ალებას იძლევა. სინთეზის მოვალეობა ხომ ის იყო, რომ შემეცნების 
პროგრესი შესაძლებელი გაეხადა, როგორც შინაარსიდან შინაარსზე 
გადასვლა. #ს1ი6ხსი თ ასაბუთებს ამ გადასვლების აუცილებლობას. 

დიალექტიკური განვითარების ყველა გადამწყვეტი მომენტი დამყა- 
რებულია ამ კანონის მოქმედებაზე. უპირველეს ყოვლისა ის საფუძ- 

ველია დიალექტიკური ნეგაციისა. 
დიალექტიკური ნე გა ცია სავსებით განსხვავებულია ფორმა- 

ლურ ლოგიკური ნეგაციისაგან. დიალექტიკური უარყოფა პრედიკა- 
ტის მოხსნისას საგნის გაქრობას კი არ ნიშნავს, არამედ შენახვასაც. 

უარყოფილი და სხვა მომენტად ქცეული დიალექტიკური თან ატა- 
რებს იმის ანარეკლსაც, რაც ის იყო. ამაზეა დამყარებული ის, რომ 

„არსი“ და „არა-რა“ იმთავითვე დიალექტიკურ ურთიერთობაში იმ- 
ყოფებიან და განვითარების მთელ გზაზე ამ ურთიერთობას ინარჩუ- 
ნებენ. აქ ყოველგან მ ოხსნის კანონი გამოდის როგორც მთავა– 

რი ოპერატორი დიალექტიკური მოძრაობის. „მოხსნა და 
მოხსნილი“ (#სწხიხტი ღა ჩსწთიჩიხ6იტ) –- ამბობს ჰეგელი ––. 
ფილოსოფიის უმნიშვნელოვანესი ცნებები, იმდენად საფუძველმდე– 

ბელია, რომ მისი საზრისი ყოველგან ძალაში რჩება... ის რაც მ ო– 
იხსნება, ამით „არად“ არ გადაიქცევა. „არა“ არის უშუალობა, 

მოხსნილი კი შუამავალია, ისიც არარსებულია, მაგრამ 
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არსებულიდან მომავალი და ამიტომ მხოლოდ შედეგი. მას თან აქვ!. 

ის გარკვეულობა, რომლიდანაც ის გამოსულა (ე. ი. გარკვე– 
ულობა არსისა.) 

მოხსნას ენაშიც ორმაგი მნიშვნელობა შეუნარჩუნებია, 
ის ნიშნავს შენახვას (020 Iხ6VგიICი) და თან ის არის დაბოლოება, 

მოხსნა ნამდვილი მნიშვნელობით... ამრიგად, მოხსნილი არის ის შე- 

ნახული, რომელმაც თავისი უშუალობა დაკარგა, მაგრამ აჰპით არ 

მოსპობილა და სხვ. (ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიერება"). 
სინთეზის შესაძლებლობა, როგორც მსჯელობის საზრისის შინა- 

განი მოძრაობა და შინაარსიდან შინაარსზე გადასვლით ცოდნის გა- 
ფართოება „მოხსნის კანონის“ ერთ-ერთი შედეგია. იმით, რომ რომე- 

ლიმე მსჯელობით მიღწეული შინაარსი არის ისიც, რაც ის ამ შინა- 

არსამდე იყო, ჩვენ საშუალება გვეძლევა შევიტყოთ, რომ ეს მოცე- 

მული შინაარსიც მოიხსნება, მაგრამ არ მოისპობა, არამედ ახაღ 
საზრისში განხორციელდება და ასე შ. ამით კი შემეცნება სულ უფ- 

რო ფართოვდება და ღრმავდება, ის შეუჩერებლად უახლოვდება 

თავის საგანს და ამიტომ სულ მეტად და მეტად კონკრეტუ_ლ- 
დება. შემეცნების მიზანი დაგვირგვინებულია სრულ კონკრე- 

ტულობას მიღწეულ ცოდნაში. ტრადიციული გამოთქმით, შე- 

მეცნების მიზანს ჭეშმარიტების მიღწევა შეადგენს, მაგ- 
რამ რადგან ჭეშმარიტება ისეთ მდგომარეობას ნიშნავს, რომლის 

დროს „არსი“ და „არა-რა“ ერთიმეორეში განხორციელებულა, ამი- 
ტომ შემეცნების ჭეშმარიტება მიღწეული იქნება მაშინ, როცა ეს 

განხორციელება სისრულეშია მოყვანილი. ამის განხორციელება კი 

წინააღმდეგობის მოხსნის დროს ხდება, ე. ი, კონკრეტობას მიღწეულ 
საგანში. “ამიტომ –– დაასკვნის ჰეგელის დიალექტიკა –- საბოლოო 

ანგარიშით ჭეშმარიტება ყოველთვის კონკრეტულია. 

დიალექტიკური მეთოდის მეორე ძირითად კანონს შეადგენს ე. წ. 

ნეგაციის ნეგაციის-- უარყოფის უარყოფის კანონი. ამ 
კანონის სიძლიერეც ჩანს დიალექტიკური მოძრაობის მთელ ხაზზე. 
ჯერ კიდევ „ფენომენოლოგიის“ წინასიტყვაობაში აღმოაჩინა ჰე- 

გელმა, რომ „ნე გატიურის“ ცნება დიალექტიკური აზროვ- 

ნების უძირითადეს ცნებას შეადგენდა, რომ „ნეგატიურის“ კოლო- 
სალურ ძლევამოსილებას შეუძლია საბოლოოდ გაერკვეს აზროვნე- 

ბის ლოგიკურ მოქმედებაში. რომ ნეგაცია აზროვნების ძირითადი 
ენერგიაა, რომ ნეგაცია თუმცაღა სიკვდილს ნიშნავს, მაგრამ 
„სიკვდილი --–- თუ ჩვენ ამ არარსებულს ეს სახელი გვინდა მივცეთ– 
არის უნაყოფიერესი და მკვდრის შენარჩუნება მოითხოვს უდიდეს 

ძალასა და გამბედაობას“. ლოგიკის სისტემაში კი ნეგაციის კანონი 
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დიალექტიკურობის დამახასიათებელ თვისებას შეადგენს. ტრადღიცი– 
ულ-ფორმალური ლოგიკის აზროვნება ნეგაციის შესრულებას ყო- 
ვეელთვის ცოფიანსავით გაურბოდა. ნეგაცია იქ აზროვნებაზე უარის. 

თქმას ნიშნავდა, დიალექტიკაში კი აზროვნება მოქმედებს ნეგაციის 
დახმარებით, მას არამცთუ ნეგაციის დახმარება სჭირდება, არამედ 

ნეგაცია შეადგენს მის ბუნებასა და ენერგიას. 
მაგრამ უბრალო ნეგაციის ცნება შეიცავს საშიშროებას იყოს 

გაურკვეველი უარყოფა მოსახსნელი პრედიკატებისა, ამიტომ დია– 
ლექტიკური მეთოდი ხმარობს მხოლოდ გარკვეული ნეგაციის ანუ 
ორმაგი ნეგაციის (ნებას. ნეგაციის ნეგაცია უბრალოდ კი 
არ უარყოფს განვითარების გზაზე დახვედრილ წინააღმდეგობას, 
არამედ უარყოფს მას სავსებით გარკვეული მიზნით, უარყოფის 
უარყოფა სინთეზის შესრულებაა, მოძრაობა გამოდის რამე დასაწყი– 
სიდან, დასაწყისის დატოვება უკვე მის უარყოფას ნიშნავს, მაგრამ 

ამით მიღწეული მდგომარეობა გარკვეული არ არის. ვთქვათ იყო არ- 
სი, ნეგაციის შემდეგ არის „არ-არსი“, თუ რა არის ეს „არ-არსი“, 
უცნობი რჩება, მაგრამ მოძრაობის გზას ვაგრძელებთ და იძულებუ– 
ლი ვხდებით ეს „არ-არსიც“ ნეგაციის საგნად ვაქციოთ, ამ შემთხ– 
ვევაში ჩვენ გარკვეულობა შეგვაქვს მასში, ვიმეორებთ იმას, საი– 

დანაც ის პირველად გამოვიდა, ე. ი. არსს და ამით ღიალექტიკური 
კვანძის გახსნას, მაგრამ დიალექტიკური მოძრაობა შეუჩერებელია 
ღა ამიტომ ნეგაციის მოქმედებაც დიალექტიკური განვითარების 

ხაზზე არის დაუბოლოებელი. 

დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ ძირითად კანონს შეადგენს. 

აგრეთვე ე. წ, ქვალიტეტის ქვანტიტეტში-– თვისებრი– 
ობის რიცხვობრიობაში –– გადასვლის კანონი და პირუკუ. ამ კანონს. 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს როგორც ჰეგელის, ისე მარქსის დიალექ– 

ტიკაში. მაგრამ მაშინ, როდესაც დიალექტიკური განვითარება ჰე– 
გელთან ქვალიტეტური გარკვეულობის გზით იწყება და განსაზღვ– 
რულ მაღალ საფეხურზე ის ქვანტიტეტური დამოკიდებულების სა– 
ხეს ღებულობს, მარქსთან დიალექტიკური მოძრაობის მიმართულება 

შეცვლილია, აქ განვითარება იწყება ქვანტიტეტური ღამოკიდებულე– 
ბით და შემდეგ გადადის ქვალიტეტურ გარკვეულობაში. ეს მეთო– 
დის გზისათვის მიმართულების შეცვლა გამოწვეული :ყო მათი 

მსოფლმხედველობის პრინციპული წინააღმდეგობით, მაგრამ ეს. 
ხელს არ უშლის იმ გარემოებას, რომ დასახელებული კანონი უდი- 

დეს როლს თამაშობს, როგორც მარქსის მეცნიერებაში, ისე პეგელის 
მთელ ნააზრევში. ამჟამად შევეხოთ მხოლოდ ჰეგელს. გაცილებით 
უფრო ვრცლად უნდა შევისწავლოთ ჩვენ ამ კანონის მნიშვნელობა 
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მარქსის აზროვნებაში, მაგრამ ეს მოხდება არა აქ, არამედ მარქსის 
მეთოდის სპეციალური შესწავლის დროს. 

ჰეგელის ფილოსოფიის რომელ კონსტრუქციასაც არ აიღებთ, იქ- 
ხება ეს ფილოსოფიურ იდეათა ისტორია, სულის ფენომენოლოგია, 
თუ წმინდა აზრის მეცნიერება, ე. ი. ლოგიკა, ყველგან ვნახავთ ჩვენ, 

რომ განვითარება დიალექტიკურია და განვითარების ერთი საფე- 
ხურიდან მეორეზე გადასვლა ხდება ამ კანონის გზით. არსის გარკ- 
ვეულობა, რომელიც წმინდა არსიდან „თავისთავად არსებობამდე 
მოდის, ქვალიტეტის სფეროში ტრიალებს. მაგრამ „თავისთავად არ- 

სებობა“, როგორც უკანასკნელი სახე ქვალიტეტურად გარკვეული 
არსისა, ააშკარავებს მის ერთ ახალ ბუნებას. არსი, როგორც თავისთა- 
ვად არსებობა, მოვლენილია ერთისა და სიმრავლის დიალექტიკის 
სახით. და სწორედ არსი, როგორც ერთი ან სიმრავლე ქვალიტეტის 
სფეროს არ ეკუთვნის. ერთისა და სიმრავლის პრობლემა 
უკვე ქვანტიტეტური დამოკიდებულების სფეროს ეკუთვნის. არსი, ამ 
შემთხვევაში ქვანტიტეტის სახით მოვლენილი, არის გამოხატულება 
რიცხვისა. ცხადია, რომ განვითარების ამსაფეხუ“- 

ზე ქვალიტეტური გარკვეულობა ქვანტიტე- 
ტურ დამოკიდებულებაში, ე. ი. თვისობრიობა რიცხვობ- 
რიობაში გადმოსულა. , 

მაგრამ დიალექტიკური მოძრაობის განვითარება არც აქ ჩერდება, 
პირიქით, აქ პირველად იბადება ის უდიდესი საკითხები, რომელთა 

მოგვარება მხოლოდ და მხოლოდ დიალექტიკურ აზროვნებას შეუძ- 

ლია, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ის გარემოება, რომ ქვანტიტეტის 
სფეროში რეალურად ხორციელდება აზროვნების ოცნება დაუბო- 

ლოებელის პრობლემის დაძლევის შესახებ. ეს დაძლევა 

უპირველეს ყოვლისა ხდება უსასრულო მცირე სიდიდის აღმოჩენით. 
მაგრამ ამ სიდიდის აღმოჩენით ნათელი ხდება თვით დიალექტიკური 
აზროვნების თავისებურება. უსასრულო მცირე სიდიდის სახით ქვან- 
ტიტეტის თვალსაზრისიც იხსნება განვითარების ხაზიდან და ის ახ– 

-ლა ხელახლა ქვალიტეტის სახეს ღებულობს. ქვანტიტეტი ქვა- 

ლიტეტს უბრუნდება უკან. ჰეგელი შემდეგი სქემით გამოხატავს ამ 
წინ მიმავალი და უკუქცევითი მოძრაობის აზრს: „მთლად ზოგა- 
და: ქვანტიტეტი მოხსნილი ქვალიტეტია-- მაგრამ 
ქვანტიტეტი დაუბოლოებელი, ამიტომ ისს. 

კუთარი თავიდან ამოდის და იქცევა თავისი 
თავის ნეგაციად, ეს საკუთარი თავიდან გასე- 
ლა არის ნეგაციაქმნილი ქვალიტეტის ხელ” 
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ხალი ნეგაცია, ე. ი. მისი (ქვალიტეტის) აღდგე- 

ნა“ („ლოგიკის მეცნიერება“, I). 

აქ ჰეგელი საუცხოო დამტკიცებას იძლევა იმისათვის, რომ ახა– 
ლი მათემატიკა და განსაკუთრებით უსასრულო მცირეთა ინფინი- 
ტესიმალი აღრიცხვა იყო დიალექტიკური და ეყრდნობოდა ქვალიტე– 

ტის ქვანტიტეტში გადასვლისა და ქვანტიტეტში ქვალიტეტის გად- 
მოსვლის კანონს !. მაგრამ ჰეგელი ამ კანონის მოქმედებას მარტო, 
მათემატიკური მეცნიერების სფეროთი არ განსაზღვრავს. კიდევ უფ- 
რო ძლიერია მისი გავლენა ისტორიის სარბიელზე და სოციალური 
ხასიათის ფენომენებში, მაგრამ რადგან მარქსის შესწავლის დროს 

ამაზე კიდევ უფრო "ვრცლად მოგვიხდება ლაპარაკი, ამიტომ აქ შე– 
ჩერება საჭირო არ არის. ჩვენ განზრახ ბოლოსათვის დავიტოვეთ დი– 
ალექტიკის ის ძირითადი კანონი, რომლითაც დიალექტიკური აზროვ– 
ნების თავისებურება პირველად აშკარავდება და ამიტომ დიალექ- 
ტიკური მეთოდის კარები იღება. დიალექტიკური მეთოდის პრინცი- 
პების დალაგება თუმცაღა ე. წ. წინააღმდეგობის შესაძ- 
ლებლობის კანონის გაცნობიდან უნდა დაგვეწყო, მაგრამ ჩვენ 
ბოლომდე ხელუხლებელი დავტოვეთ ის, რათა ამ გზით უფრო ნათ- 
ლად გაგვეფანტა ის ბურუსი, რომელიც დიალექტიკის მოწინააღმდე- 
გეებმა და ზოგ შემთხვევაში მისმა მოყვრებმაც ამ კანონის გარშემო 
შექმნეს. - 

არამცთუ ჰეგელთან, არამედ თითქმის ყველა დიალექტიკურად 

მოაზროვნესთან წინააღმდეგობის პრინციპს ცენტრალური ადგილი 
უჭირავს. დიალექტიკური აზროვნების მამამთავარმა ჰე რაკლი- 

ტე მ დიალექტიკას წინააღმდეგობის ლოგიკის სახე მისცა და მას 

შემდეგ აზროვნების ისტორიაში ბრძოლა არ შეჩერებულა დიალექ– 
ტიკასა, რომელიც წინააღმდეგობის რეალურ არსებობას აღიარება, 
და ფორმალურ ლოგიკას შორის, რომელიც წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობას, უკანონობას ასწავლის- 

ფილოსოფიის ისტორიაში წინააღმდეგობა გამოდიოდა ხან არსი– 
სა და სინამდვილის რეალური წინააღმდეგობის სახით, ხან კიდევ წი– 

ნააღმდეგობა თავსდებოდა აზროვნების ამა თუ იმ ფორმაში, კანტ- 

მა წინააღმდეგობის პრინციპი აღმოაჩინა რეალური წინააღმდე– 

1 ცნობილია, რომ დიალექტიკის კანონის მოხმარებით მათემატიკაში ჰეგელმა 

ამ მეცნიერების პრინციპები–”“ სფეროში უდიდესი რევოლუცია მოახდინა. მან 

დიალექტიკური სინთეზის ცნებიდან ამოიკითხა დღაუბო- 

ლოებელი სიდიდის აქტუალური არსებობის დამტკიცე- 
ბის შესაძლებლობა. მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ ეს უდიდესი აღმოჩე- 
ნა ამ მეცნიერების ისტორიას უცნობი რჩება დღემდე (იხილე აგრეთვე ამ წიგ- 

ნის 162-ე გვერდი). 
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გობის სახით ბუნებისმეტყველებაში და მიზნად დაისახა აზროვნების 
სფეროში, ე. ი. ფილოსოფიაში მისი გადატანა. მაგრამ დასახული 
მიზანი მან ბოლომდე ვერ მიიყვანა და „კრიტიკულ ფილოსოფიაში“ 
წინააღმდეგობის გავლენა განიცადა მხოლოდ წმინდა გონების სფე– 
როს კუთვნილმა ანტინომიებმა. 

ჰეგელთან წინააღმდეგობის პრინციპმა მოიპოვა თავისი ბუნებ–- 
რივი უფლება. ჰეგელმა წინააღმდეგობა ჩაასახლა არამცთუ აზროვ- 

ნებისა და გონების ყველა კუთხეში, არამედ ყოველგან –– ბუნებაში, 
ისტორიაში, არსში, სინამდვილეში. ჰეგელმა დაამტკიცა, რომ მო4- · 

რაობა განხორციელებული წინააღმდეგობაა, 
რადგან ყოველი განვითარება მოძრაობას ნიშნავს, ამიტომ ისიც წინა- 
აღმდეგობის რეალურად არსებობის ფაქტზე ემყარება. „წინააღმდე– 
გობის გააზრება შეუძლებელია“, ამბობდა ფორმალური ლოგიკა; 
„»ყველაფერისავსეაწინააღმდეგობით“, „ქვეყ“ 
ნას ამოძრავებს წინააღმდეგობა" –– უპასუხებს პე– 

გელი („ენციკლოპედია“). . 
ლოგიკა ამტკიცებდა, რომ წინააღმდეგობა საგანში არ შეიძლება 

არსებობდეს, პეგელი კი უპასუხებ: „თავისთავად ყველა 
საგანი წინააღმდეგობა არის“. უბრალო გამოცდილე- 

ბა გვეუბნება ჩვენ, რომ უამრავი წინააღმდეგობრივი საგნები, წინა- 
აღმდეგობრივი დაწესებულებები არსებობს, მათი წინააღმდეგობა 
რეფლექსის ნაყოფი კი არ არის, არამედ მოცემულია მათ ბუნება- 

ში“; სადაც წინააღმდეგობა არ არის, იქ არც სიცოცხლე და წინსვლაა, 
თუ სიცოცხლე და წინსვლაა, მაშინ მოძრაობაც არღს: მოძრაობა კი 
იმას არ ნიშნავს, რომ საგანი ჯერ აქ არის და მერე იქ, არამედ იმას, 

რომ ის აქ ყოფნით იქაც არის, აქ არის, თან არ არის, რადგან იქაც 

უნდა იყოს და სხვ. ერთი სიტყვით, სწორად აზროვნებდნენ ის ძველი 
დიალექტიკოსები, რომლებმაც. მოძრაობაში წინააღმდეგობა აღმოა–- 

ჩინეს „მაგრამ აქედან ის კი არ გამოდის, რომ მოძრაო- 

ბა არ არსებობს, არამედ ის, რომ მოძრაობა 
თვით არისარსებული წინააღმდეგობა“ და სხვ. 

და სხვ. (ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიერება“, 11). 

ასეთი და კიდევ უფრო საინტერესო ამონაწერების მოყვანა პეგე- 
ლის წიგნებიდან შეიძლებოდა გაგვეგრძელებინა, მაგრამ ნათქვამიც 

საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, თუ რა უდიდესი როლი მიეკუთე- 
ნება რეალური წინააღმდეგობის არსებობას დიალექტიკური მეთო- 
დის მიხედვით. წინააღმდეგობა საფუძველია ყველაფრისა, ის უზ- 

რუნველმყოფელია განვითარების შესაძლებლობისა და აქედან დია- 
ლექტიკური აზროვნების მთელი გასაქანისა. მაგრამ განა სულ ეს 
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არის, მეტის თქმა არ შეიძლება ჰეგელის დიალექტიკაში წინააღმდე- 
გობის პრინციპის მნიშვნელობის შესახებ?მ ზოგიერთებს ჰგონიათ, 
რომ ეს ყველაფერია. ეს არის ჰეგელის მეთოდის საშინელი გაუგებ- 
რობა. ეს რომ ასე იყოს. მაშინ ხომ ფიხტესა და ჰეგელის. გინდ შე- 
ლინგისა და ჰეგელის მეთოდს შორის არავითარი განსხვავება არ იქ- 
ნებოდა. წინააღმდეგობის ცხოველმყოფელობას ფიხტეცა და შელინ– 
გიც ამტკიცებდენ და ამ გაგებით განსხვავება მათსა და ჰეგელს შო- 
რის სტილის საკითხია და არა თეორიის, 

მაგრამ ეს ასე არ არის, ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი მარტო 
იმას კი არ აჩვენებს, რომ ყველაფერი სავსეა წინააღმდეგობით, 
არამედ ეს წინააღმდეგობის დაძლევის საშუალე- 
ბასაც იძლევა. ამის შესახებ ჩვენ „ლოგიკაში“ შემდეგს ეკე– 
თხულობით: „ძალიან დიდი სინაზის გამოჩენა იქნებოდა ქვეყნიერების 
მიმართ, იქედან რომ წინააღმდეგობა გაგვეძევებინა და ის გონებაში 
და სულში ჩაგვესახლებინა. თავისთავად, რასაკვირველია, ს ული 
იმდენად ძლიერია, რომ მას წინააღმდეგობის 
არამცთუ გადატანა, არამედ დაძლევაც (მოხს. 
ნაც, მსII8§8ი) შე უ ძლია“ (ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიერება“, 1). 

ამ დებულების პირველი ნახევარი ეკამათება კანტს, მეორე ნახე– 
ვარში კი ჰეგელი იძლევა თავის თეორიას: წინააღმდეგობა არსებობს 
ყოველგან –– სინამდვილეში, გონებაში ანუ სულში, მაგრამ სულს, 
ე. ი. ახროვნებას, არამცთუ წინააღმდეგობის ქონების უნარი აქეს, 
არამედ მას აქვს წინააღმდეგობის მოხსნისა და გადალახვის უნარია. 

სხვა შემთხვევაში დიალექტიკის რაციონალურ მოქმედებას არავითა– 
რი აზრი არ ექნებოდა. თუ წინააღმდეგობა დაძლეული არ იქნება, 

ძველისა და ახალის ბრძოლა „არასდროს არ დამთავრდება და განვი– 
თაბება რევოლუციების გზით, რაიც · დიალექტიკური 
განვითარების საფუძველს შეადგენს, შეუძლებელი იქნება. 

ეს ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ მარქსი თავისი რევოლუ- 
ციური მსოფლმხედველობისათვის ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს 

ვერ მოიხმარდა. სოციალიზმის აუცილებლობის დასაბუთება თეო- 

რიულად წინააღმდეგობის დაძლევის განხორციელებას უდრის. განს– 

ხვავება მარქსისა და ჰეგელის თეორიას შორის არის მხოლოდ იდეო– 

ლოგიური. მაშინ როდესაც წინააღმდეგობის მოხსნას ჰეგელი აწერ- 

და გონების ნეგატიური ენერგიის მოქმედებას, მარქსი ამტკიცებდა, 
რომ სინამდვილის (მაგ. ადამიანთა ისტორიის) იმანენტური კანონები 

ისე ვითარდებიან, რომ წინააღმდეგობის მოხსნას ლოგიკურ და რა- 
ციონალურ აუცილებლობად ხდიან და განვითარების განსაზღვრულ 
საფეხურზე წინააღმდეგობა ისპობა. ერთი სიტყვით, ჰეგელი იყო 
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იდეალისტი, მარქსი კი მატერიალისტი„ ხოლო დიალექტიკოსები 
ორივე იყვენ. მაგრამ მათ მარტო წინააღმდეგობის არსებობა კი არ 
სწამდათ, არამედ ისიც, რომ წინააღმდეგობა დაძლეული და განად- 
გურებული უნდა იქნას. დიალექტიკური განვითარების თითოეული 
საფეხური თავისთავად ასეთ რევოლუციასა და წინააღმდეგობის დაძ- 
ლევას ნიშნავდა, თვით დიალექტიკური მეთოდი იყო წინააღმ- 
დეგობის--– რაციონალური გზით დაძლევის მე- 
თოდი. ვინც ამას ვერ გაითვალისწინებს, ის ვერასდროს ვერ გა- 

იგებს ვერც ჰეგელს და ვერც მარქსს. 
ამრიგად, ჩვენ იმ კანონებს შევეხეთ, რომლებიც დიალექტიკური 

მეთოდის საფუძვლებს შეადგენენ. .რასაკვირველია, ამათთან ერთად 
და ამათ გვერდით არსებობენ სხვა მეთოდური პრობლემები და კ» 
ნონები, რომლებმაც ჰეგელის დიალექტიკის გამო შინაგანი გარდატე- 
სა განიცადეს; ცხადია, რომ ყველა ამაზე აქ შეჩერება შეუძლებელია 
მაგრამ შეუძლებელია, არ შევჩერდეთ-კიდევ ერთ, თუმცაღა სპეცია- 
ლური მნიშვნელობის და მაინც დიალექტიკურ განვითარების გაგე- 

ბისათვის აუცილებელ პრობლემაზე. ჩვენ არა ერთხელ განვაცხადეთ, 
რომ დიალექტიკა განვითარებისა და მოძრაობის ლოგიკაა და სხვ. ამ 

განცხადებას განმარტება სჭირდება. 

რა არის თვით განვითარება? არის ის პრინციპულად გა- 
ნუწყვეტელი პროცესი; ე. ი. ნიშნავს ის ევოლუციურ წინსვლას? –– 
ანდა იქნებ განვითარება რევოლუციურ წინსვლას ნიშნავს? რომ 

ავიღოთ განვითარების სიმბოლოდ მ, ხ, C, ძ. 6... ი და სხვ. აქ გან- 

ვითარებაზე ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ეფექტების მიხედვით. თე 

ჩვენ ვიცოდით მდგომარეობა მ და ახლა მის ადგილებზე ვნახუ- 
ლობთ ხ-ს, მაშინ აღვნიშნავთ, რომ მომხდარა განვითარება, გ-ს ად- 

გილი ხ-ს დაუჭერია. ეს არის ფაქტის აღნუსხვა. თუ რა გხებითა და 
საშუალებებით 8 გადავიდა ხ-ში, ეს უცნობი რჩება. რომ განვითა– 

· რება, როგორც ფაქტი, არსებობს, ამას აზროვნების არც მეტაფიზი- 
კური და ფორმალური წესი უარყოფდა, მაგრამ მას არ ესმოდა სწო- 

რედ ეს „გადასასვლელი“, და ამაში იყო მისი ნაკლი. ჰეგე-” 
ლის დამსახურება ამ მიმართულებით იმაში მდგომარეობს, რომ დია- 
ლექტიკური მეთოდის დახმარებით ნათლად აღმოაჩიჩა ამ გადასასვ– 
ლელის ბუნება. სახელდობრ აღმოჩნდა, რომ 3-დან ხ-ში გადასვლა 
კი არ ხდება, არამედ „გადახტომა“. როდესაც მ-ს შინაბუნება 
იმდენად მომწიფდება, რომ მას თავის კანში დარჩენა აღარ შეუძლია. 
მაშინ მ თანდათანობით კი არ გადადის ხ-ში, არამედ ნახტომით. 
ამიტომ განვითარების დასაბუთება ნიშნავს ამ”- 
ვე დროს რევოლუციის დასაბუთებას. თუ განვი– 
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თარებაა, იქ უსათუოდ ნახტომიც იქნება, ნახტომი განვითარებაში 

კი არის რევოლუციის აღმოჩენა მასში, 

თვით ჰეგელი ასე ახასიათებს ნახტომების აუცილებლო- 
ბას, „რადგან ახლად გამოსული ქვალიტეტურობა მხოლოდ ქვანტი– 
ტეტური დამოკიდებულების მიმართ არის გულგრილი, ამიტომ გა- 
დასვლა არის ნახტომი“, 

„წარმოშობა და სიკვღილი შეუწყვეტელი 
თანდათანობა კი არ არის, არამედ თანდათანო- 

ბის გაგლეჯა და ქვანტიტეტური ცვალებადო- 
ბიდან ქვალიტეტურში გადახტომა“, 

„ამბობე” ბუნებაში ნახტომი არ არსებობს, 
მაგრამ ჩვენ ხომ ვაჩვენეთ, რომ არსის ცვალებადობა ეს ერთი სიდი– 
დის მეორეში უბრალოდ გადასვლას კი არ ნიშნავს, არამედ ქვალი– 

ტეტურის ქვანტიტეტურში გადასვლას და პირუკუ, რაიც არის სხვა- 
გვარად ქცევა და გაგლეჯა თანდათანობისა... წყალი, ტემპერატურის 
შემცირების გამო თანდათან კი არ გამაგრდება, ის ჯერ თხელი, მერმე 

ფაფასავით და დაბოლოს ყინვის სიმაგრეს კი არ ღებულობს, არამედ 
ის უცბად მაგრდება. როცა გაყინვის წერტილი სავსებით მიღწეუ- . 

ლია, თუ წყალი აბსოლუტურად წყნარია, ის ყინვა არ არის და არც 
მაგარი, მაგრამ ყოვლად უმნიშვნელო განძრევა მას უცბად მაგრად 

აქცევს“ („ჰეგელი: „ლოგიკის მეცნიერება“). 
ამონაწერების მოყვანა აქაც შეგვეძლო გაგვეგრძელებინა, მაგ– 

რამ მოყვანილი საკმარისია იმაში დასარწმუნებლად, რომ ჰეგელის 
დიალექტიკა მართლაც · რევოლუციის ალგებრას წარმო- 
ადგენდა. განვითარების იდეის ნახტომების პრინციპით დასაბუთება» 
რევოლუციის აუცილებლობის დასაბუთებას ნია- 
ნავდა. 

ფრანგი მატერიალისტები ამტკიცებდენ რომ რევოლუციური 
„ბობოქრობა“ შემთხვევითი მოვლენა არ არის, ჰეგელმა კი დაამტკი– 

ცა, რომ ყოველი განვითარება სისრულეში მოდის ნახტო- 

მის, ე. ი რევოლუციის გზით, ეს კი რევოლუციის აუ- 

ცილებლობის დამტკიცებას ნიშნავდა. რასაკვირვე– 

ლია, ჰეგელს თავისი დიდი აღმოჩენა პრაქტიკულად არ გამოუყენე - 
ბია, ამიტომ რევოლუციის აუცილებლობა დარჩა ცნების აბსტრაქ- 

ტულ სფეროში, მაგრამ მა რქ სმა ჰეგელზე დაყრდნობით მასწავ– 

ლებელის აზრები ზეციდან მიწაზე დააბრუნა და რევოლუციის აუცი–- 

ლებლობა არამცთუ დაასაბუთა, არამედ მისი განხორციელე– 
ბა მოითხოვა.ა ლოგიკის ენით რომ ვილაპარაკოთ, რევოლუციის 
აუცილებლობა რევოლუციურ სინამღვილედ გადაიქცა. 
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გ. იდეალისტური დიალეკტიკიდან მატერიალისტურ დიალეკტიკამდე 

თავის შენიშვნებში პეგელის „დიდი ლოგიკის“ შესახებ ლე- 

ნ ინს დაუწერია: „ჯამი და რეზიუმე, უკანასკნელი სიტყვა და არ- 
სება „ლოგიკის“ არის დიალექტიკური მეთოდი--ეს 
«უაღრესად საინტერესოა“ (იხ. გაზ. „პრავდა“, M# 75, 1926 წლისა). 
ჩვენ ძალიან საინტერესოდ მიგვაჩნია თვით ეს შენიშენა: ჰეგელის 

ფილოსოფიის ყველა გზიდან უსათუოდ დიალექტიკურ მეთოდამდე 

მივალთ და გზა, რომელიც მოდის ჰეგელის „ლოგიკიდან“, უსათუოდ, 
კლასიკური იყო ამ მიმართულებით. ლოგიკური მეთოდი ჰეგელმა 

მეთოდოლოგიად გადააქცია, რომლის საშუალებით ჩამოყალიბდა 
ე. წ ფილოსოფიური ლოგიკა, რომლისათვის ფორმალუ- 
რი ლოგიკის კარჩაკეტილობა და უმოძრაობა უცნობია. დიალექტი- 
კური მეთოდი კი იყო „ლოგიკის“ მთავარი ძარღვი; მეთოდის უნი- 
ვერსალური ძლიერება არსად არ გამოჩენილა ისე უნაკლოდ, რო- 
გორც აქ. „ლოგიკის“ სფეროში დამტკიცდა, რომ ახალი ფილოსოფიის 

ძირითად საკითხს, საკითხს „ამოსავალი წერტილის“ შესახებ დიალექ- 
ტიკა მეთოდის სახით აგვარებდა და ის, რის გამონახვას კანტი, ,მაი– 
მონი და ფიხტე ცდილობდენ, დიალექტიკური მეთოდის მიერ საბო- 
ლოოდ იქნა გამოყვანილი. ერთი სიტყკით, დიალექტიკა ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიაში არამცთუ კლასიკური სისტემის სახით ჩამოყალიბდა, 
არამედ ის ფილოსოფიური შემეცნების უკანასკნელ საზღვრამდკ 

მივიდა და მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის აუცილებელ სახელმ- 
ძღვანელო ხელსაწყოდ გადაიქცა. მეცნიერების ყველა დარგში დია- 
“ლექტიკამ თქვა თავისი მეთოდური სიტყვა და ყოველგან მისი თქმა 
იყო ახალი და რევოლუციური. 

მაგრამ მიუხედავად მთელი უნივერსალობისა და მეცნიერული 

გამართლებისა, ჰეგელის დიალექტიკა შეიცავდა დიდ ნაკლს, ის 
იდეალისტური დიალექტიკა იყო. მართალია ის, რომ 
დიალექტიკა მეთოდის სახით ჩამოყალიბებული შინაგან წინააღმდე- 

გობას წარმოადგენდა ჰეგელის სისტემის იდეალისტურ კონცეპციას- 

თან, მაგრამ თვით ჰეგელი ამ წინააღმდეგობას არ გრძნობდა და 

მთლიანი სახე მისი ფილოსოფიისა რჩებოდა აბსტრაქტული და ის 

კი არა, მისტიკურიც. ჰეგელის მიმართ მარქსის მთელი კონგენია- 

ლობა იმაში მდგომარეობდა, რომ მან მისტიკური ბურუსი გაფანტა 
და დიალექტიკური მეთოდის რაციონალური საფუძველი მატერია- 
ლისტური მსოფლმხედველობის ასაშენებლად მოიხმარა. 

„ლოგიკაში“ ჰეგელმა ამოსწურა იდეალისტური მსოფლგაგების 

„უკანასკნელი შესაძლებლობა, მაგრამ ამავე „ლოგიკაში“ გამოირკვა, 
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ოომ მეთოდმა დასძლია სისტემას, რომ იდეალიზმმა შინაგანი მარცხი 

განიცადა და მისი „სხვაგვარად ყოფნა“ აუცილებელი შეიქნა. იდღეა- 
ლიზმის „სხვა გვარად ყოფნა“ კი მატერიალიზმი იყო, რასაკვირვე- 
ლია, გნოსეოლოგიური და არა მეტაფიზიკური გაგებით. ამის შესა- 
ხებ დასახელებულ საინტერესო შენიშვნებში ლენინს დაუწერია: 
„ჰეგელის ამ ყველაზე უფრო იდეალისტურ ნაწარმოებში (ე. ი. 
„ლოგიკის მეცნიერებაში“) ძალიან მცირეა იდეალიზმი დაძა- 
ლიან დიდია მატერიალიზმი. ეს წინააღმდეგობაა, მაგრამ 
ფაქტია". ჯერ კიდევ ფრ. ენგელსი წერდა, რომ „დაბოლოს ჰე- 

გელის სისტემა მეთოდისა და შინაარსის მ:- 
ზედვით ყირამალად დამდგარ მატერიალიზმს 
წარმოადგენდა“ (ფრ. ენგელსი: ლ. ფოიერბახი). 

აქ გამოთქმული აზრის საუკეთესო დამტკიცება შესაძლებელია 
თგით „ლოგიკის მეცნიერების“ საფუძვლიანი შესწავლით. იდეალის–- 
ტური კონცეფციის შინაგან მარცხს ეს ნაწარმოები იძლევა სამი 
სპეციალური მიდგომით. პირველი-–-ის, რომ ყოველივე იდეა– 
ლიხმს შორდება და მის წინააღმდეგობაში გადადის. აქ წამოყენებუ · 
ლია თეზა იმის შესახებ, რომ ცარიელი ფორმალიზმიდან რეალობამ- 
დე მისვლა შეუძლებელია, რომ ლოგიკა მხოლოდ აზრის ფორმებს 
კი არ უნდა იხილავდეს, არამედ მის შინაარსსა და მიმართებასაც). 
მეორე–– თვით ლოგიკური აბსტრაქციის პრინციპი არ არის იდეა– 
ლისტურად აშენებული. ა რს ი, რარიგ არ უნდა გავიგოთ ის, იდეა– 
ლიზმის გასამართლებლად მაინც არ გამოდგება დღა მესამე,– 
იდეალისტური განვითარების მსვლელობა და ჰეგელის ბრძოლა შე– 
მეცნების სუბიექტივისტური გზით წარმართვის წინააღმდეგ, რომე– 
ლიც თავის დასასრულს ე. წ. „აბსოლუტურ იდეაში“ ნახულობს, 
სავსებით შორდება იდეალიზმს, როგორც ცნობიერების“ ფილოსო- 
ფიას და იქცევა მის საწინააღმდეგოდ. „ლოგიკის მეცნიერების“ უკა- 
ნასკნელი თავის ბოლო ნაწილი, ე. წ. „აბსოლუტური იდეა“, ვითომც 

და იდეალისტური კონცეფციის სრული გამარჯვებისა და საბოლოო 

დაგვირგვინების თავდები უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სწორედ აქ ნა– 

თელი ხდება, რომ ჰეგელს თავისი სისტემის იდეალისტური საფუძვ- 
ლები ხელიდან გამოსცლია და მის მეთოდურ ნაწილს პირველობა 
დაუსაკუთრებია, ეს ნაწილი დიალექტიკური მეთოდის უნივერსალო– 

ბის და შემეცნების ყველა ფენომენის მიმართ მისი ომნიპოტენტო- 
ბის გენიალური შეჯამებაა დღა სწორედ აქ იდეალიზმს თავისი თავი 

ავიწყდება, ის შეგნებულად მისივე მეთოდის მსხვერპლი გამხდარა. 
ჰეგელის ფილოსოფიის ეს შინაგანი გარდატეხა არსად არ არის ისე 
ნათლად მოცემული, როგორც მის „ლოგიკაში“, არსად არ ჩანს ისე 
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ნათლად, რომ ჰეგელში დაბოლოს „მეტი მატერიალიზმია და ნაკლე– 
ბი იდეალიზმი“, როგორც აქ. ამიტომ არის, რომ ვისაც სავსებით 
მატერიალისტურ ნიადაგზე შემდგარი დიალექტიკა უნდა შეისწავ- 
ლოს, იგი უსათუოდ ჰეგელის „ლოგიკის“ შესწავლიდან უნდა ამო- 

გიდეს. ჩვენ სავსებით სწორი გვგონია ერთი ავტორის პარადოქსა- 
ლური გამოთქმა, რომ კ. მარქსის „კაპიტალი“ ჰეგელის „ლოგიკის“ 
გაგრძელება იყო. ამასვე წერს ლენინი დასახელებულ შენიშე- 
ნებში: „შეუძლებელია სავსებით გაიგო მარქსის „კაპიტალი4ბ, გან- 

საკუთრებით მისი პირველი თავები, თუ წინასწარ საფუძვლიანად ჰე- 

გელის „ლოგიკა“ არ შეგისწავლია“. ჩვენ გვგონია რომ არც ჩვენ 
შევმცდარვართ, როდესაც ამ წიგნში დიალექტიკური მეთოდის შესა- 
სწავლად ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებას «ასეთი ფართო და გადამ- 
წყვეტი ადგილი დავუთმეთ. როდესაც მარქსის მატერიალისტურა 

დიალექტიკის მეთოდს „კაპიტალის“ მიხედვით დავალაგებთ, მაშინ 

საბოლოოდ დავრწმუნდებით იმაში, რომ ჰეგელმა თავისი „ლოგი- 

კის“ სახით არამც თუ იდეალისტური დიალექტიკის კლასიკური სახე 

მოგვცა, არამედ ის გადასასვლელი გზებიც, რომლის აუცილებელ 
გავლის შემდეგ მეთოდი იდეალიზმს უნდა მოშორებოდა და მატე- 

რიალიზმში გადასულიყო. ' 
იდეალისტური დიალექტიკის ეს გადასვლა მატერიალისტურში, 

როგორც ცნობილია, მარქსმა სისრულეში მოიყვანა ადამიანთა ის- 

ტორიის შესწავლისა და მისი მამოძრავებელი ძალების გაგების 

დროს. ამიტომ უდიდესი ინტერესისა და მნიშვნელობის მქონეა ის 

გარემოება, რომ როცა ჰეგელი თავისი მეთოდით შეიარაღებული ეს- 

ტუმრებოდა ისტორიასა და მის ფაქტებს, აქ ის შეუგნებლად იმავე 
აზრთაწყობას ადგებოდა, რომელიც შემდეგ მარქსიზმის საფუძველს 

შეადგენდა. გ. პლეხანოვმა დამაჯერებელი არგუმენტებით 
დაამტკიცა, რომ მიუხედავად თავისი იდეალიზმისა, ჰეგელის გენია- 
ლური აზროვნება ისტორიის რეალური მოვლენების გაცნობის დრო) 
ისტორიის მონისტურ საფუძველსა და მის მამოძრავებელ ძალებს 
ნახულობდა და ის კი არა ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშ 

ვნელობაზე მიუთითებდა. 

ჰეგელის აზრთაწყობის საილუსტრაციოდ ავიღოთ იდღეოლოგიუ- 

რი ფაქტორების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი. ინგლისელ 

და ფრანგ განმანათლებლებთან და განსაკუთრებით ფრანგ მატერია- 
ლისტებთან ერთად ჰეგელი იზიარებდა იმ აზრს, რომ რელიგია, სა- 

მართალი, პოლიტიკური წესწყობილება, ხელოვნება, ფილოსოფია 
და სხვ. ბუნებრივი შედეგია თავისი დროისა. ამიტომ ისინი გავლენას 

ახდენენ ერთმანეთზე. საკითხია მხოლოდ, თუ რით განისაზღვრება 
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ეს უ რთიერთობა? ფრანგი მატერიალისტები ამის შესახებ 

ასწავლიდნენ, რომ სამართალი გავლენას ახდენს პოლიტიკაზე, პოლი– 

ტიკა –– მორალზე, სამართალი –– ფილოსოფიაზე და ფილოსოფია 
თავის მხრივ –– მორალზე, პოლიტიკაზე და სხვ. მაგრამ მიზეზი ამ 

ურთიერთზეგავლენისა ან შეიძლება, ყველა ამ ფაქტორების მო- 
ნისტური საფუძველი, ფრანგებს უცნობი დარჩათ; სწორედ ამიტომ 

ისტორიის მამოძრავებელი ძალები მე-18 საუკუნის მატერიალისტებს 
არ სცოდნიათ და მათი ისტორიოსოფია გულუბრყვილო იდეალიზმი 
აღმოჩნდა. რომ ისტორიული იდეოლოგიური ფორმები ერთმანეთზე 
ზეგავლენას ახდენენ, ეს ფრანგებმა გაიგეს, რომ ეს მართლაც ფაქტი 

იყო, ეს ჰეგელმაც მიიღო, მაგრამ დიალექტიკური თვალსაზრისი 
ამით არ დაკმაყოფილდა. ჰეგელი სასტიკად აკრიტიკებს ისეთ შეხე– 
დულებას, რომელიც რომელიმე ისტორიული ფაქტორის შინაარსს 
მისი ურთიერთზეგავლენის გარკვევით ამოსწურავს „ურთიერთზე- 
გავლენა მშრალი და უშინაარსო ფორმების აღნუსხვასს ნიშნავს, 
მაგრამ ის გარემოება, რომ ეს ფორმები შეიძლება ერთი რომელიმე 

„სხვა ელემენტის მოქმედებით არის გამოწვეული, რომ ის, რაც ამ 
ურთიერთობაში მიზეზია, სხვა პირობაში და სხვა ურთიერთობაში 
შედეგი დარჩეს, –– ყოველივე ეს ურთიერთზეგავლენი” თეორიას 
უცნობი რჩება. ამის საწინააღმდეგოდ ჰეგელი აყენებს დიალექტი- 

კური ურთიერთობის თეორიას, რომლის მიხედვით თითოეული, 
ურთიერთობა არის განსაზღვრული განვითარების შედეგი და ამას- 

თან ერთად მონისტური სათავიდან გამომდინარე მესამე მომენტი. 

თავის მოსაზრებას ჰეგელი ახასიათებს შემდეგი მაგალითით: 
„თუ ჩვენ სპარტანელი ხალხის ზნე-ჩვეულებას მათი კანონმდებ- 

ლობის ზეგავლენის მოქმედებით ავხსნით, ამ უკანასკნელს კი პირ– 
ველის ზეგავლენით, ამით შეიძლება ჩვენ ამ ხალხის ისტორიაზე 
სწორი წარმოდგენა შევიმუშავოთ, მაგრამ ეს წარმოდგენა გონებ:ს 
არ აკმაყოფილებს, რადგან ამით საბოლოოდ ვერც მათ კანონმდებ- 
ლობას ავხსნით და ვერც ზნე-ჩვეულებას ამის მიღწევა კი 
შეუძლებელია იმის გარეშე, თუ ჩვენ არ მივ“ 

ღებთ, რომ ურთიერთობის ორივე მხა'რე, ისე რო- 

გორც ყველა სხვა ელემენტი, რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს 
სპარტელების ისტორიამი და ცხოვრებაში გამომდინარე- 
ობდა იმ ერთი ცნებისაგან, რომელიც ყველა 
დანარჩენის საფუძველს შეადგენდა“. · 

თუ აქ თქვენ ჰეგელს შეეკითხებით ამ „ერთი სათავის“ შესახებ, 

ის რასაკვირველია, გიპასუხებთ, რომ -ეს ერთა ცხება, რომლისგან 

ჭველა დანარჩენი ფაქტორი გამომდინარეობდა სპარტანული ' სა- 
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ტალხო სული იყოო. მაგრამ ეს იდეალისტური პასუხი ხელს ან 
“უშლის და ვერ მალავს მისი მეთოდის უდიდეს აღმოჩენას; სახელ- 
„დობრ იმას, რომ თუმცაღა ზედაპირზე ისტორია მოჩანს, როგორც 

სხვადასხვა ფაქტორების ურთიერთზე გავლენა და ადგილის ცვლა დ) 
სხვა არაფერიი მაგრამ სინამდვილეში ისტორია 

წარმოადგენს ერთი ცენტრალური კანონის 
განვითარებას, რომელშიაც ყველა ეს ფაქტორი მონაწილეა 

„”ა არა ისტორიის განმსაზღვრელი. ფრანგი მატერიალისტები ბო- 
· „«რროტი ადამიანის არსებობის ფაქტიდან გამომდინარე ამტკიცებდენ. 

„რომ ბოროტება ცუდი კანონმდებლობის შედეგიაო, სარწმუნოება 
„მათ ხუცების მიერ მოგონილი ჭორი ეგონათ, ჰეგელის მეთოდი წინ 

„აღუდგა ასეთ შეხედულებას და შეეცადა რათა ისტორიული აუცი- 
„ლებლობის განვითარებაში თითოეული იდეოლოგიური მოელეს:- 

„სათვის თავისი ადგილი მიეკუთვნებინა და თითოეული მოქელენა გან- 

კითარების საერთო ფერხულში მოექცია. იდეალისტური განცხადე- 
ბა, რომ ეს ერთი ზოგადი და საერთო სათავე ისტორიისა ამა თუ იმ 
ზალხის სუ ლში უნდა ვეძიოთო, იყო უბრალო გამოთქმის ხერხი 

„და მეთოდის დიალექტიკურ მოძრაობას ხელს ვერ უშლიდა. 

ერთი სიტყვით, დიალექტიკური მეთოდით ისტორიულ ფენომე- 

ნებთან მისვლისას პეგელი სტოვებს თავის იღეალიზმს და ისტო- 

“რიის მონისტურ-მატერიალისტურ გაგებას უახლოვდება. ამითვე 

ამოიწურება მარქსის დამოკიდებულება და კონგენიალობა ჰეგელის 

შიმართ. მარქსი დიალექტიკური მეთოდით შეიარაღებული აჩენს ის. 

-ტორიის მამოძრავებელ ძალას და მიზ ძირითად კანონს; ამის აღმო- 

რხენისათვის საჭირო ხდება ჰეგელის დებულების საფუძვლიანი ფე- 

“რისცვალება, მაგრამ მეთოდოლოგიური გზა რჩება ერთი და იგივე. 

'მარქსი ჰეგელის მოთხოვნილების თანახმად ასწორებს ფრანგი მა- 

ტერიალისტების შეხედულებას ისტორიულ კატეგორიებზე და ფა)- 
“ტორებზე, რის შემდეგაც მისთვის ნათელი ხდება, რომ ისტორიის 
ზედაპირზე ურთიერთზემოქმედ იდეოლოგიურ მოვლენებს ჰქონიათ 
ერთი აუცილებელი ისტორიული საფუძველი. მაგრამ ეს საფუძველი 
„რის არა ჰეგელის „სულის მოძრაობა“, არამედ უაღრესად რეალის- 
კტური და მატერიალისტური ფენომენი: საწარმოო ძალთა 
განვითარების მოძრაობა. 

„· “როცა მარქსმა ასეთი კორექტივი შეიტანა ჰეგელის დიალექტი- 
ჟაში, მაშინ დიალექტიკა იქცა მატერიალისტურად და მარქსისტული 
ფილოსოფია ჩამოყალიბდა დიალექტიკური მატერიალიზმის საზით. 
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გ. პლეხანოვი შემდეგი საუცხოო შედარებით გამოთქვამს ჰეგელის». 

ღა მარქსის დამოკიდებულების პრობლემას: „მარქსი წყალობით! 
მატერიალისტური ფილოსოფია ჩამოყალიბდა ერთი მთლიანი, ჰარ-:. 
მონიული და თანმიმდევნო მსოფლმხედველობის სახით. ჩვენ ვიცით. 
რომ XVIII საუკუნის მატერიალისტები ისტორიის სფეროში ყოვ-' 
ლად გულუბრყვილო იდეალისტები დარჩენ. მარქსმა იდეალიზმი ამ” 
უკანასკნელი ბუნაგიდანაც განდევნა. სავსებით ისე, როგორც ჰეჭქე> 

ლი, მარქსი ადამიანთა ისტორიაში ხედავდა კანონზომიერ პროცესს, 

რომელიც ადამიანური თვითნებობისაგან სავსებით დამოუკიდებე- 
ლი იყო; სავსებ-ი; ისე, როგორც ჰეგელი, მარქსი ყველა მოვლენას 

მისი აღმოცენების და გაქრობის პროცესში განიხილავდა; ისე, რო– 

გორც ჰეგელი, მარქსი არ კმაყოფილდებოდა ისტორიის მოვლენე– 
ბის მეტაფიზიკური უნაყოფო ახსნით; დაბოლოს, სავსებით ისე, 
როგორც ჰეგელი, მარქსი ცდილობდა, რათა საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებაში მოქმედი და უკუქმედი ძალები ერთ მთლიან და ზოგად სათა- 
ვეზე დაეყვანა, მაგრამ ამ სათავეს მარქსი ნახულობდა არა აბსოლუ- 
ტურ სულში, არამედ იმ ე. წ. ეკონომიურ განვითარებაში, რომელსაც 
ჰეგელიც კი მიმართავდა ისეთ შემთხვევაში, როცა მისი იდეალიზმი 
მის ძლიერ და გენიალურ ხელშიაც კი უძლური რჩებოდა აეხსნა ესა 
თუ ის ისტორიული მოვლენა“ (გ. პლეხანოვი: „ჰეგელის გარდაცვა- 
ლებიდან სამოცი წლის შესრულების გამო“). 

ერთი სიტყვით, იდეალისტური დიალექტიკის შეცვლა მატერია- 

ლისტური დიალექტიკით წარმოადგენდა თვით დიალექტიკური ჰეთო- 

დის შინაგანი განვითარების აუცილებლობას, მიუხედავად იმისა, 

რომ ჰეგელი იყო იდეალიზმის უკანასკნელი და უდიდესი წარმომად- 

გენელი, მისი მეთოდი გარკვეულად გაშორდა იდეალიზმის ჩარჩოებს 

და იქცა „მის სხვა გვარად ყოფნად“, დიალექტიკურმა მეთოღმა 

აიძულა ობიექტური იდეალიზმი, რათა ის ავსებულიყო მატერია- 

ლისტური შინაარსით. საჭირო იყო რევოლუცია და იდეალისტური 
გარეკანის ჩამოხევა. ეს რევოლუცია მოახდინა მარქსმა და ამით მან 

არამც თუ გააგრძელა ჰეგელის გზა, არამედ დიალექტიკური მეთოდი 

სავსებით ახალი შინაარსით გაანოყიერა და განამტკიცა ჰეგელის 

დიალექტიკა მიუხედავად მთელი თავისი უნივერსალობისა ცნების 

დიალექტიკა იყო და ამიტომ ის არსებითად ფილოსოფიური შემეც- 

ნების საზღვრებით შემოფარგლული რჩებოდა. მარქსმა კი აღმოაჩი- 
ნა, რომ არამცთუ ჩვენი აზროვნება და მისი ანარეკლი ცნების რეფ– 
ლექსი, არამედ მთელი სინამდვილე: ბუნება და ისტორია 
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დიალექტიკური იყო და დიალექტიკის კანონების მიხედვით მოძრა- 
ობდა. მატერიალისტური დიალექტიკა განვითარების ერთ ძაფზე აც- 
ვამს სამივე ფენომენს –– აზროვნებას, ბუნებასა და ისტორიას. სი- 
ნამდვილის არც ერთი ნაწილი არ რჩება დიალექტიკური განვითა. 
რების მიღმა, ამიტომ მარქსისტული დიალექტიკა მარტო უნივერ- 
სალური მეთოდი კი არ არის, არამედ ის უნივერსალური 
ფილოსოფიაა.



ფინაარსი 

წინასიტყვაობა ა 

შეხავალი 

თავი პირველი: მატერიალიზმი და იდეალიზმი 

1. ფილოსოფიის წარმომობა და ადგილი საზოგადოებრივ იდეო- 
ლოგიაში. 2. მეცნიერება და ფილოსოფია. ფილოსოფიის საგანი. 3. ფი- 
ლოსოფია როგორც მსოფლმხედველობა. მსოფლმხედეელობის კლასობ- 
რივი საფუძველი. 4. ორი ძირითადი მსოფლმხედველობა, 5. ფილოსო- 
ფიის ძირითადი საკითხის გადაჭრა მატერიალისტური გნოსეოლოგიის 
საშუალებით. 6. იდეალიზმი. 7. მატერიალიზმი. 

თავი მეორე: დიალექტიკური მატერიალიზმის ზოგი ძირითადი დებულება 

1. მარქსიზმი როგორც უნივერსალური მსოფლმხედველობა. 2. დი- 
ალექტიკური მატერიალიზმის დამოკიდებულება მის წინამორბედ ფილო- 

სოფიასთან. 3. უკანასკნელი იდეოლოგია. 4. რევოლუციის აუცილებლობა 
და წარსულის მემკვიდრეობის მიღება. 5. დამოკიდებულება დიალექტი- 
კურ მატერიალიზმსა და მეცნიერებას შორის. 6. მატერიალიზმისა და მა- 
ტერიის ფილოსოფიური რაობა. 7. მარქსიზმის წინამორბედთა პრობლემა. 

თავი მეათე: მე-18 საუკუნის მატერიალიზმი" 

1. ფრანგული მატერიალიზმის ისტორიულ-იდეოლოგიური წ>ანამძღ- 

ვრები. განმანათლებლები და ენციკლოპედისტები. 2. ლამეტრი. 3. დენი 
დიდრო. 4. ჰოლბახი. ა. დიდი რევოლუციის „სახარება9. ბ. „ბუნების სის–- 

ტემის“ მიზანი და ამოცანები. გ. მატერიალისტური ნატურფილოსოფია. 
დ. მატერიალიზმი, როგორც რევოლუციური იდღეოლოგია. 5. ჰელეეცი- 

უსი. 6. მექანიკური მატერიალიზმიდან დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე. 

დიალეჭტიკა 

თავი მეთერთ8ზ ე ტე: ლოგიკა და დიალექტიკა 
1. დიალექტიკის პრობლემისათვის. 2. ლოგიკა და დიალექტიკა: ა. ურ- 

თიერთობა ლოგიკასა და დიალექტიკას შორის. ლოგიკის საგანი. ბ. იგიევე– 

ობის პრინციპი: გ. წინააღმდეგობის პრინციპი. დ. წინააღმდეგობის შესაძ–- 

  

" III, IV, V, VI, V1I, VIII და IX თავები ამოღებულია. 
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ლებლობის პრინციპი, როგორც პირველი საფეხური ღბა-ლექტიკება ლო- 

გიკისა; ე. ლოგიკისა ღა დიალექტიკის საზღვრები. 

თავი მეთორმეტე: დიალექტიკა ანტიკურ ფილოსოფიაში 

1. პერაკლიტეს წინააღმდეგობის ლოგიკა. 2. ძენონის აპორეტეჯა, 

3. ნეგატიური გონების დიალექტიკა. 4. დიალექტიკა პლატონის თ–ალო- 
სოფიაში. 5. დიალექტიკა არისტოტელეს ფილოსოფიაში, 6. ტრიადა. 

თავი მეცამეტე: დიალექტიკის პრობლემა დასავლეთის ფილოსოფიაში 

კანტამდე 
"1, დიალექტიკის აღორძინება კუზანელის ფილოსოფიაში, 2. დიალექ- 

ტიკა ჯორდანო ბრუნოს პანთეიზმში. 3. დიალექტიკა რატიონალისტების 

სისტემაში. 4. სპინოზას სისტემის დიალექტიკური საფუძველი. 5. ინფინი- 
ტესიმალი ანალიზის დიალექტიკური ლოგიკა. 

თავი მეთოთხმეტე: დიალექტიკა კანტის ფილოსოფიაში, 

1. ბრძოლა ვოლფის მეტაფიზიკასთან. 2. დიალექტიკა კანტის «უნე- 

ბისმეტყვეელურ შრომებში. 3. დიალექტიკა „წმინდა გონების კრიტი- 
კაში“ ა. აზროვნებაში დიალექტიკური მომენტის აღმოჩენა სინთეტური 

მსჯელობის სახით. ბ. სინთეზის გამართლების ცდა და კრიტიკული თვალ- 
"საზრისის დამარცხება. გ. კანტის განმეორებითი ცდა” სინთეზის დღიალეუ- 
ტიკური საზრისის გადარჩენისა და მისი განმეორებითი დამარცხება. 4. და- 

ალექტიკა წმინდა გონების რეგიონებში. 

თავი მეთხუთმეტე: ფიხტე-შელინგის იდეალიზმის მეთოდი 

1. დიალექტიკა ფიხტეს იდღეალიზმში: ა. ფილოსოფიის ძირითადი ღე- 
ბულების პრობლემა. ფიხტეს ამოსავალი პრინციპი. ბ. ამოსავალი პრინცი- 
პის საკუთარი დიალექტიკა. გ. „მე“ და „არა-მე«-ს დიალექტიკა. დ. ტრი» 

დის სქემა. 2. შელინგის იდეალიზმი: ა. ნატურფილოსოფია. იდეალისტუ- 
რი ნატურდიალექტიკა და დიალექტიკის ანტითეზური გზა. ბ. შემეცნების 
დასაბუთების ახალი საშუალებანი. ინტელექტუალური ინტუიცია. გ. იჯი- 
ვეობის მეტაფიზიკა. 

თავი მეთექვსმეტე: ღიალექტიკის კლასიკური სისტემა: 

1. ჰეგელის ადგილი აზროვნების ისტორიაში საერთოდ. 2. ჰეგელის 
დამოკიდებულება შელინგის, ფიხტეს და კანტის ფილოსოფიასთან. 3. დია- 

ლექტიკური მეთოდის გამოცდა ცნობიერების განვითარების ფაქტზე. ფე“ 

ნომენოლოგიის პრობლემა. 4. დიალექტიკური ლოგიკა. 5. დიალექტიკუ- 
რი მეთოდი. 6. იდეალისტური დიალექტიკიდან მატერიალისტურ დიალე1- 

ტიკამდე.



-მეცნიერება ლა იელიბია" 

_ 

· გამოიცა 1929 წ. იბეჭდება უცვლელად.





I. ბრძოლა მეცნიერებასა და რელიგიას შორის 

რასაკვირველია, ადამიანი ბუნების შვილია და როგორც ასეთი, 

ცხოველთა სამეფოს ერთ-ერთი წარმომადგენელი, მაგრამ ადამიანს 
ცხოველთა მთელი დანარჩენი სამეფოსაგან იმთავითვე ორი გარე–- 
მოება ანსხვავებს,ს ცხოველი თავის არსებობას ბუნებასთან ბრმა 
ბრძოლით ინარჩუნებს, სიცოცხლის გაგრძელების და მოდგმის შე– 
ნარჩუნების საფუძველს, ე. ი. საზრდოს ის შემთხვევით პოუ- 

ლობს ბუნებაში. როდესაც ადამიანმა-ცხოველმა ინსტინქტურად ეს 
გზა დატოვა და თავისი საზრდოს მოპოება მიზანშეწონილ შრომაზე 
დაამყარა, მაშინ ის გამოეყო დანარჩენ ცხოველთა ქვეყანას და გარ- 
დაიქცა იმად, რაც არის ნამდვილი ადამიანი. ადამიანი კი საზოგადო– 

ებრივი ცხოველია, რომელიც ბუნებიდან მოცემულ საშუალებას 

ხელოვნურად აგრძელებს და ხელოვნური იარაღის საშუალებით 
იმორჩილებს და იყენებს ბუნების ძალებს; ე. ი. ადამიანთა საზოგა- 
დოება დამყარებულია ხელოენურ წარმოე ბაზე; ადამ-ანი მწარ- 
მოებელი ცხოველია და როგორც ასეთი ის ერთადერთია მთელ 
ბუნებაში. მეორე, რაც ადამიანს ცხოველისაგან ანსხვავებს, ეს არის 

ის, რომ ადამიანმა წარმოების და ტექნიკის „გვერდით ე. წ. სახო- 
გადოებრივი იდე ოლოგია შექმნა. ცხოველს არავითარი იდეო- 

ლოგია არ აქვს. · 

' ძველად და ახლო წარსულში ორი მიმდინარეობა იბრძოდა ცხო- 

ველისა და ადამიანის განსხვავების საკითხში, ერთნი ამტკიცებდენ, 
რომ ადამიანს აქვს სულიერი და ზნეობრივი ცხოვრება, მეტყეელე– 

ბის უნარი, აზროვნების „უნარი, ზნეობრივი გრძნობა, ცხოველს ყვე– 

ლა ეს არა აქვსო. მეორენი კი ფიქრობდენ, რომ ცხოველს ყველაფე– 
რი ეს აქვს, რომ განსხვავება ცხოველსა და ადამიანს შორის არ არის. 

რასაკვირველია, ჭეშმარიტების უდიდესი ნაწილი ა8 უკანასკნელთა 

მხარეზეა; გრძნობა, მეტყველება, აზროვნება, ზნეობრივი რეაქცია 

მოვლენაზე პრიმიტიულ ფორმებში ცხოველსაც აქვს; მაგრამ განს– 

ხვავება ცხოველსა და ადამიანს შორის მაინც დიდია; ადამიანი 

იდეოლოგიის მქონე ცხოველია. 
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შეიქმნა თუ არა ადამიანთა ასე თუ ისე კულტურა და საზოგადო- 
ება, იდეოლოგიაც შეიქმნა, ხოლო იდეოლოგიის მქონე ცხოველი 

ჯერ არავის უნახავს. იდეოლოგია კი თავისთავად გაგრძელებაა წარ- 
' მოებისა და ტექნიკური შემოქმედებისა. მეორე მხრივ იდეოლოგი: 
სარკეა იმ ურთიერთობის, რომელიც შეუქმნია წარმოების ფორმას 
ადამიანთა საზოგადოებაში. ცხოველთა ქეეყნის ურთიერთობა დაწე- 

სებულია ბუნების მიერ, ლომი ნაღირობს გარეულ ცხოველებზე, 
ხარი კი ბალახით იკვებება საზოგადოებაში ეს 'დამოკიდებულება 
ძალიან რთულია. აქ ხშირად საზოგადოების ერთი ნაწილი ერთ საქ- 

მეს აკეთებს, მეორე კი სულ სხვას, ერთი ნაწილი მეორესათვის შრო- 
მობს და სხვ. და სხვ. არსებობს კლასები, მათი ბრძოლა. ისტორია 

წინ მიდის, ერთი კლასი სცვლის მეორეს და სხვ. ყველაფერი ეა 
თავის ანარეკლს იძლევა იდეოლოგიურ სურათში. ამიტომ საზოგა- 
დოებრივი იდეოლოგია ძალიან რთული მოვლენაა- ის ერთი მხრივ 
ტექნიკისა და წარმოების ფორმების გაგრძელებაა, მათი ახსნა–გან- 
მარტებაა. ამ შემთხვევში იდეოლოგია მეცნიერების სახეს 

ღებულობს. მეცნიერება საზოგადოების ტექნიკური ვითარების და 
შესაძლებლობის იდეოლოგიური გამოხატვაა. მეორე მხრივ იდეო- 
ლოგია სურათია იმ წმინდა ადამიანური „ურთიერთობისა, რომელიც 
ამა თუ იმ საზოგადოებაში ტექნიკის განვითარებასა და წარმოების 
ფორმებს დაუმყარებია.ა იდეოლოგია ამ შემთხვევაში ღებულობა 
რელიგიის, ხელოვნების, მორალის, სახელმწიფოზე მოძღვრებისა და 
სხვათა სახეს. 

ისევე როგორც საზოგადოების ნაწილებს შორის წინააღმდეგობა 
არსებობს, ასევე არსებობს წინააღმდეგობა იდეოლოგიის ამ ორ ნა- 
წილს შორის. იდეოლოგიის ის ნაწილი, რომელიც მეცნიერებაშია 
მოცემული, ყოველთვის განსხვავებული და მოწინააღმდეგეა ე. წ. 

ნამდვილი იდეოლოგიისაგან. ნამდვილი იდეოლოგია ეწოდება სა- 

ზოგადოებრივი იდეოლოგიის იმ ნაწილს, რომელიც ანარეკლია ადა- 
მიანთა სოციალური და კლასობრივი ურთიერთობის, ე. ი. 'უპირვე- 
ლეს ყოვლისა' რელიგია, მორალი და სხვ. ეს ბრძოლა უსათუოდ 
იმით აიხსნება, რომ მეცნიერება, როგორც ტექნიკური შესაძლებ- 
ლობის უშუალო გაგრძელება, არის სტიმული საზოგადოებრივი წინ- 
სვლისა, ნამღვილი იდეოლოგია, მაგ. რელიგია, საზოგადოების 

წინსვლის საქმეს კი არ ემსახურება არამედ იმ საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის განმტკიცებისა და შენარჩუნების "საქმეს, რომლის 
ანარეკლის სახით ის (ე. ი. რელიგია) წარმოშობილა. · 

კაცობრიობის ისტორიას ერთი შეხედვითაც რომ თვალი გადავავ– 
ლოთ, იმითაც ნათელი გახდება, თუ როგორ ეს ორი ნაკადი იდეო- 
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ლოგიური აზროვნებისა, ე. ი. მეცნიერება და რელიგია შეუწყვეტელ 
და ულმობელ ბრძოლას აწარმოებდნენ. ეს ბრძოლა დაიწყო კაცობ- 

რიობის უძველეს წარსულში. პირვანდელი პრიმიტიული აზროვნების 
ფორმებშიაც ადვილი გასარკვევია ის ნაკადი, რომლისაგან შემდეგ- 
შე მეცნიერება ჩამოყალიბდა დღა რომელიც შემდეგ რელიგიური 
შეხედულების მოწინააღმდეგედ გამოვიდა რამდენად წინ მიდის 
ადამიანი, მისი კულტურა ღრმავდება და ვითარჯება, იმდენად ბრძო- 

ლა რელიგიასა და მეცნიერებას შორის მწვავდება. საუცხოო მაგა- 
ლითს ამ ბრძოლის შესასწავლად იძლევა ძველი საბერძნეთის ისტო-. 
რია ათენის სახელმწიფოს აყვავების პერიოდში და შემდეგ დასავლე- 
თის ისტორია მე-16-1გ "საუკუნეებში ე. ი. კაცობრიობის 

ცხოვრების ის პერიოდები, როდესაც მეცნიერული აზრი გიგანტური 

ნაბიჯებით ვითარდებოდა, რელიგიური რწმენის არარაობა აშკარავ- 
დებოდა და ბრაზმორეული ეკლესია ცეცხლითა და მახვილით უპა- 
სუხებდა მეცნიერების წარმომადგენლებს. 

როგორც ვიცით, ეს ბრძოლა დიდი ხანია რელიგიის სრული 
დამარცხებით და მეცნიერების სრული გამარჯვებით დამთავრდა და 
ამით რელიგიის ბატონობის ისტორიაც უნდა დამთავრებულიყო 
ადამიანთა საზოგადოებაში; მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ ეს ასე 

არ მოხდა, უკვე მე-18 საუკუნის მეცნიერებამ მოათავა პრინციპია- 
ლური დავა რელიგიასთან, მე-19 საუკუნემ რელიგიის დოგმას უკა- 
ნასკნელი სადგურიც კი წაართვა: მაგრამ რელიგიის წარმომადგენელ- 

“ნი მდგომარეობამ არ დააბნია, ისინი კომპრომისის გზას დაადგნენ 
და მეცნიერებასთან მორიგება დაისახეს მიზნად. რასაკვირველია მეც- 

ნიერებას თავისი ბუნებით რელიგიასთან მორიგება არ შეუძლია, 
მაგრამ თუ მიუხედავად ამისა დღეს, მეცნიერების განვითარების 

უმაღლეს ხანაში, რელიგია სწორედ იმ ქვეყნებში გარეგნულად 
“მაინც ბატონობს რომლებშიაც მეცნიერება ვითარდება და წინ 

მიდის, ეს უაზრობა და ისტორიული შეუსაბამობა აიხსნება ძალიან 

რთული სოციალური პრობლემების ზეგავლენით და არა მეცნიერე- 
ბის პრინციპების დამარცხებით. მეცნიერება კი არ მორიგებია რელიე- 
გიას, არამედ ის საზოგადოებრივი კლასი, რომელიც თავის ახალ– 

გახრდობისას რელიგიის სასტიკი მოწინააღმდეგე იყო. 
ამ მიმართულებით, რასაკვირველია მდგომარეობის მომავლის 

საკითხიც უნდა დაისვას, ე. ი. საკითხი რელიგიისა და მეცნიერების 

მომავლისა. მაგრამ სანამ ამ საკითხს შევეხებოდეთ საჭირო და აუ- 
-ცილებელია ის ბრძოლის გზაც განვიხილოთ, რომელიც მეცნიერე- 

ბასა და რელიგიას დღემდე გაუჭლია. 
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9. ცოტა რამ ისტორიიდან 

თითოეულმა მკითხველმა იცის, რომ ე. წ. განათლებული კაცობ- 
რიობის სარწმუნოება ქრისტიანობა არის. ქრისტიანულია 
მთელი ოფიციალური ევროპა და ამერიკის „დიდი ნაწილი. ბურქუა- 
ზიული მეურნეობა, კულტურა და საზოგადოება თავის წარმოშობის 
დროს თუმცაღა შეებრძოლა ქრისტიანულ ეკლესიას, მაგრამ მალე 

მოურიგდა მას. მე-17 საუკუნის ინგლისელები და მე-18 საუკუნის 

ფრანგი მატერიალისტები შეურიგებელი ათეისტები იყვნენ. ისინი 

გააფთრებით ებრძოდენ ძველ ღმერთებს, ქრისტიანულ ეკლესიას 

და მათ ქურუმთ. მაგრამ უკვე მათი შემდგომი თაობა ღმერთააც 

მოურიგდა და ეკლესიასაც. ბურჟუაზიამ გაიგო, რომ ეკლესია მია- 
თვის სასარგებლო ინსტიტუტი იყო და ეკლესიამაც გაიგო რომ 

კაპიტალისტურ ქვეყანას მისთვის უხვი ხელის გაწოდება შეეძლო 

და გაცილებით უკეთესად დაკმაყოფილება, ვიღრე გაკოტრებულ 
ფეოდალებს. ქრისტიანობამ იბრუნა პირი, ის შეიქნა კაპიტალის- 
ტური საზოგადოების ერთ-ერთი ოფიციალური იდეოლოგია. 

გარეგნულად ეკლესიამ ძველი სახე და რიტუალი შეინარჩუნა. 
მაგრამ არსებითად მან თავისი ფსიქიკა კაპიტალისტური ქვეყნის 
მოთხოვნილებით აავსო; ქრისტიანიზმის კოსმოპოლიტიზმი და უნი- 

ვერსალიზმი დავიწყებულ იქნა და მისი არსება ნაციონალიზმით და 

ინდივიდუალიზმით აივსო. 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე, როცა კაპიტალისტური სა- 
ზოგადოება ნაციონალური სახელმწიფოს ფარგლებში ვერ დაეტია- 
ის არც საკუთარმა კოლონიებმა დააკმაყოფილა და ნაციონალური 

სახელმწიფო იმპერიალისტურ სახელმწიფოდ შეიცვალა, ქრისტია- 
ნული რელიგიის წარმომადგენელი კაპიტალის წარმომადგენელთან 
ერთად შეუდგა აფრიკის, აზიის, ავსტრალიის და ამერიკის ზოგი ნა– 

წილების „გაკულტურება-გაქრისტიანებას“. 

როგორც უკვე შესავალში მოვიხსენივგთ, კაცობრიობის აზროვ– 

ნების ისტორიაში რელიგიური და მეცნიერული აზრი ერთიმეორის 

დაუძინებელი მტერი იყო, სწორედ ამიტომ იდეოლოგიის არც ერთ 
სფეროში არ მოჩანს თანამედროვე კაპიტალისტური ცივილიზაციის 
შინაგანი წინააღმდეგობა და უკუღმართობა, როგორც აქ. მთელი 

კაპიტალისტური კულტურა, მისი მეურნეობა, სახელმწიფოებრივი 

მანქანა, ტექნიკა და იდეოლოგია ერთი მხრივ ემყარება მე ცნიე- 

რებას; მეცნიერების დახმარებით კაპიტალისტურმა საზოგაღოე- 

ბამ დაიმორჩილა ბუნება, გადალახა ცისა და ხმელეთის საზღვრები, 
გაიგო ქვეყნის შენებისა და მოძრაობის საიდუმლოება. უამრავი სიმ- 
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დიდრე და დოვლათი მოსტაცა კაპიტალისტურმა მეცნიერებამ ბუნე- 
ბას და თავისი კლასის ბატონობა განამტკიცა. მეორე მხრიე იგივე 
კაპრტალისტური საზოგადოება თავისი ქრისტიანული რელიგიის სა- 
შუალებით სასაცილო ზღაპრებით ასაზრდოებს ხალხის ფართო მა- 
სებს, სკოლებს და სხვ. უცნაურია ამ მხრივ ბურჟუაზიული პედაგო- 

გიკის ენა .ბავშვი სკოლაში სწავლობს, რომ ღმერთმა ექვს დღეს გა– 
აჩინა ქვეყანა, იესუ ნავემ მზის მსვლელობა შეაჩერა და, ვინ მოს- 
თვლის, კიდევ რამდენ ასეთ ზღაპარს, მაგრამ, თუ შემდეგ შემთხვე– 

ვით ეს ბავშვი მეცნიერების გხას გაჰყვა, ის გაიგებს, რომ ქვეყნის 
„გაჩენა“ ექვსი დღე კი არა, არამედ „უამრავი ასი ათასი წლები 
გრძელდებოდა, რომ მზის გაჩერება არავითარ ძალას და სურვილს არ 
შეუძლია და სხვ. ამაზე უფრო. დიდი კურიოზი კი ხშირად ის არის, 
რომ ერთი და იგივე მეცნიერი ერთი მხრივ თვითონ ასწავლის, თუ 
როგორია ბუნების საიდუმლოება, რა ძალებს ემორჩილება ის, მეო– 
რე მხრივ კი ის ყოველ კვირას ეკლესიაშე დადის და გულმოდგინედ 
ისმენს ძველ ზღაპრებს იმის ”შესახებ, რომ რაც მან' გუშინ უნივერ- 
სიტეტის კათედრიდან ასწავლა, სისულელე და ბოროტებაა, 

რაშია საქმე? რას უნდა ემყარებოდეს ეს უცნაური გაუგებრობა? 
ნუთუ ნათელი არ არის ამ მდგომარეობის შინაგანი სიბრიყვე? 

რასაკვირველია. მაგრამ კაპიტალისტური საზოგადოება დაინტერესე- 
ბულია ეს „ნათელი სიბრიყვე“ შეინარჩუნოს, მას უნდა სწამდეს 
სისულელე, რადგან სისულელე უნდა შეასწავლოს და შეათვისებიოს 
მისი მოწინააღმდეგე საზოგადოებრივი კლასის ფართო მასებს; ამავე 
დროს მას უნდა ჰქონდეს სწორი და ნამდვილი ცოდნა, რადგან ამ 
ცოდნიდან სარგებლობა გამოაქვს თავისი კლასესათვის. პირველი მას 

რელიგიის საშუალებით მოჰყავს სისრულეში, მეორე კი მეცნიერე– 
ბის. მღვდელი და მეცნიერი ორივე სჭირდება კაპიტალისტურ ც:- 
ვილიზაციას და ორივე დაქირავებული ჰყავს მას, ხშირად ერთ პი- 

როვნებაშიც კი ერთიანდება კაპიტალისტური საზოგადოების ეს 

ორი აუცილებელი საფუძველმდებელი. 
მაგრამ ის დიადი ბრძოლა, რომელსაც კაცობრიობის კულტურის 

ჩასახვის დღიდან მეცნიერება და რელიგია აწარმოებენ, რასაკვირვე– 
ლია, კაპიტალისტურ ეპოქაშიც არ სწყდება, ბრძოლა მათ შორის 
ახლაც არსებობს და რამდენად კაპიტალისტური უკანონობა ნათელი” 

გახდება, რამდენად დამტკიცდება, რომ კაპიტალისტური მეურნეო- 

ბა სოციალისტურმა უნდა შესცვალოს, იმდენად სარწპუნოება და 
მისი მსახურნი ისტორიის ულმობელ არქივს გადაეცემა. თუ თანა- 
მედროვე ბურჟუაზიული ქვეყანა ცდილობს მოარიგოს მეცნიერება 

და რელიგია, აქ, რასაკვირველია, მეცნიერება, როგორც ასეთი დამ- 
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ზაშავე არ არის. ი) აქაც. როგორც ყოველთვის რელიგიის პრინცი- 
პული მოწინააღმდეგეა და მას მოსჰობას უქადის. თუ მეცნიერების 
ზოგი წარმოვ?ადგენელი ხშირაღ „სახარებით" ხელში და ენაზე „მა- 

მაო ჩვენო“-თი გვევლინება, ეს მეცნიერებას სავსებით არ ეხება, ე" 
მეცნიერების სისუსტის მაჩვენებელი კი არ არის, არამედ იმ კლაLის 

საზოგადოებრივი სისუსტისა, რომელსაც ეს სასაცილო თავის მოტ- 
ყუება სჭირდება. 

“ამიტომ იყო, რომ პრინციპული სოციალისტური პარტიის პრო- 

გრამაში ყოველთვის ნათლად იყო მოთხოვნილი ამ სასაცილო წინა- 
აღმდეგობის უკუგდება. ეკლესიის სახელმწიფოდან "უკომპრომისო 
ჩამოშორება, სკოლიდან სამღვთო სჯულის სწავლების განდევნა და 

ხალხის ფართო მასების, რომელთა ცნობიერება უკვე საკმაოდ მო- 

წამლულია რელიგიური ტრადიციების ცრუმორწმუნეობით, მეცხი- 

ერული ცოდნის მიწოდებით გათვითცნობიერება. ჩვენ ვიცით, რომ 

ეს ერთ-ერთი საფუძველი მარქსისტულ-პროლეტარული იდეოლო- 
გიისა სავსებით: განხორციელებულია საბჭოთა კავშირში; სახელმ- 

წიფო ერთ კაპიკსაც არ ხარჯავს ეკლესიებისათვის, სკოლებში საღვ- 
თო სჯულის სწავლება სასტიკად აკრძალულია; მაგრამ ეს სახელმ- 

წიფოებრივი ღონისძიებანი საკმარისი არ არის. რელიგიური ტრადი- 
ციები ათასი გზით და საშუალებით გამოდის ხალხში და მას ჭეშმარი- 

ტების და მეცნიერების ნათელ სხივს უჩრდილავს. აქა-იქ ეკლესიური 
ორგანიზაცია კიდევ ძლიერია და თავის ძველ” ზღაპრებს კიდევ ავრ- 

„ცელებს. | | 
ამიტომ რელიგიასთან ბრძოლა კულტურული 

რევოლუციის ძირითადი საკითხთაგანია. როგო- 
რი უნდა იყოს ეს ბრძოლა, როგორ „ნდა წარმოებდეს ის? -– ხალ- 
ხის გათვითცნობიერების „და განათლების გზით; მეცნიერება და რე- 

ლიგია უნდა დაუპირისპიროთ ერთიმეორეს, ნათლად დავამტკიცოთ 
მეცნიერების უპირატესობა და რელიგიის უძლურობა. მიუდგომლად 

უნდა გავაშუქოთ ყველა ის საკითხი, რომლის გარშემო ძველისძვე- 

'ლი რელიგია და მეცნიერება დაობდნენ; ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 
ასეთი ძიებიდან თითოეული პატიოსანი ადამიანი დაინახავს, რომ 
სარწმუნოების მიერ გაცემული პასუხი ამა თუ იმ საკითხზე, რო- 

გორც არსებითად, ისე ისტორიულად შემცდარი იყო. მხოლოდ მეც- 
ნიერება აჩვენებს იმ გზებს, რომლითაც კაცობრიობა ჭეშმარიტებას 
ტყობილობს, წინ მიდის, ვითარდება. ' 

ამიტომ ამ წიგნაკში ჩვენ გვსურს ვისაუაროთ ერთ-ერთ ასეთ 
ძირითად საკითხზე: ეს საკითხი იქნება ქვეყნის წარმ თშობისა 

და მისი მსვლელობა-განვითარების პრობლემ“. 
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ჟნობილია, რომ თითოეული რელიგია თავის მოძღვრებას ამ პრობ– 
ლემის გაშუქებით იწყებს. ვნახოთ, რას ამბობს ამავე პრობლემის 
შესახებ მეცნიერება. შევადაროთ მათი შეხედულებანი ერთმანეთს, 
ვიყოთ ბოლომდე მიუდგომელი და დასასრულ დავსდოთ მსჯავრი. 

ყველა რელიგიას ერთი უცნაური გარემოება ახასიათებს. თითო– 
ეული ამტკიცებს, რომ მის ხელმია უკანასკნელი საიდუმლოების 
გასაღები და დანარჩენი ყველა სტყუის. დღეს სამი დიდი სარწმუ- 
ნოება არსებობს: ქრისტიანობა, მაჰმადიანობა და ბუდიზმი. თითოე- 

ულს თავისი თავი ჰგონია ერთადერთ ჭეშმარიტ სარწმუნოებად, 
დანარჩენი კი შემცდარად. ამის შესახებ ერთმა გონებამახვილმა 
მოაზროვნემ შენიშნა, რომ, რაც არ უნდა მოხდეს, კაცობრიობის 

უდიდესი ნაწილი ყოველთვის მოტყუებული რჩებაო ღმერთის სა– 
ხელით. ქრისტიანულმა რელიგიამ თავისი უპირატესობისა და პირვე- 
ლობის მტკიცებაში პირდაპირ რეკორდი აიღო. (ყველაზე თვინიერი 

და მორცხვი ამ შემთხვევაში არის ბუდიზმი), ის საკუთარი დოგმებით 

არ კმაყოფილდება და ძველ ებრაულ რელიგიას, ე. წ. მოზაიზმს 
ანექსიას უშვრება. ქრისტიანობა ორივე ფეხებით დაყრდნობილია 
მოზაიზმზე, ე. ი. მოსე წინასწარმეტყველის რელიგიურ მოძღერება- 
ზე. ის პრობლემაც, რომლის შესახებ ჩვენ ამ წიგნაკში ვსაუბრობთ, 

ქრისტიანობას ნასესხები აქვს მოსე წინასწარმეტყველიდან. 
ვინ იყო მოს ე? რელიგიური თქმულება მოგვითხრობს, რომ 

მოსე ყოფილა ებრაელთა ეგვიპტის · ტყვეობიდან განმათავისუფლე– 

ბელი ბელადი, ღმერთის მოციქული ამქვეყნად და ღვთ–ს დახმარე- 
ბით სამყაროს ყველა საიდუმლოების ადამიანთა ტომისათეის გაღ- 

მომცემი. როცა მოსე ეგვიპტიდან გამოქცეულ ებრაელთა ტომებს 
წინ მოუძღოდა, ის სინას მთაზე ღმერთთან ყოფილა სასაუბროდ, 
ღმერთს მისთვის გაუმხელია მთელი საიდუმლოება: უთქვამს, რომ 
მან პირველად ებრაელები გააჩინა ქვეყანაზე, რომ ეს ხალხი მერე 

მან დასაჯა, მაგრამ დაბოლოს გადაარჩენს და სხვ. და სხვ. ღჰერთს 

მოსესათვის გადაუცია ყველასათვის კარგად ცნობილი, სახელგანთ- 

ქმული „ათი მცნება“, თან მოსესთვის შეუტყობინებია უდიდესი თა- 

ვისი საიდუმლოება: სახელდობრ ის, თუ როგორ გააჩინა მან ქვეყ– 
ნიერება და ადამიანი (იგულისხმება ებრაელები). როცა მოსე ხალხს 

დაუბრუნდა მან დაწერა ის ხუთი საინტერესო წიგნი, რომლებიც 
„დაბადებაში“ (ე, წ. ბიბლიაში) მოსეს წიგნებად არის ცნობილი. 

რასაკვირველია, მიუდგომელმა მეცნიერებამ ისტორიისა არაფე- 
რი იცის ასეთი მოსეს არსებობის შესახებ, არც სხვა ხალხების ისტო– 
რიულ ძეგლებში შენახულა მოსეს შესახებ რაიმე. მთელი ეს ლამა– 
ზი ამბავი მოსე წინასწარმეტყველის გმირობისა, ებრაელების ეგვიპ- 
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ტეთა ტყვეობიდან დახსნისა, მისი ღმერთთან საუბრისა და სხვ. არი, 
უბრალო ლიტერატურული ნაწარმოები, სხვადასავა დროის და სხვა- 
დასხვა ადამიანის ფანტაზიის ნაყოფი. მეცნიერებამ ე. წ. ტექსტი, 
ფილოლოგიური შესწავლის საშუალებით დაამტკიცა, რომ მოსეს 
სახელით ცნობილი ხუთი წიგნი არ ეკუთვნის ერთსა და იმავე ავ- 
ტორს, არც ერთსა და იმავე დროს. ამ წიგნშე ალაგ-ალაგ გვხვდებ, 
ისეთი ენა, რომელიც მოსედან 1000 წლის შემდეგ იყო ხმარებაში. 
რადგან ყოვლად წარმოუდგენელია, რომ ათას წელიწადს ებრაულ 
ენას არავითარი ცვალებადობა არ განეცადოს, ცხადია, რომ ეს წიგ. 

ნები სხვადასხვა დროს არის დაწერილი და შემდეგ რომელიმე #ე- 
დაქციის მიერ მოსეს წიგნებად წოდებული. 

მაგრამ ერთ წუთს დავიჯეროთ ზღაპარი და ვთქვათ, რომ მართლ. 
მოსემ დაწერა ეს წიგნები. ვნახოთ რა წერია შიგ. 

მ. სღაპარი და სინამდვილე ქვეყნის გაჩენის შესახებ 

რასაკვირველია, მოსეს ყველა წიგნის გარჩევა ჩვენ არც გვჭირია 

და არც გვაინტერესებს. ჩვენთვის საკმარისია ავიღოთ პირველი წიგ- 

ნი, ე. წ. „შესაქმე“, აქ არის განხილული და მოთხრობილი ჩვენ მიე” 

დასმული პრობლემა, ე. ი. საკითხი ქვეყნის გაჩენის შესახებ. ვნახოთ 

რა უთქვამს ღმერთს მოსესათვის ამის შესახებ და რას ამბობს მეც- 

ნიერება დღეს. ავიღოთ მშვენიერი ქართული თარგმანი მოსეს პირეე- 

ლი წიგნისა (მთელი ბიბლიის ქართული თარგმანი შესრულებული 

იყო ჯერ კიდევ მეხუთე საუკუნეში, ერთი ხელნაწერი, რომელიც 

მეცხრე საუკუნის თარიღს ატარებს დღემდეც არის შენახული) და 

მოვიყვანოთ იქიდან ის ადგილები, რომლებიც ეხება ქვეყნის გაჩენი» 

საკითხა: 

„დასაბამიდან ქმნა ღმერთმან ცა და ქვეყანა. 

ხოლო ქვეყანა იყო უხილავ და განუმზადებელ: ბნელი იყო 

ზედა. 
უფსკრულთა: და სული ღვთისა იქცეოდა ზედა წყალთა. 

და თქვა ღმერთმან: იქმენინ ნათელი და იქმნა ნათელი. 

და იხილა ღმერთმან ნათელი რამეთუ კეთილ, და განწვალა 
ღმერთმან შორის ნათლისა და შორის ბნელისა. 

და უწოდა ღმერთმან ნათელსა დღე, და ბნელსა უწოდა ღა- 
მე, და იქმნა მწუხრი. და იქმნა განთიად დღე ერთი. 

და თქვა ღმერთმან: იქმენინ სამყარო შორის წყლისა და 

იყავნ განმყოფელ წყლისა და წყლისა და იქმნა ეგრეთ. 

და შექმნა ღმერთმან სამყარო: და განჰყო ღმერთმან შორის 
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· წყლისა, რომელი იყო ქვეშე კერჭჰო სამყაროსა და შორის 

წყალსა და კერძო სამყაროსა. 
და უწოდა ღმერთმან: სამყაროსა ცა და იხილა ღმერთმან, 

რამეთუ კეთილი: და იქმნა მწუხრი, და იქმნა განთიად დღე 
მეორე. 

და თქვა ღმერთმან: შეკრიბედ წყალი ქეეშე კერძო ცისა შე- 
საკრებელსა ერთსა, და გამოასჩნდინ ხმელი, და იქმნა ეგრეთ: და 
შეკრბა წყალი ქვეშე კერძო ცისა შესაკრებელთა მათთა, და 

გამოჩნდა ხმელი. 
და უწოდა ღმერთჭ1ან ხმელსა მას ქვეყანა, და მესაკრებელ- 

სა წყალთასა უწოდა ზღვებ. და იხილა ღმერთმან რამეთუ 

კეთილ. 
და თქვა ღმერთმან: აღმოაცენენ ქეეყანამან მწვანვილი თი- 

ვისა. მთესველი თესლისა: ნათესაობისა ებრი და მსგავსებისა: 
და ზე ნაყოფიერი მყოფელი ნაყოფისა: რომლისა თესლი მისი 
მისთანა მსგავსებისამებრ ქვეყანასა ზედა და იქშეა ეგრეთ. 

და გამოიღო ქვეყანამან მწვანილი თივისა: მთესველი თეს- 
ლისა ნათესაობისა ებრ ქვეყანასა ზედა .. და იხილა ღმერთმან 
რამეთუ კეთილ. 

დღა იქმნა მწუხრი, და იქმნა განთიად დღე მესამე. 
და თქვა ღმერთმან, იქმნენიდ, მნათობნი სამყაროსა შინა 

ცისასა მნათობად ქვეყნისა: განსაყოფელად შორის დღისა და 
შორის ღამისა: და იყვნედ სასწაულებად, ჟამებად და ღღეე- 

ბად და წელიწადებად. 
და იყვენენ განმანათლებლად. სამყაროსა ცისასა, რათა ნა- 

თობდენ ქვეყანასა ზედა: და იქმნა ეგრეთ“. და სხვ. ქვევით 

მოგვითხრობს მოსე, რომ მეხუთე დღეს ღმერთმა შექმნა ქვე– 
წარმავალნი და ფრინველები; მეექვსე დღეს კი ოთხფეხი ცხო- 

ველი, უკანასკნელად ადამიანი ადამიანის შექმნის შესახებ 

იგივე პირველი წიგნი გვეუბნება: 
„და თქვა ღმერთმან ვქმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად ჩვენ- 

და: და მთავრობდეს იგი თევზთა ზღვისათა, და მფრინველთა 

ცისათა, და პირუტყვთა და მხეცთა, და ყოველთა ქვეწარმა- 
ეალთა ქვეყანასა ზედა“. 

აი, მოკლედ და ნათლად მოყოლილი ამბავი! ექვსი დღის განმავ– 
ლობაში ღმერთს შეუქმნია მთელი ხილული და უხილავი ქვეყანა. 
ეს ამბავი აქ მოსე წინასწარმეტყველის მიერ უბრალოდ არის მოყო- 

ლილი, მისი უბედურება იმაშია, რომ ის არამცთუ ობიექტურ სინამ- 
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დვილეს არ შეეფერება, არამედ სასაცილო შინაგან წინააღმდეგობაზე 
და ფაქტების უცოდინარობაზე არის აშენებული, ის ნაყოფია გაუ- 

ნათლებელი ადამიანის პრიმიტიული ფანტაზიისა და ვერ უძლებს 
ვერავითარ სერიოზულ კრიტიკას ჩვენ ახლავე დავრწმუნდებით, 
რომ „მოსე წინასწარმეტყველს“ ელემენტარული ცოდნა აკლდა, თო- 
რემ ის გაცილებით უკეთესად დაწერდა ამავე ამბავს. 

პირველივე მისი წინადადება მცდარია. პირველად ღმერთს ცა 
და ქვეყანა გაუჩენია, მოსე არაფერს გვეუბნება იმის შესახებ, თუ 
როდის იყო ეს „პირველად“ (ეს დასაბამი). რატომ მისცა ღმერთმა 

დასაბამი ქვეყანას, თვითონ ხომ დაუსაბამო იყო, რატომ ერთ გა”კ- 
ვეულ მომენტში გაახსენდა მას, რომ ქვეყნის გაჩენა საჭირო იყო დ» 
იმთავითვე არ იცოდა ეს? ბიბლია ამის შესახებ დუმს. მეცნიერება 
კი გეასწავლის, რომ ქვეყანას არავითარი «დასაბამი არ აქვს, ქვეყანა 

დროისა და სივრცის მიხედვით განუსაზღვრელია, ის დაუსაბამოა. 

მატერია, რომლისგან ჩვენი სამყარო წარმომდგარა (მზის სისტემა და 
მასთან ერთად ჩვენი დედამიწაც), არის მარადი; მისი მდგომარეობა 

მუდმივ ცვალებადობას განიცდის. ამ მატერიას არც დასაბამი აქვს 
და არც დასასრული. ის სულ იყო და სულ იქნება. ორი უდიდესი 
კანონი, რომელიც აღმოაჩინა თანამედროვე მეცნიერებამ, ე. C. კანო- 

ნი მატერიის და ენერგიის '„გარდაუვალობისა, ყველასათვის გასაგე- 

ბად და უტყუარი ცდის საშუალებით ამტკიცებს ამ დებულების სის- 
წორეს. 

დავივიწყოთ ერთ წამს, რომ მოსე აქ ჩაიჭრა და ვიკითხოთ: კარ- 

გი, მაგრამ რისგან გააკეთა ღმერთმა ქვეყანა? ბიბლიაში არაფერი 
არ წერია ამის შესახებ: უნდა ვიფიქროთ, რომ ღმერთს ქეეყანა 

არაფრისაგან შეუქმნია. ესეც მომაკვდინებელი ცოდვაა. ნათლად 

და უდაოდ დაამტკიცა მეცნიერებამ, რომ არაფრისგან რაიმეს წარ- 

მოშობა შეუძლებელია; მოსეს რომ ეს სცოდნოდა, იტყოდა, რომ მსო- 

ფლიო ქაოსისაგან ან სხვა ასეთი რაიმესაგან ააშენაო ღმერთმა. ეს 
უფრო დასაჯერებელი იქნებოდა და მის შეხედულებასაც არ ეწინა- 

აღმდეგებოდა. მაგრამ მოსემ სწორედ მეცნიერების ეს ანბანური 
ჭეშმარიტება არ იცოდა. 

ასეთივე გაუგებრობაზეა აგებული ისიც, რაც ღმერთს პირველ 

და მეორე დღეს შეუქმნია. სინათლე, წყალი და ხმელეთი აქ ერთი- 
მეორეშია არეული. განსაკუთრებით სავალალოა აქ სინათლის მდგო- 
შარეობა. მნათობნი ღმერთს. მეოთხე დღეს გაუჩენია. სინათლე კი 
პირველს, გამოდის სრული აბსურდი: სინათლე მანათობელი სხეულის 
უწინ აბა ვის უნახავს, რატომაა, რომ იმ ბედნიერი პირველი დღის 
შემდეგ სინათლე მნათობ სხეულზე 'უწინ აღარც ღმერთს და აღარც 
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კაცს აღარ უნახავს? ეს ამბავიც უბრალო ფაქტების არცოდნაზეა 
დამყარებული. 

მაგრამ უვიცობის რეკორდს მოსემ და მისმა ღმერთმა გაჩენის 
მესამე დღეს მიაღწიეს. როგორც ვნახეთ, მესამე დღეს ღმერთმა 
„მწვანილი თივისა“ გააჩინა. მეცნიერებამ კი დაამტკიცა. რომ არავი– 
თარ მცენარეს არ შეუძლია არსებობა, თუ მას მზე არ უყურებს. 

მწვანე ფერი, რომელიც მცენარის ფოთოლს აქვს და რომელიც მისი 
არსებობის აუცილებელ პირობას შეადგენს, მცენარეს მიღებული 

აქვს მზის სხივებიდან. თითოეულმა ჩვენგანმა იცის ეს ყოველდღიუ- 
რი მაგალითიდან, ჩრდილში ამოსული მცენარე უფერულია. ღმერთს 
კი მწვანე ქვეყანა გაუჩენია ბალახ-ბულახით და ყოველი მცენარითა, 
ზოლო მზე ჯერ კიდევ არ ყოფილა გაჩენილი. რა უჭირდა იმ დალო- 
ცვილს უწინ მზე გაეჩინა .და შემდეგ მცენარეთა ქვეყანა? რასაკვირ- 
ველია, არაფერი. მაგრამ „მისმა“ მოციქულმა მოსემ არ იცოდა, რომ 
ეს ასე იყო საჭირო. _ 

არც მეოთხე დღის გაჩენის საქმეა უკეთეს პირობებში. აქაც აბნე– 
ულია ყველაფერი. ამ დღეს ღმერთს მნათობნი გაუჩენია. მოსე მოგ- 
ვითხრობს, რომ ღმერთმა გააჩინა დედამიწა, შემდეგ მთვარე, მზე 

და ვარსკვლავები. დღეს თითოეულმა ბავშვმაც კი «ცის, რომ ეს არ 
შეიძლება ასე ყოფილიყო. ვთქვათ, რომ მართლა ღმერთმა გააჩინა 
„მნათობნი“, მაგრამ მას ამ შემთხვევაში ჯერ ვარსკვლავები, შემდეგ 
მზე, შემდეგ მიწა „და მთვარე უნდა გაეჩინა. ეს იქნებოდა ბუნებრივი 
ისტორია ამ სხეულების წარმოშობისა ასე რომ დაეწერა მოსეს, 
ჩვენც უფრო დავუჯერებდით მას და მისი ზღაპრები სინამდვილეს 

დაემსგავსებოდა. რატომ არ დაწერა მან ეს ასე? უსათუოდ იმიტომ, 

რომ არც მას და არც მის მასწავლებელ ღმერთს არაფერი არ სცოდ- 
ნიათ იმ მეცნიერებისა, რომელმაც აღმოაჩინა და გვაჩვენა, თუ რო- 

გორ «და რა წესრიგით გამოეყო ვარსკვლავთა ქვეყანას ე. წ. მზის 
სისტემა, როგორ მოეწყო მზის სისტემაში შემავალი სხეულები; მათ 
არ იცოდენ, რომ ჩვენი დედამიწა მზის სისტემაში შემავალი სხეუ- 
ლია, მთვარე ყოვლად მცირე და უმნიშვნელო დედამიწის მეგზური: 

უბრალო ადამიანის თვალი მთვარეს ასე ნათლად იმიტომ ხედავს, 

რომ ის ძალიან ახლოს არის ჩვენს დედამიწასთან; სინამდვილეში 
მთვარე ორმოცდაათჯერ უფრო „პატარაა, ვიდრე მიწა, პატარა ვარსკვ- 

ლავები კი, რომლებსაც ჩვენ მოწმენდილ ღამეში ვხედავთ, ხშირად 

ათასჯერ და ასიათასჯერ უფრო დიდია, ვიდრე ჩვენი დედამიწა; ბევ– 
რი მათგანი უბრალო თვალისთვის სრულიად უხილავია. ეს იმიტომ 
რომ ისინი ძალიან დაშორებულნი არიან ჩვენგან. ყველაფერი ეს 

დღეს მშვენივრად იცის საშუალო სკოლის მოწაფემ, მაგრამ მოსე 
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წინასწარმეტყველს ეს არ სცოდნია. რომ სცოდნოდა, რასაკვირველია, 
ისე დაწერდა, როგორც ბუნებაში ხდება და მომავალი თაობა უფ- 
რო დაიჯერებდა მის მიერ მოთხრობილ ზღაპრებს. 

ერთი სიტყვით, მთელი ეს ამბავი ღმერთის მიერ ქვეყნის გაჩენი»ა 
არამც თუ წინააღმდეგობით არის აღსავსე. არამედ ის სავსეა უბრა- 
ლო უვიცობით, მის დამწერს ცოტა მეტი ცოდნა ღა დაკვირვება რომ 
ჰქონოდა, ასეთ რამეებს არ იტყოდა. მეცნიერებამ ყველასათვის და- 
სანახავად და თითოეულისათვის გამოსაცდელად დაამტკიცა, რომ 
შეუძლებელია ისე მომხდარიყო, როგორც მოსეს ეგონა. აბა, ვის 
შეუძლია რაიმე დაიჯეროს იმ ღმერთისა და მისი მოციქულისა, რო- 
მელმაც საკუთარი ამბავიც კი არ იცოდა? რასაკვირველია, საღი გო- 
ნებისათვის ამ ზღაპრების დაჯერება ძნელია. 

ახლა რომ გავყვეთ და ბიბლიის ყველა წიგნი გადავათვალიეროთ, 

იქ მოყვანილი ისტორიული თუ სხვა ფაქტები ნამდვილი ისტორიის 

დოკუმენტს შევადაროთ, სავსებით ასეთსავე სურათს მივიღებთ. 
წინააღმდეგობა და წინააღმდეგობა, ფაქტების უცოდინარობა და 

უვიცობა. რატომ არის ეს ასე? მხოლოდ იმიტომ, რომ ბიბლია აღა- 
მიანის ფანტაზიის მიერ შექმნილი მხატვრული ნაწარმოებია, ხშირად 

ძალიან ლამაზად დაწერილი, მაგრამ, როგორც ფანტაზიის ნაყოფი, 
სინამდვილისაგან დაშორებული. ამიტომ დიდი გონებამახვილობა არ 

არის საჭირო იმის დასამტკიცებლად, რომ თვითონ ეს ღმერთი, რო- 
მელიც ვითომც და მის მოციქულთ ამ წიგნებს აწერიებდა, სინამდ- 
ვილეში ამ ადამიანების პოეტური შემოქმედების ნაყოფი იყო. 

ის კი არა ბიბლიის დამწერნი იმდენად გატაცებული ყოფილან 
საკუთარი შემოქმედებით, რომ თავიანთ ნაწარმოებში ხშირად ისეთი 
უაზრო შეცდომები და წინააღმდეგობანი დაუშვიათ, რომ ის პოეტ- 

საც არ ეპატიება, უამრავი ასეთი მაგალითისაგან, რომელიც ბლომად 
მოიპოვება ძველსა და ახალ სამღვთო წერილში, ჩვენ აქ მოვიყვანთ 
ერთს: როგორც ცნობილია ბიბლია გვასწავლის, რომ პირველი ადა- 

მიანები იყვნენ ადამ და ევა, მათ ჰყავდათ ორი ვაჟი კაინი და აბელი. 
ერთს დღეს კაინმა მოკლა აბელი. გამოცხადდა ღმერთი. შეაჩვენა 
და დასწყევლა კაინი და მისი მომავალი მთამომავლობა. კაი5ზე ისე 

უმოქმედია ამ შემთხვევას, რომ მას ვეღარ მოუცდია იმ მიწაწყალზე 
და იმ მიღამოში, სადაც მისი დედ-მამა:ცხოვრობდა. 

„და გამოვიდა კაინ პირისაგან ღვთისა, და დაემკვიდრა 
ქვეყანასა ნაიდს წინაშე ედემისა“. 

და იცნა კაინ ცოლი თვისი: და მიუდგა და შვა ენოს“... და 
სხვა. 
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ე. ი. კაინი გადასახლებულა ჩრდილოეთში, იქ ცოლი შეურთაეს, 
შვილი ენოსი ჰყოლია და სხვ. მაგრამ როგორ? ორი გვერდით წინ 
ბიბლია ამტკიცებს, რომ პირველი აღამიანე ადამი და ევა იყო და 
მათი შვილები, მაგრამ ახლა მისი უფროსი შვილი მის საბინაღროდან 
რომ გაიქცა, იქაც მისი საცოლე აღმოჩნდა. საიდან მივიდა იქ ეს 
ქალიწ გამოდის, რომ ადამისა და ევას ოჯახის გარდა იმ დროს სხვა 
ადამიანებიც ყოფილა. აბა ჩრდილოეთში გადასახლებულმა კაინმა სა- 
იდან იშოვა ცოლი. ერთი სიტყვით, წინააღმდეგობა წინააღმდეგობას 
მოსდევს, გაუგებრობა გაუგებრობას!., 2 

ამრიგად. ის, რასაც ძველი ებრაული სამღვთო წერილი ქვეყნის 
გაჩენის შესახებ გვეუბნება, არის უბრალო ზღაპარი. მეცნიერებამ 
კი იცის სინამდვილე ამის შესახებ. მეცნიერებამ იცის, რომ არავი– 
თარი ქვეყნის ერთდროული გაჩენა და ისიც ექვსი დღის განმავლო- 
ბაში არ არის შესაძლებელი. ქვეყნიერება, ე. ი. სამყარო არსებობდა . 

უოველთვის, მას არც დასაწყისი აქვს და არც დასასრული. რაც შე- 
ეხება სამყაროში მოთავსებულ სხეულებს, მაგალითად, მზის სისტე- 
მაში შემავალ სხეულებს, «სინი წარმომდგარან ცეცხლოვანი ნივთიე- 
რებისაგან. რადგან ეს ცეცხლოვანი მატერია მუდღმხვი მოძრაობის 
და საკუთარი შინაგანი ძალების ზეგავლენის გამო დანაწილებულა 
და სივრცის გარკვეულ ადგილებში მოთავსებულა, ამიტომ შემდ- 
ეგმი დაწყებულა ზოგი პატარა სხეულის გაცივება. ასეთი გაცივე- 
ბული სხეულია ჩვენი დედამიწა. გაცივების შემდეგ ეს დედამიწა 

იყო ლითონი, ქვა. მისი შინა გული იყო „ცეცხლოვანი. ნაწილობრი- 

კად დღემღე შეინარჩუნა ეს მიწამ. ამიტომ არის რომ ხშირად ჩვენი 
მთები ამოსკდებიან და თვეობით საშინელ ცეცხლის მდინარეს ამო- 
ისვრიან. რაც დრო მიდიოდა, მიწის ზედაპირის გაცივებაც უფრო 
წინ. წინ მიდიოდა, და მიწას გარეკანი ქვის ჯიშის მაგარი მატერიით 
იმოსებოდა. წყლად ქცეულმა ორთქლმა კ: თავი მოიყარა უზარმა- 
ზარ ზღვებად. შემდეგ დროთა მსვლელობის გამო წყალისა და სით- 
ბოს ზეგავლენით ქვის ზოგი ჯიში დაიფშვნა და მიწად იქცა, შემდეგ 

გაჩნდა მცენარის მსგავსი მოვლენა, შემდეგ კი მცენარეთა ქვეყანა. 
შცენარეებთან ერთად რასაკვირველია, პირველყოფილი ცხოველი 
ორგანიზმებიც გაჩნდნენ; და დაბოლოს როგორც ამ ბუნებრივი გან– 

ვითარების ერთგვარი დასასრული ცხოველისაგან განვითარდა ადა–- 

მიანი. ამრიგად, ადამიანი არის განვითარებული ცხოველი და არა 

ღმერთის „ხატი“, –– როგორც ეს ბიბლიის პირველ წიგნში წე- 
რია. : 

ქვეყნის ეს თანდათანობით განვითარების ამბავი გრძელდებოდა 

არა ექვსი დღე. როგორც ეს ებრაელთა მგოსნებს ეგონათ, არამედ 
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ასი ათასი და მილიონი წლები. რაც შეეხება ადამიანთა წარმოშობას, 
არც ეს პროცესი შეადგენს რაიმე გამონაკლისს ბუნების საერთო კა- 
ნონიდან. ადამიანის ჯიშიც ცხოველთა სხვა ჯიშების მსგავსად ვითარ- 
დებოდა ასიათასი წლების მანძილზე. მეცნიერების საჭი დარგი, ე. წ. 
პრეისტორია, არქეოლოგია, პალეონტოლოგია და ნაწილობრივად 

გეოლოგია ნათელი და გასაგები მაგალითების საშუალებით გვააწავ- 

ლის, რომ ადამიანი- ხანგრძლივი განვითარების ნაყოფია; ის ასი ათა- 

სი წლის წინათ ისეთი არ ყოფილა, როგორიც) დღეს,-–– ისეთი არ ყო- 
ფილა არა მარტო ყოფაცხოვრების ორგანიზაციის მ5რივ, –– არამედ 

სხვა იყო თავისი სხეულის ანატომიური შენების მხრივ. მეცნიერებამ 
მიწის ზედაპირის გათხრების საშუალებით აღმოაჩინეს უამრავი ჩვე- 
ნი წინაპრის საფლავები. ამ საფლავებში ნახული ადამიანთა ჩონჩხის 
შესწავლამ შეუძლია თითოეულს თვალსაჩინოდ დაუმტკიცოს, თუ 
როგორ თანდათანობითი პროცესით განვითარებულა ადამიანთა 
მოდგმა. როგორც ყველაფერი ბუნებაში, ისიც შედეგია მოძრაობი- 
სა და განვითარების, ვითარდება არა მარტო მისი ცხოვრების ორ- 
განიზაციის ფორმები, არამედ მისი სხეულის ფორმებიც. ბიბლიის 

%სღაპარი კი გვეუბნება, ვითომც ღმერთს ადამიანი თავის ხატად 
გაეკეთებიოს და ამიტომ ერთხელ და სამუდამოდ უცვლელ სხეულად 
ჩამოეყალიბებინოს. 

ერთი სიტყვით, მოზაური გადმოცემის არც ერთს დებულებას არ 
შეუძლია გაუძლოს მეცნიერები ელემენტარულ კრიტიკას. მოსე 
წინასწარმეტყველის მთელი თხრობა ქვეყნისა და ადამიანის გაჩე- 
ნის შესახებ არის უბრალო აღმოსავლური ზღაპარი, გაჟღენთილი 

ებრაული მკაცრი და დანარჩენი ქვეყნის მოძულე ნაციონა- 

ლიზმით. 

სასაცილო მდგომარეობა კი იმით იქმნება, რომ დღევანდელ გა-. 
ნათლებულ კაცობრიობას ენაზე აკერია ქრისტიანული რელიგია, 
რომელიც ორივე ფეხით დაყრდნობილია მოზაიზმის ძველ ზღაპრებ- 
ზე. არ შეიძლება მკითხველი ახლავე არ შემეკითხოს: მერე რაშია 
საქმემ ნუთუ თანამედროვე მეცნიერებასთან შესაძლებელია შეერთ- 
დეს ქრისტიანული დოგმაც? პასუხი: რასაკვირველია, ეს შეერთება 
აბსურდია, მაგრამ ის საუბედუროდ ფაქტია. და როგორც ყველა 

ფაქტა, ისე ამასაც ანგარიში უნდა „გაუწიოთ. ამ შეერთების საფუძ- 
ველი იმაში კი არ არის, ვითომც რაიმე შინაგანი ნათესაობა იყოს რე- 

ლიგიასა და მეცნიერებას შორის, არამედ სულ სხვა რამ. თუ რა 
არის ეს სხვა, ამისათვის კი აუცილებელია ჯერ განვიხილოთ ქრის-. 
ტიანული რელიგიის რაობა და შემდეგ დასკვნების სახით რელიგიის 
რაობა საერთოდ. 
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4. ქრისტე და ქრისტიანობა 

ხშირად ქრისტიანობას განათლებული კაცობრიობის სარწმუნოე- 
ბას ეძახიან. სინამდვილეში ქრისტიანულ დოგმა”, ისე როგორც ყვე- 
ლა სხვა დოგმას, სძაგდა როგორც განათლება, ისე მეცნიერება და 
თავისუფალი აზროვნება. ქრისტიანობის უდიდესმა მესიტყვემ, ბე- 
ლადმა და მისმა ფაქტიურმა შემქმნელმა პავლე მოციქულმა 
მიზანში ამოიღო იმ დროის სახელგანთქმულე ბერძნულ-რომაულა 
მეცნიერება და ფილოსოფია. ის თაკის ცნობილ ეპისტოლეებში გა- 
აფთრებით ებრძოდა ბერძნულ ფილოსოფიას და შემდეგში პერვან. 

დელი ქრისტიანობის ეს მოტივი ტრადიციად გადაიქცა. 
ჩვენ. რასაკვირველია, გვეტყვიან. რით აიხსნება რომ ქრისტია- 

ნულმა დასავლეთმა შექმნა უდიდესი მეცნიერება და უძლიერესი 
აზროვნება, რაიმე კავშირი ხომ არ არის ქრისტიანობას და დასავ– 
ლეთის ხალხების მეცნიერულ მოძრაობასთანო? გადაჭრით უნდა ით- 

ქვას: ქრისტიანობის დამსახურებას სრულიადაც არ შეადგენს ის, 
რომ ევროპის ზალხებმა თანამედროვე მეცნიერ#ებ: შექმნეს. ამ მეც- 

ნიერების შექმნა იყო ევროპის ხალხებეს საზოგადოებრივე ცხოვ- 

რების ნაყოფი; რა სარწმუნოება არ უნდა ჰქონებოდათ ევროპიე- 
ლებს, ისინე ადრე თუ გვიან მაინც განვითარების იმ გზას დაადგებო- 

დენ, რომელიც მათ ფაქტიურად გაიარეს. საუცხოო მაგალითი იმი- 
სა რასაც ჩვენ ვამბობთ, არის არაბების ისტორია. ცნობილია, 

რომ თანამედროვე მეცნიერების პირველი ნამდვილი წინაპრები და 
შველი ბერძნული კულტურის ამღორძინებლები საშუალო საუკუნე- 

ების დასასრულს იყვნენ არაბები. მაგრამ არაბები ქრისტიანები არ 

ყოფილან, არამედ მაჰმადიანები. ამა თუ იმ რელიგიას რომ რაიმე 

ზეგავლენა მოეხდინა მეცნიერების აღორძინებაზე, მაშინ სხვა მაჰმა- 
დიან ხალხებსაც რაიმე სამსახური უნდა გაეწიათ მეცნიერებისათვის. 

მაგრამ ისტორიამ ძალიან კარგად იცის. რომ არაბების დიდი იმჰერე- 

ის დანგრევასთან ერთად არაბული მეცნიერებაც მოკვდა. მაჰმადია- 
ნიზმი დარჩა, ის შემდეგ სახელმწიფო რელიგია იყო ოსმანური და 

სელჯუკური თურქებისა, მთელი აზიური სათათრეთისა, მონღოლე- 
თის და სხვ. მაგრამ ამ ხალხებს მეცნიერების პროგრესისათვის 

იოტის ოდენა არაფერი გაუკეთებიათ. 

ცხადია, არც მაჰმადიანობას და არც ქრისტიანობას არ აქვთ არა- 
ვითარი პირდაპირი კავშირი მეცნიერების განვითარებასთან. პირი- 

ქით, უამრავი ფაქტით შეიძლება იმის დამტკიცება, რომ რელიგია 
მეცნიერების პრინციპული და შეურიგებელი მტერი იყო, ქრის- 

ტიანობისათვის ეს მტრობა დაიწყო პ ავ ლე 9 და შემდეგ სახარების 
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ავტორებმა ის პრინციპად გადააქციეს. პავლე პირველ ქრისტიანებს 
სულში ღა გულში უნერგავს, რომ ამა ქვეყნიური სიბრძზე და ფი- 
ლოსოფოსთა განსწავლულობა ღმერთმა არარაობად აქციაო, რომ 

ყოველივე სიბრძნე ღმერთთან სისულელეა, ამიტომ ადამიანს არ 
სჭირდება არავითარი სიბრძნის იარაღი, ე. ი. ახროვნება და ცოდნა. 
ძიას გამოადგება მხოლოდ რწ ? მე ნა. სახარება კი, როგორც ცნობი- 

ლია, „მორწმუნეთ“ და „სულით ღატაკთ“ პირდება „სასუფეველს 
ცისა". –– აი- ეს არის ის ახლი ღოგმატური სიტყვა, რომელიც 

ქრისტიანობამ კაცობრიობას მოუტანა ცხადია, რომ ამაზე აზენე- 
ბული მსოფლმხედველობა ყოველივე მეცნიერების სასტიკი მტერი 

უნღა ყოფილიყო. და ეს ასეც იყო. ქრისტიანული სარწმუნოების 
ისტორია მეცნიერებასთან ბრძოლის ისტორიაც არის. შეიძლება 
ვიწმემ ეს დებულება გადაჭარბებულად მიიჩნიოს. მისდა საყურად- 
ღებოდ ჩავუკვირღეთ ამ ისტორიის მიუდგომელ ფაქტებს. 

როგორც მოზაიზმს, ისე ქრისტიანობასაც აქვს თავისი „წმინდა“ 

ლიტერატურა. ამ ლიტერატურას შეადგენს „ოთხი სახარება“ და პავ- 
ლე მოციქულის ცნობილი სააგიტაციო წერილები. სახარებაში მოთხ- 
რობილია ქრისტეს ცხოვრების, მოღვაწეობის და მოძღვრების ამბები. 
აბა, ვის არ გაუგონია ის უცნაური ზღაპარი, რომ ერთა ებრაელ ქალ- 
წულს, სახელად მარიამს, რომელიც ვინმე დურგალი იოსების 
ოჯახში ცხოვრობთა. შეუერთღა სულიწმინდა და ასე ამრიგად დაება- 

და ძე ღმერთისა შვილი იე სო ქრისტე. ოცდაათი წლის ქრისტემ 

შეკრიბა თორმეტი ერთგული მოწაფე და იწყო ღმერთის სახელით ქა- 
დაგება. ებრაელებმა ის ღმერთად არ იშწამეს, დაიჭირეს, გაასამართ- 

ლეს და სიკვდილით დასაჯეს, სამი დღის დამარხული ქრისტე საფ- 

ლავში გაცოცხლდა, თავის · მოწაფეებს გამოეცხადა, მათზე სული 
წმინდის ძალა გადმოავლინა, რის საშუალებით ქრისტეს მოციქუ- 
ლებმა უცხო ენები შეისწავლეს, ქრისტე ცაში გაფრინდა თავის მამა 
ღმერთთან, ხოლო მოციქულები მთელ ქვეყანას მოედენ და ქრის- 

ტეს მოძღვრებას ავრცელებდენ. ოთხმა მათგანმა დაწერა ქრისტეს 
ცხოვრება და მოღვაწეობა და, ამ წიგნის სახელია „სახარება“. ამი- 

ტომ არსებობს ოთხი "სახარება. 
უნდა ითქვას, რომ ამ ზღაპრის შეთხზვით ქრისტიანობამ დღაუჯე- 

რებლობის რეკორდს მიაღწია, არც ერთ რელიგიას ამდენი უცნაუ- 
რი ამბავი არ გააჩნია. ასეთივე უცნაურობას წარმოადგენს ქრისტი- 
ანული დოგმა იმის შესახებ, რომ ღმერთი ერთია, მაგრამ მას სამი 
ჰირი აქვს, რომ ქრისტე ღმერთიც იყო და ადამიანიც და ეს კაც-ღმე- 
რთი რომაელების მიერ დამონავებულმა დღა წელში გაწყვეტილმა 
ებრაელებმა თურმე იმიტომ აწამეს, რომ არ იცოდენ, რას შვრებო- 
ია



დენ, და თურმე ამ ღმერთს თუმცა ისე გაუუირდა ა3 წვალების მიღება, 

რომ დატყვევების ღამეს სისხლიანი ცრემლებით ევედრებოდა თავის 
მამა ღმერთს, თუ შეიძლება ამაშორე ეს განსაცდელიო, მაგრამ ყოვ- 
ლის შემძლე მამა იმიტომ ვერ მოეხმარა, რომ მას ჯოჯოხეთში ჰქონ- 
და საქმე, რათა იქ „წმენდა“ მოეხდინა და პატიოსანი ებრაელები სა- 
მოთხეში გადაეყვანა!.. 

მგონია ბავზვის გონებისათვისაც კე ძნელია ამ აბდაუბდის დაჯე- 
რება. ნეტავ ყოვლისწემძლე და ყოვლისმცოდნე მამა ღმერთს რად. 
არ შეეძლო თავისი შვილი პირდაპირ ზეციდან გაეშვა ჯოჯრხეთში და 
საჭირო „წმენდა“ ჩაეტარებია, რა საჭირო იყო ამისათვის მისი ამ- 
ქვეყნიური წვალებისა ღა დასჯის კომედიის გამართვა! 

მთელი ეს ამბავი რომ უბრალო ლიტერატურული %დღაპარია, ამა- 

ზე მგონი სერიოზულ ადამიანს დავაც კი არ შეშვენის, ჩვენთვის 

მხოლოდ ის არის საინტერესო, თუ რა პირობებში და რა მიზეზების 

გამო ზემუშავდა ეს ფანტასტიკური თქმულება. 
ჯერ ავალაპარაკოთ ფაქტები: მთავარი წყარო ქრისტეს შესახებ 

არის ოთხი ე. წ. კანონიური სახარება, სამღვდელოება მთელ ქვეყა. 
ნას არწმუნებს, რომ სახარება ქრისტეს უზუალო მოც;ქულებმ13ა და- 
წერესო. დღეს კი მეცნიერებამ უდაოდ დაამტკიცა, რომ პირველი სა- 
ხარება დაიწერა 100--175 წლით „ქრისტეს“ შემდეგ, ხოლო დანარ- 

ჩენებიც მეორე და მესამე საუკუნეზი. 325 წ. ქ. ნიკეიაში მოხდა 
ეკლესიის პირველი მსოფლიო ყრილობა. ამ ყრილობაზე წარჰოდგე- 

ნილი იყო 318 ეპისკოპოსი. ყრილობის დღის წესრიგში ერთ-ერთ 
ძირითად და საჭირბოროტო საკითხს შეადგენდა საკითხი სახარების 

შესახებ. წარმოდგენილი იყო ორმოცი სხვადასხვა სახარება. ბევრი 

ერთიმეორის საწინააღმდეგო ამბავი იყო ქრისტეს ამ ორმოც ბიოგ- 

რაფიაში მოთხრობილი. ეპისკოპოსებმა არ იცოდნენ თუ რომელი 

მიეღოთ საფუ1ვლად და რომელი არა, კრებაზხე იყო მრავალი დაჯგუ- 

ფება, ყველა მის მიერ მოტანილ ტექსტს აძლევდა უპირატესობას. 

ვერავითარ შედეგს და შეთანხმებას რომ ვერ მიაღწიეს, ჩვეულებრივ 

რელიგიურ თვალთმაქცობას მიმართეს; ორმოვუვე სახარება დაალა- 

გეს საკურთხეველში, დაკეტეს კარები და დაიწყეს ლოცკა. როჰელიც 
ნამდვილი იყო, ღმერთის საკურთხევლის მაგიდასე უნდა დაეტოვე- 

ბია, ყალბები კი ძერს ჩამოეყარა. დათქმულ დროს მივიდნენ და 

ნახეს რომ, ოთბი მაღლა ეწყო, 36 კი ძირს ეყარა, –– აი სწორი ის- 

ტორია იმისა, თუ როგორც ქრისტეს მოციქულებმა თვითონ დაწე- 

რეს სახარება. 
ახლა, რაც შეეხება თვითონ ქრისტეს პიროვნებას. არსებობდა თუ 

არა ასეთი ადამიანი იმდროინდელ პალესტინაში და სხვ. ამის შესა- 

აძვ



ხებ მეცნიერებამ იცის ფაქტები პიროვნებას არ უარსებია. ცნო- 
ბილია, რომ იმ დროს, ე. ი. პალესტინაში რომაელების ბატონობის 

დროს, მრავალი პატარა ქრისტე დადიოდა. ესენი იყვნენ რომის ბა- 

ტონობით და ხშირად საკუთარი გაბატონებული კლასით ე. წ. ფარი- 
სევლებით უკმაყოფილო ელემენტები. ბევრი მათგანი ეწეოდა ყაჩა- 
ღობას, ზოგი აწყობდა პოლიტიკურ აჯანყებას და ზოგი კი ღარწმუ- 

ნებული იმაში, რომ არც ერთი ხელობიდან და არც მეორედან არა- 
ფერი არ გამოვიდოდა, რომ სამშობლოს რომაელების ძლიერი 
ხელიდან ვერვინ გაანთავისუფლებდა და რომ საკუთარ ქვეყანას 
რომაელებზე არა ნაკლებად ფარისევლები ყვლეფდენ, მისტიკურ 
ბურუსში გახვეულნი ხალხში დადიოდნენ და ძველი ებრაული სარ- 
წმუნოების) რეფორმის აუცილებლობას ქადაგებდენ. 

ამ უკანასკნელთა წრეს უნდა მივაკუთნოთ ის იესო ნაზარე- 
ვ ელი, რომლის პიროვნება ამ ქრისტიანული რელიგიური ლიტე- 
რატურის გმირად იქცა და ქრისტიანიზმის ვითომცდა დამაარსებლად. 
თითქმის არავითარი ფაქტი არ შენახულა იმის შესახებ, რომ ასეთი 
პიროვნება მართლაც არსებობდა. რომ ასეთი ადამიანი არსებული- 
ყო, ის, როგორც ჩანს, უნდა ყოფილიყო ყოვლად უწყინარი რელი- 

გიური რეფორმატორი, რომელიც თავისთავს ქვეყნის მაცხოვრად 

კი არ გრძნობდა, არამედ ებრაელების მოსარჩლედ. 
მაგრამ ქრისტიანობის ნამდვილი მამამთავარი ის არ ყოფილა, 

ქრისტიანობის ნამდვილი მამამთავარი იყო პავლე მოციქული. 

მის შესახებ კი ისტორიამ გაცილებით ბევრი რამ იცის. პავლე რომის 
იმპერიის პირმშო შვილი იყო. მამამისი ბერძენი იყო, დედა კი ებრა- 
ელი. ორივე ამ ერის დამახასიათებელმა თვისებებმა თავი მოიყარეს 
პავლეში. მას ერთნაირად ახასიათებდა ებრაელის აღმოსავლური 
ფანტაზია და ბერძნის ანალიტიკური აზროვნება. ის მსოფლმხედვე- 
ლობა, რომელიც პავლემ შეჰქმნა, ნათლად ატარებდა ამ ორ ელე- 
მენტს, აღმოსავლურს და დასავლურს. ამიტომ არის რომ ქრიასტია- 

ნობა წმიდა სარწმუნოება არ არის. მასში მცოდნე თვალები ნათ- 

ლად ხედავენ, როგორც ებრაულ მსოფლგაგებას, ისე, ბერძნულ 
რელიგიურ და ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას, 

ნათქვამის დასამტკიცებლად ავიღოთ უბრალო მაგალითი: მოზა- 

იზმთან შედარებით ახალი გარემოება იყო ის, რომ ქრისტე დაიბადა 

მარიამის და სულიწმინდას, ე. ი. ღვთაების კავშირის ნიადაგზე, მაგ- 
რამ ეს უცნაური აქტი სულაც არ ყოფილა ახალი ამბავი რომაული 
სარწმუნოებისათვის, ცნობილია რომ რომაული სარწმუნოების 
მიჩედვით ღმერთებს ძალიან უყვარდათ ლამაზი ქალის სხეული და 
მასთან საწოლის გაზიარება. რომის კრიმინალისტიკის ისტორიას 
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უამრავი ცნობა მოეპოვება იმის შესახებ, რომ ლამაზი რომაელი 
ქალები ქურუმებს ტაძარში შეუხმიათ და იქ ღმერთის მაგიერად სა- 
კუთარი გრძნობა დაუტკბიათ. ასე რომ მარიამის და სულიწმინდის 

ამბავი (რასაკვირველია, უბრალო თვალთმაქცობაზე აშენებული) 

არავითარ გასაკვირ გარემოებას არ წარმოადგენდა იმ დროისათვის. 

პავლე უსათუოდ გენიალური აგიტატორი იყო, მაგრამ მის გამა 

რჯვებას გენიალობაზე უფრო, რასაკვირველია, იმდროინდელი ქვეყ- 
ნის პატრონის, ე. ი. რომის იმპერიის, მდგომარეობამ შეუწყო ხელი. 

პირველი საუკუნეების ქრისტიანობა მარტო რელიგიური მოძრა- 
ობა არ ყოფილა. ის სოციალ–პოლიტიკური მოძრაობაც იყო, ქრის- 
ტიანობა დაიბადა პალესტინაში, ის შექმნა და ორგანიზაციად აქცია 
ებრაულ ბერძნული ტომის ადამიანმა პავლე მოციქულმა. ამ რელი– 
გიური ორგანიზაციის პირველი წევრები თითქმის მხოლოდ ებრაე- 

ლები და ბერძნები იყვნენ, ბევრის მთქმელია ეს ფაქტი. იმპერატო- 
რების რომს არც ერთი ქვეყანა არ გაუნადგურებია ისე, როგორც 
პალესტინა -და არც ერთი ქვეყანა არ გრძნობდა თავს ისე შეურაცხ- 
ყოფილად, როგორც ოდესღაც დიდებული საბერძნეთი, მთელი რო- 

მაული კულტურა ბერძნულის პლაგიატი იყო და მსოფლიოზე გაბა- 

ტონებული რომაელები თავიანთ შემოქმედებად ასაღებდენ მას. ამ 
იდეოლოგიურმა გარემოებამ უსათუოდ დიდი როლი ითამაშა ქრის- 

ტიანობის, როგორც რომის სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული 
მოძრაობის, ჩამოყალიბებაში. მაგრამ ამაზე გაცილებით მნიშვნელო– 

ვანი ფაქტორი თვით რომის სოციალ-პოლიტიკური და ეკონოჭიური 

მდგომარეობა იყო. იმპერატორების ბატონობის დროს რომმა დაი- 
მორჩილა მთელი მსოფლიო, მსოფლიოზე ბატონობას კი ამის შესა- 

ფერი ტრანსპორტის და ტექნიკური განვითარების საშუალებანი 

სჭირდებოდა, იმპერია ჩქარი ტემპით აშენებდა გხებს. მსოფლიოს 

ყველა გზა რომისაკენ მიდიოდა. მაგრამ ამ · გზებით. რომში მოდიოდა 

მხოლოდ ორი საქონელი; დამარცხებული და დამონებული ხალხე– 

ბის ნაოფლარი ერთი მხრივ, პროტესტი და უკმაყოფილება მეორე 
მხრივ. ამ უკანასკნელი საქონლის კატეგორიას ეკუთვნოდა პირველ 

საუკუნეებში რომში ჩამოტანილი ქრისტიანობაც. რომის მსოფლიო 
იმპერია ეყრდნობოდა მონურ შრომას, ნადავლს, ხარკს სხვა ხალხე- 

ბიდან აღებულს. ყოველდღიურად უამრავი სიძდიდრე, ოქრო და 

ვერცხლი, ქსოვილი და სათამაშო, სურნელობა და სანოვაგე მიდიო– 

და რომისაკენ. ამ უზარმაზარი სიმდიდრის პატრონი იყო მცირე- 

რიცხოვანი გაბატონებული კლასი. მის პირდაპირ რომში იდგა მრა- 
ვალრიცხოვანი პროლეტარიატი და კიდევ უფრო მეტი მონა. უცნაუ– 

რი იყო ამ პროლეტარების და მისი ბატონების დამოკიდებულების 
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ბედი. თანამედროვე პროლეტარიატე თავისი ოფლით ქმნის მთეღ 
თანამედროვე კულტურას, «ს ჰქმნის კაპიტალისტთა კლასის კოლო- 
სალურ სიმღიდრესაც. რომის პროლეტარიატი კი არაფერს არ ქმნი- 

და. ის მთელი დღე უსაქმოდ დაყიალობდა რომის ერთი მოედნიღან 
მეორეზე. მას ისტორიულ ბრძოლებში ერთი დიდი უპირატესობა მო- 
ეპოვება, ის სრულუფლებიანი რომაელი იყო, ე. ი. მას არჩევნებში 
მონაწილეობის უფლება ჰქონდა, სწორედ ამიტომ ის სხვის ხარჯზე 
სცხოვრობდა, მდიდარი პატრიციები ათასობით და ათიათასობით 
არჩენდნენ პროლეტარება, მათთვის თეატრსა და ცირკს აწყობდენ 
და სხვ. რასაკვირველია, ვინც უკეთესს სუფრას გაშლიდა ღა უკე- 
თესს სათამაშოს გააწყობდა, არჩევნების დროს მეტ ხმას მიიღებდა 

ასეთი იყო რომის ისტორიული ბედი. არამც თუ გაბატონებული 
კლასი, არამედ თვით რომაელი პროლეტარიც სხვისი ნაოფლარით 
სცხოვრობდა. ეს ოფლი იყო მონებისა და ომებეთ დამორჩილებული 
ხალხების. სწორედ ამიტომ, გამოჩნდა თუ არა ქრისტიანობა, ის უპი- 
რველეს ყოვლისა მონების და დამორჩილებული ხალხების იდეოლო- 
გიად გადაიქცა. გაქრისტიანება შეიქმნა მოდად. ქრისტიანდებოდა 

ყველა, მონა და პროლეტარი, “ევროპელი და აზიელი, ბერძენი და 

სხვ. ერთი სიტყვით, ყველანი, ვ:ნც კი რომის ბატონობით უკმაყოფი- 
ლო იყო. რასაკვირველია, ყველა ეს სხვადასხვა ჯურის ხალხი სხვა- 

დასხეაგვარ შინაარსს აქსოვდა ქრისტიანულ მისტიკაში. მონა მისგან 
მონობის მოსპობას მოელოდა, პროლეტარი პატრიციების ქონების 
ჩამორთმევას, დაჩაგრული ხალხები –– კი რომის ბატონობიდან გან- 

თავისუფლებას, 
მესაჭე საუკუნის დასასრულს რომი უცნაურ მოვლენას წარმოად- 

გენდა: გაქრისტიანებული ქვეყანა რევოლუციით განადგურებას უქა- 
დდა გაბატონებულ რომაელთა კლასს. მაგრამ ამ დროს (325 წ.) იმ- 
პერატორმა ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა, მოი- 
ნათლა და მთელი წარჩინებული ამალა მონათლა. ეს ნაბიჯი, რასაკვი- 
რველია, იმპერატორი კონსტანტინეს სათნო ბუნებით კი არ აიხსნება, 
არამედ მხოლოდ და მხოლოდ როგორც პოლიტიკური აქტი. ცნობი- 
ლია, რომ ეს „წმიდა“ კონსტანტინე მთელი თავისი სიცოცხლე 
იყო სისხლის მოყვარული, მკვლელი და საშინელი ბოროტმოქ- 

მედი. 

ამ დღიდან ქრისტიანობამაც უეცრად ფერი იცვალა. ამდენხანს 

მონებისა და ჩაგრულების რელიგია ახლა რომის პატრიციების რე- 

ლიგიად გადაიქცა, ის ქრისტიანობა, რომელსაც დღეს ჩვენ ვიცნობთ, 

სწორედ რომ ეს ფერნაცვალი პატრიციების ქრისტიანობაა. მონების 

და დაჩაგრულების ქრისტიანობიდან ბევრი რამ აღარ გადარჩენილა. 
ზოგი უტყუარი დოკუმენტი ამ ფერისცვალების კი უკვე „სახარება“- 
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შიც ამოიკითხება. მაგ. უძველესი სახარება ასწავლის, რომ მდიდრი- 
სათვის ისე ძნელია სამოთხეში შესვლა, როგორც აქლემისათვია ნემ- 
სის ყუნწში გაძრომა. ეს სავსებით ნათელი სოციალ-პოლიტიკურ 
მსოფლმხედველობა კი უკანასკნელად დაწერილ სახარებაშე მდიდ. 
რებისათვის მისაღებ ენაზე გადაითარგმნა; გამოცხადღა, რომ „სუ- 

ლით სიღატაკე“ ყველაფერიაო. „სულით სიღატაკის“ კულტი, რასა- 
კვირველია, გაბატონებული კლასისათვისაც აღარავითარ საშიშროე 
ბას აღარ წარმოადგენდა. 

325 წ. ნიკეაში მომხდარმა მსოფლიო ყრილობამ ქრისტიანობ. 
საბოლოოდ გაბატონებულ კლასის რელიგიად გადააქცია, ორგანიზა. 
ცია, რომელიც ახალ ქრისტიანულ მოძრაობას დაეპატრონა და ის 
გამართა, თვით გადაიქცა ბატონობის საუკეთესო იარაღად. ამ ორგა- 
ნიზაციის სახელი არის ეკლესია. ეკლესია მოგვევლინა ქრისტია- 
ნობის ოფიციალურ სახედ და მან საუცხოოდ მოაწყო საკუთარი საქ– 
მე. ქრისტიანული ეკლესიის ხელმძღვანელობამ ე. წ. ეპისკოპატმა 
ქრისტიანულ დოგმას ისეთი ინტერპრეტაცია მისცა, რომ ის უზრუნ- 

ველყოფდა გაბატონებული კლასის ამქვეყნიურ ინტერესებს და და- 
ჩაგრულთათვის მოთმინების კულტის შექმნით და იმქვეყნიური დაპი- 
რებებით გამონახა ცნობიერების გასაბრუებელი უებარი მალამო. 
საუკუნეთა განმავლობაში ერთგულად ემსახურება ყველა ჯურის 
ეკლესია ამ საქმეს და უკეთესი მომავლის დაპირებით ხელს ეწყობს 
არსებული უსამართლობის შენარჩუნებას, 

325 წელს რომის გაბატონებულმა კლასმა ქრისტიანობა იმიტომ 

მიიღო, რომ ქვეყანა რევოლუციისაგან გადაერჩინა. ნაწილობრიეად 

მან მიზანს მიაღწია. მაგრამ ამან საბოლოოდ მაინც ვერ უშველა რო- 

მის სახელმწიფოს ·დაავადებულ სხეულს. გერმანელი ურდოების შე- 

მოსევამ მალე რომი დაასუსტა და სიკვდილის პირზე მიიყვანა. და 

როცა რომის სახელმწიფო მოკვდა და მის უპატრონო სასაფლაოზე 

ჯერ კიდევ ნახევრად ველური გერმანელები დათარეშობდენ, ეკლე- 
სია იყო ერთადერთი ძლიერი ორგანიზაცია, რომელსაც ბატონობის 

სურვილიც და საშუალებაც გააჩნდა. ეკლესია საუცხოოდ შეურიგდა 
გერმანელებს და მათი უკულტურობის გამოყენებით შეუდგა საშუ- 

ალო საუკუნის ბნელეთის აშენებას, ყოველივე მეცნიერება და სუ- 
ლიერი პროგრესი მთელი ამ დროის განმავლობაში, რასაკვირველია, 

დაგმობილი იყო ეკლესიის მიერ. ქრისტიანული ეკლესია დაუძინებე- 

ლი მტერი იყო ყოველივე თავისუფალი აზროენებისა და თუ აზროვ- 
ნების თავისუფლება უზრუნველყოფილი არ იქნება, ცხადია, როშ 
იქ მეცნიერებაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 
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ხს. მკლესია და მეცნიერება 

არსებობს ერთობ გავრცელებული შეხედულება, ვითომც სასუ- 
ლიერო წოდებას და განსაკუთრებით კი მონასტრებს დიდი ღვაწლი 

დაედოთ საშუალო საუკუნეების მანძილზე მეცნიერებისათვის ღა 
კულტურისათვის. ეს შეხედულება თავიდან ბოლომდე შემცდარია, 
ეკლესია. როგორც ქრისტიანული სარწმუნოების ოფიციალური ორ- 

განიზაცია, არასდროს მეცნიერების ნამდვილი მეგობარი არ ყოფი- 
ლა და თუ საშუალო საუკუნეებში ეკლესია და განსაკუთრებით მო- 
ნასტრები იმდროინდელი მეცნიერების მეთაურების და შემნახველე- 

ბის როლში გამოდიოდენ, ამას თავისი განსაკუთრებული იატორი- 
ული მიზეზები ჰქონდა .როგორც ვიცით ანტიკური ქვეყნების დაცე- 
მასთან ერთად ძველი ანტიკური კულტურა და. რელიგია ქრისტიანო– 

ბამ დაამარცხა და გაანადგურა. სახელმწიფო ნადავლის სახით დარჩა 
გერმანელ ტომებს, ეკლესია საუცხოოდ შეურიგდა რომის დაღუპვაL, 
გერმანელებს მიემხრო და გერმანელები გააქრისტიანა, რადგან გერ- 

მანელებს საკუთარი დამოუკიდებელი კულტურა არ გააჩნდათ, ქრის- 
ტიანობისათვის ეს ნოყიერი ნიადაგი აღმოჩნდა. ასეთსავე მდგომა– 

რეობაში იყვნენ სლავები, რომლებსაც ევროპის ჩრდილო-აღმო– 

სავლეთი ეჭირათ, ქრისტიანობა იმათშიაც აჩქარებული ტემპით 
ვრცელდებოდა. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ რამდენად ნაკლებ“ 

საკუთარი კულტურის მქონეა რომელიმე ხალხი, იმდენად ადვილად 
ითვისებს ის ახალ რელიგიური მოძრაობის ფანატიზმა. საშუალო 

საუკუნეების დასაწყისში ქრისტიანულმა ეკლესიამ საუცხოოდ გამო- 

იყენა ეს კანონი. მან უბრალოდ უარყო ყოველივე სხვა კულტურა 
და სხვა ცოდნა. სარწმუნოების გარდა არავითარ სხვა კულტურულ 
ღირებულებას არ ჰქონდა არსებობის უფლება. 

ძველ საბერძნეთს და რომს გააჩნდა გენიალური პოეზია, საუცხოო 

და ყოველმხრივი ლიტერატურა, ფილოსოფიას, მათემატიკა, სახვითი 

და მშენებელი ხელოვნების ყველა ლღარგი და განშტოება. ერთი 
სიტყვით, უაღრესად განვითარებული იდეოლოგია. გაიმარჯვა თუ 

არა ქრისტიანობამ, მან დაიწყო სასტიკი დევნა ამ იდეოლოგიისა, აი–- 
კრძალა ფილოსოფია, პოეზია, მათემატიკა, და, ერთი სიტყვით, ყვე- 
ფერი, რისთვისაც დამოუკიდებელი იდეოლოგიური არსებობა აუცი- 

ლებელი იყო. მაგრამ ცნობილია, რომ მეცნიერება, ხელოვნება და 

სხვა ადამიანის მატერიალური საარსებო. პირობების გაგრძელებაა 

და თანმხლები. მათი არსებობა რაიმე ფორმის სახით აუცილებელია. 

შეიძლება მეცნიერების უსასტიკესი მტერი იყო, მაგრამ მედიცინაზე 
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უარს ველ იტყვი, ვერც ასტრონომიაზე იტყვი უარს, რბიმე ფორმით 
კს უნდა შეინარჩუნო. 

სწორედ ამიტომ საშუალო “საუკუნის ეკლესიაა იძულებულია 
”აფლეთებიე ანტიკური მეცნიერებისა და ფილოსოფიისა შეინარჩუ- 
ეოს, მაგრამ ეს მეცნიერება და ფილოსოფია სარწმუნოების უსასტი- 
კეს ტყვეობაში იმყოფება „და თუ დროგამოშვებით მეცნიერების რო- 
მელიმე დარგი ეკლესიის მხედველობის გარეშე რაიმე ახალს სიტ- 
ქვას იტყვის, რომის პაპის მკაცრი დეკრეტი მყისეე აკრძალავს ამ 
მეცნიერებას, ასე. მაგალ. 1163 წ. საეკლესიო ყრილობამ სასტი- 

კად აკრძალა ფიზიკის არამც თუ სწავლება და წინ წაწევა, არამედ 
ფიზიკის შესახებ ძეელად დაწერილი წიგნის წაკითხეაც კი. 1303 წ. 

კნობილმა პაპმა ბონიფაციუსმა ექიმებს აუკრძალა ცხედარის ანატო- 

მიური შესწავლა. ღმერთის ამ მოციქულს ეგონა, რომ დანით გაჭრი- 
ლი სხეულის პატრონი სამოთხეში არ შეიშვებოდა. 1317 წ. პაპმა 

იოანე XXII აკრძალა ქიმიის სწავლება. თუ გავიხსენებთ იმასაც, 

რომ ძველი მატერიალისტური ფილოსოფიის არამც თუ სწავლება, 

არამედ უბრალო. გახსენებაც კი ეკლესიის მიერ მე-18 საუკუნემდე 
აკრძალული იყო, (1624 წ. პარიზის პარლამენტის დადგენილებით 
სიკვდილით უნდა დასჯილიყო ყველა «ს, ვინც ატომისტური ფიზი- 
კის სწავლებას გაბედავდა), მაშინ უფრო ნათელი იქნება, თუ რამდე- 
ნად იყო განათლებისა და მეცნიერების მოყეარული ეკლესია და 

მონასტერი. 
ქრისტიანული ეკლესიის ისტორია მეცნიერებასთან ბრძოლის 

ისტორიაც არის. თუ ხშირად ეკლესიის მსახურნი მეცნიერებასაც 

ეწეოდენ, ეს მეცნიერება ღვთისმსახურების მოსასხამში ეყო გამოხ- 

ვეული. მეცნიერება ეკლესიას სჭირდებოდა «იმდენად, რამღენად 

ცხოვრების პრაქტიკული მხარე მის «დახმარებას საჭიროებდა. ჩვენ 
შეხედულებას საუცხოოდ ამართლებს საშუალო საუკუნეებში გამო- 
გონილი ცნობილი ფრაზა: ფილოსოფია თეოლოგიის მსახურია. ამ 

ფრაზის შინაარსი უნაკლოდ გამოხატავს რფიციალური საშუალო 

საუკუნეების აზრს, არავითარი სხვა დამსახურება ეკლესიას მეცნიე- 

რების წინაშე არ მიუძღვის. რელიგია თავისი ბუნებით რეაქციული 

მოვლენაა და მას არ შეუძლია დაუკავშირდეს მეცნიერებას, რომე- 

ლიც ყოველთვის საზოგადოების პროგრესს ემსახურება. 
რომელი ქვეყნის და ჯურის სარწმუნოებასაც არ აიღებთ, სულ 

ერთია; გამონაკლისი ამ საერთო კანონიდან იშვიათია. აი, მაგალი– 

თად, ე, წ. მართლმადიდებელი ქრისტიანობა რომელსაც ქართვე- 

ლები, ბერძნები, ძველი სირიელები და თითქმის ყეელა სლავიანუ–- 
რი ტომები აღიარებდენ, შავბნელი ძალების მოციქულობაშ- და მეც- 
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ნიერებასთან ბრძოლაში არამც თუ ჩამორჩებოდა მის დასავლესე უ 
მოძმეს, კათოლიკურ ქრისტიანობას, არამედ კიდევაც სჯობნიღ: 
მას. ძველი რუსეთის „ყოვლად წმინდა“ სინოდი მეოცე საუკუნემდე 
საშუალო საუკუნეების მეთოდებით ებრძოდა მეცნიერებასა და თა- 
ვისუფალ აზრს. რომელიმე ფანატიკოსი ბერის წმინდანად გამოცხა- 
დება, ხალხში ეშმაკებისს და ავსულების შეპყრობილთა შესახებ 
ქადაგი, ყოველდღიურ საქმიანობას შეადგენდა რუსეთის ეკლესიის 
მაღალი წრეებისათვის. 

' ამრიგად, უდავოა ის დებულება, რომ ქრისტიანულ ეკლესია- 
ხელი კი არ შეუწყვია მეცნიერების განვითარებისათვის, არამედ 

ყველა მის განკარგულებაში არსებული საშუალებით ებრძოდა მას. 

მაგრამ ის კი ფაქტია რომ ქრისტიანული სარწმუნოების ხალხში 

მეცნიერება არაჩვეულებრივად აყვავდა და განვითარდა. სწორედ 
ამიტომ ჩვენი მიზანია დავამტკიცოთ, რომ მეცნიერების აღორძინება 

და განვითარება დასავლეთში ხდებოდა არა რელიგიის დახმარებით, 
არამედ რელიგიასთან ბრძოლით და რელიგიური აზროვნებიდან 
გამიჯვნით. ამის დასამტკიცებლად საჭიროა მივმართოთ ისტორიას. 
სწორი ისტორია საუკეთესო მოწმეა სინამდვილისა და ჭეშმარიტე- 
ბისა. · 

ისე როგორც საშუალო საუკუნეების აზროვნება კარჩაკეტილი 

და რელიგიური იდეოლოგიის დამთავრებულ ბურუსში იყო გახვე- 
ული, ასევე იყო იმდროინდელი მეურნეობის წესი და სახელმწი- 

ფოებრივი ცხოვრების ფორმა ვიწროდ შემოფარგლული და კარჩაკე- 
ტილი. ნატურალური მეურნეობა და ფეოდალური ბატონობა შეხმა- 
ტკბილებულია აზროვნების სფეროში რელიგიურ დიქტატურასთან. 
მაგრამ ცნობილია, რომ არავითარი მოვლენა და არავითარი ვითარება 

მუდმივი არ არის. არც ფეოდალიზმი აღმოჩნდა მუდმივი. მე-12-13 

საუკუნედან იწყება მისი აუცილებელი დამარცხების ნიშნების გა- 
მოჩენა. რევოლუციები და გარდატეხები ისტორიაში ყოველთვის 

მეურნეობის ფორმების და წესების შეცვლით იწყება. ეს ასე მოხდა 
აქაც. ფეოდალიზმისა და ეკლესიის უ ს ა ზღ ვ რო ბატონობამ ევრო– 
პის ხალხები არამცთუ გააღატაკა და უკიდურეს მატერიალურ გა- 
ჭირვებამდე მიიყვანა, არამედ დაუბოლოებელი ომებით ის ფიზი- 
კურ განადგურებამდე მიიყვანა. მაგრამ ფე ოდალიზმი ჯერ არა- 

ფერს ისეთი განსაცდელის წინ არ დაუყენებია, როგორიც გამოიწვია 
ე- წ ჯვაროსანთა ომ ებმა. ევროპის გაბატონებულმა კლ- 
სებმა, პურის მაძიებელი ხალხისათვის რომ რაიმე საქმე გაეჩინა დ» 

ეკლესიას რო3 თავისი ავტორიტეტი შეენარჩუნებინა, უამრავი ხალ- 
ხი ევროპიდან პალესტინაში წაიყვანა, ვითომცდა ქრისტეს საფლა– 
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ვის გასათავისუფლებლად, ქრისტეს ჯვარის ტყვეობიღან დახსნა 
იყო ოფიციალური იდეოლოგია ჯეაროსანთა ომებისა, ნადავლის და 
პურის ძებნა ზღაპრულ და მღიდარ აღმოსავლეთში კი –– მისი რეა- 

ლუხი შინაარსი. სწორედ ამიტომ მოხდა ის, რომ ქრისტეს საფლავის 
განთავისუფლების მაგიერ ჯვაროსანმა მეომრებმა ქრისტიანული 

ბიხანტიის სახელმწიფო საფუძვლიანად გააპარტახეს და, ის კი 
არა, ჯვაროსანთა მეოთხე ლაშქრობისს ოფიციალურადაც კი დაე- 
პატრონენ კონსტანტინოპოლს. 

რასაკვირველია, ჯვაროსანთა ომებს თავისი იდეოლოგია არ გაუ– 

მართლებია, ოსმალებს ქრისტეს საფლავი კი არა, მალე კონსტანტი- 
ნოპოლი და ევროპის ერთი ნაწილი ნაღავლად ხედა, მაგრამ ჯვარო- 

სანთა ომებმა უდიდესი და უძლიერესი გარდატეხა მოახღინა ევრო- 

პის ცხოვრებაში. ფეოდალური მამულის კარჩაკეტილობა და ნატუ– 
რალური მეურნეობა მათ დაარღვიეს, ხალხები ერთიმეორეს გააცნეს, 
ევროპიელებს სხვა ქვეყნები, სხვა მეურნეობა და სხვა კულტურა აჩ- 
ვენეს. საკუთარ ქვეყანაში აუცილებელი გახადეს ვაჭრობა და აიძუ- 
ლეს ფეოღჯალური ბურგი ცოტა გასასყიდი საქონელიც ეწარმოებია. 
ვაჭრობის საჭიროებამ გამოიწვია მიმოსვლის განვითარება. რასაკვირ- 
ველია, უპირველესად ზღვით მიმოსვლა განვითარდა. გერმანიის 

ჩრდილო ზღვიდან დაწყებული დარდანელამდე გაჩნდა სავაჭრო ქა- 
ლაქები. სავაჭრო საქონლის მოთხოვნილებამ გამოიწვია წარმოების 

წესების გაუმჯობესება და მისი გაფართოება. 
ერთი სიტყვით, ნატურალურმა მეურნეობამ იწყო სიკვდილი და 

დაიწყო სავაჭრო კაპიტალიზმის მშობიარობა. ამას მოჰყვა 

უდიდესი მოძრაობა აზროვნების“სფეროში. რაღგან გერმანულ ევ- 
როპის კულტურას საკუთარი ტრადიციები არ გააჩნდა, დაიწყო ძვე- 
ლი ანტიკური მეცნიერებისა და ფილოსოფიის აღორძინების 

ხანა. ძველის განახლებამ, რასაკვირველია, საკუთარი აზროვნების 

გაღახალისება გამოიწვია. იწყება ეპოქა გამოგონების და აღმოჩენე- 

ბის. სწორედ ამ ძეების, ვაჭრობის და აზროვნების პერიოდში კ ო- 
ლუმბმა აღმოაჩინა ამე რიკა. ამერიკის აღმოჩენით ევროპამ 

არამცთუ უდიდესი, თითქმის.უშრომოდ ნაშოვნი სიმდიდრე მოიტანა 
სახლში, არამედ უდიდესი გარდატეხა მოახდინა ევროპიელის აზროე– 
ნებაში. აღმოჩნდა, რომ მთელი, უზარმაზარი, მდიდარი და ლამაზი 

ქვეყანა არსებულა, რომლის შესახებ ერთი ხმაც კი არ დაუძრავს 

ღმერთის არც ერთ მოციქულს და ეკლესიის არც ერთ წინასწარ– 

მეტყველს, ერთი სიტყვით, სავაჭრო კაპიტალიზმმა გამოიწვია მთელი 

რევოლუცია აზროვნებაში და ამით „განავითარა ევროპის საკუთარი 

მეცნიერული აზრი. 
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დაგვირგვინება მთელი ამ მოძრაობისა იყო ის უდიდესი რევო- 
ლუცია მეცნიერებაში და აზროვნებაში, რომელიც კოპერნიკმა. 
მოახდინა 1543 წელს. ამ წელს გამოვიდა მისი ასტრონომიული ნაშ. 
რომი, რომელმაც ძირბუდიანად შესცვალა ადამიანის წარმოდგენა 

ქვეყნიერებაზე. კოჰერნიკი იყო აღმომჩენი იმ ანბანური ჭეშმარიტე- 
ბისა, რომელიც დღეს შრომის სკოლის თითოეულმა მოწაფემ იგის. 

ყოველი „დებულება ამ ახალი მეცნიერებისა ულაპარაკოდ ძირს უთხ- 
რიდა ეკლესიის ოფიციალურ შეხედულებას. თითქმის მოსე წინას- 
წარმეტყველის „დროიდან იმეორებდა რელიგია, რომ ქვეყნიერების 

ცენტრში დგას დედამიწა. კოპერნიკმა დაამტკიცა, რომ ცენტრ- 

ში მზე იდგა და ჩვენი დედამიწა მზის უმნიშვნელო თანამგ- 

ზავრი აღმოჩნდა. და მთელი რიგი ჩვენთვის დღეს სავსებით უბრალო 

ღა ნათელი დებულებისა, ასე მაგ. ის, რომ მიწა თავისი ღერძის 
გარშემო ტრიალებს 24 საათში ერთხელ, რომ ერთი წლის გაწმაე- 

ლობაში ის მზის ირგვლივ შემობრუნდება, რომ მთვარე ჩვენი დე- 

დამიწის თანამგზავრია და “სხვ. და სხვ. 

ყველა ეს დებულება ეკლესიის მსოფლმხედველობისათვის სასი- 
კვდილო განაჩენის გამოტანას უდრიდა. ეკლესიამ ეს კარგად იცო- 
და და სწორედ ამიტომ მან ახალ მეცნიერებას სამკვდრო-სასიცოცხ- 
ლო ომი გამოუცხადა. ახალი მოძღვრების გავრცელებისათვის მან 
სასჯელად ცეცხლში დაწვა დააწესა. მისდა საბედნიეროდ თვით კო- 
პერნიკმა, მისი წიგნის სტამბიდან გამოსვლას, სიკვდილი მოასწრო და 
სასულიერო ინკვიზიციის მკაცრ ხელებს გადაურჩა. სამაგიეროდ მის- 
მა მოწაფეებმა აგეს პასუხი. აბა, ვის არ გაუგონია, რომ კოპერნიკის 
გენიალური მოწაფე ჯორდანო -ბრუნო იმისათვის, რომ ის 
მიწის ბრუნვის თეორიას ასწავლიდა, 17 თებერვალს 1600 წელს 

რომში მოედანზე საქვეყნოდ „«დასწვეს. არა ერთი და ორი მსხვერპ- 
ლი შეუწირავს სასულიერო მამებს იმ ხანაში; ის კი არა მსოფლიოს 

უდიდეს მეცნიერს გალილეო გალილეის ეკლესიამ კოპერნი- 
კის მოწაფეობისათვის სიკვდილით დასჯა მიუსაჯა და ღრმა მოხუცე- 

ბულმა გალილეიმ ჯორდანო ბრუნოს ბედს თავი იმით დააღწია, რომ 
ეკლესია დააკმაყოფილა განცხადებით: ,,„არა ბრუნავსო“; როდესაც · 
სატუსაღოდან გამოდიოდა დიდი მეცნიერი, მან ალაყაფის კარებს 

მიაძახა: „მაინც ბრუნავსო“, მაგრამ ეს ინკვიზიციის ყურამდე აღარ 
მისულა. : · 

ასე დაიწყო მე-15 საუკუნიდან სასტიკი ბრძოლა ცოდნას და 
რწმენას, მეცნიერებას და დოგმას, ეკლესიას და ახალთაობას შო- 

რიას. მე-17 საუკუნის გარიჟრაჟზე საკუთარი ძალების სისუსტეში 
დარწმუნებული ეკლესია ინკვიზიციის და ცეცხლის საშუალებით 
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ჟმასპინძლდება „მოწინააღმდეგეს, მაგრამ ძალმომრეობა და ველურ- 
ობა უძლური აღმოჩნდა, რომ ცოდნის ნათელი სხივი დაეჩრდილა. 
კოპერნიკის დიდ რევოლუციას აზროვნებაში მოჰყვა მთელი რიგი 
ახალი რევოლუციები და აღმოჩენები. და როცა მე-18 საუკუნეში 
ორთქლის მოხმარების ტექნიკა შემუშავდა, · ტექნიკის და მეურნეო- 
ბის სფეროში აღმოჩენა აღმოჩენას მიჰყვა და დაიწყო პირველი სამ- 

რეწველო რევოლუცია, მეცნიერულმა აზროვნებამ საბოლოოდ გაი- 
მარჯვა რელიგიურზე. მეცნიერება და ფილოსოფია ისე „გათავხეღ- 
და“, რომ ათე ისტობაც) კი დაიწყო. თანდათან განვითარდა მეც- 
ნიერების მთელი დარგები და განშტოებანი, რომელთა მონაპოვარი 
ყოველდღე და ყოველსაათში ნათელჰყოფდენ, რომ ეკლესიური მსო- 
ფლმხედველობა შეცდომა იყო და უვიცობა, ბოლოს, როდესაც ამ 

მოძრაობას მეურნეობისა და იდეოლოგიის სფეროში, შესაფერი პო- 

ლიტიკური მოძრაობაც მოჰყვა, როცა მე-17 საუკუნის ინგლისის 

ბურჟუაზიამ და მე-18 საუკუნის საფრანგეთმა რევოლუციები მოახ- 
დინეს და პოლიტიკური ძალაუფლება ხელთ იგდეს, რელიგიის საქ- 
მე საბოლოოდ წაგებულს ჰგაგდა და ეკლესიამ დროებით ან სიჩუმე“ 
და მორცხვობა, აირჩია, ანდა ახალ მოძღვრებას გაეარშიყა და მასთან 

მორიგების ცდას შეუდგა. 

9. რელიბიური დოგმის განდევნა მისი უკანასკნელი სადგურიდან 

მეცნიერების მიერ ბუნების ახსნა-განმარტებიდან განდევნილი 

ღმერთის გადარჩენას ორი გზით მიუდგა რელიგიური მსოფლმხედ- 
ველობა. მე-17 „და მე-18 საუკუნეების მეცნიერებამ დაარწმუნა კა– 

თოლიკური და პროტესტანტული ეკლესიის მამები, რომ მათი ბრძო- 

ლა წაგებული იყო. ამიტომ ეკლესია მორიგებისა და კომპრომისის 

გზას დაადგა. მან უტიფრად გამოაცხადა, რომ ის სრულიადაც არ 

არის წინააღმდეგი მეცნიერების მონაპოვრისა და რომ ეს მეცნიერე- 
ბის მონაპოვარი არ ეწინააღმდეგება სარწმუნოების საფუძვლებს, 

არამედ ამაგრებს მას. თურმე საღმთო წერილში გადმოცემული 

თხრობა ქვეყნიერების გაჩენის შესახებ და სხვა ისე კი არ უნდა 

გავიგოთ, როგორც ის იქ წერია, არამედ ე. წ. ზნეობრივი ანუ მო- 

რალური გაგებით. ქვეყნის ეს მორალური გაგება ამბობს; ვითომც 
ღმერთს ადამიანისათვის ღვთაებრივი ზნეობის და საჭირო შიშის ჩა- 

სანერგად გადმოუცია რელიგიური ალეგორიები, ვითომც ღმერთის 
პირდაპირი და ნამდვილი ქმნილება იყოს ადამიანი და სხვ. ერთი 

სიტყვით, ეკლესია დარწმუნებული იყო იმაში, რომ ბუნებისმეტ- 
ყველება ადამიანის წარმოშობის და განვითარების პრობლემას ამ- 

რიგად ვერ ახსნიდა, როგორც მან ბუნების სხვა მოვლენები ახსნა, 
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ასეთ შეხედულებას ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ მე-18 
საუკუნის მეცნიერებას თითქმის სავსებით აკლდა ერთი უდიდესი 
ნაწილი, სახელდობრ ბიო ლოგია, ბიოლოგიური მეცნიერება ჯერ 
სავსებით განუვითარებელი იყო. თუმცაღა მე-17 საუკუნის ფილო- 
სოფიამ ცხოველი მანქანად გამოაცხადა და მე-18 საუკუნის 
ფრანგმა მატერიალისტებმა ადამიანიც მანქანად და ბუნების ერთ ნა- 

წილად გამოაცხადეს, მაგრამ საერთო შეხედულება ადამიანზე და 
მთელ ცოცხალ ბუნებაზე ჯერ კიდევ ძალიან პრიმიტიული იყო. ამ 
შეხედულებას აკლდა მთავარი, სახელდობრ, მას აკლდა განვითა- 
რების იდეა. მეცნიერება და მასთან ერთად მატერიალისტური 
ფილოსოფია თუმცაღა ასწავლიდა, რომ ადამიანი ბუნების ერთი ნა- 
წილია, მაგრამ მან არ იცოდა, თუ როგორ გამოეყო ეს ადამიანი ბუ- 

ნებას, თუ რატომ დაწინაურდა, განვითარდა და შექმნა ის, რაც არც 
ერთ სხვა ცხოველს არ გააჩნდა, ტექნიკა და კულტურა. ეკლესიამ ძა- 

ლიან კარგად იგრძნო ახალი მეცნიერების ეს სუსტი მხარე და ამი– 

ტომ მთელი თავისი იმედები ადამიანის თავისებურებაზე დაამყარა. 

მან გამოაცხადა, რომ მეცნიერება სწორია, როცა ის ბუნებას გვიხს- 
ნის, მაგრამ ადამიანი ბუნებრივი მოვლენა არ არის, ის ზნეობრივი 

მოვლენაა, ზნეობრივი მოვლენა კი ღმერთის ნამოქმედარია და სხვ. 
და სხვ. 

ერთი სიტყვით, ადამიანი შეიქნა ეკლესიური მსოფლმხედველო- 
ბის ციხე-სიმაგრე, სადგური და ნავთსაყუდელი. საუკეთესო საბუთი 

ღმერთის არსებობისა და რელიგიური მსოფლშენობის სისწორისა 
თურმე ის ყოფილა, რომ ქვეყნად ადამიანი სცხოვრობს და თურმე 
ეს ადამიანი სრულიად არ ექვემდებარება ბუნების მსვლელობის 
კანონებს და 'სხვ. და სხვა. ამ ნიადაგზე ეკლესია შეეცადა კომპრო- 
მისით მორიგებოდა მეცნიერებას და თავისი მდგომარეობა გამოეს- 

წორებია. თუ უწინ ეკლესია ეუბნებოდა მეცნიერებას: „მე ვარ, შენ 

არც საჭირო ხარ და არც არსებობის უფლება გაქვსო“, ახლა ის ამ- 
ბობს: „შენც იყავი და მეც ვიქნებიო“. საზოგადოებრივად ამ კომ- 
პრომისს ის გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ ამ დროისთვის ბურ- 

ჟუაზია რევოლუციებით და მუშათა კლასის აჩრდილით შეშინებული 
მზად იყო ძველ ნარჩენებთან ზავი ჩამოეგდო და ამ გზით „საერთო 
მშვიდობიანობა“ უზრუნველეყო. 

ეს კომპრომისი ბურჟუაზიამ მართლაც „დადო და მისი გამოძახი- 

ლი საგრძნობი გახდა მეცნიერების და რელიგიის დამოკიდებულების 
პრობლემისათვის. მაგრამ მეცნიერების განვითარება, რომელიც 

“ ყოველთვის მჭიდროდ დაკავშირებულია მექანიკის განვითარებასთან, 
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არ შეჩერებულა. ის, რაც მე-18 საუკუნემ ვერ გააკეთა, მე-19 საუკუ- 

ნეს მეცნიერებამ . გააკეთა. ხშირად მე-19 საუკუნეს მეცნიერებათა 
საუკუნეს უწოდებენ და ეს სახელწოდება უთუოდ და განსაკუთრე” 

ბით გამართლებულია ბიოლოგიურ მეცნიერებათა მიმართ, მე-19 

საუკუნის პირველი დღიდანვე დიდი ფრანგი მეცნიერის ლამარკის 
სახით იწყება ბიოლოგიის აღორძინება და მისი ყველა განშტოების 
შეყვანა ახალი მეცნიერების საერთო ოჯახში, ბუნებისმეტყველებას 
ლამარკამდე ეგონა, რომ ქვეყანაზე ვიღაცას ერთხელ შეექმნა მცენა– 
რეების და ცხოველების სახეები (სპეციეს) და ეს სახეები უცვლელად 

არსებობდენ მას შემდეგ. (ასეთი შეხედულება, რასაკვირველია, 
ქალიან ჩამოგავდა მოსეს „გაჩენის“ ზღაპრებს). ლამარკმა გაილაშ- 
ქრა ამ შეხედულების წინააღმდეგ და წამოაყენა დებულება, რომ 

არავითარი ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული სახე არ არ- 
სებობს, არამედ ყველაფერი არის თანდათანობითი ცვალებადობის 

და განვითარების მედეგი. ლამარკმა ითამაშა უდიდესი 
როლი და ფასდაუდებელი ღვაწლი დასდო საე რთო განვითა- 
რებისთეორიას. 

როცა განვითარების იდეა ბიოლოგიაში შეიჭრა, მან აქ ისეთი სა– 
გრძნობი რევოლუცია. მოახდინა, რომ მეცნიერული აზრი უშუალოდ 

დააჯახა ადამიანის პრობლემას. ადამიანი, ეს უკანასკნელი სადგური 
რელიგიისა, ჯერ კიდევ აუღებელი იყო ჭეშმარიტი მეცნიერებისათ- 
ვის. მაგრამ მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის დასაწყისში მეცნიერე– 
ბამ საბოლოოდ აიღო. ეკლესიის უკანასკნელი სიმაგრე. 1859 წ. გამო– 
ქვეყნდა უდიდესი ინგლისელი მეცნიერის დარვინის მთავარი 
ნაწარმოები. ამ ნაწარმოებში დარვინი აღრმავებდა და ანვითარებდა 

ლამარკის განვითარების თეორიას. 
ის უტყუარი მაგალითებით ამტკიცებდა, რომ მცენარეთა და 

ცხოველთა ორგანიზმები განვითარებულან თანდათანობითი პროცე- 
სით და რომ მათ წარმოშობა–განვითარებაში მოჩანს მხოლოდ ბუნე– 
ბის მოქმედება და სხვა არაფერი. დარვინმა სპეციალური თეორიით 

დაამტკიცა ამ საერთო აზრის აუცილებელი სისწორე. „ბრძოლა 
არსებობისათვის“ -–– აი, ამ უბრალო ფრაზით გამოიხატებო– 

და დარვინის სპეციალური თეორიის „დედააზრი. ეს აზრი იმაში მდგო– 

მარეობდა, რომ ბუნებაში ყოველი სახე, ჩამომავლობა და ინდივი– 
დუმი შედეგია განვითარებისა; ხოლო ამ განვითარების შინაგანი ძა– 

ლა იმაში მდგომარეობს, რომ თითოეული თავისი არსებობის შენარ- 
ჩუნებისათვის იბრძვის; ამ ბრძოლის დროს ხდება ე. წ. ბუნებრივი 
შერჩევა, ძლიერი ინარჩუნებს პოზიციას და შემდეგი განვითარებით 
აუკეთესებს და ახალისებს თავის მოდგმას. 

995



აქაჭდე კიდევ მოთმინებით შეეძლო ეცქირა ეკლესიას, მაგრამ. 
როცა დარვინმა თავისი თეორია ადამიანზე გადაიტანა და აღმოჩნდა. 
რომ ადამიანი განვითარების კანონის თანახმად ცხოველთა სამეფოდან 
განვითარებულა, რომ მისი წინაპარი ადამიანის მსგავსი მაიმუნი ყო- 
ფილა და სხე. მაშინ ძველი საზოგადოების მოთმინების ფიალა აივსო. 
მსოფლიოს მთელი რეაქციული ბანაკი ერთ ფრონტად დაირაზმა დ: 
დარვინის და დარვინიზმის წინააღმდეგ ამხედრდა, არც ერთ მეცნიე- 
რულ თეორიას არ შეხვედრია იმოდენა ლანძღვა-გინება და ვაი-ვაგ- 
ლახი, როგორც დარვინიზმს. ევროპელი კლერიკალი ყველაფერს მო- 
ითმენდა, მაგრამ ეს კი მისთვის ძნელად მოსანელებელი აღმოჩნდა. 
როცა დარვინმა მისი პატიოსანი და ზნეობრივი წინაპარი, მამა-ღმერ- 
თის მიერ თავის ხატად გაჩენილი ადამიანი, უპატიოსნო მაიმუნში 
დაანახა. მსოფლიოს ყველა კუთხიდან გაისმა რისხვა და მუქარა 
დარვინის მიმართ. .დარვინის მეცნიერება იმდენად ძლიერი, იმდენად 
ფაქტიურ მასალაზე იყო დაყრდნობილი, რომ მისი დარღეევა არავის 

შეეძლო და რადგანაც ახლა ეკლესიის ხელში სახელმწიფოებრივი 
ძალაუფლება და სახრჩობელა აღარ იყო, იგი უსაშინლესი ზიზღის 
გამოცხადებით დაკმაყოფილდა. ეს უსაშინლესი ზიზღი დარვინიზმი» 

მიმართ შეუძლებელია ოდესმე შენელდეს სარწმუნოების ხელმძღეა- 
ნელთა რიგებში. 

ახალ დროში ეკლესიამ ბევრჯერ თითი მოღუნა, ბევრჯერ მის- 
თვის უცხო მსოფლგაგებას მოურიგდა. მაგრამ ის არასოდეს არ მო- 

რიგებია დარვინს და არც შეიძლება ამ ორი ძალის მორიგება. დარ- 

ვინიზმმა ეკლესია უკანასკნელ საბუდარიდან გამოდენა და რა გასა- 
კვირია, რომ ეკლესია მასზე გულმოსული იყოს. ეკლესიასთან ერ- 

თად მთელი ქვეყნის რეაქცია ყოველთვის და ყოველგან დარვინის 
წინააღმდეგ იბრძოდა. ის კი არა, კურიოზები ამ დარგში დღემდე 

მოიპოვება: ამას წინათ გაზეთებმა მოიტანეს ცნობა, რომ ამერიკის 
„ერთ-ერთი პროვინციის მთავრობამ სკოლებში დარვინიზმის სწავლე- 
ბა აკრძალაო. მთელი ქვეყნის სამღვდელოება უსათუოდ მზად არის 
აLსეთივე დარიგება მისცეს თავიანთ მთავრობებს, მაგრამ კაცობრიო- 
ბის პროგრესი მარტო სამღვდელოებაზე და მათ დამჯერ მთაერობა- 
ზე დამოკიდებული როდი არის! სამოცდაათი წელიწადია ეკლესია 
დარვინიზმს ებრძვის და ვერაფერი დააკლო, ცხადია, მას დღეს 
„ორიოდე უგნური მთავრობის დადგენილებაც ბევრს ვერას დააკლებს. 

· ძალიან საინტერესო და ბევრის მთქმელია ის მოვლენა, რომ ყველა 
ქვეყნის და ყველა ჯურის სამღვდელოებას ერთნაირად სძულთ დარ- 
ვინი. მაგ. სავსებით ანალოგიური მაგალითი მაგონდება ჩვენი საკუ- 

თარი ახლო წარსულიდან. ამ თხუთმეტი წლის წინათ ქართულ ჟურ- 
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ნალ „განათლება“-ში, როცა ერთმა მა-წავლებელმა ბიოლოგმა „ძა- 

ლიან ზრდილობიანად” და, ის კი არა, რეაქციისათვის მოსათმენ 

ფორმებში მოსეს თეორიას „ლეგენდა“ უწოდა ღა ორიოდე სიტყვით 

დარვინი მოიხსენია, მას გააფთრებულ- თავს დაესხა მოლიბერალო 

კაცად ცნობილი ეპისკოპოსი ლეონიდე და საწყალ ავტორს მეხი დაა- 
ყარა თავზე, ჭკვიანი კაცი მეგონე, რა თავხედი ყოფილნარ, ვინ 
გითხრა, მოსე წინასწარმეტყველი ლეგენდას ჰყვებაო..+ 

ამრიგად, დარვინმა უკანასკნელი სასიკვდილო ლახვარი დაკრა 
რელიგიის ისედაც დაავადებულ სხეულს. მა§ ეკლესიას უკანასკნელი 
დასაყრდენი გამოაცალა. ამიერიდან კაცობრიობის მეცნიერული 
ცნობიერებისათვის ნათელი შეიქმნა, რომ ღმერთის ხელი ბუნებაში 
არსად არ ჩანდა, რომ ბუნებაში ყველაფერი საკუთარი, ბუნებრივი 
ძალების განვითარების ზეგავლენით წარმოშობულია, რომ ადამიანი 
ბუნებრივის განვითარების ერთ-ერთი შედეგია და არა ღმერთის 
ხატი და მისი მოციქული. : 

ამას იქით სადავო და დასამტკიცებელი მეცნიერებასა და რელი- 

გიას შორის აღარაფერი დარჩენილა. ეს დავა, რომელიც კაცობრიო– 

ბის უძველეს წარსულში დაიწყო. მეცნიერების გამარჯვებით და რე- 
ლიგიის სრული დამარცხებით დამთავრდა. აქ შეგვეძლო ჩვენ წერ- 
ტილი დაგვესვა და ამ წიგნაკის უკანასკნელი გვერდი დაგვეხურა. მაგ- 

რამ ვიცი მკითხველი უკვე დიდი ხანია ბრაზმორეული გვეკითხება: 
„ძალიან კარგი, მაგრამ თუ ეს ყველაფერი ასეა, მაშინ რაშია საქმე, 
რომ მეცნიერება .დღესაც წინ მიიწევს დარვინს ახალი დარვინები 

ემატება, კოპერნიკის აღმოჩენა დღეს საშუალო სკოლის მოწაფი- 

სათვისაც სიბრძნე აღარ არია, კაცობრიობას კი კოპერნიკი დიდი 
ხანია აღარ აკმაყოფილებს, მისი თვალსაზრისი უფრო ღრმავდება და 

წინ მიდის, მაგრამ, მიუხედავად ყველაფერი ამისა, სწორედ ეს განა- 

თლებული ქვეყნები, სწორედ ეს სამშობლო კოპერნიკების, გალილე- 
ების, ნიუტონების, დარვინების და აენშტაინების რელიგიას ჩას- 
ჩიჩინებს და თავისი ქრისტიანობით ამაყობს? სად არის აქ ლო- 

გიკა?“, 
სანამ ამ საკითხს პასუხს არ გავცემთ ჩვენ წერტილის დასმის 

უფლება არ გვაქვს. პასუხი კი მკითხველისათვის, მგონია, მრავალ– 
მხრივ დარჩეს საინტერესო. საინტერესო იქნება ის იმიტომ, რომ 

გაღრმავდება ჩვენი წარმოდგენა თვით რელიგიის წარმოშობის შესა- 

ხებ, დავრწმუნდებით, რომ ღმერთს კი არ შეუქმნია ადამიანი, არა– 

მედ ადამიანმა შეჰქმნა ღმერთი, „დაბოლოს იმასაც გავიგებთ, რომ 
სულ სხვაგვარია ე. წ. „განათლებულე კაცობრიობის“ მიერ დღეს 
განსკუთრებული მორწმუნეობის გამოჩუნის მიზეზი. | 

§97



7. რელიგიის წარმოფოგა 

სარწმუნოება ღმერთის არსებობის რწმენას ნიშნავს. ღმერთის 
არსებობა კი გულისხმობს, რომ ქვეყნიერება და აღამიანი ამ უმაღ- 
ლესი განგების სურვილისა და მოქმედების ნაყოფია. იმ ბრძოლიL 
ისტორიის შესწავლით, რომელიც მეცნიერებასა და რელიგიას 

შორის იყო -გაშლილი, ჩვენ, რასაკვირველია, დავრწმუნდით, რომ 

რელიგია თავიდან ბოლომდე ადამიანის პოეტური შემოქმედების 
შედეგია და არა ღვთაებრივი სურვილის. ამიტომ ცხადია, რომ ბრძო- 
ლა მეცნიერებასა და რელიგიას შორის, ყოველთვის რელიგიის და- 
მარცხებით უნდა დამთავრებულიყო. პრინციპიულად და იატორიუ- 
ლად ეას ასეც იყო, მაგრამ ამავე ისტორიიდან ცნობილია, რომ ადა- 
მიანი თითქმის ყველგან და ყოველთვის მონა ყოფილა ამ ბრმა 
რწმენისა, რომ მიუხედავად მრავალგვარი მარცხისა, სარწმუნოება 
ყოველთვის თავს წამოყოფდა და ახალ მდგომარეობასთან მორიგე- 
ბით, თავის არსებობას აგრძელებდა. დასმული პრობლემის გადა- 

„ საჭრელად აუცილებელია რელიგიის პირველ ჩანასახს ჩავუკვირდეთ 

და მისე წარმოშობის ფესვები გავითვალისწინოთ. 
სარწმუნოების წარმოშობის საკითხის შესასწავლად აუცილებე- 

ლია გავეცნოთ პირველყოფილი ადამიანს სულიერ ცხოვრებას. 
პირველყოფილი ადამიანი ჯერ კიდევ არ იცნობდა იმ დიდ უკუღმარ- 
თობას, რასაც დღეს სოციალური უკუღმართობა ეწოდება და რაიც 

მდიდარისა „და ღარიბის, ბატონისა «და მონის, გლეხისა და აზნაურის, 
მუშისა და კაპ ტალისტის შეურიგებელი ბრძოლის სახეს ღებუ- 
ლობს. ე. ი. მისთვის უცნობი იყო ე· წ. „კულტურული“ საზო- 

გადოების არსებობის საფუძველი, მან ჯერ კიდევ არ იცოდა, თუ რა 
არის კლასთა ბრძოლა. პირვანდელმა ადამიანმა არ იცოდა ეს უკულ- 
მართობა, მაგრამ მას სულ სხვა გარემოება აწუხებდა. 

უპირველეს ყოვლისა ადამიანს აწუხებდა ბუნების მოვლენების 
უცოდინარობა. მან არ იცოდა, თუ რატომ სცვლიდა გაზაფხულს 
ზაფხული, ზაფხულს –– შემოდგომა, შემოდგომას კი ზამთარი, მან 

არ იცოდა ცეცხლის, ქუხილის, წვიმის, თოვლის «და სხვა ბუნებრივი 
მოვლენების გამომწვევი მიზეზები. ყველა ამ მოვლენის (ცოდნა კი 

მისთვის აუცილებელი იყო, მას ასეთი თუ ისეთი პასუხი უნდა მოე- 

ნახა თითოეული მოვლენის ასახსნელად. 
როცა პირვანდელი ადამიანი უფრო ადამიანს ემსგავსებოდა, რო- 

ცა მან თავის ხელებს პრიმიტიული ტექნიკური იარაღიც დაახმარა, 
ამან გამოიწვია მისი აზროვნების უნარის გაფართოება. მას გაუჩნდა 
ე. წ. „სულიერი ცხოვრებკ# და სიზმარი. სიზმარში ის ხედავდა 
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თავის საკუთარ თავს, ნაცნობს, ხშირად უკვე დიდი ხნის გარდა- 

ცვლილს, იმყოფებოდა სხვა ადგილზე და სხვ. „ყველა აჭის მიზეზი 
მისთვის სავსებით გაუგებარი იჟო და ყველაფერი ეს ჰგვრიდა მას 

გაკვირვებასა და შიზს. მან არ იცოდა ყველა ამის მიზეზი და გაღა- 

წყვიტა, რომ არსებობს რაღაც მეორე „მე“. აღამიანის ორეული, 

მისი სული.” · 
სულის საშუალებით შეეცადა ადამიანი ყველა უცნობი მოვლე- 

ნის ახსნას. ეს შემცდარი აზრი პირვანდელმა ადამიანმა გ:დაიტანა 
ბუნების მოვლენებზე, და ისინიც უცნობი სულის მოქმედებას მია– 
წერა. 

ერთი სიტყვით ადამიანმა გაასულიერა მთელი ბუნე- 
ბა. ეს იყო აარწჯწმუნოების პირვანდელი სახე. მას მეცნიერები ან ი– 
მიზმს უწოდებენ. 

ანიმიზმი ნიზნავს ბუნების მოვლენების გასულიერებას, ე. ი. 

ბუნების ძალების იმით ახსნა, რომ უცნობი და ძლიერი სული არის 
მიზეზი ბუნების ყველა მოვლენის გამოწვევისა. 

ავსტრალიაში დღესაც სცხოვრობენ ველურები, რომლის სარ- 

წმენოება ანიმისტურია, მათ ჰგონიათ. რომ მთელი ბუნება დასახ- 

ლებულია უთვალავი სულებით და ეს სულები იწვევენ ყველაფერს, 
რაც კი ხდება ქვეყანაზე. თითოეულს მოვლენას, მათი გაგებით, აქვს 

თავისი სულიერი ორე'ული, ასე. მაგ, არსებობენ ზღვის; მდინარის, 

მთის, ცის, ზამთრის, ზაფხული", ჭექა-ქუხილის. მოსავლის, სხოვე- 
ლის და სხვა ღმერთები, ანიმიზმის ნაშთები უხვად არის შენარჩუნე- 
ბული განვითარებულ რელიგიებშიაც. მაგ. საქართველოში მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანობა ანიმისტური ჩეეულებებით '·მეთერილი 

ესმოდა ხალხს. განსაკუთრებით ჩვენს მთიულეთში, სვანეთში და სხვ. 
ყველა ეს მთის, ტყის, მდინარის სული, ეს ქაჯები ქრისტესთან და 

მამა ღმერთთან ერთად ბინადრობენ ხალხის ცნობიერებაში. 

ეს პირვანდელი ანიმიზმი არის ის საშო, საიდანაც სარწმუნოება 
წარმოიშვა. ჩანს, სარწმუნოება პირველად ბუნების ძალების უცო- 

დინარობის ნიადღაგზე წარმოშობილა. ადამიანმა ის წარმოიდგინა 

თავის ღმერთად, რაც მან ვერ გაიგო, იმას სცა თაყვანი, რაც ვერ 

ახსნა. მან თავისი თავი ამ ღმერთის მიერ შექმნილად წარმოადგინა, 
სინამდვილეში კი თვითონ თხზავდა ამ ღმერთს. ღმერთი სახელ– 

წოდება იყო უცოდინარობისათვის და ველურის პრიმიტიული ფან- 

ტაზიისათვის. 
უმთავრესი მიზეზი ანიმიზმის შექმნისა ის იყო, რომ პირვანდელი 

ადამიანის საცხოვრებელი პირობა დამყარებული იყო პრიმიტიულ 

ტექნიკაზე და ჯერ სავსებით განუვითარებელ ეკონომიურ ურთიერ- 
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თობაზე; ამიტომ ადამიანი ვერ ერკვეოდა მის გარშემო არსებულ სი- 
ნამდვილეში და თავის უსუსურობას არსებობისთვის ბრძოლის 
დროს რელიგიური ფანტაზიით ასურათებდა. 

ანიმიზმი იყო სარწმუნოების პირვანდელი სახე, მისი დასაწყისი. 

განვითარების შემდეგ ამ საფეხურზე მდგომარეობა შეიცვალა. ადა- 
მიანმა ყველა ეს სულები დაანაწილა და რამდენიმე სულად წარ- 
მოიდგინა. ყველა ხეს და მცენარეს ახლა სული აღარ მიეწერებოდა, 
არამედ არსებობდა ტყის, წყლის, მინდორ-ველის, ნადირობის და 

სხვ. ღმერთები. ამ საფეხურზე ანიმიზმი შესცვალა ე. წ. ფეტი- 

შიზმმა, 
ფეტიშიზმი ნიშნავს რომელიმე გაორკეეული საგნის გაღმერთებას. 

ეს არის დასაწყისი ე. წ კერპთაყვანისმცემლობისა. 
თუ წინათ ადამიანი მთელ ბუნებას სულებით დასახლებულად 

წარმოიდგენდა, ახლა მან ეს სული გარკვეული კერპის სახით წარ- 
მოიდგინა და მას დაუწყო თაყვანისცემა. საინტერესოა იმის აღყეშ- 
ვნა, რომ პირვანდელ კერპებს მცენარის ან ცხოველის სახით აკეთებ- 
დენ; სადაც ხარი წარმოადგენდა უმთავრესად საჭირო ცხოველს, იქ 
ხარი იყო გაღმერთებული, სადაც ცხენი ასრულებდა ასეთ მოვალე- 
ობას, იქ კი –– ცხენი; ან მაგ. ჩრდილოეთის პირვანდელს ველურებს 
თავიანთი ღმერთე ირმის სახით წარმოედგინათ. 

ერთი სიტყვით, ადამიანი თავის საკუთარ მოთხოვნილებას აღმერ- 
თებდა და მას ეთაყვანებოდა. 

ადამიანში ამ შემცდარი გრძნობების შემუშავებას ხელი შეუწყო 
აგრეთვე შიშმა სიკვდილის წინაშე. სიკვდილი ყვე- 

ლაზე უსაშინელესი და საიდუმლოებით მოცული” მოვლენა იყო პირ- 
ვანდელი ადამიანისათვის. მას ბუნებრივად არ შეეძლო ამ მოვლენის 

ახსნა, მან არ იცოდა, რომ 'სიკვდილს იწვევს ან სხეულის დაავადება, 

ანდა მოდუნება და გამოფიტვა ხანგრძლივი ცხოვრების გამო, ამი- 
ტომ პირვანდელმა ადამიანმა სიკვდილი უსაშინლესი და უბოროტესი 
სულის მოქმედებას მიაწერა. 

მაგრამ. ყველა ეს ბუნებრივი მოვლენა კიდევ არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო მიზეზი და საზრდო ნამდვილი სარწმუნოებრივი მოძრა- 

ობის და განვითარებისათვის, თუ ადამიანი ნელ–ნელა გაეცნობოდა 

ბუნების ნამდვილ ძალებს, ის ამასთან ერთად უარყოფდა ყალბს შე- 
ხედულებას ბუნებაზე და ანიმიზმ-ფეტიშიზმიც თანდათან გაქრე- 
ბოდა. 

ისტორია გვასწავლის, რომ ეს ასე არ მოხდა, ველურმა ადამიან– 
მა იწყო განვითარება, ის შეუდგა საზრდოს ხელოვნურ დამუშავებას 
და ნაშრომის მომარაგებას, ე. ი. მან დაიწყო ეგრეთწოდებული წ არ- 
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მოება. წარმოების ჩასახვასსთან დაიბადა კულტურა. ადამიანმა 

უკეთ შეისწავლა ბუნების კანონები და უკეთ შეებრქოლა მას. 
მაგრამ პირვანდელი კულტურის ამ საფეხურზე სარწმუნოება და 

ცრურწმენა კი არ გაჰქრა, ძველი კერპ-ღმერთები კი არ გაკოტრდენ, 

არამედ გაძლიერდენ. რატომ? 
იმიტომ, რომ სარწმუნოებისა და ღმერთის შემცდარმა გრძნო- 

ბამ ახლა უფრო ნოყიერი ნიაღაგი და ჯანსაღი საზრდო იშოვა. 
ეს საზრდო ახლა იყო ის ურთიერთობა ადამიანთა 

შორის, რომელიც წარმოიშვა წარმოებისა და კულტურის ჩასახ- 
ვასთან ერთად. ამ ურთიერთობას მეცნიერება საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობას უწოდებს. სწორედ ეს საზოგადოებრი- 
ვი ურთიერთობა გახდა სარწმუნოების განვითარებისა და ღმერთე- 
ბის წარმოშობა–შექმნისათვის მტკიცე საფუძველი. 

როდესაც პირვანდელ ადამიანს შემოელია ბუნებრივი 
საზრდო, ის იძულებული შეიქმნა ხელოვნური საზრდო 

მოემარაგებინა. თავდაპირველად მაგ.: დროს ცვალებადობამ 
აიძულა აღამიანი ზამთრისათვის შეენახა ის ხილი, რომელიც ზაფ- 
ხულობით მწიფდებოდა, იძულებული იყო შეენახა მოკლული ნადი– 
რის ხორცი და სხვა. 

შემდეგ ადამიანი ამჩნევს, რომ ნადირის დაჭერა და ცოცხლად 
შენახვა შესაძლებელია. ეს იყო ცხოველის მოშინაურების და- 
საწყისი. ამას მოჰყვა მცენარეულობის ხელოვნური მოვლის საჭირო- 
ება და სხვ. ასე წარმოიშვა პირვანდელი მე ურნეობა. ადამიანი 
ბუნების ბრმა ძალას აღარ დაენდო და თვით იწყო თავისი საზრდო- 
სათვის ზრუნვა: · · 

მაგრამ, სწორედ ამ ახალმა გარემოებამ ადამიანები აიძულა თა– 
კიანთი ცხოვრება სხვარიგად მოეწყო, ანუ როგორც ამბობდენ, ს- 

პირო შეიქმნა ცხოვრების ორგანიზაცია. 
პირვანდელი ველური ადამიანები პატარა ჯოგებად ცხოვრობდნენ, 

ახლა მხოლოდ ჯოგში ცხოვრება საკმარისი აღარ იყო. საჭირო შეიქ- 

ნა ცხოვრების მოწყობა; საზრდოს მარტო მომარაგება კი არ სჭირო- 

და, არამედ მოვლა და თავდამსხმელისაგან გადარჩენა. ერთს უნდა 

ეწარმოებინა, მეორეს –– მოევლო, მესამეს –- დაეცვა და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ადამიანის პირვანდელ ჯოგში ერთგვარი, 
შრომის განაწილება მოხდა, მაგრამ როდესაც ბუნებრივი 
მიზეზების გამო გაჩნდა შრომა „და მისი განაწილება, მაშინ ადამიან– 
თა საერთო ცხოვრებას ჯოგი კი აღარ ეწოდებოდა, არამედ ს ა- 
ზოგადოება. 

ამ გზით წარმოიშვა პირვანდელი ადამიანების ცოტად თუ ბევრად 
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მოწესრიგებული ცხოვრება, ე. ი. სა ხოგადოება და საზოგადო- 

ებასთან ერთად ადამიანების დაყოფა უფროსად და უ?- 
ც როსად, მუშად და მეომრად. 

მალე პირველყოფილი საზოგადოება იძულებული შეიქმნა აერჩია 
ერთი მეთაურიდაამ მეთაურის ბრძანებას და განკარგულებას 

დაქვემდებარებოდა. 
ამრიგად, იწყებ ბრძოლა თვით საზოგადოებაში. 

უფროსები და მეთაურები სცდილობენ შეინარჩუნონ თავიანთი საჰა- 
ტიო მდგომარეობა, დანარჩენა კი ეცილებიან ამაში. 

გასაჭირში ჩავარდნილ უმრავლესობას ვერ გაუგია, თუ რაღ წარ- 
მოიშვა ეს მდგომარეობა, რად გაბატონდა უფროსად არჩეული მე- 
თაური. თვით მეთაურები, ცხადია, ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ 
მათი არსებობა აუცილებელია, რომ ეს ისეთი პატივსაცემი და და- 
საფასებელი მოვლენაა, როგორც ცხენი და მინდვრის მოსავალი. 

ამრიგად, ბუნებრივი ფეტიშიზმი შესცვალა ს 
ზოგადოებრივმა ფეტიშიზმმა. 

საზოგადოება ნელ-ნელა შეეჩვია იმ აზრს, რომ მეთაურის და უფ- 

როსის პიროვნება თავყვანისცემის ღირსია, რომ ეს მეთაური ადამია- 
ნებს ზებუნებრივმა განგებამ გამოუგზავნა და სხვა. 

ამით შეიმუშავეს ახალი სარწმუნოება. ადამიანმა გაალ- 

მერთა ადამიანი და თაყვანისცა მის ძლიერებას. ეს გაღმერ- 
თებული ადამიანი შეიქნა ღმერთების განმტკიცების საფუძველი, 

ნამდვილი საშო ყოველივე სარწმუნოებისა. 
საუკეთესო გამოხატულება ამან იპოვა ძველ რომაულ სარწმუ- 

ნოებაში. ძველ რომში მეფე რომ მოკვდებოდა, მას ღმერთად გამო- 

აცხადებდენ, ტაძარს აუგებდენ, შიგ კერპს დაუდგამდენ და დაიწყე- 
ბოდა ახალი ღმერთის თაყვანისცემა. 

ასე მრავლდებოდა ღმერთები. ძველი ბუნება-ღმერთი და ახალი 
ადამიანი–-ღმერთი ერთიმეორეში აირია და წარმოიშვა მრავალ- 

ღმერთიანობა. მრავალღმერთიანობის სახით ადამიანი ორს ძა- 

ლას სცემდა თაყვანს: ბუნებას და ადამიანს...._ · 
სარწჭუნოების ორივე საფუძველი ადამია- 

სმა თვით შექმნა და შემდეგ თავის ქ მნილე– 

ბას დაუწყო თაყვანისცემა. . 
საზოგადოების ის ნაწილი, რომელსაც თაყვანს სცემდენ და აღ- 

მერთებდენ, ცხადია, რომ დაინტერესებული იყო იმაში, რათა სარ- 

წმუნოება განმტკიცებულიყო «და ღმერთისადმი რწმენა გაძლიე– 

რებულიყო. ეს ყოველმხრივ ხელსაყრელი იყო მათთვის და: 
ამიტო3 ყოველთვის და ყველგან საზოგადოების გაბატონებული ნა– 
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წილი შეიქმნა უერთგულესი სარწმუნოები: დამცველი. ვინც სარჟ- 
მუნოების წინააღმდეგ ხმის ამოღებას გაბედავდა, მასს სახოგადო- 
ების და სახელმწიფოს უსასტიკეს მტრად, სინდისესა ღა ჰატიოსნები- 
საგან გარეცხილ ადამიანად გამოაცხადებდნენ. ასე იყო ძველად, ასეა 

დღეს და ასე იქნება მანამ, სანამდე სარწმუნოების ნაშთები იარსე- 
ბებს. 

ამრიგად, რელიგიის წარმოშობის პირვანდელი მიზეზი ველური 
აღამიანის საარსებო პირობების შემოფარგლულობით და მისი ცნო– 
ბიერების განუვითარებლობით აიხსნება; მაგრამ რელიგიის ეს ანი– 
მისტური საფუძველი არ არის ის მიზეზი, რომელსაც რელიგია რო– 
გორც საზოგადოებრივი იდეოლოგია დაეყრდნო. ეს უნდა ვეძიოთ 

საზოგადოების კლასებად დაყოფდაში და გაბატონებული კლასის მიერ 
თავისთვის სასარგებლო და საზოგადოებაში გაბატონებული იდეო– 
ლოგიის შექმნის მიზეზებში რელიგია ყოველგან და ყოველთვის 

საუცხოო იღეოლოგიური იარაღი იყო გაბატონებული კლასის ხელ- 
ში. გამონაკლისის სახით ის, რასაკვირველია, ბატონობის წინააღ- 

მდეგ მიმართული მოძრაობაც ყოფილა. მაგრამ რევოლუციონერობა 

მას არასოდეს არ შეუნარჩუნებია, გაბატონებულ კლასს რევოლუცი- 
ონური ნაწილისათვის ყოველთვის კისერი მოუგრეხია და ის თავისი 
კლასობრივი ინტერესების დასაცავად გამოუყენებია. პირვანდელი 

ქრისტიანობისა და ქრისტიანული ეკლესიის გაბატონებულ კლასებ- 

თან დამოკიდებულების ისტორია საუცხოო და სანიმუშო ილუსტრა- 

ციაა ამისათვის. ადამიანთა საზოგადოებაში რომ კლასთა ბატონობა 
არ ყოფილიყო, ცხადია, რომ არც რელიგია იქნებოდა. ველური ადა- 

მიანის ბუნებრივი ანიმიზმი აზროვნებისა და მეცნიერების აღორძი– 

ნებასთან ერთად გაქრებოდა. აქედან, რასაკვირველია, დღესავით ნა- 
თელია რელიგიის ხანგრძლივობის საკითაიც. საზოგადოებაში, რო- 

მელიც კლასებად არ დაყოფილა და რომლის წინმსვლელობა კლა- 
სობრივი ბრძოლით კი არ განისაზღვრება, არამედ შინაგანი ძალების 

ჰარმონიული განაწილებით და ბრძოლით ბუნებასთან, რელიგია სა– 

ჭირო არ იქნება და ვერც იარსებებს. ყოველთვის და ყოველგან ადა- 

მიანი ჰქმნიდა ღმერთს და როცა ადამიანთა ცხოვრება ისე მოეწყო- 
ბა, რომ მას ღმერთი არ დასჭირდება, ცხადია, რომ ის მას აღარ 
შექმნის... 

6, ერთი უკანასკნელი საკითსი 

როგორც ვხედავთ, რელიგიის წარმოშობის და მისი ისტორიის 
განხილვა გვეუბნება, რომ რელიგიური მსოფლგაგების ცენტრალური 
ფიგურა, ე. ი. ღმერთი თვით ადამიანის მიერ არის შეთხზული და 
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შექმნილი. ყველა ჯურის სარწმუნოება კი გვასწავლის, რო4 ღმე#- 
თმა შეჰქმნა აღამიანი ღა ჩაუნერგა მას ყოველივე ცოდნა და ცნობა, 

როგორც ქვეყნიერების რაობის, ისე თვით სარწმუნოების საჭირო- 

ების შესახებ. კიდეე ერთხელ დავუბრუნდეთ ამ დავას ღა კიდევ 
ერთი ახალი არგუმენტით გადავჭრათ ეს საკითხიც. 

დავუშვათ, რომ რელიგია სწორია, დეე ყველა მისი თქვულება 
და გადმოცემა ჭეშმარიტება იყოს. ვირწმუნოთ, ყველაფერი ქვეყა- 
ნაზე ღვთაებრივ სურვილს გაუჩენია, ადამიანი ღმერთის ზატია ღა 

სხვ. ასეთ შემთხეევაში როგორი უნდა იყოს ადამიანის წარმოდგენს 
ღმერთზე? თუ ადამიანი ღმერთის ქმნილებაა, თუ ქვეყანა ღმერთის 
სურვილა გაუჩენია, მაშინ ცხადია, რომ ადამეანები ღვთაების ხატება, 
ამავე დროს ღვთაების სარკეც არის. ადამიანის ბუნებამი ღმერთი 
ისე უნღა იხატებოდეს, როგორც საგანი ნათელ სარკეში. მაგრამ ყვე- 
ლაფერს რომ თავი .დავანებოთ, ადამიანის წარმოდგენა ღმერთზე 
უნდა იყოს ყველასათვის და ყოველგან ერთნაირი. აქედან ის გამომ- 
ღინარეობს, რომ ყველა ·.დროისა და ხალხის რელიგიური მსოფლ- 

მხედველობა, „დაახლოებით მაინც ერთნაირი უნდა ყოფილიყო, ყვე- 

ლა ხალხს ერთნაირად უნდა წარმოედგინათ ღმერთი. გამრავლებისას 
და ენის სხვაღასხვაობის გამო მათ ყველაფერი სხვა საერთო და ნა- 
თესაური რომ დაეკარგათ, ღმერთი, რომელიც მათ თან ახლდათ, 
მაინც ერთნაირი უნდა ჰყოლოდათ. · 

არის მერმე ეს ასე? რასაკვირველია, არა. ისტორიულმა მეცნიე- 
რებამ საუცხოოდ შეისწავლა სხვაღასხვა ხალხების წარმოდგენა 

ღმერთზე, მათი რელიგიური კულტი -და სარწმუნოების ფორმები... 

ამ შესწავლის შედეგი ძალიან უცნაური და რელიგიისთვის ძალიან 

სავალალო აღმოჩნდა. ყველა დროს და ყველა ხალხს ჰყოლია თავისი 
საკუთარი ღმერთი, ჰქონებია საკუთარი რელიგიური წარმოდგენა ღა 
სხვ. არც ერთი ღმერთი მეორეს არ ჰგავს. იმისდა მიხედვით, თუ რო- 
გორი ყოფილა ამა თუ იმ ხალხის საზოგაღოებრივი ცხოვრების სა- 

ფუძვლები. ე. ი. მისი ეკონომიური და ტექნიკური განვითარება, მისი 
სახელმწიფოებრივი მართვა-გამგეობის ფორმები, დამოკიდებულება 
მოქალაქეთა შორის, კლასობრივი სტრუქტურა საზოგადოების და 
სხვ. ასსეთივე ყოფილა მათი ღმ ე რთიც. აღმოჩნდა, რომ ზოგი ხალ- 
ხის წარმოდგენით ღმერთი იყო მრისხანე, მბრძანებელი, ულმობელი. 

ასკეტი და სხვ. ზოგის ღმერთი კი არის სუსტი, კეთილი, პატიოსანი, 

არშიყი, ცუღლუტი და მასხარა. საერთოდ კი შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ადამიანის წარმოდგენა ღმერთზე ღმერთს კი არ ჰგაეს, არამედ 
ის ჰგავს ამა თუ ი8 ეპოქაში გაბატონებული კლასის ტიპიურ მოქა- 
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ძალიან ჭჰრელს და საინტერესო სურათს მივიღებთ, კაცობრიობის 

სარწმუნოების ისტორიას რომ ასეთი ინტერესით გადავავლოთ თვა- 
ლი. ზოგი ხალხის წარმოდგენით, ადამიანი ღმერთის მოსამსახურეა, 
ზოგს კი ღმერთი ჰგონია ადამიანის მოსამსახურე. ზოგის ღმერთი 
მუდმივად ადამიანს ეომება, ზოგისა კი ადამიანის მიერ არის შევიწ- 

ტროებული. ძველ ებოაელებს თავიანთი ღმერთი მრისხანე, ულმო- 
ბელი თეთრწვერა მოხუცის სახით წარმოედგინათ. ძველ ბერძნებს 
თავიანთი ღმერთები ლამაზი და ახალგაზრდა ქალ-ვაჟის სახით ეხა- 
ტებოდათ. ქრისტიანული სარწმუნოებისათვის ქალის პიროვნება რა- 
ღაც მდაბალი ადამიანის სახით იყო წარმოდგენილი, თვით „ცოლქმ- 

რობის ინსტიტუტი თუმცაღა აუცილებელ, მაგრამ უღირს მოვლენად 
იყო მიჩნეული. წარმოუდგენელია, რომ ძველ ბერძნებს ასეთი ღმერ- 

თები ჰყოლოდათ, მათი ღმერთები არშიყნი, სიცოცხლის მოყვარულ–- 

ნი, ცუღლუტნი და მეტნაწილად გარყვნილები იყვნენ. უკვე პრიმი– 
ტიულ რელიგიებში სავსებით ნათლად ჩანს, რომ ღმერთი ამა თუ იმ 
ადამიანის წარმოდგენაა და ეს წარმოდგენა ამავე ადამიანის საარსე– 
ბო პირობების სურათია. ცხელი ქვეყნის ველურ ადამიანს ღმერთი 
ტიტველი და მდინარეში ხშირადმობანავე არსებად ჰყავს წარმოდ–- 
გენილი, ყინულოვან ზღვასთან მცხოვრებს კი ჰგონია, რომ ღმერთი 
საუკეთესო თბილ ბეწვეულში გახვეული დადის. სწორედ სასაცი- 
ლოა, რომ ვითომც და ყოვლის შემძლე ღმერთმა თავის საკუთარ 
ქმნილებას, ე. ი. ადამიანს, ერთი გარკვეული ღა სავალდებულო 
წარმოდგენა ვერ მიანიჭა გამჩენის შესახებ. 

რელიგიების ისტორია გვასწავლის, რომ რელიგიური წარმოდგე- 
ნების ჩამოყალიბებაში უდიდესი როლი უთამაშეა ბუნების მოვლე- 

ნების თავისებურებას ამა თუ იმ ქვეყანაში: ამა თუ იმ ქვეყნის გეოგ- 

რაფიულ მიდამოს, სოციალ-პოლიტიკურ წყობილებას, ტექნიკურ და 
ეკონომიურ განვითარებას და სხვ. მაგრამ ერთი გენერალური ღმერ- 
თი კი არსად არ ჩანს. თუ როგორი ყოფილა ადამიანის საცხოვრე- 
ბელი პირობები სხვადასხვა დროს, ასეთივეა ამ ადამიანის ღმერთიც. 
საერთოდ ადამიანს რაც უჭირს, ის ელანდება, რაც აკლია ის ენატრე– 
ბა, რაც მოჭარბებული აქვს, იმას, ყურადღებას არ აქცევს, ბატონი 

სძულს და მრისხანე ჰგონია, ამხანაგი მისთვის კეთილი და ლმობიე- 

რია –– ყველა ეს მოტივი ინდივიდუალური და სოციალური ფსიქო- 
ლოგიისა ნათლად გამოხატულია წარმოდგენებში ღმერთზე. ბუნების 

მოვლენათა შორის ძველს საბერძნეთში ჭექა-ქუხილი ყველაზე უფ–- 
რო საიდუმლოებით მოცული, საშიში და ზარალის მიმყენებელი იყო, 
ამიტომ ბერძნების „მამა-ღმერთი“ ჭექა-ქუხილის ღმერთი იყო. მო– 

ზაისტური რელიგია კი მაშინ წარმოიშვა, როცა ძველი ებრაელობა 
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სახელმწიფო ცხოვრებას აყალიბებდა და ერთი გარკვეული საზოგა- 
დოებრივი კლასი პოლიტიკურ ორგანიზაციად ყალიბდებოდა, ამი- 

ტომ ებრაელთა წინასწარმეტყველების ღმერთი პოლიტიკური გაერ- 
თიანების ღმერთიც არის. 

ცნობილია, რომ აღმოსავლეთის უძველესი რელიგია ცეცხლ- 

თაყვანისმცემლობა იყო, ჩვენი წინაპრები, ე. ი. ძველი ქართველებიც 
ცეცხლის თაყვანისმცემელნი ყოფილან. ცხადია, რომ ცეცხლთაყ- 
ვანისმცემლობა ერთ-ერთი უძველესი რელიგიური კულტია. თე 
როგორ უნდა წარმომდგარიყო ეს კულტი, ადვილი გასაგებია, ის უსა- 
თუოდ იმ ქვეყნის შვილია, სადაც ადამიანმა პირველად ცეცხლის 
მოხმარება აღმოაჩინა და შეითვესა. ამ უხსოვარ დროში იმ ადამიან- 
თა წრემ, რომელმაც ცეცხლი აღმოაჩინა, ცხადია, რომ თავისი 

ცხოვრების პირობები უაღრესად გააუმჯობესა. პირველი ცეცხლი 

უდიდესი ტექნიკური, ეკონომიური და კულტურული ფაქტორი იჯო, 
ის შეიქნა ადამიანთა ცხოვრების მოწესრიგების საფუძველი. მაგრამ 
თუ რა იყო ცეცხლი, საიდან ჩნდებოდა ის, ეს ადამიანმა ბუნებრი- 
ვად ვერ ახსნა და ზებუნებრივ ძალად ჩასთვალა, მან იწამა, რომ ცეც- 
ხლი უცნობი ძალისაგან გამოგზავნილია ადამიანის დასახმარებლაღ 
და სხვ. ამ საკუთარ წარმოდგენას პირვანდელმა ადამიანმა სახელად 

ცეცხლის ღმერთი უწოდა. ასე ჩაისახა ცეცხლის პირველი: 

კულტი და შემდეგ, როცა მას სხვა პირობებიც დაერთო, ცეცხლის 

რელიგიად ჩამოყალიბდა. 
ერთი სიტყვით, როგორიც ადამიანია, ისეთია მისი ღმერთი. მე- 

ომარს ღმერთი მეომარი ჰგონია, ვაჭარს ვაჭარი, მომთაბარეს მწყემ- 
სი. ერთმა მეცნიერმა სწორედ რომ სამართლიანად შენიშნა, თუ 
ფრინველს ღმერთი ეყოლება, ის უსათუოდ არწივზე ძლიერი ფრთე- 
ბით შემოსილი ფრინველი იქნებაო. · 

სხვადასხვა რელიგიების ჩასახვისა და განვითარების შედარებას 
რომ თავი გავანებოთ და ერთი რომელიმე სარწმუნოება ავიღოთ მაგ: 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობა და განვიხილოთ, განა ყველა ქვეყ- 
ნის ხალხს, რომლებიც მართლმადიდებლობას აღიარებენ, ის ერთწ-ა- 
ირად ესმით? მართლმადიდებლების წიგნებში, რასაკვირველია, ყო- 
ველგან ერთი და იგივე წერია; მაგრამ ნუთუ ერთნაირად ესმით 

ღმერთი დღევანდელ ბერძენს „და ჩვენებურ მთიელს ან სვანა, ანდა 
ბულგარელს და ჩრდილო რუსეთის გლეხს, ანდა ნუთუ ერთი იყო 
ის მართლმადიდებლობა, რომელიც ბიზანტიის იმპერატორის 
ბრწყინვალე კარზე ესმოდათ და ის, რომელიც მაშინდელ მოსკოვის 
სამეფოში იყო? ცხადია, რომ არა, და ათასჯერ არა. მეცნიერებას ეს 

საკითხიც შესწავლილი აქვს და მისულია იმ დასკვნამდე. რომ ეს 
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მართლმადიდებლობა სხვადასხვა პირობებში და სხვადასხვა ქვეყანა- 

ში სულ სხვადასხვანაირად ესმით ხალხებს. სვანს ის თავის ტყისა და 

მთების ღმერთად აქვს წარმოდგენილი, ხევსურს -– ნადირობის ღმე- 

რთად, ბერძენს –– ვაჭარი ჰგონია, რუსეთის გლეხს კიდევ თავისე- 

ბურად წარმოუდგენია და ა, შ. 

ერთი სიტყვით, დასკვნა ყველა ამ მაგალითიდან მხოლოდ ის 

შეიძლება იყოს, რომელიც პირველად გერმანელმა ფილოსოფოსმა 

ფოიერბახმა წამოაყენა დასაბუთებული სახით: ღმერთს კი არ 

შეუქმნია ადამიანი, არამედ ადამიანმა შექმნა 

ღმერთი. 

ეს არის ის საბოლოო დასკვნა, რომელსაც მიუდგომელი მეცნიე– 

რება იძლევა რელიგიის შესახებ და თან ეს ის უკანასკნელი პრობ- 

ლემაც არის, რომელიც რელიგიის და ეკლესიის საწინააღმდეგოდ 
მეცნიერებამ უნდა გამოუშვას. ჭეშმარიტება რომ ჩვენ მხარეზეა, 
სარწმუნოება რომ ადამიანის ქმნილებაა და არა ღმერთის, ე. ი. ღმერ- 
თის არსებობა რომ ყოველივე საფუძველს მოკლებული არის, ამას 
ისე ნათლად არაფერი არ ამტკიცებს, როგორც სარწმუნოების წარ- 
მომადგენლების ისტორიული დიალოგი, ე. ი. ამა თუ იმ სარწმუნო- 

ების წარმომადგენლების აზრი რომ გამოვსთქვათ ყველა დანარჩე- 

ნებზე. მოსე წინასწარმეტყველს ყველა სხვა (არა ებრაული) სარწ- 
მუნოება სიცრუედ და სისულელედ “მიაჩნდა; ზემოთ ხსენებული 
პავლე მოციქულის ქრისტიანობას სასაცილოდ, სამარცხვინოდ და 

სავალალოდ მიაჩნდა” წარმართობა, დასცინოდა მის ხისაგან და ქვისა- 
გან გაკეთებულ კერპებს. მაჰმადს ქრისტიანული რელიგია სულელურ 
და უაზრო რელიგიად მიაჩნდა, რადგან ის ერთს ღმერთში რაღაც 

უცნაურ სამი ღმერთის პიროვნების არსებობას ღებულობდა, ქრის- 
ტიანული ეკლესია კი მაჰმადიანობას ბოროტებისა და მტაცებელი 

ადამიანის რელიგიად აცხადებდა, რადგან მაჰმადიანობა თავის ერთ- 
გულებს «მ ქვეყანაში იმას ჰპირდებოდა, რაც ბედუინურ არაბეთს 
აკლდა; მწვანე ველები, წყაროები, ლამაზი გოგოები. აბა, მოზაიზმის 

და ქრისტიანობის ბრძოლა რომ გავიხსენოთ, ხომ კიდევ უკეთესი 

სურათი დაგვიდგება წინ. ერთი სიტყვით, პატარა რელიგიურ სექტა- 
საც მთელი ქვეყანა გიჟების თავყრილობად მიაჩნია და უხილავი ქვე- 

ყნის ყველა თავისუფალი ადგილი მისი სექტისათვის წინასწარ შეძე– 
ნილად მიაჩნია. ყველა ამას რომ თვალს გადავავლებთ, რასაკვირვე- 
ლია, ის უნდა ვთქვათ, რომ მთელ ქვეყანასთან „წაწყშენდა“ უფრო 

სასიამოვნო «იმედია, ვიდრე პაწაწკინტელა უმცირესობასთან „ცხონე– 
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ბა“, მთელი ამ დავის ნამდვილი შინაარსი კი, რასაკვირველია, ის 
არის, რის სისწორეში ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, ე. ი. ის, რომ რელი– 

გია ადამიანის საზოგადოებრივ ურთიერთობაში ადამიანის მიერ წარ- 
მოშობილი მოვლენაა და სხვა არაფერი. ' 

9. ათეიზმი 

თუმცაღა სარწმუნოების პირველი ჩანასახი ველური ადამიანის 

განუვითარებელ ტექნიკაში «და აქედან გამოწვეულ უმეცრებასა და 
უცოდინარობაში სუფევდა, მაგრამ სარწმუნოების შემდგომი გან- 
ვითარებისათვის ველური ადამიანის სულიერი ცხოვრება კი არ იყო 
საზრდოს მიმცემი, არამედ საზოგადოებრივი დაყოფადა 

უკუღმართობა ადამიანთა შორის, რომელიც წარმოების და კულტუ- 
რის ჩასახვა-განვითარებასთან ერთად განვითარდა. სარწმუნოებას 
გამოესარჩლა, მის განმტკიცებას და განოყიერებას შეუდგა საზოგა- 
დოების გაბატონებული ნაწილი. 

გაბატონებულმა კლასმა სარწმუნოების საქმეების საწარმოებ- 
ლად, მის დასაცავად და მოსავლელად შექმნა ადამიანთა განსაკუთ- 
რებული წრე, ქურუმნი, ანუ ღმერთმსახურნი. შემუშავდა განსაკუთ- 
რებული ღმერთმსახურება, დაარსდა ეკლესია და საზოგადოების 
თითოეული წევრი შეიქნა ეკლესიის მონა, მისი გამგონე ღა 

მორჩილი. 
სარწმუნოების წარმომადგენლებმა მოქნილად განმარტეს თავის 

სარწმუნოების აზრი. რაც ხალხის მორჩილებას ხელს შეუწყობდა, 
ის ამ ქვეყნიერ საქმეებში ჩარიცხეს. ის კი, რასაც შეეძლო ხალხის 
დაეჭვიანება, ზეცაში გადაიტანეს. 

მას შემდეგ, რაც საზოგადოებაში უთანასწორობა, სიღარიბე და 
სიმდიდრე წარმოიშვა, დაჩაგრული ნაწილი ყოველთვის თანასწორო- 
ბის მოთხოვნილებას აყენებდა. ღმერთმსახურებმა ლამაზი სიტყვე- 

ბით აღწერეს ჩაგრულთა და ღარიბთა ბედი, თანასწორობაც ადიდეს, 
მაგრამ მეორე მხრივ დაარწმუნეს ქვეყანა რომ ეს სიღარიბე და 

უთანასწორობა წუთიერი მოვლენა,ა სიცოცხლე უმნიშვნელო და 
ხანმოკლეა, ხოლო სიკვდილის შემდეგ ყველანი გათანასწორდება, 

პატიოსანი ღარიბი შესაფერ ჯილდოს მიიღებს და სხვ. ეს, რასაკ- 

ვირველია, თვალის ახვევა იყო „და საიქიოს დაპირებით სააქაოს და- 

ვიწყების ქადაგება. 
თუმცაღა სარწმუნოებამ ნაწილობრივად შესძლო საზოგადოებ- 

რივი უთანასწორობის და აქედან გამომღინარე ბრძოლის მიჩქმალვა 
და. მოდუნება, მაგრამ საბოლოოდ მან ეს სისრულეში ვერ მოიყვანა. 
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ხან ფარულად და ხან საქვეყნოდ საზოგადოების დაჩაგრული ნაწი- 
ლი ებრძოდა და ეწინააღმდეგებოდა მის გაბატონებულ ნაწილს, 

ამ ბრძოლის ისტორია ისე ხანგრძლივია, როგორც ხანგრძლივია 
ისტორია კლასობრივი საზოგადოების და წარმოების. საკითხია მხო–- 
ლოდ, ნუთუ ამ ბრძოლამ საზოგადოების ნაწილებს შორის არ ჰპოვა 
გამოძახილი სარწმუნოების მხარეზე? 

რასაკვირველია, ხშირად ეს ბრძოლა იყო მიზეზი იმისა, რომ 
ხალხები თავიანთ ძველ სარწმუნოებას იცვლიდენ და სხვისას ღებუ- 

ლობდენ. 
მაგრამ დასახელებული ბრძოლის საუკეთესო გამოხატულებას 

იძლევა ე. წ. ათეისტური მოძრაობა. ათეიზმი ნიშნავს ღმერთის არ- 
სებობის უარყოფას და სარწმუნოების საჭიროებაზედაც უარის 
თქმას. 

ათეიზმის ისტორია ძალიან გრძელია, თითქმის ყველა იმ ქვეყანა– 
ში, სადაც ცოტად თუ ბევრად კულტურა აღორძინებულა და მეცნი– 
ერული აზროვნება განვითარებულა, ისეთი მოაზროვნე ადამიანებიც 
გაჩენილან, რომლებიც ხალხს უმტკიცებდენ, რომ არავითარი ღმერ- 
თი არ არსებობს, რომ სარწმუნოება ბედნიერების მაგივრად უბედუ- 
რების მომგვრელია, რომ ადამიანმა მეცნიერების საშუალებით უნდა 
შეისწავლოს ბუნების საიდუმლოება და მასზე ააგოს თავისი ბედნი– 
ერებაო. 

ათეიზმს ყოველთვის სასტიკად სდევნიდა გაბატონებული კლასი, 

ამიტომ ფართო სახალხო მოძრაობა ის თითქმის არასდროს არ ყო- 
ფილა. იმისათვის რომ ათეიზმჭა სავსებით გაიმარჯვოს, კაცობრიობა 

დარწმუნდეს ღმერთისა და მისი მოციქულების მატყუარობაში, სა- 
ჭიროა მოისპოს კლასებად „დაყოფილი საზოგადოება და ამ ქვეყნად . 

ნამდვილი თანასწორობა დამყარდეს. 
ძველ საბერძნეთს და რომს რომ თავი დავანებოთ, თვალსაჩინო 

ათეისტურ მოძრაობასთან გვაქვს საქმე მე-17 საუკუნის ინგლისში 
და მე-18 საუკუნის საფრანგეთში. ამ ორი საუკუნის დიდი ფილო: 
სოფოსი-მატერიალისტები ამავე დროს ათეისტებიც იყვნენ. ერთ 

ხანს დიდი რევოლუციის დროს საფრანგეთში ათეისტთა პარტიაც კი 
არსებობდა. მაგრამ ბურჟუაზია ათეისტური იყო მანამდე, სანამდე 

ის ფეოდალიზმს ებრძოდა და ეკლესიაში ძველი წესწყობილების 

დამცველს ხედავდა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც მან თავისი საქმე გაა– 

კეთა, პოლიტიკურად დაჩაგრული კლასიდან პოლიტიკურად გაბა– 

ტონებულ კლასად გარდაიქცა, მან თავისი ახალგაზრდული ცოდვები 
მოინანია და ათეიზმი დეიზმითა და ე. წ. ბუნებრივი რელიგიის 
„აღიარებით შესცვალა. ე. ი. სინდისის წინაშე ბოდიშის მოსახდელად 
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ას ახლა, თუმცაღა ოფიციალურ ეკლესიას და სამღვდელოებას ებრ- 
ძოდა, მაგრამ რელიგიას და ღმერთს გონების საშუალებით დაეძებ- 
და. და როცა ბურჟუაზიული იღეოლოგია მოხუცდა მან ესეც დაი- 
ვიწყა და სავსებით თეისტური გახდა. თანამედროვე ევროპაში ქრის- 
ტიანული რელიგია დიდ პატივში სწორედ ამიტომ არის. ეს, რასა- 

კვირველია, მეცნიერების დამარცხებით კი არ აიხსნება, არამედ გაბა- 

·ტონებული კლასის მოხუცებით. 
რასაკვირველია, ამით ათეისტური მოძრაობის ისტორია არ შე- 

ჩერებულა. სახოგადოებრივი კლასი რომლისათვის ბურჟუაზიის 
ეკონომიკა და იდეოლოგია მიუღებელია, რომელიც საკუთარი კლა- 
სობრივი ძალით და. შეგნებით ებრძვის ბურჟუაზიულ სამყაროს, თა- 
ვისი ბუნებით ათეისტურია, ათეისტურია მთელი თანამედროვე მე- 
შათა მოძრაობა. და ის ქრისტიანული მუშათა ორგანიზაციები, რომ- 

ლებიც თანამედროვე ევროპაში არსებობენ ისტორიულად ისეთსა- 
ვე როლს თამაშობენ, როგორც სახნისი ტრაქტორის გვერდით. რო- 
გორც სახნისი ახალ პრობლემებს და სიტუაციებს ვერ შეჰქმნის თა- 
ნამედროვე სოფლის მეურნეობაში, ისე ქრისტიანული მუშათა ო4- 
განიზაციები თანამედროვე მუშათა მოძრაობაში. ისტორია ხანდახან 

ძველ ტანსაცმელსაც ინარჩუნებს, მაგრამ გადამწყვეტს და ბედის 
შემცველ მომენტებში ის ძველ ტანისამოსში არასდროს არ გამო- 

ეწყობა. · ' 
აქედან ცხადია რელიგიის მომავლის პრობლემაც. მეცნიერებამ 

"რელიგია დიდი ხანია დაამარცხა და თანამედროვე რელიგიების არ- 

ჭებობა მათი პრინციპების კანონიერებას კი არ ემყარება, არამედ 
-იმხოლოდ იმას, რომ ქრისტიანულმა რელიგიამ დიდი ხანია უარი 

სთქვა ყველა საკუთარ და დამოუკიდებელ პრინციპზე. საზოგადო- 
ებრივი ფეტიშიზმი, რომელიც ერთ-ერთი ელემენტი იყო რელიგიის 
წარმოშობისათვის, დღეს ერთადერთი ელემენტი გამხდარა რელიგი- 
ის შესანარჩუნებლად. მთელი თანამედროვე რელიგია საუცხოო 
სურათია თანამედროვე საზოგადოების და ამ საზოგადოების აწმყო- 
მომავლისაგან განსაზღვრულია მისი ბედიც. როდესაც ადამიანთა 
საზოგადოება მოსპობს საზოგადოებრივი ფეტიშების “საჭიროებას, 
როცა მისი განვითარების საფუძველი, ე. ი. წარმოების წესი და ნა- 
წარმოები „დოვლათი განსაზოგადოვდება, მაშინ განსაზოგადოებული 
ადამიანი სწორედ ისევე აღმოაჩენს, რომ არავითარი ღმერთი საჭი- 

რო არ არის, როგორც მისმა წინაპარმა წარმოების მოწყობის დროს 
ღმერთი გაიჩინა: და მას თაყვანი სცა. ერთ დროს საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების საჭიროებიდან დაიბა- 

და სარწმუნოება და ღმერთი და ახლა იგივე 
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საზოგადოებრივი ცხოვრება მოსპობს ერთსაც 
და მეორესაც. 

მარქსი ფიქრობდა, რა წამს წარმოების მსვლელობა განსა- 
ზოგადოებული და განთავისუფლებული ადამიანის გეგმიანი მოქმე-. 
დების და შეგნებული კონტროლის ქვეშ დადგება, იმწამსვე გაიფან- 
ტება ის ბურუბი, ის ნისლიანი ზეწარი, რომელიც სარწმუნოებას კა- 
ცობრიობისათვის შემოუხვევიაო. ყველაფერი ის, რაც მარქსის შემ- 
დეგ მოხდა, ისტორიის თითოეული წინმიმავალი ნაბიჯი ამტკიცებს 

მარქსის სიტყვების სისწორეს. რელიგიის მომავალი და თანამედროვე 
საზოგადოების საფუძველი ერთი ბედისაა. ორივე ისტორიული სო– 
ციალური კატეგორიაა და ამიტომ ორივე აუცილებლად გარდამა- 
ვალი. 

ბოლოს ადამიანი ისე მოსპობს ღმერთს, რო- 

გორც მან ის ერთხელ გააჩინა. მაგრამ ეს, რასაკვირ- 
ველია, იმას არ ნიშნავს, რო3 ჩვენ ხელები გულზე უნდა დავიკრიბოთ 
ღა სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლა დღესვე არ ვაწარმოოთ. 

კულტურული რევოლუცია, რომელიც თანადროულობის უდიდესი 
ლოზუნგია ყოველივე აზრს მოკლებული მოძრაობა იქნება, თუ მან 
უპირველეს ყოვლისა ანგარიში არ გაუსწორა კლასთა ბატონობის 
ისეთს იდეოლოგიურ ბალასტს როგორიც რელიგია არის. ანტირელი- 
გიურ ბრძოლაში, უღმერთოთა კავშირები პარტიას და მუშათა 
კლასს გვერდში უნდა ამოუდგეს. მეცნიერული მატერიალისტური 
მსოფლმხედველობის განმტკიცება-გამომუშავებამ უდიდესი როლი 
უნდა ითამაშოს. თითოეული პატიოსანი მშრომელი, ინტელიგენტი 

იქნება ის, მუშა თუ გლეხი, მოვალეა ანტირელიგიური ორგანიზა- 

ციის რიგებში ჩადგეს და კულტურული რევოლუციის დიდ საქმეს 
აქტიურად ხელი შეუწყოს. თანამედროვე ათეიზმის მატარებელი 
პროლეტარიატი არის და საბჭოთა ქვეყანაში, სადაც პროლეტარიატი 
ეკონომიკის და პოლიტიკის ხელისუფალია, ცხადია, რომ ათეისტური 

მოძრაობა ფართო საზოგადოებრივ მოძრაობად უნდა გადაიქცეს. 

სოციალიზმის უდიდესი თეორეტიკოსები მარქსი, ენგელსი, პლეხა– 

ნოვი და ლენინი თავიასთ მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების 

დროს ყოველთვის ხაზს უსვამდენ იმ გარემოებას, რომ ბრძოლა სო– 

ციალიზმის და კომუნიზმისათვის არის აგრეთვე ბრძოლა ხალხის 
ფართო მასების რელიგიური უმეცრების ხელიდან განთავისუფლები– 

სათვის, პოლიტიკურად გამარჯვებულმა პროლეტარიატმა იდეოლო- 
გიურადაც უნდა გაიმარჯვოს და რელიგიის უკანასკნელი ნაშთები 
გაანადგუროს. 
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პრაქტიკულად საბჭოთა სინაზმდვილისათვის აუცილებელი შემეც- 
ნება, რომელსაც ყველა აქ განხილული პრობლემა გვიკარნახებს, 
უპირველეს ყოვლისა იქნება ის, რომ ათეისტურ მოძრაობას და 
ათეისტურ იდეოლოგიას ანტირელიგიურ მოძრაობად გადავაქცევთ, 

“ მთავარი ყურადღება, რასაკვირველია, სკოლებს „უნდა მიექცეს. თუ 
ამდენ ხანს იმით ვკმაყკოფილდებოდით, რომ სკოლაში საღმრთო 

სჯულს აღარ ვასწავლიდით და განათლება ურელიგიო იყო, დღეს ეს 
საკმარისი აღარ არის და განათლება ანტირელიგიური უნდა გახდეს. 
საბჭოთა სკოლა მოვალეა ახალგაზრდობა იმთავითვე ანტირელიგიუ- 
რად აღზარდოს. მაგრამ არც მარტო სკოლის ფარგლებით დაკმაყო- 
ფილება შეიძლება, ხალხის ფართო მასებს უნდა მოედოს ეს მოძრაო- 
ბა, ამისათვის აუცილებელია „უღმერთოთა კავშირი“ ამუშავდეს. ეს 
კავშირი საბჭოთა საქართველოში დღესაც მოქმედობს, მაგრამ მან 
თავისი საქმიანობა უნდა გააფართოოს; მოაწყოს ლექციები, გამოს- 
ცეს ანტირელიგიური ლიტერატურა, გაავრცელოს ის ხალხის ფარ- 
თო მასებში და სხვა.



იქნინი 
როგორც ფილოსოფოსი" 

· გამოიცა 1930 წ., იბეჭდება უცვლელად.





წინასიტყვაობა 

ქვეყნის ყველა კუთხეში თითოეულმა მოქალაქემ იცის, რომ 

ლენინი იყო დიდი სახელმწიფო მოღვაწე, პოლიტიკოსი, პრაქტიკოსი, 

უდიდესი სტრატეგი კლასობრივი ბრძოლების ფრონტზე. ორ ბანაკად 

გაყოფილი ქვეყანა ორი თვალსაზრისით უყურებს ლენინს: ერთისა- 

თვის მისი დიდი საქმის გამარჯვება საკაცობრიო კულტურის განად- 

გურების დაწყებას ნიშნავს, მეორესათვის კი ეს გამარჯვება თავდე- 

ბია იმისა, რომ საკაცობრიო კულტურა ნამდვილ ადამიანურ კულ- 

ტურად გადაიქცეს, რომ კლასობრივი საზოგადოების დამთავრებით 

კაცობრიობას ისტორიის პრელუდიაც დამთავრდეს და საზოგადოე- 

ბის ისტორიის შუბლზე აღბეჭდილი აუცილებლობის ბეჭედი კა- 

ცობრიობის არსებობაში განმტკიცებულ თავისუფლებად მოვლინ- 

დეს. 
ლენინის აჩრდილი ამ ისტორიული ალტერნატივის წინ დგას, 

დღეს ამას ყველა გრძნობს. 

მაგრამ შეიძლება ყველამ ის არ იცოდეს, რომ ეს დიდი პრაქტი– 

კოსი დიდი თეორეტიკოსიც იყო; შეიძლება ყველამ არ იცოდეს, 
რომ პროლეტარული სახელმწიფოს პირველი მესიტყვე და მმართვე– 

ლი იყო პირველი ფილოსოფოსი სახელმწიფო ხელისუფლების 
სათავეში. 

რასაკვირველია, ავტორმა ძალიან კარგად იცის, რომ ეს მცირე 

შრომა ვერ ამოსწურავს ლენინს, როგორც მოაზროვნეს, როგორც 

უდიდეს პრაქტიკოსს და რევოლუციის თეორეტიკობს; ასეთ მიზანს 

ავტორი არც ისახავს, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი გაცილებით 

უფრო ღრმა და შრავალმნიშვნელოვანია, ვიდრე ის სპეციფიური 
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სფერო თეორიული პრობლემებისა, რომლებიც ამ შრომაშია გან- 

ზბილული. 
ავტორმა' ისიც იცის, რომ ის დაზღვეული არ არის შეცდომებისა- 

გან, მაგრამ ფიქრობს, რომ სწორად მიჰყვება მატერიალისტური 

დიალექტიკის გზის მაჩვენებელს და ზოგი ისტორიული, თუ სისტე- 

მატური ხასიათის საკითხს შეიძლება ახალ სინათლეზეც აჩვენებდეს, 

ამასთან, ყოველთვის მარქსისტული „დიალექტიკის სხივებით გაშუქე- 

ბულს. : 

ავტორი,



შესავალი 

უკანასკნელ წლებში მარქსისტული ლიტერატურის საგანძურს 
ორი მსოფლიო მნიშვნელობის და პროლეტარიატის მსოფლმხედვე– 
ლობისათვის კლასიკური ხასიათის ნაშრომი შეემატა. პირველია ფრ. 
ენგელსის „ბუნების დიალექტიკა“, მეორე –– ლენინის „კონს- 
პექტი ჰეგელის წიგნისა: „ლოგიკის მეცნიერება“, 

ერთი და იგივეა მიზანი ამ ორი სხვადასხვა ავტორის მიერ სულ 
სხვადასხვა დროს დაწერილი წიგნისა -–– ეს არის მარქსისტული 
ფილოსოფიის მეთოდოლოგიურ სისტემად ჩამოყალიბების (ცდა. 

მარქსისტული ფილოსოფიის პრობლემებით დაინტერესებული–- 
სათვის დღეს ნათელია ის უდიდესი როლი, რაც ფრ. ენგელსის „ბუ– 
ნების დიალექტიკამ“ შეასრულა. მან ნამდვილი რევოლუცია მოახ– 
დინა მეთოდოლოგიურსა და ზოგად ფილოსოფიურ საკითხებში. ეს 
რევოლუცია, რასაკვირველია, ახალი ქვეყნების აღმოჩენისაკენ არ 
იყო მიმართული, ის ძველი განძის გაწმენდას და დღის სინათლეზე 

გამოტანას, ე. ი. მარქსისტული მსოფლმხედველობის სისრულეს და 
უნაკლოდ გადმოცემას ემსახურებოდა. 

სწორედ ეს ორგანული სახე მარქსისტული ფილოსოფიისა და 

მეთოდოლოგიისა უჩვეულო და უცხო აღმოჩნდა ზოგი მარქსისტი- 

სათვისაც და შეიქნა ბრძოლა იმ პრინციპების წინააღმდეგ, რომლე– 
ბიც სახელმძღვანელო უნდა ყოფილიყო ნამდვილი და სწორი მარქ– 

სისტული ფილოსოფიისათვის. ენგელსის წიგნმა ერთხელ და სამუ– 

დამოდ დაამტკიცა ჯერ კიდეე ახალგაზრდა მარქსის მიერ გადმოს–- 

როლილი დებულება, რომ ისტორიული და აუცილებელი ურთიერ- 
თობა არსებობს ფილოსოფიას და პროლეტარიატს შორის, რომ „ისე, 

როგორც ფილოსოფია პროლეტარიატში თავის მატერიალურ იარაღს 

ნახულობს, ასე პოულობს პროლეტარიატი ფილოსოფიაში თავის 

ჩჯულიერ იარაღს“. 
ენგელსის წიგნმა ისიც ნათელყო, რომ მარქსისტული ფილოსო- 

“ფიის ქვაკუთხედი, მისი, ასე ვთქვათ, ისტორიული მასალა ჰე გე– 
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ლის დიალექტიკურ მსოფლგაგებაში იყო მოცემული; ამ „მასალას“ 
სჭირდებოდა ახალი გადამუშავება და მატერიალისტური გაგება-გა- 
დაფასება, 

ცხადია, რომ ეს იყო და არის ერთადერთი გზა მარქსისტული ფი- 
ლოსოფიური ძიებისათვის, მაგრამ სწორედ ამ გზამ აუბნია გზა 
ბევრ მარქსისტს. ი. ი. სტეპანოვის მეთაურობით ამხედრდა ეს 
ანტიფილოსოფიური ბანაკი და ბურჟუაზიული პოხიტივიზმიდან 
აღებული სიბრძნით შეეცადა დიალექტიკური მსოფლგაგება მექა- 
ნისტურით შეეცვალა. თავისთავად, რასაკვირველია, ეს გარემოება 
ახალი რომ არ ყოფილა, იხ რეციდივი იყო იმ ფილოსოფიური გულ- 
გრილობისა“, რომელსაც იმთავითვე გერმანიის სოციალ-დემოკრა- 

ტიას კ. კაუტსკის „M6ს6 2CIL“"-ი უქადაგებდა. 
ტყუილად ჰგონიათ რუს მექანისტებს, რომ ისინი ახალ სიტყვას 

” ამბობენ; თანამედროვე მეცნიერების გიგანტური მიღწევების პოპუ- 
ლარული ფრაზებით გამეორება, არამცთუ არავითარი მსოფლმხედ- 

ველობა და ფილოსოფია არ არის, არამედ ის არც მეცნიერებისათვის 
არის ხელსაყრელი გარემოება. ეს ხელს უწყობს იმ უპრინციპო 

ემპირიზმის გამეფებას მეცნიერთა ბანაკში, რომელსაც ასე გააფთ- 

რებით ებრძოდა ფრ. ე ნ გე ლს ი და მასთან ერთად, არამცთუ მარ- 
ქსიზმის მთელი კლასიკური ტრადიცია, არამედ წარსული აზროვნე- 

ბის თითოეული გიგანტიც. სავალალო ის იყო, რომ ამ გზააბნეულთა 

ბანაკს მიუახლოვდა და მექანისტებზე უფრო ბუნდოვანი პოზიცია 
დაიჭირა ლ. ი. ა ქ სე ლრო დ მ ა, რომელიც ერთ დროს მარქ- 

სისტთა რიგებში „ფილოსოფოსობდა“,. 
მეორე მხრივ ე. წ. „დიალექტიკოსები“ ა. დებო რინის მეთაუ- 

რობით, არამცთუ იცავდნენ მარქსისტულ დიალექტიკას მექანისტე- 

ბის თავდასხმისაგან, არამედ ამ მეთოდზე დაყრდნობით აგრძელებდ- 
ნენ ფილოსოფიურ ძიებას როგორც სისტემატური, ისე ისტორიული 
პრობლემების სფეროში, სწორედ ამ გაცხოველებული შრომისა და 

ბრძოლის დროს გამოდის ლე ნინის „კონსპექტი“. სულ რამდენი- 

მე თვეა ეს წიგნი გამოსულია და, ცხადია, მისი უდიდესი მნიშვნელო– 

ბა ჯერ კიდევ ყველასთვის ნათელი არ არის. მაგრამ დროთა მსვლე- 
ლობაში ის ითამაშებს უდიდეს როლს მატერიალისტური დიალექტი- 
კის თეორიის ჩამოყალიბებაში და მარქსისტული მეთოდოლოგიის 
სრულქმნზისა ღა განმტკიცების საქმეში. 

მეცნიერებისათვის და ფილოსოფიისათვის უცნობია ერთი ადგი- 
ლის ტკეპნა, ამიტომ მარქსიზმი მ ა რქს ის ნააზრევის განვითარებას 
ნიზნავს და არა მის განმეორებას რასაკვირველია, ორგანული და 
ბუნებრივი მაშინ იქნება ეს განვითარება, თუ მისი გზები იქნება 
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მონოლითური, მონისტური და მეთოდოლოგიურად მარქსის 

გზასთან იგივეობრივი, ე. ი დიალექტიკური.აქ გამოთქმული 

დებულების სისწორის სრული შეგნებით მიუთითებს ლე ნი ნი მარ- 

ქსისა და ჰეგელის საქმის გაგრძელების აუცილებლობას: გ„ჰეგელისა 
და მარქსის საქმის „გაგრძელება –– ვკითხულობთ ერთ-ერთ შენიშვნა- 
ში –- ადამიანთა აზრისა და ტექნიკი დიალექტიკურ გადა- 
მუშავებაში უნდა მდგომარეობდეს“. 

ლენინი არამცთუ პრაქტიკაში აგრძელებდა „ჰეგელისა და მარქ- 
სის საქმეს“, არამედ თეორიასა და ფილოსოფიაშიც. ამ „გაგრძელე– 
ბისათვის“ მას აუცილებლად მიაჩნდა ჰეგელის საფუძვლიანი შესწაე- 
ლა ანუ, როგორც თვითონ ამბობს, ჰეგელის დიალექტიკური ლოგი- 
კის „მატერიალისტური წაკითხვა“. ლენინის ეს „კონსპექტი“ ჩინე– 
ბული ცდაა ჰეგელის მატერიალისტური წაკითხვისა, ჯერ კიდევ ფრ. 
ენგელსი წერდა თავის” „ლ. ფოიერბახში", რომ საბოლოო 
ანგარიშით ჰეგელიანიზმი ყირამალა მდგარი მატერიალიზმი იყოო!. 

ლენინს ბოლომდე მიყავს ეს აზრი და მატერიალისტურად კითხუ- 
ლობს ჰე გე ლს. მარქსისტული მეთოდოლოგიისათვის საერთოდ და 
დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის კერძოდ, მატერიალისტურად 
წაკითხული ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკით უდიდესი სამოქმედო 
პერსპექტივები იშლება. ის დასკვნები, რომლებსაც ლენინის „კონს– 
პექტიდან“ უსათუოდ გამოიყვანს მარქსისტული ფილოსოფია, არა- 
მცთუ გამანადგურებელი იქნება მექანისტების პოზიტივიზმისა და 
უპრინციპო ემპირიზმისა, არამედ ის იქნება აგრეთვე მტკიცე საფუძ- 

ველი მატერიალისტური დიალექტიკური ლოგიკის შესაქმნელად. 
ლენინის ნაშრომი უსათუოდ საშუალებას მისცემს მარქსისტულ 
ფილოსოფიურ აზრს, უდიდესი განძი ამოკრიბოს ჰეგელის „ლოგი- 

კიდან“ „და მისი მატერიალისტური გადამუშავებით ჩამოაყალიბოს 

საკუთარი, ე. ი. მარქსისტული ფილოსოფიური ლოგიკა. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ლენინის კონსპექტის შესწავლამ 

დაგვარწმუნა, რომ ლენინმა საუცხოოდ გაუგო თვით ჰეგელს და ის 
ინტერპრეტაცია, რომელსაც ლენინი აქ გვაძლევს ჰეგელის დიალექ–- 

ტიკური ლოგიკის საუკეთესო „გაგებაა. ჩემი აზრით, მარქსისტული 

ფილოსოფიის უდიდესი საკითხი ჰე გე ლთან დამოკიდებულების 
საკითხია. ლენინის „კონსპექტი მთელი სიგრძე-სიგანით სვამს ამ 
საკითხს და უდიდესი მნიშვნელობის აზრებს გამოთქვამს მის შესახებ. 
ჩეენი გამოკვლევის დიდი ნაწილი სწორედ ამ საკითხს შეეხება. ჩვენ 

გვინდოდა პირდაპირ „კონსპექტის“ განხილვით, მისი შენიშვნების 

1 იხილე; L. წცსი»ხიცს... 700 წ. Mიდი1მ, ჯ0ი((6 #90” ეფე, 1910, გე, 17. 
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“შეფასებითა და ჰეგელის ლოგიკის შესაფერ ადგილებთან შედარებით 

დაგვეწყო ეს წიგნი. მაგრამ რადგან ქართულად ლეწინის ფილოსო- 
ფიური მსოფლგაგების შესახებ თითქმის არაფერი დაწერილა, ამი- 

ტომ აუცილებლად დავინახეთ მოკლედ თვალი გადაგვევლო იმ გხი- 
'სათვის, რომელიც ლენინმა გაიარა ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ 
საფუძვლიან შესწავლამდე და ამ „კონსპექტის“ შედგენამდე. 

თუ რა უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ლენინი ჰეგელს, თუ 
რამდენად მეაჩნდა მას ჰეგელის ფილოსოფია მარქსიზმის საფუძვ- 
ლად, ჩვენ ვიცოდით „კონსპექტის“ გამოქვეყნებამდე. ეს ვიცოდით 
ჩვენ იმ წერილიდან რომელიც ლენინმა გაუგზავნა ქურნალ 
«II0/ 3M2M6MC6M Mმი0#CM3Mმ»-ს რედაქციას. წერილის სათაურია «0 
8M2MCIVMM# 80MIMCX8VIIICI0C M8100#8/IVM3Mმ», ლენინი მიუთითებს, 
რომ აუცილებელია მჭიდრო კავშირი თანამედროვე ბუნებისმეტყვე- 
ლებასთან. იმ მოვლენას, რომ აინშტაინის თეორიას გამოესარჩლა 

ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ყველა ფენა და იქ თავისი მსოფლ- 
მხედველობის გამართლება დაინახა, ლენინი აინ მშტაინის თეო- 
რიის რაიმე სპეციფიური თვისებით კი არ ხსნის, არამედ პირდაპირ 
ამბობს, რომ ეს ეხება არა მარტო აინშტაინს, არამედ თითქმის ყვე- 

ლა დიდ მოვლენას, რომელსაც კი ადგილი ჰქონდა ბუნებისმეტყვე- 
„ლებაში XIX საუკუნის ბოლოდან იდეალისტური ფილოსოფია 
თითოეულ დიდ მოვლენას ბუნებისმეტყველებაში თავისი კონცეფ- 
ციის გამართლებად აცხადებდა. ლენინის აზრით, დიალექტიკური 

მატერიალიზმი მოვალეა წინ აღუდგეს იდეალისტური ფილოსოფიის 
ამ უკანონო ინტერპრეტაციებს. „ასეთ მოვლენებს რომ მოუმზადებე- 
ლი არ შევხვდეთ,––წერს ის, ჩვენ უნდა გავიგოთ, რომ საფუძვლი- 

ანი ფილოსოფიური დასაბუთების გარეშე არავითარი ბუნებისმეტ- 
ყველება და არავითარი მატერიალიზმი საკმარისი არ იქნება ბურჟუა- 
ზიულ იდეებთან და ბურჟუაზიულ მსოფლმხედველობასთან საბრ- 
ძოლველად (ნათქვამში საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ მექა- 
ნისტები ამაოდ ცდილობენ კავშირი დაამყარონ ლენინთან! მ. გა- 

“ „ამ ბრძოლის ბოლომდე „მისაყვანად და ბრძოლაში გამარჯვები- 

სათვის, ბუნებისმეტყველი თანამედროვე მატერიალისტი უნდა გახ- 
დეს, ის შეგნებული მიმდევარი უნდა იყოს მარქსის მიერ მოცემულ 

„ მატერიალიზმისა, ე. ი. დიალექტიკური მატერიალიზმისა. ამ მიზნის 

მიღწევისათვის აუცილებელია, რომ ჟურნალი –- «II0/, 3M2MCICM 
M20MCI3M2»-ს თანამშრომლებმა ჰეგელის დიალექტიკის სისტემა- 
ტური შესწავლის საქმე მოაწყონ, ის უნდა შეისწავლონ მატერია- 
ლისტური თვალსაზრისით... 
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რასაკვირველია, ჰეგელის დიალექტიკის ასეთი შესწაელა და გან– 

მარტება, მისი ასეთი პროპაგანლა ძალიან ძეელი საქმეა, უეჭველია, 
რომ პირველი ცდები დაზღეეული არ იქნება მეცდომებესაგან. იმაზე 
დამყარებით თუ როგორ იყენებდა მარქსი მატერიალისტურად გაგე- 

ბულ ჰეგელის დიალექტიკას, ჩვენ შევძლებთ ამ დიალექტიკის ყო- 
ველმხრევ დამუშავებას, ამისათვის ჟურნალში უნდა ვბეჭდავღეთ ნაწ- 
ყეეტებს პეგელეს მთავარ შრომებიდან” მატერიალისტურად უნდა 

განვმარტოთ ყველაფერი ეს, საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მარქსის 

მიერ დიალექტიკის მოხმარების მაგალითები და აგრეთვე ის საუც- 
ხოო ნიმუშები დიალექტიკისა, რომლებსაც უხვად იძლევა ეკონომი– 

ურ და პოლიტიკურ ურთიერთობათა უახლესი ისტორია, განსაკუთ- 

რებით, რასაკვირველია, მაგალითები მსოფლიო ომისა და რევოლუ- 
ციის ხანიდან. ჟურნალ «II0X 3II8M0II)6CM Mმ0MCII3#მ»-ს რედაქტო- 
რებისა და თანამშრომლების წრე, ჩემი აზრით, ერთგვარ ჰეგელის · 
ფილოსოფიის მატერიალისტ მოყვარულთა 
საზოგადოებას უნდა შეადგენდეს“ !, 

ეს გრძელი ამონაწერი ნათელ პასუხს შეიცავს იმაზე, თუ როგორ 
უნდა ეპყრობოდეს მარქსისტული ფილოსოფიური აზრი ჰეგელს. 

გ- პლე ხანოვმა მა-ქსიზმს სპინოზიზმის სახეობა უწოდა, პრობ- 
ლემა შეეხებოდა მატერიალიზმს. პლეხანოვის განცხადება ნიშნავს, 
რომ მარქსიზმი, როგორც მატერიალისტური მსოფლმხედველობა 
ერთ-ერთი სახეა თავისი ბუნებით მატერიალისტური კონცეფციისა, 
რომელსაც სპინოზიზმი ეწოდება. ლენინი” შეხედულება ჰეგელზე 

სრულ უფლებას „გვაძლევს, იგივე განვაცხადოთ ჰეგელისა და მარქ- 

სის დამოკიდებულების შესახებ. მარქსიზმი, როგორც მე- 
თოდოლოგია და როგორც ფილოსოფიური მეთო- 

დი,ე. ი როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური 

დიალექტიკის ერთ-ერთი სახეობაა. 

რამდენადაც მე ვიცი, ეს დებულება ასე გარკვევით ჯერ მარქსი- 
სტულ ლიტერატურაში არავის წამოუყენებია. ორიგინალობის პრე– 

ტენზია მას მაინც არ აქვს, რაჯგან მისი შინაარსის არსებითი მხარე 

უკვე გამოთქმულია მარქსის, ენგელსის, პლეხანოვის და ყველაზე 
უფრო ნათლად ლენინის მიერ. 

ჩვენ ვამბობთ: მარქსიზმი, როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური 

დიალექტიკის ერთ-ერთი სახეობაა. ეს განცხადება ისე კი არ უნდა 

გავიგოთ, ვითომც მარქსიზმი ჰეგელიზმი «იყოს, არამედ იმ აზრით, 

რომჰეგელის აზრთა წყობაშიიყოერთი უდიდესი 

  

1 იხილე: ჟურნალი „II0ჯ 3MმXCMCM MმიMCMე#გ“, # 3, 1922 წ, გვ. 9--10. 

2 მ, გოგიბერიძე CL



ნაკადი, საიდანაც შეიძლებოდა მატერიალის- 
ტური დიალექტიკის გამოყვანა. რასაკვირველი), ჰე– 
გელიანიზმი სხვა რამესაც გულისხმობდა, იდეალიზმი ჰეგელი: ფი- 

ლოსოფიისათვის მარტო ზეწარი კი არ ყოფილა, არამედ მის ბუნება- 
საც შეადგენდა. მაგრამ ეს თდეალიზმი საკუთარი შესაძლებლობი" იმ 
უკანასკნელ საზღვარზე იყო მიყვანილი, საიდანა() ის თავის „სხვაგ- 

ვარად ყოფნად" უნდა ქცეულიყო. ი დეალიზმის „სხვაგვა- 
რად ყოფნა“ არის მატერიალიზმი. ის კი, რაც პევე- 
ლის იდეალიზმს მის „სხვაგვარად ყოფნას“ ჩიხში მიერეკებოდა, 
იყო ის სისტემა დიალექტიკისა, რომლის მიხედვით აშენებული იჯო 
მთელი მისი ფილოსოფია. შინაარსის მხრივ ჩვენი თეზისი ნი%ნავს 
შემდეგს: თავისი სტრუქტურების ფორმის მიხედვით მარქსისტული 
დიალექტიკა არის ჰეგელიანური ტიპის, მაგრამ თავისი შინაარსით 

ის არის ჰეგელისებური დიალექტიკის დიამეტრულად საწინააღმღე- 
გო. შინაარსეულად ჰეგელის დიალექტიკა იყო იდეალისტური, მარქ- 

სისა კი მატერიალისტური. 
ე· წ. ჰეგელის ტიპის დიალექტიკის სტრუქტურული ფორმები 

მარქსმა რეალურ მასალაზე გამოსცადა. ამით დასაბუთდა, რომ ჰეგე- 
ლის მიერ აღმოჩენილი დიალექტიკური კანონები მატერიალიზმს 

იდეალიზმზე გაცილებით უკეთესად შეეფერებოდენ, რომ უკვე ჰეგუ- 
ლის 'დიალექტიკის თავისებურ შენობაში ჰეგელის მიერვე მოცემუ- 
ლი იყო მატერჩალისტური საწყისები. ·მარქსმა––თანახმად მისი ის- 
ტორიული განცხადებისა––იმისათვის გა დმ ოატრიალა ჰეგელის 
დიალექტიკა, რომ მისი გადმოტრიალება შეიძლებოდა. 

დიალექტიკა,ა როგორც უნივერსალური მეთოდი მზად იკო- 
შესაძლებლობა მისი მატერიალისტურ (ე. ი. თვით დიალექტიკიაათ- 
ვის უფრო შესაფერ) საფუძველზე დაყრდნობისა, მოცემული იყო. 

„გადმოტრიალება# აუცილებელი იყო. მარქსმა ეს სისრულეში მო"- 
ყვანა. ამაშია მისი ფილოსოფიური საქმიანობის მსოფლიო ისტორ“- 
ული მნიშვნელობა. 

ლენინი აგრძელებს მარქსის მიერ დაწყებულ გზას. ზემოთ მოჯ- 

ვანილი ციტატა პროგრამა, ამ გზის გაგრძელებისათვის; ლენინ-ს 
განცხადება, რომ ფილოსოფიურად დაინტერესებული მარქსისტები 

„ჰეგელის დიალექტიკის მატერიალისტ მოყვარულთა საზოგადოებას“ 
უნდა შეადგენდენ, საუცხოო გამოხატვაა ამ პროგრამის შინაარსისა. 

ლენინის „კონსპექტი“ კი ამ პროგრამის ფაქტიური განხორციელების 
ცდაა. 

იმდენად, რამდენადაც მარქსიზმი არის და 
დარჩება რევოლუციური ფილოსოფია, ის პე- 
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გელიანური დიალექტიკის ერთ-ეერთი სახეეა 

იქნება და ჰეგელის ფილოსოფიას, როგო“,ე 
დიალექტიკის კლასიკური სისტემეს შემე- 

კელს, როგორც პირველ ალგებრას რეეოლუცი- 
ისა, ის არასდროს არ უღალატებს. ამიტომ მარეს-- 
ზმის ფილოსოფიაში, თეორიაში და საერთოდ მეთოდოლოგიაში წინ- 
სვლა შეუძლებელია, თუ წინასწარ ჰეგელის გზა არ გაიარე. მაგრამ 

თუ ჰეგელიდან გარკვეულად წინ არ წადი. ჰეგელიდან 
წინ წასვლა კი მისი იდეალიზმის აუცილებელ დატოვებას და ფილია- 

სოფიური თვალსაზრისის მატერიალისტურ საფუძვლებზე დაყრდნო- 
ბას ნიშნავს. 

ოცდაათ წელიწადზე მეცია, რაც უტყუარი სისწორით მეორდება 
ურთი გარემოება: მოშორდება თუ არა მარქსისტულ აზრთა წყობის 
ზაკადს რომელიმე ჯგუფი თუ ცალკე პიროვნება, ის იწყებს იქიდან, 
რომ ებრძვის მარქსის „ჰეგელიანურ ცოდვებს“, ე. ი. მის დიალექტი– 

კურ მეთოდს. ყველა რევიზიო5ნიზმი მარქსიზმში ჰეგელის უარყოფით 
უნდა დაიწყოს. ეს ბუნებრივი გზაა რევოლუციური მსოფლმხეთეე- 
ლობის დასატოვებლად. ჰეგელი, ისევე როგორც მარქსი, სათავეა 

რევოლუციის. ამიტომ ჩინებულად უნდა ჩაითვალოს დიალექტიკის 

შესახებ ლენინის ნაწერების ის თავისებური სტილი, რომელ–კ პე- 

გელსა „და მარქსის საქმეს ერთმანეთს არ ამორებს და მათზე ერთად 
მსჯელობს. თუ როგორ უნდა ვითარდებოდეს საკუთარი საშუალებით 
ჰეგელის ფილოსოფიიდან გამოსული მარქსისტული ფილოსოფიური 
მსოფლგაგება ამის ჩინებული დოკუმენტი ეს კონსპექტია. 

ლენინის ფილოსოფიური განვითარების გზები და 
წყაროები 

1 

პარადოქსი როდი იქნება თუ ვიტყვით, რომ მარქსის მოძღვრები- 

ჯან ლე ნინმა ყველაზე ორგანულად ე. წ. მეთერთმეტე თეზ“სი 

შეითვისა. ფოიერბახისა და მექანისტური მატერიალიზმის კრიტიკი- 
სათვის შედგენილ 11 თეზისში მ ა რქ სი საკუთარი ფილოსოფიი!! 

საფუძვლებსაც იძლევა. დასახელებული მეთერთმეტე თეზისი ამბოის: 

„ფილოსოფოსები მსოფლიოს სხვადასხვა ახსნა-განმარტებას <ძლე- 
ვიან, მაგრამ საქმე ის არის, რომ მსოფლიო შეიცვალოს". ეს მსოფ- 

ლიოს შეცვლის რევოლუციური ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, 
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თვით მარქსეზმი იყო, მაგრამ ის მთლიანობა რევოლუცეცრაე პრაქტი- 

კისა რევოლუციურ თეორიასთა5, რომელიც მარქსმა პროლექ,არული 
მპჰოფლმსედველობის სახით მოგვცა, შეიძლება, თვით მარქსსაც არ 
გამოებატოს ისე საფუძვლიანად, რელიეფურად და ხელშესახებად, 
როგორც ეს ლენინმა გამოსატა. საერთაშორისო სოციალიზმის ისტო- 
რიაში ძნელად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ მეორე პიროვნება, რო- 

მელიც ასეთი გატაცებით––და ხშირად გადაქარბებული უკიჯურე- 
სობეთა0,–ასეთი სისწორით გაჰყოლოდეს იმ გზას, რომლის მიმარ- 
"თულება ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ლენინმა გაარკვია განცხადებით: 
„რევოლუციური თეორიის გარეშე შეუძლებე- 
ლია რევოლუციური მოძრაობა“. 

უნდა ითქვას გადაჭრით: ცენტრი ამ დებულებისა არის მეორე ნ.- 
ხევარი, ე, ი. რევოლუციური მოძრაობა. ლენინი, როგორც პიროვნე- 
ბა და მსოფლიო ისტორიული მოვლენა, რასაკვირველია, უპირველეს 
ყოვლისა, პრაქტიკოსია. პრაქტიკა გამართლებულია მხოლოდ რევო- 
ლუციით, ეთიკური მომენტი აქ თავისთავად კოლექტიური და სოცია»- 
ლურია; ეთიკა, რასაკვირველია, იქ იბადება, სადაც „მე“ მეორე გმე“- 
სთან რპიმე მიმართებას იწყებს, სადაც ინდივიდი კოლექტივთან გარ- 
კვეულ თანხმობაში (თუ კონფლიქტში) იმყოფება; მაგრამ ეთიკურო- 

ბა მხოლოდ მაშინ დაკმაყოფილდება, როცა ინდივიდი თავის მიაწრა- 
ფებას თავისუფლებისაკენ კოლექტიური აუცილებლობის სახით გა” 

ნიცდის, როცა აუცილებლობა კოლექტივის შიგნით მისთვის საკუთა- 

რი მოქვედების თავისუფლებად გადაიქცევა. ყოველი ამ გზით მავა- 

ლი მოძრაობა უსათუოდ ეთიკური და მასთან ერთად რევოლუცეუო: 
მოძრაობაა. რევოლუცია კაცობრიობის წინსვლის თავდებია, წინსვლა 

კი წარმოუდგენელია არაეთიკური იყოს საზოგადოების წეერის მი- 

მართ. 'ამეტომ რევოლუციური მოძრაობა კაცობრიობის პროგრესის 

ყოველმხრივ დასაბუთებული და ისტორიულად ერთადერთი საფუბ- 

ველია. 
რევოლუციური მოძრაობისათვის მუშაობა 

კაცობრიობის პროგრესისათვის მუშაობაც 
ა რის; მაგრამ ამ მუშაობის წარმოების აუცილებელი პირობაა, რომ 
თითოეული” წინ მიმავალი ნაბიჯი თეორიულად დასაბუთებული იქ- 

ნება, რევოლუციური მოძრაობის კანონიერება რევოლუციურმა თე- 

ორიამ უნდა უზრუნველჰყოს. სწორედ ამიტომ ახალი ქვეყნის მოცი- 
ქული, რევოლუციონერი და სოციალისტი უსათუოდ გარკვეულ 

ჩამოყალიბებულ და მტკიცე რევოლუციურ მსოფლმხედველობას 
უნდა ადგეს. თუ მან აქ კომპრომისი დაუშვა და კოჭლობა დააწყო, 
ვერც რევოლუციური პრაქტიკის გზაზე გამოდგება. ლენინმა იმთავით- 
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ჯე ასეთი რევოლუციური თეორია მარქსიზმში დაინახა ღა ისტორი- 
ამი უმაგალითო სწორსაზოვნებით ემსახურა მეს ცხოვრებამ. ღა 

მეცნიერებაში გატარების საქმეს. მარესიხ1ი. როგორი მოქმჭე- 

ღების ფილოსოფია, შეიქმნა მთელი მისი.საქმიანობის ქვა- 
კუთხეჯე. 

ის განმათავისუფლებელი მოძრაობა, რომელიც ინღუსტრიალუ- 

რი პროლეცგარიატის კლასობრივ სამედ ჩამოყალიბდა, უ,ათუოდ 

იმით განირჩევა ისტორიაში არსებული ყველა სხვა მოქრაობის. 

გან, როქ იც მარტო საკუთარი კლაპის საჟშეს კი არ აკეთებს, არა- 

პედ კლასთა უკუღმართობეს საბოლოი მოსპობით საკაცობრიო 
იდეალებს ემსახურება. ამიტომ პროლეტარიატის გამოსვლის ისტო- 

რიაში თეორიისათვისაც სავსებით თავისებური მნიშვნელობა ჰჟონ- 

და. მისე მსოფლმხედველობა არ შეიძლება ყოფილიყო მსო:ოდღ 
წმიდა ზექეცნება არსებული სინამდვილისა. ია სინამდვილის შეჯე- 
ცნებასთან მისი შეცვლის ფილოსოფიაც იყო. 

იდეოლოგია ანტაგონისტური საზოგადოებისა (ბურქუაზიულის. 

ფეოდალურია და სხვ.) ყოველთვის დუალისტური იყო. “შემეცნებას 
იქ ყოველთვის შე ნ დობა ახლდა. ამიტომ იყო, რო3 განვითარებუ- 
ლი ბურჟუაზიის წმინდა მეცნიერება და მაღალი ფილოსოფია დაბა– 

ლი რელიგიური პრიმიტივით იყო სავსე. ამიტომაა, რომ ანტაგონის- 

ტურ საზოგადოებაში თეორია და პრაქტიკა ყოველთვის ერთმანე- 
თისაგა§ დამორებულია. ამ გაორებას თეორიისა პრაქტიკის ში- 
ნაგან აზრში თან ახლავს გაორება ინდივიდის აზროვნებასა და მოქ- 
მედებაში. ყოველთვის და ყოველ დროს გაბატონებული კლასების 

მორალური ემოციები ასეთი დუალიზმის გამომხატველი იყო; ერთის 
ცოდნა და მეორეს კეთება და Cთელი შინაგანი სიყალბე ანტაგონის- 

ტური საზოგადოების როგორც ინდივიდუალური, ისე სოციალური 

პორალისა პირდაპირი გენიალობით გამოთქმულია ოვიდიუსის ლექ- 
ით: 

„VIძიი I610XI18 ი”იხ0ძს0, 

ეძბ(იუიას 5§0000+L1" 

ანტაგონისტურ საზოგადოებას გარეშე ასეთი შინაგანი გაორები- 

სა და სიყალბისა, ცხადია, არავითარი საშუალება არ აქვს გაბატონე- 

ბული კლასის სოციალური ინტერესები მორალურ და საკაცობრიო 

საქპედ გაასაღოს. : 

ეს დუალიზმი თეორიასა და პრაქტიკას, ცოდნასა და ცხოვრების» 

სინამდვილეს შორის გადასულია ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ე. წ. 
წმინდა შემეცნებაშიც და გვევლინება როგორც ორი შემეცნების 
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ქვეყანა: ბუნების და საზოგადოების. ბურჟუაზიულ კულ- 
ტურას ორივე ამ ფენომენისათვის მეცნიერული განმტკიცება და 
ფილოსოფიური დასაბუთება სჭირდება, მაგრამ ერთი მეთოდოლო- 
გიური და ფილოსოფიური ხიდი მათ შორის სასტიკად ეწინააღმდე- 
გება ბურჟუაზიის კლასობრივ შეგნებას. 

პირველად მარქსიზმმა დაანგრია ეს დუალიზმი. ყოველმხრივ და 

საფუძვლანდ მან პირველმა აღადგინა უნაკლო 
მთლიანობა თეორიასა და პრაქტიკას, მორალ- 

სა და მოქმედებას, ცოდნასა და ჭეშმარიტებას 
შორის. მარქსიზმის მთელი ისტორია წარმოადგენს შეუპოვარ 

ბრძოლას ამ მონიზმისა და თავისებური პროლეტარული ჰუმანიზმის 
შესანარჩუნებლად. 

გასული "საუკუნის 90-იანი წლებიდან დაწყებული სხვადასხვა რე- 
ვიზიის სახით ებრძვიან მარქსისტული მსოფლმხედველობის ამ თავი- 

სებურებას და სწორედ ეს ბრძოლები თავის მხრებზე გადააქვს ლე- 
ხინს მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში. მგონია, იმის გახსე- 
ნება არ არის საჭირო, თუ რას წარმოადგენს მისი პრაქტიკული საქ- 

მიანობის ისტორია; თეორიის არეშიც ლენინი ისეთი იყო, როგორც 
პრაქტიკის: შეტვალი, კრიტიკული საკუთარ თავის მიმართ, მაგრამ 
წინასწარ დარწმუნებული იმაში, რომ საქმე, რომელსაც თვითონ უძ- 

ღვება და მართავს, „მისი საქმე“ კი არ არის, არამედ პროლეტარია- 

ტისა. ამიტომ უკვე წინასწარი რწმენით ეს საქმე შეუძლებელია 
შემცდარი იყოს. ისტორიულ არენაზე სამოქმედოდ გამოსული პრო- 

ლეტარიატი შეუმცდარია როგორც კლასი. მთელ იმ ისტორიელ 
საქმეებში, რომელიც ლენინმა გააკეთა, მკვლევარი ვერ შეამჩნევს. 
რომ ლენინი თავის თავს „და თავის მოქმედებას ხედავდეს, ის ხედავს 
ისტორა-ს ახალი ეტაპის მსვლელობას და ახალ კლასს, რომელმაც 
ქვეყანა უსდა დაიპყროს. ამიტომ იყო, რომ არც ერთი მოქმედების 

დროს მას არც ერთხელ ჰამლეტის აჩრდილი არ 

ასდეენებია. 

ჩვენ საუკუნეს მეორე ასეთი პიროვნება არ ჰყოლია. სწავლობ 
მისი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ისტორიას და გაკვირვებული 

ოჩები: მხოლოდ და მხოლოდ ურყევი რწმენა, გრანიტისებური სიმტ- 

კიცე და ერთი გზის გაყოლა. ლენინმა არ იცის მერყეობა. ის „ჭეშმა- 
რიტებას“. არ „დაეძებს, ყოფნა-არყოფნის საკითხი მისთვის არ არ- 
სებობს, მას მხოლოდ ყოფნა სწამს, ყოფნა პროლეტარიატისა, ყოფნა 
ისტორიისა. შეიძლება გვითხრან რომ ეს უკიდურესობაა, მაგრამ 
ლენინი უკიდურესობის გენიოსია. უამისოდ ნამდვილად შეუძლებე- 

ლი იყო იმ საქმის გაკეთება, რომელიც მან გააკეთა. 
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ნათქვამი ცხადია, მაგრამ სად არის ლენინი ფილოსოფოსი? მასე– 

ბი, გენიალური ბელადი, პრაქტიკოსი საკაცობრიო მასშტაბით, რე- 

კოლუციონერი! სად იწყება ჩვენი თემა? 

მთლიანად და ზოგადად ლენინი ფილოსოფოსია უკვე აქ. მისი 

ფილოსოფიური ინტუიცია პრაქტიკული' მოქმედების დროს სწორი 

ტაქტიკის გამონახვაში მდგომარეობს, ჰეგელი ასწავლიდა, რომ ის– 

ტორიის სარბიელზე გამარჯვებული არის აგრეთვე გამართლებულიც. 

ლენინ შეთვისებული კი არა, პირდაპირ შესისხლხორცებული 

აქეს დიალექტიკის ეს სიბრძნე. ” 

დიდი ისტორიული გამარჯვების მოსაპოვებლად, ცხადია, უდი–- 

„დესი ტაქტი .და მოქმედების “სწორად · განსაზღვრაა საჭირო. ამის 

შესრულება თავისებური ცხოვრების ფილოსოფიაა.ესის 

ფილოსოფიაა, რომლის საწყისები სოკრატეს გააჩნდა, ამ თვალსაზ- 

რისით ლენინის მთელი საქმიანობა ერთგვარი პრაქტიკის ფილოსო- 

ფია. ლენინი დიალექტიკოსია არა მხოლოღჯ მაშინ, ფილოსოფიურ 

წერილს რომ წერს, არამედ გაცილებით უფრო, როცა რეგვოლუციურე 

მოქმედების გასამართლებლად თეზისებს ადგენს! ა. დებორინი 

შემდეგი საუცხოო სიტყვებით ახასიათებს მოქმედი პიროვნების 

უხოვრების ფილოსოფიის ამ” მხარეს: 

„ოდესღაც საბერძნეთში ფილოსოფოსად იწოდებოდენ სახელმ- 

წიფოს გამოჩენილი დამაარსებელნი. ჩვენს დროში ფილოსოფოსად 
სისტემის „დამაარსებელი“ და ფილოსოფიური თემების მწერალი 

მიაჩნიათ. მაგრამ ცხადია, რომ პროლეტარული გაგებით ნამდვილი 

ფილოსოფოსი ის არის, ვინც რაიმე არსებითს აკეთებს კაცობრიო– 
ბის პროგრესისათვის «და, რაც მთავარია, კაცობრიობის მონობისა– 

გან განთავისუფლებისათვის აკეთებს რაიმეს, ე. ი. ის, ვინც ისტო– 

რიისა და ბუნების შესახებ მარტო აზროვნებით არ კმაყოფილდება, 

არამედ ისტორიას ქმნის და ამით მსოფლიო პროცესის მონაწილე 
ხდება. რადგან ორგანიზაციაქმნილი და გაერთიანებული შრომა გაან- 

თავისუფლებს კაცობრიობას მონობისაგან და მისცემს მას საშუალე– 
ბას ბუნების ძალებზე გაბატონებისათვის, ცხადია, რომ აქეთკენ 

მიმართული ყოველი "საქმიანობა არის ყველაზე კეთილშობილი და 
ამაღლებული. და ვინც ადამიანთა საზოგადოების უკეთესი ორგანი– 

ზაციისათვის მუშაობს, ვინც მას ცვლის; ის ქ მ ნის კულტურას, ის 
8ა?



შემოქმედია ცხოვრების, ე. ი, არის მოაზროვნე ამ სიტყვის საუკეთე– 

სო მნიშვნელობით"!. 

ამ გაგებით, რომ ლენინი უდიდესი ფილოსოფოსი იყო თავი. 

დროისა, ამაზე დავა შეუძლებელია. თავისებური შინაგანი კავშერ- 
ჰქონდა მას ღემოკრიტესთან, სოკრატესთა5, სპინოზასთა5, ლაე:ბ5-.- 
თან, პოლბახთან, ფიხტესთან და მარქსთან--–-მაგრამ სწორედ ეს მსა- 

რე ცხოვრების ფილოსოფიისა, ეს გენიალურე ბრძოლა კაცობრიო- 
ბის მომაელისათვის, ეს უცნაური უნარი რთულ ისტორიულ სიტეა»- 
ციებში გარკვევისა, ეს მოფაქრებისა და მოქმედებეს მთლიანობა, 
საკუთარი საქმისათვის ტრადიციის შექმია, ირგვლივ მომუშავე ზალ- 
ხის ამხანაგობით, მაგრამ რკინისებური ავტორიტეტით დაპყრობა --- 
უფრო რელიეფურად ახასიათებს ლენინს, ვიდრე დასახელებეღ 
გიგანტებს კაცობრიობის ისტორიისა ღა თუ ფიხტე--პრაქტიკის 
პრიმატის ფილოსოფოსი, დიდი რევოლუციის მესიტყვე პროფესიუ- 

ლი ფილოსოფოსია, რატომ არ უნდა იყოს ლენინი ფილოსოფოაკი! 

მაგრამ როდესაც ჩვენ ამ გამოკვლევის სათაური ავირჩიეთ, ლენი- 
ნის პიროვნების ეს მხარე არ გვქონია მხედველობაში. აქ მოცემუ- 

ლი ორიოდე ხაზი შეეხება თემის სავსებას და არა მის შინაჯრსს. 

წინამდებარე გამოკვლევაში ჩვენ ლენინი გვაინტერესებს მხოლოდ 

იმდენად, რამდენად ის ფილოსოფოსია თეორიაში, რამღენად ფილო- 

სოფიურია ის რევოლუციური თეორია, რომელსაც ლენინი იმთავით- 
ვე იმუშავებდა, რათა რევოლუციურ მოძრაობაში მიმართულების 
მაჩვენებელი ერთი და გარკვეული ჰქონოდა. ა. დებორი ნისსიტ- 

ყვით რომ ვთქვათ, ლენინს ჩვენ აქ შევეხებით იმდენად, რამდენად 
ის ფილოსოფიურ სისტემას „აარსებს“, რამდენად ფილოსოფიურ 
თემებზე წერს. 

აქ არის ჩვენი თემის შინაარსი მოცემული: ის ლენინს –– ფილო- 
სოფოსს, შემოფარგლავს ვიწრო ჩარჩოებით, ე. ი. შეისწავლის მის 

ნააზრევს იმდენად, რამდენადაც მასში ვიწრო ფილოსოფიური, გნო- 

„ სეოლოგიური და მეთოდოლოგიური პრობლემებია მოცემული. ლე- 
ნინის სიკვდილის შემდეგ გამოქვეყნებული მასალები, რომლებიც 
დიალექტიკის პრობლემებს შეეხება, ნათლად ამტკიცებს, რომ მისი 
ავტორი ფილოსოფოსი იყო ვიწრო თეორიული გაგებითაც. ლენინი 
თეორიის სფეროში, რასაკვირველია, რაიმე ახალი ფილოსოფემის 
ავტორად არ გამოდის, მისი საქმიან ნობა დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმისათვის საფუძვლების განმტკიცებით შემოიფარგლება. 

  

1 იხ. #6, II6C60MMI: „ჰ!CMIIII გ MIMCIM+I6CM5, გე. 70. 
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ორჯერ სცადა ლენინმა მარქსისტული ფილოსოფიის :სეთე გა§:- 
ტკიცება და ორჯერვე მან მარჟსიზმი არამცთუ გაამაგრა, არ. ამე= გა- 

ნა-ითარა და წინ წასწია. პირეელი ცდაა მისი „მატერიალიზმი ღა 

ემპირიოკრეტიციზმი", მეორე კი –– პეგელის ლოგიკის კონოპექტი. 

პირველ შემთხვევაშე მა5 მარქსისტული ფალოსოფიეს ზინაარსეუ- 
ლი გამდიდრება ჩაატარა ბუნებისმეტყველების სწორი ფილოსოფი- 
ური ინტერარეტაციის გზით; მეორე შემთავევაზი კი ჰეგელის დაა- 

ლექტიკური ლოგიკიდან იმ განძის ამოკრებით, რომელიც იქ იყო და 

ოომელივ მარქსის მატერიალისტერი დიალექტიკის იმახე5ტურ მა- 

სალას შეადგენდა. ორჯერვე ლენინმა სრულე კონგენიალობა დაამ- 
ტკიცა. მან არამცთუ სწორად გაიგო, თუ საით მიდიოდა გზები მეო– 
ცე საუკუნის ბუნებისმეტყველებისა, არამეულ იშვიათი ფილოსო- 
ფეური ი5 ტუიცია გამოიჩინა ჰეგელის გაგების დროს. ჩვენი აზრით, 

მან · ჰეგელი ისე ორგანიულადღ და საფუქულიანად გა”გო, რომ თვით 
მარქასა და ენგელსს შეიძლებოდა პირველობის პრეტენხიაში შეს- 
ცილებოდა, 

ვ 

როგორც ირკვევა, წმინდა ფილოსოფიური, გნოსეოლოგიური და 
მეთოდოლოგიური საკითხებით ლენინი დაინტერესებული ყოფილა 
თავისი მოღვაწეობის პირველი დღიდანვე. ერთხელ არკებობდა ყოვ- 
ლად შეუწყნარებელი ლეგენდა, ვითომც პარტიულ მუშაობაში ჩაბ- 

მულ ლენინს მარქსისტული ფილოსოფიისათვის არ ეცალა და მხო- 
ლოდ რეაქციის დროს, ე. ი. 1906––8 წ., რათა საკუთარ ბოლმევი- 

კურ ბანაკში ევროპული ფილოსოფიის მახიზმის სახით გავრცელე- 

ბისათვის ხელი შეეშალა, ჩაუჯდა ფილოსოფეურ წიგნებს და თავისა 
„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ დაწერა. ასეთი ცნობა მე 

ამოვიკითხე ერთ ფრიად სერიოზულ გერმანულ გამოცემაში.” 

დღეს კბ უკვე საკმაო მასალა მოგვეპბოვება იმისათვის, რათა ეს 
ლეგენდა საბოლოოდ გავფანტოთ. პირიქით, მასალებიდაე? ირკვევა, 
რომ ლენინს თავისი მოღვაწეობის დროს სამჯერ შეუსწავლია ფი- 

ლოსოფიური ლიტერატურა 1895--9 წ., 1906--8 წლებში და 1914- 
15 წლებში. ყველა იმის შესჟავლა; რაც ლენინის ფილოსოფიის გარ- 
შემო კერძო წერილებში, თავის ადრინდელ სხვა თემაზე დაწერილ 
წიგნებში თუ სპეციალურ ფილოსოფიურ ნაშრომებში მოუცია, გვა- 
რწმუბებს იმაში, რომ მას ფილოსოფიური განვითარების სამი 

სტადია გაუვლია. პირველი სტადია ეკუთვნის 1895--99 წლებს. 
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აქ ლენინი სწავლობს, კითხულობს არა მარტო მარქსისტებს, არამედ 
კანტს, იუმს და შეიძლება ჰეგელსაც!. 

აქ ლენინი პლეხანოვის მოწაფეა. დამოუკიდებელ ფილოსოფიურ 
თემებზე არ წერს, რადგანაც თავის თავა ამისათვის მომზადებულად 

არ სთვლის. აი, რას სწერს ლენინი ა. ნ. პოტრესოვს 1899წ. 
„ძალიან კარგად მესმის ჩემი ფილოსოფიური გაუნათლებლობა 

და არ ვფიქრობ რაიმე დავწერო ამ თემაზე, თუ წინასწარ კარგად არ 
ვისწავლე. ახლა სწორედ ამას ვაკეთებ. „დავიწყე ჰოლბახით და ჰელ- 
ვეციუსით და მზად ვარ გადავიდე კანტზე. ფილოსოფიის მთავარ“ 

კლასიკოსები“ უმთავრესი შრომები ვიშოვე ნეოკანტიანელების 
წიგნი არ მაქვს, (გამოვიწერე მხოლოდ ლანგე). მაცნობე, გეთაყვა, 
ხომ არ გაქვთ თქვენ ან თქვენს ამხანაგებს, შეიძლებოდა თქეენ ისი- 

ნი ჩვენთვისაც დაგეთმოთი“ 2. | 
როგორც წერილიდან ჩანს, ამ დროს ლენინის ფილოსოფიური 

მომზადება ჯერ კიდევ სუსტია, სამაგიეროდ ძალიან ძლიერია მისი 
ფილოსოფიური ინტუიცია, ეს ნათლად ჩანს ამავე წერილიდან, კერ- 

ძოდ, იმ პოზიციიდან, რომელიც ლენინმა დაიჭირა მომარქსისტო და 
წმინდა ნეოკანტიანელების წინააღმდეგ. „მე წავიკითხე და დიდი სია- 

მოვნებით გადავიკითხე-– წერს ის პოტრესოვს––-,861'IV>6 »სX C030ს- 
10MI6 ძ05 V8ML6II81I100 სკ“ („ნარკვევი მატერიალიზმის ისტორიიდან 
გ. ვ. პლეხანოვისა). წავიკითხე ამავე ავტორის სტატია MCV6 2CIL-ში 

ბერნშტაინისა და კონრად შმიდტის წინააღმდეგ (M. 2. #5) 98-99 
წლების სხვა ნომრები არ მინახავს; წავიკითხე აგრეთვე ჩვენი კანტია- 
ნელების მიერ ასე შექებული 5(მMთ1C--ის „VVIIL5Cხ2IL სიძ 
იძ0ნ15“ (მეურნეობა და სამართალი“) და გადაჭრით მონისტის 
(ე. ი. პლეხანოვის –– მ. გ.) მხარე დავიჭირე. ყეელაზე მეტად მე 
შტამლერმა აღმაშფოთა- მე უარს ვამბობ მასთან შინაარსიანი და 

ახალი დავინახო... თავიდან ბოლომდე 0I06იო(უ15(ილიLCII50MC 

5000125VIL (შემეცნების თეორიული სქოლასტიკა)“ 9. 
ეს წერილი ამტკიცებს იმას, რომ ფილოსოფიაში ჯერ კიდევ გაჟ- 

წვრთნელი ლენინი სწორი ინტუიციის შემწეობით საუცხოოდ გარკ- 
ვეულა შედარებით რთულ ფილოსოფიურ საკითხებში. 

1908 წ. ერთ წერილში მ. გორკის ა დმი თითქმის ამასვე იმეო- 
რებს ლენინი რუსეთი” მახისტების კრებულის გამოსვლის გამო. 
წიგნმა: „0M06ი#V M0 თMM0C0თMM M80MCM3Mმ“ ძალიან გააღრმავა 

1 ისილე ადორატსკის ცნობა: <800XIIM% #0M. #M8IMCM-» ტ. 32, გვ. 202. 
3 იხ. ჰI6VM0CMVII C600MMXM, VI.. გე. 33. 

შ იქვე, გვ. 33, 
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უზრთა სხვადაახვაობა ფილოსოფიურ საკითხებზე ბოლშევიკებს შო- 
რის. მე ჩემს თავს ამ საკითხებში იმდენად კომპეტენტურად არ 

ვთვლი, რომ წერილობით გამოვიდე, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ყვე– 

ლა პარტიულ კამათს ფილოსოფიურ საკითხებზე ძალიან ყურადღე- 
ბით ვადევნებდი თვალს ––- დაწყებული პლეხანოვის ბრძოლით 
80-ანი წლებიდან 1895 წლამდე და შემდეგ მის ბრძოლას ნეოკა5ტია– 
ნიზმთან 1898 წ. და მის მომდევნო წლებში (აქ მე არა მხოლოდ 
თვალს ვადევნებდი, არამედ როგორც „320#“-ს რედაქციის წევრი, 

ნაწილობრივად მონაწილეობასაც კი ვღებულობდი ამ კამათში)!. 
დასახელებულ · პირველ პერიოდში, როგორც ვთქვით, ლენინი 

პლეხანოვის მოწაფეა. ის მასთანაა დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმის რევიზიონისტებიდან დაცვის საქმეში. ლენინს ამ პერიოდ- 
ში თუმცაღა ცალკე ფილოსოფიურ თემაზე არაფერი დაუწერია, მაგ- 
რამ სხვა თემაზე დაწერილ წერილებში ძალიან ბევრია ადგილები, 
რომლებიც მოწმობენ, რომ მათ ავტორს მატერიალისტური დიალექ- 
ტიკის მეთოდი, განსაკუთრებით იმ ინტერპრეტაციით, რომელსაც იმ 

დროს პლეხანოვი იძლეოდა, სავსებით შეთვისებული ჰქონია და მის 

მოხმარებაში სოციალურ-ეკონომიურ მოვლენათა ანალიზის დროს 
დახელოვნებულიც ყოფილა. ამის საუკეთესო დოკუმენტია ლენინი» 
ადრინდელი ნაწარმოები: „XI10 X8M06 10VV3ხ9 M8მ00/13...“ 

იმის დასამტკიცებლად, რომ აჭ პერიოდში ლენინი ჩინებულად 
ერკვეოდა ყველა თეორიულ საკითხში და პლეხანოვის ბრძოლას 
ფილოსოფიურ ფრონტზე არამცთუ სავსებით იზიარებს, არამედ 

„თვითონაც მონაწილეობას ღებულობდა ამ ბრძოლაში, ჩვენ მოვი- 
ყვანთ კიდევ ერთ. პატარა ამონაწერს ლენინის ერთი ადრინდელი 

ნაშრომიდან. საკითხი შეეხება სტრუვეს და მის კანტიანელობას. 
ლენინი წერს: „სტრუვე, ცხადია, იმეორებს მის სატრფიალო აზრს 

მარქსიზმის „კრიტიკული ფილოსოფიით“ განოყიერების შესახებ. მე 

აქ, რასაკვირველია, არც სურვილი მაქვს და არც შესაძლებლობა 
მარქსიზმის ფილოსოფიურ რაობაზე ლაპარაკისათვის, ამიტომ დავ– 

კმაყოფილდები შემდეგი შენიშვნით: მარქსის ის მოწაფეები, რომ– 

ლებიც გვიძახიან: „უკან კანტისკენ“, დღემდე არაფერს არ იძლევიან 
ისეთს, რაც ასეთი “·უკანდაბრუნების გამართლებას შეიცავდეს და 
რაც ნათლად გვიჩვენებდეს, თუ რას მოიგებს მარქსიზმი ნეოკანტია– 

ნიზმის მიერ განოყიერებისაგან. მათ მათი უმთავრესი მოვალეობაც 

კი დაავიწყდათ –– ე. ი. მათ დაავიწყდათ იმ დებულებების გარჩევა 

და უარყოფა, რომელთა ძალით ენგელსი ნეოკანტიანიზმს ეწინააღ- 
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მდეგებოდა. და ამის საწიეააღმდეგოდ კი ის მოწაფეები, რომლებიც 
უკან დაუბრუნდენ არა კანტს, არამედ მარქსამდე არსებულ ფ-ლოსო- 
ფიურ მატერიალიზეს ერთი მხზრევ და დიალექტიკურ ეჯე.C.ე?მა 

მეორე მხრივ, იძლევიან საუცხოო 5წყობრ და ღირსეულ დალაგებას 

დიალექტიკური მატერიალიზმისა; მათ დაამტკიცეს, რომ დიალექტი- 

კური მატერეალიზმე აუცილებელი და კამონიერი ზწეღეგია ფაღო- 
სოთიის და საზოგადოებათზეცნიერების უახლოესი განვითარებისა, 
საკმარისია დავასახელოთ ბელტოვის ცნობილი წიგნი რუსული ლი- 

ტე”ატურიხდას და „ც861(იეც »სL C0501I1CIILC (08 M28ხCI"I8115სვ- 
8ხსწ(უ:ს (1896) გერმანული ლიტერატურიდაა:“ 1, 

ორივე აქ დასახელებული წიგნი ერთსა და იმავე ავტორს ეკუ- 
თვნის –– გ. ვ. პლე სა ნოვს,. ამ დროს ენგელსი უკვე გარდაცვლი- 
ლი იყო და მსოფლიო მარქსისტულ ლიტერატურაში პლებანოვზე 

უკეთესი წარმომადგენელი დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილო- 

სოფიისა არავინ ყოფილა. ლენანხი აქ პლეხანოვთან არის და თავს მის 

უერთგულეს მოწაფედ სცნობს. საჭეროა ითქვას, რომ 90 წლებიდან 
ახალი საუკუნის დაწყებამდე პლებანოვის მიერ გაწეული მუშაობა 

მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარებისათვის უფღიდები მნიშკნე- 

ლობის მქონე იყო მარქსიზმის მსოფლიო ლიტერატურისათვის საე4- 
თოდ. 

პლესანოვი იყო "მარქსის და' ენგელსის მოქღვრებია ყუელაზე 
უფრო ორთოდღოქსალური მოწაფე. იწვიათი ცოდნითა და ლიგერა- 
ტურული სიჭათ აღჭურვილი, ის არა მარტო იცავდა მარესია ღა 
ენგელსის მიერ მოცემულ მსოფლმხედველობას. არამედ ის აფარ- 

თოვებდა და ავსებდა მას. განსაკუთრებით დიდმ5იშვნელოვანი იყო 
მისი ფილოსოფიური ნაწერები. უამრავი ისტორიული და სისტემა- 
ტურე საკეთხი დაამუშავა პლება:ოვმა ორთო დოქსალურ-მარქსის- 

ტული თვალსაზრისით, ბევრი ახალი პრობლემა შემატა დიალექტი- 
კურე მატერიალიზმის ფილოსოფიას. 

პლეხანოვის აზროვნებას თვალსაჩინო ნაკლი ჰქონდა, ის აქა-იქ 
ჩერნიშევსკის ნააზრევის არსენალიდან აღებული არგუმე5§ტებით 
ებრძოდა ევროპის ფილოსოფიის ზოგ ისტორიულ პრობლემას, მაგ- 
რამ ეს ნაკლე ი3 ღროს თვალსაჩინო არ ყოფილა და შეიძლება თვი- 
თონ პლეხანოვიც არ გრძნობდა მშობლიური წინაპრების გავლენას 
თავის მარქსისტულ აზროვნებაზე; პირველ პერიოდში არც ლენინს 

შეუმჩნევია ეს. და ამიტომ ამ ხანაში პლეხანოვი იყო ი» ერთადერთი 
მოაზროვნე, რომელიც ენგელსის მსოფლგაგებას აგრძელებდა და 

  

1 იხ, ლენინი: «C06, ლ0MIIIICIIIII», ტ. II, გვ. 486. 
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მარქსიზმის ნაჰდვილ ტრადიციებს მემკვიდღოეობლა. ამიტომაც იყო 

ლენინი პლეზაზოვთან. შემდეგ ლე5ანიყათვია გაგრკეა (და ჩეენთვე- 

საც ნათელია დღეს), რომ პლებაზოვის მარე ებითა. ქიება საკმა- 

რისე არ იყო მარქსისტული მსოფლმხედველობისა და მეთოფოღო- 
გიის სრული დასაბუთებიყათვის. ეს, რახაკვი რველია, იმას არ ნ49- 

ნავს, რომ ჩვენ რაიმე გზით ვამცირებდეთ პლეხანოვის ფილოსო- 
ფიური მუშაობის მნიშვნელობას. პირიქით, პლეხანოვის სკოლისა გავ- 

ლა აუცილებელია ნამდვილი მარქსისტული ფილოსოფიეს შეთვი- 
სებისათვის. ჩვენ ვიტყოდით მხოლოდ, რომ ეს სკოლა დღეს სავყე– 
ბით საკმარისი არ არის. თუ ლენინი კიღევ 1921 წელში მიუთითებდა. 
რომ პლეხანოვის ფილოსოფიური ნაწერები საუკეთესოა მარქსიზმე– 
მსოფლიო ლიტერატურაში და თითოეულს მის საფუძვლიან შესწავ- 

ლას ურჩევდა, ეს, რასაკვირველია, სწორია. მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 

· ნავს, რომ პლეხანოვს შევსება და შესწორება არ სჭიროდეს. თუ რა 
მიმართულებით უნდა წასულიყო პლეხანოვის ინტერპრეტაციის შევ- 
სება, ამას იძლევა ის ფილოსოფიური ცდები ღა ახრები, რომლებიც 

ლენინს მოუცია 1914--1915 წლებში. ამ მუშაობის განხილვამდე 
ორიოდე სიტყვა ე. წ. მეორე პერიოდზე. 

4 

ლენინის ფილოსოფიურ პრობლემებზე მუშაობის მეორე პერიო– 
დი ეხება 1905-–09 წ. ამ მუშაობის უკანასკნელი სიტყვა იყო 1599 
წელს გამოსული „მატერიალიზმი ღა ემპირიოკრიტივიზმი"“, ლენინი 

ახლა გამოდის ფილოსოფიურ ბრძოლებში აქტეურ მონაწილედ და 

მარქსიზმს იცავს ი9 ახალი რევიზიიდან, რომელსაც ალ. ბოგდანო– 
ვი მეთაურობდა. პლეხანოვის ბრძოლა მომარქსისტო ნეოკანტჯანე– 
ლებთან ამ უკანასკნელთა სრული დამარცხებით დამთავრდა. ყოველ 
შემთხვევაში––პლეხანოვმა დამაჯერებელი არგუჭენტებით დაამტ- 
კიცა ერთი რამ: თუ ვინმე თავს კანტის მოწაფედ გრძნობს, ის ამით 
მარქსის მოწაფეობისაგან განთავისუფლებულია და შეუძლია წავი- 
დეს. ბევრი მათგანი მართლაც საბოლოოდ ჩამოსცილდა მარქაიზმს, 

ახალი ფილოსოფიური ბრძოლა, რომელიც ახლა რუსეთში გაიმარ- 
თა, სულ სხვა სახისა იყო. რუსი რევიზიონისტები თავს რევიზიო- 

ნისტებად კი არ გრძნობდენ, არამედ მარქსის გამგრძელებლად და . 
აგრძელებდენ მარქსისა და ენგელსის ნაახრევს მახისა და 

ავენარიუსის დამატებით. 
ლენინს, ამ ხანაში უამრავი პრაქტიკული. და რევოლუციური 

საქმეებით ღატვირთულს, შეიძლება ამ ბრძოლაში მონაწილეობაც 
C= 
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არ მიეღო, რომ ერთი მისთვის უმნიშვნელოვანესე გარემოება არ 
დართოდა საქმეს. აჭ ახალი რევიზიონიზმის ლიდერი ა. ბოგდანო- 
ვ.ი და მისი თითქმის ყველა თვალსაჩინო წარმომადგენელი ბოლშე- 
ვიკი იყო, ა. ბოგდანოვი, შემქმნელი ე. წ. ემპირიომონისტული ფი- 
ლოსოფიისა, ამ ხანებში ლენინს შემდეგ უთვალსაჩინოესი პოლიტი- 
კური პიროვნება იყო ბოლშევიკების ბანაკში !. მენშევიკებმა მიმარ- 
თეს ხერხს და ემპირიომონიზმი, ემპირიოსიმბოლიზმი და ყველა სხვა 
„ემპირიო“ ბოლშევიკების ფრაქციულ ფილოსოფიად გამოაცხადეს. 
ლ. აქსელროდის ქალი გააფთრებული ამტკიცებდა, რომ ეს „ემპი- 
რიოს" რევიზია და ბოლშევიზმი (როგორც პოლიტიკური ტაქტიკა) 
ერთი და «იგივე წყაროდან საზრდოობსო. როდესაც საკითხი ასე და- 
ისვა, ლენინისათვის გაჩუმება შეუძლებელი იყო. აუცილებელი იყო 

საკუთარ „ემპირიო“-ამხანაგების ულმობელი განადგურება და მენ- 
შევიკებისათვის იმის დამტკიცება, რომ არავითარი ფრაქციული ფე- 

ლოსოფია არ არსებობს, რომ მარქსისტული ფილოსოფია არის დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმი, ვისაც მარქსისტობა სურს ეს უნდა მიი- 

ღოს, ვისაც არა, შეუძლია წავიდეს. “ 

თუ რას აკეთებს ლენინი ამ წლებში, ნათლად ჩანს შემდეგი მი- 
სი განცხადებიდან: „რევოლუციის ქარტეხილში ფილოსოფიაში მუ- 
შაობისათვის დრო არ მქონდა. 1906 წ. დამდეგს ციხეში ბოგდანოვმა 
კიდეც ერთი შრომა დაწერა, მგონია, ემპირიომონიზმის მესამე ნა- 

წილი. 1907 წ. ზაფხულში მან მე ის გადმომიგზავნა და მე ძალიან 
ყურადღებით ჩავუჯექი მას. წავიკითხე, ავენთე და საშინლად გულ- 

მოსული დავრჩი. ჩემთვის მთლად ნათელი გახდა, რომ მისი გზა 
სავსებით შემცდარი, არამარქსისტული იყო. მე მას მივწერე მაშინ 
„სიყვარულის ახსნა, ფილოსოფიური წერილი, რომელიც სამ რვე- 

ულა შეიცავდა. იქ მას ვწერდი, რომ მე, რასაკვირველია, უბრალო 
მარქსისტი ვარ ფილოსოფიაში, მაგრამ სწორედ ეს მისი ნათელი, 

პოპულარული და მშვენივრად დაწერილი შრომები მარწმუნებენ 
საბოლოოდ, რომ ჭეშმარიტება არა მის, არამედ პლეხანოვის მხარე- 

1 თუ რა უდიდეს მნიშვნელობას აძლევდა ლენინი იმდროინდელ ბოგდანოე- 

თან საერთო პოლიტიკურ მუშაობას, ეს ჩანს 1908 წ. გორკისადმი მიწერი- 
ლი წერილიდან: „1904 წ. ზაფხულსა და შემოდგომაზე ჩვენ საბოლოოდ შევუ- 
თანხმდით ა. ბოგდანოვს როგორც ბოლშევიკები და დავამყარეთ ის ჩუმი, –- და 
ფილოსოფიის, როგორც ნეიტრალური მოვლენის, ჩუმათვე შემნახველი, –– კავში 
რი, რომელმაც მთელი რევოლუციის დროს გასტანა და რომელმაც ჩჭენ მოგვცა 
საშუალება რევოლუციაში ერთად გაგვეტარებია ის ტაქტიკა რევოლუციური 

სოციალ-დემოკრატიისა (ბოლშევიზმისა), რომელიც ჩვენი უღრმესი რწმენით იყო 
ერთადერთი და სწორი. „იხ. )16IIMMCMMI C600IIMM“, 1, გვ. 99. 
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ზე იყო. ეს რვეულები ზოგ მეგობარსაც ვაჩვენე (მათ შორის ლუნა– 

ჩარსკისაც. ვფიქრობდი აგრეთვე მათ დაბეჭდვას სათაურით. 
„38M6IMX# ი99#080:0 M80Mლ0M0Xმ 0 0)M)M0C00MM“«, მაგრამ ვერ მოვა- 
ხერხე. ახლა ძალიან ვნაღვლობ, რომ ის წერილები იმწამსვე არ დავ- 

ბეჭდე“!. 
დასახელებული „სიყვარულის ახსნა“ ბოგდანოვისადმი არ დაბეჭ– 

დილა არც შემდეგ. მაგრამ როცა ბო გდანოვმა,ბაზაროვმა, 
ლუნაჩარსკიმ8მ, იუშკევიჩმა და სხვ, თავიანთე ცნობილი 
კრებული გამოსცეს, ლენინს მოთმინების ფიალა აევსო. წერილებში 
გორკისადმი სასტიკად ილაშქრებს კრებულის ავტორის წინა- 
აღმდეგ. ლენინი ახლა იწყებს ინგლესური ემპირიზმის შესწავლას 
ერთი მხრიე, თეორიული ბუნებისმეტყველების, განსაკუთრებით ფი- 

ზიკის, მეორე მხრივ. ემპირიოკრიტიციზმთან და ემპირიომონიზმთან 
სერიოზული კამათისათვის ეს გზა ერთადერთი იყო. ინგლისელი 
ემპირისტები, განსაკუთრებით იუმი და ბერკლი, მახისა და ავენარი– 

უსის სკოლაში შემუშავებული ფილოსოფიის სულიერი მამამთავრები 
იყვნენ. მეორე მხრივ ე. მახი მარტო ფილოსოფოსი არ ყოფილა, ის 

ძალიან ცნობილი ფიზიკოსი იყო. მისი ფილოსოფია, რასაკვირველია, 
გავლენას მის ფიზიკაზედაც ახდენდა და რაც მთავარია, იმ ხანებში 

მახის აზრების გავლენა ემჩნეოდა მთელი ევროპის ფიზიკურ ლიტე- 
რატურას, სწორედ ამიტომ ლენინიც თეორიული ფიზიკის შესწავ- 
ლას ჰკიდებს ხელს. . 

პირველ ცნობას იმის შესახებ, რომ ლენინი სერიოზულად ემზა- 
დება ემპირიოკრიტიციზმის წინააღმდეგ გამოსასვლელად, ჩვენ ვნა- 
ხულობთ 1908 წ. გამოსულ პატარა კრებულში: „კარლ მარქსი“ 3. 
ამ წიგნაკის უკანასკნელ სტატიას: „მარქსიზმი და რევიზიონიზმი“ 

ახლავს შემდეგი შენიშვ5ა: იხ. წიგნი „090ი0XII თIIX-0C0C0III MმიM- 
CI3M2“# ბოგდანოვის, ბაზაროვის და სხვათა. აქ ადგილი არ არის ა“ 
წიგნის გარჩევისათვის, ამიტომ უნდა დავკმაყოფილდეთ განცზადე- 

ბით, რომ ახლო მომავალში მთელი რიგი სტატიებით ან ცალკე წიგ– 
ნით დავამტკიცებთ, რომ აქ გამოთქმული მოსაზრებანი ნეოკანტიანე– 

ლი რევიზიონისტების შესახებ არსებითად ამ ნეოიუმურ და ნეობერ– 

კლიანულ „ახალ“ რევიზიონისტებსაც ეხება“. 

ამ შენიშვნაში დაპირებული წიგნე გამოვიდა შემდეგ წელ» „მა- 
ტერიალიზმის „და ემპირიოკრიტიციზმის“ სახელწოდებით. ეს წიგნი. 

(რომელსაც თანამედროვეობაზე ფართო გავლენა არ მოუხდენია -– 

' იხ, #1CIIIIIICMXMV C60ყIIIM, 1, გვ. 99––-100. 
8 ეს წიგნაკი ქართულადაც არის გამოცემული.



არ მოუხდენია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ის მხოლოდ 300 ც>- 
ლის რაოდენობით გავრცელდა, დანარჩენი ეგზემპლარები რევოლე- 

ციამდე სარდაფში იყო ჩაკეტილი) ერთი მხრივ იყო დაცვა და განმ- 
ტკიცება დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიისა, მეორე 
მხრივ ის შეიცავდა ახალ ელემენტებს და წარმოადგენლა ერთგვარ 
გარდატეხას არამცთუ ლენინისს ფილოსოფიური განვითარების 

თვალსაზრისით, არამედ თვით მარქსისტული ფილოსოფიის განვი»ა- 
რების თვალსაზრისითაც. აქამღე პლეხანოვის მოწაფე ლენინი 
ამიერიდან წინ უსწრებს მასწავლებელს და ზოგ გადამწყვეტ პუნ)- 

ტებში გაცილებით უფრო კარგად და უფრო თანადროულად იცავს 
მარქსიზმის ფილოსოფიის საფუძვლება, ვიდრე მისი მასწავლებელი. 

ამ წიგნის მთავარი მიზანი რჩება იგივე, რაც პლეხანოვის ნაჟე- 
რების მიზანს შეადგენდა: დიალექტიკური მატერიალიზმის დაცვა 
ყოველგვარი რევიზიონიზმისა და ეკლექტიკურად შევსება-შეკეთე- 

ბისაგან, პლეხანოვი ამ პროგრამას თითქმის არასდროს არ გასც:- 
ლებია. ის ცდილობდა დარჩენილიყო დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის იმ სფეროში, რომელიც მან მიხაილოვსკისთან და ნეოკანტიანის- 

მთან ბრძოლის დროს გამოიმუშავა. ისიც უნდა ითქვას, რომ პლეხა- 

ნოვი, როგორც ფილოსოფოსი, როგორც ჩერნიშევსკის ნააზრევის, 
ისე ფოიერბახის ფილოსოფიის ერთგვარ ზეგავლენას განიცდიდა. 

დღეს, როდესაც პლეხანოვს კითხულობ, უნებლიეთ გებადება ახრ:: 
ხომ არ გამოპარვია პლეხანოვს ის გარემოება, რომ თუმცაღა ფოიერ- 
ბახმა მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

გამომუშავებაში უდიდესი როლი «თამაშა, მაგრამ როცა ეს მსოფლ- 
მხეღველობა მზად იყო, ფოიერბახს აღარ აღმოაჩნდა ძალა (ეს ძალა 
არ ჰქონია არც ფოიერბახის მატერიალიზმს) მარქსის აზრების მონბ- 
ლანზე ასაფრენად. ჩვენ ვიცით, რომ მარქსი რამდენიმეჯერ შეეცადა 

„დახმარებოდა“ ფოიერბახს, მაგრამ ამაოდ! ასე იყო თუ ისე, ცხა- 
დია, რომ ზარქსესა და ფოიერბახისს დამოკიდებულების პრობლემა 

საშინლად აწუხებდა პლეხანოვს. მან რამოდენიმეჯერ შეიცვალა ახრი 

ამ დამოკიდებულების შესახებ, ერთ-ერთ საკითხში ლენინის „მჭატე- 
რიალიზმის და ემპირიოკრიტეციზმის“ ზეგავლენით, როგორც ეს 

დამაჯერებელი არგუმენტით დაამტკიცა ა. დებორინმა!. 
მოკლედ: მიუხედავად იმისა რო ჯერ კიდევ ოთხმოცდაათიან 

წლებში პლეხანოვმა მოგვცა ჰეგელის და მარქსის დამოკიდებულე- 

1 ისილე ს6CXII. #M0MIVII. #M8იეCMIII, #ი 32 (2), გვ. 199. 
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ბის გაგების ჩინებული ნიმუში !, მან მაინც ნათლად ეერ მისცა მარქ- 

სიიატულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას ის გზა. რომლითაც პჰეგელი- 

დან მარქსამდე უნდა მივსულიყავით. 
დღეს ჩვენ უკვე ნათლად ვიცით, რომ პლეხანოვის ე: ნაკლი 

პირველად ლენინმა შეამჩნია და მისი შესწორება საჭიროდ დაინასა. 

„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ პლეხანოვის თვალსაზ- 

რისიდან ასეთი წინსვლა ჯერ კიდევ არ ჩანს, მაგრამ სწორედ იმ სა– 
კითხების და პრობლემების დაცვის დროს, რომლებიც პლეხანოვის 
მიერ იყო ჩამოყალიბებული, ლენინი წააწყდა მთელ რიგ პრობლე– 

მებს, რომელთა დაცვა–დასაბუთება დამაკმაყოფილებელი არ აღმო– 
ჩნდა. როდესაც ლენინი ამ ნაკლულოვანებასს „თავისებურად ას- 

წორებს, გამოდის, რომ ის პლეხანოვს (მეტწილად მიუთითებლად და 
რამდენიჭეჯერ კი დასახელებით) ასწორებს და ანვითარებს. პლეხა– 
ნოვის ამ განვითარებაში მდგომარეობს „მატერიალიზმი და ემპირიო– 
კრიტიციზმის“ ––- დადებითი მნიშვნელობა მარქსისტული ფილოსო– 
ფიის განვითარებისათვის. ეს გზა მიმართული იყო პლეხანოვის შეც- 

დომების გასწორებისაკენ „და მარქსისტული ფილოსოფიის დასაბუ- 
თებისათვის ახალი საშუალების გამონახვისაკენ, რასაც ლენინი თავი– 
სი ფილოსოფიური მუშაობის მესამე პერიოდში იძლევა და რომლის 

შედეგები სავსებით უცნობი იყო მისი არქივის გამოცემის დაწყე–- 
ამდე. 

5 

ლენინის ფილოსოფიური მოღვაწეობის პროგრამა მესამე პერი– 

ოდში შეიძლება ორი, ლენინის მიერ წამოყენებული დებულებითვე 

გამოვხატოთ. თავის შენიშვნებში ჰეგელის „ფილოსოფიის ისტორი- 
ის“ შესახებ ლენინი წერს: „დასამუშავებელია,--პლეხანოვს ფილო– 

სოფიაზე (დიალექტიკაზე) ნამდვილად ათას გვერდამდე დაუწერია: 
ბელტოვი ბოგდანოვის წინააღმდეგ, კანტიანელების წინააღმდეგ, ძი- 

რითადი საკითხები და სხვ. და სხვ. მათ შორის „დიდი ლოგიკის“ შესა- 
ხებ, ან მის გამო: მის აზრებზე (ე. ი. დიალექტიკაზე, როგორც ფილო– 
სოფიურ მეცნიერებაზე) –– არაფერია“. აი, ლენინის საკუთარი პრო- 

გრამა. საჭიროა იმის დამუშავება, რაც პლეხანოვს აკლია, ე. ი. ჰეგე– 

ლის დიალექტიკური ლოგიკა უნდა გახდეს მარქსისტული დამუშავე 
ბის საგანი. მარქსისტულმა ფილოსოფიამ? ჰეგელის „ლოგიკიდან“ 

  

' მხედველობაში გვაქვს პლეხანოვის გამოკელევა „M I0CCIIII1ICCM10I L0/1.08-- 

IIIIMC CM00IVI I ინი". 
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უნდა აიღოს დიდი საგანძური. მაგრამ როგოორ? იმ სახით, რა „ახ.- 
თაც პეგელს ეს მოცემული აქვს? არა. ამავე შენიშვნებში ქკითხუ- 

ლობთ: „ჰეგელის ლოგიკა არ შეიძლება ავიღოთ მხსი ახლანდელი 
ფორმით, მისგან უნდა ამოვკრიბოთ ლოგიკური და „გნოსეოლოგიე- 
რი“ ნაწილაკები, გავწმინდოთ ის I0ლ0»იM01V5LIX – – იდეათა მისტიკი- 
საგან. ეს უკვე ძალიან დიდი შრომაა“, 

თავისი ფილოსოფიური მუშაობის მესაზე პერიოდში ლენიხი 22 
„ძალიან დიდ საქმეს“ ჰკიდებს ხელს. მიზანი ნათელია: იმის გაკეთინა, 
რაც პლეხანოვმა ვერ შესძლო––ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ 

საფუძვლიანი შესწავლა და მის გადამუშავებით 'დიალექტიკური მ:- 
ტერიალიზმის ფილოსოფიური საფუძელების საბოლოო გამაგრება. 

ლენინი იწყებს ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ საფუძვლიან ”შეს- 
წავლას. ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკა, უპირველეს ყოვლისა. 
ცნების 'დიალექტიკა იყო, მაგრამ ჰეგელის 'მმთელი გენიალობა იმაწ: 

მდგომარეობს, რომ დიალექტიკური კანონები და დიალექტიკურ“ 
მოძრაობა ისეა აშენებული, რომ მათ უკან (ე. ი. ლენენისათვის მა» 

წინ) საგნებისა და მოვლენების დიალექტიკა ჩანს. კონგენიალობა 
ლენინის გაგებისა კი ის არის, რომ ლენინი ისე გვიკითხავს ჰეგელის 
ლოგიკას, რომ იქიდან მხოლოდ საგნებისა და მოვლენების დიალექ- 
ტიკა ისმის ანუ, როგორც თვით ლენინი ამბობს: მატერიალისტუ- 

რად კითხულობს პეგელს. 

რაც შეეხება ლენინის ლიტერატურულ მუშაობას ფილოსოფიის 
პრობლემებზე დასახელებულ მესამე პერიოდში, ამის შესახებ დღეს 

არსებული მასალებიდან გამორკვეულია შემდეგი: მუშაობა იწყება 
1914 წ. 10 რვეული ლენინის ხელთნაწერის, რომელიც დაცულ2ა 
ლენინის ინსტიტუტში და ფილოსოფიურ საკითხებს შეეხება, ვ. ადო- 

რატსკის! ცნობის თანახმად შეიცავს შემდეგი ცნობილი ფილო- 
სოფიური შრომების კონსპექტებს «და შენიშვნებს მათ შესახებ: 
მარქს-ენგელსის „წმიდა ოჯაზი“, ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერება”. 
ჰეგელის „ფილოსოფიის ისტორია“ I და II ტომი, ლასალის „ჰერაკ- 

ლიტე“, არისტოტელეს––„მეტაფიზიკა“, ფოიერბახის „ლაიბნიცი“ და 
ფოიერბახის „ლექციები რელიგიის შესახებ“, არის შენიშვნები ბუ- 

ნებისმეტყველების ისტორიის შესახებ და სხვ. ამათ შორის ერთ” 

რვეული, რომელიც მარქსის „წმიდა ოჯახის“ კონსპექტა ზეიცავს 
შედგენილია 1895 წ., ე. ი. პირველ პერიოდში; ფოიერბახის ილექ- 
ციების“ კონსპექტი შედგენილი უნდა იყოს 1910 წ., ყველა დანარ– 

1 იხ. ვ. ადორატსკის სიტყვის კონსპექტი, დაბეჭდილი „8060. M0MVMMCI. 

#MგენMI, # 32 (2), გვ. 198--210. 
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ჩენი ეკუთვნის 1914––15 წლებს. ეს წლები უხღა ჩაითვალოს ლეზა- 
ნის ფილოსოფიური ძიების საუკეთესო ხანად. ძირთაღაე ღა გაუ). 
წყვეტი მნიშვნელობის ამ ხელნაწერებს შორეს არის ის სამი დღეღა 
რვეული, რომელიც უკვე ლენინის მეცხრე კრებულის ! საი გამო- 
ვიდა და რომელიც ჰეგელის წიგვის -- „ლოგიკის მეცნიერება" · · 
კონსპექტსა და განხილვას შეიცავს. 

როგორც ამ ფართოუ გაშლილი პროგრამიღან ჩანს, ლევის ას- 
რაჯ უნდა ჰქონებოდა არა მარტო დიალექტიკური აზროვნების კოა- 
სიკოს ების შესწავლა, არამედ ამ შესწაელის ნიადაგზე მატე“ სიადიის- 

ტური დიალექტიკის სახელმძღვანელოს შეჯ გე5ა, ე, ი, იშ ამოცანის 
შესრულება, რომელიც მარქსსაც ესახებოდა და აუცილებლად მიაჩ5- 

და, მაგრამ სისრულეში არ მოუყვანია. როგორც მა4ქსს სურდა ჰეგე- 
ლის დიალექტიკიდან ამოეკრიფა ის რაციონალური და გასაგები, თს, 
რაც ჰეგელის დიალექტიკაში ფილოსოფიური განძი იყო და ეს გასა-: 
გებად დაელაგებინა, ასე მიზნად ჰქონია ამ საქმის შესრულება ლენი- 
ნსაც. ასეთი ნაშრომი არც ლენინს დაუტოეებია, მაგრამ საქმე ისაა. 
რომ აქ მოცემულია, თუ საით უნდა წასულიყო მატერიალისტური 
დიალექტიკის ლოგიკა. როგორც ეტყობა, ლენინ» დიალექტიკის თე- 
ორიის საკუთარი კონსპექტიც კი შეუდგენია. ლასალის „პერაკლი- 

ტეს“ კითხვამ ლენინი დაარწმუნა, რომ ავტორი მოწაფესავით ექცეო- 

და თავის საგანს და ნამდვილი დიალექტიკა ლასალისათვის უცნო- 

ბი რჩებოდა. ამ კრიტიკულ აზრთა წყობის კონტექსტში ლენინს შე– 

უმუშავებია ის 'საკუთარი სქემატური პროგრამა დიალექტიკის თეო - 
რიის,ა რომელიც შეიცავს ლენინის ცენტრალურ თეზისს დია- 

ლექტიკის ბუნების გაგებისათვის, ე. წ. „დღაპირისპირებულთ: 

ერთიანობას“ (CMII8C+780 I 900»18000#0XII0CXCIVI). ლენინის ეს საინ- 

ტერესო ცდა გამოქვეყნებულია პირველად ჟურნალ „ბოლშევიკში“. 
# 5--6, 1925 წ. სათაურით „I 30ი00CV 0 IIM2MVCMXIMM64. მისი ში- 

ნაარსის განხილვას ჩვენ შევეხებით ქვემოთ. 

დიალექტიკის ისტორიის იმ იმანენტური სქემიდან, რასაც ლენინი 

იძლევა ჰეგელის „ფილოსოფიის ისტორიის“ კითხვის დროს და რაც 

მოყვანლია ადორატსკის დასახელებულ სიტყვაში, ნათლად ჩანს, თუ 

რა კონგენიალური „და წმინდა ფილოსოფიური გამჭრიახობით გაუთ- 

ვალისწინებია ლენინს განვითარების ის გრძელი გზა რომელიც 

ანტიკური აზროვნების პერსპექტივებიდან კანტზე გადასვლით ჰე- 

ბელში მთავრდებოდა. ჰეგელი არჩევს დიალექტიკის განვით.რების 

სამ დიდ პერიოდს. სამიეე პერიოდი მიღებულა ლელინის მიერ. 
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მხოლოდ შეცვლილია მათი მნიშვნელობა. პირველი არის სუბიექტუ- 

რი დიალექტიკა, დიალექტიკა სოფისტების აზროვნებაში, ის მსჯელო- 
ბათა ხლართებით თავს გვაჩვენებს დიალექტიკად, სინამდვილეში სუ- 

ბიექტური „დიალექტიკის გარეგნულად მსგავსი მოჩვენებაა და არა 
ნამდვილი დიალექტიკა; მეორეა –– ძენონის დიალექტიკა. ძენონის 

დიალექტიკის შინაარსს ჰეგელი შემდეგი, გამოკვეთილი სიტყვებით 

იძლევა: „საგნის იმანენტური „დიალექტიკა შესული სუბიექტია 

მსჯელობაში“. ლენინი შემდეგ საუცხოო და ნათელ განმარტებაა იჭ- 
ლევა ჰეგელის დასახელებული დებულებისა: „საგანმი არის დია- 

ლექტიკა, მაგრამ მე ჯერ არ ვიცი, შეიძლება ეს მხოლოდ მოვლენაა“, 
ეს პირდაპირ ჩინებული დახასიათებაა დიალექტიკის იმ აპორეტი- 

კული მდგომარეობისა, რომელიც პირველად ძენონის აზროვნებაში 

ჩაისახა და რომელიც შემდეგ კანტის ანტითეტიკურ დიალექტიკის 

სახით ჩამოყალიბდა. დიალექტიკის მესამე და უმაღლესი ფორმა, 
პეგელის აზრით, არის ის „დიალექტიკა, რომელიც გაგებულია თვი- 
თონ პრინციპად“, ლენინი ამ დებულებას განმარტავს ასე: „აავსე- 
ბით ობიექტურე დიალექტიკა, როგორც პრინციპი ყოველი არსისა", 

დიალექტიკის ეს ·დამთავრებული სახე ჩანასახის სახით მოცემულია 

ჰერაკლიტეს აზროვნებაში, დამთავრებულად და ამოწურულად კი – 
ჰეგელის მეერ. , 

დიალექტიკის შესასწავლად განვითარების ეს გზა აუცილებლად 
და სავალდებულოდ მიაჩნია ლენინს "დიალექტიკის ის უმაღლესი 
ფორმა, რომელიც მოცემულია მარქსის ნააზრევში, სადაც დიალექ- 
ტიკა საბოლოოდ თავისუფალია იდეათა მისტიკისაგან და მისი შემე- 

ცნების რაციონალური მარცვალი უნაკლოდაა მოცემული, შეუძლე- 

ბელია გაგებულ იქნას, თუ მოაზროვნემ წინასწარ არ გაიარა ეს გხა, 
თუ ის საფუძვლიანად და სისტემატურად არ ავიდა დიალექტიკური 
აზროვნების ი%9 სიმაღლეზე, რა სიმაღლეზედაც ჰეგელის დიალექტი- 
კური ლოგიკა იყო ასული. ლენინისათვის უბრალო სიტყვები კი არ 

ყოფილა ამ „კონსპექტში“ მოცემული განცხადება, მარქსის კაპიტა- 

ლის ნამდვილი გაგება შეუძლებელია, თუ წინასწარ ჰეგელის „ლოგი- 
კის მეცნიერება“ არ შეგისწავლიაო, არამედ ეს იყო ღრმა ფილოსო- 
ფიური მუშაობის შედეგად მიღწეული ურყევი შემეცნება. 

აზით თითქმის ყველაფერია თქმული, რაც ამ მესამე პერიოდეს 

ბიბლიოგრაფიასა და ლენინის ფილოსოფიურ აზროვნებაზე უნდა 

თქმულიყო. ამთავითვე ნათელი ღა ცხადია ერთი გარემოება: ენ- 

გელსს შემდეგ არც ერთ ვმარქსისტს (თვით პლეხანოვსაც) ასე ღრმაღ 
არ გაუგია ფილოსოფიის და, კერძოდ, .დიალექტიკის მნიშვნელობა, 
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არც ერთი არ მიმხვღარა ასე ღრმად, თუ რა დამოკ–დებელეზა ყრ 

ჰეგელსა და მარქსს შორის. 
ლენინისათვის იმდენად ნათესაური აღმოჩნდა ჰეგელისა და მარ- 

ქსის აზროვნება, რომ, როგორც ამ გამოკვლევის დასაწყის მი მოყვან-- 
ლი ციტატიღდან ჩანს, ჰეგელისა და მარქსის საერთო საქმეზე და მის 
გაგრძელება-განვითარებაზე ლაპარაკობს, ლენინი არ შემცდარა, 
არც ისტორიულად და არც სისტემატურად. ჰეგელი და მარქსი ორი- 
ვე რევოლუციის პროგრამა იყო, პირველი მისი ალგებრა, ხოლო მეო- 

რე–- ალგებრის ფორმულებში რეალური შინაარსის ჩამდები. მარქ- 

სიზმის სრული გამარჯვება პრაქტიკაში ჰეგელის გამარჯვებას ნიშნავს 
„თეორიაში. 

რევოლუციურ ეპოქაში ჰეგელს რომ მატერიალისტურად კითხუ- 
ლობენ (ე. ი. ისე, როგორც მას ლენინი კითხულობღა), ეს არ სცელის 

საქმის მდგომარეობას, ეს იძლევა იმ იმანენტურ რევოლუციურ 
სულს ნამდვილი ჰეგელისა, რომელიც ინდივიდუალურაღ თუ სუბიექ- 

ტურაჯ უცნობი იყო თვითონ პრუსიელი პროფესორი ჰეგელისათ- 
ვის. მარქსიზმის მანტიაში გამოხვეულმა ჰეგელმა შეიძლება თავისი 
თავი ვერ იცნოს. მიუხედავად ამისა, ეს არის ნამდვილი პეგელი. 

მარქსიზმისათვის ნამდვილი ჰეგელია ის, რომელიც მოცემულია 
ლენინის კონსპექტში, ამიტომ გვგონია, მისი საფუძვლიანი შესწავ- 

ლა დღეს ყოველმხრივ გამართლებული საქმეა. 
საკითხები, რომლებიც მატერიალისტური დიალექტიკის თეორი- 

ას შეეხებიან და რომლებიც განსაზღერავენ აგრეთვე მარქსისა და 
ჰეგელის დამოკიდებულების პრობლემას საბოლოოდ, რასაკვირვე- 

ლია, ლენინის „კონსპექტის, განხილვის დროს უნდა გავშალოთ: 

მაგრამ უნაკლო არ იქნებოდა ლენინის, როგორც დიალექტიკის თე- 
ორეტიკოსის, სურათი, „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციხმის“. 

მიერ წამოყენებული ორიგინალური პრობლემების განხილვის გარე- 
შე. რასაკვირველია, ჩეენი მიზნებისათვის საჭირო არ არის ყველა ამ 

საკითხის დამუშავება, რომელსაც „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი“ ეხება, ჩვენ შევჩერდებით '(დიალექტიკური მატერიალიზმის 
იმ ძირითად პრობლემებზე, რომელთა ჯგანვითარება-გაღრმავებაში 
ლენინს თავისი წვლილი უდევს და განსაკუთრებით კი ისეთ პრობ- 
ლემებზე, რომელთა განხილვის დროს ლენინი ახალ სიტყვას ამბობს 
პლეხანოვის მიღწევებთან შედარებით. რასაკვირველია, ლენინი დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის თეორიას პლეხანოვის პოზიციის საწი- 
ნააღმდეგოდ არ ანვითარებს; პირიქით, აქ მას საერთო ფრონტი აქვს 

პლეხანოვთა5, მაგრამ ძალიან ბევრ და გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მქონე პრობლემებს ლენინი უკეთესად ხეღავს და პლეზანოვზე უკე– 
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თესად ანვითარებს. მეტწილად ეს საკითხები განლაგებული არიან მა- 
ტერიალისტური გნოსეოლოგიის, ე. წ. ვიწრო პრობლემების და ჭეშ- 
მარიტების თეორიის სფეროში. ჩვენც მხოლოდ ამ საკითხებზე შეჩე- 
რებით ·დავკმაყოფილდებით. 

მატერიალიზმის გნოხეოლოგბია და ვეშმარიტების 

მატერიალისტური თეორია 

მატერიალისტური გნოსეოლოგიის და მისივე მსოფლმხეღველო- 
ბის ირგვლივ თავმოყრილი საკითხების შესწავლა თითქმის უნაკლოდ 
ამოსწურავს მარქსისტული ფილოსოფიის შინაგან გასაქანსა და რა- 

ობას. შეიძლება ამ ფარგლებში არ ჩაეტიოს ზოგი წმინდა მეთოდო- 

ლოგიური ხასიათის პრობლემა. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ 

იმ გარემოებას, რომ ჯერ კიდევ ჰეგელისათვის ფილოსოფიის მეთო- 

დით, ე. ი. დიალექტიკური მეთოდით, მოგვარებული იყო გნოსეო- 

ლოგიის ყველა პრობლემა და შემდეგ კი დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმი (ენგელსის, დიცგენის '”და ლენინის სახით) გარკვეულად ადგე- 

ბა იმ გზას, რომ გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის პრობლემებს 
შორძს „დავა არ არსებობს, –– ცხადია, ფართოდ გაგებული მატერია- 
ლისტური გნოსეოლოგიის საზღვრებში შევა მარქსისტული მეთო- 
დოლოგიის, ე, ი. მატერიალისტური, დიალექტიკის, როგორც უნი- 
ვერსალური მეთოდის, ყველა პრობლემა და საკითხი. 

მაგრამ აქ ჩვენ გვაინტერესებს ლენინის ინტერპრეტაციის მიაედ- 

ვით დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფეის არა დალაგება, 

არამედ ლენინის ფილოსოფიური განვითარების და აზრთა წყობის 

შესწავლა. ამიტომ აქ შევეხებით მატერიალისტური 'დიალექტიკის 
თეორიასთან დაკავშერებულ საკითხებს და ტერმინს „მატერიალის- 
ტურ გნოსეოლოგიას“ ვიხმართ იმ ვიწრო და სპეციფიკური გაგებით. 
როგორც ტერმინი გნოსეოლოგია იხმარება ჩვეულებრივ სასკოლო 
(მგონი პირველად ედ. ცელერის მიერ შემუშავებულ) ტერმინოლო- 
გიაში. ამას ერთი მხრივ ის გარემოება ამართლებს, რომ ლენინის 
„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ (რომელიც ჩვენი ძიებისა 
საგანია ამ მომენტში) გნოსეოლოგიურ პრობლემებს მეტ ნაწილად 
ამ სპეციფიკური აზრით ეხება, მეორე მხრივ კი ის, რომ მარქსისტე- 

ლი გნოსეოლოგიის უნივერსალურ საკითხებს, ე. ი. მატერიალისტუ- 
რი დიალექტიკის თეორიას ლენინის გაგებით, ჩვენ უნდა შევეხოთ 
უფრო დეტალურად და საფუძვლიანად ამ შრომის უმთავრესი მიზნის 
შესრულების ღროს, ე. ი. „ჰეგელის ლოგიკის კონსპექტის“ კრიტი- 
კული შესწავლის დროს. 
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რაც შეეხება მატერიალისტური მსოფლგაგების საკითხებს, აქ 
პდგომარეობა ენგელსის ცნობილ შრომების, შემდეგ, უდავოა და 
ნათელი. მაგრამ მარქსისტული ფილოსოფიის ყველა ეს ძირითადი 
საკითხი ჩვენ ამ შემთხვევაში უბრალოდ იმის მოყოლის თვალსაზრი- 
სით კი არ გვაინტერესებს, რომ ლენინიც ამ საკითხებზე ფიქრობდა 

და ენგელსს თუ სხვა ვინმეს იმეორებდა, არამედ სავსებით განსაკუთ– 
რებული და მარქსისტული ფილოსოფიური აზრის ისტორიისათვის 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე თვალსაზრისით. 

ეს ჩვენი ინტერესი "და თვალსაზრისი ორმაგია: ერთი მხრივ––ის 
მდგომარეობს ლენინის დამოკიდებულებაში პ ლე ხანოვთან და 
შეორე მხრივ ენგელსის მიერ დასმული პრობლემის მატერიალიზმი– 
სა და მეცნიერების ურთიერთობის პრობლემის –– თავისებურ გადა- 
წყვეტაში ლენინის მიერ. უდავოა ერთი გარემოება: გ. პლეხანოვი 
ენგელსის სიკვდილის შემდეგ იყო ერთადერთი კაცი მარქსიზმის 
მსოფლიო ლიტერატურაში, რომელიც მასწავლებლების ტრადიციას 
ორთოღოკსალური გზით აგრძელებდა და მარქსიზმის ფილოსოფიუ- 
რი ძირითადი საკითხების დაცვით მთელი მისი შენობის დაცვას 
ლამობლა. ისტორიული სამართლიანობა მოითხოვს ვთქვათ, რომ 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში პლეხანოვმა მარქსი%1ში შექმნა 
საკუთარი ორთოდოქსალური სკოლა. ამ სკოლას ჰქონდა უაღრესად 
ინტერნაციონალური ხასიათი და იყო ერთადერთი ძლიერი წინააღ– 
მდღეგობა გერმანიაში წამოწყებულ «და სხვა ქვეყნებშიაც გადასულ 

რევიზიონიზმის მიმართ. მარქსიზმის ინტერნაციონალურ რიგებში. 

ჩვენ იმ. დროს პლეხანოვზე უფრო ძლიერს ვერავის ვხედავთ, რომე– 

ლიც ორთოდოკსალურ ნიადაგზე იდგეს და მარქსიზმს ნეოკანტია- 

ნური რევიზიონისტების შემოსევისაგან იცავდეს- უდავოდ და უკა– 

მათოდ ლენინი მოწაფე იყო პლეზანოვიას ორთოდოქსალური სკო- 
ლის. მაშინაც კი, როცა ის ძალზე თვალსაჩინო ფილოსოფიური და 

„საბუნებისმეტყველო ერუდიციით შეიარაღებული“ მატერიალიზმი- 

სა და ემპირიოკრიტიციზმის“ დასაწერად კალამს იღებს ხელში, თავის 

თავს პლეხანოვის მიმდევრად სთვლის !. მაგრამ ამ წიგნის დაწერით 

ისიც დამტკიცებულია, რომ მოწაფემ აჯობა მასწავლებელს და ბევ– 

რი, რაც „თავისებურად“ თქვა, თქვა პლეხანოეზე გაცილებით უკეთე– 

1 ლენინი პლეხანოვისა და ემპირიოკრიტიკების დავის შესახებ მ. გორკის 

სწერს, რომ პლეხანოვი ბაზაროვთან და ბოგდანოვთან ბრძოლაში მართალია, 

ოღონდ ამას ნათლად და კონკრეტულად ვერ იძლევა „მე რაც არ უნდა დამიჯ- 

დეს, ვიტყვი ამას ჩე მე ბუ რა დღ“. იხ. „/1CIMVCMMI C600MMM“. 1, გვ. 106. წერი- 

ლა დაწერილია 24. III. 1908 წ., ე. ი. „მატერიალიზმისა და ემპირიოკრიტიციზ- 

ჰის“ დაწერის ზანაში. 
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სად „და უფრო „ფილოსოფიურად“. მარქსისტული ფილოსოფიის 
ძირითად პრობლემებს ჩვენ აქ სწორედ იმდენად შევეხებით, რამდე- 
ნად ჩეენი ღრმა რწმენით ლენინმა ეს პრობლემები თავის „მატერი: 
ლიზმი და ემპირიოკრიტიციზმში“ –– პლეხანოვის სკოლის ნიაღაგზე 

დარჩენით პლეხანოვზე უკეთესად თქვა, ე. ი. რამდენად მან მარქსი- 

სტული ფილოსოფიური აზრი ორგანიულად წინ წასწია და ახა=- 
არგუმენტაციით დაასაბუთა. 

მეორე გარემოება, რომელიც აგრეთვე გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბისა არის ლენინის-ფილოსოფოსის გაგებისათვის, არის შემდეგი: 

„ლიუდ. ფოიერბახში“ ფრ. ე ნ გე ლსი წერს, რომ თითოეული ეპო- 

ქის შემქმნელი საბუნებისმეტყველო აღმოჩენის გამო მატერეალიზმ- 

მოვალეა თავისი ფორმა შესცვალოს. რას ნიშნავს ეს დებულება? 
ისტორიას თვალს თუ გადავავლებთ დავრწმუნდებით, რომ ენგელ- 
ფაქტიურად მართალია. მეცნიერებისა -და მატერიალიზმის ისტორი: 

ერთად მიმდინარეობს. დიდი დემოკრიტე იყო პირველი ნამღვილ- 
მეცნიერი და ამავე დროს პირველი შეგნებული მატერიალისტ-- 

ფილოსოფოსი. შემდეგ ყოველ დიდ გარდატეხას ბუნებისმეტჯვე- 
ლებაში თან მოჰყვებ მატერიალისტური ფილოსოფიის ფორმის 

ცვლაც. ცნობილია, რომ ამ კონტექსტში მატერიალიზმის ისტორ–- 

კოსი ფრ. ალ ლანგე მატერიალისტური ფილოსოფიის უარყო- 

ფამდე მივიდა. ლენინი ლანგეს მატერიალიზმის ისტორიის ფალა- 
ფიკატორს უწოდებს. ეს სახელწოდება, ჩვენი აზრით, ყველაზე მეტად 
ლანგემ იმით დაიმსახურა, რომ მან მატერიალიზმისა და ზუსტი მეც- 

ნიერების ისტორიული ნათესაობა ბოროტად გამოიყენა. ლანგემ თა- 

ვისი „ისტორიის“ დასაწყისში ბევრი მატერიალისტის ისტორიული 
უფლება აღადგინა, აჩვენა ძველი მატერიალიზმის უპირატესობა 

ძველს იდეალიზმზე, მაგრამ შემდეგ „გადამწყვეტი და. მისი აზრით. 
გამანადგურებელი იერიში მიიტანა მატერიალიზმზე. რადგან ახალ 

დროში –– გვარწმუნებს ლანგე –– იმ საქმეს, რომელსაც ძველად 

მატერიალიზმი უვლიდა, აკეთებს ზუსტი მეცნიერება, ამიტომ მატე– 
რიალიზმი სიძველეთა მუზეუმს ეკუთვნის, მას ფილოსოფიური ლ- 

რებულება აღარ აქვს: და არც რაიმე საარსებო გამართლება. "ლანგე» 

შეცდომა ცხადია. მისთვის მატერიალიზმი დარჩა ის მექანისტური დ: 

ნაწილობრივად ჯერ კიდევ პრიმიტიული მსოფლშენობის სურათ“. 
რომელიც მან ანტიკურ მატერიალიზმში ამოიკითხა. ენგელსის დე- 
ბულება, რომ მატერიალიზმი ფორმას უნდა იცვლიდეს მეცნიერების 
განვითარების ზეგავლენით, მაგრამ მაინც მატერიალიზმი რჩებოდეს. 
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ნეოკანტიანელი ლანგესათვის გაუგებარი დარჩა. ცხადია, რომ ლე– 
ნინს სრული უფლება ჰქონდა ლანგეზ ეს შეხეღლულება მატერიალიზ- 
მ-ს ისტორიის ფალსიფიკაციად ჩაეთვალა. 

მაგრამ სიძნელე იწყება არა ამ ისტორიული ფაქტის დადგენაშზ-. 
არამედ მისი შეფასების დროს, ენგელსი გვეუბნება, რომ მატერია- 

ლიზმი ფორმას იცვლის; მაგრამ რას ნიშნავს ეს ფორმის ცვლა? სხეა- 
გვარად რო3 ვთქვათ: რა არის მატერიალიზმში ის უცვლელი ელე- 
მენტი. რომელიც ყველა ამ ფორმის ცვლის შემდეგ დარჩება ერთ 
ადგილზე, მსოფლმხედველობას მაინც მატერიალისტურ ელფერს 

მისცემს. არც ერთ მარქსისტს ისე გარკვეულად და ამომწურავად აზ 
საკეთხისათვის არ გაუცია პასუხი, როგორც ლენინს. მატერიალიზ- 

მის ეს უცვლელი ელემენტი მან მის გნოსეოლო გიურ რაო- 

ბაში აღმოაჩინა და ყველა არგუმენტის საშუალებით დაამტკიცა, 
რომ ყოველი მატერიალიზმის ერთადერთი ფილოსოფიური საფუძ- 
ველი გნოსეოლოგიური ობიექტივიზმია. · 

ამას ემატება ერთი გარემოებაც. ლეზინი თაე”ს წიგნს წერდ:: 
მეცნიერების ისტორიის დიდ საბედისწერო ეპოქაში, იმ ეპოქაში, 

როცა ძველი ფიზიკა ისტორიის კულუარებში მიდიოდა და ახალი ფი- 
ზიკა იბადებოდა. მეცნიერებაში რევოლუციის მომხდენი უამრავი ალ- 

მოჩენა აწუხებდა ფიზიკოსებს და მათ ახალ (ფილოსოფიურ) პრინ- 
ციპებს აძებნინებდა. ენგელსის დებულება არსად არ ყოფილა გამარ- 
თლებული ისე ნათლად, როგორც ამ ეპოქაში. მარქსესტ-მატერია- 

ლისტს, რომელიც ახლა ფიზეკის მიერ წამოყენებული პრობლემების 
თაობაზე გამოკვლევას წერდა, უპირველეს ყოვლისა უნდა ეჩვენებია. 
რომ მეცნიერების სფეროში მომხდარი გარდატეხების გამო მატერია– 
ლიზმი დარჩება. მას უნდა ეჩვენებია, ერთი მხრივ სახე ამ ფორმაშეც- 

ვლილი მატერიალიზმისა და მეორე მხრივ, უნდა დაემტკიცებია, რომ 

როგორც ძველი ფიზიკა «და ძველი მატერიალიზმი ავყებდენ ერთმა- 

ნეთს, ისე ავსებენ ერთმანეთს ახალი ფიზიკა და ფორმაშეცვლილი 
მატერიალიზმი. ლენინი სრული შეგნებით ჰკიდებს ამ საკითხს ხელს 

და უნდა ითქვას, რომ ენგელსის შემდეგ არც ერთ მარქსისტა არ 

გამოუჩენია ასეთი «დიდი გაგება თანამედროვე ზუსტი მეცნიერების. 

როგორიც „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ლენინმა 

გამოიჩინა. 

2 

რაციონალისტების ეპოქას რომ თვალი გადავავლოთ, მყისვე ნა- 

თელი გახდება მ ათე მატიკის ურყევი ბატონობა ყველა დანარ- 
ჩენ მეცნიერებაზე. კანტის ცნობილი დებულება. რომ თითოეული 
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ცოდნა იპდენად არის მეცნიერება რამდენად მასში მათემატიკაა 

ნაგულისხმევი, უკანასკნელი გამოძახილი იყო რაციონალისტური 
სიბრძნისა. მაგრამ თუ მეცხრამეტე საუკუნიდან მეოცე საუკუნის 
პირველ მეოთხედამდე გავლილ პერიოდს, ე. 2. თუ ექსპერიმენტისა 
და ინდუსტრიის ეპოქას, თვალს „გადავავლებთ, ჩვენთვის ნათელი 
გახდება, რომ მეცნიერებათა შორის ომნიპოტენტური მდგომარეობა 
ფიზიკის ხელში გადასულა. თუ რაციონალისტების ეპოქა ძველი 
დიალექტიკოსის კ უზანელის ახრს იმეორებდა, რომ ჩვენს 
ცოდნაში მათემატიკაზე უფრო სანდო „და ზუსტი არაფერი მოგვეპო- 
ება, ინდუსტრიალური კაპიტალიზმის ეპოქაში ექსპერიმენტალუო 
მეცნიერებათა სათავე ფიზიკა არის ასეთ წარჩინებულ მდგომარეო- 
ბაში. XIX საუკუნის დასასრულს უდიდესი კრიზისისა და რევოლუ- 
ციების ეპოქა დაიწყო ფიზიკის მეცნიერებაში. ახალი აღმოჩენებისა 
და თეორიების ზეგავლენით ძველი ფიზიკის შენობამ ნგრევა დაიწ- 
ყო. ფიზიკოსებმა ფილოსოფიაში დაიწყეს პრინციპების ძებნა, ბურ- 
ქუაზიული ცივილიზაციის პირმშო შვილის -–– იდეალისტური ფი- 
ლოსოფიისათვის კრიზისების ეპოქა ·ფიზიკაში საუკეთესო ნიადაგი 
აღმოჩნდა. იდეალიზმმა დაიწყო ფიზიკის დაპყრობა. გამოჩნდნენ 

ფიზიკოსები, რომლებიც იდეალისტური ფილოსოფიის მიღებით 

„ცდილობდენ ახალი ფიზიკის აშენებას. ამ იღეალისტური ფიზიკის 
ყველაზე დიდით და ცნობილი წარმომადგენელი იყო სწორედ ის 
ერნსტ მახი, რომლის ფილოსოფიის წინააღმდეგ მიმართულია 

ლენინის მთელი იგნი. 

ლენინმა საუცხოოდ აუღო ალღო შექმნილ გარემოებას. ის მიხვ– 

და, რომ მახიზმთან ბრძოლა იმ იარაღით, რა იარაღითაც პლენანოვი 
იბრძოდა, საკმაო არ იყო, მიხვდა, რომ ბრძოლა ფიზიკის თეორიული 
საკითხების ფრონტზე უნდა გადაჭრილიყო. პლეხანოვის ფილოსო- 
ფიური ნაწერების ერთ-ერთ ნაკლს უსათუოდ ის შეადგენს, რომ ეს 
მოაზროვნე საუცხოოდ მუშაობს ბიოლოგიურ, პალეონტოლოგიურ. 
პრეისტორიულ და ისტორიულ მასალებზე, მაგრამ ვითომც ვერ ამჩ- 
ნევს, რომ პრობლემათა კონტექსტი, რომლის მიხედვით. მას ბრძო- 

ლა და მარქსისტული ფილოსოფიის დაცვა უხდება, მისგან პირველ 
·რიგში მოითხოვს ფიზიკის თეორიების მატერიალისტურსა და დია- 
ლექტიკურ ახსნას, პლეხანოვი თითქოს გაურბის ბრძოლებს ფიზიკის 

ფრონტზე. ლენინი პლეხანოვის ნაკლის სრული შეგნებით იწყებს თა- 
ვის საქმეს, მისი ბრძოლა მახიზმის წინააღმდეგ გაშლილია მხოლოდ 

1! კუზანელზე გაცილებით ადრე (IX საუკა)ა ეს აზრი გამოთქვა არაბმა ფი- 
ლოსოფოსმა ალკინდიმ (MI #Iიძი. 
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და მხოლოდ ფიხიკი– ფრონტზე. მარქსისტულ ლიტერატურაში ფი- 
ზიკის საკითხებისათვის ასეთი ყურადღების მიქცევა და მათი მატე– 
რიალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით განხილვა იყო პირველი 
და უდიდესი მნიშვნელობის მქონე მოვლენა. თუ 1909 წ. ამ გარემო– 
ებისათვის ჯეროვანი ყურადღება არ მიუქცევიათ, მით უფრო საჭიროა 
დღეს ამის აღნიშვნა. 

რომ თვით ლენინი სრული შეგნებით ხედავდა პლეხანოვთან ფი- 
ზიკისა და მატერიალიზმის საკითხების გარკვევის ნაკლოვანებას, ეს 
ჩანს შემდეგი განცხადებიდან: „..ავიღებთ თუ არა ხელში მახიზმის 
ლიტერატურას ან ლიტერატურას მახიზმზე, იმწამსვე შევხვდებით 
მედიდურობით აღსავსე მითითებას ახალ ფიზიკაზე, გვიმტკიცებენ, 
ვითომც ფიზიკამ უარყო მატერიალიზმი და სხვ. და სხვ. სწორია თუ 
არა ეს მითითება –– ეს სხვა საკითხია, უდავო კია ის გარემოება, 

რომ ახალ ფიზიკას ანუ ახალი ფიზიკის ერთ სკოლასა და მახიზძს 

შორის კავშირი არსებობს. ასეთივე კავშირი შეგვიძლია შევამჩნიოთ 
ფიზიკასა და იდეალისტური ფილოსოფიის სხვა განშტოების შორი- 
საც –– ამის უარყოფა შეუძლებელია. ამიტომ მახიზმი გა- 
ვარჩიოთ და ეს კავშირი დავიწყოთ –- რო- 
გორც ამას პლეზანოვი შვრება–ნიშნავსდია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის გამასხარავე- 
ბას, ე. ი. ეს ნიშნავს ენგელსის მეთოდის გან- 
წირვას ენგელსის ამა თუ იმ ანბანის გადარ- 
ჩენის მიზნით! (ხაზგასმა ჩემია, მ. გ.). 

ასეთი გამოსვლა პლეხანოვის მისამართით ძალიან ძნელი, მაგრამ 
კანონიერი და ისტორიულად გამართლებული იყო. ლენინმა საუცხო- 
ოდ გაიგო, რომ ბრძოლა მახიზმის წინააღმდეგ და იდეალისტური ფი- 
ლოსოფიის წინააღმდეგ საერთოდ, უპირველეს ყოვლისა, ფიზიკის 

ფრონტზე უნდა დაწყებულიყო. ფიზიკა ინტერესთა ცენტრში უნღა 

დამდგარიყო და საჭირო გნოსეოლოგიური დასკვნები ამის გათვა- 

ლისწინების შედეგი უნდა ყოფილიყო. უნდა დამტკიცებულიყო, რომ 
ე· წ კრიზისი ფიზიკის მეცნიერებისა გზის ამბნევი შეიქმნა ფიზიკო- 

სების იმ სკოლისათვის, რომელმაც ფიზიკის შენობის გადარჩენა 

იდეალისტურ ფილოსოფიაში დაინახა. იდეალიზმის უსაფუძვლობა 

ნათელი გახდებოდა მაშინ, როცა დამტკიცდებოდა, რომ ფიზიკაში 
მიმდინარე რევოლუცია სრულიადაც არ ნიშნავდა ძველი რეალის- 
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ტური თვალსაზრისის უარყოფას და ახალი იდეალისტურის გამართ- 
ლებას. 

ახალი თეორიები მატერიის “და მოძრაობის შესახებ, უპირველე“ 
ყოვლისა, იყო ფიზიკის თეორიები და ამ თეორიების ფილოსოფ-უ# 
მოვლენებად გასაღების ცდა იდეალიზმის მიერ ლენინს მიაჩ/ნია უს-ნ- 

დისო წამოწყებად და ბურჟუაზიული მსოფლმხედველობიდან გა- 

მომდინარე რეაქციონურ იდეოლოგიურ მანევრად. თავის მხრივ ლე- 
ნინი მიუღებლად სთვლის ფიზიკის ამა თუ იმ სპეციფიკური თეორნი- 

ის მატერიალიზმის ერთადერთ საფუძვლად გამოცხადებას, „რასაკ- 

ვირველია, ნამდვილი სისულელეა,––ვკითხულობთ ჩვენ ლენინთან-– 

ვითომც მატერიალიზმი ცნობიერების „ნაკლებ“ რეალობას ამტკი- 

ცებდეს ან ღებულობდეს მხოლოდ „მექანიკურს“ და არა ელექტრო- 

მაგნიტურ თუ რომელიმე სხვა კიდევ უფრო რთულ თეორისს, რო- 
გორც მოძრავ მატერიას, როგორც მსოფლიოს სურათს“ '!. 

უდიდესი მნიშვნელობა ამ სიტყვებში გამოთქმული აზრისა გან- 
საკუთრებით ნათელია დღეს, ე. ი. ახალ მექანისტებთან ბრძოლი» 

დროს. მექანისტები მარქსისტულ ფილოსოფიას თანამედროვე 
მეცნიერებათა პოპულარიზაციას უწოდებენ, თურმე თანამედროვე 
მეცნიერების ზოგადი დასკვნები (ისიც პოპულარულად წაკითხულ) 
საკმაო ყოფილა თანამედროვე პროლეტარული მსოფლმხედეელო- 
ბის შესამუშავებლად და არავითარი „განსაკუთრებული ფილოსოფია 

და მეთოდოლოგია არ ყოფილა საჭირო. ჩვენ რომ ახლა მექანისტ» 
შევეკითხოთ, რომელია მატერიის ის თეორია, რომელმაც პროლეტა- 

რული ფილოსოფიის მაგივრობა უნდა გასწიოს, არის ის ატომისტურ- 
მექანისტური, ატომისტურ-ელექტრომაგნიტური, აგენსიური, ნეო- 

ატომისტური, ველის თეორიული თუ სხვა. მექანისტი ნამდვილად 

გვიპასუხებს, რომ ასეთია ის უკანასკნელი, რომელიც მეცნიერება? 
მოგვაწოდაო. ლენინი თითქოს წინასწარ უპასუხებს მექანისტებს, რომ 

მატერიალიზმი, როგორც ფილოსოფია, თავის ბედს არც ერთ ამ თე- 

ორიას არ უკავშირებს. მეცნიერული თეორიები მისთვის მასალაა, 

თავისი ბედით კი ის სულ სხვა რაიმეზეა დაყრდნობილი, სახელდობრ 
მატერიის გნოსეოლოგიურ რაობაზე. ამიტომ, როდესაც ირჩევა სა- 
კითხი მახიზმის ფიზიკასთან დამოკიდებულებისა, ––- წერა ლენინი -– 

„ჩვენ სრულიადაც არ ვეხებით ფიზიკის სპეციალურ მოძღვრებას 
არამედ მხოლოდ იმ გნოსეოლოგიურ დასკვნება, რომლებიც ფიზი 

კის ზოგი დებულებ«დან და ცნობილი აღმოჩენებიდან გამომ24ნ» 

1 იხ, M8+76ი. II 9MიII0II0M0.. გვ. 217. 
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რეობს" '. ამიტომ, მთავარი, რისი დამტკიცებაც ლენიჩზს მიზნად აქვს 
დასახული, არის ზემდეგი: ახალ ფიზიკას არაფერი არ წარმოუშვ-ა 

ისეთი, რაც ეწინააღმდეგებოდეს მატერიალისტუო ფილოსოფიას, 

უსენდისო სოფისტიკაა იდეალისტების ცდა ახალი ფიხიკის დაღი 
მიღწევები თავიანთი თვალსაზრისის გამართლებად გამოაცხადონ. 

თუ ფიზიკოსების ერთი სკოლა (მახის მეთაურობით) ფეზიკიLს –ღეა- 

ლისტურ ინტერპრეტაციას მიემხრო, ეს მათი აზროვნების კლასობ- 

რივი გადაგვარების მაჩვენებელია და არ ეხება თვით ფიზიკის სპე- 

ციალურ აღმოჩენებს და თეორიებს. თანამედროვე ფიზიკა, პართა- 

ლია, რომ კრიზისს განიცდის, მაგრამ ეს კრიზისი დამთავრდება ფიზი- 

კის მეცნიერული კლასიციზმის გამარჯვებით. ფიზიკა ღღე»ს ახალის 

ჰშობიარობის პროცესშია, ის მობს დიალექტიკურ მატერიალიზვს, 

ყველა ეს „დებულება სავსებით ახალი იყო დაალექტიეკური მა- 

ტერიალიზმის შესახებ დაწერილ ლიტერატურაში. პლეხანოვის პო- 
ზიციების ნაკლი სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ მან ფეზიკის 

უღიდესი მიღწევები ვერ გამოიყენა მააალად და ვერ დაუმტკიცა 
მოწინააღმდეგეა, რომ იმ დადი რევოლუციით, რომელიც ფიზეკამ– 

ხდებოდა, დიალექტიკური მატერიალიზმის პოზიციები მტკიცდე- 
ბოდა. 

პლეხანოვის მეორე ნაკლი უკვე მეთოდოლოგიური ხასიათეკაა. 

ის შეეხება ცდ ის ცნებას, ე. ი. მჭიდროდ დაკავშირებულია მეცნიე– 
რების რაობისა და სამუშაო საშუალებების „საკითხთან. ამიტომ ისიც 

ამთავითვე უნდა განვიხილოთ. ცნობილია, რომ ჭკუანასწავლი იდეა- 
ლიზმი ცდას სრულიადაც არ ეპყრობა ზერელედ. ნეოკანტიანიზმი 
კანტის ფილოსოფიას ცდის თეორიას უწოდებდა, მახი და ავენარიუ- 
სი თავიანთ ფილოსოფიას ხომ მხოლოდ ცდაზე ამყარებდენ. ბერკ- 

ლის ფილოსოფია იმის უდიდესი 'დამტკიცებაა, რომ მარტო ემპირიზ- 
მი არავითარი თავდები არ არის არც ობიექტივიზმისა და არც მ»· 

ტერიალიზმისა. საკითხი ცდის მიღებას და ცდახე დაყრდნობას კ” 

არ შეეხება, არამედ ცდის გაგებას. მარქსიზმიც თავის შემეცნების 

თეორიას, რასაკვირველია, ცდის თეორიული დამუშავებით იწყებს. 

მატერიალიზმი სწორად გაგებული სენსუალიზმიდან იწყება, მაგრან 

ეს იმას არ ნიშნავს, ვითომც ის ან ცდის თეორიით, ანდა სენსუალიზ– 
მით ამოიწურებოდეს; მთავარია სწორედ იმის ასეთი თუ ისეთი გა- 

გება, რაც ცდის ცნებაში არ ეტევა, რაც მასზე მეტია, მაგრამ მასთან 

მოცემული. იდეალიზმი „და მატერიალიზმი ამის გარშემო დავობენ. 
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ამიტომ, მატერიალისტური ცდის თეორია, უპირველეს ყოვლისა. 

ცდის ობიექტივისსტური ინტერპრეტაცია უნდა იყოს. ცდის თეორ: 
უნდა ეყრდნობოდეს ისეთ ცდებს და მის მონაცემებს, რომლე- 
ბიც ობიექტის ანუ სინამდვილეში არსებულის გადღმოსურათება იქ- 

ნება. 

პლეხანოვი ასე ღრმად არ აყენებს ცდის მნიშვნელობის საკითხა, 
ამიტომ დაუშვებელ შეცდომას სჩადის ცდის ცნების განხილე-: 
დროს: ლენინს მოჰყავს პლეხანოვის აზრი „ლ. ფოიერბახის“ –- რუ- 
სული გამოცემის წინასიტყვაობიდან, სადაც პლეხანოვი წერს: „ერთი 
გერმანელი მწერალი შენიშნავს ემპირიოკრიტიციზმესათვის ცდა 
არის მხოლოდ კელევა-ძიების საგანი და არა ზემეცნების საშუალება. 

თუ ეს ასეა, ემპირიოკრიტიციზმისა ღა მატერიალიზმის დაპირისპჰი– 
რება აზრს კარგავს, და იმის მტკიცება, რომ ემპირიოკრიტიციზმმ 

მატერიალიზმი უნდა შესცვალოს, უსაქმო და უშინაარსო მტკიცებაღ 

იქცევა". „ეს სრული დაბნეულობაა“, შენიშნავს ლენინი. ლენინ 
მოჰყავს აზრები ავენარიუსის და მახის მიჭდევრებისა, რომლებიც 

სწორედ პლეხანოვივით ამტკიცებენ, რომ ცდა შემეცნების საშუ»- 
ლება კი არ არის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ კვლევის საგანი. მაგ- 
რამ აქედან სავსებით არ გამომდინარეობს, თითქოს ამ მწერლებს 
რაიმე კავშირი ჰქონდეთ მატერიალიზმთან. პლეხანოვი ცდება, რად- 
განაც ფორმალურად ეპყრობა საკითხს „და მის შინაარსს არ იხილავს. 

შეიძლება ცდა გამოაცხადო კვლევა-ძიების საგნად, მაგრამ მაინც 
იდეალისტი დარჩე. მთელი საკითხი ეხება იმას,ს თუ რა შინაარს“ 
ჩადებ ამ „ცდაში“, ემპირიოკრიტიცისტები ცდაში ერთნაირი უფ- 

ლებით ათავსებენ იმასაც, რაც ობიექტური მოვლენების გამოხატე- 
ლებაა და იმასაც, რაც ფანტაზიისა და უმეცრების ნაყოფია. ისინი 

ყველა ამ „ცდას“ კვლევის საგნად 'სახავენ და თავიანთ ფილოსოფი- 
ურ თეორიებს ამ კვლევის საფუძველზე ამყარებენ, ბოგდანოვის სო- 
ციალურად ორგანიზაციაქმნილი ცდის საშუალებით ეშმაკებისა და 

ჭინკების ქვეყანა ისტორიის რაციონალურ გაშლაში მონაწილეობი» 
მიღებას ლამობს, მაგრამ ნუთუ ყველა ეს „ცდა“ რამედ გამოდგება 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობისათვის? ცხადია, რომ არა. 
პლეხანოვის აშკარა შეცდომაც ვერ მიჩქმალავს იმ გარდაუვალ წინა– 

აღმდეგობას, რომელიც სწორედ რომ ცდის გაგებაში მატერიალეზმ- 

სა და იდეალიზმს შორის არსებობს. 

შეიძლებოდა პლეხანოვის სხვა შეცდომებზეც შევჩერებულ:ყა- 
ვით, მაგრამ ნათქვამი საკმარისია იმისათვის, რათა დავინახოთ ის გზა, 
რომლითაც ლენინს დიალექტიყური მატერიალიზმის სიმაგრეში შევ– 
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ჟავართ!. ცდი" ცნებაზე შეჩერება მით უფრო საჭურო იყო, რადგან 

ეს ცნება გადამწყვეტი მნიშვნელობის მჟონეა იმ მეცნიერების გაგე– 

ბისათვის, რომელთან ურთიერთობის გარკვევით ლენინი დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის პოზიციებს იცავს. ეს მეცნიერება, როგორც 
ეთქვით, არის ფიზიკა. 

ვ 

მარქსისტების ერთ წყებას თავგზა აუბნია იდეალისტების მტკი- 

ცებამ, რომ ის კრიზისი, რომელიც გამეფებულია ახალ ფიზიკაში, დ: 

რომელმაც ფიზიკოსები აიძულა ბევრ კლასიკურად გადაქცეულ დე- 

ბულებას გამომშვიდობებოდენ, არის იდეალიზმის უდიდესი გამარ- 

ჯვება, ორი დებულებაა აქ გამოთქმული: ერთი, რომ ახალი ფიზიკა 
განიცდის კრიზისს, მეორე, რომ ახალმა აღმოჩენებმა ლღაამტკიცეს 
იღეალიზმის სამართლიანობა. პირველი დებულება ლენინს სადაოდ 
არ მიაჩნია. სადავოა მეორე. დავის გადაწყვეტა კი შეიძლება იმით, 
რომ პირველი დებულების აზრს ზუსტად და სწორად გავიგებთ. კრი- 

ზისი არის. რაა მისი მიზეზი? კრიზისი, რასაკვირველია, იმ უდიდესი 

აღმოჩენების შემდეგ დაიწყო, რაც ფიზიკაში მოხდა XIX საუკუნის 

დასასრულს და XX საუკუნის დასაწყისს. ის მხოლოდ მექანისტური: 
მსოფლმხედველობა, რომელიც ახასიათებდა კლასიკურ ფიზიკას. ახ– 

ლა, როცა მექანიკის ომნიპოტენტური მდგომარეობა გაქრა და ელექ– 
ტროდინამიკამ იწყო გაბატონება, შეუფერებელი აღმოჩნდა ახალი” 

ფიზიკისათვის. თვით ფიზიკოსებმა, შეამჩნიეს რა ახალი იდეების შე– 
მოჭრა მათ წრეში, ძველი ღირებულების გადასინჯვა დაიწყეს. დაიწყო- 

ახალი ფიზიკის გნოსეოლოგიური შეფასება, იმთავითვე ნათელი იყო. 
რომ ძველი მექანისტური მსოფლგაგება ახლა აღარ კმაროდა, კლა- 

სიკური ფიზიკა, რომელიც თუმცა შეუგნებლად, მაგრამ მაინც გნო– 

სეოლოგიურ მატერიალიზმს ეყრდნობოდა, ახლა ერთგვარ გზააბნე- 

ულობის პერიოდში შევიდა. ფიზიკოსებს რომ სცოდნოდათ, –- შე– 
ნიშნავს ლენინი –– რომ მატერიალიზმი უსათუოდ მექანისტური მა- 
ტერიალიზმი არ არის, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმიც არ-- 

სებობს, მაშინ ცხადია, ბევრი რამ გაირკვეოდა. უპირველეს ყოვ– 
ლისა, ფიზიკოსები გაიგებდნენ იმას, რომ მექანისტური თეორიის. 

  

! დღემდე აქტუალური მნიშვნელობის მქონეა, მაგ. ლენინის გალაშქრება 

პლეხანოვის ე. წ. იეროგლიფების თეორიის წინააღმდეგ. ლენინი უკუაგდებს პლე- 

ხანოვის მიერ პელმჰოლცისაგან ნასესხებ იეროგლიფების თეორიას. იხ. Mგ+. M# 
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მაგივრად ელექტრომაგნიტურის მიღება სრულიადაც არ ნიშნავს 
მატერიალიზმის განადგურებას, პირიქით, ის მატერიალიზმის გაღრმა- 
ვებაც შეიძლება იყოს და სხვა. 

მაგრამ ფიზიკა ამ გხით არ წასულა. მან იდეალისტურ ფილოსო- 
ფიაში დაიწყო ნავთსაყუდელის ძებნა. ეს იყო მეცნიერებისათვის რე- 
აქციული ნაბიჯი. სოციალურ-ისტორიული საფუძვლები ამ რეაქცი- 
ული 3სვლელობისათვის იმდენად ნათელი და ცნობილია, რომ ამაზე 

ვრცლად არსად არ ჩერდება ლენინი და, ცხადია, არც ჩვენ შევჩერ- 
დებით. ჩვენი ძიებისათვის უფრო საინტერესოა ყველა იმ იდეო- 
ლოგიური ხასიათის მქონე ·„გავლენების აღნიშვნა, რომელიც განიცა- 
და ფიზიკოსების ერთმა სკოლამ (და მთელმა ფიზიკამაც საერთოდ) 
და რომელმაც ხელი შეუწყო მახიზმის აყვავებას აქ ანუ, როგორც 

ლენინი ამბობს, საინტერესოა „ფიზიკის იდეალიზმის საფუძვლებია 

და ხელისშემწყობი პირობების გამოკვლევა“. 

ეს „ფიზიკური იდეალიზმი“ რომ მჭიდროდ დაკავშირებულია ახა- 
ლი ფიზიკის შიგნით გამეფებულ კრიზისთან –– ეს ლენინს სადავოდ 
არ მიაჩნია. უდავოდ ღებულობს ლენინი იმ გარემოებასაც, რომ ფი- 

ზიკის იდეალისტურ ინტერპრეტაციას ხელი შეუწყო მათემატიკის 

თავისებურმა გაგებამ. ლენინს მოჰყავს ერთი ცნობილი ფიზიკოსის 
აზრი, რომ ფიზიკის კრიზისი გამოწვეულია ფიზიკის „დაპყრობით მა- 

თემატიკის მბერ და განაგრქობს თვითონ: რეაქციული ზრახვებ? 

წარმოშვა მეცნიერებს  განვითარებამაც ბუნებათმეცნიერების 
თვალსაჩინო გამარჯვება, მიახლოვება მატერიის ისეთ უბრალო და 

ერთგვარ ელემენტებთან, რომელთა მოძრაობის კანონები მათემატი- 

კური გადამუშავების საგანი ხდება, საფუძვლად დაედო მათემატიკო- 
' სების მიერ მატერიის დავიწყებას. „მატერია ქრება, რჩებიან მხოლოდ 

მათემატიკური ტოლობანი“. განვითარების ამ ახალ სტადიაში 
ვითომცდა ხელახლა იბადება კანტის ძველი იდეა: გონება უკარნახებს 
ბუნებას თავის კანონებს"!. 

რა არის ამის საფუძველი? ლენინი საუცხოოდ პასუხობს. მათე- 

მატიკა და ფიზიკა აქ არაფერ შუაშია. არასწორად გაგებული მათე– 
მატიკა ხელს უწყობს არასწორი ფიზიკის თეორიის წარმოშობას. 
ორივეს გახლართვა იძლევა კრიზისს. მაგრამ კრიზისი გამოწვეულია 
არა იმიტომ, რომ მათემატიკა და ფიზიკა „დაიბნენ, არამედ დაიბნენ. 
ბურქუაზიის იდეოლოგები, რომლებიც იდეალიზმის შენარჩუნებით 
გატაცებული, ვინ იცის, რას არ სჩადიან. ლენინს ამაზე მეტი არ 
უთქვამს ფიზიკის და მათემატიკის ურთიერთობაზე, განსაკუთრებით 

+ იხ. M87. M 9MIIMწ., გვ. 239. 
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კი იმ საკითხებზე, თუ რა მიხეზების გამო „იბადება შთაბეჭდილება 

ვითომც მათემატიკა იდეალიზმის გამართლებას იძლეოდეა. ლენინი 
აღნიშნავს მხოლოდ, რომ ასეთი შეხედულება არის ბურჟუაზიული 

იდეოლოგიის გხააბნეულობა და არა თვით მათემატიკაზე დამყარე- 
ბული «რამ. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ დღიდან თავისი გაჩენისა იდეალის– 
ტური ფილოსოფია მათემატიკას თავის მოძმე მეცნიერებად ასაღებს, 
ეს ტრადიცია ჯერ კიდევ პლატონმა დაამყარა და მას შეგდეგ თითქმის 
ყველა თვალსაჩინო იდეალისტი ამას იმეორებს. მატერიალისტების 
მზრივ ეს საკითხი ნაკლებად არის დამუშავებული, მხოლოდ თომა 
ჰობსი ხედავდა მათემატიკაში ,თავისი მატერიალისტური ფილო- 

სოფიის გამართლებას. რამდენადაც მე ვიცი: მარქსისტულ ლიტე- 

რატურაშიც დღემდე დაუმუშავებელია ეს საკითხი. საჭირო და აუცი- 
ლებელია მათემატიკის იმავე მეთოდით და თვალსაზრისით განხილვა, 

რა თვალსაზრისით ლენინი ახალ ფიზიკას იხილავს, ე. ი. საჭირო და 
აუცილებელია იმის დამტკიცება, რომ მათემატიკის მეცნიერული 

სხეული კი არაა ის, რა() იდეალისტურ სამოსელში გაუხეევიათ, არა– 
მედ ეს არის მათემატიკის ფენომენების გნოსეოლოგიური ინტერპრე- 
ტაციის შედეგი, მათემატიკა არავითარ უპირატესობას არ აძლევს 

იდეალისტურ გნოსეოლოგიას. დიალექტიკურ მატერიალიზმს არანაკ- 
ლები შანსებით შეეძლო მათემატიკიდან გამომდინარე გნოსეოლო– 

გიური შედეგის მოვლა და ფილოსოფიური დაფასება. მაგრამ ეს საქ– 
მე ჯერ კიდევ თავის კაცს უცდის. გზა კი მათემატიკის მეცნიერების 
დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით დამუშავებისა ანა- 

ლოგიური უნდა იქნას იმ გზისა, რომელიც ლენინმა ფიზიკაში გაა- 

ტარა. 

მეორე მიზეზი იმისა, რომ ახალი ფიზიკის ერთი სკოლა ფიზიკურ 
იდეალიზმს მიემხრო, ლენინის აზრით, რე ლატივიზმში უნდა 

ვეძიოთ. ფილოსოფიური რელატივიზმი ძეელთაგანეე ამტკიცებდა, 

რომ ჩვენი ცოდნა შეფარდებითი, დროული და გარდამავალია, რომ 

ბოლოს და ბოლოს ადამიანის ცნობიერებაა ცოდნის საზომი და სხვ. 
როცა ფიზიკამ უდიდესი რევოლუციები განიცადა, როცა აზალმა თე– 

ორიებმა ძველი შეცვალა და უამრავი ახალი აღმოჩენა ძველი პრინ- 
ციპებით ახსნილი ვერ იქნა, მაშინ შესაძლებელი შეიქნა ფიზიკური 
ცოდნის ფილოსოფიური რელატივიზმის საშუალებით ახსნის აზრი 

გაჩენილიყო. იდეალიზმმა ამ გარემოებით ისარგებლა და მაჯის სახით 
ფილოსოფიური რელატივიზმი ფიზიკას მოახვია თავს. ლენინის მიზა– 
ნია, აჩვენოს ფილოსოფიური რელატივიზმის მთელი სისუსტე და 

გზააბნეულობა. ჩვენს შემეცნებაში რომ რელატივობის მომენტი 
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წარმოდგენილია, ამას სრულიადაც არ უარყოცს ლენინი, საკითხი: 
მხოლოდ, თუ როგორ მივუჩენთ ამ მომენტს თავის ადგილს, ისე 

რომ სხვა უფრო შესანიშნავ მომენტებს არ „დავაჩრდილინებთ. „რა- 

დგან ვერ შესძლეს რელატივიზმის სწორი ფორმულის მოცემა), --. 
წერს ლენინი ფიზიკოსების ახალი სკოლის შესახებ –– ისინი რელა- 
ტივიზმიდან იდეალიზმის ხელში ჩავარდენ“ ). საუკეთესო საშუალება 

წ ფილოსოფიური რელატივიზმის დასაძლევად, ლენინის აზრით, არის 

ჭეშმარიტების სწორი თეორია. ლენინი დიდ ყურადღებას აჭ1ცეეს 
ჭეშმარიტების თეორიას «და იძლევა «მის ამომწურავ განხილვას, 

კრიზისე ფიზიკაში და იქ იდეალისტური თვალსაზრისის შეჭრა 
ლენინს სულაც არ აყენებს პესიმისტურ გუნებაზე, კრიზისი მას 
დროებით მოვლენად მიაჩნია: „ბუნებისმეტყეელთა ერთ წრეში და 
ბუნებისმეტყველების ერთ დარგში შემჩნეული გადახრა რეაქციონუ- 
რი ფილოსოფიისაკენ –– ვკითხულობთ ჩვენ ლენინის ნაშრომში – 
არის დროებითი ზიგზაგი, მეცნიერების ისტორიის ავაღმყოფური, 
მაგრამ გარდამავალი პერიოდი, ეს არის ავადმყოფობა ზრდის, გამოწ- 

ვეული ძველისძველი შემუშავებული ცნებების მტვრევა-ნგრევით“'. 
თუ როგორ ეხატება ლენინს გზა ფიზიკის კრიზისის დაძლევისა, 

ეს კიდევ უფრო ჩანს შემდეგი განცხადებიდან: „თანამედროვე აფი- 
ზიკური4% იდეალიზმი, ისე როგორც ამასწინდელი „ფიზიოლოგიური“ 

იდეალიზმი, მხოლოდ იმას აჩვენებს, რომ ბუნებისმეტყველთა ერთი 
სკოლა ბუნებისმეტყველების ერთი „დარგიდან რეაქციულ ფილოსო- 
ფიისაკენ „დაექანა, მან ვერ შესძლო პირდაპირ და ერთბაშად მეტა- 

ფიზიკური მატერიალიზმიდან დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე ამა– 

ღლებულიყო. ამ ნაბიჯს უკვე „დგამს „და უსათუოდ გადადგამს თანა- 
მედროვე ფიზიკა. მაგრამ ის ერთადერთი სწორი ფილოსოფიისაკენ 
მიდის არა პირდაპირ, არამედ ზიგზაგებით, არა შეგნებულად, არამედ 

სტიქიურად, ამიტომ ცხადია, ვერ ხედავს თავის უკანასკნელ მიზანს, 
უახლოვდება მას ჩუმად. მერყეობით, ძიებით, ხან კიდევ უკანიდან. 
თანამედროვე ფიზიკა მშობიარობის პროცესშია. ის დიალექტიკურ 
მატერიალიზმს შობს“ 3, 

ლენინის ეს განცხადება უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა. ლეზ“- 
ნი ნათლად ამტკიცებს, რომ იმ დიდი რევოლუციების შემდეგ, რომ- 
ლებიც ფიზიკაში მოხდა, ფიზიკას აღარ შეეძლო ძველი მეტაფიზი- 
კური (ე. ი. მხოლოდ მექანიკური) მატერიალიზმით საზრდოობა, ახ. 

ლად აღმოჩენილ ფენომენებს მექანიკური მატერიალიზმი ფილოსო- 

' იხ, Mმ+. M 3MიM0ი.,. გვ. 241. 

3 იქეე, გვ. 237. 
შ იხ, Mგ+. M 3Mი)10M0X., გე. 943–-944, 

364



ფიურ ახსნა-განმარტებას ვერ აძლევს, მაგრამ ეჩ იმას არ ნიშნავს, 
რომ ფიზეკა იდეალისტური ფილოსოფიისაკენ უნდა ღაქანდეს. პი- 

რიქით, იდეალიზმი კიდევ უფრო ნაკლებს მისცემს მას, ვიდრე მეტაფი- 

ზიკური მატერიალიზმი. ფიზიკოსების ისტორიული შეცდომა: იმაშია. 
რომ ისინი არ იცნობენ მატერიალიზმის ახალ სახეს, დიალექტიკურ 

მატერეალეზმს, რომელიც თავისი ბუნებით იმთავითვე შეთანხმებუ- 

ლია ბუნებისმეტყველებასთან. ამ მდგომარეობის გაგრძელება შეუძ- 
ლებელია. ფიზიკა ვითარდება, როგორც მეცნიერება და ამ განვითა- 

რებით ის ზეუგნებლად, მაგრამ აუცილებლად დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმისაკენ მიდის ანუ, როგორც ლენინი ამბობს: დაბოლოს 
თანამედროვე ფიზიკა შობს დიალექტიკურ მატერიალიზმს. „მშობია- 

რობის პროცესი მტკივნეულია, „ დიალექტიკური მატერიალიზმის 

წარმომადგენლებმა ფიზიკის შესწავლით და მისი დებულების სწო– 
რი გნოსეოლოგიური ინტერპრეტაციით უნდა დააჩქარონ და გააად- 

ვილონ ეს პროცესი. ლენინის შრომა ამ საქმეს ემსახურება. სანიმუ- 
შოდ განვიხილოთ რაჭდენიმე მაგალითი. 

4 

მას შემდეგ, რაც ფიზიკა, როგორც მეცნიერება და მატერიალი- · 

ზმი, როგორც ფილოსოფია, თითქმის ერთად დაიბადა დემოკრიტეს 

აზროვნებაში, არსებობს ორი ცენტრალური ხასიათის მქონე ცნება. 
რომელიც ბუნებისმეტყველებისა და მატერიალიზმის დამოკიდებე- 

ლების 'საკითხს ასე თუ ისე სწყვეტს. ეს არის ცნება მატე რიისა 
ღა მოძრაობის. მეცნიერების ისტორიას სხვადასხვა დროს სხვა- 
დასხვა ნიუანსებით უბრუნდება ეს ორი ცნება. და ყოველთვის ერთის 
ასე თუ ისე გადაჭრაზეა დამოკიდებული მეორის ბედი. კლასიკური 

ფიზიკა და მასთან მარქსის წინამორბედი მატერიალიზმი მოძრაობის 
ცნების მექანიკურ გაგებასა «და აქედან მატერიის მხოლოდ ქვანტიტე- 

ტურ-მექანიკურ შემეცნებას ემყარებოდა. დიდი გარდატეხა, რომე- 
ლიც ახალ ფიზიკაში მოხდა, უპირველეს ყოვლისა, მატერიისა და 
მოძრაობის ცნების გაგებიდან დაიწყო. ახლად განვითარებულმა 

ელექტროდინამიკამ შეარყია მექანიკის ბატონობა ფიზიკაში და მა- 
ტერიის ატომისტური თეორია ელექტრომაგნიტურით შეიცვალა. 
სწორედ ამ გარემოებამ დასვა საკითხი ფიზიკოსების წინაშე მატე– 
რიის ბუნებისა და მისი რაობის შესახებ. თვით მატერიის ცნების გან- 
საზღვრაც საჭირბოროტო ღა კრიზისების გამომწვევი გარემოება 

შეიქმნა. 

რადგან წინა თაობის ფიზიკოსებს მატერია წარმოედგინათ, რო- 
გორც ატომისტურ-მექანისტური აგრეგატი, ახლა კი დამტკიცდა, 
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რომ ეს უკანასკნელი საზღვარი, ეს უნაწილო ატომი დაიშალა და 
დინამიკურ ელექტრონის სახით გამოვლინდა, ფიზიკოსების ახალმ: 
სკოლამ ლაპარაკი დაიწყო, მატერია ქრება, მატერია აღარ არისო, 
მათ ატომის დამლა, მოხსნა ანდა „გაქრობა“ მატერიის გაქრობად ჩა- 

თვალეს. მახისტებმა და იდეალიზმის სხვა ფილოსოფიურმა მესიტ- 
ყვეებმა ფიზიკისა შიგნით მომხდარი ეს ღრმა გარდატეხა თავისი მიზ- 
ნებესათვის გამოიყენეს და გამოაცხადეს, რომ თანამედროვე მეცნიე- 
რეზამ მატერიალიზმე გაანადგურა, ატომისტური ფიზიკის სიკვდილ- 
თა5§ მატერიალიზმიც მოკვდა და სხვ. ამ თვალსაზრისის მთელი შეც- 
დომა და რეაქციონერობა, რასაკვირველია, ეყრდნობოდა ყოვლად 
უსაფუძელო დებულებებს იმის შესახებ, ვითომ მატერიის ატომი»- 
ტური ბუნება ფილოსოფიური მატერიალიზმის აუცილებელი საფუძ- 
ველი იყოს. ლენინი ილაშქრებს ამ სავსებით მცდარი დებულებისა წი- 
ნააღმდეგ და ამტკიცებს, რომ ფიზიკის ახალი მიღწევები არამც თუ 

არ ეწინააღმდეგება მატერიალიზმს, არამედ მას ამართლებს იდეა- 
ლი%98თან ბრძოლის დროს, რომ მატერიალიზმის ბედი დამოკიდებუ- 

ლი არ არის არც ერთი სპეციფიკური ფიზიკური თეორიილსაგან, მატე- 
რიალიწმის ბედე წყდება გნოსეოლოგიური რეალიზმის გნოსეოლო- 

გიურ იდეალიზმთან ბრძოლის დროს და სხვ. და სხვ. 
“. გარკვეულად უნდა ითქვას, რომ ლენინის მიერ ამ კონტექსტში 

გამოთქმული აზრები ფილოსოფიისა და სპეციფიური მეცნიერების, 
მატერიის ფილოსოფიური და ფიზიკური გაგების შესახებ და სხე. 
კლასიკურია მარქსიზმის მთელ ლიტერატურაში. არც ერთ მარქსისტ“ 

ასე ნათლად არ განუმარტავს უკვე მოყვანილი ენგელსის აზრი, მა- 
ტერიალიზმის ფორმის ცვლის შესახებ მეცნიერებაში მომხდარ რე- 
ვოლუციასთან დაკავშირებით. 

როდესაც ფისიკოსები მატერიის ატომისტურ-მექანისტურ თეო- 

რიას გამოეთხოვენ და ლაპარაკი დაიწყეს მატერიის „გაქრობის“ შე- 
სახებ, ფილოსოფიას უნდა განემარტა, თუ რას ნიშნავდა ეს „გაქ- 

რობა". იდეალისტებმა ეს სიტყვიერად განმარტეს, რადგან ეს იყო 
მათი თვალსაზრისისათვის გამოსადეგი; მაგრამ ლენინი შემდეგი მოს- 

დენილი არგუმენტაციით აქარწყლებს მატერიის გაქრობის თეორიას: 

„მატერიალიზმი და იდეალიზმი განახვავდება იმის მიხედვით, თუ 

როგორ "სწყდება საკითხი ჩვენი შემეცნების დასაბ ამის შესახებ, 

თუ როგორ გამოიხატება საკითხი შემეცნების (და „ფსიქიკურის“ 
საერთოღუ) დამოკიდებულებისა ფიზიკურ ქვეყანასთან: მატერიის 

ბუნების საკითხი, ე.ი. მატერიის ატომისტური თუ ელექტრონული 

გაგება, ეხება მხოლოდ ამ „ფიზიკურ ქვეყანას“. როდესაც ფიზიკო- 
სებე ამბობენ: „მატერია ქრება“, ამბთ მათ იმის თქმა სურთ, რომ 
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აქამდე ბუნებისმეტყველება ფიზიკური ქვეყნი» დასაბამად იცნობდა 
სამ უკანასკნელ ცნებას: მატერიას, ელექტრობას და ეთერა. ახლა კი 
მატერია დაყვანილ იქნა ელექტრობაზე, ე. ი. დარჩა ორი უკანასკნე- 
ლი. ატომს განმარტავენ, როგორც მზის სისტემისდაგვარ დაუბოლო- 

ებელ მცირეს, რომლისა შინაგან ნაწილებში დადებითი ელექტრონის 

ირგვლივ უდიდესი სიჩქარით მოძრაობა უარყოფითი ელექტრონი. 

ამრიგად, ფიზიკური ქვეყანა, ნაცვლად ათეული ელემენტებისა, აშე- 
ნებულია ორი თუ სამი ელემენტისაგან,... ე. ი. ბუნებისმეტყველე– 
ბას მივყავართ „მატერიის მთლიანობისაკენ“. აი, ერთადერთი შინა– 
არსი იმ ფრაზის, რომელიც) ამბობს, რო9 „მატერია ქრება“, მატერი- 

ის ადგილს ელექტრობა იჭერს და სხე.“!. 
ასეთი განმარტება მასცა ლენინმა ფიზიკის ახალ, ე: ი. ელექ- 

ტრონულ თეორიას მატერიის აგებულების შესახებ. ის, რაც მეცნი- 
ერებაში მომხდარა, ლენინის აზრით, «იმის მთქმელია, რომ ჩვენი 
ცოდნა წინ წავიდა, გაღრმავდა, მაგრამ გამარტივდა, დღეს ატომის- 

ტური მატერიის ადგილი ელექტრონმა დაიჭირა. მაგრამ ნუთუ ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მატერიის ფილოსოფიური ცნება აღარ არსებობს? 

ცხადია, რომ ეს ამას არ ნიშნავს. მატერიის ფილოსოფიური ცნება 
არ არის იგივე, რაც ფიზიკის ატომისტური წარმოდგენა მატერიაზე. 
ქვეყანა წარმოდგენილი მზის სისტემისდაგვრ დაუბოლოებელ 
მცირე და მარად მოძრავი ელექტრონის სახით, არის იგივე ფილოსო– 
ფიური მატერია, რაც ის ფიზიკაში ატომისტური თეორიის ბატონო- 
ბის დროს იყო. ფიზიკა ვითარდება, მისი თეორიები იცვლება, მექა- 

ნიკური აგრეგატი ადგილს უთმობს ელექტრონის დინამიურობას, 

ფილოსოფიური მატერიალიზმის მხარეზე ამით გამოწვეული ეფექტი 

არის ფორმის გამოცვლა მატერიალიზმის მიერ: მექანიკური მატერი– 
ალიზმი მიდის ისტორიის არქივში, მაგრამ მის ადგილს დიალექტიკუ– 

რი მატერიალიზმი იჭერს. 

„მატერია ქრება ––- განაგრძობს ლენინი –– ეს იმას. ნიშნავს, რომ 

ქრება ის საზღვარი, სანაზდეც ჩვენ მატერიას ვიცნობდით, ჩვენი 

ცოდნა კი წინ მიდის, ის ღრმავდება; ქრებიან მხოლოდ მატერიის” ის 

თვისებები, როვლებიც ჩვენ აქამდე აბსოლუტური, უცვლელი და 

პირველობითი გვეგონა (გაუმჭირვალობა, ინერტიულობა, მასა და 

სხვ). ახლა აღმოჩნდა, რომ ეს თვისებები რელატიურნი. ყოფილან, 
შეფარდებული მატერიის ზოგ მდგომარეობასთან. ე რთადერთი 

თვისება მატერიისა კი, რომლის აღიარება.ფი– 

ლოსოფიური მატერიალიზმის საქმეა, არის 8მი- 
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სი ობიექტური რეალობის სახით არსებობს, ჩვე- 
ნი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად კი- 

ფნა«!, 

ლენინის ამ განცხადების გნოსეოლოგიურ აზრს ღა მნიშვნელო- 
ბას ჩვენც ცოტა ქვევით შევეხებით. ახლა იმის საბოლოო დაღგენაა 
საყირო რომ მატერიის ცნება იმ გაგებით, რა გაგებით ეს ფილოსო- 
ფიას სჭერდება, უცვლელი რჩება მატერიის ფიზიკურე თეორიია 
“„ცვალებადობისაგან. ეს ყოველმხრივ სწორი აზრი საბოლოო და დამა- 
ჯერებელი არგუმენტებით დაამტკიცა ლენინმა. ამა თუ იმ სჰეციალუ- 
რად ფიზიკური თეორიის ბედზე არას დროს არ არის დამყარებული 
ესა თუ ის ფილოსოფიური გაგება; ფილოსოფიური თეორიის საფე- 
ძვლად ყოველთვის დარჩება ის რეალური საფუძველი, რომელსაც 

დაეძებს და გულისხმობს ფიზიკის თეორია. რომელი ფიზიკური თეო- 
რიაა სწორი, ატომისტური აგენსიური, მოლეკულარული, ელექტრო- 

მაგნიტური თუ სხვ. ამას ყოველთვის გადაწყვეტს ცდა და ექაპერი- 
მენტი. ახალი ცდა და ახალი ექსპერიმენტი გამოცვლის აგრეთეე 
დღეს გაბატონებულ თეორიას და სხვ. მაგრამ ცდას და ექკჰერიმენტ» 
არ შეუძლია რაიმე შესცვალოს მატერიის ფილოსოფიურ რაობაზე. 

არ შეუძლია იმიტომ, რომ მატერიის ფილოსოფიური რაობა არია 

ის რეალური საფუძველი, რომლის წინასწარ არსებობა მანამდე 3ი- 
ღებულია, სანამდე მას გარშემო ცდას და ექსპერიმენტს მოაწყობდენ. 
ობიექტური რეალობის ეს წინასწარი მიღება რომ უზრუნველყოფი- 
ლი არ-იყოს, მაშინ არც ერთი მეცნიერი ცდასა და ექსპერიმენტს არ 

მოაწყობდა, უაზრობა იქნებოდა იმის ცოდნა, რის არარსებობა 

წინასწარ იცი!... 

ზატერიის ასეთ გაგებასთან დაკავშირებულია მოძრაო ბის 

გაგება, დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის ახლა ცენტრში დგას 

ენგელსის ცნობილი დებულება: „მოძრაობა წარმოუდგენელია მატე- 

რიის გარეშე". როგორ დამოკიდებულებაშია ეს დებულება ფიზი- 

კოსების (განსაკუთრებით მახიზმისაგან დაავადებულების) ცდასთან 

წარმოიდგინონ მოძრაობა მატერიის გარეშე? ლენინი ამ პრობლემას 

ყოველმხრივ იხილავს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ თვით ფიზიკის 
თეორიებს, მაგ. ენერგეტულ თუ ელექტრომაგნიტურ თეორიას საკე- 

თარი. ბუნების მიხედვით სრულიადაც არ სჭირდება წარმოიდგინოს 
მოძრაობა, როგორც რაღაც მატერიალურობას მოკლებული აქტი, 
წარმოუდგენელია ·ეს იმიტომ, რომ ასეთ შემთხვევაში მოძრაობა 

რეალობაზე ყოველივე პრეტენზიას კარგავს. ამით აიხსნება ის გარე– 

' M81. M 9MVIII01(0X., გვ. 201. ' ' 

358



მოება, რომ ისეთი მოაზროვნე, როგორიც არის ვ. ოსტვალდი, 
როდესაც ენერგიაზე ლაპარაკობს, სინამდვილეში მატერიალური 
სასიათის მოძრაობას გულისხმობს, წმინდა ფიზიკურად არც ერთი 
მოძრაობა, არც სინათლის, არც ელექტრობის და არც სხვ. არ შეიძ- 
ლება წარმოვიდგინოთ მატერიის გარეშე; რაღაც უნდა მოძრაობდეს 

და ეს რაღაც ყოველთვის არის ის ობიექტური რეალობა, რომელიც 

ჩვენი აზროვნებითი ზეგავლენისაგან დამოუკიდებლად არსებობს 

და რომლის სახელია ელექტრობა, შუქი, ენერგია და სხვ. 

თუ დღეს ელექტრონის, ენერგეტიკის და რადიუმის ხანაში გა- 
მოჩნდნენ მოაზროვნეები, რომლებიც ცდილობენ მოძრაობა მატე– 

რიის გარეშე წარმოიდგინონ, ლენინი ამ ცდაში იდეალისტური ფილ- 

ოსოფიის საბრძოლველ იარაღს ხედავს მატერიალური ქვეყნის 

არსებობის აღიარება ნიშნავს ქვეყნიერების გამოცხადებას ამ ობი- 

ექტური სინამდვილის მოძრაობად. ამიტომ ამტკიცებს ლენინი, 

მოძრაობა დააშორო მატერიას, ეს იმას ნიშნავს. რომ აზროვნება 

მოსწყვიტო ობიექტურ რეალობას, ადამიანის შეგრძნებათა უნარი 

დააშორო გარე სამყაროს, ე. ი. მიიღო იდეალისტური მსოფლგაგება. 
ფიზიკის აღმოჩენები და კანონები აქ არაფერ შუაშია: გვეუბნებ- 

იან, მატერია გაქრა –- განაგრძობს ლენინი –– საიდანაც შესაფერი 

გნოსეოლოგიური დასკვნების გაკეთება სურთ- მაგრამ ჩვენ მათ 
ვეკითბებით, აზრი დარჩამ თუ არა, თუ მატერიის გაქრობასთან 

აზრიც გაქრა, მაშინ. ცხადია, რომ ყველაფერი გამქრალა, გამქრალა 
თქვენი მსჯელობაც, როგორც ამ „აზრის“ ერთი პაწია ნაწილი. 

თუ საწინააღმდეგოს ვიტყვით, ე. ი. თუ მატერიის გაქრობას და 
აზრის დარჩენას ვაღიარებთ, ცხადია, რომ ლოგიკის ელემენტარულ 
კანონებს ვუღალატებთ, სამაგიეროდ იდეალიზმს მივიღებთ. „ცდა 
მოძრაობა გავიზიაროთ მატერიის გარეშე სინამდვილეში არის ცდა, 

მოვიაზროთ მატერიისაგან მოგლეჯილი აზრი, ეს კი ფილოსოფიური 
იდეალიზმია“ 1), 

ფილოსოფიური იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის დროს, 

ლენინი ულმობელია. იდეალიზმი რა კოსტუმშიც არ იყოს გამოწ- 

ყობილი, მისთვის ყოველთვის ფიდეიზმია, ე. ი· ცოდნის ადგილას 

რწმენის მოთავსების ცდაა. იმიტომ ებრძვის იგი ასეთი გააფთრებით 
მახიზმს, ბოგდანოვს და სხვ. რომ მათ იდეალიზმი ფილოსოფიიდან 

ბუნებისმეტყველებაში გადააქვთ და მეცნიერების პროგრესის მტრე– 

ბად იქცევიან. ასეთი გაიდეალისტებული (და ამიტომ უაზრო და 

უსაფუძვლო) ცნების ნიმუშს ლენინი ხედავს მატერიას მოკლებულ 

1 M37. I 9MMMე0., გვ. 207–-–8 
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მოძრაობაში. მისი ღრმა რწმენით ნამდვილ მეცნიერებას არაფერი 
არ წამოუყენებია იმ დებულების საწინააღმდეგოდ, რომ მოძრაობ, 
წარმოუდგენელია მატერიის გარეშე. 

აქ ლენინი მარტო იდეალიზმის კრიტიკით არ კმაყოფილდება. იხ 
არ ივიწყებს იმასაც, რომ მოძრაობისა და მატერიის პრობლემას 

უნაკლოდ ვერც მექანიკური მატერიალიზმი ვერ სჭრის. მისი აზრით. 
არსებობა მატერიისა, რომელიც მოძრაობას მოკლებულია –– არის 
ისეთივე მეტაფიზიკური მსოფლგაგება, როგორც იდეალისტების 
უმატერიო მოძრაობა „მეტაფიზიკური, ე. ი ანტიდიალექტიკური 

მატერიალიზმი ღებულობს მატერიის არსებობას (თუ გინდ დრო- 
ებით, „პირველ ბიძგამდე“ და სხვ) მოძრაობის გარეშე. დიალექჯ- 
ტიკური მატერიალიზმი არამკცკ თუ სთვლის მოძრაობას მატერიის 

განუყოფელ თვისებად, არამედ უარყოფს გაუბრალოებულ შეხედ. 
ულებას მოძრაობაზე და სხვ“.! 

დიალექტიკური მატერიალიზმის შეხედულება მატერიისა და 

მოძრაობის ცნებაზე მოცემულია ენგელსის მიერ „ანტი-დიურინ- 

გში“. შეიძლება მატერიის შესახებ ფიზიკის თეორია შეიცვალოს, 

მაგრამ ფილოსოფიური შეხედულება მატერიაზე ამით არ გამოიც- 
ვლება. გამოიცვლება მატერიალიზმის ფორმა, მაგრამ უცვლელი 
დარჩება ის, რაც არის თვითონ მატერიალისტური გაგება მატერიის 
პრობლემისა ე. ი მატერიის გნოსეოლოგიური აზრი. თუ რაში 
მდგომარეობს” მატერიალისტური გნოსეოლოგიის რაობა, ამას, 

უფრო გარკვევით ჩვენ ახლა ვნახავთ. 

5, 

მარქსისტული ფილოსოფიური აზრის ისტორიკოსი უსათუოდ 
აღნიშნავს, რომ ლენინის უდიდესი დამსახურება იყო მატერიალის- 
ტური გნოსეოლოგიის პრობლემის დამუშავება დიალექტიკური 
მატერიალიზმის შიგნით. არავის ლენინამდე, არც ენგელსს და არც 
პლეხანოვს, ასეთი გარკვეული და რადიკალური აზრი არ გამოუთ- 
ქვამს ე. წ. ვიწრო გნოსეოლოგიური პრობლემის შესახებ. ორი ცენ- 

ტრალური საკითხი შემეცნების საგნისა, ანუ როგორც ლენინი აქ 
მას უძახის, მატერიის გნოსეოლოგიური საზრისისა და საკითხი ჭეშ- 

მარიტებისა, საბბოლოოდ და ამომწურავი არგუმენტაციით იყო აქ 

ლენინის მიერ დამუშავებული. 

1 ”'M87. II 3MVIII0., გვ. 209. 
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გნოსექოლოგიის საგნის ჩამოყალიბებაში ის ედავება ფენომე– 

ნალისტებს და საკითხს კლასიკური ფილოსოფიის ტრადიციების 

მიხედვით აყენებს ლენინი წერს „მართლაც ღირსშესანიშნავი 
შემეცნების თეორიული საკითხი –– საკითხი, რომლის გამო ფილო- 
სოფიური მიმართულებანი იმიჯნებიან –– მდგომარეობს არა იმაში, 

თუ რა სიმაღლეს მიუღწევია მიზეზობრივი კავშირების და მათი 
მათემატიკური ფორმულებით გამოთქმის აღწერილობას, არამედ 

იმაში, არის თუ არა ჩვენი შემეცნების წყარო ბუნების ობიექტური 

კანონზომიერება, ან და რომელიმე თვისება ჩვენი აზროვნებისა, 
მისი უნარი შეიმეცნოს ზოგი აპრიორული ჭეშმარიტება და სხვ.“ ! 

საკითხის ამდაგვარი დაყენება, ცხადია, რომ გნოსეოლოგიის ორ 

შესაძლებლობას ისახავს, ერთის მიხედვით შემეცნება ჩეენს ცნობი- 
ერებაში და აზროვნებაში გამოხატვაა სინამდვილეში არსებული მოვ. 

ლენებისა და საგნებისა, მეორეს მიხედვით საგნები და მოვლენები 

თვით არიან შეთხზულნი ჩვენი ცნობიერების მიერ. გნოსეოლოგი– 
აში იმთავითვე ეს ორი გენერალური თვალსაზრისი იბრძვის, ეს · 

არის მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. ლენინი, ცხადია, 

მატერიალიზმის მხარეზეა. ეს არც მოულოდნელია და არც საინტე– 

რესო. საინტერესო არის ის, თუ როგორ და რა არგუმენტებით იცავს 
ლენინი მატერიალისტური გნოსეოლოგიის დებულებებს. 

შემეცნება არის ადამიანის ცნობიერებაში სინამდვილეში არსე– 
ბული საგნებისა და მოვლენების გამოხატვა. აი, ამ ფორმულით შეგ– 
ვიძლია ზოგადად გამოვთქვათ მატერიალიზმის შეხედულება ამ საკ– 
ითხზე. მაგრამ ეს დებულება ძალიან ზოგადია. მას განმარტება, 

კონკრეტიზაცია და დეტალიზაცია სჭირია. საჭიროა დავსვათ სკო– 
ლური გნოსეოლოგიის საკითხი: რა არის შემეცნების საგანი? წამო– 

ყენებული მატერიალისტური თეზის თანახმად შესაძლებელია წარ–- 
მოვიდგინოთ ორი შესაძლებლობა. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შემეც- 
ნების საგანი არის თვით ის სურათი საგნისა, რომელიც ჩვენს ცნო– 

ბიერებაშია მოთავსებული? ეს იქნება უპრინციპო სენსუალიზმა. 
მას ნამდვილ მატერიალისტურ თეორიამდე მისვლა არ შეუძლია· 

ლენინი გარკვეულად ილაშქრებს ასეთი თეორიის წინააღმდეგ”. 

რჩება მეორე შესაძლებლობა, ეს არის აღიარება იმისა, რომ 
საგან, გრძნობელობით წარმოდგენილს ჩვენს ცნობიერებაში, 

სინამდვილეში უდრის რეალური საგანი; ცნობიერების სა–- 

განი არის ნახატი (#ხხ!I)ძე) რეალური საგნისა. ეს 
  
  

! M8+. M# 9M0M0II0X., გვ. 117. 
2? იქვე, გვ. 81. 
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არის ის სწორი მატერიალისტური ინტერპრეტაცია, რომელსაც ლე- 

ნინიც ღებულობს. 

პრობლემის ასეთი დაყენება ამთავითვე ჩვენგან მოითხოვს ერთი 

მნიშვნელოვანი საკითხის გადაჭრას. თუ შემეცნებამი მოცემული 

საგანი ნახატია რეალური საგნისა, მაშინ რა დამოკიდებულება არსე- 

ბობს ცნობიერების საგანსა და რეალურ საგანს შორის, არიან ისინი 

იგივეობრივი და უნაკლოდ შესატყვისნი თუ მათ შორის არის სხვა. 
ობის კოეფიციენტი? ლენინი ამ საკითხზედაც გარკვეულ პასუხს 
იძლევა: ამის დასამტკიცებლად ჩვენ მოვიყვანთ საუცხოო ადგილს 
მისი წიგნიდან: „თითოეული კერძო ადამიანის ცნობიერების გან- 
ვითარება აგრეთვე განვითარებაა მთელი კაცობრიობის კოლექტიუ- 

რი ცოდნისა, იგი ყოველ ნაბიჯზე გვიჩვენებს ჩვენ შეუცნობელი „სა- 
გნისა თავისთავად“ გადაქცევას შეცნობილ „საგნად ჩვენთვის“, გად- 
აქცევას ბრმა და შეუცნობელი აუცილებლობისა („აუცილებლობა 
თავისთავად“) შეცნობილ აუცილებლობად ჩვენთვის. გნოსეოლო- 

გიურაჯ ამ ორ გადაქცევას შორის არავითარი განსხვავება არ არის, 

ძირითადი შეხედულება ორივე შემთხვევაში ერთი და იგივეა-- 
სახელდობრ: მატერიალისტური, მიღება გარექვეყნის ობიექტური 

რეალობისა და გარებუნების კანონების ობიექტური რეალობის 

სახით მიღება; ეს ქვეყანა და ეს კანონები ადამ- 
ანისათვის სავსებით შემეცნებადია, მაგრამბო- 
ლომდე შემეცნებული არას დროს არ იქნება“! 

რატომ არ იქნებიან ისინი ბოლომდე შემეცნებული? ცხადია იმი- 
ტომ, რომ ამ შემთავევაში მეცნიერების პროგრესი და ახალი შემეც- 

ნების შესაძლებლობა უნდა მოსპობილიყო. ფილოსოფიური მოძღ- 

ვრება, რომელიც ამ უკანასკნელი შემეცნების თეორიას წამოაყენ- 

ებდა, იქაებოდა ყველაზე უფრო რეაქციონული და მისტიკური. 
მაგრამ იმის აღიარება, რომ ჩვენი ადამიანური შემეცნების მიერ 

სინამდვილე, ე. ი. ობიექტური რეალობა, ბოლომდე შემეცნებული 

არ იქნება, იმის მტკიცებას კი არ ნიშნავს, ვითომც შესაცნობ ობი- 
ექტში ან შემეცნების ფაქტში რაიმე პრინციპულად შეუცნობელი 

მოიპოვებოდეს. ასეთი რაიმეს მტკიცება ლენინს, რასაკვირველია, 
აზრადაც არ მოსვლია, მისი დებულება, რომ ობიექტური ქვეყანა 
და მისი კანონები ბოლომდე შემეცნებული არას დროს არ იქნებაო, 
იმას ნიშნავს, რომ შემეცნების წინსვლა არასოდეს არ შეწყდება. 
ამდენად, ცხადია, რომ ახალი საგნებიც აღმოჩნდება იმ რეალურ 
ქვეყანაში, რომელიც შემეცნების საგნებს იძლევა. შემეცნება რეა- 
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ლური ქვეყნის მიმართ ყოველთვის გამოდის განცხადებით: რასაც 
არ ვიცნობ, გავიცნობ. ამიტომ ქეეყნის პრინციპული "მე– 
უცნობელობის თეზა პრინციპულად უარყოფილია. და მასთან ერთად 
ცხადია, რომ უარყოფილია კანტის „საგანი თავისთავად“, 

, საქმეში ჩახედული მკითხველი ნამდვილად უკვე შეამჩნევდა, 
თუ როგორ იქცევა ეს „საგანი თავისთავად“, ანუ ობიექტური სინამ- 

დვილე შემეცნების პროცესში „საგნად ჩვენთვის“ და ამიტომ ზოგი 

ნიუანსით ხვდება კანტის „საგანს თავისთავად“, მაგრამ მეორე მხრივ 

მისგან იმიჯნება. ლენინი კანტს ეთანხმება იმაში, რომ თითოეულ 
ჩვენს წარმოდგენას, ჩვენს შემეცნებას, რაღაც შესატყვისი საგანი 

თავისთავად უნდა გააჩნდეს, ე. ი. რაღაც, რაც ჩვენს მიღმა არის 
მოთავსებული. მაგრამ როდესაც საკითხი ამ ჩვენს მიღმა მო- 
თავსებულის ბუნებას შეეხება, აჭ კანტთან ყოველი კავშირი და ერ- 
თიანობა შეუძლებელი ხდება, „როცა კანტი აღიარებს, –– წერს ლე–- 

ნინი –– რომ ჩვენს წარმოდგენებს რაღაც ჩვენს გარეშე არსებული, 

რაღაც” საგანი თავისთავად შეესაბამება, აქ კანტი მატერიალისტია, 
მაგრამ როცა კანტი ამ საგანს თავისთავად შეუცნობლად, ტრა:სცენ– 

დენტურად, მიღმამდებარედ. აცხადებს ––აქ კანტი იდეალის- 

ტია". ამიტომ არის, რომ ლენინის გაგებით კანტის ფილოსოფიის 

ძირითადი თავისებურება მატერიალისტური და იდეალისტური გნო- 
სეოლოგიების მორიგებაში მდგომარეობს. ლეზიხი, ცხადია, ყოეე– 
ლივე მორიგების შეურიგებელი მტერია. მატერიალისტურ ელემენ- 
ტებს კანტის გნოსეოლოგიისა (როგორც ცნობილია, ასეთი ელემენ– 

ტები კანტის ყველა აზრისა და პრობლემის წყობის დასაწყისში მო- 

იპოვება, მაგრამ პრობლემის მომწიფებისა და გადაჭრის დროს კანტი 
იდეალისტი რჩება ––- მ. გ.) ლენინი თავისი მიზნებისათვის იყენებს, 

მაგრამ მით უფრო იმიჯნება ის კანტის იდეალიზმისაგან- 

ამრიგად, მატერიალისტური გნოსეოლოგია იმ დასკვნამდე მი– 
დის, რომ ჩვენს ცნობიერებაში მოცემული საგანი არის რეალურ სიწ§- 

ამდვილეში არსებული საგნის გამოჯატვა (ხატი); რეალური საგნები 
ანუ ობიექტების ქვეყანა ყოველთვის და პრინციპულად არის შეც- 
ნობადი ადამიანური შემეცნებითი უნარისათვის. ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ შემეცნების საგანი (საგანი ჩვენს ცნობიერებაში) და დიალექ– 

ტიკური ანუ ობიექტური საგანი ერთი და იგივე იყოს, რასაკვირ- 

ველია, არა. ისინი ერთი და იგივე რომ ყოფილიყო, მაშინ ლენინი 

(და ენგელსი), ე. წ. ასახვის თეორიას აღარ მიიღებდა. ეს თუ ასეა, 

მაშინ რაღა არის შემეცნების ნამდვილი საგანი? ცხადია, რომ ობი– 
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ექტური სინამდეილე, რეალური ქვეყანა და მისი კანონები. თითო– 

ეული საგანი ჩვენ” ცნობიერებაში ანუ თითოეული კონკრეტული 
და მომენტური ცოდნა არის გზა ობიექტური ქვეყნის, ბუნების ღა, 
მისი კანონების შემეცნებისაკენ. შემეცნება ყოველთვის რეალური 
ქვეყნის შემეცნებას ნიშნავს, რეალური, ე. ი. მატერიალური ქვეყ- 
ნის. ამიტომ, ლენინის გაგებით, მატერიის ცნებას ფილოსოფიაში 
მხოლოდ და მხოლოდ გნოსეოლოგიური აზრი აქვს: „მატერიის 

ცნება გნოსეოლოგიურად სხვას არაფერს ნიშ- 
ნავს, ობიექტური რეალობის გარდა, რომელიც 
ადამიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებობს დღა რომელსაც ჩვენი ცნობი- 
ერება გამოხატავს“.! 

მატერიის ცნების ასეთი გნოსეოლოგიური განმარტება არამც- 
თუ კლასიკური იყო მარქსისტული ფილოსოფიური ლიტერატუ- 
რისათვის, არამედ ის იყო და არის ერთადერთი სწორი გასაღები ენ– 
გელსის იმ ფორმულისა, რომელიც მეცნიერების ისტორიაში მომხ- 
დარ გარდატეხებთან ერთად მატერიალიზმის ფორმის ცვლას მოით- 

ხოვდა, ზოგად ისტორიულ პერსპექტივებში აღებული ჩვენ ვიცით 
სამი დიდი ეპოქა მატერიალიზმის მიერ ფორმის ასეთი შეცვლისა: 
პირველია –– ანტიკური მატერიალიზმი, დემოკრიტეს ატომისტურ 
ფიზიკაში მოცემული; მეორეა –– XVII-XVIII საუკუნეების მექა- 
ნისტური მატერიალიზმი დაყრდნობილი ქვანტიფიკაციურ მეთოდ- 

ზე ამენებულ ზუსტ ბუნებისმეტყველებაზე; მესამე კი –– დიალექ- 

ტიკური მატერიალიზმი, რომელიც ერთგვარი გადალახვაა ატომის- 
ტურ-მექანისტური მსოფლგაგებისა. ეს ასეა. მაგრამ რა არის ის ს"»- 
ერთო, რაც ამ სამ ფორმანაცვალ მსოფლგაგებას მაინც მატერიალიზ- 
მად სტოვებს? ეს არის მატერიის ცნების სწორედ ის , გნოსეთ- 

ლოგიური რეალიზმი, ის გნოსეოლოგიური ობიექტივიზმი 

ანუ გნოსეოლოგიური მატერიალიზმი, რომელიც ასე ჩინე– 
ბულადაა მოცემული ლენინის მიერ?. ჩემი აზრით, მატერიალისტებს 

ყოველთვის და ყოველგან ეს საერთო გნოსეოლოგიური საფუძველი 
აერთიანებდა, ეს არის ის ცენტრი, რომლისგან ყოველი მატერია- 
ლიზმი ყოველი იდეალიზმისაგან განირჩევა. ლენინის დამსახურებ» 

" უნდა აღინიშნოს რომ ხშირად ტერმინი (გნოსეოლოგიური) რეალიზმი და 
მატერიალიზმი ერთიმეორეში ირევა. ლენინიც გრძნობს ამას და თავის წიგნს 37-ე 
გვერდზე განმარტავს რომ რეალიზმის ნაცვლად მას ურჩევნია ყოველგა5 იხმაროს 
სიტყვა მატერიალიზმი, მხოლოდ იმიტომ, რომ სიტყვა რეალიზმი პოზიტივისტებ- 
მა და სხვა ეკლექტიკოსებმა ძალიან გააბუნდოვანეს. 
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აქ იმაშია, რომ მან დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიურ 

ლიტერატურაში არაჩვეულებრივი თვალნათლიობით ჩამოაყალიბა 

მატერიალიზმის აუცილებელი საფუძველი. 

პლეხანოვმაც ძალიან ბევრი გააკეთა მატერიალიზმის გასამტკ-- 
ყებლად, მაგრამ გნოსეოლოგიური საფუძველი მატერიალიზმესა 

ასეთი ძლიერი არგუმენტაციით მას არ გაუმაგრებია· მიზეზი ამისა 

უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ ლენინმა თავისი ფილოსოფიური ძიება 

ფილოსოფიისა და კერძოდ მეც§იერების, სახელდობრ, ფიზიკის საზ- 

ღვრებია გამიჯვნაზე დაამყარა, რამაც მას მისცა საშუალება სჰე–- 

ციალურ-მეცნიერული ცნება მატერიისა არ აერია მატერიის გნოსე– 

ოლოგიურ გაგებამი ფილოსოფიის ისტორიკოსები იდეალიზმის 

ბანაკიდან მატერიალიზმს ყოველთვის ბრალს სდებდენ იმაში. ვი- 
თომც ის აუცილებლად ატომისტური მოძღვრება იკოს. ლენენმა 

ერთხელ და სამუღამოდ გაათავისუფლა მატერიალისმი ამ ბრალ- 

დებისაგან. მან დამაჯერებელი არგუმენტებით დაამტკიცა, რომ მა- 
ტერიის ფილოსოფიურ რაობას არც ერთი სპეციალურ-მეცნიერული 
თეორია მატერიისა არ გამოხატავს, არამედ მისი რეალობის სახით 

არსებობის თეზისი პირიქით „დიალექტიკური მატერიალიზმი -- 
ამბობს ლენინი –– ამტკიცებს, რომ ყოველივე მეცნიერულ დებუ- 
ლებას მატერიის შენებისა და თვისებების შესახებ მხოლოდ პირობ– 
ითი და რელატიური მნიშვნელობა აქვს“ (გვ. 202), ამიტომ არც 

ერთი ნამდვილი მეცნიერული პროგრესი არ შეიძლება იყოს დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიური საფუძელების წინააღმ- 
დეგ მიმართული. თუ სადმე ისეთე მარქსისტები მოიპოვებიან, რომ– 
ლებიც თავიანთი ფილოსოფიის ბედს ფიზიკოსის ამა თუ იმ ექს- 

პერიმენტზე და თეორიაზე ამყარებენ, ესენი ცუდი მარქსისტებია 
ღა სხვა არაფერი. მარჟსი%მს არ შეუძლია თავის მეთოდოლოგიური 

პრინციპები და მატერიალესტური მსოფლგაგება დაამყაროს ისეთი 

ექსპერიმენტის ბედზე, რომლის შინაარსი მომავალ წელსვე შეიძ- 

ლება შეიცვალოს მეორე მეცნიერის ლაბორატორიაში. ლენინის ეს 

უდიდესი შემეცნება განსაკუთრებით აქტუალურია ღღეს, როცა, 

ე. წ. მექანისტები სწორედ რომ იმ შეცღომებს სჩადიან, რომლების 

საბოლოო აცილება მოცემული იყო „მატერიალიზმსა და ემპირი- 

ოკრიტიციზმში“. 
ლენინის მიერ გამოკვეთილი გნოსეოლოგიური რეალობის ცნება 

და ამ. გნოსეოლოგიურ რეალობად მატერიის გამოცხადება მას აკავ- 
შირებს მატერიალისტური ფილოსოფიის დიდ კლასიკოსებთან. 
ძველი მატერიალიზმის, ე. წ. ნაივური (გულუბრყვილო) რეალიზმი 

ყოველთვის ამ თეზით საზრდოობდა; არა ერთხელ გამოთქვა მისი 
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აზრი ფოიერბახმა. XVI1I საუკუნის ფრანგ მატერიალისტებს, რასა;- 
ვირველია, ჭეშმარიტებად მიაჩნდათ ეს თეზა. მაგრამ XVIII საუ,» 
უნის ფრანგების მატერიალიზმი მარტო მექანისტური კი არ ყოფ- 

ილა, არამედ ის სენსუალისტურიც იყო. მატერიალისტური შემეც- 

ნების თეორია, რასაკვირველია, სწორად გაგებული სენსუალიზმით 

იწყება, მაგრამ ეს სენსუალიზმით არ თავდება. ეს უკანასკნელი გარე- 
მოება კარგად გათვალისწინებული არ ჰქონიათ ფრანგ მატერიალის- 

ტებს, ამიტომ თეზა მატერიალიზმის გნოსეოლოგიური რაობის შესა- 
ხებ მათთან იყო ბუნდოვანი და ზოგ შემთხვევაში უპრინციპო ემპირი- 
ზმიდან რელატივიზმის გზით იდეალიზმამდე მიმავალი. თვით პლეხა- 
ნოვმა ამ პრობლემის გარკვევის დროს ეგერ მოგვცა ისე მკვეთრი და 
გადამჭრელი არგუმენტაცია, რომელიც შემდეგ ლენინთან გვხვდება. 

ახალი დროის დიდ მატერიალისტებს შორის ლენინის ფილოსოფ- 
იურ წინაპრად მატერიის ცნების გნოსეოლოგიურ გაგებაში, ჩვენი 
ახრით, შესაძლებელია თომა ჰობსი მივიჩნიოთ. თუ მივიღებთ 
ინტერპრეტაციას, რომ ის, რასაც ჰობსი „სხეულს“ ეძახის, მატერია 

არის, მაშინ ანალოგია სავსებით კანონიერი იქნება. დეკარტის იდეის 

საწინააღმდეგოდ, რომელიც ღმერთიდან მოდიოდა და ადამიანთან 
ერთად იბადებოდა, ჰობსმა წამოაყენა „სხეულის“ ანუ მატერიის 
ცნება, რომელიც ადამიანის აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი იყო 
და ღმერთებთან არავითარი საქმე არ ჰქონია. ჰობსის მთავარი ფი- 
ლოსოფიური ნაწარმოების მე-8 თავის პირველ აბზაცში ჩვენ ვნახ- 

ულობთ სხეულის ცნების შემდეგ კლასიკურ განმარტებას: „ს ხე- 
ულია ის, რაც ჩვენი აზროვნებისაგან დამო- 

უკიდებელია, სივრცის რომელსამე ნაწილს ეუედ- 
რის ან მასთან ერთად "განფენილია“!. ამ დებუ 
ებით უნაკლოდ გამოთქმულია მატერიალიზმის ის გნოსეოლოგიური 

რაობა, რომელსაც შეგნებულად თუ შეუგნებლად ყველა ნამდვილი 
მატერიალისტური ფილოსოფია ეყრდნობოდა. ლენინმა დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმისათვის მისაღებ ფორმებში მოგვცა მატერ-- 
ალისტური გნოსეოლოგიის ეს კლასიკური ფორმულა. 

6 

მატერიალისტური გნოსეოლოგიის გვერდით მარქსისტული 
ფილოსოფიის მეორე ცენტრალურ პრობლემას, რომლის შესახებაც 
ლენინმა უსათუოდ ახალი სიტყვა თქვა, არის ჭე შმარიტების 
პრობლემა. ფილოსოფიის არც ერთ პრობლემას არ განუცდია 

1 იხ. თომა ჰობსის LI6სიისი»ს) LMII10800ხ190, 80010 01IMI0-06 C0X0010, 
გერმანულად VCIIს 6 X0ი I6IIX MC610+, 1916, გე. 105. 
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იმდენი ფერისცვალება და სხვადასავანაირი ახსნა-განმარტება, რამ– 

დენიც ჭეშმარიტების პრობლემამ განიცადა. უკვე პირველი ფილო- 
სოფიის საკითხს „რა არის”! შეიძლებოდა შინაარსი ჰქონებოდა 
„რა არის ჭეშმარიტება?“ ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაც 

იმთავითვე აყენებდა საკითხს: „რომელია ქეშმარიტება?# –- ქეშ- 
მარიტების პრობლემას არასდროს და არც ერთ ისტორიულ სიტუ- 
აციაში თავისი ცხოველმყოფელობა არ დაუკარგავს. მიუხედავად 
ამისა, არც ერთი პრობლემა არ არის ანტაგონისტურ საზოგადოებაში 

ასე განწირული საყოყმანოდ როგორც ჭეშმარიტების პრობლემა. 
კანტი ამბობს, რომ ლოგიკოსებს ძველისძველი სახელგანთქმული 
საკითხით –– „რა არის უეშმარიტება?“ –- გამოუვალ ჩიხში მიერე– 
კებიანო. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ანტაგონისტური საზოგადოება 

თავისი სოციალური ბუნებით გამოუვალ ჩიხში იმყოფება და მას 
„ჭეშმარიტების“ საკითხის მოგვარება სრულიადაც არ შეუძლია; 

ჩიხშია არა მარტო ლოგიკოსები, არამედ მთელი ანტაგონისტური 
საზოგადოების პროგრესი. 

აღნიშნულ პრობლემათა დაყენება მოდის სოციალობის და პრაქ– 
ტიკის სფეროდან, ჭეშმარიტების საკითხი მეტნაწილად თეორიის, 

წიგნების და ფორმულების საკითხია, მაგრამ არსად ისე პრაქტიკის 
ზეგავლენა არ ჩანს თეორიაზე, როგორც აქ. თეორიული ჭეშმარიტ– 
ების საკითხი აზროვნების ისტორიაში ყოველთვის ისეთი იყო, რო– 

გორც ჭეშმარიტება პრაქტიკაში. რა არის ჭეშმარიტება? --- აქაც ისე 

პასუხს მოკლებული პრობლემა იყო, როგორც იქ. ყოველი ეპოქის 

გაბატონებული კლასი თავის სოციალურ ბატონობას საკაცობრიო 
და სამარადისო საქმედ აცხადებდა. „ამიტომ გაბატონებული კლასის 
იდეები თითოეულ ეპოქაში გაბატონებული იდეებიც იყო“, ჭეშმა– 
რიტების პრობლემაც, ცხადია, გაბატონებული იდეების სამჭედ–- 
ლოში იჭედებოდა- ამის შესახებ დავა შეუძლებელია. და თუ აქედან 

პირდაპირ რეფლექსიას ·გავაკეთებთ, გამოვა, რომ ჭეშმარიტება, 
როგორც ასეთი, პირობითი ტერმინია რაღაც გარდამავალი, მომენ– 

ტური და ცვალებადი მდგომარეობისა. მეორე მხრივ –– თუ დავუ– 
კვირდებით ცოდნის ანუ მეცნიერების ისტორიას, ვნახავთ იმავე 
ცვალებადობას, იმავე კალეიდოსკოპურ მიმოქცევას „ჭეშმარიტე– 
ბისა“. გამოდის, რომ ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი აქაც შეუძლებელია. 

ასეთი გაგება ჭეშმარიტების პრობლემისა და საერთოდ ასეთ: 
მსოფლგაგება ძველისძველადაა ჩამოყალიბებული განსაკუთრებული 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის სახით რომლის სახელია» 

რელატივიზმი. 

ანტაგონისტური საზოგადოების ფილოსოფიურმა აზროვნებამ 
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იმთავითვე შეიმუშავა რელატივიზმის საწინააღმდეგო შეხედე- 

ლებაც. მისი სახელი შეიძლება ყოფილიყო აბსოლუტიზმი, ე. ი. 
მსოფლმხედველობა ღებულობს აბსოლუტური ჭეშმარიტების არსე- 
ბობას. არსებობს რაღაც ცოდნით და შემეცნებით მიღწეული, რომ- 

ლის შემეცნების დროს ადამიანს განუჭვრეტია მისთვის მარადი, დაუ- 

ბოლოვებელი, ერთხელ და სამუდამოდ უცვლელი, ხშირად „მეათე 

ცის“ ნისლოვან რეგიონებიდან ჩვენთან მოსული, ღვთის მსგავსი, 
ყველა დროისათვის, ადგილისათვის და ხალხისათვის სავალდებულო 

ნორმა სწორი ცოდნისა და მოქმედებისა. თუ ამ აბსოლუტს სახელად 
ჭეშმარიტებას ვუწოდებთ, ახალი თეორია მზად იქნება. ის ფილო- 

სოფიური მეტაფიზიკის და ფიდეიზმად ქცეული ფილოსოფიის 
პირმშო შვილია. 

არსებობს ჭეშმარიტების პრობლემის "სხვაგვარი დაყენებაც. ეს 
იქნება მისი გაშლა ობიექტივობის და რეალობის პრობლემასთან 

დაკავშირებით ორი თვალსასრისი გაბატონებულა ამ სფეროში, 

ერთი აზრით, ჭეშმარიტება მხოლოდ “სუბიექტური დარწმუნებაა 

რაიმე მოვლენის სისწორეში, ყოველივე ჭეშმარიტების საზომი ადა- 
მიანია. მეორე შეხედულების მიხედვით, ჭეშმარიტება ობიექტური 

ფენომენია, სავსებით დამოუკიდებელი ამა თუ იმ სუბიექტის ათვი- 

სების უ5არისაგან. ცხადია, რომ პირველი რელატივისტური თეორიის 

უკიდურეს ფრთაზე დგას, ხოლო მეორე აბსოლუტურის მოღჯიფი- 
კაცია. 

ყველა ეს თვალსაზრისი უკვე სავსებით შემუშავებული იყო 
მარქსიხსმი წინამორბედი ფილოსოფიისაგან. საკითბია მხოლოდ, 
რომელი უნდა იყოს დიალექტიკური მატერიალიზმის ჭეშმარიტების 
თეორია. ძველ მეტაფიზიკურ თეორიებს ერთგვარი მეტაფიზიკური 
კარჩაკეტილობა ახასიათებდა. მატერიალისტური დიალექტიკის სახ- 

ღერებში, ცხადია, რომ ვერც ერთი თეორია მეტაფიზიკის აჩრდი- 
ლებს ვერ შეინარჩუნებს. უკვე ეს გარემოება მოითხოვდა ძველი 

თეორიების თავისებურ გადამუშავებას. ჭეშმარიტების პრობლემის 

დიალექტიკური დაყენება უკვე მოცემული იყო ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის მიერ. 

მოიპოვებოდა ენგელსის ზოგი განმარტება აბსოლუტური ჰჭეშ- 

მარიტების არსებობის წინააღმდეგ, შემდეგ პლეხანოვის ცდები 
ჰეგელის ე. წ. კონკრეტი ჭეშმარიტების თეორიაში მატერიალის- 

ტური შინაარსის ჩადებისა მაგრამ, როგორც ჩანს, ჩამოყალიბე- 
ბული მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორია დამუშავებული არ 
ყოფილა, წინააღმდეგ შემთხვევაში წარმოუდგენელი იყო ის, რო: 

მთელი რიგი მარქსისტებისა გამოვიდა და ყოვლად უცნაურ შეხე- 
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დულებებს გამოთქვამდნენ ამ საკითხზე. ლენინი ბოგდანოვთან და 

კომპ. ბრძოლის დროს იძლევა უკვე დასრულებულ და ყველა საჭირო 
ელემენტისაგან აგებულ მარქსისტულ თეორიას ჭეშმარიტებისა. 

ა. ბოგდანოვი ჭეშმარიტების თეორიის შესახებ წერდა: „ჩემ- 
თვის მარესიზმი წარმოადგენს ყოველგვარი ჭეშმარიტების უცილო- 
ბელი ობიექტურობის უარყოფას, ყოველგვარი სამარადისო ჭეშმა- 

რიტების უარყოფას“, ცხადია, რომ ასეთი მარქსიზმი ომს უცხადებ- 

და ყოველგვარ აბსოლუტურს და ობიექტურს ჭეშმარიტებას, მის- 
თვის მისაღები რჩებოდა რელატივისტური ·და სუბიექტივისტერი 
თეორია, ლენინი უპასუ%ზებს ბოგდანოვს, რომ მას ერთიმეორეში 

არეული აქვს ორი, თუმცა ერთ ხაზზე .განლაგებული, მაგრამ სულ 
სხვადასხვა გარემოება: „1. არსებობს თუ არა ობიექტური ქეზმარი- 

ტება, ე. ი. მეიძლება თუ არა ადამიანის წარმოდგენები შეიცავდენ 
ისეთ შინაარსს რომელიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტი- 

საგან, დამოკიდებული არ არის ადამიანისაგან, არც კაცობრიობი- 
საგან? 2. თუ შეიძლება, მაშინ შესაძლებელია თუ არა ობიექტური 
ჭეშმარიტების გამომაატველმა ადამიანის წარმოდგენებმა გამოხატონ 
ეს ჭეშმარიტება ერთბაშად, მთლიანად, უცილობლად, ობიექტურად, 

თუ მპოლოჯ დაახლოებით, რელატიურად? ეს საკითხი არის აბსო- 

ლუტური და რელატიური ჰჭეშმარიტებს დამოკიდებულების 
საკითხი“.! 

ცენტრალური პრობლემა მარქსისტული ჭეშმარიტების თეორიის” 
შესამუშავებლად სწორედ აბსოლუტური და ობიექტური ჭეშმარიტ- 
ების განსაზღვრაში და მათი სფეროების გამიჯვნაში მდგომარეობს. 
ერთი წუთით, რომ დავივიწყოთ აბსოლუტური ჭეშმარიტების საკით- 

ხი და მხოლოდ ობიექტური ჭეშმარიტების საკითხი გავხადოთ 

ძიების საგნად, ცხადია, რომ მთელი რიგი ობიექტური ქეშმარიტებ- 
ისა თვალნათლივი გახდება ჩვენთვის; ვის შეუძლია იმ ჭეშმარიტე– 
ბის ობიექტურობაში ეჭვი შეიტანოს, რომ ქვეყანა ადამიანამდე 
არსებობდა? რომ ჩემ გარეშე სხვა ადამიანები არსებობს? და სხვა 
და სხვ. ყველა ამის უარყოფა შეუძლებელია, ე. ი. შეუძლებელია 

ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა, 

ობიექტური ქჭეშმარიტება რეალურად არ- 

სებობს, ეს თეზა მიაჩნია ლენინს ჭეშმარიტების მარქსისტული 

თეორიის პირველ თეზად. ის დაკავშირებულია მატერიალისტური 
გნოსეოლოგიის ძირითად დებულებასთან, უკეთ თუ ვიტყვით, მისი 
სხვაგვარი გამოთქმის საშუალებაა. მაგრამ ლენინს იმის ხაზის გასმაც 
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არ ავიწყდება, რომ ჭეშმარიტების პრობლემა ყოველთვის შემეცნე- 

ბის სუბიექტის მხარეზე მოთავსებული პრობლემა, ე. ი. მისი 
ასეთი თუ ისეთი სახე დამოკიდებულია სუბიექტში შემუშავებული 
ცოდნის შინაარსის ასეთი თუ ისეთი შეფასებისაგან რეალობის 
პრობლემა ააეთ დამოკიდებულებაში სუბიექტთან, რასაკვირველია, 
არ იმყოფება. არც ერთი სუბიექტიც რომ არ ყოფილიყო, რასაკეირ- 
ველია, ეს ქვეყნის არსებობის ფაქტს ვერ შეცვლიდა, მაგრამ თუ 

სუბიექტი არ იარსებებდა, მაშინ ობიექტური ჭეშმარიტების არსე- 
ბობას ყოველივე აზრი დაეკარგებოდა; მას არ ექნებოდა არავითარი 
ღირებულება. ეს გ:რემოება ერთგვარ რთულ სახეს აძლევს ჭეშმარი. 

ტების პრობლემას, აუცილებელი ხდება მისი და ცდის ცნების 
ერთგვარი დაკავშირება. ეს კავშირი უპირველეს ყოვლისა იმით არის 

განმტკიცებული, რომ ცდა ის გზაა, რომლეს გავლით ობიექტური 
რეალობა ობიექტურ ჭეშმარიტებად გადაიქცევა. მაგრამ ცღას ადღა- 
მიანები აწყობენ. მისი შენაარსი ცვალებადია. ეს ბადებს ერთგვა5 
გაუგებრობას ჭეშმარიტების საკითხში. ემპირიოკრიტიკოსები და 

ბოგდანოვი ცდის შინაარსში მონაცემის განხილვით (დილობენ 
ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფას. ბოგდანოვი აცხადებდა, რომ 

მან არაფერი არ იცის ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის შეს> 

ხებ, მან იცის, რომ არსებობს ფაქტიური ჭეშმარიტება, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტება ადამიანის ორგანიზაციაში მოყვანის 

ფორმააა. ლენინი უპასუხებს, რომ ეს უბრალო სუბიექტივისტური 
"შეხედულებაა და მარქსიზმთან საერთო არაფერი აქვს. დასამტკიცებ- 
ლად მას მოჰყავს საუცხოო მაგალითი: „თუ ცდა მხოლოდ ადამიანის 

ცდის მაორგანიზებელი ფორმაა, მაშინ, ვთქვათ, ჭეშმარიტება «ქ 
ნება კათოლიციზმის მოძღვრებაც. შეუძლებელია იმაში ეჭვის 
შეტანა, რომ კათოლიციზმი „ადამიანის („დის მაორგანიზებელი 
ფორმა არის“! ბოგდანოვის მტკიცებას, რომ ცდაში რაღაც კოლექ- 
ტიური მონაცემი იგულისხმება, ლენინი არავითარ მნიშვნელობას 
არ ანიჭებს, რადგან იმ უბრალო ფაქტს, რომ რეალური სინამდვილე 

ყოველივე სოციალურ კოლექტივზე ადრე ბუნებრივი ქვეყნის სახით 

არსებობდა, ვერ შეცვლის ვერავითარი თეორია. ვალდებულება, 

რომელიც კოლექტივის წევრებს უნდა ახასიათებღეს ჭეშმარიტების 
ათვისების დროს, ბოგდანოვისათვის მოცემული იყო ჭეშმარიტები" 

»ყველასათვის მნიშვნელობის“ ცნებაში. ლენინი უპასუხებს, რომ 

მთელ რიგ ეპოქებში „ყველასათვის მნიშვნელობის4 პრედიკატი 
ახასიათებდა რელიგიურ შეხედულებებს. იყო მერე ეს შეხედულე- 

  

! M3+. # 3MVII9., გვ. 89. 

§70 .



ბები ჭეშმარიტება?” თუ ბოგდანოვს სურს დარჩეს ლოგიკის ფარ- 

გლებში, მან დადებითი პასუზი უნდა მოგეც?ე“, ე- ი. ავსულების ას 

საიქიოს სამსჯავროს არსებობა მიიღოს. „თუ ეს უსათუოდ ყველა- 
სათვის მნიშვნელოვანი და უსათუოდ უმაღლესად ორგანიზაცია- 

ქმნილი სოციალ-რელიგიური ცდა ვერ ეთანამება მეცნიერების 

„ცუასშ, მაშინ ცხადია, რომ მათ შორის ის გადაუვალი ზღვ-რი 

არკებობა, რომელიც ბოგდანოვმა მაშინ შეასუსტა, როდესაც ობი- 

ექტური ჭეშმარიტების არსებობა უარჰყო", 

ობიექტური. ჭეშმარიტების არსებობის მიღება ლენინს მიაჩნია 

ერთადერთ გზად, რომელიც ყველა რელიგაურს, თუ სხეა ჯურის 
სებიექტივიზმს გზას აღუკვეთავს შემეცნებისაკენ. „თუ ობიექტურ 

კეშშარიტება არსებობს (როგორც ამას მატერიალისტები ასწავ- 

ლია5), თუ მჯოლოდ ბუნებიასმეტყველებას, რომელიც გარე ქვეყანას 
ადამიანის „ცდაში“ გვიხატავს, შეუძლია მოგეცეს ობიექტური 

ჭჰეშპარიტება, მაშინ ყოველივე ფიღეიზმი უსათუოდ უარყო- 
ფილია4,! 

ყოველივე ამას თეზებიეს სახით თავი რომ მოვუყაროთ, შემღეგ 
სურათს მივიღებთ, ობიექტური ქეშმარიტება ისე აუცილებლად 

არსებობს, როგორც ობიექტური ქვეყანა (ბუნება). სწორი ბუნების- 

მეტყველება არის ის ერთადერთი საშუალება, რომელიც ჩვენ 

(ადამიანებს) ობიექტური ჭეშმარიტების ბუნებას გვაცნობს. რეა- 
ლობის პრობლემა, რომელიც უპირველეს ყოელისა შემეცნების საგ- 

ნის პრობლემაა, გადაჯაჭვულია ობიექტური ჭეშმარიტების პრობ- 
ლემასთან, რომელიც ამ შემთხვევაში საგნის შემეცნების თეორიის 

სახით გამოდის. მატერიალიზმი, რომელიც სუბიექტის შემეცნებითი 

ფორმებისაგან დამოუკიდებელი რეალური სინამდვილის არსებობ- 

ის ფაქტზე ეყრდნობა, ცხადია, რომ თვით შემეცნებითი ფორმების 

გასამართლებლად ობიექტური ჭეშმარიტების მიღებას უნდა დაემ- 

ყაროს. 

პრობლემების ასეთი ჩამოყალიბება ახლა ახალი ასპექტით აყენ- 

ებს ობიექტური სინამდვილის ბუნებისმეტყველებაში გამოთქმის 
ჩვენ მიერ უკვე განხილულ საკითხს, როცა ადამიანი თავის გრძნო– 

ბათა ორგანოების დახმარებით ბუნებას აღიქვამს, მას, ცხადია, 

აღქმების საგანი ეძლევა. წითელი ფერის აღქმა რომელიმე წითელი 

ფერის მქონე საგნიდან არის გამოწვეული. ამიტომ წითელი დერი' 
შემეცნებაც ამ საგნიდან იწყება. ეს ის უბრალო დ ბუნებრივი 
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ფაქტია, რომლის უარყოფა ვერ შესძლო ვერც თვით იდეალიზმმა 
და ამიტომ იყო, რომ მან ამ ფაქტის დამახინჯებასა და თავისებურ 
ახსნა-განმარტებას მოჰკიდა ხელი. ჩვენ რომ ადამიანის აღქმებში 
მოცემული საგნების ჩამოთვლა დაგვეწყო, ეს, ცხადია, დაუმთავ- 
რებელი ამბავი იქნებოდა, მათი რიცხვი დაუბოლოებლად დიდი), 
ფილოსოფიაში კი მათთვის ერთი სახელია შემუშავებული, სახელ- 
დობო მატერია. მატერია არის ის ფილოსოფიური კატეგორი), 

რომელიც ჩვენი შემეცხების მიმართ არის საგანი თავისთავად დღა 
შემეცნებაში შემოსვლის შემდეგ იქცევა საგნად ჩვენთვის. რასაკჯ- 
ვირველია, შემეცნებაში მატერია შემოდის არა სავსებით ღა ერთბ»- 
შალ. არამედ ნაწილობრივად და თანდათან; თანდათანობითი მუ?.- 
ობით იპყრობს მას ადამიანის შემეცნება. „მატერია არის ფილოსო- 
ფიური კატეგორია, –– წერს ლენინი, –- რომლითაც ობიექტური 
რეალობა გამოიხატება, რომელიც ადამიანს მის 'შეგრძნებაში ეძლევა 
და რომელსაც მისგან დამოუკიდებლად არსებულს ჩვენი შეგრძნე- 
ბები ხატავენ, ასურათებენ და ასლს ართმევენ“ !. 

შედეგი, რომელიც ჭეშმარიტების პრობლემისათვის მიღებული 

იქნება ასეთი მიდგომისაგან, ცხადია რომ მხოლოდ ობიექტური 

ბუზებისა შეიძლება იყოს. ადამიანის შეგრძნება ––- წინა საფეხური 

მეცვიერული ცდისა –– აქ გვევლინება, როგორც ბუნების ერთ-ერთი 
მონაცემი, ერთ-ერთი ნაწილი საერთო კანონზომიერებისა და ამ.- 

ტომ უკვე თ-ვისი ბუნებით ობიექტური. რასაკვირველია, ასეთი შეჯ- 
რძნებით მონაცემ მასალას და საერთოდ არც ერთს ცდით მიღებელ 
შემეცნებით მასალას აბსოლუტური მნიშვნელი თან არ ახლავა, 
მაგრამ ობიექტური მნიშვნელობა თითოეულს თან ახლავს და 

ეს არის გადაზწყვეტი. უდავოა ის, რომ ობიექტური ჭე შმარიტება 

ერთგვარი მონაწილე ხდება ე. წ. სამარადისო ჭეშმარიტებისა. მაგ- 

რამ მათ შორის კანონიერი ურთიერთობის დასამყარებლად მარაღი- 

ულმა ჭეშმარიტებამ თავისი მეტაფიზიკური კარჩაკეტილობა უნღა 

დაკარგოს. მათი დამოკიდებულების განსასაზღვრავად წერს ლენინი: 

„მატერიალისტობა ნიშნავს ჩვენს გრძნობათა ორგანოების მიეჩ 

ობიექტური ჭეშმარიტების აღმოჩენას. მიიღო ობიექტური ქეშმა- 

რიტება, ე. ი. პეშმარიტება დამოუკიდებელი ადამიანისაგან და კ 

ცობრიობისაგან, ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ასე თუ ისე აბსოლუტერა 
ჭეშმარიტებაც მიიღო“ ?. ეს „ასე თუ ისე“ არის ის, რითაც აბსოლუ- 
ტური ჭეშმარიტების პრობლემამ თავისი მეტაფიზიკურობა უნღა 
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დაკარგოს და დიალექტიკურად იქცეს. დიალექტიკურად · ქცეული 
აბსოლუტური ჭეშმარიტება კი მარქსისტული ფილოსოფიისათვის 
სავსებით მისაღები აღმოჩნდა. „იმისათვის, რომ მატერიალიზმი წინ 
წაეწიოთ –– განაგრძობს ლენინი –– საქიროა თავი გავანებოთ თავის 
შექცევას სიტყვებით: სამარადისო ჭეშმარიტება. საჭიროა საკითხი 

დავსვათ დიალექტიკურად და დიალექტიკურადეე გადავწყვიტოთ 
აბოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების პრობლემა“ (იქვე). 

ამრიგად, აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების პრობ–- 

ლემის დიალექტიკური მოგვარება მოგვცემს ჭეშმარიტების მარქ- 

სისტულ თეორიას, ე. ი. მოგვცემს ობიექტური ჭეშმარიტების იმ 

თავისებურებას, რომელიც გამოხატული იყო მ ი ს ი ფაქტიური არსე– 
ბობის მიღებაში. ყველა ჯურის ფილოსოფიური რელატივიზმი, 

პროტაგორადან ა. ბოგდანოვამდე,. ამტკიცებს, რომ ობიექტური და 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება არ არსებობს, რომ რასაც ჭეშმარიტება 

ჰქვია არის შედეგი ადამიანის მიერ მის ასეთად მიღებისა და ადამი– 
ანთა კოლექტივის მიერ რაღაცაში შეთანხმებისა, ე. ი. ჭეშმარიტება 
მხოლოდ რელატიური შეიძლება იყოს. საკითხის ასეთი დაყენება 

ლენინს მეტაფიზიკური აზროვნების შედეგად მიაჩნია. კერძო ფაქ– 

ტებს ადამიანის ცოდნისა თუ კაცობრიობის მიერ კოლექტიური 
გამოცდილების გზით მიღებული ცოდნისა, რასაკვირველია, მხოლოდ 
რელატიური ღირებულება მიენიჭება, მაგრამ აბსოლუტური ჭეშმა- 
რიტება სწორედ ამ რელატიური ჭეშმარიტების ფაქტებისაგან იკრი– 
ბება. პირველად ენგელსმა მიუთითა იმაზე, –– გვასწავლის ლენინი-– 

რომ აბსსოლუტური ჭეშმარიტება რელატიური ჭეშმარიტების შეჯა- 

მების შედეგია, 

როგორც ყველა სხეა საკითხი, ისე აბსოლუტური და რელატიური 
ჭეშმარიტების საკითხიც შეიძლება წარმოდგენილი იქნას მეტაფიზი- 
კურად და დიალექტიკურად. მეტაფიზიკის მიხედვით, ან ყველაფერი 
აბოლუტური ჭეშმარიტებაა, ან რელატიური. დიალექტიკა აზის 
წინააღმდეგია, მაგრამ დიალექტიკა იმას კი არ ამბობს, ვითომც 

ერთი და იგივე ფაქტი იყოს ასეც და ისეც, მეტაფიზიკური იერის 

მქონეც და ამის საწინააღმდეგოც, ეს რაღაც ისეთი უცნაური სოფი- 

ზმი იქნებოდა, რომელსაც არც ერთი ჭკუაზე მყოფი არ დაიჯერებდა. 
დიალექტიკა სულ "სხვაგვარად აყენებს საკით5ს, ის ამბობს: იმით, 

რომ ფაქტები რელატიური ბუნებისა არიან, მთლიანობა ამ ფაქტებ– 

ისა უკვე აბსოლუტური ბუნების მატარებელია ანუ, ·თუ ამასვე 

ლენინის საკუთარი სიტყვებით გავიმეორებთ: „ადამიანის „აზროვნება, 

თავისი ბუნებით დაჯილდოვებულია მოგვცეს და კიდევაც გვაძლევს 
ჩვენ აბსოლუტურ პეშმარიტებას, რომელსაც ვღებულობთ რელა- 
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ტიური ჭეშმარიტების გზით. მეცნიერების განვითარების თითო- 
ეული საფეხური აბსოლუტური ჭეშმარიტების ჯამში უმატებს 
თითო-თითო მარცვალს, მაგრამ ამ თითოეული მეცნიერული ღე- 

ბულების საზღვრები თავისთავად რელატიურნი არიან და ცოდნის 
შემდგომი განვითარებისაგან შეიძლება გახდენ გაფართოების თუ 
შეეიჯროების ობიექტი“.! 

ამრიგად, სწორად გაკეთებული შემეცნების ხაზზე განლაგებე- 
ლია ორივე მომენტი ჭეშმარიტებისა –– აბსოლუტურიც და რელა- 
ტიურიც. მათი ერთად ყოფნა, რასაკვირველია, დუალისტური ბუნებ- 
ისა არ არის, არამედ დიალექტიკურის დიალექტიკურობა არის 
იმის თავდები, რომ ისინი თავისთავად ობიექტური ბუნებისა არიან. 
ახლა საბოლოო თეზების სახით რომ გამოეხბატოთ ლენინის მიერ 

მოცემული ჭეშმარიტების თეორია, შემდეგ სურათს მივიღებთ: 
შემეცნების ასპექტში ჭეშმარიტება მოცემულია მეცნიერული ფაქ- 

ტის სახით, შინაარსი ფაქტის მიერ მონაცემისა, რასაკვირველია, 

რელატიური და დაახლოებითი ბუნებისა არის. მაგრამ ფაქტების 
მიერ მოცემული მთლიანად არის უკვე აბსოლუტური. აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება წარმომდგარია რელატიური ჭეშმარიტების შეჯამები- 
საგან. ეს დიალექტიკური აუცილებლობით გადაჯაჭვა რელატიურის. 
და აბსოლუტურის იძლევა ობიექტურობის ცნებას. 

ჭეშმარიტება რელატიურია, მაგრამ ყოველთვის აბსოლუტურის 
მონაწილე და ამიტომ საბოლოო ანგარიშში და მთლიანობის თვალ- 

სახრისით – ობიექტური. · 

ჭეშმარიტების პრობლემის ამ სიმაღლეზე აყვანა მოაზროვნე- 

საგან მოითხოვდა აქედან გამომდინარე ერთი უფრო ზოგადი ხას“. 

ათის გნოსეოლოგიური საკითხის დაყენებას, სახელდობრ, დიალე)- 

ტიკაში რელატივიზმის მომენტის საკითხისა ლენინი ამ საკითბს 

სწორედ აქ აყენებს და წყვეტს მას ჰეგელის დახმარებით. ფილოსო- 
ფიური რელატიევიზმი ჩვენი შემეცნების თითოეულ ფაქტს ანიქებს 
მხოლოდ ნაწილობრივ ჭეშმარიტების უფლებას; ჭეშმარიტება იმ- 

დენად ეწოდება, ამა თუ იმ შემეცნების ფაქტს, რამდენად ის შემმე- 
ცნებელს ასეთად მიუღია ან უცვნია: თუ ეს ჭეშმარიტება სხვა სუბი- 
ექტებმაც თავიანთ სავალდებულო ნორმად გაიხადეს, ეს მხოლოღ 

პირობითი შეთანხმების შედეგია; ადამიანი არის ზომა და მოღელი 

ყოველივე შემეცნებისა ან, როგორც ჯერ კიდევ ძველი სკეპტიკოს- 

ები ამბობდნენ, რადგან თითოეულ მსჯელობაში, რარიგ განყენებული 
არ იყოს ის, ყოველთვის მოცემულია თანთქმა მსჯელობის წარმომ- 
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თქმელი სუბიექტისა, ამიტომ ადამიანის ცნობიერება მთელი თავისი 
ცვალებადობით და მერყეობით საფუძველში უღევს ყოველგვარ 

ცოდნას; ამიტომ ობიექტური ცოდნა, ცოდნის ადამიანისაგან დამო- 

უკიდებელი საზომი არ არსებობს. ასეთი ფილოსოფია რომ უაზრო 
სოფისტიკად შეიძლება გადაიქცეს, ეს ცხადია. სამართლიანად 

ამბობს ლენინი, რომ შიშველ რელატივიზმს უფლება აქვს ამტკიცოს, 
ვითომც „პირობითი“ იყოს ის მოვლენა, რომ ნაპოლეონი 1821 წ. 
5 მაისს გარდაიცვალა, რომ ვთქვათ თბილისი მტკვარზეა გაშენე– 
ბული და სხვ. 

მაგრამ ასეთ აბსურდამდე თუ არ მივიყვანთ რელატივიზმს, თუ 

შევეცდებით მასში ჯანსაღი მარცვლის დანახვასაც, უსათუოდ შე- 
ვმიტყობთ, რომ ჩვენი შემეცნების ფაქტიური ნაწილი მართლაც შე–- 
იცავს რელატივობის მომენტებს, მარქსიზმიც ერთი შეხეღდეით 

ძალიან მოგვაგონებს რელატივისტების ზოგ დებულებებს. საქმე 
იმაშია, რომ დიალექტიკურ მეთოდს მართლაც გააჩნია მომენტი, 

რომელიც რელატიურობას შეიცავს. როდესაც ჩვენ განვითარების 

პროცესსა ვაანალიზებთ ვამჩნევთ განვითარების ცალკე მომენტებს, 
განვითარების ჯაჭვის კერძო რგოლებს. ეს მომენტები და რგოლები 

ურთიერთმიმართ სწორედ რომ რელატიურნი არიან. მაგრამ ისევე 

როგორც რგოლები ა5 არის ჯაჭვი, არც მარტო განვითარების მომენ– 

ტებია განვითარება. თუ გვინდა განვითარება გავიგოთ, ამისთვის 
სწორედ მომენტების რელატიურობაზე უნდა ავმაღლდეთ, დაუკავ– 
შირებელი რგოლები გარკვეული სისტემის ხახით ერთიმეორეზე 

უნდა გადავაცვა-გადავაჯაქვოთ და სხვ რას ნიშნავს ეს? ეს იმას 

ნიშნავს, რომ შემეცნების ააპექტიდაე რელატიურობის მომენტის 
განდევნა საჭირო არ არის. მაგრამ საქეროა რელატიურობის ისეთი 

დასახვა, რომ ის ფილოსოფიურ თეორიად კი არ გადაიქცეს, არამედ 

დიალექტიკის თეორიაში ერთ-ერთ, ფაქტიურ მასალე” მხარეზე მო- 

ცემულ მომენტად შევიდეს: „ჯერ კიდევ ჰეგელი ასწავლიდა,––წერს 
ლენინი –– რომ დიალექტიკა რელატოივიზმის მო- 

მენტს შეიცავს. ის უარყოფს სკეპტიციზმს, მაგრა დ-ი ა- 

ლექტიკა არ დაიყვანება რელატივიზმზე. მარ- 

ქსისა და ენგელსის მატერიალისტური დიალექტიკა უსათუოდ შე– 
იცავს» რელატივიზმს, მაგრამ ის ამაზე არ დაიყვანება, ე. ი. ჩვენი 

ცოდნის რელატიურობას ის სცნობს არა ობიექტური ჭეშმარიტების 
უარყოფის აზრით, არამედ იმ აზრით, რომ ჩვენი საზღვრების მიახ- 
ლოება ამ ჭეშმარიტებასთან არის ისტორიული განსაზღვრულობა4 

(იქვე, გვ. 99). 
რელატიურობის მომენტის დიალექტიკაში შეტანით და ფილო- 
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სოფიური რელატივიზმის საბოლოო ფარყოფით შემოფარგლულია ი? 
საკითხების კომპლექსი, რომლებიც ჭეშმარიტების თეორიას შეეხე- 
ბიან. დარჩა ჭეშმარიტების პრობლემასთან დაკავშირებული უკან- 
ასკნელი საკითხი. ეს არის საკითხი ჭე შმარიტების კრიტე- 
რიუმის შესახებ. კრიტერიუმის საკითხი ნამდვილი საბედისწერო 
საკითხია ჭეშმარიტების პრობლემისათვის. შეიძლება უნაკლოღ 

ააგოთ ჭეშმარიტების ესა თუ ის თეორია, მაგრამ როგორც კი 
მასში წამოიჭრება საკითხი: რა არის საზომი იმისა, რომ ის მართლაც 
ჭეშმარიტებაა, მყისვე ინგრევა თეორიის სიმაგრენი. მეცნიერებისა 

და სოციალური ცხოვრების ფაქტიური პროგრესიც აგრეთვე კრიტე- 
რიუმი დამბმარე ელემენტის სახით გამოდის და ძალიან ხშირად 
უკვე მიღებულ და საყოველთაოდ აღიარებულ ჭეშმარიტებას ანი- 
ავებს. ფილოსოფიის ისტორიამ ძალიან ბევრი და საინტერესო ჭეშ- 

მარიტების თეორია შეიმუშავა, მაგრამ მას არ მოუცია ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმის არც ერთი გამძლე გაგება. 
ტრადიციული განმარტება ჭეშმარიტების დებულებისა, რომელ- 

შიაც ვითომც კრიტერიუმის საკითხიც იყოს მოცემული, გვეუბნება: 
ჭეშმარიტება მაშინ არის მიღწეული, როცა შემეცნება უდრის თავის 
საგანს.ეს უბრალო სიტყვიერი დეფინიციაა და საქმის “შინაარსს ვერ 

ეხება. რასაკვირველია, ამ განმარტებას ძალაში შეუძლია დარჩეს, 
თუ წინასწარ ხელთ გვაქვს საგანიც და შემეცნებაც და მათი დაგვა- 
რეობის აღმნუსხველი ასლიც, ე· ი. შემეცნების საგანი. ამასთან, 
„ისიც აქსიომატურ პირობად უნდა იყოს მიღებული, რომ არც ერთი 
მონაწილე არ დაექვემდებარება დინამიურობას, ე. ი. მოძრაობის 
და განვითარების ობიექტი არ გახდება; ეს შეუძლებელი და შეუმოწ- 
მებელი პირობებია. წმინდა იდეალიზმის და რაციონალიზმის მიერ 
სხვადასხვა დროს წამოყენებული ჭეშმარიტების ფორმალისტური 
კრიტერიუმი: თუ ზიღწეულია ასეთი თუ ისეთი ლოგიკური დღამო- 

კიდებულება იდეებს შორის, მათი იგივეობა ან სხვაობის აღიარება, 
მაშინ რეალური ქვეყანაც, გონების ლოგიკურ ფორმებზე დაქვემდე- 
ბარებული, დაექვემდებარება ამ კანონებს –– სავსებით უსუსურია, 

როგორც მეცნიერების პროგრესის, ისე ჩვეულებრივი საღი განსჯის 
წინაშე, მიუღებელია აგრეთვე მისტიკურად შეფერილი იდეალიზმი- 
დან მომდინარე ის შეხედულება, რომლისათვის ჭეშმარიტება არსე- 
ბობს, როგორც მარადი აბსოლუტი და ფაქტიური შემეცნება ამ 
აბსოლუტის დაკნინების სახით წარმოდგენაა –- აქ კრიტერიუმის 
საკითხი არ არსებობს, რადგან ფაქტიური შემეცნება მართალია, 
აბსოლუტის უკანონო შვილია, მაგრამ მაინც მისი შვილია და 
ამდენად მასთან შეთვისებული. დიდი რევოლუცია ჭეშმარიტების 
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პრობლემის გაგებაში პირველად ჰეგელის დიალექტიკამ მოახდინა. 
რევოლუცია დაიწყო იმით, რომ უეცრად აბსოლუტური ჭეშმარიტ- 
ების სადემონსტრაციო და სამანიფესტაციო არედ კონკრეტული 

ჭეშმარიტება გამოცხადდა, აბსტრაქტული კონკრეტულით შეიც- 
ვალა. კაგრამ პ პეგელი დარჩა იდეალისტი და უკანასკნელი სიტყვა არ 

უთქვამს. 
შემდეგ ფოიერბახმა ჰეგელის და ძველი მატერიალისტების გამო– 

ყენებით ერთგვარად წინ წასწია ეს პრობლემა. და სწორედ ფოიერ– 
ბახის ფილოსოფიის კრიტიკის დროს მარქსმა პირველად მოგვცა 

კეშმარიტების კრიტერიუმის სავსებით ახალი გაგება. მარქსის მეორე- 
თეზისი ამტკიცებს, რომ საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენად შეუძ- 

ლია ადამიანის აზროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტების შემეცნება, 
თეორიის არეში კი არ გადაწყდება, არამედ პრაქტიკით, ე. ი. 

ჭეშმარიტების საზომად აქ გამოდის პრაქტიკა. შემდეგ მთელი მარქ– 
სიზმი ამაზე აიგო. ფრ. ენგელსი არაერთხელ მიუთითებს, რომ 
უკანასკნელი თეორიული საკითხები თითოეული ეპოქისა ამ ეპოქის 
პრაქტიკაში გადაწყდება, რომ ექსპერიმენტი და ინდუსტრია არის 
ის კრიტერიუმი, რომელიც აგნოსტიციზმის ჩიხში შესულ გონებას 
ახალი მოქმედების გზაზე გამოიყვანს. პრობლემის ამდაგვარი დაყე 
ნების შედეგი თეორიის და პრაქტიკის ის მთლიანობა იყო, რაც 

მთელი მარქსისტული მსოფლგაგების საფუძველს შეადგენდა. აქეე 
უნდა აღიკვეთოს ერთი შესაძლებელი შეცდომა: მარქსიზმის მიერ 

თეორიის პრაქტიკაში გამთლიანებას და პრაქტიკის საგნობრივი ჭეშ- 
მარიტების საზომად გამოცხადებას არაფერი არ აქვს საერთო ე. წ. 
პრაგმატიზმთან. მარქსის აზროვნება რომ ამ ხაზით მიდიოდეს, მაშინ 
მისი გზები ჰეგელის დიალექტიკიდან კი არ წამოვიდოდა, არამედ 
ერემია ბენტამიდან, რომელსაც მარქსი იცნობდა და რომელიც მისა 

ზიზღის და დაცინვის ობიექტი იყო. პრაგმატიზმი პრაქტიკაში და 
„სწორ საქმეში“ შემეცნების და თეორიის გამართლებასა და უკანას– 

· კნელ მიზანს ხედავს. მარქსიზმისათვის პრაქტიკა არავითარი მიზანი 
არ არის, ეს მხოლოდ საშუალებაა საკაცობრიო წინსვლის გზაზე 
საქირო ორიენტაციისა ჭეშმარიტების პრობლემის მიმართ ის 

მხოლოდ კრიტერიუმია და არა რაღაც თვით ჭეშმარიტების მაგიერი. 

ამიტომ მარქსიზმი სასტიკი მოწინააღმდეგეა იმ „გაპატიოსნებ- 
ული“ პრაგმატიზმის, რომელსაც მახიზმი წარმოადგენს. ლენინიც 
თავის ამოცანას აქ ხედავს მარქსის თეორიის სწორი აზრის დაცვაში, 
ბოგდანოვისებური შეკეთებისაგან მის გადარჩენაში პრაქტიკა 
კრიტერიუმია ჭეშმარიტების, –– გვასწავლის ლენინი –- მაგრამ ეს 
ჰეშმარიტებას კი არ უარყოფს, არამედ მხოლოდ იმას, რომ ამა თუ 
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იმ ცოდნის სახით მოცემული ჭეშმარიტების შინაარსი აბსოლუტაუჯ 
არ გადაიქცეს და პროგრესი და დინამიურობა, ე. ი. განვითარების 
შესაძლებლობა, არ განდევნოს. დებულებაში, რომ პრაქტიკა ქეშ- 
მარიტების კრიტერიუმია, ლენინი აქსოვს დიალექტიკურ შინაარსს. 

„თუ ის, –– წერს. ლენინი –– რასაც ჩვენი პრაქტიკა ამოწმება, არის 

ერთადერთი, უკანასკნელი, ობიექტური ჭეშმარიტება –– აქედან ის 

გამომდინარეობს, რომ ერთადერთი სწორი გზა ამ ჭეშმარიტებისა- 
კენ არის გზა მეცნიერებისა, რომელეც მატერიალისტურ თვალსახზ- 
რისზე დგას. მაგალითად, ბოგდანოვი თანახმაა, ფულის მოძრაობის 

თეორია მარქსისა მიიჩნიოს ობიექტურ ჭეშმარიტებად მზოლოდ 
„ჩვენი დროისათვის“. ის „დოგმატიზმს/“ უწოდებს ისეთ შებედუ- 

ლებას რომელიც მასმი „ზეისტორიულ“ ჭეშმარიტებას სცნობს 

(9MVIIნ6II0M0MII3M, წიგნი III, გვ. VII), ეს აგრეთვე დაბნეულო- 

ბაა. ამ თეორიის მიმართება პრაქტიკასთან არ შეუძლია შეცვა- 
ლოს არც ერთ მომავალ გარემოებას, იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომლის მიხედვით მარადიულია ჭეშმარიტება, რომ ნაპოლე- 

ონი გარდაიცვალა 5 მაისს 1821 წელს“). 

უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა ლენინის ეს აზრთაწყობა. ის 
ნათლად აჩვენებს, რომ მარქსისტული დიალექტიკა საფუძვლიანად 

ემიჯნება ყოველგვარ პრაგმატიზმს, რელატივიზმს, უპრინციპო და 
ცალმზრივი ემპირიზმს. არადიალექტიკურ თვალსაზრისს მართლაც 
ისე შეუძლია გაიგოს ეს პრაქტიკაში ჭეშმარიტების კრიტერიუმის 
დანახვა, თითქოს კონკრეტული და ერთ დროშზი გაშლილი პრაქტიკის 
შინაარსით ამოიწურებოდეს ისიც, რასაც ჭეშმარიტებას უწოდებს 

მარქსიზმი, თეორიულ მეცნიერებას თავი რომ გავანებოთ და საზო– 
გადოებათმეცნიერების პრაქტიკიდან ავილოთ მაგალითი, რელატი- 
ვისტი, პრაგმატისტი და სხვ. ბვეტყვის, (ამას გვეტყვის თსევდომარქ- 

სიზმიც): ესა თუ ის პოლიტიკურ-ეკონომიური კანონი არის კანონა 
ამა და ამ განსაზღვრული დროისა. რასაკვირველია, ლენინიც დაე- 
თანხმება ბოგდანოვს, რომ ფულის მოძრაობის თეორია მარქსისა 
არის გამართლებული კაპიტალისტური მეურნეობის პრაქტიკაში, 
ის მოქმედობს მხოლოდ ამ მეურნეობის ფარგლებში, სხვა რომე- 
ლიმე მეურნეობის, რომელიც სავსებით განსხვავებული იქნება 
კაპიტალისტურისაგან, ის, რასაკვირველია, ძალაში არ დარჩება, 
მაგრამ იგი, როგორც ჭეშმარიტების თეორიის საგანი სულ სხვა მა- 

მართულებით დარჩება ძალაში; კერძოდ იმის მიხედვით --–- ამბობს 

ლენინი, -–– რის მიხედვითაც „მარადიულია ჭეშმარიტ- 
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ება, რომ ნაპოლეონი გარდაიცვალა 5 მაისს 1821 წ“, „ერთადერთი 

დასკვნა –– განმარტავს ლენინი –- მარქსისტების მიერ აღეარებული 

შეხედულებისა, რომ მარქსის თეორია ობიექტური ჭეშმარიტებაა, 
მდგომარეობს შემდეგში: თუ წავალთ მარქსის თეორიეს გზით, ჩვენ 

სულ უფრო და უფრო მივუახლოვდებით ობიექტურ ვეშმარიჯცებას, 

მაგრამ მას (ე. ი. ობიექტურ ჭეშმარიტებას –– მ. გ) საბოლო- 
ოდ ვერასოდეს ვერ ამოვწურავთ“.! 

აქ მოყვანილი დებულებიდან შეგვიძლია მარქსისტული ჭეშმა- 
რიტების თეორიისა მეორე დამახასიათებელი თვისება ამოვიკითხოთ. 
პირველი ამბობდა: იმით, რომ ვცნობთ რელატიურ ჭეშმარიტებას, 

ჩვენ მონაჯილეობას ვღებულობთ აბსოლუტურ ქემმარიტებაში, 
რელატიურისა და აბსოლუტური პჭეშმარიტების მომენტების ეს 
გადაჯაჭვა ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარების თავდებია. მეორე 
თვისება კი მიგვითითებს იმაზე, რომ: არავითარ ფაქტიურ ჭეშმარი- 

ტებაში მიღწეული არ იქნება უკანასკნელი ჭეშმარიტება. უკანას- 
კნელი ჭეშმარიტების მიღწევა არც საჭიროა და არც შესაძლებელი. 
ამით ლენინმა უზრუნველყო პროგრესის (ე. ი. განვითარების) იდეის 
მარადი შესაძლებლობა. ობიექტურ ქეშმარიტებამი კი მარადი- 
ულობის იღეის ასეთი ჩართვით, ე. ი. მისი (ჭეშმარიტების) განთა- 
ვისუფლებით, როგორც კერქო ადამიანს, ისე განსაზღვრული კოლექ- 

ტივის თვალსაზრისისაგან. ლენინმა ჭეშმარიტების თეორია სავსებით 
დაუკავშირა შემეცნების საგნის თეორიას, ე. ი. შემეცნება დაუქვემ–- 

დებარა ობიექტურ რეალობას, რაც მატერიალისტური მსოფლგაგე– 
ბის უკანასკნელი პოზიციების საბოლოო გაგებას ნიშნავლა. 

ამით თითქმის ყველაფერი ის აღნიშნულია, რავ თავისებური 

და ახალი იყო ლენინის შრომაში –- „მატერიალიზმი და ემპირიო- . 

კრიტიციზმი“. ამ შრომის ორივე მიზანი ლენინის მიერ პირღაპირ 
ჩინებულადაა შესრულებული. პირველი მიზანი, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, დიალექტიკური მატერიალიზმის მთლიანობისა და საფუ4- 

ვლების დაცვაში მდგომარეობს. ლენიი ორთოდოქსია თავიდან 

ბოლომდე, მაგრამ ეს მისთვის უკვე ნათქვამის გამეორებას არ ნიშ– 

ნავს, ძველი კარგი აზრი ძველი არგუმენტებით შემკული და ძველი 

სიტყვებით გამოთქმული შეიძლება ძალიან არადროულაღ მოგვეჩ– 

ვენოს. ლენინი გრძნობს, რომ პლეხანოვი ხშირად ასეთ შეცდომას 

სჩადის, რომ ის ხშირად ენგელსის ამა თუ იმ ანბანის გადასარჩენად 
მსხვერპლად სწირავს ენგელსის ნამდვილ აზრს, ლენინისათვის მთა– 
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ვარია აზრი. აზრის სისწორის დაცვა. ძველ სწორ აზრს ახალ საზო- 
სელში გამოცხადება არამცთუ შეუძლია, არამედ ის ასეც უნდა 

გამოცხადდეს. უკვე ამით განსაზღვრულია ლენინის ნაშრომის მეორე 

ამოცანა. დიალექტიკური მატერიალიზმის გამოცდა ახალი ფიზი- 

კის სარბიელზე და აქ მომხდარი ამბების დაფასება. მარქსისტულ 

ლიტერატურაში ჯერ ლენინს მეტოქე არ ჰყავს აქ. მან არაზცთე 

დაამტკიცა, რომ დიალექტიკურ მატერიალიზმს არ ეწინააღმდეგება 

ახალ ფიზიკაში მომხდარი რევოლუცია, არამედ ისიც აჩვენა, რომ 
ეს რევოლუცია დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისის 
გამართლებას ნიშნავს,ს მაგრამ ამაზე უფრო საინტერესოა იმის 
აღნიშვნა, რომ დიალექტიკის თვალსაზრისით განხილული ფიზიკის 
განვითარების გზები ლენინის მიერ .ჯერ კიდევ 1908 წ. აღნიშნულია 

ისეთი სისწორით, რომ მას შემდგომი განვითარება დღითიდღე 
ლენინის ნაჩვენებ გზას არ ღალატობს. მართალი უნდა ითქვას, რომ 
ის დრო სწორედ უდიდესი კრიზისების ღრო იყო ფიზიკისათვის. 

კრიზისმა მეცნიერებაში დაბადა რეაქციული ფილოსოფია –- „ფი- 

ზიკის იდეალიზმი4. გამოდიოდა, რომ ფიზიკა, როგორც ზუსტი მეც- 
ნიერება, ისტორიას უნდა ჩაბარებულიყო და რაღაც უცნაურ სენ- 
სუალისტურ მეტაფიზიკას დაეჭირა მისი ადგილი. ლენინი გადაჭრით 

ილაშქრებს ახალი ფიზიკის ასეთი ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ- 
კრიზისი არის––ეს უდავოა, მაგრამ ეს არ არის საშიში ავადმყოფობის 

კრიზისი; პირიქით, ლენინის აზრით –– ეს იყო ზრდისა და აღორძი- 
ნების კრიზისი, ახალი ფიზიკა მშობიარობის და აღორძინების პროც- 
ესში იყო, ის წინ წავიდოდა სულ ახალი გზებით, ახალი მეთოდებით. 
„მშობიარობის პროცესი მტკივნეულია“, ფიზიკა ემშვიდობება 
ძველ მექანისტურ მატერიალიზმს, რომელიც ჰფლობღა მას დემოკ- 

„ რიტედან დაწყებული, მაგრამ „ახალი ფიზიკა შობს დიალექტიკურ 

მატერიალიზმს“, ამას წერს ლენინი 1908 წ. მისი ოპტიმიზმი სავსე- 
ბით გაამართლა შემდგომმა განვითარებამ. ფიზიკა სწორედ აღორ- 
ძინების იმ გზას გაჰყვა, რომელსაც ლენინი სახავდა მაშინ. და დღეს, 
როცა სულ ახალი და უდიდესი კრიზისების ხანაში იმყოფება ეს 
მეცნიერება, მაგრამ მეორე მბრივ მის სალაროში უკვე მოიპოვება 
რელატივობის თეორია, ქვანტების თეორია, ნეოატომიზმიდღან 
წარმოშობილი შრედინგერის თეორია მატერიისა და სხვ.––როცა ამ 
სამმა უდიდესმა მიღწევამ საბოლოოდ დაანგრია მექანისტური კაუ- 
ზალობის პრინციპი, ერთსახოვანი კანონზომიერების პრინციპი და 

სხვ., –– დღეს ისე ცხადია, რომ ლენინმა სწორად აღნიშნა ფიზიკის 
განვითარების გზები, როგორც არასდროს! 

ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ა. მ. დებორინს, როცა ის ერთ- 
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ერთ თავს მეცნიერულ სიტყვაში შემდეგნაირად ახასიათებს 
ლეზინის მეიშვნელობას ამ დარგში: „ლენინმა ძალიან სერიოზული 
თავი ჩაჯერა არამცთუ მარტო ფილოსოფიის ისტორი- 
აში, არა მარტო ჩვენს მსოფლმხეღველობაში, არამედ მეცხნა- 
ერების ისტორიაში, პირველ რიგში, ფიზიკის 

ისტორიაში, იმით, რომ მან კრიტიკის ქარ-ცეცხლში გაატარა 

„ფიზიკური იღეალიზმი და მოგვცა მარქსისტული გადაჭრა იმდრო- 

ინდღელი ფიზიკის მიერ დასმული საკითხებისა“.! 

დიალექბიპკის თეორია 

1 

„მატერიალიზმაა და ემპირიოკრიტიციზიზი" ლენინი არამცთუ 

ამტკიცებს, რომ ახალ ფიზიკაში კრიზისი არსებობს, რომ ფიზიკის 

მეცნიერული შენობის სიმტკიცე შერყეულია, არამედ დასახელებ– 

ული კრიზისის საფუძვლებსაც ნასულობს. ახალი ფიზიკა თავისი 
პრობლეზების განვითარების იმ საფე+ურზე ავიღა, სადაც არც ერთ 

ნამდვილ შემეცნებას არ შეუძლია ფენომენების უბრალო აღწერა- 
განმარტებით დაკმაყოფილდეს, სადაც ანალიტური გზა მასალისა 

ძიებისა მის შიგნით წანოვრილ შემეცნებით პრობლემებს თავს 

ვეღარ ართმევს. ფიზიკას სუირდება აღმოჩენილი კავშირებისა და 
დამოკიღებულებათა ახალი პრინციპები. როცა ფაზიკოსებმა ამ 

მეთოდოლოგიურსა და შემეცნებით თეორიულ პრინციპებს ძებ5ა 
დავწყეს, მაშინ წამოიჭრა კრიზისისა ღა დაუძლეველი წაინააღმდე- 
გობის აჩრდილი მათ მეცნიერებაში. ლენინი ნათლად ხედავს, რომ 

კრიზისი ფიზიკის ფილოსოფიური საფუძელების გაგებამ წარმოშვა. 

მართალია, ე. წ. ფენომენალისტური ფიზიკის აფილოსოფიური გან- 

წყობილება ამ საფეხურზე უკვე დაძლეული იყო, თეორიული ფიზი- 

კის წარმომადგენლები თვით დაეძებდნენ ფილოსოფიურ პრინც:- 
პებს, მაგრამ ენგელსის მოხდენილი თქმისა არ იყოს, ახლა ისინი 

(ვინც ერთხელ ფილოსოფიას მაღლიდან უყურებდენ და დასცი- 

ნოდენ) უცუდესი ფილოსოფიის უცუდესი და ვულგარული ნარ- 
ჩენების მონები გახდენ. ფილოსოფიის ეპიგონების ნააზრევმშა 
არამცთუ ხელი შეუწყო თეორიული ფიზიკის მიერ წამოყენებული 

' სიტყვა წარმოთქმული მარქსისტულ-ლენინურ სამუცნიერო დაწესებულე- 

ბათა XI კონფერენციაზე, აპრილში, 1929 წ. 

9 იხილე „MნსLI1+.10LCLI", ,M XV IM. Mმი#4C8 II 40. 50-0:სC0, ტ. IL. გვ. 
36, მოსკოვი, 1925. 
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შემეცზებითი პრობლემების გადაწყვეტას, არამედ გზა აუბნია თვით 
ფიზიკას, ლენინი ებრძვის ამ ფილოსოფიურ გზააბნეულობას ფიზი- 

კაში და ამ მეცნიერებისათვის შეგუებული და მისაღები მეთოღო- 
ლოგიური დისციპლინის დამუშავებას მოითხოვს. ასეთი მეთოდო- 

ლოგიური დისციპლინა, ლენინის ახრით, იყო დიალექტიკის 

თეორია. თუ ჰეგელის იდეალისტური '· დიალექტიკის თეორია 

მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიად იქნებოდა გადამუშა- 

ვებული, მაშინ ახალი მეცნიერების მეთოდოლოგიური მოთხოვ-” 

ნილება უნაკლოდ იქნებოდა დაკმაყოფილებული და კრიზისიც -– 
თავიდან აკილებული. ზუსტე მეცნიერება დიალექტიკური მეთო- 

დოლოგიის სახით მოიპოვებდა ახლ კვლევა-ძიების მეთოდს და 
ფილოსოფიასთან მჭიდრო კავშირით ჩამოაყალიბებდა თავისი თე- 

ორიის მტკიცე შენობას. 

ასეთი ალტერნატივის სრული შეგნებით იწყება ლენინის ფილო- 

სოფიური მუშაობის მესამე პერიოდი, ე. ი. ის მეორე პერიოდში 
წამოჭრილი პრობლემების დამუშავების გაგრძელებაა. ალტერნა- 

ტივა ფიზიკის მეცნიერებისათვის იმაში მდგომარეობდა, რომ ის ან 

დიალექტიკს ”შეითვისებდა ანდა დაუძლეველი კრიზისების 
მსხვერპლი გახდებოდა. ლენინი ოპტიმისტურად უყურებს მეცნი- 

ერების მომავალს, თითოეული თეორიული მეცნიერება უსათუოდ 

მატერიალისტურ დიალექტიკასთან მივა, მაგრამ რადგან ის მიდის 

ნელა, უცნობი გზებით, გაურკვეველი პრინციპებით, ამიტომ ლენინს 

უდიდეს საქმედ მიაჩნიას მატერიალისტური დიალექტიკის თე- 

ორიის საბოლოო ჩამოყალიბება და მეცნიერებაში მისი შეგნებული 
გადატანა. მატერიალისტური დიალექტიკა, ლენინის აზრით, არის ის 
ერთადერთი ნამდვილი მეთოდოლოგიური დისციპლინა, რომელიც 
უნაკლოდ აკმაყოფილებს თანამედროვე ბუნებისმეტყველების მიერ 

წამოყენებულ გნოსეოლოგიურ პრობლემებს, მართალია, განვითარე- 
ბულმა მეცნიერებამ ბევრი ისეთი პრინციპი წამოაყენა, რომლის 

თავისებურება გათვალისწინებული არ ყოფილა» ე-· წ „ჯანსაღი 
აზროვნების“ და მისი რეფლექსის ფორმალური ლოგიკის მიერ; 
გნოსეოლოგიური აზრი ამ ახალი პრინციპებისა ერთგვარ ფორმა- 

ლურ წინააღმდეგობაში მოექცა ჩვენი აზროვნების ე. წ. ფორმალ- 
ლოგიკურ კანონებთან. ამან გამოიწვია ის, რომ თვით მეცნიერთა 
ბანაკში გაისმა ხმები შემეცნების რაციონალური ფესვების წინა- 
აღმდეგ. ერთი მხრივ იდეალისტური მისტიციზმი და მეორე მარივ 
უპრინციპო ემპირიზმი დაეუფლა ამა თუ იმ მეცნიერის ნააზრევს. 
ჯერ კიდევ ფრ. ენგელსი აღნიშნავდა ამ გარემოებას და ბუნებათმეც- 
ნიერებს ურჩევდა ხელი მოეკიდათ სერიოზული ფილოსოფიის 
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შესწავლისათვის --- განსაკუორებით კი გერმანული იღეალიზმის 

შესწავლისათვის, რომლის უმაღლესი განვითარების შეღეგი -–. 

დიალექტიკური მეთოდი ჩინებული იარაღი იყო წაზოქრილი წინა- 
აღმდეგობების გადასალახავაღ და მეცნიერების პროგრესის გასაგ- 

რძელებლად. 

ფრ. ენგელსის კაპიტალური მუშაობა ამ მიმართულებით ლენეინ- 

ისათვის ცნობილი იყო ნაწილობრიქ, ე. ი: იმდენად, რამდენადაც ეს 

მუშაობა დაწყებულია „ანტი-დიურინგში4“, მაგრამ ენგელსის გენი- 

ალური აზრები „ნატურ-დიალექტიკისათვის4 ლენინისათვის უცნობი 

იყო. მით უფრო საინტერესოა ჩვენთვის ის გარემოება, რომ 

ენგელაის „ნატურ-დიალექტიკის“ და ლენინის „კონ.პექტის“ მიზანი 

ერთი და იგივეა მაგრამ მიზნის ერთხაირობით არ ამოიწურება 

ჩვენი ინტერესი. ერთდღაგვარია ის გენიალური აზრთა მსვლელობა, 

რომლითაც ეს ორი ნაშრომი დაწერილია. რატომ დაიწყო ლენინმა 

ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებისა“ სერიოზული შესწავლა? მხოლოდ 

იმიტომ, რომ შეედგინა მატერიალისტური დიალეკჟ.- 

ტიკის თეორია. შენიშვნები, ცდები, სქემები, გეგმები და სხვ.. 
რითაც აჭრელებულია ლენინის ფილოსოფიური რვეულები უდავოდ 

ამტკიცებენ იმას, რომ ლენინს აზრად ჰქონებია შეედგინა დიალექ- 

ტიკის თეორიის ერთგვარი სახელმძღვანელო. ლენინს უსათუოდ 
აზრადა ჰქონდა დეფინიტურად ჩამოეყალიბებია მატერიალისტური 

დიალექტიკის ის სახელმძღვანელო, რომელიც მისი აზრით აუცი- 

ლებელი იყო თითოეული თანამედროვე თეორიული მეცნიერები- 

სათვის. ჩვენ ვიცით, რომ მარქსს თვით ჰქონდა განზრახული დია- 
ლექტიკის ასეთი სახელმძღვანელოს შექმნა, ამ მიზნის შესასრულებ- 

ლად მარქსს საკმარისად. მიაჩნია ჰეგელის დიალექტიკის გაწმენდა, 
მისგან მისტიური სამოსელის ჩამოგლეჯა და იმ რაციონალური 

საფუძვლების დამკვიდრება, რომლებიც შეადგენენ ჰეგელის დია–- 
ლექტიკის ნამდვილ არსებას. 

საბოლოო ანგარიშით ეს იყო ენგელსის „ბუნების დიალექტიკის" 
უმთავრესი მიზანი. ლენინი აგრძელებს თავისი დიდი მასწავლებლის 
გზას. ლენინმა ყველა სხვა მარქსისტებზე უფრო ნათლად შეიგნო 

ორი რამ: ერთი ის, რომ შეუძლებელია თეორია და სერიოზული 

მეცნიერება ფილოსოფიური დასაბუთების გარეშე; მეორე კი ის, 
რომ მარქსისტული დიალექტიკა მატერიალისტური დიალექტიკის 

თეორია, შეუძლებელია ჰეგელის გარეშე ან ჰეგელის დავიწყებით 
განვითარდეს. ამიტომ იყო, მან ასე სერიოზულად მოჰკიდა ხელი 
ჰეგელის შესწავლას. ლენინს თვითონ არა ერთხელ განუცხადებია. 

რომ მას ფილოსოფიის სისტემატური სკოლა არ გაუვლია; მაგრამ 
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ისტორიული სიმართლე მოითხოეს ითქვას, რომ ფილოსოფიაში ამ 
„ავტოდიქტატმა“ ფილოსოფიის ისტორიის ყველაზე უფრო ძნელი 
და რთული პრობლემის გაგებაში, ე. ი. ჰეგელის ფილოსოფიის 
გაგებაში, კონგენიალური აზრთმახვილობა გამოიჩინა. ლენიწმა 
ჩინებულად გაიგო, რომ ჰეგელის დიალექტიკის სახით მიღწეული 

იყო შემეცნებითი ოპერაციის ის უკანასკნელი საზღვარი, რომლის 
მიღმა, შემეცნების რაციონალური დასაბუთებისათვის არაფერი 
რჩებოდა, რომ პეგელის დიალექტიკა იყო უგანვითარებულესი 

ლოგიკური ოპერაციის რეფლექსი. ჰეგელთან ლენინს აღაფრთოვა- 
ნებდა დიალექტიკური მსვლელობა აზროვნებისა, გრანიტისებური 
სიმტკიცით გამოჭედილი დიალექტიკური მეთოდი და, რასაკვირ- 
ველია, არა ჰეგელის აზროვნების იდეალიზმი. ჰეგელის იდეალიზ- 
მიდან მას ერთი ასოც კი არ მიუღია; პირიქით, ლენინი იმ შეგნებით 
იწყებს პეგელზე მუშაობას, რომ დიალექტიკა უნდა განთავისუფ. 
ლდეს იდეალისტური ზეწრისაგან, უნდა აღმოჩნდეს, რომ ჰეგელის 
უღიდესი მსოფლიო–ისტორიული საქმე არის დ იალექტიკადა. 
არა იდეალისტური მისტიკა. ამიტომ იყო, რომ ლენინი ასე ადვილაღ 
და თითქმის ხუმრობით მიერეკება ჰეგელის ტექსტიდან აბსოლე- 
ტებს, ღმერთებს, იდეებს, სულებს და მათ ადგილს ავსებს რეა- 
ლური საგნებით, მოვლენებით და პროცესებით. 

იმის ერთ-ერთ უძლეველ დოკუმენტად, რომ ლენინმა კონგენი- 

ალურად გაიგო ჰეგელი, რომ მას სიტყვის არ ეშინოდა იქ, სადაც 
ცნების სიძლიერე ჩანდა, ჩვენ მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ უმთავ- 

რესი და უღრმესი აზრები ლენინს მოსვლია ჰეგელის „ლოგიკის 
მეცნიერების“ მესამე წიგნის –– ე. წ· სუბიექტური ლოგიკის კით- 
ხვის დროს. ჰეგელის დიალექტიკის ნაკლიც და გენიალობაც იმაში 
იყო, რომ ის იყო დიალექტიკა ცნების და კონგენიალობა 

ჰეგელის გაგებისა სწორედ იმაშია, რომ ცნების დიალე/- 
ტიკაზე დაყრდნობით მისგან გამოხვიდე და 
საგნებთან მიხვიდე. ლენინმა ჩინებულად გვასწავლა ერთი 
რამ, სახელდობრ ის, რომ ვისაც სურს დიალექტიკის პირველწყაროს 

ეზიაროს, ვისაც ჰეგელის გაგება სურს, ის სიტყვებს არ უნღა შეე- 

შინდეს, ის არ უნდა შეუშინდეს იმ გარემოებას, რომ ხშირად დია- 

ლექტიკური კატეგორიები ჰეგელთან ღმერთის სამფლობელოში 

შეჭრას ლამობენ, მან უნდა გაიგოს, რომ მიუხედავად აბსოლუტე- 

ბისა და ღმერთებისა, ჰე გელმა ცნების დი ალექტიკა- 

ში საგნების დიალექტიკაც შეამჩნია. ამ წერტი–– 
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თან გვმართებს სიფრთხილე. ლენინიც გვაფრთხილებს: „მბხოლოდ 

შეამჩნია4.! 

ჩვენი აზრით, ლენინის ეს დებულება ცენტრალური მნიშენელ- 
ობის მქონეა არა მარტო იმის გასაგებაღ, თუ როგორ ესმის ლენინს 
ჰეგელი, არამედ იმის დასამუშავებლად, რაც მატერიალისტური დია- 

ლექტიკის საგანს უნდა შეადგენდეს. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია 
ეს ადგილი მოვიყვანოთ აქ ისე, როგორც ის მოცემულია „კონსპექ- 

ტში.4 

ჰეგელმა ცნებათა 

დიალექტიკაში გენია- 
ლურად შეამჩნია 

საგნების დიალექტიკა 

(მოვლენების, ქვეყნის, 
ბუნების) 

სახელდობრ, შე ა- 

მჩნია და არა სხვა 

რამე. 

  

„თავყრილობა მოვლენისა და 

სინამდვილის ყველა მხრისა და მათი 

(ურთიერთ) დამოკიდებულები. - 

ს ა –– აი ის, რისგან შეკრებილა ქჭეშმა– 

რიტება დამოკიდებულებანი („გადა– 

სავალნე“ წინააღმდეგობანი) ცნებებისა 

უმთავრესი შინაარსია ლოგიკისა, ამ ას- 

თ ან ეს ცნებები (და მათი დამოკიდე- 

ბულებანი, გადასავალნი, წინააღმდეგო–- 

ბანი) მოცემულია, როგორც გამოხატუ- 

ლებანი ობიექტური ქვეყნისა. საგანთა 

დიალექტიკა ქმნის იღეათა დიალექტი- 

კას და არა პირუკუ. 
ეს აფორიზმე უფრო პოპულარულ- 

ად უნდა გამოვთქვათ, სიტყვა დიალექ- 
ტიკის დაუსახელებლად მაგალითად 

ასე: ჰეგელმა, გენიალურად შეამჩნია 

ცვლაში, ყველა ცნების ურთიერთ 

დამოკიღებულებაში, მათ დაპირი– 

სპირებათა იგივეობაში,ერთი 

ცნების მეორეში გადასვლაში, მარად 

ცვლაში, ცნებათა მოქრაობაში –- სახ– 

ელდობ“, ასეთი დამოკიდებულება საგ- 

ნებისა, ბუნებისა“ 3. 

ცნების დიალექტიკის ფილოსოფიის ეს „ობიექტივისტური“ გაგ– 

ება არის ის უძირითაღდესი პრინციპი, რომლითაც ხელმძღვანელობს უ დე ც 

  

1 იხილე: „ჰ1CIIMICIII C600IIMM%, IX, გვ. 228. 
8? IX, 228, 

25 მ, გოგიბერიძე §M2



ლენინი ჰეგელის გაგები”“ დროს, სრულიად სამართლიანად აღნი? 

ნავს ლენინი, რომ თავისებურება ჰეგელის დიალექტიკისა იყო მისი 

ობიექტივისტურობა. რასაკვირველია, ჰეგელის დიალექტიკა 

ცნების დიალექტიკა არის, მაგრამ ცნება, რომელიც დიალექტიკური 
ლოგიკის მსჯელობაში გამოდის სუბიექტის სახით, განთავისუფლე- 

ბულია გნოსეოლოგიური სუბიექტის უკანასკნელი აჩრდილისაგან. 
ის არის ობიექტური და ამიტომ ქეშმმარიტიც. ლენინის ეს აზრთა 
წყობა მოცემულია „ლოგიკის მეცნიერების“ (11II) მე-243 გე. კით. 

ხვის დროს, სადაც ლაპარაკია იდეაზე, როგორც ჭეშმარიტების იე- 

აზე, ლენინს მოჰყავს შესაფერი ადგილი „ენციკლოპედიილან“, რ#-1- 
ელიც უფრო რელიეფურად გამოხატავს ჰეგელის აზრს. მოვიყვანოთ 
ჩვენც ეს ადგილი და ვნახოთ, რამღენად სწორად გაუგია ჰეგელის 
რთული აფორიზმები ლენინს და რამდენად პქონდა მას უფლება. 

განეცხადებია, რომ ცნებათა დიალექტიკაში ჰეგელმა საგანთა დია- 
ლექტიკა შეამჩნიაო. „ენციკლოპედიის“ 213-ე პარაგრაფის განმარ- 
ტებაში წერია: 

„იდეა არის ჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება კი არის ის, რომ ობიე1- 

ტურობა უდრის ცნებას C-–- არა გარეგანი საგნები უდრიან ჩემს წარ- 
მოდგენებს, ესენი არიან ის სწორი წარმოდგენები, რომლებიც მე –– 
ამას მაქვს... იდეები არ გულისხმობენ არც ამას, არც წარმოდგე- 
ნებს და არც გარეგან საგნებს). მაგრამ აგრეთვე ყოველივე ნამდვი– 

ლი, რამდენად ის ჭეშმარიტია, იდეაც არის (არის იდეა და აქვს ქეშ- 
მარიტება მხოლოდ და მხოლოდ იდეის ძალით). კერძოული არსი არ-ს 
იდეის რომელიმე მხარე, ამისათვის კი მას სჭირია კიდევ სხვა სინამ- 
ღვილე, რომელიც აგრეთვე თავისთავად არსებული სახით იქნება 
მოვლენილი; მხოლოდ მათ ერთადმყოფობაში და მათ მიმართებაში. 
გარეალიზებული ცნება, კერძოული თავისთავის არ უდრის თავის 
ცნებას; ეს შემოფარგლულობა მისი არსებობისა არის საფუძველი 
მისი დაბოლოვებულისა და მისი დაღუპვისა“!. 

ვინც ჰეგელის კითხვის დროს ჰეგელის სიტყვებს კითხულობს და 
არა აზრებს, ნამდვილად იფიქრებს: საიდან სადაო, წმინდა საბა”. 

სად ეს და სად ის, რაც ლენინს ამის გამო დაუწერია. ჩვენ კი გვგო- 

ნია, რომ კონგენიალურია სწორედ ის, რომ ლენინს ზემოთმოყვა- 

ნილი დებულებანი ჰეგელის ამ ადგილების წაკითხვის დროს ჩამო– 

უყალიბებია, ის, რაც ლენინს უნდა, ნათელი და ცხადია. ეს არ“. 

1 იხილე: C, LI0ღ01: „სი0#C10ის01ი ძი» წჯს110900). “VVI950060ს8/(6ი", 
ლასონის გამოცემის 190 გვ. 1920. ფრჩხილებში აღებული ადგილები გამო. 
ტოვებულია ლენინის მიერ. 
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მატერიალისტური დიალექტიკის შემდეგი თეზების ჩამოყალიბება:! 

არც ერთი კერძო მოვლენა და საგანი თავისთავად აღებული არ 

არის ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტება არის ამ საგნებისა და მოვლენებ:ს. 
მიმართების ნიადაგზე მიღებული ურთიერთობა, ე. ი. ის გალა”. 

ელები და კავშირები, როზლებიც საგნებს ა» მოვლე5ებს შორის ღა: 

მათში არსებობს; ცნებათა ენაზე გადათარგმნილი ეს კავზირები დ.. 

გადასვლები წი:ააღმდეგობათა სახეს ღებულობენ, ამიტომ იჯეების.: 

ე. ი. ცნებების დიალექტიკის დასაბამი მოვეზულია საგაეცბის ლ» -. 
ლეგტიკაში. დედააზრი საგნების დიალექტიკის კი იმაშია, რომ ჭეშ- 
მარიტება არ არის არც ერთი კერძო და ცალკეული საგანი, არამედ: 
მთლიანობა მათი ურთიერთობისა, კავშირებისა, გაღასვლებისა ერთის 

მეორეში და სხვ. 
ახლა ვნახოთ რას ნიშნავს ანუ რა აზრი აქვს ჰეგელის ზემოთმო- 

ყვანილ სიტყვებს. პეგელის მაღალ და ძალიან თავისებურ სტილს 

ჩვეულებრივი გამოთქმებით თუ ვიტყვით, მივიღებთ შემდეგ: 
სურათს: სრული ვპეშმარიტება არის მხოლოდ იქ, სადაც მოცემულია 
არა მხოლოდ ცალკეული არსი (025 CIი7C1ილ 5CIV), არამედ ერთ+ 
მხრივ საჭიროა მეორე ასეთი ნაგლეჯი სინამდვილისა, მეორე კერძო- 
ული არსი, მეორე მხრივ კი მიმართება, კავშირი და სხვ. ამ საგნებს 
მორის არსებული. მათ ჭეშმარიტებაზე მაშინ იქნება ლაპარაკი, 
როცა ყველა საჭირო ელემენტი თავმოყრილია და სინამდვილე” 
მოცემულია როგორც თავყრილობა კერძოული არსისა (საგნების). 
ის ობიექტური სინამდვილე კი, სადაც ერთი მთლიანი ერთადმყო- 
ფობის სახით გაერთიანებულია ყველა საგანი და მოვლენა, არი» 
ცნება. სწორედ ამიტომ ჰგონია იდეალისტ ჰეგელს, რომ სინამ- 

დვილე ცნებას უდრის, ე. ი იმიტომ, რომ ცნების საშუალებით 
დააკავშირა მან ეს კერძოობითი საგნები. ჰეგელმა იცის, რომ სინამ– 

დვილის ყველა საგნის უბრალო ჯამი სინამღვილე არ არის: სენა: · 
დვილე „მეტია“, ვიდრე ყველა ის საგანი, რაც მას შეადგენს. ეს 
დიალექტიკური „მეტი“ მოცემულია სწორედ იმ კავშირებში, ურთი- 
ერთობაში, გადასვლებში და სხვ, რომლებიც საგნებს შორის და 
საგნებში არსებობს და ურომლისოდ ეს საგნები ობიექტურობას ვერ 
იზიარებენ. სინამდვილის საგნებს თავიანთი ობიექტურობა რომ 
მაგ. სუბიექტის (აზროვნების) ზემოქმედების ნიადაგზე მიეღოთ. 

მაშინ სინამდვილე სუბიექტის ნამოქმედარი იქნებოდა ღა ცხადია, 
ასეთ დოქტრინა მატერიალისტური დიალექტიკა ვერაფრად ვერ 
მოიხმარდა. მაგრამ არაფერი არ იქნებოდა ისე უკანოსო ჰეგელის 
მიმართ, რომ ვინჭეს მისი ცნების ობიექტურობაში სუბიექტის რომე- 
ლიმე უნარის ნაყოფი დაენასა, პირიქით. ჰეგელმა ეს ე. წ. ცნება 
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სუბიექტურობის უკანასკნელი აჩრდილიდან გა 
ანთავისუფლა. აქედან მოდის ის, რომ მარქსისტული, სავსებით 
ობიექტივისტური. დიალექტიკისათვის გზა “გახსნილია. 

ლენინის კონგენიალობას ჩვენ სწორედ იმაში ვაედავთ, რომ ის 
სიტყვებს არ შეუმინდა, ––- სხვა ვინმე შეშინებული ამ „იღეით" 

„ცნებით“, „კერძო საგნის დაღუპვისა“ აჩრდილით და სხვა, ვერ-. 

ფერს ვერ ნაააედა აქ მატერიალისტური დიალექტიკისათვის საჭირ. 

ოს, –– პირიქით, ლენინმა ჰეგელის „სიტყვებით“ მიიღო, ისინი გ:ნა- 

ხორციელა და აღმოაჩინა, რომ აქ მოცემული იყო უღიდეაი უნივერ- 

სალური კანონი ყოველივე განვითარებისა, კანონი სავსებით ობი- 

ექტივიზმის საფუძვლებზე დამყარებული, მატერიალისტური დია- 
ლექტიკის თეორიისათვის ეს კანონი თავიდან ბოლომდე მისაღები 
იყო, საჭირო იყო მხოლოდ მისი „გადატრიალება“, ე. ი- მისი ფაქ. 
ტიური შინაარსის გამოცვლა. ჰეგელმა ობიექტურობა?მ-- 
იღო იმით, რომ ცნების საშუალებით სინამდვილის ყველა ელემეL- 
ტი ერთმანეთს დაუკავშირა. ლენინი ასწორებს მას და ამბობს: 
ცნების ადგილი უნდა დაიჭიროს' თვით იპ 
დიალექტიკურმა კანონმა,ა რომელიც ცნების 
საშუალებით აღმოაჩინა პეგელმა. ამით იდეალიზმი 

თავიდან მოშორებული იქნება, ხოლო ობიექტივიზმი კი გაცილებით 

უფრო შესაფერი მასალით განმტკიცებული !. ამიტომ აცხადებს 

ლენი5ი, რომ ჰეგელმა ცნების დიალექტიკამი საგნის დიალექტიკა 
ფეამინია, ამიტომაა, ის დარწმუნებული იმაში, რომ მატერიალის- 

ტური დიალექტეკის თეორიისათვის საჭირო კანონები ჰეგელის 
დიალექტიკაშია მოცემული, ამიტომ უნდა ისჟავლონ მარქსისტებმ: 

ჰეგელი. · 
ჩვენ, ლენინის აზრების სისტემატურ მსვლელობას, რასაკვირვე- 

ლია, ჯერ კიდევ არ ვეხებით. დასაშყისშივე ეს ცენტრალური დებუ- 

ლება იმიტომ განვმარტეთ, რომ საქმის მცოდნე მკითხველისათვის 

გვეჩვენებენ,ი თუ რა საინტერესო ფილოსოფიურ მუშაობასთან 

ექნება მას საქმე, თუ ლენინის აზრების შესწავლას ჩვენთან ერთაღ 

გააგრძელებს. რასაკვირველია, ყველაფერი ის, რავ აქ ლენინს 

მარქსისტული ფილოსოფიისათვის გაკეთებული აქვს, ისე. კი აო 
უნდა გავიგოთ, ვითომც მას: ერთხელ და სამუდამოდ მოეცეს მატე- 
რიალისტური დიალექტიკის კომპენდიუმი. პირიქით, ის რაც გვაქვს, 

ლენინის მიერ სხვისთვის წასაკითხავად დაწერილი არ ყოფილა, ეს 

1 მთელი ჩემი „გაგება- ამ ობიექტივიზმის ცნებაშია და აბა, ერთი მითხრა5, 

სადა აქვს ეს დებორჩინს? (ავტორის მინაწერი) 
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იყო მასალა. რომლისაგან შემდეგმი შრომა უხდა გამოსულიყო. 
ასეთი შრომის დაწერა მას ვერ მოუსჟრია და ჩვენ შეგვიძლია მო. 
ლოდ იმ აზრთა თანამიმდევრობას გავყვეთ, რომელიც ლენე:ნ" 

ჰქონია ჰეგელის კითხვის დროს (ი) IIამი! ILICლღიI), მაგრამ 
სავჯებეთ სამართლიანია ა. მ. დებორინის განცეადება, რომ 

„ამიერიდან არც ერთს მეთოდოლოგიური საკითხებით დაინტერესე- 
ბულ მარქსისტს არ შეუძლია იმათ გვერდი აუაროს (ვ. ი. ლენინის 

„კონსპექტში“ მოცემულ შენიშვნებს--მ. გ.ე), არ შეუძლია იმიტომ. 

რომ ისინი იძლევიან გარკვეულ მიმართულებას და სახელმძღვა- 

ნელო მითითების მთელ რიგს იმისათვის, თუ რა მიმართულებით 
უნდა სწარმოებდეს მომავალმი მატერიალისტური დიალექტიკის 

დამუშავება+«!, 

ლენინის იმ ფილოსოფიური ნაშრომების დიდი მნიშვნელობა 
იმაშიც მდგომარეობს, რომ ამიერიდან საბოლოოდ დაძლეულად 

უნდა ჩაითვალოს მარქსისტების წრეში ხშირად გამეფებული „ანტი- 
ფილოსოფიური განწყობილება“, ის სასიკვდილო ლახვარს შეიც-ეს 
მექანისტებისათვისაც. ზოგი მექანისტის განც:ადება, რომ ისინი 
მატერიალისტურ დიალექტიკა ღებულობენ, ხოლო არ სცნობენ 
მასში კვლევა-ძიებით იარაღს, აგრეთვე პასუხგაცემულია ლენინის 
მიერ. ლე§ინი დიალექტიკის თეორიას სწორედ იმიტომ იმუშავებს, 
რომ კვლევა-ძიებით იარაღად გამოიყენოს ის და თეორიული მეცნი- 
ერების ზოგი მონაპოვარი მისი საშუალებით გადაამუშაოს. რასა- 
კვირველია, საჭიროა იმის აღნიშვნაც, როძ თვით ჰეგელიც ხმარობდა 
დიალექტიკას, როგორც კვლევა-ძიებით იარაღს. სადაც ის ასეთად 

მოიხმარა ჰეგელმა, მაგ. მათემატიკის ზოგი პრობლემების დამუშა- 
ვების დროს „ლოგიკის მეცნიერებაში", ასევე მრავალი ისტორიული 

საკითხის შესწავლის დროს და სხვ. ყოველგან მაღლდებოდა იგი 

საკუთარ იდეალიზმზე და გვაძლევდა მეცნიერული გამჭრიახობის 
იშვიათ ნიმუშს. მაგრამ საერთოდ იდეალისტური დიალექტიკა 
ლოგიკური რეფლექსის სფეროს თითქმის არ განშორებია და მეც- 
ნიერების შემდგომ განვითარებაზე თვალსაჩინო გავლენა აღარ 
მოუბდენია, მაგრამ როცა მარქსმა მატერიალისტური რევოლუცია 
მოახდინა ჰეგელის მეთოდში, მაშინ გამოირკვა, რომ დიალექტიკა, 

ახლა მატერიალისტურ საფუძველზე დაყრდნობილი, ჩინებული 

კვლევა-ძიებითი იარაღი იყო და მარქსმა სწორედ დიალექტიკის 
საშუალებით მოგვცა საზოგადოებისა და ისტორიის დამთავრებული 
და უნაკლო მეცნიერება. მარქსისა და ენგელსი“ ფილოსოფიური 

! იხ. ა. მ. დებორინის წინასიტყვაობა „კონსპექტისა" 41, 66., IX, 14, 
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პროგრამის მიხედვით „გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიიდან 
გადარჩეზილი შეგნებული დიალექტიკა გაზოყენებული უნღა ყოფი- 
"ლიყო არა მარტო ისტორიის კანონების შესწავლის დროს, არამედ 
:ბუნების კანონები“ გამოსაკვლევადაც“.! მარქსს ამ უკანასკნელი 
“მიმართულებით მუშაობა აღარ მოუსწრია, ენგელსს უნდა ამოევსო 

“ეს ნაკლი. მაგრამ საქმის დამთავრება არც ენგელსს დასცალღა, მისი 

"გრანდიოზულად დაფუძნებული და დაწყებული „ბუნების დიალექ- 
ტიკა“ ბოლომდე მიუყვანელი დარჩა ლენინის ფილოსოფიური 
გუშაობა შეგნებულად მიისწრაფის ამ ნაკლის ამოსავსებად. ენგელ- 
სის „ანტი-დიურინგი“ გზის მაჩვენებელი იყო მისთვის ამ მიმართუ- 
“ლებით მაგრამ თანამედროვე ბუნებისმეტყველების შესწავლამ 
ერთი მხრივ, ხოლო ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის შესწავლამ 
მეორე მხრივ, ლენინი დაარწმუნა იმაში, რომ მატერიალისტური 
“დიალექტიკისათვის ძალიან ბევრი რამ იყო გასაკეთებელი ამ მიმა”- 

თულებით. ბევრი მიღწევა თანამედროვე ბუნებისმეტყველებისა 
თავისი ბუნებით სტიქიურად დიალექტიკური შეგნებულ დიალე)- 

·ტიკურად უნდა გადაქცეულიყო. ამ ამოცანის სრული შეგნებით 
მუშაობს ლენინი ჰეგელზე. „კონსპექტის“ უბრალო გადაკითხვაც 

'საკმარისია იმაში დასარწმუნებლად, რომ ლენინი ჰეგელის განყენე- 

ბულ ლოგიკურ რეფლექსიებს და კატეგორიებს ხშირად თანამედ- 
როვე მეცნიერების ცნებებად სთარგმნის. 

ენგელსის „ბუნებს დიალექტიკამ“-–- იმით ითამამა უდიღესი 

„როლი, რომ მან მთელი სიგრძე-სიგანით გაამათრახა ვულგარულ: 
მატერიალიზმი. ამის რეაქციად მიგვაჩნია ჩვენ ის, რომ მარქსიზმის 
“შიგნით მექანისტური მატერიალიზმი მიმდინარეობის სახით ჩამზო- 

“ყალიბდა. ლენინის „კონსპექტის“ მნიშვნელობა სწორედ იმაში 
უ§და იყოს, რომ მეისი სამუალებით დიალექტიკური მატერიალიზმი 

საბოლოოდ გაიწმინდა მეგანისტური და ყოველგვარი ვულგარული 

მატერიალიზმისაგან. 

2. 

„საერთოდ მე ვცდილობ ჰეგელი მატერიალის- 

ბ ურა დ წავიკითხო: (ენგელსის მიხედვით) ჰეგელი არის 

ყირამალა მდგარი მატერიალიზმი –– ე. ი., მე მეტნაწილად უყურად- 

ღებოდ ვტოვებ ღმერთს, აბსოლუტს, წმინდა იდეას CIC'. ამას 

' იხ, ფრ. ენგელსის „ანტი-დიურინგის“ მეორე გამოცემის წინასიტყეაობა. 

3 LX, გე. 58. 
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აცხადებს“ ლენინი „ლოგიკის მეცნიერების“ პირველ ნაწილში 

შესვლისთანავე. პირველი შებედვით ეს შეიძლება უცნაურ რაიმედ 
მოგვეჩვენოს. როგორ შეიძლება ჰეგელის მატერიალისტური წაკით- 

ხვა– სად იდეალიზმის უდიდესი მესიტყვე და სად მატერიალიზმი? 

რაც უფრო ღრმად ვსწავლობთ ლენინის „კონსპექტს“, მით უფრო 

ვრწმუნდებით, რომ ჰეგელის „ლოგიკის“ გადამწყვეტი ადგილები 
ლენინს სჯორედ რომ მატერიალისტურად წაუკითხავს. თუ რომელი 

ფილოსოფიური უფლების ძალით გაიგო მან ასე პეგელი, ეს დავი– . 

ნახეთ ზემოთმოყვანილი მაგალითის განხილვის დროს. ეს არის 

ობიექტივიზმის ცნება ჰეგელთან, ე. ი. ის გარემოება, რომ 

საგანთა ობიექტური არსება ჰეგელის გაგებით არის ცნების ნამდვი– 
ლობა; მაგრამ ცნება არ არის არც ემპირიული და არც ტრანსცენ- 
დენტალური სუბიექტის ცნება. საერთოდ ის სულ არ არის სუბიექ- 

ტის მხარეზე მოთავსებული, არამედ არის რაღაც თავისთავად და 
სინამდვილედ არსებული ობიექტი. საკითხი იმის შესახებ, თუ 

როგორ გადადის ცნების ნამდვილობიდან ასრი რეალურ სინამდვი- 
ლეზე ჰეგელთან, გახვეულია მისტიკურ სამოსელში. თუ მის აზრთა 
წყობას მისტიკურსა და იდეალისტურ საფარს ავხდით, დაგვრჩება 
უბრალო ხალასი დებულება: ცნების ღიალექტიკური 

„მოძრაობა, რომელზედაც ლაპარაკია პეგელთან არის რე- 

ალური სინამდვილის მოძრაობის კანონების 
რეფლექსია. რასაკვირველია, თვით ჰეგელს შეგნებულად არა– 
ფერი ასეთი არ მოუცია, ის თავიდან ბოლომღე იდეა- 

ლისტი იყო და დარჩა. მაგრამ მისი იდეალიზმი იყო დიალექტი– 
კური, მიუხედივად იმისა, რომ ჰეგელი იდეალიზმის დახმარებით 

ასაბუთებდა დიალექტიკის კანონიერებას, თვით დიალექტიკა თავისი 
ბუნებით წარმოადგენდა იდეალიზმის უარყოფას და რადგან ჰეგელ- 

თან, შებრუნებითაც, იდეალიზმმაც დიალექტიკის ზეგავლენა განი– 

ცადა, ამიტომ კანონიერია ლენინის დებულება, რომ ჰეგელმა ცნების 

დიალექტიკაში რეალური საგნების და სინამდვილის დიალექტიკაც 
შეამჩნია. ასეთი დებულების მიღებიდან ჰეგელის მატერიალის- 

ტურად წაკითხვამდე უკვე დიდი მანძილი აღარ არის. ქვემოთ ჩვენ 

უფრო დეტალურად გავეცნობით ამ საკითხს და ჰეგელის დიალექ- 
ტიკის მატერიალისტური გადამუშავების ნიმუშს ვნახავთ. იდეალიზმი 

ჰეგელის სისტემაში რომ ერთგვარ გარდატეხამდე იყო მიყვანილი, 

რომ მეთოდი სისტემასთან წინააღმდეგობაში იმყოფებოდა –– ყველა 

ეს დებულება მარქსისტულ კლასიკურ ლიტერატურაში ლენინამდეც 
იყო წამოყენებული. მაგრამ ლენინამდე არავის უცდია ჰეგელის 

კონკრეტულ მასალაზე დაყრდნობით დაემტკიცებინა ეს აზრი. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ იდეალისტურ“ 

ფილოსოფიის ბანაკშიაც აქა-იქ უკვე შემჩნეული იყო, რომ ჰეგელის 
იდეალიზმი ზოგ გადამწყვეტ წერტილში იდეალიზმს ღალატობღლა. 
ტრენდელენბურგს, მაგალითად, ეს' იდეალიზმისადმი ღალატი (ის 
ლაპარაკობს ამოსავალ წერტილზე ჰეგელის ფილოსოფიისა) ჰეგე- 
ლის ლოგიკის არათანამიმდევრობის გამობატულებად მიაჩნდა. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ჰერმან კოჰენის აზრი ამ მიმართულებით. 

კოჰენს ბოროტებად. და იდეალიზმისაღმი ღალატად მიაჩნია ის 
გარემოება, რომ ჰეგელთან პირველსაწყისში არსია მოთავსებულ 

და არა აზრი, შეცდომები, რომელიც დაუშვია ჰეგელის დიალექ- 

ტიკას, თურმე გამოწვეული ყოფილა არსის ასეთი წინდასმით დასა- 

ბამის პრობლემაში!- ჰეგელის დიალექტიკის „სენსუალისტურ4 მოძ- 
ღვრებად გამოცხადების კიდევ უფრო საინტერესო მაგალითი მოჰ- 
ყავს ა. მ. დებორინს?, 

და მართლაც, რაღაც თავისებური და ყველა დანარჩენი იდე+ 
ლისტური კონცეპციიდან განსხვავებული რომ არ ყოფილიყო ჰპეგე- 

ლის იდეალიზმი, როგორ შეეძლო მისგან მარქსს –– მატერიალის- 

ტური მსოფლმხედველობის სრულმქმნელს და დამამთავრებელს -– 
ამოსულიყო. ჰეგელის ფილოსოფიის ეს თავისებურება, რასაკვის- 

გველია, იყო თავისებურება მისი დიალექტიკისა და არა იდეალიზმის. 

იდეალიზმმა ჰეგელთან შინაგანი მარცხი სწორედ იმიტომ განიცადა, 

რომ ის დიალექტიკური იდეალიზმია. მართალი უნდა ითქვას, რომ 

დიალექტიკა საუკუნეთა განმაელობაში იდეალისტურმა ფილოსო- 

ფიამ ასაზრდოვა, ჰეგელის იდეალიზმშივე მიაღწია მან უმწვერვალეს 

განვითარებას, მაგრამ აქვე გამოირკვა, რომ იდეალიზმი დიალექტი- 

კისათვის იყო მხოლოდ სადგომი და არა მისი მშობელი და პატრო- 

ნი. დიალექტიკის განვითარებამ, მისი კანონების ყოველმხრივმ: 

და უნაკლო შესწავლამ ჰეგელის მიერ ნათელყო, რომ იდეალის- 

ტური ფილოსოფიის ჩარჩოები ძალიან ვიწრო იყო დიალექტიკერი 
აზროვნებისათვის. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ დიალექტიკამ, 
ასე ვთქვათ, შიგნიდან გახეთქა პეგელის ლოგიკის იდეალისტური 

შენობის კედლები და „ლოგიკის მეცნიერება“ ხმის მაგივრად, რომ 
იდეალიზმი» უდიდესი ნაწარმოები ყოფილიყო, იდეალისტურ სის- 
ტემასთან წინააღმდეგობაში ჩავარდნილი დიალექტიკური მეთოდის 
უძლიერესი საყრდენი აღმოჩნდა. 

1 იზ. IIიოთ. C00C0: „X6იL8 LIMC0I16 ძლ» სIIეხ»სიდ" 9. #თI). გვ. 792. 

? იხილე: -ნხ, C0VMMILCIIII#%, 10M 1, 1929, გე. XXVIII--IX, შენიშენა 
ევგენი შმიდტის შესახებ ა. მ. დებორინის მოწინავე წერილში. 
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არავის ისეთი გარკვეულობით და თვალნათლივი სისწორით არ 

გამოუთქვამს ეს გარემოება, როგორც ის ლენინმა გამოთქვა „კონ- 
სპექტის#« ერთ-ერთ უკანასკნელ და თან მთელი მარქსისტული ფილო- 
სოფიისათვის უდიდესი მნიშენელობის მქონე განმარტებაში. „საინ- 
ტერესოა –– ვკითხულობთ ლენინთან, –– რომ მთელი თავი „აბსო– 
ლუტურ იდეაზე" თითქმის არაფერს არტ ლაპარაკობს ღმერთის 
შესახებ (ვითომ ერთხელ სავსებიძთ შემთხავევით შემოპარულა, 

გამომძვრალა „ღვთაებრივი“ „ცნება,“) და ამას გარდა –- ეს –- 

თითქმის სულაც სპეციფიურად ი დე ალიზმს არ შეიცაეს, თავის 

უმთავრეს საგნად აქვს დიალექტიკური მეთოდი. ჯამი და 
რეზიუმე, უკანასკნელი სიტყვა და არსება ჰეგელის ლოგიკისა არის 

დიალექტიკური მეთოდი –“– ეს ძალიან საინტერესოა. 

და ერთიც კიდევ: ჰეგელის ამ ყველაზე უფრო იდეალის- 
ტურ ნაწარმოებში ძალიან მცირეა იღეალიზმი. ძალია9 
დიდია მატერიალიზმი. „წინააღმდეგობაა“, მაგრამ «»ფაქტია“!. 
(ხაზგასმა ყველგან ლენინისაა). 

სწორედ რომ ძალიან ბევრ საინტერესო და მნიშვნელოვან აზრს 
შეიცავენ ეს დებულებები უპირველეს ყოელისა, ის ჩინებული 

დოკუმენტია იმის დასამტკიცებლად, რომ ლენინს წაუკითხავს და 
გაუგია ჰეგელი არა როგორც ფილოსოფიით დაინტერესებულ პუბ- 

ლიცისტს, არამედ როგორც ფილოსოფოსს. ფილოსოფოსის ასეთი 
გაგება მხოლოდ ფილოსოფოსს შეეძლო! ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

ნიერების“ უკანასკნელი თავი ატარებს სახელწოდებას: „აბსოლუ- 

ტური იდეა“. ჰეგელის ფილოსოფიური პროგრამის თუნდაც დაახ- 

ლოებით მცოდნემ უნდა იფიქროს. რომ ეს იქნება იდეალიზმის 
უკანასკნელი და უდიდესი მანიფესტაცია, საკუთარი თავის გაგება 
აბსოლუტური ლოგოსის მიერ აქ იქნება აბსოლუტურ იდეათ 
მოვლინებული. მაგრამ! მაგრამ ეს ასე არ არის. ბოლოს და ბოლოს 
ამ თავში იდეალიზმზე სრულიადაც არ არის საუბარი. აქ ჰეგელს 
ვითომცდა დავიწყებია თავისი ფილოსოფიის მიზანი და იმის დამ–- 

ტკიცების მაგივრად, რომ ფილოსოფიის უკანასკნელი მიზანი სულის 

მიერ აბსოლუტის ღდაუფლებაა, მას მოუცია გენიალური 
ტრაქტატი ამ მიზნის განხორციელების იარაღად მოხმარებული 

დიალექტიკური მეთოდისათვის. დიალექტიკურ მე– 

თოდს ჰეგელმა უსათუოდ იმიტომ მიმართა, რომ იდეალიზმისათვის 
უკანასკნელი გამარჯვება მოეპოვებია, მაგრამ შედეგი ის იყო, რომ 

მეთოდმა გაიმარჯვა სისტემაზე, იდეალიზმი დაიჩრდილა და დიალექ- 
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ტიკამ ცენტრალური ადგილი დაიჭირა. იშვიათი სიძლიერის ინტუ- 

იციით გაიგო ლენინმა ჰეგელის ფილოსოფიის ეს თავისებურება. 

აქედან ერთი ნაბიჯი იყო მოყვანილ აფოოისტულ შენიშვნებში 

გამოთქმულ მეორე დებულებამდე. ეს მეორე დებულება ამბობს, 
რომ „ლოგიკის მეცნიერება“, რომელიც მიჩნეულია ჰეგელის ყველ– 

აზე უფრო თვალსაჩინო იდეალისტუო ნაწარმოებად, იდეალიზმზე 

გაცილებით მეტს მატერიალიზმს შეიცავს. რატომ? იკითხავს გან- 
ცვიფრებული ფილისტერი; იმიტომ რომ „ლოგიკა აბსოლუტური 

იდეების უკანასკნელი გამარჯვებისა “და მანიფესტაციის მაგივრად 

დიალექტიკური მეთოდის აბსოლუტური გამარჯვებით დამთავრდა. 
ფილოსოფიური ფილისტერის საყურადღებოდ უასდა ითქვას, რომ 
ლენინის განცხადება იმას კი არ ნიშნავს, ვითომც მას ჰეგელთან 
იდეალიზმის მაგივრად მატერიალიზმი მოჩვენებოდეს ––- ლენინმა 

ძალიან კარგად იცოდა, რომ ჰეგელი იდეალისტი იყო და ის კი 

არა –– გამოუსწორებელი იდეალისტიც –- არამედ მხოლოდ იმას, 

რომ მან” ჰეგელში მეთოდის უნივერსალობა დაინახა. ლენინმა 

ძალიან კარგად იცოდა, რომ პეგელთან იდეალისტური თვალსაზრისი 

გადაჯაჭვული იყო დიალექტიკურ მეთოდზე, მაგრამ მან დაინახა 
შესაძლებლობა მეთოდის თვალსაზრისიდან განთავისუფლებისა და 

რადგან თვით ჰეგელთან კონცეპცია მეთოდის უნივერსალობის 

გამარჯვებით მთავრდებოდა, ამიტომ ეს მატერიალიზმის გამარჯვება- 

დაც ჩათვალა. მისი ღრმა რწმენით, უნივერსალობის ნაზიარევი 

დიალექტიკური მეთოდი, თავისი მსვლელობის გზაზე ყოველივე 
აბსოლუტის უარმყოფელი, საბოლოოდ აღმდგენელი ჰეგელის მიერ 
ნაგრძნობი ობიექტივიზმისა, და მოძრაობისა და განვითარების 

კანონების შებცვეელ ხელსაწყოდ გადაქცეული, მხოლოდ და 
მხოლოდ მატერიალური შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

რასაკვირველია, სწორია ის დებულება, რომ ჰეგელთან ცალკე 

იდეალიზმი და ცალკე დიალექტიკა კი არ ყოფილა წარმოდგენილი, 
არამედ ეს მონისტური მთლიანობა იყო. ჰეგელის დიალექტიკა 
უბრალო. დიალექტიკა კი არ ყოფილა, არამედ იდეალისტური დია- 
ლექტიკ; დიალექტიკა როგორც მეთოდი, უსა- 

თუოდ განიცდიდა იდეალიზმის ზეგავლენას. 

მაგრამ ვინც მხოლოდ ეს იცის ამ საკითხზე და სხვა არაფერი, ჩვენი 
აზრით, მან ძალიან მცირედი რამ იცის! ჩვენი გაგებით, თვით 
იდეალიზმიც განიცდიდა დიალექტიკის ზეგავ- 

ლენას და ეს გარემოება ძალიან ბევრის მთქმელია. ამით აიხსნება 

ის, რომ ჰეგელის იდეალიზმი სუბიექტის და ცნობიერების იდეა- 
ლიზმი არ არის, ის არ ექვემდებარება, ე. წ. ცნობიერების გეზე- 
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ხრალურ დებულებას, ე. ი. იდეალიზმის ისტორიაში ჰეგელის იდეა- 

ლიზმი ძალიან თ-კისებური ფენომენია. 

მარქსი, ენგელსი და ლენიხი ასე რადიკალურად სწორედ იმიტომ 

უაზლოვდებიან ჰეგელს, რომ დიალექტიკის ზეგავლენით იდეალის- 
მის დაძლევის აჩრდილი ჰეგელშიეე ჩანს ლეზინი მატერიალის"- 

ტურად იმიტომ კითხულობს ჰეგელს, რომ თვით ჰეგელი იძლევა 
ასეთ წაკით5ვის საბაბს, ერთხელ ვთქვით და კიღევ გავიმეორებთ, 

რომ ეს იმას არ ნიშნავს, ვითომ ჰეგელის ფილოსოფია რაიმეს 
მატერიალისტურს შეიცაედეს. არა, ჰეგელი იდეალისტია და იდეა- 
ლისტი დარჩება, მაგრამ დიალექტიკური იდეალისტი. 

მთელი ეს „კონსპექტი“ ჰეგელთან ასეთი რადიკალური მიდ– 
გომის ნაყოფია.' უნდა ითქვას, რომ ამ ფილოსოფიური რადიკალიზ- 
მით ლენინი ერთგვარ ახალ ასპექტში აყენებს მარქსისტული ფი– 
ლოსოფიის ერთ ძველ პრობლემას, სახელდობრ, მარქსისა და ჰეგე– 

ლის დამოკიდებულების პრობლემას. რასაკვირველია, მარქსისა და 

ჰეგელის დამოკიდებულებაზე აქ ლაპარაკიი იქნება იმდენად, 

რამდენადაც საკითხი მათ დიალექტიკურ მეთოდს შეეხება. ჰეგე– 
ლის ზოგი ისტორიული შეხედულება, რობლის გამო ის ერთგვარი 

წინამორბედი შეიქნა თვით ისტორიული მატერიალიზმისა, ჩეენი 
გაგებით, ადვილად მოთავსდება მეთოდის დამოკიდებულების სა- 
კითაში და მას სპეციალური გარჩევა ამ კონტექსტში არ ესაჭი- 
როება, რასაკვირველია, მარქსისა და ჰეგელის დამოკიდებულების 

საკითხს ჩვენ აქ შევეხებით გაკვრით და მხოლოდ იმდენად, 
რამდენად ის მარქსისტების არამც თუ სხვადასხვა ჯგუფებს, 

არამედ სხვადასხვა პიროვნებათა შორისაც სხვადასხეანაირად შუქ- 
ებოდა. და როდესაც ლენინი გადაჭრით აცხადებს –- „შეუძლებე– 

ლია სავსებით გაიგო მარქსი, განსაკუთრებით მისი პირველი თავები, 

თუ არ შეგისწავლია და არ გაგიგია ჰეგელის მთელი ლოგიკა, 

' არ შეიძლება არ მოვიყვანოთ. ი, მ. დე ბორინის ამაეე მიმართულების 

აზრთა წყობა, რომელიც გამოთქმულია წერილში „0 #II24X6MIIIMC #18C00%“. 

დებორინი იძლევა ჰეგელის ფილოსოფიის ობიექტივისტურ ინტერპოეტაციას ღა 

იდეის სახით გაობიექტივებული ცნების ფილოსოფიური ბუნების შესახებ გამოთ- 

ქვამს შემდეგ შესანიშნავ და საინტერესო აზრს: „ი0MMIIC XCM ლCმMხIM 10XM9- 
ჩ0C0ს ყე CIVIეICIIხ IIICI, XM010009 6CIნ M6 910 IMM00, #22 თ„იისიყიგი M C80C%MILV 

«ინი»ხ>MM0XMV IL01I191I0 06XCMIII8II0ლ-1ხ", მCილCI90IC +მM0M M0C078M08MM 80- 
იხიCგ IM0IIML8 V I6ნ,ი M0IMXXMვ6L 0080-IICIVII0 M03XMX, 06+CMIXM3MXVIM0 დ00XIX/. 
სგილ-0იიM9 ინსლ0ლXII8ხI00IM/ ი9იI.286+ 019%92CIM I6LCXCწ- 

C0X0I დმჩილ0რთMI 968XMCX7M90CMIM#V X808M>6C 04%. ხაზი ჩვენია, 
იხ. #, M. ILIC60 0 IV: „დყულლითM8 # M30MC6M3M%. გე. 247. 

ვხწ



ამრიგად. არც ერთს მარქსისტს არ გაუგია მარქსი I1/; საუკუნის 

შემდეგაც“!!, –– ცხადია, რომ ამ პრობლემას თუ ანგარიში არ გავე- 

წიეთ, ისე წინ ვერ წავალთ. ლენინის უკანასკნელი სიტყვები თუმცა 

აფორისტულად არის ნათქვამი, მიუხედავად ამისა, ისინი სიმართ- 

ლეს შეიცავენ. მარქსისტებს ყველა ქვეყანაში ძალიან აშირაღ არ 

ესმოდათ, თუ რას ნიშნავდა ფრ. ენგელსის განცბადება, რომ უ)2- 

გელოდ წარმოუდგენელია მეცნიერული სოციალიზმის არსებობაო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული მარკსიზმის ორივე ფუქემდებელი, 

პლეხანოვი და ლენინი, ერთგვარ გამონაკლისს შეადგენენ ამ შიმარ- 

თულებით. თეორიული მარქსიზმი რუსეთის ლიტერატურაში პლე- 

ხანოვმა ჰეგელის გათვალისწინებით და სრული მიღებით დაასა- 

ბუთა. ზოგ ფილოსოფიურ ნაკლს, რომელიც პლეხანოვის გაგებას 

თან ახლდა, მისთვის ხელი არ შეუშლია, გამლილ ისტორიულ პერ- 

სპექტივებში ჰეგელის მნიშვნელობა მარქსიზმისათვის სწორად 

აღენიშნა და დამაჯერებლად დაესაბუთებია.ა ლენინის მუშაობა 
ჰეგელზე უფრო ნოყიერი და სისტემატურია, ამიტომ ის მარქსი”ა 

და ენგელსის ნააზრევის პირდაპირ გაგრძელებად უნდა. მივიჩნიოთ 

ამ დარგში. 

რაც შეეხება თვით მარქსისა და ენგელსის დამოკიდებულებას 
ჰეგელთან, ამის შესახებ ბევრია თქმული და დაწერილი. სადავო 

არ“არის, რომ მარქსი და ენგელსი როგორც დიალექტიკოსები 
ჰეგელის მოწაფეებად გრძნობდენ თავიანთ თავს. ყველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ და მარქსის ის ფრაზა გავიხსენოთ „კაპიტალის“ 

ბოლოსიტყვაობიდან, რომელიც ძალიან ბევრი ქექვისაგან თითქმის 

გაცვეთილია, ისიც ნათელყოფს, რომ მან ყირამალა მდგარი და>· 

ლექტიკა გადმოატრიალა და ფეხზე დააყენა. დცხადია მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მისი გადმოტრიალება შეიძლებოდა. შეიძლებოლა 
მარქსს ასეთი ოპერაცია მოეხდინა პროკლეს და პლოტინის, ფიხტეს 

და კანტის დიალექტიკისათვის? რასაკვირველია. არა! ფილოსოფიის 

ელემენტების ცოდნაც საკმარისია იმისათვის, რათა საბოლოოდ 

უარვყოთ ასეთის შესაძლებლობა. მარქსის წინამორბედ ფილოსო- 
ფიაში მხოლოდ ერთადერთი მოაზროვნე იყო, რომლის „გადმო- 
ტრიალებით“ თვით მარქსის მეთოდისათვის საჭირო ყველა კანო? 

მზად იქნებოდა. ეს იყო ჰეგელი და ეს ფაქტი ძალიან ბევრის 
მთქმელია. უკვე ითქვა, რომ მარქსმა მთელი თავისი კოლოსალური 
კვლევა-ძიებ„ დიალექტიკური მეთოდის საშუალებით მოახდინა. 
დიალექტიკის კანონები იყო ის ანატომიური ხელსაწყო, რომლითაც 

მარქსმა განკვეთა საკაცობრიო ისტორიის სხეული და მის ზედა- 

1 IX. 198. 
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პირზე ამოტივტივებულ იდეოლოგიური სურნელების რეალურ 
საფუჭჰველს მეე'ო. მაგრამ მარკას არც ერთი ა:ალი კ,ატეგორია 

დაალე:ტიკისა არ წამოუყენებია, არც ერთი ახალი ფორნა დიალეა)- 

ტიკური მოძრაობისა აო აღუნუაბავას, პირიქით მან გარკვეულ. 

განაცხადა, რომ მიუუედავად ჰეგგლის დეალექტიკეს მისტიკუ“ი 

სამოსელეუა. დეალეჭქტიკური მოძრაობის) ფორმები პეგელის მიერ 

შეგნებულად, უნაკლოდ და ამომწურავადაა დალაგებული. მხოლოდ 

იქ, სადაც პეგელის იდეალიზმი მის დიალექტიკის შმინაარსხ%ი იყო 

ჩარეული, -მარქსი ახდენს ლოგიკურ ოპერაციებს და ხელს უჟჯყობა 

დიალექტიკური ხაზის გამოსწორებას; ამის საუცხოო მაგალითებს 

უკვე „ფილოსოფიის სიღატაკეში# ვნახულობთ, 

„კააირალისVსV დასახულებულ ბოლოსიტყვაობაში. მარქსი ამ. 
ბობა, რომ მიაი „ღიალექტიკური მეთოდი ჰეგელის მეთოდის პი5- 

დაპირი წანააღმღეგობაა"; ეს წინააღმდეგობა, რასაკვირველია, შე- 

ეზება მათე მეთოდის საფუძველა და .'მინაარსა და არა მის ფორმას, 

შეეზება იმ უბრალო გარემოებას, რომ პეგელისათვის დ“ალექუიკური 

პროცესი აზრისა და ცნების პროცესი იკო ხოლო მარესისათვიL 

რეალობის და მატერიალური საგნებიაა. ამ მიმართულებით, ე. 5. 

შინაარსისა და მსოფლმაედველობრევი დაფუჭჯნების მარივ მარქს- 

იჰტული დიალექტიკა, ცაადია, რომ ჰეგელის პირდაპირი წინააღ- 

მდეგობაა. მაგრა? ამას ხელი არ შეუშლია იმ გარემოებისაოვის 

რომ დიალექტიკული კანონების ფორმა მარქსთან თითქმის იგივე 

იყო, რაც პეგელთან- 

პეგელესა ღა მარქსის დამოკიდებულების სოული და უნაკლო 

სურათი მოცემულია ფრ. ენგელსის იმ რე“ენზიანი, რომელიც მან 
ლონდონში ერთ-ერთ პატარა გერმანულ გაზეთში. მარქსის „7VL 
#IIIII4-ის გამოავლის გამო გამოაქვეყნა 1859 წ. „ჰეგელის აზროვ- 

ნება –– ვკითვულობთ ჩვენ აქ –– ყველა სხვას ფილოსოფოსის 

აზროვნებისაგან განირჩეოდა იმ უღიდესი ისტორიული აზრით, 

რომელიც მას საფუძვლად ედო. თუმცა მისი ფორმა ფრიად აბს- 

ტრაქტული და განყენებული იყო, მაგრამ მისი აზრების მავლელობა 
მაინც პარალელურად მისდევდა მსოფლიო ისტორიის განვითარებას 
და ეს უკანასკნელი არსებითად პირველის შემოწმება უნდა ყოფე- 

ლიყო. . . 
ეს, მეცნიერებაში ეპოქის შემქმნელი გაგება ისტორიისა, პირ- 

დაპირ თეორიული წინამძღვარი იყო ახალი მატერიალისტური 

შეხედულებისა (ე. ი მარქსისა, მ. გ), და მარტო ამ გარემოების 
წყალობით გამოსავალე წერტილი ახალი ლოგიკური მეთოდისათვის. 

თუ ამ მივიწყებულმა დიალექტიკა უკვე „წმიდა ახროვნების“ 
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თვალსაზრისით ასეთ შედეგებამდე მიგვიყვანა, თუ მან გარდა ამისა, 

იოლად ბოლო მოუღო მთელ წინანდელ ლოგიკას და მეტაფიზიკას, 
ჩანს, მასში რაღაც უფრო მეტი ყოფილა, ვიდრე უბრალო სოფის- 

ტიკა და წყლის ნაყვა მაგრამ ამ მეთოდის კრიტიკა რომლისაც 

დღემდე ეშინია მთელ ოფიციალურ ფილოსოფიას, აღვილი საქმე 
როდი იყო. ' 

მარქსი იყო და არის ერთადერთი ადამიანი, რომელმაც შესძლო 

პეგელის ლოგიკილან გამოეყო ის მთავარი, რაც ამ დარგში ჰეგელის 
ნამდვილ აღმოჩენას შეადგენდა: მარქსმა აღადგინა დიალექტიკური 
მეთოდი მისი მარტივი ფორმით, განათავისუფლა იგი ჩღენტიტური 
(იდეალისტური) გარსისაგანი” –- აღადგინა ის ისეთი · ფორმით, 

რომელიც აზროვნების განვითარები“ ერთადერთი .მართებული · 
ფორმაა!. 

სად გააკკთა მარქსმა ეს საქმე? იქ, სადაც დიალექტიკური 
მეთოდი მის მიერ მოხმარებულია კვლევა-ძიებით იარაღად, ე. C. 
პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკაში. გადაჭარბებული როდი იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ მარქსის „კაპიტალის“ მიხედვით შეიძლება შედ- 
გეს ისეთივე რაციონალური სახელმძღვანელო დიალექტიკური მე- 
თოდისა, როგორის შედგენაც შესაძლებელია ჰეგელის „ლოგიკის 

მეცნიერების#“ ნიადაგზე. როგორც ჰეგელთან, ისე მარქსთან, ლოგი- 
კურ ცნებაში ისტორიზმის ელემენტის შეტანით შეიძლება უზრუნ- 
ველჰყოთ დიალექტიკური მოძრაობის აუცილებლობა. ენგელსი 
გვიჩვენებს, რომ დაახლოებით ერთნაირი ისტორიული წყაროთი 

საზრდოობდა ორი მოაზროვნის აზრთა, მსვლელობა. ამიტომ ერთ- 

გვარი იყო მათი მეთოდიც. ლენინი ათასჯერ მართალია, როცა 
ლაპარაკობს, „კაპიტალის“ სრული და მეცნიერული გაგება შეუძ- 
ლებელია, თუ წინასწარ ჰეგელის „ლოგიკა“ არ გაგიგიაო. ეს შეუძ- 
ლებელია იმიტომ, რომ ძალიან ბევრი მეთოდოლოგიური პრობლემა 

„კაპიტალში“ უკვე დამუშავებულადაა მიჩნეული ჰეგელის ლოგიკის 
მიერ და იქიდანაა აღებული. 

მაგრამ ყველაფერი ეს იმას კიდევ არ ნიშნავს, რომ ჰეგელისა და 
მარქსის დიალექტიკას შორის განსხვავება არ იყოს. ჩვენი აზრით, 
მარქსის დიალექტიკა ერთ-ერთი სახეობაა დიალექტიკისა საერთოდ 

„და ჰეგელის დიალექტიკისა კერძოდ. ამ მიმართულებით სავსებით 

სწორი უნდა იყოს ამ შრომის შესავალში ჩვენ მიერ გამოთქმული ახ- 
რი, რომ მარქსისტული დიალექტიკა ჰეგელიანუ- 
_–ე, 

1 იხ. ჩემ მიედ ქართულად გამოცემული „ისტორიული მატერიალიზმის 
ქრესტომათიაში“ ამ ყესანიშნაი წერილის სრული ტექსტი. მ. გოგიბერიძე: 
„ისტორიული მატერიალიზმი" ტფ. 1927, გე. 72–-83. 
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რისერთ-ერთისახეობააო. გვგონია, საკმარისად განმარტე– 
ბულია ამ დებულების აზრი და ცხადია, რომ აქ გამოთქმულია ნათესა- 

ობა დიალექტიკის ფორმალური კანონების შენების და არა მათი სა- 
ფუძვლისა და შინაარსის!. ერთ-ერთ წერილში კუგელმანისადმი მარქ- 
სი თვით მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ ჰეგელის დიალექტიკა 

ძირითადი ფორმაა ყველა დიალექტიკისა; საჭიროა მხოლოდ მისგან 
მისტიკური სამოსელის ჩამოშორება, დიალექტიკის მარქსისტული 

ფორმა რომ მივიღოთ და სხე..ლენინს თუმცაღა ფაქტიურაღ ასეთი 

დებულება არ წამოუყენებია, მაგრამ ის არსებითად ამაზე მეტს 
ამბობს, როცა მარქსისა და ჰეგელის მსოფლიო ისტორიულ საქზე ეს 

ერთმანეთს უკავშირებს. 

ჯერ „ენციკლოპედიის“ და შემდეგ „ლოგიკის მეცნიერების“ 

სერიოზულმა შესწავლამ ლენინი დაარწმუნა იმაში, რომ მარქსის- 

ტების მიერ ჰეგელის მნიშვნელობის საკითხი დამუშავებული არ 

იყო. თვით მარქსისა და ენგელსის ტრადიციები ამ დარგში მათი 
სკოლის მიერ ჯეროვნად დაფასებული და გამოყენებული არ ყოფ– 

ილა. არამც თუ სხვადასხვა ჯურის ოპორტუნისტები და რეიიზი- 
ონისტები, რომლებიც, როგორც ცნობილია, მარქსიზმიდან დაშორ- 

ებას ჰეგელის მკაცრი კრიტიკით იწყებენ, არამედ თვით ორთო- 
დოქსი მარქსისტებიც კი ხშირად ალმაცერად უყურებდენ ფილო–- 
სოფიას და განსაკუთრებით ჰეგელს. ლენინი დაბოლოს იმაშიც 

რწმუნდება, რომ თვით პლეხანოვთანაც საქმე მთლად რიგზე არ 
იყო. რასაკვირველია, პლეხანოვს ვერავინ ბრალს იმაში ვერ სდებდა, 
ვითომც მას ჰეგელის დიდი მნიშვნელობა არ გაეთვალისწინებინოს. 

მაგრამ ლენინი ამბობს, რომ პლენანოვი ჰეგელს საფუძვლებში ა“ 

შეხებია. ჰეგელის „ლოგიკა“ მას არამცთუ თავისი დიალექტიკური 
ძიების ძირითად საგნად არ გადაუქცევია, არამედ ერთი სიტყვაც 

  

1 მარქსისტი, რომელსაც მექანისტების სიბრძნისაგან თავი ვერ გაუნთავის- 
უფლებია, ჩვენს დებულებაში უსათუოდ რაიმე ახალ ამბავს აღმოაჩენს. ასეთი 

„დიალექტიკოსის“ საყურადღებოდ საჭიროა მივუთითოთ იმ გარემოებაზე, რომ 
ა დებორინი გაცილებით უფრო რადიკალურად უდგება ამ საკითხს, როდესაც 

სწერს: „# 6CM# Mიიი«C # 5Iლუსლ, 332MMC+8VM V L6CIC18 0CM08I C:00 M6+X070, 
იI600CMს8 80 CIICICMV, 10 M0XII0 CM233Lხ, VI0 0 0Mე3მაICს IVMIIII.III; 

M# უ0CM6008870751!ხLMII ს6.ლუM1I0010XI, 90M დღე” I(0ილხ“, იხ. ჩ. X1C60წMIIM: 

„დყალლითI9 M# MიეიMCII3M“. გვ. 280. ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ა. დებორინს 
და გეგონია, რომ დებორინი ამ დებულებით უნაკლოდ გამოხატავს მარქსისა და“ 

ჰეგელის დამოკიდებულების პრობლემას. მარქსის დიალექტიკა რომ თავიდან ბო- 

ლომდე სხვა ყოფილიყო, ვიდრე ჰეგელისა, მაშინ, ცხადია, უაზრო იქნებოდა 

იმის განცხადება, მარქსი და ენგელსი უფრო თანმიმდეენო ჰეგელიანელები იყენენ. 
·» ვიდრე ,თვით ჰეგელიო. 
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კი არ უთქვამს „ლოგიკის მეცნიერების“ უდიდესი მნიშვნელობის 

შესახებ. ლენინის აზრით, დიალექტიკოს პლეხანოვს დიალექტიკის 
პრობლემა საჭირო სიმაღლეზე არ აუყვანია. ამით ხსნი» ლენინი 
პლებანოვის მთელ რიგ სხვა ხასიათის ფილოსოფიურ შეცღომებ- 

საც. აპლა ლენინს უკვე ემჩნევა პლებანოვისაგან გამიჯვნის სურვი- 
ლი. თუ თავისი ფილოსოფიური მუშაობის მეორე პერიოღში 

ლენინი მხოლოდ ასწორებს პლებანოვის, შეიძლება, უნებლიე შე/- 
დომება, ახლა ის გარკვეულად იმიჯნება პლეხანოვის შეცღომებია- 

საგან და დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია წინ მიჰყავს 

წმინდა მეთოდოლოგიურ-ფილოსოფიური ხასიათის პრობლემების 
ახალი დამუშავების ცდით. „კონსპექტში“ ვნახულობთ ორ ადგილს, 
სადაც ლენინი ისე გარკვეულად მიდის წინ პლეხანოვისაგან, რომ 

მათე გზების გამიჯვნის დასაწყისზე მეიძლებოდა ლაპარაკი. 
ერთ-ერთ ასეთ შენიშვნაში ლენინი წერს: „1. პლეხანოვი აკრი- 

ტიკებს კანტიანისმს (და აგნოსტიციზმს საერთოდ) უფრო ვულგა- 
რულ-მატერიალისტური, ვიდრე დიალექტიკურ-მატერიალიატუ=ი 
თვალსაზრისით. ის მეტ ნაილად მ IIIი6ი6 უარჰყოფს მათ მსჯე- 

ლობებს და არ ასწორებს მათ (ისე როგორც პეგელი ასწორებდა 
კა§ტა), არ აღრმავებს და არ აზოგადებს, არ აჩვენებს ყველა მსჯე- 

ლობებისა და ცნებების კავშირებსა და გადასვლებს. 
2. მარქსისტები (მეოცე საუკუნის) დასაჯყისში აკრიტიკებდენ 

კანტიანელებს და იუმისტებს უფრო ფოიერბახისა (და ბიუცხნერის) 

მიხედვით, ვიდრე ჰეგელურად“ II, 
უბდა ითკვას, რომ აქ წაზოყენებული უმძიმესი ბრალღებები 

თავიდან ბოლომდე პლეხანოვის მისამართით არის გამოთქმულ“. 

პეგელი» სერიოზულმა შესწავლამ ლენინი დაარწმუნა იმაში, რომ 
პლეზაჯოვის ფილოსოფიურ კრიტიკას ბევრი რამ აკლდა. ჰეგელთან 
პირველად ნაჯა ლენინმა იმის ჩინებული ნიმუში, თუ რა გზებით 

უნდა ეწარმოებია დიალექტიკას აგნოსტიციზმის და კრიტიციზმის 

უარყოფა. ლენიი უსათუოდ გააკვირვა იმ გარემოებამ, თუ როგორ 
მოხდა, რომ პლეხანოვმა კანტიანიზმთან ბრძოლის დროს ჰეგელის 

არგუმენტები არ დაიხმარა და პეგელის გენიალური ა”გუ- 
მენტაციის ნაცვლდ აპოპულარულ-ფილოსოფიური პოზიტივი- 
ზმის არგუმენტები აამოქმედა კანტის წინააღმდეგ- ლენინი მიჯვდა, 
რომ კანტის უარყოფა საერთოდ ძნელი საქმე არ იყო, მაგრამ უბრა- 
ლო უარყოფა საკმარისი არ იყო, საჭირო იყო. ჰეგელისებუზი 
უარყოფა, ე. ი. გასწორება-გაღრმავება და შემდეგ კი ზოგი დადე– 

1 1X, 196–-198. ' 
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ბითი შედეგის მიღება. ლენინი ბრალს დებს პლეხანოვს კანტისა და 

ზოგი სხვა ფილოსოფიური პრობლემისადმი ზერელე მიდგომაში. 

ამრიგად, აღნიშნულია თითქმის ყველა ის პრინციპი, რომლითაც 
ლენინი მიუდგა თავის ფილოსოფიურ მუშაობას დასახელებულ 

პესამე პერიოდში. ხაზგასმულია აგრეთვე ის პრობლემები, რომ- 

ლებიც ლენინის ცნობიერებაში გამოიწვია ჰეგელის შესწავლამ და 
რომლებიც ახლა ლენინს სჭირდებოდა მატერიალისტური დიალე1- 
ტიკი თეორიის ჩამოყალიბებისათვის, თუ როგორ ეხატებოდა 
ლენინს დიალექტიკის ეს ახალი თეორია, ამის უნაკლო სურათს 
2ძლევა „კონსპექტში“ მოცემული ინტერპრეტაციები, შენიშვნებ-, 
აფორიზმები და საკუთარი ფორმულების ჩამოყალიბების ცდები. 
ყველა ამ მასალის განხილვა საკმარისი იქნება იმისათვის, რათა 
შევადგინოთ სრული წარმოდგენა ლენინზე, როგორც ფილოსოფ- 
ოსზე. მაშ, 1M IოC6ძ18მ5 #05 

3 

დიალექტიკის თეორიის დამუშავება, ცხადია, დიალექტიკური 

ლოგიკის აშენებით იწყება. დიალექტიკური ლოგიკა კი ყველა თავისი 

ნაწილით პირველად დამუშავებული იყო ჰეგელის მიერ, ჰეგელის 
წინამორბედ ფილოსოფიაში ჩვენ გეხვდება დიალექტიკური აზროვ- 

ნების უამრავი მაგალითი დაწყებული პირველი დიალექტიკოსის-– 

პერაკლიტეს წინააღმდეგობათა დიალექტიკური რიგებიდან და ძენ- 
ონის აპორეტიკულ-დიალექტიკური კვანძებიდან პლოტინის და 

პროკლეს მისტიკური ტრიადით გათავებული ძველ დროში, კუზა- 
ნელიდან შელინგამდე ახალ დროში –- რამდენიც გსურდეთ მოძებ- 

ით აზრის დიალექტიკურად წარმართვის მაგალითებს, მაგრამ დია- 

ლექტიკური” ლოგიკა აბსოლუტური მეთოდის სახით ჩამოყალიბებ- 
ული ჰეგელამდე არავის ჰქონია. 

ჩვენი აზრით, ლოგიკის ისტორიაში ორი უდიდესი რევოლუცია 

მოხდა: ერთი იყო არისტოტელეს მიერ ფორმალური ლოგიკის მეცნი- 

ურების ჩამოყალიბება და მეორე ჰეგელის მიერ დიალექტიკური 

ლოგიკის მეცნიერების შექმნა. რა დიდიც არ უნდა იყოს ამ ორ 

გიგანტს შორის განსხვავება, ერთი რამ მათ უსათუოდ აახლოვებს. 
ეს არის იდეალისტური თვალსაზრისი მათი რეფლექსიისა. ამ გარე– 
მოების მხედველობიდან გაშვება მარქსიზმს არ შეუძლია, მარქსის- 

ტული ლოგიკა დიალექტიკური ლოგიკაა. კიდევ მეტი: როგორც 
ჩვენ დღეს ვიცით, ლენინი შესაძლებლად თვლის მიიღოს ჰეგელის 
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ლოგიკის აგებულება, მისი კატეგორიების თანმიმდევრობა ლ. 
სცნობს იმას, რომ ჰეგელის ლოგიკა აშენებულია ისე, როგორ, 

სინამდვილეში ხდებოდა შენება და განვითარება შემეცნების, ე, ი. 
მეცნიერებისა ღა ცხოვრების; მაგრამ მიუხედავად ამისა, მარქსიზმ. 
ჰეგელის ლოგიკის უშუალო მიღება არ შეუძლია. 

ჯერ კიდევ მარქსი პრუდონთან კამათის დროს, აღნიშნავდა, როე 
შაბლონერად გაგებული დიალექტიკა და ფრაზების მიხედვით გ.აღ- 
მოწერილი, ჰეგელის დადებითს შემეცნებას არ იძლევა, რომ საჭირო» 
მეცნიერული დიალექტიკის თეორია და სხვ. ლენინიც 
ასევე უდგება საქმეს. ის გარემოება, რომ ბევრი რამ ჰეგელისაგან 
მისაღებია მისთვის, იმას კიდევ არ ნიშნავს, რომ მთელი ჰეგელ- 
იყოს მისაღები. ჰეგელი მისაღებია მანამდე, სანამ ის დიალექტიკურ 
ლოგიკას აშენებს, მაგრამ მიუღებელია მისი ლოგიკა იქ, სადაც იგ: 
ონტოლოგიურ მეტაფიზიკას გამოხატავს და იდეალისტურია. ჰეგეღ- 
თან დიალექტიკური ლოგიკა სისტემად არის ჩამოყალიბებული, მაგ- 
რამ მეთოდის სისტემად ყოფნა გადახლართულია მის მსოფლმხედ- 
ეელობრივ სისტემასთან თუ დიალექტიკა ამ უკანასკნელიდან აჩ 
განთავისუფლდა, ის დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოთი-- 
სათვის გამოუსადეგარი აღმოჩნდება. საკმარისია ერთი თვალ-" 

გადავლებით გაჭვრიტოთ ის ოპერაციები, რომლებიც ლენინს ჰეგე- 
ლის ტექსტზე მოუხდენია, რომ იმაში დარწმუნდეთ, თუ-რა უცნ- 
ური ინტუიციით და დახელოვნებით ლენინი ჰეგელის კითხვის დრო» 
თავიდან იშორებს ისეთს, რაც მას არ. სჭირდება, არ გამოადგება და 

ხახს უსვამს ისეთს, რაც მისთვის აუცილებელია, მაგრამ შეიძლებ» 
სხვა ვინმეს არც კი“ მეემჩნია. მთელი ამ ოპერაციების დროს ლენიზ- 

ხელმძღვანელობს ერთი ძირითადი პრინციპით, ერთი მაქსიმით: დი:- 

ლექტიკური ლოგიკა გამოგლიჯოს იდეალიზმს კლანჭებისაგან და ია 

ცალკე დაგვანახოს ––- მეცნიერების და ისტორიის ფაქტებთან 

შეფარდებული. ლენინი, რასაკვირველია, იმასაც სცნობს, რომ იდე- 
ალიზმი საუკუნეთ- განმავლობაში ფილოსოფიური პრობლემებს 
ერთგვარი წყარო იყო. ამიტომაა, რომ ის მ 11Mა1ი6ც არ უარყოფ: 
დიდი იდეალისტების საქმეს, მან იცის, რომ მათი დაძლევა და გადა– 
ლახვა მათ მიერ გაკეთებულის მიღებით შეიძლება; ასეთი მოპყრობა 

მას ასწავლა ჰეგელმა კანტის მიმართ და შეუდარებელი ოსტატობით 
ასევე ეპყრობა ის ჰეგელს. მაგრამ ეს ისე არავინ უნდა გაიგოს, 
ვითომც იგი ბრმად მიჰყვებოდა ჰეგელს. პირიქით, კრიტიკული. 
მკაცრი და შეუბრალებელია ის ჰეგელის მიმართ იქ, სადაც ატყობს, 

რომ ჰეგელის იდეალისტურ-დიალექტიკური აფორიზმები მას მატე– 

რიალისტური დიალექტიკის თეორიისათვიV აღარ გამოადგება- 
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უოგორც უკვე აღვნიშსეთ, თავისი ამოცანის განშორციელების მიზ- 

ხით ლენინი ჰეგელის ტექსტზე ხშირად ისეთ ოპერაციებს ახდენს, 

ოო3 საქმის მცოდნე მკითხველი გაკვირვებული ხდები. შეიძლება 
საკითხიც დაგებადოს: საიდან ამოიკითბა ამ კაცმა ეს? მაგრამ თუ 

ჯაიხსენებ ლეზინის გენიალურ ხაზს: იდეალისტი რომ არ ყოფილ- 

იყო, ჰეგელს ეს ასე უნდა ეთქვა, მაშინვე მიხვდები, თუ რაშია 
საქმე და გაკვირვებული დარჩები ლენინის ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების სიღრმითა და თავისებურებით. 

ჰეგელის ტექსტზე ასეთი ოპერაციის ჩინებული ნიმუში დაგვარ- 

წმუნებს ჩვენი ნათქვამის სისწორეში. ლენინს მოჰყავს დებულება 
ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ პირველი წიგნის დასაწყისიდან: 

„ლოგიკა არის წმინდა მეცნიერება, ე. ი. წმინდა ცოდნა 

მთელი მოცულობით თავიი განვითარებისა“ (ხაზი 
ლენინისაა) და ”შმენიშნავს: 

„პირველი სტრიქონი უაზრობაა, მეორე კი –– გენიალურია“!, 

ამრიგად, ლენინს უნდა გენიალურად მიიჩნიოს დებულება, რომ 
ლოგიკა არის ისეთი ცოდნა ანუ მეცნიერება ისეთ ცოდნაზე, რომ- 
ელიც განიხილავს თავისი განვითარების მთელ მოცულობას. ასეთი 

მეცნიერება, ცხადია, ფორმალური ლოგიკა არ იქნება, ფორმალური 

ლოგიკა იხილავს ისეთ ცოდნას, რომელიც არამც თუ განვითარების 
მთელ მოცულობას, არამედ განვითარების მომენტასაც რომ არ შე- 
იცავს. ლოგიკა, რომელზედაც აქ ლაპარაკია, ცხადია, ისეთი ლოგიკაა, 
რომელშიაც ლოგიკური თვალნათლიობის მომენტი გადახლართულია 
მაყალისა და შინაარსისს ისტორიულობასთან. ეს ისტორიულობას 
ნაზიარევი ლოგიკა არის დიალექტიკა; ამრიგად, ლენინს დი ალე ქ– 

ტიკა ესმის, როგორც განვითარების ლოგიკა. 

ეს დადგენილია ჰეგელის მიერ, ამაში ხედავს ის ჰეგელის სიდიდეს 

და ამიტომ ღებულობს ის პეგელის დებულებებს. 

მაგრამ ვიკითხოთ, ნუთუ ჰეგელთანაც ასეთია მდგომარეობა? 
ჰეგელს მარტო ამის თქმა რომ არ უნდოდა, ეს უკვეე მისი დებულების 

პირველი ნაწილიდან ჩანდა, რომელიც ლენინმა უაზრობად გამო- 

აცხადა. მაგრამ ლენინის მიერ თქმულის გარეშე, სხვა რაიმესაც 
რომ ამბობს და სხვას რომ ამტკიცებს, ამაში დაგვარწმუნებს მისი 

ღებულების გაგრძელება. ლენინს ყურადღება არც მიუქცევია და 
არც ამოუწურია ეს გაგრძელება. ჰეგელი კი აგრძელებს და განმარ– 
ტავს: ... 

„ეს იდეა კი (ე. ი. იდეა რომ ლოგიკა არის წმინდა ცოდნა 
საკუთარი განვითარების მთელი მოცულობისა –– მ. გ.) იმ რეზულ– 

– 1 IX, 96. 
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ტატში ირკვევა ღა ხორციელდება რომ იქნება ქეშმარიტებაო 
გადაქცეული თვალნათლიობა, რომელიც ერთი მხრიე საგნისაღმი 

დაპირისპირებული აღარ არის, არამედ საგანი შინაგნად გაუხდია, 

მას იცნობს, როგორც საკუთარ თავს, –– მეორე მხრივ ის არის ცოდ- 
ნა ისეთზე, რაც საგნობრიობის მოპირდაპირე და მისი მომსპობი 

არის, მაგრამ მას ეს მოუხსნია, რითაც სუბიექტიურობად მოვლინე- 

ბულა და არის მთლიანობა თავის მოვლინებასთან“ !. 
ჰეგელი, როგორც იდეალისტი, გასაგებია მხოლოდ მაშინ, თე 

მას წავიკითხავთ მთლიანად, ე. ი ლენინის მიერ მოყვანილ მის 

სიტყვებს გავაგრძელებთ ჩვენ მიერ მოყვანილით. აქ ვნახავთ ჩვენ 
გთელს ჰეგელს, მთელი თავის უარყოფითი თუ დადებითი მნიშვეე- 
ლობით დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის. ჰეგელის დიალექ- 
ტიკური დებულება, რომ ლოგიკა არის ცოდნა საკუთარი განვითა- 
რები მთელი მოცულობისა მის მიერ დასაბუთებულია იმ 
ასპროცენტიანი იდეალისტური დებულებით, რომ ლოგიკური გან- 

ვითარების ხაზზე აღდგენილია იგივეობა ჭეშმარიტებასა და თვალ- 
ნათლიობას შორის, რადგანაც ასეთი იგივეობის აღსადგენად საკმა- 
რისი არ არის შემეცნების არც ერთი ფაქტიური მონაწილისაგან 
ამოსვლა, არც საგნისაგან და არც ემპირიული შემეცნებისაგან, ამი- 
ტომ ჰეგელი მიმართავს მესამე ინსტანციას, იდეას, როგორც ამ 
პროცესის სუბიექტს. რადგან საგნები განეითარების გზაზე იდეას 
ეზიარებიან, მასში მოიხსნებიან, ცხადია, რომ იდეამ თავისი განვი- 
თარების გზაც იცის და თავისი საგანიც. მისთვის ყველა მომენტში 
აღდგენილია მთლიანობა საგანსა და ცოდნას შორის. 

ჰეგელის აზრთა მსვლელობა რომ დიალექტიკურია, ამას დასა- 
ბუთებაც არ სჭირდება, მაგრამ ეს დიალექტიკა. „იდეების მისტი- 

· კაში“ რომ არის გახვეული, ესეც ნათელია. ლენინი ამბობს, რომ 
აუცილებელია ჰეგელის ილღეათა მისტიკისაგან განთავისუფღება. 
და მთელი მისი მუშაობა ჰეგელზე არის ასეთი განთავისუფლების 
ოპერაციები. როგორც ჩვენ მიერ მოყვანილი მაგალითი ამტკიცებს 
ასეთი ოპერაცია შესაძლებელი იყო ჰეგელზე იმიტომ, რომ ჰეგელმა 
თვით იდეებს დიალექტიკური მოძრაობის უნარი მიანიჭა. ამიტომ 
ჰეგელის დიალექტიკის განვითარების მომენტი იდეის “არსებობას 
კი არ დაქვემდებარებია, არამედ იდეა თვით ექვემდებარებოდა დია- 

  

1 IL6ფ6I: VVI596030ს0/L ძი» L0CIM, IVI0-ესვ-ილლხლი +Xი» 0. IL V08 
16ი»1ე, 060015 VI6IX0, 0LICL0L 8+ი0ძ, გვ. 62. სფთანხიბ ძი; MIისიძი ძ0ვ 
70I6MI9წი, 06”IIი, 1813. ჩვენ ვიხელმძღვანელებთ იმავე გამოცემით, რომლ– 

ითაც ლენინს ჰეგელიშეუსწავლია. 
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ლეჟტიკური განვითარების კანონებს. სწორედ ეს გარემოება არის 

უდიდესი მნიშვნელობის მქონე, სწორედ ამიტომ ჩამოყალიბდა 
პეგელის დიალექტიკა, როგორც მეცნიერება მოძრაობის ზოგად 

კანონებზე- სწორედ ამიტომაა შესაძლებელი მაუქსის მოთხოვნილ- 

უბის შესრულება ჰეგელის მიმართ, ე. ი. დიალექტიკური კონსტრუქ- 

ციიდან მისტიკურ-იდეალისტურის ამოღება და დიალექტიკაში იმ 
რაციონალური ფესვების დანახვა, რა) ნამდვილი დიალექტიკის 
არსებას შეადგენდა. მარქსმა პროგრამად დაისახა იდეალისტური 
დიალექტიკის სხეულზე ასეთი ოპერაციის ჩატარება, ლენინი ნაწილ- 

ობრივ ანხორციელებს მას. ის დიდმნიშვნელოვანი ფილოსოფიური 
შენიშვნები, ის ფორმულები და აფორიზმები, რომლებსაც ლენინი 
იძლევა ლი 1158იL LICთCI, ასეთი ოპერაციების ნიმუშებია. 

ერთ-ერთ ასეთ ფორმულას ვნახულობთ ლენინთან ჰეგელზე 

მისი მუშაობის დასაწყისშივე. ჰეგელის „ლოგიკის“ მეორე გამო- 

ცემის წინასიტყვაობის განხილვის დროს, ლენინი იძლევა ლოგი– 

კის ცნების განმარტებას. ლენინის ეს დეფინიცია ამბობს: „ლო- 
გიკა არ არის მოძღვრება აზროვნების გარეგან ფორმებზე. არამედ 
მოძღვრება განვითარების კანონებზე „ყველა მატერიალური, ბუნებ– 
რივი და სულიერი საგნებისა, ე. ი· ქვეყნის განვითარების კონკრე– 

ტული მთელი შინაარსისა და მისი შემეცნებისა, ე. ი. ჯამი, დანასკვი 
და შედეგი ქვეყნის შემეცნების ის ტორიისა"!, 

თუ ვიკითხავთ: არის ეს განმარტება ჰეგელისებური? გარეგნულ- 
ად ის, რასაკვირველია, პეგელისებურია, მაგრამ მისი შინაარსი სულ 

სხვაა, შინაარსის მხრივ ის მატერიალისტურია. ფილოსოფიის მცოდ- 
ნე მკითხველი უკვე შეამჩნევდა, რომ მოყვანილი განმარტება სამი 
ნაწილისაგან შედგება: პირველი მიმართულია ჩვეულებრივი, ფორ- 
მალური ლოგიკის წინააღმდეგ. ის ამტკიცებს, რომ ლოგიკა არ არის 

მოძღვრება აზროვნების გარეგან ფორმებზე; რასაკვირველია, აზროვ– 

ნების ფორმებიც შედის ლოგიკის საგნის ცნებაში, მაგრამ შედის 

როგორც შინაარსის ფორმა და არი მხოლოდ ფორმა სტატიკური 
აზრისა, როგორც ეს ფორმალურ ლოგიკაშია; მეორე დებულება 

უკვე ფორმით გამოხატული შინაარსის გამოთქმას იძლევა და ამ- 
ტკიცებს, რომ ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილეში არსებული 
საგნების შესახებ, უკეთ თუ ვიტყვით, ის არის მოძღვრება იმ კანო– 
ნებზე, რომლებიც მართავენ სინამდვილეში მოქმედი მოვლენების 

მოძრაობასა და განვითარებას, ე. ი. აქ ლოგიკა გამოდის, როგორც 
საგნის თეორია და ზოგადი თეორია მოძრაობის კანონებისა; მესამე, 
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ლენინის მიერ გამოთქმული დებულების აზრი მდგომარეობს იმაში, 

რომ ლოგიკა არის მოძღვრება შემცველი შემეცნების მთელი ის- 
ტორიისა, ე. ი. ლოგიკური თვალსასრისით განხილული თითოე- 

ული ობიექტი ამავე დროს არის ისტორიული თვალსაზრისით გან- 
ხილული. 

ზოგად მეთოდოლოგიაში ძველთაგანვე დამკვიდრებული იყო ორი 
თვალსაზრისი: გენეტიკური და რეფლექტიურ-ლოგიკური. პირველი 

თვალსაზრისი თითოეულ საგანს და მოვლენას განიხილავდა მხოლ- 
ოდ მისი წარმოშობის და განვითარების, ე. ი. გენეზისის გზით. საკ- 
მარისია იცოდე ისტორია ამა თუ იმ მოვლენის, რომ მისი არსებაც 

გაიგო --– ამტკიცებდა ეს თვალსაზრისი. ამის საწინააღმდეგო იყო 

მეორე შეხედულება, რომელიც მოვლენის, თუ საგნის არსების გაგე- 
ბისათვის სცნობდა ლოგიკური გავლენის (CCILსილ) და ვალდებე- 
ლების დადგინების აუცილებლობას, მას თავისი ობიექტის არე 
წარსული აინტერესებდა და არც მომავალი. ლენინის ფორმულა დია- 
ლექტიკურად აერთიანებს ამ ორ დაპირისპირებულ პრინციპს, ის არც 
ლოგიკური გავლენისა და ვალდებულების საჭიროებას უარყოფა, 
მაგრამ თითოეული ლოგიკურ ფაქტში ისტორიის მომენტის აღმო- 
ჩენით ის შემეცნების გენეტიკურ საწყისსაც ანგარიშს უწევს და 
ლოგიკის ფარგლებში შემოაქვს. 

ერთი სიტყვით, ლოგიკის ეს განმარტება კლასიკურად უნდა ჩაი- 
თვალოას მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიისათვის. ჩვენ 

ვთქვით, ოომ ეს განმარტება გარეგნულად ჰეგელისებურია-თქო. 
სამივე მისი შემადგენელი ნაწილის განხილვამ ნამდვილად უკვე 

დაგვარწმუნა ნათქვამის სისწორეში. ჰეგელის ლოგიკა პირველად 
შეებრძოლა მხოლოდ ლოგიკურ ფორმალიზმს, მან -პირველად' მოგ- 

ვცა შინაარსის ლოგიკის აშენების ცდები და მანვე აღმოაჩინა ისტო- 

რიულე ლოგიკურში- მაგრა ჰეგელს არ დაუმტკიცებია ის, რაც 

ლენინის თვალსაზრისისათვის მთავარი იყო. ჰეგელი მხოლოდ მეხ– 

ვდა, რომ დიალექტიკური ლოგიკა სინამდვილის ლოგიკაც იყო, მაგ- 
რამ მას ამის დამტკიცება არ სჭიროდა. მისთვის, როგორც იდეალის- 

ტისათვის, სინამდვილე ცნების მკრთალი სურათი იყო. ამიტომ 
ცნების დიალექტიკა მკრთალადვე ეხებოდა სინამდვილეს. ლენინი 
დიამეტრულად სცვლის თვალსაზრისს. ცნე ბას ლენინი ობ იქ- 
ტური სინამდვილის შემოკლებად აცხადებს. 
ამიტომ ცნების დიალექტიკის მიერ აღმოჩენილი კანონები ამავე 
დროს სინამდვილის კანონებიც არის. სურათი თუმცა · შებრუნე- 
ბულია, მაგრამ შებრუნებულია ერთი და იგივე გარემოება.. ამიტომ, 
მისი მობრუნებაც შესაძლებელია, მისი სხვა შინაარსით ავსება, 
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ე)გდრე ჰეგელთანაა. ლენინიც ასე იქცევა. „ს ახალი შინაარსით ავსებს 

ჰეგელის დიალექტიკურ სქემებს. 
ჰეგელისაღმი ასეთი მიდგომით გვინდა ავხსნათ ჩვენ ის გარ-- 

ვოება, რომ ლენინი ჰეგელის ერთ, ჰეგელისათვის უდიდესი მნეს- 
ვნელობის, მაგრამ მატერიალიზმისათვის გარეგნ,ულად მაენც აღსაშ- 
ფოთებელ ადგილს სრულიადაც არ აუშფოთებია. ჩვენ მხედველო- 
ბაში გვაქვს შემდეგი ადგილი: „ლოგიკის სისტემა არის აჩრდილების 
სამეფო, ქვეყანა მარტივ არსებათა, განთავისუფლებული ყოველივე 
შმეგრძნებადი კონკრეტულობიდან“!, ლენინის საკუთარი თვალსას- 
რისისათვის არაფეოი ყოფილა ისე შემცდარი, როგორც ლოგიკაში 

მხოლოდ ჩრდილების ქვეყნის დანახვა რასაკვირველია, ლენინს 
ლოგიკა არც ფიზიკა ჰგონია და არც პოლიტიკური ეკონომია, არამედ 

ბოლოს და ბოლოს მეცნიერება, რომლის საგანი ცნება არის, მაგრამ 

მისთვის ცხება ობიექტური სინამდვილის შემოკლებაა და ამიტომ 
ლოგიკა სინამდვილის ზოგადი კანონების გამოხატულებაა; ლოგიკა 

ყოველთვის ისეთია, როგორიც სინამდვილე, მაგრამ ლოგიკის საქმე 

არ არის უშუალოდ საგნების შესწავლა, არამედ მათი მოძრაობის 

კანონების შესწავლა. „ლოგიკა და შემეცნების თეორია –– ამბობს 
ლენინი –– უნდა გამოვიყვანოთ „მთელი სიცოცხლის, ბუნების და 

სულის“ განვითარებისაგან“?, მიუხედავად ყოველივე ამისა, ლენინმა · 
უშენიშვნოდ ამოწერა ჰეგელის ზემოთ მოყვანილი დებულება. და ეს 
იმიტომ, რომ ერთი მხრივ ეჩვენებინა პეგელის ზოგი კონსტრუქციის 
იდეალისტურ-მისტიკური ზეწარი და მეორე მხრივ დაემტკიცე– 
ბინა, რომ ჰეგელის შემობრუნება ისე ადვილია, როგორც ადვილია 

ჩრდილების იქით გახედვა და იმ ობიექტების დანახვა რომლისგან 

ჩრდილები წარმოსდგებიან. ჰეგელი, როგორც იდეალისტი, თავგა– 

მოდებით ამტკიცებს, რომ ის ჩრდილეთში ტრიალებს, რომ ლოგი- 
კური რეფლექსია შეეხება ჩრდილეთის წმიდა არსებებს და სხვ. 

მაგრამ შენობა მისი ლოგიკისა უამრავი კონკრეტული მასალით არის 

სავსე, ჰეგელი ყოველ ფეხის ნაბიჯზე იძულებულია იგრძნოს, რომ 
მხოლოდ ჩრდილებთან არ აქვს საქმე და მიმართავს იმ რეალური 

სინამდვილის კანონებს და ბუნებას, საიდანაც ეს ჩრდილები მოდიან. 
ამიტომაა რომ, როცა ჰეგელი ჩრდილების დიალექტიკურ მოძრა- 
ობასა და კანონებს სწავლობს, შესწავლილი რჩება თვით რეალური 
სინამდვილე, –– „სიცოცხლის, ბუნების და სულის მთელი განვითა– 

რება", ჰეგელის ეს თავისებურება უფლებას აძლევს ლენინს დია- 
ლექტიკის თეორიის ბევრ გადამწყვეტს და პრინციპულ ადგილს 
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მიაწეროს: „გადავატრიალოთ“. „გადატრიალება“ კი ყოველთვის» 
იძლევა საჭირო ეფექტს და მატერიალისტური დიალექტიკის ე", 

თუ ის დებულება მზად არის. 

ლოგიკის ცნება, რომელიც ლენინმა ჰეგელზე მუშაობის დროს 
შეიმუშავა, ცხადია, რომ იმას აღარ გამოხატავს, რაც ტრადიციულად 

გამოითქმება ამ ტერმინით. ლოგიკა არ არის მოძღვრება მხოლოო 
აზროვნების ფორმებზე, არც მხოლოდ ლოგიკურ გავლენა-ვალდებუ- 

ლებაზე და არც ერთ უძრავ და აბსტრაქტულ საგანზე; ლოგიკა არ 

არის არც ის ნორმატული დისციპლინა, რომელიც ვითომც ასწავ- 
ლიდეს აზროვნებას; ლოგიკას აზროვნების სწავლება ისე შეუძლია, 
როგორც ფიზიოლოგიას შეუძლია „მონელების სწავლება“! ჰეგელს 

შეეძლო ეთქვა, რომ ლოგიკა არის წმინდა ფილოსოფიური მეთოდი 
ანუ ფილოსოფიის საკუთარი მეთოდი. და ეს თქმა გამართლებული 
იქნებოდა იმით, რომ ფილოსოფიას მეთოდი უნდა ჰქონდეს და არც 

ერთი სპეციალური მეცნიერებიდან მიღებული მეთოდი მისთეის არ 
გამოდგება. „ფილოსოფიას არ შეუძლია –-– ამბობს ჰეგელი –– თავი- 

სი მეთოდი აიღოს მისდამი დაქვემდებარებული მეცნიერების -– 
მათემატიკისაგან«. მაგრამ როგორ უნდა მიუდგეს ამ პრობლემას 

მატერიალისტი ლენინი? მანაც უნდა მიიღოს თუ არა ლოგიკა „ფი- 

“"ლოსოფიის მეთოდად"? რასაკვირველია, მაგრამ ახლა ამ მეთოდს, 

ე. ი. მეთოდს, რომელმაც უნდა მოხსნას „ფილოსოფიური სისტემე- 

ბის“ საჭიროება (მოხსნას და არ მოსპოს!) სახელად დიალექტ“- 

კა ეწოდება. ლენინს მიღებული და შესისხლხორცებული აქვს ენ- 

გელსის მითითებანი ამ საკითხში ლოგიკას სცვლის დიალექტიკა. 

ლოგიკის ცნება, რომელსაც ჩვენ აქამდე ვამუშავებდით, სინამდვ:- 

ლეში დიალექტიკური ლოგიკის ცნება ყოფილა. 

ჩვენ შეგვიძლია ლსIი ყწIმიი 58II5 ვთქვათ, რომ ლოგიკა არის 

მოძღვრება აზრის კანონების განვითარების შესახებ, ეს დებულება 

ერთგვარი საშიშროების შემცველია. მაგრამ თუ გავიხსენებთ, ლო- 

გიკა–დიალექტიკას, ე. ი. თუ ლოგიკაში განვითარებისა და ისტორი- 

ის მომენტს ჩავასახლებთ, მაშინ, ცხადია, არავითარ მეტაფიზიკურ 

საშიშროებასთან აღარ გვექნება საქმე. ლოგიკა იქნება მოძღვრება 
როგორც აზრის კანონების განვითარებაზე, ისე მოძღვრება ქვეყნის 

კანონების მოძრაობაზე. ამ შემთხვევაში ლოგიკა უდრის შემეცნების 

თეორიას და შეიცავს იმას, რაც ფაქტიურად იყო საკაცობრიო აზრის 

განვითარების ისტორია. ლოგიკა, რომელიც უდრის გნოსეოლოგი- 

ას, არის ჰეგელის დიალექტიკა და ლენინს დიალექტიკური კატეგორი- 
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ების კონსტრუქცია და თანმიმდევრობა ჰეგელთან მიაჩნია მეცხიე– 
რების ფაქტიურ ისტორიასთან სავსებით შეთანხმებულად. „კონს- 
პექტის“ წინასიტყვაობაში ა. დებორინს მოჰყავს ლენინის აზრები 

ჰეგელის დიალექტიკის სქემის შესახებ (დაწერილი „ენციკლოპე- 
დიის“, მცირე ლოგიკის გეგმის შესახებ), რომელიც სავსებით ამქტკ-- 

ცებს აქ გამოთქმულ მოსაზრებას, ლენინის დასახელებული შენიშე- 

ნა შემდეგია: „ცნება (შემეცნება) არსში (უშუალო მოვლენების ს.- 

ხით) აღმოაჩენს არსებას (მიზეზი, კანონი, იგივეობა და სხვაობა და 

სხვ.), ასეთია სინამდვილეში ზ ო გა დი მსვლელობა საერთოდ. მთე- 
ლი ადამიანური შემეცნების (მთელი მეცნიერების). ასეთია მსვლე– 

ლობა ბუნებისმეტყველების, ისტორიისა დაპო- 

ლიტიკური ეკონომიისა. ამდენად ჰეგელის დიალექ–- 

ტიკა აზრის ისტორიის განზოგადებაა. ძალიან მადლიერი ამოცანა 

იქნება მისი განხილვა კონკრეტულად, უფრო ვრცლად ცალკე 

მეცნიერებათა ისტორიის მიხედვით. ლოგიკაში აზ- 

რის ისტორია, საერთოდ და ზოგადად უნდა უდრიდეს აზროვნების 
კანონებს“ !. 

მოყვანილი პრობლემებით საბოლოოდ გარკვეულად უნდა ჩაი- 
თვალოს ერთი საკითხი, საკითხი ფორმალური ლოგიკის მდგომარეო- 

ბისა ფორმალური ლოგიკა, როგორც დამთავრებული ლოგიკურია 

მეცნიერება უსათუოდ უარყოფილია. ლენინის არგუმენტები მის 
მოსახსნელად სავსებით შეთანხმებულია ჰეგელის არგუმენტებთან. 
„ძველ ლოგიკაში -– ამბობს ლენინი –– გადასვლები არ არის, განვი– 

თარება (ცნებისა და აზროვნებისა) არ არის, არ არის განვითარება 

ყველა ნაწილის „შინაგანი აუცილებელი კავშირი- 

სა%, არ არის „გადასვლები“ ერთისა მეორეში“ 3, ჰეგელი ლოგიკუ– 

რი თვალსაზრისისათვი აუცილებლად სთვლის „კავშირების და 

„განსხვავების“ აუცილებელ წარმოშობას. ამ მომენტიდან კი იწყე- 
ბა დიალექტიკა. მაგრამ დიალექტიკა არ ნიშნავს ფორმალური ლო- 
გიკის მოსპობას, არამედ მის მოხსნას, მისი საგნის განვითარებას 

მაღალ სინთეზში. 
ფორმალური ლოგიკის და დიალექტიკის ურთიერთობის კლასი– 

კური შეხედულება მარქსიზმის თვალსაზრისით მოცემულია ენგელ- 

სის მიერ. მე არ ვგულისხმობ იმ ცნობილ დებულებას, ენგელსი ფი– 

ლოსოფიური სისტემების მოხსნის შემდეგ ორ აუცილებელ ფილო- 

სოფიურ დისციპლინას, ფორმალურ ლოგიკას და დიალექტიკას რომ 

IX, 7. 
2 IX, 49.



ტოვებს, მე მხედველობაში მაქვს „ანტი-დიურინგმი“ მოცემული 
განმარტება ლოგიკისა და დიალექტიკის მეთოდოლოგიური აზრისა 

„მათემატიკის პრობლემასთან დაკავშირებით. ენგელსი გარკვეულად 
ამბობს, რომ თითქმის მთელი დაბალი მათემატიკა ფორმალური 
ლოგიკის ოპერაციების მოხდენაა სიდიდეთა სფეროში, ე. ი. აბსურ- 

დი იქნებოდა გვეფიქრა ფორმალური ლოგიკის მოსპობის საჭიროე- 
ბა. მაგრამ უმაღლესი მათემატიკის არც ერთი ძირითადი პრობლე- 

მის დამუშავება "ფორმალურ ლოგიკას არ შეუძლია. უმაღლესი მა- 

-თემატიკის მეთოდოლოგიას დიალექტიკა იძლევა. გაგრძელებას და 
განმარტებას ენგელსის ამ აზრებისა ვნახულობთ მის „ბუნების დ-»- 
'ლექტიკა-ში“, სადაც ფორმალური ლოგიკის და დიალექტიკის დამო- 
კიდებულების საკითხი მჭიდროდაა დაკავშირებული დაბოლოებული 

და დაფბოლოებელი ობიექტების საკითხთან. თითოეული მეცნიერე- 
ბის განვითარებასთან ერთად იბადება ისეთი რთული და მაღალი ხა- 

'სიათის პრობლემები, რომლების ლოგიკური დასაბუთება ფორმალუ- 
რი ლოგიკის ბოლოვად და სტატისტიკურ თვალსაზრისს არ შეუძლია. 
ფორმალური ლოგიკის „გადადგომის“ აუცილებლობა ნათელი ხდღე- 

ბა“, მაგრამ აქედან არავინ დაასკვნის, ვითომც ფორმალური ლოგიკა 

ფაზრობა იყოს“ !. 

ენგელსის აზრები ჩვენ იმის დასამტკიცებლად მოვიყვანეთ, რომ 
ფორმალური ლოგიკის მოხსნა ლენინისათვის მის მოსპობას არ 
ნიშნავდა. ფორმალური ლოგიკის საკითხებზე ლენინი დეტალურად 
"არსად შეჩერებულა, რადგან მისი ფილოსოფიური მუშაობის დღის 
წესრიგში მხოლოდ დიალექტიკის თეორია იდგა. მაგრამ დიალექტი- 

„კის თეორიის დასაწყისშივე (შეთანხმებული ჰეგელის შრომის ს»- 
ერთო არქიტექტონიკასთან) გვხვდება სამი სფერო, რომელთა გა5- 
“საზღვრა ამთავითვე აუცილებელია. ეს არის დიალექტიკური ლოგი- 
კა, დიალექტიკური მეთოდი (უბრალოდ: დიალექტიკა) და გნოსეო- 
ლოგია; ლენინის შენიშვნებში გვხვდება ეს ტერმინები და მათთვის 

კუთვნილი ადგილის განსაზღვრა საჭიროა დიალექტიკის თეორიის 

ელემენტების შესწავლისათვის. 

ამთავითვე გარკვეულად უნდა ითქვას, რომ ლენინი ანსხვავებს 

დიალექტიკას და დიალექტიკურ ლოგიკას (უმეტეს შემთხვევაში ის 
“სმარობს სახელწოდებას „ლოგიკა“, მაგრამ, ცხადია, რომ ლაპარაკია 

ფორმალურ ლოგიკის შემდგომ დისციპლინაზე ანუ დიალექტიკურ 
ლოგიკაზე) ?.'ეს გარემოება აუცილებელს ხდის გამოვნახოთ საგანი 

1 იხ. #იXV8 MედლMCგ II 3ი-0/სCმ, ტომი 1I, გე. 10. 
8? ეს შეცდომაა (ავტორის მინაწერი). 
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და განმარტება როგორც ერთისათვის, ისე მეორისათვის, ჰეგელისათ– 

ვის დიალექტიკური ლოგიკის საგანი ცნების მოძრაობა იყო 
და რამდენად ეს მოძრაობა განხორციელებულია კატეგორიებში, იმ- 
დენად ლოგიკური აღნაგობა და თანმიმდევრობა კატეგორიებისა იყო 
ამავე დროს ცნების მოძრაობის ისტორიაც, ე. ი. ბოლოს და ბოლოს 
გამოიხატება ფილოსოდიის ისტორიაზი. „ეს ჩვენ ლოგიკის ახალ მხა- 

რეს გვიჩვენებს“ –- შენიშნავს ლენინი !, ეს ახალი მხარე ლოგიკისა 
არის მისი ისტორიულობა. ისტორიული ლოგიკურში აღმო- 
ჩენილია ჰეგელის მიერ, როგორც ისტორია ცნების თვითგანვითარე- 
ბისა, მაგრამ ცნების ლოგიკური მოძრაობა, რომელიც ხდება სუბი- 
ექტის „თავში“, ადვილად შეიძლება შევატრიალოთ და სინამდვი–- 

ლეში მიმდინარე ისტორიის კანონებს დავუქეემდებაროთ. ამ შემთხ- 

ვევაში ლოგიკა იქნება ერთგვარი ს ა რკ ე შემეცნების ყველა ფორ- 
მის განეითარებისა. ის არ იქნება უბრალოდ შემეცნების ისტორია, 
რადგან რეფლექტორული ნაწილი მასში თავის ადგილზე დარჩება. 
ეს არის ის, რასაც ლენინი ლოგიკას ან დიალექტიკურ ლოგიკას 

უწოდებს, მის საგანს შეადგენს სინამდვილის მოძრაობის ზოგადი 
კანონების შესწავლა, ამიტომ ის ამავე დროს შემეცნების თეორია 
ანუ გნოსეოლოგიაც არის. ლენინის აზრთამსვლელობაზე დაყრდნო- 

ბით შეგვეძლო ასეთი ცსაბოლოო განმარტება წამოგვეყენებინა დია– 

ლექტიკური ლოგიკისა: ლოგიკა არის მოძღვრეზა სი- 

ნამდვილის მოძრაობის ზოგად კანონებზე 
და შემეცნების განვითარების ზოგად ფორმებ- 

ზე. როგორც ფილოსოფიურად მომზადებული მკითხველიც მიხვ- 

დება ამ განმარტებაში არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორია ეს 

„კანონები და ფორმები, თუ როგორ ხდება მათი მოძრაობა და სხვ. 

სწორედ 'ეს გეაძლევს საშუალებას იგივე შინაარსი და მასალა სხვა 
მიმართულებით გავიმეოროთ და მას უკვე ამ „როგორობის“ სფე- 

როში მოქცეულს, დიალექტიკა ვუწოდოთ. ამრიგად, დიალექ- 
ტიკურ ლოგიკას და დიალექტიკურ მეთოდს ერთი და იგივე მასალა 
და საგანი აქვს, მხოლოდ სხვადასხვა ასპექტით განხილვა იწვევს მათ 

პირობით განსხვავებასაც. ასე აშენებდა ჰეგელიც თავის „ლოგიკას“ 

და გვინდა ვიფიქროთ, რომ ასეთი უნდა ყოფილიყო ლენინის შეხე– 

დულება ამ საკითხზე. 
ერთი შენიშვნა რომელიც ლენინს მოცემული აქეს „ლოგიკის 

მეცნიერების“ მესამე წიგნის პირველი ნაწილის შესწავლის დროს, 
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სავსებით ეთანხმება ჩვენ მიერ გამოთქმულ აზრს, ეს შენიშვნ., რო- 

მელიც ჰეგელის სიტყვებით იწყება, არის შემდეგი: 

უბუნება არის უშუალო მთლიანობა, რომელიც იშლება ლოგი- 

კურ იდეაში და სულში“. ლოგიკა არის მოძღვრება შემეცნებაზე. 
არის შემეცნების თეორია. შემეცნება არის ადამიანის მიერ ბუნების 
გამოხატვა. მაგრამ, ეს უბრალო, უშუალო და ერთი მთლიანი გამო- 

ხატვა კი არ არის, არამედ მთელი რიგი აბსტრაქციების პროცესია, 

ფორმულების, კანონების ცნებების ჩამოყალიბების, და სხვ. ეს ცნე- 

ბები, კანონები და სხვ (აზროვნება, მეცნიერება –– „ლოგიკურ 
აზრს“) პირობითად და დაახლოებით გამ ოთქვამენ მარადმოთ- 
რავ და განვითარებაში მყოფი ბუნების უნივერსალურ კანონზომიე- 
რებას. აქ მართლაც ობიექტურად სამი წევრია: 1) ბუნება, 2) ადამია- 

ნის შემეცნება––ადამიანის ტვინი (როგორც ამავე ბუნების უმაღლესა 
ნაყოფი) და 3) ადამიანის შემეცნებაში ბუნების გამოხატვის ფორმა. 
ეს ფორმა არის ცნება, კატეგორია, კანონი და სხვ. ადამიანს არ შე– 

უძლია გამოხატოს –– ახატოს –– აასურათოს ბუნება მთლიანად, მის 

„უშუალო მთლიანობაში“, მას შეუძლია მარადიულად მიუახლოვ- 
დეს ასეთს, რომელიც შესრულდება აბსტრაქციების, კანონების, ცნე- 

ბების ქვეყნის მეცნიერული სურათის და სხვ. და სხვ ჩამოყალი- 

ბებით" !. 

„ ლენინის ეს საინტერესო აზრთა წყობა არამცთუ ამტკიცებს ჩვენ 
მიერ წამოყენებული განმარტების სისწორეს, არამც თუ ამტკიცებს 

იმასაც, რომ აქ ლენინი არ ანსხვავებს გნოსეოლოგიას დიალექტი- 
კური ლოგიკისაგან არამედ იძლევა მთელ რიგ სახელმძღვანელო 
აზრებს დიალექტიკური მატერიალიზმის, როგორც უნივერსალური 
ფილოსოფიური მეთოდოლოგიის, ჩამოყალიბებისათვის, საფუძვე- 

ლი იმისათვის, რომ გნოსეოლოგიას ცალკე ფილოსოფიური დისციპ- 
ლინის სახით არსებობაზე უფლება დაეკარგა, ჩაყრილია ჯერ კიდევ 
ჰეგელის მიერ. თითქმის საყოველთაოდ ცნობილია ჰეგელის ბრძოლა 

კანტის წინააღმდეგ ამ სფეროში, ეპიგონებმა ეს ისე გაიგეს, ვითომც 
ჰეგელს შემეცნების თეორიის სპეციალური პრობლემების გაგები- 

სათვის უნარი კლებოდეს. ყოველივე · საფუძველს მოკლებულია 

ასეთი შეხედულება. ჰეგელის დიალექტიკურ ლოგიკაში დაკმაყოფი- 

ლებულია შემეცნების ყოველივე პრეტენზია. ის, რასაც სპეციფა- 
კური შემეცნების თეორია ეწოდება, არის ერთ-ერთი ნაწილი დია- 

ლექტიკისა საერთოდ. ასე გაიგო ლენინმაც ჰეგელი და ეს იყო ჰეგე- 

ლის ყველაზე უფრო ჰეგელისებური გაგება. | 
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ჩვენ აქამდე ვილაპარაკეთ დიალექტიკურ ლოგიკაზე. როდესაც 

მისი შინაარსის გამონახვა დავიწყეთ და მისი საგანი დავსახეთ, იძუ- 
ლებული ვიყავით შევხებოდით ისეთ საკითხებს, რომლებსაც სხვა- 

გან ჩვენ შევეხებოდით მატერიალისტური დიალექტიკის განხილვის 
დროს. მოკლედ და ნათლად მოვჭრათ: ჩვენი აზრთა წყობა მისულია 
იმ მოულოდნელ შედეგამდე, რომ დიალექტიკის საგნად აღარ ცხად- 

დება სინამდვილის მოძრაობის ზოგადი კანონები და ფორმები. ესე- 

ნი ჩვენ ლოგიკას მივაკუთვნეთ და დავსძინეთ, ლენინი დიალექტიკას 
ანსხვავებს დიალექტიკური ლოგიკისაგანო ყველა ამ გარემოებამ 
რომ უცნაური გაუგებრობანი არ გამოიწვიოს, საჭიროა ამთავითვე 

შემდეგი განვმარტოთ !. როდესაც ჩვენ (ლენინთან ერთად) დიალექ– 
ტიკა და ლოგიკა განვასხვავეთ, ლოგიკა გავიგეთ, როგორც დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა, ხოლო დიალექტიკა გაგებული უნდა იქნას, რო– 

გორც დიალექტიკური მეთოდი. მხოლოდ და მხოლოდ ამ აზრით 

დიალექტიკა სხვაა და დიალექტიკური ლოგიკა კიდევ სხვა, ე. ი. გან– 
სხვავება ერთგვარი ტექნიკური ხერხია და არა მეტაფიზიკური გაყო–- 
ფა. თავისთავად, რასაკვირველია, დიალექტიკა და დიალექტიკური 
ლოგიკა განსხვავებული არ არის, მაგრამ შეიძლება მათი განსხვავება 
იმ მოსაზრებით, რომ ერთი და იგივე კანონები შევისწავლოთ ორი 

მიდგომით, მეთოდურ-ოპერატიულით და სტრუქტურულ-კონსტიტუ- 
ციურით. დიალექტიკის ზოგად თეორიაში, რასაკვირველია, ორივე 
ნაწილი მთლიანობად შედის და ორივე იქნება განხილული. 

ახლა ვიკითხოთ რაღა არის დიალექტიკა დასახელებული პირო–- 

ბითი გაგებით. ყველა იმ მრავალრიცხოვან განმარტებებში დიალექ- 
ტიკის ცნებისა, რომლებიც ლენინს“ მოცემული აქვს „კონსპექტში“, 
ჩვენ ყველაზე უფრო დასრულებულად მიგვაჩნია შემდეგი: „დ ი »- 

ლექტიკა არის მოძღვრება იმაზე, თუ როგორ უნდა იყოს და 
როგორ იქნება (იქცევ) დაპირისპირებულნი იგივე- 

ნ ი,–– რა პირობის დროს არიან ისინი იგივენი, გადადიან ერთმანეთ- 
ში, რატომ არ უნდა აიღოს ადამიანის გონებამ ეს დაპირისპირებულ– 
ნი როგორც მკვდარი, გაყინული, არამედ როგორც ცოცხალი, პი- 
რობითი, მოძრავი, ერთმანეთში გადამსვლელი4" 3. 

ეს განმარტებაც დაწერილია 00# 1I§8იL IM0წ0I! ლასალის „პერაკ– 

ლიტეს“ კითხვის დროს დაწერილ შენიშვნებშიაც გამოდის დაპირის– 
პირებულთა იგივეობის ცნება, როგორც დიალექტიკის ცენტრალუ- 
რი მომენტი. ლენინი აქ სავსებით სამართლიანად უსაყვედურებს 

1 ესეც გაურკვეველია (ავტორის მინაწერი). 
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ბპლეხანოვს, რომ მან დიალექტიკის განმარტების დროს ვერ გამოი- 

ყენა დაპირისპირებულთა იგივეობის ცნება ღა სხვ. მაგრამ ეს 
სპეციფიკურად დიალექტიკის შინაარსი ჯერ კიდევ ვერ არის. „დია– 

ლექტიკა არის -–– ვკითხულობთ აქ –– შემეცნების თეორია (ჰეგელი- 

სა და) მარქსიზმისა: საქმის ამ მხარესათვის (ეს საქმის „მხარე“ კი არა, 

მისი არსებაა) არ მიუქცევია ყურაღღება პლეხანოვს, სხვა მარქსის- 

ტებზე ხომ ლაპარაკიც არ ღირს" !, „კონსპექტში“ კი უკვე გარკვე- 

ულად და მკაფიოდ დიალექტიკა გამოცხადებულია, როგორც 
მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე. უნ- 

და ითქვას, რომ აქ ლენინი ძალიან ორიგინალური და თავისებური... 
ეს ორიგინალობა კი, რამდენადაც ვიცი, ჯერ სათანადოდ არ დაუმუ- 
შავებია მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას. ა. დებორინი 

ლენინის „კონსპექტის“ წინასიტყვაობაში სწერს, რომ ლენინის ახ- 
„ რით, „ლოგიკა არის მეცნიერება ქვეყნის და ჩვენი შემეცნების განვი– 

თარების კანონებზე (რითაც ის შემეცნების თეორიაც არის), დია- 

ლექტიკა კი, ლენინის თვალსაზრისით, არის მოძღვრება დაპირისპი- 
როებულთა იგივეობაზე" 2. ა. მ, დებორინის ამ გაგებას ჩვენ სავსე- 
ბით ვეთანხმებით. მაგრამ ამით ფაქტია აღნიშნული” და არა ახსნი- 
ლი. რას ნიშნავს, რომ დიალექტიკა არის მოძღვრება დაპირისპირკა- 

ბულთა ერთიანობაზე თუ იგივეობაზე? ჩვეულებრივად ხომ ჩვენ 

ისე გვესმოდა მარქსისტული დიალექტიკა, რომ ეს უნდა ყოფილიყო 
დიალექტიკის ერთ-ერთი კანონი. ვთქვათ, რომ ეს გამოხატავს ოპე« 
რატიულ მომენტს დიალექტიკურ მეთოდში, მაგრამ მაშინ რა აღგი- 

ლი უნდა დაიჭიროს მან დიალექტიკის ზოგად თეორიაში? და სხვა 

ასეთი საკითხები თავისთავად ჩნდებიან. 

ჩვენ კიდევ ხაზგასმით ვიმეორებთ, რომ ლენინის ეს უდიდესი 
ორიგინალობით შესრულებული შეხედულება დიალექტიკახე ჯერ 
კიდევ დაუმუშავებელია და ჩვენს მოსაზრებებს ამ მიმართულებით 
ექნება ცდების და გაგების სურვილის მნიშვნელობა და არა საბო- 

ლოოდ საკითხის მოგვარების პრეტენზია. ჩვენ ვფიქრობთ, ლენინს 

თავისი სურვილის განხორციელება რომ მოესწრო და დიალექტიკის 
თეორიის სახელმძღვანელო დაეწერა, ის უსათუოდ ორ ნაწილად გაჰ- 

ყოფდა დიალექტიკის თეორიას, პირველ ნაწილს დაიჭერდა დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა. ეს იქნებოდა მოძღვრება კატეგორიებზე, ე. ი. მისი 
არქიტექტონიკა იქნებოდა ჰეგელის „ლოგიკის“ კატეგორიების რი- 

'წჩიMIM, „MX, ჩ0იილლV 0 IM80MIMMC4%, ჟურ, II. 3. M., # 5--6, 1925, 
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გის და განვითარების დაგვარი. მეორე ნაწილში კი, ჩვენი აზრით, შე– 
ვიდოდა დიალექტიკის ოპერატიულ-მეთოდური კანონები და უპირ- 
ველეს ყოვლისა ცენტრალური მათ შორის -- კანონი დაპირისპირე- 
ბპულთა ერთიანობის შესახებ. დაპირისპირებულთა ერთიანობის კა- 

ნონი ამ შემთხვევაში გამოყენებული იქნებოდა, როგორც წინააღმ- 
დეგობის დამდგენი და მომხსნელი, ამიტომ განეითარების უზრენ- 
ველმყოფელი ოპერატორი, შეიძლება ეს ჩვენი შეხედულება თავი- 

ღან ბოლომდე სწორი არ იყოს, მაგრამ საკითხის დაყენებისათვის 

ის გამოდგება და რადგანაც ეს საკითხი ჯერ თითქმის დაუმუშავე- 

ბელია, ამიტომ მისი წამოყენების უფლებაც გამართლებული უნდა 
იყოს. 

მე მინდა ერთ გარემოებას მივაქციო საკითხის მცოდნე მკითსვე- 
ლის ყურადღება. სავსებით ანალოგიურ ახრთა მსვლელობას დია- 

ლექტიკის თეორიის გაგებისათვის, ჩვენ ვნახულობთ ენგელსის იმ 

ნაშრომში, რომელსაც ლენინი სულაც არ იცნობდა, სახელდობრ 
„ბუნების დიალექტიკაში“. ერთ-ერთ შენიშვნაში ღიალექტიკის შესა– 
ხებ ჩვენ ვკითხულობთ შემდეგს: „ე. წ ობიექტური დიალექ- 
ტიკა ბატონობს მთელ ბუნებაში, ე. წ. სუბიექტური დიალექტიკა 
კი, დიალექტიკური აზროვნება, არის მხოლოღ რეფლექსია ბუნება- 

ში ყოველგან ძალის მქონე მოძრაობისა დაპირისპირებული სახით, 

რომელიც შეუჩერებელი წინააღმდეგობით და დაბოლოს (დაპირის- 
პირებულთა მ. გ.) ერთმანეთში გადასვლით ანდა უმაღლეს ფორმებ- 

ში ასვლით, ბუნების სიცოცხლეს განსაზღვრავენ“. ქვემოთ ენგელსს 
მოჰყავს პოლარობის მაგალითები ფიზიკიდან, ქიმიიდან, ბიოლოგი– 
იდან, ისტორიიდან და დაასკვნის, რომ ბოლოს მიღწეული იქნება 

წერტილი, სადაც „ან ასე უნდა მოიქცე და ან ისე“,... ე. ი. არსებელი 

წინააღმდეგობა მოიხსნება, მაგრამ ახალი გაჩნდება !, 

თუ ჩვენ ამას შევადარებთ ლენინის აზრებს დიალექტიკაზე ლა– 

სალის „ჰერაკლიტეს“ კითხვის დროს ჩაწერილს, განსაკუთრებით 
მის დასაწყისს ანალოგია უსათუოდ გაგვაკვირვებს. საკითხია, მე 

ვიტყოდი, უდიდესი მნიშვნელობის საკითხია, თუ სად უნდა მოთავს- 
დეს დიალექტიკა, როგორც მოძღვრება დაპირისპირებულთჰ ერთია- 

ნობაზე იქ, სადაც ენგელსი ობიექტურ დიალექტიკას უწოდებს, თუ 
სუბიექტურში. მე ვიტყოდი ორივეს შორის და ორივეში. ორივეში 

იმიტომ, რომ დაპირისპირებულთა ერთიანობა არის კანონი წინააღ– 
მდეგობის დადგინებისა და მოხსნისა წინააღმდეგობა კი, ორივეში 
არის და ორივეში იხსნება, რათა განვითარება და წინსვლა უზრენ- 
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ველყოფილი იყოს. ორივეს შორის, იმიტომ, რომ ის გამოდის, რო- 
გორც მოძღვრება იმ ზოგად ოპერატიულ კანონებზე, რომლებიც 
ორივე სფეროს ერთნაირად ფლობენ და როგორც დამოუკიდებელი 
შესწავლის საგანი მისაღწევია ორივე სფეროდან ამოსვლის დროს, 

მაგრამ საჭირო არ არის უფრო შორს წავიდეთ ინტერპრეტა- 
ციაში და ჰეგელის ტექსტს და ლენინის პირდაპირ მშშენიშვნებს დაე- 
შორდეთ. სამართლიანად აღნიშნავს დებორინი, რომ ლენინს არ 

დაუსვამს საკითხი იმის შესახებ, რამდენად სწორი იყო ჰეგელის ლო- 

გიკის სტრუქტურა. საერთოდ ის მას სწორად მიაჩნია და ლენინთან 
ვნახულობთ ჩვენ ძალიან ბევრ შენიშვნას, რომელიც პირდაპირ ცდი- 

ლობს გამონახოს დასაბუთება ჰეგელის არქიტექტონიკის გასამართ- 
ლებლად. ამიტომ მას შემდეგ, რაც დადგენილია როგორც ლოგიკის, 
ისე დიალექტიკის საგანი და შინაარსი, შესაძლებელია იმ კატეგო- 

რიათა არეში შევიდეთ, რომლებიდანაც ჰეგელი თავის ლოგიკას იწ- 

ყებს. ჩვენ, რასაკვირველია, აქ ვერ ვილაპარაკებთ ჰეგელის მიერ 
მოცემულ ყველა კატეგორიაზე, არამედ კატეგორიების მოძღვრების 
მხოლოდ ზოგ. პრობლემაზე, განსაკუთრებით ისეთ პრობლემებზე, 

რომლების შესახებ ლენინს გარკვეული აზრი აქვს გამოთქმული ან 
ჰეგელის იდეალისტური კონსტრუქცია მატერიალისტური თვალსახ- 
რისით აქვს გადამუშავებული. 

4 

ჰეგელის მთელი ლოგიკა, განსაკუთრებით მისი ობიექტური ნა- 

წილი არის მოძღვრება კატეგორიებზე. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ 

არაფერია ფილოსოფოსისათვის ისე დამახასიათებელი, როგორც ის. 

თუ რა ესმის მას იმ კატეგორიების და ზოგადი კანონების ბუნებაში, 
რომლებიც აღებულია როგორც ფილოსოფიური სისტემის ცენტრა- 
ლური ღერძი. კანტის დიდი ამოცანის იდეალისტური გადაგვარება 

უკეე იქ დაიწყო, სადაც კანტმა კატეგორიების ცხრილი ფორმალუ- 

რი ლოგიკის სალაროდან აღებულ მსჯელობათა ცხრილიდან გადმო- 
წერა. პირველი სისტემატიკოსი კატეგორიების ცხრილისა იყო არის- 

ტოტელე; თავის გნოსეოლოგიის რეალისტური დაფუძნების თანახ- 

მად, არისტოტელეს კატეგორიები სინამდვილის რეალური შესწავ- 

ლის დროს მიღწეული ემპირიული მასალიდან გამოყავდა. მაგრამ 

არისტოტელესთან კატეგორია ყოველთვის იყო ონტოლოგიური ცნე- 
ბა, ე. ი. ის იყო არსებულის გამოთქმის საშუალება. „ანალიტიკაში" 

არისტოტელე მაგ. კატეგორიების ჩამოთვლის შემდეგ გარკვეულად 
ამბობს: „რომ ასეთია სქემა კატეგორიებისა, არსებულის კატეგო- 
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რიებისა“. კანტი ერთგვარ რევოლუციას ახდენს კატეგორიის გაგე– ბაძი, მას კატეგორიის ცნებაში შეაქვს სუბიექტური მომენტი ღა 
ამიტომ იმის მაგიერ, რომ კატეგორია არსებულის გამოთქმის საშუა- 

ლება, მისი შემეცნების ობიექტური ინსტანცია ყოფილიყო, იგი 

იქცევა არსებულზე ჩვენი მსჯელობის საფუძველად. ამიტომ, აზ- 

როვნებას კატეგორია არსებულიდან კი არ გამოყავს, არამედ მას 

თვითონ შეაქვს ეს იქ. კანტი დარწმუნებული იყო, რომ მან ახალი 

სიტყვა თქვა და არისტოტელეს უსაყვედურებდა, რომ კატეგორიე– 
ბის გამოსაყვანად, რადგან ვერავითარი პრინციპი ვერ იპოვა, კატე- 

გორიები უპრინციპოდ ამოკრიფა ცდიდან და აზროვნებას თავს მოახ– 

ვიაო!. ჩვენი ღრმა რწმენით კანტის კრიტიკული წამოწყების პირვე– 

ლი დამარცხება სწორედ აქ მოხდა. აქ პირველად შეიჭრა მის რეა-. 

ლისტურ ზ%რახვებში იდეალიზმი სუბიექტივიზმის გზით და შემდეგ 

საბოლოოდ მაშინ განვითარდა, როცა ჰეგელის სახით იდეალიზმმა 

საბოლოოდ დააღწია თავი სუბიექტივიზმს, გაობიექტურდა და ნია- 
დაგი მოამხადა საკუთარი თავის უარყოფისათვის. ცხადია რომ 

უძლიერესი და უსაფუძვლიანესი კრიტიკა დასჭირდა კანტის მოძღე- 

რებას კატეგორიებზე. ჰეგელი, რასაკვირველია, კანტის კრიტიკით 
არ დაკმაყოფილებულა. მან აღადგინა კატეგორიის გამოყვანის ობი– 
ექტური პრინციპი და მთელი თავისი ლოგიკა გადააქცია მოძღვრებად 

კატეგორიებზე. ჰეგელის პროგრამის მიხედვით, ლოგიკის მიზანია 

აბსოლუტის შემეცნების უზრუნველყოფა. კატეგორიები კი გხაა ამ 

შემეცნების მისაღწევად. 

ამ მიმართულებით ჩვენთვის უდიდესი ინტერესის მქონეა სა– 
კითხი, თუ რა პრინციპების მიხედვით გამოყავს ჰეგელს კატეგორი– 

ების ცხრილი, შემოიფარგლება კატეგორიების რიცხვი, მაგ. ათით, 
თორმეტით, ოთხით თუ მისი განვითარება თავისუფალია” თუ რა 
პასუხს იძლევა მარქსიზმი ამ კითხვაზე საერთოდ, ცნობილია. ლენი- 
ნის საინტერესო აზრებს ამ მიმართულებით ჩვენ შევეხებით ქვემოთ; 

აქ სანიმუშოდ და შესადარებლად მოვიყვანოთ ნ. ჰარტმანის 
შეხედულება ამ საკითხზე. ნ. ჰარტმანი თავის ახლახან გამოსულ 

წიგნში, რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიისაღმია მიძღვნილი, აყენებს 

ამავე საკითხს და კითხულობს, სად უნდა იყოს პრინციპი კატეგორი- 

ების გამოყვანისა, რამდენი უნდა იყოს კატეგორიების რიცხვი და 
სხე. აბსოლუტი კატეგორიებშია შესაცნობი, მაგრამ როგორ მიიღ–- 

წევა თვით კატეგორიები? ჰარტმანი ადგენს, რომ ჰეგელს კატეგო– 

რიების რიცხვი არ შემოუფარგლავს, არც მათი გამოყვანის პრინცი– 

  

1 იხ, კანტი: „MIILIL 0X ICI0ლ0 VლIIII0I LC“, LLCII00I, გე. 57. 
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პი მოუცია, როგორც მზამზარეული რამ. კატეგორიების გამოსაყვა– 
ნად „გვაქვს ერთადერთი გზა, შესვლა თვით სინამდვილეში, ანალი- 
%ზი აბსოლუტისა. და რამდენად ეს გზა ჩვეულებად გადაქცეული 

ტერმინოლოგიის თანახმად, წოდებული იქნება აპრიორულად, ის. 
არის აგრეთვე უაღრესად ცდის გზა, რომელიც უფ- 
ლებას არ გვაძლევს მას რაიმე წინასწარ თავს მოვახვიოთ. რამღე- 
ნად სწორი იქნება ეს გზა, ამას ყოველთვის საქმის შინაარსი ვგვიჩ- 

ვენებს. საქმის ეს მხარე გაიგო, ნიშნავს ღიალექტიკაც გაიგო“ 1. სამ- 

წუხაროდ ამ ძალიან სწორ შეხედულებას თვით ჰარტმანი ყველგან 

არ ატარებს. ჰეგელის დიალექტიკური ლოგიკის მთელი თავისებუ- 
რება სწორედ ისაა, რომ ეს ვითომცდა უაღრესად აპრიორული დის- 

ციპლინა, დისციპლინა, რომლის საბოლოო მიზანს ღმერთის საბრძა- 
ნებელში შეჭრა შეადგენს, საკუთარი მანიფესტაციის ოპერაციებს 
ახდენს, უბრალოდ, ცდის საშუალებით. კატეგორიების კონსტრუ)- 
ცია და რიგი არის ისეთი, როგორც სინამდვილეში იყო შემეცნების 
ისტორიის პროგრესის საფეხურები. ამიტომაა, რომ ჰეგელის ლოგი- 
კაში კატეგორიების საბოლოო რიცხვი არ არის წამოყენებული. 
კატეგორიები ყოველთვის იმდენია, რამდენიც გადამწყვეტი საფეხუ– 
რი უკვე გაუვლია შემეცნების განვითარების ისტორიას, ახალ საფე- 

ხურს და ახალ განვითარებას ახალი კატეგორიის შეტანა ევალება კა- 
ტეგორიათა ცხრილში: ამიტომ დიალექტიკის საფუძველი ჰეგელთან 
ყოველთვის ემპირიულია; ეს აბსოლუტების ფილოსოფოსი ყველაზე 

უფრო რეალური სინამდვილის ფილოსოფოსია. ამ მიმართულებით 

უდიდესი ინტერესის მქონეა ე ნგელსის ერთი შენიშვნა, რომე- 

ლიც ეხება ჰეგელის ლოგიკის XI თავში განხილული „ILIიწ მა 
§1Cჩხ“-ის გაშლას არსისა და ვლენის დიალექტიკაში. ენგელსს მოჰყავს 
პეგელის ოპერაცია და დაასკვნის: „ამრიგად, ჰეგელი არ ის 

აქ გაცილებით უფრო გამოკვეთილი მატერი: 
ლისტი, ვიდრე თანამედროვე ბუნებისმეტა- 
ველნი9%, · 

დიალექტიკური ლოგიკის კატეგორიები ლენინს ესმის სწორედ 
რომ ემპირიულად გამოყვანილ ობიექტურ კანონებად. უკვე ჰეგელ- 
ში სურს მას ამის ამოკითხვა, მაგრამ როცა ის, ჰეგელის მიერ „გამო– 
ღვიძებული“ საკუთარ აზრებს აყალიბებს, აქ კატეგორიების ცდისე– 

ული წარმოშობა, რასაკვირველია, სადავო პრობლემას არ შეადგენს. 

1 X სიხიმი»ი: „016 CII10500110 ძი8 ძიტს+აიხტი I0ლ0)1590V0§4, II III, 
II6ლი0!, 1929, გვ. 153. 

9 იხ. #იXM6 LM. MგიVCგ2 # თ. 38I06MხCმ, ტ.1I, გვ. 12. 

418



პირველი, რითაც დაძლეული იქნება კატეგორიის პრობლემის. კანტი- 
სებური გაგება, ე. ი. ბოლოს და ბოლოს მისი სუბიექტური გაგება, 
ეს არის კატეგორიების ობიექტური ბუნების აღიარება. კატეგორია, 
როგორც ობიექტური ცნება უკვე სავსებბძთ უზრუნველყოფილი 
იყო ჰეგელის მიერ. ობიევტურობას თან უნდა ახლდეს მისი წარმო- 
შობის ემპირიულობა; კატეგორიების ასეთი გაგების ელემენტები 
უკვე გვხვდება ჰეგელთან. რაც შეეხება მათი წარმოშობისა და განვი- 
თარების, ე. ი. სინამდვილიდან მათი გამოყვანის პრინციპებს, ეს ჰე- 

ბელთან უზრუნველყოფილი იყო შემეცნების ფაქტიურ ისტორიაზე 
ლოგიკური კატეგორიების გადაჯაჭვით. მაგრამ მეორეს მზრიევ, კა- 

ტეგორიამ ხომ ზეემპირიული გავლენა და მნიშვნელობა უნდა ქოი- 
პოვოს აზროვნებისა და შემეცნებისათვის. ეს საკსანი ითღეალისტ 
ჰეგელს რასაკვირველია, ლენინისათვის მისაღებ ფორმებში ღამუ- 

მავებული არ ექნებოდტა და სწორედ :ქედან იწყება ლენინის საკუ. 
თარი მუშაობა კატეგორიების პრობლემაზე. 

დავიწყოთ უბრალო საკითხით. რა არის კატეგორია? ლენინის 

მარტივი პასუსი ამ პრობლემაზე შემღეგია, „ადამიანის მიერ მიღწე- 
ული ბუნების 'მემეცნების („იდეის“) მომენტები -– აი, რა არის ლო- 

გიკის კატეგორიები“ !. 
მეორე ადგილზე ლენინი პეგელის სიტყვების დახმარებით გან- 

მარტავს, რომ „ლოგიკის კატეგორიები არის შემოკლება „და- 

უბოლოებელი მასისა“, გარეგანი არსებობის და მოქმედების ერთე– 

ულობისა“ თავის მხრივ ეს კატეგორიები ემსახურებიან 
ადამიანებს პრაქტიკაში („ცხოველმყოფელი შინაარსის სულიერ წარ- 

მოებაში, ქმნადობაში და ფვლაში") 37, 
როგორ უნდა გავიგოთ ეს უკანასკნელი ბუნღოვანი ანდა ს;ვსე– 

ბით ნათელი პირველი განმარტება? თუ კატეგორია არის ადამიანის 

მიერ მიღწეული დონე და მომენტი შემეცნების განვითარების. მა– 
შინ ის სუბიექტთა სფეროსათვის დადგენილი ზოგადი ვალღებელე- 
ბა ხომ არ არის? შეიძლება ბუნება და სინამდვილე თავსაც კი არ 

იწუხებდეს ამ სუბიექტებისათვი” სავალდებულო მაქსიმებისადმი 
ანგარიშის გასაწევად. მაშინ სინამდვილეს საკუთარი, სუბიექტისა– 
გან დამოუკიდებელი, პრედიკამენტები ხომ არ გააჩნია?– როგორც არ 
უნღა გადაწყდეს ალტერნატივა, დიალექტიკოსი და მატერიალისტი 

ლენინისათვის არც ერთი გადაწყეეტა იქნება მისაღები და არც მეო– 
რე. ორივე გადაწყვეტა მეტაფიზიკური განყენების ნაყოფი იქნება. 

"! IX, 230. 

2 1X, 34,



შემეცნება კი 'დიალექტიკური ფენომენია და მის პრობლემებს დია– 

ლექტიკური დამუშავება ესაჭიროება. თავისებურება კატეგორიების 

პრობლემის დიალექტიკური დ:მუშავებისს მდგომარეობს იმაში, 
რომ კატეგორიების ობიექტური ბუნება დამკვიდრებული იქნება სუ- 

ბიექტის ·გზაზე გავლით. ჰეგელის დიალექტიკის ტერმინებით რომ 
გამოვთქვათ: თუ სუბიექტურობა კატეგორიაზე თავისთავს განავითა- 

რებს და მოხსნის, რათა დაამკვიდროს ობიექტურობა, მაშინ იქნება 
ღირებული კატეგორიის ობიექტური მნიშვნელობა დღა კანტისებე- 
რი "მეტაფიზიკა უარყოფილი. აბა, როგორ შეიძლება იმის წინააღმ- 

დეგ რაიმეს.თქმა, რომ კატეგორია, როგორც უბრალო აბსტრაქტი 
საგნისა თუ მოეგლენისა, უპირველეს ყოვლისა სუბიექტში შემუშავე- 
ბული ცნებაა; მაგრამ ისიც ასეთივე ნათელი დებულებაა, რომ კატე- 

გორიის ღირებულება სუბიექტით და სუბიექტში არ ამოიწურება, 
მისი ღირებულება არის ის, რომ ობიექტის საქმეს სუბიექტში წარ- 
მოადგენს, ამის გამო დაასკვნიდა ჰეგელი, რომ ლოგიკურ ცნებაში 

ორივე მომენტი განუყოფელია: ლოგიკურობა აბსტრაქტი ფორმით 
არის მხოლოდ შემეცნების შინაარსი, მაგრამ მეორე მხრივ თავის- 

თავაღაც არის და ამიტომ არის სუბიექტში. აქედან ამოსული ჰეგე- 

ლი გამანადგურებელ კრიტიკას იძლევა როგორც სუბიექტური იდე- 
ალიზმისა, რომელსაც ჰგონია, რომ საგანში არაფერი არ არის, რომ 

მასში აზრს შეაქვს გარკვეულობა, შემდეგ კითხულობს ამ, მის მიერ- 

ეე შეტანილს (აა ამკვიდრებს შემეცნების სახით, ისევე იმ ცალმხრი- 
ვი'და” მეტაფიზიკური რეალიზმისა, რომელიც ყოველივე სუბიექტურ 
ცნებას· უშინაარსო იგივეობის აჩრდილად აცხადებს !. 

ჰეგელის ზემოთ მოყვანილ აზრებზე დაყრდნობით გამოუმუშავე- 

ბია: ლენინს ზოგადი ლოგიკური ცნების.თავის განმარტება, რომელიც 

საუცხოოდ არკვევს საკითხს სუბიექტური და ობიექტური მომენტი» 

ურთიერთობისა ლოგიკურში. „ლოგიკური ცნება სუბიექტურია -– 

წერს ლენინი –– მანამ, სანამ „აბსტრაქტული“ დარჩება –– თავის 

აბსტრაქტულ ფორმაში, მაგრამ ამავე დროს გამოხატავს საგანსაც 
თავისთავად. ბუნება კონკრეტიც არის და აბსტრაქტიც, მოვლენაც 
და არსებაც, წამიერებაც და შეფარდებაც. ადამიანის ცხებები სუბი- 
ექტური “არიან თავიანთ აბსტრაქტობაში, მოწყვეტილობაში, მაგრამ 

ობიექტური არიან მთლიანად, პროცესში, დასკვნებში, ტენდენცი- 

ებში, დასაბამში“ 2. განმარტება იმას, რასაკვირველია, არ ესაჭიროე- 
.V 

  

1 ს აყჟაI: VVI550ი50ჩ. 00» სილIX, VV0IM0, VI0XL6 სეიძ, ჯე. <80. L6III1, 
1874. 
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ბა, რომ ლოგიკური ცნების ასეთი გაგება ამავე დროს არის კატე ეგო- 
რიის ცნების გაგებაც. სუბიექტური და ობიექტური მომენტის ეს 

სინთეზი კატეგორიისათვის დამახასიათებელია ყველაზე მეტაღ და 

უწინარეს ყოვლისა, მაგრამ შეიძლება ლენინის ზემოთ მოყვანილ 
განმარტებაში ვინმემ სუბიექტისა და ობიექტის დუალიზმი დაინ ხოს. 
ეს იქნება არამც თუ სრული გაუგებრობა თვითონ ლეწინის აზრთა 

წყობისა, არამედ დიალექტიკის ბუნებისაც საერთოდ. სინთეზის მო- 
მენტი ლენინს იმიტომ სჭირდება, რომ დიალექტიკურადღ დაამკვიდ– 

როს ობიექტურობა. არა დიალექტიკურად დამკვიდრებული ობიექ- 

ტურობა არის ის მეტაფიზიკური რეალიზმი, რომელიც სუბიექტს 

ვერავითარ ანგარიშს ვერ უწევს, ამიტომ რჩება ცალმხრივი და 

მსოფლმხედველობად გადაქცევისას „ნაივი4, ის თვალსაზრისი კი, 

რომელიც რეალისტურია და თან დიალექტიკური, ე. ი. დაილექტი– 
კურ-მატერიალისტური თვალსაზრისი, ამკვიდრებს სუბიექტისა, და 

ობიექტის სინთეზს, რათა ამით შემეცნების ობიექტურობა საბოლო– 
ოდ უზრუნველჰყოს. სუბიექტისადმი ანგარიშის გაწევით, სუბიექ- 
ტის საქმისათვის თგით ობიექტში ადგილის გამონახვით, იმთავითვე 
აღკვეთილი რჩება სუბიექტის ავტონომიური მოქმედება. საწყისე– 
ბი საკითხის ასეთი მოგვარებისა, მოცემულია უკვე ჰეგელთან და 
ლენინისათვის რომ ეს გარემოება ობიექტურობის უკანასკნელ დამკ– 
ვიდრებას ნიშნავს, სავსებით ნათელია იქიდან, რომ ლენინს ჰეგელის 

განმარტებისათვის: „მაგრამ ორივე მომენტი ერთმანეთისაგან დაუ– 

შორებელია#“ და სხვ. მიუწერია შენიშვნა „ობიექტურობა ლოგი- 
კისა“ !. ნათელი და ცხადია, რომ მას სუბიექტურისა და ობიექტური 
მომენტის დიალექტიკურ სინთეზში გაერთიანება საფუძვლად მიაჩნ– 

და ლოგიკის ზოგადი ცნებების ობიექტური დაფუძნებისათვის, მაგ– 

რამ, ეს იყო დიალექტიკური ობიექტივიზმი რომელიც სწორედ 

იმით, რომ ჯეროვან ანგარიშს უწევდა სუბიექტის ყველა თავისებუ– 

რებას შემეცნებაში, მას ცალკე თვალსაზრისად ჩამოყალიბების 
პრეტენზიას ხელიდან აცლიდა. 

ცხადია, რომ ლოგიკის ზოგადი ცნებების ასეთი გაგებისათვის 
ორიგინალობას ლენინი ჰეგელს უთმობს. ის თავის მოვალეობას ხე– 
დავს ჰეგელის გაწმენდაში, მისი დიალექტიკიის ნამდვილი რა- 
ციონალური ფესვების სინათლეზე გამოტანაში ყეელა 
შენიშვნა, ხაზგასმა თუ საკუთარი თეზისები მას ასეთებად მიაჩნია. 

ახლა შეგვიძლია ვიკითხოთ, რით შესძლო ჰეგელმა დიალექტიკის 
ასეთი თავისებური კონსტრუქციის განხორციელება, ასეთი უცნაუ- 
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რი გადალახვა, როგორც განყენებული სუბიექტის, ისე განყენებუ- 
ლი ობიექტის თვალსაზრისისა და ამასთან უკანასკნელი განიავება 
ყოველგვარი დუალიზმისა? იმით რომ მა5 ლოგიკურ ცნებაში შეასახ- 
ლა ისეთი მომენტი, რომელიც იქ ჰეგელამდე არავის დაუნახავს და 
რომელჩაც ნამდვილი რევოლუცია მოახდინა აქ. ეს იყო მოძრ» 
ობის და განვითარების მომენტი. ლენინი ასე ახასიათებს 
ჰეგელის ამ თავისებურებას: 

„ცნებები ჩვეულებრივად გვეჩეენება მკვდრებად; ჰეგელი ააზა. 
ლიზირებს და აჩეენებს, რომ მათში მოძრაობაა. დაბოლოებული სიმ. 

ნავს, მოძრავი ბოლოსაკენ! არა-რა ნიშნავს, არა ის, რაც 
მეორე. არსი საერთოდ? ნიშნავს, ისეთი გაურკვეველობა, რომ არსი= 
არაარსს, ყოველმსრივი, უნივერსალური მოქნილობა. ცნებებისა. 
მოქნილობა, რომელიც დაპირისპირებულთა იგივეობამდე მიდის · 

აი, რამია საქმის არსებითი მხარე. ეს მოქნილობა, სუბიექტურაღ 
მოხმარებული = ეკლექტიკას და სოფისტიკას. მოქნილობა კი ობი. 
ექტურად მოხმარებული არის დიალექტიკა. ის გამოხატავს მა- 
ტერიალური პროცესების სისასრულეს და ქვეყნის მთლიანობას. ის 
არის ქვეყნის მარადი განვითარების სწორი გამოშუქება“ !. 

· როგორც ვხედავთ, აქ მშვენიერადაა დახასიათებული არა მარტო 

ჰეგელის ცნების თეორიის თავისებურება, არამედ მატერიალისტურ» 

დიალექტიკის თავისებურებანი ჰეგელის მიმართ. ცნე ბის მოძრა- 

ობა იყო ის ახალი სიტყვა ლოგიკაში, რომელიც არისტოტელეს შემ- 
დეგ პირველაღ თქვა ჰეგელმა. ცნების მოძრაობა არის რეფლეჭსი მა- 
ტერიალურ-რეალური ქვეყნის განვითარებისა, უმატებს დიალექტი- 
კური მატერიალიზმი ლენინის სახით. როცა ცნებას კატეგორიის შინა- 
არსს მივცემთ, მაშინ ვნახულობთ, რომ მოძრაობის ადგილს ჰეგელ- 

თან იდეის განვითარების და გათვითცნობიერების პროცესი დაიჭერს, 
სოლო დიალექტიკური მატერიალიზმში ეს გამოიხატება როგორც 
შემეცნების ფაქტიური ისტორიის განვითარება. ჰეგელი, როცა კ»- 
ტეგორიების წყებას ალაგებს და მათ განვითარებას სწავლობს, ვერ- 

ბალურად იდეის ქმნადობაზე და გათვითცნობიერებაზე ლაპარაკობს, 

მაგრამ ფაქტიურად ის შემეცნების ისტორიის განვითარებას მოჰკ- 

ეება საფეხურიდან საფეაურამდე და ასე ალაგებს და აწყობს თავის 

კატეგორიებს. ამიტომაა, რომ ლენინს ჰეგელის სქემა ზოგადად მაინც 

მისაღებად მიაჩნია. ჰეგელის მიხედვით ის, რაც ლოგიკაში პირველი 

საფესურია, ამავე დროს მეცნიერების ისტორიის პირველი საფეხუ- 
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რიც არის !, ამიტომ კატეგორიების ლოგიკური დალაგება გამართ– 
ლებულია ისტორიით. კატეგორიების წარმოშობა პეგელთან ემპი- 

რიული საწყისისა არის, მაგრამ ჰეგელის მიმართ ვერავინ იტყოდა 
იმას, რაც კანტმა არისტოტელეს მიმართ თქვა. აქ კატეგორიების 
რიგის თანმიმდევრობა და საფუძველი მათი ერთიმეორესაგან გამოყ 

ვანისა გამართლებულია მეცნიერების ისტორიით. ლოგიკა გამოდის 
როგორც მეცნიერება რომელიც ამ ისტორიული განვითარების 
ფორმებს სწავლობს. ამიტომ მისი ძირითადი ცნებები თვითმოძრავი 
ბუნებისა არიან. ლ ოგიკური კატეგორიები ამ შემთხვევაში წარმოად- 

გენენ საფეხურებს ანუ მომენტებს ამ განვითარებისა. სამართლიანად 
შენიზნავს ა. მ. დებორინი, რომ ლენინის ?წენიშვნებში ვერ ვნახუ- 
ლობთ ეერც ერთ საწინააღმჯეგო აზრს ჰეგელის ;ატეგორ-ების რიის 

წინააღმდეგ. პირიქით, ყველა მისი შენიშვნა ამ მიმართულებით 
იმის მთქმელია, რომ ლენინი სავსებით ეთანხმება ჰეგელს. განსა- 
კუთრებით ყურადღების ღერსია ა. მ. დებორინის მიერ მოყვანილი 

ერთი შენიშვნა, რომელსაც ლენინი იძლევა „ენციკლოპელიის“ და 

„ლოგიკის“ სტრუქტურის შესახებ: „ჯერ ბჟუტავენ შთაბეჭდილე- 

ბანი, შემდეგ გამოეყოფა რაღაც, შემდეგ ვითარდება თვისებ- 

რიობის (საგნის ანუ მოვლენის გარკვეულობა) და რიცხვობრიო. 

ბის ცნება, შემდეგ შესწავლა ღა მოაზრება აზრს მიმართავენ იგივე– 
ობისა-სხვაობისა-საფუძვლისა V0L5V5 მოვლენისა, მიზეზისა და სხვ. 
შესამეცნებლად. შემეცნების ყველა ეს მომენტები (ნაბიჯები, პრო- 

ცესები, საფეხურები) მიიმართებიან სუბიექტიდან ობიექტამდე, გა- 
მოიცღებიან პრაქტიკაზე და ამ გამოცდით გადადიან ჭეშმარიტება- 
ში (=აბსოლუტურ იდეას") !. ვინც იცნობს, თუ როგორ არის აშენე- 

ბული ჰეგელის ლოგიკა, თუ როგორაა, რომ განყენებული და შენა- 

არსს მოკლებული არსი –– რაღაცას პირეელ გარკვეულობით „ვლინ- 

დება ქვალიტეტის კატეგორიის სახით და შემდეგ სულ უფოო და 

უფრო კონკრეტულღება და აბსოლუტურ იდეაში გამოვა, როგორც 

დასრულებული და სავსებით კონკრეტული, ის, ცხადია, მოყვანილ 
დებულებაში დაინასავს ჰეგელის ლოგიკის სტრუქტურის და მისი 
კატეგორიების თანმიმდევრობის საუცხოო გამართლებას. 

ამრიგად, თითქმის ყველა პრინციპი ჩამოთვლილია, რომლის გათ- 
ვალისწინება აუცილებელი იყო თვით კატეგორიის რიგის შესწავლის 
დასაწყებად. დაგვრჩა ერთი ძალიან საინტერესო» საკითხი, სახელ– 
დობრ, ლოგიკური კატეგორიის აპრიორული ბუნების შესახებ, მაგ– 
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რამ ამ საკითხს ჩვენ შევეხებით ქვემოთ. აქ კი პირდაპირ დავიწყებთ 
იმ შენიშვნების შესწავლას, რომლებიც ლენინს გაუკეთებია ჰეგელი- 

სათვის რასაკვირველია, აქ ჩეენ ძალიან მოკლედ აღვნიშნავთ 
მხოლოღდ ისეთ მომენტებს რომლებსაც, ჩვენი აზრით, ვაღამწყ- 
ვეტი მნიშვნელობა აქვთ დიალექტიკის მარქსისტული თეორიი- 
სათვის. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჰეგელის ლოგიკა არის მოძღვრება 
კატეგორიებზე. მთელი ლოგიკის შინაარსის განხილვა შეიძლებოდა 

ასეთი ინტერესით. მაგრამ, რადგან ჩვენ ახლა გვაინტერესებს არა 
ჰეგელის ლოგიკა, არამედ დიალექტიკის თეორიის სახე ლენინის მ- 
ხედვით და ჰეგელი არის მასალა ამისათვის, ამიტომ კატეგორიებზე 
მოძღვრების სახით ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ იმ კატეგორიებს, 

რომლებიც ჰეგელის მიერ მოცემულია „ლოგიკის“ პირველ წიგნში, 

მოძღვრებაში არსის შესახებ. პირველი კატეგორია, რომლითაც ლო- 
გიკური რეფლექსია გაშლას იწყებს, არის კატეგორია არსის ღა არა- 
რას მთლიანობისა, არსი და არა–-რა ეს ორი კატეგორია არ არის, ჩვენი 
აზრით, ეს არის ერთი კატეგორია, კატეგორია დასაბამის. 

წურავინ იფიქრებს ვითომც არსის ცნებაში აქ ჰეგელს რაიმე შინა- 
არსი ჩაედოს. ის შინაარსს მოკლებულია და სწორედ ამიტომ არა- 
რას უდრის. ამ კატეგორიის აზრი, რასაკვირველია, გამართლებულია 
საკითხით –– საიდან დავიწყოთ? საიდან დავიწყოთ ლოგიკური რეფ- 
ლექსია? იგულისხმება იდეალიზმი; საიდან იწყება მეცნიერება? 

კითხულობს მატერიალიზმი, უბრალოდ უშუალო არსიდან დაწყება 

არ შეიძლება. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავს ჰეგელის დებულებას: 
„რომ არაფერი არ არსებობს არც ცაზე, არც ბუნებაში ანდა სულში, 

თუ სადაც უნდა იყოს, რაც ისევე არ შეიცავდეს უშუალობას, რო- 
გორც შუალობას“ და სხვ !., ე. ი. მუალობისა და უშუალობის სინთე– 

ზიდან დაიწყება პირველი გარკვეულობის შესაძლებლობა და აქედან 

არსის მიერ პირველი შინაარსის მოპოვება. დასაწყისი უნდა შეიცავ- 
დეს მთლიანობას არსის და არა-რასი თუ როგორია დასაწყისის 
პრობლემა დიალექტიკურ მატერიალიზმში, ეს ამ შემთხვევაში ჩვენ 

არ გვაინტერესებს, რასაკვირველია, შეუძლებელია დავეთანხმოთ 
იდეალისტ ჰეგელს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე აქ ჰე- 

გელის მიერ დარღვეულია ახალი დროის იდეალიზმის ტრადიციები. 
იდეალიზმი ფილოსოფიის დასაწყისს „მე-ში“ („ცნობიერებაში") 

ხედავდა და უნდა ითქვას, მას აქ ადვილი მდგომარეობა ჰქონდა შექ- 

მნილი. ჰეგელი გვიჩვენებს, რომ „მე“ დასაწყისია და არის უბრა- 
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ლო თვალნათლივობა საკუთარ თავზე და თან სულ უბრალო კონკრე- 
ტობა, მაგრამ მას აკლია ობიექტური მოძრაობის უნარი და ფილო- 
სოფიის დასაწყისად არ გამოდგება, თუ მან არ მოიპოვა „ობიექუური 
მოძრაობა“, მაშინ „დარჩება ცნობიერების ემპირიული მდგომარე- 

ობებში“, და თუ ასეთი მოიპოვა, მაშინ ის იქნება ისეთი გადალახვა 
საზღვრებისა, სადაც „განსხვავება სუბიექტურობისა და ობიექტუ- 

რობისა დაკარგულია“ (ე, ი. აღარ არსებობს) !. ასეთი „მე“ იქნება 
იგივე არსი, რომელიც დასაწყისი უნდა იყოს. არსის დასაწყისში 
მოქცევით ჰეგელმა უსათუოდ გარდატეხა მოახდინა იდეალისტურ 
ტრადიციებში, მაგრამ რამდენადაც მან ეს არსი აბსოლუტური სი- 

ცარიელის სახით დატოვა, ამდენად, რასაკვირველია, იდეალიზმის 
პოზიციებზე დარჩა. ზოგნი პეგელის განსაკუთრებულ იდეალისტო- 

ბას არსისა და არა-რას იგივეობაში ხედავენ. ეს პრობლემის გამრუ- 
დებაა. აქ იდეალიზმის საკითხი სრულიად არ არის. ერთი რომ და- 
საწყისი არ ნიშნავს არსისა და არა-რას იგივეობას, არამედ მათ 
ერთიანობას და მეორე, არა-რა ჰეგელისათვის აუცილებელი იყო, 

როგორც პირველი გადასვლისა და პირველი კავშირის ენერგია. ამ 
ენერგიას მოკლებული უშინაარსო არსის ცნება დარჩებოდა თავის 
თავში და ვერავითარ განვითარებასა და მოძრაობას ვერ მოგვცემდა. 

„წმიდა არსი და „წმიდა არა-რა“ ერთი და იგივეა. მაგრამ მათი ერ- 
თიანობა ქმნადობის (ძ0§ VVCIძCი5) თავდებია, ლენინი ხაზგასმით 
აღნიშნავს, რომ ჰეგელს აქ კავშირისა და გადასვლის, ქცევადობისა 

და განვითარების იდეის დასაწყისი აქვს მოცემული და თავისთვის 

აყალიბებს დებულებას: „აბსოლუტური და რელატიური, დაბოლოე- 

ბული და დაუბოლოებელი –– ნაწილებია, საფეხურებია ერთი და 

იმავე ქვეყნისა. ასეა, არა?“ 3. 
ამრიგად, -პირველი კატეგორია არის არსისა და არა-რას ერთია- 

ნობა. ლენინს ის ესმის, როგორც ზოგადი კატეგორია გადასე- 
ლისა და კავშირის. მატერიალისტური დიალექტიკის თეო- 
რია, რასაკვირველია, არ მიიღებს და ვერ მიიღებს არსისა და არა-რას 

ერთიანობას ამოსავალ პრინციპად, მაგრამ ის სავსებით სცნობს იმას, 

რომ გადასვლისა და კავშირის კატეგორია უკვე პირეელსავე პრინ– 
ციპში ნაგულისხმევი და წარმოდგენილი უნდა იყოს. უკვე მატერი– 
ისა და მოძრაობის, არსისა და აზრის, ბუნებისა და ცნობიერების 

დიალექტიკა, როგორც დასაბამე მატერიალისტური ფილოსოფიისა, 

ნათლად უნდა აყენებდეს გადასვლისა და კავშირის საკითხს. უამი– 
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სოდ შემდგომი განვითარება და კონკრეტიზაცია შეუძლებელი იქ- 

ნება. ლენინი აღნიშნავს, რომ ჰეგელის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლს 

შეადგენდა ის, რომ გადასვლები ყოველთვის ბუნებრივად და თავი- 

სუფლად ნახული არ იყო. კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლის 

საკითხში ჰეგელი ხშირად იყო ხელოვნური და ბნელი, ბევრი მისტი- 
კური და იდეალისტური ბალასტი აწვა მის აზრთაწყობას; მაგრამ უ§- 

და ითქვას, რომ პეგელი არის ერთადერთი ფილოსოფოსი, რომე- 

ლიც სერიოზულად იბრძოდა ამ გადასვლების და კავშირების გამო- 

მუშავებისათვის. უკვე ლოგიკის პირველსავე კატეგორიაში ზოცე- 

მულია ეს თავისებურება ჰეგელის დიალექტიკისა. ამით დასაწყისში- 

ვე უზრუნველყოფილია განვითარების ლოგიკური აუცილებლობა. 

სანანდე თვისებრიობის კატეგორიას შევეხებოდეთ, აუ- 
ცილებელია გამოვთქვათ ერთი ზოგადი, მაგრამ პრისიიპიალური ხა- 
სიათის მოსაზრება. ჰეგელის დებულება, რომ მეცნიერებაში ლო- 
გიკურად პირველი, ამავე დროს მეცნიერების ისტორიაშიც პირველი 
უნდა იყოსო, მართლაც რომ ჩინებულად გამართლებულია მეცნიე- 

რების ღა ფილოსოფიეს ისტორიით. წინადღემოკრატიული ფილო- 
სოფია, რამდებად ის საწყისია მეცნიერებისა და ფილოსოფიისა „ა- 
ერთოდ, იყო უსათუოდ ქვალიტეტური მსოფლმხედველობა, თვი- 
სებრიობა აქ გამოდიოდა, როგორც არსის ობიექტური კატეგორია. 
დემოკრიტეს უშუალო წინამორბედმა ანაქსაგორამ ერთგვარი ქვა- 

ლიტეტური ატომიზმიც კი შექმნა, დემოკრიტედან უკვე ქვანტი- 
“ ტეტის თვალსაზრისი შემოდის მეცნიერებაში. და სწორედ ქვანტი- 

ფიკაციის მეთოდის კლასიკურ ხანაში, XVII საუკუნეში, მყარდება 

შეხედულება, რომ ქვალიტეტი სუბიექტური კატეგორიაა, რომ ის 

არსს ანუ მატერიას არ გააჩნია და სხვ. გარდატეხა აქ თვით კანტსაც 
არ მოუხდენია, კატეგორიების ცხრილში მან ქვალიტეტი შეიტანა 
მეორე ადგილზე; მაგრამ, რადგან კანტისათვის კატეგორიას გნოსეო- 

ლოგიური სუბიექტის ზოგადი ცნების სახე ჰქონდა და არა რეალობის 
ერთ-ერთი მომენტის, ცხადია, რომ ცხრილში შეტანით ქვალიტეტის 

კატეგორია ობიექტური არსებობის მნიშვნელობას ვერ მოიპოვებღა. 

ჰეგელმა პირველად გამოაცხადა ის არსის აუცილებელ და პირველ 

გარკვეულობად, აქედან, ცხადია, რომ ის მისთვის ყოველივე სუბი- 
ექტურობას მოკლებული თვისება იყო და ჰეგელი იხილავდა მას 

სავსებით რეალურად, მეცნიერების ისტორიასთან დაკავშირებით. 
ლენინი ერთი სიტყვით არ ეწინააღმდეგება ჰეგელის კონსტრუქციას. 
პირიქით, ის ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ შემეცნების ისტორიული 
განვითარება პირველივე საფეხურის, ე. ი. არსის დადგენისთანავე 
თვისებრიობის აღმოჩენაზე გადადის და რადგან, ლენინის თეორიის 
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მიხედვით), ის, რაც ხდება ან ისტორიულად მომხდარა შემეცნებაში, 
არის უბრალო ასაჯავა, ასურათება სინამდვილეში მო:ხუარი პროცე- 

სებისა, ამიტომ ცხადია, რომ ქვალიტეტის კატეგორიას ობიექტური 

არსებობა აქვს. აზიტომ ვინც თვისებრიობას სუბიექტერ კატებო- 
რიად გამოაცაადებ!, ის, რასაკვირველია, დიალექტფიკოსი ვერ ღარბე- 

ბა. ან უბრალო ულოგიკობაა და ან საქმის უცოდინარობა ე. წ. „ახა- 

ლი მექანისტური მატერიალისტების“ ცდა დიალექტიკოსებად დარ- 

ჩენ და ქეალიტეტის კატეგორია სუბიექტურ სფეროში მოათავსონ. 
მართალია, რომ ქვალიტეტური ანალიზი შემეცნების სინთეზში და- 

ბალ საფეხურს წარმოადგენს ქვანტიტეტთან შედარებით, "მაგრამ ის 
არის გ:ნეითარების აუცილებელი საფეხური. განვითარება ქეანტა- 

ტეტის სიმაღლეს ქვალიტეტის გაუვლელად ვერ მიაღწევს, მაგრამ 
როცა ეს სიმაღლე მიღწეულია, მაშინვე უკუქცევითი პროცესი იწვე- 
ბა და თვალსაზრისი ქვალიტეტისაკენ ბრუნდება. 

წმინდა არსი, რომელსაც არ აქვს არავითარი გარკვეულობა, ცხა- 
დია, ყოველსავე შინაარსსაც მოკლებულია, გარკვეულობა შეაქვს იქ 
ქვალიტეტის კატეგორიას. აქედან იწყება არსის კონკრეტულობა, 

ქვალიტეტი კი იქცევა მის განუყრელ პრედიკატად. უკვე აქ ისახება 
ის მოწინააღმდეგე მომენტთა დაპირისპირება, რაც დიალექტიკია 

ბუნებას შეადგენს. მოძრაობის მატარებლად გამოდის. ქცევაღობა. 

ამიტომ განეითარების მთელი რიგი ისახება პოლარულად. გარკვე- 

ული არსი არის ამავე დროს დაბოლოებული არსი, ის ყოველთვის 
მიმართულია მეორეზე. „ეს არის შინაარსი, რომელიც მეორე შინა- 
არსის და მთელი ქვეყნის მიმართ აუცილებლობის დამოკიდებულება. 

ში იმყოფება“. ჰეგელის ამ სიტყვებზე ლენინი შენიშნავს, რომ ეს 
ნიშნავს მთელი ქეეყნის „აუცილებელ კავშირს“ !. უპირველესი და 
შირითადი დანიშნულება ქვალიტეტის კატეგორიისა სწორედ ამაში 
უნდა მდგომარეობდეს, მან კავშირი უნდა დაამკვიდროს მოძრაობის 

მომენტებს შორის. მოძრაობა აქ გამოდის, როგორც ქცევაღობა, 

ქცევადობა კი არის იმის თავდები, რომ წარმოშობა და გაქრობა აუ- 
ცილებელი მომენტია ყოველივე განვითარების. როცა არსი იმღეხაღ 
განვითარდება, რომ მასში ქმნადობის? მომენტი მოიხსნება, ის იქცე· 

ვა არსებობად (025CIი), ქვალიტეტის კატეგორიის მეორე საფე- 
ხური არის არსებობა. რა არის ეს არსებობა? ლენინს სწორაღ 

გაუგია მისი აზრი. არსებობას განმარტავს, როგორც „კონკრეტულს 
და გარკვეულს არსს“. არსებობას მეტი კონკრეტულობა აქვს, ვიდრე 

უბრალოდ არსს. ამიტომ მასში მეტი შინაარსიც არის და მეტი გარკ- 
– 

! 1X, 62. 

2 პირველ გამოცემაში ყველგან „ქცევადობა%? წერია. (რედ) 
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ვეულობაც. ის ძირითადი მომენტია ქვალიტეტისა. აქ უკვე მთელი 
ბუნებით გამოდის დხალექტიკის თავისებურება. განვითარება ისახე- 

ბა, როგორც მომენტების სრული წინააღმდეგობა, დაუბოლოებე- 

ლის გვერდით ჩნდება დაბოლოებული, რაღაცას მიმართ საზღვარი, 

აუცილებლობის მიმართ შემთხვევა. ბუნება და სინამდვილე გვევლი– 
ნება ასეთ მოპირდაპირე მომენტების მთლიანობად. აქ გამოდის დია»- 
ლექტიკის პირველი ოპერატორი, ე. წ. „მოხსნის, პრინციპი და 

გვაჩვენებს, რომ უცხო ძალა კი არ აქცევს დაბოლოებულს დაუბო- 
ლოებლად. სინათლეს –– სიბნელედ, არამედ საკუთარი ბუნება. 
„თვათ დაბოლოებულის საკუთარ ბუნებაში დამარხულია საკე- 
თარი თავიდან გასვლა, თავისი უარყოფის უარყოფა და დაუბოლო- 

ებლად ქცევა4“!. ლენინი სავსებით ეთანხმება ჰეგელის ამ დებულე- 
ბას და დასძენს, რომ ეს არის: თვით საგნების, თვით ბუნების, მოვ- 
ლენათა მსვლელობის დიალექტიკა“ 12, 

უკვე ქვალიტეტის კატეგორიის შესწავლის დროს აყენებს ლენი- 
ნი თეზას, რომ დიალექტიკა არის მოძღვრება დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობაზე. ამ მიმართულებით გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობისაა მოხსნის (#ს”სიხსიფ) „პრინციპი. ლენინს ამ პრინციპის 

მნიშვნელობა მხედველობიდან არ გამოპარვია. სწორად აქვს მას 
მისი აზრი გაგებული: „მოხსნა--–ბოლო მოუღო, მაგრამ ამავე დროს 

შეინახო, დაიტოვო", ამიტომ შეგვიძლია ჩვენ მას მოხსნა-შენახვის 

პრინციპი ვუწოდოთ. ის სხვაგვარად გამოთქმაა ნეგაციის პრინ- 
ციპისა. 

„ არსებობის სიმაღლეს მიღწეული პოლარობა, რასაკვირველია, 
მომენტის დაშორების სახით არ უნდა გავიგოთ. სანიმუშოდ ავიღოთ 
დაბოლოებულისა და დაუბოლოებელის ცნება. ლენინს ეს ცნებე- 
ბი ესმის, როგორც ერთი მთლიანობა, როგორც ერთი გარემოების 
ორი მოპირისპირე მომენტის ერთიანობა. ლენინს მოჰყავს გრძელი 
ამონაწერი ჰეგელიდან, რომ დაბოლოებულის და დაუბოლოებელის 
მთლიანობა ორგანიულ ერთიანობას ნიშნავს, რომ დაუბოლოებლობა 
დაბოლოებულობის საკუთარი სხვაგვარად ყოფნაა და სხვ. და აკე- 
თებს შენიშვნას: „მოვიხმაროთ ატომებზე, ელექტრონის წინააღმდეგ. 
საერთოდ დაუბოლოებლობა მატერიისა ღრმად...“ 3. ამ შენიშვნები- 
დან ნათელია, რომ ლენინი ჰეგელის დიალექტიკაში ბევრ ისეთ მე- 
თოღოლოგიური ხასიათის კანონებს ნახულობდა, რაც თანამედროეე 

' 11იფ0), VV. ძ. L0CII, 1, გვ. 148. 
? IX, 72 

3 1X, 74 
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ბუნებისმეტყველების გაგებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობისა 

' არის. 

თუ რა კონკრეტული კატეგორიული შინაარსი ჩაუდვია ლენინს 

ჰეგელის დიალექტიკური ერთიანობის ცნებაში, ეს ნათლად ჩანს აქ«ე 

მოყვანილი ერთი შენიშვნიდან: „საკითხს თუ როგორ გადადის 
ღაუბოლოებელი დაბოლოებულში, ხშირად ფილოსოფიის ძირითალ 

საკითხად სთვლიან. მაგრამ ამ საკითხის აზრი მათი კავშირის გამორ- 

კვევაში მდგომარეობს....#/ ძალიან ღრმააზროვანია ლენინის ეს დე- 

ბულება. ამის მიხედვით, არამც თუ კავშირის კატეგორიის ძირითადი 

მნიშვნელობაა ხაზგასმული, არამედ გამოთქმულია “შეხედულება. 

რომ დაბოლოებული და დაუბოლოებელი, ორი სხვაღასხვა 

სახე კი არ არის რეალობისა, არამედ ერთი და იმაგე რეალობის ორი 

ასპექტით ასახვა, ერთი მთლიანობის ორი მხრიდან ათვისება. ასეთი 
დიალექტიკური გაორების გარეშე შემეცნება იქნება ცალმხრივი. 
ბრმა და უძრავი. 

ასეთ გაგებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს შემეცნების აბსოლუ- 

ტობისა და რელატიურობის საკითხის მოსაგვარებლად. ლენინს მოჰ- 
ყავს ჰეგელის აფორიზმი: ამბობენ, რომ სინათლე სიბნელის. უარყო- 

ფაა, მაგრამ წმინდა სინათლეში იმდენისავე დანახვა შეიძლება, რამ- 

დენიც წმინდა სიბნელეში. ამ აფორიზმს განმარტება არ სჭირია, მისი 
აზრი თავისთავად ნათელია. აბსსოლუტური ღა რელატიური შემეც- 

ნებაში დიალექტიკური ერთიანობის მომენტებია. 

არსებობა, როგორც მომენტი ქვალიტეტისა, როცა თავის ბუნე- 
ბას, როგორც ერთიანობა და კავშირი ამოსწურავს, იძულებული იქ- 
ნება საკუთარ თავს დაუპირისპირდეს. ქვალიტეტური თვალსაზრი- 

სი უკიდურესობამდე მიდის და იქცევა თვითარსად. რადგან 
თვითარსი სრული ერთიანობაა, ამიტომ ის არის ერთი თვითარსი . 

(წს151085CIი0) არის, გადასვლა ქვანტიტეტის კატეგორიისაკენ ამ 
სახღვარზე არსს საკუთარი თავი ამოწურული აქვა, როგორც თვი- 
სობრიობა და ვლინდება თავისი მოძრაობის მაღალ საფეხურზე, რო- 

გორც რიცხვობრიობა. აქ სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ლენი- 
ნი, რომ „როგორც ჩანს, ჰეგელს ცნების კატეგორიისა და კავში–- 

რის თვითმოძრაობა აუღია ფილოსოფიის მთელი ისტორიისაგან. ეს 

მთელ ლოგიკას ს ა ვ ს ე ბით ახალ მხარეს ანიჭებს“?, მაგრამ ლენინი 

აქვე აღნიზნავს, რომ გადასვლა ქვალიტეტიდან ქვანტიტეტზე პეგელ– 
თან საშინლად ბნელი, ხელოვნური, ,ნაძალადევი და მისტიკურია, 
თვით არსის ცნება ჰეგელს დასჭირდა იმისათვის, რათა ეჩვენებინა, 

1 IX. 74, 

2 IX, 78. 
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რომ ჯერ კიღევ ქვალიტეტში ნაგულისხმევია ქვანტიტეტის მომენტი 
ერთის ცნების სახით. მაგრამ ეს გარკვეულობა თავისთვის, გა- 
ნაგრძობს ლენინი, ეს გარკვეულობა, როგორც ე რთი, ძალიან არა- 
ბუნებრივად და ხელოვნურად არის წარმოდგენილი. 

ამრიგად, ჩვენ უკვე ქვანტიტეტის სფეროში ვიმყოფებით. 
უნდა ითქვას, რომ ლენინი აქ ისე დეტალურად არ. ჩერღება, რო- 
გორც „ლოგიკის“ სხვა ნაწილებზე. რასაკვირველია, ეს იმით არ 

აიხსნება, ვითომც ამას ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდეს. მაგრამ უკვე 

ენგელსის მიერ დიალექტიკური ლოგიკის ეს ნაწილი სავსებით გამო- 
ყენებული იყო დიალექტიკის მარქსისტული თეორიისათვის. რამდე- 

ნიმეჯერ მიუთითებს ლენინი აქ ენგელსზე და ეს მითითება იმას 

ნიშნავს, რომ ესა თუ ის ნაწილი უკვე ენგელსის მიერ შემოტანილია 
მარქსისტულ თეორიაში. განსაკუთრებული ყურადღება მიუქცევია 
ლენინს სამი პრობლემის»თვის. ეს არის ანტინომიების პრობლემა, 

რიცხვის ცნება, დაუბოლოებელის ოპერაციები მათემატიკაში. ჰეგე- 
ლის კრიტიკა კანტის „ანტინომიებისა«“ ერთობ ცნობილი გარემოე- 
ბაა, ლენინის ყურაღღებას იპყრობს ის, რომ კანტს გააჩნია მხოლოღჯ 

ოთხი ანტინომია. ჰეგელის აზრით, კი თითოეული ცნება, თითოეული 

კატეგორია ანტინომიის შემცველია. ლენინი ეთანხმება ჰეგელს ამა- 
ში და მიუთითებს, რომ ფილოსოფიას ერთგვარი დადებითი სამსა- 

ხვრი გაუწია სკეპტიციზმმა, რომელიც ყოველთვის ცდილობდა 
მეცნიერების თითოეულს ცნებაში ასეთი წინააღმდეგობა ღა ანტი- 

ნომია ეპოვნა, 
რაც შეეხება ჰეგელის სახელგანთქმულ კრიტიკას კანტის ანტი- 

ნომიების მოძღვრებისა, ამის შესახებ ლენინს მოცემული აქვს შემ- 
დეგი საინტერესო შენიშვნა. „არჩევს რა კანტს ძალიან ჩაცივებით 

(IIიიუიიVI80) ღა აზრმახვილად, ჰეგელი მიდის დასკვნამდე. 
რომ კანტი დანასკვში ნათქვამს სავსებით უბრალოდ წინამძღვრებში 
იმეორებს, სახელდობრ –- იმეორებს იმას, რომ განუწყვეტლობის კ>- 

„ ტეგორია არის წყვეტილობის კატეგორიაც. აქედან მხოლოდ ის გა- 

მომღინარეობს, რომ არც ერთს ამ გარკვეულობას, ცალკე აღებულს, 
პეშმარიტება არ გააჩნია, ჭეშმარიტება აქვს მათ მთლიანობას, ეს 
არის მათი ჭეშმარიტი დიალექტიკური განხილვა, და აგრეთვე მათი 
ჰეზმარიტი შედეგი“ (LილIს, 226) !. ჰეგელის აქ მოყვანილ სიტყ 
ვებს ლენინი უკეთებს შენიშვნას: „ჭეშმარიტი დიალექტიკა", ე. ი. 
შეშმარიტი დიალექტიკა მდგომარეობს განუწყვეტელობი- 

' IX, 80, 
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სა და წყვეტილობის პრინციპის ერთიანობის აღიარებაში. 

ჰეგელის ღა ლენინის ამ შეხედულებას უდიდესი პოზიტიური მნიშვ- 

ნელობა აქვს თანამედროვე თეორიული ფიზიკისათვის რომლის 

მთელი ნაწილები აგებულია წყვეტილობისა და განუწყვეტელობის 
პრინციპის ერთიანობახე. არ შეგვიძლია მკითხველის ყურადღება 

არ შევაჩეროთ ერთ გარემოებაზე, რომელიც ჰეგელის დიალექტი- 

კურ ლოგიკას ძალიან ნათლად ახასიათებს. როცა პეგელმა ამ ერთი 

საუკუნის წინ წამოაყენა წყვეტილობისა და განუწყვეტელობის დია- 

ლექტიკური ერთიანობის პრინციპი, მაშინღელი ზუსტი მეცნიერების 

მიხედვით, ეს ერთგვარი „დიალექტიკური ბოროტება“ იყო. ბუნების 

ერთგვარობა და დინამიკური კანონზომიერების ცნება განსაზღვრავ- 

და და ავსებდა კლასიკური ფიზიკის ცნობიერებას, განუწყვეტელო- 

ბის პრინციპი იყო კლასიკური ფიზიკის ურყევი საფუძველი. მაგრამ 
მას შემდეგ მეცნიერებაში ბევრმა წყალმა გადაიარა, ბევრი რამ” 
გამოიცვალა, მექანიკური ფიზიკა ელექტრომაგნიტურმა შესცვალა. 

ცალკე ჩამოყალიბდა ატომის ფიზიკა და გამოირკვა რომ ატომის 

ფიხიკამიი განუწყვეტელობის პრინციპი გამოსადეგი აღარ იყო, 

ელექტრონმა „უარყო! თანდათანობითი მოძრაობა, მან ნახტომებისა 
და წყვეტილობის გზა აირჩია, მაშინ როდესაც მექანიკური მასის ფი- 
ზიკა დარჩა განუწყეეტელობის პრინციპის ფარგლებში, ატომის 

ფიზიკამ წყვეტილობის პრინციპი აირჩია სახელმძღვანელოდ. ფიზი– 
კა, როგორც ერთი მთლიანი თეორია, დაეყრდნო განუწყვეტელო- 
ბისა და წყვეტილობის პრინციპის ერთიანობას, ე. ი. დაეყრდნო დია– 

ლექტიკის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპს. გასული საუკუნის სამო- 
ციან წლებში ენგელსი სწერდა მარქსს: „ძველი“ ჰეგელი რომ ახლა 
წერდეს თავის ნატურფილოსოფიას,. „დამტკიცებანი ყოველი მხრი– 

დან მოფრინდებოდნენ მასთან-ო“. თეორიული ფიზიკის უახლოესმა 
განვითარებამ ათასჯერ გაამართლა როგორც ჰეგელი, ისე ვპარქსისა 

და ენგელსის შეხედულება მასზე. 

მიორი პრობლემა, რომელსაც ლენინი განსაკუთრებულ ყურადღ- 
ღეხას აქცევს, არის რი ცხვის ცნება. უნდა ითქვას, რომ რიცხვის 

ცნება ჰეგელის მიერ დამუშავებულია ისეთი ღრმა გაგებით, რომ მას 

ფილოსოფიის ისტორიაში ძნელად თუ ვინმე გამოედავება პირველო– 
ბაში, ერთისა და მრავლის დიალექტიკა ამოწურულია მთელი თავი– 
სი ლოგიკური გასაქანით და აქ ჰეგელის მიერ გაკეთებულია მთელი 

რიგი აღმოჩენებისა, რომელიც შემდეგ ხელმეორედ აღმოაჩინა მა– 

თემატიკის განვითარებამ. ძალიან დიდხანს (და თითქმის დღემდე) 

მოდას წარმოადგენდა ის აზრი, ვითომც დიალექტიკის დიდი სისტე– 
მატიკოსი აბსოლუტის შემეცნებით გატაცებული, სუსტად იცნობდა: 

431



თავისი დროის მათემატიკას და ზუსტ ბუნებისმეტყველებას!. მე 
არას ვიტყვი იმაზე, რომ ეს ჰეგელის არცოდნას კი არა, მის უბრალო 
გადაუკითხაობას ემყარება და მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ მარ- 

ქსი და ენგელსი იმთავითვე ეწინააღმდეგებოდენ ჰეგელის ასეთს გა- 
ბიაბრუებას. მაგ. ენგელსი 1865 წ. სწერს ფრ. ალ. ლანგეს, რომ ყოვ- 

ლად უსაფუძვლოა ლანგეს შენიშვნა, ვითომც ძველს ჰეგელს საკმა- 

ოდ არ სცოდნოდეს მათემატიკა და ბუნებისმეტყველება. „ჰეგელი 

იმდენად კარგად იცნობდა მათემატიკას, წერს ენგელსი-––რომ ვერც 

ერთმა მისმა მოწაფემ ვერ შესძლო გამოეცა მის მიერ დატოვებული 
უამრავი მათემატიკური ხელნაწერი“. საუცხოო დოკუმენტი იმის 
დასამტკიცებლად, რომ ჰეგელს ჩინებულად ესმოდა თავისი დროის 

მათემატიკა არის „ქვანტიტეტის“ განყოფილება, ცენტრალური ად- 
გილი აქ უჭირავს რიცხვის კატეგორიას, რიცხვი ჰეგელისათვის არ- 
სის მაღალი გარკვეულობაა თვისებასთან შედარებით, თითოეული 

მოვლენის ერთ-ერთ მაღალ გარკვეულობას წარმოადგენს ქვანტ“– 
ფიკაციის შესაძლებლობა. ჰეგელისათვის ნათელია ქვანტიფიკაციის 

უდიდესი მნიშვნელობა, მაგრამ ძალიან შორს არის ის იმ ახრიდა?, 
ვითომც ქვანტიფიკაციაქმნილი მოვლენა სინამდვილის მთელ აზრს 
ამოსწურავდეს. ქვანტიფიკაცია სინამდვილის გამოხატვის ერთ-ერთი 
მხარეა, მისი სიდიდისა და დამოკიდებულების სახით წარმოდგენის 
ხერხი, ე. ი. მისი რიცხვის სახით წარმოდგენა, სინამდვილეს აქვს · 

უამრავი სხვა მხარე და სხვა სახე, რომელიც რიცხვში წარმოდგენი- 

ლი არ არის. ლენინი რომ ამ აზრთა წყობას იზიარებს, ეს ჩანს იქი- 
დან, რომ მან „მოხდენილი შენიშვნა“ უწოდა ჰეგელის ამ აზრს, რომ 

რამდენადაც უფრო რთულია გარკვეულობით რომელიმე აზრი, იმ- 
დენად ძნელია მისი რიცხვის ფორმების საშუალებით ამოწურვა. 
მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მთელს ამ განყოფილებაში ლენინი ისე 

თავისუფლად არ გრძნობს თავს, როგორც სხვა ნაწილებში. დიდი ნა- 

წილი ამ განყოფილებისა ემყარება უმაღლესი მათემატიკის ლოგი- 

+ ჰეგელისადმი ასეთი მოპყრობის ტიპიურ მაგალითს წარმოადგენს სიმრავ- 
ლეთა თეორიის შემქმნელის გ. კანტორის შმემთხეევა. თავისი თეორიის ფი- 

ლოსოფიურ წინამორბედებად კანტორმა გამოაცხაღა სპინოზა, სახელდობრ 

სპინოზას წერილში ლ. მაერისადმი გამოთქმული შეხედულება დაუბოლო- 
ებელის ბუნებაზე. მაგრამ კანტორს მხედველობიდან გამოეპარა ის გარემოება, 

რომ „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ჰეგელს მოჰყავს სწორედ სპინოზას ეს წერილი. 

ამ წერილში ხედავს ის, ე. წ. ჭეშმარიტი დაუბოლოებელის პირველ აღმოჩენას და 

ანვითარებს საკუთარ თეორიას ჭეშმარიტი დაუბოლოებელისა, რაც თავისი ლო- 

გიკური დაფუძნებით თითქმის იგივეა, რაც კანტორის აქტუალური დაუბოლოებელი 

(იხ, C. 000101 „CთIსხ0 ძიL 81 თითის, MI. ი0(VI.1CI4M0IIა1აც5, 1883 
გე. 12). 
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კურ ანალიზს. ლენინი გარკვეულად ამბობს, რომ „უმაღლესი მათე- 

მატიკის შეუსწავლელად ეს გასაგები არ არის“ !, მაგრამ ასეთ შემთხ- 
ვევებში ლენინი მიმართავს ენგელსის ავტორიტეტს. ლენინს მხედ- 
კელობაში აქვს ენგელსის ცდები ამ მიმართულებით („ანტი-დიურინ- 
გიდან“. ლენინს კიდევ მეტი სახელმძღვანელო მასალა შეეძლო მიე– 
ღო ენგელსის იმ ნაშრომიდან, რომელსაც ის არ იცნობდა, ე. ი. „ბუნე– 

ბის დიალექტიკიდან“. ამის თქმა შეიძლება განსაკუთრებით დაუბო- 
ლოებლობის პრობლემის შესახებ. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ დი- 

ალექტიკის მატერიალისტური თეორიისათვის ყველაზე ნაკლებია 
გაკკთებული მათემატიკის დარგში რადგან თავის „კონსპექტში4 

ლენინი ამის შესახებ შენიშვნებს არ იძლევა, სწორი არ იქნება და- 
ვასკვნათ, ვითომც ის ყველაფერში ეთანხმებოდეს ჰეგელს. დიფე– 

რენციალური და ინტეგრალური აღრიცხვის ლოგიკური საფუძვლე– 

ბის გამოსამუშავებლად, ჩვენ გვაქვს ენგელსის ·ცდები, რომლებიც 

თითქმის სავსებით ჰეგელის გამოკვლევას ეთანხმებიან. მაგრამ ჰე– 
გელის მიერ უამრავი სხვა საკითხია აღძრული, რომლების დამუშა- 

ვება და ისტორიული შეფასება საფუძველი უნდა გახდეს თანამედ- 
როვე მათემატიკის პრინციპების დიალექტიკური დასაბუთებისათ- 
ვის. ეს საქმე ჯერ გაკეთებული არ არის, ის თავის კაცს უცდის. 

რაც შეეხება „არსის ლოგიკის“ უკანასკნელ ნაწილს „ზომას“, აქ 

ლენინს თითქმის არც ერთი საკუთარი შენიშვნა არ გაუკეთებია. ეტ- 
ყობა, რომ ეს ნაწილი მისთვის ყველაზე უფრო მისაღები ყოფილა 

დიალექტიკის თეორიისათვის. ერთ-ერთი დამტკიცება ამისა არის ის, 
რომ ლენინი შენიშვნების გარეშე იწერს მთელ გვერდებს, ხაზს უს- 
ვამს ჰეგელის დებულებებს და სხვ. ჰეგელისათვის ზომა არსის 

"დიალექტიკის დამთავრებას წარმოადგენდა. ზომა არის დიალექტი- 
კური გაერთიანება ქვანტიტეტის და ქვალიტეტისა. ზომა თავდებია 
)იმისა, რომ განვითარების პროცესში ქვალიტეტური სხვაობის ქვან– 

ტიტეტურ დამოკიდებულებაში გადასვლა უკუქცევით ხასიათსაც 
აატარებს, ე. ი. ქვანტიტეტი განვითარების მაღალ საფეხურზე ქვა- 
ლიტეტის საბელს ღებულობს და მონაწილე ხდება თვისობრივი 

გარკვეულობლსა. ამ გზით ჰეგელი ღებულობს მთელ რიგს ახალი 
წM:ტეგორიებისა, რომელიც აუცილებელი ხდება როგორც კანონის 

ულოგიკური აზრის განმტკიცებისათვის, ისე განვითარების აუცილებ- 

ლობის დასაბუთებისათვის. ასეთია კატეგორიები: თანდათანობის, 
ურთიერთობის, საზღვრის, წყვეტის, ნახტომის და სხვ. განსაკუთ– 
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რებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჰეგელი ზომის დახმარ. 
ებით ატარებს ქვანტიფიკაციური ბუნებათმეცნიერების კრიტიკას. 
„ბუნების მათემატიკის“ ნაკლს პეგელი ხედავს იმაში, რომ ის თავის 
ობეექტს იხილავს მხოლოდ რიცხვის თვალსაზრისით და ვერ აღწევს 
ზომისა და კანონის სიმაღლეს, რაც მოვლენის თვისების გაუთვალის- 

წინებლაღ მიუღწეველია. მაგრამ ზომის მთავარი დანიშნულება 
მდგომარეობს იმაში, რომ ის განვითარებისათვის ს აკვანძოსაზ. 
ე ბს ადგენს (M9I016ი11016 –– V3908%IC /IIIIII). ამ საკვანძო ხანების 

გამოკვლევა შეადგენს ჰეგელის დიალექტიკის ერთ-ერთ უდიდეს 
დამსახურებას. მისი დახმარებით განვითარება გვევლინება, როგორც 

ახალის დაწყება, როგორც საფეხურიდან საფეხურზე ასვლა. მისი 
შინაარსი ჰეგელთან გამლილია თანდათანობის და ნახტომის კატე- 
გორიას შორის. ლენინს უნაკლოდ გაუგია ცენტრალური მნიშვნელ- 
ობა ამ „კვანძის ხაზების“ ცნებისა და ამიტომ მთელი გვერდღება 
ამოუწერია ჰეგელის „ლოგიკიდან“ და თავის „კონსპექტში“ შეუტა- 
ნია. ეტყობა აქ სავსებით ეთანხმება ჰეგელს ლენინი. უნდა ითქვას, 
რომ აქ პეგელმა პირველად ფილოსოფიის ისტორიაში ლოგიკურად 
დაასაბუთა რევოლუციის აუცილებლობა და 

აბა, რა გასაკვირია, თუ ლენინისათვის სიტყვა-სიტყვით მისაღ- 

ებია ჰეგელის ეს დიალექტიკური თეორია. სხვათა შორის, ისიც უნდ» 

ითქვას, რომ აქ ჰეგელი ვითომც თავის მაღალ სტილს ღალატობს, 
მისი გამოთქმის ფორმა უბრალოა, ყოველი მისტიკური საბურველი- 
დან თავისუფალი. 

საკითხი შეეხება ცვალებადობის დასაბუთებას. ჰეგელი ამბობს, 

რომ დაუბოლოებელი მცირეს ცნების უკანონო მოხმარებით ცდილ- 
ობენ წარმოიდგინონ ცვალებადობა, როგორც გადასვლების თან- 
დათანობა. ეს თვალსაზრისი –– ამბობს ჰეგელი –– ვერ ამჩნევს იმას, 
რომ ცვალებადობა გულგრილია თვისების მიმართ, ის არის უბრალო 

ქვანტიტეტური ცვლა- ნამდვილი ცვალებადობა კი უსათუოდ ქვაღლ>- 
ტეტის მომენტსაც უნდა შეიცავდეს: ასეთი გადასვლა კი შეიძლება 

იყო ნახტომი, თანდათანობის გაგლეჯა უამრავი წმინდა 
ემპირიული ხასიათის მაგალითი მოჰყავს ჰეგელს იმის დასამტკი- 

ცებლად, რომ ყოველივე განვითარება ბუნებაში ნასტომის შეღეგია. 

ჰეგელი იღებს წყლის სხვადასხვა მდგომარეობას (მაგარი სხეული 
როგორც სითხე, როგორც ორთქლი) ღა ამტკიცებს, რომ წარმოუდ- 
გენელია, ვითომც ეს მდგომარეობანი დგებოდენ თანდათანობით, 
ტემპერატურის უბრალო ქვანტიტეტური ცვლით; ყველა ამ გად» 
სასვლელ წერტილებთან ხდება ნახტომი და ამ ნახტომის შედე? 

არის მდგომარეობის გამოცვლა. „ყოველი დაბადება და სიკ- 
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ვდილი –– დაასკვნის ჰეგელი –- არის არა გაგრძელებული თანდა- 
თანობა, არამედ ჭაგლეჯა თასდათანობისა და ნ ახ ტომი ქეანტ:- 
ტეტური ცვალებადობიდან ქვალიტეტურშირ !. 

ლენინი იწერს მთელ გვერღებს ჰეგელიდან უცვლელად, შენიშ- 
ვგნე+ის გარეშე. ეს ასეც უ:და იყოს. ჰეგულის დიალექტიკა აქ გამო- 
დის, როგორც ნამდვილი „რევოლუციის ალგებრა", იმდენი ცოც- 
ბალი და ნამდვილი მაგალითებით ამტკიცებს ჰეგელი ნასტომების 
და რევოლუციების აუცილებლობას, რომ მიმატება თითქმის საჭირო 
არ არის მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიას აქ ჰეგელი 

შვეჰლია მიიღოს უცვლელაღ, უცვლელად ღებულობს მას ლენი§იც. 
„ეგელმა ერთხელ და სამუდამოდ ღაამტკიცა, რომ ევოლუც- 

იის საფუძველი რევოლუციას, რომ ნახტომის 
კატეგორია აუცილებელი ნაწილია თანდათანობის «ა განვითარების 
კატეგორიისა. საინტე“)ეLოა იმის აღნიშვზა, რომ პეგელი აქ ლაპარა– 
სჯო?ს საესებით რეალისტერი ენით, ლენიჩი იტყოდა მატერიალაის- 

ტერი ენით. მაგალითებისათეის ის მიმართავს :“. პარტო (ცნიბის 
თვითმოძრაობას, არამედ უბრალო ემპირიულ სინამდვილეს; დაწ- 
ყებ-ელი ფიზიკიდან და ქიმიიღან და გათავებული მოძღვრებით სააელ- 
მწიფოს შესახებ. ჰეგელი ყველგან იღებს საჭარო მ»გალითებს ღა 
ყოველგან ნათლად აჩვენებს ამ „ნახტომების" აუცილებლობას. 
მით უფრო საინტერესოა ჰეგელის ეს გამბეჯაობა, რომ მისი დროის 
მთელი ბუნებისმეტყველება ერთხმად ამტკიცებდა, რომ ბუნებაში 
არავითარი ნახტომი არ არის. ჰეგელი ამის საწინააღმდეგოდ გამო– 
ვიდა გარკვეული ლოზუნგით. ნახტომის გარეშე წარ- 
მოუდგენელია განვითარება. დღეს ჩვენ ვიცით, რომ 
ჰეგელი გაამართლა, როგორც თეორიული მეცნიერების განვითა- 
რებამ, ისე სახოგადოებრივი ცხოვრების შემდგომმა ისტორიამ. 

5 

პეგულის „ლოგიკის მეცნიერების მეორე წაგნი ატარებს 
საბელწოდებას: „მოძღვრება არსებაზე“ და შეადგენს უკანასკნელ 
ნ-ჯილს ე. წ. „ობიექტური ლოგიკისა“, მესამე და უკანასკნელი 
წიგნი არის „მოძღვრება ცნებაზე“. ჰეგელს გაზოჰყაეს ის „სუბიექ– 

ტური ლოგიკის“ სახელწოდებით. დიალექტიკური გამართულობა სა- 
მივე ნაწილს ეოთნაირად ახასიათებს, მაგრამ თვით დიალექტიკის 
ბუნება სამივეში ერთნაირად არ ჩანს. 

  

1ყითი!ს, VII საცხა ს ძი» I0ღIV, I გე. 450. 
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„არსის ლოგიკა“, რასაკვირველია, თავიდაწ ბოლომღე დიალექ- 
ტიკურია, მაგრამ აქ დიალექტიკური გარეგანი უშუალობა, გამოხა- 
ტული არსის პირველი კატეგორიების, თვისებისა და რიცხვი", 
აღწერის დროს, არ იხედება თავის ობიექტის შიგნით, მის საფუძ- 

ვლებში, მისი მამოძრავებელი ძალების გულში. შემეცნება აქ აღწე- 
რითი და ფენომენალისტურია. ჰეგელი უფერული ფენომენალიაზ- 

მიდან თავს ინთავისუფლებს ლოგიკური დებულებისათვის ონტო- 

ლოგიური აზრის გამონახვით; მაგრამ როგორც კი მას „არისტოტე- 

ლიზმიდან“ განვათავისუფლებთ, მაშინვე არსის კატეგორიები ვლინ- 

დებიან, როგორც უბრალო აღწერითი კატეგორიები. თვისებისა ღა 
რიცხვის კატეგორიები უშუალოდ და უბრალოდ თან აკრავან საგანს, 

მათ მონახვა არ სჭირდება, არამედ უფრო აღწერა. 
სინამდვილის სულ სხვა სახეს გვაცნობს არსება (VI0§50ჰ). 

არსება თავისი ლოგიკურობის მხრივ თავიდან ბოლომდე რეფლექ)- 
ტურია. ის ნიშნავს საგნის შიგნით შესვლას, მისი შინაგანი არსების 
გაგებას. მაგრამ რადგან არც ერთი მოვლენის. პირდაპირი დანახვით 

გაგება არ შეიძლება, ამიტომ ხდება მისი შუალობითი შემეცნებ» 
„ მოვლენის გაყოფა ორ გარკვეულად დაპირისპირებულ მომენტს 

შორის და მისი შემეცნება მათი დამოკიდებულებების საშუალებით. 

აქ მიღწეული ლოგიკური რეფლექსია ფორმალურ ლოგიკაში ჩვე- 
ული აბსტრაქციების საბოლოო გაღდალახვაა. ამიტომ იყო, რომ 'ჰე:- 

ელმა სწორედ იქ გაუმართა უკანასკნელი ბრძოლა ფორმალურ ლოგი- 

კას და მისი დამოუკიდებლობის ციხე-სიმაგრე სამუდამჟამოდ დაან- 

გრია. არსების სფეროში მიღწეული ლოგიკური თვალსაზრისი 
ემინენტ-გნოსეოლოგიურია, ის მიმართულია ფენომენის შინაგან 
აზრის გაგებისა და არა უბრალო აღწერისაკენ დიალექტიკური 
პოლარობა შეადგენს, არსების ნამდვილ შინაგან ბუნებას. ამიტომ 
კატეგორიები, რომლებიც არსებას გამოთქვამენ და გამოხატავან, 
ყველანი პოლარულად დაპირისპირებულნი, ორსახოვანი არიან. 

დიალექტიკი“ ნამდვილი ბუნება „არსებაში” ყველაზე უფრო 

ნათლად, ორგანიულად და უნაკლოდ არის წარმოდგენილი!. „არსის 

ლოგიკის“ უკანასკნელი კატეგორიალური რეგიონი, ზომა უკვე 

1 ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მარქსი და ენგელსი, რომლებიც ჰეგ)- 

ლიანიზმის უდიდეს მნიშვნელობას მის დიალექტიკურ მეთოდში ხედავენ, ჰეგე– 

ლის ყველა ლოგიჯურ ნაწერებში „მოძღვრებას არსებაზე“ უმთავრეს ყურადღებას 

აქცევდენ, ჩვენს მიერ უკვე დასახელებულ წერილში ფრ. ალ. ლანგესადღმი, ენგუC- 
სი სწერს, რომ ჰეგელის „ნამდვილი ნატურფილოსოფია მოცემულია მისი ლოგიკის 

მეორე ნაწილში, მოჰღვრებაში არსებაზ,ე რომელიც შეადგენს ცენტ”ს 

მთელი მისი მოძღვრებისა. თანამედროვე ბუნებრივ-ასტორიული მოძღვრება» 
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ისე იყო აშენებული, რომ არსის არსებაში გაღასვლა განვი- 
თარების ბუნებრივ შედეგად გამოდიოღა. ამიტომ არსების „დაბა- 
დება“ ზომის კატეგორიების დიალექტიკური განვითარების ნაყო- 

ფია. ისე, როგორც ზომის კატეგორიებშია ნაგულისხმევი თვი- 
სებრიობის და რიცხვობრიობის ყველა კატეგორია, ასეა არსებაში 

გადატანილი არაის მთელი კატეგორიალური რეგიონი. მაგრამ რაღგან 

თვალსაზრისი ახლა შიგნით არის გადატანილი, ამიტომ დიალექ- 
ტიკური განვითარების ბუნება ყველაზე უფრო რელიეფურად 

არსების კატეგორიებშია გამოხატული. განვითარების დიალექტი- 
კური დასაბუთება, აღმოჩენა საკვანძო 'ხაზების განვითარების საფე– 
ზხურებზე, შინაგანი კავშირებისა გარეგნად დაპირისპირებულ მომ- 
ენტებს შორის, გადასვლა საფეხურიდაზ საფეხურზე, ე. ი. მთელი 
შიზაარსი დიალექტიკური მოძრაობისა, აქ ნათლად და მკაფიოდაა 
მოცემული. ცნება, საგანი თუ მოვლენა წარმოადგენს ერთგეარ 
სისტემას მოპირისპირე მომენტთა გაერთიანებისა. მაგრამ ეს დაპი– 
რისპირებული ერთიანობა ექვემდებარება ცნების –- დიალექტი- 
კური მოძრაობის ზოგად ბუნებას, ამიტომ ის არის მოძრავი და გარ–- 
დამავალი. განვითარების გზაზე მომენტების დაპირისპირება მათ 
წინააღმდეგობად იქცევა. ერთი სიტყვით, პეგელის „ლოგიკის მეც- 
ნიერების“ მეორე ნაწილი საუცხოო სახელმძღვანელოა დიალექტი– 
კის კანონების გასაცნობად. 

მესამე ნაწილის სახელწოდებაა „მოძღვრება ცნებაზე“. ეს ნაწ- 

ილ სუბიექტური ლოგიკის სახზელწოდებასაც ატარებს. 
ლოგიკის ამ ნაწილს ჩვენი გაგებით ორი მნიშვნელობა აქვს. ერთი 
მზრივ ის ჰეგელისათვის დიალექტიკური განვითარების დამთავრე– 
ბაა. არსი იქცევა არსებად, არსება ცნებად. ცნება განვითარების 
უმაღლესი საფეხურია ·და ამიტომ ყველაზე მეტად კონკრეტული. 
მეორე მხრივ მისი მნიშვნელობა ისაა, რომ აქ ჰეგელი დიალექტ– 

კური ანალიზით იპყრობს შემეცნების იმ სფეროს, სადაც სუბიექტი 

აქტუალურად გამოდის, სადაც ცნობიერება ·ჭდა მისი მოქმედება 

  

ბუნების ძალების ურთიერთობაზე არის სხვანაირი გამოთქმა, ან უკეთ დადებითი 
დამტკიცება, ჰეგელის "შეხედულებებისა –- მიზეზ-შედეგზე,ე ურთიერთობაზე, 

ძალაზე და სხვა«, 1691 წ. შმიდტს სწერს ენგელსი, რომ უჰეგელოდ მარქსიზმის 

შესწაელა შეუძლებელია, საუკეთესო მასალა ჰეგელის გასაგებად კი არის ლოგი- 
კის მეორე ნაწილი, მოძღვრება არსებაზე სადაც მოცემულია „განყენებულ 
წინააღმდეგობათა გახსნა მთელი მათი უძლეობის ჩეენებით, როგორც კი მოის- 
ურვებ· მაგრად ჩაჰკიდო ხელი წინააღმდეგობის ერთ მხარეს, იგი შეუმჩნევლად 
შეორე მხარედ იქცევა“ და სხვ. იხილე: მოსე გოგიბერიძე: „ისტორიული მატერი- 
აჯლიზმის ქრესტომატია“, გვ. 231, · 
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ხელზე გვაქვს. ამ თვალსაზრისით ამ ნაწილს უდიდესი მნიშვნელობ. 
აქვს როგორც დიალექტიკის თეორეის ერთგვარ შევსებას, როგორის 
დიალექტიკის კერძო პრობლემების და კანონების ერთგვარ დამუზ.. 
ვებას. ლენინის მთელი ყურადღება სწორედ რომ ამ გარემოებაზე: 
მიქცეული ღა არა პირეელზე. მისი შენიშვნები ისეა· შედგენილი, 
რომ პირველი გარემოება ვითომც არც კი შეუმჩნევია, თუ შეუზ- 

ვია, ყურადღების ღირსად არ ჩაუთვლია. დიალექტიკის ამ დაღებათ 
მუშაობას ცნების ანუ სუბიექტური ლოგიკის სფეროში ლენინი 
შეგნებულად აცალკევებს ამავე სფეროში განვითარებულ იღე», 
მისტიკისაგან. იდეათა მისტიკის მიხეღვით, ცნება თვითმოძრაობის 
მსვლელობაში გადის სამ საფეზურს, არსისას, არსებისას და თვი» 
ცნებისას. პირველ ორ საფეხურზე, როცა ის არსის გარეგან და შინ» 
გან მოძრაობას საკლობს, გამოდის როგორც დაბალი და ჯერ კიუე: 
განუვითარებელი, სრულ განვითარებას და სიმაღლეს აღჯევს ა 
სუბიექტის სფეროში. ამიტომ ამბობს ჰეგელი, რომ მთლიანი „ყო- 
ველთვის სუბიექტურია“, მაგრამ ამ უცნაური „სუბიექტის“ შ-2:- 
არსი არის აბსოლუტური იდეის განაორციელება, ე: ი. აქ იდღეალ“"- 

ტური მისტიფიკაცი თავდება და დიალექტიკის ნამდვილი საჰ: 

ერთხელ კიღევ აშკარავდება. წინააღმდეგობა იდეალისტურ სებ“- 
ექტს დღა დიალექტიკურ განვითარებას შორის ნათელია. საკითვ5ე: 

მხოლოდ, სად უნდა დავინაბოთ ნამდვილი პეგელი? ლენინი, რას:ჯ- 

ვირველია, ნამდვილ ჰეგელს დიალექტიკაში ხედავს დაამტკიცე, 
რომ დიალექტიკა იმდენად დაზოუკიდებელია იდეალიზმისაგან, რომ 

მისი აქედან განთავისუფლება თვით პეგელის საქმის გაგრძელებ:ს 
ნიშნავს. 

საერთოდ უხდა ითქვას, რომ ლენინს ყველაზე უფრო ღრმ: 
აზრები, მნიშვნელოვანი შენიშვნები, საკუთარი ფორმულები, სქ”- 

?ები, აფორიზმები და სხვ. „ლოგიკის“ დასახელებული ორი უკანას- 

კპელი ნაწილის განხილვის დროს აქვს მოცემული. ჩვენთვის საკი- 

თხია მყხოლოდ, როგორ მივუდგეთ ამ დიდმნიშვნელოვანი მასალის 

დამუშავებას. ჩვენ შეგვიძლია მივყვეთ თანდათანობით, ჰეგელის 

ლოგიკის თითოეული კატეგორია, ლენინისს თითოეული შენიშვნა 
განვიხილოთ და განვმარტოთ. მაგრამ ჩვენ ამ გრძელ გზას არ გვინღა 
გავყვეთ. ჩვენ უფრო მართებულად მიგვაჩნია ისეთი პრობლემების 

ამოკრება ამ მასალიდა5, რომლებიც დაახასიათებენ ლენინს, როგ- 

ორც დილექტიკოსს, და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ექნებათ, როგ- 

ორც მატერიალისტური დიალექტიკის შემადგენელ ნაწილს. ამიტომ 
ლენინის მუშაობას ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ გარშეჰო 

ჩვენ განვიხილავთ არა სისტემის, არამედ პრობლემების მიხედვით: 
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თა ერთიანობის პრობლემა. როგოტე ვიცით, ლენინი განმა5- 

ტავს დიალექტიკას, როგორც მოძღვრებს დაპირისპირებულთა 

ერთიანობაზე. ასე გაგებული დიალევტეკა ჩეენ პირობით გასუასხვა- 

ვეთ დიალექტიკური ლოგიკიააგან და გავიგეთ პირველი ოჰერატი- 
ული მეთოდის სახით. მაგრამ, ცხადია, დიალექტიკურ მეთოდს მა45- 

ტო დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანოპი არ ამოსწჯ,რაეა. იქ 

სხვა კანონებიც მოქმედებენ, ლეინი, გაგებით ღაპირისპირესულთა 

ერთიანობას მიენივება ცენტრალური ღა ძირითადი კანონის მნი9- 

ვნელობა. ღიალეჟტიკის განმარტება, როგორც მოძღვრებისა დაპე- 
რისპირებულთა ერთიანობაზე, ნიწნას განმარტებას ძირითადი 

კანონის შინაარსის მიხედვით. ლენინი წერს: „მოკლედ დიალექტიკა 

შეგვიძლია განვმარტოთ, როგორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა. 
ამით დიალექტიკის ცენტრს ბელო ვიგდებთ, მაგრამ ამა» სჭირდება 

ახსნა და განვითარება“!. როგოოც ამ შმენიშვეიდანაც ჩანს, დაპირის- 
პირებულთა ერთიანობა როდი ანოასწურავს დიალექტიკური აეთო- 
დის ოპერატიულ ბუნებას. აქ სხვა უაზრავი მეორე და მესამესარის- 

სოვახი კანონებიც მოქმედებენ. ძირითადი კანონის განხილვისას 
ჩვენ ეს მეორე რიგმი მოქცეული კანონებიც უნდა განვიხილოთ. 
პეგელის „ლოგიკის“ მეორე ნაწილი, ე. 0, მოძღვრება არსიბახე“ 

საუკეთესო არე და უნოყიერესი ნიადაგია ლენინის მიერ ცენცრმი 

დაყენებული კანონის განსაიილველად. ვერსად ვერ ამოეჯრებთ 

იმოდენ მადლიან მასალას, რამდენსაც აქ. რასაკეირეველია, მხეღვე- 

ლობიდან არ უნდა გავუშვათ ის, რომ თვით ჰეგელი დიალეჟტიკის 

კანონების ძიებას კი არ აწარმოებდა ,არამედ ნაგულისხმევი კანონ- 

ების საშუალებით აბსოლუტის კატეგორიების დალაგებას. ამიტომ 

ჰეგელთან ერთად მიმდინარეობდენ ონტოლოგიური, გნოსეოლოგი- 

ური, მეთოდურ-ოპერატიული და სხვ. ინტერესები. ჩვენ ამ შემთხ– 

ვევაში მხოლოდ ამ უკანასკნელით დავინტერესდებით. 

გარკვეულად და გადაჭრით უნდა ითქვას დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის კანონის დიალექტიკის საფუძვლად გამოცხადებით 

ლენინმა ახალი ფურცელი გადაშალა მარვსისტული დიალექტიკის 

თეორიაში. ეს მისი სავსებით ორიგინალური წამოწყება იყო. არც 

ერთს მარქსისტს და არც არავის საერთოდ, დიალექტიკის ასეთი 

+ IX, 276. ფრაგმენტში „# 30000-V 0 #IM26ნXII6“ ლენინი ამ კანონის 

გამოსახატავაღ ხმარობს, როგორც „იგივეობას“, ისე „ერთიანობას“ (დაპირისპი– 

რებულთა). კონსპექტში კი განმტკიცებულია ტერმინი ერთიანობა, აუც- 

ლებელია ამ უკანასკნელის დამკვიდრება. 

439



გაგება არ მოუცია. ამიტომ სანამ თვით ლეხინის თეორიას დავა- 

ლაგებდეთ, აუცილებელია შევჩერდეთ ენგელსის დიდმნიშვნელოვან 
მუშაობაზე ამ მიმართულებით. მარქსიზმის კლასიკოსებს შორის 

ენგელსს ყველაზე დიდი ამაგი მიუძღვის დიალექტიკის თეორიის 
დამუშავებაში. მაგრამ ლენინს არც „ანტი-–დიურინგიდან“ ღა არე 

„ლ. ფოიერბახიდან“ იმ დასკვნის გამოყვანა არ შეეძლო, რომ დია- 
ლექტიკა მოძღვრებაა დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე. რაც შე- 
ეხება „ბუნების“ დიალექტიკას“, ლენინს მისი არსებობაც კი არ 

სცოდნია მაგრა“ არც „ბუნების დიალექტიკიდან” შეიძლება 

ლენინის თეზის პირდაპირი გამოყვანა. ლენინის და ენგელსის დია- 
ლექტიკახნე მუშაობის თვალსაზრისით აუცილებლად მიგვაჩნია, 
შევჩერდეთ ენგელსის ერთ საუცხოო ნაშრომზე, რომელიც სამწე- 

ხაროდ დამთავრებული არ არის; მისი სახელია: „დიალექტიკის, 

როგორც მეცნიერების ზოგადი ბუნება!, დაბეჭდილია პირველად 
რიაზანოვის მიერ როგორც „ბუნების დიალექტიკის“ ერთ-ერთი 

ნაწილი. აქ ენგელსი იმეორებს -თავისს ცნობილ დებულებას იმის 
“შესახებ, რომ დიალექტიკა არის მოძღვრება ბუნების და ადამიანთა 
სახოგადოების ისტორიის მამოძრავებელ ზოგად კანონებზე ერთი 
მხრივ, და ჩვენი აზროვნების კანონებზე მეორე მხრივ. ენგელსი 

,„ განმარტავს, რომ არსებობს სამი ასეთი ზოგადი კანონი: 

კანონი ქვანტიტეტის ქვალიტეტში გადასვლისა და პირუკუ. 

დაპირისპირებულთა ურთიერთგამჭვალავის (0სისძიყსიდ 

ძი; C05Cი58170) კანონი. 

ნეგაციის ნეგაციის კანონი. 

ბირველი კანონი ჰეგელმა განავითარა ლოგიკის პირველ ნაწილში. 

მეორე კანონი განვითარებულია ლოგიკის მეორე ნაწილში, „მესამე 

კი წარმოდგენილია, როგორც ძირითადი კანონი მთელი სისტემის 

აშენებისათვის”!, აქედან, ცხადია, რომ ენგელსს ჰეგელთან ერთად 
დიალექტიკი“ ძირითად კანონად ნეგაციის ნეგაციის 
კანონი მიაჩნდა. რომ ენგელსი „დაპირისპირებულთა ურთიერთ 

გამსქვალვის# კანონს (ეს კანონი იგივეა, რაც ლენინის დაპირისპა- 
რებულთა ერთიანობის კანონი) უდიდეს მნიშვნელობას აძლევს, ეს 
უკვე იქიდან ჩანს, რომ ამ კანონით გამოხატულია ლოგიკის ის ნაწ- 

ილი, რომელიც მისი გაგებით ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და 

ძლიერია, ე. ი. მოძღვრება არსებაზე. ამ კანონის უდიდეს მნიშვნე– 

ლობაზე დიალექტიკის ბუნების გაგებისათვის ენგელსს სხვა ადგი- 

1 #იXMც M20MC8 # ფMლთხლმ, ტ. 11, გე. 220. 

440 ! :



ლებზეც მიუთითებია, მაგ, იმავე წერილში შმიდტის მიმართ 

(1891 წ.), სადაც პირდაპირ კლასიკურ მაგალითს ვნახულობთ დაპი– 
რისპირებაში იგივეობისა და სჯვაობის მომენტების განუყოფელ- 
ობის შესახებ. მაგრამ გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ ენგელსს ეს 
კანონი დიალექტიკის უძირითადეს კანონად არსად არ გამოუცხადე- 
ბია. ჩვენი ცოდნით და გაგებით არც ჰეგელს მიუნიჭებია მ-სთვის 
უძირითადესი კანონის მნიშვნელობა. თუ ჰეგელთან დიალექტიკის 
რომელიმე ოპერატიული კანონის პირველობაზე შეიძლება ლაპა– 
რაკი, ეს პირველობა უსათუოდ ნეგაციის ნეგაციის კანონს მიეკუთ- 
ვნება. ძალიან ხშირად ჰეგელთან ნეგაციის ნეგაციის კანონი გამოთ- 
ქმულია სხვა სახელწოლებით -- – კმო5ს5ა-შენახვის კანონი“ (#IIII)- 
ახსიფაე05012), მაგრამ დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს 
ცენტრალური ადგილი არსად აქვს მიკუთვნებული, 
დიალექტიკური მეთოდის ცენტრში დაპი“- 

ისპირებულთა ერთიანობის დაყენება ლენინ- 
ის ორიგინალურ ნამოქმედარს წარმოადგენს. 
ერთი რამ კი უნდა ითქვას: ჰეგელთან ცალ-ცალკე არც ერთი კანონი 
არ მოქმედებს, დიალექტიკური მოძრაობა მას ასე აქვს გადმოცე- 

მული, რომ იქ სამივე დასახელებული კანონი ერთად მიმდინარეობს: 

ამიტომ ენგელსის დაყოფა, რომ ეს და ეს კანონი ლოგიკის ამა და 
ამ ნაწილშია განვითარებულიო, პირობითად უნდა გავიგოთ; ეს იმას 

ნიშნავს, რომ დასახელებულ ნაწილში ის უფრო რელიეფურად არის 

მოცემული, ვიდრე მეორეში; განვითარების მსვლელობაში დიალექ– 
ტიკის კანონები ერთიმეორეში გადადიან და ერთმანეთს ავსებენ. 
ეს გარემოება, რასაკვირველია, ლენინს უფლებას ანიჭებდა, ცენტ- 
რალურად ის კანონი გამოეყო, რომელიც მას ასეთად მიაჩნდა, ბუნებ- 
რივია ისიც, რომ ისტორიულ გზას ამ თეზის წამოყენებისათვის 
ჰერაკლიტეს დიალექტიკა წარმოადგენდა. ჰეგელთან ლენინმა მისი 
გამართლებისა და ჩინებული დასაბუთებისათვის საჭირო? მასალა 
იპოვა. რასაკვირველია, ეს კანონი ლენინს თვით არ გამოუგონებია, 
ჰეგელის დიალექტიკის მრავალსართულიანი შენობიღან, განსაკუთ- 

რებით არსების კატეგორიებიდან, მისი გამოყვანა ადვილი საქმე 
იყო. საინტერესოა მხოლოდ, თუ რატომ სცნო მან ძირითადად 
ეს კანონი. "ჩვენი აზრით, ლენინის მნიშვნელობა დიალექტიკის 

ისტორიისათვის, მის მიერ ამ კანონის ცენტრმი დაყენების 
·ხრი, იმაში მდგომარეობდა, რომ დიალექტიკა გაგებული ყოფი- 
ლიყო როგორც წინააღმდეგობის მოხსნა. დიალექტიკა, 
რომ წინააღმდეგობის არსებობას აღიარებდა, ეს ცნობილი და 
უდავო ამბავია. მაგრამ- ასე უდავო როდი აღმოჩნდა საკითხი, თუ 
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რა უნდა ვუყოთ ამ აღმოჩენილ და ლოგიკის რეგისტრაციაში გატა- 
რებულ წინააღმდეგობას. იყვნე§ ღა ღღესაც არიან ფილოსოფოსები, 
რომლებიც დიალექტიკაში ხედავენ წინააღმდეგობის მიერ არსებო- 
ბის უფლების მოპოვებას და გამართლებას. ასე გაგებული დიალექ- 

ტიკა, ცხადია, რომ რევოლუციის ალგებრად არ გამოდგებოდა და 
არც სოციალიზმი“ აუცილებლობის მეცნიერული დამტკიცების 
ოპერატორად, ლენინი, რასაკვირველია, უკვე ინსტიქტურად წინ.:ღ- 
მდეგი იყო დიალექტიკაში ასეთი რაიმე დაენახა. ამიტომ დაინახა 
მან იქ ამის პირდაპერი საწინააღმდვგო, ამიტომ გაიგო მან დიალე)- 
ტიკ როგორც მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობახე, 
რომელიც, ჩვენი გაგებით, იძლევა საბუთს წინააღმდეგობის მოხსნის 
გზით განვითარების დასაბუთებისათვის. დიალექტიკის ასეთი გაჭ- 
ება არის არა მარტო ჰეგელის სავსებით სწორი გაგება, არამედ მიკი 

ბტნვითარებაც. 
ეს რომ ჰეგელის სწორი გაგება იყო, იქიდანაც ნათელია, რომ 

თეით ჰეგელთან „არსების“ კატეგორიები დაპირისპიოებულია 
ერთიანობის ისეთს სისტემას წარმოადგენენ, რომლის მომენტები 
წინააღმდეგობაში გადადიან და ამრიგად წინააღმდეგობას არ.%ც 

თუ აკანონებენ, არამედ კიდევაც ხსნიან. მაგრამ ჩვენ ვამბობთ, რომ 
ლენისის თვალსაზრისი პეგელის განვითარებასაც ნიშნავს, ე. ი. ის 
პეგელზე უფრო ჰეგელისებურ თვალსაზრისად მიგვაჩნია. ჰეგელის 
განვითარებაზე აქ, რასაკვირველია, იმდენად არის ლაპარაკი, რაზ- 
დენად ნაგულისხმევია რომ ლენინის მიერ „დაპირისპირებულთ. 
ერთიანობის“ კანონის დიალექტიკის ძირითად კანონად გამოცხადე- 

ბით რელიეფურად ხაზგასმულია ჰეგელის დიალექტიკის ის ობიეჰ- 

ტური მხარე და მნიშვნელობა, რაც ჰეგელთანაც მთავარი იყო, მაგ- 
რამ რომლის მთელი თავისი ძლიერებით ნათელყოფას ხელს უშლიდა 
ცნების იდეალიზმის მისტიკური სამოსელი; სახელდობრ ის, რომ 

ნეგატიურობის მომენტი, რომელიც გონების ენერგიის მიერ 

იყო შემოტანილი დიალექტიკური განვითარების რკალში, საბოლოო 

ანგარიშით იყო ერთადერთი დასაყრდენი, რომლისგანაც ჰეგელისა- 

თვის წინააღმდეგობის მოხსნის აუცილებლობა საბუთღებოდა, ის 
თავისი ბუნებით ემინენტ-იდეალისტური, ასე ვთქვათ, გაუსწორება- 

ლად იდეალისტური არგუმენტი იყო. ლენინის ყველა შენიშვნები 
ამ კანონის შესახებ გვარწმუნებს იმაში, რომ ლენინი გარკვეულაჯ 

ცდილობს დიალექტიკის ამ „მარილს“ იდეალისტური საფანელი 
გამოაცალოს. 

ჩემს მიერ არა ერთხელ დასახელებულ ფრაგმენტში: „დიალექ- 
ტიკის საკითხისათვის“, რომელიც დაწერილია ლასალის „ჰერაკლი- 
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ტეს“ კითხვის ღროს, ლენინი აზრთა ამ წყობას ადგება: „გაორება 

მთლიანისა და შემეცნება მისი მოწინააღმდეგე მომენტებისა არის 

არსება დიალექტიკისა4. ეს ჯერ კიდევ ჰერაკლიტესებური დიალექ- 

ტიკის სფეროში დარჩენას ნიშნავს, ე. ი. ნაჩვენები არ არის, თე 
რა გზით ადება მოწინააღმდეგე მომენტების შემეცნება: მაგრამ აქე 

მოცემულ ”მემღდეგ განმარტებებს დიალევტიკა გადაყას სავსებით 
ჰეგელისებურ ნიადაგზე: · ი. 

„იგივეობა დაპირისპირებულთა (მათი „ერთიანობა") ნიშნავ» 

ბუნების (სულის და საზოგადოებისა მათ რიცავში) მოვლენებში ღა 

პროცესებში აღმოაჩინო მოწინააღმდეგე ერთიმეორის გა- 

მომო-ცსავი, დაპირისპირბბული ტენდენციები. პირობები 

ქვეყნის ყველა პროცესების როგორც მათი „თვითმოძრაობის", 
შემეცნებისა, მდგომარეობს მათ სპონტანურ განგითარებაში, მათ 

ცოცხალ სიცოცალეში, ე. ი. არის შემეცნება, როგორც დაპირისპი- 

რებულთა მთლიანობისა, ორი შესაძლებელი საფუძველი განეითა– 

რების (ევოლუციის) კონცეფციისა არის: განვითარება როგორც 

მომატება ან მოკლება, როგორც გამეორება და განვითარება, როგ- 

ორც დაპირისპირებულთა ერთიანობა (მთლიანობის გაორება ერთი- 

მეორის გამომრიცხავ საპირისპიროებად და ურთიერთობა მათ 
შორის). 

პირველი კონცეფცია მკვდარია, ღარებია, მშრალია, მეორე -– 

ცხოველწყოფელია, მ ხო ლო დ მეორე იძლევა ასლებს ყოველი 
არსებულის „თვითმოძრაობისათვის“, მხოლოდ ის იძლევა გასაღებს 

„ნახტომებისათვის“, „თანდათანობის გაგლეჯისათვის“, „დაპირის- 

პირებულმი გადასვლისათვის, ძველის მოსპობისა და ახალის 
აღორძინებისათვის“!, 

უკვე პირველმა დიალექტიკოსმა ჰერაკლიტემ აღმოაჩინა ის, 

როზ სინამდვილე გაორებულია ორ ერთიმეორისაგან განუშორებელი 
მომენტების მიმდინარეობით: დაბალი და მაღალი, შავი და თეთრი, 

კეთილი და ბოროტი, ტკბილი და მწარე და სხე. და სხვ. მანვე 

აღმოაჩინა, როგორც მარადი ბრძოლა ამ ორ მოწინააღმდეგე პოლუსს 

შორის, აგრეთვე ამ ნიადაგზე მიღებელი შემეცნების რელატიურ- 
ობა. ძირითადი შემეცნებითი საკითხი კი იმის შესახებ, თუ რატომ 
გაერთია5დება ეს გაორებული სინამდვილე შემეცნებაში, ჰერაკლიტეს 

გადაუწყვეტელი დარჩა. ჰერაკლიტეს ცნობილი აფორიზმი, -4ო§ 
ერთი „ლოგოსი“ არსებობს, რომელიც ორივე მხარეზე ბატონობს, 

საჭირო იმანენტური კანონის აღმოჩენას. რასაკვირველია, არ ნიშ- 

'! იხ. II, 3M. 1925 წ. # 5--6, გე. 14-–15. 
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ნავდა. დიალექტიკის ისტორიაში ბევრი” ნიმუში მოგვეპოვება დასა– 

ხული წინააღმდეგობის გადასალახავად. ყველაზე უგანვითარებუ- 
ლესი სახე მას, რასაკვირველია, ჰეგელის დიალექტიკაში აქვს მიღე- 
ბული. როგორც აქ მოყვანილი ციტატიდან ჩანს, ლენინი ამუშავებს 

ჰერაკლიტეს პრობლემას ჰეგელის აზრთა წყობის დაჯბმარებით, 
ჰეგელის დიალექტიკიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ იმანენტური 
კანონი წინააღმდეგობის საკუთარი ძალებით გადასალახავად, ლენინი 
იმით იწყებს ამ კანონის გამოყვანას, რომ ის ორ მოპირდაპირე მომ- 
ენტს შორის ერთიანობის მომენტს ადგენს. ეს არის ჰეგელის მიერ 
აღმოჩენილი „სხვაობა იგივეობაში“. 

დიალექტიკის ასეთი გაგებისათვის მთავარი მასალა ლენინს 
„ლოგიკის მეცნიერების” მეორე წიგნში უკვე გაცხრილული და 
დალაგებული დახვდა. არსების კატეგორიები უკვე ჰეგელის მიერ 
განვითარებული იყო, როგორც საკუთარ თავში გაორებული, ამი- 

ტომ მოპირდაპირე მომენტების შემცველი ერთეულები: ლენინი 

სწორედ აქ, ე. ი. არსების კატეგორიების შესწავლის დროს, აყენებს 
დამთავრებულ პროგრამას დიალექტიკის საკუთარი გაგებისათვის. 
არსების კატეგორიებზე დაყრდნობით ცდილობს ეს წინააღმდეგობა 
გადალახოს და დაპირისპირებულთა ერთიანობის ცნებაში ისე ჩაასახ- 
ლოს დიალექტიკური ნეგაციისს მომენტი „ რომ ჩეგატიურობა 
გახდეს მის იმანენტურ მონაწილედ. იმისათვის, რომ შემმეცნებელმა 

აზრმა ასეთ სიმაღლეს მიაღწიოს, ლენინს აუცილებლად მიაჩნია 
სამი საფეხურის გავლა. ეს საფეხურები შემდეგნაირად აქვს მას 
დახასიათებული: 

»1) ჩვეულებრივი წარმოდგენა იჭერს სხვაობას და წინააღმდე- 
გობას, მაგრამ არა გადასვლას ერთიდან მეორეზე, ეს კი უ მთავ- 
რესია. 

2) ჭკუა და ჭკუამახვილობა. 

ჰკუა იქერს წინააღმდეგობას, გ ა მ ო თ ქ ვ ამს მას, აღადგენს 
დამოკიდებულებას საგნებს შორის, მოაწყობს ისე, რომ „ცნებამ 
გაანათოს წინააღმდეგობის შიგნიდან", მაგრამ ის არ გამოზხატ- 

ავს საგნების ცნებას და მათ დამოკიდებულებას. 
3) მოაზროვნე გონება ამახვილებს მოჩლუნგებულ განსხვავებუ- 

ლის სხვაობას წარმოდგენების უბრალო სხვადასხვაობა აჰყავს 
არსებითს სხვაობამდე და დაპირისპირებამდე. მხოლ- 
ოღუ მაშინ თუ შევძლებთ ავიდეთ წინააღმდეგობის მწვერვალებზე: 
სხვადასხვაობა გადაიქცევა მოძრავად და ცოცხლად ურთიერთის 

„ მიმართ, ე. ი. მოიპოვებს ი მ ნეგატიურობას, რომელიც 
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აის თვითმოძრაობისა დღა ცხოველყოფილობ:ს 

შინაგანი პულსაცია"! 
როგორც ვხედავთ, ეს სქემა ლენინს შემუშავებული აქვს ჰეგელ- 

ზე დაყრდნობით, მაგრამ ის აშენებულია ისე, რომ „დაპირისპირკ- 

ბულთა“ კანონი მის შუაგულს შეადგენს: საკმარისი არ არის წინააღ- 
მღჯუეგობის უბრალო დანახვა, არც მისი მარტო გამოთქმა, აუცილები- 
ლია წინააღმდეგობა გაიგო, როგორც დაპირისპირებიდან გამომდი- 
ნარე, მხოლოდ ამ შემთხვევაში დიალექტიკური ნეგატიურობის 
მომენტი გამოჩნდება, როგორც დასაბამიდანვე დაპირ- 
ისპირების ცნების მონაწილე, მაგრამ სავსებით ობი- 

ექტური და მოგვცემს საფუძველს წინწასვლისა და განვითარებისა, 
ე. ი. წინააღმდეგობის მწვერვალებზე ასვლით წინააღმდეგობის 
გადასალახავად. ძალიან საინტერესო და ღრმაა ლენინის ცდი, 

ნეგატიურობის მომენტი აღმოაჩინოს დაპირ- 
ისპირებათა შიგნით და არა გარედან შეასახლოს 
იქ. ეს მომენტი დიალექტიკის გასაგებად საერთოდ და ლენინის 
კერძოდ, იმდენად დიდმნიშვნელოვანია, რომ ათასჯერ მისი ხაზგასმა 
აუცილებელია. ვთქვათ, რომ ნეგატიურობა დაპირისპირების იმა- 
ნენტურ ბუნებას არ წარმოადგენს, რა გვექნებოჯა მაშინ? ამ შე1- 
თხვევაში დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონი ან უბრალო 
მექანიკური კანონი იქნებოდა –– სტაციონარული და უძრავი, უბრა- 
ლოდ დანახული პოლარობის აღნიშვნა, ანდა ნეგატიურობა იქ უნჯა 
შეგვესახლებია ჰეტერონომიული გზით, ე. ი. ის იქ უცხო ვინ- 
მეს უნდა შეეტანა. ამიტომ ასეთი დიალექტიკა ვერ გაშორდება 
წინა ჰეგელურ სქემას, ე. ი. არსებითად ის ჰერაკლიტესებური დია- 

ლექტიკა იქნებოდა. უამისოდ ის აუცილებლად უნდა ყოფილიყო 
იღეალისტური, მოძრაობის ღა ნეგავციის ცნება მასში 
უნდა შეეტანა ისეთ ინსტანციას როგორიც იყო პლოტინის 
თავისთავის მამოძრავებელი გონება ან დაგვიანებული სქო- 
ლასტიკის ნეგატიური ღმერთი. ჩვენ ქვემოთ კიღევ ვ5აჯავთ, რომ 
ლენინმა იშვიათე ინტუიციით გაიგო აზრი ჰეგელის დიალექტიკისა 
და ყველა მისი მახვილი წერტილები, ლენინის უდედესი „პეგელა–- 
ანობა“ ნათელია სწორედ აქ, ნეგატიურობის მომენტის დაპირისპი- 

რებისათვის საკუთარ და იმანენტურ ნაწილად გამოცხადებაში. 

ლენინი უყურადღებოდ ტოვებს იმ გარემოებას, რომ იდეალიზმს 

ჰეგელის, ნეგატიურში“ მხოლოდ „გონების ენერგია" შეაქვს, ჰეგელი 
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აჟ, რასაკვირველია, დიალექტიკას ღალატობს. ლენინი კი ნეგატი 

ურის ენერგიის სინამდვილეში მოთავსებით გვევლინება უკეთეს 

ჰეგელიანელად, ვიდრე თვით ჰეგელი იყო, ე. ი. უკეთეს დიალექ- 
ტიკოსად. ვინც ვერ გაიგებს ჰეგელის დიალექტიკის აქ გამოთქმულ 
თავისებურებას, ის ვერასდროს ვერ გაიგებს იმ დებულებას, რომ 

ჰეგელის დიალექტიკა საბოლოო ანგარიშით მატერიალიზმის გამარ- 

თლებას იძლევა... 
მაგრამ სანამ დიალექტიკური სინამდვილე ავიდოდეს იმ სიმაღ- 

“. ლემდე, რომ საკუთარ თავში ნეგატიურობის მომენტს აღმოაჩენდეს, 

მან გრძელი გზა უნდა გაიაროს, უპირველეს ყოვლისა, მან უნღა 

დაამტკიცოს, რომ სინამდვილე განხორციელებული წინააღმდეგობაა. 
როგორც აღნიშული ამონაწერიდან ჩანს, ასეთია ლენინის სქემაც. 

ის დებულება კი რომ ყველაფერი წინააღმდეგობას 
შეიცავს, რომ ყველა საგანი განხორციელებული წინააღმდეგობაა, 
ისეთი ძლიერებით იყო პეგელის მიერ დამტკიცებული, ისეთი თვალ–- 

ნათლივი გამოთქმებით იყო აწერილი, ისე განადგურებული იყო 

ამის საწინააღმდეგო ფორმალურ-–ლოგიკური თვალსაზრისი, რომ 

მისთვის რაიმეს მიმატება ძალიან ძნელი იყო. ლენინიც ბევრს რაი- 
მეს არ უმატებს მას, აღფრთოვანებით და ხაზგასმით იწერს აზ 

კლასიკურ ადგილებს ჰეგელიდან აღფრთოვანებული პეგელის 
აზრთა დიალექტიკური მსვლელობით. წინააღმდეგობის დალაგების 
დროს ლენინი ჰეგელის ციტატის შუაში „ურთავს ასეთს პათოსით 
სავსე შენიშვნას: 

„მოძრაობა“ და „თვითმოძრაობა“ (თავისთავის მწარმო- 
ებელი (დამოუკიდებელი), სპონტანური, შინაგანად აუც:- 

ლებელი მოძრაობა) „ცვალებადობა“, მოძრაობა და „ცხოველ- 

მყოფელობა“, „პრინციპი ყოველივე თვითმოძრაობისა4“, „გაქანება 
მოძრაობისაკენ «, „მოქმედებისაკენ“ –-- საწინააღმდეგო „მ კვ დარ 
არსთან“ –– ვინ დაიჯერებს, რომ ეს არის „ჰეგელიანობის“ არს- 

ება, მძიმე, ბნელი და განყენებული , „ჰეგელიანობის“ არსება? ამ 
არსებას უნდოდა აღმოჩენა, გაგება, გადარჩენა, განცხრილვა, გ:;- 

მენღა, სწორედ ეს გააკეთეს მარქსმა და ენგელსმა“! 
იმისათვის, რათა საბოლოოდ გავიცნოთ დიალექტიკა, როგორც 

მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე იმანენტურად შემ- 
ცველი ნეგატიურობის მომენტისა, ე. ი ლენინის დიალექტიკის 
თეორიის საბოლოო გასაცნობად, აუცილებელია განვიხილოთ ლენ- 
ინის აზრთა წყობა ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ მეორე წიგნში 
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მოცებული დიალექტიკუოი კატეგორიების შესწავლის დროს, ე 
ფაქტიურად ჰეგელი უნდა განვიხილოთ იმ სინათლეზე, რა სინათ- 
ლითაც ის ლენინს გაუშუქებია. 

„არსება არის მოხსნილი არსი“ -- ამბობს ჰ პეგელი, –– არსება 

მოდის არსიდან, ის ნაყოფია არსის მოძრაობის. ის არსებობაა არსე- 
ბითად გადაქცეული, ე. ი. არსი, როგორც რეთლექსიის, გამოვლენის 
და ღამოკიდებულების საგანი. არსება უნდა გამოცხადდეს, მოვლი5- · 

დეს ––– ამაშია მისი ბუნება. ამიტომ ის საბოლოო ანგარიშით არსის 
შინაგანი მხარეა; „არსება, როგორც ის აქ მოცემულია, არის ის, რაც 

არის, არა რომელიმე უცხო ნეგატიურობით ქცეული, არამედ თავისი 
საკუთარით, არსის დაუბოლოებელი მოძრაობით ქცეული“.! არსების 
სრული ბუნების გამოვლინება ხდება სამი საფეხურის გავლით: 
ჰირველად მოგვეჩვენება, შემდეგ მოგვევლინება, დაბოლოს გამოც- 
ხადდება, ე. ი. იქნება „მოჩვენება/, „მოვლენა“ და „სინამდეილე“, 

უკვ მოჩვენება პოლარული და ორმაგნაყოფია. იგი არის 
მთლიავობა არსებითისა და არარსებითის. ლენინი საკუთარი კონკრე–- 

ტული მაგალითით განმარტავს ჰეგელის აზრთა წყობას: „არარსე- 
ბითი, მოჩვენებითი, ზედაპირული ხშირად ქრება, არ არის ისე მტკი– 
ცე, არ ზის ისე მაგრად, როგორც „არსება“. ასე: მდინარის მოძრაობა- 
ქაფი მაღლა და ღრმა მიმდინარეობა ქვეშ: მაგრამ ქაფიც არსე- 
ბის გამოხატვაა“, საუცხოო მაგალითია საქმე სწორედ 
იმაშია, რომ „ქაფიც“ არსებას გამობატავს –– ამაშია ჰეგელის აზრი, 

ამრიგად, არსების უკვე პირველი კატეგორია მის ორმაგობას 
გამოხატავს. მოჩვენების მთელი აზრი იმაშია, რომ ის არის არსები– 

თისა და არარსებითის ჩვენება. მეორე მისი დამახასიათებელი თვი– 
სება არის შინაგანი ნეგატიურობა, ერთ-ერთ მბარეს მისი კატეგო-- 
რიისა ყოველთვის ახლავს დიალექტიკური „არა4, მოძრაობა, რომ- 

ელიც ხდება მოჩვენების მომენტებს შორის, არის მოძრაობა არა- 
დან არა–საკენ და ამით არსების გამოხატვისაკენ. ჰეგელი ამბობს: 

იქცევადობა არსებაში, მისი რეფლექტიური მოძრაობა, არის მოძ- · 
რაობა არა-დ§ნ არა-საკენ და აქედან თავისი საკუთარი თავისკენ“. 
ლენინი განმარტავს: „ეს ძალიან ღრმა და აზრმახვილია. არსებობს 

ბუნებაში და ცხოვრებაში მოძრაობა „არარასკენ# მხოლოდ „არარა- 

საგან“ კი დიაღაც არასდროს, არამედ ყოველთვის რაიმესაგან“ 3. ამ” 
განმარტების აზრი ნათელი იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ ლენინი– 

18 0ელ), VVI550080)0Iხ ძტ+ L0ლCIL, V6XIC, VI6LLCL ცძ. კ8LII. 1831, გვ. 4. 
9 1X, 106. 
9 1X, 112. 
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სათვის პირველი მატერიალისტის აღმოჩენა –– CX MIIII0 XIII IIL-- 

ურყევი დებულება იყო. , 
რადგან მოჩვენება არსების მხოლოდ ჩვენებაა, მხოლოდ მისი 

გარეგანი დამოკიდებულების რეფლექსი, ამიტომ შესაძლებელია 

მხედველობიდან გაგვეპაროს მისი დიალექტიკური ნახევარი –– ის 

გარემოება, რომ წყლის მოძრაობა მდინარეში აუცილებლად ქაფის 

”არსებობასაც გულისხმობს. ასეთ ცოდვას უშვებს სკეპტიციზმი ღა 
სუბიექტივიზმი ამიტომ ის ყოველთვის ცალმხრივია და ·მოვლენ- 
ებისა და საგნების არსებითს კავშირებს, გადასვლებს, დამოკიდე- 

ბულებებს ვერ აშუქებს. ჰეგელი სუბიექტივიზმის და სკეპტიციზმის 
ცდუნებისაგნ თავს ინთავისუფლებს იმით, რომ რეფლექსიის 
ცნებას სულ ახალი მიდგომით აშუქებს. ჰეგელი აკრიტიკებს რეფ- 
ლექსიის ცნებას მის წინამორბედ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით 
კი რეფლექსიის იმ კლასიკურ გაგებას, რომელიც მოცემულია კX- 
ტის მიერ „MIIIIXL ძი» LILCII5M-2იIL“-ში. ჰეგელის კრიტიკის აზრი 
იმაშია, რომ რეფლექსიას მოაშოროს როგორც მარტო. ცნობი. 
ერების, ისე მხ. ოლოდ განსჯის გარკვეულობაში დარჩენა, აჩვენოს 

მისი ობიექტური ბუნება კერძოდან ზოგადისაკენ მიმართული მოძ- 
რაობის აღნიშვნით. კანტმა გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგა ამ მიმარ- 
თულებით, მაგრამ მან რეფლექსიის შინაგანი დიალექტიკა ვერ 
ნათელყო და ამით მისი რეფლექსია დარჩა გარეგან რეფლექსიად. 
ამიტომ კანტი დარჩა სუბიექტივიზმის მხარეზე და ვერ აღმოაჩინა 

რეფლექსიის ობიექტური ღირებულება. 
ლენინი ხაზს უსვამს ჰეგელის კრიტიკის გადამწყვეტ ადგილებს 

და თავის მხრივ ღრმააზროვან შენიშვნას დასძენს: „ფილოსოფოსები 
(უფრო მცირენი )დაობენ იმის შესახებ, თუ რა აიღონ საფუძვლად--- 
არსება თუ უშუალოდ მოცემული (კანტი, იუმი, მახისტები). ჰეგელი 
კი თუ-ს მაგივრად სვამს და-ს და გვიხსნის ამ და-ს კონკრეტულ 
“მინაარსს“!, ლენინის მიერ აქ მოცემული ინტერპრეტაცია უდიდესი 

მნიშვნელობისაა დიალექტიკის თეორიის შიგნით ვიწრო გნოსეოლო- 
გიური საკითხის დასმისათვის. მოცემულობის პრობლემა მართლაც 

რომ თავსატეხ საკითხს შეადგენდა ახალი ფილოსოფიისათვის. დაკის 

აზრი ზოგადად ' შეგვიძლია მოვხაზოთ: ემპირისტები ამტკიცებენ, 

რომ შემეცნებისათვის ყველაფერი მოცემული უნდა იყოს, ეს „მოე- 
ემა“ კი ხდება გრძნობების მეშვეობით, ამით უშუალოდ მოცემული 
არის რეფლექსიის საფუძველი –– ასეთს თვალსაზრისს შეგვიძლია 

ფენომენალიზმი ვუწოდოთ; ამის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებენ 

1 1X, 114, 
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ტაციონალისტები, რომ უშუალოდ მოცემული, ე. ი. გრძნობის მიერ 

ნაჩვენები, შემცდარია, არსებითს ვერ იძლევა, რეულექსაიის საგ.ნს 
ი არსებითი _შეადგენს. ამიტომ საფუძვლაღ გონებაში მოთავსებელი 
რსებობა უხდა ავიღოთ. ორივე მიმართულება მეტაფიზიკურად 
დაპირისპირებულია და ერთმანეთს გამორიცხავენ დიალექტიკა 
კი არღვევს ამ გარდაუვალ ზღუდეს, მათ შორის „თუ"-ს მაგივრაღ 
და“-ს წერს. შეიძლება გაგვაჯLენონ, რომ ამ გზას პირველად კანტი 

დაადგა. ჩვენ მეტსაც ვიტყვით. ეს აზრი პირველად ღემოკრიტეს 

მატერიალისტურ გნოსეოლოგიაში იყო მოცემული". მაგრამ საქმე 
იმაშია, რომ კანტმა სწორად დაწყებული საქმე სწორად ვერ მოაგ- 
ვარა. კანტს „თუ“-ს მაგივრად „და“ კი არ დაუსვამს, არამედ „მაგ- 

რამ“, შემეცნების საქმეე (დაში ი მოცეშულიო იწყება, მაგრამ 

ცდით იგი არ ამოიწურება და სხვ 3. ეს ჩინებულია, მაგრამ როცა 

კანტმა ამ „მაგრამის“ აზრს დაუწყო გამონახვა, სუბიექტივიზმეს 

და იდეალიზმის ცალმნხრივობამი გადავარდა და დიალექტიკურად 

დაწყებული საქმე დიალექტიკურად ვერ მოაგვარა. კაცობრიობის, 
აზროვნების წინაშე პირველაჯ დემოკრიტეს მიერ დასმული პრობ- 
ლემა გრძნობაში მოცემულის და „გონებით დანასულის“ დიალექ- 

ტიკურობის შესახებ საბოლოოდ და ამოწურულად ჰეგელის დია–- 
ლექტიკამ ნოაგვარა, მან პირველად მოგვცა ცდაში მოცემულისა და 
რაციონალური მომენტის სინთეზი, მან” „ლა“ დასვა ამ ორ ქვეყ- 
ანას შორის და ამით საბოლოოდ დაასამარა როგორც ყოველივე) 

გნოსეოლოგიური ტრანსცენდენტალიზმი, ისე ცალ-ჰარივი ფენომენ- 
ალეზმი, 

მაგრამ ეს სხვათა შორის. ჩვენთვის ჰეგელის მოძღვრებას რეფ- 
ლექსიაზე მეტი მნიშვნელობა იმით აქვს, რომ აქ ჰეგელი ანგარიშს 

  

L ჩეენ მხედველობაში გვექვს გა ლე ნის მიერ დაცული ფრაგმენტი კანო- 

ნიკიდან: „მას შემდეგ, რაც დემოკრიტემ გრძნობადი აღქმისადმი თავისი უნდობ- 
ლობა გამოთქვა სიტყვებით: „წარმოდგენაში არსებობს ფერი, მწარე და ტკბილი. 

სინამდვილეში კი –– ატომი და სი არიელე“ –- მან გამოიყვანა გრქნობა გონების 
წინაღმდეგ ლდა ათქმევინა შემდეგი „საცოდაო გონებაე, ნუთუ 
შენ ჩეენი დაძლეეა გსურს, ჩვენი რომლისაგან შენ 
შენი საკუთარი გონების საშუალებები ისესხე. იმით. 
რომ შენ ჩვენ დაგეძლევ დაძლეული იქნები თვით“. დია- 

ლექტიკური აზროვნების ამ ჩინებული ნიჭუშის შესახებ იხილე ჩვენი წიგნი: მოსე 
გოგიბერიძე, „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქ– 

სა?დე«, უნივერსიტეტის გამოცემა. 1928 წ. გვ. 52. 

1 შეადარე XVIII ძლ; ILCI6ი Vიისი! ის მეორე გამოცემის დასაწყისი 

წინადადებები. 
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უსწორებს, ე. წ. ჩვენი აზროვნების ძირითად პრინციპებს, ფორმა- 

ლურ ლოგიკის ამ გაქვითკირებულ საფუძვლებს. ლენინი უღიდეს 
„მნიშვნელობას მიაწერს ჰეგელის ნააზრევს ამ დარგში, მას მთელი 
გვერდები გადმოუწერია ჰეგელიდან, უფრო მეტად გაუხაზავს დ. 
განუმარტავს, ვიდრე შენიშვნა გაუკეთებია. ცხადია, აქ ლენინი 
ჰეგელთან არის. დიალექტიკის დასაბუთება. როგორც მოძღვრებისა 
დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე აჟედან იწყება. სანამ დაპირისპი- 
რებულთა ერთიანობის ცნებაზე ვილაპარაკებდეთ და მის ახრს და 
მის ხერხს, წინააღმდეგობის გადასალახავად მიმართულს, შევეხებო- 

დეთ, მანამდე აუცილებელია ის გზები აღვნიშნოთ, რომლის გავლით 
დაპირისპირება წინააღმდეგობაში გადადის ღა თან ისეთ ფორმებს 
და შინაარსს ღებულობს, რომ მისი მოხსნის აუცილებლობა ნათელი 

ხდება. · | · 
რეფლექსია, როგორც არსების ჩვენება, ნიშნავს ერთგვარ ნეგა- 

ტიურ მოძრაობას განსხვავებულ მომენტებს შორის. ამიტომ მას შე- 
უძლია უბრალოდ მიმართული იყოს საკუთარ თავთან და წარმო- 
გვიდგეს როგორც ი გივ ეობა. მეორე და უფრო არსებითი მისი 
გარკვეულობა იქნება ის, რომ მის მომენტებს შორის აღმოჩნდება 

სხვაობა; ეს სხვაობა ღებულობს დაპირისპირებულის სახეს და 

გვევლინება როგორც წინააღმდეგობა. როცა ის თავის ს» 
კუთარ თავში მოპირისპირე მომენტების რეფლექსიას მოახდესს, 
მოგვევლინება, როგორც ყა ფუძველი. ჩვეულებრივ ფორმალერ 

ლოგიკას გამოხატული აქვს ამ დიალექტიკური მოძრაობის გაჩ)- 
განი სახე. ამით მათი გამოხატვა ფორმალური ლოგიკის წინადაჯე- 

ბებში არის ცალმხრივი და ყოველგვარ თანდათანობას, კავშირს და 
გადასვლებს მოკლებული. ფორმალურ ლოგიკაში ხდება მათი აზრის 

უბრალო ჩამოთვლა, დავიწყებულია კავშირები და გადასვლა მათ 
შორის. უყურადღებოდ დატოვებულია ის გარემოება, რომ „ყოეე- 

ლივე გარკვეულობა არსისა არსებითად არის გადასვლა მოპირის- 
პირეში", დავიწყებულია, რომ „ყოველივე გარკვეულობის ნეგატი- 
ურობა“ ისევე აუცილებელია, როგორც თვით გარკვეულობა, ამიტომ 
ფორმალ-ლოგიკური დებულებები „რომლებიც წამოყენებული 
არიან, როგორც აზრის აბსოლუტური კანონები, ახლო განხილვის 
დროს გამოაშკარავდებიან ერთმანეთის მოწინააღმდეგეებად, ეწინა- 
აღმდეგებიან ერთმანეთს და სპობენ ერთიმეორეს“ 1, და სხვ. და სხვ. 

ჩვენ ვერ გამოვუდგებით იმ გამანადგურებელ კრიტიკას, რომ- 

ელსაც ჰეგელი აწარმოებს აქ ფორმალ-ლოგიკური აზროვნების ამ 

1 1ცღ01, VVI35C050ე/ს 06» L06)M, 11, გვ. 28, 29. 
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საფუძვლების წინააღმდეგ. ჩეენ ამ შემთხვევაში საქმე ჰეგელის და- 
ლაგება-განმარტებასთან არ გვაქეს, ჩვენთვის საინტერესო ი» '05(-1- 
გებია, რომლებსაც ჰეგელი აღწევს. ძირითაღია წინააღმღეგობის 
ცნების გარწემო გამართული კამათი. ლენინი, ამას აქცევს უპთავ- 
რეს ყურადღებას, ეს არის მისი საკუთარი „საქმისათვის მთავარ”. 

საბოლოო ანგარიშით ფორმალური ლოგიკის მთელი სიარძნე 02:-. 
მდგომარეობა, რომ ჩვენი აზსრის ხეეულებიდან წინააღბდეგობა 
გამორიცხოს. სჯორმა და ლოგიკურმა აზროვნებამ არაღური არ უაგღ: 
ჩამოაყალიბოს "იმდაგვარად, რომ მათი პრედიკატები ერთმაზეთს 
ვერ იტევდენ და გამორიცბავდენ: პოზიტიურსა და ნეგატიურს არ 
შექ ძლია კანონიერი მსვლელობის გაგრქელება. თუ იჭ 5 წინააღმდე- 
გობის აჩრდილი ჩასაბლდა და საქ. და სხვ. 

ბრძოლა ფორმალური ლოგიკის (ანუ როგორც პეჯელი ამბობს, 

„ჩვეულებრივი ლოგიკის“) დასაზგრევად იწყება იგივეობ:ზი ს ხზ. ვ > 
ობის აღმოჩენით. რომ საგანი იგივეა საკუთარ თაეთა5, ეს არის 
ტავტოლოგია და არა ლოგიკური დებულება. მთავარია ამ იჯივე- 
ობაში სხვაობის აღმოჩენა. ლოგიკა. სხვაობიდან იწყება. 
სხვაობის დებულება ამბობს: „ორი საგანი სავსებით ტო=C 
არ შეიძლება იყოს; ისინი ერთს და იმავე დროს ტოლებიც არიან 

და არა ტოლებიც; ტოლები „კვე იმით, რომ ისინი საგები ან ორ– 

საერთოდ არიან––თითოეული მათგანი არის საგანი და ერთი, ი. C. 
ის, რაც მეორეც არის. არატოლი არიან ისინი მათი მიღებით“; ამრ. 
გად, საგნის ყოველივე გარკვეულობა ერთი ნაპირიდან მეორეზე 
გადასვლაა ნიშნავს, მისი შემეცნება კი მოპირისპირე მომენტები” 
აღმოჩენას მასში. გარკვეულად თუ ვიტყვით, ეს ნიავს წინააღ- 
მდეგობის აღმოჩენას საგნებში. ჰეგელი წერს ამის შესახებ: „ჩვ-- 
ულებრივი სინაზე საგნების მიმართ, რომელიც იმისათვის ზრუნავ, 
რათა ისინი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებოღენ, ივიწყებს ა2. 
როგორც ყოველთვის, რომ ამით წინააღმდეგობა კი არ იზხსვებ.. 
არამედ სადმე გადაიწევა, სუბიექტურ ან გარეგან რეფლექსია- 

ში გადასახლდება, აქ კი ორივე მომენტი მაინც მოცემულია, რო- 
გორც მოხსნილი და ურთიერთ დამოკიდებული მთლიანობა 

ერთში“ !, 

“ ამრიგად, იგივეობაში აღმოჩენილი სხვაობა წინააღმდეგობის სა- 
ხით მკვიდრლება. მაგრამ სად არსებობს ეს წინაა ღმღეუგობა, პვიპ- 
ლება მზოლოდ ჩვენი აზროვნების (ახლა დიალექტიკურ) ფო5მ-ბში, 

ანდა აზროვნებას და არსს შორის ნაგულისხმევ დამოკიღებულებაში? 

  

1 IIიელ1. VVI556050)): წს ძლ» L0ელIM, გე. 46,47. 
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არა, –– ჰეგელი გარკვეულად ამბობს: წინააღმდეგობა, უპირველეს 

ყოვლისა, არსებობა სინამღვილეში, საგნებში, მათ მოძრაობაში, მათ 
გამოვლენაში (და შემღეგ აზროვნებაში). ნამდვილი რეფლექსია 

უკვე წინააღმდეგობის დაკანონებას ნიშნავს, ნეგატიურის და პოზი- 

ტიურის ერთ მთლიანობაში მოთავსებას. „ჩვეულებრივი ცდა –. 

წერს პეგელი –– რეფლექტიურ აზროვნებაში უკვე აღიქვამს იმ გა- 
რე?ოებას, რომ თუ რაიმე პოზიტიურად გარკვეულია იმით, რომ „მ 
საფუძვლიდან წინ წავლენ, ამით ის უკვე უშუალოდ პოზიტიურაღ 

მოტრიალდება და პირუკუ, ნეგატიური გარკვეული პოზიტიურში 
მოტრიალებით დააბნევს გამრეფლექტორებელ ახროვნებას ამ გა“. 
კვეულობაში და იქცევა წინააღმდეგობად“", საფუძველი ამისა იმა. 
ძიას, რომ „ყველა საგანი თავის თავში წინააღ. 
მდეგობრივია, ეს უკვე იმ აზრით, რომ ეს დებულება ყველა 
დანარჩენზე უფრო, საგნების ჭეშმარიტებასა და არსებას გამოხატ- 
ავა“. ანდა კიდევ: „თვით უბრალო ცდა გამოთქვამს იმას, რომ ყოვ- 

ელ შემთავევაში უ ამ რავ ი წინააღმდეგობის შემცველი საგნები, 

წი:ააღმდეგობის შემცველი დაწესებულებები და ს5ვ. არსებობე5, 
რომელთა წინააღმდეგობა გარეგან რეფლექსიაში კი არა, არამედ 
მათშია მოთავსებული", „უნდა დავეთანხმოთ ძველ დიალექტიკო- 
სებს იმაში, რომ მოძრაობა წინააღმდეგობის მაჩვენებელია; მაგრამ 

აქედან ის არ გამომდინარეობს, რომ მოძრაობა არ არსებობს, არამედ 

ის, რომ თვით არის განხორციელებული წინააღმდეგობა“! 

ერთი სიტყვით, ურყევია დებულება, რომ წინააღმღეგობა (1 
ლურად არსებობს.,აქ ჰეგელი იმდენად ნათელი, უბრალო და რეალს- 
ტურია, რომ მის სხვა შემთხვევაში ბუნდოვან და ბნელ ფრაზას გამ- 
მარტებაც კი არ სჭირდება. ყველაფერი ის, რაც აქ ჰეჯელმა თქვ:, 
სიტყვასიტყვით შეიძლებოდა მატერიალისტური დიალექტიკის თეო- 

რიაში გადმოსულიყო. მაგრამ საკითხია მხოლოდ, წინააღმდეგო- 
ბის არსებობის აღმოჩენით და მისთვის უფლებების მოპოვებით ხომ 
არ გათავებულა დიალექტიკის საქმე? პირიქით, ეს პირველი ფუერც- 
ელია დიალექტიკისა, ამისი საქმე აქედან იწყება. ასე ესმის ეს უს+ 
თუოო ლენინს. მთავარი და ცენტრალური პრობლემა: დიალექტიკის 

შიგნით გამოინახოს საშუალება წინააღმდეგობის მოსახსნელაჯ, 

გამოინახოს მომენტი თვით წინააღმდეგობაში, რო?ელიც წინააღ- 
მღეგობას გადალახავს, მის მიღმა გავა და განვითარების სტიმულაუ 

გადაიქცევა. თვით ჰეგელს სავსებით შეგნებული აქვს, რომ. დიალე1- 
ტიკა წინააღმდეგობის აღმოჩენას კი არ ნიშნავს, არამედ მის მო"- 

1 IIიუიI, VV. ძ. L. II, გვ. 63, 67––9. 
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სნას. ჰეგელი განუწყვეტლივ წინააღმდეგობის დაძლევაზე, მის მოხს- 
ნაზე, მის მიღმა გასვლაზე ლაპარაკობს. უკეე მოჩვენების შიგ- 
ნით იწყება ეს. საფუძველი წინააღმდეგობის მომენტების და:ძ- 
ლევის დაწყებას ნიშნავს. ამ დაძლევისათვის კატეგორიული ერთე- 
ულების აუცილებელი სრული გაორება, ცდა ყოველივე დაპირის- 
პირების მომენტებში ისეთი საერთოს აღმოჩენის, რომელიც ერთი 
მხრიდან მეორეზე გადასვლისას თან წაიღება, ე. ი. ამ მომენტების 
გაგება ერთიანობისა და კავშირის სახით, უკვე აქ არის მოცემულა: 

ლენინი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, „რომ ძალიან ხშირად 

ჰეგულთან სიტყვა „მომენტი“ იხმარება, როგორც კავშირის 
მომენტი, გადაჯაჭვის მომენტი!, 

წინააღმდეგობის მოუხსნელად არსებას საფუძვლად გაზდომა არ 

შეუძლია. ასეთად კი უსათუოდ უნდა გახღეს. წინააღმდეგობა უნჯა 
მოიხსნეს, მთლიანობა აღდგეს, მაგრამ ეს მთლიანობა რეფლექტიური 

და უბრალოა. ამიტომ წინააღმდეგობა დაპირისპირების სახით უკან 

ბრუნდება საფუძვლის ისეთი გაორებული კატეგორიების სახით, 
როგორც არის: ფორმა და შინაარსი, ფორმა და მატერია, ფორმა და 
არსება, ფორმალური და რეალური, რელატიურად აუცილებელი 
და აბსსოლუტურად აუცილებელი და სხე. და სხვ. ერთი სიტყვით, 
ყოველმხრივ მზადდება ნიადაგი, რათა არსების უბრალო ჩვენუბა 
მის ნამდვილ ვლენად იქცეს, მოჩვენება მოვლენად გაღაიქცეს. 

მაგრამ დიალექტიკური მოძრაობის მდგომარეობა არ იცქლება. მოვ– 
ლენის სფეროშიაც რჩება ის იგივეობაში სხვაობის ჩასახლება და 
სხვაობაში იგივეობის დაჭერით წინააღმდეგობის თანხლება. ამიტ– 
ომაა, რომ მოვლენის კატეგორიები იმავე ბუნებისანი არიან, როგ- 
ორც მოჩვენების კატეგორიები. მდგომარეობა არც არსების სინამ– 

დვილის სფეროში იცვლება: არსება თავისი განვითარების უმაღლეს 
საფუძველზედაც რჩება ისეთი კონსტიტუციის, როგორც ის პირ- 
ველი მოჩვენებისას იყო. არსების კატეგორიები, ასე ვთქვათ, რელა– 

ტიური კატეგორიებია, მაგრამ რელატიურობა აქ გაგებული არ 

უნდა იქნას ჩვეულებრივი რელატივიზმის სახით; აქ დიალექტიკური 

რელატიურობა გვაქვს გაწმენდილი სუბიექტივიზმი” უბრალო 
აჩრდილიდანაც კი. დიალექტიკური რელატივიზმის აზრი მდგომარე– 

ობს იმაში, რომ თითოეული მოვლენა, თითოეული საგანი ეფარ- 

დება ორ მიმართულებას. ერთი მხრივ მან” ყოველთვის თავისი 

მოპირდაპირე იცის და როგორც შემეცნება, ყოველთვის მთლიანო– 

ბის სახეს ღებულობს, მეორე მხრივ ის თავისუფლად შედის მთლი--- 
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ანში, როგორც აბსოლუტში, აქ დიალექტიკა ისაზღვრება, როგორც 
დამოკიდებულება მთელსა და ნაწილებს შორის, ყოველივე წინააღ- 
მდეგობა მათ შორის ისე შეუძლებელია, როგორც შეუძლებელია 
დიალექტიკის დუალისტური საფუძველი. ამიტომ რელატივიზმი, 
რომელზედაც აქ ლაპარაკია, ყოველთვის აბსოლუტის მომენტია და 
ამრიგად, აბსოლუტის მონაწილე ძველი მეტაფიზიკური წინააღმდე- 
გობა რელატიურსა და აბსსოლუტურს შორის დიალექტიკური თვალ–- 

სახრისისათვის არ არსებობს. ასევე არ არსებობს მისთვის ალტერნა- 

ტივა: დაბოლოებული ან დაუბოლოებელი შემეცნება. ყველა ეს 
საკითხი მარქსიზმისათვის უკვე დამუშავებული იყო თრ. ენგელსის 

მიერ! ლენინი შეეხო მათ ჯერ კიდევ „მატერიალიზმი და ემპირი- 

ოკრიტიციზმში“ ჭეშმარიტების პრობლემის გარჩევის დროს. აქ, 

ე. ი. ჰეგელის ლოგიკაში, მისთვის მთავარი იყო ძირითადი დიალექჟ- 

ტიკური მომენტის გამოყოფა დიალექტიკური ლოგიკის უნაპირო 
და მოძრავ ოკეანიდან; ხაზგასმის დიალექტიკური მეთოდისათვის 
აუცილებელი ოპერატიული კანონებისა. მაგრამ, რადგან ჰეგელის ღა 

ლენინის გაგებით, კანონი არ შეიძლება ავტონომიური იყოს საფეძ- 

ვლის მიმართ, ამიტომ, რასაკვირველია, საქმე იწყება ქვეყნის აბსო- 
ლუტურობაში შემადგენელი ნაწილების “რელატურობის დადჯი- 
ნებით.სურათი ასეთი. დიალექტიკურად მოძრავი ქვეყნისა, ლენინის 
ერთი მაატვრული შედარების თანახმაღ, არის შემდეგი: „მდინა4ე 

და წვეთები ამ მღინარეში. თითოეული წვეთის მდგომარეობა 
დანარჩენების მიმართ; მისი "კავშირი: დანარჩენებთან; მიმდინანე- 

ობის. მიმართულება; მოძრაობის ხაზი –– სწორი, მრუდე წრე, – 
მაღლა და ქვევით. მოძრაობის ჯამი. ცნებები, როგორც მოძღვრება 
მოძრაობის კერძო მხარეებზე, თითოეულ წვეთზე. (-––„საგნებს%) 
თითოეულ. ნაკადზე დღა სხვ. აი, „დაახლოებით სურათი ქვევნისა 

ჰეგელის ლოგიკის მისედვით –– რასაკვირველია, მინუს ღმერთი და 
აბსოლუტიჭ“ 2, 

ასეთია ქვეყნის, დიალექტიკური ქარგა, ასე დასახა ის ლენინმა 
ჰეგელის არსების კატეგორიების კითხეის, დროს. და თუ ამ დიალეჭქ- 

1 ამ საკითხებზე დიდმნიშვნელოვან აზრებს ვნახულობთ ენგელსის „ბუნების 
დიალექტიკაში“, ასე, მაგალითად, ნე გელესთან კამათის დროს, ენგელსი 
ამბობს: „ყოველი ჭეშმარიტი ბუნების შემეცნება არის შემეცნება მარადიულისა, 
დაუბოლოებელისა და ამიტომ არსებითად აბსოლუტური“, მარქსისტული დიალეჰ- 
ტიკისათვის ამ ვითომც უჩვეულო დებულების აზრი ნათელი იქნება, თუ ენგელ- 
სის მეორე დებულებასაც ენახავთ;„ „დაუბოლოებელის შემეცნება ,იმდენად 
შეიძლება; რამდენადაც მისი შემეცნება არ შეიძლება“ და სხვ. იხილე: #0XM8 
M80MC8 M# 3იხ/6იხCმ, ტ. II, გვ. 148–-150. 

8 1X, 128, 
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ტიკური ქარგიდან დიალექტიკური კანონების გამოყოფას დავიშ– 
ყებთ, ადვილად შევამჩნევთ, რომ საბოლოო ანგარიშით მთელი 
„მოძღვრება არსებაზე“ არის მოძღვრება ისეთ კატეგორიებზე, რომ. 

ლებიც რელიეფურად და უნაკლოდ გამოსატავდენ დიალექტიკურ 
მოძრაობას, როგორც განხორციელებულ წინააღმდეგობას, როგორც 

იგივეობაში სხვაობის მომენტის აღმოჩენას, ე. ი. დიალექტიკის იმ 
კანონს, რომელსაც ენგელსი „ღაპირისპირებულთა ურთიერთგამსჭვ- 
ვალვის კანონს“ უწოდებდა. ლენინი ამ კანონს დაპირისპირებულთა 
ერთიანობის კანონს უწოდებს და მას დიალექტიკის არამც თუ ძირი- 
თად კანონად, არამედ უნივერსალურ კანონად აცხადებს. ჰეგელს 

და ენგელსს კი აშკარად არ მიაჩნდათ ეს კანონი ასეთად. 

დიალექტიკის უნივერსალურ კანონად ჰეგელთან გამოდის 
უარყოფის უარყოფის კანონი; ენგელსი ეთანხმება 
ჰეგელს ამაში. რადგან დიალექტიკური მეთოდის აზრი დიალექტიკუ- 
რი მოძრაობის დასაბუთებაში მდგომარეობს. ამიტომ, ცხადია, რომ 
ძირითადი და უნივერსალური კანონი დიალექტიკური მოძრაობის 
საბოლოო დასაბუთების კანონია, ლენინს სიმძიმის ცენტრი სხვაგა5 

გადააქვს. მაგრამ ამით პრობლემის მდგომარეობა, რასაკვირველია, 
არ იცვლება, დიალექტიკური მოძრაობის (განვითარების) ლოგიკური 

«დასაბუთება რჩება მთავარი პრობლემა. დიალექტიკის მთავარ დანიშ– 
'ნულებას ლენინიც, რასაკვირველია, იმაში ხედავს, რომ ეს მეთოდი 

'ქვეყანაში შემტანია უნივერსალურ დინამიურობის, მას ყველაფერი 
მოძრაობაში და მიმდინარეობაში მოჰყავს. ამიტომ ლენინის მეერ 
წამოყენვბულ ძირითად კანონში დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
კანონში, უსათუოდ უნდა იყოს ისეთი ოპერატიული ელემენტი, 
რომელიც დიალექტიკური ნეგაციის ცნებას საკუთარ თავში "პეიც- 
ავს და ამნაირად განვითარების გზაზე წინააღმღეგობის გადალახ- 

ვას უხრუნველყოფს. 
ზევით ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ყველაზე ღრმა ღა ორიგი- 

ნალური შენიშვნები ლენინს გაუკეთებია ჰეგელის „ლოგიკის მე(- 
ნიერების“ უკანასკნელი თავის კითხვის დროს. ეს ბუნებრივიც არის. 

ლენინს არ შეეძლო არ შეემჩნია, რომ, ამ ე. წ. აბსოლუტური იდეის 

სფეროში ჰეგელმა მიაღწია თავის გენიალობის უმაღლეს მწვერ- 

ვალს. აქ გადალახა მან თავისი ფილოსოფიის იდეალისტური შეტა- 

ფიზიკა და მოვლინდა მთლიანად, როგორც უნივერსალური თვით– 
მოძრაობა დიალექტიკური ცნებისა. აქაც მთელ გვერდებს იწერს 
ლენინი ჰეგელიდან, მაგრამ ახლა ის იწერს სულ სხვაგვარად, ხაზის 

გასმით და გვერდებზე მიწერილი შენიშვნით აღარ კმაყოფილ–- 
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დება; აქ ლენინი უკვე საკუთარი კონცეპციით, საკუთარი სქემებით. 
საკუთარი გეგმებით გამოდის, ორიგინალობა და თავისებურობა 
დიალექტიკური მეთოდის ლენინისებური გაგებისა, რასაკვირველია, 

აქ უნდა ვეძიოთ. დიალექტიკა როგორც მოძღვრება დაპირისპირე- 
ბულთა ერთიანობაზე ან აქ უნდა დასაბუთდეს და ან არსად. თვით 
ჰეგელს არსად არ მოუხმარია „დაპირისპირებულთა ურთიერთ გამ- 

სჭვალვის კანონი% ისე ნაკლებად, როგორც აქ. სამაგიეროდ მას ისე 
არსად არ დაუყენებია ცენტრში დიალექტიკური ნეგაციის კანო5ი, 
როგორც აქ. 

ჩვენ ძალიან კარგად ვგრძნობთ, რომ ამ განცხადებით მძიმე 
მოვალეობა ავიღეთ ჩვენს თავზე. მკით5აველის წინ ალბათ ათჯერ 
დაისვა საკითხი წინააღმდეგობა ხომ არ არსებობს პეგელის და 
ლენინის თვალსაზრისს შორის დიალექტიკური მოძრაობისა და დია- 
ლექტიკის გაგებამი საერთოდ? ის, რასაც ლენინი დიალექტიკას 
უწოდებს, ხომ არ ნიშნავს არაჰეგელისებური დიალექტიკის რომ- 
ელიმე ფორმით მიღებას? ჩვენ ამ საკითხებზე ვრცელი პასუხი უნდა 

გავცეთ. 
მართალია, ლენინი დიალექტიკის ძერითად და უნივერსალურ 

კანონად აცხადებს დიალექტიკური მეთოდის ამ კანონს, რომელიც 

ჰეგელს ასეთად არ მიაჩნდა, მაგრამ ლენინი რჩება თავიდან 
ბოლომდე ჰეგელისებური დიალექტიკის ფარგლებში და სახეს 
უცვლის ჰეგელის ოპერატიულ კონსტრუქციებს. დოკუმენტი, ამ:ს 
დასამტკიცებლად საჭირო, არის ამავე დროს უდიდესი დოკუმენ- 
ტი იმისა, რომ ლენინმა სწორად გაიგო ჰეგელისებური დიალექტი- 
კის აზრი, ის დოკუმენტად გამოდგება იმისათვისაც, რომ ნამღვილ 
დიალექტიკურ აზროვნებას არ შეუძლია ჰეგელის გზა მიატოვოს 
და რომელიმე სხვას გაჰყვეს, დასასრულს, ის დოკუმენტია აგრეთვე 
ლენინის აზროვნების ფსიქოლოგიის შესასწავლად. 

აი ეს დოკუმენტიც –– ლენინი იწერს ერთ-ერთ კლასიკურ 
ადგილს ჰეგელიდან: 

„ეს მსჯელობის იმდენადვე სინთეზური, რამდენად ანალიზური 

მომენტი, რომლის საშუალებით დაწყებითი ზოგადი მისგან თავის 

თავს, როგორც თავის სხვას, არკვევს შეიძლება იწოდღოს 

დიალექტიკურად“!. 

· %6>61, VVI590ი. ძ. Lიფ., V 0IML0, ”MIი(I0 ჩი. )მიI1I»თ, 1634, გვ. 326. ზაზი 
ყველგან ჰეგელისა არის, ლენინი სხვა შემთხვევაში, თიოქმის არ იწერდა ჰეგელის 
ხაზგასმას. 
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აქ ლენინი სწყვეტს ჰეგელის ამოწერას, ეტყობა ჰეგელს აქ 
მისთვის საკუთარი აზრთა ნაკადი გამოუღვიძებია, და იძლევა სრულ 
სურათს იმისა, თუ რა ელემენტებისაგან უნდა "შედგებოდეს დია- 
ლექტიკური მეთოდი: თექვსმეტი ნაწილისაგან შემდგარი საკუთარი 

პროგრამის ჩამოწერის შემდეგ, ლენინი აგრძელებს ჰეგელის ამო– 

წერას და იწერს მისგან თითქმის უცვლელად მთელს გვერდებს. 
სურათის სისავსისათვის აქვე უნდა უცვლელად მოვიყვანოთ ლენინის 
საკუთარი პროგრამა: 

დიალექტიკის ელემენტები !: 
1 ობიექტურობა განხილვისა (არა მაგალითები, არა 

გადგომები, არამედ საგნები თავისთავად). 

2) მთელი კრებადობა ამ საგნების მრავალმხრივი დ ამოკიდე– 

ბულებისა სხვა საგნებთან. 

3) განვითარება ამ საგნისა ((ც§06CLIVდ მოვლენისა), მისი 

საკუთარი მოძრაობა, მისი საკუთარი სიცოცხლე. 
4) შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ტენდენციები 

(და მხარეები) ამ საგნისა. . 

5) საგანი (მოვლენა 6(00 როგორც ჯამი და ერთიანობა 

დაპირისპირებულთა. 

6) ბრძოლა L0650CCIIVC გამლა ამ დაპირისპირებათა, წინააღ- 

მდეგობა–მისწრაფებათა და სხვ. 

7) ანალიზისა და სინთეზის შეერთება –- ცალკე ნაწილებად 
დაშლა, ერთად შეკრება და კრებადობა ამ ნაწილებისა. 

მოკლედ დიალექტიკა შეიძლება განვმარ- 

ტოთ როგორც მოძღვრება დაპირისპირებელ- 

თა ერთიანობაზე. ამით დიალექტიკის გულს შევეხებით, 

მაგრამ ეს მოითხოვს განმარტებასა და განვითარებას: 

8) თითოეული საგნის (მოვლენა და სხვ) დამოკიდებულება 

მარტო მრავალმხრივი კი არ არის, არამედ ზოგადი, უნივერსალური. 

თითოეული საგანი (მოვლენა,პროცესი და სხვ.) დაკავშირებულია 

თითოეულთან. 

' ამის წინ ლენინს მოჰყავს დიალექტიკის სამი განმარტება, მისი აზრით. 

ჰეგელის ციტატებიდან გამომდინარე: 

»I) განმარტება ცნებისა საკუთარი თავიდან; 

I1) წინააღმდეგობა თვით საგანში (ძმ§ #ოძი6 5CI96 -- თაეის სხვა)... 
111) ანალიზისა და სინთეზის გაერთიანება“, 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მეორე მუხლს, სადაც ლენინი ჰეგელის 
ძვვ #იძი, 50ი0L-ს განმარტავს, როგორც წინააღმდეგობას საგანში. 1X, 274. 
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· 9) არა მარტო დაპირისპირებულთა ერთიანობა, არამედ თითო- 

ეული განმარტების, თვისების მხარის, ხარისხის გადასვლა 
თითოეულ სხვაში (თავის მოპირისპირეში?). 

10) დაუბოლოებელი პროცესი ახალი მხარეების, მიმართულებე- 
ბის და სხე, აღმოჩენისა. 

11) დაუბოლოებელი პროცესი ადამიანის მიერ საგნების, მოვ- 

ლენების, პროცესების და სხვ. შემეცნების გაღრმავებისა. მოვლენ- 
იღან არსებისაკენ, ნაკლებ ღრმიდან უფრო ღრმა არსებამდე. 

12) თანაარსებობიდან კაუზალობამდე და კავშირისა ურთიერთ 

დამოკიდებულების ერთი ფორმიდან მეორისაკენ, უფრო ღრმა და 
უფრო ზოგადი ფორმისაკენ.- 

13) მაღალ საფეხურზე დაბალის ზოგი თვისების, +X ზოგი მხარეს 

განმეორებას _და 
14) ვითომც ძველისაკენ დაბრუნება (უარყოფა უარყოფისა). 

15) შინაარსის ბრძოლა ფორმასთან და პირუკუ, ფორმის უკუ- 

გდება, შინაარსის გადაკეთება. 

16) გადასვლა რიცხობრიობისა თვისებრიობაში და VIC6 V6L5მ. 

VCI58მ. 

„(მე-15 და მე-16 მაგა ლითებია მე-9-ისა)“!, 

რასაკვირელია, ეს ერთობ გრძელი ამონაწერი ჩვენ იმიტომ არ 
მოგვიყვანია, რომ მისი კომენტარები დავწეროთ. ყველა აქ ჩამო- 
თვლილი ელემენტი, რასაკვირველია, ცნობილი საფუძველია დღია- 
ლექტიკისა, მაგრა რამოდენიმე ახლ გარემოებასთანაც გვაქვს 

საქმე. ერთი ის, რომ ლენინის გაგებით, რიცხობრიობის თვისობრი- 

ობაში გადასვლის კანონს დამოუკიდებელი არსებობა არ ეკუთვნის 

და შეადგენს ნაწილს დიალექტიკის უნივერსალური კანონისა, ე. ი. 
დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონისა, მეორე გარემოებაა (არ- 
სებითად ეს არის პირველი) –– დაპირისპირებათა ერთიანობის 
პრინციპის საბოლოო დამკვიდრება, როგორც დიალექტიკის ზოგადი 
საყოველთაო და უნივერსალური კანონისა; მესამე, რასაც მცოდნე 

მკითხველი ყურადღებას მიაქცევს, არის ის, რომ ნეგაციის ნეგაციას 
კანონს, როგორც ოპერატიულ პრინციპს, ძალიან უმნიშვნელო ად- 

გილი აქვს მიკუთვნებული: 
მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ლენინი სავსებით 

ჰეგელისებური დიალექტიკის პოზიციებზე რჩება და ჰეგელის არა- 
ვითარ რევიზიას არ ეწევა. ნათქვამის დასამტკიცებლად საჭიროა 
ჰეგელის ზემოთ მოყვანილი ტექსტის განმარტება. ჰეგელთან ლენ- 

  

' II 274--276. 
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ინის ნაგზდვილ კონგენიალობად მიგვაჩნია ჩვენ ის გარემოება, რომ 
მან თავისი საკუთარი გეგმა სწორედ, ამ ალაგას ჩაწერა ჰეგელის 

სიტყვებს შორის და იას, რომ მან სწორად გაიგო ჰეგელის ძევ 
ტიძილლთ 50ოლ-–- თავისი სხვა. დიახ! ე. წ ჰეგელისებური 
დიალექტიკა გაიგო, ნიშნავს გაიგო რა არის ეს §5CII #49000705 –- 
ეს თავის სხვა, სხვაგვარად ყოფნა საკუთარი თავისა, ამ გამოთ– 
ქმის ახრი მდგომარეობს შემდეგმი: განვითარება, მოძრ:ობა ჯა 

სხვ. ნიშნავს ცვალებადობას. განვითარება რომ ფაქტია, ამაზე არ 

დავობენ. სადავოა მხოლოდ, თუ რა არის შინაგანი სტიმული ამ გან– 

ვითარებისა ხდება განვითარება გარეგანი ძალის, გარემოების, 

ზეგავლენის და სხვ: გზით, თუ არის ის განვითარება საკუთარი თავი- 
დან. ჰეგელმა პირველად დაამტკიცა, რომ ყოველივე განვითარება 

ნიშნავს განვითარებას საკუთარი თავიდან. და თუ განვითარებას 

წარმოვიღგენთ ცალკე მომენტების სახით, შევქმნით განვითარების 

ერთგვარ მექანისტურ-ატომისტურ სურათს, მომენტები სხვანი 
იქნებიან ერთმანეთის მიმართ. ასეთად გაგებული განვითარება, 

რასაკვირველია, არ შეიძლება იყოს დიალექტიკური; სინამდვილეში 
ის არის განვითარების ლოგიკური დასაბუთებაც, მან იცის განვითა- 
რების ესა თუ ის მომენტი, მაგრამ არ იცის მისი წინამორბედი და 

მას შემდეგ მომავალი. მან არ იცის კავშირები, გადასვლები და სხვ. 
მან იცის, რომ არსებობს ჯაჭვი, არსებობს რგოლები, მაგრამ მან აღ 
იცის, თუ რა არის ეს ჯაჭვი, რა არის ჯაჭვეულობა (ოგოლების გან– 
საკუთრებული ოსტატობით დალაგების სისტემა). ჰეგელმა პირველ- 

ად სწორედ იმით დაასაბუთა განვითარების ლოგიკურობა, რომ 
თითოეულ მომენტში დაინახა თავისი სხვა; განვითარება წარ- 

მოგვიდგა ისტორიის და სისტემის სახით. დიალექტიკური ლოგიკის 

ყველა გადამწყვეტ ადგილზე ჰეგელი ხახს უსვამდა ამ „თაჰას 
სხვას“, მისთვის ნეგაციის კანონი იმიტომ იყო ცენტრალური, რომ 

ის, როგორც ოპერატიული კანონი მხოლოდ და მჯოლოღ ამ „თავის 

სხვას“ დასაბუთებას წარმოადგენდა. ლენინი რამდენიმეჯერ აღნიშ- 

ნავს ამ ცნების მნიშვნელობას. მაგ. ცოტა ქვევით ის იწერს ჰეგელი– 

დან შემდეგ ადგილს: „ეს არის უკვე ზემოთ აღნიშნული თვალსაზ– 
რისი, რომლის მიხედვით ზოგადი პირველი, თავისთავად და 

თავისთვის განხილული, თავს გვაჩვენებს, როგორც საკუ- 

თარი თავის სხვას. . . მაგრამ ს ხ ვ ა არსებითად ცარიელ ნეგატი- 

ურობას კი არ ნიშნავს, უბრალო არას, რასაც ღებულობენ, როგორც 

დიალექტიკის ჩვეულებრივ შედეგს, არამედ ეს არის სხვა პირველ– 

ისა, ნეგატიური უშუალოსი. . . აქვს გარკვეულობა პირველისა. 
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ამრიგად, პირველიც შენახული და ნაგულისხმევი რჩება“ !, -– ამას 
ლენინი უკეთებს შენიშვნას, რომ „ეს ძალიან დიდმნიშვნელოვანია 

დიალექტიკის გასაგებად“ და თვითონ განმარტავს დიალექტიკურ 

ნეგაციის აზრს: „არა მიშველი უარყოფა, არაი უმიზნო უარყოფა, 
არა სკეპტიკური უარყოფა, მერყეობა და ეჭვიანობაა დამახასიათე–. 

ბელი და არსებითი დიალექტიკისათვის, არამედ უარყოფა, როგორც 

კავშირის მომენტი, როგორც განვითარების მომენტი"?. 

ჰეგელთან განვითარება ყოველთვის თავისთავიდან გასვლას 

ნიშნავს, უცხო ძალა არასდროს არ ღებულობს იქ მონაწილეობას. 
ამიტომ განვითარების თითოეული მომენტი „თავის სხვას“, ე. ი. 

მომავალი განვითარების აუცილებლობას შეიცავს. ეს არის ჰეგელა- 
სებური გაგებს დიალექტიკური განვითარებისა და მოძრაობისა. 

ასეთ დიალექტიკას მიემხრო მარქსი და ენგელსი 3. ასე გაიგო ლენინ- 
მაც ჰეგელის „ლოგიკის“ გადამწყვეტი ადგილები. მაგრამ მან ღია- 

ლექტიკის ეს მომენტი დაუქვემდებარა დაპირისპირებულთა ერთი- 

ანობის მომენტს, უკეთ თუ ვიტყვით, მან დაპირისპირებულთა ერთი- 

ანობაში უკვე აღმოაჩინა თავის სხვად ყოფნის მომენტი, დიალექ- 

ტიკური ნეგაციის მომენტი “. 

ჰეგელთან დაპირისპირებულთა ერთიანობას ასეთი ოპერატიული 
მნიშვნელობა არ ჰქონებია.ა მასთან ის უფრო კონსტრუქციული 
ცნება იყო, ვიდრე ოპერატიული. აღმოჩენილი და აღნიშნული წინა- 
აღმდეგობის მომასნელის როლში გამოდიოდა ნეგაციის ნეგაცია. 
„მეორე ნეგატიური –- წერს ჰეგელი –- ნეგატიურის ნეგატიური 
არის წინააღმდეგობის მოხსნა –- „#ყვხიხლიი ძ0§ VVI0ლ”აიIსლივ" 
ის ლოგიკური ოპერაციაა, რომ აუცილებელია, რომელიც ნეგაცი: ას 
საშუალებით მოდის სისრულეში, ამამი ლენინს, რასაკვირველია, 
ეჭვი არ ეპარება, რომ ნეგაციის ნეგაციის კონკრეტულ გამართლე- 
ბას იძლევა განვითარება, როგორც ცვალებადობა „თავისი სხვისა“, 

1 IM06ყი). VV. ძ. L. 1II, გვ. 340. 
2 IX, 284 

3 აღსანიშნავია, რომ კარლ კაუცკი თავის ახლახან გამოსულ დიდ შრომაში 

სწორედ დიალექტიკის ასეთი გაგებიდან იმიჯნება და გარკვეულად აცხადებს, 
რომ ჰეგელს, მარქსს და ენგელსს დიალექტიკა ესმოდათ, როგორც განვითარება 

მ95 51ლC% 5C1ხ5( ხი-მს§ –- თავისი თავიდან; კაუცკი ებრძვის მარქსისა და ენგელ- 

სის ამ „პეგელიანიზმს“ იხ. M. 1IXLსI6+MV. 116 MI0L06LI0II5(150ს0» (>05CI1Cხ18- 

ვსწწსახსიი, 127. ტ. 1. ბერლინი, 1930 და სხ. 
4 აქ კი ბრმაც დაინახავს, რომ მე სულ სხვა პოზიციაზე ვდგევარ, ვიდრე 

დებორინი (ავტორის მინაწერი). 
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ესეც ნათელია ლენინისათვის; მაგრამ მას შესაძლებლად მიაზნია 

ცენტრი გადაიტანოს იქ, სადაც აჰათი აუცილებლობა იბაღება, ე. დ. 
სადაც ყოველივე განვითარება და მოძრაობა ჯერ მტკიცდება იჯგი- 

ვეობაში სხვაობის, ე. ი. დაპირისპირების, ხოლო შემდეგ გასხოო- 

ციელებული წინააღმღეგობის სახით. განვითარება გრძელდება და 

განვითარება წინააღმდეგობებით იშლება, როგორც წინააღმდეგობის 

დაძლევა, მისი გადალახვა. თუ დაპირისაირებულ მომენტებში მოვ- 

ნახავთ ისეთს ელემენტს, რომელიც საერთო იქნება მათთვის, ე- ი. 

მათ სხვაობაში იგივეობასაც თუ აღმოვაჩენთ, ცაადია, ერთიმეორეს 

გამომრიცხავი მომენტები ერთმაზეთში გადავლენ, წინააღმდეგობა 

როგორც ასეთი მოიხსნება ღა განვითარება დაკანონდება. რასაკვერ- 

ველია, წინააღმდეგობა მოი5სნება და არ მოისპობა. მოიასნება 2ს 
განვითარების გადასელების კვანძებზე, მაგრამ საერთოდ ის რჩება, 

იცვლის სახესა და მდგომარეობას და თან მიჰყვება განვითარებას, 

ე. ი. მოპირისპირეთა ერთიანობას მხოლოდ ის აზრი აქვს, რომ და– 
პირისპირებულ მომენტებს შორის კა ვ შირის კატეგორია აღმო. 

ვაჩინოთ არც ერთ ლოგიკურ-დიალექტიკურ ცნებას ლენევი 

იმოდენ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა, როგორც „კავშირის“ 
ცნებას. და ეს სავსებით გასაგებია მისი თვალსაზრისისათვის. ჰეგუ- 

ლის ძმ§ #იძიL6 501ი0L დაბოლოს მომუაღარი ნეგაციის ”შემღეგ 
კავმირის შენარჩუნების ანუ, უკეთ თუ ვიტყვით, კავშირის 
გაბმის ოპერატორი იყო. ამიტომ შეინარჩუნა ის ლენინმა და გადა- 

იტანა დაპირისპერებათა ერთიანობის სფეროში. ამით მან, რასა)ს- 

ვირველია, ჰეგელისებური გაგება დიალექტიკისა უზრუნველჰკო 
და შეინარჩუნა· აქ არავითარი წინააღმდეგობა არ არსებობს ჰეგელს 

(ენგელსს) და ლენი5ს შორის. შეიძლება ლენინის ფორმულა უფოო 
მისაღები იყოს თანამედროვე თეორიული მეცნიერებისათვის, შეი4- 

ლება თანამედროვე მეცნიერულმა ცნობიერებამ უფრო ადვილად 
შეითვისოს დიალექტიკური ნეგაციის აზრი იმ ფორმით, რა ფორმი- 

თაც ის ლენინმა გამოსთქვა. ჩვენ მეტის თქმაც გვინდა, ჩვენ გვინდა 
ვიფიქროთ, რომ სწორედ თანამედროვე ბუნებისმეტყველური თე- 
ორიების ინტერესებიდან და ცდიდან გამოსული ლენინი ძიების 
ცენტრში აყენებს დაპირისპირებულთა ერთიანობის პრინციპს. 'მე– 

იძლება ამ გზით ყველაზე უფრო ადვილი იყოს კავშერის აღდგე5ა 
დიალექტიკურ მეთოდსა და ბუნებისმეტყველებას შორის. 

კიდევ ერთი საკითბი; ლენინი ჰეგელს ან ენგელსს იმით ხომ არ 

ეწინააღმდეგება ქვანტიტეტის ქვალიტეტში გაღასვლის კანონს ღა- 
პირისპირებულთა ერთიანობის კანონის უბრალო მაგალითად რომ 
აცხადებს? რასაკვირველია, არა. აქ წინააღმდეგობა უკვე იმ მოსაზ- 
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რებითაა შეუძლებელი, რომ თვით პეგელის მიხედვით ქვალიტეტისა 

და ქვანტიტეტის კატეგორიები არსის გარეგანი გარკვეულობის კატე- 

გორიებია და როცა დიალექტიკური მოძრაობა იხედება შიგნით, 

ე. ი. ის არსების კატეგორიების სახეს ღებულობს, არსის კატეგო- 

რიები აქ გადმოდიან და არსების მოძრაობაში მონაწილეობენ. და- 

პირისპირებულთა ერთიანობის პრინციპში უკვე ჰეგელთან ზეიძლება 

ამოვიკითხოთ ქვალიტეტის და ქვანტიტეტის მოძრაობის ყველა კა- 

ტეგორია და კანონი: 

დიალექტიკის ცენტრში ერთი უნივერსალური კანონის აღნიშ- 
ვნა, რასაკვირველია, ზოითხოვდა ყველა დანარჩენი კანონის მასთა? 
შეთანხმებას და შეგუებას უნივერსალური კანონის არსებობა, 

რასაკვირველია, მისგან გამომდინარე სხვა კანონების არსებობას 

არ უარყოფს. ასეა ეს ·ლენინთანაც. დაპირისპირებულთა ერთიანო- 

ბის კანონი კი არ აქარწყლებს დიალექტიკის სავა კკნონებს და კატე- 
გორიებს, არამედ ერთი პრინციპის მიხედვით ალაგებს მათ და ერ- 
თიანი სისტემის სახეს აძლევს. განვითარებული: მეთოდი სისტემაში 
რომ უნდა გადავიდეს –– ასე ნათლად, როგორც აქ, არსად არ ჩანს. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს ამ კანონის კიდევ ერთი უპირატესობა. 

ის ერთსა და იმავე დროს კონსტიტუტიურიცა და ოპერატიულიც 
არის. ჰეგელის დიალექტიკა თავისი ბუნებით ცნების დიალექტიკა 
იყო, ამიტომ დიალექტიკის კანონები მასთან გარეგნულად მაინც 
აზროვნების კანონების სახეს ატარებდენ, ისინი მხოლოდ მის ოპე- 

რაციებს აზდენდენ· მხოლოდ არსების სფეროში ჰეგელს ვითომც 

დაავიწყდა თავისი საკუთარი თვალსაზრისი და წინააღმდეგობა საგ- 

ნების და მოვლენების ბუნების გამოხატვად გამოაცხადა. ლენინი 

დიალექტიკური .კანონის კონსტიტუციურ ბუნებას მის არსებით 
მხარედ აქცევს, მეთოდის ოპერატიული მოქმედება აქ გადმოაქვს, 

ამიტომ ის, რასაც „ჰეგელი გენიალურად მიხვდა, ლენინისათვის 
რაციონალური და შეგნებულია. ამიტომ ამ რაციონალური დიალეჭ- 
ტიკის თვალსაზრისით, საბოლოოდ მტკიცდება, „რომ ყოვლად ჩვე- 
ულებრივი ლოგიკური „ფიგურები“ სკოლურად დასურათებული, 
§1(| VCIIმ VCIხ0, საგნების ყოვლად ჩვეულებრივი დამოკიდებულე- 
ბანია“!. ასეთი თვალსაზრისისათვი“ დიალექტიკური კანონების 
კონსტიტუციური მნიშვნელობა აბა, რა საღავო შეიძლება იყოს, 
ლენინი თავისი რაციონალური დიალექტიკის საფუძვლების შენების 

დროს შეგნებულად ამოდის ჰეგელიდან და დიალექტიკის საკუთარი 
თეორია ესმის, როგორც ჰეგელის დიალექტიკის ახალი შინაარსით 

1 IX, 194. 
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ავსება. ასეთი ოპერაცია ჰეგელზე კი შესაძლებელია იმიტომ, რომ 

მიუხედავად სიბნელისა, მისტიფიკაციისა და იდეალიზმისა „ჰეგელმა 

მართლაც დ აამტჯიცა, რომ ლოგიკური ფორმები და კანონები 

ცარიელი გარეკანი კი არ არის, არამედ ასახვა! ობიექტური ქვეყ- 
ნისა, უფრო სწორად თუ ვიტყვით, კი არ დაუმტკიცებია, არამედ 

გენიალურად მიხვდა?, 

6 

ამრიგად, ჩვენ ვიცნობთ ლენინის დიალექტიკის ძირითად პოს– 

ტულატს, დაპირისპირებათა ერთიანობის პრინციპს. დიალექტიკას 

ლენინი განსაზღვრავს როგორც მოძღვრებას დაპირისპირებათა 

ერთიანობაზე, მაგრამ ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, ვითომც 

ამ კანონის შინაარსით ამოიწურებოდეს დიალექტიკის თეორია. მის 
გვერდით და მასთან დიალექტიკის თეორიაში შედის უამრავი სხვა 

პრობლემა, სხვა საკითხები. რასაკვირეელია, იქ არაფერი ისეთი არ 
შედის, რაც დაპირისპირებათა ერთიანობის კანონს ეწინააღმდეგე- 
ბოდეს, რაც მასთან შეთანამებული არ იყოს. მატერიალისტური 

დიალექტიკის თეორიისათვის საჭირო ყველა პრობლემა და ყველა 
საკითხი ლენინს თუმცაღა არ დაუმუშავებია, მაგრამ ჰეგელის შეს- 

წავლის დროს მას გზადაგზა უხდებოდა ასეთ საკითხებთან ანგარი– 
შის გასწორება, ჰეგელის შესწორება და საკუთარი აზრის გამოთქმა. 
ამიტომ, მთელ რიგ კერძო ხასიათის პრობლემებზე ჩვე5 მოგვეპოვება 

ლენინის შეხედულება, ძალიან საინტერესო და დიდმნიშვნელოვან” 

მარქსისტული დიალექტიკისათვის. ამ კერძო და ცალკე პრობლემის 

დამუშავებას, . რასაკვირველია, სისტემატური ხასიათი არ ექნება,. 
რაიმე გარკვეული თანმიმდევრობით ჩვენ მათ არ ვალაგებთ, არამედ 

იმის მიხედვით თუ რა გვეჩვენება უფრო მნიშვნელოვნად და უფრო. 

აქტუალურად. 
დავიწყოთ აპ რიორობის ცხებიდან. ეს ცნება მჭიდროდაა 

დაკავშირებული კატეგორიის ლოგიკური ვალდებულების ცხნებას-. 
თან. მარქსიზმის შეხედულება აპრიორობის პრობლემაზე ერთობ 

ცნობილია. ყოველგვარ მერყეობის გარეშე მარქსისტული ფილოსო- 
ფია უარყოფს ამ ცნების კანონიერებას. ერთი კი უნდა ითქვას, 

სახელდობრ ის, რომ ამ შემთხეევაში აპრიორობა ნიშნავს იმას, რაც 
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ამ სიტყვით კანტს შემდეგ თითქმის უცვლელად დამკვიდრდა და 
რომელიც ნიშნავს ჩვენი აზროვნების ისეთ აპრიორულს ფორმას, 

რომელიც დამოუკიდებელია ცდისაგან და რომელიც არამც თუ გა- 
მართლებას დაეძებს ცდაში, არამედ თვით ანიჭებს ცღას გარკეჟ2- 
ულობისა და კანონზომიერების სახეს. ასეთი აპრიორი არის უაღრე- 

სად სუბიექტური ცნება, თუმცა ინტერსუბიექტური, მაგრამ მაიაც 
სუბიექტური. მარქსიზმი ებრძვის ააეთს აპრიორობას!. მაგრამ ეს 
ბრძოლა იმას არ ნიშნავს, რომ მარქსიზმი უკრიტიკოდ ღებულობდეს 

აპრიორობის საწინააღმდეგო, ე· ი. აპოსტერიორობის ცნებას. მარქ- 

სიზმი არ ამტკიცებს იმას, ვითომც შემეცნებაში ცდაში მოცემული 

მასალის გარეშე არაფერს მნიშვნელობა არ ჰქონდე”ს. ეს რომ ასე 
ყოფილიყო, მაშინ მარქსიზმს საერთოდ კატეგორიის საჭიროება 

მეცნიერებისათვის არ უნდა მიეღო და მეცნიერებაზე უარი უნა 
ეთქვა მათემატიკისათვის. დიალექტიკა რომელსაც თვით მარქსი 

ხმარობს ეკონომიური კატეგორიების გარკვევის დროს, საუკეთესო 
დოკუმენტია ასეთი „ცალმ5რივი ემპირიზმის“ წინააღმდეგ. 

გადაქრით შეიძლება ითქვას, რომ მარქსისტული დიალექტიჯა 
არ სცნობს ლოგიკური კატეგორიების კანტისებურ აპრიორობას. 
მაგრამ მარქსიზმი არ უარჰყოფს იმას, რომ კატეგორიისა და ზოგადი 

ცნების ლოგიკური მოხმარება ცდის დაკითხვის შემდეგ კი არ ხდება. 

არამედ დიალექტიკური უნარი ჩვენი აზრისა ამ –– ერთხელ ცდის 
გზით მიღებულ მაქსიმებს, –– ხმარობს აქსიომისა და ზოგადად გავ- 

ლენის მქონე დებულების სახით. ეს იმას ნიშნავს, რომ როცა ჩვ)ნ 

ვამუშავებთ მეცნიერულ მასალას, კატეგორიებს და ლოგიკურ ც·)- 
ბებს ვხმარობთ, როგორც უკვე ამ მასალამდე მოცემულს. მაგრამ 
თუ ჩვენ ამ ზოგადი ცნების ბუნებისა და გენეზისის შესახებ კითხვას 
დავსვამთ, ჩვენთვის ნათელი იქნება, რომ მაო ისტორიული და ემპი- 

რიული წარმოშობა აქვთ. ორი და ორი რომ ოთხია, ამას კაცობრი- 

ობა „აპრიორულად“ ხმარობს და მარადიულობას მიაწერს, მაგრამ 
ეს არ ეწინააღმდეგება იმ ფაქტს, რომ ამ შემეცნებასაც ერთხელ 
ემპირიული და ისტორიული დასაწყისი ჰქონდა. ყოველ შემთხვე- 

 კანტამდე სიტყვა 8 #II0I ამს სრულიადაც არ ნიშნავდა. არისტო- 
ტელურ-სქოლასტური გამოთქმა მ/ისილი18 8 იII0IL ნიშნავს ისეთს დასკვნას, 
რომელიც „ბუნებით პირველიდან“, ე. ი. მიზეზიდან, „ბუნებით შემდეგზე“, ე. 9. 
საფუძეელზე ასკვნიღა, 8 ი905(010- კი-- პირუკუ ––-არის დასკენა შედეგიდან 
მიზეზზე. კანტმ-· გამოსცვალა ამ ცნებების ისტორიული აზრი და აპრიორული 
გამოაცხადა გონებიდან გამომდინარედ და ცდიდან დამოუკიდებლად, რითაც, მან 
იკონტრაბანდად. შემოგვაპარა რაციონალისტების I1ძიგ Iი21მ, 8 005'6რ0V1 კი 
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კაში ის ნათელია, რომ ამ საკითხების დამუშავებას უდიღესი მნიშ- 
კნელობა აქვს მარქსისტული დიალექტიკური ლოგიკისათვის და ის 

შენიშვნები, რომლებსაც ლენინი ჰეგელზე მუშაობის დროს იძლევა, 
„ახელმძღვანელოდ უნდა ჩაითვალოს. 

კატეგორია და ზოგადი ცნება, როგორც ლოგიკური ვალდებუ- 

ლების შემცველი, ყოველთვის ატარებენ აღვილებლობის და საყო- 

ვულთაობის სახეს. ეს მათი აუცილებლობა და საყოველთაობა არეს 

იმის მიზეზი, რომ იდეალისტური ფილოსოფია მას ცდას აშორებ", 

ბოლო სუბიექტივიზმი მათ ობიექტურობას ართმევს. ლენინისათვის 

მიუღებელია იდეალიზმიც ღა სუბიექტივიზმიც. მაგრამ ლენინი 

სცნობს, რომ ლოგიკის კატეგორიები მართლაც ხასიათდღებიან ისეთი 

ჰლემენტებით, რომლებიც უშუალოდ ცდის მიერ მოცემული მასა- 

ლით ხელზე არ შეიძლება გვქონდეს. ეს ელემენტებია: ზოგადობა, 
საყოველთაობა, აუცილებლობა და აქსიომატიურობა. კატეგორია 
ობიექტურია, ის წარმოადგენს სინამდვილის ერთგვარ შემოკლებულ 

ასახვას, ამიტომ „აზროვნების კატეგორიები ადამიანის ხელსაწყო 

ჰი არ არის, არამედ როგორც ბუნების, ისე ადამიანის კანონზომი- 

ერების გამოხატულებაარ !. 

მეორე მხრივ –– თუ ჩვენ ამა თუ იმ აქყიომატურ დებულებას 

გამოვუდგებით, ყოველთვის ვნახავთ მის ცდისეულ სათავეს: ცნება, 

რომელსაც განვითარებულ შემეცნებაში ზოგადობა მოუპოვებია, 

ესთუოდ რომელიმე კონკრეტი მაგალითის აბსტრაქტიჯან არის 

წარმოშობილი. შემდეგ რაკი მილიონობით და მილიარდობით მეორ- 

დება ჩვენს ცნობიერებაში, სავსებით კარგავს თავისი წარმოშობი- 

დან ნაანდერძევს ცდისეულ და კონკრეტულ ბუნებას და აზროვუე- 
ბაში მოქმედობს, როგორც ზოგადი და აქსიომატური. ლოგიკური 

ფიგურა, რომელიც თავის სათავეში უსათუოდ საგნების და მოვლე– 
'ნების დამოკიდებულების გამოხატულება იყო, ლოგიკური აზრის 
«ფორმებში შემოსული მოქმედობს ავტომატურად და სულაც არ 
სწუხს თავისი წარმოშობის გამოსაკვლევად. ზოგადი ცნებისა და კა- 

ატეგორიის აქსიომატურობა ნაყოფია ადამიანის შემეცნებითი პრაქ- 
ჭტიკისა, შემეცნების პრაქტიკაში მათ მართლაც მიეკუთვნებათ ზოგა– 

(ღობა და აქსიომატურობა, „ადამიანის პრაქტიკული მოქმედება -– 

წწერს ლენინი –– აიძულებდა ადამიანის ცნობიერებას, რათა მილიარ– 

#«ღჯერ გაემეორებია ეს ლოგიკური ფიგურები და ასე, ამრიგად, ამ 
(ფიგურებმა მოიპოვეს აქსიომების მნიშვნელობა“. 
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მეორე ადგილზე ლენინი კიდევ უფრო ნათლად გამოთქვამს 
ამავე აზრს: „ადამიანის პრაქტიკა მილიარდჯერ მეორდება და ადა- 
მიანის ცნობიერებაში მტკიცდება ლოგიკის ფიგურებით. ამ ფიგე- 
რებს წინამძღვრობის სიმტკიცე და აქსიომატური თვისება მხოლო< 
ამ მილიარდჯერ გამეორების გამო მოუპოვებია“ !. ამ დებულებით 
ორ რამეს ვაღწევთ: ერთი მხრივ Lავსებით ვცნობთ ლოგიკური 
კატეგორიების ზოგად, საყოველთაო, აუცილებელ და აქაიომატერ 

ბუნებას, მეორე მზრივ ვნახულობთ მათი ემპირიული წარმოშობის 
სათავესაც. როდესაც ჩვენი ცნობიერება ფაქტიდან ფაქტზე გად- 
სვლას ახდენს როდესაც ის მოვლენებს შორის კავშირს აბამს, 
როდესაც იგივეში განსხვავებულს ნახულობს და სხვაობაში იგივეს, 
მაშინ, ცხადია, ის მოქმედობს დიალექტიკურად და სულაც არ ფი)- 

რობს ამ მოქმედების ემპირიულ წარმოშობაზე. მაგრამ ეს მდგომა- 
რეობა პრინციპად არ უნდა გადაგვექცეს და არ უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ, რომ ეს გადასვლა, კავშირი, ერთიანობა და სხვ. ვითომც სუბი- 
ექტს შეჰქონდეს სინამდვილეში. ლოგიკური ფიგურების და კატე- 
გორიების ზოგადობის და აქსიომატურობის საკითხის დიალექტი- 

კური მოგვარება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ დიალექტიკურ 
სინთეზს გამოვნაბავთ მათ წარმოშობის უსათუო ემპირიულობასა 
და მათი ლოგიკური მნიშვნელობის აქსიომატურობას შორის. ლეხი- 
ნი ფიქრობს და სავსებით სამართლიასად, რომ ეს სინთეზი ცდასა: 
და კატეგორიის რაციონალურ მომენტს შორის, ნაწილობრივ მიღ- 

წეული იყო ჰეგელის დიალექტიკაში. 
ახლო კავშირი ამ პრობლემასთან აქს გრძნობისა და 

აზრის დამოკიდებულების პრობლემას. ეს პრობლემაც ყოველ- 
თვის თავსატეხი დილემა იყო არამცთუ ლოგიკის თეორიისათვის, 

არამედ მთელი ფილოსოფიისათვის საერთოდ. ლენინი ამას აქ ეხება 
გაკერით, რადგან თვით ჰეგელი, სულ სხვა პრობლემით დაინტერე- 
სებული, შემთხვევით იხსენიებს მას. ლენინს მოჰყავს ჰეგელის 

დებულება, რომ ფორმალურ აზროვნებას არ ძალუძს წინააღმდეგ- 

ობის დაძლევა, –– რადგანაც ის წინააღმდეგობის შემცველ შინაარსს 

წარმოდგენების სფეროში ათავსებს და მას მხოლოდ დროსა და 

სივრცეში ანლაგებს, წარმოდგენების სფეროს კი, როგორც ცნობი- 
ერების დაბალ საფეხურს არ აქვს საშუალება წინააღმღეგობა -დას- 

ძლიოს და სხვ. „აქ მხოლოდ –– წერს ლენინი––ვითომცდა”? ჰეგელ- 
მაც. გამოაჩინა იდეალიზმის ვირის, ყურები. ეს ჩანს იქ, სადაც მას 

დრო და სივრცე (წარმოდგენებთან ერთად) აზროვნებასთან შედა– 

ლაით 
9 აეტორი ამ სიტყვას ყველგან „თითქოს“-ის აზრით ხმარობს. (რე დ. 
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რებით რაღაც მ დაბი ოდ დაუსურათებია. სხვათა შორის გარკვე- 
ული აზრით ეს მართლაც არის. წარმოდგენა, რასაკვირველია, დაბა- , 
ლია, საქმე იმაშია, რომ აზროვნებამ ყველა „წარმოდგენები4 მოძ. 
რაობაზი უნდა ასახოს, ამისათვის კი აზროვნება დიალექტი. 

კური უნდა იყოს. რომელი უფრო ახლოს დგას რეალობასთან, წა4რ- 

მოდგენა თუ აზროვნება? ჰოც და არაც. წარმოდგენას არ შეუძლია 
მოძრაობას შეეხოს მთლიანაღ, მაგ., მას არ შეუძლია შეეხოს 
მოძრაობას, რომლის სიჩქარე 1-სეკ. 300.000 კმ უდრის. აზროენებას 

კი შეუძლია შეეხოს და კიღევაც უნდა შეეხოს. აზროვნება, წარმოდ-. 

გენიდან გამოყოფილი, აგრეთვე გამოხატავს რეალობას; დრო არის 

ობიექტური რეალობის არსებობის ფორმა.აქ დროის ცნება- 
შია ჰეგელის იდეალიზმი (და არა აზროვნებისა და წარ- 
მოდგენის დამოკიდებულებაში)“ 1, 

ლენინის ამ აზრთა წყობას ორი მხრივ აქვს მნიშვნელობა, ერთი 
თვით დასმული პრობლემის გამო და მეორე -– ცნებისათვის 
პეგელთან. რაც შეეხება პირველს, მდგომარეობა ნათელია. ჰეგელის 
კრიტიკის აზრი იმაში იყო, რომ ჰეგელი ფორმალურ ლოგიკაში 
წარმოდგენების ლოგიკას ხედავდა და როგორც წარმოდგენა ვერ 
აღწევს იმ სავსეობას, რომელიც ახასიათებს ცნებას, ისე გრძნობა 
იმას, რაც ბუნებრივია აზროვნებისათვის. აზროვნება როგორც 

გამოხატულება წარმოდგენების რასაკვირველია, ვერ “შეძლებს 
წინააღმდეგობის გააზრებას, მას აკლია ამისათვის აუცილებელი 

დიალექტიკური უნარი. ლენინი კონკრეტული მაგალითით ამტკიცებ" 
პეგელის დებულების სისწორეს. კიდევ უფრო უბრალო მაგალითით 
შეიძლება ამავე პრობლემის განმარტება: შეიძლება თუ არა, მაგ., 
100.000-ს წარმოდგენა? რასაკვირველია არა. ასეთი წარმოდგენის 
ცდა იქნებოდა სიტყვის წარმოდგენა და არა მისი შინაარსი; აზროვნე- 
ბა 100.000-სა რომ შესაძლებელია, ამის საბუთი რიცხვითი ოპე- 
რაციებია არითმეტიკაში სწორია აგრეთვე ლენინის შეხედულება 
წარმოდგენის და ობიექტური რეალობის დამოკიდებულებაზე. რამ- 

დენადაც წარმოდგენა წარმოადგენს რეალობას, რასაკვირველია, ის 

მასთან ძალიან ახლოს დგას, მაგრამ რამდენად ის ყოველთვის რეა- 
ლობის ერთ მხარეს წარმოადგენს, ერთ მომენტს, ერთ მდგომარეო- 

ბას, ერთს სახეს, ის შორს არის რეალობიდან. აქაც აზროვნება გა- 

“მოდის, როგორც ერთი და იმავე პროცესის უფრო მაღალი სახე: ის 
რეალობას ეხება მთლიანად, განვითარებაში, წარსულში და მომა- 
ვალში ,მის დროსა და სივრცეში გაშლილობის ფორმებში. 

  

წე 1X, 286--8 (ხაზი ჩვენია –- მ. გ.). 
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ზემოთ მოყვანილი ციტატის მნიშვნელობა კიდევ იმაშია, რომ 
ლენიჯი ეხება ერთ დიდად მნიშვნელოვან საკითხს ჰეგელის ფილო- 
სოფიისა, ეს არის დ როი ს პრობლემა. უცნაურია ის. გარემოება, 
რომ ჰეგელმა დროის ცნებას ვერ მოუარა; ფილოსოფოსმა, რომელ–. 
მაც ისტორია ჩაასახლა ლოგიკურ ცნებაში, დროის კატეგორიას 
ვერაფერი მოუხერბა; ის, რაღაც ზეღმეტ ბარგად გამოდის მის დია- 
ლექტიკაში ცნების დიალექტიკური მოძრაობა ავტონომიურად 
იშლება აზროვნებაში და დრო თან არ მოაქვს. დროის პრობლემის 
სავსებით ახალი გაგება, რომელიც ჰეგელის დიალექტიკის ქარგაზე 

უნდა გაშლილიყო, ვითომც და უცნობი რჩება თვით ჰეგელისათვის 

და კანტის აჩრდილი და შეცდომები დაუფლებიან ფილოსოფოსს, 
იდეალიზმი ისე არსად ყოფილა ჰეგელისათვის ხელის შემშლელი, 
როგორც აქ. ს/ორად აღნიშაა ეს ლენინმა. პოზიტიური ამ სფეროში 
ბაკეთებულია ენგელსის მიერ. ის უდიდესი მნიშვნელობა, რომელაც 
ენგელსის დიალექტიკაში დროის პრობლემას აქვს მიკუთვნებული, 
სავსებით გასაგები და ლოგიკური იყო მატერიალისტურად „გადა- 

ტრიალებული“ დიალექტიკის თეორაეისათვის. 
„კონსპექტში“ მოცემული გვაქვს აგრეთვე ლენინის შეხედულება 

კონკრეტულის და აბსტრაქტულის, კერძოსა და 

ზოგადის დამოკიდებულებაზე. ჩვეულებრივი შეხედულება, რომ 

შემეცნებისათვი” შესაძლებელია ორი გზა ან აბსტრაქტულიდან 

გამოსვლა და კონკრეტულამდე მისვლა, ან კონკრეტულით დაწყება 

და აბსტრაქტულამდე ასვლა, უკვე ჰეგელის მიერ იყო გადალახული. 
ჰეგელისათვის შემეცნება ნიშნავს აბსტრაქტიდან ამოსვლას და გან- 

ვითარების პროცესში სულ მეტსა და მეტს დაკონკრეტებას. ამიტომ 

ყველაზე უფრო განყენებული, ე. ი- ცნება, ამავე დროს ყველაზე 
უფრო კონკრეტულიც არის. ჰეგელის მიერ დაშვებული შეცდომა 
წმინდა იდეალისტური ხასიათისაა. რადგანაც მისი აზრით შემეცნების 
იდეალი ცნების შემეცხება,, ამიტომ მოძრაობა აბსტრაქტულიდან 
კონკრეტულამდე წარმოადგენს ცნების მომენტების შემოქმედებას. 

ჰეგელისათეის რეალური მბოლოდ ცნებაა და ცნების დაკონკრეტება 
ნიშნავს მის მიერ შინაგანი მთლიანობის მოპოვებას. მაგრამ მიუხე- 

დავად იდეალიზმისა, ჰეგელმა გააკეთა ორი რამ. ერთი –– რომ კონკ- 
რეტულის ცხება გაანთავისუფლა სუბიექტივიზმისაგან და მეორე -–– 

რომ მოსპო მეტაფიზიკური შეურიგებლობა კონკრეტულსა და 

აბსტრაქტულს შორის. ასევე შეგვეძლო გვეთქვა მ თლიანისა 
და ნაწილების, ზოგადისა და კერძოს დამოკიდებუ- 
ლეზის შესახებ. როგორც ლენინი შენიშნავს, ჰეგელს თითოეულ 

ცნებაში მოძრაობა და მიმდინარეობა შეაქვს, ამიტომ ერთიმეორეს 
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გამომრიცხავი ცნებები მასთან აღარ არსებობენ. მატერიალისტური 
დიალექტიკა, რასაკვირველია, ინარჩუნებს პეგელის დიალექტიკურ 

სქემებს, მაგრამ ცვლის ამ სქემების რეალურ შინაარსს, უკეთ თუ 
ვიტყვით: ამ ცნებებში რეალურ შინაარსს აქსოვს. აბსტრაქტულის 

და კონკრეტულის, ზოგადის და კერძოს დიალექტიკა ჯეროვნად და- 
მუშავებულია მარქსის და ენგელსის მიერ. ენგელსის მღერ ჰეგელი- 
დან აღებული უბრალო მაგალითი, რომ შეიძლება ატამი, ვაშლი ღ. 

მსხალი ვჭამოთ და არა ხილი, მაგრამ ატამის, ვაშლის ღა მსზალის 
ჭამის დროს ხილიც) „შევმული“ რჩება, უკვე სავსებით არკეევს 
მატერიალისტური დიალექტიკის შეხედულებას ამ საკითხებზე, 
ლეზინიც სავსებით ამ გზაზე დგას. მას, რასაკვირველია, ეჭვი არ 

ეპარება იმაში, რომ „გაგებისათვის აუცილებელია ემპირიულად 

დავიწყოთ ეს გაგება, ეს შესწავლა. ემპირიიდან უნდა ავიდეთ ზოგა- 
დისაკენ. ვისაც ცურვის შესწავლა სურს, ის წყალში უნდა შევიდეს“!, 

მაგრამ ამ „ემპირიიდან“ დაწყებას არაფერი საერთო აქვს იმათ 
შეხედულებასთან, რომლებიც ემპირიიდან იწყებენ და ემპირიით 

ათავებენ და ამიტომ აბსტრაქტულის და ზოგადის არსებობას ან 
სავსებით უარჰყოფენ და ან მათ სუბიექტური მოწყალების სახეს 
ანიჭებენ. 

შემეცნება, ლენინის აზრით, სუბიექტურია პირველ საფეხურზე, 

დასაწყისში, ამიტომ ის ყოველთვის დაბოლოებულიც არის. მაგრამ 

რამდენად წინ მიღის, იმდენად სუბიექტის არეს სტოვებს, ობიექ– 

ტურდღება და დაუბოლოებლობას ეზიარება?1 ჰეგელის დებულები- 

სათვის: „მაგრამ შემეცნებამ თავისი საკუთარი მსვლელობით თავისი 
დაბოლოებულობა და წინააღმდეგობა უნდა მოხსნას“, ლენინს გა- 
უკეთებია ძალიან დამახასიათებელი განმარტება: „მაგრამ შე- 
მეცნების მსვლელობას შემეცნება ობიექტურ ჭეშმარიტებამდე მიჰ- 

ყავს თუ აქვე მოვიყვანთ ლენინის შეხედულებას, „რომ ბუნება 
კონკრეტულიც არის და ·აბსტრაქტულიც, მოვლენაც და არსებავ, 

წუთიერებაც და მარადიულობაც" -- სურათი სავსებით ნათელი 

იქნება. 

"კიდევ უფრო საინტერესო აზრები ამის შესახებ ლენინს გამოთ- 

ქმული აქვს ჰეგელის ე. წ. „სუბიექტური ლოგიკის“ პირველი ნაშ- 
ილის გარჩევის დროს. „შემუშავება აბსტრაქტული ცნებისა და 

  

! IX, 244. 
9? შეადარე ენგელსის სავსებით ანალოგიურ აზრებს „ბუნების დიალექტიკაში", , 

#ხXM8, 1I, გვ. 150--152. 
8 IX, 248. 
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ოპერაციებისა უკვე შეიცავს წარმოდგენას, რწმენას, ცნობი- 
ერებას ქვეყნის ობიექტური კავშირების კანონზომიერებისა. სისუ- 
ლელეა მიზეზობრიობის ამ კავშირიდან გამოყოფა, უარყოფა ცნების 

ობიექტურობისა ზოგადისა კერძოში და ცალკეში, შეუძლებელია... 
ერთი კერძო საქონლის მეორე საქონელზე გაცვლის აქტი, როგორც 
ღირებულების უბრალო ფორმა, უკვე თავის თავში შეიცავს კაპიტა- 

ლიზმის ყ ვ ე ლა წინააღმდეგობას ჯერ კიდევ გაუშლელი ფორმე- 
ბით –– სავსებით ისე, როგორც უკვე სავსებით უბრაღო განზო- 

გადება, პირველი და უმარტივესი შემუშავება ცნებებისა 

(მსჯელობისა, დასკვნისა) ნიშნავს იმას, რომ ადამიანს სულ მეტაღ 
და ღრმად მიუღწევია ქვეყნის ობიექტური კავშირის შემეცნებისა- 
'თვის“!, მეორე ადგილზე ლენინი ამბობს, რომ აზროვნება შემეცნების 
შენები დროს კონკრეტულიდან ადის აბსტრაქტულამდე და ამ 

მსვლელობის დროს ის ჭეშმარიტებას კი არ შორდება, არამედ ჭეშ- 
მარიტებასთან მიღის, აბსტრაქციები გამოხატავენ ბუნებას უფრო 
ღრმად, სწორად და უფრო მთლიანად?. 

ერთი სიტყვით, აბსტრაქტული ცნება ისევე რეალურად არსე- 
ბობს შემეცნებაში, როგორც კონკრეტული შინაარსი, ზოგადი ისეჭე 
აუცილებლად, როგორც კერძო, რასაკვირველია, ის არ არსებობს 
იმ სახით, რა სახით მაგ., მაგიდა არსებობს, ანდა წითელი ქაღალდი, 
მაგრამ ის არსებობს მაგიდასთან და წითელ ქაღალღთან ერთად, 
მათთან და მათში. ლენინი აქ სავსებით იმავე პოზიციაზე დგას, რო7- 

ელზედაც ენგელსი და მარქსი იდგნენ და ამათზე უფრო აღრე ჰეგე- 
ლი. თუ დღეს ზოგიერთ „მარქსისტს“ ზოგადის ცნების ობიექტურად 
არსებობის მიღება საშუალო საუკუნეების რეალიზმისაკენ დაბრუ- 
ნება ჰგონია, ეს მხოლოდ ან იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი არ 

იცნობენ დიალექტიკური მატერიალიზმის კლასიკოსების შეხედულ- 
ებას ამ საკითხზე და ან იცნობენ მას შემცდარად, ან იცნობენ, მაგრამ 

ამაზე ხმამაღლა არ ლაპარაკობენ –– მე არაფერი მინდა ვთქვა იმაზე, 
რომ თანამედროვე მეცნიერებას ამ საკითხშიაც დათვის სამსახურს 

უწევენ ჩვენი მექანისტები. . . 

ჩვენი, შეიძლება მექანისტი, მკითხველის უკანასკნელი ეჭვის 
ჯსასაფანტავად და იმის დასამტკიცებლად, რომ მექანისტები სავსებით 

1 IX, 196. 

9 „ღირებულება არის კატეგორია –– წერს ლენინი, == რომელიც 00ხხ6სXნ 

ძი§ §(0I(08 ძი” 51იი1101IIMCIL, მაგრამ ის უფრო ჭეშმარიტია, ვიდრე 

მოთხოვნისა და მოწოდების კანონი". IX, 186. 
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დაშორდენ დიალექტიკური მეთოდის ანბანურ ჭეშმარიტებას, ერთ- 
ხელ კიდევ მოვიყვანთ ლენინის შეხედულებას ზოგადისა და კერძოს 
დამოკიდებულებაზე. ჩვენს მიერ არაერთხელ მოყვანილ ფრაგმენ– 
ტში, „# 80ი00CV 0 IMმXMCMXIIM#C", ვნახულობთ პირდაპირ კლასი- 

კურ დებულებებს დასახელებულ პრობლემაზე. ლენინი იხსენებს 

· ჰეგელის დებულებას: კერძო არის ზოგაღი და არისტოტელეს ფორ- 

მულას: აღვიქვამთ კერძო საგანს, მაგრამ აღქმა კერძოსი არის აღქმა 

·ზოგადისაც, და ანვითარებს ამ დებულების დიალექტიკის საკუ- 
თარი თეორიის ფარგლებში, ლენინი წერს: 

„ამრიგად, დაპირისპირებულნი (კერძო დაპირისპირებულია ზოგა- 
დთან) იგივენი არიან; კერძო არ არსებობს სხვარიგად, თუ არა ამ 

კავშირში, რომელსაც ზოგადთან მივყევართ. ზოგადი არსებობს 

მხოლოდ კერძოში, კერძოს მეშვეობით. ასე თუ ისე, ყოველივე კერ- 
ძო ზოგადიც არის. ყოველივე ზოგადი (ნაწილი, მხარე, თუ არსება) 

არის კერძო. ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით ეჟჯება ყველა 
ზოგად საგანს. ყოველი კერძო არა სავსებით შედის ზოგადში და 

სხვ. და სხვ!. 

ყოველივე განმარტების გარეშეც ნათელია აქ გამოთქმული 
დებულებების აზრი. კერძო და ზოგადი დიალექტიკურად დაუმო- 

რებელნი არიან ერთმანეთიდან, ხოგადი იმდენად არსებობს, რამ- 

დენად კერძო და კერძო იმღენად, რამდენად ზოგადი. რომ ორივე 
რეალურად არსებობს, ეს მატერიალისტი და ობიექტივისტი ლენი- 
ნისათვის ყოველივე ეჭვს გარეშე იდგა. ლენინი აქ არამცთუ სავაჟ- 

ბით დიალექტიკური მატერიალიზმის ნიადაგზე დგას, არამედ აგრძე- 

ლებს დიალექტიკური აზროვნების დიდი ბუმბერაზების არისტოტ2- 
ლესა და ჰეგელის ტრადიციებს. ჩვენ გეგონია, რომ ამ ტრადიციების 
გაგრძელება თანამედროვე მეცნიერების ტრადიციების საწინააღ- 

მდეგო კი არ არის, არამედ მისი მეთოდოლოგიის შემვსებელი და 

გამღრმავებელი. 
ამ მიმართულებით აქტუალური მნიშვნელობის მქონეა აგრეთვე 

ლენინის შეხედულება კანონზე. კანონის ცნება, რომელიც კან– 

ტიანიზმის ცდის თეორიის ღერძი იყო, ჰეგელთან, რასაკვირველია, 

გადამწყვეტ როლს არ თამაშობდა, მაგრამ ჰეგელი შორს იყო იმი– 

სგან, რომ კანონის ()ნებისათვის ჯეროვანი ანგარიში არ გაეწია და 
მისთვის ადგილი არ გამოენახა თავისი კატეგორიების რიგში კანო– 

ნის ცხება ჰეგელთან დაპირისპირებულია მოვლენის ცნებასთან, 

კანონი გამოდის, როგორც მოვლენის გადმომცემი. თვით მოვლენა 

1 იხ. II. 3. M. # 5--6, 1925, გვ. 16. 
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პეგელის აზრით არის მოჩვენების და არსებობის (ყოფნის) მთლი- 
ანობა, კანონი კი ამ მთლიანობის გამოელენას, მის ასეთს თუ ისეთ 

გამოხატვას ეწოდება. როცა მოვლენა რეფლექსიას ახდენს საკუთარ 
თავში, ის თავის იგივეს აღმოაჩენს და ამ მოვლენის იგივეს ეწოდება 
კანონი; მაგრამ ეს იგივეობის მომენტი მოვლენაში, ხააელდობრ, 

არის მომენტი, ამიტომ „კანონი –– წერს ჰეგელი –– მოვლენის გაღ- 
მა კი არ არსებობს, არამედ არის მოვლენასთან, არის მოვლენის 

მუნყოფნა, კანონთა სამეფო არის წყ ნარი სურათი (#ხხ11ჰ) 

არსებული და მოვლინებული ქვეყნისა“! 

არამც თუ ეთანხმება ლენინი ჰეგელს, არამედ დასძენს შემდეგ 

შენიშვნას: „ეს შესანიშნავი მატერიალისტური და შესანიშნავი ზედ- 

მიწევბითი (სიტყვით –- ”სხ!ყლ –“- წყნარი) გაამარტებაა. კანონი 
ითვისებს წყნარს და ამიტომ კანონი, ყოველივე კანონი, არის ვიწ- 

რო, არასავსე და დაახლოებითი“ ?, 

კანონი, როგორც წყ ნა რი სურათი“იგივე მოვლენისა, ცხადია, 

არსებას მთლიანად ვერ გამოხატავს, მატერიალისტურ ენაზე რომ 
გთქვათ, კანონს არ შეუძლია გამოხატოს მთელი სინამდვილე. მაგრამ 
სინამდვილის ერთ-ერთი ასპექტი, ერთ-ერთი მბარე მასში ყოველ- 

თვის მოცემულია. ჩვენი შემეცნება მართალია, კანონების შემეც- 

„ნებაა, მაგრამ როგორც არც ერთი შემეცნება სინამდვილის უკანასკ- 
ნელი შემეცნება არ არის, ასე არ არის კანონის შემეცნება უნაკლო 

და სრული ცოდნა. გამოთქმა: კანონი წყნარი სურათია არსებული 
და მოვლენილი ქვეყნისა რასაკვირველია, ისე არ უნდა გავიგოთ, 
ვითომც კანონის ცნებაში სტატიურობა იყოს გამოთქმული; პირი- 

ქით, ლენინი ფიქრობს, რომ „კანონი არის არსებითის გამოხატულ- 

” ება უზივერსიუმის მოძრაობაში“. ქვეყანა, როგორც მოვლენა, არის 
მთლიანობა, საგსეობა; კანონი როგორც) ამ მოვლენის ასახვა მის 

სიწყნარეში, არის ნაწილი, არის ნაკლები, ვიდრე ეს მოვლენა; მაგ- 
რამ კანონს თვით არ გააჩნია მოძრაობის ფორმა, მოძრაობის სტი- 
მული, ამას ის სინამდვილისაგან ღებულობს. ჰეგელი ასწავლის, რომ 
თავისთავად არსებული ქვეყანა იგივეა, რაც მოვლენების ქეეყანა, 
მაგრამ ამავე დროს ის ამის მოწინააღმდეგეა. რაც ერთში დადებითია, 
ის მეორეში უარყოფითია. ლენინი ეთანჯამება პეგელს ამაში, მაგრამ 
მას ეს საკმარისად არ მიაჩნია. საჭიროა მეტის თქმა, მეტი კონკრე- 
ტულობის შეტანა. თავის მხრივ ლენინი შემდეგ დებულებას აყე- 

  

' IICCიI, VV, ძ. L. II, გე. 150. 
9 1X, 146. 
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ნებს: „მთავარი აქ არის ის, რომ მოელეჩების ქვეყანა და თავისთავად 

არსებული ქვეყასა არის ზომენტები ადამიანის მიერ ბუნების შემეც- 

ნებისა, არის საფეხურები, გაღრმავება ღა ცეალებ:ღობები შემეც- 

ნებისა. ჰეგელთან ჯერ კიდევ ვერ ვნაბულობთ თავისთავად არსე– 

ბული ქვეყნის გადაწევას სულ შორს და შორს მოვლენათა ქეეყ- 

ნიდან“!, 

რას ნიშნავს ეს უკანასკხელი დებულება? რას უსაყვედურებს 
ლენინი აქ ჰეგელს. ჩვენი გაგებით ეს ნიშნავს შემდეგს: როგორც 
ვიცით, შემეცნება იწყება მოვლენების გაცნობით, ე. ი. კანონების 

შემეცნებით. კანონების შემეცნება კი მიახლოებითი შემეცნებაა. 
ამასთან ისიც გავიხსენოთ, რომ არც შემეცნების ფენომენთა შორის 

და არც მათ მიღმა კანტისებური თავიათავადი საგნის არსებობა 
დაშვებული არ არის. დაშვებულია არსებობა ქვეყნისა თავისთ-ვად, 

რომლისაკენ ჩვენ მიედივართ მოვლენების შემეცნების გზით. რა 
არის საჭირო იმისათვის, რომ შემეცნება მეტაფიზიკურ ას მისტიკურ 

ჩიხმი არ შევიდეს და მოვლენისა სა'ით შემეცნებული უკანასკნელ 

შემეცნებად, ე· ი. სინამდვილის ამომწურავ შემეცნებად არ გამო- 
აცხადოს. ამისათვის, ცხადია, ის არის აუცილებელი, რომ რამდენაღ 

ჩვენ მოვლენების შემეცნების გზაზე წინ მივიწევთ, ისდენად თავის – 

თავად არსებული ქვეყანა ჩვენ მიერ შემეცნებულ ქვეყანას უნდა 
გაშორდეს. ამით შემეცნება დაკანონდება. როგორც მარაღჯი მოძრა- 
ობა და თავისთავად არსებული ქვეყნის შემეცნება, მაგრამ იმ შეჯ– 

ნებით, რომ უკანასკნელი საზღვარი თავისთავად არსებული ქვეყ- 
ნის შემეცნებისა, მისთვის პრინციპიალურად მიუღწეველია. ცხადია, 

რომ ასეთი შეხედულება იდეალისტ პეგელს არ შეიძლება რომ ჰქო- 

ნებოდა, თუმცაღა ჰეგელმა ყველა ფორმალური პირობა შეასრულა 
ასეთი დებულების წამოსაყენებლად. 

რაც შეეხება კაუ ზალობის კატეგორიას, რომელიც კანო- 

ნის გვერდით უნდა იყოს მოთავსებული და რომელიც ჰეგელთან 

კანონს მოყვება, ამის შესახებ ლენინი აკეთებს ასეთ ჟწენიშვნას: 

„როცა კითხულობ ჰეგელს კაუზალობის შესახებ, პირველი შეხედ- 
ვით გასაკვირველად გეჩვენება, თუ რატომაა, რომ ის ამ კანტიანე– 

ლების საყვარელ თემაზე შედარებით ასე ცოტა შეჩერდა. რატომ? 

უბრალოდ, იმიტომ, რომ მისთვის კაუზალობა არის მჭშოლოდ ერთ- 

ერთი განმარტება იმ უნივერსალური კავშირისა, რომელიც მან გა– 

ცილებით უფრო ღრმად და ყოველმხრივ უკვე ადრე განიხილა. იმი– 

! IX, 150. 
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ტომ, რომ ის მთელ თავი” შრომაში –– თავიდანვე და ყოველთვის 
'ხაზს უსვამდა ამ კავშირს, ამ ურთიერთგადასვლებს და სხვ.! 

ჰეგელის დიალექტიკის ელემენტარული ცოდნაც კი საკმარისია 
იმისათვის, რათა ლენინის სიტყვების სისწორეში დარწმუნდეთ. 

კაუზალობის პრობლემისათვის ჰეგელს განსაკუთრებული როლი არ 
მიუნიჭებია და მთელი თავისი კონსტრუქციების მიხედვით არც შე- 
ეძლო მიენიჭებია. კაუზალობა მისთვის იყო კატეგორიათა საერთო 
გარკვეულობის ერთ-ერთი სახე მაგრამ ჰეგელის შეხედულება 
კაუზალობის პრობლემაზე იყო უაღრესად ორიგინალური და თავის- 
ებური· „პეგელი –-– ამბობს ლენინი –– ისტორიას სავსებით კაუზა- 
“ჰლობას უთანხმებს და 1000-ჯერ უფრო ღრმად და კარგად ესმის 
კაუზალობა, ვიდრე უამრავ „მეცნიერს“ დღეს“. იმ უამრავ მეცნი- 

ერთ, რომლებზედაც აქ ლენინი ლაპარაკობს, კაუზალობა ესმით ისე, 
როგორც ეს ჯერ კიდევ დავით იუმმა დაამუშავა, ე. ი. როგ- 
ორც სავსებით სუბიექტური კატეგორია, სამუშაო ჰიპოთეზა და 
სხვ. ცხადია, ჰეგელის გაგება კაუზალობის პრობლემისა ათასჯერ 

უფრო ორიგინალური და ღრმა იყო. უპირველეს ყოვლისა, კაუზა- 

ლობას ჰეგელი აშორებს სუბიექტურობას და მას სავსებით ობიექ- 
ტურ კატეგორიათა წყებაში ათავსებს. შემდეგ ის კაუზალობის შემა- 

დგენელ ნაწილებს შორის, ე. ი. მიზეზს და შედეგს შორის, დიალექ- 
ტიკურ გადასვლას აკანონებს. მიზეზის და შედეგის მეტაფიზიკური 

უძრაობა ისპობა. ამის ნაცვლად მიზეზ-შედეგი ერთმანეთის ადგილს 
იჭერს. ისტორიული თვალსაზრისი, რომელიც დიალექტიკას ლოგ“. 
კაში შეაქვს, ცხადია, სავსებით შეთანხმებულია კაუზალობის ასეთ 
გაგებასთან. ისე ნათლად არსად ჩანს მიზეზ-შედეგის დიალექტიკური 

მდგომარეობის ცვალებადობა, როგორც ისტორიის ასპექტიდან?. 
ლენინი თავიდან ბოლომდე ეთანხმება ჰეგელს კაუზალობის გაგება- 

ზი, მხოლოდ აქაც, როგორც სხვა ბევრ შემთხვევის დროს, ჰეგელის 
„დიალექტიკურ ფორმულებში მატერიალისტურ შინაარსს ათავსებს. 

ჩვეულებრივი, ე. ი. ფორმალურად გაგებული კაუზალობა თან 

I IX, 166, 

9 „გარკვეული კაუზალური ურთიერთობის მოძრაობით –– წერს ჰეგელი 
მიღებულია ის, რომ მიზეზი შედეგში არ ჩაქრება და ამიტომ არც შედევა 
“(ქრება, როგორც ეს ფორმალურ კაუზალობაში ხდება, არამედ მიზეზი შედეგში 

გაქრობით ხელახლა იქმნება. შედეგი მიზეზში იკარგება, მაგრამ მასში ხელახლა 
იქმნება. თითოეული ეს გარკვეულობა უკვე თავის დამკვიდრებაში იხსნება, შავ. 
რამ მოხსნაში მკვიდრდება. აქ კაუზალობის გარეგანი გადასვლა რომელიმე უც5ობ 
სუბსტრატში კი არა გვაქვს, არამედ სხვად ყოფნა ერთისა და იმავესი და ამავე 
დროს საკუთარი დამკვიდრება9 IICდCI, VVI5§იი. ძ. Lიდ., 1L, 235. 
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ატარებს აუცილებლობის იერს აუცილებელია, რომ გარ თ 

მიზეზს გარკვეული შელეგი მოჰყვეს. ჰ. მ, სონ. დეგი მოჰყვეს. ჰეგელი ილაშქრებს ამის წინა- 
აღმდეგ. ჰეგელი აყენებს ახალ კატეგორიას, ეს არის ურთიერთ- 

მოქმედება. ურთიერთმოქმედებაში მოზსნილია, ე. ი. მასში შე– 
ნახულია კაუზალობის დიალექტიკური: მომენტები. ჰეგელის აზრით, 
ერთიერთმოქმედებაში „აუცილებლობა და კაუზალობა ორივე და- 
კარგულია, მათ (ე. ი. აუცილებლობას და კაუზალობას ორივე აქვთ: 
უშუალო იგივეობა, როგორც კავშირი და მიმართება, და განსხვა- 

ვებულთა აბსოლუტური სუბსტანციონალობა, ამით მათი აბსოლუ- 

ტური შემთხვევითობაც“. 
უნდა ითქვას, რომ აქ მთელი ერთი საუკუნით წინ გაუსწრო ჰე- 

გელმა თავისი დროის მეცნიერებათა მეთოდოლოგიას. თუ ჰეგელის 
დროს კაუზალობის პრობლემის ასეთი გაგება, –– ე. ი. ისეთი გაგე– 

ბა, სადაც კაუზალური აუცილებლობის გვერღით შემთხვევ-- 
თობის კატეგორია გამოვიდოდა სავსებით ობიექტური პრეტენ- 
ზიებით –- შეიძლებოდა სიცილის საგანი ყოფილაყო ემპირიული 

მეცნიერების წარმომადგენელთათვის დღეს თეორიული მეცნე- 
ერება შორეული გზებით მივიდა და მიღის იმის აღიარებამდე, რასაც. . 

ჰეგელი, მართალია, არა სავსებით ნათლად, მაგრამ მაინც გარკვე– 
ულად და დადებითად ასწავლიდა. მარქსიზმის კონგენიალობა ჰეგე- 
ლის მიმართ იმაში იყო, რომ მარქსიზმს არც ერთ;აელ არ უღალატ- 
ნია ჰეგელის დიალექტიკის ასეთი გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე 

ადგილების გაგების დროს. მე არას ვიტყვი ენგელსზე, რომლის ამა– 

გი ამ მიმართულებით ცნობილია, მაგრამ მგონია, რომ ლენინის 

დასტური და თანხმობა ჰეგელთან ასეთი კონგენიალოზის ერთ-ერთი 

დოკუმენტია. 
მაგრამ რაც არ უნდა გააკეთოს დიალექტიკურად გაგებულმა 

კაუზალობის კატეგორიამ, რაც არ უნდა დიდი იყოს ურთიერთმოქ- 

მედების წვლილი შემეცნებაში, ეს მაინც არ ნიშნავს შემეცნებისა- 

თვის ყველა საჭირო მასალის, კავშირის და გადასვლების დამზადე– 

ბას. ვისაც ჰგონია, რომ ამით შემეცნების (და მასთან თეორიული მე– 

ცნიერების) საქმე გათავებულია, იმას არ ესმის, რომ შემეცნება დია–- 

ლექტიკური ფენომენია, ხოლო კაუზალობა ერთ-ერთი (ღა არა 

ერთადერთი) ასპექტია შემეცნების დიალექტიკიბა- იგივე აზრი აქვს 

ლენინის განცხადებას: „მსოფლიო კავშირის ყოველმზრივი და ყოვ- 

ლის შემცველი ბუნება კაუზალობით გამოთქმულია მხოლოდ ცალ– 

მხრივად ნაწყვეტ-ნაწყვეტად და არა სავსებით“. 

? LICCCI, VV. ძ. L0დ. II, გე. 241, ხაზი ჩვენია. (ა ვ ტ.) 
3 1X, 160. 
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ამრიგად, ჩვენ დავამთავრეთ ამ თეორიული ხასიათის პრობლე- 
მების განხილვა, რომლებიც ერთი მხრივ აუცილებელ ნაწილებს 

წარმოაღგენდენ დიალექტიკისათვის როგორც ოპერატიული მეთო- 
დისათვის და მეორე მჯურივ შეადგენდენ დიალექტიკური ლოგიკის 
შემდგომი კატეგორიების სფეროს. აქ უკვე საბოლოოდ დადგენი- 
ლია, რომ დიალექტიკის თეორიის ორ სფეროდ გაყოფა, რომლის 
მიღების გარკვეულ ნიშნებს ლენინთან ვნახულობთ, სავსებით 

შეთანამებულია ჰეგელის აზრების საერთო მსვლელობასთან. რასა- 

კვირველია, დიალექტიკის ეს ორი სფერო –- დიალექტიკური ლოგი- 
კისა და დიალექტიკური მეთოდის სფერო, –– რაიმეს ერთიმეორი- 

სადმი მო7ინააღმდეგე გარემოებას არ ნიშნავს, არამედ ერთისა და 

იმავე გარემოების ორი ერთნაირი, მაგრამ განსხვავებული თვალ- 

საზრისით დამუშავებას. დიალექტიკური ლოგიკა უნღა 
გავიგოთ როგორც მოძღვრება კატეგორიებზე, 
ხოლო დ იალექტიკური მეთოდი როგორც ამ კანონ;ე- 
ბისა და წესების დინამიკური სისტემა, რომლის 

მიხედვით და რომლითაც ეს კატეგორიები აშენებულია. რომ ეხ 
„ ასეა ჰეგელთან, ამის შესახებ დავა შეუძლებელია. ლოგიკა ჰეგელი- 

სათვის იყო უზივერსალური მოძღვრება კატეგორიებზე, მეთოღი კი 
ის ოპერატორი, რომლის მიხედვით ეს კატეგორიები იყო აშენე- 
ბული. როგორც „ლოგიკა“ ისე მეთოდიც იყო სავსებით დიალექტი- 
კური, ამიტომ დიალექტიკა მასთან აერთიანებდა ორივეს. სადავო 

შეიძლება გახდეს ის დებულება, რომ ლენინი ჰეგელის მომხრეა ამ 
საკითხში. ჩვენ ლენინის საკუთარ ფორმულებზე და შენიშვნებზე 

დაყრდნობით შევეცადეთ მარქსისტული თეორია დიალექტიკისა ორ” 

სფეროდ გაგვეყო; გვგონია, რომ აქ ლენინი ძალიან ორიგინალურია 
და ამ შემთხვევაშიც, როგორც ყოველგან, ლენინი რჩება ჰეგელისე- 
ბური დიალექტიკის ფარგლებში, ასწორებს ჰეგელს იმ მოსახზრე- 
ბით, რომ ცდილობს მის ფორმულებში მატერიალისტური შინაარ- 

სის მოთავსებას და ცდილობს მეთოდოლოგიური პრობლემები დაუ- 
ქვემდებაროს დიალექტიკის იმ უნივერსალურ კანონს, . რომელიც 

მას თვით დიალექტიკის არსების გამომხატველ მაქსიმად მიაჩნია, ე. ი. 
დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს. ჩვენ დაგვრჩა საკითხე- 

ბის უკანასკნელი რიგი. ეს საკითხებია თეორიისა და პრაქტიკის 

ურთიერთობა ჰეგელთან და შემდეგ მარქსთან და აქედან გამომ- 
დინარე, საკითხი ჰეგელის მნიშვნელობის შესახებ სპეციალუ- 
რაღ ისტორიის მატერიალისტური გაგებისათვის- მაგრამ ამ პრობ- 

ლემებზე გადასვლამდე აუცილებლად მიგვაჩნია მოკლედ განვიხი- 
ლოთ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ ყველა ის ადგილი, სადღაც 
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როგორც ვთქვით, ფილისტერს, რასაკვირველია, გააბრაზებს და 
გააოცებს ლენინის აზრი, რომ ჰეგელის ლოგიკაში იღეალიზმზე 

მეტი მატერიალიზმია. ფილისტერის დასამშვიდებლად საჭიროა გან- 
ვაცხადოთ, რომ მატერიალიზმი არ ნიშნავს იმას, რაც ფილისტერს 
ჰგონია. მატერიალიზმი აქ გაგებულია არა მეტაფიზიკური სისტემის 
სახით, არა მექანისტური მსოფლშენობის სინონიმის სახით, არა 

იმ მოძღვრებად, რომელიც ჯიუტობს და ვერ გაუგია, რომ ატომების 

მაძრაობით უუბრალოესი შეგრძნების აქტი არ გაიგება, არამედ 
მატერიალიზმზე აე ლაპარაკის ლენინურ-მარქსისტული გაგებით, 
ე. ი. მატერიალიზმზე როგორც გნოსეოლოგიურ კატეგორიაზე. 

ასეთი გაგებით მატე რიალიზმი არ არის მეტაფიზი- 
კური სისტემა, არამედ მეთოდოლოგიური 
პრობლემა. ' 

მთელი თავისებურება მატერიალიზმისა და დიალექტიკის ურთე- 

ერთობისა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ აქ მეთოდს და მასალას 
შორის სრული შესაბამისობაა. დიალექტიკა, მეთოდის სახით განვი– 
თარებული, ე. ი. მეცნიერებათა მეთოდოლოგიად ქცეული, უსა- 
თუოდ მსოფლმხედველობადაც იქცევა ის მსოფლმხედველობა 
არის და მატერიალიზმი გნოსეოლოგიურ ასპექტში აღებული მეთო.. 
“დად იქცევა, ის მეთოდოლოგიურად დაფუძნებულია თავისთავად. 
ამიტომ კანონიერი კავშირი დიალექტიკასა და მატერიალიზმს შორის 
შეიძლება იყოს არა მათი მექანიკური ნარევი, არამედ მათი უმაღ- 

ლესი ს ინთეზი. ასეთი სინთეზია დიალექტიკური მატერიალიზმი. 

ასე ესმოდა ენგელსს, ასე ესმის ის ლენინსაც. 
და როცა ლენინი ჰეგელის ლოგიკის მატერიალისტურ აგებულე- 

ბაზე ლაპარაკობს და მისი გადამწყვეტი აღგილები მას უფრო 
მატერიალისტურად მიაჩნია, ვიდრე იდეალისტურად, ნაგულისხბე- 

ვია, არა ყოველგვარი მატერიალიზმი, არა ძველი მატერიალისტური 

მეტაფიზიკა არამედ მატერიალიზმი გნოსეოლოგიური გაგებით, 
დიალექტიკური მატერიალიზმი, ორი გენერალური გზა აქვს აღნიშ. 

წული ლენინს, რომლებსაც ჰეგელის დიალექტიკა მატერიალისტური 

თვალსაზრისის აღიარებამდე მიჰყავს; რასაკვირველია, ეს იმას არ 

ნიშაავს, ვითომც თვით ჰეგელს მიჰყავღეს დიალექტიკა მატერია- 
ლიზმამდე,, არამედ ეს არის ჰეგელის კონსტრუქციების ინტერპრე- 
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ტაცია ლენინის მიერ პეგელი რომ იდეალისტური მისტიციზმით 
დაბრმავებული არ ყოფილიყო, ის მის საკუთარ თვალსაზრისს, 

საკუთარ მეთოდს მატერიალიზმამდე უნდა მიეყვანა. აი, ეს იქნება 
ლენინის გენიალური თეზა. ჰეგელი დარჩა იდეალისტი, ის მატერი- 

ალიზმამდე არ მისულა, სამაგიეროდ მან გასწმინდა არე და მოამ- 

ზადა ნიადაგი მატერიალიზმთან მისასვლელად. მკრთალი ()და ასეთი 

მისვლისა მოგვცა ფოიერბახმა ,ხოლო სავსებით შეასრულეს მარქსმა 

და ენგელსმა. ამ ასპექტიდან და მხოლოდ ამიდან უნდა გაირკვეს სა- 

კითხი ჰეგელის დიალექტიკისა და მარქსისტული მატერიალიზმის 

დამოკიდებულებისა. 
აქ აღნიშნული ორი გზა ჰეგელიდან მატერიალიზმთან მისასვლე- 

ლად არის ობიექტივიზმი ჰეგელის ლოგიკისა და მის მიერ 

ლოგიკური ფო რმალიზმის დაძლევა: ბრძოლა კანტისებურ 
სუბიექტივიზმთან და განსაკუთრებით ჰეგელისებური გაგება თ ავ- 

ისთავადი საგნის პრობლემის. ლენინი გარკვეულად ხაზ- 
გასმით ეყრდნობა ამ პრობლემებს და აქედან მიდის ჰეგელის „მატე- 
რიალისტობამღე“". · 

ჰეგელის უკვე პირველი აზრები ლოგიკის მეცნიერების ბუნების- 

ათვის, მისი ბრძოლა ფორმალიზმის წინააღმდეგ და ცდა, რათა 

ლოგიკური ფორმები შინაარსით გამოცხადებულიყვენ რეფლე)- 

სიის წინაშე, თვალსაჩინო გარდატეხებს ახდენდენ ამ სფეროში. 

ლენინი ჰეგელის შესწავლის დასაწყისშივე აქცევს ყურადღებას იმ 
გარემოებას, რომ ჰეგელი ლოგიკისაგან მოთხოვს „შინაარსით სავსე: 
ფორმებს“ და რომ აზროვნების კატეგორიები გამოყვანილია როაჯ–- 

ორც ობიექტური აბრევიატურები სინამდვილეში მიმდინარე პროცე- 
სებისა. რასაკვირველია, ჰეგელი იდეალისტი რჩება და ლოგიკის 
ხელსახებ ობიექტად ცნება მიაჩნია. მაგრამ საკმარისია „ცნების“ 
ადგილი რეალური სინამღვილის შემეცნებით დაიჭირო და მატერი– 
ალისტური ლოგიკის საგანი გამოკვეთილი იქნება. ჰეგელის ლოგიკის 
ძირითადი ელემენტები თავის ადგილზე დარჩება და მატერიალის- 
ტური ლოგიკა ჩამოყალიბდება. ეს ძირითადი ელემენტებია: ლოგიკის 
საგნის დინამი ურობის ცნობა, ფორმალიზმის და სუბიექტი- 
ვიზმის უარყოფა, შინაარსის და მიმართების ჩასმა თითოეულ ლო- 
გიკურ რეფლექსიაში, კანტისებური აბსტრაქციის ცნების დაძლევა, 
აბსტრაქციის მიღება, რომელსაც თავისი შესატყვისი საგანი გააჩ- 
ნია და სხვ. ყველა ეს ელემენტები„ ლენინის აზრით, გაცილებით. 
უფრო შეეფერებიან მატერიალისტურ ლოგიკას, ე. ი. ისეთს, რომ- 

ელსაც განვითარების საფუძვლად მატერია მიაჩნია, ვიდრე იდეალის– 

ტურს, ე. ი. იღეალისტურ-დიალექტიკურს, რომლის განვითარების- 
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საფუძვლად ცნების განვითარებას სცნობს. ამიტომაა, რომ ხშირად. 
როცა ჰეგელი თანმიმდევრობით ანვითარებს თავის აზრებს, მასი 

აზრთა წყობა მატერიალისტურად იქცევა მხოლოდ ამ გაგებით 

ლაპარაკობს ლენინი ჰეგელის „მატერიალისტურ ელემენტებზე«, 
პირველი მაგალითი ჰეგელის აზრების თვით ჰეგელის მსოფლმს-. 

ედველობიდან დაწზორებისა არის ობიექტ ურობის პრობლემა. 

ჰეგელთან, რასაკვირველია, ლაპარაკია ()ნების ობიექტურობაზე, 

მაგრამ ის გზა რომლითაც. ჰეგელი აღწევს სუბიექტივიზმის დაძ- 
ლევას და ცნების ობიექტურობის მიღებას, გამოდგება სუბიექტი– 

ვიზმის დასაძლევად საერთოდ. ლენინი ამბობს, რომ პეგელმა ცნების 

დიალექტიკამი საგნების დიალექტიკის“ არსებობაც შეამჩაიაო. 

რასაკვირველია, შეამჩნია და არ აღმოუჩენია, მაგრამ ასეთი აღმო–- 
ჩენა ადვილი საქმე შეიქნა მისი იქ შემჩნევის შემდეგ. იმის გასაც- 

ნობად, თუ როგორ უნდა გადაიქცეს, ე. ი: თუ რა გზებით და ოპერა- 

ციებით უნდა დაკანონდეს ლოგიკა როგორც საგნების დიალექტიკა–– 

ამისათვის საკმარისია მოვიყვანოთ ორიოდე მაგალითი. 

ჩვეულებრივი ფორმალური ლოგიკა –- ასწავლის ჰე– 
გელი –– ემყარება ერთგვარ დუალიზმს: ერთი მარივ აზროვნება, 

რომელიც მხოლოდ ფორმალურსა და სუბიექტურ მოქმედებას 
ნიშნავს, მეორე მხრივ––ობიექტი უძრავი და დამოუკიდებელი. ჰეგე– 
ლი ამბობს, რომ ეს არის ყოვლად უაზრო მეთოღი, ის სუბიექტისა. 
და ობიექტის არეს იხილავს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ღა 

უშუალოდ და არ კითხულობს, თუ რა გზების განვლით ჩამოყალი– 

ბებულან ისინი შემეცნებამი თუ ჩვენ ვიკითხავთ ამ ცნებების 
„მთამომავლობას“, ე. ი. მათი გენეტიური განვითარების გზებს, 

აღმოვაჩენთ, რომ სუბიექტურობა არის საფეხური არსისა და არსე- 
ბის განვითარების პროცეუში. ამიტომ სუბიექტურობა ანგრევს თავის 
ბორკილებს და-· დასკვნის საშუალებით იქცევა ობიექტურო- 

ბად. ჰეგელის ამ აზრთა წყობას ლენინი შენიშნავს: „ძალიან ღრმა 
და გონიერია! ლოგიკის კანონები არის ობიექტურის გამოხატვა ადა– 
მიანის სუბიექტურ შემეცნებაში“.' ეს მაგალითი იმის საუცხოო ნიმუ– 

შია, თუ როგორ კითხულობს ჰეგელს ლენინი. ვერბალურად, რასაკ- 
ვირველია, ჰეგელის სიტყვებიდან ის არ გამომდინარეობს, რაც იქ 

ლენინს დაუნახავს,.მაგრამ არსებითად ობიექტის შეჭრა სუბიექტში, 

რასაკვირველია, იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტის პირველობა შემეცნე– 

ბაში მოხსნილია და სუბიექტ-ობიექტის მექანიკური დუალიზმი 

გადალახული: 
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ჰეგელთან ლოგიკის სპეციალური საკითხების განხილვის დროს 
ლენინის მიერ „დიალექტიკის მატერიალისტური“ ფესვების ზეგავ- 
ლენის დანახვის ნათელი მაგალითია შემდეგი: ლენინს მოჰყავს გრძე- 
ლი ამონაწერი ჰეგელის„ენციკლოპედიიდან“. ჩვეულებრივ ლოგი- 

კური განსჯის უნარს (ქლ VიCIაLმიძ) ჰეგელი უსაყვედურებს, რომ 
მას იდეა ესმის როგორც განყენებული აბსტრაქცია და არა როგორც 

_ გარკვეულობათა კონკრეტული მთლიანობა. „ასაზე კიდევ უფრო 
ნაკლებად –– განაგრძობს ჰეგელი –-– ესმის მას (ე. ი. განსჯას) 

მიბართება, მაშინაც კი, რომ ის გარკვეულად მოცეზული იყოს; 

ასე მაგ. ის ვერ სედავს კოპულის ბუნებას მსჯელობაში„ რომელიც 
კერძოს), ე. ი. სუბიექტის, შესახებ გამოთქვამს, რომ კერძო, მარტო 

კერძო კი არ არის, არამედ აგრეთვე ზოგადიც ?. ჰეგელის ამ სიტყვე- 

ბისათვის ლენინს გვერდით მიუწერია: „საუცხოო მაგალითია: ყვე- 

ლაზე უფრო უბრალო და ნათელი. ცნებების ღდიალეჟ/- 
ტიკა და მისი მატერიალისტური ფესვები?ი. 
(ხაზი ჩვენია––- მ. გ.), ხოლო მარჯვნეიგც მიწერილი აქვს: კერძო= 
ზოგადს“? აზრი ამ მინაწერებისა, ცხადია, იმაში მდგომარეობს, რომ, 
ლენინის აზრით, იდეალისტურ დიალექტიკას, ე. ი. ცნების დიალექ)- 
ტიკას, მატერიალისტური ფესვები ჰქონდა-· ასეთ მატერიალისტურ 
ფესვებს. ლენინი აქ ხედავს პეგელის დებულებაში, რომ „კერძო 

უღრის ზოგადს". ლენინი აგრძელებს ჰეგელის აზრთა წყობის მოყჟ- 
ვანას, რომ განსჯას ყოველი რეფლექსია გარეგანი რეფლექსია 

ჰგონია, რის გამო მას იდეის ბუნება არ ესმის“. იდეა თვით არის 

დიალექტიკა, –– აგრძელებს ლენინი ჰეგელის სიტყვების მოყვა5ას-- 
რომელიც მარადიულად არჩევს და ანსხვავებს თავისთავთან იგივეს 
თავისთავთან. განსხვავებულისაგან, სუბიექტურს ობიექტურისაგან, 

დაბოლოებულს დაუბოლოებლისაგან, სულს სხეულისაგან, და მხო- 

ლოდ ამდენად (ე. ი. რამდენად ამ ოპერაციას ჩაატარებს –- მ. გ) 
არის ის მარადი შემოქმედება, მარადი ცხოველმყოფელობა და მარა- 

დი სული (CC150. ლენინი ჰეგელის ამ იდეალისტურ აფორიზმებს 
განმარტავს: „დიალექტიკა ადამიანის განსჯაში კი არ არის, არამედ 
„იდეაში“, ე. ი. ობიექტურ სინამდვილეში“. 

ამრიგად, საკმარისი სიტყვა იდეა შევცალოთ „ობიექტური 
სინამდვილით“ და მატერიალისტური ლოგიკის საფუძვლები მზად 

L ავტორი ზმარობს ტერმინს „კერძოულიბ?, 
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არის. ჰეგელი, რასაკვირველია, ასეთ ტრანსფორმაციას არ ახდენს, 

ს რჩება იდეასთან და ამიტომ იდეალისტურ მისტიკასთან. მაგრამ 
ებელის ლოგიკაში ლენინი ნახულობს უამრავ გაღამჯყვეტი მნიშ-, 
ვნელობის ადგილებს, სადღაც ჰეგელი. საკუთარ. დიალექტიკის 

ესვღელობით გატაცეიული, ასე ვთქვათ, მაღლდება იდეალისტურ 

ტიფიკაციაზე და იძლევა დებულებება, რომლებისგან მატერა- 
ალიზმმა თავისი საქმე უნდა დაიწყოს, ჩვენ მოვიყვანთ ერთ ასეთ 
მაგალითს. ჰეგელი ლაპარაკობს, რომ ლოგიკას, როგორც მეცნიერე- 

ბას, არ აინტერესებს შეგრძნების, აღქმის წარმოდგენის და სხვ. 
გრძნობითი ცნობიერების ფორმები შეისწავლოს და აგრძელებს: 

„სწორედ ასე აქ ცნება (ე. ი. ლოგიკაში -– მ. გ) არ განიხილება 

როგორც აქტი თვითცნობიერი განსჯისა, აქ არ განიხილება სუბიექ- 
ტური განსჯა, არამედ ცნება თავისთავად და თავისთვის რომელიც 
არის როგორც სულის (ძ0§ CCI505), აგრეთვე ბუნების საფეხური, 

სიცოცხლე ანუ ორგანული ბუნება არის ბუნების ის საფეხური, რო- 
მელზედაც ცნება აღმოცენდება...“ წინადადება ლენინს ბოლომდე არ 
ამოუწერია, არ ამოუწერია, რადგან იქ ჰეგელი იმაზე ლაპარაკობდა, · 
რომ „საფეხური“ სრული ცნება არ არის, სრულია მხოლოდ სული 
და სხვ 1. ბრჭყალებში ჩასმულ ჰეგელის სიტყვებს რომლებიც“ 
ლენინს ამოუწერია, გაკეთებული აქვს შენიშვნა: –– ობიექტური 
იდეალიზმის მატერიალიზმად გადაქცევის „წინადღე“ (C,MX80'IVII“). 

საინტერესოა ვიცოდეთ, თუ რაში დაინახა ლენინმა იქ იღე.ლიზ- 
მის მატერიალიზმად გადაქცევის ღაწყება? რასაკვირველია, იმაში, 
რომ ლოგიკის საგანი აქ განთავისუფლებულია სუბიექტიეიზმის 
უკანასკნელი აჩრდილისაგან. თვით სუბიექტურ აზროვნებასაც კი 

უარს ეუბნება ჰეგელი ლოგიკურობის პრეტენზიაზე. ლოგიკის საგ- 

წად ცხადდება ცნება თავისთავაღ და თავისთვის, ე. #. მკაცრი ობი- 

ექტური გარემოება. ამას ისიც ემატება, რომ რეალური ქეეყანა, 
ბუნება და სული ჰეგელს ცნების გამოცაადების საფეაურებად მი- 
აჩნია. ლენინის აზრით, საჭიროა სულ მცირეოდენი ოპერაციის მოხ- 
დენა და პეგელის თვალსაზრისი მატერიალიზმს უფრო საფუძვლი-“ 

ანად დაეყრდნობა, ვიდრე ის იდეალიზმზეა დაყრდნობილი. პეგელი' 
თვითონ, რასაკვირველია, არავითარ ოპერაციას არ ახდენს. ის რჩება“ 

იდეალისტად, ცნების ფილოსოფოსად, მაგრამ მისი უკიდურესობა- 
მდე მკაცრი ობიექტივისტური იდეალიზმი მისულია განვითარების. 
იმ საფეხურზე, რომელზედაც ნათელი ხდება, რომ განვითარება იდე– 
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ალიზმის სხვაგვარად ყოფნას მოითხოვს. იდეალიზმის სხვაგვარად 
ყოფუა კი მატერიალიზმი. დიალექტიკური მოძრაობის შინაგა5ი 

კანონები აიძულებენ დიალექტიკურ იდეალიხმს საკუთარ თავში 

მისგან განსხვავებული, მაგრამ „მისი სხვა“ წარმოშვას. იდეალიზმის 

„მისი სხვა“ არის მატერიალიზმი. ამიტომ, ლენინის გაგებით, საკა- 
ცობრიო აზრის პერსპექტივებში იდეალიზმს თავისი ადგილი აქვს, 
ის უბრალო ბოროტება არ არის, არამედ შემეცნების ერთ-ერთი 

საფეხური, ერთ-ერთია სახე და არა სისულელე, როგორც ეს არადია- 
ლექტიკურად მოაზროვნე პოზიტივისტებს ჰგონიათ. 

იმის საუცხოო ილუსტრაცია, თუ როგორ ესმოდა ლენინს იდე- 
ალიზმის და მატერიალიზმის დამოკიდებულება და ადგილი კაცო- 
ბრიობი“ აზროვნების პერსპექტივებში, ჩვენ მოგვეპოვება მეს 
ფრაგმენტში „MX 80000CV 0 IM8XM6CMIVMM#C“. „ფილოსოფიური იჯეა- 
ლიზმი––ვგკითხულობთ ჩვენ აქ –– არის სისულელე მხოლოდ უხეში, 

უბრალო და მეტაფიზიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით. დია- 
ლექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, პირიქით, ფილოსო- 

ფიური იდეალიზმი არის მხოლოდ ცალმწურივი, გადამეტებული გან- 

ვითარება აბსოლუტის შემეცნების ერთ-ერთი ნაგლეჯის, ერთ-ერთი 
თვისების, ამიტომ მოგლეჯილი მატერიისაგან, ბუნებისაგან და გა- 

ღმერთებული. 
იდეალიზმი ხუცობაა. მართალია, მაგრამ იდეალიზმი ფილოსოფი- 

ური არის („უფრო სწორად“ და „ამას გარდა“) არის გზა ხუცობი- 
საკენ, ადამიანის დაუბოლოებლად რთული დიალექტიკური შემეც- 
ნების ერთ-ერთი პაწია ნაგლეჯის მეშვეობით. 

ხუცობას, ე. ი ფილოსოფიურ იდეალიზმს რაააკვირველია, 
გნოსეოლოგიური ფესვები აქვს, ის უნიადაგო არ არის. ის უნ> 
ყოფო ყვავილია (9VCI0I867), მაგრამ „უნაყოფო ყვავილი, 
რომელიც ჰყვავის” ცოცხალი, ნაყოფიერი, ჭეშმარიტი, ძლიერი, 
ყოველმხრივ ობიექტური, აბსსოლუტური ადამიანური შემეცნების 
ცოცხალ ხეზე“. ჰეგელიდან ამოსულ დიალექტიკოს ლენინს, რასა- 
კვირველია, სხვაგვარი მსჯელობა არ შეეძლო, სხეაგვარად არ შე- 
ეძლო ემსჯელა მარქსისტ ლენინს, რადგან სხვაგვარი მსჯელობა 
ნიშნავდა კაცობრიობის აზროვნების ისტორიის ერთი ნახევრის 

გამოცხადებას ისტორიის უკანონო შვილად. · 
ერთ-ერთი ადგილი ჰეგელის ფილოსოფიაში, რომელიც აგრეთვე 

მატერიალიზმის) დასაყრდენ ნიადაგად გამოდგებოდა, ეს იყო ჰეგე- 
ლის მიერ კანტის ფილოსოფიის ყოველმხრივი და ამომწურავი 
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კრიტიკა. ლენინი პირდაპირ აღფრთოვანებულია ამ სანიმუშო კრი- 
ტიკით, მას საჭიროდ მიაჩნია, მარქსისტებმაც ისწავლონ, თუ როგორ 

უნდა გაკრიტიკღეს კანტი, ე. ი· ჰეგელისებურად და ჰეგელის გზით. 
ლენინი გარკვეულად ამბობს, რომ ჰეგელი კანტის „კრიტიკას“ აწარ- 
მოებს სავსებით და გამოუკლებლივ თანმიმდევრული იღეალიზმის 
თვალსაზრისითი!. მაგრამ ეს თანმიმდევრული ობიექტური იდეალიზ- 
მი, რომელიც ებრძვის კანტის მერყეობას ემპირიზმსა (ლენინე, 
ამბობს, მატერიალიზმსა) და იდეალიზმს შორის, კანტის სუბიექტე- 

ვიზმს და განსაკუთრებით კანტისებურ თავი”თავად საგანს, ადეილი 
გადასათარგმნია მატერიალიზმის ენაზე. ჩვენ რასაკვირველია, «მ 
საინტერესო კრიტიკის ყველა პუნქტის განხილვას აქ ვერ გამოვუღ– 

გებით. ზოგი მათგანი ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, ასე მაგ. კანტის კატე– 
გორიის ცნების ჰეგელის მიერ ჩატარებული კრიტიკა ღა კატეგორე– 

ის ობიექტივიზმის თვალააზრისით განმტკიცების მნიშვნელობა. 

ჩვენ აქ შევეხებით ერთადერთ საკითხს, რომელსაც, ჩვენი 

აზრით, მატერიალიზმის გნოსეოლოგიისათვის დიღი მნიშვნელობა 

აქვს. ეს არის ჰეგელის მიერ მოცემული კრიტიკა თავისთავადი 
საგნის ფენომენების სახით დანახული ქვეყანა, რომ ორად შეიძ- 
ლება გაყოფილი იქნას, ამაში, რასაკვირველია, ჰეჯელს ექვი არ 
ეპარება; კანტის ენაზე, თუ ვიტყვით, ეს იქნება ქვეყანა მოვლენისა 
და საგნისა თავისთავად, ჰეგელისათვის კი ის არის ქვეყანა მოვლე- 
ნის და არსების. კანტს ხიდი არ გაუდვია ამ ორ ქვეყანას შორის, 
ის სცნობს მოვლენათა ქვეყნის სრულ შემეცნებას, ხოლო თავისთა– 

ვადი საგანი აბსოლუტურად შემეცნების გარეშე რჩება. შემეცეუე- 
ბის პროგრესს და მეცნიერების -მონაპოვარს, კანტის აზრით, მდგო– 

მარეობის შეცვლა არ შეუძლია, რამდენად წინ წაიწევს აზროვნება 

ფენომენების შემეცნების საქმეში, იმდენად უკან დაიხევს ნოუმენი- 
შემეცნების რა უმაღლეს საფეხურიდან არ უნდა განვიხილოთ მდგო- 
მარეობა, დამოკიდებულება ფენომენსა და ნოუმენს შორის მაინც 

ერთნაირი დარჩება- ჰეგელი იძლევა კანტის თეორიის გამანაღგუ– 
რებელ კრიტიკას. საინტერესო და მნიშვნელოვანი: ჰეგელის კრიტიკა 

იმ მბრივ, რომ კანტის ამოსავალი თვალსაზრისი მიღებულია, მაგრამ 
მისი იდეალიზმი კი დაძლეულია. ჰეგელი ღებულობს, რომ სინამ– 

ვილის ორ ნაკადად გაყოფა შეიძლება, მოვლენად და არსებად. 
მაგრამ მოვლენა არ ნიშნავს არსების პრინციპიალურ საწინააღმდეგო 
ჩაიმეს., დაპირისპირება მოვლენისა და არსების დიალექტიკერია, ე. ი. 

ისინი ურთიერთგადასვლის პროცესს განიცდიან. ამიტომ არსების 
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სრული შემეცნება შეიძლება მოვლენის შემეცნების გზით. მოვლენა 
გამოდის, როგორც არსების მანიფესტაცია, ხოლო არსება მოვლეტის 
არსებიანობის გამოხატვაა: ამიტომ, ჰეგელის აზრით, უკანონოა 
კანტის მტკიცება ვითომც ჩვენ არ შეგვიძლია ვიცოდეთ, თუ 
როგორია საგანი თავისთავად და თავისთვის. კანტმა, რომელმაე 
შემეცნებაში სუბიექტისა და ობიექტის იგიგეობა აღიარა, ვერ შეამ- 
#ნია. რომ ეს იგიეეობა მოითხოვდა, რათა მოვლენა და არსებაც ერთი 
და «იგივე ყოფილიყო-· შემეცნების მოძრაობაში დუალიზმს ადგილი 
არა აქვს, საგნისა და ცსების იგივეობას სუბიექტისა და ობიექტის 
მთლიავობის საფუძველია და აქედან არსების მოვლენის გამოვლეჩის 
გზით--შემეცნების. როგორც საქმის მცოდნე მკითბაეელი დაინახავს, 

ჰეგელი ასწორებს კატის ხაზს იდეალიზმის მიმართულებით, მაგრამ 

აღწევს დამაჯერებელ ეფექტს. 
იშვიათი ფილოსოფიური ინტუიციით გაუგია ლენინს ჰეგელის 

ეს აზრთა წყობა. ორი პატარა განმარტება, რომელიც მას ჰეგელის 
ტექსტის გვერდზე მიუწერია ამომწურავად გამოთქვამს ლენინის 
ჰებედულება: „მოვლენა არის არსების გამოვ- 
ლენა“ –- ამბობს ლენინი და ამიტომ: ჰეგელი აღიარებს 
თავისთავად საგნის შესაძლებლო #ას“.! საქმე სწო- 
რედ ამაშია. ჰეგელმა მიაღწია ეფექტს იმით, რომ მოვლენა არსების 

გამოვლენად გამოაცხადა მოვლენის შემეცნება კი ყოველთვის 
შესაძლებელია, ამიტომ თუ მოვლენა არსების გამოვლენაა, მაშინ 
პრინციპიალურად არსებაში ისეთი არაფერი შეიძლება დარჩეს, 
რაც არ გამოვლინჯება და არ მეიმეცნება. ცხადია, პეგელს არ შეუძ- 
ლია მიიღოს კანტისებური შეუმეცნებელი თავისთავადი საგანი. 
ჩვენ გეგონია განმარტებაც აღარ ესაჭიროება იმ გარემოებას, რომ 
დიალექტიკური მატერიალიზმის შიგნით ეს ვიწრო გნოსეოლოგიური 
პრობლემა ჰეგელის მიერ ნაჩვენები გზით წყდება. აქ ჰეგელის იდე– 
ალიზმმა არამც თუ ნიადაგი, არამედ მასალაც კი მოამზადა მარქსის 

მატერიალიზმისათვის. რასაკვირველია, ჰეგელი თავის საქმეს იდე) 
ალისტური თეზების გამართვით აკეთებდა, სახელდობრ, იმით, რომ 
საგანსა და ცნებას შორის იგივეობას აღიარებდა. მიუხედავად ამ, 
იდეალიზმისათვის შთამომავლობითი ცოდვისა, ის სწორ შედებს 

აღწევს, ისეთ შედეგს, რომლის გზები პირდაპირ მატერიალიზმის 

დედაქალაქში მოდიან. ლენინმა ძალიან კარგად იცის, რომ ჰეგელი 
იდეალისტია, მაგრამ მან ისიც იცის, რომ საჭიროა რამდენიმე ცნების 

შეცვლა ჰეგელის დიალექტიკურ ნააზრევში და დიალექტიკა უკვე 

1 1X, 186 –– ხაზგასმა ჩვენია –– მ. გ, 
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მატერიალიზმში გადავა. „კანტი ცოდნას ამცირებს,––წერს ლენინი– ' 

რათა რწმენისათვის ადგილი გაწმინდოს; ჰეგელი ცოდნას ამაღლებL. 
და გვარწმუნებს, რომ ცოდნა ღმერთის ცოდნა არის. მატერიალიზმი 

ამაღლებს მატერიის ბუნების ცოდნას, ხოლო ღმერთს და მის დამ-: 
ცველ ფილოსოფიურ უსხინდისოებს სანეხვე ყუთში გზავნის“. 

ამრიგაღ, იდეალისტი ჰეგელი არამც თუ ნიადაგს ამზადებს მატე? 

რიალიზმისათვის, არამედ ის პირდაპირ მატერიალიზმის მასალას! 

ამუშავებს. ლენინი „ლოგიკის მეცნიერების“ მრავალ ადგილს აღ- 

ნიშნავს, სადაც უბრალო „გადატრიალების“ შემდეგ წმინდა მატერი- 

ალისმთან გვექნება საქმე. სანიმუშოდ აქ მოვიყვანთ მის უკანასკნელ. 
მაგალითს. ლენინს მოჰყავს ჰეგელის დებულება: 

„და რადგანაც იდეა თავის თავს ამკვიდრებს, როგორც წმინდა. 
ცნების და თავისი რეალობის აბსოლუტურ ერთიანობას, ამიტომ. 

არსის უშუალობა უერთღება, ამის გამო ის. როგორც ამ ფორ-' 
მების სავსუობა არის –-– ბუნება“. 

ამ დებულებას ლენინისა მხრივ გაკეთებული აქვს შემდეგი შე- 

ნიშვნა: „ეს ფრაზა ლოგიკის უკანასკნელ, 253-ე გვერდზე 

არხი საინტერესოა. გადღასტკტლა ლოგიკური იდეისა ბუნე ბაში, 

მატერიალისმს ხელით მიწვდები მართალი იყო ენგელსი, რობ 
ჰეგელის სისტემა, გადატრიალებული მატერიალიზმია".) კომენტა-” 
რები საჭირო არ არის! · : 

ჰეგელის უდიდესი ნაწარმოების საფუძვლიანმა შესწავლამ დაარ-' 
წმუნა ლენინი იმაში, რომ დიალექტიკური იდეალიზმი ყველა გადამ-: 

წყვეტ წერტილებში არის ასეთია მატერიალისტური გადასვლების ' 
შემცველი. ამიტომ მიაწერა მან ჰეგელის „ლოგიკის“ უკანასკნელ” 
გქერდზე, ამ ყველაზე უფრო იდეალისტურ ნაწარმოებში ყველაზე" 
მეტია მატერიალიზმი და ძალიან მცირე იდეალიზმიო. 

' მარქს-ენგელსის ცნობილ განმარტებას, რომ პეგელის დიალეჭ-' 
ტიკა ყირამალა იდგა და საჭირო იყო მისი გადმოტრიალება, რო! 

ჰეგელის ფილოსოფია არის ყირამალა მდგარი მატ ტერიალიზმი და 
სხვ. ზოგი მატერიალისტისათეის ნიშნავს ჰეგელის ფილოსოფიის” 
უარყოფას და სხვა არაფერს. 

წარმოუდგენელია ამაზე უფრო დიდი გაუგებრობა. მარქსიზმის 

საფუძველმდებლების მიერ “გამოთქმული აზრის ნათელსაყოფად 

მოვიყვახოთ შემდეგი მაგალითი: შეიძლებოდა თუ არა ეთქვა 
ენგელსს, , პლატონის ფილოსოფია ან ფიხტეს სუბიექტივიზმი ყირა- 

1.X, 181, 
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მალა მდგარი ნატერიალიზმიაო? რასაკვირველია, არა. ასეთ რაიმეს 

ენგელსი არასდროს არ იტყოდა. პლატონის თუ ფიხტეს არავითარი 

გადმოტრიალებიდან მატერიალიზმისდაგვარი არაფერი არ გამოვა. 

და თუ მარქსიზმის კლასიკოსები თავიანთ «დამთავრებულ მატერი- 

ალიზმს ჰეგელის გადმოტრიალებიდან ღებულობენ, ეს იმის მთქმე- 
ლია, რომ ჰეგელში, ამ უდიდეს იდეალისტში, იყო ისეთი ელემენ- 

ტები, რომელთა გადმოტრიალება მატერიალზმს იძლეოდა, ჰეგელის 
და მარქსის ასეთი გაგება პირდაპირ ჩინებულად დამკვიდრებულად 

უნდა ჩაითვალოს ლენინის „კონსპექტის“ მიერ როცა ლენინი ამ 

კონსპექტს ავსებს ამ შენიშვნებით: „გადმოვატრიალოთ და ნამდვილ 
მატერიალიზმს მივიღებთ“, „ჰეგელს მე მატერიალისტურად ეკით- 

ხულობ“, „აქ მეტია მატერიალიზმი, ვიდრე იდეალიზმი“ და სხვ. ეს 

რასაკვირველია, იმას ნიშნავს ,რომ ასეთი წაკითხვის შესაძლებლობა 

მოცემული იყო თვით ჰეგელთან. პეგელისათვის, რასაკვირველია, 
შეუგნებლად, მაგრამ მისი მეთოღოლოგიისათვის კი შესაფერად ღა 
ბუნებრივად, ფილოსოფიური მეთოდი, ე. ი. დიალექტიკური მეთო- 
დი, განვითარების იმ უმაღლეს წერტილზე იყო აყვანილი, სადაც ნა- 

თელი იყო, რომ ეს ყველაზე უფრო მაღალი და განვითარებული სააზ- 

როვნო მეთოდი ვეღარ ეტევა იდეალისტური მსოფლმხედველობის 
ვიწრო ჩარჩოებში დიალექტიკა შიგნიდან ანგრევდა და ხეთქუა 
ჰეგელის იდეალისტურ სისტემას. ხშირად თვით ჰეგელთან შეიძლება 
დავადგინოთ მეთოდის მიერ სისტემის რღვევის ნიშნები. მარქსი და 

ენგელსი უდიდეს ფილოსოფიურ საქმეს იმით აკეთებენ, რომ საბო- 

ლოოდ ანგრევენ იდეალიზმის კედლებს იდეალიზმის სამოშივე წარ- 

მოშობილი და განვითარებული დიალექტიკის დახმარებით, მაგრამ 

დიალექტიკის არც ერთი კუთხე მათ არ დაუნგრევიათ; პირიქით, 

ენგელსის ცნობილი განცხადების თანახმად, მარქსი და ენგელს“ 
იყვნენ ის მოაზროვნეები, რომლებმაც გერმანული იდეალიზმის 
დაღუპვის დროს, შეგნებული (რაციონალური) დიალექტიკა (ძ16 
8CM/VI5516 სI8ICIIII0 გადაარჩინეს და ის საზოგადოებისა და ბუნე- 
ბის შემსწავლელ უნივერსალურ მეთოდად გამოიყენეს. 

ზ 

მარქსის თეორიული და ფილოსოფიური ნააზრევის ერთ-ერთი 
უმძლავრესი ნაკადი იყო „პრაქტიკის“ ცნების თავისებური გაგება. 
II თეზისი ფოიერბახზე შემდეგნაირად ახასიათებს მარქსის აზრებს: 

„საკითხი იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა ადამიანურ აზროვნებას 
საგნობრივი ჭეშმარიტების შეცნობა სრულიადაც თეორიული 
საკითხი არ არის, არამედ პრაქტიკული. ადამიანმა, ჭეშმარიტება 
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პრაქტიკით უნდა დაამტკიცოს, ე. ი მან უნდა დაამტკიცოს რომ 
მას სინამდვილე და ძალა აქვს და მისი აზროვნება მოვლენათა მიღ– 

მა არ დგას. ხოლო საკითხი პრაქტიკიდან გამოთიშული აზროვნების 

სისწორისა ან უსწორობის შესახებ წმინდა სქოლასტიკური საკით- 
ხია“. ჰ რაქტიკა, რომლის შესახებ აქ მარქსი ლაპარაკობს, არ 

არის ის ტრანსცენდენტალური ცნება პრაქტიკის, რომელსაც კა5- 

ტის და ფიხტეს ფილოსოფიაში თავისუფლება უნდა უზრუნველეყო. 

პრაქტიკული გონების პირველობას თეორიულზე კანტიცა და ფის- 
ტეც აღიარებდენ, მაგრამ ეს არ იყო მათთვის შემეცნების გნოსე- 
ოლოგიური ნაწილის მოსაგვარებლად წამოყენებული ცნება, არა- 
მედ რწმენისათვის ადგილის და პირველობის მოსაპოვებლად მიღე– 
ბული მორალური მაქსიმა კანტთან, ხოლო თავისუფლების დასაბუ– 

თებისათვისს მიღებული სუბიექტის საქმე-ქმედება ფიხტესთან. 

მარქსთან პრაქტიკის ცნებას წმიდა გნოსეოლოგიური საზრისი აქვს 
მოპოვებული. პრაქტიკა გამოდის თეორიის გაგრძელებად, ეს 

აზროვნებას ეხმარება ჭეშმარიტების საკითხის მოგვარებაში, არის 
ჭეშმარიტების ერთადერთი სწორი კრიტერიუმი. პრაქტიკა, როჯ- 

ორც კრიტერიუმი და აზრის სარეალიზაციო არე, მოვალეა დაამ- 
ტკიცოს, რომ აზროვნება არის საგნობრივი, ე· ი. მის საგანს სინამ- 
ღვილე შეიცავს და მოვლენებში იშლება და რომ მას ძალა გააჩნაეა 
სინამდვილისა და მოვლენის შემეცნებისათვის, ე. ი. პრაქტიკა არის 

შემეცნების შესაძლებლობის საკითხის გამართლება. აზროვნება 
წმინდა თეორიის სფეროში ვერასოდეს ვერ გადაჭრის პრობლემას 
შემეცნების შესაძლებლობის შესახებ. აქ შემეცნება იმდენადაა 
შესაძლებელი, რამდენადაც არ არის შესაძლებელი. მაგრამ აზროვ– 
ნება, როგორც შემეცნება თუ პრაქტიკულად დაამტკიცებს მის 

მიერ მიღწეული შედეგის შესაბამისობას სინამდვილესთან, მიღწე– 

ული შედეგის გამოყენებას შემეცნების შემდგომი განვითარები–- 

სათვის, თუ თეორიით აღნიშნული შესატყვისი აღმოჩნდება პრაქ– 
ტიკაში მოცემულისა, მაშინ სწორედ პრაქტიკულად არის დამტკი– 
ცებული, რომ აზროვნება სწორი და ჭეშმარიტი ყოფილა. 

მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ისტორია წარმოადგენს საუც- 

ხოო არეს ამ შეხედულების ნათელსაყოფად. თუნდაც ისეთ განყენე- 

ბულ სფეროსაც რომ მივმართოთ, როგორიც მათემატიკაა, იქაც 

ვნახავთ, რომ პრაქტიკა ჭეშმარიტების ერთადერთი საფუძველია, 

ე· წ. წმინდა მათემატიკის სფეროში არავითარი ჭეშმარიტება არ 

სუფევს, ჭეშმარიტება მათემატიკურ სფეროში შედის მხოლოდ მას 

1 იხ. „IV. 1#ილი15; L. V6სლLხელის 669, გე. 61--2. 
487



შემდეგ, როცა პრაქტიკა მათემატიკ-ს შესაფერი დარგის 
დაამტკიცებს, რომ თეორიაში წამოყენებული აქსიომატიური ღებუ- 

ლების „პრაქტიკაში“ გამართლება შეიძლება. 

საილუსტრაციოდ მათემატიკური გახყენებიდან სოციალურ მეც- 
ნიერებათა კონკრეტული საგნების შემცეელ სფეროში თუ გადავიხ- 
ედავთ, აქ, რასაკვირველია, მარქსის თეზის სისწორე და ძლიერება 

თავისთავად ცხადი და ნათელია. 
“მკითხველის გასაფრთხილებლად საქიროა ერთხელ კიდევ აღი- 
სიშნოს, რომ მარქსის მიერ წამოყენებულ „პრაქტიკის“ ცნებას 

არაფერი საერთო აო აქეს ე. წ. პრაგმატისტების პრაქტიკის თეორი- 
ასთან პრაგმატიზმისათვის პრაქტიკა შემეცნების მიზანია და ეს 
პრაქტიკა ყოველთვის გაგებულია, როგორც უტილიტარული დოგმა. 

არაფერი იქნებოდა ისე უაზრო, ვინმეს კარლ მარქსისათვის უტი- 
ლიტარიზმის ის ფილოსოფია მიეწერა, რომელშიაც ის კაპიტალის- 
ტური სასოგადოების ბილწ-ურიული ზრახვების გამოხატვას ხედავ- 
და, პრაქტიკა მარქსთან არს სამუალება შემეცნე- 
ბისა და არა მისი მიზანი. მიზანი „საგნობრივი ჭეშმარიტების“ –– 
შეცნობაა, პრაქტიკა საშუალებაა ამის გამოსაცნობად. · 

ეს გეზიალური თეზა მარქსმა ჯერ კიდევ მაშინ წამოაყენა, როცა 
მისი ახროვნება დიალექტიკის გიგანტის აჩრდილის ქვეშ იდგა. 
შემდეგ ეს დებულება გაფართოვდა, კონკრეტული "”ინაარსებით 

აივსო და მარქსისტულ თეორიისა და პრაქტიკის ქვაკუთხედად 
გადაიქცა. ამიტომ ცხ5:ადია დიდ ინტერესს წარმოადგენს საკითხი, 

გვხვდება თუ არა ანალოგიური აზრთა მსვლელობა პეგელთა5? 
პასუხი დადებითია ამიტომ ჩეენთვის ცხოველმყოფელია "ახალი 
პრობლეზა, სახელდობრ ის, თუ როგორ გაიგო ლენინმა პეგელის 
შესაფერისი ადგილები და რა კავშირი და ნათესაობა აღადგინა 
ჰეგელისა და მარქსის აზრებს შორის? 

ლენინი ძალიან ვრცლად ჩერდება პრაქტიკის საკითხზე ჰეგელ- 

თან. მოჰყავს ყველა მნიშვნელოვანი ადგილი ჰეგელიდან და მიდის 
დააკვნამდე, რომ ექვს გარეშეა, პრაქტიკა ჰეგელთან დგას, როგორც 
გადასასვლელი ობიექტურ (აბსოლუტუო" -- ჰეგელის გამოთ- 

ქმით ქეშმარეტებისაკენ მ»რქსი, ამრიგად უშუალოდ 

ჰეგელიდან გამოდის, როცა პრაქტიკა კრიტერი- 
უმად შეაქვს შემეცნების თეორიაში: იხ. თეზი- 
სები ფოიერბაბზე".! ლენინის ეს სიტყვები საუცხბოო გამართლე- 

ბაა იმ მოსაზრებათა, რომელიც ჩვენ მარქსის მეორე თეზისის შესა- 

ხებ გამოვთქვით. დიახ, პრაქტიკა მარქსისათვის შემეცნების თეორ- 

! 1X, 256, ხაზი ჩვენია. (ავტორი) 
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იის კრიტერიუმი იყო და არა შემეცსების მიზანი ეს უდავოა, საჭა- 
როა განვიხილოთ ლენინის დებულების პირეელი ნა'ევარი; სახელ– 

დობრ ის, რომ მარქსი უშუალოდ ჰეგელიდან ამოდიოდა, როცა ის 

თავის პრაქტიკის ცნებას ამუზავებდა. 
პრაქტიკის უდიდესი მნიშვნელობა პეგელის დიალექტიკის ში1- 

ნით ნათელი შეიქნა ლენინისათვის ჯერ კიდევ მაშინ, როცა მან 
(ლენინმა) ერთი მარივ კატეგორიების გამოყვანის პრინციაი ცდასა 
ღა ისტორიას დაუკავშირა, ხოლო მეორე მხრივ კატეგორიის, როჯ- 

ორც ზოგადი ლოგიკური ცნების, აქსიომატური ბუწება აღიარა. 

ერთხელ ემპირიულად წარმოშობილი ლოგიკური ცნებები და ფიგუ- 

რები შემდეგ ლოგიკური აქაიოზების სახთ იმიტომ გვევლინე– 
ბიან, –– გვასწავლიდა იქ ლენინი ჰეგელზე დაყრდნობით -- რომ 

შემეცნების პრაქტიკაში მილიარდჯერ განმეორების გამო 
ახროვნებისათვის აქსიომებად არიან გადაქცეული. შემდეგ იქ, 
სადაც ჰეგელი ი იძულე ბულია ცნების სუბიექტურობა მოხსნას და 
ობიექტური ცნება ჭეშმარიტებად გამოაცხადოს, ჰეგელი ამას 
აღწევს იმით, რომ ცნების მისწრაფებას და მიზანს მისი კონკრეტულ“ 

სავსებასთან აიგივებს, რითაც საბოლოოდ ზზადღება ობიექტურო- 
ბის იდეად დაკანონება. ლენინი ამის გამო იძლევა შემჯეგ შესანიშ- 
ნავე განმარტებას: „საინტერესოა: „იდეასთან“, როგორც. ცნებისა და 

ობიექტის შესატყვისობასთან იდეასთან რღგორც გეშმარი. 

ტებასთან, პეგელი მიდის პრაქტიკული, მიზანშეწ ონილი მოქ- 
მედების გზით- ის სავსებით მქიდოოდ მიდის იმასთან, რომ ადამი- 

ანი თავისი პრაქტიკით ამტკიცებს თავისი იდეებისა, ცნებებისა, 

ცოდნისა, მეცნიერების ობიექტურ სისწორეს4 ', კომეჩუარები. (კზა- 
დია, აქაც ზედმეტია, აქაც, ლენინის აზრით, ჰეგელი ბარქსის წინა- 
პარი და მასწავლებელია. 

მაგრამ გაცილებით უფრო ნათლად და გარკვეულად როგორც 
პეგელის აზრების, ისე ლენინის ინტერპრეტაციის და მარქსიზმისა- 
თვის ჰეგელის აზრების გამოყენების ცღას ვნახულობთ „ლოგიკის 
მეცნიერების“ უკანასკნელის ნაწილის განპილვის დროს. ცნების 
მოძრაობის განვითარება თავის უმაღლეს საფეხურს აღწევს იდე- 
აში იდეა თვითმოძრავია. ის : რამდენიმე საფეხურს გადის და 

იქცევა აბსოლუტურ იდეად, რადგან შემეცნება ნიშაეს ცნების 
შეყვანას აუცილებლობის სფეროში. ცნების აუცილებლობის | სთფე- 
რო, ჰეგელის აზრით, არის უმაღლესი მწვერვალი როგორც არსისა. 
ისე. რეფლექსისა. „აქ აუცილებლობა არის რეალობა ანუ საგანი 

' IX, 218. 
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ცნებისა,––განაგრძობს ჰეგელი–– ცნებაც, რომელშიაც ის გადასულა, 
გამხდარა მის საგნად. მაგრამ თვით გადასელა რჩება ერთი და იგივე. 
აქ ის თავისთავად არის მოთავსებული ჩვენი შემეცნების გარეშე 
რეფლექსიაში, ე. ი. არის მისი შინაგანი აუცილებლობა, მხოლოდ ეს 
შედეგი არის მისთვის, იდეა, რამდენადაც, როგორც ცნება, თავის- 

თვის, თავისთავად და თავისთვის გარკვეულია, არის პრაქტიკუ- 

ლი იდეა, მოქმედება“'. 
ცხადია, რომ ჰეგელი იდეას, როგორც აუცილებლობას ან ცნე- 

ბას თავისთავად და თავისთვის, ე. ი. იდეას როგორც შემეცნების 

უმაღლეს ფორმას, აკანონებს როგორც პრაქტიკულ იდეას, როგორც 
მოქმედებას და პრაქტი,ას. ამიტომ, მისი აზრით, იდეა, განვითა- 

რების უმაღლეს საფეხურს აღწევს კეთილის იდეაში. არ 
შეიძლება აქ ჰე გელის მუსიკამი კანტის და ფიხტეს ხმები არ 
მოგვესმას. მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ამ დიალექტიკური მუსიკი- 
დან ამის პირდაპირ საწინააღმდეგო უფრო კარგად გამოიყვანება, 

ე. ი. ის, რომ პრაქტიკა გამოვა როგორც შემეცნების გამართლების 
უკანასკნელი ინსტანცია. რასაკვირველია, ასე ესმის ჰეგელი ლენინს 
და ასე აქვს მისი ახრები გადამუშავებული. „თეორიული შემეც- 
ნება –– წერს ლენინი –– მოვალეა, მოგვცეს ობიექტი მის აუცილებ- 
ლობაში, მის ყოველმხრიე მიმართულებაში, მის წინააღმდეგობის 

შემცველ მოძრაობაში თავისთავად და თავისათვის (გი სიძ IVL 

51Cს), მაგრა ადამიანური ცნება ამ ობიექტურ ჭეშმარიტებას 
„საბოლოოდ“ მაშინ იჭერს, მაშინ ეუფლება მას, როცა ჭეშმარი- 
ება იქცევა „თავისთვის არსებობად“ პრაქტიკის აზრით, ე. ი- ადა–- 

მიანის და კაცობრიობის პრაქტიკა არის საცდელი, საზომი, კრიტე– 

რიუმი შემეცნების ობიექტურობისა“ 37. 
ლენინი ეკითხება თავისთავს: „ასეოია არა ჰეგელის აზრი?“ 

რასაკვირველია, თუ ჰეგელს გავიგებთ მისი ნამდვილი აზრების ღა 
არა მარტო ლიტონი სიტყვების მიხედვით. მაგრამ, როგორც ვხედ- 
ავთ, საკუთარი აზრების მიხედვით გაგებული ჰეგელი არის მარქსი 

თავისი მეორე თეზისით ფოიერბახის მატერიალიზმის შესახებ. აქ 
იხსენებს ლენინი ამ გარემოებასაც –– პრაქტიკის როლის დამუშა1- 
უბას შემეცნების თეორიისათვის. ლენინი სიტყვასიტყვით მისდევს 
ჰეგელის ტექსტს, იწერს მას მარჯვენა მხარეზე და მარცხნივ იძლევა 
ამავე აზრების მატერიალისტურ გადამუშავებას. მკითხველი გაკვირ- 

ვებული რჩება იმ თითქმის სრული იგივეობით, რომელიც ლენინმა 

1 LICდლI. VV. ძ. L. III. გე. 318- 19. 
? 1X, 257. 
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აქ აღმოაჩინა ჰეგელსა და მატერიალისტურ შეხედულებას შორის. 

ჩვენ არ გამოვუდგებით ამ შესანიშნავი შენიშვნების “ამოწერას, 
მოვიყვანთ მბოლოღდ უკანასკნელს: „შემეცნება –– წერს ლენინი – 

ჰეშმარიტად არსებულს ნახულობს თავის წინ როგორც სუბიექ- 

ტური განლაგებიდან დამოუკიდებელ, სახელდახელო სინამდვილეს 
(ეს წმინდა მატერიალიზმია). ადამიანის ნებისყოფა, მისი პრაქტიკა 

თვით უშლის ხელს საკუთარი მიზნის მიღწევას. . · იმით, რომ ის 

თავისთავს გამოყოფს შემეცნებისაგან ღა გარემყარ სინამდვილეს 

ჭეშმარიტ არსებულად (ობიექტურ ჭეშმარიტებად) არ სცნობს. 

აუცილებელია შეერთება შემეცნების და პრაქტი- 

კისა“ !, რასაკვირველია, თუ ეს შეერთება შემეცნებისა და პრაქტე- 

კის თვით ჰეგელთან სისრულეში არ მოვა, ისე ჰეგელის აზრები 

მარქსიზმს არ გამოადგება. დიდი ძებნა ამ შეერთებას არ სჭირდება. 

აბსოლუტური იდეები, რომელიც ჰეგელის აზრით, ცნების დიალექ- 

ტიკური მოძრაობის უკანასკნელი სიტყვაა, ჰეგელის მიერ დახასი– 
ათებულია, როგორც თეორიის და პრაქტიკის იგივეობა . 

ამრიგად, ლენინმა ჰეგელთან აღმოაჩინა მარქსი” გენიალური 

თეზისისათვის საჭირო ყველა ელემენტი- მარქსის თეზა იყო ჰეგელის 

აზრების იდეალიზმის ხელიდან განთავისუფლების და მისი განვ2- 

თარების შედეგი. როგორც არავის აზრად არ მოუვა ჰეგელის პრაქ- 

ტიკულ იდეაში რაიმე პრაგმატიზმისდაგვარი დაინახოს, ისევე ძნე– 
ლია ჭკუაზე მყოფი ადამიანისათვის მარქსის მიერ ' წამოყენებულ 
პრაქტიკის ცნებაში სხვა რაიმეს დანახვა, გარეშე ჭეშმარიტების ობი– 
ექტურობის და შემეცნების შესაძლებლობის კრიტერიუმისა, ე. ი. 
პრაქტიკის, როგორც შემეცნების გამართლების საშუალების გარდა. 

მაგრამ ის დიდი ნათესაობა, რომელიც ლენინმა ჰეგელის და მარქ- 

სის აზრებს შორის აღიარა, ის გარემოება, რომ ლენინი ჰეგელს 
მარქსის უშუალო წინაპრად და მისი საქმის მომავლის მონაწილედ 

აღიარებს, ნათქვამით არ ამოიწურება. 
„ლოგიკის მეცნიერების“ კითხვის დროს ლენინი აღნიშნავს 

ჰეგელსა და მარქსს შორის კიდევ ერთ დამოკიდებულებას, რომე- 

ლიც კიდევ უფრო გააოცებს ფილისტერს. საკითხი შეეხება ჰეგელის 

მნიშვნელობას ისტორიული მატერიალიზმისათვის. ჯერ კიდევ გ- ვ. 

პლეხანოვმა ერთ-ერთ საუცხოო წერილში XIX საუკუნის დასას- 

რულს დაამტკიცა, რომ ჰეგელი, თავისი აზრის დიალექტაკური ნაკა– 

დით გატაცებული, სამართლის და ადამიანთა ისტორიის განხილვის 

დროს ხშირად მაღლდება იდეალიზმზე და აქა-იქ ეკონოზიური ფაქ- 

+ IX, 264. 
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ტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობაზედაც კი მიუთითებს. ლენინი, 
რომელიც პლეხანოვის ამ გამოკვლევას იცნობდა და ძალიან მაღლა 
აყენებდა, ახლა „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ნახულობს ადგილებს, 

რომლებიც უეჰველს ხდიან იმ აზრს, რომ „ისტორიული მატერი- 

ალიზმის ჩანასახი” თვით ჰეგელს გააჩნდა (ციტატა რომელიც 
ლენისს ჰეგელიდან ამოუწერია, უდავოდ ხდის ამას. 

"ჰეგელი ეხება მრომის იარაღის დიალექტიკას და წერს: 
„საშუალებანი უფრო მაღალია, ვიდრე დაბოლოებული მიზნები 

გარეგანი მიზანშეწონილებისა. გუთანი გაცილებით, უფრო პატივსა- 
ცემია, ვიდრე მის მიერ უშუალოდ შექმნილი კმაყოფილება, რომ- 

ელიც მის (გუთნის) მიერ არის მომზადებული და მისი მიზანია. 

იარაღი ინაბება მაშინ, როცა უშუალო კმაყოფილება ქრება და და- 
ვიწყებას ეძლევა. თავისი იარაღებით ადამიანს ძალა აქვს გარეგან 

ბუნებაზე, სოლო თავისი მისნებით ის უფრო დამორჩილებულია 
ბუნების მიერ“ 5. ეჭვს გარეშეა, რომ ლენინმა აქ სწორი გეზი აიღო, 
ახლო ნათესაობა ისტორიული მატერიალიზმის ძირითად დებულე- 
ბებთან თავისთავად ნათელია. ჰეგელის ლოგიკის იმ ადგილის 
'შესახებ, საიდანაც სემოთმოყვანილი ციტატაა ამოწერილი, ა. მ. 

დებორინი გამოთქვამს შემდეგ საინტერესო აზრს „უდიდეს 
ინტერესს წარმოადგენენ გვერდები, –– წერს ა. დებორინი - 
რომლებიც მიძღვნილია ტელეოლოგიის პრობლემებისადმი. ამ გვერ- 
დებმა გარკვეული გავლენა მოახდინეს მარქსზე; ეს განსაკუთრე- 
ბით საგრქნობია „კაპიტალში“. შეიძლება გადამეტებული არ იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ ჰეგელის აზრები შრომის იარაღების 
ტექნიკის და ადამიანთა პრაქტიკის როლის შესა- 

  

: ჩვენ მხედველობაში გვაქვს პლეხანოვის წერილი: „IC LI 6CIIIMCCი+0M L0/10ც- 

II CM6იVI) 16617". ეს წერილი უსათუოდ პლეხანოვის ერთ-ერთ საუკეთესო 

ნაშრომს წარმოადგენს, აჭ გამოთქმულ აზრებს დიდი აქტუალური მნიშვნელობა 

აქვს დღესაც. პლეხანოვი ჰეგელის ორი ძირითადი ნაწარმოების: 12MI1050იLM1- 

_ ძი” C0501IICჩIC ღა IXMI1050იIIIC 005 IIც-იLა განხილვამ დაარშმუნა, რომ „ჰეგელი 
პირდაპირ გველაპარაკება ჩვენ, რომ ამა თუ იმ ხალსის ეკონომიურ მოქმედებაში · 

უნდა მოვნახოთ ახსნა მისი რელიგიური შეხედულებისა და ყველა იმ განმათავი- 
სუფლებელი მოძრაობისა, რომლებიც ვითარდებიან მათში. მაგრამ ეს ცოტაა. , 

სახელმწიფო ჰეგელთან თვით არის პროდუქტი ეკონომიური გან- 
გითარებისა“ და სხე. (ხაზი პლეხანოვისაა) იხ. L,. 8. IIVCX8II08, C0MIIIICIIII9, 

ტომი VII, გვ. 43, 44, 45, მოსკოვი, 1923. წ. 
3 11ლფCI, V. ძ. L. L11, გე. 226. 
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ხებ მარქსი” საკუთარი მსოფლმხედველობის გამომუშავებისათვის 
გარკვეული მნიშვნელობისა იყვენ“. 

ერთი სიტყვით, ჰეგელის ნააზრევმა ამ სფეროშიაც ერთგვარი 
სადირე1ტივო როლი ითამაშა მარქსისტული მსოფლმხედველობის 

ჩამოყალიბებისათვის. ლენინი სრული კონგენიალობით აღნიშნავდა 

მარქსისა და ჰეგელის აზროვნების კავშირს; მას იმდენად ეჭვი არ 

ეპარებოდა მარქსის პჰეგელიდან დაშორების შეუძლებლობაში, რომ 

აყენებდა დიდად პასუხსაგებ საპერსპექტივო დებულებას: „ჰ ე გე– 
ლისა და მარქსის საქმის გაგრძელება უნდა 
მდგომარეობდეს საკაცობრიო “აზრის ისტორ- 
იის, მეცნიერების და ტექნიკის დიალექტ-- 

კურ გადამუშავებაში“. ' 

9 

ამით იხურება იმ პრობლემათა სფერო, რომლებიც ახასიათებენ 
ლენინს, როგორც დიალექტიკის თეორეტიკოსს; რასაკვირველია, 

ჩვენ აქ ვერ შევეხებოდით მეთოდოლოგიის ყველა საკითხს, წამო- 
ყენებულს და ნაწილობრივ მაინც გაშუქებულს ლენინის „კონსპექ– 
ტში“. ჩვენ შევეცადეთ ისეთი საკითხები ამოგვერჩია, რომლებიც 
მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის, ასე ვთქვათ, საკვანძო 
წერტილებზეა მოთავსებული. რამღენად შეგვეძლო, ლენინის ესა 
თუ ის დებულება და აზრი მევადარეთ შესაფერის დებულებებს 
როგორც მარქსისა და ენგელსის ნააზრევიდან, ისე დიალექტიკის 
პირველწყაროს (ამ შემთხვევაში, ჰეგელს). ამ მუშაობამ ჩვენ მიგვი: 

ყვანა დასკვნამდე, რომ ლენინმა წინ წასწია მარქსისტული დიალექ– 

ტიკის თეორიის გამომუშავებისა და ჩამოყალიბების საქმე; მარქსისა 
და ენგელსის მონაპოვრის საფუძველზე ურყევი დგომით, მან უსა- 
თუოღ განავითარა მათი მეთოდოლოგიური შეხედულებანი. დიალექ– 
ტიკის თეორიის ზოგი ახალი ფორმულა ლენინის მიერ მოცემუ- 

ლია გაცილებით უფრო დამაკმაყოფილებლად და თანამედროვე 
მეცნიერების საჭიროებასთან შეთანხმებით, ვიდრე ლენინამდე-იყო.. 

რასაკვირველია, მე ძალიან კარგად ვიცი, რომ ეს თეორიული 

ხასიათის საკითხები, მთლიანად არ ახასიათებენ ლენინს როგორც 
დიალექტიკოსს; ლენინი. გაცილებით უფრო დიდია იქ, სადაც ის 

დიალექტიკას იყენებს პრაქტიკაზე, სადაც დიალექტიკურად შემოქ– 

1 იხ. დებორინის წერილი: „წლის M MMმIC6LCII9C6CMII  Mეჯლლ9ია!ვ", 
L%”ლჩს, C0ყIIMICIIIIი, ტ. 1, გე. LX II, 1999. 

2 IX, 136, საზი ჩვენია. 
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მედობს და მოქმედობს მთლიანი სურათი ლენინისა, როგორც 
ფილოსოფოსისა, რასაკვირველია, მას შემდეგ წარმოდგება ჩვენს 
წინაშე, რაც ეს მხარეც გახდება განხილვის ობიექტი. ამ წიგნში 

ჩვენ ამას ვერ გავაკეთებთ. ჩვენი მიზანი იყო გვეჩვენებია, რომ 

ლენინმა ზოგადი მეთოდოლოგიისა და თეორიის არეშიც წინ წასწია 
და განავითარა მარქსისტული მსოფლმხედველობა. გვგონია, რომ 

ამაში დარწმუნდა ჩვენი მკითხველი. 
ლენინს როგორც ფილოსოფოსს, თავისებურ შუქსა ჰფენს 

აგრეთვე ის შეხედულებანი, რომლებიც მას გამოუთქვამს ფილოსო- 

ფიის ისტორიის ამა თუ იმ პრობლემის გაშუქების დროს. ყველა ამ 
საკითას ჩვენ აქ ვერ შევეხებით, რადგან საჭირო მასალა ჯერ კიღევ 
გამოქვეყნებული არ არის. მაგრამ გვგონია, რომ გადამწყვეტი მნიმვ- 
ნელობის მქონე მასალა ჩვენც ხელთ გვაქვს და აქაც მოვიყვანთ. 
თვით ეს „კონსპექტი“ წმინდა სისტემატური ინტერესის გარეშე 
უაათუოდ დიდ ფილოსოფიურ-ისტორიული მნიშვნელობისაც არის. 
ლენინს სწორედ ჰეგელისებურად რომ არ გაეგო თვით ჰეგელი, 
ცხადია, რომ ის მას საკუთარი თეორიული ინტერესებისათვის ვერ 
მოიხმარდა. ამიტომ ჩვენი წიგნის დასასრულს კიდევ მოვიყვანთ 
ერთ მაგალითს ლენინის მიერ ჰეგელის კონგენიალური გაგები- 
სა. ლენინი როგორც ფილოსოფოსი ამ გაგებიდან ისე მთლიანად 
დადგება ჩვენს წინაშე, როგორც ალბათ არც ერთ სხვა შემთხვე- 
ვაში. 

- როცა ლენინმა ჰეგელის ასეთი სერიოზული შესწავლისათვის 
საჭირო პირველწყაროების დამუშავება დაიწყო, მას, რასაკვირვე- 
ლია, მარტო ცნობისა და ცოდნის დაკმაყოფილების წყურვილი არ 

ამოქმეღებდა. ცხადია, ჰეგელის შესწავლა თავისთავად საინტერესო 

და სასიამოვნო საქმეა, მაგრამ ლენინს უკვე გარკვეული მიზნები 

ჰქონდა ამ მუშაობის დაწყების დროს. ერთი მხრივ მას უსათუოდ 

აინტერესებდა მარქსისა და ჰეგელის დამოკიდებულების პრობლე– 

მაში საბოლოო გარკვევა და მეორე მხრიე, დიალექტიკის თეორიის 
საბოლოო ჩამოყალიბება და სრულქმნა რასაკვირველია, ამ საქ- 

მის სისრულეში მოსაყვანად მარქსის კარგი და სწორი ცოდნის გარ- 
და, საჭირო იყო ჰეგელის არამც თუ ცოდნა, არამედ ჰეგელის სწორი 
გაგებისათვის საკმო „უნარისა ღა ხშირად კონგენიალობის გამო- 
ჩენა. საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენადაა მარქსიზმი ჰეგელი- 
საგან დამოკიდებული, თუ რამდენად გამოდგება ჰეგელის დიღი 
მიღწევები დიალექტიკური აზრის გაშლის სფეროში მატერიალის–- 
ტური დიალექტიკის თეორიისათვის, ცხადია, ისე არ გადაწყდება, 
თუ წინასწარ თვით ჰეგელის ნააზრევი სწორად „წაკითხული“ არ 
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იქნა- ჰე ელი იმ სი ბის მიხედვით რომ წავიკითხოთ, რომლე- 

ბითაც მისი. მოსტემა შეთხზულია, ბევრ რამეს იქ ვერ ამოვიკით- 

ხავთ. ჰეგელის „წაკითხვა“, ე. ი. ჰეგელის გაგება ძირითადი პროა- 

ლემაა. მაგრამ გაგება, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ გამ- 

გებმა რომელიმე ავტორი საკუთარი აზრების მსხვერპლი გახადოს, 

მას ის მიაშეროს, რის თქმაც ამ უკანასკნელს მართებულად არ მიაჩ- 

ნია. ეს საზომი აუცილებელია ჰეგელის მიმართაც. ჰეგელის ყველა- 

ზე უფრო სწორი გაგება მისი ჰეგელისებური გაგებაა, ეს შეიძლება 
პეგელის აზრების განვითარების ფარგლებშიც ტრიალებღეს, მაჯ- 
რამ ამას იქით ასეთი გაგება არ უნდა წავიდეს. ლენინის დიდ ორი- 

გინალობას ჩვენ სწორედ იმაში , ვხედავთ, რომ ლენინი ჰეგელს 

ჰეგელისებურაღ იგებს, რომ ნამდვილი ჰეგელი ის არის, რომელსაც 

ლენინი ანთავისუფლებს მის მისტიკურ ბურუსში გახვეული სტი- 

ლიდან. და ნურავის დააფრთხობს ის გარემოება, რომ ლენინი ასე 
გულუბვად ლაპარაკობს ჰეგელის მატერიალისტობაზე-· სიტყვა ხომ 
არ არის საქმე, არამედ მისი შინაარსი. შინაარსი ამ სიტყვისა აქ 
ნახმარია მხოლოდ და მხოლოდ გნოსეოლოგიურ-მეთოდოლოგიური 

აზრით. ამავე აზრით ·ხმარობდა ამ ტერმინს ენგელსი, როცა ის 
ჰეგელის ფილოსოფიაში „გადატრიალებულ მატერიალიზმს“ ხედავ- 
და. ლენინი აგრძელებს თავისი მასწავლებლის გზას. ის ამტკიცებს, 
რომ ენგელსის შეხედულება სწორი იყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დასახელებული შეხედულების დასამ- 
კვიდრებლად აუცილებელი იყო თვით ჰეგელის სწორი გაგება, 
მისი დიალექტიკისათვის ადგილის გამონახვა სუბიექტის და ობიექ- 

ტის სამფლობელოთა შორის. ის გარემოება, რომ ჰეგელის დიალექ- 

ტიკა ცნების დიალექტიკაა, დავას, რასაკვირველია, არ იწვევს. ეს დე- 
ბულება, უდაოდ ხდის მის იდეალისტურობასაც; მაგრამ სადავოა 

დიალექტიკის დამოკიდებულება სუბიექტის პრობლემასთან. გერმა- 

ნული იდეალიზმი თავისი მეტაფიზიკური შინაარსით მეტნაწილად 
სუბიექტის იდეალიზმი იყო. კანტმ ტრანსცენდენტალური იდეა- 

ლიზმის ცნებაში სუბიექტის იდეალურობა ჩაასახლა, ფიხტემ სუბი– 
ექტისათვის თავისუფლების უზრუნველყოფის მიზნით „მე-ს“ პრაქ- 

ტიკული საქმე-ქმედობა მოათავსა რეფლექსიის სათავეში. კანტსა 
და ფიხტეს შორისაც საინტერესო ევოლუცია განიცადა სუბიექტის 

ბატონობის თეზამ: რაინჰოლდთან ფენომენალისტურ-ფსიქოლოგიუ- 

რი „ცნობიერების დებულების“, ხოლო მაიმონთან ლოგიკურ სუბი- 

ექტად ჩამოყალიბებული წმინდა აზრის პრიმატის სამოსელში გა- 

მოწყობილმა. პირველი გარდატეხა უსათუოდ შელინგის ინდიფერენ– 
ციის თეზამ მოახდინა; მაგრამ ყოველი განუსხვავებლობა პასიური 
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და უმოქმეაოა დღა მანაც ფილოსოფიის საქმეების მოგვარება 

ღმერთს გადააბარა. ჰეგელი ერთი მხრივ შელინგის ობიექტურობის 
ზიადაგზე დჯას, მაგრამ მეორე მხრივ ის სუბიექტის აქტიურობის 

დებულებას აყენებს. ჰეგელს ემინევა ტენდენცია დიალექტიკური 
მოძრაობის საშუალებით გაასინთეზუროს ცენტრალური ცნებები, 

რომლებითაც ბისი წინაპრები სუბიექტის ადგილსა და როლს 
არკვევდნენ შემეცნებაში. ამიტომ · დიალექტიკის დამთავრებულმა 
საქმიანობამ, ნეგაციის ნეგაციამ და ცნების უკანასკნელმა სადღგუ4- 

მა, აბსოლუტერმა იდეამ მასთან არამც თუ სუბიექტის სახე მიი- 

ღეს, არამედ ის ჰეგელმა უკანასკნელ პერსონად და თავისუფლე- 

ბადაც კი გამოაცხადა. ჰეგელის აზრით ყოველი სავსეობითი უკვე 
სუბიექტია. ძირითადი საკითა:ი, რომელიც ჰეგელის გაგებას შეეჩება, 
სწორედ აქ არის მოთავსებული; რა ესმის ჰეგელს სუბიექტის 

ცნების ქვეშ? ამ საკითხის მოგვარებისაგანაა დამოკიდებული ჰეგე- 
ლის ფილოსოფიის გაგება. 

ლენინს არამცთუ არ გამოპარვია ეს გარემოება, არამედ ის შეგ- 
ხებულად იბრძვის თავისი გაგების დასამკვიდრებლად. ლენინი 
ჩინებულად ხედავს, რომ თუ ჰეგელის „სუბიექტი%#% რაიმე ნათესა- 
ობას აღადგენს ან ემპირიულ, ან კანტისებურ ტრანსცენდენტალურ 

სუბიექტთან, მაშინ პეგელის „იდეა“ ობიექტივიზმის დასამკვიდრებ- 

ლად აღარ გამოდგება და ფუჯი იქნება ოცნება, ჰეგელიდან რაიმე 

მატერიალიზმისათვის გამოსადეგი მივიღოთ. ჩვენ ზემოთ არა ერთ- 
ხელ აღვნიშნეთ, რომ ლენინის აზრით, ჰეგელის „იდეა“ ორი 

მნიშვნელობის შემცველია. ის, როგორც შემეცნების სფეროს კუთ- 
ვნილი, ჩვეულებრიე ენაზე გამოხატას ობიექტური ჭეშ- 

მარიტების არსებობის აღიარებას, ხოლო როგორც რეალობა 
(როგორც ონტიური რაობა-- იტყვის ობიექტივისტური იდეალის- 
ტი) არის სინამდვილის გამოხატულება. უკვე აქ მოცემულია 
ლენინის გაგების მთელი თავისებურება, მაგრამ ამ გაგების ყველაზე 

თვალსაჩინო და საინტერესო ნიმუში ჩვენ მოგვყავს ახლა. ლენინი 
შეეჯახა ჰეგელის გაგების სიძნელის ცენტრს –– სუბიექტის ადგილს 

დიალექტიკაში და აი, როგორი კონგენიალური განმარტება მოგვცა 
ჰეგელის ტექსტისა და აზრის. მდგომარეობის გასაცნობად ჯერ 

მოვიყვანოთ ეს გადამწყვეტი ადგილი პეგელის „ლოგიკიდან”. 
ჰეგელი წერს: : | 

„განხიილლული ნეგატიურობა არის ცნების მოძრაობის საკვანძო 
წერტილი. ის არის უბრალო წერტილი საკუთარ თავზე მიმართული 

ნეგატიური დამოკიდებულებისა, შინაგანი წყარო ყოველივე მოქ- 

მედებისა, დიალექტიკური სული (50010), რომელსაც ყოველივე 
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ჭეშმარიტი, რომლის გამო ის ჭეშმარიტება არის, თან აქვს; ეს იმი– 
ტომ, რომ ამ სუბიექტურობაზე დაყრდნობილია ცნებისა და რეა- 
ლობის დაპირისპირების მოხსნა და ის მთლიანობა, რომელიც ქე?მ- 

მარიტება არის. მეორე ნეგატიური, ნეგატიური ნეგატიურისა, რომ- 

ელთანაც ჩვენ მოვედით, არის მოხსნა წინააღმდეგობისა, მაგრამ 
ეს მოხსნა და ეს წინააღმდეგობა არ არის მოქმედება რომელიმე 
გარეგანი რეფლექსიისა, არამედ არის უ შინაგანესი, ყვე- 
ლაზე მეტად ობიექტური მომენტი სიცოცხლისა და 
სულისა (ძლ§ CC15:05), რომლისაგან არის ის სუბიექტი, პერსონა, 
თავისუფლება4“4 

ეს ადგილი მიგვაჩნია ჩვენ ჰეგელის ფილოსოფიის საბედისწერო 
მომენტად. ყველაფერი იმაზეა დამოკიდებული თუ როგორ გაიგებ 
აქ ნახმარ სუბიექტურობისა და ობიექტურობის ცნებას. გაჰყვები 
სუბიექტს, გაამართლებ იდეალიზმს, მაგრამ გააყალბებ ჰეგელის 

დიალექტიკის რაციონალურ საფუძვლებს, გაჰყვები ობიექტს, საბო– 
ლოოდ დასძლევ სუბიექტივიზმს და ნახავ ჰეგელის ნამდვილ დია– 

ლექტიკას. 
ლენინი ჰეგელის აღნიშნული ციტატის ქვეშ აწერს თავის უბრა- 

ლოებით გასაოცარ განმარტებას: „აქ მთავარია: 1) დახასიათე- 
ბა დიალექტიკისა ოთვითმოძრაობა, მოქმედების წყარო, 
ცხოვრებისა და სულის მოძრაობა; სუბიექტის (ადამიანის) ცნ ების 

დამთხვევა რეალობაზე. 21ობიექტივიზმი უმადღ- 
ლესი ხარისხისა (ძმ5 იხ)CILIV5L6 M001C/1).? 

ძნელად მოინახება ამაზე უფრო ჰეგელისებური გაგება ჰეგე- 

ლისა. „ობიექტივიზმი უმაღლესი ხარისხისა“, აი, ჰეგელის დიალექ– 
ტიკის ძარღვი, სუბიექტი, პერსონა და თავისუფლება მკვიდრდება 

იმდენად, რამდენად მათ ადგილი გამონახული აქვთ ამ ობიექტივის- 

ტურ მომენტში. სუბიექტურობას, რომელზედაც ჰეგელი ლაპარა–- 

კობს, არაფერი საერთო არ აქვს იდეალიზმის სუბიექტის ცნებას- 

თან. ჰეგელის „სუბიექტურობა“ არის გამოთქმა სინამდვილის 

უობიექტურესი მომენტისა ჰეგელის ასეთი გაგება იყო დასაყრ- 

დენი როგორც მისი „მატერიალისტური წაკითხვისათვის4, ისე 

ლენინის საკუთარი მუშაობისთვის დიალექტიკი“ სფეროში. ჩვენ 

ერთხელ ვთქვით და აქაც გავიმეორებთ: ფილოსოფიის ასეთი გაგება 

შეეძლო მხოლოდ ფილოსოფოსს. 

  

1 IICდCI, VV. ძ. L, 111. 342––3 

2 IX, 290-- საზი ჩვენია. 

32 მ. გოგიბერიძე 4ყ?



ფინაარსი 

წინასიტყვაობა 
შესავალი 
ლენინის ფილოსოფიური განვითარების გზები და წყაროები 
მატერიალისტური გნოსეოლოგია და ჭეშმარიტების მატერიალისტური თეორია 

დიალექტიკის თეორია



„ააპიტალის“ 

ქართული გამოცემის გამო 

____ 

'! დაიბეჭდა 1930 წ. ჟურნ. „ბოლშევიკი-. M 9. იბეჭდება უცვლელად.





სოციალისტური რეკონსტრუქციის დიად მსვლელობას არა 
მარტო მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის მშენებლობა მიჰ–- 
ყას სოციალიზმის გზით, არამედ რევოლუციურად გარდაქმნის. 
აგრეთვე საზოგადოებრივი ცხოვრების მთელ გასაქანს, იდეოლო- 
ჯაისა და კულტურის მთელ დასაყრდენს. ის ადვილად ანხორცი- 
:ლებს იმას, რაც სხვა დროისათვის დაუძლეველი იყო და სინამდვი– 
ლედ აქცევს –- რაც წინათ ფანტაზიაღ იყო მიჩნეული. 

ჩინებული ქართული გამოცემა მარქსს უდიდესი ქმნილებისა 
პირველხარისზოვანი დოკუმენტია მატერიალური აა კულტურული 
წინსვლისათვის თუ ძველად ჩვენში მეცნ-ერული წიგნი ასიოღე 

ცალი დაიბეჭდებოდა, ამას უკვე მიღწევად თვლიდნენ, „კაჰ.ტა- 
ლის, პირველი გამოცემა 15.000–0 ეგზემპლარის რაოდენობით 
განაწილდა ქართველ მუშებსა და გლეხებს შორის. ვისაც ჩეეჩში 
ჯერ კიდევ არ შეუგნი სოციალისტური მშენებლობის დიდი. 
პროცესი, ის უნდა კარგად ჩაუკვირდეს ამ ფაქტს და თუ მოე 
ლენების შეფასების უნარი არ დაუკარგავს, მიხვდება რომ ეს. 

ჟდიდესი თავდებია ნამდვილი ეროვნული და კულტურული აღმშე- 
ნებლობისა. „კაპიტალის“ ქართული თარგმანის გამოცემა და მისი 
ფართო მასებში გავრცელება რომ საზომად გამოვაცხადეთ დასახე-. 
ლებული კულტურული აღმშენებლობისა, ეს უკვე იმას ნიშნავს, 

რომ „აქ ლაპარაკია ფორმით ნაციონალური კულტურის ინტერნაცი- 
ონალური შინაარსით ავსებაზე.- 

ფორმით ეროვნული და შინაარსით ინტერნაციონალური კულ- 
ტურა არის ის დიალექტიკური მთლიანობა, რომელიც ნამდვილი. 
მეცნიერების აზრს შეადგენს და რომლის განვითარებას კაპიტალის– 
ტური სისტემა აფერხებდა და აჩერებდა. მხოლოდ პროლეტარი- 

ატის დიქტატურის ეპოქა რელიეფურად ჩამოაყალიბა ეს დიადი 
იდეალი და მისი პრაქტიკული განხორციელება დღის წესრიგში: 
დააყენა. სოციალისტური აღმშენებლობა ამ ეპოქისა მხრებიდან: 
ჩამოიბერტყს იმ „ალპების მთას", –– იმ „ბორკილებსაც“ დაგლეჯს, 
რომელზედაც მარქსი ლაპარაკობდა და საკაცობრიო "კულტურას, 
ფორმით ნაციონალურა, ინტერნაციონალური შენაარსით აავსებს. 

(CI) 8



„კაპიტალის“ მნიშვნელობა და მისი მეცნიერული სიღიაღე 
ცაადია, ზემოთ მოყვანილი ორხოდე აზრით არც განისაზღვრება დ.» 
არც ამოიჯურება, მაგრამ ამ წერილის მიზანს ამაზე მითითება არ 

''შეაღგეას. ეს წერილი საბიბლიოგრაფიოა და, რასაკვირველია, მისი 

მიზანიც ვიწროდ არის შემოფარგლული. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

იატერესს მოკლებული არ იქნება, თუ მკითხველს იმ ლიტერა- 

ტურულ-ისტორიული ხასიათის ცნობებს გავუზეარებთ. რომლითაც 
ხასიათდება „კაპიტალის“ 1 ტომის „მშობიარობის ტკივილები“ მის 

ავტორთან. 1867 წ. 16 აგვისტოს დაწერილ წერილში მა რქსი 

სჯერს ენგე ლსს: 
„ამრიგად, ეს ტომი მზადაა. მე უმთავრესად შენი მაღლობელ 

ვარ, რომ ეს სისრულეში მოვიდა. შენ რომ ჩემთვის თავი არ გაგე- 
წირა, მე ვერ შევძლებდი იმ უზარმაზარი შრომის გაწევას, რომე- 
ლი( საჭირო შეიქნა სამივე ტომისათვის. გკოცნი აუწერელი მაჯ- 
ლობით, სალამი ჩემო საყვარელო, ძვირფასო მეგობარო!“ 

'დაყაზელებულ თარიღის ღამის ორ საათზე მარქსმა „კაპიტალის“ 
პიოველი ტომის უკანააკველი ფორმის კორექტურა გაასწორა და 

თავის ჰამბურგელ გამომცემელთან გადასაგზავნად პაკეტში ჩაღო, 
მარჟსის ცხოვრების ეა» უდიდესი მომენტი, რასაკვირველია, პირვე– 

ლად ე5გელსს უნდა გაეგო. მესამე ათეული წლებისა მიდიოდა, რაც 

ენგელსი მარქსთან ერთად პროლეტარიატის მეცნიერებასა და 
მსოფლმხედველობას ქმნიდა ღა როცა ახლა უმტკიცესი საფუძველი 
საბოლოოდ ამოყვანილი იყო, ცხადია, ენგელსიც გამარჯვების ზეიმს 

იზიარებდა რაღაცკ უცნაური მეგობრობა და აზრთა ერთიანობა 

ახასიათებდა ამ ორ გიგანტს. ორმოცი წლის განმავლობაში ერთად 
იმუშავეს და არც ერთხელ, არც ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემის 

შეფასებაში მათი აზრი არ გაორებულა. უცნაური, ძლიერი იყო 
იმპულსი მათი მეგობრული და ადამიანური სიყვარულისა. ამ გულ- 
წრფელი "სიყვარულით არის დაწერილი მარქსის ზემოთმოყვანილი 
წერილი. ენგელსი რომ არ ყოფილიყო, „კაპიტალი“ შეიძლება 
მართლა ვერ დაწერილიყო. ენგელსი არა მარტო მარქსთან ერთად 
ეწეოდა კაპიტალისტური საზოგადოების ბჭეების კრიტიკას, არა 
მარტო თითოეულ ახალ პრობლემას მარქსის აზროვნებისა თვითო- 

ნაც ამუშავებდა და მარქსს ატყობინებდა (მარქს–ენგელსის პირადი 

მიწერ-მოწერა უდიდესი დოკუმენტია ამ აზრის დასამტკიცებლად), 
არამედ წლების განმავლობაში ფრ. ენგელსი, როგორც თვითონვე 
ამბობს, „ძაღლურს კომერციას“ ეწეოდა მხოლოდ იმისათვის, რომ 

მარქსის ოჯახი ფინანსიურად გაეტანა და მეგობარს –- „კაპიტალის“ 

.რ“. 

წთ..



შემოქმედს –– მუშაობის საშუალება ჰქონებოდა. ფრ. ეხგელსი» 
მამა კაპიტალისტი იყო. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა რევოლუციონერს 

ფრ. ენჯელსა მამის გარდაცვალების შემდეგ თვალსაჩინო ქოვება 

დარჩა და ფრ. ენგელამა მამა-კაპიტალიატის ნაშოვნი კაპიტალი 

„კაპიტალის“ შექმნას მოა:ჯღომა, ასე შეე7შირა ერთი კაპიტალიატას 
მი-რ დაგროვილი კაპიტალი კაპიტალისტური დაგროვების განაღ- 

გურების თეორიას! 

თეთქმის ორი ათეული წელი ი“ერებოდა:',კაპიტალიი, ,როლე- 
ტარიატის უღიდესი იღეოლოგი ქნსიღა პროლეტარული მსოფლ-. 
მსედველობის გენიალურ ”შმე5ობას. ამ საქმ?ის კონგენიოსი –- ფრ. 
ენგელსი თავგანჯირული იდგა მებრძოლი მეგობრის გვერდით დღა 
არა მარტო მის შემოქმედებას ამხნევებდა და ახალისებლა, არამე. ი 

ფულსაც შოულობჯა მეგობრის სავიროებისათვეს. თუ რა ძლიერი, 

იტიმური და თავისებურე იყო მარქს-ენგელსის მეგობრობა, ნათ- 
ლად ჩანს ერთი წერილილდას, რომელააც მარქსი სწერს კუ გე ლ- 
მანს: „ძვირფასო მეგობარო! თქვენ ძალიან არასწორად წარმო- 
გიდგენიათ ჩემი დამოკიდებულება ე ნ გე ლსთან. ენგელსი ჩემი 
უინტიმესი მეგობარია. მე მასთან არავითარი საიდუმლოება 
არ გამაჩნია. მე არავითარ ”შემთავივაში არ დავუშვებ, რომ 
მესაზე პირმა ენგელას რაიმე ჩემთვის სთხოვოს. იგი რომ არ 

ყოფილიყო, მე დიდი ხანია „პურის ძებნ) უნდა დამეწყო“ (25 ოქ- 
ტომბერი 1866 წ.). ეს უმაგალითო მეგობრობა თავისებურ ფორმებ- 

ში მარქსის სიკვდილის შემდეგაც გრძელდება. ენგელსმა 10 წლის 
დაუღალავი შრომა შესწირა მარქსის ხელნაწერების შესწავლას, 

შევსებას და რედაქციას და მეგობრის გიგანტური შემოქმედება 
დამუშავებული დაუტოვა პროლეტარიატს. 

„კაპიტალის“ დაწერის იღეა მარქსს მას შემდეგ დაებადა, რაც 
მან ფრანგულ უტოპიურ სოციალიზმს თავი გაანება და ისტორიის 

ახალი გაგების გამომუშავებით სოციალიზმის მეცნიერული დასა- 
ბუთების აუცილებლობა ღაისაბა მიზნად. 1848 წლის რევოლუციის 
დამარცხებისა და მარქსის ინგლისში საბოლოოდ გადასახლებიღან 
უჰვე იწყება მუშაობა „კაპიტალის“ შესაქმნელად. ინგლისის გან- 
ვითარებული ეკონომიკა იყო ის, რაც ფაქტიურ მასალას იძლეოდა 
კაპიტალისტური საზოგადოების ანალიზისათვის, ხოლო ბრიტანე- 
თის სახელგანთქმული მუზეუმი მეცნიერული მუშაობისათვის 
საჭირო დოკუმენტების იშვიათ კოლექციას შეიცავდა. წლების გან- 
მაელობაში მარქსი მთელი დღეები იჯდა ბრიტანეთის მუზეუმში 
და სწავლობდა კაპიტალისტური საწარმოო ურთიერთობის დოკუ- 
მენტებს და კაპიტალიზმის ეკონომისტების ნააზრევს, ე. ი. მარქსი 
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სწავლობდა, თუ რას ფიქრობდა კაპიტალისტური საზოგადოება 
თავის საკუთარ თავზე. ვისაც კაპიტალისტური საზოგადოების გამა- 
ნადგურებელი კრიტიკა უნდა მოეცა, მას, ცხადია, წინასწარ ის 
უნდა დაემუშავებია, თუ რა წარმოდგენისა და აზრების იყვნენ 

კაპიტალისტური ეკონომიკის კლასიკოსები თავიანთ საზოგადო- 
ებაზე, თავის შემოქმედებაში მარქსიც ამ გზას მიჰყვება. მარქსის 
წერილში 1852--1856 წწ. უკვე ვნახულობთ ცნობებს იმის შესა- 
ხებ, რომ ის „კაპიტალის“ სახელწოდებით თავს უყრის კაპიტალიზ- 

მის კრიტიკისათვის აუცილებელ გამოკვლევებს. 1858 წ. გამომ- 
ცემელთან გადაგზავნილი და 1859 წ. გამოსული ცნობილი „7! 

XIIIIMI 6(C“ პირველი ნაყოფია უკვე საბოლოოდ გაფორმებული ღა. 
ჩამოყალიბებული აზოოვნებისა; ეს პირველი გამანადგურებელი 

კრიტიკაა კაპიტალისტური რაციონალიზმისა. ამ დროისათვის ჯასალ.. 
მზად იყო და შესაძლებელი იყო „კაპიტალის“ პირველი ტომას 

გამოქვეყნება, მაგრამ მარქსი ულმობელი თვითკრიტიკით შეპყრო- 
ბილი ასწორებდა. თავის უზარმაზარ მანუსკრიპტს, ავსებდა ახალი 
ფაქტებით, განმეორებით სინჯავდა პირველწყაროებს, წლობით 

უცდიდა რომელიმე ახალი ე. წ. „ლურჯი წიგნის“ გამოცემას, ამი- 
ტომ საქმეს ბოლო არ უჩანდა. მეცნიერული ლიტერატურის მსოფ- 
ლიო ისტორიამი ძნელად თუ მოინახება მეორე ნაწარმოები; 

რომელზედაც იმოდენა ენერგია და მრომა დახარჯულიყოს, როგორ40 
„კაპიტალზე“. 

წერილები ენგელსისადმი„ კუგელმანისადმი და ნაწილობრივ 
იმდროინდელი მომარქსისტო რუსი ბანკის მოხელე ნიკოლაი ონ- 
ისადღმი ნათლად გვიჩვენებენ, თუ როგორ იწერება „კაპიტალი“, თუ 

რა დაბრკოლება ეღობება წინ მის ავტორს. 1861 წელს „კაპიტალის“ 
„ირველი ტომი „თითქმის“ მზად ყოფილა. მარქსი ჰპირდებ 

ენგელსს, რომ მანუსკრიპტს ჰამბურგში გააგზავნის გამომცემლებ- 

თან. ენგელსი ემუდარება მეგობარს, თავი გაანებოს უცნაურ თვით- 

კრიტიკას და წიგნი გამოსცეს. ერთ წერილში მარქსი ჰპირდება. 
„ექვს კვირაში“ ყველაფერი მზად იქნებაო. ექვსი კვირა რომ გავიდა, 
“ს უკანასკნელ სიტყვას იძლევა, რომ „ექვს თვეში“ საბოლოოდ 
მორჩება ყველაფერს და წიგნის გამოცემას დაიწყებს- 

მაგრამ კიდევ ექვსი წელიწადი ებრძოდა მარქსი საკუთარ 
აზრებს, მასალას და წყაროებს. აზროვნების ეს დიდი გიგანტი 
ბრძნობდა, რომ კაპიტალიზმის ძლიერი ბჭეებს დასანგრევად 
აუცილებელი იყო უძლიერესად გაჭედილი და საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბებული იარაღი. მხოლოდ 1867 წ. გადასწყვიტა მარქსმა რომ 
ასეთი იარაღი საბოლოოდ გაჭედილი იყო და თავისი უზარმაზარი 
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მანუსკრიპტიდან გადმოთეთრებული კლასიკური რედაქცია „კაპი- 

ტალის“ პირველი ტომისა, ის „არტისტული მთლიანი“, რომელიც 
არამცთუ თავისი მეცნიერული ღირებულებით, არამედ ლიტერა- 

ტურული ფორმის კლასიკურობითაც პირველ ადგილს იჭერს მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის საისტორიო ძეგლებში, გამოსაცემად გააგზავნა 
ჰამბურგს. 

ამრიგად, კაპიტალისტური საზოგადოები სრული და ყოველ- 

მხრივი ანალიზი მზად იყო. ამ სახოგადოების გამანადგურებელი 
კრიტიკის პირველი იარაღი კლასიკურ ფორმებში იყო ჩამოქნილი. 

ახლა მარქსს „კაპიტალის“ მეორე ტომის გამოცემაზე უნდა 

ეზრუნა. იმდროინდელი წერილებიდან ჩანს რომ მეორე ტომის 

ხელნაწერიც მზად ყოფილა. ამის” უტყუარი საბუთი ის არის, რომ 

როგორც ახლახანს გამოქვეყნებული მარქსის ნიკოლაი ონ-ისადმი 

მიწერილი წერილებიდან ჩანს, მარქსს ფორმალური პირობა (თუ 
დაპირება) დაუდვია ნიკოლაი ონ-ისადმი და „კაპიტალის, რუსული 

გამომცემლისადმი, რომ მალე დაიწყება მეორე ტომის ბეჭდვა და 

მარქსი სტამბიდან თითოეულ ფორმას გადაგზავნის პეტერბურგში 
სათარგმნელად და დასაბეჭდად. ამ ცნობის თანახმად, განხრახული 

ყოფილა, გერმანულის გვერდით გამოსულიყო რუსული გამოცე- 

მაც „კაპიტალის“ II ტომისა. 1872 წლის ერთი წერილიდან ჩვენ 

ვიცით, რომ მეორე ტომი გამოსაცემად „თითქმის“ მზად არის. 

მარქსი ფიქრობს ხელნაწერს ბანდეროლი შემოაკრას და გამომცე– 

მელს გაუგზავნოს, მაგრამ აქ ხელახლავე იწყება ულმობელი თვით- 
კრიტიკა, პირველ წყაროების ძებნა და ახალი მასალების დამუშა- 
ვება, ხელახლა უცდის მარქსი რომელიმე „ლურჯი „წიგნის“ გამო- 

სვლას. 

ამ ხანებში ახალი ხელისშემშლელი გარემოებაც ჩაერია მარქსის 

მეცნიერული მუშაობის მიმდინარეობაში. დაუღალავმა ბრძოლამ 

და შრომამ მარქსის მაგარი ორგანიზმი ძალიან ადრე მოტეხა. უკვე 

სამოციანი წლებიდან იწყება მარქსის ავადმყოფობის გრძელი პერი- 

ოდები. 70 წლებიდან ავადმყოფობა ხშირი სტუმარი ხდება მარქსისა- 

თვის და დროგამოშვებით კატასტროფულ ფორმებს ღებულობს. 

ერთ-ერთ იმდროინდელ წერილში მარქსი სწერს კუგელმანს, როპ 

თუ მისი ჯანმრთელობის საქმე არ გამოსწორდება, მეორე ტომის 

გამოსვლას თვითონ ვეღარ იხილავს. ეს სიტყვები წინასწარმეტყვე– 

ლური აღმოჩნდა. მარქსს აღარ გამოუშვია „კაპბრტალის“ დანარჩენი 

ტომები. მარქსის სიკვდილის შემდეგ ენგელსმა, როგორც ცნობი– 

ლია, ათი წელი იმუშავა მარქსის ხელნაწერების რედაქციაზე და 
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ინტერნაციონალურ პროლეტარიატს მისი უღიდესი იდეოლოგი': 
ქმნილება უნაკლო სახით დაუტოვა!. 

შეიძლება ითქვას, რომ ძნელად მოიპოვება მეორე მეცნიერული 
წიგნი, რომლის დამუშავებაზე ამოდენა ენერგია დახარჯულიყოს. 

„კაპიტალის“ დედანზე მარქსი მუშაობდა სამი ათეული წლის გან- 

მაელობაში. „კაპიტალს“ მარქსმა შესწირა ყველაფერი, რაც მას, 
როგორც პიროვნებას და მოქალაქეს, გააჩნდა. აუწერელი შრომიდან 
დაღლილი და მოქანცული მარქსი სწერდა ერთ თავის ამერიკელ 
ნაცნობს, რომ „კაპიტალის“ დამზადებას მან შესწირა „ჯანმრთე- 

ლობა, ცხოვრების ბედნიერება და ოჯახი4. რასაკვირველია, მარქსი 

ამას, რამე ფილისტერული მოსაზრებით კი არ წერს, არამედ 

იმიტომ, რომ თავისი მოქმედება საამაყოდ და სანიმუშოდ მიაჩნია. 

ფილისტერული წუწუნი უცნობე იყო მარქსისათვის. „მე სასაცილო- 

დაც არ მყოფნის --- წერს მარქსი ამავე წერილში ––- ე. წ. პრაქტი- 
კული ხალხი და მათი სიბრძნე, ვისაც მხოლოდ ხარი უნდა იყოს. 
მას რასაკვირველია, შეუძლია ზურგი აჩვენოს კაცობრიობის ტკივი- 
ლებს და საკუთარი ტყავისათვის იზრუნოს“. საკუთარ ტყავზე 

ზრუნვის ფილოსოფია ისე სძაგდა კარლ მარქსს როგორც ბურჟუ- 
აზიული იდეოლოგების უტილიტარისტული ფილოსოფია. ყველა 
ამათ მიმართ მას გააჩნია ანტიკური ზიზღით აღსავსე შენიშვნა 
ძსიძ IIC6L ჰლVI, II0ი IICCL ხ0VI 2, და ეს იუპიტერი გრძნობდა, რომ 
მისი გენიალური შემოქმედების უნარი პროლეტარიატს და კაცო- 
ბრიობას ეკუთვნოდა. უდრეკი პირდაპირი ი ულმობელი მტერი 
კაპიტალისტური საზოგადოებისა იყო მარქსი –- „კომუნისტური 
მანიფესტის“ დამწერი. ასეთივე დარჩა ის,. როგორც ანატომი კაპე– 
ტალიზმის სამეურნეო ცხოვრებისა. ეს გრანდიოზული „ანატომია“ 
და „ფიზიოლოგია“ კაპიტალიზმისა იმავე მიზანს ემსახურებოდა, 
რასაც „კომუნისტური მანიფესტის“ ბრძოლის ყიჟინა და შეტევა,-–– 
კაპიტალიზმის აუცილებელი სიკვდილის დამტკიცებასა და მის ნან– 

გრევებზე სოციალიზმის აღმოცენებას. ეს მაღალი იდეა ასაზრდო- 
ებდა მარქსს. „კომუნისტურ მანიფესტში“ მარქსმა პროლეტარიატი 
ყველაზე უფრო პროგრესულ კლასად გამოაცხადა, „კაპიტალით“ 
იგი ქმნის შენობას –– ამ კლასის იდეოლოგიისა და თავს, რასაკვირ- 
ველია, თავის დროის ყველაზე უფრო პროგრესულ და რევოლუცი- 
ონურ ადამიანად გრძნობს. ამ იდეამ და ამ გრძნობამ მარქსს, 
როგორც პიროვნებას, ყველა დაბრკოლება გადაალახვინა, ყველა 

' „კაპიტალის“ 1L ტ. გამოვიდა 1885 წ. ხოლო III ტ. 1894 წ. (რე დ) 

2 რაც შეეფერება იუპიტერს, არ შეეფერება ხარს. (რედ. 
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დაუძლეველი სასღვარი დააძლევინა და „კ::ტალის“ მთელი შენო-. 
ბა მანუსკრიატის სახით ღამთაერებული დაატოვებინა. თუმცა 
„კაპიტალის“ ყველა ტომი" გამოცემა მან ვერ მოასწრო, მაგრმ 

მთავარი საქმე თავისი მეცნიერული მუშაობისა სისრულეში მოყვა- 

ნილი დატოეა- თავისებური წიენაგრძნობით ზემოთ დასახელებულ 
შერილში სწერს მარგჟსი ამერიკელ მეგობარს: „მე მართლაც არა–- 

პრაქტიკცლი ვინმე ვიქნებოღ ცი, ისე მოემკვრდარიჟავი, რომ ჩემი წიგ- 

ნ“ მანუსკრიპტის სახით მაინც მზაღ არ დამეტოეე2ინა“. 

ქართველი მკითხველისათვის ინტერეს მოკლებული არც ის 

-ქსება, თუ ორიოდე სიტყვით „კაპიტლის“ პირველი ტომის გამოს– 

ვლის ესტორიასაც გაეიასენებთ. მარქსე, რასაკვირველია, ყველაზე 
უფოო ნათლად გრძნობდა, ოოჰ მისი წიგნი. მთელ რევოლუციას 

მოასწავებ და ეკონომიურ მეცნიერებაში, რომ თეორიული ეკონო- 

მიის პრობლემების მთელი რიგი, ამ მეცნიერების კლასიკოსების მიერ 

მოუგვარებლად დატოვებული, საბოლოოდ მოგვარებული იყო მის 

მიერ. მიუხედავად იმისა, რომ „კაპიტალი“ არამცთუ მკაცრი კრა- 
ტიკა, არამედ სიკვდილის განაჩენიც კ= იყო კაპიტალისტური საზო- 

გადოებისა და მიაი მეცნიერებისათვის, მარქსი მაინც ფიქრობდა, 
ბურჟუაზიის მეცზიერები მისი წიგნის ძლიერებას სცნობდენ და 
ამიტომ დიდ ლიტერატურულ გამარჯვებას მოელოდა: მაგრამ კაპი– 
ტალისტური საზოგადოების მეცნიერება გაცილებით უფრო შუბლ- 
მაგარი აღმოჩნდა, ვიდრე ეს თვით მარქსს ეგონა უნივერსიტეტის 
პროფესორები დუმდენ ინტერნაციონალური ფრონტით: გერმანი–- 

სში, საფრანგეთში, ინგლისშიც და იტალიაშიც. ამ დუმილის გამო 
მარქსი მეტს ნერვიულობდა, ვიდრე საჭირო იყო. თავის მეგობარს 

კუბელმასს ღამილითა და ირონიით სწჯერს, რომ რუსეთის 

დიპლომატიის მთავარ ხერხს და იარაღს მოთმინება შეადგენს დ> 
მეც უნდა მოვითმინო, მეტი რა გაეწყობაო. ერთ-ერთი ჭკუას 
კოლოფი პროფესორი, პროფესიით ეკონომ-სტი, იმდენად გაკად5ი–- 

ერჯა, რომ მარქსი ეკონომიურ მეცნიერებაში ჩამორჩენილ „ავტო- 
დიდაკტად“ მონათლა. : 

სპეციალისტთა სიჩუმე პირველად ევგენი დიურინგმა 
დარღვია. ცნობილ პროფესორ როშერისათვის რომ ეწყე- 

ნინებია, მან ძალიან წესიერი რეცენზია მოათავსა „კაპიტალის“ 

შესახებ. „კაპიტალის“ მთელი სიდიადე და მეცნიერული ღირებუ- 

ლება დიურინგს შესაფერისად არ შეუფასებია, პრინციპიალური 
შეცდომებიც ბევრი იყო მის რეცენზიებში, მაგრამ მარქსი მაინც 
ძალიან დადებითად აფასებღა დიურინგის გამოსვლას, სპეციალის–- 
ტების წრიდან რომ დიურინგმა პირველად ამოიღო ხმა „კაპიტალის“- 
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მესახებ, უკვე ამისათვის მადლობელი იყო მარქსი, თუმცა შენიშ- 

ნავდა, რომ „დიურინგმა იმიტომ დაწერა რეცენზია ჩემს წიგნზე, 
რომ ეს როშერისათვის საწყენი ყოფილიყო. ყოველ “შემთხვევაში. 
უკვე ზოჩანს. რომ თვით მას „გაროშერების“ ეშინია". მარქსი, რასა- 

კვირველია, დიურინგს იმთავითვე მიუხვდა. ოოცა მისთვის საჭირო 

აღარ იყო როშერის დასამცირებლად „კაპიტალის“ ავტორის 

შექება, მან „კაპიტალი“ ყოველ მეცნიერულ ღირებულებას მოკლე- 
ბულ ნაშრომად გამოაცხადა. 

დიურინგის რეცენზიასთან დაკავშირებით ჩვენ გვაქვს მარქსის 
ერთი წერილი კუგელმანისადმი, რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვა მარქსის მეთოდისა და აზროვნების გასაცნობად. „კაპიტალის“ 

მეორე გამოცემის ე. წ. ბოლოსიტყვაობის ცნობილი ადგილი მარქ- 

სისა და ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის განსხვავების შესახებ 

საუცხოოდ განმარტებული და გაგებული იქნება ამ წერილის დახ- 
მარებით. მარქსი აქ-ამბობს, რომ მისი „გერმანელი რეცენზენტები. 
რასაკვირველია, ჰეგელიანურ სოფისტიკახე გაჰყვირიან“, უპირ-' 

ველეს ყოვლისა, ეს „გერმანელები“ დიურინგია და, ცხადია, უდი- 

დესი ინტერესი მქონეა მარქსის ის მოსაზრება ამ პრობლემის 
გამო, რომელიც დიურინგის რეცენზიის უშუალო გაცნობის დროს 
არის დაწერილი, აი ამ დიდმნიშვნელოვანი წერილის უმთავრესი 
ნაწილი: · 

მარქსის წერილი კუგელმანს, 6 მარტი, 1868 წ. „მე ახლა მიეხ- 

ვდი დიურინგის იმ გაკვირვებამდე დაბნეულ ტონს, რომელიც მან 
თავის კრიტიკაში გამოიჩინა. ეს აუტანელი და უზრდელი სუბიექტი 

თავისთავს რევოლუციონერად თვლის პოლოტიკურ ეკონომიაში.. 
მან ვითომც ორი დიდი საქმე გააკეთა. პირველი ის, რომ „ნაციონა- 
ლური ეკონომიის კრიტიკული საფუძვლები“ გამოაქვეყნა, რომლის 
თეორიული ნაწილი კერის შეხედულებების გადმოცემას წარმო- 
ადგენს, შემდეგ მან მოგვცა თავისი „ბუნებრივი დიალექტიკა", 
რომელიც ჰეგელის დიალექტიკის წინააღმდეგ არის მიმართული. 
ჩემმა წიგნმა მას ორივე მიმართულებით ჯვარი დაუსვა. „როშერისა 

და სხვათა სიძულვილით მან დაიწყო ჩემზე წერა. სიცრუე, რომელ- 
საც ის ჩემზე ავრცელებს, ნაწილობრივ წინასწარი განზრახვისა და 
მოფიქრების შედეგია, ნაწილობრივ კი გაუგებრობის. მან ძა- 
ლიან კარგად იცის, რომ ჩემი კვლევა-ძიების 

მეთოდი იგივე არ არის, რაიც ჰეგელისა –- ჰე- 
გელი იდეალისტია. მე კი მატერიალისტი. ჰე- 
გელის დიალექტიკა ძირითადი ფორმაა ყოველ 
გვარი დიალექტიკისა, მაგრამ მხოლოდ მას 
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შემდებ, რაც მას მისტიკური ფორმისაგან 
განვათავისუფლებთ, ჩემი, მეთოდი სწორედ 
ამით განსხვავდება ჰეგელის მეთოდისაგან“ 
და სხვ .სარეცენზიო წერილში, რასაკვირველია, აქ მოყვანილი სტრი- 

ქონების უდიდესი მნიშვნელობის განმარტებას ვერ გამოვუდგებით, 
მაგრამ ვიტყვით, რომ ცნობილი პრობლემა ჰეგელის და მარქსის 
დიალექტიკის დამოკიდებულებისა შეიძლება ასე ნათლად და 

რელიეფურად არსად იყო გამოხატული, როგორც აქ. 

„ მარქსისათვის კიდევ უფრო მოულოჯნელი იყო ის გარემოება, 
რომ ევროპის მუშათა მოძრაობის მეთაურებიც შეგნებულად ვერ 

დახვდენ „კაპიტალის“ გამოსვლას, საფრანგეთი, სადაც სოციალის- 

ტურ მოძრაობასთან ახლომდგომი წრეები და რადიკალები ჯერ 
კიდევ პრუდონის გავლენის ქვეშ იდგენ, ცხადია, რომ მარქსისადმი 
დიდ ინტერესს არ გამოიჩენდა, მაგრამ არც გერმანიის მუშათა 

კლასი აღმოჩნდა თავის სიმაღლეზე. თვით ვილჰელმ ლიბ- 

კნეხტიც კი ვერ გაერკვა მდგომარეობაში. მან ლასალიანე– 

ლებით წაქეზებულმა, ენგელსის რეცენზია „კაპიტალის“ შესახებ 
„თავის ჭკუაზე“ შეამოკლა და დამახინჯებული დაბეჭდა. მარქსს 
ხშირად მუშებიდან, რაინლანდელი ვაჭრებიდან და სხვა კერძო პირე- 

ბიდან მოსდიოდა აღფრთოვანებული წერილები, მაგრამ ისინი. 

რომელთაც საქმე პირდაპირ შეეხებოდა, ან სავსებით დუმდენ, ან 
სრულ გაუგებრობას იჩენდენ „კაპიტალის“ მეთოდისა და შინაარსის 

გაგებაში. ფრაილიგრათი, ერთ დროს მარქსის დიდი მეგობარი 

და რევოლუციის პოეტი, ახლა უკვე ბისმარკის პრუსიის მონე- 

ბის წუმპესთან სამათხოვროდ მისული, მარქსს სწერდა, წიგნი 
ძალიან მოეწონა, თან დასძენდა, რომ ეს წიგნი, როგორც პირველ- 

წყაროებზე აშენებული, ძალიან გამოადგება კომერსანტებს და სხვ. 

მთელი ეს გარემოება მარქსს, –– რომელიც მთლიანი ადამიანი იყო 

და სიხარული და გრძნობა ჰქონდა რომლისათვის უცნობი იყო 
როგორც პროფესორული პეღანტობა, ისე ფილისტერული თავის- 

დაჭერა, ნერვებს უშლიდა და აწუხებდა. ასეთ შემთხვევებში კარლ 

მარქსი, დიდი პატივისმცემელი ანტიკური კულტურისა, იმეორებდა 

ანტიკური ბრძენის გამოთქმას: ბედის ირონიაა! 

ევროპის ეკონომიური მეცნიერება და მისი პროფესორები 
სრული გაუგებრობით დახვდენ „კაპიტალს“. მათ არამცთუ ვერ 

გაიგეს „კაპიტალის“ შინაგანი დიალექტიკა, არამედ ის რკინისე- 

ბური მკაცრი ფაქტების ლოგიკა, რომელიც ნახმარი იყო „კაპიტალ– 

+ ხაზი ჩვენია, –- მ- გ. 
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“მეს, რომლითაც. როგორც ძარქსა” იტყოდა, ფაქტიური მასალის 

ემპირიული განაილვა იმ კრიტიკულ მღგომარეობამდე იყო მიყვა- 
ნელი, სადაც ფაქტით მონაცემი გარემოება ემპირიით ახსნის საზო- 

ვრებს შორდებოდა, საძიებელი ობიექტები მოძრაობა,” იწ. ჯებდენ 

და დიალექტიკური თვალსაზრისი ეუფლებოდა ობიექტების, მოძრა– 

ობის მთლიან გასაქანს და მოვლენებას სრულ ინტერპრეტაციას 
იძლეოდა, მატერიალისტური დიალექტიკის ეს იშვიათი აზრთმსვლე- 
ლობა და აქედან გამუქებული ეკონომიური კატეგორიები არამცთუ 

ცალმხრივი და უპრინციპო ემპირიზმის მიმღევარ ეკონომისტებს, 

არამედ თვით ევგენი .დდიურინგსაც გაუგებარი დარჩა. ერთი სიტქ- 
ქალ, ეკონომიური მეცნიერების ეს უჯიდესი ძეგლი "გაუგებარ 

დარჩა იმდროი5დელი ეკონომისტებისათვის: 

საინტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ „კაპიტალის“ ნამღვილი 

მნიშვნელობა და მისი მეთოდოლოგიის ახალი სიტყვა პირველად 
მარქსს ახალგაზრდობის მეგობრებმა გაიგეს, ე. ი. იმათ, ვინც მარ1– 

სთან ერთად ჰეგელის სკოლა გაიარა. ფილოსოფიაში მემარცხეზე ჰე–- 
გელიანელი და პოლიტიკაში რადიკალი იყო და ახლა, რეაქციის წუმ- 

ჰეში ჩაჯარდნილი, სანააევრო ჰეგელიანელად მაინც დარჩა. ცნობი- 

ლი არნოლდ რუგე, ოდესღაც მარქსს მეგობარი და თანა- 

რეღაქტორი, იყო ის კაცი, რომელმაც პირველი სწორი აზრი გამო–- 

თქვა „კაპიტალის“ მეთოდოლოგიისა და მეცნიერული შინაარსის 

„შესახებ. რუგეს ეკონომიური მეცნიერების ბევრი რამ არ ესმოდა, 
ეს ყოფილი რევოლუციონერი და რადიკალი, ახლა კომუნიზმის 

დაუძინებელი მტერი იყო, მაგრამ პირველად ეს ყოფილი ჰეგელი–- 

ანელი მიუხვდა „კაპიტალის“ ავტორს და განაცხადა: „L§ 15L 6!ი 
ბეილნიიმიხლიძლა VVI6CIIL« და სხვ. („ეს არეს ეპოქის შემქმნელი 
ნაწარმოები“), ისტორიამ რუგე მთლიანად გაამართლა. დღეს თითქ- 
მის უღავოა ის გარემოება, რომ „კაპიტალი“ ეპოქის შემქმნელი 
ნაწარმოები იყო არი მარტო მეცნიერების ერთ დარგში, არამედ 

ევროპის მთელ აზროვნებაში და მისი სოციალ-კულტურული ისტო- 
რიის მთელ განვითარებაში. დიალექტიკის სკოლა, რომელიც რუგემ 

  

' .· ეს ნაწარმოები ეპოქის შემქმნელია, ის დამაბრმავებე– 
სიწაოლეს. ჰფენს საზოგადოებრივი პერიოდების განვითარებას, მათ დაღუპვას, 

სი1-ლეს მშობიარობისა და საშინელ დღეებს მათი უბედურებისა. 

” ეღმეტი ღირებულების ახსნა ქირამიუღებელი შრომით, მუშე- 
ბის ექსპროპრიაციით, შემდეგ დამტკიცება რომ ექსპროპრიატორთა 
ექსპროპრიაცია აუცილებელია, პირდაპირ კლასიკური რამ არის”. არ. 
რუჯეს წერილი შტაინტალს, 26 იანვარს, 1869 წ. 
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მარტივად მემარცხენე ჰეგელიანელების სკოლაში განარა, უსათუოუ 

იმის მიზეზი იყო, რომ რუგემ სწორად გაიგო მარქსი. 

ეკონომიური მეცნიერების სპეციალისტები რომ ასეთი გაუგებ- 

რობით დახვდენ „კაპიტალს“ და მის ავტორს, ამაში მარტო მათი 

უმეცრება არ ყოფილა დამნაშავე, ამზე გაცილებით უფრო ის 

კლასობრივი ურთიერთობა იყო მიზეზი, რომელიც მარქსს, პროლე- 

ტარიატის იდეოლოგა და მეცნიერული სოციალიზმის შემოქმედს, 

ბურჟუაზიის ოფიციალური მეცნიერებილან, აშორებდა. „გერმანი-ს 
ერთ-ერთი უნივერსიტეტის პოივატდოცენტი –- სწერს მარქსი 
კუგელმანს «–. მწერს, რომ ჩემმა წიგნმა ის სავსებით დაარწმუნა. 

მაგრამ მისი მდგომარეობა „როგორც სსვა კოლეგებს“. ისევე 
მასაც ნებას არ აძლევს თავისი რწმენა საჯაროდ გამოთქვას“. 
ამ პრივატდოცენტს ერთხელ კიდეე დამტკიცებული აქვს ის მარვ- 
სისტული დებულება, რომ კლასობრივი სასოგადოების ოფიციალურ 

იდეოლოგს ყოველთვის თავისი კლასის სოციალური ინტერესი უფ- 

რო აინტერესებს. ვიდრე ის ჭეშმარიტება, რომელსაც მას ამა თუ იმ 
მეცნიერების ობიექტური მონაცემი აჩვენებს. 

რადგან ამ წერილის დაწერის საბაბი „კაპიტალის“ ქართულ ენა- 
ზე გადმოთარგმნაა, ამიტომ ცხადია, ზედმეტი არ იქნება, თუ „კაპი- 

ტალის“ I ტომის უცხო ენებზე გადათარგმნის ისტორიასაც გავეხ- 
სეჯებთ. ამ მიმართულებით მარქსის მთავარ საზრუნავ საგანს „კაპე- 
ტალის“ ინგლისურად გამოცემა შეადგენდა, სავსებით გასაგები 
მიზეზის გამო მარქსს ბუნებრივად მიაჩნდა „კაპიტალის“ ინგლი- 
სური თარგმანს აუცილებლობა. მაგრა ისტორია მარქსის ამ 

სურვილის წინააღმდეგ მოქმედებდა: ' 

„კაპიტალის“ პირველე უცხო თარგმანი რუსულ ენაზე გამოვი–- 
და –– 12 ოქტომბერს 1868 წ. ამის შესახებ მარქსი სწერდა კუგელ- 

მანს: „ამ რამდენიმე დღის წინათ ერთმა პეტერბურგელმა წიგნითმო- 

ვაჭრემ მე გამაკვირვა ცნობით, რომ „კაპიტალის“ რუსული თარგმანი 
იბეჭდება. ის მთხოვდა გადამეგზავნა მისთვის ჩემი ფოტოგრაფია 
წიგნზე დასაბეჭდად. ჩემს კეთილ მეგობრებს –– რუყებს ამაში უარი 
ვერ ვუთხარი. ასეთია ბედის ირონია: რუსებე, რომლებსაც მე 25 

წლის განმავლობაში შეუწყვეტლად ვებრძოდი არა მარტო გერმანუ- 

ლად, არამედ ფრანგულადაც და ინგლისურადაც, ყოველთვის ჩემი 

ჰეთილია მსურველები იყვნენ, 1843--44 წლებში სარიზში იქაური · 

რუსი არისტოკრატები მე ხელის გულზე მატარებდენ. ჩემი ნაწარმო- 
ები პრუდონის წინააღმდეგ (1847) და ის, დუნკერმა რომ გამოსცა 

(1859), ისე არსად გასაღებულა, როგორც რუსეთში. და „კაპიტალის“ 

ნ11.



პირველი უცხო თარგმანიც რუსული გამოდის, მაგრამ ამას დიდი 
მაიშვნელობა როდი მიეწერება. რუსეთის არისტოკრატიული ახალ- 
გაზრდობა გერმანულ უნივერსიტეტებში და პარიზში იზრდებოდა. 
ისინი ყოველთვის დასავლეთის მიერ მოცემულ ექსტრემებს მისდე- 
ვენ. ეს ისეთივე გემოვნებაა, რომელიც XVIII საუკუნის საფრანგე- 
თის არისტოკრატიის ნაწილს გააჩნდა. „ეს თერძებისათვის და მეწა- 
ღეებისათგის არ გამოდგება“-ო ამბობდა მაშინ ვოლტერი თავისი 
განმანათლებელი იდეების შესახებ. ეს გარემოება ამავე რუსებს 
ხელს არ უშლის სახელმწიფო სამსახურში შესვლისთანავე არამზა- 
დებად გარდაიქცენ”“... 

რუსები, რომლებზედაც აქ მარქსი ლაპარაკობს, რასაკვირველია, 

ერთი მხრივ ნიკოლოზ I „რუსები“ იყვნენ, ხოლო მეორე მხრივ -––- 

ფეოდალური არისტოკრატიის წრიდან გამოსული, ბაკუნინის დაგ- 

კარი რუსები, რომლების ანარქიზმმა და ინტერნაციონალის წინააღ- 
მღეგ ჩხირკედელობამ მარქსს ამოდენა სისხლი გაუფუჭა. ის რუსე- 
თი, რომელმაც მომავალში „კაპიტალი“ თავის კლასობრივ იდეოლო- 
გიად გახადა, მაშინ, რასაკვირველია, ჩამოყალიბებული არ ყოფილა. 
მარქსის გაკვირვება საფუძვლიანი იყო, რუსეთი არც ეკონომიური 
მეცნიერების განვითარების მხრივ ყოფილა მაშინ მოწინავე ქვეყანა 
და არც გათვითცნობიერებული პროლეტარული მკითხველი მოეპო- 
კებოდა საკმარო რაოდენობით. ექსტრემების ძებნა რუსეთის ნაროდ- 
ნიკული ინტელიგენციის მიერ უსათუოდ მთავარი მიზეზი იყო, 

მაგრამ არც იგი უნდა „დავივიწყოთ, რომ რუსი ნაროდნიკები, მიუხე– 
დავად მთელე თავიანთი უტოპიებისა, აქა-იქ სლავიანოფილური 
ცოდვების და არისტოკრატიულ-ფეოდალური წარმოშობისა), 

სუბიექტურად რევოლუციონერები იყვნენ და რევოლუციის 
დასაბუთების შემცველ ნაწარმოებს ხარბად ეწაფებოდენ ამ 
მიმართულებით „კაპიტალის, მაშინდელი მკითხველები, რუსი 

ნაროდნიკები, რასაკვირველია, არ შემცდარან, რევოლუცია „კაპი- 

ტალშირ მარტო „ვარდის წყლით“ კი არ ყოფილა მოპკურებული, არა- 

მედ მტკიცე ლოგიკით და უძლევი დიალექტიკით იყო განვითარებუ- 
ლი და თეორიის სახით ჩამოყალებებული (ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

„კაპიტალის“ ასეთ აჩქარებულ თარგმნას ხელი შეუწყო აგრეთვე 
ერთ-ერთმა იმ დროს გამოსულმა საცენზურო „უკაზმა“. ამ „უკაზის“ 

თანახმად საცენზურო კომიტეტი მოვალე იყო ფრთხილად ენადირე– 
ბია პატარა წიგნაკებზე, სქელტანიანი წიგნები კი, რა შინაარსისაც არ 

ყოფილიყო, თითქმი” თავისუფალი იყო ცენზურის თვალისაგან). 
„კაპიტალის4 პირველი თარგმანი ეკუთვნოდა ჩვენს მიერ უკვე დასა- 
ხელებულ ნიკოლაი-ონს (გევარიდ დანიელსონს) იმ დროს 
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ნიკოლაი-ოხი მარქსისტობდა და პირადი მიწერ-მოწერა ჰქონდა მარ- 

ქსთან. დანიელსონს თარგმანში ეხმარებოდა ახალგაზრდა რევოლუ- 
ციონერი ლოპატანი. მართალია თარგმანის ბეჭღვა 1868. 
წლის ბოლოს დაიწყო, მაგრამ საბოლოოდ იგი სტამბიდან მხოლოდ 
1872 წლის დასაწყისში გამოვიდა. 

დაახლოებით ამავე დროს დაიწყო გამოსვლა „კაპიტალის“ 
ფრანგულმა თარგმანმა. (გამოდიოდა ნაწილ-ნაწილად, 1872-–-75. 

წლებში) ფრანგულ თარგმანს თვით მარქსი რედაქტორობდა. ბევრი 
რამ თარგმნის დროს შეასწორა, სტილისტურად გამართა და შენიშ-. 

ვნებით შეავსო. ამიტომ მარქსი „კაპიტალის“ ფრანგულ თარგმა5ს 

„დამოუკიდებელ მეცნიერულ ღირებულებას“ მიაკუთვნებდა. მარქ- 

სის სიკვდილის შემდეგ ენგელსის მიერ გამოცემულ გერმანულ 
დედანში სავსებით გამოყენებულია ის დამოუკიდებელი მეცნიერუ– 
ლი ღირებულება, რომელსაც მარქსი ფრანგულ გამოცემას მიაწერ- 
და. 1872 წელშივე გამოვიდა „კაპიტალის“ I ტომის მეორე გერმა– 
ნული გამოცემა. 

როგორც უკვე ვიცით, მარქსს ყველაზე უფრო „კაპიტალის“ 

ინგლისური თარგმანი აინტერესებდა, მაგრამ ეს საქმე სხვადასხვა 
პირობების გამო გვიანდებოდა და მის ავტორს ბედმა არ არგუნა 
„კაპიტალის“ ინგლისური გამოცემა ენახა. კაპიტალის ინგლისური 
გამოცემა რომ გამოვიდა, მარქსი ცოცხალი აღარ იყო. 

„კაპიტალის“ სხვა ენაზე გამოცემის ისტორიას ჩვენ აღარ გამო-- 
ვუდგებით. დიდი ხანია, რაც ის ჩინურადაც კი არსებობს. „კაპიტა- 
ლის“ პირველი ტომის ქართული თარგმანი დათარიღებულია 1930 წ. 
თარგმანი შესრულებულია მალაქია ტოროშელიძის მთა- 
ვარ რედაქტორობით. ტექსტის მთარგმნელია დ. ონიაშვილი, თანა- 
რედაქტორები ფ. გოგიჩაიშვილი და ბ. რამიშვილი, ქართული გამო– 
ცემის წინასიტყვაობის ავტორი ამხ. მალ. ტოროშელიძე წერს, რო? 

მთარგმნელებთან ერთად დასახელებული სარედაქციო კოლეგია პა- 

სუხისმგებელია ქართული თარგმანის სიავკარგისათვის. 
თავისთავად ცხადია, რომ ქართულად „კაპიტალის“ გამოცემას-- 

თან „დაკავშირებით უძირეთადეს საკითხს თარგმანის სიავკარგე შე– 

ადგენს. რასაკვირველია იმას განმარტება არ სჭირდება, თუ რა სიძ- ' 

ნელეს წარმოადგენს მარქსის თარგმნა საერთოდ და „კაპიტალის“ 

განსაკუთრებით. მარქსი უდიღესი სტილისტია, მესი ენა ერთ და 
იმავე დროს მხატვრულიც არის, თეორიულიც, ლოგიკურად მტკიცე 
და დიალექტიკურად მიმდინარე. მისთვის უჩვევი არ არის გერმანული 
კლასიკოსების და ფილოსოფოსების (დამახასიათებელი სიტყვათთამა– 
ში, ცხადია, რომ ყველა ეს გარემოება თითქმის დაუძლეველს ხდის 
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მისი სტილის თავისებურების თარგმანს. მიუხეღავ„დ ამისა, შეიძლება 

ითქვას, რომ ქაროულ თარგმანს ძნელი გამოცდა ჩინებულად დაუჭე- 
რია. როგორც ცალკე წინადადების თავისებურებისა და აზრის სი- 
ზუსტის გამოთქმა, ისე საერთო გაშლა სტილისა და ტექსტის ადვი- 
ლი გაგება დამაკმაყოფილებელ ფორმებ“მია მოცემული. ამ მხრივ 

როგორც მთარგმნელს, ისე სარედაქციო კოლეგიასაც ღიდღი შრომა 

„გაუწევიათ. 
ამიტომ ძალიან საინტერესოა ეს ქართული თარგმანი ტექსტი» და 

აზრის გაგების სიადვილის თვალსაზრისით რუსულ თარგმანს შევა- 
დაროთ. ჩვენ ხელთ გვაქვს ბაზაროვის და სტეპანოვის 
რედაქციით გამოსული მეორე გამოცემა „კაპიტალის“ I ტომისა. ეს 

თარგმანი გაკეთებულია იმაეე გერმანული ტექსტის მიხედვით, რომ- 
ლითაც ქართული (კ. კ აუცკის მიერ 1914 წ. გამოცემული „კაპი- 
ტალია" LI ტომის ე. წ. სახალხო გამოცემა). „კაპიტალის“ რამ დენიმე 
რუსული თარგმანი არსებობს, დასახელებულ ნიკოლაი-ონის პირველ 
თარგმანს გარდა განსაკუთრებით აღსანიშაავია ორი გამოცემა ცნო–- 
ბილი პეტრე სტრუვეს თარგმანისა, ეს გარემოება ნათელ– 

ყოფს, რომ „კაპიტალის“ თარგმანს რუსულ ენაზე თავისი ისტორია 

და კულტურა აქვს, რუსული მეცნიერული ტერმინოლოგიაც გარ- 
კვეულად ჩამოყალიბებული და დამუშავებულია. მაგრამ, თუ ჩვენ 

„ რუსულსა და ქართულ თარგმანს იმ მიზნით შევადარებთ გერმანულ 
ტექატს, რათა გავიგოთ, რომელი თარგმანი უფრო ადვილად გასაგე– 

ბია, უსათუოდ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ ქართული თარგმანი რუ- 
სულს არ ჩამოუვარდება. ამ მეზნით ჩვენ "შევადარეთ L, VI, X, 
XXIV თავები და აქა-იქ ქართული თარგმანი რუსულს არამც- 
თუ ჩამოუვარდება, არამედ კიდევაც სჯობ5ის. ქართული თარგმანის 
ნაკლი სულ სხვა განხომილებით უნდა იქნას მრნახული,––საერთო 

ტერმენოლოგიისა და ტექნიკური გამოთქმების მიმართულებით. 
როგორც შევნიშნეთ, თარგმანი კარლ კაუცკის რედაქტორობით 

გამოცემული ტექსტიდან არის. გაკეთებული. მაგრამ სარედაქციო 
კოლეგიას თავის მუშაობაში გამოჟყენებია როგორც ენგელსის მიერ 

გაკეთებული გერმანული გამოცემის ტექსტი, ისე ფრანგული და რუ- 
სული თარგმანები, აღსანიშნავია, რომ რედაქტორებს ამ მუშაობის 
პროცესში რუსულ თარგმანში შეცდომების მთელი რიგი აღმოუჩე– 
ნიათ. 

თარგმანი ტექსტუალური ბუნებისა არის. ბევრი დავობს თარ- 
გმანის ამ სისტემაზე, მაგრამ ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია ის გარემოება, 
რომ ისეთი კლასიკური ნაწარმოები, როგორც „კაპიტალია“, მხო- 
ლოდ ასე შეიძლება ითარგმნოს. აქ რედაქტორებს ვერ გამოვედავე- 
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ბით. მაგრამ ძალიან ბევრ ადგილას რედაქტორები, ცდილობენ რა 

მარქსის კლასიკური სტილის თავისებურებას ფეხდაფეხ მიჰჟყვენ. 

უნებლიეთ გერმანული სინტაქსის გავლენა» გაზიცდოან. სეთ შემთს- 

ვევებში სტილისტური კორექტივი, არამც თუ სასურველი, არ:1ედ 
საჭიროც იყო. მოვიყვანოთ ერთი უბრალო მაგალითი: მარქსის ფრაზა 

VI, MVIლხბს ძ.. Mლხლ1Mვიი #10 სსიL „ახსყ სიძ (სს, სთ 
ძბ ჰIIXI1ვხ6ი ძი. სყყლსხსი Vიი)ნსყიხლი ?ს ბომბი 
ქართულად გადმოთარგმნილია, „ჩვენ კი უჩინპაჩინის ქუდს თვალებ- 

სა და ყურებზე ვიფარებთ, რათა შევძლოთ უარვყოთ ურჩხულის 
არსებობა“, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ქართულისათვის უფრო ბუნებრი- 

„რათა შევძლოთ ურჩხულის არსებობის: უარყოფა“. 
ერთ-ერთი ძნელი ამოცანა, რომელიც რედაქტორებს უნდა დაეძ- 

ლიათ, ეს იყო ერთი მთლიანი ტერმინოლოგიის გამომუშავება, არა- 

ჩვეულებრივი ტერმინოლოგიური სიჭრელე, ხშირად საგნის სუსტი 

ცოდნითაც გამოწვეული, რაც ასე უხვად ახასიათებს ქართულ ენაზე 
გამოსულ ეკონომიური და არა მარტო ეკონომიური ხასიათის ლიტე- 

რატურას, აქ ერთხელ და სამუდამოდ უკუგდებული უნდა ყოფილი- 
ყო. რამდენადაც ეკონომიურ მეცნიერებას შეეხება საკითხი, იშდე- 
ნად „კაპიტალის“ გამოსვლასთან ერთად ეს საქმე უსათუოდ მოგვა- 

რებულად ჩაითვლება. ნაკლი აქაც ბევრია, მაგრამ ერთი გარკვეული 

და მთლიანი პრინციპის შემცველი ეკონომიური ტერმინოლოგია აქ 
უკვე დადგინებულია, ჩვენს ეკონომისტებს, სატერმინოლოგიო კო- 
მისიას და განსაკუთრებით კი იმათ, ვინც ეკონომიური ხასიათის პო- 

პულარულ თუ სხვა ლიტერატურას თარგმნის, უნდა მოვთხოვოთ, 
რათა ამიერიდან საჭიროდ სცნონ იმ ტერმინოლოგიის მიღება, რო– 
მელიც „კაპიტალის“ ქართულ გამოცემაშია ნახმარი, გარკვეულად 
უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოაღნიშნული მიეკუთვნება მხოლოდ და 

მხოლოდ ეკონომიური ხასიათის LCIVიIი1 10C0ი1CI-ის და არა ყველა 

დანარჩენ ტერმინოლოგიური ხასიათის გამოთქმებს. ბევრი ფილოსო- 
ფიური, მათემატიკური, ტექნოლოგიური თუ სხვა ხასიათის მეცნიე– 
რული გამოთქმა, რომელიც აქ ნახმარია, რასაკვირველია. სავალდე- 

ბულო არ არის, აქ ნაკლი მეტია და არც შეიძლება სხვაგვარად ყოფი- 
ლიყო, მაგრამ აუცილებელია, რათა აქ ნახმარი ეკონომიური ტერმი- 
ნოლოგია ქრთხელ და.სამუდამოდ დამკვიდრდეს. 

ახლა რამდენიმე შენიშვნა ქართული თარგმანის ტექსტის სიავ- 
კარგეზე. ჩვენ ავიღეთ „კაპიტალის“ ყველა წინასიტყვაობა, პირველი, 

მეხუთე, მეექვსე, მეათე და (ნაწილობრივ) მეოცდახუთე თავი, ტექ- 
სტუალურად ვადარეთ თარგმაი გერმანულ ორიგინალს, აქა-იქ 

ჩავიხედეთ რუსულ თარგმანშიაც. მიღებული შთაბეჭდილება: ახალ 

ხხ



ქართულ თარგმნილ ლიტერატურაში „კაპიტალს“ არ ჰყავს მეტოქე. 
კეთილსინდისიერად არის ეს შრომა შესრულებული. ჩვენ ვერ აღმო- 
ვაჩენეთ ვერც ერთი მნიშვნელოვანი წინადადება, რომელიც თარგმ- 
წის დროა ან აზრის სუსტი გაგების, ან ენის სტილისტური დაუმორ- 
ილებლობის გამო დამახინჯებულად იყოს მოცემული. აქა-იქ სტე- 
ლი მოიკოვლებ", მაგრამ ახრი ყოველთვის სწორად არის გადმოცე- 
მული. ზოგი ნაწილი, რასაკვირველია, ადვილი წასაკითხავი არ არის. 
მაგ. მეათე თავი. ეს ღრმა თეორეტიული თავი არც გერმაზულ ორი- 
გინალში იკითხება ადვილად, მაგრამ საერთოდ, მე სიყვარულით 

ვკითხულობდი ამ თარგმანს როცა ვხედავდი, რომ მეცნიერულ 

ახრთა დენის მძიმე კონსტრუქციები, მარქსის რკინისებური დიალექ- 
ტიკის იშვი:თი ნიმუშები უნაკლოდ, ნათლად და გასაგებად.იშლებო- 

და ქართული წინადადების თავისებურ ქსოვილში. 

რასაკვირველია, შეიძლებოდა ზოგი ადგილის თუ აზრის სხვა- 

ხაირი გამოთქმაც, ზოგი ტერმინის უფრო ზუსტია ფორმებით გამო- 

სატვა. სანიმუშოდ ჩვენ მივუთითებთ რამდენიმე მაგალითს. სიტყვა 
ხ25 ჩI)წბო61ი ყველგან ნათარგმნია „საყოველთაო4. შეიძლება 
აქა-იქ ახრის მიხედვით „საყოველთაო“ საჭირო იყო, მაგრამ საერთოდ 
დასახელებული ტერმინი უსათუოდ უნდა ვთარგმნოთ -–- „ზოგადი“, 
მაგ., „/MIIთცი101ი სცსCVლლსილვნითბი“ უსათუოდ უნდა ითარ- 
გმაოს –– „მოძრაობის ზოგადი ფორმები“. სიტყეა სც805LIVIL1906)L – 

გადმოთარგმნილია, როგორც „განსახღვრულობა“, ჩვენ კი გვინდა 
ვიფიქროთ, რომ „გარკვეულობა“ სჯობს, განსახღვრა სიტყვიერად 
ნიშნავს 00I101(10-ს და არა 805 თIოიVიდ-ს; მით უფრო, რომ ქართუ- 
ლი ტერმინით „განსაზღვრა“ ზმნაში ხმარების დროს ხუთიოდე სხვა- 
დასხვა გერმანული სიტყვის გამოსათქმელად არის ნახმარი, ასე, მაგ., 

138 გვერდზე –– V6III0I(61L4 –– „განსაზღვრავს“! „V/ ემ” 0იV/01(“ 

თარგმნილია „საქონელთა სამყარო“. სამყარო ძალიან დიდი მოცუ- 

ლობის ცნებაა და ამიტომ აქ არ გამოდგება, საჭირო იყო ან „ქეეყა- 

ნა“ ანდა რომელიმე ამაზე ნაკლები მოცულობის სიტყვა. #00518016 

CL0556 ნათარგმნია „მუდმივი სიდიდე“ –– აქ უნებლიე შეცდომას- 

თან გვაქვს ადგილი, X0I0I5(მი16C CI0556 არის „უცვლელი სიდიდე“, 
მაგრამ არა მუდმივი. დიდად საჭირო ტერმინი LI6 VIგიწიბითსიცწ- 

ისათვის არ არის დადგენილი შესატყვისი ქართული გამოთქმა, ამი- 
ტომ ის თარგმანში სხვადასხვა სამოსელში გამოხვეული გვხვდება. რე- 

დაქტორებს რომ მტკიცედ აეღოთ ერთ-ერთი ქართული შესატყვისი 

ტერმინი ან დღეს საყოველთაოდ ხმარებული „აღქმა“, ან ძველი 

1 შეადარეთ ამ გამოცემის ტ I, გვე. 14 (რედ) 
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„ათვისება“, გვგონია, უკეთესი იქნებოდა. ამ სიტყვის არაზუსტ ხმა–: 

რებას შეუძლია აზრის მცირეოდენი გამრუდება გამოიწვიოს, ასე,' 
მაგ., როცა მარქსი კონკურენციის მეცნიერული ანალიზის შესაძლე-: 

ბლობაზე ლაპარაკობს, მას ცის სხეულთა მოჩვენებით მოძრაობას 
ადარებს და ამბობს, რომ ეს მისთვისაა გასაგები «თ6L 10:60 VIIX- 

0ხ60, 8ხლL §10იი116ხ »Iლეხ აგს.მტხსიხეI0 )სგალყსი IXტიიჭ“.“ 
ქართულად არის: „ვინ იცნობს მათ ნამდვილ, მაგრამ გრძნობით: 
განუცდელ მოძრაობას“ (გვ. 271). გვგონია, რომ აქ „გრძნობით განც-“ 

დაზე“ ლაპარკი არ არის და არე შეიძლება იყოს. შეიძლება ვინმემ 
საკამპთოდ გახადოს აგრეთვე ტერმინი „ხელფასი“, რადგან სიტყვა 

„ფასი“ ორი, არც ისე უმნიშვნელოდ განსხვავებული, გერმანული: 
სიტყვა Lიჩი და სI0I§-ის ექვივალენტად გამოდის. 

, ასეთი მაგალითების მოყვანა, რასაკვირველია, ბევრის შეიძლება, 

მაგრამ, როგორც მოყვანილიდანაც ნათელია, მეტნაწილად ისინი ეხე–' 

ბიან არა ეკონომიურ-ტექნიკურ, არამედ უფრო ფილოსოფიურ-თეო-: 

რიული, ხშირად მათემატიკური ტერმინოლოგიის სფეროს. 

„კაპიტალის“ პირველი ტომის ქართულად გამოსვლა დიდი გამარ– 

ჯვებაა კულტურულ ფრონტზე. ამ გამარჯვებას სხვები უნდა მოჰყვეს. 
მარქსის და ენგელსის მთავარი ნაშრომების გამოცემა დღის წესრიგ-' 
ში უნდა დაისვას. რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ამ მიმართულებით მუ- 
შაობა სწარმოებს და ახლო. მომავალში კ. მარქსის ორიოდე კლასი-' 
კური ნაწარმოები კიდევ მიემატება ჩვენს მეცნიერულ ლიტერატუ-: 
რას. ჩვენ აუცილებლად მიგვაჩნია, რათა ენგელსის ფილოსოფიური' 

შრომები დაკვრითი წესით იქნას გამოცემული. მეცნიერებას დაწაფე-, 
ბულ ჩვენს ახალგაზრდობას სერიოზული მარქსისტულ-თეორიული; 

მომზადების მიღება არ შეუძლია, თუ მას ხელთ”არ დაურჩა, ენგელ- · 
სის „ანტი-–დიურინგი“, „ლიუდვიგ ფოიერბახი“,. „ბუნების დიალექ– 

ტიკა“ და სხვ... 
მარქსიზმის თეორია უმძლავრესი იარაღია პროლეტარიატის 

ხელში. და'მებრძოლი პროლეტარიატი, ცხადია, ყრველმხრივ“ პღჭურ+ 

ვილი უნდა იქნას ამ იარაღით. უკეთესი იარაღი, ვიდრე” „კაპიტალი“/ 
წარმოუდგენელია, კაპიტალისტური საზოგადოება მარქსს ანტაგო- 

ნისტური საზოგადოების უკანასკნელ ფორმაციად მიაჩნდა, „კაპიტა- 
ლი“ კი იძლევა იმის დამტკიცებას, რომ კაპიტალისტური საწარმოო 

ურთიერთობის ზარებს ამ საზოგადოების მესაფლავენი, უკანასკნე– 
ლად ჩამორეკენ, პროლეტარიატი ამავე საზოგადოების ბჭეებს დაე– 
უფლება. „კაპიტალი“ იძლევა უმტკიცეს მეცნიერულ დასაბუთებას 
იმისა, რომ სოციალისტური რევოლუცია მოსპობს კაპიტალისტურ 

ურთიერთობას და დაიწყებს დიად პროცესს სოციალისტური აღმშე- 
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ნებლობისა. ამის გამო შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ დღეს, პრაქ- 
ტიკულად სოციალიზმის აღმშენებლობის ხანაში, სოციალისტური 
რევოლუციის „მეორე“ და მესამე დღეს „კაპიტალს“ ჩვენთვის ხაკ- 
ლები მნიშვნელობა ჰქონდეს, ვიდრე ბურჟუაზიული ქვეყნების პრო- 
ლეტარიატისათვის. წარმოუდგენელია ამაზე უფრო შემცდარი შეხე- 
დულება. ამის შესახებ სავსებით სამართლიანად შენიშნავს ქართული 
გამოცემის რედაქტორი ამხ. მალ. ტოროშელიძე, რომ „კაპი– 
ტალი“ იმ დროს გამოდის ჩვენში, როდესაც კაპიტალიზმის მოსპობა 
პრაქტიკულად ხორციელდება, მაგრამ ამით სრულიად არ ეკარგება 
„კაპიტალს“ თავისი დიდი მნიშვნელობა, რადგან მასში მოცემულ 
კვლევა-ძიების მეთოდს, ცხოველ დიალექტიკას, თანამიმდევრობით 
განვითარებულ პროლეტარულ მსოფლმხედველობას, რაც დრო 

გადის, კიდევ უფრო მეტად საჭიროებს, როგორც განთავგისუფლებუ- 
ლი, ისე მებრძოლი მშრომელი კაცობრიობა. (იხილე „კაპიტალი“-ს 
ჟართული თარგმანის რედაქტორის წინასიტყვაობა, გვ. XIII). 

დიახ, „კაპიტალში“ არა მარტო კრიტიკაა მოცემული, არა მარ– 
ტო კაპიტალიზმის სიკვდილის აუცილებლობაა დამტკიცებული, არა– 
მედ აქ მოცემულია აზროვნების ახალი მეთოდი, –– მატერიალის–- 

ტური დიალექტიკა. მეთოდი მატერიალისტური დიალექტიკისა, რომ- 
ლის მიხედვით აშენებულია „კაპიტალი“, არის ზოგადი მეთოდი ის- 
ტორიის ძირითადი კანონების გამოკვლევისა და ამიტომ ის ერთადღ- 

ერთი მეცნიერული საფუძველი და სახელმძღვანელოა სოციალის- 
ტური აღმშენებლობის დიადი მსვლელობისათვისაც. დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის მიხედვით აზროვნება და მოქმედება პროლეტარიატს 

სჭირდება არა მარტო მაშინ, როცა ის გადამწყვეტ ბრძოლებს აწარ- 

მოებს კაპიტალიზმის დასანგრევად, არამედ კიდევ უფრო ძლიერად 
მაშინ, როცა ის სოციალიზმს პრაქტიკულად აშენებს და კაცობრიო- 

ბის მომავალს ჰქმნის. „კაპიტალის“ საფუძვლიანი შესწავლა, მასში 

მოცემული მეთოდის შეთგისება დღეს, სოციალისტური რევოლუ- 
ციის მეორე და მესამე „დღეს, ისე საჭირო და აუცილებელია, რო- 
გორც არასოდეს.



წინასიტყვაობა 
„პროლეგომენების“ ქართული 

· თარგმანისათვის' 

  

1 ი. კანტის „პროლეგომენების“ ქართული თარგმანი გამოიცა 1936 წ. თბი- 

ლისში მ. გოგიბერიძის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით. იბეჭდება უცვლე–- 

ლად, (რ ე დ.)





1. კანტის ფილოსოფიის ყოველი მცოდნე დაგვეთანწმება, რომ 
ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის შესწავლა „პროლეგომენებით4“ 
უნდა დავიწყოთ. ისტორიული ფაქტია, რომ „პროლეგომენების4 

დაწერის მიზანი, პირობები და მისი წარმოშობის მიზეზები მჭიდროდ 
დაკავშირებული იყო „წმინდა გონების კრიტიკის“ მიერ 

მოცემული იდეების განმარტებასა და პროპაგანდასთან, როგორე 
ვიცით, „წმინდა გონების კრიტიკა“ გამოვიდა 1781 წელს. დასავლე–- 
თის ფილოსოფიაში უსათუოდ ეპოქის შემქმნელ ამ ნაწარმოებს, 
როგორც კანტი ამბობს, მნიშვნელოვან ხანს დუმილით გაუმასპინძ– 

ლდა თანამედროვეობა. როგორც მარკუს ჰერცისადმი მი- 
წერილი წერილიდან ჩანს, თვით კანტიც არ მოელოდა, რომ მისი მძი– 
მე სტილითა და უკიდურეს პუნქტუალურ ცნებათა ლოგიკით დაწე- 
რილ წიგნს გამოსვლისთანავე შეისწავლიდნენ და გაიგებდენ.. მაგრამ 
რაც მოხდა, იმასაც „კრიტიკის“ ავტორი, რასაკვირველია, არ მოელო– 
და. კანტი დარწმუნებული იყო, რომ მან თავისი კრიტიკით დოგმა–- 
ტური მატერიალიზმის გზა სამუდამოდ აღკვეთა, აზროვნება უნაპირო 

და უძირო ოკეანის საშიშ ტალღებს გადაარჩინა, ღმერთის არსებობი- 

სა და სულის უკვდავების დასაბუთების მოვალეობისაგან · გაათავი– 

სუფლა და ცდის თეორიითა და აპრიორული შემეცნების კატეგორიე– 

ბით შეიარაღებული კრიტიკა სავსებით ახალ ფილოსოფიურ მეთო- 

დად ჩამოაყალიბა. ეს გეომეტრიისა და მათემატიკის მიხედვით ჩა- 

მოყალიბებული ფილოსოფიური მეთოდი, კანტის“ აზრით, საბოლო–- 

ოდ აღმოჩენილი და იმდენად ჩამოყალიბებული იყო, რომ მისი ავტო- 

რი ამიერიდან მის გაფართოებასა და განვითარებას:აღარ მოელოდა. 
კანტმა საფლავში ჩაიტანა ის რწმენა, რომ მას ბუნებამ წილად არგუ– 
ნა, გაეხსნა ადამიანის აზროვნების საბოლოო საიდუმლოება, რომ 

როგორც ნიუტონმა მსოფლიო მექანიზმის საიდუმლოება 'გახსხა, 
ასევე კრიტიკულმა ფილოსოფიამ –– ყოველი მეცნიერული' · აზრის 

ლოგიკური აგებულება. ეს რწმენა "და ოპტიმიზმი „წმინდა “'გონების 
კრიტიკის“ ავტორს არც ერთხელ არ შერყევია. ყოველ შემოტევას 
„კრიტიკის“ წინააღმდეგ ის თვლიდა დოგმატიკური ·მეტაფიზიკის 

აზრმოკლებულ მსჯელობად და 'მოწინააღმდეგის · გაუწრთვნელობად 
ხ21



კრიტიკულს აზროვნებასა და ახალი დროის ზუსტი მეცნიერების 

ელემენტებში. 
2. დრო გადიოდა, მაგრამ „წმინდა გონების კრიტიკის“ შესახებ 

რეცენზია არსად ჩანდა. კანტი ჯერ თავს იიმედებდა იმით, რომ მი- 

სი „წიგნი გადაფურცლეს, მაგრამ არ გაუაზრებიათო“, ხოლო როცა 

მეგობრებისაგან გაიგონა, რომ წიგნი ძალიან ძნელი იყო და მისი 
ცნებათა ენა თითქმის დაუძლეველი, განსაკუთრებით როცა მარკუს 
ჰერცმა შეატყობინა, რომ თვით მოსე მენდელსონმა წიგნი 

წაუკითხავად განზე გადადოო, მაშინ კანტს, როგორც იმდროინდელი 
კანტის გამომცემელი ჰარტკნოხის, ასევე ჰამანის და ჰე#«- 

დერის წერილებიდან ჩანს––გადაუწყეეტია ახალი, მოკლე და უფ- 
რო გასაგები კრიტიკური წიგნი გამოეცა. თუ როგორი უნდა ყოფილი- 
ყო ეს ახალი წიგნი, ამაზე დიდი დავა არსებობს კანტის ფილოლოგია- 
ში. იყო ეს მოფიქრებული პოპულარულ. რეფერატად საშუალოდ გა- 
ნათლებული მკითხველისათვის, როგორც ჰერდერის ერთი წერილი 

გვატყობინებს, თუ მოკლე კრიტიკული წიგნი სპეციალისტებისათვის, 

როგორც ეს სხვა დოკუმენტებიდან ჩანს, ეს ·დღეს ძნელი დასადგე- 
ნია. „პროლეგომენები“ ყოველ შემთხვეაში არავითარი პოპულარუ- 

ლი წიგნი არ არის. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კანტს არასოდეს არ უფი- 
ქრია პოპულარული წიგნის დაწერა, პოპულარულ წიგნს სხვები მო- 
ელოდენ –– პამანი, ჰერდერი, შულცი და სხვა, ალბათ ამიტომ აფრ- 

თხილებს კანტი მკითხველს „პროლეგომენების“ წინასიტყვაობაში, 
რომ აგტორს „პროლეგომენები“ მოსწავლეთა სახელმძღვანელოდ 
არ დაუწერია, არამედ მომავალ მასწავლებელთათვის და სხვ., ჩვენი 

აზრით, თვითონ კანტს „„პროლეგომენების“ ძირითად მნიშვნელობად 

მიაჩნდა „წმინდა გონების კრიტიკის“ იმ ადგილების უფრო ზუსტად, 

გარკვეულად და ნათლად გამოთქმა, რომლებიც მას პირველი გაფორ- 
მების სახით არ აკმაყოფილებდენ. მაგ, „პროლეგომენებში“ კანტი 
ხომ ურჩევს მკითხველს, ამიერიდან , კატეგორიების „ედუქციის 

პრობლემა შეისწავლოს არა დიდი მრომის მიხედვით (ე. ი. „წმ- გონ. 
კრ.“), არამედ იმის მიხედვით; რაც „პროლეგომენებშია“ მოცემული. 
მაშასადამე,ე „პროლეგომენები“ კანტისათვის „კრიტიკის“ ზოგი 

გადამწყვეტი ადგილის უკეთესი გაფორმების საშუალება იყო. ამ 
მოსაზრებას ისიც ასაბუთებს, რომ 1787 წელს გამოსულ „წმინდა 

გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემაში კანტს მთელი აბზაცები და 

გვერდები გადაუტანია „პროლეგომენებიდან“ თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით. 

3. ამიტომ ჩვენ დაუშვებლად მიგვაჩნია ის აზრი, ვითომც „პრო- 
'ლეგომენების" დაწერის ძირითადი მიზეზი ყოფილიყო ე. წ. გარვე- 
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ფედერის რეცენზია, რომელიც პირველი რეცენზია იყო კანტის 

კრიტიკული წიგნის შესახებ და რომელსალ კანტი გამანადგურებელი 

კრიტიკით და გაწიწმატებული ტონით უპასუხებს „პროლეგომენე- 

ბის# ბოლოში. ჩვენ გვგონია, რომ „პროლეგომენების“ გამოცემამ 

კანტს საბაბი მისცა თავისი რეცენზენტისათვის ეპასუხა, არც მეტი 

დღა არც ნაკლები. დასახელებული რეცენზია გამოვიდა ჟურნალში 

„თასს სფბL #ი2იIფიი 700 ულხხI.ნტი 880ხტიი“, 1782 წ. 19 იანვარს. 
ჟურნალის რედაქტორი იყო ეკლექტიკოსი ი. გ. ფე დე რი. ამ ყოვ- 

ლად უმნიშვნელო, მაგრამ ძალიან ქედმაღალ ფილისტერს კანტის 
„წმინდა გონების კრიტიკა“ თვითონ არ წაუკითხავს, რადგან, მისი აზ– 

რით, თურმე ეს წიგნი „დროის გენიის მოთხოვნილებას ვერ აკმაყო– 

ფილებდა“ და რეცენზიის დაწერა ქრისტიან გარვესათვის 
დაუვალებია. გ ა რ ვ ე ს მიერ დამზადებული რეცენზია ძალიან დიდი 
მოცულობისა ყოფილა და რედაქტორს იგი არამცთუ შეუსწორებია 

და ძალიან შეუმოკლებია, არამედ მთელი რიგი ისეთი ადგილებიოა და 
მსჯელობით შეუმკია. რომლებიც კანტისათვის განსაკუთრებით მიუ- 

ღებელი აღმოჩნდა. ყოველ შემთხვევაში ასე ჩანს იმ მიწერ-მოწერი– 
დან, რომელიც გარვესა და კანტს შორის გაიმართა „პროლეგოზენე- 
ბის« გამოსვლის შემდეგ. ეს რეცენზია სულ რომ არ დაწერილიყო, 
კანტი „პროლეგომენებს“ მაინც გამოუშვებდა. ჩვენი აზრით, კანტი– 

სათვის ამ რეცენზიაზე გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო ის, 

რომ მისი დიდი წიგნი იმ დროის საუკეთესო გონების პატრონებსაც 
ვერ გაეგოთ. მოსე მენდელსონმა რომ წაუკითხავაღ განზე გადასდო 

ეს ძნელი წიგნი, კანტს ეს, რასაკვირველია, უფრო აწუხებდა, ვიდრე 
ანონიმური რეცენზია, „პროლეგომენებში“ გზადაგზა რომ კანტი 
პრობლემებზე კამათობს, ეს ანონიმური რეცენზიის ავტორების მიერ 
წამოყენებული საკითხები კი არ არის, არამედ ეს პრობლეზები ეკუთ– 
ვნის იმათ, რომლებსაც კანტის შესახებ ჯერ არაფერი დაეწერათ, 

მაგრამ კანტს თავიანთ აზრებს და თავიანთ ეჭვება „კრიტიკის“ ამა 

თუ იმ ადგილების შესახებ ზეპირად «და კერძო ხასიათის წერილებით 
ატყობინებდენ. ასე იყო თუ ისე, აქ არსებით: ის არის, რომ „პრო- 

ლეგომენების“ გამოცემის ასი წლის თავზე ეს რეცენზია საბაბი შე- 

იქნა დიდი ისტორიულ-ფილოსოფიური კამათისა და, ის კი არა, მთე– 

ლი „კანტფილოლოგიის“ შექმნისაც. 

4. უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაში გვაქეს ბ.ე ნო ერ:- 

მანის ჰიპოთეზა. 1878 წ. ბენო ერდმანმა გამოსცა კანტის „პროლე– 

. გომენები“. ამ გამოცემას წარუმძღვარა დიდი ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური გამოკვლევა, სადაც წამოაყენა შეხედულება, რომ „პრო- 

”ლეგომენები“ არ არის მონოლითური ნაწარმოები, არამედ ეგი შეღე- 
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გია „ორმაგი რედაქციისა“. სამართლიანად ამტკიცებს ერდმანი, 

რომ კანტს ე. წ. „პოპულარული რეფერატი“ არასდროს არ დაფწე- 
რია, სამაგიეროდ მან შეადგინა მოკლე ესკიზი, თავისი დიდი წიგნის 
ზოგი განყოფილების განმარტებისა და გამახვილებისათვის. ეს შედ- 
გენილი იყო ჯერ კიდევ მანამ, სანამ რაიმე რეცენზია გამოვიდოდაო, 
დასძენს ბენო ერდმანი, –– და ეს შენიშვნაც უსათუოდ სამართლია- 
ნია. მაგრამ როცა „გოტინგენური რეცენზია“ გამოვიდა, მაშინ ვი- 
თომც კანტს დაეწეროს „პროლეგომენების#« ახალი ნაწილები, პირ- 
ველად განზრახული ტექსტი ამ უკანასკნელით შეევსოს და ასეთი 
„ორმაგი რედაქციით“ შედგენილი ტექსტი გამოეცეს. მაგრამ ერდ- 

მანი ამით არ დაკმაყოფილდა, იგი პირდაპირ გადაჭრით ამტკიცებს, 
რომ შესაძლებელია, ორივე ჰეტეროგენული ნაწილი ერთმანეთს სავ- 
სებით მოვაშოროთ“. „პროლეგომენების“ დასახელებულ გამოცე- 

მაში ერდმანმა კიდევაც განახორციელა ეს შეხედულება. მან ორი 
სხვადასხვა შრიფტით დაბეჭდა „პროლეგომენების“ ტექსტი. ერდ- 
მანის გამოცემა ისეა გაკეთებული, თითქოს ორი ნაწარმოები იყოს 
აქ მექანიკურად შეზავებული და ერთ წიგნად გამოცემული. ერდღმა- 
ნი ამტკიცებს როგორც ორივე ნაწილის დამოუკიდებლობას, ისე 

მათი ცალ-ცალკე შესწავლის შესაძლებლობას. მიუხედავად ერდ- 

მანის დიდი ავტორიტეტისა „და ცოდნისა კანტის ლიტერატურული 
მემკვიდრეობის საკითხებში, ჩვენ მაინც გვინდა ვიფიქროთ, რომ ეს 
არის ყოვლად დაუშვებელი ოპერაცია კანტის სულიერ ორგანიზმზე. 
ეს არის ის სავალალო შედეგი ფილოლოგიური განსწავლულობისა 
და პედანტიზმისა, რომლის შედეგადაც არა ერთი და ორი ცოცხალი 
აზრი გარკვევის მაგივრად დაბნელებულა და დაბნეულა. რასაკვირ- 

ველია, დასაშვებია რომ რეცენზიის გამოსვლის შემდეგ კანტმა 
„პროლეგომენების“ უკვე დამზადებულ ტექსტს ესა თუ ის შენიშვნა 
ღა ბოლოში დართული „ნიმუშები“ დაუმატა, მაგრამ მაინც ძალიან 
შორს ვართ ერდმანის „ორმაგი რედაქციის“ ჰიპოთეზიდან. „პრო-. 

ლეგომენები“, ჩვენი ახრით, მონოლითურად მთლიანია და არა მექა- 

ნიკურად შეკოწიწებული ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული ნა- 
წარმოები, „ორმაგ რედაქციაზე« ლაპარაკს მაშინ ექნებოდა რაიმე 
აზრი, თუ დავუშვებდით, რომ გოტინგენური რეცენზია იმდენად მნი- 

შვნელოვანი იყო კანტისათვის, რომ „კრიტიკის“ ავტორმა „პროლე- 
გომენების“ უკვე გამზადებული ტექსტის სხეულზე საჭიროდ დაინახა 
ოპერაციების მოხდენა რეცენზიის გაცნობის შემდეგ. მაგრამ მგონია, 

1 ის. 10, #60%: 0I010–0თ0ი8 06(0, ხივსალეთტხიი VIძ 1I15(0IXI80ხ 
თXIMIL X0 86000 #=Iძთაიი. L6I026, 1879 ჩვენ ვისარგებლეთ მოსკოვის- 
პირველი უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ეგზემპლარით. 

წ%«4



არც ერთი საბუთი არ არსებობს ასეთი აზრის მიღებისათვის. ამიტომ 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ე. არნოლდის ბრძოლა ერდმანის წინააღ- 

მდეგ ძირითადად სწორია, თუმცა შეიძლება ცოტათი ცალმხრივი. 
1879 წ. არნოლდი „უპასუხებს ერდმანს, რომ „პროლეგომენების4 

არავითარი ორმაგი რედაქცია არ არსებობს, რომ 1781 წლის დასას– 

რულს კანტს დღევანდელი „პროლეგომენების“ სრული გეგმა უკვე 
მზად ჰქონდა და 1782 წლის სექტემბრისათვის „პროლეგომენები4“ 

უკვე დაწერილი იყოო. 
5. ამის შემდეგ კანტოლოგებს შორის ატეხილია კამათი და აზრ- 

თა სხვადასხვაობა ამ საკითხზე, მაგრამ პრინციჰულად ახალი რამ 

არავის გამოუთქვამს. მითუმეტეს, არაფერი გამოთქმულა ისეთი, რომ 
კანტის ფილოსოფიის განმარტებისა და გაგების საქმე წინ წაეწიოს. 
ამ ორ უკიდურეს მოწინააღმდეგეს შორის დაიწყეს საშუალო პოზი- 

ციების ძებნა. ასეთებს შორის აღსანიშნავია კანტის ცნობილი კომენ– 
ტატორი, „კანტის საზოგადოების“ დამაარსებელი და ე.წ. „ფ ი ლო– 

სოფიავითომცდა-სის“ შემქმნელი ჰ. ფაიჰინგერი. ერდმანისა 

და არნოლდის დავაში ფაიჰინგერი საშუალო ხაზს იჭერს, მაგრამ თვი– 

თონ კიდევ ერთი ახალი ჰიპოთეზით ართულებს „პროლეგომენების“, 

როგორც ლიტერატურული ნაწარმოების, საკითხს. ე. წ ფაიჰინ- 
გერის ჰიპოთეზა შეეხება „პროლეგომენების“ დასაწყის პჰა– 
რაგრაფებს. ფაიჰინგერმა მკაცრი ანალიზით დაასაბუთა, რომ როცა 
კანტს „პროლეგომენების“ ტექსტი მზად ჰქონდა, მაშინ შემთხვევით. 
თუ რაღაც სხვა მიზეზის გამო, დასაწყისი გვერდების ფურცლები ერ– 
თმანეთში აერიაო. ამ გვერდების არევის ვითარება ყოფილა ის, რომ 

მეორე პარაგრაფის დასასრული, რაოდენობით ხუთი აბზაცი, მეოთხე 
პარაგრაფში მოხვედრილა- სახელდობრ მე-4 პარაგრაფის აბზაცები 
2, 3, 4, 5, 6. ფაიპინგერის ერთ-ერთი მოწაფე ბეჭდვითი ტექნიკის 

განხილვის გზით დამატებით ასაბუთებს, რომ გვერდების არევა მომ- 
ხდარა სტამბაში და ”შემდეგ ასე დარჩენილა „პროლეგომენების“ ტექ-– 
სტში. უნდა ითქვას, რომ ფორმალურად ფაიჰინგერის არგუმენტე- 

ბი ძალიან დამაჯერებლად არის წარმოდგენილი, ფილოლოგების სა- 
ერთოდ ცნობილ უნარს შეადგენს ის გარემოება, რომ როცა წერენ 
და ლაპარაკობენ, უშუალო მაყურებელს მათი მსჯელობის ლოგიკა 
უდავოდ სწორად ეჩვენება, მაგრამ როგორც კი საქმთს შინაარსს და–- 

მოუკიდებლად მოვიფიქრებთ, მაშინვე ფილოლოგების არგუმენტები 

ამდენადვე საეჭვო ხდება. როცა ფაიჰინგერს და მის მოწაფეებს ვკი– 
თხულობთ ამ საკითხის შესახებ, გამოდის, რომ ყველაფერი რიგხეა 

და კანტს მართლაც რაღაც უცნაური მექანიკური შეცდომა მოსვლია- 
მაგრამ უცნაურია, თუ რატომ ვერ შეამჩნია ეს შეცდომა თვით 

წწ



კანტმა. კანტს თავისი ლიტერატურული საქმიანობის დროს რამდენი– 
მეჯერ ჰქონდა შემთხვევა თვით გაესწორებინა ეს შეცდომა. მაგრამ 
ასეთი რამ არ მომხდარა; „პროლეგომენების“ სწორედ ამ ადგილების 
შესახებ კანტთან კამათი ჰქონდა ებერჰარტს. თავის პასუხში 
კანტმა თითქმის სიტყვა-სიტყვით გადაბეჭდა „პროლეგომენების“ 
სწორედ ეს ადგილები, მაგრამ სრულებით არ შეუმჩნევია, რომ აქ 

ფურცლები იყო ერთმანეთში არეული. ფაიჰინგერის მიმდევრები 

პირდაპირ ამბობენ, „ბეჭდვის ეს შეცდომა კანტს მხედველობიდან 
გამოპარვიაო“. რაღაც უცნაური და დაუჯერებელი ამბავია! ფორმა- 
ლურად მართლაც მეოთხე პარაგრაფის დასახელებული აბზაცები 

მეორე პარაგრაფის ბოლოს ეკუთვნის. მაგრამ, მართალი მოგახსენოთ. 

ჰე არ ვიცი, თუ რა საშუალებით უნდა დაიჯეროს ადამიანმა, რომ 

კანტმა ასეთი რამ თვითონ ვერ შეამჩნია თავის წიგნში. ასი წლის მან– 
ძილზე არ შეუმჩნევია არავის ·ჭა მხოლოდ მას შემდეგ აღმოჩნდა 
იგი, რაც ბენო ერდმანმა „პროლეგომენების“ ტექსტის დახმარებით 

კანტის ფილოლოგიის შექმნა სცადა. 
6. „პროლეგომენები“ გამოვიდა 1783 წ. იმაე ჰარტკნოს-, 

თ ან (ქ. რიგაში), სადაც „წმინდა გონების კრიტიკა“ იყო გამოცემუ- 

ლი. ლიტერატურული მასალა, რომელიც მის გამოსვლასთან არეს 
დაკავშირებული, საბოლოოდ ასაბუთებს იმ აზრს, რომ „პროლეგო- 
მენები#“ კანტის მიერ დაწერილია, როგორც ამას ჰამანის ერთი იმ- 
დროინდელი წერილი გვაცნობა», არა რომელიმე კრიტიკოსის საპასუ- 

ხოდ, არამედ როგორც „კრიტიკის“ განმარტება და დამატება, რო- 
გორც „დიდი ორგანოს ძირი და გული“. როგორც „პროლეგომენე- 
ბის“ დაბოლოებიდან ჩანს, კანტი უპასუხებს არა მარტო გოტინგენუ- 
რი რეცენზიის ავტორს, არამედ კიდევ ერთ სხვა რეცენზენტს (რომ- 
ლის გვარი რაინპოლდის ცნობის თანახმად! ყოფილა ევალდი), 
რომლის რეცენზიით კანტი, როგორც ჩანს, კმაყოფილი დარჩენილა. 
ეს ფაქტი კიდევ უფრო ასაბუთებს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ „პროლეგომენების“ დაწერის მიზეზი გოტინგენური რეცენზია 

არ ყოფილა, „პროლეგომენების“ დაწერა საბაბად გამოიყენა კანტმა, 
რათა რეცენზენტებისათვის . ეპასუხნა. ნათქვამიდან (ლცვხადია, რომ 
ჩვენთვის ბენო ერდმანის „ორმაგი რედაქციის“ ჰიპოთეზაც მოხსნი- 

ლია. „ორმაგი რედაქციის“ ჰიპოთეზაც ბოლოს და ბოლოს იმ შეხე- 

დულებიდან გამოდის, კანტის მიერ მეორე შემეცნებით-კრიტიკული 

წიგნის დაწერის საბაბი გოტინგენური რეცენზია იყოო, რაც, ჩვენი 
აზრით, მეტს ამტკიცებს, ვიდრე ამისათვის საჭირო ფაქტები მოგვე- 

პოვება. 

! ცნობა ამოღებულია კ. ფრორლენდერის წინასიტყვაობიდან. 
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: „პროლეგომენების“ გამოსვლითაც არ გაუმართლდა კანტს 
თავისი იმედები. მძიმე და გაუგებრობამდე ღრმა აზრებს, გახვეულს 
ბნელსა და მოუხეშავს სტილში, ჯერ კიდევ თავისი გზა ვერ გაეკა– 
ფა. „–პროლეგოშენების“ გამოსვლის შემდეგაც ვკითხულობთ კანტის 
წერილებში, რომ მისი ფილოსოფია ჯერ არავის მიერ არ არის გა- 
გებული და სხვ., მართალია, ინტერესი კანტის ფილოსოფიისადმი დი- 

დად გაიზარდა და მთელი რიგი რეცენზიები გამოვიდა, მაგრამ ყოვე– 
ლი ახალე აზრის უდიდესმა სამსჯავრომ, „ფართო საზოგადოებამ“, 
ჯერ კანტისა არაფერი იცოდა. კანტის წერისა და აზროვნების მანე– 
რა, მისი ენა და სტილი, თითქოს წინასწარ უკვე სიძნელეებს აკანო– 
ნებდა ამ „ფართო საზოგადოებისათვის“. 1784 წელს გამოვიდა ვინმე 
ლოსიუსის რეცენზია. ამ რეცენზიაში სურვილი იყო გამოთ- 
ქმული, რათა კანტს თავისი წიგნები ლათინურ ან ფრანგულ ენაზე 

დაეწერა. კანტის გერმანული კი იმდროინდელ ფილოსოფიის პროფე- 

სორებს პირდაპირ გაუგებრად მიაჩნდათ. კანტს და მის წიგნებს უც- 
ნაური ლიტერატურული ბედი ჰქონდათ. კოლეგები და თანამედრო- 
ვეობა მას უდიდეს გენიოსად სთვლიდენ, მისი წიგნებით აღფრთოვა- 
ნებული «იყვნენ, მაგრამ თვითონვე სცნობდენ, რომ მთლად კარგად 
არ ესმოდათ, თუ რა ეწერა ამ წიგნებში. დაბოლოს, კანტსაც გამო– 
უჩნდა თავისი პოპულარიზატორი, რომ კანტის ფილოსოფიაც ეპო- 

ქისა და ფართო საზოგადოების, სამოქალაქო საზოგადოების, საკუთ- 
რება შეიქნა, 1786--87 წლ. გამოვიდა კარლ რაინპოლდის 
სახელგანთქმული „8110IC სხიL ძი LგიL ლიხთ ILII10500016“ --- 

„წერილები კანტის ფილოსოფიის შესახებ“. ეს იყო წელი აგრეთვე 
„წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე შესწორებული და საბოლოო 
გამოცემისა, ე. ი. წელი ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის საბო–- 
ლოო გაფორმებისა კანტის მიერ. რაინჰოლდმა კანტი ფართო საზო– 
გადოების საკუთრებად გასადა დაიწყო კანტიანიზმის ისტორია. 
გერმანული თეორია ფრანგული რევოლუც-- 
ისა ––- მარქსის გენიალური სიტყვებით რომ ვთქვათ –– ჩამოყალი– 
ბებული იყო. საუკუნე-ნახევარია ემსახურება კანტის მსოფლმხედ- 
ველობა სამოქალაქო საზოგადოებას, ე. ი ბურჟუაზიას კანტი 
კაპიტალიზმის ეპოქის უდიდესი კლასიკოსია. კანტი, წარმოშობილი 
გერმანიაში რევოლუციის „დაგვიანების ნიადაგზე, რასაკვირველია, 
გერმანული ისტორიის თავისებურების გამოხატვასაც იძლევა, მაგ– 

რა მთლიანად აღებული, იგი არ ეკუთვნის არც ერთ ერს. 

მარქსმა ყველაზე ადრე გაიგო ამ ფილოსოფიის ნამდვილი 
ისტორიული აზრი: კანტი «სევე, როგორც საფრანგე- 

ხთ



თის რევოლუციას, კაპიტალიზმის ეპოქის ს»- 

კუთრებაა. 
7. ჯერ კიდევ კანტის სიცოცხლეშია გამოსული „პროლეგომენე- 

ბის“ რამდენიმე გამოცემა, მაგრა“ ყველა ეს გამოცემა პირველი 
გამოცემის განმეორებას წარმოადგენს და პირველ ტექსტში არა- 
ვის, არც ავტორს, არც რომელიმე გამომცემელს, არავეთარი შესწო- 
რება არ შეუტანია როზენკრანცის 1838წ. გამოცემის შემდეგ 
იწყება „პროლეგომენების“ ტექსტში ჯერ უმნიშვნელო სარედაქციო 
შესწორებების შეტანა და ეს რედაქციები ბეხო ერდმანის „ორმაგი 

რედაქციის“ ჰიპოთეზამდე აღწევენ. ბენო' ერდმანის ექსტრემი, რა- 
საკვირველია, შემდგომ გამოცემებში არ დაკანონებულა, მაგრამ 

მაინც დღეს ჩვენ მოგვეპოვება კანტის რაჭდენიშე გამოცემა, სადაც 
„პროლეგომენების“ ესა თუ ის ადგილი სხვადასხვა ფილოლოგიური 
ინტერპრეტაციით არის მოცემული. ქართული თარგმანისათვის ჩვენ 
ავიღეთ ორი ვარიანტი: კარლ ფორლენდერის მიერ გამოცე- 
მული ე. წ. „ფილოსოფიური ბიბლიოთეკის“ გამომცემლობაში და 
კარლ შულცის მიერ გამოცემული „რეკლამის ბიბლიოთეკაში“. 
პრუსიის აკადემიის დიდი გამოცემებისათვის არ მიგვიმართავს. ეს 

გამოცემა მისდევს კონსერვატტორულ ტექსტს და ამ მხრივ ახალი 

რაიმეს მოცემა მას არ შეუძლია, გარეგნულად უმნეშვნელო შე»წო- 
რება, რომელიც რედაქტორებს „პროლეგომენების“ ტექსტში შე– 

აქვთ, შინაარსის მხრივ ძალიან ხშირად მნიშვნელოვან სხვაობას იძ- 

ლევა. ასეთი სადავო ადგილები ქართულ გამოცემაში გადმოთარგ- 
მნილია უკვე საკუთარი ინტერპრეტაციის მიხედვით. იყო შემთხვე- 
ვები, სადაც მე მულცის ვარიანტს ვემზრობოდი და ამის მიხედვით 
ვთარგმნე, მაგრამ არის ისეთი ადგილები, სადაც მე ფორლენდერის 
ინტერპრეტაცია სწორად ჩავთვალე და, ცხადია, ეს ადგილები ფ 

ლენდერის მიხედვით ვთარგმნე. 

გვგონია, „პროლეგომენების“ ქართულად წამკითხველი თვითონ- 
ვე გაიგებს, თუ რაოდენ ძნელ საქმეს წარმოადგენდა კანტის ქართუ- 
ლად თარგმანის ცდა. ქართულს ჯერ კიდევ აკლია საჭირო ტერმინო- 
ლოგია და გამოთქმის ტექნიკა. ვინც ქართული ენის ერთადერთ 
თვისებას მარტივი წინადადების ნაშენში ხედავს, იგი, რასაკვირვე- 

' ლია. შეშინებული უკან „დაიხევს კანტის ქართული თარგმანისაგან. 
მარტივი გრამატიკული წინადადებით აშენებული ქართული სტილი, 
ცხადია, არ გამოდგება კანტისა და ჰეგელის თარგმანისათვის. ფილო- 

სოფიური აზროვნების ისტორია სავსეა კონფლიქტით ენის ტექნი- 

კასა და სტილთან. გერმანული იდეალიზმი ამ კონფლიქტის მწვერვა- 
ლია. კანტი, ფიხტე და ჰეგელი გერმანული სტილისათვისაც უხეში 
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და სადავემიშვებული სტილით წერენ. ეს აიხსნება კლასიკური იდე»- 
ლიზმის ლოგიკური თავისებურებით. ვინმე პატარა კაცს ლო-. 
სიუსს ეგონა, რომ გერმანული ენა არ ვარგოდა კანტის აზრები- 

სათვის და კანტს ურჩია თავისი შრომები ლათინურად ან ფრანგუ- 
ლად დაეწერა ისტორიულად ქცეული გერმანული იდეალიზმის 

სტილის თავისებურების საიდუმლოება ჰეგელმა გახსნა: ოგიუსტ 
კონტის წინადადებაზე, რომ ერთ-ერთი თავისი სუმარული 

ხასიათის შრომა ფრანგულ ენაზე დაეწერა, უპასუხა, რომ ჩემი ფი- 

ლოსოფია ფრანგულ ენაზე ვერ დაიწერებაო, ე. ი. ჰეგელი ფიქრობ- 
და, რომ ფრანგული ენის ნათელ სტილში და მარტივ წინადადებაში 
სავსებით ვერ მოთავსდებოდა იდეალისტური ლოგიციზმი. ..· 
, ამიტომ კანტის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწარმოების ქარ- 

თულად თარგმნა მე მიმაჩნია ჯერ კიდევ ცდად; ეს პირველი ნაბიჯია, 
თუ იგი სწორი აღმოჩნდა, ჩვენ მეორეს გადავდგამთ და „წმინღა 
გონების კრიტიკასაც“ გადმოვთარგმნით. 

1934 წ. 7 ნოემბერი 

34 მ. გოგიბერიძე
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