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9(C41) 
· უ 958 

წარმოდგენილ ნაშრომში ქვეყნდება მე-17 საუკუნის 60-იანი 

წლების საქართველოს აღწერილობა, რომელიც შეადგინა ანტიო- 

ქიის პატრიარქ მაკარიოსის შვილმა პავლე ალეპოელმა. აღწერილო–- 
ბა შეიცავს საქურადღებო ცნობებს ქართული სამეფო-სამთავრო- 

ების გეოგრაფიული, პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეო- 

ბის შესახებ. მასში დაცულია უფრო ადრეული ვითარების ამსახ–- 

ველი ზოგიერთი ცნობაც (მაგ. დავით აღმაშენებლის რუსეთთან 
დაკავშირების შესახებ და სხვ). შესავალში გამოკვლეულია _ 

მღვდელმთავარი მამა-შვილის საქართველოში მოგზაურობა, აღ- 
წერილობის შედგენის გარემოება, აგრეთვე მე-17 საუკუნის 60- 

იანი წლების საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ის- 

ტორიის ზოგიერთი ფაქტი. 

სარედაქციო კოლეგია: 

ს. ყაუხჩიშვილი, | გ. წერეთელი 

(მთ. რედაქტორი), ს. ჯიქია, რ. კიკნაძე, ნ. ჯანაშია 

რუსული წყაროების სერიის რედაქტორი ი. ცი ნცაძე 

1--6-–-2 

104--73 ადგ. C) გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

M-–607 '



შესავალი 

მე-17 საუკუნის საქართველოს საისტორიო წყაროებს შორის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს აღწერილობითი ხასიათ4ჟს 

ძეგლებს, რომლებსაც ადგენდნენ საქართველოში მყოფი უცხოე- 
ლები. ამ აღწერილობათა უმრავლესობა დასავლეთ ევროპელ და 
რუს ავტორებს ეკუთვნით! უცხოელის თვალით დანახული სინამ– 

დვილე ბევრ ისეთ ფაქტსა და ნიუანსს შეიცავს, რაც ხშირად ად- 
გილობრივ ნარატიულ და დოკუმენტურ წყაროებში არ ასახულა. 

ამიტომ ასეთი აღწერილობანი მკვლევართ ეხმარებიან უფრო სრუ– 

ლად წარმოადგინონ ამა თუ იმ ეპოქის ისტორიული სურათი. ამას 
გარდა, ეს აღწერილობანი გარკვეული მიზნით (პოლიტიკურ-დიპ- 

ლომატიური, სავაჭრო-ეკონომიური, გეოგრაფიული და სხვა) იყვ- 

ნენ შედგენილნი და მათში აისახებოდა საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი პარტნიორების დამოკიდებულება საქართველოსადმი. ეს ძეგლე– 

ბი საინტერესო, მასალას შეიცავენ როგორც საქართველოს საშინაო 

სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ვითარების, ისე საგა–- 

რეო ურთიერთობის ისტორიის შესასწავლად. 

მე-17. საუკუნის საქართველოს შესახებ დღეისათვის ცნობილ 

აღწერილობებს ემატება კიდევ ერთი საინტერესო ძეგლი, რომე- 

ლიც აღმოჩნდა მოსკოვის ძველ საბუთთა ცენტრალურ სახელმწიფო 

არქივ'ში (LII #II#), საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს (II69V#83 7მIIIL0IX 

უზსა) ფონდში საქართველოს ეს აღწერილობა შედგენილია 
ანტიოქიის პატრიარქ მაკარიოსის შვილის პავლე ალეპოელის მიერ. 

პავლე ალეპოელი თავის მამასთან ერთად საქართველოში საკმაოდ 
ხანგრძლივი ყოფნის შემდეგ ჩავიდა მოსკოვში ნიკონის გასამართ– 

ლებაში მონაწილეობის მისაღებად. მოსკოვში ამ მღვდელმთავრე– 

' ბისათვის რუსეთის პოლიტიკის მესვეურებს მიუმართავთ თხოვნით 

შეედგინათ საქართველოს აღწერილობა. ეს საქმე არქიდიაკონ პავ–- 

ლე ალეპოელს შეუსრულებია და აღწერილობა წარუდგენია საი- 

დუმლო საქმეთა საგანგიოში. 

1 M. #ტ. I0X)90689MC708, Cჩიი0ი6ICLIIC იVICI0018CIMIIIIMV XIII-- XVIII 

ხს. 10 M02ჩ#მ3V, 1IIიიIIC, 1935 #. 
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§ 

პავლე ალეპოელი სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად ცნო- 
ბილი ავტორია. გარდა ჩვენი აღწერილობისა, მას ეკუთვნის არა- 

ბულ ენაზე შესრულებული საკმაოდ გახმაურებული თხზულება 

მისი და მისი მამის, მაკრიოს ანტიოქელის რუსეთში პირველი 

(1654 –-1656) მოგზაურობის შესახებ. ეს თხზულება უმნიშვნელო- 

ვანესი წყაროა მე-17 საუკუნის 50-ანი წლების რუსეთის, უკრაი- 
ნის, აგრეთვე მოლდავეთ-ვლახეთის ისტორიის შესასწავლად. მამა- 
შვილი უშუალო მომსწრენი და მონაწილენი იყვნენ ისეთი დიდმ- 

ნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენებისა, როგორიც იყო ჟუკრაი- 

ნელი ხალხის გამათავისუფლებელი მოძრაობა ბოგდან. ხმელნიც- 
კის მეთაურობით, უკრაინის შეერთება რუსეთთან, რუსეთ-პოლო- 

ნეთის ომის (1654--1656), ნიკონის საეკლესიო რეფორმა და სხვა. 

არანაკლები მნიშვნელობისაა ეს თხზულება ამავე პერიოდის მოლ- 

დავეთ-ვლახეთის ისტორიის შესასწავლად. 

პავლე ალეპოელის აღნიშნული თხზულება პირველად მეც- 

ნიერებისთვის ცნობილი გახდა გასული საუკუნის 20-ან წლებში 
და მას შემდეგ იგი საყოველთაო "ყურადღების ცენტრში მოექცა?. 

1824 წ. ინგლისელებმა ალეპოში შეიძინეს ამ თხხულების 1765 

წელს გადაწერილი პირი. 1829--1836 წლებში გამოქვეყნდა მისი 

ინგლისური თარგმანი), ხოლო 1836 წელს მისგან რუსულადაც 

ითარგმნა“. თანდათან გამოქვეყნდა მრავალი სტატია და თარგმანი 
როგორც რუსულ, ასევე რუმინულ ენებზე5. , 

  

2? პავლე ალიპოელის თხზულების შესწავლისა და თარგმნა-გამოქვეყნების ისტო- 

რია, აგრეთყე, ამ თხზულების შეფასება მოცემული აქეს აკად. ი. კრაჩკოვსკის თავის 

შრომაში «0ილგIIC #IVICICCI8IIV MმM00IMM 29MXI0XIMCM0-0 MXმL IმMMXIIIX მიმ6- 

C«0M #60”080IIM6CMX0M XIIIC02მIVიIხI # MმM M#C090MX იი #თი/III 00ლ0II# 8. XVII 

8CI:0», CM. C030ICX0C 80CX0X0ც0უCIIM0, 7. VI, 1949; მისივე, «#იმ6C#29% IL0C0- 

”ივდMყლლ#მი M9M)ტემIVემ», I1. 10. XXი029M00CMVI, IIე6იგყIს6 C0MVIIIICMIIM, 1. IV, 

ხმ). I. 8. 1IC006+0/)!, M.-)I., 1957. ' 

8 4-გVC15 0, MიმლმLIIა, ჩმწგმილჩ 0” ტი!!ი-ხს VIMILხ6Cი სV ხ15 მ(Iხიძგის მჯიხ- 

ძიგლიი ჩეს! 0 #I6იიი, II #Iმხ!C L-გი5). ხV L. C. 8C61:0VI, I-II. Lიიძძიი, 
1829–– 1836. 

4 Cე86ხ88 II. C”02MC0800მVVC მიმ6CM0:0 იმIიM20X2გ MმMმიM#  M3 

ჩოუნიილ 8 M2CM8V. 85)6MM016Mმ 1MV VICMIIX M2 1836 L0I, XV, #9 3, გე. 1--2; 

# 4, გვ. 60--112. 

ნ პავლე ალეპოელის შესახებ არსებული. ლიტერატურის ნაწილობრივი ბიბლიო- 

გრაფიული მიმოხილვა მოცემულია პ. საველევის დასახელებულ შრომაში, იხ. აგრე- 

თვე #. 6. IC0ხIMCMIIIM, M9760Mმ#Mხ! MXI9 სხI9ICMCIIII9) I60M08M0M # XIIMI602+Vყ0III0M 

უ69070M/ხ0M0ლ”M მVIM0XMMCM0-0 ოიმჯ0MმიX2 MმMვიყი XVII 8. # ლ0იMლმ“ლ8 6L0 

IVI0II6ლC187 I2 სVCიხ ––- ნიXIმ2I M2MმიIVხI> მ0XIIიMმM#0ხგე II28Mმ #»უხიილM%0“ 
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XIX საუკუნის 90-ან წლებში პროფ. გ. ა. მურკოსმა გამოაქ-. 

ვეყნა ჯერ ცალკეული წერილები და ცალკეული ადგილების თარ- 
გმანები, ხოლო შემდეგ პავლე ალეპოელის მოგზაურობის აღწე- 
რილობის ახალი, მთლიანი თარგმანი 5 ტომად, სხვადასხვა დამა- 
ტებითი მასალებითურთზ. ამ თარგმანის ბეჭდვის დროს პარიზის 
ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში მიკვლეულ იქნა მე-17 საუკუნის 

ხელნაწერი, რომლის ძირითადი ნაწილი თვითონ პავლე ალეპოე- 

ლის ხელითაა დაწერილი. | 
პავლე ალეპოელის თხზულების შესწავლა-გამოყენება ინტენ–- 

სიურად გრძელდებოდა შემდეგ ხანებშიც რუს მეცნიერებთან 

ერთად განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდნენ ამ აღწერილო- 

ბას რუმინელი მეცნიერები. მკვლევარ ა. ი. იაციმირსკის შენიშე- · 

ნით, „ძნელად თუ იპოვით რომელიმე სერიოზულ გამოკვლევას 

რუმინეთის ისტორიის შესახებ, სადაც პავლე ალეპოელის თხზუ- 

ლება არ იყოს მეტ-ნაკლებად გამოყენებული“7 განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია რუმინელი მეცნიერის ბახილ რადუს შრომა, რო- 

მელმაც ხელი მოჰკიდა პავლე ალეპოელის თხზულების, ტექსტების 

კრიტიკულ შესწავლას წ და თარგმნას. მან თავის ახალ გამოცემას 

საფუძვლად დაუდო პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის მე-17 

საუკუნის ზემოთ აღნიშნული ხელნაწერი. 

1927 წელს გამოქვეყნდა მისი შრომის პირველი ნაწილი %, სა– 

დაც კრიტიკულად შესწავლილია აღნიშნული ხელნაწერები, ხოლო 

1930 წელს დაიწყო პავლე ალეპოელის თხზულების არაბული 

L0. MI3ცIM6ყ6IIIVXL II3 ჰიIჩმუ08 8 80010MIM0M M0XVIICCIII M0CM#08CM0L0 2მ0X060/M0L#- 

ყილხილე ინიICC„8ი, 1909--1912, 1 0V2ხI ი0 00CX0XL080უCIVVI, I37. /I030008CMIIM 
- #ხყი1. 8007. #3ხIM08, XXXVIII, M., 1913; II. IC. I ნე9V09CMLVIII, II13608II. C0M., 

+. IV, გე. 702--712. 

ი M»0CXM0C LL. #ტ., LI X0II5CX9IIC მIIII0XIIIC#C0-0 იმIიმმი»”»გ Mი#მი!9 

-8 ჩილლი0 8 იიჩივს “> XVII 80Vმ, 00IIC0MII6C 6-0 CჩIMI0M, მ/0XIIXII2M0L0M IIმ0/I0M 

გიბიიCMIIM, I-V, IIC00801 C მიმნწი(0-L0. LIICIIIM C60Iლლ180 IIC10ჩIII IL :10081I0C- 

ICI, .M., 1895-1900; მისივე, #იგმ6-«გი #VIMიIIICხ IVIX6CIICCC7X8II9 მIXII0CXIMM. 
C#X000 ივI0II20X2 Mმწხელიი 8 009ლლCII0 8 I0თი0იიIIMC XVII 863. ილი! 09VM0- 

MMC, II0IIII2MMV6XMმVICI ს/.6I01ნLCC M00M08CM0ლ00 LუეხI0:0 მიXIსგ MIIV. IM. 

ული. M,, 1899. 

7 9 LMMM#06CM#M I. #. I, ჩპბნ. Vმ MV9.: IIVICIICCLნს Iს მLIIICXIIMCX0IL0 

იმჯიIმ0Xმ MმMმი"#ჩ 8 ჩ000I0 8 I0M. XVII 8. II6ი080უ1 C 2ი26C«0:0 IL. MVი0V0- 

ლმ, I-–V, M, 1896–-19ე0, XCVცნიი C-მიIVM20, XI, მხი. IV, C. II. 6, 1900, გვ, 584-– 

589, 
ზ წ გძი 3., VიVჯეჟყბძ) იმ!II2CIIC Mვლე(C, 6C6LIIძ იICI(ი1Iიმ1IC. ხმLIა, 1927. 
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ტექსტისა და ფრანგული თარგმანის გამოქვეყნებაზ. 1933 და 1949 

წლებში გამოქვეყნდა კიდევ ორი ნაკვეთი!, უკვე ბაზილ რადუს 
გარდაცვალების შემდეგ. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, პავლე ალეპოელისა და მისი ლი- 
ტერატურული მემკვიდრეობის შესახებ საკმაოდ მრავალრიცხოვა- 
ნი გამოკვლევები არსებობს, მკვლევართ ხელთა აქვთ მისი თხზუ- 

ლების არა ერთი გამოცემა, მაგრამ ამის მიუხედავად, როგორც სა- 
მართლიანად შენიშნავდა აკად. ი. კრაჩკოვსკი, პავლე ალეპოელის 
ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლის მდგომარეობა ჯერ 

კიდევ ნაკლებად დამაკმაყოფილებელია. მაკარიოს ანტიოქელი და' 
პავლე ალეპოელი მნიშვნელოვან პოლიტიკურ ფიგურებს წარმო- 
ადგენდნენ და თვალსაჩინო როლს თამაშობდნენ თავიანთი დროის 
ისტორიულ მოვლენებში, მათი მოღვაწეობა კი ასევე სათანადოდ 
შესწავლილი არ არის. პავლე ალეპოელი და მაკარიოს ანტიოქელი 
საქართველომი იმყოფებოდნენ 16646--166656 წლებში„ რუსეთში 
მეორედ წასვლის წინ. მათ გარკვეული როლი ითამაშეს საქართვე– 
ლოს რუსეთთან ურთიერთობის ისტორიაში და, რაც ჩვენთვის 

განსაკუთრებით საინტერესოა, ორივემ, მამამაც და შვილმაც დაგ–- 

ვიტოვა XVII საუკუნის 60-ანი წლების საქართველოს აღწერი- 
ლობა!!. : 

პავლე ალეპოელის „საქართველოს აღწერილობა“ უკანასკნელ 
დრომდე სამეცნიერო წრეებისათვის უცნობი იყო და ჩვენ მიერ 
იქნა მიკვლეული მოსკოვის ძველ საბუთთა ცენტრალურ სახელმწი– 

ხ VმVმთC ძი |)21-IIმ0CI6 MმCმII6 ძ”,#ი(I0Cჩ0, 1ICXIC მ-მხ6 6( I”ეძსCIIცლი I”გი- 

ლმ15C იმC 825I1 IIმძს. –ნგხ-იIითფ8 006018115, XXII, 1, ჩეLI5, 1930. 

10 იგჯი)ითIმ C0II6ი:2115, XXV, 1933; XXVI, 5, 1949. 
11 მაკარიოს ანტიოქელის მიერ არაბულად შეთგენილი საქართველოს აღწერი- 

რილობა ფრანგული თარგმანითურთ 1905 წელს გამოსცა ო. ლებედევამ (II15101+0 

ძC 182 ლ0MVCI5I0ი ძ05 C6ი”ლიბია მს ილიI5წგი!აიო იმL IC იმ! მICიC MმCმIL6 ძ"' 
ტიჰი:ხბ, წ”მძსი(1იი ძი I'+X”გხბ იმ, Mთ6 0Iიგ ძლ LCხიძ6V, I0ითმ, 1905); 1905 

წელსვე “პ. უუზემ გამოსცა ამ თხზულების რუსული თარგმანი არაბულ ტექსტთან 

ერთად (XXV 36 II., I 9V3M9 8 17 C1I0X0XIII #0 #306წ00გX4CIIII0 II02I0IM8გ0Xმ Mმ- 

X820V#, IL232Iხ, 1905), ორივე გამოცემას საფუძვლად ჰქონდა ვატივანის ბიბლიო- 

თეკის 1756 წ. ხელნაწერი, აღნიშნული გამოცემები მთელი რიგი ხარვეზებით ხა- 

სიათდება და დღეისათვის უკვე მოძველებულად უნდა ჩაითვალოს, სსრკ მეცნ. აკად. 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში'დაცულია ამ აღწერილობის თვით ავტორი–- 

სეული ავტოგრაფი (იხ. #გწმ»0იL მ026CVIIX იVMილIC0CI IILI#, სხIი. 2, M., 196I, 
გვ. 59). ფრაგმენტი ამ ხელნაწერიდან გამოქვეყნებულია აკად. გ. წერეთელის მიერ 

შედგენილ ქრესტომათიაში (იხ. გ, წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბ., 1949; 

ხელნაწერის შესახებ იხ. წინასიტყვაობა, გვ. 8–-9), 
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ფო არქივში. იგი დაცულია ე. წ. საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს 
ფონდში (ფონდი M# 27), 542 ნომრით. ჩვენ შევისწავლეთ აღნიშ–- 

ნული ფონდის სხვა საქმეებიც, სადაც მოიპოვება მასალები ნიკო– 

ნის გასამართლებაში მონაწილეობის მისაღებად პატრიარქ მაკარი– 

ოსისა და მისი თანმხლები პირების მოსკოვში ჩასვლის შესახებ!?2; 

შევისწავლეთ ზოგიერთი დოკუმენტიც, რომელიც მოსკოვის ის–- 

ტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაშია დაცული!). 

აღნიშნული დოკუმენტების ნაწილი გამოქვეყნებულია ჯერ კიდევ 
რევოლუციამდელ გამოცემებში, ძირითადად ნიკონის მოღვაწეო- 

ბის შესახებ არსებულ გამოკვლევებში!4, შესწავლილი მასალა სა– 

შუალებას გვაძლევს წარმოვადგინოთ მამა-შვილის საქართველოში 

ყოფნა-მოგზაურობის ფაქტები და ზოგიერთი ახალი მომენტიც რუ-, 
სეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის ისტორიიდან. 

ახალი ფაქტებით ივსება პავლე ალეპოელის ბიოგრაფიაც. 

§ 

„ პავლე ალეპოელი, წარმოშობით სირიელი არაბი (მისი არაბუ– 

ლი სახელია ბულოს «ბნ აზ-ზა”იმ ალ-ჰალაბი), დაიბადა დაახლო– 
ებით 1627 წ. ქ. ალეპოში. დედა ადრე გარდაეცვალა და მისი აღზ- 

რდა მამამისმა –– მაკარიოსმა იკისრა. მაკარიოსი (მისი არაბული სა– 

ხელია. მაკარიუს იბნ-აზ-ზა” იმ ალ-ჰალაბი ალ-ანთაქი) ჯერ არჩეული 
იყო ქტ. ალეპოს მიტროპოლიტად, ხოლო 12 წლის შემდეგ, 1647 წ. 
12 დეკემბერს იგი აურჩევიათ ანტიოქიის პატრიარქად, რომლის რე– 

ზხიდენციაც მაშინ გადატანილი იყო ქ. დამასკოში. ანტიოქიის სა- 
პატრიარქო, ისევე როგორც აღმოსავლეთის სხვა საპატრიარქოე– 

ბი, თურქეთის ბატონობის ქვეშ იყო მოქცეული და მეტად დიდ 

ეკონომიურ გაჭირვებას განიცდიდა. მაკარიოსს დიდი ვალი დას– · 

დებია, რომელიც ყოველწლიურად იზრდებოდა მაღალი პროცენ- 

ტული გადასახადის გამო. ამ ვალის გასასტუმრებელი სახსრების 
შესაგროვებლად მაკარიოსი იძულებული იყო არაერთხელ ემოგ- 

სბ III IM/I%, თ. 27, უუ. »X# 140, 205, 2127, 208, 217, 219, 927, 555, 560. 

19 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ყოფ. სინო- 

„დის საბუთთა ფონდი, საბ. #I#ნი 2296, 2297, 2298. 

ს IL LI Iს660MIM67, I0I0იიI!სლნისის II00:40-0ჰმIიIC ელმ იჩეIნIIმიXმ IIV- 

#0IIშ, M. I1-–II, C. II6, |884; #. ბ. სს ჯის ი80MIM I IIის011 86 ბოიიXეMC. 

–0010MVხIX ი2IიIმიXისნ IIმ2IICIი 7აულMCმიIIICMX0”-0 II MმMმსIი /VII+IICXIMIIICM0- 

10 # C8938IIII06 C IIIIM VMყ06CXXCIIIIC 31% MIIIიიიიVIIII, 1 9IX2IსL III6სCC0 IMIVX086- 

90 /#MმუCVM!!!, 1904, XII. III. 
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ზაურა ახლობელ თუ შორეულ ქვეყნებში, მათ შორის რუსეთში 
და საქართველოშიც. ამ მოგზაურობის დროს მას განუყრელად 

თან ახლდა მისი ვაჟი პავლე, რომელიც 1648 წლიდან პატ“იარქის 
არქიდიაკონად იყო ხელდასმული. 

პირველად მამა და შვილი საკალმასოდ მოსკოვისაკენ გაემარ- 

თნენ. 1654 წელს მათ გზად გაიარეს ვლახეთ-მოლდავეთი, უკრაი- 

ნა, ევროპული რუსეთის ნაწილი და 1655 წ. 2 თებერვალს ჩაკიდ- 

ნენ მოსკოვში. მოსკოვში მათი ყოფნა დაემთხვა ნიკონის საეკლე- 
სიო რეფორმების გატარების პერიოდს და ამდენად მამა-შვილი ამ 
რეფორმებთან დაკავშირებული ამბების თანადამხდური და მოხა- 
წილენი იყვნენ. მაკარიოს ანტიოქელი, რომელიც აღმოსავლური 

ეკლესიის ერთ- -ერთი” ყველაზე უფრო ავტორიტეტული წარმომად- 

'გენელი იყო, ყოველმხრივ ეთანხმებოდა ამ რეფორმების გატარე- 
ბას და თვითონაც ქმედით მონაწილეობას იღებდა მათ განხორციე- 
ლებაში, მით უმეტეს, რომ ამ რეფორმებისადმი მხარდაჭერით იგი 
ვარაუდობდა უხვი მოწყალების მიღებას მოსკოვის მეფისაგან, ამას 
გარდა მათი ეკლესიების დაახლოებაკც უსათუოდ მის მისხები 
ეთანხმებოდა. 

ანტიოქიის პატრიარქმა დიდი სამსახური გაუწია ნიკონს თავი- 

სი საჯარო გამოსვლებითა და ავტორიტეტით!)ზ. მეფე ალექსი იი- 
"ხეილის-ძემ სათანადოდ დაუფასა პატრიარქ მაკარიოსს გაწეული 
სამსახური და დიდად დასაჩუქრებული გამოისტუმრა უკან. 

პავლე ალეპოელმა დაწვრილებით აღწერა რუსეთში თავიან- 

თი პირველი მოგზაურობა. როგორც აღვნიშნეთ, ეს თხზულება 

ერთ-ერთი უმთავრესი წყაროა მე-17 საუკუნის რუსქთის, უკრა- 

ინის და მოლდავეთ-ვლახეთის ისტორიის შესასწავლად. პავლე 

ალეპოელს თავის თხზულებაში შეჰქონდა ყველაფერი, რასაც კი 

ნახულობდა და რის მოწმეც თვითონ იყო თავისი ხანგრძლივი 

'იმოგზაურობის დროს. იგი ყურადღებიან დამკვირვებლად ჩანს. პჰავ– 

ლე ალეპოელის აღმწერლობითი უნარის შესახებ მისი თხსულების 

რუსულ ენაზე მთარგმნელი გ. მურკოსი: შემდეგს შენოშნავს: 

«II2გ86 #MCIIIC4MV 8 C80IX 3მIIIC#2X M#მC2061609 8000, I0 M0L 

89ხუ61ხ # CხI0Iმ1ს 80 30ი86M9 C8000 I00I0I-MICIნI010 IIVXC- 

MI607889: 009MCხI8მ6+ CI08IIV/, 008180: # 069IVმ0M 2XXMIX6C»ILC6M, C0)16- 

199 MI LI000Xმ, 38მ8M6927X069MხIIს6IC 3XILმIIVI9, II0 II06CMIMVIICCI8V IIC0M- 

16 II, რ, 420769008, II1მ010II8იX IIIIM0M M IIმიეხ #XM6MC6M MIMIXმIIXI08MV, 
ი. I, C50+968 IIიCმM, 1909, გვ. 152--162, 179, 225 და სხვ. 
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2889 M M0M2CXნI0M, 701024001 8CIIIIL16 CIIVXXCIIM9> და სხვ!ნ. რუსულ ის- 

ტორიოგრაფიაში პავლე ალეპოელის თხზულება ფართოდ არის გა- 
მოყენებული, როგორც ერთ-ერთი უძვირფასესი პირველწყარო. მი- 

სი თხზულების ღირსებს ჭზრღიდა შემდეგი გარემოებაც. 

„ცნობილი,ა რომ რუსეთის მმართველი წრეები უცხოელებს 

არ აძლევდნენ საშუალებას გასცნობოდნენ რუსეთის საშინაო 

ცხოვრებას ამიტომ ევროპელ ავტორთა ცნობები ამ პერი- 

ოღის რუსეთის შესახებ სისრულეს მოკლებული და ზედა- 

პირული ხასიათისაა პატრიაბქ მაკარიოსსა და პავლე ალეპოელს 

კი სრული თავისუფლება ჰქონდათ მოსკოვში თუ სხვაგან მიმოსვ– 

-ლისა, მათთვის საინტერესო მოვლენებისადმი დაკვირვებისა და 

სხვა. ისე რომ პავლე მაკარიოსის-ძის თხხულება ბევრი ისეთი 

„ცნობის შემცველია, რასაც ევროპელი ავტორების აღწერილობებ- 

ში ვერ ვხვდებით. იგივე გ. მურკოსი პავლე ალეპოელის თხზულე- 

ბის შესახებ შენიშნავს, რომ «II0 ი0M9M0X6 # 023M006023#0 ლ0- 

„160)24§მ81II09I –“ 3710 0XIII #3 CმMVნIX. XIIV9IIIIIX M LCIILსIX IIICCMCIIII6IX 

სII0M9IIMM0ც 0 0ლ0ლMM C00IMMს XVII 368 # 80 MM0LMX 0IV0-+ 

II0LIIIX I0080CX0MIII 380MCMV ”0IIIმIILIIMX 38იმIL600800X00CIIILX 

IVICIIICCI8CIIILIII#M08. II00M0XIIIM6 #სIიIICხ 8 ჩ0CCII0 I0 60/%- 

II6V ყმ0MI 0ც Mმ900+80 I00ლ0M08 IIმ #0სI0IM0C 8ილM% # II0 #0606- 

X0IIVIM0Cლ104 იიმყიყისმI#9M C80# სგ6აI010)9Mი 01I00 390IIVCIL 

CCI1ი001L0M I0მ2XI290#0L0 6LIX8მ». 
, საერთო აღიარებით პავლე' ალეპოელი სანდო და კეთილსინ- 

"დისიერი ავტორია. ეს გარემოება ჩვენ გვაინტერესებს „პავლე ალე– 

პოელის, როგორც საქართველოს აღწერილობის ავტორის დახასი- 

'ათებისათვის. 

§ 

საქართველოში პავლე ალეპოელისა და მისი მამის მოგზაურო- 

ბა, როგორც ზემოთაც მივუთითებდით, დაემთხვა ნიკონის გასა- 

“მართლების ამბავს. 

მე-17 საუკუნის 50-ან წლებში პატრიარქ ნიკონის მიერ გა- 
,ტარებული საეკლესიო რეფორმა მიზნად ისახავვდა რუსეთის ეკ- 

ლესიაში ერთიანი წესების დანერგვას” და მათ გასწორებას ბერძ- 
ული საეკლესიო წესების მიხედვით. ბერძნული საეკლესიო წე- 

10 L MV0M00. IIVICIII9C:IMIC მII<II0XIIIICM0-0 იმჯისმიXჯმ..., CV00/MIIლლ»«0- 
-0M6 ი8ი0680I"II#მ, I11VCC#00 0603ჩCIIII6, +. 37, #0 2, 1896,, ლი. 706. 
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სები კი მართლმადიდებლური ორთოდოქსალობის ნიმუშად ითე–- 

ლებოდა. ასეთი ღონისძიებების გატარება საეკლესიო სფეროში 
სავსებით შეესაბამებოდა რომანოვების თვითმპყრობელობის ინ- 

ტერესებს. ჯერ ერთი, აღნიშნული რეფორმა ხელს უწყობდა რუ- 

სეთის ეკლესიის ცენტრალიზაციას, რაც აუცილებელი იყო რუსე- 

თის ცენტრალიზებული სახელმწიფოს განმტკიცებისათვის და მე- 

ორე მხრით, ხელს შეუწყობდა რუსეთის ეკლესიის დაახლოებას 

ბერძნულ და აღმოსავლეთის სხვა მართლმადიდებლურ ეკლესიებ- 
თან, რასაც დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა · აღმოსავლეთის ასპა- 

რეზზე რუსეთის მოქმედების სახელმძღვანელო პოლიტიკის წარ- 
მატებისათვის, პოლიტიკისა, რომელიც მიზნად ისახავდა მართლ- 
მადიდებლურ სამყაროში რუსეთის ჰეგემონობის მოპოვებას („მოს- 

კოვი მესამე რომია“). 

მეფე ალექსი მიხეილის-ძე ყოველმხრივ უჭერდა მხარს ამ 

რეფორმების გატარებას, მაგრამ წარმატებებმა ამ საქმეში მეტად 

გაზარდა პატრიარქ ნიკონის ავტორიტეტი და ძალაუფლება და იგი 
უკვე მეფისადმი მორჩილებასაც თაკილობდა. პატრიარქი ნიკონი 

საჯაროდ ატარებდა „დიდი ხელმწიფის“ ტიტულს და ყოველმხ- 
რივ ცდილობდა ხაზი გაესვა თავისი ხელისუფლების უპირატესო- 

ბისათვის სამეფო ხელისუფლებასთან შედარებით. იგი ავითარებ- 

"და თეორიას–-–,9MM0 C89IICIICI80 სმილ78მ იი860)6 00ჯXნ". ამ ნია- 

დაგზე მეფესა და პატრიარქ ნიკონს შორის ურთიერთობა უკიდუ- 
რესად გამწვავდა. 1660 წელს საეკლესიო კრებაზე მეფე ალექსი მი– 
ხეილის-ძემ დასვა პატრიარქ ნიკონის გადაყენებისა და ახალი პატ– 

რიარქის არჩევის საკითხი, მაგრამ გავლენიანი საეკლესიო წრეების 

მხრივ დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა. უკრაინელი სწავლული ბე- 

რები ამტკიცებდნენ, რომ რუსეთის პატრიარქის გასამართლება შე– 

ეძლოთ მხოლოდ მსოფლიო პატრიარქებს. მეფე ალექსი მიხეილის– 

ძე იძულებული გახდა მოეწვია ეს მსოფლიო პატრიარქები ღა იი- 

კონის საკითხის განხილვა კიდევ რამდენიმე წლით გადაედო. 

მე-17 საუკუნისათვის მართლმადიდებლური ეკლესიის მსოფ– 

ლიო პატრიარქებად ითვლებოდნენ კონსტანტინოპოლის, იერუსა- 
ლიმის, ანტიოქიისა და ალექსანდრიის პატრიარქები. მათ მოსაწ– 

გევად მოსკოვიდან სპეციალური მოციქული – ბერძენი იეროდია– 

კონი მელეტი გაიგზავნა. მელეტიმ პატრიარქებთან მეფე ალექსი მი– 

ხეილის-ძის წერილები წაიღო. ეს ხდება 1663 წლის დასაწყისში. 

მელეტი თავდაპირველად კონსტანტინოპოლში ჩავიდა და პატრი- 

არქს გადასცა რუსეთის მეფის წერილები. 
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კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა მეფე ალექსი მიხეილის-ძის 

წერილების მიღებისთანავე სასწრაფოდ მოიწვია ადგილობრივ 
მღვდელმთავართა კრება. კრებას დაესწრო იქ მყოფი იერუსალიმის 

პატრიარქი ნექტარიც. კრებამ მიიღო დადგენილება წერილობითი 

პასუხი გაეგზავნათ რუსეთის მეფისათვის. კრების მიერ შემუშავე–- 

ბული ტექსტი კითხვა-პასუხის ფორმით იყო შედგენილი. დასმუ- 
ლი იყო კითხვები თუ რა კანონიერი უფლებები უნდა ჰქონოდა 
პატრიარქს და მათზე გაცემული პასუხების საით გადმოცემული 

იყო ამ კრების მონაწილე მღვდელმთავართა შეხედულებანი ამ სა– 
კითხზე. პასუხებში გატარებული იყო აზრი, რომ პატრიარქი უნდა 

ემორჩილებოდეს მეფეს და მისი ნების მიხედვით უნდა მოქმედებ- 

დეს. აღნიშნული დადგენილების ტექსტები ხელმოსაწერად გადა- 
ეგზავნათ ალექსანდრიის პატრიარქ პაისიოსს ეგვიპტეში და ანტი- 

ოქიის პატრიარქ მაკარიოსს სირიამი (იერუსალიმის პატრიარქი 

'“ნექტარი, როგორც აღვნიშნეთ, კრებას ესწრებოდა)!?7. 

1664 წლის 30 აპრილს იეროდიაკონი მელეტი მეფე ალექსი 

'მიხეილის-ძესთან გამოცხადდა და წარუდგინა აღნიშნული დადგე- 

ნილება, რომელსაც ხელს აწერდა 20 მღვდელმთავარი და ოთხივე 

პატრიარქი. მაგრამ ეს დოკუმენტი არ გამოდგა საკმარისი ნიკონის 

მომხრეთა წინააღმდეგობისა და ნიკონის ავტორიტეტის დასაძლე- 

ვად. აუცილებელი იყო მოსკოვში როგორმე ჩამოეყვანათ თვითონ 

პატრიარქები. 

აღმოსავლეთის პატრიარქებთან გაიგზავნა ახალი  ლჩობა, 

რომელშიც მელეტის გარდა შეიყვანეს ბერძენი დიაკონი სტეფანე 

იურევი. მათ მეთვალყურედ დაინიშნა მეფის საიდუმლო საქმეთა 

საგანგიოს პოდიაჩი პორფირი ოლოფენიკოვი. აღნიშნულმა ელჩო- 

ბამ მხოლოდ კონსტანტინოპოლამდე მიაღწია. მათ გზაზე სოფ. 

არვანიტოხორში (რაკოვიცის მახლობლად) ნახეს იქ მყოფი იერუ- 

სალიმის პატრიარქი ნექტარი!“ და გადასცეს მეფის მიწვევა მოს- 

კოვ მი ჩასვლაზე. პატრიარქმა თანხმობა განაცხადა და ელჩებს და–- 

აბარა, რომ იგი რუსეთში გამოემგზავრებოდა აღდგომის შემდეგ. 

1? II. I #I660M6“+, I1CI00IIM0CM0C IICCM06უციმI)6 100 იმIიIIმ0X IIMX0ILI2,, 

ს. II, C-II6., 1884, ლ+ი. 92--9ვ3, 

18 ეს ის პატრიარქი ნექტარია, რომელმაც 1666 წ. კონსტანტინოპოლის ბაზარზე 

ტყეეობიდან გამოისყიდა ქართველი ტყქეე ყმაწვილი, რომელიც შემდეგში -– ანთი- 

მოზ ივერიელის სახელით ცნობილი მოღვაწე გახდა, შ. კურდღელაშეილი, 

ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბ., 1959, გვ. 20. 
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იგი სხვათა შორის რუსეთში წამოსვლას აპირებდა საქართველოზე: 
გავლით!?მ. 

იერუსალიმელმა პატრიარქმა თავისი ეს აღთქმა ვერ შეასრუ-. 

ლა, ასევე ვერც კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა შესძლო გართუ-- 
ლებული საერთაშორისო ვითარების გამო რუსეთში გამომგზავრე- · 
ბა. კონსტანტინოპოლიდან ელჩობის დანარჩენი წევრები უკან დაბ-–- 

რუნდნენ, ხოლო მელეტი ალექსანდრიაში გაემგზავრა... 

მეფე ალექსი მიხეილის-ძის სიგელებისა და მიწვევის მიღების. 
შემდეგ ალექსანდრიის პატრიარქმა პაისიოსმა მოსკოვში წასვლახე 

თანხმობა განაცხადა და შეუდგა სამზადისს რუსეთში. გასამგზავ-.' 
რებლად. ამასობაში მელეტი ჩავიდა სინას შთის სავანეში და აქა- 
ური არქიეპისკოპოსი ანანიაც დაითანხმა მოსკო. 4) -იამომგზ '= 

ბაზე. მაგრამ მხოლოდ ერთი პატრიარქის, ან მასთახ გოთად სიხას: 

მთის არქიეპისკოპოსის ჩაყვანა საქმეს ვერ უშველიდა. საჭირო იყო: 

ყოველი საშუალებით მეოთხე პატრიარქის მაკარიოსის დათანხმება: 
რუსეთში გამგზავრებაზე, ამიტომ სამზადისის დამთავრების შემ-. 

დეგ სამივენი ეგვიპტიდან ჩამოდიან დამასკოში, სადაც იმჯერად ან–. 

ტიოქიის პატრიარქის რეზიდენცია იყო გადმოტანილი და იმედოვ-. 
ნებდნენ მაკარიოსის აქ ნახვას. ანტიოქიის პატრიარქი დამასკო-. 

ში არ დახვდათ. მათ შეიტყვეს, რომ მაკარიოსი საქართველოში იმ– 
ყოფებოდა. მელეტი და მისი თანმხლები პირები საქართველოსაკენ: 
გამოემართნენ. მათ გამოიარეს ერზერუმი, ყარსი და 1665 წლის 1 

ოქტომბერს ჩამოვიდნენ თბილისში29. 

მელეტის საქართველოში ჩამოსვლა და _ აქ მისი. საქმიანობა. 

ვრცლად არის აღწერილი მეფე ალექსი მიხეილის-ძისადმი მის მი–. 

ერ 1665 წლის 30 ნოემბერს გაგზავნილ წერილში, რომელსაც ჩვენ: 

ქვემოთ ვაქვეყნებთ. . 
საქართველოში პაისიოს ალექსანდრიელისა და სინას მთის. 

არქიეპისკოპოსის ჩამოსვლა აღნიშნულია ქართულ კინკლოსურ 

მინაწერებშიც: 

„1665––აქა მობრძანდა ალექსანდრიის პატრიარქი 

ჰაისიოს და სინის მთავარებისკოპოსი ანანია2!, 

·)მ II, LI #660CVM67, დასახ. ნაშრ., გვ. 166. 

20 იქვე, გვ. 274--275. .– 
2? მცირე ქრონიკები (კინკლოსებს ისტორიული მინაწერები), ტექსტები 

გამოსცა, შესავალი წერილი და. კომენტარები დაურთო ჯ ოდიშელმა, თბ,, 
1968, გვ. 42, · 
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»(1665) წელს მოვიდა ალექსანდრიის პატრიარქი 

M ის იოს და სინის მთავარეპისკოპოზი ა.ნნანია სეკდენბერ– 
ა/!“?, 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში პაისიოსი, ანანია, მელეტი: 

და მათი თანმხლები პირები იმისათვის ჩამოვიდნენ რომ აქ შეხ– 

ვედროდნენ მაკარიოსს და იგი დაეყოლიებინათ რუსეთში გამგზავ-. 

რებაზე. ამრიგად, არ არის სწორი მოსაზრება, რომ მაკარიოსს სა– 

ქართველოზე მხოლოდ რუსეთში მიმავალს გაევლოს გზად?პ. მაკა– 
რიოს ანტიოქელი საქართველოში ადრევე იყო ჩამოსული შესაწი- 
რავების შესაგროვებლად და მხოლოდ აქ მიიღო მიწვევა რუსეთში. 

წასვლის შესახებ. მელეტი თავისი პირველი მოციქულობის დროს 

ანტიოქიაში. არ ჩასულა და მას მაშინ პატრიარქი მაკარიოსისათ-- 
” არც “ იის მეფის სიგელი და მიწვევა გადაუცია. 

თბლაბში. ჩამოსულმა მელეტიმ შეიტყო, რომ პატრიარქი მა-. 

კარიოსი დასავლეთ საქართველოში იმყოფებოდა. მან დააპირა და–- 

უყოვნებლივ გამგზავრება იმერეთში მაკარიოსთან შესახვეღრად, 

მაგრამ ქართლის მეფე შაჰ-ნავაზმა, მას შემდეგ რაც გაიგო, რომ 

მაკარიოსი რუსეთში უნდა წასულიყო, მელეტი აღარ გაუშვა იმე– 
რეთში. მან თვითონ იკისრა მაკარიოსის ჩამოყვანა და თავისი შიკ- 

რიკი ზაგზავნა პატრიარქთან. შიკრიკმა წაიღო მელეტისა და პაისი– 

ოსის წერილებიც. პაისიოსი ატყობინებდა მაკარიოსს, რომ მისი 
ნახვა სურდა და ელოდებოდა თბილისში. მაკარიოსს წერილი გა– 

უგზავნა აგრეთვე ქართლის კათალიკოსმა დომენტიმ. მალე მოვიდა: 

პატრიარქის პასუხი, რომელშიც მაკარიოსი იტყობინებოდა, რომ. 

10 დღის შემდეგ იქნებოდა თბილისში, მაგრამ გავიდა 20 დღეზე: 

მეტი და მაკარიოსი მაინც არ ჩანდა. ბოლოს მელეტი მაინც გაემ– 
გზავრა მაკარიოსთან და 8 დღის შემდეგ პატრიარქსა და მის ამა– 

ლას შეხვდა ქართლისა და იმერეთის საზღვართან. აქ მელეტიმ გა– 

დასცა მაკარიოსს რუსეთის მეფის სიგელი და მიწვევა. თბილისში: 

ჩამოსვლის შემდეგ მაკარიოსმა მელეტის განუცხადა, რომ იმჯე–- 

რად მას არ შეეძლო მოსკოვში გამგზავრება. მიზეზად მოჰქონდა ის 

გარემოება, რომ შეგროვილი ჰქონდა-რა მრავალი · შესაწირავი, 

არ შეეძლო იგი ვინმესთვის გაეტანებინა თავის საპატრიარქოში, მა– 

სი 

22 მცირე ქრონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექსტები გა– 

მოსცა, შესავალი წერილი და კომენტარები დაურთო ჯ. ოდიშელმა, თა. 

1968, გვ. 46. აგრეთვე, გვ. 48. 

28 II. XXV36, I იV3II% 17 ლ10ჩ6IIIII..., გვ. 4; #. „ს. ILIM VI I0 M6980%4#M7M, 
II0803M 8 #CI0მXმM 80C0-0MMხIX Iმ10M20X08..., გვ. 319; შ. კუ რდ ღე ლაშვი- 

ლი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, გვ. 12 და სხვ. 
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თი გაგზავნა კი აუცილებელი იყო ვალების გასასტუმრებლად. ამის 
გამგონე ალექსანდრიელმა პატრიარქმაც უარი განაცხადა მოსკოვ- 

ში გამგზავრებაზე. მელეტის დიდი შრომა და ხვეწნა-მუდარა დას– 

ჭირდა, რათა გადაეთქმევინებინა პატრიარქებისთვის მოსკოვში 

გამგზავრებაზე უარი. ბოლოს გადაწყდა, რომ პაისიოსი შემახაში 

ჩავიდოდა და იქ დაელოდებოდა მაკარიოსს. მაკარიოსი აღუთქვამ- 

და, რომ გაზაფხულისთვის, აღდგომის დღესასწაულის შემდეგ, 

ისიც ჩავიდოდა შემახაში და იქიდან ერთად გამოემგზავრებოდნენ 

რუსეთისაკენ. მასთან ერთად საქართველოში დარჩა ანანია სინაელი 
და ტრაპიზონის მიტროპოლიტი. 

მელეტი და პაისიოს ალექსანდრიელი კახეთში ჩავიდნენ. აქე– 
დან მათ გამცილებლად თავისი კაცები გააყოლა კახეთის მეფე არ- 

ჩილმა და გაისტუმრა შემახაში. შემახადან ისინი აპირებდნენ სახმე– 

ლეთო გზით თერგამდე მიღწევას, მაგრამ ზამთრის დადგომის გამო 

იძულებულნი შეიქნენ დაეცადათ რუსეთიდან მცველი რაზმისა და 
ხომალდების მოსვლისათვის. | 

ამასობაში მოსკოვის სამეფო კარზე შეიტყვეს პატრიარქების 

გამომგზავრების ამბავი და მათ შესახვედრად იწყეს სამზადისი. 

სასწრაფოდ გამოგზავნილ იქნენ საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს მო– 

ხელენი ასტრახანსა და თერგზე. აქაურ ვოევოდებს გამოეგზავნათ 

ბრძანება: «ILC#«260989 8 20 /08ხ I0CIმIMხI I0CVI9I068ხI I02M0XხI! C 
MI0969VMM# C 0CM00M LI0I9ICIIIM უმ C ხI680იM ILI0X9IICXIMM24. 
1-7 8 #ლჯიმXმ#Mხ # 6090MIIV # 80680)IC #0 #II9310 9IM08აV/ LIIMXIMXIM99I0 
0X0083CM#0MV... 06 0X0IVCM6 მ 1000 იM0MხMყMX I,06M069 II0/I%9IL- 
CM0X0, II1682 სც010III#Vს0; მ II #მ2M082 I6»მ 0IM II0CIMმLLხI, M 

900 70 80600 MM 06X98LMI1Iხ 6MV 6090XIV ”მMII0. 2-# Iმ 10600M 

# 80080X6C # II82გIIV სნ 488CM0CMV: 80M0M0 80IXMM0MV I0CVXმ2010 
VM9MIIIII0Cნ, 70 III2IMICCX მიმ I Iმ/09Mმ0X #)06Mლ0მ01I109MVC%#0M M 
MგMმ08M იმ70#მ0X /#II7#0XMMCM#M0# MIVI # ICMV, 86/IMM0MV I0CV- 

MIXმ8მ010, # M0CM80, ყ6003 I 0V3MICMVI0 36MVI0 # IX9 1I0IIIMII0L0 
IM0080IხI820IMM9M9% #I0C/MV8ILხL C ML0CM8L0! '(10MI23V IL მMIMხIX 7|ICX II0XI6- 

9VM6 .C06M6M II0XV9VICMVM 12 II168 8070VIMII Iმ C 1IMMV CX8IIVLV0M% 

#0MI0X; M# 6V96I #I6CMლმMII09MMCM0M #M #1III#0XMM#CM0M 1IმX0M20XIM4 
LI2 1000 იი0MIIVM, # 01 6LI 010IVCXMIII IIX # M#00#806 II6 308M0+Vყმ8, 

M# IM-00M M IMI66 8 1000IV MM IმM 00 00CIMCM, «0მM0882 0M0CMV2Mმ2 

24 უნდა იყოს «806+0IMIVა. შეად. LI. IIMI666M6+, დასახ, ნაშრ., დამატებანი, 
გვ. 829. ' 
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C 000ს99MM# C 1 06M066M Iმ C -სI680M, # 0 I0M 0X9MMCმ+ნ: მ 6V- 
XM6I 0IIV0 I2+06Mმ0XI Iმ I600% II6 I ნMIIIM, # იი#M #MMX #M00806MხI- 
8მ7ნ I ი00სIXმ+6 C 1600Mმ ხმ009IM0 8 1IVIIIIIICMVI0, # 8 /ILგეხ- 
MIICMVI0, # 8 I 0V3MIICMVI0, # 8 II60CV9IILVVI0, II 8 ნხI860CMVI0C 36M- 
იM, 080 110III0240, # 01 #00 M88მ7ნ #M L0CVIმ068მ X0MV08მ1Iხ# 
იM0 ი0მ30M07X00CI010...>»25, 

ასტრახანში ჩამოსულმა საიდუმლო საქმეთა „პრიკაზის“ მოხე– 

ლეებმა შეიტყვეს, რომ მელეტი და პაისიოსი შემახაში არიან გაჩე- 
რებულნი, ხოლო მაკარიოსი თბილისში იმყოფება. მაკარიოსმა ასტ– 
რახანს თავისი კაცი გამოგზავნა წერილებით და. იტყობინებოდა, 
რომ იგი აპირებდა თერგის ციხე-ქალაქმი მისვლას მთების გზით. 
მის შესახვედრად თერგზე გაიგზავნა პოდიაჩი ვეტოშკინი. 

1665 წლის დეკემბერში თბილისიდან თერგის ციხე-ქალაქში 

ჩამოდის მაკარიოსის მიერ მოსკოვში გაგზავნილი კაცი, ვინმე თბი– 

ლისელი ქართველი სახელად საფარ?6, იგი შეატყობინებს თერგის 

ვოევოდა ივანე რჟევსკის, რომ მოსკოვში მიმავალი ანტიოქელი 

პატრიარქი თერგის ციხე-ქალაქში აპირებდა მისვლას სახმელეთო 

გზით, მაგრამ ზამთრის დადგომის გამო შეუძლებელი შეიქმნა მთე– 

ბის გადალახვა. 

ამავე დროს თერგის ვოევოდა ივანე რჟევსკიმი მიიღო 

იეროდიაკონ მელეტისაგან წერილი, რომელშიც იგი იწერებოდა: 

«..00M6Xმ/ C მXV6CMCმ81I00MMCM#VM 0მ70#მ20X0M #M0ნ #IმXCVCM 0 
II2ჯ08ხI 064 მCXVI 1000X8მ LLICM2XVM, ყმI0II6 10, I-ი 03M0XIL0 

6VICI CVXIIM IIVICM I100CXმXM, 2 IILIII6C 8610M0 M 88M, VI0 IIC803- 

M07XIII)ი0 CV XIIM IIVI1CM, IM9 M0006M II0206Xმ2XV9, # 80IIIIMVIM 20XM0C6# 

IმI2 # Iმ10VXI2ი0IX, 8C1810IIMXC +0, ხხ0 I06803Mლ0)X. სი II0I00X2XM, 

X010 6Xმ8მ+4IM 8CIIIIნ, II 83 C 80.IIIIMIIM M01CIIIICM II C0 ლM630M# 

V9M00CMV, Vყ+X06LI I380ML"IMI LICXVხ 218Cნს M0CნML Lგ 1881, I„I2I0VI0- 

IIC 70 6MV 970 # 6VIMV # 80M MMC8XM# 000 6VCV, V106LI 80M 07- 
IIVCIII1ხ 6VCV 8CM00ჰ800... 82M X4C I0იCII0Iმ8M M0IIM 8010 LVIILI0, 

ყელ 0801C1IIIIIIIIM მ IXM0X14MCMIMIM LმX0IMმ0X MმMმ0IIV IM CIIILმILLC01L 

I00ხI! მ0XIICIIIICIXCII ჩხმII2 M# I28000მ)CM#0L0 I2+0VCI2LსLXმ 06წყმ- 

CM 1 0800930I07I0CICM#VII MIIნ0ი0M» ილ00”მ0C9 სა I 0V3IIIVICMVI0 

30MXI0 8 00076 12CდCXM30. # 0XXII2)ო0 10 C8970MVIVM I0X0Mმ0X 
Mგ%#20IM# # მიXICIIIICM0I #0მ8VM9 I “07 MIIX0000XV7, 910 80M C 

25 უე 1 8IM070 #იIIM03მ, #M. I. ნVCCMმ9 IICIX00IIM0ღCM0#9 6I6MI07აLმ, I. 91 

C.-II6., 1907. I, C-ი. 1139--–1140. 
2ზ II, LI #660X#67, დასახ, ნაშრ., დამატ., გე. 841--845, 

2, ნ, ასათიანი



L06ნ6M3X I19% 081# MX 000MX8+ნ 809MCM8 IV0 IVCნ #0IIM9Xნხ MIX. II 
6VI6 M IC803M0XI0 00CლMIმ7M 80MCM0 I/0 IVCხI,, IV 380M 61 L0C00- 
#გM M0#M 0 20M #0 MIM6 IMC21ხ # 0C06M9MVI0 L0 2M0IV C 306.MIVIM 
M0M60IVCM MX ლ8ი0XCIIICMV მIIIM0CXMMCM0MV IმX0Mმი0XV IIVCმXII # 
იიილიმ9M #0 MMC, 9I0 6MV I00მMI/ 1I0803M0X0 6Xმ7Xხ MX M300»/M1 
6სI I0Xმ08მX6 6XმXI III8X0C88 06X2გლ0X9M 8 IIICMმXV, M# VX0ნV 

ცმგM I0(მ,ჯლისე»ხ, I0000LმM M0MM, IMC2>#M # 3,160II6CMV #II1მMგ- 

XIMIMICM0CMV XმIV, 9106L%L 0II, LLI02M2XIMICMIIMV Xმ2IV 00ლ/მ» C0 MM0%ი 

08000 I/0600C0 90M080%მ # IMCხMმ 01 0669 X -მM0LIIIIICMV XმMV 

# 10CდVMVII30X0MV ILIმX ILIგ823X8IIV, LI6 XM86+X 2IIXII0XIMMCIMIL IIმ+- 

ხიM#MმX, 97060! 0I 16დXM3CM%IIM XმI IIმX ქ10883, M# 8LI IIIIIII616 X 

9M6MV IIმX ILIმ2838213 XმIIV, 9VI06ს! II0XმXI08მM M#380XIXMX 1II06080ILM-ა 

ლ897X9CIMII6L0 M”მXიMგ2ი1მე MმMმ0M9 I0 LL 0M8XV თიმX6. II მ3 C +ბ- 

MII I0მM0702MM# M#M C X0908ნხIM V6XIX080#0M 000XV II02MM #0 L000IM2 

10დსX9M3 X C89I01I0I6MV II02I0M20XV VM0I9Lხ 06I0, 9MX06ჩ1 0LL 1I3- 

ც0IIMX C 16MM მ0XIM0C009VMM, ცს10 XმM C IIMM, 6Xესს M00CM C 

120MIM 8M6CX0...»27 

მელტის ამ წერილს ახლავს შენიშვნა გაკეთებული რუსი მოხე– 

ლეების მიერ, რომ «IMდMM3 01 1000M8 8 22 III8X CVXIIM IIVI6CM, 

# 3#MMI0680 IIVIMI 016I»28. 

როგორც ვხედავთ, მაკარიოსი აპირებდა თუშეთის გზით იმი- 
ერკავკასიაში გადასვლას და თუშეთშივე მოითხოვდა თერგის ვოე- 
ვოდისაგან მცველი ჯარის გამოგზავნას. ზამთრის დადგომის გამო 

მისი ამ გეგმის განხორციელება შეუძლებელი შეიქნა. მელეტი ში- 
შობდა, რომ ამ სიძნელეებმა მაკარიოსს არ გადაათქმევინონ მოს–- 
კოვში გამგზავრების განზრახვა და ამიტომ სთხოვდა თერგის ვოე– 
ვოდას, თუ შეუძლებელი იქნებოდა თუშეთში ჯარის გაგზავნა, ამის 

შესახებ პირველ რიგში პირადად მისთვის ეცნობებინათ და მაკა- 
რიოსისათვის გასაგზავნი წერილებიც მისთვის გამოეგზავნათ. მე– 
ლეტის თვითონ სურდა ამ წერილებით თბილისში ჩასვლა და მაკა– 
რიოსის დაყოლიება შემახაში წამოსვლაზე. საყურადღებოა მელე– 
ტის თხოვნაც თერგის ვოევოდასადმი, რომ მან გამოუგზავნოს წე– 
რილი ქართლის მეფე ვახტანგ მეხუთეს (შაჰ-ნავაზს), რათა ამ უკა– 

ნასკნელმა სათანადოდ გამოაცილოს ანტიოქელი პატრიარქი. 
თერგის ვოევოდისაგან აღნიმნული წერილების მიღების შემ- 

დეგ მელეტი მართლაც გაემგზავრა თბილისში, სადაც ხელახლა 

?”? I I66CIII, დასახ, ნაშრ,, დამატ., ლ 847-- 848: 

28. იქვე, გე. 850. 
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შეხვდა მაკარიოსს და ბოლოს და ბოლოს დაიყოლია შემახაში წა– 

მოსვლაზე. ამას მელეტი ატყობინებდა პატრიარქ პაისიოსს (ეს 
უკანასკნელი შემახაში დარჩა, თბილისიდან გამოგზავნილ წერილ- 
შმი29, · 

20 აპრილს ისინი ჯერ კიდევ თბილისში არიან, რადგან ამ რი– 

ცხვითაა დათარიღებული ანანია სინაელის წიგნი რომელსაც იგი 

აძლევს ქართლის მეფე შაჰ-ნავაზს. წიგნის შინაარსი საინტერესოა 

საქართველოში ჩამოსული ამ მღვდელმთავრების მოღვაწეობისა და 

ქართლის სამეფო კართან მათი ურთიერთობის დახასიათებისათ- 
ვის, ამიტომ აქვე მოვიტანთ ამ დოკუმენტის ძირითად ნაწილს: 

»ქ-. ესე წიგნი მოგართვით ჩ ნ სინის მთავარეპისკოპოსმან ანანია 

და მონასტრის კრებულმან ბერმან თქუენ ქართლის ხელმწიფეს 

პატრონს 'შმაპნავაზს, ძეთა თქუენთა... კახთა მეფეს არჩილს, გის, 

ლევანს, ლუარსაბს და სულეიმანს, ასე რომე სინის მონასტრის მა–- 
მული მეღურეკის ცოტას ხანს კახაბრიშვილს გორჯასპის ჰქონე- 

ბოდა და იმ მონასტრის მამულისგან იქ მიწები მიეყიდა ფავნელი– 

შვილის რევაზასა და პაპუნასათვის. იმათ ზოგი ვენახად აეშენები- 

ნათ, ზოგი სახლები და ქვევრები ჩაედგა და ზოგი ისრევ მიწად იყო. 

ჩ ნ ჩუენის მონასტრიდამ მოვედით თქუენს საბატონოშია და შე–- 

მოგეხუეწენით... დახსნასა.. თქუენ იყიდეთ და ისევ ჩუენს მონას–- 

ტერს შემოსწირეთ. ჩუენ დავდევით თქუენის დედისა და მამის 

აღაპი... დაიწერა ქ კს: ტნდ:, თვესა აპრილსა: კ:, ხელითა ტფილელ 

იოსებისითა43!), | 

მაკარიოსის რუსეთში გამგზავრების საქმეში გარკვეული რო- 

ლი უთამაშია დედოფალ მარიამსაც. ამას ჩვენ შემდეგ ამბავთან 

დაკავშირებით ვგებულობთ. მკვლევარმა თ. ტივაძემ მეტად საინ- 

ტერესო საბუთები გამოავლინა რუსეთის მეფის კარზე სამეგრე– 
ლოს მთავრის ცრუმემკვიდრის, ვინმე მათეს გამგზავრებისა და მი–- 

სი რუსეთში თავგადასავლის შესახებჰ?. მკვლევარი აქვეყნებს მა–- 

თეს წერილებს მეფე ალექსი მიხეილისძისადმი, სადაც მოთხრობი– 

ლია მათეს თავგადასავალი და პატრიარქ მაკარიოსთან ერთად მისი 

რუსეთში გამგზავრების ამბავი. მათე დაჟინებით ამტკიცებდა, რომ 

იგი იყო კანონიერი მემკვიდრე სამეგრელოს მთავრის ლევახ 1I და- 

დიანისა და რომ ამ უკანასკნელის სიკვდილის შემდეგ იგი გამოძე– 

20 II. IMI66CII6L. დასახ, ნაშრ., დამატ., გე. 907. 
91 თ, ჟორდანია, ქრონიკები..., II, გე. 483. 
32 თ, ტივაძე, ერთი ეპიზოდი მე-17 ს. 60-ანი წლების რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიიდან, კრებული: ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო 

პოლიტიკის ისტორიიდან, 1, თბ., 1970, , 
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გებული იყო სამეგრელოდან და თავშეფარებული თავის მამიდას. 

თან –– ქართლის დედოფალ მარიამთან. პატრიარქ მაკარიოსის თბი- 
ლისში დაბრუნების შემდეგ, როდესაც გაირკვა, რომ იგი რუსეთში 
უნდა წასულიყო, დედოფალი მარიამი ამ ამბით დაინტერესებე- 
ლა. მელეტისაც, როცა მათეს ამბავი შეუტყვია, წინადადება მიუცია 

მათესათვის მასთან ერთად მოსკოვში წასულიყო და რუსეთის მე- 

ფისათვის დახმარება ეთხოვა სამეგრელოს მთავრის ტახტის დაბ- 

რუნების საქმეში. როდესაც მაკარიოსმა ყოყმანი დაიწყო და აღარ 

თანხმდებოდა რუსეთში წასვლაზე და მელეტი შემახაში გაემგზავ- 

რა, იქიდან მოსწერა წერილი მარიამ დედოფალს, რომ თუ მაკარი- 

ოსს რუსეთის მეფესთან წასვლას გადააწყვეტინებთ, ჩამოვალ და 

მასთან ერთად თქვენს „ძმისშვილსაც“ წავიყვანო. ასეთი წერილის 

მიღების შემდეგ მარიამს მელეტი თბილისში დაუბარებია და აქ 
მისთვის ფიცით ჩაუბარებია თავისი „ძმისშვილი“ მათე და მათეს- 

თვის რუსეთში წასაღებად ბეჭდით დამოწმებული წერილიც მიუ- 

ციაჭჭ1, ამის შემდეგ, მარიამ დედოფლის თუ სხვა ქართველი პოლი- 

ტიკოსების ჩარევით მაკარიოსიც დათანხმდა რუსეთში გამგზავრე- 

ბაზე და 1666 წლის აპრილის ბოლოს ისინი უკვე შემახაში იყვნენ. 

რუსეთში მიმავალი მაკარიოსის ამალამი სხვებთან ერთად ოთხი 

ქართველიც ერია, მათ შორის იყო ეს მათე და ერთიც მისი მსაბუ- 

რი. 

§ 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ მყოფი მასალების მიხედვით პატრიარქ 
მაკარიოსის (რომელსაც განუყრელად თან ახლდა ჩვენთვის საინ- 

ტერესო აღწერილობის ავტორი პავლე ალეპოელი) საქართველოში 

ყოფნა და მოგზაურობა შემდეგი სახით წარმოგვიდგება. 

მამა და შვილი საქართველოში ჩამოვიდნენ 1664 წლის ივ– 
ლისში. მათი საქართველოში ჩამოსვლის თარიღი აღნიშნულია რო- 

გორც ქართულ კინკლოსურ მინაწერებში, ისე თვით მაკარიოსის 

თხზულებაში. 

„ტნბ--1664--აქა მობრძანდა ანტიოქიის პატრიარქი მაკარი- 
«ოოხ (34. 

„ტნბ--1664--აქა მოვიდა ანტიოქის პატრიარქი მაკარიოს 

თვესა ივლისსა425. 

მე თ, ტივაძე, დასახ. კრებული, გვ. 102-- 103. 

2 ს ოდიშელი, მცირე ქრონიკები, გვ. 42. 

35 მცირე ქრონიკები, გე. 46. 
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„ტნბ--1664--აქათ ანტიოქიის პატრიარქიი მაკარიოს მოვი–- 
და436, 

“ 4 კ>I ულოIპა ს2>? კ იჩაპს ა) ს>ა 43 როსს ალი 3 

(იცოდე, რომ როდესაც ჩვენ 7172 წ. ჩამოვედით საქართველოში 
და დავიწყეთ ქართველი ხალხის მდგომარეობის გაცნობა...)37. 

7172=1664 წ. 
პატრიარქი და მისი ამალა ქართლმი დამასკოდან მოვიდნენ 

ალბათ იმავე გზით, რითაც შემდეგ მათთან შესახვედრად წამოსუ–- 

ლი იეროდიაკონი მელეტი და პაისიოს ალექსანდრიელი მოდიან 

(ერზერუმი-ყარსი-თბილისი). საქართველოში ჩამოსვლის შემდეგ 

მაკარიოსი და პავლე ალეპოელი ქვეყნის საშინაო ცხოვრებაში აქ- 

ტიურად ჩაბმულან. თ. ჟორდანიას გამოქვეყნებული აქვს 1664 

წლის 3 აგვისტოთი დათარიღებული ერთი დოკუმენტის ფრაგმენ–- 
ტი, რომელიც ქაიხოსრო ბარათაშვილს მიუცია კათალიკოზ დომენ– 

ტისათვის: 

„1664 წ-––-ქ “კს: ტნბ: ბარათასშვილი სახლთხუვციშვილი ქაი- 

ხოსრო კ“ზს დომენტის სწერს: „ეშმანმან მაცთუნა და მღვდელ-მო–- 

ნაზონობისაგან (არსენ წოდებული) ერისკაცად შევიქენ... გაგვიწყე- 

რით. იმ ხელად ანტიოქიის პატრიარქი (მაკარი) მობრძანდა და მი– 

სის შუამავლობით... შეგვირიგეთ და შენდობა გვიბოძეთ... საკანო– 

ნოდ მოგახსენეთ.. მამული ორი კუამლი (ჩამოთვლილია). ქკს: 

ტებ: აგვისტოს: გ“:18. 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ XII საუკუნის ერთ-ერთ ხელ– 
ნაწერს დართული აქვს არაბულ ენაზე შესრულებული მინაწერი, 
რომელიც გაუკეთებია პავლე ალეპოელს თბილისის კათედრალუ- 

რი ტაძრისა და აქ შენახული რელიქვიებისა და ხელნაწერების დათ- 

ვალიერებისას. ამ არაბული მინაწერის შინაარსი შემდეგია: „მოვი–- 

და ამ წმინდა ეკლესიაში ქალაქ თბილისს კირ მაკარიოს, პატრიარქი 

ღვთის დიდი ქალაქის ანტიოქიისა და სხვათა აღმოსავლეთის (ქა- 

ლაქთა). და ეს (იყო) მე-17 დღეს აგვისტოს თვისა წელსა ადამის- 
გან 7172-სა. (1664 წ.), როდესაც მოვიდა მოსახილველად საქარ– 

თველოს ამ ღმრთივ დაცულ ქვეყანაში. 

20 მცირე ქრონიკები, გე. 48. 

ე? XLCV36 II., | 0V3II9 ცნ 17 CX0/6+III..., გე. 19. 
128 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გე. 482. 

21



მოიხსენე, უფალო, მონა შენი საწყალობელი დიაკონი ბულეს 

(პავლე) ჰალაბიელი (ალეპოელი), ამის მწერალი“ 19, 

ამრიგად, 1664 წლის 17 აგვისტოს მაკარიოსი და პავლე ჯეხ 
კიდევ თბილისში იმყოფებიან. ამავე 1664 წლის შემოდგომით ისი- 
ნი უკვე დასავლეთ საქართველოში არიან. პავლე ალეპოელი თავის 

აღწერილობაში მოგვითხრობს, რომ იგი დაესწრო ცნობილ სასწა- 

ულს ილორის წმ. გიორგის მონასტერში და თავისი. თვალით იხი. 
ლა თუ როგორ მოიყვანა უჩინრად წმ. გიორგიმ ეკლესიის წინ ხ»- ; 
რი. ეს დღესასწაული ტარდებოდა, თვითონ პავლე ალეპოელის 

ცნობით, ყოველი წლის 10 ნოემბერს“, 

ა
.
 

_
-
_
 1 

დასავლეთ საქართველოში მათი ყოფნის შესახებ ცნობები მო- | 

ცემული აქვს მაკარიოს ანტიოქელს არაბულად შედგენილ თავის 
თხზულებაში. ასევე საინტერესო მონაცემები აქვს გამოქვეყნებუ- 
ლი მაკარიოსის დასავლეთ საქართველოში მოღვაწეობის შესახებ 

მიხეილ თამარაშვილს. 1665 წ. კაფუცინებს რომის პაპისთვის 3ი- 

უწერიათ საქართველოში მაკარიოსის ყოფნის ამბავი. ისინი დი- 

დად აქებენ პატრიარქის მოღვაწეობას და იმასაც კი აღნიშნავენ, 
რომ თუ მან ერთი-ორ გზის იქადაგა ჩვენს ეკლესიაში, მაშინ ყვე- 

ლა ქართველები შემოგვიერთდებიანო!, კაფუცინების ცნობით 
პატრიარქს გურიაში ეპისკოპოსებიც განუწესებია!? მაკარიოსის 

აღწერილობით ჩვენ ვიცით თუ რა აქტიურად ერეოდა იგი ქვეყნის 
საშინაო საქმეებში, ცდილობდა გამოესწორებინა საეკლესიო წე- 
სების თუ ქრისტიანული ეთიკისა და ცხოვრების ნორმების დარ- 

ღვევანი, ილაშქრებდა დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული 

ტყვის სყიდვის წინააღმდეგ. მან არა ერთი დამნაშავე დასაჯა, მათ 

შორის მაღალი საეკლესიო თანამდებობის პირებიც“), ჰქონდა შეხ- 

ვედრები დასავლეთ საქართველოს პატრიარქ სვიმონთან“ბ, ცდილობ- 

და შეერიგებინა ლევან დადიანი და ბაგრატ იმერთა მეფე45 "და სხვა. 

19 იხ. თ. ჭყონიას წერილი „პავლე ჰალაბელი და არაბული მინაწერი ქართული 

სახარების ბოლოს“ (გაზ. ლიტერატურა და ხელოვნება, 1947 წ., # 22). წერილში 

სამწუხაროდ დაშვებულია შეცდომა. მაკარიოსის მიერ არაბულად დაწერილი თხზუ- 

ლების ავტორად გამოცხადებულია მისი შვილი პავლე. ავტორს მოაქვს ადგილები 

მაკარიოსის თხზულებიდან პ. ჟუზეს გამოცემის მიხედვით და მათზე მსჯელობს, 

როგორც პავლე ალეპოელის თხზულებაზე. 

“0 იხ, აქვე, კომენტარი #27, 

4 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფ., 

1902, გვ. 167. შდრ. გე. 227--228. 
42 იქვე, გვ. 168. 

43 XV3% II., I იX73#9 8 17 CI0IXVCIMM..., გე. 22, 23, 24, 25, 27, 31, 32, და სხე. 

1 ი ქვე, გვ. 57. 
4 იქვე, გვ. 58, 
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მაკარიოსი და მისი ამალა თბილისში დაბრუნდა მხოლოდ 
1665 წ. ნოემბერში. როგორც ზემოთაც აღვნიშნავდით, შაჰ-ნავა–- 

რი განსაკუთრებით დაინტერესდა მაკარიოსით მას შემდეგ, რაც 

მელეტისაგან გაიგო, რომ ანტიოქელი პატრიარქი მიწვეული იყო 

მოსკოვში მეფე ალექსი მიხეილის ძესთან. ქართლის მეფემ თვითონ 
გაგზავნა მასთან თავისი. შიკრიკი, პატრიარქს წერილი გაუგხავნა 

ქართლის კათალიკოსმაც და კვლავ მოიწვიეს თბილისში. საყურად- 
ღებოა აგრეთვე ისიც, რომ თბილისიდან პატრიარქი მაკარიოსი 

ცდილობდა რუსეთში წასვლას შაჰის სამფლობელოებზე გვერდის 
ავლით, უფრო ძნელი მთის გზით. მამა და შვილი კახეთშიც კი ჩა- 
ვიდნენ და აქედან სცადეს თუშეთის გადავლით თერგამდე მიღწევა. 

მაკარიოსმა ასტრახანში გაგზავნა თავისი კაცი და რუს ხელისუფალთ 

“შეატყობინა, რომ თერგის ციხეში მისვლას მთების გზით აპირებდა. 

პავლე ალეპოელის აღწერილობიდან ჩანს, რომ მართლაც მამა-შვი– 

ლი თუშეთის გზით იმიერკავკასიამი გადასულან, მაგრამ ზამთრის 

უგზოობის გამო უკან დაბრუნებულან. 

1665 წლის დეკემბერში თერგის ციხეში ჩავიდა მაკარიოსის 

მიერ გაგზავნილი კაცი, რომელმაც ჩაიტანა ამბავი, რომ მოსკოვში 

მიმავალი პატრიარქი მაკარიოსი თერგში აპირებდა მისვლას მთე– 

ბის გადალახვით, მაგრამ ზამთრის დადგომის გამო ეს შეუძლებელი 

შეიქმნა. აქედან მამა-შვილი უკან, თბილისში დაბრუნდა. თბილის- 
რმი დაბრუნების შემდეგ მათთან შემახადან ჩავიდა მელეტი და რო– 
გორც იქნა დიდის ცდით დაიყოლია ისინი შემახის გავლით რუსეთ- 

“ში წასვლაზე. შემახაში კი მათ მეორე პატრიარქი, პაისიოსი ელო– 
დებოდათ. 

რუსეთში პატრიარქის წასვლით დაინტერესებულან ქართვე- 

ლი პოლიტიკოსებიც. როგორც ზემოთაც მივუთითებდით, როდესაც 

'მაჰ-ნავაზმა შეიტყო, რომ მაკარიოსი მოსკოვში იყო მიწვეული, მან 

მელეტი დასავლეთ საქართველოში აღარ გაუშვა (ალბათ იმის ში- 
შით, რომ ისინი იქიდანვე არ წასულიყვნენ რუსეთში). ქართლის 

მეფემ თავისთან მოიწვია ანტიოქელი მღვდელ-მთავარი, როგორც 

ჩანს მოსკოვში წასვლის წინ მოსალაპარაკებლად. მაკარიოსს მოწ– 

ვევის წერილი გაუგზავნა ქართლის პატრიარქმაც. როდესაც მაკა- 
რიოს ანტიოქელმა მოსკოვში წასვლაზე უარი განაცხადა და მელე– 

ტის თხოვნა-მუდარაც არა ჭრიდა, საქმეში ჩაერია მარიამ დედო–- 

ფალი „და მხოლოდ ამის შემდეგ დათანხმდა ეს პატრიარქი რუსეთ- 

ში გამგზავრებაზე მელეტის მიერ შეთავაზებული გხით. ამ ფაქ- 

4. იხ აქვე „აღწერილობის« ტექსტი, 15 LC. 
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ტებს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ქართველი პოლიტიკოსების 

რუსეთთან ურთიერთობის ზოგიერთი აქამდე უცნობი მხარის გა– 

სარკვევად, რაზედაც ქვემოთ შევჩერდებით. 

თბილისიდან მაკარიოსი 1666 წლის აპრილის ბოლოს გაემგ– 
ზავრა, ამრიგად, პავლე ალეპოელმა საქართველოში დაჰყო წელი– 
წადი და ცხრა თვე (1664 წლის ივლისიდან 1666 წლის აპრილის 
ბოლომდე). მას საქართველოში სრული თავისუფლება ჰქონდა 
გასცნობოდა ქვეყნის საშინაო ცხოვრებას, დაჰკვირვებოდა ქართუ–- 
ლი სახოგადოების თავისებურებებს, ქართული სამეფო-სამთავრო- 
ების პოლიტიკურ მდგომარეობას. იგი ახლო ურთიერთობაში და 

კონტაქტში იყო საქართველოს სხვადასხვა წოდების და საზოგა- 
დოებრივი ფენების წარმომადგენლებთან და, გასაგებია, მას უსა- 
თუოდ ძვირფასი მასალის შეგროვება შეეძლო მაშინდელი საქარ–- 
თველოს ცხოვრების ყველა მხარის შესახებ. 

1666 წლის 2 ნოემბერს პატრიარქები მოსკოვში ჩავიდნენ. მე– 
ფე ალექსი მიხეილის-ძემ დიდის ზეიმით მიიღო სასურველი სტუმ- 
რები. რუსეთის მეფეს ეჭვიც არ ეპარებოდა, რომ მართლმადი- 

დებლური ეკლესიის ეს ავტორიტეტული წარმომადგენელნი მას 
მხარს დაუჭერდნენ მომავალ საეკლესიო კრებაზე და პატრიარქ 
ნიკონის ზვიადობას ფრთებს შეაკვეცავდნენ. 19 ნოემბერს მოს–- 
კოვში გაიხსნა საეკლესიო კრება, რომელმაც ყოვლისშემძლე ნი- 
კონი პატრიარქობიდან გადააყენა და ბერად აღკვეცილი გაგზავნა 
ბელოზერის მონასტერში. კრების დამთავრების შემდეგ პატრიარ- 

ქები კიდევ დიდხან დარჩნენ მოსკოვში. კერძოდ, მაკარიოს 

ანტიოქელი თავისი თანმხლები პირებით მხოლოდ 1668 წლის იე– 
ნისში გამოემგზავრა უკან, ხოლო პაისიოსი უფრო გვიან“. 

მაკარიოსმა და მისმა ამალამ უკან დასაბრუნებელ გზად ისევ 

საქართველო აირჩია. 1668 წლის ბოლოს ისინი უკვე შემახაში 

იყვნენ. აქ კი იძულებულნი გამხდარან რამდენიმე ხნით ამ ქალაქ–- 

ში შეჩერებულიყვნენ. თავის გაჭირვებულ მდგომარეობას მაკარი- 

ოს ანტიოქელი დაწვრილებით ატყობინებს მოსკოვის პატრიარქს 

იოასაფს 1669 წლის 22 ივლისს თბილისიდან გაგზავნილ წერილ- 

ში, შემახაში ჩამოსვლის შემდეგ მაკარიოსთან მისულან ადგი- 

ლობრივი ვაჭრები მის მიერ ჩამოტანილი ნაჩუქარი ნივთების შე– 

47 M. ჩ. IM#M#X0ნM08CMX9XL, IIი90II03ჯ 8 #CIიმXმMხ 80C10MM0IX IIმI0II00- 

X08 1IIმMCM8 მM6MCმVენ/MCMი-0 II MგMმ80M#ი% მ9MXI0XIIIICM0L0..., LIIV/ხIL ICIMI68CM0M 

XIVX0C890M /#Mმ)6MMM#, (904 ». Mმი1, #9. III. 

48 იხ აქვე, დამატება #2. 
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სასყიდად, მაგრამ შემახის ხანს აუკრძალია ამ ვაჭრებისათვის შა- 

კარიოსისაგან რაიმეს შესყიდვა. ხანს ჩამოურთმევია პატრიარქი- 

სათვის რუსეთიდან ჩამოტანილი მთელი ქონება და აღუთქვია მას– 
ში სამი ათასი მანეთის გადახდა: მაკარიოსის მტკიცებით, ეს ფასი 

გაცილებით მცირე იყო, ვიდრე ხანის მიერ წაღებული საქონელი 

ღირდა. თანაც ხანს ფული მაშინვე არ გადაუხდია და უბრძანებია 

მაკარიოსისათვის, რომ წასულიყო საქართველოში და იქიდან გამო– 

ეგზავნა თავისი კაცი, რომელსაც ხანი აღთქმულ ფულს გამოა- 

ტანდა. ამის შემდეგ მაკარიოსი და მისი ამალა საქართველოში 
ჩამოვიდნენ. 1669 წლის 4 თებერვლის წერილით მაკარიოსი ატყო- 
ბინებს მოსკოვის პატრიარქს თავის საქართველოში ჩამოსელას49, 

თბილისიდან მაკარიოსს პირობისამებრ გაუგზავნია თავისი კაცი 

შემახის ხანთან, მაგრამ მისგან შეპირებული ფული ვერც ამჯერად 

მიუღია. მაკარიოსს თხოვნით მიუმართავს ქართლის მეფე შაჰნა- 

ვაზისათვის, რათა ამ უკანასკნელს ეშუამდგომლა შემახის ხანთან 

მაკარიოსისათვის ფულის გამოგზავნის თაობაზე, მაგრამ ვერც ამ 

გზით მიუღია მაკარიოსს თავისი კუთვნილი ფული. მაკარიოსი და 

მისი ამალა, რომელიც 30 კაცისაგან შედგებოდა, მეტად მძიმე 

მდგომარეობაში ჩავარდნილა. მათ აღარ დარჩენიათ თავის გამოსაკ- 

ვები ფულიც კი. მხოლოდ კარგა ხნის გასვლის შემდეგ შემახის ხან–- 

მა უკან დაუბრუნა პატრიარქს ჩამორთმეული ნივთების ნაწილი, 

რომელიც მაკარიოსმა გაყიდა ადგილობრივ ბაზარზე და, როგორც 

თვითონ ამტკიცებს, 2 000 მანეთის ზარალი ნახა. 

ამრიგად, მეორედ მაკარიოსი საქართველოში იმყოფებოდა 

1669 წლის დასაწყისიდან ვიდ“ე ამავე წლის ზაფხულის გასულამდე. 

მაკარიოს ანტიოქელი თავის წერილშივე აღნიშნავს, რომ საქართ–- 

ველოში ჩამოსვლიდან ერთი თვის შემდეგ,.ე. ი. 1669 წლის თებერ–- 

ვლის ბოლოს ან მარტის დასაწყისში, აქ გარდაცვლილა მისი ვა–- 

ჟიშვილი, ჩვენი აღწერილობის ავტორი, არქიდიაკონი პავლე ალე– 

პოელი. 

1670 წლისთვის მაკარიოსი უკვე ანტიოქიაშია და აქედან უგ- 

ზავნის წერილს მოსკოვის პატრიარქს?9ი, 

40 მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება, სინოდის საბუ- 

თები #2 296. 

ტი მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების აღნიშნული 

ფონდი, საბუთი # 2298. 

25



§ 

პავლე ალეპოულის მიერ შედგენილი საქართველოს აღწერი- 
ლობა რომელსაც ეწოდება «0იMლგიMIC 1 ნV3MV, 006Mლ07მ8/M6CIIM0C 
2XMXMXVმM#0IM0M II2ცMCM, 0CხI00M მსIM0XMMCM00 0Mმ+0M#Mმ0Xმ Mგ- 
M#20M9» და დათარიღებულია 1667 წლის 27 თებერვლით, ამჟამად 
ინახება მოსკოვის ძველ საბუთთა ცენტრალური სახელმწიფო არ“- 

ქივის (LII #/II #8) საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს (ი0MMXმგ3 XმMIVMIX 

XMX6M) ფონდში (ფ. .M# 27). ჩვეულებრივ საქართველოს შესახებ მა- 

სალები დაცულია საგარტო საქმეთა საგანგიოს (0000#0სCMMM II0V- 
#83) ფონდებში5?! რა მიზეზით მოხვდა იგი არა აქ, არამედ საი- 

დუმლო საქმეთა საგანგიოს მასალებში, ესეც თავის ახსნას მოი- 

თხოვს და ამაზე ქვემოთ შევჩერდებით. 
პავლე ალეპოელის „აღწერილობა“ გარდა იმისა, 'რომ იძლევა 

საინტერესო ცნობებს მე-17 საუკუნის საქართველოს შესახებ, იგი 

ახალი ფაქტებით ავსებს ჩვენს ცოდნას რუსეთ-საქართველოს ურ- 

თიერთობის შესახებ. ამ ძეგლმი რელიეფურად აისახა როგორც 
რუსეთის ინტერესები ·აღმოსავლეთის ქრისტიანი ხალხების მი- 
მართ, ისე აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტული 
წარმომადგენლების დამოკიდებულება რუსეთის სახელმწიფოსად- 

მი. პავლე ალეპოელის „აღწერილობა“ შეიქმნა მართლმადიდებ- 

ლური სამყაროს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წარმომადგენლის, 

ანტიოქიის. პატრიარქ მაკარიოსის წრეში, ამდენად იგი გამოხატავს 

ამ წრის ინტერესებსაც და შეხედულებებს რუსეთთან მართლმა- 

დიდებელი ხალხების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხებზე. 

„აღწერილობაში“ საინტერესო ცნობებია მე-17 საუკუნის რ60-ან 

წლებში ქართველი და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების რუსეთთან 

ურთიერთობის შესახებ. 

ამ პერიოდში რუსეთის მმართველი წრეების საქართველოს 

საერთო (პოლიტიკური, ეკონომიური, სოციალური, სარწმუნოებ- 

რივი) მდგომარეობით დაინტერესებას არაერთი მიზეზი აპირობებ- 

და. ეს მიზეზები, პირველ რიგში, რუსეთის სახელმწიფოს საგარეო– 

პოლიტიკურ მისწრაფებებშია საძიებელი. 

როგორც .ცნობილია, „მე-17 საუკუნის რუსეთის წინაშე სამი 

გადაუწყვეტელი ამოცანა იდგა: “უკრაინისა და ბელორუსიის შე–- 

მოერთება, ზღვის გასავლის მოპოვება და ყირიმელ თათრებთან 

ბრძოლის საბოლოო გამარჯვებამდე მიყვანა, რათა სამხრეთით მყა– 

' IIL#MI#ტ, რ. # 110. 
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რი და უსაფრთხო საზღვარი შეექმნათ5?. ამ ამოცანების გადაწყვე– 
ტის გზაზე რუსეთის წინააღმდეგ პოლონეთთან და შვედეთთან ერ- 

თად თურქეთის ძლიერი და აგრესიული სახელმწიფო იდგა. პო- 
ლონეთთან და შვედეთთან ომების დამთავრების 'შმემდეგ, მე-17 
საუკუნის 60-ანი წლებისათვის ურთიერთობა რუსეთსა და თურ- 
ქეთს შორის უკიდურესად დაიძაბა და ყველაფრიდან ჩანდა, რომ 

მალე მათ შორის ომი დაიწყებოდა. ასეთ ვითარებაში რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკაში აღმოსავლეთის ქრისტიან ხალხებთან ურ- 

თიერთობის საკითხმა წინა პლანზე წამოიწია. გასაგებია, საქართ- 
ველოს საკითხმაც რუსი პოლიტიკოსების თვალში განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა შეიძინა. საქართველოსთან ურთიერთობის საკმა– 
ოდ ხანგრძლივი პრაქტიკით მათთვის კარგად იყო ცნობილი, რომ 

საქართველო, როგორც ნაწილი მართლმადიდებლური სამყაროსი, 
სასიცოცხლოდ იყო დაინტერესებული რუსეთის ხელისუფლების 
მის სიახლოვეს (იმიერ კავკასიაში, შავი ზღვის ჩრდილო სანაპი- 

როზე) დამკვიდრებით, კავკასიაში მაჰმადიანური თურქეთისა და 

სპარსეთის გავლენის მოსპობით. რუსეთისაკენ სწრაფვისათვის სა- 

ქართველომ ამ მაჰმადიანი დამპყრობლებისაგან არაერთი დარტყმა 
განიცადა, მაგრამ ამის მიუხედავად მაინც არ უხვევდა რუსეთთან 
დაკავშირების გზას. 

მე-17 საუკუნის პირველი ნახევრის განმავლობაში რუსეთს 
არ ჰქონდა საშუალება საქართველოში აქტიური პოლიტიკის წარ- 

მოებისა, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავდა იმას რომ რუსეთს 

არ ჰქონდა საქართველოსადმი ინტერესი. რუსეთის პოლიტიკოსებს 

კარგად ახსოვდათ საქართველოს მესვეურთა დაუცხრომელი სწრაფ–- 
ვა მოსკოვისაკენ, ხოლო ამ საუკუნის 10-ანი წლებიდან ქართულმა 
სამეფო-–სამთავროებმა არა ერთხელ სცადეს რუსეთთან შეწყვეტი- 
ლი ურთიერთობის აღდგენა. ამ ტენდენციის განსაკუთრებით თავ- 

დადებული განმასახიერებელი იყო კახეთის მეფე თეიმურაზ I, რო– 

მელიც სათავეში ედგა, ერთის მხრივ ყიზილბაშთა წინააღმდეგ 

ქართველი ხალხის შეურიგებელ ბრძოლას და, მეორეს მხრივ, ხელ– 
მძღვანელობდა ქართველი მეფე-მთავრების რუსეთთან დაკავშირე– 

ბის პრაქტიკულ მხარეს. მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარში სა- 

ქართველოს ურთიერთობა რუსეთთან სპეციალურად არის შესწავ- 

ლილი პროფ. ნ. ნაკაშიძის მონოგრაფიაში „I 0V3MM0-0VCCMXM6C6 110VIM- 

ძMც060MIMC 0XV01IVCIIV 8 06080% 00/I08MM6C XVII 80M2" (თბ., 1968), 

§2 0სხიMII Mლ:0ი9MM CCCნ. XVII 86«. 05 იზ. #. #. I#I08000/0ხC#X0L0 M L1. 

8. წ”=I0082, M., 1955, Cჯ0. 457. 
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ამიტომ ჩვენ ქვემოთ მხოლოდ ჩვენთვის საინტერესო ზოგიერთ 

საკითხზე შევჩერდებით. 

შაჰ-აბას პირველის კახეთში ლაშქრობების დროს იმერეთში 

გადახვეწილმა თეიმურაზ პირველმა დასავლეთ საქართველოს მზე- 

ფე-მთავრებთან შეთახმებას მიაღწია და ისინი დაითანხმა საერთო 

ელჩობა გაეგზავნათ რუსეთის მეფის კარზე. რუსეთში გაგზავნილ 

ელჩს თან მიჰქონდა კახეთის მეფე თეიმურაზის, იმერეთის მეფე 

გიორგის, აგრეთვე გურიისა და სამეგრელოს მთავართა წერილები. 

ქართველი პოლიტიკოსები ატყობინებდნენ რუსეთის მეფეს, რომ 

ისინი გაერთიანდნენ და საერთო ძალით აპირებენ ბრძოლას ირა- 

ნის აგრესიის წინააღმდეგ და სთხოვდნენ რუსეთის მეფეს დახმა- 
რებას53, : 

· ამრიგად, XVII საუკუნისათვის რუსეთ-საქართველოს ურთი- 

ერთობა ახალ შინაარსს იძენს. თუ XVI საუკუნეში ეს ურთიერთო- 

ბა იფარგლებოდა მხოლოდ კახეთისა და მოსკოვის ურთიერთობით, 

XVII საუკუნეში იგი გადაიზარდა უკვე, თითქმის მთელი საქართვე- 

ლოს მასშტაბით; თუ ადრე საქართველოს პოლიტიკოსები რუსე- 

თიდან დახმარებას მოითხოვდნენ ძირითადად თურქეთის და მისი 

მოკავშირეების წინააღმდგ, ამჯერად კახეთის მესვეურებს (და მათ 

მოკავშირე სხვა ქართველ მეფე-მთავრებს) რუსეთის დახმარება 

სჭირდებოდათ, პირველ რიგში„ ყიზილბაშურ ირანთან საბრძოლ- 

ველად. 
კავკასიაში რუსეთის პოლიტიკოსებისათვის რთული ვითარე- 

ბა შეიქმნა. მათ არ სურდათ ურთიერთობა გაემწვავებინათ სპარ- 

სეთთან, რადგან მას თვლიდნენ თავიანთ მომავალ მოკავშირედ 

თურქეთის წინააღმდეგ ომში. რუსეთისთვის არ იყო გარკვეული აგ- 
რეთვე ქართული სამეფო-სამთავროების და სხვა კავკასიელი ხალ– 
ხების საერთო მდგომარეობა და შესაძლებლობანი იმხანად. ამით 

აიხსნება რუსეთის მთავრობის მეტად ფრთხილი და თავშეკავებუ- 

ლი დამოკიდებულება ქართველი მეფე-მთავრების თხოვნისა და 

პრაქტიკული წინადადებებისადმი. 

1635 წელს თეიმურაზ 1-ლმა მოსკოვს გაგზავნა თავისი ელჩი 

მიტროპოლიტი ნიკიფორე. თეიმურაზი სპეციალური წერილით ატ- 

ყობინებდა რუსეთის სამეფო კარს, რომ ხანგრძლივი ბრძოლების 

შემდეგ მან შესძლო ქართლისა და კახეთის გაერთიანება თავისი 
ძალაუფლების ქვეშ, მაგრამ მისი ქვეყნის მდგომარეობა მაინც მე– 
ტისმეტად მძიმეა. თავის წერილმი იგი ხახგასმით აღნიშნავდა, 

592 იხ. ნ. ნაკაშიძის დასახელებული მონოგრაფია, გე. 60--63. 
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რომ რუსეთის მფარველობის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა მისი 

ქვეყნის ხსნა და ქართველობის შენარჩუნება. თეიმურაზი ქართლ- 

კახეთის ძირითად მტრად ლეკებს მიიჩნევდა. ეს ლეკები დიდ ზიანს 

აყენებენ რუსეთსაც. კახეთის მეფე აღნიშნავდა, რომ ერთ დროს 

ეს მთიელები საქართველოს მეფეებს ექვემდებარებოდნენ, მაგრამ 

მას შემდეგ, რაც საქართველო განუწყვეტელ ომს აწარმოებს ირა- 

ნის წინააღმდეგ, ისინი სარგებლობენ საქართველოს მძიმე მდგომა– 

რეობით და არბევენ ქვეყანას. თეიმურაზი თხოვდა რუსეთის მე- 

ფეს დახმარებოდა ლეკების შემოსევების აღკვეთის საქმეში. ამ 

მიზნით აყენებდა წინადადებებს, რომ ან შეერთებული ძალებით 

გაენადგურებინათ მთიელი მტაცებლები, ან მოექციათ ისინი ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებაზე და დამორჩილებული ჰყოლოდათ. ამას 

გარდა, თეიმურაზი ატყობინებდა რუსეთის მეფეს, რომ საქართვე– 

ლოს ჩრდილოეთით ცხოვრობენ ოსები, ქისტები და სხვა მთიელი 

ხალხები 80-ათას კომლამდე, რომლებიც ერთ დროს ქრისტიანები 

იყვნენ და საქართველოს მეფეს ემორჩილებოდნენ. თეიმურაზი 

წინადადებას აყენებდა, რომ რუსეთს აღედგინა მათში ქრისტია- 

ნობა და დაექვემდებარებინა ისინი რუსეთისა და საქართველოსად- 
მი, თორემ ლეკების მსგავსად ისინიც გამაჰმადიანდებოდნენ. თეი- 

მურაზი რუსეთის სამეფო კარის წინაშე არა ერთ სხვა დიდი მნიშვ- 

ნელობის საკითხებსაც აყენებდა5%. 

რუსეთს იმჯერად არ შეეძლო მიეღო თეიმურაზის წინადადე- 

ბანი. მისი ყურადღება ჯერ კიდევ დასავლეთისაკენ იყო მიმართუ- 

ლი, მარამ საგარეო საქმეთა საგანგიო (სა,„ლჩო პრიკაზი) მაინც შე- 

უდგა ნიკიფორეს მიერ საქართველოს შესახებ ჩამოტანილი ცნო- 

ბების შესწავლას, მათ შედარებას მოსკოვის არქივებში დაცულ 
მონაცემებთან, რომლებიც იქ თავმოყრილი იყო XVI-- XVII საუ- 

კუნეების მიჯნაზე საქართველოსთან წარმოებული დიპლომატიუ- 

რი ურთიერთობის დროს. მოძებნილ იქნა თვით საქართველოში 

ტატიმჩევის ელჩობის დროს (1604 წელს) ნამყოფი ბაზიერი C:ევ- 

დორე ტობოლინი, რომელსაც გამოჰკითხეს ცნობები საქართვე–- 

ლოს შესახებ, მისი ტერიტორიის. სიდიდის, სიმდიდრის, ეკლესია- 

მონასტრების, ვაჭრობის და სხვათა შესახებ. თევდორე ტობოლინის 

პასუხებიდან ჩანდა, რომ საქართველოში მოიპოვებოდა საკმაო რა– 

ოდენობის საქონელი, მათ შორის ისეთი, რომელზეც დიდი მოთხოვ– 

ნ1 M. II0„ს60M.00ს, M2I0ი! მთას! ი0 IIC10ჩ!I L9V3IIVI0-0VCCMIIX 83მMI- 

M00IM0MICMIIIL (1615-–-1640), C„-ი. 108-– 190. 
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ნილება იყო რუსეთში: ნედლი აბრეშუმი ხავერდი, აბრეშემის 
ქსოვილები, ფარჩა და სხვა§5. 

რუსეთის პოლიტიკოსებმა საჭიროდ ჩათვალეს საქართველო- 

მი ელჩობის გამოგზავნა. მიტროპოლიტ ნიკიფორეს თან გამოჰყვა 

რუსეთის ელჩობა თევდორე ვოლსკონსკის მეთაურობით, ელჩობა 
სპეციალურად იყო მომზადებული. მასში შედიოდნენ როგორც 

თარჯიმნები, ისე აღმწერელი დიაკები, აგრეთვე სასულიერო პირ- 

ხი, რომელთაც ევალებოდათ, ქრისტიანული წესების დარღვევათა 

გასწორება ქართველთა შორის. 

ამასობაში საქართველოში ვითარება შეიცვალა. ირანელების 

დახმარებით ქართლში თავისი პოზიციები განიმტკიცა როსტომმა, 
ხოლო თეიმურაზს შერჩა მხოლოდ აოხრებული კახეთი. რუსეთის 

ელჩები თეიმურაზმა გადმოიყვანა თუშეთის გზით. ვოლსკონსკის 
ელჩობა კახეთში დიდხანს დარჩა და საფუძვლიანად შეისწავლა ამ 

ქვეყნის მდგომარეობა. მან საგარეო საქმეთა საგანგიოსადში წარდ- 
გენილ მოსახსენებელში (ანგარიშში) დაწვრილებით აღწერა კახეთი. 
ამ აღწერილობით, როგორც მიუთითებს პროფ. მ. პოლიექტოვი, 

იხსნება სერია საქართველოს ცალკეული ნაწილების დაზვერვითი 

ხასიათის აღწერილობებისა (ელჩინის, მიშეცკისის ტოლოჩანოვის 

და იევლევის და სხე.)55ი ვოლკონსკის მოხსენებებიდან ჩანდა, რომ 

მეფე თეიმურაზი და საქართველოს მესვეურთა უმრავლესობა 

გულწრფელად მიისწრაფოდნენ რუსეთთან მჭიდრო პოლიტიLური 

კავშირის დამყარებისაკენ, რუსეთთან კავშირში ხედავდნეზ საქარ- 

თველოს ხსნის რეალურ გზას. ქართველმა პოლიტიკოსებმა რუსე- 
თის ელჩებთან მოლაპარაკების დროს წამოაყენეს პრაქტიკული წი- 

ნადადებანი: დაუყონებლივ გახსნილიყო გზა საქართველოსკენ, ამ 

მიზნით რუსეთს უნდა ჩაედგა ციხე-ქალაქები იმიერ-კავკასიაში, 

საქართველოში გამოეგზავნა ჯარის ნაწილები და ამით ბოლო მოე- 
ღო საქართველოზე ირანისა და თურქეთის თვითნებობისათვის. ამ- 

ჯერად რუსეთის ინტერესებში არ შედიოდა ირანისა და თურქეთის 
წინააღმდეგ ომის დაწყება, ამიტომ რუსი პოლიტიკოსები კახეთის 
მესვეურებს აღუთქვამდნენ მხოლოდ დიპლომატიურ შუამავლო- 

ბას ირანის შაჰისა და თურქეთის სულთანის წინაშე და მატერიალურ 
დახმარებას. შემდეგისათვის ჰპირდებოდნენ თეიმურაზს, რომ რუ- 

სეთი საქართველოს გაუწევდა უფრო რადიკალურ და კონკრეტულ 

55 M, II0CIM9M#88%M+X709, Mმ2700MმXIL II0 MCX00#M =იV3#40-0V00#MX 832M- 

M00+8006MII (1615––-1640), C>+ს. 159---161. 

Lხ მ. პოლიევქტოვის დასახელებული გამოცემა, შესავალი, ბვ. XXVIIIL-- XXIX. 
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დახმარებას, სამაგიეროდ თეიმურაზისაგან მოითხოვდნენ „ფიცის. 

წიგნის“ მიღებას. ქართველ პოლიტიკოსთაგან ყველა როდი იყო 

რუსეთის ამ წინადადების მომხრე. კერძოდ, ამ პოლიტიკურ ოპო- 

ზიციას სათავეში ედგა თვით თეიმურაზის ვაჟი დავით ბატონიშვი- 

ლი, ხოლო საეკლესიო წრეების უკმაყოფილებას გამოხატავდა ალა– 

ვერდის მთავარეპისკოპოსი ზებედე. ამათი წინააღმდეგობა მხოლოდ 

დიდის ჯაფით იქნა დაძლეული და თეიმურაზმა საზეიმოდ მიიღო 

რუსეთის მეფის ერთგულების ფიცი. , 

კახეთის მეფეს რუსეთმა მნიშვნელოვანი ფინანსიური დახმა– 

რება გაუწია. მაგალითად, 1641 წელს რუსეთის მეფე მიხეილ თევ- 

დორეს-ძემ თეიმურახს ძვირფასეულობის გარდა გამოუგზავნა 

20000 ეფიმკი?, ასეთი მნიშვნელოვანი მატერიალური დახმარება. 

რუსეთმა გაიღო მაშინ, როდესაც თვითონ რუსეთის ფინანსური 

მდგომარეობა მეტისმეტად მძიმე იყო. რუსეთის მთავრობის მიერ 
ასე უხვად გაღებული „წყალობა“ იმის მოწმობაა, რომ იგი სერი– 

ოზულად იყო დაინტერესებული ამიერკავკასიით და რომ საქარ–- 

თველოს საკითხი მის საგარეო პოლიტიკაში თანდათანობით მნიშ- 

ვნელოვან ადგილს იკავებდა. 

ირანის მთავრობა დიდის შეშფოთებით ადევნებდა თვალ-ყურს 

რუსეთ-კახეთის ურთიერთობის განვითარებას. იგი კარგად გრძნობ– 

და, თუ რას ნიშნავდა რუსეთის ჯარების კავკასიაში შემოსვლა, ამი– 
ტომ ყველა საშუალებით იწყებს ბრძოლას საქართველოში რუსე–- 
თის გავლენის დამყარების წინააღმდეგ. ირანის ენერგიული დახ– 

მარებით ქართლის მაჰმადიანმა მმართველმა როსტომ ხანმა დაამარ– 

ცხა თეიმურაზი და იგი კახეთიდან განდევნა. მაგრამ მარტო ეს არ 

იყო საკმარისი. საჭირო იყო თეიმურაზისა და მისი პოლიტიკის 

· მომხრეებისათვის დასაყრდენის გამოცლა ქართველ ფეოდალთა 

წრეში. ამ მიზნით, ირანის მმართველი წრეების თანხმობით, როს– 

ტომი იწყებს შედარებით ლოიალური პოლიტიკის გატარებას. სა–- 
ქართველოში ქართული სოციალ-ეკონომიური წყობა („ქართველო– 

ბა“) ხელუხლებელი რჩებოდა, ქრისტიანობასაც არა სდევნიდნენ. 

ამით ირანის შაჰი ცდილობდა ქართველი ფეოდალებისათვის დაემ- 
ტკიცებინა, რომ იგი „ქართველობის“ მტერი კი არ იყო, არამედ 

ებრძოდა მხოლოდ „რუსთმოყვარე“ თეიმურაზს. როგორც ცნობი- 

ლია, ირანის ამ პოლიტიკამ წარმატებას მიაღწია. მრავალწლოვანი 

ომებით მოღლილი ქვეყანა მშვიდობის ფასად მიენდო ირანის მაპს 

ხ7 მ პოლიევქტოვი, თავაღი მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა 

კახეთში (1640--1643), თბ., 1928, გე. 8. 

31



და თეიმურაზი იზოლირებული აღმოჩნდა. თემურაზი | მაინც ბრძო- 
ლას არ წყვეტს. იმერეთში გადახვეწილი კახეთის მეფე ცდი- 

ლობს შეაკავშიროს აქაური მეფე-მთავრები და ძალების ასეთი გა- 

ერთიანებით დაიწყოს ისევ გამათავისუფლებელი ომი. თეიმურაზმა 

კარგად იცოდა, რომ მარტო ეს ძალები მისთვის საკმარისი არ იქ- 
ნებოდა, ამიტომ იგი ისევ რუსეთს მიაპყრობს მზერას. მისი ინიცი- 

ატივით იმერეთის მოწინავე წრეებმა და თვით იმერეთის .მეფე 

ალექსანდრე I1II-ემ რუსეთთან პოლიტიკური კავშირის შეკვრა გ» 
დაწყვიტეს. 1649 წლის 13 აგვისტოს თეიმურაზ L-ისა და ალექსან- 

დრე III-ის ელჩები ჩადიან მოსკოვში5ზ თეიმურაზი სთხოვდა რუ- 

სეთის მეფეს სამხედრო და ფინანსიურ დახმარებას, თუ ამის სა- 

შუალება არ იქნებოდა დიპლომატიური გზით მაინც შუამდგომლო- 

ბას ირანი–ს შაჰის წინაშე, რომ მისთვის დაებრუნებინა კახეთის 

ტახტი. ელჩები თხოვდნენ აგრეთვე რუსეთის მეფეს, მფარველო- 

ბაში მიეღო იმერეთის სამეფო. თანხმობის შემთხვევაში ალექსანდ- 
რე იმერთა მეფე სთხოვდა რუსეთის სამეფო კარს, გამოეგზავნა 

დონელ კაზაკთა რაზმი ლევან დადიანის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად. 
რუსეთის საგარეო საქმეთა საგანგიოს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სამეფო-სამთავროებიდან მხოლოდ სამეგრელოს შესახებ 
ჰქონდა მონაცემები. ჯერ კიდევ 1636 წელს ლევან დადიანმა გაგ- 
ზავნა რუსეთში თავისი ელჩი ხუცესი გაბრიელ გეგენავა. რუსეთი- 

დანაც სამეგრელოში გამოიგზავნა საპასუხო ელჩობა ფედოტი ელ- 
ჩინის მეთაურობით (1639 წ.). ამ ელჩობამ აღწერა სამეგრელო და 

ეს აღწერილობა წარმოადგინა საგარეო საქმეთა საგანგიოში59. რაც 
შეეხება იმერეთს, გურიას, რაჭას, აფხაზეთს –– საქართველოს ეს ნა- 

წილები რუსეთის პოლიტიკოსებისათვის უცნობი იყო. ამიტომ თე- 

იმურაზისა და იმერეთის მეფე ალექსანდრე III-ეს მომართვის სა- 
პასუხოდ ალექსი მიხეილის-ძის განკარგულებით მომზადდა სპეცი- 

ალური ელჩობა ნიკიფორე ტოლოჩანოვისა და ალექსი იევლევის მე– 
თაურობით, რომლებსაც სხვა მნიშვნელოვან დავალებებთან ერ- 

თად (უნდა გაერკვიათ თეიმურაზის შვილიშვილის, ერეკლე ბატო- 

ნიშვილის რუსეთში გაგზავნის საკითხი, იმერეთის მეფისათვის 

მიეღებინებინათ „ფიცის წიგნი" და სხვა) ევალებოდათ შეედგინათ 

§8 მ პოლიევქტოგი, სტოლნიკი. ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლევის 

ელჩობა იმერეთში (1650-1652), თბ., 1926, გე. 8. 

ხნ ი.ლ ილ,სI8M იXCCMIX ი0ლ0M0ს XVI-XVII 08. C712- 

1CIIII6I6 CიIICMM9, 078. 001. #L C. IIIX2V968, M.-ჰII., 1954, C1ი. 206-––226. 
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იმერეთის სამეფოს დაწვრილებითი აღწერა. ტოლოჩანოვმა და იევ- 
ლევმა შეადგინეს დასავლეთ საქართველოს აღწერილობა და წა- 

რადგინეს მოსკოვის საელჩო პრიკაზშინი, 

1653 წლიდან რუსეთის სამეღო კარზე იმყოფებოდა თეიმურა- 

ზის შვილიშვილი ერეკლე დავითის-ძე, რომელიც რუსეთში გაგზავ–- 

ნილი იყო თითონ მისი პაპის ინიციატივით. თეიმურაზი ვარაუდობ- 

და, რომ ქართველი ბატონიშვილის მოსკოვში ყოფნით უფრო მტკი- 

ცე საფუძველი შეექმნებოდა რუსეთ-საქართველოს კავშირს, რად- 

გან ამით თეიმურაზი ერთის მხრივ, ხაზს უსვამდა თავის უსაზღვრო 

ერთგულებას რუსეთისადმი და, მეორეს მხრივ, რუსეთის სამეფო 

კარიც, თანხმდებოდა-რა ქართველი ბატონიშვილის თავისთან 

ყოფნას, თავის თავზე იღებდა გარკვეულ ვალდებულებებს საქარ- 
თველოს მიმართმ!. 

XVII საუკუნის 50-იან წლებში რუსეთი მაინც განზე დგას 

საქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ამბებიდან, თუმ- 

ცა საქართველოს შესახებ სათანადო ინფორმაციას რუსეთის პო- 

ლიტიკოსები გულდაგულ აგროვებენ. მაგალითად, სწორედ ამ 

დროს საქართველოდან მოსკოვში ჩამოდის ქართველი მთიელების-– 

თუშების ფშავლების და ხევსურების -–– დელეგაცია რომელიც 

სთხოვს რუსეთის მთავრობას საქართველოს ამ ნაწილის –– თუშ- 
ფშავ-ხევსურეთის, სადაც ჯერ კიდევ ფეხი ვერ მოუმაგრებიათ 

სპარსელებს, რუსეთის მფარველობის ქვეშ მიღებას. საგარეო საქ- 

მეთა საგანგიოში ქართველ მთიელთა ელჩები გულდაგულ დაჰკი- 

თხეს. ჩაწერილი პასუხებიდან ჩანს თუ რა საკითხები აინტერესებ- 

დათ რუს პოლიტიკოსებს, კერძოდ, მათი სარწმუნოებრივი მდგო- 

მარეობა, საშინაო პოლიტიკური მდგომარეობა (ვინ მართავს და ვის 

ემორჩილებიან ისინი), რამდენი ჯარის გამოყვანა შეუძლიათ, რო- 

გორია შეიარაღება, რა მანძილითაა დაშორებული მათი ქვეყანა 

თერგის ციხე-ქალაქიდან და სხვა. 

90 იხ. აღნიშნული ელჩობის მასალების მ. პოლიევქჭტოვისეელი გამოცემა, 

შესავალი, გე. 02ე–021: აგრეთვე, ი. ცინცაძის გამოცემები: ალექსი იევლევის 

1650-1652 წწ. იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერილობა, თბ., 

1969; ტოლოჩანოვის იმერეთში ელჩობის მუხლობრივი აღწერილობა, 1650-- 1652 

წწ., თბ., 1970. 

0 (II, #. M6CXV9M0M წ.3. ILIIIC21306, I#93 IIC10იIIII ნXCCL0-L0IV3!!1(- 
CMIIX 832IIM00XII0LI6CIIIII (X–-XVIII 08.), I6., 1958, გვ. 75; შეად. ნ. ნაკაშიძე, 
საქართველო-რუსეთ-ირანის ურთიერთობა და ბახტრიონს აჯანყება, კრ. ქართუ- 

ლი სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან, თბ., 1970, გვ. 81-– 

82. 
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ქართველ მთიელთა ელჩობის საპასუხოდ თუშ-ფშავ-ხევსუ- 
რეთში გაიგზავნენ რუსი მოხელეები, რომლებმაც აღწერეს საქატ– 

თველოს ეს რაიონები და სათანადო „აღწერილობა“ წარადგინეს 

საელჩო პრიკაზში6ნ?, ამრიგად, რუსეთის საგარეო საქმეთა სა–- 

განგიოში დაცულ საქართველოს ცალკეული ნაწილების შესახებ. 
ცნობებს მიემატა კიდევ ერთი მხარის (თუშ-ფშავ-ხევსურეთის) 
აღწერილობაც. 

1658 წელს მოსკოვში ჩამოდის თვითონ თეიმუზარ I, მაგრამ 

მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის სამეფო კარმა იგი დიდის პატი- 

ვით მიიღო, მას მაინც იმედის გაცრუება ელოდა. თეიმურაზი გა- 

ბედულ გეგმას უდგენდა თავის მფარველს, მაგრამ რუსეთს ამჯე– 

რად არ ეცალა საქართველოსათვის და არც შეეძლო რეალური დახ- 

მარება გაეწია ირანის კლანჭებიდან საქართველოს გამოხსნისათ–- 

ვის ამ თავდადებული და დაუღალავი მებრძოლისათვის. 1658 

წლის ოქტომბერში თეიმურაზი საქართველოსაკენ გამოემართა. სა– 

ქართველოში კი ამ დროს დიდი ამბები დატრიალდა. ჩვენ საჭიროდ 

ვთვლით ამ ფაქტებზე შედარებით ვრცლად შევჩერდეთ, ვინაიდან 

ისინი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში არ არიან სათანადოდ შესწავლილ- 

ნი და დაზუსტებას მოითხოვენ. 

§ 

1658 წელს, ჯერ კიდევ თეიმურაზის რუსეთში ყოფნისას, გარ- 
დაიცვალა ქართლის მმართველი როსტომ ხანი და ირანის შაჰმა 
ქართლის ტახტზე დაამტკიცა ვახტანგ მუხრან-ბატონი, თეიმურაზის 

მოქიშპე ფეოდალი, ბაგრატიონთა გვერდითი მტოს წარმომადგე– 

ნელი. თეიმურაზ I რუსეთის მეფეს როდესაც მოახსენებდა, რომ 

საქართველოში მას ჰყავს ორი მთავარი მოწინააღმდეგე „ბოიარი“, 
ერთ-ერთს სწორედ ამ ვახტანგს ჰგულისხმობდამ, როგორც ცნობი- 

ლია, მაჰმა 1656 წელს როსტომ ხანს ჩამოართვა კახეთი და სამ- 

მართველოდ გადასცა განჯის ხანს სელიმს. იგი აქ ყიზილბაშობის 

დამყარებას აპირებდა. ქართველი პოლიტიკოსები და პირველ 
რიგში თეიმურაზი ამ საფრთხეს კარგად გრძნობდნენ და დაუყოვ- 

% ი ცინცაძე, საქართველოს მთიანეთის (თუშ-ფშავ-ხევსურეთის) რუსეთ- 

თან ურთიერთობის ისტორიიღან (XVII სიის შუაწლები) ჟურნ. მნათობი, 

1956 წ., # 2, : 
· 63 გ. მაჭ -რაძე, ჩანაწერები თეიმურაზ პირველის მოლაპარაკე ბისა მოს- 

კოვში 1658 წელს, თ!.უ შრომები, ტ. 113, 1965, გვ: 448; გ, პაი ვ აძე, მასალე- 

ბი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (1652-1658) საისტორიო 

მოამბე, # 19--20, თბ., 1965, გვ. 463. 
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ნებლივ საწინააღმდეგო ზომების მიღებას შეუდგნენ. თვით ყიზილ- 
ბაშების მხარეზე გადასული და გამაჰმადიანებული ქართველი ფე-– 

ოდალებიც კი წინ აღუდგნენ ირანის შაჰის ამ განზრახვას და ერ- 
თიანი გამოსვლისთვის ბრძოლის სამზადისი გაშალეს. თეიმურაზის 
რუსეთში ჩასვლა, ხოლო ამაზე ადრე, ზემოთ აღნიშნული, თუმ- 

ფშავ-ხევსურთა ელჩობანი მოსკოვში, ამ საერთო მოქმედების ნა– 

წილი იყო. რუსეთისაკენ მომავალი თეიმურაზი იმედოვნებდა, რომ 

ამ გადამწყვეტ მომენტში მას რუსეთი დაეხმარებოდა არა მხოლოდ 

სამხედრო ძალით, არამედ თავისი ავტორიტეტითაც. რუსეთის აქ- 

ტიური გამოსვლა თეიმურაზის მხარდასაჭერად დამპყრობელთა წი- 

ნააღმდეგ მებრძოლ ქართველთა დაქსაქსულ ძალებს თეიმურაზის 

დრომის ქვეშ გააგრთიანებდა, მაგრამ, როგორც აღნიშნული იყო, 
1658 წლის ოქტომბერში თეიმურაზი რუსეთიდან იმედგაცრუებუ- 
ლი გამობრუნდა. რუსეთი მაშინ ჩაბმული იყო პოლონეთთან და 

შვედეთთან ომში?ბ! და საქართველოსადმი აქტიური დახმარების გა- 

წევა არ შეეძლო. რუსი პოლიტიკოსები ამჯერად მხოლოდ დიპ- 

ლომატიურ დახმარებას ჰპირდებოდნენ და აღუთქვამდნენ რომ 

როცა მოიცლიდნენ, საქართველოსაც უსათუოდ მოჰხედავდნენ. 

ირანის შაჰის კარი საკმაოდ შეშფოთებული ადევნებდა თვალ- 

ყურს რუსეთ-საქართველოს მოლაპარაკებას. შექმნილ პოლიტიკურ 

სიტუაციაში შაჰ-აბას II-ემ. აუცილებლად ჩათვალა დაესწრო რუ- 
სეთისათვის და თავისი ჩრდილოეთელი ქრისტიანი „მეგობარი“ 

მომხდარი ფაქტის წინაშე დაეყენებინა. შაჰის დიპლომატები ხომ 

რუსეთის მეფეს უმტკიცებდნენ, რომ საქართველოში ისინი მოქმე– 

დებდნენ მხოლოდ აქაური მაჰმადიანების ინტერესების დაცვისათ- 

ვისზ5, ისევე როგორც რუსეთი საქართველოს მფარველობაზე უფ- 
ლებას ქრისტიანების დაცვის მიზეზით ასაბუთებდა. 

შაჰ-აბას II-ემ ბრძანება გასცა კახეთში შემოესახლებინათ მომ– 

თაბარე თურქმანები და ამით ეს მეამბოხე და დაუმორჩილებელი 

ქვეყანა, საბოლოოდ მორჩილ ყიზილბაშურ-მაჰმადიანურ სახანოდ 

გადაექციათ. რუსეთსაც აღარ ექნებოდა საფუძველი თავი გამოე–- 

ცხადებინა ამ ქვეყნის მფარველად. მაგრამ ქართველმა ხალხმა აქ 
თავისი გადამწყვეტი სიტყვა თქვა. 1659 წელს კახეთში იფეთქა სა– 

ხალხო აჯანყებამ და დამპყრობელის ეს განზრახვა საფუძვლებშივე 

ი. შვედეთთან ზავი დაიდო 1658 წლის 20 დეკემბერს ხოლო პოლონეთთან 

გაცილებით უფრო გეიან –– 1667 წელს. 

06 ტიM980-იVCCMM6 0I80IICIIII ს XVII 586ILC (ლ60იIII" )I(0XVMCIII0ს), #0, 
ხხაგMIV6M უიით. ცს. ტ, II2ილმMიიმ, ირიმM, 1953, C,ი. 13--14, 
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ჩაშალაზნ, ირანის შაჰის კარი იძულებული იყო ამ მარცხზე ყური 
წაეყრუებინა. მას ერჩივნა ეს აჯანყება მცირე შინაურ კონფლიქტად 

გამოჩენილიყო, ვიდრე მძლავრ ანტიირანულ სახალხო მოძრაობად, 

ამიტომ დამსჯელ რეპრესიებს იგი არა ჩქარობდა. მას განსაკუთრე- 

ბით რუსეთის რეაქცია აინტერესებდა. მართალია, თეიმურაზი რე- 

სეთიდან ხელმოცარული ბრუნდებოდა, მაგრამ მოხუც მეფეს მოს- 

კოვში დატოვებული ჰყავდა შვილიშვილი, რომელიც იქ დიღი პ»- 

ტივით სარგებლობდა და კახელებიც მასზე დიდ იმედებს ამყარებ- 

ნენ. მათ სამართლიანად მიაჩნდათ, რომ რუსეთი ერეკლე ბატონიშ- 

ვილს უფრო ქმედითად დაუჭერდა მხარს. 

ჯერ კიდევ გზაში იყო თეიმურაზი, როდესაც შეიტყო თავისი 

უფროსი შვილიშვილის, ლუარსაბის გარდაცვალების ამბავი. მან 
ქ. სარატოვიდანვე გაუგზავნა მეფე ალექსი მიხეილის-ძეს თხოვნა, 
რომ საქართველოში გამოეშვა. ერეკლე ბატონიშვილი. იმერეთში 

დაბრუნების შემდეგ თეიმურაზმა და იმერეთის მეფე ალექსანდრე 

111-ემ სპეციალური ელჩობა გაგზავნეს მოსკოვში თხოვნით ერეკ- 
ლე ბატონიშვილის საქართველოში გამოშვების შესახები. რუსეთის 
მეფე დათანხმდა ერეკლე დავითის ძის საქართველოში გამოგზავნას 
და 1660 წლის 3 ივნისს ქართველი ბატონიშვილი მოსკოვიდან დიდღი 
ზეიმით გამოისტუმრეს.. მას თან მრავალრიცხოვანი ამალა მოჰყვებო- 
და (92 კაცი). მასთან ერთად საქართველოში ბრუნდებოდნენ ქართ- 

ველი ელჩებიც (მიტროპოლიტი გრიგოლი ოთხი თანმხლები სასე- 
ლიერო პირით, თავადი შერმაზან ურუსოვი, მარკოზ თომაევი, კა- 
ლისტი ვასილევი და არქიმანდრიტი მათე თავიანთი მსახურებითა 
ღა თანმხლები პირებით), ხოლო უფრო გვიან, 20 ივნისს საქართვე- 
ლოში გამოიგზავნენ რუსეთის მეფის ელჩებიც მიაკინინი და იაკობ 
უშაკოვი, საჩუქრებითა და სამეფო ხაზინით. 12 აგვისტოს ესენი 

უკვე ასტრახანში იყვნენ (ერეკლე კი თერგის ციხეში იყო გაჩერე- 
ბული) და ელოდებოდნენ საქართველოდან ამბის მიღებას. საქარ- 

თველოში კი მოვლენები ძალიან სწრაფად და რუსეთისთვის მოუ- 
ლოდნელად განვითარდა. 

1660 წლის 11 ოქტომბერს თერგის ციხეში ჩამოვიდნენ თე- 

იმურაზ მეფის ელჩები დავით გრიგორიევი, თარჯიმანი ივანე ფე- 
როდოროვი და შოსტა მაქსიმოვი. მათ თერგის. ვოევოდას მოახსენეს, 

66 ნ ასათიანი, ბახტრიონის გმირული ეპოპეის 300 წლისთავისს გამო, 

მნათობი, # 8, თბ., 1959, 

-7 გ. პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისა- 

თვის (1660-–1685 წწ.), საისტორიო მოამბე, #ს 23--24, თბ., 1970, გე. 151. 
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რომ იმერეთის მეფე ალექსანდრე გარდაიცვალა, ხოლო მისმა ცოლ– 
მა დედოფალმა დარეჯანმა ალექსანდრეს შვილს და თავის გერს, 
ბაგრატს თვალები ამოსწვა. ამის შემდეგ იმერეთის დიდმა თავადმა 

ერისთავმა თავისი მომხრეებით შეიპყრო თავადი ლუკიანე, რომე- 

ლიც ამის წინ მოსკოვში იყო ელჩადმზ, უბრძანა მისთვის თვალები 

ამოეწვათ და გაგზავნა იგი დადიანის ქვეყანაში, ხოლო მისი ყველა 

შვილი ამოახოცინა. ეს ერისთავი თურქეთში. იყო, იქიდან იმერეთ–- 

ში მოიყვანა თურქთა ჯარი და ამჟამად ფლობს იგი იმერეთის ქვე–“' 

ყანას და ცხოვრობს ქუთაისში. ალექსანდრეს მეუღლე დედოფალი 

დარეჯანი, თეიმურაზ მეფის ასული, მან ერისთავმა დადიანის 

ქვეყანაში გადაასახლა, ხოლო მეფე თეიმურაზი კი თბილისში წაიყ- 
ვანეს, თბილისში ზის ყიზილბაშთა შაჰის ხანი შაჰ-ნავაზი, ხოლო 

დადიანის ქვეყანას ფლობს მეფე ალექსანდრეს მიერ დასმული ლი- 

პარტიანი69. ა 

იმავე წლის 29 ნოემბერს თერგიდან ასტრახანს ჩასული ამ 
ელჩობის ერთ-ერთი წევრი, ქართველი თარჯიმანი ივანე ფეოდო- 
როვი უფრო დაწვრილებით მოახსენებდა რუს მოხელეებს საქარ–- 

თველოში დატრიალებულ ამბებს: გასული 7168 წლის (ე. ი. 1660 

წლის. რუსული კალენდრით ახალი წელი სექტემბერს იწყებოდა, 

ამიტომ ნოემბერი უკვე 7169 წლისად ითვლებოდა) დიდმარხვის 
პირველი კვირის ორშაბათ დღეს გარდაიცვალა იმერეთის მეფე 

ალექსანდრე, რომელმაც მხოლოდ სამ დღეს იავადმყოფა. მეფე თე– 
იმურაზმა და იმერლებმა სამეფო ტახტზე დასვეს მისი შვილი ბაგ– 

რატი და ცოლად შერთეს ერეკლე ბატონიშვილის ღვიძლი და, კა– 

ტერინა (ქეთევანი), მაგრამ მან მხოლოდ სამი თვე დაჰყო სამეფო 

ტახტზე. იმერეთის ქვეყნის კათალიკოსმა ალექსანდრე მეფის ცოლს, 

დარეჯანს ჩააგონა, რომ მან თავის გერს, ბატონიშვილ ბაგრატს, 
თვალები ამოსწვას, თვითონ შეირთოს ვახტანგი და კვლავ შეიქმნას 

იმერეთის ქვეყნის მფლობელი. დარეჯან დედოფალმა მართლაც ამ 

98 ამ ელჩობის შესახებ იხ. გ. პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიისათვის (1652-–- 1660), საისტორიო მოამბე, # 19--20, თბ., 

1965, გვ.“ 459. 

ყი მეფე ალექსანდრეს მიერ სამეგრელოს მთავრაღ (ღაღიანად) დასმული იყო 

ვამეყ ლიპარიტაანი. ჩვენ აქ მოგვსაქეს ამონაწერები გ. პაიჭაძის მიერ ამ უკანასკნელ 

ხანს გამოქვეყნებული რუსული მასალებიდან (იხ. მისი პუბლიკაცია „მასალები 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (1660-1685 წწ.)“, საისტორიო 

მოამბე, # 23--24, თბ., 1970), ამიტომ საკუთარ სახელებს ვტოვებთ ისე, როგორც 

ეს წყაროშია. თუ ხერხდება მათი ქართული შესატყვისი სახელის დადგენა, ამ უკა- 
ნასკნელს ფრჩხილებში მოვიტანთ. 
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შეგონებით ბაგრატ ბატონიშვილს თვალები ამოსწვა, თვითონ კი 
ცოლად გაჰყვა ამ ვახტანგს. ამ ამბიდან სამი კვირის შემდეგ იმე– 
რეთის ქვეყნის დიდი თავადი ერისთავი წავიდა თურქთა ქვეყანაში 
და; თან ჩამოიყვანა 12000-ანი ჯარი. მან დედოფალი დარეჯანი, მის 

ქმართან, ვახტანგთან ერთად გადაასახლა შავი ზღვისპირას მდებარე 
ციხე-ქალაქ „აპლაზიტ“-ში (თუ ზღვის პირას მდებარე ქვეყანა აფხა- 

ზეთში?), თან ბრძანა, რომ ისინი იქ მონასტერში გამოეკეტათ. ამ- 

ჟამად იმერეთის ქვეყანას ფლობენ ეს ერისთავი და დადიანთა ქვეყ– 

ნის მფლობელი ლიპარტიანი. (ეს ერისთავი) ცხოვრობს ქუთაისში, 

ხოლო თურქი ჯარის კაცები დგანან იმერეთშივე. თურქთა სულთ- 
ნის ვაზირი ჯარით დგას ბაღდადის ციხეში ერისთავის დასახმარებ- 

ლად, იმიტომ რომ ეს ერისთავი და დადიანთა ქვეყნის მფლობელი 

ლიპარტიანი თურქთა სულთანს ყმად მიუვიდნენ ბატონიშვილი 
ბაგრატი და მისი ცოლი ამ ერისთავს ქუთაისის ციხეში ჰყავს თა- 

ვისთან, ხოლო მეფე თეიმურაზი შმაჰ-ნავაზ ხანმა შაჰის ბრძანებით 

თბილისში წაიყვანა თეიმურაზ მეფეს კი მათთან ბრძოლა აღარ 

შეეძლო, რადგან იგი ყველამ მიატოვა და მან, თეიმურაზმა, ნახა 

რა თავისი გამოუვალი მდგომარეობა, სასწრაფოდ გაგზავნა რუსე- 

თის ხელმწიფესთან და ქართველ ბატონიშვილთან, ერეკლე დავი- 
თის ძესთან, ეს ელჩები ამ ამბების შესატყობინებლად და გადასა– 

ცემად, რომ იგი, ერეკლე ბატონიშვილი, საქართველოში აღარ წა– 

მოვიდეს და გზიდანვე დაბრუნდეს მის მეფურ უდიდებულესობას- 

თან?მ. 

1661 წლის 11 თებერვალს ქართველი ელჩი ათანასე პაპუნა, 
რომელიც თეიმურაზს გამოეგზავნა თბილისიდან რუსეთს მეფე 
ალექსი მიხეილის ძისათვის სიგელის, ხოლო შვილიშვილისათვის, 

ერეკლე დავითის ძისათვის წერილის გადასაცემად, რუს მოხე- 

ლეებს აწვდის დამატებით ცნობებს იმერეთში დატრიალებული ამ- 
ბების შესახებ. კერძოდ იგი აღნიშნავს, რომ ალექსანდრე მეფე გარ- 
დაიცვალა იმის გამო, რომ ყველიერის კვირას ორაგული „ჭამია, 
მისგან ცუდად გამხდარა და მეხუთე დღეს გარდაცვლილა. მან 
თავისი შვილი, ბაგრატი სიკვდილის წინ ტახტზე დასვა. ბაგრატ 

ბატონიშვილი მაშინ გურიელის ქვეყანაში იმყოფებოდა, „რადგან 

ალექსანდრეს იგი არ უყვარდა მისი ჭკუასუსტობის გამო. ალექსან- 
დრეს გარდაცვალებიდან მესამე დღეს ბაგრატმა ცოლად შეირთო 
ნიკოლოზ (ერეკლე) ბატონიშვილის და ეკატერინა (ქეთევანი). სა- 

მეფო ტახტზე იგი იყო მხოლოდ 6 კვირა. გარდაცვლილი მეფე 

90 გ, პაიჭაძე, მასალები..., საისტორიო მოამბე, # 23–--24, გვ. 153. 
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ალექსანდრეს ცოლმა და ახალი მეფის დედინაცვალმა დედოფალ- 
მა დარეჯანმა მას თვალები ამოსწვა, იმის გამო, რომ დედოფალს 

უთხრეს ბაგრატი თურქებთან მიდგომას აპირებსო. იმერეთის ქვეყ- 
ნის დიდმა თავადმა ერისთავმა და სხვა იმერლებმა ეს დედოფალი 
მის ქმართან, ვახტანგთან ერთად და ბატონიშვილი ბაგრატიც მის 

ცოლთან ერთად გადაასახლეს დადიანის ქვეყანაში ლიპარტიანთან. 
ლიპარტიანმა კი ბაგრატი მის ცოლს გაამორა და მოსწერა მეფე 

თეიმურაზს სკანდის ციხეში, რომ მისი “შვილიშვილი კატერინა 

(ქეთევანი), რომელიც ბაგრატის ცოლი იყო, მისი შვილისთვიის 

მიეთხოვებინა და დაესვათ იგი იმერეთის ქვეყანაში მეფედ. ამასო– 

ბაში კი ირანის შაჰმა თეიმურაზის შესაპყრობად თბილისიდან სკან– 

დის ციხეში ჯარით გამოგზავნა თავისი ხანი შმაჰ-ნავაზი, რომელსაც 

«უბრძანა თეიმურაზის შეპყრობა და მასთან გაგზავნა. ამ ხანმა წა– 

იყვანა ·თეიმურაზი თბილისში და აქედან გაგზავნა შაჰთან. მეფე 

თეიმურაზმა ეს თავისი კაცი, ათანასე, თბილისიდან მოსკოვში გა- 

მოგზავნა სწორედ იმ დღეს, როდესაც იგი შაჰთან წაიყვანეს. ნო- 

უმბრის თვე იყო, რიცხვი არ ახსოვს. ამ ელჩს თეიმურაზისაგან ნაბ–- 

რძანები ჰქონდა თაყვანი ეცა ხელმწიფისათვის და ეთხოვა, რომ 

რუსეთის მეფეს თეიმურაზი შაჰისაგან თავისთან წაეყვანა. ათანა–- 

სეს ჰგონია, რომ თეიმურაზი შაჰისაგან დიდ უპატიობაში იქნება 

და შეიძლება შაჰმა იგი სიკვდილითაც დასაჯოს?!. . ” 

| აქამდე ჩვენს ხელთ არსებულ წყაროებში ეს ამბები მართა- 

ლია საკმაოდ ვრცლად, მაგრამ მაინც არასრულად იყო გადმოცე– 
მული. ისინი წინააღმდეგობებსაც შეიცავენ რაც სინამდვილის 

დადგენას ერთობ აძნელებდა. ამ მონაცემებს, რაც ზემომოტანილ 

პუბლიკაციამდე იყო ცნობილი, თავი მოუყარა თავის „ნარკვე- 

ვებში...“ პროფ. დ. გვრიტიშვილმა??, თუმცა მათი საბოლოო ანა- 

ლიზისა და დაზუსტებისაგან თავი შეიკავა. გ. პაიჭაძის მიერ გა-, 
მოქვეყნებული მასალა კი ჩვენს ცოდნას ამ მოვლენებზე ავსებს 

ახალი საყურადღებო ფაქტებით და ამ ამბების თანმიმდევრობის 

“დადგენისა დღა დაზუსტების საშუალებასაც გვაძლევს. 

ბაგრატის გამეფებას აქამდე ჩვენს ხელთ არსებული ქართუ- 

ლი და სხვა წყაროები მხოლოდ ალექსანდრეს სიკვდილის შემ- 
დეგ მიუთითებენ. მარტო მაკარიოს ანტიოქელი წერდა, რომ 

«LV8CX8/# M0#6MMXCMMC C806M CM001#, IL20ხ ჩუოხიმყულ 00M3- 

71 გ. პაიჭაძე, მასალები..., საისტორიო მოამბე, # 23--24, გვ. 155–- 156, 

7 დ გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XV– 

XVII სს.), ტ. II, თბ., 1965, გვ. 434--440. 
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მმ» #X 00866 ხხICILIIX 8060ხM0: C800-0 I0CVIმეC+82 #4 II23MIმV9I7 

იიM MX C80800 CხIIმ Iმ06M 8M00+0 C069>X»73. 
ამასვე ადასტურებს თეიმურაზის ელჩის ათანასეს ჩვენება, 

რომლის შინაარსიც ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ: მეფე ალექსანდრე 

«8 II9I0I MIC9Mს 32IL0808, I I6 CX8მ0, მ CLIIმ2 /I6 C8008L0 IIმ206C81(98 

ნსნგწიმ»მ 00089» 66II0 9მ ლ806M M0C070 Vმ სმ0C0180 8 710 80C- 
M#, #8M 0II 3811CM0L, მ 6ხIჯ X6 0 სმ»იმX» 8 თV/ინიი040M# 36M6 
V მ8აIმუბიხიმ 60:00 #I0MCმ0M008მ1 MI9 700, ყ10 09 ILმ0ხ #»ი6L- 
CმII40 0-0 M6IMI06MX 1010MIV, 110 XI6 08 8 VM6 000C+08მ871X7%. 

ვენ არ შეგვიძლია არ დავუჯეროთ ამ მოტანილი ცნობების 
ავტორებს, რადგან ერთ-ერთი მათგანი, ათანასე ელჩი არის ამ ამ- 
ბების უშუალო მომსწრე დღა დამხვდური პირი, ხოლო მაკარიოსი 
იმერეთში იმყოფებოდა“ ამ ამბებიდან მხოლოდ ოთხიოდე წლის 
შემდეგ და ინფორმაციას იღებდა სწორედ იმ პირებისაგან, ვინც 

ამ საქმეში მონაწილეობდა. ქართული წყაროები კი რამდენადმე 
გვიანდელია და უფრო ზოგადად გადმოსცემენ მოვლენების განვი- 
თარებას. ვახუმტი ერთგვარად უახლოვდება ამ ცნობას, როცა 

წერს, რომ ალექსანდრემ, იმის გამო, რომ დარეჯანთან მას შვილი 
არა ჰყავდა და ნაშვილები თეიმურაზის შვილიშვილიც გარდაიც- 

ვალა „მოიყვანა ბაგრატ ძე თვისი, მობილი გურიელის ქალისაგან 

და ჰყვანდა თავის თანა, ვითაცა სამეფო ძე...79 თუმცა მის მე- 

ფედ კურთხევას ალექსანდრეს სიკვდილის შემდეგ გულისხმობს. 

როგორც ცნობილია, ალექსანდრეს თავისი ერთადერთი ვა- 

ჟიშვილი ბაგრატი, ათვალწუნებული ჰყავდა იმის გამო, რომ მისი 

დედა, ალექსანდრეს პირველი ცოლი, ჯერ კიდევ ბაგრატის მცი- 

რეწლოვნების დროს „ცილ-წამებულ იქნა მემრუშედ“. ალექსანდ- 
რე ამ ქალს გამორდა და მამამისს, გურიელს უკან დაუბრუნა. ამის 

შემდეგ ბაგრატი გურიაში იზრდებოდა. ათანასე აღნიშნავს, რომ 

ეს ბაგრატი, რომელიც ამ დროს უკვე 40 წლისა იყო, დიდი ჭკუ- 

ითაც ვერ დაიკვეხნიდა და თითქოს ესეც იყო ალექსანდრეს მი- 

ერ მისი ათვალწუნების მიზეზი. მაგრამ სიკვდილის წინ ალექსან- 
დრეს ბაგრატი მეფედ უკურთხებია. მისი მეფედ დასმის საქმეში 
თეიმურაზსაც მიუღია მონაწილეობა. ალექსანდრეს ასეთი ნაბიჯი 

და მასში თეიმურაზის მონაწილეობა ჩვენ გვაფიქრებინებს, რომ 

იმერეთის სამეფო კარზე ამ პერიოდში არსებობდა გარკვეული 

13 II. XXV30, IL 9V34# 8 17 ლ-0/MC6CIMM #00 II3060მX6CMVI0 იმI10. MმM#20M#, 

Cჯნ. 16. · 
7 გ. პაიჭაძე, მასალები..,, საისტორიო მოამბე, #» 23--24, გე, 155. 

75 ქართლის ცხოვრება დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწ. IL., 

ჩუბინოვის გამოცემა, სანკ-პეტერბურგი, 1854, გვ. 201. · 
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დაჯგუფებები განსხვავებული პოლიტიკური მიზნებით. საყურად- 

ღებოა ათანასეს შემდეგი ცნობაც: , IM 0006 #6 #60010080 

ლM0იწ 8 1006XCI I0I 0 სწმიმ» M+:6.2:C0% Iმ068MყM2 IIIM0უგ8ზ 
X ევს მისIყმ Mმ2 C00106 080 00MM0!! IL2+6იIცც"?ზ, 

ამ ქორწინებას ყველა წყარო დარეჯანის ინიციატივას მია- 
წერს: 

„რა მეფე ალექსანდრე მოკვდა, დარეჯან დედოფალმან თავის 

ძმის ქალი თავის გერს ბაგრატს შერთო და მეფეთ აკურთხა" 

(ფარსადან გორგიჯანიძე)??. 

„ამან დარეჯან მოიყვანა ძმისწული მისი ქეთევან, მამიდამან 

მისმან, და მისცა ბაგრატს, გერსა თვისსა, და ისიძა“ (ბერი ეგნა- 

ტაშვილი)?ზ, 

„დედის ნაცვალმან მისმან დარეჯან დედოფალმან მისცა ბაგ– 

რატს ძმის წული თვისი ქეთევან დავითის ასული (ცოლად და 

აქორწინა დიდებით და ისიძა გერი თვისი“ (ვახუშტი)??!. 

დარეჯანის ასეთი ინიციატივა და, მით უმეტეს, ასეთი აჩქა- 

რება (ბაგრატს ქეთევანი ცოლად შერთეს ალექსანდრეს გაოდავცვა- 

ლებიდან მესამე დღეს) იმას მოწმობს, რომ დედოფალი ეშურებო- 
და ახალი მეფე, რომელიც როგორც ჩანდა დიდის ჭკუითა და ნე- 

ბისყოფით არ გამოირჩეოდა, თავიდანვე თავისი გავლენის ქვეშ 

მოექცია და არ დაეთმო პოზიციები მოწინააღმდეგე პარტიისათის. 
დარეჯან დედოფალს წყაროები უფლების მოყვარე და ნებისყოფის 

მქონე ქალად წარმოგვიდგენენ. მაგალითად. ფარსადან გორგიჯა–- 

ნიძე, როდესაც აღნიშნავს ამ ქორწინების ამბავს, შენიშნავს, რომ 

დარეჯან დედოფალი სინამდვილეში „თვითონ მეფეც იყო და დე- 

დოფალიცა. ბაგრატს არაფერი ეკითხებოდა". ამ პერიოდის 
სპარსელი ისტორიკოსი მოჰამედ თაჰერიც პირდაპირ მიუთითებს, 
რომ „თეიმურაზ-ხანის ქალი, რომელიც ცოლად ჰყავდა ალექსანდ–- 

რე ხანს, დიდი ნებისყოფის მქონე იყო48!. 

დარეჯანს ჰყავდა თავისი მომხრეებიცკ და მოწინააღმდეგე- 

ებიც. საინტერესოა ამ ორივე მხარის პოლიტიკური ხახის გარკვე– 

70 გ. პაიჭაძე, მასალები,.., საისტორიო მოამბე, MI 23-–- 24, გე. 155. 

?7 ს, კაკაბაძე, ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ტფ., 1926, გე. 62. 

78 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რელ., ტ. 1I, თბ., 1959, გვ. 436. 

?? ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოვის გამოც., ნაწ. II, გვ. 202. 

80 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 62. 

მ! მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გ ფუთურიძის, 

გამოცემა, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 30, თბ. 

1954, გვ. 395. : 
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ვა. დარეჯანის მომხრედ პირველ რიგში იმერეთის კათალიკოსი 
ჩანს. დარეჯანის მომხრეთა დასს ეკუთვნის აგრეთვე რუსულ წყა- 
როებში მითითებული ვინმე „ბოიარინი ივანე ლუკიანოვი“ (შეიძ- 

ლება აქ „ლორთქიფანიძის რუსული გადმოცემაა), რომელიც 1657 

წელს მეფე ალექსანდრეს მიერ მოსკოვში იყო გაგზავნილი ელჩად?! 

ამ დასში სხვებიც შედიან, რომლებსაც წყაროები მხოლოდ ზოგა- 

დად ასახელებენ: „დედოფლის კერძნი“ (ფარსადან გორგიჯანიძე), 

დედოფლის მომხრეთა ერთი ჯგუფი (მოჰამედ თაჰერი) და სხვა. 

დარეჯან დედოფლის მოწინააღმდეგეთა დასში კი შედიან: რუსე- 
ლი წყაროების „ბოიარინი ერისთავი“ (ეს უნდა იყოს რაჭის ერის- 

თავი. ამ დროს რაჭის ერისთავია პაპუნა), აგრეთვე დადიანი; „გუ- 

რიელი და სხვანი (ჩაღმა მხრის და ქართლის მხრის თავადნი, რომ- 
ლებიც „დედოფლის კერძნი არ იყვნენ“). 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ დედოფალი დარეჯანი და მისი 

მომხრენი თეიმურაზის პოლიტიკის გამტარებელნი არიან. ეს თუნ- 

დაც იქიდან ჩანს, რომ ბაგრატის ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ 

მათ მეფობა თეიმურაზს შესთავაზეს, ასევე რუსეთიდან ერეკლე 

ბატონიშვილის ჩამოყვანას და მის გამეფებას აპირებდნენ. აქედან 
გამომდინარე ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ საგარეო პოლიტიკაში 

ისინი რუსული ორიენტაციისანი იყვნენ; ხოლო ქვეყნის შიგნით 
მტკიცე წესრიგის დამყარების მომხრენი იქნებოდნენ. ამრიგად, 
დარეჯანის გამოსვლა ბაგრატის წინააღმდეგ მარტო მისი ბოროტი 

ბუნებით არ უნდა აიხსნას, როგორც ამას ზოგიერთი მაშინდელი 

წყარო წარმოგვიდგენს. მის მოქმედებაში გარკვეული პოლიტიკუ- 

რი ხაზი ჩანს და ამ საქმეში იგი მარტო არ არის. ანტიოქიის პატ–- 

რიარქი მაკარიოსი ,ბაგრატის წინააღმდეგ შეთქმულების მთავარ 

მონაწილედ იმერეთის კათალიკოსს ზაქარიას გულისხმობსზ1. ასე- 

ვე, იმერეთიდან თერგზე ამ ამბების წელსვე ჩამოსული ქართული 

ელჩობის წევრი, თარჯიმანი ივანე ფეოდოროვი ამ შეთქმულების 

ინიციატორად იმერეთის კათალიკოსს ასახელებს: „M006IMMCMV6 16 

38MVMწII 8)I)2CI#4 #2878XMXM#0C, #07100010: 8მ23LI8811I0+ 8M0CX0 11218M8მ%6- 

Xმ, II0209 #)64«C2MM008V XC6CMV, IIმ0MILV /I000MX2მVV ყმ200800M, 
ყX06 CM Iმ0#9MV C80CMV სმ068M9V სმეიიმI 3ხI#MXხ 0MM, მ Cმ- 

მბ ე, პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისა- 

თვის (1652–-1658), საისტორიო მოამბე, .„M, 19--20, თბ., 1965, გვ. 459--461. 

83 II, XV36, I 8V34# 8 17 <I0»XCVVV..., CI. 58. 
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M0M MII9M 3მMVXL 32 Lი0V39MIIმ ც28XXმIILმ2, # M600+M9VCMVI0C 306M- 
MV6I0 8ჰ)მ00»ხ 1II0II0062MI6MVX»81, 

საინტერესოა, რატომ აიძულებდნენ შეთქმულნი დედოფალ 

დარეჯანს თავისი გერის მიმართ ასეთი საშინელი ნაბიჯი გადაედ- 

გამ ბაგრატის მეფედ ყოფნის დროს ხომ ფაქტიურად ხელთ ეჰყრა 
ძალაუფლება დარეჯანს? ჩვენ გვაქვს ამ დროის დოკუმენტები, სა– 

იდანაც ჩანს, რომ დედოფალს სამეფო კარზე პირველი ადგილი 

უკავია. მაგალითად, 1660 წელს ქაიხოსრო და პაატა წერეთლებს 
ებოძათ წყალობის წიგნი, რომელიც გაცემულია დარეჯან დედოფ- 
ლისა და ბაგრატ მეფისაგან? ამავე პერიოდისაა გელათის მონას– 

ტრისაღმი შეწირულობის წიგნი, რომელშიც მოხსენებულნი არიან 

დედოფალთ-დედოფალი კახთა მეფის ასული ნესტან-დარეჯანი, 

შემდეგ მეფე ბაგრატ და მისი თანამეცხედრე ქეთევანიზნ. პროფ. 

დ. გვრიტიშვილი სამართლიანად შენიშნავდა: „ის გარემოება, რომ 

დოკუმენტებში ჯერ ნესტან-დარეჯანი მოიხსენება, ხოლო შემდეგ 

ბაგრატი, ერთხელ კიდევ ადასტურებს ფარსადან გორგიჯანიძის 

ცნობას იმის შესახებ, რომ ნესტან-დარეჯანი სამეფოში პირველი 

პირი იყო4ზ?, 

ათანასე ელჩის ცნობა და მოვლენების შემდგომი განვითარე–- 

ბა ამ შეთქმულების მოწყობის ნამდვილ მიზეზებსცც გასაგებს 

ხდის. 

დარეჯან დედოფლის პოლიტიკის მოწინააღმდეგე იმერელი 
დიდგვარიანები ბაგრატს აქეზებდნენ, რომ თავი დაეღწია დარეჯან 
დედოფლის გავლენისაგან და დამხმარედ თურქეთი გამოეყენები–- 

ნა. როგორც ჩანს ბაგრატი ამ რჩევის მიღებას აპირებდა. ამას პირ– 

დაპირ მიუთითებს ათანასე ელჩი: „CLმ3მ» I6 CM, 6VII0 0LM X0V96+ 

0IM2Iნ XV0CI0MV CVIIმIVM8ს მაგრამ დედოფალმა დაასწრო და 
იმერეთის ამ გზააბნეულ მეფეს სასტიკად გაუსწორდა. ეს მომხდა– 

რა ბაგრატის გამეფებიდან არც ისე დიდი ხნის გასვლის შემდეგ- 

ქართველი ელჩები ორ სხვადასხვა თარიღს უჩვენებენ. ივანე ფეო- 

დოროვის მიხედვით ბაგრატს სამეფო ტახტზე დაუქყვია სამი თვე%მ, 

მ) გ პაიჭაძე, მასალები,.., სასსტორიო მოამბე, M#ს 23--24, გვ. 153. 

8ა ისტორიული დოკუმე ნტები იმერეთის სამეფოსა და გურია- „ოდიშის სამთავ- 

როებისა (1466–- 1770), შ. ბურჯანაძის რეღაქციით, 1959, გვ. 30-31. 

99 ი ქვე, გვ. 31; აგრეთვე, თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 11, გვ. 477-- 
478. 

ზ7 დ, გვრიტიშვილი, ნარკვევები..., ტ. II, გვ. 436, 
88.ე. პაიჭაძე, მასალები..., საისტორიო მოამბე, #I 23–-24, გვ. 155, 

4 ი ქვე, გე. 153, 
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ხოლო ათანასე ელჩის ჩვენებით ბაგრატი იმერეთის მეფედ იყო 

მხოლოდ 6 კვირას? ქართულ წყაროებშიც განსხვავებული მითი- 
თებებია და ამ ამბავს რამდენადმე უფრო გვიან მომხდარად გუ- 

ლისხმობენ (ივლისის თვეში ან 6 თვის გასვლის შემდეგ)?!. ამ ცნო- 

ბებში უპირატესობა ამჯერადაც ქართველი ელჩების ჩვენებებს უნ- 
და მიენიჭოს, რადგან ისინი უშუალოდ იმ წელს არიან ფიქსირე- 

ბულნი, როდესაც ეს ამბავი მოხდა. მაშასადამე, შეიძლება ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ ბაგრატის წინააღმდეგ დარეჯან დედოფლის დასის 

გამოსვლა მოხდა არა უგვიანეს 1660 წლის ივნისის თვისა. 

დარეჯანის მომხრეებმა ბაგრატი შეიპყრეს და თვალები ამოჰ- 

ხადნეს (ამოსწვეს). ფარსადან გორგიჯანიძე ამტკიცებს, რომ ამის 

შემდეგ დარეჯანი „მეფობას თავის მამას შეეპატიჯა. მამამ უჯავრა, 

რისთვის ჩემს სიძეს თვალები დასთხარეო. სკანდით ქუთაისს არ 

ჩავიდა. დედოფალმანც მამის ჯავრით ვახტანგ მეფედ აკურთხა და 

ქმრად შეირთო“. მოხუც და ავადმყოფ მეფეს აქტიურ პოლიტი- 
კურ მოღვაწეობაზე უკვე ხელი აქვს აღებული. თავისი ქალიშვი- 

ლის მოქმედება თეიმურაზს არ მოსწონებია. ამის შემდეგ დარეჯან- 

მა, თავისი მომხრეების რჩევით, შეირთო იმერეთის მეფეთა შო- 

რეული ნათესავი, ვახტანგ ბაგრატიონი (ჭუჭუნაშვილი) და იგი იმე- 

რეთის მეფედ, ხოლო თავისი თავი დედოფლად გამოაცხადა. 

ნიშანდობლივია დარეჯანის მოწინააღმდეგეთა მოქმედება, სა– 

იდანაც კარგად ჩანს ზემომოტანილი ცნობის სისწორე, რომ ეს 

უკანასკნელნი თურქული ორიენტაციისანი იყვნენ. ქართველი ელ- 

ჩების ნაამბობის მიხედვით, დარეჯანის წინააღმდეგ "პირველ რიგში 

გამოსულა ერისთავი. პაპუნა რაჭის ერისთავის ასეთი აქტიური გა- 

მოსვლის შესახებ მხოლოდ ამ ელჩების მონათხრობით ვგებულობთ. 

აქამდე ჩვენს ხელთ არსებული ქართული თუ სხვა წყაროებით 

ერისთავის ასეთი მოქმედების შესახებ არაფერი ვიცოდით. ივანე 

ფეოდოროვი გადასცემდა რუს მოხელეებს, რომ შეთქმულების 

შემდეგ «000M6 #6 7000 CMVლXM# ხ616M# C 20# M6ი06'”იICMV9 3CM- 

XM 609 0MM 60MC108 X0/V 8 IV0CMVI0 36M/I0, # 009V806M C C06010 

IV0CXIX იმX8ხIX »I0MI8M 12000»392, ასევე ამ ერისთავს დარეჯანის 

წინააღმდეგ ბრძოლის მეთაურად ასახელებს ათანასე ელჩიც?). და–- 

მგ. პაიჭაძე, მასალები.... საისტორიო მოამბე, # 23-–-24. გვ. 155. 

მ დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები.,., ტ. II, გვ. 436. 

% გ პაიჭაძე, მასალები..., საისტორიო მოამბე, # 23--24, გვ. 153. 

მ იქვე, გვ. 155. 
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“რეჯანის წინააღმდეგ ჯამოვიდნენ სამეგრელოსა და გურიის მთავ- 
რები და იმერეთის სხვა თავადებიც. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნო- 
ბით „ქართლისაკენ თავადნი ქართლის მეფეს საყმოთ შემოეპატიჯ- 

ნენ, იმერეთს გარდაიყვანეს. ჩაღმა მერი", თავადნი დადიანს საყმოთ 

შეეპატიჯნეს და ქუთათის მოიყვანეს. ორნივ იმერით ჩავიდნენ4“9, 

ასეთ ძნელ ვითარებაში, როდესაც ერთის მხრივ აჯანყებული 

იმერელი მთავარნი (დადიან-გურიელი) და სხვა თავადნი, აგრეთვე 

თურქთა დამხმარე ჯარით რაჭის ერისთავი იყო მომდგარი, ხოლო 
აღმოსავლეთიდან ქართლის გამაჰმადიანებული მეფე ვახტანგ მე– 

ხუთე მოეშურებოდა, დარეჯანს ამ უკანასკნელთან შეთანხმება უც- 

დია: „დედოფალმა ქართლის მეფეს წინგნი მისწერა: თუ მამეშვე- 

ლებიო, ჩემს ქეთევანსაო თქვენს არჩილს მივსცემო და ლეხთ 

იმერეთს მეფედ ვაკურთხებო. მეფემაც სამასის მეთოფით კათალი- 

კოზი მიაშველეს, ქუთაის ციხეში შეგზავნა და ოტია ჩხეიქემ 

უმუხანათა და ვახტანგ ახალი მეფე ფიცით ციხიდან გამოიტყუა და 
დადიანს დააჭირვინა და თვალები დასთხარეს 495, ამრიგად, დარეჯანს 

ამ მეთანხმებითაც არაფერი გამოუვიდა და მარცხი განიცადა. მისი . 
შეუღლე მოწინააღმდეგეებმა შეიპყრეს და დააბრმავეს. ბოლოს მათ 
ქუთაისიც აიღეს და თვით დედოფალი დარეჯანიც დაატყვევეს. 

იმერეთის ამ მეამბოხე მთავრებს ხელთ ჩაუვარდათ აგრეთვე ყო- 

ფილი მეფე ბაგრატ ალექსანდრეს ძეც მის მეუღლესთან, ქეთევან– 
თან ერთად. ამბოხების მეთაურები ერისთავი და დადიანი იმერეთს 

დაეუფლნენ. მათ მიერ მოყვანილი თურქთა ჯარი იმერეთში დარჩა, 

რადგან ერისთავიც და დადიანიც თურქთა სულთნის ყმად შექ- ' 

მნხილან აღნიშნასს თარჯიმანი ივანე ფეოდოროვი--+გ #VიC- 

CMI6 I6 ი) მXMIსI6 II0I,)ს CX0#VX 8 M6ე0VI-X, XMXV6C IV00CყX0I0 II C8მ4!- 

728902 803900 C იმ“IIMMI II0IMV9I C10MX 8 ს 0”IმI8, ც VV0CII0M I0- 

ი0X0... მ C10MX 00 16 XVXI98. I10M09ყM C0IMICI28V, I010MV 9VI0 216 0 

CიძCლწმ8 M Xმ)ხ9ICIM0I 8MXLმ116MI/06IL IIVI 80169 I0IIმVI9MC9 IV0- 

CV0MV ლმI/XმIIV»9%5. 
უსინათლო ბაგრატი და მისი ცოლი ქეთევანი თავდაპირველად 

ერისთავს ჰყოლია თავისთან ქუთაისში, მაგრამ რამდენიმე ხნის შემ– 

დეგ ისინიც, როგორც დატყვევებული დარეჯან დედოფალი და მი- 
სი ქმარი ვახტანგი სამეგრელოში გადაუყვანიათ. კერძოდ, ათანა- 

სე ელჩი რუს მოხელეეს მოახსენებდა რომ «II M000XMV- 

CMMC6 M6 36MIM 609ჰ0III 60M0X08 IM IIMIMხC M0C06X9MMIსნL 0C ILმ0IIILV 

91 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 63. 

9 იქვე. 
90 ა პაიჭაძე, მასალები..., საისტორიო მოამბე, #I 23--24, გე. 153. 
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C MVXM6CM 00 ს82გX7მIM01, M# I1მ800689/982 ნმიმგIმ C XCCII0I0 680 C0C- 

თმX9 8 1მI9ICIIVI0 36MXI0 MX0 მჩ გე6MILV IMი მ ი7ნ9IIV, # VXI86 IC 
0IM V 9000 VIMიმი»ს9III2»37. 

გამარჯვებული მთაგრები მოწინააღმდეგეებისადმი ანგარიშის 
გასწორებას და ძალაუფლების განაწილებას შეუდგნენ. ერისთავ- 
მა შეიპყრო დარეჯანის მომხრე თავადი ივანე „ლუკიანე“ (ლორთ- 

ქიფანიძე?), რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1657 წელს 
მოსკოვში იყო გაგზავნილი ალექსანდრე მეფის ელჩად. ამ ყოფილი 
ელჩისადმი სასტიკი გასწორება (მას თვალები ამოსწვეს, ხოლო მისი 

შვილები ამოხოცეს), მოწმობს ამ მეამბოხე მთავრების უკიდურე- 

სად ანტირუსულ განწყობილებას. ერისთავი ქუთაისმი დადგა და 
იმერეთის მნიშვნელოვანი ნაწილის დაუფლებას ცდილობდა. დადი- 
ანი უფრო შორს წავიდა. მან თავისი შვილის იმერეთის ტახტზე 
აყვანაც კი განიზრახა. ისარგებლა რა იმ ამბით, რომ მის ხელში იყო 
იმერეთის დამხობილი მეფე, უსინათლო ბაგრატი, მან იძულებით 
გაამორა ეს ბაგრატი მის ცოლს ქეთევან და სკანდის ციხეში 
მდგარ თეიმურაზს შემოუთვალა, რომ ქეთევანს ჩემს ვაჟზე დავა- 
ქორწინებ და შემდეგ იმერეთის სამეფო ტახტზე დავსვამო?მ. ვა- 
მიყ დადიანს თეიმურაზის ავტორიტეტის გამოყენება სურდა თავი- 

სი მიზნის მისაღწევად. , 

თეიმურაზი კარგად ხედავდა რომ იგი შეიძლებოდა ვამიყ 
დადიანის საპატიო ტყვედ შექმნილიყო. ვამიყის უკან კი თურქეთი 
იდგა. ვამიყის მხარეზე გადასვლა ნიშნავდა თურქული. ორიენტა- 
ციის აღებას, რაც ამდენი ბრძოლით მოპოვებული და ჯერ კიდევ 
მერჩენილი საქართველო-რუსეთის კავშირის საბოლოო დამსხვრე- 
ვას მოასწავებდა. თეიმურაზისთვის კარგად იყო ცნობილი, რომ 
რუსეთი თურქეთის მიმართ არავითარ კომპრომისზე არ მიდიოდა 

და მართლმადიდებელი ქრისტიანების დაცვის საბაბით მის წინა- 
აღმდეგ ომისათვის ემზადებოდა. სულ სხვა იყო ირანი, რომელთა- 
ხაკცკ რუსეთი კარგი ურთიერთობის დამყარებასს ესწრაფვოდა და 
ოსმალეთთან მომავალ ომში მისი მოკავშირედ გამოყენება სურდა. 
რუსი პოლიტიკოსები არაერთხელ ურჩევდნენ თეიმურაზს, რომ 

მას ირანთან შერიგება ეცადა და საერთოდ კარგი ურთიერთობა 
ჰქონოდა შაჰის კართან, თეიმურაზის წინაშე ძალაუნებურად არჩე- 

ვანი დადგა. აღმოსავლეთიდან არგვეთისაკენ ქართლის მეფე ვახ- 
ტანგი მოემართებოდა და მისი გამოლაშქრების მიზანიც თეიმურა- 

73. პაიჭაძე, მასალები,,, საისტ ორიო მოამბე, #MI23--24, გე, 155. 
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ხის ხელთ გდება იყო. თეიმურაზის ამალის წევრებს შორის ბევრით 
ყოფილა შმაჰ-ნავაზის მომხრე, რომლებიც მეფე თეიმურაზს ირანის. 

შაჰისადმი დამორჩილებას და შერიგებას ურჩევდნენ. მათს ასეთ 

რჩევას ის გამართლება ჰქონდა, რომ 1659 წლის კახეთის აჯანყებამ 

თავისი ძირითადი მიზანი შეასრულა –- ჩამალა კახეთის გაყიზილ- 
ბამების გეგმა, არ დაუშვა აქ უცხო ელემენტის, მომთაბარე თურქ– 

მანების ჩამოსახლება. მდგომარეობის შემდგომი გამწვავება კი კა- 

ხეთს ირანის მთელი ძალის წინაშე დააყენებდა, მარტო კახეთს, რა 

თქმა უნდა, ყიზილბაშური ირანის მთელი ძალის წინაშე არაფრის 
გაწყობა არ შეეძლო. 1614--1616 წლების მაგალითი წინა ჰქონ–- 
დათ. რუსეთიდან წამოსული ერეკლე ბატონიშვილიც, მართალია 

დიდი' ამალით, მაგრამ რუსეთის სამხედრო დახმარების გარეშე მო– 

დიოდა... 

ფარსადანის გადმოცემით, ამ დროს ზაალ არაგვის ერისთავს . 

„ბატონს თეიმურაზისთვის სკანდის ციხეში კაცი და საფიცრის. 

წინგნი გაეგზავნა, რომ ქართლსა და კახეთს თქვენს მეტი მემკვიდ– 

რე პატრონი არსად დარჩომილაო. მანდ ნუ დგახარ, კახეთს ჩამობრ-. 

ძანდითო, ქართლიც თქვენი იქნებისო"99, თეიმურაზს ყოყმანი და- 

უწყია. თავდაპირველად იგი აპირებდა მიეღო ზაალის წინადადება, 
მაგრამ მასთან მყოფი კახელი დიდებულები ამის წინააღმდეგ წასუ– 

ლან, ირანთან ახალი ბრძოლის წამოწყებაში წარმატება ნაკლებ მოსა– 

ლოდნელი იყო. უკეთესი გამოსავალი იქნებოდა ეცადათ ირანთან 
მეთანხმება და ირანის შაჰის გულისწყრომის დაშოშმინება. მითუ- 

მეტეს, რომ, როგორც აღვნიშნეთ ირანის შაჰი კახეთისადმხ ანგა- 

"რიშის გასწორებას არა ჩქარობდა და თავისი მოქმედებით შერი- 

გების იმედს იძლეოდა. ირანის წინააღმდეგ ბრძოლის მომხრენი 

თეიმურახს აღარ "მერჩენია!ბ9, ამიტომ იყო, რომ მან შაჰ-ნავაზთან. 

მოლაპარაკება გამართა. ფარსადან გორგიჯანიძი მიხედვით მეფე 

თეიმურაზმა „თავისი სახლთუხუცესი ოთარი შაჰნავაზ მეფეს მი-- 

უგზავნა და ასრე შესთვალა: თქვენის საქმით მინდა ყაენთან წავი– 

დეო. ეს ნამეტნავად მეფეს იამა და ამილახორი გივი გაუგხავნა და. 

დიდი პატივით ქართლს გადმოიყვანეს“ი!9!. 
ამ ამბების მონაწილე არჩილიც თეიმურაზს ათქმევინებს: 

„მე დავრჩი ყოვლგნით ოხერი არგვეთს, ციხესა სკანდისა», 

ვამიყთან როგორ მივიდე, პურს ვსჭამდე უხმლოს კაცისას? 

99 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გქ. 63. 

100 «80 60იიC 080 ი0MIIIIVIII»..., Cმ 610 16 6MV ICMMXV023V IL0ი010C C IIIMM' 

CIმ»20 IL6CMIIM, LნV3I!!Iხ) 8CC 080 ი0(VIIIVIX... 

10 ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 63. 
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ქართველს ბატონსვე მივგნდევ, მისივ ვარჩიე იმისას, 

გზას ვსთხოვდი საფიცარითა ყაენის კარზე წასვლისას“!9?, 

რუსეთში კი თეიმურაზი ატყობინებდა, რომ იგი ყიზილბაშებ- 

მა ძალით წაიყვანეს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამავე 1660 წლის 
11 ოქტომბერს თერგის ციხეში ჩავიდნენ თეიმურაზის მიერ სკან- 

დის ციხიდან გაგზავნილი ელჩები, რომლებმაც რუსეთის მოჯელე- 

ებს და ქართველ ბატონიშვილს შეატყობინეს იმერეთში დატრ”ია- 
ლებული ამბები და შაჰ-ნავაზის მიერ თეიმურაზის შეპყრობა. მათ 

გადასცეს თეიმურაზის დავალება, რომ ერეკლე დავითის ძე საქარ- 

თველოში აღარ წამოსულიყო და უკან მოსკოვში დაბრუნებული- 

ყო. ამასვე აღნიშნავდა ასტრახანში ჩასული ამ ელჩობის წევრი 
ქართველი თარჯიმანი ივანე ფეოდორივიც და უმატებდა, რომ ისი- 

ხი თეიმურაზმა საიდუმლოდ გამოგზავნა და არც წერილები გამო- 

ატანა, რათა იმერეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოზე ამ წერი- 
ლების გარეშე უფრო უშიშრად გაევლოთ. თერგის ციხეში ისინი 11 

ოქტომბერს ჩავიდნენ!93, ე. ი. სკანდის ციხიდან დაახლოებით სექ- 
ტემბრის თვეში წამოსულან. აქედან ჩანს, რომ თეიმურაზის საპა- 

ტიო დატყვევება შაჰ-ნავაზის მიერ მომხდარა 1660 წლის სექტემ- 

ბერში!ი%, თვითონ თეიმურაზ მეფე რუსეთის მეფეს წერდა, რომ 
იმერეთში ატეხილი შინაომის დროს იგი ჩაკეტილი იყო იმერეთის 

ერთ-ერთ ციხეში, რადგან შიშობდა ყიზილბაშთა ხელში არ ჩავარ- 
დნილიყო. იქ იგი ავად გამხდარა, თვით სიკვდილის პირამდე ყო- 

ფილა მისული, როცა მოვიდნენ ყიზილბაშები და წამოიყვანეს თბი- 

ლისში, საიდანაც შემდეგ გაგზავნეს ირანის 'შმაჰთან. ამრიგად, თეი- 
მურაზი ცდილობს რუსეთს ისე წარმოუდგინოს საქმე, რომ იგი 

ირანში ძალით იყო წაყვანილი. 

როგორც ვახუშტიც აღწერს, იმერეთში აღნიშნული ლაშქრო- 
ბის დროს ”შმაჰ-ნავაზმა მთელი არგვეთი დაიკავა მდ. ბუჯის-წყლამ- 

დე. ამ მდინარის ზემო წელზე მდებარეობდა სკანდის ციხე, სადაც 
თეიმურაზი იდგა. შაჰ-ნავაზმა თეიმურაზი დიდის პატივით წამოიუ- 

ვანა თბილისში და აქედან ირანის შაჰს მაცნე-ჩაფარი გაუგზავნა და 
შეატყობინა თეიმურაზ მეფის დამორჩილება. ეს ამბავი შაჰ-აბას 

102 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, 1093-ე სტროფი. 

100 ა. პაიჭაძე, მასალები,.., საისტორიო მოამბე, MI 23--24, გვ. 153. 

1 უნდა გასწწორდეს ლიტერატურაში მითითებული თეიმურაზის დატყვევების 

არასწორი თარიღი (16061 წ.). იხ. დ. გვ რიტი შვილი, ნარკეევები..., II, გვ. 

441; დ. კაჭარავა, ვახტანგ მეხუთის საგარეო პოლიტიკის საკათხისათვის, კრ. 

„ქართული სამე ფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან“, გვ. 129. 
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მეორეს მეტად გაეხარდა და სპეციალური მოხელე მეჰმანდარი გა– 
მოუგხავნია თეიმურაზის ირანში წასაყვანად!ი9. · 

შაჰ-ნავაზს თეიმურაზი თბილისში 3 თვეს ჰყოლია!მ7 და აქედან 

ნოემბრის თვეში გაისტუმრა ირანისაკენ. თეიმურაზმა ირანში გას- 

ვლის დღეს თბილისიდან რუსეთში ახალი ელჩი, ათანასე პაპუნა გა– 
აგზავნა და უბრძანა გადაეცა რუსეთის მეფისათვის დიდი თხოვნა, 

რომ ამ უკანასკნელს მეფე თეიმურაზი ირანიდან თავისთან, მოს- 
კოვშმი წამოეყვანა, რათა მოხუც მეფეს თავისი სიცოცხლის „უკა- 

ნხასკნელი დღეები მუსლიმანთა ქვეყანაში უპატიობაში არ გაესრუ- 

ლებინა!09, 

ასე გვესახება თეიმურაზ მეფის ირანის შაჰის კარზე „ნება- 
ყოფლობით“ გამოცხადების ნამდვილი ვითარება. როგორც ვხედავთ 

ეს „ნებაყოფლობა“ იძულებით იყო გამოწვეული და ესეც ქვეყნის 
ინტერესებს ემსპხურევ ბოდა. ასევე, გამო.ცხადნე!ნ ირანის შაჰთან კა- 

ხეთის აჯანყების მეთაურებიც -- ბიძინა ჩოლოყაშვილი, შალვა და' 
ელიხბარ ქსნის ერისთავები. მართალია ყველა ესენი ამ ამბავს შე– 
უწირნენ!იმ9, მაგრამ ქვეყანას ააცილეს მტრის ურდოების ახალი შე- 
მოსევის საფრთხე. ყიზილბაშთა ურდოები კი, როგორც მოჰამედ 
თაჰერი გვამცნობს, კახეთში შემოსასევად · გამზადებულნი აზერბა- 
იჯანში იდგნენ და შაჰის ბრძანებას ელოდნენ!!მ, 

'ძაჰ-ნავაზმა ზაალ არაგვის ერისთავიც მოიმორა თავიდან--- 

იგი მის საკუთარ ძმისშვილებს მოაკვლევინა. ამრიგად, შაჰ-ნავაზის 

ხელისუფლება საქართველოში თანდათან განმტკიცდა და გაფარ- 

თოვდა. 1660 წლის ბოლოდან, იმერეთში ლამქრობის შემდე?, ამ 

ქვეყნის ერთი ნაწილიც მისი გავლენის ქვეშ მოექცა. ამას არაერ- 
თხელ მოახსენებდნენ საქართველოდან ჩასული ელჩები რუსეთის 

მოხელეებს; იმერეთის ერთ მესამედს ფლობს შაჰ-ნავაზი, ხოლო და– 
ნარჩენ ორ-მესამედს ერისთავი და დადიანიო!!!. ქართულ წყარო- 

ებში რატომღაც ეს ერისთავი არა სჩანს და იქ მხოლოდ შაჰ-ნავა- 

106 მსკი, ნაკ. 30, 1954, გვ. 396... , 
107 თ. ტივაძე, მე-17 საუკუნის საქართველოს პოლიტიკურ ისტორიიდან, 

მაცნე, 4, 1971, გვე. 50. 
108 გ, პაიჭაძე, მასალები..., საისსტორიო მოამბე, # 23--24, გე. 155. 

100 როგორც ცნობილია, თეიმურაზი 1663 წ. გარდაიცვალა ასტრაბადის ციხეში 

გამოკეტილი (იმავე წელს გავრცელდა ხმა თეიმურაზის მოწამვლის შესახებ. თ. ტი- 

ეპძე, მე-17 ს. საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან, მაც ნე, # 4, 1970, 

გე. 50), ხოლო ბიძინა ჩოლოყაშვილი, შალვა და ელიზბარ ქსნის ერისთავები თურქ- 

მანებმა წამებით დახოცეს. 

110 მსკი, ნაკ. 30, გე. 395. 

11 გ. პაიჭაძე, მასალები..,, საისტორიო მოამბე, #ს 23-24, გვ. 156, 
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ზის და დადიანის შეთანხმებაზეა ლაპარაკი: „არგვეთს აქეთი ქარ- 

თველს მეფესა და იმას იქით დადიანსა და მასუკან დადიანმა თა- 

' ვისი ქალი მეფის შვილს არჩილს მისცეს და იმერეთში გააბატო- 

ნონ“112, ვახუშტიც წერს: „განიყვეს იმერეთი მეფემან ვახტანგ და 
დადიანმან ვამიყ და ბუჯის-წყლის აღმოსავლეთის კერძი დარჩა 
ვახტანგს, დასავლეთის კერძი დადიანს“!!13., ამ პერიოდში ვახტანგის 
მიერ არგვეთის ფლობის შესახებ გვაქვს დოკუმენტური მონაცემე–- 
ბიც!!შ. ქართლის მეფისა და დადიანის შეთანხმებას დამოყვრებაზე 
არჩილიც ადასტურებს!!5. ამასვე აღწერს ვრცლად ვახუშტიც. რად–- 
გან ვამიყ დადიანმა ეს შეთანხმება დაარღვია და თავისი ქალი სხვას, 

ბეჟან ღოღობერიძეს მიათხოვა, ვახტანგი მის წინააღმდეგ ჯარშეყ– 

რილი დაძრულა. ეს ხდება უკვე 1661 წელს. ქართლის მეფის მხა- 

რეს დადგნენ იმერეთის ძლიერი თავადები: პაატა აბაშიძე, რაჭის 

ერისთავი პაპუნა, ლამხიშვილი ხოსია-- თავი ლეჩხუმისა. ქართუ- 
„ლი წყაროები მხოლოდ ამ ამბებთან დაკავშირებით ახსენებენ პა- 
პუნა ერისთავს, მაგრამ როგორც დავინახეთ იგი ამაზე ადრე აქტი– 

ურად მონაწილეობდა დადიანთან ერთად დარეჯან დედოფლის სა– 

წინააღმდეგო შეთქმულებაში და ბრძოლებში. ამჯერად კი პაპუნა 

ერისთავი ქართლის მეფის მხარეზეა და დადიანის წინააღმდეგ იწ- 
ყებს ბრძოლას. ეს იმას მოწმობს, რომ სამეგრელოს მთავარსა და 
რაჭის ერისთავს შორის ამ ხნის განმავლობაში: უთანხმოება ჩამო- 

ვარდნილა. ამ უთანხმოების მიზეზი იყო ალბათ ვამიყ დადიანის 

მცდელობა ხელთ ეგდო იმერეთის სამეფო ტახტი. როგორც აღნიშ- 
ხული იყო, იგი აპირებდა იმერეთის მეფედ თავისი შვილი დაესვა. 

უთანხმოება ერისთავსა და დადიანს შორის იმერეთიდან თურქთა 

ჯარის გასვლის შემდეგ უნდა დაწყებულიყო. 
როგორც დავინახეთ, დარეჯან დედოფალი და უსინათლო ბაგ–- 

რატი მეამბოხე მთავრებს სამეგრელოში ჰყავდათ დატყვევებული. 

დარეჯან დედოფალს, რადგან სხვ გამოსავალი აღარა ჰქონდა, 

თურქთა სარდალთან უცდია შეთანხმება. მაკარიოს ანტიოქელის 
გადმოცემით, დარეჯანს დიდძალი ფული გაუგზავნია თურქთა ჯა–- 

რის სარდლისათვის, რომელიც წარმოშობით ქართველი ყოფილა 

(ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით ეს იყო სამცხის მთავაპრი ასლან 

ფაშა, როსტომ ფაშას შვილი), დარეჯანს მისთვის თავისი ნათესავი 

1? ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ, 63. 

119 ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოვის გამოცემა, ნაწ. II, გვ. 51. 

1. ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა..., გვ. 33. 

110 არჩილი, გაბაასება..., 1097-ე სტროფი. 
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ქალიც შეურთავს და დაუყოლიებია ეხსნა იგი მთავართა ტყვეობი– 
დან. მართლაც, ამ ფაშას დარეჯან დედოფალი და მისი ძმისშვილი 

ქეთევანი თან წაუყვანია, რომლებიც მაკარიოსისა და პავლე ალე– 

პოელის იმერეთში ყოფნის დროს უკვე ერზერუმში იმყოფებოდ- 

ნენ!!6- (ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით „ესენი წარიყვანა ასლან ფა–- 

შამან და დააყენა ოლთისს პატივითა დიდითა")! ამის შემდეგ 

უკვე არა მარტო უსინათლო ბაგრატი, არამედ დარეჯანიც იმერე- 

თის ტახტის დაბრუნებას ცდილობენ თურქეთის დახმარებით. 

იმერეთში კი ამ დროს შინაომი გრძელდება. ქართლის მეფე 

ვახტანგმა სამეგრელოს მთავარი ვამიყი სასტიკად დაამარცხა და 

ბოლოს დევნილი დადიანი მოაკვლევინა კიდეც (1661 წელს). სა– 
მეგრელოს მთავრად შეიქმნა შამადავლე, რომელმაც ლევან შესა– 

მის სახელი მიიღო. ვახტანგმა მას თავისი ძმისშვილი თამარი შერ- 

თო ცოლად. ვახტანგ მეხუთესთან ძღვნით გამოცხადდნენ აფხაზე- 

თის მთავარი შერვაშიძე და გურიის მთავარი დემეტრე გურიელი. 

ქართლის მეფემ იმერეთის ტახტზე თავისი 14 წლის შვილი არჩილი 

დასვა, უსინათლო ბაგრატი კი თავისთან ქართლში წამოიყვანა. ამ– 
რიგად, ვახტანგის ძალაუფლება თითქმის მთელ საქართველოზე 
გავრცელდა. მისი ასეთი გაძლიერება ირანის შაჰს მაინცადამაინც არ 

მოსწონდა, ამიტომ იყო, რომ როდესაც თურქეთის სულთანმა მოი- 

თხოვა იმერეთიდან არჩილის გაყვანა „მოუწერა ყეენმან ვახტანგ 

მეფესა და მან წარიყვანა ძე თვისი არჩილი“!!)მ. იმერთა თხოვნით 

ვახტანგმა იმერეთის ტახტზე ბაგრატი დააბრუნა, რომელსაც თავი– 

სი მეორე ძმისშვილი თითია, თამარის და, გამოატანა საცოლედ. 

როგორც ჩანს, მეფე ვახტანგი ასეთი დანათესავებით ცდილობდა 
შეენარჩუნებინა იმერეთში თავისი გავლენა ეს ხდება 1663 წ., 

-მაგრამ უკვე შემდეგ წელს იმერეთში ახალი ძალით ატყდა შინა- 

ომი, რამაც ვახტანგ მეფის ეს ანგარიშები ჩაშალა. 

ომი ლევან 1II დადიანმა დაიწყო, რომელიც ჯარშეყრილი ბაგ– 
რატის · წინააღმდეგ დაიძრა, მაგრამმ დამარცხდა და თვითონვე 

ტყვედ ჩაუვარდა იმერეთის მეფეს. ასეთი ომი რომ აღარ გამეორე– 

ბულიყო, მაკარიოსის მტკიცებით, იმერეთის თავკაცებს, კერძოდ 

კათალიკოსს სვიმონ ჩხეტიძეს, მეტად უცნაური საშუალებისთვის 

მიუმართავთ. მათ ლევან დადიანი გააშორეს მის ცოლს, თამარს და 
მის მაგივრად შერთეს ბაგრატის და, გოშაძის ნაცოლარი (ვახუშ- 

116 II, XXV 90, I იV3ვსი ი XVII C106XIIM II0C IM3060. იმ+იIIმ20იXმ2 MმMმიLI%, 

<ჯ. 17. 
117 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოეც., II, გვ. 427. 

#8 ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოვის გამოც., II, გვ. 203. 
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' ტი ურთავს შენიშვნას: „რომელსა ესევე დადიანი ლევანცა შესწა- 

მოდა, რეცა მრუშებად მის ქალსა თანა“), ბაგრატმა კი აღარ შეირ- 

თო შაჰ-ნავაზის მიერ მისთვის საცოლედ გამოტანებული თათია, 

რომელთანაც იგი „ჯერეთ უქორწინო“ იყო. „და მის მაგივრად და- 

ქორწინდა ლევანის ცოლზე და ამ თათიას დაზე „ თამარზე!!! 

მეტად უცნაურად წარიმართა ამ თამარის ბედი. მეფე-მთავ- 
რებს შორის ატეხილ ომში იგი ხელიდან-–ხელში, გამარჯვებულიდან 

გამარჯვებულზე გადადიოდა. მისი დაკარგვით გახელებული ლევან 
დადიანი თუ მისი სილამაზით მოხიბლული გიორგი გურიელი გა- 

აფთრებით ებრძვიან უსინათლო ბაგრატს და პირველ რიგში ამ თა- 

მარის დაუფლებას ცდილობენ. ისე, რომ სვიმონ კათალიკოსისა დ! 

იმერეთის სხვა თავკაცების მიერ განხორციელებულმა ზემოთაღ- 

ნიმნულმა „ორიგინალურმა“? საქორწინო მანიპულაციამ იმერეთ- 

ში შინაომი კი არ ჩააქრო, არამედ შემდეგ წლებში კიდევ უფრო 

მეტი ძალით აღაგხნო. 

ამ პერიოდის იმერეთის საშინაო ვითარებას ვახუშტი შემდეგ- 
ნაირად ახასიათებს: „არამედ ჟამებთა ამათ შინა განუდგნენ მთა- 

ვარნი და მიიტაცებდიან თვის-თვისთა მხარეთა და არღა-რა იყო 
მორჩილება ეგდენი მეფეთა, იწყეს ტყვის-ყიდვა სააჯმნოდ ქრის- 
ტიანეთა მოსყიდვითა მაჰმადიანთა ზედა. კვალად ხდომა, შფოთი, 
კირთება ერთმან მეორესა ზედა და ოხრება ქვეყანათა4!)20. ამით 

სარგებლობენ ოსმალები და აძლიერებენ თავიანთ გავლენას იმე- 

რეთში. პავლე ალეპოელის აღწერილობა სწორედ ამ პერიოდს შეე- 

ხება. იგი წერს –– ბაგრატი თურქეთის მორჩილად ზისო და ხარკის 

სახით ყოველწლიურად აძლევს ტყვეებს დადიანი წლიურად 

თურქეთს უხდის 40000 წყრთა ტილოსა და სამ ტყვეს, გურია უხ- 

დის 500 ტალერს!?!, ჩვენ ამ ფაქტების რომლებიც თავისთავად 
მეტად საინტერესონი და დიდმნიშვნელოვანნი არიან, დაწვრილე- 

ბით გადმოცემას და ანალიზს აღარ შევუდგებით, შევეხებით მხო- 

ლოდ ამ პერიოდის ქართველი პოლიტიკოსების რუსეთთან ურთი- 

"ერთობას, რაც პავლე ალეპოელის აღწერილობის მონაცემების მი- 

ხედვით ერთგვარად ახლებურად დგება. 

მას შემდეგ რაც ალექსანდრე III გარდაიცვალა, თეიმურაზ 

მეფე ირანში, ხოლო დარეჯანი თურქეთში წავიდა და იმერეთის 

ტახტზე თურქეთის მხარდაჭერით და თურქთა ყმად ბაგრატ მეფე 

110 II, XCV 306, LიV3I9I 8 XVII ლ0»CIMIII 10 IM3060. იმIი0M#მ00X2 MმX2გMI19, 

თოი. 57, ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოვის გამოც., II, გვ. 204. 

1:00 ქართლის ცხოვრება, ჩუბინოვის გამოც., IL გე. 204 
11 იხ, აქვე „აღწერილობის“ ტექსტი, გვ. 15V. 
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ავიდა, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში ირანის მიერ ქართლის 

ტახტზე დასმული გამაჰმადიანებული ვახტანგ მეხუთე –– შაჰ-ნავაზი, 

ხოლო. კახეთში ასევე გამაჰმადიანებული არჩილი –– შაჰ-ნაზარ ხა– 

ნი –- იჯდა, თითქოს საქართველოს სათავეში მდგომ ქართველ პო- 

ლიტიკოსთაგან აღარავინ უნდა დარჩენილიყო, რომელიც რუსული 

ორიენტაციისა და რუსეთთან ურთიერთობის აღდგენის მომხრე 

იქნებოდა, მაგრამ ასეთი ვარაუდი, რომელიც ჩვენს ისტორიოგრა– 

ფიაში ერთგვარად ფეხმოკიდებული იყო, ახალი მონაცემებით არ 

დასტურდება. 
1667-1669 წლებში იმერეთის მეფე ბაგრატ ალექსანდრეს 

ძემ მოსკოვში სპეციალური ელჩები გაგზავნა, რომელთა საშუალე– 

ბით იგი რუსეთს თავის ერთგულებას უცხადებდა და გამოთქვამდა 
სურვილს აღდგენილიყო ის ურთიერთობა, რომელიც რუსეთსა და 

იმერეთს შორის არსებობდა მისი მამის, ალექსანდრე III-ის მეფო– 

ბის დროს!2? მისი ასეთი ნაბიჯი ტახტისთვის ბრძოლას უკავშირ- 
დება და ჩვენთვის საინტერესო „აღწერილობის“ შედგენის შემდეგ 

ჰქონდა ადგილი. ეს საკითხი საგანგებოდაა შესწავლილი ახალგაზ- 

რდა მკვლევარის დ. კაჭარავას სადისერტაციო შრომაში!?1, ამიტომ 

ბაგრატის რუსეთთან ურთიერთობას ჩვენ აქ აღარ შევეხებით. რაც 
შეეხება ვახტანგ მეხუთის რუსეთთან დამოკიდებულების საკითხს, 

ამაზე რამდენიმე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ. 

ჯერ კიდევ 1965 წელს ჩვენ გამოვთქვით მოსაზრება რომ 

ირანის შაჰის მიერ ქართლისა და კახეთის ტახტზე დასმულმა მამა– 

შვილმა, ვახტანგ მეხუთემ და არჩილმა, მაკარიოს –– პავლე. ალეპოე– 

ლის მეშვეობით სცადეს რუსეთთან მოლაპარაკების გამართვა და 
ერთგვარე ფარული ურთიერთობის დამყარება!25. ჩვენი ეს მოსაზ- 

122 III #. M#6CXMმ V 9.3. 1180 2ე30, I13 IლიინIIII წ9VCCM0-L0VIV3I(M- 
CMIIX 830IMM00IM0LICIIIM (X–-XVIII 3ც.), IC6., 1958, Cჯი. 83; I0. I0. (2 გყმ- 

ი 388, II0I9IIIყ6CMიC #ი10)#10X(CIIIL I ნV3I" V" იმიიელლს! სც39IIM00III0I6II"I C 

ჩილC-V6I (II ო0ულ09II2 XVII ც.), მსჯX0ილდლიიმ1, I6., 1968, ლ+ი. 30. 
29 ი, კაჭარავა, საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა და რუსეთთან 

ურთიერთობის საკითხები (მე-17 საუკუნის 1I ნახევარი), ხკლნაწერი. 
12? ნ ასათიანი, პავლე ალეპოელის „საქართველოს აღწერილობა“ და 

რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობის ზოგიერთი ს:კითხი, თბ. სახ. 

უნივერსიტეტისა და საქართველოს პეღინსტიტუტების «სტორიის კათეღრების გაერ- 

თიანებული სამეცნიერო სესია, 1965 წ. 11--12 მაისი, თეზისები, გვ. 18--19. ნ. 
ასათიანი, ახალი ცნობები რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბის ისტორიიდან, საქ. სსრ მინისტრთა საბჭოს უმაღლესი და საშ. სპეც. განათლების 
სახელმწიფო კომიტეტის სამეცნიერო-ტექნიკური და სასწავლო-მეთოდური საბჭოს 

ისტორიის სექციის სამეცნიერო სესია, 1965 წ. 15–-18 მაისი, თეზისები, გე. 17. 
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რება, რომელიც მხოლოდ თეზისების საით იყო გამოქვეყნებუ- 
ლი, სავსებით გაიზიარა ახალგაზრდა მკვლევარმა დ. კაჭარავამ და 
სცადა ამ გარემოებით აეხსნა ვახტანგ მეხუთის შემწყნარებლური 

დამოკიდებულება ერეკლე პირველისადმი. მაგრამ აჭ დაშვებულ იქ- 

ნა ერთგვარი უზუსტობა!295, რაც იმის შედეგია, რომ ჩვენს ისტორი- 
ოგრაფიამი არ არის დადგენილი ამ პერიოდის მთავარი პო- 

ლიტიკური მოვლენების შინაარსი და ზუსტი ქრონოლოგიური თან- 

მიმდევრობა, ამიტომ ამ საკითხებზე საგანგებო შეჩერებას აუცი- 

ლებლად ვთვლით.. 
ვახტანგ მეხუთე –- შაჰ-ნავაზი –- ქართლის ტახტზე მეორე, მაჰ- 

მადიანი მეფე იყო, რომელმაც სათავე დაუდო ქართლში ბაგრა- 
ტიონთა მუხრან-ბატონთა შტოს მეფობას. როგორც ცნობილია, ქარ- 

თლის სამეფო “ტახტზე გამაჰმადიანებული ბაგრატიონების დასმით 
მაპის კარმა უფრო მოქნილი პოლიტიკის წარმოება დაისახა მიზ- 
ნად, ვიდრე უშუალო შემოტევა და სამხედრო ზემოქმედება იყო. 
ხანგრძლივმა ბრძოლებმა თვით ირანის დიდი მბრძანებელი შაჰ-აბას 

პირველიც კი დაარწმუნა, რომ ქართველი ხალხის საბოლოო დ.:- 
მორჩბლება, საქართველოში „ქართველობის“ ამოგდება სამხედრო 

რეპრესიებით შეუძლებელი იყო. ამიტომ უკვე, მის დროსვე შეიე- 

ვალა აშკარა შემოტევის პოლიტიკა ფარული შემოღწევის მცდე- 
ლობით. დამპყრობელი ამ დროიდან ქართველობის წინააღმდეგ 
ხმალთან ერთად „წყალობითაც“ მოქმედებდა. მისი საბოლოო მი- 

ზანი იგივე იყო –- ქვეყნის გამაჰმადიანება-ასიმილაცია. ასეთი ფა- 

რული შემოღწევის პოლიტიკა კიდევ უფრო სახიფათო იყო ქართუ- 
“ ლი ფეოდალური საზოგადოებისათვის და იგი უკვე იწყებდა თავი- 

სი ნაყოფის გამოღებას, რაც პავლე ალეპოელსაც შეუნიშნავს: 

«IM2# წვია IIმX IX-2X6X # იგ300MX 6-0, 3მ88I8I06I # I280708Xხ M 
I0Cმ2X(20I XმI00 0 X0XVMCIM9I08 IXCV3MILII0C8, #0+00LIC II06VCVი0- 

Mმ9MMXMლCს, M# I0 Mმ»V 808 60906 #80X6IMხიMII> II06VCV0MმIIM- 
M9MCC, 1080 0მXM, ყI0 6%I 01M# #MM06IM შ9ყ6CI6ხ 08010 # 801VMLIV6I»127. 

მაგრამ ეს იყო შესვენების პერიოდი, რაც ხანგრძლივი ბრძო- 

ლით მოღლილ ქვეყანას აუცილებლად სჭირდებოდა ფიზიკური თუ 

სულიერი ძალების აღსადგენად. ქართველი პოლიტიკოსების დიღი 

ნაწილი. იძულებული იყო შაჰის ერთგულ ვასალად მოეჩვენებინა 

11% დ, კაჭარავა, ვახტანგ მეხუთის საგარეო პოლიტიკის საკითხისათვის, 
კრებ. „ქართული სამეფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან“. I, 

თბ., 1970, იხ, ჩვენი რეცენზია ამ კრებულზე: „მე-15–-18 საუკუნეების საქართვე- 

ლოს საგარსო პოლიტიკის ისტორიის საკითხები“, ცისკარი, 1972, #:'9. 

127 იხ, „აღწერილობა“, 15V, 
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თავი, ფარულად კი ქართული საქმე ეკეთებინა, საქართველოს მო– 

მავლისთვის საბრძოლველად მოემზადებინა იარაღი. ამ დასს ქვეყ- 
ნის აღდგენა-გამოხსნისათვის მომავალ ბრძოლაში ძლიერი მოკავ– 

მირე სჭირდებოდა. ბუნებრივია, მათ ასეთად ისევ რუსეთი მიეჩ- 

ნიათ. მართალია რუსეთთან კავშირმა ქართველ პოლიტიკოსებს 
არაერთხელ გაუცრუა იმედი, ამის თვალნათელი მაგალითი თეიმუ- 

რაზის ბედი იყო, მაგრამ აქამდე ამ კავშირის შედარებით ნაკლებშე– 

დეგიანობას თავისი გამართლებაც ჰქონდა –-– რუსეთი ჯერ კიდევ 
შორს იყო საქართველოდან, რუსეთსა და საქართველოს შორის არ- 
სებობდა მეტად ვრცელი მტრული გარემო, რომლის გადალახვას 

არამარტო გეოგრაფიული პირობები აძნელებდა. იმიერკავკასიაში_ 
მოსახლე მრავალრიცხოვანი მთიელი ტომებიი რომლებიც სულ 

უფრო და უფრო ექცეოდნენ ოსმალეთისა და ირანის გავლენის 

ქვეშ, ძნელად გადასალახავ დაბრკოლებას ქმნიდნენ რუსეთის სა- 

ქართველოსთან დაკავშირების საქმეში. თანაც რუსეთის ყურადღე– 
ბა აქამდე დასავლეთისაკენ იყო მოქცეული და აღმოსავლეთში აქ- 

ტიური ჩარევისთვის მას არც საშუალება ჰქონდა და არც ხალისი, 
მაგრამ ყველაფრიდან ჩანდა, რომ ეს მდგომარეობა შეიცვლებო- 
და და რუსეთი აღმოსავლეთის ასპარეზზეც აქტიურად ამოქმედ- 

დებოდა. 

: ქართველი პოლიტიკოსები, რომლებიც რეალისტურად აფა- 

სებდნენ საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების პერსპექტივას, 

პირველ რიგში იმიერკავკასიის მთიანეთის საკითხს აყენებდნენ. პავ– 

ლე ალეპოელი თავის აღწერილობაში დიდ ადგილს უთმობს სწო- 

რედ ამ იმიერკავკასიის მთიანეთის მდგომარეობის აღწერას და და- 

ჟინებით უმტკიცებს რუს პოლიტიკოსებს, რომ აუცილებელია იმი–- 
ერკავკასიის მთიანეთის რუსეთის გავლენის ქვეშ მოქცევა, აუცილე– 

ბელია გზის გახსნა რუსეთსა და საქართველოს შორის. რა თქმა 

უნდა, ამას ანტიოქელი არქიდიაკონი თავისი ინიციატივით არ აკე- 

თებდა. იგი ქართველი პოლიტიკოსების წინადადებას და თხოვნას 

გადასცემდა მოსკოვის სამეფო კარს «სიგ I ი90Vვ3ვიი M0M9”» 

ხვმისბი0 I მილM0”0 80XMM96ლ»8მ მ 6VI6X CC M6/0. II M8C M07//MIXM 
Xმ 6VIICM 3მCIVIIIIMMM 8. X0M X6CIMI8 8მIICMV I80CM0MV 80VII5CCL- 

8V, 9706 MVX»ნ 9MCI 6სIM M3 IL ნV36M X0 60642 CVXIM სIVIXCM>» 
(14. V). . 

პავლე ალეპოელი არ ასახელებს ქართველ პოლიტიკოსებს, თუ 

ვინ იყვნენ ისინი, ვინც მას ასეთ შუამავლობას თხოვდნენ, მაგრამ 

არაპირდაპირი მონაცემების გათვალისწინებით ამის დადგენა ძნელი 
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არ უნდა იყოს. ჩვენ ვთვლით, რომ ამათში, პირველ რიგში, ვახ– 

ტანგ V უნდა ვიგულისხმოთ და აი რატომ. 

მართალია ვახტანგ V ირანის შაჰის მიერ იყო ქართლის ტახტ– 

ზე დასმული, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ქართლის ამ ახალმა მეფემ 

საქართველოში თავისი ხელისუფლება განიმტკიცა, მისი და ირანის 

შაჰის კარის მიზნების შეთანხმება სულ უფრო და უფრო შეუძლე- 

ბელი ხდებოდა. ირანის შაჰის კარი ქართლის გაყიზილბაშებას ეს- 
წრაფოდა და მას უფრო აწყობდა ქართლი დაქსაქსული და დასუს– 
ტებული ყოფილიყო, ვიდრე ერთიანი და ძლიერი. შაჰს სურდა 

ქართლის დიდებული ფეოდალები მისი ხელისშემყურენი ყოფილიყ– 

ვნენ და არა ქართლის მეფის ერთგული ყმები, რის მისაღწევადაც 
ირანის მესვეურები ყველაფერს აკეთებდნენ. ვახტანგ მეხუთემ კი 

მიზნად დაისახა ძლიერი მეფის ხელისუფლების შექმნა, ურჩი ფეო- 
დალების დათრგუნვა, 'ხელსაყრელი პოლიტიკური პირობების გამო– 
ყენება მთელს საქართველოზე თავისი ძალაუფლების გასავრცელებ- 

ლად!?ზ და, რაც ყველაზე უფრო საგულისხმოა, საქართველოში 

ირანის გავლენის შემოღწევის აღკვეთა ეს გამაჰმადიანებული 

მეფე “ყოველმხრივ უწყობდა ხელს მის მიერვე კათალიკოსად დას- 
მული, თავისი ბიძაშვილის დომენტისა და ქართლის დედოფალ 

მარიამის ქრისტიანულ მოღვაწეობას. 

ქართლის მეფის ასეთი განწყობილება შაჰის კარის ყურად- 

ღების გარეთ არ დარჩენილა. ამიტომ იყო, რომ ამ დროისათვის 
მაჰი უკვე ეჭვით უყურებდა ვახტანგს. მისი ბრძანებით თბილისს 
ახალი გალავანი შემოავლეს, რათა ქართლის მეფის კარი ყიზილ- 
ბაშური გარნიზონის მეთვალყურეობის ქვეშ ყოფილიყო მოქცე- 

ული. ამის მიუხედავად ვახტანგი განუხრელად ადგა თავის პოლი- 
ტიკურ გეზს, თუმცა გარეგნულად თავს შაჰის ერთგულად აჩვენებ- 
და. გასაგებია, თუ, რა დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა მისთვის ძლი- 
ერ მოკავშირეს, რომელიც გარკვეული პოლიტიკური შემობრუნე– 
ბის შემთხვევაში ზურგს გაუმაგრებდა მას. ასეთ რეალურ ძალად 

მხოლოდ .რუსეთი ჩანდა. ხანგრძლივი გამოცდილებით აშკარა შექ- 

მნილიყო, რომ რუსეთი მხოლოდ მაშინ შესძლებდა დახმარებოდა 
საქართველოს, თუ იგი .თავის საზღვრებს კავკასიონს მოაბჯენდა 

და დაიკავებდა გზას თერგიდან საქართველომდე. უამისოდ კი, რუ- 

სეთის მხრივ დიდი სურვილიც რომ ყოფილიყო, საქართველოს ას- 
პარეზზე ირან-ოსმალეთთან დაპირისპირება მას. არ შეეძლო. ირა- 

12% ეს საკითხები სპეციალურად აქვს განხილული დ. კაჭარავას ზემოთ დასახე- 

ლებულ გამოკვლევაში –– „ვახტანგ V-ის, საგარეო. პოლიტიკის ,საკითხისათვის“. 
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ნის ყმა ქართლის მეფის რუსეთთან ოფიციალური დაკავშირება, 

მანამ სანამ ამ უკანასკნელს რეალურად დახმარების გაწევა არ შე– 

ეძლებოდა, ვახტანგის მხრივ მხოლოდ ავანტიურა იქნებოდა. და ვე– 

რავითარ სასურველ შედეგს ვერ მოიტანდა. ამიტომაც არის, რომ 
პავლე ალეპოელი ქართლის მეფის სახელს არ ახსენებს, თუმცა 

მისი და მისი თანამოაზრეების თხოვნას კი გადასცემს მოსკოვს. ეს 

რომ ასეა ამას შემდეგი ფაქტები გვაფიქრებინებენ. 

როგორც დავინახეთ, ვახტანგ მეფე მხოლოდ მაშინ დაინტე– 

რესდა ანტიოქელი მღვდელმთავრებით, როცა მელეტისგან შეიტ- 

ყო, რომ ისინი მოსკოვში იყვნენ მიწვეულნი. მეფემ მელეტი. 
იმერეთში არ გაუშვა, ალბათ იმის შიშით, რომ ისინი იქიდანვე არ 

წასულყვნენ რუსეთში და პატრიარქი მაკარიოსი თავისთან ქართ- 
ლში მოიწვია. პატრიარქს მოწვევის წერილი გაუგზავნა ქართლის. 
კათალიკოსმა დომენტიმაც მოსკოვში მიმაალ აღმოსავლელ 

მღვდელმთავრებს წასვლის წინ ახლო ურთიერთობა აქვთ დამყა– 
რებული მეფე ვახტანგის (შაჰ-–ნავაზის) კართან. ჩვენ ზემოთ მოვი– 
ტანეთ საბუთი იმის შესახებ, რომ ქართლის მეფე სინას მთის მთა– 
ვარეპისკოპოსს უბრუნებს მამულს, რომელიც ერთ დროს ამ მო– 

ნასტერს ეკუთვნოდა, მაგრამ იმჟამად უკვე სხვა მფლობელების 
ხელთ იყო. მეფემ ეს მამულები შეისყიდა და სინას მთის მონას–- 

ტერს კვლავ შესწირა. 
პატრიარქი მაკარიოსი, როდესაც მოსკოვში წასვლას გადაწყ– , 

·ვეტს, რატომღაც ერიდება შემახას გზით წასვლას და არჩევს უფ- 

რო ძნელ გზას –– მთების გადალახვით. ბუნებრივია დაისვას კითხვა, 

იმიტომ ხომ არ ერიდება ანტიოქელი პატრიარქი ქ. შემახაზე გავ– 

ლას, სადაც შაჰის ერთგული ხანი ზის, რომ შიშობს ირანელ ხე– 

ლისუფალთა მხრივ რეპრესიებსა და დაკავებს? შეიძლება იგი 

შიშობდა, რომ ვაი თუ სპარსელებმა შეიტყონ ის დავალება, რაც. 

მას ვახტანგ მეფემ მისცა მოსკოვთან მოლაპარაკების შესახებ და:- 

შეიძლება მას მართლაც მიჰქონდა ფარულად ქართლის მეფისაგან 

საჩუქრები რუსეთის მეფისათვის გადასაცემად, რასაც ასე დაჟი- 

ნებით ამტკიცებდა რუსეთში მათთან. ერთად. ჩასული ქართველთ 

აზნაური მათე, რომელიც თავს. მარიამ დედოფლის ძმისშვილად 

და ლევან დადიანის მემკვიდრედ ასაღებდა? და ბოლოს, როდესაც: 

მაკარიოსმა საერთოდ უარი თქვა რუსეთში გამგზავრებაზე, საქმე– 

ში აქტიურად ჩაერია დედოფალი მარიამი და. სწორედ მისი მეცა– 

დინეობით დათანხმდა ანტიოქელი პატრიარქი რუსეთში წასვლას. 

51



იმავე მათეს მტკიცებით მარიამ დედოფალს მისთვის რუსეთში წა–- 

საღებად ბეჭდით დამოწმებული წერილიც მიუცია!?9. 
ქართველმა პოლიტიკოსებმა კარგად იცოდნენ მაკარიოს ან- 

ტიოქელის დიდი ავტორიტეტი რუსეთის მეფის კარზე, ამდენად 
მას დიდი სამსახურის გაწევა შეეძლო მათი ჩანაფიქრის განხორ- 

ციელებისათვის. პატრიარქს უნდა დაერწმუნებინა რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს მესვეურნი, რომ „მესამე რომი“ მოვალე იყო აქტი- 

ურად დახმარებოდა მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ ქრისტი- 

ანულ საქართველოს, რომელსაც გამაჰმადიანების საფრთხე ადგა, 
რომ პირველ რიგში საჭირო იყო საქართველოსთან მისასვლელე– 
ბის დაკავება, იმიერკავკასიაში ციხეების ჩადგმა და ჯარების ჩაყე- 
ნება, გზის გახსნას თერგიდან საქართველომდე. თუ ამის აღთქმას 

ვერ მიიღებდნენ, ქართველი პოლიტიკოსები რუსეთის განწყობი- 
ლებას მაინც შეიტყობდნენ. მაკარიოსს შეეძლო ყოველივე ეს გა- 
ეკეთებინა ისე, რომ ვახტანგ V ოფიციალურად არსად გამოჩენი- 
ლიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელი იყო ამ ამბავს ირა–- 
ნის შაჰის ყურამდე მიეღწია, რასაც ქართლის მეფისათვის მძიმე 

შედეგები მოჰყვებოდა. ვახტანგ მეხუთეს მიერ რუსეთთან ოფი- 
ციალური მოლაპარაკების გამართვა ირანისადმი ღალატს უდრიდა. 
გავიხსენოთ როსტომის მაგალითი. როდესაც თვით შაჰის სანქციით 
მან მოსკოვში ელჩობა გაგზავნა, მაშინვე გავრცელდა ხმა, რომ 

“ როსტომი შაჰს ღალატობს და განუდგაო. იგივე როსტომი ჩვენ აქ 
გამოგვადგება კარგ ანალოგიად. ხომ ცნობილია, რომ არსენი სუ- 

ხანოვს ტფილელი ეპისკოპოსი ელისე ატყობინებდა თუ რუსი 
ხელმწიფე ყუმუხებს დაიპყრობს, კახეთიც მისი იქნება და ქართ- 
ლიც მას დაემორჩილებაო. და რაც მთავარია, გაოცებულ სუხა- 
ნოვს ქართველი კათალიკოსი მოახსენებდა, რომ თუ ხელმწიფე 
მოისურვებს ჩვენი ქვეყნის დაკავებას, როსტომ ხანი ამის მოხარუ– 

ლიც კი იქნებაო!შბ ირანის ისეთი თავგამოდებული მომხრეც კი, 

როგორიც როსტომი იყო, მხოლოდ შექმნილი ისტორიული პი- 

რობების გამო იყო ირანული ორიენტაციისა და შეცვლილ ვითა- 

რებაში არ იყო წინააღმდეგი რუსეთთან დაახლოებისა. 

ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ, ვფიქრობთ, უსაფუძვლო არ 
უნდა იყოს ჩვენი ვარაუდი, რომ იმ ქართველ პოლიტიკოსთა შო- 

120 თ, ტივაძე, ერთი ეპიზოდი XVII საუკუნის 60-ანი წლების რუსეთ-სა- 

ქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან, კრებ. „ქართული სამე ფო-სამთავროების 

საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან“, I, თბ,, 1970, გვ. 103 

100 M. II0XMM68X709ს, MX 80ი00-V 0 CM0IICMIMI#9X 0XCCI0Mმ C M0CX8თ0, 

ენიმკი-ს მოამბე, V–--VI, თბ., 1940, გვ. 525. 
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რის, რომელთა თხოვნასაც გადასცემდნენ რუსეთის მთავრობას 
მაკარიოსი და პავლე ალეპოელი, პირველ რიგში უნდა ვიგულისხ– 
მოთ ვახტანგ V. ამ ვარაუდს კიდევ უფრო გვიმტკიცებს ამ პერი- 

ოდში ვახტანგ მეფისა და ერეკლე ბატონიშვილის ურთიერთობის 

ფაქტების განხილვაც. 

L 1660 წელს მოსკოვიდან წამოსული და ასტრახანში გა- 

ჩერებული ერეკლე ბატონიშვილი 1601 წლის ზაფხული- 

დან უკვე თუშეთშია (და არა 1660 წლიდან, როგორც ეს 

აქამდეა მიღებული სამეცნიერო ლიტერატურაში)!პ.. ერეკლე იწ- 

ყებს ენერგიულ ბრძოლას კახეთის დასაკავებლად. კახეთი 1663 
წლამდე მართალია სამმართველოდ გადაცემული ჰქონდა განჯის 

ხანს, მაგრამ ფაქტიურად ვახტანგ მეხუთეს ემორჩილებოდა: 

„არამედ კახეთი თუცა ეპყრა მურთუზალი-ხანს (უნდა იყოს--–მურ- 
თაზა ყული-ხანს, –– :ნ6. ა.), გარნა უფრო. მორჩილებდეს მეფესა ვახ- 

ტანგს და იყუნენ წინაშე მისსა“––წერს ვახუშტი. ხოლო მას შემ- 

დეგ, რაც არჩილი იმერეთიდან წამოიყვანეს და შაჰ-აბას მეორეს 

ეახლა (1663 წ.), კახეთი ამ უკანასკნელს გადასცეს (არჩილი გაა- 

მაჰმადიანეს და შაჰ-ნაზარ ხანის სახელი მისცეს). ამ ამბების მომ– 

სწრე ფარსადან გორგიჯანიძე წერს: შაჰმა „კახეთი არჩილს უბო“ 

ძა და კახეთს გაგზავნა. ქართლში მამა მეფობდა და კახეთში შვილი 

ბატონობდა“! ამიტომ კახეთის დასაკავებლად ბრძოლა ერეკლე. 

ბატონიშვილს მამა-შვილთან მოუხდა. იგივე ფარსადანი აღწერს , 

ამ ბრძოლებს: „ბატონიშვილი ერეკლე თუშეთიდამ კახეთში ღა- 

მით მამაშვილს თავს დაესხა და მრავალი კაცი მოიკლა, ზოგნი გა–- 

იქცნენ და ზოგნი შაჰნავაზ მეფესა და მის შვილს ბატონს არჩილ- 
სთან გათენებამდისინ იბრძოლეს და მეფე ადგილით ვერ დასძრეს. 

რა გათენდა დააძახეს, დაფანტული ლაშქარი მოგროვდა და ჯარი 
თუშთ უკან გაადევნეს და მიეწივნეს ·'და მრავალი თუში მოკლეს 
და წანაღები ნაშოარი გააყრევინეს და ბატონიშვილს ერეკლეს ვერ 

წაეწივნეს და მგფე და კახი ბატონი ქალაქს მოვიდნენ და თუშე- 
ბის თავები ყაენს გაუგზავნეს“!13. 

ფარსადან გორგიჯანიძის ამ ცნობას ადასტურებენ რუსი ელ- 

ჩებიც, თ. მილოსლავსკი და თ. ნარბეკოვი, რომლებიც სწორედ 

ამ დროს ირანში იმყოფებოდნენ. ისინი. ჯერ კიდევ ირანისკენ 

1ე1 

131, 
11? ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 64. 

199 ი ქვე, გვ. 64--65. 

დ. კაჭარავა, ვახტანგ V-ის საგარეო პოლიტიკის საკითხისათვის, გქ. 
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მიმავალნი შემახაში იყვნენ გაჩერებულნი, (1664 წ. თებერვალ– 
ში), როდესაც მათ გაუგიათ შაჰ-ნავაზისა და ერეკლე ბატო- 

ნიშვილისს შებრძოლების შესახებ, ხოლო ირანში ჩასვლის 
შემდეგ მათ თვითონ უნახიით შაჰ-ნავაზის მიერ შაჰთან 
გამოგზავნილი ამ ბრძოლაში დახოცილი თუშების მოჭრილი თავე– 

ბი. აი, როგორ აღწერენ ისინი თავიანთ აუდენციას ირანის შაჰთან 

მოსკოვის მეფისადმი მოსახსენებელ ანგარიშში: „...ჩვენ, შენი ყმე– 

ბი, შაჰს წესისამებრ მივესალმეთ და შაჰმა გვიბრძანა მარჯვენა მხა- 

რეს, თავის მახლობელი სამი ადამიანის გვერდით სკამებზე ჩამოვმ– 
სხდარიყავით. შებინდებისას. შაჰის კარვის წინ ასამდე მოჭრილი, 
ძელზე ჩამოცმული ადამიანის თავი ჩამოატარეს. ასე თქვეს, თით- 
ქოს თბილისის შაჰნავაზ-ხანმ ქართველი აუფლისწულის ხალხი 

ღა თუშები დაამარცხა როდესაც ისინი საქართველოს მიწა-წყალს 
მოადგნენო და ის მოჭრილი თავები შაჰთან გამოგზავნა საცნობებ– 

ლადო. ხოლო როდესაც ჩვენ, შენი ყმები, ხელმწიფევ, შაჰისაგან 

მინ წავედით ჩვენმა ხალხმა, ხელმწიფევ, შენს ყმებს, ჩვენ, გვი– 

თხრა: როდესაც ძელზე ჩამოცმული ის თავები შაჰის კარვის წინ 

გაატარეს, მათ ახლოს გაიარეს და კარავთან მიაყუდეს და ისინი 
(ელჩების მსახურები) ხედავდნენ, რომ ყველა მოჭრილი თავი კი 

არ გაუტარებიათ, ჩამოცმული კიდევ ბევრი იყოო4!34, 

ფარსადანი გადმოგვცემს მეორე ბრძოლის ამბავსაც, კერძოდ, 
· „მეორეს გაზაფხულს კიდევ ერეკლე ბატონიშვილი: მარტყოფს მო– 

უხდა ცოტას კაცითა. მეფემ ლაშქარი შეიყარა, თათრის ჯარიც მო- 

იშველა და უჯარმის ბოლოს ომი აჰკიდეს და სიცოტავით წნ(ერეკ- 

ლემ) ქართველთ ვეღარ გაუძლო და ისრევე თუშეთს წავიდა და 
დედა მისმან . თორღის ციხე უკუიჭირა და კახნი ზოგნი თან გაჰყ- 
ვნენ და ზოგნი ციხეში შეჰყვნენ. შვიდს თვეს მეფე ლაშქრით 
ციხეს გარ შემოადგა და ვერ აიღო. მაგრა ციხოანნი შეჯერდნენ- 
ერთ ღამეს დედოფალმა თუშური ჩოხა ჩაიცვა და საფთე მშვილდ- 
ისარი მემოირტყა, ბოხოხის თუშური ქუდი დაიბურა და ციხიდამ 

ჩამოვიდა და მეფის ლაშქარში გაერია და თუშეთს მოვიდა...4!3. 
ვახუშტის ეს ამბები განსხვავებულად აქვს გადმოცემული. იგი 
მხოლოდ ერთ ბრძოლას მიუთითებს, რომელიც მისი მტკიცებით 

ურიათუბანთან მომხდარა: „იძლია ერეკლე და ლტოლვილი შე- 

ვიდა თორღის ციხესა შინა ხოლო ქართველნი . გაბრუნდნენ და 

191 თ, ტივაძე, XVII ს:უკუნის საქართველოს პოლიტიკური ისტორიიდან, 

მაცნე, ისტ., არქ., ეთნ. და ხელ. ისტ. სერია, MI 4, 1971, გვ. 51. 

138 ფარსადან გორგიჯანიძის, ისტორია, გვ. 65. 
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აუწყეს შინაოზს: მან შეიკრიბნა სპანი და შთამოვიდა კახეთს და 

მოადგა ციხესა თორღისასა. მაშინ შემჭირდნენ მეციხოენი, რამე- 
თუ იყო დედით ერეკლე მუნ. ამისთვის ევედრა დედა ერეკლესი 

შანაოზ მეფესა, რათა მისცეს გზა და განუტეოს. მან უსმინა და 

განუტევა ფარულად და მივიდა კვალად თუშეთსავე “136, ვახუშტის 

აღრეული აქვს ამ ამბების თარიღიც. ერთგან იგი 1663 წ. უჩვე- 
-ნებს, ხოლო მეორეგან –– 1664 წელს! ფარსადან გორგიჯანიძისა 

და რუსი ელჩების ცნობებით შეიძლება ეს თარიღები დაზუსტდეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, 1664 წლის თებერვალში” რუსმა ელჩებმა შე– 
მახაში შეიტყვეს ერეკლესა და შაჰ-ნავაზს შორის პირველი ”შებ- 

რძოლების ამბავი. მათ იმავე წელს უკვე შაჰის კარზე ნახეს ამ 

ბრძოლაში დახოცილთა მოჭრილი თავები, რაც კარგად ემთხვევა 

„ფარსადანის ცნობას, რომ ამ ბრძოლის შემდეგ შაჰ-ნავაზმა და არ–- 

'ჩილმა „თუშების თავები ყაენს გაუგზავნეს“. ფარსადანი ერეკლე– 

სა და შაჰ-ნავახს შორის მეორე ბრძოლას და თორღის ციხის ალ- 

ყის დაწყებას აღნიშნავს მეორე წელს ე. ი. 1664 წლის გაზაფხულ- 

:ზე (ეს ალყა 7 თვეს გაგრძელებულა). მისივე მტკიცებით, ციხეში 

მხოლოდ ერეკლეს დედა დედოფალი · ელენე იყო გამაგრებული, 
ურეკლე კი უკვე თუშეთში იკო თავშეფარებული დედოფალმა 
თვითონ მოახერხა ფარულად ციხიდან გაღწევა. ვახუშტის მიხედვით 

კი იგი შმაჰ-ნავაზთან გამოცხადებულა და მისი და მისი შვილის უვნებ– 

ლად გაშვება უთხოვია. ვახუშტის მონათხრობს დ. კაჭარავა გარკვე– 

ძლ ყურადღებას მიაქცევს და სვამს კითხვას: „რატომ გაუშვა ვახტან– 

გმა ერეკლე უვნებლად, როდესაც შაჰისაგან მისი შეპყრობა ჰქონ- 
და ნაბრძანები და გარდა ამისა ერეკლე მისი პოლიტიკური მოწი- 
ნააღმდეგეც იყო?.. ამ დროს საქართველოში ჩამოვიდნენ მაკარი 

ანტიოქელი და პავლე ალეპოელი, ამ გარემოებითაა ჩვენი აზრით 

ნაკარნახევი ვახტანგის ლოიალური დამოკიდებულება ერეკლესად- 

მიო4რ)1ჰზ ასკვნის ახალგაზრდა მკვლევარი. მას მოაქვს ზემოაღნიშ- 
„ ნული ჩვენი მოსაზრება, რომ ვახტანგ V მაკარიოსის საშუალებით 

ცდილობდა არაოფიციალურად დაკავშირებოდა რუსეთს, რომ 

რუსეთში მიმავალ პატრიარქს ქართველმა პოლიტიკოსებმა გარ- 
კეეული თხოვნა დააბარეს და დასძენს, რომ „იმ დროს, როდესაც 
ვახტანგი მაკარი ანტიოქელის საშუალებით რუსეთთან დაახლო- 

ებას ცდილობდა, არ შეეძლო ერეკლეს შეპყრობა. ერეკლეს მფარ– 

)ვი ქართლის ცხოვრება, II, ჩუბინოვის გამოც., გე. 126, შეად. გვ. 52. 

117 იქვე, გვ. 126, შეად. გე. 52. 

მღ. კაჭარავა, დასახ. წერილი, 'გვ. 131. 
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ველად რუსეთი გამოდიოდა.. ვახტანგი რუსეთს საქართველოს. 

მომავალ მოკავშირედ თვლიდა და არ სურდა მასთან ურთიერთო- 

ბის გაფუჭება. განსაკუთრებით მაშინ, როცა მაკარი ანტიოქელს. 

სპეციალურ დავალებას ატანდა რუს ხელმწიფესთან“!39, 
მკვლევარის ეს მსჯელობა მართალი იქნებოდა, ვახუშტის ზე– 

მომოტანილი ვერსია უდავოდ რომ მტკიცდებოდეს და თანაც 

ქრონოლოგიურ შეუსაბამობას რომ არ ჰქონდეს ადგილი. თორ- 

ღას ციხის ალყის ამბები, როგორც დავინახეთ, 1664 წლით თა- 

რიღდება, ხოლო მაკარიოსის რუსეთში წასვლა გაირკვა მხოლოდ 

1665 წელს. მართალია მაკარიოსი საქართველოში 1664 წ. ჩამოვი– 

და, მაგრამ სულ სხვა მიზნით (შესაწირავების შესაგროვებლად) 

და მხოლოდ აქ მიიღო მან მელეტის ხელით მოსკოვში მიწვევა. 

მელეტი კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, საქართველოში ჩამოვიდა 

1665 წლის 1 ოქტომბერს. ამდენად, თორღასთან დგომის დროს 

ვახტანგმა ჯერ კიდევ არ იცოდა, რომ მაკარიოსი რუსეთთან მოცი- 

ქულად გამოადგებოდა. 
1666 წელს ბრძოლაწაგებული ერეკლე ბატონიშვილი რუსეთ- 

ში ბრუნდება. იგი მოსკოვში ჩადის ივნისის თვეში!4მ. უფრო გვი- 

ან მოსკოვში ჩადიან პატრიარქებიც. თ. ტივაძის მიერ მიკვლეული 
მასალებიდან ჩანს თუ რა ახლო ურთიერთობა ჰქონია დამყარებუ- 

ლი ერეკლეს მაკარიოსთან და პავლე ალეპოელთან, აგრეთვე იერო- 

დიაკონ მელეტისთან (დაწვრილებით იხილეთ თ. ტივაძის წერილში 
„ერთი ეპიზოდი XVII საუკუნის 60-ანი წლების რუსეთ-საქართ- 

ველოს ურთიერთობის ისტორიიდან“!!), ბუნებრივია ვიფიქროთ, 

რომ ერეკლე ეცდებოდა ხელი შეეშალა ქართლის სამეფო კარის 

მოსკოვთან დაკავშირების საქმისათვის და მისი გავლენით მაკარი– 

ოსმა და პავლე ალეპოელმა შეიძლება ისეთი გულმოდგინება აღარ 

გამოიჩინეს ამ საქმის განხორციელებაში, რის იმედიც ქართლის 

პოლიტიკოსებს ჰქონდათ. ამ ამბის მსხვერპლი ხომ არ შეიქნა აზ- 

ნაური მათე, რომელიც ციმბირში გადაასახლეს და შემდეგ სიკ- 

ვდილითაც დასაჯეს? | 

ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ახალი მასალის გამოვლინებას 

და სპეციალურ კვლევა-ძიებას მოითხოვს. · 

ქეა, კა ჭარავა. დასახ. წერილი, გე. 132--133, 

140 გ. პაიჭაძე, მასალები,.., საისტორიო მოამბე, # 23--24, გვ. 160. 

1! ქართული სამეფო-სამთავროების საგარვო პოლიტიკის ისტორიიდან, L, 

თბ., 1970, გვ. 98–-122, 
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მოსკოვში პატრიარქი მაკარიოსი და მისი თანმხლები პირები 

მაშინ ჩავიდნენ, როდესაც რუსეთის პოლიტიკოსთა თვალში საქარ– 

თველოს საკითხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. კერძოდ, 

როგორც ზემოთ უკვე I აღვნიშნავდით XVII საუკუნის 60-ანი 

წლებისათვის რუსეთსა და თურქეთს შორის ურთიერთობა მე- 
ტისმეტად დაიძაბა და იგრძნობოდა, რომ მალე საომარი ასპარეზი 

თურქეთისაკენ იქნებოდა გადატანილი, “რუსეთის მეყვეურები ინ- 

ტენსიურად იწყებენ საქართველოს შესახებ რუსეთის დაზვერვის 

მიერ წინა წლებში შეგროვილი მასალის შემოწმება-დამუშავებას 

და თურქეთთან მომავალ ომში საქართველოს გამოყენების საკი– 

თხის შესწავლას. ამ საქმეში დაუფასებელი სამსახურის გაწევა შე– 

ეძლოთ საქართველოდან ჩასულ პატრიარქებსს და მათი ამალის 

წევრებს. , 
რუსეთის სახელმწიფოს მიერ XVII საუკუნის განმავლობაში 

საქართველოში წარმოებული დახვერვითი მუშაობა სპეციალუ- 

რად აქვს შესწავლილი პროფ. მ. პოლიევქტოვს თავის შრომაში 

«2M0ILI0MMV986CLMV6 M I0IIII9ყ0CM9M8 02380XVIL M00#08CM0+L0 I0CV- 

Xმილ»8მ XVII 8. Iმ IL08M%მ230» (I16MXMCM, 1932 L). 
აქ იგი ძირითადად ემყარება საელჩო პრიკაზის საქმეებს, 

რადგან სხვა პრიკაზების საქმეებში სათანადო მასალას ვერ პოუ- 

ლობს. კერძოდ, საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს (ი090MM23 7Xმ1III6IX 

MX6)) შესახებ შენიშნავს: «8 50-», 70-X I0I2X XVII 8CM8 6IVXII3%06 

0M00ICMM6C IMM0ა M# 8010MCX8V IMIV001021280ხნX 706»MM, MX2# 8006VLC 
#0 800M 070მ0MMM #0CVIM20CCI8CI9010 V90028I69V%9, CVII6CI80828- 
VII 10” მ I0MM23 1 მMI9MსIX 6/. III IIII600CVI0II6I0C M2C 80M- 
ჩ0ლმ, 0XIმ2%0, 310X II0CXI0CIIIIIIII I–IM#Mმ3 60MხII0L0 3IმVყCIII9 IV6 

#M667X»I4?, · 
ეს მსჯელობა არ არის სწორი. საიდუმლო საქმეთა საგანგი–- 

ოს (პრიკაზის, ფონდები საქართველოში რუსეთის დაზვერვითი 

მუშაობის წარმოებისა და საქართველოს აღწერილობის შესახებ 

მნიშვნელოვან მასალას შეიცავენ როგორც ცნობილა საგარეო 

საქმეთა საგანგიოს (საელჩო პრიკაზის) გამგებლობაში!41 შედიოდა 

  

112 2, პოლიევქტოვის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 5. 

შე „საპრიკაზოების“ სისტემა რუსულ ისტორიოგრაფიაში საკმოდ კარგად 

არის შესწავლილი, კერძოდ, საელჩო პრიკაზის შესახებ არსებობს ს, ბელოკუროვის 

სპეციალური გამოკვლევა «0 0000» :C#0M იიIMმვთ IICIIII 8 CCIICCCI0C ICI00IIM# 

M ჩიბსილია# ი0CCMIICLIIX, 1906 L., M#ხ. III, არის ცალკე გამოცემაც). მის მიერვე 
არის დაწერილი სპეციალური თავი საელჩო პრიკაზის შესახებ წიგნში «0ყ0ლი% ICI 
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ძირითადად უცხოეთის ქვეყნებთან დიპლომატიური ურთიერთო- 

ბის წარმოება. კერძოდ, რუსი ელჩების გაგზავნა და მათი სათა–- 

ნადო ინსტრუქციებით აღჭურვა, უცხოელი ელჩების მიღება და 
მათთან წინასწარი მოლაპარაკების წარმოება, ყველა საქმის გან– 

ხილვა, რაც დაკავშირებული იყო რუსეთში მყოფ უცხოელ ვაჭ- 
რებთან და სხვა. საელჩო პრიკაზშივგე განსახილველად და მეფი- 

სათვის მოსახსენებლად მზადდებოდა უკან დაბრუნებული რუსი 

ელჩების მოხსენებანი და-ანგარიშები, აქვე ხდებოდა ამ მასალების 

დაცვა-შენახვა. XVI-XVII სს. განმავლობაში ძირითადად ეს პრი- 

კაზი აწარმოებდა საქართველოსთან ურთიერთობის პრაქტიკულ 

მხარეს და სწორედ მის არქივებში გროვდებოდა როგორც საქარ– 

თველოსთან დიპლომატიური ურთიერთობის წარმოების დაწვრი- 
ლებით მასალები, ისე საქართველოს "შესახებ ყოველგვარი ინ- 
ფორმაცია.ა გასაგები, რუსეთ-საქართველოს „ურთიერთობის 

პრობლემით დაინტერესებული მკვლევარნი პირველ რიგში ამ სა– 

განგიოს ფონდებს მიმართავდნენ და ამდენად დღეისათვის ეს 
მდიდარი მასალა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში სათანადოდ არის გა- 

მოყენებული. მაგრამ XVII საუკუნის საქართველოს შესახებ მასალა 

სხვა პრიკაზების საქმეებშიც არის დაცული. ამა მხრივ პირველ 
რიგში უნდა მივუთითოთ საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს (პრიკა- 

ზის) ფონდებზე, სადაც დაცულია პავლე ალეპოელის მიერ შედგე– 

ნილი საქართველოს აღწერილობაც. 

საიდუმლო საქმეთა საგანგიო (პრიკაზიე დაარსებულ იქნა 
1654 წელს მეფე ალექსი მიხეილის ძის მიერ. ამ პრიკაზის შექმნა 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება იყო რუსეთში მეფის ხე- 

ლისუფლების აბსოლუტისტურ მონარქიად გარდაქმნის გზაზე!“!. 

კერძოდ, ამ პრიკაზს უშუალოდ მეფე განაგებდა და განსხვავებით 
სხვა პრიკაზისაგან მასში მონაწილეობას არ აღებინებდა დიდგვარიან 
ბოიარებს. ამ პრიკაზის დანიშნულება იყო კონტროლის გაწევა სხვა 
პრიკაზებისა და სახელმწიფო დაწესებულებების საქმიანობისად–- 
მი. მის განსაკუთრებულ მოვალეობას შეადგენდა შეემოწმებინა 

რუსი დიპლომატების მოქმედებანი და მათი ინფორმაციების სის- 
წორე. იგი კონტროლს უწევდა საელჩო პრიკაზის მთელ საქმიანო– 

  

0MM Mიციხლობილნმ MII0CC7029MMხIX უი» (C.-II6., 1909). XVII საუკუნის რუსეთის 
ისტორიის შესახებ შექმნილ უახლოეს შრომებშიც სათანადოდ დახასიათებულია 

როგორც სხვა პრიკაზების, ისე საელჩო პრიკაზის ფუნქციები და საქმიანობა (იზ. 

“ მაგ. 096ი#V #C0იMM CCCნ, XVII 086, 1955, გვ. 366--384 და სხვ.), 
143 Cყლიი#V სC-00MM CCCს, 2VII 86M, CI0. 370; II. §). LV ნი 9§.M 7, IIნ8- 

#მ3 80/VIMM#0L0 10CVII209 I მIII0IX 10M, 900CX88ის, 1902. 
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ბას, თვით რუსი ელჩების მთელ საქმიანობასაც კი, ვალდებული 

იყო შეემოწმებინა ელჩების მიერ მიწოდებული ინფორმაციის 

სისწორე. აღსანიშნავია, რომ მეფე ალექსი მიხეილის ძე, არ ენდო– 

ბოდა რა სხვა საგანგიოთა მოხელეებს, ნიკონის გასამართლებაში 

მონაწილეობის მისაღებად ჩამოსულ პატრიარქებთან ურთიერთო- 
ბას მხოლოდ ამ საგანგიოს მეშვეობით ახორციელებდა. როგორც 

მივუთითებდით, საქართველოში წარმოებულ დახვერვით მუმშმა–- 

ობას ძირითადად საელჩო პრიკაზი ხელმძღვანელობდა და რუსეთის 

სამეფო კარი საქართველოს მდგომარეობას იცნობდა ამ პრიკაზის 

მიერ შეგროვილი ინფორმაციის მიხედვით. ბუნებრივია, რუსეთის 

სამეფო კარი საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს მეშვეობით ეცდებო- 
და ამ ინფორმაციის სისწორის შემოწმებასს და დაზუსტებას. ამ 

შემთხვევაში საქართველოდან ჩამოსულ პატრიარქებს და მათი 

ამალის წევრებს შეეძლოთ უძვირფასესი ცნობები მიეწოდებინათ 
ამ საგანგიოს მოხელეებისათვის. რუსი პოლიტიკოსები არ დაა- 

ყოვნებდნენ მიემართათ თხოვნით საქართველოში საკმაოდ ხანგ- 

რძლივად ნამყოფი სტუმრებისათვის რომ მათთვის გადაეცათ 

ცნობები ამ ქვეყნის შესახებ. ჩანს საიდუმლო საქმეთა საგანგიოს 

მოხელეებმა გარკვეული კითხვარითაც მიმართეს პატრიარქ მაკა- 
რიოსს და ამ უგჟანასკნელმაც ამ კითხვებზე პასუხის მომზადება 
დაავალა თავის ძეს არქიდიაკონ პავლე ალეპოელს, რადგანაც ეს 

უკანასკნელი აგროვებდა ასეთ მასალებს მთელი მათი მოგზაურო- 

ბის პერიოდში. ცნობილია, რომ ასეთი ხასიათის მასალების შეგ- 

როვების საფუძველზე შეიქმნა პავლე ალეპოელის მიერ დაწერი- 

ლი თხზულება რუსეთში მათი პირველი მოგზაურობის შესახებ. 

პროფ. ნ. პოლიევქტოვს თავის ზემოაღნიშნულ გამოკვლევაში: 

„=#M0I0MIIV6CCII6 I ი”I0IIIIIIყ8CM#IVC 02380)1#M M900C#08CM0L0 10CVI2L6- 

ლ” XVII 8. IIგ II88#236" დადგენილი აქვს, რომ საგარეო საქმეთა 
საგანგიოს (საელჩო პრიკაზის) მოხელენი საქართველოდან და სა–- 

ერთოდ კავკასიიდან ჩასულ პირებს დაჰკითხავდნენ ხოლმე სპეცი- 

ალური კითხვარის მიხედვით, რომელშიც მოცემული იყო ის კითხ– 

ვები, რაც რუსეთის პოლიტიკოსებისათვის იყო საინტერესო145, მა– 

გალითად, 1665 წელს მოსკოვში ჩავიდა ერეკლე ბატონიშვილის 

ელჩი მიტროპოლიტი ეპიფანე. მან გზად გაიარა ერთ დროს რუსე- 

თის მიერ იმიერკავკასიაში ჩადგმულ ციხე-ქალაქ „ჩეჩენზე/“, რუ- 
სეთის პოლიტიკოსებმა დაწვრილებით გამოკითხეს ეპიფანეს და მის 

თანმხლებ პირებს ამ ციხე-ქალაქის შესახებ. ჩვენ აქ მოვიტანთ ამ 

115 M, IL0XVI680M>%0Lს, დასახ. ნაშრ., გე. 19--28, 
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კითხვა-პასუხს რადგან იგივე კითხვებზე პასუხს იძლევა პავლე ალე- 

პოელიც თავის აღწერილობაში: «173 IL. გიი0M9V 8 12-06 VI(03მ/I 867: 

#VM C0CVX020ხ.. ი000000CMXხ V0V3MIMCM0-0 MMIX0000MMX8 1იIIთგ- 
VIII M L6V3MIVVC8 # XVIსVხ0ხC8, #0700ს!6 C MMM II0MCXმXVM, II0C 
ი0ი0M LI0ყ0M6ხ, X23#0 IM 00 0მ3006M # /მXMXV02M0-#ხ 0I 160#მ II 01 
L 066MCM # XIX0 IVსI06 X6M M6070M სცIMმX60X. II L0V34ILICMVIM MIV700- 
ი0X#M+ CIIMთდმ2IMMV 9# L0V3#II6L # XVIIIIIIIIIხL CM#მ83მ»XVM ––- X000/. V6- 
ყ0Mხ 601) 30MMIMMX #0CVIმი06M... 00C0CMMCIMMX, 6LხII #I0CX”მ08M6L V 
ჩ0#M ხ9090CI# 0L 1602 8 I0II09006+ხ6X /IIIIIIL0X, 8 XL0 .I 006110 L 

II0XIIIIMI1I1IC. II იმ300ბძპს 3 წXმ8ILIX I0ო0IმX, მ 0+ 9680 M# X1I90 08% 

0ხ02300MIL, 1010 0IIM CI8 8018IC%. II MXLI868 I2 X0M M6016 VხმVL 36L!- 

· I990I 0CლIXხ. # 6XICV0 XC 10L0 I000/2 Iხსბ II000IIIIIIC§ 20606- 

"8IM6I0 IVMIIILI0M MV03მ #IMმ9, მ I2 1I20C#M6 V #M6C0 XმI 8 0Mმ- 
MგIსI IX2CM9IIIM# 680. LI Lმ2# X6 089 6XმI9M #3 ILVII, # V 1010 
MVი030ხI 6ხIXV. LL 10» #6 MVი3ვმ ი ILმიხლ«იხთCთ გ86MMV6ლX8მ IM 
V9MIIIX I090ლ0L6 # #00M MM Mმ,„ა M# ი0080XმIხX /X/I0 Iიგნყბ! 
00087. II I2IMმ3სხI8მX C IIMIM MM9MX0000XIX70M 80XIMV0MV I0CV- 

Mმ010... #386C+MIXხ, 9X06 86/MVMMV# I0CVM20ხ M0Xმ/00მ/, 96 86C- 
I6I 680 C II01ხნხM# 980 C #00 M00X8, IIC 00 LIხსბ I10006I)I»C”M 

690#X0 Iიეიჯმ Vი6ყნCI9ყ C0”LIმ7ხ. # 0IL XC 80VMMIMI0MV IL0CV),1მ LM... 

CMVV2MMIIM ხმ M# 838 მMმIმ8მ”MსL IIმ8 10606 ამიL CნხIL8მ8 C800L0. #ტ ი 

· 2000 #6 M60Xმ, III6 10X MV038 XXM806X # II6 6II I000/ VI6ყ6ყხ, 
M#0 IVII, LII6 #MხII6 0828008#M9ს MVM0XIXVმV „/ILმ89MI0ც0IMM 2X+M861, IIIII- 
სI6 63MV. # M0X IVII # ა0ხიამ 9I6ყ6I9 CX09X 188 Mმ26მM8 100- 
CMIIX I M9MCX+I9ყმLX+, მ II0XI 8 IIMX C 18%C”Iს LV 6I08CX. II იI 18ჯ 

0X0060#VX 101069 MM 00003/(6 IIVX6M, 603 00MმიMI08C IVIM080 6 
I000MVC#82I01. # I0Xმ0## I6 06MXII0IL 60.VIM6C>»!45, 

აქ მოტანილ დაკითხვის ოქმს თუ შევადარებთ პავლე ალეპო– 

ელის „აღწერილობის“ სათანადო ადგილს (იხ. ტექსტი, გვ. 12L-– 

“–-14 V). დავინახავთ, რომ პავლე ალეპოელიც იგივე საკითხებზე 

მსჯელობს, ეს შეიძლება აიხსნას მხოლოდ იმით, რომ საიდუმლო 

„საქმეთა საგანგიოს მოხელეებმა იგივე კითხვებით მიმართეს პავ- 

·ლე ალეპოელს, რა კითხვებიც მასზე ადრე საგარეო საქმეთა საგან- 

-გიომ დაუსვა ერეკლე ბატონიშვილის ელჩს. როგორც ჩანს, საი- 

· დუმლო საქმეთა საგანგიოს იმიერკავკასიის იმ რაიონის შესახებ 
· საელჩო პრიკაზში დაცული ცნობების შემოწმება აინტერესებდა. 

მ. პოლიევქტოვს მოტანილი აქვს ის კითხვებიც, რომლებიც 

დაუსვეს საელჩო. პრიკაზის მოხელეებმა მოსკოვში ჩასულ. თეიმუ- 

-რაზის ელჩს მირროპოლიტ ნიკიფორეს სამეგრელოს შესახებ. კერ- 

ძოდ ეს კითხვებია: 

  

11% M. II0XMC8X+08, დასახ. ნაშრ., გვე. 22. 
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1. 8 #0700სIX M0C0C-0X მ XIIIIIM2ICMIმი 3CMIII, # #X0I00ნIM 

LI0CVI20)CI89M I6MXI0CIVმ. 

2. II X70 8 IIIIX Iმ52X69VM, # Cმ2M »IM C0600 8M2გI6I0I MIM 
ი0X #0100სIM V0CVI00CM 8 II0IXმIICI80, 

ვ. IL #0100მი V IIIX 80ეიმ. 
4, I1 910 8 II6M 00MVIXC9 1 M8MVC 108მ80LI, # CM06 (მ 30MX% 

80IIIM#მ. 
5. IL #02#VM სV0880M »1I0/M I M#მ2#088 XIII0XIV2147. 
პავლე ალეპოელის მიერ შედგენილი აღწერილობაც ძირითად 

ნაწილში ფაქტიურად ამ კითხვებზე პასუხის გაცემს წარმოად–- 

გენს. იგი თავისი აგებულებით მკვეთრად განსხვავდება როგორც 

პავლე ალეპოელის პირველი თხზულებისაგან, ისე მაკარიოს ანტი–- 
ოქელის მიერ შედგენილი საქართველოს აღწერილობისაგან. ამის 

საფუძველზე ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ საიდუმლო საქმეთა 

საგანგიოს მოხელეებმა პავლე ალეპოელს გადასცეს გარკვეული · 

კითხვარი, რომელშიც მოცემული იქნებოდა ის კითხვები, რაც 

რუს პოლიტიკოსებს აინტერესებდათ. კერძოდ „აღწერილობაში“ 

გაცემულია პასუხები შემდეგ ძირითად კითხვებზე: საქართველოს 

საშინაო-პოლიტიკური მდგომარეობა (რა და რა პოლიტიკური ერ– 

თეულებისაგან შესდგება, ვინ დგას თვითეული სამეფო-სამთავროს 

სათავეში, რომელია მათი დედაქალაქები და სხვა), საერთო გეოგ–- 

რაფიული დახასიათება (მდებარეობა, სიდიდე, საზღვრები); ცალ- 

კეული სამეფო-სამთავროების მიხედვით მათი მდებარეობა და 
გეოგრაფიული დახასიათება (საზღვრები, მდინარეები, რელიეფის 

თავისებურება), რა და რა საეპისკოპოსოებია თვითეულ სამეფო–- 

სამთავროში და რა წმინდა ნაწილები ინახება იქ, ქვეყნის ბუნებ– 

რივი სიმდიდრე, მადნეული, რა მცენარეები ხარობენ და რა ცხო- 

ველებია იქ გავრცელებული. ცალკე საკითხადაა მოცემული კავ– 
კასიის მთიელთა მდგომარეობა: რა და რა ტომებისაგან შედგე- 

ბიან ისინი, როგორია მათი სარწმუნოება, აგრეთვე, ცალკეული სა– 

მეფო-სამთავროს საგარეო-პოლიტიკური მდგომარეობა, მათი ერთ– 

მანეთთან ურთიერთობა, დამოკიდებულება თურქეთთან და ირან–- 

თან. ცალკეა გამოყოფილი ლეკთა ,„საშამხლოს საკითხი და სხვა. 

პავლე ალეპოელი თავის აღწერილობაში არ იფარგლებოდა: 

მხოლოდ რუს პოლიტიკოსთა კითხვებზე პასუხის გაცემით. იგი სა– 

კუთარ მოსაზრებებსაც იძლევა და ერთგვარ შუამავლად გამოდის 
კავკასიის ხელისუფალთა და რუსეთის სამეფო კარს შორის. კერ– 

ძოდ, იგი დაჟინებით ამტკიცებს, რომ რუსეთის სახელმწიფოებ– 

1472 M, II0I #M0C8M703, დასახ. ნაშრ., გვ. 26-27. 
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რივი ინტერესებისათვის აუცილებელია იმიერ კავკასიაში თერგი- 

დან საქართველოსკენ მიმავალ გზაზე ძველი ციხე-სიმაგრეების 
აღდგენა და იქ ჯარების ჩაყენება, კავკასიის ხალხებში ქრისტიანო- 

ბის აღდგენა-გავრცელება და აქ თურქეთის გავლენის აღმოფხვრა 
და სხვა. 

პავლე ალეპოელის მიერ შედგენილი აღწერილობა დაწერილი 
იყო ბერძნულ ენაზე. იგი მაშინვე უთარგმნიათ რუსულად. ჩვენამ- 

დე მოაღწია მხოლოდ ამ თარგმანმა. თარგმნის დროს ზოგიერთი 

საკუთარი სახელი დამახინჯდა, თუმცა მათი დიდი ნაწილის აღდგე- 

ნა ადვილად ხერხდება.



ტექსტისათვის 

III გ/ჩ, ფონდი # 27, საქ. # 542. საქმეს აქვს სათაურად: 
«0იMლგ9MMC I 0V3MM, ი06Xლ0728MCMV0C მ0XMIX2#000M II08M0M, 
0ხI00M მIIIM0X9ICM0-0 იმXიMმი0Xგ MმMმიMი». 

ხელნაწერი შედგება 3 რვა-რვა ფურცლიანი რვეულისაგან. რვე- 
ულები ერთად არიან აკინძულნი. ბოლო ხუთი ფურცელი დაუწე–- 

რელია, ასე რომ ხელნაწერი მოიცავს სულ 35 დაწერილ გვერდს. 

პირველი ფურცელის L6C(0-ზწე მხოლოდ სათაურია, შესრულებუ- 

ლი ხელნაწერის ხელით: 

«IICი0680# 3 I1I2090Cლ0%X0L0 IIICMმ V50 101მX 20-90XIICM0L0 

იმჯიიმ0Xგ MმM80M8გ ლსII IIმ280» 8 II(0)M6IIIICM 80 –0LC იჯ 
რდრიზივიაგ 8 #5 XI06CIVM(ხ)». 

ხელნაწერი შესრულებულია XVII საუკუნის ხელით ე. წ. 

«CM00CთIMCხ»-ით. 

ტექსტი ქვეყნდება ძველი რუსული ტექსტების პუბლიკაციის 
საერთოდ მიღებული წესების მიხედვით. კერძოდ, მთლიანად და– 

ძულია ხელნაწერის მართლწერის თავისებურებანი, გარდა შემდე– 

გი გამონაკლისისა: თანხმოვანზხე დაბოლოვებულ ყველა სიტყვას 

ბოლოში ჩამოცილებული აქვს ასო „ს“; ასოები „+", „3“, „1, „მ“, 

და „ი“ შეცვლილია შესაბამისი ასოებით „0", „MC“, „IVI", „დ“ 

(ან „+“) და „ლ“; ქარაგმები გახსნილია და ჩამატებული ასოები 

მოტანილია კვადრატულ ფრჩხილებში: ყველა სტრიქონზევითა ასო 

ჩამოტანილია სიტყვებში აღნიშვნის გარეშე; ციფრის აღმნიშვნელი 

სლავური ანბანის ასოები შეცვლილია არაბული ციფრებით; წი- 

ნადადების დასაწყისი სიტყვების და საკუთარი სახელების პირველი 

ასოები მთავრულითაა მოტანილი. ზოგიერთ შემთხვევაში დატოვე– 

ბულია მთავრული ასოების ტექსტისეული ხმარებაც; სქოლიოებ– 

ში მითითებულია ხელნაწერის აშკარა შეცდომები. 
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II2I0C”80 007ნ 00000/M LI 0V3VIMCMIV6 36MIM. 

810006 ILI0CVIMI2)00-80-X2მXCX, ყIX0 6ხLI0 II0|6)CI10+» 1 6IMMV- 
ზ83მ? სIგ|იი. 

1006 LI0)CIVIII2|0ლ780- 8076. M ლ0IM02 (000 0CIხ 8 
16თდXVV36. II XVI 0606X201C/ 87000M MმX0IIMM0C. 

967800100 --M0/ 0620, LI 010VI 0 მ100780 XI2MV2M080. | 
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#მ% IC00CMV0M3. 
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XCXIMM6C 000707MხL M X#V3ხII68ს0XIC უ0 Cი0Xმ3იმ. X0MV /8მ/(216 
იმიIნ IIIC# 8 XIIMIV, 8 IIIM0IMIIV II6CXნ #9M6M. CX 3მ080მ 008370VIIX 
LIX0ნმ 80MMM2ი1, M0:00მ7 0C1ხ 32 I(0V3M9CM00 306MX6CI0; 2 01 80- 
ლX0#მ8 0მ3:0MMX L00მ2, #07100809 VM9VVCIC# #I6VC5%. 

0 M86L9606XMVM. 

Mხნოლბილიმი 36MM9 8 უMMV CC ლი 0: 06MIM ILCCIICMII6 
9 0იXგმIსM0I0C II0)CIVIII2)0CX18მ, IM XX+66 ი0|C6)CI0X 6II 00Xმ- 
3408. | ც IIMნCMMV- 10 %I60M0:0 M00%# V0რ»ხიბ /#IMM. IL 060803 0ლC01ხ 
C6M 36MVXMIV #90 XVI # ი05:06M0 80X0CM0M # MVIონიე9მილ#0/ებ? 36MIVIM 

3 LI00მMV M# 3 IIVM0CM 06V010. · 
MIM0CCX II6C+ხ 00 80IVMIMX M# X0/ნ”ო 00 MX #0086VIIMM?. 
IIბ0ი8გი 00482 IXC0I00, ხ:00მ9მ - I გMM93”მ, 70062 -–-IIIIV0, 

ყ0Iმ86ე07მ/I--XC06, IIმ% –- I MXV0, LI6C”მ9--ICCICX8#. 

0ნ IMIIM606»XVXMM. 

IIM606L #M00+X 0MMIV 06LV 86I/IIMVI0, #M#XIIV6XC% ნ606IV90LL; 6C15 
# #MM8MხI6 06#M MC6IMMIIM 109. II 8CC 00MV IMIM606X7CM%VV IM” M6XM000/CMIVV 

8IMმXMM 8 ყC0906 M0(6. | 

0 L895X68V#VM. 

L2016/M MM60I 70# 06MM 86/MIMMXX: 0/MMგ M9IMVმ0M, )IV0VIმM-- 
ჰIმX0%, #00X69-- 169 ყი. : 
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0 I2გX670". 

IL2X6I MM066L 186 00MM: ლ0:ხგ #იგ2:80, ი003:6უაI» 1I06956/V! 
XL2010XCM9MC 01 IX2XC+V, 10V;-მ# დიმ #ჩXმ2მM. CMV 006MV ზიმ.M 
8 თმIVIMCV06"” M000619, · 

· 0 Mლსი06#MV. 

10IVVIMM# 60M00იხ2? MM00» Iს001ნ 6VIVICMXI0Iი0C8: 1I608სI#-–- 
C#M60MII2I, მ1:000L-MVMV6CI, +00IVM-II6MM0I, V6786070L-- ILI2M- 
IMII6/I, | 0MXნI#-- XVI6/, 0II6C70M-1 0მM6/. 

ც I6080M 0VIIIIC#M 0|იMIV, #0100ხI. MM%9IVCIC# IM Mმი0XVIV))I11 
3მ9M6 0600”მბს2 ”წ#მM0 #0)0M6თ ყ0იყმ0 ჯXილ8გ 0IMI2 დიMV6მXმ 0#00- 
828M6V2X#% 0» 10X MIMმ96MIVI068, #0100LIXX #069MMX II00:1?2 ვმ X0ნCIMI- 
CIმ, მ M#MM9 +0MV MI2გI6VVIV 66.10 Mმ0XVIIII13. 

ცI0ხმი C6MV9C#40MIM9 60 C03MმVM9 0» LილყლლM0I0C IIმ|08 
ჩგხეილყხIგ ICCMVMVიM0გ1. # 06067მ0Xს2 IმMი M0IIIV –- სVIIII M #0II 
20X906940II2 CX0ძმLმ015, 

8 +00I0CM ლიIIIC#09MV 0600”26M--# II0ICIV IIICIხIC 6(0:000|M- 
IMIIნ6L 06023,"9IX0 30807C# 8II0მX60C#0V11. II XIVI6 M .0VMM 066 0CIნ 
%XI0 0X0IXს V|CI» 0|8|C9ყ6CMმი. # გ 69IIIIC# 02 IMMXIIIV02IXC% LI6უ- 
IMIბV. | 

VCI860706 6I IICMX 0IIIMV ILIმIIII6/. 
8. იVVI10% 6LIIMICMI0)IVM 6CLს 0M3მ 6!0)(000MIILხ0ჯგ1? IC «მIIIVM 

#M90I6M MM%9IVV6IC#, 06C7Iნ 8ებ აXXM800MC000, VI ლლ16 0I V06CIმI0 
»იგ8მ8 C I0I მიხ # 8ზხუძლ +0# 0682 0080MV0VCV9ხI 1LILC)M, 
#CI6ნხ, #6იგიVლ..... 

8 II0ლ7მ# 6CIIIVICMI0IIMი 1იხმყუენამ 6C1ხ დიVMმ C8%X6LC 88გი- 
8გ8იხI # 01 9269Mმ2LI0) #0682 I M0IIVI C8M9I6IX MIMC0CVIIX 80 06023მX18. 

MI 0X CM6 0C0IIMICMXI0CIMM XC 090 6ICII0I2 /#MIIXმ3IIV ყ6XხIი6C IM 
X0ILV. II +8M0 0600X060II2 M /I800I0+--80I/IV%2' II CI0MI0|ცხ1ზ, #0- 
700VI0 00008მ2» II608038მVIIხIს გი0ლ0 #)140603მ9ი # I0270M IL(2I0ხ 

MIVCIIIIV2LI21 | +V I 6I0#08ხ I0C9VI08MX. II +2M0 X0უIII IX2მ7მXIIMX0C C0 
მ0X9M0006MV C80MMV I 78000+ 08 9106 30XII#406 MM00. 

  

" ტექსტშია –– 0 IL0Xგ719, 
»#"+ მე-17 საუკუნის რუსულ ხელნაწერებში ასო «თ» ჩხშირაღ იხმარებოღა «X> 

და «X3» ბგერების აღსანიშნავაჯ. აქაც უნდა იკითხებოდეს +X82/IMCM06». 

"9 ეს სიტყვა სტრიქონს ზევით სწერია. 
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” ტექსტშია «II06006IV». 
სიტყვის პირველი ნაწილი («86VIIM0C») ტექსტში სტრიქონს ზევით სწერია. 
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IMI6C Cც006 I0I0 M#008MI0 3მ 60360XM6 C80ლ. სI8 6/1|მ|2CIIIIხI6 
IXL0M90I '(CMMV0Cმ3 II მ)იხ X+I8 6სII, 8C0LI8 C IIMIM 6M/CM, IL IM 
080 MC CIმX0, VM00IIM0I2C#M 09MM' IM რ60ლ0000C+X8VIII0 IIXI6I9I X0IMICIII- 
908. I1 38 ყა0 ”იმიე C7000909#9% 6XVCXCIMხIC იმM9IXII III2I0# II8მM2 
8გიძიხი8ისმ2 0ლ7ხ 0მ3000M, 308CMLI/ CIMVII3, MM 00+ 807IIIMXVI0C 8010- 
M Xლხუნი 8 XიხIM # 8 ხI60M06Cლ-L M# 100>V0X M# #II0MVI0I0X II0II0IM#VM- 
#08 0XCMMX. II #0XMMM00 80ლMი% 6ხLIM MხL 8 IIICMმXC რ606CI006CXმMM0: 
M0M803MVMVM 00 I6IIC0X # I0 X6ICI9M 00XMV01M9CMIIIIM08, #VI0C MXL | CმMIL 
8006MVV 080MMM 09MV # 96 170MM0 CM6, #0 M IIIC0CIIხL IMMCI0I II XII- 
8VX X0MX44 # I0ლ0მ00იX I0I00%IMMVM0C8 M0M0)0ხLXX M VVყმ1C0CL I2 #28MI%- 
MVX CM480090M# 8000 MX, MX0700LI6 X0XIVII LI60M0C0%406 (0+0მLIV6L #. VV921 

- 7მM0VIIM6ხIX I/II0)ICM MX M6IIVI 2 IIMX #ხI C80: CMC0101I0CI6IL M 
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9M9MXIX0 #მM# 0MM IM6 X0I9I L6CIIM X0 CMს8ლისმ-0 L0ი00ნე0 MმXM010812 
M0VIVVXIXVC9 # IIმI CMMIM CM23M0!8მ)L IM 06IMIL 16IIIIICMXICIIL ლ7მ0VIV 0+ 
M0ბჯ”ი6IM%, 6II2გ)ICI0C866M # რ6IX2)I(0356CII8, VI0 X076CI II0IVIMIIM # 
86IVMM#0MV II0CVIII2მI0I0 # M0%%X86 M# 0I MX CI0მXV ხ80380მVC9 I 
0L Lნ6I6)MII6CIყ68მ MI0IIIმ)CIIხII09. I3 M0-900MVV I6M0100LI6 60მ1%, | 

#01000016 8 II69V 6ხოს V>V VMX 80CM IM6L წ» მIმVხ6 M 3M9MXV IM 
C#23ხIცმXM# I2M C0 CX0CმX0M 6I0)XM/MM, VI0C 80000 MX 800MM9IIმX 

V 16X 0008 XV0CI0CMV 8000 M6 6LIM/0, 10MM0 16 X0MX#M, #0100MI6 
X0)9I # MMM M# I2გ2V9მ» MX 970 X0I2I, 0X IVMX II0M89IIM „IM IV0C- 
#VI0 860V. C6M 001 ჩXMVMXIMM I6C II0C6MI ,ILM3ხII6მ0)68 0 8606 MX 
# XნVI #0VIმ M00MIM9MVმI0X, 104M0 დმ/M #VIIM M6X% CC6010, M106 
9M0086M9I1#M08 MI00XმIMM# M# IIMVIIIMII # 1080 ლყმ,IIV M6X C66/) )IL60X21 
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XVII 109M0C ც0ლM9 8  IIIღMXმXC 3მIM6 II6803M010XCM II00IIIM;  # 
CM23§I8მM Mმ2M 980#40100L%L6 II0MM, VI0 (0800IIXII # I0ხ00MI III68- 
#მVI: #მ# 60L MI06 12CL 8 0VM9 M0M 716» IIმ10M20X08,„ M0700ჩნI06 
M60#მ2I 300X6IC MI000XIVI, 0C#მ 8C0 8 0VM2X M#0MX 6VXL6”. 

M#08M უ060ხI6 M#MM6I0I M# VI00ხII2I0X 8 #CIმ0მ2XმV 8 II0I200MX # 
0MIMXI0I #3 /სCIVმ202Xმ29M 8CIIMXVI0 I0+066V, IV XIს. M#Mმ% რხILIIL MV0X106 

806M9V II2 6XCმX I0 M00I0 # 0 X#X2:40Mს, 6ხ»0: #0M0ლ0ლ0ეუს M ლ00 
807MM%IVM 0102X0CM II0CX8მXV MVხI 38 8039MI0C C »Iი/MV, 98106 801! 

· I080I0, I)06ხოს, 2 0IVM 6IIM 10708ხ! # 0X:VXL2»XM IMმC, ყ1IC6წ I0- 
IმMM 8 ხXVM#M MX. II #2გ MI8)I0IMX I0ლუ»მ9M90IX» XII0)6M I 0MCIVIIII0 გ 
00 00VXM6M I Mმ»0 II6 იI6MMV0Iმ IX; მ MხL 01 Xმ74/Iხ IL 0X 6V0M 
M00Cლ#0M 9M0 M0018ხ! 6ხIIM. II IX 610 MI9V0L0 MI0XC-X6გ8 C06ლ0მ- 
90 # M0XM9M»X# 6|0)L2 C800LI0), MI0 6 6VCLხI 8ხIXIIIVIოღC IM3 #00% 6V- 

0610 /Iგ III6II9X7 MმC. | 

80 300X IMV0CCIIIX M#MIIVIIგX ,0IMI0CX CIII6C, 910 I0800MI X20X#ILნIM# 
MCს000# MმIM0X6, MIM0:#6 I VVCMM ს0CICV9MXხIC 6V/ICI “83: II2)0C780 
I 90690CMC0, IC10CM II9VIIIICI 806M9ი M# 6VIMVI დნXCMMM 0000 C M#მX- 
MხIM#M9/ # 303MV7 1IIIმ0)0იCI60 01 90VX MX. 
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საკუთარ სახელთა საძიებელი 

#ნნვი II2X – 10V. 

ჩ#ნჯმ3,სე2 (#ტიXმვIი, CიXმ3)Iგ) , ––2 „I, 

2V, 3),4V,5LI, 11, 

#ჩგცევს – 11.V,. 

ჩუ«ვმვეII – 2V.3V, 

ტჩყმე(0ისს (”ხნია) – 5IV. 

ჩამს –- 181, 

ჩუანმტიებლის -- 101. 

ჩეყსმI –– 13”. 
ტახეისს იაი9ლ70ჰ ილ00980388მI1LMხIწ ––- 4 V. 

ბეი 1I0MIIII 41, 

რ#ტო9»)0XIIIICMIII IმჯიIმიX – 9 IX, 

ჩგიმისს – 3. V. 

#ტი”იმჯმეI –- 191, 

#გXიმვეIმ – 111„. 

ნლანლუეხ (ნ606/066ლჰს) – 10, 10 V, 

ზიწე (ი) 1M0ი«მლგი – 8 I. 

ჩხისესმ (ლ8.ე) –- 4 V. 

8Mდ»X00M –7 IL. 

სცსუმXძბიCVIII –-4I 6 V, 

8040(X)ლ0M#89 36MM8 – 3L. 

LI გუIII3-8მ –– 3 1. 

ILIC0ნIIII (Cცს.) --6I,6V 7V. 

I IუმჯლაI (| ი»მI0უI) – 6 V. 

I ს692%CM«06 Iმ0C71600 – 19 V. 

1 ნV3IIMVსL –– 16 V. 

I ნV3II9, I 0ნV3MVC«მ9 36MMჰჩ – ' +“, 

2V, 5V 61.71 8L, 

10 V, 11 I, 13 +V, 14 V. 

IVIნI8 –– 2V, 10 V, 15 V, 161, 

9X, 

ჯემიMX – სმის I0V3IIMCMIII –-7 I... 

XI809MI – სგიხ IVიიძე„მ» 6 V. 
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IიყIმII –– 2+,5 V, 11 ჯ, 
ჯIბინიI (#2) – 18 V. 

ყელ... 

ჯIყყყლიხ (I MI)0)ხ?)- –– 101, 

MMVIმM ხი(იმ – ვ, 

წ8იჯგრს (86CMIIM0CMVMCIIIII) –8 
CალIგ სინIIმ – 14 V. 

3IMXI –- II V,18 კ. 

M0ხM სგთIუხლიIს (სმიხ) –-131, 
MMბხიბ, -–-2I, 3,6 „, 11, 12 
MIIIVი – 3 (ჯ, 

LIIიმს IIილიყგ -- 5 V. 

წის – 4... 

MICIIXIM (ლს) – 97. 
1IVლIVMIIმიM სმიხ –– §L, 
ნიში –- 7. 

1IიXM08, 600 1L00ლ00I99 -– 11 V. 

სიჩMM0ხIMI –- 19 V. 

I მIIმMIII (200070M) –- 5 V. 

მილ – 20,3.V,.8;, 8 L, 

12 I, 15 V, 

I0XL –2 2 V, ჭ,V, 8 V, 

10 IL, 12 V, 15 V, 16 V, 

XM06ლ0IM – 12 V. 

ისI8 –- 3 V. 

#ყვსIუნიIIM –-8 V, 14, 18, 

IIIICI0I-IIICM6VI» – 137, 

"“#იჟიი –- 37. 

I0MCM09 ილMე – 2 V, 3 1, 7V. 

“IL00IM0M – 2 V, 

ILსსIM –-– 14 I, 171. 

1CVMM0IMI –– 18 XL.



#ანეწნუ -- 6 V. 

M#V1მ1IIC –- § L. 

ჰIბის – 13 V, 14, 

ჰბვო, –– 13 უჟ, 13 V. 

უნი –- 11 V. 

I20X – 3 V. 

ჰემ 868მ8”0IXMCL –- 6 V. 

Mგ”M6Iს –- 19 V. 

MგMCIM M00080XIIIIM –7V. 

MვიXVII – 41. 
MიყოილიI98 –- 2I,2V,31M,3V,6», 

111, 15V, 18 V. 

M%CVI0IმMM8 –- 9 L. 

MIიIIVIVინI –3V. 

M0C82 –- 14 V, 17 V. 
MVMV6X – 3 V. 

MVIIხ8MCM0M9 36MI% –- 3 I. 

IICM0690XMM –- 10 I. 

IMMM0M8 (C8.6) –-7 V. 
IIMIM0M8ს II2ი68MM –- 14 V. 

Iყყვ2 (C8) – 81. 10V. 

LIM9M0ICMMM0CI –- 10 1. 

0ი”უაგ9M6 – 11 V. 

0იX23M# (ნახე--#6Xმ3V9). 

0თ – 11 V. 

IგII08IM8IM – 27, 

II გMMი2167V, II0M-იმ+IM 2 I, 5+. 161, 

II0MM67 –- 3 V, 4 V. 

ნგ958 –-7-V. 

ჩსიIM04 – 31. 

ნხილს 06M2 – 10 V, 11 V. 
ჩილისყხი – 101. 
XVII (იიCIმ) –7 LI, 7 V, 13.1, 

13 V, 18 V. 

LსVCCMM6 – 16 V, 17 ჯ, 19 V, 

6, ნ, ასათიანი 

CგმII/ხL 1IICM28I1ხL –-1I92 L. 

101. 

CM0M3 (CMVM3ვ) ხ0M(2 –-– 13 I, 17 L. 

CM0IM9ა – 3 V. 

CსიეIხC “რი0IMსხ M09გC0Iხ0ს – 

C02MCMMC 1L0ნხI 7 V. 

I1 V.. 
CI0თმM 20XIMIMმM0MI – 4L 

C02ყIMI –- 

12IმხLI – 9, 14I, 16 V, 17 L. 

-18861# (თუ I 36უ6+II2>) –- 12 ჯ, 

1ICIMV023 – 21, 12 V, 

I606« – 13 V, 14 |, 14 V, 16 V 18 V, 

“(ხითაIM3ვ ––- 2, 161I,17L 

შისXVი – 3. 

მწიხნ-2 –- 12 V, 

Lხვყენ, – 4,4 V, 

პსაჩMMI –- 8V,9:,15V, 1I6+I, 181, 

19 V. 

IV9Iს –- 12 V, 13 1, 

თყუხMლი (X86მ82IMVMMCM06) 

დიMმ (ლC8) –-9V. 

M0ი0თ –3V, 

+XგეM#IICII6II –- 10 X, 

X06ICVნII# – 12 ;. 

Xი6 –– 3.1. · 

XიმიI00 –– 4:,7I,8I,8V,10V. 

XVილ –- 4 1, 

LგIIII2I – 4 IL, 4 .V. 

"Vლიი06M6I – 107». 

ყიიი«ლლხ – 11 V, 17», 17 V. 
ყიი!06 M0ხ6 –- 3 I, 5 §, 

II 6ც(მ» »6-3I(9CMIVIV – 16 LX, 18 V. 

IIICM3X8 –– 17 IL, 18 V. 

9იიშმIIIხ –- 12 X, თ 

შა»6ნVC (§9M6V3) – 2V,11L 
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კომენტარები 
' 

1. იმერეთის მეფე ბაგრატ IV ალექსანდრეს-ძე მეფობდა 

1660--1681 წლებს შორის. მისი მეფობა აღინიშნება უმაგალითო 
ფეოდალური ანარქიით. თვითონ ბაგრატი რამდენჯერმე იქნა ტახ- 
ტიდან ჩამოგდებული და ხელახლა აყვანილი. პირველად იგი ჩამო- 
აგდეს ტახტიდან 1660 წ. მისივე დედინაცვალის–-–-დარეჯან· დე- 
დოფლის მიერ მოწყობილი შეთქმულების შედეგად, რომლის 

დროსაც იგი დააბრმავეს. 1663 წ. მან ისევ დაიკავა- იმერეთის ტახ- 
ტი. ამჯერად ბაგრატმა თითქმის 9 წელს იმეფა (1678 წლამდე). 

პავლე ალეპოელის ცნობები ბაგრატის მეფობის ·ამ პერიოდს შეე- 
ხება (იხ. შესავალი). 

2. თეიმურაზ I დავითის-ძე, მეფობდა კახეთში 1606-–1616 

და 1634--1648 წლებში, ხოლო 1625--1632 წლებში ქართლ-კახე- 

თის მეფე იყო. რამდენჯერმე იმყოფებოდა დასავლეთ საქართვე- 
ლოში ემიგრაციაში. იგი დაუღალავად იბრძოდა რუსეთთან საქარ- 
თველოს მჭიდრო პოლიტიკური კავშირის დამყარებისათვის (იხ. 
შესავალი). 

3. მართალია ტექსტში სწერია „X00M0IL“, მაგრამ აქ აშკარად 

მდ. რიონი იგულისხმება. რიონის სახელის ასეთი ფორმით მოტანა 
ალბათ ბერძნული დედნის არასწორი წაკითხვის შედეგია, სადაც 
მდინარის სახელს წინ დართული ექნებოდა ართრონი „6“. 

4, იგულისხმება არარატის მთა. 

5. იალბუზად იწოდებოდა მთლიანად კავკასიონი–ს მთავარი 

ქედი. ; 
6. პავლე ალეპოელმა თავის მამასთან–-მაკარიოს ანტიოქელ- 

"თან ერთად პირველი მოგზაურობის დროს 1655 წ. გაიარა ვლახეთ- 

მოლდავეთზე და მოგვცა ამ ქვეყნების საკმაოდ დაწვრილებითი აღ- 

წერილობა (იხ. შესავალი). 6.ამ შემთხვევაში ავტორი სამეგრელოს 
ადარებს მის მიერ ნახულ ვლახეთის ქვეყნებს. მუნტენია ეწოდე– 

ბოდა ვლახეთის აღმოსავლეთ ნაწილს. 

7. დასავლეთ საქართველოში სამდინარო ნაოსნობის შესახებ 
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იხ. მ. გეგეშიძის წერილი „წყლის ტრანსპორტი დასავლეთ საქარ- 
თველოში“, მიმომხილველი, III, თბ., 1953 წ. 

8. „II#გX0« ფორმაში შეიძლება მდ. ლიახვის ან ლეხურას 
სახელი ვიგულისხმოთ. 

9. რუსული ტექსტის ფორმა „MX06ყ#VM9“ მდ. ქსნის სახელის და– 

მახინჯებული გადმოცემა უნდა იყოს. 

10. ხვალიმის ზღვა--კასპიის ზღვაა (იხ. IXIVIგ 60XI6IICMV 960- 

706XV, I0X. 06/M. IX. II. C606MI0M, M.–-V/I., 1950). 
11. ჭყონდიდის ანუ მარტვილის ცნობილი საეპისკოპოსო კა- 

თედრა დაარსებულ იქნა X საუკუნის პირველ ნახევარში გიორგი 

11 აფხაზთა მეფის (922--957) მიერ. ამ საეპისკოპოსო ცენტრს აღ- 

წერს არქანჯელო ლამბერტიც. მისი ცნობით მარტვილის ეკლესია 
აშენებულია წმინდა მოწამეთა (12 5მ8ისI M2LIIII) სახელობაზე და 
მისი ეპისკოპოსი იწოდება ჭყონდიდლად (იხ. არქ. ლამბერტი, სა– 

მეგრელოს აღწერა, იტალიურიდან თარგ. ა. ჭყონიას მიერ, თბ., 

1938, გვ. 120)... 

12. იგულისხმება ბიბლიური გადმოცემა იუდეველთა მეფის 

იროდის მიერ ჩვილ ბავშვთა ამოხოცვის შესახებ. 

13. „მარტვილი“ წარმოდგება ბერძნული სიტყვიდან (.20-სე, 

–-სი%--- მოწამე, წამებული. ძველ ქართულში ეს სიტყვა ასეთივე 
შინაარსით იხმარებოდა. ჭყონდიდის ეკლესიის სახელწოდება––- 

მარტვილი––რა თქმა უნდა, წარმოდგება არა ერთი რომელიმე ბავ- 

შვის სახელიდან, არამედ სიტყვიდან „მარტვილი“. იგი თავიდანვე 

დაარსებულ იკნა წმინდა მოწამეთა სახელობაზე. ტაძარში დაცუ–- 

ლი იყო წმიდათა მარტგლთა რელიქვიური ნაწილები (ქართლის 

ცხოვრება, I, გვ. 265). 

14. ანდრონიკე კომნენოსი (1113-––-1185), ბიზანტიის იმპერა- 

ტორის მანუელ I კომნენოსის ძმისწული და შემდეგ ბიზანტიის იმ- 

პერატორი (1183-–-1185) საქართველოში იმყოფებოდა XII საუკუ- 

ნის 70-ან წლებში გიორგი III-ის დროს (იხ. #ს#. CM8იII02X36, IL I8მ2- 

#M008%#6 MI0X0)მ L 600IM9 III 8 IIIIი8მ#, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის 

მოამბე, 65, M# 3, 1972). 

„მატიანე ქართლისა“-ს ცნობით მოქვის საეპისკოპოსო საყდა- 

რი ააგო აფხაზეთის მეფე ლეონ III-ემ (957-–-967). „ამან (ლეო?) 

აღაშენა ეკლესია მოქვსა და შექმნა საყდრად საეპისკოპოსოდ, 

აკურთხა და განასრულა ყოვლითა განგებითა“ (ქართლის ცხოვრე- 
ბა, I, გვ. 270). პავლე ალეპოელის ცნობა ალბათ მოქვის რომელი- 
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მე წარწერიდან მომდინარეობს. მოქვის კედლებზე ადრე ყოფილა 
ბერძნული წარწერები. ერთი ასეთი წარწერა ამოუკითხავს 1659 წ. 
იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს, კერძოდ იქ აღნიმნული ყო- 
ფილა, რომ ტაძარი მოიხატა იმპერატორ ალექსი კომნენოსისა და 
დავით აფხაზთა დიდი მეფის (1089--1125) დროს (იხ. თ. ყაუხჩი- 

“შვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, გვ. 30-– 

–-31), შეიძლება იქ იყო სხვა წარწერაც, რომელსაც დოსითეოსი 

არ ახსენებს (ხემომოტანილ წარწერის შინაარსსაც იგი ზეპირად 

იხსენებს) და სადაც მოხსენებული იქნებოდა ანდრონიკე კომნენო- 

სი, როგორც ალბათ ამ ტაძრის განმაახლებელი. დღეს არც ფრეს- 

კები და არც წარწერები მოქვის ტაძარში შემორჩენილი არა გვაქვს. 

კედლები თეთრი ბათქაშმითაა დაფარული. 

15. წმ. სტეფანე არქიდიაკონი–--ერთ-ერთი პირველთაგანი იმ 

7 დიაკონიდან, რომლებიც მიჩნეულ იყვნენ ქრისტეს მოციქულე- 

გად. ამ წმინდანის ხსოვნის დღეები იყო 4 იანვარი და 27 დეკემბე- 

ი. 

16. ვლაქერნა (8Mთ»წისთ)ა ეწოდებოდა ქ. კონსტანტინოპო- 
ლის ერთ-ერთ უბანს. აჭ მდებარეობდა ღვთისმშობლის სახელო- 
ბის რამდენიმე ეკლესია, სადაც დაცული იყო ღვთისმშობლის ცნო- 

ბილი ხატები. ბედიაში დაცული ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატი 
დადიანების მთავარ სალოცავად ითვლებოდა (იხ. თ. ჟორდანია, 

ქრონიკები..., 1I, გვ. 131––132). 1684 წ. გიორგი III გურიელმა, 

იმერეთის მეფე ალექსანდრე ბაგრატის-ძის წინააღმდეგ მიმავალმა, 

გაძარცვა ვლაქერნის ღვთისმშობლის ხატი: „გურიელმან ბრძოლად 

მიმავალმან, განსძარცვა ხატი ლანერნისა (ვლაქერნისა უნდა, გა- 

მომც. შენ.ე) ღვთის-მშობელი, და ჰყო სამკაულად თვისად“ (ვახუშ- 

ტი, გვ. 318). 

17. 1669 წ. ბაგრატ იმერთა მეფე რუს ხელმწიფეს სწერდა 

ამ პერანგის შესახებ, რომ M# 8M/0M 706 C0მ9MLV Mი06C89+XხI6 60- 
L000MIMIMIILსI IM მ1IIIXV0XMIMC#M0% MმგMმ06) IმX0#მიX... მ 1I0XM02M# 
6 8 70M M0Mმ8მ0Xს06 CიმყMILV X0608%XსIC 60:000XMIხL 10+ XC 
MI800MMCMIV ს80ხ /Iმ08#MXM...“ გ. პაიჭაძე, მასალები... საისტორიო 

მოამბე, # 23––24, გვ. 162-–163, 

ხობის ეკლესიაში დაცულ ამ რელიქვიას ვახუშტიც იხსენი- 

ებს: „აჭ (ხობს) ეკლესიასა შინა მსვენარებსს პერანგი ყოვლად- 

წმიდის ღვთისმშობლისა, სასწაულმოქმედი. (ვახუშტი, აღწერა 

სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 167). ხობის ეკლესიის კედლებზე 

დღემდე შემორჩენილია მე-14––17 სს. შესრულებული საინტერე– 
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სო ფრესკები. კერძოდ, ლევან დადიანის პორტრეტული სურათი 
ოჯახითურთ, ასევე შერგილ დადიანის საოჯახო პორტრეტი, ვამეყ 

დადიანის ფრესკული პორტრეტი და სხვა. 

18. წმინდა ნაწილები ჩვეულებრივ ჩართული იყო ხოლმე ხა– 

ტებში. ამას მიუთითებს მაკარიოსიც, რომელიც აღნიშნავს, რომ 

საქართველოს ეკლესია-მონასტრებში მრავლად ინახება ხატები, 
რომლებსაც შუაში დატანებული აქვთ დიდი ან მცირე ამოღრმავე– 

ბული ადგილი წმინდა ნაწილებისათვის. ამ ამოღრმავებულ ადგი– 

ლებში ინახება წმინდანთა ნაწილები, რომელთა სახელებიც თავზე 

აქვთ წარწერილი. (II. XCV30, I 9V3X9 8 17 CX0MV6I##M L0 M3060მ- 
2#V6IIVII0 II02X0M20Xმ MმM20M%, გვ. 45). 

19. იგულისხმება ბიჭვინტის ცნობილი ეკლესია. დღემდე და- 

ცული დიდი ზომის სამნავიანი ცენტრალურგუმბათიანი ეკლესია 
აგებულია XII საუკუნეში, მაგრამ იქვე წარმოებული არქეოლო– 

გიური გათხრებით დადასტურდა უფრო ძველი ეკლესიის არსებო- 

ბაც. (იხ. შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 

1961, გვ. 134; თ. მიქელაძე, ბიჭვინტის ორაბსიდიანი ეკლესია, მა– 

სალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, 

1963). 
20. იხ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 38: „ადერკის მეფობასა 

შინა მოვიდეს ათორმეტთა წმიდათა მოციქულთაგანნი ანდრია და 

სუმონ კანანელი აფხაზეთს და ეგრისს. ხოლო ანდრია მოაქცივ- 

6ა მეგრელნი და წარვიდა გხასა კლარჯეთისასა“. 

21. იუსტინიანე–-ბიზანტიის იმპერატორი (527-–-565). 

22. ანაკოფია –-–„ცხომის დასავლით არს ანაკოფია და მდი- 

ნარე მისი მცირე, გადმომდინარე კავკასიისა და მიმრთველი ზღვი– 
სა ეგრეთვე ჩრდილოდამ ამ მდინარის აღმოსავლით და ზღვის 

კიდეზედ არს ქალაქი ანაკოფია.. არამედ აწ ოვერ არს. და 
საზღვარი ოდიშისა და აფხაზეთისა ამ ანაკოფიის აღმოსავლით 

“«ხღვიდამ მთამდე, შეავლო ზღუდე ლევან დადიანმან, აფხაზთა გა–- 

მოუსვლელობისთვის,„ გარნა აწ უქმ არს“. (ვახუშტი, აღწერა..., 

გვ. 169). ' 

23. კანანიტი (მოშურნე)––წოდება ერთ-ერთ 12 მოციქულთა- 
განის–-სვიმონ მოშურნე--ზილოტისა (კანანატი––ებრაულია, ზი–- 

ლოტი-––-ბერძნული). 

საქართველოში სვიმონ კანანიტის საფლავის არსებობას აღ- 
ნიშნავდა ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმინდელი, მხოლოდ იმ განსხვა– 

ვებით, რომ იგი საფლავის ადგილს მიუთითებდა ნიკოფსისთან, 

და არა ანაკოფიასთან, როგორც ეს აღნიშნულია პავლე ალეპოელის 
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აღწერილობაში. ნიკოფსი იყო უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთის 

საზღვარი ფეოდალური საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოსი. 

გიორგი მთაწმინდელმა სვიმონ კანანატის საფლავის საქართველო-. 
ში არსებობის ამბავი მოიტანა ანტიოქიის პატრიარქთან კამათის 
დროს, როდესაც ამტკიცებდა ქართული ეკლესიის უპირატესობას 

ანტიოქიის ეკლესიასთან შედარებით. გიორგი მთაწმინდელმან შემ- 
დეგი საბუთიანობა მოუტანა ანტიოქიის მაშინდელ პატრიარქს: 

„შენ იტყჯ, ვითარმედ თავისა მის მოციქულთა«დზსა პეტრეს საყდარ- 

სა ვზიო. ხოლო ჩუენ პირველწოდებულისა და ძმისა თგისისა მწო- 
დებლისა (ანდრიას) ნაწილნი ვართ და სამწყსონი და მის მიერ მო- 

ციქულნე ღა განათლებულნი. და ერთი წმიდათა ათორმეტთა მო- 

ციქულთაგანი, სიმონს ვიტყვ კანანელსა, ქუეყანასა ჩუენსა დამარ- 
ხულ არს აფხაზეთს, რომელსა ნიკოფსი ეწოდების. ამათ წმიდათა 

მოქცეულნი ვართ“ (ცხოვრებაი გიორგი მთაწმინდელისაი,დ ძველი 
ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. II, ი. აბუ- 

ლაძის რედაქციით, თბ., 1967, გვ. 154). 

24. დადიანთა საგვარეულო სამარხი იყო წალენჯიხის მონას- 

ტერთან (იხ. ლამბერტი, გვ. 121). ' 

25. ადრე ეს რელიქვია ინახებოდა ოპიზის ტაძარში. ჟამთააღ- 

მწერელი წერს:. „...ოპიზა, უპირველესი ათორმეტთა უდაბნოთა. 

ამას შინა არს უპირატესი ყოველთა წინასწარმეტყუელთა და მო– 

წამეთა, ყოველთა უაღრესისა ნათლისმცემლისა იოანეს ვორვჭი 
იგი, რომელი არა დადუმდებოდა ქებად ღმრთისა მოსრულისა, და 

მამხილებელი ჰეროდეს უსჯულოებისა“ (ქართლის ცხოვრება, II, 

გვ. 259). 

26. იგულისხმება ცნობილი ილორის წმ. გიორგი სახელობის 

მონასტერი. 

27. აღნიშნული სასწაული დაწვრილებით აქვს აღწერილი არქ. 

ლამბერტსაც, თუმცა დღესასწაულის თარიღად აღნიშნავს 20 ნო- 
ემბერს. მაკარიოს ანტიოქელი წმ. გიორგის დღესასწაულის დღეს 

ზუსტად ვერ უთითებს. სამაგიეროდ ვახუშტი ბატონიშვილი ადას- 
ტურებს პავლე ალეპოსეული თარიღის სისწორეს, კერძოდ, ვახუშ- 
ტი გადმოგვცემს, რომ ილორის წმ. გიორგის ეკლესიაში: „მოიყ- 

ვანს (ეს წმინდანი) კარს ყოველწლივ ი(10) ნოემბერს, რომელსა 

დაჰკულენ და განიყოფენ მეფე დიდებულითურთ. გარნა არს ფრი-. 

ად სასწაულმოქმედი ჭეშმარიტსა ზედაცა“. (აღწერა..., გვ. 168). 

„ 28. ქუთაისის ცნობილი კათედრალური ტაძრის მშენებლობა. 

(დასრულდა 1003 წ. დაკავშირებულია ბაგრატ III-ის სახელთან 

და მას ჩვეულებრივ უწოდებენ „ბაგრატის ტაძარს. წყაროებში 
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არსად არ მოიპოვება მითითება, რომ ამ ტაძრის მშენებლობაში მო- 

ნაწილეობა მიეღოს დავით კუროპალატს, ტაოკლარჯეთის მთავარს, 

ბაგრატის მამობილს, პავლე ალეპოელი კი ამ ტაძრის აღმაშენებ–- 

ლად ამ მთავარს ასახელებს. გამორიცხული არ არის, რომ დავით 

კუროპალატს ბაგრატთან ერთად მართლაც მიეღოს აქტიური მო- 

ნაწილეობა ამ დიდებული ტაძრის მშენებლობაში, ხოლო დავითის 

სიკვდილის (გარდ. 1001 წ.) შემდეგ ტაძარი დაასრულა მისმა შვი- 

ლობილმა და მემკვიდრემ ბაგრატ III-ემ. 

29. გელათის მონასტერი საეპისკოპოსო ცენტრად აქცია იმე- 
რეთის მეფე ბაგრატ ალექსანდრეს-ძემ (1510––-1565) მე-16 საუკუ- 

ნის 20-ან წლებში. უფრო გვიან აქვე იყო გადმოტანილი საკათალი- 

კოსო ტახტიც. (ბ. ლომინაძე, გელათი, გვ. 22). · 

30. გელათის მონასტერი აგებულ იქნა დავით აღმაშენებლის 
(1089-–-1125) მიერ. მისი მშენებლობა დაიწყო 1106 წ. და გაგრ–- 
ძელდა 1126 წლამდე. სამონაზვნო-მწიგნობრული მოღვაწეობა აქ 
მშენებლობის დამთავრებამდე დაუწყიათ. გელათის საბოლოო დამ- 
თავრება და მხატვრული გაფორმება დავითის შვილის დემეტრეს 

(1125––1154) დროს მოხდა. 

31. უაღრესად საყურადღებო ცნობაა რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიისათვის. ჩვენ ჯერ კიდევ 1963 წელს გამოვ– 
თქვით მოსაზრება, რომ აქ შეიძლება იგულისხმებოდეს დავით აღ- 

მაშენებელსა და ვლადიმერ მონომახს შორის პოლიტიკური ურთ:- 

ერთობის რაღაც ჩვენთვის უცნობი ფაქტი და შეიძლება დაკავში- 

რებული იყოს ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსახლების ამბავთან 
(იხ. ნ. ასათიანი, პავლე ალეპოელის „საქართველოს აღწერილობა" 
და რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის ზოგიერთი 
საკითხი, თ ს უ და საქართველოს პედინსტიტუტების ისტორიის 

კათედრების გაერთიანებული სამეცნიერო სესიის თეზისები, 
თბ., 1965; ნ. ასათიანი, ახალი ცნობები რუსეთ-საქართველოს პო- 

ლიტიკური ურთიერთობის ისტორიიდან, საქ. სსრ მინიტრთა საბ- 
ჭოს უმაღლესი და საშ. განათლების სახელმწიფო კომიტეტის სა- 
მეცნიერო მეთოდური საბჭოს ისტორიის სექციის სამეცნიერო სე– 

სიის თეზისები, თბ., 1965). ჩვენ ვასაბუთებდით, რომ პავლე 
ალეპოელს არ შეეძლო ეს ცნობა შეეთხხა და იგი ემყარებოდა 
რაღაც ადგილობრივ ინფორმაციას ან ჩვენამდე მოუღწეველ ნარა– 
ტიულ წყაროს. რა თქმა უნდა, ალეპოელმა ეს ცნობა თავისი შე–- 
ხედულების მიხედვით გადააკეთა, კერძოდ, მისი დროისთვის დამა–- 
ხასიათებელი ვითარება, როდესაც საქართველოს მეფეები მართ- 
ლაც დახმარებას ითხოვდნენ რუსეთის სამეფო კარისაგან, გადაიტა–- 
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ნა დავით აღმაშენებლის ეპოქაში, როდესაც პირიქით ამბავს უფრო 

ჰქონდა ადგილი. ყივჩაყთა საქართველოში გადმოსახლება კიევის 

' რუსეთისთვის დიდი მნიშვნელობის დახმარება იყო. ჩვენთვის ამ 

ცნობაში საინტერესოა დავით აღმაშენებლის ეპოქაში საქართვე- 

ლოს რუსეთთან ურთიერთობის ფაქტის დადასტურება, რაც აქამ- 

დე არ ვიცოდით, ხოლო ამ ურთიერთობის შინაარსი და ხასიათი 
უნდა დადგენილ იქნეს სხვა მონაცემების გათვალისწინებით. ეს 

უკვე სპეციალურ საკვლევაძიებო მუშაობას მოითხოვს. ჩვენი ეს 

მოსაზრება მთლიანად გაიზიარა განსვენებულმა პროფესორმა შო- 

თა მესხიამ (იხ. მისი მონოგრაფია „დიდგორის ბრძოლა", თბ., 

1965, გვ. 87), მაგრამ ამ ვარაუდის სისწორეში ეჭვი შეიტანა პროფ. 

ი. ცინცაძემ (იხ. მისი წერილი „რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 

თობის მე-12 საუკუნის ისტორიისათვის“, მაცნე, #5 (44), თბ., 

1968, გვ. 211-–-214) და პროფ. ნ. ნაკაშიძემ (LI. 1L. IIმVმIIIM36, 

„I ნV3M90-ხVლCC«MC 0/ILVIMM96CMMC ლ0+1901II6MVV 8 II6080M# 1II0I08M86 
XVII 8%«გ", “16. 1968, გვ. 206). უკანასკნელად ამ საკითხზე 
გამოქვეყნდა პროფ. შ. მესხიას საპასუხო წერილი „შენიშვნები 

ძველი რუსეთისა და საქართველოს ისტორიიდან“, მნათობი, 

1970, #1. იხ. მისივე, ძლევაი, საკვირველი, თბ., 1972, გვ. 

62-–-65. 

32. იგულისხმება ნიკორწმინდის ცნობილი ეკლესია, აგებული 
XI საუკუნეში ბაგრატ III-ის დროს (იხ. ნ. ალადაშვილი, ნიკორ- 
წმინდა, თბ., 1957). 

33. იგულისხმება ცაგარელის საეპისკოპოსო ცენტრი ცაგერში, 

რომელსაც ვახუშტი შემდეგნაირად ახასიათებს: „ამის (დეხვირის 

ციხის) სამურით და ცხენის-წყლის აღმოსავლით არს ცაგერს ეკ- 
ლესია დიდშენი, გუნბათიანი. ზის ეპისკოპოსი, მწყემსი ლეჩხუმისა 

და სვანეთისა“ (აღწერა... გვ. 149). ' 

34. ვახუშტი ცაგერის საეპისკოპოსო ცენტრის დახასიათების 

შემდეგ აღნიშნავს; რომ „ამის ზეით არს მონასტერი, წოდებული 

მაქსიმე აღმსაარებლისა და მუნ არს მაქსიმე აღმსაარებელი დაფ– 

ლული. არს შვენიერ-შენი, კეთილს ადგილს და აწ ხუცის ამარადღ“. 

(აღწერა..., გვ. 149). მაქსიმე აღმსარებელი-–-ქრისტიანული აღმო–- 

სავლეთის ცნობილი მოღვაწე და ფილოსოფოსი (582-–662), პლა- 

ტონის, არისტოტელეს და ნეოპლატონიანელთა მოძღვრების ღრმა 

მცოდნე, ოფიციალურ მონოთელისტურ მიმდინარეობასთან ბრძო- 

ლის გამო ბიზანტიელმა ხელისუფლებმა იგი შეიპყრეს და სახელმ- 

წიფო ღალატის ბრალდებით აწამეს (659 წე), კერძოდ, ამოსჭრეს 
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ენა და მოჰკვეთეს მარჯვენა ხელი. მაქსიმე აღმსარებელი და მისი 

მოწაფეები გადასახლებულ იქნენ ლაზიკაში, სადაც იგი გარდაიც- 

ვალა (ს. ყაუხჩიშვილი, გე ორგიკა, ტ,. მე-4, ნაკვ. I, თბ., 1941, 

გვ. 38--56, იქვე ლიტერატურა ამ საკითხზე). 

35. ხონის საეპისკოპოსო(9) 

36. იგულისხმება მცხეთის საპატრიარქო კათედრალური ტაძა–- 

რი–-სვეტიცხოველი. 

37. აშკარა შეცდომაა. ვახტანგ გორგასლის სახელი და ზედწო– 

დება გაგებულია როგორც ორი მეფის სახელი. შეცდომა ალბათ 
მთარგმნელიდან მომდინარეობს. 

38. ერთაწმინდის მონასტერი. 

39. ალბათ წმ. ისე წილენელის. 

40. შეიძლება აქ დამახინჯებული გადმოცემაა „გიშელი“-სა. 

კახეთის სამეფოში გიშის საეპისკოპოსოს არსებობას მიუთითებს 

ვახუშტი ბატონიშვილი. კერძოდ, კაკისა და ელისენის დახასიათები– 

სას ვახუშტი აღნიშნავს: „დიდს ალაზანს მიერთვის გიშის-წყალი, 

რომელი გამოსდის კავკასს და ჰერეთს შორის და მოდის გიმამდე 

ჩრდილოეთიდამ სამკრით, მერმე აღმოსავლეთიდამ დასავლით. 

არამედ გიშმი არს მთის ძირს, რომელი იყო საერისთო წუქეთისა 

და ეკლესია დიდი, გუნბათიანი, და იჯდა ეპისკოპოზი, მწყემსი ელი- 

სენისა და წუქეთისა და შაკიხისა, არამედ მიიხუნა შააბაზ კახეთს 

და ჰყო სასულტნოდ და ამას ეწოდა წუქეთი, და აწ უწოდებენ ალი- 

სულთნად". თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია და პავლე ალეპოელი „დი– 

შელში“ „გიშელის“ საეპისკოპოსოს გულისხმობს (სხვა საეპისკო- 

პოსო კახეთში არც არსებობდა), მაშინ ჩვენ ხელთ გვექნება საინ–- 

ტერესო ფაქტი, რომელიც ამტკიცებს, რომ საინგილოში მე-17 სა– 

უკუნის 60-ანი წლებისათვის კვლავ არსებობდა ქრისტიანული საე– 

პისკოპოსო ცენტრი. 

41. გურიის მთავართა (გურიელთა) საგვარეულო საძვლეს 

წარმოადგენდა შემოქმედის მაცხოვრის ფერისცვალების ეკლესია. 
გურიელები სხვაგან იშვიათად იმარხებოდნენ. გურიელთა აკლდა- 
მები დაცული იყო შემოქმედში XIX ს. შუაწლებამდე (ქ. ჩხატა- 

რაიშვილი, გურიის სამთავრო, ხელნაწ., 1959, გვ. 329). 
42. იაკობიტები--მონოფიზიტებს ეწოდებოდათ. 
43. იაკობის სახელით ცნობილია რამდენიმე წმინდანი. „უფ- 

ლის ძმის“ სახელს ატარებდა ერთ-ერთი 12 მოციქულთაგანი ე. წ. 

იაკობ მცირე. მას უფლის ძმას იმიტომ უწოდებდნენ, რომ იგი იყო 
იესო ქრისტეს ბიძაშვილი დედის, წმ. მარიამის ხაზით. მას საპა- 

ტიო ადგილი ეკავა თავდაპირველ ქრისტიანულ თემებში და იგი 
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იერუსალიმის ეკლესიის პირველი ეპისკოპოსი იყო. იგი გამოირჩე- 

ოდა არაჩვეულებრივი მკაცრი ცხოვრებით, ამიტომ მიიღო „უმწიკ– 

ვლოს“ ტიტული. იგი არის ავტორი ერთ-ერთი ახალი აღთქმის წიგ- 

ნისა. მასვე მიეწერება განსაკუთრებული ლიტურგიის წესების შე– 
მოღება. იაკობიტებში ამ იაკობის წესების მიმდევრებს გულისხმობს 

პავლე ალეპონელი. რას უნდა ნიშნავდეს სავინები (C8მ8MMLI), ჩვენ- 

თვის გაუგებარია (საბაელნი?). ' 

: 44. საინტერესო ცნობაა. დასტურდება, რომ XVII საუკუნის 

60-იან წლებშიც კახეთის სამეფოს ექვემდებარებოდნენ დიდოელ- 

ნი და ქისტები. იმიერკავკასიის ხალხების რუსეთთან ურთიერთო- 

ბის ცნობილი მკვლევარი ე. კუშევა აღნიშნავს, რომ „ქისტების“ 

სახელი დაკავშირებულია ინგუშების უძველეს სამოსახლო ადგი- 

ლებთან, რომლებიც უშუალოდ კახეთის მთიანეთის (თუშ–-ფშავ- 

ხევსურეთის) მოსაზღვრედ იყო განლაგებული. ეს იყო ე. წ. მთიანი 

ინგუშეთი, საიდანაც ინგუშები შემდეგ უფრო ჩრდილოეთით გავრ– 
ცელდნენ. კერძოდ, ამ უძველესი თემების სამოსაილლოოლდღ ადგილები 
და სახელები იყო: მდ. არმხის ანუ კისტინკასს ხეობა (იგი შეერ- 

თვის მთ. თერგს მარჯვენა მხრიდან დღევანდელი კურორტ დარია- 

ლის მახლობლად), სადაც მოსახლეობდნენ ჯერახისა და ქისტების 

ინგუშური თემები, უფრო ჩრდილოეთით მდ. ასას ხეობაში მოსახ- 

ლეობდნენ ღლიღვები (რუსული წყაროების „18. IმM"). და სხვა. 

ინგუშთა ამ ძირითადი და უძველესი ტერიტორიის აღმოსავლეთით 

მდ. არღუნის ზედა წელზე დასახლებულ ადგილებს ეწოდებოდა 
„მორეულ ქისტთა“ დასახლებანი. ამათ სამხრეთით უკვე წოვა-თუ- 

შების (ანუ ბაწბიების სმXIIMმ% 30MX9) დასახლებანი იყო. ეს უკვე 
თუშეთის ანუ კახეთის სამ ეფოს ფარგლებში ითვლებოდა: „#M# 8)გ- 

უ60X 1010 66მ1XIM0CI0 36M»6CI0 I0CVIMმ2ნს MX ჩ::0MCმ8M0".. (C. #. 
ნ00MV008, CM0100MIM% 00CCMM C ILგ8M830M, 8ხნს: 1,1578--1613 IV, 

Mილ#«82, 1889, გვ. 198). 
ამრიგად, კახეთის სამეფოს ჩრდილოეთიდან ესაზღვრებოდნენ 

ინგუშთა ის უძველესი თემები, რომლებიც „ქისტების“ სახელს ატა- 

რებდნენ. ამიტომ იყო, რომ ქართველები ინგუშეთის მთელ მო- 

სახლეობას და ჩეჩნებსაც ერთ '· საერთო სახელს „ქისტებს“ უწო- 

დებდნენ. რუსულ წყაროებშიც ქისტების სახელი იხმარება ძირი–- 

თადად საქართველოდან მომავალ ცნობებში. ე. კუშევა შენიშნავს, 

რომ? „IXMCVVI9MCX06 06I000:80 8 ი09VCCMIX #C70MV02X XVI-XVII 

88. M96 #6 8C10C6Vმ70CL. 3210 Mმ2382IV6 იIMIMIC M#M::ხ--8 LI00V90C#11X 

10#C0”8X 1Cუ+იბოინ-06ხIVM0 8C0X069207CL 8 L0M#XM6ი/გ2X» 3100 80C- 
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MC I6VV3I1IIC1.010 II0CIMCXC0C2MXICIIMV, I. IL600MM0 V9I0ო0I06669%9070% 

#მM 0666 III MIIIVIICMIIX ILI1CMCI I2382IIV8, I 01016 -–– IმMM 98მILL6 

8000 8 6803#M C IX0MCMმMM IIVICM #3 1 0X3MM# ILმ C680იMხIV ILL28%23, 
M ნVCCM0CMV 1060CM+0MV IC0IV“ (L. IM. M#MXVIICნგ, LIმ0)ხL C6C86ი- 
90L0 Xმ8Mმ38 # MX Cცნ9M3V C 00CCVCM (II ილუჯ. XVI 8.“ 30- I0/IMLI 
XVII 8.), M., 1963, გვ. 67). 

ჩვენი აღწერილობის: ავტორი კახეთის მეფის მფლობელობაში 

მყოფი ქისტების ქვეშ უნდა გულისხმობდეს ჩეჩენთა ერთ-ერთ 
თემს, რომელიც შიბუტის (VLIIხI6VIX60 სახელს ატარებდა. ამას პირდა– 

პირ აღნიშნავენ 1661 წ. ასტრახანში ჩასული თუშების ელჩები არა- 

ბული და ასტორული. მათი სიტყვით თუშეთიდან შიბუტთა მიწამ- 

დე ორი დღის სავალია „I IIIII6XVICII0CI0 §6MXVIC0C ხაგ18%0+ 09, 

IVIIIIIსხI, # 860მ C IM 0MMმ2 (ე. ი. ქრის იანულია), მ II8ხI6 6 

MIV6VIILხL XII6VI # II0 6XVCXV0CM2MCMM. II 06:0#მ #6 0M#, IVIIIIIIIIIნL, 
C IIIIX, IIM6VIXI68, CMX98X 3 ჯ0იცს9MI I0 10 რ6მიმხლი“ (III „M/I#, 
III" I0V3MVC«VIX 10», M9ი 7, 1660--1661 LIL., ფურც. 46-48). 

ამასვე ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ ჯერ კიდევ 1657––1658 

წლებში თუშ-ფშავ-ხევსურების ელჩებთან ერთად მოსკოვში ჩავი- 
და სამი შუბუტელიც: ალხანი, სუსლო და ალგანი რომლებმაც 

რუსეთის ერთგულებაზე დაიფიცეს ქართველ მთიელებთან ერთად 

(C. #XVII68გ8, დასახ. შრ., გე. 72). 
დიდოელები (იმიერკავკასიელ დაღისტანელთა ერთ-ერთი 

ტომი), რომლებსაც დღეს ცეზები ეწოდებათ (იხ. IIგიეი/VCხI MX მ5M838,' 

1. I, M., 1960, გვ. 463), ქისტების აღმოსავლეთით ცხოვრობ- 

დნენ მდ. ანდის ყოისუს სათავეების სამხრეთით, მისი შენაკადი 

მდინარეების (საბაკუნის ხევის, კიდეროს, ილიან-ხევის, ორწყალის 

და სხვა) ხეობებში. ერთიანი ფეოდალური საქართველოს სახელ- 
მწიფოს არსებობის პერიოდში ისინი, ისე როგორც სხვა იმიერკავ– 

კასიის ტომთა უმრავლესობა, ქართველ მეფეებს ემორჩილებოდ- 

ნენ. ვახუშტი ბატონიშვილი აღნიშნავს, რომ კახეთის სამეფოს გა- 

მოყოფის დროიდან დიდოელნი კახ მებატონეთა მორჩილებაში 
დარჩნენ, ხოლო ლევან მეფემ ისინი შემოიმტკიცა, ამიტომ სახელო– 

ვანი ისტორიკოსი და გეოგრაფოსი დიდოეთს კახეთის ნაწილადა 

თვლის და მასთან ერთად აღწერს („ამისთვის აწცა ჯერ არს აღ- 

წერად კახეთსა ზედა“-––-ვახუშტი, აღწერა... გვ. 103). 
45. თორღას ციხე მდებარეობდა მდ. სტორის ხეობაში. ვა- 

ხუშტის აღწერით-სთურდოს--წევის შესართავის ზეით ალაზანს 
მიერთვის შტორის-–ვევი, გამოსდის თუშეთსა და ამას შორის კავ– 

კასსა და მოდის აღმოსავლეთიდამ დასავლით. თორღის ციხესთან 
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ერთვის ამ ჯევს სხვა ვუევი, გამომდინარე მისვე კავკასისა. თორღას 

ციხე არს მაგარი და კლდესა ზედა ნაშენი, არამედ აწ უქმი“ (აღწე– 

რა.. გვ. 101). 

თორღას ციხის ნანგრევები აღმართულია მდ. სტორის მარჯვე- 

ნა სანაპიროზე, ნაქერალას ქედის ერთ-ერთ განშტოებაზე, იქ სა- 

დაც სტორის ხევს სხვა ხევი შეერთვის მარჯვნიდან. ამ შენაკადს 

დღეს „თორღვას-წყალს“ ეძახიან. 

სტორის ხეობაში მთათუშეთისკენ ორი გზაა. სოფ. ფშაველი- 

დან თუშეთისაკენ მიმავალი სამანქანო გზა მდინარის პირს მიჰყ- 

ვება, ძირში ჩაუვლის თორღას ციხის ნანგრევებს (რომელსაც ად- 

გილობრივი მოსახლეობა დღეს „თორღვას გალავანს“ ეძახის), ადის 

სტორის შესართავ მდ. აბანოს–“–წყლის სათავემდე, სადაც ცნობილი 

მინერალური წყაროებია (ე. წ. თორღვას აბანო). სამანქანო გზა 
დღეისათვის მხოლოდ აქამდე აღწევს, შემდეგ მთის ბილიკებით გზა 

გადადის საკინოს-ღელეს გადასასვლელით მდ. ორწყალის სათავეებ- 
თან, რომელიც უკვე თუშეთში მიედინება. 

მეორე გზა თორღას ციხიდან ნაქერალას ქედს მიჰყვება, მარ–- 
ჯვნივ დაიტოვებს დიდგვერდის მთას და იმავე საკინოს-–ღელის გა- 

დასასვლელით გადადის თუშეთში. ამ ორივე გზით თორღას ციხე- 

დან თუშეთში გადასვლას ცხენოსანი მგზავრი მართლაც ექვს საათს 

მოუნდება. 

46. ქისტეთ–-შემბუტი უნდა იყოს იგივე ციხე-ქალაქი ჩეჩ- 

ნი, რომლის შესახებაც რუსეთის პოლიტიკოსები ეკითხებოდნენ 

ერეკლე ბატონიშვილის ელჩს მიტროპოლიტ ეპიფანეს (იხ. შესა- 

ვალი, აგრეთვე, M. II0IVC8M1708, =)(C0M0CMMV06CMV6C # II0/IVIIIIV6C14146 
X9მ380M4V M0ლ0#080ლ#0I% I0CVIმილ7882 XVII 8. I2 IXმ8%236, 1IXCXIVC, 
-I932, გვ. 22). 

ციხე-ქალაქის სახელი ორივე შემთხვევაში წარმომდგარია ად- 
„გილობრივი ტომის სახელიდან. ცნობილია, რომ ამ ადგილის მცხოვ– 

«რებთა ზოგად სახელად მხოლოდ რუსები ხმარობდნენ ტერმინს -– 

ჩეჩნები, ქართველები კი ამათ „ქისტებს“ ეძახდნენ. ეს ციხე-ქალა- 

'ქი აგებული იყო შუბუტების (რუსული წყაროების „ILII#V6VXVხI“, 

პავლე ალეპოელის თხზულების თარგმანში „ILLICM6VXსI“-ჩეჩენთა 
ერთ-ერთი თემი) ტერიტორიაზე. ამრიგად, პავლე ალეპოელის მიერ 
მოტანილია ამ ციხე-ქალაქის საქართველოში ხმარებული სახელწო–- 

დება: ამაზე მიუთითებს თუნდაც ფორმა „ქისტეთი“. 

„5: რუსეთის პოლიტიკოსები ამ პერიოდში დაინტერესებულნი 
:ხყვნენ საქართველოსაკენ მომავალი გზების შესახებ ზუსტი მონა– 
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ცემების ცოდნით, იმიერკავკასიამი ერთდროს რუსეთის მიერ ჩად- 

გმული ციხე-ქალაქების მდგომარეობით. ამიტომ არის რომ ისინი 
საქართველოდან ჩასულ პირებს (ერ იყო მიტროპოლიტ ეპიფანეს 

და მასთან ერთად ჩასულ ქართველებს და თუშებს, შემდეგ კი 

პავლე ალეპოელს) თითქმის ერთიდაიგივე კითხვებს უსვამდნენ (იხ. 
შესავალი). 

ამ ციხე-ქალაქის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებებია გამოთქ- 

მული უახლოეს გამოკვლევებში (6. II. #XVII6812, L”200»LL C6800- 

90I0 IL28M4მ03მ M# IX C8/03M C ჩხი0ლლIლM 8 XVI-XVII 88., M., 1963 

”., გვ. 68, 241; II. #X6MVCMVM30, ც3მ8VX00+XI10LIICIIVC L 0V3VIM C ხ0C- 

CMCV 8 XVI-XVII 80., თ ს უ შრომები, ტ. 94, 1963, გვ. 21 და სხვ). 

ამ ციხე-ქალაქის ჩადგმა დაკავშირებული უნდა იყოს XVI სა- 

უკუნის 60-იან წლებში ივანე IV-ის მიერ ჩრდილოეთ კავკასიაში 

მოწყობილ სამხედრო ექსპედიციებთან. მას შემდეგ რაც ყაბარდო– 

ელი მთავრები რუსეთის მფარველობის ქვეშ შევიდნენ (1557 წ.), 

ივანე IV-ის მთავრობამ აქტიური მოქმედება წამოიწყო იმიერკავ– 

კასიაში., 

რუსეთის სამხედრო მოქმედება თავდაპირველად მიმართული 

იყო შამხალის წინააღმდეგ. 1560 წ. ივანე IV-ეს ვოევოდა ი. ჩერე- 

მისინოვი ლაშქრობს საშამხლოზე „ით M0ილნმ8MმM 1LIC8Mმ/I08LIM" 

(შამხალის „M6Cინ28I8“ უნდა იყოს მისი მტრობა რუსეთის ხელდე– 

ბულ ყაბარდოელ მთავრებთან და მისი თურქული ორიენტაცია). 

ამ ლაშქრობის დროს რუსებმა დაიკავეს შამხალის სატახტო ქალა–- 
ქი თარღუ (I20VMM). 

შეიძლება სწორედ ეს მოვლენები აქვს ნაგულისხმები ვახუშ–- 
ტი ბატონიშვილს, როდესაც აღნიშნავს, რომ „ოდეს დაიპყრა რუს- 

თა მეფემან იოანე ყაზანი და აშტარახანი და თერგი და დასხნა ყა–- 

ზახნი თერგს და თარღუს მცველნი თვისნი, ამან ლევან წარავლი- 

ნა და ითხოვა სპა მისი მცველად ციხეთა კახეთისათა“ (ვახუშტი, 

საქართველოს ცხოვრება, გვ. 1613). ლევან მეფის რუსეთთან დაკავ– 

შირების ამ ფაქტის დათარიღებაში სხვადასხვა აზრი არსებობს. მა– 
გალითად პროფ. ი. ცინცაძე ფიქრობს, რომ ეს უნდა მომხდარიყო 

1563 წლის შემდეგ (იხ. ცინცაძე, ძიებანი..., გვ. 277). მაგრამ ჩვენ 

სამართლიანად მიგვაჩნია ლ. ალექსიძის მოსაზრება, რომ ვახუმტის 

მითითება რუსეთთან დახმარების სათხოვნელად ლევან კახთა მე– 
ფის მისვლის შესახებ უნდა ეკუთვნოდეს სწორედ ი. ჩერემისინო–- 

ვის წარმატებული ლაშქრობის დამთავრების ხანას (საამისო დასა– 
ბუთება იხ. ალექსიძის დასახ. ნაშრ., გვ.17--28). 
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1562-1563 წლებში რუსეთმა ახალი ლაშქრობა მოაწყო იმი- 

ერკავკასიაში. ივანე IV-ის სიმმრი ყაბარდოელი მთავარი თე- 

მურყვა (10>ი0I0«) ასტრახანში იყო გამოქცეული და თავის სიძის– 

გან დახმარებას ითხოვდა. გაიგზავნა 500 სტრელეცისა და 500 კაზა– 

კისაგან შემდგარი ჯარი რუსი ვოევოდა გ. პლეშჩეევისა და სტრე- 

ლეცთა თავის გ. ვრასკის მეთაურობით. რუსებმა დალაშქრეს თე- 
მურყვას მოწინააღმდეგე მთავრები და აიღეს მთელი რიგი სოფლე- 

ბი და გამაგრებული · ადგილები მათ შორის დასახელებულია 

„MიI)მVCMVM6C # C0M60M6 IL86მMI" „ცნობილია, რომ CიI-ის სახე- 
ლით რუსული წყაროები აღნიშნავდნენ საქართველოს მთიანეთს. 

ამრიგად, ამ ლაშქრობის დროს რუს სარდლებს საქართველომდეც 
მოუღწევიათ. ე. კუშევა აღნიშნავს, რომ 1562––1563 წ. წ. თემურ- 
ყვას და პლეშჩეევის ლაშქრობის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი იყო 

კავკასიონის ქედის ცენტრალური გადასასვლელების გზით საქარ- 
თველოსთან რუსეთის კავშირის უზრუნველყოფა (CC. IVII682 და- 
სახ. შრ., გვ. 241) და აყენებს მოსაზრებას, რომ შეიძლება ციხე–- 

ქალაქი ჩეჩნი (ჩვენი აღწერილობით „ქისტეთ-შემბუტი“), რომ- 

ლის შესახებაც მიტროპოლიტმა ეპიფანემ და თუშებმა მხოლოდ ის 
იციან, რომ იგი იყო რუსეთის მეფეების მიერ აგებული ციხე-ქალა- 

ქია („88MIIMMIX I0CVIმ06#...00CCMVMC#MX“ძ), ჩადგმული უნდა ყოფილი- 

ყო სწორედ ამ ლაშქრობის დროს (1563 წ.). ეს ციხე-ქალაქი მალე 
განადგურებულ იქნა. 

47. სუნჯის ციხე-ქალაქი აგებულ იქნა თემურყვას თხოვნით 

1567 წელს მდ. სუნჯისა და თერგის შესართავთან. იგი თავდაპირ- 

ველად წარმოადგენდა ხით გამაგრებულ ციხეს. ამ ციხე-ქალაქის 
მეოხებით რუსეთის ხელთ იყო კონტროლი იმიერკავკასიაზე გამა- 
ვალ დიდი მნიშვნელობის მქონე გზაზე, რომელიც აკავშირებდა 

კასპიისპირეთს შავიზღვისპირეთთან. ეს ციხე-ქალაქი დანგრეულ 
იქნა 1571 წელს. 1577–--1578 წ. წ. რუსებმა იმავე ადგილას ხელახ- 
ლა გაამაგრეს „ქალაქი“ თემურყვას ძმის კამბულატ აიდარის-ძის 
თხოვნით, რომელიც ასევე მალე იქნა დანგრეული. უკანასკნელად 

ეს ციხე-ქალაქი კვლავ გამაგრებულ იქნა დაახ. 1590 წ. და XVII 
საუკუნის დასაწყისში ხელახლა დანგრეული (იხ. ე. კუშევა, დასახ. 

შრ). ' : 

48. რუსეთის მეფე ივანე IV (მრისხანე). მეფობდა 1533 წლი- 

დან 1584 წლამდე. 1547 წელს მიიღო II80L-ის ტიტული. 
49. ამ ალშანს (თუ ალკანს) ახსენებს მიტროპოლიტი ეპიფა- 

ნეც. კერძოდ, იგი მიუთითებს, რომ ციხე-ქალაქ ჩეჩნის ნანგრევე– 
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ბის მახლობლად დასახლებულა ერთ სოფლად ყუმუხი მირზა ალ- 
კანი, რომელსაც თერგზე გაგზავნილი ჰყავს მძევლად თავისი ძმის 

“შვილი. თუშეთიდან რუსეთისაკენ მიმავალი მიტროპოლიტი და მი– 

სი თანმხლები პირები გაჩერებულან ამ მირზასთან. ეს მირზა რუ- 

სეთის მეფის პატივისცემით კარგად გამასპინძლებია მათ და გამ- 

ცილებლებიც გაუყოლებია. მას მიტროპოლიტისათვის დაუბარებია 

რუსეთის მეფისათვის გადასაცემად თხოვნა, რომ იმ ადგილიდან, 
სადაც ეს მირზა დასახლდა, არ აყაროს. თვითონ მირზა მეფისადმი 

სამსახურის მოხარულია და თანახმაა მძევლად გაგზავნოს თავისი 

ვაჟიშვილიც (M. 110MI68M103, 250. # ი0M9MI. ლხმვზლიის M0CM. 
L0C-ცმ..., გვ. 22). 

პავლე ალეპოელის მითითება ამ მირზას დასახლების ადგილის 
“შესახებ განსხვავდება მიტროპოლიტ ეპიფანეს ჩვენებიდან, მაგრამ 

რადგან პავლე ალეპოელის ცნობა ამ შემთხვევაში სხვის ნათქვამს 

ემყარება, ხოლო ეპიფანე კი თვითონ იყო მირზა ალკასთან, ამიტომ 
ეპიფანეს ცნობა უფრო ზუსტი უნდა იყოს. 

50. უნდა იგულისხმებოდეს ცრუ დიმიტრი I-ის მოკვლის ამ- 

ბავი (1606 წ. 17 მაისს). 

51. თეიმურაზ I-ის შვილი ერეკლე დავითის-ძე (რომელსაც 

რუსეთში ნიკოლოზ ბატონიშვილს უწოდებდნენ), და მისი დედა 
დედოფალი ელენე რუსეთის მეფე ალექსი მიხეილის-ძის კარზე 
იმყოფებოდნენ 1653 წლიდან... 1660 წელს იგი თავის დედასთან 

და ამალასთან ერთად საქართველოსკენ გამოემგზავრა კახეთის 

ტახტის დასაკავებლად უშედეგო ბრძოლის შემდეგ 1666 წლის ზა– 

ფხულს იგი ისევ მოსკოვს დაბრუნდა. ამის შესახებ იხ. შესავალ–- 

“მი. 

52. წყრთა (რუს. M0M0ხ, ბერძ. 6 X9Xს59)-–- ძველ საქართვე– 

ლოსა და რუსეთში მიღებული სიგრძის საზომი ერთეული (მანძი- 

ლი იდაყვიდან მუათითის ბოლომდე), უდრიდა დაახ. 45,5 სმ (შეად. 

ი. ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზომთა მცოდნეობა ანუ ნუმოზ- 

მატიკა–-–მეტროლოგია, ტფ. 1925, გვ. 133). 

53. ტალერი –– რუსულ ტექსტში მართალია I#მი06#M-ი წერია, 
მაგრამ აქ ტალერი უნდა იგულისხმებოდეს (L და II ადგილის შე– 
ზაცვლება ხშირად ხდება რუსულში უცხოურიდან შემოსულ სიტ- 

ყვებში„ მაგ. ” მ) რუსულმი შემოვიდა #+მჰ00X8მ-ს ფორ- 

მით). 1816L გერმანული ვერცხლის ფულის ერთეულია (=3 მარ- 
კას), რომელიც XVII საუკუნეში ფართოდ იყო რუსეთში ხმარება- 
ში. მის აღსანიშნავად ხმარობდნენ რუსულ ტერმინსაც–– 6დMMX#მ. 
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დამატება #1. 

III ·II%, ფონდი 27, საქმე MC 140. 

I0CხM0 # IIტ0I0 #IIM#CCI0 MVIXსMMიM)08MVV 2 ს9IIC0CILI# Mნ»/LCL- 
+9M9 C M9M38CIIICIIICM. 0 I10906ხ6IIMI IIX 8 IIICM#XXVM, #4 #LIIM0- 
X90MICI0I0 იაწნყMაიXტ ს /MთდII)C MM 0 3#MIნXIIIICIIII9IX  I10C- 

' უყლნყიი ეიიეი,XIIნს IXVI6 

0”X» 30 I0960% 1665 IL0ILმ. 

ნ»მ-090CVM8CIIIVIM, IM9MII2MIVIM9, 50:0M 3869MყმყILCI,I00:0M Xიმ- 
სIMMIსI#, I0CVIMIმიხ, ILმიხ M# 80MMMMV M#I93ხ #X/V6C6MCCM MIVMXმMI08Mყ 
8009 80VMIVM9 M Mმი»სI9 # '/ნ0I9ხI8 00ლ0CლMM, Cმ2M0)I60X6ს. ს8მ- 
0)86MV Iმ00M#0MV 806/IMM90ლ078V #I0MIმ2IV91IL0C9. უგ #M0MM0X0M 07» 
სს გი+მ C 6X2X0ILICMIIIIM II2I0I0 M# MIმXიIMმI!0X0CM 80XMM%0L0 Lიმ- 
უმ #ტ)8Mლ088) MM M# CVIIM6I0 800)0)CMIMM ILXI0 IIმMCMCM IM C 60- 
I0ა9)0603სხM მ00XM6C0MMCM#M000M ლ897ნLV #00ხ, CMII02MCMMV IIიმVM- 

· დრ0M II#ი #Iმ0IIM6M, IMICმX 00 0IMIMსIM C+XმI0L0CM, MMCIICM IL 6იმ- 
CMM0M, CIIIმ2MCIMI% 6 ხ0იხI!, # 8მIსCMV IIმ0C#0MV 806IMVყ0ლ+8V 8 
(2MIM0# I 0I#Mმ3; 06მყ6 96ც 8CM, 8106 II 92MM9MXI6 10M CXმ/06IL MXMM XV, 
0Cნმ96 #3სCII2I0 ს8მIICMV I 8მი0#0MV 80MV900X8'V, #MX0 II00M0X0M 
7070 ლ”მი00მ C IMCმIM6M 8 25-#M ICIხნ Mმგ9M. II00XმI#M ML MხI C 

I16I|I 27X+06IILI0CIMIIIMIM. I02+0V80X0M IXLM-0 L1I0MCVCM ML C მI0XM6VIIICM010M 
MV90 #IIმ0M6M M VI0VVMII0–X0M M006M 8 1ი#ი0»X#6, 8 6იმიXMI0 #ყ- 
#M0X9MMC#010, მ 01 1 0MI0X9 8 #II82MმC% CVXIყMM IVICM, M28010LIL6, 

9(0 M8 060%9IICM 6M“2გXCIც6MMIმგი0 იMIმ7ი#მიXმ MLVაი Mმ#მ0M9; 
06მ96 „06«0M0Iმ I/მ2M II მM60+M##V 600, #I0 0ლ+ს 8 IL იV30X. II ი0 
32 III6X, 10LIV0XC 0606-0X0M MXმ20მ6»L, II0IIIM M IIი90IMIMI0–X0CM 80 
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1-წ M6Mხ. /# მILIM#M0XIMMCMIVM II2+09#M80X 6080 IIM0600XVIV, 01 12CCთდMM- 
38 8 წ/0Cლ9X+M )IIIVIMII8X, # ICMმ8X მI6II6 I0MXM I2M0 01IმX# 6MV IIMICხ–- 
M0 M იიIV38მ+M 0:0 00 91080M6CVMI0 8მII6-0 II00CM0L0 86IM96C678მ; I 
შიმელიბინხ M0807მ2 0LM0:0 IIმX ILI2883XმI IC IIC0C)0IVCIX "M06%9%, 

70MMი0ი ი0ლMმ CმM 0X C06C6 ICMIL8, M Iმლ0მIMM#6 Iმსმ M MI8მ+0Mმ0X 
MMი0 LIმV9V06M ი0C0Mმ, # მი0XM6CIIMCM01) XმMCIIII0C# MM 1ICM0XMM. IM 

23, იჩგ6 8მII, #0 6XMმ22#CIIIVI6CMLICMV II2I0Mმ2მ0XV IIV0 M.გV820I1)0» 

/#M386II8I0IIC 6MV 16M0 80MMMV9, 000M8ც # 8მIICI0 0Vმ20CM010 86- 

წყყლლი8გ. II 0780სLმ I2M, VIC0 იი X0609+M XIVICX I0MIMXLC6X, IL2 
ი0%0CM 8IV06C; 06096 90 10-I# # ი0 20-X# X96X 6 III IL6. II0C- 

96 ,
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I მიე ლუხ!Iე ლს აახV0ეIILI)IIIICIMIIII II (ქი რ M#+ # 62. 2 
8გII, ჯეჯი 080, რ6XVM, III(0 IICC(VVIIIICII0, 116 #1:6 5040 რ. CI. - 
M6CIILIIILI მიე #M იე) X, II) CVIIIIIIIII MM (II2(1, “/9C2 22 
089 80 00IIII10X: 060M0C 00 MIIინყM Mთი01/ICII#MრM # რ) 6:55 
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IIგულშ? V0IIVIXII, I 2მ1IIIII0XIIICXIVI »20M0:M)C XCIC3 
C8ლCC0 +M0I0708მ ს0ლ0MXილლლIIი M53 I ი9V2C#M. 
XბIIბწსIIX ხიმილ010 I #Iმ+09M2)ეX0M იიMIსუ# 8 V#C2ი 
Iგ068I98 80 I0მ1 MმX6+, M# 01MVIმ #26 2102M 10252 ლს L 
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M. I#M660007, IICისყIილ(ილ ილი ისეის მოს წერას ჯე 
MVხიისი, III III" L თ... თო... შოთ„ოა, 
8: 4 --8ზ40, 

7, ნ, ასათი.ნი ა



დამატება #2, 

მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების 

ყოფ. სინოდის საბუთების ფონდში 2297 ნომრით დაცულია ანტი- 

ოქიის პატრიარქის მაკარიოსის წერილი გაგზავნილი თბილისიდან 

მოსკოვის პატრიარქ იოასაფისადმი 166” წლის 22 ივლისს. წე- 

რილში მოცემულია ცნობები პატრიარქ მაკარიოსისა და პავლე ალე- 

პოელის თავგადასავლის შესახებ საქართველოსა და აზერბაიჯანში 

ყოფნის დროს. აქვეა ცნობა პავლე ალეპოელის გარდაცვალების 

შესახებ. 

ბერძნული ტექსტის ამოკითხვის და თარგმნის სიმძიმე იკისრა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კლასიკური ფილოლოგიის 

კათედრის დოცენტმა ა. დ. ალექსიძემ, ასევე ტექსტის თარგმანის 

დაზუსტებაში დაგვეხმარა პროფ. თ. ყაუხჩიშვილი, რისთვისაც მათ 

დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 

წერილის ტექსტი შესრულებულია ორად მოკეცილი ერთი 

მთლიანი ფურცლის სამ გვერდზე. თვითონ წერილი დაკეცილი იყო 

მცირე ზომის კონვერტად, რომელსაც ზემოდან აქვს ბერძნულად 

შესრულებული წარწერა. მისი თარგმანია: ქ. ნეტარო და ყოვლად 

წმინდაო პატრიარქო დიდი ქალაქის მოსკოვისა და მთელი მცირე 

და თეთრი რუსეთისა, უფალო იოასაფ, სულით წმინდით საყვარე- 
ლო ძმაო და თანამოსაქმევ ჩემის უმდაბლესობისაა ჯანმრთელად 
და ბედნიერად მყოფს გებოძოს. სატახტო ქალაქ მოსკოვს, თბი- 

ლისიდან. 1669. 

ქვემოთ მიწერილი აქვს რუსულად შესრულებული შენიშვნა 

წერილის შინაარსის შესახებ: „MმიმსI9 IIმI+ნIIმიXმ მIIIII0CXIMMCM0- 

L0 XL II10მCმთV II010Mმ0XV M#0C0#08ლ0M%0MV V80/0MXV9#, VI0C XმV II8- 
MმXVICMIMM 6-0 0”-იმნIს»ს M# იი0ლII 0 ვმ”იXVიილIMC 0 803800106 
0I991010. 1661, MIX 22". 

თარბმანი 

ქ. მაკარიოსი, წყალობითა ღვთისათა პატრიარქი ღვთის დიდი 

ქალაქისა ანტიოქიისა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა. 

ნეტარო და ყოვლადწინდა პატრიარქო დიდი ქალაქის მოსკო- 
ვისა და მთელი მცირე და თეთრი რუსეთისა უფალო იოასაფ! 

სულით. წმინდით საყვარელო ძმაო და თანამოსაქმევ ჩემის 
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რს სიზი X# «676 : ტა'იანც4ი-« «6 86 X+ე++M)ე 
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(ი. მოლა # =/#/ (+XIტ/V- მთ«%X-+X+ IV, სო 
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X სარი თვ/. თ თ 5<რეშე2 ი, ხ6აფერ ფრინ XM85# 
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'უმდაბლესობისა ცრემლთა მფრქვეველი მოკრძალებით ვესალმე– 

ბი შენს უწმონდესობას, ვევედრები სამსხივოსან და სამმზიან ღვთა– 

ებას, ძესა და სულიწმინდას. რათა დაიცვას მაღლით იგი (შენი უწ- 

მინდესობა) მთელი თავისი ძლევამოსილებით, რათა სწყალობდეს 

მას მრავალ წელსა და საუკუნეს. ხოლო თუ შენი უნეტარესობა 

ჩემს ამბავს იკითხავს (მოგახსენებ, რომ) “მენი ლოცვა-კურთხევით 

ვარ კარგად და ჯანმრთელად. მე სწრაფად გამოვემგზავრე სატახტო 

ქალაქ მოსკოვიდან რათა ჩემს ტანტხე დავბრუნებულიყავი და 

მეხილა ჩემი ცხოვარნი, რადგან არიან ისინი მგელთა შორის. და 

როდესაც მივეღით შემახას, ვუბოძეთ შემახის ხანს დიდძალი სა- 

ჩუქარი, აგრეთვე მის ვაჟს, მის ნაზირს და ყველა მის კაცებს, და 

შემდეომ ხელმეორედ ვუბოძეთ საჩუქარი და მაშინ მოვიდნენ 

ჩვენთან მრავალი ვაჭრები, რათა მეესყიდათ ის, რაც მოგვეპოვე- 

ბოდა დღეგრძელი მეფის წყალობით, და მომზადებული ჰქონდათ 

ფული და გამოაგზავნა ხანმა თავისი ნახირი და არ დაანება არავის 

რაიმეს ყიდვა. და ძალით წაიღო ყველაფერი, რაც გაგვაჩნდა, და 

ისურვა ჩვენი გაგზავნა შაჰთან. ხოლო ზამთარი იყო, ჩვენ კი კარ- 

ვებში ვიმყოფებოდით. და გაჭირვების გამო მივეცით სიტყვა, ხო- 

ლო მან მოგვცა ხელწერილი და წაიღეს ჩვენი ნივთები სამი ათასი 

მანეთით ნაკლებ ფასად იმ ფასთან შედარებით, რაც მათ მოსკოვ- 

ში ჰქონდათ დადებული. და გვითხრა ხანმა: „წადით საქართველო- 

ძი და გამოგზავნეთ კაცი, რომელსაც ისურვებთ, რათა მოგცეთ 

თქვენი ფული“. და ჩვენ ჩავედით საქართველოში და დავყავით ერ- 

თი თვე. და განისვენა არქიდიაკონმა პავლემ. და შემდგომ გავაგ- 

ზავნეთ ჩვენი მოციქული (მოურავი?) შემახის ხანთან ჩვენი ფუ–- 

ლისათვის. და არ ისურვა მოეცა ის. რასაც გვპირდებოდა. ხოლო 

ჩვენ მშევევედრეთ ქართლის ხანს და სამგზის გავაგზავნეთ მასთან 

კაცები, რათა მოეცა ჩვენთვის ჩვენი ნივთების საფასური, მაგრამ 

მან არაფერი არ მოგვცა და დაგვაკავა აქ ათ თვეს სრულიად უმი- 

ზეზოდ. ხოლო მიმშილობა იყო და მე, პატრიარქს მახლდა ოცდა- 
ათი კაცი და (მყავდა) ამდენივე ცხენი. დავყოვნდით, და ათ მანე- 

'თამდეც კი არ დაგვრჩა (ფული), და რაც გაგვაჩნდა დღეგრძელი 
მეფის წყალობით, ყველაფერი ეს შემოგვეხარჯა; მაშინ ვალი ავი- 

ღეთ, (ამით) ვირჩინეთ თავი და ვიქეცით მათხოვრებად. ხოლო ჩე- 

მი ეპარქიიდან ყოველ კვირას მიგზავნიან მოციქულს რათა წავიდე 
'ჩემს ტახტზე. ასეთი აურაცხელი ზარალი მოგვაყენა (ხანმა), ხო– 
ლო შემდეგ დაგვიბრუნა ორი წილი ჩვენი ნივთებისა, და ვერ გაგ– 

ვიგია ეს ის ნივთებია თუ სხვა, (იმდენად) გაფუჭებულია. ადრე იყ- 
ვნენ ვითარცა ვარდნი, ხოლო ახლა არიან ვითარცა ბზე. და ახლა 
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კვლავ გავიტანეთ ბახარში გასაყიდათ, და კვლავ ზარალი ვნახეთ, 

ორი ათასი მანეთისა. მათმა კაცმა წაიღო საუკეთესო ნივთები, ხო- 

ლო ფასი მოგვცა თავისი სურვილისამებრ. და მე ახლა გაოგნებული 

ვარ (და ვფიქრობ), რა პირით წავიდე ჩემს ტახტზე, ან რატომ გვაქვს 

ვალი ორმოც ათას გროშამდე, სრულიად უმიზეზოდ. და აწ ძმაო და 

თანამოსაქმევ, შენ გევედრები მექმნე მფარველად და უთხრა 

დღეგრძელ მეფეს გამოაგზავნოს (კაცი) შემახის ხანთან ან შაჰთან, 

რათა აიღოს ჩვენი ზარალი და რათა აღარასდროს აღარ მოგვექცენ 
ჩვენ, თქვენს კაცებს, ამგვარად. და რასაც შესძლებს დღეგრძელი 

მეფე, გამოართვას ჩემთვის, რადგან შორს წვდება მისი ხელი. და 

გამომიგზავნოს ჩემი დანაკლისი დამასკოში თქვენი ერთგული კა- 

ცის საშუალებით, რომელსაც ეცოდინება თურქული და ბერძნული, 
· რათა გადმოგვცეს იგი ფარულად და არავინ იცოდეს (ამის შესახებ) 

ჩემს გარდა, რამეთუ მრავლად არიან ბოროტმოქმედნი ჩვენს მხა- 

რეში. და თუ გაიღებთ ჩვენდამი ამ წყალობას და არ დაგვღუპაგთ, 
დაე ეს (საქმე) თქვენი სულების საცხონებელი იყოს. და კვლავ მოგ- 

განიჭოს დღეგრძელმა მეფემ წყალობა––-აიღოს დიდი ეკლესიის ვა– 
ლი. და თუ მოგვანიჭებთ ამ წყალობას, მთელი ჩემი სიცოცხლე ვი– 

ლოცებ თქვენთვის, ხოლო თუ არ გაგვიკეთებთ ამას, მთელი ჩემი 
სიცოცხლე განაწყენებული ვიქნები თქვენზე. ხოლო ვინაიდან თქვენ 

ასეული წელი ყოველდღიურად უფრო დიდად და უხვად ქველმოქ- 
მედებთ, აგრე შეძრწუნებული ვარ, (მოგმართავთ) თქვენი პატრი- 

არქი და დაე შეგღაღადოს ჩვენმა ამდენმა ვნებამ, შეურაცხყოფამ, 

სიავემ. და იცოდე აგრეთვე, რომ ჩემი დიდი გაჭირვების გამო მი– 

ვეცი ის თანხმობა და მოევლინოს წყალობა (პატიება) ჩვენს საყ- 

დარს და დაგვიჯერებდეთ ამას. 

ვლოცავ და ვაკურთხებ პავლე მიტროპოლიტს, არქიმანდრიტს 
უფალ იოაკიმს, და მთელს შენს სინოდს ვლოცავ და ვაკურთხებ. 
ასე რომ, გევედრებით გაგვიკეთოთ (ეს საქმე) და მოგვაწოდოთ 

ძვირფასი მოწერილობა და იყავ ძლევამოსილი ამ ქვეყნად საუკუ– 

ნოდ. ამინ. 

ივლისი, 22, 1669. 

მაკარიოს, წყალობითა ღვთისათა მაღლისათა პატრიარქი ანტი- 
ოქიისა და მთელი აღმოსავლეთისა. 
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M#ტ610ს0I1#/16ხI1 IX IIC10LIIII I იწ”/3IIII XVII 8CM# 

(0ი0MCმ)IMC I 0V3IMM, C0C>მ8XM9CIVIL06 ILII28X0CM #)6იიC44M) 

ს0ლ3!0M0C 

ც დ0IXI6 II02#M23მ »მIMIIხIX XC (დ. # 27) LI6I>იმ»ხII0C0 
L0CVI8ილთმცყხიილ #იX#M82 #I0ი68IIMX #M%X08 (LII #II/ს) Xიმ1იძ+X0C% 
009M08IM906C I იV3IIM, C0ლ”მ8XCIII06 8 1667 L0MV IIმ8M0M #»ლიი- 
0M9MM, ლხსII0M მიაIM0XIMი«0ისი იმ”იჩწმი»”გ MმMმიყი. II2890X 
ტინზიილM(VM ც8M0Cო-ლ16 C0 ლ080IM 0XI0CM MმMმ0V0M /#17IMVCXIMMCIMIMM 
იI090C3Xმ2X# 8 M0C0X8V 8 1666 L. IIXI9 Vყმ2CIM9 8 II60#08LMCM C060(006, 
M0X00ხIM 0CVIყI I 8I0Mმი+2 IIMM0Iმ2. 70 #I09M6302 8 M006V8V 
IIგზლი #ინიიCM«VM C0 C80MM 09Iს0M ხხ X09ყ6CIVMC I6I0ილ0 L0Xმ M 
ეზვსყI9ი MლლიI0C8 IმX0MIVXMCხ 8 I იVვის M# M»VIყCIIღ6C-I80ცმ»VM #00 
იჯიმ8 IX9 C60იმ I0X6ი0+8088IIVILI 8 ი09#63V მ1IIIMI0X9VVC#000 I2+X- 
9MმიXგ+Iმ. 8 I 0V3MIM 011# L10MVIIIII8 იიIII2მIICI9M6 (0X 0VCCV0I0 ILმ- 
ჩი #აძბილტი MMXჯმჩოილზIხე ი0იM9I9/ხ VVყმCXIC 8 000XC7098LII6X 
M0ლ0M08CM0M C060ი0. 570 IნMIIმIICIIIC #M ი600X8# II0M6ხ18IIIII 
% IMM 0C/8მIIIMM LL2.0%. M60:01#840M M0)0+MM, #M0700ს(M 8038ი0მ- 
სIმლC8 M3 800709IხILX IმI109MმიLI0ლ0+X8 + C000080:#2» 8 M00#0V 
მI6ხლმსუეიV#MCM0-0 Iმ7იMმიXგ IIმ0CლM9, CIIII2M0«0-0თ მ0XM6IIIIC- 
M0იგ #IმIV% M# Xი. II0CლX6 M6M0-0ი0ე თ M0ჩლნმწყი I 8MCIII2მ- 
რზუხლთმივე IL 90V3MIMMVICMVMX სმოამ07X0M MმMგისს #IIII0XIMILCMVI  I24M 
00LV0CM6 I გ 0003MIV 8 M0C0V8V. I 0V3MIVCMM6C II0MIIIMVM I#მ46%- 
VM9MCხ C 0-0 M 0700 0ხI92 I0M0IIხI)ი VCIXმII08I.ს) I6”II2CM%II I0I- 
ჯგII C M0CM08ლ(Iს II028M10Mხლ+80”. მ3007091II0-L0V3MIICIII6C 
სLმილიზმ –– #გ8ი+იM#M M# IL0X6CVV 8 310 800M% II0X0II0M9Cხ 00) II0- 
IMIMIIV906CCMMM L000000X80M II0მI2 # 80 I–I–286 3+IX Iმ0ი0CI8 C109- 
MM 0MVCVონMმIV8M)00ლ% LIმ20M M3 00Mმ ნმ”იმ>9M0I0ს – 82გX- 
7მMIL V (ILIმX-ILI8823 I) –-– 8 IIმი”წის IM ჩ#ჩიყIი (LIგX-I1მვ3მი- 
XმI) –– 8 1მX6იV. I )IV3MIICILIMI6 (10MIMIIIIMM 38111000008მIVCს M0- 
03XIM0M IIმXიMმი0Xმ IV 20Mმი0M#M9% + 6-0 CსI0მ IIმც8ი«მ ს M00CV8V, +8# 
MმM II02IიიMM9MCნ C MX I0M0LIხI0 C8931760% C M00#M60# M II0CXმ- 
8ICს 8 M3000”0001ს 0VCCM0L0 IIმI09) 0 I0M, VI0 L0V3IILIICMIIC 1L80II, 
სხIIVMXCIIIხ6(C 8ხIლ7მსI9სხ ლნი 80იII000/Lმ4MIIხIMს ILII02XCMC0CMV 
ანიი“ 3809VIIIდილლ08მIხ 3 იმლიილლ”იმIმ სსს #10MVXILV0CM0L0 
სM99III9V 000CIIM 10 C6880იM9ხ!! II88Mმ3. 510 XმMX0 60! MM, ”იდV- 
3IIIICIIIIM IL 2მ09M, 803M074L0C01ხ 00MVV90IIნ 00მ0XMსIIVI0C" 00M0ML6ნ 0X 
ჩ00ლMM 8 CMV9მ06 MX მIIIIIM 0 0IIC«010 80ICVVIIICIII9. 

(Iი#6ს!80IIC 8 MC0ლC0#86 MგMმ ი" IL ILIIმვლი ი0VMVყIII  0L 
1IნMM«მ38 +მIMII6IX #06» ი0ი“V/90MMლ ლ0ლ0ლ728M+ნ 0IIICმ0IIMC (I XV3IMML. 
II 0M«83 +«მMIIსIX 0, IVILMმ»ლი 8 იMი0080)#6 C80/ICIIMV 0 L იV3LM, 
#010ი0სI6 C06M0მXVCხ 8 ILII000X6C#0M II7–II#230. IIIII0Cი0C ი9VCCM0-0 
I029010#60782 MX IMიV39MV 8 370 8ი0M9 3IმVMICMხნI0C 80300C, 8 
C893M C I010ყ8I81ს6MCი 80MV0V იი0+Iც CCMმIMICM0ს 7(00Xმ08LIL, 
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LII00XM8 0 ILI0CV3MM X0CXმ4709M06 80CM9, LIმ86/- #)ლი0CMMV # ლ01I0» 
0I6CI MმMმ II M#MM6იM# II0XIIVI0C 803M0XIV00)ს 03M80M0CMVXხლი ლ: 
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