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წიგნში განხილულია მხარის ეთნიკური 
შემადგენლობა, სოციალური წყობა და ეკო- 
ნომიური მდგომარეობა ცალკეული ტომე- 
ბისა: აბაზგების, ლაზების, აფსილებისა და 

'" სხ. და მათი ურთიერთდამოკიდებულება 
ბიზანტიასთან (VI-VIII საუკ.).



წინასიტყვაოგა 

როგორე ცნობილია, ძველად, საქართველოს მჭიდრო ეკონომიური, პო- 
ლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა რომის იმპერიასთან. 
რომის იმპერია იყო მონათმფლობელური სახელმწიფო, მონათმფლობელო- 

ზამ აქ თავისი განვითარებს უმაღლეს წერტილ მიაღწია, იწყება 
რომში, და საერთოდ მონათმფლობელურ სახელმწიფოებში, მონათა აჯან– 

ყებები, რომლებიც ემუქრებოდნენ მონათმფლობელურ სისტემას. მონათა 
ამ აჯანყებას ზედ ემატებოდა, უკვე, ახალი წელთაღრიცხვით და განსაკუთ- 
რებით VI საუკუნეში, ბარბაროსთა თავდასხმები, აგრეთვე იტალია მოიცვა 
ეკონომიურმა კრიზისმა, ამ კრიზისების შედეგად რომის იმპერიის პოლი- 

ტიკური ცენტრი გადმოტანილ იქნა ბოსფორის ნაპირზე, მაგრამ კრიზი- 
სი იმპერიის პოლიტიკური ცენტრის გადმონაცვლებით არ დასრულებუ- 
ლა, არამედ იმპერია ორ ნაწილად გაიყო. 

მართალია, აღმოსავლეთ რომის იმპერია იყო მონათმფლობელური, მა- 

გრამ დროთა განმავლობაში აქაც ვითარდებოდა ფეოდალური ურთიერთო- 

ბა და ბოლოს კიდევაც გაიმარჯვა, 
ა» მას შემდეგ, რაც აღმოსავლეთ რომის იმპერია განაგრძობდა მარტოდ 

არსებობას, არ შეწყვეტილა ქართველი ტომების მასთან ურთიერთობა, და 

ეს ურთიერთობა გაგრძელდა იმპერიის უკანასკნელ წლებამდე. 
ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აღმოსავლეთ რო- 

მის ანუ ბიზანტიის იმპერიასთან დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 

«ურთიერთობა, ეს ურთიერთობა სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირი იყო სხვა- 

დასხვა მიზეზების გამო. · · C 

ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ VI-VIII საუკუნეების დასავლეთ საქართ- 

ველოს მოსახლეობის შინაპოლიტიკური და სოგციალ-ეკონომიური ურთი- 
ერთობა და ამავე დროს ამ ხალხების დამოკიდებულება აღმოსავლეთ რო- 

მის იმპერიასთან. 

+ დასახელებული საკითხის დამუშავებისას ვაწყდებით დიღ წინააღმდე- 

გობას წყაროების სიმცირის გამო, თუ პროკოპი კესარიელი აბაზგების სო- 

ციალური ურთიერთობის შესახებ გადმოგვცემს მნიშენელოვან ცნობებს, 

დასავლეთ საქართველოს სხვა ხალხების შესახებ პირდაპირ ცნობებს არ 

იძლევა, არც მისი მომდევნო ისტორიკოსები და მწერლები არაფერს ამბო- 

ბენ ამის შესახებ. 
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VII საუკუნის ამბების გაგება გვიხდება ძირითადად თეოდოს განგრელის 

ცნობების მიხედვით, სადაც ერთი სიტყვაც არაა თქმული ამ მხარის ეკო– 

ნომიურ მდგომარეობაზე ასევე ძნელი ხდება დასავლეთ საქართველოს. 

ბიზანტიასთან ურთიერთობის საკითხის გაგება ამავე ხანებში, ამავე დროს- 

დიდ სირთულეს წარმოადგენს VIII საუკუნეში ამ მხარის საშინაო და სა–. 

ერთაშორისო მდგომარეობის გარკვევა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ არც ქარ- 

თული წყაროებია ცნობებით მდიდარი, ისინი ძირითადად აღწერენ VIII 

საუკუნის ამბებს, მაგრამ აქაც ასეთი ცნობების საფუძველზე ბევრი სა- 

კითხის საბოლოო გადაჭრა შეუძლებელი ხდება და იძულებული ვართ გა-- 

მოვთქვათ მხოლოდ მოსაზრება, რომელიც მომავალში სპეციალური კვლე-- 

ვის საგანი იქნება და შესატყვისი აზრიც გამოითქმება,



  

  

თავი I 

წყაროებისა და ლიტერატურის მოკლე მიმოხილვა 

1. წყაროები. 
დასავლეთ საქართველოსა და ბიზანტიას შორის ურთი- 

ერთობის შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან ბიზან- 
ტიელი მწერლები. ამათგან აღსანიშნავია პროკოპი კესარიე- 
ლი, აგათია სქოლასტიკოსი, მენანდრე პროტიქტორი, იოანე 
მალალა, სტეფანე ბიზანტიელი, ევარგი სქოლასტიკოსი, თე- 
ოფილაქტე სიმოკატტა, თეოდოს განგრელი, ეპიფანე „კონს- 
“რტტანტინეპოლელი, თეოფანე ჟამთააღმწერელი, „პასქალური 
ქრონიკის“ ავტორი და სხვ. – 

პროკოპი კესარიელი მოღვაწეობდა VI საუკუნის პირველ 
ნახევარში. მისი თანამდებობა ხელს უწყობდა დაწვრილებით 
გასცნობოდა იმპერატორ იუსტინიანე პირველის საშინაო და 
საგარეო პოლიტიკას. ის იყო ბიზანტიელი სარდლის ველიზა- 
რის სამხედრო მრჩეველი და ამავე დროს სამხედრო პირიც. 
541 წლიდან პროკოპი იმყოფებოდა სპარსეთის ფრონტზე. 
სწორედ ამ დროს მას მიეცა საშუალება გასცნობოდა იმპე- 
რიის აღმოსავლეთი პროვინციების მოსახლეობას და ამიერკავ- 
კასიის ხალხებს. “ ვ 

როკოპი კესარიელი სამეფო კარის ოფიციალური ისტო- 
რიკოსი იყო და ამდენად მისთვის ხელმისაწვდომი ყო სა- 
მეფო საგანძურში დაცული ოფიციალური დოკუმენტები. 
სწორედ ამის შედეგი უნდა იყოს, რომ მას დაწვრილებით 
აღწერილი აქვს იუსტინიანი„ პირველის მიერ წარმოებული 
ომები. აგრეთვე მას აქვს შრომა სახელწოდებით „შენობათა 
შესახებ“, სადაც მოცემულია იუსტინიანეს სააღმშენებლო”მუ- 
შარმა დმ შრომაში მოცემულია გეოგრაფიული, ტოპოგრაფიუ- 
«ლი და ეკონომიური ხასიათის ძვირფასი ცნობები. პროკოპი 
კესარიელს დაწვრილებით რომ არ სცოდნოდა იუსტინიანე 
პირველის მოღვაწეობის შესახებ, მამინ ის ადრ დასწერდა 
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ისეთ შრომას, როგორიც არის „ანეკდოტა?, სადაც ავტორი 
აძაგებს იმპერატორს. აგრეთვე პროკოპი იუსტინიანეს თანა– 
მედროვე იყო და ეს კი ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა კარ- 
გად გასცნობოდა იუსტინიანეს მოღვაწეობის ყველა მხარეს/ 

გიერთი შეცდომისა, რომელიც მეორდება ”მის თხზულებაში, 
ეს შეცდომები გამოწვეულია იმით, რომ მას თვალით არ 
უნახავს მის მიერ აღწერილი ყველა ხალხი და მათი ტე–- 
რიტორიები, არამედ ეს აღწერილობა ეყრდნობა როგორც. 
ოფიციალურ დოკუმენტებს, ისე ზეპირ. ცხობებსაც. და სწო- 
რედ ეს შეცდომებიც გამოწვეული უნდა იყოს ამ ზეპირი 
ცნობების გამოყენებით. ასეთი ცნობების შედეგი უნდა იყოს. 

_ ზოგიერთი ომის ეპიზოდის თუ რომელიმე სიმაგრის აღწერი- 
სას რომელიმე თვისების გაზვიადება, ასე მაგალითად აბახ-. 
გიის 'სიმაგრის „ტრაქეას“ აღწერისას ავტორი შემდეგს ამ- 
ბობს: „ერთი შესავალი გზა მიდიოდა ამ ციხეშიც და აბა–- 
%გების. დანარჩენ მიწაწყალზეც და იგი წყვილ-წყვილად მი- 
მავალთათვის ძნელად გასავლელი იყო. არავითარი შესაძლე-. 
ბლობა არ არის იქ გასვლისა, თუ არა კაცად- კაცადად დ» 
ისიც ფეხით. ამ გზას ხედ ადგას მემილი, მეტად სახარი, 

ო ი იხიდა ა ა გადაჭი ი“'. ასეთსა – 
დომას. უშვებს 'ლაზ ების. ეკონომიური მდგომარეობის აღ ე 
რისას. ის წერს: „არ მიამ, არც ხორბალი, არც ღვინო, არც 
სხვა რამ სიკეთე“.2 ეს ფრაზა თითქმის ასევე მეორდება 45-ე 
გეერდზე. შემდეგ ცნობაში კი აღნიშნავს ლაზიკის მდიდარ: 
მხარეს მოხირისს, სადაც „ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ია–- 
ყოფნიც იქ კარგად ხარობენ“.3 ასევე შეცდომას უშვებს რო- 
ცა მდინარე ბოასი „სადღაც ჭანეთის საზღვრების მახლობ- 
ლად“! ეგულება და შემდეგ „ის იზრდება ძალიან და ნაცვ-- 
ლად ბოასისა ამიერიდან ფასისად წოდებული განაგრძობს 
მდინარეობას“5, მაგრამ/–პროკოპის ცნობები ძირითადად სინამ- 
დვილეს შეიცავს. მისი აღწერილობის მიხედვით ჩვენ ვარკ- 
ვევთ დასავლეთ საქართველოს ტომების დასახლების ადგი– 
ლებს და თანმიმდევრობას. აგრეთვე ძირითადად სწორია ის. 
ცხობები, რომლებიც ეხება დასავლეთ საქართველოში შინა- 
„პოლიტიკურ ვითარებას და ამ მხარის ურთიერთობას ბიზან– 

  

4 "გეორგიკა, ტ. 11,- გვ. 127, 
25.



ტიასთან. ყველა ეს ცნობა შედგენილია სამეფო საგანძურში 
შენახული ოფიციალური დოკუმენტების საფუძველზე. 

სოციალური ურთიერთობის საკითხი პროკოპის თხზულე- 

ბაში ნაკლებად არის გაშუქებული. ლაზებში, აფსილებში და 

მისიმიელებში სოციალური ურთიერთობის შესახებ თითქმის 
არაფერს ამბობს. ამიტომ დასახელებულ მხარეებში საკითხის 
გარკვევა გვიხდება სხვა სამუალებებით და ხერხებით. 

პროკოპი გვაწვდის გარკვეულ ცნობებს აბაზგიაში სოცი- 
ალური ურთიერთობის შესახებ, რომლის მიხედვით ვადგენთ, 
რომ ამ მხარეში VI საუკუნეში ფეოდალური წესი წარმოე- 
ბისა გამხდარა წამყვან ძალად და თვით ფეოდალები პოლი- 
ტიკურად იმდენად გაძლიერდნენ, რომ მათ შესძლეს ძველი 
მონათმფლობელური მეფის ხელისუფლების გაუქმება და 
ქვეყნის მართვა-გამგეობის უფლებების ხელში ჩაგდება. აგ–- 
რეთვე შემდეგში მათ ისევ აირჩიეს მეფეებიი რომლებიც, 

ეტყობა, ფეოდალების გავლენი“ ქვეშ იმყოფებოდნენ და 
მათი უფლებებიც შეზღუდული იყო ამ უკანასკნელთა მიერ. 

"პროკოპის აღწერილი აქვს ბიზანტიის პოლიტიკური ურ- 
თიერთობა დასავლეთ საქართველოს ტომებთან. პროკოპის 
ცნობები ამ საკითხის გარშემო ძირითადად სანდოა. ამავე 
დროს მხედველობაში უნდა გვქონდეს მისი მოვალეობა, რომ 

ის ვალდებული იყო იმპერიის პოლიტიკა დაპყრობილ ხალ- 
ხებისადმი გაემართლებინა, თუმცა იგი ზოგ შემთხვევაში ააშკა– 
რავებს იმპერიის მოხელეების თვითნებობას. ამ პოლიტიკუ- 
რი ურთიერთობის აღწერა იწყება ლაზთა მეფე წათედან და 
"მოდის 552 წლამდე. პროკოპი გვაცნობს ირან-ბიზანტიის ურ- 
თიერთობასთან დაკავშირებულ ამბების შესახებ. 

დასავლეთ საქართველოში VI საუკუნეში წარმოებდა 
ხშირი ომები, რომლებიც გამოწვეული იყო ირანისა და ბი- 
ზანტიის მეტოქეობით ორივე სახელმწიფოსათვის დასავ– 
ლეთ საქართველოს ჰქონდა სტრატეგიული და ეკონომიური 
მნიშვნელობა. სწორედ ამ მნიშვნელობაზე აშკარად მიუთი- 
თებს პროკოპი. ვის ხელში იქნებოდა დასავლეთ საქართვე- 
ღო, ის ჩრდილოეთის ტომების თავდასხმებისაგან უზრუნ- 
ეელყოფილი იქნებოდა. მართლაც კავკასიის მთებზე გადიო- 
და საუღელტეხილო გზები, რომლის მფლობელს შეეძლო 

უცხო ტომების თავდასხმების შეჩერება. ! 

პროკოპი კესარიელი გადმოგვცემს ბიზანტიისა და დასავ- 

ლეთ საქართველოს ეკონომიური ურთიერთობის შესახებაც, 

რომ აქ ბიზანტიური პოლიტიკა აუტანელი იყო და ხშირი 

იყო ანტიბიზანტიური აჯანყებები. 
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ქრისტიანობის გავრცელებისა და მისი გავლენის შესა- 
ხებ მას მნიშვნელოვანი ცნობები მოეპოვება. ის აღნიშნავს, 
რომ ლაზები, აფსილები, აბაზგები„ ალანები ქრისტიანული 
სარწმუნოებისა იყვნენ. აგრეთვე მიუთითებს, რომ იუსტინი- 
ანემ აბაზგებს აუძენა ღვთისმშობლის ტაძარი. 

ასე რომ, VI საუკუნის პირველი ნახევრის ამბების გაგე– 
ბა შეიძლება პროკოპის ცნობებიდან. 

“ პროკოპის მომდევნო ისტორიკოსი, რომელიც 552–-558 
წლების ამბებს გადმოგვცემს, არის აგათია სქოლასტიკოსი.: 
აგათია საისტორიო შრომის წერას შეუდგა'იუსტინიანეს გარ- 
დაცვალების შემდეგ. მან განიზრახა იუსტინიანეს .დროინდე–- 
ლი ამბების აღწერა იმ დროიდან, სადაც შეწყვიტა პროკოპი 
კესარიელმა. 

აგათიას შრომები, რომლებიც ხუთი წიგნისაგან შედგება, 
ძირითადად მიუძღვნა აღმოსავლეთი ფრონტის ამბებს. გან-, 

საკუთრებით ხაზგასმულია ბიზანტიისა და დასავლეთ საქარ- 
თველოს ურთიერთობა. 

აგათია თავის „ისტორიას“ იწყებს იმ ხუთწლიანი ზავით, 
რომელიც დაიდო 552 წელს. აგათიას აღწერილი აქვს ლახთა 
მეფის გუბაზის რომაელი სარდლებისადმი დამოკიდებულე- 
ბის შესახებ და თვით რომაელი სარდლების ომისადმი დამოკი– 
დებულების შესახებაც. გუბაზის მკვლელობის გამოძახილის და 
შედეგების შესახებ იგივე აგათია დაწვრილებით გადმოგვცემს. 
აქ საკითხების ასეთნაირი დაწვრილებითი აღწერა მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ აგათიამ კარგად იცოდა მის მიერ აღწერი- 
ლი ამბები და მათთან დაკავშირებული დოკუმენტებიც. მისი 
ცნობებიდან ირკვევა მისიმიელთა ვინაობა და მათი ადგილ- 
სამყოფელი, ბიზანტიელების წინააღმდეგ მათი. აჯანყება და 
მისი შედეგები, რომ „ისინი მათ მონათესავე და მეზობელ 
აფსილთას ტომს ეკუთვნოდენ“წ. ლდა მოსახლეობდნენ 
აფსილებსა და ალანებს შორის, რომ უშიშრად იცავდნენ თა- 
ვის ქვეყანას ბიზანტიელი მოძალადეებისაგან. 

აგათიას ცნობების მიხედვით მისიმიელები სარწმუნოე- 
ბით ქრისტიანები აყვნენ. ამ შლი წ ე 

აგათიას „ისტორიის“ განმგრძელებელია მისივე თანამედრო– 
ვე მენანდრე პროტიქტორი. მენანდრე იყო VI საუკუნის ბი-' 
ზანტიელი ისტორიკოსი. მისი „ისტორია“ მოიცაეს 558-–582 
წლების ამბებს. მენანდრეს „ისტორია“ ჩვენამდე არ მოღწე- 
ულა მთლიანი სახით. მოღწეულ ფრაგმენტებიდან ჩვენთვის 
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საყურადღებოა ცნობები ორმოცდაათწლიანი ზავისა და სვა–- 
ნეთის გარშემო დავის შესახებ. 

მენანდრე თავის „ისტორიას იწყებს ირანსა და ბიზან- 
ტიას შორის 558 წლის დროებითი ზავით. 

მენანდრეს მიერ საზავო მოლაპარაკების დაწვრბლებით 
აღწერა მიუთითებს იმაზე, რომ მას, არსებული საბუთების 
საფუძველზე, კარგად ჰქონდა შესწავლილი ირანისა და ბი- 
ზანტიის ურთიერთობა მენანდრე მიუთითებს ბიზანტიის 
დასავლეთ საქართველოს ტომებთან ურთიერთობაზე. მისი 
ცნობებიდან ირკვევა, რომ შესაძლებელი გახდა ორი დიდი 
სახელმწიფოს შერიგება, რომელიც გაფორმდა 562 წლის 
ავით. 

562 წლის საზავო მოლაპარაკების დროს ვერ იქნა გადაწ- 
ყვეტილი სვანეთის საკითხი და იგი დიდი ხნის სადავო საკით– 
ხად იქცა. 
აია. პროტიქტორის ცნობები დასავლეთ საქართვე- 

ლოს შესახებ ამით თავდება. 
ამის შემდეგ დასავლეთ საქართველოზე ცნობების თან- 

მიმდევრობა ირღვევა. 

VI საუკუნის შესახებ ცნობები მოეპოვება იოანე მალა– 
ლასაც, მაგრამ იგი წარმოადგენს ხშირ შემთხვევაში იმის გან- 
მეორებას, რაც პროკოპი კესარიელს აქვს აღწერილი. ასე მა- 
გალითად, მას აქვს აღწერილი ლახთა მეფე წათის ირანელე- 
ბისაგან განდგომის შესახებ) ის წერს: „იუსტინეს მეფობის 
დროს ლაზთა მეფე წათი გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპარსეთს. 
პარსელთა მეფე იყო კოადი, რომელიც ოდესღაც თვით წა- 

თის, ლაზთა მეფის, მეგობრად ითვლებოდა და ამ კოადის 
სამეფოს ქვეშევრდომი იყო; ამიტომაც იყო, რომ, როდესაც 
ლაზთა მეფე გარდაიცვლებოდა, სპარსელთა მეფე ნიშნავდა 
და აგვირგვინებდა ახალ მეფეს, მაგრამ უთუოდ თვით ლაზ- 
თა ტომიდან. ლაზთა ეს მეფე (წათი0ე გადავიდა წარმართთა 
სარწმუნოებაზე, რადგან ეშინოდა ვაი თუ სპარსელთა მეფემ 
„/ოადმა მეფედ არ დამნიშნოსო, მსხვერპლებსაც სწირავდა 
და ყოველგვარ სპარსულ წესს ასრულებდა, ხოლო როდესაც 
გარდაიცვალა მისი მამა დამნაზე, მაშინვე მივიდა იუსტინე 
მეფესთან ბიზანტიონში, გამოაცხადა თავი მის მორჩილად და 
ს სთხოვა, ლაზთა მეფედ მაკურთხეო. მეფემ მიიღო ის და 
აკურთხა; გაქრისტიანებულმა წათიმ შეირთო რომაელი ქა–- 
ლი, პატრიკიოს ნომეს ქალიშვილი, სახელად ვალერიანე“. 
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იოანე ძალალას აღწერილი აქვს კოადისა და იუსტინეს. 
ურთიერთობა წათის რომაელების მხარეზე გადასვლასთან 
დაკავშირებით. აგრეთვე ის გადმოგვცემს 532 წლის ზავის 
შესახებაც. 

L სტეფანე ბიზანტიელსაც მოეპოვება ცნობები დასავლეთ 
საქართველოს შესახებ, მაგრამ ეს ცნობები წარმოადგენენ 
სხვა მწერლების ცნობების განმეორებას. ის ნაკლებ ყურად- 
ღებას აქცევდა გეოგრაფიული ცნობების სისწორეს, მაგრამ 
ჩვენთვის მაინ მნიშვნელოვანიას იძდენადდ რამდენადაც 
გვეძლევა შესაძლებლობა შევადაროთ სხვა ცნობებს და გა- 
ვიგოთ სინამდვილე. თუმცა ზოგჯერ არასწორად არის განსაზ-. 
ღვრული ზოგიერთი ტომების ადგილსამყოფელი. 

როგორც ცნობილია, სტეფანე ბიზანტიელი იყო გეოგრა- 
ფიული ლექსიკონის ავტორი და ამდენად მისი ცნობები ჩვენ– 
თვის მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც მას აქვს შეკრე– 
ბილი სხვადასხვა მწერლების ცნობები, რომელთაგან ზოგის 
შრომა ჩვენამდე არ მოღწეულა. 

VI საუკუნის ისტორიკოსებიდან ცნობილია ევაგრი სქო- 
ლასტიკოსი. მისი „საეკლესიო ისტორია“ იწყება 431 წლით· 
და თავდება 594 წლით. მისი ცნობები ემთხვევა პროკოპი 
კესარიელის და მენანდრე პროტიქტორის ცნობებს. მაგალი– 

თად, მას აბაზგების გაქრისტიანების შესახებ აქვს ცნობა, სა–- 
დაც ზუსტად იმეორებს პროკოპი კესარიელის ცნობას იმავე 
საკითხზე. 

საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ე. წ. „პასქალური ქრო–- 
ნიკა, რომელიც წარმოადგენს ბერძნულ-ქრისტიანულ ქრო- 
ნოგრაფიას და მოიცავს „მსოფლიო ისტორიას“ დაწყებული 
ადამიდან ვიდრე 629 წლამდე „პასქალური ქრონიკის“ ავტო– 
რი მოღვაწეობდა (ჰ. გელცერის გამოკვლევის საფუძველზე) 
VII საუკუნეში. მას აღწერილი აქვს მწიშვნელოვა ი მოვლე– 
ნები დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან. ამ ამბების აღ- 
წერისას მას გამოუყენებია განსაკუთრებით იოანე მალალას. 
„ქრონოგრაფია“, 

VIII საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიკოსია ეპიფანე 

კონსტანტინეპოლელი. ის იყო კონსტანტინეპოლის მონასტ- 
რის უხუცესი და მონაზონი და ამდენად მისი თხზულებების. 
ნაწილიც ეხება მოციქულების ცხოვრებას. ეს თხზულებები. 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას ზოგიერთი, შედარებით მნიშ- 
ვნელოვანი ცნობის დაზუსტებისათვის დამხმარე წყაროდ. 

მოციქულების მოღვაწეობის აღწერისას ზოგ შემთხვევა– 
ში ამჟღავნებს პოლიტიკური ერთეულების საზღვრების გა– 

19



ურკვეველობას. მას ტრაპიზონი მიაჩნია ლაზების ქალაქად. ის. 
წერს: „ამისოდან წამოსვლის შემდეგ ის მივიდა ტრაპეზუნტში. 
ლაზიკის ქალაქში“.ზ 

" L(VI--VII საუკუნეების შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობები. 
მოეპოვება თეოფანე ჟამთააღმწერელს.: იგი მოღვაწეობდა 
VII საუკუნის მეორე ნახევარში და VIII საუკუნის დასაწ- 
ყისში. მიი „ქრონოგრაფი“ შეიცავს ამბებს 284 წლიდან 
813 წლამდე. 

თეოფანეს ცნობები ჩვენთვის საინტერესოა იმდენად, რა- 
მდენადაც მათში აღწერილია მნიშვნელოვანი მოვლენები და 
ამავე დროს ზედმიწევნით დაზუსტებულია ქრონოლოგიური 
თარიღები. თეოფანე საინტერესოა როგორც თვით ბიზან-. 
ტიის, ისე დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრე- 
ბის შესწავლის საქმეში. 

თეოფანემ აღწერა წათეს განდგომა სპარსელებისაგან და 
მასთან დაკავშირებული ირან-ბიზანტიის ურთიერთობა. ასე- 
ვე მიუთითებს ლაზების რომაელებისაგან განდგომაზე.) 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ცნობა სვანებზე ირანე- 
ლების ლაშქრობის შესახებ, რომელსაც აწარმოებდა ჰორ-. 
მიზდა. ამ ცნობიდან შეიძლება დადგენილ იქნას ბიზანტიე- 
ლების მიერ სვანეთის დაბრუნების დრო. 

თეოფანე ჟამთააღმწერელის თხზულებებიდან ირკვევა 
ღასავლეთ საქართველოს ტომების ურთიერთობა ბიზანტიას-, 

თან ირაკლი კეისრის დროს. ბევრი სხვა ცნობებიც მოეპო- 
ვება მას, მაგრამ ისინი ეხებიან ირან-ბიზანტიის ურთიერთო- 
ბას. 

VIII საუკუნის პირველ მეოთხედში აბაზგები ბიზანტიე- 
ლებს არ ემორჩილებოდნენ მიუხედავად იმისა, რომ ბიზან- 
ტიის იმპერატორებს თავი აბაზგიის სიუზერენებად მიაჩნ- 
დათ. ამიტომაც კეისრებს უხდებოდათ სპეციალური ღონის- 
ყაებების ჩატარება აბახგების დამორჩილებისათვის. ამ მი- 
ზანს ემსახურებოდა ალანების წაქეზება აბაზგების წინააღმ- 
დეგ. ამის შესახებ აღწერილი აქვს თეოფანე უჟამთააღმწე–- 
რელს. 

VI საუკუნის მეორე ნახევრის შესახებ ზოგი რამ მნიშ- 
ნელოვანი ცნობა მოეპოვება თეოფილაქტე სიმოკატტას. 

წყაროებიდა მას გამოყენებული აქვს მენანდრეს „ისტო- 
რია“ და თეოფანე ჟამთააღმწერელის „ქრონოგრაფი“. 
    

8 გეორგიკა, ტ. IV. ნა. 1, გვ. 58. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ლაზე– 
თი, როგორც პოლიტიკური ერთეული, 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა თეოდოს განგრელის 
თხზულებები. თეოდოს განგრელმა შეაგროვა ცნობები მაქ- 
სიმე აღმსარებლის შესახებ და დასწერა მოგონებები იმავე 
მაქსიმეს შესახებ. იგი VII საუკუნის მოღვაწეა და მის მიერ 
აღწერილი ამბებიც ეხება იმავე VII საუკუნეს. თეოდოსის 
თხზულებებში მოცემულია დასავლეთ საქართველოს გეო- 
გრაფიული აღწერილობა. აგრეთვე ამ წერილიდან ირკვევა 
პოლიტიკური ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი. 

“. დასახელებულ წყაროებში მოცემული ცნობების შედა- 
რების შედეგად შესაძლებელი ხდება დასავლეთ საქართვე- 
ლოს საზღვრების დადგენა, აქ მოსახლე ტომების სოციალ- 
ეკონომიური მდგომარეობის და პოლიტიკური ურთიერთო- 
ბის გაგება. მიუხედავად ამისა ეს წყაროები მაინც დაწვრი- 
ლებით არ აღწერენ ყველა იმ საკითხს, რომელიც დაკავში- 
რებულია დასავლეთ საქართველოს ტომების ისტორიასთან. 

დასავლეთ საქართველოს აღებული პერიოდის ისტორიის 
შესწავლაში მნიშვნელოვან დახმარებას გვიწევენ ქართული 
წყაროებიც. ამ წყაროებში მოცემულია ცნობები განსაკუთ- 
რებით VIII საუკუნის დასავლეთ საქართველოს შესახებ. 
ქართული წყაროებიდან ჩვენთვის საინტერესოა განსაკუთ- 
,რებით იმ ავტორების ცნობები, რომლებიც ეხებიან VI--VIII 
საუკუნეებს. ეს პერიოდი აღწერილია ლეონტი მროველის 
ფრომაში „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგან- 
“თა მამათა და ნათესავთა. ამ თხზულებაში მოცემულია 
ცნობები აფხაზეთში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ. 
აქ აღნიშნულია ნიკოფსი, რომელიც აღიარებულია ბიზანტი- 
ის საზღვრად და ამავე დროს ეს პუნქტი მიაჩნია სიმონ კა- 
ნანელის დასაფლავების ადგილად. მართალია, ამ თხზულება- 
“რში აღწერილი ამბები ეხება VI საუკუნემდელ პერიოდს?, მა- 
გრამ ძნელია იმის თქმაც, რომ ამ დროს აბაზგია ლაზიკის 
პოლიტიკურ ერთეულში არ შედიოდა. თუმცა ჩვენთვის ცნო- 
ბილია, რომ VI საუკუნის პირველ მეოთხედში აბაზგია მარ- 
თლაც ლაზთა მეფეს არ ემორჩილებოდა. 

გაცილებით მეტი ცნობებია დასავლეთ საქართველოს შე- 
სახებ ჯუანშერის თხზულებაში „ცხოვრება და მოქალაქეობა 
ვახტანგ ი გორგინლთხა“, ამ თხზულებაში შედარებით დაწვრი- 
ლებით აღწერილია ქართლში არაბების ბატონობა, ეგრისში 
მათი ლაშქრობა, ბიზანტიასთან ურთიერთობა, არაბების უკუ- 

  

9 ლეონტი მროველს აღწერილი აქვს ახ. წ, V საუკუნემდე. რამდენადაც 
“”ჩეენ შე ეხებით VI საუკუნეს და მის მომდევნო ხანას, ამდენად საჭიროდ 

ვცანით ხაზი გაგვესვა ამ ქრონოლოგიური საზღვრისათვის, 
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ქცევა, აფხაზი ერისთავების დამოკიდებულება ქართლის მე– 
ფეებთან. , 

ართული წყაროებიდან ცნობილია ანონიმური თხზულება 
მატანი ელი შყაროი ამ თხზულებაში ი მოცემულია ერთი 

მნიშვნელოვანი ცნობა, რომელიც ეხება აფხახეთის სამეფოს 
წარმოქმნას. აფხაზეთზე ბიზანტიის გავლენის გაუქმების შე– 
სახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ სწორედ ამ ცნობის მიხედვით. 
ამ ცნობის დაზუსტებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს VIII საუ–- 
კუნის მწერლის / სძის თხზულებას „აბოს წამე– 
ბას“. აქ აღწქრილია VIII საუკუნის „აფხაზეთი“ (დასავლეთ. 
საქართველო), მისი პოლიტიკური მდგომარეობა და საზღვ– 
რები. ამ ორი ცნობის შედარებით შესაძლებელი ხდება აფ–- 
ხაზეთის მთავრის ლეონის მიერ მეფის ტიტულის მიღების 
დათარიღება. 

ბერძნული და ქართული წყაროების გამოქვეყნებაში დი– 
დი დამსახურება მიუძღვის ს. ყაუხჩიშვილს. ის ბერძნული 
და ლათინური წყაროე აუკეთესო მცოდნეა. ერთ-ერთი 
მისი დამსახურება ის არის, რომ მან ეს წყაროები გამოსც> 
ქართულ ენაზე და ამავე დროს, ამასთან დაკავშირებით განი– 
ხილა მრავალი საკითხი რომლებიც ეხება დასავლეთ სა- 
ქართველოს ტომების ისტორიას და ადგილსამყოფელს. მანვე 
დაამუშავა და გამოსცა ქართული წყაროებიც. 

ბერძნული და ქართული წყაროების შედარება შესაძ- 
ლებლობას გვაძლევს დავადგინოთ, ბევრი მნიშვნელოვანი 

მოვლენა დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან. 
26. ლიტერატურა. 
დასავლეთ საქართველოსა და ბიზანტიისსს ურთიერთო- 

ბასთან დაკავშირებული სამეცნიერო ლიტერატურაც შედა- 
რებით ნაკლებია და არსებულ ლიტერატურაშიაც ბევრი სა- 
კითხი არაა საკმაოდ გამუქებული; ზოგ შემთხვევაში საკით–- 
ხები განხილულია არასწორად. 

ჩვენთვის საინტერესო ბევრი საკითხი განხილული აქვს 
გახუშტი ბატონიშვილს. მის შრომებში „აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა“ და „საქართველოს ისტორია“ მოცემულია 
დასავლეთ საქართველოს გეოგრაფიული აღწერილობა და 
პოლიტიკური ვითარება ეს შრომები განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია ჩვენთვის ზოგიერთი, ჯერ კიდევ გადაუწყვე– 
ტელი, საკითხების დადგენაში, რომლებიც ეხება VI-VIII 
სა ნეების დასავლეთ საქართველოს. უკუზეე დასავ 

დიმიტრი ბაქრაძე თავის შრომაში „ისტორია საქართვე– 
ლოსი“ შეეხო ზოგიერთ საკითხს, რომლებიც ეხებოდა და- 
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სავლეთ საქართველოს. იგი აღიარებს იმ აზრს, რომ ლეონ 
აფხაზთა ერისთავმა მეფის წოდება მიიღო 786 წელს. ამ შე- 
მთხვევაში ის იზიარებს ქართულ წყაროში მოცემულ ცნო- 
ბას. მისი ახრით VI საუკუნეში აფხახეთის დედაქალაქი იყო 
სევასტოპოლი. დ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ ზღვის სანაპიროს 
აბაზგები მოქცეულიყვნენ ბერძნული კულტურის ქვეშ, ხო- 
ლო მოშორებით მდებარე წებელდა კი –- ქართველების 
კულტურის ქვეშ, თუმცა ის ამ ორგვარი გავლენის არსებო- 
ბას ვერ ხსნის. აფხაზეთში მცხოვრები მაშინდელი ტომების 
ვინაობის შესახებ აღნიშნავს შემდეგს: „ახლანდელის გამოკე- 
ლევით იგინი უბიხებითურთ შეადგენენ დასავლეთის კავკაზის 
ერთს მოხათესავე გრუპპასა4!მ. ის აგრეთვე, ამტკიცებს, როვ 
აფხაზეთს ძველითგანვე ერისთავები მართავდნენ. 

დ. ბაქრაძის ერთ-ერთ ნაშრომში –– „M28M«23 8 X6CC8–- 

MMX II2M9MI9IMMმX X0MCIM28C+82“ განხილულია აფხაზეთის 
"რელიგიური ცენტრები. მისი გაგებით აბაზგიის უძლიერესი ცი- 
ხე-სიმაგრე „ტრაქეა“ მდებარეობდა მერმინდელ ანაკოფიაში. 

დ. ბაქრაძე VI საუკუნის ლაზიკის შემადგენლობის შესა- 
ხებ წერს: „ამ ლახიკას შეადგენდნენ: აწინდელი იმერეთი, სა- 
მეგრელო და გურია ჭანეთით ანუ ლაზისტანით“!!. ის აღიარებს, 
„აგრეთვე, რომ იუსტინიანემ აბაზგებს ტაძარი აუგო ბიქვინ- 
·"თაძი. ' 

· ბაქრაძე აიგივებს მურვან ყრუს და აბულ-კასიმს, რაც 
ა აა ხწორი. ჩვენთვის კი ცნობილია, რომ მურვანის ლაშქ- 
რობა მოეწყო 736-733 წლებში, ხოლო · აბულ-კასიმისა –- 
914 წელს. 

ქართული ისტორიოგრაფიიდან რიგი მეცნიერებისა შეე- 
ხო დასავლეთ საქართველოს ხალხების ისტორიის ცალკეულ 
საკითხებს, მაგრამ მათ მიზნად არ დაუსახავთ ამ მხარის ის- 
„ტორიის თანმიმდევრობით აღწერა. ამ რიგს ეკუთვნიან ნ. მა- 
რი, ვ. ლატიშევი, ე. თაყაიშვილი, გ. გოზალიშვილი, მ. კახა- 
ძე, დ. „ხახუტაიშვილი და სხვ. მოკლედ შევეხოთ თითოეულ 
ათგანს. 

დასავლეთ საქართველოს ტომების ისტორიას ეხება 
'ნ. მარი თავის ერთ-ერთ შრომაში„ რომელსაც ეწოდება 
»„X06II6IIM6 20იM9V9, L0V3M9, მ26X2308 M მგუმიიი C89+XსIM 
I ხ0MI00M6M“. ის აქ განმარტავს „ლაზიკის“ წარმოშობას და 

  

10 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი (უძველესის დროდამ მე-X 
'საუკ. დასასრულამდე), თბილისი. 1889 წ., გვ. 271. 

1 იქვე, გვ. 178. 
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ამ ტერმინის შესატყვის ტერიტორიას და მას უდარებს „აფ- 
ხაზეთის“ წარმოშობას და, აგრეთვე, მის შესატყვის ტერი- 
„ტორიას. ასევე ის განსახღვრავს სხვა ტომების ადგილსამყო- 

ფელოს. 
ნ. მარი ეხება დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის 

გავრცელებას. ის მიუთითებს იმაზე, რომ ბერძნული საეკლე- 
სიო მიმართულება ქართულ ნაციონალურ ლიტერატურაში 

შეჰქონდათ სწორედ იბერიელებსა და ლაზებს ბერძნული 
„ენა იმ დროს გაბატონებული იყო მთელს დასავლეთ საქართ- 
ველოში. ნ. მარი წერს, რომ ბერძნული ენის გავლენა და- 
-სავლეთ საქართველოში ძლიერი იყო, რომლის შედეგია ლ.- 
ჯების სამეტყველო ენაში ბერძნული სიტყვების მნიშვნელო- 

ვანი რაოდენობით შენარჩუნება. ასევე ის გამოთქვამს აზრს 

იმის შესახებ, რომ ნოქალაქევის ეკლესია ეკუთვნის იუსტი- 
ნიანეს ეპოქას. 

ამიერკავკასიაში ქრისტიანობის საკითხი განხილული აქვს 
ვ. ლატიშევს. ის ერთ-ერთ შრომაში (.,M#M MCX00MM X0CMCIVმV8- 
CX8მ8 #8 #28M838") იხილავს არქიმანდრიტ ლეონიდის შრომას 
-და მიუთითებს, რომ ნიკოფსიის გაიგივება ანაკოპიასთან ისე–- 
ვე არ შეიძლება, როგორც მდინარე აფსარისა ფსირძხასთან. 
ეხება რა აფსილეთის ისტორიას, ის ამტკიცებს, რომ აფხა- 
ზებს არ გააჩნდათ ისტორია, ანდა ველურ ცხოვრებას ეწეოდ- 
ნენ (მხედველობაში აქვს ა. წ. II საუკუნე). ამ შემთხვევა- 
“ში ვ. ლატიშევი ვერ ითვალისწინებს იმ მდგომარეობას, რომ ვ ხს შჟონ ვე ვალ ე დგ ე 
აბაზგებს ჰქონდათ მმართველობის სახელმწიფოებრივი ფორ- 

მა, რაც კლასობრივი საზოგადოების განვითარების შედეგი 
იყო. არ შეიძლება ასეთ ხალხს არ გააჩნდეს ისტორია. სხვა 
საკითხია, თუ ამ ისტორიის შესახებ ცნობები არ მოგვეპო- 
ვება. ვ. ლატიშევი ეხება აგრეთვე, ლაზიკაში მაქსიმე 
აღმსარებლის გადასახლების შესახებ ცნობებს. 

ვ. ლატიშევი ეთანხმება ი. კულაკოვსკის, კერძოდ იმაში, 
რომ იუსტინიანე პირველმა აბაზგებს რამარი აუშენა არა ბი- 
ჭვინთაში, არამედ სევასტოპოლში. ის ამტკიცებს, რომ 787 
წლიდან აფხაზეთი წარმოადგენდა ცალკე სამეფოს, რომლის 
სათავეში იდგნენ ბაგრატიდების დინასტიის წარმომადგენ- 
ლები. იმავე აზრს გამოსთქვამს ლეონ პირველის შესახებ, რო- 
გორსაც ა. ი, რომ ირაკლი კეისარმა აფხაზეთის ერის- 
თავს მისცა ამ მხა ის (აფხაზეთის) მემკვიდრეობით მფლო- 
ბელობის ინვესტიტურა. 

მეტად საყურადღებოა საკითხი აფხაზთა მმართველების 
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დინასტიის შესახებ, რომელიც ე. თაყაიშვილმა დაამუშავა!?. 
ქუთაისის საჭურჭლეში აღმოჩენილ იქნა საეკლესიო ხასია- 
თის წერილი. ე. თაყაიშვილმა ამ კრებულში მოცემული 
ცნობები შეადარა ბაგრატ III „აფხაზეთის ისტორიას“, რომ– 
ლითაც უსარგებლია იერუსალიმის პატრიარქს დოსითეოსს. 
ამ შედარების შედეგად ე. თაყაიშვილმა დაადგინა აფხაზეთის 
მთავრების მმართველობის წლები, რომლის მიხედევით ლეონ 
აფხაზთა მეფის მოღვაწეობა დათარიღებულია 746-791 წლე- 
ბით. მას აფხაზთა მმართველების ქართული ნუსხა სწორად 
მიაჩნია. ლეონის წინაპრების მოღვაწეობის დათარიღება 
შეუძლებელია, რამდენადაც ამის შესახებ ნუსხებში არ არის 
აღნიშნული; იქ მხოლოდ მათი სახელებია ჩამოთვლილი. სულ 
ათი პიროვნებაა დასახელებული. 

მეტად მნიშვნელოვანია საკითხი დასავლეთ საქართველო- 
ს და ბიზანტიის ურთიერთობის შესახებ, რომელიც ეხება 
ირან-ბიზანტიის ომს იუსტინიანე კეისრის დროს და განხილუ– 
ლი აქვს. „გ. გოზალიშვილს შრომაში „ბიზანტიასა და ირანს 
შორის ბრძოლა იბერია-ლაზიკისათვის VI საუკუნეში“. ამ შრო– 
მამი მოცემულია ირანისა და ბიზანტიის მეტოქეობა და ლაზე- 
ბის პოლიტიკური ორიენტაცია, რომელმაც ძალთა თანაფარდო– 
ბა ამ ორ მოქიშპე სახელმწიფოს შორის შესცვალა. განსაზღვ– 
რულია ლაზების პოლიტიკური ორიენტაციის შეცვლის მიზე–- 
ზები და ამავე დროს ის, რაც იწვევდა ზემოხსენებული სა-” 
ხელმწიფოების დაინტერესებას ლაზიკით. აგრეთვე, აღნიშ– 
ნულია იუსტინიანეს მიერ იმპერიაში სავაჭრო მონოპოლიის 
“შემოღების მიზეზები, რომ ეს იყო იმპერიის გაღატაკება, გა– 
მოწვეული ხანგრძლივი ომებით, რომელმაც დასცა იმპერია- 
ში სახალხო მეურნეობა. მისი აზრით, იმპერიის რომელიმე 
პროვინციაში არსებული ბიზანტიური პოლიტიკა დამახასია- 
თებული იყო საერთოდ იმპერიისათჯის, რამდენადაც ეს პრო– 
ვინცია იმპერიის ნაწილს შეადგენდა. გარდა ამისა, ხაზგასმუ– 
ლია ისიც, რომ ირანის მისწრაფებამ ლაზიკის დაპყრობისაკენ 
შესცვალა თვით ბიზანტიის დამოკიდებულება ლაზებთან. 
ძირითადად ბიზანტიის პოლიტიკა ლაზების მიმართ არ შე–- 
ცვლილა, ვინაიდან ირანის მოქმედებამ დააჩქარა მხოლოდ 

ლაზიკის დაპყრობა და ამ ქვეყნის ხალხების ექსპლოატაციის 

გაძლიერება. ამის შესახებ გ. გოზალიშვილი წერს: „ყველა 

  

M2 ე. 'შეილი, რეთწოდებული „აფხაზეთის ისტორია" ბაგრატ მე- ე. თაყაი შვილი, ეგრეთწოდებული ,აფხაზე ტ გრატ მე 
ფისა. ძველი საქართველო. საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო 
საზოგადოების კრებული, ტ. II, გან, III, თბილისი, 1919 წ, 
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ამის გამო ბიზანტია იძულებული გახდა ლაზიკაში ამიერიდან 
ისეთი პოლიტიკა ეწარმოებინა რომელიც ამ ქვეყნის მის 
ხელთაგან სრულ დამოკიდებულებას უზრუნველყოფდა. მას 
ლაზიკაში უნდა შეექმნა ისეთი პირობები, რომ ზემოაღნიშ- 
ნული საფრთხე თავიდან აეცილებინა. ამიტომ იგი ძველი 
(პასიური) პოლიტიკის ნაცვლად აქტიური (აგრესიული) პო- 
ლიტიკის წარმოებას შეუდგა“!ჰ. ბიზანტიამ ლაზიკაში ააგო 

ციხე-სიმაგრე პეტრა, რომელიც აქ ბიზანტიელთა სამხედრო 
ბაზას წარმოადგენდა. ელიც აქ ტეელ ალ 

გ. გოზალიშვილის შრომაში აღნიშნულია, რომ ბიზან- 
ტიურმა პოლიტიკამ ხელი შეუწყო „საუკუნო ზავის“ პირო- 
ხების დარღვევას. შემდეგში ბრძოლების აღწერისას მითი- 
თებულია აბაზგებისა და აფსილების დამოკიდებულებაზე 
ირანთან და მათ აჯანყებაზე აგრეთვე, აღნიშნულია, რომ 
562 წლის ზავის მთავარი საკითხი იყო ლაზიკის საკითხი, რო- 
მელიც ბიზანტიის სასარგებლოდ გადაწყდა. 

ბიზანტია-ლაზიკის ურთიერთობასთან დაკავშირებით ზო- 
გიერთი საკითხი განხილული აქვს მ. კახაძეს. განსაკუთრე- 
რით ეს ეხება VI საუკუნის ამბებს. მისი ახრით 527 წლამდე 
„ლაზები ვასალურ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან რომაე- 
ლებთან ფორმალურად“! ის მიუთითებს, რომ ლაზები რო- 
მაელების ვასალები იყვნენ და იცავდნენ იმპერიის ჩრდი- 
ლოეთ საზღვრებს და ამავე დროს ლაზიკა წარმოადგენდა და- 

მოუკიდებელ სახელმწიფოს, რომელსაც ჰყავდა საკუთარი 
ჯარი და მეფე. მას განხილული აქვს იოანე ციბეს მოღვაწეო– 
ბა ეგრისში და მის მიერ გატარებულ პოლიტიკას სთვლის 
კეისრის მთავრობის ნაკარნახევ პოლიტიკად. 

მეტად კონკრეტული და ამავე დროს საყურადღებო დასკვ– 
ნები აქვს გაკეთებული დ. ხახუტაიშვილს ეგრისის ბიზანტიი- 
სადმი დამოკიდებულებასთან დაკავშირებით. ის თავის შრო- 
მაში „M2გ0X80ხCMIIC IIXICM06VLმ2 1I0I96იI0#იხიხი იი I2მIIIხIM 
#08M0-»მXხI8CMIIX IIIIC0X6IXCM (VI 8. 20 I. 3.--VI ხ. L, 5.) “1 
მიუთითებს, რომ V-VI საუკუნეები არის პერიოდი ლახების 
პოლიტიკური ძლიერებისა ის სწორად აფასებს ლაზიკაში 
ქრისტიანული სარწმუნოების სახელმწიფო რელიგიად გამო–- 
ცხადებას, რომ ეს იყო პოლიტიკური ორიენტაციის განმსაზღ- 

1მ გ. გოზალიშვილი, ბიზანტიასა და ირანს შორის ბრძოლა იბერია- 
ლაზიკისათვის VI საუკუნეში. თ. ს. უ. იროძები, ტ. XXV" მ თბილისი, 
1944 წ. გე. _ 

14 მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათკრჩ,.. ი. სა 

თბილისი, გვ. 203, · , 

2. მ, გუნბა,



ვრელი. ლაზიკის ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მოქცევა, მისი შე– 
ფასებით, იყო უმცირესი ბოროტება. ასევე მითითებულია 
ლაზიკაში ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებაზე და 
დიდებულთა როლზე, რომელიც შეასრულეს ლაზიკაში ბიზან- 
ტიელთა განმტკიცების საქმეში. მოკლედ მიუთითებს VII საუ– 
კუნეში ლაზიკის მმართველის ხელისუფლების დასუსტებაზე. 

დ. გულია თავის შრომაში „LIICX06M9 #6Xმ3MMV“ იხილავს 

მთელ რიგ საკითხებს, მაგრამ იშვიათად აკეთებს დასკენებს 
ამ განხილვიდან ხშირად არასწორ მოსაზრებებსაც გამო- 
სთქვამს. მისი აზრით, არიანეს მიერ აღწერილი აბაზგები 
ცხოვრობდნენ სოხუმის სამხრეთით კოდორის მხარეში. ის 
წერს: „II0 C#მ3მ1IVM0 #იიM9Mმყმ, VVI6II6CI80888MI06-0 ი0 80- 
ლ010MII0MV 60იCVV II0IMI2 8 Iგყგა6 II 8848, გნვმლ”ს XXM»იV 
M6CXIXV მIICIII2M# C 80070990M C10880LI6I II C82IIII 2MIM C C. –– 3. 

CI00ი0ILხI, IIIM2-#C C068გლ0I0ი00»9, +. 6C, IX0M6X9MVM3M106ხ140 8 IIხI- 

IICLIIIICM I-0I00C#0M V., CI I0IM9MC00IMII9MI1ნ # ILICMV %ყმCI1წ6 

MხIM9CIIIICM C8MV0C38Mმ#)4415, 
დ. გულიას ამ დასკვნიდან გამოდის, რომ აფსილები, 

რომლებიც აბაზგების სამხრეთით ცხოვრობდნენ უნდა 
ვეძიოთ კოდორის სამხრეთით. 

დ. გულიას · მიხედვით იუსტინიანემ აბაზგებს ტაძარი აუ- 
შენა ბიჭვინთაში. VI საუკუნის ახფაზეთის აღწერისას, ავ- 
ტორმა, პირდაპირ გადმოწერა პროკოპის ცნობები და არავი- 
თარი ანალიზი ამ ცნობებისა არ გააკეთა. მას დაწვრილებით 
აქვს განხილული აფხაზეთის მეფეთა ნუსხები, მაგრამ ეს 
ჩვენთვის ამჟამად უმნიშვნელოა. 

აფხაზეთის ისტორიას ეხება ა. ფადეევი თავის შრომაში 
»I0027M#VM 0960# MC100MIM „6Xმ23VV". მის ამ შრომაში მო- 
ცემულია აფხაზების დამოკიდებულება ლაზებთან და ამ ურ- 
თიერთობაში ბიზანტიელების როლი. | 

ა. ფადეევი, ეხება რა ბიზანტიურ კონოლიზაციას, აღ- 
ნიშნავს, რომ შავი ზღვის სანაპიროზე მათ ხვდებოდათ დიდი 
წინააღმდეგობა ადგილობრივი ხალხებისაგან. ამ სანაპირო 
ზოლზე ვაჭრობის უზრუნველყოფისათვის ბიზანტიელებს 
დასჭირდათ სიმაგრეებში” გარნიზონების ჩაყენება. ის აღნიშ- 
ნავს, თუ როგორი ხერხებით და საშუალებებით ამტკიცებდ- 
ნენ ბიზანტიელები თავისს პროტექტორატს ადგილობრივ 
ხალხებზე. მიუთითებს იმ როლზე, რომელსაც ასრულებღნენ 
ბიზანტიელი მისიონერები ქრისტიანული რელიგიის პროპა- 

  

15 /I. I VIM8, MIC100II9 #6X23MIM, 1995 L.. Cჯი. 181. 
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:განდისათვის შავი ზღვის სანაპიროზე და კავკასიაში და მის 
მნიშვნელობაზე ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის განმტკი- 
ცების საქმეში. მისი აზრით ეს რელიგია ძირითადად ვრცელ- 
«დებოდა მმართველი წრეების ზედაფენაზე ქრისტიანული 
პროპაგანდა უმაღლეს დონეზე ავიდა VI საუკუნეში, როდესაც 
«იუსტინიანემ აბაზგიაში დააარსა საეპისკოპოსო კათედრა. 

ა. ფადეევი მიუთითებს, რომ ლაზიკა წარმოადგენდა 
-პლაცდარმს სპარსელების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ის ეხება, აგრეთვე, აფხაზეთის სამეფოს წარმოშობას და 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აფხაზეთის სამეფოს წარმო- 
"შობისას საქართველოს სხვა ტომების კავშირი უფრო სუს- 
ტი იყო, ვიდრე აფხაზთა ტომების კავშირი. ამავე დროს მიუ- 
“თითებს აფხაზეთის მთავრის ხაზარებთან ურთიერთობაზე. 

ა. ფადეევის ზოგი დებულება ჩვენთვის არაა მისაღები იმ–- 
“დენად, რამდენადაც ისინი დაუსაბუთებელია და ზოგ შემთხ- 
ხვევაში განუსაზღვრელიცაა ასე მაგალითად, მისი აზრით 
იუსტინიანემ აბაზგიაში ორი საეპისკოპოსო კათედრა დააარსა 

“-–- ერთი პიტიუნტში და მეორე ანაკოფიაში. ამავე დროს ის 
ათარიღებს ამ კათედრების დაარსებას: პიტიუნტისას. 536 
“წლით, ხოლო ანაკოფიისას კი 541 წლით!ნ, 

არაა დამაჯერებელი მისი აზრი იმის შესახებ, რომ საქარ- 
თველოსათვის ბრძოლა ირანსა და ბიზანტიას შორის გამო- 
'წვეული იყო მხოლოდ იმით, რომ ამ მხარეზე გადიოდა და- 
'სავლეთისა და აღმოსავლეთის დამაკავშირებელი სავაჭრო 

ზა 
%. ჩვენთვის არაა მისაღები ა. ფადეევის შეხედულება IV--V 
"საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს სამეფოს წარმოშო-, 
ბის შესახებ, სადაც ამტკიცებს რომ ეს გაერთიანება იყო 
"შემთხვევითი მოვლენა, რომ ეს იყო არამყარი ტომობრივი 
კავშირი!?. ამ აზრს ავრცელებს შემდეგში აფხაზეთის საე- 
რისთავოს წარმოშობაზე. მისი აზრით არაბების წინააღმ- 
-დეგ ბრძოლაში კეისარმა საქიროდ მიიჩნია აბაზგიისათვ-ს 
მიეცა ავტონომია და გამოეყენა როგორც მოკავშირე!სწ. 

ა. ფადეევის აზრით ხოსრო პირველად 550 წელს შეივ- 
რა ეგრისში. ეს აზრიც სინამდვილეს ეწინააღმდეგება. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებასთან დაკავშირი- 
"ბით ამბობს, რომ ემიგრირებულ ქართლელებსა და ლაზებს 

16 იხილეთ ა. ფადეევის დასახელებული შრომა, გვ, 69. 
17 იქვე, გე. 70 

"18 იქვე, გვ. 76. 
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შორის მიმდინარეობდა ბრძოლა, რამაც ეს უკანასკნელნი· 
დაასუსტაო, ხოლო თვით ქართველების გადმოსახლებას 
რიონის მიდამოებში ათარიღებს VIII საუკუნეში არაბების 
ლაშქრობით. 

ირანისა და ბიზანტიის დასავლეთ საქართველოსთან ურ- 
თიერთობის შესახებ აღნიშნულია პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის 
შრომებში („ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან“!შ, „მისი- 
მიანთა ტომი"“2მ „სვანეთის ხელმეორე აღება ბიზანტიელე- 
ბის მიერ“2?!), სადაც მითითებულია, რომ ეს ორი სახელმწი- 
ფო დაინტერესებული იყო დასავლეთ საქართველოთი მისი · 
ეკონომიური და სტრატეგიული მნიშვნელობის გამო, რამაც 
გამოიწვია ხანგრძლივი გამანადგურებელი ომი, რომელიც 
საბოლოოდ ბიზანტიის სასარგებლოდ გადაწყდა. ამ ომის შე- 
დეგად დასავლეთ საქართველოს თავისუფლება არ მოუპო- 
იეებია, არამედ მისი ხალხი ბიზანტიელე“ის ბატონობის ქვეშ 
მოექცა. ხაზგასმულია ისიც, თუ რა მიხეზებმა გამოიწვიეს 
562 წლის ზავი. 

ს. ყაუხჩიშვილის შრომებში გარკვეულია ბიზანტიელე- 
ბის მიერ სვანეთის ხელმეორე აღების საკითხი, რომლის მი-.. 
ხედვით ეს აქტი უნდა მომხდარიყო დაახლოებით 575 წელს. 

ასევე განხილულია ირაკლი კეისრის ეპოქაც და მისი ურ- 
თიერთობა დასავლეთ საქართველოს ტომებთან. “ 

მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი თემური ორ- 
განიზაციის საკითხის განხილვას, მისი წარმოშობის მიზეზებს 
და აწმყოში მნიშვნელობას. სწორედ ანალოგიური ფორმე- 
ბი მმართველობისა ლაზიკაშიც იყო, სადაც იუსტინიანეს უნ- 
“დოდა სამოქალაქო და სამხედრო საქმეების სტრატეგოსების 

ხელში გაერთიანება მიუხედავად იმისა, რომ აქ მეფის ხელი- 
სუფლება ჯერ კიდევ გაუქმებული არ იყო. თემური ორგა- 
ნიზაციის შექმნა დაკავშირებული იყო თავდაცვისუნარიანო- 
ბის გაძლიერებასთან და ნაწილობრივ არაბების მხრივ თავ- 
დასხმების ასაცილებლად. ასევე მას განხილული აქვს არაბე– 
ბის ვინაობა და მათი ურთიერთობა ბიზანტიასთან. 

საკითხი დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიასთან ურთი- 
ერთობის შესახებ განხილული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს 
მის შრომაში „ქართველი ერის ისტორია“ ტ. I. ეს ურთი- 

  

19 ს. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წიგნი I, 1948 წ. 
20 თ. ს, უ. შრომები, ტ. L, I სერია, საზოგადოებათამეცნიერებანი, 1919 წ. 
2! ს, ყაუხჩიშვილი, ი, ბერაძე სვანეთის ხელმეორე აღება ბიზანტიე-- 

ლების მიერ, თ. ს. უ. შრომები, ტ. VII, თბილისი 1938 წ, 
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„ერთობა გაშუქებულია ძირითადად პროკოპი კესარიელის 
ცნობებზე დაყრდნობით და ატარებს აღწერილობით ხასიათს. 
საკითხის განხილვა იწყება წათეს სპარსეთთან ურთიერთო- 
ბით. მითითებულია იმ პირობებზე რომლებმაც გამოიწვია 
წათეს გაქრისტიანება და ბიზანტიელებთან ურთიერთობა. 
ივ. ჯავახიშვილის დასახელებულ შრომაში განმარტებულია 
ირანისა და იბერიის ურთიერთობა, რომელმაც შემდეგში, 

სე. ი. მეფობის გაუქმების შემდეგ, გარკვეული გავლენა მო- 
ახდინა ბიზანტია-ლაზიკის ურთიერთობაზე. აღწერილია „სა- 
უკუნო ზავის“ შინაარსი და მისი გავლენა დასავლეთ საქარ–- 
თველოზე, რომ ამ ზავის შემდეგ იწყება რომაული გარნიზო- 
ნების ჩაყენება ლაზიკაში, რომ ზავის შედეგად ირანი 
მკვიდრდება იბერიაში და ბიზანტიას საფრთხეს უქმნის ლა- 
ზიკაში. ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს ბიზანტიასა და ლაზი- 
კას შორის პოლიტიკურ და ეკონომიურ ურთიერთობაზე, 

რომელიც ლაზებისათვის აუტანელი ხდება. და ეს უკანასკ- 
ნელნი მიმართავენ ირანს დახმარებისათვის. აღწერილია ლა- 
ზების კავშირი 'ირანთან და ირანის მიზანი, "ლაზიკის სტრა- 

ტეგიული მნიშვნელობა, ხოსროსა და ლაზების ინტერესების 
წინააღმდეგობა და ამ უკანასკნელთა ისევ ბიზანტიის მხარე- 
ზე გადასვლა. ასევე აღწერილია ლაზებისა და ბიზანტიელე- 
ბის ბრძოლა ირანის წინააღმდეგ თვით ლაზიკაში. 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ აღწერილ ისტორიაში დაცულია 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა მთელ იმ ეპოქის მანძილ- 
ზე, რომელიც ამჟამად ჩვენი განსახილველია. სწორად არის 
შეფასებული გუბაზის მკვლელობასთან დაკავშირებული სა- 
ხალხო კრება, ლაზიკაში, სადაც ფარტაძის აზრი აღიარებუ- 
ლია როგორც გამართლებული პოლიტიკური ორიენტაცია. 
აქ ფარტაძის აზრის სისწორე ჩანს თვით ლაზების მოქმე- 
დებითაც. 

აღწერილია არაბების შემოსევა და მათი დამოკიდებულე- 
ბა ადგილობრივ ხალხთან, აფხაზეთიდან არაბების განდევნა 

და მთელი დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება. აკად. თვ. 

ჯავახიშვილი აფხაზეთის გაძლიერების და ბიზანტიის გავლე- 

„ისაგან განთავისუფლების ერთ-ერთ მთავარ პირობად აღია- 

რებს ხატმებრძოლეობას, რომელიც VIII საუკუნეში ძლიერი 

იყო ბიზანტიაში. 

« დასავლეთ საქართველოს ტომების და მათი ბიზანტიას- 

თან ურთიერთობის საკითხები განხილული აქვს აკად. ს. ჯა– 

ნაშიას. მან განიხილა აღმოსავლეთ რომის იმპერიის წარმო- 

:მოშობა და მისი არსი, რომ „მომხდარი „ცვლილება არსები- 
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თად ნიშნავდა: სოციალურად –- ფეოდალიზმის საბოლოოდ. 
გამარჯვებას მონათმფლობელობაზე, ეთნიკურად-–ბერძნული.· 
ელემენტის უპირატესობის დადგინებას რომაულთან შედა- 
რებით, კულტურულად –- ლათინური ენისა და იტალიური 
კულტური უკან დახევას ბერძნულ-ლათინური ენისა და. 
კულტურის წინაშე 4%22, 

აკად. ს. ჯანამიას შრომებში (ძირითადად I და II ტომი 

და ნაწილობრივ III ტომიც) მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი-. 

რავს VI საუკუნის აფხაზეთში სოციალურ ურთიერთობას და- 
საერთოდ აფხაზეთის სოციალ-ეკონომიურ და პოლიტიკურ. 
მდგომარეობას. ეს საკითხები დაწვრილებით არის განხილუ- 
ლი და სწორი დასკვნებიცაა გაკეთებული, რომ ის ცვლალე- 
ბა, რომელიც მოხდა აბაზგიაში VI საუკუნეში წარჩინებუ-.- 
ლების მიერ, იყო გადატრიალება, რომ ეს წარჩინებულები. 

იყვნენ ფეოდალები. ასევე განხილულია აბაგზების ეკოსო- 
მიური, პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობა ბიზან- 
ტიასთან. აგრეთგე მას განხილული აქვს დასავლეთ საქართ- 
გელოს სხვა ტომების ურთიერთობა ბიზანტიასთან რომე-- 
ლიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირი შინაარსისა იყო. 

ხაზგასმულია ტყვეებით ვაჭრობის მნიშვნელობაც. აკად. 
ს. ჯანამიას შრომებმი გამუქებულია დასავლეთ საქართვე-. 
ლოს შინაპოლიტიკური ვითარებაც. ამ საკითხში საყურად- 
ღებოა ის, რომ მისი აზრი ეწინააღმდეგება ზოგ სხვა მეც- 
ნიერის აზრს და ამავე დროს მაშინდელი ვითარების სწორი. 
ანალიზის შედეგია. ასევე განხილულია არაბების ვენხაობის. 
საკითხი და მათი დაპყრობითი ომები, რომელმაც საკმაო ზე- 
გავლენა მოახდინა დასავლეთ საქართველოს ტომების „ხო- 
ვრებაზე და ამ ტომების ღა ბიზანტიის ურთიერთობაზე. 

აკად. ს. ჯანაშიამ განიხილა საკითხი „აფხაზეთის სამე- 
ფოს წარმოქმნის დროისა და პირობების შესახებ“, სადაც 
მისი აზრით აფხაზეთის სამეფოს ბიზანტიის გავლენისაგან. 
განთავისუფლებისათვის ყველაზე ხელსაყრელ პირობად და- 
სახელებულია 797 წელი და მომდევნო პერიოდი, რაშიც ვერ- 
ვეთანხმებით?), ვერ ვეთანხმებით, აგრეთვე, ტრაქეას ადგილ- 
მდებარეობის განსაზღვრაშიც. ვინაიდან პროკოპი კესარიე– 
ლის მიერ ამ ადგილის აღწერილობა ეწინააღმდეგება მის მო-- 
საზრებას. იმ ცნობას, რომელსაც იგი ეყრდნობა, თუ შევადა-- 
რებთ მეორე ცნობას, რომელიც ეხება” ბიზანტიელების ჯარის- 

  

/% ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, თბილისი, 1949 წ. გვ. 22. 

231 დაწვრილებით იხილეთ წინამდებარე შრომის V თავი. 
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ლაშქრობას ტრაქეას აღებისათვის, დავრწმუნდებით, რომ ეს 
ციხე მდებარეობდა აფსილიის საზღვართან აბაზგიის შესა- 
ვალში ანუ დღევანდელი ახალი ათონის ტერიტორიაზე24, 

მეტად მნიშვნელოვანი საკითხები აქვს განხილული პ. ინ7 
გოროყვას თავის შრომაში „გიორგი მერჩულე ქართველი მწე-, 

რალი მეათე საუკუნისა“. ის იწყებს ტერმინ „აფხაზეთის“ ახს– 
ნით, განსაზღვრავს აფხაზეთის ტერიტორიას VI--VIII საუ– 
უკუნეებში, სადაც იმეორებს აკად. კ. კეკელიძის აზრს VIII 
საუკუნის აფხაზეთის სამხრეთი საზღვრების შესახებ. პ. ინ- 
გოროყვას აზრით „აფხაზეთი“ იყო სინონიმი დასავლეთ სა- 
ქართველოსი და აგრეთვე მთელი საქართველოსიც. იგი უარ- 
ყოფს ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებულ შეხედულებას 
VIII საუკუნის აფხახეთის საერისთავოში მცხოვრები ხალ- 
ხების აფსილების, მისიმიელების, აბაზგების და სანიგების 
შესახებ. ამ ხალხებს სთვლის ქართველებად და ქართულ 
ენაზე მოსაუბრედ. მათ აიგივებს ქართებთან ან ეგრისელებ- 
თან. ასეთი მდგომარეობა მისი აზრით გრძელდებოდა უძვე- 
ლესი დროიდან მთელი შუა საუკუნეების მანძილზე. 

პ. ინგოროყვა ეხება აგრეთვე აფხაზეთის სამეფოს წარ- 
მოქმნის საკითხს. მისი აზრით აფხაზეთისა და ეგრისის გაერ- 
თიანება მოხდა ბრძოლის გარეშე, ხოლო ბიზანტიის გავლე–- 
ნისაგან განთავისუფლებას კი დასჭირდა ბრძოლა, ვინაიდან 
დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ პუნქტში ბიზანტიის ჯა–- 
რი იდგა. ამავე დროს ის არ მიუთითებს იმ პირობებზე, რო–- 
მლებმაც ხელი შეუწყვეს დასავლეთ საქართველოს ამ გაერ- 
თიანებას და ბიზანტიის გავლენისაგან განთავისუფლებას. 

აფხაზეთში პოლიტიკური წყობის განსაზღვრისას ამტკი- 
ცებს, რომ იგი იყოფოდა ორ ნაწილად –- მთიან აფხაზეთად 
და ზღვისპირა აფხაზეთად. აგრეთვე ცდილობს აფსილებისა 
და მისიმიელების ტერიტორიების განსაზღვრას. 

პ .ინგოროყვა გეოგრაფიულ სახელწოდებებს რომლე- 
ბიც ეხება აფხაზეთის ტერიტორიას უკავშირებს ქართულ 
ენობრივ სამყაროს. კვლევის ამ მეთოდით სინამდვილის 
დადგენა შეუძლებელია. ის სწორად ხსნის ლახეთმი მე- 
ფობის გაუქმების საკითხს მაგრა სამაგიეროდ არასწო- 
რად ხსნის აფხაზეთის საერისთავოს წარმოშობის და მისი 
გაძლიერების საკითხს. 

პ. ინგოროყვა ეხება ბიზანტიის როლს დასავლეთ საქარ- 
თველოდან არაბების განდევნისა და ამ მხარის გაერთიანების 
საქმეში. 

24 ამის შესახებ იხილეთ ამ შრომის II თავი, 
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ჩვენთვის საინტერესო საკითხებიდან ნაწილი განხილული 
აქვს ზ. ანჩაბაძეს თავის წიგნში „»MII3 M0700Mსი C00»- 
#080X0301 #46X203II (VI –– XVII 88.). ავტორმა ამ შრომაში 
ძირითადად მიზნად დაისახა აფხაზი ხალხის ეთნიკური გან- 
ვითარების და ქართველ ხალხთან ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბის გაშუქება. ამავე დროს დასავლეთ საჭართველოს ტომე- 
ბის ისტორიის ბევრი საკითხი, რომლებიც ძირითად საკითხ- 

თან იყო დაკავშირებული, განხილული აქვს. ასეთ საკით- 
ხებს ეკუთვნიან აფხაზეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო რე- 
ლიგიად აღიარება, აფხაზევთის პოლიტიკური ერთეულების 
ეგრისის სამეფოსთან ურთიერთობა, ირან-ბიზანტიის უთანხ- 
მოებანი და ეგრისის სამეფო, დასავლეთ საქართველოს ხალ- 
ხების ბრძოლა ბიზანტიელი და არაბი დამპყრობლების წინა- 
აღმდეგ, ქართველებისა და აფხაზების ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება VII-VIII საუკუნეებში, აფხაზეთის სამეფოს წარ- 
მოქმნის და ბევრი სხვა საკითხი. · 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზ%. ანჩაბაძემდე არც ერთი მეცნიე- 
რი არ ცდილა მონოგრაფიულად დაემუშავებინა აფხაზი ხალ- 
ხის საშუალო საუკუნეების ისტორიის საკითხები. დასახელე– 
ბულმა ავტორმა კი თავის შრომაში მოგვცა აფხაზეთის ის- 
ტორიაზე სრული წარმოდგენა და მასთან ერთად სწორად გა- 
აშმუქა დასავლეთ საქართველოს სხვა ტომების ისტორიის 
ბევრი საკითხი. ძირითადად ამ შრომას დიდი მნიშენელობა 
აქვს ჩვენს მიერ დასახული მიზნის განსახორციელებლად 
სწორი ორიენტაციისათვის. 

ზ. ანჩაბაძის შრომაში განხილული საკითხები ძირითადად 
სწორი და დამაჯერებელია. მიუხედავად ამისა ჩვენ ზოგ რა- 
მეში ვერ ვეთანხმებით მას გარკვეული მოსაზრებების გამო, 

რომლის შესახებ ნათქვამი იქნება თავის ადგილზე. 

” ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ბიზანტიური ისტორიოგრაფი- 
ის ზოგიერთი წარმომადგენლის შრომები, რომლებიც ძირი- 
თადად ეხებიან ბიზანტიის იმპერიის ისტორიას, ისინი ამავე 
დროს ამუქებენ ზოგიერთ მნიშვნელოვან საკითხებს ბიზან- 
ტიის ისტორიიდან, რომლებიც მნიშვნელოვანია დასავლეთ 
საქართველოს ხალხების ამ იმპერიასთან დამოკიდებულების 
ახსნაში და დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების ისტორი- 
ული ვითარების სწორად გაგებაში. ასეთი ისტორიკოსებიდან 
მნიშვნელოვანია გ. გელცერი, თ. უსპენსკი, მ. ლევჩენკო და 
სხვები. 

VI-VIII საუკუნეების იმპერიის პოლიტიკური ისტორია 
მოცემულია ჰ. გელცერის შრომაში „C09ყლი# ი0XMVMXIVV96CM0M 
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90X00MM 8M3მIIIVMV+25. ამ შრომაში თანმიმდევრობით აღწე- 
რილია იუსტინიანეს და მისი მემკვიდრეების ეპოქა. მითითე– 
ბულია იუსტინიანეს სახელმწიფოებრივ პოლიტიკაზე და მის 
გავლენაზე ქვეყნის მომავალ ბედზე. აგრეთვე ხაზგასმულია 
კლასობრივი ბრძოლა. გელცერი მიუთითებს იმაზე,ე რომ 
იუსტინიანეს დროს აბსოლუტიზმმა მიაღწია განუსაზღვრელ 
ბატონობას, რომლის დროსაც ხალხი და სენატი უკვე პოლი- 
ტიკური ცხოვრების ფაქტორებს აღარ წარმოადგენდნენ. 

ჰ. გელცერის შრომაში მოკლედ მითითებულია ბიზანტია- 
ლაზიკი“ ურთიერთობაზე და იუსტინიანეს სარწმუნოებრივ 
პოლიტიკაზე. ასევე აღწერილია ირან-ბიზანტიის ურთიერ- 
თობა, თავდასხმები ბიზანტიაზე ბალკანეთის მხრიდან და 
არაბების შემოსევა. დახასიათებულია თემური ორგანიზაცია. 
გ- გელცერი ახასიათებს VII საუკუნეში ბიზანტიაში არსე- 
ბულ იდეოლოგიურ ბრძოლას. ის დიდ შეფასებას აძლევს 
ისავრიელთა დინასტიის მოღვაწეობას და აღიარებს, რომ 
VIII საუკუნის მეორე ნახევარი იყო იმპერიისათვის წარუ- 
მატებლობის პერიოდი. 

უშუალოდ არ ეხება ბიზანტიის ურთიერთობას დასავლეთ 
საქართველოსთან, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანია ჩვენთვის 
თ. უსპენსკის შრომა „I1C70ნ ი 8I38LIMIMCM0 IMMMIVI6C0იVIIM"“, 
სადაც დაწვრილებით მოცემულიი ბიზანტიის საშინაო და სა- 
ერთაშორისო მდგომარეობა, მისი ეკონომიური სამხედრო 
და ადმინისტრაციული პოლიტიკა. მის შრომებში აღწერი- 

“ლია ბიზანტიის ისტორია მისი წარმოშობიდან განადგურე- 
ბამდე. ბიზანტიის ისტორიის ეს გაშუქება საშუალებას გვა- 
ძლევს სწორად განვსაზღვროთ მისი დამოკიდებულება და- 
სავლეთ საქართველოს ტომებთან VI--VIII საუკუნეებში. 

თ. უსპენსკი იხილავს VI საუკუნეში ბიზანტიის ურთიერ- 
თობას ირანთან და ამავე დროს მიუთითებს ბიზანტიის საში- 
ნაო მდგომარეობაზე, ფედერატების აჯანყებაზე, მის გამომ- 
წვევ მიზეზებზე. ასევე ხაზგასმულია ის გარემოებაც, რომ იმ 
დროს ადგილი ჰქონდა ბარბაროსთა თავდასხმებს მაკედო- 
ნიაში, თესალიაში და მცირე აზიაში. დაწვრილებით აღწერი- 
ლია VII საუკუნეში ირანის აგრესია და სლავების ლაშქრო- 
ბანი საბერძნეთში, რომ VII საუკუნის შუა წლებიდან ბალ- 
კანეთის მოსახლეობის უმრავლესობას სლავები წარმოადგენ- 
დნენ, რომ იმპერატორები იძულებული გახდნენ სლავებთან 
“შეეკრათ ხელშეკრულება. თ. უსპენსკი იძლევა ბიზანტიის 
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იმპერატორების სლავებთან დამოკიდებულების ანალიზს. 
აგრეთვე იძლევა VII საუკუნის ზოგად დახასიათებას და თე– 
მური ორგანიზაციის განსახლვრას, რომ ეს იყო სამხედრო. 
და სამოქალაქო რეფორმა. | 

ასევე თ. უსპენსკის შრომაში მოცემულია არაბთა სახელ-. 
მწიფოს დაარსება და არაბეთ-ბიზანტიის ურთიერთობის და-. 
ხასიათება.ა არაბების და ბიზანტიის ჯარების შეტაკებისას. 
უპირატესობა ძირითადად არაბების მხარეზე რჩებოდა რის. 
მიზეზად თ. უსპენსკი ასახელებს ბიზანტიელი სარდლების. 
გამცემლობას, რომელიც, მისი აზრით, გამოწვეული იყო ბი-. 
ზანტიური მმართველობის წესით რელიგიური შევიწროე- 
ბით და გადასახადების გადიდებით. თ. უსპენსკიმ დაწერი-– 
ლებით აღწერა ბრძოლები არაბებსა და ბიზანტიელებს შო–- 
რის. მისი ახრით VII საუკუნის შუა წლები იყო ბიზანტიი–- 
სათვის მატერიალური დაცემისა და ხელისუფლების დასუს-. 
ტების პერიოდი. ამ შემთხვევაში თ. უსპენსკის შეხედულე-- 
ბა ემთხვევა ჰ. გელცერის შეხედულებას. 

თ. უსპენსკის აღწერილი აქვს არაბებსა და ბიზანტიას. 
შორის ურთიერთობა შემდეგ წლებშიაც. 

ბიზანტიი ურთიერთობას დასავლეთ საქართველოსთან 
ნაწილობრივ განხილული აქვს მ. ლევჩენკოს თავის შრომაში: 
„IICX0იM9 8M328I9MM", მაგრამ მას ეს საკითხი ძალიან მოკ- 
ლედ აქვს აღწერილი, ვინაიდან ის იხილავს თავის შრომაში: 
არა მარტო დასავლეთ საქართველოსთან ბიზანტიის ურთი- 
ერთობას, არამედ ბიზანტიის ისტორიას მისი ჩამოყალიბები– 
დან 1453 წლამდე. მიუხედავდ ამისა ეს შრომა. ჩვენთვის 
მნიშვნელოვანია. ამ შრომაში მარქსისტულად არის გაშუქე- 
ბული ბიზანტიის „ისტორიის მრავალი საკითხი. მასში. 
მოცემულია VI საუკუნეში ბიზანტიის ურთიერთობა ლაზი- 
კასთან. ამასთან ერთად აღნიშნულია ირან-ბიზანტიის ურთი- 
ერთობა ამავე პერიოდში და ამასთანავე ამ ურთიერთობას–- 
თან დაკავშირებული მოვლენები, რომლებსაც ადგილი ჰქონ-- 
დათ დასავლეთ საქართველოში. 

მას განხილული აქვს ბიზანტიის შინაპოლიტიკური ვი- 
თარება VI საუკუნეში და ი ირან-ბიზანტიის იმი, ლაზიკისლ- 
ვის. მ. ლევჩენკო მიუთითებს ომების გავლენაზე ბიზანტიის. 
ეკონომიური მდგომარეობის ს გაუარესებასთან დაკაეშარე- 
ბით, რომ იუსტინე იძულებული გახდა ხელი აეღო იუსტინი- 
ანეს პოლიტიკაზე, რამაც შემდეგში იმპერიის სამხედრო 
ძლიერება დასცა. ის მიუთითებს ავართა საფრთხეზე და ტი– 
ბერის თავდაცვით პოლიტიკაზე. 
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მ. ლევჩენკო მიუთითებს · VII საუკუნეში ბიზანტიაში- 
გამწვავებულ კლასობრივ ბრძოლაზე რომელსაც შედეგად 
მოჰყვა 602 წლის პოლიტიკური გადატრიალება და ხანგრ- 
ძლივი სამოქალაქო ომი. ეს ბრძოლა დახასიათებულია რო- 
გორც ბრძოლა დინასტიური, რელიგიური, სოციალური და 
ტომობრივი, რომელსაც შედეგად მოჰყვა ცენტრალური ხე–- 
ლისუფლების დასუსტება. ასევე დახასიათებულია ირაკლის 
ეპოქაცკ მითითებულია იმ პირობებზე რომლებიც „ხელს. 
უწყობდნენ ირანის წარმატებას. 
_ მ. ლევჩენკო იხილავს არაბების ბრძოლას ბიზანტიის წი- 

აააღმდეგ და ბიზანტიის თავდაცვით ღონისძიებებს. მითითე- 
ბულია აგრეთვე ბულგარებთან ურთიერთობაზე და ლაზიკის 
გადასვლაზე არაბების მხარეზე. მ. ლევჩენკოს სწორად აქვს 
აღწერილი VIII საუკუნის ბიზანტიის საერთაშორისო მდგო- 
მარეობა და ისავრიელთა დინასტიის მოღვაწეობა. ასევე 
ხაზგასმულია არაბთა საფრთხის გაძლიერება და მის წინააღ- 
მდეგ მიღებული ღონისძიებები. სწორად აქვს შეფასებული 
VIII საუკუნის შინაკლასობრივი ბრძოლა, რომელიც ცნობი- 
ლია ხატმებრძოლეობის სახელწოდებით. 

ბევრი სხვა მეცნიერი შეეხო ჩვენს მიერ დაყენებული სა- 
კითხის სხვადასხვა მხარეს, მაგრამ მათი განხილვა ამჟამად 
საჭიროდ არ მიგვაჩნია. მათ შესახებ იქნება საუბარი კონ- 
კრეტულ საკითხებთან დაკავშირებით.



  
  

თავი II 

დასავლეთ საქართველოს სამშინაო ვითარება VI ს. 

1. ეთნიკური შემადგენლობა (ლაზები, აფსილები, 

მისიმიელები, სვანები, აბაზგები, სანიგები) 

თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
მცხოვრები ხალხების შესახებ ცნობებს გვაწვდიან ბიზანტიე–- 
ლი მწერლები და ისტორიკოსები, რომლებზე დაყრდნობით 
შეიძლება ძირითადად გავარკვიოთ ამ ტერიტორიაზე მცხოვ- 
რები ტომების ვინაობა და მათი დასახლების ადგილების 
განსაზღვრა. 

დასავლეთ საქართველოს ძირითად მოსახლეობას VI საუ- 
უნეში წარმოადგენდნენ ლაზები, აფსილები, მისიმიელები, 
„ვანები, სკვიმნები, აბაზგები და სამხრეთ სანიგები. დასახე– 
ლებული ტომების ვინაობის და ადგილსამყოფელოს გაგე- 
ბისათვის უნდა შევადაროთ სხვადასხვა ეპოქის მწერლების 
ცნობები. 

დასავლეთ საქართველოს "ზღვისპირა ტომების შესახებ 
ცნობებს გვაძლევს II საუკუნის მწერალი არიანე, რომლის 
მიხედვით ამ მხარის მცხოვრებლებს შეადგენდნენ ლაზები, 
აფსილები, აბასკები და სანიგები. არიანემ თვითონ მოიარა 
შავი ზღვის პღმოსავლეთი ხახაპირო სევასტოპოლამდე და 
ამდენად მისი ცნობები სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს. 
მის მიერ დასახელებული ტომები ერთიმეორისაგან დამოკი- 

დებულ პოლიტიკურ ცხოვრობას ეწეოდნენ, ჰყავდათ თავიან- 
თი მეთაურები და იმყოფებოდნენ რომის იმპერიის გავლენის 

ქვეშ. 
არიანეს მიიდ დასახელებული ტომებიდან” რომლებიც 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ, ყვე- 
ლაზე სამხრეთით მდებარეობდნენ ლაზები. ლაზების ჩრდი- 
ლოეთით ცხოვრობდნენ აფსილები, ხოლო აფსილების ჩრდი- 
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ლოეთით აბასკები და შემდეგ კი სანიგები. აქ ეტყობა არია– 
ნემ შეისწავლა მხოლოდ ზღვისპირა ხალხები. სწორედ ასეთი–- 
ვე თანმიმდევრობით ჩამოთვლიან ამ ტომებს VI საუკუნის 

და უფრო გვიანდელი მწერლებიც. 
არიანეს მიერ დასახელებული ტომების შემდგომმა განვი– 

თარებამ შესაძლებელი გახადა მათი გაერთიანება ეგრისის 
სამეფოს სახელწოდებით, სადაც ჰეგემონობა ლაზებს ეკუთვ- 
ოდათ!. 
VI VI საუკუნეში ეგრისის სამეფოში არ შედიოდნენ ჭანები, 
რომლებიც ეთნიკურად ლაზების მონათესავენი იყვნენ, მაგ– 
რამ მათთან პოლიტიკური ერთიანობა აღარ ჰქონდათ. 
ისინი ცხოვრობდნენ ლაზების სამხრეთით დაახლოებით 
მდ. ჭოროხის მიდამოებში და განსაკუთრებით მის სამხრეთ- 
დასავლეთით. მათი მხარე მთაგორიანი იყო. ამავე დროს 
ისინი ლახებისაგან საკმაოდ დაშორებულნი იყვნენ და უშუა- 
ლოდ ბიზანტიის იმპერიაში შედიოდნენ ალბათ, ამიტომ, 
მათი დამორჩილება ლაზებს არ უცდიათ. ქანების შესახებ 
პროკოპი კესარიელი შემდეგ ცნობას იძლევა: „აქ მოსახლე– 
ობდა ჭანების ტომი „ი თავიდანვე ბარბაროსები„ რომელნიც 
არავის ქვეშევრდომები არ არიან, წინა ხანებში სანებად წო- 
დებულნი, ირგვლივ მოსახლე რომაელების მძარცველნი, 
რომელნიც „უაღრესად მკაცრ ცხოვრებას ეწეოდენ და მუდამ 
ქურდობით ირჩენდენ თავს“?. შემდეგში ბიზანტიელებმა შეს–- 
ძლეს ჭანთა ტომის დამორჩილება. ამაზე პროკოპი შემდეგს 

წერს: „სიტტამ, მაინც, ბრძოლაში დაამარცხა ისინი ჯერ კი- 
დევ ამ ომამდე, და იმით, რომ მომხიბვლელად ელაპარაკებო- 
და და ეპყრობოდა მათ, მან სრულიად შესძლო მათი გადმო- 

ბირება41, 
ამრიგად, ჭანები დაახლოებით 528-–-535 წლებში რომაე–- 

ლებმა საბოლოოდ დაიმორჩილეს. VI საუკუნეში ჭანების 
ეგრისის შემადგენლობაში შესვლის შესახებ ცნობები არ მო- 

გვეპოვება. | 
ლახების სამხრეთი საზღვარი რიონს ცოტათი სცილდებო- 

და სამხრეთით. მათი დასახლების პუნქტები მოთავსებული 
იყო რბონის მარჯვენა მხარეზე ხოლო მდინარის მარცხენა 
მხარე მაშინ დაუსახლებელი იყო. სწორედ ამ დაუსახლებელ 
ადგილას იუსტინიანემ ციხე-ქალაქი პეტრა ააშენა. ამის შე- 
სახებ პროკოპი აღნიშნავს: „ლაზიკის მიწაწყალზე, იმ ადგი- 

1 ამის შესახებ იხილეთ პარაგრაფი „სოციალური წყობილება“. 
2 გეორგიკა, ტ. 1I, გვ. 26. 

ჭ იქვე, გვ. 27. 
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«ლას, სადაც ადამიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ, იუსტი- 
ნიანე მეფემ ჩემს დროს ქალაქი პეტრა გააშენა“. 

პეტრას ადგილმდებარეობის შესახებ ისტორიულ მეცნიე- 
რებაში სხვადასხვა აზრი იყო გამოთქმული (დიუბუა დე მონ- 

პერეს აზრით--ვაშნარი, ვაიდენბაუმის--ციხისძირი, ი. კალ- 
ფოგლუს-––-ციხისძირი„ ს. ყაუხჩიშვილის–-ბათომი) ყველა 
„ამათგან საერთოა ის, რომ პეტრა ეგულებათ შავი ზღვის სა– 
ნაპიროზე. საბოლოოდ მიღებული აზრი პეტრას ადგილმდე- 
ბარეობის შესახებ უნდა იყოს სწორი, რომელიც გულისხმობს 
ციხისძირს. აკად. ს. ჯანაშია ამის შესახებ წერს: „თუ აღნი- 
შნულს ტოპოგრაფიულ ცნობებს ჩავუკვირდებით, იძულებუ- 
«ჟლი ვიქნებით დავასკვნათ, რომ ქობულეთ-ჩაქვის სანაპირო 
ხაზზე მხოლოდ ციხისძირი, და ციხისძირი-კი ზედმიწევნით, 
უპასუხებს პროკოპის აღწერილობას“, „როგორც რომაული 
პოლიტიკის გატარებისათვის თვით ლაზიკაში, ისე საგარეო- 
სამხედრო თავდაცვის საქმისათვის ციხისძირზე უკეთესი პუნ- 
ქტის მოძებნა გურია-სამეგრელოს სანაპიროზე შეუძლებელი 
იყო“ნ, ბიზანტიის მთავრობის მოხელემაც სწორად გაითვა- 
ლისწინა სწორედ ამ მერმინდელი ციხისძირის მნიშვნელობა, 
როდესაც იუსტინიანეს შესთავაზა აღნიშნულ ადგილზე ციხე- 
სიმაგრის აშენება. 

პროკოპი ლაზების დასახლების შესახებ ამბობდა: „ლაზთა 
“სოფლები ხომ აქ ყველა მდებარეობს მდინარის აქითა (რიო–- 
ნის მარჯვენა ნაპირი–-მ. გ.) ნაპირას და ქალაქებიც მათ ძვე– 
ლითგანვე აქ აუშენებიათ, მათ შორის არის არქეოპოლის, 
ძალიან გამაგრებული, სევასტოპოლიც არის აქ და პიტიუნ- 
ტის სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარაპანი იბერიის საზღე- 
რებისაკენ.. მდინარის მარცხნივ, ისეთ მანძილზე, რომელსაც 
ერთ დღეში გაივლის მსუბუქად დატვირთული კაცი, ლაზი- 
კის სახღვრებია, ხოლო ეს მხარე მოსახლეობას მოკლებული 
ჩანსი?7, 

ლაზების დასახელებული საზღვრის შესახებ პროკოპი მი- 
სშუთითებსს თავის ისტორიის სხვადასხვა ადგილებში. ერთ 
ადგილას ის წერს: „პონტო რომ თავდება აქ, ქმნის ნახევარ– 
მთვარის მსგავს ნაპირს. ამ ნახევარმთვარის გადასავალი 
“რუდრის ხუთასორმოცდაათ სტადიონს, ხოლო მის უკან მდე–- 

  

4 გეორ იკა, ტ. II, გვ. 73, 

5 ს, ჯანაშია, მრომები, ტ. 1, გვ. 33, 

6 იქვე, გვ. 36. 
7 გეორგიკა, ტ. II, გე. 72. 
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ბარე მთელი ქვეყანა არის ლაზური და ასეც იწოდება#“ზ. ეს 
„ადგილიც ემთხვევა რიონის მიდამოებს ამრიგად ლაზების 
მიერ დასახლებული პუნქტები და ქალაქები მოთავსებული 
«ყო, ვიმეორებთ, შავი ზღვის სანაპიროზე, სახელდობრ, 
რიონის მარჯვენა მხარეზე. 

ლაზების სამხრეთ-დასავლეთი საზღვარი იყო შავი ზღვა. 

%/ ლაზებს ეკუთვნოდათ სასაზღვრო ციხე-სიმაგრეები სკანდა 
და შორაპანი. ეს ორი სიმაგრე მათ ააგეს იბერიის საზღვრებ– 
ზე. ამ სიმაგრეების შესახებ პროკოპი წერდა: „ლაზთა ორი 
ციხეა ზედ იბერიის საზღვრებთან, სკანდა და სარაპანისი: 
ისინი მდებარეობენ მკაცრსა და მეტად ძნელსავალ ადგილებ- 
ში და ძნელად თუ მიუდგება იმათ კაცი. ეს ციხეები ლაზებს 
ძველად აუგიათ დიდი გაჭირვებით, რადგან იქ საზრდო სრუ- 
ლიად არაფერი მოდის და მშენებელთ ზურგით უხდებოდათ 
იქ სურსათის მიტანა“"9. ამრიგდ ლაზებს აღმოსავლეთით 
ესაზღვრებოდა იბერია. ლაზებსა და იბერიას შორის საზღვა- 
«რი გადიოდა სკანდასა და მოროპანზე, რომლის შესახებ ზე- 
„მოთ აღვნიშნეთ. ლაზებს ჩრდილო-აღმოსავლეთით ესახღვრე- 
ჯბოდა სვანეთი და სკვიმნია, რომელიც მოიცავდა მერმინდელ 
“რაჭასა და ლეჩხუმს. ჩრდილოეთით კი ესახღვრებოდა აფსი- 
·ლეთი. 

ბევრ მკვლევარს აინტერესებდა დასავლეთ საქართველოს 
„ტომების ტერიტორიის და მათი ვინაობის გარკვევა; რის გამოც 
მათ ამ საკითხს მიუძღვნეს ზოგიერთი ნარკვევი, მაგრამ, ალ- 
ბათ საჭირო წყაროების უქონლობის გამო, ზოგ შემთხვევაში 
"არასწორ აზრს გამოსთქვამენ დასახელებული ტომების დახა- 
'სიათებისას. 

აკად კ. კეკელიძე ერთ-ერთ ნაშრომში ეხებოდა ლა- 
“რების საკითხს, რომელთა მიერ დასახლებული ტერიტო- 

რია ·შემდეგნაირად განსახღვრა: „8 VI 864 00 ს”. X. 

I0XIVI0 სი მIIVIIV ჰ103#M%V ლ0ლ788M9 თ000/ II8>იმ, M6X08- 
IIIM 060CM0XხM0 8ხIIIC VCIნ68 0C#MIM ტMმMი00იძ0მ VIM IIსI96LIL- 

I6I0 LI000Xმ, 800709ყIVI0 –– I1800M%, 01I0I980189059 01 II0C 

#0600019MM §8080ძ8 # §8Iმ8030)5, C6800VVI0 # CC8600-80C- 

->0ყ)1VI0 –– C8გ0M9, «010089, 6VIIVMM +0”M2მ 60XM06 06IIMი- 
90)0, 8MII09მ)მ 8 C66% 0IხI9006IIIIV )II6VXVMVI IM 31 მ99076იხ- 

IVI0 სმCჯნ 0680იV0#M სმMM; C68000-3მ02XXXVI0 –– ტ#გმვოს#. # 

8 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 96. 
906 ქე, გვ. 155. 
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ბილთIი I 3მი20980VI0 –– იის, სნ 8MCIMV0M%IVII:19, აქ ლაზების 
ჩროდილო-დასავლეთით მოსაზღვრე ტომებად დასახელებული 
არიან აბაზგები და აფსილები. ეტყობა აქ კ. კეკელიძეს ლა– 
ზების ეთნიკური ერთეული ჰქონდა მხედველობაში. მაშინ 
ლაზების ამავე მხრით მოსაზღვრე იყო აფსილია და არა აბაზ– 
გია. ამას ამტკიცებს მისივე სიტყვები: „ბილმუს, 30IMMმ»4V 
M0IM0იCXIIII 60ილL M027:V V”I0238MIM I #8მ3-02MIV. CI )#10308 
01I0უ9მ/გ MX, CVI9 900 00MCმIIIII0 LIთV9IIII9 (79 L. 000 IL. X.), 
ხმM2 #ლ70ულთ, IIუI ILIIIVი II0(I06-0 800MCIIV, მ 0+ #ჩე37008 
I002MC III IIხI06CMIIIIII M0200II"1. ჩვენ გვგონია, რომ სწო– 
რი არ უნდა იყოს აფსილებისა და ლაზების საზღვრად მდ. 
კოდორის აღიარება. ამის შესახებ კი ქვემოთ. 

მტკიცება იმისა, რომ ლახები და მეგრელები იყვნენ სხვა– 
დასხვა ტომები არაა სწორი. კ. კეკელიძის აზრით ქვეყნის სა- 
ხელწოდებაც იცვლებოდა გაბატონებული ტომის სახელთან 
ერთად, ე. ი. ხან ლაზიკად იწოდებოდა და ხან სამეგრე– 
ლოდ. ამის შესახებ ის წერს: „MI 06ჩხILნI # #103ხI C00128- 
წყ9ს 92010 0IMVM0 00XII1IIVIMIV90C#40C ILI0C0C; 8 310M C01036 #09VL0- 

ს0ILIIIIIIVI0C ი0ი0უ3ხ II 0მXV9 III0IX2 MVIყ- 0669 LI, I" “0(/Lმ LIმ3- 

ზმMIIC MIMIირანI68 #ი00080ლ9MM00სხ LIმ2 /Iმვიზ II I0M IMMIM- 
100600, #მ# #გილ., იხ LIIMი8იმ1006 LIIიმხუძს, I0LIM- 
M2X8მCხ II23IMV28მ; II0I18გ XCC6 I0ICM0IIII9 IIმX02II1მCნ 8 სVMმX 

M#I82308, M C7X08M0M /I8308 MI #I83LMIM:0M CMV“ გამ0Cხ 96 +0უს- 
#0 I#183MM%8 8 C06C186MV0M CMVხICუ6, II0 IM MLIIIICი0IM 942, სად 
იმყოფებოდა ე· წ. ლაზიკა, რომელიც კ· კეკელიძეს მხედვე– 

ლობაში აქვს? 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ არა მარტო ხშირად ერთ პოლიტი- 

კურ ერთეულს შეადგენდნენ ლაზები და მეგრელები, არამედ 
ისინი, განსაკუთრებით კი ეგრისისს სამეფოს დაარსებიდან, 
ერთ მთლიან პოლიტიკურ ერთეულს შეადგენდნენ. ქვეყნის 
სახელწოდებანი „ლაზიკა“ და „ეგრისი“ აღნიშნავდნენ ერთსა 
და იმავე პოლიტიკურ ერთეულს და აქ ლახების ან მეგრე– 
ლების ჰეგემონიას არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. ამას 
უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ ქართულ წყაროებში სამეგრე– 
ლო ფიგურირებულია როგორც ეგრისი, ხოლო ბერძნულ 
წყაროებში კი იწოდება ლახიკად. ამის შესახებ აკად. ს. ჯა– 
ნაშია წერდა: „ახალ სახელმწიფოს (მხედველობაშია IV საუ–- 

  

10 MX. #0966უ#030, C86CMII# IIXV3. IICI0VII, 0 100. Mმ2%CIIM6. IICIIისი#- 
#1IIMC, 01IIICM 13 :CV0II. «I 0VყIII MII68CM0! 9VX0C0MI0M #Mგ9CMI!1:», 1919, 

ლCჯი. 19. 
11 იქვე, გვ. 26. 
12 იქვე, გვ. 19. 
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ნეში ლაზების მიერ დასავლეთ საქართველოს გაერთიანე– 
MM 1 გ). ბიზანტიელები „ლაზიკეს“ ეძახიან, ქართული წყა- 

როები –– „ეგრისს“, სომხები –– „ეგერქს“. „ეგრისიდან“ არის 
ნაწარმოები ტომური სახელწოდება „მეგრელიც“.. რადგა- 
ნაც ყველაფრიდან ჩანს, რომ სწორედ „ეგრისი“ იყო ადგი- 

ლობრივი სახელწოდება, ამიტომ ჩვენც ყოველთვის ამ ტერ- 

მინს ვიხმართ“!3, აშკარაა რომ „მეგრელი“ და „ლაზი“ ერთი 
და იგივე ტომის სახელწოდებაა. ჩვენ როცა ვმსჯელობთ ლა- 
ზების შესახებ, ვგულისხმობთ მეგრელებს. ამიტომ მათი სა- 

ზღვრების დადგენისს მხედველობაში გვაქვს მათი ეთნო- 

პოლიტიკური მთლიანობა. 
საისტორიო მწერლობაში დადგენილია, რომ ლაზებს და– 

სავლეთით ესახღვრებოდნენ აფსილები. ლახებისა და აფსი- 
ლების საზღვარი მოდიოდა დაახლოებით მდინარე ენგურზე. 

პ. ინგოროყვას აზრით კი „მუა სოფელში, ე. ი. ტერიტორია- 

ზე ეგრის-წყლიდან (მხედველობაში აქვს მდ. ლალიძგა––მ. გ.) 
ვიდრე კელასურამდე–-მოსახლეობდნენ ეგრისელნი,-––მეგ– 
რელ-–ლაზნი“!4 აღნიშნულ ტერიტორიაზე და უფრო სამხრე–- 
თითაც მდ. ენგურამდე ცხოვრობდნენ აფსილები და ეს ტე- 
რიტორიაც იწოდებოდა აფსილიად. აქ მოსახლე აფსილები 
მის სამხრეთით: მოსაზღვრე მდინარეს „ეგრგს“-ს უწოდებდნენ 
და ეს სახელწოდება მათ დღემდე შემოინახეს და ამჟამად 
აფხაზები მას ასევე უწოდებენ. მდინარე ეგრისის ძველი სა–- 

ხელწოდება „ეგრი“ დღემდე აფხაზურ მეტყველებაში იმავე 
მდინარეს აღნიშნავს. ეს გარემოება საყურადღებოა იმ მხრი- 
ვაც, რომ აფხაზურ მეტყველებაში ამ მდინარის ძველი სა» 
ხელწოდების შენარჩუნება დღემდე შეუძლებელი იქნებოდა, | 
რომ აფხაზებს (აფსილებს) არ ეცხოვრათ მის მიდამოებში დი– 
დი ხნით მაინც. როცა ვამბობთ აფხაზებს –- ვგულისხმობთ 
აფსილებსაც; ვინაიდან აფხაზების დღევანდელი სახელწოდე– 
ბა „აფსუა“, ეტყობა, ·წარმოიშვა „აფსილია“-საგან. ეს ტერ- 
მინი პირველად უნდა გამოთქმულიყო „აფსილ-უაა“-დ. შემ- 
დეგში ეს სიტყვა ოდნავ შეიცვალა და ამჟამად გამოითქმის 
„აფსუა“-დ, რაც ნიშნავს აფსილიის ხალხს. შეიძლება მიუთი- 
თოთ იმ გარემოებაზე, რომ არსებობს გვარი „აფშილაა“, რაც 
წარმოშობილი უნდა იყოს „აფშილ“-ისაგან. მსგავს მოვლენას 
ადგილი აქვს ქართველებისა და მეგრელების სახელწოდებათა 
აფხაზურ გამოთქმებთან დაკავშირებით. მაგ.: ქართველზე ამ- 

13 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 255. 
14 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩუ ქართ ი მწერალი მეათე საუკუ- 

ნისა, 1954, გვ. 129. ლე ველი მწერალი მეათე საუკუ 

3. მ. გუნბა, 33



ბობენ „აქგრთუა“-ს წარმოშობილი „ქართლ-უაა“-საგან, რაც 
ნიშნავს ქართლის ხალხს. ასევე მეგრელზე ამბობენ „აგგრ- 

უას“-ს, რომელიც წარმოიშვა „ეგრგ-უაა“-საგან და ნიშნავს 

ეგრისის ხალხს. 
მდინარე ეგრისის შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობები მოე- 

პოვება ვახუშტი ბატონიშვილს. ვახუშტი აფხაზეთის აღწე- 
რისას ამბობ! „ხოლო სიგრძე ქვეყნისა ამისი არს ლიხის 
მთის თხემიდამ შავს ზღვამდე, და მერმე კიდევ ეგრისის მდი– 
ნარიდამ ვიდრე ზღვამდე"“!5. აქ ეგრისი საკუთრივ აფხაზე- 
თის საზღვარია, ხოლო ლიხის მთა კი––დასავლეთ საქართვე- 
ლოს აღხოსავლეთი სახღვარი. შემდეგ ტერმინის „მეგრელის“ 
წარმოშობას ეხება და წერს: „ხოლო ესე ოდიში ისახელა 
ორითა სახელითა: პირველად მეეგრელნი, რამეთუ ეგროს 
აღაშენა ქალაქი და უწოდა ეგრი. ამას სწერენ ევროპელნი 
კოლხიდად, სადიდამ იაზონ წარიღო ოქროს რუნი ანუ საწმი- 
სი. არამედ ჭალაკი იგი აქა არასადა მოიპოების, არცა მა- 
ტიანე ჩვენი” მოიხსენებს მას, გარნა რამეთუ მას ჟამსა 

ეგრის-წყალს იქითი--–დასავლეთისა--ეპყრათ ბერძენთა აქ 
არს ადგილი იგი. ამისთვის უწოდეს მეეგრელნი“!ზ, აქ ეგრის– 
წყალი უდრის იმ მდინარეს, რომელიც ჩამოუდის იმ ადგილს, 
სადაც „ეგროს აღაშენა ქალაქი და უწოდა ეგრი“. ვახუშტის 
მიხედვით „მეგრელის“ წარმოშობა დაკავშირებულია ქალაქ 
„ეგრის“ სახელთან. ვახუშტის აღწერილობის“ მიხედვით ქა- 
ლაქი, ან დაბა ეგრი მდებარეობდა მდ. ენგურის ნაპირზე. ამ 
მოსაზრებას ადასტურებს ვახუშტის შემდეგი სიტყვები: „ამ 
ზუგდიდის აღმოსავლით, მთის ძირზედ, არს ჭელენჯიხი, ეკლე- 
სია გუნბათიანი დიდშენობა, მშვენიერი, კეთილს ადგილს. 
ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ჭანის მდინარისა და დადის მდინა- 
რის შორისის ადგილთა, კავკასიდამ ზღვამდე. ამის ჩდილოთ 
დის მდინარე ეგური (ჭელენჯიხის ჩრდილოეთით პირველი-- 
მ. გ. ), წოდებული დაბის გამო. გამოსდის მასვე სვანეთხა და 
ოდიშს შორის კავკასსა, მოდის აღმოსავლეთიდამ დასავლე–- 
თად, მიერთვის ზღვას ანაკრიას“!17. აქაც ვახუშტი მიუთითებს, 
რომ მდინარე ეგურმა სახელწოდება მიიღო დაბის გამო. თუ 
იეგური“ მდინარეს დაბის გამო ეწოდა, მაშინ ეგრი ბედიას. არ 
უდრის, ვინაიდან ქალაქი მდინარე ენგურზე იყო აშენებული. 

ვახუშტის ზემოთმოყვანილი ცნობებიდან ირკვევა, რომ 
მდინარე ეგური უდრის მდინარე ეგრისს. ეს ის მდინარეა, 

  

15 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ, 144. 
16 იქვე, გვ. 165. 
17 იქვე, გვ. 167. 
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«რომელიც ქალაქ ეგრის ჩამოუდის, ხოლო ეგრის ჩამოუდის 
მხოლოდ ერთი მდინარე (დასავლეთით). 

ვახუშტის ეგულება მეორე მდინარე –- ეგრისის წყალი, 
რომელიც ზღვას ერთვის ილორთან. ამ მდინარის შესახებ შე–- 
'მდეგს წერს: „ხოლო ამ ეგრისის მდინარესა ზედა, მთასა ში- 
ნა, არს ეგრი, სადაცა მოვიდა პირველად ეგროს, ძე თარგა- 
მოსისა, და აქა აღაშენა ქალაქი და დაიპყრა საზღვარი თვი- 
“სიზ, როგორც ჩანს ეს ის მდინარეა, რომლის ნაპირზე ეგ- 
როსმა აღაშენა ქალაქი ეგრი. ეგრი თუ ბედიაა, მაშინ ეგრი- 
"სი ღალიძგას არ უდრის გარდა ამისა ღალიძგის სათავე 
-იწყება მთა ხოჯალიდან და არა სვანეთიდან. ჩვენ გვგონია, 
-რომ ვახუშტიმ შეცდომით "უწოდა ამ მდინარეს „ეგრისის 
"წყალი“. ასეთი შეცდომა დაუშვა მდინარე მოქვის აღწერი- 
სას, რომლის შესახებ წერს: „ხოლო ამ ეგრისის მდინარის 
-დასავლით დის მოქვის მდინარე ჩდილოდამ სამხრით. გამოს- 
დის კავკასს და მიერთეის ილორს ზღვას“!9. 

სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს აკად. ივ. ჯავახიშვი- 
ლი, როცა ეხება დასავლეთ საქართველოს აღწერას, რომლის 

“შესახებ ბუნდოვან ცნობებს გვაწვდიან ისტორიკოსები და 
“მწერლები, რომ „ეს გარემოება, რასაკვირველია, იმით აიხს- 
"ნება, რომ ჩვენმა ისტორიკოსებმა საქართველოს აღმოსავ–- 
“ლეთი ნაწილის მიწა-წყალი კარგად იციან, დასავლეთის შე- 
სახებ –კი მხოლოდ საზოგადო წარმოდგენა აქევთ“2წ, 

ვახუშტი ხაზს უსვამს, რომ „ეგრის-წყალს იქით-–-დასაე- 
«ლეთისა –– ეპყრათ ბერძენთა“. ისმება კითხვა: როდის იყო, 
რომ ღალიძგის დასავლეთით (თუ ეგრის წყალი ღალიძგას 
უდრის) ბერძნებს ეპყრათ? ჩვენ ვიცით, რომ VI საუკუნის 
„პირველ ნახევარში აფსილია ლაზების მეფეს ემორჩილებოდა. 
„ამდენად აფსილიის დასავლეთი საზღვარი შეიძლებოდა ყო- 
ფილიყო ბერძენთა საზღვარი თუ ვახუშტი გულისხმობს VI 
"საუკუნეს, ვინაიდან ამ დროს აბაზგია არ ემორჩილებოდა 
ლაზთა მეფეს; ის ბიზანტიის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. არ 
“მოგვეპოვება აგრეთვე ცნობები იმის შესახებს· რომ ამავე 
საუკუნის მეორე ნახევარში აბახგია შესულიყოს ლაზიკის 
„პოლიტიკურ ერთეულში. თუ ეგრის-წყალი აფსილიის აღმო- 
„სავლეთი საზღვარი იყო და ამავე დროს ბერძენთა სამფლო- 
ბელოს საზღვარიც, მაშინ გამოდის, რომ აფსილია ლაზიკის 

პოლიტიკურ ერთეულში აღარ შედიოდა. თუ ვახუშტის აღ- 

18 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 16წ. 
19 იქვე, გვ. 169. 
20 იქვე, ზმ, ვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი LI, გვ. 19. 
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წერა ეხება VI საუკუნეს, მაშინ ეგრის-წყალი ბერძენთა სამ-. 
ფლობელოს საზღვარი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. მომ-.- 
დევნო ხანებშიაც ასეთ მოვლენას არ ჰქონია ადგილი. 

ლეონტი მროველისა და ვახუშტის ეგრის-წყალის შესა- 
ხებ აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ლეონტი მროველი ამ- 
ტკიცებს, რომ ქ. ეგრისს „აწ.. ჰქვიან ბედიაი“-ო (ც-ა მფ-თა. 

98, გვ. 3). ამიტომ, ალბათ, მას ეგრისის წყალი იქვე ბედიის 

მახლობლად ეგულებოდა. კლისური ეთანასწორება ახლანდელს 
მდ. კელასურს, რომელიც სოხუმის სამხრეთით ერთვის შავს. 

%ზღვას მაშინ ეგრისის წყლად უნდა მდ. ოხოჯი ყოფილ- 
იყო42), 

რამდენადაც ზოგი წყაროს მიხედვით (ჯუანშერი) ეგრის- 
წყალი საბერძნეთის საზღვრად არის აღიარებული იმათგანაც,. 
მროველი, ვახუშტი, ჩრდილოეთით, აკად. ივ. ჯავახიშვილი 
შემდეგ მოსაზრებას გამოსთქვამს: „ეს ორი მსგავსი სახელის 
მქონე მდინირე ვგონებ . გარეგნობითაც მაინც განსხვავდებიან 
– ჩრდილოეთისა იწოდებოდა „ეგრისის წყლად“, სამხ- 
რეთისა „ეგრის წყლად"? რამდენადაც ეგრის თუ ეგრისის. 
წყალი საბერძნეთის საზღვრად არის აღიარებული იმათგანაც,. 
ვისაც ჩრდილოეთით ეგულებათ, ამდენად ეს უნდა ყოფილი- 
ყო მართლაც ჩრდილოეთი საზღვარი, რომელიც სინამდვი-. 
ლეში საბერძნეთის საზღვარს წარმოადგენდა. 

ვახუშტის ცნობებში ენგურისა და ეგრის თუ ეგრისის 
წკლის სახელების წარმოშობა დაკავშირებულია ქალაქ 

ეგრითან. ასე რომ; ეგროსმა ააშენა ქალაქი, ჩანს ერთ ადგი-- 
ლას და ამ ადგილის სახელთანაა დაკავშირებული ლაზების 
მერმინდელი სახელწოდება –– „მეგრელის“ წარმოშობა. 

ვახუ 
მდ. ღალიძგაა) მიედინება ილორის წმინდა გიორგის ეკლე- 

სიის აღმოსავლეთით, რაც სინამდვილეს. ეწინააღმდეგება. 
ჩვენ გვგონია რომ ილორის დღევანდელი ეკლესია აგებუ- 
ლი უნდა იყოს დაახლოებით ძველი ეკლესიის ადგილზე. თუ: 
ეს ასეა, მაშინ ილორის ეკლესია მდ. ღალიძგას აღმოსავლე-. 
თით დაშორებულია რამდენიმე კილომეტრით. ასე რომ, ვა-. 
ხუშტის მიერ ეგრის-წყლის აღწერილობა ჩვენთვის მიუღე- 
ბელია როგორც არასწორი. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ქართულ წყაროებ- 
აში საქართველოს და საბერძნეთის საზღვრად დასახელებუ-- 
ლია ეგრის-წყალი და არა ეგრისის წყალი. ამის შესახებ: 

  

21 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ·წიგნი II, გვ. 19. 
22 იქვე, გვ. 19. 
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ტის აღწერილობის მიხედვით ეგრის-წყალი (თუ ეს·-·



„ცნობები მოეპოვებათ ჯუანშერსა და ვახუშტის. ჯუანშერი, 

„ერთ ადგილას წერს: „ეგრის წყლითგან ვიდრე მდინარედმდე 
მცირისა ხაზარეთისა–--ესე საზღვარი არს საბერძნეთისა ალექ- 
სანდრობითგან, რომელი აწ შენ მიგიღია მკლავითა ჩუეზ- 
გან4«2, მეორე ადგილას წერს: „მასვე ჟამსა გამოვიდეს ბერ– 
ძენნი აფხაზეთით, რამეთუ ბერძენთა ჰქონდა ეგრის-წყალს 
„ქუემოთი კერძი ყოველი, და დაიპყრეს ეგრის-წყლითგან ვიდ- 
რე ციხე-გოჯადმდე“4რ24 ვახუშტი კი წერს: „მაშინ კვლავ წა- 
-რუხვნეს ბერძენთა საზღვარი ქართლისა სპერი და ბოლო 
კლარჯეთისა, ზღვისპირნი ეგრის წყალს იქითნი425, ,...გარნა 
რამეთუ მას ჟამსა ეგრის-წყალს იქითი –- დასავლეთისა – 
“ეპყრა ბერძენთა“2ნ მაშასადამე, საზღვარი ეგრის-წყალი და 
საერთოდ ეგრის-წყალი, რომლის სახელწოდება დაკავშირე-“ 
“ბულია ეგროს თარგამოსისძეს სახელთან, უნდა იყოს ენგუ- 
რი, რომლის აღწერილობა სინამდვილეს ემთხვევა. 

პ. ინგოროყვა თავის შრომაში „გიორგი მერჩულე ქართ- 
„ველი მწერალი მეათე საუკუნისა“, ამტკიცებს „ეგურის“ და 
„ეგრისის“ შორის ეტიმოლოგიური კავშირის არსებობას. 
ის წერს: „ე-გურ-ისი და ე-გერ-ისი, საიდანაც, ქართული 
„ენისათვის ჩვეულებრივი, ფონეტიკური წესის –– რედუქციის 
(ძირის ხმოვნის ამოღების) გზით, მიღებულია: ე-გრ-ისი4?7, 

"·თუ მართლაც ეგრისი წარმოშობილია ეგურისაგან (რედუქ- 
ციის შედეგად), მაშინ უეჭველი უნდა იყოს ისიც, რომ მდ. 
„ეგრისი უდრის მდ. ეგურს (ენგურს). 

ამრიგად, ეგრის-წყალი უნდა ყოფილიყო ბუნებრივი საზ- 
ღვარი ორ სახელმწიფოს მორის და ამავე დროს ორ მეზო- 
ბელ ტომს შორისაც. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ აფსილების სამხრეთი საზღვარი 
„გადიოდა მდინარე ენგურზე და ენგურიდან მდ. გუმისთამდე 
„ტერიტორია დასახლებული იყო აფსილებით. ამ მოსაზრების 
დასაზუსტებლად შემდეგ დამატებით ცნობებს მოვიყვანთ. 

როგორც ცნობილია, აფხაზეთის სამხრეთ საზღვრად აღი- 
-არებული იყო ეგრის-წყალი. ეს საზღვარი VIII საუკუნეში 
იცვლება სხვადასხვა პოლიტიკური მიზეზების გამო (ჯერ 
:მდ. კელასურით, შემდეგ კი მდ. ჭოროხით). დასავლეთ 
«საქართველოს გაერთიანების შედეგდ ლაზებს მეტი 

23 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 177. 

24 იქვე, გვ. 146. 
25 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, ნაწილი I, თბილისი, 1885, გვ. 112. 
26 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ. 165= 

.-27 პ. ინგოროყვა, დასახელებული შრომა, გვ. 138. 
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შესაძლებლობა მიეცათ გადმოსახლებულიყვნენ ასახ = 
ბული მდინარის მარჯვენა მხარეზე და მეტად განმტკიცე– 
ბულიყვნენ.ი VIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან XVII 
საუკუნემდე საკუთრივ აფხაზეთი საქართველოს ერთ პო-. 
ლიტიკურ ერთეულში შედიოდა აფხაზეთის მთავრების- 
ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის იწყება XVII საუკუ-. 
ნიდან. ამ ბრძოლის შედეგად სამეგრელოსა და აფხაზეთის. 
პოლიტიკური საზღვარი ხშირად იცვლებოდა და აფხაზეთის 
საზღვარი სამხრეთით მდ. ენგურს არ გასცილებია. XVII სა-. 
უკუნიდან XIX საუკუნის დასაწყისამდე ხომ აღარ შეეძლოთ. 
აფხაზებს მდ. ღალიძგიდან ენგურამდე მცხოვრები ხალხი გა– 
ერეკათ და მათი ადგილი დაეკავათ, ან მათზე ისეთი ძლიერი“ 
გავლენის მოხდენა, რომელიც შესამჩნევი იქნებოდა ასიმილა-- 
ციის მხრივ. XIX საუკუნის დასაწყისში ამ ტერიტორიახე. 
მცხოვრები ხალხის შესახებ ასეთ ცნობას იძლევა მ. სელეზ– 
ნიოვი: „C MIMIMVიმ II2VM920XC# CმMV030Mმ8, +606ის ირ- 
#–X2CI1ხ ს0VCC#Mმ9, MMლ0ს გი XXMX0CXICX C0800II6IILI0 08123VIMV- 

MხIX I0მ280მMM 0 MVIIიგ»სII28. 572 ლ”0მLმ #0 MხI86 ლი0M-:· 
8829 M6X #6X23MCI0 M MV%9Lი06MM6C10: 910 I0CIM0XCLIMI0, 13ხIMV 

# ი0M0M6I9M I»CVMICI6ს I0601ნ66CMICMმ9% 9გCXIIVმ #6X83LIM, 
9M0 M038V C9IIX M0M8გუთხXმ» მ MVIMიი8/VMVIM «28, , 

სამურზაყანოს მოსახლეობის აფხაზურობაზე აღნიშნული. 
აქვს აგრეთვე ჩვენთვის ცნობილი „#6X23V9 M# ც 96M ILI080- 

გდთდისი«MM CMM000-I2M90ILMXCMVIს M0Lმ20X950ხ“-ის ავტორს.- 
ის წერს: , LI6I C0MM9MC6IVIM9, 970 0M0VI 310+ (სამურზაყანო--- 
მ. გ.), CI00II6I# M6ა#MV 8IMმ8I6X6XIVMV M#I9V706MMM # #6Xი- 
399, ე0#X6CL 6ხI IL0VIV928II6:#0Xხ #6X8მ3)(0, IმM #Xმ# 60 2#M-- 

ჯიუV #6X23CM#010 I)06MCIIIMI M 1IIMVყ6L0 06LI6I0C II6 -IVMCI0X C 

MVიII06C6M-§9C#MVM4%29. ის აღნიშნავს, რომ სამურზაყანოს ტერიტო–- 
რიაზე მეგრელებიც ცხოვრობდნენ. აქ, როგორც ჩანს, მეგ-- 
რულის გავლენა შედარებით ძლიერი იყო. აი რას ამბობს იგი:- 
„L13M400900ს C8გMV030#8IICM#MM VV2C10X M//6IX 0X 0. I მIMM3I# IC 

ი. VIIIIV იმ, 7. 8. #0 «იგყ9ს MVიIიი06MM#... LI800M6II 370X V98- 

C10M C8MV038MმIMILმMI! –_ IILII6M6I0M მ26Xმ3C#0L0 II00IMC- 

X0XI0CIIV9 C 3I29IXC)MხI0X# II0IMM0C0ნ) MIIIII0CIXხCM0I0 316-- 

MCII8“%32), აქვე უმატებს: „ცნ 63ლი00M0, CმMV038MმMსხ, 2გ6- 

  

28 M, „CCM03M08. დVM08010180 M 003MმMIM)0 IL88Mგ32, CII8, 1847, #V.. 
1, C7ი. 1559. 

92 II. LI, #6X83M9 II 8 M0M 5080-#თდ0MCMIII CIIM01)0-ICმM0IMM7X7CMMV M0-- 
M2C1-Iი§, M0"M#8მ, 1898, CIდ. 74, 

30 იქვე, გვ. 24. 

38



Xმ3C%0LC IIIXC0MCX0-XXI6CILMV9VI M C06IV IIIX MMI3L6#ნ6CMVIM 3წ68- 

MCIII #89MIC#M C028IX76LსI0 0V9CI6 80#28L0»3!. 

ამ უკანასკნელ ცნობაში (თუ ის სავსებით სარწმუნოა) 
აღნიშნულია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. სამურზაყა- 

ნოზე სამეგრელოს გავლენის გავრცელება დაწყებულა შედა- 
რებით გვიან, შესაძლებელია სამეგრელოდან აფხაზეთის გა- 
მოყოფის პირველი ცდების შემდეგ, რათა ეს მხარე დარჩე- 
ნილიყო სამეგრელოს მთავრების განკარგულებაში. ამ გავ–- 
ლენის შედეგად ძლიერდებოდა ადგილობრივი ხალხის ასი- 
მილაცია მეგრელების მიერ. ამის შედეგს უნდა წარმოადგე9- 
დეს ის ფაქტი, რომ ამჟამადაც, განსაკუთრებით კი გალის 
რაიონში აფხახური გვარების მეგრული დაბოლოებით 
(ეზუგბაია, ყოლბაია, თარბაია, ჩაჩიბაია და სხვ.) დიდი რაო- 
დენობით არსებობა. 

ასეთსავე აზრს გამოსთქვამს ს. ბრონევსკიც. მისი ცნობე- 
ბის მიხედვით XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის 
დასაწყისში აფხაზების სამხრეთ საზღვარს წარმოადგენდა მდ. 

ენგური. აი რას წერს: „#6Xგ3ხI XMყM3VX M0 60006”V V0იIგ-0 
M009, MმVMIIIმ9 0L 06MV CMVVიV9, 90 0M6MVICIIIVIM 06MმM. 0X 
I0Iგ სმ C6800“32, ასეთნაირადვე აღწერს აფხაზეთს ი. პან–- 
'ტიუკოვი. ის წერს: „C8გMVხ3მMმVM #CM0ყს ლ00ლ0728M9Xმ I6- 
02310)6ILVI00 V8CI1ხ #6X283MM, 310 M8XIMV II0I0ყIIM X0M%მ3LI- 

820709 CM: 9X0 C00C0IIIMM C 906I00 26XIM9M8CMIMM 0%0VIL #6X8მ- 
39MMV 8 იგიტ80#6C Iმ 0VCC#4I 8 936IM 3IმVყI+X C006MIVMM, 970 #80- 
098CMM9% M# #68X#00M#9 თ 2MMVVM#M#, #00M6 0M9M0” (%IX0IVმ), 
8 #6X803MM M C2გMVი3მMმIM# X6XC CმMხI9, #M L8M0MCLL 7CM, 
V1I90 II0 CI088M 0MXVMC#0L0 6ნ»გი0ყM9VIმIL0 I. Mგყმ880VმIIM, 

XIXმXC6C ICIC)ხ, ICCM016#% M2 60»ხII06 8IMII9IVი6C LICV3MIICM#მ10 

846M69X8, 80886ხI CმMV038M8M9I68 60»ხII2 #0IX0/09XI # 36- 
X23CIM, სCM MVIMC06/IVIხCMIMM «13. ! 

ყველა ამ დასახელებულ ცნობათა შედარების შედეგად 
ჩვენის აზრით, შეიძლება გავაკეთოთ ერთი დასკვნა, რომ შუა 
საუკუნეებშიც აფხაზეთის სამხრეთი საზღვარი გადიოდა 
მდ. ენგურზე. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით აფსილები ცხოვრობდნენ დღევან- 

დელი სოხუმის, ოჩამჩირის და გალის რაიონებში, და ეს ტე- 

რიტორია იწოდებოდა აფსილიად. მხედველობიდან არ უნდა 
გამოვტოვოთ ის გარემოებაც, რომ აფსილებსა და მეგრე–- 

3) · ხ. ბული შრომა, გვ. 27. 

32 C რა ლეა ისანი ი (CინიმრMM6CMIIC M# IC100MM90CMIIC M386C- 

XM8 0 28030. ყელს 1. M0CMცგ. 1823, ლი. 320. _ 

ქ3 | გვი»”გ «IM28M23», # 97, 1865 L. C,2Xხ% II. LII12M+II0X00მ «#ეXმ3(1ხI!7. 
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ლებს შორის არ იყო ისეთი საზღვარი, რომელიც კრძალავდა 

აფსილებისა და მეგრელების ერთად ცხოვრებას: ადვილი შე- 
საძლებელი იყო მეგრელების გადმოსვლა აფსილების ტერი- 
ტორიაზე და პირიქითაც. ამას ხელს უწყობდა ის გარემოება, 
რომ აფსილია შედიოდა ლაზიკის პოლიტიკურ ერთეულში. 

როგორც აღვნიშნეთ, აფსილიის სამხრეთი საზღვარი უნდა 
ყოფილიყო მდინარე ენგური. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
დიდი მნიშვნელობა აქვს კელასურის ზღუდეს. ამ კედლის 
მშენებლობის ზუსტი დათარიღება ძნელია, სანამ სათანადოდ 
არ იქნება შესწავლილი არქეოლოგიური გათხრების საფუძ-. 
ველზე, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ ამ კედ- 
ლის მშენებლობა უნდა” დაწყებულიყო იმ დროს, როცა. ბი- 
ზანტიის იმპერია ყველაზე მეტად დაინტერესებული იყო და- 
სავლეთ საქართველოთი. ამის შესახებ ვ. დონდუა წერს: „და- 
ახლოებით იმავე დროს (იუსტინიანეს მოღვაწეობისას-–მ. გ.) 
დაწყებულა აფხაზეთში 160 კილომეტრის სიგრძის თავდასა- 
ცავი კედლის, „კლისურის (კელასურის) ზღუდის“ მშენებ- 
ლობა“?! ასეთ დიდ სიმაგრეს სჭირდებოდა დამცველი რაზმი 
საკმაო დიდი რაოდენობით, რომლის შენახვა VI საუკუნისა- 
თვის შეეძლო მხოლოდ ორ სახელმწიფოს--ბიზანტიას და 
ირანს. თვით კედელი მიუთითებს იმაზე, რომ ის იცავდა ბი- 
ზანტიის იმპერიის შორეულ საზღვრებს ჩრდილოეთი ტომე- 
ბის თავდასხმებისაგან. ამჟამად კი ჩვენ გვაინტერესებს არა 
მისი მშენებლობის დათარიღება, არამედ მისი დანიშნულება. 
ჩვენი აზრით ეს კედელი შემოფარგლავდა გარკვეულ პოლი- 
ტიკურ ერთეულს (VI საუკუნეში ყოველი ეთნიკური ერთე- 
ული, შემავალი ლაზიკის სამეფოში, შეადგენდა პოლიტიკურ 
ერთეულსაც). ამ კედლის შესახებ შარდენი წერს: „098 6ხL- 
8 I0M0LMმ 38LILIIMIIICII2 0I მ6X8მ308 C C086ი0IL0M# C7000M%ხI CI6- 
#00 8 III0CIნI6C9MII MMხ IIVIხI, Mიიჩგმეი XI281IM0 V2#C 0823- 

იVIIIMი 066435, 
თუმცა შარდენის ცნობა არ წარმოადგენს მეცნიერულ 

ანალიზს, არამედ ის ატარებს აღწერილობით ხასიათს. მიუხე- 
დავად ამისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ, თუ აფსილია შედიოდა 
ლაზიკის პოლიტიკურ ერთეულში, მაშინ სავარაუდოა, რომ 
შარდენის აფხაზებში იგულისხმებიან აბაზგები. 

უვაროვას, დიუბუას, ჩერნიავსკის და კუდრიავცევის აღ- 

წერის მიხედვით ეს კედელი გადიოდა შემდეგ ადგილებზე: 

  

84 საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 100, 
35 IIIVI6ს16CL8M6 1IIგხუCMგ2 0 38#მ8Mმ3ხI0 8 1672-1673 IC., 1902 L. 

#ირდეიი, CXი. 21. 
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“მოქვი, ბედია, ოქუმი და აღწევდა მდ. ენგურამდე. შემდეგ კი 
მდინარის გაყოლებით ზღვამდე საზვერავი კოშკები იყო აშე- 
ნებული. კედელი იწყებოდა მდ. კელასურის შესართავთან. 
ეს კედელი იცავდა ლაზიკას, როგორც ბიზანტიის იმპერიის 
უკიდურეს აღმოსავლეთ პროვინციას, ჩრდილოეთი მეზობ- 
"ლების თავდასხმებისაგაი რამდენადაც აფსილია ლაზიკის 
ჩრდილოეთ საზღვარზე მდებარეობდა, ამდენად ეს კედელი 
შემოფარგლავდა აფსილიას. 

რამდენადაც ყოველი ეთნიკური ერთეული იმავე დროს 

“პოლიტიკურ ერთეულსაც შეადგენდა, ამდენად დასახელე- 
ბული კედლის მშენებლობისას ლაზიკის მეფე არ დათანხმ- 
დებოდა მისი ქვეყნის ნაწილის აფსილიასთან ერთად გამიჯვ- 
ნას, ე. ი. სპეციალური ძლიერი სათავდაცვო კედლით შემო- 
ფარგვლას, ვინაიდან ხელსაყრელ პირობებში აფსილიას შე- 
„ეძლო ლაზიკისათვის წაერთმია ეს ტერიტორია. ლაზიკის მე– 

ფის ეს სურვილი შეიძლებოდა გათვალისწინებული ყოფი- 
"ლიყო ბიზანტიის მთავრობის მიერ. ამდენად შეგვიძლია გა- 
მოვსთქვათ მოსაზრება იმის შესახებ, რომ კელასურის ზღუდე 
არ შემოფარგლავდა საკუთრივ ლაზიკის ტერიტორიის” ნა- 
"წილს, არამედ ის ეკვროდა მხოლოდ აფსილიის ტერიტორიას. 
ამ კედლის გარეთ რჩებოდა აფსილიის მცირედი ტერიტო- 

“რია მდ. კელასურის ჩრდილოეთით. ამ ტერიტორიის შესახებ 
აკად. ს. ჯანაშია წერს: „შესაძლოა დავუშვათ, რომ ვიწრო 
“ზღვისპირა ზოლი, მდ. კელასურის შესართავიდან თვით ქალ. 
სოხუმის მიწაწყლითა და ამ უკანასკნელის მიჯნებამდის ასე- 
თუისე დაკავშირებული იყო ამ რთულ სტრატეგიულ-სა- 
ფორტიფიკაციო სისტემასთან“35. ეს კედელი ჰკეტავდა გხას 
მარუხის დღა ქლუხორის უღელტეხილებიდან გადმომსვლელ- 
-·თათვის. ამ გზით შემოსულ მტერს უნდა გაეარა აფსილიის 

ტერიტორია. იქმნებოდა შთაბეჭდილება, რომ ეს კედელი გან– 

„კუთვნილი იყო ამ ორი გზის ჩასაკეტავად. 

მაშასადამე, ლაზების დასავლეთით მოსახლეობდნენ აფსი- 

ლები, რომელთა სამხრეთი საზღვარი გადიოდა მდ. ენგურზე 

-და გამაგრებული იყო კოშკებით. აფსილიის ჩრდილო-დასავ- 

-ლეთი საზღვარი აღწევდა დაახლოებით მდ. გუმსთის ხეო- 

”ბამდე. მათ ეჭირათ ზღვის სანაპირო ზოლი მთის ძირამდე. 

„აფსილებს ეკუთვნოდათ ციხე წიბილი. წიბილის შესახებ 

“პროკოპი კესარიელი წერს: „ამ ქვეყანაში (აფსილიაში-––მ. გ.) 

36 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. |. გვ. 76. 
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არის ერთი ციხე, მეტად მტკიცე, ადგილობრივი მცხოვრებ– 
ლები მას წიბილეს ს უწოდებენის სისა ში ცოვეე 

თეოდოს განგრელის ცნობაში მოხსენებულია ქალაქი- 
ფუსტა აფსილიისა და მისიმიანეთის მხარეში. ზოგიერთი: 
მკვლევარის აზრით ეს ქალაქი უნდა იყოს სოხუმის რაიონში. 
ს. ყაუხჩიშვილის აზრით იგი მდებარეობდა სო ალექსან– დებარეობდა სოფელ ალექ 
დროვსკოეში (სოხუმის რაიონი). ქალაქი ფუსტა მოხსენებუ-- 
ლია ეპიფანე კონსტანტინეპოლელის ცნობებშიც თუმცა. 
მასხე დაყრდნობით ამ ქალაქის ადგილმდებარეობის განსაზ– 
ღვრა ძნელია, რამდენადაც ეს ცნობა არაკონკრეტულია. ეპი-–. 
ფანეს მიხედვით ეს ქალაქი მდებარეობდა აფსილიაში, თუმ– 
ცა ის პირდაპირ არ მიუთითებს ამაზე. ეს ირკვევა იქიდან, 
რომ სვანეთიდან წამოსული სიმონი და ანდრია ჩავიდნენ: 
ფუსტაში, იქ „მრავალი დამოძღვრეს“ და აქედან აბაზგიაში. 
წავიდნენ. სვანებსა და აბაზგებს შორის სხვა ქვეყანა არ გა-- 
უვლიათ გარდა აფსილიისა. 

თეოდოს განგრელის ცნობაში მეორე საინტერესო ამბავია» 
აღნიშნული. „როდესაც ის იყო თავის უკანასკნელ, ესე იგი 
მესამე ექსორიაში, იმ ციხეში, რომელსაც თუსუმესი ეწოდე-- 
ბა და მტომელიც მდებარეობს სოფელ მოქვის ზემოთ აფსი-. 
ლიის მხარის საზღვარზე პონტოს ზღვის აღმოსავლეთით, 
კავკასიის მთების ზედ ძირში, ქრისტესმოყვარე აბაზგებისა- 
და ალანთა ტომის მახლობლად, ხუთი სიმიის მანძილზე სო–- 
ფელ ჯიხახორიდან, ესე იგი იმავე ლაზთა ქვეყნის ჭეშმარი-- 
ტად ქრისტესმოყვარე პატრიკიოსისა და მაგისტროსის გრი-. 
გოლის პირველი სახლიდან“31მ8, აკად. კ. კეკელიძის აზრით ეს. 
ქალაქი უნდა ყოფილიყო დიოსკურია, ეხლანდელი სოხუმის, 
მახლობლად. ეს აზრი არ უნდა იყოს სწორი, ვინაიდან ტექ– 
სტში აღნიშნულია, რომ ის მდებარეობდა სოფელ მოქვის. 
ზემოთ აფსილიის მხარის საზღვარზე და სოფელ ჯიხახორი- 

დან დაშორებულია ხუთი სიმიით. კ. კეკელიძე კი წერს: 
»„IM13 ი0#80X6VII6IX 8ხIიI6 CIX08 დ00000ლM9M9 I გ0”იCM0Iი 89II#L0, 
ხელ 1 სICVთ66 6ხ»2 003M009VIM6V MმVM0ლ”02 # IIმ02”0MIII# 
#82მ3I”MV, # IIM0ლ0M#V0CM9, I6MC0789M+0ხ00. CV9MIXმXმ0Cხნ CXიXM- 
1I6II # 21MM1II4C>0 27#8I0ხIM 1I6LM700M 310M# Cჯიმ წი 1შ!, 

თეოდოს განგრელის სიტყვებიდან ჩანს, რომ თუსუმესი 
მდებარეობდა აფსილიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ საზღვარზე: 
_ე-'-. 

37 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 131. 
38 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ, I, გვ, 50, 

39 კ. კეკელიძე, დასახელებული შრომა, გგ. 33. 
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სწორედ ასეთ საზღვარზე და მოქვის ზემოთ მდებარეობს სო-- 
ფელი თხინა, სადაც დღესაც მოიპოვება ძველი ციხის ნანგ- 
რევები. ამდენად სავარაუდოა, რომ თეოდოს განგრელის თუ-- 
სუმესი არის დღევანდელი თხინა. 

აფსილების ტერიტორია დასახლებული იყო, რასაკვირვე– 
ლია, აფსილებით. როდესაც აფსილების სამხრეთ საზღვრებს» 
ვიხილავდით, აღვნიშნეთ, რომ ისინი აფხაზების წინაპ- 
რები იყვნენ და მათი სახელწოდება დაკავშირებულია აფხა– 
ზების დღევანდელ სახელწოდება „აფსუა"“-სთან. პ. ინგორო– 
ყვა კი თავის შრომაში „გიორგი მერჩულე ქართველი მწე-–- 
რალი მეათე საუკუნისა“, ეხება რა აფხაზეთის ტერიტორია– 
ზე მოსახლე ტომების ვინაობის საკითხს ვარაუდობს, რომ 
აფსილების ენა იყო მეგრულ-ლაზური, ხოლო მათ კი თვლის- 
მესხ-კოლხთა ნარევ ტომად. აი რას წერს ის: „აგათია სქო- 
ლასტიკოსის ცნობის მიხედვით, აფსილები (ე. ი. აფსილეთის- 
მხარეში მოსახლე მესხ-კოლხთა ნარევი ტომი) ენის მიხედ- 
ვით, საფიქრებელია, არ განსხვავდებოდნენ კოლხებისაგან 
(მეგრელ-ლაზებისაგან) «49, 

აგათია სქოლასტიკოსის მიხედვით არ შეიძლება ასეთი. 
დასკვნის გაკეთება. აგრეთვე ხელოვნურია დათქმა, ან აფსი–- 
ლების შეცვლა ერთგვარი ნარევი ტომით, რომელიც ცხოვ- 
რობდა აფსილეთის ტერიტორიაზე. შესაძლებელია, რომ აფ- 
სილების ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ მეგრელებიც, მაგრამ” 
აფსილების შეცვლა მეგრელებით არაა სწორი. 

არ უნდა იყოს შემთხვევითი ის ამბავი რომ აფხახზები: 
ატარებენ ორგვარ სახელს–--„აფსუა“ და „აფხაზი“. ამათგან: 
პირველი წარმოშობილია „აფსილ“-ისაგა,„ ხოლო მეორე 

„აბაზგ“-ისაგან. ამრიგად, აფხაზების სახელწოდებანი წარმო-- 
შობილია მათი წინაპრების სახელწოდებებისაგან. ხოლო ეს: 
გარემოება კი პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, რომ აფსილები: 
აბაზგების მონათესავე ტომი იყო. 

აფსილებისა და აბაზგების საზღვარი გადიოდა დაახლოე- 
ბით მდინარე გუმსთაზე. ამას ადასტურებს პროკოპი კესარი- 
ელის ცნობაც. იგი ტრაქეას აღწერისას შემდეგს ამბობს: 
„აფსილიის საზღვრების შემდეგ აბაზგიის შესავალში ასეთი 
ადგილია: მაღალი მთაა გადაჭიმული, რომელიც კავკასიის 
მთებიდან იწყება და თანდათან ეშვება, როგორც კიბე, და 
ევქსინის პონტოსთან თავდება. ამ მთის ძირში აბახგებს ძვე– 

ლადვე აუშენებიათ უმტკიცესი სიმაგრე ღირსშესანიშნავი 
სიდიდის. აქ შეხიზნულები მუდამ იგერიებენ მტრის შემოტე- 

40 პ, ინგოროყვა, დასახელებული შრომა, გე. 145. 
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ვას, რომელსაც არსად არ შეუძლია ამ ძნელი ადგილის გადა- 
ლახვა. ერთი მესავალი გზა მიდიოდა ამ ციხეშიც და აბაზგე–- 
ბის დანარჩენ მიწაწყალზხეც და იგი წყვილ-წყვილად მიმა- 
ვალთათვის ძნელად გასავლელი იყო. არავითარი შმესაძლებ- 
ლობა არ არის იქ გასვლისა, თუ არა კაცად-კაცადად და ისიც 
ფეხით. ამ გზას ზედ ადგას ნაპრალი მეტად საზარი, რომე- 
ლიც ციხიდან ზღვამდეა გადაჭიმული. თვით ადგილიც ამ ნაპ- 
რალის შესაფერ სახელწოდებასაც ატარებს: იქაური მცხოვ- 
რებლები ელლინურად მას „ტრაქეას“ უწოდებენ"““"! ტრაქეა 
აფსილიის საზღვრების შემდეგ აბაზგიის შესავალში მდება- 
რეობდა. ამ ადგილის აღწერილობა ზუსტად ემთხვევა ახალი 
ათონის ადგილმდებარეობას. დასახელებული ციხე-სიმაგრეც 
იყო მერმინდელი ანაკოფიის ციხე, რომელიც თავისი ადგილ- 
მდებარეობით აუღებელი იყო. მისი აღება შემდეგში მურ- 
განმაც ვერ შესძლო. 

ა. ფადეევი ტრაქეას შესახებ შემდეგს წერს: „II0C 00#V- 
C2MM10 II00M00IM9 M0CI10IIმX0X#9CIII6C 00 M0XI0 000ი0910MIV+ს 

#MMM V C00800M6MIხIX L მწი, MM. V IICხიIIXM, MM 8 VCხC 
ნ. IM 86M2CV06MM%9. მისი ახრით ტრაქეა შეიძლებოდა ყოფილი- 
ყო შავი ზღვის სანაპიროს რომელიმე პუნქტზე. 

აკადემიკოსი ს. ჯანაშია, იხილავს რა აბაზგიამში სოჯჯია- 
ლური ურთიერთობის საკითხს, ეხება ტრაქეასთან. ბრძოლას. 
მისი აზრით ტრაქეა მდებარეობდა გაგრაში. ის წერს: „მოთ- 

ხრობილ ამბებში მშვენივრად გამოჩნდა აბაზგიის სამხედრო– 
“სტრატეგიული მნიშვნელობა: აქ, კერძოდ ტრაქეას ციხესთან 
ანუ თანამედროვე გაგრასთან იდო ის კარებიი რომელიც 

აუცილებლად უნდა გაევლო ყველას, ვინც ჩრდილოეთ-დასავ- 
ლეთიდან მოდიოდა დასავლეთ საქართველოში. როგორც უკ- 
ვე ზემოთ ვამბობდით, ტრაქეა-გაგრა და პეტრა-ციხისძირი 
ორს, მოპირდაპირე კიდეზე მაგრად ჰკეტავდენ ეგრის-აფხა- 

თს“, “ 

ე პეტრა ბიზანტიელებმა ააშენეს, ხოლო ტრაქეა კი-–-აბაზ- 
გებმა. ბიზანტიელების მიზანი არ ემთხვეოდა აბახგების მიზ- 
ნებს. ამრიგად დასახელებული სიმაგრეების შედარება ბიზან- 
„ტიისათვის მათი სტრატეგიული მნიშვნელობის მიხედვით არ 
მიგვაჩნია მისაღებად. 

მართალია ჩრდილო-დასავლეთით აბაზგიამი “თშმემომსვ–- 
ლელთათვის გაგრა წარმოადგენდა კარს, რომლის გავლა აუ- 

  

41 გეორგიკა, ტ. 1I, გვ. 127. 
42 #, თგელბყ. L0214MM 09060% IICI0ი! ,ს6Xმ3IV., ყეCIXხ6 1, ლი. 75. 
43 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გვ, 73. 
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ცილებელი იყო, მაგრამ, როდესაც აბაზგების აჯანყებასთან 
დაკავშირებით ვიხილავთ ტრაქეასს ადგილმდებარეობას და 
მის მნიშვნელობას, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ბი- 
ზანტიელები აბახგიაში მოდიოდნენ ლაზიკიდან, ე. ი. სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთიდან და არა ჩრდილო-დასავლეთიდან. 
აკად. ს. ჯანაშია ტრაქეას გაგრასთან გაიგივებისას ეყრდნო- 
ბა პროკოპი კესარიელის ცნობას, სადაც პირდაპირ მითითე–- 
ბულია, რომ ეს ციხე-სიმაგრე მდებარეობდა აფსილიის საზ– 
ღვრების შემდეგ აბაზგიის შესავალში მართალია ტრაქეა 
მდებარეობდა აბაზგიის შესავალში, მაგრამ არა ჩრდილო-და- 
სავლეთიდან, არამედ სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან. ს. ჯანაშია 
კი პროკოპის აღწერილობიდან გამომდინარე ასეთ დასკვნას 
აკეთებს: „ვინც აფხაზეთის ზღვის სანაპიროს იცნობს, ის და- 
გვეთანხმება, რომ მოცემული აღწერილობა მხოლოდ გაგრას 

გვაგულისხმინებს––-სხვაგან არსად ასეთი ადგილი არ მოიპო- 
ება«444, 

შ ტრაქეა რომ დღევანდელ ახალ ათონს უდრის შემდეგი 

გარემოებაც ამტკიცებს. როგორც ცნობილია, 550 წელს აბაზ- 
გები ბიზანტიელებს აუჯანყდნენ. ამ დროისათვის აბაზგებს 
ჰყავდათ ორი თვისტომი მთავარი, ერთი აღმოსავლეთისათვის 

-და მეორე დასავლეთისათვის. აღმოსავლეთ ნაწილში მეფობ- 
და ოფსიტე, ხოლო დასავლეთში კი სკეპარნა.ა აჯანყებისას. 
სკეპარნა –– დასავლეთის მმართველი გაემგზავრა ირანის შაჰ 
ხოსროსთან, ხოლო აჯანყებას სათავეში ჩაუდგა აღმოსავლე– 
თის მმართველი ოფსიტე. რამდენადაც აღმოსავლეთ ნაწილში 
იმყოფებოდა ისეთი სიმაგრე, როგორიც მერმინდელი ანაკო– 
ფიის სიმაგრე იყო და ამავე დროს აჯანყებას მეთაურობდა 
იმავე აღმოსავლეთის მმართველი, ამდენად თავდაცვის ადგი–- 
ლაღ არჩეული იქნებოდა ის ადგილი, რომელიც ოფსიტესათ- 
ვის უფრო ცნობილი იყო და ამავე დროს. საკმაოდ მტკიცეც. 
ასევე აბაზგები მტერს დაუხვდებოდნენ მათი ქვეყნის შესა- 
ვალმი და უბრძოლველად მტერს არ ჩააბარებდნენ ასეთ 
ძლიერ სიმაგრეს. გარდა ამისა, გაგრა აბაზგიის ტერიტორია- 
ზე არ მდებარეობდა. ამ ჩვენ მოსაზრებას ამტკიცებს თვით. 
პროკოპის აღწერილობაც. 

ყურადღების გარეშე არც იმის დატოვება შეიძლება, რო- 
მელიც ეხება აბაზგების წინააღმდეგ ბიზანტიელების ლაშქ- 
რობას. ბიზანტიელებმა სწორედ აფსილიისა და აბაზგიის საზ– 
ღვარზე გადმოსხეს ჯარი და ისე წამოვიდნენ ტრაქეასაკენ. 
ჯარი გადმოსხეს მაშინ, როცა ციხესთან ახლოს იყვნენ. 

44 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 74 (სქოლიოში), 
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შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ტრაქეა VI ს. უდრის დღე– 
„ვანდელ ახალ ათონს. ამ შემთხვევში ჩვენ ვეთანხმებით 
%,. ანჩაბაძის აზრს. 

მაშასადამე, აბაზგებს სამხრეთ-აღმოსავლეთით ესაზღე- 
-რებოდნენ აფსილები. 

აბახგებს ჩრდილო-დასავლეთით ესაზღვრებოდნენ სანი- 
„გები, ხოლო ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი. სანიგები 
ცხოვრობდნენ მდ. ბზიფის დასავლეთით. როგორც ცხნობი- 
ლია, აბაზგიას ეკუთვნოდა ზღვისპირა პუნქტი პიტიუნტი. აქ- 

„ვე გადის მდინარე ბზიფიც. სწორედ ეს მდინარე ითვლებოდა 
აბაზგიის დასავლეთ საზღვრად. სანიგები კი VI საუკუნეში 
არ ემორჩილებოდნენ არც აბაზგებს და არც ბიზანტიელებს. 

“ისინი ცხოვრობდნენ თანამედროვე ·გაგრისა და ადლერის 
-რაიონებში. 

სანიგების შესახებ ცნობებს გვაწვდიან პროკოპი და არიანე. 
არიანე 11 ს. მწერალია და აღწერს იმ დროინდელ ამბებს. მის 
მიხედვით სანიგები ცხოვრობდნენ აბაზგების ჩრდილოეთით. 
ამავე დროს ის აღნიშნავს, რომ სანიგებს ჰყავდათ თავიანთი 
მეფე (სპადაგა). საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ არიანეს 
სანიგების ქვეყანაში ეგულება სევასტოპოლი. ის წერს: 
ანყიაელM C #ტ820%8MM9M –– CმIი97, ც 36MX6 #X0I00სIX „»CX(III 

C0820X000#//#4%45. 

სანიგების ჩრდილოეთ საზღვრად ასახელებს ახეუნთას, 
რომელიც გადის ზიხების საზღვარზე. ამის შესახებ ამბობს: 
„4X6CVIIIმ; #მM#0829 06M8 0+16M90» 3MMX08 0» CმIIV08 44, 
პროკოპის მიხედვით კი აბაზგების შემდეგ ცხოვრობენ ზეხე- 
ბი, ხოლო მათ ჩრდილოეთით საგინები (სანიგები) „ამათ 
შემდეგ ცხოვრობენ საგინები; ამათი მიწაწყლის ზღვისპირა 
ნაწილი ძველითგანვე ეპყრათ რომაელებს, რომაელებმა აქ 
ზღვისპირას ორი სიმაგრე გააშენეს: სევასტოპოლისი და პი- 
„ტიუნტი“?7, -- ამბობს პროკოპი. შესაძლებელია, რომ პროკო– 
პი, როდესაც ეხება სევასტოპოლისა და პიტიუნტის მშენებ- 
ლობას, გულისხმობდეს სანიგების იმ ტერიტორიას, რომელ- 
საც ფლობდენ ბიზანტიელები. საინტერესოა, აგრეთვე, ს. ჯა– 
ნაშიას აზრი სანიგების შესახებ. ის წერს: „არიანეს მიერ წარ- 

' მოდგენილი სურათიდან ჩანს, რომ ქ. ტრაპეზუნტიდან მოყო- 

45 8, /Iგ7MIII68. 1138. იი08V. IC. ”იმყ. # Mმ1. 0 CMM0)IIIC M #230, 
7. 1, 8ხI!ი. LI, 1893, CმყM«ILი%7606VMი, ლ. 222. ზ (28 

46 იქვე, გვ. 224. 
47 გეორგიკა, ტ. 11, გვ. 105, 
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-ლებული მდ. ბზიფის ხეობამდის (აფხახეთში), ერთმანეთის 
მეზობლად, შემდეგი ტომები სახლობდნენ: სანები, მაკრონე– 
ბი და პენიოხები, ზუდრეიტები, ლაზები, აფსილები, აბასკები 
·და სანიგები“39 მისი აზრით სანიგებიც მდ. ბზიფის აღმოსავ–- 
ლეთით ცხოვრობდნენ. ამ შემთხვევაში ხომ არ გულისხმობს 
“მ ტერმინში ეთნიკურ ცნებას, მიუხედავად იმისა, რომ სანი- 
გებს განასხვავებს აბაზგებისაგან? არა. მისი აზრით სანიგები 
„ჭანურ-მეგრული ტომის ერთ-ერთ შტოს ეკუთვნიან, რომლე- 
ბიც ცხოვრობდნენ "აფხაზეთის ტერიტორიაზე აფხაზების აქ 
მოსვლამდე (რაც საეჭვოა). ის წერს: „ამიტომ შეიძლებოდა 
-გვეფიქრა, რომ „სანიგი/“ არის „სანისავე“ ფუძიდან ნაყარი 
„გარიანტული სახელწოდება იმ მეგრული მოდგმის ტომისა, 
რომლის არსებობა თანამედროვე აფხაზეთის ტერიტორიაზე, 

-აქ აფხახთა დამკვიდრების «უწინარეს “უეჭველობით არის 
-საგულისხმებელი449, 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ აფსილები და აბაზგები დღე- 
;ვანდელი აფხაზების წინაპრები იყვნენ. თუ აფხაზების წინა- 
პრები აქ არ ცხოვრობდნენ, რა პირობები უნდა შექმნილიყო, 
რომ ასეთ მცირე ტომს განედევნა სანიგები ––- ს. ჯანაშიას 
მიერ მეგრული მოდგმის ხალხად წოდებული? „სანიგი“ იმა- 
:ვე ხალხის სახელწოდება იყო, რომელიც ცხოვრობდა დასახე– 
ლებულ ტერიტორიახსე არიანეს დროს. იგივე სანიგები 
ცხოვრობდნენ პროკოპი კესარიელის დროსაც. 

ამ შემთხვევაში ერთგვარად ემთხვევა არიანეს და პროკო- 
პის ცნობები ერთიმეორეს. ამავე დროს ამ ორივე ცნობის 
“მიხედვით სანიგების ქვეყანაში მდებარეობდა პიტიუნტი. 
·პროკოპისა და არიანეს ცნობების სისწორეში ეჭვს თუ არ 
“შევიტანთ, მაშინ ტერმინი „სანიგი“ (პროკოპის საგინი) ორ- 
"გვარი შინაარსით გაიგება: ერთი (პირველ შემთხვევაში) რო- 
„ორც პოლიტიკური ერთეული და მეორე შემთხვევაში, რო- 

გორც ეთნიკური ცნება როდესაც დასახელებული მწერლე- 
ბი სანიგების შესახებ, ან ზეხების შემდეგ მცხოვრებ ხალხზე 
“წერენ, გულისხმობენ პოლიტიკურ ერთეულს, ხოლო როცა 
„მიუთითებენ მათ ტერიტორიაზე სევასტოპოლისა და. პიტიუნ- 
„ტის არსებობაზე, გულისხმობენ ეთნიკურ ცნებას. თუ ამ მო- 
"საზრებას სწორად ჩავთვლით, მაშინ შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ აბაზგები და სანიგები მონათესავე ტომები იყვნენ და 
«დასახელებული მწერლები არ ანსხვავებდნენ მათ ეთნიკუ- 
·რად, და ეტყობა, ისინი დასახელებული ტომების ენას ვე“ 

48 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 208. 
-49 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. III, გვ. 11.. I 
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ანსხვავებდნენ ერთიმეორისაგან. გამომდინარე ყოველივე აქე– 
დან, სწორად მიგვაჩნია მ. ივაშჩენკოს შეხედულება სანი- 
გების შესახებ. ის წერდა: „9MI0 MXმ2Cმ07XC9 CმIVIXM08, 10 370 
VII I0VI0C ILმIIMCI(0ცმVI0 +XCX X6 288308, MXV 0XI0 #3 

IIII6CMCIL, LI3 #01700VI6C 0IIII M0M0მ3/8M9XIVIC6450, 

თუმცა ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ აბაზგების ჩრდილოეთი 
საზღვარი გადიოდა მდ. ბზიფზე, მაგრამ ეს უნდა ყოფილიყო 
აბახგიის პოლიტიკური ერთეულის საზღვარი. პოლიტიკური 
ერთეული სანიგებისა, რომლის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან 
ისტორიკოსები მდებარეობდა მდ. ბზიფის დასავლეთით, 
რომლის შესახებ სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს ზ. ან– 
ჩაბაძე შემდეგს: „CIM69088706M%M0, C29MI#M 06IXმXM 8 VI 8C- 
XC 38 ი. 6316, IMIმ X600II700MM# C00800M09MM90”0 I გწილM000 M 
ტი)ეა6იი#0L0 ხმ909098, IM, M0X(C6L 6IXს, 181096088 M CC800V, +. C. 

3მI1IMMმVIM +0600M1090040, M#010სVI0 8II0CXMC(CCI18VI90 12C0”9IM0 

26Xმ03C#068 II ICM9 C21308, 980800020 321CM 0XIIIM I3 3/ე- 

8MV060MX IM0MI0ყ96II085 მ6Xმ3ლ00ს Cთ00I1მ#სI0ს I200წ- 
M0CII/ “51, 

აფსილიის ზემოთ კავკასიის მთების ზედ ძირში ცხოვრობ- 
დნენ მისიმიელები, მათ ეჭირათ ტერიტორია აფსილებსა და 
სვანებს შორის. მისიმიელების შესახებ კ. კეკელიძე წერდა: 
»II0 8CCM 3IMM 2მMIMIნ6IM M0XMV0 38MVI0C9ყMXხ, ყI0 M1IM0C0(IMMმ- 
MM9 ჰ6Xმ»გ ი0 C006M6MV 1696CIML 06MM IIIIIV0M IV ”იმ9M- 
ყMიმ C I0Lგ C #I23MM0M, C 80Cლ70Mმ C C88IIM6CI0, C C086ჩ80-38- 
MIგIმ –– C ტილ9MMM90C0 # #8მ83L#9M6I0 M C086იმ – C 0007V6წ # 
ტ#ოგI)461| 452, ძის ამ 8 | 

კ- კეკელიძის ამ აზრს ეთანხმება აგათია სქოლასტიკო- 
სის ცნობა იმავე მისიმიელების შესახებ. ის ი ქოლ რიალი 
(მისიმიელები –– მ. გ.) ამ აფსილთა ტომზე უფრო ჩრდი– 
ლოეთით ცხოვრობენ, ოდნავ აღმოსავლეთისაკენ“93, აგათიას. 
მიხედვით მისიმიელები ერთდროულად უნდა ესაზღვრებოდ- 
ნენ აფსილებს, აბაზგებს და სვანებს. 

მისიმიელები ეთნიკურად აფსილების მონათესავე ტომი 
იყო. აგათია სმოლასტიკოსი პირდაპირ” მიუთითებს ამ ნა–- 
თესაურ ურთიერთობაზე, როდესაც ეხება ბიზანტიელების 
მიერ აფსილებისაგან შემდგარი ელჩების მისიმიანეთში გაგზავ– 
  

50 M. IM82MICIM0, 8იოMMგი #6Xმ3CM2M C+CIIგ .M38. 56LI0, 1996 ჯ, 
8ხIი. IV, C+ი. 04, : 

51 3. #M2682930, M3ვ MC70ლII Cი0C)IC80M«0ინის /ტC6X23I(# (VI -–– 
XVII 80.). 1959 V.. Cჯი. 16 

§2 კ, კეკელიძე, დასახელებული შრომა, გვ. 28. 
53 გეორგიკა, ტ. 1II, გვ. 86, 
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ნას. ის წერს: ..,სრულიად უკუაგდეს საერთაშორისო კანო- 
ნები და მაშინვე მოკლეს ეს მოციქულები, თუმცა ისინი მათ 
მონათესავე და მეზობელ აფსილიელთა ტომს ეკუთვნოდენ და 
არავითარი წილი არ მიუძღოდათ იმაში, რასაც მისიმიელები 
აბრალებდნენ რომაელებსა და სოტერიქეს“59. 

. მისიმიელების ენა, როგორც ფიქრობს პ. ინგოროყვა, იყო 
სვანური, ან სვანური და მეგრული ენების შერევის საფუ- 
ძველზე წარმოშობილი. ამავე დროს. ამტკიცებს, რომ მისი- 
მიელების ენა არ იყო კოლხური, ე. ი. მეგრულ-ლაზური. 
აძ ენის შესახებ წერს: „.. ხოლო რაც შეეხება მისიმიანებს 
(ე. ი. მისიმიანეთის მხარეში მოსახლე სვან-კოლხთა ნარევ 
ტომს), მათი ენა. როგორც პირდაპირ აღნიშნავს აგათია, არ 
იყო კოლხური (მეგრულ-ლაზური); ამის მიხედვით მისი- 
მიანეთის მხარის მოსახლეობის ენა ყოფილა ან სვანური, ან 
ადგილობრივი მისიმიანური დიალექტი, რომელიც სვანური 
და მეგრული ენის შერევის ნიადაგზე წარმოშობილა455, შე- 
რეული ენები არ არსებობს. 

მისიმიელების ენა სვანური და მეგრული ენების ნარევი 
რომ ყოფილიყო, მაშინ აგათია დაინახავდა ერთგვარ მსგავ- 
სებას მეგრულ ენასთან და აღნიშნავდა კიდევაც. აგათია პირ- 
დაპირ მიუთითებს, რომ მისიმიელთა ენა, მიუხედავად იმისა, 
რომ განსხვავდებოდა აფსილთა ტომის ენისაგან, „მათ მონა–- 
თესავე და მეზობელ აფსილთა ტომის“ ენას უფრო ენათე- 
სავებოდა, ვიდრე სხვა რომელიმე ტომის ენას, სვანებიც 
იყვნენ მისიმიელების მეზობლები, მაგრამ მათ ენასთან გაი–- 
გივებული არ არის ამ უკანასკ6ნელთა ენა. 

საყურადღებოა ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრება მისიმიანთა 
ტომის შესახებ. ის ამ ტომის შესახებ არსებული („ცნობების 
შედარების შედეგად შემდეგ დასკვნას აკეთებს: „ამ მოსაზრე– 
ბათა საფუძველზე მისიმიანთა ქვეყნის აღმნიშვნელ სახელად 
მიგვაჩნია M:სთთთVა ხოლო თვით ხალხისა MLIსთ>CIთV0 «56, მი- 
სიმიანთა ტომის ამ სახელწოდებას ადარებს სვანების სვანურ 
სახელწოდებას მგშუან“-ს და ასკვნის: „მაშასადამე, მისიმიან- 
თა ტომი უნდა ყოფილიყო სვანთა ერთ-ერთი ტომი, დანარ- 
ჩენი სვანებისაგან თავისი ყოფაცხოვრებით (შესაძლებელია 
ენითაც –- მ. გ.) იმდენად განსხვავებული, რომ ბიზანტიე- 

54 გეორგიკა, ტ. III, გე. 161. 

55 პ, ინგოროყვა, დასახელებული შრომა, გვ. 145. 
56 ს, ყაუხჩიშვილი, მისიმიანთა ტომი, თბილისის სახ, უნივ. შრომები, 

ტ. I, პირველი სერია, საზოგადოებათმეცნიერებანი, 1936, გვ, 280. 
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ლები მათ განსხვავებული სახელწოდებით იხსენიებდენ“57. 
ჩვენ სწორად მიგვაჩნია ს. ყაუხხიშვილის ის შენიშვნა, 
რომ VI საუკუნის მისიმიელები საკმაოდ განსხვავდებოდნენ 
სვანებისაგან და ჩვენ გვგონია, რომ ამ დროისათვის აფსი- 
ლების მიერ მისიმიელების ასიმილაცია დასასრულს უახლოვ- 
დებოდა და, ალბათ, ამ გარემოებამ აიძულა იმდროინდელი 
ისტორიკოსები დაესახელებინათ მისიმიელები ცალკე, სვანე–- 
ბისაგან განსხვავებულ, ტომებად. ამიტომაც ჩვეხ კაღიარებთ 
მისიმიანებს დღევანდელი აფხახების წინაპრების შემადგენ- 

ლობაში შემავალ ერთ-ერთ ტომად. 
მისიმიელების ზემოთ ცხოვრობდნენ სვანები. მათ ეჭირათ 

დღევანდელი სვანეთი და ლეჩხუმის ნაწილი. 
ამასადამე, დასავლეთ საქართველოში დროის აღებულ 

მონაკვეთში მრავალი ტომი ცხოვრობდა. ეს ტომები სხვადა- 
სხვა ენაზე ლაპარაკობდნენ. 

აფსილები, აბაზგები, მისიმიელები და სანიგები იყვნენ 
დღევანდელი აფხაზების წინაპრები, ხოლო ლაზები კი დღე- 
ვანდელი მეგრელების წინაპრები. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასავლეთ საქართველო დასახ- 
ლებული იყო სხვადასხვა ტომებით, რომლებიც სხვადასხვა 
ენაზე ლაპარაკობდნენ და სხვადასხვა ზნე-ჩვეულებისა იყვნენ, 
ზოგიერთი მეცნიერი ამტკიცებდა, რომ ეს მხარე დასახლე- 
ბული იყო მხოლოდ ქართველური ტომებით, რომლებიც ლა- 
პარაკობდნენ მეგრულ-ჭანურ დიალექტზე ან ქართულ ენაზე. 
ასეთი მოსაზრება გამოსთქვა პ. ინგოროყვამ. 

პ. ინგოროყვა უარყოფს ქართულ ისტორიოგრაფიაში მი- 
ღებულ შეხედულებას აფხაზეთის საერისთავოში მცხოვრები 
ხალხებისა--მისიმიანების, აფსილების და აბაზგების შესახებ. 
მისი ახრით დროის აღებულ მონაკვეთში, ადრეც და უფრო 
გვიანაც დასახელებულ ტერიტორიაზე მოსახლე ტომები იყვ- 
ნენ ქართველები რომლებიც ლაპარაკობდნენ ან მეგრულ 
დიალექტზე, ან ქართულ ენაზე. აი რას წერს.ის: „აფხაზეთის 
ტერიტორია იმ ეპოქაში, როდესაც დაარსდა „აფხაზთა სამე– 
ფო“, ე. ი. მე-8 საუკუნეში დასახლებული იყო ქართველი 
ტომებით, და ეს არა მარტო ამ დროს, მე-8 საუკუნეში, არა- 
მედ საერთოდ მთელი ძველი ისტორიის მანძილზე, ანტიკურ 
ხანაში და სამუალო საუკუნეებში. აფხაზები და აფხაზეთში 

მოსახლე სხვა ტომები (აბსილები, მისიმიანები, სანიხები) –– 

ეს ისეთივე წმინდა ქართველი ტომები იყვნენ, ქართული 

  

57 ს. ყაუხჩიშვილი, მისიმიანთა “ტომი. თბილისის სახ, უნივ. შრომები, 

ტ. I, პირველი სერია, საზოგადოებათმეცნიერებანი, 1936, გვ. 280, 
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"წარმოშობისა, ქართულის დიალექტზე მოლაპარაკე, როგორც 
დასავლეთ საქართველოს დანარჩენი ქართველი ტომები – 

„ქართები, მეგრელები და სვანები458, 

Vცნობილია, რომ აფხაზეთის სამეფო დაარსდა VIII საუ–- 
კუნის მეორე ნახევარში. მისი ტერიტორია მოიცავდა თითქ- 
მის დღევანდელი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიას და 
-ამ ტერიტორიაზე მართლაც ქართველური ტომები ცხოვრობ- 
·დნენ,;მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ამ სამეფოში მო- 
სახლე ყველა ტომი ქართველური იყო. პ. ინგოროყვას მიერ 
"დასახელებული ტომები –– აფსილები, მისიმიელები, სანიგე– 
ბი და მათთან ერთად აბაზგები არ იყვნენ „წმინდა ქართვე- 
“ლი ტომები", და არც „ქართული წარმოშობისა“ და „ქარ- 
·თულის დიალექტზე მოლაპარაკე/, რომელთა შესახებ ნაწი- 
ლობრივ ზემოთ იყო აღნიშნული. 
აბაზგები აფსილები და სანიგები იყვნენ დღევანდე–- 

“ლი აფხაზების წინაპრები რომელთა ენის შემდგომი განვი- 
"თარების შედეგად შეიქმნა მერმინდელი აფხაზური ენა. რო- 
გორც ცნობილია, აფხაზური ენა ადღიღეურ ენასთან ერთად 
ქმნის ენათა გარკვეულ აფხაზურ-ადიღეურ ჯგუფს/ ამ ენის 
'შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერდა: „აფხაზური ენა ეკუთვნის 
კავკასიური ენების დასავლურ ჯგუფს. ამ ჯგუფს აფხაზურ- 
თან ერთად შეადგენენ უბიხური და ადიღეური ანუ ჩერქე- 
“ხული ენები, რომლებთანაც აფხაზური საკმაოდ ახლოს დგას 
როგორც ფონეტიკური შედგენილობის, ისე შინაგანი სტრუქ- 
„ტურის, მხრივ4ი59, 

იგივე პ. ინგოროყვა აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოსახლე 
ტომების ცალცალკე დახასიათების "შემდეგ ასკვნის: „რო- 
გორც გამოირკვა, აფხაზეთის მხარეები დასახლებული ყოფი- 

·ლა ქართველი ტომებით, სახელდობრ, აქ მოსახლეობდა ქარ– 
თველ ტომთა სამი შტო: მესხები,.კოლხები (მეგრელ-ლაზები) 
და სვანები460, მისივე აზრით „აფხაზეთის მესხების სალაპა- 

რაკო ენა ჩანს იყო არა მეგრულ-ჭანური დიალექტი, არამედ 
საკუთრივ ქართული, ყოველ შემთხვევაში ადრეულ პე- 

რიოდში45!). 
პ, ინგოროყვა ერთ შემთხვევაში ამტკიცებს, რომ აფხაზე- 

“თის (VIII საუკუნის აფხაზეთი) ტერიტორიახე მოსახლე 

„ტომები ლაპარაკობდნენ ქართულ დიალექტზე, მეორე შემთხ- 

§8 პ, ინგოროყვა, დასახელებული შრომა, გვ. 116. 

69 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1II, გვ. 224. 
60 პ, ინგოროყვა, დასახელებული შრომა, გვ. 145. 
61 იქვე, გე. 155. 
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ვევაში კი ამტკიცებს, რომ დასახელებულ ტერიტორიაზე სა– 
ხლობდნენ მესხები რომლებიც ლაპარაკობდნენ ქართულ. 
ენაზე. ჯერ ერთი, აფხაზეთში მესხები არ ცხოვრობდნენ და 
აქ მოსახლე ტომების სამეტყველო ენა არ იყო ქართული. 
მეორეც, აფხაზების მაშინდელი სახელწოდება „აბახგი“ და. 
„მესხი“ შინაარსით განსხვავდებიან და მათ შორის“ არავხთა- 
რი ეტიმოლოგიური კავშირი არ არსებობს. ბერძენი მწერ- 
ლები და ისტორიკოსები იცნობდნენ მესხებს და მათ შესა- 
ხებ საკმაო ცნობებიც მოეპოვებათ. ამიტომ ცხადია, რომ, თუ, 
მესხები იქნებოდნენ აბაზგების ადგილას დასახლებულნი, 
მაშინ ბერძენი ისტორიკოსები ამას აუცილებლად აღნიშნავ- 
დნენ. მაგრამ ეს ასე არ იყო და ამიტომაც არც აღნიშნეს. 
პროკოპი კესარიელისათვის“ კარგადაა ცნობილი აბაზგების. 
სოციალურ-პოლიტიკური წყობილება და ამიტომ მას არ შეეძ-. 
ლო არ გაერჩია ისინი მესხებისაგან. აკად. ივ. ჯავახიმვილიც აღ- 
იარებს „მესხ“-ისა და „აბახგ“-ს შორის ეტიმოლოგიურ კავ- 
შირს, მაგრამ ამავე დროს ამ კავშირს საკმაოდ არ სთვლის ამ 
ტომთა გასაიგივებლად. ის წერს: „ამგვარად, აფხაზებს და მეს– 
ხებს ერთი და იგივე ტომობრივი სახელი აქვთ, მაგრამ მარტო. 
ამით, რასაკვირველია, ტომობრივი იგივეობა ვერ დამტკიც- 
დება, მეტადრე სანამ ამ სიტყვის „მას“, „მოს“, „მეს“-ხის 
ძირითადი მნიშვნელობა გამორკვეული არ არის. პირიქით, 

შესაძლებელია იგი სახოგადო სახელი იყოს. მაინცდამაინც- 
საგულისხმოა, რომ ეს სახელი მარტო ამ ორს ტომს აფხა- 
ზებს და მესხებს კი არ რქმევიათ, არამედ ლეკები თუშებს. 
ეხლაც „მოსექ“-ებს, ესე იგი „მოსოხ“-ებს ეძახიან“6?, 

კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც ეწინააღმდეგება პ. ინ-. 
გოროყვას მტკიცებას, თუ აფსილები, მისიმიელები, აბაზგე– 
ბი და სანიგები მუა საუკუნეების მანძილზე მეტყველებდნენ 
ქართულ ენაზე, ან ქართული ენის რომელსამე დიალექტზე, 
მაშინ ისინი ამ სამეტყველო ენას არ დაკარგავდნენ და მოუ–- 
ლოდნელად არ შექმნიდნენ ახალ თანამედროვე აფხაზურ: 
ენას, ვინაიდან ეს შეუძლებელი იყო. 

ენის წარმოშობა შემთხვევითი მოვლენა არაა. მას სჭირ- 
დება ხანგრძლივი პერიოდი. პ. ინგოროყვამ კი აფხაზური: 
ენის შექმხას ერთი თაობაც კი არ შოანდოსა. გარდა ამისა, 
დასახელებული ტომები ყოველთვის მჭიდრო პოლიტიკურ 
ურთიერთობაში იყვნენ ერთიმეორესთან, რასაც ხელი უნდა 
შეეწყო მათი ეხების ძერწყმისათვის. 

  

62 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 393. 
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ამრიგად, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
"'VI--VIII საუკუნეებში ცხოვრობდნენ შემდეგი ტომები: ლა- 
“ზები, რომელთა სამხრეთი საზღვარი მოდიოდა რიონსა და 
პოროხს შუა. ლაზებს სამხრეთ-აღმოსავლეთით ესახღვრებო- 
დნენ მესხები, ხოლო აღმოსავლეთით-––იბერებიდ„ ჩრდილო- 
აღმოსავლეთით––სვანები და სკვიმნები ხოლო ჩრდილოე“ 
თით აფსილები. სვანებს ეჭირათ მთიანი ადგილი მისიმიე- 
«ლების ზემოთ. მათ აღმოსავლეთით, მერმინდელი რაჭა“ 
ლეჩხუმის ტერიტორია ეჭირათ სკვიმნებ.ა ხოლო მისი- 
'მიელებს ეჭირათ სვანებსსა და აფსილებს შორის მდე- 
ბარე ტერიტორია აფსილებს ეჭირათ მეტად ვრცელი 
„(ტერიტორია მდ. ენგურიდან სევასტოპოლამდე, ე. ი. თანა- 
მედროვე სოხუმამდე მის ჩათვლით. აფსილებს დასავ- 
ლეთით ესაზღვრებოდნენ აბაზგები, რომელთა ტერიტორია 
ჩრდილო-დასავლეთით აღწევდა მდ. ბზიფამდე, ხოლო სანი; 
„გებს კი ეჭირათ დღევანდელი გაგრისა და ადლერის რაიონები, 

აღებულ დროისათვის დასახელებული ტომები, როგორ 
“ზემოთ აღვნიშნეთ, სხვადასხვა ი დიალექტზე და. ენაზე ლაპა– 
რაკობდნენ. აქედან სვანები და ლაზები ეთნიკურად უფრო 
ახლოს იდგნენ ერთიმეორესთან, ვიდრე სხვა ტომები მათთან; 
ხოლო აფსილები, აბაზგები, სანიგები და მათთან ერთად მი- 
სიმიელები იყვნენ მონათესავე ტომებიი რომლებმაც უკვე 

VIII საუკუნის პირველ ნახევარში შესძლეს გაერთიანება, 
·რომლის შედეგად წარმოიშვა აფხაზეთის საერისთავო. 

ასეთი იყო VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ეთნი–- 
კური შემადგენლობა. – 

2. დასავლეთ საქართველოს სოციალ-ეკონომიური 

მდგომარეობა 

ა) ეკონომიური მდგომარეობა 

VI საუკუნემი დასავლეთ საქართველოს ეკონომიური 
მდგომარეობის შესახებ ცნობები ნაკლებად მოგვეპოვება. 
მიუხედავად ამისა არსებული მწირი ცნობებიდან შეიძლებ» 
“როგიერთი დასკვნის გაკეთება იმდროინდელი ეკონომიური 
მდგომარეობის შესახებ. - : 

VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ტომების ძირი- 
„თად საქმიანობას წარმოადგენდა სოფლის მეურნეობა. გამო- 
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რიცხული არაა, რომ ამ დროს ხელოსნობაც იყოს განვითა– 
რებული, ვინაიდან იმ დროისათვის უკვე ხელოსნობა ეთიშე-- 
ბა სოფლის მეურნეობას და ძირითადად ხელოსანთა საცხოვ- 
რებელ ადგილად ქალაქი ხდებოდა. ასეთ ქალაქებს წარ- 
მოადგენდნენ არქეოპოლისი, როდოპოლისი და მოხირისი- 
ლაზიკაში. „ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები უშმ5666. არის აქ 
როდოპოლის და მოხირისი453 –– ამბობს პროკოპი კესარიელი. 
მოგვიანებით 'ამენებულ იქნა ქალაქი პეტრაც. აფხაზეთშიც; 
იყო ქალაქები სევასტოპოლი და პიტიუნტი სევასტოპოლი 
იუსტინიანემ „განაახლა, ზღუდისა და სხვა სასიმაგრო შენო- 
ბათა წყალობით უძლეველი გახადა ის და გაამშვენიერა ის 
გზებითა და სხვა ნაგებობებით, რის გამოც ის სილამაზითა. 
და სიდიდით ყველაზე უფრო ღირსშესანიშნავ ქალაქად: 
იქ/კა464, 

მეი პოლისი იყო ეგრისის დედაქალაქი, რომელიც ქარ-- 
თულ წყაროებში ცნობილია ციხე-გოჯის სახელწოდებით.. 
იგი იყო „მთავარი და უდიღესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში4“8%5, 

ამ დასახელებულ ქალაქებში, რა თქმა უნდა ხელოსნობა სა-. 
კმაოდ განვითარებული იქნებოდა. არც ისაა გამორიცხული, 
რომ ტექნიკური კულტურების, რომელიც ადრევე მოჰყავდათ: 
კოლხეთში, დამუშავება ხდებოდა ქალაქებში, რის შედეგად 
ნაწილი იყიდებოდა შინაურ ბაზარზე და ნაწილიც გაჰქონ-. 
დათ საზღვარგარეთ. ჩვენ არ მოგვეპოვება ცნობები ტექნი- 
კური კულტურების “არსებობაზე, მაგრამ მიუხედავად ამისა. 
მაინც გვგონია, რომ ამ კულტურების მოშენებას მისდევდნენ. | 
ტანსაცმელი, რაც ადგილობრივ მზადდებოდა, აუცილებლად' 
მოითხოვდა ტექნიკური კულტურების მოშენებას მითუმეტეს: 
მაშინ როდესაც ადგილობრივი კლიმატური პირობები ამას. 

ხელს უწყობდა. 
საქალაქო ცხოვრებისა და ქალაქებში ხელოსნობის განვი-. 

თარების დონის განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვანია არქეო-. 
ლოგიური მასალები. 

დასავლეთ საქართველოს ბევრ პუნქტში წარმოებული: 
იყო არქეოლოგიური გათხრები, რომლის შედეგად მოპოვე–- 
ბული მასალები ნათლად მიუთითებენ ამ მხარეში ხელოსნო- 
ბის განვითარებაზე. ვაშნარში (მახარაძის რაიონში) წარმოე–. 
ბული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მა-. 
სალების შესწავლის საფუძველზე გ. გობეჯიშვილი წერს: 

წვ გეორგიკა, ტ. LI; გვ. 73. 
64 იქვე, გვ. 191. __' 

65 იქვე, გვ. 152. 
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„საერთოდ ვაშნარის გათხრებმა დაამტკიცა, რომ მშენებლო– 
ბის საქმე V--VIII სს. ლაზიკაში მტკიცე ნიადაგზბე იდგა. 
ძლიერ მტკიცე კირის დუღაბი, არაჩვეულებრივ კარგად გა- 
მომწვარი აგური და კრამიტი, საკმაოდ კარგად გათლილი ტუ- 
ფის ქვა, მხატვრულად დამუშავუზული -მარმარილო დ» ქვი- 
შაქვა, იატაკის გასამართავად ხმარებული დანაყილი აგურისა 
და ქვიშის ხსნარი ნაგებობებს სიმტკიცესაც აძლევდა და 
ლაზათსაც მატებდა4-,., ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მასალე– 
ბის ასეთნაირი დამზადება მოითხოვდა დახელოვნებას და მათ 
დამამზადებელს ეს საქმე პროფესიად უნდა გაეხადა. გ. გო- 
ბეჯიშვილი ვაშნარს უდარებს დასავლეთ საქართველოს ისეთ 
ქალაქებს, როგორიცაა ვარდ-ციხე,„ ნოქალაქევი, შორაპანი, 
სკანდა და სხვ. ვაშნარში ნაპოვნი მასალები დასავლეთ სა- 
ქართველოსათვინ“ გამონაკლისს არ წარმოადგენს. სხვა მასა– 
ლებიც ამტკიცებენ რომ აქ განვითარებული ხელოსნური 
მეურნეობა იყო. ამაზე მიუთითებს ბ. კუფტინის სიტყვები, 
რომელიც დაბლაგომის არქეოლოგიური მასალების ანალიზის 

შედეგად წარმოსთქვა. ის ამბობს: „XVMმ38IIIხ6IC 06C+09104Lს- 
CI88 3მC128»XMXI0I CM«იიალC 0მC0CMმ2X+029M88მ1წ6 3IIმMV, C8943მIMLI- 

MM C Mმ0760მMV, I3ი0708M98IIMMM C0CVIხI. 8 +28M0M C7V- 
420, MMCI0IIM6ლ9 V მC დიმVM6M7ს! 18VX V0I 8 10%M0CXV 
C 0IIILIMM I XCM XC 3IM2M0M (IM 2 L06V06CM010 II), I2IIICL- 
ხხI6 8 #8VX M0C7870990 VIმIM6IMIIხIX M0VI 0+ M0VIმ IVIMIმX 
I2 3მI2XI0CM. #M L2 80C1091II0M C#VIX0LI2X IგIIVX82იM, M0VIVL 

ც C80)0 0VM000#/ნხ 98M1ხCწ/ ICM#0100ნხIM C8/XMXMCICMX6C+80M IმXM- 

ყI9 8 370 806Mი 8 #IV-ICM I 0MM იი0Cთდ00CლM00მ/IხM0-06- 
M020”MC0MI9000, მ M6 10MმIIILCIL0, L0IIყ20C182 C 8ხIX0/)0M ი0იC- 

9MVMIIIII, ი 8C5IM0M CXVMმ0, 32 IIნ00I0/ს! 01104ხL0I0 VCმ- 

ა66V00 X039MM0I88გ-“%97. ' . 
კერამიკული ნაწარმი ბევრი ·ჩანს დასავლეთ საქართვე- 

ლოში და განსაკუთრებით აფხახეთშიც, რომელიც თარიღ- 
დება ძველი წელთაღრიცხვით ·და ამავე დროს ადგილობრი- 
ვი ხელოვნების ნიმუშებს წარმოადგენენ. კერამიკული ნაწა- 
რმის მსგავსებას ადგილი აქვს სოხუმის, დაბლაგომის და ეშე– 
რის ნამოსახლარებში- -–- _-– 

როგორც ზემოთ აღნიშნულია, მწარმოებელი ძალების ძი–- 
რითადი საქმიანობა იყო სოფლის მეურნეობა მისი სხვადა- 
სხვა დარგებით. 

66 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველო- 
ში, 1952, გე. 155. 

67 L, MVთX)IIII, MგX00IIგMხI! # 80X60»#01III I0CIXIVXIIMII, 1 6II/MMCII. 1959 !., 
CIნ. 79. 
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პროკოპი კესარიელი ზოგჯერ ლაზიკას ახასიათებს რო- 
გორც უღარიბეს და მწირ მხარეს. ის წერს: „თვით მათ არც; 
მარილი ჰქონდათ, არც ხორბალი, არც სხვა რამე სიკეთე46%; 
აქ ისტორიკოსი უნებლიეთ შეცდომას უშვებს. ეს აზრი პირ 
ველად გამოსთქვა ირანის მიერ სიმაგრეების--სკანდასა და 
შორაპანის ხელში ჩაგდებასთან დაკავშირებით, რომ ეს სი- 
მაგრეები მდებარეობდნენ იბერიის საზღვარზე, რომელსაც 
თვით ლაზები იცავდნენ დიდი გაჭირვებით, ხოლო იუსტინია- 
ნემ კი იქ ბიზანტიელი ჯარისკაცკები ჩააყენა, რომლებმაც 
მალე დასტოვეს ეს სიმაგრეები მხარის სიმწირის გამო. 

პროკოპი კესარიელის ეს ცნობა სინამდვილეს შ რე- 
ბა მხოლოდ ამ ორი სიმაგრის მიმართ და ავტორსაც ამ შემ- 
თხვევაში მხედველობაში ჰქონდა მხოლოდ და მხოლოდ ეს 
მხარე. ის წერს: „იბერიის საზღვრებიდან რომ შედიხარ, იქ– 
ვეა ლაზების მიწაწყალზე ორი სიმაგრე, რომელთა დაცვა 
ძველითგანვე ადგილობრივი მცხოვრებლების საზრუნავს შე– 
ადგენდა, თუმცა მათ ბევრი ნაკლებობის გადატანა უხდებო- 
დათ0ო, რადგან იქ არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო, არც 
სხვა რამ სიკეთე. სხვა ადგილიდან რისამე შემოზიდვა, ვიწ- 
რობების წყალობით, შეიძლება მხოლოდ ისე, თუ კაცები 
თვითონ მოიტანენ. მაინც, რადგან იქ რამოდენადმე ქვრიმა 
მოდიოდა, ლაზები ახერხებდენ, ჩვეულებისამებრ, თავის გა- 
მოკვებას469, 

   
   

მაშასადამე, ეს მხარე ყოფილა მთაგორიანი და ამავე დროს 
მწირიც. ამდენად იქ, რა თქმა უნდა, ვერ იხარებდა ხორბა- 
ლი. ეს ტერიტორია არც დასახლებული ყოფილა ალბათ მი- 
სი სიმწირის გამო და ამიტომ ღვინოს მომყვანიც აღარ იქნე–- 
ბოდა. აღნიშნული მხარე პროკოპისათვის კარგად იყო ცნო- 
ბილი და მის შესახებ არაერთხელ მიუთითებს. 

აგათია სქოლასტიკოსი საწინააღმდეგო ცნობას იძლევა. 
იგი წერს: „იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა სახელმწი- 
ფოს ექვემდებარებიან მე არ მეგულება არც ერთი სხვა 
ესოდენ სახელგანთქმული და მორჭმული, როგორც თავისი 
სიმდიდრის სიუხვით ისე ქვეშევრდომთა სიმრავლით, რო- 
გორც მიწაწყლის სიჭარბით და მოსავლიანობით ისე ხასია–- 
თის სილამაზითა და სიცქვიტით“?შ. 

რა თქმა „უნდა აგათიას ცნობა გადაჭარბებულია. ჯერ ერ- 
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თი, მარცვლეული კულტურების მოყვანის მხრივ აღმოსაე- 
ლეთი საქართველო უფრო მდიდარი იყო (თუმცა მას ეს 
მხარე მხედველობაში არ ჰქონდა), ვიდრე დასავლეთ საქარ- 
თველო. მეორეც, ეს ცნობა მეტად ზოგადია და კონკრეტუ- 
ლად არ მიუთითებს არც რომელიმე სამეურნეო რაიონზე და 
არც რომელსამე კულტურაზე ან სიმდიდრის რომელსამე 
წყაროზე. 

მართლაც ეგრისში იყო მდიდარი რაიონები, სადაც სოფ- 
«ლის მეურნეობა საკმაოდ განვითარებული იყო. ასეთ რაიო- 
ნად დასახელებულია მოხირისი. „მოხირისი ერთი დღის სა- 
ვალ გზაზეა არქეოპოლისს დაშორებული და შეიცავს მრა- 
ვალს მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს. კოლხიდის მიწა- 
წყალზეც ის საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს: ღვინოც კარ- 
გი მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ კარგად ხარობენ, თუმცა ლაზი– 
კის სხვა ადგილებზე არ შეიძლება იგივე ითქვას. აპ მხარეს ჩა– 
მოუდის ერთი მდინარე, სახელად რეონი“?!). ეს მხარე საკმაოდ 
ვრცელ ტერიტორიას მოიცავდა, ე. ი. თანამედროვე ქუთაისის, 
მაიაკოვსკის, ვანის, სამტრედიის, აბაშის, გეგეჭკორის და წუ- 
ლუკიძის მიდამოების ვაკე ნაწილს, სადაც მეურნეობისათვის 
ხელსაყრელი პირობები იყო. ამ რაიონის შესახებ აკად. კ. კე- 
კელიძე წერს: „0066 „იგIIMIხ,, 908 M# I MXIIMC, VM230ხ188გ1იL 
I2 M6იXI0CIნ 882M6 8 IM2-#XII6M MIM0600XMV#; I2M VI0 II0#MXMI0X(C- 

M9M6 MVXM0CM3MCმ2, MXმ#M 06M0CIM, M0XCI 6ხIIს VMმ38200 10ყ- 
I0: 310 MI0#M6X»XXVI39X6Mხ80 V8CIნ C6I2MCM0L0 II 800ხ LXVIმIIC- 

C0X9M VC30 ILXLVI0მIMCCM0M# IV6001LIMM4%72, 
ეს მხარე მართლაც მდიდარი იყო. აქ განვითარებული 

იყო მევენახეობა-მეხილეობა. პროკოპი მიუთითებს, რომ ეს 
მხარე განთქმული იყო ნაყოფით, მაგრამ მარცვლეული კულ- 
ტურების შესახებ არაფერს ამბობს. ეჭვის გარეშეა, რომ 
ეგრისში მარცვლეული კულტურების მოყვანას მისდევდნენ 
მიუხედავად იმისა, რომ VI საუკუნის მწერლები არ იხსენი–- 
ებენ მას. ეს იმიტომ რომ დასავლეთ საქართველოში მარცვ- 
ლეული კულტურები მოჰყავდათ მხოლოდ უშუალო მოხმა- 
რებისათვის და, ეტყობა, ბაზარზე არ გაჰქონდათ. ირან-ბი- 
ზანტიის ომის დროსაც ირანელებსს უხდებოდათ სურსათის 
ქართლიდან შემოზიდვა. 

დასავლეთ საქართველოს სამხხიეთ რაიონებს ეტყობათ 
სოფლის მეურნეობის სისუსტე. ამზე მიუთითებს პეტრას 
საშველად მოსული ირანელი სარდლის ზრუნვა ეგრისში ჯა- 

71 გეორგიკა, ტ. II, გვ, 163. 

72 კ, კეკელიძე, დასახელებული შრომა, გვ. 29. 

57



რის სურსათით მომარაგებისათვის. იბერიიდან მოტანილი: 
სურსათი მეციხოვნეებს დაუტოვეს და უკან დაბრუნებულ 
მერმეროეს ჯარი უნდა წაეყვანა ახალი გზით, რათა ძარცვით 
"ერჩინა თავი. ეგრისში სურსათის შოვნის სიძნელემ ირანელე– 
ბი აიძულა თავისი ჯარის უმეტესი ნაწილი გაეყვანათ ეგრი- 
სიდან. აპროკოპის · ცნობით ეგრისის სამხრეთი რაიონები: 
თხლად იყო დასახლებული. ყველაზე მდიდარი მხარე იყო: 
რიონის აუზი მოხირისად წოდებული. 

სოფლის მეურნეობაში დიდი ადგილი ეჭირა მესაქონლე 
ობას და მეფუტკრეობას. ამაზე უშუალოდ არც ერთი წყა- 
რო არ მიუთითებს, მაგრამ მაინც ირკვევა, რომ საგარეო ვა- 
ჭჰრობაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ტყავეულობას. ლა- 
ზების მეფეს სვანები ხარკს უხდიდნენ ტყავით და ფუტკრე 
ბის ნაყოფით. ამის შესახებ „ცნობას გვაწვდის მენანდრე 
პროტიქტორი. მის მიერ აღწერილი, ბიზანტიელი ელჩის,. 
პეტრეს სიტყვაში შემდეგია აღნიშნული: „ლაზებში, ბატონო, 
ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა. 
ლაზს და მასთან ის აღრიცხული იყო სახარკო სიაში, და. 
ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყა-. 
ვებს და ზოგ სხვა რამესაც“?ჰპ. აქ ძირითადად სვანეთია მხე- 
დველობაში, იმ დროს სვანეთში მართლაც წამყვანი მეურნე– 
ობა იყო მესაქონლეობა. მარცვლეული კულტურების მოყვა-. 
ნას ნაკლებად მისდევდნენ, რის გამოც საკუთარ მოთხოვნი- 
ლებას ვერ აკმაყოფილებდნენ. ისინი საჭირო სურსათს ღე–- 
ბულობდნენ ლაზებისაგან. აი რას წერს მენანდრე: „მის შემ-- 
დეგ, რაც ლაზთა მეფესა და იმ დროს იქ მოსარდლე რო-. 
მაელ მარტინეს მორის რაღაც მტრობა ჩამოვარდა, ამის გა-. 
მო კოლხმა აღარ გაუგზავნა სვანებს ჩვეულებრივი სურსათი: 
ჩვეულებრივ პური მათ კოლხთა მეფისაგან ეგზავნებოდათ. 
ამიტომ სვანებმა იმაზე გაჯავრებულებმა, რომ მათ მოუსპეს. 
დაწესებული დახმარება, შეუთვალეს სპარსელებს, რომ, თუ. 
ისინი იქ მოვიდოდენ, სვანეთს მათ ჩააბარებდენ'74პ, 

სვანები” ცხოვრობდნენ მთიან ადგილებზე და ეს ხელს. 
უშლიდა საკმაო რაოდენობით მარცვლეულის მოყვანას, ხო– 
ლო სამაგიეროდ ხელს უწყობდა მესაქონლეობის განვითა– 
რებას. აქ არც ვენახს აშენებდნენ. 

წყაროებში არაა მითითებული თუ რა დარგის მეურნეობა- 
იყო განვითარებული, ან წამყვანი აფსილიაში და აბახგიაში. 
მიუხედავად წერილობითი ცნობების უქონლობისა ჩვენ- 
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გვგონია, რომ აფსილიის და აბაზგიის ზღვის სანაპირო ზოლ-- 
ზე, ე. ი. ვაკე რაიონებში მარცვლეული კულტურების მო- 
ყვანა საკმაოდ განვითარებული იყო. მიწათმოქმედებას მის-.- 
დევდნენ არა მარტო აფსილიაში და აბაზგიაში, არამედ მისი-. 
მიანეთმშიც მიუხედავად იმისა, რომ ეს მხარე იყო მთაგორი-. 
ანი. აგათია სქოლასტიკოსი მისიმიელების წინააღმდეგ ბი-. 
ზანტიელების ბრძოლის აღწერისას აღნიშნავს, რომ იქ მი- 
წათმოქმედებას მისდევდნენ, რომელიც, ეტყობა, მისიმიელე–. 
ბისათვის აუცილებელი იყო. აგათია წერს: „თუ ეს შენ მარ– 
თლა არ გიდევს გულში, საჩქაროდ გადაბარგდი აქიდან, სხვა. 
ადგილას მოთავსდი და შენ იქ” სურსათი არ მოგაკლდება: 
ჩვენ მოგიტანთ ყველაფერსი75, აგათიას ეს ცნობა პირდაპირ 
მიუთითებს, რომ მისიმიელები მშვიდობიანობის დროს მის- 
დევდნენ მიწათმოქმედებას და თუ 2 ზვიღობიანობა დამყარ– 
დებოდა ისინი განაახლებდენ ამ საქმეს» რამდენადაც მთაგო–- 
რიან ადგილებზე მოსახლე მისიმიელები მისდევდნენ მიწათ-. 
მოქმედებას, ამდენად უეჭველი უნდა იყოს ის ამბავი, რომ" 
მათ ქვემოთ და მეზობლად მოსახლე აფსილებში და აბაზგია- 
ში მიწათმოქმედება საკმაოდ განვითარებული იყო და ის. 
უფრო მაღალ დონეზე იდგა ბარის რაიონებში, ვიდრე მთიან 
მხარეებში. იგივე უნდა ითქვას აგრეთვე სანიგებზედაც. ასე-- 
ვე დასახელებულ ხალხებში განვითარებული უნდა ყოფილ- 
იყო მესაქონლეობა. უეჭველი უნდა იყოს ისიც, რომ მიწათ-: · 
მოქმედება აღნიშნული ტომების ძირითადი საქმიანობა იყო. 

სოხუმის მთის არქეოლოგიური გათხრების დროს მოპო- 
ვებული სასოფლო-სამეურნეო იარაღები მიუთითებენ ამ 
მხარეში მებაღეობა-მეხილეობის განვითარებაზე. ამ იარაღე–- 
ბის შესახებ ალ. კალანდაძე წერს შემდეგს: „მრგვალხვრე– 
ლიანი და ყუაკვერიანი წალდების ფუნქციის შესახებ უნდა 
ითქვას, რომ ისინი უმთავრესად, ალბათ, ნარ-ეკლის საკაფა- 
ვად და მაღლარი ვენახის სასხლავად იყო გამოყენებული. არ· 
არის გამორიცხული მათი გამოყენება აგრეთვე ხუროთა მი- 
ერ მსუბუქ სადურგლო საქმიანობაში“, შემდეგ აღნიშ- 
ნავს, რომ ეს „წალდი წარმოშვა კოლხების სამეურნეო საჭი-. 
როებამ“?. 

დასავლეთ საქართველოში სოფლის მეურნეობას მისდევ-- 
დნენ უფრო ადრეც. განსაკუთრებით საყურადღებოა მიწათ-. 

75 გეორგიკა, ტ. III, გე. 87. 
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77 იქვე, გვ. 43, 
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მოქმედების განვითარება. მიწათმოქმედებას დასავლეთ სა- 
„ქართველოში ანტიკურ ხანაშიაც მისდევდნენ. „ანტიკურ ხა- 
ნაში მაინც სახვნელი იარაღის გამოყენება დასავლეთ საქარ– 
თველოში ეჭვს გარეშეა არა მარტო იმით, რომ ნაპოვნია ძვ. 
წ. ა. IV და მომდევნო საუკუნეების რკინის სახნისის ნაშთე- 
ბი, არამედ იმითაც, რომ ამ დროს ბერძნულ-რომაულ სამ- 
ყაროში, რომელთანაც ბერძნული ახალშენების გზით კოლ- 
ხეთის მოსახლეობას ინტენსიური ურთიერთობა ჰქონდა, მი- 
წათმოქმედებაში ყველგან გუთანი იყო გამოყენებული. გუთა- 
ნი ფართოდ იყო გამოყენებული მეზობელ ბოსფორის სამე- 
ფოშიც. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, სახვნელი იარაღი საქარ– 
“თველოში და, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში ბევრად ად- 
რე უნდა გაჩენილიყო ადგილობრივსავე ნიადაგზე“"“7ზ. თუ ან- 
„ტიკურ ხანაში დასავლეთ საქართველოში მიწათმოქმედება 
განვითარებული იყო, მაშინ ცხადია, რომ ის ახ. წ. ა. V1I საუ- 
კუნეში კიდევ მეტად ინტენსიური იქნებოდა, განსაკუთ- 
რებით კი ბარის რაიონებში. ამ მხარეში მიწათმოქმედე- 
ბა წამყვანი იყო. ხოლო მესაქონლეობა, რომელიც მთის და 
ბარის რაიონებისათვის დამახასიათებელი იყო, წამყვან როლს 
ასრულებდა მხოლოდ მთის რაიონებში. ამის შესახებ გ. მე- 
“«ლიქიშვილი წერს: „მთაშიცა და ბარადაც ფართოდაა გავრ- 
ცელებული აგრეთვე მესაქონლეობა. თუმცა იგი მეურნეო- 
ბის უმთავრეს დარგს მხოლოდ მთიანეთის მოსახლეობისათ- 
ვის წარმოადგენს“? როგორც ჩანს ანტიკურ ხანაშიც ბარის 
რაიონებში მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა მიწათმოქმედებას. 
მთაში კი მესაქონლეობა ჩვენ მიერ აღებულ დროის მონა- 
„კვეთშიაც სოფლის მეურნეობის მთავარი დარგი იყო. | 

დასავლეთ საქართველო საკმაოდ მდიდარი მხარე იყო. 
ქვეყნის სიმდიდრეზე მიუთითებს გუბაზ მეფის ელჩის სიტ- 
ყვები, წარმოთქმული ირანის შაჰის წინაშე იმის შესახებ, 
რომ ბიზანტიელებმა ლაზიკაში ჯარი ჩააყენეს არა იმიტომ, 
რომ დაიცვან ლაზთა ქვეყანა, არამედ იმისათვის, რომ ლა.. 
ზების ქონებას დაჰპატრონებოდნენ. თუ ლაზიკა არ იყო მდღი- 
დარი მაშინ იოანეს სავაჭრო მონოპოლიას რა აზრი უხლა 
ჰქონოდა? 

' დასავლეთ საქართველოში ვაჭრობაც საკმაოდ იყო გან– 
ვითარებული. აქ ვაჭრობას ეწეოდნენ ზღვითაც და ხმელე– 
თითაც. ამაზე აგათია სქოლასტიკოსი შემდეგს წერს: „ეხლან–- 
დელი მცხოვრებლები დასცურავენ კიდეც, რამდენადაც შე- 

78 გ. მელიქიშვილი, საქართველოში ასობრივიი საზოგადოებისა და 
სასელველია წარმო მნე საბეე ლე ს თა ორრივი 1955, რ, 104. წ 

79 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ. 41. 
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საძლებელია, და ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებლო– 
ბას«80 ვაჭრობაზე მიუთითებს ცნობები იოანე ციბეს შესა- 
ხებ. საგარეო ეაჭრობას მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. 
ეგრისის ეკონომიკაში. ეგრისს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონ- 
და სომხეთთან, ჩრდილო კავკასიასთან რომის იმპერიის. 
სხვადასხვა პროვინციებთან მარილი ყირიმიდან შემოჰქონ- 
დათ. სავაჭრო გზა გადიოდა ტრაპეზუნტიდან ზღვის ნაპირით. 
სევასტოპოლამდე. ამ გზით ეგრისი აწარმოებდა ვაჭრობას 
პონტოში მცხოვრებ რომაელებთან. ამაზე პროკოპი წერს: 
»-.და მუდამ ა აწარმოებდენ პონტოში მცხოვრებ რომაელებ- 
თან საზღვაო ვაჭრობასძზ!, 

ეგრისში გადიოდა ის სავაჭრო გზა, რომელიც ბიზანტიას. 
უკავშირებდა ინდოეთს კასპიის ზღვით. ინდოეთიდან და შუა 
აღმოსავლეთიდან შემოტანილი საქონელი მდ. რიონით ფა-. 
ზისამდე მოჰქონდათ. 

ამრიგად, ლაზიკაში და საერთოდ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში გადიოდა სავაჭრო გზები, რომელიც ხელს უწყობდა. 
ამ მხარეში ვაჭრობის განვითარებას. ვაჭრობის საგანს ძირი- 
თადად სოფლის მეურნეობის და ამავე დროს ხელოვნების 
ნაწარმი წარმოადგენდა. თუმცა დასავლეთ საქართველოში. 

ვაჭრობის საგნად გადაქცეული იყო მონებიც (ტყვეებიც), 
მაგრამ ეს არ იყო დაკავშირებული არც სოფლის მეურნეო- 
ბასთან და არც ხელოსნობასთან, არამედ ეს იყო მონათ-. 
მფლობელური წყობილების გადმონაშთი, რომლის შენარჩუ-. 
ნებას ხელს უწყობდა მონათმფლობელურ რომის იმპერიას-. 
თან უშუალო კავშირი. 

გამომდინარე ყველა ზემოთქმულიდან ირკვევა, რომ და- 
სავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებმი განვითარებული. 
იყო სოფლის მეურნეობა, რომლის მთავარ დარგს წარმოად- 
გენდა მიწათმოქმედება და მასთან ერთად განვითარებული· 
იყო ხელოსნობა და ვაჭრობა, ხოლო მთიან რაიონებში ძირი– 
თადი საქმიანობა იყო მესაქონლეობა და მეფუტკრეობა. 

ბ) სოციალური წყობილება (ფეოდალიზმის გამარჯვება) 

დასავლეთ საქართველოს ტომების ბიზანტიასთან ურთი- 
ერთობის სწორად ახსნისათვის აუცილებელია ამ ტომების 
სოციალური წყობილების შესწავლა მათი განვითარების. 
დონის გაგება. 

ამ საკითხის გაგება არც ისე ადვილია შესატყვისი წყა- 
როების უქონლობის გამო. მიუხედავად ამისა შეიძლება ზო- 

80 გეორგიკა, ტ. I1I, გვ. 51. 
81 გეორგიკა, ტ. 11, გე. 46. 
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გი დამაჯერებელი დასკვნის გაკეთება რომელიც ,1ნათელ- 
„ჰყოფს წარმოდგენას იმდროინდელი სოციალური წყობილე- 

ბის შესახებ. 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დასავლეთ საქართველოში 

ცხოვრობდნენ ლაზები, აფსილები, მისიმიელები, სვანები, 

აბაზგები და სანიგები. VI-VIII საუკუნეების წყაროებში არ 
გვაქვს ცნობები, რომლებიც მიუთითებდნენ სვანებისა და 
სანიგების სოციალურ წყობილებაზხე. შედარებით მეტი ცნო–- 

ბები გვაქვს ლაზებისა და აბაზგების სოციალური წყობილე- 

ბის გამოსარკვევად და ნაწილობრივ აფსილებისა და მისი- 

მიელებისაც. 
სანამ შევუდგებოდეთ ცალცალკე ტომების სოციალური 

წყობილების განხილვას, საჭიროა მოკლედ შევეხოთ საერ- 
თოდ საქართველოში საზოგადოებრივი ურთიერთობის გან- 
ვითარებას. 

დროის აღებულ მონაკვეთში საქართველოში იყო კლა- 
სობრივი საზოგადოება, რომელიც იმ დროისათვის საკ- 
მაოდ განვითარებული იყო. რომელი კლასობრივი საზხზოგა- 

·დოება იყო დასავლეთ საქართველოში VI საუკუნეძი? 
როგორც ცნობილია, საქართველოში უძველესი დროიდან 

საზოგადოება კლასებად იყო დაყოფილი. ამრიგად პირველი 
კლასობრივი საზოგადოება –- მონათმფლობელობა საქართ- 
ველოში საკმაოდ განვითარებული იყო, მაგრამ „მიუხედავად 
მონობის განსაკუთრებულ მნიშვნელობისა ქართველ ტომთა 
უძველეს ისტორიაში, არ ჩანს, რომ იგი აქ მთლიან ფორმა- 
ციად ჩამოყალიბებულიყოს. გვაროვნულ წყობილებას აქ ფე–- 
-ოდალიზმი სცვლის“8?, 

დასავლეთ საქართველოში კლასობრივი საზოგადოების 
არსებობის შესახებ გ. მელიქიშვილი წერს: „ჩვენს ხელთ არ- 
სებული, ძირითადად არქეოლოგიური, მასალების მიხედვით 
ირკვევა, რომ ამ ეპოქამი (ძვ. წ. ა. VI ს. და მომდევნო სა- 
უკუნეებში) დასავლეთ საქართველოში ჩვენ წინაშეა ვითა- 
რება, რომელიც თამამად შეიძლება აქ კლასობრივი საზოგა- 
დოებისა და სახელმწიფოს არსებობასს გულისხმობდეს“%. 

„ამავე დროს მონეტის მოჭრის და საზოგადოების განვითარე- 
ბის დონის გარკვევაში მისი მნიშვნელობის განმარტებისას 
იგივე გ. მელიქიშვილი წერს: „მონეტის მოჭრის ფაქტს, მის 
ინტენსიურ ტრიალს, როგორც ცნობილია, დიდი როლი ენი- 
ჭება იმ საზოგადოების ხასიათის განსასაზღვრავად, რომლის- 
თვისაც ეს მოვლენაა დამახასიათებელი. იგი გვიჩვენებს, რომ 

82 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ. 131, 
83 გ. მელიქიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 103.



ა ასობრივვ საზოგადოებასა და სახელმწიფოსთან უნდა 

ამ ადა საქმე#«9, კოლხური თეთრი კი იჭრებოდა ჯერ კი- 

დევ ძვ. წ. ა. VI-V საუკუნეებში. ამრიგად ახ. წ. ა. VI სა- 

უკუნემი დასავლეთ საქართველოში ჩვენ ვხედავთ განვითა- 
რებულ კლასობრივ საზოგადოებას. 

მონათმფლობელური მეურნეობის არსებული ფორმები 

უკვე VI საუკუნეში საქართველოში შეცვლილია ფეოდალუ- 
რი სისტემით. ამჟამად ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადგე–- 
ნილია, რომ სწორედ VI საუკუნეში საქართველოში მოხდა 
ფეოდალური რევოლუცია. ასეთი გადატრიალება შესაძლე- 
"ბელი იყო საქართველოს იმ ტომებში, სადაც კლასობრივი სა- 
ზოგადოება საკმაოდ განვითარებული იყო. და ამავე დროს 
მეურნეობაც იმდენად განვითარებული უნდა ყოფილიყო, 
რომ წარმოების მისი ძველი ფორმა არარენტაბელური ხდე- 
ბოდა. ხოლო იმ ტომებში, რომლებშიაც გვაროვნული წყო- 
ბილება შედარებით მტკიცე იყო, იქ გვაროვნულ-თემური 
წყობილების შეცვლა ფეოდალურით ხდებოდა მეურნეობის 
"ფეოდალურ წესზე თანდათანობით გადასვლით. 

წ უნდა აღვნიშნოთ, რომ საერთოდ სოციალური დიფერენ- 
„ციაციის დაჩქარებას და გაღრმავებას ხელს უწყობდა ვაჭრო- 
ბა. ამ მხრივ კი დასავლეთ საქართველოში არსებობდა ხელ- 
“საყრელი პირობები. ჩვენთვის ცნობილია, რომ დასავლეთ სა– 
ქართველოში ზღვის სანაპირო ზოლზე უძველესი დროიდან 
არსებობდნენ ბერძნული ახალშენები სადაც ბერძნებს სა- 
ვაჭრო ურთიერთობა. ჰქონდათ ადგილობრივ ხალხთან. ამის 
შესახებ გ. მელიქიშვილი წერს: „კოლხეთის სამეფოს გავლე- 

ნის სფეროში მყოფ ტერიტორიაზე მდებარე ახალშენები ამ 
დიდი პოლიტიკური ერთეულის სავაჭრო ცენტრებს წარმო- 
"ადგენდნენ. ამ მხრივ კი მათ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ 
კოლხეთის სოციალ-ეკონომიურ განვითარებაში –- დიდად 
“რფშეუწყვეს ხელი აღებ-მიცემის გაცხოველებასა და ამასთან 

დაკავშირებული სოციალური მოვლენების გაღრმავებას 
(ქონებრივი უთანასწორობის შემდგომი გაღრმავება, სასოფ. 
“ლო თემის რღვევა და სხვ.)485, 

განვიხილოთ საზოგადოებრივი წყობილება დასავლეთ სა- 
ქართველოს ტომებში და გავიგოთ ამ წყობილების განვითა- 
რების დონე VI საუკუნეში და რა პირობებში მიმდინარეობ- 

7 % გ. მელიქიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 118, 
85 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ. 43, 
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და სოციალური ურთიერთობის განვითარება დასახელებულ 
ხალხებში. · 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არიანეს მიერ დასახელებუ– 
ლი დასავლეთ საქართველოს ტომების შემდგომმა განვითა– 
რებამ შესაძლებელი გახადა მათი გაერთიანება ეგრისის სა- 
მეფოს სახელწოდებით, სადაც ჰეგემონობა ლაზებს ეკუთვ- 
ნოდათ. ეს მოვლენა შემთხვევითი არ იყო. ლაზები იყვნენ 
ერთ-ერთი გაბატონებულ ტომთაგანი დასავლეთ საქართვე– 
ლოში, რომელთა მეთაურობით ხდებოდა ამ მხარის გაერთია– 
ნება. ასეთ ხალხში კი შეუძლებელია საზოგადოებრივი გან- 
ვითარების დონე დაბალი იყოს მათ მიერ დამორჩილებული 
ტომების განვითარების დონეზე. 

დასავლეთ საქართველოში ლაზების ბატონობაზე და მათ. 
მიერ სხვა ტომების გაერთიანების საფუძველის შესახებ 
აკად. ს. ჯანაშია წერს: „იმ (ამ შემთხვევაში –– ლაზების) სა– 
მთავრომ, რომელშიაც ფეოდალურ წესს განვითარების უფ- 
რო ფართო გასაქანი ჰქონდა და ამის გამო, სხვებთან შედა–- 
რებით, უფრო ადრე დაჭაბუკდა, თანდათან მოახერხა დანარ– 
ჩენ ტომთა სამთავროების დამორჩილება“ზნ, „აღებულ ხანა– 
ში, ყველა უწყებული ტომური სამთავროდან სწორედ ლაზე– 
ბის სამთავროს ჰქონდა საუკეთესო პირობები აღნიშნული 
საზოგადოებრივ-ეკონომიური ურთიერთობის განვითარები- 
სათვის“87. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ დასავლეთ საქართველოს ტომებ- 
ში -- ლაზებში, აფსილებში, აბაზგებში და სანიგებში დიდი 
ხანია რაც გვაროვნულ-თემური წყობილება შეცვლილი იყო 
კლასობრივი საზოგადოებით. უკვე II საუკუნეში აქ ვხე- 
-დავთ წვრილ-წვრილ სამეფოებს. ამის შესახებ ცნობებს გვა- 
წვდის არიანე. მის მიერ დასახელებული მეფეები არ. 
არიან ტომის ბელადები. არიანეს ცნობას აკად. ს. ჯანაშია 
ასეთ ანალიზს უკეთებს: „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ცნობის 
ნიადაგზე შესაძლებელია გარკვეული დებულების წამოყენე- 
ბა აღწერილ პოლიტიკურ წარმონაქმების შესახებ. რაკი ლა- 
ზების, აფსილების, აბასკებს და სანიგების „მეთაურებს“ 
თავიანთი უფლებები რომის კეისრებისაგან ჰქონიათ მიღე– 
ბული, და არა საკუთარი საზოგადოებისაგან, ცხადია, რომ 
ისინი ტომურ-გვაროვნულ საზოგადოების ბელადებად ვერ 
ჩაითვლებიან და ვერც მათი საგამგეო მიიჩნევა ტომურ-გვა– 
როვნულ ორგანიზაციად. 

  

86 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ,. II „ 313, 
87 იქვე, გვ. 319. რში ზვ 
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შემდეგ: თუ ეს „მეფეები“ გვაროვნულ საზოგადოების 
მსახურნი-კი არ არიან, არამედ “უკვე პატარა „ბატონების“ 
როლში გვევლინებიან” აშკარაა რომ მათი ხელისუფლების 
დასაყრდენად საკმარისი არ იყო ის რომაული გარნიზონები, 
რომლებიც მხოლოდ ფაზისსა (ფოთი) და სევასტოპოლში 
(სოხუმი) მდგარან. ეს წვრილი მფლობელნი... ხომ რომელი– 
ღაც ადგილობრივს საზოგადოებრივ ძალებსაც უნდა დაჰყრ- 

დნობოდნენ. ყოველივე ეს უკვე გარკვეულს სოციალურ დი- 
ფერენციაციას გულისხმობს“. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, 
რომ წინაკლასობრივი საზოგადოების ნაშთები მთლიანად გა- 
მქრალი იყო. აქ ჯერ კიდევ შემონახული იყო პატრიარქალუ- 
რი წყობილების ნაშთები, ეტყობა, მთის რაიონებში, ხოლო 
მეტად განვითარებულ რაიონებში კი საზოგადოება კლასე- 
ბად იყო დაყოფილი და სწორედ არიანეს მიერ დასახელე– 
ბულ „მეფეებს“ ჰყავდათ საყრდენი ძალა საზოგადოების 
პრივილეგირებული ფენის სახით, რომელიც მშრომელი მა- 
სების ექსპლოატაციით იქნებოდა დაინტერესებული. 

სხვა მდგომარეობა გვაქვს სვანებში. მაგრამ ამის შესახებ 
ქვემოთ იქნება საუბარი. 

ხლა განვიხილოთ დასავლეთ საქართველოში ფეოდალუ- 
რი ურთიერთობის ხასიათი და. მსა ელები ფეოდალუ 

ლაზებში საზოგადოებრივი ურთიერთობის გაგებისათვის 
შეიძლება გამოყენებულ იქნას ბერძენი ისტორიკოსებისა და 
მწერლების ცნობები, რომლებიც შეეხებიან ბიზანტიასა და. 
ირანს შორის საომარ ურთიერთობას. 

წარჩინებულები გახდნენ დიდი მიწის მფლობელები და 
იმისათვის იბრძოდნენ, რომ ხელსაყრელი პირობები შეექმ- 
ნათ შემდგომი გაძლიერებისათვის. ისინი იტაცებდნენ სათე- 
მო მიწებს, ეუფლებოდნენ ქვეყნის დოვლათის მწარმოებელ 
საზოგადოებას. ამრიგად მიწის საკუთრების ნიადაგზე იქმნე- 
ბოდა ორი კლასი, რომელთაგან ერთისათვის მიწა სიმდიდ- 
რისა და სოციალური ძლიერების წყაროდ გადაიქცა, ხოლო 
მეორისათვის კი –– სიღარიბის წყაროდ. 

ესე იგი, სამიწო ნიადაგზბაე წარმოშობი ორალურ 
ურთიერთობას შეეძლო გაეჩინა ისეთი ადამიანები, რომლე: 
ბიც მოკლებულნი: იქნებოდნენ საწარმოო საშუალებებს. ამის 
შედეგი იყო მაწანწალებისა და ქურდ-ბაცაცების არსებობა. ამ 
მხრივ საყურადღებოა აგათიასს ცნობა გუბაზის მკელელთა 
გასამართლებასთან დაკავშირებით. რუსტიკეს სიტყვაში, რო- 

მ8 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. ·1, გვ. 208, განტვირთვა ჩვენია. 
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მელიც წარმოსთქვა სასამართლო პროცესზე, აღსანიშნავია 
ის ადგილი, სადაც მიუთითებს სწორედ მაწანწალებზე, რომ- 
ლებიც ქალაქებში ცხოვრობდნენ და მათ დასჯახე არავის 
დებდენ ბრალს. ეს კი მიუთითებს სოციალურ ურთიერთო- 
ბაში არსებულ დიფერენციაციაზე, რომ ახალმა ურთიერთო- 
ბამ ცხოვრებიდან გამორიყა ყოფილი მწარმოებლების ნაწი- 
ლი. აი რას ამბობს რუსტიკე: „ქალაქებში ხშირად ვპოუ- 

ლობთ ხოლმე მაწანწალებსა და ქურდ-ბაცაცებს ან სხვა ამ- 
გვარი უკეთური საქმის ჩამდენთ, რომლებისთვისაც ან თავი 
წაუგდებინებიათ ან ფეხები მოუჭრიათ, მაგრამ ამ საქციე- 
ლისათვის არავის ვდებთ ბრალს, თუმცა ესეც ძალიან უწყა- 
ლო საქციელად ჩანს4ზშ. აქვე სასამართლოზე კოლხმა დარ–- 
ბაისლებმა განაცხადეს გუბაზის შესახებ შემდეგი: „მოკლუ- 
“–ლი ხომ მეფე იყო, მსაჯულო, არა დაბალი გვარისა, და ვაჟ- 
„კაცობით განთქმული«ძ«?ბმ, ეს მიუთითებს იმაზე, რომ ლაზებში 
საზოგადოება სხვადასხვა ფენისაგან · შედგებოდა, რომ აქ ფეო–- 
„დალურ იერარქიასთან გვაქვს საქმე რომ არიან მაღალი 
გვარის წარმომადგენლები, დაბალი გვარის წარმომადგენლე- 
ბი და უგვარონიც. სამეფო საგვარეულო განსხვავდებოდა 
თავისი ღირსებით და ადგილით სოციალურ ურთიერთობაში 
სხვა გვარებისაგან. წარჩინებულებისათვის მოუთმენელი იყო 
მაღალი გვარის წარმომადგენლის მოკვლა, თორემ ის რომ 
"დაბალი გვარისა იყოს, მაშინ მის მოკვლას ალბათ ადვილად 

შეურიგდებოდენ. 
აგათიას ცნობაში მოხსენებულია „...დარბაისელი კოლხე- 

ბი, რომელთაც უკვე კარგა ხანია შეესწავლათ ელლინთა ენა/?!. ეს დარბაისელი კოლხები იყვნენ იგივე წარჩინებუ- 
ლები, რომელთა ხელთ ეპყრათ, გუბაზის დაღუპვის შემდეგ, 
ქვეყნის მართვის სადავეები. თუ არა ყველა წარჩინებულს, 
მათ ნაწილს მაინც უნდა სცოდნოდა ელლინთა ენა, ვინაიდან 
მწარმოებელ ხალხს ამ ენის შესწავლის საშუალება არ 
ექნებოდა. 

გუბაზ მეფის ვერაგულად მოკვლის შემდეგ ქვეყნის ბედი 
წარჩინებულებს უნდა გადაეწყვიტათ. ამ მიზნით ერთ-ერთ 
ხეობაში მოწვეულ იქნა სახაელლხო კრება, სადაც გაიმართა 
მსჯელობა ლაზების პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხთან 
დაკავშირებით რომაელების მიერ შეურაცხყოფით აღშფო- 
თებული ლახების დაწყნარება ამ კრებაზე ძნელი გახდა. 

  

89 გეორგიკა, ტ. III, გე. 144, 
90 იქვე, გვ. 130. 
91) იქვე, გვ. 127.. 

66



„მაშინ დიდებულებმა მოუწოდეს ხალხს სიწყნარე დაეცვათ, 
ყოველი მსურველი, ვინც არ უნდა ყოფილიყო ის, წყნარად 
გამოსულიყო და ეთქვა თავისი წინადადება, როგორც შეეძ- 
“ლო. იყო წარჩინებულთა შორის ერთი, სახელად აიეტი“92, 
ლაზებმა მოიწვიეს „სახალხო კრება“, რაც გვაროვნული წყო- 
ბილების დამახასიათებელია, მაგრამ მხედველობიდან არ უნ- 
„და გამოგვრჩეს ის, რომ ამ დროისათვის და უფრო გვიანაც 
"გვაროვნული წყობილების ნამთები შემონახული იყო რო- 
გორც ლახებში, ისე მათ მეზობელ ტომებში და აუცილებელ- 
მა საჭიროებამ ამ შემთხვევაში გამოავლინა იგი. ამრიგად აქ 
გვაროვნული წყობილების არსებობახე ლაპარაკიც ზედმე- 

„ტია. შეიძლება ამ კრებას ესწრებოდნენ მხოლოდ წარჩინე- 
ბულები,. მაგრამ მაინც ის ატარებდა გვაროვნული წყობილე- 
ბის მსგავს ხასიათს. და თუ მხოლოდ წარჩინებულთა კრება 
„იყო, მაშინაც აშკარად ჩანს, რომ მათშიც იყო წოდებრივი 
·სხვაობა –– იყვნენ დიდებულები წარჩინებულთაგან. 

წარჩინებულები, როგორც წესი, მეტი გავლენით სარგებ- 
-ლობდნენ ხალხში და ამიტომაც ისინი ითვლებოდნენ ხალხის 
წინამძღოლებად. კრებაზე „დიდებულებმა მოუწოდეს ხალხს 
„სიწყნარე დაეცვათ". აგათიას მიხედვით ყოველ მსურველს, 
„ვინც არ უნდა ყოფილიყო ის, შეეძლო წყნარად გამოსული- 
ყო და ეთქვა თავისი წინადადება. როცა ამბობს „ვინც ა 
“უნდა ყოფილიყო ის“, გულისხმობს წარჩინებულებსაც და 
უგვაროებსაც, დაბალი გვარის და სამეფო საგვარეულოს წარ- 
მომადგენლებსაც. 

VI საუკუნეში ლაზებში კლასობრივი დიფერენციაციის 
“შესახებ კიდევ მეტი ცნობები მოგვეპოვება რომლებიც 
ადასტურებენ ლაზებში ფეოდალური ურთიერთობის არსე- 
ბობას. ასე მაგალითად, სახალხო კრებაზე გამოსულმა აიეტმა 
განაცხადა: „საკმარისია გაიხსენოთ სახელოვანი გუბაზი, რო- 
მელიც ასე საცოდავად იქმნა მოსპობილი, თითქოს ის ჩვეუ- 
«ლებრივი ადამიანი ყოფილიყოს49, მაშასადამე, არიან ჩვეუ- 
«ლებრივი ადამიანები არაჩვეულებრივი, მაწანწალები და 

ქურდ-ბაცაცები, რომლებიც საზოგადოების სხვადასხვა ფე- 
ხებს ეკუთვნიან. 

როგორც აღნიშნულია, როცა განვითარებულია წარმოე- 

'ბის ფეოდალური წესი და ამ ნიადაგხე საკმაოდ მოღონიე- 

რებული არიან“ ფეოდალები, წინააღმდეგობა ახალ შინაარსსა 

-და ძველ ფორმას შორის მწვავდება, ფეოდალები მიისწრაფ- 

92 გეორგიკა, ტ,. 1II, გე. 63. 
93 იქვე, გვ. 65. 
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ვიან საკუთარი პოლიტიკური უფლებების მეტად გაფართოე– 
ბისაკენ, რისთვისაც ისინი იყენებენ ყოველგვარ შესაძლებ– 
ლობას. ერთ-ერთ ამ შესაძლებლობათაგანს წარმოადგენდა. 
მეფის ღალატი, რის შედეგად, მათი აზრით, მეფის ხელისუფ- 
ლება უნდა დაცემულიყო და მათი კი გაძლიერებულიყო. ასეთ. 
ფაქტებს VI საუკუნეში ადგილი ჰქონდა არა ერთხელ. ასეთი 
მდგომარეობის გამოყენებას ითვალისწინებდენ როდესაც 
ირანელები გუბაზ მეფის მოღალატურად მოკვლას ავალებ- 
დენ ერთ-ერთ წარჩინებულ ლაზს ფარსანსს, რომელსაც გუ- 
ბაზისათვის შეურაცხყოფა მიუყენებია რის გამოც მასთან. 
შუღლში იყო ჩავარდნილი. თუმცა ამ შემთხვევაში ირანელე– 
ბის იმედი არ გამართლდა. ძნელი მისახვედრია თუ რა მო- 
საზრებით, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ ფარსანსმა გუბაზ მე-. 
ფეს არ უღალატა. პროკოპი კესარიელი გვაცნობებს არქეო- 
პოლისთან ბრძოლის აღწერასთან დაკავშირებით, რომ „წინა. 
დღით ერთი ლაზი, –– ლახებს შორის წარჩინებული, ––- რო-. 
მელიც არქეოპოლისში ცხოვრობდა, მოღალატურად შეუ- 
თანხმდა მერმეროეს, რომ ის თავის სამშობლო ქვეყანას 
გასცემდა“?. სამშობლოს ღალატობს ისევ "წარჩინებული: 
გარკვეული მიზნებისათვის. ეს რომ წარჩინებული არ ყოფი- 
ლიყო, მაშინ მას არ ექნებოდა შესაძლებლობა ასეთი მნიშ- 
ვნელოვანი ღალატისათვის. მის წარჩინებულებაზე მიუთი-- 
თებს ავტორიც. აგრეთვე „იყო ლაზთა შორის ერთი კაცი, 
არა უგვაროთაგან, სახელად თეოფობი, რომელსაც მერმე- 
როესთან საიდუმლოდ მოლაპარაკება გაემართა და შეჰპირე- 
ბოდა უქიმერიონის ციხეს ხელმი ჩაგაგდებინებო%“9?5, თეო- 
ფობი იყო მაღალი გვარის წარმომადგენელი. სწორედ ეს 
ღალატი დამახასიათებელია ფეოდალური ურთიერთობისათ- 
ვის, რომელიც არაერთხელ გამოვლინდა საქართველოს მერ-.- 
მინდელ ისტორიაშიც. 

ეგრისში VI საუკუნეში სამოქალაქო და სამხედრო თანა- 
მდებობები ეჭირათ წარჩინებულებს. ეს ხელს უწყობდა მათ: 
ბრძოლას მათივე პოლიტიკური უფლებების და სამხედრო 
ძალები შემდგომი გაძლიერებისათვის. ამ მიზნით ისინი· 
ხშირად გაბედულად გამოდიან მეფის ხელისუთ.-ების წინა- 
არმდეგ და ზოგ შემთხვევაშიც მიისწრაფვიან დამოუკიჯებ- 
ლობისაკენ. ასეთი ფაქტის შესახებ პროკოპი შემდეგს წერს: 
„ლაზთა შორის ერთმა წარჩინებულთაგანმა, სახელად ტერ– 
დეტმა, რომელსაც ეგრეთწოდებული მაგისტროსის ძალაუფ- 
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ლება ეპყრა ამ ხალხში და რომელიც ლაზთა მეფე გუბაზთან 
წაჩხუბებული იყო და მასთან უკმაყოფილება ჰქონდა ფარუ- 
ლად აღუთქვა სპარსელებს, რომ ამ ციხეს (წიბილს –– მ. გ) 
გადასცემდა; ის კიდეც წამოუძღვა სპარსთა ჯარს და აფსი- 
ლიაში გაემართა ამ საქმის შესასრულებლად", ეს იყო აფ- 
სილიის მაგისტრი, წარჩინებული, რომელსაც უთანხმოება 
ჰქონია წინათ მეფესთან, რომლის გამოც განუდგა მას. 

ბიზანტიელი სტრატეგოსი იოანე ციბეც იყო წარჩინებუ- 
ლი ლაზი. თუმცა მ. კახაძე ცდილობდა დაემტკიცებინა ცი- 
ბეს არაქართველობა. ის წერდა: „1) პროკოპი კესარიელის 
ცნობაში აშკარადაა აღნიშნული, რომ იგი „არაწარჩინებულ- 
-თა და არასახელოვანთა“ შთამომავალია. 2) რომ ჯიბო ქარ- 
“თველი ყოფილიყო, ბერძენი ისტორიკოსი ამას აუცილებლად 
ხახგასმით აღნიშნავდა, როგორც მას სჩვევია. 3) თუკი იოა- 
ნე ჯიბო იმიტომ შეარჩია იუსტინიანემ, რომ მან (ე. ი. ჯი- 
ბომ) კარგად იცოდა „ადგილობრივ მცხოვრებთა ხასიათი და 
ზნე“ და ამიტომ წესძლებდა მეფის ნაკარნახევი ვაჭრობის 
მონოპოლიის გატარებას, რატომ ვერ მოახერხა ამ ვაჭრობის 
სისტემის უმტკივნეულოდ გატარება და რატომ გადაიმტერა 
მთელი ქვეყანა? გამოვდივართ რა აქედან, ჩვენ ვფიქრობთ. 
«რომ იოანე არაა ქართველი. ის ტომით ბერძენია“?, მ. კახა- 
ძე დასკვნებს აკეთებს პროკოპის ცნობებიდან, რომ ჯიბოსი 
იყო არაწარჩინებულთა და არასახელოვანთა შთამომავალი. 
ჩვენი აზრით კი პროკოპის იოანეს დახასიათებისას გარკვეუ- 
ლი პოლიტიკური მნიშვნელობის ამოცანების შესრულება 
„ჰქონდა მიზნად დასახული. 

როგორც ცნობილია, იოანეს სავაჭრო პოლიტიკამ ლაზთა 
“უკმაყოფილება გამოიწვია, რასაც შედეგად მოჰყვა ხანგრ- 
'ძლივი ომი ირანელებსა და ბიზანტიელებსს შორის. იოანე 
იყო იმპერიის მოხელე, რომელსაც ევალებოდა ბიზანტიის 
"მთავრობის პოლიტიკის გატარება ლაზიკაში. ამდენად ისტო- 
-რიკოსს ევალებოდა მთავრობის პოლიტიკის გამართლება და 
-იოანეს გამტყუნება. პროკოპი ლაზების ბიზანტიელებისაგან 
განდგომისა და მის შედეგად დაწყებული ომის მიზეზად ასა- 
"ხელებს იოანეს. 

„აღნიშნულ ეპოქაში ლაზებს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონ- 
დათ ბიზანტიასთან, რომელიც ძირითადად ატარებდა ნატუ- 
რალურ ხასიათს. სავაჭრო საგნებიდან დასახელებულია მა- 

  

96 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 131, 
'7 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 31, 

4954, გვ. 204. 
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რილი, ხორბლეული, ღვინო, ტყავეულობა და თაფლი. მარი– 
ლი ეგრისში არ მოიპოვებოდა, ამიტომ “შემოჰქონდათ სა–- 
ზღვარგარეთიდან. მას ხმარობდა როგორც წარჩინებულები- 
და მეფე, ისე დაბალი ფენის წარმომადგენლებიც. ხორბალი 
და ღვინო იყო მაღალი წრის სახმარი საგანი, ვინაიდან ღა–- 
რიბებს არ შეეძლოთ ძვირფასი საგნების შეძენა და ისინი- 
კმაყოფილდებოდნენ ადგილობრივი ხორბლით და ღვინოთი. 
შემოტანილი ძვირფასეულობის შეძენა შეეძლოთ წარჩინე- 
ბულებს. სავაჭრო საგნებიდან დასახელებულია ტყავეულო-. 
ბაც. ტყავით ვაჭრობაც შეეძლო ისევ წარჩინებულებს. გლე–- 
ხობას სად ჰქონდა ამდენი ტყავი, რომ ვაჭრობა დაეწყო. 
ეჭვის გარეშეა ისიც, რომ გასაყიდი ტყავი გროვდებოდა გა-- 
დასახადების სახით ხოლო გადასაადს “უხდიდნენ მეფეს, 
მაგისტროსს ან ფეოდალს. გლეხს კი არავინ უხდიდა გადასა-.· 
ხადს და ამის საფუძველიც არ არსებობდა. / 

ამრიგად, ლაზებში ფეოდალური ურთიერთობის არსებო-. 
ბის დამტკიცებისათვისს საკმარისია მოყვანილი ფაქტებიც. 
არის კიდევ ერთი ფაქტი, რომელიც დამახასიათებელია ლა– 
ზიკაში ფეოდალების გაძლიერებისათვის. ეს არის ტყვეებით.· 
ვაჭრობა. ლაზიკაში ტყვეებით ვაჭრობამ და მისთვის სამხედ- 
რო რაზმების შექმნამ ხელი შეუწყო ამ რაზმების ხელმძღვა- 
ნელების ეკონომიურ ძლიერებას და სოციალურ დაწინაუ- 
რებას. ამიტომაც ტყვეებით ვაჭრობამ ლაზიკამი ისეთივე 
როლი შეასრულა, როგორიც აბაზგიამი, ე. ი. ერთგვარად- 
ხელს უწყობდა ფეოდალური ფენის გაძლიერებას?ს. 

საყურადღებოა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები ლაზე-.· 
ბის რომაელებისაგან განდგომის საკითხთან დაკავშირებით. 
ამ ცნობებში აშკარად ჩანს, რომ მეფის ელჩები არიან წარ- 
ჩინებულები და მათ უნდათ რომაელთა ბატონობისაგან თა- 
ვის დაღწევა, ვინაიდან სტრატეგოსმა იოანემ შეზღუდა მათი. 
ვაჭრობა. მართალია პირველად ელჩები მიუთითებენ პოლი- 
ტიკური უფლებების შეზღუდვაზე, მაგრამ პოლიტიკური უფ- 
ლებები მათ ესაჭიროებოდათ ეკონომიური მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად. აქ ლაზები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ 
რომაელებმა მათი ქონება წაიღეს, იოანემ შეზღუდა მათი 
გაჭრობა, რის შემდეგ ლაზ წარჩინებულებს მოესპოთ გამ- - 
დიდრების ერთ-ერთი წყარო. 
_ 

98, მხედველობაში გვაქვს ქვეყნის “შიგნით ძალთა თანაფარდობა... 
საერთოდ წა ეს ვაჭრობა, რამდენადაც სპობდა საწარმოო ძალებს, ასუს–- 
ტებდა ქვეყნის ეკონომიურ ძლიერებას და გავლენას ახდენდა მასზე და-.- 

„ კავშირებულ მოვლენებზე. 
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/ ამრიგად საგარეო ვაჭრობა, იოანეს მიერ სავაჭრო მონო- 
პოლიის შემოღებამდე, წარჩინებულების ხელში იყო. ვაჭრო- 
ბის მონოპოლიის შემოღებამ ლაზ წარჩინებულთა უკმაყო- 
ფილება გამოიწვია. მათ გადასწყვიტეს მიმხრობოდნენ ირანს. 
ეს გადაწყვეტილება სისრულეში იქნა მოყვანილი. 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში, ლაზ წარჩინებულების და 
მეფის ინტერესები ერთიმეორეს ემთხვეოდნენ, მაგრამ შემ- 
დეგში ამ ინტერესებს შორის წინააღმდეგობას ჰქონდა ადგი- 
ლი. წარჩინებულები მუდამ მზად იყვნენ წინააღმდეგობა გა- 
ეწიათ მეფისათვის, ან ეღალატნათ მისთვის, თუ ამას საჭი– 
როდ ნახავდნენ. ამავე დროს მეფე დაინტერესებული იყო 
მორჩილებაში ჰყოლოდა ფეოდალები. უნდა აღვნიშნოთ ის 
გარემოებაც, რომ ზოგიერთი ფეოდალი ეკონომიურად ძლი- 
ერი იყო, ჰქონდა მეტი მამული და მეტი გავლენითაც სარ- 
გებლობდა ქვეყნის მნიშვნელოვანი საკითხების გადაჭრაში. 
სწორედ ასეთი ფეოდალი მიისწრაფოდა მეფისაგან დამოუ- 
კიდებლობისაკენ და მეფესაც ასეთი ფეოდალისაგან მოელო–- 
და საფრთხე, რისთვისაც ცდილობდა ფეოდალის შემდგომი 

ძლიერების შეზღუდვას. ამდენად ფეოდალი მეფეს ემტერე– 
ბოდა. თუ წინააღმდეგობა მეფესა და ფეოდალს შორის არ 
იყო მწვავე, მაშინ ფეოდალი საერთო მტრის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში მეფის მხარეზე გამოდიოდა, მაგრამ თუ მეფეს- 
თან მტრობა ფეოდალს საფრთხეს უქადიდა, მაშინ ეს უკა- 
ნასკნელი მტრის მხარეზე გადადიოდა. ფეოდალების ის ნა- 

წილი, რომელიც მეფეს ვერ უწევდა მეტოქეობას და ამავე 
დროს იჩაგრებოდა უფრო ძლიერი ფეოდალებისაგან” ყო- 
ქელთვის მხარს უჭერდა მეფეს, მხედველობაში ჰქონდა რა, 
რომ მეფის მფარველობის გარეშე მას არსებობა არ შე- 
ეძლო. 

ამრიგად ფეოდალების ღალატს საფუძვლად ედო მეფეს- 
თან მტრული ურთიერთობა, რომლის დამადასტურებელ ფაქ- 
ტებს ვხედავთ VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ცხო- 
ვრებაში. იყო შემთხვევა როცა წარჩინებულთა კლასი ორ 
ჯგუფად იყოფოდა საგარეო ორიენტაციის საკითხის გადაწ- 
ყვეტისას. ასეთ შემთხვევებს ადგილი ჰქონდათ უქიმერიონ–- 
თან ბრძოლისას და გუბაზ მეფის მკვლელობასთან დაკავში– 
რებულ სახალხო კრების დროს. ასეთი ფაქტის შესახებ პრო- 
აკოპი წერს: „დანარჩენი ლახები კი, რომლებიც რომაელ ჯა- 
რისკაცთაგან საშინლად იყვნენ შეწუხებულნი, –– განსაკუთ- 
რებით კი ჯარის სარდლებისაგან იყვნენ შევიწროვებულნი, 
–- მეტწილად სპარსელების მომხრეობას იჩენდენ, არა იმი- 
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ტომ, რომ სპარსელობა მოსწონდათ, "არამედ, რადგან რომა- 
ელთა ბატონობისაგან თავის დაღწევა სურდათ, აირჩიეს ის 
„უბედურება, რომელიც მანამდე არ ენახათ“მ99შ. 

ეს ლაზები, რომლებიც პოლიტიკური ორიენტაციის სა- 
კითხს წყვეტდნენ, იყვნენ წარჩინებულები. იგივე წარჩინე- 
ბულებმა საგარეო ორიენტაციის საკითხი გადასწყვიტეს გუ- 
ბაზის სიკვდილის შემდეგ. აქაც ორი დაჯგუფება იყო. ერთი 
ჯგუფის წარმომადგენელი იყო აიეტი, ხოლო მეორისა –– 
ფარტაძი. ის ჯგუფი, რომლის წარმომადგენელი იყო აიეტი, 
მოითხოვდა ირანის მიმხრობას, ხოლო მეორე ჯგუფი ფარ- 
ტაძის მეთაურობით მოითხოვდა ბიზანტიის მიმხრობას. სა- 
ბოლოოდ ბიზანტიის მომხრეებმა გაიმარჯვეს. მათ მოითხო- 
ვეს გუბაზის მკვლელთა დასჯა და მის მაგიერ წათეს გამე- 
ფება. კეისარმაც წარჩინებულთა ეს მოთხოვნა დააკმაყოფი- 

ლა. წათე გაამეფეს. ახლად გამეფებული წათე, ეტყობა, ისე- 
თი უფლებებით ვეღარ სარგებლობდა, როგორითაც გუბაზი 
სარგებლობდა ალბათ ამაზე მეტყველებს ის გარემოება, 
რომ გუბაზ მეფის მკვლელების გასამართლებაზე ბრალმდებ- 
ლად გამოდიან ლაზიკის დარბაისლები და არა წათე. ამიერი- 
დან მეფის ხელისუფლება ლაზიკაში არ გაძლიერებულა ისე, 
როგორც გუბაზის დროს იყო. VII საუკუნეში კი ლაზიკის 
მმართველი უკვე მეფედ აღარ იწოდება, არამედ პატრიკიო- 
ზად. მაშასადამე, ლაზიკაში წათეს მეფედ დანიშვნა იყო ფა- 
ქტიურად ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვების გამომ- 
ხატველი აქტი მიუხედავად იმისა, რომ გუბაზის მოკვლაში 
ლახ წარჩინებულებს არ მიუღიათ მონაწილეობა. ეს იყო 
ახალი სოციალური ურთიერთობის გამომხატველი „აქტი. ეს 

იყო პოლიტიკური გადატრიალება რევოლუციის გარეშე, 
რომლის დროსაც მეფის ხელისუფლება შეიზღუდა და წარ- 
ჩინებულთა უფლებები საკმაოდ გაიზარდა. 

ამავე დროს მხედველობიდან არაა გამოსატოვებელი ის 
გარემოება, რომ ეგრისში და საერთოდ დასავლეთ საქართ- 
ველოში, განსაკუთრებით კი მთიანეთში ფეოდალურ ურთი- 
ერთობასთან ერთად შემონახული იყო გვაროვნული წყო- 
ბილებაც, რომელსაც თუმცა რღვევის ნიშნები ეტყობოდა, 
მაგრამ ჯერ კიდევ მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებოდა ქვე- 
ყნის ცხოვრებაში. წამყვან როლს ასრულებდა წარმოების 
ფეოდალური წესი. 

ამრიგად, VI საუკუნეში ლაზიკაში ასეთი ვითარება იყო: 
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გამარჯვებული ფეოდალური ურთიერთობა და რღვევის პრო- 
ცესში მყოფი გვაროვნული წყობილება. ამავე დროს შემო- 
ნახული იყო მონათმფლობელური წყობილების გადმონაშ- 
'თებიც. 

ასევე აბაზგებშიც VI საუკუნეში კლასობრივი დიფერენ- 
·ციაცია საკმაოდ განვითარებული იყო. აქ უკვე სახელმწი- 
ფოებრივი წყობილება იყო და ისიც დიდი ხხიდან. პროკოპი 
წერს: „აბახგები ძველითგანვე ლაზების ქვეშევრდომები 
იყვნენ ხოლო მუღამ ჰყავდათ ორი თვისტომი მთავარი. 
ამათგან ერთი დაწესებული იყო დასავლეთის ნაწილში, ხო- 
ლო მეორე აღმოსავლეთისაში«!ს აქ დასახელებულია 
„თვისტომი მთავარი". ეს მთავრები არ იყვნენ ტომის ბელა- 
"დები, რომლებიც დამახასიათებელი იყვნენ, გვაროვნული 
წყობილებისათვის, სადაც მთავრებს (წინამძღოლებს) ირჩევ- 
·დნენ, არამედ ესენი იყვნენ მემკვიდრეობითი დინასტები, კლა- 
სსობრივი საზოგადოების ნაყოფი. აბახგებს „თავიანთი მთავ- 

-რებისაგან საშინელი ჩაგვრა აქვთ მათ გამოცდილი იმათი 
„ვერცხლის-მოყვარეობის წყალობით“!!! თემური წყობი- 
ლებისას კი ხალხს არ ახსოვს ასეთი ჩაგვრა თავიანთი მთავ- 
-რებისაგან. 

პროკოპი კესარიელი აღნიშნავს, რომ აბაზგებს გარკვეუ- 
ლი დროიდან დამოუკიდებლად უჭირავთ თავი. აქ იგულის- 
ხმება ის დრო, როდესაც ისინი განუდგნენ ლახებს. ამ დროს 
-აბაზგებს ჰყავდათ თვისტომი მთავრები ან მფლობელები, 
რომლებიც სწორედ ვერცხლის-მოყვარეობით -იყვნენ გან- 
-თქმულნი და საშინლად სჩაგრავდნენ თავიანთ ხალხს. ეს 
მთავრები ჩვეულებრივი მჩაგვრელები კი არ იყვნენ, არამედ 
დესპოტებიც. ამ მთავრების თვითნებობა უსაზღვრო იყო. 
“ისინი „როგორც კი დაინახავდენ ამ ტომში· კარგი გარეგნო- 
ბისა და ლამაზი ტანის ბავშვებს, დაუყოვნებლივ დააშორებ- 
-დენ მათ მშობლებს, ევნუქებად გადაიქცევდენ და გხავნი- 
დენ რომაელთა ქვეყანაში, რათა იქ მიეყიდათ მსურველთათ- 
ვის დიდძალ ფულზე. მათ მამებს კი მაშინვე კლავდენ, რათა 
"ზოგიერთი მათგანი არ ცდილიყო ოდესმე ეზღო მეფისათვის 
მათი შვილების მიმართ ჩადენილი უსამართლობისათვის, ხო- 
ლო ზოგიერთი ქვეშევრდომთაგანი კიდევ მათთვის საეჭვო 

-არ ყოფილიყო, და ამრიგად შვილების სილამაზე მათთვის 

-დაღუპვის მომასწავებელი იყო, ვინაიდან ისინი იღუპებოდენ 
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საცოდავნი, შვილების საბედისწერო სილამაზით გაუბედუ-- 
რებულნი «102, 

ვისი შვილების გაყიდვა შეეძლოთ აბაზგიის მთავრებს? 
რა თქმა უნდა საზოგადოების დაბალი ფენის შვილების. მა-- 
შასადამე, ყოფილა საზოგადოების ისეთი ფენა, რომლის შვი– 
ლების დასაჭურისება და გაყიდვა შეიძლებოდა. აღებულ - 
დროს აბაზგიის მთავრები არ ეყრდნობოდნენ გარეშე ძალას, 
ვინაიდან ისინი დამოუკიდებლად ცხოვრობდნენ. თუ ეს ასეა,. 
მაშინ ცხადია, რომ ამ მთავრებს უნდა ჰყოლოდათ საზოგა- 
დოების ისეთი ფენა, რომელზედაც დაყრდნობა შეეძლოთ.- 
მათ. „მეექვსე საუკუნის დამდეგისათვის, როდესაც, ჩანს, ეს - 
ამბები ხდება (ბავშვების გასაჭურისება და გაყიდვა–მ. გ.), 
აბახგებს განვითარების საკმაოდ გრძელი გზხა ჰქონიათ გან-- 
ვლილი4101, 

მაშასადამე, აბაზგიამი შედარებით განვითარებული კლა-- 
სობრივი სახოგადოებაა: მთავარი, გაბატონებული კლასი, რო–. 
მელსაც ეყრდნობა მთავარი, საზოგადოების დაბალი ფენა ანუ. 
მწარმოებელი კლასი, რომლის ექსპლოატაცია შეუძლიათ მე–- 
ფეს და წარჩინებულებს დასახელებულ ქვეყანაში მეფე. 
იყო მონათმფლობელი, რომლის უფლებები განუსაზღვრელი- 
და შეუზღუდველი იყო ადგილობრივი ხალხის მიმართ, ხო- 
ლო მისმა საყრდენმა ფენამ საზოგადოებისა, რომელიც ოდეს– 
ღაც მონათმფლობელთა კლასს წარმოადგენდა, შესცვალა 
თავისი მეურნეობის სახე, შეეგუა ცხოვრების ახალ წესებს 
და გადაიზარდა ახალ კლასში; ის გახდა ახალი ფეოდალური. 
საზოგადოების წარმომადეგნელი, რომლის ინტერესები უკვე. 
ეწინააღმდეგებოდა მეფის ინტერესებს. მათი კავშირის სა– 
ფუძველი ის იყო, რომ მეფე და აზნაურობა ერთი კლასის -–-–- 
ექსპლოატატორული კლასის წარმომადგენლები იყვნენ. მი– 
უხედავად ამისა მეფეს ეს საყრდენი ძალა გამოეცალა. 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება ხელს უწყობს 
ფეოდალების ეკონომიურად და პოლიტიკურად გაძლიერე- 
ბას, რომლის დროსაც მათი მოთხოვნილებები იმდენად იზრ–- 
დება, რომ მათთვის უკვე აუტანელი ხდება მონათმფლობე- 
ლური მეფის რეჟიმი, ისინი მიისწრაფვიან მეტი თავისუფ–- 
ლებისაკენ. ამის აშკარა გამოხატულებაა რომ „მალე ორივე 
მეფე მოსპეს აბაზგებმა და გადაწყვიტეს თავისუფლად ეცხო- 
ვრათ4!194, „ამ აქტს წინ უსწრებს რომაული მთავრობის გარ-–. 
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კვეული ლღონისძიებები“!05, ერთი შეხეტვით გამოდის, რომ 
აბახგების მთავრების დესპოტიზმი ვრცელდებოდა საზოგა- 
დოების გაბატონებულ ფენაზედაც, როძელიც ოდესღაც მე- 
ფის საყრდენს წარმოადგენდა. ეჭვს გარეშეა, რომ მთავრები 
ამ ახალგაზრდა ფეოდალური კლასს წარმომადგენლების 
შვილების დასაჭურისებას და გაყიდვას არ ახდენდნენ. საქმე 
იმაშია, რომ ფეოდალებმა, რომლებიც მიისწრაფოდნენ ხე- 
ლისუფლების გაფართოებისაკენ, გამოიყენეს არსებული წი- 
ნააღმდეგობა საზოგადოების მწარმოებელ ფენასა და მთავ- 
რებს მორის, რომლის დროსაც მთავრებს გამოეცალათ ეს 
ოდესღაც სანდო საყრდენი, რის შმედეგად ისინი მოსპობილ 
იქნენ. რა თქმა უნდა ამ გადატრიალებაში ბიზანტიასაც ედო 
თავისი წილი და ისი() მნიშვნელოვანი. ამის შესახებ ქვემოთ 
იქნება აღნიშნული. 

·რამ შეუწყო ხელი ფეოდალური ურთიერთობის განვი- 
თარებას და ფეოდალთა ხელისუფლების გაძლიერებას? 

ძველი დროიდან დასავლეთ საქართველოსათვის დამახა– 
სიათებელი იყო ტყვეებით ვაჭრობა. ტყვეებით ვაჭრობა მო- 
ნათმფლობელური წყობილების ნაყოფია. ის იყო გამდიდრე- 
ბის ერთ-ერთი საშუალება. მონების სიმცირის გამო ტყვე- 
ებს იძენდნენ, აქცევდნენ მონებად და შემდეგ ჰყიდდენ. 
ტყვეების შეძენა მოითხოვდა სპეციალური სამხედრო ექსპე- 
დიციების შექმნის აუცილებლობას. ეს გარემოება კი თავის- 
თავად იწვევდა სამხედრო რაზმების მნიშვნელობის ზრდას. 
ამრიგად, ტყვეებით მოვაჭრეს ჰყავდა ძლიერი რაზმი, რაც მის 
შემდგომ გაძლიერებასაც უწყობდა ხელს. აკად. ს. ჯანაშიას 
აზრით ტყვეებით ვაჭრობა ზრდიდა სამხედრო რაზმების მნი- 
„შვნელობას. ს. ჯანაშიას ეს შეხედულება სინამდვილეს ასა- 
ხავს. ის წერს: „თუ ეს მთავრები საკუთარ ქვეშევრდომებ- 
საც არ ინდობდენ, რა ხელს დააკლებდენ სხვისას, ან, საერ- 
თოდ, მეზობელ ტომთა მოსახლეობას! ამიტომ, უეჭველია, 
რომ აბაზგთა მთავრებს ტყვის მოტაცება, სათანადო სამხედ- 
რო ექსპედიციები მონების საშოვრად და მოსარბევად, ჩვე- 
ულებრივ ხელობად ექნებოდათ გადაქცეული. ამ გარემოე- 
ბას განსაკუთრებით უნდა გაეზარდა მთავართა სამხედრო რა- 
ზმების მნიშვნელობა4“196,, 

ტყვეებით ვაჭრობდნენ არა მარტო მთავრები, არამედ 

ყოფილი მონათმფლობელებიც, რომლებიც, ისევე როგორც 
მთავრები, ადგენდნენ, შესაძლებლობისადაგვარად, სამხედ- 
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·რო რაზმებს, რათა ტყვეებით ვაჭრობა ეწარმოებინათ უწყვე- 
„ტად. ეს ვაჭრობა იმდენად ძლიერი იყო, რომ იგი გამდიდრე- 
ბის მნიშვნელოვან წყაროდ გადაიქცა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტყვეებით ვაჭრობა მონათმფლობე- 
“ლური წყობილების ნაყოფი იყო, მაგრამ ეს წყობილება არ 
“უნდა განვითარებულიყო აბახგიაში. ამ პროცესის განვითა- 
რებას ან შენარჩუნებას ხელს უწყობდა მონათმფლობელურ 
„ქვეყნებთან ურთიერთობაც. ასე რომ მონათმფლობელური 

მეურნეობა შეიძლება არც კი განვითარებულიყო აბაზგიაში. 
ს. ჯანამია ამბობს: „რა თქმა უნდა, იმდროინდელ აბაზგია- 
ში ეს მონათმფლობელური მეურნეობა მეტად სუსტი იყო 
და, შესაძლებელია, რომ იგი უპირატესად მხოლოდ მონების, 
-როგორც საბაზრო საქონლის, „წარმოებაში“ გამოიხატებო- 
და, მაგრამ იგი მაინც საფუძვლად იქცა აბაზგთა მთავრების 
ზემოთ აღწერილ დესპოტიისათვის“ი!?,. 

აბაზგიამი ფეოდალურმა კლასმა VI საუკუნეში შესძლო 
მონათმფლობელური მეფის ხელისუფლების გაუქმება, რომ- 
ლის მსგავს მოვლენას ადგილი ჰქონდა იმავე ხანებში ქარ- 
·თლში. იქ ფეოდალურმა კლასმა მეფის ხელისუფლების გა- 
უქმებაში გამოიყენა ირანი და შემდეგ კი, როცა ძალაუფ- 
·ლება ხელში ჩაიგდო, დაიწყო ბრძოლა მის წინააღმდეგ. აქ 
აბაზგიამიც6 ფეოდალებმა მეფის ხელისუფლების გაუქმები- 
სას გამოიყენეს ბიზანტიის იმპერიის ძალები. პროკოპის ცნო- 
ბაში არაა მითითებული, რომ ეს გადატრიალება მოახდინეს 
წარჩინებულებმა, არამედ მოხსენებული არიან „აბაზგები“. 
აბაზგების მიზანი იყო თავისუფლად ცხოვრება, რასაც “პირ- 
ველ ხანებში მიაღწიეს საზოგადოების დაბალმა ფენებმა, 
რომლებიც გაუბედურებულნი იყვნენ შვილების სილამაზით, 
ან კიდევ ზოგიც საეჭვო იყო და ამიტომ იდევნებოდა; ამიე– 
რიდან თავიდან იცილებენ ასეთ უბედურებას. ამ დროიდან 
"წყდება ლამაზი ბავშვების დასაჭურისება-გაყიდვა და მათი. 
მშობლების დასჯა. საზოგადოების მეორე ფენაც –- ფეო- 
-დალთა კლასიც პოულობს თავისუფლებას, რომლის შედე- 
გად მისი პოლიტიკური - უფლებები ამიერიდან აღარ იზღუ- 
“დება მეფის მიერ. ამრიგად აბაზგიაში ამ გადატრიალებამ 
საზოგადოების ორივე ფენის მოთხოვნილება დააკმაყოფილა. 
-რა თქმა უნდა ყველაზე მეტად აზნაურთა მოთხოვნილება იქ- 

“ნა დაკმაყოფილებული. , 
ამიერიდან ქვეყნის მართვა-გამგეობის სადავეები, რომე– 
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ლიც წინათ მონათმფლობელი მეფის ხელში იყო, გადადის 

წარჩინებულთა ხელში, წარჩინებულები ეუფლებიან ხელი- 

სუფლებას. აკად. ს. ჯანაშია აბაზგიაში მომხდარ გადატრია- 

ლებას მიაწერს აბაზგიის წარჩინებულებს. აი რას წერს: 
„-.- გადატრიალება სწორედ წარჩინებულებმა, ჩვენი გაგებით, 

ე. ი. ახალგაზრდა ფეოდალურმა კლასმა, მოახდინეს, ეს. 

ჩანს, აგრეთვე აღნიშნულ ფაქტიდან რომ აბაზგიის პირველ 
დაჭერისთანავე ირანელებმა მძევლები სწორედ ამ წარჩინე–- 
ბულებს გამოართვეს: ქვეყნის ბატონი ეს წოდება იყო და. 
პასუხისმგებლობასაც მას აკისრებდენ“ი!198, 

აბაზგიის წარჩინებულებს აღარ შეეძლოთ დამოუკიდებ- 
ლად ქვეყნის მართვა და ამიტომ მათი მეფეების მოსპობის 
პირველ ხანებში კავშირი ჰქონდათ ბიზანტიელებთან. აბაზ- 
გიამი ბიზანტიელთა ჯარისკაცები იდგნენ. როდესაც აბაზგე- 
ბი განუდგნენ ბიზანტიელებს და მოიწვიეს ირანელები, ირა- 
ნის სარდალმა ნაბედმა ნდობის ნიშნად „ხელთ იგდო მათგან 
(აბაზგებისაგან –– მ. გ.) მძევლებად სამოცი ბავშვი, წარჩი- 
ნებულთა გვარებიდან“)09მ, ქვეყნის მართვა-გამგეობა წარჩი-. 
ნებულთა ხელში რომ არ ყოფილიყო, მაშინ ნაბედი არ წაი- 
ყვანდა აბაზგიის წარჩინებულთა სამოც ბავშვს. ამ სამოცი 
ბავშვით ნაბედს აბაზგია დამორჩილებული ეყოლებოდა სხვა: 
მოვლენას ხელი რომ არ შეეშალა მისთვის. 

აბაზგიის წარჩინებულებმა VI საუკუნეში დაასრულეს 
ფეოდალური რევოლუცია. თუ ერთ დროს ისინი მთავრის. 
ხელისუფლების წინააღმდეგ იბრძოდნენ, შემდეგ კი საჭი-- 
როდ სცნეს ისევ მთავრების არჩევა და კიდევაც აირჩიეს. 
ამის შესახებ პროკოპი წერს: „როდესაც მათ თავიანთი მეფე–- 
ები მოსპეს, როგორც ეს ჩემ მიერ ახლახან იყო მოთხრობი-. 
ლი, რომაელთა ჯარისკაცები, კეისრის მიერ წარგზავნილები, 
მათ ქვეყანაში იდგენ ხოლმე ძალიან ხშირად და მათ უნდო- 
დათ ეს ქვეყანა დაემორჩილებიათ რომაელთა ძალაუფლები- 
სათვის, მათ ახალ-ახალ რაღაც წესებს უმყარებდენ. ამ ძალა– 
დობის გამო აბაზგები პირდაპირ აუტანელ მდგომარეობაში 
ჩავარდენ. იმის შიშით, რომ ამიერიდან რომაელთა მონებად 
არ გამხდარიყვნენ, მათ კვლავ დაიყენეს თავისთვის მთავრე– 
ბი, აღმოსავლეთის ნაწილისათვის ოფსიტე სახელად, ხოლო: 
დასავლეთისათვის სკეპარნა4119, 

ეს ახალი მთავრები ისეთი უფლებებით ვერ სარგებლობ- 
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«დნენ, როგორც მათი წინაპრები. მათ წინაპრებს ამტკიცებდა 
ლახების მეფე ან ბიზანტიის იმპერატორი, რომელთა უფლე- 
ბები შეუზღუდველი იყო ადგილობრივი ხალხის მიმართ. ახა- 
ლი მთავრები კი უკვე თვით წარჩინებულების არჩეულები 
იყვნენ და ამავე დროს მათი უფლებები საკმაოდ შეზღუდუ- 
ლი იყო. ამ გარემოების სწორ განმარტებას იძლევა ს. ჯანა- 
შია. ის ამბობს: „ცხადია, ეს ხელისუფლება განსხვავდებოდა 
ძველისაგან, რომელიც განადგურებულ იქნა აბაზგების მიერ. 

„იქნებ შემთხვევითი არ იყოს რომ უზენაეს ხელისუფლების 
ახალ მატარებლებს აბაზგიის თანამედროვე უცხოელი მემა- 
ტიანე „მთავრებს, „არქონტებს,, ან „წინამძლოლებს“, 
„ჰეგუმენებს“, ეძახის, ძველს-კი –– უფრო ჩვეულებრივ, „მე- 
ფეებს“, ბაზილევსებს. ეს მთავრები მართლაც მხოლოდ წი- 
ნამძღოლნი იყვნენ აბაზგის ახალგაზრდა ფეოდალური კლა- 
სისა, წარჩინებულთა წოდებისა, რომელიც ეხლა თავისი, სა- 
ვსებით საკუთარი, პოლიტიკური ორგანიზაციის გაჩენას ლა- 

“მობდა“!!!. აბაზგიაში ისეთივე მდგომარეობა იყო, როგორც 
ქართლში, სადაც ერისმთავრად „გააჩინეს“ გვარამი. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აბაზგებმა მოსპეს თავიანთი 
მთავრები და დაიწყეს თავისუფლად ცხოვრება. ამ გადატრი- 
ალების ინიციატორები იყვნენ აბაზგები, მაგრამ აბაზგიაში 
იმ დროს საზოგადოება ხომ კლასებად იყო დაყოფილი და 
თითოეული მათგანი ამ გადატრიალებით სხვადასხვანაირად 
იყო დაინტერესებული. ამის შესახებ ს. ჯანაშია წერს: „გა- 
საგებია, რომ როცა კეისრის ადგილობრივი წარმომადგენელი 
სასტიკად უკრძალავს აბაზგთა მეფეებს ამიერიდან ვისმე გა- 
საჭურისებას და როცა „ამას აბაზგები სიხარულით ხვდე- 
ბიან“, ან როცა შემდეგში„ „რომაელთა მეფის ბრძანებით 
გამხნევებულნი, ისინი მთელი თავისი ძალღონით ეწინააღმ- 
დეგებიან ამ საქმის ჩადენას“, გასაგებია, ვიმეორებთ, რომ 
ამ შემთხვევაში კეისრის მთავრობას კურსი ადგილობრივ 
წარჩინებულთა წრეების გადმობირებაზე აქვს აღებული. 
მათი მეფეების წინააღმდეგ“!12, გამოდის, რომ კეისრის მთავ- 
რობას კურსი ჰქონდა აღებული იმათზე, ვინც გასაჭურისე- 
ბის აკრძალვას „სიხარულით ხვდება“, ან რომელიც „რო-. 
მაელთა მეფის ბრძანებით გამხნევებულნი, ისინი მთელი თა- 
ვის ძალღონით ეწინააღმდეგებიან ამ საქმის ჩადენას“. ჩვენი 
აზრით, კეისარი იმიტომ კი არ იღებდა. კურსს ადგილობრივ 
“წარჩინებულთა წრეების გადმობირებაზე, რომ ისინი განიც– 
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112 იქვე, გვ. 7C. უტ C 
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«დიდნენ ტანჯვას დღა წამებას მეფეების მიერ მათი შვილების 
"გასაჭურისებით და მათი დასჯით. ესენი არ იყვნენ შვილების 

' სილამაზით გაუბედურებულნი. აქ სულ სხვა ვითარებაა. 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, აბაზგების მთავრები 
“მონათმფლობელურ პოლიტიკას ატარებდნენ იმ დროს, რო- 
ცა აქ ფეოდალური მეურნეობა საკმაოდ განვითარებული 
„იყო და სწორედ ეს წარჩინებულები იყვნენნ ფეოდალური 
+ ფენის წარმომადგენლები, რომელთა ინტერესები ეწინააღმ- 
დეგებოდა მეფის პოლიტიკას. კეისრის მთავრობამ კი გამოი- 

-ცენა ეს ქ ინააღმდეგობა და ამავე დროს მშრომელი ხალხის 
ფართო მასების უკმაყოფილებაც, რის შ; ა მიაღწია 

· აბაზგების მთავრების მოსპობას. 3 ირებად წ 

აბაზგიაში VI საუკუნეში მომხდარი რევოლუციის შედე- 
“გად მონათმფლობელური მეფის ხელისუფლება უქმდება და 
ძალა-უფლება გადადის წარჩინებულთა ხელში. ამიერიდან 

· აქ მონათმფლობელურ წყობილებას ბოლო ეღება. 

აფსილია მდებარეობდა აბაზგებსა და ლაზებს შორის. აფსი- 
„ლების სოციალური ურთიერთობის შესახებ ცხობები არ მოგვე- 

· პოვება. მაგრამ მიუხედავად ამისა შეიძლება ვივარაუდოთ. 
რომ დროის აღებულ მონაკვეთში უკვე საკმაოდ განვითა- 
„რებული ფეოდალური ურთიერთობა იყო აქ. სხვანაირად წარ–- 
“მოუდგენელია, რომ აფსილიაში, რომლის სამხრეთ და ჩრდი- 

· ლოეთ მეზობლებში ფეოდალურმა ურთიერთობამ გაიმარჯვა, 
„გვაროვნული ან მონათმფლობელური წყობილება იყოს. აქ 
ადგილი არ ჰქონდა ფეოდალურ გადატრიალებას ისე, რო- 
გორც აბაზგიაში ან ლაზიკაში, მაგრამ ეს გამოწვეული უნდა 
ყოფილიყო თავისებური პირობებით. იმ დროს აფსილია შე– 

“დიოდა ლაზიკის სამეფოში და აფსილებს არ ჰყავდათ თავი- 
ანთი მეფეები. აქ იყვნენ წარჩინებულები, რომელთა შესახებ 
უკვე თქმული იყო. შეიძლება “დავასკვნათ, რომ ლაზიკაში 
„მომხდარი ფეოდალური გადატრიალება ეხებოდა აფსილებსაც. 

აფსილების ზემოთ ცხოვრობდნენ მისიმიელები. ისინი 
ცხოვრობდნენ მთაგორიან მხარეებში და შესაძლებელია, რომ 
აქ ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება ისეთ სიმაღლე- 

“სე არ იდგა, როგორც ლაზხებში ან აბაზგებში, მაგრამ იაინც 
ადგილი ჰქონდა საზოგადოების კლასებად დაყოფას. ამაზე 
"მიუთითებს აგათიას ცნობა მისიმიელების აჯანყებასთან და– 

"კავშირებით. ამ ცნობაში აღნიშნულია, რომ „მისიმიელებმა 
რომ ეს გაიგეს, თუ გაიფიქრეს, მიუგზავნეს (სოტერიქეს –– 

მ. გ. ) ორი, მათ შორის წარჩინებული, კაცი, სახელად ხადე 
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და თიანე"!!ჰ, ასევე ბიზანტიელებთან დაზავებისას იოანესთან. 
წარგზავნილი ელჩები იყვნენ წარჩინებულები. საყურადღე– 
ბოა ამავე დროს ის გარემოება, რომ წყაროებში არაა მითი- 
თებული მისიმიელთა მთავრების შესახებ. შესაძლებელია ეს. 
ხალხი უშუალოდ ემორჩილებოდეს ლაზთა მეფეს და სწორედ 
ამიტომ არ ასახელებდნენ მათ მთავრებს. ხოლო როცა ასა- 
ხელებენ მისიმიელებს, ალბათ, მხედველობაში აქვთ მათი. 
ეთნიკური განსხვავება ლაზებისაგან. ცხადია ერთი, რომ VI 
საუკუნის მისიმიანეთში კლასობრივი საზოგადოება იყო. 

რამდენადაც დასავლეთ საქართველოში მონათმფლობელუ– 
რი წყობილება ისე არ განვითარებულა, რომ ის გადაქცეუ- 
ლიყო დასრულებულ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორ- 
მაციად, ამდენად საფიქრებელია, რომ ეს ურთიერთობა 
განსაკუთრებით არ განვითარებულა მთის რაიონებში, რო- 
გორიცაა მისიმიანეთი„ აქ, საფიქრებელია, გვაროვნული 
წყობილება იცვლებოდა ფეოდალურით სწორედ მისი- 
მიანეთმი შემჩნეული წარჩინებულები უნდა ყოფილიყვ- 
ნენ ახალი ფეოდალური ურთიერთობის ნაყოფი. მისიმიე-- 
ლების მეზობელ ტომებს –- სვანებსაც არ გაუვლიათ მო- 
ნათმფლობელური წყობილება. დროის აღებულ მონაკვეთში 
სვანეთში მტკიცედ შემონახული იყო გვაროვნული წყობილე-. 
ბა, სვანები ირჩევდნენ მთავრებს, რომელთა უფლებამოსილე- 
ბას ამტკიცებდა ლაზების მეფე. უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
სვანების ეს მთავარი თავისი უფლებამოსილების მხრივ: 
დიდად განსხვავდებოდა მეფისაგან. მას ირჩევდა ხალხი და 
მხოლოდ შემდეგ მის მთავრობას , ადასტურებდა ლახების 
მეფე. ასე რომ სვანების მთავრის საყრდენ პოლიტიკურ ძა- 
ლას მთელი ხალხი წარმოადგენდა!!4. ამ შემთხვევაში ლაზთა 
მეფის დასტური გამოხატავდა მხოლოდ ლახზებისადმი სვა-. 
ნების მორჩილებას. კლასობრივი საზოგადოების დროს მე- 
ფობა გადადის მემკვიდრეობით მამიდან შვილზე ან გვარში 
უფროსზე. გვაროვნული წყობილების დროს კი ხალხი ირჩევს. 
მთავარს ან ბელადს, მაგრამ არა ერთი გვარიდან, არამედ ტო– 
მიდან. ბელადის არჩევისს მხედველობაში ჰქონდათ მისი. 
პირადი თვისებები და ღირსება. ალბათ, ასეთ მდგომარეობა- 
ზე მიუთითებს მენანდრეს ცნობა, სადაც აღნიშნულია შემ- 
დეგი: „ხოლო როდესაც სვანების მთავარი გარდაიცვლებო- 
და, ლაზების მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვისაც უნდა. 
მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფლება#4115, 
113 გეორგიკა, ტ. III, გე. 87, 
" მხედველობაშია ზემო სვანეთი, სადაც გვაროვნული წყობილება ძშა- 

ი იყო. 

515 გეორგიკა, ტ. III, გე. 224, 
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ამგვარად,. შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ზემო სვანეთში 
იყო გვაროვნული წყობილება, ხოლო ქვემო სვანეთში, სადაც 
მეტი იყო ბარის გავლენა, იშლება ეს გვაროვნული წყობი- 
ლება და იქმნება კლასობრივი საზოგადოება. 

სვანებში გვაროვნული წყობილება შემონახული იყო 
XIX საუკუნემდე. იხილავს რა 1875 წლის სვანების აჯანყებას 
რუსეთის ცარიხმის წინააღმდეგ, აკად. ს. ჯანაშია წერს: „ის 
(ახვში –– მ. გ) უვადოდ იყო არჩეული ხალხის მიერ და, 
თუ ღირსეული აღმოჩნდებოდა, ღრმა მოხუცებამდე უძღვე- 
ბოდა თავის თანამდებობას, და თუ არა –– ის შეეძლოთ ყო- 
ველ წამს გადაეყენებინათ"!წ დასახელებული აჯანყების 
დროს სვანებმა სახალხო ყრილობაზე აირჩიეს მახვში. თუ 
ამ დროისათვის სვანეფში გვაროვნული წყობილების გადმო- 
ნაშთები ამდენად ძლიერი იყო, მაშინ ცხადია, რომ VI საუ- 
კუნეში ეს ურთიერთობა განსაკუთრებით ძლიერი იქნებოდა. 

ამრიგად VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ბარის 
რაიონებში გაიმარჯვა ფეოდალურმა ურთიერთობამ, ხოლო 
მთიან რაიონების ზოგ ნაწილში კი შემორჩენილი იყო გვა-., 
როვნული წყობილება; ზოგ ტომებში მალე დაირღვა ეს უკა– 
ნასკნელი და ზოგმაც გვიანამდე შეინარჩუნა. 

გ) შინაპოლიტიკური ვითარება 

კლასობრივი საზოგადოების შექმნასთანაა დაკავშირებული 
სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის შექმნა. დასავლეთ საქარ–- 
თველოს ტერიტორიაზე უძველეს დროშიც არსებობდა ძლიე- 
რი სახელმწიფო, რა თქმა უნდა მონათმფლობელური. სწორედ 

დასავლეთ საქართველოზე ვრცელდებოდა ე. წ. კოლხას გა- 
ერთიანება. „ბერძნები ამ ადგილებს (შავი ზღვის აღმოსაე–- 

ლეთ სანაპიროებს – მ. გ) პირველად სწორედ II-I ათას- 
წლეულის მიჯნაზე, აქ კოლხური ტომების ამ დიდ გაერთია- 
ნების ძლიერების ხანაში გაეცნენ. ამიტომ მოხდა, რომ მათ 
ამ დროს აქ არსებული ყველახე ძლიერი პოლიტიკური ერ- 
თეულის სახელი გაავრცელეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ვრცელ ტერიტორიაზე. ასე 
შეიქმნა ამ დიდი ტერიტორიის კრებითი სახელწოდება „ქოლ- 
ხიდა“ („კოლხეთი“)“!7, ეს სამეფო დაიშალა, მაგრამ ძველი 
წელთაღრიცხვით VI საუკუნეში ვხედავთ დასავლეთ საქართ- 

  

116 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ. 121, 

117 საქართველოს ისტორია, , 1958, გვ. 31. 
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ველოს ტერიტორიაზე ახალ სამეფოს. „ძვ. წ. VL საუკუნეში 
და მომდევნო ხანებში ჩვენ სწორედ აქ ვხედავთ ძველი კოლ- 
ხას მემკვიდრე პოლიტიკურ. ერთეულს –-– კოლხეთის სამე- 
ფოს, რომელიც თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს 
მნიშვნელოვან ნაწილს მოიცავდა“!18.. ა 

ახალი წელთაღრიცხვით VI საუკუნეში დასავლეთ საქარ–- 
თველოში მმართველობის სახელმწიფოებრივი ფორმა საკ- 
მაოდ განვითარებული იყო. 

VI საუკუნემი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
არსებულ სახელმწიფოს. ლაზიკა ეწოდებოდა. ქართულ და 
სომხურ წყაროებში კი იგი მოხსენებულია ეგრისის და ეგე- 
რის სახელწოდებით. დასახელებული ტერიტორიის მეტი ნა- 
წილი დასახლებული იყო ლაზ-მეგრელებით. უკვე აღნიშნუ- 
ლი იყო, რომ ლახები ცხოვრობდნენ· დაახლოებით ორ მდი- 
ნარის ჭოროხსა და ეგრისს შორის. ეს იყო საკუთრივ ეგრი- 
სი, ანუ ლახიკა. მაგრამ ჟამთა ვითარებაში ლახებმა შესძლეს 
სხვა მეზობელი ტომების გაერთიანება ერთ პოლიტიკურ ერ- 
თეულში, განსაკუთრებით კი ჩრდილოეთი ტომების: სვანე- 

“ბის, აფსილების, მისიმიელების და აბაზხგების. ამ გაერთიანე– 
ბული სამეფოს სათავეში მეფე იდგა. 

ლაზიკაში მეფეთა მემკვიდრეობა მხოლოდ სამეფო საგვარე- 
ულოს ეკუთვნოდა, და ამავე დროს მეფობა მამიდან შვილზე გა- 
დადიოდა. ადრინდელი პერიოდის შესახებ ცნობები !არ მოგვე- 
პოვება, მაგრამ VI საუკუნის ლაზთა მეფეების შესახებ არ- 
სებული ცნობები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ სამეფო ტახტი 
ეკუთვნოდა სამეფო საგვარეულოს. ამაზე მიუთითებს ის 
ფაქტი, რომ წათე I-ის შემდეგ გამეფდა მისი ძმა ოფსიტე. 
ოფსიტეს შემდეგ –– წათე I-ის პირველი შვილი გუბაზი, ხო- 
ლო მისი მოკვლის შემდეგ –– წათე I-ის მეორე შვილი, გუბა- 
ზის უმცროსი ძმა წათე II. 

VI საუკუნის დასაწყისში ლაზების მეფეს ემორჩილებოდ- 
ნენ აფსილები, აბაზგები, მისიმიანები და სვანები ამათგან 
აბაზგებს ჰყავდათ თავიანთი მთავრები. VI საუკუნის პირველ 
მეოთხედში აბაზგებს უკვე მოპოვებული ჰქონდათ ლაზებისა- 
გან დამოუკიდებლობა, ხოლო სხვა ტომები ისევ ლაზების 
მეფის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ. 
+ აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ეხება რა დასავლეთ საქართველოს 
პოლიტიკურ ვითარებას, წერს შემდეგს: „V-VI ზი კი დასავ- 
ლეთ საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა კვლავ შეცვ- 
ლილი არის. მთლიანობის აღდგენისადმი მიდრეკილება, ეტ– 

  

118 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ. 40.



„ყობა, ისევ განახლებულა და ნაწილობრივ ეს სულისკვეთება 
გამარჯვებით დამთავრებულა კიდეც. ამ დროს მხოლოდ აფ- 
“მილებსა და აფხაზებს-ღა ჰყოლიათ თავთავიანთი, ბიზანტიი- 
-საგან დამოკიდებული მეფეები“!!9მ, 

VI საუკუნეში აფსილების ბიზანტიელებისადმი უშუალო 
"დამოკიდებულების შესახებ არც ერთი წყარო არ მიუთითებს. 
“პირიქით, არსებული წყაროები მიუთითებენ იმაზე, რომ VI 
საუკუნეში აფსილები ლაზებს ემორჩილებოდნენ. პროკოპი 
წერს: „აფსილები ლაზების ქვეშემრდომნი არიან და ისინი 
·ძველითგანვე ქრისტიანები იყვნენ, როგორც სხვა დანარჩენი 
ტომებიც“! რაც შეეხება აბაზგებს ისინი V საუკუნეში 
ლახების ქვეშევრდომნი იყვნენ, ხოლო VI საუკუნის დასა–- 
წყისში უკვე გამოეყვნენ მათ და რომაელების გავლენის ქვეშ 
მოექცნენ. პროკოპის მიხედვით „აბაზგები ძველითგანვე ლა- 
ზების ქვეშევრდომები იყვნენ, ხოლო მუდამ ჰყავდათ ორი 
"თვისტომი მთავარი“!2?! ამ წინადადებაში ხაზი გაუსვა იმას, 
რომ აბაზგები ლაზების ქვეშევრდომები „იყვნენ“. აფსილე- 
„ბის შესახებ კი ამბობს, რომ ისინი ლაზების ქვეშევრდომები 
„არიან“. აფსილების შესახებ ამ აზრს პროკოპი არაერთხელ 
-იმეორებს. 

ჩვენ ზემოთ. ნაწილობრივ აღვნიშნეთ მეფეთა მემკვიდ- 
რეობის მდგომარეობა აბაზგიაში. ამის შესახებ ცნობები მო- 

· გვეპოვება. ამ ცნობების მიხედვით ირკვევა, რომ აბაზგია- 
შიც მეფეთა მემკვიდრეობის საკითხში ისეთივე წესი არსე- 
„ბობდა, როგორიც ლახებში. ზემოთ აღნიშნულს უნდა დავუ- 
„მატოთ კიდევ ერთი გარემოება. თუმცა უფრო გვიანდელ პე- 
რიოდს ეხება, მაგრამ მაინც შეიძლება დამატებითი დასკვნის 
„გაკეთება VIII საუკუნის ერთი ცნობიდან. „მატიანე ქართ- 
ლისაი" მიუთითებს აფხაზეთის სამეფოს წარმოშობაზე, სა- 
დაც სწერია: „ხოლო რაქამს მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა 
მათგან ერისთავი აფხაზთა, სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ 
ერისთავისა რომლისად მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი“!2?, 
ლეონ აფხაზთა ერისთავმა ერისთავობა მიიღო ბიძასაგან 
-(მამის ძმისაგან). ამის დამადასტურებელი ცნობები მოცემუ- 
ლია აფხაზთა მეფეების ნუსხაში. ამ ნუსხაში აფხაზთა მეფეე- 

„ბის ჩამოთვლა იწყება ანოსიდან და შემდეგ გრძელდება ასე: 
„მეორე შვილი მისი ღოზარ: მესამე შვილი მისი ისტვინე: 

119 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 274. 

120 გეორგიკა, ტ. II, გე. 98. 
121 ივე, გვ. 103. 
122 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 251, 
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მეოთხე შვილი მისი ფინიკტიოს“!21, მეათე მეფემდე ტახტით 
მამიდან შვილზე გადადის. მეათე მეფე იყო კონსტანტინე. 
ეტყობა მას შვილი არ ჰყოლია და ამიტომ მის შემდეგ გა– 
მეფებულა მისი ძმა ლეონი. ნუსხაში აღნიშნულია „მეათერთ- 
მეტე ძძა მისი ლეონ“!2,. ამ ნუსხის მიხედვით ჩანს, რომ შემ- 
დეგშიაც სამეფო ტახტი მამიდან შვილზე გადადიოდა; 'უკი-. 
დურეს შემთხვევაში კი ძმაზე ან ძმისშვილზე. VIII საუკუნე–- 
ში ერისთავობა მამიდან შვილზე კი არ გადასულა, არამედ: 
მეფის უახლოეს მემკვიდრეზე. მხოლოდ მხედველობაში მი- 
საღებია ის გარემოება, რომ VI საუკუნეში აბაზგიაში ხდება. 
ფეოდალური გადატრიალება, რომლის დროსაც ადგილი ჰქონ– 
და საკუთარი მთავრების დასჯას და „თავისუფლად“ ცხოვრე- 
ბას, შემდეგ კი ისევ ახალი მთავრების არჩევას, ბიზანტიის. 
წინააღმდეგ აბაზგების აჯანყების შემდეგ არ ვიცით როგორი 
მმართველობა იყო იქ, გარდა იმისა, რომ ისინი უშუალოდ. 
ბიზანტიას ემორჩილებოდნენ. 

სვანების შესახებაც მოგვეპოვება ცნობები, სადაც მითი-. 
თებულია ლაზებისადმი მათით დამოკიდებულების შესახებ. 
ამ ურთიერთობაზე პროკოპისა და მენანდრეს აქვთ ცნობები. 
პროკოპი წერს: „ამათ შემდეგ (ლაზების –- მ. გ.) შიდა ხმე– 
ლეთში მოდის სკვიმია და სვანია, ეს ტომები ლაზთა ქვეშე–- 
ვრდომები არიან“!5, შემდეგშიაც პროკოპი აღნიშნავს, რომ 
მერმეროემ დაიპყრო კოლხიდის საუკეთესო ნაწილი და ამით- 
ლაზებსა და ბიზანტიელებს დაბრკოლებას უქმნიდა, რომ უქი-. 
მერიონის ციხეში სურსათი მიეწოდებინათ ან სვანიასა და. 
სკვიმნიაში ევლოთ, რომლებიც ლაზებისა და ბიზანტიელების 

ქვეშევრდომები იყვნენ. 
სვანები VI საუკუნის პირველი ნახევრის განმავლობაში. 

ლაზების ქვეშევრდომები იყვნენ. ხოლო მას შემდეგ, რაც 
დიდი ომიანობა დაიწყო, სვანები მიემხრობიან ირანელებს და 
იქ საკმაო ხანს გრძელდებოდა ირანის გავლენა, რომლის შე-. 
სახებ დაწვრილებით იქნება აღნიშნული შემდეგ თავში. 

სვანების შესახებ ნათქვამია რომ ისინი აღრიცხული.· 
იყვნენ სახარკო სიაში და ლაზების მეფეს უხდიდნენ ხარკს 
ნატურით. ამის შესახებ მენანდრე წერს: „ლაზებში, ბატონო, 
ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა 

  

123 ძველი საქართველო. საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო- 
საზოგადოების კრებული, ტ. II, განყოფილება III, გვ. 46. 

124 იქვე, გვ. 46. 
125 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 96. 
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«ლაზს და მასთან ერთად ის აღრიცხული იყო სახარკო სიაში, 
და ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და 
«ჟტყავებს და ზოგ სხვა რამესაც. ხოლო როდესაც სვანების 
მთავარი გარდაიცვლებოდა, ლაზების მეთაური ახელისუფ- 
-ლებდა მას, ვისაც უნდა მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის 
ძალაუფლება“!12ი აქ აღნიშნულია, რომ ლაზი სვანებისაგან 
ხარკს იღებდა და როცა მთავარი მოკვდებოდა, ახალს ამტ- 
კიცებდა. ერთი შეხედვით მკითხველს ჰგონია, რომ სვანეთი 
წარმოადგენდა ლაზების მიერ დაპყრობილ მხარეს, რომელიც 
"სარგებლობს ერთგვარი ავტონომიით. სვანები მართლაც იხ- 
დიდნენ ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს. ამას სვანები რა პი- 
რობებში აძლევდნენ ლახებს არაა აღნიშნული გარდა იმისა, 
-რომ ავტორი სვანებს ვალდებულად სთვლის. მაგრამ სინამდ- 
კგილეში ეს ურთიერთობა არ ჰგავდა დამორჩილებულ და 
დამმორჩილებელ ქვეყნების ურთიერთობას. მიუხედავად იმი- 
სა, რომ სვანები ხარკს იხდიდნენ, თვითონაც ლაზებისაგან 
"ღებულობდნენ, ეტყობა, გადახდილის სანაცვლოდ. სვანეთში 
'მესაქონლეობა და მეფუტკრეობა განვითარებული იყო. ხო– 
ლო ლაზეთში, პირიქით, მარცვლეული კულტურების მოყვა- 

“ნა. სვანები ლაზებს აძლევდნენ რაც მათთვის ზედმეტი იყო, 
ხოლო ლაზები კი სურსათით ამარაგებდნენ სვანებს. იგივე 
'მენანდრე ამ ურთიერთობაზე შემდეგს წერს: „მის შემდეგ, 
რაც ლაზთა მეფესა და იმ დროს იქ მოსარდლე რომაელ მარტი- 
"ნეს შორის რაღაც მტრობა ჩამოვარდა, ამის გამო კოლხმა აღარ 
:გაუგზავნა სვანებს ჩვეულებრივი სურსათი: ჩვეულებრივ 
პური მათ კოლხთა მეფისაგან ეგხავნებოდათ. ამიტომ სვანებმა 
იმაზე გაჯავრებულებმა, რომ მათ მოუსპეს დაწესებული დახ- 
'მარება, შეუთვალეს სპარსელებს, რომ, -თუ ისინი იქ მოვი- 
დოდენ, სვანეთს მათ ჩააბარებდენ“!?. აქედან ცხადია, რომ 
'სვანებსაც ჰქონიათ პრეტენზიები და მათი ურთიერთობა ლა- 

“ზებთან დაფუძნებული იყო გარკვეულ ხელშეკრულებაზე, 
რომლის პირობების შესრულება სავალდებულო იყო ორივე 
"მხარისათვის. ეს ურთიერთობა ჰგავს სავაჭრო ხელშეკრულე- 
ბას, რომლის დროსაც, ეტყობა ლაზებმა მიღებული თაფლი- 
'სა და ტყავების ნაცვლად გადასახდელი არ გადაიხადეს. სვა- 
წეთის სურსათით მომარაგება შემთხვევითი არ იყო. ეს იყო 
·დაწესებული დახმარება და იმავ დროს სავალდებულოც. 
ამიტომაც იყო, რომ სვანები განუდგნენ ლაზებს და სპარ- 
ბსელებს ჩაბარდნენ. 

126 გეორგიკა, ტ. III, გვ. 224, 

127 იქვე, გვ. 214, 

85



ვინაიდან სვანები ასეთ ურთიერთობაში იყვნენ ლაზებთან. 
სხვა ტომების ურთიერთობაც ლაზებთან უნდა ყოფილიყო 
ასევე, ხელშეკრულებაზე დამყარებული, რომლის პირობების. 
შესრულება ორივე მხარეს ევალებოდა. ის, რომ სვანების 
მთავარს ან სხვა ტომის ბელადს ამტკიცებდა ლაზების მეფე, 

უნდა ყოფილიყო გარკვეული ხელშეკრულების საფუძველი, 
რამდენადაც ეს მეზობელი ტომები ეკონომიურად ისედაც: 
დაკავმირებული იყვნენ და გარეშე მტრის წინააღმდეგ სა–- 

ერთო ძალებით იბრძოდნენ.. 
მისიმიელებიც ასეთსავე დამოკიდებულებაში უნდა ყოფი-. 

ლიყვნენ ლაზებთან, როგორც აფსილები და სვანები. მისიმიე-. 
ლების სრული დამორჩილება მოხდა მას შემდეგ, რაც მათ- 
მოსპეს სოტერიქე და მისი რახმი. მაგრამ ეს იყო ბიზანტიე- 
ლების მიერ მათი დამორჩილება. შესაძლებელია, ამიერიდან. 
ისინი უშუალოდ ბიზანტიელებს ემორჩილებოდნენ. 

იმ დროს, როცა დასავლეთ საქართველოს ტომებს უხდე– 
ბოდათ ეკონომიური და პოლიტიკური ურთიერთობის დამ- 
ყარება ბიზანტიასთან, მათ ჰქონდათ მმართველობის სახელ- 
მწიფოებრივი ფორმა და გაერთიანებული იყვნენ, გარდა აბაზ-- 
გებისა და სანიგებისა, ლაზების ჰეგემონობის ქვეშ. ამ დროს, 
ე. ი. VI საუკუნის დასაწყისში აბაზგები გამოეყვნენ ეგრისის 
პოლიტიკურ ერთეულს და მოგვიანებით ბიზანტიელების. 

„ გავლენის ქვეშ მოექცნენ. ,



  
  

თავი III 

დასავლეთ საქართველოს ურთიერთობა 

ბიზანტიასთან VI საუკუნეში 

1. ურთიერთობა VI საუკუნის პირველ მესამედში 

დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიასთან ურთიერთობის! 
განსაზღვრისას დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ უკანასკნელთან 
ირანის ურთიერთობასაც სწორედ ბიზანტიისა და ირანის 
ურთიერთობამ ნაწილობრივ განსაზღვრა დასავლეთ საქართ- 
ველოს მათდამი დამოკიდებულება. ამდენად, საჭიროა მოკ- 
ლე მიმოხილვა იმისა, თუ რას წარმოადგენდნენ ეს ორი სა- 
ხელმწიფო VI საუკუნის დასაწყისისათვის. · 

როგორც ცნობილია, მონათმფლობელური რომის იმპერია 
გარკვეული მიზეზების გამო დაშლის გზას დაადგა. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ იგი ჯერ კიდევ ფორმალურად ერთიანად 
ითვლებოდა, ფაქტიურად ეს იმპერია 395 წლიდან ორ ნაწი–- 
ლად დაიყო. მალე (476 წელს ოდოვაკრის მიერ რომულ ავ–- 
გუსტულის ტახტიდან ჩამოგდების შემდეგ) იმპერიის დასავ– 
ლეთ ნაწილს ბოლო მოეღო. აღმოსავლეთმა ნაწილმა, რომლის 
დედაქალაქი იყო ბიზანტიონი, განაგრძო არსებობა და ამავე 
დროს განმტკიცებაც. აღმოსავლეთი ნაწილის, მერმინდელში 
ბიზანტიის იმპერიად წოდებულის, სოციალური განვითარე- 
ბის გზები განსხვავდებოდა დასავლეთი ნაწილისაგან. აქ ად- 
რეფეოდალური ურთიერთობა ვითარდებოდა, მაგრამ მის სა- 
თავეში მონათმფლობელი მეფე იდგა. ქვეყნის შიგნით მიმდი- 
ნარეობდა ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, რომლის დრო- 
საც ახალი, თუმცა ძნელად, მაგრამ მაინც გზას იკაფავდა წინ. 
ამის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერს: „მაგრამ აქ აღებულ მო–- 
მენტში ამ სამყაროს სახე ჯერ საბოლოოდ გამორკვეული არ არ– 
ის ეს ტიპიური გარდამავალი ხანაა, თავის დამახასიათებელ 
ნიშნების მატარებელი, შინაგან დუღილითა და ჭიდილით აღ- 
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სავსე, ძველის კვდომისა და ახლის დაბადების გამძაფრებულ 
ტკივილებით გამსჭვალული“! მონათმფლობელი მეფე წინ 
ეღობება ახალ აღმავალ ფეოდალთა კლასს, მაგრამ ამავე 
დროს საზოგადოებრივი განვითარების ობიექტური კანონები 
მას აიძულებენ, რომ ნაწილობრივ დათმობაზხე წავიდეს. ამის 
შესახებ ზ. უდალცოვა აღნიშნავს შემდეგს: „II0288MX0X#ხ6- 
(.8ა 10CIMIIM2გILI28 Iნ6IIმუ0ლ0ხ 30მM0M0/80X64/6IსIM1II M0608MM II0- 

Mღმ+ხ 000 8M20CIM დ00II20XM3M0VI0IIICMCM 3LL2XM, 38I06C- 
აა CM 00,101))2421ხ Iნ0CVXCMII1სI, CLI0I0IMIIნ 9V2CIIIL6IC X00სMხI 8 

IIM8IIII IX. V წ. 1. ს 10 XC 80CM98ი Mძიეიმზეი|1ინCლ180 I0”ლIIIIIIმLმ 

MI0IXI82 IIII0 Iმ VCIVIIIM 310M# 3I92XV. LI00#06MV 53#M#010MM- 

ყ0CMM 026C+180 CIმ29008M#X0Cხ 8CC 607006 ILI08ხIL0XILIIხIM, Iი0მ8M- 

"IC400180 ი0მ3ი010სმ2»–X0 30MX»XC/(04სILIმM. 8 ხი90416 CVIV9208 ი000- 

500 02008 მ 0უ0X0MM6 #020M008»!. 
იუხედავად ზ. უდალცოვას მტკიცებისა, ჩვენ ვხედავთ 

იმპერიაში ისეთ მხედართმთავრებს" რომლებსაც ჰყავდათ 
შეიარაღებული მცველი რაზმები და ჰქონდათ დიდი მამუ- 
ლები, რომლის მოსახლეობიდან გადასახადს კრეფდნენ. 

ქვეყნის შიგნით არსებულ ამ შინაგან ბრძოლას არ შეუ- 
ნელებია იმპერიის მმართველი წრეების მისწრაფება ქვეყნის 
საზღვრების გაფართოებისაკენ, სავაჭრო გზების დაუფლები- 
სათვის და სურვილი მსოფლიო ბატონობახე. +VI საუკუნეში 
აღმოსავლეთ რომის იმპერია გარეგნულად ძლიერების მწვერ- 
ვალს აღწევს“ჰ. ერთი მხრიდან ასეთ იმპერიასთან ურთიერ- 
თობა ჰქონდა დასავლეთ საქართველოს. მეორე მეზობელი 
აღმოსავლეთით იყო ირანი. 

ირანის მეფეები ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან მიისწრა- 
ფოდნენ მსოფლიო ბატონობისაკენ. მათი გავლენა დასავლეთ 
საქართველოზე ვრცელდებოდა ძვ. წ. VI-V7საუკუნეების მიჯ- 
ნაზე. შემდეგშიაც არაერთხელ ცდილან დასავლეთ საქართ- 
ველოს დაპყრობას, მაგრამ ვერ შესძლეს. მათ გავლენას ვხე– 
დავთ ახ. წ. VI საუკუნის დასაწყისშიც. 

ირანი VI საუკუნისათვის წარმოადგენდა ადრეფეოდალურ 
სახელმწიფოს. -მასში ამ დროისათვის სოფლის თემიდან გა- 

მოეყო ჯგუფი მიწის მესაკუთრეებისა. გლეხთა ნაწილმა კი 
დაჰკარგა მიწა და იგი გადაიქცა მუდმივ მოიჯარადრედ. ირან- 
ში სოციალური ურთიერთობის შესახებ ა. იაკუბოვსკი წერს: 
„ცნ V-VII 88. 8 I10გM6 ი00/0MXXგ»ლ9 იი0ს0ლC 0823XM0X0C- 

  

1 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 23. 

2 800MVM0IIგM MC100M9%, +. III, 1957, C+ი, 87. 
3 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გე, 23, 
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IM9M 08608M/მ10Mხ90CMMX 0XI0MI6VVV. 803M#VM4მ8MXV0 # 0238. 
82X0Cხ 0მMII0Cთდ001მ#ხ9M0C 06ILI0C0X80“4%. 

ირანის საზოგადოება იყოფა ორ ერთიმეორის დაპირის. 
პირებულ ჯგუფებად: ერთ მხარეზე დგას მწარმოებელი ნა. 
წილი საზოგადოებისა -- თავისუფალი გლეხი –- მეთემე, 
წვრილი მიწათმფლობელები, რომლებიც გამოეყვნენ თემს, 

ფეოდალებზე დამოკიდებული გლეხები. იყო, აგრეთვე, მონე- 
ბის მნიშვნელოვანი რაოდენობა. მეორე ჯგუფი საზოგადოე- 
ბისა იყო ფეოდალიზაციის გზაზე მდგარი მსხვილი მიწათ- 
მფლობელები. იგივე ა. იაკუბოვსკი წერს: „8 VI 8. 8 IIიმხC 

-0L.0ს)I 9 მ10M6I0 CV0XXII0Cხ ხმყყ0თ0მ0/1გ8»)ნხL06 L0CVI2ს6CCI180 C 

0238II1ნ6IM 6I000%M02+XIIM6CMVMM გIIმიმ10M, VIმCXICI08211LხIM 

0I მM7II9IMI0ს 300XV, M 06069MM90M IMმ»M0L030M9M CMCI6M0M, I იV 
ლMX8260 ზ8ხIიმ24CIIIMხIX CVIC 3M6M6CIXმX თ00I1მXხ9M0I 023ქ1006- 
„X6M8V0C0 IM 45, 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებასთან ერთად 
იზრდება და ვითარდება მიწათმოქმედებაც. ირანის ოაზისებ- 
ში გამოყენებული იყო სარწყავი სისტემა. ფეოდალთა საკუთ- 
რებას წარმოადგენდა სწორედ მიწა და წყალი. გარდა ამისა, 
ირანში განვითარებული იყო ხელოსნობა და ვაჭრობა. ვაჭ- 
“რობის მთავარ საგნებს წარმოადგენდნენ აბრეშუმის ნედ- 
ლეული და ქსოვილები. ·ირანს სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა 
ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებთან, მცირე აზიასთან, ჩინეთთან 
·და ინდოეთთან. ვაჭრობა ირანს აძლევდა დიდ შემოსავალს და 
ამიტომაც ირანის მთავრობის ყურადღების ცენტრში იყო სა- 
ვაჭრო გზხების საკითხი. _ 

VI საუკუნის ირანში საქალაქო ცხოვრებაც საკმაოდ გან- 
ვითარებულია. ცნობილია ისეთი ქალაქები, როგორიცაა: კტე- 
სიფონი, გუნდიმაპური, ისტაჰრი, ჰამადანი, რეი, ნიშაპური, 
-და სხვ. 

ასეთ განვითარებულ ქვეყნის სათავეში იდგა შაჰინშაჰი. 
VI საუკუნის ირანის მეფეების საგარეო პოლიტიკა ხასიათ- 

დებოდა ომებით. მათი მიზანი იყო ხმელთაშუა და შავი ზღვე- 
ბის აუზების დაკავება და ჩინეთთან და იხდოეთთან და- 
„კავშირებული სატრანზიტო სავაჭრო გზებსს დაუფლე- 
ბა. სწორედ აქ ხვდებოდნენ წინააღმდეგობას ორი უძლიე- 
რესი სახელმწიფოს, ბიზანტიისა ღა ირანის მმართვე– 
ლები თავისი საგარეო პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარების 
-დროს. 
” VI საუკუნეში და ადრეც ეს ორი უძლიერესი სახელმწი- 

4 სიCMM0Mმ9 IICI00M9, +, III, <Xი. 94. 

§ იქვე, გვ. 99. 
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ფო (ირანი და აღმოსავლეთ რომის იმპერია) ერთიმეორეს მე– 
“ტოქეობას უწევდნენ და ყოველი მათგანი (ცდილობდა თავი– 
სი გავლენის სფეროს გავრცელებას რაც შეიძლება მეტ ტე– 
რიტორიაზე, განსაკუთრებით კი მათ შორის მდებარე ქვევ- 
ნებზე ––,დასავლეთ საქართველოზე და მცირე აზიის ქვეყ- 
ნებზე. ერთიცა და მეორეც მიისწრაფოდა მსოფლიო ბატო- 
ნობისაკენ. ამ მიზნით მათ შორის წარმოებდა ომი. დასავლეთ: 
საქართველო, განსაკუთრებით კი ლაზიკა დიდი ხნიდან სადა–- 
ვო ობიექტს წარმოადგენდა ზემოხსენებულ ქვეყნებისათ- 
ვის. ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI საუკუნეში მსოფლიო ბატონობაზე. 
მეოცნებე სპარსეთის მეფეებმა მოინდომეს მცირე ახზიის. 
ქვეყნების და ლაზიკის დაპყრობა. მათ შესძლეს საქართვე–- 
ლოს სამხრეთი ტერიტორიების დაპყრობა, მაგრამ დასავლე– 
თი საქართველო, რომელიც მაშინ კოლხეთად იწოდებოდა, 
ვერ დაიპყრეს. „კოლხეთის ეს სამეფო ვერ დაიქვემდებარეს 
სპარსელებმა იმგვარად, როგორც მათ დაიმორჩილეს სამხრე– 
თის ქართული გაერთიანებანი (სასპერები, მოსხები, ტიბარე– 
ნები, მაკრონები და სხვ.). სპარსეთის მეფეებმა ვერ შეიყვა-. 
წეს კოლხეთი თავის სამეფოს შემადგენლობაში, ვერ დანიშნეს 
აქ თავისი მმართველი და ა. შ. მიუხედავად ამისა, კოლხეთის 
სამეფო პირველ ხანებში, ძვ. წ. VI საუკუნის ბოლოსა და 
V საუკუნის პირველ ნახევარში, მაინც იძულებული შეიქმნა. 
გარკვეული ვალდებულება ეკისრა სპარსეთის მიმართ: კოლ– 
ხები დროდადრო, 5 წელიწადში ერთხელ, სპარსეთის სამე– 
ფო კარს უგზავნიდნენ მონებს –– 100 ბიჭსა და 100 გოგოს, 
თან მაშველი ჯარიც გამოჰყავდათ ხოლმე სპარსელების მხა– 
რეზე"4ნ, გ. მელიქიშვილი, იხილავს რა ჰეროდოტეს ცნობებს 
დასავლეთ საქართველოს ირანთან ურთიერთობის შმესახებ,. 
წერს შემდეგს: „ჰეროდოტეს ეს ორი ცნობა შეიძლება ისე 
შევათანხმოთ, რომ აქემენიდებმა კოლხებს, ეტყობა, ხარკის. 
გადახდის ვალდებულება ვერ დააკისრეს, ვერც თავის იმპე–- 
რიაში შეიყვანეს და თავისი მმართველი დაუნიშნეს –– მაგრამ 

უკანასკნელები მაინც იძულებულები შეიქმნენ გარკვეული 
ვალდებულებები ეკისრათ: ლაშქრით დახმარება და ძღვენის, 
მირთმევა დროდადრო ახალგაზრდა მონა ვაჟებისა და ქალე–- 
ბის სახით. ამრიგად, აქემენიდების ძლიერების ჟამსაც და- 
სავლეთ საქართველოში, ეტყობა, არსებობდა დიდი და ძლიე– 
რი პოლიტიკური წარ მონაქმი, რომლის დამორჩილება და. 
თავის იმპერიაში შეყვანა აქემენიდების ძლიერმა მეფეებმა. 

  

6 საქართეელოს ისტორია, 1958, გვ. 40. 
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(დარიოსშწა, ქსერქსემა ვერ შესძლეს“7, აქ ჩვენ გვგონია,. 
რომ ე. წ. ძღვენი იყო იგივე სავალდებულო გადასახადი, რო-.. 
მელიც გამოხატავდა ამ ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობას. 
კოლხები თავიანთი ნებით ირანს ლაშქრით არ დაეხმარებოდ- 
ნენ. ეს ყველაფერი იძულების შედეგი იყო. მაგრამ ამავე· 
დროს უნდა აღვნიშნოთ, რომ კოლხებძა მაინც შესძლეს ერთ– 
გვარი დამოუკიდებლობის შენარჩუნება. თუმცა აკად. ივ. ჯა-- 
ვახიშვილი აღნიშნავს, რომ კოლხები ნებაკოფლობით ხარკს 
აძლევდნენ აქემენიდებს. ის წერს: „თუმცა კოლხებს დამოუ–- 
კიდებლობა შეუნარჩუნებიათ, მაგრამ მაინც სპარსეთისათვის.. 
ხარკი ნებაკოფლობით უძლევიათ“მზ., ასე იყო ძვ. წ. VIL საუ- 
კუნეში. იმავე წელთაღრიცხვით V საუკუნის მეორე ნახევარ- 
ში კოლხებმა ამ ვალდებულებასაც თავი დააღწიეს და „კოლ- 
ხეთის დიდმა სამეფომ დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერ- 
თეულის სახით იარსება ძვ. წ. III საუკუნის დასაწყისამდე, 
როდესაც თითქმის მთელი დასავლეთი საქართველო ახლად · 
წარმოქმნილი იბერიის სამეფოს გავლენის არეში მოექცა“9. 

ძველი წელთაღრიცხვით II და I საუკუნეების მიჯნაზე 
კოლხეთის სამეფოში იწყება პოლიტიკური კრიზისი, რის შე– 

ღეგად მეფის ხელისუფლება სუსტდება. შემდეგში კოლხეთს. 
იპყრობს მითრიდატ პონტოელი. ძვ. წ. LI საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან (ძვ. წ. 65 წ.) კოლხეთი რომაელების მიერ იქნა 
დაპყრობილი და იქ აღმოიფხვრა მითრიდატის გავლენა. ახა- 
ლი წელთაღრიცხვით I და II საუკუნეებშიც კოლხეთი რო- 
მაელების გავლენის ქვეშ იმყოფება. კოლხეთის რომაელებ- · 
თან დამოკიდებულების შესახებ რომის იმპერატორ ადრიანეს · 
მოხელე არიანე გვაწვდის ცნობებს რომელიც თარიღდება 
131 წლით. ასეთი იყო მდგომარეობა III საუკუნეშიც. 

ცნობილია, რომ III საუკუნიდან სასანიდთა დინასტიის · 
მეფეებმა დაიწყეს დაპყრობითი ომები. ამის შედეგად IV 
სა ნის ბოლოსა და V სა ნის დასაწყისში ქართლი დაი–- უკუ ლ დ უკუ ყ ლ 
ყო ორ ნაწილად. აღმოსავლეთში ირანელები გაბატონდნენ,. 
ხოლო დასავლეთში ბიზანტიის გავლენა გავრცელდა (ბიხან-. 
ტიის მფარველობით ფარსმანი მეფობდა დაახლოებით 395- 
413 წლებში, შემდეგ ბუზმარი 413-437 წლებში). ამ დროს. 
დასავლეთ საქართველო ბიზანტიას ემორჩილებოდა. სწორედ- 

  

7 გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოების და სა- 
ხელმწიფოს წარმოშობის საკითხისათვის, 1955, გვ, 102. 

8 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი, 1, გე. 4. 

9 საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 41, 
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გუბაზ მეფის მეთაურობით მზადდებოდა აჯანყება აღმოსავ- 
ლეთ რომის იმპერიის წინააღმდეგ V საუკუნის სამოციან 
წლებში. მართალია გუბაზი სპარსულად იყო შემოსილი კონ– 
სტანტინეპოლში ჩასელისას (465 მ. კ მაგრამ გაურკვეველია 
თუ რით იყო გამოწვეული ეს გარემოება. 

“ მომდევნო ხანებში ვიდრე VIII საუკუნის მეორე ნახევ–- 
“რამდე დასავლეთ საქართველო ისევ რჩება აღმოსავლეთ რო- 
მის იმპერიის გავლენის ქვეშ. აღმოსავლეთ რომის ანუ ბიზან- 
„ტიის იმპერიის მთავრობას არ უნდა ლაზიკის ხელიდან გაშ- 
ვება. მას კარგად ესმოდა ამ მხარის სამხედრო-სტრატეგიული 
·და ეკონომიური მნიშვნელობა. ამავე დროს სასანიანთა ირა- 
ნის მმართველები ცდილობენ ამ მხარის ამავე მნიშვნელობის 
გამო დამორჩილებას. დასავლეთ საქართველოს დაპყრო- 
ბით ირანი ჰქმნიდა მისთვის ხელსაყრელ პოზიციებს 
„ბიზანტიის წინააღმდეგ ბრძოლაში და ამავე დროს აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში ირანის წინააღმდეგ აჯანყების სურვილი 

ჩახმობილი იქნებოდა. დასავლეთ საქართველოს გარკვეული 
მნიშვნელობა ჰქონდა ბიზანტიის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 
„ეინაიდან სანამ ირანს ქართლში ზურგი არ ექნებოდა 
მტკიცე, ვერ შესძლებდა წარმატებით ბრძოლას მთავარი 
მეტოქის წინააღმდეგ., ირანი „ცდილობდა, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ლაზიკის ხელში ჩაგდებას, რა თქმა უნდა, პირ- 
ველ რიგში, თუ ეს შესაძლებელი იქნებოდა, დიპლომა- 
ტიური გზით. გამართულ მოლაპარაკების დროს ირანის 
ელჩი სეოსი ამტკიცებდა, „რომ კოლხიდა, რომელსაც 
ეხლა ლაზიკე ეწოდება, ძველითგანვე რომ სპარსელთა ქვე– 
შევრდომი იყო, რომაელებს ძალით "უჭირავთ, უსამართ- 
«ლოდ! რა თქმა უნდა ერთიცა და მეორეც უსამართლოდ 
ცდილობდა ლაზიკის დამორჩილებას ლაზებისათვის ორი- 
ვე უცხო იყო. რაც შეეხება იმას, რომ ლაზიკა ძველითგან- 
ვე სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, არ შეეფერება სინამდვი- 
-ლეს. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ირანმა ერთ დროს თავი– 
სი გავლენა გაავრცელა კოლხეთზე, მაგრამ მას შემდეგ, რაც 
„,კოლხებმა თავი გაინთავისუფლეს ამ გავლენისაგან, გავიდა 
დაახლოებით ცხრა საუკუნე. ირანის მთავრობა ეძებდა სა- 
·ბაბს ლაზიკის მითვისებისათვის. 

ირანის მიზანს კარგად ხედავდნენ ბიზანტიელებიც და მა- 
თი ელჩები „აღშფოთებით ისმენდენ ამას, სპარსელები რომ 
ლაზიკესაც ეცილებოდნენ“...! აძჯერად ლაზიკის საკითხი გა- 

  

10 გეორგიკა, ტ. II, გე. 21. 
11 იქვე, გვ. 21. 
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დაუწყვეტელი „დარჩა. ერთიცა და მეორეც უცდიდა ხელ- 
საყრელი პირობების შექმნას; ორივე მხარეს გაძოცდილი დი– 
პლომატები ჰყავდათ. ამავე დროს კოლხეთის წარჩინებულე- 
ბი და მეფე ბუნებრივად იყვნენ დიპლომატები. ისინი ხედავ– 
დნეხ, რომ მათ ამორ ძლიერ სახელმწიფოს შორის დამოუკი- 
დებლად არსებობა აღარ შეეძლოთ. და ამიტომ პოლიტიკური 
ორიენტაციის განსაზღვრისას არჩევდნენ შედარებით უკეთეს 
მხარეს. სწორედ ასეთი ორიენტაციის შედეგად იყო, რომ წა- 
თემ გადასწყვიტა ბიზანტიის მფარველობის ქვეშ ყოფნა. მარ– 
თალია, ეს მარტო წათეს სურვილი არ შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყო. ეს იყო ლაზიკის წარჩინებულთა სურვილი, მათი ინ– 
ტერესებიდან გამომდინარე. გამორიცხული არაა, რომ ლაზთა 
წარჩინებულების ამ ორიენტაციას მხარს უჭერდნენ მწარმოე- 
ბელი მასებიც მიუხედავად იმისა, რომ მათ არავინ ეკით-. 
ხებოდა. 

ჩვენ როცა ლაზების პოლიტიკური ორიენტაციის შესახებ. 
ვმსჯელობთ, მხედველობაში გვაქვს VI საუკუნის დასაწყისში 
ლაზების საერთაშორისო მდგომარეობა რომლის დროსაც: 
ისინი ერთგვარ ნეიტრალურ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ V საუკუნის მეორე ნახევარში ლა-“ 
ზები აღმოსავლეთ რომის იმპერიის გავლენის ქვეშ იმყოფე–-I 
ბოდნენ. V საუკუნეში ირანსა და ბიზანტიას შორის ერთგვა– 
რი მშვიდობიანობა იყო დამყარებული. ამის შესახებ მ. ლევ– 
ჩენკო წერს: „ნს0უსნIIIM C920766M )ი9 800170MII0M IIMი60IIV 

6ხIX0 10, 970 0Mმ #M0»გ 060CVCVICIIIIხIII «ხIთ, Iმ2M# #მL MVM0 
C #M0290CI0M XIC0X2გ80M C2CმLMM08, 0C9269M6LMI0L 8IIVX06II- 
IIIIMVX II0019800C9ყ1/9M9M, 8 #MმიVIIმჰCწნ 8 “0ყ0სIIდC I10M+IL 

8C010 V. 808, 32 MC0ILII0L60 I) M#0001#IX LI Mმწულ03იემVV- 

„8ოახხხX ი0”იგმMVIIხX 0ლ7X0MXM#808CIIMMV 8 420 --422 იი,4)7, 
ეს შეტაკებანი გამოწვეული იყო ირანში მცხოვრებ ქრისტია- 
ნების დევნით, რომელიც დამთავრდა ბიზანტიელთა გამარჯ– 
ვებით. ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ლაზიკა ამ 
დროს ბიზანტიას ემორჩილებოდა, რომ ირანის გავლენა ლა–- 
ზიკაზე არ ვრცელდებოდა. ამ დროს ლაზიკა ბიზანტიის 
მხრიდან თუ არა ეკონომიურ, პოლიტიკურ ჩაგვრას მაინც გა- 
ნიცდიდა. სწორედ ასეთი ჩაგვრის შედეგი უნდა ყოფილიყო 
ლახების აჯანყება გუბაზ მეფის მეთაურობით. ლაზიკა-ბიზან- 
ტიის ურთიერთობის შესახებ აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამბობს, 
რომ „კოლხეთის მეფემ გუბაზმა გადასწყვიტა ამგვარი გარეგ– 
ნული დამოკიდებულებისაგანაც განეთავისუფლებინა თავისი 

12 M, )108ყ6VM0, M0C”0ნM9 8I(39V”"MII, CIი, 38. 
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სახელმწიფო“!მ1, ივ. ჯავახიშვილის აზრით გუბაზს აწუხებდა 
ერთადერთი გარემოება, „რომ ლაზიკის სახელმწიფო ტახტზე 
ამავალს მეფეს სამეფო უფლების ნიშნებს (გვირგვიხსა და 
სხვ.) ბიზანტიის კეისარი უგხავნიდა ხოლმე“!4. ჩვენ გვგონია, 
რომ ამ ფორმალური მხარისათვის (თუ მარტო ეს იყო მიზეზი) 
-ლაზიკის მეფე არ გადაიმტერებდა ბიზანტიას. სავარაუდოა, 
რომ ლაზხიკას ბევრი სხვა რამეც ევალებოდა, რომლის შეს- 
რულებას ლაზი წარჩინებულები სავალდებულოდ არ სთვდი- 
დნენ. 

ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ ბიზანტიელებმა ლაზე– 
ბის ურჩობის აღკვეთა სცადეს. ამ დროს ლაზები მიმართა- 
ვენ ირანს დახმარებისათვის. ირანის მეფემ პეროზმა (459–- 
484 წწ.) ლახებს ბიზანტიის წინააღმდეგ დახმარებაზე უარი 
განუცხადა. საქმე ლაზებისა და ბიზანტიელების მორიგებით 
დამთავრდა. 

V საუკუნის მთელი მეორე ნახევრის მანძილზე ირანი ებრ- 
ძოდა ქართლის მეფეებსა და მას დასავლეთ საქართველოზე თა- 
ვისი გავლენის გავრცელების შესაძლებლობა აღარ ჰქონდა. 
კავადის გამეფებამდე ირანს არ ეცალა ლაზიკისათვის. შესაძ- 
ლებელია, რომ სწორედ კავადის დროს გაძლიერდა საფრთხე 
ირანის მხრიდან. როდესაც წათე მიდიოდა ბიზანტიაში გასა- 

· ქრისტიანებლად, ეტყობა, ითვალისწინებდა ირანის მხრიდან 
ოსალოდნელ საფრთხეს., „პასქალური ქრონიკის” ცნობე- 

ბიდან ირკვევა, რომ ლაზთა მეფეები გაურბოდნენ ირანის 
მოსალოდნელ გავლენას, რომელიც ლაზებისათვის სახიფათო 
უნდა ყოფილიყო. ალბათ, წათეც და მისი მამა ზამნაქსეც ხე- 
დავდნენ ქართლში ირანელების საქმიანობას, რომ ირანის 
ბატონობა საერთოდ აუტანელი იყო; და თუ ირანი ლახზიკა–- 
"საც ჩაიგდებდა ხელში, უეჭველი იყო, რომ ლაზებსაც ისე- 
თსავე დღეს გაუთენებდნენ, როგორსაც ქართლელებს. სწორედ 

„ეს უნდა' გამხდარიყო წათესა და ლახ წარჩინებულთა მიერ 
ბიზანტიახე პოლიტიკური ორიენტაციის აღების მიზეზი, ამა- 
ვე დროს, თუ ჩავუკვირდებით პროკოპი კესარიელის ცნობებს, 
დავინახავთ, რომ ირანელებს მხედველობაში ჰქონდათ სწო- 
რედ კოლხეთის სამეფო, რომელიც ოდესღაც მათ უხდიდა 
„ხარკს და ჯარითაც ეხმარებოდა. ირანის ელჩი სეოსი ამბობს, 
„რომ კოლხიდა, რომელსაც ეხლა ლაზიკე ეწოდება, ძველით- 
განვე რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს ძალით 
უჭირავთ, უსამართლოდ“!5, აქ ავტორი ხაზს უსვამს იმას, 

  

13 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი LI, გე. 239, 
14 იქვე, გმ. 239. 
15 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 21. 
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რომ სეოსი მოითხოვს ოდესღაც მათ მორჩილ კოლხეთის 
ქვეყანას, რომელსაც ამჟამად ლაზიკე ეწოდება. თუ მართლაც 
სეოსმა ასე განაცხადა, მაშინ ცხადია, რომ ის დიდი ხნის 
წარსულზე მიუთითებდა. 

„პასქალურ ქრონიკაში“ წერია: „ამ წელს (523 წ. –– მ. გ.) 
ლაზთა მეფის ზამნაქსეს ძე წათე, როგორც კი მისი მამა ზაძნაქ– 
სე გარდაიცვალა, მაშინვე ჩავიდა კონსტანტინეპოლში ღმრთე- 
ებრ მეფე იუსტინესთან. ამას ჩააბარა მან თავისი თავი და 
სთხოვა, რათა ის გაქრისტიანებული ყოფილიყო და ლაზთა 
მეფედ აღიარებული რომაელთა მეფის მიერ იმ მიზნით, რომ 
“ის, ჩვეულებრივ სპარსელთა მეფის მიერ ხელდასმული, იძუ- 
ლებული არ ყოფილიყო, ვითარცა ქვეშევრდომი და მის მიერ 

ხელდასმული მეფე, მსხვერპლებიც შეეწირა და ყოველგვარი 
“სპარსული წესებიც შეესრულებინა4%165, აქ ხაზგასმულია, რომ 
ლაზთა :მეფეები „ჩვეულებისამებრ“ სპარსელთა მეფეების 
მიერ ხელდასმულები იყვნენ. უხდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთი 
"ჩვეულება ლაზებში არ ყოფილა, თუ არ მივიღებთ მხედვე– 
ლობაში აქემენიდების ეპოქას. ამის შესახებ კი ზემოთ იყო 
ნათქვამი. ეს არასწორი /კნობა იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ 
„პასქალური ქრონიკის“ ავტორმა კარგად არ იცოდა წარსულ- 
ში ლაზებისა და ირანელების დამოკიდებულება. იგივე აზრი 
აქვს გამოთქმული თეოფანე ჟამთააღმწერელსაც, სადაც და– 
მატებით აღნიშნულია, რომ წათემ მეფედ კურთხევასთან ერ- 
თად შეირთო რომაელი ქალი და ამით ნათესაური ურთიერ- 
„თობა დაამყარა ბიზანტიის მმართველ წრეებთან. წათეს, ალ- 
ბათ, ამით უნდოდა პირადი და საკუთარი ქვეყნის მდგომა- 
“რეობის დაცვა ბიზანტიის მთავრობის მხრიდან მოსალოდნე- 
-ლი შევიწროებისაგან. არ შეიძლება იმის იგნორირება, რომ 
“წათე ბიზანტიასთან ურთიერთობის დამყარებაში ხედავდა 
ჩაგვრას ამ უკანასკნელის მიერ, მაგრამ ის ამ აქტში ხედავდა 
ნაკლებ ბოროტებას, ვიდრე ირანის ბატონობის ქვეშ ყოფნი- 
სას. ეტყობა, „პასქალური ქრონიკის“ ცნობების ანალიზის 
შედეგს წარმოადგენს როცა მ. ლევჩენკო წერს შემდეგს: 
»„»ც80010V1I2M MსI02იIნ იი მIწოგ I0) Cცისიი ხც0ი>X08LIVI0 

8ოაგლხ ჰI23MMV, M»I ILC0MXII”V, M#0X700მ9 ილ0ლ”ლილ რყმხ- 
06MM9 )Iხ82 IV2X0MMიმCხ იი CV86ილ9II.ლ-0"” II00CIMV4)7, 
იმპერატორი ლეონი მოღვაწეობდა 457-474 წლებში. ჩვენი 
აზრით მ. ლევჩენკოს ეს ახრი არ უნდა შეეფარდებოდეს სია- 
+ნამდვილეს. V საუკუნის მეორე ნახევარში ლაზების ირანთან 

16 რგი IV, ნაკ. I 11 , გეორგიკა, ტ. IV, კ. 1, გვ. · 
VI7 მ, ლევჩენკო, დასახელებული შრომა, გვ, 70. 
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ურთიერთობაზე აღვნიშნეთ, რომ ამ დროს სპარსელებს არ 
ეცალათ ლაზიკისათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
VI საუკუნის დასაწყისში (ზამნაქსეს მეფობისას) ლაზიკა 
ირანს არ ემორჩილებოდა. ზამნაქსეს და წათეს აწუხებდათ: 
მხოლოდ ირანისაგან მოსალოდნელი საშინელება. სწორედ ეს. 
უნდა გამხდარიყო პოლიტიკური ორიენტაციის შეცვლის მი– 
ზეზი, რომელიც ერთდროულად აწუხებდათ მეფესაც და 
ლაზ წარჩინებულებსაცტ. 

ამრიგად, VI საუკუნის პირველ ნახევარში ლაზები, ირა– 
ნის მხრიდან მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან აცილების. 
მიზნით, საჭიროდ სცნობენ ერთმორწმუნე და ძლიერი ქვეყ- 
წის მფარველობის ქვეშ ყოფნას. ეს მიზანი სისრულეში იქნა. 
მოყვანილი. ამ გარემოებამ კი კიდევ უფრო გაამწვავა ირანსა. 
და ბიზანტიას შორის ურთიერთობა. 

წათეს გაქრისტიანება და მეფედ კურთხევა კეისრის მიერ 
ნიშნავდა ამ უკანასკნელის მიერ დასავლეთ საქართველოში: 
მნიშვნელოვანი მოკავშირის შეძენას, რომ ამ აქტით ბიხან- 
ტიას მიეცა საშუალება დასავლეთ საქართველოში შეეყვანა 
თავისი ჯარები უბრძოლველად და ამით იქ მას საკუთარი: 
მდგომარეობა განემტკიცებინა. ირანისათვის კი ეს ნიშნავდა- 
ბიზანტიის მიმართ მისი პოზიციების გაუარესებას. თუ ირანს 
წინათ ისედაც უძნელდებოდა ლაზიკის დაპყრობა, ეხლა მით- 
უმეტეს, ეს შეუძლებელი გახდა. ამით ძალთა თანაფარდობა. 
საკმაოდ შეიცვალა და ისიც ბიზანტიის სასარგებლოდ. 

ამ ვითარებას ლაზების მდგომარეობა არ გაუუმჯობესებია. 
პირიქით, ირანსა და ბიზანტიას შორის მტრობა კიდევ უფრო. 
გაძლიერდა. ამ მტრობის საფუძველზე წარმოებული ომის 
შედეგად ლაზების მდგომარეობა გაუარესდა სპარსელთა. 

მეფე კავადმა, როგორც კი გაიგო წათეს მეფედ კურთხევა 
და გაქრისტიანება იუსტინეს მიერ, შეუთვალა უკანასკნელს: 
„მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ შორის მეგობრობა და ზავია 
დადებული, შენ მაინც მტრულად მექცევი; შენ მიიღე ის პი– 
რები, რომელნიც იმთავითვე სპარსელების ძალაუფლების 
ქვეშ არიან“1ზ. კავადის მხრივ ეს იყო მუქარა, რის მიხედვი- 
თაც იუსტინეს უარი უნდა ეთქვა წათეს მოკავშირეობაზე. 
მაგრამ კავადის სურვილი არ ასრულდა. იუსტინემ კავადს 
შეუთვალა შემდეგი: „ჩვენ შენი სახელმწიფოს ქვეშევრდო- 
მი არც არავინ მიგვიღია არც გადმოგვიბირებია“!შ. ამით- 

  

19შ გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. I, გვ. 78. 
19 იქვე, გვ. 79 
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იუსტინემ აღნიშნა, რომ ლაზიკას ირანს არ დაუთმობდა ნე- 
ბით. მისი აზრით ლაზიკა ირანის გავლენისაგან განთავისუფ- 

ლებული უნდა ყოფილიყო და ის გავლენაც რომელზედაც 
მიუთითებენ ირანელები, არ იყო კანონიერი. 

ირანმა ლაზიკის საკითხი დიპლომატიური გზით თავის სა- 
სარგებლოდ ვერ გადაწყვიტა. ამას ხელს უშლიდა ის გარე–- 
მოებაც, რომ „ირანელების მიერ ქართლში მეფობის მოსპობა 
და იქ მტკიცე ფეხით ჩადგომა კონსტანტინოპოლის მთავრო- 
ბას ბუნებრივად უნდა გაეგო, როგორც რეალური მუქარა 
ეგრისის მიმართაც“ი2მ და კიდევაც გაიგეს ასე, რომლის გა– 
მოც საჭიროდ სცნეს ლახიკის მითვისება. 

ბიზანტია დიდ ყურადღებას ა ა ლაზიკას. ბიზანტი- 
ისათვის ლაზიკას ჰქონდა არა მარიას ლებს, სიბანტი- 
ული მნიშვნელობა, არამედ ეკონომიურიც. ამის შესახებ 
პროფ. გ. გოზალიშვილი წერს: „როგორც ვხედავთ, ბიზან- 
ტიას ლაზიკასა და მთელ ამიერკავკასიასთან უდიდესი ეკო- 
ნომიური ინტერესი აკავშირებდა რასაკვირველია, ამ დიდ 
ეკონომიურ ინტერეს თან დიდი პოლიტიკური და სამხედ- 
რო-სტრატეგიული ინტერესებიც სდევდა“?! ლაზიკაში გადი- 
ოდა ის სავაჭრო გზა, რომელიც ბიზანტიას უკავშირებდა ინ–- 
დოეთს ირანის გვერდის ავლით კასპიის ზღვით. ინდოეთიდან 
და შუა აღმოსავლეთიდან შემოტანილი საქონელი მტკვრით 
და რიონით ფაზისამდე მიჰქონდათ. 

რამდენადაც დიპლომატიური გზით ირანმა ლაზიკის სა- 
კითხი თავის სასარგებლოდ ვერ გადაწყვიტა, ამდენად სა- 
ჭიროდ სცნო ომის დაწყება. ირანმა წათეს ომი გამოუცხადა, 
როგორც მოღალატეს. 528 წელს ირანმა გამოილაშქრა წათეს 
წინააღმდეგ. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ლაზები მარ- 
ტო ვერ გაუმკლავდებოდნენ სპარსელებს და ამიტომაც წა- 
თემ ბიზანტიელებს აცნობა მომხდარი ამბის შესახებ. იუს- 
ტინიანე მეფემაც ლაზებს „დახმარება“ გაუწია ჯარით და 
სარდლებით. რა თქმა უნდა იუსტინიანეს ლახების ბედი არ 
აინტერესებდა. მას უნდოდა, რომ ლახები მის გავლენის 
ქვეშ ყოფილიყვნენ, ხოლო როცა დადგა საკითხი ირანელე- 
ბის მიერ მათი დაპყრობისა, ბიზანტიის მთავრობა იძულე- 
ბული შეიქმნა დაეცვა ეს მხარე მისი მთავარი მეტოქის ირა– 
ნის მიერ დაპყრობისაგან., 

20 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 25, 
21 გ. გოზალიშვილი, ბიზანტიასა და ირანს შორის ბრძოლა იბერია-ლა- 

ზიკისათვის VI ს-ში, თბ, სახ. უნივ. შრომები, ტ. 26, 1944, გვ. 133, 
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ირანის მიერ ლაზიკის დაპყრობას მეორე მიზანიც ჰქონ- 
და. ეს იყო აღმოსავლეთ საქართველოში მდგომარეობის გან- 
მტკიცება, რომლის შესახებ ზემოთაა აღნიშნული. აქ აღვნი- 
შნავთ, რომ ქართლში 523 წელს მომხდარი აჯანყების დამარ- 
ცხების შემდეგ ეს მხარე არა მარტო ირანის გავლენის ქვეშ 
მოექცა, არამედ ის ირანის მიერ დაპყრობილ მხარეს წარმო- 
ადგენდა. სწორედ ამის შემდეგ ირანი იწყებს აგრესიას და- 
სავლეთ საქართველოს მიმართ. ამ მიზნით დაწყებული ომის 
შედეგად ირანმა ლაზიკის აღმოსავლეთ საზღვრების სიმაგრე–- 
ები სკანდა და შორაპანი ჩაიგდო ხელში. ეს სიმაგრეები ირა- 

ნელებს ადვილად ჩაუვარდათ ხელში. მათი დაკარგვა ისევ 
ბიზანტიელების ბრალი იყო. 

პირველ ხანებში ლაზიკასა და ბიზანტიას შორის ურთი- 
ერთობაში შედარებით მეტად გამოიხატებოდა თანასწორუფ- 
ლებიანობა, რომლის შესახებ პროკოპი კესარიელი შემდეგს 
წერს: „ლაზები თავდაპირველად კოლხიდის ქვეყანაში მოსახ- 
ლეობდენ და რომაელთა ქვეშევრდომნი იყვნენ, ხოლო არც 
ხარკს იხდიდენ, არც სხვა რამეში ემორჩილებოდენ მათ გარ- 
და იმისა, რომ როდესაც მათ მეფე მოუკვდებოდა რომაელ- 
თა მეფე უგზავნიდა სამეფო ტახტის მემკვიდრეს ძალაუფ- 
ლების სიმბოლოს“. ლაზებსა და ბიზანტიელებს შორის ეს 
ურთიერთობა შეიცვალა მას შემდეგ, რაც გურგენის მეთაუ- 
რობით ქართლში მოხდა აჯანყება. „აჯანყების ჩაქრობის შემ- 
დეგ საფრთხე აღმოსავლეთიდან გაძლიერდა. ჯერ, როდესა.) 
„მეგობრული“ ურთიერთობა ლაზებსა და ბიზანტიას შორის 
მეტად ძალაში იყო, აღმოსავლეთის ციხეებს შორაპანსა და 
სკანდას თვით ლახები იცავდნენ; მაგრამ ირანის მხრიდან სა- 
ფრთხის: გაძლიერების შედეგად ბიზანტიელებმა საჭიროდ 
სცნეს იქ საკუთარი მეციხოვნეების ჩაყენება. ბიზანტიელი 
ჯარისკაცების სურსათით მომარაგება საკმაოდ გაძნელდა, ვი–- 
ნაიდან ისინი არ კადრულობდნენ იმ პროდუქტებით კვებას, 
რითაც თვით ლაზები იკვებებოდნენ. გარდა ამისა ბიზანტიე–- 
ლი ჯარისკაცების მიერ ლაზები ძალზედ შეწუხებულნი იყვ- 
ნენ და ამიტომ შეწყვიტეს გარნიზონის სურსათით მომარა- 
გება. ამის გამო სკანდასა და მშორაპანის მეციხოვნეები იძუ- 
ლებულნი იყვნენ დაეტოვებიათ ეს სიმაგრეები. უდამცვე- 
ლოდ დარჩენილი ციხეები სპარსელებმა ადვილად ჩაიგდეს 

ხელში. 
ჯ რომაელმა ჯარისკაცებმა ლაზიკის ციხე-სიმაგრეებში ჩად- 

გომა დაიწყეს მას შემდეგ, რაც ქართლში მეფობა გაუქმე- 

  

22 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 45. 
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“ბულ იქნა. ამის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავს: „მაგრამ 
"VI ს. ოციან წლებიდან ლაზიკაში პირველად (როგორც ამ- 
„ბობს პროკოპი; ნამდვილად კი –- დიდი ხნის აქ არ ყოფნის 
შემდეგ) გაჩნდენ რომაული გარნიზონები. გამოწვეული იყო 

„ეს იმ გარემოებით, რომ ამ ხნისათვის აღმ. საქართველო 
(ივერია) საბოლოოდ ხელში ჩაიგდეს ირანელებმა, რომლებ- 
მაც 523 წ. მეფობაც მოსპეს ივერიაში და რომელნიც სრუ- 
ლიად არ მალავდენ თავიანთ გზრახვებს დას. საქართველოს 
"(ლაზიკის) მიმართაც“2პ), მანამდე ლაზებსა და ბიზანტიელებს 

შორის წინააღმდეგობა შედარებით ნაკლები იყო და შედა- 
რებით ადვილი ასატანი. მაგრამ 523 წლის ქართლის ამბების 
'შემდეგ ეს ურთიერთობა რთულდება და მასში წინააღმდე- 
გობაც ძლიერდება. ამაზე პროკოპი მიუთითებს, რომ „რო- 
დესაც მოხდა გურგენ, იბერთა მეფის წყალობით შემთხვეუ- 
ლი ამბავი, ...ლაზებთან დაიწყეს ჩადგომა რომაელთა ჯარის- , 
„კაცებმა, რომლებითაც ის ბარბაროსები შეწუხებული იყენენ, 

და პირველ ყოვლისა შეწუხებული იყვნენ პეტრე სტრატე- 
გოსით, რომელიც აღვილად ექცეოდა ხოლმე მათ უდიე- 
რად“? პროკოპის სიტყვებიდან კარგად ჩანს თუ რა მიზნე- 
ბი ჰქონდათ ბიზანტიელებს. ამიერიდან ამ ორ ქვეყანას შო- 
რის ურთიერთობა არ გაუმჯობესებულა. ბიზანტიელები თა- 
ვის მიზნებს აღწევდნენ დიდ წინააღმდეგობათა გადალახვის 
"შედეგად, ხოლო ლაზები კი, პირიქით, ბიზანტიელების ბა- 

„ტონობის ქვეშ ექცეოდნენ, კარგავდნენ პოლიტიკურ უფლე- 
ბებს და ეკონომიურადაც იჩაგრებოდნენ. წინააღმდეგობა 
ძლიერდებოდა ითიდღე. 
” 532 წელს ირანმა და ბიზანტიამ დადეს ხელშეკრულება, 

-რომლის თანახმად ლაზების აღმოსავლეთი ციხე-სიმაგრეები 
ირანელებმა დაცალეს. ზავის დადება გამოწვეული იყო შემ- 
დეგი პირობებით: კავადის სიკვდილის შემდეგ ირანში ხელი- 
"სუფლება ჩაიგდო ხოსრო პირველმა. ეს მოხდა 531 წელს. 
ხოსრო მეფობის უფლების განმტკიცებამდე ომს ერიდებოდა, 
“რათა ხელისუფლება არ დაეკარგა. ეს გარემოება კი აიძუ- 
ლებდა მას, რომ მშვიდობიანობა ჩამოეგდო ბიზანტიასთან. 
"ბიზანტიის მდგომარეობაც იმ დროს გართულებული იყო. 
“იუსტინიანეს უნდოდა იმპერიის ყოფილი დასავლეთი ტერი- 
ტორიების შემომტკიცება რისთვისაც აუცილებელი იყო 
«რანთან ზავის დადება. ამიტომაც ბიზანტიაც დაინტერესე- 
:ბული იყო მშვიდობიანობის დამყარებით იმპერიის აღმოსავ- 

23 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გე. 35. 
24 გეორგიკა, ტ. II, გე. ,46, განტვირთვა ჩვენია.



ლეთ საზღვრებზე. ასეთ ნიადაგზე წარმოებულ საზავო მო-.· 
ლაპარაკების შედეგად ირანმა და ბიზანტიამ გაცვალეს მათ. 
მიერ დაპყრობილი ტერიტორიები, მათ შორის სკანდა და 
შორაპანი ლაზებს დაუბრუნეს. „ამრიგად ე. წ. „უვადო ზავ-. 
მა“ (532 წ.) ეგრისის ტერიტორიული მთლიანობა აღადგინა 

რომაელთა სუვერენიტეტის ქვეშ“? ხელშეკრულებას საუ-.- 
კუნო ზავი უწოდეს, მაგრამ სინამდვილეში ეს იყო დროები- 
თი ზავი. ამ ზავის შემდეგ ლაზების ეკონომიური მდგომა- 
რეობა და პოლიტიკური უფლებები იხღუდება. 532 წლის. 
ზავის შედეგად ლაზიკაზე ბიზანტიის გავლენა გაძლიერდა. 
„საუკუნო ზავის შემდეგ შეშინებულმა ბიზანტიელებმა, ვაი 
თუ სპარსელებმა იბერიას ლაზიკაც ზედ მიაყოლონ და ხე- 
ლიდან გამოგვტაცონო, ლაზიკაში ჯარი გაგზავნეს“ი26.. მარ- 
თალია ბიზანტიელმა ჯარისკაცებმა დასტოვეს სკანდა და შო- 
რაპანი, მაგრამ ისინი არ წასულან ლაზიკიდან, არამედ გა- 
მაგრდნენ ზღვისპირა ქალაქებში და ციხე-სიმაგრეებში. ბი-. 
ზანტია დასავლეთ საქართველოს დიდ ყურადღებას აქცევდა 
და აქ თავის გავლენას აძლიერებდა. ეგრეთწოდებული მე- 
გობრული ურთიერთობა ირღვეოდა. ეს ამკარა გახდა მას. 
შემდეგ, როდესაც ლაზეთში ჩააყენეს პირველი სტრატეგო- 
სი პირრე. რომელიც ოხვაზებს უდიერად ექცეოდა. 
''ლაზიკაში ჯარის ჩაყენებას ორი მიზანი ჰქონდა: ერთი · 

მხრივ ირანის წინააღმდეგ თავდაცვას ემსახურებოდა, ვინაი- 
დან იმ დროს ირანელები მოითხოვდნენ ეგრისს, რის უგულ- 
იბელყოფა შეუძლებელი იყო. მეორე მიზანი იყო ეგრისის 
მმართველი წრეების მიმრთ კონტროლის გაძლიერება, ვი- 
ნაიდან არც ლაზები იყვნენ ბიზანტიელთა ქვეშევრდომობით 
დაინტერესებულნი. : 

პირველ ხანებში ბიზანტიელი ჯარისკაცების (რომლებიც 
ეგრისში იდგნენ) პირველი და მთავარი მიზანი შეუსრულე- 
ბელი დარჩა--მათ ვერ დაიცვეს ეგრისის აღმოსავლეთი საზ- 
ღვრები, დაჰკარგეს სკანდა.და შორაპანი შემდეგში ბიზან-.· 
ტიის მთავრობამ გაითვალისწინა ეს გარემოება და ჯარი ჩა- 
აყენა შიდა ეგრისის ზღვის სანაპირო სიმაგრეებში, სადაც 
ჯარის სურსათით მომარაგება ადვილი იყო, ვიდრე ზემოთ 
ხსენებულ სიმაგრეებში, 

იუსტინიანემ ააშენა ზღვისპირა ციხე-სიმაგრე პეტრა, 
რომელიც შემდეგში ქალაქად აქცია. ამ სიმაგრის აშენებას. 
ჰქონდა პოლიტიკური და სტრატეგიული მნიშვნელობა. ალ–- 

25 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გვ. 26. 
26 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 248. 
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ბათ ამ მნიშვნელობის გათვალისწინების შედეგი იყო, რომ 
ქალაქი პეტრა საკმაოდ დიდი იყო: მასში მრავალი საცხოვ- 

“რებელი შენობა და ჯარის სადგომი იყო. აქედან უნდა გან- 
ხორციელებული ყოფილიყო ლაზებზე ბიზანტიელთა გავლე- 
ნის გავრცელება. აქედანვე შეიძლებოდა ზღვაზე კონტრო- 
ლის გაწევა. ამიტომაც ეს სტრატეგიული პუნქტი მიუვალ 
ადგილას იქნა აშენებული. ქალაქი გარსშემორტყმული იყო 
ზღვით და კლდეებით და სამხედრო თვალსაზრისით მიუვა- 
ლად ითვლებოდა. 

ეგრისის ეკონომიური და სამხედრო-სტრატეგიული მნი- 
შვნელობა იზიდავდა ორ უშლიერეს სახელმწიფოს. ამ მნი–- 
'შვნელობამ გამოიწვია დასახელებულ სახელმწიფოებს შო- 
რის ბრძოლა. ორთა ბრძოლის სასწორი, თუმცა ჯერ უმნიშვ- 
ნელოდ, მაგრამ მაინც გადაიხრრა ბიზანტიელების მხარეზე. 

·ამ გადახრას ხელი შეუწყო ლაზების ბიზანტიელებისადმი 
განწყობილებამ. 

ეგრისის ხელში ჩაგდებისას ბიზანტიის მთავრობის მიზანი 
იყო, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ადგილის ეკონომიური 
და სტრატეგიული მნიშვნელობის გამოყენება ბიზანტიის 
«მპერიისათვის უაღრესი მნიშვნელობა ჰქონდა ისეთ პრო- 
ვინციებს, რომელთაც შეეძლოთ სურსათისა და ნედლეულის 
მიწოდება. ასეთი იყო ეგრისიც, განსაკუთრებით კი ისეთი მდი- 
დარი მხარე, როგორი/) მოხირისი იყო. ეგრისის ეკონომიურ 
"მნიშვნელობაზე მიუთითებს იქ სავაჭრო მონოპოლიის შემო- 

-ღებაც. 
«+ ეგრისში ბიზანტიის მთავრობის მიზნების განხორციელე- 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აქ ქრისტიანობის სა- 
ხელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას. 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლაზებმა შესცვალეს პოლიტიკური 
-ორიენტაცია, რომ სარწმუნოება პოლიტიკურ ორიენტაციას 
განსაზღერავს. ამ მხრივ ირანისა და ბიზანტიის მეფეებს თავთა- 
ვიაწთი აზრი ჰქონდათ. თითოეული მათგანი ცდილობდა თავისი 
სარწმუნოება გაევრცელებინა ეგრისში თავისი გავლენის გან- 
მტკიცებისათვის ორივეს მოთხოვნილების დაკმაყოფილება 
"შეუძლებელი იყო. ბიზანტიას ამ მხრივ ერთგვარი უპირატე- 
'”სობა ჰქონდა. ეს იმიტომ, რომ ეგრისში ქრისტიანობა საკმაო 
ხანია გავრცელებული იყო და ისიც საზოგადოების მწარ- 
მოებელ ნაწილში. ამას კი ხელს უწყობდა ძველითგანვე ბი-. 
'ზანტიასთან ეკონომიური და პოლიტიკური ურთიერთობა.! 
ეხლა, როცა ირანი და ბიზანტია (დილობენ თავისი სარ- 

'წმუნოების გავრცელებას ეგრისში, რა თქმა უნდა, ქრისტია- 
“ნული სარწმუნოების გავრცელება ადვილი იყო, ვინაიდან თვით 
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ლაზები შედარებით უფრო სიამოვნებით შეხვდებოდნენ ამ' 
სარწმუნოებას. ირანს კი ამ მხრივ გაცილებით მეტი წინააღ-- 
მდეგობა ეღობებოდა. სპარსელების სარწმუნოება ლახზებისა-- 
თვის უჩვეულო იყო და ამავე დროს ლახების ზნე-ჩვეულე · 
ბანი შედარებით უფრო ახლოს იყო ბიზანტიელების ზნე–- 
ჩვეულებებთან. გარდა ამისა ლაზ წარჩინებულებში „დიდი. 
ხნიდან გავრცელებული იყო ბერძნული კულტურა. ამ წარ– 
ჩინებულებს შესწავლილი ჰქონდათ ბერძნული ენა, ისინი 
განათლებას ღებულობდნენ ბერძნულ ენაზე. აი რას წერს. 
აგათია სქოლასტიკოსი გუბაზის მკვლელთა გასამართლების 
პროცესის აღწერისას: „მეორე მხარეზე დადგნენ ბრალმდე-. 
ბელნი, დარბაისელი კოლხები, რომელთაც უკვე კარგა ხანია 
შეესწავლათ ელლინთა ენა“?. ამით იყო გამოწვეული, რომ' 
წათე გაემგზავრა იუსტინე კეისართან, რათა იმპერატორს 
გაექრისტიანებინა ის. წათე მიმართავს იუსტინეს შემდეგი. 
სიტყვებით: „მიხსენ საზიზღარი წარმართული სარწმუნოები- 
საგან, უწმინდური მსხვერპლებისაგან და ეშმაკთა ცდუნები-. 
საგან, მაზიარე ყოველთა შემქმნელ ღმერთს და გამაქრის- 
ტიანე429. ეს კი ნიშნავდა იმას, რომ ქრისტიანობა ოფიცია- 
ლურ სახელმწიფო რელიგიად ცხადდებოდა. წათეს გაქრის- 
ტიანებას აკად. ივ. ჯავახიშვილი ასეთ შეფასებას აძლევს: 
„რაკი დიდი ხანია, რაც ლაზიკაში ქრისტიანობა გავრცელე-- 
ბული იყო, ამიტომ წათეს გაქრისტიანებას პირადული მნიშ–- 
ვნელობა ჰქონდა, და ლაზიკამიც ამიერიდან ქრისტიანობა, 
ვითარცა სახელმწიფო სარწმუნოება, საბოლოოდ განმტკი-. 
ცებული იქნებოდა429, 

კონსტანტინოპოლში ჩასული წათე ატარებდა ქრისტია-. 
ნობის ნიშნებს. რაიდენადაც წათე, ატარებდა, მნას რი ია 
ნიშნებს, ამდენად სავარაუდოა, რომ წათე ქრისტიანი იყო. 
იუსტინეს მიერ წათეს ხელმეორე გაქრისტიანებას ის მნი- 
შვხელობა ჰქონდა, რომ ამით ირანს დაანახებდნენ მათდახი. 
ლახების დამოკიდებულებას და ამავე დროს ხაზს გაუსვამ-. 
დნენ იმასაც, რომ ლაზებს ჰყავთ ისეთი ძლიერი მფარველი, 
როგორიც აღმოსავლეთ რომის იმპერიაა. ეს რომ ასე არ ყო-- 
ფილიყო, მაშინ წათე იუსტინეს არ მიმართავდა თხოვნით- 
გამაქრისტიახეთ, ან მის ხელმეორე გაქრისტიანებას რა აზრი- 
უნდა ჰქონოდა? ქრისტიანობის ნიშნები, რომლებსაც წათე, 

27 გეორგიკა, ტ. III, გე. 127. 
28, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. I, გვ. 79. | 

29 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 244. 
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ატარებდა ბიზანტიონმი ჩასვლისას, გამოხატავდნენ იმას, 
რომ ის ქრისტიანული კულტის თაყვანისმცემელი იყო. ქრის– 
ტიანობა ეგრისში გავრცელებული იყო დიდი ხნიდან. ეგრი- 
სის მეფე გუბაზიც, რომელიც 465 წელს კონსტანტინოპოლ- 

ში ჩავიდა, ატარებდა ქრისტიანობის ნიშნებს. ეგრისის მე- 
ფეები დიდი ხნიდან ქრისტიანული კულტის თაყვანისმცე- 

მელნი იყვნენ. ბოლოს, როცა ირანის აგრესია გაძლიერდა და 
ლაზიკას მის გავლენის ქვეშ მოქცევა ემუქრებოდა, წათემ 

გადასწყვიტა შეეცვალა პოლიტიკური ორიენტაცია და სწო- 
რედ ამ მიზნით მიმართა იუსტინეს. 

წათეს გაქრისტიანება ითვლება ეგრისში ქრისტიანული 
სარწმუნოების სახელმწიფო რელიგიად სმი ესერისული 
ტად. მსგავს მოვლენებს ადგილი ჰქონდა ბიზანტიაში და 
ქართლში. ბიზანტიაში პირველი გაქრისტიანებული მეფე 
იყო კონსტანტინე. მან 312 წელს მიიღო ეს სარწმუნოება. 
სულ მოკლე ხანში, ე. ი. 324 წელს ქრისტიანობა გამოცხა- 
დებულ იქნა ერთიან სახელმწიფო სარწმუნოებად. ამრიგად 
ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გადაიქცა რა თქმა 
უნდა 312 წელს არ დაწყებულა ქრისტიანობის გავრცელება, 
არამედ ის უკვე ხალხში საკმოდ გავრცელებული იყო. 
ქართლშიაც ქრისტიანობა სახელმწიფო რელიგიად გამოცხა- 
დებულ იქნა მას შემდეგ, რაც ქართლის მეფემ მირიანმა მი–- 
იღო ეს სარწმუნოება. ასევე ეგრისშიც წათეს გაქრისტიანე–- 
ბით ქრისტიანობამ მიიღო სახელმწიფოებრივი სანქცია. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ IV საუკუნეში ქრის- 

ტიანობა ქართლში და აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში სახელ- 
მწიფო რელიგიად იქცევა, ხოლო ეგრისში და საერთოდ და- 
სავლეთ საქართველოში იგი სახელმწიფო რელიგიად იქცევა 
მთელი ორი საუკუნით დაგვიანებით. ეს გარემოება გამოწვე- 
ული იყო ლაზების და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს 
ტომების პოლიტიკური ორიენტაციით. ამის შესახებ სწორი 
აზრი აქვს გამოთქმული დ. ხახუტაიშვილს. ის წერს: „ჰ)Iმ3M- 
#2 VM96»”0 I0Mხ63088#20ს იხიმI0-89M3მIIIIIIMCIMIIMII I70XII80ი00- 

V9M9MV 8 080MX IIII600ლმX. II0M#8 I102M 6ხIს 1მX0#%0, მ ც8VL"- 
38IMI/V# 607ხ0I6 V00X#მ»/8 6M, II23IIMგ 803/100XII80მ#მ80Cხ 0+ 
M00803”/8MI6CVM9 ჯინი” მყ-ისემ ი0CVIმ0CI86IVI0I ი004V- 
IM6I. ILI0 M0”I8 II80»XმX0 8ი6M9% 8ხI60იხ2 M02IXV I10მII0M M 
89038ხXMVCV9, ზხI600 #1830MM, #070ი0მ9 8I,00ომ 79XC6ეLსI6 M0- 
0M#6900X849 #000090CXხმ IM1იგIVმ IIმ I0VM80C 80010VII0I10 38-· 
#28Mმ3ხ9, Iმ2X 92 8I32IXVI0, (0000)(CI80 #«010ჩ0ი! 6ხIუი 
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#მVM0MნხIIIX 390M. 5+IM M0:M«90 06+9CIIVIXნ I 101 დმM”, 
ყ10 300Cნ X02MCIIIმ1IIC#%29 ი0)III9 LIმ2 MX88მ 86C#8მ -1103-%4C 6ხI.3 

იხიზივთმსსხხ2 0CVMმ0C786VM0M ხ6MM0M6CM, ს6M 8 I16ი- 
0M9MI/453 · 

შემდეგშიაც ბიზანტიისს იმპერატორები ცდილობდნენ 
მათდამი დაქვემდებარებულ ხალხებში ქრისტიანული სარ- 
წმუნოების გავრცელებას. ამავე დროს ცდილობდნენ ეს სარ- 
წმუნოება გაეხადათ ამ დამორჩილებული ხალხებისათვის 
ოფიციალურ რელიგიად. ბიზანტიის იმპერატორებმა ქრის- 
ტიანული ეკლესია გადააქციეს იდეოლოგიური და საზოგა- 
დოებრივი ზემოქმედების უმთავრეს საშუალებად. ამიტო- 
მაც იყო, რომ იმპერატორი სახელმწიფოს მეთაურია და ამა- 

ვე დროს ეკლესიისაც. 
ქრისტიანობის გავრცელებასს და განმტკიცებას ხელს 

უწყობდა ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება. ქრის- 
ტიანული სარწმუნოება იქცევა ახალი აღმავალი კლასის სარ– 
წმუნოებად. ამიტომაც დასავლეთ საქართველოს ყველა ნა- 
წილში, სადაც კი ფეოდალური ურთიერთობა ვითარდებოდა, 
ყველგან ქრისტიანობა ვრცელდებოდა, ხოლო უკვე VI საუ- 
კუნისათვის ეს სარწმუნოება მოსახლეობის ფართო მასებში 
საკმაოდ გავრცელებული იყო და სჭირდებოდა მხოლოდ სა- 
ხელმწიფოებრივი სანქცია, რაც VI საუკუნის პირველ მეოთ–- 
ხედში დამთავრდა. 

ნ. მარი ამტკიცებდა, რომ ქრისტიანობა ლაზიკაში უფრო 
ადრე გავრცელდა ვიდრე აბაზგიაში. აი რას წერს: „” »მ308 
Xმ2XC6C 8 ფხICIIIII 00:4LILგანIსI #0VI X0M9MCIIIIICI80 II0VIV· 
V9MM0 #0CIV0 იმIIხII6, ყნM 8 #6X83MM.. 8006III6C X6C X0ნV- 
CIM89M0180 8 )#I23MMV 000MM#«X0 ლიმგყხI)ი. 8 MIგყმ»X8 VI--0 
8CM82 6ხIIხ M0X0+X CIIC 8 V-0M C10»XCX#MM, V X2308 6ხII M0- 

#მCXსI0ხ 0M00 I160VCმ/)/MM84“3!. 

ჩვენ ვერ ვიზიარებთ ნ. მარის აზრს. ქრისტიანობის გავრ- 
ცელებას ხელს უწყობდა სოციალური ურთიერთობანი, რო-. 
მელიც ლაზიკაში და აფხაზეთში ერთნაირი იყო, მაგრამ ამ 
მოვლენისათვის გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა ლახებისა 
და აფხაზების ბიზანტიასთან ურთიერთობას. შავი ზღვის სა- 
ნაპიროზე დიდი ხნიდან არსებობდნენ ბერძნების სავაჭრო 

  

./ 

ვე II. XგXVIX2MLს)8MMM. M#207867ხCMM6 IIXICM6CIM2 I0MV060LM0M000ხ% II0 ქმ". 
#ხIM 100%40-»2XII00MIMX VIVIC2+6)/0MI (VI ხ. I0 M. 3.--VI #, ძ. 9.). #810- 
იითდიიმ“ #9MMC0ლ6ი72VII IIგ C0MCMXმMM#6 VVCM0M C16MCIIM MმMXMIII2I2 IMCLI0- 
ხMM90CMIIX MმXM, 1955, #გ M02გ62X „0VM0წIMCM, CLნ. 14. 
3! 1, Mმიი. 380V(6#ჩ-V, 7. IV, ლი. 165. 
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-ფაქტორიები. დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა ვრცე- 
ლდებოდა სწორედ ამ სავაჭრო ფაქტორიებიდახ. „ეს ახალშე- 
ნები ჩვეულებრივ ადგილობრივ უკვე არსებულ სამოსახლო- 
თა ადგილას ან მათ მეზობლად ეწყობოდა. ამიტომ კოლხე- 
“თის სანაპიროზე არსებული ბევრი ამ ახალშენის მოსახლეო- 
ბა ძველიდანვე ნარევი იყო: მოსულ უცხოელებს, ბერძნებს 
გარდა, მასში მრავლად შედიოდნენ ადგილობოივი ძკვიღრნიც. 
ამასთანავე, ადგილობრივი მოსახლეობის ხვედრითი წოხა 
დროთა განმავლობაში სულ უფრო და უფრო მატულობდა432, 
ამასთან დაკავშირებით მატულობდა ადგილობრივ ქრისტია- 
ნთა რიცხვიც. უკვე IV საუკუნეში დასავლეთ საქართველო–- 
ში ვხედავთ საეკლესიო კათედრებს (ბიჭვინთა, ფაზისი). შე- 
საძლებელია, რომ ეს კათედრები უფრო ადრეც იყოს დაარ- 
სებული. ამრიგად, დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანული 
სარწმუნოების თაყვანისმცემელთა რიცხვი საკმაოდ დიდი 
იყო. რაც შეეხება VI საუკუნეს, ცხადია, რომ ქრისტიანობა 

საკმაოდაც გავრცელებული იყო, მხოლოდ მას სჭირდებოდა, 
როგორც აღვნიშნეთ, ოფიციალური გაფორმება. მიუხედა- 
ეად ყოველივე ამისა, მაინც ცხადია ის ამბავი, რომ ლახიკა 
შედარებით მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფებოდა ბიზან- 
ტიასთან და ამ ურთიერთობას არ შეეძლო თავისი დაღი არ 
დაესვა ქრისტიანობის გავრცელებაზე. მართლაც 523 წელს 
'წათესთან ერთად ლაზ წარჩინებულებში ქრისტიანობა ოფი- 
ციალურ რელიგიად იქნა აღიარებული. აბაზგიაში კი ეს მოვ- 
ლენა საკმაოდ დაგვიანდა. ნ. მარი თავისი დებულების და- 
სამტკიცებლად მიუთითებს, რომ ლაზებს VI საუკუნის და- 
საწყისში იერუსალიმში მონასტერი ჰქონდათ. ეს VI საუკუ- 
ნის მონასტერი მაინცდამაინც არ მოწმობს ლაზიკაში ქრის- 
„ტიანობის გავრცელების პირველადობას. 

ჩვენ არ მოგვეპოვება საბუთი, რომელიც ამტკიცებდეს 
ქრისტიანობის ლაზეთში ადრე გავრცელებას, ვიდრე აბაზგია- 

“ში. ამის შესახებ მხოლოდ მოსაზრების გამოთქმა შეიძლება. 
აბაზგების მეზობელი აფსილები „ძველითგანვე ქრისტიანები 
იყვნენ“? თუ ეს ცნობა სწორია, მაშინ აბაზგებიც ამ სარ- 
წმუნოებას ალბათ მიიღებდენ. პროკოპი აბაზგების შესახებ 
წერს: „ეს ბარბაროსები ჩვენს დრომდისაც თაყვანს სცემდე§ 
„თალებსა და ტყეებს“, აქ პროკოპი აღნიშნავს რომ აბაზ- 
გებში გადმონაშთის სახით შემორჩენილა ხეების და ჭალების 

32 საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 42. 
33 გეორგიკა, ტ. II, გე. 98. 
34 იქვე, გე. 103. 

105



თაყვანისცემა. სხვათა შორის ბუნების მოვლენების თაყვა-- 
ნისცემა თუმცა უკვე ნაწილობრივ მნიშვხელობადაკარგუ– 
ლი, შემორჩენილია მოხუცების ზოგ ნაწილში. ასე რომ ეს 
ცნობა არ ამტკიცებს აბაზგების წარმართობას. ხოლო რაც: 
შეეხება იმ ცნობას, რომ „შემდეგ, იუსტინიანეს მეფობისას 
აბაზგების მდგომარეობა შეიცვალა უმჯობესი გახდა. იმათ. 
მიიღეს საქრისტიანო რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პა- 
ლატის ერთი ევნუხთაგანი გაუგზავნა, ტომით აბაზგი, სახე–- 
ლად ევფრატა435, მიუთითებს იმაზე, რომ ამ დროს ქრისტია- 
ნობა აბაზგიაში აღიარებულ იქნა სახელმწიფო რელიგიად, 
რომ ის იმდენად იყო გავრცელებული, რომ მისი სახელმწი– 
ფო რელიგიად გამოცხადება შესაძლებელი გახდა. 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება ლა- 
ზიკაში ნიშნავდა ამავე „რელიგიის აღიარებას ლაზებს დაქვემ- 
დებარებული ხალხების მიერ. ეს რელიგია აბაზგებისათვის. 
სავალდებულო არ იყო პირველ ხანებში. აბაზგები 523 წლი–- 
სათვის ლაზიკის პოლიტიკურ ერთეულში აღარ შედიოდნენ 
და არც ლაზთა მეფეს ემორჩილებოდნენ. აბახგიაში ქრისტი- 
ანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების დაგვიანება. 
გამოწვეული იყო პოლიტიკური მოსაზრებებით. ქრისტიანო- 
ბის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებასთან იყო დაკავში-. 
რებული ლაზიკაში და აბაზგიაში ტაძრების აშენებაც. 

აბაზგიამი აშენებული ტაძრის შესახეაბ მეცნიერებაში.· 
სხვადასხვა აზრი არსებობს განსაკუთრებით მისი ადგილ- 
მდებარეობის შესახებ. ზოგის აზრით ეს ტაძარი ააშენეს 
ბიჭვინთაში, ზოგის ,აზრით –- ანაკოპიაში და ზოგის აზრითაც: 
–– სევასტოპოლში. 

ი. კულაკოვსკი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ იუსტინიანემ. 
აბაზგებს ტაძარი აუშენა არა ბიჭვინთაში, არამედ სევასტო–- 
პოლში. ის არ ეთანხმება დიუბუა დე მონპერეს და ბრუნოს 
აზრს იმის შესახებ, რომ იუსტინიანემ აბაზგებს ტაძარი აუგო. 
სახელდობრ ბიჭვინთაში. ის წერს: „ML, C0 C8006M CI000III 
ს06I)220MC8 VI800X1216ხ, VIX0 MMII. სალიმ.) IC C00ჩV,III/I 

X0მMმ 8 1IMIIVცMC II ყI0 M068906MLIVMV X02მM 37000 #”000/მ 
M0L 803IVM%IVXხ III0Iნ MV0L0 003MM06 300XM ICCXVIIIIIმII2 M/35, 
ამას ი. კულაკოვსი შემდეგნაირად ასკვნის: იუსტინია- 
ნეს რომ აეშენებია ტაძარი ბიჭვინთაში, მაშინ რომაელები: 
ხომ დაანგრევდნენ იმ დროს, როცა ირანელების შიშით დას– 

  

35 გეორგიკა, ტ. 1I, გვ. 104, 
39 IC. ILVI2მM08CMIMIV. 1 :6 6LI M0CI006CVM IIMII, ICXCIIIIIMI2I0M X08M 91%" 

#82310812, CIი. 34. 
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ტოვეს ბიჭვინთა და სევასტოპოლი. პროკოპის ცნობით შემ-. 

დეგში იუსტინიანემ აღადგინა სევასტოპოლი. „ახლა კი იუს-. 
ტინიანე მეფემ მთელი ეს სევასტოპოლი განაახლა, ზღუდი- 

სა და სხვა სასიმაგრო შენობათა წყალობით უძლეველი გახა-. 
და ის და გაამშვენიერა ის გზებითა და სხვა ნაგებობებით, 
რის გამოც ის სილამაზითა და სიდიდით ყველაზე უფრო. 
ღირსშესანიშნავ ქალაქად იქცა“?. მართალია იუსტინიანემ 
განაახლა სევასტოპოლი, მაგრამ ჩვენ მხედველობიდან არ 
უნდა გამოვტოვოთ, რომ ვიხილავთ VI საუკუნის პირველ: 
ნახევარს. ამ დროს აბაზგები და აფსილები ცალ-ცალკე ეთნი- 

კურ და პოლიტიკურ ერთეულებს წარმოადგენდნენ. ამავე 
დროს აფსილია შედიოდა ლახიკის პოლიტიკურ ერთეულში, 
ხოლო აბაზგია ამ დროს აღარ შედიოდა ამ ერთეულში. 
სევასტოპოლი კი განსახილველ პერიოდში აფსილიას ეკუთვ- 
ნოდა. მიუხედავად ამისა ი. კულაკოვსკი წერს: „L0IXმ 6LII 
II0CI1/01CCII LIIIMIVIMVIIX ს VII0 6ხIV0 008010"! Iი0IICყ0CI ხნ 6CI0. 

ც CMLსIC.M0 #მთდ010%ხL!, C0C82C10LI0.410, 0CI1მ01C9I ILICII380CILსIM; 

90 LCC0MIICIIL0, 011)2#40, VI0 IC0801LმყმიუნL0ი, 8 1C69C0IIMC 60- 

06 »X00X 80MX086 #8მ3LII IM6X#M 080 1VX08I(ხIII III L6 8 
LI სIIIIVIII6 IIIII IIMIVII6, «მM 38V9მ0 370 IM9% 8 0001MIIC 
80Mმ, მ 8 Cიმმლ”იმ0უ0, I. 6. I6IIICIIIICM CVXVMII M IVხI9V6 
CVIICCI8VICIIIIIII 6+III3 IIVIIVIIII I X02M IIC M0ი0)IL IIMCXIხ წIIIM8- 

«0-0 0IV0IIICIM9 # ინგ8I.გუკ” #8მ3108, IM. ICCIIIIIIგ0V 
804II40MV «38, 

ი. კულაკოვსკის აზრი მცდარია. ჯერ ერთი, რომ აბაზგებს. 
აღარ შეეძლოთ ჰქონოდათ საეკლესიო ცენტრი სხვის ქალაქ– 
ში. მეორე, არც სევასტოპოლის განახლება ამტკიცებს ი. კუ- 
ლაკოვსკის აზრს. მართალია იუსტინიანემ სევასტოპოლი გა- 
ნაახლა, მაგრამ ეს უნდა მომხდარიყო 555--55ე წლების. 
შემდეგ. თუ რომაელებმა სევასტოპოლი და პიტიუნტი დაან- 
გრიეს ირანელების შემოსევასთან დაკავშირებით, რომელიც 
თარიღდება 542 წლით, მაშინ ამ ქალაქის განახლება შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა ომის მსვლელობის მთელ მანძილზე. გარ-- 
და ამისა ქალაქის განახლებპბ და გამშვენიერება მოკლე 
დროში შეუძლებელი იქნებოდა მაშინდელი ტექნიკით. ქალა- 
ქის განახლება შესაძლებელი იყო მხოლოდ ომის დამთავრე- 
ბის შემდეგ. თუ დავუშვებთ, რომ იუსტინიანემ სევასტოპო- 
ლი გაანახლა ირანთან ომის დამთავრებამდე, მაინჯ ის ვერ: 
გაამართლებს ი. კულაკოვსკის აზრს. 542 წელს დანგრეული: 

ვ7 გეორგიკა, ტ. II, გე. 191, 

38 ი, კულაკოვსკი, დასახელებული შრომა, გვ. 36. 
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ქალაქის გამშვენიერება 550 წლამდე მაინც შეუძლებელი იქ- 
ხებოდა. ამ წელს კი აბაზგიაში იფეთქა ანტიბიზანტიურმა 
აჯანყებამ რომელიც გამოწვეული იყო ბიზახტიელთა მიერ 
აბაზგების ჩაგვრის გაძლიერებით. ამ დროს აბაზგიაში უკვე 
ტაძარიც იყო აშენებული და ქრისტიანობაც სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადებული. ტაძრის აშენება ქრისტიანო- 
ბის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებასთან იყო დაკავში- 
რებული, ხოლო ქრისტიანობამ კი სახელმწიფოებრივი სანქ- 
ცია მიიღო მაშინ, როცა აბაზგები, ლაზებისაგან გამდგარნი, 
ბიზანტიელების გავლენის ქვეშ მოექცნენ, ე. ი. მაშინ, როცა 
ევნუხი ევფრატა გამოგზავნეს და აკრძალეს ადამიანთა გასა- 
ჭურისება. ამის შესახებ პროკოპი წერს: „შემდეგ იუსტინია- 
ნეს მეფობისას (შეიძლება მას მხედველობაში ჰქონდეს იუს- 
ტინიახეს მეფობის პირველი წლები––მ. გ.ე) აბაზგების მდგო– 
მარეობა შეიცვალა, უმჯობესი გახდა იმათ მიიღეს საქრის–- 
ტიახო რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი ეევ- 
ნუქთაგანი გაუგზავნა, ტომით აბახგი, სახელად ევფრატა. მან 
სასტიკად აუკრძალა მათ მეფეებს, რომ მათ ამიერიდან აღა- 
რავინ გაესაჭურისებინათ, ბუხებაზე ძალა არ ეხმარათ და- 
ნით439, შემდეგ კი აღნიშნავს, რომ „მაშინ იუსტინიანე მეფემ 
აბაზგების ქვეყახაში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა და მათ 
მღვდელთ-მსახურნი დაუყენა და მიაღწია იმას, რომ მათ შეი– 
თვისეს საქრისტიანო წესები“1 აქ ხაზგასმულია ის, რომ 
იუსტინიანემ ტაძარი აუშენა აბაზგებს მათსავე ქვეყანაში და 
არა სხვაგან. აქვე უნდა აღვნიმნოთ, რომ 523 წლისათვის 
აბაზგია ლახთა მეფეს არ ემორჩილებოდა. ლაზებისაგან აბა–- 
ზგების გამოყოფით თვით აბაზგიის მმართველი წრეებიც და- 
ინტერესებული იქნებოდნენ, მაგრამ ამავე დროს ამ საქმით 
ბიზანტიის მთავრობაც იყო დაინტერესებული. ამით ლაზიკის 
დამორჩილებაც ადვილი იქნებოდა და არც აბაზგიის დაქვემ- 
დებარება გაძნელდებოდა. წყაროებში მითითებული არაა თუ 
როდის დაიმორჩილეს ბიზანტიელებმა აბაზგია, მაგრამ მიღ- 
ხედავად ამისა შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ აბაზგებმა 
დიდხას ვერ შეინარჩუნეს დამოუკიდებლობა. ბიზანტიის 
"მთავრობამ სწორედ აბაზგების დამორჩილების საქმეში გა- 
მოიყენეს აქ ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოცხა- 
დება. VI საუკუნის დასაწყისში, ეტყობა, აბაზგია ჯერ ბი- 
“რანტიელებს არ ემორჩილებოდა. ალბათ ამ პერიოდს გულის- 
ხმობს პროკოპი კესარიელი. როცა წერს, რომ „რომაელებმა 

  

39 გეორგიკა, ტ. II, გე. 104. 

40 იქვე. გვ- 105, 
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აქ ზღვისპირას ორი სიმაგრე გააშენეს: სებასტოპოლისი და 
პიტიუნტი, რომლებიც ერთმანეთს ორი დღის სავალი გზით 
არიან დაშორებული, და იმთავითკე ჩააყენეს იქ მცველი რაზ- 
მი. პირველ ხანებში რომაელ ჯარისკაცთა რაზმებს ეჭირათ 
მთელი ადგილები ტრაპეზუნტის საზღვრებიდან დაწყებული 
ვიდრე სანიგების ქვეყნამდე.. ამჟამად კი მთ დარჩათ ეს 
ორი სიმაგრე, სადაც ჩვენ დრომდე ჰქონდათ სადარაჯოები“!!, 

თუ VI საუკუნის პირველ მეოთხედში აბაზგია ბიზანტიას 
არ ემორჩილებოდა, მაშინ სავარაუდოა, რომ აბაზგების გა- 
ქრისტიანება და იქ ტაძრის აშენება უნდა მომხდარიყო ამავე 
საუკუნის ოცდაათიან წლებში. ორმოციან წლებში კი რო- 
გორც ცნობილია, იწყება ირანსა და ბიზანტიას შორის ხან–- 
გრძლივი ომი. ჩვენი აზრით აბახგიაში ქრისტიანობისათვის 
სახელმწიფოებრივი სანქციის მიცემა უნდა მომხდარიყო ამ 
ომის დაწყებამდე. რამდენადაც აბაჩგიაში ტაძრის აგება და- 
კავშირებული იყო იქ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელი- 
გიად გამოცხადებასთან, ამდენად ეს ტაძარი უნდა აშენებუ–- 
ლიყო VI- საუკუნის იმავე ოცდაათიან წლებში. 

როგორც აღვნიშნეთ VI საუკუნის ოცდაათიან წლებში ბი– 
პჰვინთაში რომაული „გარნიხონი იდგა და ეს პუნქტი აბაზ- 
გიაში რომაელთა საყრდენს წარმოადგენდა ბიქვინთა არა, 
მარტო სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტი იყო, არამედ ამავე 
დროს იყო ამ მხარის კულტურული ცენტრიც. ამდენად შე–- 
საძლებელია, რომ იუსტინიანემ სწორედ ბიჭვინთაში აუშენა 
აბაზგებს ღვთისმშობლის ტაძარი მართალია აბაზგების სი- 
მაგრეებში განირჩეოდა შემდეგში ანაკოპი-ად წოდებული 
ადგილი, მაგრამ როგორც რელიგიურ ცენტრს, ბიჭვინთას მე– 
ტი მნიშვნელობა ჰქონდა. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 
ბიჭვინთაში საეკლესიო კათედრა იყო ჯერ კიდევ IV საუკუ- 
ნის დასაწყისში და შესაძლებელია, რომ ეს ძველი მნიშენე– 
ლობა ამ ქალაქს არც VI საუკუნის პირველ ნახევარში დაე– 
კარგა. ამ საკითხთან დაკავშირებით სწორ აზრს გამოთქვამს 
%, ანჩაბაძე. მისი აზრით, რამდენადაც ბიჭვინთამი უკვე არ- 
სებობდენ ტაძრები„ იუსტინიანე არ შეუდგებოდა ისევ აქ 
ახალი ტაძრის აშენებას. მისი აზრით ღვთისმშობლის ტაძარი 

აგებულ იქნა ანაკოპიაში. ის წერს: „I0Cლ”IVV2გX, IM2/00 II0”M28- 

მ2Xხ, 10800» 80318M9IIVVIხ XიმM 1+მM, IXMXC 00 CIIC MC რხIიი 

#M 6 MM9 0CVII6C78MCMI#9 000708690 MM 1ILCIM 0IM 6 
I18960უ06C ს606X0/IM. 1 2მMIM M0CI0M, LI2მM MX2X67XლC9, M0L- 

4 გეორგიკა, ტ. II, გვ. 105. 
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-ჩწმ 6ხII§ს 8 VI 8. I0უხ.ი #.აგM000M9 –- „ყმყნიჰნ2 ვ3IმყM- 
-78)ხI000 VMსნ6ი»CIIIMC 268308442, 

იუსტინიანეს მიერ აბაზგებისათვის ტაძრის აშენებას მიზ- 
ნად ჰქონდა აბაზგებზე იდეოლოგიური ზემოქმედება. ამ მიზ- 
ნით ტაძარს ააშენებდენ იქ, სადაც მას (ტაძარს) შეეძლო მე- 
ტი შედეგის მოტანა. ბიჭვინთა ფაქტიურად ბერძნული ქალა–- 
ჟი იყო და, მიუხედავად იმისა, რომ იგი კულტურულ 
ცენტრს წარმოადგენდა, მაინც მას არ შეეძლო ადგილობრივ 
ხალხზე ძლიერი გავლენის მოხდენა. ასეთ ტაძარს ააშენებდენ 
აბაზგიის ადმინისტრაციულ ცენტრში. ასეთ პუნქტში ტაძრის 
-აშენება მეტად ნაყოფიერი იქნებოდა რამდენადაც ეს ტაძა- 
რი სპეციალურად აბაზგებისათვის იქნებოდა აშენებული. 
სწორედ ასეთ ადგილს იმ დროისათვის წარმოადგენდა ანა- 
კოფია. 

შუა საუკუნეებში გავრცელებული იყო აზრი იმის შესა- 
ხებ, რომ იუსტინიანემ სწორედ ბიჭვინთაში აუგო აბაზგებს 
„ტაძარი. ასეთი აზრი გამოთქმული ჰქონდა XI საუკუნის ქარ- 
თველ მეცნიერს ეფრემ მცირეს. იგივე აზრი აქვს გამოთქმუ- 
ლი ჯუანშერსაც. არც ეფრემ მცირე და არც ჯუანშერი იუს- 
ტინიანეს თანამედროვე არ იყო. მათ ასეთი აზრის გამოთქმა 
შეეძლოთ რომელიღაც წყაროზე დაყრდნობით. ჯუანშერის 
ცნობა ძირითადად ემთხვევა პროკოპის ცნობას. დამატებით 
აღნიშნულია, რომ ტაძარი აშენებული იყო აბაზგების ქვეყა- 
ნაში, სახელდობრ ბიჭვინთაში. ასე გადმოგვცემს ჯუანშერი 
ამ ამბავს: „მათვე ჟამთა შინა იუსტინიანეს მეფობისათა, აფ- 
ხაზნიცა შეიცვალნეს უმჯობესად, და ქრისტიანობისა შეი- 
წყნარეს ქადაგება. რამეთუ პალატსა შინა იუსტინიანე მეფი– 

“სასა იყო ვინმე საჭურისი აფხაზი ნათესავით, და ევფრატა 
სახელისდებით, რომელი წარივლინა მეფისა მიერ ქადაგებად 
მათდა და აღთქმად, ვითარმედ ამიერითგან არცა ერთიღა-ვინ 
ნათესავისა მათისაგანი განხუებულ იქმნებოდის მამაკაცობი–- 
"საგან რკინისა მიერ. რამეთუ მრავალნი იყვნეს მათგანნი მსა- 
ხურ ს სამეუფოსა საწოლისა, რომელთა საჭურის იცის წოდება 
ჩვეულებამან. ვინაცა იუსტინიანე ტაძარი წმინდისა ღმრთის–- 
მშობლის აღაშენა აფხაზეთს შინა, ბიჭეინტას, და მღვდელნი 
დაადგინნა მას შინა, რათა უგანცხადებულესად ასწავებდენ 
სჯულსა ქრისტეანობისასა443, ძნელია თქმა იმისა, რომ XI 
“საუკუნის მეცნიერებს გააჩნდათ თუ არა შესატყვისი საბუთი, 
-როცა წერდნენ, რომ იუსტინიანემ ბიჭვინთაში ტაძარი ააგო. 
„ 

42 %. ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 27. 

43 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 215. 
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ნ. კონდაკოვი კი უარყოფს იუსტინიანეს მიერ ბიჭვინთა- 
“ში ტაძრის აშენების შესახებ აზრს, მაგრამ ის გამომდინა–- 
“რეობს იმ მოსაზრებიდან, რომ ამჟამად ბიჭვინთაში არსებუ- 
ლი ტაძარი არ ეკუთვნის იუსტინიანეს ეპოქას. ის წერს „...II0 

«C8M)01C0»IხC1I80 CIII9 IIVIIIVI9ხ! იეიCვ8ვლი(მდ II0C1I0.10+X60 · 

1IIIM6C, II10 C0Xნ2გ9MV98IIMMC% X0მM M 0CIნ XნCმM, M0CI0006L86ხI!!! 

I0CIMIIIMმIM0CM44, ეს უკანასკნელი ტაძარი მერმინდელი აშე- 
ნებულია და მართლაც ის არ შეიძლება იუსტინიანეს ეპოქას 
“მივაკუთვნოთ, მაგრამ ეს თავისთავად არ ამტკიცებს, რომ 
იუსტინიანემ ბიჭვინთაში არ ააშენა ტაძარი. 

ამჟამად კი სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია ტაძ- 
-რის აშენების ადგილად ბიჭვინთა. ამის შესახებ საქართვე–- 
ლოს ისტორიის ახალ სახელმძღვანელოში წერია „ბიზანტი- 
“ურმა ადმინისტრაციამ ჩერქეზეთის მისადგომებზე გააძლიე- 
-რა ბიჭქვინტის საეპისკოპოსო კათედრა, აბაზგები გააქრისტია- 
ნეს+«15, ი. კულაკოვსკი კი დასახელებული ტაძრის აშენებას 

· ათარიღებს 548 წლით. ეს აზრი მცდარი უნდა იყოს. ამ 
დროს ირანსა და ბიზანტიას შორის ომი მიმდინარეობდა და 
იუსტინიანეს აბაზგებისათვის არ სცალოდა. აგრეთვე ცნხობი- 
ლია, რომ 550 წელს აბახგები ბიზანტიელებს აუჯანყდნენ. 

„·ასე რომ 550 წლის ახლო ხანებში არ უნდა აშენებულიყო 
„ეს ტაძარი. ის უნდა აშენებულიყო მაშინ, როცა აბახგებს მშვი- 
დობიანი ურთიერთობა ჰქონოდათ ბიზანტიელებთან. აბაზგების 
გაქრისტიანებისა და მათთვის ტაძრის აშენების შემდეგ დაიწ- 
ყო მათი ჩაგვრა. ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გა- 
'მოცხადებასთან იყო დაკავშირებული ტაძრის აშენება და 
"მასვე უნდა ემთხვეოდეს ხოლო · სახელმწიფო რელიგიაღ 
ქრისტიანობის გამოცხადება დაკავშირებული იყო ფეოდა- 
ლურ გადატრიალებასთან, რომლის დროსაც „საკუთარი პო- 
"ლიტიკური აპარატის მოპოვებასთან ერთად აბაზგიის წარჩი- 
'ნებულებმა საკუთარი ოფიციალური რელიგიაც მოეპოვეს 44%, 
ჩვენი აზრით აკად. ს. ჯანაშია სავსებით სამართლიანად აღ- 

"ნიშნავს, რომ „ეს ამბები 541 წლამდის, ე. ი ირანელების 
ეგრისში პირველ შეჭრამდის, უნდა მომხდარიყო, დაახლოე–- 
'ბით, ალბათ, ოციან და ოცდაათიან წლების მიჯნაზე“, 

აბაზგებისათვის ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად 
გამოცხადება იყო პოლიტიკური ორიენტაციის გამომხატვე- 

  

44 LI. M0IM8M08, სVCCXVC უილს0CVI ც M2M9+1IIIMMმX IICMVC0+8 2, 8ხIი. 

IIV, 1891, C+ი. 61. 
45 ს საქართველოს ისტორია, გვ. 100, 
4ზ ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. L, გვ. 75. 
47 იქვე, გვ. 75. 
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ლი. ჯერ ზომ აბაზგები ლაზთა მეფის გავლენის ქვეშ იმყო–- 
ფებოდნენ. დამოუკიდებლობისაკენ მისწრაფება (ფეოდალუ– 
რი ურთიერთობის განვითარებასთან დაკავშირებით) აბახ–- 
გებში ძლიერი იყო. ლაზებისაგან აბაზგების განდგომაში ბი- 
ზანტიის მთავრობამ გარკვეული და მნიშვნელოვანი როლი. 
შეასრულა. ლაზიკიდან გამოყოფილი აბაზგები ბიზანტიის გა- 
ვლენის ქვეშ ექცევიან. პროკოპი მიუთითებს, რომ მის დროს 
რომაელი მეციხოვნეები იდგნენ მხოლოდ თანამედროვე. აფ– 
ხაზეთის ტერიტორიაზე. თუ ეს ცნობა სწორია, მაშინ შეგვი- 
ძლია დავასკვნათ, რომ იუსტინიანეის მეფობამდე აბაზგია 
ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მოქცეულა. ამ საკითხთან დაკავ- 
პირებით აკად. ს. ჯანამია წერს: „აღნიშნული ფაქტი ნაწი- 
ლობრივ ალბათ იმ გარემოებასთანაც არის დაკავშირებული, 
რომ აღებულ დროისათვის რომაელებს უკვე მოუხერხებიათ 
აბაზგების რაიონის ერთგვარი გამოთიშვა ეგრისის სამეფოს 
პოლიტიკური სისტემიდან. ცხადია, რომ კონსტანტინოპოლის 
მთავრობა იძულებული გამხდარა განსაკუთრებული ღონის- 
ძიებანი განეხორციელებინა ამ მხარის შემოსამტკიცებლად::48, 
ბიზანტიელების გავლენის გაძლიერებას ხელს უწყობდა 
თვით აბაზგების მთავრების დესპოტიზმი და აღმავალი ფეო- 
დალური კლასის მისწრაფება პოლიტიკური უფლებების გა- 
ფართოებისაკენ. ბიზანტიის მთავრობამაც ორიენტაცია აიღო 
სწორედ ამ ფეოდალურ კლასზე, რომლის გამოყენება იმ 
დროს ძნელი არ იყო. აგრეთვე ქრისტიანობის გავრცელებას. 
და განმტკიცებას ფართო მასებში ხელს უწყობდა აბახგების 
მთავრების დესპოტიზმი, რომლის დროსაც აბაზგიამი შემ- 
ჩნეულ ლამაზ ბავშვებს ევნუქებად აქცევდნენ და ჰყიდდენ, 
ხოლო მათ მშობლებს სიკვდილით უმასპინძლდებოდნენ. კე– 
ისარს შეეძლო ფართო მასებზე დაყრდნობით ჯერ ბავშვთა 
კასტრაციის აკრძალვა და შემდეგში ქრისტიანობის განმტკი- 
ცება. 

ბიზანტიის მთავრობის მიზანი იყო აბაზგიის დამორჩილე– 
ბა. როგორც აკად. ს. ჯანაშია ამბობს „უწინარეს ოვლისა, 
რომაელები ცდილობენ აბაზგიის უმეშვეო, მართვის შესაძ- 
ლებლობის მოპოვებას44%9, ამ მიზნით იყო გამოგზავნილი აბა- 
+გიაში ევფრატა. ი. კულაკოვსკის აზრით ქი“ პირიქით –- ბი- 
ზანტის მთავრების მიზანი იყო ტყვეთა ვაჭრობის აკრძალვა.. 
ის წერს: „0MMხ M3 26X823CMMX 068.IVX08, I0 MM6სხს IL8- 

თი0IM78 #აჯ20V+%, VM0070M8IIMIMC9 M6CIM 6#IIხ I0-. 

  

48 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 68. 
49 იქვე, გვ. 70. 
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ხC606LLხM XMI0CM IIMII8იმ100მ, 010289611 6ხI(უ C ლM06IIV- 

გახყიი MMლლM0ს 8ზ /#6Xმ03M 0 0Cლ0010MC1808მ21ხ II06M808მ- 
IICM9I0 I0CXხIIM00M0 X00”მ MI0IხMV45,, ი, კულაკოვსკის ეს 
აზრი მცდარია. ბიზანტიის მთავრობა ტყვეებით ვაჭრობას არ 
უარყოფდა, ვინაიდან აბაზგიიდან გაყიდული ტყვეები იგზავ- 
წებოდნენ ისევ ბიზანტიაში. პროკოპი აღნიშნავს, რომ „მათი 
ორივე მეფე, როგორც კი დაინახავდენ ამ ტომში კარგი გა– 
რეგნობისა და ლამაზი ტანის ბავშვებს დაუყოვნებლივ და- 
აშორებდნენ მათ მშობლებს, ევნუქებად გადღააქცევდენ და 
გზავნიდენ რომაელთა ქვეყანაში, რათა იქ მიეყიდათ მსურ- 
ველთათვის დიდძალ ფულზხზე“”" გარდა ამისა მეფის სასახ– 
ლეში ევნუქთა უმრავლესობა აბაზგები იყვნენ. ასე რომ ბი– 
ზანტიის მთავრობას ტყვეებით ვაჭრობის წინააღძდეგ ზომების 
მიღება არ აინტერესებდა და არც მიუღია. აბაზგების მიმხ– 
რობის მიზნით გამოგზავნილმა ევფრატამ აკრძალა ბავშვთა 
დასაჭურისება. ესე იგი კეისრის მთავრობა იბრძვის იმისათ- 
ეის, რომ რაც შეიძლება მეტი სარგებლობა მიიღოს აბაზგე- 
ბისაგან იქნება ეს ეკონომიური თუ პოლიტიკური თვალსაზ–- 
რისით. ეტყობა არც თვით აბაზგიის წარჩინებულები იყვ- 
ნენ მომხრენი ბავშვებით ვაჭრობის აკრძალვისა, ვინაიდან ეს 
იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო მათი შემოსავლისა. 
ალბათ ესეც ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს აბაზგებისა 
და ბიზანტიელების ურთიერთობაში. 

მაშასადამე, აბაზგების ურთიერთობა ბიზანტიასთან იყო 
უნებლიე იმდენად, რამდენადაც აბაზგიის ფეოდალური კლა- 
სის უფლებების გაფართოებისაკენ მისწრაფება აიძულებდა. 
შემდეგში კი- ფეოდალები ხედავენ რომ მათი უფლებე- 
ბი იზღუდება და ისიც უცხოელების მიერ. თუმცა ამ შემთხ– 
ვევაშიაც ისინი თავის სარწმუნოებას აღარ ტოვებენ. 

VI საუკუნის პირველ მესამედში ლახიკა მისდამი დაქვემ– 
დებარებული ტომებით და აბახგია ბიზანტიის გავლენის ქვეშ 
ექცევიან. ამავე დროს ქრისტიანული სარწმუნოება ამ და- 
ქვემდებარებულ ხალხებისათვის აუცილებელი ხდება. ლაზი– 
კის მეფის ხელისუფლება შეზღუდეს, ხოლო აბაზგები კი, 
მთლიანად “· დაიმორჩილეს. აბაზგებისა და ბიზანტიელების ამ 
ურთიერთობის შესახებ ს. ჯანამია წერს: „აფხაზეთი რომაუ- 
ლი გავლენის სფეროში რჩება. სამწუხაროდ, ამ გავლენის 
პოლიტიკურ და გეოგრაფიულ ფარგლების ზუსტი განსახღვ- 
რა ძნელი ხდება ცნობათა ნაკლოვანების გამო. საერთო შთა- 
ბეჭდილება მაინც ისეთია, რომ იუსტინიანეს მთავრობა აბაზ- 

50 ი, კულაკოვსკი, დასახელებული შრომა, გვ. 34, 
5) გეორგიკა, ტ. 11, გვ. 103, 
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გებისა და მისიმიელების ქვეჟანამი თავს მკვიდრად ვერ 
ჰგრძნობდა. ალბათ ამაზე მიუთითებს პირდაპირი ცნობა ლა- 
ზიკის შესავალში „კლისურის“, ე. ი. სტრატეგიულად მნი- 
შვნელოვანი. „ხეობის“... გამაგრების შესახებ იუსტინიანეს 
მიერ 452, 

დასავლეთ საქართველოში უკვე ანტიკური ხანიდან 
ვრცელდებოდა ბერძნული ენა. ხოლო აქ ქრისტიანობის სა- 
ხელმწიფო რელიგიად აღიარების შემდეგ ამ ენის გავრცელე– 
ბა უფრო დაჩქარდა. ბერძნული ენის გავრცელება დაკავში- 
რებული იყო საეკლესიო დამწერლობასთან. საეკლესიო ენა 
იყო ბერძნული. ამის შესახებ ნ. მარი წერდა: „=5IM-X0 M86- 
იხ! C –X838მMM M C7მVM, I0 800LM 8000:+1IL0CIV, 8ი608ხI6 880- 

MVIნ 83I0C0ICI8MM L0ლყბზიMიდ LCნCM08I0C Mგ0ი028M9LM6C #L 

M2L9M0Mმ/VLXIMVI0C L0V3MIICM%VI0 IMMI60 მXVCV; 0IMM 10 M 898MMMCხ, 
0CIX0CC+8CII0 I00L18210LIIMCIმMM I ე0M020CM#0I0C" IMMII00CMX0I0 IX- 

II080IმIM%#, II03XIC6 XმXIMMXI0ILICV0LC0 V 00XCI89CLII6IX Iგ00- 

M08. 8 70 0I1IმM69VIM06 800MX LCყ0C0CMმ9M IIC0M#M#0C8IM0CX1ხ, M0- 

IICVI0, C MMIIC02CMIM I20Cყ06CM#MM #3სI-0M, 3მX82+ხI880X828 ძი 

C82M08%453, 
ასეთი იყო დასავლეთ საქართველოს ურთიერთობა ბიზან- 

ტიასთან VI საუკუნის პირველ მესამედში. შემდეგში დასავ– 
ლეთ საქართველოს ტომებსა და ბიზანტიას შორის ურთიერ- 
თობა მკაცრი ხდება, რაც შემდეგში უფრო მწვავდება და 
იწყება ხშირი აჯანყებები. 

%9. ირან-ბიზანტიის ომი და დასავლეთ საქართველო 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ბიზანტიისა და ირანის 
მეტოქეობამ განსახღვრა დასავლეთ საქართველოს მმართვე- 
ლი წრეები პოლიტიკური ორიენტაცია, ბიზანტიასაც და 
ირანსაც უნდოდათ ამ მხარის დაპყრობა, მაგრამ ძალთა თანა- 
ფარდობა და მათდამი დასავლეთ საქართველოს ტომების და- 
მოკიდებულება ხელს უშლიდა ორივე მათგანს ამ ტომების 
დამორჩილებაში. მიუხედავად ამისა არც ერთ მათგანს არ 
უნდოდა ამ მხარის დათმობა მეორისათვის. 

ბიზანტიას უძველესი დროიდან ურთიერთობა ჰქონდა და- 
სავლეთ საქართველოს ტომებთან. ეს ურთიერთობა სხვადა– 
სხვა დროს სხვადასხვა ხასიათის მატარებელი იყო. VI საუ- 
კუნის დასაწყისში ლაზებს ირანის მხრიდან საფრთხე მოე–- 

  

52 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 76, განტეირთვა ჩვენია, 
53 ნ, მარი, დასახელებული შრომა, გვ. 71) 
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·ლოდათ. ირანის მიერ ქართლის დაპყრობის შემდეგ ეს საფრ- 
“თხე ძლიერდება, რამაც ლაზთა მეფე აიძულა კეისრისათვის 
ეთხოვა, რომ ის გაექრისტიანებინა და მეფედ ეკურთხა. იუს- 
„ტინე კეისარმაც ლაზთა მეფეს თხოვნა აუსრულა. პროფ. 
ს. ყაუხჩიშვილი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „ბიზანტია 
“თავის მხრივ, რასაკვირველია, დიდი მოსურნე იყო ლაზეთის 
“მოქცევისა თავს ორბიტში. ჩვენის აზრით, აქ უმთავრესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა ეკონომიურ და სტრატეგიულ მოსაზ- 
·"რებებს“5!, ყველა პირობის და მდგომარეობის გათვალისწი– 
'ნების შედეგად ბიზანტიის მთავრობამ მიიმხრო ლაზიკა. 

აღმოსავლეთში ირანის აგრესიულმა მოქმედებამ, მის მი- 
„ერ ქართლის დაპყრობამ და ლაზიკის მიმართ შექმნილმა სა- 
„ფრთხემ, აიძულა ბიზანტია შეეცვალა ტაქტიკა ლაზებთან 
ურთიერთობაში, ამ ურთიერთობის შესახებ პროფ. გ. გო- 
ზალიშვილმა აღნიშნა შემდეგი: „ყველა ამის გამო (მხედვე– 
ლობაშია ზემოთ დასახელებული პირობები – მ. გ.) ბიზან–- 
„ტია იძულებული გახდა ლაზიკაში ამიერიდან ისეთი პოლი- 
ტიკა ეწარმოებინა, რომელიც ამ ქვეყნის მის ხელთაგან სრულ 
დამოკიდებულებას უზრუნველყოფდა. მას ლაზიკამი უნდა 
“შეექმნა ისეთი პირობები, რომ ზემოაღნიშნული საფრთხე 
“თავიდან აე(კილებინა. ამიტომ იგი ძველი (პასიური) პოლი- 
„ტიკის ნაცვლად აქტიური (აგრესიული) პოლიტიკის წარმოე- 
ბას შეუდგა“55, მართალია, პირველ ხანებში ეს აგრესიულობა 
ნაკლებად იგრძნობოდა და ლახებიც ურიგდებოდნენ მას. 
ჯერჯერობით ლაზები ბიზანტიელების მხარეზე იყვნენ. ეს კი 

“იმას ნიშნავდა, რომ ბიზანტიელებმა შეიძინეს მათდამი მე- 
გობრულად .განწყობილი ქვეყან, ხოლო ირანელებმა კი 
“დაჰკარგეს ასეთი ქვეყანა. ირანს არ უნდოდა ლახიკის და- 
„კარგვა. ირანის მეფემ კავადმა მოინდომა ამ მხარის დიპლო–- 
“მატიური გზით ნეიტრალურ მხარედ გადაქცევა და შემდეგში 
მისი მითვისება. კავადის სურვილი არ ასრულდა. ამის შემდეგ 
·აშმკარა შეტევაზე გადავიდა და აიღო ლაზიკის აღმოსავლეთ 
საზღვარზე მდებარე ორი ციხე-სიმაგრე სკანდა და შორაპანი 

ძნელია იმის თქმა, თუ როგორ წავიდოდა ლაზების საქმე 
-რომ კავადი არ გარდაცვლილიყო. კავადის შემდეგ ძალაუფ- 
ლება ხელში ჩაიგდო ხოსრომ. ხოსროსაც უნდოდა ლახიკის 
ზხელში ჩაგდება, მაგრამ მისი მეფობის პირველ ხანებში საჭი- 
«ო გახდა ჯერ ხელისუფლების საიმედოდ შემომტკიცება, 
რის გარეშე ბიზანტიასთან ომის წარმოება შეუძლებლად მი- 

54 ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, 1948, გვ. 102. 

55 გ. გოზალიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 135. 
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აჩნდა. არც ბიზანტიას ჰქონდა სახარბიელო მდგომარეობა- 
ორივე მხარემ გაითვალისწინა რა თავისი მდგომარეობა,. 
საჭიროდ სცნო ზავის დადება. ეს ზავი დაიდო 532 წელს,. 
რის შედეგად ლაზებს დაუბრუნდათ მათი ორივე სიმაგრე--. 
სკანდა და შორაპანი. ამ ზავს უწოდეს „საუკუნო ზავი“, მაგ– 
რამ იგი ხანმოკლე გამოდგა. ორივე მხარეს უნდოდა ამ ზა-- 
ვის პირობების დარღვევა, რისთვისაც “უცდიდნენ ხელსა-- 
ყრელ პირობებს. ორივე მხარეს გათვალისწინებული ჰქონდა. 
დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელობა როგორც სამხედრო-- 
სტრატეგიული თვალსაზრისით, ისე ეკონომიური თვალსაზ-. 
რისითაც. ამ მნიშვნელობაზე მიუთითებენ ლახების ელჩები: 
„იმ სარგებლობის შესახებ, რომელიც გექნებათ თქვენ ლაზ-. 
თაგან, თუ მათ თხოვნას შეიწყნარებთ, ეხლავე მოგახსენებთ. 
სპარსელთა ძალას თქვენ შეჰმატებთ უძველეს სამეფოს და 
მისი საშუალებით თქვენი ჰეგემონიის ღირსება გადიდებული. 
იქნება, ხოლო ჩვენი ქვეყნის გხით რომაელთა ზღვას დაუ- 
კავშირდებით. აქ თუ ხომალდებს ააგებ, მეფევ, არავითარ· 
სიძნელეს არ წარმოადგენს, რომ ბიზანტიონის პალატს მიაღ-. 
წიო. გზაზე ხომ არავითარი წინააღმდეგობა არ შეგხვდება. 
უნდა დაუმატოთ ისი/)ჰ, რომ თქვენზე იქნება დამოკიდებული, 
რომ მოსაზღვრე ბარბაროსებმა ყოველ წელიწადს არბიონ 
რომაელთა მიწაწყალი ყოველ შემთხვევაში თქვენ ალბათ- 
იცით, რომ ლაზთა ქვეყანა დღემდე კაეკასიის მთების წინააღმ-. 
დეგ საფარს წარმოადგენდა456, 

ირანი ემზადებოდა მომავალი ომისათვის. მისი მთავარი· 
მეტოქე იყო ბიზანტია და ამიტომაც მისი ყურადღება ამ 
მთავარი მეტოქისაკეან იყო მიპყრობილი. ირანს ქართლში- 
ოკვე თითქმის მოწესრიგებული ჰქონდა საქმეები. აქ მეფობა 
გაუქმებული იყო და უშუალო სპარსული მმართველობა იქნა. 
"განხორციელებული. ამავე დროს ხოსროს მდგომარეობა. 
თვით ირანში თანდათან მტკიცდებოდა. 

შედარებით რთულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა ბიზან- 
ტია. 533 წელს დაიწყო აფრიკის დაპყრობა. მაგრამ მარტო-. 
აფრიკის დაპყრობა კი არ იყო იუსტინიანეს მიზანი, არამედ 
ყოფილი რომის იმპერიის ტერიტორიების შემოერთებაც. 
ამდენად ბიზანტიას აღარ შეეძლო ორ ფრონტზე ერთდროუ-. 
ლად ხანგრძლივი ომების წარმოება –– აღმოსავლეთში და. 
დასავლეთში. მთავარ ყურადღებას კი იმ დროს აქცევდა და- 
სავლეთის საკითხს. დასავლეთის ფრონტზე ბრძოლა 548. 
წლისათვის ჯერ კიდეგ დამთავრებული არ იყო. ამიტომაც 
იუსტინიანეს არ უნდოდა ირანთან, ურთიერთობის გამწვავება.. 
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ამრიგად, ირანს უფრო ადრე შეექმნა ხელსაყრელი პირო- 
ბები საზავო ხელშეკრულების დარღვევისათვის ვიდრე ბი- 
ზხანტიას. ირანის მიერ საომარი მოქმედების დაწყებას ხელი 
“შეუწყო ლაზებსა და ბიზანტიას შორის პოლიტიკურ და ეკო- 
ნომიურ ურთიერთობათა გამწვავებამ. 
– უკვე აღვნიშნეთ, რომ ირანელების პირველი შემოტევის 

·-დღიდან ლაზიკაში რომაული გარნიზონები იდგნენ, რომელ- 
-თა მიზანი იყო ირანისაგან ამ მხარის დაცვა და თვით ადგი- 
ლობრივი ხალხის დამორჩილება. ლაზები თავიდანვე უკმაყო- 
„ფილებას გამოსთქვამდნენ ბიზანტიელების მიმართ, ვინაიდან 
ბიზანტიელების პოლიტიკა მიმართული იყო ლაზების სურ- 
„ვილების წინააღმდეგ. ეს გარემოება ბიზანტიელი სტრატე- 
„გოსებისათვის ცნობილი იყო. ამდენად საჭირო გახდა ისეთი 
სიმაგრის აშენება ლახების ქვეყანაში, საიდანაც შესაძლებე- 
ლი იქნებოდა ბიზანტიური პოლიტიკის უშიშრად გატარება. 
ასეთი იყო პეტრა. „ეგრისში განხრახულ პოლიტიკის გასა- 
ტარებლად საჭირო იყო რომაელთა ფიზიკურ ძალების ისე- 

·-თი გამაგრება ადგილობრივ, რომ კეისრის წარმომადგენელს 
-თავისუფლად შესძლებოდა თავისი ნებასურვილები ეკარნა- 
ხებინა ქვეყნის მმართველ წრეებისათვის“?. იუსტიხიანემ 
სწორედ ეგრისში ააშენებინა ისეთი სიმაგრე, საიდანაც შეიძ- 
«ლებოდა თავისი ნებასურვილების კარნახი. ლაზები და საერ- 
თოდ დასავლეთ საქართველოს ყველა ტომი, ცხადია, რომაუ- 
“ლი პოლიტიკის წინააღმდეგი იყო. ამის შესახებ აკად. ს. ჯა- 
საშია სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „კონსტანტინოპოლის 
:მთავრობის ამოცანების განხორციელებას ეგრისში სწორედ 
ის შეჯავშნული მუშტი სჭიროდა, რომელსაც მათთვის უმთა- 
ვრეს სიმაგრეებში, განსაკუთრებით-კი, პეტრაში დაბანაკე- 
ბული ჯარები წარმოადგენდნენ. ეხლა, რომაელებს თავისუფ- 
ლად შეეძლოთ ემოქმედნათ, კერძოდ, თავიანთი ნება ეკარნა- 
“ხებინათ ეგრისის მეფისა და მმართველ წრეებისათვის“53. 

“ბიზანტიური პოლიტიკის სიმწვავე ყველაზე მეტად საგრ- 
ძნობი შეიქმნა იოანე სტრატეგოსის დროს. „მანვე დააჯერა 
“მეფე იუსტინიანე ლაზების ქვეყანაში ზღეისპირა ქალაქი 
-აეშენებინა, სახელად პეტრა. ა იჯდა ის, ვითარცა აკროპო- 
«ლისში, და სძარცვავდა ლაზთა ქონებას “ს „ამ ზღვისპირა 
“სიმაგრეთა შორის პირველი ადგილი იმთავითვე დაიჭირა 
პეტრამ4“-0, პეტრას აშენება ორ მიზანს ემსახურებოდა. ერთი 

57 ს. ჯანამია, შრომები, ტ. I, გე. 29. 
58 იქვე. 47. 

59 გეორგიკა, ტ. II, გგ, 47, 
60 L ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 36. 
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მხრით ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაში მთავარ საყრდენ პუნქ-. 
ტად გამოადგებოდათ, ხოლო მეორე მხრით, ის უნდა ყოფი- 
ლიყო ლაზიკის მმართველი წრეებისათვის კონტროლის გასა-. 
წევი პუნქტი. ამ ურთიერთობას სწორი შეფასება მისცა აკად. 
ს. ჯანაშიამ. ის წერს: „რაკი თვით ლაზიკის მმართველ წრე– 
ებსაც წინახანებში არა ერთხელ გამოემჟღავნებინათ თავისი: 
ანტირომაული განწყობილება და მიდრეკილება ირანულ: 
ორიენტაციისადმი, ამიტომ ბუნებრივია, რომ იუსტინიანემ 
განახორციელა რადიკალური ღონისძიებანი, რომლებიც გუ-:· 
ლისხმობდენ, ერთი მხრით, ქვეყნის თავდაცვას, განსაკუთრე-. 
ბით, ირანელების წინააღმდეგ, ხოლო მეორე მხრით, კონტ-. 
როლის გაძლიერებას ლაზიკის მმართველ წრეების მიმართ“6!. 

იოანემ შეათავსა სამხედრო და სამოქალაქო საქმეები და. 
ფაქტიურად გადაიქცა მთელი ქვეყნის მმართველად. მან შე– 
მოიღო ვაჭრობის მონოპოლია. ლაზ წარჩინებულებს, რომ-. 
ლებსაც ერთ დროს საკუთარი მეფეების თვითნებობის ატანა. 
უძნელდებოდათ, უხდებოდათ უცხო მოხელეებისადმი და-. 
ქვემდებარება პროკოპის ცნობის მიხედვით ირკვევა, რომ 
ლაზებს დაეკარგათ შემოსავლის ერთ-ერთი წყარო, რაც ვაჭ-. 
რობაში გამოიხატებოდა, გარდა იმისა, რომ ისინი იძარცვე-. 
ბოდნენ. „ვაჭრებს ხომ უკვე ნება აღარ ჰქონდათ კოლხიდა-. 
ში შეეტანათ მარილი და სხვა საქონელი, რაც ლაზებისთვის 
აუცილებლად საჭიროა, არც აქიდან შეეძლოთ რამე ეყიდი- 
ნებინათ, არამედ მან შემოიღო ეგრეთწოდებული მონოპოლი: 
და თვით გარდაიქცა მეწვრიმალედ და მთელი, ამ საგნებით: 
ვაჭრობის ზედამდგომად: ყველაფერს ჰყიდულობდა და აწვ-. 
დიდა კოლხებს არა ისე, როგორც ეს ჩვეულებრივ იყო, არა-- 
მედ ისე, როგორც ეს მის მიერ დაწესებული იყო4“%?, მაშასა– 
დამე, ლაზებს შეეძლოთ ვაჭრობის წარმოება მხოლოდდა-. 
მხოლოდ იოანეს სურვილების მიხედვით. ლაზებისათვის ეს: 
ყველაფერი აუტანელი შეიქმნა და გადასწყვიტეს მიმხრობო-. 
დენ სპარსელებს. 

ლაზების მდგომარეობა დაწვრილებით გადმოცემულია. 
მათი ელჩების სიტყვაში, რომლებიც გაგზავნეს ·სპარსელებ- 
თან მოსალაპარაკებლად. ელჩები ამბობენ: „ჩვენს მეფეს ხომ” 
მეფობის მხოლოდ გარეგნული ნიშნები დაუტოვეს, ხოლო 
ძალაუფლება საქმეებში თვითონ მიითვისეს; მეფეც მოსამსა– 
ხურის ბედში იმყოთება და განმკარგულებელი სტრატეგოსის: 
ეშინიან. უამრავი ჯარი( ჩაგვიყენეს, მაგრამ არა იმიტომ რომ 
დაიცვან ქვეყანა შემწუხებელთაგან (მოსაზღვრეებიდან სხვთ 

61 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ, 35, 
62 გეორგიკა, ტ. 11, გე. 48, 7 
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ხომ არავინ გვაწუხებდა ჩვენ, გარდა რომაელებისა), არამედ 
რათა დავემწყვდიეთ ჩვენ როგორც სადილეგოში და ჩვენს ქო- 
ნებას დაჰპატრონებოდენ. იმ აზრით რომ უფრო სწრაფად 
მოეხდინათ ჩვენი ქონების მითვისება, აი, მეფევ, რანაირ და– 
სკვნამდე მივიდენ რაც-კი საჭირო საგნებიდან მათთვის 
ზედმეტი აღმოჩნდება, მის ყიდვას აიძულებენ ლახებს, მათი 
ნების წინააღმდეგ; ხოლო, რაც მათთვის საჭირო საგნებიდან 
ლაზიკეს შეუძლია მისცეს, ისინი ფიქრობენ, რასაკვირველია, 
მათ შესყიდვას ჩვენგან მხოლოდ სიტყვით, რადგან ფასი თვი– 
თეულ შემთხვევაში წესდება მმართველთა აზრისდა მიხედვით. 
ამრიგად, საჭირო საგნებთან ერთად ისინი გვართმევენ მთელ 
ოქროსაც, და უწოდებენ ამას ვაჭრობის კეთილშობილ სა- 
ხელს, საქმით კი ისინი გვმძლაგრობენ, რაც შეიძლება უფრო 
მეტად. ჩვენ გვიყენია მთავარი მეწვრიმალე, რომელიც ჩვენს 

„ სიღარიბეს, ძალაუფლების წყალობით, მოგების საშუალებად 
ხდის“53 ელჩების სიტყვებიდან აშკარად ჩანს, რომ ლახებმა 
დაჰკარგეს ყოველგვარი უფლება, რომ ისინი ყოველმხრივ 
შევიწროვებულნი იყვნენ. 

პროკოპი კესარიელის გადმოცემით ლაზების განდგომის 
მიზეზი იოანეს ვერცხლისმოყვარეობა იყო. მართალია იგი 
ამბობს, რომ იოანემ „რომაელთა და ლაზთა ყველა საქმეები 
გაამრუდა და არივდარია“%, მაგრამ სინამდვილეში იოანე 
ლაზიკაში ატარებდა იმ პოლიტიკას, რომელიც მას ბიზანტიის 
მთავრობამ დაავალა. მართალია, ის ზოგ რამეში არღვევდა 
იმ წესებს, რომლებიც დადგენილი იყო ორივე მხარისათვის, 
მაგრამ ძნელია იმის თქმა, რომ სწორედ ეს გახდა ლაზების 
განდგომის მიზეზი. ლაზეთში იოანეს მოღვაწეობაზე სხვადა- 
სხვა აზრია გამოთქმული. ზოგის აზრით იოანე თვითნებურად 
მოქმედებდა და ზოგის აზრით კი კეისრის მიერ ნაკარნახევ 
პოლიტიკას ატარებდა. 

ეხება რა იოანეს მოღვაწეობას ლაზიკაში, მ. კახაძე მთლი– 
ანად და სავსებით ბიზანტიის მთავრობის ნაკარნახევ პოლი- 
ტიკად სთვლის იოანეს მთელ საქმიანობას განსაკუთრებით 
კი ვაჭრობის მონოპოლიას. ის წერს: „რომ ლაზეთში შემო- 

ღებული წესები ვაჭრობისა იოანე ციბეს მიერ მოგონილი კი 
არ იყო, არამედ ცენტრალური მთავრობის მიერ დამტკიცე– 
ბული რეგლამენტიდან გამომდინარეობდა, სჩანს იქიდანაც, 
რომ, მაგ., ალექსანდრიაში შემოღებულ წესებს პროკოპი ისე- 
თივე გამოთქმებით ახასიათებს, როგორც ლაზეთში შემოღე- 

ბულს. იქაც, ალექსანდრიის პრეფექტი წოდებულია LCთX/2.0C–– 

ნ3 გეორგიკა, ტ. 11, გვ. 50. 
64 იმვე, ია შ რ 
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ად, როგორც იოანე ციბე, რომელიც ჰეფესტეს მსგავსად 
ფასებს თვითონ აწესებს (ამოღებულია გეორგიკადან, ტ. II, 
–- მ. გას. მონოპოლიონის რაობის ამ სწორ ინტერპრეტა- 
ციას ყველა ისტორიკოსი, რატომღაც, არ იზიარებს465, 

ძირითადად იმპერიის ყოველ მოხელეს ევალებოდა მთავ- 
რობის ნაკარნახევი პოლიტიკის ცხოვრებაში გატარება, რო- 
მელიც დამორჩილებულ ხალხებზე გარკვეულ უარყოფით 
ზეგავლენას ახდენდა. მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია ეს მოხე–- 
ლეები წარმოვიდგინოთ ისეთ ადამიანებად, რომლებსაც არ 
სურდეთ ბიზანტიური კანონების დარღვევა. ჩვენ! არაერთი 
ცნობა მოგვეპოვება ბიზანტიელი მოხელეების მოღვაწეო- 
ბაზე, სადაც მითითებულია იმის შესახებ, რომ ეს მოხელეები 
ხშირად სახელმწიფო საქმეებს გვერდზე ტოვებენ და საკუ- 
თარი საქმეებით არიან დაინტერესებულნი. იოანე ციბეს მოღ–- 
ვაწეობის შესახებ ცნობებს გვაწვდის პროკოპი კესარიელი. 
პროკოპი მიუთითებს რომაელი სარდლების მოღვაწეობაზე, 
რომ მათგან შეწუხებული ლაზი წარჩინებულები ირანელების 
მხარეზე გადადიოდნენ. აი რას წერს პროკოპი უქიმერიონის 
ბრძოლასთან დაკავშირებით: „დანარჩენი ლაზები კი, რომლე– 
ბიც რომაელ ჯარისკა/თაგან საშინლად იყვნენ შეწუხებულნი, 
–- განსაკუთრებით „ი ჯარის სარდლებისაგან იქნენ შევიწ- 
როვებულნი,–მეტწილად სპარსელების მომხრეობას იჩენდენ, 
არა იმიტომ, რომ სპარსელობა მოსწონდათ, არამედ, “რადგან 
რომაელთა ბატონობისაგან თავის დაღწევა სურდათ, არჩიეს 
ის უბედურება, რომელიც მანამდე არ ენახათ“ნწ, ამ შემთხ- 
ვევაში ჩვენ პროკოპის უნდა დავუჯეროთ. ჩვენ ჰროკოპის 
სიტყვებიდან ვიცით, რომ სარდალი ბესსაც არ იყო დაინტე–- 
რესებული იმპერიის საქმეებით, არამედ მას საკუთარი გა- 
მდიდრების საკითხი აინტერესებდა. არც იოანე და რუსტიკე 
განსხვავდებოდნენ ბესსასაგან. 
„ აჭათიას ცნობების მიხედვით ირკვევა, რომ იუსტინიანემ 
ბესსაც, (ოანეც და რუსტიკეც დასაჯა. 

ბიზანტიის მოხელეების მოღვაწეობა ამ“ ქვეყნის მთავრო- 
ბის ინტერესებით არ განისაზღვრებოდა. იოანეც ასეთი უნდა 
ყოფილიყო, იოანეს მოღვაწეობის შეფასება აკად. ს. ჯანა- 
შიას მიერ მიგვაჩნია სწორად. ის იოაზე. ციბეს მოღვაწეობა- 
%ზე წერდა: „გათავხედებული, თავის ნებას გასული, ანგაარი, 
თაღლითი, ცბიერი და გაუმაძღარი მოხელეები თითქმის დაუს- 
ჯელად დათარეშობენ უპატრონო ქვეყანაში რომელიც 

65 მასალები საქართველოს„ყდ და კავკასიის ისტორიისათეის ნა/ვ. 
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66 გეორგიკა, ტ. II, გვ, 168. 
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გმინავს აუტან ღლის ქვეშ“ნი7, „მაგრამ მისი (იოანეს –– 
მ. გ). ს ნნიციატივის“ ნაყოფია ისეთი ღონისძიებაც რომლის 
მსგავსს მანამდის ადგილი არ ჰქონია ამ ქვეყანაში და რომელ- 
·მაც ეგრისის მმართველ წრეებს უაღრესად სერიოზული ნა- 
ბიჯი გადაადგმევინა“ნზ, „ესე იგი, იოანე ციბემ მოსპო დასავ– 
ლეთ საქართველოში აღებმიცემის თავისუფლება იმისთ- 
ვის, რათა მთელი სარგებელი მიეთვისებინა და რათა თავისთ- 
„ვის სასურველი ფასები თვითნებურად დაეწესებინა469შ. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბიზანტიის მთავრობის მოხელეები 
„ცდილობდნენ რაც შეიძლება მეტი ხარკი აეკრიფათ არსე- 
ბული კანონების გვერდის ავლით. ამ მხრივ ძალიან დამახა– 
სიათებელია აგათიას (ცნობა იოანე ლიბიელის მოღვაწეობის 
“შესახებ, რომელიც ხალხის ძარცვით იყო დაინტერესებული. 
აგათია სქოლასტიკოსი წერს: „როდესაც ის კოლხეთში მივი- 
და, იგივე მოიმოქმედა; მას რაღაცნაირად შეეძინა სატვირთო 
'ხომალდები და ადგილობრივ ნაყოფებს იძენდა, ბევრი რამე 
ეყიდა მეტად დაბალ ფასებში,გაჰქონდა უცხოეთში და ჰყიდ- 
·და, ამიტომ, რასაკვირველია, პირველ ს საპიროების საგანთა 
ხაკლებობა შეექმნათ ჯარებს, ისე რომ ბალახიც კი საყიდელი 
იყო47მ, უკვე აქედანაც ჩანს რომ ბიზანტიელი მოხელეე- 

:ბის მთავარი მიზანი საკუთარი გამდიდრება იყო. მ. კახაძე 
„კი ამ ფაქტს არ აქცევს ყურადღებას და მოხელეების თვით- 
ნებობასაც კეისარს მიაწერს. ის ასკვნის, რომ „სადავო და 
'საყოყმანო არ უნდა იყოს ის საკითხი, რომ იუსტინიანე I-ის 
მიერ რეგლამენტირებული იყო ვაჭრობის მონოპოლია მთელს 
-ბიზანტიის იმპერიაში და ყველა მოხელე (უპირველეს ყოე- 
“ლისა იოანე ჯიბოც), რომლებიც ჩარჩობას ეწეოდნენ, იმპე- 
·რატორის სანქციით მოქმედებდნენ და უზარმახარ სახელ- 
“მწიფო' მანქანას თავიანთი ნაყაჩაღევი ოქროებით ამარაგებდ- 
'ნენ“?!, მართალია, მოხელეები აგროვებდნენ ოფიციალურ 
გადასახადებს, რომელიც ხახინაში მიდიოდა, მაგრამ ამ გადა- 
'სახდის აკრეფით არ კმაყოფილდებოდნენ ეს მოხელეები. 
'ხაზი უნდა გაუსვათ იმ გარემოებასაც, რომ სწორედ მოხელე- 
ების თვითნებობა ხშირად აჯანყების საბაბი ხდებოდა. 

ს» გ. გოზალაშვილის აზრით „.. თვით ბიზანტიის სავაჭრო- 
უკონომიური პოლიტიკა ლაზიკაში უშუალოდ შეთანხმებუ- 
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ლი იყო იმპერიის სამხედრო-პოლიტიკურ ინტერესებთან და. 
მასვე ემსახურებოდა?1?7?, გ- გოზალიშვილი მონოპოლიის შე– 

მოღების ორ მიზეზს ასახელებს: ერთი აღმოსავლეთის ვაჭ- 
რობაზე ზეგავლენის მოხდენა და მეორე, სახელმწიფო რე- 
სურსების გაძლიერება. პირველის შესახებ წერს: „ერთი: 
მხრით, გაღატაკებული სახელმწიფო ხაზინის შევსებისა და,. 
მეორე მხრით, აღმოსავლეთის ვაჭრობაზე ძლიერი გავლენის 
მოხდენის მიზნით იუსტინიანე იძულებულია იმპერიაში სა- 
ვაჭრო მონოპოლია შემოიღოს"? მეორე მიზეზის შესახებ 

ი წერს: „საქმე ის არის რომ, როგორც ცნობილია, მონოპოლია. 
მიზნად ისახავდა სახელმწიფო რესურსების გაძლიერებას, რა- 
საც დაუსრულებელი ომები დაუზოგველად მოითხოვდა; ამ 
ომიანობას იუსტინიანს დროს ტემპი ემატება, რადგან იგი· 
იმპერიის მიერ წინადროინდელი დაკარგული სამფლობელოე– 
ბის დაბრუნებას ისახავდა მიზნად“7შ1. ის რასაც იოანე ითვი-. 
სებდა კანონების ყოველგვარი გათვალისწინების გარეშე, არ: 
შეიძლება მივაწეროთ ბიზანტიისს მთავრობის სამხედრო- 
პოლიტიკურ ინტერესებს. ერთი შეხედვით შეიძლება მცდარი: 
აზრის გამოთქმა, მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით საქმის მთელ 
ვითარებას და პროკოპის და აგათიას ცნობებიდან სწორ ანა- 
ლიზს გავაკეთებთ, გავიგებთ, რომ იოანეს თვითნებობა არ: 
იყო გადამწყვეტი ბიზანტიელებისაგან ლაზების განდგომაში. 
თუმცა პროკოპი ყველაფერს აბრალებს იოანეს, „რომელმაც. 
სტრატეგოსობამდე მიაღწია სხვა არაფრით, გარდა იმისა, რომ' 
ყველაზე უფრო საზიზღარი იყო და ყველაზე უფრო მოხერ-. 
„ხებული ფულის სამოვნელად უსამართლო საშუალებათა გა- 
მოგონებაში“75, გამოდის რომ იოანეს დაწინაურება მისი უსა-. 
მართლობის შედეგია. იოანეს პოლიტიკა მხოლოდ მისი თვით–. 
ნებობის შედეგი რომ ყოფილიყო, მაშინ ლაზები იოანეს ასე– 
თი საქციელის შესახებ აცნობებდნენ .იუსტინიანეს და ამით: 
აღმოფხვრიდნენ ამ თვითნებობას, მაგრამ ეს ასე არ მომხდა– 
რა. იოანემ ლაზეთში გაატარა ძირითადად ის პოლიტიკა, რო- 
მელიც მეფის მიერ იყო ნაკარნახევი, თუმცა იოანემ ვერ: 
შესძლო ამ ნაკარნახევი პოლიტიკის უმტკივნეულოდ ცხოვ- 
რებაში გატარება. მან პირიქით, მდგომარეობა გაამწვავა თა“: 
ვისი უდიერობით. 

ჩვენ ვიცით, რომ პროკოპი იუსტინიანე კეისრის თანამედ-. 
როვე იყო და ამავე დროს მისი „ისტორია“ იწერებოდა თვით- 
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იუსტინიანეს სიცოცხლეშივე. პროკოპის, როგორც სამეფო- 
კარის ისტორიკოსს, ევალებოდა იუსტინიანეის პოლიტიკის 
ქება. სინაძდვილეში „ი პროკოპი იუსტინიანეს აძაგებს ,„ახეკ- 
დოტაში" (ე. წ. „საიდუმლო ისტორიაში“). ამნაირად, პროკო-. 
პი იძულებული იყო იუსტინიანე კეისრის “ლაზებთან ნამდვი– 
ლი დამოკიდებულება დაემალა და ყველაფ ვერი დაებრალე- 
ბინა იოანესათვის. ამდენად, იოანეს მოღვაწეობაზე ბიზან– 
ტიის მთავრობის დასტურის შესახებ ცნობა პროკოპის „ის- 
ტორიაში" არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

ისედაც დატანჯულ ხალხს იოანემ თავისი სურვილებიც, 
თავზე მოახვია. ბიხამტიელებისადმი სიძულვილი უსაზღვროდ. 
გაიზარდა და ლაზებმა საჭიროდ სცნეს ასეთი მდგომოარეო- 
ბიდან თავის დაღწევა ირანის დახმარებით. · ლაზების ეკონო–-- 
მიკაში დიდ როლს ასრულებდა საგარეო ვაჭრობა, ხოლო იოა– 
ნეს მიერ ამ ვაჭრობის შეზღუდვა აუცილებლად უკმაყოფი- 
ლებას გამოიწვევდა. ამის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერდა: 
სამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ ყველაფერს რაც ამა-. 
თუიმ მხრით ამ საგარეო ეკონომიურ ურთიერთობას შეეხე-, 
ბოდა, მისი გაძლიერების თუ შესუსტების, ან მთლიანი მოს–-! 
პობის მიზნით, ეგრისში სათანადო რეაქცია უნდა გამოეწ- 
ეია+70, ამდენად მოხელეების მიერ ვაჭრობის შეზღუდვას. 
აუცილებლად ასეთი შ ედეგი უნდა მოჰყოლოდა. მართალია. 
იმპერიის ყველა მოხელე მოქმედებდა იმპერატორის სანქ- 
ციით, მაგრამ ეს მოქმედება არ უნდა ყოფილიყო ისეთი, 
რომელიც გამოიწვევდა დამორჩილებული ხალხების აჯანყე-. 
ბას. იმპერიის მოხელეებს მთავრობის პოლიტიკა უნდა გაე- 
ტარებინათ უმტკივნეულოდ. განსაკუთრებით ლაზეთში იოა- 
ნეს მოღვაწეობას არ უნდა გამოეწვია აჯანყება. იოანემ ვერ. 
შესძლო თავისი მთავრობის პოლიტიკის უმტკივნეულოდ გა- 

· ტარება ლაზეთში. პირიქით, ლაზები ბიზანტიელებს გადაა- 
მტერა. „ბიზანტიელების ბრიყვი და თავხედი მხედართ-მთა-. 
ვარი იმდენად გათამამდა, რომ სამეფოს ყველა საქმეებში 
ერეოდა. მეფე გუბაზი ისე შეაწუხა, რომ მას მარტოდენ მე– 
თის სახელი-ღა შერჩა, თორემ ნამდვილად საქმეების გამგეო– 
ბას თვითონ ჩემულობდა“?, ჩანს, რომ მართლაც იმპერიის. 
მოხელეების თვითნებობას ადგილი ჰქონდა, მაგრამ ამავე 
დროს გასაგებია ისიც, რომ რასაკ იოანე ახორციელებდა. 
ლაზიკაში ყველაფერი არ იყო მის მიერ გამოგონილი, არამედ- 
იყო ბიზანტიის მთავრობის ნაკარნახევი. საქმე იმაშია, რომ 
კეისრის მოხელეები ხაზინას ჰმატებდნენ ფულს, მაგრამ ამა– 

76 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გე. 47. 
77 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 248. 
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წვე დროს საკუთარ ჯიბესაც ისქელებდნენ. დამორჩილებული 
ხალხის ძარცვის ერთ-ერთი ძიზანი იყო თვით ამ მოხელეების 
გამდიდრება. იოანეს მოღვაწეობაშიც ამ მიზანს არ დაუკარ- 
გავს მნიშვნელობა. მ. კახაძე კი თავის აზრს ამტკიცებს იმით, 
რომ იუსტინიანეს საომარმა მოქმედებამ და სააღმშენებლო 
მუშაობამ მოითხოვა დიდი ხარჯები, რის დაფარვას სჭირდე- 
ბოდა ზემოთ დასახელებული მეთოდებით ფულის შეძენა. ეს 
„აზრი არ ამტკიცებს მის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ იოა- 
ნეს მონოპოლია კეისრის ნაკარნახევი იყო, ვინაიდან რომაე–- 
"ლების მხარეზე გადასვლის შემდეგ (იგულისხმება წათეს 
„განდგომა სპარსელებისაგან) ლაზებსა და რომაელებს შორის 
ასეთი უთანხმოება არ ყოფილა. იოანეს მონოპოლია მთლია- 
ნად კეისრის ნაკარნახევი რომ ყოფილიყო, მაშინ შემდეგშიაც 
„განაგრძობდა ბიზანტიის მთავრობა ამ პოლიტიკის გატარებას, 
„კინაიდან ლაზებს აღარ შეეძლოთ ბიზანტიის მთავრობის ისე 
შეშინება, რომ ვაჭრობის მონოპოლიაზე ამ უკანასკნელს ხელი 
აეღო. ჩვენთვის ცნობილია, რომ VI საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარმი ლაზებში იგრძნობა ერთგვარი თავისუფლება ვაჭრო- 
ბაში. პროკოპის ისტორიის განმგრძელებელი აგათია წერს: 
„ეხლანდელი მცხოვრებლები დასცურავენ კიდეც, რამდენა- 
-დაც შესაძლებელია, და ვაჭრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარ- 
„გებლობასი?მ, 
- აშკარად ჩანს ისიც, რომ იუსტინიანე თავის მოხელეებს 
არ უკრძალავდა თვითნებობას და ამ თვითნებობას შედეგად 
მოჰყვა ლაზების განდგომა. „მოქმედებდა ამ შემთხვევაში ცი- 
ბე სრულიად დამოუკიდებლად, თუ მას თავის მთავრობის 
ერთგვარი დასტურიც ჰქონდა, ეხლა ძნელი გასაგებია... ამი- 
ტომ აღვილად შესაძლებელია, ბიზანტიონმიაც ჰყოლოდა ლა- 
"ზების „მთავარ მეწერილმანეს“, თუ მთავარ ჩარჩს, სარგებ- 
ლის მონაწილენი და ამ საქმიანობის მფარველნი“?. აკად. 
ს. ჯანაშიას ეს აზრი სინამდვილეს უნდა აღნიშნავდეს. 

მარტო იოანე კი არ ეპყრობოდა ლაზებს უდიერად, არა- 
'მედ სხვა სარდლებიც. მათი აზრით ლაზთა მეფე უკვე არ ითვ- 
ლებოდა მეფედ, არამედ მათდამი დაქვემდებარებულ“ მოხე- 
ლედ მიაჩნდათ. ბიზანტიის მთავრობასს ლაზიკამი მეფობა 
არ გაუუქმებია, მაგრამ მოხელეების თვითნებობა კი ამცი- 
რებდა მეფის უფლებებს. ისინი მეფის იგნორირებას ახდენდ- 
'ნენ. ამაზე პირდაპირ მიუთითებს აგათიას ცნობა გუბაზის 
მკვლელთა (რუსტიკეს და იოანეს) გასამართლებასთას დაკავ– 
“შირებით. ბრალდებულები ამბობენ: „იმან კი (გუბაზმა –- 

  

78 რგიკა, ტ. III 51. ' გეორგიკა, , ბე. 
79 ს. ჯანაშია, რტომები ტ. I, გვ. 28, განტვირთვა ჩეენია. 
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მ. გ.ე) ისე წარმოადგინა თავი, თითქოს მართლაც მეფე ყოფილი-. 
ყოს და თითქოს მის ხელთ ყოფილიყოს თავისი ნებისაებ“- 
ემართა, უარი თქვა ჩვენთან ერთად ელაშქრა ციხის წინააღ- 
მდეგ და არც კი მოვიდა ჩვენთან“ზ0, იმპერიის ეს მოხელეები. 
დასჯილ იქნენ იმიტომ, რომ მათ კეისრის დავალება არ შეა- 
სრულეს და თვითხებურად იქცეოდნენ. გამორიცხული არაა. 
რომ იოანეც ასე იქცეოდა. 

ზემოთ მოყვანილი ცნობებიდან შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ მას განუდგა მოკავშირე, რომელიც მიემხრო მის მთა- 
ზების განდგომის საბაბი და ერთ-ერთი მიზეზიც. მეორე მი– 
ზეზი იყო ლახების პოლიტიკური უფლებების შეზღუდვა. 

ამრიგად, იოანეს მიერ შეწუხებულნი იყვნენ ლაზთა მეფე 
გუბაზი და სხვა წარჩინებულებიც. მოთმინებიდან გამოსულმა. 
ლაზებმა საიდუმლოდ ელჩები გაუგზავნეს ირანის მეფე ხოს– 
როს. ელჩები შეეცადნენ ეცნობებიათ ხოსროსათვის ლაზების. 
ბიზანტიელებისაგან განდგომის მიზეზები. ლაზებმა აღნიშ- 
ნეს ლაზიკის სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა, რათა. 
ირანის მეფეს მათთვის დახმარების გაწევაზე უარი არ ეთქვა.. 
ბიზანტიელებისადმი სიძულვილი იმდენად ძლიერი იყო, რომ 
ელჩებმა ლაზიკის მნიშვნელობის გაზვიადებით მოინდომეს. 
ხოსროს გადმობირება. აშკარა გახდა, რომ ლახებმა გადასწყ- 
ვიტეს ირანელების მოწვევა. ეს ვითარება ყველაზე ხელსაყრე– 
ლი შეიქმნა ირანისათვის. თუ ერთ დროს იგი ემზადებოდა ლა– 
ზიკის ძალით დაპყრობისათვის, ეხლა კი თვით ლაზები, თავი– 
სი „სურვილით“ ნებდებიან მას. 

ამრიგად, ორი სახელმწიფოს, ბიზანტიას დჯა ირანს შორის. 
ძალთა თანაფარდობა ლაზიკაში შეიცვალა თუ ერთ დროს 
ლაზები ბიზანტიის „მეგობრებად“ ითვლებოდნენ, ეხლა კი. 
ირანის მხარეზე გადავიდნენ. ირანის მდგომარეობა გაცილე- 
ბით გაუმჯობესდა, ხოლო ბიზანტიისა კი გაუარესდა. ბიზან-. 
ტიის მდგომარეობის გართულება გამოიხატებოდა იმაშიც, 

ომ ჯერ კიდევ არ იყო დამთავრებული დასავლეთში ომები,. 
რომ მას განუდგა მოკავშირე, რომელიც მიემხრო მის მთა– 
ვარ მეტოქეს ირანს. 

ხოსრომ კარგად გაითვალისწინა შექმნილი ვითარება და 
დაიწყო ომისათვის მზადება. ხოსრო ომისათვის მზადებას. 
აწარმოებდა საიდუმლოდ ისე, რომ ბიზანტიის მთავრობამ არ 
იცოდა. 542 წ. ხოსრო დაიძრა ქართლიდან ლაზიკისაკენ. ხოს- 
როს ჯარს წინ მიუძღოდნენ ლაზების მოციქულები. ლაზიკაში. 
ირანის გამოლაშქრების შესახებ ცნობის მიღებისთანავე ბი- 
ზანტიელებმა დაანგრიეს სევასტოპოლის და პიტიუნტის ცი-. 

80 გეორგიკა, ტ. III, გვ, 149. 
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-ხე-სიმაგრეები და გაიქცნენ ბიზანტიაში. ეს გამოწვეული იყო 
ხოსროს ლაშქრობის მოულოდნელობით. ციხეების დანგრე- 
„ვით მათ ხოსროს ჯარს მოუსპეს თავშესაფარი შავი ზღვის 
ჩრდილოეთ სანაპიროზე. 

ლაზიკაში ლაშქრობა არც ისე ადვილი იყო. ხოსროს ჯარს 
„ტყის გაკაფვით გზის გადება უხდებოდა. აგრეთვე, ჯარის მო- 
ძრაობას ხელს უშლიდა ლაზიკის ხშირი მთაგორიანი ადგი- 

ლები. ირანელებმა გადალახეს ეს სიძნელეები და შიდა ლა- 
ზეთში შევიდნენ. ლახთა მეფე გუბაზს იმდენ.ად უბაარ”ოღა 
„ხოსროს ჯარის შემოსელა მის ქვეყანაში, რომ იგი შუა გზაში 
(ვარდციხეში) მიეგება ხოსრო მეფეს და მორჩილება აღუთქ- 

სვა. გუბაზის ეს მისწრაფება იმას. არ ნიშნავდა, რომ მას ძა- 
ლიან უყვარდა ხოსრო, ან ირანელები, არამედ ხოსროს დახ– 
-იმარებით მას უნდოდა რომაული ბატონობის მძიმე უღლიდან 
თავის განთავისუფლება. 

ლაზების დახმარებამ და თვით ირანელების ლაზიკაში შე- 
'მოსვლის მოულოდნელობამ შესაძლებელი გახადეს ციხე 
-პეტრას აღება ირანელების მიერ. სწორედ „პირველი იერიში 
მათ პეტრაზე მიიტანეს როგორც ბიზანტიელთა სამხედრო 
და ეკონომიური ბაზის წინააღმდეგ“3!. ირანს უნდოდა მთელი 
·ლაზიკის ხელში ჩაგდება, მაგრამ მას ხელი შეუშალა ბიზან- 
«ტიელი ჯარის შეჭრამ თვით ირანში. 545-546 წლებში ირანმა 
და ბიზანტიამ შეჰკრეს დროებითი ხუთწლიანი ზავი. ეს 
-დროებითი შესვენება ხოსროს უნდოდა გამოეყენებინა ეგ- 
'რისში მდგომარეობის განმტკიცებისათვის. სწორედ ამ დროს 
“დაიწყო მზადება ლაზების მეფის მოკვლისა და მათი გადა- 
"სახლებისათვი. ირანს შეექმნ იძ ხელსაყრელი პირობება 
·ლაზიკამი განმტკიცებისათვის, მაგრამ ამ ხელსაყრელი პი-. 
რობების გამოყენება ვერ შესძლო. ირანელები იმდენად ვე- 
·რაგები იყვნენ, რომ მათ ლაზიკაში შემოსვლის პირველ დღე- 
·ებიდანვე გადასწყვიტეს ლაზების გადასახლება და იქ სპარ- 
“სელების ჩასახლება და ამით ლაზიკის სამუდამოდ ”შემომტ- 
„კიცება. არც ლაზების იმედები გამართლდა –- ირანელების 
დახმარებით ბიზანტიელთა ბატონობისაგან თავის დაღწევა 
“და ერთგვარი თავისუფლების მოპოვება. თუ ბიზანტიელები 

ლაზებს უზღუდავდნენ პოლიტიკურ უფლებებს და უკრძა- 
“ლავდნენ ვაჭრობას, სპარსელებმა კი მოინდომეს მათი ფიზი- 
„კური გადაშენება. ირანელებმა თავისი მიზნების მიღწევისათ- 
ვის გადასწყვიტეს ჯერ გუბაზის მოკვლა ვერაგულად და შემდეგ 

“რუუმეფოდ დარჩენილი ხალხის გადასახლება. გუბაზის მოკვლა 
დაავალეს ფაბრიზსა და ისდიგუსნაფს. ხოსროს ამ განზრახ- 

  

81 გ. გოზალიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 139. 
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„ვის შესახებ პროკოპი შემდეგს წერს: „რადგან მან გადასწყ- 
„იტა ქალაქი დარა აეღო მოულოდნელად და ლაწხზიკიდან კოლ- 
ხები ყველანი გამოესახლებინა, ხოლო მათ ნაცვლად სპარ–- 
-სელები დაესახლებინა, ეს ორი კაცი აირჩია ამ ორივე საქმის 
«მოსაგვარებლად. მას ხომ ღირსშესანიშნავ მოპოვებად მიაჩნ- 
'·და კოლხიდის ქვეყანა ჰქონოდა მტკიცე საკუთრებად მითვი- 
სებული, რადგახ, მისი აზრით, სპარსეთის ძალაუფლებას ეს 
-დიდს სარგებლობას მოუტანდა482, 

ლაზიკის ხელში ჩაგდებით და იქ თავისი მდგომარეობის 
„განმტკიცებით ხოსროს შეეძლო შეექმნა გაცილებით უკეთე- 
სი პოზიციები მისი მთავარი მეტოქის –– ბიზანტიის იმპერიის 
წინააღმდეგ ბრძოლისათვის და ამავე დროს იბერიაში საფრთ- 
ხე სამუდამოდ მოსპობილი იქნებოდა. ეს ყველაფერი იყო 
ხოსროს სურვილი, რომლის განხორციელება შეუძლებელი 
ახდა. 

გ ხოსრომ გუბაზის მოკვლა დაავალა, როგორც აღნიშნული 
“იყო, ფაბრიზსა და ისდიგუსნაფს. ფაბრიზმა კი, თავის მხრიე, 
ეს საქმე მიანდო ფარსანსს. ფარსანსი იყო წარჩინებული ლა- 

“რ<«ი, რომელიც გუბაზ მეფეს გადამტერებული იყო. სწორედ 
ამიტომაც ენდო ფაბრიზი ფარსანსს. მიუხედავად იმისა, რომ 
ფარსანსსა და გუბაზს შორის მტრობა იყო, პირველმა არ გაი- 
მეტა მეფე. მან გუბაზს აცნობა იმ ტერორის შესახებ, რომე- 
·ლიც მზადდებოდა მის წინააღმდეგ. გუბაზი სიკვდილს გადა- 
ურჩა. ფარსანსის ამ საქციელის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია 
"წერს: „მართალია, შემდეგში ამ კაცმა არ გაამართლა ირა- 
ნელთა იმედები და შეიძლება აზრი დაიბადოს აღნიშნულ 
უკმაყოფილების პირად ხასიათის შესახებ, მაგრამ ერთგვარი 
ინტერესი ამ ფაქტს მაინც უნდა შერჩეს“ბპჰ, აქ ჩანს, რომ 
ფარსანსმა ქვეყნის ინტერესები წინ დააყენა ვიდრე საკუთარი. 

რა თქმა უნდა ლახების ირანელებისაგან განდგომის სა- 
ბაბი გუბაზის მკვლელობის მზადების გამომჟქღავნება იყო, 
'მაგრამ ამ განდგომის მიზეზი მაინც ირანელებსა და ლაზებს 
'შორის პოლიტიკური და ეკონომიური ურთიერთობა იყო. ამ 
'ორთიერთობის შესახებ აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „მაგ- 
რამ სპარსელების მიერ ქრისტიანობის დევნამ და ლახიკის 
ბიზანტიაზე მოწყვეტამ, რომელთანაც იგი ეკონომიურად მჭი- 
დროდ დაკავშირებული იყო, ხალხს თვალი აუხილა და დაა- 
“ნახვა, რომ პოლიტიკურმა ცვლილებამ მას აღებ-მიცემობის 
უმთავრესი წყარო დაოწყვიტა და სარგებლობის მაგიერ ზიანს 
“უქადდა. ცოტა ხანს შემდგომ ლაზები დარწმუნდნენ, რომ 

მ2 გეორგიკა, ტ. II, გე. 64. 
83 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 62. - 
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პოლიტიკურადაც სპარსელების მთაგრობა ბიზანტიის მთავ– 
რობაზე გაცილებით უფრო მკაცრი და მედგარი იყო“ზ. ამაზე 
მიუთითებს თვით ფარსანსის მოქმედებაც. მიუხედავად გუ-- 
ბაზთან მტრული ურთიერთობისა ფარსანსმა მაინც საჭიროდ 
სცნო ხოსროს განზრახვის გამომჟღავნება. 

“ მას შემდეგ, რაც ეგრისი გადავიდა ირანის მხარეზე, ეგ-. 
რტისელ წარჩინებულებმა დაჰკარგეს ის უფლებები, რომლე-- 
ბიც ბიზანტიელების ბატონობისას შელახული იყო. ეგრისე– 
ლი წარჩინებულები იბრძოდნენ ·-ვაჭრობის უფლების მოპო- 
ვებისათვის, ხოლო ირანელების ბატონობისას კი ბიზანტიას-. 
თან ვაჭრობა სრულიად შეწყდა. ამ წარჩინებულთა მოთხოვ– 
ნილება დაკმაყოფილებული არ იქნა, არამედ გაუარესდა და. 
იმავე დროს ირანი მათ გადასახლებით ემუქრებოდა. ყოვე- 
ლივე ეს ნიადაგს ამზადებდა ლაზების ირანისაგან განდგომი- 
სათვის. ამას“ ზედ დაემატა გუბაზის მკვლელობის მზადებაც. 

გუბაზის წინააღმდეგ შეთქმულება მოწყობილი იყო 548 
წელს. უკვე 549 წლიდან ლაზები ბიზანტიელების მხარეზე. 
გადადიან. კეისარს ძალიან ესიამოვნა მის მხარეზე ლახების 
გადასვლა და სასწრაფოდ გამოუგზავნა მათ დამხმარე ჯარი. 
8 ათასი კაცისაგან შემდგარი. ისევ იცვლება ძალთა თანა- 
ფარდობა ბიზანტიის სასარგებლოდ. დაიწყო ბრძოლა სპარ– 
სელების წინააღმდეგ. მთავარი ყურადღება პეტრასაკენ იყო. 
მიპყრობილი. 

ამ დროს ირანის სარდალი იყო მერმეროე. მან სცადა. 
პეტრას ციხის გამაგრება. შიგ ციხეში ჩააყენა სამი ათასი მეო-.· 
მარი და კიდევ ხუთი ათასი მებრძოლი დასტოვა ლაზიკაში. 
რადგანაც ლაზები მტრულ განწყობილებაში იყვნენ ირანე-- 
ლებთან და მათი სურსათით მომარაგება არ აინტერესებდათ, 
ამიტომ ირანის ხუთი ათასიანი ჯარი თავს ·ირჩენდა ძარცვა-- 
რბევით. რა თქმა უნდა ასეთ პირობებში მყოფ ჯარს აღარ 
შეეძლო დახმარება გაეწია პეტრას დამცველებისათვის. 549: 
წელს ლაზებისა და ბიზანტიის გაერთიანებულმა ჯარმა გაა–- 
ნადგურა ირანის ეს დამხმარე ჯარი და დიდი დაგლაც ჩაიგდო- 
ელში. 

მიუხედავად ასეთი მარცხისა, ირანს არ უნდოდა დასავ-.- 
ლეთ საქართველოდან წასვლა. 550 წლისათვის ირანი დროე–- 
ბით ურთიერთობას ამყარებს აბაზგიის მმართველ წრეებთან. 
ეს „ურთიერთობა გამოწვეული იყო შემდეგი გარემოებით. 

საკმაოდ დიდი დრო გავიდა მას შემდეგ, რაც აბაზგები. 

გამოეყვნენ ლაზებს და ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მოექცნენ.. 

84 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 251, 
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ბიზანტიელები აბაზგიაში პირველ ხანებში სიმკაცრეს არ 
იჩენდნენ და მათ პოლიტიკას უხამებდნენ ადგილობრივი ხალ– 
ხის სურვილებს, მაგრამ მას შემდეგ, რაც მათ შესძლეს სა- 
კუთარი გავლენის საკმაოდ განმტკიცება, დაიწყეს ისეთივე 
პოლიტიკის განხორციელება, როგორსაც ლაზიკამი ატარებ- 
დნენ ამ უკანასკნელთა აჯანყებამდე. ლაზიკაში კი, როგორც 
აღვნიშნეთ ზემოთ, ბიზანტიურმა პოლიტიკამ ააჯანყა ადგი- 
ლობრივი ხალხი, რომელსაც შედეგად მოჰყვა ირანელების 
მოწვევა და შემდეგ კი დიდი ომიანობა. არც აბაზგიის წარჩი- 
ნებულები აღმოჩნდნენ ბიზანტიელებისადმი მადლიერნი. 
აქაც ადგილობრივ წარჩინებულებს ეშინოდათ, რომ ისინი 
რომაელების მონები არ გამხდარიყვნენ. ამის შესახებ პროკოპი 
შემდეგს წერს: „როდესაც მათ (აბაზგებმა ––- მ. გ.) თავიანთი 
მეფეები მოსპეს, როგორც ეს ჩემ მიერ ახლახან იყო მოთხ- 
რობილი, რომაელთა ჯარისკაცები, კეისრის მიერ წარგზავნი– 
ლები, მათ ქვეყანაში იდგენ ხოლმე ძალიან ხშირად და მათ 
უნდოდათ ეს ქვეყანა დაემორჩილებიათ რომაელთა ძალაუფ- 
ლებისათვის, და მათ ახალ-ახალ რაღაც წესებს უმყარებდენ. 
ამ ძალადობის გამო აბაზგები პირდაპირ აუტანელ მდგომა- 
რეობაში ჩავარდენ. იმის შიშით, რომ ამიერიდან რომაელთა 
მონებად არ გამხდარიყვნენ, მათ კვლავ დაიყენეს თავისთვის 
მთავრები, აღმოსავლეთის ნაწილისათვის ოფსიტე სახელად, 
ხოლო დასავლეთისათვის სკეპარნა485, აბაზგებმა გადასწყვი- 
ტეს ბიზანტიელების ბატონობისაგან თავის დაღწევა. ამავე 
დროს ისინი ხედავდნენ, რომ ასეთი ძლიერი იმპერიის გავ- 
ლენისაგან თავის დაღწევა უცხო ძალის დახმარების გარეში 
შეუძლებელი იყო. ასეთ ძალად მათ მიაჩნდათ იმ დროისათე– 
გის ირანი. სწორედ ირანის დახმარება ითხოვეს აბახგებმა 
და ამ საქმის მოგვარება დაავალეს სკეპარნას. ირანს ისედაც 
არ უნდოდა დასავლეთ საქართველოდან წასვლა, ხოლო რო- 
ცა სკეპარნამ შესთავაზა თავისი ქვეყანა, ირანის მეფე დიდი 
სიამოვნებით დათანხმდა. აბაზგიას თუ გადააქცეედნენ სამხედ- 
რო პლაცდარმად, მაშინ ბიზანტიის მდგომარეობა დასავლეთ 
საქართველოში საკმაოდ გართულდებოდა. სწორედ ირანის 
სარდალმა ნაბედმა, არ ენდობოდა რა აბაზგებს, მათ მძევლე- 
ბად ჩამოართვა წარჩინებულთა 60 ბავშვი. მიუხედავად ამისა, 
ირანმა აბაზგებს რეალური დახმარება ვერ გაუწია. აბაზგების 
აჯანყების შესახებ აცნობეს იუსტინიანეს. მან აბაზგების და- 
მორჩილება დაავალა სარდალ ბესსას. ბესსამ კი აბაზგიაში 
გაგზავნა ულიგაგე და იოანე. ეს აჯანყება მოხდა 550 წელს. 
ამ დროს ჯერ კიდევ სკეპარნა არ იყო დაბრუნებული აბაზგია– 
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ში. ბიზანტიელების წინააღმდეგ ბრძოლას სათავეში ჩაუდგა 
ოფსიტე. 

იმ დროს აბაზგების ყველაზე მტკიცე და მიუვალ ციხე- 
სიმაგრედ ითვლებოდა ტრაქეა რომელიც მდებარეობდა 
„აბახგიის შესავალში“, დღევანდელი ახალი ათონის ტერი- 
ტორიაზე. სწორედ ეს ციხე აირჩიეს აბაზგებმა თავდაცვითი 
ბრძოლის საწარმოებლად. „აქ შეხიზნულები მუდამ იგერიე- 
ბენ მტრის შემოტევას რომელსაც არსად არ შეუძლია ამ 
ძნელი ადგილის გადალახვა486, 

ბიზანტიელებისათვი” კარგად იყო ცნობილი დტრაქეას 
სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა, ამიტომაც ბესსამ აქ 

გამოგზავნა ულიგაგე და იოანე სპეციალური ჯარით. ბესსამ 
სწორად შეაფასა ტრაქეას აღების სიძნელე. მიუხედავად ბი- 
%ზანტიელი ჯარის სიმრავლისა, აბაზგებმა საჭიროდ სცნეს მათ- 
თვის წინააღმდეგობის გაწევა. აბაზგების მხრივ ეს იყო თაე- 
განწირული ბრძოლა უცხო მოძალადის წინააღმდეგ, რომლის 
ბატონობის ატანა შეუძლებელი გახდა. 

ულიგაგემ და იოანემ აფსილიისა და აბაზგიის სახლვართა5 
ჯარი გადმოსხეს ნაპირზე და ხმელეთით გაეშურნენ ტრაქეა- 
საკენ. ამ დროს აბაზგები უკვე შეიარაღებულნი ციხეს იცავ- 
დნენ. მიუხედავად იმისა, რომ ბიზანტიელი ჯარი შრავალ- 
რიცხოვანი იყო, ულიგაგე და იოანე საგონებელში ჩავარდნენ. 
მათ შესძლეს ორი მხრიდან თავდასხმა აბაზგებზე. აბაზგებმა 
ვერ შესძლეს მტრის მრავალრიცხოვანი ჯარის შეჩერება, რის 
გამოც გადასწყვიტეს ციხემი გამაგრება. მაგრამ ბიზანტიე- 
ლებმაც შესძლეს ციხეში შესვლა. ციხეში ბიზანტიელების 
ასე ადვილად შესვლა გამოწვეული იყო ოფსიტეს მიერ დაშ- 
გებული ტაქტიკური შეცდომით. ულიგაგე და იოანე გახარე- 
ბულნი იყვნენ ციხეში შესვლით და, აგრეთვე, მათ ეგონათ, 
რომ აბაზგები უკვე დატყვევებულნი იყვნენ. სინამდვილეში 
კი ეს ასე არ მომხდარა ბიზანტიელებისადმი სიძულვილი 
იმდენად ძლიერი იყო, რომ აბაზგებმა გადაწყვიტეს სისხლის 
უკანასკნელ წვეთამდე ებრძოლათ მტერთან. ასეც მოხდა. 
ციხის შიგნით სახლებში გამაგრებული აბაზგები ებრძოდნენ 
ბიზანტიელებს. ამ ბრძოლაში აბაზგებმა ბიზანტიელებს დი- 
დი ზარალი მიაყენეს. ეს ბრძოლა გამოხატავდა უსაზღვრო 
სიყვარულს თავისი სამშობლოსადმი, მისწრაფებას დამოუ- 
კიდებლობისაკენ0, ბრძოლას თავისუფლებისათვის და ამავე 
დროს უსაზღვრო სიძულვილს ბიზანტიელ დამპყრობლები– 
სადმი. ისეთ ბრძოლაში აბაზგები ეწირებოდნენ თავის სა- 
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'მშობლოს, რომლის დათმობა შეუძლებლად მიაჩნდათ. ბო- 
-ლოსდაბოლოს ბიზანტიელებმა ცეცხლი წაუკიდეს აბაზგების 
სახლებს და ამით შესძლეს მათი დამორჩილება. ოფსიტემ კი 
„გაქცევით ძლივსღა უშველა თავს. მან თავი შეაფარა ჩრდი- 
ლო კავკასიაში მცხოვრებ ჰუნებს, მისი მერმინდელი ბედის 
შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. ბრძოლის ეს ეპიზოდი “ნათ 
“ლად გვიჩვენებს აბაზგებისადმი ბიზანტიელების დამოკიდე– 
_ბულებას. ბიხანტიელებმა სწორედ ამ აჯახყების ჩაქრობის 
შედეგად მიაღწიეს თავის მიზანს. აბაზგებთან ბიზანტიელე- 
ბის დამოკიდებულების შესახებ აკად. ს. ჯანაშია სამართ- 
“ლიანად აღნიშნავს, რომ „უწინარეს ყოვლისა, რომაელები 
(დილობენ აბაზგიის უმეშვეო მართვის შესაძლებლობის მო– 
პოვებას. თუ ეგრისში მათ შეჰკვეცეს ადგილობრივი სამეფო 
„ხელისუფლება თავისთვის სასურველ ფარგლებამდის, აბაზ 
გიაში მათ სრულიად მოსპეს მთავართა ხელისუფლება487, 

ბიზანტიელების წინააღმდეგ აბაზგების აჯანყებასს პროფ. 
„-გ· გოზალიშვილი მიაწერს ირანს დიპლომატიურ ინტრი- 
გებს. ის წერს: „სამხედრო მოქმედებასთან ერთად ირანელე– 
ბი ბიზანტიელების წინააღმდეგ დიპლომატიურ ინტრიგებსაც 
ძიჰმართავდნენ. მათ მოახერხეს აფხაზთა ტომის (#წ2Cჯ61) 
„გადაბირება; ცოტა ხნის შემდეგ აფსილებიც გადაიბირეს. აფ- 
ხაზებმა, რომლებიც უწინ ლაზთა ქვეშევრდომებად ითვლე- 
ბოდნენ, უარი განაცხადეს მორჩილებაზე და თავიანთი აღ- 
'მოსაგლეთი და დასავლეთი ნაწილებისათვის ორი მეფე (ოფ–- 
'სიტე და სკეპარნა) აირჩიეს. ამასთანავე ეს უკანასკნელი ხოს- 
როსთან გაგზავნეს დახმარების სათხოვნელად, რის შედეგადაც 
აფხაზეთში ირანელი სარდალი ნაბედი გაიგხავნა“3შ. გამო- 
-რიცხული არაა ირანელების დიპლომატიური ინტრიგები, 
მაგრამ მთავარი მიზეზი აბაზგების აჯანყებისა მდგომარეობდა 
ბიზანტიური მმართველობის სიმკაცრეში სწოოედ მაშინ. 
"როდესაც ბიზანტიელების ბატონობა აუტანელი გახდა, ირანს 

მიმართეს დახმარებისათვის. ისიც უნდა აღენიმნოთ, რომ 
'ნაბედმა აბახგებს არავითარი დახმარება არ გააწია. 

550 წლის აჯანყების დამარცხების შედეგად აბაზგები 
მოექცნენ ბიზანტიელების ბატონობის ქვეშ. შემდეგში ბი- 
“«ანტიელთა გავლენა არ შეწყვეტილა VIII საუკუნის მეორე 
ნახევრამდე, რომელიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირი 
იყო და ზოგჯერ მხოლოდ ფორმალური ხასიათის მატარებე- 
ლიც. ხოლო ამ აჯანყების დამარცხების შემდეგ ირანს 
აბაზგიაში ბატონობის საშუალება მოესპო. 

87ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გე. 70, 
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დასავლეთ საქართველოს არც ერთი ტომი არ იყო კმაყო-- 
ფილი ბიზანტიური პოლიტიკით. აჯანყება აჯანყებას მოსდევ–. 
და ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაც გრძელდებოდა. იმავე 550: 
წელს მოხდა აჯანყება აფსილიაშიც. როგორც ზემოთ აღნიშ-. 
ნული იყო, აფსილია მაშინ შედიოდა ეგრისის პოლიტიკურ 
ერთეულში და აფსილიის მმართველი ემორჩილებოდა ლაზი–. 
კის მეფეს. ლაზიკა კი თავის მხრივ ბიზანტიის გავლენის ქვეშ. 
იმყოფებოდა. ეტყობა ეს ტავლენა საკმაოდ ძლიერი იყო. 
აჯანყებული აფსილები განუდგნენ ლაზთა მეფეს. პროკოპი. 
აქ არ ამჟღავნებს ბიზანტიური პოლიტიკის სიმკაცრეს ღა 
აფსილების განდგომას მიაწერს მაგისტროს ტერდეტეს ურ-- 
თიერთობას ლაზთა მეფე გუბაზთან. იგი წერს: „ლაზთა შო- 
რის ერთმა წარჩინებულთაგანმა, სახელად ტერდეტმა, რო- 
მელსაც ეგრეთწოდებული მაგისტროსის ძალაუფლება ეპყრა. 
ამ ხალხში და რომელიც ლაზთა მეფე გუბაზთან წაჩხუბებუ- 
ლი იყო და მასთან უკმაყოფილება ჰქონდა, ფარულად აღუთქ-. 
ვა სპარსელებს, რომ ამ ციხეს გადასცემდა; ის კიდეც წამო-. 
უძღვა სპარსთა ჯარს და აფსილიაში გაემართა ამ საქმის შე-- 
სასრულებლადიზმ, 

აფსილების უმტკიცეს სიმაგრედ ითვლებოდა წიბილი. 

სწორედ ტერდეტეც იქ იყო გამაგრებული. მან აქედან გა-. 
მართა მოოაპარაკება სპარსელებთან და პირობა მისცა მათ,. 
რომ ჩააბარებდა ციხე-სიმაგრე წიბილს. ამ მიზნის განსახორ– 
ციელებლად წამოიყვანა სპარსეთის ჯარი და შეიყვანა იგი 
იხეში. 

ე სპარსელების მოწვევა რომ მარტო ტერდეტეს სურვილზე 
ყი ფილიყო დამოკიდებული, და აფსილიის წარჩინებულებს· 
რომ არ განეცადათ ჩაგვრა ბიზანტიელი დამპყრობლებისაგან,. 
მაშინ აუცილებლად ეს წარჩინებულები თავის მაგისტროსს 
წინააღმდეგობას გაუწევდნენ და შესაძლებელია არც კი შე-- 
ეშვათ სპარსელები თავიანთ ციხე-სიმაგრეში. შემდეგში ტერ- 
დეტე თავის გასამართლების მიზნით ამტყუნებს ლაზთა მე- 
ფეს და ბიზანტიელებს. ამის შესახებ პროკოპი წერს: „აფსი-.- 
ლები ამიტომ კოლხებს განუდგენ და ამბობენ, რომ კოლხებ- 
მა არ ისურვეს დახმარება აღმოეჩინათ მათთვის, როდესაც:· 
ისინი სპარსელების მხრით განსაცდელში იყვნენ ჩაყენე–: 
ბ იC90, 

ს თავისი უხეშობით და სიმკაცრით სპარსელები მეტად გა-.· 
მოირჩეოდნენ ბიზანტიელებისაგა/”ი მათ არც აბახგიაში, 
გამოიჩინეს თავი ლმობიერებით, გარდა იმისა, რომ ნაბედმა. 

  

89 გეორგიკა, ტ. 1I, გე. 131. 

90 იქვე, გვ. 133 
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"ხელთ იგდო მძევლები –- სამოცი ბავშვი წარჩინებულ- 
თა გვარებიდან. სპარსელები არც აფსილიამი იჭერდნენ თავს 

"წესიერად. აქ სპარსელების ჯარის ბედი გადასწყვიტა ჯარის 
“უფროსის თავხედობამ. მაგისტროსის ცოლი ლამაზი ქალი ყო– 
"ფილა, რომელიც სპარსელების ჯარის უფროსს მოსწონებია, 
მაგრამ მისი გულის მოგება ვერ მოუხერხებია და ამიტომ ძ.:- 
ლა უხმარია. განრისხებულმა ქმარმა იმავე ღამეს მოკლა ჯარის 
უფროსი და ამოწყვიტა მთლიანად იქ მდგომი ჯარი და კიხე"ს 
„თვითონ დაეუფლა. 

სპარსელებისადმი აფსილების სიძულვილი იმდენად ძლიე- 
·რი იყო, რომ ისინი მხად იყვნენ ყოველ წუთში სპარსელუე- 

ბის წინააღმდეგ გამოსვლისათვის. არც აფსილებს, ისევე რო- 
. გორც აბაზგებს, არ უნდოდათ უცხო მოძალადის ხელში ყოფ- 
“ნა და ყოველთვის იბრძოდნენ დამოუკიდებლობისათვის. სპარ- 
სელების აფსილიიდან განდევნა მარტო აფსილიის მაგისტრო- 

“სის წარმატება არ იყო. ეს საკითხი ხალხმა გადასწყვიტა. 
საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ სპარსელებმა ვერც აბაზგიაში 
„გაიმაგრეს ფეხი, მიუხედავად იმისა, რომ მათ მოსაწვევად 
სკეპარნა იყო წასული. აფსილიაშიც სპარსელებით უკმაყო- 
ფილო ხალხის აჯანყების საბაბად იქცა სპარსელი სარდლის 
მიერ აფსილიის მაგისტროსის ცოლის შეურაცხყოფა. აფხი- 
ლებთან სპარსელების ურთიერთობის შესახებ ზ. ანჩაბაძე 

“წერ: „II0M80/CLIIსIM თმ8XI II0CIIVXI»I, #Mმ2M0 იI02გ”მ7»ხ, 
„IIIIნ II080010M MX 80ილCლ01გმIსს)სა მIC9M/XI08 70013 I0იCLI,1CLILX 

32X83+VMIMIM#08. 0ყ988MX9M0, M 3109Cხ II06)CხI, Mმ# M I08CI0XV. 

-32X829ყ699ნხIX MMV9 0678მCX9X, 6ხICX00 80CC+მII08IXV 000148 

-C668 M0CIIM06 II2C0.CLIM0C, #07100020 80C:ლCXმ»20 II00III8 IIIX M« 

M3”წყგუ0 M3 0800 07იგხხ. 1 მM#MM 060230M, 8CXM06უC»8M6 
· 60100I1M8»X6CIIM 9. 28IICMXI08, II020CმM M ხმ 3101 093 II6 V;Lმ+XI0CL. 

VI860/MM7ხC8 8 /(#ჩ#6Xმ3MV 451. 

·აფსილიის დამორჩილება ბიზანტიელების მიერ შესაძლე- 
-ბელი გახდა უბრძოლველად. პროკოპი კესარიელის თქმით 
„იმან (იოანე თომას-ძემ –– მ. გ.) თავი მოუქონა მათ და 
უბრძოლველად შესძლო დამორჩილება ,და ისინი კვლავ ლაზ- 

"თა ქვეშევრდომები გახდენ“? გუბაზხმა აქ გამოგხავნა ათასი 
, კაცისაგან შემდგარი ჯარით იოანე, რომელმაც ზემოხსენებუ · 
ლი გზით შესძლო აფსილების დამორჩილება. უნდა აღვნიშ- 
ნოთ ისი/)ს რომ აფსილების დამორჩილება მარტო ამხანაგ=!- 

-რი დარიგებებით არ მომხდარა. აქ აუცილებლად ადგილი უ- 

91 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გე. 58. 
92 გეორგიკა, ტ. 1I გვ. 133. 
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და ჰქონოდა მუქარასაც. იოანე თავისი ჯარით ტყუილად არ· 
მოსულა აფსილიაში. 

ირანის წინააღმდეგ ბრძოლა გრძელდებოდა. ამ დროს 
ირანის ჯარი პეტრაში იყო გამაგრებული, თუმცა მას უძნელ-- 
დებოდა იქ თავის რჩენა და უკვე ახლოვდებოდა ის დრო, 
როცა უნდა დაეტოვებიათ ეს სიმაგრე. აფსილების დამორ–- 
ჩილების შემდეგ დაიწყო პეტრას იერიში. 551 წელს მოკავ- 
შირეებმა პეტრა აიღეს და დაანგრიეს კიდევაც: პეტრას შე- 
სახებ გ. გოზალიშვილი წერდა: „მაგრამ პეტრა მარტო სავა-· 
ჭჰრო პოლიტიკის გამტარებელი ცენტრი როდი იყო, იგი ამა- 
ვე დროს ლახიკაში ბიზანტიელთა სამხედრო ბაზას წარმოად- 
გენდა და, როგორც ასეთი, მიმართული იყო, ერთი მხრით, 
ირანელების, მეორე მხრით კი ლაზების წინააღმდეგ: თუ პირ-. 
ველნი განიზრახავდნენ ბიზანტიელთა პოლიტიკური და ეკო- 
ნომიური ინტერესების შელახვას, უკანასკნელი კი –“- ბიხან- 
ტიელთა ურჩობას“9შ, მართალია მოკავშირეე ბმა აიღეს ეს 
ციხე-სიმაგრე, მაგრამ მისი დანგრევის ინიციატორები ლაზე-.- 
ბი და ბიზანტიელები იყვნენ. ეს გარემოება იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ ბიზანტიელებს ლაზიკაში დამკვიდრების იმედი არ. 
ჰქონდათ. ამის მიზეზი კი უნდა ვეძიოთ ლაზების მათდამი 
დამოკიდებულებაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში ასეთი მნიშვ- 
ნელობის მქონე სიმაგრეს ბიზანტიელები არ დაანგრევდნენ. 

პეტრას აღების შემდეგ ბრძოლები მიმდინარეობს ლაზი- 
კის სხვადასხვა მხარეში, გარდამავალი წარმატებით. 

552 წელს ირანსა და ბიზანტიას შორის დაიდო ზავი ხუ-- 
თი წლის ვადით. მაგრამ ეს დროებითი ზავი არ ეხებოდა 
დასავლეთ საქართველოს. აქ ომი ისევ გრძელდებოდა. აგა- 
თია სქოლასტიკოსი ამ ზავის შესახებ წერს: „არც იმიტომ, 

რომ ყველგან შეეწყვიტათ საომარი მოქმედება, არამედ მხო–- 
ლოდ იმ მიზნით, რომ ერთმანეთს დროებით დაზავებოდენ 
აღმოსავლეთით და არმენიის სახღვრებზე;„ კოლხიდის ქვე-- 
ყანაში კი ომს განაგრძობდენ“%. ამ ზავით სპარსელები არა-. 
ვის არ უნდა შეეწუხებინა, რომლის დროსაც მათ თავისუფ- 
ლად ხელში უნდა ჩაეგდოთ ეგრისის საუკეთესო ადგილები. 

ამ დროს ბიზანტიის მდგომარეობა ლაზიკამი არც ისე 
მტკიცე იყო. „ზემოხსენებული ზავის პირობის თანახმად ბი- 
%ზანტიელებს დიდი ფულადი გადასახადი ონდა ეძლიათ ირა-. 
ნელებისათვის. 552 წელს დადებული ზ ავი ირანის სარდლებს. 
შედარებით ხელსაყრელ -პირობებს უქმნიდა, ვიდრე ბიზან– 
ტიელებს. ირანელები“ ამ მდგომარეობას აკად. ს. ჯანაშია. 

  

03 გ. გოზალიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 137. 
94 გეორგიკა, ტ. III, გე. 27. 
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ასეთ შეფახებას აძლევს: „მიუხედავად ამ დამარცხებისა, სა– 
ერთო შთაბეჭდილება ისეთი იყო, რომ ირანელების მდგო– 
მარეობა ეგრისში სჯობდა რომაელებისას. ამ მდგომარეობას 
მოუსწრო ახალმა დროებითმა ზავმა, აგრეთვე ხუთი წლით 
დადებულმა (552 წ.), რომელმაც, ერთი მხრით, ერთგვარი 
ფინანსური დახმარება აღმოუჩინა ირანელებს (საზავო პირო- 
ბებით, რომაელებს დიდი ფულადი სუბსიდია უნდა ეძლიათ 
მათთვის), ხოლო მეორე მხრით, საშუალება მისცა მათ ჩუმ- 
ჩუმად განეგრძოთ მუშაობა თავიანთი საქმეების განსამტკი– 
ცებლად ეგრისში და თვით საომარი მოქმედებაც“? აგრეთ- 
ვე ირანის მდგომარეობის გაუმჯობესებას ხელს უწყობდნენ ბი– 
სანტიელების ძალმომრეობისაგან თავმობეზრებული ლაზი 
სარდლები, რომლებიც ხშირად ღალატობდნენ ლაზებისა და 
ბიზანტიელების საერთო საქმეს ასეთი ღალატის “მედეგად 
ციხე უქიმერიონი ჩაბარდა სპარსელებს, პროკოპი ასე აღ- 
წერს ამ ამბავს: „დანარჩენი ლაზები კი, რომლებიც რომაელ 
ჯარისკაცთაგან საშინლად იყვნენ შეწუხებულნი, –- განსაკუ–- 
თრებით კი ჯარის სარდლებისაგან იყვნენ შევიწროვებულნი, 
მეტწილად სპარსელების მომხრეობას იჩენდენ, არა იმიტომ, 
რომ სპარსელობა მოსწონდათ, არამედ, რადგან რომაელთა 
ბატონობისაგან თავის დაღწევა სურდათ, არჩიეს ის უბედუ- 
რება, რომელიც მანამდე არ ენახათ4%, 

მეორე ხუთწლიანი ზავის შემდეგ ირანს ერგო ზოგიერთი 
წარმატება. მან ხელში ჩაიგდო "“"უქიმერიონთან ერთად სვა- 
ნიაცა და სკვიმნიაც. ალბათ, ამ მხარეების ხელში ჩაგდებას 
ხელი შეუწყო ისევ ადგილობრივ წარჩინებულების ღალატ- 
მა. სპარსელების წარმატებაზე პროკოპი წერს: „ასე ჩაიგდეს 
ხელში სპარსელებმა უქიმერიონის ციხე და მტკიცედ დაე- 
პატრონენ ლაზიკეს. მაგრამ მარტო ეს ლაზიკე კი არ ჩაიგდეს 
ხელთ სპარსელებმა არამედ სკვიმნიაცა და სვანიაც, და ამ- 
რიგად, მოხირისიდან ვიდრე იბერიამდე მთელი მიწა-წყალი 
გამოეცალათ ხელიდან რომაელებსა და ლაზთა მეფეს“. 

ამ დროებითმა წარმატებამ გაათამამა ირანის სარდალი 
მერმეროე. მას უნდოდა მუქარით ზეგავლენა მოეხდინა ლაზ- 
თა მეფე გუბაზზე, რის შემდეგ ამ უკანასკნელს მორჩილება 
უნდა განეცხადა. ამ მიზნით მერმეროემ მოსწერა გუბაზ მე- 
ფეს წერილი შემდეგი შინაარსის: „და, აი. ძვირფასო გუბაზ, 
თუ ფიქრობ. რომ სპარსელებს აჯობებ ომში, ნუღარ აყოვნებ 
და ნურც რამე დაგიდგება წინ. ლაზიკის რომელსამე ნაწილ–- 

05 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 57. 
96 რგიკა, II 168, გეორგიკა, ტ. II, გვ. 
97 იქვე, გვ. 171. ზ% 

135



მი გვიპოვი ჩვენ, თუ გინდა, შენს შემოტევასაც დავუხვდე–- 
ბით და ამ კუთხისათვის საბრძოლველად განვეწყობით რაც 
ძალა შეგვწევს. ამრიგად, შემთხვევა მოგეცემა შეგვებრძოლო 
და შენი სივაჟკაცე დაამტკიცო ჩვენ წინაშე. თუ კი თვითონ 
გრძნობ, რომ უძლური ხარ სპარსელთა ძალას წინაღუდგე, 
მაშინ, შემო კარგო, აირჩიე მეორე გზა, შეიცან შენი თავი 
და ეთაყვანე შენს მბრძანებელს ხოსროს, ვითარცა მეფეს, 
გამარჯვებულსა და ბატონს. შეევედრე გაპატიოს შეცოდება- 
ნი, რათა ამიერიდან მაინც შესძლო აირიდო წშეცოდება- 
ნი, რომლებიც მძიმე ტვირთად გაწვებიან. მეც, ჩემი მხრით, 
გარწმუნებ, რომ ხოსრო მეფე შეგიწყალებს, ხელს არ გა- 
ხლებს და მძევლებად მოგგვრის სპარსეთის წარჩინებულ 
მთავართა შვილებს; შენც ყოველმხრივ იქნები უზრუნველი 
და შენი სამეფოც გექნება სამუდამოდ დაცული. ხოლო, თუ 
შენ არც ერთი ეს გზა არ მოგწონს, წადი რომელსამე სხვა 
ქვეყანაში და ამით საშუალება მიეცი შენი აუგუნურობის 
ყალობით გაწამებულ ლაზებს, ერთხელაც არის, ამოისუნთ– 

ქონ და განთავისუფლდენ მოწოლილ სიძნელეთაგან, მაგრამ 
გულში არ გაივლო მათთვის უსაზღვრო უბედურების მინი- 
ჯება და მაცკთუნებელ იმედს არ მიეცე: ვგულისხმობ რომა- 
ელების მოშველებას. ისინი ხომ ვერასდროს ვერ შესძლებენ 

დაგეხმარონ თქვენ, ისევე როგორც დღემდე ვერ შესძლეს 
ეს“99, 

ლაზთა მეფე გუბაზი მტკიცედ იდგა თავის პოზიციებზე. 
მას არ უნდოდა თავისი ქვეყანა ირანელებისათვის დაემორ- 
ჩილებინა. 

მალე მერმეროე გარდაიცვალა და ირან-ბიზანტიას შორის 
ბრძოლაში გამარჯვების სასწორი ისევ ბიზანტიელებისაკენ 
გადაიხარა. მერმეროეს ნაცვლად სარდლად დანიშნეს ნახო- 
რაგან-ი ომი გრძელდებოდა. ბიზანტია იბრძოდა ლაზიკის 
მხარეზე, მაგრამ მას ნაკლებად აინტერესებდა ლაზების ბედ- 
იღბალი. ბიზანტიელი სარდლები გულგრილად ეკიდებოდნენ 
ბრძოლის საკითხებს. მთავარი მათი მიზანი იყო პირადი გამ- 
დიდრება. გუბაზ მეფეს არაერთხელ გამოუთქვამს უკმაყოფი- 
ლება ბიზანტიელი სარდლებისადმი იუსტინიანეს წინაშე. 
ამის შედეგი იყო დაგისთეს გადაყენება და ბესსას დანიშვნა. 
დროთა განმავლობაში ბესსაც იქნა გადაყენებული. შემდეგ- 
შიაც ბიზანტიელი სარდლები უდარდელობას იჩენდნენ ბრძო- 
ლის საქმისადმი და ბევრ შესაძლებელ წარმატებას ხელიდახ 
უშვებდენ. გუბაზს არც ამის შემდეგ შეუწყვეტია ბიზანტიე- 
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·ლი სარდლების უქნარობის და უნიჭობის გამხელა. ომისად- 
“იმი უპასუხისმგებლო დამოკიდებულებისათვის იუსტინიანემ 
არაერთი სარდალი დასაჯა. ასეთმა ურთიერთობამ გადაამტე- 
·რა ბიზანტიელი სარდლები და გუბაზ მეფე. განსაკუთრებით 
„კი მეფის უკმავოფილო იყვნენ რუსტიკე და იოახე, მაგ- 
რამ არ იცოდნენ, თუ როგორ უნდა მოეშორებინათ იგი. მა- 
თი მიზანი იყო დროს გატარება, ხოლო გუბახი და ლაზების 
„ჯარი კი დაინტერესებული იყვნენ ირანის ბატონობისაგან 
სამშობლოს გახთავისუფლებით. ხშირად ლაზები ცდილობდ- 
ნენ მარტონი შებრძოლებოდნენ სპარსელებს. ასეთ ფაქტს 
„ადგილი ჰქონდა ცხენისწყალთან ბრძოლის დროს. „აქ ლახე– 
ბი ვერ თვლიდენ შესაძლებლად რომაელებთან ერთად შე- 

· რაზმულიყვნენ, ისინი აყენებდნენ დებულებას, რომ რომაელე– 
„ბი ბრძოლამი წასვლით არც სამშობლოსთვის იგდებენ თავს 
„საფრთხეში, არც ნათესავებისათვის, მათ კი, საფრთხე მოე- 
ლის შვილებისთვის, (ყოლებისთვის და სამშობლოს ქვეყნის- 
„თვის“99, ამ ბრძოლაში აღფრთოვანებული იყო მეფე გუბა- 
'ზიც და მთელი ჯარიც. ეს აშკარად ჩანს მეფის ჯარისადმი 
„მიმართვაში: „მე არ ვიცი, ვაჟკაცებო, საჭიროა თუ არა კი- 
დევ რჩევა-დარიგებით მიმართვა თქვენდამი თქვენ აღსაფრ- 
·თოვანებლად. ვინაიდან მე ვფიქრობ, რომ არავითარი მოწო- 
“დება აღარ ესაჭიროება იმათ, ვინც გარემოებათა საჭიროე- 
ბითაა უკვე აღფრთოვანებული, რასაც ჩვენთან ამჟამად აქვს 

. ადგილი «109, 

მიუხედავად ასეთი გმირობისა და ასეთი თავგანწირვით 
:ბრძოლისა ირანელების წინააღმდეგ, ბიზანტიელმა სარდლებ- 
მა გადასწყვიტეს გუბაზის მოკვლა. გუბაზის მკვლელობის მი- 
“ზეზი ის იყო, რომი ის (გუბაზი) მაშინვე აცნობებდა იუს-. 
· ტინიანეს ბიზანტიელი სარდლების უქნარობის შესახებ. ამის 

“შესახებ აგათია სქოლასტიკოსი შემდეგს გადმოგვცემს: „ოო- 

დესაც რომაელები, როგორც უკვე ზემოთ ვთქვი. სამარცხვი- 
ნოდ გაიქცენ და თავიანთი ბარგის ერთი ნაწილიც მტერს მი- 
'უტოვეს, ლაზთა მეფე გუბაზმა, რომელსაც ასეთი სასირცხ- 
ვო საქმე შეუფერებლად მიაჩნდა დღა რომელსაც ეშინოდა 
ვაი თუ ამის მეტი კიდევ რამე შეუფერებელი მოხდესო, მა– 

“ფინვეე აცნობა იუსტინიანეს ყველაფერი, ბრალს სდებდა 
სტრატეგოსებს და ყველაფერს რაც მოხდა, მათ უგუნურებას 
მიაწერდა, განსაკუთრებით ამტყუნებდა ბესსას, მის შემდეგ 

' მარტინეს და რუსტიკეს“!ი!, ბესსას მეტად აინტერესებდა 
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მისი პირადი საქმეები. „ბესსს მიმართ კი უკვე წინათაც; 
წყრებოდა იუსტინიანე; ბესსამ პეტრას ციხე რომ აეღო, სა- 
სამ იქ მერმეროე ჩავიდოდა, საჭირო იყო, რომ იბერიიდან 
გადმოსავალი ადგილები მაგრად ჩაეკეტა--მისთვის ხომ ნაც- 
მობი იყო ამ ადგილების მდებარეობა--და ბარბაროსებისა- 
თვის შეუძლებელი გაეხადა აქ ლაზიკის საზღვრებში გად- 
მოსვლა,––მაგრამ მან არ შეასრულა ეს თავისი უგუნურების. 
წყალობით, და ამის ნაცვლად მოიარა თავისი ხელქვეითი ქა-· 
ლაქები და ხარკი მოკრიფა. და, აი, მეფემ მოიგონა ყველა- 
ფერი ეს, როდესაც გუბაზის შემოთვლილი გაიგო და მაშინვე 
ირწმუნა; ამიტომ მან ბესსა გადააყენა თანამდებობიდან, გა- 
რდა ამისა ჩამოართვა მას მთელი ქონება და აბაზგიაში გაგ–- 
ზავნა, რომ იქ დარჩენილიყო, სანამ მისთვის სხვა რამეს მოი– 
ფიქრებდა4“199, 

გუბაზი გადაემტერა მარტინეს და რუსტიკეს. ეს უკანას-.· 
კნელნი კი ჯერ არ ამუღავნებდნენ მტრობას, არამედ მალავ– 
დენ. გუბაზსა და ზემოთ დასახელებულ სარდლებს შორის. 
ურთიერთობის შესახებ აგათია დაწვრილებით გადმოგვცემს. 
ის წერს შემდეგს: „მართალია, წინათაც მუდამ ისე იყო, რომ 
გუბაზს მარტინესთან დღა რუსტიკესთან კარგი ურთიერთობა . 
კი არ ჰქონდა, არამედ მტრობა ღვივდებოდა მათ შორის, მძი– 
მე და საშინელი, მაგრამ ის ჯერ დაფარული იყო. ეს მტრუ- 
ლი ურთიერთობა ჯერ დაიწყო შურით და ცილისწამებით, 

ხოლო შემდეგ უფრო-და-უფრო გაიხარდა განუწყვეტელ და. 
ოგუნურ იჭვნეულობად. თითოეულ მის ჩადენილ საქმეს ისი- 

წი უყურებდენ დაჭრილი გულით და სრულიად მტრულად, 
აღვივებდენ ბოღმას და აძლიერებდენ. როდესაც მან (გუბაზ- · 
მა) შენიშნა მისდამი მათი სიძულვილი, რასაკვირველია სამა– 
გიეროს მიზღვევის საფუძველი მიეცა, და ის მათ ხშირად · 
აძაგებდა როგორც ლაჩრებსა და გაიძვერებს, რომ მათ ხელი– 
დან არაფერი საქმე არ გამოდის; ნადიმებზე და კრებებზე 
მუდამ ზიზღით ეპყრობოდა, და როდესაც შემთხვევით მეზო–- 
ბელი ტომების ელჩები მოვიდოდენ, მაშინაც კი არ ცხრე- 
ბოდა და არ ეშვებოდა. ისინიც ამას ვერ ითმენდენ და გან–- 
საკუთრებით აბრაზებდა მათ მეფესთან დაბეზღება (გუბაზის 

მიერ) და, რადგან იცოდენ, რომ კვლავაც გააგზავნიდა საჩი- 

ვარს. თუ ისინი კიდევ რამეში შესცდებოდენ, ამიტომ განი– 

ზრახეს თავიდან მოეშორებინათ გუბაზი, რათა ერთი მხრით · 

მისთვის სამაგიერო გადაეხადათ მიყენებული უსიამოვნებისა–- 
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თვის, ხოლო შეორე მხრით აღარ ჰქონოდათ ამიერიდან 
შიში" !)93, 

გუბაზის წინააღმდე შმეთქმულება ეწვობოდა. ამ შე–- 
თქმულების მთავარი ინიციატორი იყო რუსტიკე. მან სპეცი- 
ალური დავალებით იუსტინიანესთან გაგზავნა იოანე (რუს- 
ტიკეს ძმა), რომელმა/ჯკ მოახსენა მეფეს შემდეგი: „გადაგვიდ-- 
გა და სპარსელებს მოუძღვება და საცაა მთელ ქვეყანას მათ- 
გადასცემს, თუ სასწრაფოდ რაიმე ზომას არ მივიღებთ მის 
შესაკავებრლადო“!%, იუსტინიანემ არ დაუჯერა იოანეს, მაგ- 
რამ მაინც დაეჭვიანდა. მან გუბაზი თავისთან დაიბარა. ახ. 
საუბრის დროს იოანემ ისეთნაირად წარმართა საქმე, რომ! 
იუსტინიანესაგან მიიღო გუბაზის მოკვლის ნებართვა, თუ კი: 
ეს უკანასკნელი წინააღმდეგობას გაუწევდა მათ უკან და- 
ბრუნებულმა იოანემ ეს ამბავი მოახსენა რუსტიკეს და მარ-: 
ტინეს. ეხლა საქირო გახდა მხოლოდ საბაბი გუბაზის მოკვ- 
ლისათვის. საბაბიც მალე გამონახეს. აქ უნდა აღვნიშნოთ ის, 
რომ ლაზების და რომაელი სარდლების მიზნები ერთიმეო– 
რისაგან განსხვავდებიან, ლაზებს უნდათ მათი ქვეყნის გან-. 
თავისუფლება ირანელებისაგან და ომისათვის ბოლოს “მო- 
ღება. რომაელ სარდლებს კი ეს სრულებით არ აინტერესებ-. 
დათ. ისინი საკუთარი საქმეებით არიან დაკავებულნი და 
ლაზებისათვის თავს არ იწუხებენ და შესაძლოა ისინი თავს. 
არც იმპერიისათვის იგდებდნენ საფრთხეში. 

554 წელს ონოგურისში სპარსელების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლა უნდა დაწყებულიყო. ამ ბრძოლაში რუსტიკემ და მარ- 
ტინემ მიიწვიეს გუბაზი, მაგრამ მან უარი განაცხადა მათთან 
ერთად ომში მონაწილეობახე. მან ბიზანტიის სარდლებს გა-- 
ნუცხადა: „ეს ლაშქრობა, შე კაი კაცო, ხომ მარტო თქვეენ 
გეხებათ –– მიუგო გუბაზმა, –– რადგან მხოლოდ თქვეენ მიგი– 
=ღვით ბრალი იმაში, რაც მოხდა. რომ თქვენ ასე უგუნურად 
და დაუდევრად არ მოპყრობოდით საქმეს, არც ეს ციხე იქნე– 
ბოდა ჩვენ წინააღმდეგ გამაგრებული, არც ასე უსირცხვი- 
ლოდ და ქუდმოგლეჯილი გაიქცევოდით და არც სხვა რამე 
მოხდებოდა ამ შეუფერებელი ამბებიდან. ეხლა კი, ძვირფას– 
ნო, თუ თქვენ ამბობთ, რომ დიდება გიყვართ და სარდლის 
ღირსების სიმაღლეზე დგახართ, თქვენი შეცდომა უნდა გა- 
მოასწოროთ. რაც შემეხება მე, არ გამოგყვებით და არც ომ- 
ში ჩავებმები, სანამ თქვენ მიერ ჩადენილ ყველა შეცდომას 
არ უწამლებთ“!ი5, როგორც კი გუბაზმა უარი განაცხადა 
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«ომში მონაწილეობის მიღებაზე, მოულოდნელად იოანემ ხან– 
ჯალი ჩასცა მას მკერდში. ცხენიდან ჩამოვარდნილ მეფეს მა- 
ხვილით თავი გაუპო რუსტიკეს მეშუბემ. 

გუბაზის მოკვლამ მდგომარეობა კიდევ უფრო გაამწვავა. 
“ლაზიკაში შეიქმნა საყოველთაო უკმაყოფილება. განსაკუთ- 
'რებით უკმაყოფილო იყო ჯარი. „ლაზთა მთელი ლაშქარი აღელ– 
და ამ ამბის გამო და ისეთმა უკმაყოფილებამ შეიპყრო ისი- 
ნი, რომ გადაწყვიტეს ამიერიდან აღარ შერეოდენ რომაე- 
“ლებს და არც მათთან ერთად ელაშქრათ. როდესაც გუბაზის 
გვამი, თანახმად მათი წესისა, დაკრძალეს, ბრძოლაში მონა- 
'წილეობა აღარ მიიღეს, როგორც უაღრესად შეურაცხყოფი- 
ლებმა და სამშობლოს დიდების დამკარგველებმა“!%6, მართა- 
“ლია, აგათიას მიხედვით ჯარის უკმაყოფილება უსაზღვრო 
იყო, მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ისევ ლაზ წარჩინე–- 
“ბულებს ჰქონდათ. ისინი უკვე განაგებენ ქვეყანას და მათივე 
·ინიციატივით იქნა მოწვეული სახალხო კრება, რომელზედაც 
“უნდა განეხილათ ლაზების საგარეო ორიენტაციის საკითხი. 

გუბაზის მკვლელობასთან დაკავშირებით მოწვეული სა- 
-ხალხო კრება ჩატარდა ბიზანტიელებისაგან ფარულად. კრე- 
ბის მთავარი ამოცანა იყო პოლიტიკური ორიენტაციის სა- 
„კითხი. ამ საკითხთან დაკავშირებით ორი აზრი, ერთიმეორის 
"საწინააღმდეგო, წამოიჭრა. ერთის ავტორი იყო აიეტი, რო- 
“მელსაც ჰყავდა მომხრეები აიეტი მოითხოვდა სპარსეთის 
“მხარეზე გადასვლას და მის დებულებას ამტკი/ებდა იმით, 
·რომ გუბაზის მოკვლა, მისი აზრით, იუსტინიანეს ნაკარნახე- 
ვი იყო. მან დააჯერა ხალხი მისი დებულების სისწორეში და 
„ხალხმაც მას მხარი დაუჭირა. 

კრებაზე იყვნენ ბიზანტიური ორიენტაციის წარჩინებუ- 
-ლებიც, რომელთა წარმომადგენელი იყო ფარტაძი. ფარტაძს 
'სპარსეთის მეგობრობა შეუძლებლად მიაჩნდა. ის ამბობდა 
„აბა, სხვა რას დაემსგავსება ჩვენი საქციელი, თუ მივემხრო- 
“ბით უზენაესი არსების სასტიკ მტრებს? თუ ისინი აგვიკრძა- 
"ლავენ ჩვენი საღმრთო წესების შესრულებას და თავიანთ 
წესებზე გადაგვეყვანენ, ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა გას- 
“ვიცადოთ ჩვენ, რომლებიც ცოცხლები ვიქნებით და ამავე 
დროს მკვდრებიც? რას მოვიგებთ იმით, რომ, ეთქვათ, მთე– 
«ლი სპარსეთი შევიერთოთ და სულები კი წავიწყმიდოთ? რომ 

კიდევაც ნება დაგვრთონ და ჩვენ ნებაზე მიგვიშვან, სულ 

„ერთია -–- მაინც არ ექნებათ ჩვენ მიმართ კეთილი განწყობი– 
-ლება და ნდობა: მათი მოპყრობა ჩეენდამი გერაგული და 
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არასაიმედო იქნება და მარტოოდენ სარგებლიანობის თვალ– 
საზრისით გამოანხგარიშებული“!?, ფარტაძი მოითხოვდა, როძ. 
ბიზანტიასთან კავშირი არ შეწყვეტილიყო, თუ ამისათვის 
ოდნავ ხელსაყრელი პირობები შეიქმნებოდა. სხვა სარწმუ- 
ნოების ხალხთან კავშირზე უარს ამბობდა. ის მოითხოვდა, 
რომ მომხდარი ამბის შესახებ ეცნობებიათ კეისრისათვის და. 
დასძენდა: „მე იმ აზრისა ვარ, რომ საჭიროა როძაელთა მეფეს 
ვაცნობოთ მომხდარი ამბავი, რათა იგი სათანადოდ მოეპჟრას 
იმათ, ვისაც ამ მკვლელობაში მთავარი დანაშაული მიუძღვის, 
და თუ ის ამას იზამს, ამიერიდან მოისპობა ჩვენი უთანხმო- 
ება რომაელებთან: კვლავ ერთად ვილაშქრებთ, ძველებუ-. 
რად ერთად გავწევთ ცხოვრების ჭაპანს. თუ კი ის უარყოფს 
ჩვენს თხოვნას, მაშინ უნდა მოვითათბიროთ, მიზანშეწონი- 
ლი იქნება თუ არა მეორე გზას დავადგეთ. თუ ასე მოვიქ-. 
ცევით, იმასაც დავამტკიცებთ, რომ ცხონებული გუბაზი არ. 
დაგვივიწყნია, და იმასა, რომ საქმეებს მოფიქრებით ვაგვა- 
რებთ და არა წენრაეელ ეეხ ი ფიქრე პამ 

კრებაზე ფარტაძის აზრმა გაიმარჯვა. ამ აზრის გამარჯვება. 
გამოწვეული იყო მხოლოდ იმით, რომ სპარსელების ბატო- 
ნობის შედეგები ლაზებისათვის ცნობილი იყო. მართალია. 
ლაზებს არც ბიზანტიელების ბატონობა მოსწონდათ, მაგრამ 
დროებით მასთან შერიგება შეიძლებოდა. ის აგრეთვე სარ-. 
წმუნოებრივ დევნას არ ეწეოდა. ლაზებს სხვა გზა არ ჰქონ- 
დათ. მათ იუსტინიანეს მიმართეს, რათა მეფედ წათე გამო- 
ეგზავნა იუსტინიანეც დათანხმდა, ეტყობა გარკვეული მო- 
საზრებით. ალბათ მას საჭიროდ მიაჩნდა ლაზიკაში მეფის ხე-. 
ლისუფლების დროებით მაინც შენარჩუნება. ლაზ წარჩინე- 
ბულთა ამ ცდის შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერს: „ადგილობ- 

რივი მეფე ვასალი რომაელებს ჯერ კიდევ აუცილებლად. 
სჭიროდათ. ლაზურ არისტოკრატიას მხოლოდ ის უნდა ემე- 
ცადინა, რომ მისთვის მაქსიმალურად სასურველი კაცის კან– 
დიდატურისათვის მოეპოვებინა კონსტანტინოპოლის მთაე- 
რობის დასტური“! ფარტაძის მომხრეებმა სწორად შეა- 
თასეს შექმნილი მდგომარეობა და სწორი გადაწყვეტილება. 
მიიღეს. კეისარს სთხოვეს გუბაზის ნაცვლად წათე დაენიშნა 
მეფედ და გუბახის მკვლელები კი დაესაჯა. ამ შემთხვევაში. 
არც იუსტინიანეს დაუშვია შეცდომა. მან სწორად შეაფასა 
არსებული ვითარება და საჭიროდ მიიჩნია ლაზთა მოთხოვნი- 
ლების დაკმაკოფილება. წინააღმდეგ შემთხვევაში ლაზებს 
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შეეძლოთ ირანის მხარეზე გადასვლა და ამით ლაზიკაში ბი- 
ზანტიის მდგომარეობის გაუარესება. ამიტომ იუსტინიანემ 
ლაზიკაში გამოგზავნა ათანასი, რომელმაც რუსტიკე და იოა- 

ნე ქალაქ აფსარუნტის ციხეში დაამწყვდევინა, ვიდრე დაწყე– 
ბული გამოძიება დამთავრდებოდა. ამავე დროს, მეფედ და- 
მტკიცებული წათე, რომელიც ბიზანტიონში ცხოვრობდა, 

სტრატეგოს სოტერიქესთან ერთად დაბრუნდა სამშობლოში. 
„და როდესაც წათემ, სამეფო სამოსელში გამოწყობილმა, 
ფეხი შემოდგა თავის ქვეყანაში, მას მიესალმნენ სტრატეგო- 

სები და რომაელთა მთელი ჯარი და სათანადო პატივით წინ 

წამოუძღვენ, საუკეთესოდ შეიარაღებულნი და მეტწილად 
ცხენებზე მჯდომარენი. ლაზები კი გახარებულნი იმით, რომ 
როგორც იქნა გადარჩენ უბედურებას, მიაცილებდენ მას ჩა- 
მწკრივებულნი... ამრიგად, წათე ჩაუდგა სამეფოს სათავეში, 
შეუდგა ამიერიდან საქმეების მოწესრიგებასს და “უვლიდა 
თვისტომთ, როგორც მას სურდა და როგორც მას მამა-პაპუ- 
-რი წესი უკარნახებდა4!!1მ, 

აგათია სქოლასტიკოსის სიტყვების მიხედვით თუ ვიმსჯე–- 
ლებთ, დავინახავთ, რომ წათე II აბსოლუტური დამოუკი- 
დებლობა მოიპოვა. სინამდვილეში ასე არ იყო. წათეს ხელის- 
“უფლების მოცულობის სწორი განსახღლვრა მოგვცა აკად. 
ს. ჯანაშიამ. აი რას წერს ის: „ჩვენ ძალიან გვეეჭვება, რომ 
"წათე ისე მართავდა „როგორც მას სურდა". პირიქით, აშკარა 
ბვგონია: წათეს ხელისუფლება ისეთ პირობებში დაიბადა. 
რომ იგი ბევრად უფრო ვიწრო მოცულობისა უნდა ყოფი- 
ლიყო, ვიდრე გუბახის ძალაუფლება –-– ერთი მხრით, იგი 
ბევრად უფრო დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო რომაელებ- 

“ზე, ხოლო, მეორე მხრით, –-– ბევრად უფრო მეზღუდული 
ეგრისის წარჩინებულთაგან“!!!. 

555 წელს ნახორააანი ომისათვის ემზადებოდა და ამი- 
· ტომაც გუბაზის მკვლელთა საქმის გამოძიება გადაიდო. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 554 წელს სტრატეგოსი 
სოტერიქე ჩავიდა ლაზიკაში. აქედან ის გაემართა მისიმიანთა 
ქვეყანაში როდესაც სოტერიქე მისიმიანეთში ჩავიდა, გავრ- 
ცელდა ხმა იმის შესახებ, რომ მათი ერთ-ერთი (კიხე, რომელ- 
საც ბუქლოოსი ეწოდება, უნდა გადაეცა ალანებისათვის. მი- 
”სიმიელებმა მაშინვე ელჩები, სახელად ხადე და თიანე, 
გაგზავნეს სოტერიქესთან, რომლებმაც ამ უკანასკნელს გა- 
ნუცხადეს: „უსამართლობის მოყენება განგიზრახავს ჩვენთ- 
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ეის, სტრატეგოსო. არც სხვას უნდა მისცე ნება ჩვენი ქონება 
“წაგვართვას, არც თეითონ უნდა მოინდომო ამის ჩადენა. თუ 
ეს შენ მართლა არ გიდევს გულში, საჩქაროდ გადაბარგდი 
აქიდან, სხვა ადგილას მოთავსდი და შენ იქ სურსათი არ მო- 
გაკლდება: ჩვენ მოგიტანთ ყველაფერს. აქ კი შენ არავითარ 
შემთხვევაში არ უნდა დარჩე; ჩვენ ვერ შევიწყნარებთ, რომ 
შენ აქ დააყოვნო და დაიცადო“!!?, სოტერიქემ ელჩების ასე- 
თი მოთხოვნა შეურაცხყოფად მიიჩნია და აცემინა ისინი. 
-იმავე ღამეს მისიმიელები თავს დაესხნენ სოტერიქეს ბანაკს 
და ამოწყვიტეს მრავალი ჯარისკაცკი და სოტერიქე თავისი 
“ორი ვაჟით. მათ გაძარცვეს ბანაკი–წაიღეს მთელი ის ფუ- 
ლი, რომელიც სოტერიქემ ჩამოიტანა ბარბაროსებისათვის 
დასარიგებლად. 

ამიერიდან მისიმიელები ბიზანტიელებს განუდგნენ და 
"სპარსელებს მიემხრნენ. ეს მოხდა 555 წელს. ამავე წელს 
'ნახორაგანის ლაშქრობა არქეოპოლისთან მარცხით დამთავრ- 
და. ასევე დამარცხდა ნახორაგანი ფოთთან ბრძოლაში; სადაც 
დაჰკარგა მოკლულთა და დაჭრილთა სახით ათ ათასზე მეტი 
მეომარი. შემდეგ ნახორაგანი იხევს ქუთაისსა და მოხირისი- 
"საკენ. 

მ მისიმიელები ურთიერთობას ამყარებენ ნახორაგანთან, 
რომელთა ელჩებმა შემდეგი მოახსენეს ამ უკანასკნელს: 
„ნუ დაგავიწყდება, რომ საფრთხეშია ჩავარდნილი და იღუ- 
პება ტომი არა მცირედი და არა უმნიშვნელო, არამედ ისე–- 
-თი, რომელსაც შეუძლია უდიდესი სარგებლობა მოუტანოს 
სპარსელთა სახელმწიფოს. თქვენ შეიძენთ ჩვენი სახით ომში 
"საკმაოდ გამოცდილებს, რომლებიც ძალიან მამაცად იბრძო- 
“ლებენ თქვენთან ერთად; ჩვენი ქვეყანა მდებარეობს კოლ- 
ხეთის ზემოთ, ის თქვენ სანდო საყრდენ ადგილად გამოგად- 
გებათ და მტრის წინააღმდეგ სასიმაგრო საფარად“!!ჰ, 

555 წელს მისიმიელების ქვეყანამი მოდის ირანის ჯარი. 
აჯანყებული მისიმიელების დამორჩილება მოხდა მას შემდეგ, 
რაც ირანის ჯარი გავიდა იქიდან. აგრეთვე ნახორაგანი ლა- 
'ზიკიდან წასული იყო და ერთგვარი შესვენება იგრძნობოდა. 
ამიტომ იმავე 555 წელს განახლდა რუსტიკესა და იოანეს საქ- 
მის გამოძიება. კეისარმა ლაზიკაში გამოგზავნა მოსამართლე- 
ები და დამსჯელები. გამოძიებას დაესწრნენ დარბაისელი 
კოლხები, რომლებმაც მოითხოვეს დამნაშავეთა საქმის სა- 
ხალხოდ გარჩევა და იუსტინიანეს წერილის საჯაროდ წაკითხ- 
ევა, რათა გამოერკვიათ მისი აზრი გუბახის მოკვლის შესახებ. 
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იუსტინიანეს არ სჯეროდა ის, რაც მოახსენა იოანემ გუ– 
ბაზის შესახებ. ამას ამტკიცებდა იუსტინიანეს წერილი, რო– 

მელშიაც აღნიშნულია შემდეგი: „დაუჯერებელი და უცნაუ-. 
რია ის, რაც თქვენ მაცნობეთ, სახელდობრ, თითქოს გუბაზს 
სურდეს გადაუდგეს მამა-პაპის ადათს და თავის ძველ, ყვე–- 
ლაფერში ერთაზროვნე წინამძღოლებს, ესე იგი რომაელებს,. 
და გადავიდეს მისდამი მტრულად განწყობილ, სრულიად 
უცხო და სხვა სარწმუნოების მიმდევარ სპარსელთა მხარე–. 
ზე, და ეს ჩაედინოს იმ დროს, როდესაც მას ჩვენგან უსია- 
მოვნო არაფერი შეხვედრია“!!! წერილის შემდეგ ნაწილ-. 
შიაც ჩანს, რომ კეისარს უნდოდა გუბაზთან უშუალო მოლა-. 
პარაკება. 

სასამართლო პროცესზე ლაზ წარჩინებულებმა თქვეს სა-- 
ბრალდებულო სიტყვა, რომელშიაც აღნიშნული იყო გუბა– 
ზის ურთიერთობა რომაელებთან. მათ აღნიშნეს, რომ გუბაზი- 
ბიზანტიელების მეგობარი იყო ომიანობისა და მშვიდობიანი 
(ცხოვრების დროს, ის იყო უზენაესის შესახებ ისეთივე მოაზ- 
როვნე, როგორც ბიზანტიელები. ამ დიდებულებმა აღნიშნეს. 
აგრეთვე, რომ გუბაზის მოკვლით ბიზანტიელმა სარდლებმა» 
უღალატეს საკუთარ მთავრობას და სამსახური გაუწიეს ბი-. 
ზანტიელების მტრებს. 

სასამართლო პროცესზე მოიტანეს რკინის ჯაჭვები, ბადე– 
საკრავები, ბორკილები და სხვა იარაღები. ამით ბიზანტიე- 
ღებს უნდოდათ ეჩვენებინთ ადგილობრივი ხალხისათვის“. 
მათი მრისხანება დამნაშავეების მიმართ. ამით აფრთხილებდე9 
ლაზებს, რომ თუ დამტკიცდებოდა, რომ გუბაზი სამართლია–. 
ნად იქნა მოკლული, როგორც სპარსელების მომხრე, ლაზებს 
თავისი მწუხარებისათვის თავი უნდა დაენებებიათ, ხოლო: 
თუ მკვლელები გამტყუნდებოდნენ0„ მაშინ ძათ საჯაროდ 
სიკვდილით დასჯიდნენ. ასეთ პირობებში ლახი წარჩინე-- 
ბულები სასამაროლო პროცესზე გამოდიოდნენ ბრალმდებ- 
ლებად და დაჟინებით მოითხოვდნენ მკვლელთა დასჯას. აქ 
ბრალმდებლებად გამოდიან ლახი წარჩინებულები, მაგრამ. 
მეფე წათე II არსად ჩანს. ასე რომ წათე II უფლებები 
შეზღუდულია დიდებულების მიერ. ესეც მოწმობს აკად. 
ს. ჯანამიას მოსაზრებას, რომლის შესახებ ოკვე აღნიშნული. 
იყო. აგრეთვე, სასამართლო პროცესის ფორმები მიუთითე- 
ბენ იმაზეც, რომ ლაზებს მართებს სიფრთხილე და მორჩი- 
ლება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათაც მოელით დასჯა. ბი-- 
ზანტიელები სასტიკად დასჯიდენ ყოველ „დამნაშავეს“. სა-· 
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სამართლო პროცესზე როგორც ბრალმდებლებს, ისე ბრალ- 
დებულებსაც შეეძლოთ გამოსვლა და თავისი აზრის გამოთქ- 
მა. რუსტიკეს და მარტინეს თავის მართლების უფლება მის– 
ცეს, მაგრამ ისინი იძულებული გახდნენ აშკარად ეცრუათ. 
ისინი თავს იმართლებდნენ იმით, რომ გუბაზმა უარი თქვა 
ონოგურისის ციხის წინააღმდეგ რომაელებთან ერთად ბრძო–- 
ლაზე, მაგრამ ვერ დაასახელეს თუ რით იმართლებდა გუბაზი 

თავს, როცა უარს ამბობდა ონოგურისის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაზე. 

ბრალდებულებს მოყავთ ბევრი დაუსაბუთებელი არგუ- 
მენტი გუბაზის მოღალატეობის დასამტკიცებლად. ვინც ონო- 
გურისამდე არ იკადრა მისვლა, ის როგორ წავიდოდა ბიზან- 
ტიონშიო. და ვითომც ამიტომ არ აჩვენეს გუბაზს იუსტი- 
ნიანეს წერილი. აგრეთვე, განაცხადეს, რომ მათ ჰქონდათ მარ– 
ტინეს თანხმობა გუბაზის მოკვლახე. იუსტინიანემ მარტინე 
გადააყენა თანამდებობიდან, მაგრამ არ დაუსჯია სიკვდილით. 

საბოლოოდ რუსტიკემ და იოანემ აღიარეს გუბაზის მოკვ- 
ლა. ათანასემ ეს ორი სარდალი ჯორებზე შესხა და ჩაატარა 
ქუჩებში, ხოლო შემდეგ სიკვდილით დასაჯა. 

ამიერიდან ძველი, გუბაზის დროინდელი, ბიზანტიასთან 
ურთიერთობის ფორმა აღდგენილ იქნა მაგრამ შინაარსით 
ახალი. განახხლდა ბრძოლა მისიმიელების დამორჩილებისათ– 
ვის, რაც 555 წლისათვის ვერ დასრულდა. მისიმიელთა წი- 
ნააღმდეგ ლაშქრობა დაიწყო მას შემდეგ, რაც გვარდციხე 
აღებულ იქნა. 555 წლის ზამთარი რომ დადგა, მისიმიელებს 
მოციქულები გაუგზავნეს აფსილებიდან. ბიზანტიელებს მხედ- 
ეელობაში ჰქონდათ მისიმიელებისა და აფსილების ნათესაო- 
ბა, როდესაც მოციქულებს გზავნიდნენ აფსილებიდან. სა- 
მწუხაროდ ეს მოციქულები მისიმიელებმა მოკლეს. ამის შე– 
სახებ აგათია წერდა: „სრულიად უკუაგდეს საერთაშორისო 
კანონები და მაშინეე მოკლეს ეს მოციქულები, თუმცა ისინი 
მათ მონათესავე და მეზობელ. აფსილიელთა ტომს ეკუთვ- 
წოდენ და არავითარი წილი არ მიუძღოდათ იმაში, რასაც 
მისიმიელები აბრალებდნენ რომაელებსა და სოტერიქეს; პირ- 
იქით, ისინი აშკარად უმტკიცებდენ მათ თავიანთ მეგობრობას 
იმ რჩევა-დარიგებით რომელიც მუდამ მათ სასარგებლოდ 
იყო მიმართული4115, 

ბიზანტიელებს მოუხდათ მისიმიელების ძალით დამორჩი- 
ლება. ირანელებმა მისიმიელებს რეალური დახმარება არ აღ- 
მოუჩინეს. პირიქით, მათ, ეტყობა დახმარებაზე არც კი. 

115 გეორგიკა, ტ. III, გე. 161, 
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უფიქრიათ. თუ ერთი წლის წინ ირანელებს უნდოდათ მისი- 
მიელებისათვის დახმარების გაწევა, ეხლა ამახე თავს იკა- 
ვებენ. მეტიც, მათ დასტოვეს მისიმიელთა ქვეყანა ჩვენ 
სწორად მიგვაჩნია %ზ. ანჩაბაძის აზრი იმის შესახებს სადაც 
აღნიშნულია შემდეგი: „–VX09 M00ლ008 I3ვ MVI0MMMMIVIV ტ”გ. 
დI9M 06L9CIM90L XCM, 910 0III, M04, M6 უI06IMMM 8088მ+7ხ 5 
3)1MIIIIX VC>089M9+. LI0, II0-8I1-IIIMC0CMV, MC2»X4XIV M11C11MM902მMI! 

M I00CმMV9 ჰიიIვისIუმ XმMმ9-10 0მ3M028M%Mმ, M010))მ# V 8LII- 

MVIIII 8 M00ლM>CMIC 80MC8 1XIIIII. 803M0XM0, M 8 /მIIIICMI 
CოMVყმრ I020IC9MეCVXIIC 3მჯჩმემ„I. II)098IIXIM C8აC მ)0CCIს8- 

M06 MMI0, II05+10MV Mმ II0CMC61IICM 3I+მMC 60იხ6L)! C 8IMI38IL- 
+MII0MIV MIMCMMII9I4C V2IIC IIC 0მCC9IIIსIL2XIIV Lმ M#მXVI0-XMIMI60 

MI0,)060XM%V C0 C1000#%I! I 60ლ00ც':)15, 
ბიზანტიელებმა აიღეს მისიმიელების მთავარი ციხე-სი- 

მაგრე ძახარი და სასტიკად დასაჯეს ისინი. მისიმიელების 
მიერ გაწეული მსხვერპლის შესახებ აგათია შემდეგს ათქმე- 
ვინებს მათ ელჩებს: „ამდენი უბედურება გამოვცადეთ, უდი- 
დესი სასჯელები მოვიხადეთ იმით, რომ ციხის გარშემო მდე– 

ბარე მიდამო მთლად გადაგვებუგა და მოწიფული ვაჟკაცე- 
ბიც დაგვეღუპა არა ნაკლებ ხუთი ათასისა, ქალები უფრო 
მეტი, ბავშვები კიდევ უფრო მეტი, ისე რომ ლამის მთელი ჩვე– 
ნი მოდგმა აღიგავოს“!!. ასე მკაცრად მოეპყრნენ ბიზანტიე- 
ლები მისიმიელებს. გარდა ამისა, მათ გადაახდევინეს ის ფული, 
რომელიც სოტერიქეს წაართვეს და სხვა ხარჯები( გადაახდე– 
ეინეს. ასე დამთავრდა მისიმიელების განდგომის ცდა. 

მას შემდეგ, რაც ნახორაგანი ფოთთან დამარცხდა და იძუ– 
ლებული შეიქმნა სხვა ადგილებიც დაეთმო ბიზანტიელები- 
სათვის, ეს ამბავი გაიგო ხოსრომ, უკან გაიწვია ნახორა- 
განი და სასტიკად დასაჯა ამ დროს ძალთა თანაფარდობა 
ბიზანტიელების სასარგებლოდ იყო შეცვლილი. ხოსრომ 
გაითვალისწინა ის, რომ რომაელებს ჯარის მომარაგება უფ- 
რო უადღვილდებოდათ, ვიდრე ირანელებს, ამიტომ დააპირა 
დროებითი ზავის დადება ბიზანტიელებთან. ირანელი ელჩი 
ზიქი ჩავიდა ბიზანტიონში და იუსტინიანესთან გამართა მო- 
ლაპარაკება. აქ ორივე მხარე შეთანხმდა იმ პირობით, რომ 
ორივეს უნდა დარჩენოდა მათ მიერ დაპყრობილი ადგილები. 
ეს იყო დროებითი ზავი. ამ ზავის შესახებ მენანდრე პრო- 
ტიქტორი შემდეგს გადმოგვცემს: „ბოლოს, რომაელებმა და 
სპარსელებმა გადასწყვიტეს არაფერი იმიდან, რაც მათ ეპყ- 
რათ, არც სიმაგრეები, არც სხვა რამ, არ გადაეცვალათ, არა– 

“116 % ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გე, 60. 
117 გეორგიკა, ტ. III, გე. 174. 
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მედ დარჩენილიყო მათ ხელში, ვიდრე საბოლოოდ არ გაარ- 

ჩევდნენ სადავო საკითხებს. ასეც გადაწყვიტეს, და დადებულ 
იქმნა დროებითი ზავი, რომელიც იმ იმედის შემცველი იყო, 

რომ მალე სრულყკოფილი ზავი იქნებოდა შეკრული, და ეს 
უდიდესი სახელმწიფოებიც მშვიდ ცხოვრებას მიეცნენ“!!პ. 

562 წელს დაიწყო მოლაპარაკება მტკიცე ზავისათვის. მო- 

ლაპარაკება მიმდინარეობდა დარაში. ბიზანტიის მხრით სახა- 
„ვო ხელშეკრულების დასადებად გაიგზავნა პეტრე პატრიკიო- 
ზი, ხოლო ირანის მხრიე –– იესდეგუსნაფი, რომელიც ზიქის 
ს:ატივს ატარებდა (უდიდესი პატივი ირანში). ხანგრძლივი და- 
ეის შემდეგ გადაწყვიტეს შეეკრათ ზავი 50 წლის ვადით. 
"რომლის თანახმად ბიზანტიელებს უნდა მისცემოდა ლაზიკა. 
ამავე დროს ხელშეკრულების თანახმად ბიზანტიელებს უნდა: 
ეხადათ ირანელებისათვის ყოველწლიურად 30 ათასი ოქრო 
გარკვეულ პირობებში. 

ამრიგად, შეიკრა ზავი 50 წლის ვადით, მაგრამ სვანეთის სა- 
„კითხი აქ ვერ იქნა გადაწყვეტილი. იგი ისევ ირანის ხელში დარ 

ა. ირან-ბიზანტიის ხანგრძლივი ომი დამთავრდა, რომელმა, 
დიდი ზიანი მიაყენა დასავლეთ საქართველოს ტომების ეთნი- 
„კურ განვითარებას. „ომიანობა ეგრისში არსებითად იყო, რა 
თქმა უნდა, ერთი ეპიზოდთაგანი იმ გაუთავებელი ბრძოლისა, 
რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში წარმოებდა რომსა და 
ირანს შორის, და საბოლოო ანგარიშით, ამ საერთო ბრძოლის 
:მიზეზე ბით განისაზღვრებოდა" 119, 

როგორც გხედავთ, ირანის ხანგრძლივი ბრძოლა დასავ- 
ლეთ საქართველოს ტომების დამორჩილებისათვის დამთავო- 
და უშედეგოდ. ირანის წინააღმდეგ იბრძოდა ბიზანტიის ჯარი, 
მაგრამ ირანელების დასავლეთ საქართველოდან განდევნაში 
ითავარი როლი შეასრულეს ადგილობრივმა ხალხებმა. ეხება 
რა აფხაზეთიდან ირანელების განდევნის საკითხს, ზ. ახნჩა- 
ბაძე სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს შემდეგს: „I0V6Vყ- 

"Mყ06 ოი0იმX0CII II060CMICIIX 38X80I9VIIVM08 8 600ხ6C 3ე 
/#6მ3IV9I0, #იCII9I0 M MIICMMIIIIII0C 06ხ9CM9M07ლ09, I0M VXMC 
0IM6ყეV/M00L, I6 1I041/ხM0 10MCIX8I9MM 813 211XIIIMICMIIX 801ICM, II0ი 
M# 8 3II8VIII0.ხII0M CICIICIIM 600660 M0CIMხIX I0800208 ილი-· 
“IM8 IIIX, 8 IC009VI0 090001ხნ XI2308. ნ00ხ6მ უჟევი8 ი001II 

#II036MIსIX 30X82X9IM08 3IM2VMX0MხM0 Cიილი6ლ+808048 VC- 
MCX02M 600)ს6ს! I006IM08 მ6X03CL0L0 Iმი07მ, C 2იVI0M CIC- 
ჩ0VხI, M# მ6X23%I C80LM II6MმთსIM 8MიაგელMს 8 3IV 600სრX 

118 გეორგიკა, ტ. III, გე. 209. 

119 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. ·I, გვ. 51. 
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C6ს0LIIსნსი C9M0006Cლ01808მ8»)Mს /0CIMაMCსს II060)ხ! M38/. 

9M00CIVCM4VMI 380X8819MIMMმMV. M1CI00M9060%#89% უე0VXXC62 M0CX-- 
სV 000MMმMIM L0V39M9VC400 M მ26Xმ03ლ040:0 IM200X08 8 3I0M' 

008M0CXI0MI 600ხ60 6LIC 60406 0M)0I»გ # ი0IVყყI2გ 0800 
უმგ)ხIM0M(0)6C |1038LI1I)C4126, 

როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოსათვის იბრძოდა. 
ორი ძლიერი სახელმწიფო. ორივეს უნდოდა ამ მხარის დაპყ–- 
რობა. არც ერთს არ აინტერესებდა ადგილობრივი ტომების. 
ბედი. ამჟამად, როდესაც დასავლეთ საქართველოში დამთავრ- 
და დიდი ომიანობა, ეს მხარე ბიზანტიელების გავლენის ქვეშ. 
მოექცა. დასავლეთ საქართველოს ტომები კარგად იცნობდ- 
ნენ ბიზანტიელებსაც და ირანელებსაც. მათი დამოკიდებუ- 
ლება ქართველებისადმი სხვადასხვანაირი იყო: ამის შესახებ 
აკად. ივ. ჯავახიშვილი შემდეგს წერდა: „თუმცა ბიზანტიას- 
მეტად საზიზღარი და ანგაარი მოხელეები ჰყავდა, მაგრაჭ 
მაინცდამაინც თვით „ეისრების მთავრობა სასანელთა გვარის. 
მეფეებს სჯობდა და იმდენად სასტიკი და გულქვა არ იყო. 
ამიტომ ქართველობისათვი“ ბიზანტიელების მფარველობა. 
იმდენად დამღუპველი არ ყოფილა, როგორადაც სპარსელე– 
ბის მფარველობა. აკი აღმოსავლეთმა საქართველომ დაკარგა. 
თავისუფლებაცა და მეფობაც, ხოლო დასავლეთმა საქართვე-- 
ლომ საკუთარი სამეფოს არსებობა შეინარჩუნა და კვლავინ-. 
დებურად ბიზანტიელების მფარველობის ქვეშ იმყოფებო–- 
„და“12!, ივ. ჯავახიშვილმა სწორად შეაფასა იმდროინდელი. 
ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს ტომებისა დამპყრო- 
ბელებისადმი. სპარსელებმა, როგორც კი შემოდგეს ფეხი. 
ეგრისში, მაშინვე დააპირეს მეფის მოკვლა და შემდეგში ად– 
გილობრივი ხალხის გადასახლება და იქ სპარსელების ჩასახ-. 
ლება. სპარსელების მიზანი იყო ქართველების გადაშენება. 
ბიზანტიელების სიმკაცრე კი ისე მორს არ მიდიოდა. მართა- 
ლია, არც კეისრის მთავრობა იყო წინააღმდეგი ლახიკაში. 
მეფობის გაუქმებისა (ამის მაგალითს ვხედავთ VII საუკუნე-· 
ში, თუმცა მეფის თანამდებობის გაუქმების შესახებ კონკ- 
რეტული ცნობები არ მოგვეპოვება), მაგრამ მეფობის გაუქ- 
მება იმდენად საშიში არ იყო, როგორც ადგილობრივი ხალ-. 
ხის გადასახლება, რასაც სპარსელები აპირებდენ. ამასთანავე 
ბიზანტიელების აქტიურობა (აგრესიულობა) ლაზიკის მიმართ· 
დამოკიდებული იყო ისევ ირანელების აღმოსავლეთიდან მო-. 
წოლაზე. წინა ხანებში ლაზებსა და ბიზანტიელებს შორის. 
ურთიერთობა შედარებით ლმობიერი იყო. 

190 %ზ, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ, 61. 
191 ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული შრომა, გე. 271 
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ამრიგად, დასავლეთ საქართველოს ტომების ბიზანტიის 
„გავლენის ქვეშ ყოფნა იყო შედარებით ნაკლები ბოროტება, 
„ვიდრე მათი ყოფნა სპარსელების ბატონობის ქვეშ. 

8. ბიზანტია და დასავლეთ საქართველო VI ს. 

მეორე ნახევარში 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, 562 წლის საზავო მოლა– 
„პარაკების დროს სვანეთის საკითხი ვერ იქნა გადაწყვეტილი, 
იგი კვლავ ირანის ხელში იყო და სადავო საკითხად რჩებო- 
“და. ირანის წარმომადგენლები ამტკიცებდენ, რომ სვანეთი 
ძველითგანვე მათ ეკუთვნოდათ ბიზანტიელები კი, თავის 
მხრივ, ამტკიცებდენ, რომ სვანეთი მათ ეკუთვნოდათ, რომ 
·ირანმა შემთხვევით ჩაიგდო იგი ხელში. ბიზანტიელმა ელჩმა 
“ეტრამ განაცხადა, რომ „სვანეთი რომაელებისა იყო და რო- 
·-მაელები სვანებს ბრძანებლობდენ. და აი, როდესაც სვანებს 
'წათი წინამძღოლობდა, ერთი რომაელი, დეიტატე, იქ მყოფ 
«რომაულ ჯარებს მეთაურობდა; სვანების ქვეყანაში სხვა რო- 
მაელებიც ცხოვრობდენ. მის შემდეგ, რაც ლაზთა მეფესა და 

·იმ დროს იქ მოსარდლე რომაელ მარტინეს შორის რაღაც 
მტრობა ჩამოვარდა, ამის გამო კოლხმა აღარ გაუგზავნა სვა- 
ნებს ჩვეულებრივი სურსათი: ჩვეულებრივ პური მათ კოლხ- 

·თა მეფისაგან ეგზავნებოდათ. ამიტომ სვანებმა იმაზე გა- 
„ჯავრებულებმა, რომ მათ მოუსპეს დაწესებული დახმარება, 
შეუთვალეს სპარსელებს, რომ, თუ ისინი იქ მოვიდოდენ, სვა- 
ნეთს მათ ჩააბარებდენ“!22 მაშასადამე, სვანები მართლაც 
·ლახთა მეფეს ემორჩილებოდნენ და მხოლოდ წათეს დროს 
"განუდგნენ მას და ჩაბარდენ ირანელებს. ამჟამად კი ირანე- 
ლებს არ უნდოდათ სვანეთის ხელიდან გაშვება, ჰქონდათ 

„რა მხედველობაში მისი სამხედრო-სტრატეგიული და ეკო- 
„ნომიური მნიშვნელობა. არც იუსტინიანეს უნდოდა მისი ხე- 
ლიდან გაშვება იმავე მიზეზების გამო. პეტრე ელჩი კი და- 

„ჟინებით ამტკიცებდა, რომ სვანეთი ლაზებს ემორჩილებოდა. 
მან ირანის ელჩს განუცხადა: „თუ არ გსურს, ზიქ, რომ საზა- 

„ვო ხელშეკრულებაში სვანეთის სახელი აღბეჭდო, აღნიშნე, 
-რომ მიბრუნებ ლაზიკეს მისდამი დაქვემდებარებულ ტომები- 
თურთ“!?, კიდევ ერთი ადგილი ამტკიცებს იმას, რომ სვა- 
ნეთი მართლაც დიდი ხნიდან ლახიკის მეფეს ემორჩილებოდა. 

122 გეორგიკა, ტ. 1II, გე. 213, 

123 იქვე, გვ. 215. 
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აი, რას ამბობს პეტრე: „მე სრულიადაც არ დავაყოვნებ და- 
აგიხსნი ნამდვილ ვითარებას. ლაზებში, ბატონო. ძველი წე. 
სი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და 
მასთან ის აღრიცხული იყო სახარკო სიაში, და ლაზი კიდევაც 
იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და ზოგ სხვა. 
რამესაც. ხოლო როდესაც სვანების მთავარი გარდაიცვლე- 
ბოდა, ლაზების მეთაური ახელისუფლებდა იმას, ვისაც უნდა 
მიეღო და დაეცვა გარდაცვლილის ძალაუფლება. ამავე დროს 
ის წერილობით აცნობებდა რომაელთა თვითმპყრობელს 
მომხდარი ამბების შესახებ და ესეც სამაგიერო წერილით. 
უბრძანებდა მას გაეგზავნა სვანთა მთავრობის ნიშნები, ვის– 
თვისაც უნდოდა, მხოლოდ სვანი კი ყოფილიყო. ეს იყო ძა–- 
ლაში ჩვენი მეფის თეოდოსის დროიდან ვიდრე თქვენი პაპის. 
პეროზისა და ჩვენი მეფის ლეონის დრომდე “124, 

მიუხედავად ასეთი მტკიცებისა სპარსეთმა არ დაუთმო. 
ბიზანტიას სვანეთი. ზავი შეიკრა იუსტინიანემ 565 წელს 
ისევ აღძრა სვანეთის საკითხი, მაგრამ მას შედეგი არ მოჰ- 
ყოლია. 

იუსტინე მეფეც დაინტერესებული იყო სვანეთის საკით- 
ხით და სწორედ ამ საკითხის მოსაგვარებლად და მისი ტახტ-. 
ზე ასვლის შესატყობინებლად სპარსეთში გაგზავნა იოანე 
კომენტიოლი. „იუსტინე მეფემ მიანდო იოანნეს, რომ თუ 
სპარსელები მოისურვებდენ სასყიდლით გადაეცათ ვს ქვეყა- 
ნა, ეთქვა. რომ ის თანახმა არის, ვინაიდან სვანეთი, მართა- 
ლია ღირსშესანიშნავი არ იყო, მაგრამ ის მაინც, თავისი მო-.· 
ხერხებული მდებარეობით მეტად სასარგებლო ეყო რომაელ- 
თა ხელისუფლებისათვის, რათა ამ გზით მოზღვავებულ სპარ- 
სელებს კოლხეთის საზღვრები არ აეოხრებინათ“ი125, 

როდესაც გაიმართა საუბარი იეზდეგუსნაფთან და სხვა 
სოგიერთ სპარსელთა სარდლებთან, გამოირკვა, რომ ისინი. 
მზად იყვნენ დაეთმოთ სვანეთი სასყიდლით. იოანემ ამჟამად 
სვანეთის დაბრუნების შესაძლებლობა დაჰკარგა. შემდეგშიაც 
სვანეთის საკითხის მოგვარების რამდენიმე (და იყო ირანის 
მხრივ. ერთხელ ზიქი გაემართა ბიზანტიონში იუსტინესთახს 
მოსალაპარაკებლად, მაგრამ გზაში (ნიზიბინში) გარდაიცვალა. 
ზიქი შესცვალა მებოდმა. მებოდის ცდაც უშედეგოდ დამთავო- 

ა, ამი შემდეგ სვანეთის საკითხის მოგვარების პირობების- 
შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 576-577 წლების სა- 
ზავო მოლაპარაკების დროს სვანეთზე არაფერია თქმული., 

124 გეორგიკა, ტ. III, გე, 224, 
125 მჰვე, ბა 228 
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მოლაპარაკების საკითხი იყო პერსარმენია და იბერია. 579 
წელს ტიბერიმ კვლავ გაგზავნა ელჩები ხოსროსთან და იმავე 
დროს გაუგზავნა ტყვედ ჩავარდნილი დიდგვარიანი სპარსე- 
ლები. ტიბერიმ ელჩების ხელით ხოსროს გაუგზავნა წერილი, 
რომელშიაც ეწერა 'მემდეგი: „მე მსურს ზავი და ვესწრაფი 
მას, როგორც ღმრთის ნიჭს, თითქოს თვით ბუნება თქვენს მე– 
გობრობას მოითხოვს ჩემგან. ამიტომ მზადა ვარ უარი ვთქვა 
მთელს პერსარმენიაზე და იბერიაზე და იმათ გარდა, ვინც 
სპარსელთა არმენიიდან და იბერთაგან ჩვენს ქვეშევრდომო- 
ბას მოისურვებს. დაგიბრუნებ,. აგრეთვე, აფუმონის ციხეს, 
არზენენესაც თქვენ დაგითმობთ, თუ ამათ ნაცვლად დარას 
მივიღებ თქვენგან“!20.. როგორც ჩანს 576-577 წლების და 
579 წლის საზავო მოლაპარაკებისას სვანეთის საკითხი არ 
მდგარა. ამ დროისათვის სვანეთი უკვე ბიზანტიელების ხელ- 
ფი იყო. ამაზე მიუთითებს შემდეგი გარემოება. 

579 წელს პერსარმენიისა და იბერიის საკითხი არ გადა- 
წკდა. ამავე წელს ხოსრო გარდაიცვალა. არც ჰორმიზდამ 
ისურვა ზავის დადება. აღმოსავლეთში ომი გრძელდებოდა და 
ბიზანტიის მთავრობაც ამ საკითხით იყო დაინტერესებული. 
მიუხედავად იმისა, რომ სვანეთი და ლაზიკა კეისარს ემორ–- 
ჩილებოდა, ეს მხარე უსარდლოდ იყო მიტოვებული. ამის 
შესახებ VII საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსი თეოფილაქ- 
ტე სიმოკატტა შემდეგს გადმოგვცემს: „მერვე წელს მავრი- 
კის ავტოკრატორობისა (589-590 წწ. –- მ. გ.) სპარსელთა 
მეფის ჰორმიზდას მიერ სვანეთის წინააღმდეგ იგზავნება 
სპარსელთა სტრატეგოსი ბარამი ბარბაროსთა ლაშქრითურთ. 
და რადგან სპარსელები მოულოდნელად თავს წამოადგნენ, 
ხალხი გამოფხიზლდა დაუდევარი ძილისაგან სვანეთი ხომ 
საშინლად იძარცვებოდა, უბედურება აუტანელი იყო: ყუ- 
რისმგდებელ სტრატეგოსს მოკლებული იყო, ვინაიდან კოლ- 
ხიკე უსარდლო იყო და მომვლელისაგან ობლად შმთენილი, 
რადგან იმ დროს აღმოსავლეთში იყო ომი გაჩაღებული“ !?7, 
სვანები არ მოელოდნენ ბარამის თავდასხმას, ისინი გამო- 
ფხიზლდენ დაუდევარი ძილისაგაიე დაუდევრობის მიზეზი 
იყო ხანგრძლივი მშეიდობიანობა. სვანეთი იმ დროს ირანის 
გავლენის ქვეშ რომ ყოფილიყო, მაშინ ბარამი არ შეესეოდა 
მას. ამრიგად, სვანეთის შეერთება ლაზიკასთან უნღა მომხდა- 
რიყო 576 წლამდე. სწორედ ამ დროიდან ბარამის შესევამდე 
სვანეთში მშვიდობიანობა იყო დამყარებული. ს. ყაუხჩიშვი- 

126 გეორგიკა, ტ. III, გე. 249, 

127 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, -გვ. 21. 
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ლი და ირ. ბერაძე ბიზანტიელების მიერ სვანეთის ხელმეო- 
რე აღების შესახებ გამოთქვამენ მოსაზრებას. რომლის მი- 
ხედვით ეს აქტი მოხდა 575 წელს. აი რას წერენ ისინი: „მა- 
შასადამე, იოანეს „ქრონიკაში“ მოხსენებული თარიღი („იუს- 
ტინეს იმპერატორობის მეათე წელს“), ე. ი. 575 წელი სი- 
ნამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს და სვანეთის უკან დაბრუ- 
ნება ბიზანტიელების მიერ უნდა ვივარაუდოთ 575 წელს“128, 

ამიერიდან მთელი დასავლეთ საქართველო ბიზანტიის 
გავლენის ქვეშ ექცევა. ამავე დროს ეს გავლენა VII საუკუ- 
ნეში ძლიერი იყო, ვიდრე იუსტინიანეს დროს მიუხედავად 
იმისა, რომ იმპერიის მდგომარეობა თანდათანობით უარესდე–- 
ბოდა. ბიზანტიის გავლენის გაძლიერების შედეგი იყო ლაზიკაში 
მეფის ხელისუფლების დაქვეითება, ჩვენ გვგონია, რომ აკად. 
ს. ჯანაშიამ სწორი აზრი გამოსთქვა, როდესაც ის ამბობდა: 
„თუნდაც მოტანილი ტექსტი ასეთ საბუთად არ ვარგოდეს 
(რაც არა გვგონია), ჩვენ სხვა მოსაზრებებითაც იძულებული 
ვართ ვიფიქროთ, რომ რომელიღაკ მომენტში VL-VII სს. 
სიგრძეზე უნდა მოსპობილიყო, ცხადია, ბიზანტიელების წყა–- 
ლობით, მეფობა ეგრისში. ეს უნდა მომხდარიყო VI .ს.ზდა– 
გლევს, ან VII ს. ო/,დაათიან წლებში, ჰერაკლე კეისრის ლაშ–- 
ქრობათა შემდეგ და შედეგად“!2 ლაზთა მეფის ხელისუფ- 
ლების დაქვეითება იწყება წათე II გამეფებიდან. 

როგორც ცნობილია, იუსტინიანეს ჰქონდა ომები აღმო- 
სავლეთში და დასავლეთში ერთდროულად ორ ფრონტზე 
ომების წარმოება ძნელი იყო და ამიტომ იუსტინიანე ხში- 
რად ზავს ყიდულობდა დიდძალი თანხით. იუსტინიანე დაინ- 
ტერესებული იყო იმპერიის ტერიტორიების გაფართოებით. 
მას, აგრეთვე, ლაზიკის შეძენაც მოუხდა დიდი თანხის გაღე- 
ბით. ამის შესახებ მ. ლევჩენკო წერს: „ცს M#0M9II6 #0IIII08 X2მ3- 
008 M0I97 60C00XM03M00IL 3I0!! 60006LI # 10, M1'0 I10 -60-080)M- 
VCCMMM VCXII081/9M ჰI23MMმ IC M0X(CCX ნხI»ხ VIC0XCმIVგ IIC0- 

C2MM, 4 Iე MVM9092II0CMV X0IL080იV §569 LI. C0LწIIმCყIC9 09IMCIIIIხ 

3+V C70მXIV 3მ #0VIIIხIM 110IICXLI6IM# 806I4VIIMV130, 
ხანგრძლივმა ომებმა გამოიწვიეს ქვეყნის ეკონომიური 

დაცემა. ქვეყნის ეკონომიურ მდგომარეობაზე ომების ზეგავ- 
ლენის შესახებ ზ. უდალცოვა სამართლიანად აღნიშნავს შემ- 

დეგს: „ს0CლM#M09MCყ90ხI6 # #31IV 0 1 0XM6IIნ6IC 80VIILI XIნ0CV #იM00CM- 

MI0Mმ2X I0CI9MMM2IVგ, I0CIIII6C II (565––578), LI #6060M# I (578-– 
582) # M880MMXVM (582--602), #C70IIXM CMXI6L M#MII60MMV. # 

128 თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VII, 1938, გვ. 96. 
129 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 88. 
130 მ, ლევჩენკო, დასახელებული შრომა, გე. 83. 
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-II0M868IVM X 6C 0CლXM28649CLIIIV1CL31, 
ცნობილია აგრეთვე, რომ იუსტინე II დროსაც ბიზანტია- 

'ირანის ურთიერთობაში უპირატესობა ირანის მხარეზე იყო; 
“ირანელებთან ხშირ შეტაკებებში უმრავლეს შემთხვევაში 
“უპირატესობა ამ უკანასკნელის მხარეზე იყო. მიუხედავად 
„ამისა ლაზიკაში მშვიდობიანობა იყო დამყარებული და ეს 
“მშვიდობიანობა გამოიხატებოდა ბიზანტიელთა ბატონობაში. 

“ ომები წარმოებდა მავრიკის დროსაც. VI საუკუნის ოთხმო–- 
ციან წლებში ბიზანტიასა და ირანს მორის ომი განახლდა. „გა- 
'ზაფხული რომ დადგა (588 წ. –– მ. გ.) და დედამიწას საამო 
და სამხიარულო ელფერი დაედვა, თვითმპყრობელმა (მავე- 

'”'რიკიმ) ჩვეულებისამებრ, ოქრო გაგზავნა ჯარისათვის დასა- 
·რიგებლად; ომიც რომაელებსა და სპარსელებს შორის გა- 
„ცხოველდა“!32, 588 წელს ომი მიმდინარეობდა, მაგრამ ის არ 
„ეხებოდა ლაზხიკას. ამავე წელს მშვიდობიანობა დამყარებუ- 
ლა ქვეყნის სხვადასხვა მხარეებში, და აგრეთვე, კოლხეთშიაც 
„გრძელდებოდა მშვიდობა. „ფაზისის წყალსაც აღარ ამღერევ- 

და სისხლი; მისი მშვიდობიანი მდინარება სიწყნარის ბრწყინ- 
„ეალებით რწყავდა კოლხეთს და მიდიელ მოსახლეს არსად 
არ აჭაჭანებდა. აი ასეთ წესრიგში იყო მოყვანილი რომაელ- 
"თა საქმეები“1)3ჰ, 

ეტყობა 562 წლის ზავის შემდეგ ლაზიკის შესახებ დავა 
'მეწყვეტილა და მშვიდობიანობა დამყარებულა. ამავე ზავის 
დადებიდან გაძლიერდა ლაზიკაზე ბიზანტიის გავლენა. სწორედ 
ამავე დროს უნდა მომხდარიყო მეფის თანამდებობის შეცვლა 
პატრიკიოზის თანამდებობით. პ. ინგოროყვა აღნიშნავს ბიზან- 
-ტია-ლაზიკის ურთიერთობის შესახებ შემდეგს: „მაგრამ მას 
"შემდეგ, რაც დასრულდა ომი ბიზანტიასა და სპარსეთს შო- 
რის და 562 წლის ზავის შედეგად ბიზანტია საბოლოოდ გაბა- 
„ტონდა ლაზეთში, ბიზანტია, როგორც მოვიხსენეთ, თანდათა- 
ნობით ზღუდავს ლაზეთის სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებ- 
-ლობას და აუქმებს ლაზეთში „მეფობას“. მეფობის ინსტი- 
„ტუტის გაუქმება, როგორც ირკვევა, მე-6 საუკუნის მეორე 
ნახევარში მომხდარა; ამ დროიდან მოკიდებული ლაზეთის 
ქვეყნის მეთაურნი აღარ ატარებენ „მეფის“ წოდებულე- 
“ბას4I94, ლაზეთში მეფობის გაუქმება შეიძლება არ იყოს და- 
კავშირებული 562 წლის ზავთან. ამის შესახებ ცნობები არ 
'-მოგვეპოვება. მაგრამ ამ აქტის შესრულება შეგვიძლია მივა- 

”Iვ) 8ილიMIიყმი IICIიII#ი, 1. 1II. Cჯი. 99. 
132 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, გვ. 19. 

_ 133. იქვე, გვ. 20. 
“134 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 191. 
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წეროთ იუსტინიანეს და მის მემკვიდრეების მოღვაწეობის. 
დროს. 

მავრიკის მოღვაწეობისას დასავლეთ საქართველოზე ბი-. 
ზანტიის ბატონობა ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. იმ დროს 
კეისრის მთავრობა, პირველ რიგში, დაინტერესებული იყო 
იმით. რომ დასავლეთ საქართველო არ მიმხრობოდა ირანს. 
ეს მიზანი მიღწეული იყო და. სხვა მიზანი იმ დროს იმ პირო– 
ბებში ბიზანტიას დასავლეთ საქართველოს მიმართ აღარ. 
ჰქონია, ამ დროს ბიზანტია დაკავებული იყო აღმოსავლეთის 
საკითხებით. ამაზე მიუთითებს თეოფილაქტე სიმოკატტა. „ყუ- 
რისმგდებელ სტრატეგოსს მოკლებული იყო (სვანეთი –- მ. 
გ. ), ვინაიდან კოლხიკე უსარდლო იყო და მომვლელისაგან 
ობლად შთენილი, რადგან იმ დროს აღმოსავლეთში იყო ომი. 
გაჩაღებული“!3,, VI საუკუნის ოთხმოციან წლებში ბიზან- 
ტიას ლახიკაში ჯარიც აღარ ჰყოლია და, ალბათ, პირველთა- 
გან ჩაგვრასაც არ განიცდიდნენ. ამიტომ შეგვიძლია ვივა- 
რაუდოთ, რომ ლაზიკაში მეფის თანამდებობის გაუქმება შეიძ– 
ლებოდა მხოლოდ 562 წლის ხელშეკრულების დადებიდან 
მავრიკის მეფობამდე. რაც შეეხება იმას, რომ ლაზიკა ბი- 
ზანტიელთა ბატონობის ქვეშ რჩებოდა, უნდა აიხსნებოდეს 
იმ გარემოებით, რომ ლახებს ამ პერიოდში აღარ შესწევდათ: 
ძალა დამოუკიდებლობისათვის საბრძოლველად. არც ბიზან- 
ტიის იმპერიის სისუსტის გამოყენება შეეძლო. ალბათ, ლა–- 
ზები არც კი ცდილან დამოუკიდებლობის მოპოვებას. 

მართალია, მავრიკის მეფობისას „იმპერიის მდგომარეობა. 
ცოტათი გაუმჯობესდა, მაგრამ ეს გამოწვეული იყო ირანში. 
561 წლის პოლიტიკური გადატრიალებით, რომლის დროსაც 
მაგრიკიმ მხარი დაუჭირა ჰორმიზდას შვილს ხოსრო მეორეს. 
ხოსრომ ძალაუფლება ხელში ჩაიგდო და ბიზანტიასთან ურ- 
თიერთობა გააუმჯობესა. ამით ისარგებლა მავრიკიმ და გან-. 
თავისუფლებული ჯარი გადაიყვანა ევროპაში დუნაის საზღვ- 
რებზე. სადაც იმ დროს ხშირად იქმნებოდა საფრთხე ავარე–- 
ბის მხრიდან. 

" ამრიგად. დასავლეთ საქართველო VI საუკუნის მეორე 
ნახევარში მთლიანად ექცევა ბიზანტიის გავლენის ქვეშ, ხო–- 
ლო ირანის გავლენა აქ მთლიანად ისპობა. როგორც ზემოთ- 
აღვნიშნეთ, დასავლეთ საქართველოზე ბიზანტიის გავლენა- 
VI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში სუსტდება. 

_ "ს ს 

135 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 1 გე. 21. 
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თავი IVწ 

დასავლეთ საქართველო VII-VIII. სს. 

1. სოციალურ-ეკონ ომიური ვითარება 

ოოგორც VI საუკუნეში, ისე VII-VIII საუკუნეებშიაც, 
დასავლეთ საქართველოს ტომების მთავარი საქმიანობა იყო 
სოფლის მეურნეობა. იმდროინდელი სოფლის მეურნეობის 
შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ცხადია, რომ VII 

საუკუნისათვის დასავლეთ საქართველოში მაინცდამაინც დი–- 
დი ცვლილებები არ მომხდარა გაუმჯობესების მხრივ. ისევ 
სოფლის მეურნეობის ძველი დარგები ვითარდებოდნენ. VII 
საუკუნეში სოფლის მეურნეობას ემჩნეოდა იმ გამანადგურე– 
ბელი ომების კვალი, რომელსაც აწარმოებდნენ ბიზანტია და 
ირანი VI საუკუნეში თითქმის თხუთმეტი წლის განმავლო- 
ბაში განუწყვეტლივ და ნაწილობრივ VII საუკუნეშიც. ეს 
ომები თავისი მთელი” სიმძიმით დააწვა ეგრისს. ამის შესახებ 
ზ. ანჩაბაძე სამართლიანად აღნიშნავს შემდეგს: „...#/103VMმ 
83ყMმ 9Vმ C66” 0ლ908IIVI0 XIV#6CIხ 600ხ6LI 9ი001II8 ი080იCIIV- 
CMMX, 8M320IMIMICMIX.. II გიმ6CXVX ვეჯხსეMIIL08, 2 I00M6C 

7070, IMMCIILM0 IIგ ”6ი00I!70იLIM )I83IILI I00!ICX01II4I ჩმვიდ!- 
»ზუხხხთ #02M0-8I38IXIICMIC ს” 8MI38IIIIIMCM0-0I)გ6CLII6 
80MM9M6I"). ომმა განსაკუთრებით დასცა სოფლის მეურ- 
·“ნეობა. სოფლის მეურნეობამი ლაზიკის მთავარ და მნიშვ- 
ნელოვან მხარეს წარმოადგენდა მოხირისი, რომლის შესახებ 

დაწვრილებით ზემოთაა აღნიშნული. სწორედ ეს მოხირისი 
გახდა ბრძოლის ველი, რამაც გაანადგურა ამ მხარის მეურ- 
ნეობა. ბევრი განეითარებული ქალაქი VI საუკუნის ხანგრძ- 
ლივი ომების დროს დაინგრა, ბევრმა კი დაჰკარგა თავისი ეკო- 
ნომიური მნიშვნელობა. ქალაქების გაქრობასთან და დაცე- 

1 ზ, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გე. 97. 
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მასთან ერთად ეცემოდა ხელოსნობაც. სწორე ალაქებში 
იყრიდნენ ხელოსნები თავს, მაგრამ ომის სადამ ფაქებში 
ბის დანგრევამ თავისი ბეჭედი დაასვა ხელოსნობის განვითა– 
რებასაც. VII საუკუნეში კი უკვე აღარ იყო ისეთი გამანად- 
გურებელი ომები, როგორიც VI საუკუნეში. მიუხედავად ამი- 
სა, ეგრისის ტერიტორიაზე სახალხო მეურნეობის განვითა- 
რებას ხელს უშლიდა ბიზანტიელთა ბატონობა, მშრომელთა 
ექსპლოატაციის გაძლიერება ბიზანტიელების მხრივ თანდა- 
თან ძლიერდებოდა. VII საუკუნის მეორე ნახევარში ეგრისი 
ფაქტიურად იძარცვებოდა ბიზანტიელებისაგან ლაზებსა და 
ბიზანტიელებს შორის ურთიერთობა სულ უფრო და უფრო 
მწვავდებოდა და ბოლოს ლახებმა თავისი ქვეყანა არაბებს 
ჩააბარეს. ცხადი უნდა იყოს, რომ ასეთ პირობებში მყოფ 
მხარეში სოფლის მეურნეობის განვითარება ძნელი იქნებოლა. 
ამ საქმისადმი დაინტერესებას ადგილი არ ექნებოდა როგორც 
მშრომელ მასებში, ისე ლაზ წარჩინებულთა შორისაც. 

ამრიგად, VII საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში ერთ- 
გვარ შესვენებას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ სოფლის მიურხეო- 
ბის და ხელოსნობის სწრაფ განვითარებას ხელს უშლიდა, 
ჯერ ერთი, რომ ამ მხარის გარკვეული ნაწილი (ეგრისი), ბი- 
სანტიის გავლენის ქვეშ რჩებოდა, განსაკუთრებით VII საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში, ხოლო ამავე საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში ბიზანტიელების მიერ ჩაგვრა აუტანელიც კი ხდება, 
რომელიც მშრომელ მასებს უკარგავს მეურნეობის გაუმჯო- 
ბესების ყოველგვარ სტიმულს. მეორე, სოფლის მეურნეობის 
სწრაფი ტემპით განვითარება, განსაკუთრებით კი მარცვლეუ- 
ლი'და ტექნიკური კულტურების მოყვანის განვითარება, 
იმდროინდელი ტექნიკით შეუძლებელი იყო. ამავე დროს 
სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა საზოგადოების შიგნით ქო- 
ნებრივი უთანასწორობა; წარჩინებულთა ფენა ეკონომიურად 
ძლიერდებოდა. ხოლო ამასთან ერთად, იქმნებოდა ფენა, რო- 
მელიც მიწაზე საკუთრებას კარგავდა, მაგრამ სამაგიეროდ 
მით სარგებლობის უფლებას იძენდა. ესენი იყვნენ თემის ყო- 
ფილი წევრები. მათი მდგომარეობა უარესდებოდა, რამდენა- 
დაც ისინი ვალდებული იყვნენ მიწის მფლობელისათვის გა– 
-დაეხადათ გადასახადი ნატურით. ამავე დროს ეს ფენა დამო- 
კიდებული ხდებოდა წარჩინებულებზე. ერთი სიტყვით, ფეო- 
დალური ურთიერთობა ვითარდებოდა და მშრომელი მასების 
უქსპლოატაცია ძლიერდებოდა. 

ძლიერდებოდა ბრძოლა საწარმოო საშუალებების დაუფ- 
ლებისათვის. ამ ბრძოლაში საზოგადოების გაბატონებული 
ფენა იმარჯვებდა და ეს საწარმოო საშუალებებიც ის ხელში 
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გადადიოდა. იმ დროს საწარმოო საშუალებას მიწა წარმოად– 
გენდა და რამდენადა/ მიწა გადადიოდა ფეოდალების საკუთ- 
რებაში, იქმნებოდა საკუთრების ახალი ფორმა. 

მიწის ფეოდალური საკუთრება ერთგვარ სტიმულს ქმნი–- 
და მისი უკეთესი დამუშავებისათვის და მისგან მეტი ნაყო- 
ფის მიღებისათვის. მაგრამ VII საუკუნეში დასავლეთ საქარ- 
თველოში ფეოდალური ურთიერთობა, მიუხედავად მისი- 
სწრაფი განვითარებისა, ჯერ კიდევ ძალიან ახალგაზრდა იყო. 
ამასთანავე, მეურნეობის პროდუქტების სწრაფ ზრდას ხელს 
უშლიდა იმდროინდელი ტექნიკის დაბალი დონე. ეს კი გამო– 
წვეული იყო იმით, რომ სამეურნეო იარაღები მზადდებოდა 
ხელოსნების მიერ, რომლებიც, როგორც აღვნიშნეთ, ქალა– 
ქებში იყრიდნენ თავს. ომიანობის შედეგად ქალაქების და–- 
ცემას და ხელოსნობის განუვითარებლობას აუცილებლად. 
გავლენა უნდა მოეხდინა სოფლის მეურნეობის წარმატებაზე. 
ახალგაზრდა ფეოდალური კლასი კი დაინტერესებული იყო 
სწორედ სოფლის მეურნეობის პროდუქტებით. 

სოფლის მეურნეობაში აღსანიშნავი იყო მიწათმოქმედე– 

ბა და მეცხოველეობა. მისდევდნენ მარცვლეული კულტურე-. 
ბის მოყვანას; მათგან ჩვენთვის ცნობილია ღომი და ქვრიმა, 
რომელიც ბერძნულ წყაროებში მოხსენებულია ელიმოსის. 
სახელწოდებით. ამ კულტურის შესახებ ცნობას იძლევა პრო– 
კოპი კესარიელი. ის მერე ასახელებს სოფლის მეურნეობის 
სხვა პროდუქტებს, რომლებიც ძირითადად წარმოადგენენ მე– 
ხილეობის ან მებაღეობის ნაყოფს. ის არ მიუთითებს სოფლის. 
მეურნეობის ისეთ კულტურებზე, რომლების შესახებ ცნობები 
მოეპოვება სტრაბონს. ასე მაგალითად, სელი და კანაფი. ეს გა- 
რემოება, ჩვენი აზრით, გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, 
რომ პროკოპი დაინტერესებული იყო იმპერიის მესაზღვრე 
ჯარის სურსათით მომარაგების საკითხის აღწერით (ალბათ 
მან მხოლოდ ასეთი (ნობა მიიღო მხედართმთავრებისაგან), 
და რამდენადაც ჯარის მომარაგების საკითხთან იყო დაკავში–- 
რებული ქვეყნის აღწერაც, ამდენად ტექნიკური კულტურე- 
ბის შესახებ საუბარი ზედმეტად მიაჩნდა. 

სტრაბონის ცნობებიდან ირკვევა, რომ ჩვენი წელთაღ- 
რიცხვის დასაწყისში უკვე საკმაოდ განვითარებული ყოფილა 
ისეთი ტექნიკური „ულტურების დამუშავება როგორიცაა 
სელი და კანაფი. მისივე („ნობით სელი საზღვარგარეთაც 
გაჰქონდათ. სტრაბონი წერდა. „CI0მ9მ 312 60-8+Xმ # MIX0- 
IმMM, 400M6 M0Iმ (#«0100ხIM I0 60»LLIIICM VმCXM I00ხM082+I 

1:LC-I 8MVC), MV 3CCM IIVXIIნ6IM )I1II9L #00მ26X)6C+0068ყLL9: უძC 0112 

# CმMმ I00M9M380IVI+ 8 60»ხI)0M M#07IIL900X86 # I0IVVყ00L II0 
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ი2LმM, X00V3807III L2I--+XC 8 I306)ჰIIII .1CII, IICIIნ5IIV, 80C ! 

CM0V. IL100II38012C#80 #ხMმ II0II0600#0 ჯეXLC M380CლXII0C+ხ: 
00 8სI803:1.# 12:46 8 MV2ILIIC ვ6M7II.., "2 

სელის მეურხეობის არსებობაზე მიუთითებს აკად. ივ. ჯა- 
ვახიშვილი. ის წერს, რომ „ტანისამოსად სელის, ბამბისა და 
მატყლის ქსოვილები ჰქონიათ, რომელთაგან მეორე და მესა- 
მე გვარის ქსოვილები ხევითი ტანისამოსისათვის უნდა ყო- 
ფილიყო41. ივ. ჯავახიშვილის ეს აზრი კონკრეტულად VII-VIII 

საუკუნეებისათვის არაა ნათქვამი, მაგრამ, საგულისხმოა, რომ 
დაახლოებით მსგავს მოვლენას ექნებოდა იმ დროს ადგილი. 

ძნელია იმის თქმა, რომ დასავლეთ საქართველოში მოჰ- 
ყავდათ მხოლოდ დასახელებული კულტურები. უნდა ვივა- 
რაუდოთ, რომ VII-VIII საუკუნეებში დასავლეთ საქართვე- 
ლოში მოჰყავდათ პარკოვანი კულტურებიც. იგივე ივ. ჯავა- 
ხიშვილი ამის შესახებ წერს: „ცხადია, რომ რაკი ოსპის, ცერც- 
ვის, ხნდურის და სხვათა თესვა-მოყვანას ქართველი მიწათ- 
მოქმედი უძველეს დროითგან მისდევდა, .იმ დაკვირვება-გა– 
მოცდილებას, რომელიც მას საუკუნეთა განმავლობაში მო- 
პოვებული ჰქონდა, შემდეგში შემოსული ლობიოს კულტუ- 
რის დროსაც გამოიყენებოდა". რამდენადაც ეს დასახელებუ- 
ლი კულტურები „დაბადების“ ქართულ თარგმანში გვხვდება. 
ამდენად ივ. ჯავახიშვილს ისინი უძველეს კულტურებად 
იაჩნია. 

ლაზიკაში განვითარებული იყო მეხილეობა/ჰ. განსაკუთ- 
რებით ამ მხრივ განთქმული უნდა ყოფილიყო მოხირისი. 

დასავლეთ საქართველოში ადგილი ჰქონდა ვენახის მოშე- 
ნებასაც. ამ მხარეში ვენახი კარგად ხარობდა. თუმცა დასავლეთ 
საქართველოს ყველა მხარეში ვერ ხარობდა ის და იყო შე- 
მთხვევა, რომ ადგილობრივი ღვინო ვერ აკმაყოფილებდა 
გაზრდილ მოთხოვნილებას და ამიტომ იგი შემოჰქონდათ სა- 
ზღვარგარეთიდან. ასე იყო VI საუკუნეში. VII საუკუნეში კი 
ეს დარგიც მეურნეობისა არ უნდა ყოფილიყო განვითარე- 
ული. 

როგორც აღვნიშნეთ, VII საუკუნის მეორე ნახევარში 
ლაზიკა ბიზანტიელთა ბატონობის ქვეშ იმყოფებოდა, მაგრამ 
ეს არ შეიძლება დავასახლოთ მევენახეობა-მეღვინეობის 
დაცემის მთავარ მიზეზად. ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ იმ გ: 

  

2 8. 8. #Iგ»ხIსI68. M1300CIM9 იილისIX IIMC210)0ჰ L0CI0CMIIX I „მ2- 
#M9CMIIX 0 CMMCდ!!! M M2გ8L23ლ, 70M 1, I სიყლMIIC IIIICმX6უII, ცსხIიVCM I. 
1893 #.,, C10. 137. 

3 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი LI, გე. 12. 
4 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი II, 

1935, გვ. 7. 

158



მანადგურებელ ომებში, რომლებსაც აწარმოებდნენ ირანე 
და ბიზანტია. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ გარკვეული მიზე- 
ზების გამო ლაზი მეომრები ირაკლის მოკავშირეები იყვნეს 
და ირანის წინააღმდეგ ომში მონაწილეობას იღებდნე9ზ. «მა- 
საც თავის მხხირგ უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა 
მეურნეობის ამ დარგის განვითარებაზე ვინაიდან ვენახის 
დამუშავება ძირითადად მამაკაცების საქმე იყო. 

თუმცა შესატყვისი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ 
მაინც უეჭველი უნდა იყოს, რომ დასავლეთ საქართველოში 
მისდევდნენ მესაქონლეობას და ეს მესაქონლეობა საკმაოდ 
განვითარებული უნდა ყოფილიყო. უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
მაშინ განვითარებული იყო ცხენების, ძროხების ღორების 
მოშენება, რომელთა პროდუქტები წარმოადგენდა უშუალო 
მოხმარების საგნებს. ხშირად მეცხოველეობის პროდუქტებით 
იხდიდნენ გადასახადებს. ასევე უნდა განვითარებულიყო მე- 
ცხვარეობა, რომელსაც ჰქონდა ორმაგი მნიშვნელობა. მის, 
როგორც ხორცისა და რძის პროდუქტებს, ისე მატყლსაც 
იყენებდნენ. 

VII საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ყველა კუთხე 
“თანაბარ მდგომარეობაში არ იმყოფებოდა. ეს გამოწვეული 
იყო ამ მხარის წარსულით და აწმყოთი. ირან-ბიზანტიის 
ომის მთელი სიმძიმე გადაიტანა საკუთრივ ლახიკამ. ამიტო- 
მაც ამ ომმა ლაზიკის მომავალზე იქონია დიდი და უარყო- 
ფითი გავლენა. მართალია, ირან-ბიზანტიისსს ომები შეეხო 
“აფსილიას, აბაზგიას სვანეთსა და მისიმიანეთს.: მაგრამ ამ 
მხარეებზე (მისიმიანეთის გამოკლებით) და მის მეურნეობაზე 
ნაკლები გავლენა მოახდინა. აფხახეთს არ განუცდია იმდენი 
ნგრევა, რამდენიც ლაზიკამ განიცადა. იქ მალე მშვიდობია- 
ნობა დამყარდა და მთელი VII საუკუნის მანძილზე შედარებით 
“უკეთეს პირობებში იმყოფებოდა ეს მხარე. ამ ხნის "განმავ–- 
“ლობაში აფხაზეთში ადგილი არ ჰქონია ხანგრძლივ ომს. ა1 
სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის ყოეელგვარი პი- 
რობა იყო შექმნილი და ეს მეურნეობა აღმავალი გზით მიდიო- 
და. აფხაზეთის ამ მდგომარეობის შესახებ ზ. ანჩაბაძე წერს: 
„-IXI0 X6 MX8Cმ0IC# #6X8მ3IIII, 10 010 I0C10მ/მXL2 01 3XIIX 00MV 
ვ3.მ9ყ9M16/5I0 M0CIნLI2 M# II093+0MV 6C 8IIVI0CIIIIMVC CIIოუს! MC 

10M6M0 LC 0ლ0IMმ608VV, მ, M2060007, 000XLL. ILმM MხI 3II2CM, 

II0CVIC #3III8მIIV%L მიმ6CMIIX ვეჯსნმIIIIIM08 0X10M0ხIMხI6 8მ26Xმ3- 

CMXVყC 06XMმCIVM 06X0/IIIIV/X#MICხ 8 0ი»I0 ხხიხVIIი2 MII9IXCCC80, 

VყCMV ICMმ»X70 ლ000066078088#0 CIMM9M9V9IIC I0C#M0XხVIIX I660»#ხ- 

IIMX 00)ICXI80IIIIნIX 3XIVIVXVCCXIIX LI0VIIII 8. 6XIIIIIXVI0 გ6Xმ30CლMVI0 

1(0000M9M/0CI645, ამრიგად, იმ მხარეში, სადაც ქვეყნის შინაგანი 
5 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გე. 97. 
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ძალები იზრდებიან, არ შეიძლება არ ვითარდებოდეს სახალ– 
ხო მეურნეობა მისი სხვადასხვა დარგებით. 

ამ მხარეში განსხვავებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 
მისიმიანეთი. 555 წლის აჯანყების შედეგად ბიზანტიელებმა. 
მოსახლეობის უმრავლესობა ამოწყვიტეს და დაცარიელებულ 
მიწა-წყალზე მოკლე ხნის განმავლობაში რაიმე წარმატების. 
მიღწევა შეუძლებელი იქნებოდა. 

არც სვანეთი დარჩა ირან-ბიზანტიის ომის სუსხის გარე–- 
შე, მაგრამ იქაც ეს იყო ხანმოკლე და ამ მხარისათვის ნაკლე–- 
ბი ზიანის მომტანი. 

დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა მხარის ეკონომიურ– 
მა მდგომარეობამ გავლენა მოახდინა მის სოციალურ წყობი-. 
ლებაზე. თუ შედარებით ეკონომიურად დაცემულ ლაზიკაში- 
მეფის ხელისუფლება გაუქმებული იყო (თუმცა მეფის ხელი– 
სუფლების გაუქმება არ იყო დაკავშირებული ამ მხარის ეკო–- 
ხომიურ დაცემაზე) და ფეოდალური ურთიერთობის ზრდა. 
იმ ეტაპზე იყო, როცა პოლიტიკურად გაძლიერებული ფეო– 
დალები დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლისას აღწევენ ისეთ· 
მდგომარეობას, რომ მათი ძალაუფლება სჭარბობს პატრი– 
კიოხის ძალაუფლებას, აფხაზეთმი კი პირიქით ხდება. აქ 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების და ქვეყნის შე- 
მდგომი ეკონომიური გაძლიერების შედეგად ამ მხარის. 

მმართველის უფლებები ძლიერდებოდა და' მტკიცდებოდა. 
ამ მხარის ეკონომიურ ძლიერებახე მიუთითებს ის გარე-. 
მოება, რომ ამ დროისათვის ხდება მისიმიანებისა და აფსილე– 
ბის კიდევ უფრო დაახლოვება ეთნიკურად და პოლიტიკუ- 
რად, ასევე მათი ორივეს დაახლოვება აბაზგებთან. VII საუ– 
კუნის ბოლოსათვის ეკონომიური განვითარების საფუძველზე 
ამ მხარეების გაერთიანების აუცილებლობა ცხადი გახდა. 

აფხაზეთი და ლაზიკა სხვადასხვა მდგომარეობაში იმყო– 
ფებოდნენ. ქვეყნის პოლიტიკური მდგომარეობა ზეგავლე-. 
ნას ახდენდა მის ეკონომიურ მდგომარეობაზე. ლაზიკაზე ბი- 
ზანტიის გავლენა VII საუკუნის მეორე ნახევარში საკმაოდ 
გაძლიერდა. შესაძლებელია, რომ ეს ბატონობა აუტანელი. 
გახდა და ამიტომაც ლაზიკის პატრიკიოზი სერგი თავის ქვე– 
ყანას არაბებს აბარებს. ეტყობა ბიზანტიელების ბატონობი-. 
სას ლაზების ჩაგვრა ძლიერი იყო და ამდენად ქვეყნის ეკო- 
ნომიური გაძლიერება შეუძლებელი გახდა. ამის შემდეგაც, 
ლაზიკის მდგომარეობა არ გაუმჯობესებულა, ვინაიდან ის 
აღმოჩნდა არაბების ბატონობის ქვეშ, რომელიც გაგრძელდა. 
VIII საუკუნის ორმოციან წლებამდე. არც არაბებმა განაცხა-- 
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დეს უარი ჭზარკზე. სწორედ ამ დროს არაბები ამიერკავკა–- 
სიაში ყველაზე ძლიერად გრძნობდნენ თავს და, ეტყობა, მა– 
თი მხრიდან ჩაგვრაც ძლიერი უნდა ყოფილიყო. აფხაზეთში 
კი არაბები ვერ დამკვიდრდნენ. აფხაზეთში არაბების შემო- 
სევა დაიწყო მხოლოდ VIII საუკუნეში. მათ ვერ შესძლეს 
აფხაზეთის მთლიანდ დალამქრვა მხოლოდ აფსილია 
დალაშქრეს და იქ დიდხანს ვერ დაჰყვეს აბაზგიამში კი 
ვერ შესძლეს თარეში. ანაკოფიის ციხე ვერ აიღეს და უკახ 
დაიხიეს. 

ამრიგად, არაბებს აღარ შეეძლოთ აფხაზეთის მეურნეო- 
ბისათვის დიდი ზიანის მიყენება და მათხე ხანგრძლივი ბა- 
ტონობა. ისინი აფხაზებისაგან, ეტყობა, ვერც ხარკს ეღირს- 
ნენ. მაშასადამე, მთელ VII-VIII საუკუნეებმი აფხაზეთში 
შედარებით მშვიდობიანობა იყო და ამ მშეიდობიანობამ 
მწარმოებელ ძალებს საშუალება მისცა ეზრუნათ ქვეყნის 
ეკონომიკის შემდგომი განვითარებისათვის. სწორედ ასეთი 
განვითარების შედეგი იყო ის, რომ საკუთრივ აფხაზეთიდა5 
შესაძლებელი გახდა არაბების განდევნის დაწყება. 

ქვეყნის ეკონომიური გაძლიერება და მისი ფეოდალიზა- 
ციის პროცესი სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა, რომელსაც 
შედეგად მოჰყვა არა მარტო ქვეყნის შინაური ძალების გა- 
ერთიანება, არამედ ტომობრივი კავშირის შემდგომი განმტკი– 
ცებაც; 

აფხაზეთიდან არაბების განდევნის შემდეგ დაახლოებით 
ნახევარი საუკუნის განმავლობაში მშვიდობიანობა სუფევდა. 
ამან კი შესაძლებელი გახადა ამ ქვეყნის შემდგომი ეკონომიუ- 
რი გაძლიერება. ამ დროს მწარმოებელი მასა მშვიდობიანად 
შრომობდა და მას არ უხდებოდა უცხო მოძალადის წინააღ- 
მდეგ იარაღით ხელში ბრძოლა. იმ დროს აფხაზეთში საკმაოდ 
ვითარდებოდა. სოფლის მეურნეობის ყველა დარგი –- მი- 
წათმოქმედება, მესაქონლეობა; მეხილეობა, მევენახეობა- 
მეღვინეობა. ამავე დროს განვითარებული იყო ხელოსნობაც. 

VII-VIII საუკუნეების აფხაზეთის ეკონომიურ მდგომა- 
რეობაზე მეტყველებს არქეოლოგიური მასალები, მოპოვე- 
ბული მ. თრაფშის მიერ 1957-1958 წლებში ანაკოფიაში წარ- 
მოებული გათხრების დროს. იქ მოპოვებული მასალები მიუ–- 
თითებენ მეურნეობის სხვადასხვა დარგის არსებობახე და 
ხელოსნობის განვითარებაზე. 

საერთოდ საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ აფხაზეთში მარცე– 
ლეული კულტურების მოყვანა საკმაოდ განვითარებული იყო. 
კვების დარგში მას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. სავარაუ- 
დოა, რომ იმ დროს (VII-VIII სს.) მარცვლეულის გარკვეულ 

11. მ. გუნბა, 16)



მარაგს ინახავდნენ ომიანობის დროს ჯარისა და მოსახლეო- 
ბის გამოსაკვებად. ამაზე უნდა მიუთითებდეს ანაკოფიაში 
მ. თრაფშის მიერ აღმოჩენილი ხელით საფქვავი ქვედა და 
ზედა დოლაბები. კოშკი # 6 გათხრისს აღმოჩენილი მა- 
სალის აღწერისას აღნიშნავს „06II80VX6MსხI.. II0IMV0C8MCმ 
860XI6ღ6L0 XC609082 ი0V9900M M0/ხILMIხI!"ბ" ამ დოლაბის იქ 
აღმოჩენა შემთხვევითი მოვლენა არაა. იქვე აღმოჩენილ იქნა 
მეორე დოლაბიც, რომელიც წარმოადგენს ქვედა ნაწილს 
იმავე საფქვავი წისქვილისა. ეს ნაწილი მოთავსებული იყო 
იმავე კოშკში მხოლოდ მომდევნო ფენაში. ამის შესახებ 
მ. თრაფში წერს: „8 ი»06 „6“ 8M0C1C C II606MM0CMCVIMIსIMM 
M8X0MM0MM# 061მ00VXCMხI: თ 0მIM69Xხ. IIMXM600 X60I0ხმ 
იV9I0# M6MხIMMVILCI"7? ხელით საფქვავი ხელსაწყოების არსე- 
ბობა მეტყველებს იმაზე, რომ ანაკოფიის სიმაგრეში დაგრო- 
ვილი იყო საკმაო რაოდენობით მარცვალი, რომელიც გან- 
კუთვნილი იყო იქ დაბანაკებული გარნიზონის გამოსაკვებად. 
მაშასადამე, თუ შესაძლებელი იყო ჯარისათვის მარცვლის და– 
გროვება ასეთი რაოდენობით, მაშინ ეჭვის გარეშეა ისიც, 
რომ ამ მხარის მოსახლეობა მარცვლეული კულტურების ნაყო- 
ფით იკვებებოდა და ის საკმაოდაც განვითარებული იყო. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბაზგიაში განვითარებული იყო 
მესაქონლეობაც. ამაზე უნდა მიუთითებდეს იმავე სიმაგრის 
ყველა კომკში აღმოჩენილი სხვადასხვა საქონლის ძელები. 
ძვლები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი. ეს კი ცხადჰყოფს 
იმას, რომ ანაკოფიის („ციხეში გამაგრებული ჯარის ნაწილი 
იკვებებოდა ხორცითაც. თუ მესაქონლეობა არ იქნებოდა 
განვითარებული, მაშინ მეომრების საკვებად დიდი რაოდე–- 
ნობით ხორცის დამზადებაც ძნელი იქნებოდა. უნდა ვივარა- 
უდოთ, რომ VII-VIII საუკუნეებში აბაზგიაში ი მესაქონლე– 
ობა საკმაოდ განვითარებული იყო. : 

მესამე კოშკის გათხრისას” მეოთხე ფენაში აღმოჩენილ 
იქნა საწაფი გაკეთებული ზღვის ქვისაგან. ამის შესახებ 
მ. თრაფში წერს: „ცს 3:0M CX06 8M0C0XC C თ0მ-M0I78მMM 
9M0CVMხ) 06M80VXCMხI X0M #0V30IXმ M#3 M00CM0M ILმ/XI6MIMMX8, 
ანაკოფიაში' აღმოჩენილი სამი საწაფი “უნდა მიუთითებდეს 
მეთევზეობის არსებობაზე, რომლის განვითარების დონეზე 

ნ M. M. L6გისს, #ტ0X600”VM906CMM6 ი02CM00MM 8 ჩM2M0VMVM# 8 1957- 
1958 LL. 10VML #რX23CM#0L0 MMCIIIVXVI+2 #3ხIMმ, IM7602IVსს # M#CX”00MM# 
#M. IL. II. I VიM8 #ტIL I იV3M8CM#0M CC, 8ხI0IVCM, XXX, CVXVMII, 1960. 
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"წარმოდგენის შექმნა და მისი ხვედრითი წონის განსაზღვრა 
"სახალხო მერე ბაში ძნელია. ედ წ გ თ 

საინტერესოა იმავე სიმაგრეში გათხრებისას აღმოჩენილი 
“ხერხი, რომელსაც აქვს ნამგლისებური ფორმა. მ. თრაფში 
სხვა რკინის საგნებთან ერთად ასახელეს „ლლმიი0სი)II8% 

წყყჰMგ C 60#080M ი230039M0M 8IVMM0M", თავისი ფორმის 
მიხედვით ხერხს უნდა ჰქონოდა ხის, ეტყობა, გრძელი ტარი. 
ასეთი სახის ხერხის გამოყენება შეიძლებოდა ხილისა და ვე– 

“-ნახის სხლვისათვის, მისი გამოყენება სადურგლო საქმეში არ 
იქნებოდა მოხერხებული. ამას ხელს უშლიდა მისივე ფორმა. 
„გრძელი ხის ტარი მას სჭირდებოდა სწორედ მაღალი ხეები- 
სა და მაღლარი ვენახის სასხლავად. აღნიშნული ხერხის 
მსგავსი სასოფლო-სამეურნეო იარაღი მიუთითებს აბაზგია- 

'ში მეურნეობის დასახელებული სახეების (მეხილეობა, მე–- 
„ვენახეობა) განვითარებაზე. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბაზგიაში განვითარებული იყო 
სამეთუნეო წარმოება. ანაკოფიაში წარმოებულ გათხრებისას 
აღმოჩენილ იქნა სხვადასხვა სახის თიხსს ჭურჭელი დიდი 
·რაოდენობით. მართალია იყო სახღვარგარეთიდან ჩამოტანილი 
·თიხის ჭურჭლის ფარგმენტები, მაგრამ ამავე დროს აღმოჩენილ 
იქნა ადგილობრივი მეთუნეების მიერ დამზადებული ჭურჭე- 
"ლიც. ერთ-ერთი გათხრისას აღმოჩენილ საგანზე მ. თრაფში 
"წერს: «880ხ 023003 CIM08 «მ» 8 I6I0M I00M/M60 +06M% 
IIIნIMIმიMV0. 8 #მXCI0M I) 6ხIს 806IIC. ICI! LIჩVII- 

-იხI თიმწMCM108 08მ300806MCIIV01 ი0CV/MხI, 0X8მXხI8მ10IICM 
“იი#6MM3M7669M0 VII-XII 88. V. 3., IV–-II 88. XI0 II, 3. 
·+# 300XV 600M3%I41, არის ისეთი ფენებიც, რომლებიც მოი- 
„ცავს დაახლოებით VIII-IX საუკუნეებს. ასეთ ფენას წარ- 
"მოადგენს მეორე გათხრის „6“ ფენა.ა ავტორი შემდგომ 
ამის შესახებ წერს: „ც CMX08 „6“ #2MIMVCMხL 06#0MMM V606- 
ეიყი სნ, V6061IMV IMCდილ008, L00ILIM08, #V8IIIM008, დიმVMCMXხ! 
X0CM06ყმ270ს მ2მMCდ00M0M II0CV/ILხIL“!!.. ამ ფენას მ. თრაფში 
-ათარიღებსს VIII--IX საუკუნეებით ადგილობრივი სამე- 
-თუნეო ნაწარმი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ანაკო- 
ფიაში. ეს კი მიუთითებს მეურნეობის ამ დარგის განვითარე- 

"ბაზე. 

როგორც ცნობილია, ანაკოფია აბაზგების მთავრობის 

-რეზიდენციად ითვლებოდა. ის საკპაოდ მჭიდროდ დასახ– 

9 მ. თრაფში, დასახელებული შრომა, გვ. 132. 

10 იქვე, გვ. 132. 
!! იქვე, გვ. 138, 
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ლებულ პუნქტს წარმოადგენდა და შესაძლებელია, რომ იქ-.. 
ვე მხადდებოდა დასახელებული ჭურჭლები. მათ გარდა. 
გათხრებისას აღმოჩენილ იქნა კრამიტის ნამსხვრევების დი- 
დი რაოდენობა. ცხადია, რომ კრამიტი გამოიყენებოდა სა- 
ცხოვრებელი და სხვა ნაგებობების დასახურავად. საფიქრე- 
ბელია, რომ VII--VIII საუკუნეებში აბაზგიამი კრამიტი. 
ფართოდ იყო გამოყენებული როგორც სახურავი მასალა!?. 

საკმაოდ წინ წაიწია საამშენებლო საქმემ. მიმდინარეობ- · 
და ძლიერი ციხე-სიმაგრეების და სხვა სასიმაგრო კედლების 
მშენებლობა. VII-VIII საუკუნეებში მშენებლობაში ფარ- 
თოდ გამოიყენებოდა კარგად გამომწვარი კირი. კირის გამო- · 
საწვავი ღუმელი აღმოჩენილ იქნა იმავე ანაკოფიამი-ი რო- 
გორც ჩანს ანაკოფიის ციხისა და სასიმაგრო კედლის მშე- 
ნებლობისას კირის გამოწვა ადგილობრივ წარმოებდა და ამ 
ღუმელის მიზანი იყო დასსხელებული მშენებლობის კირით · 
მომარაგება. ამის შესახებ! მ. თრაფში აღნიშნავს „II6VL, 
IMI0-8MIMM0MV, 6ხII 8 ი0Cლ”000ყმიმ ზ #I6ი0M0M C»00MX6/ხ0X88 
#I/M/ 80CCX81I08»0IIMი I0I010სხ»: 00CLI08I1I!ხIX 0000VXMCIIIIII 

81000M მIმM#00MMCM#0M 06000III70»)690M »IIIVI. 5710MV 8LL- 
30MV #6 I00I80009M9მX #8მM#M# Mმ1060MმXVLნI 0მCM0II0M#, +2მM# #M 86C- 

I9MMII2 IICVM, II20MVMII2 იბ M0ILVმ 6ხI1ს 0მCCVM”მLMI2გ IIმ 

C100M70ჩხMხIC 02601 M#0VIII0I0C MმCIIIმ6მ4")3, მშენებლობა 
კი მ. თრაფშის მიერ დათარიღებულია VII საუკუნით. რო- 
გორც ჩანს აქ გამომწვარი კირი საუკეთესო ხარისხისა ყო–- 
ფილა. მისგან დამხადებული დუღაბი სწორედ ციხის კედლე- 

„ბის ასაშენებლად იყო გამოყენებული. 
აბაზგიაში არსებული მეურნეობის დარგები არ უნდა. 

იყოს დამახასიათებელი მარტო აბაზგიისათვის. ჩვენ გვგო- 
ნია, რომ ასეთსავე დონეზე იყო სახალხო მეურნეობა აფ- 
სილიაში და სანიგეთში. ამას ხელს უწყობდა მჭიდრო ეკო- 
ნომიური და პოლიტიკური ურთიერთობა დასახელებულ მხა- 
რეებს შორის. , 

ამ მხარეებში მისდევდნენ მეხილეობა-მებაღეობასაც. 
უეჭველია ის, რომ მოხირისს, არ დაუკარგავს უწინდელი 
ძნიშვნელობა. აქ აგრეთვე მისდევდნენ მევენახეობა-მეღვი– 
ნეობასაც. 

  

12 საზოგადოების დაბალ ფენებს საშუალება არ ექნებოდათ სახლების 
კრამიტით დახურვისა, რამდენადაც მისი და: ზადება საკმაოდ ძვირი ჯდე- 
ბოდა, კრამიტი უფრო მეტად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული მაღალი 
წრის წარმომადგე ლების საცხოვრებელი სახლების და სხეა საერთო-სა- · 
ხალხო მნიშვნელობის მქონე ნაგებობათა დასაზურავად. 

13 მ. თრაფში, დასახელებული შრომა, გე. 143. 
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განსხვავებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ დასავ–- 
+ლეთ საქართველოს მთაგორიანი რაიონები. ეს მხარეები 
განთქმული იყვნენ მესაქონლეობით. მეურნეობის ამ დარგის 
„განვითარებისათვის აქ შესაფერისი პირობები იყო შექმნი- 
ლი. სამაგიეროდ ამ მხარეში არ ხარობდნენ ის კულტურები, 

· რომლებიც ხარობდნენ ბარის რაიონებში, როგორიცაა ხორ- 
ბალი. მაგალითად, სეანეთში ძირითადი და წამყვანი მეურ- 
·ნეობა იყო მესაქონლეობა და მეფუტკრეობა. 

მესაქონლეობა განვითარებული იყო დასავლეთ საქართ- 
"ველოს სხვა მხარეებშიც. მაგრამ იქ, სადაც მარცვლეული 
„კულტურების მოყვანას მისდევდნენ, მესაქონლეობას ეჭირა 
მეორეხარისხოვანი ადგილი და წამყვანი იყო მარცვლეული და 
ტექნიკური კულტურები მეხილეობა-მებაღეობა და მევე- 
ნახეობა-მეღვინეობა. 

დასავლეთ საქართველოში სოციალური წყობილების შე- 
'სახებ ცნობები, რომლებიც ეხება VII-VIII საუკუნეებს, არ 

"მოგვეპოვება. ამიტომ ძნელია საზოგადოებრივი განვითარე- 
ბის დონის ზუსტად განსაზღვრა მიუხედავად ამისა, შმეიძ- 
ლება ზოგი რამ დასკვნის გაკეთება იმ ცნობებიდან, რომლე– 

„ბიც ეხება წინას საუკუნეს და ამასთანავე, მხედველობაში 
უნდა ვიქონიოთ ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების 
საერთო კანონზომიერება და იმ ქვეყნების სოციალური წყო- 
ბილების ზეგავლენა, რომლის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა 

„ეს მხარე გარკვეული დროის მანძილზე. 

როგორც ცნობილია, VI საუკუნეში დასავლეთ საქართ- 
„ველომი ფეოდალური ურთიერთობა საკმაოდ განვითარებუ- 
ლი იყო, რომლის დროსაც ფეოდალთა ბრძოლა პოლიტი- 

„კური ბატონობისათვის დაგვირგვინდა ფეოდალური ურთიერ- 
„თობის გამარჯვებით. ფეოდალურმა რევოლუციამ გაიმარჯვა 
ლაზიკაში და აბაზგიაში. ამასობაში ეს ურთიერთობა იმარჯ- 

„ვებდა აფსილიაშიც. VI საუკუნეში გამარჯვებული ფეოდა- 
ლური ურთიერთობა შემდგომ საუკუნეებში ვითარდებოდა. 

"ამ ურთიერთობის ხელშემშლელი პირობები დასავლეთ სა- 
ქართველოში არ იქმნება და არც შეიძლებოდა შექმნილიყო. 
VII-VIII საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოზე ვრცელ- 
დებოდა ბიზანტიის გავლენა, მაგრამ ეს იმპერიაც იყო ფეო- 
დალური. მართალია, იქ ეს ურთიერთობა სხვა პირობებში 

„ ვითარდებოდა, მაგრამ ამ პირობებს აღარ შეეძლოთ უარ- 
„ყოფითი ზეგავლენა მოეხდინათ დასავლეთ საქართველოში 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარებაზე ამრიგად, ბი- 
ზანტიის გავლენას შეეძლო მხოლოდ ფეოდალური ექს- 
-პლოატაციის გაძლიერება. 
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ბიზანტიის გავლენა ლაზიკაზე გაგრძელდა VII საუკუნის. 
მიწურულამდე. ამის შემდეგ იწყება არაბების ბატონობა, 
მაგრამ არც ეს ბატონობა იყო მაინცდამაინც ისეთი. 
ძლიერი, რომ მას შესძლებოდა უკვე გამარჯვებული ფეოდა- 
ლური ურთიერთობის შემდგომი განვითარების შეფერხება. 
მან შეაფერხა მხოლოდ მიწათმოქმედების შემდგომი განვი– 
თარება. მართალია არაბებს ლაზიკა იარაღით არ დაუპყრიათ.· 
და არ ჰქონია ადგილი ისეთ ხანგრძლივ და უწყვეტ ომებს, 
როგორც ეს ხდებოდა VI საუკუნეში ბიზანტიასა და ირანს 
შორის ომების დროს, მაგრამ მაინც არაბებმა უარყოფითი გავ-- 
ლენა მოახდინეს სოფლის მეურნეობის ინტენსიურობაზე. ეს გა-- 
მოწვეული იყო მიწის მფლობელობის სხვადასხვა ფორმებით, 
რომელიც იმ დროისათვის დამახასიათებელი იყო ამ ორი 
ქვეყნისათვის. დასავლეთ საქართველოში მიწაზე კერძო ფეო- 
დალური საკუთრება იყო, ხოლო არაბებში მიწის მესაკუთრე 
იყო სახელმწიფო (განსაკუთრებით კი ეს ეხებოდა დაპყრობილ. 
ქვეყნებს). მიწის საკოთრების ამ ფორმაზე ე. ბელიაევი და 
ა. იაკუბოვსკი სამართლიანად აღნიშნავენ, რომ „II0M #668- 
CMM8X 8 60/MხI0)ს#0C18C C”0მ9 XმM9ხდგიმ M0-0ი007XIICMV II06- 
06„მIგჰგ თი0ი,მიხყმი I0CVIM200X186MIMმ9 C06Cლ7860M0C»ხ IIმ 
36MMI0 M 80MVM%Iჭ. ეს იყო არა მარტო დაპყრობილ ქვეყნებ- 

ში, არამედ თვით სახალიფოშიც. იგივე ავტორები მიწის. 
საკუთრების ასეთ ფორმაზე აღნიშნავენ შემდეგს: „ILIმM60»ხ-- 
II29 ყმ201ხ 3C6M0ხ6%I0L0 დ0IMMმ # 000Cლ0M9M10)ხსნIX C0ი0ი0VXC- 

9#MM# 8 0C908M9ხIX 06M2019MX Xგ»ხდმ»გ ყ8იმამCხ ლ060X786VM- 
M0CXხ10 "0CVIმიC”8მ. M06MხVIVI0 VმCIხ 36M0»MსI0-I0 დ0M/8მ 
0007მ8#94XM 36MVXIV X8M)XVM#დCM0# თდ2MMXMV (CმIგდი) # 36MXIV. 
IM0მX019IIM#6C09 8 V2CIM0M C06C180MM0ლ0XV”15, 

მიწის საკუთრების არაბული წესის შესახებ ზ%. ანჩაბაძე. 
წერს: „IIო მ08მ86CM#VMM 38#0II8M, 9მ0CIV9ხIC 8M2X6»6IხL M0”7I9 
იM0IV9MXნ 86MXMI0 XMIIნ #2 Iმყმ»2გX VCX08M0L0 C000X2X6I0- 
10 M060XმIIM98. („MMI0“), 010006 Mმ883X0C0ხ XIM9MIIხნხ 80 80C- 
M6VMM06 MIM 1MI0M3V09M0C X0Mხ308მ1IMM6C CIVXXMIIნIM IMI0I9M 
MVCVIხMმIმM L0C 8600MC0080#3LIIMI0“!15. მიწის საკუთრების 
ეს ფორმა დასავლეთ საქართველოს ტომებისათვის უცხო იყო. 

მიწის მფლობელობის ქართული წესი იმ დროისათვის შედა-- 
რებით პროგრესული იყო, ვიდრე არაბული წესი. მიწის ფეო– 
დალური საკუთრების დროს მისი მფლობელი ფეოდალი, 

14 ზითამისმ8 კლიისი, +. 111, 1957, 07%. 115. 

15 იქვე, გგ- 
16 თ სარი დასახელებული შრომა, გვ. 90. 
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მეტად დაინტერესებულია საკუთარი მამულის უკეთესად და- 
მუშავებაში, ვიდრე მიწის სახელმწიფოებრივი საკუთრების 
დროს, როცა მიწის მფლობელი ჰკარგავდა ყოველგვარ სტი– 
მულს. სწორედ ამაში გამოიხატებოდა მიწის საკუთრების 
ქართული წესი. როდესაც მიწა ფეოდალის საკუთრებას 
წარმოადგენს, მაშინ ის დაინტერესებულია მისი უკეთ 
დამუშავებით. მაგრამ, როცა ფეოდალმა, თუნდაც გლეხ- 
მა, იცის, რომ მას ოდესმე ჩამოართმევენ მიწას, ის ნაკ- 
ლებად დაინტერესდება მისი დამუშავებით გარდა ამისა, 
არაბები მიწას ართმევდნენ ქართველ ფეოდალებს, რამდე–- 
ნადაც ამ საკუთრებას საფუძვლად ედებოდა მაჰმადიანური 
სარწმუნოების აღიარებაც. ასე რომ ქართველ ფეოდალს 
(ძირითადად) უხდებოდა არაბთა სამსახურში შესვლა და ამა– 
ვე დროს სარწმუნოების შეცვლაც. რა თქმა უნდა, ქართველ 
ფეოდალებს ერთიცა და მეორეც არ მოსწონდათ და ემზადე- 
ბოდნენ არაბთა ამ ბატონობისაგან განთავისუფლებისათვის. 

შეგვიძლია დავასკვნათთ რომ არც არაბთა ბატონობას 
ეეძლო ფეოდალური ურთიერთობის, როგორც სოციალური 

ურთიერთობის, განვითარების შეჩერება. ეს ურთიერთობა 
უნდა ვითარდებოდეს და კიდევაც ვითარდებოდა სწორედ 
ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების შედეგი “უნდა 

ყოფილიყო ის მისწრაფება დასავლეთ საქართველოს გა- 

ერთიანებისაკენ, რომელსაც ვხედავთ VIII საუკუნის დასა- 
წყისიდანვე. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ფეოდალური ურთიერთობის გან- 
ვითარების შედეგად იქმნება მსხვილი ფეოდალური ერთეუ- 
ლები, რომლებიც შემდეგში მიისწრაფვიან ქვეყნის გაერთია–- 
ნებისაკენ თუმცა არის შემთხვევებიც, როცა ეს მსხვილი 
ფეოდალები ქვეყნის გაერთიანების მაგიერ მის დაშლა-და– 
ქუცმაცებას უწყობდნენ ხელს. ფეოდალური ურთიერთობის 
შესახებ აკად. ს. ჯანაშია წერდა: „ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის ზრდა იქ (დასავლეთ საქართველოში –- მ. გ.) გამოიხატა 
თვით ფეოდალური ურთიერთობის გამსხვილებაში... გასაგე–- 
ბია, რომ უპირატესობა სწორედ ლაზთა სამთავროს ხვდა წი- 
ლად –- მას ეჭირა ყეელაზე ნაყოფიერი დაბლობი რიონის 
ხეობისა, სადაც ყველაზე უფრო შესაფერისი პირობები იყო 
მსხვილი მიწისმფლობელობის განვითარებისათვი.- თვით 
ასეთი გამსხვილება ფეოდალური ერთეულებისა აქ შეს.შ- 
ლებელი გახდა იმიტომ, რომ პოლიტიკური ხელისუფლება 
აქ თავისი წარმოშობით იმთავითვე ფეოდალური ხასიათისა 
იყო და ახლად წარმოშობილი პოლიტიკური წარმონაქმი – 
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ლაზთა სამეფოც –– სტრუქტურულად ასევე ფეოდალურ ხა- 
სიათს ატარებდა“!7, 

ამჟამადაც ვამჩნევთ ფეოდალური ერთეულების გამსხვი- 
ლებას. VIII საუკუნის პირველ ნახევარში უკვე მთელი აფ- 
ხაზეთი გაერთიანებულია და აფხახი ერისთავები (ესენიც 
არიან მსხვილი ფეოდალები) მიისწრაფვიან დასავლეთ სა- 
ქართველოს გაერთიანებისაკენ. ე. ი თუ ერთ დროს, ფეო- 
დალური ურთიერთობის განვითარების საფუძველზე ეგრის- 
მა შესძლო დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება, ეხლა კი 
ჯერ აბაზგიის მთავრებმა და შემდეგში გაერთიანებული აფ–- 
ხაზეთის ერისთავებმა, შესძლეს დასავლეთ საქართველოს გა- 
'ერთიანება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ ფეოდალური ურთიერთობა 
აბაზგიაში სწრაფად ვითარდებოდა. აქ გაბატონდა მეურნეო- 
ბის ფეოდალური სისტემა და მმართველობაშიაც აღიბეჭდა 
ამ სისტემის გამარჯვება. ამიერიდან ფეოდალური ურთიერ- 
თობა აქ თანდათან ვითარდება ყოველგვარი შეფერხების გა- 
რეშე. სახალხო მეურნეობაც VII--VIIL საუკუნეებში ვითარ- 

დებოდა შეუფერხებლად. აქ მიწის საკუთრების ადგილობ- 
რივ სისტემას წინააღმდეგობა არ შეხვედრია უცხო მოძალა- 
დის მხრივ, როგორც ლაზიკაში, ვინაიდან იქ არაბებმა სულ 
მცირე ხანი დაჰყვეს და მათ ვერ შესძლეს თავიანთი წესე- 
ბის გავრცელება. 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა იყო აფსილიაშიც. 
არაბებმა ვერც აქ იბატონეს დიდხანს. სწორედ მიწის საკუთ- 
რების ის ფორმა, რომელიც დასავლეთ საქართველოსათვის 
დამახასიათებელი იყო, შენარჩუნებულ იქნა აფსილიაშიც. 
ეს კი ხელს უწყობდა მიწის ინტენსიურ დამუშავებას. აფსი- 
ლია არაბების ბატონობისაგან თავისუფალი იყო. ის დალაშ- 
ქრა მურვანმა, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ ხანმოკლე ლაშქრობა. 

მაშასადამე, არაბები VIII საუკუნის პირველ ნახევარში 
დასავლეთ საქართველოდან განდევნილ იქნენ და მათი გავ– 
ლენა სოციალური ურთიერთობის განვითარებაზე უმნიშვ5ე- 
ლო იყო, 

როგორც აღვნიშნეთ, დასავლეთ საქართველოში ძირი- 
თადად ფეოდალური ურთიერთობა იყო გამარჯვებული, მაგ- 
რამ ამავე დროს ამ ქვეყნის მთიან რაიონებში ისევ გვაროვ- 
ნული წყობილება მნიშვნელოვნად შემონახული იყო. თუმცა 
იქაც იჭრება ფეოდალური ურთიერთობის ჩანასახები, მა–- 
გრამ წამყვანს მაინც თემური წყობილება წარმოადგენდა. 

  

17 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ, 234, (განტვირთვა ჩვენია). 
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“ასეთი მხარეების მეურნეობის ძირითადი სახე მესაქონლეო– 
ბა იყო. 

თუ ლაზიკაში VII საუკუნეში და VIII საუკუნის პირველ 
ნახევარში ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო სახალხო მე- 
“ურნეობა ნელი ტემპით ვითარდებოდა, VIII საუკუნის მეო- 
“რე ნახევარში აქ იქმნება სავსებით ხელსაყრელი პირობები 
სახალხო მეურნეობის ყველა დარგის განვითარებისათვის. 
«იქიდან არაბების განდევნის დღიდან მშვიდობიანობა მყარ- 
დება და ქართველ ფეოდალებს შესაძლებლობა ეძლევათ გა- 
-ნაახლონ თავისი მეურნეობა. ამიერიდან ეს მხარე ეკონომი- 
“ურად ძლიერდება და ამ ძლიერების შედეგი უნდა იყოს ამ 
მხარის მესვეურების მისწრაფება მთელი საქართველოს გა- 
„ერთიანებისაკენ. 

ამრიგად, VIII საუკუნის ბოლოსათვის დასავლეთ საქარ- 

·'თველომი გვაქვს გამარჯვებული და მზარდი ფეოდალუ- 
რი ურთიერთობა განვითარებული სახალხო მეურნეობით. 
ამ მხარის ეკონომიური და სოციალური გახვითარების 
“შედეგი იყო შემდეგში მისი გაერთიანება და ბრძოლა პირ- 
“ველობისათვის საქართველოს სამთავროთა შორის. 

9. პოლიტიკური ვითარება. 

"VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ვი- 
'თარება ასეთი იყო: ლაზებს ჰყავდათ მეფე, რომელიც: 
„ემორჩილებოდა ვასალური დამოკიდებულების საფუძველზე. 
ლაზების მეფეს ემორჩილებოდა ს სვანების მთავარი, რომლის. 
·თანამდებობა უახლოვდებოდა ტომის ბელადის თანამდებო- 
-ბას. ასევე ლაზების მეფეს ემორჩილებოდა აფსილების სარ-. 
დალიც, რომელიც მაგისტროსის წოდება: წარებდა, აბაზ- 
გებს კი 550 ათ. თავიანთი „, ა - 
ბი), რომლები ისარს მორჩილებოდნენ. ოლო ამ წლის 
გიზანტიის ს სინაღმდე# აჯანყების დამარცხების შემდეგ მეფის 

"თანამდებობა გაუქმებული იყო. VII საუკუნიდან აბაზგების 

"მმართველები მთავრებად იწოდებიან. აბაზგების მთავრები 
-ლაზიკის პატრიკიოზებს არ ემორჩილებიან. ეს გამოწვეული 

იყო იმითაც, რომ თვით ეგრისის მმართველის ხელისუფლებაც 
'ჩამოქვეითებული იყო. 

VII საუკუნეში ვითარება იცვლება. ვითარების ამ შეცვ- 

·ლას ხელი შეუწყო _ბიზანტიასთან ურთიერთობამაც. 

შემდგომი განვითარების მირითადღი პირობა იყო ფეოდა- 

·ლური საზოგადოების განვითარების თავისებურება და და- 
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სავლეთ საქართველოს ტომებში ეთნიკური ცვლილებების. 
ზები. 

გ VII ს. ეგრისში პოლიტიკური ვითარება იცვლება. აქ ერთ: 
დროს მართავდა მეფე, მაგრამ VII საუკუხეში მეფის ხელისუფ– 
ლება დაცემულია. ამაზე პირდაპირ მიუთითებს VII საუკუნის. 
მეორე ნახევრის საბუთი ანასტასის ლაზიკაში გადასახლებას–. 
თან დაკავშირებით. ამ საბუთში მოხსენებულია აფსილიისა და:_ 
მისიმიანიის მხარის მმართველები, რომლებიც იმავე დროს 

ლახიკის პატრიკირხები ; ად იდევნებიან. აგრეთვე, 
ამ საბუთში რამდენიმე ადგილას ნახმარია ტერმინი „მთავა- 
რი“ ლაზიკის მმართველის მიმართ. ლახიკის მმართველი ხში- 
რად იდევნება და ამ დევნილობისას თავს აფარებს აბაზგიის. 
მთავრებს, რომლებიც ლაღად გრძნობენ თავს საკუთარ ქვე– 
ყანაში და ხშირადაც მათ რჩევას ასრულებს. ანასტასი ლაზი- 
კის მმართველის შესახებ წერს: „რამდენიმე დღის შემდეგ. 
იქიდან გააძევეს ზემოხსენებული მთავარი“!8. ამ ცნობიდან 
ჩანს ისიც, რომ უფლებაშეზღუდული მთავრის მდგომარეობა. 
მტკიცე არ ყოფილა. ის იდევნება საკუთარი ქვეყნიდან. 

VII საუკუნისათვის ლაზიკის მთავრის თანამდებობა. 
უტოლდება აბაზგიის მთავრის თანამდებობას. მაგრამ ამავე 
დროს მისი მდგომარეობა სავსებით განსხვავდებოდა აბაზ- 
გიის მთავრის მდგომარეობისაგან. ეგრისის ყოფილი სამე- 
ფო დაშლის გზას ადგა, ხოლო აბაზგიის სამთავრო თანდათა– 
ნობით ძლიერდებოდა. ამაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ 
წინათ ლაზიკის სამეფოში შემავალი აფსილია უკვე თითქმის. 
გამოეყო მას და აბაზგიის მთავრების გავლენის ქვეშ მოექცა, 
თუმცა ჯერ კიდევ აქ ლაზიკის მთავრის გავლენა ნაწილობ- 
რივ ვრცელდებოდა. ლაზიკის ერთი მთავარი სამუდამოდ. 
იდევნება და „შემდეგ, მის ადგილას მოსული სხვა მთავარი. 
თანაგრძნობით“19 შეხვდა ანასტასს, ერთი მთავარი იცვლება. 
მეორით, თუმცა გაუგებარია ირჩეოდა თუ ინიშნებოდა ეს. 
მთავარი. არც ახალი მთავრის მდგომარეობა იყო მყარი; ისიც. 
იდევნებოდა ხშირად. იგივე ანასტასი ლაზიკის მმართველს. 
პატრიკიოზსაც უწოდებს. 

მაქსიმეს გარდაცვალებიდან ჩვენ ლაზიკის შესახებ ცნო- 
ბებს გვაწვდის თეოფანე ჟამთააღმწერელი, მაგრამ მის ცნო- 
ბებში არ არის აღნიმნული ლაზიკის პატრიკიოზის ხელისუფ- 
ლების დაცემის პირობები. მაინც უეჭველია ის, რომ ლაზი– 
კის პატრიკიოზის ხელისუფლება თანდათანობით იზღუდებო– 
და და საბოლოოდ მოისპო, მართალია პ. ინგოროყვა ამტკი– 

  

18 გეორგიკა, ტ. ·IV, ნაკ. I, გვ, 44. 

19 იქვე, გვ. 44. 
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ცებს, რომ ლაზიკის უკანასკნელი მმართველები ერისთავე+ 
ბად იწოდებოდნენ, რომლებიც აფხაზეთში გადასახლდნენ და: 
იქ განამტკიცეს თავიანთი მდგომარეობა, მაგრამ ეს სინამდ- 

ვილეს არ შეიცავს. ეს საკითხი შემდეგ თავში იქნება განხი- 
ლული. 

VII საუკუნეში, როგორც აღვნიშნეთ, აფხაზეთის მმართ- 
ველები იწოდებიან მთავრებად. ამაზე მიუთითებს თეოდოს- 
განგრელის ცნობა იმავე ანასტასის ლაზიკაში გადასახლებას-. 
თან დაკავშირებით. „იქაურმა ქრისტესმოყვარე მმართველებ-. 
მა ურჩიეს, რომ ჩემთან თანაგრძნობით ყოფილიყო და სრუ- 
ლიადაც არ ეწარმოებინა დევნა, ჩემგან სიტყვები ესმინა და· 
არა გმინვა, და ისიც შეჰპირდა მათ, რომ, თუ ის იქიდან და– 
აღწევდა თავს და აღიდგენდა მმართველობას, ყველაფერს შე–- 
ასრულებდა ჩემს სანოგეშებლად და დასამშვიდებლად (უნ- 
და ითქვას, რომ თვითონ ისინი, აბახგიის ქრისტესმოყვარე 
მთავრები, თანამიგრძობდნენ მე, საწყალობელს, თუმცა არ. 
მიცნობდნენ) “29, : 

„მთავარ.“ მისი სრული მნიშვნელობით მფლობელს ნიშ- 
ხავს და ის განსხვავდება „ერისთავისაგან“. ერისთავი მეფის 
მოხელეა და მეფეს შეუძლია მისი დანიშვნა და გადაყენება.. 
მთავარი კი დამოუკიდებელია და სარგებლობს იგივე მეფის 
უფლებებით. ამრიგად, მთავარი მხოლოდ უცდის ხელსაყრე–- 
ლი პირობების შექმნას, რომ აბსოლუტური დამოუკიდებ- 
ლობა მოიპოვოს. მთავარი თავის ქვეყანას მემკვიდრეობით· 
ფლობს. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართველოს ტომები 
მონათესავენი იყვნენ, მაგრამ ამავე დროს ზოგი მათგანის ენა. 
და ზნე-ჩვეულებანი ერთმანეთთან უფრო ახლოს და საერთო 
წარმოშობისა იყვნენ, ვიდრე სხვა ტომებისა. VII საუკუნე- 
ში ხდება ზოგიერთი ტომების კონსოლიდაცია და ზოგიც ინა–- 
რჩუნებს ტომობრიე დამოუკიდებლობას მიუხედავად იმისა, 
რომ ისინი ერთ პოლიტიკურ ერთეულში შედიოდნენ. სვანე– 
ბი და ლაზები უფრო განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან და 
მათ შეინარჩუნეს ერთიმეორისაგან განსხვავებული საკუთა- 
რი სამეტყველო ენა, მიუხედავად მათი განუწყვეტელი პო-. 
ლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობისა. 
და ეროვნული ერთიანობისა. ხოლო მისიმიელები, როგორც: 
ჩანს, მალე 'შეუერთდნენ აფსილებს, რაც თვით საზოგადოე- 
ბის განვითარების შედეგი იყო. ასევე აბაზხზგებისა და სანიგე– 
ბის შერწყმა ძირითადად სრულდება VIII საუკუნეში. ამავე. 

20 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 1, გვ. 4=. 
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დროს სრულდება აბაზგებისა და აფსილების ეკონომიური, პო– 
ლიტიკური და ეთნიკური გაერთიანება. ამ გაერთიანების შედე– 
გი იყო, რომ ცხუმი ითვლებოდა აფსილებისა და აბაზგების 
„ქალაქად?! წყაროებში რომლებიც VIII საუკუნის ამბებს 
აღწერენ, მითითებულია, რომ ქალაქი ცხუმი ერთი და იმავე 
დროს ეკუთვნოდა აფსილებსაც და აბაზგებსაც. იქ აღნიშნუ- 
ლია „ქალაქი აფხაზეთისა და აფმშილეთისა ცხუმი422, „ქართ- 
-ლის ცხოვრების“ ახალ გამოცემაში (ს. ყაუხჩიშვილის რე- 
დაქციით) აღნიშნულია მხოლოდ „ქალაქი აფშილეთისა ცხუ- 
მი“23 და გამოტოვებულია „აფხაზეთისა“. აქ უნდა აღვნიშ- 
ნოთ ის გარემოება, რომ ანასეული „ქართლის ცხოვრების“ 
ავტორს მხედველობაში ჰქონდა აბაზგებისა და აფსილების 
ერთიანობის ამბავი. ამას ადასტურებს ისტორიული სინამდ- 
ვილე, არაბების განდევნის შემდეგ აბაზგია და აფშილეთი 
გაერთიანებულია ერთ საერისთავოში. 

VII საუკუნეში აფსილეთი აფხაზეთის შემადგენლობაში 
არ შედიოდა და მდინარე ეგრისის დასავლეთი მხარე ლაზი- 
კის პატრიკიოზს ემორჩილებოდა. VIII საუკუნის მეორე ნა- 
ხევარში აფსილეთი, როგორც პოლიტიკური ერთეული, აღარ 
იხსენიება. აგრეთვე სანიგების ჩრდილოეთით მოსახლე ტო- 
მებიც, ეტყობა, აფხაზების მონათესავე ტომები ყოფილან. 
თუ VII საუკუნეში აბაზგიის ჩრდილოეთი საზღვარი მდინა- 
რე ბზიფს არ სცილდებოდა, VIII საუკუნისათვის კი ეს საზ- 
·ღვარი აღწევდა მდინარე ნიკოფსიამდე. სწორედ ბზიფსა და 
ნიკოფსიას შორის მოსახლე ტომებიც აფხაზების ახლო მონა–- 
თესავე ტომები იყვნენ და მათთან გაერთიანება ხელსაყრელი 
პირობების შექმნისას არ გართულებულა. ზ. ანჩაბაძე ამის 
შესახებ სამართლიანად აღნიშნავს: „სც M0”0ყ90VM4მX MC ლ00- 
XნმIIM)00ხ C80/6LIM# 0 I0M, #CMIM 060830M ჯ»იმIIსგ #6#23- 
MM -((#6X239MV) 6ხIმ M080M6M2გ 10 ი. IIC96ICVX0. 3 2XLILVI0 
ჩ9»ხნ 3MIC0-0ლხ, 0906989MIIVI10, CხIსგმაძი 790 0600M16Mხლ0180ი, M91710 

Iმ)Iს028 IC00M70იM#V (იI ნ639ხI6M I0 LICყ60CVX0) 6LIXმ 3806- 
წ8სგ 6IIVX2M%LI6 001C180LIMსM 2623L2M II2C0M0I9M6M –- Cმ- 
9MI2MM 9 36X2MVM. 06IIIMC MI)I60ს0Cს! 600ხ6ხ ი00IM8 MIV0- 
30MIხIX 308X882119M08 (8 VმCIII0CIM, I0201V8 Xმ038008) 12#- 

2C6 C1IIMVI9Mი03მ»I, I210 I07I828I8მ16, 310 06X0/1MIICIIIC“24, 

ამრიგად, VIII საუკუნის პირველ ნახევარში აბაზგების 
  

  

2I დაწვრილებით იხილეთ ზ. ანჩაბაძის დასახელებული შრომა, გვ. 69. 
22 ქართლის (ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა ს. ყაუხჩიშვილის 

«რედაქციით, 1942, თბილისი, 
23 ქართლის ცხოვრება, 1955, გე. 235. 
24 %ზ. ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გე, 68. 
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მონათეხავე ტომების გაერთიანება ძირითადად დამთავრდა. 
სწორედ ამ ტომების შერწყმის შედეგად შეიქმნა ერთი ეთნი- 
კური ერთეული, რომელიც შემდეგში ქართულ წყაროებში, 
აფხაზების სახელწოდებით არის ცნობილი, ხოლო ბერძ- 
ნულ წყაროებში კი იწოდება აბაზგიად. იქმნება ერთი იენა 
და ერთი პოლიტიკური ერთეული. სწორედ VIII საუკუნის 
აფხაზეთის ეთნიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის შეჯა-. 
მებას წარმოადგენს ზ. ანჩაბაძეს აზრი, სადაც აღნიშნულია: 
„I2MMM 06ი830M, იი006ლC ინიმ308მMIი მ20Xმ3C#0M ()ხს- 
XMმ2X6I0M I2მ00I900IM 3მ80ი0IIVიC%, 8 0C0M08V00M, 8 VIII 8. 
LI2გ8IVI0 იჩ0Mხ. 8 თ00MMიიზმIMს 2გ26X23CM0M II200XIII0C+V 
CLII 0მXIM# 26მ3IV M მიCMXLL%I. CXIM9M9IVC 3I1MX M6IIM%VX L200)XL- 

900X6M II0XVM/86»0 # C03XL8IIVI0 3+1IIMVI6CM#0I0 9:0მ 6IIM4II0M მგC- 

Xმ8მ30CM#0# დი00/2XMVM690M I200XILIL0CXM, C M#0100ხIM 800CXC0C+X8+V# 

CMVMVXIM9MICხ M 10VIIM6C 3I1IIIV0CC#MC M0MIII0II1CL1I%I, 6ნხIIი8218LIIM6 ე 

100090 M#MC10ი0IMV900#0M #6X23IIM –-– MIICIIMM2მII6, CმIIM>IL 

M# ი. 069MX»270MVM I00II6IX 0ი8M0908 #6X03VM, 00-8M1+MM0MV, 
8 MC9MხსICM CI6IICII 6%IIM ა8I9IIIVIნხI 8 II00LI8CC 31IIILVყ060%0V% 

#090M00XMM9M8ILIV 26Xმ8მ3C0M01:0 I200M28“7, აფხაზეთში ერთიანი 
ფეოდალური ეროვნების შექმნა ხელს უწყობდა ერთი პო- 
ლიტიკური ერთეულის შექმნას. ამ ახლად შექმნილი პოლი– 
ტიკური ერთეულის სიძლიერეც სწორედ ამ ერთიანობაში 
გამოიხატებოდა. მონათესავე ტომების ეს კავშირი გამოდგა: 
მეტად მტკიცე, ვიდრე ლახიკის სამეფოში შემავალი სხვა. 
ტომების კავშირი. 

ქართულ წყაროებში VIII საუკუნის პირველი ნახევრის 
აფხაზეთის მმართველი იწოდება ერისთავად, ხოლო ბერძ- 
ნულ წყაროებში ეს არაა აღნიმნული. მაგალითად ქართულ 
წყაროში აღნიშნულია „...შენდა მიბრძანებიეს ერისთაობა აფ- 
ხაზეთისა შენ და შვილთა შენთა და მომავალთა შენთა მიუკუნი- 
სამდე%26, აქ ტერმინი „ერისთავის“ ხელოვნურადაა ნახმარი, 
ვინაიდან VII საუკუნის მეორე ნახევრიდან აფხახეთის მმარ- 
თველებს „მთავრებს“ უწოდებდენ„ ხოლო მას აქეთ ბიზან- 
ტიისათვის ხელსაყრელი პირობები არ შექმნილა, რომ აფხა- 
ზეთის მთავრის ხელისუფლება დაექვეითებია. იმ დროს არა- 
ბების შემოსევა ამის სამუალებას არ იძლეოდა. ფაქტიურად 
ლეონ II (რომელიც უკვე VIII საუკუნეში მოღვაწეობდა) 
აფხაზეთის ხელმწიფე იყო, რომელიც გარკვეული ხელშე- 
კრულების საფუძველზე ემორჩილებოდა არჩილს. სწორედ 
ამაზეა მითითებული იმავე საბუთში, სადა() სწერია: „ამიე- 

25 % ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 69, 
.26 ქართლის ცხოვრება, ტ, 1, გვ. 240. 
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-რითგან ნუღარამცა ხელგეწიფების ვნებად მათდა საზღვარ- 
“თა მათთა ეგრისათა, ვიდრემდის .იყვნენ მანდა ანუ განვიდენ 
მანდით“2?. ეს ადგილი მიუთითებს იმაზე რომ აფხაზეთის 
მმართველი ხელმწიფეა და მისი ხელმწიფობა არ უნდა ყო- 
ფილიყო არჩილისათვის ზიანის მიმყენებელი. გარდა ამისა 
ერისთავს უფლება არ ჰქონდა სხვისი ტერიტორიების და- 
პყრობისა და ლეონისათვის ცხადი უნდა ყოფილიყო ეს ამ- 
ბავი და არ უნდა დასჭირებოდა კეისრის მიერ გაფრთხილე- 
ბა. სინამდვილეში ლეონი მოქმედებს დამოუკიდებლად სა- 
„კუთარი მოსაზრებების მიხედვით. ამის შესახებ დაწვრილე- 
ბით შემდეგ თავში აღვნიშნავთ. 

ამრიგად, აფხაზეთის მთავრების ხელისუფლება თანდათა- 
"ნობით მტკიცდება და VIII საუკუნის ორმოცდაათიან წლები- 
სათვის მის ხელქვეით გაერთიანებული იყო თითქმის მთელი ის 

· ტერიტორია, რომელსაც დღევანდელი აფხაზეთის ტერიტო- 
რია მოიცავს, ე. ი. VIII საუკუნის ორმოცდაათიანი წლების 
ბოლოს უნდა დასრულებულიყო აფხაზეთის გაერთიანება. აფ– 
ხაზეთის მთავრის პოლიტიკურ უფლებებზე მიუთითებს ის გა- 

-რემოებაც, რომ არაბების წინააღმდეგ ბრძოლისას მას ურ- 
“თიერთობა არ ჰქონია ბიზანტიასთან და არ/ეკ ქართლის მეფეს 
ემორჩილებოდა. პირიქით, ქართლის მეფეები მაშინ თავშე- 
"საფარს მასთან ეძებდენ და საერთო მტრის წინააღმდეგ იბრ- 
ძოდნენ გაერთიანებული ძალით. 

VIII საუკუნის პირველი ნახევრის ბოლოდან ეგრისი არ- 
"ჩილის სამფლობელოს წარმოადგენდა. აქ სავარაუდოა, რომ 
დასავლეთ საქართველოს ის ნაწილი, რომელიჯ) არჩილის სამ–- 
ფლობელოს წარმოადგენდა, არ იყო ერთიანი. აქ ერთგვარ 
ამლილობას უნდა ჰქონოდა ადგილი, რომელიც ამ მხარის 
პოლიტიკურ დასუსტებას ხელს უწყობდა სწორედ ასეთ 
"მდგომარეობასაც ხელი უნდა შეეწყო აფხაზეთის მთავრის 
"მიერ დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებისათვის. 

ამრიგად, VII საუკუნეში დასავლეთი საქართველო პო- 
ლიტიკურად დაშლილია. ამ დროს ლახების მმართველის ხე- 
-ლისუფლება საკმაოდ დაცემულია, ხოლო აბაზგიის მთავრე– 
"ბისა შედარებით უფრო ძლიერია. ეს აშკარად ჩანს VII საუ- 
„კუნის მეორე ნახევარში. 

VIII საუკუნის დასაწყისშიაც დასავლეთ საქართველოს 
პოლიტიკური მდგომარეობა არ გაუმჯობესებულა –- აქ არა- 
“ბები ბატონობენ. არაბების ბატონობა ძირითადად შეეხო 
-ეგრისს და ნაწილობრივ აფსილეთსაც. აბაზგია პოლიტიკუ- 

  

27 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 240. 
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რად ძლიერდება და ის იქცევა არაბების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლის ბურჯად. 

ასეთი იყო დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მდგო- 
მარეობა VII და VIII საუკუნეებში. არაბებისა და ბიზანტი- 
ულების წინააღმდეგ ბრძოლისა და მისი შედეგების შესახებ 
საკითხი განხილული იქნება მომდევნო თავში.



  

თავი V 

დასავლეთ საკართველოს ურთიერთობა 
ბიზანტიასთან VII-VIII სს. 

1. ბრძოლა არაბებთან და ბიზანტიასთან 

VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველო ვასალურ დამო-- 
კიდებულებაში იყო ბიზანტიასთან. ამ ურთიერთობის შინა– 
არსის შესახებ ზემოთ იყო აღნიშნული. ეს ვასალური დამო– 
კიდებულება გრძელდება მომდევნო ორ საუკუნეში. 

VII საუკუნის პირველ მეოთხედში დასავლეთ საქართვე–- 
ლოზე ბიზანტიის გავლენა უნდა დასუსტებულიყო. იმ დრო- 
ისათვის იმპერია პოლიტიკურად დასუსტებულია. იმ დროს: 
ბიზანტიას განსაკუთრებულ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 
მას დიდი საფრთხე მოელოდა აღმოსავლეთიდან აგრეთვე 
ეს პერიოდი ემთხვევა ფეოდალური. ურთიერთობის გამარჯ-- 
ვებას ბიზანტიის იმპერიაში. იქმნება თემური ორგანიზაციე- 
ბი. ამ ორგანიზაციების შექმნის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი 
იყო ნაციონალური ჯარის შექმნა რომელიც უფრო სანდო. 
იქნებოდა შემოსეული მტრების წინააღმდეგ ბრძოლაში, ვი– 
დრე დაქირავებული ჯარი. „თემების ჩამოყალიბება უკავშირ- 
დება ქვეყნის ფეოდალიზაციას, ე. ი. ის თემები, რომლებიც- 
ჩამოყალიბდა VII. საოკუნეში ირაკლის დროს, წარმოადგენენ 
იმ მსხვილ ფეოდალურ სამფლობელოებს, რომელთა მფლო– 
,ბელებს, ფეოდალებს, თავის მხარეში ძალაც და გავლენაც: 
მოეპოვებოდათ, პატარა მაგრამ სანდო ჯარიც ჰყავდათ და 
ეკონომიურადაც ღონიერნი იყვნენ"! ამ ფეოდალის ხელში. 
გაერთიანებული იყო სამხედრო და სამოქალაქო ხელისუფ- 
ლება, რომელიც მის პოლიტიკურ ძლიერებას ხელს უწყობ- 
და. მთავრობაც ხელს უწყობდა ამ ფეოდალების გაძლიერე-- 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ის, ორთიდან,, პირველი წიგნი,. 
1948, გვ. 165. 
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ბას იმ თვალსაზრისით, რომ ძლიერი ფეოდალი მესაზღვრე 

რაზმით დაიცავდა ქვეყნის მისადგომებს. VII საუკუნეში აზია- 

ში არსებული ოთხი თემიდან სამი თემის ჩამოყალიბების 

მიზანი იყო არაბთა შემოსევებისაგან თავდაცვა. ეკონომიუ–- 
რად და პოლიტიკურად გაძლიერებული ფეოდალი ხშირად 
მიისწრაფოდა ცენტრალური ჩხელისუფლებისაკენ. აგრეთვე 
VII საუკუნის პირველ ათეულ წლებში ბიზანტიაში მწვავდე– 
ბოდა კლასობრივი წინააღმდეგობა უკმაყოფილება იზრდე- 
ბოდა ჯარშიც, რაც გამოწვეული იყო ფეოდალური ლაშქრის 
შექმნით მოლაშქრე მიწათმოქმედის მდგომარეობაში იმყო- 
ფებოდა. ხარჯები სამხედრო საჭიროებისათვის მცირდებოდა 
და ჯარში ძველ რომაულ წესებს ნერგავდნენ. 588 წელს სპარ- 
სეთის წინააღმდეგ მებრძოლ ჯარში დიდი უკმაყოფილება 
იყო, ასეთ ამბოხებებს ჰქონდა ადგილი 594 და 600 წლებ- 
ში. ყველაზე ძლიერი ამბოხება იყო 602 წელს. ეს ამბოხება 
დაიწყო მაშინ, როცა ჯარს უბრძანეს დუნაის გაღმა მტრის 
ტერიტორიაზე დაბანაკება. აჯანყება მოხდა ცენტურიონ ფო- 
კას მეთაურობით, რომელმაც მავრიკის მთავრობა გადააყენა. 
ამ გადატრიალებას მ. ლევჩენკო შემდეგნაირად ახასიათებს: 
» L2#MM 0600230M, I0MVMIMV06CM#M II6068000+1 602 L., II81I>4+V- 
ს0IIIMI, CIMმMII M#010ჩ80I9 6ხIMმ 20MVM9§# # M#M0ILCI8მIILIILLCII0I”I6- 

CMMM 0XM66C, C600CMM Iი0მ8M10,ხლ-8ი M#0V9M8ხIX 36M6IხLLIX 
C06C0X86IMIIVM408 “2, რამდენადაც მსხვილი მიწათმფლობელე– 

ბის მთავრობა იქნა გადაყენებული, ამდენად ეს უკანასკნელნი 
ფოკას ოპოზიციაში ედგნენ. VII საუკუნის პირველ ათეულ 
წლებში გამწვავებული კლასობრივი წინააღმდეგობის შედე- 
გად დაწყებული სამოქალაქო ომი გრძელდებოდა ირაკლის 
მეფობამდე. ამ სამოქალაქო ომის შესახებ მ. ლევჩენკო წერს: 
„ამ LIგXIMმIMC#მ9 80MIM2მ2, 8 #01000M Iმ I6ი8ხII ი» 2მIM 8ხI- 
0IVI 20, Mმ0IMM# 36M69VხIX M# I0XV60ხIX, 6ხIIმ 60იხ60M IIC 
10X5M0 0M9MII2CXIMVCCM0M%, I0 M 00II#28XMIL6M0I!, 08MMVLVV03M01L, 

II8Mღლ!II0CM I 80აგCხ 00 C10I3IIVსIM 00010M9CIIICM #3, ასეთ' 

პირობებში მყოფ ბიზანტიის მთავრობას აღარ შეეძლო განსა- 
კუთრებული ყურადღების მიქცევა დასავლეთ საქართველო- 
სათვის. 

“VI საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან ვიდრე ირაკლის მე– 

ფობამდე, დასავლეთ საქართველოს ტომები, განსაკუთრე- 
ბით ლახები, ნაკლებად იჩაგრებოდნენ ბიზანტიელების მიერ. 
ამ ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო მხო– 

2 მ, ლევჩენკო, დასახელებული შრომა, გვ. 104. 

ჭ იქვე, გვ. 104. 
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ლოდ და მხოლოდ გარკვეულ ხელშეკრულებაზე დამყარებუ- 
ლი, ბიზანტიას უკვე იმ დროისათვის აღარ შეეძლო ძალით 
ლაზიკისა და აბაზგიის დამორჩილება. თუ ჯერ კიდევ ლახიკა 
და აბაზგია რჩებოდა ფორმალურად ბიზანტიის გავლენის 
ქვეშ, ეს იმას ნიშნავდა, რომ სხვა უცხო დამპყრობელს არ 
ეცადნა მათი დამორჩილება. რამდენადაც ბიზანტია ითვლე- 
ბოდა დასავლეთ საქართველოს ტომების მფარველად, ამდე- 
ნად ამათ წინააღმდეგ ომი ნიშნავდა თვით ბიზანტიის წინააღ- 
მდეგ ომს. ამრიგად, მტერი ადვილად ვერ ბედავდა დასავლეთ 
საქართვეოლოს დაპყრობას. ეს ფორმალური მხარე ურთიერ- 
თობისა გახდა მშვიდობიანობის ერთგვარი გარანტია. > 

ურთიერთობა შესამჩნევად იცვლებოდა ირაკლის მეფო- 

ბისას. ამ ურთიერთობის ერთგვარ შეცვლას ხელი შეუწყო 
თვით ბიზანტიის იმპერიის შიგნით მომხდარმა (ცვლილებამ. 

როგორც აღვნიშნეთ, ფოკამ გადმოაგდო მავრიკის მთავ- 
რობა. ბიზანტიის ისედაც დაუძინებელი მტერი ირანი ახლა 
ცდილობს ბიზანტიის პროვინციების დაპყრობას. ირანელებმა 
ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლეთი ტერიტორიები დაიპყრეს 
და აგრეთვე მნიშვნელოვანი ქალაქი დარა 605 წელს აიღეს. 
ბიზანტიისათვის სახიფათო მდგომარეობა იქმნებოდა. საჭი- 
რო იყო ქვეყნის ძალების გაერთიანება. ასეთ დროს ფოკას 
წინააღმდეგ აჯანყდა აფრიკის ექზარხოსი ირაკლი. აგრეთვე 
609 წელს ფოკას აუჯანყდნენ აფრიკის მსხვილი მიწათმფლო- 
ბელები, რომლებსაც მხარი დაუჭირა ჯარმა. ამ აჯანყებამ 
გაიმარჯვა. აფრიკის ჯარს მხარს უჭერდა მწვანეების პარტია. 
აფრიკაში აჯანყების გამარჯვების შემდეგ კონსტანტინეპოლ- 
ში პურის შემოგზავნა შეწყდა და ფლოტიც დაიძრა დედაქა- 
ლაქის ასაღებად. 610 წელს ფოკა გადააყენეს და დასაჯეს 
კიდეც. ამავე წელს სენატმა მხარი დაუჭირა ირაკლის და იგი 
ტახტზე აიყვანა. 

პირველ ხანებში ირაკლიმ ვერ შესძლო ყნის ძალების 
გაერთიანება და ხალხთა მასების ასლი მვექნის დაკმა- 
ყოფილება. ქვეყანა ზედიზედ კარგავს პროვინციებს. ირანე- 
ლები 611 წელს ანტიოქიას დაეუფლნენ, 613 წელს დამასკო 
აიღეს, 619 წელს კი ეგვიპტე დაიპყრეს. კონსტანტინეპოლში 
პურის შეზიდვა ისევ შეწყვეტილი იყო. იმპერიის მდგომა- 
რეობა ისევ გართულებული რჩებოდა. ირანისს წარმატებას 
ხელს უწყობდა ის გარემოებაც, რომ მის მიერ დაპყრობილი 
ქვეყნებს „ მოსახლეობა (თუმცა ეს დროებითი მოვლენა 
იყო) მას თვლიდა ერთგვარ მხსნელად, ვინაიდან ამ ხალხს 
აწვა მძიმე გადასახადები იმპერიის სასარგებლოდ. 

“ამრიგად, იმპერიამ დაჰკარგა მდიდარი პროვინციები და 
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„აღმოსავლეთთან ვაჭრობა შეფერხდა. ყოველივე ამან ხაზი- 

ნ»  დააცარიელა. -615 წელს მთავრობა ვერცხლის მონეტის 

"წონას ერთი ორად ამცირებს. ქვეყნის თავდაცვის უზრუნ- 
„ველყოფისათვის საჭირო თანხების შეძენა გაძნელდა. მთავ- 
რობა იძულებული გახდა 622-623 წლებში საეკლესიო ჭუორ- 
ჭელი გადაედნო. „ეკლესიის მიერ ბოძებულმა სიმდიდრემ სა- 
"შუალება მისცა ირაკლის მცირე აზიაში ახალი სისტემით 
'შეექმნიძ ჯარი და შეეძინა მოკავშირეებიც: იბერიელები, 
„არმენიელები ლაზები„ აფხაზები და ხაზარები გახდნე5 
ირაკლის ძირითადი მოკავშირეები“9, 

ახალი სისტემა ჯარისა მდგომარეობდა თემურ ორგანიზა- 
"ციაში. ირაკლის დროს სახელმწიფოს თემებად დაყოფა და- 
სრულდა, რომელიც წარმოადგენდა სამხედრო და სამოქალაქო 
"რეფორმას. ამ რეფორმას თ. უსპენსკი შემდეგ შეფასებას 
აძლევს: „(-VIII0CX8VI0IIMM 09308 თიMხ0-0 VCI00IC,82 
ვმIIიVL8დCICM 8 X10M, ყX0 0II(0 II100CMC10881X0 LIVI28I161MIIIC 

-800LLLხ0Cლ 1093M, 8ხI38828L0 MCMVXII09III1CXIნ6·-LMVI0 80CIIIIნ6IMV M0109906- 

#M0CIIMM #4 100001288 9890 MI98 II0ნ28I10»)ხCIL82 IM2მMIIVVIIIIIII 

-CI0CC006 MCI0M63082Iხ XXM8ხIC CM»8§I LIმ2000IIV9 179 L0CVIIმ0- 

CI186IMIMხIX IICI6CM“5. თემის სათავეში იდგა სამხედრო პირი 
'სტრატიგის წოდებით სტრატიგს ემორჩილებოდა თემის 
„ყველა მოსახლეობა. 

დასავლეთ საქართველოში მდგომარეობა სხვანაირი იყო. 
-ამ მხარის მდგომარეობა თემის მდგომარეობისაგან გასხვავ- 
·დებოდა. თემური ორგანიზაციები იქმნებოდა იმპერიის მიერ 
“დაპყრობილ ტერიტორიებზე, სადაც გაუქმებული იყო ადგი- 
“ლობრივი მმართველობის ფორმები, ან მის საკუთარ ტერი- 
„ტორიაზე. „თემის მმართველი იმპერიის მთავრობის მოხელე 
იყო, ხოლო დასავლეთ საქართველოში ასეთ მოვლენას ადგი- 
ლი არ ჰქონია. თემების დაარსების მთავარი მიზანი იყო 
"სამხედრო ორგანიზაცკიი–ს გაძლიერება და ეს თემები იქმ- 
ნებოდნენ იქ, სადაც იმპერიას მეტი საშიშროება მოელოდა. 
"მაგალითად, მცირე აზიაში ჩამოყალიბებული იყო 4 თემი 
(ოფსიკიონის, არმენიაკთა ანატოლიკისა დბა კივირიოტთა). 
თემები იმპერიის სხვა ტერიტორიებზეც ჩამოყალიბდა. 

დასავლეთ საქართველოში უკვე არსებობდა ფეოდა- 
ლური სახელმწიფო. ამდენად ფეოდალური ურთიერთობის 
განვითარების მხრივ დასავლეთ საქართველო წინ უსწრებდა 
ბიზანტიას. როდესაც დასავლეთ საქართველოს ხალხები გა- 

4 ს, ყაუხჩიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 151, 
5 თ, უსპენსკი, დასახელებული შრომა, გვ. 790. 
6 მ, ლევჩენკო, დასახელებული შრომა,. გე. 112-114. 

179



მოდიოდნენ ბიზანტიის მხარეზე, ისინი გამოდიოდნენ არა- 
როგორც იმპერიის თემები, არამედ როგორც მოკავშირეები,. 
განსაკუთრებით კი 623 წლის ირანის წინააღმდეგ ომში. 

რატომ იბრძოდნენ ლაზები და აბაზგები ირანელების წი- 
ნააღმდეგ, თუ ბიზანტიელების მხრიდან ძალდატანებას არ. 
ჰქონდა ადგილი? ირანის ვერაგობა, მისი დამოკიდებულება 
დასავლეთ საქართველოს ხალხებისადმი ცნობილი იყო დიდი. 
ხნიდან. განსაკუთრებით ეს აშკარა იყო VI საუკუნის ორმო-. 
ციან წლებიდან. მან ხომ გაანადგურა ეგრისის სახალხო მეურ- 
ნეობა ამავე საუკუნეში. ირანელების სიმკაცრე აბაზგებისა-. 
თვისაც იყო ცნობილი. ამჟამად კი, როდესაც ისევ მოსალოდ– 
ნელი გახდა საფრთხე ირანის მხრიდან, ლახებმა და აბაზგებ- 
მა საქიროდ სცნეს ამ საფრთხის წინააღმდეგ ბიზანტიელებ- 
თან ერთად ბრძოლა და სინამდვილეშიც მონაწილეობა მიი–.- 
ღეს ამ ბრძოლაში. ხოლო, როდესაც თვით ირანში ლაშქრო- 
ბის საკითხი დადგა, მაშინ კი უარი განაცხადეს ამ ლაშქრო-. 
ბაზე. ამრიგად, ლაზებისა და აბაზგების მონაწილეობა ირანის. 
წინააღმდეგ 623 წლის ომში უნდა ყოფილიყო მათივე ინტე–- 
რესებიდან გამომდინარე. როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართ–-. 
ველო არ წარმოადგენდა თემს. თემის მმართველი ვალდებუ- 
ლი იყო იმპერიის მთავრობის მხარეზე ებრძოლა, ხოლო მო– 
კავშირეები კი ვალდებულნი არ იყვნენ. ომში მათი მონაწი–- 
ლეობა მათსავე სურვილებზე იყო დამოკიდებული 

ამავე დროს ირანის წინააღმდეგ ომისათვის მოსამზადე-- 
ბელი მუშაობა გრძელდებოდა. მმართველი წრეები და სასუ- 
ლიერო პირნი რელიგიურ ფანატიზმს აძლიერებდნენ ქრის-. 
ტეს მტრების წინააღმდეგ. ამ მოსამზადებელი მუშაობის ჩა- 
ტარების შემდეგ დაიწყო ომი ირანის წინააღმდეგ. 622 წელს: 
ირაკლიმ დიდი ლაშქრობა მოაწყო ირანელების წინააღმდეგ 
და მეფე ხოსროს მისწერა, რათა მას ზავი დაედო. ამ თხოვ-. 
ნის შეუსრულებლობისას ირაკლი მის წინააღმდეგ გაილაშქ- 
რებდა. დაიწყო ომი. სწორედ ამ ომის დროს ირაკლის მოკავ- 
შირეები იყვნენ. ლაზები, აბახგები და იბერიელები. 623 წელს. 
შიდა ირანში ლაშქრობისას ამ მოკავშირეებმა თავი შეიკავეს 
ლაშქრობაში მონაწილეობისაგან. ამის შესახებ თეოფანე 
ჟამთააღმწერელი წერს: „მაგრამ ჯარმა არ დაუჭირა მას ამაში- 
მხარი, განსაკუთრებით არ დაეთანხმნენ მისი მოკავშირეები· 
ლაზთაგან, აბაზგთაგანნ და იბერიელთაგან“ აქ თეოფანე 
პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, რომ ლაზები და აბაზგები: 
ირაკლის მოკავშირეები იყვნენ. ალბათ, საჭიროდ სცნო აღე– 

  

7 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 1, გვ. 95. 

180



(ნიშნა ირაკლის ურთიერთობა ლაზებთან და აბახგებთან. გარ- 
«და ამისა, მათი ურთიერთობის შესახებ გაცილებით მეტ წარ- 
“მოდგეზას ქმნის ის გარემოება რომ ირანმი ლაშქრობაზე 
უარი განაცხადეს ირაკლის მოკავშირეებმა: ლაზებმა, აბაზ- 
„გებმა და იბერიელებმა. მართალია, ირაკლის მხარს არ უჭერ- 
-დნენ ჯარის სხვა ნაწილებიც, მაგრამ განსაკუთრებით "”მო- 
“რეული ლაშქრობის წინააღმდეგი იყვნენ ლაზები, აბაზგები 
და იბერიელები. იგივე თეოფანე ლაზებისა და აბაზგების 
დაბრუხებაზე შემდეგს გვატყობინებს: „ლაზებს და მათთან 
„ერთად აბაზგებს შეეშინდათ და ისინი გამოეთიშნენ რომაელ- 
თა მოკავშირეობას და საკუთარ ქვეყანში დაბრუნდნენ“3, 
„ეს ცნობაც ლაზებისა და აბაზგების ირაკლის მოკავშირეობას, 
„ამტკიცებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ვერ შესძლე"დ- 
ნენ უკან დაბრუნებას, როგორადაც არ უნდა იყვნენ შეშა- 
ნებულნი. ჩვენთვის ცნობილია ბევრი ფაქტი, როცა ქართვე- 
“ლი მეფეები იძულებული იყვნენ უცხო მოძალადის სასარ- 
გებლოდ შორეულ ქვეყანში ელაშქრათ. ამ შემთხიევაში 
არც მეფეებს და არც ჯარს არ ჰქონდა სურვილი ომისა, მაგ- 
“რამ მათ ამ ლაშქრობაზე უარის თქმის უფლება არ ჰქონ- 
დათ. ირანში ლაშქრობისას კი ირაკლის მოკავშირეებჰა ლაშქ- 
“რობაზე მტკიცე უარი განაცხადეს. ეს გარემოება აშკარად 
მიუთითებს იმაზე, რომ ბიზანტიისს გავლენა დასავლეთ სა- 
„ქართველოზე VII საუკუნის პირველ მეოთხედში უმნიშვნე- 
"ლო იყო. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ლაზებმა და აბაზგებმა უარი განა- 
„ცხადეს 623 წლის ირანის წინააღმდეგ ლაშქრობაში მონაწი- 
“ლეობის მიღებაზხე. ამავე დროს დავასკვენით, რომ ეს იყო 
-ლაზებისა და აბაზგების ბიზანტიელებისადმი დამოკიდებუ- 
“ლების გამომხატველი მოვლენა. ლაზებისა და აბაზგების 
“ომში მონაწილეობაზე უარის თქმა მართლაც პოლიტიკური 
ურთიერთობის გამომხატველი ფაქტი იყო, თუ კონკრეტული 
„პირობების შედეგი? ამ საკითხის გარკვევისათვის მნიშვნე- 
ლოვანია ირაკლის მეფობის პირველი ოცი წლის მოკლე მი- 
მოხილვა მაინც). 

ირაკლის მეფობის დაწყებისას იმპერიაში ძლიერი იყო 
“შინაური შფოთი; აჯანყება აჯანყებას მოსდევდა. ქვეყანა არა 
"მარტო პოლიტიკურად, არამედ ეკონომიურადაც დაცემული 
იყო. ირაკლის მეფობის პირველ წლებს თ. უსპენსკი შემ- 

"დე გნაირად ახასიათებს: ,,II6ე8LI6 L006ხI L028M09MM8 MI0გMVVი 
5-M30602X290)01C9 8 #CI00M0I0მდMM# #მ2# 0V60M0)/L I2M60#/%LLC- 

8 გეორგიკა, ტ. 1IV, ნაკ. I, გვ. 97. 
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”0 VIIIIXCIIII8 II CმMხIX M0VIIIIხIX I0160ხ MMი060MM 8 Cხცნილი6- 
I #3MII. X0I§I II0980X0LLV6 96X L2 ც00C10XC CXმI089MX0Cხ 60- 

უ06 I 60406 X0080XIMხIM C0 806M6II# 8CIV0ICM9ი II0გMიMV%: 
10 102C10», II0 01) 10VIL0 IIC 6ხIუ4 8 C00ლ109LVMLI იმლდეი»”0I მოს 

200”2104ჰ1ხIMM 80CL11ხIMI C001C1881MI შ»79M სნ0MIMხ C X0- 

ლ006M59 
ასეთ პირობებში მყოფ მეფეს, რა თქმა უნდა, აღარ შეეძ– 

ლო დასავლეთ საქართველოს ხალხებისათვის ძალდატახება. 
პირიქით, ამ დროს საჭირო ხდება იმპერიის მთელი ძალების- 
მობილიზაცია ირანის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ ისტო-- 
რიულ ვითარებას იგივე თ. უსპენსკი ასეთ შეფასებას აძლევს:. 
„II IVარმა ი0VI39Vგ1ხ, 910 8M38IIIMIC4VM ს20ხ 80CლხMმ VVV- 
6040 0II6MMX 9I996C8M6 ლ06ხIIIV MM იიხე», 9ყI0 600ხ6მ C 
II60CმMI! 1ი086V61 II0XIII0I0V VCII0M00LIV1I 0680იII0# IმმIMIL6I, 

# Vყწყი 1IV2IXII0, IL) V+0 6ხ! 70 IM 018040, 060CI1C9MXხ ლ0698 C0 

თი0იიIხ სეუხმI0ს00-0 00MVV00700884%19, 
ირაკლი ცდილობდა ირანის წინააღმდეგ ბრძოლებისათ-. 

ვის მოსამზადებელ ღონისძიებების გატარებას, მაგრამ ეს ამ. 
კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში დიდ სიძნელეს წარ-. 
მოადგენდა. იმპერიის მდგომარეობა დღითიდღე უარესდებო-. 
და. ირაკლიმ 618 წელს მოისურვა დედაქალაქის კართაგენში- 
გადატანა, მაგრამ მას ამ საქმეში ხელი შეუშალა პატრიარქ-. 
მა სერგიმ. ბიზანტიაზზბე თავდასხმები არ შეწყვეტილა არც. 
აღმოსავლეთიდან და არც ჩრდილო-დასავლეთიდანრ. ხშირი 
იყო შემთხვევა, როცა იმპერიის დედაქალაქსაცც მოელოდა 
საფრთხე. ამრიგად, 626 წლამდე იმპერიის მდგომარეობა არ. 
გაუმჯობესებულა. ამრიგად, ამ ხნის განმავლობაში ლაზები 
და აბაზგები, ეტყობა, ხელსაყრელ პირობებს ხედავდნენ. 
ბიზანტიელებისადმი ურჩობაში. ხოლო, რაც შეეხება 623. 
წლის ირანის წინააღმდეგ ომის საკითხს, აქ ლაზებმა და- 
აბაზგებმა შემთხვევით „კი არ ისარგებლეს, არამედ ეს იყო 
ქალთა თანაფარდობის და პოლიტიკური ურთიერთობის 

ეგი. 
ირან-ბიზანტიის ომში 626 წელი იყო გარდატეხის ი; 

ირაკლიმ შესძლო ირანის დამარცხება.“ 627 რევის წელი, 
გაანადგურა ირანის ჯარი ნინევიასთან. 630 წელს კი ირანმა. 
ბიზანტიას დაუბრუნა მისი ძველი სამფლობელოები. ასე. 
რომ, ბიზანტიას უკვე საფრთხე არ მოელოდა ირანის მხრი–. 
დან, მიუხედავად ამისა, ბიზანტიის მდგომარეობა რთულდე-. 
ბოდა, მას ემუქრებოდა ახალი საფრთხე არაბების სახით. 

9 თ. უსპენსკი, დასახელებული შრომა, გვ. 679. 
10 იქვე, გვ. 681. 
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არაბებს /ძველითგანვე ბიზანტიასთან ჰქონდათ «ურთი- 
ერთობა. არაბების მისწრაფებას ეროვნული მთლიანობისა– 
კენ ემთხვევა მუჰამედის მოღვაწეობა. მის მიერ შექმნილი 
სახელმწიფო მისი სიკვდილის შემდეგ კიდევ უფრო გაძლიერ– 
და. არაბებმა გააძლიერეს დაპყრობითი ომები, გინაიდან 
მათ აინტერესებდათ ხარკი და ნადავლი. პირველ რიგში არა- 
ბებმა თავისი დაპყრობითი ომები მიმართეს ბიზანტიის იმპე–- 
რიის წინააღმდეგ. დაიწყეს მისი აღმოსავლეთი: პროვინციე– 
ბის დაპყრობა. 

პირველი ლაშქრობა არაბებისა ბიზანტიის წინააღმდეგ 
დაიწყო ომარის დროს. 635 წელს არაბებმა დამასკო აიღეს, 
ხოლო 636 წელს მთელი სირია დაპყრობილი ჰქონდათ, 638 
წელს აიღეს იერუსალიმი. 641--642 წლებში არაბებმა დაი- 
კავეს ქალაქი ალექსანდრია და რამდენიმე წლის განმავლო–- 
ბაში მთელი ეგვიპტე დაიპყრეს. არაბების ასეთ წარმატებას 
ხელი შეუწყო თვით ბიზანტიის მთავრობის ეკონომიურმა 
პოლიტიკამ, რომელსაც ის ატარებდა იმპერიის პროვინციებ- 
ში. ამ პროვინციების ხალხები არაბებში ხედავდნენ მხსნე- 
ლებს აუტანელი ჩაგვრისაგან. არაბები დაპყრობილი ხალხე– 
ბისაგან ამ პერიოდში მოითხოვდნენ მხოლოდ ხარკს და 
ისინიც დიდი სიამოვნებით ხვდებოდნენ მას. 

ესე იგი ირაკლის ეპოქაშიც, რომელმაც ირანთან მოიპოვა 
გამარჯვება, არაბები აღწევენ წარმატებებს და ეს წარმატე- 
ბები ბიზანტიისათვის იმდენად სახიფათო იყო, რომ მას აღარ 
შეეძლო ამის უგულებელყოფა და ლახიკისათვის განსაკუთ- 
რებული ყურადღების მიქცევა. ა 

კონსტანტინეს დროს მდგომარეობა ცოტათი შეცვლილი 
იყო. 647 წელს დაიწყო აფრიკის დაპყრობა არაბების მიერ, 
მაგრამ იმ დროს დაიწყო მოლაპარაკება და დიდი გამოსასყი– 
დის შემდეგ არაბებმა დათმეს ეს ადგილი. 659 წლამდე არ 
განახლებულა აფრიკის წინააღმდეგ ომი. სამაგიეროდ არა- 
ბებმა საომარი ოპერაციები გადაიტანეს ხმელთაშუა ზღვის 
აუზში. 

VII საუკუნის სამოციან წლებში არაბები ძარცვავენ ბი- 
ზანტიის ზღვის სანაპირო მხარეებს, რომელიც დიდ ზიანს 
აყენებდა ქვეყნის ეკონომიურ მდგომარეობას. არაბების ამ 
მძარცველობის მნიშვნელობაზე თ. უსპენსკი სამართლიანად 
აღნიშნავს შემდეგს: „CVX0IIVIIIხIC #მ60Iს მგ 8IVIX0CIIIII6 
ჯინ0Iმ2 # C09VCI0)I06IIM8 II0MM0იCM4MX M0C0+ 0+88MVM MMV0IC- 
იძე 8 ყი038!!VმIIV0 19-X6I06 II0XI0XCIIIC, +2M #2M VVIIმ»0 

M#VIხXV0MხIC 062CI) MმX0M #3MM #M0C7X09MM0-0 000014010 
120046CIM9, C L0I1C00:0 ლ006M9M0I2XMCხ 90M0Xმ2IM, M# II2 80VII- 
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CMგM 008M9V900»ს"!. აგრეთვე, VII საუკუნის შუა წლები 
ხასიათდება იმპერიის მატერიალური დაცემით, რაც გამო- 
წვეული იყო იმპერიის ტერიტორიების დიდი ნაწილის და- 
კარგვით. ასეთ პირობებში მთავრობა იძულებული იყო გა- 
მოენახა სახსრების შეძენის ახლი საშუალებები. სწორედ 
ამ დროიდან უნდა დაწყებულიყო ბიზანტიელების მიერ ლა- 
ზების შევიწროება, რომელიც აუტანელი ხდება VII საუკუ- 
ნის ბოლოსათვის. ამან ააჯანყა ლაზიკის პატრიკიოზი სერგი, 
“რომელმაც 697 წელს თავისი ქვეყანა ჩააბარა არაბებს. სერ- 
გის აჯანყების შესახებ თეოფანე ჟამთააღმწერელი შემდეგს 
წერს: „ამავე წელს (დასაბამითგან 6189 წ. –– მ. გ.) ალიდმა 
ილაშქრა რომანიაზე; მან მრავალი ტყვე იგდო ხელთ და უკან 
გაბრუნდა. (ამ წელს) აჯანყდა ლაზიკის პატრიკიოსი სერგი, 
ბარნუკის ძე. და ეს ქვეყანა არაბებს დაუქვემდებარა“! რა 
თქმა უნდა, არაბებისათვის ეგრისის ჩაბარება სერგის კაპრი- 
ზის შედეგი არ იქნებოდა, არამედ ეს უნდა ყოფილიყო ეგ- 
რისის წარჩინებულთა ბიზანტიელებისადმი უკმაყოფილების 
გაძლიერების შედეგი, ბიზანტიური ბატონობის აუტანლო- 
ბის შედეგი. ბიზანტია-ეგრისის ურთიერთობის შესახებ სა- 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 
ნ. ბერძენიმევილი აღნიშნავს, რომ „VII საუკუნის დამლევს 
„ლაზიკის მეფე“ უკვე აღარ იხსენიება და ქვეყნის მმართვე- 
ლი „პატრიკიოზის“ პატივს ატარებს. ეს იმას ნიშნავდა, რომ 

ეგრისის მმართველის უფლებები მეტად შევიწროებულა, ქვე– 
ყანას დამოუკიდებლობა დაუკარგავს და ის ბიზანტიის პრო- 
ვინციის მდგომარეობამდე მისულა“13. 

მართალია კეისრის მთავრობა VII საუკუნის მეორე ნახევ- 

რიდან აქტიურად ერევა ეგრისის საკითხებში, მაგრამ მისი 
გავლენა ამავე საუკუნის ბოლოს წყდება. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ VII საუკუნეში ბი- 
ზანტიის გავლენა დასავლეთ საქართველოს ყველა ტომებზე 
თანაბრად არ ვრცელდებოდა: ეგრისში სხვანაირი იყო – 
უფრო ძლიერი, ხოლო აბაზგიაში კი შედარებით ნაკლები. 
განვიხილოთ ამასთან დაკავშირებული, თუმცა მცირე, წერი- 
ლობითი ცნობები. 

VII საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ტომებსა და 
ბიზანტიას შორის ურთიერთობის შესახებ ცნობებს გვაწვდის 
თეოდოს განგრელი. მას აქვს აღწერილი მაქსიმე აღმსარებ- 
ლის ცხოვრების უკანასკნელი წლების შესახებ. 

  

11 თ. უსპენსკი, დასახელებული შრომა, გვ. 868. 
12 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, გვ. 105. : 
13 საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 114. 
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მაქსიმეს დევნა დღაიწყო_653 წელს. .სხვადასხვი–იდუილებ- 
“ზე გადასახლების შემდეგ 662: წელს გაასამართლეს და მიუ- 
საჯეს ენისა და მარჯვენა ხელის „მოგჭრა--და»- შემდეგ“ ეგრისში 
გადასახლება. თეოდოსი წერს: „მაშინ იპარქოზმა ჩაიბარა 
ისინი–ლიხჯა;“მოსჭრა მათ ენები და პატიოსანი ხელები, და, 
როდესაც შემოატარა მთელი ქალაქი თანახად ტირანის 
განკარგულებისა, ლაზიკეში გააძევა ეს ჭეშმარიტი აღმსარე–- 
ბელნი და ქრისტესათვის წამებულნი“!1, მაქსიმესთან ერთად 
გადაასახლეს მისი ორი მოწაფე, რომლებსაც ერქვათ ანას- 
„ტასი. „როდესაც ისინი ჩავიდნენ ქრის სმოყვარ აზთა 
ქვეყანაში, მაშინვე დააშორეს ისიხი ე ს შაბითს რევის ღი 
დი მაქსიშე,.ამ წერილის..დამწერი- და მისი სეხნია. _ეს ქმნეს 
მათ) იმ ქვეყნის მაშინდელი მმართველის განკარგულებით; 
წაართვეს მათ ყველაფერი, რაც კი ჰქონდათ, ისე რომ აღარა- 
ფერი დარჩათ იმ ნივთებიდან, რომლებიც საჭიროებისათვის 
“შეიძინეს მათ ქრისტესმოყვარე პირებისაგან. ის ღვთაებრივი 
კაცი, –-– მე წმინდა მაქსიმეს ვგულისხმობ, –– რომელსაც 
არც სახედარზე შეჯდომა შეეძლო, არც საკაცეზე დაწოლა. 
რადგან ლოგინად იყო ჩავარდნილი, დადვეს წნელებისაგან 
მოწნულ ლასტზე და ისე წაიღეს და მოათავსეს ერთ ციხეში, 
რომელსაც ეწოდება სქიომარი და რომელიც მდებარეობს 
მახლობლად ალანებად წოდებულ ხალხისა. ალი ამბა 

ანასტანი–დ358 წერილის დამწერი შესხეს ცხენე ედა ასე გაა- 
მგზავრეს და ჩაამწყვდიეს: პირველი –- აბაზგიის მახლობ- 
„ლად ერთ ციხეში, რომელსაც სკოტორი ეწოდება, ხოლო 
მეორე – სხვა ციხეში, ზემოხსენებულ ალანთა საზღვრებში 

რომ მდებარეობს და ბუკოლუსი რომ ეწოდება"1)5. – 
როგორც ირკვევა, ეგრისი VII საუკუნეში წარმოადგენდა, 

მონოთელიტთა გადასახლების ადგილს. VII საუკუნის მეო-: 
რე ნახევარში ბიზანტიის გავლენა ეგრისზხზე რომ არ 
ვრცელდებოდეს, მაშინ დევნილებს იქ არ გადაასახლებ- 
დნენ. ეგრისისს მაშინდელი მთავრებიც პატიმრებს ეპყ- 
რობოდნენ ისე, როგორც ამას კეისრის მთავრობა მოით- 
ხოვდა. ამ ურთიერთობაზე დამაჯერებლად მიუთითებს ანას- 
ტასის წერილი თეოდოსისადმი, სადაც აღნიშნულია მისდამი 
ეგრისის და აბაზგიის მთავრების დამოკიდებულების შესახებ.. 
აი რას წერს ის: „სხვათა მორის მოკლეთვე გაუწყებთ იმა- 
საც, რაც მე –– ცოდვილსა და საწყალობელს –- შემემთხვა 
და რა პირობებში ვიყავი მე. მის შემდეგ რაც მე დაუძლუ- 
რებული ვიქენი ორი თეის განმავლობაში თაკვერიის ზემო- 

14 გეორგიკა, ტ. IV, ნა„. I, გე. 41. 

1§ იქვე, გვ. 41, 
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ხსენებულ ციხეში და (ყოტაოდენი სიმშვიდე ვპოვე, მთავარმა. 
კვლავ გადამგზავნა აფსილიძისა და მისიმიანისს მხარეში, 
რათა ფუსტას ციხეში დავემწყვდიეთ. საბოლოოდ რომ ვთქვა, 
ის შვიდი თვის განმავლობაში აქეთ-იქით მატარებდა ფე–- 
ხით ყველა ზემოხსენებულ მხარეებში, ტიტველს და ფეხშიშ- 
ველს, მშიერსა და მწყურვალს –-– და უნდოდა მეც გამოვე– 
სალმებინე სიცოცხლეს. 

რამდენიმე დღის შემდეგ იქიდან გააძევეს ზემოხსენე- 
ბული მთავარი. შემდეგ, მის ადგილას მოსული სხვა მთავარი 
თანაგრძნობით შემხვდა მე. სხვათა შორის, ზემოხსენებულ: 
ფუსტელთა ციხიდან წამიყვანა და თავისი სახლის მახლობ- 
ლად მომათავსა. ხოლო ერთი წლის შემდეე –– ეშმაკის ჩაჯო–- 
წებით –- ზემოხსენებულ ციხეში გამგზავგნა.. მაგრამ იმავე 
დღეს, როდესაც მე გამაძევა, ის თვითონაც იქმნა გაძევებული: 
იქიდან და დახეტიალობდა ქრისტესმოყვარე აბაზგების ქვეყა- 
ნაში. იქაურმა ქრისტესმოყვარე მმართველებმა ურჩიეს რომ 
ჩემთან თანაგრძნობით ყოფილიყო და სრულიადაც არ ეწარ– 
მოებინა დევნა, ჩემგან სიტყვები ესმინა და არა გმინკა, და 
ისიც შეპპირდა მათ, რომ, თუ ის იქიდან დააღწევდა თავს და. 
აღიდგენდა მმართველობას, ყველაფერს შეასრულებდა ჩემს: 
სანუგეშებლად და დასამშვიდებლად (უნდა ითქვას რომ 
თვითონ ისინი, აბაზგიის ქრისტესმოყვარე მთავრები, თანა– 
ჰიგრძნობდნენ მე, საწყალობელს, თუმცა არ მიცნობდნენ)“!16. 
ამ ცნობის მიხედვით მისიმიანებისა და აფსალიის მხარის და: 
თაკვერიის ციხის მიდამოებში მთავრად იყო ერთი პიროვნე- 
ბა, რომელიც ანასტასის წამებით იყო დაინტერესებული. ეს. 
მთავარი ასრულებდა კეისრის მთავრობის ბრძანებას. ამას 
ამტკიცებს ის გარემოება, რომ ახალი მთავარი„ რომელიც: 
ანასტასის მფარველობა იკისრა, გადაყენებულ იქნა. ამ მთა-. 
ვარმა თავი შეაფარა აბაზგიას. შემდეგში, როდესაც ისევ თა–- 
ვის თანამდებობას დაუბრუნდა, ანასტასის მიმართ მტრული. 
ურთიერთობა დაიკავა. ამრიგად, დევნილი მთავარი თავს 
აფარებს აბაზგიას. მიუხედავად იმისა, რომ ბიზანტიის მთავ-. 
რობა მოითხოვდა გადასახლებულთათვის აუტანელი მდგო- 
მარეობის შექმნას, აბაზგიის მთავარი იცავდა მათ და არიგებ-. 
დღა ლტოლვილ მთავარს შეეწყვიტა ანასტას აპოკრისიარის. 
დევნა. კეისრის მთავრობა დევნილ ხალხს ასახლებდა მისდამი 
დაქვემდებარებულ ქვეყნებში ამის შესახებ ა. ბრილიან– 
ტოვი სამართლიანად აღნიშნავს: „III8 M2გMC#Mმ, II 289M0”Cთ 
MMIმ M0XIV C002IMIMIMM VIVIგ 8 662 IL. ი00XVM8IMI#%#20MM# M0- 
ყცითრმ»M7C188, CXMMმ0M0C-აX#M0Cი0#MM# I #3602გM 6ხII, M0X0 

  

16 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, გვ. 44. 
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XMVM9Mმ1ნ, #Mმ#M M6C10 3მიXI!0ყ0CLIV#/ M28M#6026868 CV00C80C M IIნ0M- 

10M, 88MხMV 0-ლ060 8მ2X80:0 3IIგ9ყ09MMი 310! M#06II0CIM, 
0ლ060080 ”»800M0 /60XMM06 00M6MMMხ 8 C30#MX 0VM0X“17, 
ყოველივე ზემოხსენებული ფაქტებიდან აშკარა ხდება, რომ 
VII საუკუნის მეორე ნახევარში ლაზიკაში რომაული გავლე- 
ნა ძლიერია. ზოგი გადასახლებული მოათავსეს აფსილიისა 
და მისიმიანიისს მხარეში, მაგრამმ ამ გადასახლებულთაგან 
არცერთი არ მოუთავსებიათ აბაზგიის ციხეებში. ეს გარემო–- 
ება კი მიუთითებს იმაზე, რომ აბაზგია იმ დროს ბიზანტიი- 
საგან განკერძოებით დგას. მისი მთავრები თავს იმის უფლე- 
ბასაც კი აძლევენ, რომ შეიფარონ კეისრის მიერ დევხი- 
ლი ლაზიკის მთავრები, ან ლაზიკის მთავრებს ურჩევენ 
ლმობიერად მოექცნენ ისევ კეისრის მთავრობის მიერ დევ- 
ნილ სასულიერო მოღვაწეებს. ამას ზედ ემატება ის ფაქტიც, 
რომ, როცა ლაზიკის პატრიკიოზი აუჯანყდა კეისარს და თა- 
ვისი ქვეყანა ჩააბარა. არაბებს, აბაზგიი თავრები ქართლის 
მეფეებთან მხარი-მხარ იბრძოდნენ არაბების“ წინაალმდება 
ე. ი. აბაზგებს არ. განუცდიათ ბიხანრიელების მხრივ ჩაგურა. 
აგრეთვე, როცა აბაზგები არაბების წინააღმდე? იბრძოდნენ 
მათ არავითარი ფაქტიური დახმარება არ მიუღიათ ბიზანტი- 
ელებისაგან. ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ აფხაზების ბრძოლა არაბების წი- 
ნააღმდეგ იწყება აფხაზეთის და საერთოდ დასავლეთ საქარ– 
თველოს საზღვრების გარეთ, ბიზანტიის იმპერიის ტერიტო- 
რიების დაცვისათვის, მართალია აფხაზების მიზანს არ წარ- 
მოადგენდა ბიზანტიის იმპერიის ტერიტორიების დაცვა არაბ 

დამპყრობლებისაგან მაგრამ ეს ბრძოლა მიზანშეწონილი 
იყო იმდენად, რამდენადაც ის მიზნად ისახავდა ახალი აგრე- 
სორის წინსვლის შეჩერებას, როგორც ცნობილია, არაბები. 

არ დაკმაყოფილდებოდნენ ბიზანტიის იმპერიის აღმოსავლე- 
თი პროვინციების დაპყრობით, არამედ ისინი მიისწრაფოდ- 
ნენ შავი ზღვის ჩრდილოეთი ნაპირებისაკენაც. ასეთ ფაქტს 
ადგილი ჰქონდა VII-VIII საუკუნეებში. 

ეტყობა არაბების მიზნები ცნობილი იყო აფხახებისათვის 
და, ალბათ, ამიტომაც გადაწყვიტეს არაბების წინააღმდეგ 
გამოსვლა მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელნი აპირებდნენ არ- 
მენიაკის თემის დალაშქრვას. ამის შესახებ ცნობები მოეპო- 
ვება ბალაძორს. ის წერს: „...II იი080M Xგ6V6 C0 C80"MM 8 
LI2გ,9MMმჯბ Mხ0CMX0MხM#M0 M0C8LI0ღ8, I0, V3L28 0 +0M, 9ყXI0 II2+- 

7 ჰ%. ნიI»»აIIგMI08, C MლCI6C6 M0VIIILხI M თილ0ლილრიCე!ი ი. MმMCVIMმ 
MC0080MVIIM2, 0XI16//ხM(ხI) 0+IVCM I3 «XCIICIIMმIICM0-0 ცს0010M0», IL. IV, 
3ხI!II 1, L, IIC16ი6VიX, 1918, C+ი. 46. 
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0MMIL (თ0M%ხI)) #)M0LM2გM0C C06M020L 0008 MVCVIხM2IL 
60XM#6IIV6 80MCMმ, #M Vყ10 # IICMV II)IMIC00/9MIVMIICხ 8CI0M0IL8მ- 

ჯრინIხIC 0X09710ხ! XMICICI #უ»გისმ, #IXმ38, CმMმMხიჩიმ MX 
X2გ3გდნ, 090 060მIMVC9 M# CCM8გMV C M00C0660M 0 I0CM0IILV LL 7101 
#8გ0M9MCმX M088MM, V706ხ! 0M Iმი0მ89ხ» M# M6MV (Xმ6M6V) 
X6X M3 CM0MMI68 M XVICM)6C6M II#2390LI, #0700ისIC II0X6X8I0X 
V9ყმ0C1808მგ+16 8 C89MII0CMIIM0)ს 80M9MIC # I06ხIყც".პ. ბალაძორი 
აღნიშნავს, რომ არმენიაკოს პატრიკიოზს მხარი დაუჭირეს 
აფხაზებმა, ხაზარებმა და სხვ. როგორც („ცნობილია არმენია- 
კოს თემი იყო ბიზანტიის იმპერიის ერთ-ერთი თემთაგანი და 
ამდენად ამ თემისათვის დახმარების გაწევა ნიშნავდა ბიზან- 
ტიისათვის დახმარების გაწევას. საინტერესოა საკითხი თუ 
რატომ იბრძოდნენ აფხაზები ბიზანტიის მხარეზე? ეს ხომ არ 
იყო ბიზანტიის მხრიდან ძალდატანების შედეგი? ასე არ უნ- 
და ყოფილიყო. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აფხაზები ხაზა- 
რებთან და ალანებთან ერთად გამოვიდნენ საომრად. თუმცა 
ეს არაა საბოლოოდ დამაჯერებელი, მაგრამ მაინც მიუთი- 
თებს იმაზე, რომ აქ ბიზანტიის მხრიდან ძალდატანებას არ 
ჰქონდა ადგილი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ არაბების წინა- 
აღმდეგ ომისას აფხაზები ითვალისწინებდნენ არაბებისაგან 
მოსალოდნელ საფრთხეს ერთი მხრით, ხოლო ბიზანტიის 
მხრიდან არ უნდა ყოფილიყო ჩაგვრა, მეორე მხრით. შესაძ- 
ლებელია ომში ეს მონაწილეობა სხვა მიზეზითაც იყოს გამო– 
წვეული, კერძოდ დაქირავებული ლაშქრის სახით თუ ღებუ- 
ლობდნენ მონაწილეობას ამ ომში? 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ არმენიაკის თემის 
დასახმარებლად არ გამოსულან ლაზები. არაბების წინააღმ- 
დეგ აფხაზების გამოსვლა ბიზანტიის მხრიდან ძალდატანების 
შედეგი რომ ყოფილიყო, მაშინ ამ ძალდატანებასს ადგილი 
უნდა ჰქონოდა ლაზების მიმართაც. VII საუკუნის შუა წლე- 
ბში ლაზიკა ბიზანტიის გავლენის ქვეშ იმყოფება, მაგრამ მი- 
უხედავად ამისა მათ ამ ომში მონაწილეობა არ მიუღიათ!?. 
ისინი, როგორც ჩანს, სასტიკად იჩაგრებოდნენ ბიზანტიელე- 
ბისაგან, და ამდენად მათ არავითარი სურვილი არ ჰქონდათ 
ომში მონაწილეობისა, პირიქით, ამავე საუკუნის ბოლოს მათ 
კიდევაც საჭიროდ სცნეს არაბების მხარეზე გადასვლა. 

  

I8 ნ8M8030იM, MMV-;8 3880C8მMM9 CXიმM, #32. 1I XLV36, ნმ4X, 1927 X, 
ლი. § 

19 შესაძლებელია, რომ ლაზებმა ამ ომში მონაწილეობა მიიღეს, თუ ეს 
აLეა, მაშინ უ და ვივარაოდოთ, რომ ლაზები ამ ომში მონაწილეობას ღე- 
ბულობდნენ, არა როგორც) მოკავშირეები, არამედ ისინი შედიოდნენ ბი. 

ზანტიის ჯარში. ჩვენი აზრით, ასეთი იზეზის გამო ბალაძორმაც არ აღ- 

§იშწა მათი ამ ომში მონაწილეობა, . 
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ჩამოთვლილი ფაქტები აშკარად მიუთითებენ იმაზე, რომ 
აბაზგები VII საუკუნის თითქმის მთელ მანძილზე ბიზანტი- 
ური ჩაგვრისაგან თავისუფალნი უნდა ყოფილიყვნენ. ამრი- 
გად, V1I საუკუნეში რომაული გავლენა ვრცელდება დასავ– 
ლეთ საქართველოს მხოლოდ შუა და სამხრეთ ნაწილებში, კერ– 
ძოდ ლაზიკაში მის მიერ დამორჩილებულ მხარეებთან ერ- 
თად. აბაზგია კი დამოუკიდებელი იყო. ხოლო VII საუკუნის. 
ბოლოდან ლაზიკაც გამოეყო ბიზანტიას და არაბებს დაუ- 
მორჩილდა. იმ დროს, როცა ლაზიკის პატრიკიოზმა თა- 
ვისი ქვეყანა არაბებს დაუმორჩილა, აბაზგია ისევ ძველ 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა. აბახგიის მთავრებს არ ჩაუბა- 
რებიათ არაბებისათვის თავისი ქვეყანა. მათ შეინარჩუნეს 
დამოუკიდებლობა. მიუხედავად იმისა, რომ აბაზგიის მთავ- 
რები არ ემორჩილებოდნენ ბიზანტიის მთავრობას, მაინც ის 
აბაზგიის სიუზერენად თვლიდა თავს. ბიზანტიის მთავრობის 
ასეთი თვალსაზრისი მისდამი ოდესმე დაქვემდებარებული 
ქვეყნებისადმი გრძელდება შემდეგშიაც IX-X საუკუნეებში. 
აბაზგების ბიზანტიასთან ურთიერთობის ფორმალურობა არ 
ამტკიცებს იმას, რომ ამ დროს მაინცდამაინც ადგილი ჰქონდა 
ეკონომიურ თუ პოლიტიკურ ჩაგვრას. რამდენადაც ბიზანტი- 
ის ჯარი არ იდგა აბაზგიამი, ამდენად ასეთ ჩაგვრასაც ადგი- 
ლი არ უნდა ჰქონოდა. : 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, VII საუკუნისს ბოლოდან 
ეგრისში ბიზანტიელები შესცვალეს არაბებმა. არაბების ბა- 
ტონობა არაფრით არ სჯობდა ბიზანტიელების ბატონობას, 
პირიქით, ის უარესი იყო. ამის შესახებ სავსებით სწორი შე– 
ხედულებისაა პ. ინგოროყვა. ის აღნიშნავს შემდეგს: „ამრი- 
გად, 697 წლის აჯანყების შემდეგ ქვეყანამ არა თუ თავისუფ– 
ლება ვერ მოიპოვა, არამედ იგი ბევრად “უფრო მძიმე გან- 
საცდელში ჩავარდა. ბიზანტიელების მფლობელობა შეიცვა- 
ლა ბევრად უფრო მძიმე უღლით, არაბების ბატონობით 20, 

VIII საუკუნის დასაწყისიდან არაბების აგრესია ბიზან- 
ტიის იმპერიის მიმართ გაძლიერდა. ჯერ კიდევ 697 წელს 
არაბებმა დაიკავეს კართაგენი. ისინი უახლოვდებოდნენ კონ- 
სტანტინეპოლს და 717 წელს ალყა შემოარტყეს მას, რომე- 
ლიც გაგრძელდა ერთი წლის განმავლობაში. იმპერიის მდგო– 
მარეობა სახიფათო იყო, რომლის ძლიერების აღდგენა შესძ- 
ლეს ისავრიელთა დინასტიის წარმომადგენლებმა. სამართ- 
ლიანად აღნიშნავს მ. ლევჩენკო, რომ გახრწნის გზაზე მდგა–- 
რი იმპერიის და მის გაბატონებული კლასის შენარჩუნებისა 
და განმტკიცების საქმეში ისავრიელებმა ბევრი რამ გააკე- 

20 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 196, 
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-თეს. სწორედ ლეონ III ისავრიელმა იხსნა ამჟამადაც კონ- 
სტანტინეპოლი. 

არაბების დაპყრობითი ომები დასავლეთ საქართველოს 
წინააღმდეგ მიმართული იყო ჯერ კიდევ VII საუკუხის ბო- 
ლოდან, მაგრამ მათ შესძლეს ამ მხარის მხოლოდ დროებით 
-დაკავება. VIII საუკუნის პირველ ნახევარშივე ისინი გან- 
დევნილ იქნენ დასავლეთ საქართველოდან. 

ამიერკავკასიაში არაბებმა ყველაზე გვიან სწორედ დასავ- 
ლეთ საქართველო დალაშქრეს. მათ აბაზგიის დალაშქვრაც 
ვერ შესძლეს და პირველი დამარცხება სწორედ ახაკოფიის 
ციხესთან იგემეს,ს ფაქტია ის, რომ დაახლოებით ნახევარი 
საუკუნის განმავლობაში ეგრისი იმყოფებოდა არაბების ბა- 
„ტონობის ქვეშ. ამავე პერიოდში თვით ბიზანტიასაც მოელო–- 
და დიდი საფრთხე იმავე არაბებისაგან. ამდენად ბიზანტიე-. 
ლებს აღარ შეეძლოთ დასავლეთ საქართველოს დამორჩილე- 
ბა. შემდეგშიაც ბიზანტიის იმპერიამი მიმდინარეობს ეკო- 
ნომიური ბრძოლა, რომელიც ცნობილია ხატმებრძოლეობის 
სახელით. 

ცნობილია, რომ დასავლეთ საქართველოს ტომები ებრძო- 
დნენ ბიზანტიელებს, ირანელებს და არაბებს. ერთის წინააღ- 
მდეგ მეორის ძალას იყენებდნენ და ხშირად მიზანსაც აღწევ- 
დნენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ დასავლეთ საქართ- 
ველოს ტომები თავს ინთავისუფლებდნენ უცხო ხალხის ბა- 
„ტონობისაგან. ამ შემთხვევაში კი ეს ტომები საერთო ძალით 
“ორგანიზებულად იბრძვიან არაბების თავისი ქვეყნიდან გან- 
დევნისათვის. არაბების წინააღმდეგ, ბრძოლა მათი შემოსვლის 
პირველი დღეებიდანვე დაიწყო, მაგრამ ეს განსაკუთრებით 
გაძლიერდა VIII საუკუნის ოცდაათიან და ორმოციან წლებში. 

ეხება რა არაბების წინააღმდეგ ბრძოლას, პ. ინგოროყვა 
„ამტკიცებს, რომ ეს ბრძოლა დასავლეთ საქართველოში დაწ- 
ყებულა VIII საუკუნისს ოციან-ოცდაათიან წლებში და ამ 
ბრძოლას სათავეში ედგა ლაზიკის მთავარი ლეონ პირველი. 
მისი აზრით ლეონ პირველი არაბების წინააღმდეგ ბრძოლი- 
სათვის ნიადაგის მოსამზადებლად გადასულა აფხაზეთში და 
იქ გამაგრებულა. იქვე დასძენს, რომ იმ დროს აბაზგიაც, და- 
“სავლეთ საქართველოს სხვა პროვინციებთან ერთად, არაბე- 
ბის ხელში ყოფილა. მისი გაგებით მთელი დასავლეთ საქარ- 
თველო არაბების ხელში ყოფილა, ხოლო ზოგიერთი პუნქტი, 
რომელიც არაბეს გადაურჩა, ეჭირათ ბერძნებს. აი რას 
წერს: „არაბებმა ფაქტიურად დაიკავეს დასავლეთ საქართვე– 
ლო თითქმის მთლიანად, გარდა ზოგიერთი ზღვის სანაპირო 
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ქალაქებისა, რომლებიც შეინარჩუნეს ბიზანტიელებმა“?!. არა- 
ბებს მთელი დასავლეთ საქართველო არ დაუკავებიათ. როგორც 
აღვნიშნეთ, აბაზგია მათ ვერც კი დალაშქრეს. არც სანიგეთი 
მოქცეულა მათი ბატონობის ქვეშ. ამავე დროს პ. ინგოროყ- 
ვა არ მიუთითებს სახელდობრ რომელი ქალაქები იმყოფე- 
ბოდნენ ბიზანტიელების ხელში. ჩეენ კი გვგონია, რომ ამ 
დროს დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიელებს არ ჰყავდათ 
სამხედრო გარნიზონები. ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ და–- 
სავლეთ საქართველოდან არაბების განდევნაში ბიზანტიელე–- 
ბიც მიიღებდენ მონაწილეობას. ბიზანტიელების ამ ომში მო- 
ნაწილეობის შესახებ წყაროებში არაა მითითებული. შეგვიძ- 
ლია დავასკვნათ, რომ ბიზანტიელებს დასავლეთ საქართვე- 
ლოდან არაბების განდევნაში მონაწილეობა არ მიუღიათ. თუ 
არა და რატომ მირმა და არჩილმა და მათთან ერთად ლეონ- 
მა აცნობეს კეისარს არაბების განდევის შესახებ? ამის შესა- 
ხებ ჯუანშერი გვაცნობებს: „და წარავლინეს მოციქული წი- 
ნაშე ბერძენთა მეფისა მირ და არჩილ და ლეონ, ერისთავმან 
აფხაზხეთისამან, და აუწყეს ესე ყოველი, რაცა იქმნა ღმრთი- 
სა მიერ ხელითა მათითა“? ბიზანტიის ჯარს რომ მიეღო 
მონაწილეობა ამ ომში, მაშინ არა ქართლის მეფეები ან აფხა- 
ზეთის ერისთავი აცნობებდნენ კეისარს არაბების განდევნის 
“შესახებ, არამედ ბიზანტიის ჯარის სარდლები. გარდა ამისა 
ტექსტის ის ნაწილი, სადაც წერია „რაცა იქმნა ღმრთისა მი–- 
ერ ხელითა მათითა“ ჩვენი გაგებით ნიშნაეს იმას, რომ მირმა, 
არჩილმა და ლეონმა აცნობეს კეისარს ის, რაც მათ ჩაიდინეს 
(რომ არაბები განდევნეს). ამიტომ უსაფუძვლო არ იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ დასავლეთ საქართველოში, განსაკუთრე- 
ბით კი ეგრისში, ბიზანტიის ჯარი არ მდგარა მას შემდეგ, რაც 
ეს მხარე არაბებს ჩაბარდა. აბაზგებს ბიზანტიელებისაგან და–- 
ხმარება არ მიუღიათ. პირიქით, აფხაზები ბიზანტიის ბატო- 
ნობას თავს აღწევენ და კეისრის მთავრობა დაინტერესებუ- 
“ლია აფხაზეთის აწიოკებით. 

––ურ კიდევ ისტინიანე II დროს აბაზგები ბიზანტიისაგან 

გამდგარნი იყვნენ, ამიტომ კეისარი ცდილობდა მოექრთამა 
ალანები, რათა ისინი შესეოდენ აბახგებს. ამის შესახებ თე- 
“ოფანე ჟამთააღმწერელი შემდეგს გადმოგვცემს: „იუსტინია- 
იეს არ სურდა მისთვის აშკარად ევნო (ლეონ III ძსავრიე- 
«ლისათვის, რომელიც ჯერ იმპერატორი არ იყო, ––მ. გ.), მა- 
გრამ რაღაც უსიამოვნო გრძნობა მაინც ჰქონდა გულში ჩარ- 

21 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 196. 

22 ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, გვ. 239. 
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ჩენილი და ამიტომ გაგზავნა ის ალანიაში; თან გაატანა დიდ- 
ძალი ფული და დაავალა მას წაექეზებინი ალანები აბაზ–- 
გიის წინააღმდეგ, იმ დროს როდესაც სარკინოზებს ეპყრათ 
აბაზგიაც, ლაზიკეც და იბერიაც... ამასობაში ალანებმა დიდი 
პატივით მიიღეს სპათარი, დაუჯერეს მის ნათქვამს, შეიჭრნენ 
აბაზგიაში და წარტყვევნეს ეს ქვეყანა423. ამ ცნობაში აღნიშ–- 
ნულია, რომ აბაზგია(ც არაბების ხელში იყო. ეს ცნობა არ უნდა 
იყოს სწორი, ვინაიდან არაბების პირველი ლაშქრობა აბაზ–- 
გიის წინააღმდეგ მერვან იბნ მუჰამადის სარდლობით მარც- 
ხით დამთავრდა. დასავლეთ საქართველოზე ბიზანტიის გავ– 
ლენის შესახებ ნ. ბერძენიშვილი წერს: „გაგულისებული კე– 
ისარი–--კი ცდილობდა მოეკრთამა ალანები, რათა ისინი შე- 

–სერდნენ აფხაზეთს, ეგრისსა და ქართლს და ბიზანტიისადმი: 
ურჩობის გამო ეს ქვეყნები აეოხრებინა“2. 

არაბების წინააღმდეგ განწყობილებას ერთი მხრით ხელს. 

უწყობდა მიწის მფლობელობის არაბული წესი. ამ წესის მი– 
ხედვით მიწის მფლობელი იყო სახელმწიფო. რამდენადაც 
არაბებში VII-VIII საუკუნეებში მიწაზე სახელმწიფოებრი- 
ვი საკუთრების ფორმა იყო, ამდენად ისინი (კდილობდნენ 
მოეშალათ მიწის მფლობელობის ადგილობრივი ფორმა. ამის 
შესახებ ზ. ანჩაბაძე აღნიშნავს: „LIგ 7600VX>00MM ILLხIIICIIIIC- 
LX0 #36062M9Xმხმ მიგ6მM I080»ხM0 6LICX00 VIმX0ლხ XV- 
IIIIნხ M6CXIII1ნხIX დ00Xგ#08 30MXVM#M M I060ე080CXM 6 8 I0CVI8ი- 

ლთზბყყხხI! თდ08I, 90 8 #0M09MMM #, 8 00ლ06CVM90CIV, 8 I იV- 
3MV 019 9M8მ10XI»MIVIIMCნხ 12 CMXI6I068 C0I1001I8XCLVIC MCCXIIნIX 

დი0/მ»“08, ს 6/M28IIIMM VCIVI0მ7ხ C800C C06CX86CIM0CIხ. 
38X82X9MMმM, II0 მ026CMMM 32M0L2M, VმCILნ6IC 8XMX2700/6LLILLL 

M0IX>XM I0XVV9V9MIნ 360M)I0 XMIIხ Iმ Mმყმ»2X VCXI08I010 დ00- 

X#2ხ8I0L0 I0C00248IM9 („MMI84), #01000C 1888მ»00Cხ6 VIIII0Iნ 80 

800M069I0C MXM I0XIM39I009IMI06 I0XIხ308მ1IILIC CIIV2XXMIIხIM X»I0- 

X9IIM, MVCVI)ხMმ1LმM 110 8600MC0080#8II4I06425, 

VII-VIII საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში ფეო– 
დალური ურთიერთობა საკმაოდ განვითარებული იყო. აქ 
უკვე მიწა კერძო საკუთრებას წარმოადგენდა. ამიტომ ფეო– 
დალები ვერ თმობდნენ თავიანთ მიწებს და სწორედ ეს გახ–- 
და ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი არაბების წინააღმდეგ ბრძო- 
ლისა. გარდა ამისა „არაბთა სახელმწიფო საზოგადოებრივი 
განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე ი მდგომ ხალხთა ნაძა–- 

  

23 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 1, გე. 106, განტვირთვა ჩვენია, 

24 საქართ; ელოს ისტორია, 1958, გვ, 116, ... 
25 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 90. 
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ლადევად გაერთიანებას წარმოადგენდა. ასეთი გაერთიანების 
ეკონომიური საფუძველი იმ დროს არ არსებობდა და ამდე–- 
ნადვე ეს ორგანიზცია უნიადაგო იყო და მასმი მოყოლილ 
ხალხთა განვითარებას აფერხებდა48, 

არაბები ხშირად დამსჯელ ექსპედიციებს აწყობდნენ ურ- 
ჩი ხალხების წინააღმდეგ. ერთ-ერთი ასეთი ლამქრობა მო- 
აწყვეს 736--738 წლებში. არაბებმა მურვანის სარდლობით 
დალაშქრეს ჯერ აღმოსავლეთი საქართველო და ქართლის 
მეფეები გააქციეს. ეს უკანასკნელნი კი თავს აფარებენ აფხა–- 
ზეთს. ქართულ წყაროებში მურვანის ლაშქრობის შესახებ 
შემდეგია აღნიშნული: „და ვითარ ცნა, რამეთუ მეფენი ქარ- 
თლისანი და ყოველნი ნათესავნი მათნი წარვიდეს ეგრისად 
და მუნით კუალად მიიცვალნეს აფხაზეთად, შეუდგა კუალსა 
მათსა და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და სიმაგრენი ეგრი- 

სის ქუეყანისანი. და (ციხე იგი სამ-ზღუდე, რომელ არს ციხე–- 
გოჯი, შემუსრა, და შევლო ზღუდე იგი სახღვარი კლისუ- 
რისა/“?, მურვანს დაუნგრევია სამ-გალავნიანი ციხე-გოჯი და 
ეგრისის ქალაქები და სიმაგრეები. ამის შემდეგ მურვანი და- 
იძრა აბაზგიის დასაპყრობად. ამ დროს ანაკოფიის ციხეში გა- 
მაგრებულნი იყვნენ ქართლის მეფეები მირი და არჩილი, 
ხოლო აფხაზეთის ერისთავი ლეონი კი გამაგრებული იყო სობ- 
ღისის ციხეში, „რომელ არს გარდასავალსა ოვსეთისასა428. 
მურვანის ლაშქრობის ეს ეპიზოდი შემდეგნაირად არის აღწე– 
რილი „ქართლის ცხოვრებაში“: „და ვითარცა შევლო ყრუმან 
კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო საზღვარი საბერძნეთისა 
და საქართველოსა, შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა (უმი. 
და მოადგა ციხესა ანაკოფისასა, რომელსა შინა არს ხატი 
ყოვლად წმინდისა ღმრთისმშობელისა, არა კაცობრივითა ხე–- 
ლითა დაწერილი, არამედ ზეგარდამო, რომლისათვის არავინ 
უწყის--ვინა იგი მოსრული იპოვა თავსა ზედა მის გორისასა, 
რომელსა მოსდგამს სამხრით ზღუა და ჩრდილოთ ჭალაკი 
მწყურნები. მუნ შინა იყვნეს მაშინ მეფენი ქართლისანი მირ 
და არჩილ; ხოლო მამა მათი გარდაცვალებულ იყო და დამარ- 
ხულ ეგრსა შინა4“29, –_ : 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ იმ დროს, როცა ლაზიკა 
არაბების მოხარკე იყო, აბაზგია ებრძოდა არაბებს და ის ძვე- 
ლი ბიზანტიური გავლენა, რომელსაც შერჩენოდა მხოლოდ 
ფორმალური მხარე, შენარჩუნებული იყო და VIII საუკუნის 

26 საქართველოს ისტორია, 1958, ჯე. 118. 
27 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 234. 
28 იქვე, გვ. 235. 

29 იქვე, გვ. 235, 

13. მ, გუნბა, 193



პირველ ნახევარში, როცა არაბები თავდასხმას აწყობდნენ 
აბაზგიაზე, კლისურა ითვლებოდა საბერძნეთისა და საქართ- 
ველოს საზღვრად. იმ დროს ქართლი და ლაზიკა კლისურამ- 
დე არაბების ხელში იყო, ხოლო კლისურის დასავლეთით 
ეგრისის ტერიტორიად არ ითვლებოდა. საზღვარი გადიოდა 
კელასურზე. არაბებს სწორედ ამ კედლის გადალახვა მოუხ- 
დათ, როდესაც აბაზგიის დასაპყრობად მოემართებოდნენ. 
მათ დალაშქრეს დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი 
ნაწილი –-– ეგრისი და აფსილეთი და მოადგნენ აბახგიას. 

აბაზგიისს უძლიერეს სასაზღვრო სიმაგრეს წარმოად- 
გენდა ანაკოფიის (კიხე.ე არაბებმა ვერ შესძლეს მისი 
აღება. ანაკოფიის ციხე-სიმაგრე იმ დროს უძლიერეს სიმაგ- 
რეს წარმოადგენდა არა მარტო აბაზგიაში„ არამედ დასავ- 
ლეთ საქართველოს მთელ ზღვის სანაპირო ზოლში, ამ სიმა- 
გრი სამხედრო-სტრატეგიულ მნიშვნელობას მ. თრაფში 
შემდეგნაირად აღწერს: )3X0/ყხI6 800012 8 M#ხ6ი00+Xხ ხმCი0- 
»0X8Iს V I0I0-38IმMII0ს VII080ს 680IIM, §869I0II6MC97 
C2M0# M0LII0CM #3 8006X 8მ9M2#0IIVMCM#MX 62VI6MV. 518 6მII9M% 
I210XI#0 3მILIILLგა» 8 8X0IM6ნIC 80ი0ი+მ2 M#ნ6C0II0CXVM. Iი88Lხ99% 

V3M#8289% 1000L მ, II0IX0IM8I182# # 8000+12M #906II0CIVM, IIIXIმ ILILC- 

MI0L0 IIIIXXC6 VII080M# 6ნმIILV, 0IM6მ989 006 C/688. LI0I0ნM9I6Iხ 

X0XXCL 6I» I00MIV 308Cხნ I8XI #0VIნIM 01M4M0C0M, IმX0)10CL 

M0I Mმ0CM0083IIხIMM VIმ0მMM# 00 CX000Mხ! 3მIIIMIXI0MX08 
68LIIM, 100 მ2:488IIIMX 610 C MI0280#, I63მIIIMII6IVII0M IIIMII0M 
ლC7000MM). Mმგ)0 X0I0, 060LIIV8 68LII0, I00IM8MMM% 001მIL8+V 
Iმ2 V3MVI0 16CIIVI0 II.I0II2IM#V, MCM#VCCI8CIILC C03X8IIILIVI0 IIC- 

იბ 80007მMM #0600C”VV. ILI0 00MXM 6ხI IმX V I0M 3IMX 
VCIV08M9X 802LმM VI8XI0Cნ6 83016 800078, 01IM II0IIმIIM 6ჩI IIC 

8IVI0ნ M#00II0C0I9, 2.8 0II0»I6ILხIM 7008VI0IხI6IM XM800VM#, C0- 

ვM2IMIIხIV I03მMV ი მ8900# 6მIIIMM, II 8C700+MVM 6ხI 0600 
0060# IL08VI0C M0IIVVI0 0X69V C X000XIIMM70/08ხIMM 8000X3- 
MM. 602Xხ #06090006 C0 C7000MMI I0IXV0V CX68ხI 81000M »M- 
IIIIMI ძრიი0ყხ:! II069MნხIM VI200M 10XC6 II0CCICI28X#9VI0Cხ II0V9- 

+#9 I6803M0XIნIM, #2# #2M#M I2 310M 0X80+CX86CIII0CM V92CIM#6C 

6ხI»0 CM#M0IIIICII0I00821II0 CCML 68მIICV, #010%ნCLI6C, 8 0IIXIVMI46 

0+X 68IIIC) III 216XIM, 8ხICXVII2I0I 8IIC00X #3 C16CII, 128821! 803- 

M0X401L0CX+სნ დ»ი29I08010 060100978 82CVVIIმI10ILI0CI0V ICI0M9M7C- 

ჯ»89%43ბ, რა თქმა უნდა ასეთი სიმაგრის აღება არაბებმა ვერ 
შესძლეს, ვინაიდან ამ ციხის მშენებლობისას გათვალისწინე- 
ბული იყო საომარი ოპერაციების წარმოების ყველა ·'სახე. 
ანაკოფიასთან დამარცხების შემდეგ არაბები ზედიზხედ გა- 
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:ნიცდიან დამარცხებას და ისინი დასავლეთ საქართველოდან 
განდევნილ იქნენ. არაბების განდევნაში აქტიური მონაწი- 
·ლეობა მიიღეს ქართლის მეფეებმა თავიანთი რაზმებით. 

არაბების განდევნის შემდეგ ქართლის მეფეებმა მირმა და 
“არჩილმა და აფხაზეთის ერისთავმა ონმა ყველაფერი ის, 
-რაც მოხდა მათ ქვეყანაში აცნობეს კეისარს, კეისარმა კი 
მოსწერა არჩილსა და მირს შემდეგი: „თქუენი იყოს მეფობა, 
'სიმხნე და სიბრძნე ქართლსა შინა. აწ დაღაცათუ იდევნებით 
ჩუენ თანა მსახურებისათვის ჯუარისა, მოქცევასა ჩუენსა, ვი- 
თარცა აღმითქუა ჩუენ. ღმერთმან, ჩუენ თანავე იდიდნეთ. 
„არამედ დაადგერით სიმაგრეთა შინა თქუენთა ვიდრემდის 
წარხდეს წელიწადნი მათნი სამასნი“!. აქ იგრძნობა კეის- 
რის კმაყოფილება იმით, რომ ის ქართლის მეფეებს ქართლ- 
“ში მეფობის უფლებას უტოვებს. აქ, როდესაც მატიანე მიუ- 
თითებს ქართლზე, მხედველობაში აქვს მთელი დასავლეთ სა– 
ქართველოც აფხაზეთის გამოკლებით, ვინაიდან ქართლის მე– 
-ფე არჩილი არაბების განდევნის შემდეგ მეფობს უშუალოდ 
“ლაზიკაში, რომლის ჩრდილოეთი საზღვარი იყო კლისურა. 

კეისარმა წერილი მისწერა აფხაზეთის ერისთავსაც, სა- 
დაც იგრძნობა ბრძანების კილო. აფხაზეთის ერისთავს ლეონს 
”'უფლებას აძლევს აფხაზეთის შემკვიდრეობით მმართველო– 
ბისა და ამასთანავე ავალებს, რომ ქართლის მეფეებს სათა- 
'ნადო პატივი სცეს. ის წერს: „ხოლო შენდა მიბრძანებიეს 
ერისთაობა აფხაზეთისა შენ და შვილთა შენთა და მომავალ- 
-თა შენთა მიუკუნისამდე. არამედ კეთილად პატივსცემდი 
“მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა, და ამიერითგან ნუღა- 
“რამცა ხელგეწიფების ენებად მათდა და საზღვართა მათთა 
ეგრისათა ვიდრემდის იყვნენ მანდა ანუ განვიდნენ მან–- 
·დით"პჰ2, კეისარი აფხახეთის ერისთავს უკრძალავს, ეტყობა, 
„ტერიტორიის გაფართოებას, როცა წერს „ამიერითგან ნუღა- 
"რამცა ხელგეწიფების ვნებათ მათდა და საზღვართა მათთა 
ეგრისათა". ეს ადგილი კეისრის წერილისა მიუთითებს იმაზე, 
-რომ ლეონს სჭირდება გაფრთხილება, თორემ მას შეუძლია 
არჩილის სამფლობელოს სახღვრები გადალახოს და ვინ იცის 
"მთელი მხარეც დაიკავოს. აქვე აღსანიშნავია, რომ კეისარს 
-არ უნდა ლეონის გაძლიერება; მას ურჩევნია ეგრისი ქართ- 
“ლის მეფეების განკარგულებაში იყოს, ვიდრე აბაზგიის მთავ–- 

ის ხელში. 
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არაბების განდევნის შემდეგ ქართლის მეფეებმა და აფხა-- 
ზეთის ერისთავმა მისწერეს კეისარს არაბების განდევნის შე- 
სახებ და შემდეგშიაც კეისრის გავლენა აღიარეს. ერთი შე- 
ხედვით იბადება აზრი იმის შესახებ, იყო თუ არა დასავ– 
ლეთი საქართველო იმ დროს ბიზანტიის გავლენის ქვეშ. იყო 
გავლენა, რომელსაც ჰქონდა მხოლოდ და მხოლოდ ფორმა- 
ლური მხარე. ქართლის მეფეებს და ლეონს აშინებდა ალბათ 
არაბების მომავალი აგრესია და ამ აგრესიის წინააღმდეგ 
ბრძოლისათვის კავშირს ამყარებდენ ბიზანტიასთან. ხოლო. 
კეისარი კი თავის მხრივ დაინტერესებული იყო თავის გავ-. 
ლენის გავრცელებით დასავლეთ საქართველოზე. ამრიგად, 
ობიექტურმა პირობებმა ისევ დააკავშირა დასავლეთ საქარ- 
თველო და ბიზანტია მიუხედავად იმისა, რომ არაბების გან-- 
დევნის დროს ბიზანტიას არავითარი დახმარება არ გაუწევია 
მოკავშირეებისათვის. 

არაბების განდევნის შემდეგ დასავლეთ საქართველოს,. 
განსაკუთრებით კი ეგრისის მეფობა არჩილს ერგო. როდესაც; 
მირი ანდერძით ქვეყნის ნახევარს უთმობდა არჩილს, ჩამოთ-. 
ვალა ეგრისი, სვანეთი, თაკვერი, არგვეთი და გურია. აფხაზე-. 
თის შესახებ კი არაფერია ნათქვამი ამრიგად, “შეგვიძლია. 
დავასკვნათ, რომ აფხახეთი არ ექვემდებარებოდა არჩილს, 
არამედ ლეონსა და არჩილს შორის მეგობრული ურთიერთო-. 
ბა იყო და შემდეგში ნათესაური კავშირიც კი დაამყარეს. 
არც არჩილმა დაივიწყა ლეონის პატივისცემა და სამაგიეროს. 
გადახდა მოისურვა. არჩილი ლეონს მიმართავს შემდეგი სიტ-. 
ყვებით: „კურთხეულ იყავ შენ უფლისა მიერ, რამეთუ კეთი- 
ლად იღუაწე სტუმრობა ჩუენი, და დამიცვენ ჩუენ ადგილთა- 
შენთა მშვიდობით: გარნა აწ უწყიეს შენება ადგილთა ჩუენ- 
თა კლისურითგან აღმართ. წარვალ და დავეშენები ციხე-გოჯს- 
და ქუთათისს. აწ ითხოვე თავისა შენთვის რა გნებავს ჩემ-- 
გან, ნაცვლად კეთილისა მსახურებისა შენისა“31, ამ წერილი– 
დან აშკარად ჩანს, რომ არჩილი მზად იყო დაეთმო ლეონი- 
სათვის ის, რასაც თვითონ მოისურვებდა .არჩილის და მისი- 
ძმის მირის მფარველობისათვევის. აქ თანასწორუფლებიანობა 
ჩანს, ვიდრე ერთისადმი მეორის დაქვემდებარება. 

ლეონს უნდოდა არჩილის უფროსი ძმის მირის ქალიშვი-- 
ლის ცოლად შერთვა და ამიტომ არჩილის წინადადებაზე შე- 
მდეგი პასუხი გასცა: „მომცა მე კეისარმან ქუეყანა ესე მკვი– 
დრობით კეთილად სიმხნითა თქუენითა. ხოლო ამიერითგან. 
არს ესე მამულობით სამკვიდრებელ ჩემდა კლისურითგან 
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„ვიდრე მდინარედმდე დიდად ხაზარეთად, სადა დასწუდების 
წუერი კავკასიისა ამის. შემრთე მეცა მონათა შენთა თახა, რო- 
მელნი-ესე დღეს ღირს ყვენ შვილად და ძმად შენდა. არა 
მინდა ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა ესე შენდავე იყოს“34, 
ამის შემდეგ მირის მეშვიდე ქალი გურანდუხტი შერთეს ლე– 
“ონს, რის შემდეგ მყარდება ნათესაური და მეგობრული ურ- 
-·თიერთობა ლეონსა და არჩილს შორის. | 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ არაბების განდევნის შემდეგ ლე- 
ონის სამფლობელოს სამხრეთი საზღვარი გადიოდა მდინარე 
კელასურზე. ეს სახღვარი დიდხანს არ უნდა დარჩენილიყო 
მალაში. არჩილსა და ლეონს შორის ნათესაურ ურთიერთო- 

-ბას გავლენა უნდა მოეხდინა მათ საზღვარზე. ამავე დროს 
"უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლეონის სამფლობელოში არ შედი- 
ოდა აფსილეთის მეტი ნაწილი. ლეონთან ნათესაურ ურთი- 
ერთობაში მყოფი არჩილი, უნდა ვიფიქროთ, რომ არ აწყე- 
'ნინებდა სიძეს და მას დაუბრუნებდა მთელ აფსილეთს. ამის 
შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ იქნება განხილული. 

აფხაზეთის სამხხეთ საზღვრად „ქართლის ცხოვრება4 
აღიარებს „ს კლისურას, „ქართლის ცხოვრები“ კლისურა 
უდრის დღევანდელ კელასურს და მის ვიწრობებთან დაკაე- 
'შირებულ სასიმაგრო ხაზს „რომელი მას ჟამსა იყო საზღვარი 
საბერძნეთისა და საქართველოსა415, ამის შესახებ ზ. ანჩაბაძე 
წერს: „318 06#8C0Lნ M08ICIგზM9MX28 C060M 0C808IIVI0 VM06ი- 
-69IV0 9მ2მC71ხ 0მM0Mმ 80MMM0# #6Xმ23CM0M C16CIIხI, X0100VIM 
89M380XMMLნ. V000MყM0Iყი #0»XXIMხ ნხIIM 3ე0I91ხ C80MMI! 

.1IმხნეიI30IმMM, 011099ILIIV8 Cდთ2გMVM906CMIM 0L 321|8/IL0-I6V3LII- 

CMMX 8M2X689M# #იV9Mი24%36. ესე იგი ლეონ აფხახეთის ერის- 
თავის სამფლობელოს სამხრეთი საზღვარი პირველ ხანებშე 
აღწევდა კელასურამდე. მას შემდეგ, რაც არჩილი გადავიდა 

„ქუთაისში, ლეონის სამფლობელოს სამხრეთი საზღვარი უნდა 
გადაწეულიყო მდ. ენგურამდე. ამაზე უნდა მიუთითებდეს 
არჩილის სიტყვები, რომელიც ზემოთ მოვიყვანეთ. უეჭველი 
“უნდა იყოს ისიც, რომ აფხაზეთის პოლიტიკურ ერთეულში 
შედიოდა მისიმიანეთი/) ამ დროს აფხაზეთის ერისთავის ლე- 

-·ონის ხელში იყო სობღისის ციხე, რომელიც, როგორც ჩანს, 
მდებარეობდა მარუხის უღელტეხილზე. ამის შესახებ %. ან- 
ჩაბაძე წერს: „1 2MIIM 060230M, 8 ლ0C,-28 #6Xმ3CM0-0 8ზ/M8მ- 

„1070უხCX8მ, 00MIMM0 C060X868M0M #683>-#V, 801IIVM: CმMM”V99 
#82, C086006, 3IM2MIIICIIხ82#9 MმC:ხ ტიCთIMMM (II0C ნ. II 2CV0M 

84 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 242. 
35 იქვე, გვ. 235. 
36 %, ანჩაბაძე, დასახლებული შრომა, გე. 68. 
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 MმI0ნMსI6 0C 06მC+IV), მ X2გMX(6, M0-8M7,(M0MV, M MMC#– 
MIIIIMI9, 10C40/M/ნხMV )#160M I 8,მM6» M0C600016ხ1I0 C06IV9CM, M0- 
700გM 80009110C 8CლCI90 II 02X0XIMMმ2Cხ V Mმ80VXC#0L0 იტიმ8ზე- 

ჰმ, მ 6ხI8IIMM ,MMCIIMM9MCMIMM იVIხ“ Lმ C068601I6IM ILმ8Mმ3,. 
M#მ# 01M6CV20Cჩნხ 8LIIIC, 0XLIნხIIIC CIმ/I IIMCI08მ+ხნC# „#X#6X83- 

CMMM IVI6M“ (11IMVX00CMMIM IICI)688#) “37. 

რაც შეეხება იმას, რომ ბიზანტიელებს უნდა დაეკავებინათ. 
კელასურსა და ეგრის-წყალს შორის მდებარე ტერიტორია,. 
არ უნდა შეეფერებოდეს სინამდვილეს. ჯერ ერთი, ბიზანტი-- 
ას არავითარი დახმარება არ გაუწევია ლეონისათვის არაბე–- 
ბის განდევნაში, ხოლო მეორეც, ასეთი ძალდატანება ბიზან–- 
ტიას აღარ შეეძლო იმ დროს, ვინაიდან ამ ძალდატანებას 
შეეძლო აფხახეთში აჯანყების გამოწვევა, რომლის შედეგად 
აფხაზეთის ერისთავს შეეძლო, მსგავსად ეგრისის პატრიკიოზ. 
სერგისა, თავის ქვეყანაში მოეწვია ისევ არაბები. ბიზანტი- 
ისათვის ასეთი მდგომარეობის შექმნა ხელსაყრელი არ იყო. 
რაც მთავარია, არსებულ წყაროში, რომელიც ჩვენთვის სარ–-. 
წმუნოა, ხაზგასმულია რომ კეისარი აღნიშნულ მხარეს. 
უთმობს ლეონს სამემკვიდრეოდ. ამავე დროს ლეონს უმორ-.- 
ჩილებს ქართლის მეფეებს. ამ წყაროს მიხედვით ლეონი კე– 
ისრის ერისთავი კი არ არის, არამედ მისდამი დამოკიდებუ- 
ლი მთავარია. ეს დამოკიდებულებაც საკმაოდ შეზღუდულია. 

პ. ინგოროყვა უარყოფს ასეთ მოსაზრებას და ამტკიცებს, 
რომ აფხაზეთის საზღვარი VIII საუკუნის პირველ ნახევარში. 
სამხრეთით განისაზღვრებოდა მდ. კელასურით. მისი აზრით. 
აფსილეთი, რომელიც VI-––VII საუკუნეების მანძილზე აფხა-. 
ზეთის შემადგენლობაში შედიოდა, ეხლა, აფხაზეთის საერის-. 
თაგოს შექმნისას, გამოეყო მას. იგი წერს „ეთნოგრაფიუ- 
ლად და ისტორიულად ეს ბუფერული ზონა შიდა ეგრისის. 
ნაწილს შეადგენდა და აფხახეთთან იგი მხოლოდ პოლიტი- 
კურად ყოფილა დაკავშირებული, ისიც ხანმოკლე დროის 
განმავლობაში, საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, რომ მთე- 
ლი ანტიკური ხანის მანძილზე და აგრეთვე ადრეულ საშუა- 
ლო საუკუნეებში გიდრე მე-5 საუკუნემდე ეს ბუფერული. 
ზონა საკუთრივ ეგრისის ნაწილს შეადგენდა. ხოლო მე-7 სა-. 
უკუნის მეორე ნახევარში, ასევე მე-8 საუკუნეში, როდესაც: 
ჩამოყალიბდა აფხაზეთის საერისთავო, ეს კუთხე უკვე აღარ. 
შედიოდა აფხაზეთის მხარეთა შემადგენლობაში და ისევ ძვე– 
ლებურად ეგრისის (ლაზიკის) ნაწილად ითვლებოდა. ამრი-- 
გად, უშუალო პოლიტიკური კავშირი ამ კუთხისა აფხაზეთ-- 

37 %, ანჩაბაძე დასახელებული შრომა, გვ, 69. 
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თან მე-67 საუკუნეთა ფარგლებს არ გასცილებია“1ბ! აქ 
პ. ინგოროყვა მცდარ აზრს გამოსთქვამს. მის მიერ დასახე- 
ლებული ტერიტორია თუ VI--VII საუკუნეებშში შედიოდა 
აფხაზეთის პოლიტიკურ ერთეულში, მითუმეტეს VI1I საუ- 
კუნეში, როდესაც მოხდა მონათესავე ტომების კონსოლიდა- 
ცია და ამავე დროს აფხაზეთის საერისთავო უკვე მოღონიე- 
რებული იყო, არ შეიძლებოდა ეს მხარე აფხახეთიდან გამო- 
ყოფილიყო. ჩვენთვის არაა ცნობილი არჩილმა მისცა თუ 
არა ლეონს თავისი სამფლობელოს ნაწილი. მაგრამ ამავე 
დროს სავარაუდოა, რომ გარკვეული დროის შემდეგ აფხა- 
ზეთის ფარგლებში მოექცა აფსილიისს ტერიტორია, ხოლო 
რაც შეეხება კეისრის მიერ ლეონის სამფლობელოს სამხრე– 
თი საზღვრის კელასურით შემოფარგვლას, ჩვენი აზრით ეს 
გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, რომ კეისარს ეშინოდა 
ლეონის გაძლიერებისა ხოლო არჩილი კი ქართლის მეფე 
იყო, და რამდენადაც მისი სამფლობელო არაბების ხელში 
იყო, იმდენად მას დასჭირდებოდა კეისრის დახმარება და 
არ ექნებოდა ბიზანტიისაგან განდგომის სურვილი. მიუხედა- 
ვად ამისა, მას შემდეგ, რაც ლეონი არჩილის სიძე გახდა, ეს 
უკანასკნელი ლეონს დაუთმობდა აფხაზეთის დანარჩენ ტე- 
რიტორიას, ვინაიდან ეს პასუხობდა ორივეს ინტერესს. 

მაშასადამე VIII საუკუნის პირველ ნახევარში, ე. ი. არა–- 
ბების დასავლეთ საქართველოდან განდევნის შემდეგ, აფხა- 
ზეთი ბიზანტიისაგან დამოუკიდებელი რჩება, თუ არ მივი- 
ღებთ მხედველობაში მათ შორის ურთიერთობის წმინდა 
ფორმალურ მხარეს. და ეს მხარე აფხაზეთ-ბიზანტიის ურთი- 
ერთობაში თანდათან სუსტდება და VIII საუკუნის მეორე 
ნახევარში დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების შედეგად 
საბოლოოდ ისპობა. 

ბიზანტიის დასავლეთ საქართველოსთან ურთიერთობის 
განსაზღვრაში სხვადასხვა აზრი არსებობს მეცნიერებს შო- 
რის. ამათგან ზოგი არასწორად გადმოგვცემს ამ დამოკიდე- 
ბულებას. ამის მიზეზი არსებული მასალების უცოდინარობა 
და ზოგ შემთხვევაში კი მისი ზერელე განხილვა წარმოად- 
გენს. ასეთ მოვლენას ადგილი აქვს განსაკუთრებით აფხა- 
ზეთსა და ბიზანტიას შორის ურთიერთობის ახსნაში. კ. კუდ- 
რიავცევის აზრით VII საუკუნეში, ე. ი. ირაკლი კეისრის მე- 
ფობის დროს, აბაზგიის მმართველებს ნიშნავდა კეისარი. ასე 
მაგალითად, აფხაზეთის მმართველი ლეონ პირველი ირაკლი 
კეისრის მიერ დანიშნული ყოფილა. ამის შესახებ კ. კუდრი- 
ავცევი წერს: „ხმ3060მ28 806 ჯ8IIIხI6 MსL I0IMIX0IVM M C0»6- 

38 პ, ინოგროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 128. 
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IIVI0IIIMM 8ხI80I8მM. 0იM9M M3 IV30CM11ხIX ი0მ8MI70XCM, #010- 

0ნ6IX MნხI 8MIIMIM I0VII 80 8Cლ6 800M0CM#მ, 6MXმ8X0Mგ0% +CV38ც806:1- 

IIხIM II2M II0Mმ2 Iს0IMMM9IM8მM, 06%0/MLMVM #6X23MM 8 0II0 8IXმ- 

IMCIM6 ს8M33LLXIIICXLIC MIMI60იმ10ნხI CMMIMII2მ2XCხ C C086C%LIIIM8- 

1IIIIMC8 დ2MX70M C29MM#LIVI0III0ი8ცმVIM CI0 M 0დML02გ»ხ90 IICნ6C- 

უმMXM #6X83MI0 80 ხიუმელ9V9C IVI00L8 M# 6-0 M0+0MCI8მ. II ჯმ 

II0IIVIM0328IMCMM0MV 8I82016I)0 18მVIV, 1IIIVს M#VნხიIIმ»8მ18მ, 

10, C0000708M9% 0მ3MხI6 #მLIMLVI6, "MხI იილ0ეილი0Lგ0CM 01- 
M6CIII M# 612 M 8 #იმMICM CXIVVყ2გ6 X 613 #0,I(VM439, ჯერ ერთი 
ლეონი ირაკლი კეისრის მიერ არ იყო ერისთავად დამტკი- 
ცებული და მეორექ/)ჰ, აფხაზეთის გაერთიანება არ მომხდარა 
VII საუკუნის დასაწყისში. ჩვენთვის ცნობილია, რომ ლეო- 
ნის ერისთავად დანიშვნა მოხდა აფხაზეთიდან არაბების გან- 
დევნის შემდეგ, ხოლო მთელი აფხაზეთის გაერთიანება კი 
კიდევ უფრო გვიანდელი ამბავია. 

აქ ჟურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ კუდრიავ- 
ცევს არც არაბების შემოსევის შესახებ აქვს სწორი წარმოდ- 

გენა. ის მურვან ყრუს ლაშქრობას ათარიღებს 668 წლით, და 
მისი აზრით VII საუკუნის სამოცდაათიან წლებამდე აფხა- 
ზეთში მოღვაწეობდა ორი ლეონი. სინამდვილეში კი არც 
ერთ ლეონს არ მიუღია “ხელისუფლება (ყოველ შემთხვევაში 
ბმის შესახაბ („ნობა არ მოგვეპოვება) კ. კუდრიავცევის 
აზრით ირანის წინააღმდეგ ლამქრობის დროს ირაკლის მო- 
კავშირე აბაზგების მეთაური ლეონი იყო. ის წერს: „CVI# 
I0 80I8ყმ77ICI0 0X 01L0LIICIIMIM ჰIხ88 I M# სყ3მ29+XVV# 8 ყმ2Cწ1- 

M0CIM M I/0გMVMI0, MხI 0000» მCმCM, VIX0 )#I60M2გ VXC IIC 
6ხII0 8 XXM8LIX. აXVI0CMMIV2გ101I0-008# X6C 80 30CMM#9# IMმI1II0021- 

8M#9 MV0C8მ889 #ნ0V MVიზ8გხგ I IVX0I0 )II60Mმ Mხ, CMMX2CM 
I08ხIM XVI0CM II0 CXICXVI0IICMV 0CII083LIMI0. I2#% #მM#, II0 

MმIIIM I 06M0040:46MM9M, 1609 I ი0XV9ი6» #6X23MI0 80 
8MმM6IM6 8 612 L0MV, მ MმII6CI8ხC გ20მ6CლMVX 80MCM% 004 
Mი00801M+6Mს6CI80M MVიც8მI2 I IVX0I0 6ხII/0 8 668 I0XV, 
20 #0VIM0 ,100VCIMIXხ6, ყ>06ხ! 0MM 96M086M 6ხI# 0C06M80/L- 
+06XICM CIსნმყMხ) 8 “C9CIIMM 56 »ნLI, I1მXC LI0C1II0X0248 CI0 

CM60Xნ 3 10I XC IL0/I M8II0C+768M9 გიგრიც“4! . აქ კ. კუდრიავ- 
ცევი იმეორებს ზემოთ აღნიშნულ შეხედულებას და უმატებს 
მეორე აუსაბუთებელ დებულებას გურვან ყრუს ლაშ ფერო" 
ბის შეს ახებ. თუმცა თვითონვე აღნი მნავს, რომ ის ვარაუ- 
დობს, მაგრამ ეს წაგარაუდევი სინამდვილეს ეწინააღმდეგება. 

  

39 კ. კუდრიავცევი, დასახელებული შრომა, გე, 88. 

40 იქვე, გვ. 89. 
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მურვან ყრუს ლაშქრობის თარიღად კი დადგენილია 736--738 
წლები და ამდენად ამ ლაშქრობასთან დაკავშირებულ მოვ- 

ლენებს არ ექნებოდათ ადგილი VII საუკუნეში. 
ასეთივე აზრი აქვთ გამოთქმული ი. ნ.--ს!!, გ. ლასკინს12 

და ა. ფადეევს#3. 
ამრიგად, VIII საუკუნის პირველ ნახევარში დასავლეთ 

საქართველოდან განდევნილ იქნენ არაბები, ხოლო აქ ბიზან– 
ტიის გავლენა საკმაოდ შეიკვეცა და ის ატარებდა წმინდა 
ფორმალურ ხასიათს. ისიც მომდევნო ხანებში საბოლოოდ 
გაუქმებულ იქნა. 

2. აფხაზეთის სამეფოს წარმოქმნა და ბიზანტია. 

IV–V--V საუკუნეებში ეგრისის სამეფოში გაერთიანებული 
იყო მთელი დასავლეთ საქართველო. ფეოდალური ურთი- 
ერთობის განვითარების საფუძველზე და ამ მხარის საერთა- 
შორისო მდგომარეობის გართულების შედეგად მას გამოეყო 
აფხაზეთი. აფხაზეთის ამ გამოყოფას ხელი შეუწყო ბიზან- 
ტიამაც, რამდენადაც კეისრის მიერ დაქუცმაცებული ეგრი- 
სის დამორჩილება ადვილი იქნებოდა. 

“ როგორც აღნიშნული იყო, აფხაზეთი VI საუკუნის დასა- 
წყისიდან ბიზანტიის გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული. ამიე- 
რიდან დაწყებული ვიდრე VIII საუკუნის მეორე ნახევრამდე 
დასავლეთ საქართველო არ გაერთიანებულა. 

VI საუკუნეში ეგრისში მიმდინარეობდა ხანგრძლივი ომი 
ბიზანტიელებსა და ირანელებს შორის, რომელმაც ეგრისი 
ეკონომიურად და პოლიტიკურად დასცა, რის შედეგადაც მის 
მეფეს უკვე აღარ შეეძლო ბრძოლა დასავლეთ საქართველოს 
გაერთიანებისათვის არც აფხაზეთის ერისთავები იყვნენ 
ძლიერნი, რომ მათ შესძლებოდათ დასავლეთ საქართველოს 
ხელმეორე გაერთიანება. არც VII საუკუნეში შექმნილა და- 
სავლეთ საქართველოს გაერთიანებისათვის ხელსაყრელი პი- 
რობები. VIII საუკუნის პირველ ნახევარში აქ არაბები ლაშქ- 
რობდნენ. მხოლოდ არაბების განდევნის შემდეგ იქმნება ხელ- 
საყრელი პირობები აფხაზეთისა და ეგრისის გაერთიანები- 
ათვის. 

V მიდრეკილება აფხაზეთისა და ეგრისის გაერთიანებისაკენ 
ძლიერდება და საჭირო ხდება ძლიერი მთავრის ინიციატივა, 

41 II. II, #6X823I# # 8 MC LI080-ტრიVC”""  CIMM0#M0-MმVM0II!I/ICXIIII 
M0ყმCIXLხI0ხს, M0CMც2მ, 1898 L.. CLXი6. 146. 

42 LL ჩგიVსი, MიმხიI, XგიხM00, 1889 L., CI0. 49--51. 
43 ჩ, თგიძის, L02IMIII 09C0M 8C100III #6Xმ3IIV, «მას I. CVXMMM, 

1934 L,, Cჯნ. 76.“ - | | 
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სწორედ ასეთ პირობებში ამ გაერთიანების ინიციატორი გახ– 
და აფხაზეთის ერისთავი ლეონ მეორე. 

მაშასადამე, თუ IV საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს. 

გამაერთიანებლად გვევლინება ლაზი მთავრები, VIII საუკუ- 

ნეში კი ამ გაერთიანებას სათავეში უდგებიან აფხაზი ერის– 

თავები. 
მოგორი იყო ბიზანტიის გავლენა დასავლეთ საქართველოს. 

გაერთიანებამდე და რა პირობებში მოხდა ეს გაერთიანება? 

ამ საკითხის გარკვევისათვის საჭიროა განვიხილოთ კონკ- 

რეტული ფაქტები, რომლებიც დაკავშირებულია ამ საკითხ- 

თან. 
VIII საუკუნის პირველ ნახევარში არაბები აფხაზეთიდან 

განდევნილ იქნენ. აფხაზეთის მმართველს ლეონს ბიზანტიეს 
კერსარმა აფხაზეთის მემკვიდრეობით მმართველობის უფლე- 
ბა მისცა. ეს საყურადღებო მოვლენაა. აფხაზეთიდა5 არაბე- 
ბის განდეენამი ბიზანტიელებს მონაწილეობა არ მიუღიათ; 
ყოველ შემთხვევაში ამის შესახეაბ წერილობით ცნობებში 
მითითებული არაა. თუ აფხახეთი ბიზანტიელების დახმარე– 
ბის გარეშე განთავისუფლდა უცხო მოძალადისაგან (არაბე– 
ბCსაგან), მაშინ კეისრის სანქციას რა მნიშვნელობა ჰქონდა? 
ფაქტიურად აფხაზეთი ამ დღიდან (არაბების განდევნიდან) 
თავს დამოუკიდებლად გრძნობდა და კეისარიც კმაყოფილ- 
დებოდა აფხაზეთხე მფარველობის მისი ფორმალური მხრით“. 

ხანგრძლივი მშვიდობიანობა ხელს უწყობდა ამ მხარის 
ეკონომიურ ძლიერებას. აფხაზეთის გაძლიერებას ხელს ვერ 
შეუშლიდა ბიზანტიაც, რამდენადაც ამ დროისათვის კეისარი 
ამით არ. იყო დაინტერესებული (ამ დროს არაბები ბატო- 
ნობდნენ აღმოსავლეთ საქართველოში, მცირე აზიაში). არა–- 
ბების წინააღმდეგ ბრძოლას სჭირდებოდა ძლიერი მოკაე- 
მირეც. თუ ამ მხრით მივუდგებით საკითხს, მაშინ ლაზიკის 
არაბებისაგან განთავისუფლება და მისი აფხაზეთთან გაერთია- 
ნება უნდა ყოფილიყო იმპერატორის მიერ ნებადართული. 

აფხაზეთისა და ეგრისის პოლიტიკური გაერთიანების შე- 
სახებ სხვადასხვა აზრი არსებობს. ზ. ანჩაბაძე ამ გაერთია- 
ნებას ათარიღებს ლეონ ხაზარის მოღვაწეობით (775––780 წწ), 
მხედველობაში აქვს რა აფხაზეთის მმართველ ლეონისა და 
ლეონ ხაზარს ნათესაური კავშირი-ი აი რას წერს ის: 
»L1მM M#მ246109, ყ+0 I6MC06XIIIICIVC 9-იMC# # #6Xმ3LM ც6- 
091166 8CCI0 M0110 IL0M30M9MX#M 8 I0I6ნხI I8გ8»C6CIIII#I 8903მ)1- 

  

44 ამიერიდან ჩვენ მხედველობაში გვექნება დასავლეთ საქართველოსა 

და ბიზანტიას შორის პოლიტიკური ურთიერთობის ფორმალური მხარე, 
როცა გვექნება საუბარი ბიზანტიის გავლენაზე. 
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I9MMCM0-I0 MMი06იმ10ი2 IIხ8მ2 Xგ3გი2 (775--780 LI), #010- 
ჩ0MV M#10609 #6X230M#M#M 0M0IMX0/MVIC%9 180I000/1ILხIM 602+0M 4345, 
რამდენადაც აფხაზეთის ერ-სთავი და კეისარი დედით ნათე– 
სავები იყვნენ, ამდენად ლეონ ერისთავის მიერ დასავლეთ სა– 
ქართველოს გაერთიანებას ხელს არ შეუშლიდა ლეონ ხაზარი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ლეონის მიერ დასავლეთ საქართვე–- 
ლოს გაერთიანება იწვევდა აფხახეთის ეკონომიურ და პო- 
ლიტიკურ ძლიერებას, ლეონ ხაზარი მაინც იძულებული ხდე– 
ბოდა მხარი დაეჭირა ამ გაერთიანებისათვის. ყოველ შემთხ–- 
ვევაში ის ამ საქმის წინააღმდეგ არ წავიდოდა. ამ გაერთია-- 
ნებაზე სწორი შეხედულებისაა ზ. ანჩაბაძე. ის წერს: 
„..06-0XM0ს6ნM /#6Xმ3IIM M 5”იMCIM შ0უ 8იმლ7ხI0 II860Vმ2 
#6X23CX0L0, C8M3მV90L0 C 8M382IIMMCM40M II80CM0M ,IIMI2C- 
+MCM 00ICXIX80IIხIMM 0X7V0LI06LIIV MM, M0”V0 8 XVI I00M0X X8გ- 

XC C001801CI8082+ხნ MLIIC00C8M იიმ89IICM 8381 0IIIIMICMVCM 

860XVIIMM, II0CM#0IხMV C03X81881X0Cხ 0+1IVI0CMI0ნLI0 M0LLIL06C 

328MC)IM06 0» 8M38IIIMM 6Vთ60II06 I0CV1მ0CI80 M0XMIV ჩM- 
38IIVMMCM0M M#MM1II60M6M, C 0190M CI000!IსI, M X2310CMMM Xმ- 
#2I1I810M M მი26CM#MMM ზIMგ0109IM9M9MM# 8 80010MII0M I 0იV3II1,–– 

C XM0VI0CM446 ბიზანტიის მმართველი წრეების ეს დათმობა: 
იძულებით იყო გამოწვეული. არც ლეონ ხაზარიც შეხვდე- 
ბოდა ამ საქმეს დიდი სიამოვნებით, მიუხედავად იმისა, რომ 
მისი ძმა (დეიდაშვილი) იქნებოდა ამ გაერთიანებული ქვეყ- 
ნის მმართველი. აფხაზეთის ბიზანტიისადმი დამოკიდებულე- 
ბის ფორმალურობა ორივე მხარისათვის ცნობილი იყო. მაგ- 
რამ ეს შედარებით უმნიშვნელო იყო და ამავე დროს არა 
იმდენად სახიფათო იმპერიისათვის, როგორც მის გვერდით 
(ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით) არაბების არსებობა. 

მას შემდეგ, რაც აფხაზეთის მთავარმა შესძლო დასავლეთ 
საქართველოს გაერთიანება, მასზე ბიზანტიის გავლენა საკ- 
მაოდ შეიკვეცა. რაც შეეხება ბიზანტიის პრეტენზხიებს და- 
სავლეთ საქართველოს მიმართ, რაც გამოწვეული იყო ამ 
მხარეზე მისი გავლენის შენარჩუნების სულისკვეთებით, უკ- 
ვე VIII საუკუნის შუა წლებში აფხაზეთის მთავრის მიერ 

უგულებელყყოფილია, 
დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება არ იყო შემთხვე- 

ვითი მოვლენა. მიუხედავად იმისა, რომ „რაც დრო გადიოდა 
და ეგრის-აფხაზეთი სოციალ-ეკონომიურად წინაურდებოდა, 
დაშლილობის ნაცვლად ქვეყანაში გაერთიანებისადმი მიდ- 

45 ზ. ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 101. 
46 იქვე, გვ. 101. 
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რეკილება ძლიერდებოდა“, აფხაზეთის მთავარს მოუხდა 
იარაღით დაპყრობა დასავლეთ საქართველოსი. პ. ინგოროყ- 

ვა უარყოფს იმ ფაქტს, რომ აფხაზეთის მთავრებმა შესძლეს 
დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება, სახელდობრ, იარაღის 
მეშვეობით. იგი წერს: „ამრიგად, ამ შეხედულების თანახმად, 
აფხაზებს მე-8 საუკუნის დასასრულს ვითომც დაუპყრიათ 
დასავლეთი საქართველო –- ვიდრე ლიხის მთამდე და 
დაუარსებიათ „აფხაზთა სამეფო“, შემდეგ უმატებს: „სი- 
ნამდვილეში არავითარი დაპყრობა დასავლეთ საქართველოსი 
აფხაზების (ე. ი. აფხაზეთში მოსახლე ქართველი ტომის) მიერ 
არ მომხდარა, არამედ მოხდა აფხაზეთის ერისთავის მოთა- 
ვეობით განთავისუფლება როგორც აფხაზეთისა, ისე დასავ- 
ლეთ საქართველოს დანარჩენი ტერიტორიებისა ბიზანტიის 
იმპერიის ბატონობისაგან 4939. 

მართლაც) ბიზანტიის გავლენისაგან დასავლეთ საქართვე– 
ლოს განთავისუფლება და ამ მხარის გაერთიანება მოხდა აფ- 
ხაზეთის ერისთავის მოთავეობით, მაგრამ. ეს არ ნიშნავს მე–- 
ქანიკურ შეერთებას. მიუხედავად ყოველგვარი პირობის 
“შექმნისა ამ მხარის გაერთიანებისას, მაინც, მოინახებოდნენ 
ისეთი ადგილობრივი ძალებიდი რომლებიც ამ გაერთიანების 
წინააღმდეგნი იქნებოდნენ. არც ერთი წყარო არ მიუთითებს 
ისეთ ვითარებაზე, რომელიც ხელსაყრელი ყოფილიყოს ასე- 
თი (ბრძოლის გარეშე) გაერთიანებისათვის. თუ პ. ინგოროყ- 
ვას მხედველობაში აქვს ისეთი მოვლენა როგორსაც ადგი- 
ლი ჰქონდა ბაგრატ III დროს საქართველოს გაერთიანები- 
სას, აქაც, მიუხედავად ყოველგვარი ხელსაყრელი პირობების 
“შექმნისა, ბრძოლის გარეშე არ დასრულებულა საქმე. „რო- 
დესაც ბაგრატ მეფემ საქმეების მოსაწესრიგებლად აფხაზე- 
თიდან აღმოსავლეთ საქართველოში გადმოსვლა მოინდომა, 
მას ქართლის საზღვარზე დაუხვდნენ დიდგვარიანი აზნაურე- 
ბი ქავთარ ტბელის მეთაურობით და ომი აუტეხეს“%მ. ბაგრატ– 
მა მხოლოდ იარაღის მეშვეობით ამ აზნაურების დამარცხე- 
ბის შემდეგ შესძლო ქართლში გადმოსვლა. აქ კი –- დასავ- 
ლეთ საქართველოში ასეთი პირობები არ არსებობდნენ. 
პ. ინგოროყვას აზრით ლეონის მოთავეობით უბრძოლველად 
მოხდა აფხახეთისა და დასავლეთ საქართველოს დანარჩენი 
ტერიტორიების განთავისუფლება ბიზანტიის გავლენისაგან. 
ცხადი უნდა იყოს ის ამბავი, რომ ერთ კაცს არ შეეძლო ეგ- 

  

47. საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 123. 
46 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 116. 

49 იქვე. 
50 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ, 139. 
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რისის დაპყრობა და არც ბიზანტიის გავლენისაგან თავის 
დაღწევა სამხედრო ძალის გამოყენების გარეშე. მთავარი 
იყო დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება, რის გარეშე ბი– 
ზანტიური გავლენის გაუქმებაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტი იყო. 
დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების საკითხში ზ. ანჩაბაძე 
არ უარყოფს სამხედრო ძალების გამოყენებას. ის წერს; 
„16M IC M06LM06 ICI0Cლ01210M MCI09I9VM#08 II6 II0380X96+ I გM 

M#270-00MM6CMM VI860X#/MMმ0+Xხ, MI0 06%6CIVVCMI6C #6X03MM MI 
8-0ი#0C# 8 0/VIV I0MMIV96CC#VI0 C/IVMIIMIIV 6IX0C 0CVIIICCI8I/6M90 
709#6#0 MMVIIნIM VVICM I0VM 01CVICI8MM M2M0”0 6ხ! 10 MM 6LI- 
ალ IმCMXMM%9 C0 C7000MხI მ6X23CM0+0 8M82616/IV451, სინამდვი- 
ლეშიც ადგილი ჰქონდა ძალდატანებას. მართალი უნდა იყოს 
ი. კალფოგლუ, როცა ამბობს, რომ ლეონ II ხაზარების დახ- 
მარებით დაიპყრო ეგრისი. სწორედ ამ საქმეში სჭირდებოდა 
ლეონს დახმარება. მას შემდეგ, რაც მთელი დასავლეთ სა- 
ქართველო მტკიცედ იქნა გაერთიანებული, ეს მხარე და მისი. 
ეფე არ ემორჩილებოდნენ კეისარს, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ეს მხარე ფორმალურად ითვლებოდა, მცირე ხნით 
მაინც, ბიზანტიის ვასალად. ლეონ 1I იოანე საბანისძის მიერ 

აღწერილ პერიოდში მეფის უფლებებით სარგებლობდა, მხო– 
ლოდ ამ მდგომარეობას სჭირდებოდა იურიდიული გაფორმება. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პ. ინგოროყვას აზრს დასავლეთ 
საქართველოს გაერთიანების შესახებ, სადაც აღნიშნულია: 
„ე. ი. აფხაზთა ერისთავმა აფხაზეთიდან კი არ დაიპყრა 
ეგრისი, არამედ ორივე მხარე, აფხაზეთიცა და ეგრისიც ვიდ- 
რე ·ლიხის მთამდე, დაიპყრა ბიზანტიელთაგან, განათავისუფ- 
ლა ბიზანტიელთა ბატონობისაგან“52, ლეონს აფხაზეთი ბიზან– 
ტიელებისათვის არ წაურთმევია. აფხაზებმა მოძმე ქართველ 
ხალხთან ერთად თავისი ქვეყნიდან განდევნეს არაბები, რომ– 
ლის შემდეგ კეისარმა ლეონ პირველის მემკვიდრეობითი 
მმართველობის უფლება აღიარა, ხოლო ლეონ მეორემ კი ეს 
მხარე მიიღო ისევ მემკვიდრეობით ბიძის ლეონ პირველი- 
საგან. ბიზანტიის წინა ხანებში მათი გავლენის ქვეშ მყოფ აფხა- 
ზეთს არაბების თავდასხმისას დახმარება ვერ გაუწიეს. რა–- 
მდენადაც ბიზანტიას აღარ შეეძლო დახმარების გაწევა, ამ- 
დენად ამ უკანასკნელის უფლებები აფხაზეთზე ფაქტიურად 
ძალას კარგავდენ., რაც შეეხება ეგრისს, ის მართლაც დაიპყ- 
რო ლეონმა, მაგრამ არც ეს წაურთმევია ბიზანტიელებისათ- 
ვის. ეს მხარე იმ დროს ბიზანტიელებს არ ეკუთვნოდათ. 

51 %, ანჩაბაძე, დასახელებული. შტომა, ბვ. 101. 
ნ2 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, “შვ. 116. 
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პ. ინგოროყვას აზრით დასავლეთ საქართველოში განუ- 
წყვეტლივ მდგარა ბიზანტიის ჯაოი. ის წერს „ბიზანტიას, 
როძელიც დასავლეთ საქართველოს „აფხაზეთის სამფლო- 
ბელოს სიუხერეხი იყო, საფიქრებელია, უნდა, ჰყოლოდა, და 
როგორი ირკვევა ჰყოლია კიდეც, თავისი ჯარები დაბანაკე–- 
„ბული დასავლეთ საქართველოში“ 351, აძ შემთხვევაში ის ეყორო- 
დხობა აგათიას ცნობებს, რომლებიც VI საუკუხეს ეხებიან. 

VI საუკუნეში ბიზანტიის გავლეხა შთელ დასავლეთ საქარ- 
· თველოზე ვრცელდებოდა და ამავე დროს საკმაოდ ძლიერიც 
იყო, მაგრამ VIII საუკუნის პირველ ნახევარში აქ არაბები 
ბატონობდნენ. ასე რომ, პ. ინგოროყვას მტკიცება სინამდვი- 
ლეს ეწინააღმდეგება. შემდეგ წერს: „ლეოხ II-ეს, როგორც 
ირკვევა, მოუხდა ბრძოლა დასავლეთ საქართველოში დაბა- 
ნაკებულ ბიზანტიის ჯარებთახ და მათი განდევხა დასავლეთ 
საქართველოს ფარგლებიდან“9, ვერც ამამი ვეთანხმებით მას. 

_ეს ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ. დასავლეთ საქართველოს 
_ გაერთიანება და ლეონის მიერ მეფის ტიტულის მიღება “ერთ- 
დროული აქტი იქხებოდა. სინამდვილეში კი მოხდა ჯერ და- 
სავლეთ საქართველოს გაერთიანება და შემდეგ კი მისი გან- 

. თავისუფლება ბიზანტიის გავლენისაგან. 
საყურადღებოა მეორე გარემოებაც საქართველოს ის- 

· ტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოში ხაზგასმით აღნიშ- 

ნულია, რომ დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიელები ბა- 
„„ტონობდნენ. ბიზანტიელები არ ემვებოდნენ დასავლეთ სა- 
· ქართველოს მაშინაც #„ი, როდესაც ამ მხარის დამოუკიდებ- 
·ლობა ოფიციალურად გამოცხადებულ იქნა ამის შესახებ 
იქ აღნიშხულია: „დიდხანს არ ეხსნებოდნენ ამის შემდეგ 
-ბიხანტიელები დასავლეთ საქართველოს. პირდაპირი ომით 
თუ სხვა ღონისძიებით ისინი არაერთგხის შეეცადნენ იქ თა- 

· ვიანთი ბატონობის აღდგენას, მაგრამ საბოლოოდ დამარცხ- 
'.დნენ55", უნდა ითქვას, რომ ასეთი აგრესიის შესახებ ცნო- 
ბები არ მოიპოვება განსაკუთრებით კი ბიზანტიის გავლენა- 
ზე უარის განცხადების პირველ ხანების შესახებ. VIII ხაუ- 

· კუნის დასასრულამდე ბიზანტიას ამის საშუალება აღარ გააჩ- 
-ნდა. იმ დროს იმპერიის მთავრობა იძულებული იყო შერი- 
გებოდა, დროებით მაინც, შექმნილ მდგომარეობას. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებასთან და მასთან ბი- 
ზანტიის იმპერიის ურთიერთობასთან დაკავშირებით პ. ინჯი- 
როყვა წერს: „მას შემდეგ, რაც დასავლეთ საქართველო გან– 

! 
53 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 216. 

54 იქვე, გვ. 
§5 სცენ უნიის ისტორია, 1958, გვ. 124. 
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თავისუფლებულ იქმნა არაბთა მფლობელობისაგან და ამრი- 
გად ფაქტიურად ხელახლა გაერთიანდა ლაზეთის ყოფილი 
სამთავროს ქვეყნები და „აფხახეთის“ მხარეები ერთ პოლი- 
ტიკურ ერთეულად –- „აფხაზეთის მფლობელის მმართვე- 
ლობის ქვეშ, –- ბიზანტიას, როგორც „აფხაზეთის“ სამფლო- 
იელოს სიუზერენს, უცვნია მომხდარი ფაქტი და მოუხდენია 
ამ ახალი მდგომარეობის პოლიტიკური რეგლამენტაცია. ამის 
შემდეგ „აფხაზეთის“ მფლობელი ოფიციალურად არის ცნო- 
ბილი როგორც მეთაური გაერთიანებული დასავლეთ საქარ- 
თველოსი, ბიზანტიის სუვერენიტეტის ქვეშა. ფაქტიურად 
დასავლეთ საქართველოზე სიუზერენობის გაწევა ბიზანტიას 
შეეძლო ამ მხარის გაერთიანებამდე, ე. ი. დასავლეთ სა- 
ქართველოდან არაბების განდევნის პირველ ხანებში რო- 
გორც ცნობილია და აღიარებულია, ბიზანტია ყოველთვის 
ცდილობდა დასავლეთ საქართველოს დამორჩილებას მისი 
დაქუცმაცების საშუალებით. ამ შემთხვევაში ბიზანტიას აღარ 
“შმეეძლო ამ გაერთიანებისათვის ხელის შეშლა. გაერთიანება, 
“რეჭველია, კეისრის სურვილის წინააღმდეგ მოხდა. მაშასადა- 
მე, თუ სიუზერენის სურვილების წინააღმდეგ მოქმედებს 
ვასალი და არ ემორჩილება მას, მაშინ სიუზერენობაც კარ- 
გავს თავის მნიშვნელობას. სინამდვილეში ბიზანტიის სიუზე- 
რენობა ატარებდა ფორმალურ ხასიათს, რაც, ალბათ, გამოწ- 
ვეული იყო იმით, რომ ლეონ II ნაწილობრივ ერიდებოდა 
კეისართან ურთიერთობის უკიდურეს გამწვავებას, ე. ი. 
ლეონის დიპლომატიის შედეგი უნდა ყოფილიყო. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება და ლეონ მეორეს 
მიერ მეფის ტიტულის მიღება არ შეიძლება ერთდროული აქ– 
ტი იყოს. მიუხედავად „მატიანე ქართლისა“-ის ცნობისა, ჯერ 
უნდა მომხდარიყო ეგრისის შემოერთება აფხაზეთთან და 
შემდეგ დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლება ბიზანტიის 
ყოველგვარი გავლენისაგან. ამის შესახებ ზ. ანჩაბაძე წერს: 
»„LIგ C02M0M I6/M0, II0MC0C/Iს6MM6 3+-იIICI M #6X23MII # 06- 
ნ2308მIIVI6 10328MCIM0CIVI #6X283CM0L0 IმიC0188 6ხIMM X82 

იმ300800MCIIIნხIX 8MIმ.. M I100II30LLIIM 0MI 8 I0CI6ჯ088მ- 

+8I6I0C”ს M#მM# 0მ3 M00II8000X0X#II0L 10M, მ M0100VI0 

VM2გ3ხI8მCI II. IIმ„თიL/V6I4+«57. ი. კალფოგლუს აზრი მართლაც 
სინამდვილეს ეწინააღმდეგება თუ ლეონს შეეძლო ბიზან- 
ტიისაგან დამოუკიდებლობის მოპოვება ხაზარების დახმარე– 

56 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 200. 
57 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 96, განტვირთვ” ჩვენია. 

კალფოგლუს აზრით ლეონ მეორემ ბიზანტიელებისაეან გაწმინდა აფხაზე- 
თი და შემდეგ ზაზარების დახმარებით დაიპყრო ეგრისი, 
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ბის გარემე იმ დროს, როცა ჯერ კიდევ აფხაზეთ-ეგრისი არ 
იყო გაერთიანებული, მაშინ არც ეგრისის დაპყრობისათვის. 
დასჭირდებოდა ეს დამხმარე ძალა, ვინაიდან ეგრისი გაცი- 
ლებით უფრო უძლური იყო (სამხედრო ძლიერების თვალ–- 
საზრისით) ბიზანტიასთან შედარებით. ლეონი ჯერ უნდა გა- 
ძლიერებულიყო, დაეპყრო ეგრისი, რომ შესძლებოდა ბი–- 
ზანტიისათვის წინააღმდეგობის გაწევა. 

საინტერესოა საკითხი დასავლეთ საქართველოს გაერ- 
„თიანების წინ ეგრისში პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ. 
რას წარმოადგენდა ეს მხარე პოლიტიკური თვალსაზრისით? 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ არაბების განდევნის შემდეგ. 
ეგრისი მირის სამთლობელოს წარმოადგენდა. გარდაცვალე– 
ბის წინ მირმა თავის ძმას არჩილს უანდერძა შემდეგი: „ხო- 
ლო საუხუცესოდ რომელ მქონდა მომიცემია გენდა, და გქო5- 
დეს საუხუცესოდ: ეგრისი, სუანეთი, თაკუერი, არგუეთი და. 
გურიაა:ბ მირის გარდაცვალების შემდეგ დარაბელევული მხარე 
არჩილის. საბრძანებელი იყო. ამაზე იგივე წყარო მიუთითებს: 
„წარმოვიდა არჩილ და დაემკვიდრა ეგრის სს ვიდრე შოროპნადმ- 
დე. და განაგნა ყოველნი ციხენ ნი და ქალაქნი, და აღაშენა. 
ციხე საზღუარსა ზედა გურიისა და საბერძნეთისასა. და წარხ- 
და ამათ მინა წელიწადი თორმეტი, და იწყო შენებად ქართლი- 
მან.ი გარდამოვიდა არჩილ ეგრისით, და დაჯდა ნაციხარსა. 
ხიდრისასა“59, ეტყობა მირის გარდაცვალების შემდეგ არჩი–- 
ლი დიდხანს არ დარჩენილა ეგრისში (დასავლეთ საქართვე– 
ლოში); 12 წლის შემდეჯ; დაუტოვებია ეს მხარე. ეს ხომ არ 
ნიშნავს, რომ არჩილმა დაუტოვა ბიზანტიას დასავლეთი სა-. 
ქართველო (აფხაზეთის გამოკლებით)? საინტერესოა მეორე. 
ცნობაც, რომელიც ეხება ლეონისა და არჩილის ურთიერთო–- 
ბას. ამ ცნობაში აღნიშნულია: „მაშინ მისცა ლეონს ცოლად 
ძმისწული მისი გურანდუხტ და გვირგვინი იგი, რომელი: 
ბერძენთა მეფესა წარმოეცა მირისთვის. და ყვეს აღთქმა და. 
ფიცი საშინელი, ვითარმედ არა იყოს მტერობა შორის მათსა, 
არამედ ერჩდეს ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მისთა459, 
არჩილმა ლეონს გადასცა კეისრის მიერ მირისათვის ბოძე- 
ბული გვირგვინი. ეს ხომ არ ნიშნავს, რომ არჩილმა თავისი: 
სურვილით მთელი დასავლეთ საქართველო ლეონს გადასცა? 
არ ნიშნავს. არჩილი ეგრისიდან წავიდა; მაგრამ ეს მხარე: 
ჯერჯერობით მის სამთლობელოში შედიოდა. „მატიანე ქართ- 
ლისა“-ს ცნობაში აღნიშნულია, რომ არჩილის სიკვდილის 

  

58 ქართლის ცხოვრება, ტ; 1, გე. 241. 

59 იქვე, გვ. 243 
60 იქვე, ბვ. 242. 

208



შემდეგ მისი სამფლობელო გაიყვეს მისმა შვილებმა იოანემ 
და ჯუანშერმა. „მატიანე ქართლისა“-ს ავტორი წერს: წარვიდა 
იოვანე ეგრისად და წარიტანა თანა დედა და ორნი დანი 
თვისნი“რ6!, მაგრამ არჩილის გარდაცვალების შემდეგ” ლეონის 
მიერ დადებულ ფიცსაც ძალა ეკარგებოდა, ვინაიდან ამ ფი- 
ცის მიხედვით არჩილის სიცოცხლეში არ უნდა ყოფილიყო 
მტრობა. ამ ფიციდანაც და კეისრის მიერ მოწერილ წერილი– 
დანაც ირკვევა, რომ ლეონ I მიისწრაფოდა არჩილის სამე- 
ფოს ხელში ჩაგდებისაკენ. სწორედ არჩილის სიკვდილის 
შემდეგ ლეონ მეორის წინაშე წამოიჭრა საკითხი ეგრისის 
დაპყრობისა. 

საინტერესოა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ურთიერ- 
თობაში იმყოფებოდა დასავლეთ საქართველო ბიზანტიასთან 
აღებულ დროის მონაკვეთში. აკად. ს. ჯანაშიაL '-ზრით ლეო" 
მერის შიერ ეგრისის დაპყრობამდე ეს მხარე ბიზანტიის გავ» 
ლენის ქვეშ იმყოფებოდა და ისიც ძლიერი გაელენისა. მისი 
აზოათ კეისრის მთავრობამ აქ გააუქმა ადგილობრივა მმარ- 
თეელობის ყოველგვარი ფორმა. ის წერდა: „I MV60X#0 IIIII6C- 

080#M0, 910 V C8მ6მ8მMMC/136 IIC6I /2XC LM2მM6#მ Iმ 2-იMCM ()#18- 
34XM#V) IM 010 8IIმ)1010წ9; 310+ თმემ#X, 8 C80X6 ILICX010იჩწნIX Cი- 

06II68MM /I0VIIX I0V39MMCMMX #C7X0MIIMM08, #Mმ280უM7X»ხ M3 
MხICთან, II0 M# #მ2IMI0MV 800M6CIIVI LIMI0იმ10იCIის IIიგხ8I!- 

I0XნCI80 VCII6I0 MIMVI#8MI90Vე008მ+ს MCI9VM§IC 00IმIIნI VI 28II6- 

I9M9 M# II0CVI0CIII6 0012IMIV 281010MIIM I1239ML, VI0 სხ 06790L- 

9VM9II0 2C 32X881 (MMV MIIჩყიზ II0IIC00CXI1IILCIIV0ლ, C Cმ9L%IIIIII 

#MMIVI6C0მ2100მ) მ6X823CMMM 8M8616, MM %6?2, 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დასავლეთ საქართველოს გაერ–- 

თიანებას ბიზანტიის მთავრობამ ხელი არ შეუშალა. ბიზან- 
ტიის მთავრობა მართლაც დაინტერესებული იქნებოდა ამ 
მხარის გაერთიანებით, თუ ეგრისი არჩილის მემკვიდრეების 
სამფლობელო იქნებოდა, რამდენადაც ამ გაერთიანებული 
მხარის მმართველი „კეისრის ნათესავი იქნებოდა. გარდა ამი- 
სა, ეგრისი რომ ბიზანტიის გავლენის ქვეშ ყოფილიყო და 
აფხაზეთის ერისთავს ლეონს ძალით დაეპყრო იგი, მაშინ 
ამავე დღიდან თავს დამოუკიდებლად გამოაცხადებდა. მაგრამ 
ასე არ მომხდარა ლეონს ბიზანტიისათვის. არ წაურთმევია 
ეს მხარე, არამედ ეს წაართვა ქართლის ყოფილი მეფეების 
მემკვიდრეებს... აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ქართლში 
VIII საუკუნის მეორე ნახევრში ბატონობენ არაბები და 
ქართლის მმართველობა ევალება ამირას. ქართლი ამ დროს 

61 ქართლის ცხოერება, ტ,. I, გვ. 249. 
62 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ, II, გვ. 339. 
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"ხარკს უხდის არაბებს. ამ დროს ქართლის მმართველებს აღარ 
შეეძლოთ ეგრისისათვის საჭირო ყურადღების მიქცევა. ამავე 
დროს ხაზარებიც ანადგურებდენ ქართლის დასახლებულ 
პუნქტებს. „764 წელს ხაზარებს მცირე ხნით თბილისიც კი 

დაუჭერიათ"5, სწორედ ეს გარემოება ხელსაყრელი უნდა 
ყოფილიყო ლეონ მეორის მიერ ეგრისის დაკავებისათვის. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება აფხაზეთის მთაე- 
რის მეთაურობით მოხდა VIII საუკუნის მეორე ნახევარში. 
ამავე საუკუნის ოთხმოციან წლების დასაწყისში ეს გაერ- 
თიანება დამთავრებული იყო. ამაზე მიუთითებს ამავე საუ- 
კუნის თხზულება, რომლის ავტორია იოანე საბანისძე. ამ 
თხზულებაში აღნიშნულია, რომ ქართლის კათალიკოსმა სა- 
მოელმა ოფიციალური წერილი მისწერა იოანეს და დაავალა 
აბოს მოღვაწეობის და წამების აღწერა ასეთი დავალება 
იოანემ მიიღო იმიტომ, რომ იოანე აბოს პირადად იცნობდა. 
'იოანესთვის აუცილებლად ცნობილი იქნებოდა მაშინდელი 
აფხახეთის საზღვრები. 

VIII საუკუნის მეორე ნახევარში აფხაზეთის სამხრეთი 
საზღვრების დადგენაში შეცდომა დაუშვა აკად. კ. კეკელიძემ. 
ის წერდა: „ამ საზღვრებში (მხედველობაშია იოანე საბა- 
ნისძის მიერ აღწერილი საზღვრები – მ. გ), ავტორის 
ცნობით, იმყოფება („მუნ არს“) ტრაპეზუნტიაი, საყოფელი 
აფსარეაისაი და ნაფსიის ნავთსადგური“. ამრიგად, ტრაპი- 
ზონი იმ ხანებში აფხაზეთის სახღვრებში შედიოდა, და ეს 
რომ სწორია, ჩანს 787 წლის საეკლესიო კრების აქტებიდან“8§4, 
კ. კეკელიძის აზრით აფსარეა და ნაფსიისს ნავთსადგურიც 
იმყოფებოდნენ აფხაზეთის საზღვრებში. ამ საკითხთან და- 
კავშირებით ასეთსაე შეცდომას უშვებს პ. ინგოროყვაც. 
„მისახღვრადმდე ქალდიაისა“ მისი აზრით ნიშნავს „ქალდიის 
ჩათვლით“. მისი გაგების დასასაბუთებლად შემდეგს ამბობს: 
„რომ ტექსტის მხოლოდ ამნაირი გაგებაა სწორი, ეს უდავოდ 
დასტურდება მომდევნო წინადადებებიდან“5§5, და შემდეგ მო–- 
ყავს ადგილი ტექსტიდან „ტრაპეზუნტი მუნ არს...“ და ა. შ. 
პ. ინგოროყვას მიერ მოყვანილი წინადადება მომდევნო წი- 
ნადადება კი არაა, არამედ პირველის გაგრძელებაა. ამ ტექს- 
ტის ინგოროყვასებური გაგება იქამდე მიგვიყვანს, რომ იძუ- 
ლებული ვიქნებით თვით კონსტანტინეპოლიც აფხაზეთის 
საზღვრებში ვიგულისხმოთ. ტექსტის ამნაირი გაგება, რა 

  

63 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ. 118. 
64 კ. კეკელიძ, ადრეული ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 

ნაკ. 1, გვ. 28. 
ძა პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 210, 
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-თქმა უნდა, მცდარია. აი კიდევ რას წერს: „სახელდობრ, 
-ლეონ II-ის დროს მომხდარა შემოერთება დასავლეთ საქარ– 
თველოსთან (დასავლეთ საქართველოს „აფხაზეთის“ სამფლო– 
'ბელოსთან) სამხრეთ კოლხეთის (ჭანეთის) ტერიტორიისა –- 

· ტრაპიზონის მხარისა456, ჯერჯერობით არ მოიპოვება არც ერ- 
თი საბუთი, რომელიც ამტკიცებდეს აფხაზეთის საზღვრებ- 
ში ტრაპიზონის მხარის არსებობას. „აბოს წამებაში“ იოა- 
'ნეს მიერ აღწერილია აფხაზეთის სამხრეთი საზღვრები შემ- 
დეგნაირად: „რამეთუ საზღვარ მათდა არს ზღუაი იგი პონ- 
'ტოისაი, სამკვიდრებელი სკდვლადვე ქრისტიანეთაი, მისაზლვ– 
“რადმდე ქალდიაისა, ტრაპეზუნტიაი მუნ არს, საყოფელი იგი 
„აფსარეაისაი და ნათფსაის ნაგთსადგური. და არს ქალაქები იგი 
'და ადგილები ს საბრძანებელად ქრისტეს მსახურთა იონთა მე–- 
თისა, რომელი მოსაყდრე არს დიდსა მას ქალაქსა კონსტან- 
-ტინეპოვლისასა4#%ი, აქედან ირკვევა, რომ კონსტანტინეპოლი 
იმ მხარეში იმყოფებოდა, სადაც იყო ტრაპიზონი, აფსარეა 
და ნაფსაის ნავთსადგური, ე. ი. საკუთრივ ბიზანტიის ტერი- 
„ტორიაზე. 

იხილავს რა აფხახეთის სამხრეთ საზღვრებს, აკად. ს. ჯა- 
ნაშია უარყოფს კ. კეკელიძის აზრს იმავე საკითხთან დაკავ- 
"შირებით. აგრეთვე ეს ეხება პ. ინგოროყვას შეხედულება- 
საც. ჩვენ გვგონია, რომ აკად. ს. ჯანაშიას აზრი სინამდვილეს 
უმთხვევა. იგი წერს: „0CIMIM0#0, X8M06 10MMX088IM6C 60880LL6V- 
I0 IMCI02MCMXCM0 M82M 16MCVVმIX§LM0, 1I2M M IIC“00)1VCCM: MI 

“30260M X00ი0L)0, 910 #6X83M9, 8 1I0VIMII1IV9CC40M CMLსICVIC, LC 

.II00CI1M0მ+IმCხ 102I6C 00%#4M LI000XM # 9182 XVIM4 018 660 #01 19 

II06V/MIხ X(0XCC I0CIMIმV#8 «58, 

დასავლეთ საქართველოდან არაბების განდევნის შემდეგ 
-აფხაზეთის ერისთავმა ლეონმა სამემკვიდრეოდ_ მიიღო აფხა- 
“ზეთი, რომლის სამხრეთი საზღვარი გადიოდა მდ. კელასურ- 
'ზე. კელასურის სამხრეთით მდებარე აფსილიის: ნაწილი და 
„მთელი ეგრისი ქართლის მეფეების მირის და არიი სა– 
მფლობელო გახდა. აქ არაბები დიდხანს ვერ დარჩნენ. „ქვე- 
ყანა ხანგრძლივი მშვიდობიანობით სარგებლობ და და ფეო- 
დალური ურთიერთობის განვითარების გზით სწრაფად მიდიო- 
და წინ“6იი არც ლეონი და არჩილი რით სწრაფ "ერთმანეთს; 
“მათ შორის მეგობრული და შემდეგ ნათესაური ურთიერთო- 

66 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 202. 

946. კეკელიზე, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. 1. 
გვ. 

68 ს, სანაია, შრომები, ტ. I1, გვ. 338, 
69 საქართველოს ისტორია, გვ. 123, 
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ბა დამყარდა. უკვე აქედანვე შეიმჩნევა ამ მხარის გაერთია– 
ნებისაკენ მისწრაფება. ბმ 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლეონის სამფლობელოს სა- 
ზღვრის გარეთ რჩებოდა აფსილიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 
ეს რა თქმა უნდა, ლეონისათვის არ იქნებოდა სასიამოვნო, 
მაგრამ იმ დროს მას არ შეეძლო არჩილისათვის წინააღმდე–· 
გობის გაწევა. პირიქით, მან საჭიროდ მიიჩნია ნათესაური 
ურთიერთობის დამყარება. მას შემდეგ, რაც ლეონი მირის. 
სიძე გახდა, არჩილი, ალბათ, თანახმა იქნებოდა ლეონისათვის 
დაებრუნებინა აფსილიის ის ტერიტორია, რომელიც მის სა- 
მფლობელოში იყო მოქცეული. არჩილი გადასახლდა შიდა. 
ეგრისში. აქ არ ჩანს ძალდატანება რომელიმე მხარის მიერ. 
ამ ფაქტის შესახებ ჯუანშერი გვატყობინებს: „და ყვეს აღთქ- 
მა და ფიცი საშინელი, ვითარმედ არა იყოს მტერობა შორის. 
მათსა, არამედ ერჩდეს ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მის– 
თა4რ7მ9, ეს ამბავი მოხდა მას შემდეგ, რაც ლეონმა ცოლად 
შეირთო მირის ქალიშვილი გურანდუხტი. ამ გარემოებას 
შემდეგნაირად ახასიათებს საქართველოს მეცნიერებათა- 
აკადემიის აკად. ნ. ბერძენიშვილი: „ერთი ძველი ქართული 
წყაროს ცნობით, VIII საუკუნის შუა წლებში ქართლის მე- 
ფის არჩილის საბრძანებელში ეგრისიც შედიოდა და ქუთაისი. 
მის სამკვიდრო ქალაქად იყო გამოცხადებული, ხოლო აფხა–- 
ზეთის ერისთავი ლეონ პირველი ქართლის მეფის ყმადნაფი–. 
ცი იყო?! ამ შემთხვევაში ლეონ პირველი განსხვავდებოდა 
სხვა, ყმადნაფიც მთავრებისაგან. საქართველოს ყმადნაფი- 
ცებს ეშინოდათ სამხედრო ძალის და ამიტომაც იძულებულ- 
ნი იყვნენ ხარკი ეძლიათ საქართველოს მეფისათვის და ყმად– 
ნაფიცად გამოეცხადებინათ თავი. ასეთი იყო ურთიერთობა,. 
მაგალითად, XII საუკუნეში ერზინკის სულთანთან, არზრუ- 
მის ამირასთან, ხლათის სულთანთან და სხვებთან. ასე რომ,. 
ლეონი არ იყო ძალით დამორჩილებული ყმადნაფიცი. მიუ- 
ხედავად ასეთი მდგომარეობისა ეს ისტორიული აქტი მიუ- 
თითებს იმაზე, რომ იქმნებოდა პირობები ფეოდალური სა-. 
ქართველოს გაერთიანებისათვის. 

როგორც ჩანს, ლეონ პირველს არ დაურღვევია ფიცის 
პირობები. ის მართლაც არჩილის ერთგული აღმოჩნდა. ლეონ 
პირველის შემდეგ აფხაზეთის ერისთავობა მიიღო მისმა. 
ძმისშვილმა ლეონ მეორემ. ლეონ მეორის მეთაურობით იწყე– 
ბა ბრძოლა დასავლეთ საქართველოს გაერთიანებისათვის. 

  

70 ქართლის ცხოვრება, ტ. I,- გე. 243, 
71 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ, 123, 2 
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როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჯერ უნდა მომხდარიყო და- 
"სავლეთ საქართველოს გაერთიანება და შემდეგ კი ამ მხარის 
„ეკონომიური და პოლიტიკური მოღონიერების შედეგად უნ- 

და დაწყებულიყო დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლე- 
ბა. ამის შესახებ საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელ- 
მძღვანელოში შემდეგია აღნიშნული: „VIII საუკუნის მიწუ- 

რულს კი დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური სურათი 
ასეთი იყო: ფეოდალურ სამთავროებს შორის ბრძოლაში 
„გამარჯვება აფხაზეთის სამთავროს დარჩენოდა. აფხაზთა მთა- 
ვარს მორჩილებდა ეგრის-აფხაზეთის ვრცელი ქვეყანა. ამ 
„ერთიან ფეოდალურ სამთავროს სათავეში აფხაზთა მთავარი 
ლეონ II იდგა. იმ დროს ეგრის-აფხაზეთი ყოველმხრივ წარ- 
მატებაში შესულ მხარეს წარმოადგენდა. არაბთა მძლავრობა 
აქამდე ვეღარ აღწევდა, ხოლო ბიზანტიელთა ბატონობა და- 
-სასრულს მიახლოებულიყო!7?, აქ აღნიმხსულია, რომ, როცა 
ეგრის-აფხაზეთი ლეონ II მორჩილებდა, მასხე ვრცელდე- 

ბოდა ბიზანტიელთა ბატონობა, ე. ი. ჯერ გაერთიანდა ეს 
მხარე და შემდეგ კი გაუქმდა მასზე ბიზანტიური გავლენა. 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების პირობების გაგე- 
ბისათვის საჭიროა დადგენილ იქნას აფხაზეთის ერისთავის და 
ქართლის მეფეების ბიზანტიის იმპერიასთან ურთიერთობის 

'' შინაარსი. 
უკვე გარკვეულია, რომ დასავლეთ საქართველო გაერ- 

·თიანდა აფხაზეთის ერისთავის მეთაურობით. აგრეთვე აღვ- 
ნიშნეთ, რომ ამ გაერთიანებს დასჭირდა შეიარაღებული 
„ბრძოლა. ისმება კითხვა იმის შესახებ, რომ იყო თუ არა ეს 
გაერთიანება მარტოდმარტო დაჰყრობის შედეგი, თუ გააჩნდა 

'მას სხვა სოციალ§-ეკონომიური და პოლიტიკური საფუძვლები. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ჯერ კიდევ ადრე იწყება 

„აფხაზეთის ტერიტორიაზე მოსახლე მონათესავე ეთნიკური 
ერთეულების კონსოლიდაცია, რომელიც, რა თქმა უნდა, არ 
“იყო შემთხვევითი მოვლენა. ·ამას ჰქონდა თავისი სოციალუ- 
“რი და ეკონომიური საფუძვლები. ზ. ანჩაბაძე სამართლიანად 
აღნიშნავს, რომ აფხაზურ ენას საფუძვლად უნდა ედოს აფსი- 

ლიური დიალექტი?!. 
ქვეყნის ძლიერების და მის საზღვრების გაფართოებაში 

“მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, ეკონომიურ ინტერესებთან 
ერთად, ეთნიკურმა ნათესაობამ. ასევე სამართლიანად აღნიშ- 
ნავს ზ. ანჩაბაძე, რომ აფხაზეთის ჩრდილოეთი საზღვრების 
“მდ. ნეჩეფსუხომდე გავრცელებაში დიდი როლი შეასრულეს 

72 საქართველოს ისტორია, 1958, გე. 123. 
73 ზ, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 69. 
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აქ მოსალე აფხაზების მონათესავე ტომებმა ის წერს:: 
»ა8828XIIVI0 00ჰMხ 3M080ნ, 09689MXM90, CხIIიმ0 10 060”0976/ხ6- 
0180, VI0 Mმყხმი #600M9MX00ი0M9 (0I 063ხI6M I0 ILI06V6090CVX0) 
ნხთგ ვგლ0)6სმ 672MX2IMIL6 00MCX86I.ხIM მ683,მM ILმ00XC- 
IMMCM –– C9IIMI2MM # 36X82MM. 006LIIMC M8X16ი0CხI 600ხ6LI იი0- 
XIM8 MI036MXIXMხIX 3202X8მXVMMM08 (8 9მ0XM0C0I1M, I00IM8 Xმვმ- 
008) XმMXC CIMMVIIM008მXM, Lმ00 007 2გიმ7ხ, 310 06X%0/V- 
#M0M9MMც64%474, 

ფეოდალური ურთიერთობის განვითარების ახალმა გზებ-.· 
მა, 8. მასთან დაკავშირებით მეურნეობის და ხელოსნობის გაჩნ- 
ვითარების სწრაფმა ტემპებმა, ს საპირო გახადეს ამ ეთნიკუ-- 
რი ერთეულების დაახლოება. იქმნება ერთი ეროვნება ერ- 
თიანი ენით და კულტურით. ეს პროცესი VIII საუკუნეში 
დასრულებულად ჩანს. 

ამრიგად, მონათესავე აფხაზური ტომების გაერთიანების. 
შემდეგ დღის წესრიგში დგება საკითხი დასავლეთ საქართვე-- 
ლოს სხვა ტომების გაერთიანებისა ერთ პოლიტიკურ ერ- 
თეულში. ეს საკითხი და შემდეგში მის სისრულეში მოყვანა.. 

აუცილებლობის შედეგი იყო. 
როგორც ცნობილია, VIII საუკუნეში დასავლეთ საქართვე– 

ლოში მშვიდობიანობა იყო დამყარებული, თუ არ მივიღებთ · 
მხედგელობაში მურვან ყრუს ლაშქრობას. სოფლის მეურნეო– 
ბის და ხელოსნობის პროდუქტების ზრდის შედეგად ვაჭრობაც · 
ვითარდებოდა. ამ მხარის სხვადასხვა რაიონებში მეურნეობის. 
სხვადასხვა დარგი ვითარდებოდა. აუცილებელმა ეკონო- 
მიურმა საჭიროებამ დასვა. დასავლეთ საქართველოს გაერ-.· 
თიანების საკითხი. ამას ხედავდნენ ლახი და აფხაზი ფეოდა- 
ლები და ამისკენ მიისწრაფოდნენ. 

ქეეყნის გაერთიანების საკითხს ყველა ფეოდალი, რა თქმა 
უნდა, ერთნაირად ვერ ეკიდებოდა. ყოველი ძლიერი ფეო- 
დალი, როგორც საერთოდ ფეოდალური ურთიერთობისათ-· 
ვის დამახასიათებელია, ცდილობდა დამოუკიდებლობის შე- 
ნარჩუნებას იმის იმედით, რომ ის მალე გაძლიერდებოდა და. 
მის თანასწორთა შორის პირველი იქნებოდა და შემდეგში- 
კიდევ მეფის წინააღმდეგ გამოსვლას აპირებდა ეგრისში, 
მართალია,” მეფეები არ „იყვნენ, მაგრამ ძლიერი ფეოდალები. 
კი იქნებოდნენ, რომლებიც, ალბათ, ოცნებობდნენ ეგრისში. 
“პირველობაზე. აფხაზეთში კი იყო ერისთავი ეკონომიურად. 
და პოლიტიკურად ძლიერი. აფხაზეთის ერისთავის ძლიერე-. 
ბას ხელს უწყობდა ის ი გარემოებაც,რომ აქ არაბები არ იყვ-- 
_ 

74 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ.. 68. 
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ნენ (აფხილია დალაშქრეს არაბებმა, მაგრამ მისი ხანმოკლეო– 
ბის გამო ნაკლებად აღიბეჭდა მის მიერ მოტანილი ზიანი, ხო– 
ლო აბაზგიას და სანიგეთს ხომ სრულებით ვერ მიაყენეს ზია– 
ნი) დიდხანს და მისი ეკონომიკა შეუფერხებლად ვითარდე- 
ბოდა. ეგრისში კი შედარებით სხვა პირობები იყო. ჯერ აქ 
ბიზანტიური ბატონობა აუტანელი იყო. შემდეგ კი ეს შეიც- 
ვალა არაბთა ბატონობით, რომელმაც დიდი უარყოფითი ზე- 
გავლენა მოახდინა ქვეყნის ეკონომიურ ძლიერებაზე. ამის 
შესახებ სამართლიანად აღნიშნავს პ. ინგოროყვა შემდეგს: 
„ამრიგად, 697 წლის აჯანყების შემდეგ ქვეყანამ არა თუ თა– 
ვისუფლება ვერ მოიპოვა, არამედ იგი ბევრად უფრო მძიმე 
განსაცდელში ჩავარდა. ბიზანტიელების მფლობელობა შეიც- 
ვალა ბევრად უფრო მძიმე უღლით, არაბების ბატონობით“?5, 
მისივე სიტყვებით „არაბების ბატონობამ დასავლეთ საქართ– 
ველოში გასტანა ნახევარი საუკუნე, 697 წლიდან –– მე-8 
საუკუნის 40-იან წლებამდე“7ნ. აქედან ნათლად ჩანს, თუ 
როგორი მდგომარეობა იყო ეგრისში. ეგრისის და აფხაზე- 
თის ეკონომიურ მდგომარეობაზე ზ. ანჩაბაძე წერს: „I1 I6M- 
C18I9M1CXIხILI0, #2მ# 0”IM06ყმ»0Cჩ 8LIIIC, )I83MM8 839828 88 006 

0C9M08IVI0 X9X6CIხ 600ს6ხ! ი00IM8 060იCM/1CLIIX, 813 0L+IIIM- 
CMMX M# მ026CMMX 38X881XV9MM#08, მ X00M06 1000, IIMCIII0 Iმ 
16C009M+00MM /123MMM იჩიეი#იCლXიIIი” 0მ30ი9MI10ეუნLნ!ბ8 M#6C83II0- 

8M381I9+MMCM#MM6 M 81321 IMMCM0-მ2026CM96 80MM%I. CII0 XL6 Mმ- 
ლმ0ICლM #6Xმ3MM, 70 0Mმ 00C”I0მ/მMმ 0+ 3IIIX 80MIL 3I1მVV- 
>06ILI0 MCIM6II6 M# II0X3510MV CC 8IIVI0CII0C CIIხI! LC 1068MXM0 

86 ლI260MM, მ, #20600011, 00CIM#M"?, აქედან აშკარად ჩანს, 
თუ როგორი ძალთა თანაფარდობა იყო ეგრისსა და აფხაზეთს 
შორის. ეკონომიურად ასეთნაირად დაცემულ მხარეს გაუძ- 
ნელდებოდა ამ მხრივ შედარებით ძლიერ მთავრისათვის – 
აფხაზეთის ერისთავისათვის წინააღმდეგობის გაწევა. სწორედ 
ეს იქნებოდა ერთ-ერთი ხელსაყრელი პირობა ამ მხარის გა–- 
ერთიანებისას აფხაზეთის ერისთავის დაწინაურებისა. აგრეთ- 
ვე ეგრისის საერთაშორისო მდგომარეობა აიძულებდა მას 
მტკიცე კავშირში ყოფილიყო აფხაზხეთთანრ. დასავლეთ სა- 
ქართველოდან არაბების განდევნის შემდეგაც მის მეზობ- 
ლად, აღმოსავლეთ საქართველოში არაბები ბატონობდნენ 
და მათ მხრივ საფრთხე ჯერ კიდევ ძალაში რჩებოდა. მაგრამ 
ეს კავშირი ნებაყოფლობით პრინციპზე იქნებოდა აგებული, 
ხოლო გაერთიანება კი ძალდატანებაზე. ამდენად, ვახუშტის 

75 პ, ინ„ოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 196. 
76 ი ვე. 
77 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 97. 
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ცნობა იმის შესახებ, რომ იოანეს სიცოცხლეშივე ეგრისი 
ლეონს ემორჩილებოდა, რამდენადაკ ლეონი იოანესთან 
ნათესაურ ურთიერთობაში იმყოფებოდა, არ უნდა ეყრდ- 
ნობოდეს რომელიმე წყაროს, რომელიც სარწმუნო იქნებო- 
და. წარმოუდგენელია ეგრისის მმართველი ემორჩილებოდეს 
აფხაზეთის ერისთავს მხოლოდ იმისათვის, რომ ის მისი შო–- 
რეული ნათესავი იყო (ლეონი იოანეს ბიძაშვილის ქმარი 
იყო). ჩვენ ვიცით, რომ ფეოდალურ ურთიერთობაში, როცა 
ძმა ძმას არ უთმობს ერთ მტკაველ მიწას, შვილი მამას კლავს 
ამავე მიზეზით, ერთი მთავარი მეორეს არ დაუთმობდა თა- 
ვის სამფლობელოს მთლიანად და ისიც უბრძოლველად. 
ლეონისა და იოანეს ნათესანურ “ჰურთიერთობახე სწორ 
აზრს გამოთქვამს იგივე ზ. ანჩაბაძე. ის წერს „ყ7X0 M#8- 
ა:80IC9 VM838IIMM ცვგXVIIII Iმ8 001C180 )#I6008 მ6Xმ3CX0-0 
C 3'0-IICCM#VM ILმ0CM MI0CმI9M0CM IXმ# IMმ2 ინოიყი.V II0XMIIIICIIII 5 

3)ნMCIს #6X839MV 06ILI6 I0V XII3MM I10მგIM9Mმ, 710 370” M0M0V/0' 
M0XC6C+X 6LხI1ხ VVყI69M XM9MII6ს 8 #89007806 )IMIმ2CIMVI020CM0IL0 2)0IV- 

MCIIIმ, #0100ხIM, #8M 8M990, 80ლ00#ხ308მილ9 1160M II, 910- 
6LხI #2101LM3M608216 Iი0MC800ლIM#C IM Iმ202CCMIIX II0C38 I010M- 

#08 #MიV9M» მ IIმ =5-0#90C0I4“?%, 

როგორც ჩანს, ამ გაერთიანებას ჰქონდა ეკონომიური და 
პოლიტიკური საფუძვლები; მასზე გავლენა მოახდინა აგრეთ- 
ვე ამ მხარის საერთაშორისო მდგომარეობამაც. 

დიდ ინტერესს იწვევს საკითხი იმის შესახებ, თუ როდის 
უნდა განთავისუფლებულიყო ბიზანტიის გავლენისაგან ისე- 
თი ძლიერი პოლიტიკური ერთეული, როგორიც იყო იმდროინ- 
დელი აფხაზეთი. ამ საკითხთან დაკავშირებით სხვადასხვა 
აზრია გამოთქმული. 

ცნობილია, რომ აფხაზეთის განთავისუფლება ბიზანტიის 
გავლენისაგან ემთხვევა ლეონის გამეფებას (ლეონის მიერ 
მეფის ტიტულის მიღებას). ვახუშტი ლეონის გამეფებას ათა- 
რიღებს 786--787 წლებით და უკავშირებს იოანესა და ჯუან- 
შერის მოღვაწეობას, ბროსეც ლეონის გამეფებას ათარი- 
ღებდა 786 წლით და ამავე დროს აფხაზეთის პირველ მეფედ 
აღიარებდა ლეონ პირველს. ამ შემთხვევაში ბროსე ეყრდნო- 
ბა დოსითეოსის ტაბულას (დოსითეოსი იყო იერუსალიმის 
პატრიარქი 1641-1707 წლებში) დოსითეოსის აფხაზეთის 
მეფეთა ნუსხა ემთხვევა ე. თაყაიშვილის მიერ ნაპოვნ ქარ–- 
თულ ხელნაწერებში აღნიშნულ მეფეთა ნუსხას. ამ ნუსხის 
მიხედვით ლეონ პირველიდან იწყება მეფეთა მოღვაწეობის 

  

79 %, ანჩაბაძე, დასახელებული შრომა, გვ. 37, 98, 
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ხანგრძლივობის აღნიშვნა და მოდის ბაგრატ მესამემდე. ამ 
ნუსხის მიხედვით, უკუთვლითი გამოანგარიშებით, გამორკ- 
ვეულია, რომ ლეონ პირველი მოღვაწეობდა 746-791 წლებ- 
“შმი. აქ დასახელებული ლეონი იყო იმ ლეონის ძმისწული, 
რომელმაც აფხაზეთიდან არაბების განდევნის შემდეგ მიიღო 
აფხაზეთის ერისთავობა. ნუსხაში აღნიმნული ლეონ პირ- 
ველის წინამორბედებია თეოდორე და კონსტანტინე და გა- 
მოტოვებულია ის ლეონი, რომლის ერისთავობამ კეისრის 
სანქცია მიიღო. ლეოხ პირველის ვინაობაზე ს. ჯანაშია წერს: 
»M07VI0 C9IMIმ2Iნ 10010800MხIM IMI0ხ M0880+VI9V00»”ხ )#I0609მ 
M3 „IIM8მ8Mგ“ C 8ხIIICVMმ389M0ხM VI2609M0M II, I0XMXV0XM8- 
IIIMM I16MC+8M7X6»XII0 8მყმ)0 M0328MCMM0CIIM 26Xმ3CX0!! MI. 

II020IMM, M%M2გX C006LI2გ0+ X0VIყC წ0V3IICIყ IICI0MIIIIIIII, 

8 Vმ0I9M0CI9V 8მXVII IC? ნუსხაში აღნიშნულ ლიონ პირვე- 
ლის ისტორიულობაში ეჭვი შეაქვს აკად. ს. ჯანაშიას, მხედ–- 
ველობაში აქვს რა, რომ აფხაზეთის მეფეთა ნუსხაში აღნიშ- 
ნულია მხოლოდ ერთი ლეონი. ის წერს: „0უM9Mმ2M0, MC10- 
მM9MII0CIნხ 310L0 IIღო0LM2გ I--0 მიმი I2C LI2X0XIIMICV 010X II6M0- 

100ნხIM C0MIMCIVCM, #01000606 I0110იXIL82მ0XC8 IM +CM თდმL- 

+0M, 970 «IIM8მIL Iმ2მ06M» 3M26L XIVMIIნ 01M010 VI00IIგ, C001- 

801CI8VI0II6-0ნ I)I600V>V II-იMV «Mმ»იმს32 Mმი0IXXIICმ115-, 
ს. ჯანამიას აზრით 746 წელი არ შეიძლება აღიარებულ 
იქნას ლეონ მეორის მეფობის დასაწყისად. ის წერს: „II0- 
310MV X8XIV, #0+0ი0მI# 6ხIXმ I6000»0-XCII2 19% 31010 ლ06ხI+II8% 

”8M2M0I8Mს # #იიცსხყიე /#0VI”IIMM V#CლCM06108810MMVV, მ 
#M6VIM0 –-– 746 L., M0MX0IIICი ი00III6უხყსი 07600CM16“9!. 
ამავე დროს მისი აზრით ლეონ II უნდა დაბადებულიყო არა 
“შრადრეს 750 წლისა. თუ ე. თაყაიშვილის მიერ აღმოჩენილ 
"ნუსხას დავუჯერებთ. მაშინ მისივე გამოანგარიშებული ლეო- 
ნის მოღვაწეობის ქრონოლოგიური ჩარჩოებიც (746-79! წწ.) 
ონდა ვაღიაროთ. გარდა ამისა, ე. თაყაიშვილის მიერ დადგე– 
ნილი 746 წელი არ უნდა ყოფილიყო ლეონის მეფობის (მე- 
ფის ტიტულის მიღების) წელი. 

მხედველობაში მისაღებია ერთი გარემოება, რომ შესაძ- 
“ლებელია ქართული ნუსხის (რამდენადაც იგი დედნად ითე- 
·ლება) ავტორს ჰქონდა ზუსტი ცნობები სწორედ იმ ლეონი- 
დან. რომელიც მისივე ნუსხაში პირველადაა დასახელიბული. 
ამ მოსაზრების სისწორეს ამტკიცებს ის ფაქტი. რომ სწორიდ 
“ამ ლეონიდან იწყება მეფეთა მოღვაწეობის განსაზღვრა. თუ 

79 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ. 325. 
80 იქვე, გე. 330. 
8) იქვე, გე. 329. 
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ლეონ პირველიდან მოყოლებული მეფეთა ნუსხის სისწორეში. 
ეჭვს არ შევიტანთ, მაშინ ,ლეონ პირველის (სინამდვილეში 
მეორის) მოღვაწეობის თარიღი 746->791 წლები სინამდვი– 
ლეს უახლოვდება. ეს თარიღი აღიარა აკად. ივ, ჯავახიშვილმაც- 

დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიის გავლენისაგან გან– 
თავისუფლების შესახებ საყურადღებო ცნობას იძლევა „მა–- 
ტიანე ქართლისა“. იქ აღნიშნულია, რომ აფხაზები ბერძნებს. 
გადაუდგნენ იმ დროს, როცა ეს უკანასკნელნი დასუსტებული: 
იყვნენ. ამის შესახებ ეს წყარო აღნიშნავს: „ხოლო რაჟამს. 
მოუძლურდეს ბერძენნი, გადგა მათგან ერისთავი აფხაზთა, 
სახელით ლეონ, ძმისწული ლეონ ერისთავისა რომლისად. 
მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი. ესე მეორე ლეონ ასულის წუ- 
ლი იყო ხაზართა მეფისა, და ძალითა მათითა გაადგა ბერძენ– 
თა, დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხნამდე, სახელ– 
იდვა მეფე აფხაზთა, რამეთუ მიცვალებულ იყო იოვანე და. 
დაბერებულ იყო ჯუანშერ“ზ? ამ ცნობის მიხედვით ლეონი. 
ჯერ განუდგა ბერძნებს და მერე გააერთიანა აფხაზეთი და. 
ეგრისი. ჩვენი აზრით მართალნი უნდა იყვნენ ს. ჯანაშია და 
ზ. ანჩაბაძე, რომლებიც ამბობენ, რომ ჯერ მოხდა დასავლეთ: 
საქართველოს გაერთიანება და შემდეგ ბიზანტიის გავლენი- 
საგან განთავისუფლება. ს. ჯანამია მიუთითებს: „C0908X0C- 
I968 #6X823MM M00M30VIX09 I03XC6, #0I72 8IIVI09CIIII6CC M 8I1601- 

ყ0C II0MI0X6CIM6 8M38IXMVMC#0M IIMII6C0MM9 ვეIმყM16წხნწხი V3MC- 

1IMI)0Cხნ. CXVყMII0Cხ 310 I92ძ4 6VMIMXმ2MLIIIIVX 00M|MIIIV6CM%IMX I08- 

ლMMIMMმX )IIხ8მე Xმ360გ“1! ს. ჯანაშიას ამ ფრაზაში ზედმი–- 
წევნით სწორად არის აღნიშნული, რომ ლეონს შეეძლო ი მხო– 
ლოდ გარკვეულ პირობებში უარის თქმა ბიზანტიის გავლე–- 
ნაზე. „მატიანე ქართლისაიში“ მითითებულია, რომ ლეონმა 
დაიხმარა ხაზარების სამხედრო ძალა, მაგრამ შესაძლებელია, 
რომ ეს ძალა გამოყენებული იყო მხოლოდ ეგრისის და- 
პყრობისათვის, ხოლო ბიზანტიის წინააღმდეგ ასეთი ძალა. 
არ იყო. გამოყენებული. გაძლიერებულმა (სამხედრო, პოლი– 
ტიკური და ეკონომიური თვალსახრისით) ლეონმა ოფიცია- 
ური უარი განაცხადა ბიზანტიის ბატონობახე. ამ განდგო- 

მისათვის შერჩეული იყო ხელსაყრელი დრო, ე. ი. იმპერიის. 
პოლიტიკური დასუსტება. ასეთ შემთხვევაში კეისარს აღარ 
შეეძლო წინააღმდეგობის გაწევა და იგი იძულებული იყო 
შერიგებოდა არსებულ ვითარებას. ასეთ პირობებში ბიზანტიის. 
გავლენისაგან დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლებისას. 
არ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული ხაზართა სამხედრო ძა– 

  

% ართლის ცხოვრება, ტ. I, გვე. 251. 
„ ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გე. 331, 
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ლა. ჩვენი აზრით ამის საჭიროება არ არსებობდა, „მატიანე; 
ქართლისაი“ მიუთითებს, რომ ხაზართა ძალით ლეონი განუ– 
დგა ბერძნებს და დაიპყრო აფხაზეთი და ეგრისი, ჩვენი 
აზრით ამ“ („ცნობაში დაშვებულია შეცდომა სწორედ ისტო- 
რიული აქტების ჩამოთვლის თანმიმდევრობაში. ლეონს ჯერ. 
უნდა დაეკავა აფხაზეთი და ეგრისი და შემდეგ კი უარი- 
უნდა განეცხადა ბიზანტიელთა გავლენაზე. ეს აზრი აღიარე–- 
ბულია თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ეს ისტო- 
რიული სინამდვილე არასწორადაა აღწერილი „მატიანე ქართ- 
ლისაის“ ავტორის მიერ. ეგრის-აფხაზეთის გაერთიანებას და. 
ბიზანტიის გავლენისაგან განთავისუფლებას შორის უნდა გა- 
სულიყო რამდენიმე წელი. ასე რომ, თუ ლეონმა ეს ძალა. 
გამოიყენა ბერძენთაგან განდგომისათვის და ეგრისის შე- 
მოერთებისათვის, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს ძალა 
ორ სხვადასხვა დროს ყოფილა მოწვეული. ჩვენს მიერ დასა–- 
ხელებული წყარო „კი მიუთითებს მხოლოდ ერთხელ მოწვე– 
ვაზე. წყაროში მეორე წინააღმდეგობაცაა. ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში აღიარებული თვალსაზრისით ლეონმა თავი მე– 
ფედ გამოაცხადა როგორც კი განთავისუფლდა ბიზანტიელთა. 
გავლენისაგან. ამის შესახებ საქართველოს ისტორიის დამხ-. 
მარე სახელმძღვანელოში აღნიშნულია: „სწორედ ამ ხანებში, 
ე. ი. VIII საუკუნის მიწურულს ეგრის-აფხაზეთმა აღიდგინა 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობა. იმ დროს ბიზანტიაში დიდი 
შინაური შფოთი და არევ-დარევა იყო. ამით ისარგებლა 
მთავარმა ლეონ მეორემ, მოირთო ძალა ხახართა მეფისაგან. 
რომლის ასულის შვილიც იგი იყო, უკუაგდო ეგრის-აფხახე- 
თიდან ბიზანტიელები, თავი მეფედ გამოაცხადა და სამეფო 
ტახტი ქუთაისში დაიდგა“შ. „ცხადია ერთი, რომ ლეონმა თა-. 
ვი მეფედ გამოაცხადა როგორც კი განთავისუფლდა ბიზან- 
ტიელთაგან. „მატიანე ქართლისაის" მიხედვით ლეონ II ჯერ 
განთავისუფლდა ბიზანტიელთაგან და შემდეგ დაიპყრა აფ- 
ხაზეთი და ეგრისი. გამოდის რომ ლეონმა თავი მეფედ გა- 
მოაცხადა ეგრის-აფხაზეთის გაერთიანებამდე. ეს კი ისტო- 
რიულად წარმოუდგენელი მოვლენაა. ამდენად, ზემოთ ხსე– 
ნებულ წყაროში აღნიმნული ისტორიული აქტების თანმი- 
მიმდევრობაში, რომლის მიმართაც იგივე წყაროს ავტორს. 
გამოყენებულად მიაჩნია ხახართა ძალა, უნდა იყოს დაშვე- 
ბული შეცდომა. ეს კი საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, 
რომ ხაზართა ძალა გამოყენებული იყო ეგრისის აფხაზეთთან 
შეერთებისათვის და არა ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენი-: 

  

85 საქართველოს ისტორია, 1958, გვ, 124. 
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საგან განთავისუფლებისათვის რომელსაც სინამდვილეში 
ჰქონდა მხოლოდ და მხოლოდ ფორმალური მხარე. 

საყურადღებოა ის ამბავი რომ „მატიანე ქართლისაი“ 
ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ლეონმა ხაზარების ძალის 
შემწეობით დაიპყრო აფხაზეთი და ეგრისი. ეს ცნობა საშუა- 
ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ აფხაზეთის მმართველის 
თანამდებობახე სხვა პრეტენდენტიც ყოფილა, რომელიც 
ეცილებოდა ლეონს. ალბათ,. ლეონს აფხაზეთის მმართველო- 
ბის ხელში ჩაგდებისათვის დასჭირებია ხაზართა ძალა. ასევე 
სავარაუდოა, რომ ლეონმა ერთდროულად შესძლო აფხაზე- 
თის მმართველის უფლებების მოპოვება და ეგრისის დაქვე- 
მდებარებაც. ამას კი ხელს შეუწყობდა ხახართა სამხედრო 
ძალის იქ ყოფნა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ამბავი, რომ 
„მატიანე ქართლისაის“ ავტორი ერთ მოვლენად აღწერს 
ლეონის მიერ აფხაზეთისა და ეგრისის დაპყრობას. ის წერს: 
„დაიპყრა აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე“. სხვანაი- 
რად წარმოუდგენელია, რომ ლეონი, როგორც. ჩანს, რომელ- 
საც არ ეკუთვნოდა არც აფხაზეთი და ეგრისი, ჯერ ხაზართა 
ძალით განუდგა ბერძნებს და მერე დაიპყრა აფხაზეთი და 
ეგრისი ლიხამდე. ისტორიული სინამდვილე პირიქით მოი- 
თხოვდა: ჯერ დასახელებული მხარის დაუფლებას, შემდეგ კი 
ბიზანტიის გავლენაზე უარის თქმას. 

მაშ, როდის შეიძლებოდა შექმნილიყო ხელსაყრელი პი- 
რობები დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიის გავლენისაგან 
განთავისუფლებისათვის? 

მოყვანილი წყაროების მიხედვით ძნელი გასარკვევია, თუ 
როდის შეიქმნა ხელსაყრელი პირობები ბიზანტიის გავლენი- 
საგან დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლებისათვის. 
იოანე საბანისძის მიხედვით, როდესაც ნერსე და აბო მოვიდ- 
ნენ აფხაზეთში (782 წ.), აფხაზეთის მთავარი ჯერ კიდევ მე- 
ფედ არ იწოდებოდა, არამედ ატარებდა ,„მთავარი“-ს ტიტულს. 
იოანე საბანისძე წერს: „და ვითარცა მიიწინეს იგინი ქუეყა- 
ნად აფხაზეთისა, მთავარმან მის ქუეყანისამან შეიწყნარა 
ნერსე ყოვლით ერით მისითურთ“ზ5, აქედან ირკვევა, რომ ამ 
დროს ჯერ კიდევ აფხაზეთის მთავარს დამოუკიდებლობა აო 
"მოუპოვებია. 

ჩვენთვის უცნობი ხდება თუ რამდენჯერ დაიხმარა 
ლეონმა ხაზარები. იმ „ნობის მიხედვით სადაც ხაზარების 
დახმარების შესახებაა მითითებული, ირკვევა, რომ ჯერ „ძა- 
ლითა მათითა (ხაზართა ––- მ. გ.ე) გაადგა ბერძენთა“, ხოლო 
შემდეგ კი დაიკავა „აფხაზეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხნამდე“, 

85 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. L, 1946, გვ. 61, 
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· ე. ი. ლეონშა ხაზარების დახმარება მიიღო მხოლოდ ერთხელ 

და ისიც ბერძნებისაგან განდგომისას. ამ საბუთის მიხედვით 
ეგრისის დაპყრობა, ბერძნებისაგან განდგომა და მეფის სახელ– 
წოდების მიღებას ერთდროულ აქტს წარმოადგენს. თუ სი- 
ნამდვილეში ასე მოხდა, მაშინ იმ დროს, როდესაც ხერსე 

აფხაზეთში იმყოფებოდა, აფხაზეთის მმართველი ლეონი მე– 

ფედ უნდა ყოფილიყო წოდებული. 
'მესაძლებელია ხაზარებმა ლეონს დახმარება შესთავაზეს 

ბიზანტიელებისაგან განდგომისას, მაგრამ ამის საჭიროება არ 
უნდა ყოფილიყო. ძნელია იმის თქმა, რომ ბიზანტიის გავლე–- 
ნისაგან დასავლეთ საქართველოს განთავისუფლებას დას- 
ჭირდა ომი. ეს განდგომა ფაქტიურად დაიწყო ეგრისის და 
აფხაზეთის გაერთიანების დღიდან და იგი დეკლარაციულად 
გამოცხადებულ იქნა დაახლოებით VIII საუკუნის ოთხმო- 
ციან წლებში. 

დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიის გავლენისაგან განთა–- 
ვისუფლების ზუსტი თარიღი დღემდე არაა დადგენილი. ამ 
თარიღის დადგენისათვის მეცნიერები უკავშირებენ ორ მოე- 
ლენას: ბიზანტიის დასუსტებას და ხაზარების გამოყენებას 
მათ წინააღმდეგ ლეონის მიერ. ასეთი შედარების შემდეგ 
პ. ინგოროყეა შემდეგ დასკვნამდე მიდის: „ლეონ II გადა–- 
დგამს გადამწყვეტ ნაბიჯს. იგი გადაუდგება ბიზანტიას, გა- 
მოაცხადებსს დასავლეთ საქართველოს („აფხაზხეთის“ სა- 
მფლობელოს) დამოუკიდებლობას და მიიღებს მეფის წოდე- 
ბულებას. 

ეს მომხდარა, როგორც) დასტურდება წყაროების ჩვე- 
ნებათა შეფარდებიდან, 786-798 წლებს შორის“ზ, ეს თა- 
რიღიც არაა ზუსტი. ვახუშტი კი ლეონის მიერ მეფის ტიტუ- 
ლის მიღებას ათარიღებს 786--787 წლებით. ბროსე აღია- 
რებს ამ წლებს. აკად. ს. ჯანაშია კი ამტკიცებს, რომ ლეონის 
განდგომა ბიზანტიისაგან შესაძლებელი იყო მხოლოდ 797 
წლიდან. სწორედ ეს წელი მიაჩნისის ყველაზე ხელსაყრელ 
დროდ ასეთი აქტის შესრულებისათვის. ირინეს ერთმმართ- 
ველობის პერიოდი ყველაზე ხელსაყრელ დროდ მიაჩნია მას. 
ის წერს: „07080მXM76M6ხ9M06 ძ#00CXV0ICVIIC IMI0IMIIIხL (მან მო–- 
წამლა ქმარი, რომელიც აფხაზეთის მთავრის ლეონის დეიდა- 
შვილი იყო. აგრეთვე მან დააბრმავა შვილიც –- მ. გ.) #2- 
8210 II080I #4 XIV99II0MV II2C1000VVI0 Iს60VV8 M10MVხI 3იMC- 

128832 ”Iლ0L8მ, ნიყ3M00 00/CI8CIIIIMM2 1I06Cყმ0+LL0M XCნVI- 

8ხ – M0სი”-მI”IMI2 VI--0“"7 მართალია, 797 წლიდან იქმ– 

88 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გე. 216. 
87 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I1, გვ. 333. 
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ნება ყველაზე ხელსაყრელი პირობები ლეონის განდგომი- 
“სათვის, მაგრამ მანამდეც იქმნება საკმაოდ ხელსაყრელი პი- 
რობები ისიც იმავე ირინეს მმართველობის დროს და განსა- 
კუთრებით VIII საუკუნის ოთხმოციან წლებში ლეონის 
განდგომა არ შეიძლება მთლიანად გამოწვეული იყოს ირინე- 
სადმი შურისძიებით ქვეყნისს მმართველისათვის პირველ 
რიგმი იდგა ქვეყნის საკითხი და არა შორეული ნათესავის 
სისხლის აღება. ამდენად ბიზანტიისაგან ლეონის განდგომის 

· დათარიღება 797 წლით არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. თუ 
შურისძიებას ექნებოდა ადგილი ლეონის და ხაზარების მხრი- 
დან, მაშინ ამ საქმისათვის ხომ საკმარისი საბაბი იქნებოდა 
„ირინეს მიერ მისი ქმრის მოწამვლის შესახებ ხმის გავრ- 

ცელება. ეს ფაქტი უკვე ლეონს უფლებას აძლევდა და- 
მოუკიდებლობისათვის ებრძოლა. მაგრამ, ეტყობა, ამ დროს 
ირინეს მდგომარეობა იმდენად არ იყო შერყეული, რომ მის 
„მორჩილებაზე უარის თქმა შესაძლებელი ყოფილიყოს. ამ 
დროს ჯერ კიდევ შინაური ბრძოლა არ იყო გამწვავებული. 

ბიზანტიის დასუსტების რომელი პერიოდი იყო ხელსაყ- 
·რელი ასეთი განდგომისათვის შეიძლება დადგენილ იქნას 
-თვით ბიზანტიის ოთხმოციანი წლების მდგომარეობის სწო- 
რი გაგების შედეგად. 

ცნობილია, რომ ბიზანტიაში მთელი VIII საუკუნის გან- 
„მავლობაში მიმდინარეობდა ბრძოლა ხატის თაყვანისმცემელთა 
და მათ მოწინააღმდეგეებს შორის, რომელიც ცნობილია ხატ– 
მებრძოლეობის სახელწოდებით. მიუხედავად მისი ფორმალუ- 

„რი მხარისა, ეს იყო ბრძოლა მიწათმფლობელობისათვის. ამ 
ბრძოლამ გარკვეული როლი შეასრულა ქვეყნის ძლიერების 
დასუსტებაში, განსაკუთრებით კი ირინეს მეფობის პირველ 
წლებიდან. ირინეს მეფობა კი იწყება 780 წლიდან და გრძელ- 
·დება 802 წლამდე. ირინემ გაანახლა ხატის თაყვანისმცემლო–- 
ბა. მის წინააღმდეგ იყვნენ განწყობილი აღმოსავლეთი თემე– 
ბი, რომლებიც წინათ ხატისმებრძოლებს ემსახურებოდნენ. 
ამას ზედ ემატება არაბების აგრესია, რომელიც ბიზანტიი- 
“სათვის არასასურველ სახეს იღებდა. ქვეყნის ძლიერება იქა–- 
მდე დაეცა, რომ ირინე იძულებული შეიქმნა 783 წელს ეყი- 

·და ზავი არაბებისაგან სამი წლის ვადით, რომლის თანახმად 
უნდა ეხადა ყოველწლიურად 70 ათასი ოქრო. ჯერ კიდევ არ 
იყო გასული ეს სამი წელი, რომ გაძლიერდა ბულგარების შე– 
მოტევა. ირინე აქაც ყიდულობს ზავს. მთავრობას უკვე აღარ 
შეუძლია მოწოლილი მტრებისათვის სათანადო წინააღმდე- 
გობის გაწევა. სწორედ 786 წელს ბიზანტია ხარკს უხდის არა- 
ბებსაც და ბულგარელებსაც ერთდროულად. ამიტომ ეს წელი 
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ერთ-ერთი ხელსაყრელი წელი იყო დასავლეთ საქართვე- 
ლოს განთავისუფლებისათვი ბიზანტიის გავლენისაგან. 
სწორედ ამ დროს ბიზანტიაში უკვე აღარ მეფობდა. ლეონ 
11 დეიდაშვილი ლეონ IV ისავრიელი, არამედ მეფობდა მისი 
მეუღლე ირინე, რომელმაც მოწამლა ქმარი. თუ აფხაზეთის 
მთავარს ლეონს უნდოდა შურისძიება, სწორედ დეიდაშვი- 
ლის მოწამვლა იქნებოდა ყველაზე უკეთესი საბაბი ირინეს 
წინააღმდეგ მოქმედებისათვის. შურისძიებისათვის ეს იყო 
პირველი ყველაზე ხელსაყრელი პირობა. ასეთ ხელსაყრელ 
პირობას ლეონი, ალბათ, ხელიდან არ გაუშვებდა უკეთესი 
პირობების მოლოდინში. 

ამიერიდან მთელი დასავლეთ საქართველო უნდა განთა- 
ვისუფლებულიყო ბიზანტიის გავლენისაგან და მისი მთავა- 

იც უნდა წოდებულიყო მეფედ. 
ამრიგად, აფხაზეთის სამეფოს დაარსება დაკავშირებული 

იყო დასავლეთ საქართველოს ტომების ახალ პოლიტიკურ 
გაერთიანებასთან და მათზე ბიზანტიის გავლენის გაუქმებას– 
“თან.



ზოგადი დასკვნები 

VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველო პოლიტიკურად 
დაშლის გზაზე იდგა. სვანები ლაზების მეფეს ემორჩილე- 
ბოდნენ, მაგრამ მათაც ჰყავდათ წინამძღოლი, ტომით სვანი. 
ეგრისის სამეფოს გამოეყო აბაზგია. ასევე ეგრისის სამეფოში 
არ შედიოდა აბაზგიის ჩრდილოეთის მდებარე ტომები –- სა- 
ნიგები და ზეხები. 

ასეთ მდგომარეობაში მყოფი დასავლეთ საქართველო 
მჭიდრო პოლიტიკურ, ეკონომიურ და კულტურულ ურთი- 
ერთობაში იმყოფებოდა ბიზანტიასთან. 

დასავლეთ საქართველოს ტომების ბიზანტიასთან პოლი– 
ტიკური ურთიერთობა იყო იძულებითი, უკანასკნელთა მიეო 
ძალდატანების შედეგი ბიზანტიის კეისრებსს “უნდოდათ. 
მორჩილებაში ჰყოლოდათ დასავლეთ საქართველოს ტომები 
და სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა დასავლეთ საქართვე– 
ლოს პოლიტიკურ დაშლაში კეისრების აქტიური ჩარევა. 
ეგრისის სამეფოდან აბაზგიის გამოყოფაში ბიზანტიელებს 
ედოთ წილი. შემდეგშიაც ბიზანტიელები აქტიურად ერევიან 
აბაზგების საშინაო საქმეებში და გარკვეულ წარმატებასაც 
აღწევენ. 550 წლის აჯანყების ჩახშობის შემდეგ ბიზანტიე–- 
ლები აბაზგების სრული ბატონ-პატრონები გახდნენ. 

პოლიტიკური დაშლის გზაზე მდგომი ეგრისი მოექცა ორ. 
უძლიერეს აგრესორს შუა (ირანი და ბიზანტია). ერთიცა და 
მეორეც ცდილობდა ამ მხარის ხელში ჩაგდებას. გარკვეული 
მიზეზების გამო ეგრისის მეფემ საჭიროდ სცნო კეისრის მხა– 
რეზე გადასვლა. ეს მოხდა VI საუკუნის პირველი მეოთხედის. 
ბოლოს. ამიერიდან ბიზანტიასთან ურთიერთობა არ შეწყვე–- 
ტილა VIII საუკუნის ბოლომდე, თუმცა ეს გავლენა სხვადა– 
სხვა დროს სხვადასხვანაირი იყო. 

ბიზანტიასთან ურთიერთობის დამყარების პირველ დღეე– 

ბიდანვე ლაზების პოლიტიკური უფლებები იზღუდება. ამას 
ზედ ემატება ეკონომიური ჩაგვრაც. როგორც ჩანს, ეს ჩაგვრა. 
იმდენად გაძლიერდა, რომ მისი ატანა შეუძლებელი გახდა. 

სწორედ ამის შედეგად იყო, რომ ლაზები ბიზანტიელებს გა–- 
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ნუდგნენ და ირანელებს მიემხრნენ. ბიზანტიელებმა ფაქტიუ- 
რად ეგრისი თავის კოლონიად აქციეს და არავითარ ანგარიშს 
არ უწევდნენ ლახთა მეფეს. ადგილი ჰქონდა აშკარა ძალდა- 
ტანებას. ეგრისში შემოღებული სავაჭრო მონოპოლია აშკა- 
რად მიუთითებს ამ ორი ქვეყნის ურთიერთ დამოკიდებუ- 
ლებაზე. 

ირანის მეფის ვერაგობამ და მრისხანებამ ლაზხები აიძუ- 
ლა ისევ ბიზანტიელების მხარეზე გადასულიყვნენ. ამ შე- 
მთხვევაში ბიზანტიელებმა ცოტათი შესცვალეს · ტაქტიკა 
ლაზების მიმართ ეკონომიურ საკითხებში. მათ მისცეს ვაჭრო- 
ბის მეტი თავისუფლება. 

მიუხედავად ამისა ბიზანტიელი სარდლები და ლახთა 
მეფე მტრულ დამოკიდებულებაში იყვნენ. მათი მიზნები ერ- 
თიმეორეს ეწინააღმდეგებოდნენ. ლაზთა მეფე გუბახს უნ- 
დოდა ეგრისის სპარსელებისაგან განთავისუფლებაკ ხოლო 
ბიზანტიელი სარდლები ამით არც ისე იყვნენ დაინტერესე- 
ბულნი. თუმცა ამ შემთხვევაში ეს სარდლები არც მათი კეის– 
რის დავალებას ასრულებდნენ კეთილსინდისიერად. ადგილი 
ჰქონდა თვითნებობას ბიზანტიელი სარდლების მხრიდან, რო- 
მელსაც შედეგად მოჰყვა გუბაზის მკვლელობა. 

ბიზანტიის მთავრობამ საჭიროდ მიიჩნია გუბაზის მკვლელ-– 
თა დასჯა. ეს იყო თავისებური ტაქტიკა, რომელსაც დადები– 
თი შედეგი უნდა მოეტანა ირანის წინააღმდეგ ომში. 

გუბაზის მკვლელთა დასჯით და ლაზ წარჩინებულთა მო- 
თხოვნილების დაკმაყოფილება –– მათთვის მეფედ წათის და- 
ნიშვნით კეისარს უნდოდა ლაზების გამოყენება მათი ქვეყნი– 
დან სპარსელების გასადევნად. ეს საქმე დასრულდა იუსტი- 
ნიანე კეისრის მემკვიდრეობის დროს. VI საუკუნის ბოლო- 
სათვის უკვე მთელი დასავლეთ საქართველო ბიზანტიის ბა- 
ტონობის ქვეშ იმყოთება. 

VII საოკუნეში სხვადასხვა ვითარებაში სხეადასხვანაირ 
მდგომარეობას ვხედავთ ეგრის-ბიზანტიის ურთიერთობაში. 
ირანის წინააღმდეგ ირაკლი კეისრის ლამქრობისას ლაზე- 
ბი და.აბაზგები ირაკლის მოკავშირეებად გამოდიან და იბრძ- 
ვიან ირანელების წინააღმდეგ ირაკლის მხარეზე. ხოლო, რო- 
„ცა თვით ირანში ლამქრობის საკითხი დადგა, მათ უარი განა–- 
ცხადეს ლამქრობაში მონაწილეობის მიღებაზე და უკან გა- 
მობრუნდნენ. მაგრამ შემდეგ ლაზებთან ბიზანტიელების 
ურთიერთობა, ეტყობა, იცვლება. VII “საუკუნის სამოციან 
წლებში ეგრისში მეთე არ იხსენიება. ამ დროს მეფის თანა- 
მდებობა დაქვეითებულია. ეს კი მიუთითებს იმაზე, რომ აქ 
ბიზანტიის გავლენა საკმაოდ გაძლიერდა. აგრეთვე, ამ დროს 
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ბიზანტიის მთავრობა ეგრისში გზავნის პოლიტიკურად დევ- 
ნილ ხალხს, ე. ი. ეს მხარე გადასახლების ადგილად ყოფილა 
გადაქცეული. ამ დროს ბიზანტიელების ბატონობა საკმაოღ 
ძლიერია და შემდეგში (იმავე VII საუკუნეში) ის აუტანელიც 
ხდება. 697 წელს ეგრისის პატრიკიოზი სერგი თავის ქვეყანას 
არაბებს აბარებს. ალბათ, ამ დროს ადგილი ჰქონდა ისეთ 
მდგომარეობას, როგორსაც ჰქონდა VI საუკუნეში გუბაზის 
დროს. 

განსხვავებულ მდგომარეობაშიი იმყოფებოდა აბაზგია, 
მთელი VII საუკუნის მანძილზე, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 
მხარე ბიზანტიისაგან დამოუკიდებელ მხარედ ითვლებოდა. აქ 
ადგილი არ უნდა ჰქონოდა ისეთ ჩაგვრას, როგორც ეგრის- 
ში. აბაზგიამი იგრძნობოდა ერთგვარი თავისუფლება და ამა- 
ვე დროს აბაზგებს არ დასჭირდათ არაბების მოწვევა, რო- 
გორც ეს გააკეთეს ლახებმა. 

VIII საუკუნის დასაწყისში დასავლეთ საქართველო ისევ 
დაშლილია: ეგრისი არაბების ბატონობის ქვეშ არის მოქ- 
ცეული, ხოლო აბაზგიაში იგრძნობა ერთგვარი დამოუკიდებ- 
ლობა. 

VIII საუკუნის დასაწყისში ბიზანტიის იმპერიის მდგომა- 
რეობა რთულდება. ამ დროს არაბებმა საკმაოდ შეავიწროვეს 
იმპერიის ტერიტორია და ამავე დროს დაემუქრნენ იმპერიის 
დედაქალაქს. ასეთ მდგომარეობამი მყოფმა კეისარმა, რა 
თქმა უნდა, ვერ შესძლო სათანადო ყურადღების მიქცევა 
ეგრისისათვის და მით უმეტეს აბაზგიისათვის, რომელსაც იმ 
დროისათვის არც ისეთი დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა 
ჰქონდა!, ამერიდან ბიზანტიამ ვერ შესძლო დასავლეთ სა- 
ქართველოზე ბატონობის განახლება. 

არაბების თავდასხმისას გამოქცეული ქართლის მეფეები 
აბაზგიამი მოვიდნენ და აბახგებთან ერთად გადასწყვიტეს 
არაბებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა მურვან ყრუს 
ლაშქრობა მარცხით დამთავრდა. ამიერიდან იწყება არა- 
ბების დასავლეთ საქართველოდან განდევნა. როგორც 
ჩან,ი პოლიტიკურად დასუსტებულ ბიზანტიას მონაწი- 
ლეობა არ მიუღია დასავლეთ საქართველოდან არაბების 
განდევნაში. ამის შესახებ კეისარს აცნობეს აბაზგიის ერის- 
თავმა ლეონმა და ქართლის მეფეებმა მირმა და არჩილმა. ეს 
კი მიუთითებს იმაზე, რომ დასავლეთ საქართველოში ბიზან– 

1 თუ ეგრისი იმ დროს ბიზანტიის მთავარ მტერს არაბებს ჰქონდათ 
დაპყრობილი, აბაზგია კი დამოუკიდებელი იყო ბიზანტიისს მთავრობის 
პირველ ამოცანას ეადგენდა იმ დროისათვის არაბების მხრიდან საფრთ- 
ხის შენელება და საკუთარი ტერიტორიის დაცვა, 
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ტიელები უკვე აღაო ბატონობენ. დასავლეთ საქართველოდან 
· არაბების განდევხის შემდეგ აბაზგიის ერისთავი და ქართლის 
მეფეები პოლიტიკურ კავშირს ამყარებენ ბიზანტიის იმპე–- 
რიასთან. ამ ურთიერთობაში იგრძნობა კეისრის სიუზერენო- 
ბა, მაგრამ ეს საქმის მხოლოდ ფორმალურ მხარეს წარმოად- 
გენდა, ამას ადასტურებს შემდეგში აბაზგიის დაუბრკოლებ- 
ლად გაძლიერება და ბოლოს მთელი დასავლეთ საქართვე- 
ლოს გაერთიანება. მთელ ამ პროცესში არ ჩანს ბიზანტიელ– 
თა ბატონობის კვალი, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ 
ამბავს, რომ კეისრები თავის თასს თვლიდნენ მეზობელი 
ქვეყნების სიუზერენებად, მაგრამ ეს არ ამტკიცებს ბიზანტიე(- 
თა ბატონობას დასავლეთ საქართველოზე. დასავლეთ სა- 
ქართველოსა და ბიზანტიის ურთიერთობამი დარჩენილი ეს 
ფორმალური მხარეც “უქმდება VIII საუკუნის მეორე ნახე- 
ვარში –- ოთხმოციან წლებში, რომელსაც საფუძვლად ედო 
დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება და აფხაზეთის სამე–- 
ფოს შექმნა. ამ გაერთიანებულ სამეფოს სათავეში ედგა აფ- 
ხაზთა ერისთავის ლეონის ძმისშვილი ლეონ მეორე, რომელიც 
ხაზართა ხაკანის დისშვილი იყო.





წქაროები და ლიტერატურა 

წყაროები 

პროკოპი კესარიელი –– ომების შესახებ, გეორგიკა, ტ. II, თბილისი, 1934 წ. 
აროკოპი კესარიელი –– შენობათა მესახებ, გეორგიკა, ტ. 1), თბილისი, 

1934 წ. 
პროკოპი კესარიელი -– საიდუმლო ისტორია, გეორგიკა, ტ. II, თბილისი, 

1934 წ. 
აგათია სქოოლასტიკოსი –– იუსტინიანეას მეფობის შესახებს· გეორგიკა, 

ტ. III, თბილისი, 1936 წ. 
მენანდრე პროტიქტორი –- ისტორია, გეორგიკა, ტ. III, თბილისი, 1936 წ. 

- თეოფანე ჟამთააღმწერელი –- ქრონოგრაფი, გეორგი#კა, ტ. IV, ნაკ. L, მა- 
სალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ, I, თბი- 
ლისი, 1941 წ. 

ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი -- მარიამის ცხოვრება გეორგიკა, ტ. IV, 
ნაკვ. I, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ I, 
თბილისი, 1941 წ. 

ეპიფანე კონსტანტინეპოლელი –-– ანდრის ცხოვრება, გეორგიკა, ტ. LV, 
ნაკ. I, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. L, 
თბილისი, 1941 წ. 

იოანე მალალა –- ქრონოგრაფი, გეორგიკა, ტ. III, თბილისი. 1936 წ. 
სტეფანე ბიზანტიელი –- ეთნიკა, გეორგიკა, ტ. III, თბილისი, 1936 წ. 
უევაგრი სქოლასტიკოსი –– საეკლესიო „ცხოვრება, გეორგიკა, ტ. III, თბი- 

ლისი, 1936 წ. 
თეოდოს განგრელი –- ანასტას აპოკრისიარის წერილი, გეორგიკა, ტ. IV, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. I, თბი- 
ლისი, 1941 წ. 

თეოდოს განგრელი -– მოგონებები, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. I, მასალები სა- 
ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. LI, თბილისი, 1941 წ. 

პასქალური ქრონიკა –– გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. I, მასალები საქართველოსა 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. I, თბილისი, 1941 წ. 

თეოფილა სიმოკატტა –– ისტორია, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. IL, მასალები 

აეეე ა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1940 წ. ნაკ. 1, თბი- 

ლისი, 1941 წ. 
ლეონტი მროველი –- ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა 

მამათა და ნათესავთა, ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის ლხოვრება, ტ. L. 

თბილისი, 1955 წ. 
ჯუანშერი –- ცხოვრება ვახტან: გორგასლისა. ს. ყაუხჩიშვილი, ქართლის 

ცხოვრება, ტ. I, 1955 წ. 
„მატიანე ქართლისა“! –- ქართლის ცხოვრება, ტ. L, თბილისი, 1955 წ. 
იოანე ხაბანისძე -- წამება წმინდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტესისა 

ჰაბოისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. I, თბი- 

ლისი, 1946 წ. 
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დ. 

ნ, 

ლიტერატურა 
„ ბაქრაძე –– ისტორია საქართველოსი (უძველესი დროიდამ მე-X საუკ. 
დასასრულამდე), თბილისი, 1889 წ. 
ბერძენიშვილი -- კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვ- 
ლინება საქართგელოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში შრო-- 
მები (ისტორიის ინსტიტუტის), ტ. I, თბილისი, 1955 წ. 
ბერძენიშვილი –– მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ 
საქართველოში, შრომები (ისტორიის ინსტიტუტის), ტ. II, თბილისი, 
1956 წ. 

(6. /ბერძენიშვილი –- ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელ ფეოდალიზაციის. 
წ. 

გ- 

გ. 

გზაზე, მიმომხილველი, ტ. III, თბილისი, 1953 
ბერძენიშვილი --პ. ინგოროყვას წიგნის –- „გიორგი მერჩულეს“ გა- 
მო, მნათობი, # 12, დეკემბერი, თბილისი, 1956 წ. 
გოზალიშვილი --- ბიზანტიასა და ირანს შორის ბრძოლა იბერია-ლაზი- 
კისათვის VI საუკუნეში. თ. ს, უ. შრომები XXVI, თბილისი, 1944 წ. 
გობეჯიშვილი -– არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 
თბილისი, 1952 წ. ' 

ვახუშტი –– საქართველოს ცხოვრება, მეორე გამოცემა, თბილისი, 1913 წ. 
ვახუშტი –– საქართველოს ისტორია, თბილისი, 1913 წ. 
ვახუშტი –- აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941 წ, 
ე. 

კ. 

თაყაიშვილი –– ეგრეთ წოდებული აფხაზეთის ისტორია ბაგრატ მეფისა. 
ძველი საქართველო, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო სა- 
ზოგადოების კრებული, ტ. II, გან. III, თბილისი, 1913 წ. 
ინგოროყვა –– გიორგი მერჩულე ქართველი მწერალი. მეათე საუკუნი-. 
სა, თბილისი, 1954 წ. 

„ ინგოროჟვა ––-- ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი VIII ს. აკად. 
მარის სახელობის ენის, ისტორიის დღა მატერიალური კულტურის ინს-. 
ტიტუტის მოამბე, X, თბილისი, 1941 წ. 
კახაძე –– ლაზიკა VI საუკუნეში და სტრატეგოსი ჯიბუ. მასალები სა-. 
ქართველოს და “კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 31, თბილისი, 1954 წ. 
კეკელიძე –– იოანე საბანისძე მარტვილობა აბო თბილელისა, ადრინ-. 
დელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ნაკ. I, თბილისი, 1935 წ, 

ალ. კალანდაძე –– სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 1954 წ.. 
მ. ლორთქიფანიძე –– ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთია- 

; 
6 

გ. 

ნების ისტორიიდან, მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისა– 
თვის, ნაკ. 31, თბილისი, 1954 წ, 
ლომოური -– ქალაქი პეტრა და მისი ადგილმდებარეობა. ხელმძღვანე- 
ლი ს. ყაუხჩიშვილი, თბილისის უმაღლესი სასწავლებლების II კონ- 
ფერენციის წიგნები, წიგნი I, თბილისი, 1948 წ. 

ლექვინაძე -–– კონსტანტინე აფხაზის შეკიდული ბეპედი,„ საქარ სსრ 
მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XVI, # 5, თბილისი, 1955 წ. 

ლომთათიძე –– აფხაზთა ვინაობისა და განლაგების ზოგიერთი საკით- 
ხის შესახებ (პ. ინგოროყვას ნამრომის „გიორგი მერჩულეს“ გამო), 
მნათობი, # 12, დეკემბერი, თბილისი, 1956 წ, 
მელიქიშვილი –– საქართველოში კლასობრივი საზოგადოებისა და სა–- 
ხელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955 წ. 

საქართველოს ისტორია –– თბილისი, 1958 წ... 

ს, 

ს, 

ჟაუხჩიშვილი -– ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წიგნი I, თბი“ 
ლისი, 1948 წ. 
ჟაუზჩიშვილი -- მისიმიანთა ტომი, თბილისის სახელმწიფო უნივერ–- 

სიტეტის შრომები, ტ. 1, პირველი სერია, საზოგადოებათმეცნიერება– 
ნი, თბილისი, 1919 წ. 

230



დს, ყაუხჩიშვილი, ი. ბერიძე -- სვანეთის ხელმეორე აღება ბიზანტიელების 
მიერ, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. VII, თბი- 
ლისი, 1938 წ, ' 

6. ზომშტარია -- დიხა გუძუბა, კოლხიდის დაბლობის ძველი მოსახლეობა, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IV, # 12, თბი- 

წ ისი, 1944 წ. 
(ლ5.მუვაზიშვილი –– საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია, ქართველი ერის 

ისტორია, წიგნი II, თბილისი, 1948 წ. 
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ლისი, 1959 წ. 

„#. #,MI2MMI036 -- ნ6Mყ8ხ»გ. 203VIხIმLხნ გ0X60M0-IM0-MIX  02CM000M% 
„224952 1». 1039MCM #0#M2708,. 1 6II1MCV, 1962 L, 
L.#. II.-–- #6X23M9 # ხს ხCI 9030-#ბთიიიMI!! CIIM0M0-M29M0VMMICMIIIL M0- 
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რეობა , 

ა) ეკონომიური მდგომარეობა ე... .. 
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ჯეება).......... 

ბ) შინაპოლიტიკური ვითარება 
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3გიგე#M2მ9 I 0V3M9 M# ც8M321IM9 

8 VI-VIII 88. 

(LLგ L0V23, #3.)”- 

M##X8X/X# M##X8M#X-#X8 IIVX#6% 

Mდლიჯ8თვვიმ1ლ95M ILნI0ი-ლმაIუტით მოვი ოტი: 

VI- VIII 80-9XIიIX7C8II-V8 »ივხI. 

(ICI0IL 6L)31I0სმე#/28) 

რედაქტორი ზურაბ ანჩაბაძე 

გამომც, რედაქტორი ლ. დადიანი 

ტექრედაქტორი მ. ხახმიგერი კორექტორი მ. პერტაია: 

  

ეი00690 გადაეცა წარმოებას 12.V.1962 წ. ხელმოწ. დასაბეჭდად 

18.VII.1962 წ. სააღრ.-საგამომც. თაბახ. რაოდენ. 13,2. ნაბეჭდ თაბახთა. 
რაოდენობა 14,75. შეკვ. # 2042 ტირაჟი 1000. ფასი -76 კ. 
  

სოხუმი, საქმთავარგამომცემლობის ლენინი" სახ. სტ.


