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„რაც მეტს ვკითხულობთ „ვეფხისტეაო- 

სანს“, მით უფრო გიმსჯვალებით საკვირვე– 

ლების გრძნობით მისი დამწერის გენიო- 

სობისა და იშვიათი პოეტური შემოქმედე- 

ბისადმი, მისი დაულეველი სიბრძნისადმი“. 
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წინასიტქვაობა 

«პოემის თორიგინალობია და ირანული 

მწერლობითგან პარალელების საკითხზე, 

აკად. ნიკო მარის შემდგომ, კველაზე მე–- 

ტად იუსტ. აბულაძეს აქვს დაწერილი». 

ივ. ჯავახიშვილი (1935 წ.) 

ეპიგრაფად წარმოდგენილი სიტყვების ავტორი ლაპარაკობს მეცნიერების 

დამსახურებული მოღვაწის, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის, პროფე- 

სორ იუსტინე ირაკლის ძე აბულაძის (1874--– 1962) რუსთველოლოგიური ნაშრო- 

მების არა მხოლოდ რიცხვსა და საერთო მოცულობაზე, არამედ, და უმთავრესად, 

მათ მაღალ ხარისხზე. ასევე კარგ შეფასებას აძლევენ იმავე ნაშრომებს აკად. მარი 

და საგნის სხვა სპეციალისტებიც. 

რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დღეს მისაღები იჟოს ჟველაფერი ის, 

რაც ი. აბულაძეს დაუწერია. ავტორი არა მხოლოდ პოზიტიურს, არამედ რიგ სა– 

დავოსა და ზოგიერთ უეჭველად მცდარ აზრებსაც გამოთქვამს და მათ ავითარებს; 

ამისათვის მას აკრიტიკებდნენ კიდეც, მაგრამ მთავარია ის, რომ მან სწორად გაიგო 

კლასიკური პერიოდის სპარსულ-ქართულ ლიტერატურულ-კულტურულ ურთიერ- 

თობათა მნიშვნელობა. ქართველობა, უმთავრესად ორიგინალურ მწერლობას 

რომ ავითარებდა, დაინტერესდა აგრეთვე სპარსული ლიტერატურის საუკეთესო 

ძეგლებითაც, რომელთა თარგმნას ჩვენში განსაკუთრებული გასაქანი მე-11-12 

საუკუნეებში მიეცა. 

სპარსულენოვანი თარგმნითი ლიტერატურის და მასთან დაკავშირებული სა- 

კითხების შესწავლას, რომელიც ნ. მარმა პეტერბურგში დაიწყო ფართო მასშტა- 

ბით, საქართველოში პირველი აგრძელებს იუსტინე აბულაძე. მან გაარკვია ქართულ 

სპარსულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა არა ერთი საკითხი. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, აქ გვიანდერძა მან საჟ/ურადღებო ნაშრომები და მანვე დიდი დრო და ენერ– 

გია მოახმარა ქართული ორიგინალური ლიტერატურის უბრწყინვალესი ძეგლის – 

«ვეფხისტყაოსნის» შესწავლას. 

იუსტ. აბულაძემ წინ წასწია რუსთველოლოგია. 

ეს მეცნიერი იჟო თავისი დროის ერთი საუკეთესო ქართველ ფილოლოგთაგა- 

ნი, დაკვირვებული ტექსტოლოგი და ნაჟოფიერი ლექსიკოლოგი. 

ნიჭი, ზოგადი და სპეციალური განათლება, შრომის სიჟვარული, კვლევითი 

მუშაობით დაინტერესება გახდა იმის საფუძველი, რომ პროფ. იუსტინე აბულაძემ 

გულწრფელი მეცნიერისა და უანგარო საზოგადო მოღვაწის სახელი დაიმსახურა. 

მას, როგორც ირანისტს, იცნობდნენ საქართველოს ფარგლებს გარეთაც. 

ი. აბულაძემ თავისი მოღვაწეობის 60 წლის განმავლობაში არა ერთი საყუ–- 

რადღებო ნაშრომი მიუძღვნა მსოფლიო მნიშვნელობის ისეთი ლიტერატურული 

ძეგლების შესწავლას, როგორიც გახლავთ: «ვეფხისტყაოსანი», «შაჰნამე», «ვის- 
რამიანი» და «ამირანდარეჯანიანი».



ავტორის სათანადო გამოკვლევები და ტექსტები გამოქვეჟნებულია როგორც 

ცალკე წიგნებად, ისე წერილების სახით მეცნიერულ კრებულებსა და ჩვენს პერი–- 

ოდიკაში (1901--1962 წ.). 

ი. აბულაძის ნაწერების დიდი ნაწილი აშუქებს მოთა რუსთაველის ბიოგრაფი- 

ისა და გენიალურე პოემის «ვეფხისტყაოსნის» პრობლემებსა და საკითხებს. ამ 

ნაშრომთა ნაწილი დღეს უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენს, და 

ისედაც, მათი ერთ კრებულად გამოქვეყნება მეცნიერული და კულტურული მნი- 

შვნელობის საქმეა. 

ამიტომ ჩვენ შევკრიბეთ იუსტინე აბულაძის ძირითადი რუსთველოლოგიური 

ნაშრომები, ისინი გამოსაცემად მოვამზადეთ და კრებულს რ ჩე ული ნაშრომების 

ხასიათი მივეცით. 

შევნიშნავთ იმასაც, რომ ნაშრომის გამოსაცემად მომზადებისას მოვაგვარეთ 

ავტორის სხვადასხვა დროს დაწერილი ტექსტების სამეცნიერო აპარატი; სადაც 

ეს აუცილებლად ვცანით, ნაწილობრივ შევასწორეთ ორთოგრაფია-პუნქტუაცია, 

მაგრამ ავტორის მირითადი ენობრივი თავისებურებანი უცვლელად დავტოვეთ. 

ი. აბულაძე ჩვენი პოეტის ზედწოდებად ხმარობს ხან რუსთველს (რუს- 

თველის და რუსთვლისაც კი), ხან რუსთაველს (რუსთაველის). ვინაიდან ავ- 

ტორი პირველ დაწერილობას იცავდა, ჟველგან ფორმა რუსთველი აღვადგინეთ, 

თუმცა ჩვენ თანამედროვე ქართული ენის ნორმათა მიხედვით, უფრო სწორად 

მიგვაჩნია სრული ფორმა რუსთაველი (იხ. ჩვენი წერილი, «ლიტ. გაზეთი», 1962, 

22 მაისი, # 22). 

«ვეფხისტყაოსნის» სტროფთა კვადრატულ ფრჩხილებში მოთავსებული ნუ- 

მერაცია პოემის 1957 წლის გამოცემის მიხედვითაა აღნიშნული. 

ოთხწერტილი აღნიშნავს ტექსტში შემოკლებას. 

წიგნში ვერ იბეჭდება კომენტარები და შენიშვნები, რათა არ დარღვეულიყო 

მისი გეგმური მოცულობა. 

ეფიქრობთ, რომ ეს კრებული გამოადგება როგორც რუსთველოლოეებს, ისე 

ჩვენს პედაგოგებსა და სტუდენტობას, აგრეთვე ქართველ მკითხველთა ფართო 

წრეს. 

ი. მეგრელიძე



„პეშხისპყაოსნის“ შესწავლის გამო 

(წერა-კითხვის საზოგადოების ახალი გამოცემა) 

მრავალჯერ გამოიცა «ვეფხისტყაოსანი», მაგრაშ გამოსვლა ისეთი გამოცე- 

მის, რომელსაც შეეძლო გაეადვილებინა მსურველთათვის ამ ჩვენი დიდებული 

პოეტისა და მისი უკვდავი ნაწარმოების შესწავლა, დღემდის მხოლოდ სურვილად 

რჩებოდა. დღეს კი ეს სურვილი, რამდენადაც შესაძლო იყო, განხორციელდა 

«წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების» გამოცემით. ეს ახალი გამოცე- 

მა ჟველა არსებულ გამოცემებზე მაღლა დგას როგორც ტექსტში შეტანილი შეს. 

წორებებით, ისე ხელსამძღვანი ცნობებით და შენიშვნებით, რომლებიც მას აქვს 

დართული და ფრიად საჭიროა ჩვენი კლასიკური მწერლობის ყოველი ძეგლის 

რიგიანად შესწავლისათვის. 

კარგ ქაღალდზე დაბეჭდილ ტექსტს, რომელიც შეიცავს 361 გვერდს, წინ 
უძღვის დ, კარიჭაშვილის წინასიტყვაობა, რომელშიაც ავტორი მოგვითხრობს 

რომანის შინაარსს, გვიმტკიცებს «ვეფხისტჟაოსნის» წინასიტყვაობის სრულ 

უადგილობას და, მაშასადამე, სიჟალბეს, და, დასასრულ, ეხება ამ საგნის შესახებ 

ლიტერატურას. ტექსტს დართული აქვს შენიშვნები და ლექსიკონი. . 

მე ამ ჟამად არ შევეხები დ. კარიჭაშვილის ფრიად სერიოზულ შრომის 

ღირსება–ნაკლულევანებას ხოლო რადგან ამ წლის «მოამბის» მე-8 ნომერში 

დასრულდა ს. ქვარიანის სტატია «შოთა რუსთაველი და მისი პოემა», რომელმაც 

წინ უსწრო დ. კარიჭაშვილის შრომას, და რომელმაც შესაძლებელია, ჭეშმარიტი 

ცოდნის ნაცვლად, ხელი შეუწყოს კიდევ უფრო შემცდარ აზრების გავრცელე- 
ბას ამ ნაწარმოებსა და იმის ავტორზე, ამისთვის ვუერთდები დ. კარიჭაშვილის 

კეთილ სურვილს და საჭიროდ ვრაცხ ორიოდე სიტყვა გამოვთქვა «ვეფხისტყაოს- 

ნის» შესწავლის გამო. 

.· - · 

არც ერთი ლიტერატურული ნაწარმოები ისე პატივცემული არ ყოფილა 

ჩვენში, როგორც რუსთველის «ვეფხისტყაოსანი», ქართულ მწერლობას იგი მი- 

აჩნდა ქართული კულტურის საუკეთესო და უძვირფასეს სამკაულად. ლიტერატუ- 

რის აღორძინების ხანიდან დღემდე გაისმის ამ წიგნისა და მისი ავტორის ქება- 

დიდება, და, რა თქმა უნდა, ლიტერატურის თეორიის განვითარებასთან ერთად, 

უნდა აღძრულიყო მისი შესწავლის ინტერესი, უნდა აწონ–დაწონილიყო და დაფა– 

სებულიყო ქართველი ერის ეს სიამაყეც. 

მართლაც, იგი შეიქმნა ერთი ფრიად საინტერესო მსჯელობის საგნად რო- 

გორც ჩვენში, ისე სხვაგან, მაგრამ გამოირკვა თუ არა ამით ჭეშმარიტება, გვაქვს 
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თუ არა ჯერჯერობით, მისი მკვლევრების წყალობით, სწორი და უტუუარი აზრია. 

აზ ნაწარმოებსა და მის ავტორზე? 

სრულიადაც არა. პირიქით, რუსთველისა და იმის «ვეფხისტჟაოსნის» შესა- 

ხები კითხვა ჯერ ისევ ნორჩია, ავტორის ვინაობა ისევ ბურუსშია გახვეული, 

რუსთველისა და მისი შრომის შესახები კითხვები დღემდის წყვდიადში განისვენებს. 

რა არის ამის მიზეზი? 

ერთი, –- ჩვენი აზრით, –- უნდა იჟოს გაზვიადებული და ცრუპატრიოტიზმი, 

მეორე –– ჯეროვანი ერუდიციის უქონლობა, 

ქართველი მკვლევრები იმ აზრისა იყვნენ, რომ ავტორის პოემა ორიგინალუ– 

რია, პოემის ქება-დიდების საგანი თამარ მეფეა, მაშასადამე, ქართული ცხოვრების 

უტუეუარი ფაქტებია მოთხრობილი ამ პოემაში და საკუთარი როგორც გმირე 

ბისა, ისე ქვეჟნების სახელები ალეგორიულია, და მათი გაგება და ახსნა შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ თამარის დროის ისტორიის შესწავლა-განხილვით, რადგან იმ” 

დროის ისტორიის ამბები აქვს ამ ნაწარმოებს სარჩულად დადებულიო. 

აქედან ის დასკვნა გამოჰყავდათ, რომ პოემაში სპარსული, არც სხვა უცხო 

ქვეჟუნის, არაფერია, ჟველაფერს ქართული აზრი და მნიშვნელობა უნდა მიე- 

ცესო !. 

ამგვარი აზრი, ვიმეორებ, დაბადა ცრუ და გაზვიადებულმა მამულის სიჟყვა- 

რულმა და ჯეროვან ერუდიციის უქონლობამ, მარტო სამშობლოს სიყვარული და 

ქართული ლაპარაკის ცოდნა ვერ მისცემს საკმაო ძალას ადამიანს, გადაწყვიტოს 

ისეთი საკითხი, რომელიც შეეხება ერთი ლიტერატურის შეორეზე გავლენას. ჩემი 

აზრით, ამ შემთხვევაში არაფერი ისე საჯირო არ არის, როგორც იმ ერის ენისა და. 

ლიტერატურის შესწავლა, რომელსაც თამარის დროს ლიტერატურის ზრდა-გან- 

ვითარებაზე დიდი გავლენა უნდა ჰქონოდა. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, არც სპარსულისა და სხვა აღმოსავლური ლიტერატუ– 

რებისა და ენების შესწავლაა უებარი საშუალება ჯეშმარიტების გამოსარკვევად. 

ამის მაგალითს წარმოადგენს ნ. მარი, ამჟამად პეტერბურგის უნივერსიტეტის სომ- 

ხური სიტჟვიერების პროფესორი, რომლის აზრით ცფჟუილად ამაჟობენ და თავი 

მოაქვთ ქართველებს ამ ვითომდა უკვდავი გენიის სახელით, რომელსაც ეკუთვნის 

პროზით ნაწერი სპარსული რომანის მხოლოდ გალექსვაო. მხოლოდ ამ ბოლო 

დროს ნ. მარმა, რომელმაც ერთ დროს ქვეყანას აუწყა, რომ ბრიტანეთის მუზე- 

უმში «ვეფხისტყაოსნის» ორიგინალი არსებობსო, აღიარა, რომ, შესაძლებელია 

რუსთველს გადაკვრით ჰყავდეს ნაჩვენები თავის პოეზიაში მისი ნაცნობი გმი– 

რები და მოვლენებიო, რაც დღესაც რამდენადმე შეიძლება ითქვასო და სხვ. 

ამნაირად, მეცნიერმა, ჯერ, ჩვენთვის გაუგებარი: მიზეზით, ქართველების დი- 

დებულ პოეტს მთარგმნელი უწოდა, მერე –– სპარსული რომანის გამლექსავი, 

ამ ბოლო ხანებში კი თავისი მეცნიერული შრომის «1 60%) # 0230I0L2V0VV#%# II0 

1 ამ მხრით ყველაზე უფრო ტიპური ხასიათი აქვს სიმონ ქვარიანის სტატიას «შოთა 

რუსთაველი და მისი პოემა», რომელიც მოთავსებულია «მოამბის» მე-7 და მე-8 ნომრებში (1903). 

2 იხ, LI. Mმ0 ი. 16%C1ხI # დმვს!იCმIIMM (IC მ0M9II0-”0V3!IICM%0 ძი#00LIIM,. ნაწ. IV, 

ს.-პბ.,, 1902, M 
3 ჩემი აზრით, რუსთველს არც კი სცოდნია სპარსული: ენა, რაც მტკიცდება ისეთი გადასხვა– 

ფერებული სიტყვებით, როგორიცაა: მიჯნური –– სპ, მეჯნუნი, ეშხი – სპ. იშკ, ნატიფი – 

სპ. ნაზი და სხვები, რომლებსაც გადმოქართულებულ ზღაპარში დაუკარგავთ უწინდელი სახე. 
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მ)0XMMV0-I))V8V9M0#0# თV92X041/0”V1>-ს ფურცლებზე აღნიშნა. შეიძლება რუსთველს. 
სპარსულ რომანში ქართველებიც ექოსო. 

ეს ორი უკიდურესობა შედეგია იმისი, რომ არც ერთ რუსთველის შესახებ 

დამწერს ჯერ არ შეუსწავლია ამ ავტორის ენა იმდენად, რომ შეძლებოდა ტექს- 

ტის წაკითხვა და პირუთვნელი მსჯელობის გამოთქმა !, პირიქით, თითოეული: 

მათგანი ცდილობდა გაეყვანა თავისი ერთხელვე დაჭინებული აზრი, გაეტანა ერთ- 

ხელვე გულში ამოჭრილი: ბევრ მათგანს, თუმცა კი ესმოდათ ალაგ-ალაგ პოემის 
სიტყვები, მაგრამ ისინი ან ხსნიდნენ ალეგორიულად და ცდილობდნენ მათი სურ– 

ვილისდაგვარად აეხსნათ მისი ადგილები, ანდა ზოგიც, მათი მოწინააღმდეგე, 

ცდილობდა ეთქვა, ჟველაფერი სპარსულია, და ერთი სიტყვა არც თამარზე, არც 

ქართველებზე ამ ნაწარმოებში არ მოიპოვება, არც არავითარი ქართული ტენდენ– 

ცია მასში არ იხედებაო. 

ამნაირად, მკვლევრებს ერთიმეორის შუღლი და მტრობა იმდენად აბრმა- 

ვებდა, რომ ისედაც ნორჩ კითხვას კიდევ უფრო აბნელებდნენ მაშინ, როდესაც პრე– 

მის შინაარსის კეთილსინდისიერსა და პირუთვნელ განხილვას შეეძლო მიეყვანა 

ადამიანი სწორსა და ნათელ დასკვნამდე. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, არც ერთი რუსთველის შესახებ დამწერი ერთი 

სიტყვითაც არ შეხებია პოემის შინაარსს, ჟოველი მისი მკვლევარი ათავებდა თა–- 

ვის მუშაობას წინასიტყვაობის განხილვით. თუმცა არც წინასიტყვაობაა დღემ- 

დე საკმაოდ შესწავლილი და განხილული. და თუ ვინმე ოდნავ ჩაუკვირდა წიგნის 

შინაარსს, ისევ ა. ხახანაშვილი, რომლის აზრი «ვეფხისტყაოსნის» შესახებ ყჟყვე- 

ლაზე უფრო პატივსაცემია ?. 

ა, სახანაშვილი სამართლიანად აღიარებს, რომ პოეტს თავისი პოემა უნდა 

აეგოს უბრალო ზღაპრულ მოთხრობაზე, რომელიც უკვე ხალხში უნდა ჟოფილი- 

ჟო იმ დროს გავრცელებულიო. ჩემი აზრით ა. ხახანაშვილის ამ შეხედულებას 

ადასტურებს პოემის დასასრულის ერთ-ერთი სტროფი: – ესე ამბავნი ვპოვენ და 

ლექსად გართავსთქვენ, ამითა ვილაჟბეთანიობ. 

ეს ადგილი, ჩემი აზრით, საკმაოდ გვეხმარება ავხსნათ ის ძნელი გამოცანა, 

რომელსაც წარმოადგენს რუსთველის ქნარი. ამ ადგილიდან აშკარად ნანს, რომ 

რუსთველს ეს უცხო ხელმწიფეების შესახები ამბები უნახავს და ლექსად გარდა– 

უთქვამს; მართლა და, რა გასაკვირველია, ჟოფილიჟოს გავრცელებული «ვეფხის– 

ტფჟაოსნისებური» ზღაპრული ამბები იმდროინდელ საქართველოში, სადაც სპარ- 

სელებისა და არაბების გავლენას ისე მაგრად ეკიდა ფეხი, და სადაც, როგორც 

ფოველგან, აღმოსავლეთის ხალხებიდან შემოდიოდა და ვრცელდებოდა უძველე- 

სი ზღაპრები და მოთხრობები ინდოეთისა და არაბეთის შესახებ თან ზეჰირგარდ- 

მოცემით. თან ლიტერატურის საშუალებით? 

იმდროინდელი არაბული და სპარსული ლიტერატურები იჟო მთელი აღმო- 

სავლეთის ფანტაზიის და ოცნების ნამდვილი სალარო. უამრავი მოთხრობები, 

1 ამ მხრით პატივსაცემია ა. სარაჯიშვილის შრომა «ვეფხისტყაოსნის» ჟალბი ადგი- 

ლები. ა, სარაჯი შვილ მა დიდი სარგებლობა მოუტანა ამ შემთხვევაში «ვეფხისტყაოსნის» 

შესწავლის საქმეს. 

2Cდ,. კ არიჭაშვილიც სრულიად სამართლიანად ემხრობა ა. ხახანაშვილის აზრს 

«წ. კ. გ. საზოგადოების» გამოცემული «ვეფსისტჟაოსნის» წინასიტყვაობაში. 
3 (სტროფი 1667) ვილაუბეთანი ლექსისთვის არის ნათქვამი, საჭიროა მხოლოდ ორი 

უკანასკნელი მარცვალი ერთიშეორის ადგილზე დავსვათ, რომ მივიღოთ ფორმა ვილაყჟბენითა. 
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ზღაპრული ანუ რომანული, ტარიელისა და ავთანდილისებური საგმირო საქმეები, 

რომლებიც მოწონებული იყო მთელ აღმოსავლეთში და ნამეტურ დიდ ირანში და 

რომლებიც „დიდის სისწრაფით ვრცელდებოდა მთელ მსოფლიო ლიტერატურაშიც, 

რა თქმა უნდა, გავრცელდებოდა და ჩაიმყნებოდა ისეთ გმირულსა, საოცნებო და 

საზღაპრო ქვეყანაში, როგორიც უნდა ჟოფილიყო თამარის დროის საქართველო, 

რომლის კულტურული ცხოვრება მჭიდროდ იჟო დაკავშირებული სპარსეთთას. 

ამას გარდა, მაშინდელ ისტორიულ და სასახლის სცენების დროს, რომელიც 

ხასიათდებოდა იმგვარი რაინდულის საქმეებით, რომლებსაც იდენდა ყველა წარ- 

ჩინებული და რუსთველივით თამართან დაახლოვებული და მოტრფიალე პირები, 

რა გასაკვირველია, მოწონებული ყოფილიყოს ისეთი ზღაპრული გმირობაც, რო. 

გორსაც წარმოადგენდა მთელი «ვეფხისტჟაოსნის» ცხოვრება, 

ამიტომ, რა თქმა უნდა, ეს უცხო ხელმწიფეების შესახები ამბები, ანუ, პოე– 

ტის თქმისა არ იჟოს, ეს «პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი», 

შეიქნებოდა საუკეთესო კანვა, რომელშიაც უნდა გამოქარგულიყო უღრმესად 

გრძნობიერი, ხელქმნილი პოეტის სულისა და გულის მოძრაობის სურათები. 

მაშასადამე, ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის ამბავი, იქამდის «ამბად ნათქვა–- 

მი», იმ დროიდან უნდა გამხდარიყო «წყობილი მარგალიტი». ეს ის დრო იყო, რო– 

დესაც პოეტის «თვალთა მისგან (თამარისგან) უნათლოთა, ენატრამცა ახლად 

ჩენა». როდესაც მგოსნის გამიჯნურებულ გულს მოელოდა იგივე, რაც ჟოველ. 

გულის ბრმად მიმჟკჟოლ აღმოსავლეთის მიჯნურის გულსა, და ტარიელიც ხომ ამ–- 

გვარი მეჯნურობის ნამდვილი ტიპი იყო? მაშასადამე, პოეტის ფანტაზიას ყჟველა–- 

ზე უფრო ვრცელ ადგილს უთმობდა «ვეფხისტყაოსნის» მოთხრობა. 

ახლა ვიკითხოთ, ვის ეხება ეს მოთხრობა, ქართველებს, თუ უცხო ხელმწი– 

ფეებს და ქვეჟნებს, როგორც თვით ავტორი გვეუბნება? 

მოთხრობის შინაარსი არ ეხება ქართველებს: ავთანდილი არაბია, არაბეთის 

მეფის როსტევანის კარზე გაზრდილი, საშიშარ გზას სანამ გაუდგებოდეს, მიზგითას 

“მედის და იქ ლოცულობს. ლოცვა მისი ნამდვილი მაჰმადიანის ლოცვაა; ეპითე- 

ტები, რომლებითაც ის მიმართავს ღმერთს თავის ლოცვაში, ჩვეულებრივი სა- 

ღვთისმეტჟველო ეპითეტებია მუსულმანების რჯულში: 

«მაღალო ღმერთო, ხმელთა და ცათაო, უფალო უფლებათაო, 

მოვლენილო, მორჭმულო, მფლობელო გულის თქმათაო» 

' (809,1-2) 

და სხვები ხშირად იხმარება მაჰმადიანისაგან ლოცვაში და, საზოგადოდ, 

"ღვთის მიმართ წარმოთქმულ სიტყვებში; ამგვარი სიტყვები ხშირად არის ნახმა– 

რი ქართულ ენაზე არსებულ «ვისრამიანშიაც». ნამეტურ ბევრია ამგვარი ეპითე– 

ტები «ვისრამიანის» წინასიტყვაობაში, რომელიც, სამწუხაროდ, ქართულ თარგ– 

'მანში გამოტოვებულია. ავთანდილის ანდერძი ნამდვილი არაბის ანდერძია. ნამე- 

ფურ ყურადღების ღირსია ამ მხრვ ეს ტაეპი: 

«მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჯურჭლე, ათავისუფლე მონები. 

შენ დაამდიდრე ჟოველი, ობოლი, არას მქონები: 

მიღვწიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები», 

(803) 

10



მაჰმადის სწავლის უმთავრესი პრინციპებია გლახაკებზე ქონების გაცემით სუ–- 

-ლის გაწმენდა და მონების დათავისუფლება. უამისოდ შეუძლებელია, მაჰმადიანის 

წარმოდგენით, სამოთხეში შესვლა. 

მაჰმადის რჯულის ამგვარმა პრინციპებმა ისეთი გავლენა იქონიეს მთელ 

აღმოსავლეთში, რომ მისი მოძღვრება განსაცვიფრებელი სისწრაფით მოედვა მთელ 

აღმოსავლეთს, სადაც მონები მეტად შევიწროვებულნი იყვნენ. ამიტომაც ავთან- 

დილი, როგორც არაბი, იბარებს: თუ მოვკვდე, და ცოცხალი ვეღარ დავბრუნდე, 

ჩემი სულისთვის ეს სამადლო საქმე ჰქენით: ჩემი საჭყურჯლე გლახაკებს მიეცით და 

ჩემი მონები დაათავისუფლეთო !. 

ტარიელიც აგრეთვე უცხო ქვეჟნის, ინდოეთის, მეფის შვილია, ნესტან დარე– 

ჯანიც ინდოეთის მეფის ქალია. ფრიდონ, ფატმან, უსენ და სხვები ჟველა აღმოსავ– 

ლელ ხალხებს ეკუთვნიან. 

მნათობების სახელები: ოტარიდი, მუშთარი, ასპიროზ, მარიხი, ზუალი და სა– 

ზოგადოდ, ის შვიდი ვარსკვლავი, რომლებიც მოწმედ ჰყვებიან ავთანდილს, იმის 

სულიერ ტანჯვების დროს, ჩვეულებრივია სპარსულ ნაწერებში, 

ეპითეტები, პოეტური ფიგურები, სიმბოლიკა, მოთხრობის სული და ძირითა- 

დი თვისებები, თვით ამბავი, მოქმედების ასპარეზები –– არაბეთი, ინდოეთი, ჩინე– 

თი, მულღანზანზარი, ზღვათა სამეფო, გულანშარო, ხვარაზმა და სხვა –- ფჟველა 

უძველესი აღმოსავლეთის ქვეყნებია (საკუთრივ საშუალო აზიის სახელმწიფოებია), 

ჟველაფერი, მაშასადამე, მათ შესახებ უძველეს ამბებს წარმოადგენს?. 

მიუხედავად ამისა, იპარება შიგ ბევრი რამ, რაც ამხილებს ავტორის მიზანს: 

"შეცვალოს თავის გემოზე მოთხრობა, გადმოაქართულოს და გადააკეთოს სურვი- 

·ლისამებრ ფაბულა, მაგ., ქაჯი, პოეტის წარმოდგენით, არ არის ფანტასტიკური, 

რადგან თვითონვე ამბობს: ქაჯები არ არიან ისინი, კაცებიაო. 

აქ, აშკარად ჩანს, ავტორს შეუცვლია მოთხრობის ხასიათი: აღმოსავლეთის 

"გმირების საქმეები ჟოველთვის წარმოადგენს დევებთან, ავსულებთან ბრძოლას, 

მაგრამ ეგ ხომ ზღაპრული და, მაშასადამე, სრულ და ცხოველ ინტერესს მოკლე– 

ბული ამბავი იქნებოდა, ამიტომ ავტორი თვითონვე გვაფრთხილებს, ქაჯები რო–- 

დია ისინი, კაცებიაო. ქაჯს რომ ეძახიან, იმიტომ ეძახიან, რომ საკვირველნი არიან 

მათი მოხერხებითა და გამჭრიახობით, ოსტატობითა და ომის ცეცხლის ცოდ- 

ნითაობ), 

! მოსე ჯანაშვილისა და ზოგიერთი სხვა ქართველის აზრით, ეს რუსთველის წინას- 

წარმეტყველება ბატონყმობის განთავისუფლების შესახებააო! 

2 ვეთანხმები ა. სახანაშვილის აზრს, რომ პოეტს თავისი რომანი შეუთხზავს უბრა- 

ლო ზღაპრის ნიადაგზე, რომელიც უკვე ყოფილა ხალსში გავრცელებული, მაგრამ არ შემიძლია 

დავეთანხმო პატივცემული მეცნიერს იმ აზრს, ვითომც პოეტს სდომებოდეს Lსვადა- 

სხვა ტიპის გმირების დახატვა და ამ მხატვრობისათვის მას ხალხის ცხოვრების ცოდნა მოხმარე- 

ბოდეს, რის გამო თითოეული ტიპი გამოსულიყოს ქართველის რომელსამე ეთნოგრაფიული ჯგუფის 

ტიპის გამომხატველად; ეს შესაწყნარებელი არ არის; რუსთველს ჰქონდა მხოლოდ ერთადერთი 

მიზანი: შას სურდა დაეხატა ისეთი სიყვარული, რომელსაც სარჩულად გმირობა და ვაქკაცობა ედვა, 

და ამისათვის კი სრულიად საკმაო იჟო ის ზღაპრული მოთხრობა, რომელზელაც ააგო მან თავისი 

რომანი. 
3 ჩვენი ხალხური ზღაპრების თითქმის უმეტესობას აშკარად ეტუობა აღმოსავლური ზღაპრე- 

ბის გავლენა, რის გამოც ხშირად ხვდება მათში კაცს დევების და ქაჯების “შესახები მოთხრობები; 

„აღმოსავლეთში ქაჯს წარმოიდგენენ, როგორც მზეთუნახავ მომჯადოებელ არსებას. ჩვენში ამ 
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ამგვარი გაფრთხილება ავტორის მხრივ და სურვილი მისი: მისცეს ამ ზღაპ- 

რულ მოთხრობას უფრო სარწმუნო და არა ფანტასტიკური ხასიათი, მით უფრო 

საყურადღებოა, რომ მას მისდა უნებურად, გამოპარვია ადგილი, სადაც ფატმანის 

გრძნეული მონა გაფრინდება ქაჯეთს თვალმიუტანებლად წერილით. აგრეთვე 

ზღაპრულია ადგილი, სადაც ცარიელი წაართმევს დევებს გამოქვაბულს; ზღაპ- 

რულია ადგილიც, სადაც ფრიდონისკენ მიმავალ ავთანდილის სიმღერაზე მულღან– 

ზანზარში ქვეჟნის ჟოველი სულდგმული: ზღვით ნიანგნი„ ტჟით ნადირნი, ცით 

მფრინველნი იყრიან თავს და სმენად იქცევიან; არაბეთიდან, საბერძნეთიდან, ეგ- 

ვიპტიდან, რუსეთიდან, სპარსეთიდან, საფრანგეთიდან, ერთი სიტყვით--ქვეყნის 

ჟოველი კუთხიდან იწყეს დენა ადამიანებმა და ავთანდილის გალობას მოის- 

მენდნენ. 

ჟურადღების ღირსია აგრეთვე ადგილები „ რომლებიც აშკარად ამტკიცეას, 

რომ ავტორს საკუთარი მიზნის გამო შეუცვლია მოთხრობა. 

ავთანდილი, გაპარვის დროს, სანამ მიზგითას ილოცებდეს, ანდერძს წერს 

როსტევან მეფის მიმართ, და ეს მაჰმადიანი არაბი გვაოცებს თავის ანდერძის 

შინაარსით, მართლაც და, რასა ჰგავს ეს ანდერძი? 

ის არაბი. რომელიც თავისი რჯულის წესისამებრ იბარებს რომ მისცენ 

გლახაკებს საჭურჭლე და ათავისუფლონ მონები, რომელიც ასე გულმხურვალედ 

ლოცულობს მაჰმადის საკურთხეველში, ქადაგობს წმიდა მოციქულების სწავლას 

სიყვარულის შესახებ: სიყვარული აგვამაღლებს, მოციქულების სიტჟყვითაო; თუ. 

შენ არ გეწამება მათი სწავლა, უსწავლელი კაცები როგორღა უნდა დავაჯე- 

როთ, – ეუბნება ავთანდილი ტარიელს. 

მასვე მოჰყავს ციტატები პლატონის სწავლიდანაც: 

«სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსაო». 

(789) 

ავთანდილის აზრით, საჯიროა ისე მოიქცეს ადამიანი, როგორც ფილოსოფო– 

სები ასწავლიან. ისე რომ არ მოვიქცე, როგორც ფილოსოფოსები გვასწავლიან, 

მაშინ მათი სიბრძნის ცოდნა რაღა საჭიროა ჩვენთვისო? 

ავთანდილი ანდერძში, და საზოგადოდ «ვეფხისტყაოსანში», ნამდვილი მეცნი- 

ერი და ფილოსოფოსია, ის ფრიად სწავლული კაცია, იცის პლატონის ფილოსო- 

ფიაც, მოციქულების სწავლაც, ღვთისმეტჟველებაც, მაგრამ ამასთანავე არაბია, 

მაჰმადიანია თავისი სულისკვეთებით და მისწრაფებებით. 

აქ, ცხადია, ავტორი უნებლიედ გაუტაცნია მეცნიერებას, ფილოსოფოსობს, 

ხმარობს თავის ცოდნა-განვითარებას. ეს ასეც უნდა.ყოფილიყო; აქ არის ლაპა- 

რაკი მთელი პოემის დედააზრის შესახებ, ე. ი. მოძმის, მეგობრის ერთგულება– 

სიყვარულის შესახებ, და ამიტომ, ავტორიც არ ზოგავს თავის ძალ-ღონეს და– 

გვიმტკიცოს, რაც შეიძლება ბრძნული და გონივრული აზრების მოყვანით, 

მეგობრობა-სიჟვარულის საჭიროება. 

ავტორიც ძალიან ჰგავს ავთანდილს; მასაც, ისე როგორც ავთანდილს, 

უყვარს ბრძნული, გონივრული აზრების ხმარება, მაგ., ავთანდილი რომ მეკობ- 

აზრით ხმარობენ სიტჟვასს ალქაჯი, რომელიც თავის სილამაზით ხიბლავს და აცდუნებს ადა– 

მიანს. რუსულ ზღაპრებში «80#MI66MIIIმ» ანუ «M20016MM8» ნამდვილი ქაჯის როლს თამაშობს,. 
როგორც ავი სული. იხ. «ვეფხისტყაოსანიი, ტაეპი 282 (2881). აგრეთვეა ნახმარი ქაჯი «ვისრა– 

მ-ანშიცი. 
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რეებს ზღვაში ჩახოცავს, დარჩენილები მას აფიცებენ რჯულს: «ნუ დაგვხო- 

ცო, შენსა რჯულსაო». ავთანდილი აღარ დახოცავს მათ, წამოასხამს მოხებად; 

ისინიც დაუტკბებიან და დაემორჩილებიან ავთანდილს. ამაზე ავტორი ამბობს: 

«მართლად იტევის მოციქული, შიში შეიქმს სიჟვარულსაო». 

(1045) 

ავტორს მოჰყავს სახარების სიტყვებიც; მაგ., 

«შეცოდება შვიდ გზის თქმულა შესანდობლადო» 

(246,4) და სხვა. 

ავტორის მიზანს კიდევ უფრო ამხილებს შემდეგი მოსაზრება: 

რუსთველს წინდაწინვე ჰქონია განსახორციელებელი თავისი საკუთარი მიზა- 

ნი; მას პირველშივე ჰქონია გადაწყვეტილი დაეწერა ისეთი თხზულება, რომელშიც 

შეიძლებოდა წრფელისა და მძლავრის სიყვარულის დახატვა, 

ავტორი მშვენივრად იცნობს «ვისრამიანს», რომელსაც ხშირად იგონებს თა– 

ვის წიგნში!, მას არ მოსწონს «ვისრამიანში» დახატული სიჟვარული, რომელიც 

გამოიხატება მხოლოდ სულიერ ტანჯვაში, უნაჟოფო სისხლის ცრემლების ღვრაში, 

მიჯნური საბრალო არის, რადგან კვნესის მოჟვრისათვის?. 

რუსთველი, თითქოს ცდილობსო, დახატოს «ვისრამიანშმი» გამოყვანილი 

სიყვარულისაგან განსხვავებული სიჟვარული: 

«ბედითი ბნედა სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია, 

სჯობს საყვარელსა უჩვენო საქმენი საგმირონია». 

(377,1) 

სწერს ნესტან-დარეჯანი თავის საყვარელს; ნუ იტანჯები ცუდად, ნუ იჭრი 

გულს უბრალოდ, ნუ მოკვდები, შენი ვარ, მაგრამ ცუდი ბნედა მეზარებაო, საგმი- 

რო საქმეები დამანახე და დამიმტკიცე ამით, რომ წრფელი, მძლავრი სიყვარულის 

გრძნობა გაქვსო. 

აი, როგორი სიყვარული მიაჩნდა რუსთველს ნამდვილ სიყვარულად; ცუდი 

ბნედა და სიკვდილი რა მიჯნურობაა, საქმეები საგმირონი არის ნამდვილი სიყვა– 

რულის დამახასიათებელიო. 

ფატმანის სიჟვარულს კი სულ სხვანაირად ახასიათებს ავტორი; ის ამგვარ 

სიყვარულს ამსგავსებს ვისის სიჟვარულს. 

«ფატმანს კლავდა უმისობა წუავთანდილობა|!, რამინისა ვითა ვისსა»-ო. 

(1084,4) 

1 საკვირველია ამ ორის ნაწარმოების მსგავსება ენის მხრივაც: ეპითეტები ან სხვადასხვა ჩვეუ– 

ლების აღწერა ხშირად თითქოს ერთი და იგივეა, ერთნაირადაა მოთხრობილი, ზოგჯერ «ვისრა– 

მიანის» შეგონებები ანუ საგულისხმიერო აზრები, თითქოს რუსთველის სიტყვებისა და აზრების გა– 

მეორებაა, ნუთუ ამის შემღეგ შესაწყნარებელია ნ. მარის საბუთი, რომლითაც ის რუსთ- 

ველსა და ჩახრუსაძეს ერთ პირად რაცხს? ენის” მსგავსება იმას “უფრო 

ანტკიცებს, რომ ორი მწერალი ერთი და იგივე დროის და მიმართულების შვილები არიან, ერთსა 

და იმავე გავლენის ქვეშ იმყოფებიან, და არა ერთი და იგივე პირია. მარტო ენას თუ მივიღებთ 

სახეში, მაშინ ხომ ლერმონტოვისა და პუშკინის სხვადასხვა პირობაზეც კი შეიძ- 

ლებოდა ეჭვის შეტანა. 
? კოველთა უბედურთაგან მიჯნური უფრო საბრალო არის, ზოგჯერ კვნესის მოყვრისა სიშო- 

რისათვის, ზოგჯერ იწვის გაჟრისათვის, რაზომცა მისისა მიჯნურობისაგან ჭირი ნახის, ლხინაღ 

უჩნს (იხ. «ვისრამიანი»), 
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ტახტზე ასული თინათინი და ავთანდილი, ავტორის აზრით: 

«უნახავსა და ნახულსა სჯობს ყოვლსა სანახავისსა, 

ნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა ნუცა თუ რამინს და ვისსა»-ო. 

(1543,4) 

არა თუ რამინისა და ვისისგან, ნურავისაგან ნუ ელი ამგვარ სიჟვარულსაო, 

ანდა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანის აღფრთოვანებული სიყვარულით გატაცე- 

ბული რუსთველი გვეუბნება: 
«ამნაირი მიჯნურობა არ სმენია არც რამინს და არცა ვისსა»-ო. 

ერთე სიტყვით, ავტორი თითქოს გასჯიბრებოდეს სპარსელ მწერალს სიყვა–- 

რულის დახატვაში, თითქოს სურდეს გვითხრას, ეს რა სიყვარულია, რომელიც 

იმან დახატაო; აი, მესმის სიყვარული, ჩემ გმირებს რომ ამოქმედებს, ერთს მეო– 

რეს უმონებსო და კიდეც ეგ არის ნამდვილი წრფელი და მძლავრი სიყვარული, 

რომელსაც სარჩულად გმირობა და ვაჟკაცობა უძევსო, 

აი, სწორედ იმ მიზნით, რომ დაეხატა ამგვარი სიყვარული რუსთველს, 

აუღია რაღაც უძველესი აღმოსავლეთი ქვეჟნებისს და ხელმწიფეების შესახები 

ზღაპრული ამბები, რომლებიც ფართო ადგილს აძლევდნენ მის შემოქმედებითს 

ნიჭსა და განუსაზღვრელ გრძნობას, და აღუჟვანია თავისი საკუთარი გენიის წჟა- 

ლობით მხატვრობის უმაღლესს ხარისხამდი. 

ამნაირად, თუმცა ამბავი უცხო ქვეჟნებს და ხელმწიფეებს ეხებოდა, მაგრამ 

ავტორმა იმდენად შეცვალა, ხორცი შეასხა და ჩაჰბერა თავისი სული ამ ზღაპრულ 

მოთხრობას, რომ დღეს თვალწინაც რომ გვედვას ის უცხო ხელმწიფეების შესა– 

ხები ამბები, რომლებიც მან ლექსად გარდათქვა, ჩვენ მსგავსებასაც ძლივს ვპო- 

ვებდით მასში ისეთ დიდებულ ნაწარმოებთან, როგორიც არის რუსთველის «ვე- 

ფხისტყაოსანის»: ის იჟო «ამბად ნათქვამი», ეს კი «წყობილი 

მარგალიტია», ის იყო ჩონჩხი, ესკი გენიის უმაღლესი და 

უმშვენიერესი ნაწარმოებია: 

გაზ. «ცნობის ფურცელი», 1903, # 2292, Iჯ 2993.



კპიზევ „ვეფხისპყაეოსნის“ შესახებ 

ბ-ნი (იპ.) ვართაგავა თავის «ქართული მწერლობის მიმოხილვაში» !, სხვათა: 

შორის, ეხება «ვეფხისტყაოსნის» საკითხს და მისი შესახები სხვადასხვა აზრის 

განხილვის შემდეგ დაასკვნის ასე: «როგორც დავინახეთ, ბევრი სხვადასხვა აზრი: 

გამოითქვა «ვეფხისტყაოსნის» სიუჟეტის შესახებ, მაგრამ საკითხი «ვეფხისტყაო- 

სანზე» დღა მის ავტორზე ჯერაც საბოლოოდ არ გამორკვეულა.... ამ გზის დაბნე– 

„ვაში და სინამდვილის გაუგებრობაში, აკაკის აზრით, ცოტა არ იყოს, თვითონ 

რუსთველსაც აქვს ბრალი, რადგან იგი ამბობს: «ესე ამბავი სპარსული, ქართულად 

ნათარგმანები?.. ვპოვე და ლექსად გარდავსთქვიო». 

ამისათვის შემცდარი იქნება ის მკვლევარი, ვინც თავის ჰიპოტეზას «ვეფხის-. 

ტცტჟყაოსანზე» ჭეშმარიტებად ჩათვლის». 

ცოტა ქვემოთ ავტორი ბრძანებს: 

«ნუთუ ჩვენმა მემატიანეებმა და მწერლებმა შური იძიეს რუსთველზე და იმის– 

თვის არ გახადეს ის ისტორიულ დოკუმენტებში მოხსენების ღირსად, რომ მა5 

თავისი პოემა არ მოამწყვდია ქრისტიანულ ასკეტიზმის ვიწრო ფარგალში და შე- 

ქმნა ისეთი ნაწარმოები, სადაც უმაღლეს წერტილამდეა განვითარებული ღვთაებ–- 

რივი ძალა ქალ-ვაქის სიჟვარულის, სადაც იდეალად არის დახატული უებარი 

გმირობა და შეურყეველი მეგობრობა!... მაგრამ ეს მოსაზრება ხომ ჰიპოტეზაა და 

არა უტყუარ ფაქტზე დამყარებული ჭეშმარიტება» და სხვა. 

ზემორე მოჟვანილი სტრიქონების დამწერს აშკარაა, სურს გააბათილოს ჩვე- 

ნი ნალაპარაკევი «ვეფხისტყაოსნის» შესახებ და აკი კიდეც „ცხადად გამოთქვამს 

უფრო ადრე ჟქურნალ «განათლებაში» (იხ. «ერი», 1910, #' 2, გვ. 103): 

«ბ-ნ აბულაძეს ახალ თეორიისათვის მიუმართავს. ჩვენის აზრით არც ეს 

თეორია და არც მის გასამართლებლად მოყვანილი საბუთები ისეთის ყურადღების 

ღირსნი არ არიან, როგორც ლექსიკონიო»?. 

ცხადზე უცხადესია, რომ ბ-ნ ვართაგავას წერილის ეს ადგილი პირდაპირ მე 

! «ერი», 1910, # 2. 
? სწორედ ლექსიკონის შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ მისი დაუბეჭდაობა აჯობებდა, ვიდრე და- 

ბეჭდვა იმ სახით, რა სახითაც ის გამოქვეჟუჟნდა. როგორც ამას წინადაც ვწერდი, მასში ბევრი 

შეუწუნარებელი შეცდომა გავუშვი, რადგან დამაბრკოლებელი მიზეზები მიშლიდა ხელს მის რი- 

გიანად დაბეჭდვაში. ამას, რასაკვირველია, მარტო ენების მცოდნე სპეციალისტი შეამჩნევს, რადგან 

საგანი არაბულ- სპარსულ სიტყვებს ეხება. ამიტომაც იძულებული ვართ ხელ– ახლად შესწორებუ- 

ლი სახით გამოვსცეთ ლექსიკონი. მანამდე კი ასე გაზეთის ფურცლებზე თუ მოვახერსებ ისეთის 

შეცდომების გასწორებას, როგორიც არიან, მაგალითად: მ უსიფი, არაბ. მუსჰაფ ღა არა 

რეცდომით დაბეჭდილი მუსა# (ელიფით); მელიქ- სურხავის პირდაპირ უნდა უოფილიყო სპარსულად: 

მელიქ-–სურხაბი და არა სურხი; შერმადინის პირდაპირ შერიფ-ედდინ და სხვები, ბევრგან სპარსული. 

ასო რ-ს მაგიერ დაიბეჭდა ვ-ნი. 
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მეხება, რადგან აქ ლაპარაკია ჩემ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებაზე, რომელიც 

«პიპოტეზაა და არა უტყუარ ფაქტზე დამჟარებული ჭეშმარიტებაო». მაშასადამე, 

„ის «შემცდარი მკვლევარიც», რომელიც თავის ჰიპოტეზას «ვეფხისტჟაოსანზე» 

ჭეშმარიტებად თვლის, მე ვარ. 

პატივცემულ ქართული მწერლობის მიმომხილველს ბ–ნ ვართაგავას ავიწყდე– 

ბა, რომ მე თვითონ სრულებითაც არა ვთვლი საბოლოოდ გადაწყვეტილად 

«ვეფხისტჟაოსნისას» და მისი ავტორის შესახებ საკითხს ღა ამის მიზეზად მე 

ვთვლი იმ ზნეობრივ სიკოტრეს, რომელიც ხასიათდება იმით, რომ ჩვენში ბევრს 

არ აინტერესებს საქმის ვითარება, არამედ ასეთები ცდილობენ მხოლოდ სიტივე- 

ბის რახარუხით დაამტკიცონ, ანუ უკეთ, გააზვიადონ თავისი მამულის მოჟვარე- 

ობრივი გრძნობა, და ამ მიზნით კი მიმართონ კარგად ცნობილ ხერხს –– რუსთ- 

ველისა და სხვა სასიქადულო პირთა გამოსარჩლებით თავის გამოჩენისას და 

არავის შეაწიონ ამგვარ საგანზე პირუთვნელი მსჯელობის გამოთქმა (შემცდარი 

იქნება, თუ სწორი), მაგრამ ეს ხომ დაძველებული ხერხია. დღემდის მშრავალთა- 

გან ხმარებული, როგორც საზოგადოების თვალში ასამაღლებლად ფრიად სასარ– 

გებლო, ხოლო საქმისათვის კი ფრიად შავნებელი... 

გაზ. «დროება», 1910, # 81, # 84.



მოსე ჯანებვილის ახი?ი გაშროგის გაძუ 

ეს-ეს არის წავიკითხეთ ჩვენი მხცოვანი მკვლევარის მოსე ჯანაშვილის ნაშ- 

რომი, რომელშიც ავტორი ეხება, სხვათა შორის, ერთი ჯგუფის მწერლებს, 

«რომელნიც ამტკიცებენ ,,კვეფხის-ტყაოსნის“ აღნაქვსი ამოღებულიაო სპარ- 

სულ ზლაპრიდამა» (ანუ ზღაპრებიდამ, როგორც 90 ენკ. საისტორიო და საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებაზე -გვაუწყა ი. აბულაძემ და ა. ს არაჯიშვილი|ც დაე- 

თანხმა), რომ მასში ქართული არა არის რაო, თვით წინა და უკანა სიტყვაობა- 

ნიც (დ. კარიჭაშვილის სიტყვით) რუსთველს არ ეკუთვნისო». 

შემდეგ ჩვენი მხცოვანი მკვლევარი ეხება პატივცემულ ნ. მარსაც და და- 

ასკვნის ასე: 

«ამდენი არევ-დარევა აზრებისა და წინაუკმობა შესახებ ერთის და იმა– 

ვე თხზულებისა, ჩემის ფიქრით, აიხსნება მით, რომ მსუბუქად ვეკიდებით 

იმ წმინდა ეროვნულ საუნჯეს, რომელსაც, როგორც ამგვარს, თანამდებ 

ვართ, ხელვყოთ არა თუ მარტო მოწიწებითა და მოკრძალებით, არამედ 

დაზურგულნი პაშტს სამზადისითა და ცოდნით». 

ამის შესახებ არაფერს ვიტყოდით, რომ თვითონ ამ ამოწერილის სტრიქო– 

ნების შემთხზველი ემორჩილებოდეს თვისსავე ნათქვამს, მაგრამ ბრალი ის არის, 

რომ თვითონ ბ, ჯანაშვილი ჟველაზე უფრო მსუბუქად ეკიდება «ამ წმიდა ეროვ- 

ნულ საუნჯეს». სხვა რომ არ იჟოს რა, ამ 14 წლის წინათ, როდესაც ბევრად 

უფრო უძლური იყო ჩვენი მეცნიერება, სწორედ ბ-მა ჯანაშვილმა ხელჰყო იმ 

წმინდა ეროვნულ საუნჯეს «არა მოწიწებითა და მოკრძალებით», არამედ აშკარა 

კადნიერებით და იმდენი მსუბუქი რამ გამოსთქვა, რომ მეცნიერებას მსგავსი შა- 

გალითი არ ახსოვს (იხ. მ. ჯანაშვილი, შ. რუსთაველი, ტფილისი, 1896 წ.). 

ამგვარის საქციელის ჩამდენი ისეთს ფრთხილსა და მოწიფულ მეცნიერს, 

როგორიც ბ. მარია, რომელსაც დღესაც ტოლიც კი არა ჰყავს, უსაყვედურებს 

სიჩქარესა და საგნის მსუბუქად მოპჟყრობაში!., ნუთუ კადნიერება ამაზე შორს შეიძ- 

ლება წავიდეს!... 

ჩვენ უკვე ვაღიარეთ «სახალხო გაზეთის» ფურცლებზე, რომ ბევრი ნებსითი 

და უნებლიეთი შეცდომა შემოგვეპარა ჩვენს ნაშრომში, ათჯერ იმაზე მეტი, 

ვიდრე ბ. ჯანაშვილი ვითომდა გვიჩვენებს თავის ნაშრომში; რომ ჩვენი შრომას 

ნაკლი ჩვენ ბ. ჯანაშვილზე კარგად გვესმის, ამას ამტკიცებს უკვე დამზადებული 

'ჩვენი მოხსენება «ვეფხისტყაოსნის» დღემდე გაუგებარი სიტყვების შესახებ. 
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პაშტას შესახებაც ბ. ჯანაშვილს ჩვენ გავუზიარეთ წვენი აზრი! ერთი კერძი:. 

საუბრის დროს, რაც მას დაუსაბუთებლად შეუტანია ისევ ჩვენს წინააღმდეგ მო– 

მართულ წერილში. ამიტომ საჭიროდ ვრაცხთ მოვათავსოთ ამ მცირედს შენიშვ– 

ნასთან ერთად ჩვენის მოხსენების ის ადგილები, რომლებიც ამ საგანს ეხება.... 

ჩვენ წინათაც ვწერდით, რომ «ვეფხისტყაოსნის» ბევრი. სიტყვა ჯერ კიდევ 

განუმარტებელია. 

მას აქეთ ჩვენმა საეთნოგრაფიო და საისტორიო საზოგადოებამ შეიძინა, 

ჩვენი წინადადებით, სხვა სახელმძღვანელოებთან ერთად, სპეციალური სპარსულ- 

არაბულ-ოსმალური ლექსიკონები, რომლებმაც ასე თუ ისე გაგვიადვილეს ამ მი–-· 

მართულებით მუშაობა და დღეს ჩვენთვის რამდენადმე შესაძლებელი ხდება აეხს– 

ნათ და განვმარტოთ ბევრი დღემდი სრულიად გაუგებარი და საცილობელი 

სიტყვა, რომელთა აუხსნელობა შეუძლებლად ჰხდის პოემის ტექსტის თავისუფ- 

ლად წაკითხვას. 

ამ შრომის დროს, როგორც მოსალოდნელი იყო, დიდი სამსახური გაგვიწია 

დიდად პატივცემული მეცნიერის ნ. მარის შრომამ «ვეფხისტყაოსნის» შესავალი 

და დასასრული სტროფების შესახებ. 

პოემის ტექსტში ნ. მარის მიერ შეტანილი შესწორებები, ისე. როგორც ჟვე- 

ლა მისი ძიება სომხურ-ქართულ მესიტყვეობაშიიყთი დაუფასებელია მეცნიერები-. 

სათვის.... 

მაგრაშ, აქაც, ჩვენი აზრით, ბევრი შესწორება, თუ სიტყვის განმარტება, ვერ 

არის სრული, თუმცაღა მახვილი და მოსწრებულია. ამიტომაც, ამ შრომაში არ: 

შეგვეძლო ჩვენი აზრი არ გაგვეზიარებია პატივცემული მეცნიერის ზოგიერთ გან-. 

მარტებათა და შენიშვნათა შესახებაც. 

ზემორე თქმულის თანახმად, წინამდებარე შენიშვნებში განმარტებული სი– 

ტჟვები ჩვენ შემდეგნაირად დავჟავით: 
ა) ჩვენი რეფერატისთვის დართულ ჩვენს ლექსიკონში შეცდომით ნაჩვენები, 

ანუ ტრადიციული განმარტების მიხედვით ახსნილი, ან აუხსნელი (გარდაუწყვე- 

ტელი) სიტყვები; ბ) ბ. მარის მიერ შესწორებული ჩემი განმარტებანი; გ) ბ. მა- 

რის შესწორებები წინასიტყვაობისა და, საზოგადოდ, «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის 

ზოგიერთი ადგილების შესახებ. 

ამქამად ჩვენ მოგვყავს მხოლოდ პირველ ორ ჯგუფში მოქცეული განმარ-- 

ტებანი. 

სოქალი. ეს სიტყვა გვხვდება პოემის შემდეგს ხანაში: 

«რა მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა, 

ავთანდილს მიჰხვდა სიამე, ვსება სჭირს მის სოქალისა; 

სთქვა: ზედა-ზედა მომხვდების ნახვა მის ბროლ–ფიქალისა, 

ნუთუ მით ვპოვო წამალი მე ჩემის ფერ–გამქრალისა!» 

(42). 

ტრადიციული განმარტების მიხედეით, ეს სიტყვა უნდა აღნიშნავდეს ძვირ-- 

ფას თვალს. ასე ფიქრობენ საბა ორბელიანის ლექსიკონის თანახმად, თეიმურაზ 

ბატონიშვილი, დ. ჩუბინაშვილი და სხვანი, მათ “შორის ჩვენც; შეუჯერებლობის 

' ვითომ დაგვასწრო რაღა?! თითქოს ალონზოპინზონივით, აშერიკის გახსნის სახელი მიეთვი–- 

სებიოს! ასე უწოდებს ბ. ჯანაშვილს ერთი ბიბლიოგრაფი თავის ამ რამდენიმე დღის წინათ: 

«სახალხო გაზეთში» დასტამბულ რეცენზიაში ბ. ჯანაშვილის ნაშრომის შესახებ. 

18



გამო, შევიტანეთ ჩვენს ლექსიკონში ეს ტრადიციული განმარტება. ამ სიტყვის 

განმარტებას ეჭვის თვალით შეხედა «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის კომენტატორმა 

ბ. დ. კარიჭაშვილმა, რომელიც თავის გამოცემაში (გვ. 264--265, შენიშვნა 14) 

სრულიად სამართლიანად შენიშნავს: «სოქალის პატიოსანის ქვის ვსებას (ჩაქრო- 

ბას, ჩაბნელებას) აზრი არა აქვს...» 

ჩვენი აზრით, სიტყვა სოქალის ამგვარი გაუგებრობა იმით აიხსნება, რომ აქ 

ჩვენ გვაქვს ერთი იშვიათი და უცხო სიტყვათაგანი იგი გვხვდება ცენკერის 

თურქულ-არაბულ-სპარსულ ლექსიკონში (იხ. გვ. 527), სადაც იგი ნაჩვენებია 

ოსმალურ სიტჟუვად ს უქ ალ-ად და აღნიშნავს ავადმყოფს, სუსტს, სნეულს. 

მაგრამ იქვე ეს სიტყვა განმარტებულია სპარსულად: «ბე ფარსი ზერდისთ აფეთი, 

ქეშთ-ზარ ესთ», რაც სპარსულად ნიშნავს სიყვითლეს, ჟანის ჭიას, რომელიც მას 

ზიანს აჟენებსო. 

სწორეთ ამ აზრით, გვგონია ჩვენ, ეს სიტყვა უნდა იყოს ხმარებული ხსენე– 

ბულ ადგილას. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ ავთანდილი იქვე თვითონეე მი–- 

გვითითებს თავის ფერგამქრალობაზე, როგორც სენზე, რომელსაც წამალი სჭი–- 

რია, ამ სიტჟვებით: «თქვა ზედა-ზედა მომხდების ნახვა მის ბროლ–ფიქალისა, – 

ნუთუ მით ვპოვო წამალი მე ჩემი, ფერ-გამქრალისა». 

მაშასადამე, ეს სტროფი უნდა ეთქვა პოეტს მას შემდეგ, რაც მეფემ თავისი 

ქალის მეფედ დასმა ბრძანა; ავთანდილს სიამე მიხვდა და ამიერიდან უნდა გამქრა– 

ლიჟო მისი სიყვარულის სენი –- სოქალი, ანუ სიჟვითლე – ფერგამქრალობა, 

ანუ უკეთ ფერმიხდილობა ', ე. ი. ამ სიტყვის მნიშვნელობა ნაპოვნია. 

ჯარმაგოსანი. ეს სიტყვა ჩვენ სამართლიანად დავუახლოვეთ სომხურს, 

რადგან სწორედ იმ ფორმით და მნიშვნელობით, როგორი სომხურში, გვხვდებო- 

და «ვისრამიანის» ქართულ ტექსტში (იხ. გვ. 29, ე. ი., გ-ნის მაგივრად ამ სიტჟვის 

საფუძველი ბოლოქედება კ-ნზე), აგრეთვე «ამირანდარეჯანიანშიც» (იხ. გვ. 103), 

მაგრამ, როგორც სამართლიანად მიგვითითა პატივცემულმა წ. მარმა, ეს სიტყვა 

იპოვება სპარსულში ფორმით ჩარმა და, მაშასადამე, იგი შემოსულია ქარ- 

თულში სპარსულიდან, როგორც სხვა მსგავსი ტიპის სპარსული სიტყვები (შეად. 

ფარდა –– ფარდაგი, სადა –– სადაგი, ბადა –– ბადაგი და სხვა). 

ჩარმა. იგი სპარსულში აღნიშნავს თეთრს და ხმარებულია თეთრი ცხენის 

აზრით (იხ. 70იML, 354), რომლისაგან წარმომდგარი ჟოფილა სომხური «ჭე რ- 

მაკიც...» ქართულ «ვისრამიანშიც» სიტყვა ჭარმაგი ხშირად არის ნახმარი (მაგ., 

145,23). სწორედ იმ აზრით, როგორც მას ცენკერის ლექსიკონი განმარტავს, ე. ი. 

«გი ნიშნავს თეთრ ცხენს, წინააღმდეგ რახსისა, ანუ შავი დცტაიჭისა... 

ეჯი. ჩვენს ლექსიკონში იგი განმარტებული გვაქვს სიტჟვით ბილიკი (იხ. 

ჩვენი ლექსიკონის გვ. 301) ტექსტის მიხედვით, თუმცა იქვე ნაჩვენები გვაქვს მისი 

მნიშვნელობა ისე, როგორც საზოგადოდ ხსნიან ჩვენი ლექსიკოლოგები: ჩუბინა– 

! საზოგადოდ «ვეფხისტყაოსნის» მოქმედი პირები ხშირად აღნიშნავენ თავის სიჟვარულის 

სევდისაგან ფერმიხდილობას. მოიგონეთ თუნდა 311-ე ხანა, რომლითაც ტარიელი ავთანდილთან 

საუბრის დროს, მიმართავს ასმათს, რომ მოაგონოს ფერმისდილობის მიზეზი: 

«ასმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩემისა ფერ-მიხდილისა, 

მზესა მე ვჯობდი შვენებით, ვით ბინდსა ჟამი დილისა; 

იტყოდეს ჩემნი მნახავნი: «მსგავსია ედემს ზრდილისა». 

აწ მაშინდლისა ჩემისა სახე ვარ ოდენ ჩრდილისაი. 

(321) 
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შვილი, ორბელიანი, თეიმურაზ ბატონიშვილი და სსე. ბ .ნ. მარი კი არ ეთანსმება 

ჩვენს განმარტებას სიტყვით ბილიკი ან «მიხვეულ-მოხვეული საცალფეხო, ან მო- 

საჭრელი გზა» და იძლევა შემდეგს განმარტებას: ლIპცი0#V), 001290818, რადგან 

მას უკავშირებს სომხურ ეჯ-ს, რომელსაც ამგვარი მნიშვნელობა აქვს და რომლის- 

განაც წარმოებულია ზმნა იჯამელ, რაც ნიშნავს დაშვებას, შესვენებას... 

მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ეს სიტყვა გვხვდება მე-12 საუკ. თითქმის ყველა 

ნაწერებში, და შეუძლებელია, იგი მივაკუთვნოთ მხოლოდ იმ კუთხეს, რომელ- 

საც შოთა ეკუთვნოდა. ამას გარდა იგი არსად არ ნიშნავს 0089IXLM#M, 0IIVC)-ს 

ან ი00+383808L8-ს, არამედ სავალ გზას, ან სიგრძის ზომას ი«ვისრამიანშიც» 

გვხვდება იგი (303,22); მაგ., «ესე სახელი ჭაბუკობისა საქებრად შენ გმართებს, არ 

რაშსა, რომელ ასითა ეჯითა უშორე სტყორცებ ჩემად საკლავად ისარსა და ეგრე 

შორით აწჟენ შენთა მოყვარულთა». 

სპარსულ ორიგინალში ამას შეესაბამება ადგილი (იხ. გვ. 280, სტრ. 20), სა– 

დაც ეჯი გადმოცემულია სიტყვით – «ფარსანგი». ამგვარივე მნიშვნე- 

ლობით ხმარებულია სიტყვა ეჯი «ვისრამიანში» (267,27), სადაც ვკითხულობთ: 

«რა მიჯნურობისა ცეცხლმან ხელმჟო, ნიშატი ასისა დღისა ეჯითა გამექცა», 

რომელსაც შეესაბამება სპარს. ორიგინალის (250,3) ეჯი. აქ ის იმაყჟე ფარ- 

ს ა ნგ–ით არის გადმოცემული. 

ცხადია, პატივცემული მეცნიერის აზრი, ვითომც ეჯი, თანახმად სომხურის 

ნამდვილი მნიშვნელობისა, უნდა აღნიშნავდეს სადგურს, დასაშვებ ადგილს, არ 

მართლდება. აქ ეჯი ნიშნავს სიგრძის ზომას, ჟოველ შემთხვევაში, სავალის გზის 

განსაზღვრულ რაოდენობას, და არა სადგურს ან შესასვენებელ ადგილს. 

კიდევ უფრო ძნელი მისაღებია იმავე მეცნიერის აზრი, ვითომც «სწიდგ86- 

XII 109C 07 LI).V3MცCM#00 ”“”060X#9Vმ ვ30X9M9. II000CX0IMIL68I2» აწარმოებდეს 

ზმნას ეჯობა – «II 0Mმ1ს 00X2803#V, ს0#Mმ8ცმX: ელჯდა-VX00M. 86ლ. 10M II0))0/LVL 
0» 31010 0XხIM6M9V8270 IIმX10Xმ8» (IC, XII, გვ. 20). 

ძნელი წარმოსადგენია, რომ პოეტს სცოდნოდეს ნამდვილი ეტიმოლოგიური 

მნიშვნელობა სიტყვისა, რომელიც XII საუკ. განსახღვრულის აზრით იხმარებო- 

და როგორც მწერლობაში (ამას ამტკიცებს «ვისრამიანის» ტექსტიდან მოყვანი- 

ლი ადგილი), ისე, ალბათ, ხალსშიაც, და იმდენად კარგად სცოდნოდეს ამ სიტყვის 

სომხური მნიშვნელობა, რომ მისგან ეწარმოებიოს განსაკუთრებული ზმნა ეჯობა. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, აქ უფრო უნდა იყოს ლექსისთვის ხელოვნურად წარმოე– 

ბული ფორმა სიტყვისაგან ჯდომა, როგორც ჩვენ ამას ვმარტავთ ლექსიკონში. 

მაშასადამე, ეჯი იხმარება ლექსისათვის ბილიკის აზრით, იქ, სადაც შამბთა ეჯზეა 

ლაპარაკი, როგორც, მაგ., «ერთი აღმა, ერთი დაღმა'უგზოდ მივლენ შამბთა ეჯით» 

(950,2), ანუ ბილიკებით. შამბში გაყვანილი მიხვეული-მოხვეული და ოღრო- 

ჩოღრო სავლელებით, ხოლო, საზოგადოდ, იგი ხმარებულია ფარსანგის მნიშვნე– 

ლობით, როდესაც გზის სიშორეზეა ლაპარაკი... 477,3: 

«არ ეჯი გზისა შორისა ვიარეთ» ჩვეულებრივი რუსთველური უარჟოფით 

დამტკიცებაა ფრაზის: «ადრე დავბრუნდით» და უნდა ახსნილ იქმნას ასე: ფარსან– 

გიც არ გაგვეარაო; ეჯი, ანუ ფარსანგი 760M0L-ით უდრის ერთის საათის სავალს 

ცხენით, ანუ 12,000 ბიჯს !. 

1 მ, ჯანაშვილი ძალიან გაჯავრებულია ჩვენზე და თვით რომ ვერაფერს სდება, გულს 

იჯერებს პატივცემულ პროფ. მარის მიერ ჩემს ნაშრომში ნაჩვენები შეცდომების თავისებუ– 
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პაშტა. ამ სიტყვას აქამდე ხსნიდენ ტრადიციული განმარტების მიხედვით, 

პატარას. საკმაოს, ანუ მცირედის მნიშვნელობით; ჩვენც, «ვეფხისტჟაოსნის» 

ლექსიკონში გვქონდა იგი ახსნილი ამ ტრადიციული განმარტების მიხედვით. 

ნ. მარის დაკვირვებამ აღმოაჩინა ამგვარი განმარტების უსაფუძვლობა. პატივ- 

ცემული მეცნიერის აზრით, პაშტა პირიქით აღნიშნავს ბევრს და არა ცოტას.... 

«ვისრამიანში» (გვ. 40) შეგვხვდა ეს სიტუვა სწორედ ბევრის აზრით და არა 

ცოტასი... 

ჩვენ იძულებული ვართ, სანამ სხვა რამ საბუთი არ აღმოჩნდება, პაშტას ტრა– 

დიციული მნიშვნელობის დასარღვევად, სიტჟვა პაშტას კითხვის ნიშანი დავუს- 

ვათ, რადგან ქართულ მწერლობაში იგი უმეტეს ნაწილად დღემდის ხმარებულია 

ცოტასი და არა ბევრის აზრით. 

სათი. ეს განვმარტეთ სიტყვებით გიშერი, შავი ქარვა. ბ. მარი პირიქით, 

მას თვლის წითელ მარჯნად (იხ. LI, XIL, გვ. 118, შნშ. 1). მაშინ როდესაც ამას 

თითქოს ეწინააღმდეგებაო «ვისრამიანის» ტექსტის შემდეგი ადგილი: 

«შენ მეტისა შეჭირვებისაგან გაგულშავებულხარ და სათსა სიშავე არ მოაკლ- 

დების» (65,15), სადაც პირდაპირ არის დასახელებული სათის სიშავე!, როგორც 

მისი ბუნებრივი თვისება, მაგრამ, სამწუხაროდ, შეუძლებელი შეიქმნა ამ ადგილის 

სპარსულის ტექსტის შესაბამისი ადგილით შემოწმება... 

ამნაირად სათი ჯერჯერობით გამოურკვეველი რჩება... 

ფმა. ბ. მარის აზრით აღნიშნავს რაინდს, ხოლო სიჟუმე გულისხმობს 

რაინდის თვისებებს (M«მყ06ლ7X88 0MI939) და ამგვარ განმარტებაზე ამჟარებს იგი 

თავის აზრს საქართველოში ქალის კულტისა და რაინდობის შესახებ (16, XIV 

გვ. 9,23 და შემდეგი). 

ჩვენ გვგონია, პატივცემული მეცნიერის მიერ ტერმინის «ჟმა» მნიშვნელო– 

ბა, ცოტა არ იყოს, გაზვიადებულია და აი რატომ: 

1) სიტჟვით «ყმა» «ვისრამიანის» ქართული თარგმანი ყოველთვის გადმოგვ- 

ცემს საპრსულ სიტყვას ჯევონ, რაც ნიშნავს, ახალგაზრდას, ვაქკაცს; სიყმეს-––-კი 

სიტჟვით ჯევონი, რაც ნიშნავს ახალგაზრდობას. ესევე ითქმის ჭაბუკისა და 

სიჭაბუკის შესახებაც. ამიტომ ჩვენი აზრით, საჭიროა ყმისა და ჭაბუკის გამორკვე- 

ვა «ვისრამიანისა», «ამირანდარეჯანიანისა» და სხვა ნაწერებში ხმარებულ ამა- 

ვე სიტჟვებთან შედარებით, რადგან ჟმა და ჭაბუკი დასახელებულ ნაწერებში კი- 

დევ უფრო ცხოვლად არის გამოსატული. აგრეთვე ტერმინები: სიყმე, ჟმა, ჭაბუ- 

კი, საჭაბუკო ჩვეულებრივია და ისინი ჟოველთვის «ვისრამიანის» სპარსულ 

რექსტში გადმოცემულია სიტყვებით: ჯევონი, ჯევონ, ჯევონ მერდ და სხვ. (იხ. 

რამინის ჭაბუკობა, გვ. 325 -––327, 332 და სხვ. ან «ვისრამიანი», ქართული ტექსტი, 

59 გვ., სტრ. 8 და შმშეუდარე სპ. ტექსტს, 62 გვ., სტრ. 15: სიყმე გაქვს სიკეთე, 

სიკეკლუცე და გვარიანობა). აქედან ვრწმუნდებით, რომ სიყმე აღნიშნავს ასალ– 

გაზრდობას, ანუ სპარსულ ჯევონს, როგორც ეს ჩანს ორიგინალის შესაფერი ადგი– 

ლიდან. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, პატივცემულის პრ. მარის მიერ წამოყენებული 

რად გადასხვაფერებით. ის ამას ჩადის იმიტომ, რომ დაარწმუნოს მკითხეილი, თუ მას, ე. ი. შ. ჯა 

ნაშვილ ს რამდენი შეცდომა აღმოუჩენია ი, აბულაძის შმრომაში! 

I კოველ შეზთხვევაში აშკარაა, რომ სათი ისე, როგორც გიშერი, შავი უნდა იჟოს, რუსთ- 

ველს ძალიან მოხერხებულ ფიგურად მიაჩნია როგორც გიშრის ღარები (ს. 1118, (1280,21)), ისე 

სათის რუბები (ს, 1125, 1146,3). 
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მნიშვნელობა ყმისა და ჭაბუკისა, ცოტა არ იჟოს, გაზვიადებულად მიგვაჩნია. 

იგი აღნიშნავს ახალგაზრდას, ვაქკაცს, ჭაბუკს !. 

აგრევე უხერხულად მიგვაჩნია სიტჟვა მორჭმულის გარდმოცემა სიტყვით 

93:14306))9100VMXILI, რადგან XXII3II609MI00”V0IM აღნიშნავს ადამიანის ბუნებრივ თვი- 
სებას, ხოლო მორჭმულობა განდიდებისასა და გახელმწიფების შედეგია. ამიტომ 

ჩვენ გვგონია, რომ მისი განმარტება სიტჟვით: გაძლიერებული, სრული, ბედნიე– 

რი ავლადიდების მხრივ, უფრო შეეფერება მორჭმულს, ვიდრე 1L6M396))3/(00'9 IM. 

აქ ჩვენ დავსტამბეთ მხოლოდ ჩვენი მოხსენების ერთი ნაწილი, რომლის გა- 

ზეთის ფურცლებზე დასტამბვა დაგვაჩქარებინა ბ. ჯანაშვილის არასაკადრისმა 

საქციელმა. იმედი გვაქვს, მისი ნაშრომის წამკითხველი დაინახავს, თუ რა საშუა- 

ლებებს ხმარობს ბ. ჯანაშვილი, რომ გააბათილოს სხვისი ნაშრომი ?. 

«სახალხო გაზეთი», 1910, # 181, # 18646. 

ს, რამინიც ხომ ყოვლითა ფერითა საჭაბუკოთა სრულ იყო (იხ. გე. 70, სტრ. 27). არა 

გვგონია, საჭაბუკო განსაკუთრებით რაინდის სამოსელს აღნიშნავდეს. 

2 სამწუხაროდ, უნდა შევნიშნოთ, რომ ბ. ჯანაშვილის წერილები დღესაც ბევრს მოს–- 

წონს, წაიკითხეთ თუნდაც ბ.ჰ. მირიანაშ ვილის რეცენზია ბ. ჯანაშვილის ცრუ- 

ფილოლოგიურ ვარჯიშობათა “შესახებ: ბ. მირიანაშ ვილიც აყჟოლია ბ. ჯანა- 

შვილს და აბნელებს სომხურიდან ქართულად თარგმნილი მწერლობის შესახებს საკითხებს. ცხად–- 

ზე უცხადესია, რომ «იამავრი» (იხ. «სახალხო გაზ. M#M 179, გვ, 3, სვეტი 3, იამავრი იგივე იამა– 

ვარი, მოსე ჯანაშვილის წერილისა გამო, იხ. «სახ, გაზ» M# 114) უნდა იყოს გაღამახინჯებული 

სომხური «მიამორი» (დედის ერთა), სადაც ქართულ გამოოქმას შემოუნახავს სომხური ჯგუფის ავ-ის 

მნიშენელობა უძველეს დროში; იეს ჯგუფი დღეს გამოითემის «ავ»-ის ნაცვლაღ ო-ნად, ქართულ 

იამავრ-–ს კი შემოუნახავს ჩვენთვის უძველესი სომხური გამოთქმა. საზოგადოდ, იმ საკითხის გადა“ 

საწუყვეტად, თუ როგორ იკითხებოდა ძველ სომხურში ესა თუ ის ჯგუფი, დიდი მნიშვნელობა აქვს 

სომსურიდან ქართულად ნათარგმნ უძველეს ძეგლებს.



პიევ მ. ჯანაშვილის იხაბი ნაშტომის გამო 

ჩვენს წერილში «მოსე ჯანაშვილის ახალი ნაშრომის გამო», ვწერდით: ბ. ჯა–- 

ნაშვილი ძალიან გაჯავრებულია ჩვენზე, და თვით რომ ვერაფერს ხდება, ჩვენი 

მხცოვანი მკვლევარი გულს იჯერებს პროფ. მარის მიერ ჩვენს «ნაშრომში» ნაჩვე– 

ნები შეცდომების თავისებურად გადასხვაფერებით... 

თავის საპასუხო წერილში ბ. ჯანაშვილი, რასაკვირველია, ყველა ამას სი– 

ცრუედა თვლის და დაასკვნის: 

«ნაშრომში ჩვენ ჟველა და ჟოველივე თავთავის ადგილას აგვინუსხავს არა 

თაღლითობით, არამედ მიუდგომელად ისევე, როგორც ჟოველთვის: ვიწრო მა- 

მულიშვილობის უკუგდებით მარტო ალალის ჭეშმარიტების მიგნების სურ- 

ვილითო». 

ამგვარი პასუხის შემდეგ ჩვენ იძულებული ვართ მივმართოთ თვით ბ. ჯანა– 

“შვილის ნაშრომს და იქედან გავაცნოთ მსურველს ის საბუთები, რომლებითაც 

„ბ. ჯანაშვილი ცდილობს სხვისი შრომის გაბათილებას... მისი ნაშრომის განხილ- 

ვიდან მკითხველი აშკარად დაინახავს, რომ ჩვენს ნათქვამს არც ისე მეტად მოკლე 

ფეხები აქვს, როგორც ამას «ნაშრომის» ავტორი სახავს (იხ. «ნაშრომი» M 3, 

გვ. 1, სტრ. 18). 

პაშტა. აქ ბ. ჯანაშვილი ეხება ამ სიტჟვას და იმ მიზნით, რომ უარყოს 

პროფ. მარის აზრი, რომლითაც პაშტა ბევრს აღნიშნავს და არა ცოტას (იხ. 10, 

XII, გვ. 26, შნშ. 5). ცოცხალი ინგილოური მეტყველებიდან მოაქვს შემდე– 

გი მაგალითები: იმი მოსვლამდინ პაშტა ხან გაუდა; პაშტა თეთრ ჰქონდაყ; პაშ- 

ტა ხანს ჩონსა დარჩნენ; პაშტა გზაი გოიარით. 

ამ მაგალითებში ხსენებულ პაშტას ბ. ჯანაშვილი ყველგან თარგმნის რუსუ- 

ლი სიტყვით XI00X”250V80, თუმცა იქვე მის გადმოსაცემად ნახმარი აქვს სიტყვაც 

8889II61ს8MIM (ალბათ, ვიმVIV06I9M0 M90010) რომელიც, ბოლოს და ბოლოს, 

აზრით იგივე გამოდის, რაც XVM0L0ი. საკვირველია, რად დასჭირდა ჩვენს მხცოვან 

მკვლევარს ამგვარი ამაო ცდა, მაინცდამაინც გადმოგვცეს სიტჟვა პაშტა სიტყვით 

M007270VყIIIVIII?! ეს მით უფრო გასაოცარია, რომ ამ შემთხვევაში პაშტა ჟველ– 

გან ხმარებულია მართლაც ვ3M9MM/I6XნMხII ან X080Mხ90 M90X0-ს აზრით... 
არ შეგვიძლია ჟურადღება არ მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ მ. ჯანაშვილი 

ამ შემთხვევაში ნამეტან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმას, თუ როგორ იხმარება 
ინგილოურში ესა თუ ის სიტყვა. მაგ., პაშტა თუ ინგილოურად საკმაოა, ეს ბ. ჯა– 

ნაშვილისთვის საბუთია იმის დასამტკიცებლად, რომ პაშტა ყველგან და ჟოველ- 

"თვის საკმაოს ნიშნავდეს. ნამდვილად ეს ასე როდია. 

მაგალითად, როგორც ჩვენი ხსენებული წერილის შენიშვნიდან ჩანს, სპარ– 

სული ბესი იხმარება როგორც ბევრის, ისე საკმაოს აზრითაც. ბ. ჯანაშვილი 
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კი, რომელიც სპარსულს ვერც კი იცნობს, ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ ბესი' 

განძს ნიშნავს, საკმაო განძს და არასოდეს ბევრ განძს... 

კიდევ ერთი მაგალითი: ხალხში სიტყვა ჭარმაგი ნიშნავს ჭაღარა შერთულსა 

და მხნეს ', ჯირსა და ლხინში გასალკლდეებულს, ანუ რუსულად რომ ვსთქვათ, 

ჯნნულყყ9ხIსIს 0062XVIM010-ს; ლიტერატურაში კი–– ნიშნავს თეთრს, შემდეგ თეთრ 

ცხენს და იგივეა, რაც სპარსული ჩარმაჰ (აწ მტერობისა რისხვისაგან გარდა– 

ჯდომილვარ და სიყვარულისა ჭარმაგსა შეჯდომილვარ)“. 

ერთი სიტყვით, ხალხის პირით ჩაწერილ სიტყვებს, თქმა არ უნდა, დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ მაინც კიდევ საჭიროა მათი შეჯერება, უკრიტიკოდ კი 

მათი მიღება დიდ დანაშაულობად უნდა ჩაითვალოს. ამიტომაც ჩვენ დიდ სითამა– 

მედ ვთვლით ბ-ნი ჯანაშვილის მიერ ინგილოურის პაშტას განუკითხავად მიღებას 

იმ მნიშვნელობით, როგორც მას ჰქონია ჩაწერილი. 

აქედან ცხადია, რომ თუმცა ბ. ჯანაშვილს დიდი უფლება აქვს ჩვენ დარი–- 

გება მოგვცეს და გვითხრას: «კაი ლექსიკონებს კაი გამომჟენებელიც უნდაო» 

(იხ. მისი საპასუხო წერილი «სახალხო გაზ.», # 192, გვ. 2, სტრ. 6), მაგრამ 

ჩვენც არა ნაკლები უფლებით, თუ არა მეტისაც, შეგვიძლია მოვახსენოთ ბ. ჯანა– 

"შვილს: «ჩაწერილს ხალხურ მასალასაც კაი გამომჟენებელი უნდა!» 

სირა. ბ. კარიჯაშვილით სირა ნაცვლად სიტყვისა სირი – ჩიტი; აბულა– 

მიო: «სირა (=სირი) -–– პატარა ფრინველი, ჩიტი», ეს სირა კი სულ სხვა სიტყვაა 

და არა პატარა ფრინველი, ჩიტი! ამის შემდეგ მ. ჯანაშვილი იმოწმებს ინგილო–. 

ურს... და თან იმეორებს იმასვე, რაც უკვე აქვს გამოთქმული პროფ. ნ. მარს 

(10, X11I, XLVII, შნშ. 5). 
არა მგონია, მ. ჯანაშვილის განმარტების წამკითხველმა უპირატესობა მისცეს 

მის ვითომდა დამოუკიდებელ განმარტებას (იხ. ნაშრომი, გვ. 8-9). 

ხეული |სტროფი 4). კარიჭაშვილით «ხესავით ამოსული»; აბულაძით – 

#68), ხებული, სობილი, ნასობი;: მარით–-ემ3/6ე)6ს, ნVI8იჰნი0 ტ083:0989;. 
ა. სარაჯიშვილით მთელი ეს მე-4 ტაეპი ჟალბია, რუსთველს არ ეკუთვნისო... 

ერთი სიტყვით «ხეული» ვერც ერთს მკვლევარს, ბ. ჯანაშვილის ფიქრით, სისწო- 

რით ვერ განუმარტავს. ამის გამო ბ. ჯანაშვილი ედავება პროფ. მარს, აყენებს 

ქარბუქსა და კორიანტელს და ბოლოს უნებლიეთ წამოცდება: «დღესაც ჩვენ ვამ– 

ბობთ: ისეთ-ისეთები გადმომკრა (საუბარში, ლაპარაკში), სწორედ გულს ლაძვა- 

რივით დამესო, მომხვდაო!!»... ამნაირად ჩვენმა მხცოვანმა მკვლევარმა უარყო 

ი. აბულაძის მიერ ხეულის განმარტება სიტყვებით: სობილი, ხებული, ნასობი,. 

მხოლოდ იმიტომ, რომ საბუთი ჰქონოდა ჟველა ზემორემოყვანილ პირთა წინააღმ- 

დეგ ელაპარაკა, მაგრამ ვერც კი შენიშნა, რომ მასვე წამოსცდა: დღესაც ვამ-- 

ბობთ: გულს ლახვარივით დამესოო (იხ. ნაშრომი, გვ. 10, სტრ. 6). 

1 აქ საჭიროდ ვრაცხ შევნიშნო, რომ პროფ. მარის აზრი სიტუვა ჭარმაგის შესახებ, ვითომც 

ვ8მყCMMC M06X06C1II0IM (მხნე) XCM01ჩნCIII06 8 MCM CIIC 16MMV0230M 0C+X6 IIM40X 10CV-- 

%CI 10-მMMIV არ მართლდება. ალ. ბარნოვის მაგალითი გვიჩვენებს, რომ თეიმუ– 

რაზს დიდი საბუთი ჰქონდა ასე მაინც აეხსნა სიტყვა ჭარმაგოსანი, რადგან სპარსული მნიშვნე- 

ლობა არ იცოდა, მით უფრო რომ დღეს სპარსელებიც აღარ ხმარობენ ამ სიტყვას (იხ. 17, XII, 

ბვ. IX და .XV, შნშ. 4). 

? ეს ამონაწერი ბევრმა ვერ გაიგო და გვეუბნებიან, რომ იქნება იმ ადგილას ჭარმაგოსანი 

თეთრ ცხენს არც კი ნიშნავდესო, მაგრამ ამგვარი გაუგებრობა აიხსნება მხოლოდ სპარსული ენის 

=ცოდინარობით... 
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სალა, |1346) «მისნი ვერ გასძლნეს პატიქნი ვერ კაენ, ვერცა სალამანა. 

ამ ადგილის განმარტების დროს ბ. ჯანაშვილი ბ. მარის შემდეგ ახალს ვერაფერს 

გვეუბნება. დასკვნაში იმასვე იმეორებს, რაც ჩინებულად აქვს განმარტებული 

ბ. მარს: (იხ. IL, XII, მუხ. 9. გვ. XL-–-XLIII). «ვიმეორებ, ბრძანებს იგი, 

კაენი უნდა იჟოს ვინმე უიმედოდ შეჟვარებულთაგანი და არა ბიბლიური ძმის 

მკვლელი კაენი (იხ. ნაშრომი, გვ. 12,9=1 6, X LI, მუხლი 9). 

ბ. ჯანაშვილი იყენებს ზემოხსენებულ საშუალებას, გააბათილოს ვითომდა 

თავისი მხრივაც ი. აბულაძის მოსაზრება სალასა და კაენის შესახებ. ამ მიზნით 

მას მოჰყავს პროფ. მარის უკვე ცნობილი პარალელიზმები და ასხვაფერებს თა- 

ვისებურად, განზრახული მიზნით, რასაკვირველია, უმეტეს ნაწილად კი იმეორებს 

იმასვე ჩემს წინააღმდეგ, რაც უკვე ვრცლად აქვს დასაბუთებული პროფ. მარს. 

მაგრამ აქ ჟველაზე გასაოცარი ის არის, რომ ბ. ჯანაშვილი, რომელსაც არაფერი 

გაეგება სპარსულისა, ბედავს შესწორება შეიტანოს მარის მოსაზრებაში სალმან–-ის 
შესახებ!... 

ამგვარისავე ღირსების გახლავთ ბ. ჯანაშვილის იაგ უნდი სა, მულღა– 

ხანზარისა, ტერებისა და სხვა ნასესხებ სიტყვათა შესახებ მოსაზრება, 

სადაც ვხვდებით იმგვარ კურიოზებს, როგორიც არის სიტყვა ტალა-სი ბერძ- 

ნულ ტიფრეო-სთან და სომხურს ტე რ-თან დაახლოება. ყველა ეს, რა თქმა 

უნდა, ახასიათებს იმ ცრუ ფილოლოგიურ მიმართულებას, რომლის მიმდევარი 

დღესაც ბევრია ჩვენში.... 

მ ლალავი. (1042 ღა 1283) აბულაძით «წარმტაცი, წამგლეჯი, მპარავი, 

გამქრობი, მომსპობი (გვ. 138). ნამდვილად კი მლალავი არც ერთი ამათგანი არ 

არის; იგი მთელს კახეთ-საინგილოში ნიშნავს მხოლოდ და მხოლოდ გამრეკავს 

და ამავე მნიშვნელობით იგი ხმარებულია «ვეფხისტყაოსნის ზემოაღნიშნულ 

ტაეპებშიაცო» (იხ. ნაშრომი, გვ. 14, სტრ. 16). ვერ წარმოგვიდგენია ამაზე 

უსეირო განმარტება! ბ. ჯანაშვილს და მის ინგილოურს რომ დავუჯეროთ, არა 

ბვგონია რუსთველის პოეზიამ ბევრი რამ მოიგოს, რადგანაც უნდა გადავთქვათ 

რუსთველის სიტყვები: ლახვარი გულსა ხეული, ლახვარი გულსა თსხსლეშილად, 

ანუ უკეთ, დრუზულად, ანდა თვალითა მლალავი, თვალითა გამრეკავად (იხ. 5აშ- 

რომი M# 3, გვ. 9, სტრ. 13). რაც შეეხება სიტყვას მლალავი, იგი ძალიან ხშირად 

იხმარება იმერეთშიაც და სწორედ იმ აზრით, როგორც ჩვენ ამას ვმარტავთ; რა-. 

ტომ მაინცა და მაინც ინგილოური უნდა ვირწმუნოთ და იმერული კი უარვყოთ, 

ნუთუ იმერლები ქართველებად არ ირიცხებიან?!... 

ჩვენშიაც ძალიან ხშირად იხმარება: თვალსა და ხელშუა გაალალა. ქურდმა 

გაალალა, ან ჯიბიდან ფული ამომალალესო. თვითონ მლალავიც იმერეთში ქურ- 

დის ნაცვლად ხშირად იხმარება. «საინგილო ქიზიუ-კახეთში» კიდეც რომ იხმა- 

რებოდეს მლალავი მხოლოდ გამრეკავის აზრით, ეს მაინც არ გვაძლევს საბუთს 

ვთარგმნოთ «თვალითა მლალავი» სიტყვებით «თვალით გამრეკავი». 

ჰასაკი. ამ სიტყვის ძირად აბულაძეს მიაჩნია სომხ. ჰასაკ. ასეთი გან- 

მარტება თავს ვერ მოდის, რადგან იმავე მნიშვნელობით თურქულში იხმარება 

ჩამდვილი ძირეული ჰასაკი, წლოვანება!.. 

აქ იძულებული ვარ, თავი დავიდრიკო ბ. ჯანაშვილის ავტორიტეტის წინა- 

შე!... ბ. ჯანაშვილს ჩვენ ვთხოვეთ ეჩვენებინა ჩვენთვის კორიდეთის სახარების 

ბოლო მინაწერი, რომელიც გადაბეჭჯდილი აქვს ბროსეს აკადემიის სI"I"IICLIი0-ში, 

რომ შეგვეჯერებია ამ სიტყვის შესახები ტექსტი ხელთნაწერზე. მან, რასაკვირვე– 
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ლია, ეს ჩვენი უმორჩილესი თხოვნა შეასრულა. ამის შესახებ ჩვენი მხცოვანი 

მკვლევარი თავისი ნაშრომის მე-15 გვერდზე შემდეგსა წერს: 

«ბ. აბულაძე სიტყვების ახსნაში ფრიად ჩქარობს. საისტ. და საეთნ. საზ, კრე– 

ბაზე ამტკიცებდა სიტყვა სადაგი ქართული არ არისო და რუსთველს სპარსული 

ზოდე სადაგად გაუხდიაო (11). ჩვენ ვუჩვენეთ მას რუსთველის წინადროინდელი 

კორიღეთის სახარება, რომელშიაც იხმარება სადაგი. შესწავლას წინ არ უნდა 

“უსწრებდეს თეორია!..» 

გულახდილად უნდა ვაღიაროთ ამ შენიშვნაზე ჩვენი მხრით პასუხის მიცემის 

"სრულე უძლურება, რადგან არ ვიცით, სად უნდა იწყებოდეს ან თავდებოდეს შეს- 

წავლა და თეორია!... 

34-ე გვერდზე ბ. ჯანაშვილი ბრძანებს: «მოკლედ მოვჭრათ ჩვენი სიტყვა: 

რუსთაველის მეზღაპრეობა თვით ზღაპარია და ჩმახია; ეს დასტურია არ ნაჭორად: 

ზღაპარი «იჟო და არა იყო», რადგან იწჟება და თავდება მაგგვარივე სიტყვებით: 

«ელასა და მელასა, ძილი გაამოს ყველასა», აქ კი სულ სხვას ვხედავთ... და აქ 

ბა. ჯანაშვილი ცდილობს პარალელები მოუნახოს «ვეფხისტყაოსნის» ადგილებს 

დაბადებისა და სამღვთო წერილის წიგნებიდან, მაგრამ სამწუხაროდ ყველა მისი 

მაგალითი უხერხულია... მაგ., სიტჟვებში «შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგე– 

ლი ერთად სძოვდეს», იგი ხედავს ისაია წინასწარმეტყველის შემდეგი სიტყვების 

გალექსვას: «მაშინ ძოვდეს მგელი კრავთა თანა და ვეფხი თიკანთა თანა განი- 

სუმნებდეს, და ზვარაკი და ლომი და კუროი ერთგან ძოვდეს»; მსგავსება მართ- 

ლაც არსებობს, მაგრამ კიდევ უფრო მეტი მსგავსებაა პოემის მთელს იმ ხანასა, 

რომელშიაც მოყვანილი ფრაზა შედის, და «ვისრამიანის» იმ ადგილს შორის, რო– 

მელიც მოყვანილია 451-ე გე. (იხ. ამის შესახებ «ძველი საქართველო». ტ. I, 

გვ. 100, მე-7), რომელსაც შეესაბამება სპარს. ტექსტის გვ. 395, სტრ. 6-9. პოე– 

მის ამავე ადგილს გვაგონებს აგრეთვე «ვისრამიანის» ქართული ტექსტის შემდეგი 

ადგილიც: 
«ეგრე უშიშრად გახდა გურგანი: ცხვარნი და მგელნი ერთად იჟვნიან და 

ცხვართა მგელნი უჩობნობდიან» (გვ. 255.4), რომელსაც სიტყვასიტყვით გადმოგვ- 

ცემს სპარსული ორიგინალის გვ. 237,18, 

«წაგიკითხავ სიყვარულსა, მოციქულნი რაგვარ სწერენ, ვით იტყვიან, ვით 

აქებენ» (735), ამის პარალელად ბ. ჯანაშვილს მოაქვს იოანეს სახარების მე-10 

თავიდან მე-13 მუხლი და კიდევ –– 1 კათოლიკე (3,1 5), მაშინ როდესაც პოემის 

ამ ადგილს და მის მიერ მოტანილ საღმრთო წერილის ციტატებს შორის არავი- 

თარი მსგავსება არ არსებობს. პირიქით, უფრო საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევა- 

ში პოეტს სახეში ჰყავდეს ბრძენი კაცები, ფილოსოფოსები, ანუ ძველების სიტჟვით 

რომ ვთქვათ, მეცნიერნი, რომლებსაც უწერიათ სიჟვარულის შესახებ, აღმერთე– 

ბენ სიყვარულს, უგალობენ და შეაქებენ მას თავიანთ ნაწერებში. 

ამიტომაც შესაძლებელია, რომ ამგვარ ადგილებში ყველგან სიტყვა მეცნიე- 

რი შემდეგი დროის ქართველობას შეეცვალოს ქრისტიანულ–სარწმუნოებრივი 

ფანატიკოსობის გავლენის ნიადაგზე სიტუვად მოციქული... ერთ-ერთ უძველეს 
ხელნაწერში სიტყვა «მოციქულის» ნაცვლად ნახმარია მეცნიერნი. საისტორიო და 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ერთ კრებაზე, როდესაც ჩვენს მოხსენებაში «ბარამ– 

გულიჯანიანის» შესახებ ჩვენ შევეხეთ ადგილს: «მართლად იტყვის მოციქული, ში- 

-ში შეიქმს სიჟვარულსაო» და ვამტკიცებდით, რომ ქრისტიან მოციქულს ამგვარი 

%



ღვთის საწინააღმდეგო აზრი არასოდეს არ გამოუთქვამს, და მაშასადამე, ამ- 

გვარი სახით ამ აფორიზმის რომლისამე ქრისტიან მოციქულისთვის მიკუთვნება 

შეუძლებელია-მეთქი, ჩვენი ხელნაწერების მცოდნემ ბ. თაყაიშვილმა სამართ- 

ლიანად მიგვითითა ერთ «ვეფხისტყაოსნის» ძველ ხელნაწერზე, სადაც ხსენებული 

ადგილი იკითხება ასე: «მართლად "უთქვამს მეცნიერსა, შიში შეიქმს სიჟვა- 

რულსაოა»... 

ბ, ჯანაშვილი კი თავის «ნაშრომის» 34-ე გვერდზე ცდილობს დაგვარწმუნოს, 

რომ მისი პარალელები: საქ. 30, 35 და ებრ. 12, 18 იგივეა, რაც რუსთველის ხსე– 

ნებული აფორიზმი. 

რაც შეეხება მართლაც ზოგიერთ თვალსაჩინო მსგავსებას საღმრთო წერილ- 

სა და რუსთველის აფორიზმებსა და სხვა ამა თუ იმ ადგილს ”მორის, ეს აიხსნება 

იმ უბრალო გარემოებითაც, რომ ქრისტიანმა პოეტმა ის ცნობები იხმარა, 

რომლებიც უკვე შემოსული იყო ცხოვრებაში საეკლესიო ლიტერატურის საშუა- 

ლებით... 

მეორე შემთხვევაში პირდაპირ მოყვანილია სახარების ტექსტი? (შეად. ლუ- 

კა, 17,4) და იგავნი სოლომონისნი (24.6), სადაც იგივე აზრია გატარებული. 

რუსთველის აფორიზმი: 

«ამად რომე შეცოდება შვიდ გზის თქმულა შესანდობლადა... 

(სხვა მაგალითი და სათანადო მსჯელობანი იხ. ქვემოთ, გვ. 34,59), ჩვენი 

აზრით, შეიძლება აიხსნას უფრო ქრისტიანობის გავლენით. ამ ორიოდე ზემო– 

მოტანილი მაგალითიდან ჩანს, რომ ბ. ჯანაშვილის ვითომდა აღმოჩენილი პარა–- 

ლელები არც ისე მარჯვეა და მოხერხებული, როგორც იგი ფიქრობს, 

საზოგადოდ მისი ნაშრომის მე-3 ნომერში წამოყენებული საბუთები ბ. ჯანა- 

შვილს ნებას არ აძლევს, რუსთველის გამქიქებელი უწოდოს ყველა მათ, რომლე- 

ბიც მასავით ცარიელტარიელი სიტჟყუვით და უხერხული საბუთებით არ გამოე- 

სარჩლებიან რუსთველის კალამს. 

«სახალხო გაზეთი», 1911, #M# 209, 210, 212. 

! იხილე იოანე ღვთისმეტყველის პირველი ეპისტოლე (თაყი 4, 18), სადაც ის აზრია გამო- 

თქმული, რომ სიყვარულში შიშს არ უნდა პქონდეს ადგილი, ღა რომ, პირიქით, სრული სიყვარული, 

შიშს სდევნის, რადგან შიშში ტანჯვაა. ვისაც ეშინის, სიჟვარულში არ არის სრული, 

2 შვიდჯერ რომ შეგცოდოს ძმამ და გთხოვოს პატიება, შეუნდეო, ცოდვილს შვიდჯერ ეჰა- 

ტიებაო.



ს, პიჰყბჰძის ტეშერაბის გამო! 

ფრიად სასიამოვნო მოვლენად მიმაჩნია რეფერენტის ცდა, შეაჯეროს რუსთ- 

ველის პიროვნებისა და არსებობის დროის შესახები ცნობები: არა თუ არაფერი 

გაკეთებულა ამ მხრივ. პირიქით, ჟველაფერი, რაც კი ხდებოდა დღემდის ამ' 

ფრიად საინტერესო ისტორიულ-ლიტერატურულის საკითხისთვის, რომლის შესა- 

ხებაც რეფერენტი გვიზიარებს თავის აზრს, ფრიად საზიანოც იჟო. 

ავიღოთ თუნდა ის პირობები, რომლებშიაც წარმოებდა რუსთველის ნაწარ–- 

მოების ტექსტის შემუშავება. სამართლიანად ამბობს პატივცემული რეფერენტი, 

რომ ვახტანგმა თავისი რედაქციით ბევრი რამ საჟურადღებო გამოუშვა პოემის 

ტექსტიდან, რაც დღეს საჯიროებს გადახედვას. კიდევ უფრო ლაღად მოიქცა კო–- 

მისია, რომელიც რამდენიმე წლის წინათ შეეცადა გაეწმინდა ყალბი ადგილებისა- 

გან ამ ნაწარმოების ტექსტი და ისე მიეწოდებინა თავისი რედაქცია საზოგადოე–- 

ბისათვის, რადგან მას ამისთვის სათანადო მომზადება არ გააჩნდა. ნდობა კი მას 

დიდი პქონდა საზოგადოების მხრივ. ამ ტექსტის მიხედვით, ბ. ა. სარაჯიმვილიც 

შეუდგა ყალბი ადგილების აღმოჩენას ტექსტში, მაგრამ არც ეგ არის მაინცადა- 

მაინც ტექსტისათვის საპრიანო, რადგან ა. სარაჯიშვილს ბევრი სუბიექტური შეხე-“ 

დულება შემოაქვს თავის გამოკვლევაში და თანამედროვე მოთხოვნილების თანა– 

ხმად უცქერის საგანს. შემდეგ ბ. კარიჭაშვილი გამოდის და მას უკვე აღარაფერი 

სწამს წინასიტჟვაობისა. ბ. კარიჭაშვილმა, როგორც ვიცით, ჟველას გადააჭარბა 

და მთელი წინასიტყვაობა ყალბად აღიარა. 

მეტია იმის თქმა, რომ ზემოჩამოთვლილმა პირებმა, ვახტანგ მეფიდან 

დაწჟებული ბ. კარიჭაშვილამდე, დიდი დანაშაულობა ჩაიდინეს სრული ტექსტის 

გამოცემამდე თავიანთი რედაქციების გავრცელებით. 

მართალია, ჩვენი დროის კომისია კიდევ შეეცადა ხელნაწერების გადახედვას, 

მაგრამ, ვიმეორებ, ამისათვის სათანადო მომზადება იყო საჭირო. სახელდობრ, 

პოემის ენისა, სულისა და მიმართულების ცოდნა და ამასთანავე პოემის შესახები 

ცნობების ისტორიულად შეჯერება. კომისიას კი ერთიც აკლდა და მეორეცა. მაშა– 

სადამე, რა უნდა ექნა კომისიასო, –– მკითხავთ. _ 

კომისია კარგს იზამდა, რომ ჯერ სრული ტექსტი მოეცა, დაესტამ- 

ბა ტექსტი იმ სახით, რა სახითაც იგი უძველეს ნაწერებშია; არაფერი არ უნდა 

გამოეშვა და ამავე დროს დაერთო ვარიანტებიცა. 

იმ მუშაობის, რომელიც მე ზემორე აღვნიშნე, შედეგი გახლდათ ის, რომ 

! რადგანაც (სარგის!) კაკაბაძის მიერ აღძრულმა საკითხმა დიდი ინტერესი გამოიწვია საზოგა– 

დოებაში, ჩვენ გადაწყვეტილი გვქონდა დაგვებეჭდა როგორც თვით ბ-ნ კაკაბაძის რეფერატი, ისე 

მისი ოპონენტების სიტყვები, თუმცა ნათხოვნი გვქონდა, მაგრამ კაკაბაძემ აქამდის რეფერატი არ 

წარმოადგინა. ამიტომ ვბეჭდავთ ოპონენტების სიტყვებს. რედ. 
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უკვე მიღებული ტექსტით ხელმძღვანელობენ ისინი, ვინც შემდეგში ყალბ ადგი- 

„ლებს ეძებენ, როგორც ბ-ნი სარაჯიშვილი და კარიჭაშვილი. 

ჩვენი აზრით, ტექსტი რომ უცვლელად გადმობეჭდილიყო ხელნაწერებიდა5 

-და მასთანაც ვარიანტები დართოდა, მაშინ ადგილი აღარ ექნებოდა იმ გაუგებრო– 

ბას, რომელიც ასე მჭევრ-მეტჟველურად დაგვისურათა ბ. რეფერენტმა. ეს გარე- 

მოება გასლავთ, საბუთს რომ აძლევს ერთს ჩვენს პატივცემულ მოღვაწეს თქვას: 

«ერთად ერთი საბუთი ავტორის პიროვნების შესახებ პოემის წინასიტუვაობა 

იქნებოდა, მაგრამ დღეს (ცნობილი მთელი წინასიტყვაობა მე ჟალბად მიმაჩნიაო!.» 

ამ სიტყვების წარმომთქმელს, რომ ჰქონოდა გაცნობილი ხელნაწერების 

სექსტი და პოემის ენის სული და მიმართულება, რომლის გავლენის ქვეშ უნდა 

ყოფილიყო ჩვენი პოეტი, მაშინ არა მგონია, თუ ამას იტყოდა. 

გარდა ამისა, რომ პოემის დღეს მიღებული ტექსტის მდგომარეობა არ იძლევა 

იმის საბუთს, ვთქვათ: «ერთად ერთი საბუთი წინასიტყვაობა იქნებოდა და იგიც 

ჟალბიაო», საზოგადოდ უნდა ითქვას, საგანი ისეთია, რომ მარტო წინასიტყვაო- 

ბის ცნობებზე დამყარება შეუძლებელია. აიღეთ თუნდაც ის გარემოება, რომ პოე– 

მის ტექსტი სრულიად შეუმუშავებელია მისი ხასიათის სირთულის გამო, ანდა 

თუნდაც ის ცნობები, რომლითაც ხელმძღვანელობს დღევანდელი მომხსენებელი, 

და რომლებიც მხოლოდ ხელნაწერებშია. განა მათი უგულებელყოფა და მარტო 

არსებული გამოცემების ტექსტზე დამყარება საკმაო იქნება? მაგრამ ჩანს, ამას 

არავინ არ უყურებს და ამიტომ არის, ბატონებო, რომ დღეს. ერთი პატივცემული 

მეცნიერისა არ იყოს, «ვისაც კი ენა გვაბია, ჟველა ამის შესახებ ლაპარაკობს». 

ჟველა ზემორეთქმულის მიხედვით, ვიმეორებ, რომ დღევანდელი რეფერატი 

ფრიად სასიამოვნო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. ჯერ ერთი, იმიტომ რომ იგი არის 

რუსთველის შესახები ცნობების შეჯერების პირველი ცდა. მეორე, იმიტომ, რომ 

რეფერენტი ცდილობს შექმნას სარწმუნო, უტყუარი გენეალოგიები, წინააღმდეგ 

ვახუშტის რედაქციისა, უფრო სარწმუნო წყაროების მიხედვით. 

ვგონებ, სხვაც რომ არა იყოს რა, ეს უკანასკნელი გარემოება უნდა გვავა- 

ლებდეს მეტი ყურადღებით მოვეპჟრათ ბ. რეფერენტის შრომას და, თუ შესაძლე- 

ბელი იქნება, უარვყოთ, როგორც რუსთველის არსებობის დროის შესახებ წარ- 

მოდგენილი ცნობები, ისე აფხაზეთისა და საქართველოს მეფეთა გენეალოგიები, 

რომლებიც პირველად შეუდგენია რეფერენტს. ეს კი, ჩემი აზრით, ძნელი გახლავთ 

და მოითხოვს გულდამჯდარ მუშაობას !. 

აქ მხოლოდ აღვნიშნავ ერთს რეფერენტის აზრის საფუძვლიანობის სასარგებ- 

ლოდ: ეჭვის გარეშეა ცნობა, რომ რუსთველი დღემდის ცნობილ ყველა XIL საუკ. 

მწერალთა მომდევნოა. ეს მტკიცდება იმ გარემოებით, რომ მასზე ჩანს აშკარა 

გავლენა «ვისრამიანისა» და «ამირანდარეჯანიანისა». ამის შესახებ გამოქვეჟნე- 

ბულია ცნობები, როგორც ჩემი (ვისრამიანის შესახებ), ისე მ. ჯანაშვილის მიერ 

(«ამირანდარეჯანიანისა» და შავთელის შესახებ). აქ ამაზე შეჩერებას ზედმეტად 

ვთვლით. 

რაც შეეხება ორ დანარჩენ მე-11 საუკუნისად მიჩნეულ მეხოტბეს –- ”შავ- 

I ამ სიტყვების წარმოთქმის საბუთი მქონდა მით უფრო, რომ, როგორც ბ. კაკაბაძეც 

ღაამოწმებს, ბ, კაკაბ აძემ თავისი რეფერატი შე გადმომცა კამათის გამართვის წინ» ღამით, 

როცა ჩვენ სხვა საქმეში ვიჟავით გართული. 

ას



თელსა და ჩახრუსაძეს –- მათ შესახებაც გვაქვს პატივცემული ნ. მარის ნაშრო- 

მები, რომლებიც იძლევიან ჩვენი აზრის უტყუარ საბუთს. 

მართლაც, ვინ იტჟუვის, რომ «ვისრამიანის» ენა რუსთველის «ვეფხისტყაოს- 

ნის» ენაზე ძველი არ არის? 

ჯერ ერთი, «ვისრამიანის» ენა «ვეფხისტყეაოსნის» ენაზე ბევრად უფრო 

მწიგნობრულ-ეკლესიურია; ძველი ფორმები მეტია «ვისრამიანში», ვიდრე «ვე- 

ფხისტყაოსანში». 

რუსთველის «ვეფხისტყაოსნის» ენის ხალხური ფორმების სიმდიდრე აშკარა 

მაჩვენებელია, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ენის განვითარების შემდეგ საფესურთან. 

ამას გარდა, ნაბეჭდი რუსთველის «ვეფხისტყაოსნის» უკანასკნელი ხანა კიდეც 

რომ არ ეკუთვნოდეს რუსთველს, ჭეშმარიტება იმ ცნობისა, რომელსაც იგი შეი- 

ცავს, აშკარაა. საკმაოა იმის თქმა, რომ პროფ. მარმა ამ ხანაზე დაამყარა თავისი 

წინებული გამოკვლევა «აბდულმესიანის» შესახებ. ! 

ჟველა ზემოთქმული ს. კაკაბაძის აზრის მხარეზე ჰხრის სასწორსა. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, მის მოხსენებას ბევრი რამ აკლია და ნამეტურ ის, რაც ჟველაზე სა– 

ჭჯიროა მისი წამოჟენებული ჰიპოთეზის დასასაბუთებლად. 

რეფერენტის აზრით, შეურჟევლად და მტკიცედ სწამთ ჩვენში, ვითომც“ 

«ვეფხისტყაოსანი» დიდი თამარის ხოტბის საგანი იჟოსო და რომ თამარის ისტო- 

რიული შემთხვევების გადმოცემა იჟოსო. აქ მე ვხედავ პირადად ჩემი აზრის 

უგულებელყოფას, რომელიც მე გამოთქმული მაქვს ჩემ შრომაში რუსთველის 

შესახებ; იქ მე მიწერია: «მიუხედავად მთელს ლიტერატურისა და საგნის შესახებ 

(იგულისხმეთ პოემის სიუჟეტის შესწავლა) «ვეფხისტყაოსნის» მოვლინება მე-12 

საუკუნეში დღემდის გამოცანად რჩება. 

გამეფებული აზრი, ვითომც «ვეფხისტყაოსანი» წარმოადგენს თამარის დროის 

ისტორიული შემთხვევების ალეგორიულ გამოხატულებას, ჩვენ მიგვაჩნია ფო- 

ქელ საფუძველს მოკლებულად: «პოემა კარის მწერლობის გამოხატულებაა» და 

ტი. ა ა ადია, რო ირადა თ ი აწარძო არა თ ისი სხვ ედან ცხად რომ მე პირადად რუსთველის ნ რმოებს არ უ ვისიმე 

საქებურად დაწერილად ვთქლი, მე მას არც კი ვთვლი ხოტბად. რადგან ხოტბა- 

ხოტბაა, მას თავისი ფორმები და სპეციალური. მნიშვნელობა აქვს, «ვეფხისტჟყაო– 

სანი» კი –– მხოლოდ სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს წარმო– 

გვიდგენს. იგი ისე, როგორც «შაჰნამე», მხოლოდ საკარო მწერლობის გამომ- 

ხატველია. იგი «მეფეთა წიგნია». 

რეფერენტი კი ბრძანებს, რომ «ვეფხისტჟაოსანი» თამარის საქებრად არის 
დაწერილი, მე- XV საუკუნეშიო. ვგონებ, იმის მთქმელს, რომ «ვეფხისტყაოსანი» 

ვისიმე სხვა თამარ მეფის საქებრად არის დაწერილი და არა დიდის თამარისა, 
დიდი, ძალიან დიდი საბუთი უნდა ჰქონდეს ამ აზრის დასამტკიცებლად. 

ამიტომ რეფერენტის აზრი, რომლითაც იგი სრულიად დაუსაბუთებლად 
აკუთვნებს რუსთველის ნაწარმოებს სხვა თამარის დროს, რომელიც მე-15 საუ- 
კუნის დასაწყისში მეფობდა, რომელიც, მაშასადამე, ცხოვრობდა საქართველოს 

დაქუცმაცების ხანაში, მე ნაძალადევად მიმაჩნია. მაშინ ხომ ფჟველაფერი ქვეით– 

დება, ირღვევა და მასთან მეფის პიროვნებასაც ძველი ძალა და პატივი ეკარგება! 

ის მაინც უნდა დამტკიცდეს, რომ ეს ვიღაც სხვა თამარი, რომელსაც რეფე– 

რენტი პოეტის ხოტბის საგნად თვლის, იმგვარივე დიდებული და ღვთაებრივი პი– 
როვნება იჟო, როგორიც დიდი თამარია, და რომ სოციალ-პოლიტიკური ცხოვრე–- 
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ბა მისი დროისა, ისეთივე ბრწყინვალე დღა მწერლობის ხელის შემწყობიც იეო, 

როგორც თამარის ბრწყინვალე ხანაში... 

ამგვარ ცდას კი მომხსენებლის მხრივ ვერა ვხედავთ. ამიტომ მე სრულებით 

ვერ მარწმუნებს მომხსენებელი თავისი აზრის სიმართლეში. 

რაც შეეხება სპარსული სუფიზმის გავლენას ჩვენი პოეტის ქმნილებაზე, რასაც 

გაკვრით ეხება მომხსენებელი, ესეც მე ნაძალადევად მიმაჩნია და აი რატომ: ენა 

სუფიზმისა სიმბოლიურია და მასთან იმგვარი ხასიათისაა, რომ იგი პოეტის- 

თვის ძლიერ ხელსაყრელი უნდა ყოფილიყო. პოეტი გვერდს ვერ აუვლიდა, უპირ– 

ველესად ჟოვლისა, სიმბოლიურად ხმარებულ სიტყვებს, რაც ასე ჩვეულებრივია 

სუფიების ნაწერებში და რასაც თავისი სპეციალური მნიშვნელობა აქვს. 

ავიღოთ თუნდაც შემდეგი ადგილი სუფი პოეტის ნაწარმოებიდან: 

«ჩვენ ვსვამთ ღვინოს საჟვარლის სახსოვრად და დავითვერით იმით უფრო 

ადრე, ვიდრე ვაზი გაჩნდებოდაო». 

რომ გაიგოთ ამ სიტყვების საიდუმლო აზრი, უნდა მიმართოთ სუფიზმის სიმ- 

ბოლიკას. აქ ღვინო ნიშნავს ღვთაებრივ მოჩვენებას, საყვარელ ღვთაებას. ხოლო 

ვაზი ღვთის ქმნილებას. მაგრამ არის კი მსგავსი რამ «ვეფხისტყაოსანში?» მე 

მგონია არა. სხვა სულიერი კავშირის გამონახვა სუფიებსა და პოეტს შორის კი- 

დევ უფრო ძნელია. ჩემს ამ მცირედ შენიშვნას ვასრულებ იმით, რომ, რაც უნდა 

იყოს, დღევანდელი მოხსენება მაინც სასიამოვნო მოვლენად მიმაჩნია, რადგან იგი 

წარმოადგენს პირველს, თუმცა უხერხულ ცდას, ჩვენი პოეტის არსებობის დროის. 

გამორკვევის შესახებ. 

«სახალხო გაზეთიი, 1913, # 884.



პასუხის ნაცხვლა9 

“(ტობიქიძე-ჯოტჯიპიის პოლემიპის გამო) 

ჩვენი პირველი ცდა «ვეფხისტყაოსნის» წარმოშობის საკითხის გამოსარკვე–- 

ვ:დ დავაბოლოვეთ სიტყვებით: «თუმცა ამბავი უცხო ქვეჟნებსა და ხსელმწიფეებს 

ეხებოდა... მაგრამ «ის იყო ჩონჩხი, ეს კი გენიის უმაღლესი და უმშვენიერესი ნა- 

წარმოებია». ეს არ ეჭამნიკა ბ. ნ. მარს და თავის შრომაში «80%VIIV6/ს9VIX6 

X 39MXI0VMIII6Iს89I0L6 .2X)0თXM1 8MMII2 8 6300080M X047:6 I1I10+C6C MI3 Lწიჯმ83» IIILC, 

წიგ. X11I, წითელი ხაზით აღნიშნავს ჩვენს წინააღმდეგობას პოემის წარმოშობის 

შესახებ!. იმიტომ მე განვიზრახე ამ მცირე შენიშვნაში შევეხო პატივცემულ მეც- 

ნიერის სწორედ იმ ადგილს, რომელიც შეეხება ჩვენს მოხსენებას პოემის წარმო– 

შობის თაობაზე და თანაც ამ საკითხის შესახები ჩვენი დასკვნა შევავსოთ. 

ბ. ნ. მარის ხსენებული ნაშრომის შესახებ უკვე დაისტამბა ორი ბიბლიოგრა– 

ფიული შენიშვნა («სახალხო გაზეთი», # 11 – ბ. კ. აბაშიძისა და # 33 და 

#6 34-56. ბორჩელისა). რადგან საგნის ინტერესი მოითხოვს, ჩვენც საჭიროდ მი- 

გვაჩნია ორიოდე სიტყვით შევეხოთ ამ ორ წერილსაც. 

ბ. კ. აბაშიძე, ჩვენი აზრით არ ცდება მხოლოდ იქ, როდესაც იგი ჩვენი სახე– 

ლოვანი მეცნიერის შრომას ყველა არსებულ გამოკვლევაზე მაღლა აყენებს, რად– 

გან თავისთავად ცხადია ის, რომ ბ. ნ. მარი სომხურ-ქართულ მესიტყვეობაში 

ჟველაზე მოწიფული მეცნიერია და როგორც ამგვარი, იშვიათ ავტორიტეტს წარ- 

მოადგენს. ამიტომ ჩვენ ბ. კიტა აბაშიძის წერილის იმ ნაწილისა, სადაც იგი 

ბ. მარის შრომას შეუდარებელ გამოკვლევას უწოდებს, საწინააღმდეგო არა გვაქვს 

რა, ხოლო როდესაც იგივე ბ. კ. აბაშიძე ჩვენს მეცნიერს აწერს იმას, რისაც იგი 

არსებითად წინააღმდეგია, საჭიროდ მიგვაჩნია მივუთითოთ მკითხველს ამ გარე– 

მოებაზე, რასაც უამისოდ, ჩვენი აზრით, შეუძლია შემცდარი აზრი დაბადოს მკი– 

თხველთა “მორის ბ. მარის შრომის შესახებ. 

ბ, კიტა აბაშიძე წერს: 

«ბ. მარის მთელი წიგნაკიდან ჩანს, რომ მის (იგულისხმეთ «ვეფხისტჟაოს- 

ნის») ორიგინალობას უეჭველად სთვლის იქაც კი, სადაც უფრო ადვილათ შესაძ- 

ლებელი იყო საეჭვოთ გაეხადა რუსთველის აზრები ქალისა, სიყვარულისა და 

რაინდობის შესახებ. მაგრამ, ვიმეორებთ, ჩვენგან აღნიშნული ადგილი კიდევ 

ბევრს ააჟყაჟანებს» (იგულისხმეთ ის ადგილი, სადაც ბ. მარი ჩვენ გვეკამათება). 

შემდეგ რეცენზენტი განაგრძობს:



ბ. მარის დასკვნა შემდეგია: 

1. რუსთველის პოემის ამბავი ნასესხებია რომელიმე სპარსულის მოთხრო– 

ბისაგან, რომელიც ქართულად პროზად იყო გადმოთარგმნილიო !. 

2. ეს ამბავი ქართულ ორიგინალში ჰქონდა ხელში რუსთველს და გარდაქმნა 

გენიოსურ ნაწარმოებად 2, 

3. სპარსული დედნის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება, ვინაიდან იმისი 

კვალიც კი ვერ მიგვიგნია ჯერეთო. თუ გინდ ეს ობოლი ამბავი ობოლი მარგა– 

“·ლიტიც იჟო, ეს სრულიადაც არ დაამცირებს რუსთველის ნაწარმოებსა და არავი- 

თარ ჩრდილს არ მიაყენებს მის გენიოსურ გარდაქმნასო 3. 

ამგვარია, ბ. რეცენზენტის აზრით, პროფესორ მარის შრომის რეზიუმე. 

ვისაც წაუკითხავს პატივცემული მეცნიერის ხსენებული შრომა, არა მგონია, 

არ დაინახოს სრული წინააღმდეგობა აქ მოყვანილ რეზიუმესა და მარის შრომის 

შინაარსს შორის და, დარწმუნებული ვართ, ბ. მარს მოცალება რომ ჰქონდეს, უსა- 

თუოდ გამოთქვამდა აღშფოთებას იმის შესახებ, რომ მას სრულიად უსაფუძე- 

'ლოდ მიაწერეს იმის თქმა, რისაც იგი არსებითად წინააღმდეგია, 

მართლაც, ბ. კ. აბაშიძის წერილიდან გამოდის, ვითომც ბ. მარი იმასვე 

ამტკიცებდეს, რასაც ზოგიერთი «მამლაყინწა მეცნიერი», რომელთაც რეცენზენ- 

ტის აზრით, ეკამათება პატივცემული აკადემიკოსი. 

_ ავიღოთ ის ადგილი, რომლის შესახებაც, როგორც ბ. აბაშიძის წერილიდან 

ჩანს, ჩვენ გვეკამათება ბ. მარი. 

ჯერჯერობით, როგორც მეცნიერის მიერ სქოლიოში მოყვანილი შენიშვნი- 

·დან ჩანს“, ბ. მარი წინააღმდეგობას ხედავს სიტყვებში: «ის იჟო ჩონჩხი (ე. ი. 

ნასესხები ამბავი), ეს კი გენიის უმაღლესი და უმშვენიერესი ნაწარმოებია», რად–- 

გან ბ. მარი გულისხმობს ჩვენს «ჩონჩხში» სპარსულ ორიგინალს, მაგრამ საქმეც 

ის გახლავთ, რომ ეს სწორი არ არის. 

აქ ჩვენ სახეში გვაქვს არა სპარსული ორიგინალი, არამედ ის უცხო ხელმწი– 

ფეთა შესახები ამბავი, რაც ჩვენმა პოეტმა ლექსად გარდათქვა და რაც, ჩვენი 

აზრით, წარმოადგენდა ქართულად ნათარგმანებ მაჰმადიანურ, სახელდობრ სპარ– 

სულ, მოთხრობას”.... 

«ბარამგულიჯანიანის» გამიჯნურების ამბავი ძალიან ჰგავს «ვეფხისტყაოს- 

ნის» გამიჯნურების ამბავს, მაგრამ ყურადღებას აქ იქცევს ის გარემოება, რომ 

«ბარამგულიჯანიანში», წინააღმდეგ «ვეფხისტყაოსნისა» და «ბაჰრამგულამდაშია- 

ნისა», ვერ ვხედავთ მოქმედ პირთა გმირულ ბრძოლას დღევებსა და ქაჯებთან, 

ე. ი. «ბარამგულიჯანიანში» ფანტასტიკურ ელემენტს თითქმის სრულებით არავი– 

თარი ადგილი არა აქვს, და ეს გარემოება კი გვაფიქრებიებს, რომ «ბაჰრამგუ- 

ლიჯანიანი» წარმოადგენს ერთ-ერთი «ბარამიანის» ტიპის სადევგმირო მოთხრო– 

ბის კერძო რომანული ეპიზოდის განვითარებას. ამ საკითხს, რასაკვირველია, მეტი 

შუქი მოეფინება, როდესაც მოინახება და შეისწავლება მოთხრობები, რომელსაც 

მისი გადაწყვეტისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

, შეადარეთ ჩვენი სიტყვები: «პოეტს უსარგებლებია ქართულად ნათარგმანები სპარსული ამ–- 

ბით» –– «ძველი საქართველოსი, ტ. I, გვ. 93. 

2 სწორედ აქ გვეწინააღმდეგება ჩვენ პროფ. მარი (1, გვ. IL, სტრ. 11). 

3 იხ. «სახალხო გაზეთი», # 47. 

4 იხ. ციტ. ნაშრომი, გვ. XL, შნშ, 1. 

§ «ძველი საქართველო», ტ. I, გვ. 33. 

3. იუსტინე აბულაძე ვვ



«ბაჰრამიანის» ტიპის მოთხრობა კი ბევრია. ჩვენ გავიცანით და კიდეც შევუ- 

დარეთ «ვეფხისტყაოსანს» სპარსულ ენაზე არსებული «ბაჰრამგულამდამიანი»:. 

(ქეთაბე ბაჰრამ ვე გულანდამ), რომელიც უდრის მოკლე ქართულ პროზაულ რე– 

დაქციებსა და ის დასკვნა გამოვიჟვანეთ, რომ «ვეფხისტყაოსანში», წინააღმდეგ 

«ბაჰრამიანისა», შეერთებულია რომანულისა და დევგმირული ნაწარმოების თვი–- 

სებები. ე. ი., ის, ერთის მხრივ, –– წარმოადგენს სამიჯნურო წიგნს, სადაც გაღმერ– 

თებულია უმაღლეს წერტილამდე განვითარებული ქალ-ვაქის სიჟვარული; შეორე 

მხრივ, –– გმირული ბრძოლა დევებსა და ქაჯებთან,. 

ამას გარდა, ჟოფილა სპარსული «ბაჰრამგულანდამიანი» ', ლექსად ნათქვამი 

პოეტ ამინის მიერ. იგი იწყება ღვთისა და წინასწარმეტუყველის ქება-დიდებით. 

მთავარი გმირის ბაჰრამის თავგადასავალი ერთსა და იმავე დევებსა და ქაჯებთან 

ბრძოლას წარმოადგენს. 

საქართველოს ოქროს ეპოქაში ნამეტურ ეტანებოდნენ სადევგმირო ამბებს... 

აიღეთ თუნდა ჩვენი უძველესი ისტორიულ პირთა შესახებ თქმულებები, რაც შე- 

მოუნახავს ჩვენს უძველეს მატიანეს ქართველ ბუმბერაზთა, ფარსმანისა და ვახ- 

ტანგის შესახებ... 

ტარიელისა და ავთანდილის თავგადასავალს ხანგრძლივი ისტორია უნდა 

ჰქონოდა თვით საქართველოს ცხოვრებაში მე-12 საუკუნემდე, ე. ი. იმ დრომდე, 

სანამ იგი რუსთველის შემოქმედების სამკვიდრებელი გახდებოდა.... 

მართლაც, პოემაში შიგადაშიგ გამოსჭვივის ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი: 

ტენდენცია. ერთს შემთხვევაში პირდაპირ მოყვანილია სახარების ტექსტი (ლუ- 

კა, 11,4) და იგავნი სოლომონისანი (თ. 24). (შდრ. ზემოთ, გვ. 27, ტექსტი -–– ქვე– 

მოთ გვ. 59). 

აგრეთვე, პირდაპირი ქრისტიანი ხალხის, ამ შემთხვევაში ქართველთა, წარ- 

მოდგენა იხატება შემდეგ სიტყვებში, რომლებითაც მოქარავნე მაჰმადიანი ვაჭრე– 

ბი გაეცნობიან ავთანდილს. 

«ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, -- აროდეს. 

გვისვამს მაჭარნი –- ზღვათა მეფისა ქალაქსა სავაჭროდ გამონაჭარნი» (იხ. 

1031,1-3|. 

ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, მაჰმადიანმა ამ სიტჟვებით გააცნოს თავი 

სხვას და ისიც არაბს. ცხადია, ეს ადგილი გვიხატავს ქრისტიანის შეხედულებას. 

მაჰმადის სჯულზე... 

ავტორის პირადი ერუდიციისა და ნაკითხობის (მსოფლმხედველობის) გავლე- 
ნითაც, რაც უკვე გამოვთქვით ჩვენს მოხსენებაში, უნდა მომხდარიყო ძირითადი 

ცვლილებანი «ვეფხისტყაოსნის» ფაბულაში. აკად. მარი პირდაპირ უჩვენებს ნეო– 

პლატონურ წჟაროს, რომლისგანაც სესხულობს სიბრძნეს პოეტი ?. 

ამგვარი ფაქტების მიხედვით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აფორიზმები და პოეტუ– 
რი ფიგურები, რომლებიც ამშვენებენ, დაუშრეტელ წყაროდ ქმნიან «ვეფხისტჟაო- 

სანს», პოეტს უსესხებია სხვადასხვა წყაროდან (და შეუმუშავებია თავისებურად); 

! CI. ს16ს, CM%0109V6 0 სხა ლნ0X5982ი M28იVI30)))(9 II LIIC 321151). MIII56V0ი)> 

გვ. 877. 
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ამის საბუთს გვაძლევს ჩემ მიერ ნაჩვენები «ვისრამიანისა» და «ვეფხისტყაოსნის» 

საოცარი მსგავსებაც აფორიზმებისა, ფრაზებისა და პოეტური ფიგურების მხრივ. 

სილამაზის ჰიპერბოლური გამოთქმა მზეთუნახავს სახისაგან მშვენიერი 

მზის შუქის შემოდგომა, ელვარისა პირითა ღამის დღედ ქცევა, დამაბრმავებელი 

სილამაზე, ქალ-ვაჟის სამაგალითო და შეუდარებელი მიჯნურობით თავის მოკვეხა 

საერთოა «ვისრამიანსა» და «ვეფხისტყაოსანში»... 

ამას გარდა, პოემაში ნათლად ჩანს ავტორის ცდა, გადააკეთოს ზღაპარი 

წრფელი რაინდული სიყვარულის დასახატავად. ' 
ამით აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის განსაცვიფრებელი სიმეტრია, რომელიც არსე- 

ბობს «ვეფხისტყაოსნის» “შინაარსის ინტერესთა თანდათანობით ზრდაში; ასეთი 

რამ არ გვხვდება სპარსულ ლიტერატურაში. ამ მხრით «ვეფხისტყაოსანს» მხო- 

ლოდ ჰომეროსის «ოდისეია» თუ შეედრება. 

ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პატივცემულ აკად. მარს იმაში, ვითომც 

«სპარსული ამბავი, რომელიც მან ლექსად გარდათქვა, ობოლი მარგალიტი» უნდა 

ჟოფილიყო და ბევრად მაღლა უნდა მდგარიყო რუსთველის ქმნილებაზე '. 

ამგვარ აზრს ეწინააღმდეგება ჟველაზე უწინ ის დუმილი სპარსული მწერ- 

ლობის და ავთანდილისა და (ტარიელის პიროვნებათა უგულებელყოფა და მათი 

არსად არ ხსენება. ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, რომ «ვეფხისტყაოსანი», იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ის სპარსულ ენაზე არსებობდა, არათუ იმ სახით, რა სახითაც პოეტს 

იგი ჩვენთვის უანდერძებია, არამედ, როგორც ორიგინალი, აკად. მარის სიტყვით, 

მაღლაც კი იდგა, რუსთველის ნაწარმოებზე, ––- არ დატოვებდა რაიმე კვალს 

სპარსულ მწერლობაში, როგორც ისეთი ნაწარმოები, რომლის სამიჯნურო თავ- 

გადასავალი ფრიად საინტერესო იყო, რომლის მთავარ გმირს ვერ შეედრებოდა 

ვერც მეჯნუნი, ვერც რამინი, ვერც სალამანი და სხვ., სადაც შეუდარებელი ქალ– 

ვაქის სიჟვარული იყო გამოყვანილი. როგორ წარმოვიდგინოთ ის, რომ დიდე– 

ბულ ნაწარმოებზე, რომელიც რუსთველის «ვეფხისტყაოსანზე» მაღლაც კი მდგა– 

რა, თავის ნაწარმოებში ცნობებს არავინ შეიტანდა ან გაკვრით მაინც არ მოიხსე- 

ნებდა მის შეუდარებელ მიჯნურებს?!. 

აკად. მარის სიტყვით პოეტმა სიუქეტი სპარსულიდან ისესხა, ანუ, როგორც 

მისივე სიტყვებიდან ჩანს, სპარსული მოთხრობა გამოიყენა რუსთველმა თავისი 

ქმნილების მასალად. მაშასადამე რაღა განსხვავებაა ამგვარ აზრსა და ჩვენს 

ნათქვამს შორის, რომ სპარსულიდან ქართულად ნათარგმანები ამბავი რუსთვე- 

ლის ქმნილებასთან შედარებით ჩონჩხი უნდა ყოფილიყო, რომ იგი რუსთველის 

უკვდავ პოემასთან შედარებით უმნიშვნელო ზღაპარს წარმოადგენდა?!. 

ანდა ნუთუ ამის თქმა მეტია, ვიდრე იმის, რომ პოეტმა სპარსული ლიტერა– 

ტურიდან სიუქეტი ისესხა და ეს სიუჟეტი თავისი ქმნილებისთვის მასალად გა– 
მოიყენა?! (იხ. ციტ. ნაშრომი, § 1). 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ვერც პატივცემულ მეცნიერს ნ. მარს აქვს საკმაოდ 

ნათლად გამორკვეული ეს საკითხი. ვერ გაგვიგია, რას უწოდებს მეცნიერი სიუ–- 

ჟეტს ან რანაირად შეიძლება გალექსილი თარგმანის შესახებ ითქვას, რომ იგი გა– 

მოადგა პოეტს მისი ქმნილების მასალადო. ამიტომაც ჩვენ ვეთანხმებით ბ. ბორ- 

1 ნუთუ ეს დასაბუთებულია? იტყვიან, წინასიტყვაობააო, მაგრამ ვინ დაამტკიცა წინასიტყვაობის 

სინამდვილე. ჩვენი აზრით, ამას დაუსაბუთებლად აცხადებს ნ. მარი, და, რა თქმა უნდა, ბ. ნიკ. 

ჯორ ჯიკიაც., რომელიც ჩვენ რობა ქიძ ესთან ერთად გვაფრთხილებს: «ნუ წქარობთო»!



ჩელს, რომელიც კითხვის ნიშანს უსვამს მეცნიერის სიტყვებს «Xმე:0))IL9X0M IMI# 
ბლი0ი #80006909» (იხ. «სახ. გაზ.» ამგვარი აზრის არის ბ. სილ. ხუნდაძეც. იხ. 
მისი სერიოზული წერილი «იმერეთში» სათაურით: «შემცდარი აზრები «ვეფხის- 

ტჟაოსნის» შესახებ»), 

თუ მართლა, აკად. ნ. მარის თანახმად, რუსთველმა თანამედროვე ცხოვრე- 

ბის პირობებს შეუთანხმა სპარსული ამბის ფაქტები, თუ მან თანამედროვე ცხოვ- 

რებაში პოვა პოემის საჭიროების ამოძახილი, თუ მან რაიმე ისესხა ნეოპლატო- 

ნური წყაროდან, თუ იქ მე-12 საუკ. საქართველოს რაინდობისა და ქალის კულ–- 

ტის “შესახები მდიდარი მასალაა, თუ პოეტი ამასთან იყო «ვ0XVMI), 0CVM68- 

109 შიწეიის 98M0)II08მIXსნL# 06XIL II60080XV 17600MILCL0II 00836ლ0+M#», თუ მას 

ტარიელისთვის «გულლახვარსობილს სდიოდა ცრემლი შეუშრობელი», თუ პოე- 

მის მთავარ გმირებს პოეტი ენას უჩლექს და ეუბნება: ტარიასა და ნესტან-ჯარს !, 

დაუმატეთ ამას რუსთველის ჯადოსნური რითმა და ჩვენი მოხსენებით გამოთქმუ– 

ლი მოსაზრება ზღაპრის მცველის შესახებ, მაშინ ნუთუ რუსთველის პიროვნების 

გენიოსად ჩათვლა ნაციონალური თვალსაზრისის მაჩვენებელია? ნუთუ შეცდომა 

იქნება ვთქვათ, რომ «ვეფხისტყაოსანი», რუსთველის ნაწარმოები, სპარსულ 

ამბავთან შედარებით გენიის უდიდესი და უმშვენიერესი ნაწარმოებია? 

საქმეც ის არის, რომ «ვეფხისტყაოსანი» ყველა დღემდე ცნობილი ამბებისა– 

გან იმით განირჩევა, რომ იქ შეერთებულია სადევგმირო და სამიჯნურო ამბების 

თვისებები, მასში დევებსა და ქაჯებთან ბრძოლასთან ერთად ვხედავთ უმაღლეს 

წერტილამდე განვითარებულს ქალ-ვაქის სიჟვარულს – წინააღმდეგ «ბაჰრამგუ- 

ლიჯანიანისა» და «ბაჰრამგულანდამიანისა», –– ვხედავ განსაკუთრებულსა და მას– 

თან გამორკვეულს მუშაობას, გენიალურ პოეტურ შემოქმედებას წრფელი რაინ- 

დული სიყვარულის დასახატავად.... 

გაზ. «იმერეთი», 1913, # 120, # 122. 

1 და არა შაჰრიარსა და ნესტ ენდერ ჯაჰანს.



«ღვეშხისჭძჰაოსნის“ 22-ე გამომემის შესივადი 
წერი2?ი 

ტუსთქელი მა მისი „ჭეშხისჭყაოსანი“ 

შესავალი 

რაც მეტს ვკითხულობთ «ვეფხისტყაოსანს», მით უფრო ვიმსჭვალებით სა- 

კვირველების გრძნობით მისი დამწერის გენიოსობისა და იშვიათის პოეტური 

შემოქმედებისადმი, მისი დაულეველი სიბრინისადმი. იგია სიბრძნის ზღვა, ზღვა- 
სავით ღრმა და განუზომელი, იგია შემოქმედების სული, პოეტურის ზეშთაგონების 

უზენაესი ძალა. იგი, თვით ძლიერი სულით, სხვასაც ანიჭებს ძლიერებას, უნთებს 

სულს საღმრთო ცეცხლით. იგია ლამპარი რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში 

წინ უძღოდა და დღესაც ასევე უძღვის ქართულს პოეტურ შემოქმედებას, და 

თამამად შეიძლება ითქვას, რუსთველი რომ არ ყოფილიყო, არც დღევანდელი 

მდიდარი ქართული ენა და პოეზია იქნებოდა. დღევანდელი პოეზია და ქართუ- 

ლის შემოქმედების სული პირდაპირ რუსთველისგან არის ნაბოძები. სამართლიანად 

ამბობს დ. გურამიშვილი: 

«ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეოდა, 

ფესვღრმა ჰყო, შტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა, 

ჟოველგნით ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 

და ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ვერ ვნახეოდა!..» 

რუსთველის პიროვნება დღემდის საკვირველების გრძნობას იწვევს ჩვენში, 

იგი უცნაურია და საკვირველი სწორედ ისე, როგორც მისი პოეტური ჰანგები. ეს 

დიადი მოვლინება, ქართულის ლიტერატურის ისტორიაში გენიალობის ბეჭდით 

აღნიშნული, დღემდის სრულიად უცნობია და გამოურკვეველი. დღემდის არ ვი–- 

ცით, ვინ იჟო და როდის ცხოვრობდა იგი. 

შვიდმა საუკუნემ გავლო მას შემდეგ, რაც ქართველის ერის გენიამ ჰპოვა 

თავისი გამოხატულება მის უკვდავ ქმნილებაში, და ჩვენ დღემდის გვაინტერესებს 

და გვამოძრავებს იგი ისე, როგორც თანამედროვე: ყველგან, ჟოველ წრესა და 

საზოგადოებაში გაისმის მისი ქმნილების ქება-დიდება. განათლებული ქვეყნები სა– 

ჭიროდ თვლიან მის გადათარგმნას, რომ მათაც გაიზიარონ ის აღტაცება და სია- 

მოვნება, რომელსაც იწვევს მისი ნაწარმოების გაცნობა. 

ის ხიბლავს ყველას, ვისაც აინტერესებს ადამიანის ბუნების არსებითი მხარე 

და ამოძრავებს ადამიანის ბუნების ცოდნის სურვილი, მაგრამ მიუხედავად ჟვე– 

ლა ამისა, ჩვენ დღემდის ვერ ვიცნობთ ამ ხალხის გენიას, თუმცა ვტკბებით მისი 

ნაწარმოებით, თუმცა სავსებით ვგრძნობთ მისი გენიალური შემოქმედების ძლევა– 
მოსილობას. 
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I 

პოეტის პიროვნების შესახები ცნობების უქონლობა 

რუსთველის პიროვნებისა და მისი ნაწარმოების შესახები ცნობების შესასწავ- 

ლად ჩვეულებრივი კრიტიკული შეთოდი არ გამოდგება. 

ჯერ ერთი, იგი არ არის თანამედროვე, რომლის შემოქმედებასა და პიროვნე– 

ბაზე საჭირო ცნობები მოიპოებოდეს, ან ისეთი მწერალი, რომლის შესახებ რამე 

ავტობიოგრაფიული, თვით ავტორისაგან დატოვებული ცნობები იყოს სადმე 

დაცული, ან რაიმე ისტორიული საბუთი მოიპოვებოდეს მისი სახელით. ამას ემა– 

ტება, საუბედუროდ, ისიც, რომ არსად სხვა საბუთებში, არც პოეტის თანამედრო– 

ვეთა ნაწერებში, არ აღმოჩენილა ისეთი ცნობა, რომლითაც შეგვეძლოს ასე თუ 

ისე მკრთალი წარმოდგენა მაინც ვიქონიოთ მის ვინაობასა და ცხოვრების დროზე. 

სიმართლე უნდა ითქვას, რომ ჩვენ სრულიად 'არაფერი ვიცით რუსთველის 

ცსოვრების შესახებ, არ ვიცით, როდის ცხოვრობდა იგი და სად როგორი განათ- 

ლება მიიღო. 

“. არ ვიცით არც ის, თუ რა მიზნით ან ვისთვის დასწერა მან ეს ნაწარმოები. 

დასასრულ, აღორძინების ხანამდე, არც ერთ ჩვენამდი მოღწეულ წერილობით 

საბუთებში მისი სახელისა და გვარის ხსენებაც ჰი არსად არის. უთე ელისა და გვ ეხებაც კ დ 
ჟველაფერი ეს აიხსნება იმით, რომ ავტორი და მისი ნაწარმოები შორეულ 

წარსულს ეკუთვნის, და რომ მის დროსა და აღორძინების ხანას მუა ზღვარად 

ძევს მთელი ოთხი საუკუნე –- ეს დაცემისა და სულიერი და ნივთიერი კულტურის 

განადგურების ხანა. ამასთან კავშირი აქვს შემდეგ გარემოებასაც, რომელიც კიდევ 

უფრო აძნელებს პოეტის ენისა და ნაწარმოების კრიტიკულად შესწავლას, სახელ– 

დობრ, ჩვენ არ მოგვეძევება არც ერთი ძველი ხელნაწერი, რომელიც XVII საუკ. 

შუა წლებს უსწრებდეს, არა გვაქვს არც პოემის ტექსტის სარწმუნო ვარიანტი. 

II 

წყაროები ბიოგრაფიის შესადგენად 

მაგრამ, მეორე მხრით, მკვლევარს აქვს საშუალება შეადგინოს დაახლოებით 

მაინც პოეტის პიროვნებისა და მისი. ცხოვრების შესახები სწორი წარმოდგენა. 

ჩვენ მოგვეპოვება ისეთი საბუთები როგორიც არის ძველი ქართული საერო 

მწერლობის ნიმუშები, თვით პოეტის მიერ მის ნაწარმოებში გაკვრით ნაჩვენები 

ცნობები მის თანამედროვე მწერალთა ნაწარმოების შესახებ, მისივე შრომა, სა– 

დაც წარმოდგენილია პოეტისავე მსოფლმხედველობა, და პოემაში დაცული რეა- 

ლიები, რომლების მიხედვით, შესაძლებელია პოეტის დროის შესახები აზრის 

შედგენა. 

ეს ფაქტები შეგვიძლია შევავსოთ ზეპირგარდმოცემით და თვით პოემის შე- 
სავალში დაცული ცნობებით, რომლებიც პოეტსაც რომ არ ეკუთვნოდეს, მაინც 

ძველისძველის ლიტერატურული ცნობების შემცველია. 

პირველხარისხოვანი მნიშვნელობისაა პოეტის ვინაობის საკითხები, თუ რა 

იჟო პოეტის სახელი და გვარი, ვინ იჟო და როდის ცხოვრობდა იგი. 
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III 

სახელწოდება რუსთველი 

პოეტის შესახები უძველესი ცნობა დაცულია თვით «ვეფხისტყაოსნის» შესა- 

"ვალში. იქ შესავლის VII და VIII ხანებში პოეტი თავის თავს რუსთველს უწოდებს. 

ამ შესავლის ხანების სიძველეს ადასტურებს ის ფაქტი, რომ მათ უკვე კითხუ- 

ლობდენ მათ დროს არსებულ ხელნაწერებში აღორძინების პირველი ხანების პოე– 

ტები!, როგორიცაა: ერთი «იოსებზილიხანიანის» უცნობი მთარგმნელი? მეო– 

რეც «იოსებზილიხანიანისავე» მთარგმნელი თეიმურაზ პირველი. ორივე ეს პოე– 

ტები «იოსებზილიხანიანის» თარგმანების შესავაულში ადასტურებენ სიტყვებს: 

«დავჯე, რუსთველმან გავლექსე» და «მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა...» 

ამას გარდა, კახეთის მეფის თეიმურაზ I-ის «იოსებზილიხანიანის» შესავა–- 

“ლი პირდაპირ ამტკიცებს, რომ თამარისა და დავით სოსლანის შესახები ხანები იმ 

ხელნაწერებში, რომლებიც მას ხელთ ჰქონია, უკვე არსებობდა. აი, ზოგიერთი სა–- 

· ჟურადღებო ადგილები ამ.ხანებითგან: 

«ესენი შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნისა, მერმე თამარის ხმობითა. 

იტყვის: «ვპოეო ამბავი პირველ სპარსთაგან მბობითა». 

...წვევდა სახმილი უშრეტი პირმზისა თამარ მეფისა... 

...მეფეს ებრძანა სპარსული თქმად ქართულისა ენითა, 

ლექსად თქმა მწადსო, უბრძანა ლაღმან ბრძნად შუქთა ფენითა. 

ნიჭი აღუთქო უზომო, მოაჯე ვარ მოქენითა, 

და მიჯნური მიჯნურთ საქებრად დაჯდა გლახ ცრემლთა დენითა». 

აი, აქედან აშკარად ჩანს რომ თეიმურაზ პირველს, რომლის მოღვაწეობა 

XVII საუკ. პირველ ნახევარს ეკუთვნის, ხელთ ჰქონია ისეთი ხელნაწერი, რომლის 

შესავალში მოთავსებული ჟოფილა #VM# 599 და 2829 ხელნაწერებით უარყოფი- 

ლი II-–-VII ხანები, რაც თავისი მხრით ამტკიცებს, რომ ეს ხანები პოეტის შესა– 

სები უძველესი ცნობის შემცველია?. 

ამასთანავე თეიმურაზ პირველი თავის შესავალში, მოხსენებულ რუსთველს 

გარდა, გვაცნობს მის სახელსაც შოთას, რასაც არც პოემის შესავალი, არც ზემო- 

რედასახელებული «იოსებზილიხანიანის» უცნობი მთარგმნელი არ იხსენიებენ. 

ამნაირად «ვეფხისტყაოსნის» შესავალი და აღორძინების პირველი ხანების 

პოეტები ადასტურებენ ზეპირგარდმოცემის ცნობას იმის შესახებ, რომ პოეტის 

გვარი ჟოფილა «რუსთველი», რასაც, თეიმურაზ I თავისი მხრით, უმატებს 

ზეპირგარდმოცემის ცნობას, რომლითაც პოეტის სახელი «შოთა» უჟოფილა. 

მაგრამ, საქმე ის არის, რომ არსად ისტორიულ საბუთებში შოთა რუსთველი 

არ იხსენიება. ამას გარდა, არც ერთი არსებული ვარიანტის ბოლომინაწერის ცნო– 

ბა არ ეთანხმება შესავალის იმ ცნობას, რომ პოეტის სახელწოდება რუსთველია, 

პირიქით, ჟველა ხელნაწერი, გარდა # M# 599 (1646 წლისა) და 4988, ასე კითხუ– 

1 LI. Mგიი, IL,, IV, გვ. 67, შენიშვნა 3, 

? ამის შესახებ იხ. ნ, წ 0M 28 III 8II#MM, CიIICმIIMC იVI., 274. 
' LI. Mმგხხს, LL., IV, გვ. 57, შნშ. ვ. 

ვე



ლობს დასასრული ხანების ცნობილ ადგილს: «ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთ– 

ველისად ამისა» !, რაც, ჩვენი აზრით, შემდეგი დროის პოეტი-ბიბლიოგრაფის მი-- 

ნაწერია და ნიშნავს: ვწერ ვინმე მესხი, ამისი მელექსე რუსთველისად, ე. ი. რუსთ-– 

ველისთვის. 

საგულვებელია, რომ ეს სიტყვები ეკუთვნის იმ მელექსეს რომელსაც დიდი 

შრომა დასჭირვებია, რომ შეევსო თავისი ლექსებით ტექსტის დაღუპული აღგილე– 

ბი, რასაც იგი აღნიშნავს ზემომოტანილი სიტყვებით. ეს მელექსე, შესაძლებელია, 

მართლაც, მესხი ჟოფილიყოს (ამ ვინმე მესხის შესახებ, იხ. ქვემოთ, ხელნაწერებ– 

ზე სათაურით «საერთო სურათი»). 

შესაძლებელია ისიც, რომ ვინმე მესხმა, რომელიც სამცხეში მდებარე დაბა 

რუსთავიდან იჟო, რომ გაევრცელებია თავისი ვითომდა მახლობელობა რუსთ- 

ველთან, ამ ბოლო მინაწერით აღნიშნა, რომ იგი რუსთველის თემისაგან, ან დაბი– 

საგან არის. 

მაშასადამე, ზემოხსენებული საბუთების მიხედვით, ვიცით მხოლოდ სახელ– 

წოდება რუსთველი და ამასთან ზეპირგარდმოცემით, პოეტის სახელი შო- 

თა. მაშასადამე, ყველაზე უწინ საკითხავია, თუ საიდან წარმოდგა პოეტის სახელ- 

წოდება რუსთველი? 

ჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ძვეელ სახელოვან ისტორიულ პირთა გვარები, 

რომლებსაც იცავს «ქართლის ცხოვრება» და სხვა ისტორიული საბუთები, ჟყო- 

ველთვის ატარებენ იმ ადგილთა სახელებს რომელთა მფლობელი ან უფროსი 

ისინი, ან მათი წინაპარნი ჟოფილან. ამასთან ეს ადგილები ცნობილი არიან, რო– 

გორც შესანიშნავი სტრატეგიული პუნქტი ან ისტორიულად რითიმე განთქმული. 

ამისდა მიხედვით აიხსნება ისეთი გვარის მაჩვენებელი სახელწოდება, როგორი– 

ცაა: ხონელი, ფანასკერტელი, თმოგველი და სხვა, რომელთა გვარების წარმოშო– 

ბას კავშირი აქვს ამა თუ იმ ადგილის ან ციხის მფლობელობასთან ?. სწორედ 

აგრევე უნდა აიხსნას სახელწოდება რუსთველი, რომელსაც აშკარა კავშირი აქვს 

რუსთავთან. 

ხოლო რუსთავი ორია: ერთი დაბა რუსთავი სამცხეში, მესხეთში ხოლო 

მეორე ქალაქი რუსთავი „ რომელიც XII საუკუნეზე ბევრად ადრე „ცნობილია 

«ქართლის ცხოვრებაში». 

თუ სახეში მივიღებთ ზემორემოტანილ მოსაზრებას, მაშინ უფრო საგულვე– 
ბელია, საგვარეულო სახელწოდება რუსთველი წარმოშობილი იყოს იმ რუსთავი- 

საგან, რომელსაც მეტი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა, და ამგვარი კი იჟო, 

«ქართლის ცხოვრების» ცნობებით, ტფილისის მაზრაში მდებარე ძველი ჰერეთის 

ქალაქი რუსთავი!. 

იგი «ქართლის ცხოვრებაში» ცნობილია ძალიან ადრე ბოსტან ქალაქის სა– 

ხელით. «ქართლის ცხოვრებაში» ნათქვამია, რომ ქართლოსის სიკვდილის შემდეგ 

«ცოლმან მისმან აღაშენა ბოსტან-ქალაქი რომელსა აწ ჰქვიან რუსთავი» 

(«ქ. ცხ-ბა», 22, ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა). 

1 1646 წლის ვარიანტით: «მე რუსთველისა თემისა», იხ. ხელნაწერი # 599. 

2 იხ. ს კაკაბაძ ე, თმოგველთა გვარის ისტორია, ტფილისი, 1913 წ. 

38 ამ აზრს ადასტურებს თეიმურაზ ბატონიშვილიც; იხ. მისი: «განმარტება ვეფხისტყაოსნის», 

1843 წ. რუსთველი იყო «მთავარი რუსთავისა და თამარის მეჭურჭლეთუხუცესი»; შეად. იერუ– 

სალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპები, LI. Mმ იი, ც1ს1. ილI.-ობისყ., III, XXVIII, 49; ამავვ“ 
მონასტრის კედელზე დახატული ყოფილა სურათიც მინაწერით «რუსთველი». 

40



მანვე «კუხოსს მისცა ბოსტან-ქალაქი, რომელსაც აწ ჰქვიან რუსთავი». 

გიორგი IV შესახებ მატიანე მოგვითხრობს, რომ მან «უბოძა იოანეს სამშვილ–- 

დე და ძესა იოანესსა ლიპარიტს მისცა ლოწობანი ნაცვლად რუსთავისა, რომელ 

მიეცა კახთა» («ქ. (ცხ-ბა», 1, 235). 

მეორე ადგილს რუსთავი მოხსენებულია მატიანეში, როგორც შესანიშნავი 

ქალაქი, რომელიც XI საუკ., დავ. აღმაშენებელის მეფობის დასაწყისში, თურქე- 

ბის ხელში ჟოფილა, დავით აღმაშენებლის მემატიანე არსენი მოგვითხრობს: 

«ვიდრე ამად ჟამადმდე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი, სომხითი და ყოველი სა– 

მზვილდე და აგარანი თურქთა აქვნდეს» («ქ, ც-ბა», 1,244). 

«წარიღო ჭჟუონდიდელმან რუსთავიცა მეფის მუხნარს ყოფასა, ქორონიკონი 

იჟო 335, რომლისთუისცა დიდად წყენა შეექმნა თურქთა და რიდობა საზამთრო- 

თა ადგილთა დგომისა» («ქ. ც-ბა», 1, 245), 

ამნაირად, მემატიანის მოწმობით, რუსთავი შესანიშნავი ქალაქი ყოფილა, 

მის დაკარგვას თურქები ძალიან შეუწუხებია. 

თამარ მეფის მემატიანის მოწმობით, ზაქარია მხარგრძელს, ამირსპასალარო– 

ბასთან ერთად, «მოუმატეს ქალაქიცა რუსთავი მოყმესა ღირსსა სპასპეტობისა– 

სა» («ქ. ც-ბა», 297). 

ამას გარდა, 1722 წ. «ღვთაების გუჯარში». პირდაპირ ნათქვამია, რომ 

«ბოსტან ქალაქი სამწყსოდ და სამრევლოდ მღვთაებისა საყდრისა» ყოფილა შე- 

წირული დიდისა და ღვთივ ბრწყინვალისა მეფის თამარის მიერ. და რომ «რუსთვე– 

ლად ამის მიზეზისათვის უწოდებიან რუსთველისათვის, რომე რუსთავ ამა ქალაქს 

უჯმობენ». 

ამ საინტერესო ცნობის შემდეგ, რომლიდანაც პირდაპირ ჩანს, რომ რუსთვე– 

ლი ამ მიზეზისათვის უწოდებიათ რუსთველასათვის, გუჯარში მოთხრობილია 

შემდეგი: 

«ამ ბოსტან ქალაქსა შინა მამულნი და საჟდარნი, მეტოქნი 

მღვთაებისა სახელსა ზედა აღშენებულნი ქონიან გლეხნი 

სამოცდაშვიდნი და აბრეშუმნი ჯემწიფით შესავალით თორმეტნი 

ბათმანი, ხოლო ხუთი მის ქალაქით. ორმოცი ლიტრიანი 

ცვილნი, ორასი ლიტრა ჩამოსხმულნი. ესრეთ ვიუწყეთ 

ძველთა მონახულთა მოხელეთაგან და მეფეთა გუჯართა- 

განცა და ჩვენცა ვითა ვიუწჟეთ, აგრეთვე დავწერეთ 
ამა გუჯართავე შინა, რათა არა უწერლად ყოფამა 

დაავიწყოს შვილთა ეკლესიისათა». 

ეს უკანასკნელი ცნობა, რომელიც დაცულია «ღვთაების გუჯარში», იმით არის 

საინტერესო, რომ გუჯრის დამწერს უსარგებლებია «ძველთა მონახულთა მოხე- 

ლეთაგან», ე. ი. ძველი საბუთების მცოდნე მოხელეთა ცნობებით და მეფეების 

გუჯრებით, სადაც, სხვათა შორის, დაცული ჟოფილა ცნობა იმის შესახებ, რომ 

რუსთველი ამის მიზეზისათვის უწოდებიათ რუსთველისათვის, რომ «რუსთავ ამა 

ალაგს უვმობენ». 

მაშასადამე, ეს საბუთი, რომელიც უძველესი ძეგლების მიხედვით ჟოფილა 

შედგენილი, ადასტურებს იმ აზრს, რომ სახელწოდება რუსთველი წარმომდგარია 

1 ამ ბოლო დროს ტექსტი გამოსცა ს. კაკაბაძემ, «ისტორიული საბუთები», 1, 34. 
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ქალაქ რუსთავისაგან, რომელიც თამარ მეფის დროს დიდი საეპისკოპოსო ქალაქი 

ფოფილა, სადაც რუსთველ ეპისკოპოსს 67 კომლი გლეხი ჰყოლია. ' 

ამნაირად, ზემოდასახელებული წყაროების მიხედვით, პოეტის სახელწოდება 

რუსთველი შეკავშირებული უნდა იყოს ქალაქ რუსთავთან, რომლის მთავარი, 

გამგე ან მესაკუთრე, იჟო პოეტი. 

რომ. სახელდობრ, ეს ტფილისის ახლო მდებარე ქალაქი უნდა ჟოფილიყო 

პოეტის ადგილსამყოფელი, ამას რამდენადმე გვაფიქრებიებსს შემდეგი შედარება 

«ვეფხისტყაოსანში»: 

«ალაფობდეს საჭჯურჭლესა მისსა, ვითა ნათურქალსა». 

(«ვეფხ.ტეუ.», 24, 1 (551). 

როგორც ზევით იყო ნაჩვენები, «ქ. ც-ბით». რუსთავი დავით აღმაშენებლის 

მეფობის პირველ ხანებში თურქებს ეჭირათ. მაშასადამე, პოეტის სამშობლო ქა– 

ლაქის მკვიდრთ გამოუცდიათ, როგორც თურქთა ბატონობა, ისე შემდეგში მათი 

განდევნა. ამიტომ მსგავსი შედარება რუსთველის პოეტის მხრივ სრულიად ბუ–- 

ნებრივად უნდა ჩაითვალოს, რადგან საგულვებელია, რომ პოეტის მხრით ამგვა- 

რი შედარება ადგილობრივი ხასიათისაც იჟოს. 

IV 

პოეტის სახელი 

პოეტის სახელი ზეპირგადმოცემით შოთა იჟო. სახელი შოთა პირველად 

გვხვდება თამარ მეფის ერთ სიგელმში!, რომელიც 1896 წელს გამოაქვეყნა 

თ. ჟორდანიამ. 

სიგელი ხელმოწერილია თამარის დროის ისტორიულ პირთაგან: ჭიაბერის, 

შოთასა, თევდორე კათალიკოზისა და სხვათაგან. ამ მოხსენებულ შოთას გარდა, 

წვენს ისტორიულ საბუთებში იხსენიება კიდევ ორი შოთა: ერთი ართავაჩოს ძე 

1177 წ. დასჯილი, როგორც გიორგი მეფის შინა გამცემი (იხ. «ქ. ც-ბა», 273), 

ხოლო მეორე რუსუდანის თანამედროვე შოთა კუპრი (იქვე: 362, 364, 3175 და 

შეად. მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 605, 634). 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ გიორგი მეფის გამცემი შოთა ართავაჩოს ძე 

ჟოფილიყოს «ვეფხისტყაოსნის» დამწერი. იმდროის საერო მწერლობაზე არავი– 

თარი ცნობა არა გვაქვს. ამასთან რაღა მოღალატე და საქვეჟნოდ დასჯილი უნდა 

ჟოფილიყო ღირსშესანიშნავი პიროვნება! 

არც მეორე, ე. ი. რუსუდანის თანამედროვე შოთა კუპრი შეიძლება მიღებულ 

იქმნას შესანიშნავ პიროვნებად, რადგან იგი მატიანეში მოხსენებულია ისეთ ამა- 

ლაში, სადაც სარგის თმოგველი დახასიათებულია, როგორც «კაცი სწავლული, 
ფილასოფოსი და მრავალღონე» და სრულიადაც არაფერია ნათქვამი შოთა კუპრის 

სწავლულებაზე. 
მაშასადამე, ერთადერთი შოთა, რომელიც, ისიც მარტოოდენ სახელის მი- 

ხედვით, მისაღებია სახელოვან მგოსნად და «ვეფხისტყაოსნის» შემქმნელად, არის 

შოთა, რომელიც სხვა წარჩინებულ პირებთან ერთად აწერს ხელს თამარ მეფის 

“სიგელს. 

! იხ, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, თბ., 1896. 
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სამწუხაროდ, იქ ნათქვამია მხოლოდ: «ქ. მე შოთაი ჩემს ჟინოვნის ქონებასაც 

შიგა ამას ვამტკიცებ, ვითა ამასა შიგა სწერია». 

ეს ერთადერთი ფრუ ცნობა მოგვეპოვება მხოლოდ სახელ შოთას შესახებ. 

ამნაირად, პოეტის სახელისა! და სახელწოდების გამოსარკვევად იძულებუ- 

ლი ვართ ვიხელმძღვანელოთ ცნობილი ლიტერატურული ტრადიციებით და თეო– 

რიულად მაინც დავასკვნათ რაიმე ამ საკითხის შესახებ. 

ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, ლიტერატურულ გარდმოცემებს ჩვენი პოე- 

ტის შესახებ არავითარი საფუძველი არა ჰქონდეს: სახელისა და გვარის სრუ- 

ლიად უსაფუძვლოდ შეთხზვა შეუძლებელია. ისეთი სახელოვანი მელექსე, როგო– 

რიც არის შოთა რუსთველი, ასე თუ ისე უნდა აღბეჯდილიჟო შთამომავლობის 

ხსოვნაში. 

ამიტომ «ვეფხისტჟაოსნის» უკანასკნელი ტაეპის ცნობა: 

«ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლშეუშრობელსაო»?, სრულიად 

უსაფუძვლოდ ვერ ჩაითვლება. მით უმეტეს, რომ მას ამოწმებენ აღორძინების 

პირველის ხანების შესანიშნავი მელექსენი. 

V 

პოეტის ეპოქა 

იმგვარსავე მდგომარეობაში, როგორც პოეტის სახელისა და გვარის საკითხი, 

არის მისი (ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დროც. 

ეს ფრიად მნიშვნელოვანი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი კიდევ 

უფრო ცხოველ ინტერეს იწვევს მას შემდეგ, რაც ბ. ს. კაკაბაძემ ქართული 

თეატრის დარბაზში საჯარო ლექცია წაიკითხა. ბ. კაკაბაძე თავის მოხსენებაში 

შეეცადა დაერღვია პოეტის ცხოვრების შესახები ტრადიციონული ცნობები, რომ- 

ლების მიხედვით პოეტს დიდი თამარის ეპოქის შვილად თვლიან. ამისთვის მომხსე- 

ნებელმა იმოწმა მის მიერვე შედგენილი საქართველოს მეფეთა დინასტია, 

XIII-XV საუკ., რომლის მიხედვით XV საუკ. დასაწყისში აფხაზეთ-იმერეთში 

მეფობდა თამარ მეფე. მისი თანამედროვე იყო დავით სომხითისა და მისი მიდა– 

მოების მეფე, რომელიც ტახტზე ასულა 1405 წ. ამ დავითს, რომელსაც ჰჟეარებია 

აფხაზეთ-იმერეთის მეფე თამარი, თავის სატრფოს საქებ–სადიდებლად შეუკვეთია 

პოეტისთვის «ვეფხისტყაოსანი». 

ბ, კაკაბაძის მოსაზრებას არავითარი ნიადაგი არა ჰქონდა, რადგან იგი სრუ- 

ლებით არ შეხებია თავის მოხსენებაში იმ საკითხს, თუ რა კავშირი აქვს «ვეფხის- 

ტჟყაოსანს» მის მიერ წარმოდგენილ აფხაზეთ-იმერეთის მეფის თამარის პიროვნე–- 

ბასთან, კრინტიც არ დაუძრავს ი8 საკითხის შესახებ, შესაძლებელი იყო თუ არა 

XV საუკ. დასაწჟყისში «ვეფხისტყაოსნის» მსგავსის კლასიკურის ნაწარმოების 

შექმნა. : 

როგორც ჩვენ უკვე გამოვთქვით, «ვეფხისტყაოსანი» კარის მწერლობის 

' თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობას შოთას მეჭურჯლეთუხუცესობის შესახებ 

ადასტურებს იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპები: II. Mიეი წი. 8:ხ!. სIი.-ფძიX., III 

XXVIII, 49: «ორშაბათსა სულის წს მოსლვისა წირვა–აღაპი შოთასა მეჭურჭლეთუხუცესისა 

შ-ნა ლღ-ნ». 

2 არ არსებობს არც ერთი ვარიანტი, რომელიც უარყოფდეს პოემის ამ უკანასკნელ ტაეჰს. 
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ჯეზმარიტი გამოხატულებაა, ხოლო კარის მწერლობა ჟოველთვის ისტორიულ. 

წარსულში ჟოფილა სახელწიფოს აჟვავებისა და კულტურულის განვითა“ების ნა- 

ხოფი; X1II საუკ. მეორე ნახევრიდან დაწყებული, ამგვარი ხანა ჩვენმა წარ- 

სულმა არ იცის. 

მაშასადამე, ფაქტების უქონლობის გამო, მხოლოდ ნაძალადევად შეგვიძლია 

მივაკუთნოთ რომელსამე სსვა ეპოქას, თუ არა კლასიკურს, ჩვენი პოეტის დრო და 

მისი ნაწარმოები. 

-.ჯერ საჭიროა დამტკიცდეს უტჟუარი საბუთებით, რომ საქართველოს პო– 

ლიტიკურად დაცემისა და, მაშასადაშე, მეფის უფლებების შესუსტების ხანაში, 

არსებობდა ოდესმე განცხოველებული კარის მწერლობა, რომელიც შემდეგ მი- 

საბაძი გახდა, ე. ი. უნდა დამტკიცდეს, რომ ოქროს ეპოქად მიჩნეულის XLI საუკ. 

და XIII საუკ. პირველის წლების შემდეგ ჟოფილა კიდევ, დიდი თამარის გარდა, 

სხვა პიროვნება, მასავით დიდებული და შარავანდედით მოსილი, რომლის დროს 

სოციალ–პოლიტიკური ცხოვრებაც აგრევე კარის მწერლობის ხელის შემწყობი 

ჟოფილიყოს, როგორც თამარის ბრწყინვალე ხანაში, სადაც ლიტერატურულ ნა–- 

უარმოებს თავისებური კლასიკური მწერლობის ბეჭედი აზის. 

X1II საუკ. 36 წლიდან მონგოლების, ხვარაზმელი შაჰებისა და თათრის ელე– 

მენტის გაძლიერების შემდეგ, ჩვენში არა თუ ადგილი აღარა ჰქონდა კლასიკურ 

მწერლობას, პირიქით, საზოგადოდ სწავლა-განათლებაზეც კი ძნელი იჟო ფიქრი. 

ეს ხანა, რომელიც სამართლიანად წოდებულია დაცემის ხანად, უსაშინელესი- 

დრო იყო საქართველოს პოლიტიკური და ლიტერატურული ცხოვრებისთვის. ამ 

დროს სრულიად მიწყდა მწიგნობრული ცხოვრება როგორც სასულიერო, ისე სა- 

ერო, და ლიტერატურული ცხოვრება შესაძლებელი იჟო მხოლოდ საქართველოს 

გარეთ პალესტინასა და სინაზე. და აქ ჟველაზე უფრო საგულისხმიეროა შემდეგი 

ჰლასიკურის ეპოქის დამახასიათებელი მოვლენა. 

ცნობილია, რომ დაჩაგრული ერი თავის დღეში ვერ შეძლებს რაინდის იდეა– 

ლების შექმნას. მტრისგან დამონება და დაჩაგვრა ერს გულს უტეხს სააქაოზე და 

იწვევს მასში მისტიკურს, ანუ. ასკეტურს სასულიერო მიდრეკილებას. დაბეჩავე– 

ბულ მდგომარეობაში მყოფი ერი ვერ შექმნის საერო მსოფლმხედველობას. 

«ვეფხისტყაოსანი» კი დამახასიათებელია პოეტის ეპოქაში გაბატონებული წმინდა 

რაინდული მიმართულებისა, რომლის მიხედვით საერო (ამ ქვეჟნიური) მსოფლ– 

მხედველობა აშკარად იმარჯვებს სასულიეროზე. სრულიად ბუნებრივია წარმოვი- 

დგინოთ, რომ შეუდარებელი რაინდობა და ქალის კულტი რუსთველის პოემაში, 

რაც ისე ნიჭიერად დაგვისურათა პატივცემულმა ნ. მარმა, იჟო ერთი უმთავრესი 

შედეგთაგანი სახელმწიფოებრიობის შექმნისათვის ბრძოლისა. 

ამ ბრძოლის ნიადაგზე შემუშავდა იდეალები რაინდისა, რომელიც თავის უმ- 

თავრეს მოვალეობად თვლიდა მეფისა და მამულისთვის თავის გაწირვას. ამ გა– 

რემოებამ არსებითად შეცვალა ის სასულიერო მიდრეკილება, რომელიც შექმნა 

ქრისტიანულმა ასკეტიზმმა. 

დავით აღმაშენებლისა და თამარის საქართველოს ძლიერისა და უშიშარი სა–- 

ხელმწიფოს შექმნამდე და მეფის პიროვნების გაღმერთებამდე, რაც ხანგრძლივი 

რაინდული ბრძოლის ნაჟოფი იყო, ქართველის მსოფლმხედველობა ვერ გასცილე– 

ბოდა ქრისტიანული ასკეტიზმის ვიწრო ფარგალს. მანამდი ამქვეყნიური ცხოვრება 

ქართველის წარმოდგენაში შეადგენდა მხოლოდ ხორციელ ვნებათა და ცოდვით 

სავსე, საქვენაო და ფუჭ, წარმავალ ფუფუნებათა გროვას; იდეალი იყო მხოლოდ 
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ამ ქვეჟნის გარეშე, საიქიოს. სულის ცხონება, ზეციური სასუფევლის მოპოვები. 

შესაძლებელი იჟო მხოლოდ მონასტერში. ახლა კი რაინდულს ბრძოლას წინ წარ- 

მოუდგა მაღალი იდეალური მიზანი: სარწმუნოების მტრებთან ბრძოლა შეიქნა 

ისეთივე სწორი საშუალება ზეციური სასუფევლის მოსაპოვებლად, როგორც წი- 

ნათ ხორცის მოწყვედა იყო, ამასთან ერთად საუკეთესო ნიადაგი მოუპოვა ამგვა–- 

რი მიმართულების შექმნას საბერძნეთისა და აღმოსავლეთის ცივილიზაციისა და 

ფუფუნების გაცნობამ. ჟველა ეს ამქვეჟნიურ ცხოვრებას მოსავდა საარაკო მშვე- 

ნიერებით და ხდიდა მას მხიბლავ ძალად. 

და აი სწორედ ამ დროს დალაგდა ის საკარო ცხოვრება, რომლის სულისჩამ- 

დგმელი და განმაცხოველებელი ეთეროვანი თამარის პიროვნება იყო. 

თამარის ციურმა სახემ, მისმა საოცნებო შვენიერებამ და სამეფო ჭკუამ მე- 

ტისმეტად 'აამაღლა მეფის უფლება და შეუწჟო ხელი შისი პიროვნების გაღმერ- 

თებას, მისმა ჰაეროვანებამ და სანდომიანმა სახემ ზეშთააგონა თანამედროვე მე- 

ლექსეებს მუზა, რამაც გამოიწვია კარის მწერლობის გავითარება, მაშინდელი 

სპარსული ლიტერატურა, რომლის გამომხატველია ფირდოუსის «შაჰნამე» და ჟაზ- 

ნის სულთნის მაჰმუდის კარზე კარის მწერლობის უმაღლეს წერტილამდის განვი- 

თარება, ჟველაზე უფრო შეესაბამებოდა თავისი შინაარსით თამარის ბრწყინვალე 

ეპოქის საერო მიმართულებას. 

ამიტომაც, სპარსული ლიტერატურის გავლენა ბუნებრივად შემოიჭრა ქართ- 

ველი საზოგადოების კარის კაცთა უმაღლეს წრეში. კარის მწერალთა განსაკუთ- 

რებული ყურადღება მოიპოვა სპარსულის ლიტერატურის ეპიკურმა სადევგმირო 

ამბებმა და რომანტიულმა სიუჟეტებმა. 

ამიტომაც ამ წრიდან გამოსული საერო მწერლები იწყებენ ჯერ თარგმნას, 

შემდეგ კი თითონაც წერენ სპარსული ნიმუშების მიბაძვით. ამნაირად, ამ კლასი–- 

კურ ეპოქაში ჩვენ ვპოულობთ იმდროინდელი სპარსული მწერლობის ყველა საუ– 

კეთესო ნიმუშს. ეს ლიტერატურა ჩვენშიაც, ისე როგორც სპარსეთში, საკარო იყო. 

ამ ლიტერატურის სამკაულს შეადგენენ ხოტბები, მიმართული მეფის პიროვნები–- 

სადმი, («აბდულმესიანი» და «თამარიანი») და იმგვარი თარგმანები, როგორი- 

ცაა: «ვისრამიანი» ან გადმოკეთებანი, როგორიცაა «ამირანდარეჯანიანი». 

ამ სახით წარმოგვიდგება კლასიკური მწერლობის საერთო სურათი. მაგრამ 

აქ იბადება მეტად ძნელი საკითხი. სახელდობრ, თუ როდის არის დაწერილი რუსთ- 

ველის «ვეფხისტყაოსანი», თამარის სიცოცხლეში, თუ მისი სიკვდილის შემდეგ 

ანდა, კიდევ, შესაძლებელია თუ არა, იმგვარი ხასიათის ნაწარმოები დაეწერათ 

სხვა დროს, ანუ საქართველოს დაცემის ხანაში. 

ამ საკითხებისთვის ჯერ უნდა მივმართოთ ერთადერთ წყაროს, სახელდობრ, 

«ვეფხისტყაოსნის» შესავალს, სადაც, ჩვენი აზრით, დაცულია პოეტის შესახები 

უძველესი ცნობები. 

ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდეს «ვეფხისტყაოსნის» შესავალი, ერთი რამ ეჭვს 

გარეშეა: იგი დიდის ხნის დაწერილია და, მაშასადამე, ძველი ლიტერატურულის 

ცნობების შემცველია. 

ამიტომ სხვა ცნობების უქონლობის გამო, ჯერჯერობით მაინც, სანამ ამის 
უარმყოფელი ისტორიული საბუთი არ აღმოჩნდება, პოეტის შესახები ცნობების 

შესაკრებად ჩვენ უნდა ვიხელმძღვანელოთ ამ ერთადერთი წყაროთი. 

ამ შესავალიდან ჩვენი პოეტის პიროვნების შესახებ შემდეგს ვტეუობილობთ: 

იგი ჟოფილა ცნობილი მელექსე, რომელსაც მიუძღვნია სხვა დროსაც თამარ 
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მეფისთვის ხოტბა («ვთქვენი ქებანი ვისნი მე»). ამისთვის უხმარია გიშრის ტბა 

მელნად და მინასავით ნაზი ტანი კალმად («მინა რხეული»), რასაც მსმენელთათვის 

ლახვარი დაუსვია გულსა. 

მისთვის უბრძანებიათ «მათდა საქებრად» (ე. ი. სასახელოდ მათდა, ანუ 

უკეთ, მათი მეფობის უკვდავსაჟოფელად) «თქმა ლექსებისა ტკბილისა, ქება წარბ- 

თა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა» და, როგორც «გრდემლი ტყვიისა ლბი– 

ლისა» მაგარ ქვასაც კი გასტეხს, ისე ის დაუმორჩილებია ველმწიფე ქალის ბრძა- 

ჩებასო. 

ამიტომ უპოვია მას «ეს ამბავი, ხელის-ხელ საგოგმანები» (პოეტის შემოქმე- 

დებისთვის სახელდახელო), მიუჩნევია ობოლ მარგალიტად («ვით მარგალიტია 

ობოლი») და გაულექსავს. 

ჟველა ეს შეამთხვია («დამმართოს») მას მისმან ხელ–მქმნელმან, ლაღმან და 

ლამაზმან. ეს არის მიზეზი, რომ მას «მიხდომია ველთა რბენა», გაჭრა მიჯნურთა 

ჩვეულებისამებრ. ამიტომ გვთხოვს ის, შევავედროთ იგი მას, ვისაც ძალუძს ვორც-– 

თა დაწვა და სულთა ლხენა. მე რუსთველიო, აცხადებს ის, ხელობითა ვიქმ ამ 

საქმესაო, «ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი», 

ამნაირად, ამ ერთადერთ ცნობას თუ ვერწმუნებით. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

პოეტი მეფის ბრძანების თანახმად ხდება მიჯნური, იგი დაუძლურებულა მიჯნურ–- 

თათვის, –- 

«კვლა წამალი არსით არი, ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა შე სამარიო», 

ამბობს იგი. 

ჩვენი აზრით, თუ ასე გავიგებთ პოემის შესავლის სიტყვებს ხელი ვინმე მე– 

ლექსის შესახებ, რომელიც თავისთავს რუსთველს უწოდებს, მაშინ სრულიად 

ადვილი წარმოსადგენი იქნება ის მდგომარეობა, რომელშიაც იმყოფებოდა კარის 

მელექსე, რომელიც წერდა «ვეფხისტჟაოსნის» მსგავს წიგნს: პოეტი ასრულებს 

კარის მგოსნის ჩვეულებრივ მოვალეობას – მიჯნურობის წესს; ემორჩილება 

ეთეროვანის დედოფლის ბრძანებას და ხელობს, მიჯნურდება მისთვის და კი– 

“დეც გამოარჩევს სამიჯნურო ამბავს, რომ გალექსოს იგი მათდა საქებ-სადიდებ- 

ლად, მათი მეფობის უკვდავსაჟოფელად. 

ცხადია, მიჯნურობა, ხელობა, ერთ წესად იჟო მიჩნეული საშუალო საუკუნის 

საქართველოს კარის მელექსეთაგან. 

ეს რამდენადმე ჩანს «ვეფხისტჟაოსნისV ერთი ხანიდგან„ სადაც ასმათი, 

ავთანდილის მიჯნურობის გაგონებაზე, უპასუხებს მას: 

«აწ მოყვარე გიპოვნივარ დისაგანცა უფრო დესი». 

საზოგადოდ, «ვეფხისტჟაოსნით», მიჯნურობის წესის ამსრულებელი დიდი 

პატივისცემისა და მორჩილების ღირსად ითვლებოდა; მას, ემონებოდა და ემსახუ- 

რებოდა ყველა წესიერი ადამიანი, როგორც მანდილოსანი, ისე მამაკაცი და გან- 

საკუთრებით კი – რაინდი. ამიტომაც, დიდი ჟურადღებით ეპჟრობოდა თავის მო- 

ვალეობას მგოსანი, რომელიც სამიჯნურო ამბებს თხზავდა: იგი მოგაგონებდათ 

ნამდვილს პროფესიულ მოხელეს, რომელსაც უნდა შეესრულებია მგოსანი – მიჯ- 

ნურის ერთი მოვალეობათაგანი: 

«ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა». 

ეს მას დიდად სასახელოდ მიაჩნდა, და არა სათაკილოდ: 
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«ჩემი აწ სცანით, ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია, 

ეს მიჩანს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია, 

იგია ჩემი სიცოცხლე, უწჟალო, ვითა ჯიქია, 

და მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქუამს, მიქია». 

ცხადია ზემორეთქმულიდან, რომ პოეტი, რომელსაც გაულექსავს ეხ სპარ– 

სულად ნათარგმანები ამბავი, ასრულებდა ეთეროვანი დედოფლის ბრძანებას, რაც 

გამოიხატებოდა ტკბილი ლექსების თქმაში მათდა საქებრად და სადიდებლად. 

ამნაირად, პოემის შესავლის ხანებში დაცული ცნობებით, პოეტი ჟოფილა დი– 

დი თამარის დროის ცნობილი კარის მწერალი, რომლისთვისაც თამარს შეუკვე– 

თია «ტკბილის ლექსების თქმა მათდა საქებრად – ქება წარბთა, წამწამთა, თმათა 

დL ბაგე-კბილისა». 

ახლა, ვთქვათ, პოემის შესავლის ეს ცნობები სარწმუნო არ არის, და წარ- 

მოვიდგინოთ დროებით ის, რომ პოეტი არაკლასიკური ეპოქის შვილია. 

მაში5, როგორ უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ რუსთველი თავისი მსოფლ– 

მხედველობით გარკვეული ფილოსოფიური სკოლის –– ნეოპლატონური მოძღვრე– 

ბის მიმდევარია. დღეს ეს ხომ საკმაოდ გამორკვეულია, რადგან ნაჩვენებია წყარო, 

საიდანაც სესხულობს სიბრძნეს პოეტი !. 

მაშასადამე, თუ ჩვენ მივაკუთნებთ რუსთველს არა კლასიკურ ხანას, არამედ 

» IV-- XV საუკუნეებს, ე. ი. დაცემის ხანას, მაშინ უნდა დავამტკიცოთ ისიც, რომ 

ჩვენს პოეტს თავისი ნაწარმოები მზამზარეული აუღია და სრულიად უცვლელად 

გაულექსავს, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ კლასიკური ხანის შემდეგ საქარ- 

თველოში შესაძლებელი ჟოფილიყოს რაიმე გარკვეული ფილოსოფიური მიმართუ- 

ლების “შექმნა; მით უმეტეს, რომ ამ დროს აღარ არსებობს ჩვენში არავითარი არც 

ელინური, არც არაბული ცივილიზაციის შემომტანი სკოლა. 

ამას გარდა, რაინდული იდეალების შექმნისთვის როგორც ჩვენ ზემორე 

მოვიხსენიეთ, კლასიკური ხანა საუკეთესო ნიადაგს წარმოადგენდა. 

ამიტომაც, ძნელია წარმოვიდგინოთ, რომ ღრმააზროვანი და თავის თანა- 

მედროვეებზე გონებრივად მაღლა მდგარი პოეტი-მონარქისტი ჟოფილიყო მეფის 

გავლენის შესუსტებისა და სახელმწიფოს დაქსაქსვის ხანაში. 

ეს წარმოუდგენელია ნამეტურ იმიტომ, რომ «ვეფხისტყაოსანში» სულ სა- 

წინააღმდეგოს ვხედავთ. 

აქ, პირიქით, გაღმერთებულია მეფის პიროვნება, რაც სრულიად ბუნებრივია 

და მოსალოდნელი კლასიკური ეპოქის პოეტ-მოქალაქისაგანნ რომელიც იშავე 

დროს იდეალური რაინდი იყო. 

მეფის თაყვანისცემა და მის წინ თავის მოხრა, მეფის რიდი და კრძალვა ერთ- 

ნაირად მიღებულია, როგორც «ვეფხისტყაოსანში», ისე «ამირანდარეჯანიანში». 

მოვიტან მაგალითებს: 

ტარიელი, რომელიც არ დაინდობს და «მტერთაცა საწყქალობელად» დახდის 

როსტევანის მასთან მიგზავნილ ჯერ მონებს და მერე მთელ ლაშქარს, როგორც 

ჰი დაინახავს მის შესაპურობლად გაკიდებულ მეფეს, ჰკრავს მათრახს თავის ცხენს 

და მასვე წამს გადაიკარგება. 

შემდეგში ასე უამბობს იგი ამის შესახებ თავის ძმადნაფიც ავთანდილს ქვაბში: 

' LM. M2იინ, IV, XII, გვ. XLVI, 8. 10.



«მოვიხედე, მამეწია, რა პატრონი შენი, ვნახე, 

ჭელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ველი არ შევახე, 

თვალთა წინა გამოვექეც, მეტი არა შეუზრახე». 

(294) 

ცბიერის რამაზ მეფის საომრად გამზადებული (ჭარიელი ეუბნება თავის სპას: 

«ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის სულნი მათნი ზეცას რბიან» !. 

(4401 
ამგვარსავე მეფის თაყვანისცემას და შეფის პიროვნების წინ რაინდის თავის 

მოხრას ვხვდებით «ამირანდარეჯანიანშიც»: 

სინთა მეფის შვილის სიმონის მხრით ბრძოლად გაწვევაზე ამირან დარეჯა- 

ნის ძე ამგვარ პასუხს იძლევა: 

«მე უჟოველთა მეფეთა მონა ვარ და არავის ვაკადრებ ომსა». 

ამ მოპირდაპირე მეფის ცბიერი ქცევის მიუხედავად, ამირან დარეჯანის ძე 

მაინც კიდევ არ იმეტებს მას სასიკვდილოდ: ცხენს რომ მოუკლავს და დაამარ- 

ცხებს, ეს უძლეველი გმირი რაინდი უეცრად ლბება და დიდი პატივით ეპურობა 

დამარცხებულ მეფეს: 

«ვითა ცოტა ყმა, ესრეთ მკლავთა ზედან აიყვანა და ჰრქვა: 

«შემინდევ, სვიმონ მეფეო! რად გინდოდა ომი ჩემიო!» 

ამგვარი რიდით ექცევა ეს გმირი ხვასრო ხაზართა მეფესაც, რომელსაც იგი 

ბრძოლად გაწვევაზე უპასუხებს: 

«ვითა უწჟის ღმერთმან, მე ნებითა ჩემითა არ ვებრძვი უელმწიფეთა, ამად 

რომე არამცა ფათერაკი და მოკვდეს რომელიმე ჭელითა ჩემითაო, არა ჯერარს 

აზნაურთაგან მეფეთა სიკვდილი!» (იხ. «ამირანდარეჯ.», გვ. 89--90). 

ამ მეფესაც სულგრძელად და ლმობიერად ეპყრობა და აპატიებს ბრძოლის 

დროს ჩადენილ ვერაგობას ამ სიტყვებით: 

«ზენაარმან ღმრთისამან და თავმან პატრონისა ჩემისა ამირ მუმლისამან, 

თუმცა ჭელმწიფე არ იჟო, მკვდარ ხარ აწვე ველითა ჩემითა» (იხ. «ამირანდარეჯ.», 

გვ. 92, სტრ. 10). 

აგრევე ეპჟრობა მეფეებს «ამირანდარეჯანიანის» მეორე გამოჩენილი რაინდი 

„ამბრი არაბი, რომელმაც დაატჟვევა ჯერ უცნობი ხანთა მეფე, ხოლო რომ გაიგო, 

ხანთა მეფეაო, გარდახდა იგი ცხენითგან, თაჟვან”ი სცა შეპურობილ მეფეს და 

მოავსენა: 

«შემინდევ, მეფეო! მე მონა ვარ, და შენ – დიდი ველმწიფე, არა ეგების ჩემ– 

გან სიკვდილი შენი და არცა საპატიმროდ წარყვანებაო!» ამ სიტჟვებით გაათავი- 

სუფლა მან მოპირდაპირე ხელმწიფე. 

ამნაირად, ამ ზემომოტანილი მაგალითების მიხედვით რუსთველი ნამდვილი 

X IL საუკ. საქართველოს რაინდული ეპოქის ჭეშმარიტი მოქალაქეა; ეს ეპოქა კი 

წმინდა კლასიკური იჟო. ' 

რუსთველის კლასიკური ეპოქისთვის მიკუთვნებას ამართლებს აგრეთვე ზო- 

გიერთი ტერმინი, რომლებიც საერთოა «ვისრამიანსა» და «ვეფხისტყაოსანში». 

თუმცა გამორკვეული არ არის «ვისრამიანის» თარგმნის დრო, რადგან არავითა- 

რი ცნობა არც ავტორის ვინაობისა და არც ამ ნაწარმოების შესახებ ქართულ 

წყაროებში არ მოიპოვება, მაგრამ, ჟოველ ეჭვს გარეშეა, იგი კლასიკურ ეპოქას 

1 იხ. ჩვენი წერილი «ვეფხისტყაოსანზე». –– «ძველი საქართველო», ტ. 1, გვ. 98. 
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უნდა ეკუთვნოდეს: იმგვარი ცეცხლის კულტის აღმსარებელი ნაწარმოები, რომე– 

ლიც ქრისტიანული მოძღვრების აშკარა წინააღმდეგია, შესაძლებელი იჟო ეთარგ- 

მნათ ისეთ ეპოქაში, როდესაც საერო მსოფლმხედველობა იმარჯვებს სასულიე– 

როზე; ამგვარი კი გახლდათ სწორედ კლასიკური ხანა. ამას გარდა, ამ ნაწარ–- 

მოებს არაბულ-–სპარსული კულტურის ძლიერი გავლენა ატყვია. კლასიკური ენა და 

ის გარემოება, რომ მთარგმნელს ჩინებულად სცოდნია სპარსული ენა, ამტკიცებს, 

რომ ის ეკუთვნის კლასიკურ ეპოქას. როდესაც არსებობდა სკოლები, სადაც ასწავ– 

ლიდნენ არაბულსა და სპარსულ ენებს. 

ჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ «ვისრამიანი» «ვეფსისტჟაოსანზე» ადრეა დაწე- 

რილი. ამას მოწმობს არა ერთგზის რუსთველის მიერ რამინისა და ვისის ხსენება 

თავის ნაწარმოებში. ამას გარდა, რუსთველი ისეთი კილოთი ლაპარაკობს «ვის- 
რამიანის» გმირებზე, თითქოს ეჯიბრებოდეს მის მთარგმნელს მიჯნურობის და–- 

სატვაში, რაც გვაფიქრებინებს რომ «ვისრამიანის» მთარგმნელი რუსთველის 

უფროსი თანამედროვე უნდა იყოს !. 

ტერმინების მხრით სრული ერთნაირობა არსებობს «ვისრამიანსა» და «ვეფხის– 

ტყაოსანს» შორის; ამ მხრივ ყურადღებას იპურობს ძველის ფულების სახელწო– 

დებანი დრამა და დრაჰკანი. ამათში დრამა ძველისძველია; მას საწყაოს მნიშვნე- 

ლობაც აქვს. 

«ვისრ.», გვ. 58, სტრ. 10: –-– «თუ ერთი დრამა დაგიკარგავს, ნაცვლად 

ღმერთსა თუალი პატიოსანი მოუცემია». 

«ვეფხისტყაოს.», 624,4(686): 

«უხვად გასცეს საბოძვარი, მარგალიტი, ვითა დრამა». 

იქვე, 484,3 (544): 
«ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივცემ არცა დრამასა». 

იქვე, 927.3 (1062): 

«მოასხეს კაცნი მზიდავნი, დამზადებული დრამითა». 

იქვე, 1147, (1211): 

«სასმელ–საჯმელი მიიღეს, ქალაქს ნასჟიდი დრამითა». 

იქვე, 1166, 4(1236|: 
«ცოტაი ლხენა მამეცა მსგავსი დრამისა წონისა». 

«ვისრ.», გვ. 67, სტრ. 5– «დარჩა მოაბადის თვალთა შიგან ვისი, ვითა მდიდ- 

რისა დრაჰკანი გლახასაგან სანახავად». 

იქვე, 83, 108, სტრ. 18 –– «ათი ათასი დრაჰკანი». 

«ვეფხისტყაოსანი», 412 (4111: 

«ხარაჯა დასდვეს. შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია», 

შეად. «ვისრ.», 442, სტრ. 8. 

საერთო არაბულ-სპარსული ტერმინების შესახებ აღარ გავაგრძელებ ლაპა–- 

რაკს. ისეთი წმინდა არაბულ-სპარსული ტერმინები, როგორც, მაგ., ხელისუფალ- 

ნი: ვაზირი, ამირსპასალარი, ეჯიბი, იხ. «ვისრ.», 443, სტრ. 13-––14, ამილახორი, 

ამილბარი, საომ. იარაღები, ქვები, მცენარეულობა, ცხოველები.... 

ბევრად უფრო საინტერესოა არამწიგნობრული საშუალებით უცხო ენიდან 

შემოსული ტერმინები. 

როგორც ვიცით, გზები XII საუკ. ნაწერებში საოცარ მსგავსებას წარმო– 

1 იხ. ჩვენი წერილი «ვეფხისტყაოსანზე». –- «ძველი საქართველოა, ტ. 1, გვ. 98. 

4. იუსტინე აბულაძე 
4ყ



ადგენენ: უველგან საშიშია მგზავრობა ავაზაკებისა და მეკობრეებისაგან, რასაც 

მჯერმეტჟველურად მოწმობს ცნობები მარკო პოლოს მოგზაურობიდანაც. ამიტომ 

საჭიროა გამძღოლი ბადრაგა ან ყჟულაოზი (ყულაუზი –- ოსმ. ჟულაღუზ), რომე- 

ლიც აშორებს მგზავრებს მათგან ამოწყვეტასა და აკლებას. ეს მოვლენა საერთოა 

«ვისრამიანსა», «ამირანდარეჯანიანს» და «ვეფხისტყაოსანში». 

აქ საინტერესოა ოსმ.-თათ. ტერმინი ყულაოზი, ან ყჟულაუზი, რაც ჩვენი 

აზრით, აიხსნება იმით, რომ თურქნი და თურქმენთა თემები ძველი დროიდან ბი– 

ნადრობდნენ საქართველოსა და მის საზღვრებზე, და, მაშასადაშე, ამგვარი ტერ- 

მინი მათგან შემოტანილი უნდა იჟოს. 

იგივე ითქმის ტერმინის ნათურქალის შესახებაც. რუსთველი პოეტის მიერ 

ხმარებული შედარება: «ალაფობდეს საჭურჭჯლესა მისსა, ვითა ნათურქალსაო», 

ჩვენი აზრით, სრულიად ბუნებრივია, თუ სახეში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ 

რუსთავი XI საუკ., ჯერ კიდევ დავ. აღმაშენებლის მეფობის პირველ ხანებში, თურ– 

ქებს ეჭირათ ,როგორც ეს ჩვენ ზემორე მოვიხსენიეთ. 

ამგვარადვე ზეპირი საშუალებით უნდა იჟოს შემოსული ჩვენს ენაში, რო–- 

მაული სიტყვა სკამი, – ჩვეულებრივი საჯდომი, წინააღმდეგ «სელნი»-სა, რომე– 

ლიც საპატიო სავარძელის როლს თამაშობდა; ეს «სელი» შიართვა პორფიროსან– 

მა თინათინმა თავის მიჯნურს ავთანდილს: 

«მონამან სელნი დაუდგნა, დაჯდა კრძალვით და რიდითა». 

(88,3 (1241) 
თუ სახეში მივიღებთ იმ დაახლოვებას, რომელიც იმ დროს რუსეთის კართა§ 

ჰქონდა საქართველოს (მოიგონეთ თამარის მითხოვება რუსის თავადზე), მაშინ 

სრულიად ბუნებრივად წარმოგვიდგება ამ ტერმინის გავრცელება ჩვენში რუსუ–- 

ლის ენის საშუალებითაც. 

დიდი ყურადღების ღირსია აგრეთვე ის გარემოება, რომ «ვეფხისტყაოსანში» 

წარმოდგენილია ყველა იმ დროის სახელგანთქმული და საჟოველთაოდ ცნობილი 

ქვეჟნების ისტორია. ეტყობა ამ ქვეყნების ისტორია საქართველოს კლასიკურ ხა– 

ნაში საუოველთაოდ დიდ ინტერესს წარმოადგენდა. 

პოემაში, გარდა არაბეთისა და ინდოეთისა და მათ მკვიდრთა, ცხოველებისა, 

მცენარეულობისა, რაც ეჭვს გარეშეა მოთხრობის ძირითად ნაწილს უნდა წარ- 

მოადგენდეს, წარმოდგენილია აგრეთვე ხატაეთი, ხატაელები, ხვარაზმელები, 

ქურდნი (თურქნი თუ ქურთნი) მობაღდადე მაჰმადიანი ვაჭრები და სხვები. 

მათი შესახები ამბები, ეჭვს გარეშეა, დიდ ინტერესს წარმოადგენდა კლასი– 

კურს ხანაში, როგორც თავისი სიძველით, ისე თანამედროვე ინტერესის მხრივაც. 

ავიღოთ ხატაელები და ხატაეთი. 

ხატაეთი ჩრდილოეთ-დასავლეთი ჩინეთის ერთი უძლიერესი სახანოთაგანა 

იჟო. როგორც ჩინეთი საკუთრივ და ინდოეთი, თავისი სიძველითა და თანამედრო– 

ვე მნიშვნელობითაც იპყრობდა საშუალო საუკუნეების საქართველოს ჟურადღე– 

ბას, ისე არა ნაკლებ საინტერესო იქნებოდა მისთვის ხსატაეთიც, როგორც ერთი 

უძველესი სახელმწიფოთაგანი რომლის ხანი ყველა იმდროინდელ თათართა, 

თურქთა და სხვა ქვეყნების პატრონი და მბრძანებელი იჟო. ხატაეთის ხანი მეტად 

ძლიერი იჟო. იგი ძველად მეტოქეობას უწევდა ინდოეთსა და საშუალო საუკუ“ 

ნეებშიაც ხატაეთის ხანი იწოდებოდა დიდ ხანად, რომელსაც მორჩილებდა მთელი 

სათათრეთი და აგრეთვე მონგოლთა და თურქმენთა თემები. მარკო პოლოს თქმით 
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XIII საუკუნეშიც თათრების უფროსიც ხატაეთის დიდი ხანი იყო. ტერმინი ხატა 

ძალიან მოწონებული იქნებოდა საქრთველოს კლასიკურ ხანაში იმითაც, რომ 

ხატაეთის სახანო თავისი კარის სიბრწყინვალით ძლიერი სახელმწიფოსთვის მისა– 

ბაძ მაგალითს წარმოადგენდა '. 

არა ნაკლებ როლს თამაშობდენ რუსთველის ეპოქაში ხვარაზმნი. პოეტის 

დროის ქართველობა ძალაუნებურად უნდა დაინტერესებულიყო ხვარაზმთა შესა–- 

ხები ამბებით, რადგან ხვარაზმნი დიდ ძალას წარმოადგენდნენ და შიშის ზარსა 

სცემდენ მთელ წინა და მცირე აზიას. ხვარაზმნი დიდად გაძლიერდნენ სწორედ 

რუსთველის დროს. XII საუკუნეში მათ შექმნეს ხვარაზმაში, ანუ სივაში, ძლიერი 

სახელმწიფო, რომლის თავადებმა მალე გაილაშქრეს სპარსეთზედაც. მათ დიდი 

ომი აუტეხეს გაძლიერებულ ხალიფას სანჯარს, რომელიც 1132 წლიდან უკვე 

ბაღდადის სულთნის სახელს ატარებდა. მალე ხვარაზმნი შეესიენ მცირე აზიასაც 

და სანჯარის სიკვდილის შემდეგ, მათ ხელთ იგდეს სპარსეთის ერთი ნაწილის ბა– 

ტონობაც. 

შემდეგში, 1180 წლებში, სელჯუკების დამარცხების შემდეგ, მათ დაიმორ– 

ჩილეს სპარსეთიც, და უკანასკნელი მხნე და გამბედავი აბასიდი ხალიფა ნასირ» 

იძულებული შეიქმნა გაძლიერებული ხვარაზმთა თავადი თეკეში ეღიარებინა თავის 

მფარველად ისე, როგორც წინათ სელჯუკები. 

სანამ დიდი თამარის საქართველო პოლიტიკურად ძლიერი იჟო და შეზობელ 

ქვეჟნებს შიშის ზარს სცემდა, ხვარაზმელი შაჰებიც ვერაფერს უბედავდენ მას, მაგ– 

რამ ძლიერი და კეთილგანწჟობილი თამარის საქართველო მალე დაირღვა: რუსუ– 

დანის გამეფებამ დიდი უბედურება დაატეხა თავს საქართველოს და XIII საუკუნის 

ოთხმოცდაათიანი წლებითგან მონგოლთა და ხვარაზმთა შემოსევით იწყება სა–- 

ქართველოს დაცემის ხანა. 

ამასთან ეს ხვარაზმა იყო საშუალო აზიის ერთი უძველესი სახელმწიფოთა– 

განი, რომლის ისტორია თავისი ძველი კულტურით, სიძველითა და სახელით დიდ 

ინტერესს წარმოადგენდა, ასე რომ რუსთველი ბუნებრივად უხდა დაინტერესე– 

ბულიყო ხვარაზმთა შესახები ამბებით. 

პოეტი იხსენიებს ქურდებსაც: –_ 

«ქურდნი ვნახენ, რომე თქვენთვის სიტყვა რამე გაემკვახა». 

(242,2 (2911) 
ეუბნება ავთანდილ ტარიელს იმ ხატაეთის მკვიდრ მგზავრებზე, რომელთა ძმა 

ტარიელს მათრახით მოექცია სასიკვდილოდ. 

ქურდნი, როგორც ძველად, ისე XII საუკ. და შემდეგაც – XIILL საუკ. სა– 

ყოველთაოდ ცნობილი იყვნენ. მათ შვენიერად ახასიათებს მარკო პოლო?, 

«მთებში» (იგულისხმე ქალ. მოსსულის არემარე), მოგვითხრობს იგი, «ცხოვ– 

რობს ხალხი –– ქურდნი; მათგან ზოგი წილი ნესტორიანია, ზოგი იაკობიდტი, არიან 

მაჰმადიანებიც: ჟველანი ძალიან ბოროტნი, ვერაგნი და დიდი ავაზაკებიც არიან 

ღა ბევრ ზიანსაც აჟენებენ მგზავრებსაო». 

ეს ისტორიები და პოემაში დახატული ჩვეულებრივი „ცხოვრების მიმდინა- 

, MმიM0 I10250, IIVIX6IICCIნIC ც 197|--1995, სი ”ეჯიჩII"I I უ1იXIIIM CII0I(:M 

80010Mი, ს.-პეტერბურგი, 1873, გვ. 3 და შემდეგი, 
2? M.20M0 II0:4:0, ციტ. ნაშრომი, გვ, 21.



რეობა ნამეტურ დამასასიათებელია და შეესაბამება იმ დროს, რომელსაც უნდა 

ე,„უთვნოდეს პოეტის ცხოვრება-მოღვაწეობა, სახელდობრ XLI საუკ. დასასრულს 

ღა XIII საუკ. პირველ ნახევარს. ეს დრო ბუნებრივი გაგრძელება იყო იმ კლასი– 

პური ხანისა, რომელიც თამარის ეპოქამ შექმნა. ზემორე მოთხრობილი ფაქტებიც 

იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ სწორედ ამ დროს გამოდიან წინა აზიის სცენა– 

ზე ის სასელმწიფოები, რომლებზედაც მოგვითხრობს «ვეფხისტყაოსანი» (რო- 
გორც მაგ., სატაეთი და ხვარაზმეთი) და რომლებიც იმდროინდელი საქართვე- 

ლოსთვის თავისი კარის სიბრწყინვალით მისაბაძ მაგალითს წარმოადვენდენ. 

ეჭვს გარეშეა, რომ რუსთველი კლასიკურ ეპოქის დღემდის ცნობილ მწერალ- 

თა მომდევნოა. ეს ნამეტურ მტკიცდება იმ გარემოებითაც, რომ მასზე ჩანს აშკა- 
რ» გავლენა «ვისრამიანისა» და «ამირანდარეჯანიანისა». ამის შესახებ რამდენადმე 

გამოქვეჟნებულია ცნობები, როგორც ჩემი – «ვისრამიანის» შესახებ –- ისე პა- 

ტივცემული მ. ჯანაშვილის მხრით, «ამირანდარეჯანიანისა» და მავთელის შესა- 

ხებ!. აქ ამაზე შეჩერებას მეტად ვთვლით. 

რაც შეეხება XII საუკუნისად მიჩნეულ ორ მეხოტბეს: შავთელსა და ჩახრუ- 

ხაძეს, მათ შესახებაც გვაქვს პატივცემულის ნ. მარის ფრიად სერიოზული გამო– 

კვლევანი, რომლებიც იძლევიან ჩვენი აზრის უტყუარ საბუთს. 

მართლაც ვინ იტყვის, რომ «ვისრამიანის» ენა «ვეფხისტყაოსნის» ენაზე ძვე- 

ლი არ არის? ჯერ ერთი -–– «ვისრამიანის» ენა ბევრად უფრო მწიგნობრულ-ეკლე– 

სიურია: შველი ფორმები აშკარად სჭარბობენ «ვისრამიანში» «ვეფხისტყაოსანს» 

ენის მიმართ. ამასთან რუსთველის ენის ხალხურის ფორმების სიმდიდრე აშკარა 

მაჩვენებელია, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ენის განვითარების შემღეგ საფეხურთან. 

ამას გარდა, «ვეფხისტყაოსნის» სულ ბოლო მინაწერი ხანა კიდეც რომ არ 

ეკუთვნოდეს რუსთველს, ჭეშმარიტება იმ ცნობისა,ა რომელსაც იგი შეიცავს, 

აშკარაა; საკმაოა იმის თქმაც, რომ პროფესორმა მარმა ამ ხანაზე დაამყარა თა- 

ვისი ჩინებული გამოკვლევა «აბდულმესიანის» შესახებ. 

და აქ საქმე ის კი არ არის, თამარის მეფობას ეკუთვნის თუ არა პოეტი, არა– 

მედ ის, რომ იგი საქართველოს მწერლობის კლასიკურ ხანას ეკუთვნის. ამიტომ 

საგულვებელია, რომ პოემა თამარის შემდეგაც იყოს დაწერილი XIII საუკუნეში, 

სახელდობრ მის პირველ ნახევარში და თამარის შესახები ხანები, როგორც ამას 

ამტკიცებს # 2829 ხელააწერის რედაქცია, რუსთველის შემდეგი დროის რე- 

დაქციის ჩართული იყოს და შემცველი იჟოს იმ აზრის, რომ პოემა დაწყებულია 
თამარის მეფობის უკანასკნელ წლებში, XIII საუკ. პირველ მეოთხედში. ამის 

შესახებ გაკვრით არის ნაჩვენები ცნობა შემდეგ ხანებშიაც: 

«თვალთა მისგან უნათლოთა, ენატრამცა ახლად ჩენა», 

ანდა 

«ჩემი აწ სცანით, ჟოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქიაო» 

და სხვა. 

ამიტომაც ჩვენი აზრით, ფრიად საგულვებელია, რომ პოემა კლასიკური ეპო– 

ქის დასასრულში ჟოფილიყოს დაწერილი და ეს ნაწარმოებიც ხომ ამ ხანის მწერ– 

ლობის გავითარების უმაღლესი საფეხურის მაჩვენებელია. 

! იხ, ჩვენი წერილი, «ძველი საქ.», ტ. L, გვ. 97103; შდრ. მ. ჯანაშვილი, 

ნელი და მისი «ამირანდარეჯანიანი», გვ. 19-–25. 

მოსე ხო– 

=ი



შესაძლებელია, პოემა შემდეგშიაც დაეკავშირებიოს კარის მწერლობასაც 

დიდი თამარის პიროვნებასთან, მაგრამ ამაზე გადაჭრით ლაპარაკი მხოლოდ მა– 

რ ინ შეიძლება, როდესაც სხვა ვარიანტების აღმოჩენის შემდეგ დადასტურდება სი- 

ნამდვილე # 2829 ხელნაწერის, რომელიც ჯერჯერობით მაინც, ჟველაზე უძვე- 

ლესი რედაქციის ხასიათს ატარებს, მე გამოვთქვი უკვე «ვეფხისტყაოსნის» ხა- 

სიათის შესახებ ჩემი აზრი შემდეგს სიტყვებში: 

«მიუხედავად მთელი ლიტერატურისა ამ საგნის შესახებ (იგულისხმეთ პოე–- 

მის სიუჟეტის შესწავლა), «ვეფხისტყაოსნის» მოვლინება XII საუკუნეში დღეზმღის 

გამოცანად რჩება. გამეფებული აზრი, ვითომც «ვეფხისტყაოსანი» წარმოადგენ- 

დეს თამარის დროის ისტორიული შემთხვევების ალეგორიულ გამოხატულებას, 

ჩვენ მიგვაჩნია ყოველ საფუძველს მოკლებულად; ერთი რამ არის ჭეშმარიტალ 

სარწმუნო, სახელდობრ ის, რომ პოემა კარის მწერლობის საუკეთესო გამოხატუ- 

ლებაა» და სხვა. 

აქედან ცხადია, რომ მე პირადად რუსთველის ნაწარმოებს არა თუ ვისიზე სა– 

ქებრად დაწერილად ვთვლი, მე მას არც კი ვთვლი ხოტბად, რადგან ხოტბა 

ხოტბაა: მას თავისი ფორმები და სპეციალური მნიშვნელობა აქვს. «ვეფხის- 

ტჟვაოსანი» კი მხოლოდ სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს წარ- 

მოგვიდგენს. იგი, ისე როგორც «შაჰნამე», მხოლოდ საკარო მწერლობის გამო? · 

ხატველია. იგი მეფეთა წიგნია. ამიტომ, ჩვე§ი აზრით, ჟველაზხე უში 

«ვეფხისტყაოსანი» იმ კარის მწერლობის უძლიერესი გამომხატველია, რომელიც 

ეთეროვანი თამარის პიროვნებამ ! შექმნა. 

VI 

ქაჯის შესახები თქმულება და „ვეფხისტყაოსნის“ 

სიუჟეტის საკითხი 

არანაკლებ საინტერესოა ტერმინი ქაჯი და ქაჯების შესახები თქმულება. 

«ვეფხისტყაოსანში». ეს თქმულება საინტერესოა ნამეტურ იმ მხრივ, როL იჯ. 

გვეხმარება გამოვარკვიოთ საკითხი, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო არაკი, რომე- 

ლიც დაედვა საფუძვლად რუსთველის ნაწარმოებს. ქაჯი იმ მსიშვნელობით, რო- 

გორითაც რუსთველი ხმარობს, არსად მისი შემდეგი დროის ნაწერებში აღარ 

იხმარება. 

«ვეფხისტყაოსანში» ქაჯი პოეტის მიერ წარმოდგენილია ხორციელ არსება2, 

თუმცა მათი აღწერილობიდან და თვისებებიდან ცხადდება, რომ ისინი იმ Cქმუ- 

ლებაში, რომლითაც პოეტი სარგებლობდა, ზღაპრული არსებანი უნდა ჟყოფილიჟე- 

ნენ?, რაც, როგორც უკვე გამოვთქვი მე, ამტკიცებს იმას, რომ ჰოეტს შეუცვლიე. 

მათი შესახები ძველი ქართული თქმულება. ჩემს ამგვარ მოსაზრებას ამართლებს 

მოსე ხორენელის მოწმობაც. 

სწორედ იმგვარივე თქმულება, როგორც «ვეფხისტყაოსანში», დაცულია მოს) 

ხორენელის ისტორიაშიც, საითგანაც ჩანს, რომ ქაჯი წმინდა ზღაპრული არსება 

! ამ მხრივ ფრიად საგულისხმოა ის ფაქტი რომელიც გამოარკვია (კ5ობპილმა თევღორ) 

ნოლდეკემ: სახელდობრ ის, რომ გამოჩენილ ფირდოუსის თავისი «მაპნამე» დაა“ი“სა 

ჟაზნის სულთანის მაჰმ უდის ტახტზე ასვლაზე ბევრად ადრე: უკვე 996 წელს მას მიუქღენია 

ე. წიგნი ვიღაც ბრწყინვალე მფარველისათვის, მაგრამ შემდეგში, როგორც ჩა5ს, ხელახლაღ გა“ 

დაუკეთებია და მიუძღვნია მაკმუდისთვის, რომლის მეფობაში პოემა ღასრულებული იქნა (ს 

MX0IთC6LM6, ნ06Lა1პლIC 8(IIV1ლ0ი, 1I, 8), 
2 იხ. ჩემი წერილი ძ«ვეფსისტყაოსანზე· – «ძველი საქ.» ტ. L, გე. 105--105. 
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ყოფილა. მოსე ხორენელი გვაცნობს სახალხო ეპოსს, რომელშიაც სომეხთა მეფე 

არტავაზდ VI (120 წ. ქ. შ.ე) საუვედურით მიმართავს გარდაცვალებული მამის 

აჩრდილს და ეუბნება: 

«შენ მიიცვალე და წარიღე თან ყველაფერი და ყოველნი, რა გვარ ვიმეფო აწ 

მე ნანგრევებზეო!» 

ამგვარი საყვედურისთვის მამა წყევლის სამარითგან უმადურ შვილს ”შემდეგი 

სიტჟვებით: 

«უკეთუ წახვიდე შენ სანადიროდ, შენ დაგიჭერენ ქაჯები და წარგიტაცებენ 

თავისუფალ მასისზე, იქ დარჩები და ამიერიდან ნათელს ვეღარ იხილავო!» 

(მ. ხორენელი, წიგნი მე-2, თავი 61)'. აქედან ჩანს, რომ «ქაჯი» წარმართ სომეხ- 

თა წარმოდგენით, ნიშნავდა სულს, უსხეულო არსებას, რასაც მოწმობს შემდეგი 

სიტყვების აზრი: «წარგიტაცებენ შენ თავისუფალ მასისზე, იქ დარჩები და სი- 

ნათლეს ვეღარ იხილავო!» 

ამგვარი ლეგენდა ქაჯების შესახებ საერთო უნდა ფოფილიჟყო ძველ სომხით- 

სა და საქართველოში. რუსთველის ნაწარმოებში, როგორც ვიცით, «ქაჯი» წარ- 

მოდგენილია ხორციელ არსებად, მაგრამ იმავე დროს, პოეტი, ფატმანის პირით, 

გვარწმუნებს, რომ ისინი საკვირველი არიან თავისი გრძნეულებითა და მოსერხე- 

ბით. ამას გარდა, ქართული თქმულება სომხურისაგან იმითი განსხვავდება, რომ 

ქართული წუაროთი ქაჯებს მაგარი („ციხე-ქალაქი აქვთ; გზა გვირაბით შედის 

კოშკებში, რომლებიც ისე მაღალია, რომ «თვალნი ვერ გადასწვდებიან». ჩვენი 

აზრით, ამ ლეგენდასთან კავშირი უნდა ჰქონდეს «ქ. ცხ-ის» «ქაჯთა ქალაქს» 

(იხ. «ქ. ცხ–ბა», ზ. ჭიჭინაძის გამოც., 23.9). 

თუ სახეში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ «ვეფხისტყაოსნის» არაკში ერთმა– 

ნეთში გადახლართულია, ერთის მხრით, ფანტასტიკური თქმულება ქაჯებისა და 

დევების შმესახებ და, მეორე მხრით, ისტორიული ცნობები უძველეს და საშუა- 

ლო საუკუნეებში, თანამედროვე ინტერესს არმოკლებული სახელმწიფოებისა და 

მთ მკვიდრთა შესახებ, და ამასთან ჟურადღების ღირსად მივიჩნევთ იმ ფაქტს, 

რომ თქმულება ქაჯთა შესახებ ძლიერ ემხრობა სომხურ-ქართულ ლეგენდას, ადვი– 

ლად წარმოვიდგენთ, რომ რუსთველის მიერ ნასესხები სიუქეტის ფანტასტიკური 

ნაწილი ძლიერ უნდა შეცვლილიყოს ქართული ლეგენდის გავლენის ნიადაგზე; 

აწ თქმულების ამგვარი მნიშვნელობა კიდევ უფრო ირკვევა «ვეფხისტჟაოსნის» 

სიუქეტის განხილვის შემდეგ. 

ჩემმა პირველმა ცდამ «ვეფხისტყაოსნის» წარმოშობის საკითხის გამოსარ- 

კვევად გამოიწვია ბაასი ბ. ნ. მარის, რომელიც თავის შრომაში«80XVIIVIV06I0ს- 

9IMI6 # 30#%II09MVM06IVX9ხLC (100(სსL L3MX3M# 3 Iმი6030# I0X6 III0MVXL 18 IVC- 
მიმ» (II, წიგ. XII) წითელი ხაზით აღნიშნავს ჩვენს წინააღმდეგობას პოემის 

წარმოშობის შესახებ?, ამიტომ მე განვიზრასე ამ მცირე შენიშვნაში შევეხო პა– 

ტივცემული მეცნიერის შრომის სწორედ ამ ადგილს... 

«ვეფხისტჟაოსნის» არაკს ვუწოდებ ჩონჩხს იმიტომ, რომ «ბარამიანის» ტი– 

პის სადევგგმირო მოთხრობები რომელიც «ვეფხისტყაოსანთან» შედარებით 

ჩონჩხს წარმოადგენს, შინაარსით ძლიერ წააგავს მას, და ეს მსგავსება მით უფრო 

L ხ9#ჩ ცფიC იჯი/ ხ,სხ“ . .".. მის" “ხი"!), დიზ წე/” ჩგოVჩ/;%, წო თ%სსV „MM 

"IM "/ “ჩი, რ,კწაოMყ (/I(7272 # /(ოკი აჯ” /ოსMV/, 

2 იხ. 1I), გვ. II,§ I, სტრ. 11-19, იქვე §9, გვ. XL. შნ. I. 
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თვალსაჩინოა, რომ «ვეფხისტყაოსნის» ამბავი უფრო სადევგმიროა, ვიდრე რო- 

მანტიკული, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ «ვეფხისტყაოსანში», როგორც მე 

ვამტკიცებ. უმაღლეს წერტილამდეა განვითარებული ქალ-ვაქის სიკვარული და 

ქაჯების შესახები თქმულებაც საკმაოდაა შეცვლილი. 

“«ვეფხისტყაოსნის» შესახები არაკი არსებითად არ განსხვავდება სხვა სადევ- 

გმირო ამბებისაგან და ნამეტურ ახლოა «ბაჰრამიანის» ტიპის მოთხრობებზე. მაგ- 

რამ ეს კიდევ ცოტაა. ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ ერთი თხზულება, რომელიც 

ძალიან ახლო დგას «ვეფხისტჟაოსნის» სიუქეტთან, და რომლითაც უსარგებლია 

ერთ ჩვენ ქართველ მელექსესაც. 
ეს მელექსე გახლავთ ონანა მდივანი. 

მაგრამ ამ ონანა მდივნის «ბაჰრამგულიჯანიანის» შესახებ გადაჭრით მქონდა 

გამოთქმული ჩემს მოხსენებაში ის აზრი, ვითომ ონანა მდივნის უცნობი «ბაჰრა– 

მიანი» უნდა იყოს იგივე პროზითი, ონანას საკუთარ გემოზე გადაკეთებული და 

გალექსილი «ბაჰრამიანი», რასაც მოწმობს ის გარემოება, რომ სპარსული «ბაჰ- 

რამიანი» უდრის პროზაულ რედაქციებსა და არა გალექსილს-მეთქი (იხ. «ძველი 

საქ.» I, გვ. 95, შენიშვნა 1) შემდეგში ამ ონანა მდივნის «ბაჰრამიანისა» და 

მის ბიბლიოგრაფიულ ცნობათა აწონ-დაწონისა და ზოგიერთი ჩემ მიერ ნახული 

სპარსული ნიმუშების შინაარსის გაცნობის შემდეგ, არსებითად შევიცვალე ეს 

აზრი. 

ამის მიზეზი კი შემდეგი გახლავთ. 

როგორც «ბაჰრამგულიჯანიანის» შინაარსიდან ჩანს, «ვეფხისტყაოსანი» 

თავისი სიუქეტით და ეპიზოდებით ძალიან ახლო დგას «ბაჰრამგულიჯანიანთან». 

როგორც არაკი, ისე კერძო ეპიზოდები, ამ ორ ნაწარმოებში საოცრად გვაგონებს 

ერთიმეორეს: ჩინეთის მეფე ჯონშერი, გულიჯანის მამა, თავისი მდგომარეობით 

ძალიან გვაგონებს როსტევან მეფეს. მასაც როსტევანივით, სხვა ძე არა ჰყავს, 

გარდა ერთადერთი ასულისა, რომელიც «სოფლის მნათი მნათობია». ჯონშერსაც 

(ისე, როგორც როსტევანს ავთანდილი) გაუზრდია «ვითა ჟმა და ვითა შვილი», 

ჩინეთის მეფეთა საგვარეულოდან გამოსული ბაჰრამი, რომელიც აღჭურვილია გა– 

მიჯნურებული რაინდის საუკეთესო თვისებით, მისთვის მეფეს უბოძებია სპასალა– 

რობა. ავთანდილიც ხომ სპასპეტია... 

ეპიზოდები და სამიჯნურო თავგადასავალი? 

ბაჰრამის მიჯნურობის ამბავი, მისი გულწასულობა გამიჯნურების დროსა 

და ლოგინად მივარდნა იგივეა, რაც «ვეფხისტყაოსნის» გულის წასვლა. მოქარავ- 

ხე ინდოელი მაჰმადიანი ვაჭრების მეკობრეებისგან დახსნა იგივეა, რაც ავთანდი- 

ლის შემთხვევა. შვიდი მნათობი, რომლებიც მოწმად ჟვებიან ავთანდილს, მისი 

მგზავრობის დროს, იგივეა «ბაპჰრამგულიჯანიანში» და სხვა. ამას გარდა, ჟუ- 

რადღების ღირსია ისიც, რომ სპარსულ ენაზე ცნობილი «ბაჰრამგულანდამიანი» 

სავსებით იმეორებს იმ შემთხვევებს ბაჰრამის ცხოვრებაში, რომლებსაც ვიცნობთ 

«ვეფხისტყაოსანში»: მეკობრეების დახოცვა, ჯურღმულში ჩასვლა, აფრა დევის 
მოკვლა და მისი საყჭურჭჯლის სიფორისათვის ჩუქება, თითქმის გამეორებაა «ვეფხის- 

ტჟაოსნის» შემთხვევათა !... 

ამნაირად სხვადასხვა ნაწჟყ/ვეტებისა და კერძო ეპიზოდების შეერთებით შე– 

გვიძლია თითქმის მთელი «ვეფხისტყაოსნის» ზღაპრის მონახვა იმ განსხვავებით, 

! იხ. წ.-კ. გ. ს. ხელთნაწერი # 1618, გვ. 147--148, სტრ. მე-12. 
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რომ იქ ვერ ვხედავთ ჰარმონიულად შეთანხმებულ სამ. მნათობგმირის შეუდარე– 

ბელ ძმობას, ვერ ვხედავთ ქაჯეთის ციხესა და სხვა. ერთი სიტყვით «ბაჰრამგუ- 

ლანდამიანსა» და «ბაჰრამგულიჯანიანში» ვერ ვხედავთ ვერავითარ პირად შე- 

მოქმედებას არაკის განვითარებაში, ვერ ვხედავთ რომანის შემუშავების ცდას 

წრფელი რაინდული სიყვარულის დასახატავად და სსვა, ე. ი., «ვეფხისტყაოსნისა» 

და «ბაჰრამგულიჯანიანის» შედარება გვაფიქრებინებს, რომ ორივე ეს ნაწარმოე- 

ბი უნდა წარმოადგენდეს ერთისა და იმავე ტიპის თქმულების სხვადასხვა მიზნით 

გარდაქმნას. 

და ეს გარემოება გვაიძულებს მივაქციოთ ონანას «ბაჰრამგულიჯანიანს» გან– 

საკუთრებული ჟფურადღება. 

მაგრამ ჯერ მოვუსმინოთ თვით ონანას. 

პოეტი ამგვარ ცნობებს გვაწვდის თავისი «ბაჰრამგულიჯანიანის» შესახებ: 

«აწ ესე დიდისა ჩინელთა ხელმწიფის ჯონშერის ამბავნი იწყებოდა და მუნ 

მფჟოფთა კეკლუცთა ქალთათვის უსწოროთა ჭაბუკთა მიჯნურობა ითქმოდა, ბა– 

რამ ჭაბუკისა და გულიჯან ჩინელთა მეფისა ასულისა, მათხი სურვილი დაუცხრო– 

მელი და საკვირველი. 

ესე ბაჰრამ იჟო სახლეულთაგან ტომი და ნერგათ ჟვავილფურცლოვანქმნილი 

მის დიდისა ჩინელთა მეფისა და მისგანვე ძედ ნაზარდი ღა შვილად ნავმობი უნა- 

ჟოფობისათვის მის ჭელმწიფისა, და იგი პირმზე და ვმელთა ზედა მანათობელი გუ- 

ლიჯან ასული იყო მის ველმწიფისა, და მათ დაუცხრომელი ერთმანეთისა სურვი– 

ლისა ცეცხლისა სიმყურვალითა დაალებული იყჟვნნეს უმიჯნურესად ჟოველთა 

სოფლის შემსჭვალულთა ძეთა კაცისათა, და მიწევნილი იყო ყოველსა ქვეყანასა 

საქმენი მათნი და ოდეს ცნეს სპარსთა ფილასოფოსთა და მიიწივა ამბავი მათი 

"სპარსეთად, ბრძენთა გულნი მიუძღვნეს და მეცნიერთა ცნობანი განუხვნეს, შეი- 

წვიეს და შეინაწევრეს და დაწერეს ამბად სპარსთა ენათა ზედან, მან ბრძენმან 

და მეცნიერმან, კაცმან კეთილმან, არა თუმცა უსწავლელმან და უგბილმან ჩუბინ 

ბრძენმან, რომელი იყო თემისაგან ქირმანელთასა, თქვა მათ მიჯნურთა საქშენი»... 

ცოტა ქვემოთ (გვ. 148, სტრ. 5– 7) მელექსე ონანა განაგრძობს: 

«და ესეცა იჟო მეცნიერთაგან (ე. ი. ქართველთაგან, რომელნიც სპარსუ– 

ლიდან ქართულად გადმოიღებენ) სპარსთა ენათაგან გადმოთარგმნილი. აწე მე- 

ნება და სურვიელ ვიჟავ და ვეძიებდი შრავალ გზის, ვითარცა ხელთ მეგღდღო; ოდეს 

ვპოვე მე ჟოველთა უნაკლულესმან და კეთილთ მეტყველთა აჩრდილთაცა მიბაძ- 

ვად არა ღირს მჩნეველმან, ძემან კახეთის მდივნისამან და თვით მდივანმა ონანამ, 

გავლექსე მათ მიჯნურთა სატრფიალონი ამბად ნათქვამშნი»... 

ქვემორე იმავე გვერდზე (სტრ. 9) მელექსე ამბობს: 

«რომელიმე ამა ამბისა წიგნსა შინა წერებულიყო და მივხვდით და უკლებ- 

ლად ვეცადენით და მთლად შესრულებად გამოვიძიეთ... მაგრამ ბევრი დამიშთა»... 

ამას შემდეგ ჩამოთვლილია შრომის შესრულების დროს ხელისშემშლელი 

მიზეზები. 

აქ, სხვათა შორის, მელექსე პირდაპირ აცხადებს, რო8 ეს ამბავი (ბაჰრამისა 

და გულიჯანის) –– მიჯნურთ საქმენი –- თქვა სპარსულად «ბრძენმან და მეცნიერ– 
მან ჩუბინ, რომელიც იჟო თემისაგან ქირმანელთასა». 

ქვემორე არანაკლებ დაბეჯითებით იგივე ონანა გვამცნებს, რომ «ესეცა იჟო” 

(ისე, როგორც სხვაც ბევრი) «სპარსთა ენათაგან გადმოთარგმნილიო», «მეც 
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ძალიან მსურდა და მრავალგზის ვეძებდი და კიდეც ვპოვე მათ მიჯნურთა სატრფია–-:· 

ლონი, ამბად ნათქვამი, და გავლექსეო». 

ეს ონანას ცნობები ფრიად სარწმუნოდ მიგვაჩნია, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ,. 

შეუძლებელია, მელექსეს შეეთხზას ამბავი «ვეფხისტყაოსნის» მიბაძვით და თა- 

ნაც დაბეჯითებით გვარწმუნებდეს, რომ მისი მთქმელი არის «ჩუბინ ბრძენი, რო– 

მელიც იჟო თემისაგან ქირმანელთასა»; მეორეც, იმიტომ, რომ? ბევრი ამისი 

მსგავსი ამბავი მოიპოვება დღესაც სპარსულში ისეთი, რომლებიც ცნობილ სა- 

მეცნიერო კატალოგებში არ არის შეტანილი. მაგ., ხშირად შეხედებით ისეთ ჰი–- 

ვაიეთებს, სადაც პირდაპირ არის დასახელებული ორი ძმობილი, რომელთაგან 

ერთი, მეფის შვილი, რასაკვირველია მიჯნურია მზეთუნახავის, რომელიც მო- 

ტაცებული ჰყავთ ჯინნებს; რაინდი რასაკვირველია, ტარიელივით, ძმობილის და–- 

ხმარებით, იხსნის თავის სატრფოს ჯინთაგან. ამნაირად, შესაძლებელი ხდება შე · 

ვავსოთ სპარსული სხვა მოთხრობებიდან ის, რაც აკლია დღემდი ცნობილ «ბაჰ- 

რამიანებს». 

ოქროს ეპოქაში, როგორც ცნობილია, ბევრი სადევგმირო და ეპიკური ამბა– 

ვი და რომანტიკული შინაარსის ნაწერი უთარგმნიათ; მაგ. «შაჰნამე» !, «ამირან- 

დარეჯანიანი», «ვისრამიანი». თვით ონანას მოწმობით ძველად თარგმნილი ყჟყო– 

ფილა «ბაჰრამგულიჯანიანი», რომელიც მას გაულექსავს ?. 

მაგრამ ვინ იყო ჩუბინ ქირმანელი, რომელსაც ონანა მიაწერს «ბაჰრამგუ–- 

ლიჯანიანს?» 

სპარსულ მწერლობაში ხსენებაც კი არ არის ჩუბინ ქირმანელზე; ჩვენ ვი- 

ცით მხოლოდ შესანიშნავი პოეტი ხაჯუი ქირმანი, რომელიც ცხოვრობდა მე-13 

საუკუნეში (1277-1351 წ.). ეს ხაჯუი ქირმანელი უნდა იჟოს, ჩვენი აზრით, 

ონანას ჩუბინ ქირმანელი, რომელიც ქართულ ხელნაწერებში უნდა წარჟვნილი- 

ყოს. ხაჯუი ქირმანელი იყო სპარსთა ერთი საუკეთესო შელექსეთაგანი XI1I საუ- 

კუნეში. სახელი ჩუბინ ალბათ წარმოდგა სიტყვებისაგან: «ხაჯუი» და «ბენ.» რად- 

გან პოეტის სრულს სახელწოდებაში გვხვდება სიტყვა ბენ ალიც. ხაჯუ ბენ ალიდან, 

მარცვლების ჯუ და ბენ შეერთებით შედგა ჩუბენ ანუ ჩუბინ. მისი სრული სახელ– 

წოდება, შარლ რიოსჭ ცნობებით, არის ქამლ უდ-დინ აბულ-ატა ბეა ალი, 

ხოლო პოეტური სახელი ხაჯუი; საჯუი ქირმანელი იყო, დაიბაღა 5-ს შავვალს, 

ჰიჯრის 619 წ., ე. ი. 1277 წ.; იგი გამოდის პოეტურ სარბიელზე პანეგირისტად, 

მაგრამ მალე ანებებს თავს და გაჩნდება შირაზის მმართველის ამირ შეიხ ააულ 

ისხაკის (742-- 764 ჰიჯ.) კარზე. აბულ ისხაკის შესამკობად თხზავს რამდენსამშე· 

პოემას და გარდაიცვლება 753 წ. ჰიჯ.= 1351 წ. ხაჯუი ჟოფილა დედი სუფის 

ალა უდდავლა ზიმნანელის, რომელიც გარდაიცვალა 736 წ., მოძღვრების მიმღე– 

ვარი; მას დარჩენია დივანი და ხამსე. ფრიად საჟურადღებოა, რომ ხათუის ჰუმაი- 

ჰუმაინის შაჰზადე ჰუმაისა, ანუ ზამინ ხავარელის ამბავი, თითქმის «ბაპრამგული- 

ჯანიანივით», ჩინელის შაჰზადესა და ჩინეთისავეე მეფის ასულის სამიჯნურო 

თავგადასავალს წარმოადგენს; ჰუმაი არის ზამინ ხავარის თავადი, სოლო პუმაინი, 

! ნ მარი, «როსტომიანი» (ორიოდე სიტყვა «შაჰ-ნამეს» ქართულ თარგქიიეს შესახებ), გაზ. 

«იეერია», 1891, # 132, 133, 135. 

2? თვით «ვისრამიანის» რედაქციაც კი, რომლიდანაც უთარგმნიათ XII საუკუნეში, აღმოუ- 

ჩენელია. 

1 Cს. 1ILI6ს, 620.



მისი სატრფო, არის ჩინეთისავე მეფის ფახფურის ასული, ამიტომ შესაძლებელია, 

ჰუმაი ჰუმაიუნი «ბაჰრამგულიჯანიანის» გაგრძელებაც იყოს. 

«ბაჰრამგულიჯანიანის» გამიჯნურების ამბავი ძალიან გავს «ვეფხისტჟაოს- 

ნის» გამიჯნურების ამბავს, მაგრამ განსაკუთრებულ ჟურადღებას აქ იქცევს ის 

გარემოება, რომ «ბაჰრამგულიჯანიანშის, წინააღმდეგ «ვეფხისტყაოსნისა» და 

«ბაჰრამგულანდამიანისა», ვერ ვხედავთ მოქმედ პირთა გმირულ ბრძოლას დე- 

ვებსა და ქაჯებთან,.ე. ი. «ბაპრამგულიჯანიანში» ფანტასტიკურ ელემენტს თითქმის 

სრულებით არავითარი ადგილი აღარ აქვს, და ეს გარემოება კი გვაფიქრებინებს, 

-რომ «ბაჰრამგულიჯანიანი» წარმოადგენს ერთ-ერთი ბარამიანის ტიპის სადევგმი– 

რო მოთხრობის კერძო რომანული ეპიზოდის განვითარებას. 

ამ საკითხს, რასაკვირველია, მეტი შუქი მოეფინება, როდესაც მოინახება და 

“შეისწავლება მოთხრობები, რომელთაც მისი გადაწყვეტისათვის დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს. 

«ბაჰრამიანის» ტიპის მოთხრობა კი ბევრია. ჩვენ გავიცანით და კიდეც შევუ- 

დარეთ «ვეფხისტყაოსანს» სპარსულ ენაზე არსებული «ბაჰრამგულანდამიანი», 

«ქეთაბე ბაჰრამ ვე გულანდამ», რომელიც უდრის მოკლე ქართულ პროზაულ რე- 

·დაქციებსა, და ის დასკვნა გამოვიტანეთ, რომ «ვეფხისტყაოსანში» წინააღმდეგ 

ბაჰრამიანისა, შეერთებულია რომანულისა და დევგმირული ნაწარმოების თვისებე– 

ბი; ე. ი., ერთის მხრით, იგი წარმოადგენს სამიჯნურო წიგნს, სადაც გაღმერთე– 

„ბულია უმაღლეს წერტილამდი განვითარებული ქალ-ვაქის სიჟვარული, მეორეს 

მხრით –– გმირულ ბრძოლას დევებსა და ქაჯებთან. 

ამას გარდა არსებობს სპარსული «ბაჰრამგულანდამიანი» ', ლექსად ნათქვა- 

მი ამინის მიერ. იგი იწყება ღვთისა და წინასწარმეტყველის ქება-დიდებით. მთა–- 

ვარი გმირის ბაჰრამის თავგადასავალი ერთსა და იმავე დევებსა და ქაჯებთა5 

ბრძოლას წარმოადგენს. 

საქართველოს ოქროს ეპოქაში ნამეტურ ეტანებოდენ სადევგმირო ამბებს, 

რის მიზეზიც გახლდათ ჩვენი წარსულის რაინდული ხასიათი, ბუმბერაზობა და 

გოლიათობა ძალიან მოწონებული იყო სახელმწიფოებრიობის შექმნისათვის 

ბრძოლის დროს. 

აიღეთ თუნდა ჩვენი უძველესი ისტორიულ პირთა შესახები თქმულებები, რაც 

შემოუნახავს ჩვენთვის უძველეს მატიანეს ქართველ ბუმბერაზთა ფარსმანისა და 

ვასტანგის შესახებ; მოვიგონოთ ვახტანგ გორგასლანის უთვალავი გალაშქრება 

"სხვადასხვა სახელმწიფოზე, მისი ბრძოლა სხვადასხვა გოლიათთან და ყველგანა 

და ჟფოველთვის უძლეველობა მისი. რასაკვირველია, არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

ამბავი სავსებით სპარსულია და არა ქართული ოცნების ნაჟოფი; აგრეთვე თვი- 

-თონ ვახტანგი, რომლის ეპითეტიც გორგასლანი? წმინდა სპარსულია, არავი- 

 Cხ, Iს, Cისმ10ფV06 0 Lს6ც I0I5Iი0 Mითიხ§ილის§ LI 66 -81:1619IL M.-ს5ტს), გვ. 977. 
2 ეპითეტი «გორგასლანი» იგივეა, რაც სპარსული გორგასარ. ეს გურგსა- 

რები – მგელთავიანები და საგსარები – ძაღლთავიანები (შეად. 

ჩენი ზღაპრები ძაღლთაპირების შესახებ) გამოდიან ირანელთა ფანტასტიკურ მტრებად საგმირო 

ხუნაში. გურგსარებისა და საგსარების შესახებ იხ. LI. Mს1ძისი. სელ IIე015016 Mეჯ!იიშე1- 

0))05, გვ 32, შენიშვნა: ეპითეტის გორგასლანის შესახებ უფრო ადრე იხ. ბროსე. I9I15L01I6 ძ6 

:6ფ6ი) “016, შენ. 1, C0)10§ LCI8ი)L და სხვ. და პრ. ნ. მარის I, IV, C»იმეის II, C06C18. 
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თარ შემთხვევაში არ შეიძლება მიღებულ იქნას სპარსული ოცნების ნაყოფად: იგი 

ქართველი ისტორიული პირია, თქმულებათა გავლენის ქვეშ გაბუმბერაზებული. 

როგორც მე უკვე გამოვარკვიე ჩემს შრომაში, ირანის სადევგმირო ამბები, 

რომლებიც მოუთხრობდენ სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს, 

ძალიან მოწონებული უნდა ყოფილიყო საქართველოს ოქროს ეპოქაში, როდესაც 

უმაღლეს წერტილამდი განვითარდა კარის მწერლობა. კარის მწერლობის გაჩვი-- 

თარებას კი საუკეთესოდ შეუწყო ხელი ეთეროვანი თამარის პიროვნებამ. 

საგულვებელია, რომ ამ ამბებს იგივე მნიშვნელობა ექნებოდა თამარის ეპო– 

ქაში, რაც დღეს კრიტიკულად დაწერილ ისტორიას აქვს. ამის მაგალითს დღესაც 

-გვიჩვენებს სპარსეთი, რომელიც წმინდად იცავს ძველი მწერლობის ტრადიციებს. 

დღესაც სპარსელებს სარწმუნო წჟაროდ მიაჩნიათ ფირდოუსის «შაჰნამედან» ნა- 

სესხები ლეგენდარული ხასიათის ამბები; მაზედ იზრდება და ვითარდება მოსწავ- 

ლე ახალგაზრდობა, მითი საზრდოობს ერის გონება სწორედ ამგვარივე 

მნიშვნელობა ექნებოდა' ამ ამბებს XII საუკუნის საქართველოში, სადაც ისინი 

ითარგმნებოდნენ მეფეების ბრძანებით. 

ჩვენი აზრით, ტარიელისა და ავთანდილის თავგადასავაელს დიდი ისტორია 

უნდა ჰქონოდა თვით საქართველოს ცხოვრებაში XII საუკუნემდი, ე. ი. იმ დრომ- 

დი. სანამ იგი რუსთველის შემოქმედების სამკვიდრებელი გახდებოდა; იგი რო- 

გორც დროთა განმავლობაში, ისე პოეტის ხელითაც, უნდა შეცვლილიყო თვით 

ქართულ ნიადაგზე. 

მართლაც, პოემაში შიგადაშიგ გამოსჭვირს ქრისტიანულ სარწმუნოებრივი 

ტენდენცია. ერთ შემთხვევაში პირდაპირ მოყვანილია სახარების ტექსტი' 

(იხ. და შეად. სახარ. ლუკასი, თავი 17,4 და «იგავნი სოლომონისანი», თ. 24); რო- 

ცა ავთანდილმა არ იქნა და ვერ ათქმევინა ასმათს «ვეფხისტყაოსნის» ვინაობა, 

მოთმინებიდან გამოსულმა სტაცა მასს თმაში ხელი, წაითრია და ჟელზე დანა 

დააღირა, რომ სიკვდილის მუქარის ქვეშ ეთქმევინებინა ტარიელის სახელი, მაგ- 

რამ ამაოდ. ქალი მზად იყო გაეწირა თავი, ოღონდ კი არ გაეცა ფარიელის ვინა– 

ობა, ავთანდილი იძულებული გახდა მუხლი მოეყარა ქალის წინაშე და ეთხოვა შე– 

ცოდების პატიება უდიერი საქციელისათვის. იგი ბოდიშს იხდის ქალთან: 

უთხრა: «ვიცი, აღარ ვარგხარ შენ აწ ჩემდა დასადობლად, 

გაგარისხე, დაგრჩომივარ ღარიბად და ამად ობლად: 

აწ ეგრეცა თავი ჩემი დამიც შენთვის დასანდობლად, 

და ამად რომე შეცოდება შვიდ გზის თქმულა შესანდობლად». 

(2486) 

რასაკვირველია, უფრო საგულვებელია, რომ ამგვარი ქრისტიანული აზრი 

თვით ქრისტიან პოეტის მიერ იყოს შეტანილი პოემაში. 

აშკარად ეტყობა აგრეთვე საღმრთო წერილიდან ნასესხობა პოემის შემდეგს 
ადგილსაც; ფრიდონ რომ გამოეთხოვება ტარიელს, შინ დაბრუნებისას, სხვათა 

“შორის ეცყვის: 

«შენთვის ასრე მომსურდების, წყაროსათვის ვით ირემსა». 

(1512,4(1659)) 

სრულიად იგივეა «ფსალმუნის» შემდეგი ადგილიც: 

(შვიდჯერ რომ შეგცოდოს ძმამ და გთხოვოს პატიება, შეუნდეო: ცოდვილს შვიდჯერ ეჰა– 

ტიებაო. 
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«ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართ წყალთასა, ეგრე სურინ 

სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო» (ფს., 41). 

შეადარე ამას: 

«გამოჭრილვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყ·ლისად». 

(790,3 (8551) 
პირდაპირი ქრისტიანის, ამ შემთხვევაში ქართველის, წარმოდგენა იხატება 

შემდეგ სიტყვებში, რომლებითაც მოქარავნე მაჰმადიანი ვაჭრები გააცნობენ თა- 

ვის თავს ავთანდილს: 

«... ჩვენ ვართ მობაღდადენი ვაჭარნი, 

მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გვისვამს მაჯარნი. 

ზღვათა მეფისა ქალაქსა სავაჭროდ გარდმონაჭარნი». 

(964,1-3(10311) 
ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, მაჰმადიანმა ამ სიტყვებით გააცნოს თავი სხვას 

და ისიც არაბს. 

ავტორის პირადი ერუდიციისა და ნაკითსობის (მსოთლმხედველობის) გავ- 

ლენითაც, რაც უკვე გამოესთქვით ჩვენს მოხსენებაში!, უნდა მომხდარიყო ძირი- 

თადი ცვლილებანი «ვეფხისტყაოსნის» ფაბულაში. აკად. ნ. მარი პირდაპირ უჩვე– 

ნებს ნეოპლატონიურ წყაროს, რომლისაგან სესხულობს სიბრძნეს პოეტი. 

ამგვარი ფაქტების მიხედვით, ჩვეე ვფიქრობთ, რომ აფორიზმები და პოეტუ- 

რი ფიგურები, რომლებიც ამშვენებენ და სიბრძნის დაუშრეტელ წყაროდ ქმნიან 

«ვეფხისტჟაოსანს», პოეტს უსესხებია სხვადასხვა წყაროებიდან (და შეუმუშავებია 

თავისებურად); ამის საბუთს გვაძლევს «ვისრამიანისა»» და «ვეფხისტყაოსნის» 

ჩვენ მიერ ნაჩვენები საოცარი მსგავსებაც აფორიზმებისა, ფრაზებისა .და პოეტუ- 

რი ფიგურების მხრით. 

სილამაზის ჰიპერბოლური გამოთქმა, მზეთუნახავის სახისაგან მშვენიერი მზის 

შუქის შემოდგომა, ელვარითა პირითა ღამის დღედ ქცევა, დამაბრმავებელი სი–- 

ლამაზე, ქალ-ვაჟის სამაგალითო და შეუდარებელი მიჯნურობით თავის კვესა სა>- 

ერთოა «ვისრამიანსა» და «ვეფხისტყაოსანში». 

ამას გარდა, პოემაში ნათლად ჩანს ავტორის ცდა გადააკეთოს ზღაპარი 

წრფელი რაინდული სიყვარულის დასასატავად. 

ამით აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის განსაცვიფრებელი სიმეტრია, რომელიც არსე- 

ბობს პოემის შინაარსის ინტერესთა თანდათანობით ზრდაში. ხელი ვინმე, 

ვეფხისტყაოსანი მოყმის «კვალ-წმინდად წარხდომა, კაცისა, ვითა დევისა» დღა 

ტარიელისა და ავთანღილის რომანი, როგორც მათის მეგობრული კავშირის ნამ- 

დვილი მიზეზი, დასასრულ –– კერძოდ «ვეფხისტყაოსნის» შესახები მოთხრობა და 
ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან მოტაცებისა და მისი დახსნის ამბავი –– ფოველივე 

ეს განსაცვიფრებელი ინტერესის გამომწვევი სიმეტრიით არის დალაგებული. 

ძეელი წარმოსადგენია სპარსულ ლიტერატურაში ისეთი ნაწარმოები, რომე- 

ლიც ამ მხრივ, ე. ი. მოთხრობის სიმეტრიული დალაგებით, შეედრებოდეს «ვეფხის- 

ტჟყაოსანს»; მას ამ მხრივ პომეროსის «ოდისეია» თუ შეედრება. 

ამიტომ ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პატივცემულ აკად. მარს იმაში, ვითომც 

! იხ. ამის შესახებ ჩვენი მოხსენება.



«სპარსული ამბავი», რომელიც პოეტმა ლექსად გარდათქვა, «ობოლი მარგალიტი» 

უნდა ჟოფილიყო და ბევრად მაღლა უნდა მდგარიყო რუსთველის ქმნილებაზე !. 

ამგვარ აზრს ეწინააღმდეგება, უპირველეს ყოვლისა, სპარსული მწერლობის 

ღუმილი, ავთანდილისა და ტარიელის პიროვნებათა უგულებელყოფა და მათი არ- 

სად არ სსენება. ჩვენი აზრით, შეუძლებელია, რომ «ვეფხისტყაოსანს», –– იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ის სპარსულ ენაზე არსებობდა არა თუ იმ სახით, რა სახითაც პოეტს 

იგი ჩვენთვის უანდერძებია, არამედ როგორც ორიგინალი (აკად. მარის სიტუვით, 

მაღლაც კი იდგა რუსთველის ნაწარმოებზე), არ დავტოვებინა რაიმე კვალი სპარ - 

სულ მწერლობაში. მით უფრო ისეთი ნაწარმოები, რომლის სამიჯნურო თავგადა– 

სავალი ფრიად საინტერესო იყო (მის მთავარ გმირს ვერ შეედრება ვერც მეჯნუ- 

ნი, ვერე რამინი, ვერც "სალმანი ღა სსვა), სადაც ქალ-ვაჟის შეუდარებელი 

სიყვარული იყო გამოყვანილი, უკვალოდ არ გაქრებოდა. როგორ წარმოვიდგი- 

ნოთ ის, რომ დიდებულ ნაწარმოებზე, რომელიც რუსთველის «ვეფხისტყაოსანზე» 

მაღლაც კი მდგარა, თავის ნაწარმოებში ცნობებს არავინ შეიტანდა ან გაკვრით 

მაინც არ მოიხსენებდა მის შეუდარებელ მიჯნურებს?!. 

აკად. მარის სიტყვით, პოეტმა სიუჟეტი სპარსულიდან ისესხა, ანუ, როგორც 

მისივე სიტჟვებიდან ჩანს, სპარსული მოთხრობა გამოიყენა რუსთველმა თავისი 

ქმნილების მასალად. 

შაშასადამე, რაღა განსხვავებაა ამგვარ აზრსა და ჩვენს ნათქვამს შორის, რომ 

სპარსულიდან ქართულად ნათარგმანები ამბავი, რუსთველის ქმნილებასთან შე– 

დარებით, ჩონჩხი უნდა ჟოფილიყო, რომ იგი რუსთველის უკვდავ პოემასთან შე– 

დარებით, უმნიშვნელო ზღაპარს წარმოადგენდა?! 

ანდა ნუთუ ამის თქმა მეტია, ვიდრე იმის, რომ პოეტმა სპარსული ლიტერა– 

ტურიდან სიუჟეტი ისესხა და ეს სიუქეტი თავისი ქმნილებისოვის მასალად გა- 

მოიყენა?! 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ვერც პატივცემულ მეცნიერს ნ. მარს აქვს საკმაოდ 

ნათლად გამორკვეული ეს საკითსი; ვერ გაგვიგია, რას უწოდებს მეცნიერი სიუ- 

ჟეტს, ან რანაირად შეიძლება გალექსილი თარგმანის შესახებ ითქვას, რომ იგი 

გამოადგა პოეტს მისი ქმნილების მასალადო. 

თუ მართლა, აკად. ნ. მარის თანახმად, რუსთველმა თანამედროვე ცხოვრების 

პირობებს შეათანხმა სპარსული ამბის ფაქტები, თუ მან თანამედროვე ცხოვრებაში 

პოვა პოემის საჭიროების ამოძახილი, თუ მან რაიმე ისესხა ნეოპლატონური წჟა- 

როდან, თუ იქ XII საუკ. საქართველოს რაინდობისა და ქალის კულტის შესახები 

მდიდარი მასალაა, თუ პოეტი ამასთან იჟო «30IVIV, 0CVX68ICIIIL 0ხიX2Iს 982- 

0II0992 40 MI 06XIIL II06))67/. 1IC))CI1. ს0ც0ლ0(V», თუ მას, (არიელისთვის გულ- 
ლახვარსობილს სდიოდა ცრემლი შეუშრობელი, თუ პოემის მთავარ გმირებს ჰოე–- 

ტი ენას უჩლექს და ეუბნება: ტარიასა და ნესტან ჯარს? (დაუმატეთ ამას რუსთვე- 

ლის ჯადოსნური რითმა ღა ჩვენის მოხსენებით გამოთქმული მოსაზრება ზღაპრის 

შეცვლის შესახებ), მაშინ ნუთუ რუსთველის პიროვნების გენიოსად ჩათვლა ნა- 

ციონალური თვალსაზრისის მაჩვენებელია? ნუთუ შეცდომა იქნება ვთქვათ, რომ 

რუსთველის ნაწარმოები სპარსულ ამბებთან შედარებით, გენიის უდიდესი და უმ- 

შვენიერესი ნაწარმოებია. საქმეც ის არის, რომ «ვეფხ. ტყაოსანი» დღემდი ცნობილ 

1 ნუთუ ეს დასაბუთებულია? იცყვიან, წინასიტყვაობააო, მაგრამ ეინ დაამტკიცა წინასიტჟევა- 

ობის სინამღვილე? 

2 და არა შმაჰრიარსა და ნესტანდარჯაჰანს. 
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ყველა ამბებისგან იმით განირჩევა, რომ იქ შეერთებულია სადევგმირო და სამიჯნუ– 

რო ამბების თვისებები: მასში, დევებსა და ქაჯებთან ბრძოლასთან ერთად, ვხედავთ 

უმაღლეს წერტილამდი განვითარებულ ქალ-ვაქის სიჟვარულს; იქ წინააღმდეგ 

«ბაჰრამგულიჯანიანისა”» და «ბაჰრამგულანდამიანისა»», გვსედავთ განსაკუთრე- 

ბულსა და მასთან გამორკვევულ მუშაობას, გენიალურ პოეტურ შემოქმედებას: 

წრფელი რაინდული სიყვარულის დასახატავად. სწორედ ამ მიზეზით, როგორც 

უკვე გამოვთქვი მე, ქაჯების შესახები თქმულება ავტორს შეუცვლია და ქაჯები. 

კაცებად გამოუყვანია... მაშასადამე, საგულვებელია, რომ ტარიელისა და ავთან- 

, დილის შესახები სადევგმირო მოთხრობა, რომანტიკული მხარის განვითარებითა 

და ზღაპრული სადევგმირო ელფერის წაგვრით, შოთას მიერ გარდაქმნილა მაღალ. 

პოეტურ ქმნილებად, რომელიც წარმოადგენს საქართველოს ოქროს ეპოქის ძველი. 

რაინდული სულის იდეალისტურ სწავლა-მოძღვრების სულთან შეერთებას.... 

» 

მსოფლიო კანონია, რომ ერთი ეროვნება მეორის, ურთიერთის შეხეთქების, 

თუ დაძმობილების საშუალებით, იცვლის იდეებსაც და კულტურულ ტრადიციებ- 

საც. კაცობრიობის ცივილიზაციაც ამგვარ გავლენათაგან„ მიბაძვათაგან, ანუ, 

უკეთ, გარდმოღებათაგან არის შემდგარი. 

მაგრამ გარდმოღებაც არის და გარდმოღებაც. საქმე ის არის, თუ როგორ 

ეპჟრობა გარდმომღებელი ეროვნება სხვათა ნამოქმედარს, სხვების ნაანდერძებ. 

სწავლა-მოძღვრებას. საქმე აქ სულიერი აქტის ძლევამოსილებაა, საქმე ის ზნეობ- 

რივი და გონებრივი ავლა-დიდებაა, რომელსაც გარდმომღებელი ახმარს ნასესხე– 

ბის შეთვისებას და მის თვისი სულის სამკვიდრებლად გადაქცევას, თვისი განსა– 

კუთრებული თვისებების თვისი “შემოქმედებითი ძალების საშუალებით: 

გამომუშავებას და შესისხლხორცებას. აი სწორედ აქ, ამ საკუთარ შრომაში, გარდ– 

მომღებელ ეროვნებას შეუძლიან გამოიჩინოს თვითშემოქმედება, თვითგამორ– 

კვეულობა. 
გარდმონაღების გამომუშავება და საკუთარის ეროვნული ორგანიზმისთვის. 

მიხმარება წარმოებს არა მექანიკურად, არამედ ხალხის გენიის, მისი შემოქმედე– 

ბითი ნიჭის საშუალებით... 

გარდმოღება, მაშასადამე, ჯერ კიდევ ნაკლი როდია. ნაკლის, გინა უპირატე- 

სობის მომასწავებელი, ამ გარდმოღებისთვის ხმარებული (დახარჯული) შემოქმე– 
დებითი ნიჭის რაოდენობა გახლავთ. 

უცხო გავლენანი უფრო ცხადი, უფრო მკვიდრი და საგრძნობელნი არიან 

მწერლობასა და ხელოვნებაში. და აი კიდევ, თუ გავითვალისწინებთ ჩვენს ოქროს 

საუკუნის მწერლობას, ჩვენ დავინახავთ ფრიად საგულისხმიერო მოვლენას. 
ქართველმა ერმა შეიტკბო და შეიყვარა სპარსთა სამიჯნურო და სადევგმირო: 

ამბები, მაგრამ გამომუშავებულად, მისცა რა მათ გმირებს და მოთხრობის ფორ- 
მას თავისი ეროვნების თვითგამორკვეულობა, თვისი სული, თვისი მსოფლმხედვე– 

ლობა. იმდროის კიდევ უფრო თვალსაჩინო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს რუსთ- 
ველის «ვეფხისტყაოსანი», რომლის ავტორმა შოთამ თავის შრომაში იხმარა 

სპარსული ზღაპარი, მაგრამ ეს დაბრკოლება ხელს როდი უშლის, რომ თანამედ– 

როვე ევროპიელმა მეცნიერმა შას დიდი მწერლის სახელი უწოდოს. 

ამგვარს შემთხვევაში ცხადდება ის ზოგაღკაცობრიული მოვლენა, რომ საკუ 
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თარი თვითგამორკვევითი ცხოვრებით მოარსებე ეროვნებათათვის უცხო გავლე– 

ნანი საკუთარი თვითგამორკვევითის შემოქმედების წჟაროები გახლავთ... 

რა თქმა უნდა, აქ ჩვენ პირდაპირ ვგულისხმობთ იმ თვითგამორკვევით ეროვ- 

ნულ ცხოვრებას, რომლის წიაღიდან გამოსულმა შოთამ შეძლო უწარჩინებულე- 

სად თავისებური შემოქმედებითი ძალა გამოეჩინა უკვდავ ქმნილებაში, და ამგვარი 

მოვლენის უაღრესი მნიშვნელობა გახლავთ ის, რომ იგი მჭერმეტყჟველურად 

ამტკიცებს, თუ რა არის ნამდვილი ეროვნული თვითშემოქმედება, რომლისათვი– 

საც უცხო ლიტერატურული გავლენა შეიძლება იყოს მხოლოდ სასურველი, რო– 

გორც მდიდარი პოეტური მასალის მომცემი.



ნაწყვევი წეჩიდებიმან ტუსთვემ?ის შესახებ 

(მაჰმაზიანობის საკითხი) 

ამ 11 წლის წინათ მე უკვე გამოვაქვეჟნე ის შრომა რომლის ნაწყვეტი 

დაისტამბა ბევრად ადრე, 17 წლის წინათ, გაზ. «ცნობის ფურცელში». ამ შრომაში 

მე უცილობელვყავი ის ფაქტი, რომ მოთხრობის არე მუსულმანურია, მაგრამ ნუთუ 

აქედან შეიძლება გამოვიტანოთ ის დასკვნა, ვითომც რუსთველი მაჰმადიანი ყო- 

ფილიყოს?! მთელ ქართულს საერო ლიტერატურაში მისი გაჩენიდან დაწჟე- 

ბული XVII საუკუნის ბოლო ხანებამდე ვერ შეხვდებით ისეთ ნათარგმნ ლიტე- 

რატურულ ნაწარმოებს, სადაც არამც თუ ქართული ეროვნული მოტივები, ქართ- 

ველების ხსენებაც რომ იჟოს. ჟველგან სპარსულ-არაბული ელემენტები სჭარბო– 

ბენ. საკმაოა მოიგონოთ, «ამირანდარეჯანიანი», «ვისრამიანი», «რუსუდანიანი», 

«ქილილა და დამანა», «ჟარამანიანი» და სხვა. ნუთუ მათი გადმომღებნი მაჰმადია– 

ნები უნდა ჟოფილიყვნენ? 

რას ვიტყოდით, რომ «ვისრამიანის» სპარსული ორიგინალი არ არსებობდეს? 

მეცნიერი, სპარსულ–არაბული გავლენის მიხედვით დაასკვნიდა და უსათუოღ 

იტყოდა, რომ, რადგან ორიგინალი არ აღმოჩნდა; უსათუოდ «ვისრამიანის» ავტო– 

რი სარწმუნოებით ქართველი ცეცხლმსახური უნდა ფჟოფილიყჟყოს !, რადგან მთე- 

ლი მოთხრობა, ცეცხლმსახურების (ტრაქტატს წარმოგვიდგენსო. თითო-ოროლა 

ბიბლიურ-ქრისტიანულ ელემე5ტებს, ანუ უკეთ, აფორიზმებს, მეცნიერი ყურად- 

ღების ღირსადაც არ ჩასთვლიდა, მაგრამ ეს ასე არ გახლავთ! 

«ვისრამიანშიც» კი ბევრი რამ მოიპოება იმის მაჩვენებელი, რომ მთარგმნე- 

ლი ქართველი ქრისტიანი იჟო. 

«ვისრამიანის» მთარგმნელი თავის გემოზე ცვლის და ასხვაფერებს ორიგინა- 

·ლის, მაგ., ადგილს (იხ. სპარსული ტექსტი, 116 გვ., 116-ე ლექსი), სადაც ნათქვა– 

მია: «მას არც ერთი მარგალიტის თვალი არ დაუგდია მიწაზე». ეს ადგილი მთარ– 

გმნელისაგან შეცვლილია ამ სახით. «მარგალიტი ღორსა წინა აღარა დაყარა» 

(იხ. «ვისრამიანი», ქართული ტექსტი, გვ. 125 !). 

აგრეთვე ქრისტიანი მთარგმნელის შეცვლილია ადგილი (იხ. სპარს. ტექსტი, 

113 გვ., მე-18 ლექსი), სადაც ნათქვამია: «მასწავლებელი რომ საამო გალობას 

„იწყებს, მოწაფე იმ წამსვე ცეკვას გააბამსო», ამ ადგილს მთარგმნელი ასე თავის 

1 დღეს უკვე იმდენად შერიგებია ამ აზრს, რომ ჩვეულებრივი პუბლიცისტური შინაარსის წე“ 

რილების ავტორებიც კი ბ. პ. მირიანაშვილი და მამედ-ბეგ აბაშიძეც თაეგა“ 

მ. დებით ამტკიცებენ მას. 
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გემოზე ცვლის: «რა ხუცესი ორძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშპარისა კიდე 

რამცა ქმნას?!..» ! 

ორიგინალი რომ არ გექონოდა, სპარსულის გავლენით გატაცებული მკვლე- 

ვარი უსათუოდ დაგვიწყებდა იმის მტკიცებას, რომ «ვისრამიანის» დამწერი უსა– 

თუოდ გასპარსელებული ქართველი ცეცხლმსახური იყოო. 

იმგვარივე მაგალითი გვაქვს «ვისრამიანის» სპარსული ორიგინალის (ტექს- 

ტის 195 გვერდზე (იხ. ლექსები 19-20), სადაც ლაპარაკია ქურდისაგან მონაპარი 

საუნჯის მიწაში დაფლვაზე. სპარსული ორიგინალის ეს ადგილიც მთარგმნელს, 

ალბათ, სახარების გავლენით, ასე შეუცვლია: 

«შენცა ნუთუ ჩემებრ გიყვარდა იგი თვალი, საწუთროო, რომელ ანგართა, 

ოქრო ვითა, დაჰფალ და დამალე მიწასა». 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. მთარგმნელი არა თუ ასხვაფერებს სპარსული ორი- 

გინალის აფორიზმს, ზოგჯერ თავისასაც ბევრს უმატებს, ადიდებს და ავრცე- 

ლებს ამა თუ იმ ფრაზას როგორც მე უკვე აღვნიშნე ამ 11 წლის წინათ? და 

ამ შემთხვევაშიაც ჩვენს წინ არის ქართველი ქრისტიანი. 

კიდევ მაგ., ქართული «ვისრამიანის» 230 გვერდზე (23-ე სტრიქ.) ვკი- 

თხულობთ: 

«აწ მოიგონე შაჰროს პატივი, ვიროს სიყუარული და სამსახური და.თვით 

შენი ფიცი, რომელ შეგიფიცავს ღმრთისა და ყოველთა მისთა წმიდათა. ამ «ჟო- 

ველთა წმიდათას» შესახებ სპარსული ორიგინალი დუმს. სპარსულ ორიგინალში 

ვკითხულობთ: «შენ არ იყავი ის, რომ ჩემს იქით არაფერი გახსოვდა (არაფერს 

იგონებდი) და ჩემი ფეხის მიწისაგან სურმას (გუნდა-ლახოსტაკს) იკეთებდიო» (გვ. 

282,8). ამ ადგილის ნაცვლად მთარგმნელს შემოუტანია შემდეგი ადგილი (იხ. 

«ფსალმუნი დავითისი», 41 თავი): «(შენ იგი), რომელ ჩემი მიჯნური იყავ, ჩემისა 

ნახუისათუის ასრე გსურდა, ვითა წყაროსათუის ირემსა». 

ამნაირად წმინდა აღმოსავლეთურ-სპარსული შედარება, სადაც ლაპარაკია 

მიჯნურის მიერ საყვარლის ფეხის ტალახისაგან სურმის გაკეთებაზე, ქრისტიან 

მთარგმნელს შეუცვლია «ფსალმუნის» გავლენით. 

სწორედ ასევე, «ფსალმუნის» გავლენით შექმნილი ფრაზა გვხვდება რუსთ- 

ველთანაც: შენთვის ასრე მომწყურდების, წყაროსათვის ვით ირემსა» (1512,4 ან 

790,3 (1656, 8551) ან «გამოსრულვარ სახლით ჩემით, ვით ირეში ძებნად წყლი- 

სად», რაც მე უკვე აღვნიშნე, ჩემის 22-ე გამოცემის წინასიტყვაში (იხ. 

გვ. XXXII). 
ჩვენ სრულიად დარწმუნებული ვართ, რომ როგორც «ვისრამიანის» მთარგ– 

მნელი, ისე რუსთველი, ამ შემთხვევაში სესხულობენ საქრისტიანო წჟაროდან ამ 

«ფსალმუნის» მიბაძვით შექმნილ ფრაზას. მაგრამ, შეიძლება გვიპასუხონ, რომ 

შოთა ოუნდა მაჰმადიანიც რომ ყოფილიყო, შეეძლო ესესხებია სახარების ისეთი 

აზრიც კი, როგორიცაა «შეცოდების შვიდგზის პატიებაო», რადგან ერთგვარი 

წარმოდგენით, მაჰმადიანი, რომელსაც ისე ძლიერ უჟვარდა თურმე თავისი სჯუ- 

ლი, რომ მას პოემაში არსად არ ღალატობს, სახარებას კითხვას დაუწყებდა, მაგრამ 

ნუთუ ეს შესაძლებელია? 

როგორც ვიცით, ქართველთა გამაჰმადიანების პროცესი მე-19 საუკუნეშიაც, 

I იხ, «ძველი საქართველო», ტ: I, გვ. 71. 

? იხ. «ძველი საქართველო», ტ. L, გე. 76, შენიშვნაში. 
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ღა თითქმის ჩვენ დრომდე, წარმოებდა და, მაშასადამე, ჩვენ ძალიან კარგად 

ვიცნობთ ამ პროცესს და მის შედეგებს... გამაპმადიანებული ქართველი, რომელიც 

თავის თავს თათარს ან «მაჰმადიანს» და არა «ქართველს» უწოდებს, კიდეც 

რომ შეძლებოდა, ქრისტიანების ჯიბრით, მაინც არ დაწერდა ქართულად. ამგვა– 

რი მოვლენა, როგორიცაა მაჰმადიანი ქართველის მიერ ქართულ ლიტერატურა- 

ში თითქმის შეუდარებელი ნაწარმოების შექმნა, საოცრებად უნდა ჩაითვალოს, მით 

უმეტეს, რომ იგი გულისხმობს სრულიად გამაჰმადიანებულ კუთხეში, სადაც ამ- 

გვარ ლიტერატურულ ქმნილებას ადგილი ჰქონდა, კლასიკური მწერლობის უმაღ- 

ლეს წერტილამდე განვითარებას, და ეს რომ ასე ჟოფილიყო, ნუთუ ჩვენი ისტო- 

რია არ აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომ მე-14 საუკუნეში სამესხეთოდან რ»;ულით 

მუსულმანი ქართველი მწერლები გამოდიოდნენო. 

მართალიც რომ იყოს და ამგვარ უცნაურობას ადგილი ჰქონოდეს წვენს" 

წარსულში, ეს აზრი მაინც პარადოქსალურად უნდა ჩაითვალოს იმ დრომღდი, სა- 

ხამ არ დაიწერება საქართველოში ქრისტიანობის ისტორია და არ გვეცოდინება, 

თუ როგორი ქრისტიანები იყვნენ ქართველები მე-13-14 საუკუნეებში. და აქ, 

ჩვენი აზრით, უფრო შესაძლებელია თვით ქართულს ქრისტიანობაში აღმოჩნდეს 

ბევრი რამ ისეთი, რაც გვიჩვენებს, რომ ხანგრძლივი არაბულ-მუსულმანური 

გავლენის ქვეშ ქართველ ქრისტიანის ბუნებაში ჩნდებოდა მუსულმანური სარწმუ- 

ნოებისადმი ისეთი მიდრეკილებანი, რომელიც განასხვავებს ქართველ ქრისტიანს 

სხვა ქრისტიანისაგან. და მაშინ, მხოლოდ მაშინ, აიხსნება იმის მიზეზებიც, რომ 

ქართველები სრულის ინტერესით ეპუჟრობოდენ და სესხულობდენ, ან სთარგმნი- 

დენ, ისეთ სპარსული, ან მუსულმანური სულით გაქღენთილ ნაწარმოებთ, როგო- 

რიცაა «ვისრამიანი», «ამირანდარეჯანიანი» და სხვანი. 

ჟურნ. «განათლება», 1917, # 4-5.



ნ. მპრის მექნიე ბაეოშიე ჩუსფვჭე?ის შესახებ 

პროფ. მარს ბაქოში ლექცია წაუკითხავს და ახალი აზრი გამოუთქვამს 

რუსთველის შესახებ. მისი ცხოვრების დრო და ვინაობა ლექტორმა ასალი კვლე– 

ვა-ძიების საშუალებით, სულ სხვა სახით წარმოუდგისა დაი5ტერესებულთ. ეს 

ამბავი გადმოგვცეს კორესპონდენტებმა ისე, როგორც შეეძლოთ და შეიქმნა ერთი 

ვაი–უ შველებელი. 
მართლადა, რა მოხდა ისეთი, რომ თავს მოსვენება აღარ მისცეს ჩვენმა 

მუდმივმა ჭირისუფლებმა? ნ. მარს თავის ლექციაში უთქვამს, რუსთველი მესხი 

იჟო, მესხეთიდან. ეს კუთხე კი XV საუკუნეში სრულიად გამაჰმადიანებული იყოო 

და, შესაძლებელია ამ კუთხიდან ჟოფილიჟყოს შოთა, რომლის ნაწარმოებში არა- 

ფერი ქრისტიანული არ არისო. 

თუმცა შოთას ნაწარმოების ტექსტი დროთა განმავლობაში ძალზე წარყვნი– 

ლა, გადასხვაფერებულა ქრისტიანი სამღვდელოებისა და ეკლესიისაგან, მაგრამ ის, 

რაც გადარჩენილა მათ ხელს, სრულიად საკმარისია ჩვენი აზრის დასამტკიცებ– 

ლადაო. 

დინჯი და ჟოველი ჭკუათამჟოფელი ადამიანი არ დასჯერდებოდა კორესპონ– 

დენტების წერილებს და ხმას არ ამოიღებდა იმ დრომდე, სანამ ნ. მარი თავის შრო– 

მას არ გაგვაცნობდა, მაგრამ ჩვენი ქართული მამულიშვილური გული განა 

მოითმენს რუსთველის სახელის შელახვასა და ეროვნული სიამაყის დამცირებას, 

რაც ზოგიერთებმა აშკარად დაინახეს ბაქოს კორესპონდენტთა წერილებიდან?! 

და განმეორდა ის, რაც ამ 25 წლის წინათ იჟო. იგივე მჟვირალა თავხედობა, 

იგივე ამხედრება მკვლევართა წინააღმდეგ. ჟველა ეს «არ ახალია, ძველია»... 

ამქამად გამოქვეყნებული ბ. მარის ახალი გამოკვლევა მოსოსთა, ახუ მესხთა 

შესახებ ნათელს ჰფენს ბაქოში წაკითხული ლექციით აღძრულ საკითხს და სპობს 

იმ გაუგებრობას, რომელიც გამოიწვია კორესპონდენტების ორაზროვანმა წერი- 

ლებმა..., ნ. მარის აზრით, საღმრთო წერილის ძველი ქართული ვერსიის არმე– 

ნიზმები ხალხურია დასახელებული ჩვენი რაიონისათვის იმდენადვე, რამდე- 

ნადაც აშკარა არმენიზმები შოთა რუსთველის ქმნილებაში –– «ვეფხისტყაოსანში», 

რომელიც მესხურს ლინგვისტურ წრეში წარმოიშვა: 

ეს არმენიზმები უკვდავის რუსთველის ნაწარმოებში სრულებით არ ამტკი- 

ცებს სომსურ მწიგნობრულ გავლენას, მაგრამ აქ, როდესაც ლაპარაკია სომხური 

ენის გავლენის შესახებ, უკვე გაარიო-ევროპიელებული სომხურისა მესხურზე, 

რომელიც გაბატონებული იყო საქართველოსა და სომხეთის მიჯნაზე, ანუ საქარ- 

თველოს სამხრეთ სანაპიროებზე, საქმე სულ სხვა სახით შეიძლება წარმოვიდგი- 

ნოთ. სახელდობრ, ეს გავლენა აშკარა შედეგია გაარიელებულ სომეხთა ჩრდი– 

ლოეთისაკეხ გავრცელებისა, დღესდღეობით სვანურ-აფხაზურ ენებში აღმოჩენი- 

(II



ლი ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები ცხადყოფენ, სხვათა შორის, იმასაც, 

რომ მოსოსები არიელ-ევროპიელთა შემოსევის შემდეგ ხანგრძლივ ბინადრობდენ 

სომხურ ტერიტორიაზე, მჭიდროდ შეკავშირებულნი არიელ-ევროპიელებთან ან 

გაარიელებულ სომხებთან. მათ დაუყვიათ აქ იმდენად ხანგრძლივ. რომ უსესხე– 

ბიათ მათგან ნათესაობის აღმნიშვნელი ტერმინი და წაუღიათ იგი თან თავის 

მოძრაობის დროს კავკასიის მთებისაკენ. 

შემდეგ მეცნიერი ამ ახალ წერილში ეხება სვანურის ნათესაობის აღმნიშვნელ 

სიტუვას «დაჩურ», ან «დაჩვირ» და არკვევს, რომ ამ რთული ტერმინის პირვე- 

ლი ნაწილი «და» არის ქართული «და», ხოლო მეორე ცნობილი სომხური არიულ- 

ევროპიული სიტყვა «ქურ» იგივეა, რაც ქართული «და». 

აქედან ცხადია, თუ რა მოსაზრებით აკუთნებს მეცნიერი შოთას საქართვე- 

ლოს ცნობილ კუთხეს – შესხეთს, ანუ მოსხთა ნავთსაჟუდელს, რომელიც 

XIV-XV საუკუნეებში უკვე გამაჰმადიანებული იყო. მაშასადამე, სრულიად ეხდე– 

ბა ფარდა იმ გაუგებრობას, რომელიც წარმოიშვა ცალკერძი ცნობების ნიადაგზე. 

და განმეორდა ის, რაც ამ ოცდაათი წლის წინათ: როგორც მაშინ; დღესაც ჩვენი 

მეომარი მამულიშვილები ერთიმეორეს ასწრებენ შეაჩერონ სამეცნიერო მუშა- 

ობის ნიადაგზე წარმოშობილ ახალ აზრთა მიმდინარეობა, გაილაშქრონ მიუდგო- 

მელ მკვლევართა წინააღმდეგ. 
მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა, დღეს კიდევ მეტიც ხდება: ცდილობენ სიჟალბეც 

კი ჩაიდინონ, ცხადზე უცხადესია, რომ ბ. ჯანაშვილის მიერ გამომზევებული 

სელნაწერის შებღალვა, რაც არა თუ გამოცდილი პალეოგრაფისათვის, ჩვეულებ– 

რივი წერა-კითხვის მცოდნე ქართველისათვისაც კი პირველ შეხედვაზევე აშკარა 

სდება, იმდროის საქმეა, როდესაც, ამ სამი წლის წინათ სათეატრო დარბაზში 

ს. კაკაბაძემ რუსთველის დროის შესახები მოხსენება წაიკითხა. 

ამით, რასაკვირველია, ჩვენ როდი გვსურს ვთქვათ, რომ ბ. მარი შეუცდომე– 

ლი იჟოს: პირიქით, ჩვენ სრულიად არ ვეთანხმებით მის ახლახან გამოთქმულ 

აზრს რუსთველის პიროვნებისა და ცხოვრების დროის შესახებ. ჩვენი აზრით, 

«ვისრამიანი» და «ვეფხისტყაოსანი» ორივე ერთსა და იმავე ბრწჟინვალე კლასი- 

კურის ეპოქის ნაწარმოებია... . 

მაშასადამე, უნდა გამოირკვეს, როდის იჟო ეს ბრწყინვალე კლასიკური ეპო–- 

ქა, თუ არა თამარს დროს? და მაშინ კი დაგვჯირდება გადმოტანა, თუნდა 

XV საუკუნეში, არა მარტო რუსთველის, არამედ სხვა, დღემდის ოქროს ხანის 

ნაწარმოებად ცნობილი ჩახრუხაძისა, «ვისრამიანისა», «ამირანდარეჯანიანი- 

სა» და სხვათა, რომლების ენაშიაც (ნამეტურ «ვისრამიანის») არანაკლებ სჭარბო- 

ბენ ეს არმენიზმები და სონმესხიზმები, მაგრამ იქნება კიდეც ჰქონდეს ყველა ეს 
ნათქვამი მეცნიერს ღა არ გადმოგვცემენ. ამის გარდა, კორესპონდენტთა გაღმო– 

ნაცემების მიხედვით, ბ. მარის ლექციის ფაქტიური მხარე, –– თუ სახეში არ 

მივიღებთ მეცნიერის ახალ ლინგვისტურ კვლევა-ძიებას იაფეტოლოგიის ფარგ- 
ლებში, – ახალს თითქმის არაფერს წარმოადგენს. ჩვენ ადრევე აღნიშნული 

გვქონდა კორესპონდენტის მიერ ახლახან ბ. მარის სიტყვებიდან გარდმონაცემი 

ფაქტიც, რომ «ვისრამიანში» არაბულ-სპარსული სიტჟვები და ტერმინები უფრო 

ხშირად თვით მთარგმნელს ეკუთვნის, და ორიგინალთან მათ არავითარი კავშირი 

არა აქვს. · 

ამას გარდა, დიდი გულუბრყვილობა იქნება თითო-ოროლა ქრისტიანულ- 

ბიბლიური აზრის, ანუ უკეთ, აფორიზმის მიხედვით ვცნოთ რუსთველის ქმნილება 
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ქრისტიანულ ნაწარმოებად, როგორც ამას სჩადიან ზოგიერთები !, რადგან ბიბ- 

ლიისა და ქრისტიანული აფორიზმების გავლენა ატყვია «ვისრამიანის» სპარსულ 

ორიგინალსაც, რაც აიხსნება როგორც ბიბლიის, ისე ქრისტიანობის გავლენითაც 

ჯერ სპარსიზმისა და მერე ისლამის კულტზეც, მაგრამ ნუთუ ჟოველივე ეს გვაძ- 

ლევს საბუთს, რომ რუსთველი მაჰმადიანად ვცნოთ? აი სწორედ ამ საკითხს ჩვენ 

შევეხებით ჩვენს შემდეგ წერილში, სადაც ვახტანგის გამოცემული «ვეფხისტყა- 

ოსნის» ავ-კარგიანობაზე გვექნება ლაპარაკი. აქ კი, ჩვენდა სამწუხაროდ, უნდა 

ავღნიშნოთ, რომ ბ. მარიც რამდენადმე მონაწილეა იმ გაუგებრობის შექმნაში, 
რომლის უნებლიე მოწამე დღეს ჟველანი ვართ, და რაც მავნებელია, როგორც 

თვით მეცნიერის სულიერი სიმშვიდის ისე საზოგადოდ იმ საზოგადოებისა- 

თვის, რომელსაც იგი უზიარებს თავის ახალ აზრებს. სხვა რომ არა იყოს რა, 

საზოგადოებას გული უტყდება მეცნიერზე ჟალბი ცნობების გავრცელების გამო, 

რაც შედეგად მოჰყვა კორესპონდენტების მიერ გადმონაცემ ცნობებს და ეს კი 

არავისთვის სასარგებლო არ არის და, მაშასადამე, არც სასიამოვნო. ჟოველივე 

ეს იმიტომ ხდება, რომ მეცნიერი, რაღაც ჩვენთვის გაუგებარი მიზეზით, გაურბი” 

ქართველ საზოგადოებას და მისგან ძალიან დაშორებულ ადგილს ირჩევს, რათა 

თავის ახალი ნაკვლევი წაიკითხოს. 

მართალია, ბაქოში ბევრი კარგად ცნობილი ქართველი ინტელიგენტი ცხოვ- 

რობს, მაგრამ «ვეფხისტყაოსნის» შესახებ საკითხი მათ აინტერესებთ მხოლოღ 

იმდენად, რამდენადაც შოთა და მისი ნაწარმოები მათთვის ეროვნულ სიამაყეს 

წარმოადგენს. აქ, ჩვენს ქალაქში კი, სადაც საკითხით დაინტერესებული ქართველი 

ინტელიგენციის მთავარი სამუოფელოა, თითო-ოროლა მაინც მოიპოვება ისეთი, 

რომელსაც ცოტა ოფლი წამოსდენია რუსთველას შესწავლის დროს. მაგრამ, 

ვაი, თუ აქაც იმავე სამწუხარო მოვლენასთან გვაქვს საქმე, რომელიც, მეტი რომ 

არა ვთქვათ, პირდაპირ გაუგებარია: შეიძლება, ეს ერთგვარი გენიალური საოც- 

რებაც იყოს. მაგრამ ასევე არ იქცევა მეორე, პოეტის XIV-–-–XV საუკუნეებში გა– 

დამტანი, ჯერ ახალგაზრდა მეცნიერი, სარგის კაკაბაძეც, რომლის შესახებ გაზე– 

თებმა გადმოგვცეს, რომ იგი სომეხ მწერალთა საზოგადოებაში აპირებს ლექციის 

წაკითხვას სათაურით: «შოთა რუსთაველი და მისი «ვეფხისტყაოსანი»?! სა- 

მწუხაროდ, ეს ასეა. ჩვენ, რასაკვირველია, მაინც ღრმად გვწამს, რომ ცნობილი 

ბუმბერაზი მეცნიერი ნ. მარი, ურიგოს არას ჩაიდენს და გადაჭრით არ იტყვის 

იმას, რაშიაც მტკიცედ დარწმუნებული არ არის. 

გაზ. «სახალხო ფურცელი», 1917, # ვმვ89. 

1 ამ მხრივ ყველას გადააჭარბა ბ. გერასიმეე იმნაიშვილმა, იხ, მისი ფელეტონი «ხ.- 
ქართველოში» (#16, 1917).



შესწოტებანი და შენიშვნები -ვეშხისპყაოსნის“ 
22-ე გამოსემის შესახებ 

(ვახჭანგ VI გამოძემული „ჭეფშხისჭჭაოსნის“ ტედლაქციი) 

ვახტანგ VI გამოცემას რომ ადარებ «ვეფხსისტჟაოსნის» არსებულ ხელნაწე– 

რებს, უპირველესად ყოვლისა, ჟურადღებას. იპყრობს შემდეგი გარემოება: ერთი 

მხრით, იგი, როგორც რედაქცია, ყველა თავისი ჩანართით, მშეურყვნელობით და 

სიმოკლით, ძველი რედაქციის სახეს ატარებს, მეორე მხრით, – რასაც კიდევ 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს, –– ამ პოემის შესავლის ხანათა რიგი სულ სხვაა, 

მე-1+ საუკ. ხელნაწერებთან შედარებით. ამ უკანასკნელებში შესავლის ხანათა რი- 

გის მხრით, მას ემხრობა მსოლოდ ორი ხელნაწერი: ერთი ეგრეთ წოდებული 

არტანუჯული და მეორეც ვრცელი # 5008, რომლებიც, ზედმეტი ჩანართებით, 

აშკარაა, ამ ხელნაწერის განვითარების შემდეგ საფეხურს წარმოადგენს. 

აღნიშნულ ხანათა რიგი განსხვავების შედარება ვახტანგის გამოცემასა და 

იმისავე მსგავს არტანუჯულსა და # 5006 ხელნაწერებთან, –– ჟველა ვრცელისა 

და მოკლე მე-17 საუკუნის ხელნაწერებთან გვაძლევს ნათელ წარმოდგენას იმ 

ორის სხვადასხვა რედაქციის შესახებ, რომლებისაგანაც წარმოიშვა, ერთი მხრით, 

ვახტანგის გამოცემა და ის ხელნაწერები, რომლებიც, შესავლის ხანათა რიგის მი– 

სედვით, სრულიად ემხრობა ამ გამოცემას, და, მეორე მხრით, ყველა ვრცელი და 

მოკლე მე-17 საუკუნის პირველისა და მეორე ნახევრის ხელნაწერები. 

თუ გამოვჟოფთ ამ უკანასკნელების შესავალში მოთავსებულ ყველა, ვახ– 

ტანგის გამოცემის შესავალთან შედარებით, ზედმეტ ხანას, რომლებიც, როგორც 

სტილის, ისე შინაარსის მიხედვით, ჩანართად მისაღებია, და შევუდარებთ ერთმა- 

ნეთს ვახტანგის გამოცემისა და მისგან განსსვავებული რედაქციების შესავალს, 

აშკარად დავრწმუნდებით, რომ ვახტანგის გამოცემის შესავლის ხანები მის რე– 

დაქტორს დიდი თვითნებობით გადაუსვამ-გადმოუსვამს, რადგან დანარჩენს მის- 

გან განსხვავებულ რედაქციებში, უძველესის # 599-ითგან (1646 წლის 

ხელნაწერი) დაწყებული! ხანათა რიგი ბევრად უფრო მისაღებია: ამ უკანასკნე- 
ლებში ყველა ხანა თავის დარგშია მოთავსებული, წინააღმდეგ ვახტანგისეულის 

გამოცემისა (შეად. ჩვენის გამოცემის შესავალი ვახტანგის გამოცემისას, რო- 

მელსაც მისდევდა ყველა დღემდის ცნობილი გამოცემა ჩუბინაშვილის, ქართვე> 

ლიშვილის, ბროსესი და სხვა). 

1 ამ უძველეს ხელნაწერს ხანების ერთი მესამედი თავში ან აკლია, ან სხვა ხელით აქვს ჩამა– 

ტებული, მაგრამ რაც ნამდვილია, მოწმობს, რომ ხანათა რიგი ამ ხელნაწერის შესავალში იმგვა– 

რივე ჟუოუილა, რაც ვახტანგის უველა გამოცემისაგან განსხვავებულ რედაქციაში. 

7.)



რას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ ამ ყველაზე მოკლე და სარწმუნო რე- 

დაქციაში სანები არეულ–დარეულია, წინააღმდეგ ვრცელისა და ჩანართების მხრით 

უფრო მეტად შერჟვნილის რედაქციებისა? 

ამის პასუხად, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ერთი შეიძლება ითქვას, სახელდობრ 

ის, რომ ვახტანგის გამოცემა არის პირი იმ რედაქციისა, რომელშიაც, გადაკეთე– 

ბის იმ თავითვე, სწორედ ეს საგრძნობი ცვლილება, ე. ი. შესავლის ხანათა შეუ- 

წყნარებელი თვითნებობით გადასმა-გადმოსმა მოუხდენიათ. ამგვარ ცვლილებას, 

რომელიც პირველ შეხედვისასვე უნდა ეგრძნო საქმის მცოდნე მწიგნობარსა და 

ბიბლიოფილს, უნდა გამოეწვია ამგვარი რედაქციისადმი საერთო უნდობლობა. რა 

თქმა უნდა, ეს აღნიშნული (ცვლილება და ამ ცვლილებით გამოწვეული უნდობ- 

ლობა უნდა გამხდარიყო ნამდვილი მიზეზი ამ გამოცემის დედნის ჩანართი ხანების 

ავტორთაგან ხელუხლებლობისა, რადგან ეს რედაქტორები უმეტეს შემთხვევაში 

საგანგებოდ გამორჩეულ მწიგნობრებსა და ყველასაგან ცნობილ მეფის მდივნებს' 

წარმოადგენდნენ. 

ამგვარ ძირითადს ცვლილებასთან ერთად, რა თქმა უნდა, ეს თვითნებობის 

მექონი რედაქტორი, თავის ხელს დაატყობდა ტექსტის ამა თუ იმ ადგილს, რასაც 

შედეგად უნდა მოჰყოლოდა ნამდვილი ადგილების საგრძნობლად შეცვლა და გადა– 

სსვაფერება, ანუ, უკეთ, წარყვნა. ვრცელისა და ფაქიზად შესრულებული რედაქ- 

ციების, როგორც “შესავლის, ისე თვით პოემის ტექსტის, ვარიანტთა ვახტანგის 

გამოცემის ვარიანტთან შედარება მოწმობს, რომ პირველებს ბევრად უფრო წმინ– 

დად და ხელუხლებლად შემოუნახავთ, როგორც შესავლის, ისე თვით პოემის 

ძირითადი ტექსტი. 

ჟველაფრიდან ჩანს, რომ ვახტანგის გამოცემის დედნის იმ თავითვე წარყვნის 

გამო, «ვეფხისტყაოსნის» შემდეგის დროის რედაქტორები ორ მთავარ ჯგუფად 

გაჟოფილან: ერთი წჟება, როგორიც არიან, გიორგი XI მდივანი პოეტი ბეგთა–- 

ბეგ, ან აღმურაანთ ბაღდასარას შვილი მუშრიბი გასპარა, ან უძველესი 1645 

წლის # 599 ხელწაწერის, – რომელიც საისტ. და საეთნოგრაფიო საგანძურის 

საკუთრებას შეადგენს, –- გადამწერი მეფის მდივანი მამუკა, რომლებიც, ალბათ, 

კარგათ იცნობდნეს ზემორე მოთხრობილ ფაქტს, იმ თავითვე აცხადებენ ვახ- 

ტანგის გამოცემის დედნისადმი სრულ უნდობლობას და თავიანთი რედაქციებისა– 

თვის იღებენ ჯერ ისევ წმინდად შენახულს, იმდროს არსებულ რედაქციას, მეორე 

წყება კი, როგორიც არის # 5006 ხელნაწერის რედაქტორი ან თუნდა გ. თუმანი– 

შვილისეული ხელ5ეაწერისა, ირჩევს ვახტანგის გამოცემის დედანს, რომელიც 

ზემორე დასახელებული მიზეზით, შესავლისა და საერთოდ პოემის ტექსტის შე– 

ცვლისა და წარყვნით იმთავითვე, დაგმობილი და მივიწყებული ყოფილა. 

ამ თვალით თუ შევხედავთ საგანს, მაშინ სრულიად ადეილი ასახსნელია 

ჩვენთვის არტანუჯულის რედაქციის შესახები პ. ლარაძის ცნობა, რომ «ვეფხის- 

ტეაოსანი» დიდად წარყვნილიჟო და გ. თუმანიშვილს მოეპოვა უძველესი არტანუ - 

ჯული ხელიაწერი. ეს ამბავი, ე. ი. არტანუჯულის რედაქციის მოპოვება, მოხდა 

იმ დროს, როდესაც ვახტანგის რედაქციისაგან განსხვავებული უძველესი რედაქ- 

ციები ფჟველა მეფისმეტად ვრცელი და ჩანართებისაგან წაღებული იყო და ვახ- 

ტაზგის გამოცემის დედანი, თუკი იგი იმ დროს კიდევღა არსებობდა, თავისი 

გარეგნობით და სიძველით, რა თქმა უნდა, უვიც მწიგნობართა თვალში მეტ ნდო- 

! იხ აშის შესასებ ჩემი «შესწორებანა ღა შენიშვ<ები», LV 8 46.



ბას გამოიწვევდა. ნამეტურ ფასი ექმნებოდა ამ გარემოებას ვახტანგის კომისიისა– 

თვის, რომელმაც მიზნად დაისახა პოემის დასტამბვა. 

კომისიამ, მეფის ხელმძღვანელობით, რასაკვირველია, ამჯობინა ის რედაქცია, 

რომლის დასტამბვა ნაკლებ შრომას მოითხოვდა და არ საჭიროებდა გაწმენდას 

იმ ჩანართთაგან, რომლებიც უკვე საგრძნობლად მორეოდა პოემის ტექსტს: ეს 

ტექსტის გაცხრილვაც ხომ მხოლოდღა მეცნიერული კრიტიკის საქმე იყო. 
ამნაირად, ჩვენი აზრით, ჟოველ ეჭვს გარეშეა ის, რომ ჩვენამდი მოღწეულ 

უძველეს რედაქციათა შემდგენლები, – რომლებიც სრულ უნდობლობას უცხა- 

დებდნენ ჟველაზე ადრე შერყჟვნილ პოემის დედანს, რაც ვახტანგის გამოცემის 

დედნის რედაქტორის ნამოქმედარი იყო, –– უფრო იცავენ პირველი წყაროს სახეს 

თავიანთი რედაქციების ძირითად ტექსტში, ვიდრე ვახტანგის გამოცემა. 

ამ ვრცელი რედაქციების რედაქტორებს, მხოლოდ ის საყვედური თუ ეთქმის, 

რომ მათთვის სულს წაუძლევია და შეუტანიათ ბევრი ხანა, რომელთა შემჩნევა 

პოემის ტექსტში და ცალკე გამოჟოფა დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს: საკმაოა, 

სტილის მხრით შევუდაროთ ამ რედაქტორების ჩანართები და გაგრძელება პოე- 

მის ტექსტს, რომ დავრწმუნდეთ მათ სიყალბეში. 

სწორედ ამ პრინციპით ვხელმძღვანელობდით ჩვენ ჩვენი 22-ე გამოცემის 

შედგენის დროს. მცირეოდენი დაკვირვებაც კმარა, რომ ჩვენი გამოცემის ტექსტის 

შესავალი, რომელიც წარმოადგენს ჟველაზე ძველის ვრცელი რედაქციების შემ- 

ცველი ხელნაწერებით დაცულ ხანათა რიგის ხელუხლებლად დაცვას, გაცილებით 

მაღლა დგას ვახტანგის გამოცემით „გავრცელებული (ბრადღიციული შესავლის 

ტექსტზე. 
მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: საკმაოა შეუდაროთ, ვარიანტების მხრით, ჩვენი 

22-ე და ვახტანგის გამოცემები ერთიმეორეს, რომ დარწმუნდეთ, თუ რა თვით- 

ნებობა უხმარია ვახტანგის გამოცემის დედნის შემდგენელს უძველესი ვარიანტის 

პირის გადმოღების დროს, 

რა თქმა უნდა, ვახტანგის რედაქციის დედანი, ვარიანტის მხრით, ბევრად 

მაღლა დგას ჟველა უფრო გვიან გადაწერილსა და ძალზე გავულგარებულ ბოლო- 
დროინდელ რედაქციაზე, მაგრამ მისი შედარება მე-17 საუკ. უძველეს ვრცელ 

რედაქციებთან, –– არტანუჯულსა და # 5006 რედაქციას გარდა, რომლებიც 

ვახტანგის გამოცემის დედნის გავითარებას წარმოადგენს, – აშკარად მოწმობს, 

რომ ამ რედაქციით ძალიან გადასხვაფერებულა პირვანდელი დედნის ტექსტი. 

! დავიწყოთ ამ სხვადასხვა რედაქციის შესავლის ხანათა რიგის შედარებითგან: 

22-ე გამოცემა წარმოადგენს ვახტანგის რედაქციისაგან განსხვავებული რედაქციის 

ხანათა იმ რიგს, რომელიც დაცულია # M# 599, 757 და 54 ხელნაწერებში; ამიტომ 

ჩვენ აქ ვასახელებთ ამ ჩვენი რედაქციის ხანებსა და ტაეპებს. 

ჟველაზე უწინ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ამ რედაქციით შე- 

სავლის ხანები მეტისმეტად სწორად არის დალაგებული მაშინ, როდესაც ვახტან– 
გის და მის მომდევნო არტანუჯულსა და წ.-კ. საზ. საგანძურის # 5006 ხელნაწე– 

რებში ესევე ხანები დიდის თვითნებობით არის გადასმულ–გადმოსმული. 

22-ე გამოცემაში, როგორც ჩვენ” სათაურებიც მოწმობენ, 1-ლი ხანა 

წარმოადგენს წიგნის დასაწყისს, სადაც ლაპარაკია სამყაროს შემოქმედზე, _ 

ცისა და ქვეჟნის გამჩენზე, რომელსაც გაუჩენია სელმწიფე –- მისივე სახება (სა– 

Mხითა მის მიერითა). ' 
ცხადია, აქ, როგორც ჟოველი აღმოსავლური დიდი პოეტი, რუსთველიც ჯერ



გვაცნობს წიგნის დასაწყისს. შეად ფირდოუსის წიგნის დასაწყისი (აღაზი: 

ქითაბ), სადაც აგრეთვე ლაპარაკია, სამყაროს შემოქმედზე რომელმაც “შექმნა 

ზედიზედ ატომებისაგან ელემენტები და შემდეგ ადამიანი, და დასასრულ გამო– 

თქმულია იგივე აზრი, რაც ჩვენს პოეტს აქვს. სახელდობრ: რომ ჩვენ ადამიანებს 

გვიბოძა ხელქვეშ და დაგვიმორჩილა ჟოველივე: ალე8. ჰაივან, გუჰარ (სერასერ 

ადემი რა შუდ მოსახხირ),– სამჟარო, ცხოველები და ბულება, ე. ი. ერთის სიტყვით: 

«მოგვცა ქვეჟანა უთვალავი ფერითა» და სხვ. 

ამას მისდევს პოეტის, ლოცვის სახით, მიმართვა ერთი ღმრთისადმი, რომელ– 

მაც შექმნა სახე ჟოვლისა ტანისა. იგი ევედრება ღმერთს: «შენ დამიფარე, მეც 

ძლევა სატანის დასათრგუნავად, მომეც მიჯნურთა სურვილი, იმ მიჯნურთა, რომ- 

ლებიც სიკვდილამდი ერთმანერთის გამტანნი უნდა იყვნენ და ცოდვათა შესუ- 
ბუქება», 

შემდეგ, ლოცვაშივე, პოეტი აღიარებს, რომ მან არ იცის, რა ხოტბა უძღვნას 

იმ ლომებრ რაინდს, რომელიც განთქმულია შუბისა და ფარ-ხმლის ხმარებაში, – 

ვინც ღირსია მეფე-მზისა თამარისა ღაწვ-ლალ-თმა-გიშერისაო. ჭეშმარიტად მის 

მჭვრეტელებზე იტყვიან, რომ ისინი არიან ღირსნი, მიერთვას მათ ეს საუკეთესო 

ჟანდი (ე. ი. მეტ. მზეთ-უნახავის ბაგეები), თამარს ვაქებდეთ... მიბრძანეს მათდა 

საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, შენ მხოლოო ღმერთო! აწ ენა მინდა გა- 

მოთქმად, გული და ხელოვანება, მომეც ძალი და შეწევნა, შენგანვე მო5იჭებული 

ჭკუა-გონება (სიბრძნე), რომ მით შევეწივნეთ ტარიელსო და სხვა... 

ლოცვას მისდევს ჩვენი გამოცემის ტექსტში ნაჩვენები სათაურების მიხედ- 

ვით, თავთავის რიგზე დალაგებული ხანები: 1. ჰამბავთათვის (LX –– XI (9–-111,2), 

2. მოშაირეთათვი (XII-XIX 12-19)), 3, მიჯნურთათვი“ (XX-XXXL 

(20-–31)). 

ჩვენი რედაქციის შესავალი რომ შევუდღაროთ ვახტანგის გამოცემით დაცულ 

შესავალს, აშკარად დავინახავთ, რომ ამ უკანასკნელის ხანები შეუწყნარებელი 

თვითნებობით არის გადასმულ-გადმოსმული: ვახტანგის გამოცემის დედნის რე–- 

დაქტორს აუღია 23-ე ხანიდან 29-ე ხანამდე 6 ხანა, მიჯნურთათვის დაწერილი 

ხანებიდან და ჩაუჩხირავს მე-7 ხანის ბოლოში, ისე რომ ხანას: «მო დავსხდეთ ტა– 

რიელისთვის»... მისდევს 6 ხანა, რომლებიც გადმოტანილია იმ განჟოფილებიდან,. 

რომელსაც ჩვენი რედაქციით სათაურად აქვს: «მიჯნურთათვის», რის გამო ვახ- 

ტანგის გამოცემის შესავალში დომხალივით არის არეული პოეტის აზრები მისი 

ქმნილების “შესახებ, რამაც საბუთი მისცა დ. კარიჭაშვილს სრულიად ხელი აეღო 

შესავალზე !. 

მაგრამ მარტო ამით როდი განისაზღვრება ვახტანგის გამოცემის დედაის 

რედაქტორის თვითნებობა, იგი ძალზე ასხვაფერებს და რჟვნის როგორც შესავა- 

ლის, ისე თვით პოემის ტექსტის მნიშვნელოვან ადგილებს. ამ მხრივ საკმარისი» 

1 დ, კარიყაშვილი, რომელსაც «ვეფხისტყაოსნის» შესავალი ვახტანგის გამოცემის მიხედვითა 

ავვს წარმოდგენილი, შემდეგ აზრს გამოთქვამს: 

«მწიგნობრების ცდა, რომ წინასიტყვაობის და ბოლოსიტყვაობის ტაეჰები ისე ღაელაგებინათ 

და გაეცხრილათ, რომ აზრიანი კავშირი დამყარებულიყო მათ შორის, ვერ გამოდგა ნაყოფიერი, რად– 

გან ტაეპები სხვადასხვა დროსა და მწიგნობრების ძეთხზულნი იყვნენ. მათი დალაგება ან განმენდა 

ისნაირად, რომ ყველანი კმაჟოფილნი ყოფილიყვნენ, შეუძლებელი შეიქნა: ჟფოველი მწიგნობარი 

თავის გემოსა და აზრის მიხედეით ალაგებდა, აკლებდა და უმატებდა ტაეპსაო», მას უნაჟოფოდ 

მიაჩნია შესავლის რედაქციის გამომუშავება. იხ, «ვეფხისტყაოსნის» შედგენილობა, მე-12 გვერდი, - 

ცალკე წიგნაკი, ამოღებული ჟურ. «განათლებიდან», 
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რამდენიმე თვალსაჩინო მაგალითი, რომელსაც აქვე წარმოვუდგენ დაინტერე– 

სებულთ. 

ციტაციის დროს ჩვენი 22-ე გამოცემის შესავლის ხანები აღნიშნული გვაქვს 

რომაული ციფრებით სწორედ ისევე, როგორც ჩვენს გამოცემაში; ხანების გვერ– 

დით მოთავსებული გვაქვს მძიმით გამოყოფილი (ზაეპის აღმნიშვნელი არაბული 

ციფრები. ჩვენი გამოცემისავე ტექსტის ნუმერაციის მისედვით გვექნება დასახე– 

ლებული ტექსტის დანარჩენი მაგალითებიც. დავიწყოთ ჩვენისა და ვახტანგის გა- 

მოცემათა რესავლის ხანათა შედარებითგან. 

22 გამოცემა: 

III (81. 3 და 4: 

«მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა, 

და მისთა მჯვრეტელთა ყანდისა მირთმა ჭამს მართ მიშერისა», 

ვახტ.: 

«მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა სშირისა 

ღა მისთა მყვრეტელთა ყანდისა მირთმა ვამს მართ მშიერისა». 

მცოდნე პირის მცირეოდენი დაკვირვებაც საკმაოა, რომ დარწმუნდეს ვახტან– 

გის გამოცემას წაკითსვის ძალზე წარჟყვნილებაში. როგორც ზემორე გვაქვს გან- 

მარტებული, ეს ადგილი ნიშნავს შემდეგს: 

«არ ვიცი, რა ქება ვუთხრა იმ ლომს, რომელიც განთქმულია შუბისა და 

ფარ-ხმლის ხმარებით ღა ღირსია ღაწვ-ბადასშ-გიშერა მეფე-მზისა თამარისა. 

ჭეშმარიტად სათქმელის მის მჭვრეტელებზე, რომ ისიხი ღირსი არიან მიერთვას 

მათ ეს საუკეთესო ყანდი (ე. ი. მეტაფ. მზეთუნახავის ბაგეები)». 

ვახტანგის გამოცემის დედნის რედაქტორს კი რადგან მას ვეღარ გაუგია 

ძველი ხელიაწერებით დაცული წაკითხვა: «შესხმა ხოტბისა შერისა» ან «ყანდისა 

მირთმა ჭამს მართ 8ი შერისა», მე-3 ტაეპის «შერისა» გადაუკეთებია «ხშირისად», 

მეოთხე ტაეპის დამაბოლოებელი აგრეთვე უცხო სიტყვა «მიშერისა» კი – მშიე- 

რისად. 

მე-93 ტაეპის მერ –– შერი! არაბული სიტყვაა და აღნიშნავს ლექსსა, შაირსა, 

«მი შერისა»-ში კი «მი» არის მიმართულების მაჩვენებელი პრეფიქსი, რომელიც 

წარმოადგენს მირთმა-ს შემადგენლობაში არსებულის ამავე პრეფიქსის «მი»-ს გა- 

'მეორებას, შერი კი არის გავულგარებული არაბული შეჰრეტ, ”05). შეპრე, რომე- 

ლიც აღნიშნავს საგანგებოს, საუცხოოს, განთქმულს რასმე. ასე რომ «მისთა 

ზჯვრეტელთა ჟანდისა მირთმა ჯამს მართ მი შერისა», ნიშნავს: მისთა მჭვრეტელ– 

თა (რაღა ვკადროო), ჭეშმარიტად უნდა მიერთვას მათ საგანგებო ყანდი (ვამს 

ჟანდისა მირთმა, ან განთქმული, საქებური რამ ყანდიო). პატივცემული მეცნიერი 

ნ. მარი ამ ადგილს თავის გემოზე ასხვაფერებს, თუმცა ეტყობა, მისი შესწორებაც 

დამოკიდებულია 08 # 757 და 54 სელნაწერების ვარიანტის ცოდნაზე, შეად. 

LL. Mგიი. II), X1I, გვ. 21-22; «ჟანდისა მირთმა ვამს მართ და შერისა”». ამ ტაე– 

I შეიძლება ა4 იჟოს განმეორებული პრეფიქსი «შე» «რისა»-ს წინ, და მაშინ უნდა წავიკითხოთ 

ასე: შე-ვაკად-რო “მე-სხმა სოტპბისა შე, რისა. 

2 როგორც ა8 ბოლო დროს ღაერწაუნდი არაბულ-სჰარსულის მცოდნეს სიფრთსილე ჰმარ- 

თებს. რო3 ის არ გაიტაცოს ნამეტნავად არაბულ–სპარსულმა; ყოველთვის სჯობს სელნაწერების 

„ტექსტი უცვლელაღ დარჩეს, გაუგებარიც რომ იყოს. «შაჰნამეს» ტექსტის შემუშავების დროს, მე 

„თიოვბი, ყვილტავ სა.ტიკაღ დავმარცხდი, სადაც კი შევასწორე ტექსტი. იხ. 198,3-–– აბაიებ–ასალებ– 

- 
#-



პების რუსთველისთვის მიკუთვნება ნამეტურ სამართლიანია იმითაც, რომ აქ სავ- 

სებით არის დაცული რუსთველისებური მეტრიული მხატვრობა: 

მაგ., მე-3 ტაეპში ჟურადღებას იპურობს მარცვალი «შე», რომლითაც იწჟება 

ამ ტაეპის სიტყვათა უმეტესობა. ხოლო მე-4 ტაეპში მარცვალი მი (ან მ) მას, არა 

ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა. და მისთა მჭვრეტელთა ჟანდისა მირთმა 

ვამს მართ მიშერისა,. 

შეადარე ამ ადგილს «ვისრამიანის» “შემდეგი ადგილი, გვ. 257,3, ან სპარს, 

ტექსტის გვ. 239 მე-2 და მე-4 ლექსი: 

«ბაგეთა მისთა სიმცროსა ზედა გემო ყანდისა ჰქონდა», 

22-ე გამოცემა: XIII (13,3): _ 

«მართ აგრეთვე მელექსესა საუბართა ტკბილთა ფრქვევა». 

ვახტ. XX,3: 

«მართ აგრევე მელექსეთა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა». 

ვახტანგისეულის ვარიანტის აზრი აშკარად ეწინააღმდეგება პოეტის აზრს, 

რომელიც გამოთქმულია XII, 4 ხანაში: «გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაი– 

რია ამად კარგიო»; ამას გარდა, სტილიც მეტად მქისია და გაუგებარი, რადგან 

«ლექსთა თქმა და ხევა» კლასიკურის ენისთვის შეუფერებელია: წერილთა ხევა 

კიდევ შეიძლება, მაგრამ «ლექსთა ხევა» კი არასოდეს, შეად. IL. MLიიი. 890ოყ3ს. 

0ლიჯყმიმეს |ს031IV0ლ(00 L00/), რომლის მიხედვით, «ხევა» „ცხენის დახევას 

უნდა ნიშნავდეს!.. 

22-ე გამოცემა: XIX I19I, 4: «მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, 

მიქია». 

ვახტ., X XVI, 4: «მისი სახელი შეფრქვევით ქვემორე. მითქუამს, მიქია». 

პირველი რედაქციით, პოეტს უნდა ეთქვა, რომ პოემაში, სადაც ერთი სიტყვაც 

ჰი არ არის ნათქვამი მის საქებელზე, შეფარვით არის ნაქები მისი «სიცოცხლე 

უწყალო, ვითა ჯიქია». 

მეორე რედაქცია კი გულისხმობს მის შეფრქვევით ქებას, ვისაც არ უნდა 

ეკუთვნოდეს ეს ტაეპი, პირველ რედაქციას მეტი აზრი აქვს, რადგან ვისაც უნდო- 

და შეფრქვევით გამოეთქვა, ექო თავისი სატრფოს სახელი, მას კიდეც მოიხსე– 

ნებდა სადმე, ქვემორე. მაგრამ ამის შემდეგ, არსად, ამ ხანის ქვემორე ამ უწჟა–- 

ლო ჯიქის! სახელი არ მოიპოვება, არც შესავალში, არც თვით პოემაში. აქედან 

თავისთავად ცხადია, რომ პირველი რედაქცია ვახტანგისაზე ბევრად უფრო სარ- 

ჟმუზოა. 

22-ე გამოცემა, X X (20), 4; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონღა მრავალთა წყჟენითა. 

ვახტ., XXVI, 4: 

%ე. ევლო ხალასი მილია, სადაც ტექსტის მისედეით, ვადა იყოს: «აბიაბაბის ასლებზე ეელო" და სხვა, 

ან 1599,4 –– «და დარაკა ყელსა მეკიდა კუბო ყალშაგ> გესრული», სადღაც უნღა იუოს: «დარაკა 

ჟელსა შეკიდა, კუბო ნაჭეღი გესრული»; იხ. «საქართველო», #: 2860. 

1 ჩვენი ფიქრით, შეუწენარებელია ის აზრი, რომ აქ ჯიქი ჯიქეთის მცხოვრები იყოს. იხ. 

+. Mგიი. 190, XII, გვ. 24. განა ჩვენთვის” უცნობი პოეტის მიერ ვეფხის, ან ჯიქის (X212 

ვეფხზე უფიცხესიც არის) საყვარელთა§ შეღარება? იხ. ი«შაკნამეს» ტექსტის წინასიტყეაობა, გვ. 32. 

იხ. აგრეთვე საბას ლექსიკონი, სადაც ჯიქი განმარტებულია სპარსული სიტყვით: ბაბრით, რაც ნიშ- 

7



«ვინცა ეცდების, თმობათა ჰქონდეს მრავალთა წყენათა». 

ცხადზე უცხადესია, რომ ეს მეორე რედაქცია დამახინჯებულია პირველთა§5 

შედარებით. პირველი რედაქციის ფორმა «თმობამცა ჰქონდა», ჩვეულებრივი ძვე- 

ლი კლასიკური ფორმაა (შეად., ქვემორე: რათამცაღა ასახელა, 20,3), მაშინ რო– 

დესაც «ჰქონდეს მრავალთა წჟენათა» ვერ არის მოხდენილი. –- «მიხუდეს მრა- 

ვგალთა წყენათა და არა ჰქონდეს მრავალთა წჟენათა». მაშასადამე სრულიად 

უსაფუძვლოდ ემჟარებიან ვახტანგის წაკითხვაზე პატივცემული ნ. მარი და ტრა-. 

დიციული ტექსტის ჟველა მომხრე. 
22-ე გამოცემა, XXII (221,4: 

«კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება, კეკლუცთა ზედან ფრფენითა». 

ვახტ. XXIX, 4: 

«კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედან ფრენითა». 

ცხადზე უცხადესია, რომ ამ შემთხვევაშიაც პირველ რედაქციას უნდა მიეცეს 

უპირატესობა, რადგან ფრფენა აღნიშნავს პეპლის, ფარვანას, სანთლის ან რისამე 

გარეშემო ფრენას, ასე რომ წაკითხვა «ფრენითა», თავის თავად ისპობა ამ 22-ე; 

რედაქციით. შეად. II. Mმგჩიი. 1, X LL, გვ. 52, V, 1-4. 

22-ე გამოცემა XXIII |23),2: 

«სიბრძნე, სიმდაბლე, სიუხვე, სიჟმე და მოცალეობა», 

ვახტ.: 

«სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუსვე, სიჟშე და მოცალეობა». 

უძველეს M# 599-ს ხელნაწერში„ რომელიც 1646 წელს არის გადაწერილი· 

მეფის მდივნის მამუკას მიერ, «სიმდიდრეს» ნაცვლად არის «სიმდაბლე», რომელიც 

ძლიერ უხდება აზრს. მიჯნურის ერთი ყველაზე მოსაწონი თვისებათაგანი უნდა. 

ჟოფილიყო სიმდაბლე, თავმდაბლობა, რაც ისე ამშვენებს ავთანდილისა და (ჭა–- 

რიელის ხასიათს. ესეც რომ არ იყოს, მეფეთა და დიდგვართა, –- მეფეთა ზრდი- 

ლობით განთქმულთა, როგორც ტარიელ და ავთანდილ იჟვნენ, –- ერთი საუკე-· 

თესო თვისებათაგანი სითავმდაბლე იჟო. როსტევანი, სიბრძნესა და სიუხვესთან 

ერთად, გათქმული იყო აგრეთვე თავისი სიმდაბლით. იგი პოეტის აღწერილო- 

ბით, იჟო «მაღალი, უხვი, მდაბალი» და სხვა. ავთანდილი, თავის მოგზაურობის 

დროს, ყველგან დიდ სითავმდაბლეს იჩენს: მოვიგონოთ თუნდა მისი შეხვედრა 

ხატაელებთან ან პირველი მისი შეხვედრა ტარიელთან და მოქარავნე ვაჭრებთან; 

მას ჟოველ შემთხვევაში გამზადებული აქვს გული საძმოდ და სამონოდ. იგია 

მზადაა ყველა დაჩაგრულსა და დევნილს ძმური სამსახური გაუწიოს, მეფესთან 

რიდი და კრმალვა, სითავმდაბლით ატანა ფჟოველგვარი წყურომისა ამ რაინდის 

ნიშანდობლივს თვისებას შეადგენს. პმიტომ სრულიად სამართლიანად მიგვაჩნია 

ვარიანტის წაკითხვა: «სიბრძნე, სიმდაბლე, სიუხვე». 

მიჯნურის სიმდიდრე, როგორც მისი აუცილებლად საჭირო თვისება, ვისაც 

არ უნდა ეკუთვნოდეს ეს სიბრძნე, როგორღაც ჭკუაში ვერ მოდის; იგი ჟველაზე 

უწინ ფსიქოლოგიას ეწინააღმდეგება. რაინდული სიყვარული არ ეძიებს არავითარ 

სიმდიდრესა და ნივთიერ ღონისძიებას, რადგან სიჟვარული უანგარო, წრფელი და 

სადა უნდა იყოს, და ტარიელიც ხომ ხელს იღებს ამსოფლიურ სიმდიდრესა და 

დიდებაზე და გამოქვაბულში იკეტება თავისი სატრფოს ნამოახლარ ასმათთან. 

ერთად. 

22-ე გამოცემა (27,4): 

«დასთმოს წყრომა მოყვრისაგან, მისი ჰქონდეს შიში, კრძალვა». 
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ვახტ.: 

«დასთმოს წყრომა მეფეთაგან, მისი ჰქონდეს შიში, კრძალვა». 

ფოველ ეჭვს გარეშეა, რომ აქ ლაპარაკია მოჟვარეზე და არა მეფეზე. 

საკმაოა გავიხსენიით, თუ როგორ ხრის თავს და რა სითავმდაბლით ითმენს 

ტარიელი ავთანდილის საყვედურს იმისთვის, რომ იგი დანიშნულ ვადაზე ავთან- 

დილს შინ არ დაუხვდა და იმით პაემანი არ გაუსრულა. ამნაირ რეცეპტს უწერს 

მიჯნურს «ვისრამიანიც», რასაც ქვემოთ დავინახავთ. ამ ჩვენთვის საინტერესო 

ადგილსაც მეფე არაფერ შუაშია. უფრო საფიქრებელია, რომ ეს ადგილი ვინმე 

მეფის მდივანს, თავისი სურვილისამებრ, გადაუკეთებია, მაგრამ, –– «ფიცი მწამს, 

ბოლო კი მაკვირვებსო», –- მას, მისდა უნებურად, შეუსწორებლად დარჩენია 

სიტჟვა «მეფეთაგანს» შემდეგ მდგარი სიტყვა «მისი», რაც, ალბათ, მიეკუთვნებო– 

და სიტყვას «მოყჟვრისაგან», რომელიც აგრეთვე მხოლობით რიცხვში დგას. «მე– 

ფეთაგან» კი, რომელიც მრავლობით რიცხვშია, თხოულობს უკვე მრავლობით 

რიცხვსა და უნდა იყოს: «და დასთმოს წყრომა მეფეთაგან», «მათი (ე. ი. მეფის) 

ჰქონდეს შიში, კრძალვა», და არა «მისი ჰქონდეს შიში, კრძალვა». 

უამისოდ, გასაოცარი და გაუგებარი იქნებოდა იმგვარი მსჯელობა, როგორიც 

ამ ტაეპშია გამოთქმული: თავი და თავი მიჯნურობაა ჯირთა მალვა, არ დაჩენა 

ჭირთა, გულის სატრფოს თავის წინა, ხალვათად მყოფი რომ იგონებდე, შორით 

რომ იწვოდე მისი სიჟვარულის ცეცხლში, რომ მისი შიში და მორიდება გქონ- 

დესო, გვეუბნება პოეტი და ამავე დროს, სრულიად უადგილოდ, მეფეთაგან წყრო– 

მის დათმობას უდებს კანონად მიჯნურობას. ან კი რა აზრი აქვს იმის თქმას: 

"მიჯნურობა ის არის, მეფეთაგან წყრომა დათმოს მიჯნურმანო და მისიც (ე. ი. 

საჟვარლის) შიში და კრძალვა ჰქონდესო! 

ჩვენი აზრით, ბევრად უფრო ბუნებრივია და გასაგები.) ჩვენი მიღებული ვა– 

რიანტი, რომლითაც მიჯნურობის თვისებებთან, როგორიცაა გულის სატრფოს– 

-თვის შორით და ჩუმად დაგვა, ჭირთა არ დაჩენა და სხვა, მოხსენებულია მიჯნუ– 

რის მხრით მოჟვრისაგან წყრომის დათმობა და მის წინაშე შიში და კრძალვა. 

ამას გარდა, ძალზე წარჟყვნილია ვახტანგის გამოცემით ბევრი ადგილი, 

სადაც ფრაზების გრამატიკული უკანონობა აშკარაა: 

_ 29-ე გამოცემა, X X (20), 4: 
«ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წჟენათა». 

ვახტ.: 

«ვინცა ეცდების თმობათა, ჰქონდეს მრავალთა წყენათა». 

22-ე გამოცემა, X XVII (271, 2: 
«ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა», იხ. შესწ. და შენიშვნანი, ვარიანტები. 

ვახტ.: –– «ნიადაგმცა ჰქონდეს ხალვა», 

22-ე გამოცემა, XXIX (29), 2: 

«ამის მეტი რამცა ირგო, მას ავნოს...» 

ვახტ.: 29,2 –- «ამის მეტი რამცა ირგოს....» 

22-ე გამოცემა, X XIX (291), 3: 

«რათამცაღა ასახელა, რა სიტყვითა მოაჟივნოს», 

ვახტ.: 14,3: 

«რათამცაღა ასახელოს, რა სიტყვითა მოაყივნოს», 
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ჩვენი 22-ე გამოცემის ვახტანგის გამოცემასთან შედარება მოწმობს, რომ 

არავითარი საბუთი არ არის ხანების ისეთი თვითნებობით გადასმ-გადმოსმისა. 

როგორსაც ვსვდებით ნ. მარის გამოცემაში, 1ი, XII, არც თუ შესწორებისა, მით 

უმეტეს, რომ თვით პატივცემული აკადემიკოსი ნაადრევად და აჩქარებულად თვლის 

გოველგვარ შესწორებას იმ შემთხვევაშიაც კი, როდესაც ამის საბუთს იძლევა 

ხელნაწერები! (ის. იქვე გ 4, სტრ. 1წ. შენიშ. 3) და ამავე დროს თავის გემოზე 

ასწორებს საუკუნევბით ნაანდერძევ შესავლის იმ ადგილებს, რომელთა შესწორებას 

იმ სახით, რა სასითაც ნ. მარს აქვს, არც ერთი ხელნაწერი არ ადასტურებს. მარ- 

თალია, მეცნიერს ბევრი მეტისმეტად კარგი შესწორება შეაქვს საუკუნეების გან-. 

მავლობაში წარჟვნილი შესავლის ტექსტში, მაგრამ ამ შესწორებებს ზოგან მაინ, 

კიდევ შესწორება და სხვა სახით გაშუქება სჭირია. ხშირად შესწორებაც მოხდე- 

ნილია, მაგრამ თვით დასაბუთება, რომლის ძალითაც მეცნიერს შეაქვს მსგავსი 

შესწორება, ვერ არის შესწორების შესაფერი, რასაც აშკარად დავინახავთ პირვე- 

ლისავე აქ მოტანილი მაგალითითგან: 

22-ე გამოცემა (4,3): 

«მელნად ვიხმარე გიშრის (ტბა და კალმად მინა რხეული». 

აქ მინა რხეულის ნაცვლად ნ.-მარი კითხულობს «ნაი რხეული»-ს და საბუ- 

თად მოჰყავს შემდეგი პარალელიზმები, როგორც «ვეფხისტყაოსნის», ისე ჩახრუ–- 

ხაძის «თამარიანითგან», რომლებიც ვითომდა ადასტურებენ ამგვარ წაკითხვას: 

«მოვშორდი ლხინსა ყველასა: ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა», 

სადაც ნა, როგორც მეცნიერი სამართლიანად შენიშნავს, «სალამურის» აზრით 

არის ხმარებული. «ნა» –– ლერწამი ფორმით «ნაი», სადაც ი-ნი ხმარებულია ხმო– 

ვანი საფუძვლის არსის სახელის დაბოლოებად, არსად, არც ძველს, არც ახალ 

სალიტერატურო ძეგლებში, არა გვხვდება. ნ. მარის მოტანილი მაგალითები, მაგ., 

სიტყვები ცოტაი, ერთაი, ყველაი, ყველაკაი, პაშტაი და სხვა, აქ არ გამოდგება, 

რადგან ჟველა ეს მაგალითი წარმოგვიდგენს რიცხვის სახელების ხალხური ფორ- 

მით ხმარებას, რაც დღესაც შეინიშნება ხალხში საკუთარ ან რიცხვის სახელთა 

და ხმოვანი საფუძვლის სიტყვების სასაუბრო ენაში ხმარების დროს, ნამეტურ 

კითხვით წინადადებებში, ისეთი ფორმით, როგორიცაა: გიგოი, ჰეტრეი, ივანეი, 

მოსიკელაი და სხვ. ან ცოტაი, რკოი, სკაი, ტურაი? და სხვა. 

ქართული სიტყვა ლერწამი კი რუსთველს, მართლაც, ხშირად აქვს ხმარე– 

ბული, ისე, როგორც ჟველა ძველი საერო მწერლობის წარმომადგენელს 

(«ვისრ.», მეხოტბეებს და სხვა), მაგრამ აქ ჟურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, თუ 

როდის და რა აზრით ხმარობს რუსთველი ლერწამს: პოეტი მას ადარებს ტანს 

მაშინ, როდესაც მას ლამაზი ტანი, ტურფა ანაგები ადამიანი ჰჟავს სახეში, როცა 
მას სურს ტურფა ტანის რონინი ან მიმორხევა დაგვიხატოს, ასე რომ ლერწამ– 

ტანი იგივეა. რაც კოხტა ტანი, მჭევრი ტანი, ანაგებით ტურფა ადამიანი და სხვა. 

! მაგ., მურღაზარშაჰრი ნაჩვენები გვაქვს და, მაშასადამე, მიღებული გექონდა ჩვენს ლექსი- 

კონში. იხ, «ძვ. საქ.» ტ- I, იხ, სახელები: მულღაზარი, მულღაზარშარი და სხვა, 

9 რუ სთველი არა თუ სპარსულ სიტყვას ნაი-ს იხმარდა ამგვარი ქართულისათვის უჩვეუ- 

ლო ფორმით, გულით ნასროლს ვაი–საც კი (შეად. სომხური ვაი) უინოდ ხმარობს, ეს მოვლენა მშე 

აღნიშნული მაქვს ჩემი შრომის 125 გვერდზე, სადაც) მოყვანილი მაქვს სიტუვა «ვა». §. მარი უყუ- 
რადღებოდ ტოვებს ამ ჩვენ მიერ აღნიშნულ მოვლენას, შეად. (ციტ. ნაშროზი, 26, 5,3. მაში5, 

როდესაც იქვე ასახელებს ე. ს. თაყაიშვილის ნარკვევს. 

78



ამიტომ მე უსაფუძვლოდ მიმაჩნია, მეცნიერის მხრით, იმგვარი პარალელიზმის 

მოწმედ მოყვანა, როგორიც არის რუსთველისავე შემდეგი ადგილი: 

«კალმად გიკვეთ გაწჟობილსა ტანსა წვრილსა ვით ლერწამსა». 

როგორც აღნიშნული მაქვს უკვე ჩემს 22-ე გამოცემის ლექსიკოზში, ვახ- 

ტანგის გამოცემის წაკითხვ- ამ შემთხვევაშიაცკ შეუწუჟნარებელია, იხ. ლექს. 

«ლელი», ან შესწორებანი და შენიშვნანი, ვარიანტები 897,4, რომელიც მოთავსე– 

ბულია 81-ე გვერდზე. ნ. მარის წაკითხვა კიდევ უფრო დამახინჯებული სახით 

არის წარმოდგენილი, ვიდრე ვახტანგის ტექსტით. ვასტანგი ამ ადგილს ასე კი- 

თხულობს: კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა წვრილსა ვითო ლერწამსაო; ნაღის 

წაკითხვა კი განმეორებაა მეუნარგიას თავმჯდომარეობით შემდგარი კომისიის 

მიერ შეტანილი შესწორების, რომელიც არის ნაჟოფი ამ ადგილის უძველეს 

599-ე ნომერ ხელნაწერზე (1646 წ.) შემოწმებისა: ნ. მარსაც, რადგან უფრო 

უხდებოდა ლერწამს ამგვარი ეპითეტი, უპირატესობა მიუცია «გაწყობილი»-სა- 

თვის «გაწლობილი»-ს მიმართ. 

გაწლობილი კი ნიშნავს გალეულს, გაწვრილებულს, რაც ლერწამს მაინცა და 

მაინც არაფრად უხდება. საქმე აქ ის არის, რომ ვახტანგის რედაქციის დეღა§ზე 

ორს დამოუკიდებელ ხელნაწერში, რომლებზედაც ზევით ვთქვით, ეს ტაეპი ასე 

იკითხება: «კალმად გიკვეეთ გაწლობილსა ტანსა წვრილსა ვითა თმასა» (იხ. 

#M# 757 და 2829), აშკარად ჩანს, რომ ვახტანგის რედაქციის პირველი ნაწილი 

წმიდად დარჩენილა, რადგან «გაწლობილი» სრულიად შეეფერება «თმას»; «ტანსა 

გაწლობილსა, ვითა თმასა» ნიშნავს «თმასავით გალეულ ტანს». ცხადია, ვახტანგის 

რედაქციით, სიტყვა «თმასა», რადგან ალბათ არ მოსწონებიათ, შეუცვლიათ «ლერ- 

წამსად». მეტია იმის თქმა, რომ ამ შემთხვევაში სრულიად უხერხულია გაწლობი- 

“ლის, ე. ი. მიმწლეულის ან გალეულის ტანის შედარება ლერწამთან, ცხადია. აქ 

იგულისხმება ავთანდილის ცრემლთა ტბა და მისივე თმასავით გალეული, განხდა– 

რი, დამჯლევებული ტანი. სრულიად ანალოგიური ადგილი ნახეთ «ვისრამია5მში», 

57,11; 105,11, გვ., 296, მე-16 სტრიქ., სადაც ჟველგან მსგავსივე თიგურაა: «ვისსა 

ტანი მისი თმისაებრ დასწლობოდა». სიწლო, წლობა, ან დაწლობილი ჩვეულებ- 

რივია «ვისრამიანში». იხ. თუნდა: 105, 11 და იგივეა მნიშვნელობით, რაც სიგამხ- 

დრე, გალეულობა, გალეული, გამხდარი და სხვა. 

ამნაირად, ნ. მარის მოსაზრება, «ნაი რხეულის» შესახებ, რომელიც დამყარე- 

ბულია მოტანილ პარალელიზმებზე, ძნელი გასამართლებელია. ჩვენ, რასაკვირვეე- 

ლია, სრულიად ბუნებრივად ვთვლით ამგვარ ტაეპს: 

«მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მენა რხეული», 

სადაც ლაპარაკია მზეთუნახავის შავ თვალებსა და ლერწამტანის სიტურფე- 

ზე, მხოლოდ საჭიროდ მიგვაჩნია «მინა» შევასწოროთ «მე ნად»: არ ხვდება არც 

ერთი იმგვარი ხმოვნის საფუძვლის არსის სახელი, რომელსაც ი-ნი ერთოდეს 

ბოლოს იმ რიცხვის სახელებს (ერთაი, პაშტაი, ყჟუალაი, ჟვალაკაი და სხვ.) გარდა, 

რომლებიც ზემორეც დავასახელე, ხოლო კიდევ უფრო საგულისხმოა ის ფაქტი, 

რომ სამუსიკო საკრავის მნიშვნელობით ხმარებული ეს ჩეენთვის საინტერესო 

«ნაი» ან «ნა» რუსთველს უინოდ აქვს ნახმარი, იხ. «ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა» 
ან «ნა-ჩანგ-დაფენი». შდრ. 22-ე გამოცემა, 134,4 და 1371, 2 (173, 1445). ამი- 

ტომ, ჩვენი აზრით, უმჯობესი იქნება, პატივცემული მეცნიერის შესწორება კი- 

დევ უფრო შესწორდეს და ეს ადგილი წაკითხულ იქმნას ასე: 

«მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული».



აგრეთვე ვერ დავეთანხმებით მეცნიერს იმ შესწორებაში, რომელიც მას შე–- 

აქვს, 26-ე (26) სანაში. იხ. მე-2 ტაეპი: –– «სთმობდეს გაყრისა თმობასას» იგი 

ასწორებს «სთმობდეს გაჟურისა ლმობასად», იხ. გვ. 39, 16,2,7-8. მაშინ როდესაც 

ეს წმინდა რუსთველის ენის ერთი თვისებათაგანია, რაც ჩვენ არაერთხელ გვაქვს 

აღნიშნული; იხ. თუნდაც ჩვენი 22-ე გამოცემის 232 გვერდზე ტექსტის შესახები 

შენიშვნები; იხ. და შეადარე მარისაკეე დასახელებული შრომის 33-ე გვერდზი 

წარმოდგენილი ხანა, სადაც აგრეთვე ვხვდებით სიტყვების განმეორებას; 

«შენ ხარ მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 

შენ გაქვს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა». 

ამ უკანასკნელი ტაეპის მოტანილ მაგალითთან მსგავსება აშკარაა. 

92-ე გამოცემა, 94 (1311, 4: 
«შერმე მოდი, ლომო, მზესა, შეგეჟრები, შემეჟარე». 

ვასტ.: «მერმე მოდი ლომო, მზესა, შეგეყრები, შემიყარე»... 

თუ აქ მზე თინათინია და ლოში ავთანდილი |ჟმა|, მაშინ (საზე უცხადე- 

სია ის, რომ ჩვენი რედაქცია უფრო სწორია ვახტანგისაზე, რადგან მაშინ უნდა 

ჟოფილიჟო «მზე შემეჟარე» და არა «მზესა შემიყარე» (იხ. ჩვენი შესწორებანი 

და შენიშვნანი, ვარიანტები, 94,4; შეად. LI. Mმიი. 1LC, XX, გვ. 12). 

22-ე გამოცემა, 118 (157), 3: «მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი» (იხ. # 757), 

ვახტ. –- «ნუთუმცა შემოვბრუნდე» (აგრეთვე 124 (163),1 –-– სხვა ხელნაწერებ- 

შიც) --– «ვისმცა უთხარ» და არა «ვისმცა უთხრა». 

ვახტ.: ვისმცა უთხრა. 

22-ე გამოცემა: 

372 431), 3––«ხარგა დავდგი, არ მაზრები» ვასტანგ. –- «ხარგა დავდგი, 

არ მზირები». 

22-ე გამოცემა, 396 (4551, 4: 
«არ ვბრძოლე, კარი ქალაქთა უომრად გავაღებინე». 

ვახტ.: 

«არ ვცბრძოლე, კარი ქალაქთა უომრად ავაღებინე». 

22-ე გამოცემა 471 (5311, 2: 

«ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ჩემთვის ჟოლე ნუ შუქნია». 

ვახტ.: 

«ცამცა მრისხავს, მზისა შუქნი ჟველა ჩემთვის ნაშუქნია». 

(იხ. შესწორებანი და შენიშ., 471,2). 

22-ე გამოცემა, 576 |637), 1: 

«ნუთუ ღმერთმან ქმნას გარდავდა მაგა ჯირთა და დავალთა. 

იხ. ვარიანტები: შესწორ. და შენიშვნ., 57674; 

ამგვარივე სწორი წაკითხვა შემოუნასავ ჩვენთვის # 2829 ხელნაწერს, 

305,4: 
«მაშინ დავიწყე გარდაჭდა მე საწუთროსა დავალთა», 

რომელსაც ვახტანგის გამოცემა, სხვებთან ერთად, ასე კითხულობს: 

«მაშინ დავიწჟე გარდავდა სოფლისა ლხინთა და ვალთაო». 

იხ. აგრეთვე: შესწორებანი და შენიშვნანი, ვარიანტი 686,4 და შეად. ვახ- 

ამოციმისა და #V# 2829 და 4499 ვარიანტები, სადაც “«უკანასკნელ– 
'ტანგის გ ცე %რ ს ქსისთ ისა ხდა მიეცეს უპირატესობა თა რედაქციას, როგორც აზრით, ისე ლე ვისაც, უხდა მიეცეს უპირატესობა, 
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იქვე 723 (786), 1; შეადარე აგრეთვე 898 |963) 2--–ჩვენისა და ვახტანგისეული 

გამოცემის რედაქციის წაკითხვანი. 

იხ აგრეთვე ვარიანტები 906,1 და 911,4 (973; 978), სადაც # 461 და 

«499 ხელნაწერებს უნდა მიეცეს აშკარა უპირატესობა ვახტანგის გამოცემისა და 

სსვა ხელნაწერების რედაქციების წინაშე, რაც საბუთს გვაძლევს შევასწოროთ 

იმ სახით, როგორც ჩვენ გვქონდა ჩვენს შრომაში (ის «ძველი საქართველო», 

ტ. IL, გვ. 92-93; იქვე ლექსიკ. –– მულღაზარი, მულღაზარშარი, ან ნურადინ- 

ფრიდონის განმარტება 184 გვ.=მულღაზარშარის ხელმწიფე და 977 (1041), 4.– 

სადაც # 599 ხელნაწერის ვარიანტს უნდა მიეცეს უპირატესობა ვახტანგისა და 

სხვა რედაქციების წინაშე: 

«მაროლად იტყვის მეცნიერი: «შიში შეიქს სიყვარულსა». 

(911(10451) 
რასაკვირველია, მარტო იმით როდი განისაზღვრება ჩვენი 22-ე გამოცემის 

ვახტანგის გამოცემის წინაშე უპირატესობის მაჩვენებელ წაკითხვათა რიცხვი. 

სამწუხაროდ, საქმის სიჩქარის გამო, 22-ე გამოცემაში ვერ მოვასწარით ბევრი 

საყურადღებო ვარიანტის შეტანა, რომლებიც ასწორებენ ვახტანგის რედაქციის 

აშკარა შეცდომებს. ამ ვარიანტების მხრით, ყველაზე მეტს ნდობას იწვევს 

»# 2829 ხელნაწერი, სადაც საოცარი სისწორით შენახულა უძველესი და აშკარა 

სწორი წაკითხვანი. ზემორე მოტანილ ვარიანტებს გარდა, რომლებსაც აშკარა 

'შესწორებანი შეაქვთ ვახტანგის გამოცემის ტექსტში, აქ გვხვდება ისეთი სწორი 

წაკითხვა, რომელიც არ იცის არც ერთმა ხელნაწერმა: 

მაგ. 1255 (1328), ვახტანგისა და სხვა ხელნაწერთა წაკითხვა აშკარა 

უაზრობაა. 

ეს სტრიქონი ვახტანგის რედაქციით და ჩვენი რედაქციითაც, უყურადღებო– 

ბის გამო, ასე იკითხება: 

«ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა საროს ტანისა», 

რომელსაც # 2829 ხელნაწერი ასე კითხულობს: 

«ეტლის ცვალება მზისა და შეჯდომა სარათანისა». 

ეს უკანასკნელი წაკითხვა კი განსაცვიფრებელი სისწორით იცავს უუძველესა 

დღა ჭეშმარიტი ვარიანტის სახეს, აქ «სარათანი» ნიშნავს მაისის ზოდია- 

ქოს, ანუ კირჩხიბს, მაშასადამე, წაკთთხვი «საროს ტანისა», რომელსაც 

დღემდი მისდევდა ჟველა არსებული გამოცემა, უაზრობად უნდა ჩაითვალოს. 

«სარათანი», როგორც სხვა ასტრონომიული სახელები «ვეფხისტჟაოსანში» 

არის არაბული «სარათან» და აქვს სწორედ ზემორეთქმული მნიშვნელობა. 

მოტანილი ფაქტები, ჩვენი აზრით, აშკარად მოწმობს, რომ ვახტანგის გამო– 

ცემა პოემის ტექსტის აღსადგენად ჟველაზე სანდო სრულიადაც არ არის, რო-– 

გორც ამას ფიქრობენ ისინი, ვინც უნდობლად ეპურობა 22-ე გამოცემას. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ვახტანგის გამოცემაში რედაქტორის გემოზეა გადასმულ– 

გადმოსმული შესავლის ხანები და ამასთან შეცვლილი და წარყვნილია ბევრი 

ვარიანტი, რომელთა გასწორება სრულიად სხვა ხასიათს აძლევს პოემის ტექსტს. 

აი, ამ სახით წარმოგვიდგება ჩვენ ვახტანგის გამოცემის დედნის სახე, რომ– 

ლის მიხედვითაც შეგვიძლია გამოვარკვიოთ ის მნიშვნელობა, რომელიც მას აქვს. 

დღემდის ვახტანგის გამოცემის შესახებ შემცდარი აზრი იჟო გავრცელე– 

ბული, ვითომ ვახტანგი ყოფილიყოს იმ რედაქციის შემდგენელი, რომელსაც ეს 

„გამოცემა წარმოგვიდგენს. ე. თაყაიშვილი ამბობს: «მ507 ვგM09276MX9M9ნI I6M- 

6. იუსტინე აბულაძე ც1
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ეს აზრი რომ მართალი იყოს, მაშინ ვახტანგის გამოცემას ჩვენთვის მნიშვ- 

ნელობა აღარ ექნებოდა, რადგან ხელოვნურად და სრულიად დაუსაბუთებლად. 

შეკეთებული რედაქცია არავითარის ნდობის ღირსი აღარ იქნებოდა. ვახტანგის 

გამოცემის ტექსტი კი ჩვენთვის სწორედ იმით არის დიდმნიშვნელოვანი, რომ იგი 

გადმობეჭდილია ისეთი ხელნაწერითგან, რომელსაც, რესტავრატორის მიერ შეკე– 

თებისა და ხანათა გადასმ-გადმოსმის გამო, იმ თავითვე უნდობლობა გამოუწვე- 

ვია, რის გამო თავისი უძველესი შედგენილობით ხელნაწერი ხელუხლებელი 

დარჩენილა. 

რომ ვასტანგს არ შეეძლო, შესაფერი ერუდიციის უქონლობის გამო, ტექსტის 

გაწმენდა იმ სახით, როგორც ამ გამოცემაშია, ამას საუკეთესოდ ამტკიცებს მისე. 

გამოცემის ბოლოში დართული განმარტებანი, რომლებიც აშკარად ეწინააღმდე- 

გება კომენტატორის მიერ პოემის სულისა და მიმართულების ცოდნას. ყველა 

ზემორეთქმულიდანაც საკმაოდ ირკვევა ის, რომ ვახტანგის კომისიამ არჩია ერთ- 

ერთი უძველესი რესტავრატორის ნახელავი, რომელიც, გამომცემლის აზრით, 

თავისუფალი იყო იმ აშკარა ნაჟალბებისაგან რომლებიც გვხვდება «„ძველა 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერში, მაგრამ როგორ მოქცეულა რესტავრატორი? 

ის, რასაკვირველია, დაკარგული ადგილების შესავსებლად მიმართავდა არა სა–. 

კუთარ ფანტაზიას, არამედ რომელსამე სხვა ხელნაწერს და აქ გადარჩენილი ადგი– 

ლების მიხედვით შეავსებდა მის მიერ მოპოებული უძველესი ხელნაწერის. 

ხარვეზებს. ძირითადი ტექსტისთვის არჩეულ ხელნაწერს ეკლებოდა უფრო ხში–- 

რად თავი ან ბოლო და როგორც ერთს, ისე მეორეს, რესტავრატორი ისესხებდა 

სხვა, თუნდაც უფრო დაზიანებული ხელნაწერისაგან, სადაც შემთხვევით შეიძ- 

ლებოდა გადარჩენილი ჟოფილიყო ის, რაც აკლდა მის მიერ არჩეულ ხელნაწერს. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, საგულვებელია, რომ შესავლის ის ადგილები, რომლე- 

ბიც ვახტანგის გამოცემაში შეცდომით იკითხება და საეჭვოა როგორც სტილის,. 

ისე ზოგიერთი უხამსი გამოთქმის გამოც, რესტავრატორმა ისესხა ისეთი დაზია- 

ნებული ხელნაწერიდგან, სადაც ნახევრად იჟო გადარჩენილი ეს ხანები. 

რესტავრატორი, – რომელსაც ექნებოდა თუნდა ისეთი ხელნაწერები, რო- 

გორიცაა #M# 2829 და 461, რომლებსაც თავი და ბოლო ეკლებოდა ან ძალზე 

დაზიანებული იქნებოდა, – შეავსებდა მათ ხარვეზებს სხვა უფრო დაზიანებული 

ხელნაწერის ნახევრად მაინც გადარჩენილი ადგილების მიხედვით. 
იშვიათ შემთხვევაში, რასაკვირველია, რესტავრატორი მიმართავდა აგრეთვე: 

ვისმე სანდო ბიბლიოფილს, რომელმაც ზეპირად იცოდა ხელნაწერებში უკვე. 

მოსპობილი ხანები. 

აი ამით აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის გარემოება, რომ ხანები, რომლებიც 

ვახტანგის გამოცემაში, როგორც ლექსის, ისე სტილის მხრივ, სმენას ეჩოთირება, 

არ მოიპოვება # 2829 ხელნაწერში, რომელიც ხშირად ერთადერთია, კარგად და 

სისწორით რომ იცავს პოემის ამა თუ იმ წაკითხვას ამასთან საყურადღებოა 

ისიც, რომ M#V# 598 და 757 ხელნაწერები, რომლებიც, ვარიანტების მხრივ, 

ბევრში ემხრობიან ვახტანგის გამოცემას, კიდევ უფრო ხშირად ადასტურებენ. 

1 6, +18#MმIVII8M#M, 0იMC. ტ- II, ნაწ. III, გვ. 581. 
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# 2829 ხელნაწერის ვარიანტებს, რაც აგრეთვე მოწმობს ამ უკანასკნელის მეტ 

ნამდვილობას. 

ამიტომაც ვახტანგის გამოცემას უნდა ვუცქერდეთ ისე როგორც პირველი 

რესტავრატორის ნამუშევარს, რომელშიაც აღდგენილია ბევრი ძველისძველსა და 

საუკეთესო დედანში დაკარგული ან ძალზე დაზიანებული ადგილი. ამ თვალით 

თუ შევხედავთ ვახტანგის რედაქციას, მაშინ მისი შედგენილობაც უნდა მიღებულ 

იქმნას, როგორც სხვაზე უფრო სარწმუნო, სადაც გადარჩენილია სამუდამო და- 

ღუპვისაგან რიგი ხანები, რომლებიც იმ დროის ხელნაწერების უმეტესობაში უკვე 

მოსპობილი უნდა ყოფილიყო. 

ამისდამისედვით, ჩვენ გადავწყვიტეთ ჩვენს, ოცდამესამე გამოცემაში და- 

ვიცვათ სავსებით ვახტანგის გამოცემის შედგენილობა და, ჩვენი რედაქციის 

ნუმერაციის მიხმარებით, დავურთოთ მას ვარიანტები იმ სახით, როგორც ჩვენ ეს 

გვქონდა ჩვენს წიგნაკში «შესწორებანი და შენიშვნანი» და თანაც უფრო შევსე- 

ბულად. ამნაირად ჩვენს 23-ე გამოცემას, რომლითაც დაცულია ვახტანგის გამოცე - 

მ სრულის მისი შედგენილობით, დართული ექნება თითქმის ყველა არსებული 

ხელნაწერის ვარიანტები. ამით, რასაკვირველია, ჩვენ როდი ვსპობთ იმგვარი მუ– 

შაობის მნიშვნელობას, როგორიც ჩვენ უკვე დაწჟებული გვაქვს, და როგორიცაა 

«ვეფხისტყაოსნის» კრიტიკული ტექსტის სერიებ,დდ სტამბვა. ამგვარი მუშაობა 

ჩვენ აუცილებელ საჭიროებად მიგვაჩნია, რათა მივიღოთ «ვეფხისტყაოსნის» სა–- 

ბოლოო კრიტიკული ტექსტი. კიდეც რომ მოგვიხდეს ამა თუ იმ ხანის ხელახლად 

შეტანა ძირითად ტექსტში, ამით არაფერი დაშავდება !. 

მაგ., ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია ახლახან ნაპოვნი ფაქტის მიხედვით, დავაბრუ– 

„ხოთ ძირითად ტექსტში მე-40 გვერდზე მოთავსებული მე-18 |640|) ხანა: «აჩინნა 

კაცნი სადაცა» და სხვა, რადგან სტილისა და ლექსის მხრით, იგი გვაგონებს ერთს 

რუსთველისავე ხანას (შეად. 1142 (12121 ხანა) და ამასთან იგი ავსებს მის წინა 

ხანაში გამოთქმულ აზრს. 

დღეს, როდესაც სპეციალისტთა გატაცებამ უკიდურესობამდის მიაღწია და 

მათმა ულმობელმა კრიტიკამ ლამის მოსპოს პოემის შესავლის ის ნაწილი, სადაც 

თამარის პიროვნებაზეა ლაპარაკი, განსაკუთრებით საჭიროა ვახტანგის გამოცემის 

შედგენილობის დამცველი საბუთების გამონახვა, და აქ საუკეთესო საშუალებაა 

თვით რუსთველის ლექსის დამახასიათებელ თვისებათა შესწავლა, რაც შეძლებას 

მოგვცემს დავადასტუროთ ამა თუ იმ ხანის სინამდვილე. ავიღოთ, თუნდა, შესა– 

ვალის მე-3 ხანა, რომელიც ჩვენ ზემორე განვიხილეთ. როგორც ვთქვით, ამ ხანის 

მე-4 ტაეპი ასე იკითხება: 

«მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ჟამს მართ მიშერისა», 

სადაც მი არის განმეორება მიმართულების მაჩვენებელი პრეფიქსისა, რო– 

მელიც მიერთვის სიტყვას მირთმა; ეს პრეფიქსი აქ წინ უძღვის ნასესხებ იშვიათს 

სიტუვას შე რ-ს, რომელიც ნიშნავს საგანგებოს, საუკეთესოს, მაშასადამე, ტაე– 

პის აზრი ამგვარია: მისთა მჭვრეტელთა? მათ ხამს (უნდა, ეკუთვნის, შეეფერება) 

მირთმა ამ მართლა და საგანგებო ყანდისა (მეტაფ. მზეთუნახავის ბაგეები). 

' ზოგიერთებს ჰგონიათ, რომ ამით რაიმე ვნება მიეცემა რუსთველის ქმნილებას, თუ რომელი– 

მე რედაქტორმა გაბედა და შეცვალა პოემის ხანათა შედგენილობის რიცხეი, ე. ა. თუ შეამცირა, ან 

გაადიდა. იხ. გერ. იმნაიშვილის ფელეტონი, «საქართველო», # 16, 1917 წ. 
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სწორედ ამგვარივე რუსთველური არის მე-11 ხანის მეორე ტაეპი: 

«ავთანდილს მ ი ხუდა სიამე, ვსება სყირს მი სოქალისა», 

სადაც აგრეთვე განმეორებულია პრეფიქსი მი, რომელიც შედის ფორმაში 

მ ი ხუდა; ანალოგია მით უფრო აშკარაა, რომ აქაც იგი, ისე როგორც პირველ 

შემთხვევაში, წინ უძღვის იშვიათ სიტყვას სოქალს, რომელიც ნიშნავს გაჟვით- 

ლებულს (იხ. ჩემი «ვეფხისტყაოსნის» ლექსიკონში ნასესხები სიტყვები). რუსთვე- 

ლის ლექსის ეს თვისება, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს (რადგან იგი არის 

რუსთველის ენის გასაგებად ერთგვარი გასაღები), ჩვენ აღმოვაჩინეთ ჯერ კიდევ 

გიმნაზიაში ჩვენი მოწაფეობის დროს (იხ. ჩვენი 22-ე გამოცემის 232 გვერდზე 

ტექსტის შესახები შენიშვნები !). ამ მე-3 ხანს რუსთველისთვის მიკუთვნება 

1! ეს რუსთველის ენის ხალხურობის მაჩვენებელი თვისება ერთგვარ მომჯადოებელ ძალასა და 

ელფერს აძლევს პოეტის ლექსთწყობას. ავიღოთ თუნდა «ვეფხისტყაოსნის» 1147 (1217) ხანის 

1-ლი ორი ტაეპი, სადაც რამდენჯერმე, თითქმის შვიდჯერ, გამეორებულია «მო» არა მარტო პრე– 

ფიესის სახით, არამედ აქ შერჩეულია ისეთი სიტყვები, ან ფორმები, რომელთა პირველი მარცვალიც 

გარეგნობით იმავე პრეფიქსის სახეს წარმოადგენს: 

«მოსით მოვიდა ჭაბუკი მონა მო ყვისა სამითა, 

მონა მონურად მოსილი, სხვანი მგზავრულებ ხამითა», 

შეად. ამას. 722 (7851) ხანის მე-2 ტაეპის: 

«...თავი მონად მომიმონდეს». 

ეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, არის უხილავი შინაგანი ლექსთწყობა, რომელიც განსაკუთრე– 

ბულ მუსიკალობას აძლევს და მომჯადოებელ ძალად ქმნის პოეტის რიტორობას, აგრეთვე ხალხუ- 

რია პოეტის მიერ უარჟოფითი კავშირების ხშირი განმეორებაც; შაგ., იხ. 1396 (14711 ხანის მე-4 

ტაეპი: 

«და არა ვნახავ სახლსა ჩემსა, 

არ დარბაზსა, არცა ზხულსა», 

მაგრამ ამავე ლექსში გვხვდება შინაგანი რითმისთვის საჭირო მიცემითი ბრუნვის დაბოლოებები 

და ამ დაბოლოებათა სახის მარცვალთა მიწყობილად ხმარება: 

«სახლსა... ჩემსა დარბაზსა... ხულსა», 

ამგვარივეა 695 (757) ხანის მე-4 ტაეპიც: · 

«აგრე შმაგი არ ვაზირად, არად ვარგხარ, არცა სხვად რად», სადაც, როგორც წინა მაგალითში, 

აგრეთვე შერჩეულია სიტყვები მიმართულების მაჩვენებელი ბრუნვის დაბოლოებით: 

ვეზირად... არად... სხვად... რად... 

მსგავსივე მაგალითი გვაქვს 972 (1039) ხანის მე-3 ტაეპშიც, სადაც ვკითხულობთ: 

«ვერ დამხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი» და სხვა. ამ უარყოფითი კავშირე– 

ბის განმეორებას, რა თქმა უნდა, გარდა ზემოხსენებული მნიშვნელობისა, აქვს აგრეთვე სხვა მნიშვ–- 

ნელობაც; სახელდობრ, იგი ეხმარება პოეტს, მეტი სიმტკიცით დაადასტუროს თავისი ნათქვამი. 

ავიღოთ, მაგალითად, 868 (933) ხანის მე-3 ტაეპი, სადაც ვკითხულობთ: 

«მისით კითხვით წამოვსულვარ, არ მთვრალ ვარ და არ მახმურად», 

რაც შემდეგსა ნიშნავს: მისი შეკითხვით წამოვსულვარ და არა თუ მთვრალი ვარ, ნახევრად 

მთვრალიც კი, ანუ შეზარხოშებულიც კი, არა ვარ, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, პოეტი გვეუბნება: მე 

სრულიად შეგნებულად და, შეკითხვისდამიხედვით წამოვსულვარ ღა არ მთვრალი ვარ და არც 

დალეული, ესე იგი ნახევრად მთვრალიც კი არა ვარო. იხ. არაბ. მახმურ – ნახევრად 

მთვრალი, ან ღვინოსმული. ეს თუმცა ასეა, მაგრამ რუსთველის ხალხურობა ხშირად გაუგებარი 

რჩება გამოჩენილი მეცნიერისათვისაც: ასე, მაგალითად, ამ უარყოფით პარალელიზმს აკად. ნიკო 

მარი თარგმნის ამ სახით: არაბ. მახმურ––იხ9M6IM-მთვრალი. ნამდვილი ქართული სიტყვა 

მთვრალიც აგრეთვე ნიშნავს იხ99ყხI#M-ს. მაშასადამე, არ მთვრალ ვარ და არ მახმურად, მეც– 

ნიერის აზრით, უნდა ითარგმნოს ასე: «წ 86 იხ9M # M6 Iხმყი. იხ, II. წ, Mგიი. I 0V3. 

ილხლვM2 «8M”9Mვ3ს 8 6მი. IIM,ა IMMLI,0ო 1917, გვ. 485. 
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კიდევ უფრო ცხადი ხდება, თუ მას შესავლისა და პოემის სხვა ანალოგიურ ადგი–- 

ლებს შევუდარებთ. 

მსგავსივე პრეფიქსებისა და მათივე სახის წინა მარცვლის განმეორებას ვხვდე- 

ბით ამავე მესამე ხანის წინა ტაეპშიაც: 

«მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა». 

შეადარე ამათ აგრეთვე პოემის (961 |1098)): 

«დიაცსა წყენა შე ატჟყო ჟმამან შ ე სვლითა შ ე ვითა». 

ან 1039 (1 108), 2: 

«დააგდე ჩემი მ ი დამო, სრულად მ ი კრიფე მი რითა». 

სწორედ ამგვარივე მაგალითი გვაქვს წინასიტყვაობის მე-19 (19), 4: 

«მ ი სი სახელი შეფარვით ქვემორე მ ი თქვამს, მ ი ქია». 

ამნაირად, ცხადია, ეს ზემორე მოტანილი მე-3 ხანა, სადაც დაცულია წმიდა 

რუსთველისებური მხოლოდ და მხოლოდ რუსთველისებური თვისება პრე- 

ფიქსთა და ფორმით და გარეგნობით სრულიად მათივე სახის მარცვალთა ერთსა 

და იმავე ტაეპში განმეორება, რუსთველის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ეს მაგალითი მჭევრმეტყველურად მოწმობს, რომ ჯერ კიდევ ბევრ პარა- 

დოქსალურ დასკვნას ექნება ადგილი მეცნიერულ ასპარეზზე მუშაობათა სფეროში, 

რადგან დღევანდელ სპეციალისტთა წარმოდგენა რუსთველის ქმნილებაზე არ გას- 

ცილებია ვახტანგის გამოცემის ცოდნის ფარგალს, ამიტომ ჯერ კიდევ დიდხანს 

დასჭირდება იმათ, ვინც ვახტანგის გამოცემის იქით ვერაფერს ხედავს, სრიალა 

ბილიკებითა და მოლიპული გზებით სიარული მანამ, სანამ, ჩვენთან ერთად არ 

გაიცნობენ ჩვენს საგანძურებში არსებულ საჟურადღებო ხელნაწერებს. 

ჩვენ მოგვეპოვება ისეთი ხელნაწერები, როგორიცაა # # 757 და 2829, რომ - 

ლებიც, თავიანთი ძირითადი ტექსტით, აღასტურებენ ვახტანგის გამოცემის 

სტილს. ეს სტილი, ვიმეორებთ, ვახტანგის გამოცემის შესავლის იმ თავითვე 

წარყჟვნითგანვე, ხელუხლებელი დაუტოვებიათ, რის გამო ვახტანგის გამოცემის 

სტილი გაცილებით მაღლა დგას შემდეგში გამომუშავებული რედაქციების სტილ–- 

ზე, მაგრამ, ამავე დროს, შესანიშნავად ასწორებენ და ნათელს ჰფენენ ბევრს დღემ– 

დი წარჟვნილსა და გაუგებარ ადგილებს და დასახელებულ ხელნაწერთა უპირა- 

ტესობა ვახტანგის გამოცემის ტექსტის წინაშეც სწორედ იმაში გამოიხატება, 

რომ პოემაში ბევრი დღემდის სრულიად უცნობი ნასესხები და იშვიათი სიტყვა, 

რომლებიც, ვახტანგის გამოცემით სრულიად წარჟვნილი ან გაუგებარი იყო, 

როგორიცაა: «სოქალი», «დავალი» (იხ. «შაჰნამე»-ს ვერსიების ლექსიკონში: 

«ზავალი», «სარათანი» ან სარატანი) – კირჩხიბი, მუშაითი – არაბული -–- მუშა- 

ბიდი, რომელიც ნიშნავს «ჯამბაზს», «ფოკუსნიკს», თოკზე მოსიარულეს !, შაზრა, 

ჩვენს ამგვარ აზრს ადასტურებს ზემორემოტანილი რუსთველის ხალხურობის მაჩვენებელი მა– 

გალითიც: 

«აგრე შმაგი არ ვაზირად, არად ვარგხარ, არცა სხვად რად», 

რაც ნიშნავს: აგრე გიქი არამც თუ ვეზირად, სრულად არაფრად არ ეარგიხარო!.. მაშასადა– 

მე, აქაც იმგვარივე აზრის დადასტურებასა და დამტკიცებასთან გვაქვს საქმე, როგორც წინა შემ- 

თხვევაში. 

1 ამგვარი დამახინჯებული სახით სიტყვა გარეგანის მწიგნობრული საშუალებითაც შეიძლება 

შემოჭრილიყოს ჩვენს ენაში, მწიგნობრობის გავითარების იმ თავითვე. ამგვარი შეცვლა მუშაბი- 

დის მუშაითად აიხსნება იმით, რომ, ჩქარი წერის დროს, სპარსულ–არაბულ ხელნაწერებში 

გადამწერები და ავტორებიც, ხშირად არ იცავდნენ დიაკრიტულ ნიშნებს, რის გამო ბ-ნს ი-ნად 
კითხულობდენ ის მთარგმნელები, რომელთათვისაც, არაბული ძნელი საკითხავი იჟო; ხშრად, 
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გუჰარი და სხვა, რომლებიც მოთავსებული გვექნება ჩვენს «ვეფხისტჟაოსნის» 

23 გამოცემაში, –-– წმინდად არის დაცული ამ ხელნაწერებში. 

ამას გარდა, ამ ჩვენ მიერ აღმოჩენილ ფაქტს, რომელიც, ჩვენი აზრით, ხსნის 

ვახტანგის რედაქციის სიმოკლის მიზეზებს და ნათელს ჰფენს მისი წარმოშობის 

საკითხს, მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე პოემის ნამდვილი შედგენილობის აღდგე- 

ნისათვისაც. იგი, უწინარეს ჟოვლისა, საბუთს გვაძლევს მივაქციოთ მეტი ჟურად- 

ღება ისეთი მოკლე რედაქციების ვარიანტებს, როგორიცაა წერა-კითხვის გა- 
მავრცელებელი საზოგადოების საგანძურის ## 2829 და .4988 ხელნაწერები და 

საისტორიო და საეთნხ. საზოგადოების საგანძურის # 461. ეს რედაქციები, რო- 

გორც ვიცით, წარმოადგენენ პირებს, გადმოღებულს იმ ძველისძველისა და ძალზე 

დაზიანებული ხელნაწერებითგან, რომლებსაც, როგორც შესავალში, ისე დასას- 

რულში, ხანები ან სრულიად დაკარგული, ან მეტისმეტად წარყვნილი ჰქონიათ. 

ცხადია, მათი აღდგენის ან ტექსტის შევსების დროს, კოპისტი ან რესტავრა–- 

ტორი, იხელმძღვანელებდა საკუთარი ცოდნითა და გამოცდილებით, მაგრამ, ამავე 

დროს, თავის გემოზე გადაასხვაფერებდა, ან გადასვამ-გადმოსვამდა შესავლის 

ხანებს, ე. ი. მოიქცეოდა იმგვარადვე, როგორც მოქცეულა ვახტანგის გამოცემის 

დედნის რესტავრატორი. ამის მაგალითები თვალწინა გვაქვს: M# 2829 ხელნაწე- 

რის რესტავრატორს პოემის დასაწყისში ძალზე დამახინჯებული ხანები სრულიად 

მოუსპია და დაუწჟია პოემის შესავალი მე-8 ხანით: 

«მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა, ამად არი» და სხვ... და შემდეგ 

უკვე დაუცავს ხანათა იგივე რიგი, როგორიც აქვს ყველა ვრცელსა და ფაქიზად 

შესრულებულ ხელნაწერებს. 
სულ სხვაგვარად მოქცეულა ძალზე დაზიანებული M# 461 ხელნაწერის გა–- 

დამღები, რომელსაც პოემის შესავლის მე-9 ხანა: ! 

«ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები» 

და სხვ... გადაუტანია თვით პოემის ტექსტის წინა, ე. ი. შესავლის ხანების ბოლოში 

და, როსტევან მეფის ამბავთან ერთად, მოუქცევია შემდეგი სათაურის ქვეშ: «აქა 

ტექსტის გაუგებრობის გამო, ირყვნებოდა ·ბევრი ორიგინალში სრულიად ადვილგასაგები სიტყვები. იხ. 

«შაპნამე», 25. ხშირად მთარგმნელი ან გადმომკეთებელი თარგმნის სიძნელის გამო, თავის გემოზე 

ასხვაფერებდა ამა თუ იმ საინტერესო ადგილს. მაგ, «ბაბრაბიანს» ვეფხის ტყავის კაბას, რო- 

მელიც, ირანელთა უძველესი თქმულებით, რუსტემის ხელით მოკლულის, საშინელი მხეცის, ლომის 

მოსისხლე მტრის «შირ შერზე»-ს ტყავს წარმოადგენდა, როსტომიანში იცვამს არა მარტო რუს- 

ტემი, არამედ მისი ააპა (ბაბუა) საამიც, როგორც პაპის ნაანდერძებ სამოსელს (იხ. «შაპნაშეს» ვერ– 

სიები, 1974,1 და შეად. VVIICI5 მე-2 ტომი, გვ. 953... «ბაბრაბიანის» ნაკვლად ორგინალში 

ვხვდებით სპარსულ «გაბრ»-ს, რომელიც ნიშნავს რკინის სამოსელს, საჭურველს ომის დროს, ის. 

VIIC-§, 270 გ., 450 გ. ლექსი. როგორც ჩანს, ერთხელ წარჟვნილი სიტუვა, როგორიცაა «სა როს- 

ტანი» «სარათა ნ ი ს» ნაცვლად, გასაგები ჟოფილა ძველ მწიგნობართათვის, მაგ., ვ ახტანგის 

მიერ «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის ბოლოში მოთავსებულ განმარტებაში ამ სიტუვის შესახებ ვკითხუ- 

ლობთ: საროსტანი – კირჩხიბი, არაბული ცნების ძველ სპარსულ-არაბულ წაკითხვას წმი– 

დად იცავდა ქართული ძეგლი; იხ. «ვეფხისტჟაოსანში» მუსაფი, არაბ. მუსჰარ ჟორანი; შეად. ვუკ. 
ბერიძე-შეცდომით მის შესატუვისად თვლის ქართულ მასაფს, რომელიც არის არაბული მაზჰაბ –- 

რჯული და არა მუსა#--ჟორანი, იხ. 8. 600MXI36. I იV3IIIICMIIM («20XCMIII) #)0C000MV 
ვ. ბე რიძე– სიტჟვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, სპბ., 1912, გვ. 28, სიტევა მ ასაფის 

გავულგარებისა და შეცვლის მაგალითი გვაქვს აგრეთეე «შაჰნამეს» ვერსიებში, იხ. «შაპნამშეს» 
ლექსიკონში სიტჟუვა სევა ნი, სპარ. საიევან, #05ი. საიებან–-საჩრდილობელი, რომლის შესატყვისი 

და განმარტება ჩეენ შეცდომით გვაქვს ნაჩვენები, ამიტომ ჩვენვე ვასწორებთ ამ სახით. 

506



„ამბავი დიდის არაბთა მეფის როსტევანისა და მის ყმისა «ვეფხისტყაოსნისა». რომ 

ეს ხელნაწერი ძალზე დაზიანებული ჟოფილა, ამას, სხვათა შორის, მოწმობს ის 

გარემოებაც, რომ ამ ხელნაწერშიაც, შესავლის ხანები გასაოცარი თვითნებობით 

არის გადასმულ-გადმოსმული და არეულ-დარეული. მაგალითად, შესავლის ბოლო 

'ხანა, რომელიც წინ უძღვის ჩვენ მიერ მოტანილ შესავლისავე მე-9 ხანას, წარ- 

მოადგენს პოემის დასასრულში მინაწერი ხანის რედაქტორის გემოზე შეცვლას 

შემდეგი სახით: 

«ამირან დარეჯანის ძე მოსეს აქებდა ხონელსა, 

აბდულ შესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ლექსი უთქვამს რომელსა 

და ცტარიელისთვის რუსთველსა, მისთვის ცრემლ შეუშრომელსა». 

(იხ, შ. რუსთველი. «ვეფხ. ტჟყაოს.», 22-ე გამოცემა ი. აბულაძის რედ., ხელ– 
ნაწერები, XLIV # 461 ხელნაწერის აღწერილობა). 

რა თქმა უნდა, ამ გარემოებასაც ისე, როგორც ვახტანგის დედნის შესავლის 

ხანების არევ–დარევას, გამოუწვევია პოემის მცოდნე მწიგნობრებსა და დახელოვ- 

ნებულ კოპისტებში ამგვარი რედაქციებისადმი აშკარა უნდობლობა, რის გამოც 

ხსენებული რედაქციების ტექსტები ხელუხლებლად დაუტოვებიათ, ანუ, უკეთ რომ 
ვთქვათ, ისინი გადარჩენია პოემის ტექსტის მცოდნე ბიბლიოფილებისა და რეს- 

ტავრატორების თვითნებობის ხელს. აქედგან, ჩვენი აზრით, ადვილი ასახსნელია 

ის ფაქტი, რომ პოემის ტექსტის ბევრ ადგილს განსაცვიფრებელი სისწორით 

კითხულობენ სწორეთ ეს ## 2829 და 461 ხელნაწერების რედაქციები. ამისთვის 

საკმაოა მოვიგონოთ ზემორეხსენებული სიტყვა «სარათანი», რომელიც მეტის–- 

მეტად სწორად აქვს დაცული # 2829 ხელნაწერს. იხ. 1255 (1328) ხანის მესა– 

მე ტაეპი: 

«ეტლის ცვალება, მზისაგან შეჯდომა, სარათანისა». 

აგრეთვე ამავე ხელნაწერის მეორე მეტისმეტად სწორი წაკითხვა იხ. 

836 (962), 4: 

«კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა წვრილსა ვითა თმასა». 

აგრეთვე სისწორით აქვს დაცული # 461 ხელნაწერს 55-ე (89) სანის შემ- 

დეგი ადგილი: 
«სხვაგან ჰქრის მისი გონება მისმან თავისა წონამან», 

რომელსაც დანარჩენი რედაქციები, გარდა ხსენებულისა, კითხულობენ: 

«სხვაგან ჰქნის მისი გონება მისმან თავისა წონამან». 

იხ. აგრეთვე: ხანა 906 (9731), 1 ხანა 910 1977), 1 და ხანა 911 (978), 3, სა– 

დაც # 461-სა და # 4499 ხელნაწერებს უნდა მიეცეს აშკარა უპირატესობა ვახ–- 

ტანგის გამოცემისა და სხვა ხელნაწერების წინაშე. იხ. ზემორე: მე-14 გვერდი. 

ამ ხელნაწერების მიხედვით, შესაძლებელი ხდება ისეთი შესწორებების შეტანა 

პოემის ტექსტში, როგორიცაა: 

«მულღაზარშარს მიეახლა, ადრე დალევს გზასა გრძელსა» 

ნაცვლად წაკითხვისა: 

«მულღაზანზარს მიეხალა» და სხვა... იხ. ხანა 910 (9), 1. 

სულ რომ არა იჟოს რა, ამ ახლახან აღმოჩენილ ფაქტს მარტო იმ მხრივ 
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აქვს უცილობელი მსიშვნელობა, რომ იგი ხდება ერთგვარი გასაღები პოემის დედ– 

ნის ენის აღსადგენად. ' 

ჩვენ უკვე გამოვარკვიეთ ჩვენი მუშაობის დროს, რომ ჟველაზე ძლიერ დღა- 

%იანებულა ან სრულად დაკარგულა და მოსპობილა შესავლისა და დასასრულის 

ხანები. 

სშირად გადამწერი ერთი ასოს შეცვლით, პრჟვნიდა დედანს, რასაც მოწ- 

მობს შესავლის მე-4 ხანაში ტრადიციული «მინას» გავრცელება სწორისა და 

დაკარგულის «მე ნა»-ს ნაცვლად. ანდა იქვე მე-3 ხანაში: ვახტანგისეულის რე- 

დაქციის წარყვნილი წაკითხვა «მშიერისა» «მიშერისა»-ს ნაცვლად. 

ამგვარი შესწორებები, რომლების შეტანასაც ტრადიციულ ტექსტში ჩვენ 

ვახერხებთ არაბულ ხელნაწერთა საშუალებით, გვიკარნახებს საუკუნეების განმავ- 

ლობაში დაზიანებული ტექსტის ზოგიერთი წარჟვნილი ადგილის შესწორების სა– 

ჭიროებასაც. ასე, მაგალითად, შესაძლებელი ხდება V ხანის მე-4 ტაეპის უაზრო 

და გაუგებარი წაკითხვის შესწორებაც ტრადიციული ტექსტის მიხედვით, ეს 

ადგილი იკითხება ასე: 

«გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა». 

ამგვარი წაკითხვის უაზრობა კი ცხადია. 

როგორც ვიცით, გრდემლი კეთდება ფოლადისაგან, ანუ ბასრისაგან, რადგან 

ბასრი ყოველ ლითონზე მაგარია და მხოლოდ მის გრდემლზე შეიძლება რკინისა 

და სხვა ლითონების გამოჭედა (ცტუევია კი მეტისმეტად ადვილად ემორჩილება 

გალღობილობის პროცესს; ამიტომაც გამოხურებული რკინის ტყვიის გრდემლზე 

გამოჭედა მტკნარ უაზრობას წარმოადგენს. | 

მსგავსადვე შეუძლებელად მიგვაჩნია ტყვიის ლბილი გრდემლის მა– 

გარი ქვის გასატეხად გამოყენება. თავისთავად ცხადია, რომ ჩვენ აქ 

გვაქვს საქმე ერთ-ერთი გადამწერის წარჟვნილ ადგილთან. ამიტომ თავისთავად 

იბადება კითხვა, თუ როგორ უნდა წავიკითხოთ დასახელებული ტაეპი? 

კონტექსტის მიხედვით, აქ ლაპარაკია მეფის მზის თამარის შესახებ, რომელ- 

საც უბრძანებია პოეტისთვის «თქმა ლექსებისა ტკბილისა», «ქება წარბთა და 

წამწამთა» და სხე. 

აქედგან ცხადია, «ლბილი ტყვიის გრდემლის» ნაცვლად აქ უნდა ყოფილიყო 

რაღაც სხვა სიტყვა, რომელიც წარჟყვნილა ისე, როგორც ზემორეხსენებული «მე 

ნა» და «მიშერისა». ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, კონტექსტის მიხედვით. სიტჟვა 

«ტჟუვიისა» უნდა იჟოს გადამწერის მიერ წარყჟყვნილი სიტყვა «სიტყვისა», 

ე. ი. აქ უნდა იგულისხმებოდეს თამარ დედოფლის ნაზისა და ლბილის სიტყვის 

სიძლიერე, ძალი. ამიტომ ჩვენ უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნია ამ ადგილის წაკითხვა 

ამ სახით: 

«გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი სიტყვისა ლბილისა», 

რომლის აზრიც შემდეგია: ლბილისა და ნაზის სიტყვის სიძლიერე (მეტაფ. 

გრდემლი –- იგულისხმე თამარის ბრძანება) მაგარ ქვასაც კი გასტეხსო. ეს, ვი– 

მეორებთ, მით უფრო ბუნებრივად მიგვაჩნი,ა რომ რუსთველს არა ერთგზის 

ხვდება მსგავსი პოეტური ფიგურა '. 

! შეადარე ამ ადგილს თუნდა პოემისავე შემდეგი ადგილი: 
'-მ–ნ ცრემლნი, მისგან ნადენნი, ქვათაცა დასალბონია», 

«ზუ ციო (1184 (1254,11) 
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მაგალითად, ამგვარსავე ფიგურას წარმოგვიდგენს პოემის ადგილი: 

«გველსა ხვრელით აღმოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი», 

ან: «ქალი ტირს და ცრემლსა აფრქვევს, ჰხრის ყჟორხისა ბოლო ფრთათა», 

ან კიდევ: ზემორემოტანილი: ' 

«მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ვამს მართ მიშერისა», 

«მისვე ჭმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 

ისმენდიან, გაჰკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან» 

და სხვა ამგვარები. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ჩვენ მიერ დასახელებულ ადგილსაც, დროთა განმავ- 

ლობაში, როგორც ხელნაწერის დაძველების და დაზიანების გამო, ისე პოემის 

რესტავრატორის ან გადამწერის ხელის თვითნებობისაგან წარჟვნილა ისეთი 

სიტყვები, როგორიცაა: «მე ნა», «მიშერისა», «შერისა», «სარათანი» და სხვები, 

და, მათ შორის, ეს ჩვენ მიერ შესწორებული «სიტყვისა ლბილის» 

ნაცვლად «ტყვიისა ლბილისა». 

რასაკვირველია, ვარიანტები, რომლებსაც ვახტანგის გამოცემის წაკითხვათა 

წინაშე უნდა მიეცეს უეჭველი უპირატესობა, სხვაც ბევრია, მაგრამ ამაზე საუბარი 

ძალიან შორს წაგვიყვანდა. თუ სტამბის პირობები როგორმე გაუმჯობესდა, ჩვენ 

სულ მალე გამოვაქვეყნებთ ჩვენს 23-ე გამოცემას, სადაც შევსებულია 22-ე გა- 

მოცემის ჟველა ნაკლი, როგორც შედგენილობის, ისე ვარიანტების მხრით. ამას 

გარდა, შევსებულია ჩვენს ბროშურაში «შესწორებანი და შენიშვნანი 22-ე გამო- 

ცემის შესახებ» მოთავსებული ვარიანტები და დართულია ვრცელი ლექსიკონიც, 

სადაც შედის ჟველა დღემდის უცნობი და გაუგებარი სიტყვაც. 

დასასრულს საჭიროდ ვრაცხ აღვნიშნო, რომ მხოლოდ ამ მიმართულებაზე 

მუშაობის საშუალებით შესაძლებელი იქნება აეხადოს ფარდა იმ საიდუმლოებას, 

რასაც წარმოადგენს «ვეფხისტყაოსანი» და მისი ავტორის ვინაობა, რადგან, ტექს– 

ტის აღდგენასთან ერთად, შესაძლებელი ხდება დადასტურება და გამართლება იმ 

ცნობათა, რომლებიც შემოუნახავს ჩვენთვის ისეთ ძეგლებს, როგორიცაა: «იერუ- 

სალიმის ჯვარის მონასტრის აღაპები», «მცირე უწყება ქართველთა მწერალთა- 

თვის» და თეიმურაზ ბატონიშვილის «ბიბლიოგრაფიული ცნობები» პოეტის პი- 

როვნებისა და მისი უკვდავი ქნარის შესახებ. 

2 მარტი, 1917 წ.



პროშ. იპ. ჯავახიშვილის მოხსენება 
„»პვეფხისჭყარსანზე“ 

კვირას, 4 ივნისს, დილის 11 საათზე, ხელოვანთა სასახლეში შედგა საქართ–- 

“ველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ჩვეულებრივი საზოგადო 

კრება, რომელზეც პროფ. ივანე ჯავახიშვილმა წაიკითხა მოხსენება თემაზე: 

«ვეფხისტჟაოსნის» კრიტიკული შესწავლის ძირითადი საფუძველი: საკითხი ამბის 

სადაურობისა და დროისა და ავტორის პიროვნების შესახებ». 

ჯემმარიტად რუსთველის დღესასწაულად უნდა ჩაითვალოს ეს დღე, ვინაი– 

დგან «ვეფხისტჟაოსნის» შესწავლის შედეგები პირველად ამ დღეს გამოაქვეყნა 

ჩვენმა სასიქადულო მეცნიერმა პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა. 

როგორც ისტორიკოსისაგან მოსალოდნელი იყო, პროფესორი აშუქებს სა- 

კითხს სულ სხვა მსრით, იგი ემჟარება პოემის წმინდა ისტორიულ საფუძველს და 

არკვევს ამბის სიძველისა და სადაურობის საკითხს, ერთი მხრით, ხოლო მისი 

დაწერის დროის თარიღებს, მეორე მხრით, და ამ უკანასკნელი საკითხის გამორ- 

კვევის დროს, მომხსენებლის ქვაკუთხედს შეადგენს ისტორიული ცნობები ხვა–- 

რაზმთა შესახებ, რომელთა მიხედვითაც, შესაძლებელი ხდება ვცნოთ პოეტის 

მიერ ნაწარმოების დაწერის დროის ჯცI”იI7I8 20(6 ძი0I )00--1196 წელი, ხო– 

ლო #08 ძს6თ ი00-1206 წელი. 
ხვარაზმელების –– უკვე სპარსეთის დინასტია –– უძლიერესი იჟო 1196 წელს; 

ამაზე ადრე არ უნდა იჟოს დაწერილი «ვეფსისტჟყაოსანი». თუ სახეში მივიღებთ იმ 

გარემოებას, რომ ძველი საქართველოს უმაღლეს წერტილამდე გავითარებისა და 

კულტურული აყვავების ხანის ბოლო საზღვარი 1206 წელია, რომელიც რამდე- 

ნიმე, ე. ი. სულ 5--6 წლით წინა უსწრებს თამარის გარდაცვალებას, მაშინ დაბე– 

ჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ პოემა არ შეიძლება დაწერილიყო 1206 წლის 

უგვიანეს. 

მეცნიერმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა აკად. ნ. მარის დებულებანი პოე- 

მის სიუქეტის წარმოშობის შესახებ, რომლებიც ბუმბერაზ მეცნიერს სხვადასხვა 

დროს გამოუთქვამს, და მისივე ახალი ჰულტურულ-ისტორიული პრობლემა, სა– 

დაც; სხვათა შორის, გამოთქმულია აზრი რუსთველის მაჰმადიანობის შესახებ და 

ცხადჟო ნ. მარის ჰიპოტეზების უსაფუძვლობა სხვადასხვა საჟურადღებო ფაქტე- 

ბის მოყვანის საშუალებით. ! 

პატივცემული მეცნიერი უფრო ემხრობა პოემის სიუქეტის წარმოშობის სა- 

კითხში იმათ აზრს, რომლებიც «ვეფხისტყაოსნის» სიუქეტს მოარულ აღმოსავ- 

რ ამბად თვლიან, ანუ უკეთ, იმ აზრს, რომლითაც პოემის ფაბულა ითვლება 

«ბარამიანის» ტიპის სადევგმირო ამბად. ამგვარი აზრი აქვს გამოთქმული ამ 
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სტრიქონების ავტორსაც, რომელსაც ერთ დროს ეკამათებოდა პატივცემული 

აკადემიკოსი ნიკო მარი პოემის წარმოშობის საკითხში (იხ. II. Xეყი. 'წC., XIს 

გვ. I! ღა XL, 8 9). 
ამნაირად, პატივცემული მეცნიერის მოხსენების შემდეგ, მეტი მნიშვნელობა 

ეძლევა იმ სიტყვებს, რომლებიც გამოთქმული იყო ჩემ მიერ ჯერ კიდევ ამ 19 

წლის წინათ. 

პატივცემული მეცნიერის მოხსენების უფრო საცილობელ ადგილად უნდა ჩა– 

ითვალოს, ჩვენი აზრით, ლიტონი განცხადება იმის შესახებ, რომ «ვეფხისტყაოს- 

ნის» ამბავი არა შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს «ძველისძველი» ისევე, როგორც 

იგი არ შეიძლება იყოს «სპარსული». 

ამბის სიახლის ერთ მთავარ ფაქტად მეცნიერს მოაქვს ის ცნობა, რომ ძეგლ– 
ში ინდოელები მონგოლებად არიან გამოყვანილი, რასაც ადგილი ჰქონდა არა 

«უადრეს მე-12 საუკუნის დასასრულისა და მე-13 საუკუნის დასაწყისისა. 

მაგრამ მარტო ამით, და თუნდა სხვა მსგავსი თითო-ოროლა ცნობებითაც, 

ისეთი რთული საკითხის გადაჭრა, როგორიც არის «ვეფხისტყაოსნის» ამბის გაჩე– 

ნის დრო, შეუძლებელია. აგრეთვე შეუძლებელია სადაურობის საკითხის გამორკ- 

ვევა თუნდაც იმის მიხედვით, რომ ამბავში სპარსელები ცუდად არიან მოხსენიე– 

ბული.... 

სხვა რომ არა იყოს რა, ამ ნაწარმოებში პირისპირ დგანან, ერთი მხრით, 

საღმრთო იდეისთვის მებრძოლნი: ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი: მეორე 

მხრით, მათნი მოპირდაპირენი –– დევები და ქაჯები, უკანასკნელთა დამარცხება 

პირველთა მიერ მოასწავებს კეთილის ბოროტზე გამარჯვებას, და აკი ფატმანის 

პირითაც გვაუწჟებს პოეტი: 

«კეთილმან სძლია ბოროტსა, არსება მისი გრძელია». 

საქართველოს ოქროს ეპოქაში ნამეტურ ეტანებოდენ სადევგმირო ამბებს... 

ფაბულა რუსთველის პოემისა ნასესხებია, მაგრამ მასში უნდა იჟოს შეტა- 

ნილი და ხელოვნურად შეკავშირებული (მოთხრობის მთავარ ჩონჩხთან და ამას- 

თან განსაცვიფრებელი სიმეტრიით დაწყობილი) თვით ავტორის მიერ სხვადასხვა 

ნაწყვეტები, ანუ ზოგიერთი კერძო ეპიზოდები და აგრეთვე ქაჯების შესახები 

თქმულებაც, როშელიც წმიდა ქართული ლეგენდის ხასიათს ატარებს და სპარ– 

სულ ამბებს კი სრულიად ეუცხოება. 

(იხ. ამის შესახებ ჩვენი ტერმინის ქაჯისა და აგრეთვე ქაჯების შესახები 

თქმულების ხასიათის ახსნა). 

ამის გამო აკად. ნ. მარი ამბობს: «0MMმს 010 |III0%ნI) «80006MIIII 6 LV)V3IIV- 

010 IVIL0IIVV690M 00980# 86 10/MსI0 (000Mმ/Mხ9M2M, #3MIხ0829, #0 II IIX6CI9ი#8: 

00# >0# 80000C 96 0 MმM00#Mმ70ხ90/ 0)'0))086 0I02:0+%, # 06 6L0 0/VX0“-80)6- 
LMM. IIC0600II.10I169M I M60“49I II00I6CX288M6IVM IL 06093LV. 910 02გ06XII01201“0#L 

Mმ+6 გ 1101))06#0ლ0IMX, Mმ0ი., I2L 000486MIXMსც0 ლ0MM01Iუ I0. „6VწIM9ჯ/30, 

8 0IM0810XIM ლ1ლხემს,! 3X0ნIX XVX07-...--I0. ა ნ6წამX30 IIV0I6): ძ)გ)I:IMVV6C0ILმ 3 

V20XL 0 LმI2X, #01:-890 6#IM'ნ CIხ900 II8M600Iმ2 I0X 141M11IIIICX I0წ2I806IL0II 

0 IMX 106I169MXMIMI» (იხ. მისი «IიVვM80Mვ II09Xი «სIყვს ცს 020000800 III · 

იზ»... # 9ი8ზე” XVIხIVVI))80-M0%0))IMIM060Lმ# 1I00616M8».---ILVIIL, 1917, გვ. 427 
და იქვე შენიშვნა 1-ლი). 

.. ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ვეფხისტყავი, რომელსაც ატა– 
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რებს ტარიელ სარიდანის ძე, არის აგრეთვე რუსტემ პილოტანის სამოსელიც, 

მაგრამ ვეფხი, რომლის ტყავისაგან ტარიელს «კაბა ემოსა», «ვეფხისტყაოსანში» 

უკვე ულმობელი მიჯნურის განსახიერებაა. 

ჟველა ამის მისედვით, ჩვენ დღეს კიდევ უფრო დაბეჯითებით შეგვიძლია 

ვთქვათ ის, რაც პოემის შესწავლის იმ თავითვე გვითქვამს... 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ წარმოდგენილი ძირითადი არგუმენტაცია პოეტის 

ეპოქისა და პიროვნების შესახებ, ჩვენი აზრით, მტკიცეა და შეურყეველი. 

სრულ ჭეშმარიტებად მიგვაჩნია ის, რომ რაინდობა და ქალის კულტი, სა- 

ხელდობრ ის მაღალი აზრი და შეხედულება სქესობრივ თანასწორობაზე, რო- 

გორიც «ვეფხისტყაოსანშია», მხოლოდ თამარის ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი. 

სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს ის მოვლენა, რომ «ვეფხისტყაოსნის» სა–- 

კითხის გაშუქებას ხელი მიჰჟო ჩვენმა ნიჭიერმა ისტორიკოსმა ივ. ჯავახიშვილმა, 

რომელმაც საუკეთესოდ შესძლო გაქარწულება იმ შემცდარი აზრისა, რომლითაც 

შოთას მე-14 საუკუნეს აკუთვნებდნენ. 

გაზ. «კომუნისტი», 1922, # 135.



XI საუპუნის ქურთული საერტო მწერიობი ლა 
»„ჭეფხისპყაოსანი“ 

წინისიჭყვაობა 

ვსტამბავ რა ცალკე წიგნაკად ამ ჩემ ძველ ნაშრომს «ვეფხისტყაოსნის» სა– 

კითხთა შესახებ, საჭიროდ ვრაცხ ორიოდე სიტყვით აღვნიშნო ის, თუ რამ გა- 

მოიწვია ჩემში მისი ხელახლად გამოცემის სურვილი. 

თუმცა ბევრი რამ დაიწერა «ვეფხისტჟაოსანზე» მას შემდეგ, რაც ჩემი ნაშ- 

რომი «XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობის ხასიათი და რუსთველის 

«ვეფხისტყაოსანი» გამოქვეჟნდა!, მაგრამ მისი მთავარი აზრი, რომელიც გამოთქ– 

მულია რეზიუმეში, სახელდობრ ის, რომ რუსთველს უმნიშვნელო სადევგმირო 

ზღაპარი აღუჟვანია, თავისი საკუთარი გენიის წყალობით, მხატვრობის უმაღლეს 

ხარისხამდე, –– მაინც ისევ კრიტიკის მხრით ხსელუხლები და შეურყეველი რჩება. 

ვიტყვი კიდევ მეტსაც: ჟველაფერი ის, რაც დაიწერა მას შემდეგ, არამც თუ არღ– 

ვევს ჩვენს მთავარ აზრს პოემის წარმოშობის საკითხზე, პირიქით, კიდევ უფრო 

ცხადყოფს მის· სიმართლეს; მოვიტანოთ მაგალითი: 

ჩვენს დარგში მომუშავეთა შორის უძლიერესი წარმომადგენელი და, მაშა- 

სადამე, ჟველაზე კომპეტენტური პიროვნება, რა თქმა უნდა, არის აკადემიკოსი ნი– 

კო მარი, რომლის ნაშრომი (იხ. 1, XII) თუ არა პირდაპირ გამოიწვია, ჟოველ 

ეჭვს გარეშეა, დააჩქარა მაინც ამ ჩვენმა გამოკვლევამ. 

აი რას წერს ნ. მარი დასახელებულს გამოკვლევაში: «IL C0#9XM6VVII10, 828101) 

6 CVM6.I 9C9M0 I 1.60XI0 VCI2908IMIხ 6808 0X9V90IICIM6 # /8VM წ9ი0I008IX889MIMVL 

I0 #006898I0M#MVI 170I0)0CVI-ი I06)CIII00M 0))0#0X0X%0I0C80# იCI07:07ე2 «ნსყო/ვიე შ 

600080 I0#6C» 9#IM, I#მ060)07, 30X0X6L II0I01IMXII # 86MV 080800X#06MM0 C 
#2V9I0# X# 0C 88I90I0IMLსII0M CX00098ხL სც 1L6CI9X I1I0IMMII0IIს 1(01L1)ILIMII0IIM06. 

II0>0#V-%0, 6CM0%ი9§ IMმ M#I0IIM 100+0I80წ78მ. ს) 10) 9ICIXC VIმყ9ყ806 8 6071ხ- 

9IMI8ICI86C VI 2821IM6 82 IIM6ი27ნIXნI8 I20მ2M10II M 0X)I6IMხIნხIM XC60X2X, ჩ460- 

83 00VIIIII6ILIMV2მ, II))62:1C 806L0 C80MM 1 0MIIM 1I)01M30ს09ყ#06M 8 00I0ც9იM 00- 

I0:69MI 0 100M0X02:160MI I03XაI». 

როგორც ხედავთ, აქ პროფ. მარი პირდაპირ ამბობს, რომ ჩვენ ნაციონა- 

ლური თვალსაზრისით შეგვისწავლია «ვეფხისტყაოსანი» და, მაშასადამე, ჩვენც 

ისევე ვართ დაბრმავებული, როგორც ყველა ქართველი პატრიოტი. ამასთანავე 

იგი აღნიშნავს, რომ ჩვენ ამას ვამბობთ ფაქტებს გარეშე, დაუსაბუთებლად. 
    

' საისტ. და საეთნ. საზოგადოების კრებუ ლი ი«ძველი საქართველო», ტ. |, 1909; 

წავიკითხე მოხსენებად საზოგადო კრებაზე 1909 წ. 21 თებერვალს. ნაწყვეტი 1903 წ. გამოქვეყნდა. 
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ჩვენ საკმაოდ ვასაბუთებთ იმ ფაქტს, რომ რუსთველს მიზნად ჰქონია რაინ- 

დული სიყვარულის დახატვა, რის გამოც პოემაში იშვიათის სელოვნებით არის და– 

ხატული «წრფელი და მძლავრი რაინდული სიჟვარული, რომელსაც სარჩულად 

გმირობა და ვაჟკაცობა უდევს».... 

შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ რუსთველის სახით ნამდვილი ქრის- 

ტიანის და არა მაჰმადიანის ლიტერატურულ შემოქმედებასთან გვაქვს საქმე!. 

ამ მხრით ჩვენ ყველაზე საგულისხმოდ მიგვაჩნდა, და დღესაც კიდევ უფრო 

მიგვაჩნია პოეტის მიერ ქალ-ვაქის რომანული სიყვარულის ქრისტიანულ ნიადაგ- 

ზე უმაღლეს წერტილამდე გავითარება, ანუ უკეთ გაიდეალება, ამ შემთხვევა–- 

ში უკვე ჩვენს წინ იშლება ქრისტიანული ნეოპლატონიზმის ძლიერი გავლენა 

პოეტის მიერ სიჟვარულის დახატვაზე, რაც ჩვენ დაბეჯითებით აღვნიშნეთ ჩვენს 

გამოკვლევაში”. · 
პატივცემული მეცნიერი ნ. მარი კი ამ შემთხვევაშიაც არ იზიარებს ჩვენს 

აზრს პოეტის მიერ სპარსული ზღაპრის, პირადი შემოქმედების წჟუალობით, გარ- 

დაქმნის შესახებ. იგი ჩვენზე ადრე დაქინებით ამბობდა, რომ რუსთველის პოემა 

სპარსულის ორიგივალის სიტყვა-სიტყვით თარგმანია და, მაშასადამე, რუსთველს 

ეკუთვნის პოემის მხოლოდ ლექსად გადაკეთების სახელიო. ნ. მარი 1910 წელს 

გამოსულ ნაშრომში «80XVII9MMI6CIM68MIC M 30LუI09MI61ხ0სI ლ7ი0ფთ ს «18III3 8 
6800C80I X0X6C» (ქვემოთ შემოკლებით – 10, X11) უკვე დაბეჯითებით ამტკი- 

ცებს, რომ ნაწარმოებში იშვიათის ხელოვნებით არის დახატული XII საუკუნის 

საქართველოს რაინდობა და ქალის კულტი, და თანაც პირდაპირ ასახელებს ნეო– 

პლატონურ წყაროს, საითგანაც იკრებს მასალას პოეტი, სახელდობრ, იგი მიგვი- 

თითებს პროკლე დიადოხის კავშირითგან ამოღებულს მთელ ფრაზაზე: 

«დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეჰრთვიან სულთა სირასა» («ვეფხისტყაო- 

სანი», 819,4. იხ. ხსენებული ნაშრომი, 8 10, გვ. XVII), მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. 

პატივცემული მეცნიერი, რომლის წარმოდგენითაც, სპარსული ორიგინალი 

შეიძლება მაღლაც კი მდგარიჟოს რუსთველის ნაწარმოებზე?, თავის გამოკვლევა– 

ში აღიარებს, რომ შოთას სპარსული მოთხრობა გამოუყენებია თავისი ქმნილე- 

ბის მასალადო“ (იხ. ციტ. ნაშრომი, 8 10, გვ. XLVIII). 

როგორც ვხედავთ, ეს უკვე სრული უარყოფაა, მეცნიერის მხრით, იმ აზრი- 

სა, რომლითაც შოთას ეკუთვნოდა «XIIს 96076 I0))0#076#9IIL )II2 ლ0%)IXIL II00- 

31#MV960M#0-0 0000MXC#0M0 ი8600#83მ»", 
მაგრამ თავის მეორე ნაშრომში «”იჯვინ6XმIMI I00X2 «სMM9#3ს 8 6:06080X 

1IMXV06» # 890889 X#VIსMVI)0I60-#06-00X900X2ML 0100610Xი» ბ. ნ. ი. მარი სრულიად 

წნამოშორდა იმ ნიადაგს, რომელზედაც ის წინათ იდგა; იგი თითქო წაეტანა სარ- 

გის კაკაბაძის სახარბიელო აზრს", და ამიტომ მიატოვა მეთორმეტე საუკუნის სა– 

'! ამის შესახებ ჩვენი წერილი იხ. «სახალხო ფურც.», 19147 წ. #»# 869 –. პოეტის მაჰმადია– 

ნობის გამო. ნაწყვეტი წერილებითგან რუსთველის შესახებ. 

2 იხ. ხსენებული ნაშრომი, გვ. 108-–-110. 

3 ციტ. ნაშრომი, ზ 4, გვ. XL, შენიშ. 1. 

4 იქვე, გ1 დაი შემდ. 

ს იხ II Mმი სხ. 803MI((0036MM6C M ხიCIხ0I გილ6მი6Iი0V3IIMCი! C8წ061C#0M აII7000XV- 

ხI,გვ, 246. 

” ა იხ. «ვეფხისტყაოსნის წინასიტყვაობა». ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, ტფ. 1914 წ. ტექს- 

ტის წინასიტყვაობა. ქვევით ჩვენ შემთხვევა გვექნება დაწვრილებით შევეხოთ ბ. სარგის კაკაბა- 

ძის ნაშრომს. 
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კარო ლიტერატურა, წმიდა კლასიკური წრე, ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი, რომ- 

ლის ნიადაგზეც უნდა მომხდარიყო ქალ-ვაჟის რომანული სიყვარულის გაიდეალე– 

ბა და დაასკვნის, რომ შოთა გამოსულია გამაჰმადიანებული სამესხეთოს კულტუ- 

რული წრითგან და, როგორც ამგვარი, იგი, თავისი რწმენითა და პოეტური შემო– 

ქმედებით, უნდა იყოს მესხურ-ხალხურობის მატარებელი ქართველი მაჰმადიანიო. 

მეცნიერის ეს ახალი აზრი დიამეტრალურად წინააღმდეგია იმისა, რასაც იგი წი– 

ნათ დაქინებით ამბობდა: სახელდობრ, იმისა, რომ შოთა სპარსულის პროზული 

მოთხრობის მხოლოდ მთარგმნელიაო!. 

ამნაირად, არა თუ ირღვევა ის, რასაც ჩვენ, მეცნიერის თქმით, ნაციონალუ- 

რის თვალსაზრისით ვამტკიცებდით, სახელდობრ, რომ რუსთველს შეუცვლია სა- 

კუთარი თვითშემოქმედების საშუალებით მის მიერ ნაპოვნი სპარსული ფაბულა, 

პირიქით, მეცნიერის მიერ მიღწეული შედეგების მიხედვით, ჩვენი მთავარი აზრი 

კიდევ უფრო ცხადი ხდება, და აი თვით მეცნიერიც აშკარად გამოთქვამს: 

«0893ხ 1ხ60068M#9 III0X5I C I)1V3XIL01:0I ILVMIნVV7000I ს0Vყ80M #რI6 M#01ხI0 (სიხ- 

MმIMსI29„, #38ს((08:9|, 980 M XL46LI8მ1L: ყე) შის 890000C II6 0 Xმ16011811ნ80L 

CX0009M6 CI10X6Iმ2, მ 06 ზ8გ;ი იჯწალწმიიმმა,ს 1II60C80).I0IIC89IIს ზ XM6C0I#9MMI6 

ს00XCI88109M89 M# 060083. მ70 M9V2061I0MX80-0# VIL2X6 M 00Xი06ნM00M+9X, წესი., 
#2 0ს0000MIV80 0XM6/IL I0. +6VXმX36 8 0IM6მM9IIV ლ10900I 34ნ(X 1VX068-- 
I0. ანჯამუვბ IIIIIIIC6X. ()8)I900M2# 906-ნ 0 LმI289X, I012:90 რ0ნIXხ. CII1ხ90 
3#696M2 I0ჯ 0II0V98906V IL0V3V80000 X696MIL (XV 4+I, 191+, გვ. 427 და იქვე: 

შენიშვნა) ?. 

თავისთავად ცხადია, რომ მეცნიერის რეცენზია ჩვენი გამოკვლევის შესახებ, 

რომლითაც ჩვენი «იჭ601გ» ვითომღა „ს0V%III67ხM8, II0067C შC600, 0ლ80ILX 

მიხ") III0)0XII801)69I6M 1 0000ი8M0M II0I0::6ყს 0 II))0XCX016.IC6IIIII I0უMიL 

(+. გ. 0 V60CIMXCL0X 1I.001I0X07I08IVI ილ102:018 «ცIოი83% 8 600060080 I:07:6»), 
ამით სრულიად გაქარწყლებულია. 

ნ. მარის ხსენებულმა რეცენზიამ დიდი ხნით დაჩრდილა ჩვენი გამოკვლევა და 

მასთან მასში გამოთქმული აზრები, და, ამან, რასაკვირველია თუმცა კალამი 

სრულიად არ გაგვაგდებინა ხელიდგან, მაგრამ მაინც რამდენადმე შეაფერხა ჩვენ 

მიერ წამოწყებული მუშაობის წინსვლა, და ეს ადვილი ასახსნელიც არის. 

ნ. მარი სწორუპოვარი მეცნიერი და ავტორიტეტით მოსილი პიროვნებაა, და, 

რა თქმა უნდა, როგორც ჟველა სპეციალურად მომუშავე ქართველი მეცნიერი, 

ისე ჩვეზი ადგილობრივი მუშაკნი, რომლებსაც ამ ჩვენთვის საინტერესო საგნის 

შესახებ ისევ სუსტი წარმოდგენა ჰქონდათ, და ამ შემთხვევაში ჟოველთვის 

“მესცქეროდნენ ნ. მარს და მისგან გამოელოდენ ყოველ ახალსა და უფრო ეჭვმიუ– 

  

1 იხ. 11. წ. Mმი0. | იწ/3IICVმ# 009M0 «ცIIIი3ხ 8 6მიC0სც0!! სIMV06» M# ხიხვი ხVუნ- 

1IV0II0-ICI00IMM6ლ#Mმი M006MCMმ.-V"LI, 1917 (შემოკლებით-–M#ILI, 1917). 

2 IIინM6Mყგი Cნ0Mმ. II XVIხIVიყმ9 Cხლიგ ;! 9500Xმ.--4/II, 1917, გვ. 475- 606. 

იხ. ამის შესახებ ჩვენი შენიშვნა. «სახ. ფურც.» 1917 წ. # 869. პოემის მაჰმადიანობის გა– 

მო, ნაწყვეტები წერილებითგან რუსთველის შესახებ, 

ე IM. Mმიდნ. მ0ვIIIMXCI0C8CVVC I ნხილი86+ /068II6”0V2IIIICM0IL CსცლICM0M აIII600+VI)LI.-- 
MLIII, 1899, დეკემბერი, გვ. 248 და შემდეგი. 

ხი



ცტანელ აზრს ამ საკითხში, ყოველთვის მის გავლენის ქვეშ აზროვნებდნენ და 

მოქმედებდნენ!. 

ზემორე ნათქვამიდან გამომდინარეობს ამ ჩვენის გამოკვლევის ხელახლად 

დასცტამბვის მიზეზებიც: 

1. გამოკვლევა, დროთა ვითარების გამო, დაჩრდილული და მივიწჟებული 

იჟო მაშინ, როდესაც იგი «ვეფხისტყაოსნის» შესწავლის ისტორიისათვის და, 

საერთოდ, მისი შინაარსის მიხედვით, ინტერესმოკლებული არ არის?. მით უმე- 

ტეს, როზ მასში გამოთქმული მთავარი აზრი დღემდის კრიტიკის მიერ დაურღვე- 

ველია. 
2. წიგნაკი იმ დროსა და იმ პირობებში რომლებშიაც გვიხდებოდა მუ- 

შაობა, სასურველად ვერ დაისტამბა. 

3. ამასთან კრებული, სადაც იგი დაიბეჭდა, გამოილია და ამიტომაც საჭიროა 

მისი ისევ გამოცემა. 

5 იანვარი, 1922 წ. 

ქ. თბილისი. · 

შინაარსი 
I 

I. «ვეფხისტყაოსნის» შესწავლის გამო. 

11 «ვეფხისტყაოსანი» თამარის კარის მწერლობის ჭეშმარიტი გამოსახულე- 

ბაა; თამარის პიროვნებამ ხელი შეუწჟო ჩვენში სპარსული ხასიათის კარის მწერ- 

ლობის გაჩენას; სპარსული მწერლობის ის ხანა, რომელიც გახდა თამარის დროის 

კარის მწერლობის წინამორბედი; ბუმბერაზების შესახები სადევგმირო ამბების 

მოწონება XII საუკუნეში; ამ ამბების აღმზრდელობითი მნიშვნელობა; სპარსუ- 

ლი კარის მწერლობა ყველაზე უფრო შეესაბამებოდა თამარის დროის საქართვე– 

ლოს მდგომარეობას; რუსთველი, როგორც თავისი წრისა და ეპოქის ნამდვილი 

შვილი, უნდა დაინტერესებულიყო «უცხოთა ხელმწიფეთა» ამბებით; «პირველ 

ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი» შეიქმნა კანვად, რომელშიაც გამოიქარ– 

გა დროის მიმართულება და პოეტის ღრმა სულის მოძრაობა: პოეტის დროს «ამ- 

ბად ნათქვამი» გარდაიქმნა «წყობილ მარგალიტად». 

111. «ვეფხისტჟაოსანი» შინაარსისა და გარეგანი ფორმის მხრით. 

IV. «ვეფხისტყაოსნის» შედარება «ბარამიანთან» და «ვისრამიანთან». 

V. პოეტის ფანტაზიით სადევგმირო მოთხრობის შეცვლა; ქაჯების შესახები 

თქმულება; თანამედროვე ფილოსოფიური მიმართულების გავლენა «ვეფხისტყაო–- 

სანის» დამწერზე. 

დასკვნა. 

არც ერთი ლიტერატურული ნაწარმოები ისე პატივცემული არ ჟოფილა 

! ამ მხრით დამახასიათებელია კ. აბაშიძის ბიბლიოგრაფიული შენიშვნები: «ა. ნ. მარის 

ახალი მრომა». «სახალხო გაზეთი», ჰ# 11, 1910 წ. 

2 სულ რომ არა იყოს რა, ჩვენი მუშაობის ნაყოფი იმ მხრით მაინც არის საყურადღებო: მან 

წაართვა საშუალება ფჟველა მათ, ვინც ცდილობდა გარდამეტებული სილაღით მოპყრობოდა შ. რ უს- 

თველი ს პიროვნებისა და მისი ქმნილების საკითხებს და ეთქვა ის, რის ნებასაც არას შემთხვე– 

აში არ იძლევა თვით რუსთველის ქმნილებისა და ენის ინდივიდუალური მხარეებს ობიექტური 

ლსაზრისით შესწავლა და დაფასება. 
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ჩვენში, როგორც რუსთველის «ვეფხისტყაოსანი». ქართულ მწერლობას იგი 

მიაჩნდა ქართული კულტურის უძვირფასეს სამკაულად. ლიტერატურის აღორძი- 

ნების ხანიდან დღემდი გაისმის ამ წიგნისა და მისი ავტორის ქება-დიდება, და, რა 

თქმა უნდა, ლიტერატურის თეორიის გავითარებასთან ერთად, უნდა აღძრულიყო 
მისი შესწავლის ინტერესი, “რუნდა აწონ-დაწონილიყო და დაფასებულიჟო ქართ- 

ველი ერის ეს სიამაჟეც. 

მართლაც, იგი შეიქმნა ერთ ფრიად საინტერესო მსჯელობის საგნად რო–- 

გორც ჩვენში, ისე სხვაგან, მაგრამ გამოირკვა თუ არა ამით ჭეშმარიტება, გვაქვს 

თუ არა ჯერჯერობით, მისი მკვლევრების წქეალობით, სწორი და უტჟუარი აზრი 

ამ ნაწარმოებსა და მის ავტორზე? სრულიადაც არა, პირიქით, რუსთველისა და 

მისი «ვეფხისტყაოსნის» შესახები კითხვა ჯერ ისევ ნორჩია, ავტორის ვინაობა 

ისევ ბურუსშია გახვეული, ავტორისა და მისი ნაშრომის შესახები კითხვები დღემ- 
დის წყვდიადში განისვენებს. 

რა არის ამისი მიზეზი? 

ჩვენი აზრით, ეს უხდა -იჟოს გაზვიადებული ცრუპატრიოტიზმი და ჯე- 

როვანი ერუდიციის უქონლობა: 

ქართველი მკვლევრები იმ აზრისა იყვნენ, რომ პოემის ქება-დიდების საგანი 

“თამარ მეფეა; მაშასადამე, ქართულის ცხოვრების უტყუარი ფაქტებია მოთხ- 

რობილი ამ პოემაში და საკუთარი, როგორც გმირებისა, ისე ქვეჟნების, სახელები 

სალეგორიულია და ·მათი გაგება და ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ თამარის დრო– 

-ის ისრორიის შესწავლა–განხილვით, რადგან იმ დროის ისტორიის ამბები აქვს ამ 

ნაწარმოებს სარჩულად დადებულიო. 

აქედან ის დასკვნა გამოჟავდათ, რომ პოემაში, არც სპარსული, არც სხვა 

“უცხო ქვეყნისა არაფერია, ჟველაფერს ქართული აზრი და მნიშვნელობა უნდა 

მიეცესო!. 

· ამგვარი აზრი, ვიმეორებ, დაბადა ცრუ და გაზვიადებულმა მამულის სიჟვა–- 

რულმა და ჯეროვანი ერუდიციის უქონლობამ. მარტო სამშობლოს სიჟვარული და 
ქართული ლაპარაკის ცოდნა ვერ მისცემს საკმაო ძალას ადამიანს, გადაწყვიტოს 

ისეთი საკითხი, რომელიც შეეხება ერთი ლიტერატურის მეორეზე გავლენას. ჩვენი 

აზრით, არაფერი ამ შემთხვევაში ისეთი საჭირო არ არის, როგორც იმ ერის ენისა 
და ლიტერატურის შესწავლა, რომელსაც თამარის დროის ლიტერატურის ზრდა– 

განვითარებაზე დიდი გავლენა უნდა ჰქონებოდა. 

პირველ მეცნიერად, რომელმაც დაუდვა საფუძველი «ვეფხისტყაოსნის» სე–- 

რიოზულ მეცნიერულ კრიტიკას, უნდა ჩაითვალოს პროფ ნ. მარი, რომელიც წინ– 

აღუდგა მის დრომდი გაბატონებულ შემცდარ აზრებს ამ ნაწარმოების შესახებ, 
მაგრამ ჯერ სტუდენტად მჟოფი და ზომაზე' მეტად გატაცებული სპარსული გავ–- 

“ლენით X1I საუკუნის ქართულს საერო მწერლობაში, ბ. მარი აჩქარდა, გამოეთქ– 

ვა თავისი აზრი ამ პოემის წარმოშობის შესახებ, რის გამოც იგი ჩავარდა მეორე 

“უკიდურესობაში. 

კამათის დროს იმ პირებთან, რომლებიც უცქეროდენ ამ საკითხს მარტო- 

ოდენ ქართული ნაციონალური თვალსაზრისით, ახალგაზრდა მეცნიერმა დაიწყო 

  

" ამ მხრით ყველაზე უფრო ტიპიური ხასიათი აქვს ბ-ნი სიმონ ქ ვარიანის შრომას: «შო- 

თა რუსთაველი და მისი პოემა», რომელიც მოთავსებულია 1903 წ. «მოამბის» მე-V და მე-8 ნომ- 

რებში. 
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თავგამოდებით «ვეფხისტყაოსნის» სპარსეთიდან წარმოშობის აზრის მტკიცება 

და კიდეც დაასახელა მისი ორიგინალის ადგილსამჟოფელო. იგი ფიქრობდა, რომ 

ამ ნაწარმოების ორიგინალი ბრიტანეთის მუზეუმში არსებობს და რომ რუსთ- 

ველს ეკუთვნის მის დრომდი პროზით ნაწერი სპარსული რომანის ლექსად გადაკე- 

თების სახელიო!. მხოლოდ ამ ბოლო დროს ბ. მარმა შეასწორა თავისი შეცდომა 

დღა თავის ერთს შრომაში ("I0X:01IL # 10823MI6#Xმ9#ML 00 მ10MIIL80-I0V3/M98010M თM-- 
0101), IV, ს.-პეტერბურგი, 1902 წ.) ამბობს: «ადვილი შესაძლებელია, «ვეფხის–- 

ტუჟაოსნის» ჟურადღებით შესწავლამ აღმოაჩინოს ამ ლექსად გადაკეთებულ სპარ- 

სულ რომანში შეგნებული დასურათხატება ქართველი ავტორის ნაცნობი დციპებისა 

და მოვლენების პოეტური იგავგაკვრით, რომელიც განსაკუთრებით აშკარა იქნე- 

ბოდა თანამედროვეთათვის. ეს იგავგაკვრითი პოეზია დღესაც რამდენადმე გამოს- 

ჯვირსო»?, 

ეს ორი უკიდურესობა შედეგია იმისა, რომ არც ერთ რუსთველის შესახებ 

დამწერს ჯერ არ შეესწავლა ამ ავტორის ენა იმდენად, რომ შეძლებოდა ტექსტის 

წაკითხვა და პირუთვნელი მსჯელობის გამოთქმა, პირიქით, თითოეული მათგანი 

ცდილობდა გაეყვანა თავისი ერთხელვე დაქინებული აზრი, გაეტანა ერთხელვე 

გულში ამოჯრილი სურვილი. ბევრ მათგანს, თუმცა კი ესმოდა ალაგ–ალაგ პოემის 

+ «ვეფხისტყაოსნის» წარმოშობის შესახები საკითხის წამოყენების დროს ბ. მარი ხშირაღ 

ასახელებს თავის ამ 27 წლის წინათ გამოთქმულ ორიოდე სიტყვას იმ პატარა წერილში, რომელიც 

მას დაუსტამბავს გაზ. «თეატრის» 1890 წლის # 12 -ში, განსვ. ალ. ხახანაშვილის მიერ 

გაზ. «ივერიაში» «ვეფხისტყაოსნის» შესახებ დასტამბული წერილის საპასუხოდ. ა. სახანაშვილი თა- 

ვის წერილში უპირატესობას აძლევდა ხალხურ ამბავს, რომელსაც იგი ცნობდა წყაროდ, საიდგა– 

ნაც რუსთველს თავისი გალექსილი რომანის შინაარსი უნდა ამოეღო. 

ამის პასუხად ბ. მა რი შემდეგს წერდა «რავდენად სპარსულ ენის და მწერლობის გაც- 

ნობა. საბუთს მაძლევს, მე სრულ ჯეშმარიტებად მიმაჩნიათ რუსთველისვეე სიტყვები რომ მას 

სპარსულიდგან ნათარგმნი ამბავი უნდა გაელექსოს. რავდენად შესცვალა დედანი პოეტმა, გაავრცე- 

ლა ან შეამოკლა, ამაზე სჯა მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, როცა სპარსული დედანი აღმოჩნდება, 

რის იმედს ჯერ კიდევ არ ვჰკარგავო. 

სპარსულ დედნად «ლეილმეჯნუნიანი» კი არ მიმაჩნია; სპარსულ დედანში თვით ტარიელის 

და ნესტან-დარეჯანის ამბავი უნდა იყოს, თვით სახელებიც კი –“ ტარიელ კაცის გადმოქართუ- 

ლებული სპარსული სახელია: სპარსულად ითქმის «შაჰრიერი” და ნიშნავს ხელმწიფეს ხოლო 

ნესტან-დარეჯანი აგრეთვე ქალის სპარსული სახელია; სპარსულად ითქმის ნესტან-დარი ჯეჰანი და 

ნიშნავს სიტყვა-სიტყვით: «არ არის ქვეყანაზე», ხოლო აზრით-- «არ არის ქვეყანაზე მგზავსი მისი, 

ესე იგი – უებრო». 

თუ რა საბუთები მაძლევენ ნებას, რუსთველის ცნობა მისვე თხზულებაზე სიმართლედ ვა- 

ღიარო, უკეთუ სპარსული დედანის აღმოჩენა დაგვიანდა, მათ მაშინ მოვიხსენებ, ჯერ კი ველი 

ცნობებს ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრიტანიულ მუზეუმში ინახება, ლონდონში და იქ- 

ნება თვით «ვეფხისტყაოსნის» დედანია, რადგან ხელნაწერი შეიცავს როგორც კატალოგიდა5 

სჩანს, «მაჰრიარ–ნამეს», ე. ი. წიგნს შარიერზე (ტარიელზე), რომლის ამბავი ინდოეთში მომხდარა. 

ბრიტანული მუზეუმის «შაპრიარ-ნამე» რომ სხვა რამე აღმოჩნდეს და არა ქართული «ვეფხის- 

ტყაოსანი», სხვა «შარიარ–ნაშეთა» მოპოება და გასინჯვა იქნება რუსთეელის ნაწერთა მკვლევარის 

პირველი ვალდებულება, როცა სიტყვა შინაარსის სადაურობაზე ჩამოვარდება (იხ. გაზ. «თეატრი», 

1890, # 12 ). 

2 LL Mმიი. 6MC+ს! I იმ3ხ1CMმVIM# 90 მიM.-”იV3. თVM0#M0LVI, ნაწ. IV, გვ. 55--56, ს.-პეტერ-. 

ბურგი. 1902 წ. შარშანწინ გამოცემულ პატარა წიგნაკში ი«I1C+0ხ9M9 I 0V3VM» ბ. მარი აღიარებს 

«სიუქეტი ნასესხებია აწ დაკარგული სპარსული ორიგინალიდანო» (გვ. 33, ს.-პეტერ... 1906 წ.). 

3 პატივსაცემია ბ-ნი ა სარაჯიშვილის შრომა: «ვეფსისტყაოსნის» ყალბი ადგილები» 

(იხ. «მოამბე», 1895, 96, 971, 98, და 99 წლებისა). «ვეფხისტყაოსანი» მეცნიერულად გამოსცა 

დ. ჩუ ბინაშვილ მა ორჯერ: 1846 და 1860 წწ. სანკტ–პეტერბურგს. ზოგიერთი შეცდომე– 
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სიტყვები, მაგრამ ან ხსნიდენ ალეგორიულად და ცდილობდენ მათი სურვი- 

ლისადაგვარად აეხსნათ პოემის ადგილები, ანდა ზოგიც, შათი მოწინააღმდეგე, 

ცდილობდა ეთქვა, ჟველაფერი სპარსულია და ერთი სიტყვა არც თამარის და 

არც ქართველების შესახებ ამ ნაწარმოებში არ მოიპოვებაო. 

ამნაირად ერთიმეორის შუღლი და მტრობა იმდენად აბრმავებდათ, რომ ისე- 

დაც ნორჩ კითხვას კიდევ უფრო აბნელებდენ, მაშინ როდესაც პოემის შინაარსის 

კეთილსინდისიერსა და პირუთვნელ განხილვას შეეძლო მიეყვანა ადამიანი სწორ– 

სა და ნათელ დასკვნამდი. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, რუსთველის შესახებ დამწერი არც ერთი ავტორი ერ–- 

თი სიტყვითაც არ შეჰხებია პოემის შინაარსს, ყოველი მისი შკვლევარი ათავებდა 

თავის მუშაობას წინასიტყვაობის განხილვით, თუმცა არც წინასიტყვაობაა დღემ- 

დე საკმაოდ 9ესწავლილი და განხილული. 

მიუხედავად მთელი ლიტერატურისა ამ საგნის შესახებ, «ვეფხისტყაოსნის» 

მოვლინება XII საუკუნეში დღემდის გამოცანად რჩება. გამეფებული აზრი, ვი–- 

თომც «ვეფხისტყაოსნის» ამბავი წარმოადგენდეს XII საუკუნის ისტორიულ შემ- 
თსვევათა ალეგორიულ გამოხატვას, ჩვენ მიგვაჩნია ჟოველ საფუძველს მოკლე– 

ბულად. ერთი რამ არის ჭეშმარიტად სარწმუნო. სახელდობრ ის, რომ პოემა სა– 

კარო მწერლობის მიმართულების ჭეშმარიტი გამოხატულებაა. 

ამ წერილით ჩვენ გვსურს აღვნიშნოთ და, შეძლებისდაგვარად, გამოვარკ- 

ვიოთ ტიპი იმ სადევგმირო! მოთხრობისა, რომელიც დაედვა საფუძვლად რუსთ- 

ველის «ვეფხისტყაოსანს». ამ საკითხის გამოსარკვევად ჩვენ საჯიროდ მიგვაჩნდა 

ერთი მხრით XII საუკუნის მწერლობაში გაბატონებული მიმართულების გათვა– 

ლისწინება, მეორე მსრით, იმ წჟაროს გაცნობა, საიდანაც იკრებს ძალ-ღონეს და 

მასალას იმდროინდელი ქართული კარის მწერლობა. იმ უცხო ლიტე– 

რატურულის მიმართულების გაცნობა, რომელსაც თვალსაჩინო გავლენა ჰქონდა 

XII საუკუნის ქართულის საერო ლიტერატურის აღორძინებაზე, ავტორის ნა– 

წარმოების შინაარსისა და მის დამახასიათებელ თვისებათა შესწავლასთან ერთად, 

გახლავთ ის ერთადერთი გზა, რომელიც ჩვენ ავირჩიეთ ამ საგნის კვლევის დროს. 

II 

თამარის ციურმა სახემ, მისმა საოცნებო მშვენიერებამ და სამეფო ჭკუამ მე– 

ტისმეტად აამაღლა მეფის უზენაესი უფლება და შეუწყო ხელი მისი პიროვნების 

ბის მიუხედავად, ეს გამოცემა დღემდის საუკეთესო სახელმძღვანელოა პოემის შესასწავლად. დ. ჩ უ– 

ბინაშ ვილი ს გამოცემის შემდეგ, «ვეფხისტყაოსნის» მეცნიერული გამოცემა და კომენტატო- 

რობა იკისრა დავ. კარიჭაშვილმა, წერა-კითხვის გამ საზ.-ის საბჭოს მინდობილობით. 

(თბ. 1903 წ.). სამწუხაროდ, ხსენებული გამოცემა მჭერმეტყველურად მოწმობს, თუ რა ნაკლებად 

ესმის რუსთველის ენა ისეთ პირებსაც კი, რომლებიც ცნობილნი არიან ქართული ენისა და მწერ- 

ლობის მცოდნეებად. ბ. კარიჭაშვილმა ბევრი, ჩვეულებრივის მკითხველისათვის ადვილი გასაგები 

ადგილი თავისი კომენტარიებით სრულებით დააბნელა: მაგალითისთვის საჭიროდ ვთვლით, დავა- 

სახელოთ ხანანი: 38, 139, 136, როშელთა აზრი კომენტატორის მიერ სრულიად წარყვნილია, გარ– 

და ამისა კომენტატორი ხშირად მარტავს ისეთ ადგილებს რომლებიც თავისთავად ცხადია, მაშინ 

როდესაც უყურადღებოდ ტოვებს ბევრს გაუგებარ და საცილობელ ადგილს; ნამეტურ შესანიშნავია 

ავტორის სურვილი -- გამოჰყოს ცალკე პრედიკატივების «ა» –- «არსა (შემწეობითი ზმნა). 

1 «სადევგმიროს» ჩვენ ვუწოდებთ აღმოსავლურ ეპიკურ ამბებს, სადაც მოქმედ პირებად ადამია– 

ნებთან ერთად გამოყვანილი არიან სხვადასხვა შავნე სულები, დევები და ქაჯები. 
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გაღმერთებას, მისმა ჰაეროვნებამ და სანდომიანმა სახემ შთააგონა თანამედროვე 

მელექსეთა მუზა, რამაც გამოიწვია კარის ლიტერატურის განვითარება. 

ამ გარემოებას უნდა გამოეწვია ლიტერატურული მოძრაობა სპარსეთის ურ- 

თიერთობის ნიადაგზე აღზრდილსა და დავით აღმაშენებლის მიერ პოლიტიკურად 

გაძლიერებულსა და სწავლა-ცოდნით აჟვავებულ საქართველოში. 

თამარის დროის ქართული ლიტერატურის საუცხოო აყვავებას, რასაკვირ- 

ველია, ხელს უწყობდა ის გარემოებაც,'რომ იმდროინდელ ქართველს აღარ შე- 

ეძლო დარჩენილიყო მარტოოდენ სასულიერო მწერლობის ქრისტიანული ასკე- 

ტიზმის ვიწრო ფარგლებში, რასაც აშკარად ვამჩნევთ მეზობელ სომხურ სასუ- 

ლიერო ხასიათის მწერლობაში. იმდროინდელი ქართული აზროვნების ინტერესე- 
ბი მოითხოვდა უფრო მეტს: ხანგრძლივმა რაინდულმა ბრძოლამ სახელმწიფოებ- 

რიობის შესაქმნელად მომამზადებელ ხანაში და საბერძნეთის და აღმოსავლეთის 

ცივილიზაციის დაახლოვებით გაცნობამ ადრე გაათავისუფლა ქართველობა სარ- 

წმუნოებრივი ასკეტიზმის გავლენისაგან. ამიტომაც ქართველები მწჟყურვალივით 

დაეწაფენ სპარსულ ლიტერატურას და იწჟეს სპარსული ეპოსის ნიმუშებით სარ- 

გებლობა. 

მაშინდელი სპარსული ლიტერატურა, რომლის გამომხატველია ფირდოუსის 

«მაჰ-ნამე» და ჟაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე კარის ლიტერატურის უმაღლეს 

წერტილამდის განვითარება, ჟველაზე უფრო შეეფერებოდა თავისი შინაარსით თა- 

მარის ბრწყინვალე ეპოქის სულსა და მიმართულებას. 

მაგრამ რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რამდენად ბუნებრივი იყო 

იმდროინდელ მწერალთა სპარსული ლიტერატურის ნიმუშებით გატაცება, საჭი- 
როა გადავავლოთ თვალი სპარსული მწერლობის სახელდობრ იმ ხანას, რომელ- 

მაც დიდი და განსაკუთრებული გავლენა იქონია ჩვენს იმდროინდელ მწერლო- 

ბაზე. 

სპარსული ლიტერატურის აჟყვავებასა და განვითარებას XII საუკუნის პირ- 

ველ ნახევარში ხელი შეუწყო ჟაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე საკარო ლიტე- 

რატურის განვითარებამ და მასთან ისეთი კლასიკური ნაწარმოების გაჩენამ, რო- 

გორიც არის უკვდავი ფირდოუსის «შაჰ-ნამე». ამ ნაწარმოებმა მეტად ძლიერი 
გავლენა იქონია მთელს სპარსულ ლიტერატურაზე. ეს გავლენა უმთავრესად იმაში 

გამოიხატა, რომ ფირდოუსის შემდეგი მგოსნები სიუქეტად ღებულობენ ხალ- 
ხურ თქმულებებს, რომლებიც დარჩენოდა ფირდოუსის. ამგვარი მიმბაძველები ჟფო- 

ველთჭის მოგვითხრობენ როსტომის საგვარეულოდან გამოსულ რომელიმე გმირ- 

ზე: ზოგი მათგანი აქებს როსტომის შვილის გმირობას, ზოგიც ვისმე მის ჩამო- 

მავალს. 

ამნაირად იჩინა თავი მიმბაძველი მგოსნების მთელმა დასმა, –– რომელმაც 

შექმნა ეპოს-რაინდული ლიტერატურა, რისთვისაც მოლეულ იქმნა მთელი ირანის 

ლეგენდარულ-ისტორიული მასალა. ეს მასალაც რომ შემოელიათ, პოეტებმა 

მიმართეს ნამდვილ ისტორიულ ამბებს და იქიდან სარგებლობდენ ისეთი შემთხვე– 

ვებით, რომელთაც ლეგენდარული ხასიათი ჰქონდათ, თუმცა რომ უფრო გასარ- 

თობი ყოფილიჟო მათი ნაწარმოებები, ისინი მათში ვრცელ ადგილს უთმობდენ 

თავის საკუთარ ფანტაზიას. ასე, ამნაირად, ეპოსი თანდათან იცვლება: ჯერ ეპი– 

კურ–სადევგმირო ამბებად, შემდეგ კი–– ზღაპრად. შემდეგში მგოსნებმა აირჩიეს 

ორი გზა: ერთი წყება თავისი ნაწარმოების სიუჟეტად იღებს არაბულ ზეპირ-გარ- 
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დმოცემებს, მეორე კი, უმეტესი ნაწილი, არჩევს ისტორიული პირების საგმირო 

საქმეებს. 

მაგრამ ფირდოუსის გავლენა სპარსულ ლიტერატურაზე როდი განისაზღვ- 

რება მხოლოდ ეპიკური ლიტერატურის ფარგალში; იგი იჩენს თავს აგრეთვე რო– 

მანულ პოეზიაშიც. მისი «იუსუფ-უ-ზულეიხა» («იოსებზილიხანიანი») თუმცა მოკ– 

ლებული იჟო მაღალ პოეტურ ღირსებებს, მაგრამ ამ ნაწარმოებშიც მას გამოუჩნ- 

და მრავალი მიმბაძველი (სპარსული ნაციონალური ეპოსისა და ფირდოუსის შე– 

სახებ იხ. Iს. M01V6Lგ. 025 II8ი1§ლიხ6 MვხIიიმ1C 009, 5, Lხ10თ. 14 1#01ყ., ფირდო–- 
უსის მიმბაძველების შესახებ, იხ. წინასიტყვაობა: L6 IIVI6 ძ0§ 1018 IVI06§ XLიხI). 

ფირდოუსის «იუსუფ-უ-ზულეიხასთან» საჭიროა დავასახელოთ ორი სხვა რო– 

მანული შინაარსის ნაწარმოებიც. ერთი ეკუთვნის ფირდოუსის თანამედროვე 

უნსურის კალამს. ეს უნსურიც ფირდოუსისთან ერთად ცხოვრობდა ყაზნის სულთ– 

ნის მაჰმუდის კარზე, იჟო მფარველი ფირდოუსისა და ყველა კარის მწერლისა, და 

დაწერა რომანი «ვამიყ-უ-აზრა», რომლის გაცნობა შეიძლება დღეს მხოლოდ 

თურქულ ენაზე გადმოღებული იმავე სიუქეტის ნაწარმოებით; ამ ნაწარმოების 

ავტორს უსარგებლებია სპარსული ვერსიით. 

მეორე იმ ნაწარმოებთაგან, რომელიც ჩვენთვის ფრიად საინტერესოა, ! – 

! ჩვენი «ვისრამიანი», როგორც თარგმანის წინასიტყვაობაც გვიჩვენებს, არის აშ სპარსულის 

ორიგინალის თარგმანი. ქართულ თარგმანში ბევრი ადგილი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ეთანხმება 

ორიგინალს, მაგრამ ზოგიერთი მისი ადგილი უფრო ვრცლად არის გადმოცემული, ზოგი შემო- 

პლებულია ან სრულიად გამოტოვებული, ან განხრახ შეცვლილი, მაგალითად, ადგილი: «დიგერ 

დერ ხაქ ნეუფშონედ იჩ გოჰარ» (სპრსული ტექსტი 116), მთარგმნელს გადაუსხვაფერებია ასე: 

«მარგალიტი ღორსა წინა აღარა დაყარა» («ვისრამიანი», 125. შეუდარეთ სახარება მათესი, 7, 6), 

მაშინ როდესაც აქ ნათქვამია: «მას არც ერთი მარგალიტის თვალი აღარ დაუგდია მიწაზეო». 

'შეუდარეთ აგრეთვე სპარს. ტექ. 394, 5-ქარ. ტ. 151, 10; «რომლისა მიწისაგან დაბადა (ღმერთ– 

მან კაცი), ბოლოს ჟქამსა მუნვე მიიყვანს». სპარსულში მიწის მაგიერ არის: გუარი-ნივთი, მარგალი- 

ტი. განზრას შეცელილია აგრეთვე ორიგინალის შემდეგი ადგილი (იხ. სპარს ტექსტი, გვ. 113, 

სტრიქ. 18): “ას ის ა+ ჟა. ქ– წელ უსა „“ ა> ი“ სადაც ნათქეამშია: 

მასწავლებელი რომ საამო გალობას იწყებს მოწაფე იმწამსვე ცეკვას გააბამსო. ამ ად- 

გილს მთარგმნელი ასე თავის გემოზე ცვლის: «რა ხუცესი ორ-ძალთა უკრევდეს, დიაკონმან 

შუშპარისა კიდე რამცა ქმნა?» ამგვარივე მაგალითი გვაქვს სპარსული ორიგინალის ტექსტის 195 

გვერდზე; იხ. ლექსები 19--20, სადაც ლაპარაკია ქურდისაგან მონაპარი საუნჯის მიწაში დაფვლაზე. 

ეს ადგილიც მთარგმნელს, ალბათ, სახარების გავლენით, ამ სახით შეუცვლია: «შენცა ნუ თუ ჩე- 

მებრ გიყვარდა იგი თვალი, საწუთროო, რომელ ანგართა ოქრო ვითა ღაჰფალ და დაჰმალე მი- 

წასა»» (იხ. გვ. 121, 23--24; LL Mიხი. XXLMMIII, გვ. 202, 1896 წ. გვ. 228, შენიშ. 3). 

ზოგი ადგილი სრულიად დამახინჯებულია, რაც უმეტეს ნაწილად მოწმობს გადამწერელთა უვიცო- 

ბას; მაგალითისთვის შეგვიძლია დავასახელოთ ორიგინალის შემდეგი ადგილი (გვ. 280, სტრ. 18), 

«ეგერ ხანენდ არაშრა ქემან გირ, ქი ეზ სარი ბე შერვ ანდოსხთ იექ თირ», რომელიც ნიშნავს: «არაშს 

იმიტომ უხმობენ შეისარედ, რომ მან სარიდან მერვამდი გასტყორცა ისარიო»; სიტყვა «სარის» (ქა– 

ლაქის სახელია) ნაცვლად ქართულში ვკითხულობთ სიტყვას «სიარულითM, რაც შეუწყნარებელია 

(ის. ქართ. ტ., გვ. 309, სტრ., 17-–-18). ეს ადგილი აღნიშნული აქვს პრ. მარსაც (XLMLIII,, 1895, 

გვ. 234, 1ს10, Iს. 1., სადაც აღნიშნულია კურიოზები, რომლებსაც ვხვდებით ქართულ გამო– 

ცემაში). 

ქართულ «ძვისრამიანში» (230 გვ. 211 სტრ.) ვკითხულობთ: აწ მოიგონე შაპჰროს პატივი, ვიროს 

სიყვარული და სამსახური და თვით შენი ფიცი, რომელ შეგიფიცავს ღმრთისა და ყოველთა მისთა 

წმიდათა. ამ «ჟოველთა წმიდათა» შესახებ სპარს. ორიგინალი დუმს. სპარ. ორიგინალში ვკითხუ– 
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რომანი «ვის-უ-რამინია», რომელიც გადმოკეთებულია ახალ–სპარსულად ფალაუ–- 

რი ორიგინალიდან; იგი შემთხვევით გადარჩენია არაბების შემოსევას: ის შეეხება 

უძველეს დროს. 
ამნაირად ჩვენთვის საინტერესო სპარსული ლიტერატურის პერიოდში ჩვენ 

ვხედავთ ორნაირ ნაწარმოებს, ეპოსს, ანუ სადევგმირო პოემებს, რომლებიც ბო– 

ლოსდაბოლოს ღებულობენ ზღაპრის ხასიათს, და –– რომანულ პოემას, რომლის 

ნიმუშად შეგვიძლია დავასახელოთ ქართულ ენაზე ცნობილი «ვისრამიანიც». კა- 

რის მწერლებს შორის საპატიო ადგილი ეჭირათ აგრეთვე მეხოტბეებს, რომელთა 

მიზანი იჟო შეფეთა შემკობა, შექება. 

ლობთ (იხ. გვ. 282; მე-8 ლექსი): შენ არა ხარ ის, რომ ჩემს იქით არაფერი გახსოვდა (არა– 

ფერს იგონებდი) და ჩემი ფეხის ცალახისაგან სურმას (გუნდა-ლახოსტაკს) იკეთებდიო. ამ ადგილის 

ნაცვლად მთარგმნელს შემოუტანია შემდეგი ადგილი «ფსალმუნითგან» (დავითისი, 41 თავი): (შენ 

იგი), რომელ ჩემი მიჯნური იყავ, ჩემისა ნახვისათვის ასრე გსურდა, ვითა წყაროსათვის ირემსაო. 

ამნაირად ორიგინალის წმიდა სპარსული შედარება შეცვლილია «ფსალმუნის» გავლენით. 

დამახინჯებულია აგრეთვე ქართულის ტექსტის (ის. გვ. 445) ადგილი: «საწუთრო ძველია და 

ჩვენ შიგან სიზმართა ვჰგავთ» (ხელნაწ. ვდგამთ (?). იხ. ხელნაწერები #M# 96 და 17128, შაჰი მოაბა- 

დის სიკვდილი ტახისაგან). სპარსულ ორიგინალში მას უდრის შემდეგი ადგილი: «ჯაჰან ხაბ ესთო 

შა დერ ვეი ხაიოლიმ» (ის, გვ. 387, 12), რომელიც ნიშნავს: «ეს სოფელი ძილია, და ჩვენ კი მასში 

სიზმარნი ვართ», რაც სრულიად ნათელია: ამგვარსავე შეცდომას უშვებს გადამწერი შეორე ალა–- 

გას, ფრაზაში: «არ მებრალების უთმინობა და უძალობა», სადაც სიტჟუვა «უ ძალობა», სპარსუ- 

ლის ტექსტის მიხედვით, უნდა შეიცვალოს «უძილობად» (იხ. ქართ. ტექსტი 254 – სპარ. 237, 4). 

ძალიან ხშირად მთარგმნელი ცდილობს შეამოკლოს აზრი, რის გამოც ორიგინალის ენის სურათი- 

ანობა სრულიად იკარგება. მაგ., სპარსულ ორიგინალში ვკითხულობთ (გვ. 116, სტრ. 2): 

22 · · · .2> კან ->2 ც49 პას ც–ბ> ებცლი 3 აე ელს უან კ. 
რაც ნიშნავს: «ეს სიტყვა უთხრა ვირომ თავის დასა და ვისმან თვალიდან მარგალიტი გადმოსწვიმა». 

მთარგმნელს ეს შვენიერი ადგილი შეუცვლი: ასე: 

«ვირო ვითაცა ეუბნებოდა, ვისი საბრალოდ ტიროდა»; ამგვარადვე ამოკლებს და ცვლის 

მთარგმნელი ადგილს, სადაც რამინი ოცნებობს ვისის დარბაზისკენ გატყორცნილის ისრის ხვედრ– 

ზე. სპარსელ პოეტს ეს ადგილი მეტად პოეტურად აქვს გადმოცემული, იგი ამბობს: «რამინმა რომ 

ისარი გაუშვა, დევის ფიქრთა ლაშქარი შეჰყარა». ეს ადგილი მთარგმნელს ასე შეუცვლია: 

«რა რამინ ისარი გასტჟყორცა, მერმე საგონებელსა ჩაიჭრა». სპარს. ორიგინალში ვკითხულობთ 

(ის. გვ. 239, სტრ. 3): «ბე ჩეშშ ავურდე თირ ერდგენ ბე ინჯაზ», რაც ნიშნავს: (თვალის ქნევი«ი) 

მას მიჰყავდა მეისარე აღთქმაზე (ე..ი. აღთქმის დასადებად). ეს პოეტური ფრაზა ქართველ მთარგ- 

შნელს ასე შეუცვლია: «მშვილდოსნობა აფხაზთაგან ესწავლაოა», ასე რომ, სპარსული სიტყვები: 

ავურდე ბე ინჯას- «აღთქმაზე მიჰყავდაო», გადმოცემულია სიტყვებით: «აფხაზთაგან ესწავლაო». იხ. 

და შეად. ნ. მარი, XCMILIII, 1896 წ. გვ. 236, შენიშენაში, ამგვარადვე სცვლის, ანდა სრულიად 

ტოვებს მთარგმნელი ისეთ ადგილებს, როგორიც არის, მაგალითად «გუმბათზე ნიგოზის დაჟრა»– 

და ძიძისაგან ვისის დარიგების შვენიერი შედარება, «ძიძას თითქო ნიგოზი დაეჟყაროს გუმბათზე-»აო, 

ამბობს სპარ. ტექსტი (იხ. სპარს. ტექსტი. გვ. 62. სტრ. 19-–-ქართ, გვ. 59, სტრ. 10-15) ქართულ 

ტექსტში ამ სიტყვებს ვხვდებით სხვა ადგილას, სადაც სპარსულის შესაფერისი ადგილი მას არ 

ეთანხმება (იხ. ქართ. ტექსტი. გვ. 243. სტრ. 98-10). ამნაირად, თარგმანი მოკლებულია ორიგინა– 

ლის პოეტურ ღირსებებს, მაგრამ ზოგან სავსებით არის დაცული ორიგინალის ენის სურათიანობა. 

ეტყობა, ავტორს მეტად თავისუფლად უთარგმნია, რის გამო არსებული ქართული თარგმანი ბევრით 

განსხვავდება ორიგინალისაგან. სპარსული «ვისრამიანი» ლექსად თარგმნა გრაფმა გერმანუ– 

ლად (ქურნალში «201L50IIXI/ს ძი» 000%50M0ი I00L60IM0015000L (269011501, 1869). 
თარგმანის უმეტესი ნაწილი საოცარი სინამდვილით გადმოგვცემს ორიგინალს; შრომას დართუ- 

ლი აქეს აგრეთვე ამ ნაწარმოების შინაარსის ვრცელი მოთხრობა. ქართული თარგმანი აა 

სულ ორიგინალს ჩვენზე ადრე შეუდარა პროშ. ნ. მა რმა (XXMILIII. 1896 წ., გვ. 223- )- 
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ახლა ვიკითხოთ: რას წარმოადგენს XII საუკუნის ქართული საერო მწერ– 
ლობა? 

აქვე, როგორც სპარსულ ლიტერატურაში, ჩვენ ვხედავთ იმგვარსავე სადევგ– 

მირო მოთხრობებს, როგორიც «ამირანდარეჯანიანია», რომანტიული შინაარსის 

ნაწარმოებს, როგორიც «ვისრამიანია» და ხოტბებს ანუ შესხმით ქებას, მიმარ- 

თულს თამარისა და მისი მეუღლის დავით სოსლანისადმი. 

ჩვენის ისტორიის მთელი წარსული წმინდა რაინდული გახლდათ; ბუმბერა- 

ზობა და გოლიათობა, როგორც ამას მოწმობს ჩვენის მატიანის მოთხრობები ის- 

ტორიული გმირების შესახებ, ძალიან მოწონებული უნდა ყოფილიყოს იმდროინ- 

დელ საქართველოში. 

ამიტომ სრულიად ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს იმგვარი ამბებით გატაცება, 
როგორთაც მოგვითხრობს ფირდოუსის «შაპ-ნამე), რომლისგან გადმოღებულ 

ცალკე წიგნებს დიდი მოწონება ჰქონია ჩვენში, როგორც ამას მოწმობს ქართული 

«როსტომიანის», «ბექანიანისა» და სხვების თარგმანები!. ამგვარი გატაცებით აიხს– 

ნება ჩვენს მწერლობაში ისეთი საგმირო ზღაპრის არსებობაც, როგორც არის 

«ბარამიანი», რომელიც ძლიერ გავრცელებული ყოფილა ჩვენში, რასაც მოწმობს 

მრავალი ხელნაწერი საქართველოს თითქმის ჟველა კუთხეში (ის. «ქართული 

მწერლობ მე-XIII– XIV საუკ.», ზ. ჭიჭინაძე, ტფილისი, 1585 წ.), ამგვარივე გა– 

ტაცებით აიხსნება ისეთი სადევგმირო მოთხრობის არსებობაც XII საუკუნეში, 

როგორიც არის «ამირანდარეჯანიანი», ამოღებული, პროფ. მარის გამოკვლევით, 

სპარსული რომანებისა და მოთხრობების კრებულიდან «ყჟისაი-ჰამზა» XCMIIIL, 

სპბ. 1899 წ. # 10, გვ. 328; ს. Mგიი. 03 =მMI”V სმ0030981 ნმიემი8.--XI1IVVL 
X, #9, გვ. 948, 

სადევგმირო მოთხრობების არსებობა XII საუკ. მწერლობაში შეგვიძლია 

გავამართლოთ იმ მოსაზრებითაც, რომ საკარო ლიტერატურის შინაარსად, მეფე– 

ების ხოტბებს გარდა, უნდა გამხდარიყო აგრეთვე ხელმწიფეების შესახები საგ- 

მირო ამბები, რადგან ეს უკანასკნელები წარმოადგენენ თავის შინააარსით სამე– 

ფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს. 

ამ სამეფოდ მოწოდებული პირების საგმირო საქმეებს, გარდა იმისა, რომ 

სასიამოვნო საკითხავი იჟო მეფეთა და დიდებულთათვის, ჰქონდა აგრეთვე დიდი 

აღმზრდელობითი მნიშვნელობაც. სახელდობრ, ამგვარი ამბების მიზანი იჟო აღე– 

ზარდათ იმდროინდელი ქართველის გულში მეფის უზენაესი უფლებისადმი ერთ- 

გულებისა და პატივისცემის გრძნობა, მართლაც, ამ ამბებში უმთავრესი გმირი 

განსაკუთრებულის პატივისცემით უცქერის და რიდითა და კრძალვით ეპჟრობა 

მეფეს. მოვატანოთ მაგალითები «ვეფხისტყაოსანიდგან», «ვისრამიანიდგან» და 

«ამირანდარეჯანიანიდგან». 

  

, პროფ. მარის გამოკვლევით, «შაჰ-ნაშეს»ა, ანუ მეფეთა წიგნს, მშვენიერად იცნობდენ ქარ–- 

თველები ჯერ კიდევ XI და XII საუკუნეებმი (იხ. მისი წერილი «ორიოდე სიტუვა შაჰ-ნამეს 

ქართულ თარგმნის შესახებ» – გაზ. «ივერია» #M)# 132, 131, 135, 1891 წ.). «როსტომიანის» და 

«ბეჟანიანის» რედაქციების შესახებ ვრცელი ბიბლიოგრაფიული ცნობები მოყვანილი აქვს ბ. ექვთ. 

თაჟაიშვილს, იხ. «<0იMCმVM6 9VM0IIIICCII 06LI. დეCის. ”იმM. C06#MM LნV3. MმC06CII#M92, ტ. 

L, ნაწ. 11, გვ. 375. დღეს ამ შენიშვნასს უნდა დავსძინო, რომ საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო 

საზოგადოებამ უკვე გამოსცა «შაჰ-ნამეს» ქართული ვერსიების ტექსტი ჩვენი რედაქციით (იხ. «შაჰ- 

“ნამეს, ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები», ტფ., 1916). 
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როდესაც როსტევან მეფემ მოისურვა წულის პირს მჯდარის მტირალი მოუ– 

შის ამბის გაგება, ჯერ მონები გაგზავნა მის მოსაყვანად, მაგრამ ვეფხისტყაოსანმა. 

ჟურადღების ღირსიც კი არ გახადა ისინი: შეჯდა ცხენზე და გაუდგა თავის გზას; 

მონებმა დააპირეს მისი შეპყრობა, მაგრამ მან ისინი ისე მოაქცია, რომ მტერსაც 

კი შეებრალებოდა: ვისაც კი გადაჰკრა მათრახი, ჟველა მკერდამდი გააპო: «რა- 

ზხომნიცა მიეწივნეს, ჟოვლნი მკვდართა დაასახნა; კაცი კაცსა შემოსტყორცნა»... 

როსტევანი ძლიერ შეწუხდა და ავთანდილთან ერთად გამოენთო იგი ცსენით (ტა– 

რიელს მისაწევად. როგორ იქცევა ამის შემხედვარე ტარიელი? 

«რა ცნა მეფე მოვიდაო, ჰკრა მათრახი მისსა ცხენსა; 

მასვე წამსა დაიკარგა»... (63,1-––2). 

აი, როგორ უხსნის ტარიელი შემდეგში ამ თავის საქციელს ავთანდილს, თა– 

ვის თავგადასავლის მბობის დროს, ქვაბში: 

«მოვიხედე, მომეწია რა პატრონი შენი, ვნახე, 

პელმწიფობით შემებრალნეს, ამად ველი არ შევახე. 

თვალთა წინა გამოვექეც, მეტი არა შეუზრახე». 

(294) 

სინთა მეფის შვილის სიმონის მხრით ბრძოლად გაწვევაზე ამირან დარეჯა–- 

ნის ძე ამგვარ პასუხს იძლევა: 

«მე ჟოველთა მეფეთა მონა ვარ და არავის ვაკადრებ ომსა». 

ამ მოპირდაპირე მეფის ცბიერი ქცევის მიუხედავად, ამირან დარეჯანის ძე 

მაინც კიდევ არ იმეტებს მას სასიკვდილოდ: ცხენს რომ მოუკლავს და დაამარ-. 

ცხებს, ეს უძლეველი გმირი რაინდი უეცრად ლბება და დიდი პატივით ეპურობა 

დამარცხებულ მეფეს: 

«ვითა ცოტა ჟმა ესრეთ მკლავთა ზედან აიჟუანა და ჰრქუა: 

«შემინდევ, სვიმონ მეფეო! რათ გინდოდა ომი ჩემი!» 

ამგვარივე რიდით ექცევა ეს გმირი ხვასრო ხაზართა მეფესაც, რომელსაც 

იგი ბრძოლად გაწვევაზე უპასუხებს: 

«ვითა უწყის ღმერთმან, მე ნებითა ჩემითა არ ვებრძვი ჭელმწიფეთა, ამად 

რომე არამცა ფათერაკი და მოკუდეს რომელიმე ჟელითა ჩემითაო, არა ჯერარს 

აზნაურთაგან მეფეთა სიკუდილი»! («ამირანდარეჯ.,» გვ. 89-90). 

ამ მეფესაც სულგრძელად და ლმობიერად ეპყრობა და აპატიებს ბრძოლის 

დროს ჩადენილ ვერაგობას ამ სიტყვებით: ! 

«ზენაარმან ღმრთისამან და თავმან პატრონისა ჩემისა ამირ მუმლისამან, 

თუცა ჭელმწიფე არ იჟო, მკუდარ ხარ აწვე ჭელითა ჩემითა» («ამირანდარეჯ.,» 
გვ. 92, 10). . 

აგრევე ეპჟრობა მეფეებს მეორე გამოჩენილი რაინდი «ამირანდარეჯანიანი– 

სა» ამბრი არაბი, რომელმაც დაატჟვევა ჯერეთ გაუცნობელი ხანთა მეფე, ხო– 

ლო რომმ გაიგო, ხანთა მეფეაო, გარდაჯვდა იგი ცხენიდან, თაყვანისცა შეპჟრობილ 

მეფეს და მოახსენა: · 

«შემინდევ, მეფეო! მე მონა ვარ, და შენ – დიდი ჯუელმწიფე, არა ეგების 

ჩემგან სიკვდილი შენი და არცა საპატიმროდ წარყუანებაო».! ამ სიტყვებით გა– 

ათავისუფლა მან მოპირდაპირე ხელმწიფე. 

  

L თუ რა დიდი რიდი ჰქონდათ მეფის პიროვნებისადმი, ეს სხვათა შორის, იქიდანაც ჩანს, რო? 

მეფეზე მრავლობითი რიცხვით ლაპარაკობდენ იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა საუბარი ეხებოდა ერთ 
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ამას გარდა, ეს ამბები ჟოველთვის იდეალურად ხატავს მეფეს: 

«იჟო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ჟმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი». 

I (32) 

გახელმწიფებული რამინი ამგვარ აღთქმას დებს ღვთის წინაშე: «ვირე: 
ცოცხალ ვიყო, შენსა ბრძანებასა არა გარდავიდე, მოსამართლე, მდაბალი, ღმერ– 

თის მოშიში, მართლის მეტყველი, სიმართლის მძებნელი, გლახაკთა დაუჯყირველი 

და მოწყალე, შენთა დაბადებულთა და მონათა მეშველი ვიყო» («ვისრამია- 

ნი» 448, 11). 
ოღონდაც, რომ მეფის იდეალთა განხორციელებანი არიან არაბთა მეფე 

როსტევანი, ფრიდონ მაღალი, სვესრული, მეფეთ მეფე, რომელსაც პოეტი ამკობს 

ეპითეტებით «მზეშუქმოიეფე, მტერთა სისხლისა მჩქეფე, მოვლენინი, მორჭმუ- 

ლი» და სხვა. 

ეს ამბები ასწავლიდენ აგრეთვე მეფისათვის თავდადებას: (ცბიერი რამაზ 

მეფის საომრად გამზადებული ტარიელი, სხვათა შორის ეუბნება თავის ჯარს: 

«ვინა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან»... 

(ჩუბ. 436, 3; წ.-კ. გამ. –– 425-22-ე გამ, 381, 3), 

რა თქმა უნდა, ამგვარი ხასიათის ამბები დიდ პატივს მოიპოვებდენ მეფეთა 

თვალში და მათი გამლექსავნი გასდებოდენ მეფეთა მფარველობის საგნად. 

ამნაირად, ერთი მხრით, ჟაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე სპარსული საკა–- 

რო მწერლობის განვითარებას (ეს მწერლობა წარმოადგენდა ხოტბებს, ქებათა–- 

ქებას, მიმართულს მეფის უზენაესის პიროვნებისადმი), მეორე მხრით, სადევგმი– 

რო მოთხრობებს, როგორიც არიან ირანისა და საზოგადოდ აღმოსავლეთის ქვეჟ– 

ნებისა და ხელმწიფების შესახები თქმულებები, უნდა შეეწჟო ხელი იმდროინდელის 

ქართული მწერლობის სპარსული ლიტერატურის გეგმაზე გამოწყობისათვის, 

ამას კი, თავისი მხრით, ხელს უწჟობდა საქართველოს პოლიტიკურად გაძლიერება 

და კულტურულის ცხოვრების აყვავება თამარის მეფობის დროს. 

მაშასადამე, რუსთველი, როგორც თავისი წრისა და ეპოქის ნამდვილი შვი- 

ლი, უნდა დაინტერესებულიყო უცხოთა ხელმწიფეთა ამბებით. თვითონ პოეტიც 

ხომ გულახდილად აღიარებს პოემის დასასრულში: 
ხ 

' «ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ჭელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვენ და ლექსად გარდავსთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი!.» 

(1667) 

შეფეს და არა ბევრს. ამიტომ ბ. კარიჭაშვილი ცდება, როდესაც იგი რუსთველის შემდეგ ადგილს: 

«უკუ სდგეს და თაყვანისცეს მეფეთა და მისთა სპათა» კითხულობს ისე, როგორც მას იგი აქვს 

შესწორებული, 46, 1; შეუდარეთ ამას: «მათ სჰათაგან ვერ შეპყრობა სცნეს მეფეთა მეტაღ მწურალ–- 

თა» (995) და სხვა, რომ დაინახოთ ბ. კარიჭაშვილის შესწორების უსაფუძვლობა (გვ. 265, შენიშვ. 19); 

Cხ. აგრეთვე 22-ე გამოც. 1408,4(14831: «ასრე ჟამს რიდი მეფეთა, ჟმათაგან მოკრძალულობა!», 

1 «ვილაყფეთანი» –– ლექსისთვის არის ნათქვამი, საჯიროა მხოლოდ ორი უკანასკნელი მშარც– 

ვალი ერთი მეორის ადგილზე დავსვათ, რომ მივიღოთ ფორმა: «ვილაყფენითა», ასე ვმსჯელობდით 
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„.რა გასაკვირველია, ჟოფილიყო გავრცელებული «ვეფხისტყაოსნისებური» 
ხღაპრული ამბები იმდროინდელს საქართველოში, სადაც, როგორც ყოველგან, 
აღმოსავლეთის ხალხებიდან შემოდიოდა და ვრცელდებოდა უძველესი ზღაპრები 
და მოთხრობები ინდოეთისა და არაბეთის შესახებ, თან ზეპირგადმოცემით, თან 
ლიტერატურის საშუალებით? იმდროინდელი სპარსული ლიტერატურა იყო მთე- 
”ლი აღმოსავლეთის ფანტაზიის და ოცნების ნამდვილი სალარო: უამრავი მოთხრო- 
ბები, ზღაპრული ანუ რომანული შინაარსისა, ტარიელისა და ავთანდილისებური 
საგმირო საქმეები, რომლებიც მოწონებული იყო მთელს აღმოსავლეთში და ნამე–- 
ტურ დიდ ირანში, და რომლებიც დიდის სისწრაფით ვრცელდებოდა მთელს 
მსოფლიო ლიტერატურაში, რა თქმა უნდა, გავრცელდებოდა და ჩაიმჟნებოდა 

ისეთ გმირულსა, საოცნებო და საზღაპრო ქვეყანაში, როგორიც უნდა ჟოფილი- 

ფო თამარის დროის საქართველო, რომლის კულტურული ცხოვრება მჭიდროდ 

იჟო დაკავშირებული აღმოსავლეთთან. ამას გარდა, მაშინდელ ისტორიულ და სა– 

სახლის სცენების დროს, რომელიც ხასიათდებოდა იმგვარი რაინდული საქმეებით, 

როგორებსაც იდენდა ყველა წარჩინებული და რუსთველივით თამართან დაახ– 

ლოვებული და მოტრფიალე პირი, რა გასაკვირველია, მოწონებული ჟოფილიყო 

ისეთი ზღაპრული გმირობაც, როგორსაც წარმოადგენდა მთელი «ვეფხისტყაოს- 

ნის» ცხოვრება. 

ამიტომ ეს უცხოელი ხელმწიფეების შესახები ამბები, ანუ პოეტის თქმისა არ 

“იყოს, «ეს პირველ-ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი» შეიქმნებოდა საუკე– 

-თესო კანვა, რომელშიაც უნდა გამოქარგულიჟო უღრმესად გრძნობიერისა და 

ხელქმნილი პოეტის სულისა და გულის მოძრაობის სურათები. 

მაშასადამე, ტარიელისა ·და ნესტან-დარეჯანის ამბავი, იქამდის «ამბად ნათქ- 

ვამი», იმდროიდან უნდა გამხდარიყო «წჟობილი მარგალიტი». ეს ის დრო იჟო, 

როდესაც პოეტის «თვალთა მისგან (თამარისაგან) უნათლოთა ენატრამცა ახლად 

'ჩენა», როდესაც მგოსნის გამიჯნურებულ გულს მოელოდა იგივე, რაც ჟოველს 

გულის ბრმად მიმჟოლის აღმოსავლური მიჯნურის გულს, და ტარიელიც ხომ 

ამგვარი მიჯნურის ნამდვილი ტიპი იყო? ცხადია, პოეტის ფანტაზიას ·ჟველაზედ 

უფრო ვრცელ ადგილს უთმობდა «ვეფხისტყაოსანის» მოთხრობა. 

მაგრამ, იმის გამოსაკვლევად, თუ როგორი უნდა ჟოფილიყო ამბავი, რომე- 

·ლიც დაედვა საფუძვლად მის დიდებულ ნაწარმოებს, საჭიროა გავიცნოთ იგი ში- 

ნაარსისა და გარეგანი ფორმის მხრით. 

III 

შინაარსის მხრით, ეს ნაწარმოები არაფერს განსხვავებულს არ წარმოადგენს 

სხვა იმდროინდელ სალიტერატურო ნიმუშებთან შედარებით; როგორც მათი, ისე 

«ვეფხისტყაოსნის» შინაარსი არ ეხება ქართველებს: ავთანდილი არაბია, არაბეთის 

მეფის როსტევანის კარზე გაზრდილი; საშიშარ გზას სანამ გაუდგებოდეს (ტარიე– 

ლის საძებრად), მიზგითას შედის და იქ ლოცულობს; ლოცვა მისი ნამდვილი მაჰ- 

მადიანის ლოცვაა; ეპითეტები, რომლებითაც ის მიმართავს ღმერთს, ჩვეულებ– 
  

„ჩვენ ჩვენი საქმის დასაწყისში, ხოლო დღეს პოეტის ენის ზედმიწევნით შესწავლამ საეჭვო ყო ჩვენ- 

თვის ეს ხანა. მაგრამ ვისაც არ უნდა ეკუთნოდეს იგი, მისი მნიშვნელობა ამ ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხისათვის აშკარაა, რადგან იგი ავსებს და ადასტურებს იმ აზრს, რომელიც გამოთქმულია წი–- 

'„ნასიტჟვაობისავე ხანაში: «ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები, ვით მარგალიტი ობოლი, 

ხელისხელ საგოგმანები, ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი» (ჩუბ., 16-22-ე გამ. X L.I91)- 

106



რივი საღვთისმეტუველო ეპითეტებია მუსულმანების სჯულში: «მაღალო ღმერ- 

თო», «ემელთა და ცათაო, უფალო უფლებათაო» (შეადარეთ სპარსული: «ხუ- 

დოვე§ნდო, ხუდოვენდი ჯაჰანი, ხუდოვენდი ზემინუ ოსუმანი»' = «უფალო უფლე- 
ბათაო, უფალო ვმელთა და ცათაო (ცისა და ქვეყჟნისაო), მფლობელო გულის თქმა– 

თარ» და სხვა ხშირად იხმარება მაჰმადიანის ლოცვაში და, საზოგადოდ, ღვთის 

მიმართ წარმოთქმულ სიტყვაში. 

ავთანდილის ანდერძი ნამდვილი არაბის ანდერძია, ნამეტურ ჟურადღების 
ღირსია ამ მხრით ხანა: 

«მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები, 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

“შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 

მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცეენ, მოვეგონები». 

(740–-(/803)) 

: მაჰმადის სწავლის უმთავრესი პრინციპებია გლახაკებზე ქონების გაცემით 

სულის გაწმენდა და მონების დათავისუფლება; უამისოდ შეუძლებელია, მაჰმადია–- 

ნის წარმოდგენით, სამოთხეში შესვლა. მაჰმადის სჯულის ამგვარმა პრინციპებმა 

ისე ძლიერი გავლენა იქონია, რომ მისი მოძღვრება განსაცვიფრებელი სისწრაფით 

მოედვა მთელ აღმოსავლეთს, სადაც მონები მეტად შევიწროებული იყვნენ. ამი–- 

ტომაც ავთანდილი, როგორც არაბი, იბარებს: «ვინიცობაა, მოვკვდი და ცოცხა- 

ლი ვეღარ დავბრუნდი, ჩემი სულისთვის ეს სამადლო საქმე ქმენით: ჩემი საჭურჭ- 

ლე გლახაკებს მიეცით და ჩემი მონები დაათავისუფლეთო?. ეს გლახაკების დამ- 

დიდრება გვხვდება აგრეთვე «ვისრამიანში», რომელიც ცეცხლის მსახურების 

დროის გამომსახველი ფალაური მოთხრობაა: «წავალ, ჟოვლისა ცოდვისაგან გა–- 

ვიბანები, ღმერთსა შევეხვეწები გლახათა ზედა საქონელსა გავსცემ, ნუთუ 

ღმერთმან შემიწყალოს...». და ეს კი არღვევს იმათ მოსაზრებას, ვინც ფიქ- 

რობს, ვითომც გლახაკებზე ქონების გაცემა, როგორც („ცოდვისაგან განმათავისუ– 

ფლებელი საშუალება, მიღებულია მხოლოდ ქრისტეს მოძღვრებაში. 

ტარიელიც აგრეთვე უცსო ქვეჟნის, ინდოეთის მეფის “შვილია, ნესტან- 

დარეჯანიც ინდოეთის შეფის ქალია, ფრიდონ, ფატმან, უსენ და სხვები –– სუჟვე- 

ლა აღმოსავლეთის ხალხებს ეკუთვნიან. მნათობების სახელები: ოტარიდი, მუ- 

შთარი, ასპიროზ, მარიხი, ზუალი, ყველა ის შვიდი ვარსკვლავი, რომლებიც მოწ- 

მად ჰყვებიან ავთა§დილს, მისი სულიერი ტანჯვების დროს, ჩვეულებრივია სჰარ- 

სულ ნაწერებში; მოთხრობის სული და ძირითადი თვისებები, თვით ამბავი, მოქმე- 

დების ასპარეზები -- არაბეთი, ინდოეთი, ჩინეთი, მულღაზარზარი, ზღვათა სა- 

მეფო, გულანშარო, ხვარაზმა და სხვა –– სუჟველა უძველესი აღმოსავლეთის ქვეჟ- 

ნებია, ჟველაფერი მაშასადამე, მათ შესახებ უძველეს ამბებს წარმოადგენს... 

! იხ. CMმ03MII 110წIVC09 II0II6. M0I. 2MXVM0C8CM0-0, CI16, 1895 LC. IIლიიუCი. 1I10CMC+X (გვ. 
46) და «ვის ო რამინის» წინასიტყვაობა, სპარს. ტექსტი, გვ. 1–8. 

9 იხ. «უურანი», თავი- 1I, 40, 16, 79, 104, 141, 172, 255, 277; თავი 1II, 15, 180; თაკი 
IV, 719, 160; V, 15, 60; VIII, 5; IX, 18, 72, 104, 105; XIV, 32; XIX, 32, 36; XXL, 73; 

XXII, 42, 78; XXIII, 4. 62; X XIV. 37. 55 და სხვ. 
3 იხ, «ვისრამიანი», სპარს. ტექ., გვ- 253, სტრ. 15-16. ქართ. ტ., გვ. 12-14, სიტუვა-სიტყვით 

სპარსული ასეა: «უნდა გავიბანო ყოველი ცოდვისაგან, ჩემთვის ღვთისაგან საშუალება ეითსოვო, 
ღერვიშებს მივსცე, რაც მაბადია».... 
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როგორც ზემორე მოვიხსენიეთ, სპარსული ლიტერატურის ბრწყინვალე გან-. 

ვითარება დაიწყო ყაზნის სულთნის მაჰმუდის კარზე «შაჰ-ნამეს» დამწერის ფირ- 

დოუსის მოვლინებით. ამ გენიოსმა პოეტმა თავისი პოეტური მიზნის განსახორცი- 

ელებლად აიღო უძველესი სპარსეთის მეფეთა შესახები თქმულებები, მაგრამ ვინ 

იტუვის, რომ ირანის ეპიკური ამბები და ფირდოუსის უკვდავი პოეზია ერთი არის?! 

პოეტმა ერთი ძაფით, ერთი იდეით, შეაერთა მთელი სპარსეთის ეპოსი, მთელ 

ნაწარმოებში ერთი იდეა––ბოროტის კეთილთან, სინათლის სიბნელესთან ბრძოლა 

გამოიყვანა და, თავისი გეხიოსობისა და ჯადოსნური ლექსების ძალით, შექმნა 

მსოფლიო ლიტერატურის უძვირფასესი საუნჯე. 

აგრევე მოიქცა «ვის-ო-რამინისსV გამლექსავი, ჯორჯანელი პოეტი ფახრ- 

უდდინი, რომელმაც თავისი ნაწარმოების შინაარსად გამოიყენა უძველესი დროის 

შესახები ფალაური მოთხრობა, რომელიც მან მზამზარეული აიღო და, ცოტა რამ 

ცვლილების შეტანით, გალექსა. 

აგრევე მოიქცა პოეტთა მეფე უნსურიც, რომელმაც შექმნა პირველი რომან– 

ტიკული მინხაარსის ნაწარმოები «ვამიჟ და აზრა, რომელსაც ბევრი მიმბაძველი 

გამოუჩნდა!; უნსურმაც თავისი ნაწარმოების სიუქეტად აირჩია ერთი ძველად 

გალექსილი ამბავი”. 

შემდეგი დროის და რუსთველის თანამედროვე სპარსელი მწერლებიც აგრე– 

ვე იქცევიან: ისინიც, წინაპრებივით, სარგებლობენ უკვე შეკრებილი მასალით, რო– 

მელიც ორგვარი იჟო: ან ეპიკური, სადევგმირო, ან რომანტიკული. ესა თუ ის 

პოეტი თავისი ნაწარმოების სიუქეტად იღებდა ისეთ მოთხრობას, რომელიც უფრო 

შეეფერებოდა მის სურვილსა და მიზანს. 

რუსთველის თანამედროვემ, გამოჩენილმა რომანტიკოსმა ნიზამიმ თავისი ნა– 

წარმოების «ისქანდერნამეს» შინაარსად გამოიჟენა ალექსანდრე მაკედონელის შე– 

სახები თქმულებები, რომლებიც მის დრომდი ვრცელდებოდა აღმოსავლეთში. 

ამავე ნიზამიმ თავისი დიდებული რომანის «ხოსრაუ-შირინის» სუბ ; „_>I 

შინაარსად აიღო ძველი ლეგენდა, რომელიც შეეხება სასანიდთა დინასტიის 

მთავრის «შაჰ-ხოსრაუს» სომეხთა თავადის ასულის შირინისთვის გამიჯნურებას 

(ხსენებული ლეგენდა მხოლოდ ჩონჩხია ნიზამის ხოსრაუ-შირინთან შედარებით, 

რომელიც უშესანიშნავესი ქმნილებაა რომანტიკული პოეზიის ფარგალში, მოქმედ 
პირთა ფსიქოლოგიური დასურათხატებით და ორი შეყვარებულის მწუხარება- 

სიხარულის მხატვრული აღწერით). 

მანვე თავისი პოემის «ლეილა და მეჯნუნის» სიუქეტად აიღო არაბული ლე– 

გენდა ბედუინების ცხოვრებიდან, რომელიც წარმოადგენდა ლეილა და კაისის 

მიჯნურობის ამბავს (კაისი პოეტმა მონათლა «მეჯნუნის» ანუ «შმაგის» სახელით). 

აგრეთვე თავისი უკანასკნელი ნაწარმოების «ჰაფთ-–ფაიქარისთვის» ნიზამიმ ისარ– 

' უნსურის ნაწარმოები გამოიყენა სიუქეტად ექვსმა სახელოვანმა პოეტმა, რომელთა სახელე– 

ბია: 1) ფაზიხი ჯურჯანი, 2) ქამალ უდდინ ჰუსაინ დამირი, 3) შუაიბ ჯუშყანელი, 4) მაულანა მუ– 
პამმედ ალი ასტარაბადელი, 5) მირზა მუჰამმედ სადიყ ხაში ალმურავი და 6) ხაჯი მუჰაშმად ჰუ- 

საინ შირაზი. 

2 ყ, LLჯი6ტ. M0ს:)615156))6 L1L661აზს1L, გვ. 240, 
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-გებლა ძველი სპარსული ლექსებით სასანიდთა დინასტიის მეფის ბაჰრამ გურის” 
"შესახებ. 

ამნაირად ჩვენ დავინახეთ, რომ სპარსელი პოეტები თავიანთი ნაწერების სიუ– 

ჟეტად იღებდენ ან ირანულ სადევგმირო ამბებსა, სასანიდის დროის მეფეთა შე- 

-სახებ მოთხრობებს ან აღმოსავლეთში გავრცელებულს ეპიკურ ამბებს ანდა კი- 

დევ არაბულ თქმულებებს. , 
ეხლა ვიკითხოთ, რას წარმოადგენს რუსთველის «ვეფხისტყაოსანის» ფაბულა? 
იგი, ჩვენი აზრით, არის ერთი სპარსეთში შემუშავებული არაბულ თქმულე- 

ბათაგანი აღმოსავლეთის ხელმწიფეთა შესახებ. 

ამისი საბუთია, უპირველესად ყოვლისა, თვით შინაარსი, რომელშიაც ყვე- 

ლაზე საპატიო ადგილი უჭირავს არაბთა მეფეს როსტევანსა და მისი ასულის თი– 

ნათინისა და გაზრდილი ავთანდილის მიჯნურობის რომანს. 

შმინაარსი, როგორც ჩვენ უკვე მოვიხსენიეთ, არ ეხება ქართველებს, მაგრამ 

ეს კიდევ ცოტაა: აქ ნათლად იხედება წმინდა მუსულმანურ-არაბული ტენდენცია. 

ავთანდილი ხომ არაბია და არაბი, თვით (ზარიელიც კი თავისი გულის სატრფოს 

ერთგულების დასამტკიცებლად შეჰფიცებს მუსაფს (არაბ. მუსჰად––ჟორანი; იხ. 

«ვეფხისტყაოსანი», 22-ე გამ., ხ. 470-–471 (530--5311), ამას გარდა, ყველა, ვინც 

კი არის პოემაში მოქმედი პირი, გარდა ბნელ ძალთა და შავნე სულთა, და საზოგა– 

დოდ, პოეტის საჟვარელ გმირების მოპირდაპირეთა, სარწმუნოებით მუსულმანი 

არაბია. მუყრნი და მულიმნი, რომელნიც გარს უვლიან გულწასულ მიჯნურს ტა- 

რიელს, მუსაფის ძალით ცდილობენ მის სიკვდილისაგან დახსნას (იხ. ხ. 295 |3511), 

ერთ ფრიად საგულისხმიერო შემთხვევაში ერთად გვხდება «მუსაფი» და «მაქა» 

(მაჰმადიანთა წმიდა ქალაქი). 

როგორც ვიცით, ფატმანმა ჩამოართვა ფიცი უსენს, რომ მას არ გაეცა მისი 

"საიდუმლო მეფის სასახლეში, მზეთუნახავ ნესტანის მისას ყოფნის შესახებ, მაგ- 

რამ უსენმა გატეხა ფიცი («სიმტკიცე სჯულისა»): ღვინით ღამთვრალმა და მეფის 

მასპინძლობით მოხიბლულმა უამბო მეფეს «პოვნა ქალისა, მჭვრეტთაგან მზედ სა– 

ხულისა». 

აი რა სიტყვებით ასწერს პოეტი უსენის მხრით ფიცის გატეხას: 

«რა მეფემან უსენს წინა სვა მრავალი დოსტაქანი, 

კვლავ შესვეს და კვლავ აივსეს სხვა ფარჩნი და სხვა ჭიქანი, 

დაავიწუჟდა იგი ფიცი, –– რა მუსაფნი, რა მაქანი!». 

(1906 (11661) 

ამნაირად, პოეტი აღნიშნავს მაჰმადიანის მხრით შეუნდობელ ცოდვას, ე. ი. 

მიგვითითებს უსენზე, რომელიც, როგორც მაჰმადიანი, ფიცის გატეხით, არ- 

ღვევს ჟორანსა და მაქას?, უარჰჟოფს რჯულსა და მცნებას. 

1 ეს ბაჰრამ-გური ცნობილია ისტორიაში თავისი სამიჯნურო თავგადასავალით, ნიზამის «ჰაფთ- 

ფაიქარში» გამოყვანილია ეს ბაპრამ-გური, რომელმაც დაინახა 7 მზეთუნახავის (ბერძნის, ირანელის, 

რუსის, ინდოელის, ჩინელის, სვარაზმელის და მაღრიბელის) სურათები, შეიყვარა ყველა ერთბაშად 

და მიაღწია მათთან შეერთებას (პს +). 

2 აქ საჭიროდ ვრაცხ აღვნიშნო, რომ სიტყვა «მაქას» ნაცვლად ბ. კარიჭაშვილს შეც- 

დომით აქვს ნაჩვენები «ვეფხისტყაოსნის» სიტყვების განმარტებაში ამ სიტყვის მრაკლობითი რიცხ- 

ვი «მაქანი», რომელიც პოეტს ლექსისთვის აქვს ნახმარი («ვეფხისტყაოსანიი, 1903 წ., გვ. 

320). 
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პოემის გარეგან მხარეს რომ ჩავუკვირდეთ, კიდევ უფრო დავრწმუნდებით, 

რომ პოეტს ხელთ ჰქონია მის დრომდი არსებული სადევგმირო ამბავი. 

აქ, რასაკვირველია, არ არის სახეში მისაღები უცხო სიტჟვათა სიმრავლე, 

რაც შეიძლება ახსნილ იქნას საუკუნეთა განმავლობაში არსებული მეზობელი სა- 

ხელმწიფოების კულტურული გავლენითაც. ამას მსურველი დაინახავს ამ შრო– 

მაზე დართულ ლექსიკონიდანაც, სადაც მოთავსებულია მრავალი სპარსული, არა– 

ბული და სხვა უცხო ენიდან ნასესხები სიტყვა, რომელთაც გაუმდიდრებიათ ქარ–. 

თული სალიტერატურო ენა XII საუკუნეზე ბევრად ადრე!, 

აქ ჩვენს ჟურადღებას იპჟერობს ის გარემოება, რომ უცხო სიტყვათა უმეტე- 

სობა ან წმინდა სპარსული, ანდა გასპარსულებული არაბულია. 

სპარსული თქმულების მამხილებელია, ჩვენი აზრით, ქართული ფონეტიკის 

მოთხოვნილებისამებრ, შეცვლილი სპარსული სიტყვა «ჩაჩნაგირი»-სპარს. – 

|წაიკითხ. –– «ჩაშნაგირ»|), რაც ნიშნავს მეჯაშნიკეს, გამ მინჯველს, 'დამფასებელს. 

ეს სიტუვა იმდენად შეუფერებელია ქართული ტექსტისთვის, რომ დღემდის სრუ- 

ლიად უსაფუძვლოდ ითვლებოდა საკუთარ სახელად ?, რადგან მისი მნიშვნელობა 

ტექსტში არ ესმოდათ (იხ. ხანა: «ისი კაცი ჩაჩნაგირი დარბაზს იჟო მეტად ხასი». 

(1134 (1204)). 

სპარსული თქმულების მამხილებელია აგრეთვე ისეთი იშვიათი სიტყვა, რო– 

გორიცაა «ღადარი» (არაბ, ს) )= დაუნდობელი, ცბიერი, მოღალა–- 

ტე. ეს სიტჟვა რომ უჩვეულოა ქართული ენისათვის, ამას მოწმობს ის გარემოე- 

ბა, რომ იგი «ვისრამიანის» მთარგმნელს გადმოუცია ქართული სიტყვით (იხ. 

სპარს. ტექსტი, გვ. 60, სტრ. 1 1=ქართული ტექსტი, გვ. 56, სტრ. 18). 

«აზო; (103, (141))=«ღაზი>: («ღაზო: ღაზის მაგივრად შეგვიძლია 

ავხსნათ რითმის საჭიროებით) სიტევა ღაზი წარპოაღგენს არაბულ- სპარსულ 

ა2L. რომელიც ნიშნავს მიბნედას, მიჯნურობისაგან დაუძლურებას, თვალებში შე– 

მოღამებას (იხ. LL. XL8ია. IC, IV, გვ. 93, შნშ.:1), ეს სიტუვა «ვეფხისტყაოსან- 
ში» უფრო ადვილი საცნობია, ვიდრე ჩახრუხაძის ხოტბაში, სადაც ძნელია მისი 

ხსენებულ არაბულ-სპარსულ „,26-ად მიღება. 

«ხადუმი» (421,2; 1119,1; 1122,1 (480, 1189, 1192)) = არაბ–სპარს. „ას მსა– 

ხური, საჭურისი, მოახლე; მდედ. სქ. 

«სარანგი» (1109,2; 1393,2 (1179, 1468))=-სპარს. CI», =ატლეტი; გმი–- 

რი, წესრიგის დამცველი. 

მნათობთა სახელები: 

ოტარიღი (არაბ. 3 )ს--), მარიხი (არაბ, გატ). ზუალი (არაბ. ,)>ა) = 

თ18. )>3)» მუშთარი (არაბ, «C >") = «ვისრამიანი, სპარს. ტექსტი, გვ. 161, 
სტრ. 9=ქართ. ტექსტი, გვ. 173, სტრ. 26:=1ს!ძ., სპარს. ტ. გვ. 66, სტრ. 12, 
ქართ. ტექსტში არ არის. 

მანგი (სპარს, «სL) =მთვარე. 

  
  

1 ამასვე აღასტურებს ნ, მარი თავის ახალ ნაშრომში «I იVეIIIICIე9 003M2 «8II103ხ 9 

68იC. სMV0C> M M08მ9 MVიMს?, - MC+0სMMს. II 006M6Mმ».--MI/MI-L, I+)17. გვ. 477 და შემდეგი. 
9 როგორც ირკვევა, ეს მაჰმადიანური ამბავი, მისი ლექსიკური შედგენილობით, არსებობდა ქარ- 

რე. თულ ენაზე X11 ს. ბევრად ადრე 
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სარათანი (1255,3 (1328))-–არაბ. სარატან ას2_ს –– მაისის ზოდიაქო: 

კირჩხიბი, კიბო. 

სოქალი. სპ. ჰს კ> –– სოქალ–სოქალი, იხ. ლექ. 

არაბ. –სპარს. -ი > ჰარიC- არიფი =«ვისრ:.-სპარ. ტექ. გვ. 115, სტრ. 

16= ქართ. ტ. გვ. 124, სტრ. 7. 

სპ.-არაბ. > ,+-–მურარრახ--მუფარახი (იხ. ქვემოთ ლექსიკონი). 

სათვალავში მისაღები არ არის ისეთი სიტყვები, როგორიცაა კულაოზი = 
ჟულაოზი, რადგან ამგვარი ტექნიკური სიტყვები გავრცელებული იქნებოდა ჩვენში 

ძველადვე, რასაც მოწმობს, სხვათა შორის, ის გარემოებაც, რომ საღაც «ვისრა- 

მიანი» ქართ. ტექსტში ჟულაოზია, არსად სპარსულში არ არის 5კ;4ას -–-კულა- 

ოზ, არამედ ყჟყველგანა: 1») – «რაჰბერ», რაც სინონიმია სიტყვის ჟულაოზი (იხ.. 

«ვისრ.» სპარს. ტექსტში გვ. 256, სტრ. 18=ქარ. გვ. 275, სტრ. 20 და სხვა-- 

განაც). 

ამგვარსავე სიტყვემს ეკუთვნის სპარს. ატLკა-- დარმან, „LI -- ლაგამ, 
#Lკ=> – ჰარამ ღა სხვ. (იხ. ჩვენი ლექსიკონი). 

არანაკლები ჟურადღების ღირსია საკრავების სახელები, რომლებსაც შემო– 

უნახავთ სპარსული ფორმები: 

სპარს. „“ ==(ქოს)-–ქოსი; 4სა (დამდაბაჰ) –– დაბდაბი. 
სპარს. «ს>( =ჩანგ)– ჩანგი. 2 (დაფ)=არაბ. Cბა (დარ) „ს-- ნა, 690. 

ნაი. 

სპარს. 3 (==ბუკა)= ბუკი. სპარს. >M.X» (ტაბლაკ) = ტაბლაკი; ღა ნიშაგი: 

სპ. +:ს» და სხვ. 

იგივე ითქმის ძვირფასი ქვების შესახებაც. 

ბევრად მეტი ჟურადღების ღირსია საკუთარი სახელები როგორც პირთა, 

ისე გეოგრზფიული. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, არ შეგვიძლია გამოვიყენოთ 

მაგალითისათვის ისეთი სახელები, როგორიცაა: ტარიელ, თინათინ და სხვა, რომ- 

ლებსაც უკვე დაუკარგავთ თავისი პირვანდელი სახე, საკითხი მათ შესახებ ჯერ 

ისევ საცილობელია. 

ჟურადღებას იქცევს ისეთი საკუთარი სახელები: 

ნესტან–ღარეჯანი = სპარს უტს> ემ) 2-ს = ნესტ ანღარ ჯაჰან 

(LL. Mიის. 1II60690X6I. 1690I4ტXIIMIV# ს L06Vვ2. 00Mგხ8 „VMMI)8მ9-Iმ206:ყ9., 139%, 

გვ. 365.--)I42?IILIL). 

ნურადინ ფრიდონ! = (ეჭ.სა უოჰIც თ «ნერ ადდღინ რდერიდუნ». 

დულარდუსტ – 5>აე)ჰა (დილდარდუხტ) რომლის მეორე ნაწილი 

ა>ა - «დუხტ· არის ბოლო მოკვეცილი _>ა – «ღოხტერ» -- ასული და ხსმი– 

რად დაერთვის სპარსულში ქალის სახელს. 

ასმათი- =–--2C (=ასმათ) პატიოსნება, არაბულია. 

მელიქ სურხავი, ხანა 1043 (11421 (სპ. არაბ. ,„,> „-L). 
ფატმან ხათუნ (აა> «.Lს). 

1 ნურადინ ფრიდონ, ის, სანა 539,2 (600). 
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უსენ-უსეინ= („-->)'. 
რამაზ (2) 

ჩინი (5->)- 

გულანშარო– ეკ. აVრ – გულან შაჰრო, რომლის მეორე ნაწილი 

წარმოადგენს სპარსულ „> (შაჰრ)-ს, რაც ნიშნავს ქალაქს. 

უსამ „,L> ჰუსამ – მახვილი, არის სახელიც (ტიტულიც). 

ფარსადან (აI+-ეს ანდა უIაL. პ). 

ავთანდილ (სპ. ქვ ეს:-> -– წაიკ. ხადტანდილ) თითქოს შედგებოდეს სი- 

ტჟყვებისაგან უს->- ხარტან – ჯავშანი ვეფხისტჟყავისაგაი” რომელსაც ატა- 

რეს რუსტემი «შაჰ-ნამეში,, და ქ (= დილ) –– გული; ასე რომ ქა ას-> 

-(სადტან-დილ) მეტაფორულად აღნიშნავს გმირს, რაინდს, რაც სრულიად შესა- 

ფერია ავთანდილის პიროვნებისათვის. 

ჟურადღებას იქცევს აგრეთვე საკუთარი სახალი «მულღაზანზარი». 

ეს სიტჟევა წმინდა სპარსულია და წარმოადგენს, ჩვენი აზრით, გადამახინჯებულ 

ა)პასცხ» –– «მურღ-ზარზარს», რომელიც ნიშნავს ბაღებით მდიდარ ადგილს, 

ბაღნარს, საბაღნაროს. მართლაც, თუ ჟურადღებას მივაქცევთ, ეს სიტუევა იმ 

ფორმით, რა ფორმითაც მას მოუღწევია ჩვენამდი, ჟველგან ზიანს აჟენებს ლექსს, 

ზოგჯერ აზრსაც, რაც ამტკიცებს იმას, რომ ყველგან, სადაც «მულღაზანზარია», 

უნდა ჟოფილიყჟყო «მულღაზარი», ან მულღაზარზარი (იხ ხანა 973, 3(1040)). 

ავთანდილი ჰკითხავს შემხვედრ კაცს ფრიდონის ლაშქრის ამბავს: «ვისია 

უმა ზათქისა და ზარისა»? 

«მან უთხრა: «ფრიდონ ჭელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა»; აქ, თითქოს, 

"შემასმენელი არ არისო, რაც ჩვენი აზრით, აიხსნება მით, რომ «მულღაზანზარი- 

სას» მაგივრად უნდა ფჟოფილიყო მულღაზარისა და სიტჟვა «მეფეს» უნდა მიემა– 

ტოს «ა=არს»-შემასმენელად. მაშასადამე, ეს ტაეპი, ჩვენი აზრით, უნდა წავი- 

კითხოთ ასე: ' 

«მან უთხრა: ფრიდონ ჯელმწიფე, მეფეა მულღაზარისა», რაც აჯობებს, რო- 

გრრც რითმის, ისე აზრისთვისაც?, ' 

ამგვარადვე უნდა შესწორდეს, ჩვენი აზრით, 583 |644) ხანის პირველი ტაე- 

პი, სადაც ფრაზის «მულღაზანზარის ქალაქი ახლოს მე მაქვსო», მაგივ- 

"რად, უნდა წავიკითხოთ: «მულღაზარისა ქალაქი», ანდა უკეთ «მულღაზარზარ 

არის ქალაქი...» 

აგრევე უნდა გასწორდეს 956 (1023) ხანის პირველი ტაეპი, სადაც «მულღა– 

“ანზარს მიეახლას» მაგივრად უნდა წავიკითხოთ: «მულღაზარსა მიეახლა». 

1 მე-17 საუკ. ძველ ხელნაწერებში გვხვდება «უსეინ» «უსენის» ნაცვლად. 

2 ეს ადგილი სტამბაში უკვე აწყობილი იყო, როცა ჩვენ შემთხვევით წავაწყდით ერთს XVII 

საუკუნის ხელნაწერში ამ ადგილს იმ სახით, რა სახითაც ჩვენ იგი შესწორებული გვქონდა; თუმცა 

ხსენებული ხელნაწერის დანარჩენ ადგილებში ყველგან სმარებულია «მულღაზანზარი» მულღაზა- 

რის მაგივრად, მაგრამ ის გარემოება, რომ ერთი და იგივე საკუთარი სახელი შეუძლებელია სხვა–- 

დასხვანაირად იქმნას ხმარებული და რომ მულღაზანზარი «მულღახარის» ან «მულღაზარზარის» 

ნაცვლად, მტკნარი უაზრობაა (ის, 1646 წლის # 599 ხელნაწერი), ჩვენ კიდევ უფრო გვარწმუ- 

ნებს ჩვენი შესწორების სიმართლეში (იხ. აწ უჰვე ჩვენი «შესწორებანი და შენიშვნანი, ვარიანტე– 

გ2, სანანი: 906,1; 910,1; 911,4 (977, 978). 
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აგრეთვე 1385 |1460| ხანის პირველი ტაეპი: 

«მივიდეს, სადა ქალაქი დიდი მულღაზანზარია», ასე უნდა შეიცვალოს: 

«მივიდეს, სადა ქალაქი დიდი მულღაზარზარია». 

ჟველგან, ჩვენი აზრით, გადამწერთა უვიცობის გამო, წაირყვნა წმინდა სპარ– 

სული სიტყვა «მურღაზარი». როგორც ეტყობა, უკვე პოპულიარულ რუსთველის 

პოემაში ამ სიტჟვის სპარსულმა ეტიმოლოგიამ დაჰკარგა თავისი მნიშვნელობა, 

რამაც საბუთი მისცა უვიც გადამწერლებს თავიანთ გემოზე შეეცვალათ ჭეშმარი- 

ტი სპარსული სიცტყვა!. 

მოჟვანილი ფაქტებიც, ჩვენი აზრით, სამაოდ ცხადყოფს, რომ «ვეფხის- 

ტჟყაოსნის» ტექსტს შემოუნახავს ისეთი სიტყვები, რომლებიც ამხილებს პოეტს, 

რომ მას უსარგებლებია «ქართულად ნათარგმანები» სპარსული ამბით. 

ამნაირად «ვეფხისტჟაოსნის» როგორც შინაარსი, ისე მისი გარეგანი მხარე, 

გვაძლევს უტყუარ საბუთს აღვიაროთ ამ ნაწარმოების სიუქეტი მაჰმადიანური, 

სახელდობრ სპარსული, მოთხრობის ნაშთად. ბევრი იშვიათი არაბულ-სპარსული 

სიტყვა და საკუთარი სახელი (ჩაშნაგირი, მუსაფი, მაქა, მულღაზარზარი, დულარ- 

დუხტ), რომელთა უმეტესობა შეიძლება ახსნილ იქმნას მხოლოდ სპარსული ენის 

ცოდნით და რომლებიც სრულიად ეუცხოება ქართულ ენას, აშკარად მოწმობს 

ქართული ტექსტის დამოკიდებულებას სპარსულ წყაროზე?, 

დასასრულს, გარდა იმისა, რომ მოთხრობის შინაარსი არ ეხება ქართველებს 

და მათ ჩვეულებას, იგი წარმოადგენს აღმოსავლურ სადევგმირო ამბის ნიმუ?მს, 

აქაც, როგორც ფირდოუსის უკვდავ ქმნილებაში, პირისპირ დგანან, ერთი მხრით, 

წმიდა საღმრთო იდეისთვის მებრძოლნი: ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, ხო- 

ლო, მეორე მხრით, მათნი მოპირდაპირენი: „ცბიერი რამაზ მეფე და სხვადასხვა 

მავნე სულები, როგორც მშეკობრენი, ქაჯნი (გრძნეულნი, ჯადონი), დევნი და სა–- 

"მინელი მხეცნი. უკანასკნელების დამარცხება, მოსპობა პირველთა მიერ, მოასწა- 

ვებს კეთილის ბოროტზე გამარჯვებას. აკი ავთანდილის პირით გეამცნევს პოეტი: 

«ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია!» (1288 (13611). 

' ასე ვმსჯელობდით ჩვენ ამ მოხსენების დასტამბვამდი 1907 წელს, ხოლო შემდეგი დროის 

ღაკეირვებამ კიდევ უფრო დაგვარწმუნა, რომ აქ უნდა იყოს პირდაპირ დამახინჯებული სპარს. სიტყვა 

)L23I 16 მურღზარზარ (წაიკ. აგრეთვე პოეტ. მურღაზარზარი) და მაშინ ამისი მნიშვნელობა 

იქნება მულღაზაროვანი, ე. ი. მულღაზარით მდიდარი ალაგი. ამნაირად საჭიროება ისეთი ფორმის 

შექმნის, როგორც მულღაზარშარია, ე. ი. «მულღაზარის ქალაქი», სრულიად აღარ იქნება, მულღა– 

ზარ შედგება სიტყვისაგან მურგ–ფრინველი ღა ზარ სუფიქსი-იანი მდიდარი, აქედა§ შულღაზარ – 

"„ფრინველიანი ალაგი–– ბაღი; მულღაზარზარ--მულღაზაროვანი, ბაღნარი; ასე რომ აქ გამეორებუ- 

ლია სპარს. სუფიქსი ზარ– ე)I3 

2 ჟველა ზემორე თქმულის შემდეგ თამამად შეგვიძლია აღვიაროთ, რომ ჭეშმარიტებასთან 

ახლოა ის აზრი, რომელიც ამ რამდენისამე წლის წინათ გამოთქვა ა. ხახანაშ ვილმა, რომ- 

ლითაც «არაკი ტარიელისა საქართველოში, უნდა ეკუთვნოდეს იმ ციკლთა ნაწარმოებს, რომლებიც 

აშენებულნი არიან მოსიარულე სიუქეტზე» (იხ ა. ხახანაშვილი, ქართ. სიტყვ. ისტორია, 

362--373, 374), მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს მოსიარულე სიუქეტი უფრო ადრე ფეხს იკიდებს 

უკვე ლიტერატურულად მეზობელ ირანში, ხოლო შემდეგში, რუსთველის ეპოქაზე ბევრად ადრე, 

იგი შემოდის ჩვენში, მაჰმადიანური სპარსეთის გავლენის ძლიერი ჭევლის შემოჭრასთან ერთად. 

რაც შეეხება ხალხურ «ვეფხისტყაოსანს», რომლის პოემის სიუქეტთან შედარებით შესწავლაზე 

ამყარებს თავის აზრს პრ. ხახანაშვილი, იგი, ჩვენი აზრით, საინტერესოა იმ მხრით, თუ რამდენად 

რუსთველის გალექსილმა ჰოემამ ჰპოვა თავისი გამოძახილი ხალხის ფანტაზიაში. ეს ლექსები ხალხის 

"ფანტაზიით გადამახინჯებული რუსთველის ლექსების უაზრო გადმოცემაა, სხვა არაფერი. 
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IV 

რომ «ვეფხისტჟყაოსანსა» და სპარსულიდან ნათარგმნ ქართული ლიტერატუ- 

რის ნიმუშებს შორის, შინაარსის მხრით, არ არსებობს თვალსაჩინო განსხვავება, 

ამას ჩვენ კიდევ უფრო აშკარად დავინახავთ, თუ მას შევუდარებთ ორ უმთავრეს 

ნიმუშს: «ვისრამიანსა» და «ბარამიანს». ორივე დასახელებული ნიმუში სპარსული 

ენიდან არის თარგმნილი, და მაშასადამე მათი შედარება «ვეფხისტყაოსანთან» 

რაოდენადმე ნათელს მოფენს იმ კითხვას, თუ რა მსგავსება არსებობს რუსთვე- 

ლის უკვდავ პოემასა და ქართულ ენაზე გავრცელებულ სპარსულ ნიმუშებს შო- 

რის. მაშ დავიწჟოთ «ბარამიანთან» შედარებით!. 

«ბარამიანი» და «ვეფხისტყაოსანი» ორივე ერთის ტიპის ზღაპრული მოთხ–- 

რობაა: იგივე ნადირობა და უცნაური შემთხვევა: «ბარამიანში» ბარამის ქურ- 

ციკზე ნადირობა, ქურციკის დაკოდვა, ბარამის მიერ გაქცეული ქურციკის დადევ- 

ნება და დაკარგვა მისი, «ვეფხისტყაოსანში» როსტევანის ნადირობა, უცხო ჟმის 

შეხვედრა, მასთან ომი და «ვეფხისტჟაოსნის» «კვალ–წმინდად წარხდომა». ბარამი- 

საგან «გულანდამის» სურათის ნახვა და მისი გულანდამისადმი გამიჯნურება, გუ- 

ლანდამის სიყვარულის გამო ქვეყნიდან ქვეყნად სიარული და ომი ქაჯებთან, 

დევებთან და სხვა. ავთანდილისა და ტარიელის სამიჯნურო თავგადასავალი, ქვეჟ-– 

ნიდან ქვეჟნად მათი ხეტიალი, ომი ქაჯებსა და დევებთან; დასასრულ,––წადილის 

მიღწევა ბარამისაგან, მისი გახელმწიფება და გამორჭმულება; ტარიელისა და ავთან– 

დილის საწადელის გასრულება და მათი გახელმწიფება და გამორჭჯმულება –– ჟვე- 

ლაფერი მოწმობს, რომ ერთი ტიპის სადევგმირო ზღაპარია ორივე ეს მოთხრო- 

ბა, ამას გარდა, როგორც ავთანდილი, ისე ბარამი, დღე და ღამე გაუწყვეტლად 

მოგზაურობენ თავიანთი მიზნის მისაღწევად. როცა მათ მოშივდებათ, ისრით ნა- 

დირს მოკლავენ, ცეცხლს დაანთებენ და ნანადირევისაგან მწვადს წვავენ: ბარა- 

მისგან სიმდიდრით სავსე ჯურღმულში აფრა-დევის მოკვლა და მთელის მისი ხა- 

ზინის სიფორისათვის ჩუქება, ტარიელისაგან დევების დახოცვა და საჭურჭლით 

სავსე გამოქვაბულის ხელში ჩაგდება-–ერთნაირი ინტერესის ამბებს წარმოადგენს; 

ბარამისაგან ჩინეთის საზღვარზე მოქარავნე ვაჭრების შეხვედრა, მათი გაძღოლა 

და ნიანგის ისრით მოკვლა გვაგონებს მსგავსსავე შემთხვევას «ვეფხისტყაოსანში». 

სახელდობრ: ავთანდილის მიერ შეშინებული მოქარავნე-ვაჭრების გაძღოლას. 

სხღვაში და შეკობრეების დახოცვას, მოქმედის პირების ბუმბერაზობა და ჟველგან 

  

1 «ბარამიანის» შესახებ დაწვრილებითი ბიბლიოგრაფიული ცნობები და მოთხრობის ვრცელი 

შინაარსი იხ. ექვთ. თაჟაიშვილის შრომაში: CIMCმMM6 იVM0VIMCC)I! «06II6CX. იმCII00C+ი. Lიემ- 

#0IM. C00MM #0X»3M9CM010 M2C0)/6CLIM9, ტ. 1, ნაწ. III, 1909 წ. გვ. 521, 542--547--562. ბ, თა- 
ჟაიშვილი სრულიად სამართლიანად აღიარებს (1ხ1ძ.. 558): « ონა ნა მდივანს იმ დროს არსე– 

ბული და უკვე გამოცემული პროზითი თარგმანი კი არ გაულექსავს, არამედ სხვა ჯერ ჩვენ- 

თვის უცნობიო». ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ეს უცნობი «ბარამიანი» უნდა იყოს იგივე პროზითი, 

ონანას საკუთარ გემოზე გადაკეთებული და გალექსილი, «ბაჰრამიანი», რადგან სპარსული «ბაჰ- 

რამიანი» უდრის პროზაიკულ რედაქციებს და არა გალექსილს: ონანას პროზითი «ბარამია- 
== 

ნისა გულამდამის ნაცვლად (=გულანდამი--სპარ, „(| ,M. „გულ-ვარდი, ანდამ-სურათი, გუ- 
ლანდამი, როგორც ეპითეტი გვხვღება აგრეთვე სპარსულს «ვისრამიანში» (ის. სპარსული 
ტექსტის გვერღი 261, სტრიქონი 18)) გვხვდება გულიჯანი... 
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და ჟოველთვის უძლეველობა, –– ჟველა სპარსული სადევგმირო ამბის განსაკუთ- 

რებული თვისება ცხადად ჩანს ამ ორ ნაწარმოებში!. 

მაგრამ «ვეფხისტჟაოსანსა» და ბარამიანს შორის განსხვავებაც დიდია: 

პირველში თითქოს შეერთებულა რომანულ და დევგმირულ ნაწარმოებთა 

თვისებები: იგი, ერთი მხრით, წარმოადგენს სამიჯნურო წიგნს, სადაც გაღმერ- 

თებულია უმაღლეს წერტილამდე განვითარებული ქალ-ვაქის სიყვარული; მეორე 
მხრით, –– გმირულ ბრძოლას დევებსა და ქაჯებთან. თუ როგორც ზღაპრული 

სადევგმირო ამბავი, ის ჩვენ შევუდარეთ «ბარამიანს»; როგორც სამიჯნურო წიგ- 

ნი, იგივე უნდა შევუდაროთ «ვისრამიანსაც», რომ უფრო ხათლად გამოვარკვიოთ 

რუსთველის ქნარის ორიგინალობა და სიძლიერე. 

«ვისრამიანში» ისე, როგორც «ვეფხისტყაოსანში», გაღმერთებულია ქალ– 

ვაქის სიჟვარული, მაგრამ «ვეფხისტყაოსნის» რომანი ძლიერ არსებითად განირ- 

ჩევა «ვისრამიანის» რომანისაგან, და ეს გარემოება ძლიერ ამხილებს «ვეფხისტყა– 

ოსნის» დამწერის მიზანს. 

«ვეფხისტყაოსნის» დამწერს წინდაწინვე ჰქონია განსახორციელებელი თავი– 

სი საკუთარი მიზანი: მას თითქო ჰქონია გადაწყვეტილი დაეწერა ისეთი თხზულე- 

ბა, რომელშიაც შეიძლებოდა წრფელი რაინდული სიყვარულის დახატვა; ავტო- 

რი შვენიერად იცნობს «ვისრამიანს», რომელსაც ხშირად იხსენიებს კიდეც; მას არ 

მოსწონს «ვისრამიანში» დახატული სიყვარული, რომელიც გამოიხატება მხო- 

ლოდ სულიერ ტანჯვაში, უნაჟოფო სისხლის ცრემლების ღვრაში და თავდება კი 

ცბიერი ღალატით: პირუმტკიცობა, სიცრუე და გაუტანლობა სიყვარულში საერ– 

თო თვისებაა «ვისრამიანის» ყველა მოქმედ პირთა. 

რუსთველი თითქო ცდილობსო დახატოს «ვისრამიანში» გამოყვანილი სიჟ- 

ვარულისაგან განსხვავებული სიჟვარული. 

«ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს საჟვარელსა უჩვენო საქმენი საგმირონია». 

(377) 

სწერს ნესტან-დარეჯანი თავის საყვარელს. ნუ იტანჯები ცუდად, ნუ იჭრი გულს 

უბრალოდ, ნუ მოკვდები, შენი ვარ, მაგრამ ცუდი ბნედა მეზარებაო; საგმირო სა– 

ქმეები დამანახვე და დამიმტკიცე ამით, რომ წრფელი და მძლავრი სიყვარულის 

გრძნობა გაქვსო. აი როგორი სიყვარული მიაჩნდა რუსთველს ნამდვილ მიჯნურო– 

აად: ცუდი ბნედა და სიკვდილი რა მიჯნურობაა? საქმეები, გმირობა–აი რა 

არის ნამდვილი მიჯნურობის დამამტკიცებელიო. 

ავთანდილისადმი ფატმანის სიჟვარულს კი სულ სხვანაირი თვალით უცქერის 

ავტორი. ის ამგვარ სიყვარულს ამსგავსებს ვისის სიჟვარულს. ერთხელ, როდესაც 

ავთანდილმა გაიზიარა ფატმანის ცხედარი და ამით უღალატა ნამდვილი მიჯნურის 

იდეალს («კარგი მიჯნური იგია, ვინც იქმს სოფლისა თმობასა»), რუსთველი 

ამბობს: 

«ფატმანს ჰკლავდა უმისობა (უავთანდილობა), რამინისა ვითა ვისსა». 
ცხადია, აქ რუსთველს სახეში აქვს ის ღალატი, რომელიც ჩაიდინა რამინმა 

ვისის მიმართ, როდესაც იგი მოიხიბლა გულის სილამაზით, და გატაცებულმა მი- 

  

! ამ სპარსული სადევგმირო ზღაპრის ტიპიურობის მაჩვენებელია, სხვათაშორის, შესატყვისი 

ციტატები «ძამირანდარეჯანიანითგანაცი. იხ. მ. ჯანაშვილი, მოსე ხონელი და მისი «ამირან–- 

დარეჯანიანი», გვ. 17““ 25. 
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სი სიჟვარულით, სრულიად დაივიწყა თავისი პირველი სატრფო ვისი. ტახტზე 

ასული თინათინი და ავთანდილი კი, ავტორის აზრით, 

«უნახავსა და ნახულსა სჯობს ყოვლსა სანახავისსა, 

ნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა ნუცა თუ რამინს და ვისსა». 

(15431 
არათუ რამინისა და ვისისაგან, ნურავისაგან ნუ ელი ამგვარ სიჟვარულსაო. 

ერთი სიტყვით, რუსთველი თითქოს გასჯიბრებოდეს სპარსელ მწერალს 

სიყვარულის დახატვაში, თითქოს სურდეს გვითხრას: ეს რა სიჟვარულია, რომე- 

ლიც იმან დახატაო? აი მესმის სიყვარული, ჩემ გმირებს რომ ამოქმედებს, ერთს 

მეორეს უმონებსო და კიდეც ეგ არის წრფელი და მძლავრი სიყვარული, რომელ– 

საც სარჩულად გმირობა და ვაჟკაცობა უდევსო. 

წვენს ჟურადღებას იპყრობს აგრეთვე ამ ორი ნაწარმოების საოცარი მსგავ–- 

სება გარეგანი ფორმის მხრით. ხშირად «ვისრამიანისა» და «ვეფხისტყაოსნის» 

აფორიზმებს შორის ძლიერი მსგავსება არსებობს. აი მაგალითებიც: 

1. «ვეფხისტყაოსანი»: 

«კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რას ეძებდეს, უნდა პოვნა; 

მაშინ მისგან აღარა ხამს გარდასრულთა ჭირთა ხსოვნა». 

(168(2111) 
«ვისრამიანი»: «ასეთია გული ადამის ტომთა, რომე გარდასრულისა ჭირისა 

ლხინსა შიგან დაშვიწყებელია». (გვ. 232) 

2. «ვეფხისტყაოსანი»: 

«შიში ვერ იხსნის სიკვდილსა, ცუდია დაღრეჯილობა»... 

იქვე: 
«არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცრემლთა დენა». 

(732 (7951) 
«ვისრამიანი»: «უსარგებლოა ცუდი დაღრეჯა». (გვ. 217) 

3. «ვეფხისტყაოსანი»: 

«სმა-ჯამა –– დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია, 

რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა, დაკარგულია». 

· (19(50)) 

«ვისრამიანი»: «შეგონება: გაიხარენ, სვი და ჭამე, გაეც, რომელ სახელი 

დაგრჩეს» (გვ. 55). 

4. «ვეფხისტყაოსანი»: 

«ვის არ უნახავს პატიქნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან... 

არ იცი, ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრებიან?» 

(812 (8771) 

იქვე: 
«ვარდსა ჰკითხეს, ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს რად ხარ ეკლიანი, პოვნა შენი რად არს ჭირად?» 

(813 (8781) 
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აგრეთვე: 
«რადგან ვარდი ამას იტყვის, უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის, პირველ ჭირთა უმუშაკო?» 

(814(879)) 

«ვისრამიანი»: «ვინცა ვარდსა დასთესავს და მოჰკრებს, ხელსა ეკალიცა დაე– 

სობის» (238). 

იქვე: 
«შენ გულო, მეწალკოტესა არა უარე ხარ, არცა იგი შენი საგონებელი ვარდი– 

სა ხესა უარეა; მას ჰხედავ, თუ რა დაჰრგოს, რაზომსა ჭირსა ნახავს მოკრე– 

ფამდინ?» (299).. 

იქვე: 
«საწუთროსა რაოდნჯერცა გამოსცდი, მიწყით ასრეა, რომელ ლხინი მისი 

უჭიროდ არ იქმნების, ვარდი მისი ეკლიანია და ლხინი ჭირიანი, მიჯნურობა ფათე- 

რაკია და სარგებელი მისი–-ზიანია» (441). 

რამდენადმე წააგავს ერთიმეორეს შემდეგი ადგილებიც: 

5. «ვისრამიანი»: «სადაცა ვარდსა ვჰპოვებ, მოვჰკოცნი, ღაწვთა შენთა 

სახებისათვის, რა ნიავმან იისა და ვარდის სული მომართვის, ამით მოვილხენ, 

რომელ ეგრე ვიტყუი: ნუ თუ ჩემი საჟუარელი მოვა, და მისი სული მეცემის»! 

(293; შდრ. იქვე: გვ. 68). 

«ვეფხისტჟაოსანი»: 

«ვარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდისა დარითა, 

უბრძანა: «გიჭვრეტ თვალითა, გულტკბილად შემხედვარითა, 

მისად სანაცვლოდ მოვილხენ, თქვენთანა საუბარითა». 

(1256(13291)) 

ნ. «ვისრამიანი»: «რა გაუნათლდეს მოაბადს თუალნი ვისის წაყუანითა, გზა- 

გზა მიმავალი მოაბად მხიარულობდა და ყოველი ჭირი, რაცა ენახა, დაავიწჟ- 

და» (19); 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი... 

მათ პატიჟთა დაავიწჟებს ლხინი ესე აწინდელი». 

(1503 I163+1)) 

7. «ვისრამიანი»: 

«ეზომი ოქრო და საქონელი გასცა |რამინ) რომე ძვირთა სახელი ამოჰსოცა, 

ჟოველსა ქვეყანასა დავიწყდა პირველი ჯირი და უსამართლობა, ყველანი გალხი– 

ნიანდეს, მთხოვნელნი გამდიდრდეს, ცხვარნი მგელთა თანა სძოვდეს» (451). 

იქვე: 
«ეგრე უშიშრად გახდა გურგანი, ცხუარნი და მგელნი ერთად იყუნიან და 

ცხუართა მგელნი უჩობნობდიან»! (სპ. «ჩობან»–-მწჟემსი; 255). 

! ქართული თარგმანის ეს ადგილები სავსებით ეთანხმება ორიგინალის სპარსულ ტექსტს, ახ. 

«ვისრამიანი», გვ. 237,18 და ჩვენი მეცნიერული ბაასი ბ. მოსე ჯანაშეთითლთან, «სახ. გაზეთის» 

ფელეტონები, 1911 წ., #M 125, 126, 130-– «ბ. მ. ჯანაშვილის ახალი ნაშრომის გამო». 
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«ვეფხისტყაოსანი»: 

«ჟოვლთა სწორად წყალობასა ვითა თოვლსა მოათოვდეს, 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს, 

ავთა მქნელნი დააშინნეს, კრავნი ცხვართა ვერა სწოვდეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთგან სძოვდეს». 

(1519 (1664)) 

აგრეთვე ძლიერ გვაგონებს ერთიმეორეს რამინის, როსტევანის და ტუღლურ- 

ბეგ სულთნის ეპითეტები: 

8. «ვისრამიანი»: 

«იყო დიდი და მაღალი სულტანი ტუღლურბეგ, ქვეჟანასა ხვარასნისასა და 

ადრაბადაგანისა, ლაშქარმრავალი მოვლენილი, მორჭმული და აღსრულებული 

ფოველსა სპარსეთსა ზედა». 

იქვე: გახელმწიფებული რამინი აძლევს ღმერთს აღთქმას, რომ იგი იქმნება 

«მოსამართლე, მდაბალი, ღმრთის მოშიში, მართლის მეტყველი, სიმართლის მძებ– 

ნელი, გლახაკთა–დაუჭირველი და მოწჟალე» (418). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«იჟო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარმრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი». 

(0) 
ძალიან ჰგავს ერთიმეორეს შემდეგი ფრაზებიც: 

9. «ვეფხისტყაოსანი»: 

«ზეიმი და ზარი იყო, სპანი ველთა დაჰფარვიდეს». 

(36) 73)). 

«ვისრამიანი»: «სიხარულითა ერთობ ცათა გასწვდებოდა მისი ზარი და ზეი– 

მი, მიწა მისთა ლაშქართა სიმრავლესა ვერ იტევდა» (|199|. 

10. «ვისრამიანი»: «შეგონება ღმრთისა განგებასა ნუ ვინ ემკლავების, 

ამით რომელ მოწევნადსა ვერვინ შეაქცევს» (59,10-–11). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ საქმნელი არ იქმნების». 

(149(1901)) 

11. «ვისრამიანი»: «სჯობს, თუ ჟოველსა კაცსა მიჯნური ებრალებოდეს». 

შდრ. «ვეფხისტყაოსანი»: «მიჯნური მტერთაცა შეებრალების» (203,3 (2491). 

12. «ვისრამიანი»: «მიჯნურსა ტირილი გამოაცხადებს და ავად მოუხდების: 

ცხადსა მიჯნურსა დია ფათერაკი სდევს» (93,4). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, – საწუთროსა დაანაღვლებს». 

(795, 1(915)). 

13. «ვისრამიანი»: «(ღონითა) ჯურელითგან გუელსა გამოიჟუანებენ, შელოც- 

ვითა დაამშვიდებენ» (80). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«გველსა ხვრელით აღმოიყჟვანს ენა ტკბილად მოუბარი». 

(781 (9011). 
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14. «ვისრამიანი»: «დასტურობით იცოდე: კარგისა ქმნა არა წახდების». 

იქვე: 
«კარგისა მოქმედობა კაცისა ესრე არ წახდების». 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ თურმე არ წახდების». 

(378,1(4321) 
15. «ვისრამიანი»: «კაცისათვის უკეთესი საქმე არის სახელისა ძებნა» (61, 9). 

«ვეფხის/ტყაოსანი»: 

«სჯობს სახელისა მოხვეჭა ფოველსა მოსახვეჭელსა». 

(136,4(7991) 
16. «ვისრამიანი»: «რა ესე საქმე იქმნა, მუნითგან რამინ ტირილისაგან და კუ– 

ნესისაგან ესრე დამჭლდა და გახმა, რომე თმისაებრ დაწვლდა» (183, 20); იქვე:–– 

«სადაც ვისს ტანი მისი თმისაებრ დასწლობოდა» (57,11) და აგრეთვე: 

«სიწლო, წლობა, გაწლობილი, დაწლობილი» (105, 11; 296, 16) და სხვა. 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«და კალმად გიკვეთ გაწლობილსა (განსა წვრილსა, ვითა თმასა». 

(897, 4(962)). 

17. «ვისრამიანი»: 

«დიჯლისა ოდენი წყალი ეგრეცა გარდმოვიდის შენთა თვალთაგან» (80,11 = 

'სპ. ტ. გვ. 279,5). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«დიჯლადცა კმარის მას რომე თვალთაგან ცრემლი სდენია» (732,3 |8501); 

იქვე – (813,2 878)). 

18. ამათ გარდა, ძალიან ჰგავს რუსთველის შედარებას «ვისრამიანის» ორი- 

გინალის შემდეგი ადგილები (ზოგი მათგანი სრულიად გადაუსხვაფერებია მთარგმ– 

ნელს. იხ. შენიშვნა «ვისრამიანის» (ტექსტის შესახებ): სპარს. ტექ. გვ. 116,2. 

ქართ. გვ. 124, სტრ. 18 და სხვები. 

«ვისრამიანი»: «რამინ სიჟმაწვილითგან მიჯნური იჟო ვისისი: ოდეს ორნივე 

ხუზისტანს იზრდებოდეს ძიძისასა, მაშინ ჟმაწვილსავე შეჰყუარებოდა ვისი; მაგ– 

რა ვერ გამოეცხადა და გულსა შინა ჰქონდა სიჟუარული მისი და სურვილი; 

გუალვისაგან გამხმარსა ჟანასა ჰგუანდა ნაჟოფისა არ მოსულისათვის იმედგარდა– 

წყვეტილსა. რა მეორედ ძიძისა გუერდით გორაბს მოვიდა რამინ და ვისის სახე– 
ლი ესმა, კულა მოირწყო მისი მიჯნურობა და, ვითა გამხმარი ყანა, წულისაგან 

გამწუანდა და რამინ იმედოვნად “შეიქმნა ნაჟოფისა ჭამისათვის» (გვ. 39 და 

40,271 და 1). 

«ვეფხისტყაოსანი»: 

«გულსა მისსა მიჯნურობა მისი ჰქონდა დამალულად; 

რა მოშორდის, ვერ მჭვრეტელმან ვარდი შექმნის ფერნაკლულად. 

ნახის, ცეცხლნი გაუახლდის, წყლული გახდის უფრო წელულად. 
საბრალოა სიყვარული, კაცსა შეიქმს გულმოკლულად». 

(10(41)) 

119



«რა მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა, 
ავთანდილს მიჰხვდა სიამე, ვსება სჭირს მი სოქალისა!. 

თქვა: «ზედა-ზედა მომხვდების ნახვა მის ბროლ–ფიქალისა, 

ნუთუ ვით ვპოვო წამალი მე ჩემი, ფერგამქრქალისა». 

(11|42)) 

«ვისრამიანი»: «ეს სიტყვა უთხრა ვირომ დასა. ვისმა თვალიდან მარგალიტ. 

სწვიმა» (სპარს. ტ., გვ. 350, 1 =ქართ. გვ. 392,2), «მოვიდა რამინის წინა, თუალ- 

თაგან მარგალიტსა ჰყრიდა, ვითა ცა თოვლსა». 

«ვეფხისტჟაოსანი»: 103, 2; 121, 2; 1106, 1 (141, 160, 1175); შეადარე 

ამათ «ვისრამიანი», სპარს. (ექ. გვ. 54, 15 =ქართ,, გვ. 48, 14, იქვე: ქართ. ტ. გვ. 

190, 10=სპარს. ტ. გვ. 176. ჟველა ამას გარდა სილამაზის ჰიპერბოლური გამო- 

თქმა მზეთუნახავის სახისაგან შვენიერი მზის შუქის გამოცემა, ელვარითა პირითა 

ღამის დღედ ქცევა, დამაბრმავებელი სილამაზე, ქალ-ვაჟის სამაგალითო და შეუდა- 

რებელი მიჯნურობით თავი“ მოკვეხა საერთოა «ვისრამიანსა» და «ვეფხის- 

ტჟაოსანში»?. . 

დასასრულ, პოეტური ფიგურები და სიმბოლიკა ერთგვარია ორისავე მწერ- 

ლის ენაში. 

ეს მსგავსება გარეგანი ფორმის მხრით უტუუარი ფაქტია «ვისრამიანის» 

ძლიერი გავლენისა «ვეფხისტყაოსნის» ავტორის პოეზიაზე; ალბათ, რუსთველი 

ძლიერ გაცნობილი ყოფილა ამ ნაწარმოებს, რასაც, სხვათა შორის, ამტკიცებს 

მის მიერ ამ ნაწარმოების მოქმედ პირთა ხშირი მოგონება. 

ამნაირად, «ვეფხისტჟაოსნის» შედარება «ვისრამიანთან» და .„«ბარამიანთან» 

! სოქალი სპ. ს ოქალი აქ ნიშნავს გაყვითლებულს, სიყვარულისაგან გამხდარს, ჩამომხმარს 

ან ერაყანს (იხ. ჩვენი ლექსიკონი, ნასესხები სიტყვები), გვალვისაგან გამხმარს, ან გაყვითლებულ 

კანას მაშასადამე სრულიად უსაფუძვლოა პრ. მარის წაკითხვა «სოქალი» და სხვა (იხ. 

I. ი. Mმიი. I იV3იIICMმი I09Mმ «8-ხI+93ხ 8 რ6მილ. IIIMV»700Cა...-IMI LI, 1917, გვ. 431). 
? მაგალითები, სურვილისამებრ, შეგვიძლია გავამრავლოთ: აიღეთ, თუნდაც «ვეფხისტყაოსნის» 

მე-5 ხანა, მე-4 ტაეპი და «ჩემი მზე დავსვათ ველმწიფედ, ვასგან მზე სა- 

წუნელია», სადაც საცილობელი იყო ის, თუ რომელი წაკითხვა სჯობს,-–-– ტრადიციული ვახტანგი– 

სებური «ჩემი ძე», თუ სხვა ხელნაწერების «ჩემი მზე», ამაზე საუკეთესო პასუხს იძლევა «ვისრამია- 

ნის» შემდეგი პარალელები. იხ. ქართ. ტექსტი: 210, 15, სადაც შაჰრო ეუბნება მოაბადს ასულის 

შესახებ: «რა უჟავ ჩემი მზე?» 1ხ1ძ6Iი, 212,4. ან კიდევ: 214,7–– «რად გშობე მზე ჟამსა სიბერისასა?ი 

სპეციალისტები და ისეთი პირებიც, რომლებსაც დღეს კომპეტენტურად თელიან, ხშირად სუს- 

ტობენ ტექსტის წაკითხვის მხრით: ასე მაგ., ისეთ დამახასიათებელ ადგილს, როგორიცაა ავთან– 

დილის მზობა, ანუ მზედ განსახიერება, აკად. ნ. მარი სრულიად შეცდომით კითხულობს (იხ. LI. Mგიდ. 

16. XII,გვ:.XX,§ 4). სიტყვებს: «ვუჭვრიტოთო ამას რულად», იხ. «ვეფხ-ტყაოსნის» ტექსტი, 1006,2 

(1075), მეცნიერი სთარგმნის სიტყვებით: II9M901ხ „10 CMმ, მაშინ როდესაც აქ ავთანდილი წარმო– 

დგენილია მზედ, და მაშასადამე, აქ «რულად» ძილს ანუ რულს კი არა ნიშნავს, არამედ – 

«რანაირად», ანდა «როგორა. მაშასადამე სიტყვები: «ვუჭვრიტოთო ამას რულად», უნდა 

ასე გავიგოთ: «როგორ გავუმართოთ ამ მზეს თვალი, როგორ ვუჭვრიტოთ ამ მზესაო?!», 

ე. 9. ისევე ძნელია მისი ჭვრეტა, როგორც მზისაო. იხ. ჩვენი «ვეფხისტყაოსნის» ლექსიკონში, 218, 

განმარტება სიტყვის «რულად». აგრეთვე ე. თაყაიშვილი შაჰნამეს ხელნაწერის ერთ ფრიად დამახა- 

სიათებელ ადგილს, სახელდობრ, ლექსში: (0MMVC., ტ. 1, ნაწ. II, გვ. 368, სტრ. მე-2) ნესტან§- 
არს უქო ციმც იმი, თინათი ნს-მოვანებაო, სიტყვა «მოვანე,ბას» ასწო- 

# მატებით და კითხულობს «მოყვანება»-დ, მაშინ როდესაც აქ თინათინის «მოვანება”» 

“ფედარებულია მთვარის მოვანებასთან, როგორც ეს «ვეფხისტყაოსანშიაც» გვაქვს: იხ. ხანა 711,2 

ცი”) სადაც თინათინს: «უგავს პირისა სინათლე მთვარისა მოვანებასა» (იხ. შაჰ-ნამეს ქართული 
, 

ვერსიები, გვ. 4, ტ. 3, 2. შენიშვნა 10). 
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გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ აღმოსავლეთის ქვეჟნებისა და ხელმწიფეების 
შმესახებმა ირანის ზღაპრულმა ამბებმა, ერთი მხრით, და «ვისრამიანის» რომა- 

ნით გატაცებამ, მეორე მხრით, გამოიწვია ჩვენს რუსთველში «ვეფხისტყაოსნის» 

დაწერის აზრი. 

ამ ორი ნიმუშის გაცნობა და მათი შედარება «ვეფხისტჟაოსანთან» რაოდე- 

ნადმე ნაღელს ჰფენს რუსთველის შემოქმედებით ნიჭს. ამ შედარებიდან ჩვენ და–- 

ვინახეთ, რომ, ერთი მხრით, «ვეფხისტყაოსანი» თავისი სიუქეტით ძლიერ წააგავს 

«ბარამიანს», გარეგანის ფორმით კი უახლოვდება «ვისრამიანს», მაგრამ «ვეფხის- 

ტყაოსანსა» და დასახელებულ ნიმუშებს შორის მაინც დიდი განსხვავებაა. 

V 

აქ, «ვეფხისტყაოსანში», თქვენს ყურადღებას იპყრობს განსაცვიფრებელი სი–- 

მეტრია, რომელიც დაცულია შინაარსის ინტერესთა თანდათანობით ზრდაში; 

უცნაური გმირის «კვალწმიდად წარვდომა (კაცისა ვითა დევისა)», ავთანდილისა 

და თინათინის რომანი, როგორც ტარიელისა და ავთანდილის საუკუნო მეგობრუ- 

ლი კავშირის ნამდვილი მიზეზი, დასასრულ, -– კერძოდ «ვეფხისტყაოსნის» შესა– 

ხები ამბები, ჟველაფერი ისეთი ხელოვნებით არის მოთხრობილი და ისეთი ინ- 

ტერესის გამომწვევი სიმეტრიითაა შეწყობილი, რომ საკმაოა, პოეტის აღმაფრე- 

ნასთან და მის უმაღლეს წერტილამდი განვითარებულ მხატვრულ რითმასთან 

ერთად, გაფანტოს ყოველი ეჭვი ამ ნაწარმოების ორიგინალობის შესახებ. «ვეფ– 

ზისტყაოსანს» რომ გამოვაკლოთ უმაღლეს წერტილამდი განვითარებული რომანუ- 

ლი სიყვარული, პოეტური აღფრთოვნება, მხატვრული რითმა, მოქმედი პირების 

ფსიქოლოგიურად დასურათება, მაშინ ჩვენ იგი გვეჩვენება «ბარამიანის» მსგავს 

სადევგმირო მოთხრობად; ბარამიანში ჩვენ ვხედავთ უსიცოცხლო და უფერულ 

აღმოსავლეთის ზღაპრულ გმირებს. «ვეფხისტყაოსანში» კი ეს გმირები ხორც- 

შესხმულია, სცენაზეა გამოსული სამოქმედოდ. ამიტომაც, ერთი შეხედვით, 

«ვეფხისტჟაოსანი» სრულიად კარგავს ზღაპრის ელფერს, მაგრამ თუ ღრმად ჩა–- 

ქუკვირდებით მის შინაარსს, ჩვენ დავინახავთ, რომ ამ ნაწარმოებში იპარება ბევ– 

რი რამ, რაც ამხილებს ავტორის მიზანს, შეცვალოს თავის გემოზე ზღაპრული 

მოთხრობა, გადააკეთოს “და გადმოაქართულოს სურვილისამებრ ფაბულა. 

მაგალითისათვის, ავიღოთ ქაჯების შესახები თქმულება. 

ქართულში ხმარებული სიტყვა «ქაჯი» ნიშნავს ავს, მავნე სულს, რომელიც 

თავისი სილამაზით ჰხიბლავს და აცთუნებს ადამიანს. როგორ არის დახასიათე– 

ბული სიტყვა ქაჯი «ეეღდსისტჟაოსანში»? ამას აშკარად დავინახავთ ავთახდილისა 

და ფატმანის ერთი საუბრიდან ამ საგნის შესახებ. 

ფატმანი რომ დაასრულებს ნესტან-დარეჯნის ქაჯთაგან მოტაცების ამბავს, 

ქაჯების ვინაობით დაინტერესებულ ავთანდილსა და ფატმანს შორის გაიმართე- 

ბა დიალოგი (1 175–1179 (1245, 1249)): 

«ფატმანს უთხრა: «საყვარელო, კმა ხარ ჩემთვის სასურველად, 

მე ამბავი სანატრელი მომასმინე არ პირ–ბნელად, 

მაგრა საქმე ქაჯეთისა გამაგონე უფრო მრთელად; 

ქაჯი ჟველა უჯორცოა, რამან შექმნა ყკორციელად?» 
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ავთანდილმა უპასუხა: 

«მის ქალისა სიბრალური ამანთებს და მიდებს ალსა, 

მაგრა ქაჯნი უხორცონი რას აქნევენ, მიკვირს ქალსა?!» 

«ფატმან უთხრა: 

«მომისმინე, მართლად გხედავ მანდა მკრთალსა, 

არ ქაჯნია, კაცნიაო, მინდობიან კლდესა–სალსა. 

ქაჯნი სახელად მით ჰქვიან, არიან ერთად კრებულნი, 

კაცნი გრძნებისა მცოდნენი, ზედან გაჭელოვნებულნი, 

ჟოველთა კაცთა მავნებნი, იგი ვერვისგან ვნებულნი, 

მათნი შემბმელნი წამოვლენ დამბრმალნი, დაწბილებულნი. 

იქმენ რასმე საკვირველსა, მტერსა თვალსა დაუბრმობენ, 

ქართა აღძვრენ საშინელთა, ნავსა ზღვა-ზღვა დაამხობე§, 

ვითა ვმელსა გაირბენენ, წყალსა წმიდად დააშრობენ, 

ჰწადდესთ, დღესა ბნელად იქმენ, ჰწადდესთ ბნელსა ანათობენ. 

ამისთვის ქაჯად უვმობენ გარეშემონი ჟველანი, 

თვარა იგიცა კაცნია, ჩვენებრვე ვორციელანი». 

ამ ადგილიდან ცხადია, რომ ქაჯი, პოეტის წარმოდგენით, არ არის ფანტას–- 

„ტიკური, იგი თვითონვე გვარწმუნებს, რომ ისინი «ქაჯები კი არ არიან, კაცებიაო». 

აქ, აშკარად ჩანს, პოეტს მეუცვლია მოთხრობის ხასიათი: აღმოსავლეთის 

"გმირების საქმეები, ჩვეულებრივ, წარმოადგენენ დევებთან, ავსულებთან, ბრძოლას. 

მაგრამ ეგ ხომ ზღაპრული და სრულსა და ცხოველ ინტერესს მოკლებული ამბავი 

იქნებოდა. ამიტომ, ავტორი თვითონვე გვაფრთხილებს, ქაჯები როდია ისინი, 

კაცებიაო; ქაჯებს რომ ეძახიან, იმიტომ ეძახიან, როშ საკვირველი არიან მათის 

მოხერხებითა და გამჭრიახობით, გრძნეულებითა და ომის ცეცხლის ცოდნითაო!. 

ამგვარი გაფრთხილება ავტორის მხრით და სურვილი მისი მისცეს ამ ზღაპ- 

რულს მოთხრობას უფრო სარწმუნო და არა ფანტასტიკური ხასიათი, მით უფრო 

საყურადღებოა, რომ მას უჟურადღებოდ დაუტოვებია ისეთი ადგილები, რომლე– 

ბიც ამხილებს ავტორის სრულიად ზღაპრულ წარმოდგენას ქაჯების შესახებ. მას, 

თითქო მისდა უნებურად გამოპაროდეს ისეთი ზღაპრული ადგილი, სადაც ფატ- 

მანის გრძნეული მონა «გადაფრინდება» ქაჯეთს თვალმიუტანებლად; აგრეთვე 

ზღაპრულია ადგილი, სადაც ფრიდონისკენ მიმავალის ავთანდილის სიმღერაზე 

მულღაზარზარში ქვეჟნის ყოველნი სულდგმულნი: «ზღვით ნიანგნი, ტჟით ნადირ- 

ნი, (ცით მფრინველნი» იყრიან თავსა და სმენად იქცევიან; აგრეთვე ზღაპრულია 

' ჩვენს ხალხურ ზღაპრებს, თითქმის უმეტესობას, ეტყობა აღმოსავლური ზღაპრების გავლე– 

ნა, რის გამო ხშირად ხვდება მათში კაცს დევებისა და ქაჯების შესახები მოთხრობები; აღმოსავ- 

ლეთში ქა»ს წარმოიდგენე5 როგორც მზეთუნახავს-–მომაჯადოებელ არსებას; ჩვენში ამ აზრით 

ხმარობენ სიტყვას «ალქაჯი», რომელიც თავისი სილამაზით ხიბლავს და აცთუნებს ადამიანს. რუსულ 

“ზღაპრებში «ვლესIლნIIIIმ» ანუ MIმ00I16MM2> ნამდვილ ქაჯის როლს თამაშობს. სომხურ-ქარ- 

თული ტერმინის «ქაჯის» შესახებ იხ. ჩვენი: «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გამოცემის შესავალი, 

3 XXIII, VI. «ქაჯის შესახები თქმულება და «ვეფხისტყაოსნის» სიუქეტის საკითხი». 
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ადგილი, სადაც ტარიელი დახოცავს დევთა დასებს! და წაართმევს მათ გამოქ- 

ვაბულს, რომელიც სავსეა ჟოველგვარი სიმდიდრით: 

«პოვეს საჭურჯლე უსახო კვლავ უნახავი თვალისა, 

მუნ იდვა რიჟე თვალისა, ველწმიდად განათალისა, 

ჩნდის მარგალიტი ოდენი ბურთისა საბურთალისა; 

ვინმცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან დანათვალისა». 

ორმოცი სახლი გატენილი იყო ქონებით, აბჯარი ჟოველგვარი «ასრე იდვა, 

ფცითა მწნილი»; აქვე იჟო ერთი კიდობანი, რომელზედაც ეწერა: 

«აქა ძეს აბჯარი საკვირველიო, 

ჯაჭვ-მუზარადი, აბჯარი, ვრმალი ბასრისა მჭრელიო, 

თუ ქაჯნი დევთა შეებნენ, იჟოს დღე იგი ძნელიო, 

უმის-ქამისოდ ვინც გაჰჯსნის არის მეფეთა მკვლელიო». 

ამ წარწერაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ქაჯები აქ 

დევების მოპირდაპირეებად არიან გამოყვანილნი. მაგრამ ქაჯები თუ ხორციელნი 

არიან, რატომ დევებიც ხორციელად არ გაგვაცნო ავტორმა?! იმისი გმირები ხომ 

დევებსაც ხშირად ებრძვიან, ხოცავენ და სიმდიდრით სავსე გამოქვაბულსაც კი 

ართმევენ?! ცხადია, ავტორმა ამ ადგილას, ფატმანის პირით, ქაჯები კაცებად 

გაგვაცნო იმიტომ, რომ მას სურდა დაეინტერესებია მკითხველი, მხოლოდ ისეთი 

ამბით, როგორიც ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან მოტაცებაა; დანარჩენი ადგილი 

ქაჯების შესახებ თქმულებიდან ისევ ზღაპრად დარჩა: თუმცა ავტორი ცდილობს 
დაგვარწმუნოს ქაჯების ნამდვილს არსებობაში, მათი ვინაობა მაინც რაღაც საი- 

დუმლოებით არის მოცული; ყოველი ამბავი მათ შესახებ ზღაპრულია, საოცარის 

სისწრაფით ხდება ნესტან-დარეჯანის მოტაცება, ანუ ფატმანის გრძნეული მონის 

თვალის დახამხამებაზე ქაჯეთის ციხეში გადაფრენა; ქაჯეთის ციხეში შესვლის- 

თვისაც ხომ განსაკუთრებული გრძნეულების ცოდნა იყო საჭირო?? (იხ. ხანანი; 

1205, 1206; 1207 I1276, 127X, 1278)). 

სხვა დანარჩენ შემთხვევაში თვითონ რუსთველი ქაჯს ხმარობს ამ სიტჟვის 

ნამდვილი მნიშვნელობით (იხ. წ.-კ. გ. საზოგად. გამ. «ვეფხისტყაოსანი». ხანანი: 

150,3; 240,2); აგრეთვე «ვისრამიანში» «ქაჯი» და «დევი» ხმარებული არიან, 

როგორც მავნე სულნი, უსხეულო არსებანი, ჯადონი (იხ, «ვისრ». გვ. 44, 15, 13, 

85, 97). ორიგინალში ქაჯის მაგივრად ვხვდებით სიტყვებს: «დივ» (დევი), ჯადუ» 

(ჯადო), «ფერირუი» (ქაჯის ტურფა პირი), «ფერიზად» (დევად ანუ ქაჯად შო- 

ბილი)“. 

, დევთა დასები--–სპარს. სიფოჰი დივ, სიფოჰი ჯაღუვონ (შედარე «ვისრამიანის» სპარსული 

ტექ. გვ. 15, სტრ. 4) ““ დევთა გრძნეულთა ლაშქარნი. მოიგონეთ ამირან ღარეჯანის ძე ღა ყმანი 

მისნი, რომლებიც ქაჯებს დახოცავენ და ზღვათა მეფის ასულს ქაჯთა ტყეეობიღან დაიხსნიან (იხ. 
«ამირანდარეჯანიანი», ტფილისი, 1897 წ. გვ. 5). 

2 სწორედ ამ სახითვე არიან დახატული ქაჯები «ბარამიანშიც”», სადაც ჟოველი მათი ბიჯი, 

მოქმედება ღა გმირობა ზღაპრულია: მოიგონეთ შამსა და შისი ჯადოსნური ბალანი, რომელსაც 

ბარამი დასწვავს თუ არა, იმ წამსვე შამსა ქაჯთა უძლეველი ლაშქარით მის წინაშე გაჩნღება და 

უზრუნველყოფს მის გამარჯვებას მოპირდაპირეზე. 

3 ამგვარადვე იხმარება ქაჯი და დევი XII საუკუნის უველა საერო ლიტერატურის ნიმუშებ- 

მი; ტერმინის «ქაჯისა» და ქაჯთა შესახებ თქმულების შესახებ «ვეფხისტყაოსანში» იხ. ჩვენ მიერ 

გამოცემულ «ვეფხისტყაოსანის» ტექსტის შესავალში, გე. XXIII, VI. «ქაჯის შესახები თქმულე- 
ბა და ვეფხისტყაოსნის სიუქეტის საკითხი», 
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ჟურადღების ღირსია', აგრეთვე შემდეგი! ადგილები, რომლებიც მოწმობს, 
რომ ავტორს შეუცვლია საკუთარი მიზნისთვის მოთხრობა, 

ავთანდილი, გაპარვის დროს, სანამ მიზგითას ილოცებდეს, ანდერძს წერს. 

როსტევან მეფის მიმართ, და ეს მაჰმადიანი არაბი გვაოცებს თავისი ანდერძის 

მიხაარსით; მართლაც რასა ჰგავს ეს ანდერძი? ის არაბი, რომელიც თავისი რჯუ- 

ლის წესისამებრ იბარებს, რომ 

«მისცენ გლახაკებს საჯურჯჭლე და ათავისუფლონ მონები», 

რომელიც ასე გულ-მხურვალედ ლოცულობს მაჰმადის საკურთხეველში (მიზ- 

გითას), ქადაგობს წმიდა მოციქულების სწავლას სიჟვარულის შესახებ: 

«სიჟვარული აგვამაღლებს, მოციქულების სიტყვითაო: თუ შენ არ გეწამება მათი 

სწავლა, უსწავლელი კაცები როგორღა უნდა დავაჯეროო», –- სწერს ავთანდილი 

როსტევანს თავის ანდერძში (იხ. ხანა 728 (7911). მას მოჰჟავს ციტატები პლატო- 

ხის სწავლიდანაც: «სიცრუვე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა» (იხ. 

ხანა 726, 4 (%89)). 

ავთანდილის აზრით, საჭიროა, ისე მოიქცეს ადამიანი, როგორც ფილოსო- 

ფოსები ასწავლიან: «ისე რომ არ მოვიქცეთ, როგორც ფილოსოფოსები გვასწავ- 

ლიან, მაშინ მათი სიბრძნის სწავლა რაღა საჭიროა ჩვენთვისო?!» 

ავთანდილი ანდერძში და, საზოგადოდ, «ვეფხისტყაოსანში», ნამდვილი მეც- 

ხიერი და ფილოსოფოსია. ის ფრიად სწავლული კაცია; იცის პლატონის ფილოსო- 

ფიაც, მოციქულების სწავლაც, ღვთისმეტყველებაც, მაგრამ ამასთანავე არაბია, 

მაჰმადიანია თავისი სულისკვეთებით და მისწრაფებით. 

რით აიხსნება ამგვარი დიალოგი ავთანდილის ხასიათში, ამ ფილოსოფოს რა– 

ინდის მუსულმანურ-ქრისტიანული ფილოსოფოსობა? 

ცხადია, აქ ჩვენ გვაქვს საქმე პლატონის მოძღვრებასთან, რომელმაც თა- 

ვისებურ» ელფერი მიიღო და გავრცელდა მთელ აღმოსავლეთში ნეოპლატონიზ- 

მის? სახელით. ეს ნეოპლატონიზმი, რომელიც, ჰეგელის თქმით, ხშირად აერთებ– 

და თავისი მოძღვრებით სხვადასხვა ერთიმეორის წინააღმდეგ რწმენასა და შეხე– 

დულებას და ათანხმებდა ერთიმეორის მოპირდაპირე მუსულმანურ და ქრისტია- 

ნულ სწავლათა იდეალისტურ შეხედულებათა, წარმოადგენდა პლატონის ფილო–- 

სოფიის განყენებულ იდეათა სიმართლისა, ღვთაებრივი მშვენიერებისა და სიჟვა– 

რულის შესახებ უმაღლეს წერტილამდე განვითარებას; მან, მესიანიზმისა, ბუდიზ- 

მისა, ბრამიზმისა და პარსიზმის შერევით, წარმოშვა იდეალისტური მოძღვრება, 

რომელმაც სამუდამოდ დაამარცხა ბერძნული ფილოსოფიის ანთროპომორფიზმი 

და განდევნა ანტიკური ფილოსოფიიდან ღვთაებობის ატრიბუტების შესახებ სწავ- 

ლა. ნეოპლატონიზმის ღრმა აზროვნება გამოიხატა სიმართლის იდეის განვითა–- 

რებაში. ' 
ამ ნეოპლატონიზმს უნღა ჰქონოდა ყველაზე უფრო მდიდარი ნიადაგი სა- 

ქართველოში, რომელიც, როგორც ვიცით, გარდაიქცა ბრძოლის ნამდვილ ასპა–- 

– ; არანაკლები ჟურადღების ღირსია ის გარემოებაც, რომ, ვეფხისტყავი, რომელსაც ატარებს 

ტარიელ სარიდანის ძე, არის აგრეთვე რუსტემ პილოტანის სამოსელიც, და როგორც ჩვენ უკვე 

გავავლეთ წითელი ხაზი ამ ფაქტს, ვეფხის ტყავს, რომლის სახელსაც ატარებს რუსთველის უკვდა– 
ვი ქმნილება, რუსტემ პილოტანის ბაბრაბიანთან შედარებით, მეტი სიმბოლიური მნიშვნელობა 

აქვს, რადგან ვეფხი «ვეფხისტყაოსანში», რომლის ტყავისაგანაც ტარიელს «ტანსა კაბა ემოსა», უკ- 

ე ულმობელის მიჯნურის განსახიერებაა, იხ «შაჰ-ნამეს» ვერსიები, წინასიტყვა, გვ. XXXIII. 

2 ნეოპლატონიზმის შემქმნელი იყო ალექსანდრიელი საკა სი, რომელიც გარდაიცვალა 242 

ფელს. მის საუკეთესო მოწაფედ ითვლება პლოტი წი. 
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რეზად კულტურული ბატონობისათვის ორ მეტოქეს –– მუსულმანურ სპარსეთ– 

არაბეთსა და ქრისტიანულ ბიზანტიას შორის; ამ მეტისმეტად საინტერესო მოძღ– 

ვრებამ, რომელმაც ახალი სული ჩაუდგა სოკრატისა და პლატონის ანტიკურ ფი- 
ლოსოფიას, ფრიად დიდი გავლენა იქონია მთელს ქრისტიანულ ფილოსოფიაზე და 

მასთან ერთად საქართველოს ფილოსოფიაზე, –– იმ საქართველოისა, რომელსაც 

ისეთი მჭიდრო კულტურული ურთიერთობა ჰქონდა ბიზანტიასთან, ამ განახლე- 
ბული ფილოსოფიის მეორე სამშობლოსთან, და ყველა განათლებული სახელმწი- 

ფოის კულტურათა მესვეურ არაბეთთან; კულტურულ მიზნებში ბიზანტიასა და 

აღმოსავლეთთან მეტოქეობამ და განათლების საქმის ჩინებულად მოწყობამ XII 

საუკუნეში საქართველოსთვის ოქროს ეპოქის შემქმნელების დავით აღმაშენებ–- 

ლისა და თამარის მეფობაში-–-ფოველივე ამან ის ნაჟოფი გამოიღო, რომ საქარ- 

თველო გადაიქცა მთელი იმდროინდელი ფილოსოფიის ნამდვილ სალაროდ და, 

მაშასადამე, საუკეთესოდ შეითვისა ნეოპლატონური სწავლა-მოძღვრებაც. 

მართლაც, ჩვენ ვამჩნევთ ამ ქართულის სწავლა-–განათლების აყვავების ხანაში 

ნეოპლატონიზმის მიმდევართა მთელ წჟებას. ჩვენს წარსულს ამკობს და ამშვე- 

ნებს ისეთი სახელები, როგორიცაა იოანე პეტრიწი', დავით აღმაშენებლის თანა–- 

მედროვე ფილოსოფოსი და სწავლული, რომელმაც დიდი დევნა აიტანა ბერძენთა 

და ქართველთაგან ნეოპლატონიზმის მიმდევრობისათვის, –– იოანეს მოწაფე, ეფ- 

რემ მცირე, რომელსაც მიაწერენ დიონისი არეოპაგიტის თარგმანს?--გიორგა 

ჯჟონდიდელი, არსენ იჟალთოელი და სხვები. 

ამ სკოლას ეკუთვნის პოეტი ფილოსოფოსი, «ვეფხისტყაოსნის» შემქმნელი, 

ჩვენი შოთა რუსთველიც. 

მაგრამ არც ერთ იმ დროის ფილოსოფოსს არ დაუტოვებია ჩვენთვის ისეთია 

უკვდავი ძეგლი, როგორიც არის შ. რუსთველის «ვეფხისტჟაოსანი». ეს წიგნი იმ- 

დროინდელი საქართველოის ნეოპლატონისტურ შეხედულებათა საუკეთესო გამო- 

სახულებაა. 

იმ საუცხოო აფორიზმებსა და პოეტურ ფიგურებს გარდა, რომლებიც გვაგო– 

ნებს ანალოგიურ ადგილებს «ვისრამიანიდან», ჩვენ არა ერთგზის ვხვდებით მის 

უკვდავ ქმნილებაში პლატონისა, დიონისი არეოპაგიტისა! და, მათთან ერთად, 

სხვა ფიოლოსოფოს-ნეოპლატონიკოსთა ბრძნულ აზრებს. ნეოპლატონური იდე–- 

ებით გაქღენთილია ამ ნაწარმოების ყველა საუკეთესო ადგილი”. საკმაოა, აღვნიშ– 

ნოთ ავთანდილისაგან პოვნა ტარიელისა, უკანასკნელის მიერ ლომ-ვეფხის და–- 

    

' იოანე მოქალაქობდა პეტრიწონს ბოლგარეთში, რის გამო ეწოდა მას ეპითეტი პეტრი- 

წონელი. 

2? LM, Mგიი. II3 MMIIIII ILე0)68Iყმ ნმწიმჯXი –I2#II, X, 1899, 23+, 

3 დიონისი არეოპაგიტი ძლიერ მოწონებული ყოფილა ქრისტიან ნეოპლატონიკოსთა. შორის; 

მას ხშირად ახსენებენ XII საუკუნის ქართველი მწერლები ერთი V საუკუნის ცნობილის საეკლესიო 

მწერლის ენოსის გვერდით; ეს ენოსი იყო ნეოპლატონიკური სკოლიდან: იგი იყო ალექსანდრიელი 

ნეოპლატონიკის ჰიეროკლესის მოწაფე (იხ. L, Mგი ი. 1L., IV, გვ. 41, შნშ., 1). 
4 ამგვარი აზრები, ანუ აფორიზმები (ბერძნ. აფორიძეინ) პოეტს შეეძლო ესესხებია იშ ღროღს 

ქართულად ნათარგმნი წყაროებიდგანაც, ასე, მაგ., ჩვენს საგანძურში მოიპოვება მე-11–-12 IL. 

ხელნაწერები, რომლებიც წარმოადგენენ მსგავსივე აფორიზმების მდიდარ კრებულს. 

5 ამქამად უკვე სავსებით გადაშლილია ნეოპლატონიზმის გავლენა XI-XII ს. საქართეელოზე 

ღა თვით წყაროც, საიდანაც სესსულობს ნეოპლატონურ ფრაზებს პოეტი. იხ. LI. M 2 რი. 

1102გVIM II0CIნIIIICVIIIL და 8IIX93ს 8 600C080M M0X6C, § 10, LVას. XICIIIIIIIIნI. I ჩიIმ00C780 8 
I09MC.--10, XII, გვ. XLV -XLVIII. 
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ხოცვის დროს და მათი საუბარი (ხ.ხ. 816, 820 |881, 885)) და ანდერძი, რო– 

მელშიაც ავტორი ნეოპლატონურად აფილოსოფოსებს თავის გმირს ავთან- 

დილს (იხ. ხანანი: 7125, 735, 737, 745 (788, 798, 808)), ხოლო თვით გა-' 

მოჟვანილი, –– ეს უსაზღვროები გრძნობის დამახასიათებელი სიყვარული, 

რომელიკ სამარის იქითაც კი ეძებს უსაზღვრო სიტკბოება-ნეტარებას 

სატრფოსთან შეერთებისაკენ მისწრაფებაში (იხ. 1230--1233 (1303--13061) 

ამ დიდებული ნაწარმოების მთელი ჭახრაკის ამამოძრავებელი, განმაცოცხლე- 

ბელ ჭევლად მიმდინარი პოემის მთელს შინაარსში, --- ჟველაზე მჭერმეტყველუ- 

რი საბუთი არ არის იმისა, რომ ჩვენი პოეტი ეკუთვნის ნეოპლატონურ სკოლას? 

საზასადამე, ეს ფაქტიც, სხვათა შორის, გვიჩვენებს, რომ «ვეფხისტყაოსანის» 

ფაბულაში უნდა მომხდარიყო ძირითადი კვლილებები პოეტის მსოფლმხედვე- 

ლობის გავლენით, და პირვანდელი მისი ფაბულა––უფერული მოთხრობა ირანის 

ხღაპრულ გმირთა შესახებ > უნდა გადაქცეულიჟო დიდი გენიის ქმნილებად, 

რომელიც შეიცავდა თანამედროვე კულტურულ მიმდინარეობათა მთელ ნაყოფს. 

ამ აზრით შოთა რუსთველი უნდა ჩაითვალოს თავისი დროის საუკეთესო გამომ- 

ხატველად, რომლის მიმართულებაც ხასიათდება საქართველოს ისტორიის "ოქროს. 

ეპოქის ძველის რაინდული სულის იდეალისტური სწავლა-მოძღვრების სულთან 

შეერთებით. 7 

ამნაირად, პოემის სიუქეტის განხილვა ცხადყოფს შემდეგს: იმ მიზნით, რომ 

ავტორს დაეხატა, წრფელი რაინდული სიჟვარული, რომელსაც სარჩულად გმი- 

რობა და ვაჟკაცობა ედვა, მას (რუსთველს) აუღია რაღაც უძველესი «ბაჰრამიანის» 

ტიპის აღმოსავლეთის ქვეყნებისა და ხელმწიფეების შესახები არაბულ-–სპარსული 

სადევგმირო ზღაპარი, რომელიც ფართო ადგილს აძლევდა პოეტის შემოქმედე– 

ბის ნიჭსა და განუსაზღვრელ გრძნობას, და აუყვანია იგი, თავისი საკუთარი: გე- 

ნიის წყჟალობით, მხატვრობის უმაღლეს ხარისხამდი, რუსთველმა სავსებით მიაღ– 

წია თავის მიზანს, და ეს უბრალო ზღაპარი, რომლის თავგადასავალი წარმოად- 

გენდა დევებსა და ავსულებთან ბრძოლას, აქცია უკვდავ ნაწარმოებად, ნამდვილ 

ეპოპეად, რომელსაც, საუკუნეების განმავლობაში ასე მწუურვალივით ეწაფებო- 

და ქართველი ერი. 

ზეანატთი 

ბგიგლიოგრაფიული ცნოგები 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალ ბამოცემათა შესახებ 

I 

«ვეფხისტყაოსანი» დღემდის წარმოადგენს ქართული მწერლობის ისტორი– 

აში მეტისმეტად რთულსა და ძნელ მოვლენას. 20 წლის განმავლობაში დამის– 

ტამბავს რამდენიმე ნაშრომი. რა თქმა უნდა, ჩვენ მივაღწიეთ სასურველ შედეგებს 

ენის შესწავლის მხრითაც. ტექსტის ბევრი ჩვენამდი სრულიად გაუგებარი ადგი– 
ლი, –– სიტჟვები თუ ტერმინები, –- დღეს ზედმიწევნით შესწორებული, ახსნილი 

და განმარტებული გვაქვს, როგორც ამ საგნის შესახებ გამოკვლევებში, ისე ლექ- 

სიკონში. 

126



ნაწარმოების ენის შესწავლის ნიადაგზე შესაძლებელი შეიქმნა პოემის ცექს-· 

ტის, –– ნამეტურ მისი საუკუნეების განმავლობაში წარჟვნილი ადგილების – 

აღდგენა, და ყოველივე ამან, რა თქმა უნდა, ხელი შეუწყო ჩვენ მიერ, რამდენად- 

მე მაინც, კრიტიკული ტექსტის გამომუშავებას... 

საჭიროდ ვრაცხთ მოკლედ მაინც აღვნიშნოთ, თუ რა პირობებში მოგვიხდა 

ჩვენი პოემის ტექსტის შესწავლა და გამოქვეყნება. 

II 

რომ ჩვენ აზრად გვქონდა საკუთარი რედაქციის კომენტარიებითა და ძენიშვ- 

ნებით გამოქვეყნება, საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საშუალებით, 

დღემდის დაპირებადვე დარჩა, 

ამის მიზეზი შემდეგი იჟო: საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ, 

წინააღმდეგ ჩვენი დაპირებისა, 1912 წლის გაზაფხულს გადაწყვიტა თვითვე დაეს- 

ტამბა «ვეფხისტყაოსანის» ტექსტი ჩვენს საგანძურებში არსებული ყველა ვარიან- 

ტით. 

ამ საკითხის გადაწყვეტის დროს მთავარ მოსაზრებად ის იყო დასახელებუ- 

ლი, რომ ერთი კაცისთვის ამგვარი მოვალეობის დაკისრება შეუძლებელი იყო; 

ასე თუ ისე, ჩვენ სრული სოლიდარობა გავაცხადეთ და, სსვებთან ერთად, მოვი– 

სურვეთ პოემის ტექსტის საგამომცემლო მუშაობაში მონაწილეობის მიღება, მაგ– 

რამ, სამწუხაროღ, ეს შეუძლებელი შეიქნა, რადგან არ ხერხდებოდა ყველას ერ- 

თად თავი მოგვეყარა და, მართალი გითხრათ, ვერც ერთ იმ ორჯერ თუ სამჯერ 

გამართულ კრებაზე, რომლებიც ამ მიზნისთვის იყო დანიშნული, მე ვერ მოვხვდი. 

ამ გარემოებამ მაიძულა, როგორმე საკუთარი ძალ-ღონით გამომეცა პოემის 

ტექსტი, მაგრამ, რადგან შე პირადად არავითარი სახსარი არ მომეძეოდა, ამი- 

ტომ 1913 წლის იანვარში გავმართე ჩემ მიერ დასამზადებელ რედაქციაზე ხე- 

ლის მოწერა. პირველში საქმე კარგად მიდიოდა, რადგან ორი თვის განმავლო- 

ბაში ხელის მომწერთა რიცხვი უკვე ათასამდე ავიდა. 

მაგრამ მალე ერთმა დაბრკოლებამ შეაფერხა საქმე. სახელდობრ, სამი-ოთხი 

თვის შემდეგ, მსგავსივე ხელის მოწერა გამართა სარგის კაკაბაძემ რომელიც 

ჰპირდებოდა ხელის მომწერლებს ბევრად მეტს, ვიდრე ჩვენ. ამავე დროს გამომ- 

ცემლობაც, რომელთანაც ჩვენ საქმე დავიჭირეთ, ვერ გამოდგა საკმაოდ პირიანი... 

ამას დაერთო ისიც, რომ საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების საბ– 

ჯომ, მდივნის ს. გორგაძის წინადადებით, დაადგინა: 

«ვეფხისტყაოსანის» ხელნაწერების სარგებლობა შეუძლიან მხოლოდ იმას, 

ვინც საზოგადოების გამოცემისათვის იმუშავებსო». 

ამან თითქმის შემაწყვეტინა დიდი ხნის დაწყებული მუშაობა ხელნაწე- 

რებზე... 

ჩვენმა გამოცემამ აღუძრა ახალგაზრდა პავლე ინგოროყვას უკეთესი გამო- 

ცემის სურვილი და საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებამაც, რომელ- 

მაც ზემორეაღნიშნულ დაბრკოლებათა გამო, ვერ მოახერხა თვით გამოეცა სა–- 

კუთარი რედაქცია, ერთხმად გადაწჟვიტა მიეღო ბ. პავლე ინგოროყვას წინადა–- 

დება, და კიდეც დაამტკიცა მის მიერ წარმოდგენილი გეგმა, რომელიც სხვადა– 

სხვა მიზეზისა გამო, დღემდის ვერ იქმნა განხორციელებული. 

სამწუხაროდ, ეს ჩვენი «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გამოცემა, რომლის შესახე- 
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ბაც დღეს ჩვენთვის, ბევრ კარგთან, არასასურველი ხმაც არის გავრცელებული, 

დღემდის კრიტიკის მიერ ისევ ხელუხლებელია. აიხსნება ეს იმით, რომ საგანს ძა– 

ლია§ ცოტა იცნობს თვით სპეციალისტებშიაც კი. 

ეს წიგნი წარვუდგინე კომპეტენტურ პირებს წერა-კითხვის საზოგადოე- 

ბაში საპრემიო თხზულებად, შესაფერი შესწორებით და შენიშვნებით. იქაც, 

რადგან უკეთესი რედაქცია არ აღმოჩნდა, ჯილდოდ გადამიწყვიტეს ნ. ღო- 

ღობერიძის პრემია და იქვე გამოითქვა სურვილი, დასტამბულიყო ჩემი რე- 

დაქციით ახალი შესწორებული გამოცემა საზოგადოების ხარჯზე. მალე, ამის შემ- 

დეგ, წ.--კ. საზოგადოების საგამომცემლო სექციაში აღიძრა «ვეფხისტყაოსნის» 

ახალი გამოცემის საკითხი. რადგან მსურველი არსაითგან ჩანდა, და მეც ახალი 

შესწორებული და შევსებული რედაქცია უკვე დამზადებული მქონდა, ამიტომ 

მივეცი განცხადება სექციის თავმჯდომარეს ბ. თეოდ. კიკვაძეს გამოეცათ «ვეფ- 

ხისტჟაოსნის» ტექსტი ჩემი რედაქციით. 

ეს საკითხი გარჩეული იქმნა ერთ სხდომაზე, რომელსაც დაესწრო, სხვათა: 

შორის, ბ. პავლე ინგოროყვაც, რომელმაც განაცხადა: «ბ. აბულაძის გამოცემა 

არ ვარგა, კომპეტენტური პირები ნ. მარი, ი. ჯავახიშვილი, ექვთიმე თაჟაიშვი– 

ლი, აკ. შანიძე და სხვები ძალიან დაბალი აზრის არიან მის შესახებო», და ამას- 

თან დასძინა: «სად არიან, რომ არ დასწრებიან კრებას, ბ.-ები ექვთიმე თაყჟაიშვი- 

ლი, სერგო გორგაძე და სხვები, თუ დაისტამბება, «ვეფხისტჟაოსანი», ისევ კარი– 

ჭაშვილის რედაქციით უნდა დაისტამბოსო. ბ. კარიჭაშვილიც, რომელიც აქვე 

ბრძანდებოდა, სავსებით იზიარებდა ბ. ინგოროყვას აზრს. ამის შემდეგ დანიშნულ 

მეორე კრებას ამავე საკითხის შესახებ დაესწრო ბ. სერგო გორგაძეც, რომელ–- 

მაც მხარი დაუჭირა ბ. პ. ინგოროყვას აზრს და არასასურველად მიიჩნია ჩემი 

გამოცემის დასტამბვა, და ამ შემთხვევაშიაც პირველობა ბ. დ. კარიჭაშვილს ხვდა 

წილად. 

ჟველა ამის შემდეგ გავიდა თითქმის 3 წელიწადზე მეტი, მაგრამ «ვეფხის- 

რჟაოსნის» გამოცემის მსურველი არსად ჩანდა და როდესაც 1919 წელს, სექციის 

თავმჯდომარის წინადადებით, მე განცხადება შევიტანე ჩემი რედაქციით «ვეფხის- 

ტყაოსნის» გამოცემის შესახებ, ბ. დ. კარიჯაშვილმა წამოაყენა თავისი პრიორი- 

ტეტის უფლება ამ შემთხვევაში და, რა თქმა უნდა, ჩემი გამოცემის საქმეც ჩაი- 

'შალა. 

ამნაირად დაისტამბა წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მიერ 

«ვეფსისტუაოსნის» ახალი გამოცემა დ. კარიჭაშვილის რედაქტორობით, 1920 

წელს. 
ბ. დ. კარიჯაშვილის ხსენებული რედაქციის გამოქვეჟნების შემდეგ ჩვენთ- 

ვის ცხადი შეიქნა ის, თუ რას ნიშნავდა ბ. კარიჭაშვილის მიერ პრიორიტეტის 

უფლების წამოყენება, ერთი მხრით, და მის მიერ ჩვენი რედაქციის შესახებ უარ–- 

ჟოფითი აზრის გამოთქმა, მეორე მხრით. სახელდობრ, ამ გამოცემის საშუალებით 

ბ. კარიჭაშვილმა შვენიერად შეძლო ჩვენზე ადრე ესარგებლა ისეთი ჩვენი” ნაშ- 
რომებით, "როგორიცაა: 1. «შესწორებანი და შენიშვნანი 22-ე გამოცემის შე- 

სახებ, კრიტიკული ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით» (1914 წელი). 2. «ვახტანგ 

- ეწ ამის შესახებ ჩვენი «ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, შესწორე- 
ბანი. და შენიშვნანი «ვეფხისტყაოსანის» 22-ე გამოცემის შესახებ პოემის შესავალის კრიტიკული 

ტექსტით, 1920 წ. 
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VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნისს რედაქცია პოემის შესავლის კრიტიკული 

„ტექსტით» (1917 და 1920 წ.). ეს უკანასკნელიც ცალკე წიგნაკადაც 3 თვით ადრე 

გამოვიდა ბ. კარიჭაშვილის ხსენებულ გამოცემაზე. 3. «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გა- 

მოცემა ი. აბულაძის რედაქტორობით., 

დ. კარიჭაშვილს საშუალება მიეცა შეეტანა საუკუნეების განმავლობაში წარჟვ- 

ნილი ტექსტის ისეთი შესწორებანი, როგორიცაა: «მიშერი», «პირ-ოქრო», «გუჰა- 

რი», «სარათანი», «გაწლობილი» და სხვა, რომლებიც მის ძველ რედაქციას ეუცხო– 

ება, და ჩვენი მრავალწლოვანი მუშაობისა და დაკვირვების ნაყოფია. ბ. დ. კარიჭა– 

შვილი კი ერთხელაც არ ასახელებს ხსენებულ ნაშრომებს, საითგანაც მას, ყო- 

ველ ეჭვს გარეშეა, ბევრი რამ აქვს ნასესხები. მიუხედავად ჟოველივე ამისა, ბ. დ. 
კარიჭაშვილს ტექსტის ბევრი ადგილი, ძველ რედაქციებთან შედარებით, კიდევ 

“უფრო ნაკლებსასურველი სახით აქვს დასტამბული.... 

9. იუსტინე აბულაძე 125



„ვეფშხისპქყაოსნის“ 26-ე გამომიმის წინასიჭქვარბა.· 
მე შენიშვნები 

წინასიპყვაობა 

«ვეფხისტყაოსნის» 26-ე გამოცემა წარმოადგენს 1914 წელს ჩვენი რედაქ- 

ციით დასტამბული 22-ე გამოცემის ტექსტის ჩვენს საგანძურებში არსებულ ხელ– 

ნაწერებზე ხელახლად შემოწმების ნაყოფს და ამიტომ ამასაც, ისე როგორც პირ– 

ველს, საფუძვლად უძევს ვახტანგ VI-ის გამოცემა. 

22-ე გამოცემის რედაქტორობის დროს ვეღარ მოვასწარით მასში. ჟველა 

შესწორების შეტანა ღა (ხექსტის სასურველად გაწმენდა აშკარა ჩანართებისა-. 

გან და აგრეთვე, ვარიანტების მიხედვით, პოემის ენის შესწორება. 

ძლიერ გვაჩქარებდა როგორც სტამბა, ისე ხელის მომწერლები და ჟოვე- 

ლივე ეს ნებას არ გვაძლევდა გულდასმით შეგვემოწმებია კორექტურული ფურც-: 
ლები ორიგინალზე. 

ამ სიჩქარესა და გაფაციცებით მუშაობას უნდა მიეწეროს. ისიც, რომ შეცდო- 

მით დაისტამბა ხელნაწერების და ვარიანტების აღსანუსხავი ციფრები. 

ამავე მიზეზების გამო, ტექსტში ვერ შევიტანეთ ყველა მესწორება: დაგვრ- 

ჩა ხელუხლებლად, ანუ უკეთ, ისევ ვახტანგის რედაქციის მიხედვით დაისტამბა 

ტრადიციული შეცდომები, რომლებიც“ამ 20-25 წლის წინათ: უკვე: შესწორე– 

ბული გვქონდა. 
მხოლოდ იმით ვიმედოვნებთ, რომ ჩვენი 22-ე გამოცემით ჩვენ წავდგით 

ნაბიჯი წინ ტექსტის გაწმენდაში, სახელდობრ, არსებულ ხელნაწერებზე შევა- 

მოწმეთ ვახტანგის გამოცემის ტექსტი და სქოლიოში მოვათავსეთ ის ხანები,. 

რომლების ჩანართობას ადასტურებდა ჩვენს საგანძურებში არსებული ხელნაწე–- 

რები, მხოლოდ ისევ გულს გვიწვრილებდა ტექსტში დარჩენილი ზოგიერთი ჩანარ- 

თი ხანა, რომლების განდევნასაც აგრეთვე მოითხოვდა M#IXს 4988 და 363 ხელ- 

ნაწერები (აქვე: «ვეფსტყ». ხელნაწ., გვ. 142-143). 

ამ ახალი გამოცემით, ერთი მხრით, ჩვენ ხელახლად შევასწორეთ 22-ე გა- 

მოცემის ტექსტი არსებულ ვარიანტებზე შემოწმების საშუალებით და სათანადო 

ორთოგრაფიის შეტანით, ხოლო, მეორე მხრით, გავწმინდეთ პოემის ტექსტი მხო- 

ლოდ ზოგიერთი აშკარა ჩანართების სქოლიოში ჩატანის საშუალებით. 

დასასრულს ჩემ მოვალეობად ვრაცხ მხურვალე მადლობა გამოვუცხადო ყვე- 

ლას, ვინც გამიადვილა როგორც სელის მოწერის გავრცელებით, ისე პირადი დახ– 

მარებით ამ წიგნის გამოცემა. 

თბილისი, 30. VIII. 1926 წ.



შესიჭალი 

«ვეფსისტჟაოსნ5ის» ხელნაწერები! 

როგორც უკვე ვთქვით, ამ ჩვენი გამოცემის ძირითადი ტექსტი წარმოად- 

გენს ვახტანგის რედაქციის ტექსტის ჩვენს საგანძურებში არსებულ ხელნაწერებ– 

ზე შემოწმების ნაჟოფს. ამიტომ, ტექსტის გასაცნობად, საჭიროდ ვრაცხ აქვე 

წარმოვადგინო ვახტანგის რედაქციისა და ჩვეზს საგანმურებში არსებული ხელნა– 

წერების აღწერილობა. 

1. ვახტანგVL გამოცემა 

ვახტანგ VI გამოსცა «ვეფხისტყაოსანი» 1712 წელს ქ. თბილისში. იგი შეი–- 
ცავს, სულ 1591 ხანას. ნუმერაციით ნაჩვენებია 1589 ხანა, მაგრამ აღრიცხვაში 

გამორჩენიათ 54 და 155 I92 ღა 2131) ხანები. შესავლისა და ბოლოს მინაწერი ხა– 

ნები ამ რედაქციაში დაცულია იმ სახით, როგორც ეს ცნობილია ყველა დასტამ- 

ბულ გამოცემაში. მასში სრულიად არ მოიპოვება ქართველიშვილის გამოცემის 

ორი ხანა: 587, 1490 (1493, 1439 (585, 1514). გამოცემის უმთავრესი განსხვა– 

ვება იმაში მდგომარეობს, რომ მას არა აქვს XVI L საუკ. ჩახართი ხანები და გაგრ– 

ძელებანი. 

II. 4732 ეგრეთწოდებული არტანუჯული 

რედაქცია 

ზომა 34X12 სანტ., მუყაოს ჟდით, ტყავგადაკრული, გადაწერილია ქაღალდზე 

ლამაზი მრგვალი მხედრული ხელით. სათაურები და თითოეული ხანის პირველი 

სიტყვა წერია წითელი მელნით, დანარჩენი ტექსტი–– შავით. ხელნაწერი შეიცავს 

324 გვერდს. სულ არის 1604 ხანა. ხელნაწერის დასასრულში მოთავსებულია შემ– 

დეგი საინტერესო ბოლომინაწერი: 

«თუზცა იჟვნეს წიგნნი ვეფხის–ტჟაოსნობით უმობილნი საქართველოსა შენა 

ბეჭდილნი და ჭველ–წერილნიცა, გარნა ფრიად გარჟუნილნი და არად სავმარჩზი, 

ამისათვის მისცემოდა გულსმოდგინება თავადს სტატსკი სოეეტნიკს და კავალერს 

თუმანოვს გიორგი ეგნატეს ძეს, და მოეპოვა უძველესი ხელზაწერი ვეფხის ცყაო- 

სანი კერძოთა არტანუჯისათა, და ესე მე პეტრე ჟარიბმან ლარაძემან მრავალითა 

'მრომითა და ღუაწლის დადებითა მუნით გადმოვსწერე იანვრის ა-სა დღესა, ჩყკზ- 

სა წელსა. 

პჯელი მშრომელის მიწოდების, 

ხოლო შრომილი მისი ჰშთების». 

ამნაირად, ამ ბოლომინაწერის მოწმობით, ხელნაწერის გადაწერა დასრულე- 
ბულა 1827 წ. პირველ იანვარს ცნობილის კალიგრაფისა და მელექსის პეტრე 
ლარაძის ხელით. ხელნაწერი, გადამწერელისავე მოწმობით, წარმოადგენს პირს 

გადმობეჭდილია 22-ე გამოცემის ”შესავლითგან შესწორებულად და შევსებულად, 
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უძველესი ხელნაწერისას, რომელიც «მოეჰოვა სტატსკი სოვეტნიკსა და კავალერს 

თავად გიორგი ეგნატეს ძეს თუმანოვს კერძოთა არტანუჯისათა». ამ ხელნაწერს 

დართული აქვს ლექსიკონი შემდეგი ბოლომინაწერით: 

«განმარტება ლექსთა ამათ, რომელნიც უკმარნია ბრძენსა მას შოთა რუს- 

თველსა, თვისა ამას შრომშილსა ვეფხის ტყაოსანსა შინა, რომელნიცა ვიეთთა- 

განმე მძიმედ საცნობელ და მისახდომ იქნებიან, ამისთვის აქ ანბანსა ზედა ასხმულ 

არიან ლექსნი იგი მისგანვე განმარტებითა თვისითა, მხილველთაგან ადვილ მისახ- 

დომელაღ; ხოლო მრავალთა უწყიან და არა საჭმარ არს მათთვის განმარტება 

ლექსთა და ესე შრომა დაჰშთების მათთვის, რომელთაცა სავმარ ექმნების. ეს- 

რეთ ეწერა უძველესსა და ძნელად აღმოსაცნობელსა დედანსა შინა». 

რომ შევუდაროთ ეს პ. ლარაძის მოწმობით «მხარეთა არტანუჯისათა» მშმოპო– 

ვებული ხელნაწერი ვახტანგის მიერ 1712 წელს გამოცემულ «ვეფსისტყაოსანს», 

“შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება. 

ვახტანგის რედაქცია შეიცავს სულ 1591 ხანას, როგორც ეს ზემორე აღვნიშ- 

ნეთ, პეტრე ლარაძის გადაწერილი კი -- 1604 ხანას, ე. ი. ვახტანგის რედაქ- 

ციასთან შედარებით, მასში მოიპოვება კიდევ 17 ახალი ხანა. დანარჩენში, ე. ი. 

როგორც შესავლის, ისე ბოლოს მინაწერის ხანების მხრით, ეს ხელნაწერი ვახ- 

ტანგის რედაქციასთან შედარებით, არავითარ განსხვავებას არ წარმოგვიდგენს. 

პ. ლარაძის ხელნაწერის მეტი ხანებითგან კი, მათი სტილისა და შინაარსის მი– 

ხედვით, შეიძლება ზოგი მიღებულ იქმნას ნამდვილ ხანებად, ზოგი კი – ვასტან- 

გის რედაქციის შემდეგი დროის ჩანართად. ამ ძველისძველის რედაქციის ახალი 

ხანებით შევსებაში მეტი წილი უნდა ედოს გიორგი თუმანიშვილს და შემდეგ თვით 

ლარაძესაც. ამასთან ეჭვს გარეშეა ისიც, რომ ხანები 493, 525 (618) და 1439 უნ- 

ა გამორჩენოდეს ვახტანგის რედაქციის ნის გადამწერს, რადგან ისინი, რო–- და გ ეხოდეს ვახტანგის რედაქციის დედნის გადამწე დგ 
ორც სტილის, ისე შინაარსის მხრით, რუსთ ის ენის შესა ისნი არიან. ისეთი გორც სტილ ე უსთველის ე ესატუვ ე 

ხანები კი, როგორიცაა საგანგებო კომისიის მიერ არჩეული და შეტანილი, როგორც 

მაგალითად 14!, 103! ხანები და ყველა დანარჩენი (641!, 1502!), როგორც სტი- 

იის სიახლით, ისე შინაარსით, სხვა ხელნაწერებითგან ჩანართი უნდა იჟოს იმ ლ ლ ე ვა ხელნხაყეოეძითგ უხდა იჟ 
· რედაქციის გადამწერლების ხელით, რომლისაგანაც შემზადდა ვახტანგის 1712 წ. 

გამოცემული «ვეფხისტყაოსანი». როშ ვახტანგის რედაქცია და ეგრეთწოდებული 

არტანუჯში მოპოებული პ. ლარაძის რედაქცია ერთისა და იმავე დედნის პირს 

არმოადვიენენ, ამის საუკეთესო დამამტკიცებელია ამ ორის რედაქციის ის საერ- დგენე უკეთესო დამამტკიცებელ ედაქც 
თო ხანები, რომლებიც მათ განასხვავებენ 1646 წ. M# 559 და სხვა მსგავსის ტიპის 

რედაქციებისაგან; ამგვარებია: 135!, 1621, 175!, 560!', 909! და 11301. 

თუ სახეში მივიღებთ პ. ლარაძის ცნობას იმის შესახებ, რომ პ. ლარაძის გა– 

დაწერილი «ვეფხისტყაოსანი» უძველესი და შეურყვნელი რედაქციის პირს წარ- 

მოადგენს და იმ გარემოებას, რომ სხვა გაგრძელების მექონის რედაქციების, რო- 

გორც ჩანართი, ისე გაგრძელების ხანები, სტილისა და ლექსის მხრით, რუსთველის 

ნაწარმოებს ფრიად ეუცხოება, სრულიად ბუნებრივი იქნება დავასკვნათ, რომ ვახ– 

ტანგისა და არტანუჯის რედაქციები მართლაც არსებობდა და, მაშასადამე, რო– 

გორც ვახტანგის რედაქცია, ისე პ. ლარაძის გადაწერილი «ვეფხისტყაოსანი», ერ- 

თისა და იმავე უძველესი რედაქციის პირს წარმოადგენენ. მართლაც, მცირეოდენი 

საკმაოა დავრწმუნდეთ, რომ ვახტანგის რედაქცია თავისი ხასიათით, 
აკვირვებაც 

მამი ე სებითა და სიმოკლით, ჟველაზე უფრო წააგავს იმ რედაქციას, რო-. ე. 09. ხარვეზე 
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მელსაც გამოუვლია მრავალი საუკუნე, რის გამო ზოგი ხანა დაჰკლებია გადაწე– 

რის დროს, ზოგიც ჩაჰმატებია. 

აი სწორედ ამ საკითხის გამოსარკვევად, თუ რა ჩაჰმატებია ამ რედაქციას 
ან რა დაჰკლებია, საჭიროა გაცნობა იმ ხელნაწერთა, რომლებიც ვახტანგის რე– 

დაქციაზე დამოუკიდებლად ვითარდებოდნენ. ამიტომ აქ საჭიროდ ვრაცხთ წარ- 

მოვადგინოთ აღწერილობა ყველა იმ ხელნაწერებისა რომლებიც მოიპოვება 

ჩვენს საგანძურებში და რომლებიც თავიანთი შედგენილობით შესამჩნევ სხვადა- 

სხვაობას წარმოადგენენ. 

ამ მხრით ყველაზე საინტერესოა წ.-კ. საზ. # 2829 ხელნაწერი, რომე- 

ლიც თავის პირველ ნაწილში იცავს უძველესი რედაქციის სახეს. ვიწჟებთ ამ ხელ– 
ნაწერის აღწერით. 

I1I. წ.კ. საზოგადოების M# 2829 ხელნაწერი 

ზომა 26, 5X20 სანტიმ., გადაწერილია ლამაზი მრგვალი მხედრული ხელით 

გაქონილ ქაღალდზე; ქაღალდის ფილიგრანი წარმოადგენს ფიცარს, რომელზეც 

ზევით გვირგვინია, ქვევით ჟურძნის მტევანი სათაურები და თითოეული ხავის 

პირველი სიტყვა წერია წითელი მელნით, დანარჩენი ტექსტი კი– შავით. ხელ–- 

ნაწერი შეიცავს 233 ფურცელს, წინათ ჟოფილა 235. ხელნაწერი ძალიან დაზია- 

ნებულია: შავტჟავგადაკრული კარტონის ჟდა დაგლეჯილია, ფურცლები არეულ– 
დარეული, ნამეტურ დაზიანებულია პირველი და უკანასკნელი ფურცლები, ალალ– 

ბედზე გადარჩენილა სულ ბოლოს მინაწერი ხანა, საიდანაც ჩანს, რომ ხელნაწერი 

გადაწერილია მეფის ირაკლი პირველის სახლთუხუცესის პაპუა ბებურიშვილის– 

თვის 1688 წელს. 

«ბებური: შვილს: ღ-თმან: აჭმაროს: პაპუა: სახელიანი: 

ერეკლეს: სახლთ: უხუცესათ: ბრძანდების: სამართლიანი: 

ბატონის: შვილი: ერეკლე: მოწყალე: დავლათ: სვიანი: 

და ქორანიკონი: ჯდებოდა: ტარი: ონი: ვინიანი». 

თავის შედგენილობით ყველაზე უწინ ყურადღებას იქცევს შესავალი, რომე– 

ლიც იწყება ვახტანგის რედაქციასთან შედარებით, ჩვეულებრივი ზედმეტი ხანით: 

«(პირველ) თავი დასაწჟისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

(უჯმობთ) ვეფხის ტყაოსნობით, არსსა შეიქს ჭორცს არ სულად 

(საეროა), არ ავსენებს სამებასა ერთ–არ სულაღ, 

(და თუ უჟუროს) მონაზონმან, შეიქმნების გაბასრულად». 

მას მისდევს ცნობილი ზანა «რომელმან შექმნა სამყარო»... 

ამ ხანის შემდეგ, ვახტანგის რედაქციასთან შედარებით, აკლია 71 ხანა, სა– 

ხელდობრ: მიჯნურის ლოცვა, თამარისა და მისი მეუღლის დავით სოსლანისა 

და ტარიელის შესახები ხანები ამ ხელნაწერმა არ იცის. ამნაირად, ხანას, «რომელ– 

მან შექმნა სამჟარო», მისდევს ხანა: 

«მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი.» 

ამას გარდა ამ ხელნაწერში ჩვენი რედაქციის შესავლის XXII (22) ხანის 

შემდეგ ჩვენ ვხვდებით, სხვათა შორის, ერთ ჩანართ ხანას, რომელიც წინააღმ- 

დეგ ვახტანგ VI გამოცემისა, შეტანილია # 599-შიაც: 

(81)



«მას ცოცხალი ნუ ელევის, რაცა პირველ შეუყვარდეს, 

ნურცა ლხინსა აუზუავდეს, ნურცა ჭირსა შეუზარდეს: 

მისთვის დასთმოს ყუელაკაი, მისთუის ველთა გამოვარდეს, 

და ნურა გავა, სოფელიცა მისი კერძი გარდაქარდეს», 

და კიდევ 3 ხანას რომლებიც, სტილის მიხედვით, XVII საუკუნეს უნდა 

ეკუთვნოდეს. ამნაირად, როგორც ამ მოკლე აღწერიდგან ჩანს, ამ ხელნაწერით 

დაცულია ერთი ყველაზე მოკლე შესავალი, სადაც ” ხანა, სახელდობრ: მიჯნურის 

ლოცვა, დავით სოსლანისა და თამარისა, და ტარიელისა და საშის მნათობი გმი– 

რის შესახები ხანები არ გვხვდება; ამ მხრივ, ჩვენი ხელნაწერი განსაკუთრებულ 

ინტერესს წარმოადგენს, მაგრამ კიდევ უფრო საინტერესოა თვით პოემის ტექსტი; 

ხელნაწერი, ვარიანტების მხრით ძნელი სანდობია, რადგან იგი გადაწერის მხრით, 

ძალიან ცუდად არის შესრულებული; ახალ რედაქტორს, რომელსაც ხელთ ჰქონდა 

ერთი უძველესი ხელნაწერთაგანი, შეუცვლია და განუახლებია ტექსტის ენა, რო- 

გორც ამას ქვემორე დავინახავთ. ამავე რედაქტორის კალამს უნდა მივაწეროთ 

ახალი ჩანართი ხანებისა და გაგრძელების წაბმა, რომლითაც ცნობილია XVII 

საუკ. ჟველა ხელნაწერი, გარდა ზემორედასასელებულის ვახტანგისა და ეგრეთ 

წოდებული არტანუჯის რედაქციებისა. 

ტექსტი ჟურადღებას იქცევს იმ მსრით, რომ მასში არ მოიპოვება ზოგიერ- 

თი ხანა, რომლების ჩართვა პოემის ტექსტში უძველეს რედაქტორს უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს. ამ ხელნაწერის შესავალსა და ბოლოს მინაწერ ხანებზე სხვა ალაგას 

გვექნება მსჯელობა. 

აქვე წარმოვადგენ იმ ხანათა ჯგუფს, რომლებიც ამ ჩვენთვის საინტერესო 

ხელნაწერში არა გვხვდება ღა რომლებიც ვახტანგისა და ჟველა სხვა რედაქციებ– 

ში შემდეგში უნდა იყოს შეტანილი. ზოგი ამათგანი, რასაკვირველია, შემთხვევი– 

თაც შეიძლება გამორჩენოდეს გადამწერს და ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, 

საკუთარი ლოღიკით უნდა ვიხელმძღვანელოთ. 

ჟველა ის ხანა, რომლებიც, სხვა რედაქციებთან შედარებით, არ არის ამ 

ხელნაწერში, ნაჩვენებია ამ ჩვენი რედაქციის ძირითადი ტექსტის სქოლიოებში. 

(ერთი ამათგანის 573! ხანის (-608 (670)) ძირითადი ტექსტიდან განდევნა, მის 

მომდევნო 5737 (=6809 |6711) ხანის მიხედვით, 22-ე გამოც. უხერხულად ვცა–- 

ნით): 

1) შესავლის ხანები: 

II, III, IV,V, VI და VII (2,3, 4, 5, 6, 71. 
2) პოემის ხანები: 25! 257, 27!, 88!, 122', 132!, 573!, 857, 728!, 913!, 1004! 

1934! (57, 58, 61, 134, 174, 185, 670, 170, 846, 1048, 1142, 13891. 
ახლა გადავხედოთ იმ ხანებს, რომლებიც აქ არის წარმოდგენილი, თუ რამ- 

დენად მართლდება მათი ჩანართობა. 

ეს ხანები იმგვარი ხასიათის არის, რომ მათი განდევნა სრულიად არ წყვეტს 

მოთხრობის ძაფს: პირიქით, ისინი თითქო უკვე ნათქვამის განმეორებას წარ- 

მოადგენენ. 

ავიღოთ 25! და 25? სანები. 

25 (56) ხანაში ნადიმად მჯდომნი შეამჩნევენ მეფის დაღრეჯილობას და ”შეჰ– 

ქმნიან გაოცებულ ლაპარაკს იმის შესახებ, თუ ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირს მე– 

ფესო. 
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ვახტანგისა და სხვა რედაქციებში ამას მისდევს 25! და 25? ხანებში მოთხრო– 

“ბილი ამბავი, რომ თავში ავთანდილ და მას შემდეგ ბერი სოგრატი, სხედან ამ 

ნადიმზე ერთად და ისინიც იტყვიან: ნეტარ რა უმძიმს მეფესა, ანუ რად ფერი 

ჰკრთომია, ალბათ, მეფე რაღაც ეშმაკის ფიქრებს წაუღია, აქ მისი სადარდო არა– 

ფერი მომხდარაო, მოდი, გავეხუმროთ მეფეს, ვკადროთ სახუმარო რამ, ნუთუ 

არ მიიღებს ჩვენს გახუმრებასაო და გაგვაწბილებსო! 

ჩვენი ხელნაწერის მიხედვით კი მხოლოდ ნადიმად მსხდომნი შექმნიან ცი- 

·ლობას, თუ ნეტარ რა უმძიმს, რა სჭირს მეფესაო; ამის შემდეგ სრულიად ბუნებ- 

·რივია შემდეგი ხანა: 

«ადგეს სოგრატ და ავთანდილ ტანითა მით კენარითა, 

თვითო აივსეს ჭიქები, მივლენ ქცევითა წყნარითა, 

წინა მოუსხდეს მუვლ-მოჟყრით პირითა მოცინარითა, 

და ვაზირი ლაღობს ენითა, წყულიანად მოუბნარითა», 

ავთანდილის და სოგრატ ვეზირის პიროვნებაზე უკვე იყო ლაპარაკი, უფ- 

«რო ადრე, მე-13 (44) ხანაში: 

«მოვიდეს სრულნი არაბნი, ჯარი გამრავლდა ხასისა. 

ავთანდილ პირ-მზე სპასპეტი ლაშქრისა ბევრ-–ათასისა, 

ვაზირი სოგრატ-მოახლე მეფისა დასთა დასისა, 

და მათ რომე დასდგეს საჯდომი: თქვეს: –– «უთქმელია ფასისა»-ო. 

სრულიად მეტი იყო კიდევ ამის განმეორება. 

251: ამასთან მელექსეს გაჭირებას უნდა მივაწეროთ ის, რომ აქ განმეორე- 

ბულია სიტყვები: 

«თქვეს თუ, რა უმძიმს მეფესა, ანუ რად ფერი ჰკრთომია». 

«თქვეს თუ, მეფე, ცუდსა რასმე გონებასა ჩავარდნილა....». 

ამგვარად ეს ორი ხანა იმგვარი ხასიათისაა, რომ, მათი გამოტოვებით, მოთხ- 

რობის ძაფი სრულიად არა წყდება. შეიძლება ითქვას, ეს ორი ხანა რედაქტორის 

ან გადამწერის გამოტოვებული უნდა იყოსო, მაგრამ ამგვარი აზრის გამართლე– 

„ბა შეუძლებელია: აქ გამოტოვებულია ორი ხანა და არა ერთი; ორ ხანაში ერთს 

მაინც შენიშნავდენ გადაწერის დროს. ცხადია, ეს ადგილი ერთ-ერთ თვით შოთას 

რედაქციაში უნდა ჟოფილიყო იმ სახით, როგორც ჩვენს ძირითად ტექსტშია. შე–- 

საძლებელია, ეს ხანები პოეტის მეორე რედაქციაში თვით პოეტისავე ხელით 

იქმნა ჩამატებული. ამიტომ მათზე სამუდამოდ უარის თქმა შეუძლებელია, თუ ეს 

2 ხანა ჩვენ სქოლიოდ გამოვიტანეთ, მხოლოდ იმიტომ, რომ აღგეედგინა უძვე- 

“ლესი და ყველაზე მოკლე რედაქცია, რომელიც, შესაძლებელია, თვით პოეტს 

ეკუთვნოდეს. ამას გარდა, ამგვარის სისტემის საშუალებით, შესაძლებელი იქნე– 

ბა, საბოლოოდ გაიწმინდოს «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტი. 

ამგვარისავე ხასიათისა არის 27' ხანა, რომლის გამოტოვებითაც მოთხრო- 

ბის ძაფი არ წყდება. 

88! ხანა იმგვარი ხასიათისაა, რომ იგი 89 ხანის მომდევნო უნდა იყოს და 
არა მისი წინა: 

ჟმა თინათინს ჯერ კომპლიმენტს ეუბნება: «შენ მზე ხარ, ვინ გიშერი აწამ- 

წამეო» და შემდეგ კი ხელახლად იწყებს ლაპარაკს:



«აჰა, მზეო, რადგან ღმერთმან მზედ დაგბადა, მით გმორჩილობს, ზეციერი· 

მნათობია, რაცა სადა»! ანდა ჯერ 88! ხანაში ეუბნება სატრფოს: 

«მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე» 

და მერმე კი საუბრის დაწყების კილოთი ამბობს: 

«აჰა, მზეო, მე რომ შენგან მოვისმინე, წყალობანი მედიადა». 

ამას გარდა 89 ხანის დაწყება –- «კვლაცა ჰკადრა» -- უფრო საგულვებე- 

ლია გულისხმობდეს 81! სანის დასაწჟისს: «ჟმამან ჰკადრა», ე. ი, ჟმამან 81-ე ხა- 

ნაში ერთხელ ჰკადრა და აქ კვლაცა ჰკადრაო. 

ჟოველ შემთხვევაში, 88! ხანა იმგვარის ხასიათის არის, რომ მისი გამოტო- 

ვება მოთხრობის ძაფსა და მის ბუნებრივ მსვლელობას ხელს არ უშლის, ამიტომ 

სისტემისათვის რომ არ ალადტა, ჩვენ გამოვიტანეთ იგი სქოლიოში. ტე ვ გვეღალატა, ჩვენ გამოვიტანეთ იგ ლ 
იგივე ითქმის 132! ხანის შესახებაც. 

132 ხანაში ავთანდილს 

«მიხვდა წვერი სადგურად მაღლისა მთისა დიდისა». 

მაშასადამე, ავთანდილი უკვე მთის წვერზეა მოქცეული, და ამის შემდეგ რა- 

ღა საჭიროა იმის თქმა, რომ იგი «ზედ წაადგა, შეექცევის, და დროთა დღეთა ახ- 

გარიშობს», დრო უკვე გამოანგარიშებულია 130-ე ხანაში: «წელიწადი სამი სამ. 

თვედ მიიყარა». 

გარდა ამისა, 132' ხანაში რაინდი უკვე საგონებელში ჩავარდნილა: 

«დროთა, დღეთა ანგარიშობს, თთვენი ესხნეს ორანიღა, 

ამად სულთქვამს, არა იშობს». 

მაშასადამე, 145-ე ხანის: «საგონებელი შეექმნა, დადგა საქმისა მრჩევლად”»,. 

მეტია იმ შემთხვევაში, თუ 132! ხანას ბუნებრივად ვაღიარებთ. 

მაინცა და მაინც ამ ხანის განდევნითაც მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას 

არაფერი დაუშავდება. 

573! ხანა, რომელიც აგრეთვე არ მოიპოვება ამ წვენს ხელნაწერში, დავტო– 

ვეთ 22-ე გამოცემის ძირითად ტექსტში, რადგან 573? ხანა 573! ხანის ბუნებრი– 

ვი გაგრძელებაა. ტარიელის გაჟრილს ავთანდილს გაჰყვება ასმათი, რომელიც ზე- 

ნარით ეუბნება და თანაც მუხლმოჟრილი, ტირილით ევედრება ავთანდილს, დიდ– 

ხანს ნუ აცდევინებს ძმობილს, მალე დაბრუნდეს და მოეშველოს მას. ავთანდი- 

ლიც პირდება, რომ ის მათ არ გასწირავს, მალე მობრუნდება, ოღონდ კი ტარიელ 

«სხვაგან არ წავიდეს, ნუ სად არებს იმა ტანსაო». ცხადია ტარიელის შესახებ ეს 

ნათქვამი მიმართულია ასმათის საპასუხოდ, ასმათის შესახებ და მისგან ავთანდი- 

ლის გაჟოლაზე ლაპარაკია 573! ხანაში, ურომლისოდ გაუგებარი იქნებოდა, თუ 

ვის მიმართავს ავთანდილი და ვის ესაუბრება ტარიელის შესახებ. 573-ე ხანაში 

მხოლოდ იმაზეა ლაპარაკი, რომ ავთანდილ გამოესალმა ტარიელს და მეტი არა- 

ფერი, მაშასადამე, ტარიელსავე, რომელიც მე-2 პირია, ვერ ეტყოდა: 

«ოდენ სხვაგან არ წავიდეს, ნუ სად არებს იმა „ტანსა». 

ამგვარი საუბრის მანერა «ვეფხისტყაოსანმა» არ იცის, 

ამიტომაც 573! სანის განდევნით, უნდა განიდევნოს 573? ხანაც. 
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128'-ე ხანა თითქმის განმეორებაა 728-ისა და ამიტომ მისი ტექსტიდან 

განდევნით მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას არა დაუშავდება რა. 

ესევე ითქმის 971-ე ხანის შესახებაც. 

1010' ხანის ახრი სრულიად ბუნდოვანია და გაუგებარი: ეს ხანა უშინაარსოა 

და, როგორც ამგვარი, ნამდვილ ხორცმეტად უნდა ჩაითვალოს. 

1224' ხანაც' იმგვარისავე შინაარსისაა, რომ მისი დატოვებით თუ განდევ- 

ნით, მოთხრობის ბუნებრივი მსვლელობა არ ირღვევა. 

IV. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების # 461 

ხელნაწერი 

ზომა 27 X 19/კ სანტიმ. ხელნაწერი მეტისმეტად დაზიანებულია; თავში რამ- 

დენიმე ფურცელი სრულიად მოსეული აქვს (მხოლოდღა ნაფლეთები დარჩენილა), 

ბოლოწზიც აკლია. პაგინაცია უჩვენებს 317 ფურცელს. ხელნაწერში «ვეფხისტყაო– 

სანს» მისდევს «როსტომიანი» და «ლეილმეჯნუნიანი», «როსტომიანი» იწყება 199“ 

ფურცლითგან. «ვეფხისტყაოსნის» შესავლის პირველი ხანები მოხეულია, თუმცა 

არსებულ ქაღალდზე გადარჩენილა ხანათა პირველი სიტყვები, რომლების საშუა–- 

ლებით შესაძლებელია მოხეული ხანების რიგის აღდგენა. შესავლის ხანები გასაო– 

ცარი თვითნებობით არის გადასმულ-გადმოსმული და არეულ-დარეული. შესავ– 

ლის ბოლო ხანა წარმოადგენს პოემის დასასრულში მინაწერი ხანის რედაქტორის. 

გემოზე შეცვლას: 
«ამირან დარეჯანის ძე მოსეს აქებდა ხონელსა, 

აბდულ მესია შავთელსა, ლევსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთს სარგის თმოგველსა, მას ლექსი უთქვამს რომელსა, 

და ტარიელისთვის რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა». 

ამ შესავლის ბოლო ხანას მისდევს პოემის შემდეგი სათაური: 

«აქა ამბავი დიდისა არაბთა მეფის როსტევანისა და მის ჟმისა «ვეფხის. 

ტყაოსნისა» და ამის შემდეგია ხანა: «ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმა– 

ნები». 

ს ხელნაწერში, ვახტანგის რედაქციასთან შედარებით, მოიპოვება ჩანართი ხა– 

ნები და გაგრძელება, რომლებიც ცნობილია XVII საუკ. ჟველა უშველეს ხელნა–- 

წერებში. სამწუხაროდ, ხელნაწერი, გადაწერის იმ თავითვე დაზიანებულა, რის 

გამო შევსებულია სხვა ხელით, როგორც ძირითადი ტექსტი, ისე გაგრძელება; 

ჩვენის ძირითადი ტექსტის მიხედვით, აქ ჩამატებულია სხვა ხელით 489--498 

(591, 592); ამას გარდა, აკლია ერთი ფურცელი, რომელზეც მოთავსებული ჟყო– 

ფილა 10 ხანამდე: 1005––-1014 (1143-1153), ეს თავისი შედგენილობით საინტე- 

რესო ხელნაწერი ძალიან „ცუდად არის შესრულებული: როგორც სტილის, ისე 

ტაეპების რიგ-რიგზე დალაგებას ატყვია რედაქტორის თვითნებობის ხელი. 

ვახტანგისა და ქართველიშვილის რედაქციებთან შედარებით, ამ ხელნაწერ– 

ში არ არის შემდეგი ხანები: 62!, 135, 162!, 173!, 226!, 244!, 560', 840!, 843!, 

1130!, 1296!, 1396!. ამ ხელნაწერის შესწავლისაგან გამოტანილი ჩვენი შთაბეჭ– 

  

) 1224! ხანის რიცხვი შეცდომით არის ნაჩვენები, იგი 1228 ხანის მომდევნოა და ამიტომ მისი- 

ნომერი იქნება 1228! (1382). 
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ღილება ისეთია, რომ იგი უნდა იყოს ერთი უძველესი რედაქციათაგანის, რომე- 

ლიც გადარჩენია მრავალ საუკუნეს, პირი; ეტჟობა, მას სრულიად დაკარგული 

ჰქონია როგორც შესავალი, ისე პოემის დამაბოლოებელი ხანები, რითაც უსარ- 

გებლებია ახალ გადამწერელს და თავის გემოზე აქა-იქ ჩაურთავს სხვა რედაქ- 

ციებიდგა§ ნასესხები ხანები. აგრეთვე შეუვსია მას თვით პოემის ტექსტში დაკარ–- 

გულ ფურცლებს გაჟყოლილი ხანებიც. 
ზემორე თქმულს საუმჯობესოდ ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ ხანები, რომ- 

ლებიც ვახტანგისა და ქართველიშვილის რედაქციებთან შედარებით, აკლია ამ 

ხელნაწერს, თავისი შინაარსითა და სტილით ან უკვე ნათქვამის განმშეორებაა 

„და ზედმეტი, ან მეტისმეტად უგვანი და ულაზათო, ეს კი იმის მაჩვენებელია, 

რომ ეს ხანები რუსთველის ნაწარმოებში არ ჟოფილა. მაგალითად, გარდა იმ ხა– 

ნებისა, რომლებიც ამ ხელნაწერსა და უძველეს #M# 599, 2829, 4499 ხელ- 

ნაწერებში ერთხმად უარჟოფილია და თავისი შინაარსითა და სტილით მეტისმე–- 

ტად უგვანი და ულაზათოა, როგ,, მაგ., 162!-ე ხანა, სადაც ხიდნი ზღვაში ცვივდე- 

ბიან (იღვაზე ხიდი!); ან 173!-ე, რომელიც 173-ე ხანის შემდეგ სრულიად მეტია 

და უაზროც, მასში არა გვხვდება ისეთი უგვანი ხანა, როგორიც არის 244!-ე, სადაც 

5 წლის ბავშვს «ჯირად არ (უჩნდის| ლომისა მოკვლა, მართ ვითა სირისა». ამ 
“ხღაპრულს ამბავს ჩვეულებრივად ჩავსთვლიდით ისეთი შინაარსის ნაწარმოებში, 

როგორიც «ვეფხისტჟაოსანია», მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ ხანის შინაარსს 

სრულიად ეწინააღმდეგება მისი წინა 244-ე ხანის აზრი, სადაც ტარიელი გად- 

მოგვცემს, რომ იგი უკვე «მოიწიფა, დაემსგავსა მზესა თვალად, ლომსა ნაკვთადა. 

ამის შემდეგ სრულიად არაბუნებრივია ტარიელის განცხადება: «ხუთისა წლისა შე– 

ვიქენ მსგავსი ვარდისა შლილისა, ჯირად არ მიჩნდის ლომისა მოკვლა, მართ ვი- 

თა სირისაო». ეს ფაქტი ადასტურებს ა. სარაჯიშვილის აზრს, რომლითაც უარ- 

ჟოფილია ეს ხანა (იხ. ა. სარაჯიშვილი, «მოამბე», თავი XIV, გვ. 11-– 14). წინა 

62 სანის განმეორებას წარმოადგენს აგრეთვე 62! ხანა, რომელიც არ არის მხო– 

ლოდ ამ # 461 ხელნაწერში, 

ამისდამიხედვით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ M# 461 ხელნაწერი უნდა იჟოს 

ერთის უძველესი რედაქციის პირი, ახალი რედაქტორის გემოზე შეცვლილი და 

“შევსებული. 

V. წ.--კ6. საზოგადოების მუზეუმის M#4499 ხელნაწერი 

ზომა 30,5X 22 სანტ, თავი და ბოლო აკლია, რის გამო შესავალის უმეტესო– 

ბა და ბოლოს მინაწერი ხანები აღარა აქვს. სულ არის 246 ფურცელი; ორ ალა– 

გას, თვით პოემის ტექსტში, აკლია ხანები: 14-33, 41-48 (45-69, 78--85). 

ქაღალდის ფილიგრანი წარმოადგენს ფიცარს, რომელზედაც ზევით გვირგვინია, 

ქვევით კი ჟურძნის ,მტევანი, ე. ი. ფილიგრანი იგივეა, რაც # 2829 და უნდა გადა- 

წერილი იყოს, ხელის მიხედვით, XVII საუკ. მეორე ნახევარში. ეს ხელნაწერი 

შეიცავს ჟველა იმ ჩანართებს, რომლებიც გვხვდება #M# 2829 და 461 ხელნაწე- 

რებში, ვასტანგის რედაქციასთან შედარებით. ამ ხელნაწერს აქვს 39-მდე # 461- 

ან საერთო ხანები, რომლებიც სხვა ხელნაწერებმა არ იციან. M# 2829 ხელნა- 

ფერის უარჟოფილი ხანებიდგან არ მოიპოვება 122? და 1130, (=1299'|. სამ– 

ფუხაროდ, შესავლის 7 ხანისა, რომლებიც არ არის X 2825 და 25', 252 M 21 

Vანების შესახებ ვერას ვიტყვით, რადგან ისინი ამ ხელნაწერს აკლია; ფურცლე“ 
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ბი, რომლებზედაც ეს ხანები იჟო მოთავსებული, დაკარგულია. აქვე გვხვდება ის 

3 ხანაც, რომლებიც მოიპოვება ხელნაწერებში, გარდა ვახტანგის გამოცემისა, 

როგორიცაა: 73! (შეცდომით ტექსტში 74=73!), 122! და 493!. აქვე მოთავსე– 
ბულია ვახტანგის გამოცემის ის ხანები, რომლებიც არ იცის # 461, ახალი ხანე– 

ბის ჩამატების დროს გადამწერს შეცვლია ხანათა რიგი. ამიტომ სამ ალაგას გადას–- 

მულია ხანები. ამისდა მიხედვით და ამიტომაც, რომ # 461 ხელნაწერის შესავა– 

ლი და ბოლოს მინაწერი ხანები მეტად არეულ–დარეულია (რაც შეიძლება აიხს– 

ნას, რომ ეს ხელნაწერი პირია უძველესის და ძლივს გადარჩენილი ხელნაწერის, 

რომლის შესავალისა და ბოლო ხანების შესავსებლად გადმომწერელს უნდა ესარ– 

გებლნა სხვა ახალი რედაქციებით), საგულვებელია, რომ 4499 ხელნაწერი უნდა 

წარმოადგენდეს # 461 მომდევნო რედაქციას, რომელსაც # 461 გარდა, ხელთ 

ქონია კიდევ ისეთი რედაქციები, როგორიცაა # 2829. 

VI. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების მუზეუმის 

# 599 სელნაწერი 

ზომა 28X 20 სანტიმ.; სულ არის 247 ფურცელი; ბოლო მინაწერის მოწმო– 

ბით, წინათ ყოფილა 2712 ფურცელი. ერთ ალაგას, ხელნაწერის სათაურს ქვეშ 

«თათბირი ავთანდილისა», წერია დედნის ხელით შემდეგი: «ღ-თო შეიწყალე ამი– 

სი მწერალი მამუკა მდივანი», საიდგანაც ჩანს, რომ მისი გადამწერი ყოფილა 

ცნობილი XVII საუკუნის პირველი ნახევრის მელექსე –- «ზააქიანის» დამწერი მა– 

მუკა მდივანი. ხელგაწერის ბოლოში წითელი მელნით მინაწერის მოწმობით, 

ხელნაწერი გადაწერილია ქორონიკონს სამას ოცდა თოთხმეტს (ტლღ), ე. ი. 1646 

წელსა. ამნაირად «ვეფხისტყაოსნის» ეს ხელნაწერი ყველაზე ძველია. ხელნაწერი 

დასურათებულია. იგი ძლიერ დაზიანებულია ბევრგან, ფურცლები აქა-იქ დაჰკ- 

ლებია და შემდეგში შეუვსიათ სხვა ხელით, ამ ხელნაწერის შესავალის პირველი 

ნახევარი დაწერილია სხვა ხელით წაწებებულ ქაღალდზე. ეს შესავალი ჟველაზე 

მოკლეა, რადგან იგი იწყება ხანით: «ესე ამბავი სპარსული» და შემდეგ კი მიჟვება 

ბოლომდი იმ რიგზე, როგორც ეს დაცულია # 2829 ტიპის ხელნაწერეაში. ამას– 

თან ზედმეტია მხოლოდ ერთი ხანა: «მას ცოცხალი ნუ ელევის რაცა პირველ 

შეუყვარდეს» (ჩვენი ტექსტის მიხედვით, XXVI |25)). ეს ხელნაწერი თავის მეორე 

ნაწილში ძალიან ცუდად არის შესრულებული, ხანები მეტად არეულ-დარეულია. 

საფიქროა, რომ ეს გადამწერის ბრალი იმდენად არ უნდა იყოს, რამდენად იმისი, 

რომ ხელნაწერი, რომლისაგანაც მას გადმოუწერია, მეტისმეტად ძველი და, მაშა– 

სადამე, დაზიანებული ყოფილა. ამ მხრივ ეს ხელნაწერი იმგვარსავე შთაბეჭდი- 

ლებას ახდენს, როგორც # 461, რომლის ასლი აგრეთვე ძალზე დაზიანებული 

ჟოფილა. 

M. 2829-ს მიერ ვახტანგის რედაქციაში უარჟოფილი ხანებიდგან ამ ხელნა– 

წერში არ არის 1221 და 1130! (=1299!), #461-ის უარყოფილი ხანები აქაც 

“უარყოფილია, გარდა 266'-ისა. აქვე არის ის სამი ხანაც, რომლებიც მოიპოვება 

ჟველა ხელნაწერებში და არტანუჯის მოკლე ხელნაწერშიაც, გარდა ვახტანგის 

გამოცემისა, სახელდობრ: 713!, 122! და 4931), 

ის გარემოება, რომ ხანათა არევ-დარევითა და საერთო ხანების უარჟოფით 

#)M# 461 და 599 ძალიან გვაგონებს ერთი მეორეს, გვაფიქრებინებს, რომ ორივე 

ეს ხელნაწერი პირია ერთის, უძველესი, ძალიან დაზიანებული დედნის, ამათ რე– 
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დაქტორებს ეკუთვნის ახალი ჩანართების შრომა. ცხადია ორივე ეს ხელნაწერი 

გავრცელებულია ერთის უძველესი რედაქციის საშუალებით. 

VII. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების 

მუზეუმის #54 ხელნაწერი 

ზომა 45X30 სანტიმ.; დაწერილია თხელ გაქონილ სპარსულ ქაღალდზე, 

მრგვალი მეტად ლამაზი მხედრული ხელით. სათაურები, თითოეული ხანის პირ- 

ველი ორი სიტჟუვა, კავშირი «და», რომლითაც იწყება თითოეული ხანის უკანას- 

კნელი ტაეპი და პირველი და სამი უკანასკნელი ასო, წერია წითელი მელწით, და- 

ნარჩენი ტექსტი –- შავით, უჟოველ გვერდს შემოვლებული აქვს ოთხკუთხიანი 

ჩარჩო ოქროულისა და სხვა ფერადი საღებავებისაგან. ჩარჩოს ზომა 22X 15.8. 

თითოეულის გვერდის აშიები გამშვენებულია ოქროთი მოსატულის ძვირფასი 

ბორდიურით, რომელიც წარმოადგენს ოქროულის მწვანე ფოთლებს, ბორდიური, 

სიგანით 7,1 სანტიმეტრი, თავდება მეორე ჩარჩოთი ოქროულისაგანვე. ხელგაწე– 

რის თითოეული ფურცელი წარმოადგენს მხატვრის ძვირფას ნასელავს, სადაც 

გადახლართვია ერთმანეთს მწვანე რტოები, ჟვავილები და ვაზები ზოგჯერ ამ 

ფოთლებში ჩნდებიან მხეცები, ფრინველები, რომლებიც სიცხოვლეს აძლევენ მას 

თავიანთი ხტომით და ერთმანეთის დევნით. ცხოველთაგან აქ შეხვდებით: ლო- 

მებს, ვეფხებს, მგლებს, მელიებს, ირმებს, აფთრებს, სპილოებს, კურდღლებს, მა- 

იმუნებს, ფრინველთაგან: ფარშევანგებს, სირაქლემებს, წეროებს, ბეღურებს, მამ- 

ლებს, ქათმებს წიწილებით და სხვ. 

ხელნაწერი შედგება 264 ფურცლისაგან, აკლია ერთი ფურცელი თავში. იმ- 

გვარივე მხატვრობით, როგორც ფურცლები, გამშვენებულია მუყაოს ყდა, რო- 

მელიც აკრავს ამ მხატვრულად შესრულებულ საუცხოო ხელნაწერს. ჟველა ეს 

შესრულებულია სპარსულ გემოვნებაზე. ხელნაწერი გადაწერილია გიორგი XI 

ბრძანებით, მისი მდივნის ბეგთაბეგის მიერ, რომელიც, ჩვენის აზრით, უნდა იჟოს 

XVII საუკ. პირველი ნახევრის მელექსე ბეგთაბეგ, რომელსაც დ. გურამიშვილი 

ათავსებს საქართველოს საუკეთესო პოეტთა პანთეონში (იხ. ჩემი წერილი «ბა– 

რამგურიანი», «სახ. გაზ.», # 818). გადაწერის დროდ ნაჩვენებია მისი მეფობის 

მეოთხე ინდიქტიონი და ქორონიკონი 368, რომელიც უდრის 1680 წელს. ორ უკა- 

ნასკნელ ფურცელზე, ჩარჩოებში, მოთავსებულია ვრცელი, მეტად მხატვრულად 

შესრულებული მინაწერი, სადაც გადამწერელი შეაქებს გიორგი XL, რომლის 

ფშეკვეთითაც გადაუწერია მას ეს საუცხოო ხელმაწერი; აქ, სხვათა შორის, ვკი- 

თხულობთ: «სახელ–შვენიერმან პატრონმან პატრონთამან უფალმან ჩვენმან 

გიორგი –– ბრძანება ჟო ჩემდა მომართ დაწერად წიგნისა ამის ვეფხის-ტყჟაოსნი- 

სა და წარაგო მრავალი წარსაგებელი, ვითარცა საცნაურ ჰყოფენ თუალნი მხია- 

რულთანი ხელოვნებასა ამის წიგნისასა და ენება, რათამცა ფრიად კეთილ შვენიერ 

ჟოფილიყო...- ესეცა უწყოდით, უფალნო ჩემნო, მრავალნი მეფენი გარდაცვალებუ- 

ლან და არავის შეუმკვია წიგნი ვეფხის ტყაოსანი მსგავსად პატრონისა ჩვენისად». 

აშ მინაწერს გარდა, სადაც გიორგი XI შემკულია ეპითეტებით: «მეფობისა შა- 

რავანდედი, ბრწყინვალე და უჟქესთაესი პელმწიფე» და სხვა; უკანასკნელი ფურც- 

ლის წინა ფურცელზე მოთავსებულია 5 ხანა, რომელიც შეიცავს გიორგი XI 
ქებას, სულ ბოლო ფურცლებზე მოთავსებულია სამი ხანა, სადაც შემკობილია მა– 

ჯამებით «ვეფხისტყაოსნის» რაინდები და მზეთუნახავები ლექსები ზემორეხსე– 
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'ნებულის ბეგთაბეგის უნდა იყოს!. ეს ხელნაწერი მეტის მეტად ვრცელია; იგი, ჩა- 

ნართებისა და გაგრძელების მხრით, ჩამოუვარდება მხოლოდ #M# 5006 და 7571 

ხელნაწერებს, სულ ჩანართი ხანების რიცხვი 180-მდეა, ხოლო გაგრძელება შედ- 

გება 289 ხანისაგან, # 5006-თან შედარებით, გაგრძელება ამ ხელნაწერის 61 Vხა– 

ნით ნაკლებია. 

VIII. წ-კ6. საზოგადოების მუზეუმის M# 5006 

ხელნაწერი 

ზომა: 84X 23 სანტ., ხელნაწერი შესრულებულია გაქონილ სპარსულ ქა–- 

ღალდზე, ლამაზი მრგვალი მხედრულით. სათაურები და თითოეული ხანის პირვე– 

ლი სამი სიტყვა წერია წითელი მელნით. ფილიგრანი არა აქვს. საფიანგადაკრული 

მუჟაოს ჟდა ჯერ სულ ახალია. ხელნაწერი შეიცავს 506 გვერდს. ხელნაწერს ამ– 
შვენებს ”7 სპარსული ფაიდის ფერადი მინიატურა. არც გადამწერლის ვინაობა, 

არც თარიღი არსად ჩანს, მაგრამ ხელის მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახე– 

ვარს უნდა ეკუთნოდეს. ვახტანგის რედაქციასთან შედარებით, ხელნაწერს აქვს 

თითქმის ყველა ჩანართი ხანები და გაგრძელება, რომელიც 61 ხანით აღემატება 

# 54-ის გაგრძელებას; მას თავისი სივრცე-სიდიდით M# 757-ის შემდეგ მე-2 ადგი- 

ლი უჯირავს. 

შესავლის ხანების რიგი და ვარიანტები იგივეა, რაც ვახტანგის გამოცემაში. 

მიმატებული აქვს ბოლოს ზედმეტი გაგრძელება, სათაურებით: «მეორე ანდერძი 

ტარიელისა» და «მეორე ანდერძი ავთანდილისა», რაც აკლია დანარჩენ ხელნაწე- 

რებს, გარდა # 7571-ისა. 

IX. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების M#7157 

ხელნაწერი 

ზომა 33,5 X 22 სანტ. დაწერილია მრგვალი ლამაზი მხედრული ხელით. ყო– 

ქეელის ხანის პირველი ასოები წერის წითელი მელნით, დანარჩენი –- შავით. 

ხელნაწერი უნაკლოა. შესავალი შეიცავს ყველა სელნაწერების ნამდვილისა და 

ჩანართი ხანების შეერთებას. ესევე ითქმის თვით პოემის შესახებაც. # 757 და მი- 

სი მსგავსი ვრცელი რედაქციები როგორიცაა #M# 5006 და 54 წარმოადგენენ 

საგანგებოდ შეკვეთილ რედაქციებს, რომლებშიაც შემოკრებილია ყველა დროის 

და რედაქციის ჩანართი და ნამდვილი ხანები. წიგნის ბოლოში მოთავსებულია 

8 ხანა, რომელშიაც შექებულია «ვეფხისტყაოსანი» ღა მოჟვანილია ქება-დიდება 

ღვთისა, რომელიც არის ღმერთად ცნობილი ბრძენთა და ფილოსოფოსთაგან, რო- 

მელნიც ანგელოზებთან ერთად შეამკობენ ხმითა ტკბილითა; რადგან იგი არის 

«მწყალობელი და მფარველი ამიყთა და მაშიყთა». 

ამ ლექსებს მისდევს გრძელი პროზით ქება-დიდება სრულისა და განუჟოფე–- 

ლისა სამებისა, რომელმან შექმნა «ჟოველნი სულნი უხილავნი», და «ყოველნივე 
არა რაისაგან არსებად მიიყვანნა და ჰმართავს და განაგებს ჟოველთავე»... 

«ქრისტე შეცაუწყოდით, უფალნო ჩემნო, რომელ ჟქამსა ოდეს ამ ვეფხის 

ტჟყაოსანსა ვსწერდი მე აღმურაანთ ბაღდასარას შვილმა მუშრიბი გასპარამა, მა- 

  

1 C, 1 02MმIMIII 81 II, CVIIICმIIIIC,... II, გვ.9758– უმ. 
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შინ ღ-თმან წყალობა მიყო და დაიბადა ჩემი ყმაწვილი დავით, ესკენისთვის კვ. 

ქ-კს ტნთ, შაბათს კვირაძალს, და მაშინვე აღვთქვი მისთუის ეს «ვეფხისტყაოსანი». 

აწე ამას გეხვეწები და გეაჯები ფჟოველს ამ წიგნის წამკითხავსა, ვინ გინდა 

იჟუნეთ, ადამის ნათესავი, ჩემს შვილს ნურვინ გამოართომთ ამ წიგნსა, ჩემი იედ- 

გარი არის». 

ამნაირად, ამ ბოლო მინაწერიდან აშკარად ჩანს, რომ ეს «ვეფხისტყაოსანი» 

გადაწერილია ბაღდასარ აღმუროვის შვილის მუშრიბის გასპარას ხელით თავისი 

შვილის დავითისათვის, ქორონიკონს 359, ე. ი. 1671 წელს. ეს ხელნაწერი თავისი 

შედგენილობით, ყველა არსებულ ხელწაწერებზე ვრცელია; მასში თავმოყრილია 

ჟველა რედაქციების ჩანართი და ნამდვილი ხანა. 

X. საეკლესიო საგანძურის M#3ნ3 სელნაწერი 

უუჟდო, ზომა 26,5X 18 სანტიმეტრი. 

დაწერილია ლამაზი მრგვალი მსედრული სელით. სათაურები და თითოეუ- 

ლის ხანის პირველი ორი სიტყვა სწერია წითელი მელნით, დანარჩენი –- შავით. 

ქაღალდის ფილიგრანი წარმოადგენს ვეებერთელა გვირგვინს ექვსსხივიანი ვარ– 

სკვლავით; აქვე არის ამავე ნიშანის მეორე ვარიანტიც: გვირვვინი ექვსსხივიანი 

გარსკვლავით და მაზე ახალი მთვარე. პირველის ნიშნის ფილიგრანი გვხვდება ერ- 

თის 157! წელს იტალიაში დაწერილის საბუთის ქაღალდზე, ხოლო მეორე ნიშნის 

მსგავსი გვხვდება XVII საუკ. ხელნაწერებშიაც. ხელისა და მართლწერის მიხედ– 

ვით, ხელნაწერი უნდა ეკუთვნოდეს XVII საუკ. მეორე ნახევარს. ამასვე მოწმობს 

ის უტყუარი ფაქტიც, რომ აქ ვხვდებით XVII საუკუნის მწერალთა ენით დაწე– 
რილ გაგრძელებას, რომლის ხანები გარდა სტილის სიახლისა, მეტად უშნო და 
ულაზათონი არიან; ავიღოთ თუნდა შემდეგი ხანა: 

«ხანი გამოვდა, დაიწყეს მოსვლა ლაშქართა ჯარისა; 

მეფეს უხარის ხუარაზმთა მებრძოლთა შეაჯარისა, ეფეს უ უ ე ლ ეაჯ 
ჟუელასა კარგი აცუია ლესული ჯცან-აბჯარისა. 

და სრულ შეუყრია მეფესა, კარსა უთქს ტევრი ჯარისა». 

ჩვენი აზრით, შეუძლებელია ამგვარი ახალი სტილითა და უშნო ენით ეწე- 

როს ვისმე, არა თუ ადრე, აღორძინების ხანის პირველ წლებშიაც კი. ხელნაწერი 

ძალიან დაზიანებულია: თავში აკლია 27 ფურცელი, რის გამო ტექსტი იწყება 

131-ე (195) ხანით; ბოლოშიაც აკლია, ასე რომ შეუძლებელია თქმა, თუ სანამდი 

უწევდა გაგრძელება. აშკარაა მხოლოდ, როშ ხელნაწერი ემხრობა ისეთ ვრცელ 

რედაქციებს, როგორიცაა: #VM# 751 და 54, რომლების გადაწერაც XVII საუკუ“ 

ნის მეორე ნახევარს ეკუთვნის. 

შიგნით ტექსტს აკლია შემდეგი ხანები: 183--187 (და 187); 194--196; 

241--243; 321--337; 418--491; 581-- 609; 668--800; 830'--954; 963--986; 

1310-–1317 და კიდევ 15-–მდე ხანა გაგრძელებიდგან. 

ის გარემოება, რომ მასში არ მოიპოვება # 2829-ით უარჟოფილი 1221! > 

(1373) ხანა და ამას გარდა ისეთი ხანები, როგორიცაა: 1252!, 1258 და 1380--1387 

(1410, 1418, 1548-1555), რომელთა გამოტოვებით მოთხრობის ძაფი არა 

დედება, გვაფიქრებინებს, რომ იგი წარმოადგენს უძველესი რედაქციის პირს, შევ– 
Lებულს გადამწერის დროს არსებულ რედაქციების ჩანართებით. ამ ხელნაწერში, 

ვრცელ რედაქციებთან შედარებით, შედის ვრცელი რედაქციების ჟველა ჩანარ– 
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თი, თუ სახეში არ მივიღებთ იმას, რომ ზოგიერთი ხანები თვით ძველი რედაქცი– 

ის ასლს კლებია; ამგვარებია ზემორე დასახელებული 1252!, 1258, 1380--1387 

და ვახტანგის რედაქციასთან შედარებით, გაგრძელების 13-მდე ხანა. აშკარად 

ეტყობა, რომ გადამწერს ხელში ჰქონია ერთი უძველესი რედაქცია, რომელშიაც 

პირველად შეუტანია XVII საუკ. რედაქტორთა ჩანართები. ამას მჭერმეტჟველუ- 

რად მოწმობს ის გარემოებაც, რომ ჩანართები სხვა რედაქციებთან შედარებით, 

ვერ არის თავთავის ადგილას, მაგ. 245 (322) ხანის შემდეგ მოთავსებულია ჩა- 

ნართი ხანა, რომელიც უნდა იყოს 246 ხანის მომდევნო, ამ 246 ხანის შემდეგ ვი 

დატოვებულია ერთის ხანის ადგილი; ამას გარდა, ერთიმეორის ადგილზეა 234 

(342) და 263 (341 | ხანები. 

X1. წ.-კ6. საზოგადოების საგანძურის #4988 სელეიაწერი 

«ვეფხისტყაოსანს» გარდა, ამ ხელნაწერში მოთავსებულია «ომანიანი» და 

თეიმურაზ I ნათარგმნი «იოსებზილიხანიანი», ხელნაწერი დაზიანებულია: თავი 

და ბოლო აღარა აქვს. «ომანიანის» ბოლო და «იოსებზილიხანიანი» დაწერილია 

სულ სხვა ხელით. ხელნაწერი, ხელის მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახევარს 

უნდა ეკუთვნოდეს. თავი აკლია; შესავალი გადარჩენილა მე-18 (49) ხანიდგან 

დაწყებული. მე-18 ხანას მისდევს ხანები იმ რიგზე, როგორც ვახტანგის რედაქ– 

ციაშია იმ განსხვავებით, რომ იგი შევსებულია სხვა შემდეგი დროის ჩანართი ხა– 

ნებით. ხელნაწერი უმეტეს ნაწილში ემხრობა # 5006-ს და ამ უკანასკნელისაგან 

უმეტესად განსხვავდება იმით, რომ მასში უარყოფილია ხანები: 830!, 8307, 8301, 

8304, 1400, 1401 (952-–-955, 1569-– 1570). ამათ გარდა, მასში არ გვხვდება ბევრი 

ვრცელი რედაქციების ჩანართი და 15 გაგრძელების ხანა. ერთ შემთხვევაში გა– 

დასმულ–გადმოსმულია ერთი-მეორის ალაგას ხანები: 1298--1299 (1461 -–– 1462). 

ჟურადღების ღირსია ის, რომ 830!, 8307, 830), 830“, 1400, 1401 ხანათა 

უარჟოფით მოთხრობის ძაფი.არ წყდება. 

XII. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების M# 2074 

ხელნაწერი 

”ეს ხელნაწერი გადმოეცა საქართველოს 1923 წელს მოსკოვის ყოფილი სა–- 

გარეო საქმეთა სამინისტროს არქივიდან. 

ზომა 34X23 სანტ.; ხელნაწერი მეტისმეტად მხატვრულია; შესრულებულია. 

თხელ სპარსულ ქაღალდზე (III (0110, ლამაზი მრგვალი მხედრულის ხელით და 

შეიცავს 259 ფურცელს. თითოეულის ხანის პირველის ტაეპის დასაწყისი სიტყვე– 

ბი ოქროთია ნახატი, ყოველი ფურცლის არშიებს ამკობს და აშვენებს საუცხო“ი 

ხელოვნების მინიატურული მხატვრობა, სადაც დაცულია იშვიათი სიმეტრია. მი- 

ნიატიურები, საერთოდ, როგორც ცხოველთა ნახატები, ისე ადამიანის სახეები და 

სხვადასხვა სურათები, მეტისმეტად რთული, მრავალფეროვანი და შინაარსიანია, 

და შესრულებულია ყველაფერი ეს სპარსულ გემოვნებაზე ერთ-ერთი საუკეთე- 

სო მხატვრის ხელით. ხელნაწერში სამ ადგილას ჩაწებებულია კიდევ სამი ფურ- 
ცელი ასეთივე საუცხოვო მინიატიურებით, რომელიც სხვა მსატვრის ნახელავი 
უნდა იჟოს. 

ხელნაწერის თავში ჩაწებებულია საუცხოოდ შესრულებული ნასატი, რო– 
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"მელსაც ქვეშ მიწერილი აქვს აქა ავთანდილისა და სოგრატის ჭმობა და თინა- 

თინის გაბატონება. ' 

ამ ხელნაწერით დაცული ტექსტი ვარიანტების მსრივ ახალს არაფერს იძლე- 

ვა. სელნაწერში ფურცლები, დაკაზმვის დროს, აურ-დაურევიათ, მაგრამ ტექ- 

სტი მაინც სრულიად გადარჩენილა, დაღუპულა მხოლოდ დასასრულის უკანასკნე- 

ლი ხანის –- «ამირან დარეჯანის ძე მოსეს აქებდა ხონელსა» –- ერთი ნაწილი, 

რომელიც შეუვსიათ შემდეგში სხვა ხელით და ამავე დროს წაუმატებიათ კიდევ 

ბოლოში 4 ახალი ხანა, რომელიც უბრალო მინაწერის ხასიათისაა და პოემის ში- 

ნაარსთან არაფერი კავშირი არა აქვს. 

ხელნაწერი, თვისი შედგენილობით, წარმოადგენს პოემის ერთ-ერთ III ტი- 

პის რედაქციას, რომელიც აგრევე ვრცელი და ჩანართთაგან წაღებულია, რო- 

გორც M## 54 და 757 და, ამ უკანასკნელებთან ერთად, შეიცავს მეტისმეტად 

სრულ ტექსტს, რომელშიაც შესულია ყველა ნაგვიანევი რედაქციების ნაანდერძე- 

"ვი ჩანართები. 

როდას უნდა იყოს გადაწერილი ხელნაწერი? 

ალ. სახანაშვილის აზრით, ხელნაწერი ეკუთვნის XVII საუკ., თუმცა იგი ზო- 

გიერთი მოსაზრებით, შესაძლებლად ცნობს მიეწეროს მისი გადაღება XVI საუ- 

კუნის დასასრულსა ან XVLI საუკ. დასაწყისს. 

ჩვენის აზრით, ხელნაწერი, როგორც ხელის, ისე თავისი შედგენილობის ში- 

ხედვით, ანუ, უკეთ, XVII საუკ. მეორე ნახევრის ახალი სტილით დაწერილი ჩა- 

"ნართი ხანების მიხედვით, XVII საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრინდელ დროს არ 

უნდა ეკუთვნოდეს. 
ს. კაკაბაძე აკეთებს თავის ჩვეულებრივ ნახტომს და ეშურება დაამტკიცოს, 

“რომ ხელნაწერი შესრულებულია ქართლის მთავარეპისკოპოსის იოანე ავალი- 

"შვილის ხელით (რომელიც 1612--1630 წ. ჯერ ალავერდის, მერე ქართლის მთა– 

ვარეპისკოპოსად ჩანს), ჯერ კიდევ ერის კაცობაში, დაახლოებით 1590--1600 წ.; 

“რადგან ხელნაწერის ხელი ძალიან წააგავს ამავე პირის მიერ გადაწერილი ერთი 

წყალობის წიგნის ხელსო. ეს საბუთი, რომელიც წარმოადგენს გრძელ გრაგნილს 

დაწერილს ქაღალდზე, და შეიცავს თეიმურაზ კახთბატონისაგან ალავერდის მო- 

'ნასტრისთვის ნაბოძებ წყალობის წიგნს, ამჟამად ინახება საქართველოს ცენტრ- 

არქივში (ს. კაკაბაძე, საისტორიო მოამბე, წიგნი LL, ტფ., 1924 წ., გე. 157–-158), 

XIII. საისტ. და საეთნ. საზოგადოების M 1117 

ხელნაწერი 

ზომა 28X23 სანტ., დაწერილია ლამაზი მრგვალი მხედრული ხელით. ქა- 

ალდის ფილიგრანი სრულიად იგივეა, რაც M##M 2829 და 44989. ეს კი მო მობს, ღალდის ფილიგ ულიად იგივეა, ოაც დ ეს კ 
რომ ხელნაწერი ეკუთვნის XVIII საუკ. მეორე ნახევარს, იგი, როგორც ხელით, 

ისე შედგენილობით, ძალიან “გვაგონებს # 4499 ხელნაწერს, და უნდა იჟოს გა- 

"დაწერილი ან ერთისა და იმავე პირის, ან სხვა იმავე სკოლის წარმომადგენლის, 

ხელით. ეს არის # 4499 ხელნაწერის პირი ბოლო ნაწილში, რომელიც დეფექ- 

ტურია. დანართ გაგრძელებაში სათაურს ქვეშ: -- «აქა ფრიდონისაგან ტარიე–- 

ლისა და ავთანდილის სიკუდილის ცნობა» ჩამატებული აქვს კიდევ ორი ახალი 

ტაეპი (ს. კაკაბ., რედაქციით 1746-ე ხანის წინ). 
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ამ ხელნაწერს ის უცილობელი მნიშვნელობა აქვს, რომ იგი გვაძლევს ნა– 

თელს წარმოდგენას # 4499 ხელნაწერის შესახებ, 

როგორც ვიცით, # 4499 ნაკლოვანია, რადგან იგი იწყება მხოლოდ XXXI 

ხანით, ე. ი. პოეტის წინასიტყვაობის უკანასკნელი ხანით. აგრეთვე მასში დაკარ- 

გულია ხანები 14-31 (45--67). # 1117 ხელნაწერი კი თავში საკმაოდ კარგად 
შენახულა და ამიტომ წინასიტჟვაობაც, რომელიც # 4499-ში დაღუპულა, აქ სავ- 

სებით წარმოდგენილია. ბოლოში ეს უკანასკნელი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დე- 

ფექტურია. ეს ორი ხელნაწერი ავსებენ ერთი მეორის ხარვეზებს და ამნაირად 

იძლევიან სრულსა და სწორ წარმოდგენას იმ განსაკუთრებულ რედაქციის შესა–- 

ხებ, რომლის პირსაც ისინი წარმოადგენენ. 

ზემორეაღწერილ ხელნაწერებში ჩვენ შეგვიძლია გავარჩიოთ სამი ტიპი: 

პირველ ტიპს ეკუთვნის ხელნაწერები, რომლებსაც თავის პირველ ნაწილში 

დაუცავთ უძველესი რედაქციის სახე, ხოლო შიგადაშიგ შეცვლილან ახალი რედაქ- 

ტორისაგან ახალი ჩანართებისა და გაგრძელების მიმატებით. 

ამგვარებია MM 2829, 461, 4499, 599, ამ ტიპის ხელნაწერებითგან # 2829 

წარმოადგენს პოეტის დროის ერთ-ერთი უძველესი ხელნაწერის პირს, რომელიც 

გადიდებულა და გავრცელებულა აღორძინების ხანის პოეტთაგან დაწერილი ჩა- 

ნართი ხანებით და გაგრძელებით. ამიტომ იგი შეიცავს, ვახტანგის რედაქციასთან 

შედარებით, ზედმეტ ამბებს შემდეგი სათაურებით: 

1. ტარიელისაგან ინდოეთ მეფის სიკვდილის ცნობა. 

2. ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ხატაელთა დამორჩილება. 

3. ქორწილი ტარიელისა და ნესტანდარეჯანისა. 

4. აქა ტარიელის დასნეულება და ხვარაზმშა მეფისაგან სისხლის ძებნად მოს– 

ვლა ინდოეთს. 

5. ომი ხვარაზმელთა, ინდოთა, არაბთა და თურქთა. 

6. ანდერძი ტარიელისა, ოდეს მიიცვალებოდა. 

1. სიკვდილი ტარიელისა და ცოლისა მისისა. 

8. ანდერძი ავთანდილისა სიკვდილის ჟამსა. 

9. სიკვდილი ავთანდილისა და (ცოლისა მისისა თინათინისა. 

10. მოსკლა ფრიდონისა და ტარიელისა და ავთანდილისა და მათთა (ყქოლთა 

“(ჭირილი. 

როგორც ვიცით, ამ ხელნაწერით უარყოფილია ვახტანგის რედაქციაში ხა- 

ნები: ა) შესავლის: II, 1II, IV, V, VI, VII (2--7) (ნუმერაცია ჩვენი გამოცემი- 

საა). ბ) მარტო # 2829-ით: 25!, 252, 27!, 88!, 1222, 132!, §73,, 913!, 1004! 

(57, 58, 61, 134, 174, 185, 670, 1048, 1142|. 

გ) M# 2829-ის, სსვა რედაქციებთან ერთად: 162!, 173', 560!, 840', 1130!, 

1396! (222, 235, 655, 968, 1275, 1565). 

მეორე უძველესი რედაქციის პირი, რომელიც აგრეთვე გადიდებულია აღორ– 
ძინების ხანის პოეტთაგან დაწერილი ჩანართი ხანებითა და გაგრძელებით, არის 

IV 461. შესავლის ხანები ამ ხელნაწერში დიდი თვითნებობითაა გადასმულ-გად- 

მოსმული, რაც ახალის რედაქტორის ნაქმნარი უნდა იყოს (იხ. ზემორე აღწე– 

რა IV). 

როგორც ვიცით, ამ ხელნაწერით უარყოფილია ვახტანგის რედაქციაში ხა– 

ნები: ა) მხოლოდ ამ # 461-ით: 62!, 135), 227!, (=226!), 244!, 843, 1221ყI, 

(1101, 191, 298, 320, 971, 1373), 
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ბ) # 461 სხვა რედაქციებთან და უმეტესად –-2829-თან ერთად: 162!, 176. 

(=175'), 560!, 1180!, 1396! (222, 240, 241, 655, 1275, 15651. ეს თავისი შედგე– 
ნილობით საინტერესო ხელნაწერი ძალიან ცუდად არის შესრულებული: როგორც 

სტილს, ისე ხანათა რიგზე დალაგებას, ატყვია რედაქტორ-გადამწერლის თვითნე- 

ბობის ხელი; ეტყობა, რედაქცია შეცვლილა ახალი ჩანართებისა და გაგრძელე- 

ბის მიმატების დროს. 

# 461-ის მომდევნო უნდა იჟოს 4499 ხელნაწერი. მას # 461-თან აქვს 

39-დე საერთო ხანა, რაც არც ერთს სხვა ხელნაწერში არ არის. 

როგორც ვიცით, ამ ხელნაწერით უარყოფილია, # 2829-თან ერთად, მხო- 

ლოდ 2 ხანა: 122” და 1221!'8გ. 

ამ გამოცემაში შეტანილია ის ხანები, რომლებიც ვახტანგის გამოცემაში უარ- 

ჟოფილია # 461 ხელნაწერით, მაგრამ გვხვდება ყველა დანარჩენ ხელნაწერში. 

იმავე ხელნაწერზე, რომელზედაც # 461, უნდა იყოს დამოკიდებული # 599 

ხელნაწერიც; ის გარემოება, რომ ხანათა არევდარევითა და საერთო ხანების 

უარყოფით #XM# 461 და 599 ძალიან გვაგონებს ერთი მეორეს, გვაფიქრებინებს, 

რომ ორივე ეს ხელნაწერი ერთისა და იმავე უძველესი“ ძალიან დაზიანებული 

დედნის პირი უნდა იყოს. განსხვავება მათში მხოლოდ ის არის, რომ # 599 უნდა 

იჟოს თვით ჩანართების ავტორის რედაქცია, # 461 კი გადამწერლის კალამს 

უნდა ეკუთვნოდეს. შესაძლებელია, ეს მამუკა მდივნის გადაწერილი # 599 იჟოს 

თვით ნანუჩას შექმნილი რედაქციის პირი. ამ რედაქციით, როგორც ვიცით, უარ- 

ჟოფილია შესავლის 9 ხანა!, წინააღმდეგ M# 2829-ისა, რომელიც უარყოფს 1 ხანას 

(როგორც ვიცით, 1 ხანა ამ ხელნაწერში თავის ადგილას არის). 

# 2829-თან ერთად ამ ხელნაწერით უარჟოფილია მხოლოდ 122? და 

1221' ქ ხანები. 

იგი უარჟოფს ყველა M# 461-ით უარყოფილ ხანას, გარდა 62'--ნ2!-ისა. 

მე-2 ტიპ ის რედაქციას ეკუთვნის ვახტანგის გამოცემა და აგრეწოდებული არ– 

ტანუჯის ხელნაწერი. როგორც ვიცით, ვახტანგის რედაქცია თავისუფალია იმ 

აუარებელი ჩანართი ხანებისაგან, რომლებიც ენის სიახლით XVII საუკ. მწერალ– 
თა ნაწარმოები უნდა იჟოს. ამას გარდა ამ რედაქციას არა აქვს, სხვა XVIL საუკ. 

ხელნაწერებთან შედარებით, გაგრძელება, რომელიც აგრეთვე სტილითა და ში- 

მართულებით აღორძინების ხანას უნდა ეკუთვნოდეს; ერთი სიტყვით, მცირეო- 

დენი დაკვირვებაც საკმაოა, რომ კაცმა დაინახოს ამ გაგრძელების რუსთველის 

ნაწარმოების ენასთან სრული შეუფერებლობა. შეიძლება «ვეფხისტყაოსანს» შართ- 

ლა დაჰღუპოდეს საუკუნეების განმავლობაში რამოდენიმე ბოლო ხანა, რადგან 

დასასრულში, ისე როგორც თავში მოქცეულ ტაეპებს, ხელნაწერებში მეტი ჯა- 

ფა ადგა; ხელნაწერს ჟოველთვის თავი და ბოლო უფრო მალე უფუჭდება და პირ- 

ველი და უკანასკნელი ფურცლები ყველაზე ადრე ეკარგება, მაგრამ საქმე ის არის, 

რომ არც ერთი ამ მიზნით გაგრძელებაში მოქცეული ხანა, თავისი სტილითა და 

ლექსის ხასიათით, არ შეეფერება რუსთველის ტექსტს. მოვიტანოთ შემდეგი ად- 

გილი დაბოლოებიდგან: 

უეასდადღ_ 

! მართალია, წინასიტყვაობის პირველი ორი ფურცელი დაკარგულა, და მათ ადგილას გადაწე– 

ბებულია ახალი ქაღალდი და შევსებულია სხვა ხელით, მაგრამ საგულვებელია, ნაკლის შემვსებელს 

ხელთ ჰქონოღეს მსგავსი რედაქცია ან აღედგინოს ამ ხელნაწერის წინასიტყვაობა ძალზე დაზიანე- 

ბული ფურცლების მიხედვით. 
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ვახტა5გის გასოცეზამი ვკითხულობთ: 

«კელა ფრიდონცა დაეთხოვა, წავსდეო სახლსა ჩემსა, 

ზედა-ზედა დავსტკეპხიღდე დარბაზსა ღა ანა თემს), 

სამსახურსა მიბრძანებდი, უხუცესი, ვითა მრხემსა, 

და თქვენთვის ასრე მამსურდების, წეაროსათეის ვით ირემსა. 

(1418(1656)) 

როსტევნისთვის წაატანა ძღვიად ტურფები ჯუბაჩები, 

კვლა ჯურჯჭელი თვალთა თლილთა, არ კოვზება, არ ჩამჩები, 

ჩემაგიერ მიუტანე, წაო, ნურას მეურჩები, 

და ავთანდილ თქვა: «არა ვიცი, მე უშენოდ ვით დავრჩები». 

(1420|1658)) 

აქ, მართლაც, ეტყობა, რომ უნდა აკლდეს პირველისა და მეორე ხანის შუა 

კიდევ ერთი ხანა, სადაც უნდა იყოს ლაპარაკი იმ პირზე, რომელსაც «როსტევ- 

ნისთვის წაატანა ძღვნად ტურფები ჯუბარები», ე. ი, ავთანდილზე, თორემ გამო– 

დის, რომ ფრიდონ დაეთხოვა, «წავიდეო შინო!»––და მას, ე. ი. ფრიდონს წა- 

ატანა როსტევნისთვისო, რაც სრულიად უხერხულია და, მართლაც, ვრცელ რე– 

დაქციებში, რომლებსაც აქვს გაგრძელება, ამ ორ ხანას შორის მოთავსებულია 

შემდეგი: 

«მასცა უბოძა ფარმანი: «წა, სახლი მოიარეო! 

მე ნუ გამწირავ, მნახევდი, ადრე მობრუნდი გარეო»; 

ავთანდილს უთხრა: «უშენოდ რამცა ვით გავიხარეო», 

და რადგან ისწრაფი, რაღა ვქნა? მიგელის ლომსა მთვარეო!» 

და ამის შემდეგ უფრო ბუნებრივია თქმა: 

«როსტევნისთვის წაატანა ძღვნად ტურფები ჯუბაჩები», 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს ხანაც დიდ ეჭვს იწვევს თავის სინამდვილეში. 

როგორც ვიცით, რუსთველს არ უყვარს ერთისა და იმავე ხანის განმეორე– 

ბა, როგორც ეს სამართლიანად აღნიშნა პატივცემულმა ნ. მარმა. მთელ მის ნა– 

წარმოებში ვერსად შეხვდებით ჰომეროსისებურ ლექსის განმეორებას. მოტანი– 

ლი ხანა კი სრულიად განმეორება თუ არა, შემდეგი ადგილის აშკარა მშიბაძვაა: 

«ვითა ჰმართებდა ეგზომი რამცა ვით გავიხარეო, 

შეღამდა, წაველ ბაღისა მე კარი შევიარეო, 

სად ასმათ პირველ მენახა, მუნვე ჩნდა მდგომიარეო, 

და დაღრეჯით მითხრა: «წამოვლე, მიგელის ლომსა მთვარეო!» 

(322(407|)) 

თუ სახეში მივიღებთ იმას, რომ აღორძინების ხანის პოეტები ხშირად რუს- 

თველის ლექსებს თავის საკუთრებად ასაღებენ, მაშინ სრულიად ბუნებრივია, ვი– 

ფიქროთ, რომ ეს ხანა რუსთველს არ უნდა ეკუთვნოდეს. რაც შეეხება თვით გაგრ– 

ძელებებს, იგი, სტილის მხრით, შეუძლებელია მიღებულ იქმნას XVII საუკუნეზე 

ადრინდელ ნაწარმოებად. მოვიტანთ შემდეგ ნიმუშს გაგრძელებითგან: როგორც 

ვიცით, 1409 (1578) ხანაში საუბარია სამივე გმირის ინდოეთს დაუბრკოლებლად 

მისკლაზე ტარიელის გასახელმწიფებლად. ამ ხანის შემდეგ პირდაპირ იწყება 
1410 (16371 ხანა: 
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«ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი, 

შვიდი ტასტი სახელმწიფო, საშვებელი, გაუცვდელი, 
მათ პატიჟთა დაავიწჟებს ლხინი ესე აწინდელი 

და ჟოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჯირთა გარდუვდელი». 

გადასვლა ერთი ხანიდგან მეორეზე სრულიად ბუნებრივია, მოთხრობის ძა- 

ფი სრულიადაც არ წყდება; წინა ხანაში ნათქვამია, რომ «მათ სამთავე მოეგებ- 

ნიან, მტერობა ვერავინ დაიქადოსა»-ო, მაშასადამე, სამი შტერთა მემაჯანის რა- 

ინდის ინდოეთს შესვლა საკმაო იყო, რომ მტერობა ვეღარავის დაექადებია, ამის 

"შემდეგ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლებოდა, რომ 

«ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი, 

შვიდი ტახტი საკელმწიფო საშვებელი, გაუცვდელი, 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი 

და ფოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუვდელი». 

მაგრამ ეს როდი უკმარებია გაგრძელების მოსურნე მწერალს: ამ ორ ხანას 

შორის კიდევ ჩაურთავს მთელი ეპიზოდი შემდეგი სათაურებით: 

1) ტარიელისაგან ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობა. 

2) ტარიელისაგან ინდოეთს მისვლა და ხატაელთ დამორჩილება. 

3) ქორწილი ტარიელისა და ნესტან–დარეჯანისა. 

ეს ამბავი შეიცავს 65 (104) ხანას. რუსთველის ენის სრულიად უცნობი უნდა 
იყოს კაცი, რომ ამ ჩამატებული ეპიზოდის ენა და ლექსი ვერ გაარჩიოს რუს- 

თველის ენისა და ლექსისაგან. პირველის ორი-სამი ხანის მოტანა საკმაოა, რომ 

გამოიცნოთ XVII საუკ. ქართველი მელექსის ნაწარმოები: 

«ქედსა ზედა გარდმოადგა მეტად დიდი ქარავანი, 

კაცები და სავედრები ერთობ იყო შაოსანი; 

გარეშემო მოეკუეცნეს უკანამო დალალანი (!) 

და მეფე ბრძანებს: «მოასხენით, ჩვენ დავყოვნოთ აქა ხანი». 

«მოასხეს იგი ვაჭარნი და მათი უხუცესია; 

უბრძანა: «ვი§ ხართ, შავითა რად ტანი შეგიგლესია». 

მათ მოავსენეს: «სით მოვალთ, მუნ ესე დანაწესია, 

და ინდოეთს მისრით მოსრულთა გვივლია გზა უგრძესია». 

«გაეხარნეს მათ ვაჭართა ინდოეთით მამავლობა, 

მაგრა თავი უმეცარ ჟუეს, არა მისცეს ჟოლა გრძნობა; 

უცხოურად ეუბნების: მათ ვერა ქნეს მათი ცნობა, 

და არ ესმოდა ინდოური, არაბულად ყუეს უბნობა». 

უბრძანეს: «გვითხარ, ვაჭარნო, ამბავი ინდოეთისა». 

მათ ჰკადრეს: «ზეცით მოსრულა ინდოეთს რისხუა ზეცისა; 

დიდსა და წურილსა ყუელასა „ცრემლი სდის მგზავსი წუეთისა, 

და მას შიგან მჟოფსა ყუალასა ცნობა აქუს ვითა შეთისა». 

ეს პირველი 4 ხანა საკმაოა, რომ დარწმუნდეს კაცი ამ გაგრძელების სიყალ– 

ბეში: არა თუ კლასიკური ეპოქის ჭეშმარიტ შვილს, ამგვარი სტილით წერა არ 
შეეფერება აღორძინების პირველი ხანების მწერალსაც კი. 

ვახტანგ მეფე, თავისი დროისთვის დიდად განათლებული ადამიანი, იმღ- 
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როინდელი ხელნაწერების ჩინებული მცოდნე, რა თქმა უნდა, აირჩევდა ისეთ 

დედანს, რომელიც თავისუფალი იყო ამგვარი აშკარა ჟალბი ხანებისაგან და 

გაგრძელებისაგან: იმ დროს უსათუოდ იქნებოდა სადმე უძველესი დედანი, რო- 

მელსაც არ ექმნებოდა შემდეგი დროის გაგრძელება და ჩანართები, რომლები– 

თაც ცნობილია XVII საუკ. ხელნაწერები. ამას რამდენადმე ამართლებს პ. ლარა– 

ძის ცნობა «კერძოთა არტანუჯისათა მოპოებული უძველესი «ვეფხის ტჟაოსნის» 

შესახებ, რომელიც არსებითად იგივეა, რაც ვახტანგის გამოცემა. თვით ეს ცნო- 

ბა იმის შესახებ, რომ «ვეფხისტყაოსანი» დიდად გარჟვნილიყო, და ამ მიზეზით 

თ. გიორგი ეგნატეს ძე თუმანოვს მოეპოვა უძველესი ხელნაწერი «ვეფხისტყაოსა–- 

ნი» კერძოთა არტანუჯისათა»-ო, არაფერ დაუჯერებელს არ შეიცავს: თუ დღემ- 

დის არ აღმოჩენილა ამგვარი ხელნაწერი, ეს მხოლოდ იმას ნიშხავს, რომ იგი და– 

კარგულია. 

ვახტანგის რედაქცია, თავისი ცოტა ჩანართებით, ანუ, უკეთ, ლიტონობით 

და სიმოკლით, განსაკუთრებული რედაქციის სახეს ატარებს, და, როგორც ამგვარი, 

იგი «ვეფხისტყაოსნის» გამოცემის ქვაკუთხედს უნდა შეადგენდეს იმდრომდი 

მაინც, სანამ არ აღმოჩნდება ამის საწინააღმდეგო ფაქტი, ე. ი. ისეთი ვრცელი 
რედაქცია, რომლის გაგრძელება სრულიად შესაფერი იქნება რუსთველის ნაწარ- 

მოებისათვის. ის გარემოება, რომ ვრცელი რედაქციების გაგრძელების ვახტანგის 

ძირითად ტექსტთან შედარება ენის მხრივ ცხადყოფს გაგრძელების ხანების რუს– 

თველის ენისთვის შეუფერებლობას, საკმაოა, ჩვენის აზრით, იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ საუკუნეებს გადარჩენილ ხელნაწერებს არავითარი გაგრძელება არ 

მოჰჟოლიათ. ' 

ის ადგილი, სადაც გამგრძელებელს შეუტანია ზემორედასახელებული ეჰიზო– 

დი, თითქმის ერთადერთია, რომელსაც ასე თუ ისე, უხდება შევსება, არსებული 

დასასრული სრულიად აღარ საჭიროებს არავითარ მიმატებას, რადგან იგი სრუ– 

ლიად ბუნებრივია: ფოველი ჭირისმძლე და გაფოლადებული გმირი რაინდები ბო– 

ლოს მიაღწევენ სასურველ შეერთებას, გახელმწიფდებიან და გამორჭმულდებიან, 

რითაც ხორციელდება პოემის დედააზრი, ესე იგი კეთილის გამარჯვება ბოროტ- 

ზე, რაც ასე შეგვიძლია განვმარტოთ: რაინდული სიყვარულისა და მეგობრობის- 

თვის თავდადებული პირები, -- თავიანთი მიზნის მისაღწევად ბოროტი ძალების 

წინააღმდეგ მებრძოლნი –– ძლევენ ჟოველგვარ გაჭირვებას და მიაღწევენ სასურ–- 

ველ შეერთებას, გახელმწიფდებიან და გამორჭჯმულდებიან, რითაც იმარჯვებს 

იდეა: 

«კეთილმან სძლია ბოროტსა, არსება მისი გრძელია». 

ეს დედააზრი უკვე სავსებით განხორციელებულია იმ მთლიანი შინაარსის ნა– 

წარმოებში, როგორიც წარმოდგენილია ვახტანგის რედაქციით და რომელიც არ 

საჭიროებს კიდევ რისამე მიმატებას. 

მაგრამ «ვეფხისტყაოსნის» კითხვით მადაგახსნილი აღორძინების ხანის მგოს– 

ნები, უფრო მოხელეები – კარის მდივნები => როდი კმაყოფილდებიან ამისთანა 

ბუნებრივი დასასრულით: ისინი ერთიმეორეს ასწრობენ, გამოაბან მას კიდევ რა- 
ღაც ხვარაზმთა მეფის ამბავი, რომელიც «დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწჟობ- 

ლად». ერთმა კარის მელექსეთაგანმა, ალბათ, ნანუჩამ, ან სხვა ვინმე მეფის მდი– 

ვანთაგანმა, პირველმა გაისროლა ბურთი მოედანზე ლელოს გასატანად და აც- 

ნობა ჩამომავლობას შემდეგი: 
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«აწ გოხიერნო, სიტყვანი მისმინეთ, შეიწყჟნარენით, 

ძველი ნარჩომი ამბავი ლექსად ვთქვენ, გაიხარენით, 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, ჩვენ ესე დავაბრალენით, 

და ლექსნი მიქენით ამისთვის, ენანი მამაჭმარენით». 

ამ ხანით დაასაბუთა მან თავისი წერის მოტივი და ჩაურთო ზემორედასა- 

ხელებული ეპიზოდი, რომელიც დაასრულა შემდეგი ბიბლიოგრაფიული ცნობით: 

«ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად, 

აგრევ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

ესე სიტყვა მოაჭსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

და მიბრძანა თუ, ლექსად თქუიო, მჭევრ-ქართულად, დაუშრობლად». 
დასაჯერებელია, რომ არსებობდა მართლაც ძველთაგან დარჩენილი ამბავი 

საქართველოში ხვარაზმთა შესახებ. ამგვარი ამბავი, მართლაც, შეეძლოთ ეთარ- 

გმნათ ძველ ქართველებს, რადგან ხვარაზმების შესახებ ამგვარ ამბებს დიდი 

გასავალი ექნებოდა ძველ საქართველოში, სადაც მუდმივი ბრძოლა ჰქონდათ ხვა- 

რაზმელი შაჰების წინააღმდეგ XILI საუკ. პირველ ნახევარშივე: ხატაეთი და 

ხვარაზმა იმ დროს განთქმული იჟვნე5, რადგან მათ მორჩილობდა და ხარკს აძ- 

ლევდა ბევრი მეზობელი სახელმწიფო და, მათ შორის, ჩვენი საქართველოც, მათ 

შესახებ ამბებს იმგვარივე მნიშვნელობა ექნებოდა, რაც დღეს კრიტიკულად და- 

წერილ ისტორიას. შესაძლებელია ისიც, რომ თმოგველების თმოგვიდან წასვლამ- 

დი ეს სარგის თმოგველისაგან ნაანდერძები ამბავი ინახებოდა თმოგველების საგ- 

ვარეულოში., ყველაფერი ეს შესაძლებელია. მაგრამ ეს სრულიად არ აძლევს სა– 
ბუთს შელექსეს, –-– «ვეფხისტყაოსანს» გამოაბას კუდად ეს ძველთაგან დარჩე- 

ნილი ამბავი. ერთი კია, ეს ამბავი მეფის მდივნის პოეტურ მიზანს საუკეთესოდ 

აკმაჟოფილებდა: ამისთანა ამბის გალექსვით, იგი ფიქრობდა რუსთველის გვერ- 

დში ამოდგომას. მაგრამ მწარედ მოტჟეუვდა. მისი მიმბაძველი ხასიათის აღორ- 

ძინების დროის ლექსები შეუმჩნევლად არ დარჩა პოემის ერთობილ მარგალიტებ- 

'მში. მის მიერ შერჟვნილმა «ვეფსისტყაოსანმა» მალე აალაპარაკა საუკეთესო ქარ- 

თველი მოქალაქეები და მწერლები, და არჩილიც თავისი «არჩილიანის» წინასიტყ- 

ვაობაში აცნობებს ჩამომავლობას: 

«ნანუჩას რუსთვლის ნათქუა8ში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია, 

მასთან რას სწერდა მის ლექსსა, სირეგვნე მით მორევია, 

და რუსთველი სიბრძნის ცბა არის, არცა თუ იგ მორევია». 

მაგრამ, ეტჟობა, ეს ნანუჩა, ანუ მანუჩარ, გვარად ციციშვილი, თავისი ამ– 

გვარი ნაწარმოებით ერთ ხანს მაინც უნდა გამხდარიყო საზოგადოების თვალში 

სახელოვან მგოსნად. სულ რომ არა იყოს რა, რუსთველის ნაწარმოების ნაკლის 

შევსება და ახლის «ვეფხისტყაოსნის» შექმნა სრულიად საკმაო უნდა ჟოფილიყო 

კრიტიკას შეუჩვეველი საზოგადოების თვალში, რომ ნანუჩას მალე გავარდნოდა 

სახელოვანის მწერლის სახელი, და, მართლაც, არჩილზე ადრე, ნანუჩას ათავსებს 

სახელოვან პოეტთა გვერდით XVII საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალი, მე- 

ფის მდივანი მამუკა, რომლის კალამს ეკუთვნის «ზააქიანის» გალექსვა. 

მგოსანი მამუკა ასე იწყებს თავის «ზააქიანს»: 
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«გეხვეწები გონიერთა, ვინ არა ხართ თვისა მკლველი, 

ამას ჟური მოუპყარით, ბრძენი იყოთ, ანუ ხელი, 

საქართველოს ეს ამბავი დარჩომოდა ძველის–ძველი, 

ღა თუმც იცოდეს ჩემგან უკეთ, რად არ მიჰყო ერთმან ველი». 

«ვერ შეემართა შავთელსა და ვერცა სარგის თმოგველსა, 

ვერცა მანუჩარს მწერალსა ტკბილის სიტყუისა მვმობელსა, 

ერიდებოდეს სიტყვასა უშვერსა და საგმობელსა, 

და ვისცა გიკითხავთ ამბავი, თქვენც ხედაყთ გაუწყობელსა». 

აქ პირდაპირ დასახელებულია კლასიკურის ეპოქის“ სახელოვან პრეტთა 

გვერდით მანუჩარ მწერალი, რომელიც არის ეს ჩვენ მიერ მოხსენებული « ხის- გვეოდ უ ეღოალ ელიც ეს ივე ე ეხეთძული «ვეფ 
ტჟყაოსნის» გამგრძელებელი ნანუჩა ციციშვილი. 

ამზაირად ვასტანგისა და აგრეთ წოდებული არტანუჯის რედაქციები, რომ- 

„ლებსაც სემორემოტანილი მოსაზრებებით ვაკუთვნებთ მეორე და განსაკუთრე- 

ბულის ტიპის რედაქციებს, უნდა იყოს ერთ-ერთი უძველესი რედაქციათაგაბი, 

რომლის საშუალებით, შესაძლებელია, დაახლოებით მაინც, «ვეფხისტყაოსნის» 

ძველისძველი დედნის აღდგენა. 
ნახუნა, ისე როგორც მისი წინამორბედი ჩანართის ხანების ავტორები, რომ- 

'ლებმაც პირველად შეახს ხელი ჯერ კიდევ წმინდა და შეურჟვნელ «ვეფხის- 
„ტყაოსანსა, რა თქმა უნდა, აღორძინების ხანის მელექსეთათვის უნდა გამხდარიე– 

ვხენ საუკეთესო მისაბაძი, რადგან ეს იჟო რუსთველის კალმის თანაზიარად გახ- 

დომის ერთი საუკეთესო საშუალება. ამ მიმართულებაზე იღწვიან სხვებიც და 

შეაქვთ სრულიად ახალი ენით დაწერილი და პირველ ყალბის მქნელებზე ბევრად 

უშნო და ულაზათო ხანები. 

ამ მიმართულებაზე გატაცება იმდენად მოწონებული ჟოფილა აღორძინების 

ხანაში, რომ მეფის მდივაები და სწავლული გადამწერლები დიღი სიამოვნებით 

ღებულობენ ამ ახლად ჩანართ ხანებს და შეაქვთ, მეფეთა ბრძანებით, საგანგებოდ 

დაკაზმულ ვრცელ და მხატვრულ გამოცემებში. ამნაირად შემზადდა XVII საუკ. 

"მეორე ნახევარში მესამე ტიპის ვრცელი რედაქცია, რომელიც შეიცავს პირველი– 

სა და მეორე ტიპის რედაქციების ყველა ჩანაროთა შეერთებას, საკუთარ ჩანარ- 

თებსა და ახალ გაგრძელებებთან ერთად. ამ მე-3 ტიპის ხელნაწერებს ეკუთვნია§ 

საისტორიო და საეთნ. საზოგადოების საგანძურის # 757 ღა # 54 და წ.-კ. საზ. 

„საგანძურის # 5006 და ყველა სხვა ვრცელი გამოცემა. 

საერთო. სუტათი 

ახლა რომ დავუპირდაპიროთ ერთმანეთს ვასტანგისა და არტანუჯის რედა- 

ქციები, ერთი მხრით, და ყველა არსებული რედაქცია, მეორე მხრით, ჩვენ წარ- 

მოგვიდგება შემდეგი სურათი: 

1) პირველი ტიპის ხელნაწერებს (როგორიცაა #M 2829, 461, 599 და 

4499) აკლია ისეთი ხანები, რომლებიც მეორე ტიპის რედაქციებში შემდეგში 

შეუტანიათ. 

2) მეორე ტიპის (ვახტ.-არტ.) რედაქციები თავისუფალია იმ ხანათაგან, რომ- 

"ლებიც, როგორც სტილის, ისე შინაარსის მიხედვით, შემდეგი დროის (სახელ– 

-დობრ XVII ს.) ჩანართი უნდა იყოს. ამას გარდა ამ რედაქციას არა აქვს გაგრ– 
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ძელება, რომელიც აგრეთვე სტილისა და შინაარსის მიხედვით, აღორძინების 

პირველ ხანებს უნდა ეკუთვნოდეს. 

3) M# 2829 არის უძველესის რედაქციის პირი, რომელიც შემდეგში შეივ- 

სო 1646 წლის M#M 599 ხელნაწერიდგან და ჩაერთო ახალი ხანები და ახალი რე–- 

დაქტორის ხელით გაგრძელდა ავთანდილისა და ტარიელის ანდერძამდი. 

4) # 461 ხელნაწერის შესწავლიდგან შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ის უნდა 

იჟოს ერთ-ერთი უძველესის და ძალზე დაზიანებული ხელნაწერის პირი, რომლის 

რედაქტორს შესავლის ხანები (რადგანაც აღარ ყოფილა) უსესხებია სხვა შეკე- 

თებული რედაქციითგან. შესაძლებელია M#M 461-ისა და 599-ების ასლი ერთი 

და იგივე ყოფილიყოს, რადგან ეს 2 ხელნაწერი თავიანთი დეფექტებით ძალიან 

წააგავს ერთიმეორეს. ეს ასლი დამოუკიდებელი ყოფილა იმ ასლზე, რომლის 

პირს წარმოადგენს # 2829 ხელნაწერი, რაც მტკიცდება იმით, რომ ამ ორ რე- 

დაქციას აკლია რამოდენიმე სხვადასხვა ხანა. 

§) # 4499 ხელნაწერი ეკუთვნის იმავე დროს, როდესაც შემზადდა # 2823 

სელნაწერი; მას საფუძვლად უძევს იგივე რედაქცია, რომლისგანაც განვითარდა 

# 2829, ხოლო ეს # 4499-ის რედაქტორმა შეავსო M# 599-ის საშუალებით იმ 

ხანებით, რომლებიც კერძოდ M# 2829-ით ვახტანგის გამოცემაში უარჟოფილია. 

ეგევე ითქმის # 1117 ხელნაწერის შესახებაც, რომელიც, როგორც ზემორე აღვ- 

ნიშნეთ, ამ # 4499-ის პირს წარმოადგენს (ხელნაწერები, გვ. XVIL, სტრ. 17). 

ნ) # 5006 წარმოადგენს იმ რედაქციის განვრცება-გადიდებას, რომლისაგა– 

ნაც შემუშავდა ვახტ.-არტან. რედაქციები. ამიტომაც ამ ხელნაწერში შესავალი. 

იმგვარადვეა დალაგებული, როგორც მეორე ტიპის ხელნაწერებში. 

1) მეორე ტიპის (ვახტ.-არტანუჯ.) რედაქციები “წარმოადგენს, თავისი შედ- 

გენილობით, უძველესი «ვეფხისტყაოსნის» სახეს იმ განსხვავებით, რომ მათში 

გადამწერელს შეუტანია ზოგიერთი ხანა, რომელიც არ მოიპოება ისეთ ძველ 

რედაქციებში, როგორიცაა: #M# 2829, 461, 599, 4499 და სხვა მაგვარი, რაც 

აიხსნება იმით, რომ ორისავე ტიპის რედაქციები წარმოადგენენ ერთისა ღა იმავე 

დედნის განვითარებას ერთისმეორეზე დამოუკიდებლად. აქედგან („კხადია, რომ 

ვახტანგის რედაქციის გაწმენდა შესაძლებელია ჯერჯერობით იმ ხანათა უკუგდე- 

ბით, რომლებიც არ იციან ხსენებულმა რედაქციებმა. 

8) # 2829-ისა და ვახტანგის რედაქციის შედარებიდგან ჩანს, რომ შესავა- 

ლის 6 ხანა II, III, IV, V, VI და კიდევ პოემის ტექსტის 17 |48) ხანა, რომლე- 

ბიც ვახტანგის რედაქციაშია, M# 2829-ში არ მოიპოება. ამას გარდა მასში ვერ 

ვხვდებით ვინმე მესხის შესახებ ბოლოს მინაწერ ხანას. ჟურადღების ღირსია ის, 

რომ ვინმე მესხის ბოლო ხანების და თამარისა და მისი მეუღლის დავით სოსლანის 
შესახები ხანების სტილი ძალიან ჰგავს ერთმანერთს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ 

მათი დამწერი უნდა იყოს ეს მესხი რუსთველი, რომელიც, როგორც ამას ქვემო- 

რე დავინახავთ, არის ტარიელ სარიდანის ძის სამიჯნურო თავგადასავალის ში- 
გადაშიგ შემვსები და საბოლოოდ ჩამომყალიბებელი. ეს რამდენადმე ჩანს მისი მი– 

ნაწერიდგანაც თვისი ვინაობის შესახებ, 01,4: 

«ვსწერ ვინმე მესხი, მელექსე მე რუსთველი სად ამისა»!. 

ეს ადგილი «ვეფხისტჟაოსნის» გამომცემლებმა გადააკეთეს თავის გემოზე,. 

ამგვარად: 

„ეგეს_– –--–-. 

1 ამ ვინმე მესხის შესახებ –– «ვეფხისტყაოსნის» 26-ე გამოც., გვ. LX XXVII. 
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«კცსწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დაბისა». 

«ვეფხისტყაოსნის» ერთ-ერთი ნამდვილი გამადიდებელი და გამგრძელებე– 

ლი, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ნანუჩა ციციშვილი, რომელსაც არჩილი ასე ახასი– 

ათებს: 

«ნანუჩას რუსთველის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრევია, 

მასთან რას სწერდა მის ლექსსა, სირეგვნე მით მორევია, 

და რუსთველი სიბრძნის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია.» 

ეს ნანუჩა ციციშვილი, რომელსაც ერთ ხანაზე კარგის შელექსის სახელი 

ჰქონია დავარდნილი თანამედროვე საზოგადოებაში, რადგან მას შვენიერად იც- 

ნობს XVII საუკუნის პირველი ნახევრის მელექსე მეფის მდივანი მამუკა, რომე– 

ლიც მას ათავსებს თავისი ზააქიანის წინასიტვვაობამი შავთელისა და სარგის 

თმოგველის გვერდით («ვერ შეედარა შავთელსა და ვერცა სარგის თმოგველსა, 

ვერცა მანუჩარ მწერალსა ტკბილის სიტყვისა მჭმობელსა»-ო, იგულისხმება ზა- 

აქიანის გალექსვის მსურველი), ჩვენი აზრით, უნდა იყოს XVII საუკ. პირველის 

ნახევრის მელექსე. ნანუჩას შესახებ, სამწუხაროდ ,დღემდის არავითარი ისტორი- 

ული საბუთი, არც თუ ბიბლიოგრაფიული ცნობა, არ აღმოჩენილა. მაგრამ ის 

გარემოება, რომ მას არჩილ მეფე ათავსებს ძველ პოეტთა სიაში XVI საუკ. შეო– 

რე ნახევრის მელექსის ხოსრო თურმანის ძის შეზდეგ, რომლის სრული სახელ- 

წოდება, ჩვენის აზრით, ქაიხოსრო თურმანის ძე ციციშვილია ღა XVII საუკუნის 

პირველის ნახევრის პრეტთა ნოდარ ფარსადანის ძის ციციშვილისა, 

ფავლენიშვილისა და ომანიანის გამლექსავის წინ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის 

XVII საუკ. პირველ წლებში უკვე მოღვაწეობდა. ამას ადასტურებს შემდეგი თეო– 

რიული მოსაზრებაც: ქვემო საციციანოს ციციშვილებში მიღებული ყოფილა 

სახელი მანუჩარ; ერთ სიგელში 1720 წელს დასახელებულია მანუჩარ. თუ მივი- 

ღებთ სახეში, რომ შვილს აძლევდენ ბაბუის სახელს, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ამ მანუჩარის მამა ცხოვრობდა XVII ს. სამოციან წლებში, მაშასადამე, ბაბუის 

ცხოვრება-მოღვაწეობა უწევს XVII საუკ. დასაწყისს. მის კალამს უნდა ეკუთვ- 
ნოდეს M#M 599 ხელნაწერის რედაქციის შექმნა, რომელიც 1646 წელს გადმოუ–- 

წერია ცნობილ მელექსეს მეფის მდივანს მამუკას. 

ამ ყველაზე ძველ ხელნაწერში, როგორც ვიცით, დაცულია პირველად შემ- 

ზადებული «ვეფხისტყაოსნის» ვრცელი რედაქცია, სადაც მოთხრობილია ხვა- 

რაზმთა მეფის ინდოეთს შემოსევისა და ტარიელისაგან თავის ძმადნაფიცების შემ– 

წეობით ხვარაზმშას დამარცხება და სამი მნათობი გმირის ჯერ ბედნიერი ცხოვ- 
რება და მერე სიკვდილი. ეს გაგრძელება შეიცავს სულ 150 ხანამდე, ნანუჩა ცი–- 

ციშვილს ბაძავს ყველა იმ დროინდელი პოეტ-მწერალი და შეაქვს ეს ახალი ხა– 
ხები და გაგრძელება იმ საგანგებოდ შეკვეთილ მხატვრულ ხელნაწერებში, რომ– 

ლებიც მე ზემორე მოვიხსენიე; ამ დროს ირჟყვნება და სამუდამოდ ეკარგება შთა- 

მომავლობას ბევრი ჟველაზე მოკლე და სარწმუნო რედაქცია, ამგვარი რედაქცი- 

ების შეცვლის ნიმუშებს წარმოგვიდგენს ისეთი ხელნაწერები, როგორიც არიან: 

#M 2829, 461, 599 და სხვა პირველის ტიპის ხელნაწერები, ისინი გადმოწერილი 

არიან და შეკეთებული იმგვარი დედნებიდგან, რომლებსაც ჯერ არ უნდა ჰქონო- 

და ნახლები ვახტანგის რედაქციის შემკეთებელის პირის ხელი. ეს რედაქციები, 

მეორე ტიპის ხელნაწერებთან შედარებით, შეიცავენ, როგორც გაგრძელებას, ისე 
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ბევრ ახალ ჩანართ ხანას, რომლებიც, სტილისა და შინაარსის მხრით, რუსთვე–- 

ლის ენისათვის სრულიად შეუფერებელი არიან. 

ამნაირად ვახტანგის რედაქციის ზემოდასახელებულ ხელნაწერებზე შემოწ- 

მებით და იმ ხანათა გამოკლებით, რომლებიც ამ ხელნაწერებს აკლია, ვახტანგის 

რედაქციასთან შედარებით, ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ დაახლოებით წმიდა და 

შეურყვნელი «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტი. 

ჩანართთა შესახები მოსაზტებანი 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ის გარემოება, რომ ჩვენს საგანძურებში არსებული 

ხელნაწერების ვახტანგის რედაქციასთან შედარება გვაძლევს საუკეთესო საბუთს 

'ვცნოთ ამ უკანასკნელში ჩანართად ბევრი დღემდე ნამდვილად ცნობილი ხანა, რა– 

დგან ვახტანგის გამოცემაზე ზოგიერთი ხელნაწერების შემოწმებით ცხადი ხდე– 

ბა, რომ «ვეფხისტყაოსნის» გადამწერებს სხვადასხვა დროს შეჰქონდათ ესა თუ 

ის ახლადშეთხზული ან სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირის ჩანართი ხანები, რის 

გამოც დღევანდელი ვრცელი რედაქციები წარმოგვიდგენს რუსთველის უკვდავ 
ქმზილებაზე აგებულს სხვადასხვა პირის ლექსთა ერთგვარ კრებულს. 

ჩვენი მუშაობის დროს ცხადად წარმოგვიდგა, რომ ვახტანგის რედაქცია, 

თვისი შედგენილობით, წარმოადგენს უძველესი «ვეფხისტყაოსნის» სახეს, იმ გან– 

"სხვავებით, რომ გადამწერს მასში შეუტანია ზოგიერთი ისეთი სანა, რომელიც 

არ მოიპოვება იმგვარ რედაქციებში, როგორიც არის წერა-კითხვის გ. საზოგა–- 

დოების საგანძურის M#I# 2829, 4499 და 4988 და საისტ. და საეთნ. საზ. საგანძუ- 

რის #M# 599 და 461 და სხვა ამგვარი. ამ უკანასკნელთა ძირითადი ტექსტი ნაან– 

დერძევია იმგვარი რედაქციებითგან, რომლებსაც ჯერ არ უნდა ჰქონოდა ნახლები 

ვახტანგის რედაქციის შემკეთებლის პირის ხელი და მხოლოდ შემდეგში ახალ რე– 

დაქტორებს ისინი შეუვსია სხვა უფრო ვრცელი რედაქციებითგან და ჩაურთავთ 

მათში ახალი ხანები და გაგრძელებანი. ეს რედაქციებიც, როგორც ჩვენ უკვე 

გამოვთქვით!, შეიცავენ, როგორც გაგრძელებას, ისე ბევრ ახლად ჩანართ ხანას, 

რომლებიც რუსთველის ენის სრულიად შეუფერებელი არიან და რომლებსაც ვახ– 

ტანგის გამოცემაც თავისი მხრით უარყოფს, როგორც ერთი უძველესი და ყვე– 

აზე წმინდა და ლიტონი რედაქცია. 

თ მიდ, საქმე. ა არის, რომ ხსენებული რედაქციების გადამწერებს თავიან– 

თი რედაქციების ამა თუ იმ ნაწილში, ნებსით თუ უნებლიეთ, არ შეუტანიათ ბევ- 

რი, როგორც ვახტანგის გამოცემით, ისე ფაქიზად შესრულებული ვრცელი რე– 

დაქციებით დაცული ჩანართები. ამისდამიხედვით, ჩვენ განვდევნეთ ვახტანგი– 

სეული რედაქციითგან ის ხანები, რომლებიც ხსენებული ხელნაწერებით უარ- 

ჟოფილია. ამგვარის ოპერაციის წყალობით, ჩვენ მივიღეთ «ვეფხისტყაოსნის» 

22-ე გამოცემა. 

მცირეოდენი დაკვირვებაც საკმაოა, რომ დარწმუნდეს ადამიანი დასახელე- 

ბული ხელნაწერებით უარყოფილი სანების ჩანართობაში, რადგან ისინი როგორც 

'სტილით, ისე შინაარსით, რუსთველის ენის შეუფერებელია. _ 
ამნაირად ვახტანგის რედაქციის აქ დასახელებულ ხუთ ხელნაწერზე შემოწ- 
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მებით და იმ ხანათა გამოკლებით, რომლებიც ამ სელნაწერებს აკლია, ვასტან- 

გისეულ რედაქციასთან შედარებით, ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ დაახლოებით წმინ- 

და და შეურჟვნელი «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტი, მაგრამ საქმე ამით როდი ბოლო– 

ვდება. 
ამგვარი მუშაობის შემდეგ კიდევ უფრო ცხადი ხდება ის, რომ ბევრი ხანა, 

რომლებსაც, ვახტანგის რედაქციასთან ერთად, ხსენებული რედაქციებიც იცავენ, 

თავისი სტილის სიახლითა და აშკარა უაზრობით არ შეიძლება მიღებულ იქმნას 

რუსთველის კალმის ნაყოფად. 

ამას გვიკარნახებს იგივე ხელნაწერები, რომლებიც უარყოფენ ჩვენ მიერ 

განდევნილ ხანებს. მაგალითად, განდევნილი ხანები მოითხოვენ, რომ მათ წავა–- 
ტანოთ ზოგიერთი მათ შემდეგ დარჩენილი ხანებიც, რომლებიც, მათი განდევ– 

ნის შემდეგ, მეტ ბარგად რჩება პოემის ტექსტში. 

ეს გარემოება მოწმობს, რომ ისეთ მოკლე და შედარებით წმინდა რედა- 

ქციის, რომლისგანაც წარმოდგა ვახტანგისეული რედაქცია, კოპისტებსაც ქერ 

მოუთმენიათ გადაწერის დროს, მათთვისაც წაუძლევია სულს და ამიტომაც შეუ- 

ტანიათ ·ტექსტში ზოგიერთი მათ დროს არსებული ჩანართი ხანები სხვა რედა–- 

ქციითგან, რითაც, ჩეენი აზრით, აიხსნება ის აშკარა დამოკიდებულება, რომე– 

ლიც არსებობს ვახტანგის რედაქციის ზოგიერთ ხანებსა და ვრცელი რედაქცი- 
ების აშკარა ჩანართებს შორის. 

ეტყობა, უშველეს რედაქტორებს, რომლებსაც ხშირად ხელთ ექნებოდათ 

ძალზე დაზიანებული ხელნაწერები აშკარა დეფექტებით ან წარჟვნილი ადგილე- 

ბით, რომლებიც ძიაელი გასასწორებელი იყო, იმ მიზნით, რომ შეევსოთ ამგვა–- 

რი ხარვეზები, ჩაურთავთ ბევრი ხსოვნით აღდგენილი, ანუ უკვე სხვა რედაქტო– 

რის მიერ შეთხზული სანა, რომელთაც, თავისი მსრით, გამოუწვევია ამა თუ იმ 

ახალი ხანის საყიროება, და, აი სწორედ ეს უნდა ჩაითვალოს, ჩვენი აზრით, ამ 

წვენის ძეგლის თანდათან გავრცება-გადიდების უმთავრეს მიზეზად. 

როგორც ვიცით, ამგვარი მუშაობის მოწმე რამდენადმე კოფილა პ. ლა- 

რაძეც, რომლის მოწმობით, «ვეფხისტყაოსანი» დიდად გარჟვნილიყო, და ამ 

მიზეზით, გიორგი ეგნატეს ძე თუმანოვს მოეპოვა უძველესი ხელნაწერი «ვეფ– 

ხისტჟაოსანი» «კერძოთა არტანუჯისათაო». 

ამ პეტრე ლარაძის მიერ «მხარეთა არტანუჯისათა» მოპოებული ხელნაწერის 

ვახტანგის გამოცემასთან შედარებითგან ირკვევა, რომ მასში შეუტანიათ 17 ახა- 

ლი ხანა, რომლებიც არ იცის ვახტანგის რედაქციამ. 

მაშასადამე, გ. თუმანიშვილს შეუტანია იმ რედაქციაში, რომლისგანაც გა– 

ჩნდა ვახტანგისეული გამოცემა, ზოგიერთი მის დროს არსებული ხანები, რის 

შესახებაც ერთ გ. თუმანიშვილისეულ პ. ლარაძის რედაქციაში დაცულია კიდეც 

ბიბლიოგრაფიული ცნობა. 

გადავდივართ მაგალითებზე, რომლებიც ამართლებენ ჩვენ მიერ გამოთქ- 

მულ მოსაზრებებს ჩანართების შესახებ; სანამ შევეხებოდეთ იმ ჩანართებს, რომ- 

ლებსაც კავშირი აქვს უკვე განდევნილ ხანებთა5, ჩვენ, რიგის დასაცავად, ჯერ 

გავარჩევთ ერთ ჩანართ ხანას, რომელიც გვაგონებს თავისი სტილითა და უად- 

გკილობით 76? (118) ხანას, რომელიც, როგორც ჩეენ დავინახავთ, აგრეთვე გა– 

მოწვეული ყოფილა ერთი აშკარა ჟალბი ხანით. 

1. როგორც ვიცით 29 (631-ე ხანამი როსტევან მწუხარებას გამოსთქვამს 

იმის გამო, რომ მას არა ჰყავს ჟმა-შვილი, რომელიც მოასპარეზედ და მშვილ– 
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დოსნად ჰგავდეს მას; ერთი მისი განაზარდი ავთანდილია, და ისიც ცოტათი თუ 

შეედრება მას ამ მხრით. 

ავთანდილ, –– სხვა დროს ლაღი და თამამი ჭაბუკი, –– ამ შემთხვევაში წენა- 

რად და დამშვიდებით მოისმენდა მეფის ბრძანებას, რომელზედაც მან მორცხვად, 

თავმოდრეკით, გაიღიმა. ასე რომ მეფე სრულიად ბუნებრივად ჰკითხავს: «რას 

იცინი, ანუ ჩემგან რა შეგრცხვენდაო», ე. ი. მეფეს სურს გულახდით და თამამად 

გამოსთქვას ავთანდილმა, თუ რას ნიშნავს მისი მორცხვი და «თავმოდრეკით 

გაღიმება». მეფის შეკითხვის შემდეგ, «რას იცინი, ანუ ჩემგან რა შეგრცხვენდაო»”, 

სრულიად ბუნებრივი და მოსალოდნელი იქნებოდა პასუხად იმის თქმა, რომ «მოა- 

სპარეზედ ვინ მჯობსო»,––ასე თავის მოკვეხა, –– «ცუდიღა უკუთქმანია», ე. ი. ვერ 

არის კარგი და მოსაწონი რაინდული პასუხი, და რომ ყველაფერს გადაწყვეტს 

«ბურთი და მოედანი». ეს მართლაც ასევე გვაქვს 31-ე ხანაში. 

მაგრამ ვიღაც გადამწერელი ამით როდი დაკმაჟოფილებულა; მას შეუტანია 

30-სა და 31 ხანას შუა 30! (65) ხანა (იხ. გვ. 8), რომელიც სტილით, შინაარსითა 

და ლექსითაც რუსთველის ნათქვამისაგან განსხვავდება. 

ეს ხანა იწჟება ჩანართი ხანის ჩვეულებრივი დასაწყისით «კვლავ»: «კვლავ 

უბრძანა: «თავსა ჩემსა რას იცინი, რა დამგმეო?!» –– მეფის ამგვარი კილო საო– 

ცარია, რადგან ავთანდილს საგმობი და დამცინავი სიტყვა არ უთქვამს, არც სხვა 

რამ შეურაცყოფა მიუყენებია მეფისთვის: იგი, პირიქით, ძალიან მორცხვად და 

თავმოდრეკით გაიღიმებს. მეფე კი, რომელიც ჯერ ჰკითხავს: «რას მერცხვი, ან 

რას იცინიო», უცებ საჟვედურსა და გულისწყრომაზე გადადის და ეუბნება: «თავ- 

სა ჩემსა რას იცინი, რა დამგმეო?». 

ვერც ჟმის პასუხია მოხდენილი; იგი უპასუხებს მეფეს: «მოგახსენებ და ფა- 

რმანი მიბოძეო». გამოდის, რომ ჯერ უნდა თქვას, რის ნებაც არა აქვს, და მე– 

რე კი აიღოს ამის ნებართვა. ესეც გაჭირვების ლექსია. მთელი ეს ხანაც თავისი 

ფორმით და ლექსის ულაზათობით ეუცხოება რუსთველის კალამს. იგი უფრო ვი– 

სიმე უნიჭო და გამოუცდელი მელექსის ნაწერსა ჰგავს: ამიტომ რითმებიც ვერ 

არის შეწუობილი: 1)...რა დამგმეო, 2)... ფარმანი მიბოძეო, 3)...არ გარისხდე, არ 

გასწჟურეო, 4)... არ ამიკლო ამაზეო. ყველა ამისდამიხედვეით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ეს 30! ხანა ჩვენს ძეგლში ჩანართი უნდა იყოს, რადგან ის ბევრს არაფერს ჰმა- 

ტებს მოთხრობას და ლექსით და ფორმით ძალიან გვაგონებს 167 ხანას (იხ. ქვე– 

მორე), რომელიც ამ ხანის დამწერსავე უნდა ეკუთვნოდეს. 

ამ აშკარა ჟალბი ხანის მომდევნო შეორე 30% =30!, გვ. 9), რომლის გადა– 

რჩენას ადრე ჩვენ ვცდილობდით!, აგრეთვე ვერ არის მოხდენილი: სულ რომ 

არა იყოს რა, მეფის მხრით ავთანდილის წინაშე თავისი ასულის თინათინის მზის 

დაფიცება ვერ არის საკადრისი საქციელი. ამასთან ეს ხანა ისევე ხელოვნურად 

არის ამ ალაგას ჩაჩხირული, როგორც ხელნაწერებით უარყოფილი მათ წინა 25! 

და 25? ხანები. ჟველა ზემორე თქმულს მხარს უჭერს აკადემიკოსი ნ. მარის ავტო– 

რიტეტული მოწმობა? ამ ხანათა ჩანართობის შესახებ. ყველა ამის მიხედვით 

    

L იხ. ამ წერილის 1-ლი რედაქცია «შესწორებანი და შენიშვნანი 22-ე გამოცემის შესახებ კრი– 

ტიკული ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით», ტფ., 1914 წ., გვ. 7-8. 

213 Mგიი, M#L, 1917, გვ. 434--435. 
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ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვცნოთ ჩანართებად დასახელებული 30' და 30? 

L=31' გვ. 9) ხანები. 

2. 33! (70) ხანის ჩანართობა იმდენად ცხადყო ა. სარაჯიშვილმა!, რომ ამაზე 

კიდევ საუბრის გაგრძელებას მეტად ვთვლით. მით უმეტეს, რომ იგი თავისი შინა– 

არსით იმეორებს 37-ე (714) ხანას, რომელიც სრულიად თავის ალაგას არის, და 
რომელიც მეტი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, უკეთუ მას ამ 31) ხანის ძირითად 

ტექსტს მივაკუთვნებთ. 

აგრეთვე საეჯვოდ მიგვაჩნია ჩვენ აკადემიკოსი მარის მიერ უარყოფილი 34-ე 

ხანაც, რომელიც ამავე 33! ხანის აშკარა გაგრძელებას წარმოადგენს და, როგორც 

ამგვარი, იგი ერთისა და იმავე რესტავრატორის ნახელავი უნდა იყოს, რადგან 

მისი დატოვებით, ისე როგორც ტექსტითგან მისი განდევნით, მოთხრობის მსვლე– 

ლობას არაფერი ევნება. ამ გზობისად ჩვენ იგი დავტოვეთ ძირითად ტექსტში 

ვარსკვლავს ქვეშ. 
3. 31! ხანის ჩანართობის შესახებ იხ. იქვე ტექსტის კვლევა-ძიების შედეგები. 

გვ. LIX. 

4. ნ2' /101) ხანის ჩანართობის შესახებ იხ. ხელნაწ. გვ. X, სტრ. 4. 

5. როგორც ვიცით, 73-ე (114) ხანის შემდეგ, პ. ლარაძის გადაწერილ ხელ– 

ნაწერში შეუტანიათ 713! ხანა (=ჩვენი რედ. შეცდომით 14!, იხ. გვ. 14), რომე- 

ლიც ვახტანგის გამოცემაში არ არსებობს და რომელიც მიიღო და შეიტანა ნამდ– 

ვილ ტექსტში ი. მეუნარგიას ხელმძღვანელობით მომუშავე კომისიამ. კომისიის 

მოსაზრება ადვილი ასახსნელია, რადგან ამ ხანის არსებობას მოითხოვს 7162 ხანა, 

რომელისაც ამ ჩანართთან დამოკიდებულება აშკარაა. 

მოვიტანოთ ორივე ხანა: 

13! (=714! შეცდომით): 

«თუ ყოფილა იგი მოყმე ხორციელი ხმელთა მვლელად, 

მას ნახვიდა სხვაცა ვინმე, გამოჩნდების მასწავლელად, 

თვარემ ეშმა გჩვენებია ლხინთა შენთა შესაცვლელად?. 

და სევდისგან მოიცალე, რად შექმნილხარ მოუცლელად!). 

როგორც ამ ხანის შინაარსითგან ჩანს, თინათინ ეუბნება მამას: თუ ხორ- 

ციელია ის ჟმა, რომელმაც ამდენი მწუხარება მოგვაყენა და შენც საგონებელში 

ჩაგაგდო, მას, უეჯველია, სხვაც ვინმე ნახავდაო, და გვასწავლისო, თუ არა და, 

-ეშმა გჩვენებიაო. 

ამასთან მჭიდრო და განუწყვეტელი კავშირი აქვს 767(118) ხანასთან: 

«მეფე ბრძანებს: «მართალ იყო ასული და ჩემი ძეო, 

ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუვე და სიბილწეო, 

ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზეო, 

და გამიშვია შეჭირვება, არა მგამა ფჟფოლა მეო». 

როგორც ხედავთ, ეს ხანა აშკარად მოითხოვს ყველა ხელნაწერში, გარდა 
ვასტანგის გამოცემისა, არსებულ 713! (114) ხანას, რომელიც პეტრე ლარაძეს მის 

მ? ქურნალი «მოამბე», 1895, # XII, IV, გვ. 1, «ვეფხისტყაოსნის» ყალბი აღგილები. 

2 ეს ხანა სხვადასხვა გადამწერებს, რაღგან სტილი არ მოსწონებიათ, ბეერი უწვალებიათ: თ«შე– 

საცვლელადს» ნაცვლად, საუკეთესო ხელნაწერების ვარიანტები კითხულობენ «შემცვლელ მშლე- 

ლადს»–ს, 

3 ვარ, -–– მოულხენლად. 

157



მიერ გადმოღებულ არტანუჯული რედაქციის პირში შეუტანია, რადგა5 აქაც და 

იქაც ლაპარაკია სულის მტერ ეშმაკზე, ამიტომაც 73! ხანის მისედვით, როსტევა- 

ნი ამბობს: 

«მართალ იცო ასული და ჩემი ძეო, 

ვნახე რამე ეშმაკისა სიცრუვე! და სიბილწეო, 

ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზეო!». 

ეს 76? ხანა მარტო იმისთვის არის უარსაყოფელი, რომ მასში თინათინ წო- 

დებულია «ასულადაც და ძედაც», რამაც ხელი შეუწყო იმ შემცდარ აზრს, ვი- 

თომც ხელმწიფე ქალი, რომლადაც უნდა ვიგულისხმოთ თამარ მეფე, XII საუ- 
კუნეში იწოდებოდა ძედ და არა ასულად. ამისდა მისედვით, წაურუჟვნიათ ზოგი- 

ერთს ხელნაწერებში ადგილი, რომელიც ჩვენ შევასწორეთ, უფრო სარწმუნო 

ვარიანტების მიხედვით; მაგ., მე-5 ხანაში ნათქვამია: 

«და ჩემი ძე დავსვათ ჭველმწიფედ», 

რომელსაც სხვა ვარიანტები ასე ასწორებენ: 

«ჩემი მზე დავსვათ ველმწიფედ». 

ამნაირად, ეტყობა, ვახტანგისეულის რედაქციის შემკეთებელს მოსწონებია 

167 ხანა, რომელიც მის თანამედროვე წარჟვნილ რედაქციაში ყოფილა, –- და 

რომელიც შეუთხზავთ 13! ხანასთან ერთად, როგორც მასთან განუწყვეტელი 

კავშირის შექონი, – წაუძლევია სულს და შეუტანია თავის ახალ რედაქციაში 

ხანა, რომლის სტილი და უმსგავსობა აშკარად ამხილებს ყალბის მქმნელს. 

ამ 76? ხანისთვის სრულიად ბუნებრივად წაუმატებია ყალბის მქმნელს 76“ 

(119! ხანა, სადაც მეფე მეტისმეტად ახირებულად იქცევა: იმის ნაცვლად, რომ 

შეწუხებულიყო ჟმის ვერ პოვნით და სურვილის ვერ მიღწევით, იგი, პირიქით, 

«სისარულით თამაშობას ადიადებს», მხიარულობასა და გართობას ეძლევა, რაც 

კი ქვეჟანაზე მგოსანი და მუშაითი იყო, იხმობს, დარბაზი აივსება მოწვეულებით 

და მეფის სიუხვეს ენა ვერ გამოთქვამს. 

მეფის საქციელის ამგვარი ახირებულობა და უცნაურობა მით უფრო საგრძ- 

ნობია, რომ იგი სრულიად ართმევს თინათინს მოტივს, მოიწვიოს ავთანდილ და 

მას დაავალოს უცხო ყმის მონახვა: მართლაც, რაღა საჭირო იჟო, თუკი რომ 

მეფემ დავიწყებას მისცა ეს საქმე, კიდევ თინათინისაგან მწუხარების განახლება?!. 

მეფემ სიხარულით თამაშობა ადიადა, და, ამავე დროს, მისი უებრო ასული «ქუშად 

ჯდა», «დაღრეჯით იჟო მჯდომარე ძოწეულითა რიდითა». 

მაშასადამე, ჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ხანები 16? და 76! ეკუთვნის იმ რე- 

დაქციის პირველი შემკეთებლის ხელს, "რომლისგანაც წარმოსდგა ვახტანგის 

გამოცემა, და თუ ეს ასეა, მაშინ 16' ხანაც მეტ ბარგად უნდა ჩაითვალოს, რად– 

გან 76-ე ხანაში აზრი უკვე უმეტნაკლებოა და დათავებული, რადგან იქ უკვე 
ნათქვამია: 

«ცუდად მაშვრალნი მოვიდეს, მისსავე გულსა ზადია», 

და მაშასადამე, 16' ხანა, ამის შემდეგ, ნათქვამის განშეორება იქნება?, 

! გარ. (ეახტ). –– სიცუდე: 
, 

2 ვ) სედა რს რეხოა ამ 76-ე ხანის შეღარება 581 (680) ხანასთან, რომელ“მიაც აგრეთ– 

ს იის დარეჯნის ძებნისა და ვერ პოვნის შესახები ამბავი და ამაის 
ბოლია ნესტან– 

იად დათავე უთ ე სენება საჯირო აღარ არის. სრულ 

წა უ ა მხრითაც აღარავითარი მოხ 
მძებნელთ 
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მართლაც, თუ ძალიან დავაკვირდებით, 76' ხანა არც სტილით არის მოსაწო– 

ნი: სულ რომ არა იჟოს რა, ამ ხანის მე-4 ტტაეპი «და ჩვენ ვერა გარგეთ, საქმენი 

სხვანი რამ მოიგვარენითო», ვერ არის მოხდენილი, რადგან სხვა საქმეების მოგ– 

ვარება მეფეს გულის წულულს ვერ განუკურნავდა. ამიტომ ჩვენ 13! ხანასთა§ 

ერთად საჯიროდ ვრაცხთ განვდევნოთ ვახტანგის გამოცემზითგან ხანები (16!, 767 

და 76“ (იხ. შესწ. და შენიშ. კრიტ. ტექსტ. რამდენიმე ნიმუშით, თავი ბ, ხანები: 

31', 31?, 311). 

ნ. ვრცელ გაგრძელებათა მექონ რედაქციებში, აგრეთვე ჩეენ მიერ დასახელე– 

ბულ #M 2829, 4988, 461, 5006, 757, 54 და 599-ებში, 81-ე |124) სანის შემდეგ 
ვხვდებით ხანას!: 

«ქალმან უბრძანა: «ზარი მლევს მე ამისისა თხრობისა, 

მწადდა არა თქმა, რომლისა ღონე არა მაქვს თმობისა, 

მაგრამ იცია მიზეზი შენისა აქა ხმობისა, 

და რად ვზი ქუშად და დაღრეჯით ასრე მიჭდილი ცნობისა?!» 

ამ ხანას, რომელიც ვახტანგის გამოცემამ და პ. ლარაძის გადაწერილმა რე– 

დაქციამ არ იცის, ჟველა რედაქციებში მისდევს ვახტანგის გამოცემის 81' |126|) 

ხანა: 

«ყმამან ჰკადრა: «საზაროსა ჩემგან თქმაღა ვით იქნების?! 

მთვარე მზესა შეეჟაროს, დაილევის, დაცაჭნების, 

აზრად არად აღარა მცალს, თავი ჩემი მეგონების, 

და თქვენვე ბრძანეთ, რაცა გიმძიმს, ანუ რაცა გეკურნების», 

თვალის ერთი გადავლებითაც შეიძლება დარწმუნდეს ადამიანი, რომ ეს 8)' 

ხანა გამოწვეულია ზემორე მოტანილ ხანაში ნათქვამი სიტჟვებით.... 

ცხადია, ეს ხანა ვახტანგისეული რედაქციის შემკეთებელს მოსწონებია და 

მქეუტანია ვრცელი რედაქციითგან. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ # 2829 უარყოფს 88! ხანას, რომელიც წარმოად– 

გენს ავთანდილის პასუხს; ამ ხანის ჩანართობის შესახებ ჩვენ უკვე წარმოვადგი- 

ნეთ ჩვენი მოსაზრება (აქვე, «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწ., გვ. VIII) და აქ ამაზე 

ვწუვეტთ ლაპარაკს. ცხადია, # 2829-ის რედაქტორ-გადამწერელს მოსწონებია 

და შეუტანია 88! ხანა და თანაც გადაუსწორებია 89 სანის დასაწყისი «ყმამან 

ჰკადრა», «ჰკვლაცა ჰკადრად», რომ შეეწყო იგი 88' ხანისათვის?. 

ამისდამიხედვით, ჩვენ საჭიროდ ვრაცხთ განვდევნოთ ძირითად (ექსტიდ- 

გან 81-ე ხანა და გადავაკეთოთ 89-ე (135) ხანის დასაწყისი «კვლაცა ჰკადრა» 

«ჟმამან ჰკადრად». 

ამნაირად, როგორც ეს ჩვენ კრიტიკული ტექსტის ნიმუშებში გვაქვს, 89-ე 

ხანის დასაწყისი ასე უნდა იყოს: 

«ჟმამან ჰკადრა: «აჰა, მზეო, რადგან ღმერთმან მზედ დაგბადა!».. და სხვა 

(შესწ. და შენიშვნ. კრიტ. ტექს. თავი ბ. ხანა 3). 

7. 92! ხანა, რომელიც უარჟოფილია M# 2829 ხელნაწერით როგორც სტი– 

! ს, კაკაბაძე, 31, 

2 შეიძლება «უმამან ჰკადრა» «კვლაცა ჰკადრად» შეცვლილიყოს 81! ხანის მიხედვით:ც. 
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ლის, ისე შინაარსის მხრიქ, ჩანართების აშკარა ნიშნების მატარებელია (ხელნა–- 

წერის აღწერილობაში გამოტოვებულია). 

8, 102' ხანა სრულიად უადგილოდ და მაშასადამე, მეტისმეტად ხელოვნურად 

არის ჩაჩსირული პოემაში. სტილის მხრითაც მეტისმეტად ულაზათოა და, რო– 

გორც ამგვარს, ჩანართობის აშკარა ხასიათი აქვს. 

9. 103! ხანა, რომელიც აგრეთვე აშკარა ჩანართების ხასიათის მქონებელია, 

შეიტანა პოემის ტექსტში მეუნარგიას ხელმძღვანელობით შემდგარმა კომისიამ, 

პეტრე ლარაძის გადაწერილი «ვეფხისტყაოსნის» არტანუჯული რედაქციის თანახ- 
მად. 

10. 125! ხანა, რომლითაც იწყებოდა IV თავი ანუ წასვლა ავთანდილისა ძებ- 

ნად ტარიელისა, ეკუთვნის იმ უაზრო მაჯამებით დაწერილ ხანათა ჯგუფს, რო- 

შელთა შესახებ მე გამოთქმული მქონდა ჩემი აზრი იმავე წერილის პირველ რე- 

დაქციაში (ჩემივე შესწ. და შენიშვ «ვეფხისტუაოსნისსV 22-ე გამოცემის შესა- 

ხებ კრიტიკ. ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით, გვ. 15, სტრ. 15). 

დღეს ამას უკვე მხარს უჭერს ახალგაზრდა მეცნიერის აკაკი შანიძის ავ- 

ტორიტეტიც (იხ. აქვე ლექსიკ. დიონოსი), მეტია იმის თქმა, რომ ეს ხანა თავისი 

სტილის უვარგისობით და მინაარსის უაზრობით რუსთველის ნაწარმოებისთვის 

“შეუფერებელია. 
11. ხანები 132' (185) და 135! I191) უარყოფილია თვით ხელნაწე- 

რებით (იხ. ზემოთ, გვ. 145). 

12. 1352, 1353, 1341 ხანები მეტისმეტად ხელოვნურად არიან ჩართული პოე- 

მაში; პირველი ორი გადაბმული არიან ყალბის მქმნელის არაერთხელ ხმარებუ– 

ლი სიტყვების: «იტყვის» და «კვლაცა იტყვის» საშუალებით. 135? და 1359 ხა–- 

ნები თითქო გაგრძელებაა ზემორე დასახელებული 135! ხანისა: «თავსა უთხრა: 

«მოჰკვე გიჯობს.... იტჟყვის:... კვლაცა იტჟვის: დათმობა სჯობს და თავსავე ეუბ- 

ნებისო», 135 ხანაც, სტილის მხრივ, აშკარა ჩანართობის ხასიათს ატარებს: 1 ტა–- 

ეპის: «ჟოველნი არსნი ცათ ქვეშეთნი (თუ ცას ქვეშელნი?) –-–პირდაპირ უკანო–- 

ნო შეთანხმებაა. 

135 ხანის მომდევნო 136 ხანაში ავთანდილმა «მობრუნება დააპირა, სულ– 

თქნა, მერმე ივაგლახა». ამ დაბრუნების მიზეზები უკვე გამოთქმულია მარტივად 

და ნათლად 133, 134 და 135 ხანებში და ამის შემდეგ კიდევ სრულიად საჭირო 

აღარ არის ის ზედმეტი და დაუსრულებელი ფიქრი და გოდება, რომელიც გამოთ- 

ქმულია დასახელებულ ხანებში. ამიტომ ჩვენ ხანები 13592, 1351 და 1351 ჩავიტა- 

ნეთ სქოლიოში. ' 

13. 136' (193) ხანა სტილის მხრით მეტისმეტად მძიმეა და გაუგებარი და 

თანაც იმის განდევნით მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას არა აკლდება რა, ამი– 

ტომ ჩვენც კომისიის აზრის თანახმად, ვათავსებთ მას სქოლიოში. : 

14, 158! (217) ხანა და 158? ხანაც, როგორც პირველის გაგრძელება, სრუ- 

ლიად უადგილოდ და ხელოვნურად არის ჩართული 158 და 159 ხანებს შუა: 158-ე 

ხანაში ავთანდილი ფიქრობს, თუ როგორ ჩაატაროს უხიფათოდ მიგნებული შმაგი 

მიჯნურის ტარიელის დაწევა იგი ამიტომ ამბობს; ასე ადვილად დაწევა არ 

რეა, რადგან «ანუ მომკლავს, ანუ მოვჰკლავო» და იმალვის მეტისმეტად. მა- 
ვარგა, 5158 მდებარ ს 158-ე ხ რ 
შასადამე, ავთანდილ, როგორც ქვემდებარე, ღიად დგას 158-ე ხანაში და რაღა 
საჭიროა კიდევ 158' ხანის დაწყება სიტჟვებით: «ავთანდილ იტყვისო», მაშინ, 
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როდესაც აქ სრულიად საკმაო იკო თქმა ერთი სიტყვის: «იტყვის:» და შემდეჭჯ 

ჯირნიმცა რად ვაცუდენი და სხვა. 

სტილი და ენა ორსავე დასახელებული ხანის მეტისმეტად ტლანქი და მძიმეა: 

«რაღაცა! არის, არა არს, თუმცა არ ედგნეს ბუდენი, 

სადაცა მივა, მივიდეს, რამცა მოვლიდეს ზღუდენი». 

...-#«დასამრუდენი»... და ასევე შემდეგ ხანაშიაც, სადაც ვხვდებით ისეთ ნაძა–- 

ლადევ ფორმებს, როგორიცაა: 

«შეჭჯამადთა მჭამენი», «ერთნი თვალისა წამენი» და სხვა... 

ამავე დროს მათი განდევნით პოემის ბუნებრივ მსვლელობას არაფერი უშავ- 

დება. ამიტომაც ჩვენ მათი სქოლიოში ჩატანა ბუნებრივად ვცანით. 

15. 162! (222) ხანა ვახტანგისა და ქართველიშვილის რედაქციებში უარყო- 

ფილია (აქვე, «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწ., გვ. IV, 35, გვ. X, სტრ. 4). ეს ხანა ში- 

ნაარსითა და სტილით ულაზათოა, რის გამოც იგი განდევნა ძირითადი ტექსცი- 

დგან ჯერ კიდევ საგანგებოდ მოწყობილმა კომისიამ. 

16. 173! ხანა შინაარსით თავისთავად უაზროა და მასთა§ მის წინა 173-ე ხა– 

ნაში გამოთქმული აზრის განმეორებაა. ამიტომაც იგი სამართლიანად უარყოფი- 

ლია # 461 ხელნაწერით (აქვე «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწერები, იქვე გვ. X-4). 

17. 1737 (235) და 1731 ხანები 1-ლი მის წინა 173! ხანის განდევნის შემდეგ 

სრულიად მოულოდნელად იწყება; იქ არ არის ნაჩვენები, თუ ვინ ლაპარაკობა, 

რაც ამ შემთხვევაში ძალიან საჭიროა; თუ ერთ შემთხვევაში დასახელებულია, თუ 

ვინ ეტყვის, მაგ., 173 «ქალი ეტყოდა», ან 173! –– «კვლა ეტყვის» (ქალი), 173” 
სანაც უნდა იწყებოდეს სიტყვებით: ყმა «ეტყვის», აქ კი –- პოეტი პირდაპირ 

გაუფრთხილებლად იწყებს: «ქალო, არ იცი, სით მოვალ»... და სხვა. შინაარსით ეს 

ხანა მეტისმეტად ღარიბია; აქ გამოთქმულია სხვადასხვა აზრი, რომლებსაც ერთი 

მეორესთან ძალიან ცოტა კავშირი აქვს. სიტყვებს: არ იცი, სით მოვალ, რა ჭირ- 

ნი მომითმენიან-ო, მისდევს: 

«ოდითგან ვეძებ ჰამბავთა, ესე არ ვისგან მსშენიან», 

ამის შემდეგ კი ამბობს, რაღად უნდა გეწყინოს ჩემი სიტყვები «ვერ დამეხს– 
ნები, მიამბე, ჩემგან ნუ გრცხვენიან». 

საერთოდ ამ ხანას ძალიან ცოდა აზრი აქვს. ამას გარდა, სტილიც მისი მე- 

ტისმეტად ახალია მიუხედავად იმისა, რომ იქ არის ნახმარი ისეთი პოემაში არც 

ერთხელ ხმარებული ძველი სიტყვა «ოდითგან». ეს ამ შემთხვევაში საგრძნობია 

მით უმეტეს, რომ აქვე არის ხმარებული ხალხური თანამედროვე ენისათვის ჩვეუ- 

ლებრივი ნ-არ-დაზრდილი ფორმა, მსმენიანო, რომელსაც დამატებად აქვს არა 

მწიგნობრულ–ეკლესიური მრავლობითი რიცხვის ნარიანი ფორმა, არამედ ნაცვალ- 

სახელი «ესე» მხოლოობით რიცხვში. 

ამ 1737 ხანის მომდევნო 173" ხანაც თავის შინაარსით არაფერს არ უმატებს 

ქალის იმ პასუხს, რომელიც უკვე უმეტნაკლებოდ არის გამოთქმული 173-ე ხა- 

ნაში. ამას გარდა, ამ ხანის სტილიც მეტისმეტად ახალია და თანაც მას ახასიათებს 

ჟალბის მქმნელის ჩვეულებრივი უაზრო მრავალსიტყვაობა, ხოლო 173-ე ხანის 

“შემდეგ 174-ე ხანა ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს: ქალი გადაჭრით ეტყო- 

და: 

  

1 გინა რაცაღა. 

11. იუსტისე აბულაძე 161



«ცუდად ნუ სცთები, ნუ ელი მაგა ამბისა მბობასა» 

და ამის შემდეგ ყმა მიმართავს ერთ გონიერ სამუალებას, სახელდობრ, იგ» 

ქალს აფიცებს ყველაფერს და შერე მუხლ მოჟრით დაუწყებს ვედრებას, ხოლო რა 

ამითაც ვერას გახდება, უკიდურეს ღონეს მიმართავს; 

«ადგა, თმითა წამოზიდნა, გულსა დანა დააბრჯინა» და სხვა. 

ჟველა ამასთან ხანები 171--174-მდე უცხო ყმის მოულოდნელი თავდასს- 

მით აღმფოთებული ქალისა და მისთვის უსაჭიროესი ამბის ვერ შეტყობით მოთ- 

მინებიდგან გამოსული ყმის სულიერი მდგომარეობის მომენტს უმეტნაკლებოდ 

ასურათებს. ამიტომ ჩვენ ბუნებრივად ვცანით დასახელებულ 173' ხანასთან ერ- 

თად მის მომდევნო 1132 და 173? ხანებიც სქოლიოში მოგვეთავსებინა. 

18. 176! (241) ხანაც (=შეცდომით 175!) იწყება ჟალბის მქმნელის ხელოე- 

ნურად გადასაბმელი ჩვეულებრივი სიტყვებით: «კვლა ეტყვის.» 

ამასთან ეს ხანა, სტილითაც და შინაარსითაც, პოემის ტექსტისთვის სრუ- 

ლიად შეუფერებელია. 
19. 18V' (253) ხანა გარდა მრავალსიტყვაობისა მეტისმეტად უაზრო და უში- 

ნაარსოა; ნამ რ ჟურა ბას ი ს თავისი ჟცინის:ური აზრებით ამ ხანის 2 ეტურ უურადღე ცევს თავისი ცინიკუ ე 
უკანასკნელი ტაეპი: 

«არ შენ მოგეც თავი ჩემი, დაგაბნივე, დაგაღონე. 

და შენთვის მოვკვდე, ამისებრი შემცა საქმე რა ვიღონე». 

ამასთან, ეს ხანა შინაარსითაც ზედმეტია და, როგორც ამგვარი, პო- 

ემის მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას მხოლოდ ხელს უშლის. ამიტომაც სა-. 

ჭჯიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

20. 192' (259) ხანა სტილის მხრივაც მეტისმეტად ახალია, ლექსიც, 

რითმის მხრივ, სრულიად შეუფერებელია რუსთველის კალმისთვის და თავისი ში–- 

ნაარსითაც მეტისმეტად ღარიბია. 

21. 22V' (297) ხანა (მეცდომით--226) უარჟოფილია თავის შედგენილობით 

ერთ-ერთი უძველესი ხელნაწერით (# 461). მართლაც ეს ხანა ისეთი ფმინაარსი– 

საა, რომ მისი დატოვებით, თუ განდევნით, მოთხრობის შინაარსს არაფერი უშავ- 

დება. ხოლო ის გარემოება, რომ სტილი მისი მეტისმეტად ახალია, გვაძლევს სა- 

ბუთს ვიფიქროთ, რომ ეს აღორძინების ხანის ერთ-ერთი პოეტის მიერ უნდა 

იჟოს შმეტანილი პოემაში. ამიტომაც, როგორც 22-ე გამოცემაში (იხ. 249' ხანა), 

ისე ამ 26-ე გამოცემაშიაც ჩვენ საჭიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

22. 231! და 231? I304, 305) ხანები, როგორც სტილის სიახლით, ისე ლექსი– 

სა და შინაარსის უაზრობით რუსთველის კალმისთვის შეუფერებელია, და ამი- 

ტომაც იგი სრულიად სამართლიანად უარყო ჯერ კიდევ ი. მეუნარგიას ხელმძღ– 

ვანელობით შემდგარმა საგანგებო კომისიამ. ჩვენც საჯიროდ ვცანით მათი სქო-- 

იოში მოთავსება. 

23. 244! (320) ხანა მის წინა 244 ხანის მხოლოდ ზედმეტი განშეორებაა, 

ამასთან რითმის მხრითაც მესამე ტტაეპი ვერ არის მოხდენილი (სირისა, მაშინ რო– 

დესაც ჟველა დანარჩენი ტაეპის რითმა არის «ილისა»). ამიტომაც იგი სამართლი– 

ანად არის უარჟოფილი # 461 ხელნაწერით (შეად. ა. სარაჯიშვილი, 1895 წ. 

«მოამბე», # XL და X LL, გვ. 10). 
24, 261' (239) ხანა, როგორც სტილით, ისე აზრის უშნოდ გამოთქმის მხრივ, 
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სრულიად არ შეეფერება რუსთველის ნაწერს, და ამიტომაც იგი სრულიად სამართ– 

ლიანად უარყოფილია ქართველიშვილის გამოცემითაც. 

25, 270! (352) ხანა სტილის სიახლითაც შეუფერებელია რუსთველის ნაწარ– 

მოებისათვის და ამასთან იგი შინაარსითაც ზედმეტია, რადგან მუჟყრნი და მუ- 

ლიმნი, რომლებიც ავადმჟოფს თავს ადგნენ, მკურნალთა მაგიერნი იყვნენ იმ 

დროში, რომელსაც პოემა ეხება. საზოგადოდ როგორც ფორმით, ისე შინაარსით, 

ამ ხანას აშკარა ჩანართის ხასიათი აქვს, რის გამოც ჩვენ საჭიროდ ვცანით მისი 

სქოლიოში მოთავსება. 

26, 295! (380) ხანა საკმაოა წაიკითხოს რუსთველის ენის მცოდნემ, რომ აშ- 

კარად ცნას მისი ჩანართობა. ამატომაც იგიც სრულიად სამართლიანად არის უარ– 

ჟოფილი ქართველიშვილის გამოცემითაც. 

27. ჩვენი მუშაობის შემდეგ, დაუბრკოლებლივ შეგვიძლია ჩანართებად ვცნოთ 

406! და 406? (494, 495) ხანები, რომლებსაც ჩანართებად თვლიდა ა. ი, სა– 

რაჯიშვილიც (იხ. «მოამბე», M# V, XVIII, 1896 წ.), რადგან მათი სტილიც ახალია 

და შინაარსითაც უკვე ნათქვამის განმეორებას წარმოადგენენ. ამის გარდა, მა– 

თი შინაარსი სრულებით არ შეეფერება ტანჯულ მიჯნურთა სულიერ ვითარებას. 

ისინი თავისი ფორმითა და შინაარსით უფრო გვაგონებენ დღევანდელ სააშიკო 

ლექსებსა და საიათნოვას დარდებს, ბაზარხანურ კილოს, ვიდრე რუსთველის პოე– 

ზიას. პოეტის ენის კლასიკურობა ამ ხანებით სრულებით დაცული არ არის, 

28, 453! |543) ხანა სტილითაცა და შინაარსითაც აშკარა ჩანართობის თვი– 

სებათა მატარებელია. მე-3 ტაეპი: 

«მისთა სპათაცა ნუ დაჰვოც, ზროხათა ვითა,–-ვირთაო». 

მეტისმეტად ნაძალადევი ლექსია, და თანაც უშნო და უკანონო. ამიტომაც 

ჩვენ საჯიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება (ა. სარაჯ., «ვეფხისტყაოსნის» 

ჟალბი ადგილები, «მოამბე», # VI, 1896 წ., თავი X X, ხანა 538, გვ. 1–-7). 

29, 484! (575) ხანა, როგორც სტილის სიახლით, ისე შინაარსით, სრულიად 

შეუფერებელია რუსთველის ნაწარმოებისათვის, და ამიტომაც, ჩვენის აზრით, იგი 

სრულიად სამართლიანად იყო უარჟოფილი ა. სარაჯიშვილის მშიერ, 

30. 493! (586) ხანა სტილის სიახლითა და მოთხრობის ხასიათით, სრულია– 
დაც არ შეეფერება რუსთველის კალამს, და მართლაც მას უარჟოფს ვახტანგის 

რედაქცია. 

31. 539! (633) ხანა იწყება ჟალბის მქმნელის ჩვეულებრივი «კვლაცა მითხრა– 

თი». ამის გარდა, ღმერთი ძალიან ცუდად არის ნახსენები: 

«ვისცა ღმერთი საროს მორჩსა ტანად უხებს, 

მას ლახვარსა მოაშორვებს, თუცა პირველ გულსა უხებს» 

და სხვა, სტილიც მძიმეა და თანაც ახალი, რაც ააშკარავებს ამ ხანის სიჟალბეს. 

“82. 560' (655) ხანა უარჟოფილია # 461 ხელნაწერით, და მართლაც ამ ხა– 

ნის სტილი მეტისმეტად ახალია, და ლექსიც მეტისმეტად ხალხურია და რუსთვე- 

ლის ენისთვის შეუფერებელი, 

ვვ. 562! (658) ხანაც მეტისმეტად ახალი და თანაც უშნო სტილით არის და– 
წერილი და ამიტომ ჩვენ საჯიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

34. სრულიად იგივე, რაც ზემოთ, შეიძლება ითქვას 573! და 573? I670, 671| 
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ხანათა შესახებაც. როგორც ვიცით, M# 2829 ხელნაწერი უარჰყოფს 573! ხანას, 

რომელიც დავტოვეთ (22 გამ.) ძირითადს ტექსტში მხოლოდ იმიტომ, რომ არც 

ერთი ხელნაწერი, არც # 2829, არ უარყოფს ამ 573! ხანის მომდევნო 573? ხა- 
ნას. იგი 573! ხანის განდევნისათანავე სრულიად ჰკარგავს აზრსა და მნიშვნელო– 

ბას, რადგან 573? ხანა 513! ხანის ნამდვილი პასუხია და მიმართულია ასმათის მი– 

მართ, რომელიც 5713'-ხანაში ვედრებდა ავთანდილს ადრე მოსვლასა. უ-513!-ხა- 

ნოდ, რა თქმა უნდა, 573? ხანას სრულიად აზრი აღარა აქვს!. 

მაგრამ, ეტყობა, აქაც იმგვარსავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე რომელიც 

ჩვენ ზევით გავიცანით ჩანართთა შესახებ. აქაც # 2829 რედაქციის გადამწერს 
მოსწონებია 573? ხანა, წაუძლევია სულსა და შეუტანია გადაწერის დროს, სსვა 

რედაქციითგან, მაგრამ ამავე დროს მას დარჩენია ის ხანა, რომელზედაც ეს 573? 

ხანაა დამოკიდებული, რასაც, ჩვენი აზრით, შეუქმნია ეს უაზრობა”. 

მართლაც, თვალის ერთი გადავლებითაც, შეიძლება დარწმუნდეს კაცი, რომ 

ეს ჩვენგან დასახელებული ორივე ხანა სრულიად უადგილოდ ·და ხელოვნურად 

არის ჩართული ხსენებულ ადგილას. 

რაღა საჭირო იყო დინჯი ასმათის მხრივ ასეთი თამამი საქციელი, რო- 

გორც შამბსა და ჟრუ ადგილებში ადევნება ავთანდილისა, რომელიც უკვე გამოე- 

სალმა თავის მეგობარს და ძმადფიცს «ტირილითა და ცრემლის ღვრით» და «შამ- 

ბი შიგან ჩაიარა?!» ამ ხანათა სტილიც და მოთხრობის კილოც ხომ მეტისმეტად 
უგვანია და ულაზათო? გრძნობაც მეტისმეტად სანტიმენტალურია, გადაჭარბე–- 

ბით გამოთქმული: 

«ავთანდილს ასმათ ჩამოჰყვა, ზენარით ეუბნებოდა, 

მუჭლთა უყრიდა, ტიროდა, თითითა ეხვეწებოდა, 

ადრე მოსვლასა ჰვედრებდა, მართ ვითა ია ჭნებოდა» და სხვ. 

ერთი სიტჟყჟვით, აქ სრულიად აღარა ჩანს ის თავმოყვარე, დინჯი და თავ- 

დაჭერილი ასმათი, რომელიც შეუდრეკელია თავის მოვალეობის ასრულების 

დროს, აქ კი ვიღაც მათხოვარ დედაკაცივით ავთანდილს მან «მუჯლნი მოუჟარ- 
ნა», ზენარითა და თითით ეხვეწება და სხვა რომ შეადაროთ ამას ასმათისავე 

"შესახები 276! (381) ხანა, რომელიც აგრეთვე ჩანართია, აშკარად დაინახავთ, 

რომ ორივე ეს ხანა ერთის კალმის ნაყოფია. ამის გარდა, 573“-ე (671) ხანაში 
ისე ბუნდოვნად არის გამოთქმული პირველი ტაეპით ავთანდილის დაპირება, რომ 

«ის ადრე მოვა», არც კი ჩანს, თუ ვის პირდება ადრე მოსვლას. ის ასმათს 

ეუბნება: «არ გაგწირავო», თითქო ამისთვის იჟოს საჭირო, რომ ტარიელ «სხვაგან 

არ წავიდეს და ნურსად არებს იმა (ტანსაო» ან თუნდა: რა მოსატანი იჟო აქ სიტე- 

ვები: «არ გაგწირავო»). 

ამნაირად, ჩვენის აზრით, 57137-ე ხანა რუსთველს არ უნდა ეკუთვნოდეს, და 

თუ, როგორც სამართლიანად იქცევა # 2829 ხელნაწერის კოპისტი, 5737-ე ხანას 
უარვყოფთ, მასვე უნდა გავაჟოლოთ თან 573! ხანაც (=შესწ. და შენიშვნ. კრიტ. 

ტექსტის ნიმუშით, თავი კ, ხანები 45! და 451). 

1 ამის შესახებ ჩვენი მოსაზრება აქვე: შესავალი, «ვეფხისტყაოსნის» ხელნაწერები, გვ. 133, 

(=60გ, 22-ე გამ). 

?2 იხ. და შეად. 

96 გვ. 631 ხანა. 

მ ანდა კიდევ მე-4 ტაეპის: «შეიგენით, მიცემულ ვარ ჭირსა რასმე თანის თანსაო?» ნუთუ ეს 

სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით გამოსული «ვეფხისტყაოსანი», 

ასმათისთვის ახალი ამბავი იყო?!. 

164



35, XIX თავი –- ამბავი ავთანდილის არაბეთს მიქცევისა –– იწყება 5137 

ხანით, რომელიც ფალბის მქმნელის ჩვეულებრივი უშნო მაჯამაა; მას რითმებად 

აქვს: 1)... განა მოკლა; 2) განამხოკლა; 3) განამლოკლა; 4)...შეამოკლა. საკმაოა, 

წაიკითხოს რუსთველის ენის მცნობმა ხსენებული ხანა, რომ დარწმუნდეს მის 
სრულს უაზრობაში. სტილი მეტისმეტად მძიმე და არაჩვეულებრივია; აქ არეუ- 

ლია ერთმანეთში ძველი ეკლესიური და ხალხური ფორმები, და ეს აჭრელებული 
სტილი კი ყველაზე მეტად ახასიათებს ყალბის მქმნელს; ჟველა ამ მიზეზით, ეს 

სანა ჩვენ საჯიროდ დავინახეთ სქოლიოში ჩაგვეტანა. 

36. 581' და 581? (681, 682) ხანები ისე ხელოვნურად არის ჩართული 581 

და 582 ხანებს შუა და იმდენად უადგილოა და უშინაარსო, ანუ, უკეთ, ზედმეტია 

თავისი შინაარსით და მასთან ისეთი ნაძალადევი ლექსით არის დაწერილი, რომ 

ერთი წაკითხვითაც კი აშკარა ხდება მათი ჩანართობა: სულ რომ არა იყოს რა, 

581' ხანა ლექსის მხრითაც აუტანელია; ტაეპები 1 და 2 «როსტევან, მეფე 

უკადრი, მორჭმული, შეუპოველი!... შერმადინ მოციქულობა მას მოახსენა ყოვე–- 

ლი», და შემდეგი გრამატიკულადაც შეუკავშირებელია, რადგან როსტევან და მისი 

ეპითეტები სახელობითს ბრუნვაშია და არა მიცემითში, როგორც ამას მოითხოვს 

ზმნის ფორმა «მოავსენა». თქმა არ უნდა, ამ ხანის დასახელებული პირველი დფა–- 

ეპი როგორც შეუკავშირებლად და უაზროდ ნახმარი, საუკეთესოდ ამქ- 

ღავნებს ჟალბის მქნელის ლექსის ჩვეულებრივ ნაძალადევობასა და სიდუხჭირეს; 

5812? სანაც მეტისმეტად მძიმეა და მასთან რუსთველის ლექსების სუსტი მიბაძვა, 

და ყველა ამასთან, ეს ხანაც 581! ხანის განდევნის შემდეგ სრულიად მეტ ბარგად 
რჩება. მცირეოდენი დაკვირვებაც საკმაოა, რომ დაინახოს კაცმა, თუ რამდენად 

ხელს უშლის ეს ჩაჩხირული ხანა ამბის ბუნებრივ მიმდინარეობას. 

მართლაც, ამ ორი ხანის განდევნით ამბავი თავის ბუნებრივ ხასიათს იღებს 

და ბევრად უფრო სასიამოვნო საკითხავი ხდება. 
37. 5868! (689) ხანა, როგორც ფორმით, ისე შინაარსით, უაზროა და გაუ- 

გებარი; ფორმები, მასში ხმარებული, უაზრო და ნაძალადევია, რაც აისსნება იმით, 

რომ აქ ყველაფერი ეწირება რითმას. საზოგადოდ, ეს ხანა სიტყვების ლექსისთ- 

ვის წარამარა ხმარების საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს, რაც ჟალბისმქმნელის 

ნიშანდობლივის თვისების მაჩვენებელია. იგი სრულიად უადგილოდ არის ჩაჩხი- 

რული ნახევრად საეჭვო 5868 და 586ხ ხანებს შუა. ყველა ამ თვისებათა მიხედვით, 

ჩვენ საჯიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

38, იმგვარისავე ხასიათის, როგორისაც 586' ხანა, არის 592! (6971) ხანაც, 

რაც აშკარად მოწმობს, რომ ორივე დასახელებული ხანა ყჟალბისმქნელის ნახელა– 

ვია. 

39. კიდევ უფრო უაზრო მაჯამას, ვიდრე ზემორე დასახელებული 586' ე და 

592! ხანები, წარმოგვიდგენს 605'(711) ხანაც, რომელშიაც ვამჩნევთ უაზრო და 

გაუგებარი სიტყვების წარამარა ხმარებას: –- 

«რა სჯობს, რა კაცმან გიშერი ბროლ-ლალსა თანა ახიოს, 

ანუ ბაღს ალვა საროსა ახლოს ჰრგოს, მორწყოს, ახიოს, 

მისსა მჭვრეტელსა ალხინოს, ვერ მჭვრეტსა ავაგლახიოს!(?) 

და ვაი მოჟვრისა გაჟყრილსა, ახიოს, ეყოს, ახიოს!» 

საკმაოა წაიკითხოს ეს ხანა რუსთველის ენის მცნობმა პირმა, რომ დარწმუნ– 
დეს მისი დამწერის უნიჭობაში. ამიტომაც დროა უკუვაგდოთ პოემის ტექსტიდგან 

ხსენებული ხანა. 
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40, 607!, 607? და 60V1? I714, 715, 7161) ხანებიც სწორედ იმგვარისავე ფორ- 

მისა და შინაარსისაა, როგორც წინა ხანები, რაც აშკარად მოწმობს, რომ ყვე- 

ლა ეს ხანები ერთისა და იმავე პირის ნახელავი უნდა იყოს. 

41. 611! (721) ხანა, რომელიც წარმოადგენს ნადირობის აწერას, როგორც 

ფორმის, ისე შინაარსის მხრით, მეტისმეტად მდარეა: –– 

«მეფე შეჯდა, მაშინდელი ზარი აწმცა ვით ითქმოდა, 

ქოს-დაბდაბთა ცემისაგან ყურთა (?) სიტყვა არ ისმოდა: 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა» (7?!). 

ბოლო ტაეპი კი თავისი უშინაარსობით ყველა დანარჩენებს აჭარბებს: 

«მას დღე მათგან დანაღვარი სისხლი ველთა მოესხმოდა». 

რა საშინელი ამბავი მომხდარა! ნადირს რომ ხოცავენ, თურმე სისსლი ესხ- 

მება ველებზე, – გვაუწყებს პოეტი. ამ აღწერას რომ ადარებს როსტევანისა და 

ავთანდილის სანაძლეოდ გამართული ნადირობის აღწერას, ძალაუნებურად კი- 

თხულობთ: «ნუ თუ ორივე ეს აღწერა ერთისა და იმავე კალმის ნაყოფია». 

ჟველა ამის მიხედვით, ჩვენ უმჯობესად ვცანით ამ ხანის ტექსტიდგან სრულიად 
განდევნა. 

42. 615! და 6152 (726, 127) ხანებიც აგრეთვე, როგორც ფორმის, ისე ში- 

ნაარსის მხრით, მეტისმეტად სუსტია, ერთსაც და მეორესაც ახასიათებს ჟალბის- 

მქმნელის სიტყვები «კვლა გულსა ეტყვის», «კვლა იტყვის» და სხვა. ჟველა ამას– 

თან მათი განდევნით მოთხრობის შინაარსს და მის ბუნებრივ მიმდინარეობას არა– 

ფერი აკლდება, ამიტომაც ჩვენ საყჯიროდ ვცანით მათი სქოლიოში მოთავსება. 

43. 621!) I734) ხანაც აგრეთვე, როგორც მაჯამათა ზემორე დასახელებული 

ნიმუშები, მეტისმეტად ხელოვნური და უშინაარსოა, რის გამოც ჩვენ ვარჩიეთ 

მისი სქოლიოში ჩატანა. 

44. 663! (776) ხანა ისეთი მძიმე და ნაძალადევი ლექსით არის დაწერილი, 

რომ ადამიანი მისი წაკითხვით, რომ იტყვიან, პირდაპირ ენას იმტვრევს. ნამე– 

ტურ საყურადღებოა ამ მხრით ამ ხანის მეორე ნახევარი: 

«გული, მისი უნახავი, ტირს და სულთქვამს, ვაებს, უობს, 

და ლხინსა არას არ იახლებს, კრთების, კუშტობს, ვაშობს, უშობს» 

არც ფორმით, არც შინაარსით, ეს ხანა რუსთველის კალამს არ შეჰფერის. ამი– 

ტომ ჩვენის აზრით, არაფერი ხელს არ უშლის, რომ იგი განდევნილ იქმნას პოე– 

მის ტექსტიდგან. 

45, ნ8ზ2!' (798) ხანა როგორც სტილის, ისე შინაარსის მხრით, აშკარა გაუ- 

გებრობას იწვევს; იმას კიდევ დაეთანხმება კაცი, რომ 

«არ დავიწყება მოყვრისა არ ოდეს გვიზამს ზიანსა», 

მაგრამ «უაუგო», ე. ი. აუგის არა მქონე კაცის გმობა და მისი ცრუდ და ღა– 

ლატიანად დასახვა კი აშკარა გაუგებრობაა. ეტყობა, ეს ხანა ვიღაც ჟალბისმქნე– 

ლის ნახელავი უნდა იყოს, იმ ჟალბისმქნელის, რომელსაც ხშირად წასცდება ხოლ- 

მე ამგვარი რამ. ამიტომაც ეს ხანა უმჯობესია განდევნილ იქმნას პოემის ტექსტი– 

თგან. ! : 

46. 718! |835) ხანა, როგორც აშკარა ჩანართობის ხასიათის მქონე იმ თა– 
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პვითვე უარჟოფილი იქმნა და სამუდამოდ განდევნილი ვახტანგის რედაქციითგან 

ჯერ კიდევ მეუნარგიას ხელმძღვანელობით შემდგარი კომისიის მიერ. 

47. 728! (846) ხანა მის წინა 728 ხანის აშკარა განმეორებაა. ამიტომაც ჩვე5 

იგი ჩავიტანეთ სქოლიოში. 

48. 802' (9231 ხანა ისე ხელოვნურად არის ჩართული 802 და 803 ხანებს 
შუა, რომ იგი უშლის ხელს მოთხრობის ბუნებრივ მსვლელობას (შდრ. ა. ი. სარა– 

ჯიშვილი. «ვეფხისტჟაოსნის» ჟალბი ადგილები, «მოამბე» # XL, გვ. 73). 802–ე 

ხანით ტარიელ და ავთანდილ ქვაბში «დასხდეს და უბნობდეს, რაცა მათ იამე- 

ბოდა». 

პოეტის მთელი ყურადღება საამო საუბარზეა მიქცეული და აკი იგი გვა- 

უწჟებს შემდეგს 8903 ხანაში: ' 

«ამოა, რომე კაცი კაცს ამოსა ეუბნებოდეს... 

დიდი ლხინია ჭირთა თქმა, თუ კაცსა მოუჭდებოდეს». 

ასე რომ, 802-ე და 803-ე ხანებს შორის ბუნებრივი კავშირი არსებობს, ანუ 

უკეთ, ერთიმეორის ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს. სტილი და შინაარსი 

ამ ხანის მეტისმეტად სუსტია, რის გამოც უმჯობესია მისი პოემის ტექსტიდგან 

განდევნა. 

49. ჩვენ მეტისმეტად თავდაჯერილად მოვიქეცით, როდესაც 22-ე გამოცე- 

მაში ხელუხლებლად დავტოვეთ # 4988 ხელნაწერით უარყოფილი ხანები 830?, 

8301, 830!, 1400 და 1401 (22-ე გამოც.=888, 889, 890, 891, 1493, 1494, 

254,... 1475), რომლებიც სტილით უვარგისია და შინაარსითაც ზედმეტი. მით 

უფრო, რომ მათ შესახებ სამართლიანად მსჯელობდა «ვეფხისტყაოსნის» (ტექს- 

ტის კრიტიკოსი ალ. ი. სარაჯიშვილი («მოამბე», IV, 1898 წ.= ქართველიშვილის 

გამ. 948, 949 და 950). 

თვალის ერთი გადავლებაც საკმარისია, რომ დარწმუნდეს კაცი, თუ რამდე– 

ნად ჩვენი ძეგლის ენისათვის შეუფერებელია სტილის მხრივ 8301 ხანა, რომელიც 

ფშაურ ხალხურ ლექსებს უფრო ჰგავს, ვიდრე რუსთველის ლექსს. და რა მძიმეა, 

და აზრით ბუნდოვანი 830! ხანა; 8301'-ე ხანაც ხომ ზედმეტია, თუ 831-ე ხანას 

ხამდვილად ჩავთვლით, რადგან ავთანდილ 831-ე ხანაში «მიმავალი ცასა შესტი- 

რის, ეუბნების, ეტჟვის მზესა» და, მაშასადამე, სრულიად მეტი იყო კიდეე 830'-ე 

სანაში «მზესა ეტჟვის, მზეო, გიტჟყვი»... და სხვა; ამის გარდა, სტილიც) ამ ხანის, 

როგორც ჩინებულად ამტკიცებს ა. სარაჯიშვილი («მოამბე», IV. გვ. 13, 1898, 

949 ხანა), რუსთველის სტილს არ შეეფერება. 

კიდევ უფრო ბუნდოვანია, თითქმის გაუგებარი, 8307 (956) ხანის აზრი (სა- 

რაჯ., 950, იქვე, 1 გვ.): 

«თვე ერთისა მოშორვება მზისა ზამთრის გაგვაცივნებს»-ო და სხვა, 

რომელიც ჩანართობის აშკარა ნიშნებს ატარებს, ამნაირად # 4988 უარჟოფს 

აგრეთვე 830! და 830" ხანათა ჩანართობის შესახებ, მაგრამ #6 4988 უარჟოფს 

აგრეთვე 830“ ხანას, რომლის განდევნით მოთხრობის ძაფი არ წყდება. ამას გარდა, 

830' ხანაც, თუმცა მას არ უარჟოფს ეს ხელნაწერი, როგორც სტილის, ისე ლექსთ– 

წყობის მხრივ, იგი მეტისმეტად მძიმეა, აზრიც ბნელი და გაუგებარია. რას ნიშ- 

ნავს, მაგ.: 
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«აწ აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა ცათამდის», 

ან რა შინაგანი კავშირი აქვს ამ ტაეპის აზრს მის შემდეგ ტაეპის აზრთან: 

«კაცი არ ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდის?» 

რომ ეს ხანა ჩანართი .უნდა იჟოს, ამას რამდენადმე მოწმობს უძველესი რე– 

დაქციის ხასიათის მატარებელი ხელნაწერი M# 461, 

ეტყობა იმ ხელნაწერში, საიდგანაც გადამწერს ## 461 გადმოუღია, არ ყო- 

ფილა ხანები: 830!, 830“ და 83037, რის გამო მას მათი შეტანის დროს სხვა, 

ალბათ, უფრო ვრცელი რედაქციითგან, გადაუსვამ-გადმოუსვამს ეს ხანები ერთი– 

მეორის ალაგას: მაგალითად # 461-ში ერთიმეორის ალაგას არის გადასმულ–- 

გადმოსმული 830 '! და 8302 ხანები. ამისდა მიხედვით ჩვენ სქოლიოში მოვათავ–- 

სეთ 830!, 8307, 8303, 8304, 8305 ხანები (შესწ. და შენიშვნ. კრიტ. ტექსტის 

ნიმუშით, თავი ლ. ხანები: 1, 12,139, 1.“ და 1.5). 

50. 837! (964) ხანა ისე უადგილოდ არის ჩართული ამბავში, რომ მკითხვე- 

ლი ვერ მიხვდება, თუ ვის მიმართავს ტანჯული მიჯნური, მნათობებს თუ. 

სატრფოს, რასაც ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ ა. სარაჯიშვილმა (იხ. «ვეფხის- 

ტჟყაოსნის» ყალბი ადგილები. «მოამბე», 1898 წ., IV, გვ. 13). 

51. 840! (968) ხანა, როგორც სტილით, ისე შინაარსით, სრულიად შეუ- 

ფერებელია რუსთველის კალმისათვის, რის გამოც უარყო იგი ტექსტის გამწმენდ–- 

მა კომისიამ. 

52. იმგვარისავე ხასიათის, როგორისაც 840! ხანა, არის 846! (9761 ხანა, 

რომელიც ახალი და მასთან მეტისმეტად მძიმე ენით არის დაწერილი. ამ ხანის 

მესამე ტაეპი პირდაპირ გაუგებრობაა: 

«ეძნელებოდის გაშვება (?), გაჟრასა ძლივ დასთმობდიან»(!) 

და სხვა. ამასთან ეს ხანა სრულიად მოულოდნელად არის ჩართული ხსენე- 

ბულ ალაგას და გამოწვეული უნდა იჟოს ავთანდილის ტკბილი და თავაზიანი მი– 

მართვით მენავეთა მიმართ მის წინა 846 ხანაში. 

53. 847! (978) ხანა იქცევს ჟურადღებას მარცვლის შესავსებად ხმარებული 

რუსთველისთვის უჩვეულო ხელოვნური ფორმებით, როგორიცაა: ნათესაობით 

ბრუნვის ემფატიური ფორმა «ლაშქარისა», ერთსა და იმავე დროს «ჰკითხა» და. 

უბრძანა, «ისი ვისია(?) ხმა ზათქისა და ზარისა». აგრეთვე მეტისმეტად მძიმეა 

და უხერხული უშემასმენლოდ ხმარებული მე-3 ტაეპით გამოთქმული წინადადება: 

მან უთხრა: «ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღაზარზარისა», რომლის უკანასკნელი 

რითმა დაბალი რვულით ბოლოვდება. ყველა ამისდა მიხედვით, ეს ხანაც ზედმე– 

ტად უნდა ჩაითვალოს. 

54. 858! (989! ხანაც (=858? შეცდომით| ჟურადღებას იქცევს, როგორც 

სტილის სიახლით და ნაძალადევობით, ისე აშკარა უადგილობით: 1-ელ ტაეპში 

ხმარებულია სრულიად უკანონოდ ორჯერ კითხვითი ნაცვალსახელი «ვინ»: «ვინ-. 

მცა ვინ ვით ეგებიან». ამ ხანის აზრი და შინაარსი გვამცნევს, რომ ფრიდონის 

შვენებას ახუნებს და აფლიდებს ავთანდილის სიტურფე და მზეობა: ფრიდონ მას 

(ავთანდილს) ახლავს, და ამიტომ ქება აღარ ეკუთვნის მას; სწორედ აგრეთვე 

მზე უჩინოდ აქცევს მნათობებს, მისი წუალობით, დღისით სანთელი ვერ ნათობს, 

მაგრამ მზე რომ ჩავა და დაღამდება, იგივე სანთელი შუქს გამოსცემს ხოლმე. 
ერთი სიტყვით, ამ ტაეპის მთქმელს მიზნად აქვს ფრიდონის გახუნება, ანუ მისი 
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შვენება-სიტურფის ავთანდილის შეყრით მოსპობა და გაფლიდება. ხოლო ყველა 

ეს აშკარად ეწინააღმდეგება წინა 858 ხანის შინაარსს. 

ამ ხანაში, პირიქით, ნათქვამია: 

«თვით უსახოდ ფრიდონს ყმა და მოეწონა ყმასა ფრიდონ; 

რა მჭვრეტელთა იგი ნახონ, მზე მათთანა გააფლიდონ; 

მამკალ, ბაზარს სხვა მათებრი ივაჭრონ რა, ანუ ჟიდონ!» 

აქ, პირიქით, ვიმეორებთ, პოეტის ექსტაზი ორივე რაინდის შეფრით თავის 

უმაღლეს წერტილს აღწევს, მას ვერ გაურჩევია ერთმანეთისაგან ორი მშნათობი, 

რომელთა დანახვის შემდეგ მზე აღარავის მოეწოზჩება. და მართლაც, რომ ახირე- 

ბულია 8581? ხანის შინაარსი, რადგან პოეტს ერთნაირად უყვარს და შეაქებს თა– 

ვის «სამთა გმირთა მნათობთა», რომელთაც «სჭირს ერთმანეთის მონება». 

55. 893! და 893? (1025, 1026) ხანები რომლითაც იწყებოდა X XXII თა- 

ვი: 1-ლი, თავისი შინაარსით, სრულიად მეტია 894-ე 1027) ხანის არსებობასთან 

ერთად, რადგან ამ უკანასკნელში უფრო ნათლად და გარკვევით არის სრულიად 

იგივე ნათქვამი, რაც 893! ხანაში. ამას გარდა, ჯერ 893 ! ხანაში ჟმა «მიმავალი 

მიუბნობს», ხოლო 893: ხანაში: კიდევ მოსთქვამს, და უველა ამის შემდეგ 

894 ხანაში აღნიშნულია: 

«ავთანდილ მარტო ზღვის პირსა მივა ოთხითა მონითა», 

და სხვა. ამასთან ავთანდილ, რომელიც იქების თავისი შვენიერი და საუცხოო: 

ხმით, 8932? ხანაში ძალიან ცუდად მოთქვამს. აი ეს ადგილიც: 

«რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწვავს გმირთა სამსალებისა? 

რად გული კლდისა ტანისა შემქმნია სამ სალებისა, 

არ შეუძლია ლახვარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 

და ”შენ ხარ მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა». 

მეტია ლაპარაკი, რომ ეს მოტანილი ხანა შეუფერებელია რუსთველის კალ–- 

მისათვის! მისი ერთი წაკითხვაც საკმარისია, რომ იგი სამუდამოდ უკუგდებულ 

იქმნას. 

ყველა ზემორეთქმულის მიხედვით ჩვენ საჯიროდ ვცანით სქოლიოში მო- 

გვეთავსებინა დასასელებული 893! და 8932? ხანა, რომლებიც უმნიშვნელოა 

მჯთ მომდევნო 894-ე ხანის შემდეგ, რომლითაც, ჩვენი აზრით, უსდა იწყებოლეს 

XXXII თავი. 

56. 909' (1043) ხანა, სადაც სამ (ტაეპში (1, 3, 4) გამოყენებულია შიმღეობა 

ზმნისაგან «ლეწვა», აგრეთვე მეტისმეტად ახალი ენით არის დაწერილი და მას- 

თან 909-ე და 910-ე ხანებს შემდეგ ახალს არაფერს გვეუბნება, პირიქით, ამ უკა- 

ნასკნელს ხანებში ბევრად უფრო ნათლად და უმეტნაკლებოდ არის დახატული, 

სხვათა შორის იგივე, რაც მოტანილ ხანაში. ჟველა ამასთან ერთად, ამ ხანას 

უარყოფს ვახტანგისა და ქართველიშვილის გამოცემები და, მათთან ერთად, 

# 461 ხელნაწერიც. 

ჟველა ამისდამიხედვით, აღარაფერი უშლის ხელს იმას, რომ ეს ხანაც სქო- 

ლიოში იქმნას ჩატანილი. 

51. 913! (1048) ხანაც, როგორც სტილის სიასლით, იხე შინაარსით, სრუ– 

ლიად შეუფერებელია პოემის ენისათვის; ამასთან იგი თავისი ხასიათით, მეტის– 
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"მეტად გვაგონებს “უკვე ჩვენ მიერ ზემორე უარჟოფილ 858! ხანას. ამიტომაც 

იგი სამართლიანად უარჟოფილია X# 2829 ხელნაწერით. 

58, 930! და 9301 (1066, 1067| სანებიც ჟ„/ურადღებას იქცევს სტილისა და 

ენის სიახლით; და ესე რომ არ იჟოს, მათი შინაარსი სრულიადაც არ წარმოადგენს 

პასუხს ავთანდილის მებაღისადმი შეკითხვაზე, თუ რა ლარია უფრო ძვირად, ან 

იაფად რა იხსნების?... მაგრამ საკმარისია ამ ხანების, –– ნამეტურ 1-ლი, – წა- 

კითხვა, რომ დაინახოთ, თუ რა შორსაა მათი ენა და სტილი რუსთველის ენასა და 

სტილისაგან. 

59. 1004! (1142) ხანა სტილისა და ენის მხრეთაც ახალია და შინაარსითაც 

სედმეტი და უადგილო. ამიტომაც სრულიად სამართლიანად არის იგი უარჟყოფი- 

ლი # 2829 ხელნაწერით და ჩვენც სქოლიოში გვაქვს მოთავსებული. 

60. 1010' (1149) ხანაც, სტილისა და ენის მხრით, მეტის მეტად ახალია და 

აგრეთვე ძალიან გვაგონებს თავისი ხასიათით ამის წინ აწერილ 1004! ხანას, რაც 

გვაფიქრებინებს, რომ ორივე დასახელებული ხანა ერთისა და იმავე პირის ნახე– 

ლავი უნდა იყოს. 

61. 1116ა! (1258) ხანაც სრულიად ახალი ენით არის ნაწერი; მასთან ლექსიც 

უშნოა, ეს ხანა რუსთველის კალამს სრულიადაც არ შეჰფერის. 

62. 1130! (1275) ხანასაც სამართლიანად უარყოფს # 461 ხელნაწერი. 

ნჭ. 1151! |12951) ხანა, თავისი ფორმითა და შინაარსით სრულიად იგივეა, 

რაც მის წინა 1151 ხანა იმ განსხვავებით, რომ პირველი მეორეზე ბევრად სუს- 

ტია, იგი მისი წინა ხანის სუსტი მიბაძვა და განმეორებაა. ამიტომაც ჩვენ საჭი- 

როდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

ნ4. 1157 ' (1302) ხანაც უაზროა და ზედმეტი, და, ამიტომაც, იგი სამართლია– 

ნად არის უარჟოფილი M# 2829 ხელნაწერითაც. 

65. 1178! (1324) ხანაც სრულიად “მეუფერებელია ჩვენი ძეგლის ტექსტისა– 

თვის (ა. ი. სარაჯიშვილი, «მოამბე», 1900 წ., V, გვ. 22-31). 

ნნ. 1195! (1342) ხანა (=1194! შეცდომით) ხალხური ლექსების აშკარა 

ხასიათს ატარებს და, ჩვენი აზრით, არის პოემის ძალზე გახალხურების ნაყოფი; 

ამას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ეს ხანა თავისი შინაარსით, სრულიად ზედმეტია 

და მასთან ხელოვნურად ჩართული 1195 ხანის შემდეგ (შეად. აგრეთვე სარაჯი- 

შვილი; «მოამბე», 1900 წ., VII, გვ. 1-–-10). 

67. 1221!2 (1373) ხანაც უაზროა და უარჟოფილი – 2829 ხელნაწერით. 

68. 1251! (14081 ხანაც 1251 (1407) ხანის შემდეგ განმეორებაა და ამასთან 

იგი იწყება ჟალბისმქმნელის სმარებული ჩვეულებრივი «კვალა»-თი. ჟოველ შემ- 

თხვევაში, ამ საეჭვო ხანის სქოლიოში მოთავსებით, პოემას არაფერი აკლდება. 

69. 1252! და 12527? (1410--14111 ხანები, თავისი ფორმით და შინაარსით, 

და საზოგადოდ, ხასიათით ძალიან გვაგონებს 858! (989) ხანას. ნამეტურ 12522 

ხანის შინაარსი სრულიად იგივეა, რაც დასახელებული 858 ' ხანისა; ორივე სრუ- 

ლიად მეტია 1252 ხანის შემდეგ; ეს აშკარად ჟოფს მათ სიყალბეს. 

70, 1255' 1415) ხანა თავისი სტილისა და ენის სიახლით და, საერთოდ ხა– 

სიათით, ძალიან წააგავს აღორძინების ხანის პოეტის ნახელავს. ამ აზრს ჩვენ ვამ- 

ჟარებთ ისეთ ძლიერ ავტორიტეტზე, როგორიცაა აკადემიკოსი ნიკოლოზ იაკო- 
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ბის ძე მარი (იხ. მისი მეტისმეტად ნიჭიერად დაწერილი ნაკვლევი. I#4#ILI. 1917, 

გვ. 476, 18). 

11. 1260! (1421) ხანა სრულიად ხელოვნურად და უადგილოდ არის ჩარ- 

თული 1260-სა და 1261-ე ხანებს შუა და, როგორც ამგვარი, იგი შინაარსითაც, 

სრულიად ზედმეტია. იგი, თუ შეგვიძლია ასე ვთქვათ, წარმოადგენს ამ ორი და- 

სახელებული ხანის ერთგვარ სინთეზს, ანუ უკეთ, მათი შინაარსის უფრო სრულ 

გადმოცემას, რასაც არავითარი საჭიროება არ მოითხოვს... ჟველა ამის მიხედვით, 

ჩვენ საჭიროდ ვცანით მისი სქოლიოში მოთავსება. 

12. ყველა ზემორეთქმულს შემდეგ, ჩვენ სრულიად თავისუფლად შეგვიძლია 

ჩანართად ვცნოთ 1296! (1459) ხანა, რომელიც აგრეთვე ჟურადღებას იქცევს 

ენის სიახლითა და შინაარსის უაზრობით; ამიტომაც იგი სამართლიანად არის 

უარჟოფილი # 461 ხელნაწერით (შესავალი, «ვეფხისტუ.», ხელნაწ., 5). 

13. 1328! (1492) ხანაც აგრეთვე ახასიათებს ფჟალბის მქმნელს, რომელიც 

ჩვეულებრივ იწყებს ხოლმე ამა თუ იმ წიგნს, ეს ლექსი ერთგვარი გაჭირვების 

'მაჩვენებელიც არის, რადგანაც საკუთარ სახელს «დიონოს» იგი (კვლის ფორმით 

«დივნოს» (ამის შესახებ აქვე ლექსიკონში სიტყვები «დიონოსი» და «ეზროს»). 

74, 1338! (1502) ხანაც თავის ფორმითა და შინაარსით, ზედმეტია და შეუ- 

ფერებელი რუსთველის კალმისათვის, და როგორც ამგვარი, სამართლიანად იყო 

თავის დროზე უარყოფილი ა. სარაჯიშვილის მიერ («მოამბე». 1901 წ. Vგვ.1--6). 

75. 1365! (1532) ხანა თავისი ფორმით და შინაარსით, ყალბისმქმნელის 

ჩვეულებრივ უაზრო მაჯამას წარმოადგენს და ამიტომ ესეც სამართლიანად იყო 

უარყოფილი ა. სარაჯიშვილის მიერ (იქვე, გვ. 11). 

76, 1369! (11537) ხანაც უკვე ცნობილი უაზრო მაჯამაა. 

17. იმგვარისავე ხასიათისაა, როგორც ზემორე აწერილი მაჯამები, 1396! 

(1 565) ხანაც, რომელსაც სრულიად სამართლიანად უარყოფს # 461 ხელნაწერიც. 

ამნაირად ჩვენს საგანძურებში არსებულ ხელნაწერებზე ვახტანგის გამოცემის 

ტექსტის შემოწმების შემდეგ შესაძლებელი ხდება ჩანართთა ხასიათის გაცნობაც. 

ცხადი ხდება, რომ ყჟველა ჩანართს სამი უმთავრესი საერთო თვისება აქვს: 

ა) უკვე ნათქვამის განმეორება, 

ბ) სტილის უმსგავსოება, შისი ძეგლის ენისთვის შეუფერებლობა, 

გ) ლექსის ნაძალადევობა, ანუ უაზრო მაჯამებით წერა. 

ჩვენ აქ წარმოდგენილ ჩანართებს შორისაც შეგვიძლია რამდენადმე პარალე–- 

ლის გაყვანა ენისა და ლექსთწყობის მხრივ: ძალიან ჰგავს, მაგალითად ერთმა§ეთს 

ხასიათით ჩანართები: 30! და 307, ან 296! და 560!, ანდა: 573! და 8302, 

რომლებსაც, რომ ადარებ, პირდაპირ გრძნობ, რომ მათი დამწერი ერთი და იგივე 

პირი უნდა იჟოს. 

ასე რომ, საოცრად აადვილებს ჩანართთა აღმოჩენას, ვახტანგის ნაანდერძევი 

ტექსტის არსებულ ხელნაწერებზე შემოწმების ნიადაგზე შესწავლა. 

აქამდის ჩვენ საუბარი გვქონდა იმ ჩანართთა შესახებ, რომლებიც სქოლიოში 

გვაქვს მოთავსებული, როგორც ისეთნი, რომლებიც ფორმითაც და შინაარსითაც, 

ჩანართობის თვისებათა მქონებელნი არიან. 

აქვე საჯიროდ ვრაცხთ მოკლედ აღვნიშნოთ ის ხანებიც, რომლებიც ჩვენ დავ– 

ტოვეთ ძირითადს ტექსტში ლიტერებს გ და ხ-ს ქვეშ, რადგან, ჩვენის აზრით, სა– 

გულვებელია, რომ ეს ხანები რესტავრატორის ან ხარვეზთა შემვსების ნახელავი 

„იყოს. ამ კატეგორიის ხანებიც თავისი მხრით, ორ ჯგუფად იყოფა: 
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ა. პირველსა და ნამდვილი ავტორის მიერ დაშვებულ სარვეზთა შესავსებად 

სხვა ხელის ჩამატებული ხანები. ასეთებია: ა) 1938 L261) ხანა, სადაც ვხვდებით 

ისეთ ნაძალადევ ფორმებს, როგორიცაა: 1 (8... ამისთანსა. 2 ტ. იგი მინდორს 

არონინებს ტანსა; ბ) 2728 (355) ხანა, რომელიც ახალი სტილითა და მძიმე ლექსით 

არის დაწერილი; გ) 1111 9 (1251) ხანა, რომლის პირველი (გაეპი წინა 

ხანის პირველისავე ტაეპის განმეორებაა (შეად. 1111,1). 

ამავე კატეგორიას ეკუთვნის ხანები: 11162 I1257), 1214გ (13621 და 1214ხ, 

12242 I1363), (1377) (ფანოსი შეექმნა, ეკრა კვესებსა; რას ნიშნავს ფანოსი 

შეექმნა? ფარანი “ეექმსა?). ამას გარდა აქ მეტად ჭარბობს მხედველი ენის ფორ- 

მები 1... ტაიჭებს ფრიდონის უკეთესებსა... 2... ვინ იქმს საქმესა ზესებსა? და სხვა, 

და 1244ა (1400|. 

1227გ (1381) ხანის მეორე ტაეპში ვასტ. და მისი მსგავსი ვარიანტებით 

გვხვდება რითმისთვის შეუფერებელი «აკოცესცა», რომელსაც ჩვენ ვასწორებთ 

ერთი ვარიანტის მიხედვით – «აკოცის ცად», მაგრამ არაფერი უხერხდება ამავე 

მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარს: «იცნობდიან იგი ვისცა» (?), რომელიც გრამა–- 

ტიკულად არ ეთახხმება ამ ტაეპის პირველ ნახევარს: «დიდებულნი აკოცებდეს». 

ამგვარისავე ხასიათის არის 1263-ე 1336) ხანაც. 

1349გ (1515) ხანის ლეჟსი მეტისმეტად მძიმეა და ენაც ახალი და ნაძალადე– 

ვი ფორმებით სავსე: 1... მივა ,„ოცნად, სასალამოდ; 2... მართ ბაგისა დასაამოდ. 

3... არის მისგან სათამამოდ; 4.. შენი გაჟრა არის დღისა შესაღამოდ. 

ბ, მეორე ჯგუფს ეკუთვნის ხანები, რომლებიც ფორმითაც, ე. ი. ენითა და 

სტილით, განსხვავდებიან და შინაარსითაც აუცილებელ საჭიროებას არ შეადგე- 

ნენ და, ამასთან, მათი შემოტანილი ეპიზოდებიც გადაჭარბებულ სურათებს. 

იძლევიან. ამგვარი ხანები ჩვენ სიფრთხილისათვის დავტოვეთ ძირითად (ჭექსტში,- 
რადგან მათი ჩანართობის დასამტკიცებლად ჯერჯერობით, არსებული ვარიანტე- 

ბის მიხედვით, საკმაო საბუთები არ აღმოჩნდა. როგორც ვიცით, ხელი მიჯნურის 

ტანჯვა-მწუხარების მეტისმეტად გაზვიადებულ სურათს გვაძლევს 1998 (|268|1 

და 199ხ (269) ხანები, რომლების ჩანართობას ამტკიცებდა ამ 30 წლის წინათ 

ა. ი. სარაჯიშვილი («მოამბე», 1895 წ., X11, გვ. 22-23). მართლაც ეს ხანები გა– 

დაჭარბებულ სურათსაც იძლევიან და ბუნდოვანადაც არის გადმოცემული: მან 

«ქალმან ხელი კვესითა გზება (ცეცხლისა ნელისა», რადგან «ეგონა ჭამა ჭორცისა 

შემწვრისა, მეუქნელისა»... «ემამან მიუპურა, ერთი აჭლიჩა, – ქმნაა საქმისა ძნე- 

ლისა», –– და იმდენად უღონო ქმნილი იყო ტარიელი, რომ ვერ შეეძლო დაღეჭვა 

და დაიწყო «უცოხნელის» გამოყრა. ამის შემდეგ მიწვა, მაგრამ სრულიად ვერ შეძ- 

ლო დაძინება, გარეტიანებული წამოვარდა (ვარიანტით წამოიფჯრა), ჟვიროდა და 

ჟოველ წუთს იცემდა გულში ლოდსა და თავში კეტს... სურათი მეტისმეტად გადა– 

ჯარბებულია, რაც სამართლიანად აძლევდა ა. სარაჯიშვილს საბუთს ეფიქრა, ხსენე– 

ბული სანები ჩანართით უნდა იყოსო, და, მართლაც ეს ხანები, 198 (266) და 199 

(267| ხანებს შემდეგ, სრულიად მეტია და თითქმის მოულოდნელი, რადგან ამ უკა– 

ნასკნელებში გადმოცემულია ქალისა და ყმის (ასმათისა და ტარიელის) სულიერის 

ვითარების უმეტნაკლებო სურათები, რომლებიც აღარ საჭიროებს კიდევ ერთი სა– 

შინელისა და თითქმის უმსგავს რისამე წარმატებას, როგორიცაა აქ მოტანილი ხა– 

ნების შინაარსი. 198 ხანაში ქალმან და ყმამან გული იჯერეს ტირილით («დიდხან 

იტირეს») და შემდეგ დადუმდენ და ცრემლიც მოიწმინდეს, რაც ისე პოეტურად 
არის გადმოცემული ამ ხანაში: 
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«დადუმდეს, ცრემლნი მოჰკვეთნა შავმა5 გიშრისა დანამან». 

ამის შემდეგ ქალმა დაუგო ვეფსის ტყავის ნატები, რომელზედაც დაჯდა ყმა, 

“რომლის შავი წამწამები სისხლის „კრემლისაგან ძუა გაწნულიყო. სურათი მო- 

თავდა. სრულიად ბუნებრივია ამის შემდეგ ისეთი კითხვა ქალის მხრივ, რომლი- 

თაც იწჟება 200-ე (270| ხანა: 

«მოავსენა: «რად დაჰბრუნდი, მითხარ, რაცა წაგეკიდა» 

და სხვა, სამართლიანად მსჯელობდა, ჩვენი აზრით, ა. სარაჯიშვილი, რო- 

დესაც ამბობდა, ჩვენი პოეტი არ იცლის ისეთი წვრილმანებისთვის, როგორიცაა 

მწვადის, გინა შემწვარის, ხორცის «ცოხნა და უცოხნელის გამოყრაო» (იხ. შეად. 

აქვე დასას. ადგილი), მართლაც ტარიელსა და ასმათს ნამეტცურ მაშინ უნდა გა- 

ხსენებოდათ სმა-ჭამა და პურობა ან მწვადი და შამფური, როდესაც მათ ესტუმრა 

ისეთი გულის საყვარელი მეგობარი, როგორიც ავთანდილია, მაგრამ მწვადისა და 

“შემწვრის ცოხნის შესახებ სიტყვაც კი არ დაუძრავს პოეტს. ამიტომაც, ჩვენც 

დიდი ეჭვი შეგვაქვს ამ ხანათა სინამდვილეში, თუმცა ამჟამად ნაადრევად მიგვა– 

ჩნია მათი სქოლიოში გამოყოფა, რის გამოც ჩვეზ იგი მოვათავსეთ ასოებს მ და 

ხ-ს ქვეშ, ძირითად ტექსტში. 

მწუხარებს სურათის მსგავსსავე გაზვიადებს და მიჯნურის სულიერ 

ტანჯვათა უზომო გადაჭარბებას წარმოგვიდგენს 266გ და 26ნ6ხ |345, 3461 ხანე– 

ბი, რომლებიც გადმოგვცემს იმას, თუ როგორ დაბნდა და სულთთქნა მწარე– 

ნი (?!) ტარიელმა ნესტან დარეჯნის დაკარგვის მოგონებაზე მაშინ, როდესაც მათ 

წინა 266-ე ხანაში უკვე საკმაოდ გამოთქმულია ტანჯულის მიჯნურის ვითარება: 

«ვამე, მას შემდეგ საჟმილსა დაუწვავ ნიადაგულსა!».., რის შემდეგაც სრულიად 

ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს 267 (347) ხანა «მიმდონი საწუთროსანი».., 

«ისმენდი ჩემთა ამბავთა, თუ სულნი შეღამრჩებიან». 

სტილის მხრითაც, ეს ორი ხანა ვერ არის სავსებით მისაღები: 

266ე ხანა ნაძალადევად ჩანს: «სულთთქნა მწარენი», ნაცვლად «სულთთქნხა 

მწარედ»; ამის მომდევნო 266ხ სანაც კიდევ უფრო ახალია ფორმის მხრით: მაგ., 

ახალია თქმა: «სევდამან გული შეუპყრა, დარია» (მეორე ტ.); აგრეთვე სუსტია და 

უფერული თქმა: «მწარედ სულთ-ითქვნა, ცრემლი მიწისა გარია». 

ამგვარისავე ხასიათის არის 269გ ხანა, რომელიც თითქო მე/ტისმეტად ხელოვ- 

ნურად არისო ჩართული 269 (324| და 270 (325) ხანებს შორის. რადგან უმისოდ 

ბევრად უფრო მტკიცეა და ბუნებრივი 269 და 210 ხანებს შორის არსებული შინა– 

განი კავშირი. 

5866 და 586ხ |689, 690) ხანები ისეთის ხასიათისაა, რომ მ:თი განდევნით, 

მოთხრობის ბუნებრივი მსვლელობა იოტის ოდენადაც არ ფერსდება, ამათში მეო- 

რე 586ხ ხანა მეტისმეტად ახალი ენით არის დაწერილი (იხ. და შეად, ა. სარაჯიშვი– 

ლი, «ვეფხისტყაოსნის» ჟალბი ადგილები, «მოამბე», 1897 წ., VIII, გვ. 1--10). 

75782 |876) ხანა ყურადღებას იქცევს ლექსისთვის ნახმარი ღა რუსთველის- 

თვის უჩვეულო ენის ახალი ფორმებით: «თქმულების» ნაცვლად «თქმულებ» და 

«მოიძულვების» ნაცვლად «მოიძულებ». 

12188 I1368) მეტისმეტად ზღაპრულია და რეალური თვალსაზრისით მეტის- 

“მეტად უაზროა, მაგრამ თუ გამოვალთ იმ ზღაპრული სიუჟეტის თვალსაზრისით- 
„გან, რომელიც დასდებია საფუძვლად ჩვენს ძეგლს, – იმ შემთხვევაში არაფერი 
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უშლის ხელს, რომ დატოვებულ იქმნას იგი ძირითადს ტექსტში (შეად. ა. სარაჯ.„ 

«მოამბე», VIII, 1900, გვ. 28, XXXII). 

12320 (1381) ხანა ფორმითაც მძიმეა და შინაარსითაც მისი მომდევნო 1233 

ხანის ზედმეტი განმეორებაა (იხ. და შეად. ა. სარაჯიშვილი. «ვეფხისტყაოსნის»- 

ჟალბი ადგ., «მოამბე», 1900 წ., X, გვ. 1–-7). 

1263ჟე 11425) სტილით მძიმეა და შინაარსითაც ზედმეტი. 

დასასრულს საჭიროდ ვრაცხ აქვე შევეხო ზოგიერთ აღუნიშნავ, მაგრამ სა– 

ეჯვო ხანებს. ჩვენ, რასაკვირველია მიზნად არა გვაქვს, წარმოვიდგინოთ ამ გამო– 

ცემაში საბოლოოდ გაწმენდილი ტექსტი, რადგან ეს შეუძლებლად ზიგვაჩნია იმ 

მასალათა მიხედვით, რომელიც ჩვენ დღეს ხელთა გვაქვს. ჩვენ გვსურს მხოლოდ 

გამოვიწვიოთ დაინტერესებულთა შორის ეჭვი მათ სინამდვილეში, რაც ჩვენი 

აზრით, საჭიროა ტექსტის სათანადო კრიტიკული შესწავლისათვის. 

ასე, მაგ., ჟველაზე უწინ ჟურადღებას იქცევს მე-18 ხანა, როგორც ფორმით, 

ისე შინაარსით. ფორმის მხრით ნამეტურ ნაძალადევია მესამე ტაეპის შეორე ნა- 

ხევარი: «იგი თვით ების, ვინ ების», შინაარსით იგი მის მომდევნო მე-19 ხანის 

აზრის სხვა სიტყვებით გადმოცემაა. 

34-ე (711 ხანა ჩანართის 33! (70) ხანის აშკარა გაგრძელებაა; სტილის 

მხრითაც იგი მეტად მძიმეა, და ამიტომ ფრიად საგულვებელია მისი ჩანართობაც, 

როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს აკადემიკოსი ნ. ი. მარიც (II XII, 1917, 

გვ. 433--434). 

821 (942) ხანაც თავისი ფორმით რუსთველის სტილისთვის სრულიად შეუ- 

ფერებელია. აქ გადმოცემულია მხოლოდ უბრალო ჭეშმარიტება, თუ რა ძნელია 

«მოჟვრისა გაჟრა და მოშორვება». 

843-ე (971) ხანა (=22-ე გამ. 904! ხანას), რომელიც უარჟოფილია M# 461 

ხელნაწერით, ფორმით მართლაც მეტის მეტად ახალია, რაც აშკარად ჩანს ერთი 

წაკითხვითაც, მაგრამ ჩვენ უმჯობესად ვცანით მისი ძირითად ტექსტში დაბრუ- 

ნება, რადგან იგი ავსებს ამ ადგილის აშკარა ხარვეზს: უამხანოდ როდიღა ჩანს 

მენავეთა პასუხითგან, თუ ვისი არის ის სამეფო და მიწა-წყალი, რომლის გაგება 

სურდა ავთანდილს და, მაშასადამე, მისი პასუხიც მენავეთა მიმართ: 

«ძმანო ჩემნო, კარგთა კაცთა გარდგეკიდეთ, მე შეფესა თქვენსა ვეძებ...», 

ე. ი. სწორედ ნურადინ ფრიდონს, რომელიც მეფეა ამ ქვეჟნისა, გაუგებარი 

რჩება. ჟოველივე ამისდა მიხედვით, საგულვებელია, რომ ეს ადგილიც თავიდგან- 

ვე ხარვეზიანი იჟო, და ხსენებული ხანით შეავსო პირველმა და უძველესმა პოეტ- 

მა რესტავრატორმა. 

871 (1002) ხანა, მიუხედავად იმისა, რომ მისი მესამე ტაეპი ჩვენ შევასწო- 

რეთ იმ სახით, როგორც ტექსტში გვაქვს სტილისა და, საერთოდ, ფორმის მიმართ, 

მაინც კიდევ საეჭვოა, რადგან მისი მეოთხე (ტაეპის თქმა: «გულითა სულწასრუ- 

ლითა» მეტისმეტად უშნო და ნაძალადევია, იგი თითქო მიბაძვა იკოს 612 |722|) 

ხანისა, სადაც ჩვენის აზრით, აგრეთვე საჭიროა მეოთხე ტაეპის «მომღერალნი 

იჟვნეს სრულნი» შესწორდეს: «მომღერალნი იჟვნეს რულნით», რაც ნიშნავს: 

ახ, როგორი მომღერალნი იყჟყვნენო!.. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ არჩეული გზა თანდათან მიგვაახლოებს იმ 

ჭეშმარიტებას, რომელიც ძალიან მტკიცედა სწამდა «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის 
ღრმა კრიტიკოსს განსვენებულ ალექსანდრე ივანეს ძე სარაჯიშვილს. ეს ბუნებით 
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სპეტაკი და სიმართლის მოჟვარული პიროვნება ვერ შერიგებოდა ჩანართების 

ავტორთა უმსგავს მსჯელობას და აშკარა სიყალბეს, რომლის საუკეთესო დამა- 

ხასიათებელია ის ჩანართებიც, რომლების სიყალბე მეტადრე ცხადია ჩვენ მიერ 

შესრულებული ოპერაციის შემდეგ. ალ. სარაჯიშვილი იჩენდა განსაცვიფრებელ 

ალღოს და დაკვირვების ნიჭს ნანართთა გამოცნობაში, მის მიერ აღმოჩენილი 

145 ჩანართი ხანითგან, როგორც ეს ამ ქამადაც შეინიშნება, თითქმის უმეტესობა 

ფალბად მისაჩნევია. 

ამნაირად, ჩვენი მთავარი პრინციპი რომელზედაც უნდა აგებულ იქმიას 

«ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის ჩანართთაგან გაწმენდა, მოკლედ ასე ზეგვიბლია 

გამოვთქვათ: 

1. არ არის ნამდვილი ხანა არც ერთს არსებულ რედაქციაში, ვახტანგის ნაან- 

დერძევ ტექსტს გარეშე. 
2. ვახტანგისეული ტექსტის შეჯერება და მისი ჩანართთაგან გაწმენდა შესა– 

ძლებელი ხდება იმ ხელნაწერებზე შემოწმებით, რომლების გადაწერის დროსაც, 

გადმომღებებს ამა თუ იმ ნაწილში ჯერ არ შეეტანათ სხვა ხელნაწერითგან, ან 

არ შეეთხზათ, გადაწერის დროს, ის ჩანართები, რომლებსაც იცავს ჟველა უვრცე– 

ლესი და უსრულესი XVII საუკუნის ხელნაწერი; მათ ეკუთვნით ისეთი ხელნაწე– 

რები, როგორიცაა: #M# 2829, 461, 599, 4988 და სხვა მათი გვარი რედაქციები. 

ჟველა ამ მოსაზრებათა მიხედვით, ეს ჩვენი ახალი რედაქციაც წარმოადგენს: 

ვახტანგის რედაქციის როგორც თვით ტექსტის, ისე შედგენილობის, შემოწმება– 

შესწორებას საუკეთესო ვარიანტების მიხედვით..



«ვ3ეფხისჭყაოსნის“ ამბის საზაუტობისა ლა მისი ზამწეტის 
პიროვნების საპჰითხთა გბატშემო 

ძებლის კვლეჭი-ძიების შედეგები 

ამ წერილის მიზანია გავაცნოთ დაინტერესებულთ ჩვენ მიერ პოემის ტექს- 

ტის კვლევა-ძიების შეღეგები, რომელსაც, ჩვენი აზრით, უცილობელი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, როგორც თვით პოემის ფაბულის, ისე მის ავტორთა ვინაობის საკითხთა 

გამორკვევისათვის. ხოლო, სანამ შევეხებოდეთ ჩვენ მიერ დასახულ მიზანს, სა- 

ჯიროდ ვრაცხთ, მოკლედ მაინც, აღვნიშნოთ, როგორც პოემის შესწავლის ვითა- 

რება, ისე მისი კვლევა–ძიებისათვის ჩვენ მიერ არჩეული ორი მთავარი გზა. 

ჯერ კიდევ 23 წლის წინათ, როდესაც ჩვენ პირველად მივჟავით ხელი «ვე- 

ფხისტყჟაოსნის» შესწავლას, აღვნიშნეთ ის ორი მთავარი მიზეზი, რომელიც 

აფერხებდა და ხელს უშლიდა ამ საგნის გულდასმით შესწავლას. 

ერთ ამგვარ მიზეზად ჩვენ ვთვლიდით – მამულის გაზვიადებულსა და ცრუ 

სიჟვარულს, რომელსაც ყოველთვის მეტი გასავალი აქვს მაშინ, როდესაც მეცნიე- 

რება და სწავლა-ცოდნის საქმე ჯერ კიდევ დაბალ საფეხურზე დგას, და ჩვენშიაც 

სომ მაშინ ასე იჟო, მეორე მიზეზად კი –– ჯეროვანი ერუდიციის უქონლობას იმ 

პირთა, რომლებიც ხელს ჰკიდებდენ იმგვარ რთულსა და ძნელ საქმეს, როგორი- 

ცაა: რუსთველის პიროვნებისა და ნაწარმოების შესახები საკითხების გამორკვევა, 

და ამ შემთხვევაში ჩვენ ეგგულისხმობდით, როგორც ქართველს, ისე უცხოელ მის 

მკვლევართ. 
მაშინდელი ფეოდალური და სულ სხვა ატმოსფეროში მყოფი ქართველი ინ- 

ტელიგენცია, ანუ, უკეთ, სახოგადოების მოწინავე ნაწილი, ვერაფერს ხედავდა 

იმას იქით, რაც მას უანდერძა XIX საუკუნის დასაწყისმა –- ამ ეროვნული გადა– 
გვარებისა და მოწამვლის ხანამ, როდესაც დაობლებული და დამონებული ქართვე- 

ლი არისტოკრატი გულნაღვლიანად შეყურებდა თავის მწარე ბედს. 

ამ დროს ჟველა ცოტად თუ ბევრად მეგნებულ ქართველს შერჩენოდა მხო- 

ლოდ ერთად-ერთი მანუგეშებელი და ჭირსა და ლხინში თანამგზავრი – ეს მისი 

ეროვნული დიდების საუკეთესო ძეგლი – «ვეფხისტყაოსანი», მაგრამ არა მისი 

ნამდვილი სახით, არამედ ისე, როგორც იგი წარმოდგენილი იყო და არის ვახტან– 

გის რედაქციით. 
მაშინდელი დაბალ საფეხურზე მდგომი მეცნიერების მესვეურნი, – რადგან 

მათთვის იმ დროს ჯერ კიდევ არავითარი გარკვეული სამეცნიერო სკოლა არ 

არსებობდა, რა თქმა უნდა, ვერ შეძლებდენ ისეთის რთულისა და ძნელი საგნის 

ვევას, როგორიც არის «ვეფხისტყაოსანი» და მისი ავტორის ვინაობა და 
გამორკ 

დაკავშირებული ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემები. 
მათთან 
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ამიტომაც ეს ერთად-ერთი ნაწარმოები, რომელშიაც ხალხის გენიამ პოვა 

უაღრესი გამოხატულება – ეს, ასე ეთქვათ, ჩვენი დიდებული წარსულის ნა– 

სიბრძნისა და ნააზრის კვინტესენცია, – წყვდიადით იჟო მოცული. ამ შემთხვევა– 

ში, რა თქმა უნდა, იმ ორიოდე ფრაზას, რომელიც გამოთქმული იყო პოემის 

სპარსულობის შესახებ და იმის განცხადებას, რომ «ბრიტანიის მუზეუმში შეიძ- 

ლება აღმოჩნდეს «ვეფხის-ტჟაოსნის» დედანიო», იმ დროინდელ საზოგადოებაში 

მზოლოდ განხეთქილების შეტანა და უაზრო ენის ქავილის ატეხა შეეძლო, და 

სწორედ ასეც მოხდა: ატყდა, ჩვენებურად რომ ვთქვათ, «ერთი ვაი უშველებელი» 

ხსენებული საკითხის გარშემო, 

ერთნი –- ქართველთა დიდებულის წარსულის მოტრფიალენი – გაიძახო- 

დენ: პოემაში ყველაფერი ქართულია და ერთი სიტყვაც სპარსული, არც სხვა 

უცხო ენისა, არ არის მასშიო, ხოლო ახლის სკოლის წარმომადგენელი ჯერეთ 

ნორჩი მეცნიერი ნ. მარი კი, პირიქით, დაქინებით ამბობდა: ყველაფერი სპარსუ– 

ლია და, მალე, შეიძლება, დედანიც აღმოჩნდესო. 

ამგვარი იჟო პოემის შესწავლის მდგომარეობა ამ 30-35 წლის წინათ. 

ამ გარემოებამ გვაიძულა ჩვენ, ჯერ კიდევ 22 წლის წინათ, გვეთქვა: 

«მხოლოდ ზედმიწევნით შესწავლას იმ ერისა, რომელსაც თამარის დროის 

ლიტერატურის განვითარებაზე დიდი გავლენა უნდა ჰქონოდა, შეუძლია მიიყვანოს 

ადამიანი სწორსა და ნათელ დასკვნამდე ამ ნაწარმოების შესახებ»-–მეთქი. 

ეს სიტჟვები მაშინაც მტკიცედ გვწამდა და დღეს, როდესაც ჩვენი შეცნიერება 

უკვე საკმაოდ მაღალ საფეხურზე დგას, კიდევ მეტი უფლებით შეგვიძლია გავიმეო– 
როთ ის, რომ ჩვენი ამ დარგში მეცნიერული კვლევა-ძიების ერთად-ერთი გზა 

არის სპარსული ენისა და მწერლობის შესწავლა, რადგან, ჩვენი ღრმა რწმენით, 

მხოლოდ ამ ნიადაგზე ხდება შესაძლებელი ჩვენი საერო მწერლობის ნიმუშების, 

'·საერთოდ, და «ვეფხისტყაოსნის», კერძოდ, გაგება და დაფასება. 

მაგრამ ამ დასახელებული გზის გარდა, არის კიდევ შეორე გზა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამგვარი საკითხის გამორკვევა მოითხოვს წინასწარ 

მუშაობას პოემის ტექსტის გასაწმენდად, რადგან ყოველი შეფის მდივანი, გინა 

მუშრიბი, რომელსაც, სხვათა შორის, დაკისრებული ჰქონდა «ვეფხისტყაოსნის» 

ხელნაწერთა გადაწერა, იმავე დროს იჟო კარის მელექსე და პოეტი, რომელიც 

ავარჯიშებდა და სცდიდა თავის ნიჭს ამ ჩვენი უკვდავი პოემის შეკეთება-შევსების 

საშუალებით. 

აქედგან ცხადია, რომ შეორე საუკეთესო გზა, ამ რთული და ძნელი საკითხის 

გამოსარკვევად, უნდა იქმნეს პირუთვნელი შესწავლა და დაფასება იმ ხელნაწერ- 

თა, რომლებიც უხვად არის ჩვენს საგანმძურებში და რომელთა საშუალებით შე- 

საძლებელი ხდება პოემის ენისა და შედგენილობის აღდგენა. 

ამგვარ მუშაობას ჩვენ უკვე მივჟყჟავით ხელი და ჩვენი ამ გზით კვლევა- 

ძიების მთავარ შედეგად უნდა ჩაითვალოს ჯერჯერობით ის, რომ პოემის აღდგე– 
ნის საქმეში ბევრი რამ გაკეთდა: პოემის ტექსტის ბევრი დღემდი წარჟვნილი და 

გაუგებარი ადგილი აღდგენილია და შესწორებული, უცხო და ძნელი სიტჟვები 

ახსნილი და განმარტებული. პოემის საკმაოდ დიდი ნაწილი, რომელიც, კრიტიკულა 
ტექსტის ნიმუშთა სახით, წარმოდგენილია ჩემს წიგნაკში «შესწორებანი და შე- 

ნიშვნანი» 22-ე გამოცემის შესახებ კრიტიკული ტექსტის რამდენიშე ნიმუშით, 

კველაზე წარჟვნილი და ჩანართთაგან წაღებული იჟო, და ამ მხრით, თამამად შეიძ- 
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ლება ითქვას, რომ პოემის ტექსტის აღდგენის საქმეში უმძიმესი ქვები უკვე გა–- 

დაზიდულია. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში კველაზე თვალსაჩინო ნაჟოფად უნდა ჩაითვალოს 

შემდეგი: სახელდობრ, ჩვენმა ცდამ პოემის შესავლის აღდგენისთვის, ცხადყო 

ჩვენთვის ის, რომ ამ შესავლის თამარის შესახები ხანები შოთას ენის განსაკუთ– 

რებულ თვისებათა შემცველია და, მაშასადამე, უტყუარი საბუთია იმის დასამტკი- 

ცებლად, რომ ჩვენი პოეტი თამარის კარის ერთი მელექსეთაგანია. 

ამასთანავე ცხადი შეიქმნა, რომ ეს კარის მელექსე მხოლოობითს რიცხვში. 

არ ჟოფილა, არამედ მასთან ერთად ყოფილა ბევრი სხვა კარის მელექსეც, რომ- 

ლებსაც აგრეთვე უძღვნიათ ეთეროვანი თამარის პიროვნებისათვის ხოტბა: ზოგ 

ამგვარ მეხოტბეს ჩვენ კარგა ხანია ვიცნობდით, რადგან ჩვენამდი მოეღწია რო- 

გორც მათ ხოტბებს, ისე ჩვენი ძეგლის შესავალში კანტიკუნტად გადმოცემულ- 

ცნობებსაც; ამას გარდა, თვით იმ შესავალში, რომელიც მიეწერება შ. რუსთველს, 

შენახულა ცნობა იმის შესახებ, რომ თამარს თავის სიცოცხლეში ჰყოლია მე- 

ხოტბეთა მთელი გუნდი. სახელდობრ, შესავლის მე-4 ხანაში პოეტი გვეუბნება: 

«თამარს ვაქებდეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლდათხეული, ვთქვე- 

ნით ქე ბანი ვისნიმე, არ ავად გამორჩეული» და სხვა... 

ცხადი შეიქმნა ამასთანავე ჩვენ მიერ გაწეული მუშაობის შემდეგ ისიც, 

რომ ჩვენ მიერ აღდგენილი პოემის შესავალი, რომელიც მიეწერება შოთა რუს- 

თველს, ერთი პირის კალამს არ უნდა ეკუთნოდეს, რადგან ზოგი მისი ადგილი 

უფრო მდიდარია არაბულ-სპარსული სიტყვებით და თანაც მათი სტილი ბევრად 

უფრო ღრმა და მწიგნობრულია და პოემის ავტორის ენის განსაკუთრებულ თვი- 

სებათა მატარებელიც' მაშინ, როდესაც ამავე შესავლის ზოგიერთი ნაწილი 

ბევრად უფრო ახალი ენით არის დაწერილი, ვიდრე თვით პოიმის ენა. 

ყველა ამასთან ირკვევა, რომ პოემა მის ნამდვილ ავტორს – ვინც უნდა. 

იყოს იგი, –– შემოკლებულად და თითქმის ნაწყვეტ-ნაწჟყვეტად ჰქონია გალექსილი, 

მაგრამ ისე კი, რომ ამ შემოკლებულად გალექსილ ამბავში საკმაოდ ”შეკავშირე- 

ბული ყოფილა ყველა მოთხრობილი ეპიზოდები პოემის მთავარ არაკთან. ამით. 

აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის გარემოება, რომ ბევრი ვახტანგის რედაქციის ჩანართ- 

თაგანი წარმოგვიდგენს ლექსად დაწერილ სათაურებს, რომლებიც მოკლედ გად-. 

მოგვცემენ პოემაში აწერილი შემთხვევების შინაარსს და თანაც ავსებენ ნაკლებ- 

შინაარსიანი ხანების აზრს ?. 

პოემის ტექსტის კვლევა-ძიებამ ჩვენთვის საკმაოდ ცხადყო ის ფაქტიც, რომ" 

შოთა როგორც მსოფლმხედველობის, ისე პოემის მოთხრობაში აწერილი ამბე– 

ბის მხრითაც, არის თანამედროვე ინტერესებისა და თვალსაზრისის ჭეშმარიტი 

გამომხატველი, და ამ მხრით, როგორც მე უკვე აღვნიშნე, ჟველაზე მეტი ყუ- 

რადღების ღირსია ის გარემოება, რომ პოემაში წარმოდგენილია ჟველა იმ დროის 

სახელგანთქმული და საჟოველთაოდ ცნობილი ქვეჟნების ისტორია (არაბეთის, 

ინდოეთის, ხატაეთის, ხვარაზმეთის, ქურთების და სხვა). 

....ჩვენ თითქო ფველაზე ადრე გავუღეთ კარები იმ გაბედულ მკვლევარს, ვინც: 

  

I იხ. ამის შესახებ –– ვახტ. VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, გვ. 25-28 და 35. 

2 იხ. თუნდა 22-ე გამოცემის ხანები 25!, 252 და 27!, რომლებიც ჩვენ მიერ ჩატანილია სქო- 

ლიოდ, გვ- 8. 
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ეშურება ჩვენზე ადრე დაამტკიცოს არაბულ-სპარსული გავლენა იმ დიალექტზე, 

რომელიც უნდა ჟოფილიყო მისი ნამდვილის ავტორის დედაენა!. 

პოემის ტექსტის კვლევა-ძიების ერთ უმთავრეს შედეგად უნდა ჩაითვალოს 

აგრეთვე ის, რომ მოგვეცა ბევრად უფრო ნათელი წარმოდგენა ჩვენი ძეგლის შე– 

დგენილობისა და გარეგანი ფორმის შესახებ, ანუ, უკეთ, გაწეული მუშაობის შემ–- 

დეგ, ჩვენ შეგვიძლია ნათლად წარმოვიდგინოთ ამ ძეგლის პროტოტიპი, ანუ მისი 

თავდაპირველი სახე. 

თუმცა ჩვენს ძეგლს შერევია აუარებელი ყალბი ხანა მას შემდეგ, რაც იგი 

საბოლოოდ ჩამოუყალიბებია მის ნამდვილ ავტორს, და ამის გამო საგრძნობლად 

შეცვლილა მისი თავდაპირველი სახე, ჩვენ მაინც შესაძლებლად მიგვაჩნია, რო– 

გორც პოემის შედგენილობის, ისე მისი გარეგანი მხარის ანალიზის საშუალებით, 

ნათლად წარმოვიდგინოთ მისი ძირითადი შენობა, რადგან ამ მხრით ჩვენ მიერ 

ტექსტის კვლევა-ძიება ფრიად ნაჟოფიერ შედეგებს იძლევა. 
აქ ჩვენ შევეცდებით, მოკლედ მაინც დავასურათოთ 

ჩვენი ძეგლის ტექსტის ვითარება. 

ჟოველი მკაცრი მკვლევარი, რომელიც კი შეხებია ჩვენი ძეგლის ტექსტის 

ანალიზს, დაასკვნის, რომ პოემა ძალზეა დაზიანებული და შეცვლილი და, სანამ 

სხვა სარწმუნო ხელნაწერი არ აღმოჩნდება, და მეცნიერთა მიერ (ტექსტი სათანა- 

დოდ შესწავლილი არ იქნება, რაიმე მსჯავრის გამოტანა, პოემის დღევანდელი 

სახის მიხედვით, შეუძლებელიაო, და თანაც პოემის ტექსტის წარჟვნაში ბრალს 

ჩვეულებრივ სამღვდელოებას სდებენ ხოლმე. 

ვნახოთ, რამდენად საფუძვლიანია ამგვარი აზრი. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ პოემის ტექსტის შედგენილობისათვის 

სამღვდელოებას არასოდეს ხელი არ უხლია და არც ამა თუ იმ ადგილის შეცვლაში 

მას არავითარი წილი არ უძევს; ხოლო სასულიერო პირთაგან პოემის ტექსტის 

წარყვნის მტკიცება, თუნდა იმ მოსაზრებით, რომ პოემა თავის შინაარსით საქრის- 

ტიანო მოძღვრების აშკარა წინააღმდეგი იჟო, შეუძლებელია, რადგან ეს გარე– 

მოება, პირიქით, უზრუნველყოფდა პოემას სამღვდელოებისაგან, რომელსაც ამგვა– 

რი ნაწარმოებისათვის ხელის ხლებაც კი დანაშაულად ჩაეთვლებოდა. 

მართლაც, პოემის ტექსტის ანალიზითგან ნათლად ირკვევა, რომ სამღვდე– 

ლოებას ამ ნაწარმოებისათვის ხელიც კი არ უხლია: იმგვარის ვარიანტების არ- 

სებობა, როგორიცაა: «მოაბადთა» (# 461) «მეცნიერთას» –- ნაცვლად, ან 

«მასჯიდი» «მიზგითას» ნაცვლად, ანუ თუნდა «გუჰარი», ან «გუარი» (2828 და 

461 M#MLM#M-ები) «მარგალიტის» ნაცვლად, და სხვ., პირიქით, უნდა მიეწეროს მერ– 

მინდელის, –– თუნდა აღორძინების ხანის, –– სპარსული ლიტერატურის ნიმუშების 

იმ მთარგმნელებს და მდივან-მწიგნობრებს, რომლებიც ცდილობდენ კიდევ უფრო 

გაესპარსულებინათ და დაეახლოებინათ ჩვენი ძეგლი იმ წყაროსთან, რომლითგა– 

ნაც გამომდინარეობდა ყველა სპარსულის გავლენის მატარებელი ნიმუში. 

ფოველ შემთხვევაში სამღვდელოების ამგვარ ფანატიკოს წარმომადგენელს 

შეეძლო მხოლოდ სრულიად მოესპო ძეგლი, დაეწვა და დაეხია, მაგრამ შეცვლისა 

და გადაკეთებისათვის კი იგი თავს არასოდეს არ შეიწუხებდა. 

ჩანართთაგან გაწმენდილის პოემის (ტექსტის შესწავლამ აგრეთვე ცხადყო, 

1 გაზ. «ბახტრიონია, # 24, რუსთველიანა; პა ვლე ი ნ გო რო ჟვა ს მოხსენება: ჰერე- 

თის ქართული კილოს გაჟლენა «ვეფხისტყაოსანში», 
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რომ არამცთუ წარყვნილა და ძალზე დაზიანებულა პოემის ძირითადი ტექსტი, – 

გარდა მიგადაშიგ თითო ოროლა ვარიანტების შეცვლისა და ძველი გრამატიკული 

ფორმების ორთოგრაფიულად განახლებისა სხვადასხვა მდივან-მწიგნობართა და 

გ:დამწერელთა ხელით, და ისიც უგვიანეს ხელნაწერების მიხედვით, –- პირიქით, 

თვით'ის ქართული ვულგარიზმებიც კი, რომლებსაც ვხვდებით პოემის ტექსტში, 

უნდა იყოს ნაანდერძევი თვით პოეტისაგან. 

ამისი უტყუარი საბუთია ისეთი მაგალითები, როგორიცაა «მიცო», 568,2, 

ან «მიცა», 331, რომლებიც, – ერთიცა და მეორეც, –– რითმის აუცილებელი მო- 

თხოვნილებით აიხსნება; საკმაოა წაიკითხოთ ორივე დასახელებული ხანა, რომ 

დარწმუნდეთ ამ ჩვენი სიტყვების სიმართლეში: 

«ზედან წიგნსა საფიცარსა შევჰფიცე და შემომფიცა; 

– მისგან ჩემი სიუვარული ამით უფრო დაამტკიცა – 

«უშენოსა მოწონება ვისიცაო გულსა მიცა, 

და ღმერთი მომკლავს, ამას იქით თავსა ვეტყვი, ამას ვსწვრთიცა». 

(331) 

ცხადია, რომ აქ რითმას არ მოუხდებოდა არც მიძსა, არც ბ. კარიჭაშვილის! 

მიდსა (?!) 

იგივე ითქმის 568 ხანის შესახებაც: 

«იგი ვნახო სიყვარული მისი ჩემთვის დავამტკიცო; 

მოვაჭსენო, რაცა მეცნას, მეტი საქმე არა მიცო; 

შენ გენუკვი შემიჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო»... 

„პოემის საკუთარ სახელებსა და წმინდა მაჰმადიანურ არაბულ-–სპარსულ 

ტერმინებზე, ძალიან ნაკლებ მოუხდენია გავლენა როგორც ქართულ ენას, ისე 

სამღვდელოებას, რომელსაც ჩვეულებრივ ბრალსა სდებს პოემის გადასხვაფერება- 

ში თითქმის ყველა მკაცრი მკვლევარი. 

ჟველაზე უწინ ჟურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ პირთა საკუთარი 

სახელები როდი არიან ჩვეულებრივი პოპულარული საკუთარი სახელები, არამედ 

ისინი, უმეტეს ნაწილად, წარმოადგენენ ეპითეტებს ანდა მთელ წინადადებებს, ან 

ხმარებული არიან მრავლობითი რიცხვის ფორმით. 

ნესტანდარეჯანი არის სპ. უს> ეა დას ნესტან დღარეჯაჰან და ნიშნავს «არ 

არის ქვეყანაზე», ე. ი. არ მოიპოება ქვეჟანაზე ლამაზი მისგან კიდევ, ე. ი. უებრო 

ლამაზი, მზეთუნახავი). აგრეთვე წმინდად არის დაცული არაბულ-სპარსულ სა- 

ჰუთარ სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმები: 

ფარსადან –– სპარ, ეას ს –-– ნიშნავს ფილოსოფოსთაგან ან ბრძენთაგანს, და 

არის მრავლობითი რიცხვი სიტჟვისაგანნ აL" , –– ბრძენი. როსტევანი, ან როს- 

ტან არის სპარს. ას.Iკ--–მრავლობითი რიცხვი სიტჟვისაგან =--I) – როსტ – 

მართალი, სამართლიანი, სიმართლის მოყვარული. ან როსტევან, ეპითეტის სა–- 

1 დ. კარ იჯაშვილის უკანასკნელი რედაქცია, მიუხედავად იმისა რომ ამ შემთხვევაში 

ამგვარადვე სწორად ჰკითხულობს, ყველგან დანარჩენ ადგილებში იცავს ფორმს მიძს, | წ- 

Cაღმდეგ ფორმისა მიც: იხ. კარიჭ. 747.3, და «უდ ს», წინააღმდეგ ფორმისა «უც» )ხ1ძ. 
672,3.––«უდს სტავრა–ნახლები» და სხვები. 

180



ხით ულს ან I §->>I )–– რასთივარ-– სამართლიანი, მოსამართლე. აგრევე წმინ– 

ღად არის დაცული ეპითეტის სახით ხმარებული არსებული სახელი #L-> – ჰუ- 

სამ, რაც ნიშნავს მახვილს, ხმალს; აგრეთვე წმინდად არის დაცული არაბ. შემყც. 

სახელი უ--> – ჰუსეინ, 165). ჰუსენ (უსენი) –– და მნიშვნელობით იგივეა, რაც 

მამაკაცის ქართული სახელი «მალხაზა» და სხვა 

აგრევე წმინდად შენახულა რთული არაბული სახელები, როგორიცაა: შერ- 

მადინ –– არაბ. აქ1)I #4 –– ნიშნავს სარწმუნოების სინიდის; მნურადღინ, არაბ. 

უს» ნურ-ადდინ –- რაც ნიშნავს სარწმუნოების ნათელს. 

გეოგრაფიული სახელებიც და მოქმედების ასპარეზებიც, როგორც აქ მო- 

ტანილი საკუთარი სახელებითგანაც ჩანს, წმინდა სპარსულია; არავითარი „ცვლი- 

ლება ამ მხრით არ მომხდარა. მხოლოდ ერთი რამ იქცევს ჟურადღებას. სახელ- 

დობრ ის, რომ ზოგიერთ პირთა საკუთარ სახელებსა და აგრეთვე გეოგრაფიულ 

სახელწოდებებსაც დაზრდია ნ-არი და მცურავი. სპარსული რ გადაქცეულა ქარ- 

თულში მცურავ ლ-სად, რაც, რასაკვირველია, აიხსნება ქართული კაკოფონიის 

გავლენით. 

ამ მხრით ჟველაზე საინტერესოა ქალაქის სახელწოდების «მ ულღაზან- 

ზარის» ანალიზი. 

ტრადიციული ტექსტის მიხედვით, ეს სიტყვა იკითხებოდა «მულღაზანზა- 

რის» სახით, და მართლაც ასე იყო იგი წარმოდგენილი ყველა უძველეს XVLL საუკ. 

ხელნაწერებში და აგრეთვე ვახტანგის გამოცემაშიაც. 

ხოლო ამ ბოლო დროის დაკვირვებამ ჩვენთვის ცხადყო ის, რომ ეს სიტევა 

ძლიერ შეცვლილა გადამწერლების ხელით, და მისი აღდგენა სრულიად ადვილია 

ყველაზე უძველესი 1646 წლის ხელნაწერის მიხედვით, რომელსაც ეს სიტყვა, სხვა 

სელნაწერებთან შედარებით, გაცილებით უფრო სწორად აქვს დაცული, და იკი- 

თხება «მულღანზარზარის» სახით. 

ამგვარი წაკითხვა კი –- სავსებთთ იცავს მის სპარსულ ეტიმოლო- 

გიას, სპარსულად იგი იქნება 2I231კ6ე –– მურღაზარზარ და შედგება სამი ნა- 

წილისაგან. როგორიცაა: 1. სპ. C + მურღ––ფრინველი, 2. სპარსული სუფიესი ეI3, 

რომელიც უდრის ქართულ სუფიქსებს «ეთს», ანდა: «ოვანს» და 3. იმავე სუ- 

ფიქსის «ზარის» განმეორებაა, ასე რომ მურღაზარ ნიშნავს «ფრინველეთს» 

ანდა––«ფრინველოვანს», ფრინვლით მდიდარ ადგილს, ბაღს, და თუ მას მშივუმა- 

ტებთ ამავე სუფიქსს 2Iკ ზარ-ს, მივიღებთ ე)! 2,2 –- მურღაზარზარ -ს, რაც 

უკვე ნიშნავს «მულღაზაროვანს». 

თუ სახეში მივიღებთ იმ გარემოებას რომ ქართულს უყვარს ნ-რის ჩართვა 

უცხო ენითგან ნასესხებ როგორც საკუთარ სახელებსა, ისე საზოგადო სახელებ– 

შიაც, მაშინ ჩვენთვის სრულიად ცხადი ხდება ისეთი წაკითხვა, როგორიცაა' 

«მულღანზარზარი», რომელიც არის იგივე სპარსული მურღაზარზარი, და ნიშნავს 

მულღაზაროვანს, ან საბაღნაროს). 

1 ამნაირად წაკითხვა მულღაზარშმაჰრ, –- როგორც ვფიქრობღით ჩვენ, – გაქარწყლებული», 

იხ, ჩვენი მოხსენება, «ძველი საქართველოა, ტ. I, XLI საუკ. ქართ. საერო მწერლობის ხასიათი ღა "უჰ ე ეოღ ჯ 
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ამგვარადვე, ჩვენი აზრით, შესაძლებელი ხდება ავხსნათ ისეთი საკუთარი სა– 

ხელი, როგორც «გულანშარო», –– რომლის წმინდა სპარსული წაკითხვაც იქნე– 

ბა 5 გულშაჰრ, I6§ი. პოეტური გულაშაჰრ, რომელიც ჰნიშნავს ვარდქა- 
ლაქს, და მაშასადამე, ამ შემთხვევაშიაც ადგილი აქვს იმავე ნ-რის დაზრდას. 

ამგვარადვე შეგვიძლია ავხსნათ საკუთარი სახელის ისეთი ფორმაც, რო- 

გორიცაა: ფატმან-ხათუნ, – რომლის არაბულ-სპარსული წაკითხვაა უე წC- 4.ხს 
– ჯატიმა-ხათუნ, სადაც აგრეთვე ადგილი აქვს ნ-რის დაზრდას. 

ამას გარდა, ჩვენს ძეგლს არა თუ წმინდად “შეუნახავს ჩვენთვის გამაჰმა– 

დიანებული სპარსეთით შემოჭრილი არაკის სახე, არამედ მასში მოიპოება ისეთი 

ადგილებიც კი, რომლებსაც დაუცავს ჩვენთვის წმინდა სპარსული ენის კონს- 

ტრუქცია. 
ასე, მაგ., 245 ხანის პირველი ტაეპი ასე იკითხება: 

«ასმათ, შენცა ხარ მოწამე ჩემისა ფერ-მივდილისა, 

მზესა შე ვსჯობდი შვენებით, ვით ბინდსა ჟამი დილისა, 

იტჟოდეს ჩემნი მნახავნი: «მსგავსია ედემს ზრდილისა!» 

და აწ მაშინდლისა ჩემისა სახე ვარ ოდენ ჩრდილისა». 

თავისთავად ცხადია, რომ ამ ჩვენთვის საინტერესო ზანაში განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს კონსტრუქცია: 

«შენცა ხარ მოწამე ,ჩემისა ფერმიჯდილისა», 

სადაც «ფერმიჭდილი» არის ზედშესრული (თვისების სახელი) და აქ იხმარება 

იგი ფერმიხდილობის, ან ფერწასულობის, მნიშვნელობით, ანუ, უკეთ, იგი ამ 

შემთხვევაში ასრულებს არსის სახელის და არა «ზედმშესრულის» როლს. ამ- 

გვარი მოვლენა კი, ჩვენი აზრით, შეიძლება ახსნილ იქმნასს მხოლოდ სპარსუ- 

ლი'ენის გავლენით. როგორც ვიცით, სპარსულ ენას აქვს ისეთი კანონი, რომლის 

საშუალებითაც ფჟოველი ზედშესრული შეგვიძლია ვაქციოთ განჟენებული ცნების 

აღმნიშვნელ არსის სახელად, ხოლო ამისთვის საჭიროა მხოლოდ ამ ზედშესრულს 

წავუმატოთ ბოლოში სუფიქსის სახით ასო « ასე რომ «ფერმიხდილს» მნი- 

შვნელობით სპარსულში არსებულ სიტყვას შეგვიძლია წავუმატოთ დასახელებუ– 

ლი ასო, რომ მივიღოთ «ფერმიხდილობა», და აი სწორედ ეს გარემოება გვაფიქრე– 

ბინებს ჩვენ, რომ სიტყვები: 

«მოწამე ჩემისა ფერმიჭდილისა» უნდა ნიშნავდეს: «მოწამე ჩემისა ფერმიხ- 

დილობისა», ანუ უკეთ «გალეულობისა, გაწლობილობისა», რაც სრულიად ადვილი 

ასახსნელია ზემორე მოტანილი განმარტების შემდეგ. 

მსგავსივე მაგალითი გვაქვს 11 ხანის პირველ ტაეპშიაც: 

«ავთანდილს მიხვდა სიამე, ვსება სჯირს მი სო ქალისა», 

სადაც სოქალი აგრეთვე ნიშნავს სნეულს, გალეულს, გაწლობილს, გამხდარს, 
მიმხეულს, და აქ მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს თურქულ 

სიტყვასთან აწ, რომელიც, სპარსული სუფიქსის ((-ის საშუალებით, უკვე გა- 

  

რუსთველის «ვეფხისტყაოსანი», ლექსიკონი, საკუთარ სახელებში: მულღაზარი, მულღაზარშაჰრი 

და აგრეთვე II. M8მჩი. I, XII, § 4, გვ. 16 და ჩეენი: ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხის- 

ტჟყაოსნის» რედაქცია, გვ. 16, შენიშვნაში. 
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სპარსულებულა და, როგორც ჩანს, სპარსულ ამბავში იგი მოიპოებოდა §VIVII811 

სუქალი-ს სახით, რაც იოი-ს წამატებით აღნიშნავს, გაწლობილობას, გალეუ- 

ლობას, სიგამხდრეს, ანუ, უკეთ, სიჟვითლესა და სიგამხდრეს ერთად. და, მაშა- 

სადამე, ავთანდილს მიხვდა სიამე, ვსება სჭირს მი სოქალისა, აღნიშნავს შემდეგს: 

ავთანდილს მიხვდა სიამე, ამიერიდან გავსება ელის მის გაწლობილობას, ე. ი. 

მის გამხდარსა და გაუვითლებულ დანსო. ამ ადგილის წაკითხვის შესახებ იხილეთ 

XII საუკ. ქართული საერო მწერლობა და «ვეფხისტყაოსანი», სახელგამის გამ., 

ტფ. 1922 წ. გვ. 49-ე, ნიმუში 17 და შენიშვნა იქვე, გე. 50-ე, და აგრეთვე ჩვენი: 

ვახტ. VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, გვ. 27, სადაც, ჩვენი აზრით, 

«მი სოქალისაში» განმეორებულია პრეფიქსი მ ი სიტყვის «მიხვდა». 

მაგრამ ყველა ეს კიდევ ცოტაა: 
94-ე (= 141) ხანაში ვხვდებით ისეთ არაბულ სიტყვებს, რომლებიც ან იშვია– 

თია და თითქმის ეუცხოება ქართულ ენას, ან ხმარებულია სრულიად სხვა მნიშვნე– 

"ლობით. ამ ხანაში –– ვკითხულობთ: 

«მოშორვება საყვარლისა მას შეჰქმნოდა მისად ღაზოდ, 

ცრემლსა, ვითა მარგალიტსა, ჰყრის ვარდისა დასანაზოდ, 

რა გათენდა, შეეკაზმა მისთა მყვრეტთა სალამაზოდ», 

სადაც სიტყვა «ლამაზი» თავისი პირვანდელი წმინდა არაბული მნიშვნელო- 

ბით არის ნახმარი. არაბულად 5კL.I -- ლამმაზ ჰნიშნავს მაჟივნებელს, ამაზრზენს, 

დამამცირებელს, ჟრუანტელის მომგვრელს, ზარის დამცემს. იგი წარმოებულია 

სახელზმნისაგან 4» ;I-- ლამაზაჰუ და ნიშნავს საკუთრივ, მან დაჰკრა მას, მან თავ- 

ზარი დასცა მას, მან ქრუანტელი მოჰგვარა მას; მან ააძგერა, გამსჯვალა, გააოცა 

იგი; აჟივნებდა, აშავებდა, ამცირებდა; ასე რომ მისთა მჭვრეტთა სალამაზოდ -- 

ნიშნავს: მისთა მჭვრეტთა დამამცირებლად, საჟივნებლად, დასამორჩილებლად, 

გულის წამღებელად, ამაზრზენად. პირველ ტაეპში გვხვდება ადგილი «მისად ღა- 

ზოდა. ღაზო-კი „2> ნიშნავს სიმძიმილს, სევდას, მწუხარებას; ასე რომ მისად 

ღაზოდ ამ შემთხვევაში ნიშნავს –- მის სადარდღელად, მის სევდად, მის გულის- 

ტკივილად, მის სიმძიმილად. 

ამგვარივე ხასიათის არის არაბ. ია ვამი –– მძიმე ფიქრის ანდა შიშის, 

გინა მოუსვენრობის, მნიშვნელობით და )Iჰ> ღაღარი!, –– დაუნდობელი, ცბიერი, 

მოღალატე; არ: „M# -–- ღაფალი –– უგულო, უხალისო, ზარმაცი. , 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ამ სამი წლის წინათ ამავე ნაკვლევში 7, რომ პოემის 

1 პავლე ინგოროყვა თავის ერთ მოხსენებაში, რომელიც მან წაიკითხა ხელოვანთა 

სასახლეში 1922 წლის ივნისში, უარყოფდა ჩემ აზრს სიტევ ღადარი-ს იშვიათად ხმარების 

შესახებ ქართულში იმ ფაქტის წამოყენებით, რომ ეს სიტყვა ხმარებულია რუსთაველზე ბევრად 

ადრე XI საუკ. ისტორიკოსის თხზულებაში. რომ ეს ფაქტი ჩემ საწინააღმდეგოდ არ გამოდგება, 

ამისთვის საკმაოა ისიც, რომ «ვეფხისტყაოსნისებური» მუსულმანური არაბულ-სჰარსული ზღაჰარი 

და ვისრამიანისებური ფალაური მოთხრობები საქართველოში უკვე გავრცელებული იყო, როგორც 

არაბულ–სპარსულს, ისე ქართულს ენებზე ჯერ კიდევ X1 საუკუნეში, როდესაც, სხვათაშორის, 

ითარგშნა «ვისრამიანი» ფალაურითგან სპარსულად და შემდეგ კი– ქართულადაც. თვით იმ დროინ- 

დელი ისტორიული წყაროების ენაც ამავე ძეგლების ძლიერი გავლენის ქვეშ იყო. 
2? ი. აბულაძე, XII საუკ. ქართ, საერო მწერლობა და «ვეფსისტყაოსანი», ძეგლის კვლევა– 

«იების შედეგები, გვ. 192. 
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დასასრულის ხანების შესწავლამ მოგვცა საუკეთესო გასაღები პოემის ავტორთა 

გამოსარკვევად და ცხადყო ჩვენთვის, რომ «ვეფხისტყაოსნის» უფრო ნამდვილი 

და, მაშასადამე, ჟველაზე სარწმუნო რედაქციის ავტორი მხოლოობითს რიცხვში 

როდი ყოფილა, არამედ იგი არის ორის ძველი პოეტის ნახელავი-მეთქი; ეს სი– 

ტყვები მეტისმეტად ეოცა ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსს კორნ. კეკელი- 

ძეს, რომელიც ჯერ თავისი სახელმძღვანელოს I ტომში (კ. კეკელიძე: ქართ. 

ლიტ. ისტორია, I ტ. გვ. 342, შენიშვნა 3), შემდეგ მეორე ტომშიაც, (102 

103 გვ.) ამ სიტყვების გამო გამოთქვამს თავის გაკვირვებას. ამიტომაც ამჟამად 

ჩვენ შევეცდებით განვმარტოთ, თუ როგორია ჩვენი წარმოდგენა პოემის თავდა- 

პირველი სახის შესახებ. 

რამდენად ტექსტის ვითარების გაცნობა ნებას გვაძლევს, პოემა თავდაპირ- 

ველ ავტორს, ვინც უნდა ჟოფილიყოს იგი, სრულიად დათავებული, ანუ სავსებით 

ჩამოჟალიბებული, არ უნდა ჰქონოდეს; ამას აშკარად გვიჩვენებს მასში აქა–იქ-ხე- 

ლოვნურად ჩამატებული ხანები, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში საჭიროც ხდება 

ხარვეზების შესავსებად. 

ამ ფაქტს უკვე აშკარად ხდის ისეთი ფრიად ავტორიტეტული პიროვნება, რო- 

გორიც არის აკადემიკოსი ნიკო მარი. სახელდობრ, იგი ეხება თავის ნაშრომ- 

ში! პოეტის პიროვნების შესახებ როსტევან მეფის მიერ ავთანდილთან სანაძლეოდ 

მოწყობილი ნადირობის შესახებ ეპიზოდში ჩანართ ხანებს, თვლის, სხვათა შო–- 

რის, ჩანართებად 30! და 301? ხანებს (=კარიჭ. 65 და 66) და დაასკვნის შემდეგს: 

«009M2#0 II 28000 M6 8 3”IMX 8C728M#M2X, მ 8 70M, 9VX0 C0LIII8მCIL06 0CLIICIIIC 

სმიი # 807სM0241-8M9M193% 910MIVII2CM1ხ 2I0X0M II3 9 «ულინიხ!X ნხIII206CII» MI#9#L 

0ICIVMMII IIX IICMVCCIც82გ 18მM#M M 0C18მ.I0Cხ 603 IIC0I90II9 MI, 860960, MCII03- 

808I0იC I0X IIC020M LLI0ILხIL, 09068IM0ხ0, I0LII6XM0, მ 0I:066» 80C0I0VMILI6L 8 II0C- 

ჩ6)CI8IIM II03/IIICIIIII1IM I0310M, IC II011#8L1IIIIM, #მL II201102:4III, C0X0V2118- 

II) 0009 ი001VMVVILXM0M V9მCIM 0709ხI8Xმ... II X2M0C C0C0109MM6C 8ხI9C8901Cლ98 M9C იმ3 
M I6 188 იმვმ, მ M89070M0მ790», 8 ი03VIხ+მ276 II0MVVმ6X V60-/IVCLMII6, ყ70 8 
LVCV3MICM0M II095M6 «ცM9M793ხ6 8 6გ800ლ030M III#VიC» MM0CMV #6 I0IIIMIIIV06 II060- 

#3807CIIIC III0IხIL, 8 –– C IIC#2X0LIIIVIMIM IM 8C1281L8MIII ხ0907მ88იM00889IILIII 

I96MCIX». 

ამნაირად პატივცემული აკადემიკოსის აზრით, პოემაში დაღუპულა ბევრი 

რამ, და ხარვეზები შემდეგის დროის პოეტებს შეუვსიათ. 

ჩვენ მიერ პოემის ტექსტის ჩაკვირვებამ კი ჩვენთვის ცხადჟო, რომ პოემის 

ძირითადი ტექსტი სრულიად ხელუხლებლად გადარჩენილა, პოემის დასაწყისისა 

ღა: დასასრულის ხანებს გარდა, რომლებიც საგრძნობლად არის დაზიანებული, 

სოლო ტექსტის ეს აშკარა ხარვეზები აიხსნება იმით, რომ თვით ეს პოემა, 

რომელიც პირველი მისი ავტორის მიერ იჟო დაწერილი, სავსე იჟო აუარებელი 

სარვეზით. 

ამის აშკარად მაჩვენებელია ის ხანები, რომლებიც ვახტანგის გამოცემაში 

ზოგიერთი ხელნაწერებით უარჟოფილია და თავისი შინაარსით ტექსტს არ უდგე- 

ბა, მაგრამ ამ ყალბი ხანებით წმინდად და ხელუხლებლად შენახულა ზმნის ის 

უძველესი კლასიკური ფორმები რომლებიც შემდეგში დავიწჟდა. 

მაგალითისთვის შეგვიძლია დავასახელოთ 25! და 251 და თითქმის მსგავ– 

სივე ხასიათის 30! და 88! ხანები, რომლებითაც წმინდად არის შენახული ძვე- 

  

1II Mეიი. 8M1ი3ს 8 6მიC080I 1IMV0C M# IM082M MVIსIVიII0# IICI00IIცლC#89 IIი00-- 
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ლი კლასიკური ,ენის ნატვრითი კილოს ფორმები. ამათში ხანები 25! და 25? ეკუ– 
თვნის პირველსავე პოეტ რესტავრატორს, რომელიც, როგორც ეტყობა, ჯერ 

კიდევ კარგად იცნობდა ძველ კლასიკურ ქართულში ხმარებულ ნატვრითი კილოს 

ფორმებს «მცა» ნაწილაკით;! იხ, 2527,4--–«ვჰკადროთ რამე სალაღობო რასათვის- 

მცა გაგვაწბილა!» აგრევე 30' ხანაშიაც ვხვდებით «მცა» ნაწილაკით ხმარებულ 

კითხვითს წინადადებას: ტ. I. «რადმცა ვიწყინე თქმა შენგან საწჟინარისა“, 

88' ხანაშიაც აგრეთვე ვხვდებით ფრაზებს ამავე «მცა» ნაწილაკით. იხ. 88!,2: 

«სხვა პასუხი რამცა გკადრე, ანუ რამცა შევიწამე» და სხვა. 

მოტანილი ფაქტებიდგან ჩვენ გამოგვაქვს შემდეგი დასკვნა: ეს ნატერითი კი– 

ლოს ფორმები «მცა» ნაწილაკით, რომელიც ჟველაზე უწინ ახასიათებს ოქროს 

ეპოქის კლასიკურ ქართულ ენას და რომელიც გვხვდება ისეთ ხანებში, რომლებ- 

საც ვახტანგის გამოცემაში უარყოფს ხელნაწერთა ეს თუ ის განსაკუთრებული 

რედაქცია, აშკარად მოწმობს, რომ «ვეფხისტყაოსანში», მისი დაწერის იმთა- 

ვითვე შეინიშნებოდა აშკარა ხარვეზები, და ეს ხარვეზები შეუვსია შეორე 

პოეტს, რომელიც ძალიან დიდი მანძილით არ უნდა ჟოფილიყო დაშორებული იმ 

კლასიკურ ეპოქაზე, რომელსაც თვით შოთა ეკუთვნოდა. 

ახლა რომ გადავავლოთ თვალი ჩემ მიერ პოემის ტექსტის ჟვკელა დაკვირვე–- 

ბის შეღეგებს, ჩვენ მივიღებთ შემდეგს სურათს: 

1. პოემის ტექსტის ენაში ვულგარული ფორმები სრულებითაც არ არის 

ტექსტის წარყვნის მაჩვენებელი, არამედ ისინი პოემის ენის ნიშანდობლივი და ბუ– 

ნებრივი მხარის, ანუ, უკეთ, მისი ხალხურობის, მაჩვენებელია. 

2. აგრეთვე იშვიათი ნასესხები სიტყვები და გეოგრაფიული სახელები იმდე- 

ნად წმინდად და უცვლელად შენახულა ჩვენს ტექსტში, რომ შესაძლებელი ხდება 

სხვადასხვა ვარიანტთა შედარების ნიადაგზე მათი სრული აღდგენა. 

3, აგრევე, შედგენილობის მხრივაც, პოემის ტექსტის ჩაკვირვების დროს, 

ჩვენს ჟურადღებას ძალაუნებურად იპყრობს ის ფაქტი, რომ პოემაში ამ სხვადა- 

სხვა მეფის მდივან-მწიგნობართა და მელექსეთა მიერ ჩანართი ხანების ტექსცტიდგა5 

განდევნის შემდეგ. პოემა, ერთი შეხედვით, – თითქო კარგავსო თავის ჯადოს- 

წურ ძალას იმის გამო, რომ ზოგი ამ ჩანართ ხანათაგანი, თავისი პოეტური აღმა– 

ფრენით და სტილის ხალხურობით, პოემის ნამდვილ ლექსებსაც კი არ ჩამოუ–- 

ვარდება; მაგალითისათვის, შეგვიძლია, მოვიტანოთ ისეთი ხანები, როგორიცაა: 

51!, 830:, 8301, 830“, 1194! და 1260!. 

4. მაგრამ ჩვენი ძეგლის ჩანართთაგან გაწმენდის შემდეგ ნათლად ირკვევა 

ისიც, რომ მისი თავდაპირველი სახე წარმოადგენდა ამავე ამბების ბევრად შე–- 

მოკლებულ რედაქციას, რომელიც ნაწყვეტებად ჟოფილა გალექსილი და, როგორც 
ამგვარი, სავსე ჟოფილა ხარვეზებით, რომლებიც შემდეგს პოეტს შეუვსია ახალი 

ხანებით. ამ ხანებს კი გალექსილი სათაურების ხასიათი აქვს, მაგრამ ეს სათაუ- 

რები, ამავე დროს, ხშირად ავსებენ პოემაში მოთხრობილი ეპიზოდების ღარიბ 
შინაარსს. ამგვარია, მაგ. ხანები: 25!,257, 27!, (22-ე გამოც., გვ. 8) და სხვა ამგვა– 

რივე ხანები. ეს გარემოება აშკარად მოწმობს, რომ ჩვენი ძეგლის გალექსვის თავ- 

! გვ. 436. ამის შესახებ იხილეთ ჯერ ჩვენი ნაშრომები «შესწორებანი ღა შენიშვნანი 22-ე გამო- 

ცემის შსახებ პოემის კრიტიკული ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით», 1914 წელს და ვახტ. VI გამოცე- 

მული «ვეფხის–ტჟაოსნის» რედაქცია, პირველად წიგნაკად ამოღებული ჟურნალ «განათლებიდგან» 

1917 წელს. ხსენებული წიგნაკი გვ. 12-13 და 16. და შემდეგ აკაკი შანიძე, «მცა» ნაჟი- 
ლაკი ქართულში, ჟურნალი «პრომეთე», I1918, – 1), გვ. 69-–-80. 
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დაპირველი ცდა წარმოადგენდა მეტისმეტად ლიტონად, ანუ მარტივად, შესაძლე– 

ბელია, ნახევრად პროზად, დაწერილ პოემას, რომელიც, თავისი პოეტური ღირ- 

სებებით, ბევრად დაბლა უნდა მდგარიჟო სხვადასხვა დახელოვნებულ მელექსეთა 

ხელით შევსებულ–შეკეთებულ და დღევანდელ ნახევრად გახალხურებულ «ვეფხის– 
ტჟაოსანზე». 

ამნაირად, ჩვენ ვხედავთ, რომ პოემის ძირითადი ტექსტი მაინცა და მაინც 

საგრძნობლად არ ჟოფილა დაზიანებული, რადგან ტექსტის შედგენილობისა და 

გარეგანი ფორმის შესწავლის საშუალებით, შესაძლებელი ხდება მისი თავდაპირ- 

ველი ნამდვილი სახის აღდგენა. ხოლო, ამასთან ერთად, ირკვევა ისიც, რომ ჩვენი“ 

ძეგლის თავდაპირველსა და, მაშასადამე, ნამდვილი ავტორის რედაქციას, შედგე– 

ნილობის მხრივ, ბევრი ხარვეზი და საგრძნობი დეფექტი უნდა ჰქონებოდა იმ- 

ღრომდი, სანამ იგი სხვადასხვა კარის მელექსეთა და მწიგნობართა ხელში გატარ- 

დებოდა და გახალხურდებოდა. 

ჟველა ზემორეთქმულს შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია ვიქონიოთ უფრო ნათელი 

მსჯელობა «ვეფხისტყაოსნის» სპარსული მოთხრობის იმ თავდაპირველი ქართუ- 

ლი ვერსიის შესახებაც, რომელიც წინაუსწრობდა ჩვენს ძეგლს. 

ჟოველს შემთხვევაში ცხადია, რომ ჩვენი პოემის პროტოტიპი უნდა ყჟყოფი- 

ლიყო იმ დრომდი, სანამ იგი ჩაუვარდებოდა ხელში მის ნამდვილ ხელოვანს, ერთ– 

ერთი ქართული ვერსიის სახით. 

მაგრამ როგორი უნდა ჟოფილიყო დაახლოებით ის ფაბულა, ანუ ის სიუჟეტი, 

რომელიც გამოუმუშავებია ჩვენს პოეტს? 

ჯერ კიდევ 15 წლის წინათ ჩვენ შემთხვევა გვქონდა გვებაასნა სიუჟეტის 

შესასებ ჩვენს პირველს ნაკვლევში!, სადაც ჩვენ გავავლეთ ხაზი იმ გარემოებას, 

რომ ქართულ საერო ლიტერატურაში «ვეფხისტყაოსნის» მოვლინებამდე და შის 

"შემდეგაც, სპარსელი პოეტები თავიანთ ნაწარმოებთა სიუქეტებად იღებდნენ ან 

ირანულ სადევგმირო ამბებს, ან აღმოსავლეთში გავრცელებულ ეპიკურ ამბებს, 

ან და კიდევ არაბულ თქმულებებს. 

სრულიად იგივე მასალა, როგორიც არის ჟველა აქ ჩამოთვლილი, იჟო მო–- 

' წონებული საქართველოშიც. 

მაგრამ ჩვენთვის აქ ჟველაზე საინტერესო არის, სახელდობრ, იმ საკითხის 

გამორკვევა, თუ სად წარმოიშვა ეს ავთანდილ სპასპეტისა და ინდო ბაცტონიშვი- 

ლის ტარიელ სარიდანის ძის შესახები სადევგმირო ამბების თავდაპირველი წყარო, 

ანუ, უკეთ, სად უნდა ვეძებოთ ამ ამბების პირველი და ნამდვილი სათავე. 

როგორც ყოველი აღმოსავლური არაკი, ან ზღაპრული სადევგმირო ამბავი, 

ისე ჩვენი «ვეფხისტყაოსნის» შესახები მოთხრობაც, თქმა არ უნდა, წარმოადგენს 

აღმოსავლეთის ხალხთა ისტორიული წარსულის ჩანასახს, ანუ, უკეთ, იმ ურთი– 

ერთობის გამოხატულებას, რომელიც არსებობდა აღმოსავლეთის სხვადასხვა სა–- 

ხელმწიფოთა შორის, – ამ შემთხვევაში კი, – არაბეთსა, ინდოეთსა, ხვარაზმასა 

და სხვებს შორის, და ამიტომაც იგი არის აღმოსავლურის ფანტაზიის ნამდვილი 

სინთეზი 2. 

1 ი. აბუ ლაძე. XII საუკ. ქართ. საერო მწერლ. და «ვეფხისტყაოსანი», გვ. 30–-32. 

2 ჩვენის ღრმა რწმენით, ეს ამბავი უნდა წარმოადგენდეს XI-XII საუკუნეთა ამბების, ანუ, 

უკეთ, იმ დროის ამოძახილს, როდესაც ისლამის მახვილმა, ყაზნის სულთანის მაჰმუდის ძლიერს 

ხელში ერთი მეორის პირისპირ დააყენა და შეაჯახა მთელს მსოფლიოში ცნობილი ორი უძლიერე– 

ხი კულტურა –_ სპარსეთისა და ინდოეთისა. 
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მაშასადამე, აქ საკითხავა მხოლოდ ის, თუ სახელდობრ, სად იკიდებს 

“ფეხსა და იღებს თავის საბოლოო სახეს, ანუ, უკეთ, თავის სრულ ფორმას, ანუ 

ფალიბს, ამგვარი თქმულება ან ზღაპარი. 

სრულიად დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ «ვეფხისტყაოსნის» ამბე– 

ბი, თავისი გაჩენის იმ თავითვე, წარმოადგენდა ჩვეულებრივს სადევგმირო ზღა- 

პარს, რომელშიაც მთელი ადგილი სხვადასხვა კუთხის ბუმბერაზთა რკენასა და 

მათს დევებთან და ავსულებთან და საშინელ მხეცებთან ბრძოლას ეჭირა. 

ამას საუკეთესოდ მოწმობს თვით მოთხრობის ზღაპრული მხარეც. 

ამ ამბის ნიშანდობლივ თვისებას, როგორც ეს ჩვენ უკვე აღნიშნული გვაქვს 

“ჩვენს ზემორე დასახელებულს ნაკვლევში, შეადგენს ის, რომ იქ პირისპირ დგა– 

ნან, ერთი მხრივ, კეთილი იდეისთვის მებრძოლი გმირები – ტარიელ, ავთანდილ, 

ფრიდონ და მეორე მხრივ –- მათნი მოპირდაპირენი –– სხვადასხვა ბოროტი და 

“მავნე სულები, დევები და საშინელი მხეცები !. 

უკანასკნელების დამარცხება პირველთა მიერ მოასწავებს კეთილის ბოროტზე 

გამარჯვებას. 

ამნაირად, ჩვენი აზრით, წმინდა ირანული სარწმუნოებრივი ტენდენცია მტკი– 

ცედ არის დაცული და მასთან საშინელის სიმკაცრით გატარებული მთელს «ვე–- 

ფხისტყაოსანში». 

ამის საუკეთესო დამამტკიცებელია ის უცილობელი ფაქტი, რომ «ვეფხის- 

ტყაოსნის» არაკი, ერთის მხრით, –– მატარებელია ყველა იმ თვისების, რომელიც 

ახასიათებს ისეთ წმინდა ირანულ ნიმუშებს, როგორიცაა: «ვისრამიანი», «ამირან– 

დარეჯანიანი», «ბაჰრამიანი» და «შაჰ-ნამეს» ძველი ქართული პროზული ვერსიე- 

ბი, რომლის შესახებაც «ზააქიანის» გამლექსავი შეფის მდივანი მამუკა გადმოგვ- 

ცემს: «საქართველოს ეს ამბავი დარჩომოდა ძველის-ძველიო», ხოლო მეორე 

მხრით, – ესევე ამბები გამსჯვალულია წმინდა ისლაშის მოძღვრების სულითა და 

სარწმუნოებრივი ტენდენციით, რაც, რა თქმა უნდა, საგრძნობლად განასხვავებს 

"მათ ამ ჩვენ მიერ დასახელებული წმინდა ძველ–ირანული სადევგმირო და სამიჯ- 

ნურო ამბებისაგან. 

მაშასადამე, ცხადია, თუ საიდან უნდა იჟოს შემოსული ჩვენში «ვეფხისტყა- 

ოსნის» ამბები. 

ეს ამბები აუცილებლად შემოიჭრა ჩვენში გამაჰმადიანებული სპარსეთითგან 

იმ დროს, როდესაც არაბული გავლენის ძლიერი ჭევლი უკვე მეტისმეტად შეერია 

“ირანულ მასსას, და, მაშასადამე, ისინი უკვე წარმოადგენდა არაბულ-სპარსული 

ფანტაზიის სინთეზის ჭეშმარიტ ნაყოფს, 

ჟველა ეს ყოველ ეჭვს გარეშეა, და სწორედ ამან გვაიძულა ჩვენ გვეთქვა, 

“რომ «ვეფხისტყაოსნის» ფაბულა, იმ სახით, რა სახითაც იგი წარმოდგენილია 

«ვეფხისტჟაოსანში», უნდა იჟოს ერთ-ერთი არაბული თქმულებათაგანი, რომე– 

ლიც გამომუშავებულია გამაჰმადიანებულ ირანში. 

! თვით ტარიელ თავგანწირული ებრძვის დევთა დასებს და სწმენდს მათგან გამოქვაბულს, 

"რომელიც სავსეა აუარებელი სიმდიდრით, აგრეთეე ებრძვის ლომ-ვეფხს და ჰხოცავს მათ ღა სხვები, 

-ი, აბულაძე. C0)იხ§. CIIმ(L., გვ. 40. 
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მაგრამ აქ თავისთავად იბადება კითხვა, თუ, სახელდობრ, რა უნდა ეანდერძე– 

ბინოს პოეტისთვის ამ მაჰმადიანურ არაბულ-სპარსულ მოთხრობას. 

ამ უცხო ხელმწიფეების შესახები მაჰმადიანური ამბითგან, ჩვენი აზრით უნდა. 

იჟოს პოეტისთვის ნაანდერძევი თქმულება არაბეთის და ინდოეთის გმირთა შესა- 

ხებ, წმინდა სპარსული ამბები და მასთან სპარსულის ცხოვრების ჩვეულებრივი მი- 

მდინარეობა, როგორიცაა: ნავროზობა, უსეინ ფატმანისა, გულან-შაროსა, ზღვა- 

თა სამეფოსა, მულღაზარზარისა და ფრიდონის გარშემო შემოკრებილის ამბების 

შესახები მოთხრობები. 

მაგრამ აქ ძალაუნებურად იქცევს ჩვენს ჟურადღებას ის გარემოება, რომ ამ 

უცხო ხელმწიფეების შესახებს ზღაპრულ ამბებში, ერთი მხრით, უ§და იყოს შე- 

ტანილი და ხელოვნურად შეკავშირებული მოთხრობის მთავარ ჩონჩხთან და, 

ამასთანავე განსაცვიფრებელი სიმეტრიით შეწჟყობილი თვით ავტორის მიერ სხვა–- 

დასხვა ნაწყვეტები, და, მეორე მხრივ, ქაჯების შესახები თქმულება, რომელიც 

წმინდა ქართული ლეგენდის ხასიათს ატარებს, და სპარსულ ამბებს კი – სრუ-. 

ლიად ეუცხოება!. ' 

ეს ნამეტურ სარწმუნო ხდება დღეს, რადგან ამ მხრით ჩვენ მიერ შესრულე– 

ბული ექსკურსი საკმაოდ დიდ ნაჟოფს იძლევა. 

ამავე შედარების საშუალებით, ცხადად გამოირკვა ის, რომ ერთი და იგივე: 

ზღაპარი, ანუ ფაბულა, ხდება სხვადასხვა პოეტთა ნაწარმოების ქარგად. 

ჩვენ უკვე გამოვაქვეჟნეთ?, რომ სპარსთა შესანიშნავი XIII საუკ. პოეტის. 

ხაჯუ ქირმანელის ჰუმაი ჰუმაიუნი, ანუ ზამინ ხავარელის ამბავი, რომელიც, ჩვე– 

ნი «ვეფხისტყაოსანივით», აღმოსავლურ სადევგმირო ზღაპარს წარმოადგენს, 

თითქმის «ბარამგულიჯანიანივით», ერთ-ერთის «შაჰზადესა» და ჩინეთისავე მე–- 

ფის ასულის სამიჯნურო თავგადასავალს შეიცავს, ჰუმა- არის ჩინეთის მეფის 

ფახფორის ასული. ამიტომ, ვფიქრობდით ჩვენ, შესაძლებელია ჰუმა» ჰუმაი«უნი 

«ბარამგულიჯანიანის» გაგრძელებაც იყოს-მეთქი, და დავსძენდით ”შემდეგს: 

«ბარამგულიჯანიანის» გამიჯნურების ამბავი ძალიან ჰგავს «ვეფხისტჟაოსა- 

ნის» გამიჯნურების ამბებს, მაგრამ განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ იქცევს ის. 

გარემოება, რომ «ბარამგულიჯანიანში», წინააღმდეგ «ვეფხისტჟაოსნისა», ვერ 

ვხედავთ მოქმედ პირთა გმირულ ბრძოლას დევებსა და ქაჯებთან, ე. ი. «ბარამ– 

გულიჯანიანში» ფანტასტიკურ ელემენტს თითქმის სრულებით არავითარი ადგილი 

აღარა აქვს, და ეს გარემოება კი გვაფიქრებინებს, რომ «ბაჰრამგულიჯანიანი» წარ- 

მოადგენს ერთ-ერთის «ბაჰრამიანის» ტიპის სადევგმირო მოთხრობის კერძო .რო- 

მანული სიუჟეტის განვითარებას, 

«ბაჰრამიანის» ტიპის მოთხრობაც ხომ ბევრია, და აქ მნიშვნელობა აქვს იმას, 

რომ ყველა ამ მოთხრობაში მთავარი გმირი ყოველთვის ცნობილია ერთისა და 

იმავე ბაპჰრამის სახელით. 

ჩვენ გავიცანით და კიდეც შევუდარეთ «ვეფხისტყაოსანს» სპარსულ ენაზე 

არსებული «ბაჰრამგულანდამიანი», რომელიც უდრის სპარსულითგან ნათარგმნს 

მოკლე ქართულ პროზულ ვერსიებსა და ის დასკვნა გამოვიტანეთ, რომ «ვეფხის- 

ტჟაოსანში» წინააღმდეგ «ბაჰრამგულანდამიანისა», შეერთებულია რომანულისა და 

! ამის შესახებ –– ჩვენი.: «ქაჯის შესახები თქმულება და «ვეფხისტყაოსნის» სიუქეტის საკითხი». 

«ვეფხისტჟაოსნის» 22-ე გამოცემის შესავალი, გვ. X XIII-–- XXV. 

2 ჩვენი: 22-ე გამოცემის შესავალი გვ. X XV1II–-XXIX. 
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დევგმირულის ნაწარმოების საუკეთესო თვისებები, ე. ი. ერთი მხრით იგი წარ- 

მოადგენს საუცხოო სამიჯნურო წიგნს, სადაც გაღმერთებულია უმაღლეს წერტი– 

ლამდი განვითარებული ქალ-ვაჟის სიჟვარული, მეორე მხრით, –- შეუდარებელ 

გმირულ ბრძოლას დევებსა და ქაჯებთან. 

ამას გარდა არსებობს კიდევ სხვა სპარსული «ბაჰრამგულანდამიანიც», რო- 

მელიც უკვე არა პროზით არის დაწერილი, არამედ გალექსილია ვინმე პოეტის 

ამინის მიერ, მესნევის ფორმით იგი იწყება ღმერთისა და წინასწარმეტყველის 

ქება-დიდებით, მისი მთავარი გმირის, იმავე ბაჰრამის, თავგადასავალი ერთსა და 

იმავე დევებსა და ქაჯებთან ბრძოლას წარმოგვიდგენს (Cჩ. IMMICV, გვ- 277). 

ხოლო აქ ჩვენთვის ყველაზე საგულისხმიეროა ის, რომ ერთი და იგივე ამბავი 

ხშირად იცვლება ადგილის და დროის შესაფერად; ამის საუკეთესო მაგალითს წარ- 

მოგვიდგენს იგივე ჩვენ მიერ ზემორემოტანილი «ბარამიანის» (ტიპის მოთხრობები, 

რომლებიც ერთი და იგივე ამბის განვითარებას წარმოადგენს. 

ამგვარივეა ყველა სხვა სპარსული სადევგმირო ამბებიც, რომლებშიაც მთა– 

ვარი გმირის საუკეთესო საგმირო საქმედ ითვლება დევებსა, ავსულებსა და საში- 

ნელ მხეცებთან ბრძოლა, მათი ყველგან და ჟოველთვის მტრებზე გამარჯვება და 

უძლეველობა !. 
ბევრ ანალოგიურ ფაქტს წარმოგვიდგენს, «ვეფხისტყაოსანთან» შედარებით, 

აგრეთვე «ამირანდარეჯანიანიც», სადაც ადგილი აქვს იმგვარსავე შემთხვევებს, 

როგორიცაა «ვეფხისტყაოსანში» ქაჯეთის ციხე-ქალაქის გარშემო შემოკრებილი 

ამბები. 

ასე, მაგ., ამირან დარეჯანის ძე და ყმანი მისნი, ისე როგორც ტარიელ სარი– 

დანის ძე და მისნი ძმად-ფიცნი ყმანი, დევებსა და ქაჯებს დახოცავენ და ზღვათა 

მეფის ასულს ქაჯთა დცტყვეობითგან იხსნიან («ამირან–დარეჯ.», ტფ. 189 წ. 

გვერდი 5). 
ზემორე ნათქვამიდანაც საკმაოდ ნათლადა ჩანს, თუ რა ინტერესს წარმოად– 

გენს ჩვენთვის ყველა ზემორედასახელებული ნიმუში. 

ამ ნიმუშთა გაცნობის შემდეგ, ჩვენთვის ბევრად უფრო ცხადი ხდება ის, 

თუ რა ცვლილება უნდა შეეტანა «ვეფხისტყაოსნის» გამლექსავს, იმ გამაჰმადია– 

ნებულ ირანულ სადევგმირო ზღაპარში, ანუ, უკეთ, იმ მაჰმადიანურ-სპარსული 

არაკის ქართულს ვერსიაში, რომელიც გამომუშავებულ იქმნა მის მიერ «ვეფხის- 

ფჟაოსნის» სახით. 

ჟოველ ეჭვს გარეშეა ის, რომ ეს ქართული ვერსია თავისი შედგენილობით 

არაფრით არ განსხვავდებოდა იმ სპარსული სადევგმირო ამბებისაგან, რომლე– 

ბიც ჩვენ ზემორე დავასურათეთ და რომლებიც ისე საოცრად იშეორებენ ერთი– 

მეორის ეპიზოდებს. 

იგი უნდა ყოფილიყო მტკნარი, ირანული ზღაპარი, სადაც მთავარ ჟურადღე- 

ბას იპურობდა ავთანდილისა და ტარიელის სადევგმირო თავგადასავალი. 

მაშასადამე, ამ ზღაპარში მთავარი ამბები შემოკრებილი იქნებოდა არაბთა 
მეფის როსტევანისა, მისი გაზრდილის ავთანდილ სპასპეტისა და თინათინის გარ– 

შემო, ერთის მხრით, –– და ტარიელ სარიდანის ძისა და ნესტან დარეჯანის გარ- 

შემო, მეორე მხრით. ამის შემდეგ ბევრად უფრო ადვილად და ნათლად შეგვიძ- 

'! იხ ირანის სადევ-გმირო ამბების გავლენის შესახებ” ჩვენს ისტორიულ წარსულზე: ჩვენის 
22-ე გამოცემის შესავალში, გვ. XXX-–-XXXL. 
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ლია წარმოვიდგინოთ «ვეფხისტყაოსნის» საბოლოოდ ჩამომყალიბებელის, ანუ, 

უკეთ, ტარიელის გამლექსავის, გენიალური პოეტური შემოქმედებაც. 

თავისთავად ცხადია, რომ მას ყველაზე უწინ უნდა შეეტანა ჩვენს ძეგლში 

თავისი საკუთარი მსოფლმხედველობა. 

ჩვენ დღეს ძალიან კარგად ვიცით ის, თუ როგორი მსოფლმხედველობის იჟო 

ავტორი, ამქამად უკვეყ გადაშლილია სავსებით ნეოპლატონიზმის გავლენა 

X1–– XII ს. სქართველოზე და ნაჩვენებია თვით ის ქართული წყაროც კი, 

საითგანაც სესხულობს ნეოპლატონურ სიბრძნეს პოეტი !. მაშასადამე, იგი იყო- 

გარკვეული ფილოსოფიურის სკოლის, სახელდობრ, ნეოპლატონურის სწავლა- 

შოძღვრების, –– მიმდევარი, და, როგორც ჩვენ აღვნიშნეთ ეს ამ 15 წლის წინათ?, 

ამ ნეოპლატონურის სიჟვარულის გრძნობა უძევს სარჩულად იმ შეუდარებელ 

რაინდულ რომანს, რომლის მაგალითსაც ჩვენი ძეგლი იძლევა. 

ამიტომ, ჩვენი ღრმა რწმენით, საგრძნობლად უნდა შეცვლილიჟო «ვეფხის- 

ტყაოსნის» არაკის ის ნაწილი„ რომელსაც განსაკუთრებით მეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა «ვეფხისტყაოსნის» რომანული სიჟვარულის დახატვისათვის, ხოლო ამგვა– 

რი კი იჟო ის ვეფხისტჟავისა და ქაჯთა და ქაჯეთის ციხე-ქალაქის შესახები 

ქართული ლეგენდა, რომლის გავლენის ნიადაგზეც უნდა შეცვლილიყო და გადი–- 

დებულ-განვრცომილიყო ტარიელის რომანული სიყვარულის შესახები მოთხრობა. 

ამითვე აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის საგრძნობი განსხვავებაც, რომელიც არსე– 

ბობს ტარიელის ვეფხის ტყავსა და «შაჰ-ნამეში» წარმოდგენილს რუსტემის ბაბრა– 

ბიანს შორის. 

როგორც ეს ჩვენ ცხადვჟავით, პირველი არის საყვარელის არსების განსახიე– 

რება, ხოლო მეორე –– ჩვეულებრივი საჭურველი ომის დროს. ამ გარემოებას ხომ. 

თვით ჩვენი პოეტიც გაკვრით აღნიშნავს პოემის შესავალში: 

«ჩემი აწ სცანით ყჟველამან, მას ვაქებ ვინცა მიქია. 

ეს მიჩანს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია; 

იგია ჩემი სიცოცხლე, უწყალო, ვითა ჯიქია, 

და მისი სახელი მეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია». 

აგრეთვე თვით პოემაშიაც პოეტი ასე ალაპარაკებს თავის საჟვარელ გმირს: 

«რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად დამისახავს, 

ამად მიყვარს ტყავი მისი, კაბად ჩემად მომინახავს». 

ამითვე აიხსნება, ჩვენი აზრით, ის გარემოებაც, რომ ქაჯებისა და ქაჯეთის 

ციხე-ქალაქის შესახები ქართული ლეგენდა მეტისმეტად ხელოვნურად და თანაც 

კერძო ეპიზოდის სახით არის 'მეტანილი ტარიელის საგმირო თავგადასავლის მო- 

თხრობაში, მაგრამ, როგორი ცვლილებაც არ უნდა შეეტანოს ტარიელის გამლექ– 

სავს ჩვენი ძეგლის ამბებში, ჟოველს შემთხვევაში ცხადი ხდება ის, რომ ჩვენი 

უკვდავი პოემის სპარსული ამბის პროტოტიპი თავდაპირველად წარმოადგენდა 

გამაჰმადიანებულ სპარსულ სადევგმირო ზღაპარს. 

ამნაირად ჩვენი მიღწევანი პოემის ფაბულის კვლევა-ძიების საქმეში მოკლედ 

ასეთია: 

1 I, Mგიჯ. II0იIII II6XიIIVCMIII (380, ტ. XIX) და 8ზიიეხ 8 620C080! M0+-6 .- 

MX, XII, § 10, გე. XLVI – XLVIII. 

2ი, აბულაძე. 09IM5. CIL2L., ძველი საქართ., ტ. I, გვ. 43 – 44. 
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ბოლოსდაბოლოს პოემის შმინაარსის დაახლოებით შესწავლა მოწმობს, როვ 

ამ ნაწარმოების მთავარ ჩონჩხად, რომელიც ძველი ზღაპრის ნაშთს წარმოადგენს, 

უნდა ცნობილ იქმნას აღმოსავლეთის უცხო ხელმწიფეების შესახები ზღაპარი, 

და ამ ზღაპარში კი –– წარმოდგენილია სწორედ ირანის ბუმბერაზების მსგავსი 

გმირები –- ტარიელ, ავთანდილ და ფრიდონ, რომლების მოპირდაპირეებადაც 
პოემაში გამოდიან ქაჯები, დევები და საშინელი მხეცები. ეს ასეა, მაგრამ, 

ამასთანავე, ავტორის პირადი ერუდიციისა და ნაკითხობის გავლენით, უნდა მომხ- 

დარიჟო ძირითადი ცვლილებები «ვეფხისტჟ/აოსნის» ფაბულაში: ამ ნაწარმოებ- 

ში უკვე აღნიშნულია და პირდაპირ ნაჩვენები ნეოპლატონური წყარო და აგრეთვე 

აფორიზმები და პოეტური ფიგურები, რომლებიც ამშვენებენ და სიბრძნის დაუშ- 

რეტელ წყაროდ ქმნიან პოეტის ქმნილებას, და მასთან წმინდა საქრის(ციანო წყა- 

როდგან ამოღებული ფრაზები, 

ჟველა ამასთან ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ «ვეფხისტყავი», 

რომელსაც ატარებს ტარიელ სარიდანის ძე, არის აგრეთვე რუსტემ პილოტანის 

სამოსელიც, მაგრამ, «ვეფხი», რომლის ტყავისაგანაც ტარიელს «კაბა ემოსა», 

«ვეფხისტყაოსანში» უკვე საჟვარელის არსების განსახიერებაა. 

ყველა ამისდა მიხედვით, ჩვენ დღეს კიდევ უფრო დაბეჯითებით შეგვიძლია 

ვთქვათ ის, რაც პოემის შესწავლის იმ თავითვე გვითქვამს, სახელდობრ: 

«თვალწინაც რომ გვედვას ის უცხო ხელმწიფეების შესახები ამბები, რომ- 

ლებიც პოეტს ლექსად გარდაუთქვამს, ჩვენ მსგავსებასაც ვერ ვპოებდით მასში 

ისეთ დიდებულ ნაწარმოებთან, როგორიც არის რუსთველის «ვეფხისტყაოსანი»: 

ის იჟო ამბად ნათქვამი, ეს კი წყობილი მარგალიტია; ის იჟო ჩონჩხი, ეს კი გენიის 

უმაღლესი და უმშვენიერესი ნაწარმოებია». 

ტამ?ენიმე სიჭყვაე „ჭეშხისპყაოსნის” მამწეტთა ჭინპობის შესახებ 

ამ ჩვენს მუშაობას ტექსტის კვლევა-ძიების საქმეში არანაკლები მნიშვნელობა 

აქვს აგრეთვე ჩვენი ძეგლის დამწერთა ვინაობის გამორკვევისათვისაც. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ ბოლო დროს განსაკუთრებული გულმოდგინებითა 

და ენერგიით მიჟვეს ხელი ჩვენი პოეტის პიროვნების გამორკვევას, მაინც კიდევ, 

სიმართლე უნდა ითქვას, დღემდის სრულებით არა ჩანს, თუ ვინ იჟო რუსთველი, 

ანუ უკეთ, იჟო თუ არა პოეტი შოთა რუსთველი, რომელსაც ზეპირგარდმოცემა 

მიაწერს «ვეფხისტყაოსნის» შექმნას. 

ერთი სიტჟვით, დღემდის ისევ გამოურკვეველია, თუ ვინ იყო და როდის 

ცხოვრობდა ის დიდი პოეტი, რომელმაც ააგო ჩვენის პოემის ძირითადი შენობა 

და მისცა მას ერთი მთლიანი და უმეტნაკლებო სახე. 

მაგრამ ყველა ეს კიდევ ცოტაა: 
ჩვენ არ ვიცით, არა მარტო ის, თუ ვინ იეო და როდის ცხოვრობდა 

«ვეფხისტჟაოსნის» ნამდვილი დამწერი, ჩვენ არ ვიცკით გუშინდელი ამბავიც, 

ანუ, უკეთ, ჩვენ არ ვიცით, თუ ვინ იჟვნენ და როდის „ცხოვრობდნენ ისეთი კა– 

რის –– პოეტ-მწერალნი და მდივან-მწიგნობარნიც კი, რომლებსაც უახლობელესი 

კავშირი ჰქონდათ ჩვენი ძეგლის გახალხურებასა და ჩამოყალიბებასთან იმ სახით, 

რა სახითაც მას ჩვენამდი მოუღწევია. 

ასე, მაგალითად, დღემდის გამოურკვეველია, თუ ვინ იჟო ვინმე მესხი მელექსე 
რუსთველი, რომელიც პოემის დასასრულში მიაწერს თავის თავს პოემის დაწე- 
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რას, არ ვიცით აგრეთვე, თუ ვინ იჟო მანუჩარ მწერალი, რომელსაც «ვეფხის - 

ტჟყაოსნის» უძველესი (1645 წლის, # 598შ) ხელნაწერის გადამწერელი, მე- 

ფის მდივანი მამუკა უწოდებს «ტკბილის სიტყვისა მვმობელს»!, და რომელიც, 

ჩვენი აზრით, არის იგივე სახალხო პოეტი ნანუჩა,ა რომელსაც, პოეტ არჩილ 

მეფის სიტუვით, «რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია» 2. 

სულ რომ არა იყოს რა, ყველა აქ დასახელებული პირი ანუ, უკეთ, ჟალბი 

რუსთველები, ყველაზე მეტად არიან დამნაშავენი იმაში, რომ მათ შეცვალეს პოე– 

მის თავდაპირველი შედგენილობა თავიანთი ახალი ენით დაწერილი ხანების შეტა– 

ნის საშუალებით, რის გამოც პოემა ძალზე გახალხურდა და თანაც ნამდვილი 

ავტორის ვინაობაც წყვდიადში მოძვა. 

მაშასადამე, მეტია იმის თქმა, რომ ამ ვინმე მესხისა და ნანუჩას და სხვა 

მელექსეთა პიროვნებისა და ცხოვრების დროის გამორკვევას გადამწყვეტი მნი- 

შვნელობა ექნება ჩვენი პოეტის ვინაობის საკითხის გამორკვევისათვის. ხოლო, 

კერძოდ, ამ ვინმე მესხის პიროვნების გამოკვლევით უნდა იწყებოდეს ჩვენი ძეგლის 

შემქმნელთა ვინაობის საკითხების კვლევა-ძიება. უამისოდ, შეუძლებელია, რაიმე 

ოპერაციის მოხდენა, ან შესწორების შეტანა, იმ ჩვენ მიერ აღდგენილ შესავალში, 

რომელიც მიეწერება შ. რუსთველს!?!. 

ვინ უნდა იჟოს ეს ვინმე მესხი მელექსე, რომელიც მიაწერს თავის თავს პოემის 

დაწერას? 

ამისათვის საჯიროა მივმართოთ პოემის დასასრულისა და შესავლის შინაარსს, 

როგორც მისივე მინაწერი დასასრულის ხანიდგან ჩანს, იგი უნდა იჟოს ყველა– 

'ზე ძველი პოემის რესტავრატორი და ჩამომყალიბებელი ი8 სახით, რა სახითაც იგი 

შემოუნახავს ჩვენთვის იმ რედაქციას, ანუ, უკეთ, იმ ხელნაწერს, რომელიც პირ- 

ველად დასტამბა ვახტანგ მეექვსემ. 

ამ ჩვენი აზრის საუკეთესო დამამტკიცებელია ის ფაქტი, რომ ვახტანგ 

VI რედაქციას არა აქვს არც ერთი სხვა მინაწერი, ამ ვინმე მესხი –- მელექსის 

მინაწერს გარდა“. 

ამას გარდა, პოემის შესავალში დარჩენილია აშკარა კვალი იმისა, რომ სხვა- 

დასხვა კარის მელექსეს, ანუ უკეთ, მეხოტბეს, თავიანთი საკუთარი მიზნისთვის 

გამოუჟენებია ჩვენი ძეგლი და, ამ მეხოტბეთა შორის, ჟველაზე თვალსაჩინო ადგი- 

ლი უჭირავს ამ ვინმე მესხ–მელექსე–რუსთველს. 

როგორც ვიცით, პოემის შესავალში არსად არ არის ნახსენები რუსთველი 

პოეტი შოთა; მხოლოდ გვხვდება რუსთველი, რომელიც თავის თავს მიაწერს 

ხოტბის დაწერას: «დავჯე რუსთველმან გავლექსე» და «მე რუსთველი ხელობითა». 

ამასთან ჟურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ შესავლის ორი ხანა, სადა/) 

1! ჩვენი: რუსთაველი და მისი «ვეფხისტყაოსანი», 22-ე გამოცემის შესავალი. გვ. LVII I. 

? 1ხI0ლთ, გე. LXII. 

3 ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, 1917 და 1920 წ. 

4 ჩვენ ვიცით, თუ რას წარმოადგენს ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, 

რომელსაც, ჩვენი აზრით, შემოუნახავს «ვეფხისტყაოსნის» ყველაზე სარწმუნო სახე; პოემის საბო- 

ლოო ჩამოყალიბებასთან ერთად, მის პირველსაე რედაქტორს შეუცვლია და ძალზე წაურყვნია 

პოემის “შესავალი, რის გამოც მას იმ თავითვე დაუკარგავს ნდობა საუკეთესო მელექსეთა და შდივან– 

მწიგნობართა თვალში, იგი მივიწყებული და ხელუხლები დარჩენილა, და სწორედ ამით აიხსნება ის, 

რომ იგი არის ჟველაზე მოკლე და სარწმუნო რედაქცია, ის. ამის შესახებ ჩვენი: ვახტ. VI გამოცე– 

მული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია. 
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"რუსთველი თვით გვიამბობს თავის თავზე, ახალი ენით არის დაწერილი და ამას- 

თან სწორედ იმგვარივე თვისებების მექონი სტილითა და ლექსით, როგორიც არის 

ამ ვინმე მესხის ბოლო მინაწერი ხანები. 

შევუდაროთ ეს დასასრულის ხანები შესავლის იმ ხანებს, რომლებშიაც 

რუსთველი თვით გველაპარაკება, რომ დავინახოთ განსაცვიფრებელი მსგავსება 

მათ შორის ლექსისთვის ნაძალადევ ფორმათა ხმარებაშიაც. 

აქ შევხვდებით, მაგალითად, ისეთ ფორმებს, როგორიცაა: «ცრემლი გვდის 

შეუშრობელი», ან «დავჯე, რუსთველმან გავლექსე მისთვის გულ–ლახვარ-სობი- 

ლი», «მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამად არი». ამგვარივეა ფორმა 

ამავე შესავლის მე-8 ხანაში, სადაც პოეტი აცხადებს «ქართულად ნათარგმანები 

სპარსული ამბის» შესახებ და აქაც ბოლო ტაეპის დამაბოლოებელ რითმაში აგრეთ- 

ვე ვხვდებით ფორმას «ლაღმან და ლამაზმანები», რომელიც სწორედ იმგვარივე 

ხასიათისაა, როგორც დასახელებული დასასრულის ხანებში ხმარებული: «მე რუს–- 

თველი სად ამისა» და «დავითის ქნანი ვითა ვთქვენ სიჩალხე-სიხაფეთანი», 

ან «ლექსად გარდავთქვენ, ამითა ვილაჟბეთანი». 

მაგრამ აქ ' ძ«ველაზე საყურადღებოა შემდეგი გარემოება: VM# 2829 და 

ზოგიერთ ვრცელ ხელნაწერთა (როგორიცაა მაგ.: # 757) ვარიანტების მიხედ- 

ვით, შესავლის იმ ხანაში, სადაც ამბის სპარსულობაზეა საუბარი, უკანასკნელი 

ტაეპის სიტჟვები: «ჩემმან ხელმქმნელმან დამმა რთოს» იკითხე- 

ბა ასე: «მისმან ხელმქმნელმან დამმართო ს»... და ეს კი მოწ- 

მობს იმას, რომ იმ მეხოტბეს რომელსაც გადაუკეთებია # 2829 ხელნაწერის 

რედაქცია თავისი საკუთარი მიზნისთვის, –– და რომელსაც სარგის კაკაბაძე თვლის 

ნამდვილ შოთა რუსთველად, – სახეში უნდა ჰყავდეს ხოტბის შემკვეთელი ვინმე 

მიჯნური, რომლის ხელმქმნელმან –- ლაღმან და ლამაზმან, –- დაჰმართა მას 

ამისთანა «საჭოჭმანები საქმე». 

სწორედ ამგვარადვე ამავე ხელნაწერის VIII ხანაში ვახტანგის რედაქ- 

ციის –- «ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი»-ს ნაცვლად, ვკითხულობთ 

ასე: «ანუ მოგუცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი». 

აქედან ცხადია, თუ რით აიხსნება დასახელებულ ვარიანტთა მოტანილი სხვა– 

დასხვაობა: 

საქმე ის არის, რომ პოემის შესავალში მოთავსებული მეფეთა სოცბა 

(1 –V ხანები), რომელიც იწჟება სამჟაროს შემოქმედით და თავდება V ხანით, და 

რომელიც ეხება ხოტბის საგანს, ეკუთვნის პოემის ნამდვილ დამწერს, რადგან, რო– 

გორც ეს ჩვენ აღნიშნული გვაქვს!, – მთელის ამ ხოტბის ენა ჩვენი პოეტის 

ენის ხალხურობის დამახასიათებელ თვისებათა შემცველია, და აი სწორედ ამ 
ხოტბას მისდევს სრულიად ახალი ენით დაწერილი ეს ჩვენ მიერ ზემორე დასახე– 

ლებული ხანებიც, რომლებსაც ჟველაზედ უწინ ახასიათებს რითმის მოთხოვნილე– 

ბით გამოწვეულ ნაძალადევ ფორმათა ხმარება. 

მაშასადამე, ცხადია, ეს ხანები უნდა შეეტანოს პოემის ძალზე დაზიანებული 

ხელნაწერის შესავალში, – სადაც, შესაძლებელია, მეფეთა ხოტბა მოსპობილიც 

იჟო -- ამ ვინმე მესხ–მელექსე–რუსთველს, რომელიც, მისივე ბოლოს მინაწერი 

ხანის თანახმად, მოგვითხრობს თავის თავზე: «დავჯე რუსთველმან გავლექსე». და 

«მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარიო», ე. ი. ამ ვინმე მესხ–მელექსე– 

L ჩვენი: ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფსისტყაოსნის» რედაქცია, გვ. 31-10 და შემდეგი. 
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რუსთველს უნდა ეკუთვნოდეს შესავლის ყველა ის ხანა, სადაც საუბარია მეხოტ– 

ბის მიერ პოემის გალექსვისა და პოემის სიუქეტის სპარსულობის შესახებ. 

ამნაირად, შესავლის ამ წარმოდგენილ ვარიანტთა შედარებითგან ცხადად 

ირკვევა, რომ იმ რედაქტორს, რომელსაც, ჩვენი აზრით, ეკუთვნის «ვინმე მესხი– 

მელექსე-რუსთველის» მომდევნო რედაქციის შედგენა, ამ ვინმე შესხი-მელექსის 

სიტჟვები: «ჩემმან ხელმქმნელმან დაშმართოს ლაღმან და ლამაზმანები», შეუფარ- 

დებია პირველი და უძველესი, ანუ, უკეთ, პოემის ნამდვილი დამწერის იმ ზემორე 

აღნიშნული ხოტბისათვის, რომელიც წარმოდგენილია I, LI, 1II, IV დაV ხანე- 

ბით და სწორედ ამიტომაც მას სიტყვები: «ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართოს», 

შეუცვლია სიტყვებად: «მისმან ხელმქმნელმან დამმართოსი»... 

ჟველა ზემორე თქმულის მიხედვით, ჩვენ ამგვარი დასკვნა გამოგვაქვს: 

შესავლის VI, VII, V11I და IX ხანები ამ ვინმე მესხი–მელექსის კალამს ეკუ– 

თვნის, და, მაშასადამე, სახელწოდება «რუსთველიც», რომელიც VII და VIII ხა– 

ნებში გვხვდება, უნდა იყოს შეტანილი შესავალში ამ «ვინმე-მესხი-მელექსის» 

მიერ; მასვე ეკუთვნის, ჩვენი აზრით, შესავლისავე VI, VII, VIII და IX ხანებიც. 

მაშასადამე, არა თუ ნაპოვნია პოეტის პიროვნება და გამორკვეულია ის, თუ 

ვინ იჟო რუსთველი პოეტი შოთა, პირიქით, საეჭვოდ ხდება და საკითხავია ისიც 

კი, ეკუთვნის თუ არა სახელწოდება «რუსთველი» პოემის იმ ნამდვილ დამწერს. 

რომლის სახელიც ტრადიციით და «ვეფხისტყაოსნისა» და სხვა ამბების გადამკე– 

თებელთა მოწმობით, შოთა იყო. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, «ვეფხისტყაოსნის» ნამდვილის დამწერის ვინაობის 

საკითხის მკვლევარმა ჟოვლის უწინარეს უნდა გამოარკვიოს, თუ ვინ არის ის 

მელექსე რუსთველი, რომელსაც «ვეფხისტყაოსნის» სულ ბოლოს მინაწერი ხანა 

მიაწერს ტარიელის ქებას, –– არის იგივე მესხი მელექსე რუსთველი, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, პოემის შესავალში ორჯერ აცხადებს თავის ვინაობას, თუ «ვეფხის- 

ტჟაოსნის» უძველესი და ნამდვილი ხელოვანი შემქმნელი? 

უამისოდ კი, ჩვენი აზრით, უნაჟოფოა ყოველგვარი მერამლეობა და მკი–- 

თხაობა, 

მაგრამ ხსენებული საკითხის მკვლევარმა ყველაზე მეტად ანგარიში უნდა გაუ–- 

წიოს იმ ფაქტს, რომ ჩვენი ძეგლი მეტად ძველი და ნამდვილი კლასიკური ენით 

არის დაწერილი და, ამავე დროს, ეს ენა ნამდვილი ხალხური ენის განსაკუთრე- 

ბულ თვისებათა შემცველია, და, ყველა ამასთან, იგი კლასიკური ენის განვითა- 

რების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს. 

ხოლო რაც შეეხება ვინმე მესხი–მელექსის ენას, იგი, ამ ძველ კლასიკურ ენას– 

თან შედარებით, ბევრად უფრო ახალია, და, ამასთან, მისი ლექსებიც მეტისმეტად 

ნაძალადევი და გრამატიკულად არა სწორი ფორმებით სავსეა, რის გამოც პოემის 

შესავალში შერეული მისი ხანები პოემის ენას მეტისმეტად ეუცხოება. 

ასე და ამნაირად, ჩვენი აზრით, პოეტის რუსთველობაში ეჭვის შეტანაც კი 

შეიძლება, ნამეტურ მას შემდეგ, რაც ს. კაკაბაძემ გამოაქვეჟნა თავისი ისტორიუ– 

ლი ექსკურსი პოეტის პიროვნებისა და ცხოვრების დროის შესახებ. 

სარგის კაკაბაძემ, რომელმაც ყველაზე ადრე შეიტანა ეჭვი რუსთველის თამა– 

რის დროს არსებობაში და მიაკუთვნა პოეტი XV საუკუხის დასაწყისს, ამგვარი 

მსჯელობა დაამჟარა «ვეფხისტყაოსნის» ვრცელ რედაქციებში ჩანართს ორ. 
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სანაზე! («ვეფხისტყაოსანი» სარგის კაკაბაძის დაქტორობით, ხანები 1612 

და 1720). 

აი ეს ხანებიც: 

«აწ, გონიერნო. სიტყვანი თქვენ ჩემნი შეიწუნარენით, 

ძველსი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ვთქვენ, გაიხარენით; 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბარენით, 

და ლექსნი მიქენით, ამისთვის ენანი მამავმარენით». 

1612. 

«ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად, 

შემდეგ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

ეს ამბავი მოახსენეს, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად.: 

და მან მიბრძანა, ლექსად თქვიო მჭევრ-ქართულად შესაწყობლად». 

: 1720. 

«ამ ადგილიდგან ჩანს», ამბობს ს. კაკაბაძე, «რომ სარგის თმოგველს «ვეფხის– 

(ეჟაოსანი» დარჩომია «ლექსად შეუწყობლად», როდესაც თმოგველნი თმოგვიდგან 

წასულან, ეს ამბავი უპოვნია შოთას და, მეფის ბრძანებით. ლექსად დაუწერია». 

ამგვარად, შოთას მიერ «ვეფხისტყაოსნის» დაწერა დაკავშირებულია თმოგველე- 

ბის თმოგვიდგან წასვლასთან. 

ამნაირად, ს. კაკაბაძის აზრით, ხსენებული ორი ხანა ეკუთვნის ნამდვილ შოთა 

რუსთველს, რომელიც თვით გვიამბობს «ვეფხისტჟაოსნის» წარმოშობის შესა- 

ხებ. ამისდა მიხედვით, დაასკვნის ს. კაკაბაძე, შოთას მიერ «ვეფხისტყაოსნის» და– 

წერა არ შეიძლება მიეკუთვნოს XIV საუკუნის ნახევარზე უფრო ადრინდელ დროს, 

რადგან თმოგველების გადასახლება მათი საგვარეულო მამულიდგან უნდა მომხდა– 

რიჟო არა უგვიანეს XIV საუკუნის ნახევრისა ?. 

ს. კაკაბაძის მიერ ამგვარი მსჯელობა, ჩვენი აზრით, მეტი რომ არა ვთქვათ, 

ნამდვილი წინდაუხედაობაა, და აშკარა მაჩვენებელია იმისა რომ მას სრულე- 

ბით არ ჰქონდა იმ დროს, როდესაც ის ამას წერდა, რუსთველის ენა შესწავლი– 

ლი, რის გამოც იგი ვერ არჩევს 17 საუკუნის ჩანართ ხანებს ნამდვილი რუსთვე– 

ლის ხანებისაგან. 

საქმე ის არის, რომ ამ ორ ზემორედასახელებულ 1612-ე და 1720-ე ხანაში 

მოხსენებული ცნობა, რომ «ძველნი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ვთქვენ, გაიხარე– 

ნით, სარგისს დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბრალენითო», «ეს ამბავი დარჩო– 

მოდა სარგისს ლექსთა შეუწჟყობლად» და სხვა, სრულებითაც არ ეხება ნამდვილ 

«ვეფსისტჟაოსანს», არამედ ისინი აშკარად გულისხმობენ მხოლოდ იმ ამბავს, 

რომელიც მოთავსებულია შემდეგ სათაურს ქვეშ: 

«აქა ტარიელის დასნეულება და ხვარაზმშა მეფისაგან სისხლის ძებნად მოსუ- 
ლა ინდოეთს». 

ეს რომ ასეა, საკმაოდ ჩანს იქიდგანაც, რომ ეს ორი ხანა – პირველი ამ 

ამბის თავში, ხოლო მეორე – ამავე ამბის დასასრულში, არის მოქცეული ხსენე– 

! «ვეფხისტყაოსანი» სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით. აქვე: წერილი «ვეფსისტუაოს- 
ნის» შესახებ. 

2 III00»), გვ. 39 –- 40. 
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ბულ სათაურს ქვეშ. ხოლო ამ ამბავს რომ «ვეფხისტყაოსნის» ნამდვილ ტექსტთან 

არავითარი კავშირი არა აქვს, ეს ცხადზე უცხადესია. 

მაშასადამე, ს. კაკაბაძის დებულება, რომლითაც «შოთას მიერ «ვეფხისტყაოს– 

ნის» დაწერა დაკავშირებულია თმოგველების თმოგვიდან წასვლასთან», ყოველ სა– 

თუძველს მოკლებულად უნდა ჩაითვალოს. 

მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ამ ორ დასახელებულ ხანაში მოხსენებულია 

«ძველი ნარჩომი ამბავი, რომელიც დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწუობლად», 

ჩვენთვის მაინც კიდევ ფრიად საინტერესოა იმ მხრით, რომ იგი იძლევა ფრიად 

საყურადღებო და მნიშვნელოვან ცნობას იმ ხვარაზმთა ამბების შესახებ, რომელ– 

თა ერთი ეპიზოდთაგანი «დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწჟყობლად». 

როგორც ვიცით, ამ ხვარაზმთა შესახებ ამბებს დიდი და საპატიო ადგილი 

უკავია «ვეფხისტყაოსანში», სადაც იგი ვრცელი ეპიზოდის სახით არის წარმოდ- 

გენილი. 

მაშასადამე, სარგის თმოგველს ამ შემთხვევაში გამოუყენებია თავისი მიზნი- 

სათვის, ანუ, უკეთ, მასაც უცდია თავისი რიტორობის ნიჭი იმ ამბავთა გადმო- 

პეთებაში, რომლებიც ხელთ ჰქონია აგრეთვე ჭეშმარიტ ხელოვან შოთას, მის 

მიერ «ვეფხისტყაოსნის» გალექსვის დროს, რაც, ჩვენი აზრით, გამოიხატა იმა- 

ში, რომ ხვარაზმშაპისა და ხვარაზმას შესახებ ამბებს «ვეფხისტყაოსნის» რომან- 

ში ერთი საუკეთესო ადგილი აქვს დათმობილი. 

ახლა ვიკითხოთ, თუ ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა ის დიდი ხელოვანი 

პოეტი, რომელმაც ეს სამეფოდ მოწოდებული ბატონიშვილების შესახები ზღაპ- 

რული სადევგმირო ამბები გარდაქმნა გენიოსურ ქმნილებად. 

ჟველა ჩვენ მიერ ზემორე მოტანილ მოსაზრებათა მიხედვით, ამ კითხვებზე 

ჯერჯერობით მხოლოდ ამგვარი პასუხებია შესაძლებელი: 

1. შოთა არის ის კარის პოეტი, რომელსაც შესავლის III და IV ხანებში გა- 

მოთქმული თამარის ხოტბა დაუწერია, რადგან ამ ხოტბის ენა, როგორც ეს ჩვენ 

აღნიშნული გვაქვს, რუსთველის ენის განსაკუთრებულ თვისებათა შემცველია!. 

“2. შოთას სახელწოდება რუსთველი ჯერ-ჯერობით პირობითად უნდა ჩაითვა– 

ლოს, რადგან პოემის დასასრულსა და შესავალში მოხსენებული პოეტის სახელ– 

წოდება «რუსთველი» წარმომდგარა არა ჰერეთის რუსთავისაგან” რომელიც 

უფრო ადრე «ქართლის ცხოვრებაში» ცნობილი იყო ბოსტან ქალაქის სახელით, 

როგორც ამას ჩვენც ვფიქრობდით ?, არამედ «ვინმე მესხი მელექსე რუსთვე- 

ლის» მიერ არის შეტანილი როგორც პოემის დასასრულში, ისე მის შესავალში. 

3. ჩვენთვის ჯერ-ჯერობით უკვალოდ არის დაკარგული ვინაობა იმ დიდი 

პოეტის შოთასი, რომელმაც, თავისი ჯადოსნური ლექსების საშუალებით, გარ- 

დაქმნა მტკნარი სპარსული სადევგმირო ზღაპარი გენიალურ ქმნილებად. 

4. ჟველა ამასთან ბევრად უფრო დანამდვილებით შეიძლება დღესდღეობით 

ითქვას ისიც, რომ ჩვენს პოეტს თამარის სიკვდილის შემდეგ დაუსრულებია, ანუ, 

უკეთ, ჩწამოუყალიბებია თავისი პოემა. 

ამას საუკეთესოდ მოწმობს ის, რომ იგი პოემის დასასრულის დასახელებულ 

ხანაში მოხსენებულია ყველა XII საუკ. საუკეთესო მწერალთა შემდეგ. 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. 

1 ჩვენი: ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, გვ. 25-28 და 35. 

2 ჩვენი: «ვეფხისტჟაოსნის» 22-ე გამოცემის წინასიტყვაობა, VI და XIV გვერდები. 
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ჩვენი პოეტი სესხულობს და შეაქვს თავის პოემაში ეს თუ ის ადგილი 

თითქმის ყველა XII საუკუნის ცნობილ საერო ნაწარმოებიდგან: «ვისრამიანით- 

გან –- შეგონებები და ბრძნული აფორიზმები და ხშირად პოეტური ფიგურები 

და მთელი ფრაზები !; «ამირან-დარეჯანიანიდგან» – ამა თუ იმ კერძო ეპიზოდის 

ნაწყვეტები და კერძო სურათები ?; შავთელის ხოტბიდგან – მთელი სტროფე- 

ბი". დასასრულ, – ჩახრუხაძის ხოტბისა და «ვეფხისტყაოსნის» ენისა და პოე- 

ტური ფრაზების მსგავსები იმდენად ძლიერია, რომ ამ გარემოება“ აიძულა 

ხიკო მარი ერთ პირადაც კი ეღიარებინა ჩახრუხაძე და რუსთველი“; ამის გარ- 

ღა, არც ერთი ამ ცნობილ მწერალთა და პოეტთაგან კრინტსაც არა სძრავს შო- 

თაზე და არც სარგებლობს «ვეფხისტყაოსნით», მაშინ როდესაც ჩვენი პოეტი 

ხშირად (თითქმის ოთხჯერ) იხსენიებს «ვისრამიანის» მიჯნურებს, დანარჩენებიდ– 

გან კი უხვად სესხულობს, როგორც მთელ ეპიზოდებს ისე პოეტურ ფრაზებსა და 

საგულისხმიერო აზრებს. 

ჟველა ეს უტყუარი ფაქტია იმის დასამტკიცებლად, რომ ჩვენი პოეტი უველა 

X11 საუკ. საერო მწერლობის წარმომადგენლის მომდევნოა. რაც, თავისი მხრით, 

იმის მაჩვენებელია, რომ იგი ამ ლიტერატურაზე ყოფილა აღზრდილი. 

ამას საუკეთესოდ მოწმობს ისიც, რომ იგი პოემის დასასრულის დასახელე– 

ბულს ხანაში მოხსენებულია ყველა XII საუკ. მწერალთა შემდეგ. 

მაგრამ კიდევ უკეთესი საბუთია შემდეგი: 

ჩვენ უკვე დიდი ხანია, რაც მივაქციეთ ჟურადღება იმ გარემოებას, რომ 

«ვეფხისტყაოსანში», უძველეს ზღაპრულ ამბებთან ერთად, წარმოდგენილია ჩვე- 

ნი პოეტის დროს სახელგანთქმული და საყოველთაოდ („ვნობილი ქვეყნების 

ცხოვრება და, მათ შორის, იმ დროს განსაკუთრებით ცნობილ და მოქმედ ხვა–- 

რაზმთა და ხატაელთა ამბებიც". ამასთანავე განსაკუთრებით აღვნიშნეთ ის 

ფაქტი, რომ ყველა ეს ისტორია და პოემაში დახატული ჩვეულებრივი ცხოვრე- 

ბის მიმდინარეობა ნამეტურ დამახასიათებელია და შეესაბამება იმ დროს, რო- 

მელსაც უნდა ეკუთვნოდეს პოეტის ცხოვრება-მოღვაწეობა, სახელდობრ, XII საუ–- 

ჰუნის დასასრულს და XIII საუკუნის პირველ მეოთხედს. ეს დრო ბუნებრივი 

გაგრძელება იყო იმ სამწერლო ხანისა, რომელიც თამარის პიროვნებამ შექმნა“. 

ამნაირად. ჩვენი აზრით, პოემაში მოთხრობილი დასახელებულ ხვარაზმთა, 

ხატაელთა და სხვათა ისტორიებიც იმ მხრივ არის ჩვენთვის საინტერესო, რომ 

სწორედ ამ დროს გამოდიან წინა აზიის სცენაზე და შემოიჭრებიან საქართველოს 

მიწა-წყალზედაც ის ხალხები, რომლებზედაც მოგვითხრობს «ვეფხისტყაოსანი»?, 

1. ი. აბულაძე. მე-12-ე საუკ. ქართ. საერო მწერლ. და «ვეფხისტყაოსანი», გე. 45– 51. 

2? IსI(I05), გვ. 43, შენიშვნა "”). 

მ II, Mმ0 ჩნ. #0690LI0-იი/3VIICMIC იუ0MIICLIII, გვ. 14. 

“IM. Mგდიი. #ი6იICლ-”იV3. 010IIIICLLხI. გვ. 52 და შემდეგი. 
5 ხატაელთა შესახებ იხ., მარიამ დედ. «ქართლ. ცხ», გვ. 555, 556 და 557, ხვარახმშა უფრო 

ადრე (12 საუკ.) იხსენიება გიორგი III მეგობრად. ძქ. ცხ.» ტ. I. ზ. ჭიჭინაძის გამ., გვ. 2715; 

იგი უკვე საყოველთაოდ ცნობილია საქართველოში ლაშა გიორგის გარდაცვალების შემდეგ რუსუ- 
დანის მეფობაში. მარიამ დედოფ. «ქ. ცხ--ბაა, გვ. §66-–-567 და შემდ. 

ს ი. აბულაძ ე, «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გამ., შესავალი, გე. X IX – X XII. შეად. კ. ჰეჰ) 

ლი ძ ე, ქართ. ლიტ. ისტ. ტ- II, გვ. 199, სტრ. 31. 

7 ანალოგიური აზრი გამოთქვა ილ. ჯიშკარიასმა, მისი წერილი «ძველი აღმოსავ– 

ლეთის წარსული და «ვეფსისტჟაოსანია, ილიკო მობურთალის ფსევდონიმით, «სახალხო ფურცელი», 
#12 17120 და 121. 1916 წ. ი, ჯიშკარიანი, რომლის წერილი647 ამ ჩვენი წიგნის გამოსელითგან 
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ხოლო ყველა. ამისდა მიხედვით, სარწმუნო ხდება ის, რომ ჩვენს პოეტს თა–- 

მარის სიკვდილის შემდეგ დაწყებულს გარდამავალ ხანაში უნდა დაეწეროს თავისი 

პოემა, რადგან სწორედ ამ დროს შეეძლოთ ქართველებს გაეცნოთ პირველად ის 

ხვარაზმელთა და ხატაელთა ამბები, რომლებიც გვხვდება «ვეფხისტყაოსანში». 

მაგრამ კიდევ უფრო უკეთეს საბუთად იმისა, რომ «ვეფხისტყაოსანი» დაწე– 

რილია თამარის სიკვდილის შემდეგ, უნდა ჩაითვალოს შემდეგი ფაქტი: 

თამარ მეფის ისტორიკოსს, რომელიც აგვიწერს აგრეთვე თამარის გარდა–- 

ცვალების ამბავსაც, ჰქონდა საუკეთესო შემთხვევა მოეხსენებია ის სამაგალითო 

მიჯნურობა, რომლითაც განთქმული იყვნენ «ვეფხისტყაოსნის» გმირები. 

ასე, მაგ., იგი შემდეგსა სწერს: 

«ანუ მე გაჭრანი მიჯნურთანი ცოფქმნილთა!, ვითარ იქმნაცა ამის თამარისა– 

თჯს, ვითარ ხოსრო (შირინისათჯს), შანშა აბანუშისათჯს, ვითარ მზეჭაბუკ მზი- 

სათჯ;ს ხაზართასა და იოსებ ასანათესთვს, დავით ბარსობესთჯვს... ვითარ პლატონ 

პერსეფონისათჯ;ს, ვითარ რამინ ვისისთჯს, ვითარ შარიაროს ოსნაოზისთჯ;ს... და 

უჩნდა საჟჯამსოდ, თუმცა გამოჩენილ იყუნეს ვინმე, ანუ გმირნი სხუანი გმირთანი, 

ანუ მამანი სხუანი მამამთავართა შუენიერთა და კეთილად მბრძოლთანი, ანუ 

მსგავსნი გარეშეთანი, სისხლდამთხეველნი შეჟუარებულთათჯს, ანუ მიჯნურნი 

ლომნე მზენი, მვეცებრ გაჭრილნი ამის მზისა (თამარისა) უმეტეს მზისა და თჯთ 

მათ მიუთხრობელთა მზედ და მნათობად საგონებელთა უბრწყინვალესისა და 

უნათლესისათჯ;ს». 

როგორც ამ ამონაწერითგან ვხედავთ, თამარის შემატიანეს აქ მოხსენებული 

ჰყავს ყველა იმ დროს საჟოველთაოდ ცნობილი მიჯნური და, მათ შორის, ვისი და. 

რამინი, ამირან და მზე-ჭაბუკ, ე. ი. იმ დროს კარგად ცნობილი მოსე ხონელის 

«ამირან–დარეჯანიანისა» და «ვისრამიანის» მთავარი გმირები. 

ამგვარსავე, –– თუ არა უკეთესს, – მიჯნურობის მაგალითს იძლევა «ვეფხის– 

ტჟყაოსანიც», და ის რომ თამარის სიცოცხლეში ყოფილიყოს დაწერილი იმ სა- 

ხით, რა სახითაც იგი დღეს არის, ან და «ვეფხისტყაოსნის» პროტოტიპი რომ 

რამდენადმე მაინც მნიშვნელოვანი ჟოფილიჟო, ანუ, უკეთ, აკად. ნ. მარის სი- 

ორი წლის შემღეგ გამოქვეყნდა, კიდევ უფრო გადაჭრით აღიარებს იმ აზრს, რომ «ვეფხისტყაოსან- 

ში», საერთოდ აღმოსავლეთის წარულთან ერთად, წარმოდგენილია პოეტის თანამეღროვე ხვა- 

რაზშეთის ამბებიც, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა დაახლოებით 1210 წლითგან 1218 წლამდე. ასე ა9 

დროის ამოჰახილაღ თვლის ბ. ჯიშკარიანი «ვეფხისტყაოსანში» ხვარაზმშას შესახებ ამბავსა. ამით 

აიხსზება. ჩვენის აზრით, მისი მეტისმეტად გაბეღული აზრიც, რომ «ვეფხისტყაოს5”ის» ჩონჩხი ზლა- 

პარი არ არის, და წარმოადგენს 1210 წლის შემდეგ ამბებს, ვიდრე თამარის გარდაცვალებამდე, ე. ი. 

1212-1213 წლებამდეო. ბ. ჯიშკარიანის სსენებული წერილი ამქამად უკვე დასტამბულია ცალკე 

ფიგნა,:დ, ილია ჯიშკარიანი ძველი აღმოსავლეთის წარსული და «ვეფხის-ტყაოსანი», 1920 

წელი, ტფილისი. 

1 მარიამ დედოფლის «ქართლის ცხოვრებ» ექ თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტფ. 

1906 წ., გვ. 414. ეს ადგილი მარიამ დედოფლის «ქართ. ცხ-ში» ძალზე დაზიანებულია და მისი შევ- 

სება შესაძლებელი ხდება «ქ. ც-ბის» ვარიანტების მიხედვით. იხ. და შეად. აქვე სქოლიოდ ექ. თა- 

ჟაიშვილის მიერ მოტანილი ვარიანტები. ეს მატიანეში მოსსენებული მიჯნურთა სახელები გვხვდება 

აგრეთვე ჩახრუხაძის «თამარიანშია, რომლის მიხედვითაც, ნ. შარმა აღადგინა მარიამ დედოფლის 

ვარიანტის ამ ჩვენთვას საინტერესო მიჯნურთა სახელების წაკითხვანი. MI. M27ი ნ. IL, IV. IIი08- 

#M0-”ი/ე, 010IIMCII, გვ. 1). 
2 შევსება ჩვენია. 
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„ტევით რომა ვთქვათ ', იგი მაღლა რომ მდგარიყო შოთას ნაწარმოებზე, მაშინ 

თამარის მემატიანე, როგორც. თავის დროისდაგვარად ფრიად განათლებული .პი- 

როვნება, იმ შეუდარებელ რომანს, რომელსაც ჩვენი ძეგლი წარმოადგენს, უყუ- 

რადღებოდ არ დასტოვებდა და გაკვრით მაინც მოიხსენებდა მის მიჯნურებს. 

იგივე, რაც ითქვა მემატიანის შესახებ, შეიძლება ითქვას «თამარიანის» ავტო– 

რის შესახებაც, რომელსაც აგრეთვე ჰქონდა ჩინებული შემთხვევა მოეხსენებია 

«ვეფხისტყაოსნის» მიჯნურნი ?. 

მაშასადამე, ცხადია, იმ დროს ჯერ კიდევ «ვეფხისტყაოსანი», როგორც შო–- 

თას პოეტური შემოქმედების ნაყოფი, არ არსებობდა. 

სამაგიეროდ, საგულვებელია, რომ იგი მაშინ უკვე ჩვეულებრივი «ამირანდა- 

რეჯანიანისებური» შინაარსის მტკნარი სადევგმირო ზღაპარი იყო და, მაშასადამე, 

იგი ჯერ კიდევ ნედლსა და ლიტერატურულად გამოუმუშავებელ პოეტურ მასალას 
წარმოადგენდა. 

მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ კარის მწერლობის იმგვარის ნიმუშის შექმნა, 

როგორიც «ვეფხისტყაოსანია», უცბად არ შეიძლებოდა მომხდარიყო. აუცილებ– 

ლად უნდა ყოფილიყო საამისო წინასწარი მუშაობა, ანუ, უკეთ, აუცილებლად 

არსებობდა ადრითგანვე ამგვარის ნაწარმოებისთვის საჭირო მასალის გადმოღე– 

ბისა და შეკრების ცდა, და ამგვარ (დას ჩვენ უკვე ვხედავთ XII საუკუნის კარის 

მწერალთა შორის. 

ასე, მაგ., პოემის დასასრულის უკანასკნელი ხანის ავტორი XII საუკუნის 

გამოჩენილ მწერალთა პანთეონში პირველ ადგილზე ათავსებს მოსე ხონელს, სა– 

ხელდობრ, იგი ასე იწყებს ამ ხანას: 

«ამირან–დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსაო». 

ეს ხონელის «ამირან-დარეჯანიანი» კი შეიცავს იმგვარსავე სადევგმირო 

ამბებს, როგორიცაა «ვეფხისტყაოსანი», რაც, ჩვენი აზრით, აშკარად მოწმობს, 

რომ ამგვარი ზღაპრული სადევგმირო ამბების გადმოღებისა და შეკრების ცდა კა– 

რის მწერლობის გაჩენის იმ თავითვე არსებობდა ქართულ საერო მწერლობაში, 

რაც, ჩვენი აზრით, სპარსული კარის მწერლობის გავლენით იჟო გამოწვეული. 

ამიტომაც «ვეფხისტყაოსნის» დაწერის გეგმა უკვე შედგენილი იქნებოდა თა– 

მარის სიცოცხლეში, და ამ საქმეში ჩვენს პოეტს ბევრი სხვა მეტოქეც ეჟოლებო- 

და. ხოლო პოეტის მიერ ამ საქმის განხორციელებას თამარის სიცოცხლეში ხელს 

უშლიდა, –- იმ გარემოებასთან ერთად, რომ პოემა თავიდან ბოლომდე წმინდა 

მაჰმადიანური მოძღვრების სულით და აზროვნებით იჟო გამსჭვალული, –_ აგრეთ– 

ვე კარის მელექსეთა შორის არსებული მეტოქეობაც. 

ამ მხრით, ჩვენი აზრით, დიდ ინტერესს წარმოადგენენ პოემის შესავალში 

არსებული მოშაირეთა შესახები ხანები. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ძნელია იმის თქმა, თუ 

ვის ეკუთვნის ეს მოშაირეთათვის დაწერილი ხანები, მაგრამ ჟოველ ეჭვს გარეშეა 

ერთი რამ: ეს ხანები სტილისა და ენის მხრივ, უნდა ეკუთვნოდეს სწორედ იმ 

კლასიკურ ხანის მომდევნო დროს, რომელსაც ეკუთვნის ამ გრანდიოზული სამიჯ- 

ნურო წიგნის ნამდვილი გამლექსავი, რადგან ამ ხანების ენა სრულიად იმგვარი– 

IM. Mგიის. 1V, XII. § 4, გვ, XL., შნშ. 1. IIსI0. § 1 და შემდ. 
29. Mგიი. IL, IV, გვ. 99-–100. 
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ვეა, როგორიც თვით ძეგლის ენა, მაგრამ, –– რაც უმთავრესი უნდა იყოს, ვიმეო- 

რებთ, – ეს ხანები ჟოველ შემთხვევაში მეტისმეტად საჟურადღებოა, იმ მხრით,. 

რომ ისინი გვაძლევენ პოეტის თანამედროვე კარის მელექსეთა დახასიათების საუ–- 

ცხოო ნიმუშს, სახელდობრ, აქ ჩვენ გვეშლება პოეტის თანამედროვე კარის მე– 

ლექსეთა შორის არსებული მეტოქეობისა და გაშაირების ნამდვილი სურათი. 

მოგვჟავს ადგილებიც ': 
«და გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი». 

X11,4. 

«ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა; 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 

მართ აგრეთვე მელექსესა საუბართა ტკბილთა ფრქვევა;. 

და რა მისჭჯირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა». 

XIII. 

«მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა: 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწჟოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტჟვა-მცირობა, 

და ?” ჭელ–მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იჭვმაროს დიდი გმირობა», 

XIV. 

«მოშაირე არა ჰქვიან, თუ ვინმე თქვას ერთი, ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი: 

განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

და მაგრა იტჟუვის: «ჩემი სჯობსო», უცილობლობს ვითა ჯორი». 

XV. 

«მეორე ლექსი ცოტაი, – ნაწილი მოშაირეთა, – 

არ ძალუც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა. 

ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა, 

და დიდსა ვერ მოჰკვლენ, ჭელად აქვს ვოცა ნადირთა მცირეთა». 

XVI. 

«და მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელადა. 

XVI I,4. 

დასახელებულ ხანათა შინაარსში, ვიმეორებთ, ჩვენ ვპოებთ კლასიკური ეპო– 

ქის კარის შელექსეთა შორის არსებული გაჯიბრებისი და მეტოქეობის ჭეშმარიტ 

ამოძახილს. 

ამიტომაც შესაძლებელია, რომ ვისმე, ჩვენი ნამდვილი პოეტის უმცროს თა– 

ნამედროვეს, –– თუნდა იმ სარგის თმოგველს, –– რომელსაც აგრევე დიდი პოე– 

ტობის სახელი ჰქონია გავარდნილი, როგორც ამას მოწმობს XVII საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის კარის მელექსე მეფის მდივანი მამუკა და ერთ-ერთის გამგრძე– 
ლებელის ზემორე მოტანილი ხანები იმის შესახებ, რომ ძველი ხვარაზმთა შესახები 

ამბავი «დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწექობლადო», –– და რომელსაც ისტორი– 

1 ჩვენი: ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, პოემის კრიტიკული ტექსტით, 

გვ- 37-38. 
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კოსი სარგის კაკაბაძე მიაწერს სრულიად შეცდომით პოემის პირველსა და საუკე- 

თესო ნაწილს, –- იმ სარგის თმოგველსაც – ძალიან სურდა შეექმნა «ვეფხის- 

ტფჟყაოსნის» მსგავსი დიდებული ნაწარმოები, მაგრამ მას ეს როდი ეხერხებოდა. 

რატომ? 

ალბათ, ისიც ეკუთვნოდა იმ მოშაირეთა კატეგორიას, რომელთაც არ ძალ- 

ედვა «სრულქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა», და რომელთა კალამსაც ჩვენმა)» 

პოეტმა, –- ამ შემთხვევაში ერთმა მისმა მეტოქეთაგანმა, –– «ამსგავსა მშვილდი 

ბედითი ჟმაწვილთა მონადირეთა», რომლებიც «დიდსა ვერ მოჰკვლედნ, ჭელად აქვს 

ჭოცა ნადირთა მცირეთა». 

დიაღ, ამ ზემორე მოტანილი სიტყვების მთქმელმა სრულიად სამართლიანად 

აღნიშნა ის, რომ «მოშაირე არა ჰქვიან, –– ვერას იტჟვის ვინცა გრძელად», რადგან 

მას, როგორც ჭეშმარიტ კარის პოეტს, ძალიან კარგად სცოდნია ის, თუ რა ღირსე– 

ბის იჟო ის დიდი პოეტი, ანუ, უკეთ, ის ვინმე შოთა, რომელმაც, მეფის მდივნის 

მამუკას სიტჟვით რომა ვთქვათ, «გალექსა ტარიას და ავთანდილის ქებანი, ნეს- 

ტანჯარს უქო ციმციმი, თინათინს მოვანებანი», –– და რომელმაც შექმნა ქართვე- 

ლის ერის სადიდებელ-სათაყვანებელი-გენიალური ქმნილება-–-«ვეფხის/ჟაოსანი».. 

ამნაირად, ჩვენი აზრით, პოეტი, კარის მწერალთა მეტოქეობისა და ჯიბრის 

გამო გამოწვეულ გართულებულ მდგომარეობაში და თანაც იმიტომ, რომ მასალა, 

რომელსაც ჩვენი ძეგლი იძლეოდა, არაქრისტიანულის შინაარსისა იყო, 

ვერ შესძლებდა, –– სისრულეში მოეყვანა და განეხორციელებინა თავისი მაზანი 

ეთეროვანი თამარის სიცოცხლეში. 

ხოლო ის, რაც კარის მწერლისთვის ძნელი მოსასერხებელი იჟო თამარის 

სიცოცხლეში, შესაძლებელი შეიქმნა თამარის სიკვდილის შემდეგ. 

თუ ფჟველა ამ ჩვენ მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას მისაღებად მივიჩნევთ, იმ 

შემთხვევაში სრულიად ბუნებრივი იქნება დავასკვნათ, რომ ჩვენი პოეტი ყოფილა 

თამარის ერთი მესოტბეთაგანი და ყველა მისი მეხოტბის უმცროსი თანამედროვე. 

მაშასადამე, იგი იჟო ბევრად უფროსი მეორესა და უმცროს სარგის თმოგველზე, 

რომელიც, «ქართლის ცხოვრებით», იყო კაცი «მეცნიერი, ფილასოფოსი, რიტო- 

რი და მრავალღონე», რადგან ეს უკანასკნელი, როგორც ეს ცხადყო სარგის კაკა– 

ბაძემაც, თამარის სიცოცხლეში, შესაძლებელია, დაბადებულიც არ იჟყო!. 

ამ სარგის თმოგველს, ალბათ, თავის სახელოვანი წინამორბედის შოთას მი–- 

ბაძვით, შემდეგში უსარგებლებია ერთ-ერთი იმგვარისავე შინაარსის ამბით, რო- 

გორიცაა «ვეფხისტყაოსანის» ხვარაზმთა შესახები ამბები, რომლის ერთი ეპიზოდ– 

თაგანი, როგორც ეს ჩვენ ზემორე მოვიხსენიეთ, «დარჩომოდა სარგისს ლექსთა 

შეუწუობლად». 

ხოლო შესავლის შინაარსითგან ირკვევა, რომ ჩვენი პოეტი სხვა თამარის 

მეხოტბეთა და კარს მწერალთა პირდაპირი და უახლობელესი თანამოკალმე 

ჟოფილა. 

ასე, მაგ., იგი ამბობს: 

«თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვთქვენით ქებანი ვისნიმე, არ ავად გამორჩეული?, 

! სარგის კაკაბაძე. «ვინ იჟო და როდის ცხოვრობდა სარგის თმოგველი». 

2 იხ. შესავლის ტექსტის IV ხანა, ჩემს წიგნაკში: ვახტ. VI გამოცემული «ვეფხისტუე:ოს5ის» რე- 

დაქცია. 

პს!



მელნად ვიჭმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული» და სხვა. 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. 

იგი, შესაძლებელია, ერთი ჩახრუხაძეთაგანიც ჟუოფილიყო, და, ჩახრუხაძესა 

და შავთელთან ერთად, ეკუთვნოდა ერთსა და იმავე გვარეულობას. 

ეს მით უფრო წარმოსადგენია, რომ ჩახრუხაძე რამდენიმე ყოფილა. 

ამ აზრს, ჩვენი პოეტისა და ჩახრუხაძის ენის პროვინციალიზმებისა და პოე- 

ტური ფორმების გასაოცარი მსგავსების გარდა!, –– ადასტურებს აგრეთვე ჩახრუ– 

ხაძის ხოტბების ბოლო მინაწერი სტროფებიც, რომელთა დამწერს, ეტყობა, 

ხელთ ჰქონია თამარის კარის მწერლების შესახები ცნობები. 

«მოხევეს ძეთა, «ა ეს თინათინ, 
ჩახრუხას ძეთა, ნუ ის თინათინ, – 

ექო თამარი, არაბეთს იყო 

მეფე წყლიანი; სულად იანი, 
მისი სიმეტე, ჯერეთ ყმაწვილი, – 
ბრძენთა "-სირეტე წმიდათ ნაწილი, 

თინათინ ვაქო სამოთხის ვარდი, 
ბაღი წჟულიანი». პირად მზიანი». 

ეს მინაწერი სტროფები, ვისაც არ უნდა ეკუთვნოდეს ისინი, სულ ერთია. 

საინტერესოა იმ მხრით, რომ იძლევიან საჟურადღებო ბიბლიოგრაფიულ ცნობას 

იმ «მოხევეს ძეთა ჩახრუხაძეთა» შესახებ: რომლებსაც «ექოთ თამარი, მეფე 

წყლიანი». მაშასადამე, ამ ბიბლიოგრაფ-მეხოტბეს ჰქონია ცნობა იმის შესახებ,. 

რომ ჩახრუხაძე არაერთი ყოფილა. 

ასე თუ ისე, ჩვენს წინ, შოთას სახელით, არის კარის მწერალი, რომელსაც 

არა ერთგზის უძღვნია ეთეროვანი თამარისთვის ხოტბა, ხოლო მის სიკვდილს 

შემდეგ დაწყებულს გარდამავალ ხანაში კი –- განუხორციელებია თავისი გეგმა 

ისეთი დიდი ნაწარმოების დაწერის შესახებ, როგორიც არის «ვეფხისტყაოსანი». 

ამას, ვიმეორებთ, უწინარეს ჟოვლისა, გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ 

პოემაში ჩვეულებრივს სადევგმირო ამბებსა და უცხო ხელმწიფეების შესახებ 

ზღაპრებს გარდა, წარმოდგენილია იმ სახელმწიფოთა თქმულებანიც, რომლებიც 

განსაკუთრებით საჟოველთაოდ ცნობილი გახდენ საქართველოში, სწორედ თამა- 

რის სიკვდილს შემდეგ. 

ამგვარებია, ჩვენი აზრით, თქმულებანი ხვარაზმთა, ქურთთა და სხვათა შე–- 

სახებ, რომლებიც ჯერ შეესიენ და მოიცვეს მათ მთელი წინა და მცირე აზია დ» 

მერე სპარსეთიცა. 

ხვარაზმიდებმა, როგორც ვიცით, ირანის დაპჟყრობასთან ერთად, XLII საუკ. 

მე-2 ნახევარში", ე. ი. სწორედ თამარის მეფობაში, დააარსეს სპარსეთში უძლიე- 

რესი დინასტია. ეს ამბები უშედეგოდ არ დარჩა საქართველოსათვის: მალე, თა- 

მჯ:რის სიკვდილს შემდეგ, როგორც მონგოლები, ისე ხვარაზმელნიც, ზედიზედ შე- 

მოიჭრენ საქართველოს მიწა-წყალზე, 

ჯერ ადრე მონგოლებმა, ლაშა გიორგის მეფობაში, დაამარცხეს 1221 წლის 

გაზაფხულზე ივანე და შანშე ათაბაგების წინამძღოლობით შემდგარი აღმოსავლე- 

IM. Mმგიი. 1L, IV, გვ. 52 
2იქვე, გვ- 52, შენ. 

ყ «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გამოცემის შესავალი, 20 გე. 
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თისა და დასავლეთის საქართველოს შეერთებული ჯარი და გაბატონდნენ ტფი–- 

ლისსა და მის მიდამოებში. 

მალე, ამას შემდეგ, რუსუდანის მეფობაში, XIII საუკუნის 30-იანი წლებით- 

გან, საქართველოს შემოესიენ ხვარაზმნი, რომლებიც იმ დროს უკვე დიდი ხნითგა5 

სპარსეთის ბატონ-პატრონად ითვლებოდნენ. 

როგორც ჩვენ ეს უკვე აღვნიშნეთ! ამ დროის ამბებისა და ჩვეულებრივი 

ცხოვრების ამოძახილს ერთნაირად ვპოვებთ, როგორც XIII საუკუნის ცნობილი 

მოგზაურის მარკო პოლოს წერილებში, ისე «ვეფხისტყაოსანშიაც», რომელიც, 

ჩვენი აზრით, წარმოადგენს თამარის საკრო ცხოვრების და ამ გარდამავალი 

ხანის ვითარების ნამდვილ სინთეზს. 

ამნაირად ჩვენი დასკვნა პოეტის პიროვნებისა და ცხოვრების დროის შესახებ 

მოკლედ ამგვარია: 

1. ჯერჯერობით არ აღმოჩენილა არავითარი სარწმუნო ცნობა პოეტის ვინა– 

ობისა და ცხოვრების დროის შესახებ?, გარდა პოემისავე შესავალში გადარჩე- 

ნილი თამარის ხოტბისა, რომლის ენაც პოემის ენის განსაკუთრებულ ხალხურ 

თვისებათა შემცველია და, მაშასადამე, უტყუარი საბუთია იმისა, რომ პოეცი 

თავისი დიდი საქმის შესრულებამდე, ანუ, უკეთ, «ვეფხისტყაოსნის» გალექსვამდე, 

თამარის ერთი მეხოტბეთაგანი ჟოფილა. 

2. პოეტის სახელწოდების «რუსთველის» სინამდვილეში ეჭვის შეტანაც კი 

შეიძლება, რადგან შესავალში ორჯერ დასახელებული «რუსთველი» უნდა იჟოს 

შეტანილი, როგორც შესავალში, ისე დასასრულის უკანასკნელ ხანაში, «ვინმე მესხი 

მელექსე» «რუსთველის» მიერ, პოემის დასასრულში თავისი ვინაობის შესახები მი– 

ნაწერის მიხედვით. 

3. ჩვენი ძეგლი დაწერილია თამარის კარის პოეტის შოთას მიერ, თამარის 

სიკვდილს "შემდეგ, რითაც აიხსნება ის, რომ არც რომელიმე კარის მელექსე, არც 

თამარის ცხობილი მემატიანე, არავითარ ცნობებს არ იძლევიან ჩვენი პოემის 

შეუდარებელ მიჯნურთა შესახებ, ხოლო «ვეფხისტყაოსანი» კი, – თავისი შინა- 

არსით, წარმოადგენს. როგორც თამარის ეპოქის, ისე მას შემდეგ დაწჟებული გარ– 

დამავალი ხანის ვითარების ნამდვილ სინთეზს. 

როგორ უნია გავიგოთ: „2ილატგეთ სარგისს თმობჭქელსი. მის ენა 
მაუშტობებსა“ 

ყველა აქ მოტანილი მოსაზრების მიუხედავად, საკითხი პოეტის პიროვნებისა 

და შის მიერ პოემის დაწერის დროის შესახებ მეტის მეტად გართულდა. 

სახელდობრ, ამ ბოლო დროს შექმნილი ლიტერატურის მიხედვით, დიდი 

ეჭვი არის გამოწვეული რუსთველის თამარის ეპოქასთან დაკავშირების შესახებ. 

ეს ეჭვი გამოწვეულია არა იმდენად სარგის კაკაბაძის „დებით, რამდენად აკად. 

ნ. ი. მარის ჩვეულებრივ ნიჭიერად დაწერილი ნაკვლევით, რომელშიაც ჩვენი 

1 «ვეფზისტყაოსნის» 22-ე გამოცემის გვ: 20 და შემღეგი. 

2 ერთადერთი ახალი მოსაზრება პოეტის პიროვნების შესახებ ეკუთვნის ჰავლე ისგოროჟვას, 

რომზლის აზრით, პოემის ავტორი იყო შოთა კუპრი, მაგრამ ამის შესახებ სხვა დროს. 

3 იხ. «ვეფხისტყაოსანი» სარგის კაკაბაძის რედაქტორობით, ტფ. 1913 დ. ლილა- 

სიტ,ყვაობა. 

შვ



პოეტი წარმოდგენილია მესხ-მაჰმადიანად!. მაგრამ აკადემიკოს ნ. მარის ნაკვლევ- 

შიაც, ისე როგორც ბ. ს. კაკაბაძისაში ჟველაზე მეტ გაუგებრობას იწვევს ის,. 

თუ როგორ მოხდა ქრისტიანული ქვეჟნის გათათრებისა და გადარჯულების პრო- 

ცესში წარმოშობა ისეთი კლასიკური ენით დაწერილი ლიტერატურული ნაწარმოე– 

ბის, როგორიც არის «ვეფხისტყაოსანი». 

ჩვენ უკვე განვმარტეთ, თუ როგორ სპობს ყოველგვარი კულტურული აღორ- 

ძინების შესაძლებლობის აზრს ქართველთა გათათრების პროცესი?, 

სულაც რომ არ იყოს რა, ყველაზე უწინ ამას ეწინააღმდეგება საქმის მეორე 

წმინდა ფაქტიური მხარეც, სახელდობრ, შეუძლებლობა დაცემის ხანაში ისეთი 

კლასიკური ენით დაწერილი თხზულების შექმნის, როგორიც არის «ვეფხის- 

ტყაოსანი». 

მართლაც, როგორც ვიცით, შოთას სტილი და გრამატიკული წუობილება და 

საერთოდ, ენის ნორმები, სრულიად იგივეა, რაც «ვისრამიანის» მთარგმნელის. 

ჟველაზე უწინ ამ შემთხვევაში ჟურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, შო- 

თას გარდა, ვერ ვპოულობთ ვერც ერთ მელექსეს, რომელსაც ხვდებოდეს იმგვა– 

რი ძველი კლასიკური ფორმა, როგორიც არის ეს ჩემ მიერ «ვეფხისტყაოსანში» 

პირველად აღდგენილი ნატვრითი კილო «მ ცა» ნაწილაკით, და აქ საჟურადღე- 

ბოა სწორედ ის, რომ რამდენიც არ უნდა ეძებოთ შოთას მიმბაძველთა, გინა 

აღორძინების პოეტთა, შორის, ვერ ნახავთ ვერც ერთს, რომელსაც ხვდებოდეს 

ამგვარი კლასიკური ფორმა. როგორც ეს ზემორე აღვნიშნე, არის მხოლოდ ერთა 

პოეტი, რომელსაც ხვდება ეს ძველი ფორმა, და ეს პოეტი კი უნდა იყოს, ჩვენი 

აზრით, ის უძველესი პოეტი რესტავრატორი, რომელიც იჟო შოთას უახლობელე– 

სი ლიტერატურული მემკვიდრე. ეს ფორმა სრულიად დაავიწჟყ!და და აღარსად 

აღარ ხვდება არც კლასიკურის ეპოქის მომდევნო მწერლებსა, არც აღორძინების 

ხანის პოეტებს. 

ჰიდევ უფრო მეტად დაავიწუდა, შოთას მსგავსად შინაგანი რითმისთვის 

! I. M ეხი. 1 იV3IIC”ეყ ი09Mმ «8IIIი3ს 8 60000ჩ0/ IIMVილ» ILILI0IხI #3 იჯX-Cჯესე II 

ხჩეი MVIხIV90II0-IICI0C02MMCCM2II ი006M6Mმ. 

2? ი, აბულაძე XII-ე საუკ. ქართ. საერო მწერლობა და «ვეფხისტყაოსანი», გვ. 236, შე- 

ნიშვნა ვარსკვლავს ქვეში კორნ. კეკელიძეც სავსბით იზიარებს და სიტცყეა-სიტუვით 

იღებს ჩვენს არგუმენტაციას ამ საკითხში. იხ. ქართ. ლიტ. ისტ. ტ. 11, გვ. 104--195 და შეად. 

XII საუკ. ქართული საერო მწერლ. და «ვეფხისტყაოსანი» გვ. 238--240. მსოლოდ მეტია და შეუ– 

წგნარებელი იქვე საბუთად მოტანილი ზედმეტი ადგილები: «მართლად იტუვის მოციქული, შიში შე- 

იქმს სიჟვარულსაო» 911,4, ამ აფორიზმს როგორც ჩვენ აღვნიშნეთ (იხ. ჩვენი 26-ე გამო/კ. 

გვ. 316, სვეტი 2) უძველესი 1646 წლის # 599 ხელნაწერი მიაწერს მეცნიერს: მართლად იტყვის 

მეცნიერი, შიში შეიქმს სიუვარულსაო, და აზრიც სწორედ ასეთია: «ბრძენს, გინა გამოცდილ კაც", 

უთქვამს, შიში შეიქმს სიყვარულსო»; მართლაც, აქ ისეთი ჭეშმარიტებაა გამოთქმული, რომელიც 

ერთნაირად გასაგებია და მისაღები ყოველი სჯულის ადამიანისათვის: აქ ლაპარაკია იმ მეკობრეებზე, 

რომლებიც გადარჩებიან ავთანდილისაგან ზღვაში ჩახრჩობას და ზენარით ევედრებიან და ფეხქვეშ 

ეგებია5 ავთანდილს; პ. ლარაძეს, რომელიც ასხვაფერებს თავისებურად ამ ადგილს, ეტყობა, 

კარგად გაუგია მისი აზრი: შეცნიერი-ს ნაცვლად, იგი იცავს «სიბრძნით სრულსას» (იქვე, გვ. 223, 

ვარიანტების საძ., 911,4), აგრეთვე «თავისა სისხლთა ნუ ეზიარებით»: კ. კეკელი ძეს ჰგო- 

ნია, რომ ზიარებაზეა აქ ლაპარაკი, აქ კი აზრი ასეთია; თქვენისავე სისხლის მიზეზად ნუ გახდები– 

თო; აგრეთვე ადგილი: «ამ საქმესა შემოწმების დიაგნოზი ბრძნისა ეზროს», აქ რაღა მოსატანია და 

ისიც პოეტის ქრისტიანობის საჩვენებლად, როდესაც ეს ყალბად არის მიჩნეფვლი კრიტიკის და, თუნ- 

და იმავე აკაკი “შანიძის, მიერ?!.. 0. კ ეკელიძე. ქართ. ლიტ. ისტ. ტ. II გვ- 104--105). 
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ხალხური ენის შესაფერი პრეფიქსებისა და სხვა ელემენტების განმეორებათა ხმა- 

რება, რაც ისე ჩვეულებრივია შოთას ლექსისთვის. 

ეს ფორმები პოემაში იმის მაჩვენებელია, რომ შოთა არის ერთი კლასიკური 

პოეტთაგანი, რომელიც არ შეიძლება დიდად დაშორებულ იქმნას თამარის კლასი–- 

კურ ხანაზე. 

ჟველა ამასთან ეს პოეტის მიერ ხმარებული ტერმინები, როგორიცაა ღადარი, 

ღაზო, ჩაშნაგირი და სხვა ამგვარები, იმდენად უცხოა მთელ მის მომდევნო საერო 

მწერალთათვის, რომ არც ერთი მათგანი აღარ ხმარობს მათ, რაც ჩემ მიერ აღ- 

ნიშნული იყო პოემის ტექსტის კვლევა-ძიების იმ თავითვე !. 

ეს იშვიათი ტერმინები ხმარებულია მხოლოდ ჩვენ ძველ XI–-XILL საუკუნის 

საისტორიო წყაროებში, სადაც ჩვენ აგრეთვე ვხედავთ იმ წჟყაროების გავლენას, 

რომელთაგანაც წვენი ძეგლი წარმოსდგა?. 

ყველაფერი ზემორეთქმული საკმაოდ მოწმობს, რომ «ვეფხისტყაოსანში» 

ჩვენ გვაქვს ერთ-ერთი უძველესი კლასიკური ნაწარმოები, რომელიც არსებითად 

განსხვავდება ყველა ოქროს ეპოქის მომდევნო მწერლის ნა შრომისაგან. 

ჟოველივე ამისდამიხედვით, ჩვენ შეუწჟუნარებლად მიგვაჩნია შოთას არა თუ 

X IV-–-– XV საუკუნეებში გადმოტანა, მისი XIII საუკ. მეორე ნახევრისთვის მიკუთვ- 

ნებაც კი. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენ არა გვაქვს არც პოეტის პიროვნების, არც მისი 

ნაწარმოების გაჩენის დროის შესახებ არავითარი სარწმუნო ცნობა. ხოლო ის 

თითო-ოროლა ბიბლიოგრაფიული ცნობები, რომლებსაც მოუღწევია ჩვენამდე 

პოემის მინაწერების სახით, ბევრ გაუგებრობას იწვევს. 

საზოგადოდ, უნდა ითქვას, რომ ჩვენი საერო ლიტერატურის ნიმუშთა ტექს- 

ტები მეტისმეტად საეჭვო მასალას წარმოადგენენ“. ნამეტურ ჩახრუხაძის «თა- 

მარიანი» სავსეა აუარებელ შემდეგი დროის ჩანართთაგან. ეს აშკარად ჩანს აკა– 

დემიკოს ნ. ი. მარის გამოცემული ტექსტებიდგანაც, სადაც აუარებელი ყალბი 

ადგილი მოიპოება. ეს ადგილები ყურადღებას იქცევენ მათი სტილის სიახლით და 

მათზე ჩანს ძალიან ხშირად რუსთველის ნაწარმოების ძლიერი გავლენაც. 

ასე მაგ., XII საუკ. მეხოტბე ჩახრუხაძე «ვეფხისტჟყჟაოსნისსV გმირზე ვერ 

იხმარდა ასეთ სიტყვებს, რადგან რუსთველი დღემდის მეცნიერული კრიტიკის მიერ 

ცნობილია, როგორც ჩახრუხაძის უმცროსი თანამედროვე: 

«მოხევეს ძეთა «თინათინ ვაქო 
ჩახრუხას ძეთა ბაღი წყლიანი, 
ექო თამარი ა ეს თინათინ 

მეფე წყლიანი; ნუ ის თინათინ 
მისი სიმეტე, არაბეთს იყო 

ბრძენთა სირეტე» სულად იანი» 
და სხვა. 

აგრევე ვერ გამოდგება სანდო მასალად ზოგიერთი აქა-იქა ჩასმული ადგი- 

ლები, რადგან უმეტესი ამ ცნობათაგან უნდა იჟოს დამოკიდებული «ვეფსხსისტყაო- 

სანზე». ისე როგორც ეს ზემორემოტანილი ადგილიც თინათინის შესახებ. 

! ი. აბულაძე. XII საუკ. ქართ. საერო მწერლ. და «ვეფხისტყაოსანი», გე. 34-35, 

წ მარიამ დედ. «ქარ. ც-ბაი, გვ. 173, სტრ. 25; იქვე 142; ღადარი, ღაზო--გვ. 306, 310, 
81 9M. M#Mგიჯ. 1, IV, გვ. 3-4, 

«IM M2გწიჯ%. იქვე. გე, 52.



ხოლო ამქამად ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ერთი მეტის- 

მეტად გაუგებარი, მაგრამ საინტერესო ბიბლიოგრაფიული ცნობა, რომელსაც 

გადმოგვცემს ფსევდო-რუსთველი «ვეფხისტყაოსნის» დასასრულის უკანასკნელ 

ხანაში. ' 

სახელდობრ, ჩვე§ ვგულისხმობთ ცნობას უცნობი ნაწარმოების გმირის 

დილარგეთის შესახებ, სადაც ნათქვამი: «დილარგეთ» – (უქია) «სარგის 

თმოგველსა, მას ენა დაუშრობელსა» და «ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის 

ცრემლშეუშრობელსაო». 

ჩვენი აზრით, სწორედ ამავე ცნობის გავლენას ვპოებთ ჩახრუხაძის ხოტბის 

ზოგიერთს ნუსხაზე; 

ასე, მაგალითად, ხსენებული ხოტბის ზოგ ნუსხაში ვჰკითხულობთ :: 

«მოუბარისა მის მდუღარისა დილარგეთისგან აღ- 

მფოთებულად, თავსა კლვად სდებდეს, ხვეჭით ეძებ- 
დეს შენსა ნახვასა მიახლებულადო». 

ეტჟობა, «ვეფხისტჟაოსნის» დასახელებულ ბოლო მინაწერს მიუცია საბაბი 

ვიღაც მელექსისათვის შეეტანა ხოტბაში ამგვარი შესწორება. ნაცვლად ვიღაც 

«მოუბარისა დილარისაგან», «მოუბარისა დილარგეთისგან» (იხ. ქვემ.). 

ასე რომ ჩვენა გვაქვს ეს ერთად ერთი «ვეფხისტყაოსნის» ჟრუ ცნობა ვიღაც 

«დილარგეთის» შესახებ, რომელიც უქია «სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრო- 

ბელსა». 

როგორც ვიცით, სხვა ცნობები ამ «დილარგეთის» შესახებ არ იპოება; ხო- 

ლო თვით სახელი «დილარგეთ» იწვევს მტკნარ გაუგებრობას ყველაზედ უწინ 

თავისი ფორმით, რადგან ამგვარი სახელის წარმოშობა არ შეიძლება აიხსნას. 

ქართულ ნიადაგზე, სპარსულში კი –– იგი იწვევს აგრევე მტკნარ გაუგებრობას: 

იქ არსებობს «დილდარ» და არა «დილარ». არის აგრეთვე სპარსული სიტყვა «დი- 

ლარა», რომელიც ნიშნავს მიჯნურს, საკ. გულის დამამშვენებელს, ღა არა 

«დილარ», 

აგრეთვე ძნელი გასამართლებელია ისეთი რთული სიტყვა, როგორიცაა «დი– 

ლარგეთ». რას უნდა ნიშნავდეს «დილარ» და «გეთ»? 

ამ გარემოებას სამართლიანად ჩაუფიქრებია კორნელი კეკელიძე, 

რომელიც ასეთ გამოსავალს პოულობს ამ სახელის განმარტებაში: 

იგი ჟურადღებას აქცევს ფსევდო-რუსთველის დასახელებულს ხანას სხვადა- 

სხვა ნუსხებში და უფარდებს ცნობას –– «დილარგეთ? (ან დილარგეთს, როგორც 

იკითხება იგი ზოგიერთს ნუსხებში), სარგის თმოგველს უქიაო» – თამარიანის 

დასახელებულ ადგილს: «მოუბარისა მის მდუღარისა, დილარისაგან (LI. Mგჩი. 

IL, XII, 18, 3. დილარგეთისგან) აღშფოთებულად», და ამბობს შემდეგს: 

| «აქედგანა ჩანს, რომ XIII საუკ. დამდეგს, როდესაც თამარიანი იწერებოდა, 

ცნობილი ყოფილა დილარის ამბავი, ან დილარიანი, რომელიც დიდ მთაბეჭდილე– 

ბას ახდენდა მკითხველებზე, ისინი აღშფოთებულნი, ე. ი. გატაცებულნი, აღგზნე– 

ბულნი და შეპყრობილნი იჟვნენ ამ ამბის სიცხოველითა და ინტერესით; თუ 

შედარებებსა და პარალელიზმს ვიქონიებთ მხედველობაში. დილარიანში ლაპარაკი 

უნდა ჟოფილიჟო გმირ-ჭაბუკების მიერ თავიანთ სატრფოთა ძებნის შესახებ, ე. ი. 

9. Mმინ. IL, IV, გე. XI, 18 და. 19, 

2 კორნელი კეკე ლიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, ც. !1, გე. 35--3წ, 
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დილარიანი ყოფილა სადევ-გმირო და სამიჯნურო ნაწარმოებიო». ეს ნაწარმოები, 

ამავე მეცნიერის აზრით, ეკუთვნის პირველ სარგის თმოგველს, ე. ი. ვარამ მხარ- 

გრძელის ერთ-ერთ შვილს, სარგისს, რომელსაც უბოძეს თმოგვიო (კ. კეჰელიჰე, 

ძველი ქართ. ლიტ. ისტ., ტ. II, გვ. 35). 

ამიტომაც, კ. კეკელიძის აზრით, თამარიანის დასახელებულ ლეჟსში 

წაკითხვას «მოუბარისა მის მდუღარისა დილარისაგან აღშფოთებულად» უპირატე- 
სობა უნდა მიეცეს იშ ვარიანტის წინაშე, რომელიც კითხულობს «დილარგეთისგან 

აღმშფოთებულად» (ნაცვლად «დილარისაგან აღშფოთებულად»), არ არის სწორი, 

მაშასადამე, არც «ვეფხისტცჟაოსნის» ფსევდო-რუსთველური მინაწერის წაკიდხვა: 

«დილარგეთს» «სარგის თმოგველს უქიაო», როგორც ეს იკითხება ზოგიერთს ნუს- 

სებში, არც «დილარგეთ»: თავდაპირველად იკითხებოდა, ალბათ: «დილარ ერთს 

სარგის თმოგველსა», რაც ნიშნავს: დილარი უქია ერთს სარგის თმოგველს, ვინაი– 

დან ერთი ნიშნავს პირველსაც, როგორც უძველეს ქართულში (ბიბლია), ისე აღორ- 

მინების ხანაშიაცო». 

ჩვენი აზრით, კ. კეკელიძის ეს სიტყვები მეტისმეტად საყურადღებოა, რადგან 

ისინი აშკარად მოწმობენ ავტორის დიდ დაკვირვების ნიჭსა. მისი, თუ შეიძლება, 

ესე ვთქვათ, ინტუიცია ამ შემთხვევაში პირდაპირ განსაცვიფრებელია: კ კეკელიძე 

სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, რომ იმ ნაწარმოებში, რომელიც გარდმო–- 

ცემით ცნობილია სარგის თმოგველის «დილარიანად» და, «თამარიანის» და «ვე–- 

ფხისტყაოსნის» ზოგიერთი ნუსხებით კი –– «დილარგეთად», უნდა ყოფილიყო «სა - 

დევგმირო და სამიჯნურო ნაწარმოები» და, მაშასადამე, «სარგის თმოგველი», 

რომელსაც «ვეფხისტყაოსნის» დასახელებული ბოლო მინაწერი სთქლის ენა დაუ- 

მრობელად, ან დაუღალავ «მოუბრად», გამოყვანილია ავტორად «გრძელი ამბისაო» 

(Iხ1ძ., გვ. 35). 

მართლაც, თუ სახეში მივიღებთ იმ გარემოებას რომ სარგის თმოგველს:· 

უთარგმნია ისეთი სამიჯნურო ნაწარმოები, როგორიცაა «ვისრამიანი», მაშინ 

სრულიად ბუნებრივად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ეგევე სარგის თმოგველი მთარგმსე– 

ლად ისეთი სადევგმირო და სამიჯნურო ნაწარმოებისა, როგორიც, კ. კეკელიძის 

სწორი შეხედულებით, უნდა ყოფილიყო «დილარიანი», რომელიც, დასახელებული 

ძეგლების ზოგიერთი ნუსხებით, ცნობილია დილარგეთად. 

მაგრამ საიდგან წარმოსდგა ამგვარი წარჟვნილი წაკითხვა «დილარგეთ» და 

მართალია, თუ არა, კ. კეკელიძის აზრი, რომ «ვეფხისტყაოსნის» «დილარგეთ», 

ანუ, უკეთ, ზოგიერთი ნუსხის «დილარგეთს», უნდა გასწორდეს სიტყვებად დილარ 

ერთს (სარგის თმოგველს) ე. ი. დილარ 1 სარგის თმოგველსო? 

ამის პასუხად ჩვენ ვფიქრობთ შემდეგს: 

დილარგეთად წოდებული უცნობი ნაწარმოები, ჩვენი აზრით, უნდა ყოფი- 
ლიყო, მართლაც, როგორც ამას კ. კეკელიძ ეც ფიქრობს, მეტის-მეტად 

საინტერესო სადევგმირო და სამიჯნურო ამბავი რომლის რედაქციაც პროზით 

ჟოფილა დამუშავებული «ენა დაუშრობელის» სარგის თმოგველის მიერ. 

მაგრამ სად და როგორ დაიკარგა ასე უკვალოდ ეს ვეებერთელა ნაშრომი, რო- 

მელიც ეკუთვნის ენა დაუშრობელ სარგის თმოგველს, რომ აღარ დარჩა ხსენებაც 

კი «მოუბარისა მის მდუღარისა» «დილარგეთის» (თუ დილარის) შესახებ? 

საქმე ის არის, რომ არავითარი «დილარგეთ», არც თუ «ღილარ», არ არსე- 

ბობდა. სპარსულში არსებობს მხოლოდ «დილავერ», რომელიც ნიშნავს მხნეს, გი- 

ნა გულადს, ხოლო «დილარი» კი წარმოშობილია ქართულში კლასიკურის ხანის 

2ს?



ოთ შეზდეგ დაცემის ხანაში იმ დროს, როდესაც სპარსული უკვე უცხო იჟო ჩვენს ლი- 

ტერატურაში, მტკნარი გაუგებრობის ნიადაგზე. 

«დილარიანის» არსებობის საკითხს კლასიკურ ეპოქაში აქ ჩვენ როდა 

ეწყვეტთ, –- შესაძლებელია, ამგვარი სათაურით მართლაც არსებობდა ერთ-ერთი 

ეპიურ-რომანტიული ნაწარმოები, –- ჩვენ გვგონია მხოლოდ, რომ მეორე ნუსხის 

ვარიანტით დაცული – «დილარგეთისგან», და არა «დილარისაგან», აღშფო- 

თებულად, უნდა იჟოს გაჩენილი ფსევდო-რუსთველის მიერ ბოლოს მინაწერ 

ხანაში დაცული იმ ბიბლიოგრაფიული ცნობის შემცველი ტაეპის მიხედვით, სადაც 

წერია: «დილარგეთ უქია სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშრობელსაო»; ამგვარი 

ბიბლიოგრაფიული ცნობის დამადასტურებელი ფაქტი დღემდის არ აღმოჩენილა, 

და, ჩვენის ღრმა რწმენით: არც შეიძლება აღმოჩნდეს, რადგან ეტიმოლოგიურად 

ღაკავშირება სიტყვების «დილარ» და «გეთ» პირადად ჩვენში დიდ გაუგებრობას 

იწვევს. 
მაშ როგორ უნდა წავიკითხოთ «დილარგეთ», ან «დილარგეთს?» 

ჩვენის აზრით, «დილარგეთს», შედგება ორი ნაწილისაგან: 1) დილ 

2) არგეთ, ან არგეს, ზმნისაგან რგება, იგივეა რაც ხვდომა. ამ სიტყვის 

მეორე ნაწილი უნდა იჟოს გაჩენილი «დ ილ»-ის პირველი ნახევრის დაღუპვის 

გამო, რადგან იგი მოთავსებული იყო ხელნაწერის ბოლო ფურცელზე. ხოლო, რო- 

გორც ცნობილია, ხელნაწერის ბოლო ფურცლის კიდეები ჟოველთვის საგრძნობ- 

ლად ზიანდება, და, მაშასადამე, «არგეს» გინა «არ გე თა»), გამოწვეულია, 

ერთი“ მხრით, დაღუპული მარცვლები” შევსების საჭიროებით, ხოლო, მეორე 

მხრით, ხსენებული სიტყვის შემდეგ მდგარი მეორე სიტყვის «სარგისის» ანალო– 

გიით. მაშასადამე, ეს ადგილი უნდა აღედგინოს ერთ-ერთ პირველ რესტავრატორ- 

თაგანს შემდეგი სახით: 

დილ არგეს (გინა არგეთ) სარგის თმოგველსა მას ენა დაუშრო- 

ბელსა, და ტარიელ – მისსა რუსთველსა მისთვის ცრემლ შეუშრობელსაო. 

მაგრამ რა უნდა ჟოფილიჟო ის ორი პირველი მარცვალი, რომელიც შეა– 

დგენდა სახელის «დილ»-ის პირველ ნაწილს, იმ დრომდი, სანამ იგი დაიღუპე- 

ბოდა და დაზიანებული სახით ჩაუვარდებოდა ხელში რესტავრატორს? ჩვენი 

აზრით, ეს უნდა ჟოფილიყოს «ავთან». 

ამიტომაც ჩვენ ვფიქრობთ, რომ «ავთანდილ» და არა «დილარგეთ», ან «დი- 

ლარ», უნდა ჟოფილიყოს იმ ღღემდის უცნობი ნაწარმოების მთავარი გმირის სა–- 

ხელი, რომელიც, «ვეფხისტყაოსნის» ბოლო მინაწერის ცნობით, «უქია სარგის 

თმოგველსა მას ენა დაუშრობელსა». 

ამგვარი აზრი ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, მით უმეტეს, რომ, როგორც 

ეს ჩემ მიერ საკმაოდ ნათლად იყო ნაჩვენები', «ვისრამიანსა» და «ვეფხისტჟყაო- 

სანს» შორის ენისა და აფორიზმებისა და, საზოგადოდ, ტერმინების მხრით, გა- 

საოცარი მსგავსება არსებობს, ხოლო «ვისრამიანის» ქართული პროზაული ვერ- 

სია, როგორც გადმოცემითაც ვიცით, გამომუშავებული ჟოფილა ზემორე დასახე– 

ლებული პირველი სარგის თმოგველის მიერ. 

მაშასადამე, საგულვებელია, რომ, როგორც «ვისრამიანს», ისე «ვეფხისტყაო–- 

სანს», უნდა წაჰფარებოდეს ფარდა თამარის სიკვდილის შემდეგ გამეფებული ქაო– 

სის დროს, როდესაც საშინელი ამბები დატრიალდა და თამარის საქართველოს



სამეფოს ტრაგიკული მდგომარეობა შემზადდა მონგოლებისა და ხვარაზმელების 

შემოსევათა შემდეგ. სწორედ ამავე დროს ბევრ იმდროინდელ დიდებულთა სახლ- 

კარი და ავლადიდება, ისე როგორც შემდეგში «თმოგვიც თმოგველთაგან, შესავ- 

ლითურთ დარჩა ობლად». 

ნათქვამიდგან ცხადია, თუ როგორ უნდა იქმნას გაგებული, როგორც ზემორე 

დასახელებული მინაწერები «დილარგეთის» შესახებ, ისე ის ცნობა, რომ ხვარაზმ– 

თა შესახები ამბავი «დარჩომოდა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად». 

როგორც ვიცით, პირველი და უფროსი სარგის თმოგველი !, რომელიც გვევ- 

ლინება ჩვენს მატიანეში 1190-იან წლებიდგან დაწყებული 1224-წლებამდე, პოე– 

ტად არსად არის ცნობილი; მაშასადამე, ჩვენ იგი უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც 

“ეპი-იურ-რომანტიკული მიმართულების ნაწარმოებთა დამმუშავებელი, გინა 

მთარგმნელი. 

ამიტომაც ჩვენა ვფიქრობთ, რომ მას, ხვარაზმთა შესახებ ამბებთან და «ვის– 

რამიანთან» ერთად, უნდა ეანდერძებინოს თავის უმცროს თანამედროვე შოთას- 

თვის, ეს მის მიერ დამუშავებული საინტერესო სადევგმირო და სამიჯნურო 

ამბებიც. 

“შმშოთა რომ სარგის თმოგველის უმცროსი თანამედროვეა და ლიტერატურული 

მემკვიდრე, და არა შორეული მისი ნატამალი, ეს ჩანს ამ საჟურადღებო მინაწერი 

სჯნის შემდეგი სიტყვებიდგანაც: 

«ეს ამბავი დარჩომოდა. (ოდესმე) სარგის“ ლექსთა შეუწყობლად, აგრევ 

თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა (აწ) ობლად». 

ამ მინაწერის ავტორი, ალბათ, ერთ-ერთი ფსევდო-რუსთველი, იხსენიებს 

«სარგის თმოგველს» მხოლოდ სახელით სარგის, რაც თავისი მხრით, მოწმობს, 

რომ იგი იმეორებს ამ შემთხვევაში ტარიელ სარიდანის ძის იმ ნამდვილი გამლე–- 

ქსავის ბიბლიოგრაფიულ ცხობას, რომელიც სარგისის პირადად მცნობი და დაახ– 

ლოებული უმცროსი თანამედროვე-იჟო. 

ყველა ზემორე თქმულს შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ შემდეგნაირად 

წარმოვიდგინოთ შოთას შემოქმედების სურათი: 

ისტორიაში კარგად ცნობილ სარგის ვარამის (თუ ვარდანის) ძე თმოგველს, 

რომელსაც მიეწერება აგრეთვე ისეთის რომანტიკული ნაწარმოების პროზითი 

თარგმანი, როგორიც არის «ვისრამიანის, დამუშავებული ჰქონია სადევგმირო 

და სამიჯნურო ამბები, რომლებიც (ტრადიციას უანდერძებია დილარგეთის სახელ–- 

წოდებით, და რომელიც ნამდვილად კი შეიცავდა ავთანდილ სპასპეტისა და თი- 

ნათინის სამიჯნურო თავგადასავალს, ანუ, უკეთ, იქ მთელი ჟურადღება მიპყრო- 

ბილი იყო როსტევანის ასულ თინათინსა და მის უებრო მიჯნურ ავთანდილზე. ეს 

ამბავი პროზად, ანუ «ლექსად შეუწყობლად», უნდა დარჩომოდეს მას, ჩავარდნო- 

დეს ხელში შოთას და გაელექსოს. 

ვიზმე მესხი, ჩვენი უკანასკნელი რედაქციით, ამ ტაეჰით ათავებს თავის პოე– 

მის დასრულების ამბავს: 

და «ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე რუსთველი, სად ამისა». 

ამგვარი სასიათის ლექსი კი სრულიად შესაფერია და დამახასიათებელია 

რუსთველის სტილისათვის. 

! სარგის კაკაბაძ ე. ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა სარგის თმოგველი? 
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მართლაც, ჩვენს პოეტს ძალიან უყვარს კითხვის, გინა განცვიფრების, სახით· 

ლექსის დაბოლოება. 

აი მაგალითებიც: 

587,4.– “და ეგე კმა სიმჯნე სიმვნისა, რადღა ხარ მომხვეჯი რისა?» 

716,4.--«და რა გაჟმართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად?» 

993,2.–– «მიიხედეს, მოიხედეს, ვინ გვიჭვრეტსო, სადა, ვინ-–ა?» 

1C71,4.-–«და აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰი, ჰი, ჩავიჯერ მე რასა?!» 

1105,4.––«და ამბავი ჩემი სალხინო მითხარო ვისმან ღა დამან?!» 

წინადადების ამგვარი ფორმით პოეტი ახერხებს, სხვათა შორის, იმასაც; რომ 

რაც შეიძლება ლაკონიურად, გამოსთქვას თავის სათქმელი. 

ამ შემთხვევაშიაც იგი ავთანდილს, თითქო სინანულით, ათქმევინებს შემდეგს: 

«ეგ ჩემთვის სალხინო ამბავი ვისმანღა დამ მითხარო» (ე. ი. შენ ხომ ჩემგან 

დობის წოდება აღარ შეგფერისო?!.), მაშასადამე, ლექსი აქ გამოჰხატავს კითხვის 

ფორმით ავთანდილის ინტიმურ დამოკიდებულებას ფატმანთან. 

მოტანილი მაგალითების მიხედვით, ჩვენ სრულიად ბუნებრივად შეგვეძლო. 

მიგვეღო პოემის დამაბოლოებელი ხანის ეს უკანასკნელი ტაეპი: 

«ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველი სად ამისა?!». 

თუ მთელი პოემის არა, მიი უმეტესი ნაწილის გამლექსავის სიტყვებად. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ მელექსეს, რომელიც საკვირვლად ჰბაძავს შოთას. 

სტილსა და საერთოდ ენის ფორმებს, ამ ტაეპით სურს თქვას: 

ამას ვწერ მე ვინმე მესხი, სად ამის მელექსე მე რუსთველიო?! 

ამისდა მიხედვით, ეს ტაეპი გამოხატავს პოეტის თავმდაბლობას და, მაშასა– 

დამე, როგორც ამგვარი, იგი შემდეგის აზრის შემცველი უნდა იყოს: 

«ეს შესანიშნავი სამიჯნურო თავგადასავალი დასრულდა. იგი სიზმარივით 

გაქრა. სცანით აქედგან ამ სოფლის უხანობა და ფუჭწარმავალობა. ამას ვწერ მე 

ვიღაც მესხი მელექსე რუსთველი... აბა სად მე და სად ამის მელექსეო?!.» 

ვინ არის ეს ვინმე მესხი მელექსე რუსთველი? ვინც უნდა იჟოს იგი, ერთა 

რამ ჩვენ აქ მიგვაჩნია ჟოველ ეჭვს გარეშე, სახელდობრ, ის, რომ იგი არის ტარიელ 

სარიდანის ძის და ინდოთ მეფის ასულის ნესტან–დარეჯნის ამბის ერთის ნაწილის 

მაინც გამლექსავი, და, მაშასადამე, მას უნდა ეკუთვნოდეს პოემაში ისეთი წმინდა 

ქართული ლეგენდის შეტანა, როგორიცაა ქაჯეთისა და ქაჯთა შესახები თქმულება. 

ამის საბუთად ჩვენ შეგვიძლია მოვიტანოთ შემდეგი ფაქტები: 

საკმაოა, ჩაუკვირდეს ადამიანი პოემის დასახელებულ ადგილის ენას – თუ, 

რასაკვირველია, სრულიად ახალი ენით დაწერილ ჩანართებსა და შემდეგი დროის 

რესტავრატორთა მიერ პოემაში შეტანილ ამა თუ იმ ადგილს არ მივიღებთ სახე– 

ში, –– რომ შენიშნოს ის აშკარა განსხვავება რომელიც არსებობს ენის მხრით 

პოემის ამ ადგილსა და დანარჩენ ნაწილებს შორის. 

აქ ჟველაზედ უწინ აღსანიშნავია ის, რომ ძეგლის ნამდვილი ტექსტი ბევრად 

უფრო კლასიკური ენით და შედარებით უფრო ერთნაირი მოხდენილი ლექსით არის. 

დაწერილი, და მასთანაც ენითაც აშკარად განირჩევა იმგვარი ხადებისაგან, რო– 

გორიც ჩვენ ლათინურ ასოებს 2 და ხ-ს ქვეშ გვაქვს შეტანილი პოემის ძირითად 

ტექსტში. 
ეს ხანები, ალბათ, ეკუთვნის ამავე რესტავრატორს, ე. ი. საერთოდ პოემის 

ხარვეზთა შემვსებს და გამახალხურებელს, რომელსაც უნდა შეეტანოს პოემაში. 

სწორედ ის ლეგენდარული ნაწილი, რომელიც ქაჯთა შესახებ თქმულებას ეხება.. 
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ხსენებული დიალოგი მოთავსებულია პოემაში 1104-ესა და 1111-ე ხანებს მუა და 

მიზნად აქვს უმთავრესად ჩვენთვის ქაჯების ზღაპრულ თვისებათა გადმოცემა. 

ნამდვილი ამბავი ქაჯთა შესახებ, ფატმანი მიერ ავთანდილისთვის მო- 

ოსრობილი, დასრულდა 1103-ე ხანით, რომელსაც მოსდევს და აბოლოებს 

1104-ე უკვე საეჭვო ხანა: განსაკუთრებით ამ ხანის მეორე, მესამე და მეოთხე 

ტაეპები იქცევს ჟურადღებას ლექსის აშკარა ნაძალადევი ფორმებით; აი თვით 

ეს ხანაც: 

«გვირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე · სცავს არ პირნასები„ ათი-ათასი ჭაბუკი 

დღგის ყველაკაი ხასები, ქალაქის კართა სამთავე სამ-ათას-–სამათასები, და გულო, 

გაგსაჯა სოფელმან, არ ვიცი და, გლახ, რას ები?!.„» ამ ტაეპების ნაძალადევობას 

ააშკარავებს, ჯერ ერთი, ის, რომ ამ ხანის პირველი ტაეპიც არ არის მოსდენილი: 

«გვირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს (და არა მოყმენი სცავენ) არ პირნასები, 

და, მეორეც, ის, რომ მეორე და შესამე ტაეპში ცნობები მოყმეთა რიცხვის შე- 

სახებ არეულია: მე-2 ტაეპში ათი-ათასი ჭაბუკი დგის სამთავე ქალაქის კართა, 

ხოლო მე-3-ში – სამივე კარებზე თითოზე სამ-ათას-სამ-ათასები, ე. ი. სულ 

9 ათასამდე და არა ათი ათასი: შეოთხე და უკანასკნელი ხანაც აგრევე იქცევს 

ჟურადღებას თავისი ნაძალადევი ხასიათით: 

«გულო, გაგსაჯა სოფელმან (?) არ ვიცი და (?), გლახ, რას ები!.» 

ამას მიყვება უკვე 1105 ხანა; დასახელებული ხანა სრულიად ბუნებრივი და– 

ბოლოება იქნებოდა 1103-ე ხანისა, რადგან აქ გამოთქმულია ღმრთისადმი მად- 

ლობა, მაგრამ ამ ხანის მნიშვნელობა ძლიერდება იმით, რომ იგი აბამს და უკავში– 

რებს აქ მოთხრობილ ქაჯების ციხე-ქალაქის შესახებ ცნობებს ხელახალ ამბავს, 

უკვე სავსებით ზღაპრულს, დიალოგის ფორმით, რომელიც აგრევე ”საინტერე– 

სოსა და პოემის ზღაპრული სიუქეტის შესავსებად საჭირო ელემენტს შეიცავს, რა– 

საც ბუნებრივად მიყვება ხელახალი ღმრთის დიდება და მადლობა 1111-ე ხანაში 

და კიდევ, ალბათ, ამავე რესტავრატორის მიერ, რომელსაც დასახელებული დია– 

ლოგი უნდა ეკუთნოდეს განმეორებით მადლობა 111182 ხანაში, რომელიც 

მეტისმეტად მძიმე ლექსით არის დაწერილი და, ამიტომაც მისი ნამდვილი გამლექ– 

სავის კალმისთვის შეუფერებელია, თუმცა, ამავე დროს, შინაარსით იგი საუკეთე- 

სოდ ავსებს პოემის ხარვეზს. 

მცირეოდენი დაკვირვებაც საკმაოა იმის შესამჩნევად, რომ როგორც დია– 

ლოგი, ისე ეს ზედმეტი მადლობისა და ახალი ცნობების მომწოდებელი ხანების 

ავტორი, ერთ-ერთი რესტავრატორი, ანუ, უკეთ, პოემის ზღაპრული სიუქეტისა- 

გან დარჩენილი ეპიზოდების ხელ-ახალი გამლექსავი და, მაშასადამე, ხარვეზების 

შემვსები უნდა იყოს. 

თვით ამ დიალოგში ჭარბობს კნინობითი ფორმები. 1105, 3: დანაბადამან; 

1110, 2-4: ჭორციელანი; ცხელანი; აწინდელანი. 

ეს გამლექსავი ჩვენს წინ ჩნდება არა ერთგზის: ასე, მაგ., მას ეკუთვნის 

11162 ხანაც, რომელიც სტილის სიახლით და პირდაპირ სიტყვებითაც ძალიან 
გავს დიალოგის 1106 ხანას: 11162,2 მხიარულად, არ პირბნელად; 1106,2: მო– 

მასმინე არ პირბნელად. ერთიც და მეორეც დასახელებული ხანა გარეგანი ფორმის 
სიახლითაც იქცევს ჟურადღებას. შეიძლება, ამასვე ეკუთვნოდეს 1116გ' ხანაც, 
რომლის ძირითადს ტექსტში დატოვება ჩვენ შეუძლებლად ვცანით, იმდენად მძიმე 

და ნაძალადევი ენით არის იგი დაწერილი. აქვე, მე-4 ტაეპში, ვხვდებით ამავე 
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რესტავრატორის ძალია§ ხშირად ხმარებულ «რასმე», რომელსაც იგი ჩაურ- 

თავს ჟოველ გაჭირვების დროს, პოემის ტექსტში ამა თუ იმ პატარა ეპიზოდის 

შეტანასთან ერთად; 

აი ამის მაგალითიც: 

აიღეთ თუნდა 12148 და 1214ხ ხანები, რომლებიც ჩვენ დავტოვეთ ძირი- 

თადს ტექსტში მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი თავისი შინაარსით, ავსებენ და 

უმეტნაკლებოდ ხდიან პოემის მოთხრობას. მაგრამ, ამავე დროს, ისინი მეტის- 

მეტად მძიმე ლექსით არიან დაწერილი, და მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერები 

გვაწვდიან მათ სხვადასხვა ვარიანტს, მაინც კიდევ არ ხერხდება მათი მჰესწორება 

იმდენად, რომ, ცოტად თუ ბევრად, შესაფერი გახდეს რუსთველის კალმისათვის, 

და აქაც იგივე «ასმათს რასმე უბრძანებდა» (ხანა 12148) და ასმათ «რასძე მას- 

პინძლობდა» (ხანა 1214ს). პოემის მოხდენილ და ენერგიულ რითმას და საერთოღ 

მის მშუსიკალობას მთელს აქ მოტანილ მაგალითებში ვერა ვხვდებით, და ასევეა 

ბევრ სხვა ალაგასაც, შეადარეთ თუნდა აქვე გაგრძელება, რომელშიაც შედის უკვე 

აქ წარმოდგენილ ხანათა მსგავსი 1218გ და 1221მ ხანები და სხვა ამგვარები, 

რომლებიც ისე საჯიროა პოემის აშკარა ხარვეზთა შესავსებად. , 

ჟველა ეს მოწმობს, რომ პოემას მისი პირველი და ნამდვილი ავტორის 

ხელს გარდა, ატყვია ვიღაც დახელოვნებული რესტავრატორისა და, იმავე დროს, 

ნიჭიერის ხალხური მელექსის ხელიც, რომელსაც შეაქვს, განსაკუთრებით პოემის 

მეორე ნაწილში, ისეთი ეპიზოდები, რომლებიც ავსებენ პოემის აშკარა ხარვეზებს 

და შესამჩნევადაც აძლიერებენ ამით მკითხველის შთაბეჯდილებას ზოგიერთი, 

ეფექტებს არ მოკლებული, თუნდა იმ ზემორემოხსენებული საინტერესო დიალო– 

გისა და პატარ-პატარა ეპიზოდების შეტანით, და ყველა ეს რამდენადმე შეინიშნება 

დღეს არსებული მასალის მიხედვითაც. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, საგულვებელია, რომ პოემის ზღაპრული სიუქეტის 

ის ნაწილი, რომელიც ქაჯთა შესახებ თქმულებას ეხება, საკმაოდ შეცვლილა 

ტარიელ სარიდანის ძის ამბის, ანუ, უკეთ, ნამდვილი «ვეფხისტყაოსნის» ერთ-ერ- 

თის გამლექსავის ვინმე მესსი მელექსის მიერ. იქ ადრე, ალბათ. იქნებოდა ამბავი 

დევების, ავსულებისა და საშინელი მხეცების შესახებ. 

შესაძლებელია, მაშასადამე, ისიც, რომ ზღაპრის თავდაპირველ პროზაულ 

ვერსიაში დევებს, და არა ქაჯებს, ჰჟავდათ მოტაცებული ინდოთ მეფის, ფარსადა– 

ნის, ასული ნესტან-დარეჯანი, და პოეტმა, სხვა ეპიკო-რომანტიკოს პოეტების 

მიბაძვით, მეტი ეფექტისთვის, –– როგორც, მაგ., ამას შვრებოდა სპარსთა უდი- 

დესი ეპიკო-რომანტიკოსი ნიზამი განჯელი, – რომელმაც თავის «ლეილ–მეჯნუ- 

ნიანში» მეტის ტრაღიზმისთვის, ლეილა, რომელიც გაგიქებით უყვარდა მეჯნუნს, 
სხვას შერთო, –- ქაჯებს მოატაცებინა ტარიელის სატრფო, და ამის უკეთესს 

მართლაც ვერაფერს იქმდა, რადგან, ამგვარი წმინდა ქართული ელემენტის შეტა- 

ნით, მან იგი საუკეთესოდ გარდაქმნა წმინდა ქართულ ნაწარმოებად, ანუ, უკეთ, 

დაუახლოვა იგი ქართულ მსოფლმხედველობას. როგორც ვიცით, ეს ქაჯები და 

ქაჯთა შესახები თქმულება იმდენად შესისსლხორცებულია წმინდა ქართულ ისტო- 

რიულ სინამდვილესთან, რომ იგი სრული რეალობით არის წარმოდგენილი ჩვენი 

საისტორიო წყაროებით დაცულ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში სახელწოდებით 

«ქაჯთა ქალაქი» !. 

! ამის შესახებ «ქართლის ცხოვრებას, ზაქ. ჭიჭინაძის გაშ., 23,9 და ჩვენი 22-ე გამ, 

შესავალი, გვ. XXIV და XXXV. 

212



ამნაირად იმ შთაბეჭდილებათა მიხედვით, რომლებსაც ჩვენ ვღებულობთ 

პოემის ტექსტის ანალიზის საშუალებით, ჩვენ გვეშლება თვალწინ შემდეგი 

სურათი: 

პოემა იმ სახით, რა სახითაც მას ჩვენამდი მოუღწევია (იგულისხმება ვახ- 

ტანგის რედაქციით ნაანდერძევი პოემის შედგენილობა), არ უნდა იყოს სავსებით 

ერთი დროისა და მარტო ერთი პოეტის ნახელავი. 

პოემას, მის თანდათან ჩამოჟალიბებისა და სრულად შექმნის პროცესში, 

განუცდია სამი მთავარი პოეტის ხელი: 

1-ლი ამ პოეტთაგანი უნდა იყოს თვით ბრძენი პოეტი შოთა, მისი ნამდვილი 

შემოქმედი (შეიძლება ის ატარებდა რუსთველის სახელწოდებას) რომელსაც 

დაუწერია, ანუ, უკეთ, გაულექსავს მეტის-მეტად შემოკლებულად, შესაძლებელია, 
აღმოსავლურ არაბულ-სპარსულ პოეტთა მიბაძვით, ნახევრად ლექსად, ნახევრად 

პროზად, თავისი პოემა. 

ეს ლექსად დაწერილი ნაწარმოები შეუვსია მეორე კლასიკურის ეპოქის პოეტ 

რესტავრატორს, რომელსაც შეუტანია შიგ ახალი ხანები (ეს ხანები იცავენ 1-ლი 

პოეტის, ე. ი. მისი ნამდვილი გამლექსავის ძველ კლასიკურ ფორმებს) და საერთოდ 

შეუვსია ის აშკარა ხარვეზები, რომლებიც, პოემის დაწერის იმ თავითვე, აშკარად 

შეინიშნებოდა. 

შემდეგში მესამე მელექსეს, რომელიც, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ეს «ვინმე 

მესხი მელექსე რუსთველი»”!, გაუკრავს პოემისთვის თავიდგან ბოლომდე თავისი 

ქანდა და აშკარად დაუტყვია თავისი ხელი პოემის მეორე ნაწილისათვის, სადაც 

მას გაულექსავს და შეუტანია ჩვენს ძეგლში ზოგიერთი პატარა ეპიზოდები და 

მასთან ქაჯთა შესახები თქმულება იმ სახით, როგორც ეს გადმოცემულია ავთან– 

დილისა და ფატმანის დიალოგში. 

ფჟველა ამისდა მიხედვით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პოემა გატარდა სამ სხვადა- 

სსვა პოეტთა ხელში, რის დროსაც იგი გახალხურდა და ჩამოყალიბდა იმ სახით, 

რა სახითაც იგი დაუცავს ჩვენთვის იმ ხელნაწერს, რომლისაგანაც წარმოიშვა 

ვახტანგ-არტანუჯის რედაქციები. 

რით არტის ძიეტი შოთა ან ტით გპიზიზავს იგი? 

ჟოველ დიდ ადამიანს ახასიათებს ერთი რამ: სახელდობრ, მისი პიროვნება 

ისე ძნელი მისაწვდომია, როგორც მნათობი მზე, რომლის ელვარებასაც თვალს 

ვერ შეჰმართებ ,მაგრამ სავსებით გრძნობ მის ცხოველმყოფელ ძალას. 

რომელი დიდი პიროვნებაც უნდა დაასახელოთ ისტორიაში, ჟველას ახასია– 

თებს ეს ერთი რამ: მისი პიროვნების გამოურკვევლობა და განუცდელობა. და 

აქ ჩვენთვის საჟურადღებოა სწორედ ის, რომ გენიალური პიროვნების ამ გამოურ- 

კვევლობის და განუცდელობის ნიადაგზე აღმოცენდება ხოლმე მისი დიდება, ანუ, 

უკეთ, ამ ნიადაგზე ხდება იგი კაცობრიობის ფერმენტად და იმოსება ბრწყინვალე 
შარავანდედით მისი სახელი. 

1 ჩვენი აზრით, პოემის გაგრძელებაში სარგისის შესახებ ცნობილის მინაწერის ავტორი 
არის ერთ-ერთი იმ მელექსეთაგანი, რომელსაც ჩავარდნია ხელში სვარაზმთა “შესახები ამბავი, საღაც 

აღზიზნული იყო, რომ მინაწერი ეკუთვნის სარგის თმოგველს და თანაც ნათქვამი იკო 

ანდერძის სახით, რომ ეს ამბავი სარგისს დაურჩა გაულექსავ-დ და მანვე ჟფანღერძა მს-კრეულებს. ეს 
მელექსეც, ალბათ, ისევე იქცევა, როგორც თვით ჰოეშის ნამდვილი გამლექსავი შოთა რუსთ- 

ველი. 
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ასეთია ბუდდა, სოკრატი, ქრისტე, გალილეი, კოლუმბი, შექსპირი, ბეკონი, 

ლასალი, ლევ ტოლსტოი და სხვა მათი მსგავსი დიდი მოვლინება მსოფლიოში. 

სწორედ ასეთია შოთაც. მისი სახელი აგრეთვე კულტად ქცეულა ჩვენთვის, 

როგორც ხალხის წარმოდგენაში თვით მნათობი მზე, ძლიერის ნათლით გაბრწყინ- 

ვებული, შარავანდედმოსილი, მსოფლიოსთვის სინათლისა და სითბოს გამომ- 

ცემელი. 
წვენ არ ვიცით, თუ როგორია ეს მზე, რომელსაც ჩვენ მუდამ თვალით ვხე– 

დავთ, მის შესაგნებად საჭიროა სინათლის კანონების შესწავლა, მაგრამ ჩვენ უამი- 

სოდაც სავსებით განვიცდით მის (ცხოველმყოფელ ძალას. 

ხოლო შოთასა და მნათობ მზეს შორის არის კიდევ მეტი თვალსაჩინო მსგავ–- 

სებაც: 

როდესაც ცა მოპირქუშებულია, როდესაც ის პირბაელობს, მზეც ჩვენგან 

დაფარულია, მაგრამ როდესაც ცა მოიწმენდს, იგიც სრულის თავისი ელვარებით 

აღმობრწყინდება მსოფლიოში; აგრევე შავბნელ დროს, როცა ქვეჟანა მონობის 

ბორკილში სულს ლევს, გენიოსის პიროვნებაც მისთვის დაფარულია, მაგრამ რა 

ხალხი მონობის ბორკილს დაამსხვრევს, იგიც სრული თავისი დიდებითა და ძლე–- 

ვამოსილებით გამოაშუქებს ხოლმე. 

ეს ჩვენი დროც ამის საუკეთესო მომასწავებელია: დიდი ხანი არ არის მას 

აქეთ, რაც ჩვენ, ქართველები, მოკლებული ვიჟავძთ მშობლიური აღზრდის 

ცხოველმყოფელ სხივებს, და ძვირად თუ ატკბობდა ჩვენს სმენას ძველი მშობლი– 

ური ჰიმნები, მაგრამ დაბერა რევოლუციის გრიგალმა, მილეწ-მოლეწა მბორკავი 

ძალები, დაამსხვრია მონობის ბორკილი,––-და ჩვენი ხალხის გენიაც მთელი თავისი 

დიდებით ამობრწყინდა: დღეს ჩვენ ვტკბებით არა მარტო მისი ნაანდერძევი 

«ვეფხისტყაოსნის» კითხვით, არამედ იმითაც, რომ, როგორც ჩვენი დედა-ქალა- 

ქის ჟველა თვალსაჩინო ადგილზე, ისე ჩვენი ქვეჟნის ყოველ კუნჭულში, ქუჩასა და 

მოედანს ამკობს მისი უკვდავი სახელი და ჟველგან ოქროს ასოებით არის აღბეჭ- 

დილი ეს ჩვენი ხალხის ჭეშმარიტი მესაიდუმლე, ეს საქართველოს ცის უდიდესი 

ვარსკვლავი, 

ჩვენ არ ვიცით შოთას პიროვნება, თუ ვინ იჟო, ან როდის ცხოვრობდა იგი, 

მაგრამ ჩვენ ვიცით მისი «ვეფხისტყაოსანი», რომელშიაც საუკეთესო გამოხატუ- 

ლება პოვა მისმა გენიოსურმა პიროვნებამ. 

ჭეშმარიტად უცნაურია მისი მოვლინება ჩვენს სინამდვილეში, და სწორედ 

ამიტომაც მიმართავს მის აჩრდილს ჩვენი აგრევე დიდი პოეტი შემდეგი სიტჟვებით: 

«სულმნათო, მადლი შესს გამჩენს, 

დიდება ერსა შენს მშობელს, 

და ძეგლად სამარადისოდ, 

ნეტარ ხსენება ამ სოფელს!.. 

შენ. ნიშნად უკვდავებისა, 

ერს მოვლენიხარ განგებით, 

ვით ცისარტჟელა წარღენისა, 

უცნაურისა ჰანგებით». 

დიახ... 

შოთას პიროვნება დღემდის საკვირველების გრძნობას იწვევს ჩვენში. იგი 
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“უცნაურია და საკვირველი სწორედ ისე, როგორც მისი პოეტური ჰანგები. ჩვე- 

ნის წარსულის ეს უდიდესი მოვლინება, ქართულის ლიტერატურის ისტორიაში 

უტყუარი გენიალობით აღბეჭდილი, დღემდი სრულიად უცნობია და გამოურკვე- 

ველი: დღემდის არ ვიცით, თუ ვინ იყო და როდის ცხოვრობდა იგი. 

შვიდმა საუკუნემ გავლო მას შემდეგ, რაც ქართველი ერის გენიამ პოვა 

თავისი ამოძახილი მის უკვდავ ქმნილებაში„ და ჩვენ დღემდის გვაინტერესებს 

და გვამოძრავებს იგი ისევე, როგორც თანამედროვე: ჟველგან, ყოველს წრესა 

ღა საზოგადოებაში გაისმის მისი ქმნილების ქება-დიდება, განათლებული ქვეყნები 

საჭიროდ სთვლიან მის გადათარგმნას, რომ მათაც გაიზიარონ ის აღტაცება და 

სიამოვნება, რომელსაც იწვევს მისი ნაწარმოების კითხვა. 

ის ჰხიბლავს ყველას, ვისაც აინტერესებს ადამიანის ბუნების არსებითი მხარე 

და ამოძრავებს ადამიანის ცოდნის სურვილი. მაგრამ, მიუხედავად ყველა ამისა, 

ჩვენ დღემდის ვერ ვიცნობთ ამ ჩვენის ხალხის გენიას, თუმცა ვტკბებით მისი 

ნაწარმოებით, თუმცა სავსებით ვგრძნობთ მისი გენიალური შემოქმედების ძლევა- 

მოსილებას. 

რით არის ძლიერი შოთა, ანუ, უკეთ, რა არის ეს უხილავი ძალა, რომელიც 

ისე გვიზიდავს და გვიმონებს ყველას, რაც ასე სათაყვანოდ ხდის პოეტს? 

ეს, ჩვენი აზრით, არის მისი შემოქმედების სწორედ ის ნიმანდობლივი თვი– 

სება, რომელიც საგრძნობლად განასხვავებს მას აღმოსავლური პოეზიის ყველა 

წარმომადგენლისაგან. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ არც სპარსეთის ლიტერატურის უბრწყინვა- 

“ლეს ვარსკვლავებს ფირდოუსისა და ნიზამი განჯელს, არც სხვას ვისმე სპარსელ 

პოეტთაგანს, ეპიკო-რომანტიკული პოეზიის სფეროში არ შეუქმნიათ არც ერთი 

ისეთის ხასიათის ნაწარმოები როგორც არის «ვეფხისტყაოსანი», რომელშიაც 

ვხვდებით ქალ-ვაქის რომანული სიყვარულის ქრისტიანულ ნიადაგზე უმაღლეს 

წერტილამდე განვითარებას, წმინდა და წრფელი რაინდული სიყვარულის კულტს. 

პოეტს თავის ნაწარმოებში მიზნად დაუსახავს ეს სიჟვარულის კულტის 

შექმნა, მისი უაღრესად გაიდეალება, და ამიტომაც მის ნაწარმოებში ისეთი იშვიათი 

ხელოვნებით არის დასატული წრფელი და მძლავრი რაინდული სიჟვარული, რო– 

მელსაც სარჩულად გმირობა და ვაჟკაცობა უძევს. 

მოკლედ შინაარსი და დედააზრი პოემისა ასეთია: 

რაინდული სიყვარულისა და მეგობრობისათვის თავდადებული, ყოველი 

ჭირის მძლე და გაფოლადებული გმირი-რაინდები, –– თავიანთი მიზნის მისაღწე– 

ვად ბოროტი ძალების წინააღმდეგ მებრძოლნი, სძლევენ ჟოველგვარ გაჭირვებასა 

და მიაღწევენ თავიანთ სატრფოებთან სასურველ “შეერთებას და დაბოლოს 

გახელმწიფდებიან და გამორჯმულდებიან„ რითაც იმარჯვებს იდეა: «კეთილმან 
სძლია ბოროტსა, არსება მისი გრძელია». ეს დედააზრი უკვე სავსებით განხორ- 

ციელებულია იმ მთლიანი შინაარსის ნაწარმოებში. როგორიცაა წარმოდგენილი 
ეახტანგის რედაქციით, და რომელიც სრულიად აღარ საჭიროებს კიდევ რისამე 

მიმატებას. 

ეს შინაარსი და დედააზრი ჩაქსოვილია იმ უცხო ფაბულაში, რომელიც წარ- 

მოგვიდგენს ორი ძმად შენაფიცარი მოყმის არაბთა მეფის სპასპეტის ავთანდილისა 
და ინდოთ მეფის ძის ტარიელ სარიდანის ძის თავგადასავალს, სადაც მკითხველის 

მთელ ყურადღებას იპყრობს ის ჩემ მიერ არა ერთგზის აღნიშნული განსაცვიფრე– 

ბელი სიმეტრია, რომელიც დაცულია შინაარსის ინტერესთა თანდათანობით 
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ზრდამი: უცნაურის გმირის «კვალწმინდად წარჯვდომა (კაცისა, ვითა დევისა)».. 

ავთანდილისა და თინათინის რომანი, როგორც ტარიელისა და ავთანდილის საუ- 

კუნო მეგობრულის კავშირის ჭეშმარიტი მიზეზი და, საერთოდ, «ვეფხისტყაოს- 

ნის» ჟოველი ეპიზოდი ისეთი ღრმა ინტერესის გამომწვევი სიმეტრიით არის 

შეწყობილი, რომ ყველა ეს, პოეტის აღმაფრენასთან და მის ჯადოსნურ რითმას- 

თან ერთად, ფანტავს ჟოველგვარ ეჭვს ჩვენი ძეგლის ორიგინალობის შესახებ !. 

ამიტომაც პოემის, თუ გნებავთ. ამგვარი ქართულის საქრისტიანო ცხოვრე- 

ბისთვის შეუფერებლობისა და წმინდა არაბულ-სპარსულ-მაჰმადიანური სულისა 

და მიმართულების მიუხედავად, შეიძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ნამდვილი 

ქრისტიანის და არა მაჰმადიანის ლიტერატურულ შემოქმედებასთან გვაქვს საქმე. 

ამ მსრით ჩვენ ჟველაზე საგულისხმოდ მიგვაჩნია პოეტის მიერ ქალ-ვაქის 

რომანულის სიყვარულის ქრისტიანულს ნიადაგზე უმაღლეს წერტილამდე გავითა– 

რება, ანუ, უკეთ, გაიდეალება, და ამ შემთხვევაში უკვე ჩვენს წინ იშლება ქრის– 

ტიანულის ნეოპლატონიზმის ძლიერი გავლენა პოეტის მიერ სიყვარულის და- 

სატვაზე, რაც ჩვენ დაბეჯითებით აღვნიშნეთ ჩვენს გამოკვლევაში... 

ახლა როგორი ხელოვნებით არის ეს შესრულებული? 

მთელი პოემის შინაარსის ჭახრაკს ამოძრავებს ორი მზეთუნახავის თავ-თავის 

მიჯნურთა მიმართ გამოთქმული ორი ფრაზა: 

1-ლი –– თინათინის ავთანდილის მიმართ: 

იხ, 82, 4.––«წადი, იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იკოს, თუნდა შორად!..» 

და მე-2- «ნესტან დარეჯნის მიერ ჯ(ტარიელისადმი მიწერილი». იხ. ხა–- 

ნა 293: 

«ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია, 

სჯობს, საჟვარელსა უჩვენე საქმენი საგმირონია»-ო. 

საყვარლის გულისათვის საგმირო საქმეები, გმირობა, აი რა არის ნამდვი- 

ლი რაინდული სიყვარულის დამამტკიცებელი, და აი სწორედ ამ ნამდვილი რაინდუ– 

ლი სიყვარულის გავითარებაში იჩენს თავს პოეტის გენიალური შემოქმედებაც, 

რაც გამოიხატება იმ უსაზღვრო გრძნობის დამახასიათებელი ნეოპლატონური 

სიყვარულის გაღმერთებაში, რომელიც სამარის იქითაც კი ეძიებს უსაზღვრო 

სიტკბოება-ნეტარებას სატრფოსთან შეერთებისაკენ მისწრაფებაში. 

აი რა მჭევრმეტყველურად არის გამოთქმული ეს უსაზღვრო გრძნობა ქა- 

ჯეთის ციხეში დატჟყვევებულისა და განთავისუფლების იმედდაკარგული ნესტან– 

დარეჯნი” მიერ, რომელიც ამსოფლიურ იმედებზე გულაცრუებული და ამ. 

ქვეყნად სატრფოსთან შეერთებაზე და ამსოფლიურ ნეტარებაზე სრულიად სა–- 

სოწარკვეთილია. იხ. ხანები: 1158, 1159 და 1160: 

«შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერვის მიჰხვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი, 

აქა თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლღენი, 
და სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მოხვდენ ნუთუ ფრთენი!...» 

«ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ“კვლა დამვსნას სოფლისა “შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა, 

1ი, აბულაძე. ()0V5§5 016, 62-58. 
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მომცნეს ფრთები, და აღვფრინდე, მივხვდე მას ჩემსა ნდომასა! 

და დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა». 

«მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რადგან შენ ხარ მისი წილი; 

განაღამცა მას ეახლე მისი ეტლი, არ თუ წბილი, 

მუნა გნახო, მასვე გსასო, განმინათლო გული ჩრდილი, 

და თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი!» 

მაგრამ ესევე წრფელი და მძლავრი სიყვარულის გრძნობა შესაძლებლად ქმნის ამ 

უიმედობისა და სასოწარკვეთილების დაძლევას, და სიჟვარულის იდეის ძლევით 

დაგვირგვინებას, ამ გრძნობათა და იდეის საუკეთესოდ ჩატარებაში მდგომარეობს 

შოთას პოეტური შემოქმედების ძლევამოსილებაც... 

მაგრამ მარტო შინაარსით როდი ამოიწურება აზ ნაწარმოების მიმზიდველო– 

ბის ძალა. შინაარსის შესაფერად გვხიბლავს ამ შინაარსში ჩაქსოვილი სიბრძნეც, 

ბრძნული აფორიზმების სახით, და ყველა ამასთან ფორმაც, რაც ყველაზე მეტად 

უწყობს ხელს პოეტის გენიალურ შემოქმედებას, და აქ ჟველაზე მეტი ძალა აქვს 

მის ჯადოსნურ რითმას. პოეტის ლექსი პირდაპირ შეუდარებელია. მე უკვე აწერი- 

ლი მაქვს დაწვრილებით რუსთველის ენის ხალხურობა, სადაც მოყვანილია ამ 

ხალხურობის თითქმის ყველა თვალსაჩინო მაგალითი, რომლების ხმარებაც გა- 

მოწვეულია მისი ჯადოსნური რითმის საჯიროებით; ორი შემთხვევა პი“ღაპირ 

გასაოცარია თავისი მოხდენილობით: 

1-ლი, 490,2– «დავარ თქვა: «მქმნელი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვი§5 არ და!» 

ეს უკვე მარტო ლექსი კი აღარ არის, ეს საუცხოვო ლგი1ე(8-ა, სადაც ოჰერის 

მსგავსად, გამეორებულია ერთი და იგივე ფრაზა, გალობის მიზნით. 

მეორე მაგალითი უფრო საკვირველია: იხ. ხ, 703, 3, სადაც პოეტი ახერხებს, 

საკვირველების გრძნობის გამოხატვით, გამოთქვას საქებლის აღმატებითი ხარისხი: 

«ვეღარ ვისმენ ვმასა შენსა, სასმენელად მე მას რულსაო», ე. ი. «სასმენელად 

რაგვარსაო», ე. ი. ისეთს, რომლის ქებას ენა ვერ იტჟვის, ანუ: «ვეღარ მოვისმე§ 

შენს ტკბილსა სმასა, რომელიც, არ ვიციი როგორიაო!, იგულისხმება ხმა ზე- 

აღმტაცი და საკვირველმოქმედი. 

უსაზღვრო რაინდული სიყვარულის იდეა შეუდარებელი ხელოვანის მიერ 

ასე საუცხოვოდ ჩატარებული და მაცოცხლებელ ჭევლად მიმდინარე პოემის მთელს 

შინაარსში და პოეტის ჯადოსნური ლექსი, – აი ყველა ის, რაც ხიბლავს და იზი- 

დავს მკითხველს «ვეფხისტყაოსანში». 

· 

ორიოდე სიტყვაც, თუ როგორ უცქერის ბოლო დროის კრიტიკა ამ საკითხს, 

ე.ი. რუსთველის პირად შემოქმედებას. 

ერთ ხანაზე, ამ 15-20 წლის წინათ რუსთველის შესწავლის საქმე, ჩვენი 

პატივცემული მეცნიერის ნ. ი. მარის მეოხებით, ძლიერ კარგად მიდიოდა. 

პოეტის შესახებ ბევრი რამ გამოვიდა სინათლეზე ისეთი, რის დაფარვასაც ასე 

ცდილობდნენ ოთხმოციან წლებში, როდესაც ცხარე კამათი იჟო გამეფებული 

რუსთველის ნაწარმოების შესწავლის გარშემო. მაშინ ვერვის ეტუოდი არა თუ 

«ვეფხისტყაოსნის» სიუქეტის სპარსულიდგან ნასესხობას, იმასაც კი, რომ «ვის- 

რამიანი» წმინდა ქართული ნაწარმოები არ იყო. 

IL –



ამას მოწმობს თვით იმდროინდელი გამომცემლების მიერ ტექსტისთვის წა–- 

მძღვარებული წინასიტყვაობა, სადაც ჯერ კიდევ არ იციან, ნათარგმნი იყო იგი, 

თუ ქართულის შემოქმედების ნაყოფი. და ეს ასე იქნებოდა კიდევ დიდხანს, რომ 

იმ დროს ჯერ მეტად ახალგაზრდა, მაგრამ ფრიად ნიჭიერ მეცნიერს ნ.ი. მარს 

სინამდვილისთვის ფარდა არ აეხადა. ნ. ი. მარმა პირველმა მოჰკიდა ხელი 

ქართულ ლიტერატურაში არსებული სპარსული ნიმუშების შესწავლას. 

«ვისრამიანის» შესწავლამ თავის შედეგად ის ნაჟოფი მოიტანა, რომ რუსთ- 

ველის შემოქმედებას დღეს ჩვენ ბევრად უფრო ფხიზლად ვუცქერით, ვიდრე წინათ. 

უკვე ან დარგის ჟველა სპეციალისტისათვის აშკარაა, რომ ის ადგილები, ანუ, 

უკეთ, ის ბრძნული აფორიზმები, რომლებიც ხიბლავენ მკითხველს «ვეფხისტყჟყაო– 

სანში», პოეტს ამოუღია და შეუთვისებია «ვისრამიანითგან», სადაც ეს ერთნაი-, 

რად არის დაცული, როგორც სპარსული ორიგინალით, ისე მისი ქართული თარგ- 

მანით, რაც მე გამოვააშკარავე უკვე ჩემს პირველსავე ნაკვლევში პოემის შესახებ. 

აქ ამაზე საუბრის გაგრძელებას მეტად ვთვლი; დაინტერესებულთ შეუძლიათ ეს 

გაიცნონ ჩემი მეორედ დასტამბული ნაშრომიდგანაც ამ საკითხის შესახებ, სა- 

თაურეით: 

«XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და «ვეფხისტყაოსანი», სახელ– 

გამის გამ., ტფ. 1923 წ., გვ. 15-24. 

მაშასადამე, ყველასათვის ცხადი და უეჭველი შეიქმნა, რომ შოთას დაუწე– 

რია თავისი ნაწარმოები ქართული «ვისრამიანის» გავლენის ქვეშ, რადგან ჟველა 

ხსენებული აფორიზმი და პოეტური ფიგურა, რომლებიც საერთოა «ვისრამიანსა» 

და «ვეფხისტყაოსანში», სრულიად ერთი და იმავე ფორმითა და სტილით არის გად- 

მოცემული ორსავე ნაწარმოებში. 

ამასთანავე გამოირკვა, რომ შოთას შემოქმედების შესასწავლად აუცილებ- 

ლად საჯირო იყო, და დღესაც არის, სპარსული ლიტერატურის ნიმუშების გაცნო- 

ბა, რადგან, თუ რამე გამოირკვა ან ირკვევა, ისევ ამგვარი გზით. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენს კრიტიკოსებს ეს დღემდის ვერ შეუგნიათ. 

ასე, მაგ., პატივცემული კორნელი კეკელიძე, რომელიც არსებითად ახალს 

არაფერს ამბობს თავის ლიტ. ისტ. 11 ტომში, გარდა ლიტონი განცხადებისა, რომ 

პოემის სიუქეტი არ არსებობდა, და რუსთველის ნაწარმოებიც, მაშასადამე, სპარ- 

სული იიმუმების გავლენის ქვეშ არის პოეტის მიერ შექმნილიო, ცდილობს წითე– 

ლი ხაზით აღნიშნოს ის ვითომდა მის მიერ გამოთქმული აზრი, რომ «ვეფხის- 

ტყაოსანი» ნამდვილი ორიგინალური ნაწარმოებია?. 

ვისაც ზემორედასახელებული ჩემი მონოგრაფია წაუკითხავს, აშკარად დაი- 

ნახავდა, თუ რა ღრმად გვწამს ჩვენ შოთას პოეტური შემოქმედების ორიგინა- 

ლობა და სიძლიერე (0იLL5 CIL8L., V, გვ. 52-53; იქვე:გვ. 61 და შემდეგი). 
"მიუხედავად ამისა კ. კეკელიძე იქ, სადაც იგი არ ეთანხმება ნიკო მარს პოემის 

წარმოშობის საკითხში, არწმუნებს დაინტერესებულთ, რომ ჩვენ პოემის სპარსუ- 

ლობის და მასთან ალეგორიულის ინტერპრეტაციის მომხრე ვართ?!. 

აგრევე უსაფუძვლოდ გვისაჟვედურებს კ. კეკელიძე იმასაც), რომ ვითომც 

ჩვენ «ბარამ-გულანდამიანი» და «ბარამ-გულიჯანიანი», როგორც ასეთები, რუს- 

1 წინასიტყვაობა «ვისრამიანის» დაბეჭდვის გამო, გვ. VIIL–- IX. 

2 იხ. ქართ. ლიტ. ისტ. ტ· 11) გვ. 119. 

· 1I)ძ.. გე- 112 და 119. 
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თველის ნაწარმოების პროტოტიპად მიგვაჩნია. ასე, მაგ., შეუწყნარებლად მიგვა– 

ჩნია იუსტინე აბულაძის აზრიო, ამბობს იგი, რომ «ბარამგულიჯანიანს», ა5 

«ბარამგულანდამიანს», მოეხდინოს რაიმე გავლენა «ვეფხისტყაოსანზე» !. 

! კ. კეკელიძე. ქართ. ლიტ. ისტორია, ტ. II, გვ. 255 და 258--259, რომ «ეეფზისტყაოს- 

ნისა» და «ბარამ–გულიჯანიანის» ეპიზოდებსა და მოთხრობის ხასიათს შორის მსგავსება და ნათესაობ- 

რივი კავშირი არ ყოფილიყო, მაშინ თვით ონანა არ იტყოდა: 

«თქვიან, ბარამ გავს ტარიელს, არს ავთანდილის დარია, 

გულიჯან ნესტან-დარეჯანს, თინათინ მინაგვარია» და სხე. 

(კ. კეკელი ძ ე 0იყ5 CIIგL., გვ. 260, სტრ. 20). 

აგრეთვე თუმცა გალექსილისა და პროზად შენახული «ბარამ-გულანდამიანების» სპარსულ ორი- 

გინალებსა: ღა ქართულ თარგმანებს შორის არ არსებობს არა:ითარი განსხვავება, მაგრაბ ეს ეჰი- 

ზოდების, კერძო. სურათებისა და, საზოგადოდ, მოთხრობის ხასიათის მსგავსება აშკარად შეინიშნება 

«ვეფსისტყაოსანსა» და მათ შორის, და ჩვენც ხომ მეტს არას ვამბობთ; ნამეტურ დასახელებულ სლუ- 

ჟეტთა ჩვესს ძეგლზე გავლენის შესახებ მე ერთს სიტყვასაც არსად ვამბობ. მაგრამ თვით კ. კეკე- 

ლიძეც შვენიერად ასასიათებს იმ ჩემ დასკვნებს, რომლებიც ამგვარი შედარებებიდგან არის გა- 

მოტანილი, და არავითარი სიუქეტის გავლენაზე საუბარი არა მაქვს (0იVყ§ CILეL., გვ. 112, 

სტრიექ. 7--16.). არა თუ ვამტკიცებ მე ხსენებულ სიუქეტთა გავლენას ჩვენს ძეგლზე, პირიქით, 

ჟველგან, შედარებების საშუალებით, ვააშკარავებ უველა იმ განმასხვავებელ თვისებას, რომელიც კი 

მოიპოვება «ვეფხისტყაოსანსა» და დასახელებულ ნიმუშებს შორის, იხ. 22-ე გამოცემის შესავალი, 

გვ. XXVI და XXIX. 

საზოგადოდ, უნდა ვთქეათ, რომ კორნ. კეკელიძის ამ ჩვეულებრივ ნიჯიერად დაწე– 

რილ ტომში, –_ რომელიც ზედმეტად ამხელს კ. ჰჯ M%I ე ლ ი ძ ი ს იშვიათი მეცნიერული აპარატით 

აღბურვილობას და მის თითქმის შეუდარებელ ინტუიციას, ნამეტურ იმ “შემთხვევებში, როღესა) 

იგი არკვევს წმინდა ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს ავტორის პიროვნებისა და ამა თუ იმ ძეგლი", 

დაწერის დროის შესახებ და ეხება ავტორის ცხოვრების და ძეგლის დაწერის წელთა დათარიღე- 

ბას, – საგრძნობ დეფექტებსაც აქვს ადგილი; მათ შესახებ დაწვრილებით აქვს მოთავსებული 

ცნობები სარგის კაკაბაძეს (იხ. მიLი რედაქციით ღასტამბული საისტორიო მოამბე, 1925 წლის, წიგია 

1-ლი, გვ. 293-312), ამიტომ ამაზე სიტყვის გაგრძელებას მეტად ვთელი. გარნა ვიტყვი, რომ ამ 

რეცენზიის ავტორი სარგის კაკაბაძე ერთს შემთხვევაში, როდესაც იგი უჟიქინებს_ კ), კეკელი- 

ძეს სპარსულის უცოდინარობას, – რაც ამავე კაკა ბაძის სიტყვით, «უსერსულ მდგომა– 

რეობაში აყენებს კ. კეკელიძეს», –- თვითვე ვარდება უხერხულ მდგომარეობაში, ამ მისივე სიტყვით 

რომა ვთქვათ, «სპარსულის ელემენტარულად მაინც უცოდინარობის გამო». 

საჭიროდ ვრაცს მოვიყვანო აქვე ეს კურიოზული შემთხვევა. რომელიც მართლაც საუკეთე- 

სოდ ახასიათებს თვით სარგის კაკაბაძეს. მას მოტანილი აქვს ერთი «კურიოზული შეძ- 

თხვევ» კ. კეკელიძის წიგნიდგან, რომელიც მაინცდამაინც არც იმდენად კურიოზული), 
რამდენადაც თვით კაკ აბ ამის მიერ აღძრული საკითხის ასსნა-განმარტებაა. 

მაგრამ, სჯობს, თვით ს. კაკაბაძე ვალაპარაკოთ ამ ადგილის შესახებ (ისილ.ხს. რე- 

ცენზია, იქვე, გვერდი 310. სტრ. მე-3); იგი ამბობს: «აღვნიშნავთ, მაგ., ერთ კურიოზულ შეცდო- 

შას: «ვასრამიანის» გარჩევისას და სხვაგანაც ავტორს ამ რომანის გმირის სახელი მოჟავს ვისო-ს 

ფორმით (გმ. 64-76, კიდევ 121–123 და სხ.). ნამდვილად კი – ამ სახელის ქართული ფორმა არის 

ვ”სი (იხ. ქართული ვერსია). თუ საიდან მიიღო ავტორმა ვისო, ადვილი მისახვედრია. სპარსულაღ 

ამ რომან სახელად ქვია ვის-ო-რამინ (VIა-ი-MგIიII), სადაც ო არის კავშირი ღა 13 (ვისი ვა 

რამინის), რადგანაც რუსულად (და სხვა ენებზედაც) ამ რომანის სახელს ხშირად ხსენებული სჰარ- 

სული ფორმით იხსენიებენ, ამიტომ კ. კეკელიძეს ვისის სახელიც თავისებურად და სრ- 

ლიად შეუწჟნარებლად გადაუკეთებია». 
რომ სავსებით გამოვააშკარავოთ ამ ადგილის სრული სიყალბე, საჭიროდ ვრაცხთ გამოვარ- 

კვიოთ აქ აღნიშნული მოვლენის ხასიაოი: საქმე ის არის, რომ სპარსულს ენაში კავშირის «და..-ს 

აღმნიშვნელი 4 ფათხით, ანუ ნახევარ ხმოვანი ა-ნით, გამოითქმის «ვაM-დ, მაგრამ შას აქვს დაკისრე- 

ბული, კავმირობის გარდა, სხვა ფუნქციაც, ანუ, უკეთ, როცა იგი აერთებს ორ სიტყვას ერთ ცნე- 

ბად, იმ შემთხვევაში იგი გამოითქმის ო-დ და არა ვა-დ. 

მაგალითისათვის მოვიტანოთ რთული რიცხვის სახელების შედგენის ნიმუში: ფრაზა «ოცა 
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კ. კეკელიძეს რომ სათანადო ყურადღება მიექცია ჩვენს ნაკვლევში გამოთქმუ- 

ლი აზრებისათვის, იგი დარწმუნდებოდა, რომ ჩვენ მიერ «ვეფხისტყაოსნის» არა- 

კის შედარება «ბარამგულიჯანიანსა» და «ბარამგულანდამიანთანს მიმართულია 

იყო იმ მიზნისაკენ, რომ აღგვენიშნა საერთო ნიშანდობლივი თვისებები, როგორც 

სიუჟეტის, ისე კერძო ეპიზოდების მხრით, «ვეფხისტჟყაოსანსა» და ფჟველა დასახე–- 

ლებულ სპარსულიდგან ნათარგმნ ნიმუშებში, და გვეჩვენებინა დაინტერესებულ- 

თათვის, თუ რამდენად უასლოვდება და ენათესავება «ვეფხისტყაოსნის» არაკი 

ბარამიანის (ტიპის დასახელებულ მოთხრობებს !. 

რატომ არ შეიძლება დაუშვათ, რომ ერთისა და იმავე ტიპის სპარსული საგმი– 

რო მოთხრობა გამოეყენებიოს თავიანთი ნაწარმოებების მასალად, როგორც 

რუსთველს, ისე ხსენებული ნიმუშების ავტორებს?! 

მხოლოდ მას, ვინც სპარსული ლიტერატურა იცის, ეს არ გაუკვირდება, რად- 

გან სპარსული პოეზიის უბრწყინვალესი მნათობების უნსურის, ფირდოუსისა და 

ნიზამის მაგალითიც) საკმარისია. 
    

და ერთი იქნება ოც და ერთი». ეს სპარსულად იქნება: ბისტ ვა იაქ ბისტ-ო-იაქ მიშევედ, ე. ი. "ოცი 

და ერთი იქნება ოცდაერთი; ამნაირად, ცხადია, რომ ფორმაში ბისტ ვა იაქ კავშირი ვ ფათხით, ანუ 

მოკლე ა-ნის ნიშნით, წმინდა კავშირის როლს ასრულებს, ხოლო ფორმაშე ბისტო იაქ ეგევე კავში- 

რი კარგავს თავის კავშირობრივ მნიშვნელობას და იქცევა შემაერთებელ ხმოვნად, და აშ უკანასკნელ 

შემთხვევაშ= იგი ქმნის ორ სიტყვას ბისტ და იაქ-ს ერთ რთულ სიტყვად ბისტ-ო-იაქ, შეადარე ქარ- 

თული ოცდაერთი. 

ამგვარადვე ვისი და რამინი იქნება «ვის ვა რამინ, ხოლო «ვისრამიანი» – ი«ვის-–ო-რაშინ» 

(MVI§ა-ი-M-გი)!!). აი სწორედ ამ უკანასკნელის ლათინური ტრანსკრიპციის მიხედვით, ჰ· კეპკე- 

ლიძ ეს «ვისრამიან»-ის პირველ ნაწილად მიუღია ფორმა «ვისო» (ვის+ო), როგორც მზეთუნასავის 

ვისის სახელი, რითაც აიხსნება ჩვენი პატივცემული მეცნიერის ცდა შეიტანოს ვითომდა შესწორება 

მსეთუნახავის «ვისი»-ს სახელის ტრადიციით შენახული ფორმის წაკითხვაში. ს. კაკაბა ძეს კი, 

რომელიც კ. კეკელიძეს უსაყვედურებს სპარსული ეზის არ ცოდნას, თვითვე ვერ წარმოუდ- 

გენია ამგვარი» შეცდომის ნამდვილი მიზეზი: ასე, მაგალითად, როგორც ზემორემოტანილი მისი 

სიტყვებიდგან ჩანს, მისი აზრით, აქ არის ჩვეულებრივ ხმარებული სპარსული კავშირი 4 (ვა). იხილუ 

ზისი რეცენზია, საისტორ. მოამბე 1925 წ., წიგნი 1, გვ. 310. 

კ. კეკელიძეს კი სრულიად ხელს არ უშლიდა «სპარსულის ელემენტარულად მაინც 

უცოდინარობაც» კი, რომ მოეწოდებინა ეს საუკეთესო სახელმძღვანელო ქართველი საზოგადოები- 

სათვის. მი ნიჭიერად დაწერილ ტომში ეს ზოგიერთი წვრილმანი დეფექტი აიხსნება იმ გარემოე– 

ბით, რომ კომპილაციურ შრომაში, სადაც საუცხოოდ დალაგებული და სისტემაში მოყეანილია 

აუარებელი საინტერესო მასალა, –– თითქმის სავსებით ამოწურული, – ჩქარი მუშაობის დროს შეუძ- 

ლებელი იჟო ყველა ამის სათანადოდ შემოწმება. ამიტომაც აქ ვხვდებით ხშირად სხვისი ნაშრომები- 

დგან მიტისმეტად ვრცლად ამოწერილ ციტატებსა და ცნობებს, რომლებიც იმდენად სავსებით და 

უცვლელად არის შეტანილი ამ შინაარსიან ტომში, რომ სმირად მეორდება აშკარა ღა ზოგჯერ 

თითქმის კორექტურული შეცდომებიც კი: ასე, მაგალითად, «ლეილ-მაჯნუნიანის» შინაარსის გად– 

მოცემისას, იგი იმეორებს ა ლ. სახსანაშვილის მიერ დაშვებულ შეცდომას (0M0)MII 90 IICI 

ჯიVვ, ლჩის., I11, 751 რომ «ყაისი გაგდებულ იქმნა სახლიდგან იმისთვის, რომ «ქებინის კითხვის 

დროს ლეილას დაუწყო კოცნაო», ნამდვილად კი ხელნაწერების მიხედვით, ფარსმა ლეილას გოშიას 

დაუწყო კოც5აო (შეადარე გ. ჯაკობია «ლეილ-მა»ნუნიანი» ქართული ვერსიისათვის»). 

«არილი», 160, შენ. იხ, აგრეთვე ცნობის შეუმოწმებლად მოყვანის მაგალითი მე-19 გვერდზე, ამო- 

ნაწერი ჩვენი ნაშრომიდგან «XII საუკ. ქართული საერ. მწერლ. და ვეფხისტყაოსანი», სახელგამის 

გამ., საიდგანაც უცვლელად არის გადმოწერილი ჩვენი ცნობები ნ. მარის წერილზე «შაჰრიარ-ნამეს» 

შესახებ და გამეორებული ჩვენივე კორექტურული შეცდომაც «თეატრის» # 121 შესახებ, ნაცვ- 

ლად »# 12-სა, –– ეს ჩვენ ნაჩვენები გვაქვს კორექტურული შეცდომების გასფორებაში (ნახეთ 

0ის5 CILგL., გვ. 261)- რაც მოწმობს, რომ კ. კ ეკე ლიძეს გაზ. «თეატრის» ხსენებული წერილი 
არც უნახავს (იხ. 00V§ CIL81., გვ. 111). _ 

'! იხ. XII საუკ. ქართ. საერო მწერლობა და «ვეფხისტყაოსანი», გვ. 28-30. იქვე, გვ. 49-. 
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ფირდოუსის «იუსუფოზულეიხასა» და ნიზამის ცნობილ რომანებს თითოს 

20-25-მდე სხვადასხვა მიმბაძველი ჰყავს. აგრეთვე ნ გამოჩენილი პოეტი ბაძავს 

უნსურის «ვამიჟ და აზრას» იმავე სპარსულს ლიტერატურაში!. 

ეს ფაქტები იმდენად დადასტურებულია რომ ამას შეხვდებით სპარსული 

ლიტერატურის ისტორიის თითქმის ყოველ სახელმძღვანელოში. 

ყველა ამ ფაქტებიდგან ცხადდება ერთი რამ, სახელდობრ ის, რომ ჟოველი 

პოეტი თავისი ნაწარმოების ქარგად იღებდა ისეთ სიუქეტს, ანუ ფაბულას (ანუ, 

უკეთ, ისეთი ზღაპრული ხასიათის თქმულებას), რომელიც ყველაზე უფრო შეესა–- 

ბამებოდა მის სურვილსა და მიზანს და ჩვენი შოთაც, რა თქმა უნდა, ასევე 

მოიქცა. 

მანაც აიღო ერთ-ერთი მზამზარეული, ქართულ სინამდვილესთან შესისხლ– 

ხორცებული, ძველისძველი არაბულ-სპარსული სადევგმირო ამბავი, რომელიც 

ისეთი სრული რეალობით არის წარმოდგენილი პოემის მოთხრობაში, და აშკარად 

ენათესავება ზემორე დასახელებული ტიპის მოთხრობებს, და გამოიყენა იგი თავი- 

სი ქმნილების მასალად. იგი, შესაძლებელია, როგორც ამას ჩვენ ვამტკიცებდით, 

უკვე ძალზე შეცვლილი და გადამახინჯებულიც ჩავარდნოდეს ხელში პოეტს, ამაზე 

მეტი ჩვენ არაფერი გვითქვამს შოთას ნაწარმოების არაკის სპარსულობის შესახებ, 

და გვიკვირს, რა არის აქ დაუჯერებელი, თუნდაც იმიტომ, რომ არაფერი «ვეფხის- 

ფყაოსნის» მსგავსი დღემდის არ აღმოჩენილა. 

ხოლო აქ იმას უნდა მიექცეს ყურადღება, თუ რით არის ძლიერი პოეტი, ან 

რა განასხვავებს მას სხვა სპარსული შემოქმედების მსგავსივე ნიმუშებისაგან, და 

აქ კი, პირველ რიგში, ეძლევა მნიშვნელობა ისეთ ფაქტებს, როგორიცაა: ავტორის 

მსოფლმხედველობა, რომელსაც იგი იჩენს მის ნაწარმოებში გამოყვანილი შეუდა- 

რებელი ქალ-ვაჟის სიჟვარულის გაიდეალების დროს, სიუჟეტის უეჭველი შეცვლა 
ქართული ლეგენდის გავლენის ქვეშ, ის შეუდარებელი მხატვრული ხელოვნება და 
მაღალი შემოქმედება, რომელსაც პოეტი იჩენს როგორც საერთოდ შინაარსის 

გარდაქმნა–დალაგებაში, ისე ჯადოსნური ლექსის შექმნაში, და ჩვენც სწორედ 

ჟველა ამას ვაქცევთ მთელ ჩვენ ყურადღებას. 

«ვეფხისტყაოსნის» 1926 წ. გამოცემიდა5 

1I, სჩხხი M0V001515C1IC LIL6I9ILსI, გე. 290 და ”შემღეგი.



ვერტიანზები 
(შესავალი| 

ჩვენ მიერ ტექსტის შესწორება აგებულია პრინციპზე, რომელიც გამომდი– 

ხწარეობს ვარიანტების შედარებითი შესწავლითგან. 

ხელიაწერების შესწავლამ და ვარიანტების შედარებამ ჩვენთვის ცხადყო შემ- 

დეგი: 
1. ფაქიზად შესრულებული ხელნაწერები, რომლებიც მეტის სისწორით და 

უცვლელად იცავენ ძეგლის ძირითადი ტექსტის ძველ სახეს და ენის ძველ ფორ– 
მებს, ამავე დროს ძალიან ცუდად კითხულობენ იმ ადგილებს, რომლების გაგე- 

ბაც, ზოგიერთი რეალიების გამოურკვევლად, შეუძლებელია. 

ეს მოვლენა, ჩვენი აზრით, აიხსნება იმით, რომ კალიგრაფებად და გადამ- 

წერლებად იყვენ მეფეების კარზე საგანგებოდ დანიშნული პირები, უმეტეს ნაწი– 

ლად მეფის სწავლული მდივნები, რომლებსაც მინდობილი ჰქონდათ მეფეთაგან 

ყველა ვრცელი რედაქციის უცვლელად და უმეტნაკლებოდ გადაწერა. ამ გადა– 
წერასთან ერთად მათვე ევალებოდათ, როგორც სწავლულებს, საუკუნეებით 

წარჟვნილი ადგილების შესწორება, მაგრამ რადგან მათ შესაფერი მომზადება და 

საჭჯირო სპეციალური ცოდნა არ ჰქონდათ პოემის ტექსტის შესასწავლად –- 

სამეცნიერო სკოლის უქონლობის გამო, –- ხშირად, ესა თუ ის ძველი და გაუ- 

გებარი ადგილი ამგვარ გადამწერლებს წარყვნილი ეგონათ და ამიტომ ცვლიდენ 

და ასხვაფერებდნენ მას ისე, როგორჯ/) მათ საჭიროდ მიაჩნდათ. 

2. კერძოდ მომუშავე პირები კი, –– რომლებიც პირადი საჭიროებისათვის 

იწერდენ მათგან პოვნილ რედაქციებს, ანუ უკეთ, შემთხვევით წააწუდღებოდენ 

პოემის ძველ ხელნაწერებს და დაინტერესებულნი მათი სიძველით, გადასწერდენ 

მათ, –- პირიქით, გადაწერის დროს, თავის გემოზე ასხვაფერებდენ დედნის ენას, 

ანუ უკეთ, აახლებდენ ხელნაწერის ენას, რომ უფრო გასაგები გაეხადათ მკითხ- 

ველთათვის. ძნელი და' თავსატეხი ადგილებისთვის კი ნაკლებ იწუხებდენ თავს, 

რადგან ცოდნაც ნებას არ აძლევდა მათ შეესწორებინათ ეს ძნელი ადგილები. 

ამნაირად შესაძლებელი ხდება, ხელნაწერების დასახელებულ განსხვავებათა 

მიხედვით, გავ ჟოთ მათი გადღდამწერლები და რედაქტორები ორ 

კა ტ ეგო რია დ: 

პირველ კატეგორიას ეკუთვნიან ოფიციალურად მსახურნი -––- კარის მდივნები, 

ანუ ცნობილი კალიგრაფები, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ ფაქიზად და უც- 

ვლელად ხელნაწერის გადაწერა, ხოლო მეორეს––არა ოფიციალურად მსახურნი, 

ანუ შემთხვევითი გადამწერლები, რომლებიც სრულიად თავისუფალი იქმნებოდენ 

თავიანთ მოქმედებაში და, მაშასადამე, იმ მიზნით, რომ უფრო ადვილგასაგები 

გაეხადათ ძეგლის ენა, თავის გემოზე ცვლიდენ და აახლებდენ ხელნაწერის ენას. 
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მაგრამ რადგან ამ უკანასკნელთა საქმე პოეტობა არ ჟოფილა და არც ამისთვის 

შესაფერი ცოდნა და მომზადება ჰქონდათ, ამიტომ მათ უცვლელად დაუტოვებიათ 

ძნელი წასაკითსავი ადგილები, ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ენის მხრივ სრუ- 
ლიად განახლებული და, მაშასადამე, დამახინჯებული ხელნაწერები,––როგორიცაა 

ვრცელ რედაქციებთან შედარებით უფრო კერპოდ და დამოუკიდებლად შესრუ- 

ლებული M#M# 4499 და 461 –- წარმოადგენენ თავის სხვადასხვა ნაწილში პველის- 
ძველი რედაქციის სახეს, და ამიტომაც მეტის სისწორით იცავენ ძეგლის ძნელ ად- 

გილებსაც., 

ამიტომაც, ჩვენი აზრით, თუმცა ვახტანგის გამოცემულისა და M#MM# 757 და 

54 და სხვა ფაქიზად შესრულებული ხელნაწერების გადამწერლები ძველი ენისა 

და ფორმების საუკეთესო დამცველები არიან, მაგრამ ამავე დროს, –- რადგან ეს 

მათ დავალებული ჰქონდათ, –- ისინი ასწორებენ და, მაშასადამე, რყვუიან იმ 

ძნელ წასაკითხავ ადგილებს, რომლების გასწორებაც არ შეეძლოთ მეორე კა–- 

ტეგორიის იმ შემთხვევითს გადამწერლებს, რომლებსაც შეუცვლიათ და განუახ- 

ლებიათ მხოლოდ საერთოდ პოემის ენა და მასთან ერთად ჟველა ის ადგილი, 

რომლების გაგება არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. 

ხოლო აქ აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ პირველი კატეგორიის გადამწერლეა– 

შიაც განირჩევიან ისეთები, რომლებიც სხვებზე უფრო ფაქიზად იწერენ და უცვ- 

ლელად იცავენ ხელნაწერის ძველ სახეს, მაგრამ ხშირად ამათშიაც რომელიმე 

პოეტი და ფრიად განსწავლული პიროვნება, რომელსაცკც შეეძლო ჩახართების 

მეთხზვაც, უფრო მეტ ნებას აძლევდა თავის თავს, შეესწორებინა და კიდეც შე– 

ევსო ესა თუ ის ადგილი. 

ასე, მაგალითად, ვახტანგის რედაქციის შემსრულებელი, ან პოეტი ბეგთაბეგ, 

და შეფის მდივანი მამუკა, რომელსაც გადმოუწერია 1646 წელს # 599 ხელნა- 

წერი, უფრო ხშირად და მეტს ასწორებენ, ვიდრე # 757 ხელნაწერის სომეხი გა– 

დაზწერელი, აღმურაანთ ბაღდასარას შვილი მუზშრიბი გასპარა, რომელიც, რო–- 

გორც ამას ხელნაწერის ხასიათი მოწმობს, ფრიად დახელოვნებულთ კალიგრაფი 

ჟოფილა. 

ყველა ამასთან ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ დღემდის საყო- 

ველთაოდ ცნობილი ვახტანგის რედაქცია, რომელიც როგორც თავისი შედგე- 

ნილობით, ისე ენის მხრივაც, ნდობას იწვევს', სავსებით ადასტურებს პირველი 

კატეგორიის გადამწერელთაგან ნაანდერძევი ვარიანტების მეტ ნამდვილობას. 

ყველა ამისდა მიხედვით, ჩვენ საჭიროდ დავინახეთ ჩვენი ძეგლის ძირითადი 

ტექსტის საფუძვლად დაგვეღვა პირველი კატეგორიის გადამწერელთაგან ფაქიზად 
შესრულებული ხელნაწერებით დაცულ ვარიანტებზე შემოწმებული ვახტანგისეუ- 

ლის რედაქციის ტექსტი, და მხოლოდ ზოგიერთი წარყენილი და ძნელი ადგილე- 

ბის წასაკითხავად მიგვემართნხა მეორე კატეგორიის შემთხვევითისა და უპრეტენ- 

ზხიო გადამწერლების ნახელავ ხელნაწერთათვის. 

აქვე ვურთავთ ტექსტის შესამოწმებლად საჭირო ვარიანტებსაც, რომლებიც 

აღნუსხულია ამ ახალი რედაქციის ტექსტის ხანებისა და ტაეპების ნუმერაციის .· 

თანახმად....?.. 

1 იხ. აქვე შესავალში ვახტანგ მე-VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია. 
9 გვ. 191--240 ვარიანტებს, აქ ვერ ვბეჯდავთ. რედ. ' 
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ზოგიეტთი ბაუბებატი სიჭყჭის შესახებ „ვეფხისჭყარსანში"! 

«ვეთხისტყაოსნის» ტექსტის ჩაკვირვება ჩვენ გვაძლევს ქართული ენის 

მეტისმეტად საინტერესო ფორმებს, რომლებსაც ქართული ენის ძველ ფორმათა 

აღდგენისათვის უეჭველად დიდი და აუცილებელი მნიშვნელობა აქვს, და ეს ადვი- 

ლი ასახსნელიც არის. 

«ვეფხისტჟაოსანი» თითქმის ერთადერთი ძეგლია მთელს ჩვენს ლიტერატუ- 

რაში, სადაც მტკიცედ არის დაცული, შოთას ნიჭიერი რითმისა და ლექსთწყო- 

ბის მეოხებით, ესა თუ ის ნამდვილის ძველქართული ფორმის სიტყვა, თუ ცნება; 

პოეტი, თავისი ჯადოსნური ლექსის მოთხოვნილებისამებრ, ხშირად ხმარობს მის 

თანამედროვე სასაუბრო ენაში ყოფილ ამ ჩვენთვის საინტერესო ფორმებს. 

სამწუხაროდ, ჩვენთვის ბევრი რამ არის შეუმჩნეველი და დაფარული ამ 

ძვირფას ძეგლში, რადგან პოემის ტექსტი სრულიად იმ სახით, რა სახითაც ეს 

ჩვენთვის სასურველია, ჩვენამდი არ მოსულა. ეს გარემოება გვავალებს მივმართოთ 

პოემის იმ ხელნაწერებს, რომლებიც უხვად მოიპოვება' ჩვენს 'საგანძურებში. 

ხელნაწერებში შენახული (დაცული) სხვადასხვა ვარიანტების დეტალურმა 

შესწავლამ და კვლევა-ძიებამ ჩვენთვის ცხადყო, რომ ვასტანგისეული ტრადი- 

ციული ტექსტის ზოგიერთი სიტყვა პირდაპირ შეუწყნარებელია, რაც აშკარა გაუ- 

გებრობას იწვევს, მაგრამ ამასთანავე ირკვევა, რომ ეგევე ვახტანგის ტექსტი თა– 

ვისი წარჟვნილი ადგილებით ბევრად ახლო დგას პირველ წყაროზე, და მის 

ტექსტზე დამჟუარებით ამა თუ იმ ადგილის შესწორება იძლევა ბევრად მეტ სა- 

სურველ შედეგს პოემის ტექსტის შესწორების საქმეში, ვიდრე დანარჩენის ხელ- 

ნაწერების ვარიანტები. სოლო ყველა ეს ცხადი ხდება ჩვენს საგანძურებში არ- 

სებული ხელნაწერებით დაცული ვარიანტების ამა თუ იმ გაუგებარი ადგილის 

ვახტანგის რედაქციის ამავე ადგილებთან შედარებითგან, ერთის მხრით, ხოლო 

რუსთველის ჯადოსნური რითმის მოთხოვნილებით, ნაკარნახევი ამავე ფორმების 

'მესწავლითგან, მეორეს მხრით. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მე საჭიროდ ვცნობ წარმოგიდგინოთ დღეს 

ორი გაუგებარი ადგილი «ვეფხისტყაოსანში», რომლებიც ვახტანგის ტრადიციუ- 

ლი ტექსტის მიხედვით, გაუგებარი, ანუ, უკეთ, აზრი.მათი მეტისმეტად ბუნდოვანი 

იუო. 

ავიღოთ, მაგალითად, 5716 (565) ხანა ისე, როგორც ეს წარმოდგენილია ვახ- 

ტანგისეულ ტრადიციულ ტექსტში, სადაც ფრიდონ მეფე ანუგეშებს ტარიელს 
იმით, რომ ჩემს ქალაქში ადვილია გაგება შენი დამწველის, ე. ი, ნესტან-–დარეჯ- 

ნის. ამბისაო. 

«ესე ქალაქი გზა არის ნავთა, ჟოველგნით მავალთა, 

შემომკრეფელი ამბავთა უცხოთა რათმე მრავალთა; 

აქა მოგვესმის წამალი, შენ რომე დაუწვავ ალთა, 

და ნუთუ ქნას ღმერთმან გარდასვლა მაგაა ჭირთა და ვალთა». 

(543 (6371). 

აქ ჟურადღებას იქცევს თავის უცნაურობით, ანუ, უკეთ, გაუგებრობით, 
ამ ხანის მეოთხე და უკანასკნელი ტაეპი; ის ჩვენც ამგვარადვე გვაქვს ჩვე? 

მიერ გამოცემულ ტექსტში, რადგან მაშინ ჩვენ მეტ ნდობას ვქუცხადებდით საერ– 

! წაკითხული იყო საენათმეცნიერო საზოგადოების მორიგ სხდომაზე 1925 წ. ივნისში. 
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თოდ ვახტანგისეული რედაქციის წაკითხვებს, მაგრამ, შემდეგი დროის დაკვირ- 
ვებამ ჩვენთვის ცხადყო, რომ ვახტანგის რედაქციაში ამ ხანის მეოთხე ტაეპი, 

როგორც მრავალი სხვაც, წარყჟვნილი უნდა ჟოფილიყო; ასე, მაგ., სხვა ვარი– 

ანტების ამ ადგილთან შედარებითგან ცხადი ხდება, რომ ეს ტაეპი ვახტანგის რე– 

დაქციაში საგრძნობლად წარყჟვნილა და შეცვლილა. მაგრამ, სჯობს, აქვე მოვი- 

ტანოთ, ვახტანგის ვარიანტთან ერთად, სხვა ხელნაწერთა ვარიანტებიც: 

ვახტ. «ნუთუ ქმნას ღმერთმან გარდასვლა მაგაა ჭირთა და 

ვალთა». 

# 757 «გარდასვლა ამაგა ჭირთა და ვალთა». 

M# 2829 «გარდავდა ამაგა ჯირთა მრავალთა». 

ჰნ 4499 · «მაგა ჯირთა და დავალთა». 

ახლა რომ ჩავუკვირდეთ აქ წარმოდგენილ ვარიანტებს, ჩვენ დავინახავთ, 

რომ პირველს, ე. ი. ვახტანგისეული რედაქციის ვარიანტში ყურადღებას იქცევს, 

თავისი უცნაურობით, სიტყვა «მ ა გ ა ა», სადაც ა-–ნი მიმატებული უნდა იყოს რით- 

მის მარცვლის შესავსებად, ამასთანავე აქ ხმარებული ორი სიტყვა ერთიმეორის 

გვერდით, ჯირთა დავალთა, ვერ არის მოსდენილად ნათქვამში; ამას გარდა, 

მთელი წაკითხვა «გარდასვლა მაგაა ჭირთა და ვალთა» აგრევე სტილის მხრივ 

სრულიად შეუწყნარებელია: «ნუთუ ქმნას ღმერთმან მაგა ჭირთა და ვალთა გარ- 

დასულაო» და სხვა ამგვარი უშნო თქმა რუსთველის ენისთვის ჩვენ სრულიად შეუ– 

ფერებლად მიგვაჩნია. 

შემდეგ ვარიანტს, რომელიც წარმოდგენილია ფაქიზად და საუკეთესოდ 

შესრულებული ვრცელი XVII საუკუნის 70-იანი წლების ხელნაწერით ( # 757) 
ძალიან ცოტა ცვლილება შეაქვს ვახტანგის რედაქციის წაკითხვაში, იგი მხოლოდ 

ცვლის უცნაურსა და უხეირო წაკითხვას «მაგაა» სიტყვით აგრეთვე უხეიროთი 

«ამაგათი»; დანარჩენს კი ტოვებს უცვლელად. 

შემდეგი # 2829 ხელნაწერის ვარიანტით (ეს ის ხელნაწერია, რომელსაც 

პირველად მიაქცია დაინტერესებულთა ყურადღება სარგის კაკაბაძემ, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, თვით ვერ გამოიყენა სათანადოდ ეს, მართლაც საინტერესო ხელ– 

ნაწერი, თავის საინტერესო ექსკურსის მოხდენის დროს რუსთველის პიროვნების 

და ცხოვრების დროის საკითსში|). ზოგი სტროფის სტილი რამდენადმე უმჯობეს- 

დება, რადგან გარდასულა–-ს მაგივრად იქ ჩნდება გარდაჭდა, რომელიც უფრო შეჰ- 

ფერის სიტყვას «ჯირთა» და, თუ გნებავთ, «ვალთაც», მაგრამ ეს უკანასკნელი 

«ვალთა» იქ მახვილგონიერად არის გადაკეთებული სიტყვად «მრავალთა» და ამ- 

ნაირად წაკითხვა «ამაგა ჭირთა მრავალთა» ბევრად უფრო ბუნებრივ ხასიათს 

ებულობს. ამ უკანასკნელი სახით ასწორებს ამ ადგილს თითქმის ყველა მრავლი– 
საგან უმრავლესი ხელნაწერის ვარიანტი, და იძულებული ვიქმნებოდით, მიგვეღო 

ეს უკანასკნელი უფრო სწორ და საბოლოო წაკითხვად, რომ შემთხვევით არ გა– 

დარჩენილიყო, ერთი ხელნაწერის ვარიანტის წჟალობით, ამ ადგილის სწორი 

წაკითხვა, რომლითაც ქართულის ენის ლექსიკონი იძენს ერთ ახალ დღემდის უც– 

ნობს და, მაშასადამე, მისთვის გაუგებარ სიტჟვას «დავალს», სახელდობრ, XVII 

საუკუნის # 4499 ხელნაწერით ეს ადგილი ასე იკითხება: 

«ნუ თუ ქმნას ღმერთმან გარდავდა მაგა ჭირთა და დავალთა», 

აშკარაა, უკვე ვახტანგის რედაქციისა და მის შემდეგი დროის ხელნაწერთა 
კოპისტებს აღარ ესმოდათ მნიშვნელობა სიტყვის «დავალი», ანუ «დავალთა», 

15. იუსტინე აბულაძე 
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რის გამოც იგი გადაუკეთებიათ სიტყვით «და ვალთა», ე. ი. და ვალების, ხოლო, 

ამ ადგილის დამახინჯებასთან ერთად, მსგავსმა გადასხვაფერებამ გამოიწვია რით- 

მის დაკოჭლება ერთი მარცვლის და-ს დაკარგვით, რომელიც თავში მოაკვეცეს 

სიტყვას დავალთა. როგორ მოქცეულა ამ შემთხვევაში კოპისტი? მას წაუმატებია 

სიტჟვისთვის მაგა კიდევ მეორე და უკანასკნელი ა-ნი და მოუცია წაკითხვა «მაგაა 

ჭირთა და ვალთა». 

მაგრამ აქ თქვენ ძალაუნებურად იკითხავთ, თუ რა საბუთია იმისა, რომ აქ 

არის სიტყვა «დავალი» და არა «ვალი», როგორც ეს ვახტანგისა და სხვა რედაქ- 

ციებშია, ან რას უნდა ნიშნავდეს აქ სიტყვა «დავალი»? 

აქ რომ «დავალთა» არის და არა «ვალთა», ამას საუკეთესოდ ადასტურებს 

მეორე ადგილი ამავე «ვეფხისტყაოსნითგან», რომელიც ჩემი აზრით, ამგვარადვე, 

სისწორით არის წარმოდგენილი უკვე არა M# 4499 ხელნაწერის, არამედ # 2829 
ხელნაწერის ვარიანტით. 

ამ ადგილს ვახტანგისეული რედაქციისა და სხვა ხელნაწერთა ვარიანტები: 

(და მათ შორის # 4499), საერთოდ ამ სახით კითხულობენ: 

და მაშინ დავიწყე გარდაჭდა სოფლისა ლხინთა და ვალთაო!. დასახელე-- 

ბული # 2829 კი მას ასე კითხულობს: 

«და მაშინ დავიწჟე გარდაჯდა მე საწუთროსა დავალთაო». 

ხოლო ჩვენი დაკვირვებით––ეს ხელნაწერები #V#” 2829 და 4499 წარმოად–- 

გენენ ორი სხვადასხვა კოპისტის გადმონაწერებს ერთისა და იმავე რედაქციითგან; 

სრულიად შემთხვევით ერთს, -– ერთ შემთხვევაში, ხოლო მეორეს, მეორეში, გა- 

დაურჩენიათ ჩვენთვის ეს დღემდის სრულიად უცნობი და, მაშასადამე, გაუგებარი. 

სიტუჟვა «დავალი», 

რას ნიშნავს დავალი? 

დავალი (ძირი არაბ. ძმგ1 ––დალ) არაბულ-სპარსული სიტყვაა (და არა არა–- 

ბული ზავალ, როგორც ჩვენ ეს გვეგონა; იხ. ჩვენი შესწ. და შენიშვნანი 

«ვეფხტუ». 22-ე გამოცემის შესახებ ) და ნიშნავს სიცრუეს, ტჟუილს, მატჟუარო- 

ბას, ღალატს, სოფლის გამწირაობას, სიმუხთლეს, და, მაშასადამე, (ტაეპი: «ნუ თუ 

ქმნას ღმერთმან გარდაჯდა მაგა ჭირთა და დავალთა» ნიშნავს--იქნება ღმერთმან 

ინებოს მაგა ჭირთა და სოფლის სიცრუეთა (გამწირაობათა) გარდასულა, ანუ 

ბოლოს მოღება-ო, და, მაშასადამე, მთელი ეს ტაეპი ასე უნდა წავიკითხოთ: «ნუ: 

თუ ქმნას ღმერთმან გარდასვლა მაგა ჯირთა და დავალთა». 

ეტყობა, რომ, ეს ხანა, თუმცა საგრძნობლად დაზიანებულა, მაგრამ ვახტან– 

გის რედაქციას მაინც კიდევ შერჩენია უძველესის წაკითხვის კვალი, რადგან ის აქ 

კითხულობს გარდასვლა-ს, და არა გარდაჭდა-ს, ხოლო ამ ადგილს უფრო შეჰფე- 

რის სიტყვა «გარდასულა», ვიდრე «გარდავდა», რადგან თავისთავად ცხადია, 

რომ თქმაზე «სიცრუვეთა გარდაჯდა», ეს მეორე «სიცრუეთა გარდასულა», ე. ი. 

«სიცრუეთა ბოლოს მოღება», უფრო გასაგებია. მეორე შემთხვევაში კი უფრო მი- 

საღებია # 2829 წაკითხვა: | 

«მაშინ დავიწჟე გარდავდა მე საწუთროსა დავალთა», 

რაც ნიშნავს: «მაშინ დავიწჟე გარდახდა ამსოფლიურ სიცრუეთა (ანუ ორ- 

პირობათა, გამწირაობათა-ო), და არა უაზრო წაკითხვა: «და მაშინ დავიწყე გარ- 

დაჯდა სოფლისა ლხინთა და ვალთა»-ო, სადაც სრულიად უადგილოა, როგორც, 

«ლხინთა», ისე «ვალთას» ხმარება. 
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ამნაირად, პოემის ხელსაწერების ვარიანტთა ვასტანგის რედაქციის ვარიანტ– 

თან შედარების ნიადაგზე შესაძლებელი გასღა დღემდის ამ სრულიად გაუგებარი 

არაბ.-სპარსული სიტყვის «დავალი»-ს აღდგენა, რომელიც სრულიად უკვალოდ 

უნდა დაკარგულიყო, რომ შემთხვევით არ გადაერჩინა ჩვენთვის თავდაპირველი 

მისი წაკითხვა ერთი და იმავე დედნითგან გადმოწერილი # 4499 და M# 2829 

ხელნაწერებს. 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად კიდევ უფრო გვაისტერესეს «ვეფხისტყაოსანში» 

დღემდის მეორე გაუგებარი, ანუ, უკეთ, დაუსაბუთებლად შეკეთებული ადგილი, 
სადაც ჩვენ ვსვდებით, ანუ, უკეთ, შემთხვევით ვაწყდებით, ერთ დღემდის გაუ- 

გებარ სიტყვას. იგი განსაკუთრებით საინტერესოა იმ მხრივ, რომ მასში დაცუ- 

ლია უძველესი ქართული ენის იშვიათი ფორმა, გრამატიკულად წარმოებული 

უარყოფითი პრეფივსის უ-ნისა და აწმჟო დროის მესამე პირისაგან. 

ეს ის ადგილია, სადაც მოგზაურობითგან არაბეთს შემობრუნებული ავთან- 

დილი –– უკვე ძლევამოსილი გმირი რაინდი,––პირნათლად შემსრულებელი თავი– 

სი აღთქმა-დაპირებისა სატრფოს წინაშე,––კვლავ წარდგება თავის პორფიროსა– 

ნი სატრფოს წინაშე და მოკლედ, მაგრამ ჯადოსნური სიტყვებით აუწერს მას 

ვეფხისტყაოსნის ვინაობასა და თავგადასავალს და თანაც გაუცხადებს თა- 

ვის მტკიცე გადაწყვეტილებას, შესწიროს თავისი თავი ძმადფიცს, რომლისთვი– 

საც მას «მზე შეუფიცავს თავისა, მისგან მზედ სახედავისა», ე. ი. თავისი საფიცა- 

რი თინათინისა. 

ამაზე თინათინი ასეთ პასუხს აძლევს თავის მიჯნურს: 

«შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა ფიცისა, 

ვამს გასრულება მოჟურისა სიყუარულისა მტკიცისა, 

ძებნა წამლისა მისისა ცოდნა ვამს უიიცისა, 

და ჩემი თქვი, რა ვქმნა ბედ-ქმნილმან, მზე მიმეფაროს ში ცისა?!». 

(601|(706)) 

ამ ხანაში ჟურადღებას იქცევს თავისი უცნაურობით მესამე ტაეპში ხმარე–- 

ბული სიტყვა «უიიცისა», სადაც მთელი ეს ტაეპი, ვახტანგის რედაქციის ვარიან- 

ტით, ასე.იკითხება: «ძებნა წამლისა მისისა –– ცოდნა ჭამს უიი ცისა», მაგრამ ამ 

ადგილის სათანადო წაკითხვისათვის საჯიროდ მიგვაჩნია, აქვე წარმოვადგინოთ 

ჟველა საყურადღებო ვარიანტი, რომლებსაც იძლევიან სხვადასხვა ხელნაწერები: 

ვახტ. –– ძებნა წამლისა მისისა –– ცოდნა ჭამს უიიცისა, 

# 575 ” და ცოდნა ჭვამს უვიცისა, 

# 2829 ” ” ცოდნა ვამს არ უვიცისა, 

#3 4499, 1117 და 461 ცოდნა ჯამს მართ უვიცისა, 

# 599 ცოდნა ვამს მართ უვიცისა. 

ჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ აქ ვასტანგისეული რედაქცია, მიუხედავად იმისა, 

რომ ისიც საგრძნობლად დაზიანებულა, ბევრად უფრო ახლოა პირველ დედანთან. 

სახელდობრ, ამ შემთხვევაშიაც ვახტანგისეული რედაქციის ვარიანტის ორი ი-ნი 
ერთიმეორის გვერდით პრეფიქსის უ-ნის შემდეგ, გამოწვეულია იმავე მიზეზით, 

რა მიზეზითაც იმ ტაეპში, რომელიც ჩვენ ზემორე განვიხილეთ, ანუ, უკეთ რომა 

ვთქვათ, აქ «უიიცისაში» ორი ი-ნის არსებობა იმგვარადვე უნდა აიხსნას, რო- 

გორც წინა შემთხვევაში «მაგაას» ორი ა–-ნი. მაშასადამე, ცხადია ის, რომ აქაც 

გადამწერს უნდა გამორჩენოდეს ამ ტაეპის ერთ-ერთი მარცვალი, რის გამო რით- 
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მაც დაკოჭლებულა და საჭირო გამხდარა მისი ამ სახით, ე. ი. მეორე ი-ნით, 

"შევსება. 

ასე თუ ისე, ჟოველ ეჭვს გარეშეა, რომ აქ ჩვენა გვაქვს ფორმა «უიცისა» 

ა არა უიიცისა, რადგან ეს უკანასკნელი ფორმა არას შემთხვევაში არ შეიძლება დ უიიც დგა5 ეს უკ კხელი ფ ეძთხვევ ეიძლე 
გამართლებულ იქმნას, მაშინ როდესაც უიცისა არის წარმოებული უ–-ნისაგან, ერ– 

თი მხრით, და, მეორეს მხრით, აწმჟო დროის მესამე პირის ფორმისაგან იცის, 

ე. ი. უიცის, აღნიშნავს: «ის ვინც არ იცის», ანუ, უკეთ, უმეცარს. ამიტომ აქ, 

ჩვენი აზრით, ჩვენ უნდა გვქონდეს ერთ-ერთი პრიმიტიული ფორმა, იმგვარისავე 

წარმოების, როგორიცაა უა რის, ან უარი, რომელიც აღნიშნავს რისამე არ ცნო– 

ბას (=უ-არის ), ასე რომ უ-იცის სრულიად იმგვარისავე კონსტრუქციის უხსოვა– 

რი დროის ქართული სიტყვაა, როგორისაც უ ა რ ი. 

დღეს, როგორც ვიცით, ამავე მნიშვნელობით, ჩვენში საჟოველთაოდ ისმა– 

რება ფორმა უვიცი, და არა უიცი, და ასევე ესმოდათ იგი აღორძინების დროის 

კოპისტებსაც, რომელთაც ამ სახით შეცვალეს, ანუ, უკეთ, წარჟვნეს ეს ადგილი, 

რომლის კვალსაც ძველისძველ რედაქციის ვახტანგისეული პირი იცავს დაახლო- 

ებით უფრო სწორად, ვიდრე ყველა სხვა ხელნაწერის ვარიანტი. ფორმით «ძუ ი- 

ც ი სა» (=შეცდომით უიიცისა) ფორმა უიცი-საგან, რა თქმა უნდა, შემდეგში გა– 

ვითარდა, სრულიად ბუნებრივად ფორმა უვიცი ისევე, როგორც იწროსაგან ვიწ- 

რო, რადგან ქართულ ენას, ისე, როგორც ზოგ სხვა ენასაც, უყვარს რთული ხმოვ– 

ნების ვ ო-სა და ვ ი-ს ხმარება ჟველა იმ შემთხვევაში; როცა სიტყვა იწჟება 

ხმოვნებით ო-ნით და ი-ნით ან როდესაც სიტყვის დასაწყისში მათ წინაუძღვს 

ხმოვანი უ-ნი––ან მიირთავს თავში რომელსამე ხმოვანს, 

ასე მაგალითად: 

იდაყვის ნაცვლად გვაქვს იმერული ნიდაყვი, ან მიდაყვი. 

იწრო-–-ვიწრო. 

ორი–– ვორი, 

ოთხი––ვოთხი. 

ოხერი-––ვოხერი. 

ორმო–-–ვორმო. 

და მაშასადამე, ამ ჩვენ მიერ აღნიშნულ შემთხვევაშიაცკ სრულიად ბუნებ- 

რივად დააჭირა «უიცისას» ადგილი ფორმამ «უვიცისა». 

მაგრამ ვახტანგის ვარიანტი, როგორც ზემორე იყო ნაჩვენები, კითხულობს 

«უიცისას» ნაცვლად, «უიიცისას», ე. ი. ურთავს კიდევ მეორესა და ზედმეტ ი-ნს, 

რადგან ეს, ჩვენი აზრით, გამოწვეულია, წარჟვნილი სიტყვის სავსებით ვერ აღ- 

დგენის გამო, მარცვლის დაკლებით და რითმის დაკოჭლებით. ამიტომ საჭიროა 

ვიცოდეთ, თუ რა ფორმით უნდა ყოფილიყო ეს სიტყვა უიიცისა? 

როგორც ვიცით, შოთას უჟვარს უარჟოფისა, მესამე პირის ობიექტური 

პრეფიქსისა, და იმავე დროს, შედარებისა და აღმატების ხარისხების აღმნიშვნელის 

უ-ნის ხმარება ლექსის მარცვლის შესავსებად: ასე, მაგ., მის პოემაში ვხვდებით 

ისეთ ორმაგ უ-ნიან ფორმებს, როგორიცაა: «უუბარი», «გაუუმეცარდა»; ეს ორი 

"შემთხვევა ორი ცალცალკე მნიშვნელობის უ-ნ პრეფიქსის ხმარების მაგალითს 

წარმოგვიდგენს; 1-ლი უუბარი ნიშნავს პასუხის, ან ხმის მეტის-მეტად გაუცემ- 

ლადა მჟოფს (უბარი-–– უზრახი, რომელსაც გადაწყვეტილი აქვს ვისმე ხმა არ გას– 

ცეს, პასუხის ღირსი არ გახადოს და, ამ მიზნით, მუნჯად ეჭიროს თავი); მე-2 
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მაგალითი «გაუუმეცარდა» წარმოადგენს მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის 

მნიშვნელობით უ-ნ ნაწილაკის ხმარებას. 

ეს ჩვენთვის საინტერესო უიიცისაცკ უნდა წარმომდგარიჟოს ორ-უნიანი 

ფორმის უუიცისა-ს წარჟყვნისაგან, რადგან ეს ხალხური ფორმა, რომელიც ჩვეუ- 

ლებრივი იქნებოდა პოეტისთვის, შემდეგში დავიწყდა ისევე, როგორც ბევრი სხვაც 

ძველად ხმარებული და ახალი ენისთვის უჩვეულო ფორმები, ფორმა უუიცი კი 

უნდა ნიშნავდეს მეცნიერს, გაგებულს, ბრძენს, არა ხელს, და მაშასადამე, აქ პოეტს 

პრეფიქსი უ-ნი გამოუყენებია მესამე განსაკუთრებული შემთხვევისთვის, ანუ, უკეთ, 

ამ მესამე შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს უარჟოფითი ნაწილაკის უ–-ნის ხმარების მაგა- 

ლითი. 

მაშასადამე, ჩვენთვის საინტერესო ამ 601 ხანის მესამე ტაეპი უნდა წაკითხულ 

იქნას ამ სახით: 

«ძებნა წამლისა მისისა ცოდნა ჭამს უუიცისა», 

მისი წამლის ძებნა და „ცოდნა მართებს მეცნიერს, ბრძენს, ანუ არა ხელს-ო. 

მართლაც, ვახტანგის ვარიანტით, ჩვენ გვაქს ფორმები უიცი (ორჯერ: 434,4 

(523) და 601, 3) და უიცარი, 1286, 3 (1448), რომლებსაც დანარჩენი ვარიანტები 

ურთავენ ვ-ს და კითხულობენ უვიცს და უვიცარს. 

ამნაირად ჩვენ ვახერხებთ, ხელნაწერების შემოწმების საშუალებით, საუკუ- 

ნეებით ნაანდერძევი დაღუპული ადგილების აღდგენას «ვეფხისტყაოსანში», რაც 

ასე შესაძლებელია პოემის ხელნაწერების სხვადასხვა ვარიანტთა ვახტანგისეული 

რედაქციის ამა თუ იმ ვარიანტთან შედარების ნიადაგზე. ამ ძნელი და გაუგებარი, 

ანუ, უკეთ, თითქმის ნახევრად შენახული, როგორც ნასესხები, ისე ნამდვილი 

ძველქართული სიტყვების აღდგენას .ქართული ენის ზოგიერთი ძველისძველი 

ფორმების აღდგენისათვის მეტისმეტად დიდი და უცილობელი მნიშვნელობა აქვს, 

და ამ ჩვენ მიერ წარმოდგენილ შემთხვევებშიაც ჩვენ მოვახერხეთ გადაგვერჩინა 

ორი ჩვენს ენაში ძველად ხმარებული სიტყვა არაბ.-სპარსული «დავალი» და ძველ– 

ქართული უ იც ი, და მისგან წარმოებული უ უიცი. 

ჩემ მიეტ აჰლდგენილი ანგილები 

(აღდგენილი| სიტყვები: 
ჩვენი მე-2 გამ.-26 გამ: კარიჭ. 1-ლი გამ.: 

მარის აღდგენილი (II, Mმ)), IX, #II) და 

კალმად ნაი რხეული, IV, 3:–- ჩვენით მე ნა 
რხეული. მინა რხეული, 4,3. 

გაწლობილი, 836, 4(962). გაწვრი- 
ლებული, გალეული, გამხდარი, გაწყობილი, 942,4. 

გუჰარი, 1039, 1(1178). მარგალიტი, 

თვალი. გვარი, 1156,1. 

დავალი, 218,4; 543,4 (361, 637). არაბ.– 
სპარ. ღალატი, გამწირაობა. ლხინი და ვალი,34ქ. 

დილ 05,3 |1669), იხ, აქვე ლექსიკონში. დილარგეთ, 1576,3, 
მეორე გამ. მემასრულსა, 

იხ. კარიჭ. ლექსიკონში შემა– 

რული, 804. სასიამოვნო. 

მე მას რულსა, 107,3 |823)., მე მას 
როგორსა –– აღტაცების ლექსია,   
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ნიშა გი, 1283,3 (14451. სპარ. სამუსიკო 

საკრავი: დუდუკი, იხ. ნიში. 

ნიში, 257,2 (334), დუდუკი, სალამური, 
მეტ. მხიარულობა: ლხინი. 

შერი, 

რჩეული, იხ. აგრეთვე საბას ლექს. 

რულნი, 612,4 (720). შეცდომით სრულნი: 

მომღერალნი იყვნენო, ე. ი. ახ, რა მომღერალ- 
ნი იჟვნენო!... აღტაცების გამოთქმაა. 

II L,3.– განთქმული, სანაქებო, 

ნ.მარის მიერ აღდგენილი იყო სარატანი, 

ხოლო ჩვენა გვაქვს (# 2829 თანახმად) ს ა–- 
რათანიან სარატანი, 1182,3 |1328). მაისის 

ზოდიაქო; კირჩხიბი, კიბო. 

სიტყვასა ლბილსა,V. 

უუიცი.501,3 |706) მეცნიერი, გაგებული 

ადამიანი.   

ნიში, 323,ქეიფი, აგრეთ- 

ვე სწორია. 

მიში, ერი, 3,3. 

საროს ტანისა, 
1304,3. 

ტუვიისა ლბილისა, 
1304, 3. 

უიიცისა, 688,4, მე- 

ორე გამ. –– არ უვიცისა. 

(აღდგენილი! წინადადებები 
VIII, 1. «მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა, ამად არი»; «ამად არი» ე. ი. 

ამ მიზეზით, ჩვენ ვკითხულობთ ასე, იმიტომ, რომ ჩვენ ეს «ამად არი» 

მიგვაჩნია, საზოგადოდ, «ვეფხისტუაოსანში» ხალხურის ენის თანახმად, 

ფრაზაში სიტყვების ჩვეულებრივ დართვად, ანუ წამატებად (იხ. ენის ხალ– 

ხურობა). 

X, 4. «სამთა ფერთა საქებელთა ლამის ლექსთა უნდა ვლენა», ჩვენ ვასწო- 

რებთ ამ სახით, ტრადიციული წაკითხვის: 

ლევნა»-ს წინააღმდეგ. 
-.#ჭლამის ლექსთა უნდა 

XI, 4. «არცა ვისგან დაეწუნოს» (ნ. ი. მარით), ვახტ. «დაიწუნოს». 

X1I1L 3. «მართ აგრეთვე მელექსესა საუბართა ტკბილთა ფრქვევა», ვახტ.: 

«მართ აგრეთვე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა». 

XIX, 1. «მას ვაქებ, ვინცა მიქია», მარით კი -–– «ვინ ცამ იქია». 

XX, 4. «ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წჟენათა», ვახტ. – 

«ვინცა ეცდების თმობათა. ჰქონდეს შრავალთა 

«ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდეს 

წყენათა»,. კარიჭ.: 

XXII, 4. – «და კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კექლუცთა ზედან ფრფენითა», 

ვახტ. და კარიჭ «კეკლუცთა ზედან ფრენითა». 

XXIII, 2. –– «სიბრძნე, სიმდაბლე, სიუხვე»,.. ვახტ. და კარიჭ. «სიბრძნე, 

სიმდიდრე, სიუხვე». 

XXVI, 2. – «სთმობდეს გაყრისა თმობასა», აკად. მარით კი –– «სთმობდეს 

გაჟრისა ლმობასა»... 

X XVII, 2.... «ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა», ვახტ. დ: კარიჭ. –- ....«“ნიადაგმცა ჰქონ- 

დეს ხალვა». 
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XXIX, 2. «ამის მეტი რამცა ირგო».. ვახტ. და კარიჭ.- ამის მეტი რამცა 

ირგოს. იქვე, 3: რათამცაღა ასახელა.. ვახტ. და კარიჭ.-- რათამ– 

ცაღა ასახელოს 

108,3 (157) მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ვახტ. – მე ნუთუმცა შემოვბრუნდე! 

162,4 (223). «კვლა ნუთუმცა ”შემოვიქეც»; ვახტ. და კარიჭ, – «კვლა ნუ- 

თუმცა შემოვიქცე». 

-880,3 (1011). «თვით ორნივე ერთგან დასხდეს, ვინმცა ვით თქვა ქება მათი». 

ვახტ. და კარიჭ. –- .«თვით .ორნივე ერთგან დასხდეს, ვინცა ვინ თქვას 

ქება მათი». 

«ვეფსისტყაოსნის» 1926 წ. გამოცემიდან.



პრემის ენის ხამ?ხუტობა 

რითმისა და ლექსთწყობის საჭიროებით არის გამოწვეული პოეტის მიერ 

ხშირად ხმარებული აუარებელი ხელოვნური ფორმა, ანუ, უკეთ, II06იLIგ 006L1Cმ. 

ამგვარ შემთხვევებში პოეტი უხვად სარგებლობს ხალხურის ენის უკვე ჩვენ მიერ 

აღნიშნული თვისებებით, რომლებიც მდგომარეობს ერთისა და იმავე სიტყვის, ნა– 

წილაკის ან პრეფიქსის, ნაცვალსახელის გულითნასროლის (შორისდებულის), 

უარყოფითი კავშირების და სხვათა განმეორებაში. 

მაგრამ პოეტი ხალხურის ენის მხოლოდ ზემოხსენებული თვისებებით როდი 

კმაფკოფილდება. იგი ლექსისთვის ხშირად ერთსა და იმავე სიტუვას სხვადასხვა 

ფორმით ხმარობს (რაულად, რულად, რულსა და სხვა), ხან ამოკლებს, ხანაც ავრ–- 

ცელებს (რული, რებული, ცხელი, ცხებული), ხან ჩაურთავს სიტყვის ამა თუ 

იმ ფორმაში ზედმეტ სუფიქსებს, ან პრეფიქსებს (შენართაულად, დასაღრეჯილო) 

ან აწარმოებს სხვადასხვა ენის ნაწილისაგან მოქმედებითი სახელის ფორმებს 

(ბროლდა, სათდა, გასისხლმდინარდა, გაკიდეგანდა, უშვიდეთ, ურვეთ, იასოცნეს, 

აერთხელეს, აათასეს, ვებდა, ვებული, ივაგლახვიან), და კერძოდ არსის სახელი– 

საგან –– შედარებითსა და აღმატებით ხარისხებს (დესი “უმოჟუვრესი)| სწორედ 

ისე, როგორც ეს სჩვევია კლასიკურ ენებს (ლათინურსა და სხვებს). უჟოველივე ამას 

გარდა, პოეტს მეტისმეტად უჟვარს პირდაპირ ამოჩემება ზოგიერთი სიტყვისა, 

ნამეტურ რიცხვით სახელებისა (შვიდი, რვა, ცხრა, უშვიდეთ, ურვეთ) და გულით- 

ნასროლთა (ვა, ვასა, ვისა, ვებული, იშისა, ახისა), აგრეთვე ტანთან შედარება 

სიტყვის «ხე». ამასთანავე, იმ მიზნით, რომ რითმაც მოხდენილი გამოვიდეს, და 

მოკლედ და ცოცხლადაც გამოხატოს თავისი სათქმელი, პოეტი ხშირად მიმარ- 

თავს განცვიფრების გამომხატველ კითხვითს წინადადებებს და ამ შემთხვევაში ის 

მეტისმეტად ხშირად ხმარობს, რითმის დასაბოლოებლად, ნაცვალსახელებს «რა 

და ვინ» თითქმის ყველა ბრუნვაში. 

ზემორეთქმულის შემდეგ, სრულიად ცხადი ხდება ის მრავლისაგან უმრავლე- 

სი თავისუფალი ფორმები, რომლებსაც ვხვდებით რუსთველის ქმნილებაში. 

ამ ხალხური ენის თანახმად ხმარებული თავისუფალი ფორმების შესწავლა, 

, ჩვენი ღრმა რწმენით, იქნება საუკეთესო გასაღები პოემის ტექსტის იმ ორაზრო–- 

ვანი და გაუგებარი ადგილების ახსნა-განმარტებისათვის, რომლებიც დღემდის სა– 

ცილობელი გამხდარა მეცნიერთათვის. 

შესწავლის გასაადვილებლად ჩვენ ისინი გავჟავით სამ ნაწილად: 

1. ხალხურის ენის შესაფერი განმეორებანი. 

2. ხალხური ფორმების ხმარების ნიადაგზე დაშვებული I1I06იL1მ ი06L1Cე. 

3. წინადადების აზრისა და რითმის შესავსებლად სიტყვების წამატება, ანუჯ 

უკეთ, დართვა, ფრაზაში, 
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ხალხურის ენის შესაფერი განმეორებანი 

ჩვენი პოეტის ენის გაგებას, სხვათა შორის, აძნელებს ხალხური ენის შესა- 

ფერი განმეორებანი', ჟველაზე ხშირად ვხვდებით უარყოფითი კავშირების განმე- 

ორებას: 

შენ დაგამატებს ვერავინ მსახურებითა ვე რითა, 692,3 (808). 

ვე რ წაიყვანა, ვერა ქმნა სიტყვითა ვერა ვერითა, 761.4 (887). 

ვ.ე რ პოვა, მივა, მჭმუნვარე, ვ.ე რა ამბისა მცნეველი, 746,3 (864). 

მას მოვშორდი, ვე რ ვეახლე, ვე რ ვისურვენ, ვერ ვასურვენ, 737,2 (856|. 

უმა მათისა დაჭოცვისა, ა რ გაისმა არსით არა, 980,1 (1117|. 

მერმე უთხრა: «აჰა, რადგან არ მომისმენ არას არა, 768,1 (888). 

მაგრა თუ ღმერთი რას უზამს ა რა იცოდა გლახ ა რსა, 458,2 (548). 

მაშ თუ დავსთმობ სახლსა ჩემსა, ვ ე რ ა დავსთმობ ვის სადვე რად, 

671,4 (786). 

აგრე შმაგი ა რ ვაზირად, ა რ ა დ ვარგხარ ა რც ა სხვად რად, 644,4 (757). 

მოვაჭსენე ნუ რა გაგვა, ნ.ნუ ინაღვლი მაგას მაგად, 538,2 (631). 

გარეგანი ფორმით მსგავსის სიტყვების ხმარება 

მაგალითები: 

ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი /”81,2(901|). 

თავმან მისმან მუნვე მამკლავს, გეჭვ წა მიცა არ წამაროს, ნ30,1 (743). 

მისი ნახვა გულსა ჩემსა ვითა ბადე დაებადა, §21!,1. 

მისგან ნაკრავნი გვინახვან მჯეცნი ვერ წაღმა წარებით, 43.4 (80). 

დიაცსა წყენა შეატყო, ნახა შესლვითა შევითა, 96,13| 10981). 

მინდორს სადმე წავიდოდა, მჭეცისაებრ ვე ლთა ვლიდა, 1186,2 (1332). 

მას ვეძებ და მას ვიგონებ, ციარები ველთა ვლისად, 137,4(855|. 

დავვედრე, სადა მე მევლოს, ვლენით იგივე ველა ნი, 341,3|427|). 

მერმე ასმათ ჩემთვის დისა მართ დად უფრო დაებადა, 6ნ21!,4 734). 

შენ გენუკვი შემიჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო, 568,3|664|. 

არ ვეშიშვი მტერთა ჩემთა, თავი მონად მომიმონდეს, 670,2(785). 

ვა მართებს მისსა გაჟრილსა შავი ხ ლ ა თავსა ჰხლებია, 867,4| 9938|. 

ასრეა ესე სოფელი, შე ჯერდი კვლა შეჯერებად, 6869,4 (784). 

მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარუ- 

ლა დ, 704,4|820|. 

წამწამ მობრუნდის, იაჯდის მისთვის მ ზისავ ე მ ზობასა, 715,3 |831). 

გულმან რა გლახ ქმნს უგულოდ, თუ გული გულსა ელია,, 
821,4| 942). 

მიმართულების მაჩვენებლის პრეგანმეორება 

მაგალითები: : 

ფატმან თქვა: «ღმერთსა დიდება, საქმენი მომხვდეს მ ო–რანი». 112,1 

(1268). 

დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მი კრიფე მი რითა, 971,2(1 108). 

1 რუსთველის ენის ხალხურობის შესახებ ის. აგრეთვე ჩვენი: «ვახტანგ V1 გამოცემული 

«ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია. შესწორებანი და შენიშვნანი «ვეფხისტყაოსნის» 22-ე გამოცემის შე- 

სახებ პოემის შესავალის კრიტიკული ტექსტით, გვ. 26, შენიშვნაში, 

პვვ



ფატმან თქვა: მომკლავს უცილოდ, ტანი ალეისა მ ოხისა, 1118,2 

(1260). 

თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაჟი წა, 151,4 (209). 

ვერ ვასმინე საუბარი, მით დავყოვნე ხანი მუნდა, 52,4(90|). 

მეცა თანა წამოგყვები, დაიჭოცნენ იგი მუნ, და! 516,3| 609). 

ჩემი თქვი, რა ვქნა ბედქმნილმან, მზე მ ი მეფაროს მი ცისა?! 601 ,4(706). 

მაგრა ნაცვალსა პასუხსა მ ი გცემსო ზენა მი ცისა! 434,3| 523|. 

(იხ. II. Mი)ხ. LიM. Iს6006XM1. IიV3. 930IM2, გვ. 182--183). 
აგრეთვე შინაგანი რითმისთვის პოეტი ხშირად ხმარობს ერთისა 

და იმავე პრეფიქსით, ან უარჟოფის კავშირით წამძღვარებულ ფორმებს, 

მაგალითები: 

მ იჭვოცდეს და მ იისროდეს, მ ი ნდორს სისსლსა მ ი ასხმიდეს, 39,2|76|). 

არა სჭირდა, არ ინანეს, რომ აბჯარი არ გაითხეს, 1263,3 (1424|. 

მ ი ნადირობდეს ნადირსა, მუნ სისხლსა მი ადინებდეს, 

სადაცა დ ა ჰხვდის ქვეყანა, მჭვრეტელთა დ ა ალხინებდეს, 1330,2––3(1494). 

მიმართულების მაჩვენებელი ნაწილაკების ნაცვალ- 

სახელთან «ვინ» და უარყოფითს კავშირთან «ძარ» ხმარება 

დავარ თქვა: «მქმნელი ამისა ვ ი ნ არ და მქოლოს,ვინარ და!» 

490,2 (582|. 

" ამგვარსავე ნაცვალსახელის «ვინ» განმეორებას ჩვენ ვხვდებით 6861,2 

(775: 

«მან არ იცის, რად ვინა და სულდგმულია ვისგან ვინა. 

ჟურადღებას იქცევს აგრეთვე ის გარემოება, რომ პოეტი ლექსის შესავსებ- 

ლად, ერთის სიტყვის ნაცვლად, ხშირად რამდენსამე სიტყვას ხმარობს, 

მაგალითები: 

ხმელეთის ნაცვლად იგი ხმარობს სამს სიტყვას: წულისა, მიწისა და ხისა, 

#ჯ6,3|896|. 

ოკეანის ნაცვლად, ორ სიტყვას: ზღვათაცა შესართავი, ზღვათაცა შესამალი, 

ზღვათაცა შენართევია და სხვა (იხ. ლექსიკონი). 

მოტანილი ნიმუშები ნათლად გვიჩვენებს, რომ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს მარტო 

პრეფიქსების განმეორებასთან კი არა, არამედ ხშირად, მსგავს შემთხვევაში, შერ- 

ჩეულია ისეთი სიტყვები, ანუ, უკეთ, ენის ისეთი ფორმები, რომელთა პირველი 

მარცვალიც, თავისი სახით და გარეგნობით, იმავე პრეფიქსს წარმოადგენს. 

ამ მხრით ჟველაზე საინტერესოა 1078 (1217! ხანის პირველი ორი ტაეპი, 

სადაც რამდენჯერმე, თითქმის შვიდჯერ, განმეორებულია მ ო, არა როგორც 

პრეფიქსი, არამედ როგორც ისეთი მარცვალი, რომელიც თავისი სახით სრულე– 

ბით არ განსხვავდება ამ პრეფიქსისაგან. აი ეს ადგილიც: 

«მ ო-–სით მ ო–ვიდა ჭაბუკი, მ ონა მო ჟყვსითა სამითა, 

მ ონა მონურად მოსილი, სხვანი მგზავრულებ ხამითა». 

(1078,1--2(12171) 

ეს მაგალითი საუკეთესო მაჩვენებელია იმისა, რომ პრეფიქსებთან ერთად, 

' ხშირად მეორდება ისეთი მარცვლებიც, რომლებიც გარეგნობით სრულიად არ გან– 

სხვავდება ამავე პრეფიქსებისაგან. 
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ამ პრეფიქსებისა და მათი ომონიმების შეწუობა-შეთანხსმების ამგვარი მო- 

ხერხებული ფორმა, რომელსაც, ალბათ, იძლეოდა რუსთველის თანამედროვე ხალ- 

ხური ენა, ხელს უწყობს თავისი გარეგნობით ერთგვარი უჩინარი რითმის შე- 

ქმნას, ხოლო თავისი შინაარსით იგი ადასტურებს და ამტკიცებს ნათქვამის აზრს. 

ეს, როგორც მე უკვე აღვნიშნე!, არის უხილავი შინაგანი ლექსთწყობა, რაც გან- 

საკუთრებულ მუსიკალობას აძლევს და მომჯადოებელ ძალად ქმნის პოეტის რი- 
ტორობას. 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: 

პოეტს ხვდება ამგვარი განმეორება ისეთ შემთხვევაშიც, როდესაც პრეფიქ- 

სებს, ანუ მიმართულების მაჩვენებელ ნაწილაკებს, სრფლიად ადგილი აღარა აქვს: 

ამგვარია, მაგ., უარჟოფითის კავშირების განმეორებაც: ავიღოთ 1308-ე (1471) 

ხანის მე-4 ტაეპი: 

«ა რ ა ვნახავ სახლსა ჩემსა, ა რ დარბაზსა, ა რ ც ა ხულსა». 

მაგრამ ამავე ლექსში გვხვდება შინაგანი რითმისთვის საჭირო მიცემითი 

ბრუნვის ღაბოლოებები და ამ დაბოლოებების სახის მარცვალთა მიწუობილად ხმა– 

რება: 

“სახლსა... ჩემსა... დარბაზსა... ხულსა. 

ამგვარივეა 644 (75%) ხანის მე-4 ტაეპიც: 

«აგრე შმაგი არ ვაზირად, არად ვარგხარ, არცა სხვად რად!» 

სადაც, როგორც წინა მაგალითში, აგრეთვე შერჩეულია სიტყვები მიმართულე- 

ბის მაჩვენებელი ბრუნვის დაბოლოებით. 

ვაზირა დ... ა რ ა დ... სხვა-დ... რ ა დ... 

მსგავსივე მაგალითი გვაქვს 906-ე (1039| ხანის მესამე ტაეპშიაც. 

«ვერ მივსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი». 

ამ უარჟოფითი კავშირების განმეორებას. რა თქმა უნდა, გარდა ზემორენაჩვენე- 

ბი მნიშვნელობისა, აქვს აგრეთვე სხვა მნიშვნელობაც. სახელდობრ, იგი ეხმარება 

პოეტს მეტის სიმტკიცით დაადასტუროს თავისი ნათქვამი, ასე, მაგ.: 

812-ე (933) ხანის მესამე ტაეპში ვკითხულობთ: 

«მისით კითხვით წამოსრულვარ, არ მთვრალ ვარ და არ მახმურად», 

რაც ნიშნავს: 

მისი შეკითხვით წამოსულვარ და არა თუ მთვრალი ვარ, ნახევრად მთვრა- 

ლიც, ანუ შეზარხსოშებულიც კი-არა ვარო”. 

დასასელებული მიზნით, პოეტი ჩვეულებრივ მიმართავს ხოლმე შემდეგს 

ხერხს: სახელდობრ, იგი შეარჩევს ორს შინაარსითა და აზრით ერთიმეორეზე 

ახლო მდგარ სიტყვას, წაუმძღვარებს თითოეულ მათგან “უარჟოფით კავშირ 

ა რ-ს და დასვამს ორსავე სიტყვას ერთიმეორის შემდეგ ისე, რომ, უკანასკნელი, 

პირველთან შედარებით, მხოლოდ ოდნავ გამოხატავს უარყოფილი ცნების დადე– 

ბითს აზრსა და მნიშვნელობას. ამგვარად მიიღება საგნის უარყოფის კიდევ უფრო 

დადასტურება, რადგან პირველი უარყოფის აზრი კიდევ უფრო ძლიერდება ამ 
  

1 იხ. ვახტანგ VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, გვ. 21-28, შენიშვნები. 

-2.ი ქ.ვ ე, გვ. 27. 
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მეორე უარჟოფითი პარალელიზმის საპუალებით, რადგან ეს უკანასკნელი გამო- 

ხატავს პირველი უარყოფის მიერ უარჟოფილის ოდნავაც არ არსებობის აზრს. ამ 

ჩვენ მიერ დახასიათებულის მოვლენის საუკეთესო ილუსტრაციაა ზემომოტანი- 

ლი მაგალითებიც: «მისით კითხვით წამოსრულვარ,არმთვრალ- 

ვარ და არ მახმურად»,ანკიდევ: «აგრე შმაგი არ ვაზირად, 

არადვარგხარ არცა სხვად რად», აქ ერთსა და მეორე შემთხვევა- 

'მიაც უარსაჟოფელის დადასტურებასა და დამტკიცებასთან გვაქვს საქმე. 

ამგვარივე ხალხურია პოეტის მიერ ამა თუ იმ დადებითის აზრის, უარჟო- 

ფითი პარალელიზმის საშუალებით, დადასტურება. მაგ.: 

«საქონელსრულნი,მდიდარნი,არ ლარნი გვაქვანნაჭარ- 

ნ ი», 898,4(1031). ანდა კიდევ 601,1 – 2663): 

«რაცა გითხარ, მომისმინე, ბრძენი გეტჟვი არა ხელი: 

ა სი გმართებს გაგონება, ა რ გეჟოფის, ა რჯ,ე რთხელი». 

აგრეთვე: 
«ზის მორჭმული, არ ნადევრი», 590,1(694) ან «მხიარუ- 

ლი, არ მოკვნესი», 1062,2(1201) –- და სხვები. 

«მას არა ვიცი შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა შერისა». 

ვასტ. რეღაქციით, ამ ტაეპის უკანასკნელი სიტყვა «შერი სა» იკითხება «ხში- 

რისა»-დ, რაც, აშკარაა, წარყვნილი უნდა იყოს. ეს შესწორება პოემის შესავლის 

ტექსტში შეიტანა ნიკო მარმა, ალბათ, ხელნაწერების გავლენით, მაგრამ მეცნიე– 

რი სიტჟვაში შერისა ხედავს არაბულ შერს (იხ. ლექსიკონში აქვე ნასესხებ სი– 

ტჟვებში «შერი» – არაბ. შესატყვისი) და ნიშნავს ლექსს, “შაირს. ხოლო მე უკვე 

არაერთგზის მაქვს გამოთქმული, რომ ამ ტაეპში არის პრეფიქსის შე-ს ჩვეულებ– 

რივი განმეორება; იგი, აუცილებელ საჭიროებას შეადგენს მხოლოდ ზმნის ფორ– 

მის «შე ვჰკადრო»-სათვის, ხოლო ამით არის ეამო ი, ერთი მხრივ,––ისეთის ე ვჰკად ვ ლ გ ვეული, ე ვ ე 
სიტყვის შერჩევა, როგორიცაა – შესხმა, რომლის პირ ი მარცვალი არის ტუვ ეღიევ გ ც ე : ლ ველ ცვალ 
იგივე პრეფიქსი «შ ე» და, მეორე მხრივ,–-ამავე პრეფიქსის წამძღვარება წინ სი- 

ტჟვის «რ ის ა»-სთვის, რაც ჩვეულებრივი რუსთველურია. 

III, 4(3).––ამგვარსავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე ამავე ხანის შემდეგს ტა–- 

ეპშიაც: 

«მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ვამს 

მართ მი შერისა»», 

სადაც აგრეთვე შერჩეულია ისეთი სიტყვები: რომელთა პირველი მარცვალი 

არის მი (ან მ), რომელიც, პრეფიქსის სახით, წინაუძღვის ფორმას «მირთმა»-სა 

და მეორდება «შერისა»-ს წინ, ხოლო ეს «შერისა» წარმოადგენს არაბულ შეჰრ-ს 

სპარსული სუფიქსის ,-––ის '(იაი ნისბეთ-–შეად ქუფრი--ურწმუნო') მიმატე– 

ბით, და ამნაირად შერი –- ნიშნავს -- განთქმულს, რჩეულს. პატივცემული ნი- 

1 ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს ისეთი ავტორიტეტული ლექსიკოლოგი, როგორიცაა სულხან საბა 

ორბელიანი, რომელსაც ხვდება ეს სიტყვა «შერი», რომელიც მას განმარტებული აქვს სიტუვით 

«რჩეული», ამგვარივეა ჩემ მიერ აღმოჩენილი მთელი წყება სიტყვები, როგორიცაა. დავალი (არაბ.– 

საარ. დავალ–– ღალატი, გამწირაობა.), თურქ-ოსმალ.-–სოქალი და სხვები, იხ. ლექსიკონში, ნასესხ. 

სიტყვები. 
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ჰო მარი კი ამ ადგილს ასწორებს იმავე ხელნაწერების გავლენით და კითხულობს 

მას ამნაირად (იხ. II. M2გიის, IL, XII,გვ. 20--22): 

«მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ვამს მართ და შერისა». 

შერისა-–ე. ი. რძისა: ჯეშმარიტად ყანდისა და რძის მირთმევა 

ვამსმისიმჭვრეტელთო. 

ეს თუ სწორია, მაშინ რით უნდა ავხსნათ საუკუნეებით ნაანდერძევი წარყვ- 

ნილი წაკითხვა, «მშიერისა?» ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ეს უკანასკნელი –-ვახ- 

„ტანგისეული რედაქციის «მშიერისა» წარმომდგარია «მიშერისა»-საგან„ სადა„) 

აგრევე, როგორც წინა ტაეპში «შ ე», – გამეორებულია მ ი. 

ამგვარისავე ხასიათისა არის მე-–11(42|) ხანის მეორე ტაეპიც: 

«ავთანდილს 8 ი ხვდა სიამე, ვსება სჭირს მ ი სოქალისა, 

სადაც აგრეთვე განმეორებულია პრეფიქსი მი!. ანალოგია მით უფრო სა- 

მართლიანია, რომ აქაც, ისე როგორც პირველ შემთხვევაში, პრეფიქსი წინაუძღ- 

ვის იშვიათ სიტყვას «სოქალს», რომელიც ნიშნავს გაჟვითლებულს (იხ. აქვე: 

ლექსიკონში, ნასესხები სიტყვები). აკად. ნ. მარი კი სიტყვა «სოქალ»-ში ხედავს 

რთულ სიტყვას, რომელიც უნდა შესდგებოდეს სომხ. «სუგ»-ისა და ქართული 

«ალი»-საგან, და ამისათვის იმოწმებს ისეთ ფაქტს, როგორიცაა: «ჩაკარაბაკება», 

რთული სიტყვა, რომელიც შედგება ქართული «კარი»-სა და სომხ. «ბაკი»-საგა- 

ნო, მაგრამ ამგვარი ანალოგია საეჭვოა, ჯერ ერთი, იმიტომ რომ «კარი»-ცა და 

«ბაკის-ც უხსოვარი დროიდან ითვლება ნამდვილ ქართულ სიტჟვებად. ხოლო 

არც სომხ. «ი. სუგ-ი, არც სპარ. სოქ-ი ქართულმა ენამ არ იცის. 

მეორეც, იმიტომ რომ ჟველა, საუკეთესო რედაქცია (მათ შორის ვახტანგი– 

სეულიც) იცავს წაკითხვას მ ი-სოქალისა, რომელიც სრულიად შეესაბამება 

წინა ტაეპის რითმის დამაბოლოებელ სიტყვებს «მისისო ქალისა»-ს –– რითმისა 

და ლექსთწყობის მსრივ. მესამე საბუთი კი არის «ვისრამიანში» ხმარებული მსგავ– 

სივე პოეტური ფიგურა (იხ. ამის შესახებ: ი. აბულაძე. XII საუკ, ქართ. 

საერო მწერლობა და «ვეფხისტყაოსანი», გვ. 49 -–-50). 

აგრეთვე მიმართულების მაჩვენებელი ნაწილაკის ხმარების საჭიროებით უნდა 

იჟოს გამოწვეული ფორმა მიუქს, რომელიც აგრევე ორაზროვანია, რადგან 

იგი შეიძლება იჟოს იგივე, რაც ქართველიშვილისეული რედაქციის «მიუგს» ან- 

და წარმოებული იჟოს სიტჟვისაგან «ქება» და, მაშასადამე, უნდა ახსნილი იქმნეს 

ისე, როგორც ჩვენ გვაქვს განმარტებული. ქართველიშვილისეული რედაქციის 

შემდგენელ კომისიას არავითარი საბუთი არ მოყავს ამგვარი წაკითხვის დასაცა– 

ვად, არც დ. კარიჭაშვილს, რომელიც აგრეთვე იცავს ფორმას «მიუგს» «მიუქს»-ის 

წინააღმდეგ, იხ. წ-კ. გამ. საზ. გამ., 96, 3. მართალია,'ფორმა «მიუქს», შეიძლება 

იყოს, კაკოფონიის თანახმად, შეცვლილი «მიუგს», ისე როგორც «უთქს», ან 

«მითქს», «მომითქს»- ნაცვლად ფორმებისა «უდგს», «მიდგს», «მომიდგსო» ან 

როგორც «უც» «და მიცა», 358, 3, უძს (უდს) და მიძსა (მიდს) ნაცვლად, მაგრამ, 

ამავე დროს, პოეტს თითქოს ხვდება «მიუქს»-ის მსგავსი ფორმები, წარმოებული 

ზმნისაგან ქება, როგორიცაა: «მისგან იქო არ გაუქდა, 919,4(986). ან ნაქები 

და ვერ ვთქვი «ძუ ქ ი», 1073 (1143). 

1 იხ. ამის შესახებ ჩვენი ვახტ. VI გამოცემული «ვეფხისტყაოსნის» რედაქცია, გე. 26. 
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მაშასადამე, ფორმა «მიუქს», ჩვენი აზრით, კიდევ უფრო მეტის უფლებით 

მეგვიძლია გავიგოთ, როგორც უ ქ ი-საგან წარმოებული მოქმედების სახელის 

ფორმა «უქ ს» პრეფიქსის მი ს წამძღვარებით, და, მაშასადამე, მთელი ეს ტაე– 

პიც ასე შეგვიპლია წავიკითხოთ: «ტაიჭი მიუქს მერანსა», ე. ი. ტაიჭი მას მიუქს 

მერანსა, ანუ მისი ტაიჭი მერნის (ე. ი. ზღაპრული რაშის) მჯობია, შეად. ნაქები 

და ვერ ვთქვი უქი, 1073,1( 1143). 

ამ ორაზროვან ადგილთან დაკავშირებით, ჩვენ საჭიროდ ვრაცხთ გახვმარ–- 

ტოთ აქვე ოთხიოდე ადგილი, რომელთაგან ორი აგრეთვე ძველი ხალხური ენის 

ნაანდერძევი უნდა იჟოს, რადგან მწიგნობრული ძეგლები მათ შესახებ არავითარ 

გასაღებს არ იძლევიან. ერთი შეხედვით, ეს ადგილები, თითქო არავითარ სიძნე- 

ლეს არ წარმოადგენს: ეტიმოლოგიურად და კონტექსტშიაც ისინი თითქო ჟურად- 

ღებას არ იქცევენ, და ამით აიხსნება ის, რომ მათ ხშირად მხურვალე მეცნიერიც 

კი ადვილად გაირბენს ხოლმე, მაგრამ ნამდვილად კი – მათი ასსწა-განმარტება, 

არც თუ ისე ადვილია, და, ვინ იცის, იქნება სრულიადაც განუმარტებლად დარ- 
ჩენილიჟო, რომ ამის გასაღები თვით რუსთველისავე ნაწარმოებში არ მოიპოვე- 

ბოდეს, მაშ დავიწქოთ ამ ერთი პოეტის ლექსის ფრიად დამახასიათებელი ადგი- 

ლითგან: 

43 (80). ავთანდილის შემხედველთა: – «ჰგავსო ალვას, ეღემს ის სეს».. 

ამ წმინდა პოეტურ ფრაზას, სადაც «გრძელი სიტუვა მოკლედ» არის გამოთქმული, 

დღემდის ამჯობინებენ ქართველიშვილისეული გამოცემით დაცულ წაკითხვას: 

«პგავსო ალვას, ედემის ხეს», მაშინ, როდესაც ამგვარი წაკითხვა, გარდა იმისა 

რომ იგი ახალი ენის კოსსტრუქციის თანახმად არის შედგენილი, აშკარად ეწი- 

ნააღმდეგება ლექსთწჟობას, რადგან ლექსთწყობის მოთხოვნილებით გამოწვეუ- 

ლი მახვილი ორ ნაწილად აპობს სიტყვას «ედემის», რომელსაც, ლექსის თანახ– 

მად, ორი მახვილი დასჭირდება: პირველი პირველსავე მარცვალზე, ხოლო მეო- 

რე––ბოლო მარცვალზე «მის», ამგვარი მარცხი კი ჩვენს პოეტს არც ერთხელ არ 

მოსდის. წაკითხვა: «ჰგავსო ალვას, ედემს ის ხეს» კი პოეფისაოვის პირღაჰირ 

ზეგამოჭრილია, რადგან აქ მაჯამა სავსებით აღშევს იმ პოეტურ მიზანს, რომე- 

ლიც მას აქვს: იგი მხატვრულად და მეტის სიცხოვლით გადმოგვცემს ავთანდი- 

ლის შემხედველთა შთაბეჭდილებას: რომლებიც განცვიფრებით იტყოდენ: ეს 
სწორედ ედემს რომ ალვის ხე არის, იმას ჰგავსო. ასე რომ, ჩვენი აზრით, ჩვენი 

პოეტის მიერ ჩვეულებრივი ხმარება ამ ფრაზის ასე იქდება: 

«ავთანდილის შემხედველთა: –– ჰგავსო ალვას, ედემს ის ხეს». მსგავსივე კონ- 

სტრუქციის თითქმის განმეორებაა 536 |629|) ხანის მე-4 ტაეპიც: 

«და უთხარ: «მომკალ, უჩემოსა ენახამცა, ვისა ისც ხე», სადაც მაჯამად 

შეწყობილი «ისცხე» იმგვარივე ხასიათისა არის, როგორც ჩვენთვის საინცტერე- 

სო ფორმა «ის ხეს», ასე რომ ჩეენ, ჩვენი აზრით, სრულიად შეგნებულად და 

საფუძვლიანად მივეცით უპირატესობა ვარიანტს: «ჰგავსო ალვას, ედემს ის ხეს», 

ვარიანტის: «ჰგავსო ალვას ედემის ხეს»-წინაშე. 'მეადარე აგრეთვე: 

«ტარიელსცა უსალამეს, მას ალვისა მორჩსა, ვით ხეს», 1263, 1(1424), მის- 

ვე! «ვით ედემს ალვა რგულია» 19,1 |50|). ან ედემს ხლებული, 390,3 (476), ამ– 

გვარივე ლაკონიკა ხვდება პოეტს ზემორედასახელებულ ტაეპშიაც: და უთხარ: 

«მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისა ის-ც-ხე!» შეასწორეთ ამ სახით ჩემი რედაქცი- 

ის წაკითხვა, იხ. 536.4. სულ რომ არა იყოს რა, ხსენებული ტაეპის მეორე ნახევ- 

რის სიტყვა-სიტყვით განმეორებასა ვხვდებით შემდეგს ტაეპში, იხ. 413, 4(5221): 
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«არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ხე ალვა, ედემს ხე- 

ბული». 

57,1/95) –– მონანიცა შეუზასნა. 

ეს დამატება, სახელობითი ბრუნვის სახით და “შემასმეხლობითი ბრუნვის 

მ5იშვნელობით, ისეთი ფორმის შემდეგ, როგორიცაა შე უ ზა ხნა, რომელიც თა- 

ვისი ფორმით ნათესაობით ბრუნვას მოითხოვს, ეტჟობა, საჩოთირო უჟოფილა 

ვახტანგის თანამედროვეთა სმენისათვისაც: ამას მოწმობს ის ფაქტიც, რომ ერთ- 

ერთ უძველეს ვრცელ რედაქციაში (M 151) გვხვდება «მონანიცა შეუ- 

ხრახსნა», რაც კონტექსტს არაფრად უხდება, ამ ფორმას მშვენივრად აშუქებს 

დ. ჩუბინაშვილი: იხ. შის ლექსიკონში განმარტება სიტყვის «შეზახება», –– რომ- 

ლითაც ”შეუზახნა--ნიშნავს «გამოაკიდა, დაადევნა, მოუტია», იქვე: შეზახებუ- 

ლი კაცი,–-90.:086I, IIVIII6MM 6I# XI9 Mმ0მქCIII9 (ალბ. 401. 
მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, მაინც კიდევ შვენიერი საბუთი გვაქვს ზემორე- 

თქმულის დასამოწმებლად, სახელდობრ, მნწ3-ე |994) ხანის პირველი ტაეპი ამავე 

ფრაზის განმარტებას წარმოგვიდგენს; აქ ჩვენ ვკითხულობთ: 

«მეფემან ს პა ნ ი შეპურობად შეუზახნა და წყრებოდა». 

თავისთავად ცხადია, რომ აქ «შეუზახნა» ნიშნავს: «გამოაკიდა», «ზახილით 

დაადევნა» სპანი, მონანი... 

აგრევე შესაძლებელი ხდება 5694) ხანის მე-3 ტაეპის ახსნა-განმარტებაც. 

დასახელებული ხანა რომ ორაზროვანი და, მაშასადამე, ძნელი გასაგებია, 

ეს იქიდგახაც ჩანს, რომ არცერთს ლექსიკოლოგს იგი ახსნილი არა აქვს. ხოლო 

ჟოველთვის, როდესაც ჯერი მიდგება ამ ადგილის განმარტებაზე, ჟოველთვის ა§ 

ხსნიან მას შეცდომით, ან ცდილობენ შეიტანონ, ვითომდა შესწორება სიტყვებ- 

ში «თავის ხელ-აუპუჟრობელად» და შეასწორონ სიტყვა «თა ვი ს», ერთი ვარი– 

ანტის თანახმად, სიტყვით «თავსა» და განმარტონ მისი აზრი შემდეგნაირად: 

თავსა ხელ აღუპჟრობელად, ე. ი. ხელის თავზე შემოუჭერად, – რაც ვითომდა 

უმწეო მდგომარეობას ხატავდეს, მაშინ როდესაც სრულიად ნათლადა ჩანს კონ– 

ტექსტიდგან, რომ პოეტს აქ უნდა აღნიშნოს ტარიელის მიერ უჭირველად, ანუ. 

სხვებისთვის მიუმართავად, აწყვეტა სპათა: ის კრავდა ერთმანერთსა და ხოც- 

და მათ, სხვებისთვის შველის უთხოვნელად. 

ეს რომ ასეა, და არა სხვანაირად, –- ეს აშკარად ჩანს იმავე ზემორე დასა- 

ხელებული 863-ე (994) ხანის 1-ლი და მე-2 ტაეპებიდან, სადაც იგივე შემთხვე- 

ვაა აწერილი; აი ეს ადგილიც: 

«მეფემან სპანი შეპურობად შეუზახნა და წჟრებოდა. 

მან უჭირველად დახოცნა, ომი არ მისჭირდებოდა, 

ზოგსა მხარ–თეძო დალეწა და ზოგსა სული ჰხდებოდა». 

ამ ადგილიდგან აშკარადა ჩანს, რომ თავის ხელ-აღუპყურობელად ნიშნავს 

სხვებისთვის მიუმართავად, ანუ, უკეთ, შველის უთხოვნელად (ხელის აპჟრო- 

ბა –– ვედრება), ანუ, როგორც თვით პოეტი ამბობს: 

«მან უჭჯირველად დახოცნა, ომი არ მისჭირდებოდა» (994). 

51,189) -– «სხვაგან ქნის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან!» 

# 461 ხელნაწერში -–-ქრის; ასევე იჟო ჟველა დღემდი დასტამბულ გა- 

მოცემაში, მათ შორის ქართველიშვილის გამოცემაშიაც მიუხედავად იმისა, რომ 
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ჟველა XVII საუკ. მოკლე და ვრცელ რედაქციაში, მათ შორის ვახტანგისა და 

M# 589, არს ქნის. თავისთავად ცხადია, რომ «ქნისს» უფრო ძველი და 

ნამდვილია, ვიდრე «ქ რი ს», რომელიც სრულიად ახალი შესწორებაა ხსენებულ 

# 461 ხელნაწერში, და სხვაგან არსად არა გვხვდება. მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

“ეს 51! ხანა ჩანართობის აშკარა თვისების შემცველია: იგი, ჯერ ერთი, სიტყვების 

წარამარა სროლაა, და ამიტომაც, მთელი ეს ხანა მეტისმეტად უშინაარსოა და 

უკვე ნათქვამის სუსტი გადმოცემა, და მასთან ისეთი ახალი ენით, როგორიც შეიძ- 

"ლება მივათვისოთ მხოლოდ რომელსამე დღევანდელ მელექსეს. 

ამას გარდა, მეოთხე ტაეპი იქცევს ჟურადღებას თავისი ბუნდოვანებით და 

გრამატიკული ფორმების უკანონობით: «გახლიჩნა(?) ბაგეთათ თავი ვარდისა კო- 

ნამან». ეს 51! ხანა მხოლოდ ხელს უშლის პოეტის მიერ მოთხრობილის ბუნებ– 

რივ მსვლელობას, ისე უხეიროდ არის ჩაჩხირული 51 და 52 ხანებს შუა: 51-ე ხანა– 

ში აწერილია, რომ «ყმას მის მონისა არა ესმა სიტჟვა არცა ნაუბარი», 52 ხანა 

კი –– სრულიად ბუნებრივად განაგრძობს ყმის მიერ პასუხის გაუცემლობის შე- 

დეგის შესახებ ამბავს: ; 

«რა პასუხი არა- გასცა მონა გარე შემობრუნდა» და სხვა. 51'(90|) ხანა კი 

იმეორებს სრულიად ახალი ენით და გადაჭარბებული სტილით, როგორც ეს 'სჩვე- 

ვია ჟალბ მელექსეს, იმეორებს იმასვე, რაც უკვე ზემორე არის მოთხრობილი, ხო– 

ლო ლექსი მისი, მიუხედავად ენის სიახლისა, ბუნდოვანია, და ენაც გრამატიკულ 

კანონს არ ემორჩილება: 

«არცა გახლიჩნა(?) ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან». 

მაგრამ ეს კიდევ (ცოტაა: ჩვენ პირდაპირ შეგვიძლია დავასახელოთ იმავე 

ჟალბი მელექსის სხვა ხანებიც, რომლებიც, სტილისა და შინაარსის მხრით, ამ- 

გვარისავე ხასიათისა არის, და უადგილო ადგილას არის ჩაჩხირული, იხ. და შეა– 

დარეთ ხანები: 55, 158!, 173!, 1131, 17341, 562!, 573!, 5731, 5733, 592!, 830', 

8301, 830), 830“, 830” |93, 217, 235, 236, 568, 670, 671, 672, 697, 952, 593, 

594, 595, 596). ჟველა ჩამოთვლილი ხანა მათ წინა ან მომდევნო ხანების აზრისა 

და შინაარსის შემცველია და, მაშასადამე, ისინი მოგვაგონებს ლექსად დაწერილ 

სათაურებს. 

107,3823) –- აზრის მოკლედ გამოთქმის საუცხოო მაგალითს წარმოადგენს 

შემდეგი ტაეპი, სადაც გამოთქმულია აღტაცების გრძნობა, ტკბილი ხმის მოგონე- 

ბით გამოწვეული. პოეტი ამ შემთხვევაში მიმართავს წინადადების ისეთ ფორმას, 

რომელიც გამოხატავს განცვიფრებას ან აღტაცებას; ამგვარი კი არის განცვიფ- 

რებით კითხვა, ამ შემთხვევაში პოეტი ახერხებს, საკვირველების გრძნობის გამო– 

ხატვით, გამოთქვას საქებელის აღმატებითი ხარისხი, მაგრამ, ეს ამავე დროს, 

ძალიან ეხმარება პოეტს უაღრესად მოხდენილი რითმისა და, საზოგადოდ, ლექსთ- 

წყობის შექმნაშიაც. ამ მხრივ საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს ერთი ვარიანტი, 

რომელიც სწორად არის წარმოდგენილი ს, კაკაბაძის რედაქციით (იხ. 783-ე ხა– 

ნა, მე-3 ტაეპი (823): 

«ვეღარ ვისმენ ჭმასა შენსა, სასმენელად მე მას რულსა», 

ე. ი. სასმშენელად ისეთს, რომლის ქებას ენა ვერ იტყვის, ანუ, უკეთ, მე ვეღარ. 

მოვისმენ შენს ტკბილსა ვმასა, –– მას, რომელიც, არ ვიცი, როგორია!.. იგულისსხ- 

მე ვმა ზეაღმტაცი და საკვირველმომქმედი. ამგვარ აზრს პოეტი გამოთქვამს მოკ–- 

ლედ სიტყვებით: «სასმენელად მე მას რულსა» (ე. ი, გასაგონად მას რაგვარსა 
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რულსა.). დ. კარიჭაშვილს კი იგი წარმოუდგენია ერთ სიტყვად და სრულიად უსა–- 

ფუძვლოდ განმარტავს სიტყვებით: წარმტყვევნელი, სასიამოვნო. 

რასაკვირველია დ. კარიჭაშვილის მიერ ამ ადგილის აზრი დაახლოებით სწო- 

რად არის გადმოცემული, და ეს არც ძნელია, რადგან აქ საუბარია ავთანდილის 

ხმის შესახებ, რომელთანაც შედარებით, პოეტის თქმით, «ხმაც ბულბულისა 

ჰგვანდის ბუსა», მაგრამ საქმე ის არის, რომ, მსგავსი განმარტებით, თვით ეცი- 

მოლოგია და საქმის ვითარებაც სრულებით უგულებელყოფილია, 

587,4 (691). ამგვარისავე ხასიათის არის მე-4 ტაეპიც: 

«ეგე კმა სიმჯნე სიმჭნისა, რ ა დღა ხარ მომხვეჭი რის ა», 

სადაც აგრეთვე შემოკლებით არის გამოთქმული შემდეგი აზრი: 

ეგ უკვე კმარა შენი სიმხნის დასამტკიცებლად, ამას გარდა კიდევ სხვის რი- 

სამე მოხვეჭა როგორ უნდა მოისურვოო? დ. კარიჭაშვილიკი –– ცდილობს 

შეასწოროს ეს ადგილი ასე: «ეგე კმა სიმჭნე სიმვნისა, რადგან ხარ მომხვეჯ ჭი- 

რისა» (იხ. კარიჭ.). საზოგადოდ, პოეტი ლექსისათვის ხშირად მიმართავს კითხვის 

წინადადებას, რომელიც ბოლოვდება კითხვითი ნაცვალსახელებით «რა» და «ვინ» 

სხვადასხვა ბრუნვებში, მეტწილად ნათესაობითსა და მოქმედებითში, და ხელს 

უწყობს, როგორც აზრის მოკლედ გამოთქმას, ისე რითმის სილამაზესა და მოხ- 

დენილობას, მაგალითები უთვალავია; მოვიტან ზოგიერთებს: 

LII,3-–მას, არა ვიცი შე ვჰკდრო შესხმა ხოტბისა შერისა?! 

520,3|613) – კაცი ვმდა მისთა მჭვრეტთათვის, ღონემცა ეაჯა რ ის ა?!.. 

859,4I990)--– და თქვეს: ასეთი ჭორციელი შეუქმნია რაგვარ რასა?!.. 

1010,3(1149) –– მაგრამ მისი, არა ვიცი, ქმნილი იჟო რა გვარ რისა?!.. 

1016,2(1155) –- თქვა: რა მიჩვენე, რა ვნახე, რანია, ნეტარ რისანი?!. 

1009,2 (1147) თუცა მეკითხა: «ვინა ხარ, ეგრე გასული რისაგან?%» 

900,4 (10331–– და ყველაი წაჯვდა, არ ვიცი, აქა მოსულვარ მე რითა! 

926,4/1061) –– და მის ქვეჟანისა სიტურფე რ ა გაიგონო, შენ, რითა?! 

986,3|1123)–-–დედოფალსა ძღვენსა უძღვნით, მდიდარი, თუ გლახა, ე ინა? 

991,4(1128) – და ფრინველად ვთქვი, ანუ მვეცად, სხვათ ვამსგავსე შემცა 

რასა?!... 

993,211 1301-–მიიხედეს ,მოიხედეს, ვინ გვიყერეტსო, სადა ვინა?!... 

1071 ,4(1210) – და აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰი, ჰი, ჩავიჭერ მე რასა»!.., 

1104,4(12431--– და გულო, გაგსაჯა სოფელმან, არ ვიცი, და, გლახ, რას 

ბ ი?!... 

ე 119004 (1336) და რადგან შენ გნახე, რა მგამა პატიქნი მჭირდეს მევ 

რები?!.... : 

1113,3| 1253) ––იტყვის, თუ: მნახეთ მიჯნურნო, იგი, ვინ ვარდი ავი სა დ?!.., 

1163,2|1308) –- ცან სამართალი მართალი, გულისა გულსა მივა რად?!... 

971,2(1108) ––- დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე მი რითა?!. 
169,4 (889) –– და შენ არ შემიჟრი, გამიყრი, აწ ჩემი ლხინი ვთქვა რითა?! 

764, 3 (884) – არ ცოცხალ ვიყო, რას მაქნევ, რა დავრჩე ჯელსა მჯდი, 

რასა?!.. 

624,31731)–-არ ”შემიპურობს, არ დავდგები თუ შემიპერობს, მაქნევს 
რასა?!. 

1375,2(1543) –- გვერცა დაუსვეს ავთანდილ, სურვილსა მოეკლა ვისსა!.. 

1250,1|1406) – ფრიდონ უთხრა: შემიგია, გამიგია ვიცი მ ე რა? 

16. იუსტინე აბულაძე 911



1290,4(14521 – და მე გულსა შენსა ეზომსა არ ვიცი გარდვივდი რი თა?!.... 

164,1(225) –– ავთანდილს უკვირს; ამბავი ისი თუ ვსცნაო მე რითა?!., 

ამგვარივე რითმისთვის რა-ს ხმარების მაგალითი გვაქვს შემდეგ ადგილას, 

რომელიც დღემდის გაუგებარი იყო. მას ჩვენ პირველად ვასწორებთ (აქ «რად». 

კითხვითი კავშირია), იხ. 82(127| ხანა: 

«ქალმან უთხრა საუბარი კეკლუც სიტყვა, არ დუხჭირად; 

იტყვის: თუმცა აქანამდის ჩემგან შორს ხარ დანამჯირად; 

გიკვირს, მოგხვდა წამის-ჟოფით საქმე შენგან სახვეჭჯი: რად?. 

და მაგრა გითხრობ პირველ ხვალმე, სენი მე მჭირს რაცა ჭირად». 

ხელნაწერების მე-3 ტაეპში «გიკვირს»-ის ნაცვლად, ვკითხულობთ «მიკ- 

ვირს», რაც გაუგებარია, და, აზრის გაგება შესაძლებელია მხოლოდ ამგვარი შეს- 

წორების შემდეგ. 

229,3(300|) –– მაგრა ჩემსა რა გიამბობს, გამოჭჯრილვარ ასრე თუ რად? 

671,3 (786) -- ჩემსა მზესა დავეთხოვე, გაუშვივარ, დავდგე მე რად? 

ზემორემოტანილი მაგალითები აშკარად გვიჩვენებს, რომ პოეტი საუკეთე– 

სოდ სარგებლობს ხალხურს სასაუბრო ენაში ჩვეულებრივ მიღებული განცვიფ– 

რების გამომხატველი წინადადებით, ადამიანის აზრისა და გულნადების მოკლედ 

და ცხოვლად გამოთქმის მიზნით. 

მაგრამ პოეტი სიტყვებს 

«გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შმაირია ამად კარგიო», 

ყველაზე უფრო ამართლებს იმით, რომ რთულ: სიტყვას რომელიც შემდგა- 

რია მსაზღვრელი და სასაზღვრისაგან, აქცევს მოქმედების სახელად, და ამნაირად. 

წარმოებული ზმნის ფორმა, ქვემდებარესთან ერთად, არის გამომხატველი მთე–- 

ლი წინადადების: ასე მაგ., პოეტი სიტყვებისაგან «სისხლის მდინარე» შემდგარი 

რთული სიტყვის «სისხლ–მდინარესაგან» ადგენს მოქმედების სახელს სისხლმდი- 

ნარება-ს, რომლისგანაც აწარმოებს ლექსისთვის ნამჟო სრულის ვნებითს ფორ- 

მას-– «გასისხლმდინარდა» 490,4|582|), შდრ. «ვმამაღლა გაჭმამჟივარდა» 482,2 

(57121. ამგვარადვე პოეტი აწარმოებს მთელი წჟება ნასახელარი ზმნებისაგან ისეთ: 

ფორმებს, როგორიცაა: 

გასატკივარდა, 482,2|512). 

გამომჩივარდა, 482,4(572|. 

გასაწყინარდა, 490,3(582|). 

გაუჩინარდა, 490,1|582), 

ასევე აწარმოებს პოეტი სხვადასხვა სიტყვის ნაწილისაგან სახელდობრ, 

რთული და მარტივი რიცხვისა და. არსის სახელებისაგან და ნასახელარი ზმნისა–- 

გან წარმოებულ მიმღეობათაგან შემდგარ ამა თუ იმ დროის ფორმებს. ასე, მაგ., 

ნამყო დროის თითქმის ყველა პირში ვხვდებით როგორც არსებით სახელისაგან, 

ისე სხვა სიტყვის ნაწილთაგან, მეტწილად, რიცხვით სახელისაგან · (ნამეტურ. 

“შვიდის, რვისა, ათისა და ათასისაგან) წარმოებულ მოქმედების ფორმებს. 

ამ მხრით, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რუსთველის ნაწარმოები ერ- 

თად ერთი სიICსი-ია, რომელსაც მეტი მსგავსება და, მაშასადამე, პირდაპირი, 

კავშირი აქვს, ხალხური ენის ისეთ ფორმებთან, როგორიცაა: 

გამიქარდა, 1358,3, 1524).. 
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გარდაქარდეს, 450,4(539|). 

ახვალეს, 918,1 (10531) და სხვები. 

მაგრამ აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს არსებითი სახელის მოქმედე– 

ბის სახელად ქცევა და მისგან უპრეფიქსოდ წარმოება ნამყო უსრულის ვხებითი 

ფორმისა. რასაკვირველია, ამ საშუალებასაც პოეტი მიმართავს მხოლოდ იმ შემ– 

თხვევაში, როდესაც ამას მოითხოვს რითმისა ღა ლექსთწყობის საჭიროება, ამით 

აიხსნება შრავლისაგან უმრავლესი ხელოვნური ფორმები, რომლებსაც 

ჩვეულებრივ ვხვდებით პოემაში, და აქ ყველაზე საგულისხმიეროა ის უეჭველი 

ფაქტი, რომ რუსთველს ძალიან დიდი გავლენა მოუხდენია 
ჩვენს ცოცხალ სასაუბრო ხალხურ ენაზე, რომელიც მეტის- 

მეტად მდიდარია სხვადასხვა ნასახელარი მოქმედებითი ფორმებით. ხოლო აქ კი– 

დევ მეტის ჟურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ჩვენს პოეტთან ხშირად 

გვხვდება ისეთი ფორმებიც, რომლებიც დღევანდელი ხალხური ენის მცოდნეები– 
სათვისაც საჩოთიროა. ამგვარებია, მაგალითად, ისეთი ფორმები, როგორიცაა: 

1. არსებითი სახელებისაგან წარმოებული: 

ბროლი ბროლდა, 7149,3| 867). ” 

ბუქი ბუქდა, 856,3 |988). 

სათი სათდა, 749,3 |867). 

ვარდი ვარდდა, 1193,3(1339|. 

მინა მინდა, 2261,3| 298). 

ამგვარსავე ზმნების ' წარმოების მაგალითებს წარმოგვიდგენს შემდეგი ად- 

გილები, იმ განსხვავებით, რომ აქ თავს წამოჟოფს უკვე პრეფიქსები და ინფიქსები: 

თავნი მათნი გაა ლომწნეს, მათნი მბრძოლნი ი შვლეს, ითხეს, 

1263,4|1424). 

პირი შენი ნახვად ჩემად, თუ მობრუნდეს, ტანი ისოს, 571,2|66"). 

გული მინდორს არ გაიჭრას, არ ი რმო სდა არცა ითხოს 

იგი მტერნი გამილომდეს, აქამდისი რომე ვითხენ, 503,3 (596). 

მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა: 

პოეტის რიტორობა იქამდის აღწევს, მის მიერ ხმარებული IIილლიIმ2 ტ00LICმ 

იმდენად მოხდენილია და ჯადოსნური, რომ ხშირად იგი გამოხატავს ორ აზრს 

ერთსა და იმავე ფორმაში. 

ავიღოთ თუნდა 503-ე (596) ხანის პირველი ტაეპი: 

«გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: «შენ ასეთი ხენი ვით ჰხე ნ!» 

სადაც ჰხენ აზრით ნიშნავს: შენ აღმოაცენე, დარგე, წარმოშობე, ხოლო 

ეტიმოლოგიურად იგი წარმოებულია ხისაგან; ამგვარივე, და კიდევ უკეთესი, ნიმუ– 
შია 571-ე (667) ხანის მე-4 ტაეპი: 

«შენმან ჭვრეტა-სიახლემან მომაქარვოს სევდა, მითხოს», 

სადაც მითხოს, შეიძლება ერთნაირად აღნიშნავდეს როგორც გათხელე–- 

ბას (იგულისხმე შემსუბუქება), ისე უკუჟრას, გაფანტვას, გაქარვებას, სიტჟვისა- 

გან «თ ხობა». 

მაგრამ ამ მხრივ ყველაზე საუკეთესო მაგალითს წარმოგვიდგენს 532-ე 

|625) ხანის მე-4 ტაეპი: 
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«მთვარე უჯდა კიდობანსა, –– ცა მეშვიდე მისცა ვე-ცი!...» 

აქ უკანასკნელი სიტყვა «ვ ე ც ი) წარმოებულია არსებითი სახელისაგან ცა, 

მაგრამ ამავე დროს, იგი არის გრამატიკულად სრულიად სწორი ფორმა, რომე- 

ლიც წარმოებულია ზმნისაგან ცემა, ასე და ამნაირად, ამ ერთს სიტყვაში შე- 

ერთებულია ორი აზრი, მეშვიდე ცა მივეცი მას საბრძანებლადო, და მხოლოდ მე- 

შვიდე ცა ვცან იმ ცად, სადაც ის უნდა სუფევდესო. საზოგადოდ, პოეტი ხშირად 

მიმართავს ამ ხერხსა და განსაკუთრებით სარგებლობს სიტყვით «ც ა» თავისი 

ჯადოსნური რითმებისათვის, 484!,4. 

იხ. და შეად.: 

«შენ გენუკვი, შემიჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო», 

588,3(6641. 
«სახლსამჟოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა», 584,4 (685), 

სადაც, სხვათა შორის, გვაქვს არსებითი სახელისაგან «დარბაზი» მოქმედებითი 

ფორმის ზმნის ჩვეულებრივი ხმარება. ბევრად უფრო ხშირად გვხვდება პოეტთან 

არსებითი სახელისაგან წარმოებული ხელოვნური ნასახელარი ზმნები: 

ააზატებს, 932,4 (1069| იხ. აზატი სომხ. სიტყვ. 

აალმასნა, 647.2 (760|, იხ. ალმასი არაბ. სიტყვ. 

ალმანეს, 822,3(943| პირი მემზოს, ტანი მეხოს, 472,2|532|. 

ამაჟარნა, 524,4(6171. 
ასაპყარნა, 524,2|617). 

აძეწნა, 647,2|760|. 

მესაზაროების, 549,1|643). 

იგი ვარდობდეს შენიე, 1129,2, 1271). 

ადილებს, 607 ,4(713), მესაღამოების, 549,3 |6431). 

ძმა ი ძ მ ოს!, თუ დაცა ი დოს, 233,1(|306|. 

(ჟმანი) იახლენი, 887,2 (1018) – (დამატებს მრავლობითი ნ-არის, ან 

ობიექტურის ნ-არის, ჩამატებით). 

იდარი, 519,2 612|). 

ივაგლახ-ივიან, 1242,3(1397|. 

იმკვეხარიან, 399,4(485|). 

მოიმდედრე, 110,4|159|. 

ხარიან, 399,1(4851. 
იქედგოროსა, 1400,4(1569|. 

იდამჭნაროს, 654,2(7671. 
იფერმკრთალეს, 123,2|173|. 

ავაგლახიოს, 605!,3(711|. 

ივაგლახნა, 57,495). 

მივაგლახე, 108,4|157|). 

გვეარმისცა, 125,1(176). 

იანაზდენითა, 642,4(755|. 

ჩავაკარაბაკე, 468,1|5581). 

  

_–_ეაბ_.ე 

1 ეს ჩემ მიერ ტექსტში შეტანილი შესწორება მიუღია დ. კარიჭაშვი ლს, იხ, წ. კ. გ. სახ. 

გამ., 296, 1. 
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აზავრები ვააზავრე, 378,3(464). 

აგრევე თავისუფლად აწარმოებს პოეტი შედარებითს ხარისხებს არსებით 

ს ლეა ისაგანაც: და–დესი, 187,4 (252) მოკვარე–უმოყვრესი, 106,1 

1 · 

ნამეტურ საყურადღებოა ის, რომ მთელ წყება ფორმებს აწარმოებს პოე–- 

ტი სიტყვისაგან «და»: 

მადესა, 484,1(574). 

მიდია, 1281,1( 14431. 
სდებია, 1267,3I1429|. 

დებულსა, 733,2 (851). 

დება, 1380,3| 1548). 

დესი, 187,4 252). 

დურად, 990,1 (1127). 

იდოს, 231 ,1(306|). 

სიტყვისაგან «დედა»: 

სდედებია, 1267,3 (1429). 

სიტჟვისაგან «ქმარი»: 

ვექმარები, 1307,4| 1472). 

სიტყვებისაგან «მზე» და «ხე» (სამოთხის ხე, გინა ლერწამი): 

პირი მემზოს, ტანი მეხოს, 443,3( 532). 

მეხოს (ლახვარი, 443,4). 

სიტყვისაგან «მეხი»: 

გაამეხოს, 443,2 (5321 ანდა: 

პირ გამეხებული, 433,1(522|. 

ამ კანონს უნდა დავუკავშიროთ აგრეთვე ისეთი თავისუფალი ფორმები, რო– 

გორიცაა: 

მიწა მიაკვანე, 232,4|307|). 

მიწა მესამაროს, 630,2(743|. 

მიწა შესამარი, VI II,4(8) თუ მე სამარი (?!). 

გულსა დანა ასაქმარი, 88,4| 133) –– ე. ი, შენგნით გულს დანა მესობოდეს, შენ 

მირევდე გულში დანას!... 

2. სახელზმნისაგან წარმოებული ფორმები. 

მრავალგზისი ნამჟყოს მნიშვნელობით არის ხმარებული პოეტის მიერ შემდე– 

გი ფორმები: 

ვერ მოვიმკი, რაცა ვსთესი, 1062,4(1201), –– რაც ნიშნავს: 

ვერც ერთხელ ვერ მოვიმკე ის, რაცა ვსთესე. 

ამგვარივეა ფორმა «ვ ა ჯამი», 1010,4(1148| ან 

და ესე მეყო საგონებლად, კვლა შევიდი, კვლა გავიდი, 1011,4|1150|. 

ამგვარივეა ფორმა ნამყო სრულის მნიშვნელობით: 

წეღან საქმე მტერობისა გულსა ჩემსა ჩამოსთესი, 187,3 |252|. 

და ერთი ზანგი ვამსახურე, მე შევიდი, ვნახი ხალვით, 1006,4 (1144). 

3. რიცხვის სახელებისაგან წარმოებულის ზმნის ფორმები: 

უათასდა, არ უათდა, 7149,2(867). 

თავსა ჭირი უათასეთ, რადმც უშვიდეთ, რადმცა ურვეთ, 545,4 

(6391). 
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მით პატიქი ეოცების, 93,4(1401. 

თუ პატიქნი იასოცდნეს, 1022,3; 1293,4(1161, 1455). 

დავრჩები პატიჟთა გასაოცებით, 14ე6,3 (1575). 

თვე თორმეტი გა მე ოცა, 495,1 |5მ8). 

აათასეს,...აერთხელეს, 619,3 (731). 

ნაკადი ბევრები, 1190,3(1336). 

ამად ო რსა, 531,4|624|). 

ჩვენ აღვნიშნეთ თითქმის ყველა, გრამატიკული კანონებისა ღა ხალხური 

ენის თანახმად, ლექსისათვის წარმოებული ფორმა, რომლებიც საუკეთესოდ ეხმა- 

რება პოეტს მისი საუცხოვო და ჯადოსნური ლექსის შექმნაში, 

ეხლა მოვიტანთ ლექსისთვის, როგორც შემოკლებულს, ისე გავრცელებულ 

და ზოგჯერ მეტისმეტად ნაძალადევ, ხელოვნურ ფორმებს, რომლებიც შვენიე– 

რია პოეტის ქმნილებაში, ხოლო საჩოთირო და შეუფერებელი ცოცხალი სასაუბ– 

რო ენისათვის; ამგვარებია: 

1. ხმოვანი ა-ნ საფუძვლის არსის სახელისაგან მიცემითის ბრუნვის, თან- 

ხმოვანი საფუძვლის არსებითი სახელის მსგავსად, გასახვა; 

მაგალითები: 

საღამოსა და დილსა, 515,3 (6081). 

არ დარბაზსა, არცა ხ ულ სა, 1308,4(1471|. 

დარბაზი და ხული, 578,4|6717). 

2. მაგრამ უფრო ხშირად გვხვდება თანხმოვანი საფუძვლის არსებითი სახე– 

ლის გასახვა ისე, როგორც ხმოვანი ა-ნ საფუძვლის არსებითი სახელისაგან; 

მაგალითები: 

ხანასა, 1055,2 (1194), მრთელასა (თავებსა), 570,4 (5601. 

პირასა, 764,1; ტანსასა, 1055,3; მცირასა, 764,2|884). 

ამგვარადვე პოეტი ურთავს მრავლობითი რიცხვისს ფორმებში სუფიქსის 

ნ-რის წინ ა-ნს, ა ნ საფუძვლის არსის სახელთა მსგავსად, და აძლევს მათ ა–-ნზე 

დაბოლოებული კნინობითი ფორმის სახეს, ამგვარია ფორმები: 

მეოტანი, 1232 8,2; ქვე ლანი, 841,1|427). 

აწინდელანი, 110,4(1249|. 

სწორანი, 1126,3(12868), ველანი, 341,313; ცხე ლანი, 1110,3. 

შორანი, 1126,4; ტყუბანი, 394,4(480); ხორციელ ანი, 1110,2. 

ამგვარადვე, თითქმის უკანონოდ, ე. ი. სუფიქსის ენის გამოტოვებით, არის 

ხმარებული რითმისთვის მრავლობითი რიცხვის ფორმები: 

არები,238,2 (313) –– «არების» ნაცვლად: «სიწყნარე»-საგან მრავლობი- 

თი «სიწჟყჟნარები», 1040,2(1179); ჟორები, 1396,4(1564|. 

ამგვარივეა რიცხვის სახელებისაგან წარმოებული მრავლობითი რიცხვი, რა– 

საც, ეტჟობა, გავლენა მოუხდენია, ხალხურ სასაუბრო ენაზედაც, რადგან ხალხი 

იმერეთში დღესაც ხშირად ხმარობს ამგვარ ფორმებს: 

მაგალითები: 

ორები, 13986,1 (15641); ბევრები, 1190,3 (1336). 

კიდევ უფრო თავისუფალია პოეტის მიერ მრავლობითი რიცხვის ისეთის ფორ– 

მის ხმარება, როგორიცაა: «ნა-ჩანგ–- დაფენი», 1283,4 (1445), რომელსაც თითქოს 
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შეუნ.რჩუნებია ერთსადაიმავე ფორმაში ვულგარულ და მწიგნობრულ ფორმათა 

სუფიქსების «ე ბ» და «ნ»-რის ერთ სუფიქსად შეერთების ლანდი, 

ზმნ,ოა უღლვილებაში განსაკუთრებულ ჟურადღებას იქცევს არსე– 

ბითი სახელის შემცველი ზმნისაგან წარმოებული აწმეო დროის პირველი პირი- 

სათვის ი-ნის წამატება ლექსისათვის, ძველკლასიკური ენის თანახმად: 

«მუნ შიგან შეველ მშვიდობით, ამოდ, იგივე მე ვა- 

რ ი», 469,4(5591. 
«მე მკითხეს, ვარქვი: «თუ ჰპოოთ მუნ სახლსა, სადა შე ვარი», 1063,3( 1202). 

აგრეთვე მესამე პირში: «ვინ არე», 47მ,4(568), «სად არე», 1074,4 

CI 213),--«ვინ არი»-ს ანიძსად არი»-ს ნაცვლად. 

პირველსა და მეორე პირში ხშირად იხმარება საშუალო გვარის სახელზმნი- 

საგან «რება» წარმოებული ნამყო, აწმყო და მყოფადი დროის (აგრეთვე ბრძანე– 

ბითი კილოს) ვნებითი გვარის ფორმები: 

«მე ვისწრაფვი, ვერა გნახავ, შენ წამოდი, ჩემ კერძ ირე», 1268,4 (1430|. 

«მისკენ მივალ მხიარული, მერე იგი ჩემ კერძ იროს», 7163,2 (883|. 

-«ლაშქართა დავყრი ცოტათი წამოვალ, შენ კერძ ვ ი რე ბი», 340,4(426). 

«ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომცა დია ირე ბი», 763,1 (824). 

«კვლა მოვიდე შენად ნახეად, შენთვის მოვკვდე, შენთვის ვირო», 

569,3(6651. 
«მისთა სპათა მუხლმოყრითა თავნი მათნი ჩემ კერძ ირე ს», 551,2 (645. 

ამგვარივეა ნასახელარი, ანუ, უკეთ «ირემი» და «თ ს ასაგან» წარმო- 

ებული მოქმედების სახელის ვნებითის გვარის ფორმები: 

არ ირმოს და არცა ითხოს, 571 ,21667|... შეად. იქვე მით ხოს, 511,4. 

საზოგადოდ, პოეტს ძალიან უყვარს «რება»-საგან წარმოებული გადასვლითი 

ფორმები; დამატებად მათ ახლავს სახელობითს ბრუნვაში, შემასმენლობითის 

მნიშვნელობით, სიტყვა «თავი», რომელიც ამ შემთხვევაში უკუმოქცევითი ნაც- 

ვალსახელის როლს ასრულებს: 

ვარო, 4486,3,(535); არო, 194,1 (262), აროს, 654,3(767). 
არენით, 1069,1 (1208); ვარნეთ, 1204,2 (1351). 

არნეს, 1257,4; 1260!',3 (1417,14211. 
მოარნა Lთვალნი|, 58,3(92). 

ეა რა, 364,I450); რ ე ბ ული წვნებ.), 155,3; 967.4 (213; 11041. 

აგრეთვე რული,602, 1(722| =რებული. 

ჟურადღებას იქცევს აგრეთვე პოეტის მიერ ლექსისთვის ისეთი ფორმების 

ხმარება, როგორიცაა: მოსადაფე, 1283,2 (1445|-–სადაფის მქონებელი-ს 

ან მჭერელი-ს მნიშვნელობით, საკუთრივ კი იგი უნდა აღნიშნავდეს სადაფის ღამ- 

ტარებელს, ანუ მოვაჭრეს სადაფით. 

ამავე მიზნით არის ხმარებული ფორმა «მოკვნესი»,, 1062,2 (1201), რო– 

მელიც წარმოებულია სიტყვისაგან «კვნესა» და აღნიშნავს: მოცირალს, მოხრავს, 

ბედის მოჩივარს, მწუხარეს, მგოდებელს. 

ამგვარადვე, რითმის საჭიროებით არის გამოწვეული ისეთი გრამატიკულის 

ფორმების ხმარება, როგორიცაა: მიმართულების მაჩვენებელი დზესართავით «შ ე» 

  

! ღ, კარიჭაშვილი მ-ს ჩვეულებრივ ასწორებს თავისებურაღ ღა ქკითსულობს. «არა 

მკვნესის» სახით და ხსაის მას სიტყვით «მკენესარე», 1179,2 (1325) 
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და ნამყო დროის ვნებითი მიმღეობის პრეფიქსით «6 ა», წამძღვარებული მრავალ- 

გზისი ნამყოს აზრის შემცველი ვნებითი მიშღეობანი. 

მაგალითები: 

შენათხზარი, 1297,3(14601, 

შენაქმარი, 88,2(1331. 
შენამტერი, 383,4(4691. 
შენაფლობი, 7,438). 

შენაძრწენი, 732,2(8501. 
შენაფიცარი, 1286,1 (1448). 

შენამჭვრეტი, 19904. 

შენათხზენი, 1128,4(1270|. 

შენართაული, 315,4|461|, 

შენატევები, 406 ,3(493|. 

რუსთველს უყვარს აგრეთვე «ნ ა» და «ს ა» ზესართავიანი (ნამჟოს და მყო- 

ფადის) ვნებითი მიმღეობების მიმართულების მაჩვენებელი პრეფიქსით «დ ა»-თი 

ხმარება; მაგალითები უთვალავია; მოვიტან ზოგიერთებს: 

დანათხზენი, 1329,3(1493) –– დამწნილი. 

დანამტკიცარი, 1286,2 (1448) –– დამტკიცებული (არა ერთგზის). 

დანამჭირი, 82,2| 127)“ საჭირისუფლო, სანუგეშო; დაჭირვების დროს მოჭი- 

რისუფლედ. 
დანამჭირები, 1143,2(|1286)--ნაპატრონები, ნაჯირისუფლები. 

დანაპირი, 804,4(925|). 

დანაპირები, 340,2 (426); 1143,4 (1286). 

დანაბეჭდულევი, 21,252). 

დანაჟბედი, 3,1 (113). 

დანაზებავი, 1345,2| 1510)--–ალერსიანი, ნაზი, მოჟვრული. 

დანაღამი, 387,1(473)-– დაღამებული: არ დანაღამია, -- გათენებისას. 

დასანთქმარი, 88,3(1331 –– დასაღუპავი (მყოფადი). 

დასანაზო, 94,2(|141|–– გასატურფებელი, გასანაზებელი. 

დასაჟივარად, 1163,1(1308)–--დასაჩხავლად. 

დასადარი, X X IV,2|24) –– დასადარებელი, შესადარებელი. 

აგრეთვე საინტერესოა იშვიათი ფორმები: 

დამსაჯარი, 1298,3(1461) –– დამსჯელი (მოქმედებითი გვარის). 

ძებნა -- (მოპოება, ან) ჯLC5ი. ძება –- მოძებნა-ს მნიშვნელობით პოეტი 

აწარმოებს მოქმედებითი გვარის (აწმჟოს) მიმღეობას «მდებარე», 899,3 (1032! 

ხოლო «ცება»-ს პარალელურად პოეტი ხმარობს ცოდნის, შეგნების ან ცნების 

(ცნევის) მნიშვნელობით, სახელზმნასაც, რომლისგანაც აქვს ერთ ადგილას ნა– 

წარმოები სიტყვა «მცებნელი», 1138,3(1281). 

სუფიქსის ულისა და მიმართულების მაჩვენებელი ბრუნვის (ანუ ადვერბალუ– 

რი) დაბოლოების ად-ის საშუალებით წარმოებული ფორმები. კითხვითი ნაცვალ– 

სახელისაგან «რა»: 

რაულად, 375,1 (4611. 

რულად, 938,2; 1035,2; 1067,4; 13741 (1075; 1174; 1206; 1542|)- 
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რულსა, 707,3|823), იხ. კაკაბაძის რედაქციის 783,3 (903) და შეასწორე 

ჩვენი 22-ე გამ... 

ვარიანტი, 160,3|879)--«მე მახულსა», რომელიც ღალატობს რითმას –– «მე 

მასრულსას» წინააღმდეგ. 

ამგვარი ხასიათის არის სიტყვისაგან «მთვარე» წარმოებული ფორმები: 

მთვარულად I04,2(820); მთვარებლად, 152,2|210) ან «დარი»-საგან –– და–- 

რულად #04,4(820|. 

ამავე სუფიქსის «უ ლა-ის საშუალებით არის წარმოებული აგრეთვე ფორ- 

მები: დასთა დასული, 2,2(331). 

დასში მყოფი; ბევრად ასული, 2,4. 

ნიადაგულსა, 266,4/344)-–მუდმივსა. 

რითმის საჭიროებით არის გამოწვეული იმგვარი ხელოვნური ფორმაც, რო- 

გორიცაა «ლამაზმანები» ნაცვლად «ლამაზმანისა», სადაც ე ბ ი უნდა იყოს შემც- 

ველი ორგვარი აზრის: 

შეიძლება იყოს ნაცვალსახელი ეს მრავლობითს რიცხვში, ანუ, უკეთ შე- 

მოკლებული ესეები (ჟველა ეს) ან შემოკლებული ებრ, ისე როგორც 
თქმულებ, ნაცვლად თქმულებრ-–ისა, იხ. 757 მ, 1 (876), თუ რასაკვირვე– 

ლია, მთელი ეს ხანა ჩანართი და, მაშასადამე, ჟალბი არ არის. 

აგრეთვე არა ნაკლებ უჩვეულო და, მაშასადამე, საჩოთიროა დღევანდელი 

ქართველის სმენისათვის ფორმები: ეცხება, 1345,4 |1510) (შეად. კარიჭ. ეცხელა 

და ცხებული, 751,4 |869)). 

აგრეთვე ხელოვნურია ფორმები: იეფო, 101, 2(14მ). 

უდილადო, 1409,3 |1578). 

უმაგარი, უარჟოფითი ნაწილაკით, უ-ნით 50,2 87|)––აქედგან უმაგარდა –– 

მაგრად არა ჰქონდა, უცემდა შიშისაგან. 

დასაღრეჯილო, 154,4 (212) –– შესაწუხებელი„ დასაღონებელი, საწყენი 

გულის სატკენი რამ. 

საგაზრდილო, 154,2-–სადაც გაზრდილვარ, 

მცებნელი 1138,3 (12811-– სიტჟვისაგან ცებნა, ან ცება!, –- ცნობა, ცოდნა; 

ცნევა, შეტჟობა; გაგება. შეად. დ. კარიჭაშვილის მცნეველი, 1258,3 (12811. 

მლხინებო, 1403,1 (15721) – იკითხებოდა «ლხინებო». 

საინტერესოა, აგრეთვე, შემდეგი, როგორც უარჟოფითი და, ამავე დროს 

აღმატებითი ხარისხის გამომხატველ მიმღეობათაგან, ისე ზედშესრულთაგან, 

წარმოებული ფორმები: 

უქი?, უარყჟყოფითი––-გაუქდა, 856,4(986|. 

უმეცარი, აქედგან – «გაუუმეცარდა, 50,4|87|. 

მაგარი –– უმაგარი (უარჟოფითი), აქედგან – უმაგარდა, 50,2, 

უმაგარი იგივეა, რაც უმაგრო, იხ. არ ციხე უმაგრონია, 315,3| 400|. 

აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ 

  

+ აქედგან ფორმები: მიცის, 1130,2(1281|); ცაცა იცის, 461141575); ცაცა იცო, 568,3|664|). 

2 ფორმა უქი, რომელიც ეტიმოლოგიურად უარყოფას გამოხატავს, შეიძლება იყოს ამავე დროს, 

აღმატებითი ხარისხის გამომხატველიც. იხ. ხანა 1005,1 (1143), ავიყვანე იგი პირმზე ნაქები და, 

ვერ ვთქვი «უ ქ ი», აქ უქი გამოხატავს აღმატებითს ხარისხს. 
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"ორი, –– თითქო ერთნაირად შემდგარი, ნასახელარი ზმნისაგან წარმოებული, –– 

ფორმა სულ სხვადასხვა, ერთიშეორის წინააღმდეგი აზრის შემცველია. 

მაგ., ზემორე დასახელებული ფორმა «უმაგარდა» –- ნიშნავს მაგრად არა 

ჰქონდა, ე. ი. გული საგულეს არა ჰქონდა; ხოლო ფორმა «უსუბუქდა», –- რომე- 

ლიც სწორედ ისევე არის წარმოებული ზედშესრულისგან «სუბუქი», როგორც 

«უმაგარდა» –-. ზედშესრულისაგან «მაგარი» –- პირიქით, –– აღნიშნავს იმასვე, 

რასაც «შეუსუბუქდა», (შეუმცირდა ჭირნი) და მაშასადამე, პირველ შემთხვევაში 

პრეფიქსი უ-ნი ხმარებულია უარჟოფითი ნაწილაკის აზრით, ხოლო მეორეში – 

მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის მნიშვნელობით. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ იჟენებს რუსთველი ლექსისთვის უარ- 

ჟოფითი ნაწილაკის უ–ნის ხმარებას, საუკეთესო მაგალითს იძლევა შემდეგი ფორ- 

მები: უდილადო, 1409,3(1578), –– ე. ი. არა სადილად, არამედ უ დილადოსა, 

ე. ი. მუდამ დღე, ჟოველთვის. 
უადგილო, 154,1 (212). 

უუბარი, 326,1(411). 

უსაპირო, 80,1(123|). 

უმაგარი, 50,287). 

უმაგრო, 315,3|400),. 

უსაზომო, 206,4(276). 

უიცარი, 1286,3, 1448). 

ფორმის «უკადრის»-ს, -– 58,2(98) გვერდით, გვხვდება აგრეთვე «უკადრო», 

315,2(4001. 
მაგრამ არის ისეთი შემთხვევაც, რომ უარყოფითი უ-ნიც, თავისი მხრით, 

ორნაირი მნიშვნელობის მქონებელია; ასე, მაგ., უთამამო, იხ. 5812,3(682): ხა- 

რისხის მნიშვნელობა აქვს, შეიძლება აღნიშნავდეს არა თამამს, ანუ უკეთ, გაუ–- 

ბედავს, მშიშარასაც. საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს პოეტის მიერვე ხმა–- 

რებული სიტყვა «უმსგავსო», 952,3(1089); 1028,3 (1167), რომელიკ ერთს 

შემთხვევაში ნიშნავს შეუდარებელს, ძვირფასს, საუკეთესოს, ხოლო მეორეში 

– პირიქით – საძაგელს, უშნოს (იხ. აქვე: ლექსიკონში, გვ. 327, უ მო- 

ვარდნილია)., ეს, რასაკვირველია, ასეც უნდა იყოს, რადგან «სუველაზე უკე- 

თესად, ანუ უებროდ ის უნდა ითვლებოდეს, რასაც, ან ვისაც, ტოლი, ებრი, 

მსგავსი, არ მოეპოება, რაც, ან ვინც, სწორუპოვარია, და რუსთველის ენაც ამ 

მხრივ საუკეთესო მაგალითებს იძლევა. 

ზოგჯერ ვპოულობთ ისეთ შემთხვევასაც, როდესაც ერთად ხვდება უარყო- 

ფითი ნაწილაკისა და შედარებითის ხარისხის ან მე-3 პირის ობიექტის, მაჩვენე– 

ბელი უ-ნები: ამის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს წინა ჯგუფში მოთავსე- 

ბული უუბარი. 326,1, ანდა კიდევ: უმეცარება, 50,4 (გაუუმეცარდა). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია პოეტის მიერ დასართავი, ანუ უკეთ, 

წასამატებელი სიტჟვების დართვა ფრაზის აზრის შესავსებლად ან განსამარტი– 
ვებლად; რუსთველის უმეცარს და ამ მხრით გამოუცდელს პირს ეს მოვლენა გრა–- 

მატიკულ უკანონობად მიაჩნია, რის გამო პოემის შესავლის მეორე ხანას, სადაც 

ეს მოვლენა შეინიშნება, ჩანართად თვლიან. აი ეს ადგილიც: 

11,3(2) –– მომეც მიჯნურთა სურვილი, –– სიკვდიდმდე გასატანისა. 

11,4--და ცოდვათა შესუბუქება, –– მუნ თანა წასატანისა. 
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პირველ შემთხვევაში აზრი ამგვარია: მომეც მიჯნურთა სურვილი, –- სიკვდი– 

ღმდე გასატანისა, ე. ი. მომეც სიჟვარულის გრძნობა მისადმი, ვინც სიკვდილამდი 

გასატანია (=მიჯნურისადმი); ხოლო მეორეში კი –- და ცოდვათა შესუბუქება, –– 

მუნ თანა წასატანისა, ე. ი., შესუბუქება (ყველა იმისა), რაც მუნ თანა (საიქიოს) 

წასატანია. 

რომ ეს ასე უნდა გავიგოთ, და არა სხვანაირად, ამის საუკეთესო მაგალითს 

იძლევა 279-ე |362) ხანის მე-4 ტაეპი: 

«და გავიჭსენ ფარვად პატიჟთა, –- არვისგან საეჭველისა», სადაც სიტყვები 

«არვისგან საეჭველისა» არის აგრეთვე აზრის შესავსებლად და განსამარტებლად 

მირთული, რაც ამავე დროს გამოწვეულია ლექსისა და რითმის საჭიროებითაც. 

«ვეფსასტყაოსნის» 26-ე გამოცემიდა?2.



რუსთიველი თუ ტუსთველი' 

«ვეფხისტყაოსნის» ახალი გამოცემა იწვევს ლაპარაკს ბევრ ისეთ რამეზე, 

რაც უკვე დიდიხნიდან დამტკიცებულია მკვლევართა მიერ. ასეთია, მაგ., ამ წიგნის 

სათაურშივე წარმოდგენილი პოეტის სახელწოდება, თუ გვარი «რ უსთველით»., 

ფორმა «რუსთველი» ხმარებული იჟო პირველად ჩემ მიერ. პოეტის შესახებ 

უძველესი ცნობა დაცულია თვით «ვეფხისტყაოსნის» შესავალში. იქ შესავლის 

მე-7 და მე-8 ხანებში პოეტი თავის თავს რუსთველს უწოდებს. ამ ხანების 

სიძველეს კი ადასტურებს ის ფაქტი, რომ მათ უკვე კითხულობდნენ მათ დროს 

არსებულ ხელნაწერებში აღორძინების პირველი ხანების პოეტები, როგორიცაა: 

ერთი «იოსებზილიხანიანის» უცნობი მთარგმნელი, მეორეც «იოსებზილიხანიანი– 

სავე» მთარგმნელი თეიმურა– პირველი. ეს პოეტები «იოსებზილიხანიანის» 

ხსენებული თარგმანების შესავლებში ადასტურებენ სიტჟვებს «დავჯე რუსთველმა 

გავლექსე» და «მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა»... 

ამას გარდა, კახეთის მეფის თეიმურაზ პირველის «იოსებზილიხანიანის» შე- 

სავალი პირდაპირ მოწმობს, რომ თამარისა და დავით სოსლანის შესახებ «ვეფხის- 

ფტჟყაოსნის» ხანები იმ ხელნაწერებში, რომლებიც მას ხელთ ჰქონია, უკვე არსე– 

ბობდა. აი ზოგიერთი საყურადღებო ადგილები: 

«ესენი შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნესა, მერშე თამარის ხმობითა». 

ამ ადგილიდან აშკარად ჩანს, რომ თეიმურა%ზ პირველს, რომლის მოღვაწეობა 

მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარს ეკუთვნის, ხელთ ჰქონია ისეთი ძველი ხელნა- 
წერი, რომლის შესავალშიაც მოთავსებული ჟოფილა #V# 599 და 2829 ხელ- 

ნაწერებით უარჟოფილი მე-2 და მე-7 ხანები, რაც, თავისი მხრით, ამტკიცებს, რომ 

ეს ხანები, პოეტის შესახებ უძველესი ცნობის შემცველია... 

ამნაირად, «ვეფხისტყაოსნის» შესავალი და აღორძინების პირველი ხანის პოე– 

ტები თეიმურაზ პირველი და სხვები და მათი მომდევნონი, როგორნიც არიან 

არჩილი და დავით გურამიშვილი, ერთხმად ხმარობენ ფორმებს: «რუსთველო», 

«რუსთველი», «რუსთველის ნათქვამში» (არჩილ), «რუსთველისებრ» (დავით გუ- 

რამიშვილი), აგრეთვე ძეგლებშიც, მაგ., ღვთაების გუჯარში 1722 წლისა, პირდაპირ 

1 აზრთა გაცვლა-გამოცვლის წესით. რედაქცია, 
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ნათქვამია: რომ «რუსთველადღ ამის მიზეზისათვის უწოდებიათ რუსთვლისათვის, 

რომე რუსთავს ამა ქალაქს უხმობენ». 

ამნაირად, ჟველა ჩვენამდე მოღწეული ლიტერატურული ძეგლი ცნობს 

მხოლოდ ფორმას «რუსთველი» და მისგან გენეტივს «რუსთვლის» და არასდროს 

მათში არ ვხვდებით ფორმას «რუსთაველი». აგრეთვე ყველგან ამ მათ მიერ მი- 

ღებულ ფორმიდან – «რუსთველი» – ისინი აწარმოებენ გენეტივს ფორმით 

«რუსთვლის» და არა «რუსთველის». 

გაზ. «კომუნისტი», 1934, M# 247 (4103).



„პეშხისპჰაოსნეს“ ოტი უმთავტესი გმიტის სახემის 
„»გეტიეC" დე „ევთანლიC“ ეჭიმოლოგიისათპვის 

ჩემი მუშაობის დროს «ვეფხისტყაოსნის» სიუჟეტის წარმოშობის საკითხში. 

მე შევეცადე გამომერკვია პოემის მთავარი გმირის სახელის «ავთანდილის» ეტი- 

მოლოგია; ადრე, ამ სახელს მე ვთვლიდი შემდგარად ორი სიტყვისაგან (ნ. ჩვენი: 

ვტ-ის 22-ე და 26-ე გამოცემები, 1914 და 1926 წწ., ლექსიკ., საკუთარ სახელებ– 

ში «ავთანდილ»)): ა) ირან. ჯმIწხგი – ხაფთანი და ბა ირან. ძ!II) -- დილ, 

გული, მაგრამ ამქამად უკვე აუცილებლად ვრაცხ საჭიროდ ამაში შესწორება შე– 

ვიტანო. 

ამ სიტყვის პირველი ნაწილი არის არა ირან. XმგIL8ი, არამედ არაბ. მVLგი 7, 

ე. ი. იგი არის მრავლ. რიცხვი სიტყვისაგან – Vგ(მ8ი სამშობლო და აღნიშ- 

ნავს «სამშობლო მხარეებს», შეორე ნაწილი კი არის იგივე ირანული ძ1) –– გული, 

ასე რომ «ავთანდილ» სიტყვასიტყვით იგივეა, რაც «სამშობლოს გუ- 

ლი»; პირველ ნაწილში მVIმი არაბ. ასო # მკვრივი L თავდაპირველად, ალბათ, 

ქართულში გადმოცემული იყო ტ-არით, მაგრამ, დროთა განმავლობაში, უკვე 

ქართული ხალხური ენის ნიადაგზე, ის უნდა შეცვლილიყო ხშულ თ-ანად, რის 

დანახვაც სრულიად ადვილია მთელ წყება მაგალითებზე, როგორც საზოგადო, 

ისე საკუთარი სახელებისა, რომლებიც შემოსულან ქართულში არაბულიდან და 

ირანულიდან. 

ასე, მაგ, არაბული ზოდიაქალური ნიშნის სახელწოდებისაგან სარატანი, 

(არაბ. ას 9მX2L20) «ვეფხისტყაოსნის» ერთ-ერთი ძველი რედაქციიდან მიღე– 

ბულია ვახტანგის გამოცემის «საროტანი», რომელიც თავის წარჟვნილ წაკითხვა– 

შიაც კი სწორად იცავს არაბულ მკვრივ L-ს ქართული ტ-არის სახით; უგვიანეს 

1688 წლის ნუსხაში უკვე გვაქვს «სარათანი», აგრეთვე «ვეფხისტყაოსანში» ჩვეუ- 

ლებრივ ხმარებული ასტრონომიული ქ„ტერმინი მუშთარი სვამ. დღევახდელ 

სასაუბრო ქართულში იხმარება უფრო ძველი ფორმით «მუშტარი» ი195(2მ1I – 

მყიდველი, საქონლის გამსაღებელი, და ამგვარ წაკითხვაში კი დაცულია ზუსტი 

არაბული გამოთქმა ასო დ» ასი. ული გ 
საზოგადოდ, ირანულიდან ნათარგმნი ქართული საერო ლიტერატურის ძეგ- 

ლებში არაბული მკვრივი (L-ეს (=ტ) ან L'-ეს (=თ ან ტ) ქართულ სშულ სპირან- 

ტად თ-ანად გადმოცემის, ან შეცვლის მაგალითები ძალიან ბევრია (გ· მარი და 

1 აქვე აღსანიშნავია, რომ, როგორც §ხ. რ. Vგ(8ი, ისე მრავლ. გVIმი, ერთნაირად არის ხმა– 

რებული «სამშობლო მხარეთა» ან «სამშობლოს» მნიშვნელობით, როგორც მწიგნობრულ, ისე 'ყა– 

საუბრო არაბულში. 
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კ. დონდუა. სპარსულ-ქართული ლექსიკონი უღუღბეგის ტაბულებისათვის და ჰი- 

დაიათ ილ-ნუჯუმ, ლენინგრადი, 1926 წ.). 

მაგრამ, განსაკუთრებით ასეთ ფაქტს ადგილი აქვს პირთა არაბულ–ირა5ვულ. 

საკუთარ სახელებში: 

ირან.-არაბ.. ს, 'წგხთე§ხ... L6§0. ირან. =-ს=4# "წმხივ§ღ, ქართ. თაჰ-. 

მასთ,––ირან. „LV... თაჰმას, ქართ. თამაზ; აგრეთვე ირან.-არაბ. ტე. "Iგხ- 

სსIმ2§... ქართ. თაჰმურაზ, თეიმურაზ, თამურაზ; არა· აI)კ> "იი. ირან. 
ა!)#--თურან და სხვები. 

წამოყენებული ეტიმოლოგია სავსებით მართლდება სიტყვათა შედგენის 

ირანული კანონითაც: სახელდობრ, ფორმა «ავთანდილ» ეკუთვნის ისეთი რთული 

სიტყვების თანრიგს, როგორიცაა: ა>აე!! ძ#X7გ8000Xხ. –– «ირანდუხტ»-ი საკუ-: 

თარი სახელია, რომელიც, საკუთრივ, იგივეა მნიშვნელობით, რაც ირანის ასული. 

ნ. «ქილილა და დამანაში» ! საკ. სახელი ირანდუხტი 503,19=სპარ. ტ. #L) 308,13; 

ატე I ა| უვიყვთ) ირანზამინ (საკ ირანის მიწა) -– ირანი, ნ. ფირდოუსის- 

«შაჰ-ნამე», ან +242 ე! „I ირან შაჰრ (საკ. ირანის ქალაქი, ირანის სამეფო-– ირანი)?.. 

საკ. სახელის «ტარიელის» ეტიმოლოგიისათვის 

ქართლის ცხოვრების მატიანეებით (ქცხ. გამ. მარი ბროსესი, 160,25 = მარიამ: 

დედ. «ქართ. ც-ბა», გამ. ე. თაჟყაიშვილისა 180,14), სპარსთა მეფემ ქართველი მე– 

ფის მიერ სიკვდილით დასჯილი პიტიასშ-ვასქენის ნაცვლად, გაგზავნა რანს და. 

მოვაკანს ახალი ერისთავი, სახელად «დარიელ» და უბრძანა მას ჟოფილიყო 

მეგობრულად ქართველებთან და მოემადლიერებინა ისინი იმ მიზნით, რომ არ» 

გაეწყვიტა მათ კავშირი ირანელებთან და არ შეერთებოდნენ ბერძნებს. 

ეს ირანელი ერისთავის სახელი «დარიელ» მარიამ დედოფლის «ქართლის. 

ცხოვრების» ნუსხაში (180,14) წარმოდგენილია ფორმით «და: რელი», ე. ი. გაპო– 

ბილია ორად, რაც წარმოგვიდგენს აშკარა წარყვნას 4. 

ეს სახელი ტარიელ მოიპოვება აგრეთვე სიძველეთა მუზეუმის «ვეფხისტყაოს- 

ნის» (ნ ხელნაწერში ტფილისის უნივერსიტეტთან კ. წ.-კ. გ. საზ. მუზეუმი) 

– 4758, რომელიც შემოწირულია დ. ზ. სარაჯიშვილისაგან. ხელნაწერი შემკუ– 

ლია 87 ნახატით, რომელთა შინაარსიც აღნიშნულია ჩანაწერებში სპარსულად და. 

ქართულად, 
სახელი «ტარიელ» წარმოდგენილია ირანულ ჩანაწერში ფორმით დარიელ. 

“სა)Iა «დარიელ». 

, «ქილ. და ღამანა», ირან. ტექსტი, ბერლ. ლითოგრ. გამ. 1924. 

2 იხ, M, IL 38)06M20M M 8. #. XX>–L0C898CMIMII. M02გ1. I0მM. M080-9C0CII7, #3ხILმ,. 

გვ. 21, § 14. 
3 პიტიასშმა ვასქენმა აწამა თავისი ცოლი შუშანიკი იმისათვის, რომ უკანასკნელმა არ უარყო, 

ქრისტეს სჯული და არ მიიღო მაზდეიზმი. ამისათვის ქართველთა მეფე ბაკური დაესხა თაეს პა- 

ტიახშ ვასქენს თავისი ჯარით მდ. მტკვრის და ანაკვრტის შესართავთან, სადაც ვასქენი შეიჰურეს. 

და «დასჭრეს შას ასონი» და ჩამოკიდეს ხეზე («ქართლის ცხოვრებაა, გვ. 160, სტრ. 25). 

4 შეად. ბროსეს გამ., გვ. 160, სტრ. 25. 
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ადვილია დანახვა, რომ «ვეფხისტყაოსნის» მთავარი გმირის ქართული სახელი 

«ტარიელ» სრულიად იგივეა, რაც ეს ირანელი ერისთავის სახელი «დარიელი». 

სახელი «დარიელ» აგრეთვე ორი ნაწილისაგან შედგება, სახელდობრ: 

LI8L ძველ ირანულ სმ”მ-საგან, «და რა» კი იგივე, რაც შეუფე, მეფე, 

საკუთრივ L8მL – ნიშნავს «მქონებელს», მფლობელს, მაშასადამე, იგივეა რაც 

ხე/ე ან სგIმXI –- აქემენიდების ლურსმული წარწერების ირანული დინასტიის 

მეფეთა საერთო სახელი, მეორე ნაწილი ჰმ) «ელ» აგრეთვე არის ირანულა 

სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს გმირს, მოყმეს, და ამნაირად დარიელ, 

როგორც მისი ქართული ფორმა «ტარიელ», მნიშვნელობით იგივეა, რაც მეფე 

გმირი, «მოყმე მეფე». 

აკადემიკოს მარს მშვენივრად ესმოდა თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის 

·დასაწყისშივე ამ სახელის აზრი და შინაარსი, მაგრამ პატივცემული მეცნიერის 

ეტიმოლოგიური განმარტება, რომლითაც ტარიელ გაიგივებულია შაჰრიართან !, 

ჩვენ მიერ მიგნებული ირან. სახელის «დარიელა-ის შემდეგ თავისთავად 

ისპობა. 

თბილისის უნივერსი ის შრომები, 1936, (ტ: III, გე. 182--184. ლისის უნივერსიტეტ ე ტ გვ 

1M9M. 9. M2გჩი. I იჯვIIICIე8 005M82 «სIIი3ს 8 600C0980!! IIIIV0C2 LI0+ხI M3 0XCIშ88 

M ყისეი LVMსIV0M0-IICX00IMIM0CM09 ჩილნაCM0მ.-MბLI 1917, გვ. 428, %ნშ.



»პეშხისჭყაოსნის“ ჭექსზის ეადგენის ჭითატება 
ვეხჭზანბის ტეაქციასთან დაპავშიტებით 

(«ვეფხისტჟყაოსნის» ტექსტის დადგენის საკითხისათვის) 

ვახტანგის ტრადიციული ტექსტით მიღებული «ვეფხისტყაოსნისა» დასასრუ- 

ლის შესახებ ახალ რუსთველოლოგებს შორის ერთსა და იმავე დაუსრულებელ 

სტერეოტიპულ მსჯელობას აქვს ადგილი, –– სახელდობრ, მსჯელობას იმის შე- 

სახებ, –– შეკვეცილია ვახტანგისეული ტექსტი თვით ვახტანგის ხელით, თუ იგი 

არის მოცემული სახით ნაანდერძევი იმ ხელნაწერით, რომელიც გამოყენებულ 

იქნა რედაქტორის მიერ ამ გამოცემისათვის, რასთანაც ისინი, ვინც უნდობლო– 

ბას უცხადებს ვახტანგისეულ ტექსტს, საჯიროდ თვლიან დაურთონ მას ფინა- 

ლისათვის დამატებად ინდოხატაელთა ამბავი, რომელიც, როგორც სტილით, ისე 

შინაარსითაც, ზედმეტია და შეუფერებელი პოემის ტექსტისათვის. 

. ჟველა ამასთან, ზოგიერთების აზრით (სარგის კაკაბაძის, აწ –– კეკელიძისაც) 
საჭიროა აგრეთვე ინდოხატაელთა ამბავი, –– რომელიც არ შეადგენს პოემის ნა- 

წილს, არამედ შემდეგი დროის დამატება–გაგრძელებას წარმოადგენს, –– მოხსნილ 

იქმნას პოემის სსეულიდან და თან გაჰყვეს მას ავთანდილ–თინათინის ქორწილიც, 

და ყველა ამას ადგილი აქვს მაშინ, როდესაც საკმაოდ დიდი ხნის ამბავია, თითქ- 

მის ნახევარი საუკუნეა, მას შემდეგ, რაც ქართველი მწერლების და მოღვაწეების 

წარმომადგენლები როგორც კოლექტიური, ისე ერთპიროვნული კვლევა-ძიების 

"შედეგად, იმ დასკვნამდე მიდიოდენ, რომ პოემა უნდა იყოს იმავე მოცულობის და 
უნდა თავდებოდეს სწორედ იქ, სადაც უკანასკნელ წერტილს სვამს ვახტანგის გა– 

მოცემა. 

ასეთი სხვადასხვაობა და უკიდურესობანი პოემის ტექსტის საკითხში აიხსნე–- 

ბა იმით, რომ ვახტანგისეული ხელნაწერი სათანადოდ შესწავლილი არ არის, რუ- 

სთველოლოვების უმეტესობას მის შესახებ გარკვეული აზრი არ მოეპოვება, ვახ- 

ტანგისეული ტექსტის შეუსწავლელად კი შეუძლებელია გარკვეული რამის თქმა 

პოემის შედგენილობის შესახებ. 

იმათ აზრს, რომლებიც უნდობლად ეპყრობიან ვახტანგისეული რედაქციის 
შედგენილობას, და, საერთოდ, მის მიერ მოცემულ ტექსტს, და ამ მიზეზით ცდი- 

“-ლობენ დაურთონ მას, ე. ი. ვასტანგისეულ გამოცემას, ყველა ჩვენამდის მოღ- 
წეული ხელნაწერებით დაცული შემდეგი დროის დამატება-გაგრძელება, ანდა, 
პირიქით, კიდევ უფრო შეკვეცონ იგი მთელი თავის, –– როგორიც ავთანდილის 

-და თინათინის ქორწილის აღწერილობაა,––უკუგდებით, აშკარად ეწინააღმდეგება 

შემდეგი ფაქტები, რომლებიც მქღავნდება, როგორც თვით ამ გამოცემით გადარ–- 

17. იუსტინე აბულაძე პე7



ჩენილი ზოგიერთი ადგილებიდან, ისე ჩვენი ძეგლის შედარებიდან სხვა ახლად აღ– 

მოჩენილი ხელნაწერების (ტექსტებთან. 

ასეთი ფაქტებია: 

1. ვახტანგის გამოცემული ტექსტისათვის დართული კომენტარიებისა და. 

შენიშვნების რედაქტორ-კომენტატორი გვევლინება, როგორც ქრისტიანულ კლე- . 

რიკალურ ფეოდალური მიმართულებით გაჟღენთილი პიროვნება; ტექსტის ზოგი- 

ერთი ვარიანტული განსხვავებაც აშკარად მის ამგვარ მიმართულებას ამხელს. ეს 

კი უეჭველია ეწინააღმდეგება მის მიერ ჩვენი ძეგლის სულისა და მიმართულების. 

ცოდნას. 

ხსენებული გარემოება, რომელიც გვაძლევს ნათელ წარმოდგენას მისი ამ 

შემთხვევაში ცოდნის მეტისმეტად დაბალი დონის შესახებ, ამავე დროს იძლევა 

სრულ შესაძლებლობას დავასკვნათ, რომ ვახტანგი ვერ შეძლებდა საუკუნეებით 

წარჟვნილი ტექსტის გაწმენდას, თუ მას არ ჰქონოდა ხელთ ისეთი ხელნაწერი, 

რომელიც თავისი შედგენილობისა და მოცულობის მხრით თავისუფალი იყო მის. 

დროს არსებული ყველა ხელნაწერების ჩანართებისაგან. 

2. ვახტანგის რედაქცია არის ერთ-ერთი შემთხვევით გადარჩენილი საკმაოდ: 

ძველი დედნის პირი, ანუ, უკეთ, საუკუნეებს გადარჩენილი ერთ-ერთი უნიკუმის. 

პირველი გადამწერ–-რესტავრატორის მიერ რესტავრირების დროს ძალზე დაზი-- 

ანებული პროლოგ-ეპილოგის და თვით პოემაშიაც აგრეთვე ძალზე დაზიანებული, 

თუ დაღუპული, ადგილების არასწორად აღდგენის გამო (ხარვეზების ახალი ხანე– 

ბით წარჟვნის გამო) შემდეგი გადამწერ–რედაქტორებისაგან დაწუნებული და მი–- 

ვიწჟყებული ხელნაწერის პირი, რასაც აშკარად ამხელს თვით ამ რედაქციით და- 
ცული წაკითხვები, 

მაგ., რესტავრატორის ხელით წარჟყვნილია «საროტანი» «სარათანის» ნაცვ- 

ლად, რომელიც) თავისი წარყვნილი სახით ამჟღავნებს ძველ, უფრო სწორ ფორმას 

ტ-არით, ნაცვლად სხვა ხელნაწერებით და,ცული «სარათანი»-სა (თ-ანით); აჯა–- 

ბი, – საკვირველი რამ (სანახაობა) ფოკუსი, სამუშაითო საქმე და სხვა; სოქა- 

ლი –– გაჟვითლებული, სიჟვარულის სენით დაავადებული, გამხდარი, სიჟვითლის 

სენი, ერაჟანი, სიგამხდრე, რომელსაც ეჭირვება ვსება, ავსება, შევსება; ეგევე 

ვსება ნ. საბას ლექსიკონში ვსებასთან და სხვები რომლებიც შემდეგი დროის 

ხელნაწერებში უკვე გაახლებულან ორთოგრაფიულად. 

ასე, მაგ., ზაზასეული ხელნაწერის ტექსტიც, რომელიც თავისი წაკითხვებით 

ძალიან ახლოა მეტწილად ვახტანგის გამოცემულ ტექსტზე, ავულგარებს ისეთ 

სიტჟვებს, როგორიცაა: «აჯაბი» «აჯაფის» სახით, ან «სარატანი» «სარათანის». 

სახით, ხოლო აქვე დასახელებული «სოქალი» კი სრულიად გამქრალა მასში, რო- 

გორც იშვიათი და გაუგებარი სიტყვა, და მის «სოქალისას» ნაცვალად, იქ უკვე 

იკითხება «მოსაქ ალისა»!. 

  

L ასეთი წაკითხვა კი სრულიად შეუფერებელია პოეტის დროისათვის და ამიტომაც მთელ 

პრემაში ვერსად შეხვდებით ფორმას «აქ», ჟველგან არის «აქა». მიუხედავად ამისა კომისიამ ამჯო- 

ბინა «მისოქალისა»-ს შეცვლა ქართული სიტყვებით «მის აქ ალისა», და მან სრულიად დახუჭა 

თვალი იმ ფაქტზე, რომ ხდებოდა ჩვეულებრივ უცხო სიტყვების ქართულით შეცვლა, რომ უფრო 

ადვილი გასაგები ყოფილიყო ქართველი მკითხველისათვის, და არა წინაუკმოდ, ეს მით უფრო გა- 

საოცარია, რომ, ამავე დროს, კომისიამ მიიღო ჩემი შესწორება სიტყვის «აჯათას» «აჯაბთას» სა- 

ხით, ნ. დაღგ. ტექსტის 620,2 სტროფით და შეად. ჩვენი .გამ. ძველი წაკითხვა: 521,2. 
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ამას გარდა, როგორც ეს მე თავის დროზე გამოვარვვიე, ჩვენი მუშაობის იმ- 

თავითვე, ამავე შესავლის კლასიკური ფორმები –- «მცა ნაწილაკით ხმარებული 

კონსტრუქცია»: «რათამცაღა ასახელა», «კვლა ნუ თუმცა შემოვბრუნდი», «ამის 
მეტი რამცა ირგო» ვახტანგის რედაქციით უკვე წარყვნილია, და იკითხება ასე: 

«რათამცაღა ასახელოს», «კვლა ნუთუმცა შემოვბრუნდე», «ამის მეტი რამცა 

ირგოს» და სხვა. საერთოდ, ჩემი გამოცემით საკმაოდ დახვეწილ ტექსტში გა–- 

თვალისწინებულია ყველა ისეთი მოვლენები, როგორიცაა ზმაის ფორმებში მრავ– 
ლობით რიცხვის ობიექტის ნ-არის შეტანა და «მცა ნაწილაკით ხმარებული ფორ– 
მების აღდგენა და სხვა ამგვარები»!, რაც, ჟოველ შემთხვევაში, გამოყენებულია 

კომისიის? მიერ მთელს მის მუშაობის პროცესში. 

ვახტანგის გამოცემის დედანს, როგორც იმთავითვე წარყვნილს, და ჟველაზე 

მეტად მივიწყებულს და, როგორც ამგვარს, გადამწერლებისაგან ხელუხლებელს, 

ძირითადად შემოუნახავს ჩვენთვის ძველი დედნის წაკითხვები. 

ამნაირად ვახტანგის რედაქცია ჩვენ წარმოგვიდგება ერთ-ერთ შემთხვევით 

გადარჩენილ პირად ისეთი ხელნაწერისა, რომელიც რესტავრირებისას იმ თავითვე 
წარყვნილა და ამის გამო შემდეგი დროის გაგრძელების ავტორთაგან ხელუხ- 
ლებლად დარჩენილა. 

მაშასადამე, ეს რედაქცია თავისი შედგენილობით და მოცულობით უფრო ახ- 

ლოა პირველ დედანთან, ვიდრე შემდეგში დამატება–გაგრძელებებით და შიგ ჩა– 

ნართი ხანების და ტექსტის ენის შეცდომით შესწორება-განახლებით წარჟვნილი 
ხელნაწერები. 

ზემორეთქმულის მიხედვით, ჩვენ ვფიქრობთ შემდეგს: 

1. დროთაგან გადარჩენილი ერთ-ერთი ძალზე დაზიანებული უნიკუმის მი- 

ხედვით, პოემის პროტოტიპის აღდგენის შედეგად, ჩნდება ორი მთავარი რედაქ–- 

ცია, ანუ, უკეთ, გადამწერ-რესტავრატორებისაგან დამზადებული ორი ხელნაწე– 

რი, რომელთაგანაც ერთი ძალზე წარყჟყვნილა და შეცვლილა იმთავითვე რესტავ- 

რატორის ხელით. ამ ხელნაწერის მიხედვით დასტამბულ იქმნა ვახტანგის რედაქ– 

ცია. 

ვინც უნდა იყოს ამ რესტავრაციის მომხდენი, მას დიდი შრომა გაუწევია. სა– 

ხელდობრ, მას შეუცვლია შესავლის სტროფების თანამიმდევრობა და შეუვსია ჩვე- 

ნი ძეგლის ხარვეზები მის მიერ ახლად შეთხზული სტროფებით და თანაც ცდი- 

ლა გაეახლებია და უფრო გასაგები გაეხადა თავის თანამედროვეთათვის ძნელი 

გასაგები ადგილები და შეუტანია ტექსტში ორთოგრაფიული სიახლენი და სხვა. 

ჟველა ამის გამო ტექსტიც ძალზე შეცვლილა, ანუ, უკეთ, წარუვნილა, –- გარე– 
მოება, რომელიც იწვევდა უნდობლობას ამ რედაქციისადმი, და რომელმაც ამნა– 

1 მიუხედავად ამისა, ვუკოლ ბე რიძე «საბჭოთა ხელოვნებისი 1936 წლის ## 1 და 2 მო- 

თავსებულ წერილში სათაურით «ვეფხისტყაოსნის» ენის თავისებურება», რომელიც ამსელს მკვლე– 

ვარის მხრით ხსენებული კონსტრუქციის არცოდნას, წერს: «მცა ნაწილაკისათვის მოკლე, მაგრამ 

მრავალმეტყველი ლიტერატურა არსებობს, ეკუთვნის იგი პროფ. აკაკი შანიძეს. როგორია ამ 
ნაწილაკის ბუნება?» და სხვა, ასე წერს მეცნიერი პროფ. შანიქის ნარკვევზე მაშინ, როდესაც 1913 

წელს ჩვენ უკვე მითითებული გვქონდა დაინტერესებულთათვის ხსენ. კონსტრუქციაზე, რომლის მი- 

ხედვითაც შევასწორეთ პირადად ვახტანგის ტრადიციული ტექსტის წარყვნილი ადგილები, 

! 2 ლაპარაკია რუსთველის სახელობის ინსტიტუტის «ვეფხისტყაოსნის» ტექსტის დამდგენი კო– 

ფისიის შესახებ, რედ. 
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ირად შეგვინარჩუნა ერთი უმოკლესი და პირველ დედანზე დაახლოებული რედაქ– 

ცია (ნ. ჩვენი «ვახტანგ VI გამ. ვტ.-ის რედაქცია», ტფ.. 1914 წ. ზემოთ), მეორე 

რედაქცია კი, –– უფრო ზუსცად გადმოწერილი და სარწმუნო, –– რომელიც მეც 

ნდობას იწვევდა, –– იმ თავითვე გამხდარა გადამწერელ-რედაქტორთა სახელმძღ- 

ვანელოდ, და, მაშასადამე, ამ უკანასკნელისაგან წარმომდგარა ის სხვაობანი, –- 

როგორც სტროფული შემადგენლობის, ისე ვარიანტების მსრით, --– რომელთაც 

გვაძლევენ XVI-XVII საუკუნეების მრავლისაგან უმრავლესი ვრცელი ხელნაწე– 
რები. 

ამავე რედაქციის შემცველი ხელნაწერიდან წარმომდგარა, ერთი მხრით, –– 

ისეთი ძველი და ჯერ გადაუქართულებელი წაკითხვების შემომნახველი ხელააწე- 

რი, როგორიცაა M (# 461) ხელნაწერი, და მასთან XVII საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის 2829 და LL 4499 ხელნაწერები, და, მეორე მსრით –– ისეთი ფაქი- 

ბად შესრულებული ხელნაწერები, როგორიცაა: აღმურაანთ ბაღდასარის შვილის 

მუშრიბი გასპარას C ხელნაწერი # 757, რომელიც ძირითადში წმინდად იცავს 

ვახტანგის ტრადიციულ წაკითხვებს; უკანასკნელიც თავისი წაკითხვებით ამქლავ- 

ნებს, რომ იგი ვახტანგის გამოცემის დედნის რედაქციის მომდევნოა. 

ჟველა ამის შემდეგ საკითხავია, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ვახტანგის რე–- 

დაქციას პოემის ტექსტის დადგენის საკითხისათვის, ან როგორი უნდა იჟოს პოე- 

მის დასასრული ამ რედაქციის მიხედვით, ანდა საჭიროა, თუ არა მიემატოს მას 

რაიმე კიდევ ზედმეტად იმ დამატება-გაგრძელებებიდან რომლებიც დართული 

აქვს ჟველა ხელნაწერებს, გარდა ვახტანგის რედაქციისა?.. 

ამ ნახევარი საუკუნის წინათ არავის ეჭვი არა ჰქონდა იმაში, რომ ვახტანგის 

რედაქციის გარეშე სხვა ხელნაწერებით დაცული დამატება-–გაგრძელებები,––რომ- 

ლებიც, როგორც სტილით, ისე შინაარსით, აშკარად ეწინააღმდეგება პოემის 

ძირითად ტექსტს, –– უნდა სამუდამოდ იქნას უარჟოფილი. 

იყო ცდები, -- როგორც ადრე დავით რექტორის, ისე შემდეგ აკად. ბროსეს 
მხრივ, რომელმაც ვახტანგისეული ტექსტის ხარვეზების შესავსებად სხვა ხელნა- 

წერებიდან შეიტანა 48 ხანა, წინააღმდეგ ვახტანგის ტექსტისა, ზედმეტად მის 

მიერ ზ. ფალავანდიშვილის და დ. ჩუბინაშვილის თანამშრომლობით შედგენილ 

რედაქციაში, აგრეთვე რამდენიმედ დ. ჩუბინაშვილის მხრივაც, რომელმაც თავის 

ცალკე გამოშვებულ გამოცემაში შეიტანა ნ ზედმეტი ხანა წინააღმდეგ ვახტანგის 
რედაქციისა, მაგრამ, რაც შეეხება თვით პოემის შედგენილობას, ანუ, უკეთ, იმას, 

თუ როგორი უნდა იჟოს პოემის ტექსტი მოცულობის მხრივ, ყველა (ცნობილი და 
ცოტად თუ ბევრად ავტორიტეტით აღჭურვილი მეცნიერი იმ აზრისა იჟო, რომ 

ვახტანგის რედაქციით წარმოდგენილი ტექსტი, დაბოლოების მხრივ, არავითარ 

დამატება–გაგრძელებას აღარ საჭიროებს. 

ასეთი მდგომარეობა, –-– რომელიც კიდევ უფრო გამტკიცდა იმ კოლექტიუ- 

რი მუშაობის შედეგად, რომელიც ჩატარებულ იქმნა პოეტ ილია ჭავჭავაძის და 

იონა მეუნარგიას თაოსნობით 1888 წელს, და რომლის შედეგადაც მიღებულ იქმ- 

ნა პოემის ტექსტის გ. ქართველიშვილისეული მხატვრული გამოცემა, –– უცვლე– 
ლად რჩებოდა ამ 23 წლის წინადრომდე, ე. ი. 1913 წლამდე. 

დასახელებულ დრომდე შედგენილობის (მოცულობის) მხრივ, ყველა გამომ- 
ცემელი, თუ რედაქტორი, იმეორებდა ვახტანგის რედაქციას იმ მცირეოდენი 

ცვლილებების შეტანით, რომლებსაც ვამჩნევთ, როგორც ბროსე-ჩუბინა შვილის, 
ისე დასახელებული კომისიის დადგენილი ტექსტის თანახმად გამოსულ გ. ქართვე– 
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ლიშვილის მხატვრულ და წ.-კ. საზ. საბახრო (დ. კარიჭაშვილის რედაქციით) გა- 

მოცემებში. 

საკითხი გართულდა, და მასთან რაღაც მოჯადოებული წრე შეიქმნა პოემის 

შედგენილობის საკითხის გარშემო მას შემდეგ, რაც ს. კაკაბაძემ აღძრა საკითხი 
პოეტის ვინაობისა და მისი პოემის დასასრულის შესახებ. 

ეს მოხდა 1912–13 წწ. მიჯნაზე, როდესაც, ჯერ ჩემ მიერ და ”შემდეგ ს, კა- 

ჰაბაძის მიერ დაისვა პრობლემატური საკითხები პოეტის პიროვნებისა და ცხოვ- 

რების დროის შესახებ პოემის ტექსტის მეცნიერული გამოცემის საკითხთან და- 

კავშირებით. 

თავდაპირველად ს. კაკაბაძემ ის აზრი გამოთქვა, რომ პოემის 1-ელი და საუ– 

კეთესო ნაწილი გალექსილია უმცროსი სარგის თმოგველის მიერ, რომელიც მოღ–- 

ვაწეობდა მეცამეტე საუკ. მეორე ნახევარში (1236--1262). ამ სარგის თმოგველს 
უთარგმნია ეს თხზულება ირანულიდან ქართულად, და შემდეგ გაულექსავს იგი 
ნესტან დარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობის ამბამდე; დანარჩენი ნაწილი პოემისა კი 

გაულექსავს XV საუკუნის დამდეგს მეორე პოეტს, –- ჰერეთელ მელექსეს შოთა 

რუსთაველს, –– რომელსაც ეკუთვნის აგრეთვე დამატება-გაგრძელების დიდი ნა– 

წილიც (ინდო-–ხატაელთა და ხვარაზმელთა ამბები და სხვ.). 

10 წლის შემდეგ ს. კაკაბაძემ ეს თავისი აზრი კვლავ შეცვალა ამ სახით: 

მეცამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაახლოებით 1250-1260 წლებს 

შუა, ჩვენში დაუმუშავებიათ «ვეფხისტყაოსანი»-ს პროზული თხრობა (არაკი), 

რომელიც ჩავარდნია ხელში 1236-1267 წლების მოღვაწის სარგის თმოგველის 

შვილიშვილს 1291-–129/ წლებს შუა. ამ უკანასკნელს ის გაულექსავს სრულად, 

გარდა გაგრძელება-დამატებად ცნობილი ნაწილისა, რომელიც, თმოვველთაგან 

თმოგვის მიტოვების შემდეგ, –– დაახლოებით X IV საუკუნის დამდეგს, –– უპოვია 

ვინმე “მესხს, ეს სარგის თმოგველისაგან გაულექსავად დარჩენილე ნაწილი, თა- 

ნახმად გაგრძელებაში ჩართული სტროფების ცხობისა, და მასაც იგი გაულექსავს 

1320-1335 წლებს ფუა აფხაზთა მეფის კონსტანტინეს ქალის და გიორგი მცირის 

ცოლის თამარის საქებრად და საკამათებლად(?). 

ამის შემდეგ სარგის კაკაბაძემ დაასრულა თავისი მსჯელობა წინანდელი აზრის 

დიამეტრულად წანააღმდეგი შეხედულებით, რომელსაც უკვე სრულიად არავითა- 

რი ნიადაგი არ მოეპოება, სახელდობრ იმით, რომ პოემის დაწერის და მისი ავ– 

ტორის მოღვაწეობის დრო XII საუკუნეში გაღაიტანა და XII საუკუნის სახელმ- 

წიფო მოღვაწეს ჭიაბერის შვილიშვილს შოთას მიაწერა. 

ხსენებულ მსჯელობაში ჩვენთვის ამქამაღ ყველაზე მეტი მნიშვნელობა აქვს 

იმ ფაქტს, რომ, თავისი ძველი შესედულების შეცვლასთან ერთად, ს. კაკაბაძემ 

შეცვალა თვით ის ტექსტიც, რომელიც მან მოგვცა თავისი პირველი გამოცემით. 

პირველი 1913--14 წლის გამოცემით, მან ინდო-ხატაელთა და ხვარაზმელთა ამ- 

ბებიც პოემის ძირითადი ტექსტის ორგანულ ნაწილად ჩათვალა და მიაკუთვნა 

პოემა სარგის თმოგველსა და ვინმე მესხ მელექსე რუსთველს, ამ მეორე გამოცე– 

მით კი (1927), პირიქით, მან შეკვეცა პოემის ის მოცულობაც, რომელიც მოცემუ- 
ლია ვახტანგის რედაქციით; ასე, მაგ., პოემის მთელი დამაბოლოებელი თავი სა– 

თაურით: 

«ქორწილი ავთანდილის და თინათინისა» 

ს, კაკაბაშემ «ვეფხისტყაოსნის» გაგრძელების დასაწყისდ ჩათვალა და მთე- 

ლე 37 ხანა ვახტანგის რედაქციით –- გაგრძელებად, ან ამავე გაგრძელების ნაწე- 
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ვეტებად აქვს მას წარმოდგენილი მის უკანასკნელ გამოცემაში (ნ. მისი 1927 წ. 

გამ., გვ. 185--1§8), | 

ს. კაკაბაძის მიერ შესრულებული ეს 2 ექსკურსი, როგორც 1-ელ გამოცემაში, 

ისე მეორეში მოცემული, არაფერს გარკვეულსა და სარწმუნოს არ იძლევა. 

ჩვენი დამდგენი კომისიის მუშაობის დასასრულში, პოემის დაბოლოების სა–- 

კითხთან დაკავშირებით, პროფ. კ. კეკელიძემ წამოაყენა თავისი ახალი აზრი პოე- 

მის დაბოლოების შესახებ, რომელიც სინამდვილეში სავსებით განმეორებაა სარ- 

გის კაკაბაძის აზრისა იმის შესახებ, რომ ქორწილი ავთანდილისა და თინათინი- 

სა შოთას არ უნდა ეკუთვნოდეს, რასაკვირველია, მცირეოდენი განსხვავებით!. 

მართალია, პატივც. მომხსენებელი ცოტა მეტს ლაპარაკობს და უფრო ფარ- 

თოდაც შლის ამ შემთხვევაში თავის მსჯელობას, მაგრამ არც ერთი მისი დებუ- 
ლება მისაღები არ არის; პირიქით, ჩვენ ვიტყოდით, რომ ს. კაკაბაძის მოკლედ 

ნათქვამს და ერთგვარ ალღოსაც ამ შემთხვევაში უფრო მეტი ძალა აქვს, ვიდრე 

კ· კეკელიძის ვითომდა «ჯეროვნად დასაბუთებას», ვინაიდან ს. კაკაბაძის აზრი გა– 

მომდინარეობს მისივე შესრულებული ექსკურსიდან და, მაშასადამე, ეს აზრი ორ–- 

განულად არის დაკავშირებული მის ადრევე წამოყენებულ თეორიასთან. 

ახლა განვიხილოთ თვით პროფ. კეკელიძის აზრი, რომელიც მას «ჯეროვ- 

ნად დაუსაბუთებია», მისივე სიტყვები რომ ვიხმაროთ. 

პროფ. კ. კეკელიძე კაკაბაძესთან ერთად, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ავთან– 

დილის და თინათინის ქორწილის ამბავი პოემის დამატებათა და გაგრძელებათა სე– 

რიას ეკუთვნის და მათ უნდა გაჰყვეს, რადგან ამ გაგრძელებათა ენაც დუხჯირია 

და პოემის ენისათვის შეუფერებელი, შინაარსიც სრულიად მეტი და გაჭიანურებუ- 

ლი. 

თავის მსჯელობის გამოსავალ წერტილად კ პეკელიძეს სრულიად იგივე აქვს, 

რაც ს. კაკაბაძეს, იმავე განცხადებით, რომ იგი ჟოველ მიზეზს გარეშე ვახტანგის 

რედაქციას სცნობს თვით ვახტანგის მიერ ხელოვნურად შეკვეცილად და, მაშა– 

სადამე, ავთანდილისა და თინათინის ამბის, –– რომელიც პოემის ტექსტისათვის 

შეუფერებელია, –– დატოვებასაც იგი ვახტანგის მიაწერს. 

ამ თავისი თეზის დასასაბუთებლად, რომლითაც იგი არსებითად აკანონებს 

ს. კაკაბაძის მიერ მისი მეორე გამოცემის ტექსტის დადგენის დროს შესრულებულ 

ოპერაციას, –– კ. კეკელიძეს მოჰყავს შემდეგი მოსაზრებები: 

1. «როსტევანის ცნობისმოყვარეობის დაკმაჟოფილება უცხო მოყმის ნას- 

ვით, ავთანდილისა და თინათინის შეერთება და ავთანდილის თინათინის ქმრად გა– 

მოცხადება და დალოცვა პოეტს შესაფერისი ექსპრესიით აქვს გამომქღავნებული 

და ამის შემდეგ რაღა საჭიროა კიდევ თინათინისა და ავთანდილის ქორწილი»-ო. 

1 ამ გარემოებას კ. კეკელიძე კიდეც აღნიშნავს თავის მოხსენების დასასრულში შემდეგი სი–- 

ტყვებით: «დასასრულ არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ეს თავი არ სცნო პოეტის კუთვნილებად 

თავის დროს არც ს. კაკაბაძემ და ამიტომ არც შეიტანა ის თავის მეორე გამოცემაში, მართალია, 

ასეთი საქციელი (?) მას არ დაუსაბუთებია ჯეროვნად, მაგრამ ალღოთი მაინც შეიგრძნო სინამ- 

დვილე»... და იქვე დასძენს: 

«პოემა თავდება ავთანდილისა ღა თინათინის დალოცვით და ტარიელის განცხადებით თინა- 

თინისადმი: 

„..#შემაჟურიხართ, აღარა გვწვავს ცეცხლთა დება, ქმარი შენი ძმაა ჩემი, მწადს აგრეთვე თქვენი 

დება». 
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ჩვენ კი გვეგონა, რომ მხოლოდ ასეთი შემთხვევა შეიძლება იჟოს ქორწილ– 

ზეიმის ჭეშმარიტი მიზეზი, რასაც ქვემორე დავინახავთ. 

2. «თვით ამ ქორწილის აღწერილობაც ძლიერ განსხვავდება ფრიდონის სა– 

'მეფოში და ინდოეთში გადახდილ ქორწილთა აღწერილობისაგან, რომლებიც მოკ- 

“ლედ და ლაკონიურად არიან აწერილი, და არა ისე გაჭიანურებულია სმაპურო- 
ბის მომენტი, როგორც ეს აქ არისო». 

მკვლევარს განსაკუთრებით აკვირვებს დახოცილი ცხვრისა და ძროხის სიუხ– 

ვე-სიშრავლე. ამასთან კ. კეკელიძეს სმაპურობის და ძღვნობის მომენტები რო– 

გორღაც ერთი მეორეში არეულად ეჩვენება. 

რა გვეთქმის პატივცემული მეცნიერის მოსაზრებათა ამ 1-ელი ორი პუნქ- 

ტის შესახებ? 

ჩვენ მეტად მიგვაჩნია იმის მტკიცება, რომ ავთანდილ–როსტევან-თინათინის 

ისტორია პოემის მთელი თხრობის ალფა და ომეგაა, ვინაიდან რომანის უძლიერე– 

სი აქტივი და მთელი ჭახრაკის ერთი უმთავრესი მამოძრავებელი ძალთაგანი და 

მისი დედაღერძიც ავთანდილ-თინათინის სიყვარულია. 

ამბავიც ხომ ამ უებრო მიჯნურთა შეუღლებით, დალოცვით და შექებით თავ– 

დება, და, მაშასადამე, ყველა ამის საუკეთესო ფინალად უნდა ჩაითვალოს სწორედ 
ავთანდილისა და თინათინის ქორწილი, რომელიც, მართლაც, ჟუოველ ზეიმზე 

“უზეიმესი უნდა ყოფილიყო, და ასეც არის. 

ასე რომ ჩვენ სრულიად უსაფუძვლოდ ეთვლით კ. კეკელიძის მსჯელობას იმის 

'მესახებ, რომ პოემის ეს უკანასკნელი თავი, რომელიც აბოლოვებს ვახტანგის რე– 

-დაქციას, პოემის სხვა ქორწილთა აწერილობასთან შედარებით, ზედმეტი და გა– 

ზჭიანურებული იყოს. 

აქვე, არგუმენტაციის მე-3 პუნქტში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ვითომც 

უადგილო იყოს ავთანდილის მიერ ხელმეორედ არაბეთში საკითხის დასმა იმის 

შესახებ, წაჟვეს თუ არა ავთანდილ ტარიელს ინდოეთს მაშველად, როგორც უსა- 

ფუძვლო, ჩვენში პირდაპირ გაკვირვებას იწვევს. 

მე-4 პუნქტში მოტანილ მოსაზრებათა მეორე არგუმენტი პირდაპირ კუ- 

რიოზულია. 

სახელდობრ, პროფ. კეკელიძეში გაოცებას იწვევს ისეთი სრულიად ბუნებ- 
რივი სურათი, როგორიცაა ამ ჩვენთვის საინტერესო თავის პირველი სტროფი, 

სადაც: 

«ავთანდილ ხელმწიფედ (პატრონაღ ზის) და ხელმწიფე ზენია (ე. ი. გვირ- 

გვინოსანი), მასთანა მჯდომსა ტარიელს ჰშვენიან სინაზენია (ალერსიანობა ავთან– 
დილთან), თინათინს (გვერდს) ახლავს ნესტანჯარ, მჯვრეტთა ამაზრზენი, და ჰგავს, 

თუ ცა მოდრკა ქვეჟნად, შეჰურილან ორნი მზენია». 

პროფ. კეკელიძეს აოცებს ის გარემოება, რომ გვირგვინოსან ავთანდილთან 

ერთად საერთო ტრაპეზზე ზის ტარიელ, რომელსაც ჰშვენიან სინაზენია, ნესტან– 
ჯარ კი –– ახლავს გვერდით თინათინს, ამ უკანასკნელების (მზეთუნახავების) 

მჭვრეტელი იტყოდა: «აი სწორედ ცა მოდრკა ქვეჟნად, შეყრილან ორნი მზე- 

ნიაორო». 

პროფ. კეკელიძეს თითქო ისე აქვს წარმოდგენილი, რომ ვითომც ავთანდილს 
გვერდს უზის ტარიელი, რომელსაც ჰშვენიან სინაზენია, მაშინ როდესაც «მასთა- 

ნა მჯდომსა ტარიელს» ნიშნავს, რომ ტარიელ ავთანდილთან ზის საერთო ტრა–- 

პეზზე არიფად. 
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გარდა იმისა, რომ აქ მოცემული სურათი სიბლავს ადამიანს თავისი ბუნებრი– 

ობით, ამ ქორწილის შესახები სტროფები, საერთოდ, სავსებით შეესაბამება 

პოეტის მსატვრულ ენასა და სტილს. 

ამისათვის, საკმაოა, ავიღოთ თუნდა ამ თავის იგივე პირველი სტროფი, სა–- 

დაც ჩვენი პოეტის დამახასიათებელ ჰიპერბოლურ შედარებას აქვს ადგილი 

(ნ. ჩემი გამოც., 1381-ე (1549) ხანა): «მას დღე ავთანდილ პატრონად ზის და 

ხელმწიფე ზენია, მასთანა მჯდომსა ტარიელს ჰშეენიან სინაზენია; ნეს(ტანჯარ ახ- 

ლავს თინათინს, ვით მჭვრეტთა ამაზრზენია, და ჰგავს თუ: ცა მოდრკა ქვეჟანად, 

'შეუჟრილან ორნი მზენია»!. 

«ვეფხისტყაოსანის» ენის მცოდნე აღვილად შენიშნავს, რომ ასეთი პოეტუ- 

რი ფიგურალობა, –– ლექსზე და სტილზეც რომ არ გავაგრძელოთ ლაპარაკი, –– 

სწორედ ჩვენი პოეტისათვისაა დამახასიათებელი. 

მართლაც, რა საკვირვლად წააგავს ეს ხანა ჩვენი პოეტისავე შემდეგს ხანას, 

სადაც უცხო ყმის მონახვით გამარჯვებული და «შვებით და მშვიდობით» დაბ- 

რუნებული ავთანდილ და მისი შემხვედრი როსტან «გულმხიარულნი მივლენ დარ– 

ბაზსა სეფესა», და «ლომთალომი» (ავთანდილ) თაყვანის ცემით მიეალერსება მას 

–– «მზეთამზესა» (თინათინს), ნ. ჩვენი 2-ე გამ., ხანა 584| 6851: 

«მას ავთანდილ თაყვანი-სცა ლომთალომმან მზეთამზესა. 

მუნ ბროლი და ვარდ-გიშერი გაეტურფა სინაზესა... 

პირი მისი უნათლეა სინათლესა ზესთა–ზესა, 

და სახლსამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა». 

აი ამ ხანაში სრული თავისი სიძლიერით იშლება ჩვენს თვალწინ შეუდარებე– 

ლი ვირტუოზობა ჩვენი პოეტისა, რომელიც ხშირად მიჰმართავს ასეთ ჯადოს- 

ნურ ფიგურალობას, სადაც განსაკუთრებით იჟენებს სიტყვა ცას თავის უაღრესად 

პოეტური ლექსისათვის: 

შეად., მაგ., ამგვარივე და კიდევ უკეთესი პოეტის აღფრთოვანების გამომხა–- 

ტველი ნიმუში 532-ე (625) ხანის მე-4 ტაეპში: 

«და მთვარე უჯდა კიდობანსა ცა მეშვიდე მასცა ვეცი».... 

აგრეთვე მახვილგონიერად არის გამოჟენებული პოეტის მიერ ცა 584685) 

ხანის მე-4 ტაეპში: 

«შენ გენუკვი შემიჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო» და სხვა. 

ახლა განვმარტოთ აზრი ტაეპის: 

«სახლსამყოფი არა ჰმართებს ცამცა გაიდარბაზესაო». 

ამ ტაეპის ნამდვილი აზრი ასეთია: 

ავთა§დილმან ლომთალომმან თაყვანისცა მზეთამზესა (თინათინს), რომელ– 

შიაც ბროლი და ვარდ–გიშერი გაეტურფა სინაზესა... და რომლის პირი უნათლე– 
სია ზესთაზესის სინათლეზედაც –- ჰგავს თუ მათ ლომთალომსა და მზეთა-მზე– 

სა არ შეჰფერის ჩვეულებრივი სახლსამყოფი, ნეტავი ცას გაიხდიდენ დარბაზადო. 

ამ მაგალითების შემდეგ ჩვენ სრულიად ბუნებრივ რუსთველურ სტროფად 

ვსცნობთ ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო (1549) სტროფსაც, სადაც თითქოს ორი 

მზე მიწიერი და ზეციერი (ნესტან, თინათინი) ერთად შეჟრილან, რისთვისაც თით- 

ქო ცაც კი იძულებული გამხდარა თავი დაედრიკა მიწამდე: 
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«ნესტანჯარ ახლავს თინათინს, ვით მჭვრეტთა ამაზრზენია, 

და ჰგავს თუ: ცა მოდრკა ქვეყანად, შეურილან ორწი მზენია». 

ამის შემდეგ გასაოცარია, თუ როგორ სწუნობს ამ საუცხოო ადგილს ჩვენი 

პატ. მეცნიერი. 

| აგრეთვე, თუ არ უფრო მეტად, უსაფუძვლოა კ. კეკელიძის მიერ დასახელებუ- 

ლი თავის უარჟოფა იმ მოსაზრებითაც, რომ ვითომც ენის და, საერთოდ, ლექსი– 

კის მსრივაც, ეს თავი პოემის სხეულს არ შეჰფეროდეს. 

ასე, მაგ., თავის არგუმენტაციის მეხუთე პუნქტში მოტახილი მოსაზრებით, 

ჰ· კეკელიძე, რუსთველის ენისა და სტილის თვალსაზრისით, მიუღებლად თვლის 

ისეთ შედარებას, როგორიცაა: 

«ზროხა და ცხვარი დაკლული არს უმრავლესი ხავსისა»ო (ნ. 1382, 2 (15501), 

სადაც ის წუნობს ნამდვილ რუსთველურ და სრულიად ბუნებრივ შედარებას ძვირ– 

ფასი რამის სიუხვე-სიიეფის აღსანიშნავად, როგორც ამ შემთხვევაშია, სასელ–- 

დობრ, დაკლული მძროხებისა და ცხვრების სიმრავლე-სიიეფისა –- ხავსთან, რო– 

მელსაც სიმრავლე-სიიეფით, მართლაც, ვერაფერი გადააჭარბებს, და სწორედ ჩვე- 

ნი პოეტის ჩვეულებრივი მანერაა თავისი ბუნებრივი მსატვრული შედარებისათვის 

მიჰმართოს ხოლმე ამგვარ ხერხს. 

აგრეთვე სრულიად უმართებულოდ წუნობს პატ. კ. კეკელიძე (და სხეებიც) 

პოემის თხრობის დამაბოლოებელი 1409 (1578) ხანის მე-4 ტაეპს: 

«და ვითა ჰმართებდა პურობდეს, ღვინოსა ჰსვემდეს, არ დოსაო», 

რომელიც, ჩვენი აზრით, პოეტის ენის საუცხოო ფიგურალობის შემცველია; 

სახელდობრ, აქ პრეტი შემდეგს აზრს გამოსთქვამს; 

«როგორც შეეფერებოდა მათ რაინდობას (სამი უებრო გმირი მეფის) ისე 

პურობდენ, ღვინოს სვამდენ (როგორც გმირ ვაჟკაცებს შეჰფერის) და არა დოსა 

(ავადმჟოფებივით, ან გულდასნეულებულებივითო), რაც აგრეთვე ახასიათებს. 

ჩვენს პოეტს, რომლის ყოველი სიტყვა აღბეჭდილია იშვიათი ბუნებრიობითა და. 

სინამდვილის ძლიერი შეგრძნობით. 

აწ დავუბრუნდეთ ისევე ძველ ამბავს პოემის ტექსტზე მუშაობის შესახებ. 

მკითსველი ამ ჩემი მცირე მიმოხილვიდან პრემის ტექსტზე გაწეული მუშაო- 

ბის შესახებ აშკარად დაინახავდა, რომ ს. კაკაბაძემ სამჯერ გამოიცვალა თავისი 

აზრი ტექსტის დადგენის საკითხში, და მის გამოცემაშიც დაშვებულია ტექსტის 

დადგენის მხრით ორი უკიდურესობა, სახელდობრ: 

1-ელ 1913 წლის გამოცემაში მან გაგრძელება-დამატებათა უდიდესი ნაწი- 

ლი ძირითად ტექსტად მიიღო, შემდეგს გამოცემაში (1927 წლისა) მან შეკვეცა 

ვახტანგის ტრადიციული ტექსტიც კი მთელი ერთი თავის მოცილებით, იმ თავის, 

რომელიც ცნობილია სათაურით «ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა». 

ზემოთქმულის შემდეგ ადვილია პასუხის მიცემა იმ კითხვაზე, თუ რით აიხ- 

სნება ეს ორი ერთიმეორის დიამეტრალურად წინააღმდეგი აზრი, რომლებსაც. 

ვამჩნევთ ს. კაკაბაძის 1–ელსა და მე–2 გამოცემებში? 

წვენი პასუხი მოკლედ ასეთია: 

ს, კაკაბაძე არ იცნობდა იმ დროს «ვეფხისტყაოსნის» ენას, როდესაც მან ხელი 

მიჰყო თავის 1-ელ გამოცემას.



ყველა ზემორეთქმულის შემდეგ საჯიროდ ვრაცხ შევეხო გაგრძელება–დამა–- 

ტებათაგან პოეტი ჭიჭინაძის გამოცემაში შეტანილი ინდოხატაელთა ამბის სა- 

„კითხს. 

მე ამქამად გვერდს ვუხვევ დაუსრულებელ სტერეოტიპულ მსჯელობას დაბო– 
„ლოების შესახებ იმ პირთა მხრით, რომლებიც ამჟამად ეცნობიან ამ საქმის ვითარე– 

ბას, ვინაიდან ათასჯერ შემოწმებულა ვახტანგის რედაქციის დაბოლოება, მთე– 

ლი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში, და ყველა საქმეში ჩახედული და საქმის 

“მოჟვარული საზოგადო მოღვაწე, თუ სპეციალისტი რუსთველოლოგი, გარდა ის- 

ტორიკოს სარგის კაკაბაძისა, პოეტ ჭიჭინაძისა და ვუკ. ბერიძისა, ყველა დარ- 

წმუნებულია ვახტანგის რედაქციის გარეშე არსებულ დამატება-გაგრძელებათა 

სიჟალბეში. უალბე : 
მაგრამ ·დღეს, კვლავ იტკეპნება ერთი და იგივე ადგილი, თუმცა პოემის და– 

'სასრულის შესახებ საკითხის გადასაჯრელად, გარდა არჩილის ტრადიციული ცნო- 

ბებისა და ვახტანგის ნაანდერძევი ტექსტისა, არავითარი სხვა რეალური საბუთი 

არ არსებობს. ეს ორი საბუთი კი მეტისმეტად საგულისხმიერო და მასთან მნიშვ– 

“ნელოვან ცნობებს გვაწვდის ჩვენი საკითხისათვის; სახელდობრ: არჩილი იძლევა 

უტჟუუარ და უმეტნაკლებო ცნობებს იმის შესახებ, რომ «ვეფხისტყაოსანში» მე– 

:ლექსე ნანუჩას ბევრი რამ ჩაურევია, ესევე არჩილი რუსთველისადმი მიმართვაში 

ამბობს: 

«ერთი ამბავი“აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითავესა». 

ვახტანგის ტრადიციული ტექსტი კი, მთელი თავისი შედგენილობით, იძლე– 

„ვა ნათელ წარმოდგენას წმინდა რუსთველური სტროფებისა და ლექსის შესახებ, 
რომელთა მსგავსიც მთელ გაგრძელება–დამატებაში არ მოიპოვება. 

მაგრამ, როგორც შევნიშნეთ, დამატება-გაგრძელებათა საკითხი გართულდა 

ს. კაკაბაძის 1-ელ გამოცემაში (1913 წ.) მოცემული ცდის შემდეგ, რომლითაც 

წვენი ძეგლი წარმოდგენილია ორი პოეტის –– სარგის თმოგველის და შოთა რუს– 

“თველის ნახელავად; უკანასკნელს, როგორც ვიცით, ს. კაკაბაძე აკუთვნებდა, ძი– 

რითადი ტექსტის ბოლო ნაწილთან ერთად, დამატება-გაგრძელებათგან, როგორც 

ინდო-ხატაელთა, ისე ხვარაზმელთა ამბებსაც, რაც მარცხით დამთავრდა, ვინაი- 

„დან წიგნის გამოსვლისთანავე, ყოველი ჩვეულებრივი მკითხველისათვის ცხადი 

შეიქმნა, რომ უზომო განსხვავებაა პოემის ძირითადი (ტექსტისა და ხსენებულ 

გაგრძელება–დამატებათა ენასა და სტილს შორის!. 

მაგრამ პოეტი ჭიჭინაძე ამას არ შეუშინდა, გარდა იმისა, რომ მან შეიტანა 

სხვა გამოცემებიდან (ბროსე–ჩუბ., ფალავანდ. 1-ელი გამ., და სარგ. კაკაბ. გამ.) ბევ- 

რი ჟალბი სტროფი, ინდო-ხატაელთა ამბავიც პოემის ნამდვილ დაბოლოებად 

ცნო. 

მართლაც ვიკითხოთ, რას წარმოადგენს ბოლოს და ბოლოს მისი- რედაქცი– 

ით გამოსული «ვეფხისტყაოსანი», ან შეიძლება თუ არა ეწოდოს მის გამოცემას 

სპეციალისტი-რუსთველოლოგის ნახელავი? 

1 ეს გარემოება მე აღვნიშნე თავის დროზე (22-ე გამ. შესავალი გვ. 5--6), ამასვე იმეო- 

რებს «რუსთველიანაში» ““ პავლე ინგოროყვა, ნ. გვ. 379. ჩვეულებრივ სხვა ფორმით და სხვა ცი- 

-ტატების მოტანით. მალე ამ საგანზე უფრო ვრცლად მოვისაუბრებთ ამხ. პავლე ინგოროყვას- 

თან ჩვენს მოხსენებაში «რუსთველიანას» შესახებ. 
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ზოგიერთს- რომ ჰკითხო, ასეთ პასუხს იძლევა კ. ჭიჯინაძის გამოცემული 

«ვეფხისტყაოსანის» შესახებ: 

«რატომ სხვა გამომცემლებს არ გაუკეთებიათ ის, რაც კ. ჭიჭინაძემ გააკე– 

ლარ, სად იჟვნენ ან სარგის კაკაბაძე, ან პავლე ინგოროყვა და სხვები, რომ ვერ 

'მეგვიდგინეს მასავით სიმფონიაო» და სხვა. 

ჩვენი აზრით, ასეთი საუბარი სწორი არ არის, მართალია, ყველაფერი არ 

გაუკეთებიათ დასახელებულ რუსთველოლოგებს, და ჟველა შემდეგი გამომცემე– 
ლი ყოველთვის ახალ რამეს იძლევა, კარგია თუ ავი, მაგრამ... ასეთი საჟვედუ– 

რი მაინც უმართებულოა და შინაარსსაც მოკლებული და, როგორც ამგვარი, იგი 

აშკარად გამომდინარეობს საქმის არცოდნისაგან. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ კ. ჭიჭინაძეს არ გაუწევია არავითარი სერი- 

ოზული მუშაობა, ანუ, უკეთ, ისეთი მუშაობა, რომელიც გულისხმობს მეცნიერუ– 

ლი კვლევაძიების მკაცრ პრინციპებს ტექსტის დადვენის საკითხებში, ვინაიდან მას 

არა აქვს რუსთველოლოგისათვის საჭირო მომზადება, რომელიც გულისხმობდეს: 

ა) ირანული ენის ცოდნას; ბ) ხელნაწერების გულდასმით შესწავლას; გ) საშუა- 

ლო ქართული ენის ნორმების მეცნიერულ ცოდნას. 

ამიტომაც მას დასჭირებია მეტწილად განმეორება იმისა, რაც გაუკეთებიათ, 

ავად თუ კარგად, ცნობილ ქართველოლოგებს აკად. მ. ბროსეს, ჩუბინაშვილს, სარ- 

გის კაკაბაძეს, ან ჩვენ, რომელსაც პატ. პოეტი ჟველაზე ნაკლებ სწყალობდა და 

'პნაკლებ უწევდა ანგარიშს თავის ცნობილ ბროშურაში «რუსთაველის პრობლემის 

გარშემო», თუმცა ეს გარემოება ხელს არ უშლის მას ყველაზე მეტად ისარგებ- 

ლოს ჩემი მე-2 გამოცემის ყველაზე მეტად დახვეწილი ტექსტით, სადაც არ არის 

ღარჩენილი აღუნიშნავად არც ერთი პოეტის ენის ნორმების, ან პოეზიის, თავისე– 

ბურებანი, როგორიცაა: მიმართულების მაჩვენებელი პრეფიქსების: მი, მო, შე, წა; 

უარჟოფითი კავშირების ნაცვალსახელების და გარეგანი ფორმით მსგავსი 

სიტყვების განმეორებანი –-- კეთილხმოვანების მიზნით, რომელიც კ. ჭი- 

ჯინაძემ მონათლა ალიტერაციის სახელწოღებით და თავისად გამოა- 

ცხადა! ობიექტის მრავლობის აღმნიშვნელი ნ––არის ზმნის ფორმებში ხმარება, 

პოეტის მიერ ხმარებული კლასიკური მცა ნაწილაკის პირველად ჩვენ მიერ გამომ– 

“ხევება, წინააღმდეგ ვახტანგისეული ტრადიციული წაკითხვისა. 

მხოლოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველთვის გასაგები არ იყო პოეტ ჭიჭი- 

ნაძისათვის ჩემი შესწორებები, რომლებიც შეეხება ბუნდოვანი ადგილების გა– 

აზრება-–გამართვა–გასწორებას, ვინაიდან ეს უკანასკნელები გაუგებარია არა მარ- 

ტო ჭიჭინაძისათვის, აგრეთვე მასზე უფრო მეტად მომზადებული კომისიის ზოგი- 

ერთი წევრისათვისაც, რადგან ეს მხარე მოითხოვს ირანული ენის საფუძვლიან 

ცოდნას, რის გამოც პოემის წარმოშობისა და გარეშე გავლენის საკითხებს ან და– 

კავშირებულ არაბულ–ირანულ სიტყვათა განმარცების საკითხში წევრთა უმეტე– 

სობა ხმას აძლევს რიხიანად გამოთემულ აზრს პოემის ამა თუ იმ ადგილას ხმა- 

რებული არაბულ-ირანული ტერმინის ქართულით შეცვლის სასარგებლოდ, თანახ– 

მად უვიცი გადამწერელ–რედაქტორებისაგა§5 ნაანღერძევი წარჟყენილი წაკითხვე–- 

ბისა, –– რის გამოც პოემის ენის ირანიზმები და აშკარა არაბული და ირანული 

! ის, კ. ჭიჭინა ძე, რუსთაველის პრობლემის გარშემო. 
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ტერმინები, როგორიცაა: აჯაბი--– ფოკუსი, სოქალი –- ავადმყოფი, გაჟვითლებუ- 

ლი, გაწლობილი, გამხდარი, დასახიჩრებული, გახეიბრებული, შირი –- ლომი 

1037,2 |I11786): 

«ადგა ასრე გულუშიშრად, ვეფხი იჟო, ანუ გმირი». 

ამ ადგილს M ხელნაწერი # 461 კითხულობს ასე: «ვეფხი იყო, ანუ შირი». 

ეს უკანასკნელი წაკითსვა კი გაცილებით უკეთესია, რადგან აქ შირი, ირან. –– 

ლომი –– უფრო მოხდენილია, როგორც დაპირისპირება ვეფხისათვის, ვიდრე ტრა– 

დიციული წაკითხვის გმირი', და სხვა, –– ყველა ეს მეტწილად შეცდომით წყდე- 
ბა მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ ეს ადგილები გაუგებარია და, მათი გადმოქარ– 

თულებით თითქო არაფერი შავდებოდესო. 

მაგრამ სჯობს, მოვიტანოთ კიდევ უფრო მკვეთრი მაგალითი: 

ჩემი გამოცემით, რომელიც მრავალწლოვანი კვლევაძიების შედეგია, აღდგე– 

ნილია ზოგიერთი აშკარა წარყვნილი სიტყვები და, მათ შორის, სიტყვა «დავა- 

ლი», რომელიც კომისიის წევრთა უმეტესობისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა მაშინ, 

როდესაც ამ სიტყვის ჩვენს ძეგლში არსებობა, აქ წარმოდგენილი ფაქტების მი– 

ხედვით, არა სპეციალისტისათვისაც კი აშკარა და ნათელია: 

ასე, მაგ., ჩვენი II გამოცემით, 543 |637|) იკითხება: 

«ნუ თუ ქმნას ღმერთმან გარდასლვა მაგა ჭირთა და დავალთა», სადღაც 
«დავალი» არაბულ-ირანულია და ნიწ5ავს ღალატს, მატჟეუარობას, სიმუხთლეს. 

მართლაც, ვახტანგის ტრადიციული ტექსტის ღა სხვა სელნაწერების წაკი–- 

თხვა ამჟღავნებს, რომ, ამ იშვიათი უცხო სიტყვის ვერ გაგების გამო, რედაქტორ- 

გადამწერლებს შეუცვლიათ იგი ქართული სიტყვით «ვალი», რის გამოც რითმა 

დაკოჯლდა, ერთი მარცვლის (და-ს) დაკლების გამო, ანუ, უკეთ, «დავალიი»-ს. 

«ვალი»-თ შეცვლის გამო, რის შედეგადაც მიღწეულ იქმნა ვახტანგის საჩოთირო 

წაკითხვა: 

«ნუ თუ ქმნას ღმერთმან გარდასლვა მაგაა ჭირთა და ვალთა». 

დღესავით ნათელია, რომ აქ ეს უაზრო «მაგაა ჭირთა და ვალთა» გაჩნდა 

სწორი წაკითხვის «მაგა ჭირთა და დავალთა»-ს წარჟვნის გამო. 

აქ რომ იჟო «დავალთა» და არა «ვალთა», ამას საუკეთესოდ ადასტურებს“ 

მეორე ადგილი აშავე «ვეფხისტჟაოსანითგან», რომელიც ჩემი აზრით, ამგვარადეე 

სისწორით არის წარმოღგენილი უკვე არა # 4499 სელნაწერის, არამედ # 2828 
ხელნაწერის ვარიანტით. ამ ადგილს ვახტანგისეული რედაქციისა და სხვა სელნა– 

წერთა ვარიანტები (მათ შორის # 4499), საერთოდ ამ სახით კითხულობენ: 

და მაშინ დავიწყე გარდახდა სოფლის ლხინით. და ვალთაო, დასახელებუ- 
ლი X# 2829 კი მას ასე კითხულობს: 

«და მაშინ დავიწყე გარდახდა მე საწუთროსა დავალთაო». 

ამნაირად ამ ორ ხელნაწერს: #M# 4499 და 2829 -- ერთს ერთ შემთხვევა- 

  

1 ასეთი სიტყვები უეცრად ამოტივტივდება ხოლმე პოემის ტექსტის რომელიმე ხელნაწერის. 

საშუალებით: ასე, მაგ., ამ ბოლო დროს დოც. ილია აბულაძემ ჩემი და კომისიის სხვა წევ“ 

რთა ყურადღება მიაქცია შეცდომით გამორჩენილ წაკითხვას ერთი ხელნაწერისა, სადაც იკითხება 

სიტყვის «დამზადებული»-ს ნაცვლად «დამიზდებულია, ზ. გ. ნ. 927,3 (1062); «მოასხნეს კაცნი 

მზიდავნი დამზადებულნი დრამითა», უნდა იყოს: «დამიზდებულნი დრამითა», სადაც ახალ ირან. 

მუზდის ნაცვლად გვაქვს ძველ ირან. მიზდა, რაც დიდი ყურადღების ღირსია, 

2068



ში, ხოლო შეორეს მეორეში, გადაურჩენიათ ჩვენთვის ეს დღემდის სრულიად უც- 

ნობი სიტყვა «დავალი»,. 

ბევრს აღარ გავაგრძელებ, ვიტჟუვი დასასრულ ორიოდე სიტყვას საერთოდ 

ძეგლის ტექსტის ხარვეზების შესახებ. 

ხარვეზები პოემას იმ სახით, რა სახითაც იგი მოცემულია ვახტანგის გამო–- 

ცემულ ტექსტში, სხვაც ბევრი აქვს, მაგრამ ნუთუ ეს გვაძლევს ჩვენ რაიმე სა– 

ბუთს შევავსოთ ჩვენი ძეგლის საუკუნეების განმავლობაში დაღუპული ან ძალზე 

წარჟვნილი ადგილები როგორც შიგნით ტექსტში, ისე მის ბოლოში, მათ შესავ- 

სებად რესტავრატორის ხელით შეთხზული, ან არასწორად აღდგენილი, სანებით? 

ვახტანგის რედაქცია არის ერთი შემთხვევით გადარჩენილი ყველაზე მოკლე 

და მასთან სარწმუნო რედაქცია, ე. ი. ისეთი რედაქცია, რომელიც ჯერ არ იყო 
სავსებით წარყვნილი მოცულობის მხრით და მასთან სტროფული შედგენილობის 

მხრითაც: გარდა იმისა, რომ მისი დედნის რედაქტორს მოუსწვრია შეტანა მასში 

ზოგიერთი ვრცელი ხელნაწერის ჟალბი ხანებისა, და შეურჟვნია როგორც პოემის 
ძირითადი ტექსტის, ისე შესავლის, ეს თუ ის ადგილი, და მასთან დიდი თვითნე- 

ბობით გადაუსვ-გადმოუსვამს ამავე შესავლის ხანები და შეუცვლია სტროფების 

თავღაპირველი სწორი თანმიმდევრობა, რის შესახებაც ჩვენ მიერ მოცემულია 

ცნობები წიგნაკებში: «შესწორებანი და შენიშენანი 22-ე გამ. შესახებ», სერია 

1-ლი კრიტიკული ტექსტის ნიმუშებით; სერია მე-2 «ვახტ. VI გამ. «ვეფხისტყაოს- 

ნის» რედაქცია. 

იმ საფუძვლებზე, რომლებიც გამოთქმულია სსენ. წიგნაკებში, ჩვენ მოცემუ- 

ლი გვაქვს: 
25-ე გამოცემის ტექსტი, სადაც გათვალისწინებული და გადაშლილია სტრო– 

ფული შეღგენილობის და მოცულობის მხრით ყველა საჟურადღებო ხელნაწერე– 

ბის სხვაობანი და ვარიანტული სხვაობანიც და, როგორც ამგვარი, ხსენებული 

გამოცემა პირველად იძლევა ყველა ჩვენი გაწეული მუშაობის შედეგად, მკაცრად 

დადგენილ (თუმცა ხარვეზიან', მაგრამ ენის მხრით დახვეწილს) პოემის (ტექსტს, 

"რომელიც მეტწილად გამოყენებულ იქმნა: კომისიის მიერ მისი მუშაობის პრო– 

ცესში. 

ამ მსრით, ე. ი. ვარიანტების შერჩევის და ენის შესწორების მხრით, ეს ჩვენი 

·დადგენილი (სექსტი საუკეთესო ნიმუშს იძლევა. 

ამნაირად, უდავოა, რომ კომისიის მოცემული ტექსტი საუკეთესოა, მაგრამ 

ამ ღირსებასთან უნდა ითქვას, რომ, სტროფული შედგენილობის მხრით, ეს გა– 

მოცემა ახალს და მასთან გარკვეულს არაფერს იძლევა, თუ, პირიქით, რეგრესიც 

არ არის, ვინაიღან კომისიის უმეტესობას გათვალისწინებული არ ჰქონია, მუშაო– 

ბის დაწყების იმთავითვე, ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც ვახტანგის რედაქციას 

აქვს პოემის სტროფული დადგენის საკითხისათვის. 

ჟურ. «საბჭოთა ხელოენება», 1936,# 7-8, 

'! პოემის ტექსტი რომ ხარჟეეზიანია, და ინდოხატაელთა ამბავიც შეუსაბამოა პოეტის ენის და 

სტილისათვის, როგორც ტლანქი და უგვანი რამ, ეს საკმაოდ ნათელყო ჩვენმა უკვდავმა შეცნიერმა 

აკად. ნ. მარმა. ამასვე ვამტკიცებთ ჩვენც (იხ. LI. Mგიი. 8Iოსახ 8 6ეილი00L VIVVიC M 
#08ე9 MVIს+VიVIII0-MC10იII90C0MVM ი006#0Mმ.--1/MI, 1917, გვ. 433 – 435 და ჩვენი «ვეფსის- 

ტყა ოსნის> 286-ე გამ. შესავალი, გვ. !X.). 

  

 



I08ხIM ICნ680/L I09M0ხI –VXC1#8 CIIM 

601VI6C C10.161II9 000130 C 16X M0ი, MმX 6958 C101მM I60ცხI!!! I00680X 
#X08Iმუხ901 I093M6ხ1 80IMM#010 L0CV3M9MV9CM#0L0 იIIC076)9 III0/მ LV VCI2801# «C6II- 
I93ხ 8 IIICI0080/ IIMV06» C LიV3MIICM«0L0 Iმ თემ9MIIV3CXIIIM) #3ხIM. IIC080ხ1M 
1I600801VMM0M ნVCI8280II 6ხI.1 I1380C+V III დი მIIIIV3CMII1) VV9CMLII--2M226MIIILM 
MმიI ნ600000, M0100LხII 8 183 #»0,MV ი9MCმ2M: «Mი9VII8 318 60Cლ00006#M8 IM M96C 
IIM66L 0838MხIX LIმ L0V3MMCM4#0XM 935IM6, მ 8 80006 MმM0 M8I101C9 #9MIII VVყ- 
IIC IM06». 

LI8 I0019-6MMM C1I1006III9 809002 1I8000I ხVCI2801IM XMIM0IL0 ლხმ3 
იგ0ი080MV95008 ი009XI სგ 800 #3ხIMM MVIხIV0IხIX Iმ200უ0ზ MIლნხმ.. XI0VI0M 
დიმMIIV3CMIIV) II600801 ლC10,„მა 8 1890 X09MV II. M6CVI20IMი. 8 1863 #«0უV 
ი0989MMC% 800801 #8 ი00ხCM0XM 9%93ხIM06, ლ10»/8IIხIM I23MMIM00M ჰIმიყVყIIIM- 
C0MIMMIM, 8 1889 L0V –- 000900801 M2 #M6M0IM0იM #3ხIM6. #იIVიი IICIMCIმ, 8 
1912 LI0MV –– მიხწუMIICLVII M000801 M. C. V0ინქიძი, გ 8 1915 I0/V –“– უ0ი6- 
8090 82 809M”00CM0M #3სI46 მ2XMმ/VCMIII82 ნ6061მ 8IMგისმ. ლVCCIIII VM6M00.1II IV 
იგიგ80ე IL. ნმუხM09M+მ 6ხIუ 00V69IMM#M088M 8 1916 L0იეV, მ 000#0IMVIXXIILM6C IIC- 
0080XხI ი703MხI ყმ 0VCCMIIII #3ხIM, M2გ VM06მIVVCMMII IM M0VI=IIC 93ხIMV I200108 
C0861C#M010 C0M3მ (IICI0CMXM0, 68მX80M, 1LIგ-208»M, 3მიხიV, IIXX28მX M# ჯი.) 
6ხI)M სხსი9იI0I)ხI LX 750-M6XII0 ICLIMმ)ხM901! I035MხI ჩVCI280VM. 

0M9M2M0 806 31) ი000800ხ) CIი0მMმ»იI 603ხIIMMM #M06010C10+MXმMM. CM 
M306)უ08მ»იM#M II01099M00XMMM, 2 M0M9ყმC IM 0LIM6M2MM; #0CM#0100ხIC M0C+2 C0- 
სცლიIICMM0 96 C001801C1808მMM 00MI”8–Mმ»V. 

I 2#MM 060მ030M, IM00M0109 Mმ #Mმ»უI9I6C MII0I09IMCICIIIMსIX VI00080/M09, 
იი0ინა»6Mმ 7109M00 800000M380710ILVM%% L0MM8მ90ხILM09M 003Mს! #მ უ0VIMX #3ხ!- 
X#მX 00108823MCნხ V06ი0მ3006I)6MM0I!. II VMI210Mხ, #6 8M827/CI0LLI4M L0V31103C61(MM 
9§3ხIM0CM, M0L 109ხM0 ყXV/I66V 0IIIVIII0Iხ 8049IMV#M6 იVCIგ8069M, 2 96 039210821 
8-0. 

MI0C86)M 0VCCXIII იგიგზ80ე «სცMX9398 8 +III0080,ს IIMV06», C10.1მLI)ხII! 
ინითიმლ0ლ00ი0M IIIგიცმ LIVIIV6M43C, 80C00MV961I 37101 000607, Iმ0I 803M0X- 
9M0CIხ VIII219M0, M6 8M27V06)0III0MV L0V3#MIMMCM#IIM #3%ხI«0M, IICIICI8M1ICM/ხIM0 LI9V- 
60M0 ი03Mმ1ხ 600CM0ი0XM06 18000LM#6 0VCIმ80MM. 

ჩგყMყM9M6 I60ი080ეყ99MMM 0VCI880MM 00028ეს(88M 9M010C01287#M C80IMX ჩიMმ- 
60» ც6ლხMმ 0მCი000”02M6MIMხIM MIICVIMIC6M: უ06CMმ+ხ, 809XIMM 103M900MMII 
ი00080/ 0IX0X0X IMმ2 M3MმIMV V300I00 +IMმIM, 6I0M006 0102-40MIL6C 06 #908- 
009M0M XIIMV0I080M C1000MLხI. II00თ. IIVIIV6IMII3C ლიი08ლიL 310 0X000 M#906C- 
8M6 # 50M#8მ384, #28MMX 003VMხI810ც M0X0+ 106)I1ხC9 I0C008071%9IIM, 0მCCMმ+- 
0M88I0IIMM C8010 ი260IV M6 70#ხM#M0 M#MმM 0M03XIM906CM06 #1800900180, 80 M #მM# 
ლ0ინხ03სს!! IმVVI0IIM +0Vყ. 160006 C ი0XMIMხIM 0C9008მIIIC# M0XV0 CMIILმ1L, 

ყI0 Mი0ნულM8 ინი6801გ2 ჩVCIმს64M Mმ 0VCCMMM #3ხI# იმ30C1)0#M8მ. 
2370 VMმM0Cხ ილილი0MსIIMV 10იხ#0 6M200Mმ08 000 00XMM0) 00200108- 

უ0080CIII # MმVMM0-I)CC4640081046CM00 ი260IC 8 06#2CII 730090C18მ დVC- 

Xმ807I. IIი0თ. IIVIIV6Mუ36 #სამლICM M#0VIII6IIIIIIM CVICIIII2MCI0XM 8 310M 

8000000, LMXV60XMM 3908მ10#0M MM0000LMIMM2MM9% # 1800900182 80201M00 003– 
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1მ-დყაილიდმ. 806 იიიუს!9ლ0+80888LIM6 CMV 9000680MIMMIL 6ხIXIM XIMII6CLMხI +მ-- 
#0M 100-0708X6LIV0CXVM. 

ც8 ყლM 32MXICVმI01C% 0CM08IIხI6 I0C010!!ICI82 60 120038010 MმV უII16- 
ხნმIV0ყ0-XVM0XX060I18CIIII0L0 M IმVV9V010 #II00IM3809406MIM92 

3უ9806, I00X06C 8C0L0, მ600»MI0IM0 #0ყ90 8ხI984090გ #100უ0-II9 ნVლCIმ- 
80), M6ICII9II0I9-თI9MI0ლ00დ მ, X01000XMLV 3006 00 M0C0მჩ-IICIIM0C I03I1IIVC6CM006 
Mმ20+100C180 ლ0XMVXXIII0 ჟაე9 8ხI0იმ:40IV9 60უს!IIIX M LMV60MXIIX #16CII. II0900ძ.. 
LIVIIV6M136 CVM06) 060006MMX6 I0CMCIVმMVხ8VI0 10V800Xხ I060080/მ MI C0Xი8გ- 
MI 1I0XIMM0M IIC I01ხM0 0MIM I03MხI, L0 # 8CI0 MV3ხIM<მ)ხIVI0 M02ლ00ყ- 
LM001ხ I0IMMIIMIV9M#2 C 0-0 38VVმ9MCM #2 I0-1მX «MმგIმ”II IსგM0სM» (XM2>X-00) 
M# «Mგ86მ3#M#MM 1სმMიI» (MM9MIM0ი0). C06ე088MIIC 18VXCI0XMხIX II I00XCIM/04IMხIX 
MVXXCMIMX M 2M#M01IICMIIX ი09MCთM, XგიმM160M00 IM9 010906! VCIმ80»MII, 2182M0 8 
M0008076 C 8M0IV03I10I 9M0CI01082X0)6890C1010. 

XII0 CMX ი00 0VCCM0MV ყMIXმ1CXI0 MC 6ხI4II II380C1I9LI II M0VIII06, ყი038LI- 
ყ2M80 C80006ემ3MMI6 C80IM0C782 CIMXგ სIVCXმ80»!! #01M00LგVCხ! (MC00MMხI6- 
ი9CთMხ)),. მIXIMI602IIMM (00310009M9 0/7IIILმM08ხIX 38VM08) IL 392 M6MII+ხIC“ 
0VCXI280M#M68CMV6 «Mმ),1X(0 MხI-M21006Mნხს –- 9ყ0I8000CVXIIIIIIIV, 0II00XVVI0IIIII6C# 
0980038V9ყIნIMM 0#088XMIM C 0831(ხIMI 39290IVI(%MI. 8 ი0ი080#68 IIVIIV6II136: 
სVC18.80MV880C#I6C M#2X009ხ! 9M0600/8IხI C M3VMIII02IM6IM0II X0VI0C1%10. 

II60ი068019ყ#% 00Mმ3მჯ ლ869 M6ლ0მ18MCIMIVხIM M2CX000M 80CI100I380710MI)!ი/“ 
ხმ 0V0CCMMIM #3ხIM 08მ3MM9M9IMხIX 8M108 0VCIმ900/II008CMIIX მMX9VIVII6ჩნმVVIIII. ჩც)-- 
ყმM1IIIVM ,100XVX(CIIMCM 0II6C9V06IX CVMIმIხ 8000001380/06CMV6 »მM L2გ3ს(0206M0M 
88ი6მ)ხ9M0M მიიMI6იმ!II#M #M მX9MI6ი მIIMII 060282306: 

«3M0M #00, 8MC68LIIIX #000, VIII09Cხ III 8 88მ8IMCVIIIM C021X- 
სVCXI8806MM –- ე086L ლყმიIხM9, M06ხს81ლ0M00ი »»III0Xხ90M II VI0C0M01 

60ნხხ60M. 09 CყMIმ», ყ10 0VIნ M# C9206019I0 80/0» ყ0003 „9MXMMII6C IICIსIIმIMM9,. 
ყI0 8ხII1/00XLმ, VI00CX80, Iმ4ხ808II49M00Xხ II 078მ-მ 990X9I0IC# V6ი00M6M- 
IხIM VCIX08106M #0060/LხI. I 80ი0M ჩMVCI286MI, –– IL20M XILVXXVIIIIხI, IმM IL X6CIM- 
IIIMIIM6I, –- III0I00 01მ006MხI 3IIIMII #20900780 MV, I IIX XIM39Mხ II0MIმ2მ CM0LMხ! 
0M0006XM88IVM, 85IC0M0! 0მ2მX0CIM, I009, 600ხ6%! II LI060M. II 80 0+I6CIMIX 
MX 60-”მ10M IVX08II01I XI3MV, 806 VV8C078ცმ I CI06M»ი6MII# 9600ხIV8მ1I960 #0M0“ 
ი2მCXიხIხ 8 98080M #MI80080/0. - 

LI8V9I80-MCC0M/6108276MხCM#მM 02601მ 90 VCXმM08M6IMII0 +709M0L0 +6MC7მ 
9M09MხI CII016MმXIII90CMII 80MმC6ხ C XVIII 80MXმ 9M0CM04#ხMIIMს II0CM046LII!7MIL 
V9ყ6VყხIX #M 006IIM8M/6MხIMII #0MIM0CILIVM. 0#9MMმM#0 8 0IC0080M6 იი0დ. IIVIV- 

69უ36 Cუ0M)2ყხ) 806C0ხMმ II6MMხIC M, 60CC000X0, 060CM082MIIხ 6 M0000M1I)I8LL 

M 76CMCIV 1109M%I, IIMCI0IIIMC 60MხLI06 39Mმყ6MIV6 III ქმ» ხI6ი0IICI0 6L0 VI0V- 

ცს6იIM9V. 8 ყმCXM00+1M, M0XI0 VMმ3მ+ხ Mმ 06+09CIICIIIIC I6000M C#”00MVM 177-M“ 

ლ”იიდხI, MCM#0XCMM0M 060080MMIIMმ2MI, M0100VI0 ი ი00ძ. LIVIIV6II136 ICI 0მჩ8- 

ოუ90+, 0C908-5|8819Cხ Mგ M00Cი00IMMხI ILმMIIხIX. IMIM. IICიმსჩლყიL “მ4#XC 
1050-9, 1667-9 II 1671-# Cჯი0თხ! M# L00090X#6M 908ხII 0009#M0# CI00დ II90-. 

ჩჯ0Lმ. 
VI09#VCIIM9V IM MC00მ8M6M9MI9, 0M07მI9M9IC #ი0დ. IIVIIV6III3ლ 8 ILIV0IV3IIIM- 

CM0M 00MIMM2XM6 II M60080/CIIMხIC Iმ 0VCCMMM #3ხIM, V00638LMIVმIIM0 CVIII0ღCI- 

86986 0I9% 0მ3000)6MV9% MI0M#0700ხIX C0100MხIX 80000C08 ICMCX09/0IIMIII 807IX#-: 

#01 80039MხL. 

8ე0Xმ, I0906MII)8C7808281)მ# ნVCIმ805II, ჯXმიმM1I00)(3V0+C#9 !!IIXCIICII8)10IM 
3M0L0MIIV0CMIIM I 0I0IVMIIMV0CMIMM 0238MXIICM #MიV31!10CM0:0 L0CVIMმილ1ცმ M 
6V0MVხIM 0მCIL807X0M XVIხIV06I. II092X»გ2 სჩVCIმსლა#. იჩმა9Mლ0”CM 7800M0CMIIM 
32880ი0L)0M9M0M 310)! 300X#. 

/I0010I1I6LMII I007000786IIIMM8XMIL IM C080CMCIIIIII#მMII LIVCI0 სლ»! 6ხI- 

უმ ნრდIMMII I1ს86ი, 3დ0ი06M MVწIი0, #ილ0M MM25100#I1, (I M0I86II, LLI081C.III, 
LგXიVXმ 036. LI0C CმM00 8ხIC0#0C IIM9% C00/II IIIX –– 370 IIM#9 110მIVI8 II0I- 
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იIIIIM, 101 60ხIIVM 8M9LIIC6XI I01000”0 92X0/M7ლ9 ჩიVCI280»ჩM. IIC»იVIIII 
0031მ4 Cლ0060186MIIV0V რდMუ000თდლ0MVIო0C" CIICI6CMV II IC0)0801 #Mმ V0V3MIICXIILI 
§·#3ხ1L «93060M0სIხ! 10010”II>» M#ა)VII6III6ი #0MC0+Iმ8MI0M9 8მM06%#4CმI/M011- 
ლ1M0I IIM0IXIნ6I –- ((0ი04«უმ. «9510L L0V3II9MCXIIII M200680X II6XნIIII# 6000, ს0CV 
#8. 100 »ლIX C+მიL)6 IIმIIIIX 1068LM0IIILIIIX M28LVCMI0IICIC0C8» – იიხლმეუ მIწ9II1- 
CXIIII VMCII6III XIVI 0 8 C800M ILმIIIII2M680M IVCCM6I08მ0LVV. 

0ი”Mყმინსსიწ 7ი2IMI2გX II0I0MII «ნ2მლ0CM0+069MM6 0XM02I0908C#0!! ძ)VM0- 
ი0თII» 9§ც89%9%0XCM ი09MM000M IოV60CMX »0მეIIIIIIII IM 06LIIII)949000 LX0V”030- 
იგ I#ი90V3IMIC%0M დM9M9#/000თCXM01! IIIM0XნხL. (95101 L)მMIმI 8 09C)68076C I1. II8მV- 
სXმცმ მსხIX0/VIII CCIIVმC 8 II31მVIIII #M290MVI I2VM CCCL). 7 

MIM689Mმ II II10M 80MIIMIIX MნICVIIII0616I M00890CIV –– (10708, 1 60მ#XIL- 
#72, #0IMC7010M9 M 2 0VIIIX ––- 806 806M98 38Vყმ+ 8 0VCI080/V08CLMX C+00- 
დგX. C807CM88 M9MI602IV0მ I 0V3IIII 8 10 800M989 0M0LMყმI0Mხხ0 I0ი8მ/მ 
0803ხ C II00M00M0!! C0X0480+MM%0". MM0ი ყ64080M8 M 60 CVIხ6ნმ 8 CL0010M2X 
310L0 Vყ6M0809ყ0ლCM0-0 MM0)82 ––- 1მM080 00M00X20MIIC I093IIV CVCI7მც80ჩI. 0+M 
M0ხIC1MX # 780011, XIIIIმ9Cხ M#M109MM IV2გC%VVIII8Iს6! 8 I 0V3IIIL 3II0XIM 00900C- 
ლგყCგ M IVMმI0VII3Mმ. 

806 M0CXმ 8 II03M6C წVCI82806#MII, 010 8X4მI0VIIC 3LM 869MIIMIIC ILIICII, C 000- 
60I90M #0980CI9I0 იმიCIIIIდი08მ+MხI 8 ხ080M 008008016 LIVIV6MX306. II დხნVC- 
CIIII სხIIIგ76/ხ 80008ხI6 I0MVVმ206I 803M0X8ყ0C0I16 ი003LMმ216 8CI0 CMCI6MV MII- 
ხ08033ჩ0I!/9 CVCX8მ804!! M 002/IC+XIIყ6CMMII X202MIX60 06.0 780090ლ0X8მ. 510- 
VIV C00006CI8V01X II 10, 9I0 #3ხIL # 0IIMMხ CLC60080ჯმ I00თ. LIVIIV6II136 01- 
MIყ2I01C0% 090001010! I LI200XIM0C1%I0. 

LII03M2 ნVCXგს0MM 8 M080M #60068012 8LIIIVII6I2 I 0CVI2060+80MMხIM 
MI3ემ70M60780M «XV00X0C018080802მ9M IIMIX6C0მIV0მ». ნ0-Iმ706 XVXI0CXC6C+C80IIL06 
0თ000MM69V9M6 MIMIIIMV 8ხI46M90+ 06 #3 800X 9VI00V0I0C18XI0ILLX M3IმIVMVM «8II- 
+939 8 IIII0080/ IIIIVი002. 

გაზ. «IIიეხუმ2, 1941 წ., M 71(84”9).



„ქეფხისჭყაოსნის“ ეტთი ძზბიდის გინმატჭგებისითჭის 
კარგად ცნობილია ყველასათვის «ვეფხისტყაოსნის» 35-ე სტროფის მე-4 

ტაეპი: 

«მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ ღამესა ჩვენ უმთვაროსა». 

რადგან ამ ადგილის წაკითხვა ამ სახით ჩემში დიდი ხნიდან იწვევდა გაუ- 

გებრობას, მეც შევეცადე «ვეფხისტყაოსნის» ჩემს მეორე (1926 წ.) გამოცემაში 

შემდეგი სახით შემეცვალა ამ ტაეპის უკანასკნელი სამი სიტყვა: «ღაშესა უთენა–- 

როსა», ე. ი. «ღამესა, რომელიც აღარ გათენდება». 

აწ კი ჩემ მიერ 1939 წელს მიგნებული წყარო ცნობილია სათაურით «პაე– 

მან-ე დერჰენგ» (ჩგფიმი-0ლ ჩეი”ხიიფ), რაც ნიშნავს სიტყვა-სიტყვით სიბრყძყ- 

'”ნისმეტჟუველების პირობას და შეიცავს სპარსთა ყველაზე ძველი სეფა- 

სიანების სექტის მოძღვრებას; აღიარებს ცათა და მნათობების რწმენას თვით მე-9 

და მე-10 ცათამდის, სადაც არსებობს სამარადისო ნეტარება და ხილვადობა ღმერ- 

თისა და მასთან მზისა, როგორც «მზიანი ღამის ხატისა», ანუ, –– მერჩულისა 

დღა რუსთველის სიტყვები რომ ვიხმაროთ, –– პირველის «ნათელი დაუღა– 

მებელის»! (იგივე მზიანი ღამის), ხოლო მეორის «ნათელისა უღამოისაM? (ხატისა), 

ე. ი. ისეთი ნათელისა, რომელსაც ღამის ბნელიც კი ვერ ეწევა ამაში რუს- 

თველი, თავის მხრით, აშკარად გულისხმობს თინათინს. 

ხსენებული ადგილი ჩემ მიერ შესწორებულ იქმნა შემდეგი სახით: 

«მზე ჩამისვენდა, ბნელსა ვსვჯრეტ ღამესა მომთენაროსა», რაც უნდა 

განიმარტოს ასე: მზე ჩამისვენდა), მე (როსტევან) ბნელსა ვსჭვრეტ ღამესა მომ- 

თენაროსაო, ე. ი. იგივ მერჩულის «ნათელსა დაუღამებელსა» და რუსთ- 

ვე ლის «ნათელსა მას უღამოსა», რაც სავსებით ეთანხმება და სრულიად ადას–- 

ტურებს ჩვენი პოეტის შემდეგი სტროფის სინამდვილეს: 

იტყვის: «ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ–-არსებისა ერთისა, მის უქამოსა ქამისად». 

(836) 
ამ ადგილის, ჩვენის მხრით, ასეთი განმარტებისა და წაკითხვის სისწორეს 

ადასტურებს M, ხელნაწერიც (M 461), სადაც ეს ადგილი შემდეგი სახით იკი- 

თხება: 

1. Mვგდიდი. XCVI6 | ნხწიიVი X2II13IVIICM0-0.-IV, VII, 1911, გე. 149. 
2 იხ. «ეეფხისტყაოსანი», 682,1. 

3 როსტევანი ამის წინა სტროფში დღა მომდევნოშიაკ მხოლობითად ლაპარაკობს, «შე გარდა– 
სრულვარ... სიბერე მჭირხა»... «ჩემი მზე დავსვათ ხელმწიფედ»... (აბულ., სტოოფი 5,4) და სხვა. 

18. იუსტინე აბულაძე L4#)



«მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ ღამესა, მომთანაროსა»., 

სადაც, ჟოველ ეჭვს გარეშე, ერთადერთი ასო ე-ნი შეცდომით იქმნა წაკითხული 

გადამწერის მიერ ა-ნად, აღნიშნულ ხელნაწერში ამ ადგილის ძალზე დაზიანე–- 

ბის გამო, 

ამასთან ერთად აშკარავდება ისიც, რომ ამ ადგილის სამი უკანასკნელი სიტყ– 

ვის «ღამესა ჩვენ უმთვაროსა», სახით შეცვლასთან ერთად, – ამავე გადამწერს 

უკისრია რესტავრატორობაც და მთელს ამ ტაეპში მხოლოობით რიცხვში მოცე– 

მული მოლაპარაკე როსტევანის სიტყვები –– 

«მზე ჩამისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტ ღამესა მომთენაროსა». 

გადაუკეთებია ასე: 

«მზე ჩაგვისვენდა, ბნელსა ვსჭვრეტთ ღამესა ჩვენ უმთვაროსა», 

ჟველაფრიდან ჩანს, რომ თავდაპირველი სწორი წაკითხვა «ღამესა მომთე– 

ნაროსა» მისი ხელნაწერში დაზიანებისა და რესტავრაციისა და, იმავე დროს, გა– 

დამწერის მიერ ვეღარ გაგების გამო, ჯერ შეკვლილა ღამესა «მომთანაროსას» 

სახით, მერმე – შემდეგი გადამწერის მხრით – «ღამესა მე უმთვაროსას» სა–- 

ხით, რადგან ხელნაწერში აშკარად ყოფილა შენახული მომთანაროსა-სი ორივე 

მ-ანი, დანარჩენი ასოები კი–– ნახევრად გადასული, მაგრამ შემდეგში ერთ-ერთ გა– 

დამწერს მოუცია ამ ადგილის ახალი წაკითხვა იმ სახით, რა სახითაც მას ვხვდე– 

ბით ჟველა ნუსხაში, გარდა ერთისა, და ყველა ბეჭდვითს გამოცემაში. 

ამის შემდეგ ვფიქრობთ, უფრო გასაგები ხდება ნესტანის წერილიც ტარიე– 

ლისადმი ქაჯეთის ციხიდან, რომელშიაც ეს «ცხრაკლიტულში მჯდომარე» უებ- 

რო მზეთუნახავი იმედოვნებს, რომ დადგება დრო, როდესაც დღისით და ღამით 

იქნება იგი მზისა და ელვათა კრთომის ხილვადობაში თავის მიჯნურ ტარიელთან 

ერთად, 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, 1942, XXV.



აპთანმილის ეპიმომოგიისითვის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომების III ტომში შევეცადეთ 

(იხ. წერილი: «ვეფხისტყაოსნის» ორი უმთავრესი გმირის სახელთა «ტარიელის» 

და «ავთანდილის» ეტიმოლოგიისათვის», იხ. ზემოთ, 254--256) ცხადგვეჟო სახე– 
ლის «ავთანდილის» ეტიმოლოგია. ჩვენ წარმოვიდგენდით მაშინ, რომ ეს სახელი 
შემდგარი იყო არაბული «ავტან» მVIგო-ისაგან (მრავლ.. რიცხვია სიტყვისაგან 
Vმ1მი –- სამშობლო) და სპარ. სიტყვისაგან დილ (ძII – გული); რადგან ასეთი 
თანრიგის სიტყვები ბევრია თვით სპარსულშიაც. მაგალითად, ვატანგაჰ–-- არაბ. 
ვატან –– სამშობლო და სპარს. გაჰ –– ადგილი (კუთხე, მხარე), ვატან ფერეთსთ ან 
ვატან დოსტ –- სამშობლოს მოყვარული (დოსტი), პატრიოტი, სობჰ გაჰ –- ასო– 

ასოდ –– დილის ქამი, დილა და სხვა. მაშასადამე, ავტან–დილში ჩვენ ვგულისხმობ– 
დით სამშობლოს გულს. 

ჟველა ასეთ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს მსაზღვრელ-საზღვრულის სპარსულ- 

არაბული შეჯვარების მაგალითები, სადაც მსაზღვრელი –– გენეტივი წინ უძღვის 

საზღვრულს. 

აწ ამ სახელის ხელახალი რევიზიის შემდეგ, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, 

რომ ამ სიტყვის პირველი ნაწილი –- «ავტან» –- «ვატან» -- (საცხოვრებელი, 

კერა, სამშობლო) სწორად არის მიგნებული, რაც უეჭველია, მით უმეტეს, რომ 

ჩვენი მოგზაურობის დროს ვაკე-იმერეთში (ამის შესახებ მოხსენდა თავის დროზე 

საქართველოს საისტ. და საეთნ. საზოგადოებას) მოპოებულ იქნა ჩვენს მიერ, –– 

ხანის ეკლესიის ნივთების ნუსხის გაცნობის დროს, –– ასეთი ცნობა: «ჩვენ მუს– 

ხელას შვილმა მორდალმა ვათანდილ შეგიმკევით და მოვაჭედინეთ ჯვარი ესე 

წმიდის გიორგის (ზღ)უდედრისა ასულისა ჩვენისა სალხინებლად, ძეთა და ასულ– 

თა ჩვენთა აღსაზრდელად»... და სხვა. აქედან აშკარად სჩანს, რომ მრავლობითი. 

რიცხვის ფორმის «ავტანის» ნაცვლად, ამ სახელის პირველი ნაწილისათვის გამო– 

ჟენებული ფოფილა მხოლოობითიც – «ვატან» (ვათანდილში); საერთოდ აქ საინ– 

ტერესოა ჩვენთვის ის, რომ ამ ჩვენამდი მოღწეული სახელის პირველ ნაწილთან. 

ანალოგიურად, მრავლობითი რიცხვის ფორმით გვხვდება ჰირის სხვა საკუთარი: 

სახელიც; შდრ. ამას თუნდაც არაბ. მრ, რიცხვი «ავლად» –- სიტყვისაგან ვალად 

(ქართულად––ძე), რაც უეჭველია წარმომდგარია არაბულ კონსტრუქციიდან ვა– 

ლად–ულ–ავლასაგან ძეთა ძე, –– ე. ი. რჩეულიძე. 

ავლად არის გმირის სახელი «შაჰნამეში» (იხ. ი. აბულაძე. შაჰნაშეს ვერსიე–- 

ბის ლექსიკონი, საკუთარ სახელთა საძიებელში «ავლადთან»). 

რაც შეეხება მოცემული სახელის შეორე ნაწილს –– «დილს», არსებული ლი– 

ტერატურის მიხედვით (იხ. «II. ML. იიი. სM”93ხ 3 6:00080M IIMVსC X# 80- 
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ზიმ8 IVხI.-M620)M95060”09% I000106#22. -VIს#ILL, გვ. 497, 96. III6ი0MმXIIIV და 

სხვა, სადაც შერმადინ სამართლიანად არის განმარტებული სიტყვებით: სირცხვი- 

ლიანი, სინდისიანი; «მოვიდა მონა შერმადინ მოშიშრად, სირცხვილიანად»), შე–- 

რმადინ იგივე არაბ. შერმ––სირცხვილი, სინიდისი, და ალ–დინ სარწმუნოებაა და 

ნიშნავს სარწმუნოების სინდისს, ან სარწმუნოები“ სიმორცხვეს, კრძალულებას 

(შეად. ისევ ნურადინ). ჩვენ ანალოგიით ვახერხებთ საბოლოოდ გამოვარკვიოთ ავ- 

თანდილის ეტიმოლოგია, რადგან როგორც ზემორე მოტანილი სახელის,–-«შერ- 

მადინის», ისე «ავთანდილის», ამ მეორე ნაწილში «დილ» ჩვენა გვაქვს არაბ. დინ– 

სარწმუნოება, და, მაშასადამე აქ არაბული ნაწევარის ალ–ის––ლიამის (ლ) ძ-ეთი 

დაწყებული სიტყვის ძ1ი-თან შეხვედრის და ასიმილირების გზით, მიღებულ იქნა 

გძ-–ძI!ი მ1-ძ1ი-ისაგან და ამ უკანასკნელისათვის ამ სახელის პირველი ნაწილის, 

ანუ საზღვრულის ვატან ან ავტანის წინ წამძღვრებით–- სრული სახელი ავ- 

ტან-უადდინი, ან ვატანუდდინი, რაც ქართულის ფონეტიკურ ბუნებას აუთვისებია 

«ავთანდილის» სახით. 

ამნაირად, ჩვენი ღრმა რწმენით, საბოლოოდ გადაწყვეტილად უნდა ჩაითვა– 

ლოს ის, რომ ტერმინ ავთანდილში (ვათანდილ) ჩვენ გვაქვს არაბ. ავტანუდდინ, 

ან ვათან ადდინ, რაც ნიშნავს, ასო-ასოდ სარწმუნოების ბინას, კერას, სამშობლოს 

(არაბ. ნუანსის მიხედვით, სარწმუნოების კერას, ბურჯს, სიმტკიცეს). 

გაზ. «ლიტერატურა და ხელოვნება», 1945. I. 12, M# 2 (55).,



»ვეშხისჭყაოსნის“ ეტთი ჭტაზიციული ადგილის 
შესწოტების ბამო 

«ვეფხისტყაოსნის» ყველა არსებულ ხელნაწერში, ვახტანგისეული ტრადი- 

ციული ტექსტის ბეჯღვითს გამოცემაშიც, ერთი სტროფი (იხ. ვახტ. გამოც.) 

მე-50 (6) ასე იკითხება: 

«მეფეთა შიგან სიუხვე: ვით ედემს ალვა, რგულია; 

უხვსა ჰმორჩილობს ყოველი: იგიცა ვინ ორგულია; 

სმა-ჭამა –– დიდად შესარგი: დება რა სავარგულია: 

რასაცა გასცემ შენია: რაც არა დაკარგულია». 

ამ სტროფის უკანასკნელი ტაეპი 1937 წლის საიუბილეო გამოცემაში ტექს- 

ტის დამდგენმა კომისიამ ამ სახით შეცვალა: 

«რასაცა გასცემ, შენია, რას არა, დაკარგულია!» 

ე. ი. ფორმა რაც შეცვლილია ფორმით რას. ასეთი წაკითხვა ჩვენ დაუშვებ- 

ლად მიგვაჩნია. 

ამ რედაქციით, უხვი მეფე როსტევანი თითქოს ასე ურჩევდეს მის მიერვე გა- 

ხელმწიფებულ ასულს, რომ მან, რაკი იგი მისგან მეფედ ხმობილია, მამის ნაან– 

დერძევი სიმდიდრიდან ყველაფერი ხალხზე უნდა გასცეს, რადგან ყველაფერი, რა– 

საც კი იგი გასცემს, მისივე იქნება, «რას არა (გასცემს), დაკარგულია!», 

მართლაც, როგორ უნდა გავიგოთ, თუ არ ასე, სიტყვები: «რასაცა გასცემ, 

"შენია, რას არა, დაკარგულია». ეს იმას ნიშნავს, რომ მთელი სიმდიდრე, რაც კი 

ინახება ხაზინაში, უნდა გასცე შენ (თინათინ), რადგან «რასაც გასცემ, შენია, რა– 

საც არ გასცემ, დაკარგულია». მაშასადამე, თინათინმა მტვერივით უნდა გააბ- 

ნიოს მთელი სიმდიდრე, რაც კი ინახება ხაზინაში, და უნდა დარჩეს მათხოვრად 

მაშინ, როდესაც ტრადიციული წაკითხვა, რაც არა დაკარგულია, კონტექსტის 

მიხედვით, ნიშნავს: 

«სმა-ჯამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია, რასაცა გასცემ (ხალხზე|!, 

შენია; რაც (მაშასადამე, ფრჩხილებში ჩვენია), არი დაკარგულიაI»--რაც არ 

იკარგება, ე. ი. სახელი გრჩება. 

სამწუხაროდ, ახალმა სარედაქციო კოლეგიამ კვლავაც ის გაიმეორა ახლახან 

გამოსულ მასობრივ გამოცემაში (იხ. შოთა რუსთაველი. ვეფხისტყაოსანი, საქარ– 

თველოს სსრ სახელგამი, თბილისი, 1951), მაშინ როდესაც ყველა არსებული 

ხელნაწერი, მათთან ვახტანგისეული ბეჭდვითი გამოცემაც, ამ სტროფს კითხუ- 

ლობს შემდეგი სახით: 

«რასაცა გასცემ, შენი, რაც არა დაკარგულიაა. 
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დასასრულ, საკმაოდ ზუსტი შემოწმებისათვის შევუდაროთ ერთიმეორეს 

«ვეფხისტყაოსნის» და «ვისრამიანის»: 

1) «სმა-ჭამა დიდად შესარგი, დება რა სავარგულია?! 

რასაცა გასცემ, შენია, –– რაც არა დაკარგულია». _ 

და 2) «გაიხარენ, სუი და ჭაშე, გაეც, რომელ სახელი დაგრჩეს» Vწვსრ. გვ. 42|, 

რომ სავსებით სარწმუნო გახდეს დასახელებული ადგილის ჩვენი ამგვარი გასწო- 

რება. 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომ ები, 1951, (ც. 45,



გაჰა?ამწეტის ეტთი შემეომის გამო 

«ვეფხისტყაოსნის» თითქმის ყველა არსებულ ხელნაწერში და ვახტანგისეულ 

(„ტრადიციული ტექსტის ბეჭდვითს გამოცემაში, ერთი სტროფი, ვახტანგის გამო- 

„ცემით 55-ე, რომელიც ემთხვევა ახალი აკადემიური გამოცემის 54-ე სტროფს, 

„იკითხება ასე: 

«უბრძანა: «წადით, გახსენით, რაც სადა საჭურჭლენია! 

ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი და ცხენია!» 

მოიღეს, გასცა უზომო, სიუხვე არ მოსწყენია, 

ლარსა ხვეტდიან ლაშქარნი, მართ ვითა მეკობრენია». 

ამ სტროფის ერთი ადგილი: «რემა, ჯოგი და ცხენია» იწვევს აშკარა გაუ- 

გებრობას, რადგან მასში პირველი სიტყვა «რემა» (ხაჯიკურ-სპარსულად ჯორე- 

ბისა და ცხენების ჯოგს ნიშნავს. ამიტომ აშკარად უხერხულია სიტყვა «რემას» 

შემდეგ მისი სინონიმის «ჯოგის» ზედმეტად ჩართვა. მაშასადამე, ჟოველ ეჭვს გა– 

რეშეა, რომ «ჯ ო გ ი» აქ გაჩნდა და ფეხი მოიკიდა «ჯ ო რი ს» ნაცვლად, როგორც 

ჩანს, პოემის რომელიმე გადამწერმა, «რემას» ნამდვილე მნიშვნელობის არ 

"ცოდნის გამო, ერთ-ერთ ადრევე არსებულ ნუსხაში ძნელად გასარჩევი «ჯორი» 

ამოიკითხა, როგორც ჯოგი. 

ვგონებ, ჩვენი ამ მოკლე განმარტების შემდეგ, ცხადია, რომ დასახელებული 

54-ე სტროფი უნდა იკითხებოდეს ასე: 

«უბრძანა: «წადით, გახსენით, რაც სადა საჭურჭლენია! 

ამილახორო, მოასხი რემა – ჯორი და ცხენია!» 

მოიღეს, გასცა უზომო, სიუხვე არ მოსწყენია, 

ლარსა ხვეტდიან ლაშქარნი, მართ ვითა მეკობრენია». 

«რემე ესბ ვა ჟატარ» (ტრანსკრიფცია ჩვენია. ი. ა.) ეს სპარსულ-ტაჯიკური 

ფრაზა ქართულად გამოითქმება ასე: «ცხენისა და ჯორის ჯოგი». შდრ. რუსული 

I 26VIV »M0IIმ,I6V I MVXMI08. ყია“, 

«ლიტერატურული გაზეთი», 1958, # 2 (1068).



„ვეტ პაენ” თუ „ვეტ ტამინ“ 

«ვეფხისტჟაოსნის» ერთ ადგილას, იქ, სადაც ტარიელს მისი ძმადნაფიცი 

ავთანდილი მიუტანს უგზოუკვლოდ დაკარგული ნესტან დარეჯანის წერილს და 

რიდის კიდეს, რომელიც მიუცია სახსოვრად ტარიელს თავის სატრფოსათვის, არის 

ასეთი სტროფი: 

წიგნი და კიდე რიდისა: იცნა და გაცაშალამან, 

პირსა დაიდვა, დაეცა: ვარდმან ფერითა მკრთალამან, 

სულნი გაექცნეს მოდრიკა: თავი გიშრისა ტალამან, 

და მისნი ვერ გაძლნეს პატიჟნი ვერ კაენ, ვერცა სალამან. 

(ვახტანგისეული ტექსტი სტროფი ჩტლ-- 13301. 

დღემდის გადაუწჟვეტელია, თუ ვინ არის ეს კაენ და სალამან, რომლებსაც 

პოეტი ადარებს თავის გაშმაგებულ მიჯნურს ტარიელს, თუმცა, ჩვენი აზრით, 

აკად. ნ. მარის არგუმენტი «სალამან და აბსალის» გმირის სალამანისათვის მეო–- 

რე სახელის «სალამანის» მიკუთვნების შესახებ, უდავოა, 

როგორც ცნობილია ლიტერატურაში, ეს სახელი კან ხმარებულია ტან- 

ჯული მიჯნურის მნიშვნელობით ჩახრუხაძის სახელით ცნობილ «თამარიანში» 

(აკად. ნ. მარის გამოცემით, თავი V, სტროფი 26), სადაც ვკითხულობთ: 

26. და სტირს კაენ ის 

ეს ვით კაენ, ის 

ძმის მკვლელობისა დანაბრალევად. 

27. ამან თავი რად, მართ აზავირად 

შექმნა ლეილის ნამიჯნურევად. 

მივმართოთ ამავე ჩახრუხაძის «თამარიანს», სადაც სახელები რამინ (22-ე 

სტროფი”“«. სალამან (24-ე სტროფი) წინ უძღვის ამ ჩვენთვის საინტერესო 
სტროფს»აიბც იმის აშკარა მაჩვენებელია, რომ ერთ-ერთი ძველისძველი ნუსხი– 

დან უნდა იჟოს ამოღებული «თამარიანის» დასახელებული V თავის 22-ე და 24-ე 

სტროფები. 7 

ცხადია, აგრეთვე ხსენებულ ადგილასაც იმავე ჩახრუხაძის «თამარიანის» (ნახ. 

თავი V, ნ. მარის გამოცემა) 22-ე სტროფის მსგავსად, ჰქონია პოეტს რამინ, და, 

მართლაც, V თავის 22-ე სტროფი ასე იკითხება: 

რამინს უშენოდ 

სტკივის უშენოდ,



შვრებოდა ვისის 

ნამიჯნურევად. 

24-ე სტროფი კი! 

სალამს სალმობად! 

უჩნს სვე და ლმობად 

სხვათათვის ხელქმნა 

ლხინ–უნახევად. 

და აი სწორედ ამ სტროფებს მოსდევს: 

და სტირს კაენ ის, 

ეს ვით კაენ, ის 

ძმის მკვლელობისა 

დანაბრალევად. 

ამან თავი რად 

მართ აზავირად 

შექმნა ლეილის 

ნამიჯნურევად?. 

ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია დავუშვათ, რომ «ვეფხისტყაოსნის» ერთ 

ძველსა და ნამდვილ ნუსხაში უნდა ჟოფილიყო თავის დროზე პოეტის მიერ ამ 

ჩვენთვის საინტერესო სტროფზე ადრე მოთავსებული დასახელებული ცნობა რა– 

მინის და სალამანის შესახებ, ისე, როგორც ის იკითხება ერთს ჟველაზე ძველ 

1646 წლის ხელნაწერში, რაც ჩვენი აზრით, შემთხვევითი არ უნდა იყოს“. 

ეს საგულვებელია მით უმეტეს, რომ მაწანწალა და ღმრთის შერისხული ძმის 

მკვლელი კაენ და აგრეთვე სხვა მაწანწალა მიჯნურიც კაენ კიდევ შეიძლება ეხ- 

მარა მეხოტბე ჩახრუხაძეს ფორმით კაენ, მაგრამ მისი ამ სახით გადმოღება 

«ვეფხისტჟაოსნის» გამლექსავის მხრივ დაუჯერებელია. 

უფრო დასაჯერებელია ის, რომ კონტრასტისათვის, ანუ სხვადასხვა ხასი- 

ათის მიჯნურთათვის შესადარებლად, მან აიღო ერთი ფიზიკური სიყვარულის 

მონა მიჯნური, ხოლო მეორე -– მისტიკური სიყვარულისა, როგორც არიან რა– 

მინ და სალამან, რომელთაც ბევრი ვაება და ფათერაკი განიცადეს, თუმცაღა ერთ– 

მა დაბოლოს ტარიელივით გამარჯვებას და შვება-ლხენას მიაღწია!, მეორემ 

სალამანმა კი მიიღო სამეფო ტახტი. 

! დაშიფვრა ჩვენია, აკად, ნიკრ მარს ეს ადგილი შეუცვლია ასე: სალა(მ)ს სალმობად 

და ასე შემდეგ. 
: კ. პჰეკელიძე სავსებით იზიარებს მის მიერ ამ 24 სტროფის დაშიფვრას და გაგებას. 

ერთს ნუსხაში პარდაპირ გვხვდება «ვერ რამინ და ვერცა ვისსა-ს» ნაცვლად, «ვერვინს და 

ვერცა ვისსა». 

4 სალამან და აბსალის თავგადასავალის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ აქვე –- პოემის შიე- 
ნაარსი. 
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არსებობს წინააღმდეგი აზრიც, რომლითაც სალამან და აბსალის გმირი სა– 

«ლამან კი არ არის ნაგულისხმევი პოემის ამ ჩვენთვის საინტერესო სტროფში, არა– 

მედ ბეზირგანი სალამ ნიზამის «ლეილა ო მაჯნუნიდან», რომელიც ოქროს მტვე- 

რივით ფანტავდა და ფულით და სიმდიდრით დაეუფლა კეკლუც ლეილას. 
მაგრამ ნუთუ დასაჯერებელია ის, რომ ჩვენი გენიოსი პოეტი ისეთ პიროვ- 

ნებას, როგორც იყო სალამ, მიჯნურის იდეალად დასახავდა? 

სალამს, მართალია, უყვარდა ლეილა ისე, როგორც ფიზიკურად დამაკმაჟო- 

ფილებელი, როგორც ოქროთი და სიმდიდრით შეძენილი საქონელი, მაგრამ თვით 

ლეილას იგი სძაგდა იმდენად, რომ პირველსავე მიახლოებაზე სილა სტკიცა მას, 

რის შემდეგაც იგი ვეღარ ბედავდა მიჰკარებოდა ლეილას, ასეთ მდგომარეობაში 

მყოფი, იგი, ერთი წლის შემდეგ, საშინელ ტანჯვაში გარდაიცვალა, მაშასადამე, 

· ცხადია, იგი იდეალურ მიჯნურად არ შეიძლებოდა ჩაეთვალა ბრძენ პოეტს. 

აწ ვნახოთ, თუ რამდენად მართალია ის, რომ სალამან სხვა პოეტის დროს 

ცნობილ მიჯნურებთან შედარებით, ნაკლებ (ტანჯული იყო და მას, როგორც მიჯ- 

ნურს, დასჩემდა სატრფოსთან მხოლოდ შვება-ლხენა და განცხრომით და სიამ- 

ტკბილობით ცხოვრება. ამისათვის, სჯობს, მივმართოთ თვით პოემის შინაარსს: 

იჟო საბერძნეთს მეფე დიდებული და ყოვლის სიკეთით სრული. მის ქვეშევრ- 

დომთა შორის გამოირჩეოდა ერთი ბრძენი და ყოვლის მეცნიერი, რომლის გარ– 

შემოც თავს იჟრიდა სამეფოს ჟველა მოაზროვნე და სიბრძნის მოჟვარული პირი. 

'მისმა სიბრძნემ მიიზიდა და მოხიბლა თვით მეფე, რომელმაც იგი გაიხადა თავის 

არიფად და მესაიდუმლედ, და მეფე ნახევარ ბიჯსაც არ წასდგამდა მის რჩევა–და- 

რიგების გარეშე, და მის სიბრძნეზე დაჟრდნობით მუდამ იმარჯვებდა და ფლობ- 
და მთელ ზღვა და ხმელეთს. ბედნიერ მეფეს გულს უწყალებდა ერთი დარდი: მას 

არ ჰჟავდა ძე და ენატრებოდა მემკვიდრე, რისთვისაც მუდამ მიმართავდა თა- 

ვის მესაიდუმლე ბრძენს რჩევა-დარიგებისათვის. ბრძენი ურჩევს მეფეს, თავი არი–- 

დოს ავხორცობას და ქალთან სიახლოვეს, ვინაიდან ქალთან კავშირის დაჭერა და 

შეერთება სააუგოა, თუმცაღა, უამისოდ მემკვიდრის ჟოლა შეუძლებელია, ამას- 

თან ქალის მაცდურობის ბადეში მოჟოლა კარგს არაფერს მოასწავებდა, რადგან 

ქალი «ცბიერი და მოღალატეა, მიგინდობს და მოგენდობა, მხოლოდ იმისათვის, 

რომ ტიკინად გაქციოს». - 

ერთი სიტყვით, ბრძენი წინააღმდეგია ქალების და მათთან შეუღლების. იგი 

გამოძებნის კიდეც საშუალებას და შეაძენინებს მეფეს ურმა შვილს სხვა გზით, 

ბავშვს უწოდეს სახელად სალამანი, 

რადგან ბავშვს მშობელი დედა არა ჰყავდა, საჭირო იყო ძიძა, რისთვისაც 

გამონახეს უმშვენიერესი მზეთუნახავი, ასაკით ოცი წლის ქალი, სახელად აბსალი, 

აბსალმა ბავშვი გაგიქებით შეიყვარა. ღონეს არ იზოგავდა იგი და ცდილობდა 

მისი აღზრდისათვის არა დაეკლო რა. მალე ძუძუ გააშვებინა, ზრუნვასაც უმატა და 

სიყვარულიც მისდამი მოემატა, ასე ზრდიდა მას 14 წლამდე. 14 წლის სალამან- 

ბადრი მთვარესავით დამშვენდა. სილამაზესთან ერთად ჭაბუკმა მალე გაითქვა სა– 

ხელი გონებამახვილობით და პოეტური ნიჭით (როგორც პროზის, ისე ლექსის წე- 

1 II, MიM#6იMევ0, ნყი”მ86ი! I 1IIII3მMII. I MII1X660M. –- 1იV296ხL 16IMICC0000 I0C, 

VIII860CII6Xმ, V, 1936, .გქ. 166–--167. 

2 სახელდობრ: მან გამოართვა მეფეს მისივე თესლი, და მისცა მას, ქალის საშოს გარეშე, ბუ- 

ნებრივი დრო–-ცხრა თვე. 
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რით). აგრეთვე მეჯლისში მოლხენით, მუტრიბობით და მომღერლობით ვერავინ 
სჯობდა. თანაც იგი იყო განთქმული მობურთალი და მშვილდოსანი, ფჟველა ამას–- 
თან იგი იჟო ისეთი გულუხვი და მოწყალე, რომ ამ მხრივ, მას მანი და ჰათემთაიც 
კი ვერ შეედრებოდნენ. აჰა, სალამანი უკვე აღწევს ფიზიკური სილამაზის სრუ- 
ლადობას, და აბსალიც იჩენს მისდამი ფიზიკურ (ხორციელ) სიყვარულს და ცდი- 
ლობს მოხიბლოს სალამანი ქალური მაცდურობით. მალე ის ახდენს ძლიერ გავ- 
ლენას თავისი სილამაზით, ხიბლავს და ატყვევებს მის გულს. ადრინდელ ხვევნა– 
კოცნას და ალერსს სხვა ხასიათი მიეცა, და ავხორცობამ იჩინა თავი. სალამანი 
დამთვრალია აბსალისადმი სიჟვარულით; და დილით ადრე, გამოღვიძებასთან ერ- 
თად, მასში იღვიძებს სურვილი აბსალის სახის და ანაგების ხილვისა. მოისვამს 
ხოლმე მას გვერდით, აშიშვლებს მას და სტკბება მისი მომხიბლავი სიკეკლუცით. 
გადის დრო-––-წუთები, დღეები, კვირეები, წლები, მაგრამ გულის ნების დაკმაჟოფი– 

სირია ვერ შეძლო ბატონის შვილმა, თუმცა მას თავდავიწყებამდე უჟვარს 

ამ მაცდურ ქალთან სიახლოვემ და ავხორცობის სიშმაგემ იმდენად გაახელა 

სალამანი, რომ დაავიწყა მას მამაც, მისი ბრძენი მესაიდუმლეც, და სამეფო ტახ- 

„ტიც. მამა ცდილობს შეაგნებინოს სალამანს, რომ ის არის მისთვის ყველაფერი, 

როგორც მისი ერთადერთი შემკვიდრე, რომ ის მხოლოდ მისთვის ცოცხლობს, 

“და სამარცხვინო იქნება შვილისათვის, თუ მწუხარების გამო უდროოდ ჩაიჟვანს 

მამას საფლავში. სალამანი აღიარებს თავის უძლურებას მამის წინაშე. ის წვა- 

ლობს, იტანჯება, მაგრამ აბსალის მოგონება მას გონებას უბნელებს, ხოლო მისდა– 

მი მისწრაფება მოსალოდნელ უბედურებასაც კი ავიწყებს. არ გასჭრა მამის მუდა–- 

რამ, თხოვნამ, დარიგებამ, და სალამანმა ვერ შეიგნო თავისი დიდი მოვალეობა სა– 

მეფოს წინაშე. მაშინ ბრძენი მესაიდუმლე მეფისა და აღმზრდელი სალამანისა შე- 

ეცადა მის შეგონებას. 

ის აგონებს თავის მოწაფეს მის მოვალეობას, რომ მისთვის გადაწუვეტილი 
იჟო მაღალი ხვედრი, რომლის ვარსკვლავიც ბრწყინავდა ცაზე, და რომ იგი აბ- 
სალისადმი სწრაფვამ მაცდურობის ბადეში გაახვია და მიჰჟავს იგი ქვესკნელისა– 

კენ. სალამანი ამაზედ უპასუხებს ბრძენს: «მე თავმდაბალი მოწაფე შენი, შენ მხო- 

ლოდ გმორჩილებდი, მაგრამ ეხლა უმწეო ვარ, და ეს წინასწარი მიზანდასახულო– 

ბანი რისთვისღა არიან საჭირო? შევძლებ მე განა ამჟამად უკუვაგდო ის, რაც მო–- 

ხდა, და რაც შეიქმნა ჩემთვის ასე ძვირფასი და სასურველი?». 

მობეზრდა სალამანს დაუბოლოვებელი საყვედურები და დარიგებანი და გაი- 
პარა სახლიდან აბსალთან ერთად. გაცურდებიან ისინი ზღვის სივრცეში და მივ- 

ლენ ბედნიერ კუნძულზე, სადაც ბინავდებიან და ეძლევიან ზღაპრულ ნეტარებას 

წარმტაცი და დამატყვევებელი ბუნების წიაღში. 

გაიგებს რა შეფე შვილის გაპარვას, მიაგნებს მასს გრძნეულების სარკით და 
იმავე გრძნეულების საშუალებით და შეგონებით ხელს უშლის მას მიუახლოვდეს 

აბსალს. ·ახერხებს კიდეც მეფე გულის მომნადირებელი ალერსით და მოფერებით 

"სალამანის შინ დაბრუნებას. შინ დაბრუნებული სალამანი მაინც არ უბრუნდება თა- 

ვის მოვალეობას, სამეფო ტახტს, კვლავ განაგრძობს მაცდურობის ბადეში ყოფ- 

ნას, რისთვისაც მამა ისევ საჟვედურებით იმდენად აბეზრებს თავს, რომ სალამანი 

აბსალთან ერთად კვლავ გაიპარება უდაბნოში, სადაც ის ანთებს კოცონს და ადის 

მასზე აბსალთან ერთად. ცეცხლი აბსალს დასწვავს, ფერფლად აქცევს, ხოლო სა– 
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ლამა5ს უვნებლად სტოვებს. აუწერელია ტანჯვ-წვალება განსაცდელში ჩავარდნი– 

ლი სალამანისა. 

აი როგორაა აწერილი ეს პოემაში: «კვამლი მისი ოხვრისა ზეცამდე ადის, 

თითქოს სურს სევდის გულიდან აღმოფხვრა»; «გულს იკაწრავს იგი ბრჭუალებით 

და გააფთრებული იხოკავს კანს გაშმაგებით»; «შეარჩევს დიდ ქვებს გულში სა–- 

ცემრად და კვნესის და ვაგლახ მე ვა-ს» გაიძახის; «იკბენს ხელის მტევნებს გამ–- 

წარებული და დალურჯებამდე სცემს წვივებს». ღამღამობით მისი ოცნების წინ· 

მდგარ საყვარლის აჩრდილს ესაუბრება და იგონებს მასთან გატარებულ სიამოვ- 

ნების წუთებს: ჰოი, შენ, რომლის განშორებამ დაწვა ჩემი გული, ნეტავი მაშინ, 

როცა მე კოცონი მოვაწყჟე და ცეცხლი აგიზგიზდა, მე თვითონ დავმწვარიყავ დ: 

შენ გადამრჩენოდი... ვაი მე უბედურს, რატომ შენთან ერთად არ დავიწვი, არა– 

რაობის გზაზე ვიქნებოდით ჩვენ ორივენი, რომ საუკუნო სიმშვიდე მეგემნა, ჩემს 

სატრფოსთან ერთად. ასე სტირის, ვალალებს და თავის მოკვლას ლამობს სალა- 

მანი. 

მეფეს არ ძალუძს შვილის დამშვიდება და კვლავ თავის ბრძენს მოიშველი- 

ებს, რომელიც დაიყოლიებს სალამანს რჩევა-დარიგების გზით და მიაღწევს იმას, 

რომ სალამანი ღებულობს მამის შემკვიდრეობას, ტახტსა და სამეფო ბეჭედს დი– 

დებულთა თანდასწრებით, რომლებიც სალამანს ერთგულების ფიცს აძლევენ. 

ამნაირად ცხადია, რომ ეს სალამან და აბსალის მთელი თავგადასავალი იძ–- 

-ლევა იმის სრულ წარმოდგენას, რომ ვახტანგისეული «ვეფხისტყაოსნის» გამოცე– 
მის 1330-ე სტროფში მოხსენებული სალამან არის ცნობილი სსპარ– 

სული პოემის «სალამან და აბსალის» გმირი სალმან, 

იგივე სკანდირებული «სალამან» დაარა ნიზამის «ლეილა 

ო მაჯნუნის» სალამ, -- ბეზირგანი, რომელსაც მშობლებმა ძალით მია– 

თხოვეს ლეილა, რომ ჩამოეშორებინათ იგი მაჯნუნისათვის; როგორც ზემორე 

აღვნიშნეთ, ბრძენი პოეტი შოთა არავითარ შემთხვევაში არ ჩასთვლიდა მას იდეა– 

ლურ მიჯნურად. 

რომ უფრო ნათელვყოთ ზემორეთქმული, სჯობს, განვმარტოთ თვით ეს 

აკად. მარის გამოცემული თამარიანის 24 სტროფი: 

სალა(მ)ს სალმობად 

უჩნს სვე და ლმობად 

სხვათათვის ხელმქმნა 

ლხინუნახავად. 

ამისი აზრი ასეთია: 

სალამს სატკივრად უჩნს (მიაჩნია) 

სვე-ბედი, და ტანჯვა-წვალებად 
სხვათათვის გახელება (გაშმაგება, გამიჯნურება) 

ლხინ–უნახავად. ' 

თქმა აღარ უნდა იმას, რომ სწორედ ასეთი იჟო სალამის სვე-ბედიც, რასაც 

თავის დროზე ალღო აუღო პროფ. კ. კეკელიძემ და შეასწორა აკად. ნ. მარის აშ– 

კარა შეცდომა. 
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აქ, მართლაც, პროფ. კ. კეკელიძის მართებული აზრით, საუბარია ნიზამი გან-- 

ჯელის სალამზე, და არა სალმან და აბსალის გმირ სალმანზე (სკანდირებით 

სალამანზე)!, მაგრამ, როგორც ჩანს, სამაგიეროდ, ურყევია აკად ნ. მარის ის აზრი, 

რომ შოთას «ვეფხისტყაოსანში» უსათუოდ იგულისხმება გაუფორმებელი მრავ- 

ლობითი რიცხვის ძველი ფორმა სახელის «სალამან» პოემიდან «სალმან-ო– 

აბსალ». 

აწ კი შევეხები «ვეფხისტყაოსნის» ხსენებული 1330-ე სტროფის უკანასკნელ 

ტაეპში მოხსენებული პირველი გმირის კაენის შესასებ საკითხს. 

ჩვენი დაკვირვება ასეთია: 

ჩახრუხაძის «თამარიანის» მიხედვით, კაენ-ის ადგილას აქ უსათუოდ იყო 

არა კაენ?, არამედ –– რამინ1, როგორც ვკითხულობთ: 

რამინს უშენოდ 

სტკივის უშენოდ 

“შვრებოდა ვისის 

ნამიჯნურევად. 

ეს უნდა ასე გავიგოთ: 

რამინს უშენოდ, 

სტკივის უშენოდ. 

ე. ი. დაუშენლად ან უცემად, უკრავად შვრებოდა, ანუ თავს ამაოდ იღლიდა, ვი– 

"სისათვის გამიჯნურებით, -–- და არა შენთვის. 

მაშასადამე, ცხადია, თუ როგორ უნდა იკითხებოდეს ჩვენ მიერ ანალიზი- 

რებული «ვეფხისტყაოსნის» ვახტანგისეული გამოცემით 1330-ე სტროფი, რომე- 

-ლიც უდრის ახალი 1951 წლის გამოცემის 1340-ე სტროფს: 

წიგნი და კიდე რიდისა იცნა და გაცაშალა მან. 

პირსა დაიდვა და იცა“, ვარდმან ფერითა მკრთალამან, 

სულნი გაექცნეს. მოდრიკა თავი გიშრისა ტალამან. 

და მისნი ვერ გაძლნეს პატიქნი, ვერ რამინ, ვერცა სალამან. 

«ლიტერატურული ძიებანი», 1959, ტ- XII. 

" ამის შესასებ «თამარიანი», გვ. 167. 

2 «თამარიანი», V, 26, გვ. 688. 

3ჰაქვე, სტროფი 22. 

1 «დაეცა ეარდმან», გარდა იმისა, რომ გრამატიკულად უკანონოდ მიLსაჩხევია, ისედაც მეტად 
-საჩოთაეროა,



»ვეფხისჭყაოსნის“ ლექსიკონი 
ა 

აბედი, 1157,3. სომხ. /“ინ//-–-ცეცხ- 

ლის მოსაკიდი ნივთიერება, მიიღე- 

პარაზიტული სოკო- 

რომელიც იზრდება ბებერ 

რცხილაზე (901წ00I10§ #იI060(8X1 05). 
აბჯარი, 57, 3; 43, 3; 163, 3. ჩასა– 

ცმელი ჯაჭვი; სამხედრო იარაღი, რკი– 

ნის საჭურველი ომის დროს; ჯაჭვ- 

ჭური. 

აგეთი, 438,,, თითით საჩვენებელი; 

ცუდი- 
ადრად, 6044, 1. უცებ, სწრაფად, უეც- 

რად, ანაზდად. 

ავაზა, 388, 1. სპარ.-სომხ. ერთგვარი 

ვეფხის მსგავსი სანადირო ცხოველი –– 

სიტყვისაგან 

ვეფხი. ვეფხა-ძაღლი, ავაზა 

ჰგავს, მცირეა (საბა). 

ავლი, 681, 2; 811,3. ფერფლი. 

აზავერი, 378,3, გინა აზავირი. საკი–- 

დარი ჭარი (საბა); ტვირთის მზიდავი, 

გინა დასატვირთავი ხარი, გახედნილი 

მოზვერი. 

აზავრება 378, 3. აზავრად გამოყენე– 

ბა, აზავრობის გაწევინება, (აზავრების) 

დატვირთვა. 

აზატება, 186,3; 199, 1; 932, 4. 
მოქ. ზ. თავისუფლება, გაშვება. წარ- 

ბა ერთგვარი 

საგან, 

კნინობითი ავაზი –– 

ვეფხსა 

მოებულია სომხ. «I ი-აზა/ტ-ისაგან, 

რომელიც თავის მხრივ ნასესხე–- 

ბია სპარ. სიტჟვის ა ზა დ-ისაგან. 

აზიდვა, 266, 1; 431, 2. აწევა. 

აზომ, 346, 1; 698, 4. ამ ზომამდე. 
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აზრება, 216, 3; 447, 4. აზრად მოსე– 

ლა, წარმოდგენა, მოფიქრება. 

ათქს, 1491, 2. ადგას, ადგია. 

აკაზმულობა, 163, 2, მორთულობა, 

ა ლა, 1422, 2. ცეცხლის ალი. 

ალამშება,822, 3. ალმად ქცევა, აფრია–- 

ლება. 

ალამი, 319, 1; 822,3. ასაფრიალებელი. 

ნიშანი; გინა ნაჭერი; დროშა. 

ალაფი 369, 1; 108, 4 და 2. არაბ. ნა– 

ძარცვი, ნატაცები, დავლა. 

ალაფობა, 24, 1. ტაცება, 

დარბევა, აკლება. 

ალაღება,369, 2, გალაღება, გაამაყება. 

იხ. ლაღი, 

ალვა, XXVII, 3, ალის კიდება, ნთება, 

გზნება, ცეცხლის დება. 

ძარცვა, 

ალვა 19, 1; 40,4. ალვის ხე; 166, 3. 
საკმევლის ხე. 

ალვის-ხიანი, I24,,. ალვის ხის 

მსგავსი ტანის მექონი. 

ალმასება, 647,2. გაალმასება, გაფი– 

ცხება, აალმასნა ––- ალმასად აქცია, 

გააალმასა (სიტყვისაგან ალმასი). 

ალმასი, 250,4. არაბ.-სპ, ძვირფასი 

ქვა. 

ალმულობა, 1320,3. იგივეა, რაც ალ–- 

სიტჟვებისაგან 

ალი და მური (სომხ. #ი”/): აგიზგიზე– 

ბულის ცეცხლის ალი და კვამლი, ძლი– 

ერის ცეცხლის ნაქშენი ჰაერი. 

ა ლქ ა ტ ი, 1302, 1. სომხ. “/”ი''-აღ- 

ქატ-უქონელი, ღარიბი, მქისი, მჩა- 

ტე, სუბუქი. 

მურობა, შემდგარია



ალქატება, 186,2. (ძირი იხ. ალქატი). 

გაძვირება, გაიშვიათება, შემცირება. 

შემოკლება, მოსპობა. 

ალყა, 36,2; 1088, 3, წრე; სალტე. 

მტრის მიერ ციხის ირგვლივ შემორ- 

ტემა. 

ამადღარი, VIII, 1. ამად არი––ამი- 

სათვის, ამიტომ, ანდა –– ამნაირი, ასე– 

თი. 

ამაზრზენა, 1128,2, გინა ამაზრზე– 

ნი, 873, 4; 1329,2. 

ლი, ამატირებელი, შემაწუხებელი, ამა– 

ჟქრქოლი. 

ამარი, 918, 2. სომხ. #./ი» რიცხვი. 

აქედგან იხ. უამარი. 

ამარტი, 

ტური ფჟვითელი მძივი. 

ამებული, 564, 2. ძირი იხ. ამო, ნაა– 

'მები, დამტკბარი, დალხინებული. 

ამილახორი, 23,2. არაბ.-სპ, მეჯინი– 

ბეთ-უხუცესი, I0C50. ამირახორი, 

ამირბარი, 241.1 და 2; 242, 2; 261; 

282, 2. არაბ. ზღვის ამირა; ზღვათა 

და ხმელთა გამგებელი 

ში. იგივეა, რაც ადმირალი, ფლოტის 

უფროსი, იხ. არაბულ სიტყვათა სა- 

მიებელი. 

ამირსპასალარი, 9, 1. 

უმაღლესი სარდალი. 

ამისთანი, 1934, 1, ამისთანა. 

3, 4. სომხ. სასიამოვნო. 

ამოგება, 22, 1. ავსება, გამდიდრება. 

ამოდ, 347, 4; 350,1, საამურად. 

ამაზრიალებე– 

ინდოეთ-– 

არაბ.–სპ. 

ამო, 

ამოზიდვა, 191, 2. ამოწევა, ამოფჟ- 

ვანა. 

ამოკრ ეფა, 149,3. მიჩნევა, ჩაგდება, 

მიღება. არად ამოგვკრიფნა– 

არაფრად ჩაგვაგდო. 

ამოჯდომა, 758, 3. ამოსვლა. 

ამოვჯვინჩვა, 183, 2. აჩვილება, მო– 

ლბობა, ამოსკვნა, ამოჯდომა. გულ– 

ამოვვინჩვით – გულ ამოჯდომით; 

გულჩვილად. 
ამოხმა, 5905, 2. ამოღება. ის. ისრის 

პირი ამოუხვნა. 

197,1. ბერძ. ქარვა, ადამან- “ 

  

ამხანაგი, 572,4. სპარ. მეგობარი,,. 

შინაური, დაახლოებული, გულის მეგო– 

ბარი, 

ანაგები, 842, 1. მოჟვანილობა, ტა– 

ნადობა. 

ანაზდად, 146, 1. სომხ. უეცრად,. 

მოულოდნელად. 

ანაზდენობა, 642, 4. უეცრად ინე– 

ბა' იხ, რისხვანი იანაზდენითა. 

159, 4. 

აწვდილი. ზმნისაგან –– აჟრდენა, ამა– 

ანაჟრდენი, ამართული,. 

რთვა; იხ. კლდემდის ანაჟრდენი (ხენი).. 

ანაწონები, 687, 1. ანაწონი. 

ანდამატი, 1194', 3 (გინა ადამან– 

ტი) ბერძ. ალმასი, 

არავი, 1348, 3. სომხ. 6ი.. -- სამხ- 

რეთი, გინა სამხრეთის ქარი. 

არამი, 598, 4. არაბ. უკანონო, ცუდი. 

864, 2. უშიშარი. 

ა რე, 364, 3. ადგილი, მიდამო, ა რები, 

1089,2. –- არემარე. 

ა რე, 478, 2. არის. 

არიფი, 1026, არაბ. დაახლოვებული 

პირი, ტოლი, სუფრის მოზიარე. 

არმად, 598, 5. არაბ. (იხ. სიც. –– 

არამი) უწესოდ, ურიგოდ, ცუდად. 
არმაღანი, 1094, 2; 1235, 1. სპარ. 

ძღვენი, საჩუქარი. 

არმება, 125,1; 396, 4. იხ. არაბ. 

არამი, უსამართლო, გინა შეუფერე- 

ბელი ყოფა, ფუჭი ყოფა. 
არსი, 1, 2, და სხვა. არსება, ქმნულე– 

ბა, გინა ქმნილება. 

არღავანი,82, 3. სპარ. 

გინა არჯავან –– არღავნის, გინა არ- 

ჯავნის ხე, CCICI§ 501102051 I0Iი; მო–- 

ჭირებული წითელი ფერი აქვს. აქედ– 
გან არღავნსს ფერი -- მეწამული, 

პორფირის ფერი, ძოწეული, მეტად 

წითელი. | 

ასაქმარი, 88, 4, ხალხური ფორმის 

ზმნა ასაქმარება, იგივეა, რაც ასაქმე–- 

ბა; აქედგან--ასაქმარი--ბრძ. კ. ასაქ-- 

მე! ე. თ, მომკალ (დანითო). 

ასდენ, 451, 1. ამგვარად. 

არასმკრთალი, 

არღავან, 
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ასები, 

ნე სიტყვა ასები, ე. ი. გამიგონე, თუ 

რა გითხრაო. 

ასკეცი, 184,2. ასჯერ მეტი. 

ასოცება, 1022,3; 1293, 4, ასოცჯერ 

გამრავლება, ან გაასოცება. 

„ასპარეზი, 62,2. სპარ. მოედანი, სარ– 

ბიელი. 

ასპიროზი, 835, 1. ბერძ. ცთომილი 

ვარსკვლავი ვენუსი, ანუ ვენერა; სა- 

ღამოის ვარსკვლავი. 

ასპიტი, 1092, 4. ბერძნ. გველი. 

„ასული, 2, 1. –– იქვე 4. 1) ქალიშვი– 

ლი; 2) ასჯერ აღებული –- ენა ბევ- 

1215, 1. ასეთი, შემდეგი; ისმი- 

რად ასული ენა 10.000X 100= 

= 1. 000.000---ე. ი. ერთი მილიონი 

ენა. 

ატლასი, 1276, 1. არაბ. აბრეშუმის სა– 

ტინაა აბრეშუმეული, უძვირფასესი 

ფარჩეული. 

აუბრება, 181,2. ალაპარაკება, აუბ- 

ნება. 

აუგი, 288, 4; 1094, 4. სირცხვილი. 

აფოლხვება, 307, 38. შესუბუქება, 

მოშვება. 

აფხვრა, 1357, 3; 830, 3. რისამე ძირ– 

ფესვიანად ამოგდება,„ აღმოფხვრა, 

აღგვა. 

აქშინება, 772, 2; 849,4. სწრაფად 

სულთქმა, მძიმე ფშვინვა. 

აღვსება, 536,2. აღდგომის წინადღე– 

ები. დღე ჰგავდა არ აღვსებისა –- 

ეტჟობოდა, კარგი აღდგომა არ დგებო– 

დაო. 

აღლუმი, 318, 2. თურქ. ჯარის და–- 

„რაზმულობის გასინჯვა. 

აღმაფრენა, XX, 3; 1058, 4. გინა 

აღმა ფრენა, XXII, 3. ზეშთაგო– 

ნება, ეკსტაზი, ფიქრით მაღლა აღწევა. 

297,2. ამოსვლა. აღმოვდომა, 

172,2. გინა აპურობა – აღპყრობა, 

აღმართვა. 

აჟ იჟი, 1008, 4. არაბ. აკიკა –-–ძვირფა- 

სი ქვაა, მეტად წითელია. 
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აშიკობა, XVIII, 2. ის. არაბ, აშიკი. 

არშიყობა, ტრფობა. 

აჩუქება, 856, 2. აჩუჟება, აჩვილება, 

ატირება. 

აძეწნება, 647,2. 

ქცევა, გარბილება, 
ძეწნა, 

აწაღა, 65, 3. ესეც არი, ეს-ეს არი. 

აწყ|ვეტა, 337, 3. მოსრვა, აღსხსოცვა, 

ამოხოცვა (ცეცხლითა და მახვილით), 

გინა განადგურება. 
ახ ე, 353, 3, სწორი. 

ახეწვა, 534, 2; 563, 1; 647, 4. ახოკ– 

ვა, დაპოტნვა, ქარისაგან აფხეკა, აც– 

რეცვა, დასერვა„ აცერცვნა (კარიჭ.). 

ახვა, 562, 3. საკ. ახის ძახილი (იხ. ახი), 

ამოოხვრა, გოდება, 

მოქ. ზ. ძეწნად 

დაწყნარება. იხ. 

კვნესა, ოხვრა, 

შფოთვა. 

ახი, 69, 4; 5862; 776, 2. ოხვრა–კვნე–- 

სა; მწუხარების გამომხატველი შო- 

რისდებული. 

ახ ლება, 498, 2. ახლოს მისვლა, მიახ– 

ლოვება. 

ახმა, 264,1. აღება, ახელა, გამოღება. 

იხ ოთხახმით, ქვემორე. 

აჯოცვა, 1022, 1. მოსპობა, გაქარწუ– 

ლება. 

აჭდა, 259, 2. გახდა, გაძრობა (ტანი- 

სამოსის). 

აჯა, 272, 1. სათხოვარი. ვედრება, სა– 

ვედრებელი. 
ა ჯიღა, 1037, 4. ჩადრი, მოსაბურავი. 

აჯიღოსანი, 403, 2. აჯიღაში მჟო- 

ფი. 

ბ 

ბაგე, 181, 2; 522, 1. ტუჩი, კიდე, ნა– 

პირი. 

ბადახშანი, 1277, 2; 1384, 2. გინა 

ბადახში. იხ. ბალახში. 

ბადრაგა, 904, 2. სპარ. გამძღოლი, 

გზის ყჟულაოზი, ინდიკატორი. 

1345, 4. სომხ. ბავთ-ის- 

სიკვდი– 
ბავთება, 

გან –_ გ./+/9/ -ბავთ _ ვისიმე



ლის, –- გინა სამწუხარო, – ამბავი. 

შეწუხება (თ.) გულსა ებავთა –– გულს 
ემწარა, ცეცხლად ეცა. 

ბაზარი, 1297, 4. სპ. ბაზარ –- იგივე 

მნიშვნელობა –- შუკა, გინა სავაჭრო 

ადგილი, გინა მოედანი. 

ბაზიერი, 509, 4, სპ. ბაზიარ, გინა ბა– 

ზიერ--ბაზთა, ქორ-მიმინოთა, 

დამგეშავი, სანადირო 

ფრინველთა გამმართველი. 

ბაზმა, 1353, 2. სომხ. სანათი, ლამ- 

პარი. 

ბაკმი, 172, 3. (პირ-ბაკმიანი) სინათ- 

ლის რკალი, მნათობთა ელვარე სიმრგ– 

ვალე. 
ბროლბაკმული 169,4. ბროლივით 

მოელვარე, პირმოციმციმე. 

გინა 

საზოგადოდ, 

ბაკმული, 169,4. იხ. ბაკმი. მოელ– 

ვარე. 

ბალახში (გინა. ბადახში), V, 3. სპ. 

„საუკეთესო ლალი ბადახშანის მხარედ– 

გან. მეტ-წითელი, გინა ყჟყირმიზი ბაგე- 

პირი, იხ. ბადახშანი. 

ბანი, 397, 1. ერდო (სახლის). 

ბანის-ბანი, 975,3; 1133. 

გინა ბანის ზევით სახურავი. 

ბარ, 1009,4; 1087,2. ბარე, ბარემ. 

ერდო, 

ბარბითი, 127, 4. ბერძ სამუსიკო 

საკრავია ქნარივით. 

ბარგოსანი, 1208, 1. მეგრულად 

ბარგი ზედა სამოსელსა ნიშნავს. შე- 

საძლებელია, აქაც არ ბარგოსანი 

ჰნიშნავდეს ხალვათად ცმულს, პერან- 

გის ამარას. 

ბარი, 211, 2; 326, 2; 1206, 3. არაბ. 

დაბლობი, ვაკე, ველი. 
ბარი, 979, მიწის სათხრელი ია- 

რაღი, მიწის სათხარი რკინის ნიჩაბი. 

ბასრი,351,3. მჯრელი. 

ბედი, ბედისწერა, მოსავალი, ფორ- 

ტუნა, ბედის ქცევა –- ბედის უკუღმა 
ტრიალი. 

ბედითი, 

ამაო, ტუუილ–უბრალო; 

რო, უსარგებლო. 

XXVIII, 2; 293, 1; 998, 2. 

ცუდი, უაზ- 

19. იუსტინე აბულაძე 

  

ბედის ქცევა,719, 4. იხ, ბედი. 

ბედ-ქმნილი, 600,4. უბედური. 

ბევრ-ათასი, 1083, 4, ბევრი ათასი 

ანუ 10.000.000. 

ბევრი. 2, 4, სომხ. ათი-ათასი; ბევ- 

რად ასული, იხ. ასული. 

ბევრის-ბევრი, 202, 1. ასი მილიო– 

ნი; უთვალავი. 

ბე რი, 472,3. მოხუცი. 

ბერობა, 5, 1. დაბერებულობა, მოხუ- 

ცებულობა, სიბერე. 

ბერვა, 602, 2. სულის შებერვა. 

ბილწი, 86, 2. სომს პიღწ--პილწი, 

არაწმინდა, საძაგელი. 

ბილწება, 171, 1. ზ. ძაგება, ძულება, 

ზიზღება. 

666, 3. ცოტა სიბნელე. 

ბინდ-ბანდი, 1134,2. დღე და ღამის 

გაყრის დროს ოდნავ შებნელებული; 

ოდენ ბინდ-ბანდი ბნელისა –– საღამო– 

რელე. 
ბისონი, 610, 4. ბერძ, ედემის მდინა– 

რე ფისონი (თ.) ანდა ბერძ. ჩსძძთი:- 

ზეზი: ცრემლი, ვითა ბისონი, ბისონის 

ფერი. იხ. «შაჰ-ნამე»-ს ლექსიკონში. 

ბიჯება, 1100,1. ბიჯის გადადგმა, ფე– 

სისდგმა, სიარული. 

ბიჯი, 39,4. ნაბიჯი. 

ბნედა, XXVLIL, 3; 292, 3; 392, 4. მწუ– 

უზომო 

გრძნობის 

ბინდი, 

ხარებისთვის თავის მიცემა; 

მწუხარება; ცნობის, გინა 

· დაკარგვა. 

ბორბალი, 1 164,4. 1255!. გლობუსი, 

მბრუნავი სიმრგვლე. 

ბორიო, 1294, 4. ჩრდილოეთის ქარი, 

ზამთრის ცივი ქარი. ბერძ. 8004თ:. 

ბრკმობა, XXVIII, 1. ფანტვა, ფრქვე- 

= 

ა ბროლ-ბალასში, 13734 ბროლ- 

ბადახში, ანუ თეთრ-ყირმიზი, 

ბროლ - ბალახშეული, 256, 4. 

თეთრ-წითელი, ბროლი თეთრია, ბა– 

დახში კი– წითელი. თეთრ-ყირმიზი, 
ბროლ-ბალახშ-მინაანუ ბროლ- 
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ბადახშ-მინა, 

მიზი პირისახე. 

ბროლ-ბადახშოსანი, 35, 2. იხ. 

ბროლბალახშეული. 

ბროლ-ბაკმა, 1272, 4, ანუ ბროლ– 

ბაკმული, 169,4, იხ, ბაკმული. 

ბროლება, 149, 3. ვნ. ზ. ვბროლდე– 

ბი; ვბროლდი (გა), ბროლობის გაწევა, 

ბროლად ქცევა, გაბროლება. 

ბროლი, 92,3; 149,3. სპ. ბლორ – სა– 

უკეთესო თვისების შუშა, ანუ მინა, 

333.1. თეთრ-ყირ- 

ბროლი. 

ბროლ-სადაფი, 138, 1. იხ. სადაფი. 

ბრძანება-მიუთხრობელი, 14, 2. 

'"ბრძანება-მიუწვდომი. 

ბრჭჯჭალი, 125, 

ბრჭყალი. : 

ბრჯჭე, მვჭვ, 1. იხ. ბჭე. 

ბრჭჯება ვისიმე, 656, 2. გაგებინე– 

ბა; გაბრჭოს –– გაგაგებინოს. 

ბ უკი, 15, 3; 1255, 1411,2. სპ, ბუკ–– 

სამხედრო საყვირი. 

ბუნება-ზიარი, 972,1, ბუნება-ზეა- 

რი, დიდ–ბუნებოვანი. 

ბურვ.ა, 80, 2. ფარვა, ხურვა. 

ბურჯი, 1240, 2. კოშკი, დიდი, სვეტი. 

ბ უქება, 856, 3, სიტყვისაგან ბუქი, ვნ. 

ზ. ვბუქდები, ვბუქდი, –– თოვლის კო– 
რიანტელის ყენება. 

ბუქი, 

ქარი, 

ბღნეჯა, 829, 3, ღრეჯა, ღმენჯჭა (ჩ.), 

ღრენა (ო.), ჭმუხვა (თ.), ფშხალვა. 

ბ ჯე, გინა. ბრჭე. მსაჯული, მოსამართ– 

ლე, მრჩეველი. ბჭე-კარი, ტაძრის კა- 

რი; სჯულის სიმტკიცე. 

ბჭობა, 173, 1. რჩევა, აზრობა, გასა– 

მართლება. 

3. ფრჩხილი; ხალხ. 

855, 3. სომხ. „ი.გ –– თოვლ- 

გ 

გა, 941, 4. გამეორებული 

ზმნის ფორმის «გავიდა», 

გაადრება, 741, 2. ადრე ქმნა, მალე 

შესრულება. 
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პრეფიქსი   

გაათასება, 1272,3. ათასად ქცევა, 

გახშირება. 

გაალაგება, 494, 1. ალაგის არჩევა, 

ალაგის დაჭერა, მოწყობა საზვერავად. 

გაალება, 201, 1. (გავიალე), (ცეცხლის 

მოდება, ალის მოკიდება. 

გაარმება, 877,4. გაფუჭება, გაცუ- 

დება 
გაარმებული, 564,3. გაცუდებული. 

არაბ. სიტყვისაგან –– ჰარამ. 

გაასებული, 895,2. ასად ქცეული, 

ასამდი აჟვანილი. 

გაბაზრება, 1447, 1. ბაზრად ქცევა. 

254, 4. მთიანი ადგილია 

პალესტინაში, სადაც მეტად ლამაზი 

ნაძვი იცის. 

გაბასრება, 519, 2; 744, 4; 938, 4. 

შერცხვენა, გაკილვა. 

შერცხვენილი, გაკიცხული. 

გაბედითება, ნ2!, 4. გაცუდება, გა– 

გაბაონი, 

გაბასრული –– 

ფუჭება. 
გაბიჯება, 150, 4. გალაჯება. ბიჯის 

გადგმა. 

გაბრჭობა, 168, 3. აზრის გაზიარე- 

ბა, განაწილება; ფიქრის, გინა აზრის, 

განდობა; გაგებინება. 

გაგარება, 167, 2. ველს გასვლა; მინ– 

დორს თავი გააგარა, ე. ი. გაიჭრა ვე– 

ლად (მიჯნურებრ), გაგარეგანდა, მიხვ– 

და ველთა რბენა. 

გაგება (გაგიგია), 357, 1; 581, 1. (გა– 

უგია); 1271, 1. გადაწჟვეტა, დადგენა; 

გაგებული – გადაწყვეტილი, დად– 
გენილი. , 

გაგვა, 614, 2; 1168, 3, გენაღვლება; 

ნუ გაგვა –- ნუ გენაღვლება, იხ. 

გვაგვა, 419, 4. გვენაღვლება. 

გადარბაზება, მოქ. ზ. დარბაზად 

ქცევა რისამე; ცამცა გაიდარ- 

ბაზესა –- ნეტავ” ცას აირჩევდენ 

დარბაზად, ე. ი. ნეტავი მზის დასში მო- 

ხვდებოდენო. 

გადიადება, 1255, იმ. გახშირება 

(ვნ.). 
! 

გაებიჯა, 150, 4. ბიდი გადაედგა;



სოფლით გაღმა გაებიჯა – 

საიქიოში გადაედგა ბიჯი. 

გავაზი, 156, 2. არაბ. შავარდენი, გინა 

მიმინო. 

გავაქილება, 464,4, (ვაქილისაგან), 

ვნ. ზ. ვექილად, გინა მოსარჩლედ გახ– 

დომა. 

გავლა, 510, 3; 659, 3; 951, 3. შეწჟ- 

ნარება, წამება, მიჩნევა, ანგარიშის 

გაწევა; ან ჩემი გაგივიდოდეს 

– ან ჩემსას შეიწყნარებდე, იწამებდე, 

გინა ანგარიშს გაუწევდე; ა რ გამვი– 

დოდა, 510, 3--არა მწამდა. 

გავლენა, 103,2 (გაგივლენიან); 407,3 

(გაღაგვლენოდეს); 662, 4. ჟურადღე– 
ბა, პატივისცემა; მდგომარეობაში შე- 

სვლა. 

გავსება, 3, 2. დასრულება, ჩამოსხმა. 

გაზანტება, 525, 2. იხ. ზანტი. 

გაზეარება, 364, 4. გადიდება, (ხმის) 

აწევა, (ხმის) გაძლიერება; გამაღლება. 

გაზიარება, 126, 3. შუა გაჟოფა; 

გაჟოფა, გინა განაწილება; თანასწო- 

რად სარგებლობა, ცეცხლი გაი- 

ზიარეს ––- ე, ი. ცეცხლი შუა გაი– 

ჟვეს, მწველი მწუხარება გაიყვეს, გაი– 
ნაწილეს. 

გაზრახვა, 338, 1. თათბირობა, აზ– 

რის გაზიარება. 

გათავისწინება, 122, 2. მარტოდ- 

მარტო დარჩენა, განმარტოება. 

გათავნ ება, 1132, 3. დათავება, ჭირი 

ლხინსა გაათავნე, ე. ი. ჭირი ლხინით 

დააბოლოვე. 

გათანისთანება, 232,3, გახშირება, 

გაძლიერება, განიადაგება. 

გათრევა, 6838, 4. ჟბად აღება, გალანძ– 

ღვა, გაკიცხვა. 
გათხება, 1263, 3. შმეხსნა, მოხდა. 

გაის, 648, 3. გასვლისას, მერმე. 

გაკვეთა, 362,3; 944, 3. გაჭრა, გა– 

პობა, განდევნა, მისაჯვა. 

გაკვლადება, 699, 4. გამეორება, გა– 
ნახლება, 

გაკიდება, 121!, 1, 2, 3, 4. პირველი   

გაეკიდა _ გაშორდა, გაკიდეგანდა; 

მეორე –– გაბედოს უკან გაკიდება; 

მესამე –- გაღარიბდა, თავის იმედად 

დარჩა მკლავი; მეოთხე -–– აკიდებული 

ჰქონდა კაეშნის ტვირთი, ე. ი. თინათი– 

ნის გონება და ფიქრი. 

გაკითხვა, 442, 3; 571, 3. გასამართ– 

ლება, სამართლის მოთხოვნა, განსჯა. 

გაკრთობა, 815,4. გაოცება, დაფრთ– 

ხობა. 

გამაბელზებელი, 269, 4. ეშმაკეუ– 

ლი, სატანას ქმნილი. 

გამეხება, 443, 2. მეხად ქმნა, მეხად 

ქცევა, მეხად მოვლინება. 

გამესისხლება, 867,1. 

შეღებვა, სისხლით მოსვრა. 

გამკვახება, 221, 2. სიტყვის მკვა– 

ხედ, გინა უზრდელად ხმარება. 

გამოგება, 157, 3. მოწყობა, მოგვა– 

რება; შესრულება, შეძლება რისამე: 

სიტჟეჟვანი გამოაგნა – შეძ 

ლო სიტყვის თქმა, გინა ამოღება. 

სისხლით 

გამოგებვა, 933, 4. გამოგებება, 

მოგებება. 

გამომგებარე, 899, გამომგები, 

გინა ამომღები. 

გამომართლება, 3710, 2. თავის და– 

ნაშაულის გამოსყიდვა. 

გამომელება, 848, 2. მელურად გა– 

მოპარვა, 

გამომჩივარება, 482, 4. გაგული– 

სება, გაჯავრება. 

გამომჭვირვალი, 1149,4. გამოსა– 

ხედი (იხ. გამჭჯვირვალი). 

გამორიდება, 648, 1; 789, 3. თავის 

მორიდება ! ვისთვისმე, გაძვრომა; 

789,3. გამოჰრიდნა (?) თუ გამოჰრიდა 

გული – გული აარიდა, ე. ი. გაუხტა. 

გამორჩევა, 456, 1; 541, 2; 973, 3. 

რჩევა, გზის ჩვენება. 

გამოსაგები,XX,2. წარმოსათქმელი, 

გამოსათქმელი. 

გამოსვენება, 933, 1. დასასვენებ– 

ლად მიწვევა, გინა საპატიო სტუმრად 

მიღება. 
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გამოსრულობა, 16863,4. გამოსვლა; 

მას დღესა გარდაჭდა გამოსრულობა,–– 

იმ დღეს უკვე გადავიდა სახლიდგან გა– 
მოსვლის დრო. 

გამოღება, 336, 3. ჩამორთმევა; ზე- 

ნაარი გამოგვიღე – ფიცი ჩა- 

მოგვართვი. 

გამ ო ძრწვა, 648, 2. გაძრომა შიშით, 

გაპარვა, მოძურწვა. 

გამოჭვირვა, 212,2. 

გამოციმციმება, გამოჩენა. 

გამოჭრა, 169, 3. გამოვარდნა. 

გამოხმა, 264, 2. გამორთმევა. 

გამოვდომა, 278,1. გასვლა, გარება 

(ხანის). 
გამჟღავნება, XXIX, 1; 1067, ვ; 

1132,2. საიდუმლოს გამხელა, გაცხა– 

დება. 

გამტირება, 524, 4, მოტირალად 

ქცევა. 
გამქისებული, 449.1, პირმრისხანე, 

გარისხებული (იხ. მქისი). 

გამქუშავი, 146, 1. მოღუშული, 

პირგამქუშავი –- პირმრისხანე, მწჟ– 

რალი, გარისხებული. 

გამყარება, 233, 3. მაგრად შეკრვა, 

გამაგრება, შეკრვა. 

გამჩივნება, 505, 4, მჩივნად ქცევა: 

თავის გამჩივნება––ჩივილის მოყოლა. 

გამჭვირვალი, 1048, 1. წმინდა და 

ბროლგვარი ნივთი, გინა წყალი, რა– 

შიაც გამოსჭვივის, გინა გამოკიაფობს 

სინათლის სხივები; გასახედი. 

გამჭკრალი, 1274, 2. დამღრალი, 

გამჭკნარი, , 

გამხოკლება, 57312, 3. დახორკლება, 

განავლენი, 1 185,4. განაცადი, განა– 

წევი (ღვაწლი). 
განაზიდა რი, 519, 4. განაწევი, გან– 

ზიდული. 

განაკვეთი, 

ნაპობი. 

განაკიდება, 730, 3. გაშორება. 

განაკიდი, 350, 4. დაკარგული, წჟე- 

ული. 
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გამოკრთომა, 

368.4. განაჭერი, გა–   

გა ნაკრძალები, 1264, 4. კრძალვი– 

თა და რიდით მონაპყრობი. 

განატება, 525, 3. ნატად ქცევა, ნა– 

ტივით მოქნა. ჩვენ გავა- 

ნატენით -- ჩვენ ის ნაცად ვაქცი– 

ეთ, ე. ი. დავარბილეთ. 

განაღამცა, 7, 3. განაღა, ოღონდაც. 

განაწირი, 830, 4. გაწირული, გამე– 

ტებული. 
განგებიანი,1,3. ბრძენი, გამგებელი. 

განდობა, 108, 4. რისამე გაზიარება, 

გინა გამხელა. 

განმლოკლება, 5731, 3. მლოკავად 

ქცევა, გამლოკება. 
განღა (განაღა), 1039, 1. 

ბის, 

განხმული, 169, 2; 1252, 3. გაღებუ- 

ლი. 

კარგანხმული –– კარგაღებული. 

გაპირება, 368, 2. დაპირება, მოწა- 

დინება, გაბედვა. 

გარ, 941, 4. გარე, გარეთ. 

გარდავლენა, 680, 4. აშორება, აცი– 

ლება, გარდაშორება, თავის დახწევა. 

გარდათხევა, 269!,4. გადაღვრა, გა– 

რდასხმა., 

გარდაკვეთა, 218,1; 

1165, 2. გადაკვეცა, წაჭრა. 

გარდამსმელი, 876,2. გარდამჟენე– 

ბელი. 

გარდამვდარი, 271, 3, გარდასრუ- 

ლი, სიცოცხლე გარდამხდა- 

რი –- სიცოცხლე გათავებული, ბო- 

ლომოღებული. 

გარდასახვეწელი, 118, 1. გადასა– 

კარგი. 

გარდასვლა, 5431, 4. დასრულება, ბო– 

გარდასრული, 592, 2. გადასრული, 

გავლილი. 

გარდაუვდელი, 226, 3. გამოუვლე– 
ლი, გამოუცდელი: 

გარდაფრეწა, 151, 1. 

იგი 

იქნებ, ეგე- 

1164,2; 

გადაფლეთა,



გადაგლეჯა; თავი გარდაჰფრიწა--გა- 

დაჰფლითა, გადააგლიჯა. 

გარდაფხვრა, 656, 4. ძირფესვიანად 

ამოგდება, ამოფხვრა, ამოწყვეტა, გარ– 

დათხრა. 

გარდაქარება, 1260, 4. მოსპობა, 

გაქრობა, აღმოფხვრა, აღგვა. 

გარდაჭდობა, 1260, 4. გადახვევა. 

1281, 1, ჟელგარდაჯდობილნი ––- გა– 

დახვეულნი, 
გარდაჭრა, 170, 3. გადახტომა, ჩა–- 

მოხტომა. 

გარდავჯვდა, 2/8, 4. ატანა, გამოვლა, 

შესრულება, ქმნა, გაწევა. მაშინ 

დავიწყე გარდავდამესაწუ- 
თროსა დავალთა – ე. ი. მაშინ 

დავიწყე წუთისოფლის ღალატის (იხ. 

დავალი) გარდახდაო, ე. ი. სოფლის 

გამწირაობის ატანაო. 

გარდახდომა, 01, 1; 25, 1; 294, 4. 

გარება, მოხდომა, შემთხვევა, ჩამოხ– 

ტომა, თავს გადასვლა. 

გარდკი დება, 200, 2. წაწყდომა, 

წაჟრა, აკვიატება, გარდაჟყრა. 

გარდმოთოვება, 537, 4. გადმოჟყ- 

რა თოვლის ფთილებივით. 

გარდმონაჭარი, 8898, 3. გარდმო- 

ხვეწილი, გადმოსული, გადმოვარდნი– 

ლი, წამოსული. 

გარდმოჭრილი, 716?. გადმოვარდნი- 

ლი, გარდმოხვეწილი. 

გარდნაკარი, 409, 2. ნაგვემი, ნაცე– 

მი, შემონაკრავი ხელით, გინა სახრით 

ცემის დროს. 

გარდნაკიდარი, 519, 1. შენახვედ– 

რი. 

გარდუალი ანუ გარდუვალი, 
ნ80, 2. აუხდენელი, შეუმთხვეველი, 

შეუსრულებელი. 
გარე,86, 3; 415, 3, გარშემო. 

გარეწუდომა, 1212,2. ვნებ., გინა 

საშ. ზ. შემშორება, გარეშემო ვლა, 

არებ-ჩამორება. 

გარეგანი, 476, 4. გარეშე, უცხო. 
გარემო, 95, 4. გარეშემო მჟოფი, გი–   

ნა ქვეშევრდომი. 

გარიდება, 794,3, მოშორება, გაშო– 

რება, თავის დანებება. 

გასაგებელი, 879, 2. წესწყობილე- 

ბა, წესრიგი, განკარგვა. 

გასაგმირო, 80, 3, გინა გასაგ- 

მირალი, 1149, 3. გასაპობი, გასაგ– 

მირი, გასახვრეტი. 

გასაგანება, 284, 4. სამიზნოდ გა– 

რაზმვა, ვახტანგის «მშვილდოსნები 

გასაგანნა,, თუ სხვა ვარიან- 

ტის –– მშვილდოსნები გაასაგნა (?!). 

გასაგონო, 547, 2, გასაგონი, გასა– 

გონარი (თ. ჩ.), მისახვედრი. 

გასალამება, 822, 1. გამოთხოვება. 

გასალება, 90,2, ვნ. ზ. აწმ. ვსალ- 

დები, ნ. გავსალდი. სალად ქცევა, 

გამაგრება, გათამამება. 

გასამსალება, 8937, გამწარება, მო– 

წამლვა, შხამ-ნაღველად ქცევა. 
გასატკივარება, 482, 2. სატკი- 

ვარის შეჟრა, უზომოდ შეწუხება, ავად 

გახდომა, ჭირის შეჟრა. 

გასაყრელად, 548, 4. გასაშორებ- 

ლად, დასაშორებლად. 

გასაძებლად, 637, 3. გასაძევებლად. 

გასაწჟინარება, 430, 3, შეძულე- 

ბა, მობეზრება, მოძაგება. 

გასაჭრელი, 113,2. გასავარდნი. იხ. 

გაჭრა, 

გასავაფავი, 1170, 3. გასაქუხებელი. 

იხ. ჭაფი, გავაფება. 

გასვენება (განსვენება), 649, 4. მოს– 

ვენება. 

გასვლა, 659, 3; 951, 2. შეწჟნარება 

(თხოვნის), პატივისცემის გრძნობა. 

გასისხლმდინარება, 490, 4, ვნ. 

ზ. ნ. გავსისხლმდინარდი –- სისხლის 

მდინარედ გარდაქცევა. 

გასრულება, 601, 2. 

მტკიცედ შენახვა. 

გასულება, 1001, 4. ვისიმე სულში 

ჩაძვრენა, ვისიმე სულად ქცევა. 

გასული, 1009, 2. გამოცვლილი, გა– 

ლეული, მკრთალი, 

შესრულება, 

298



გასხმა, 238, 3. გარეკვა, გადევნა, გა– 

ძევება. 

გატინება, 636,2. ტინად ქცევა, გასა– 

ლება. 

გაუგვალავად, 373, 4. სიტყვისა- 

გან გვალვა: დაუწვავად. 
გაუჭრელობა, 819, 2. შეად. გაჭრა. 

გაუუმეცარება, 50, 4. ვისთვისმე 

(მე-IILII-ე პირისათვის) უმეცრად გახ–- 

დომა,ა გაუუმეცარდა – მისთ- 

ვის უმეცარი შეიქმნა. 

გაუქება, 856, 4, უქებრად დარჩომა. 

გაუცნობება, 643, 1. მოთმინების 

დაკარგვა, გაბრაზება, მოთმინებიდგან 

გაფეთქება, 717, 4, სიამით ძგერა, 

ფეთქვა, აფეთქება. 
გაფლასება, 451, 2. ფლასად ქცევა. 

იხ. ფლასი. 

გაფლიდება, 857, 3. ფლიდად ქცევა, 
არარად მიჩნევა. იხ. ფლიდი. 

გაქარება, ნ638, 2; 1358, 3. საკ. ქა– 

რად ქცევა, მოსპობა, გაქრობა. 

გაქიქება, XIX, 2. შერცხვენა. 

გაქუსლვა, 156, 1. დეზის კვრით გა– 

ჭენებ. ცხენი გაქუსლა დე- 
ზითა ––- დეზი ჰკრა და გააჭენა, 

გაქსვა, 956, 1. გადაკიდება, შეჩენა, 

აკვიატება. 

გაღანამცა, თუ განაღამცა), 

88!, 4, დიაღაც, ოღონდაც. იხ. განა–- 

ღამცა. 

გაღარიბება, 125!, 4, ღარიბად ქცე–- 

ვა, გინა გახდომა. იხ ღარიბი. 

გაღება, 268, 1. გაგნება, 

გავიღე სხვა ვერა 

თავისა – სხვა 

მიგნება, 

ღა 

გზას ვეღარ მივა- 

გზა 

გენ. 

გაჟიფება, 149,2. გაამაყება, გაამპარ– 

ტავნება, გათავხედება გამკვახება, 

გაკადნიერება, გასასტიკება. 

გაყმობა, 930!, 1. გაჟმაწვილება, გა– 

ახალგაზრდება. 

გაყრა, 204, 4. სულ-ხორცის გაშო- 

რება. 
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გაყრილი, 99, 3. მორჩომილი, 

გაშეთება, 218, 4. შეთად ქცევა, გა– 

ხელება. 

გაშმაგება, 

ცოფება. 

გაცადება, 147, 1; 503 1, გაჭვრეტა, 

, თვალის გამართვა, ატანის შეძლება. 

გაცბუნვება, 514, 2. გაოცება, გა- 

ცვიფრება, გასტერება. 

218, 4. გადარევა, გა- 

გაცბუნვებული, 967, 1. გაცვიფ- 

რებული. 

გაცდა, 206, 3. განხილვა, გარჩევა, 

შეგნება. 

გაცვილება, 636, 2. ცვილად ქცევა, 
გარბილება გინა გალბილება. 

გაცუდება, 533, 4. ამაოდ ჩარება; 

ფუჭად ჩარება. 

გაძრცვილი, 80, 1. ტანგახდილი, 
შიშველი და არა (ტჟავ-გამძვრალი. 

შეად. აკ. შანიძე, ვაქა-ფშაველას 1 ტო- 

მის ლექსიკონში, სახელგამის გამ., 

1922 წ. 
გაწამება, 88', 3. სიცოცხლის რწმე- 

ნის განახლება. 

გაწბილება, 252, 4. ის წბილი. 
შერცხვენა, ხათრის არ გაწევა, უკმა- 

ჟოფილოდ დატოვება. 

გაწნვა, 1977, 4. გასკვნა, გადასკვნა. 

გაწლობილი, 836, 4. გაწვრილებუ- 

ლი, გალეული, გამხდარი, მილეული. 

იხ. ჩვენი განმარტება: მე-XII-ე საუკ. 

ქართული საერო მწერლ. და «ვეფხ. 
ტყ». 1922 წ. ლექსიკ., ძველ-ქართულ 

სიტყვებში სიტჟვა «გაწლობილი». 

გაჭრა, 571, 2; 819, 2. მიჯნურთა წე- 

სისამებრ გავარდნა, გაკიდეგანება, 

მიჯნურის გაჭრა ველად. 
გახასება, 650, 3. გაშინაკაცება, გა- 

შინაურება, გათამამება, გაკადნიერება. 

გ ახმა, 233, 3, გაღება. 

გავაფება, 1 170, 3. გაქუხება, ძლიე- 

რად აჟვირება. 

გავდომა, 742, 2. გარება, გასვლა. 

გავმამყივარება, 482, 2. აკივ- 

ლება (ვნ.ზ.).



გავრმლება, 365, 3. ხმლით გა- 

ბრძოლება. 

გაჭსნევა, გინა გახსნევა, 273,3. 

სისხლის გაღება, გაჭრით ' სისხლის 

გამოშვება. 

გება, 49, 3; 375, 3. რისამე ქონება, 
გინა დება; 157, 1, მოხერხება, მოგ- 

ვარება; 379, 2, მოგებება, 909, 2, 

წამოცმა, ცმა (დაცმა), და (გება). 

გვაგვა, 419, 4. გვენაღვლება, გვედარ– 
დება. 

გვალე, (ჯ80, 4; 1365', 4. აბა იარე; 

“წადი! 

გვანი, 994, 4. მსგავსება, სახე. 

გვარი, XX, 1. ჯიში, ტომი, კატეგო– 

რია; 1039 –-– ვახტანგის ვარიან- 

ტით--გვარი იგივეა, რაც გუარი – 

მარგალიტის თვალი. 

გვარლი, გინ გორლი, 192, 4. ბა– 

წარი, ანდა თივის საბელი თივის ზვი– 

ნის შესაკრავად. იხ. ვარიანტთა საძიე– 

ბელში: 192, 4. 

გვარობა, 452, 2. ვინაობა. 

გვირაბი, 1103, 3; 1156, 2. სომხ. 

ხვრელი, ტონელი, მიწის ქვეშ სავლე– 
ლი გზა. 

გზება, 198, 1. დანთება, მოკიდება, 

აგიზგიზება. 

გზეთი, 438, 2. სწორი გზა, გზა სა– 

ზოგადოდ, ხელოვნურად წარმოებული 

ფორმაა ლექსისთვის. 

გზნება, 679, 1. იხ. გზება. 

334, 4. გარკვეული გზა, სა- 

სიარულო გზა, 

1089, 4. ადამანტური შავი 

გზობა, 

გიშერი, 

მძივი. 

გლას, 56, 2. საწყალი, საბრალო; ვაი 

საბრალო! 

გმერა, 96, 2; 784, 2. ხება, ძგერება. 

გმ ირი, 253, 2. მძლავრი და მამაცი 

მოყმე. 

გოლიათი, 1368, 2. ბუმბერაზი, გმი– 

რი, უზარმაზარი ფალავანი. 

გონება, 257, 

წარმოდგენა. 

1. ფიქრი, მოგონება,   

გორლი, იხ, გვარლი, 2829 M-ით და 

ვახტ. რედაქციით «გორლი», სხვებით 

––გვარლი, ვახტ. კომისიის განმარტე- 

ბით, იგი ჰნიშნავს თივის საბელს, თი- 

ვის თოკს. 

გრდემლი, V, 4. ძირს დასადები ბას– 

რის, გინა ფოლადის, სადგარი ილეკ- 

როს გასაჭედად; მეტ. მზეთუნახავის 

ნაზის სიტჟვის ძალა. 

გრძნება, 1127. 1. სამისნო საქმის 

ცოდნა, კუდიანობის ცოდნა და ქმნა. 

გრძნეული, 1125, 1; 1126, 3. მისა– 

ნი, კუდიანი, ეშმა. 

გუბე, 1008,1. დამდგარი წყალი, ტბო- 

რი, პატარა ტბა. 

გულამოვვინჩვით, 183. გულამო– 

ჯდომით, გულამოსკვნით. 

გულგამკრთალი, 403,3. გულშეში– 

ნებული, გულათრთოლებული. 

გულისგული. გულითადი, უსაჟვარ- 
ლესი. 

გულმარისიანი, 724, 3. ქართ.- 

არაბ. არაბ. მარიხი –– ცთომილი ვარ- 

სკვლავი მარსი, აქედგან 

გულმარიხიანი –- გულგასალებული, 

“გულმხნე. 
გულნალმო ბარი, 179, 4. გულ-მომ- 

წვარი, გულშენატკივარი, გულშენატ– 
კენი. 

გულსადაგი, 572 ,1. იხ. სადაგი. აქე– 

დგან გულსადაგი, გულწრფელი. 
გულფიქალი, 1356, 4. გულ-მკერდ- 

სავსე, მთლიანის გულ-მკერდის მექო– 

ნი, გულნატიფი. 

გულვმიერად, 
და მოაზრებულად, 

დაკვირვებით. 

გუშაგი, 1236, 4. მცველი, დარაჯი, მე– 

თვალყურე, მზვერავი. 

გუჰარი, 1039, 1. მარგალიტი, გინა 

მარგალიტის თვალი. 

გინა არეა, 

1254, 1. ფრთხილად 

გულმოდგინებით, 

დ 
და, 52, 4 (მუნ და); 490,2-- (ვინ არ 

დ ა). ზმნის ამა თუ იმ ფორმის პრეფიქ-– 

სი, რომელიც ხშირად მეორდება რით- 
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მისათვის ლექსის ბოლოში. 

დაალება, 230, 2. ალად ქცევა, ალის– 

კიდება, დაალებული –- ალმოდე– 
ბული, ალადქცეული. 

დაბდაბი, 1255, 4. დოლი, ორის 

მხრით ტყავგადაკრული რკალისაგან. 

დაბდაბნობი, 611, 4. იხ. დაბდაბი 

და ნობი. 

დაბნედა, 1256, 1. 1) მოქ. ზ. სუ–- 

ლის გაცხებინება, ბნედის დამართება; 

2) საშ. %. 268, 2. 
ვა, გულის წასვლა. 

დაბნეული, 1086. ზარდაცემული, 

განცვიფრებული, გაფანტული, ძალზე 
გაოცებული. 

დაბღნეჯა, 750, 2. დაღმეჭა, დაფშ- 

ხალვა (პირის). 

დაგება, 357, 4. 

ვრმალსა დამიგია. 

დაგზება, 137, 4, დანთება, მოკიდე– 

ბა. 

დაგი, 572,3; 1, სპარ. ცეცხლის კიდე– 

ბა, გინა წვა, ცეცხლი, ცეცხლის ალი. 

ცნობის დაკარგ- 

დადება. იხ, ველი 

აქედგან დაგვა –- გზნება, ალკი– 
დება. , 

დადაგული, 1153, 2. დამწვარი, იხ. 

დაგი. 

დადარება, 555, 4. შედარება, მიმს- 

გავსება. 

დადასტურება, 1361, 4. დამტკიცე–- 

ბა, დამოწმება. 

დადრკომა, 386, 1. თავის მოდრეკა, 

თავის მოხრა, გინა თავის ღუნვა. 

დავალება, XXI, 2; 230, 4, შეწუ- 

ხება, დაღლა, ცრემლითა დავა- 

ლებული –- ცრემლით დაწუხებუ– 
ლი. 

დავალი, 278, 4; 543, 4. სპარ. ღალა– 

ტი, გამწირაობა, უკუღმართობა, 

დავედრება, 135, 1; 341, 3; 733, 2. 

დაბარება, გინა თხოვნა რისამე. 

დავლა, 681,3 და 4; 930, 4; 1278, 4. 

წჟუალობა, 

დავლამრავალი – მდიდარი, გინა 

ფოვლის სიკეთით სრული; ბედნიერი. 
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არაბ, სიკეთე, სიმდიდრე.   

დავსება, "105, 3. დაქრობა, ჩანელება, 

ჩაქრობა, 

დაზაბუნება, 486, 3; 627, 4. დალა– 

ჩრება. მონურად ქედის მოხრა, გამხ- 

რდალება, იხ. ზაბუნი, გინა ძაბუნი. 

დაზახება, 192, 2. დაკივლება, და–- 

ძახება, დაყვირება. 

დაზიდება, 150, 1. მიყოლა, მოჯი- 

დება. 

დაზმა, 121, 4. დაჟოვნება, დახანება, 

დაყოფა, მოთევა (ხანის). 

დაზრახვა, 280, 4. დაძრახვა; საჟყვე- 

დურის თქმა, დაგმობა, სააუგოს თქმა. 

დაზრობა, 848, 3, გინა 

855,3, მოწვა ჟინვისაგან. 

დაზრული, 214, 2. იხ. ზრვა. 

დათამამება, 225, 4. შემობედვა, 

შეკადრება; თავხედად, გინა კადნიე–- 

რად მოპყრობა. 

დათმობა,ნვვ, 3. ჭირის ატანა, თმენა. 

დათოვნა, გინა თოვნება, 153, 1. 

თოვლის ცვენა, 

წვიმვა, ღაწვთა ცრემლით არ დათოვ- 

ნა –– ლოყების ცრემლით არ დაზრვა. . 

პოეტური თქმაა რითმისთვის. 

დათრგუნვა, 1, 2. ფეხით გათელვა, 

დამარცხება, დამხობა. 

დაზრვა, 

თოვლით ფარვა, 

დათხოვნა, 148, 1. მორიდება, მოცი– 

ლება, გაშვების ნების თხოვნა, 

დაიავრება, 378, 2, აკლება, იავარ– 

ჟოფა. : 

დაკაზმვა, 355, 2. მოწყობა. მოკაზმ- 

ვა, მორთვა. 

დაკარვება, 771, 3. დაფარვა. 

დაკოდვა, 367, 2. დაჭრა; დაკოდი- 

ლი – 39, 4; 139,3 – დაჭრილი. 

დაკრთობა, 393, 4; 864, 3; 1365!, 1. 

მეტად გაოცება, შეკრთომა, განცვიფ- 

რება, შეშინება რაიმე საკვირველები- 

საგან, გინა დაუძლურება რითიმე. 

დალამვა, 1422, 3. მორწყვა, დასვე– 

ლება, დალბობა. 

დალებება, 395, 3; 488, 2. დალურ– 

ჯება.



დამამთქმელი, 876, წ. გამქრობი, 

დამთქმელი, დამღუპველი. 
დამართებით, 325, 2. პირდაპირ. 

1265, 3. მიმართვა, გა– 

მართვა რომლისამე კუთხისაკენ; ამა 

დამართვა, 

თუ იმ მიმართულებით სვლა. 
დამაშრობელი, 948, 2. დამღალა– 

ვი, გამსავათებელი, შემაჭირვებელი. 

დამეტება, 692, 3. ჯობნა, მეტობა, 

აღმატება. 

დამზმელი, 460, 2. დამყოვნი, დამ–- 

ჟოვნელი, გინა დამჟოფი, მომთევი. 

დამრიდი, 685, 1. თავისმომარიდე– 

ბელი, რისგანმე გამქცევი. 

დამზრალი, 1274,4. გაჟინული, მომ- 

წვარი, დამჭკნარი, 

დამსაჯარი, 520, 4. დამსჯელი, დამ– 

მარცხებელი. 

დამყფოფელი, 541, 4. გამძლე, დამრ- 

ჩომი. 

დამცდარი, 1238, 1. შემცდარი. 

დანაბვა, 284, 3. შიშით დაცქნაფვა; 

ცხოველის, გინა ადამიანის შეძრწო- 

ლება; შიშისაგან გაქვავება, გინა გა–- 

შეშება. 

დანადები, 1267, 1. ავლადიდება, შე– 

ნაძენი, ჟველაფერი, რაც კი რამ აბა– 

დია ვისმე. 

დანაზებავი, 1345, 2, ნაზი და დე– 

ლიკატი, ზრდილობიანი. ნაზი „გრძნო– 

ბების გამომხატველი; ალერსიანი, გი– 

ნა ტკბილი და სათნო. 

დანათხზენი, 1329, 3. დაწყობილი, 

მწყობრად, გინა სიმეტრიულად დალა– 

გებული, მიჯრით მიწყობილი. 

დანამჭირები, გინა დანამჭი- 

რი, 82, 2; 587, 3; 1143, 2. დანატან– 

ჯი, დანაწუხები. 

დანაპირები, გინა დანაპირი, 

304, 2: 1143, ვ. დაპირებული, განზრა- 

ხული, გინა გაძრახული. 

დანასვა, 127, 1. დაუშნოება, გაფუ- 
ჯება. 

დანაღამი, 387,1, დაღამებული, ბნე– 

ლი.   

დანაჟყბედი, 73, 1. ბევრჯერ ნათქ- 

ვამი. 

დანერგული, 
გინა დათესილი. 

დაპირება, 990, 1; 521, 1; 820, 1. გა– 

დაწყვეტა, დასკვნა, განძრახვა. 

დარაზმული, 1087, 2. საომრად გან– 

წყუობილი (იხ. რაზმი) დაწჟობილი, 

ჩამწკრივებული, რიგ–რიგად მდგარი. 

დარაზმულობა, 318, 3. გაწყობი–- 

ლობა. 

დარაკი, 962, 3, გინა დარაკა, არაბ. 

ვ რმალ–დარაკიანი – 

1153, 4. დარგული, 

ფარი, 

ხმალ–ფარიანი. 

დარაჯა, 363, 1. არაბ. საკ. ხარის– 

ხი, საფეხური, ყარაული, მცველი. 

დარაჯაგი, 10I7, 2. არაბ.–სპარ,. სა– 

ჟარაულო. იხ. «დარაჯა» და «დარადჯა–- 

გი» სპარსულ სიტყვათა საძიებელში. 

დარბაზი, 337, 1; 393, 3; 971,424, 

1142, 1. სპარ. სასახლე, კარი; საკრე– 

ბულო სახლი, სადგომი. 

დარბაზობა, 1024, 3. მეფესთან, გი– 

ნა დიდ ვისმესთან მისვლა სანახავად; 

აუდიენცია. 

დარგი, XII, 1. 

განყოფილება. 

დარება, 43, 2. შედარება; 519, 2. გა– 

მოდარება. 

დარევა, 266?, 2. მორევა. 

დარი, 243, 1: 261, 1. მსგავსი, სწო– 

რი, თანასწორი, 704, 4. მზიანი დღე, 

კარგი ტაროსი. 

დარიგება, 505, 4. საშ. ზ. მომზადე- 

ბა, დაპირება. 

დარიდება, 15, 2; 231, 2, მორიდება. 

დარმანი, 311, 2. სპარ. წამალი (თ.), 

საშუალება უბედურების თავიდან ასა- 

ცილებლად. 
დარულად, 704, 4, დარისებრ, დარი– 

ვით. 

დარჯა, 556, 4. შეწუხება, გინა გარჯა. 

ვისიმე, LC5ი. დასჯა. 

დასაგვანი, 134, 4; 1745, 3, დასა– 

დარი, დასაჯერებელი, დასაჯერი. 
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ნაწილი, კატეგორია,



დასაზღვრა, 6ჯჯ, 3. დასწრება, გა- 

ჩენა, სახღვრის დადება. 

დასათმო, 293, 4. მოსათმენი, ასა- 

ტანი, დასათმობი. 

დასამრუდე, 158!, 4. მრუდე გზით 

მატარებელი, გამამრუდებელი, გამაუ- 

კუღმართებელი არ დასამრუდე – 

სწორი, უტყუარი. 

დასანაზო, 94, 2. დასაჩვილებელი 

(ჩუბ.), დასანაზებელი, დასანამო. 

დასანთქმარი, 88, 3. დასანთქმელი, 

დასაღუპავი. 

დასარქმელად, 

სახურავად, გინა ჩამოსაცმელად. 

დასაღვარო, 615, 1. დასაღვრელი. 

დასაღრეჯილო, 154, 4, დასაღო–- 

ნებელი, შესაწუხებელი. 

დასაჟყირავი, 1163,3. დასაჩხავლი. 

353, 4. თვალწინ დაყენება. 

დასახება, 108, 1. დამსგავსება, დამ–- 

359, 1. თავზე და–- 

დასახვა, 

გვანება 353, 4. თვალწინ დაყენება, 

თვალწინ დახატვა. 

დას-დასად, 394, 2. რიგ-რიგად, 

ჯბუუ”“ჯგუფად. 
დასი, 11, 3; 115, 2. სომხ. „«„-დას 

– გუნდი, მწკრივი. 

დასკვნა, 34,3; 239, 1; 423, 1. დად– 
გენა, გადაწჟვეტა, დანარცხება. 

დასმა, 11,1. დაჯენა, არჩე- 

ვა; 1191,2. მიპურობა (გულის, გინა 

ჟურადღების). 

დასტაქარი, 437, 2; 505, 1. ქი– 

რურგი; წელულთა მკურნალი. 

დასტურ, გინ დასტურად, 249,4; 

1147,3. ნამდვილად მართლად, 

სწორად. 

დასტური, 85, 3; 3I7, 3. მართალი, 

სწორი, ნამდვილი. 

დასტურობა, 865, 3, სინამდვილის 

გაგება, სისწორით რისამე შეტყობა, 

სისწორე, სინამდვილე, ა რ-დასტუ- 

რობა – სინამდვილით ვერ გაგება. 

დასული, 2, 2. დასის მონაწილე, და- 

სელი, დასში მყოფი. 

98 ' 
  

და სხმა, 526, 1; 932, 3. მრ. რიცხვის 

ფორმა ზმნისაგან –– დასმა. 

დატენა, 295, 3. დატულეჟა, გაფუჭება, 
დათელვა. 

დატუყედომა, 337, 3. თავზე დამხობა, 

გინა დაქცევა. 
დატყლექა, 1406, 2. დაქექვა, გინა 

დაჭელეტა რისამე, (ვარდის) დაფუშვა, 
გინა დაჭმუჭნვა. 

დაუგვანი, 937, 4. უგვანი, უმსგავსი, 

დაუდგრომლად, 104, 2. შეუჩერებ- 

ლად. 

დაუზმელად, 288, 2. დაუხანებლად, 
(ხანის) დაუჟოფელად. 

დაურვება, 110,3; 378, 1; 545, 1; 
651,4. გარიგება, შესრულება, 

ვარება. 

მოგ- 

დაუსახი, 774,2. წარმოუდგენელი. 

დაუფარავი, 237, 2. საკ. –– არ და– 

ფარული, განთქმული (სახელი). 

დაუშრომელი, 38, 4. დაუღალავი. 

დ აფანჩვა, 20, 4. დაფანტვა, დაქსაქს- 

ვა. 

დაფახვა, 225, 1. დახამხამება, და– 

პარპალება. ეს სიტყვა შეცდომით აქვს 

ახსნილი საბა ორბელიანს, შეცდომას 

იმეორებს ჩუბინაშვილი და სხვებიც. 

დაფეთება, 218. 3. დაფრთხობა, უეც- 

რად შეშინება, გინა შეკრთობა ვისიმე. 

დაფეთა, 355, 4. ნაკუწ-ნაკუწად ქცე- 

ვა, დაფლეთა. 
დაღება, 163, 1; 998, 3; 775, 4; 

122, 2.დაღება სულისაან გუ- 

ლისა – დადუმება, დაწყნარება; 

სისხლის დაღება – სისხლის 

მოსხმა, დაღვრა, სისხლის ქცევა. 

დაღვა, ნ07, 3. დადაღვა, დაღის დას– 

მა, დაშანთვა. 

დაღი, 498, 3. 

შანთი. 

დაღონება, 594, 3. დასუსტება, დაუ– 

ძლურება, დაწუხება. 

დაღორება, 632, 2. მოცუუება (ბევ- 

რის ერთად). 

სპარ. –– დაღი, გინა



დაღრეჯა, 65, 4; 528, 3. მოწყენა. 

"დდაღრეჯით –- მოწყენით. 

დაღრეჯილობა, 25, 3. მოწჟყენი- 

ლობა, დაღონებულობა, 

დაჟბედება, 211, 4. თქმის გაბედვა, 

წამოძახება. 

დაყეფება, 1173, 4. თავმდაბლად კად– 

რება; სალამი დავიყეფეო, 

როგორც ერთმა უნარჩევესმა, მოგახ- 

სენეო. 

დაყმუნება, 230, 1; 466, 4; 640, 1. 

დადუმება, დაწყნარება. 

დაყოვნება §2, 4. დახანება, დაგ– 

ვიანება, დროს დაკარგვა. 

დაყოფა, ჭვი, 4; 1369, 2; 1370, 2. პი– 

რის დაყოფა, –- დახურვა, შეკვ- 

რა; შენი ვიჟო, სადამდისცა 

დამიჟოფდეს მიწა პირსა, 

შენი ვიჟვე, სანამ მიწა დამეყრებო- 

ღეს; –– დაუჟვნა თვალნი ელ- 
ვამან-ბრწყკინვალებამმ თვალი და–- 

უბრმავა; 439, 1.-მოთიევა. 

დაიჩ”ა, 176, 2. დატჟუება, სიტუვის 

გამოტყჟუება, გინა გამოგლეჯა. 

დაყუდება, 1357, 4. შეჩერება. 

დაშვრომა, XXI, 2; 374, 2. და– 

ღალვა, დაღლა. 
დაშმაგება, 855, 3. გაგიქება (ბევ- 

რის), 

ღაცდომა, 1053, 2. შეცდომა, მო- 

ტყუება. 

დაცდუნება, 642, 2. დაცილება, 

დაცდენა. 

დაცეცება, 532, 3. განცვიფრებით 

და გულმოდგინედ რისამე თვალიერე- 

ბა რისთვისმე, განსაკუთრებით ადგი- 

ლისათვის, თვალის მიმოვლება რაიმე 

საგნის გასარჩევად, გინა გასარკვევად. 

902, 4, ბევრის ხმარე–- 

ბისაგან დაჩლუნგება, გინა გაცვეთა 

რისამე, რაზედმე რისამე დაცვეთა, 

დახევა, გინა დაჩლუნგება. 

დაცილება, 33,1; 143, 2. დაჯიბ- 

რება, გაჯიბრება, შეცილება. 

დაცვთომა,   

დაწამება, 279, 3. ბრალის დადება, 

დაბრალება. სისხლი დამწა- 

მეს – სისხლის მოჭარბებულობას 

აბრალებდენ ჩემს ავადმჟოფობასო. 

დაწამწამება, 225, 1. თვალის და– 

ხამხამება. 

დაწბილება, 143, 1. გაწბილება, 

შერცხვენა, გინა ხათრის გატეხა, რი- 

სამე არ შესრულებით. 

დაყრით, 639, 2, დადრეკით, ყურჩა- 

მოშვებულივით. 

დაწვადება, 1225, 1. მომარჯვება. 

და წვთომა, 902, 4. დასხმა, დაწვე– 

თება დაცამწვეთების – დამე– 

სხმება, 

დაწინდვა, 
ცოლოდ). 

დაწუხება, 995, 3. თვალის დახუჭ- 

ვა (სხივთა ელვარებისაგან), საკუთრივ 

მზის ძლიერი სინათლისაგან. 

დაწყნარება, 50, 3. -დამშვიდება, 

დაამება. 

დაჭირება, 659, 4; 710, 4. საჭირო– 

ების მოთხოვნა, ზრუნვა, მოვლა. 

დაჭირული, 110, 4. ნაჯირნახულევი, 

ნაპატრონები, ნაზრუნი. 

დაჭმუნება, 627, 2. დაღონება, შეწუ– 

ხება. 

დახავსება, 

1100, 4. დანიშვნა (სა– 

140, 4. ხავსის მოკიდე– 

ბა, დაღარვა, მწუხარებით მოცვა. 

დავსნა, 872, 3, მოქ. ზ. ––- მოშორე– 

ბა, თავის დანებება. 

დაჯრა, 613, 3. თავის მოჟრა, შეყრა. 

დაჯრილი, 62!, 3. თავმოყრილი, ერ– 

თად შეყრილი, შეგროვილი. 

დგენა, 985, 4, მარულა, ცხენების გა– 

ჯიბრება ჭენებაში. 

დგრიალი, ნ85, 4, ცხენთა 

ხმაურობა, ცხენთა ფეხის სმა. 

დება, 

ბა, ცეცხლის დება--ცეცხლის მოდე–- 
ბა, წვა. 

დება, 231, 1; 484, 1. დად გახდომა. 

დებული, 773, 2. დად მოკიდებული. 

2ყს 

ჭჯენების 

958, 2. მოდება, გინა მოკიდე-



დევი, §0, 2; 560, 1. სომხ.-სპ. ქაჯი, 

ეშმა, ზღაპრული არსება. 

დესი, 188, 4. დის უმჯობესი, დაზე 

უკეთესი. 

დია, 8, 2; 16, 21; 141, 4; 343, ჭ. 

დიახ, ძალიან, მეტად. 

დიადება, 761, 1. გახშირება. 

დიადი, 97, 1. ხშირი, მეტად ბევრი. 

დიადობა, 305, 3. სიმრავლე, სიხში– 

დიაც ურ,521, 4. დიაცურად. 

დილ, 05, 3. რაღაც უცნობის ნაწარ- 

მოების მთავარი მოქმედი პირის სა- 

ხელი, რომლისაგანაც, შემდეგი სიტე- 

ვის «არგეთ»-ის თუ «არგეს»-ის მიმა–- 

ტებით, წარმომდგარა არ არსებული 

«დილარგეთ», გინა «დილარგეს», 

დილაჯი, 116, 2. იხ. დიჯლა. 

დიონოსი, 125), 1; 1328, 1. თითქო 

ასტროლოგიური თხზულების «დიაგ- 

ნოზი»-ს სახელწოდება. იხ. ა. შანიძე. 

დიონისი ვეფხისტჟაოსნისა. 

– «ჩვენი მეცნიერება» # 8, 1924 წ. 

იხ.აქვე ეზროს. 

დიჯლა, 132, 3. არაბ, 

დიდი მდინარე, მდ. ტიგროსი. 

დოსტაქანი, 402, 1; 1027, 1. სპარ. 

1) ღვინი–ს თასი, დიდი სასმისი; 

2) ღვინო ან სხვა რამ მაგარი სასმელი, 

რომელსაც სადღეგრძელოდ სმენ მეჯ- 

ლისში. 

საზოგადოდ, 

დრაკანი, 385, 1 (დრაჰკანი). ბერძ. 

ძველებური ფული. 
დრამა, 585, 4; 927, 3; 1097, 4 

სომხ. ”/., ბერძ. 607 I% – საგან. 

ვერცხლის ფული, რომელიც ძველად 
ღირდა დაახლოებით 20 ან 25 კაპ, და 

იწონიდა ლიტრის I/, მეტს. 

დროშა, 319, 1. სომხ. საკ. დროშა, ბა– 

ირაღი. 

დურაჯი, 264, 1 და შემდეგი. არაბ. 

ტყის ქათამის მსგავსი გარეული 

ფრინველი. 

დუხჭირი, 587, 2. უშნო, ნასი, გონ– 

ჯი, ულაზათო. 

ვიი 

"ედემი, 40, 4. ბერძ. 

  

ე 
ეაგეთა, 1223, 2. ენიშნა. ფრიდონისთ– 

ვის ეაგეთა – ე. ი. ფრიდონის შესა- 

ფერად ეჩვენა. 
ებანი, 985, 3, დაფი, ან მუღნი, აგრეთ– 

ვე სიმებიანი საკრავი (ჩ.), როგორც 

ბარბითი, ჩანგი, ქნარი და სხვა. 

ეგზომი, 22), 4; 322, 1; 415, 4. ეგო- 

დენი, მაგოდენი, ეგზომ, 558,4 -- 

ეგოდენ, მაგოდენ. 
სამოთხის ბაღი. 

ეზომ, 373, 1. ამ ზომაზე, ამგვარად, 

ამზომამდე. 

ეზომი, 133, 2, 135?, 2; 171, 1. ამოდ– 

ენი, გინა ესოდენი; ეზომ, 341,1– 

ამგვარად, ამდენად, ამზომამდე. 

ეზროს, 125), 1. შანიძემ კ. კეკელიძის. 

«ქართ. ლიტ. ისტ.», IL ტომში, გვ. 496, 

მიგვითითა, რომ ეს ეზროსი უნდა 

იყოს ეზრა წინასწარმეტყველი, რო–- 

მელსაც მიეწერება ასტროლოგიური 
თხზულება სათაურით 00 იი0ი00100 
საძ. ძ1890051§-- ე. ი. ეზროს წი- 

ნასწარმეტჟველის დიაგნოზი. ჩანს, აქ 

სათაურის დიაგნოზი წარყვნილია 

დიანოსის სახით (იხ. ა. შანიძე, «ჩვე- 

ნი მეცნიერება», ტფ., 1924 წ., 12.8, 

გვ. 48-49), მაგრამ მაინც კი- 

დევ გაუგებრობს იწვევს 
რემოება, რომ დიაგნოსად წაკითხული 

პოემაში ხვდება მეორე 

ის გა- 

დიანოსი 

ადგილასაც (იხ. 1328 ხანა) ,რასაც აკ. 

შანიძემ ყურადღება მიაქცია მხოლოდ 
თავის მოხსენების წაკითხვის შემდეგ 

და აღნიშნა მის მიერ დასტამბულ ამა- 

ვე წერილში სათანადო არგუმენტაცი– 

ით. ესეც რომ არ იჟოს, ბრძენის, გინა 

წინასწარმეტჟველის სახელი, «ეზრ- 

ო ს», როგორც ლიტერატურული ფაქ- 

ტი, არც ბერძნულში, არც ქართულ- 

ში არ არსებობს. არსებობს მხოლოდ 

ბერძ. C§ძ„მ, ქართული ე ზრა (იხ. 

ჰ- კეკელიძე, «ქართ. ლიტ. ისტ», ! ტ.,



466 გვ. და აქვე საკუთარი სახელების 

საძიებელი) და არა ეზროს. 

219, 4; 333,3. ბერძ. ყველაზე 

უთხელესი ჰაერთაგანი, რომელიც ახ- 

ვევია გარშემო დედამიწასა და მია- 

თობებს; თხელი ჰაერი. იხ. LI. Mმიი. 

LX, IV. 
ელვამკრთალი, 1277, 3. მოელვა– 

რე, გინა მოციმციმე, ბრწყინვალე. 

ენიანი, 392, 2. ენის სახეებიანი. 

ეჟვანი, 6786, 3, საქღერი პაწია ზან- 

ზალაკივით, რომელსაც ჰკიდებენ საჟ– 

ღერად დაირაზე, ან მაცეკვარი ქალე– 

ბი ხელებზე იცმენ; ანდა კიდევ მი–- 

მინოს აბამენ ხოლმე ფეხებზე. 

ერღო, 312, 3. ბანი. 

ეთერი, 

ერთგან, 4, 1. ერთად. 

ერთობილი, 1048, 3. სულ ერთიანი, 

სულ წმინდა. 

ერთსახე, 170, 4; 563, 3. ერთგვარი, 

იმავე სახის, გინა ერთი სახის, იგივე. 

ესეზომი, 1002, 1. ამოდენი, იგივეა, 

რაც ეზომი. 

ესოდენი, 530, 1. ამოდენი. 

ეტლი 205, 957, 1; 1058, 3. ცთომი- 

ლი ვარსკვლავი, გინა ზოდიაქო; ბე- 

დი, ბედის ვარსკვლავი. 

ეშმა, 71, 3; 741, 3. მავნე სული, ეშ- 

მაკი. 

ეშმაურობა, 865, 1. მავნე სულობა, 

ეშმაკობა. 

ეჯი, 391, ქ; 829, 2. სომხ. #9--ელ. 

იხ. II. Mეედხ. IV, XII-– ერთის დღის 
სავალი გზა; საზოგადოდ, გზა გრძე- 

ლი, ვიწრო და მიხვეულ-მოხვეული; 
ბილიკი (ჩუბ.). 

ეჯიბი, 95, 1. არაბ, მეფის მხლებელი, 

პირის ფარეში, მეფის შინაყმა, კარის 

ვეზირი, მეკარე (მეფის). 

ვ 
ვა, 268, 3; 327, 3; 521, 4; 1007, 4. 

შორისდებული, რომელიც ქართულში 

ჩვეულებრივ იბრუნვის: ვა, ვისა, 

ვასა და სხვა. აქედგან იწარმოება 

ზმნა ვება და მიმღეობა ვებული.   

ეს ფორმები გამოყენებული აქვს პოეტს 

მისი ჯაღოსიური 

ვამე. 

ვაგლახ,?2, 3; 190,4; 724,4; 1007, 4. 

ვაგლახ 
სად ჩამთვალოს, 

სად ჩამრაცხოს. 

ვაგლახი, 1731, 4. ტირილი და ვაე– 

ბა, ტჟება-ტირილი. 

ვაგლახ მე ვა, 1907, 4. «ვაი მე 

უბედური»-ს ძახილი. 

ვაება, 257, 4; 258, 2; 663!, 3. მოთ– 

ქმა, კვნესა, გოდება, წუხილი, საკ. ვაის 

ძახილი, ოხვრა–კვნესა. 

ვაერთსელი, 457, 3. ერთხელ მე- 

ტად აღარ მინახავს. პოეტი სიტყვით 

«ერთხელ» ხშირად სარგებლობს ლექ- 
სისთვის. იხ. 193, 4; 457, 2; 614, 3, 

1405, 2. 

ვაზირი, 614, 4. ანუ ვეზირი, არაბ. მი– 

ნისტრი; კარის კაცი, მეფის შინაყმა. 

ვაზირობა, 444, 1. რჩევა, გინა რჩე– 

ვის მიცემა, თათბირობა. 

ვალი, 100, 3. არაბ. დიდი: აქვე: ნივ- 

თი და ვალი –- ავლა-დიდება, თვალი, 

ვამე, 334, 4, ვაიმე. 

ვამი, წ2, 2: 410, 2. არაბ, შიში, მძი- 

მე ეჭვი, გინა მძიმე ფიქრი. 

ვარგი, XLI, 3; 121!, 4; 1408, ვ. საქ- 

ები, მოსაწონი, კარგი. 

რითმისთვის: ვაი, 

მიყოს, – შესაბრალი– 

სიბრალულის ღირ- 

ვარდა 1193, 4. გაავარდა––ე. ი. ვარ- 

დეო. 
ვარდიეფი დრო, 215, 3. ვარდ- 

უხვი დრო, ე. ი. გაზაფხული, ან მაისი. 

ვარდება, 1193, 3. ვარდად გადაქ– 

ცევა (ვნ. %.), გავარდება. 

ვაქილება, 143, 4. (ვავაქილე- 

ნით) –– გავექილება, ვექილობის გა– 

წევა. იხ. არ. ვაქილი. 

ვაცი, 666, 4; 1065. მამალი თხა. 

ვაშად, 226; 1; 308, 3. კეთილად, ბე– 

დნიერად, მშვიდობით. 

ვ აშობა, 650, 4; 663!, 4, ოხვრა-კვნე- 

სა. გოდება; ვაშობს -- კვნესის, 

ოხრავს, ახავს. 
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ვება, 771, 4, მოთქმა, ტირილი; გო- 

დება. ვაის ძახილი. 

ვებული, 640, 3; 96/, 2. მტირალი, 

მოვალალე: ბედის მოჩივარი. 

ველა, 341, 3. მრ. ველანი. 

მინდორი. 

ვეფხი-ავაზა, 1020, 2. მომცრო ტა- 

ავაზა. 

ველი, 

ნის ვეფხი; ლეოპარდი. იხ. 

ვი თა, 156, 2. როგორც. 

ვითამცა, ნ, 4. როგორ თუ, ნეტავი 

როგორ, 

ვითმე, 272, 2. როგორმპე. 

ვინათგან, 18, 1; 193, 3, როგორც, | 

რადგან. 

ვინძი, 437, 4. ნეტა ვინ უფრო.' 

ვირ, 1313, 4; ვირე, 1268, 1; ვირ– 

ე მ, 138, 1; ვირეს, 551, 4. ვიდრე, 

სანამ, სანამდის. 

ვი რე, 1268, 1. იხ. ვირ. 

ვ ირემ, 138, 1. იხ. ვირ. 

ვირეს, 551, 4. იხ. ვირ. ვიდრემდის. 

ვისი, 131, 3. სპარსულის რომანის «ვი– 

სორამინ»-ის მთავარი გმირი ქალის 

სახელია. 

%ზ 

ზადი, 76, 4, არაბ. ნაკლი, ხიჩი (საწ– 

ჟენი რამ, ნაკლი); საკ. ზედმეტი, ხორ– 

ცმეტი. მუწუკი. · 
ზადება, 132!. 4. ძირი იხ, წინასიტუ–- 

ვა, ნაკლის ქონება. 

ზავი, 242, 3. მშვიდობის, გინა შერი- 

მეომარ სა–- 

ხელმწიფოთა შორის, გინა მშვიდობი– 

ანობის ჩამოგდება. 

ზა თქი, 847!, 2; 1040, 1; 1952, 8. 
დიდი ხმაურობა, ზრიალი, ზახილი. 

ზამი, 301, 4, ზეჰმი. სპარ. 

დიდი ყოფა, გამოჩვენება. იხ. ზეიმი. 

ზანგი, 77, 3. სპარ, ეთიოპი, შავი მო– 

ნა. 

გების პირობის დადება 

გინა 

ზარადი, 1226, 4. არაბ. თავის და- 

სარქმელი რკინის საჭურველი ომის 

დროს. 
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ზარადხანა, 1120, 4. არ.-სპ. იარა- 

ღის, ზარადის, გინა აბჯრის საწყობი: 

სახლი, 

ზარაღებული, 

ლი, შეშინებული, გაოცებული. 

1209, 3. დაფეთებუ- 

ზარდება, 752. ზარება, მოძულება,, 

ძაგება, 

ზარი, 261, 1; 467, 3. სომხ. 1) სა– 

შინელება, ზარმცა თქმად. 00+-/)ხ!!პ. 

ძეს – საშინელებაა სათქმელად. 

2) შხამი. საზიზღრობა, სისაძაგლე; – 

მიჩნდა ზარად –- მძაგდა, შეზარებო– 

და. 

ზარი, 1252, 3, კიჟინა, დიდი ხმაურო– 

ბა. 

ზარქაში, 519, 4. სპარ, ოქროქსო- 

ვილი, ოქრომკედი, ოქროს ფარჩეუ- 

ლობა, 

ზახილი, 162,3; 170, 2; 199,2 და3; 

554, 2. ძახილი, კივილი. 

ზაფრანა, 586!, 2. სპარ.-სომხ. ყვი- 

თელი სუნელოვანი ბოსტნის ჟვავილი. 

ზე, 145, 4, ზევით, მაღლა. 

ზეგარდმო, 1, 2. ზევითი, მაღლით, 

ზეციერი. 

ზედადაღმან, 997, 3. ზევითგან. 

ზედა-ზედი, 1045, 2. ზედიზედ მო– 

სული, გინა მომხდარი. 

ზედაზედრე, 110, 2, კიდევ უფრო 

ხშირ-ხშირად. 

ზე დათ, 1000, 4, ზევიდგან, ზემოთგან. 

ზედამსწრებელი, 109, 4. მმსწრე– 

ბი, 

ზედან, 330, 3; 331, 1; 1328, 2. ზედ. 

ზეზი, 156, 3. ბისონი, გინა პორფირი. 

–- მჭე-სინათლითა ზეზითა, ე. ი. მზე 

უბრწყინვალესი სინათლით მოსილი, 

ვითა ზეზითა, ანუ მზე პორფირცმული. 

ზესი – მაღალი, უზენაესი, 

ზეციური და სხვა. 

ზეიმი, 36, 3. იხ. ზამი, გინა ზეჰმი. 

ზემთა, 559, 4. ხაულხური თქმაა ისე, 

როგორც «მაღლა მთა». შეად. ქვემინ– 

დორი. 

ზემსედველი, 14, 4. ცნობითა ზემ– 

ანდა



ხედველითა: ხელმწიფური ჭკუის გა- 
მომეტყველი სახით, ხელმწიფური თვა– 

ლით. 

ზენა, 227, 3; 434, 3. მაღალი, კურთ– 

ხეული, ღვთაებრივი, უზენაესი, გინა 

ზეციური. 

ზენაარ, 313, 2. სპარ, 1) საკუთრივ-–- 

სიფრთხილე, მფარველობა, 2) აღთქმა, 

პაემანი, კავშირი, პირი, ერთგულება. 

3) აქ კი –– ფიცი. 

ზენაარი, 336, 3; ზენარი, 328, 3. 

ფიცი. 

ზენარობა, 174, 1. დაფიცება. 

ზენი, 1381, 1; 1424, 4. მაღალი, უზე– 

ნაესი. 

ზეპირ, 327, 3, აშკარად, გამოზეპი–- 

რებულად, გარეგნულად, 
ზესთაზე, 584, 3. უმაღლესი, უზენაე– 

სი. 

ზესი, 675, 4; 1032, 4. მაღალი, ზეცი– 

ური, ზეკაცური. 

ზიარება, 303, 4, მონაწილედ გახდო– 

მა, დალევა, ან მიღება (სისხლის). 

ზმა, 162, 4. 1) ყოფა-ქცევა, საქციე–- 

ლი, თავის დაჭერა. 2) დაყოფა, დახა- 

ნება, დაჟოვნება (ხანის). 

ზნე, 28, 4; 897, 2. ქცევა, პიროვნება. 

ხასიათ, დალოცა და “უქნა ზნე- 

ნი,––დალოცა და შეაქო მისი პიროვნე– 

ბა, მისი საქმენი. 

ზნეობა XXIII, ტი, ნიშანდობლივი 

თვისება, ძირითადი ხასიათი, თავიდა– 

თავი თვისება. 

ზომი, 20წ, 4; 251, 3. ზომა, ხანი. 

ზრახვა, 334, დაწამება რისამე, მისაჟ- 

ვედურება, დაბრალება, ცილის დაწა– 

მება, ხმის დაგდება, მხილება. 

ზ რვა, გინა ზრობა, 92, 3; 119, 3. 

ჟინვისაგან, გინა 

მცენარის, ან ჟვავილის შეწუხება, მო- 

ჟინვა, ან მოთრთვილვა, აზრა –– და–- 

ზრული –– შეწუხებული 
ჟინვისაგან, დათრთვილული. 

ზრიალი, 1241, 4; 1255, 2, საზარე– 

ლი ხმაურობა. 

თრთვილისაგან 

თრთვილა;   

ზრული, 103!, 2. იხ. ზრვა. 

ზუალი, 832, 1. ცთომილი –- სატუ– 

რნუსი, გინა კრონოსი. 

ზღვათაცა შესართავი, 161,3; 

12I,2. ზღვაზე მეტი, ე. 

ლიც ზღვებს ირთავს, ოკეანე, შეად. 

6063 ზლღვისაცა მეტის მეტითა, ან 

ზღვათაცა შესამალი, 197, 3. 

ი. რომე– 

ზღ ვა რი, XXIV, 3. საზღვარი, კიდე.. 

ზღუდე, 102, 2. კედელი, გალავანი, 

ციხის კედელი. 

თ 

თავადი, 154,4. უფროსი, პატრონი. 

664, 3. უფროსობა. 

თავისთავ, 1253, 4. თავთავისთვის.. 

თავისთავის, 374, 1; 586, 1. 

თავის ალაგას; 

თაოდ, ცალკ-ცალკე. 
თავისწინა, 959, 3. მარტოდ, გან- 

მარტოებით. 

16, 3. სამაგიეროდ ყოფნა, 

მენაცვ– 

თავადობა, 

თავ- 

თავთავისთვის, სათი– 

თავსება, 

შეცვლა, ნაცვლად ყოფნა, 
ლედ დგომა. 

თათბირი, 1242. 3. 

ბჭობა, სჯა-ბაასი, 

თათბირობა, 1246, 2. რჩევა, გინა. 

რისამე გამორჩევა. 

937, 4. (სომხ. ხელი, გინა ფე– 

სი). უჩლიქო ოთხფესთა ფეხის გული. 

თანისთანი, 5737, 4. ხშირი, დაუბო– 

ლოებელი, გაუწყჟყვეტელი, მრავალკე– 
ცი, ზედიზედ დართული. 

თევა, 631, 1; 1085, ვ. სიცოცხლის 

შეწირვა, საკუთრივ ღამის უძილოდ გა– 

ტარება, დიდხანს ყოფნა, გინა დაჟო- 

არაბ. რჩევა,,. 

თათი, 

ფა სადმე. 

თემი, 406, 1. მხარე, არე, ქვეჟნის. 

კუთხე. 
თვალახმული, 269), 1. თვალგახე– 

ლილი. 

თვალგება, 530, 4. თვალთვალდება, 

თვალის დევნება, ყურება. 

თვალდაუფახელი, 7953, 3, თვალ– 
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გადატევებული, ე. ი. ვინც არ ჰფა- 

ხავს თვალს, ანუ ვინც არ ამოძრავებს 

თვალებს, უპეებს, არ ახამხამებს 

თვალს. 

თვალდაფახული, 578, 3. თვალების 

ფახვით, ე. ი. ტირილით. თვალისა 

მფახველად, 1041, 1. ფახვა აქ 

ნიშნავს თვალის უპეების ხშირ მოძ- 

რაობას მზის სხივების გავლენით. შე– 

ად. დ. ჩუბ. 

თვალვა, 1263, 4. თვლა, აღრიცხვა, 

მოთვლა. 

თვალიანი, 1278, 3. თვლით, გინა 

თვალის სახეებით აჭრელებული. 

თვარა, 175, 4; გინა თვ არე, 138, 3; 

ანუ თ ვ არე89, 370, 4. თორემ. 

თინათინება, 20, 4. თინათინობდა, 

თინათინობას 

ვით ელვარებდა. 

თმობა, XXVI, 2; 790, 4; 950, 2. 

თმენა, ატანა, ტანჯვა, ჭირის ატანა: 

უარჟოფა, XXVI, 4. 

თმობა – ამ ქვეჟნის 

იქდა. ე. ი. თინათინი- 

დათმობა, 

სოფლისა 

უარყოფა და თავის გაწირვა. 

თმობაქმნა, 288, 4. მოჭირვება, მოთ– 

მენა; ტანჯვის დამალვა: პატიქთა 

ფარვა. 

თნება, 41, 4; 1316, 4. 596, 3; 629, 2. 

მიფერებით, გინა მიდგომით, ან მორი– 

დებით თქმა, ამება, თანხმობა, თმენა, 

678, 4: სასურველად; ჟოფნა ან სი- 

ცოცხლე ვითმეთნების –. ან 

რაღა სასურველია (მოსაწონია) ჩემგან 

„სიცოცხლი?!.. 

თნევა, I77, 2; 349 2; 620, 2. ლაქუ– 

საზოგადოდ, იგი– ცობა, მიფერება; 

ვეა, რაც თნება. 

თოვნება, 193, 4. თოვლით ფარვა, 

თოვა, გია ცრემლით თოვლივით 

ფენა. 

თრთვილი, 127,1; 1733, 2. რთვი- 

ლი, თოში. 

თურ, 957, 3; თურე, 156, 1. თურ– 

მე. 

თქ ართქარება, 
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1343, 1. საერთო   

სიცილი, საერთო სარხარი. 

თქ მევა, 179, 1. თქმევინება. 

თქმულებ, 757, 1. თქმულისამებრ. 

თხება, 503, 3; 1263, 4. თხად ქცევა, 

თხასავით მოპყრობა, ე. ი. უკუ ქცე- 

ვა და აწჟვეტა, მშიშარად, გინა მხრდა– 

ლად ქცევა, ან გამხრდალება 

შეად. სპარ. ბუზდილ –- მხრდა- 

ლი, საკ. თხაგული თხის გულა, 

511, 4. სევდა მითხოს –- გამი- 

ფანტოს სევდა –-– ეს "უკანასკნელი 

მი თხოს ერთნაირად შეიძლება წარ– 

მოებული იყოს, როგორც თხისაგან, 

ვისიმე. 

ისე თხელისაგან. 

თხემი, 1213, 3. თავი, მწვერვალი. 

თხმა (რთხმა), 503, 4. აღჭურვა, შერ- 

ტჟემა, ჩაცმა: საჭურველი 

ვერ ვითხენ -- ვერ შევეჭურე, 
ვერ ჩავიცვი აბჯარი: არ გაითხეს, 

1263, 3. არ მოიხსნეს, არ მოიხადეს. 

გარ 

ი 

იაგუნდი, 1276,3. არაბ. ძვირფასი 

ქვაა. 

იადონი, 1114, 3; 1208, 3, ბერძ. კა– 

ნარის კუნძულის ბულბული. 

იავარჟოფა, 1035, 3. (ძირი სომხ. 

ჰით. ნადავლი, ნატაცები), აკლება, 

ტაცება, მოოხრება, გაძარცვა. 

იდუმალი, 197, 4. ჩუმი, ფარული; 

მალული –– შეუმჩნეველი. 
იდუმალ, 327, 3. ჩუმად, ფარულად. 

იეფო, 101, 2. (იაფი, 89, 4). უხვი, 

მრავალი; იეფობა, 320, 1; 1388, ქ. 

გამრავლება; სიმრავლე, სიუხვე; იე, 

1129,4 – #850. იიე: ია იჟავ, იის 

მაგიერი იყავ. 

ინდო, 302, 2. სპარ. ინდოეთის მკვიდ– 

რ ი, ინდოელი. 

იოტა, 719, 3. ბერძ. ასო იოტა, ხაზი; 

იოტისწამი თვალის დახამხამება, 

წუთი. 

იში, 2574.(იშო ბს, 132), 2). სიხარუ- 

ლის გრძნობის გამომხატველი მორის- 

დებული: ერთგულთა შექმნეს ვაება,



მტერთა ვსენება იშისა – 

ერთგულთა შექმნეს ტირილი, მტერთა 

გაიხსენეს სიხარული, გაიხარეს, შეად. 

1967, 4 და 132!, 2. 

1111, 4. მოულოდნელი, 

უეცარი, მალი, სწრაფი. 

აჩქითი, 

პ 

კადნიერი, 30, 4. თავხედი, უზრდე- 

ლი, ლაღი, თამამი. 

კადრება, 6, 1; 50, 1; 73, 1 და 

სხვა, ძირი არაბ. შებედვა რისამე; 

თქმის შებედვა. მოხსენება უფროსისა– 

თვის უნცროსისაგან. 

კაეშანი, 238, 1; 771, 2; 173, 4; 

991, 2. სპარ საკუთრივ ბორკილი; 

მეტ. მძიმე მწუხარება, სევდა. შეად. 

LL. M8ღოაი. I”089V II6Xი0IIICXMM, 1909, 
გვ. 5, შენიშვნა მე-2. 

კავშირი, 7164, 4. სპარ, ქადშირ. რი– 

სამე შემადგენელი ნაწილი, გადასაბმე– 
ლი რამ, ელემენტი, დამოკიდებულება, 

ერთობა. აქ კაცის სხეულის ნაწილი. 

კაზმა, 984, 3, სომხ. რთვა, კაზმა, გა– 

მოწყობა, ლამაზად მორთვა. 

კანჯარი, 38, 2. გარეული ვირი. შეად. 

თათრ.-ოსმ. კანდგაი, სპარ. კანჯარ კი 

ნიშნავს მამალ სპილოს. 

კაპანი, 317, 4. სომხ. ქვიანი და ვიწ- 

რო სავალი ადგილები მთებში, გინა 

მაღლობებზე. საკ. ჟოველგვარი დაბრ– 

ჰოლებანი: ბორკილები, ჯაჭვები და 

სხვა. 

კაპარჭი, 55, 2. სომხ. ისართ ბუდე. 

კარ განხმული, 162, 2. კარღია, 

კარგაღებული. 

კატაბა, 392, 4. არაბ. სიცრუვე, გინა 

ტუუილი. 
კატაბანი, მრ. რიცხვია ლექსისათ- 

ვის. მხ. კატაბა (არაბ.)–-–ტჟუილი, სი- 

-ცრუვე. კატაბანი -–- სიცრუვენი. 

კატარღა, 520, 2. თურქ.-ოსმ. საბრ- 

ძოლველი წავი, გინა·ხომალდი. 

20. იუსტინე აბულაძე 

  

კაფა, 1256, აჭრა, 

კეპვა, ჩეხა, იარაღით აკუწვა, გაწმენ– 

და; საკ. მოცილება, მოშორება რისა– 

მე, აკრეფა და აცლა რისამე. 

კაცდაუკარები, 1335, 4. ხელუსლე– 

ბი; აუარებელი, უთვალავი, ურიცხვი. 

კაცრიელი, 5959, 2, ადამიანთა, კაც– 

თა, 0იჩნ. უკაცური. 

კეთება, 340, 1. მოწონება. მეკეთა – 

მომეწონა. 

კეისარობა, 

3. (კაფვა) არაბ. 

241, 4. ბერძ. სრული 

თვითმპყრობელობა, კეისრის, გინა მე– 

ფის უფლება-ბატონობა. 

კეკლუცი, XXII, 4. კოხტა, ლამაზი, 

ტურფა, კეკელა. 
კენარი, 26, 1. შნოიანი, მოხდენილი, 

კოხტა. 

კერძ, 340, 4; 345, 1. კენ. შენკერძ 

–– შენკენ. 

კერძი, 119, 1; 361, 4. ნაწილი, წილი, 

მხარე.. ჩემად კერძად –– ჩემად 

ნაცვლად, ჩემ წილ, ჩემ მაგივრად. 

კვამლალმულობა, 1320, ვ. იხ. 

ალმულობა. 

კვეთა, 504, 2. ჭრა, მოთლა, მოჭ- 

რა, გათლა, გინა თლა. 

კვესი, 1157, 3. ტალზე გასაკრავი 

ფოლადის ნაჭერი აბედის მოსაკიდე–- 

ბელ წინწკალთა გასაჟრელად. 

კვლა, 114, 4; 294, 2; 615, 3. კვლავ, 

კიდევ, ისევ. 
კვლადაკვლა, 

კვლაცი, 1065, 

სხვარამ. 

კიდ, 150, 2; კიდე, 135?, 2; 143, 2; 

10, 3. კიდევ; 816, 2 ––- უკვე, კიდეც. 
კიდე, XVIII, 4; მმ, 1; 205, 4. გარდა, 

გარეშე. 

კიდე, 37, 4, 109, 2. ნაპირი, 

მხარე, ბოლო. 

კიდეგანი, 1009, 4; 1044, 2; 1054, 1. 

გარდა, გარეშე, სხვა, კიდევ სხვა. 

კიდე ბა, 339, 2, დევნა, თან გაჟოლა, 

უკან ჟოლა, ხლება. 

16, 2. მრავალჯერ. 

1. სხვაცა, კიდევ, 

პირი, 

805



კიდვა (კიდება), 896, 4; 1329, 3. გა– 

მოწყება, ხლება, შემოჟოლება, რტყმა. 

კიდისკიდე, 374,). ცალ-ცალკე, 
სხვადასხვა ალაგას. 

სომხ. მაგრად 

შეკრული სახლი, გინა ზანდუკი (კუბო 

და სხვა –- რისამე შესანახად, ან და–- 

საცველად). 
კიდისკიდობა, 

კიდობანი, რთ. 

1325, 4. გაშორება, 

ცალკე ჟოფნა, მოცალება. 

კმანი, 461, 4; 1341, 2. კმარა, საკმა– 

რისი, კმარობა. 

კისკასი, 1241, 2. მკვირცხლი, სწრა– 

ფი. 

კლიტე, 1411, 3. გასაღები. 

კმევა, 253, 1. საკმევლის კვამლის ბუ– 

რება. 

კოტა, 518, 4. ხმლის ტარი. 

კოცება, 1406, 1. კოცნა. 

კრთობა, 5812, 1; 752, 3. 1) თრთო- 

ა, აცახცახება; 2) გაღვიძება, ლა, აცახცაზე გაღვიძე 
კრთომა, 533, 3; 613, 2; 1159, 4. 

შინება, თრთოლა, ცახცახი, კიაფი, 

შეკრთომა. 

კრთომილი, 1369, 2. მნაელვები, 

ნატჟორცი, ნაკრთობი. 

კრონოს, 1255, 2. ბერძ, ბერძნების 

ღმერთი -––- სატურნუსი, გინა ზუალი. 

კუბო, 1264, 4. ლათ. ქალის, გინა კა– 

ცის ჩასაჯდომი, გინა საწოლი კიდო–- 

ბანი მგზავრობის დროს, გინა სახლ- 

ში; აქლემის ასაკიდებელი, გინა ხელით 

სატარებელი ტახტრევანი, 

კუშტგვარად, 180, 1. გამწუყრალი– 

ვით, პირქუშად, გაბუტულად, 

კუშტი, XXV, 3. გულმოსული, პირ– 

მრისხანე, მწყრალი. : 

კუშტობა 1325, 2. სულმძიმობა, 

გულმოსულობა, ბღინძვა, ბერვა. 

ლ 

ლალი, 589, 3. სპარ. წითელის ფე- 

რის ძვირფასი ქვა. აქედგან –– წითე– 

ლი. 

ლამა, გინა ლამვა, 970, 1, 1) ლა– 

306 

  

მობა, დაპირება მონდომება; ცხარე 

სურვება რისამე, სწრაფვა. 2) 959, 2; 

1021,1. ღვრა. 

ლამი, 970, 4. ღვარი. 

ლაქვარდი, 8301, 2; 1198, 4. სპარ. 

ცის ფერი, იის ფერი, ლურჯი. საკუთ. 

ჯოჯოხეთის ქვა _– L2გ015 1287LIII. 

ლარი, 23, 4; 932, 2; 1096, 3; 1216!. 

ძვირფასი განძეულობა, 2) აბრეშუმე- 

ული, ფარჩეული, ძვირფასი ქსოვილი. 

ლარსაგებელი, 921, 2. ფარჩა, ატ– 

ლასი და ყოველგვარი ძვირფასი საგებ- 

საფენი: ხალები, ნოხები, ფარდაგები, 

ქვეშაგებ-ზესახურავი და სხვა. 

ლარულად, 375, 3. ლარის ქსოვილი– 

ვით. 

ლაღი, 972, 1; 591, 3; 1262 2. სპარ. 

უკადრი, მხიარული, თამამი, ცელქი. 

ლა ღობა, 962, 1; 963, 2. ცელქობა, 

ხუმრობა, შექცევა, გართობა. 

ლაჟყფობა, 0,3. არაბ. სიტყვის გა- 

ჭჯიანურება, გინა გაგრძელება 

საქებრად, ხუმრობა, შექცევა, გარ- 

თობა. 

ლაციცება, 1014, 1. ხუმრობა, კოპ- 

წიაობა, უგულოდ მიალერსება, მისიჟ- 

ვარულება, 

ლახვარხებული, 433, 3. ლახვარ–- 

ვისიმე 

სობილი, ლახვარნაკრავი. 

ლახტი, 972, 2. სპარ.-სომხ. გრძე–- 

ლი, უტარო მათრახი მაგარი თასმისა– 
გან, გინა ღვედისაგან, საცემად ბრძო– 

ლის დროს. 

ლებვა, 607, 1. ცემისაგან ხორცის კა– 

ნის დალურჯება. აქედგან ლებული, 
230, 2. ბევრჯერ ნაცემი და დალურჯე- 

ბული. 

ლები, 230, 3. ცემისაგან დალურჯე–- 

ბული ხორცის კანი, ნაცემი ადგილი. 

ლევა, 349, 1; 777, 3; 821, 2. 1) მო– 

შორება, მოცილება, გამეტება. 

2) 700, 4 .დალევა, გათავება, სპობა. 

ლევი, 100, 3. ებრ. საკუთარი სახე- 

ლია.



ლელი, 1260, 3. წვრილი ლერწამი. 

ლერწამი, 586, 2. წვრილი და მაღა– 

ლი პურგვარი მცენარე, იცის მაღალი 

და მუხლებიანი ღერო, მეტად ნაზი და 

ლამაზია. მეტ. წვრილი ტანი. ლერ- 

წამტანი, -- წვრილის და მაღალის ტა– 

ნისა. 

ლიზღობა, 944, 1. 

ფერება, ლაქუცი; ფატმანის ლიზღო- 

ბა იმდენად ტიპიურია, რომ საარაკო- 

დაც გამხდარა; აქედგან წარმომდგა- 

რა «მიფატმანება»-ც. 

ლილა, 314, 3. სპარ. ლურჯი საღებავი, 

გინა საფერავი თეთრეულის შესაფე- 

ცბიერი ალერსი, 

რავად. 

ლმობა, 7, 3. ტკენა, ტკივილი; აქედგან 

ლმობილი, /31, 3. ნატკივარი, 

ნატანჯი, ბევრჯერ ნატკენი და ნატან– 

ჯი. გულსა შეელმის ლმო- 

ბილსა –- ათასჯერ ნატკენ-ნატანჯ 

გულსაც კი დააჩენს ტკივილსო. 

ლმობიერი, 589, 1. გულშემატკივა– 

რი, ალერსიანი, ტკბილი, თავაზიანი, 

გულჩვილი. 
ლმობილი, 731, 3. იხ. ლმობა. 

ლტობა, 1798, 2; 1137, 4, სველება; 

ლბობა. 

ლული, 1076, 2. თვლემა, წათვლემა; 

რული, 
ლუსკუმა, 1219, 4. ბერ. გლოსსო- 

კომონ, სირ. გლუსკმა –- კუბო, ზან- 

დუკი, კიდობანი. 

ლხინა, 846, 3, კნინ. ფორმაა –– ლხი– 

ნი. 

ლხინება, 283, 4; 565, 4. მოლხენა; 

რგება. შველა, შვების მიცემა. 

მ 

მაგრ, 1105, 1.მ აგრა, 326, 4; 518, 1. 

მაგრამ. 

მაგულვანებელი, 210, 2. მამხნევე– 

ბელი, მაგულადებელი. 
მაზრა, 345, 3, ძვ.–სპარ. ფაცხა, ალა– 

ჩუხი.   

მალმალება, 184, 3. რისამე ხშირ– 

ხშირად, გინა მალმალ მოსვლა. მას 

ცრემლი ემალმალების, ე. ი. ხშირად 

სდის მას ცრემლი. 

მამაგრობელი, 1287, 3. 

მაგრებელი; დამამჟარებელი. გამაძლი– 

ერებელი. 
მათრახი, 48, 3. არაბ.-ოსმ. ტარიანი 

საომარი იარაღი–-ლახტივით საცემად 

ბრძოლის დროს, მაგარი ღვედისაგან, 

გინა თასმისაგან. 

მამაცი, 339, 1; 4; 37, 3. მამაკაცი; 

გულადი მოყმე, ვაჟკაცი. 
მ ანა, 307, 3. არაბ, საკ. დაბრკოლება, 

ხუნდი. აქ კი -– პალო, გინა ლურსმა– 

ნი, რომელიც ჯაჭვზეა მიბმული. 

მანგი, 77, 4. სპარ, მთვარე; მეტ მო– 

ელვარე თვალი: მარგალიტი და სხვა. 

მანდით, 91, 4. მანდედგან, ე. ი. შენგ– 

გამა– 

ნით. 

მანდიკურად, 362, 3. (ლათ. Iიმიხ- 

C8 –– ხურჯინი) –– ხურჯინივით. 

მანდილი, 1364, 2. არაბ, პირსაბურა– 

ვი; აქედგან ჭელმანდილი –– ხელსახო– 

ი, 

ი მარგალიტი, IX, 2; 585, 4, ბერძ. 

ძვირფასი ქვა, მარგალიტის თვალი. 

მარგი, XII, 2; 1408, 4. სასარგებ– 

ლო, საჭირო; მომხმარე, მაშველი. 

მარება, 1371, 1. სამგხავრებლად. ში– 

ნათ თავისა მარებლად –- შინისაკენ 

გასამგზავრებლად. 

მარებელი, 34!, 1; 0, 2. მხლებელი. 

თავზარდამცემი; მგვრელი. 

მარები, 1309, 2; 1371, 1. 

ზავრი, მარებელი, მომხმარე, 

მარეკი, 264, 4. ნადირის მოსარე–- 

კად დაყენებული კაცი. 
მარჭზაპანი, 317, 1. სპარ.–-სომხ. მაზ– 

რის მცველი, მონაცვლე, მეფის ნაცვა– 

ლი; განაპირა კუთხის მმართველი, ნა– 

სესხებია სომხურის საშუალებით. 

მართ,III, 1; 2, 1; 9, 1, მართლა რომ; 

ჭეშმარიტად, ნამდვილ; მარტო, მხო– 

ლოდ. 

თანამგ– 
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მართლად, XIII, 2. სწორედ, მარ- 

ჯვედ და უმტჟუვნებლად. 
მარიხი, 834, 1. არაბ. მარსი (ცთომი– 

ლი ვარსკვლავი). 
მასპინძლობა-კვეთა, 1333, 2. 

უხვი მასპინძელივით მოთლა და მორ– 

თმევა. 

მასუკანით, 83, 3. მას აქეთ. 

მაქა, 1027, 3. არაბ. მაჰმადიანური 

არაბეთის წმიდა ქალაქი. 

მაღრიბული, 1044, 2. არაბ. მაღ–- 

რიბ –– დასავლეთი, აქედგან მაღრი- 

ბული –– დასავლური. 

მაჟარება, 524, 4, მაურად ქცევა. 

მაყჟრად წაყვანა -- მეტ. გამ–- 

ხიარულება, გაცინება ვისიმე. 

მაყარი 965, 4. მიმკჟრელი (ქვისა), 

გინა მქოლავი. ამ სიტყვას წინაუძღვის 

პრეფიქსი მო, რომელიც ჰმართავს 

სიტუვებს 
დეგით». 

მაშვრალი, 155, 4. დაღლილი, გასავა– 

თებული, დაქანცული. არ.-სპარ. ტკბი–- 

ლი, 

მახალი, 881, 1. სასმელი, არაბ, შარ– 

ბათი. 

მ ახვა, 420, 4, მოლესვა, მომახვა, მო– 

პირვა (ხმლის და სხვა იარაღის). 

მახვილ-ვჯვრმალი, 844, 2. ხმალმა– 

ხვილი, ხმალმჯრელი. 

მახმული, 1391, 3. არაბ. მახმური–– 

ნახევრად მთვრალი, შეზარხოშებული, 

ღვინოსმული. 

მახმურად, 812, 3. ზარხოშად, ღვი– 

ნო ნასვამად, ოდნავ მშთვრალად. 

მბეჭველი, ნ81, 3. საქსლეზე მომუ– 

შავე მქსელავი. 

მგამა, 1190, 4. მენაღვლება, მედარ– 

დება: რა მგამა –– რას ვჩივი, რაღა 

დარდი მაქვს. 

მგონებელი, 743, 3. 

მაფიქრალი. 

მგოსანი, 1208, 3; 1301, 1. სპარ. 

გოსან. საკ. მექოსე, მესალამურე, მო– 
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«მოდითIV და «მომა- 

მსსენებელი.   

მღერალი, მუტრიბი, ნას, გინა სალამუ– 

რის, დამკვრელი. შეად. სომხ. ვიოLM'VI. 

მდაგი,538, 3. მწველი. 

მდებელი, 1096, 2. მქონი; მგულვე– 

ბი, 

მდევარი, 469, 2; 470, 3. საგანგე- 

ბოდ გაკიდებული კაცი ვისიმე დასა- 

ჯერად. 

მდენა, 826, 1. მდენი, მღვრელი. 

მეაბჯრე, 145, 1. აბჯრის მიმწოდე- 

ბელი, გინა შემნახველი. 

მედგარი, 488, 2. თავგამოდებუ- 

ლი, სასტიკი, გააფთრებული, ავი. 

მედგრად, 488, 2; 789, 1 და 4. გაბ– 

რაზებით, სასტიკად, 

გვ. 333, სტრ. 22. 

მეკობ რე, 23, 4; 138, ვ. ზღვის ფჟაჩა– 

შეად. «ვისრ.», 

ღი, პირატი. 

მეკობრობა, 1085, 3. ძარცვა, ტა- 

ცება. 

მეკეთა, 340, 1. მომეწონა, ჭკუაში 

მომივიდა. 

მ ეჰ რ ეფე, 583, 4. კრების მონაწილე, 

კრებაზე მოსული; დამსწრე, გინა მო- 

ნაწილე. 

მელიქსურხავი, 930, 4, ზღვათა 

სამეფოს ხელმწიფე –– სრული სვითა 

და დავლითა. 

მემამულე, 445, 3. მამულის პატრო– 

ნი, გინა მამულის შემკვიდრე. 

მემაჯანი, 1932, 2: არაბ. დამამცი- 

რებელი, მაძაბუნელი. იხ. ნასესხებ 

სიტყვებში. 

მემუქარე, 266!, 4. არაბ. გმირთ ში– 

შის მგვრელი, გმირთ თავზარდამცემი, 

მუქარის მთხოვი; შემბმელი. 

მე ნა, 595, 2. სპარ. ბინა, ჭერი, კედელ– 

ჟურე, თავშესაფარი. 

მეოტა, 1232!, 2. გადანახვეწი, ოტე– 

ბული. 
მერანი 99, 3. თოხარიკი ცხენი (თ.); 

შავი რაში, შავი ტაიჭი. 

მესავსე, 1382, 1. უხვად გამცემი. 

მეტისმეტი, 505, 3შ. უმეტესი, მომე– 

ტებული.



მეუნ ებლე, 19ნ6, 3. ურჩი, წინააღმდ– 

გომი, მოწინააღმდეგე. 

მეძავი, XXV, 1. უქორწილოდ კავ- 

შირის დამჭერი, ბოზი, მემრუშე. 

მეჭველი, 683, 2. მაფიქრალი, მში– 

შარა; შიშში მყოფი, შიშის მქონებე- 

ი. 

მზარავი, 1348, 4“ შიშის მგვრელი, 

თავზარდამცემი, შემზარავი. 

მზიანჩრდილი, 148, 2. მზისაგან 

გაბრწყინებული –- ლამარი ველი 

საჩრდილობელი ხეებით. მზიანჩრდი- 
ლი –– სიტჟვის რეტორიული შემოკ- 

__ ლებაა. 
მზღვევარი, 10863, 4. ამანაზღაურე– 

ბელი, მზღველი. 
მთვარებლად, 152, 2. მთვარებრად 

(=მთვარებრ). ის. შემდეგი სიტყვა. 

მთვარულად, 104, 2. მთვარის მსგა– 

ვსად. 

მთმო, 6089, 2. დამთმობი, უარმყოფე- 

ლი. 

მთოველი, 739, 2. უხვად მომცემი. 

მთხვევა, 335, 2. შეხვედრა, გზაზე 

შემოყრა. 

მი, მიმართულების მაჩვენებელი %ჯმნის 

პრეფიქსის განმეორებაა ლექსისთ– 

ვის რითმის ბოლოში. მი კრიფე მი- 

რითა. 

მიახლება, 752, 2. ახლოს მისვლა. 

მიგებულ-მოსაგებავნი, 1345, 1. 

მოსული სტუმრები და მიგებებული 

მასპინძელი; სტუმარ-მასპინძელი. 

მიდამო, 171, 2; 423, 4; 1312, 4; 

1443, 1. იგივეა, რაც მიმო, ე. ი. 

ხან აქეთ, ხან იქით. მიდამო რბენა, 

იგივეა, რაც მიმორბენა, აგრევე მი- 

დამო რბოლა-მიმორბოლა. 

მიდამოდა, 611, 3. და აქეთ-იქით; 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა 

რბოლა მიდამოდა – ქორთა ფრენა 

და ძაღლთა აქეთ-იქით სირბილი აბნე– 

ლებდენ მზესო. ნაძალადევი ფორმაა. 

მიდგომილი,111,3. მიმდევარი, მიმ-   

ჟოლი მუდამ და დაუჟონებლივ ამს- 

რულებელი. 
მი დრეკა, 109,4, თვალთაგან მიფარე– 

ბა, მიმალვა, მიკუკვა; ჩასვენება, 

მივალება, 481, 4. დავალება. 

მიზგითა, ' გვ. 95, სათაური XXIII. 

სომხ, მეჩითი, მუსულმანთა სალო- 

ცავი. 

მილება, 188, 3; 1176, 1. ღვრა. 

მილი,220,3; 314,1; 1296!,4; 1384,3. 

ნაკადული, ღვარი. 

მიმდომი, 267, 1. მიმყოლი. 

მიმტკივნება, 1296!, 1. მისამძიმ– 

რება, მწუხარებაში მონაწილედ გახ- 

დომა. 

მიმცქაფავი, 597, 1. აჩქარებული, 

აჩქარებულად მოლაპარაკე; მოუფიქ- 

რებლად მთქმელი. 

მინა 226!, 3; 586!, 2; 592!, 6; 701, 1. 

მინანქარი; თეთრი. 

მინა-ვარდი, 254, 2. თეთრ-წითელი. 

თეთრ–-ყირმიზი. 

მინამვა, 586!, 3, დანაშვა, დასველე– 

ბა, მინამან –– მინამან –-– უკანონოდ 

არის შეერთებული ზმნის ფორმა და 

ნაცვალსახელი «მან». 

მიპურობა, 198, 3. მიტანა; მიწევა, 

გაწვდა. 
მირთმა,|IIL4. მირთმევა. 

მისად, 404, 1. მისი გულისთვის; მის– 

თვის. 

მისანდო, 116, 2. მისანდობელი, სან– 

დობი. იხ. 686, 3. 

მისართვა, 1155, 1. მიმატება, დარ– 

თვა. 

მისახვდომი, 474, 4. მისაკუთნი, 

ხელში ჩასაგდები, საპატრონო. 

მისმიერი I, 4. მისი განაჩენი, მი– 

სივე ნაბოძები. 

მიუმცდარებლად, 

რით, შეუცდომლად. 

მიუმცდარობა, 241, 3. უცთომე- 

ლობა; გამოუცდელობა, სიბრიყვე. ხე– 

ლისა მიუცდარობა –- სირეგვნე. 

მიუჟოლობა, 2717, 2. აუჟოლელობა, 
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მიუქს, 

უქი. 

მიფერება, 

ფარდება. 

მიქედ ება, 645.7. ტვირთება, 

ზედ აღება, კისრად დება. 

მიღმა, 225, 3; 946, 1. გარეშე, გარ– 

და. 

მიჩნუვა, 

მიცემა, 

58, 3. მიუგს ან იხ. და შეად. 

676, 2. შეთანხმება, შე– 

თავ- 

952. ხელთქონება, ჟოლა. 

150, 1. მინდობა, 

რისამე ვისთვისმე. 

1187, 2. თოხარიკით 

დათმობა 

მიცორვება)ა, 

წაყვანა. 

მიწათაშემომურელობა, 13774. 

ხელით მიწის მიყრა, ე. ი. დატირება. 

მიწურვა, 157, 1; 246, 3; 249, 1; 

428, 1. დაწევა, ზომაზე მიყვანა; მიახ– 

ლოვება, მიწევა. 

მიწეყივ, XI, 2. მუდამ. 

მიჭირება, XIII,4; 727,3; 1003, 1; 

1052, 4. დაჭირება (დაჭირვება), გა–- 

ჭირვება, 

მივდილი 779, 3. გაშორებული, მოცი- 

ლებული. 
მივდა, 115, 4. დაკარგვა, წართმევა, 

წაღება, გაშორება. 

მიხვდომა,10,2; 78, 1. იხ. მივდომა. 

მიხრა, 607, 2. მირხევა, რხევით სვლა. 

მივდომა, 10, 2; 807, 4. წილად 

რგება, ხვედრად ქცევა: დახვედრა, 
რგუნება. 

მიჯარვა, 898, 4. მიჯრა, მისევა. 

მიჯარვით -–- მიჯრით. 

მიჯნური, XXII, XXVII (შესავალი) 

არაბ, ის, საკ. სახ. მეჯნუნი. 

მიჯნურობა, XVIII, 3; XX, 1; 

XXI, 1; XXVII. სიყვარული, ტრფია– 

ლება. 

მიჯრით, V, 3. მჯიდროდ და სიმეტ- 

რიულად. მიჯრით მიწყობი- 

ლი – მჭიდროდ და სიმეტრიულად 

დაწჟობილი. 

მკედი, 1220, შ. მსხვილი და 

ძაფი. 

310 

მაგარი   

მკრეფობა, 528, 3. მკრეფელის მდგო- 

მარეობა, 

მკრთალი, 69/, 4. აკანკალებული, 

აცახცახებული, მთრთოლი. 

მკრთომელი, 432, 4; 928, 2. გამომ- 

ცემელი. 
მკრჩხალი, 908, 1. გიქმაჟი, ფიცხე- 

ლი. 

მკრძალავი, 1092, 3. მფარავი, 

შემნახავი თავისა მკრძალა- 

ვი –– თავის მფარავი, მმალავი. 

მკრძალი, 291, 1. იხ. მკრძალავი. 

მლალავი, 9522, 2; 1092, 4, წარმტა- 

ცი, გამგდები; დამფრთხობი; მოძალე. 

ხელისშემშლელი. 

მლმობელი, ნ86, 4, შემატკივარი, 

თანამგრძნობი. 

მო, ზმნის ამა თუ იმ ფორმის მიმარ- 

თულებისს მაჩვენებელი პრეფიქსის 

ცალკე გამეორება იმავე ტაეპის რით- 

მის წინამარცვლებში. იხ. ამის “შესა- 

ხებ აქვე შესავალში პოემის ენის ხალ–- 

ხურობა. 

მოადრება, 141, 3. დაჩქარება, ად- 

რე ქმნა, მოახლოება. 

მოაზრე, 145, 1. მაფიქრალი. 

მოასპარეზე, 32, 3. ასპარეზზე 

შეისარე, მობურთალი, 

მოჭიდავე, მოჯირითე და სხვა. 

მოთამაშე. 

მოახლე, 13, 3. მახლობელი, მხლე– 

ბელი. 

მოაჯეობა, 8641, 3. თხოვნა-ვედრე- 

ბით მომართვა. 

მობაღდადე, 900, 1. ბაღდადელი, 

გინა ბაღდადის მკვიდრი, აგრეთვე ბაღ- 

დადს მავალი. 

მობურვა, 287, 2. მოფარვა, მოხვე- 

ვა, მოხურვა. 

მოგდება, 206, 2. წილად (ხვედრად) 

მიცემა, ბოძება, ჩაბარება, რგუნება. 

მოგვარება, 194, 2; 421, 4; 1040, 4. 

მოქ. ზ. 

გვარები – მოწყობა, 

რისამე, მოხერხება. 

ვნ. %. მოვი- 

გინა გაწჟობა 

მოვაგვარებ;



მოგვრა, 1040, 4. მოყვანა, ვნ. მო- 

ვიგვარები. 

მოგრაგნვა, 1252!, 3. დახვევა; მო–- 

ლახვა. 

მოვანება, 67, 2; 1367, 4. 1363, 4. 

(ძირი სომხ. ”.V -- სახლი, სადგური, 

საბრძანებელი, მონასტერი, საკ. სავანე 

ადგილი), აქედან იხ. ნავანები, 596, 2. 

მოვლენა, 378, 4; 400, 1. დიდებით, 

გინა ძლევამოსილი, დაბრუნება. 

მოვლენილი, 

ბული, ძლევამოსილი, ჩინებული, მოვ– 

ლინებული. 

მოზღვევინება, 

1173, 3. გაძლიერე- 

487, 2. სამაგიე– 

როს გადახდევინება, ანაზღაურები– 

ნება. 

„მოთვალვა, 123, 1; 370, 3. 1) დათ– 

ვალიერება; ცნობაში მოყვანა; 2) ჩა- 

ბარება. 

მოთმ ენა, 957, 1; 1359, 1. ნებაზე 

დაყოლა, სათნო ყოფა, დათმობა, გინა 

სურვილის ასრულება, დათანხმება, 

581!, 1. დათმობა (თ). მოთმობა, 

მოკაზმულობა, 318, 2. მორთუ– 

ლობა. 

მოკამათე, 580, 4. მეტოქე, მოცი– 

ლე. 
მოკვეთა, 197!, 4. მოჭრა, მოკვეცა; 

218,2. კვაუელი შენი ვერ მოვკვეთეთ 

–-გზა ვეღარ გადაგიჭერით. 

მოკვნესი, 1062, 2. მკვნესარე, მწუ– 

ხარე, პოეტ. თავისუფლებაა. 

მოლარე, ნვ, 3; 65, 3. მეფის საუნ- 

ჯეთა გამგე, შეფის შინა ჟმა; ხაზინა- 

დარი, ქონების მმართველი. 

მოლავჭვა, 83, 4. შემოვლა. გენუ- 

კვი–კიდ ითკიდე მოლავოცა, 

ე. ი. ცის კიდით კიდემდისინ არ დას- 

ფოვო ადგილი მოულახავიო (უკითხა– 

ვიო). 

მოლი, 1133, 3. მოსასხამი, ნაბადი. 

მოლიზღარი, 49, 2. ძირი სპარ. – 

მოლაღობე, მოცინარი მოალერსე, 

მოლაქუცე.   

მომაზრება, 447, 3. შემოზღუდვა, შე– 

მოკრება, შემოღობვა, 

მომართება, 1324, 3. მოშველება. 

ხელის გამართვა, გინა ხელის მომართ– 

ვა. 

მომახვა, 562, 4. მოლესვა, მოპირ– 

ვა. 

მომდაბლება, 151, 3. ხელად მოდ– 

რეკა, მიწასთან გასწორება. მოამდაბ– 

ლა, მოამიწა –- ხელად მოდრიკა, მი– 

წასთან გაასწორა. 

მომდედრება, 110, 4. 

მოლბობა, ატირება. 
აჩვილება, 

მომიწება, 151, 3. მიწასთან გასწო– 

რება. 

მომონება 670, 2. მონად ყოლა, თა– 

ვის ხელთ ქონება თავი მონად მო- 

მიმონდეს, –– თუ თავი ჩემი ჩემს ხელთ 

არის. 

მომცდომარება, 465, 4. ღალატო– 

ბა, მტყუნება, ფიცის გატეხა. 

მომხვეჭი, 587, 4. შემძენი. 

მონაზიდობა, 1325, 3, მოზიდუ- 

ლობა. 

მონასხპა, 317, 3, გინ მონასხრ– 

პა, –– გამოშურებული, სასწრაფოდ 

წამოსული, საკუთრივ მოსხეპვა, გინა 

მოსხერპვა –– დანით, გინა სასხლავით 

სწრაფად წაცილება, გინა გაგდებინე–- 

ბა რისამე; აქედგან მ ონ ასხპანი-– 

მოცილებულნი და გამოშურებულნი. 

მონაცვალე, 1122, 2. მოადგილე, 

ვისიმე ადგილის დამჭერი, 

მონაწთომი, 1002, 4. მონაწვეთი, 

წვეთ-წვეთად ნადენ; კურცხლა- 
კურცხლა ნასროლი; მონადენი, მონა– 

ღვარი. 

მოჟქამებული, 564. ჟქამგარდახ–- 

დილი; ჟამგავლილი. ნახ ვისამო- 

ჟამებულმან – დიდი ხნის უნა– 

ხავმან; ნახვამოსურვებული, გინა ნახ– 

ვის მონატრული. 

მორება, 54, 3. მიმოვლება; თვალი 

მოარნა –-– თვალები მიმოავლო, 

მორთვა, 62, 3. მიმატება, 
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მორჩი, 1263, 1. ნორჩი, ახალგაზრდა. 

მ ორჭმა, 238, 3. კმაჟოფა, უდარდე- 

ლობა; საწადლის გასრულება, შვება. 

მორჭმული, 1 3; 590, 1. სრული 

კმაჟოფილი, მხიარული, ავლადიდების 

მხრით უზრუნველყოფილი. იხ. მორ- 

ჭმა. 

მოსაგვარებლად, 1201, 1. იხ. 

მოგვარება. 

მოსადგურე, 955,2. დამყენებელი, 

თავშესაფარის მომწყობი. 

მოსადაფე, 1283, 2. სადაფთა 

მოსადაფე –– სადაფის მჭერელნი, 

გინა სადაფის მპყრობნი. 

მოსავანებელი, 210, 3. 

მოსაბრძანებელი; 

ბრწყენი; სრულის ელვარებით გამოჩი– 

ნებული. 

მოსაესება, 140, 3. მოქარვება. 

ჭირი ჯირით მოგვისავსე,–- 

ჭირი ჯირით მოგვიქარვე. 

373, 1. დასათ–- 

ვალიერებლად, ასაწერად; ჩასაბარებ–- 

ლად. 

დიდებით 

დიდებით გამოსა- 

მოსათვალავად, 

მოსალამე, 1587, 4. დასასველებელი, 

მოსარწყავი. 

მოსალბედი, 735, 2. იხ. მოსალა– 

მე. დამალბობელი. 

მოსანდომარე, 1315, 1. გულის ნა– 

ტვრა, სანატრი. 

მოსაფხანი, 335, 2. 

გულისა მოსაფხანია –- გუ- 

ლის მაამებელი, გინა გასახარელი. 

მოსაწევარი, 4621; 10863, 2, 1) კი– 
ვილი დაიჭირეთო; 2) დასაწევად გა- 

მოდევნება და კივილი; ვისიმე დასაჭე– 

რად ატეხილი კივილი და ხმაურობა. 

მოსახვეჭელი, 683, 4. საშოვარი. 

შესაძენი. 

მოსახმელად, 190,2. მოსატანად; 

მოხმა – მოტანა. 

მოსხმა, მორეკვა, ბევრის 

მოგვრა. მხოლოობითი რიცხვისათვის 

იხმარება მოყვანა, მოგვრა. 

მოსრვა, 1266, 2. ამოწყვეტა. 
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მოსწრება, 366, 1. მოწევა. 

მოუბნობა, 310, 3. მოლაპარაკება, 

გამობაასება. 

მ ო უკრეფე, 1339, 4. უკრეფი, არ მო– 

კრეფილი; ხელუხლები, ნორჩი, 

მოურბევლად, 336, 4. აუკლებლად, 

დაურბევლად, მოუოხრებლად. 

მოურევარი, 469, 3. დაუმარცხებე– 

ლი, ვერ მოსარევი. 

მოფარდაგული, 266, 1. მოფარ- 

დაგებული. 
მოქარავნე, 895, 4. ქარავნად მჟო- 

ფი, გინა ქარავნის პატრონი. 

მოქაფება, 560, 3. მოჭურვა, შე- 

ჭურვა; ჯაჭვ-ჭურის ჩაცმა. 

მოქუშვა, 488, 2. მოღუშვა ,გარის- 

ხება. 

მოქუსება, 539), 3; 600, 2. ქუხილით 

მოცემა. ჭექა-გრგვინვით, გინა ქუხვით/ 

მოვლინება. 

მოღაფლება, 558, 4. (იხ. არაბ. ღა– 

ფალი). ხალისის დაკარგვინება, გუ- 

ლის აცრუება. 

მ ოღმა, 478, 2. აქედგან, ამ მხრიდგან. 

მოღორება, 348, 1; 632, 1. მოტ- 

ჟუება. 
მოყვასი, 1262, 1. მოძმე, ამხანაგი. 

XXIX, 3. შერცხვენა, 

სახელის გატეხა. 

მ ოყმე, 85, 4; 165, 1; 192, 2, ვაქკა– 

ცი, რაინდი, ჭაბუკი; გმირი, კარგი ყმა. 

მოყივნება, 

მოყვნა, გინა მოყოლა, 378, ვ, 

მორევნა; ვერ მოვეჟავ აქლე- 
მითა -- ვერ მოვერიე აქლემებით. 

მოშამბნარე, 1184, 4. შამბნარში 

მბუდობი, გინა მცხოვრები. 

მოჩმახვა, 953, 4. უგვანის თქმა. 

მოცალება, 14!,, 4; 149, 4. დაცა- 

ლება; მოცლა, დროს შოვნა, 

დროს ქონება, მოცლით ყოფნა. 

მოცთომილი, 539, 2. შემცთარი. 

მოწევნადი, 915, 4. მოსავალი, 

წერა, ხვედრი. იხ. ვისრამიანი, ქართ. 

ტექსტი, გვ. 39, სტრ. 10-11. 

გინა



მოწიფება, 244, 4. დასრულება; 

იგივეა, რაც გავსება, მომწიფება. 

მოწურვა, 513, 3; 1182, 1. დაწევნა, 

მოახლოვება. 

მოწვდომა, 41, 4. მოქანცვა, მო– 

ღალვა, დავარდნა. 

მოჭდომა, 161, 4; 754, 3. მაგრად 

ჩაკონება, ჟელის ჟელს გარდაჭდომა, 

მოხვევა. 

მოჭირვება, 551, 1; 680, 3; 877, 3. 
ატანა, მოთმენა; გაჭირვება გაძნე–- 

ლება. 

მოხვდომა, 329, 3. შეხვდომა, რგე– 

ბა, ღირსება; მომხვდებოდეს – 

მეღირსებოდეს. 

მოხვეჭა, 683, 4, შეძენა, მოპოება. 

მოხმა, 610, 3. მოტანა, აღება, ხელთ 

პყრობა. 

მოვდომა, 455, 3. მიღწევა. 

მოჯობება, 520, 1. მოკეთება, უკეთ 

გახდომა, უკეთ შექმნა. 

მოჯირა, 24/ 3; 514, 1. თავის მოჟრა, 

ერთად მოწოლა; გარს შემორტყმა, 

გარ ”შემოხვევა,, მომეჯარნეს, 

ვეღარა ვქმენ –- ერთად მომა– 

წვნენ, ვეღარაფერი მოვახერხე. 

მრავალკეცი, 358, 4. მრავალრი–- 

ცხოვანი, უამრავი. 

მრგვლივ, 362, 1. ირგვლივ. 

მრეკელი, 509, 2. იხ. მარეკი, ნადი– 

რის მოსარეკად დაყენებული კაცები. 

მრთელი, 1214, 1. ნამდვილი, სწო– 

რი; დასტური. 

მრთელობა, 1213, 4. სინამდვილე. 

მრ უში, XXV,1.იხ. მეძავი. 

მრწემი. უმცროსი. 

მსგეფსი, 815, 1. სწორი; სწორზე: 

ერთი წლის, გინა ერთი კვირის სწორ- 

ზე; წელიწადის სწორს. 

მსწრებელი, 1096, 4. მომწევი, 

მომსწრები, 

მსწრობელი, 40, 2. უმალესი, გამ-' 

სწრე, გინა გამსწრობი. 

მსწრობი, 611, 3. დამსწრე. 

მსწრომელი, 1026, 4. ცეტი, აჩ-   

ქარებული, ჩქარის ენის, ენაცეტი, უცე- 

ბი. 

მსჯელი, 1086, 4. მტანჯავი, დამს–- 

ჯელი, დამამძიმებელი-ი მსჯელი 

გონება -- მტანჯავი ფიქრი. 

მტლაშამტლუში, XXV, 4. ერთი– 

მეორის ძლიერი კოცნის ხმა. 

მუდარება, გინა მუდარობა. 

174,2; 537, 3. ხვეწნა, დაქინებული 

თხოვნა. 

მუზარადი, 1254, 3. არაბ. თავის 

სარქმელი ომის დროს სპილენძისაგან, 
გინა რკინისაგან. 

მუ ლიმი, 270, 1. არაბ. სჯულის მოძღ– 

ვარი; ტანზე ნიშნის მქონებელი, ექი–. 

მობის და მისნობის მცოდნე. 

მულღაზარზარი, 844, 1; 847, 1; 

1297, 1. სპარ. ფრიდონის სამეფოს 

და დედაქალაქის სახელწოდება. 

მუნ, 52, 4. მუნდა – აქ მუნ-ს 

მისდევს გამეორებული პრეფიქსი, 

რომელიც ჰმართავს ამავე ტაეპში 

ზმნის ფორმას «დავყოვნე»-ს. 

მუნამდის, 544, 3, იქამდის. 

მუნით, 168, 3. იქითგან. 

მუ რ ვა, 249, 2. (ძირი იხ, შემდეგი სიტ.) 

კვამლის, გინა ჭვარტლის მოკიდება: 

დარდის გაჩენა. 

მური, 499, 2. კვამლი, ჭვარტლი; მეტ. 

დარდი. 

მურობა0, 865, 4. ალმურის კიდება, 

აგიზგიზებულის ცეცხლის დება. 

მუსაფი, 270, 2; 441, 1. არაბ, ჟუ- 

რანი. 

მუსიკობა, XVIII, 4. ბერძ. 

სიტყვით 

ლამა– 

ზად მღერა, გინა ლამაზი 

მკობა. 

მუტრიბი, არაბ მემუსიკე, მომღე– 

რალი, ჩანგის დამკვრელი და მომღე–- 

რალი; საზოგადოდ, კარგი მომლხენი. 

მუფარახი, 69, 3. არაბ. ნაღველის, 

გინა სევდის, გამქარვებელი საშუალე- 

ბა. მწუხარების უკუმჟყრელი რამ. 

მუქაფა, 1265, 4. არაბ· სამაგიერო 

საჩუქარი, სანაცვლო, მიზდი; მუქა- 
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ფად, 1267, 4. გინა მუქფად, 1296, 4. 

სანაცვლოდ. 

მუქფად, 1296, 4. ნაცვლად. იხ. 

მუქაფა. 

მუქფობა, 414, 1. იხ. მუქაფა –– 

მიძღვნა, მიზღვა, სამაგიეროს გაწევა, 

გინა გარდახდა, ნაცვალის მიგება. 

მუჟყრი, 270, 1. არაბ. მოლა. მაჰმა–- 

დიანთ მღვდელი. 

მუშაითი, 761, 2; 1239, 1. არაბ. 

თოკზე მოსიარულე, ჯამბაზი, მეფოკუ– 

სე, აკრობატი. 

მუშთარი, 833, 1. არაბ, ცთომილი 

ვარსკვლავი, იუპიტერი. 

მუხთალი, 434, 2; 435, 3. არაბ. 

მოღალატე, გამწირავი, ვერაგი. 

მუჯამარი, 253, 1. არაბ. საცეცხლ– 

ური, საკმევლის ასაბურებელი. 

მფახველი, 1041, 1. თვალის მოპარ– 

პალე, უპეების მამოძრავებელი, თვა- 

ლის მოხამხამე. ი. თვალდაფახული 

და თვალდაუფახელი. 
მქებარე, 441, 2. მაქებარი, მაქებე–- 

ლი. 

მქენები, 

ლი, შემომხვეწელი, იხ. აგრეთვე: მქე– 

ნებლად, 1354, 2. 

მქისი, 131,:1; 594, 3; 740, 4; 854,4; 

934, 2; 943, 3; 1202, 4. მკაცრი. 

მოღუშული, მკვახე, დაღვრემილი, მო– 

საწჟენი, უშნო, მქისი ქვეყანა. 

მოსაწყენი ქვეჟან. მქისი სიტ- 

ჟვა, მკაცრი, გინა მკვახე სიტყვა. 

მქისი პი რი –– მოღუმული პირისახე, 

მქისი მასპინძელი, ძუნწი, გი– 

ნა ცუდი მასპინძელი. 

მღერა, XXVI, 3; 20, 3; 45, 1. მღერა, 

ნარდის მღერა, 

562!, 4. მოაჯე, მთხოვნე- 

გინა თამაშობა; 

––ნარდის თამაში. 

მღმეყჭყელი, 683, 1. მბღნეჯელი, 

მფშხალველი, ჭყანია; ტირია. 

მყარი, 1385, 3. მაგარი. 

მშვილდ-ფიცხელი, 844, 2. ისრის 

კარგი მესროლი, კარგი მეისარე. 

2ე0ჩმუნავი, 817, 3. უტყვი, მეტჟვე– 
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ლების ნიჭის არა მქონე, მაგრამ მგრძ- 

ნობი. 

მჩქეფრი, 362, 2; 1020, 3. მჩქეფა– 

რე, ჭავლად ამომხეთქი: მჩქეფ- 

რა დ--–ამოხეთქით, ღვარად, ჩუხჩუ–- 

ხით. 

მცდარი, 270, 3. არეული, შემცდა– 

რი, სულელური. შმაგური. 

მცირა, 164, 2. კნინ. ზშ. სახ. მცირე, 

პატარა, პაწია. 

მცნება, 679, 1, ბრძანება, სურვილი, 

დავალება, დარიგება. 

მცნებული, 258, 3. ნაბრძანები, და– 

ვალებული რამ. 

მცნეველი, 7146, 4. მცნობელი, შემ– 

ტუობი. 

მცრობა, 715, 2. კლება, შემცირება. 

მცხინვარე, 751, 4. მგზნებარე, 

ცხელი. 
მცხრალი, წ, 4; 1214, 3. გალეული. 

მძ ება რ ე, 899, 3. მძებნელი, მძებნი. 

მძლედ, 1303, 3. მაგრად, ღონიერად. 

მძლედ საჭირავი ხელისა – 

ხელის ღონიერად მოსაკიდი, ე. ი. მძი– 

მე და ძვირფასი. 

მძორი, 1204, 4. ლეში, მკვდარი ტა– 

ნი კაცის, გინა პირუტყვის. 

მძრახი, 174, 4. მთქმელი, მოლაპა– 

რაკე. 

მ წთომი, 251, 2. მიმხვდომი, მიმღწე– 

ვი, შემსრულებელი. 

მწობა, 171, ქ. შემწეობა, “შველა. 

მწყობრი, 675, 4. გუნდი, მხედრობა, 

დასი. 

მჭჯევრი, 92, 3; 347, 3; 590, 2; 707, 3. 

ლამაზი, კოხტა, მოხდენილი, შნოიანი. 

მჭელი, 847, 4. ნამგლის ერთი მოს– 

მით მოჭრილი მუჭა პური. 

მჯმუნავი, 817, 1. მწუხარე, მოდარ- 

დე. 
მჭჯმუნვარება, 

ხარება, წუხვა. 

მხადი, 915, 1. შემოქმედი, გამჩენელი. 

მს ედი, 73, 3. მხედველი, მომხედავი. 

145, 2. ფუჭი მწუ-



მხიარული, 713, 2. სამხიარულო და 

არა სამგლოვიარო სამოსელი. 

მხლტომელი, 38, 1; 996, 2. მსტო– 

მელი. 

მვდელი, 8605, 1. (ზმნისაგან ჭდა) 

ხელის მკიდებელი, გინა მიმყოფელი. 

მპჯცოვანი, 684, 3. მოხუცი, ბერი. 

მჯიღი, 409, 2. მუჭი, მუშტი. 

ნ 

ნა, 4,3; 127, 4. სპარ. ლერწამი, სა– 

ლამური (ლერწმისაგან), სტვირი. 

ნააზატები, 197?, 1. გათავისუფლე- 

ბული, გაშვებული, განაშვები., 

ნაალაფავი, 1170, 1. ძირი. იხ. 

ალაფი. ნაძარცვი, ნატაცები, მტრი– 

სათვის წართმეული ქონება ბრძოლის 

დროს. 

ნააჯარი, 1298, 4. ნათხოვნი. 

ნაგები, 323, 1. ნაშენები. 

814, 3. აგებულება, ნაგი, შენებუ- 

ლობა. 

ნაგუშინდელევი, 
დელი ნათქვამი. 

ნადებარი, 51, 3. ნადები, გინა ნაკი– 

დები. 

ნადევრი, 

700, 1. გუშინ- 

590 1. დამცირებული, 

ჩაგრული, საკ. დევნილი. 

ნადიმი, 25, 2; 301, 3; 380, 3; 1050, 2. 

არაბ. ქეიფი, მეჯლისი, წვეულება. 

ნადიმობა, 401, 2. ნადიმით დროს 

გატარება, სმაპურობა. 

ნავაზირები, 340, 1, ნათათბირები, 

გამონარჩევი. 

596, 2. დიდებულად გა- 

გამობრწყინებუ- 

ნავანები, 

მოჩვენებული, გინა 
ლი. 

ნავი-ხომალდი, 1285, 1. დიდი ნავი. 

ნავროზობა, 984, 1. სპარ. სპარსთა 

ახალწლის დღესასწაული. ნავროზი, 

სპ. ნაურუზ –- ახალი დღე, ე. ი. გა- 

ზაფხულის დღე, ხვდება მარტის 8-–-10 

რიცხვებში, იხ. «შაჰნამე»-ს ლექსიკო– 

ნი.   

ნაზება, 215, 2. ნაზად ქცევა. ვის 

თავი განაზებია, ე. ი. ვინ სი- 

ნაზეს დაუპყრიხარ – ნაზად ქცეულ- 

ხარ. 

ნაზრახი, 684, 4. ნაძრახი, ნაგმობი, 

სასირცხვო, აუგიანი. 

ნათლიდაღმე, 1087, 4. 

გან. 

ნათნები, 

ნათლიდ– 

1318, 1, ნალიქნი, 

რებული, საპირფერო. 

ნათურქალი, 24, 1. 

წართმეული, თურქთა ნაქონი. 

ნაკადი, 891, 3. ღვარი, მთით გად- 
მომქუხარი წყალი; ძლიერი ჭავლი. 

ნაკვეთი, 1148, 2. ნაკვეცი, წანაჭერი. 

ნაკვთი, 244, 4; 844, 4. მოყვანი- 

ლობა, გამომეტყველება, ტანი. 

ნაკი, 6980, 2. ზედმეტცი, გარდანამეტი. 

ნალიქნი, 442,1. ცბიერებით შეზა- 

ვებული, ვერაგულად ნათქვამი; მზაკვ– 
რულად ნათხზი. 

ნამა, 585, 3. იხ. ნამი, ნაშვა, დანაშვა, 

ნამი, სპარ. 

მიფე– 

თურქთათვის 

ნამ –-– ცვარი, გინა ნა- 

მი. 

ნამუსი 923, 4. არაბ საქციელი, 

ზრდილობა, სინიდისი, პატიოსნება, 

ღირსება. 

ნამუსობა,298,4. ის. ნამუსი.ქცე- 

ვა, პატიოსნად ქცევა. 

ნამუხთალავი, 1092, 2. იხ. მუV- 

თალი, ნაღალატევ,ი ვერაგულად 
გაცემული. 

ნანა, 1055, #. ნანობა, გინა ნანება. 

ნაომარი, 395, 1, ნაბრძოლი, ნაომე– 

ბი. 

ნაომრობა, 913!, 2. ნაბრძოლობა. 

ნაპირობა, 96, 1; 3, 1; 685, 2. 

საზღვრების, გინა სანაპიროების, შე- 

მოვლა ლაშქრით. 

ნარგისი, 397, 3; 1002, 3, L05ი. ნარ–- 

გიზი სპ, ნარგის, არაბ ნარჯის, 

Mე+05505 –- ხახვის, გინა ნივრის- 
გვარი ბოლქვიანი მცენარე, იცის მე–- 

ტად ლამაზი და სულნელოვანი ყვა- 

ვილი; განსაკუთრებით ლამაზია პოე- 
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ტური ნარგისი – MM. ი00600L5 თეთ- 

რი სულნელოვანი ყვავილით და წი- 

თელი გვირგვინით. იცის განსაკუთრე– 

ბით ბევრი ინდოეთსა და სპარსეთში 

და სამხრეთის ქვეყნებში. მეტ. თვალი. 

ნარდი, 45, 1. სპარ: კამათელთა ასა– 

გორებელი სათამაშო. 

ნარი, 308, 3. ეკლის მცენარე. ნარ-ეკა– 

ლი. 

ნარინჯი, 394, 1. სპარ, ფორთოხალი. 

ნარინჯი, –- ნარინჯის ფერი, ანუ 

თეთრყვითელი. 

ნარნარი, 1262, 3, ტკბილი და სა– 

ამური. 

ნარონები, 1299, 4. ნატარები, გა- 

ნარები. 

ნასამალი, 248, 2. შუქის ანასხლე– 

ტი; შესამედღი, 603, 3. 

ნასვა, 127, 1; 1215, 2. უშნოება. 

ნასი, 1066, 1.1 ულამაზო, უშნო. 

ნასუქალი, 24, 2. ნასუქები, ნაპატიე– 

ბი. 

ნასწრაფავი, 1170, 2, ნაჩქარები, ნა– 

შურები, 

ნატერფალი, 39, 1; 558, 2. ნაკვა– 

ლევი, ნაფეხური; „ცხენოსანთაგან და- 

ჟენებული მტვრის კორიანტელი; 

1386, 4. ფეხსაცმელის ნალი. 

ნატი, 199, 4. ტყავის ქვეშსაგებელი, 

გინა ფეხქვეშ გასაგები; მოქნილი ტჟა- 

ვი (საბა). 

ნატიფება, იხ. ნატიფი, გატურფე– 
ბა. გაშვენიერება, დაშვენება. 

ნატიფი, 989, 1; 1190, 1. ტურფა, 

კოხტა, მოხდენილი. 

ნატუსალი, 1198, 1. 

ნარუჯი. 

ნაუბარი, XXIV, 4; 247, 1. ნათქვა– 

მი, ნალაპარაკები, ნასაუბრები. 

ნაუფლისწულევი, 21, 3. უფლის- 
წულობაში ნაქონები, ან შენაძენი. 

უფლის წული, 1049,1. სამეფოს 

მემკვიდრე; სეფე წული, გინა ბატო- 
ნისშვილი: მეფის ძე, გინა სეფე ქალი. 

ნაფუშავი, დაფუშვილი, ნაპუწავი. 
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ნატრუსი, გა–   

ნაქადები, 1267, 4. დაპირებული, და– 

ნაპირები. 

ნაქმარი, 1259, 4. ნასაქმი, 

ნაღები,3867, 2. მინაღები. 

ნაღი, 498, 1. კლდის გამოქვაბული; 

გამონაქვაბი, გინა გამონაჭერი; კლდის 

ნაპრალი, გინა მღვიმე. 

საქმე. 

ნა-ჩანგ-დაფენი, 1283, 3. იხ. ცალ–- 

ცალკე: ნ.ა, და დაფი. 
ნაჩინი, 333, 3, გამოჩინებული, მოვ- 

ლენილი. 

ნაცვალება, 228, 4. რისამე სანაცვ- 

ლოდ ყოფნა: ესე რად გენაც- 
ვალების –ეს რა მისი სამაგიეროა, 

გინა ეს რა მისი ნაცვალი იქნება. 

1065, 4. გვამის თავი, უკანალის 

აქედგან სიტყვა «ნაწული», 

შეად. ბურთი –-– ბურტყლი. 

ნაცქაფავი, 11710, 1. ხელად მოგო– 

ნილი, გინა მოჭჯორილი; უაზროდ წა– 

ჩანგი 

ნაცი, 

კარი; 

მოსროლილი. ის. ცქაფი. 

ნაძლევი, 32, 2; 242, 2. სანაძლევო, 

გინა სანაძლევოს მიმცემი, ნაძლევის 

მიმცემი. 

ნაჭარი, 898, 4. დაჯრილი. გურული 

თქმაც ასეთია: გურიაში იციან ფორ- 

მები: მოვჭარი, მოსჭარი, და 

არა მოვჭერი, მოსჭერი და სხვა. 

ნაჭირვები, XVIII, 1, ნაშრომ-ნა– 

ღვაწი, ნაჭჯირნახულევი. 

ნაჭორი, 85, 3. მოჭორილი; სიცრუ- 

ე: 

ი ნასაზობა, 999,3. მოხაზულობა; 

გამოსახულობა, სურათის დახატვა. 

ნახლი, 586 ხ, 3. არაბ. ძვირფასი ნაქ– 

სოვი, გინა ძვირფასი ფარჩა, აბრეშუ– 

მის ქსოვილი. 

ნავმობარი, 287, 4. ნახმობი, გინა 

ხმობილი. 

ნავმობი, 119, 1. ნაწოდები, გინა 

ხმობილი. 

ნახოკარი, 965, 2. ნაფხაჭნი, ნაკაწ- 

რი, ნაპოტნი. - 

ნახოკი,იხ. ნახოკარი. 

ნება, 61, 4; 67, 1. სურვილი.



ხებასა, 281, 1. ნელა; ნებანება– 

სა, 67, 3. ნელ–ნელა, შეად. სომხ. 

ნები, 1221!, 3; 1248, 4. ხელის შინა– 

განი” სიბრტუე (საბა) ხელმკლავი, 

მეტ. ღონე, ძალა. 

ნებიერად, 1254, 3. 

ლაღად. 

ნებიერი, 219, 1. ჭირვეული, თავის 

ნების ამსრულებელი, ლაღი და უკად– 

რი, ამაყი. 

ნეზვი, 1065, 3. დედალი თხა (გინა 

ღორი, ან ცხვარი და სხვ.). 

თავის ნებაზე, 

ნელი, 974, 2; 1273, 1. ჩანელებული, 

ჩამქრალი, ამო; ცეცხლი ნე- 

ლ ი––სურვილის ქრუანტელი, სურ- 

ვილის ალი. 

ნეტარ, 275, 4. ნეტავი, ნეტავ, გინა 

ნეტა. 

ნეტარძი,„ 399 ვ. სახარბიელო 

მდგომარეობა სანეტარო ჟოფა; 

951, 4; 1066, 4. ნეტავი კი. 

ნიადაგ, 256, 3. (ძირი სპ. ზმნისაგან 

ნიჰადან –– დება) მუდამ. 

ნიადაგული, 268, 4. გამუდმებული. 

ხივთი, 100, 3. ძალა, სიმდიდრე; გან– 

ძი. 

ნირი, 938, 3. სპარ. ნიხრი, მაზანდა, 

წესი (ჟიდვის). 
ნიშა, 257, 2. სპ. სამუსიკო საკრავია: 

დუდუკი, სალამური, იგივეა, რაც ნი- 

შაგი. 

ნიშაგი, 1283, 3. სამუსიკო საკრავი 

(სპ.), შეად. ჩუბ. დუდუკი, სალამური, 

მეტ. მხიარულება, ლხინი. 

ნიშატი, 257, 2. არაბ. "სიხარული, 

მხიარულება, შვება, ლხენა, ლხინი, 

განცხრომა. 

ნიჭი, 24/, 3. ძღვენი, საჩუქარი, ჯილ– 

დო, 

ნობა (ნობი), 1255,4. არაბ. სამ- 
ხედრო საყვირი. 

ნობათი, 1156, 3; 1258, 4. არაბ. 
ჯერი, რიგი; დარაჯობა, ჟარაული.   

ნოხი, 324, 1. ხაოიანი ქსოვილი. ხა– 

ლიჩა. 

ნუ, 27, 4. არ. 

ნუთუ, 194, 2; 556, 2; 558, 2; 713, 4; 
6124, 2;1158, 4; 1159, 1. ეგება, იქ– 
ნება. 

ნუთუმცა, 108,3; 114,4. იქნება 

როგორმე. 

ნუკვა, 83, 4; 173, 3; 207, 1. მუდა– 

რება, ვედრება, ხვეწნა, თხოვნა. 

ო 

ოდენ, 152, 4; 265, ვ. მხოლოდ, 

მხოლოდღა, ოდნავ. 

მართ თოდენ,2,1; 1,3, მარტოდ 

მარტო, მარტოკა. 

ოდენი, 1217, 3. ტოლი, ხელა, ოდე– 

ნა. 

ოდნად, 843!, 3. სწორად; ებრ, ტო– 

ლად, მსგავსად, დარად. 

ოთხასმით, 126, 1. ჭენებით, ოთხ- 

ამოღებით. 

ომგარდავდილი, 39, 22, ნაომარი, 

ომგამოვლილი. 

ორხაულად, 375, 3. ორხაოს ქსო– 

ვილივით. 

ოტა, 518,2.1) მტვერი, გინა ნაცარი, 

ისხმიდეს მისთვის ოტასა –– იმისთვის 

ნაცარტუტას იჟრიდენო. იხ. კარიჭ. 

2) «ოტა», საბას განმარტებით, ჰნიშ– 

ნავს «ვირბინოთ»; მისივე აზრით, 

«ოტა» იგივეა, რაც ვაიმე! («დარეჯა–- 

ნიანში»). 

ოტარიდი, 836, 1. 

ვარსკვლავი, მერკურიუსი. 

ოქსინო, 254, 1; 263, 4: 129, 3. 

ერთგვარი ფერადი ხავერდი, რუს. მა– 

ტიანეებში მას ეწოდება MICმ VIII-ი, 

ოცება, 93, 3 და 4. 1) გაოცება, გაც- 

ვიფრება, გაკვირვება: სიახლო ვე 

საჟუჟვარლისა ეოცების; 

2) პატიქი ეოცების – ტანჯვა 

ერთი ოცად ემატება. 

ოცნება, 71, 4. მოჩვენება, სიზმრად 

ნახვა, ცხადი იყო, თუ მეოც- 

ნა –– ცხადი იყო, თუ სიზმარი. 

არაბ. ცთომილი 

პ17



ოხვრა-ახი, 774, 3. ოხვრა-კვნესა. 

ოჯჭერი, 953, 3; 1074, 4. არ.-სპ. ოხე– 

რი. 

პ 

პაემანი, 734, 2;. 1181, 2. სპარ. და– 

ნიშნული დრო, ვადა. 

პა ტი მარი, 1175, 1. ტჟყვე, ტუსაღი. 

პატიჟი, 591, 4; 593, 1; 1022, 3; 

1410, 3. გასაჭირი, ტანჯვა, წვალება, 

გაჭირვება. 

პატიქგარდახდილი, 1212, 3. გა– 

ჭჯირებაგამოვლილი. 

პატრონი, 

217, 2; 303, 1. (ლათ. ს)იზL0ის5, ბერძ. 

0მIL00, 0%)). CI1011§), ყმა, გინა მონა, ბა– 
ტონი, უფროსი, მფარველი, ხელმწი– 

ფე, მეუფე, მფლობელი; პატრონო- 
ბა, 112, 2; 114, 2. უფროსობა, მართ- 

ვა-გამგეობა. 

პაშტა, 335, 1. საკმაოდ ბევრი, საკმა– 

ოდ დიდი, კარგი კუთხე, კარგი ძალი, 

შეად. «ვისრ.», გვ. 40. 

პერპერა, 1275, 4. სპარ. სპარსული 

ოქროს ფულია. იგი გვხვდება სელჯუ– 
კებისა და მონგოლების ხანებში. იხ. 

ათონის ივერიის მონასტრის 1047 

წლის ხელნაწერი აღაპებით, 257 – 

21-22, მონგოლები საქართველოს დაპ– 

ჟრობის პირველ ხანებში იღებდნენ 

ქართველებისა და აბხაზებისაგან 40-– 

50-მდე პერპერას. IIIიყი IL0)0)0IIM#. 

C06038M2 IIVI06II60%-0VM IL MმXმ1)მM, 
#3I. MI30IV082, გვ. 190. პერპერა უდ- 
რიდა სელჯუკურ დირჰემს-დრამას, იხ. 

აქვე სხვა ცნობებიც. 

პირა, 764, 1. პირი, სიტყვა, კნინ. სი– 

ტჟვისაგან პირი. 

პირბაკმიანი , 1712, 3. 

პირგაბრწყინებული. 

პირგამეხებული, 433, 1. პირდაღ- 

რენილი, გაბრაზებული, გააფთრებუ–- 

ლი. 

პირგამქუშავი, 146, 1. მწყრალი, 

გულმოსული, მრისხანე სახის, პირ– 

მრისხანე. 
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პირმნათი, 

105, 1; 106, 1; 216, 1; · 

  

პირება, 747, 1. რაიმე გზაზე დგომა, 

ფიქრობა. აპირებენ პირ- 

ს ა –– ამ გზას ადგანან, ასე ფიქრობენ, 

გინა მსჯელობენ. 

ამა 

პირი, 757, 1. გზა, აზრი, პირობა, იხ. 

პირება. 

პირი მზისა, 553, 2. მზისპირი, 

მზის პირის მექონი. 

პირისპირ, 398, 2. პირდაპირ; 682, 4. 

პირში წადგომით. 

პირმეტჟეჟველი, 870, 3. 0ის. პირუ- 

ტუევი –- ე. ი. ენით მოსაუბრე, ადა– 

მიანი; იგივეა, რაც კაცთა ტომი, 

868, 4. 

პირმზე, 660, 1; 1142, 1. იგივეა, 

რაც პირბაკმიანი, სახემზიანი. 

პირმკვასე, 1251!, 1. უხეში, უზრ– 

დელი, ტლანქი. 
პირნასი, 1104, 1. სასეგონჯი, უშნო 

თვალადი. 

პირობა, 1246, 2. ბაასი, 

აზროვნება. 

პიროქრო, 35, 3; 432, 2. ოქროთი 

ნაქარგი, გინა ოქროს საპირიანი. 

მსჯელობა, 

პირქუში, 1020, 2. მწყრალი, მრის– 

ხანე. 

პკურება, 232, 2, სხურება, მისხმა 
წულის გულწასულისა და მიბნედილი- 

სათვის მოსაბრუნებლად. 

პორფირი, 1372, 2. ბერძ. მეფის ზე– 

და სამოსელი მოჭირებული წითელი 

ფერის; ზეზი. 

პურობა-დარბაზობა, 984, #. სა– 

მეფო ზეიმი და მასპინძლობა. 

ჟ 
ჟამი, 419, 2; 0, 2და 2. დრო. 356, 3. 

ჟამად გვაჩნია ჩვენ თქვე- 

ნი არ ორგულობა –– არ ჟამად, 

ე. ი. არა დროის შესაფერად, უცნაუ- 

რად გვეჩვენება ჩვენ თქვენი ორგუ– 
ლობა. 

ჟამისად, 685, 4. მარადქამ, ე. ი. 

მარადის, უკუნისადმე. 

ჟამიერად, 1254, 4. დროზედ, თავის



ჰამ-ქამად, 609, 

დროგამოშვებით, ხანდახან. 

ქღერა, 401, 2; 676, 3. ჩანგის სიმ- 

თა შეწყობილი ხმა, გინდა ეჟქვანთა 

ჟღარუნი; სიმებიანი საკრავის ხმა, 

2, დრო-დროზედ, 

რ 

რაზდენცა, 615, 1. რაოდენიც არ 

უნდა. 

რაზმი, 236, 4. წყება, გუნდი, ჯარი, 

ერთი მხარე, ბრძოლა, ომი, 

რაზომი, 4714, 1. რაზომის, რამოდე– 

ნა. 

რაზომცა, 6, 2; 40, 4, რაზომამდეც 

არ, მაინც ისევ, რაც უნდა. 

XXIX, მ. ნეტავი 
რითიმე მაინც –– რათამ- 

რათამცაღლღა, 

რითღა, 

ცადა, 
ღა უნდა ასახელოს. 

ასახელა – ნეტავი რით– 

რათმცა, 111, 3. რათამცა, ე. ი, ნე- 

ტავი რითიღა უნდა. 

რამინ, 131, 4; 943, 4; 1194, 4; 

1375, 4. სამიჯნურო რომანის «ვის- 

რამიანის» მთავარი გმირი. «ვისრა- 

მიანი» წარმოადგენს სპარსელი პოე– 

ტის ფახრუდდინ ჯორჯანელის სამი–- 

ჯნურო რომანის «ვისორამინის» თარ- 

გმანს. «ვისრამიანიც», თავის მხრით, 

ფახრუდდინ ჯორჯანელს უთარგმნია 

ლექსად ტუღლურბეგ სულთნის ვე– 
ზირის აბდულმელიქის დავალებით 

1050 წელს მის დროს არსებული ფა- 

ლაური რომელიც 

პროზით ჟოფილა დაწერილი. 

რაულად, 375, 1. რანაირად, 

გორ? იხ. და შეად. რულად. 

რაძინ 649, 4. როგორ და 

რანაირადაც არ უნდა.. რაძინ ვი- 

ნა განისვენოს–როგორ და რა–- 

ნაირადაც არ უნდა იჟოს მოსვენებუ– 

ლი. 

რბოლა, 655, 2. სირბილი, რბენა. 

რე. 1) 1084, 4. რა; 2) 1097, 2. ცო- 
ტათი უფრო; შეად. უფრორე. 

ორიგინალიდგან, 

რო- 

ვითა,   

რებული, ზმნისაგან «რება», ნარები.. 

რემა, 23, 2. სპარ. ჯოგი. 

რეტი, 92, 2; 158, 1; 199, 2; 1282, 3. 

გაშტერებული, გიქი, შმაგი, რეტი- 

ანი, 

რვალი, 109, 4; 473, 1. სპილენძი. 

რვება, 545, 4; 1418, 3. რვად ქცევა. 

რიალი, 1255, 4. მარცხი, საფათერა- 

კო საქმე, ბოროტი მთქმელობა, თავ– 

დასხმა, დაცემა. 

რიდე, 80, 2; 81, 1; 374, 3; 393, 1. 

პირსაბურავი, გინა ჩადრი. თავპირის 

დასამალავი ფარჩის მოსახვევი, პირ- 

ბადე. 

რიდება, 302, 1. რიდედ ქცევა. 461, 2. 

მორიდება. 

რიდი, 326, 4; 362, 4: 1258, 2, მო- 

რიდება, კრძალვა, მოკრძალება. 

რიყე, 1258, 3, ხროვა, გროვა, გორა, 

რომანული დედალი, 1390, 2. 

ზღაპრული დედალი, მარგალიტისა და 

ძვირფასის თვლების მდებელი. 

რონება, 282, 4; გინა რონინე- 

ბა, 1330, 1.1 ხელით, გინა ურმით, 

ან ეტლით ტარება. 

როსკიპი, 487,1. უნამუსო ქალი, 

ბოზი, კახპა. 

რუბი, 1008, 3. რგვალი სასმისი, თასი. 

რუკა, 219, 2. ბრძანების წერილი ან 

საზოგადოდ წერილი. 

რული, 1) 612, 4; როგორი, რაგ- 

«სრულნია»ს, 

უნდა იყოს «რულნი;» 707, 3. რუ- 

ლად, 938, 2; 1035, 2. რანაირად, 

სასმენელად მე მას რულსა? ვმასა მე– 

რე როგორსა?!.. ე. ი. საუცხოვოსა, 

ენით გამოუთქმელსა. აღტაცების გა- 

მომხატველი ლექსია. მომღერალ- 

ნი იჟვნეს რულნი, –– ე. ი, ახ 

მომღერალნი 

ვარი შეცდომით 

როგორი იჟვნენო! 

რ ული.2) 2086, 2. ძილი, ლული. 

რქმა, 276, 1. თქმა, თხრობა. 

რჩვა, გინა რჩება, 1365, 4, მორჩი– 

ლება, მორჩილი ყოფნა, მონება, რა- 

დგან მერჩიო, ნუ მერცხვი, 
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რადგან ჩემი მორჩილი ხარ, რაღას მე– 

რიდებიო, ან რადგან ჩემი ხარ, რისღა 

გრცხვენიან. 

რჩომა, 901, 4 დარჩომა, დგომა, 

დარჩენა. 

რწჟყული, 592, 3. ნარწყავი. 

რხეული, IV, 3. ნარხევი, გინა მრხე– 

ვი, ტურფად, ლამაზად ნარხევი (ხე, 

გინა ლერწამი), ნიავით რხეული (ალ– 

ვის ხე, გინა ლერწამი). ნა რხეუ- 

ლი – ტანნარხევი ნა, ანუ ლერწამი. 

ს 

155, 3. ადვილსაქმნელი. 

382, 2. აკვნის, აკვანში 

საადვილო, 

სააკვანე, 

საწვენი. 

საარმაღნო, 376, 2. 

გინა ძღვნად მისართმევი. 

სააუგო, 6710, 4. სასირცხვო, გასაკი– 

ცხი, დასაძრახი. 

საახლოდ, 304, 4. ახლოს საცხოვ- 

რებლად, თანამყოფად. 

სააჯარი, 1298, 4. სამუდარო, 

არმაღნად, 

სა– 

თხოვარი. 

სააჯო, 581!, 4. იხ. სააჯარი. 

საბამი, 413, 2. საბმელი. 

252, 3. საბანებელი. 

საბარკული, 888, 2; 1219, 3. სა– 

წვივე აბჯარი; რანი, სამუხლე. 

საბანელი, 

საბატონო, 547, 1. სამეფო, საუფ– 

ლო. 

საბატიო, 933, 1. საპატიო, დიდე– 

ბული, პატივსაცემი. 

საბაღნარო, 4, 3, ბაღნარიანი, მულ– 

ღაზაროვანი, საწალკოტო. 

საბელი, 92/, 1; 1240, 2. თოკი, ბა– 

წარი. 

საბოძვარი, 585, 4. საჩუქარი, 27, 2. 

საბოძვარვშირი, უხვად გამ– 

ცემი. 

საბურავი, 1010, 1. ზესახურავი, სა– 

ბანი. 

საგაზრდილო, 154, 2. მამულ–დე– 

დული, საკუთარი კარ-მიდამო; სახლ- 
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კარი, მშობელი კუთხე, დაბადებისა და 

აღზრდის ალაგი. 

საგდებელი, 1240, 1. სასროლი თო- 

კი; ბაწრის ქამანდი, მოსაშვეტად მო–- 

წუობილი ცხენის საბელი, („ცხოველის 

გინა ნადირის სასროლად და დასაჭე– 

რად. 

საგებელი, 
ნი. 

საგმარება, 630, 4. საყვედურის 

თქმა, გაკიცხვა, დაწუნება, დაძრახვა, 

დაგმობა, სიტყვისაგან საგმარი-–-საგ- 

მობი, საძრახი, საკიცხავი. 

საგმირო, 293, 2. გმირული; გმირის 

შესატყვისი, გმირის შესაფერი. 

IX, 2. ხელისხელ 

269, 1. ლოგინი, საფე– 

საგოგმანები, 

სათამაშებელი. 

საგონებელი, 133, 1. საფიქრებელი; 

საჯავრო. 

საგრილად, 46, 1. გასაგრილებლად. 

საგულისო, 610, 1. გასაჯავრებელი; 

გულითადი, საამური (კარიჭ.). 

სადაგება, 91, 2. სადაგად, გინა სა– 

დად ქცევა; იქვე, 4; დასადაგავად, გი– 
ნა ცეცხლსადებლად ქმნა. 

სადავეუკუურილი, 148, 3. 

ვირმოხსნილი, ავშარამოხსნილი. 

სადარბაზობლაღდ, 1414, 4; გინა 

სადარბაზოდ, 94, 4. მეფის, გი- 

ხა დიდებულის სანახავად პატივისცე–- 

მის ნიშნად; სადღესასწაულოდ, გინა 

საზეიმოდ მისვლა მეფესთან, აუდენ- 

ციაზე მისვლა. 

სადარნო, 1253, 3. ძირი სომხ. სა– 

ზვერავი: სასაფრო. სომხ. „MM, იV 

საფარი. 

სადაფი, 1283, 2. არაბ. მარგალიტის 

ნიქარა, ანუ ბუდე. არაბ. და<, სპარს. 

დაფ. 
სადაფო, 101, 4. არაბ-სპარ. სა– 

ზეიმო, სადღესასწაულო. იხ. სადაფი. 

სადგური, 546, 1. აქ –– ნავთსადგუ– 

რი: დღეს – რკინიგზის სადგური, 

გინა სტანცია, საზოგადოდ, გასაჩე– 

რებელი ადგილი. 

აღ-



საესავი, 413, 1; 1181, 4; 1284, 1. 

1) საიმედო, საწამებელი, სარწმუნო, 

მისაჩნევი. 2) მოიმედე, მსასოებელი, 

ნუგეში და მფარველი. 

საეჭვი, 82, 3. საფიქრო; 

ეჭვი არს 

ხიფათოა, საშმიშარია. 

სავაგლახე, 615, 3. გინ სავაგლა– 

ს ი, 69, 1. სავალალო, სატირალი. 

სავაზირო, 102, 4; 438, 2. სათათ– 

ბირო, საბჭობი. 

სავარგული, 

სარგებლო. 

საზარო,81!, 1. საშინელი. 

საზაროება, 549, 1. საზარლად, გი– 

ნა საშინლად ჩვენება, ზარისგვრა. 

XX, 3. უმაღლესი, საზენაო, 

საღმრთო. 

საშიში. ს ა– 

სიძნელისა – სა– 

19, 3. გამოსადეგი, სა– 

საზეო, 

389, 4. საზოზინო, 

დასახანებე– 

საზოზღნელი, 

საყოყმანო, გადასადები, 

ლი, დასაყოვნებელი. 

საზომი, 901, 2. ზომა. 

საზრახავი, 954, 1. საძრახავი, სა– 

კილავი. 

სათანაოდ, 1328. თან წასატანად, 

სათავისოდ. 

სათება, 149, 3. ვნ. %ზ. ვსათდები, 

ვსათდი (გა) –- სათად გახდომა. იხ. 

სათი. 

სათი, 149, 3; 1271, 2. 1) შავი ქარვა, 

გიშერი, იხ. «ვისრ.», 65, სტრ. 15 

სათსა სიშავე არად წაე- 

ღების, 2) შავმოწითლო ფერის მარ– 

«დანი. იხ. LI. Mვ3 I. "IL, XII, გვ. 18, 

შძენიშვნა 1-ლი. იხ. «შაჰნამეს» ლექ- 

სიკონში. 

სათნებელი, 

ამო. 

სათნები,405,2; სათნევი, 1247, 4. 

საპირფერო, პირფერობით სათქმელი. 

სათნოვება, 537, 2. ამება, ფერება. 

სათრეველი, XVII, 2. სალანძღავი, 

გასათრევი, ჟბად ასაღები. 

სათუები, 734, 4. საეჭვო, სათუო. 

21. იუსტინე აბულაძე 

596, 3. საამებელი, სა–   

სათუობა, 29, 1, ნაზად და ფრთხი- 

ლად ზრდა, განებივრება. 

სათუთობა, 633, 1. საეჭვოდ გახ- 

დომა. 

საკანი, 199, 1. საპატიმრო; ჭა, გინა 

ორმო დასაპატიმრებლად; ბნელი 

ოთახი. 

საკამათებლად, 0, 2. შესაქცევად, 

გასართობად. 

საკარგავი, 259, 3. სამართავი, საუფ– 

· როსო. 

საკარგყმო, 241, 1. კარგის ყმობის 

საბოძები: მამული, გინა ქონება, გინა 

ხელისუფლება. 
საკრძალავი, 223, 4; 861, გინა 

საკრძალველი, 288, 4; 691, 4. 

მოსარიდებელი, ასაშორებელი, საში- 

შარი, საფრთხილო. 

საკურტაკე, 468, 4, ძირი თურქ. 

ჯაჭვი საკურტაკე -- მოკლე 
და უსახელო რკინის პერანგი. 

სალამაზოდ, 94, 4. ძირი არაბ. ლა– 

მაზ –– მოსახიბლავად, თვალის მოსაქ– 

ცევად, საჟივნებლად. . 
სალა, 1407, 4; სალამან, 1194, 4. 

სპარსული რომანის სალამან და აბსა– 

ლის გმირის სახელი.იხ. IM. #87. 

IX, XII. 
სალამე, 1407, 2. დასასველებელი, 

დასალბობი, გასაპოხიერებელი. 

სალაღობო, XVII,2: 252, 4. სა– 

ხუმარო, სასაცილო, საოხუნჯო. 

სალი, 264, 4; 592, 4. „მაგარი ქვის 

კლდე, ან სალა–– მაგარი ქვა. 

სალტეკოტა, 519, 4 სალტე – 

რკინის რგოლი სიმაგრისათვის. კ ო- 

ტა –- ხმლის ტარი (ხეტარი), გინა 
უღლის რიკი (თ.). 

სალხინო, 262, 1. მოსალხენი, საშ– 

ვებელი ალაგი, დროს გასატარებელი 

ადგილი. 

სამალავი, 253, 3. საფარი, გინა ბუ– 
სუნი. 

სამალი, 603, 2, ისრის სასროლი რკი– 

ნის ღარია, რომელშიაც ჩასდებდნენ 
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მტკაველზე მეტ ისარს და ისროდნენ 

(იხ. საბა); იქვე, 4. რისამე დასაფარავი, 

გინა დასამალავი, მალვა. ჟამი სა- 

მალი მალვის დრო. 

სამარება, 630, 2. სამარედ ქმნა. 

სამარი, VIII, 4. სამარე, საფლავი. 

სამ, 8603, 1; 893?, 2. ანუ. 

სამე, 221, 4. სადმე. 

სამეყვისო, 610, 2. ნაკუთნები, ნა– 

ქონები. 

სამზოდ, 

ლად. 

სამი, 418, 3. საამო. 

სამსალა, 893?, 1. შხამი, საწამლავი. 

სამუდარი, 211, 4. შესახვეწი, შეად. 

სააჯო. 

342, 3. სამზერად, საჟურებ- 

სამუშაითოდ, 1232, 1. “იხ. მუშაი– 

თი. .· 

სამუხთალე, 310, 1. სამუხ- 

თალი, 1322, 2. საღალატო, საორ– 

გულო. 
სამღერელი, XVII, 1. სამღერი, საგა– 

ლობო, გინა სათამაშო. 

სამყარო LI, 1. ცა- და ქვეჟანა. 

სამყოფი, 252, 1. კარ-მიდამო, ბინა; 

სამყოფნი -– მშობელი არე-მარე. 

სამძიმარი, 25?, 4. სამწუხარო, სა– 

წყენი, საფიქრალი, დასაღონი. 

სამურე, 408, 2. სამკლავე, მხარ– 

მკლავზე ჩასაცმელი ტანისამოსის სამ– 

კაული. 
სანადიმოდ, 

მეჯლისოდ, 
ლისში გასართობად. 

სანაპირო, 102, 1; 114, 3. მტრის 

მოსაზღვრე ადგილები, გინა განაპირა 

კუთხეები. 

საპატრონოდ 244, 2. მემკვიდრედ, 

მოსავლელად, პატრონად და შმომვლე– 

ლად. 

საპყარება, 86, 2. იხ. საპყარი. 

საპყარი, 1385, 1. დავარდნილი, ხე– 

ლით სატარებელი, მოძრაობის, გინ» 

სიარულის უნარმოკლებული. 
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XVII, II. სალხინ– 

სასუფროდ, ლხინ-მეჯ- 

  

საპეურული, 845, 2. 

საპჟრის მსგავსი. 

სარათანი ან სარატანი,1182,3. 

საპყარივით, 

მაისის ზოდიაქო გინა კირჩხიბი, 

კიბო. 

სარანგი, 1040, 2. სპარ. წესრიგის 

დამცველი. 
სარაჯი, 251, 3, თუ სარანჯი (9). 

აუზი, ბასეინი. 

სარებელი, 02, 1. სასვლელად, სა– 

ვალად, ანდა მოსარებლად, მოსავლე– 

ლად. 

სარვა, 769, 1. სარით გაღობვა, შე- 

მოსარვა. იხ. სარო, 

სარი, 71769, 1; 771, 3; 1089, 4. გათ– 

ლილი და თავწამახული ხის ტოტი. 

მეტ. გიშრის სარი –- წამწამი. 

სარკმელი, 196, 4; 198, 1; 490, 1. 

ფანჯარა, სანათური. 

სარო, 9, 1; 226, 2; 844, 3, სპარ. 

სარვ, სომხ. საროი, კვიპაროზის ხე. 

სარქმელი, 48, 3. თავზე დასახურავი. 

სარჩელი, 173, 1. ჩივილი, საჩივარი. 

სარჩლობა, 143, 4. დავა, (კილობა. 

სასალუქო 3940, 4. (ძირი არაბ. სა– 

ლუქ ქცევა, მიხვრა-მოხვრა, მანერა, 

კეკლუცობა). საკოხტაო, საკეკლუცო. 
სასახავი, 913, 4. სამაგალითო საქ– 

სასახავნი დიდი სას- 

ნა –– დიდი სამაგალითო მიზნები დაა– 

მეები. 

სურათა. 

სასთუნალი, 441, 1; 1010, 3. თავს. 

ქვეშ, ბალიშს ქვეშ, თავ ქვეშ. აქვე 
იხ, ვარიანტი, სასთაულ, 441, 1. აგრე– 

ვე სასთაულად, 2829. სარ. კაკაბაძის 

გამ., 189 გვ. ხანა 1101, ტ. 3. 

სასურვალი, 109, 1; 1161, 3. ნა– 

ნატრი, სასურველი. 

სასურველი, 595, 3. სანუგეშო, გუ–“ 

ლის მოსაოხებელი, სურვილის მოსაკ- 

ლავი. 

სასჯელი, 

პატიქი. 

სატანა, 11, 2; 756, 4. ბერძ.-სომხ. 

მავნე სული, ეშმაკი, დემონი. 

”32, 1 გასაჭირი, და 2.



სატები, 199, 4, საჩრდილობელი, 

მეტ. გიშრის სატები –_ წამწამი. 

სატურფალი, 558, 3; 1386, 2. კეკ– 

ლუცი, ტურფა სახილველი. 
საურავგარდახდილი, 463, 1. 

მოვალეობაშესრულებული; სამსახურ– 

დასრულებული. 
საურავი, 261, 2.-სამსახური, თანამ– 

დებობა; სამსახურის მოვალეობა. 

331, 1. დასაფიცებელი, 

ფიცის მისაცემლად საჭირო საფიცარი 

წიგნი; წმინდა წიგნი, რომელზედაც 

დააფიცებენ ხოლმე: ყურანი და სხვა. 

საქადელი, 7710, 4. თავის გამოსადე– 

ბი საქმე, გულში ამოჭრილი სურვილი. 

საქმარი, 790, 1. საქციელი. 

საქმედედლად, 453, 1. გულლაჩ- 
რად, დიაცურად. 

საქონელი, 336, 4. ქონება; საქო- 

ნელსრული, 900, 4. მდიდარი. 

საქულბაგე, 522, 3. ძირი სპარ, ქულ– 

ბა, ქულბაქ––სადუქნე ადგილი. 
სა ღა მოება, 549, 3, ღამედ ჩვენება, 

და არა «საღამოდ» (შეად. კარიჯ.); 

ფორმა «მესაღამოების» აიხსნება რით- 

მის საჭიროებით. ღამე და დღე– 

ცა მესაღამოების –- ღამე და 

დღე ერთია, ე. ი. ორივე ღამედ მიმაჩ– 

საფიცარი, 

ნიაო. 

საღარიბო, 121, 2. 
უცხოობაში წასასვლელი. 

საჟყოფი, 813, 3. ჭერი, კარმიდამო, ბი– 

ნა; ხანგრძელი. 

საშინელი, 336, 1. 

უამრავი, ვეება. 

საშობელი, 248, 1. ძეობა. 

საძაბუნო, გინა საზაბუნო, 

682, 3. სალაჩრო, მხრდალი, გინა მში– 

შარას შესაფერი. 

საძეო, 425, 3. ვაქის ალაგას მყოფი, 

ძის ნაცვალი; ძედ სახმობი. 

საწადელი, 170,1; 1410, 1; გინა 

საწადი, 116, 3. სანდომი, სანატრე– 

ლი. 

სამგზავრო; 

ძალიან ბევრი; 

სახვა, 

  

საწამებლად, 637, 4. საწვალებ- 

ლად. თავის გასაწირავად. 

საწუთრო, 29,2; 256,5. წუთისო- 

ფელი. 
საწუთროგაუმწარავი, 237, 4. 

მორჭმული, ბედის მადლიერი; მხია- 

რული, დალხინებული. 

საწუთროგაცუდებული, 258, 1. 
წუთისოფელგაცუდებული, ბედკრული, 
უბედური. 

საწყლიანოდ, 651, 2. სახუმაროდ, 

სამასხროდ. 

საჯაბუკო, 1116, 3. სარაინდო, სა–- 

ჯომარდო, მოყმის, გინა გმირის შესა- 

ფერი, 

საჭირავი, 1303, 3. დასაჭერი. 

საჭოჭმანები, XI, 3. საჭოჭმანო, 

საძნელო; საქები, სასახელო. 

საჭურჭლე, 21, 2; 22, 4; 23, 1; 

24, 1. ხაზინა; სალარო, საგანძური. 

სახარაჯო, 293, 3. ძირი არაბ. ხა– 

რაჯის, გინა ხარკის მძლეველი. 

სახე, 353, 4. მიზანი, გეგმა; მაგალი– 

თი, სამოძღვრო-სამაგალითო რამ; 

1251!, 3; 1252!, 1. მსგავსი, დარი. 

სახედავი, 597, 4. მისაჩნევი. 

სახედნობა, 553, 4. ვარიანტების 

(## 44649 და 2829) სახედრობა- სი- 

ფიცხენი უფრო ახალია; სიარული, 

ტარება (ცხენისა). 

913, 4. გამოხატვა, დასურა- 

თება, გამოსახვა. 

სახვეველი, 3719, 4. მოსახვევი. 

სახვრეტელი, 273, 1. სახვრეპი, ბუ- 

ლიონი, წვენი. 

სავმარობა, 452, 4. „058. სავმრო– 

ბა, 1127, 1. სახმარობა, სარგებ- 

ლიანობა, გამოსადეგობა. 

266, 4. ღუმელი, 

ცეცხლი; სევდა, დარდი, ალი, 
სავმრობა, 1127, 1. იხ. სახმარობა. 

საჯინიბო, 1026, 1. ძირი არაბ. ცხე– 

ნების სადგომი სახლი, თავლა. 

სევდა, 305, 4, სპარ. შავი ფიქრი, 

მჭმუნვარება, 

თონე; საჭმილი, 
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სელნი, 81, 3. ძვირფასი სავარძელი. 

სეფე, 583, 3; 932, 3; 942, 2; 1339, 3, 
სომხ, სამეფო, საუფლო; მეფე, ბატო– 

ნი დიდებული, კარისკაცი; სე- 

ფობა, 932, 3. ბატონობა, დიდგვა- 

რობა, 

სვიანი, 1, 1; 377, 1. ბედნიერი, კე– 

თილდღიანი. 

სვე, 3I7, 1; 930, 4; 1377, 2. ბედი. 

სვიანობა, 1377, 2. ბედნიერება, 

წარმატება, კეთილდღეობა. 

სვრა (დასვრილი), 44, 4. ტალახ– 

ში გასვრა, გატალახება, გამურვა. 

სიალფე, 414, 2; 1350, 2. ძირ. 

თურქ.-ოსმ. ალფ––გმირი გმირობა, 

ვაჟკაცობა, ლომობა, ლომგულობა. 

სიახლე, XXII, 3; (8, 2; 205, 2; 

602, 1; 662, 2. სიახლოვე. 

სითხე, 216, 3. სითხე, გინა სინაკლუ– 

ლე, სიმცირე, სიცოტავე, პატარაობა. 

სიკეთემიუწთომი 12522, 1. შეუ– 

დარებელი (19). 
სიკრეხე, 1256, 

განადგურება. 

სიმგულვანე, 382, 4. გულადობა, 

სიმამაცე, გამბედაობა. 

სიმძიმილი, 411, 4. მჭმუნვარება, 

ღრმა მწუხარება, სევდა, დაღრეჯილო– 

ბა. 

სინატიფე, 414, 3, სიტურფე. სინაზე, 

ნახე ნატიფი. 

სირა, 164, 4, ბერძ. წყება, დგმა, ჯი– 

შის, ტომის, გინა კატეგორიის ხაზი. 

იხ. IL. Mვიი. IL, XII, XLVIII. დავ. 

კარიჭაშვილი ლექსიკონში უგულებელ– 
სჟყჟოფს იმ გარემოებას, რომ აკადემი- 

კოსმა ნ. მარმა გაგვისწორა მე და მას 

ჩვენს გამოცემებში შეცდომით ახს- 

ნილი «სირა» და მოწმედ მოჰყავს ჩუ- 

ბინაშვილი და ვახტანგი; იხ. მისი 

«ვეფხისტყაოსნის» ახალი გამოცემა, 

ლექს., 308 გვ. 

სირი, 244!,3. ჩიტი. 

სირინო, 263, 2. ბერძ. ზღვის ტურ- 
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4. რბევა, აკლება, 

  

ფა ქალი, (ვგკბილად მგალობელი, ნახე 

საკ. სახელებში. 

სიქა, 1383, 2. ბეჭედი, 

დაკრული ნიშანი. 

სიჟმე, XXIII, 2. ახალგაზრდობა. 

სიჩალხე, 0, 3, 1. გაჩარხულობა; მო- 

თქვიფარი, 

მართულობა. სიჩალსე-სივაფე- 

თანი – გაჩარხულობი და 

ხიანობის (ნაქმარნი, ნასაქმნი). 

სიჩა უქე, 318, 3; 414, 2. სიმარდე, 

სიჭაბუკე. 

სიცოცხლეგარდამვდარი,271,3. 

წუთისოფელს გამოთხოვებული, უკა- 

ნასკნელ დღეში მყოფი, სიცოცხლე 

გავლილი; უიმედო. 
სიძვა, XXIV,2ღა 3. მრუშობა, 

მემრუშეობა: სიჟვარულში ორგულობა” 

და ღალატი საყვარელი არსებისადმი, 

კანონიერის სქესობრივი კავშირის 

დარღვევა. 
სიძუნტე, 972, 3. უხალისობა, სიღა– 

ფლე, უთაურობა, სილენჩე, ხასიათის 

სისუსტე, სინელე, სიზანტე. 

სიჯაფე, 0, 3, 1. სიქუხე, ომახიანო– 

ბა; რიხი. 

სკამი, 927, 2. ლათ. §ლმI)ისი-–-იგი- 

ვე მნიშვნელობა. 

სკიპტრა, 14, 3. მეფის ხელში საპუ– 

რობი ჯოხი. 

სმა, 244!, 4. ფოლა. ესვა ძე–-–ჰყვა ძე; 

ესვის –– ჰჟვანდის. 

სმინება, 183, 1. გაგონება. 

სნება, 1378, 3. უკურნებელი სენი, 

ჭირი, ძნელი ჭირი. ' 

რომ. - 

სობა, 790, 3, ჩასობა, ჩაცემა, კვრა. 

სობილი, VII, 3; 1282, 4. ნასობი; 

ნაკრავი. 

სოვლება, 499, 4. სველება, 

სოსანი, 35, 1. არაბ.–-სპარ. შროშა- 

ნა, სუმბული, ლამაზჟყვავილიანი მცე– 

ნარე, აშენებენ ბაღებში, ეკუთვნის 

რთულყვავილიანთა ოჯახს. 

სოფელი, 416, 1; 540, 3. ეს ქვეყანა. 

სოქალი, 11, 2. თურქ.-სპარ. – საკ. 

თურქ. სუქალ, L05ი. სოქალ; ნიშნავს



ჟანის ჭირს, სიჟვითლეს, ერაყანს, აქე– 

დახ სპარ. ხმარებით სოქალი აღ– 

ნიშნავს სიყვითლის სენს, სიჟვითლე– 

მორეულობას, ფერმიხდილობას სიჟუ- 

ვარულისაგან. 

სპა, VII, 2. სპარ. ლაშქარი, ანუ ჯა- 

რი. ჯარი სპათა – ჯარის სიმ- 

რავლე. 
სპასალარი, 9, 1. 

უფროსი, სარდალი. 

სპასპეტი, 13, 2; 1120, 2. სპარ. ჯა– 

რის წინამძღოლი. 

სპეტი, 411, 2. ძირი სპარ. ერთგვარი 

თეთრი და ფერმკრთალი ჟვავილი, რო- 

მელსაც იმერეთში თფერუმარულას 

უწოდებე. პირი წმიდა ირანული, 

შეად. სპარ. სეფიდ, და სომხ. სპიტაკ-– 

ქართ. სპეტაკი. 

სრა, 254, 1; 707, 4. სასახლე, დიდე– 

ბული სადგომი; სამეფო სადგოში. 

სრასაჯდომი, 474, 1. სამეფო ტახ- 

ტი. 

სრევა, 875, 2. სროლა; სრეული 

256, 1; 1259, 3. ნატუორცი, ნასროლი. 

სრვა, 62,3; 847, 2. ხოცვა, კვლა. 

მტერთა სრვად დაუფარა- 

ვი –- ცნობილი, არ დაფარული. 

სრული, 8612, 3; 7107, 4; 819, 1. სა– 

მეფო, მეფური; საუცხოო, გინა სრის 

შესაფერი. იხ სრა, 612, 4. უნდა 

იფოს «რულნი» და არა სრულნი; აგ- 

რეთვე 879, 3. უნდა იჟოს «რულითა», 

ე. ი. რა გვარითა და არა «სრულითა». 

სტავრა, 58ნხ,3; 1276, 1. ძვირფასი 

სტავრანახლები – 

ძვირფასი ფარჩა-ატლასი, ძვირფასი 

ქსოვილები. 

სუდრვა, 60+1, 4. სუდარაში გამოხ– 

ვევა, სუდარა, მიცვალებულის გა– 
სახვევი თეთრი ზეწარი. ას უდა- 
რებს –– აზეწარებს -– სუდარა– 

ფი გახვევს, ე. ი. სიკვდილს უმზადებს. 

სულად მოსვლა, 2ნ8, 3. გონს 

მოსვლა, მოსულიერება,. 

სპარ: ჯარის 

ნაქსოვი.   

სულად მოქცევა, 249, 3. სხვისი 

ვისიმე მოსულიერება. 

სულდაღებული, 258, 2. გაჩუმებე- 

ლი, დადუმებული, მდუმარე, დაჟმუნე– 
ბული, დაწყნარებული, სულგანაბული. 

სულთადგმა, 595, 3. სულის დგმა, 

სიცოცხლის ნუგეში: ს ულთადგმა 

დაუთმობელი – სიცოცხლის 

ნუგეშს მქონებელი, სიცოცხლის 

მწყურვალი, გინა მოწყურე. 

სულთამდგომელი, 799, 

ცხალი, სულშერჩენილი. 

სულთამვდომელი, 429, 4. სულის- 

მხუთავი, სულისამომხდომი. 

?. ცო- 

სულთქმა, 193, 4. ოხვრა. 

ს ულთქმა-ახი, 1023, 1. ოხვრა- 

კვნესა. 

სულმძიმობა, 1325,2. სულდი- 

დობა, ჟიფობა, მედიდურობა, ბერვა, 

ბევრი ცერემონია. შეად. ჩუბ. და კა- 

რიჯ, 
სულღებული, 993, 4. იხ. სულდა- 

ღებული. 
სუნნელი, 618, 4. სუნელოვანი, არო- 

მატიანი. 

ს უფევა,691, 4. მეფობა, ბრძანება, არ– 

სებობა, ს უფევითმცა ხართ – 

იჟოს ბრძანება თქვენი. სუფევდეთ, გი- 

ნა ცოცხლებდეთ... 

სწრობილი, 1189, 2; 12182, 2. გასწ- 

რებული „ი ვერვისგან სწრო- 

ბილი –- ყველას მჯობი, ყველას 

გასწრებული, ეტლისა სწრო- 

ბილი –– ეტლის მჯობი, ეტლის გამს– 

წრობი. 

სხვაგნით, 15, 2. სხვა მხრით. 

სხმა, 518, 2, ყრა, გინა სხმა; 526, 1. 

“(იხ დასხმა), მხ. რ. დასმა, აგ–- 

რეთვე: 932, 3; ძება, ქონება, 1126, 4. 

სჯა, 837, 3. გასაჭირი, განსაცდელი, 

ტანჯვა, სასჯელი. 

ტაბაკი, 1391, 1. 

ხონჩა. 

ტაბლაკი, 364, 4. არაბ. პატარა ბა– 

რაბანი, დოლი. 

არ. მისართმევი, 
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ტაიჭი, 58, ვ; 163, 2. სომხ. I 6/V 

თურქ. 10)-თურქული ცხენი, ბარ- 

ბარული ცხენი, აფრიკის ცხენი, ფიც- 

ხი და სწრაფად მავალი ცხენი, გინა 

მერანი. 

ტალა, 1194!, 3. არაბ. მცველი, გინა 

დარაჯი, მეტ. გიშრის ტცალა- 

შავი წამწამი. 

ტანა, 1055, 3. კნინ. სიტყვისაგან ტა– 

ნი. 

ტანაჯორი, 361, 3. ერთგვარი პატა– 

რა ბუზი. 

ტანი, 519, 4. სპარ. იმგვარივე აზრით 

იხმარება, როგორც ხელი: «ერთი ხე– 

ლი ტანისამოსის» ნაცვლად, იხმარება 

ერთი ტანი სამოსელი; აქაც სამი (ტა- 

ნი აბჯარი ნიშნავს სამი კაცისათვის 

საჭირო იარაღს (იხ. კარიშ.). 

ტანნაკვთიანი, 962, 2. კარგი მო– 

ჟვანილი, კარგი ტანადი. 

ტანსარო, 172, 3. მაღალ და ლამაზ- 

ტანიანი. 

არიერისა, 1258, 1. ტარიელისა. ტ ე ტარიელ 
ტაროსი, 6800, 1; 925, 2. დარი, კარ– 

გი ამინდი. 

ტახტი, 432, 3; 590, 1; 1374, ვ. სპარ. 

სრასაჯდომი, სამეფო საჯდომი. 

ტევრი, 162, 1; 202, 2. არაბ. დიდი 

და ხშირი ტჟუე (საბა). უდაბური ტჟე, 

საკუთრივ –- ტყიანი ალაგი. 

ტერება, 557, 1; 1154, 3, შველა, პატ– 

რონება, უფლება. ძირი სომხ. «ჩი -- 

უფალი, პატრონი. 

ტერფი, 1213, 3. არაბ. ბოლო, ფე– 

ხის გული. 

ტიალი, 535, 3. ძირი არაბ. ზ. ტალა'ა, 

გამოჩნდა, ამოვიდა (მზე) ––- მზის წვე– 

რი, მკვდრის მზე. შეად. კარიჭ. 

ტინი, 3ვ3ჭქ, 4. არაბ. სალი კლდე, მაგა– 

რი კლდე. არაბულად კი «ტი ნ» ნიშ–- 

ნავს თიხას. 

ტკივება, 259, 

სპარ. დარდ. 

ტკრციალი, 1255, 4. საზარი 

ყვირილი, ბუკის ძლიერი სმა. 
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1. წუხილი, დარდი, 

ხმა,   

ტ ომ ი, 136,2; 1199,2. სომხ. „,ი5,/-–-ნა- 

თესავი, მოდგმა; მეტ. რაზმი ი§- 

დოთა ტომისა, შავი წამწამები. 

ტოტი, 937, 4. ნადირის კლანჭის ბო–- 

ლო კიდური ფეხ-ფრჩხილებით. 

ტრამა, 454, 4. ნაოხარი, ცარიელი 

ადგილი. 

ტრფიალობა, 1272, 4. რისამე, გინა 

ვისიმე ტრფობა. 

ტყ უუ ბა, 394, 4. კნინ. სიტჟვისაგან ტჟუ- 

ბი; 1008, 4. ვულგ. ცტჟუუპი, ერთის 

მუცლითგან ნაშობი ორი ერთიმეორის 

გვერდით შექმნილ–შობილი ერთის ჯი– 

ლაგის არსი, 

უ 

უ, 734, 3; 839, 2. მწუხარების გამომყა- 

ტველი შორისდებული. იბრუნვის ისე, 

როგორც უ-ნ საფუძვლის არსის სა- 

ხელები. 

უადგილო, 154, 1. უცხო მხარე, 

უა მარ ი, 1175,4. ძირი სომხ. ნა, 

ჰამარ -- რიცხვი, ურიცხვი, უთვალა- 

ვი. 

უამე, 398, 4; გინა უამესი, 187/,1; 

263, 2. უფრო ტკბილი, უფ- 

რო საამო. 

უარაკო, 760, 4. ძირი სომხ. არაკ –– 

იგავი, არაკი, უმაგალითო, ისეთი, რომ 

სხვა მაგალითი არ იყოს. 

უარე, 327, 2, უარესი, უფრო ცუდი; 

მა გ რა მ ეტი 

კიდევ უფრო ცუდია. 
უასაკო, 760, 1. უხანო, უდღეური, 

დღემოკლე, ხანმოკლე, დღენაკლუ- 
„ლი. 

აუგო, 682!, 1. ურცხვი, აუგის ვერ 

მგრძნობი, როგორც 0ინ. აუგიანი იგი 

უნდა ნიშნავდეს, პირიქით, შეუბღა- 

ლავს, უძრახს, აუგის არა მქონეს, იხ. 

აუგიანი, 135!', 1 და უაუგო, «ვის- 

რამიანი», 13, 17; 130, 25. 

უბანი, 394, 3. მიდამო, ქალაქის რო- 

მელიმე ნაწილი. 

გინა 

უარეა – მაგრამ



უბან-უბანი, 394, 2. თავთავის რიგ- 

ზე, გარიგებით. 

უბნობა, XI, 1, ზრახვა, ლაპარაკო- 

ბა. 

უბრძოლველი, 
ლად მიუდგომელი. 

უგემუ რი, 209, 3. საწყენი. 

უებრო, 1, 1. შეუდარებელი, უტო- 

ლო, უსწორო. 

უებრობა, 659, 1. შეუდარებელი ღირ- 

1103, 1. საბრძო– 

სებები, შეუდარებლობა. 

უზრახობა, 277, 2. კადნიერება, უზრ– 

დელობა, ჩაუგდებლობა, და არა ხმის 

გაუცემლობა (შეად. ჩუბ. და კარიჭ.). 

უთამამო, 581?, 3, უთამამესი. 

უთქს, 394, 2. “უდგას, ახლავს. 

უიცარი, 1286, 3. უცნობი; არუი- 

ცარი -–- მცნობი, ნაცნობი, გაცნო– 

ბილი. 

უიცი, 434, 4; 601, 3. უმეცარი, უცო– 

დინარი. 

უკადრი, 58, 2; 590, 1. ლაღი, ამაჟი. 

უკმოჯშვა, 995, 4, გამოხურვა, გა- 

მოგდება (კარის). 

უკმოხვა, 991, 1. 

მლის, გინა კარის). 

უკმოწყდომა, 346, 2. ვნ. ზ. ჩამო– 

ცილება, უკან ჩამორჩომა. 

უკრძალავად, 373, 3. უშიშრად, 

გულმაგრად, საკ. მოურიდებლად. 

უკუთქმა, 32, 4. პასუხი, საწინააღმ– 

დეგო პასუხი, კამათი. 

უკუნი, 79,4; 260, 2; 1214, 3. სიბნე– 

ლე, ბნელი. უკუნის გამომიჟყვა- 

ნეს –– ბნელიდან, ანუ სამგლოვია–- 

რო ადგილიდან (იხ. ჩუბ., ქართ.- 

რუს. ლექს., 1253-ე სვეტი.) გამომი– 

ჟვანესო. 

უკურიდება, 196 „4. საშ. ზ, უკან გა–- 

მობრუნება. 

უკუქარება, 560, 3. გულიდგან ამო– 

ფსვრა, დავიწყება. 

უკუ ჟკივლება, 466, 2. უკან შეკივ- 

ლება, მიკივლება, მიძახება. 

გამოღება (სარვ– 

  

ულები, 124, 4. ძირი იხ. ლები. უცე– 

მი, დაულურჯებელი. 
უმაგრო, 315, 3. სუსტი. არც ცი- 

ხე უმაგრონია – არც ციხეები 

გვაქვს სუსტი. 
უმართლე, 731, 1. უმართლესი. 

უმეცარი, 50,4; 157, 2. შტერი, 

უვიცი; აჩქარებული, ცქაფი, მოუფიქ– 
რებელი, გაუუმეცარდა -- უმე- 
ცარი გაუხდა მას, მისი უმეცარი შე- 

იქმნა. 

უმისქამისოდ, 1218, 4. იმ დროს 

გარდა, უიმდროისოდ. 

უმისჟყმისოდ, 641, 4. იმ ყმის არ 

მხედველი. 
უმკვიდრო, 425, 2, უშემკვიდრო. 

უმსგავსო, 955, 3; 1028, 3, 1) უმს- 

გავსი, უგვანი, ცუდი; 2) სწორუპოვა– 
რი, უძვირფასესი. საკ. უებრო, უსწო- 

რო. 

უმუხსთლოდ, 267, 2. უღალატოდ. 

უნაგირი, 4/),3ვ; 1278, 2. სპარ. 

ცხენის საკაზმავი, ცხენის შესადგმელი 

შესაჯდომად. 

უნათლე, 584, 3. უნათლესი. 

უნახავქმნა, §586', 3. 

ქცევა; უნახავ 
გონება 

უნახავად 

ქმნის 

საცთა 

ქვეყნის 
ადამიანთა მნახველის გონებაც კი უნა– 

ხველი გახადაო. 

ვინ 
ჟოველთა 

მნახისა, –- ვინ მთელი 

უნდოგვარად, 1112, 2. გულაც- 

რუებით. 

უობა, 663, 3 და 4. ძასილი, კვნე- 

სა. 

უჟამო ჟამი, 719, 2; 1035, 1. 

სამარადისო, საუკუნო. 

უჟამობა, 1005', 4, უდროობა. აქ- 
ვე,4; უქამოდ – უდროოდ. 

ურვა, 556,2. წუხილი, მძიმე ზრუნვა, 

დარდი, მწუხარება. 

უსაზომო, 20ნ6, 4; 1278, 1. ზომაზე 

მეტი. 

უსაპირო, 80, 1. საპირის არ მქონე– 

ვა?



ბელი, გინა საპირე დაუდებელი (ჟარ- 

ჟუმი). 
უსახო, 158,3; 776, 1; 848, 1. უმა- 

გალითო, უებრო, უანგარიშო. 

უსტარი, 124,2; 947,7; 1213, 1. 

არაბ. წერილი, წერილობითი საბუთი, 

მიწერილობა, წიგნი. 

უსტასრა, 624, 2. თურქ.-სპარ. სასა– 

ხლის უფროსი, სახლთუხუცესი, დიდი 

ვეზირი. 

უსუბუქდა, 855, 1. ზმნისაგან სუ–- 

ბუქება, ვნ. ფორმა: ვსუბუქდები, ვსუ- 

ბუქდი, შეუსუბუქდა. 
უტევანი, 359, 3. სომს. 125 ნაბიჯის 

სიგრძე, 125 ნაბიჯის ადგილი, მანძი– 

ლი, სიგრძის ზომა, ეჯი. 

უტკბოსი, 504, 3. უტკბესი, უსაჟ- 

ვარლესი. 

უუბარი, 326, 1. უბარი, ულაპარა– 

კო, ხმაგაუცემელი. 

უუიცი, 601, 3. მეცნიერი, გაგებუ–- 

ლი, მცოდნე. 

უფლისწული, 1049, 1. სეფეწული, 
მეფის შვილი, ბატონიშვილი. 

უფრორე, 278, 1; 517, 2. კიდევ უფ– 

რო. 

უ ფრჭკვნელი, 
(კოკობი). 

უქი, 112, 1; 1005, 1. უქებელი, უქე– 

ბი, ე. ი. ვისაც ენა ვერ აქებს. 

1. სპეტაკი„ ბრწჟყინვა- 

1339, 4. გაუშლელი 

უღამო, 581, 

ლე. 
უღონიოდ, 135, 3; 816, 2. უთუოდ, 

უეჭველად, უცილოდ. 
უში, XXV, 2; 703, 2. კვნესა. სუ ლ–- 

თქმა-უში-- ოხვრა–კვნესა. 

უშობა, 488, 3; 663, 4. (შეცდომით 

უობს) –- კვნესა; უში არის მწუხარე- 

ბის გრძნობის გამომხატველი შორის-– 

დებული. 
უშმაგო, XXIX, 1. 

გადარეული. 

უშრეტი, 215, 4; 210, 4, უქრობი, 

უთუოდ, უცილოდ, 102,4. 

უცნობო, 1; 435, 2; 635, 2. უგონო, 
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არაშმაგი, არა–   

გონმიხდილი: 586, 4; 774, 3. ნაც- 

ნობი: 794, უცნაური, საოცარი, საკ- 

ვირველი. 
უცნობოქმნილი, 1198, 1. გოხმის- 

დილი, ცნობამიხდილი. 

უცოხნელი, 199, 4. 

დღეს პირუტყვზე იტყვიან. 
უცხენმალესი, 123, 4. ჟუველაზე 

ცხენმალი, უფრო სწრაფის ცხენის 

პატრონი. 

უცხოება, 549, 2. ძნელობა, ოცხე- 

ბა: მეუცხოების, მეძნელება, მე- 

დაუღეყავი; 

ოცება. 

უ წფელი; 1026, 4. უწვრთნელი, გაუ- 
წაფავი, გაუზრდელი, მოუმწიფებელი. 

უხანო, 440, 4. დაუდეგარი, გამწირა– 

ვი, მუხთალი, ფლიდი. 

უხანობა, 875, 4. ფლიდობა, ღალა- 

ტი, სიმუხთლე. 

უხვება, 304, 3. უხვად მოცემა. 

უხუცესი, 148, 1. ჟველაზე უფროსი, 

სულ უფროსი. 

უვშირო, 80, 4. თხელი. არუხში– 

რო –– სქელი. 

ფ 
ფაზარი, 252, 2. სპარ. „ცხოველური 

ქვა, რომელიც ცხოველთა 
ღვიძლში. ცხოველურ ფაზარს გარდა 

არსებობს აგრეთვე მინერალური ფა– 

იპოება 

ზარი, რომელიც ჩნდება ძვირფასი ქვე– 

ლალი, იაგუნდი 

და სხვები. აქ სწორედ ამ უკანასკნელ– 

ზეა ლაპარაკი. 

ბისაგან, როგორიცაა 

'ფათერაკი, 115, 1; 348, 4, სპარ, ჭი– 

რი, სენი უბედურება, ჟოველგვარი 

საწჟყჟენი, არასასიამოვნო რამ, მაღვა- 

ლაკობა, შარი. 

ფანოსი, 1224მ, 1. ბერძ.-სპარ. ფანა– 

რი. 

ფარდაგი, 263, 4, სპარ. ფარდა ფან– 

ჯრის, კარის, გინა სცენის ჩამოსაფა– 

რებელი, იხ. «შაჰნამეს» ლექსიკონი. 

ფარი, 1258, ძირი არაბ. დარაკა, გინა 

ფარი, იხ. «შაჰნამეს» ლექსიკონი. 

ფარმანი, 30!, 1; 1352, 4. ნებართ–



ვის, გინა ბრძანების, ქაღალდი; მეფის 

ბრძანება სიტყვით, გინა წერილით. 

ფარღული, 1303, 1. სპარ მარგა– 

ლიტის ჟყელსაბაში, ყელზე ჩამოსაკიდი. 

ფა რჩი, 1027, 2. სომხ. მომცრო საღ– 

ვინე, თუნგულა, პაწია დოქი, გინა ჩა– 

ფულა. საზოგადოდ სასმისი. 

ფასი, 385, 4; ნაცვალი, მიზდი. 

ფატმანხათუნ, 1273, 1, ვაჭართა 

უსუცესის უსეინის ცოლი. იხ. საკუ–- 

თარ სახელებში. 

ფენა, 332, 4; 796, 2. მოფენა. 

ფერება, XXVIII,3; 669, 2; 1229, 3, 

1) რისამე შეფერება, გინა შეშნობა; 

2) შესაფერად პოვნა, 868, 3; 3) შე– 

ფერვა, ანუ ღებვა. 
ფერი, 1, 1; 296, 3; 3831, 2; 657, 1; 

136, 4; 1073, 4. სახე; გვარი, შესა–- 

ფერი, მსგავსი. 

ფერმივდილგვარად, 392,3.ე. ი. 

ისე, როგორც ფერწასული, რომელსაც 

სინაზე და მასთან სიტურფე და მხიბ- 

ლაობა ემატება. 

ფერმივდილი, 245, 2; 414, 1. ფერ– 

წასული. 

ფერნამკრთალი, 589, 2; 1356, 2. 

ფერწასული – იგივეა, რაც ფერმის- 

დილი. 

ფეროზი, 397, 3. სპარ. იგივეა, რაც 

ფირუზი. 

ფერვი, 1273, 2, ფეხი. 

ფისა, 523, 1. ფისი. 

თი ფორმაა. 

ფისი, იხ. 269, 4; ფისა, 522, 1. ფიჭ- 

ვის შავი წებო, კუპრი. 

ფიფქი, 127, 1; 1000, 4. ოდნავ თოვ– 

ლის წაჟყრა მიწაზე. 

ფიქალი, 11, 3. სპარ. იხ. «შაჰნამეს» 

ლექსიკ. გვ. 836; ფიგურა, მოხაზულო- 

ბა, ნაქვთი; გ.ულფიქალი, 1355, 4. 
მთლიანი გულმკერდი, გამრგვალებუ- 

ლი გულმკერდი, ნეკნებდაფარული. 
ფლასი, 115, 1; 1066, 3. სპარ. ძაძა, 

თალხი, გინა შავი, სამგლოვიარო სა– 

მოსელი. 

ფისა კნინობი- 

  

598, 4; 

საკ, 

ფლიდი, 703,3; 581, 3; 

875, 4. სპარ. ფუჭი: უნაყოფო; 

უწმინდური, ჟალბი, პირმოთნე: არად 

სახმარი, იხ. «შაჰნამეს» ლექსიკონი. 

ფლიდობა, 581, 3. იხ. ფლიდი, ფუ- 

ჭჯობა, არადსახმარობა, 

ფ ონა, 497, 4. კნინ. სიტყვისაგან ფონი. 

ფონი, 1096, 2; 1114, 2. ჩქერი, ღვა– 

რი, პატარა წანწკარით მიმდინა- 

რე წყალი, მომცრო ჩქერი მდინარე9ი, 

სადაც ფეხით გაისვლება. 

ფრეწა, 1256, 2. ხევა, ტრეტა, ნაჭრა- 

ნაჭრა, გინა ფარა-ფარა, ქცევა. 

ფრფენა, XXII, 4, ფარვანასავით გა– 

რეშემო ფრენა. მეტ. ტრფიალება. 

ფრქვევა, XIII, 3; 178, 3. ღვრა, 

ჟრა, სსმა, ქცევა, პნევა. 

ფრქვეული, 690, 4; 1300, 4. ნაღ–- 

ვარი, ნადენი, ნაქცევი. 

ქ 
ქადება, 312, 3; 484, ვ. დაპირება; 

500, 4. დამუქრებული, 651, 3. აღთქ- 

მული, დაპირებული, ნაქადები. 

ქადილი, 515, 2, მუქარა. 

ქარავანი, 895, 1, სპარ, მოგზაურ- 

თაგან, გინა აქლემებისაგა%, შემდგარი 

ერთი მეორის მიჟოლით მავალი წყე– 

ბა, გინა ერთი მეორის კუდში მიყო- 

ლით მავალი მოგზაურები, გინა აქლე– 

მები; ქარავნად, გინა წჟებად წასვლა. 

ქარავნება, 358, 3 (ის. ქარავანი). 

თავნი ორგნით აქარავეეს –- ორი: 

მხრით გამოლაშქრება. 

ქარვანსრა, 937, 2, სპარ. ქარვასლა, 

ანუ სავაჭრო სახლი, ვაჭრების სადგო– 

მი, გინა სასტუმრო. 

ქარქაშოსანი, 35, 3. ქარქაშიანი. 

ქაფი, 355, 2; 1256, 2. მხარ–იღლიის 

დასაცველი ჯაჭვი. დჯავშან-ქა- 

ფი –- ჯაჭვჭური, ტანის საჭურველი 
ომის დროს. 

ქაცვი, 586!, 2. ეკალი. 

ქაჯები, 489, 2. ქაჯებრი, 

(კარიჭ.). 
ქაჯური 

ყიი ·



ქაჯეთი, 1131, 2. ქაჯთა ქვეყანა. 

ქაჯი, 1131, 2. სომხ. მავნე სული. 

ქედგორება, 1400, 4. ქედად და გო– 

რად ქცევა, ქედისა და გორის მოსანა– 

ხავად გაშურება. 

ქედი, 743, 4; 1221, 2. 1) კისერი; 

2) 142, 4; 353, 1; 735, 1; 1390, 4. 

მთის მწვერვალი, გინა უღელტეხილი; 

3) კონცხი; ზღვაში წაწურვილი გო- 

რა, 

ქენება, 148,1; 933, 4. ხვეწნა, თხოვ- 

ნა, მუდარება, 

ქვაბი, 595, 2. კლდეში გამოჭრილი 

ოთახი. 

ქვაბოვანი, 1334, 1. გამოქვაბულე– 

ბით მდიდარი კლდეები. 

ქვედანარცხებული, 7151, 2. მი- 

წაზე დახეთქებული, გინა გაშხლარ- 

თული. 

ქველა, 341, 1, გინა ქველი, 204, 2; 

1280, 1. კეთილი, უხვი, მხნე. 

559, 4. დაბლა მინ–- 

დორი. იხ. და შეად. ზემთა. 

ქვემცა, ქვენა, 618, 4. ქვენა ქარი, 

დასავლეთის გრილი და საამო სიო, გი– 

ქვემინდორი, 

ნა ნიავი. 

ქვენაბამი, 24. საგანგებოდ შენა- 

ხული, გინა დაბმული, გასასუქებ–- 

ლად. 

ქვენათზე, წ94, 1. ცა და ქვეჟანა; 

სამყარო. 

ქვე-ქვე, 327, 3. ჩემთვის გულში. 

ქვეჟანა, 129, 2. მიწა, ქვეშ მიწა. 

ქვეშეთი, 1357, 1, მიწიერი, ხმელეთ– 

ზე მავალი, ქვეყნად მოარსებე. 

ქვრიმა, 1080, 3. ფეტვი. 

ქმნადი, 915, 2. საქმნელი, გასაკეთე– 

ბელი. 

ქნა, 0, 3. საქმე, ნასაქმი. 

ქნევა, 1223, 3. ჩადენინება, სწავლე– 

ბა, ქნევინება. : 

ქონება, 182, 4; 658, 1. საკუთრე– 

ბა, გინა დასაკუთრება, დაუფლება. 

ქოსი, 1411, 2. სპარ: დიპლიპიტო 

(თ). სპილენძის ბარაბანი. 

ვვი 

  

ქურციკი, 38, 2. სპარ ჯეირანი, 

გარეული თხა, შველი, 

ქუში, XXV, 3; 673, 3. გულმოსული, 

მწყრალი. 

ქუშად, 79, 3, მრისხანედ, მოღუშუ- 

ლი. 

ქუშობა, 179, 1; 1364, 1. ღუშვა, 

წურომა. 

ქუშ-ქუშად, 1082, 3. წყრომით, გა– 

რისხებით. 

ქშენა, 849, 4. მძიმე და ჩქარი სულთქ- 

მა, ქლოშინი, უზომო სირბილისა და 

აღმართზე ჩქარა ასვლისაგან. 

ქცევა --– ზმა, 162, 4. საქციელი. 

ქცევა – ქმნა, 244, 3. ჟყოფა-ქცევა, 

საქციელი. 

ღ 

ღა, 395, 4. ნაწილაკი, რომელიც იხმა– 

რება სიტჟვის ბოლოში, ან ჩაერთვის 

შუაში მოქმედების ფორმას და ნიშნავს 

«კიდევ», «ბარემ». 

ღადარი, 644, 1. 

ლი, მოღალატე, მუხთალი, მატჟუარა. 

94, 1. არაბ. დარდი, სევდა, 

სიყვარულის ცეცხლი, გინა შური. 

ღალატიანი, 682, 2. ძირი არაბ. 

გამწირავი, მოღალატე, ცბიერი. 

ღა მება, 499, 2. ბნელება. 

ღარვა, 791, 1. დაღალვა, დახეთქვა. 

ღარიბი, 118, 3; 209, 1; 181, 2; 

285, 3: 323,4; 413,4; 706, 1; 

1078, 1. არაბ. “უცხო, უცხოობაში 

მყოფი, მოგზაური, მგზავრი, უცხო 

მხარეში გარდახვეწილი მარტოდ 

მარტო; იშვიათი ერთადერთი; უც- 

ხო, ძვირფასი. საწყალი, ობოლი. 

არაბ. დაუნდობე- 

ღაზო, 

ღარიბობა, 867, 1, უცხოობა, მიუ- 

კარებლობა, გაკიდეგანება, მარტოობა. 

ღაფალი, 558, 4; 618,, 1; 1386, 1. 
არაბ. უხალისო, უგულო; დაუდევარი, 

გულაცრუებული. 
ღაწვი, 393, 4; 395, 3. ლოყა.



ღაწვივარდი, 887, 4. ლოჟაწითე- 

ლი. 

ღება სულისა, 213, 3. ვისიმე ჩუ– 

მება, გინა მშვიდება. 

ღებული, 257, 4. შენაღები. 

ღვწა, 687, 4. ზრუნვა (ვისიმე სულ- 

ზე); შენდობის თქმა, გინა შენდობის 

შეთვლა. 

ღირობა, 1246, 3, მოღერება. 

ღირსებული, 449, 3. რისამე ნაღირ– 

სები. 

ღმრთივ, 226, 4. ღვთით, გინა ღვთი- 

საგან. 

ღრება, გინა ღრობა, 

ჟვითლება, დაღრა. 

830), 1, გა– 

ჟუ 

ჟაბაჩა, 1277, 1. სპარ. მოკლე ქათიბი. 

ყანდი, III, 3. არაბ. შაქრის ყინული. 

ყარჟყუმი, 80, 1. არაბ. ქურქბეწვია– 
ნი ცხოველი; ამ ცხოველის ქურქი 

თეთრბეწვეულია. 
ჟე, 437, 2. იხ, ჩვენი განმარტება, 22-ე 

გამოცემის ლექსიკონში: სიტყვა ჟე; 

39, 3 –– ვახტ. «მონანიყე მოართმი– 

დეს» ჩვენ შევცვალეთ ვარიანტით მო- 

ნანივე მოართმიდეს, იხ. აქვე ვარიან- 

ტები. 

ფელმოტეხით, 
გრეხით. 

ჟველაკა, გინა ყველაკაი, ნ2, 3; 
62!, 3. ჟველა, ჟველანი, სუყველა. 

455, 3. ჟელის მო– 

ყივილი (ყჟყივება), ყვირილი, ძახი– 

ლი, გინა კივილი. 

ჟივნება, XXVIII, 2; XXX, 3. 

(რცხვინება) ვისიმე; ვისთვისმე სახე- 

ლის გატეხა. 

ჟმა, 30, 1; 33, 2; 106, 2; 585, 1. ვა– 
ჟი, ჯომარდი, ვაჟკაცი, ქვეშევრდო– 
მი; მოჟმე, რაინდი; 712, 3. ახალგაზ- 

რდა, ყრმა, ყმაწვილი, 0იი. ბერი. 

ყმაშვილი, 29, 2. ვაქიშვილი. 

ყმაწვილობა, XXV, 3; 34, 2, ბავ- 

შვურად ქცევა.   

ჟოვნა, 427.2; 1298, 2. დაგვიანება, 

გაჩერება, დახანება, შეჩერება. 

ჟყოლ, 577,4. გინა ჟოლა, 455, 1; 

956, 2. სრულიად, სრულებით. 

ჟოლამცა, 27, 4. ნეტავი 

ჟოლამცა მეფედ ნუ 
ვი –– ნეტავი სულაც არ დაგესვა მე– 
ფედაო. 

ჟყოლაოზი, 146, 4; 1222, 4. იხ. ყუ– 

ლაუზი. 

ჟყოლბი, 

ლი; გული, შუა ადგილი. 
შუა – შუაგულში. 

ჟოლე, 442, 2. იხ. ყოლა. 

ჟორი, 1147, 4; 1396, 2. ლამაზად შე– 

წუობილი ქვები ანდა ქვით ამოვსი- 

ლი, გინა შეშენებული, კედელი, გინა 

სულაც; 
დ ა ს- 

750, 1. არაბ. ალჟის შუაგუ– 

ჟოლბსა 

ზღუდე, ქვის ღობე. ბროლის 

ჟორები, მეტ. -– კბილები. 

ჟოფა, 578, 3. დაჟოფა, დახშობა, შე- 

კვრა. 

ჟულაუზი, 846!, 4, თურქ.-ოსმ. იხ. 

ბადრაგა, გზის მაჩვენებელი, გამძ- 

ღოლი. 

ში 

შაბა, შაბა, 274, 4. სპარ, იხ, შა– 

ბაშ (შემდეგი სიტყვა). 

შაბაშ, 779, 4. სპარ, საკ. «იჟავ მხია– 

რული». იხმარება, როგორც მოწონე- 

ბის გამომთქმელი გულით ნასროლი 

ვაშა! ჟოჩაღ! ანდა –- გამჩენის ჭირი- 

მე, აფერუმ და სხვა. 

შადი, 25, 1. ძვირფასი ნაქსოვი. 

შადი, 288, 2. სპარ. მხიარულება; მას- 

პინძლის სამხიარულო სიმღერა. 

391, 2. მიმინო, 

სონღული –- ქორზე ტანმომცრო და 

მეტად სწრაფი სანადირო ფრინველი. 

შამბი, 122,3; 138, 4; 159, 4; 78), 1; 

1187, 4. გაუკაფავი მინდვრის ბა- 

ლახი. 

შამბნარი, 745, მ. 

ალაგი, გინა შამბით მდიდარი ალაგი. 
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შაოსანა, 198!, 2. შავით მოსილი. 

შე, ზმნის პრეფიქსი, რომელიც ხში- 

რად შეორდება ცალკე ლექსის ბოლო– 

ში რითმის გასაძლიერებლად. იხ. აქვე 

მო, მი და სხვა. 

შებნედა, 139, 3. შეღონება, შესუს- 

ტება. 

შეგება, 1351, 3; 282, 4; 483, 2. 1) 

იხ. შეგნება. 2) შეგებინება, 4712, 2. 

შეტუყობინება, გაგებინება. 

შეგებული, 1335, 3. გაგებული, ცნო– 

ბილი. 

შ ეგნება, 58, 4. გაგება, შეტჟობა. 

შეგონება, 208, 1. დარიგება, რჩევა. 

შეგუება, 1319, 4. შეთვისება, შეჩვე–- 

ვა. 

შედაგამო, 1376, 2. ”იგნითგან. 

შედგმა, 1100, 3. გამართვა (თვალის), 

ფურების გაძლება. 

შედრეკილება-კლება, 33,2. უკან 

დახევა, სიმხდალე, გაუბედაობა. 

შევედრება, 689, 4. ვედრების აღვ- 

ლენა, ვისთვისმე ლოცვა. 

შევლება, 323, 1, შეტარება, შერო- 

ნება. 

შეზავება, 1232, 4. მოქ. ზ. შეერთე– 

ბა, შეკავშირება. 

შეზარება,50,1. შეძრწუნება. 

შეზღვა, მუქაფის 

გადახდა, ნაცვალის მიგება. 

შეთება, 1202, 2. გახელება, გადარე– 

621, 3. გადახდა, 

ა. 

შეი ს, 648, 3. შესვლისას, თავში, პირ– 

ველში. 
შეკაფვა, 560, 1. 

გამოხეჩვა, გაწმენდა, გახოსრვა. ძირი 

იხ. კაფვა. 

შეკდომილი, 1460, 1. გადამკვდა– 

რი (ვიზედმე), თავშენაწირები. 

შეკვეთა, 385, 1. გადაწყვეტა, დანიშ– 

ვნა; 944, 2; 1001, 4; 516, 1. მოხიბლ– 

ვა, შეჩენა, სულში ჩაძრომა, გულის 

მოგება. 

გამოჩეხვა, გინა 

შელამა, 1224, 3, იგივეა, რაც შელ- 

მობა. 
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შ ელეწვა, 647, 1. მიმტვრევა, მიმსხვ– 

რევა, მილეწვა, შენარცხება. 

შელმობა, 731, 3. რგება, წადგომა, 

მოხმარება, შველა (კურნება). 

შემაგონა, 498, 2, ჩამგონებელი, 

დამრიგებელი. 

შემართვა, 456, 4; 639, 3; 728! 3. 

შებედვა, შეკადრება. 

შემართება, 208, 3. სითამამე, მო–- 

ურიდებლობა. 

შემდრკალი, ნ683, 2, შემფრთხალი. 

შემეცნება, 194, 3; 208, 3. ღაახ- 

ლოება, გაცნობა. 

შემოზღვა, 350, 2. გადახდა. 

შემოთვალვა, 327, 4. შემოთვლა. 

შემომდგომელი, 432, 1. შემომდ- 

გომი; შემომშუქებელი. 

შემოცნება, 1402, 1. შემოცნაურე– 

ბა. 

შემოტევება, 1340, 2. ცხენით შე– 

ტევა, გინა მიგდება ცხენის, იერიშის 

მიტანა. 

შემოქცევა, 114, 4; 7104, 

დაბრუნება, უკან მოსვლა. 

1. უკან 

შემოჭდომა, 456, 4. გადასვევა, ჩა- 

ხუტება. 

შემოვდა, 

ხმობა. 

შემოჯარვა, 

1897, 3. მოწვევა, დაძასება, 

381, 3. თავის დაჟრა.- 

თავის მოყჟრა, შეკრება. 

შემსწრობი, 1002, 3. მომსწრები. 

შემწიფება, 149, 4. დასივება, ძალ– 

ზე მიბეგვა. მათრახითა შეგვა- 

მწიფნა, მათრახით დაგვასივა, 

ხორცი დაგვისივა. 

შენაზარი, 1234, 4. ნატანჯი, ზარნა- 

ცემი, გარისხული. 

შენათხზარი, 1297, 3. მეთანხმებუ– 

ლი, შეწყობილი. 

შენათხზენი, 1128, 4. შეწყობილი. 

შენამტერი, 383, 4. გადამტერებუ– 

ლი, ნამტრები, მტრულად განწჟობი– 

ლი. 

შენამჭვრეტი, 199, 4. შემყურე,



გინა შემხედვარე, მაყურებელი; მჯვრე– 

ტელი. 
მენართაული, 375, 4. შენართავი. 

შეხართევი, 1139, 2. იხ, შესართა– 

ვი, გინა შესამალი. 

შეირთავს, ზღვის შესამალი, გინა შე– 

რაც ზღვასაც 

სართავი, ე. ი. ოკეანე (კრემლი. 

მშენარონი, 95, 1. ბევრჯერ შენაგ– 

ზავნი. 

შენარცხება, 910, 2. მიჯახება, 

მირტყმა. 

შენატევები, 406, 3. ცხენით ნაო–- 

მარი, ცხენმინაგდები, ცხენით ნაბრძო– 

ლები. 

შენაფლაიობი, 

შენაპურობი, 

შენაფიცარი, 

ლი, ნაფიცი. 

შენა ქმარი, 

ნილი. 

შე ნაძრ წე ნი, 732, 2. თუ შემაძრ- 

წენი (?) საკ. შემაძრწუნებელი, შემა- 

შფოთებელი, ამაღელვებელი. 
შენეული, 870, 2. შენი ნაკუთნი, გი– 

ნა შენი ნაქონები. 

შეპოვება, 537, 3. გინ შეპოვნე- 

ბა, 1327, 1. თავმდაბალი ხვეფწნა, მო– 

წიწება. 

9 ე რკ ენა, 

შესაგვანი, 1054, 4; 1349, 4. შესა– 

ფერი, საკადრისი. შეად. შესამსგავსი. 

შესამალი, 197, 3, იხ. შესართავი, ან 

დასამალავი: ზღვათაცა შესამა- 

ლი –- ზღვის დასამალი, ე. ი. ოკეა–- 

ხე (ცრემლი). 
შესამსგავსი, 1382, 38. შესაფერი, 

შესატყვისი, შესაგვანი, საკადრისი. 

შესართავი, 161, 3. შესართველი, 

იხ. და შეად. შესამალი, ზღვათაცა 

შესართავი, ე. ი. ოკეანე (ცრემ– 
ლი). 

შესატყვისი, ან შესატყვისო, 

591, 2; 610, 3, შესაფერი, საკადრისი. 

შესაღამოდ, 1350, 4. დასაღამებ– 

ლად, იხ. და შეად. საღამოება. 

1, 4. დამარცხებული, 

1286, 1. შეფიცებუ- 

88, 2. ქცეული, გაჩე– 

828, 4. შებმა, დაჭიდება. 

  

შესახული, 1308, 2. შემზადებული, 

გაჩენილი, შექმნილი. 

შესუდრვა, 686, 3. მიცვალებულის 

სუდარაში გახვევა. 

შესძლობა, 1101, 3ვ. რძლად მოკი– 

დება, რძლება. 

შესწრობა, 348, 4, შემთხვევა, შეჟ– 

რა რისამე, რისამე წაკიდება. 

შესწრობილი, 464, 3. მომსწრე, 

გინა შემხედვარე, გადამკიდე. 

შესხმა, III, 3. შეთხზვა, შეწყობა. 

შეტჟყუბება, 911, 2. 

კვრა, შეერთება, 

შეუგებლად, 637, 1, შეუტჟობლად. 

გვერდით მი– 

შეუზღველი, 621, 3. გადაუხდელი, 
ვალი, სამუქფო, საზღაური. 

შეუპოველი, §81!, 1. შეუპოვარი, 

უშიშარი, უკადრი. 

შეურვება, 738, 4; 1323, 2, შეჭირ– 

ვება, დაღონება. 

შეუფერი, 112, 4. ურიგო, ნაძრახი, 

შეუფერებელი; შეუსაბამო, უგვანი, სა– 

თაკილო. 

შეუქნელი 199ვმ, 2. აუქნელი. 

შეფრობილი, 250, 3. შეჭირვებული, 

გასუნებული; ძლეული, 
შეფრფინვა, 879, 4. სასოებით ყუ– 

რება, სიამით ცქერა. 

შექნევა, 453, 2. დაკისრება, შემთხ– 

ეევა. 
შექცევა, 132!, 1; 871, 4, 1) შებრუ– 

ნება; 2) უკანვე დაბრუნება. 

შეღება, 16ქ, 3. 198!, 3, შეტანა, 

შეყრა, 201, 2. შეხვედრა. 

ვე: თავმოყრა, შეკრება. 

შეშენება, 1019, 3. აშენება. 

შეშთობა, ნწ43, 2. შეზარვა, შეშინე- 

ბა, თავზარის ცემა. 

შეცადება, 147, 3; 205, 3. მონდო– 

მება, გაპირება. 

შეცალება, 858, 4. რისამე თანაბრად 

ქმნა, თანასწორ, გინა ნაცვლად, ქმნა, 

ცალად დადება, შეთანტოლება. 

შეცვა, 235, 4; 305, 4; 1396, 2, მოც– 

ვა, დაპჟრობა, დაჭერა. 

აგრეთ– 

ვევ



შეცილება, 257, 3; 424, 3; 1360, 4; 

1361, 2 საწინააღმდეგოს პოვნა, სა- 

დავოს ნახვა. 

შეძ უნტე ბა, 

შეწამება, 

1379, 4. დასუსტება. 

88!, 2. დაბრალება. 

შეწებება, 1260, 4, მიკვრა. 

შეწბობა, 131, 1, შერცხვენა, შეკრ– 

თომა. 

შეწონება, 1717, 3; 282, 3; 517, 3; 

658, 4; 667, 1; 1152, 

შეფარდება, შეტოლება. 

შეწონვა, 670, 4; 830, 3; 956, 2. 

რისამე მიჩნევა, გინა ჩაგდება, ჩათვლა. 

შეწუნარება, 289, 4. მფარველო– 

ბის, გინა მიღების თხოვნა, მფარვე– 

4. შედარება, 

ლობის მოპოება, 

შეჯდობილი, 828, 4. გადაჯდობილი. 

მკერდი მკერდს შეწებებული, შეტუუ– 
ბებული, ერთი მეორეზე მიკრული. 

შე ჯედვა, 645, 3. მიჯედვა ლურსმნით 

რისამე. 

შეჭირვება, 167, 4; 861, 2; 321, 2. 

მწუხარება, ურვა, წუხილი, დარდღი. 

შეჭირვებული, შეწუხებული, და– 
ღონებული. 

შეხვეწება, 481, 3. ვედრების მიღე– 

ბა, სხვეწნა-მუდარის მიღება. 

შეჯახება, 521, 5. შეტაკება. 

შეჯერება, 328, 3. დაჯერება, დარ- 

წმუნება. 

შვება, 398, 1; 577, 3. ნეტარება, სიტ– 

კბოება, ლხენა, სიხარული, მხიარულე– 

ბა; შვებული, 577, 3. ლაღი, მხი– 

არული, დამტკბარი; 989, 4. დასვენე– 

ბული, მხიარული, ლაღი. 

შვედნება, 678, 3, ხიბლვა, ტაცება. 

შვიდება, 545, 4. შვიდად ქცევა, გა– 

შვიდება. 

შვლება, 1263, 4. (მტრის) შვლად 

ქცევა, შველსავით მოპყრობა ვისთვის–- 

მე, ე. ი. აწყვეტა, მონადირება, და–- 

ფრთხობა. 

შიგანი, 472, 3. მინაური, შინა. 

შიმშერი, III, 1. სპარ. ხმალი. 

შიშშეუალი, 908, 3. უშიშარი. 
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შლეგი, 643, 3; 644, 3; 648, 3. გიჟი, 

გახელებული, ხელი, 
შლუობა, 652, 2, სიბრიყვე, სისულე– 

ლე. 
შმაგი, XXII, 1; 646, 3, ხელი, ჭკუა- 

დაკარგული, გადარეული. 
შმაგობა, XXII, 2. გიჟობა, სიგიქე, 

გადარეულობა. 

შო ებული, 1084, 3, გამდიდრებული, 

ავსებული. 

შრეტა, 398, 2. ვსება, გამოლევა. 

შ უბი, III, 1; 359, 1. საძგერებელი. 

იარაღი. 

შუკა, 392, 1; 394, 3. არაბ.-სომხ. 

ფოლორცი, ქუჩა ორღობე, უბანი. 

შუქმოიეფე, 1173, 2. შუქის უხვად. 

მფენი. : 

შუქმონავანი, 323, 1. 

გაბრწყინვებული, ნათლით 

შუქით გარემოსილი. 

შუქკრთომა, 1045, 3. შუქის კლება. 

შუქკრთომით – შუქმოკლებუ– 

ლად; ფერმკრთალად. 

შ უქ-ნაკიდები, 1115, 1. შუქნაკიდე– 

ბი, მზისგან გაშავებული, 

შუქნაკრთომი 1199, 4. ანუ მშუქ-– 
ნამკრთალი, 1018, 3. შუქმიხდი– 

ლი; საკ. შუქშეშინებული. სინათლე– 

კლებული. 

ნათლით 

მოსილი, 

ჩ 

ჩაბალახი, 521, 1. სპარ. თავის სა– 

ბურველი, შალის, გინა სპილენძის ჩაფ– 
ხუტი თავის სარქმელად ომის დროს. 

ჩადარდება, 1358, 4. ჩამწარება, 

წამწარება. 

ჩაკარაბაკება, 467, 1. კარის გა– 

მოჭრა. 

ჩამობურვა, 521, 1. ჩამოხურვა, 

ჩამოცმა თავზე. 

ჩამოჭრილი, 1086, 

ნილი, გადმოვარდნილი. 

ჩანგი, 77, 2 ;62!, 4; 127, 4; 1305, 8. 

8. ჩამოვარდ–



სპარ. სიმებიანი საკრავი: არფის, გინა 

ქნარის მსგავსი. 

ჩასხმა, 373, 3. დამკვიდრება, დაბინა– 

ვება; ქვეჟანა ჩავსხი –- ქვეჟა– 
ნა კვლავ დავამკვიდრე, დავაბინავე. 

ჩაუქი, 25), 2. სპარ. ცქვიტი, მარდი. 

ჩაღანა, ნ2!,4; 612, 4; 1305, 3. სპარ. 

სიმებიანი საკრავი. 

ჩავრჩვა, 107, 2. ჩაკეტვა, მიხურვა, 

მიგდება (კარის). 

ჩამნაგირი, 1066, 2. სპარ, მეჭაშნი- 

კე, გამსინჯველი, დამფასებელი, შეად. 
გურ, ჭაშნაგარი, დეგუსტატორი, მე- 

ფის ერთი პირის ფარეშთაგანი. 

ჩენა, X, 1. ხედვა; 546, 1. გაგზავნა, 

სასწრაფოდ გაგზავნა; იქვე: გულვება. 

სჩენოდეს – ეგულვებოდა, 
ჩინი, 736, 1. სპარ.–არაბ. ჩინეთი. 

ჩმახი, 6072, 4. ფუჭი თქმა, ფუჭი და 

უაზრო რამ, სისულელე. 

X IV, 4. სპარ. ბურთის გასაკ– 

რავი ჯოხი. 

ჩრდილი, 11860, 3. დაჩრდილული, მი– 

ბნელებული. 

ჩოგანი, 

ჩუბანობა, 923, 3. იხ დჯუბაჩობა. 

ჩხაპუნება, 195,2. წელის შხაპუნის 

ხმა. 

ჩხარი, 54, 1. ჩხარაჩხური. 

ჩხერება, 1243. ჩხარაჩხურის სმა. 

ჩხერი, 164, 4. იხ. ჩხარი. 

ც 

ცალკერძ, 199ხ, 4. ცალკე, ერთის 

მხრით. 

ცება, 568,3, ცის რწმენა, გინა ცის 

წამება. ცაცა იცო–ცა იწამო. 

ცერა, 111,4. ცერმართალი ისარი, 

ე. ი. ისარი, რომელიც არ ასცდება მი– 

ზჯზანს; ოთხფრთიანი შორს მავალი 

ისარი, მივენდევ წემსა მშვი- 

ლდსა და ცერასა –- მივენდევ 
ჩემ მშვილდსა და ცერმართალ ისარ– 

სო. 

ცვილი, 119, 4. თაფლის სანთელი,   

წმინდა სანთელი ფიჭისაგან, გინა სა– 

რაჯისაგან. 

ციაგი, 594,3. ბრწყინვალება, ციმცი– 

მი, ელვარება, კაშკაში. 

ცილი, 244!, 1. ტჟეუილი, არასწორი, 

ყველა დანარჩენ შემთხვევებში –- და– 

ვა, კამათი. ბრალისდება, 646, 2. 

ცილობა, 25, 4. დავა, დავობა. 

ციმციმი, 1089, 2. კიაფი, კაშკაში, 

ბრწყინვა. 

ციხოვანი, 371,3; 372, 2, მეციხოვ– 

ნე, ციხის მცველი. აქ ტექსტში შეც– 
დომაა: უნდა იყოს: ციხოვანთა გაუ- 

გზავნო –– საუბარი გამიგონე; უნდა 

გასწორდეს შეცდომა სასვენ ნიშნებში. 

ცნევა, 689, 1; 1402, 3. ცნობა, შეტ– 

ფობა. 

ცნეული, 1125, 2. გაგებული. 

ცნობა,81, 2; 173, 2; 266, 1; 402, 2; 

412, 1. ჭკუა, გონი, აზრი. 

ცნობასრული, 1166. 4. ჭკუასრუ- 

ლი, ფხიზელი. 

ცნობაშმაგი, 572, 2. გონება 

მაგებული, გონებაგახელებული. 

ცნობიერი, 174, 3. ნაცნობი; 114, 4. 

იხ. ცნობილი (შემდეგი სიტყვა). 

ცნობილი, 1I,; 250,1, აზრიანი, 

ჭკვიანი, გონიერი; 798, 1. ჯკვათამკჟო– 

ფელი, ჭკუამრთელი, გონებასაღი. 

1181, 2. ცხენის ლამაზი 

სიარული, გინა თოხარიკი. 

160, 4. ცრემ-“ 

გაშ– 

ცორვება, 

ც რემლმინადენი, 

ლის მღვრელი. 

ცრემლნაწრთოში, 868,1. ცრემლ- 

ნაღვარი, ცრემლნადენი, ნატირები. 

ცრვა, 1183, 1. ცვარვა, ნელად, ცვა–- 

რულად, წვიმვა. 
ცრუება, 728, 3. პირის გატეხა, 

მტყუნება, მოღორება, მოტყუება. 

ცუდება, 158!, 2. გაფუჭება, ამაოდ 

ჩარება. 

ცუდი, 602, 2 და 3; 915, 2; 1176, 2. 

ამაო, ფუჭი, უაზრო, უქმი. 
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-ცუდქმნა, 266', 

ქმნა. 

ცქაფება, 569, 4. ცეტად თქმა. 

ცქაფი, 560, 4; 1026, 4. 1) წინწკალი. 

2) აჩქარებული, ცეტი. 

ცხება, 1345, 4. წვა, ცეცხლად ცემა, 

ცეცხლად დება, აქედან იხ. შემდეგი 
სიტყვა. 

ცხებული, 751, 4. ცხელი, ნთებუ- 

ლი, აგზნებული, პოეტ. თავისუფლე– 

ბაა. შეად. ეცხება, ზმნისაგან ცხება. 

ვარიანტი ეცხელა (კარიჭ.) საეჭვოა. 

ცხრო, 493, 1. ციება, გინა ცხელება. 

4. გაცუდება, ფუჭ- 

ძ 

ძალდება, 761, 1. ძალის ქონება; 

აქედგან ძალმიძს, ძალ- 
მიც -- შემიძლია; მხოლოდ ეს უკა– 

გინა 

ნასკნელი ფორმა იცის პოეტმა. 

ძე, 2, 1. შვილი, ვაქიშვილი. 

ძელი, 900, 3. მოჯრილი და გათლი- 

ლი დიდი და გრძელი ხე. 

ძვირი, 827, 4. ძუნწი. 

მილმკრთალი, 366, 3. ძილგატე– 

ხილი. 

ძმილნაკრთობი, 611, 2. ძილნატე– 

ხი, ძილნაფრთხობი. 

ძმილპირი, 401, 4, საღამო. 

ძლივ, 235, 2. ძლივს. 

ძმადფიცი, 825, 4. ძმად შენაფიცი, 

ძმად ნაფიცარი; 1172, 4. 

ძ ეწნა, 647, 2. ნაზი და სუსტი ტირი– 

ფი, რომელსაც ტოტები მუდამ ძირს 

აქვს ჩამოშვებული, თითქოს სტირი– 

სო. IIMმMVMმ#9 M8მ, წნორი. 

ძოღანდლითგან, 1024, 2. საკმა– 

ოდ დიდი დროიდგან, იმ დღიდგან. 

მოწეული, 35, 2; 81, 1; 1300, 1. ძო– 

წის ფერი, წითელი. 

მოწი, 447, 3. წითელი მარჯანი. 

მოწისფერი, 773, 2. ძოწეული, წი- 

თელი. 

მოწმარგალიტი, 394, 4. მოწიბა– 
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გე, მარგალიტი-კბილი: ძოწ-მარგა–- 

ლიტი –- ბაგე-კბილი, (ტუჩ-კბილი. 

ძრწინვა, 648, 1. შიშითა და ძრწო- 

ლით თქმა. 

ძრწოლა, 171, 2. თრთოლა, ცახცახი. 

ძუღან, 284, 3; 236, 1. ამას წინათ. 

წ 
წა, 295, 2: 152, 4; 438, 3. 1) წადი; 

2) პრეფიქსი, რომელიც ხშირად მეორ– 

დება ლექსში, ზმნის «წასვლასაგან» 

წარმოებული ფორმების აზრთა გასა–- 

ძლეირებლად და რითმისთვის. 

წად ება, 6157, 1. სურვება, ნდომა, 

ნატვრა. 

წადილი, 592, 1; 596, 4. სურვილი, 

გულში ამოჭრილი სურვილი, მისწრა- 

ფება, ნანატრი რამ. 

წავარნა, 595, 2. ლათ. ნაპრალი, 

მღვიმე, ქვაბი. 

ათ ა, 370, 4; 419, 4. ართვა, ვლ დ ვ 
ზედ წამატება, მიმატება. 

წაკიდება, 10, 4; 200, 1. წაჩხუბება, 

შეტევა, შემთხვევა. 
წაკიდებული, 989, 2. ზედგადამდ- 

გარი. 

წამავლობა, 715, 1. მგზავრობა. 

წამე, 1582, 3. წამი. 

წამისად, 686, 3, ყოველს წამს, შეად. 

იქვე: ჟამისად – მარადქამ, საუკუ– 

ნო, სამარადისოდ. 

წამის ჟუოფით, 82, 8. თვალის და– 

ხამხამებაზე “უეცრად, მოულოდნე- 

ლად. წამისფოფა –– თვალის და– 

ხამხამება, წუთი. 

წამკიდობა, 641,-3. ჩხუბი. 

წამოგრაგნვა, 4719, 4. წაფარება, 

დამხობა, გადმომხობა. 

წამოვლა, 322, 4. გამოშურება. 

წამოზიდვა, 114, 4. წამოთრევა. 

წამომხმელი, 460, 1. წამომღები. 

წამორთვა, 364, 2. ზედდართვა. 

წამოტანა, 364, 1. წამოყვანა. 

წამოსმა, 378, 2. წამოღება.



წამწამ, 199, 3. სშირხმირად, ჟოველ 

წამს. 

წამწამება, 88!, 1. წამწამად ქცევა. 

წამწყმედელი, 222, 4. დამღუპვე– 
ლი. 

წანაგვარი,1141,2. წანაყვანი, წაგვ– 

რილი. 

წაწარება, 8607!, 3. ძანძარი, კანკა– 

ლი (?). ეს სიტყვა და მისი გაუგებრო– 

ბა საუკეთესოდ მოწმობს ამ ხანის სი- 

ჟალბეს. 

წარბშერჭმა, 433, 4. წარბების შეკ- 

ვრა. 

წარება, 43, 4; 630, 1. გარება, გავ- 

ლა; გატარება (ვისიმე), ცოცხლება. 

წართვა, 100, 2. წამატება; ზედდარ- 

თვა. 

წარიგება, 880, 2. ჩარიგება. 
წარჯდომა, 60, 2. დაკარგვა, გაქ- 

რობა. 

წარვდომილი, 1203, 3. წარჯ- 

დომილი – კვალწმინდად გამქრა– 

ლი, გინა წავდომილი. იხ. წარვდომა. 

წასაგებელი, 921,-4. გასაცემი, გა– 

საწირავი. 

წასაწყმედი, 
წასვლაგვიანი, 

743, 3. დასაღუპავი. 

682', 4. წასვლა–- 

დაზარებული, წასვლაზე დაგვიანებუ– 

ი. 

ლატა ნება, 872, 1. ვისიმე თან გაჟო– 

ლება. 

წაღება, 525, 2. წართმევა, აკლება, 

დაჭერა, ხელში ჩაგდება, 

წაღმა, 39, 4; 48, 4. კეთილად, კარ- 

გად, სწორად და არა წინ (შეად. კა– 

რიჭ.). 

წაღმართვა, 6839, 2. სწორად (მარ– 

თლად) და კეთილად გამოჩინება. 

წაწამება, 88!, 4, დატანჯვა, წვალე– 

ბა, 

წაწვდომა, 3589, 3. მიღწევა, მიახ– 

ლოება, ერთსა წავსწვდი უტე- 

ვანსა – ერთს სტადიონზე, ანუ 

125 ნაბიჯზე, მივუახლოვდიო. 

22. იუსტინე აბულაძე 

  

წაწურვილი, 528, 2. წაშვერილი. 

წ ახმა, 39, 1; 586), 1. წართმევა, წა– 

ღება. 

წბილება, ზზ8ზ3, 4. შერცხვენა. 

ფბილი, ნ646,3; 966,4; 1301, 3; 
1304, 2. სათაკილო, სარცხვინო. 

წბოლა, გინა წბობა, 423, 2; 917, 3. 

რცხვენ. მათ აგრე 

სწბებოდეს, 

მარეობაში რცხვენოდათ. 

წდობილი, 250, 4; 1399, 4. ცეცხლ– 

ში გამოტარებული (კარიჭ.) გამაგ- 

რებული, მეტ. ანაძგერი, ჭირის ამტანი, 

ნაწვავ-ნადაგი. 

მჟოფთა 

მათ ამნაირს მდგო- 

წვთობა 429, 3. წვეთვა.ა ნელად 

წვიშვა. 

I წთომა, 429, 3, იხ. წვთომა, 

წევა, 348, 4. შველა, პატრონობა; 

აწვეთავსა არ ეწევი,თუ ახ- 

ლავე თავს არ უშველი. ანუ თუ ახლა–- 

ვე არ უპატრონე თავს... 

წერა, 1071, 3. ბედისწერა, 

ვარსკვლავი. 

წერწეტი, 1252, 3. წვრილი და კოხ- 
ტა. 

წესი, 

ლება. 

წვევა, 398, 3. იძულება, ძალის დატა– 

ნება. ქალი რაგვარმა- 

წვევს, ქალი როგორ უნდა მაიძუ– 

ლებდეს ომად გასვლასო. 

წვერგა მო, 166, 2. უწვერული, პირ– 

ტიტველა. 
წვერვა, 602, 3. ცლა (სპობა); ლევა; 

ფუშვა. 
წვთომა, 

ბედის 

261, 3. სომხ. მიღებული ჩვეუ– 

ომად 

ანუ წთომა, 726, 1; 

429, 3. წვეთვა, წვეთ-წვეთად ცემა, 

376, 3. 
ღვრა. 

წვივმაგრობა, წვივების 

სიმაგრე სიარულში. 

წვრთა, 331, 4; 631, 4. რიგება. და– 
რიგების მიცემა, სწავლება. 
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წინარე, 48, 1. წინ. 

წინაშება, 416, 1. დასწრება, გინა 
მოსწრება რისამე. 

წინწილა, 15, 3; 985, 3. სომხ. სან– 

თური (თ), მეტალის თეფშები (საბა). 

სამუსიკო საკრავია. 

წკარწკარი, 409, 4. წკა რი,965, 3. 
წელის რაკრაკი, წყლის მოციმციმე 

ჩქერის ხმა. წელის ქვებზე დენის ხმა. 

წმახი, 176, 4. მქავე, ცხარე სიმჟავე, 

წო. 

წო დია, 1082, 4. წოდებული, ხმო– 

ბილი, მირონცხებული. 

წრიალი, 1255, 1. მათრახის ქნევის 

სმა. 

წრტიალი, 535, 2. ძირი წერტ; დე– 

ზი, ცხენის საჩხვლეტელი (ჩ). 

წურვება, 651, 1. უნდა იჟოს წყურ- 

ვება, ისე როგორც ვახტ. გამოცემა- 

შია. იხ. აქვე წჟურება. ეს ვარიანტიც 

არის. 

წუალვა, 163, 4, შეწყალება, შებრა– 

ლება, გინა შეცოდება. 

წყუალჯავარი, 406, 2. 

მიმზიდველობა, თვალადობა, ეშჟი. 

წუელვა, 212, 4. დაჭრა, დაკოდვა. 
წყლიანი, 1 , 4; 691, 3. ტკბილი 

მოსაუბრე, ლამაზი მოლაპარაკე. 

წყ ლული, 5მნ, მ. ჭრილობა, ნატკენი, 

„ანდა XXX,2; 187, 2. –-– დაჭრილი, 

დაკოდილი, ზმნისაგან წჟყლვა. 

წყურვება, იხ. წურვება, უწე- 
ლობის გრძნობა, უწულობის ატანა. 

ცრემლსა არ იწყურვებს, 

ცრემლის სინაკლულეს როდი გრძნობს. 

შეად. ვარიანტი ი წ ურვებს. 

ჭ 
ჯავლი, 123, 2, წელის ჩქერის ციმცი– 

მი, წყლის კამარა, წყულის ჩქრიალი, 

ჩუხჩუხი, გინა წყლის შეჭრილობა, ანუ 

შესხმა რაშიმე. 

ჭარმაგოსანი, 1208, 2. ძირი სპარ. 

ჩარმა, ქართ. ჭარმაგი –– თეთრი, გი- 
ნა თეთრი ცხენი, „აქედგან ჯარმაგო- 
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ეშჟიანობა, 

  

სანი--თეთრცხენოსანი, თეთრტაიჭო– 

სანი. იხ. და შეად. «ვისრ. », გვ. 145, 

სტრ. 23, «ამირანდარეჯან.», გვ. 103, 

სტრ. 11. იქვე, გვ. 105, სტრ. 12, იხ. 

«შაჰნამეს» ლექს., სიტყვა ჭარმაგი. 

ჯაბუკი, 903, 1. ვაქკაცი, მეომარი, , 

გმირი, ჯომარდი, მარდი ყმა. იხ. და 

შეად. ჩაუქი. 

ჭაბუკობა, 

გმირობა. 

ჯვირვა, 330, 3, გამოციმციმება, გი- 

ნა გამოკრთომა შუქის, გინა ელვის, 

ბროლებრ თეთრ და გამჭვირვალ ნივთ– 

923, 2. სიმარდე, სიყმე, 

თაგან. 

ჯვირი, 90,4, ბროლებრ თეთრ და გამ- 

ჯვირვალე საგანში მოკიაფე შუქი, თე- 

თრი და ელვამკრთობელი ნივთი. კბი–- 

ლის ან სხვა რამ გამჭვირვალი ნივთის 

ნაკრთობი სინათლე. 

ჯ ირენი, 1428, 4. ჭირნი, I(C6იL. ხ06L. 
ჭირვება, 139, 1. ტანჯვა, წვალება. 

ჭირნახული, 1062, 4. ნაშრომ-ნა- 

ღვაწი. 

ჭმუნვა, 243, 2. სამ. ზ. მწუხარება, 

დარდობა, ნაღვლობა, გულისტკივილი, 

წუხილი. 

ჭრელი, 113, 1; 1326, 3. ტყუილი, 

სიცრუვე, ჯრელი, 78, 2. ფერადი, 

შერეული, ნაირ-ნაირი. 

ჭრელობა, 332, 4, მრავალფერობა, 

ფერთა სიმრავლე, შრავალნაირობა, 

ფერადფერადობა. 

ხ 

ხადუმი, 392, 3; 1053, 1; 1059, 1; 
1101, 4. არაბ. საჯურისი, ევნუქი. აგ- 

რეთვე ხადუმა –- მოსამსახურე, გინა 

მოახლე ქალი. 

ხათუნი, 934, 1; 937, 1 და სხვა –– 

საპატიო ქალი. 

ხალასი, 1276, 4. არაბ. წმინდა, სა–- 

და, შეურევნელი. 
ხალვა, XXVII, 2. არაბ. მარტოობა, 

განმარტოება.



ხალვათ,580, 1. არაბ. მარტოდ, ცალ– 

ჰე, განმარტოებით. 

ხალვათი, 880, 1; 

მარტოობა (თ). 

ხამი, 1078, 2, ბამბის ტლანქი ნაქსო– 

ვი. 

ხანა, 134, 1. ხანი, დრო (კნინ.). 

ხანაგა, 688, 2; 1077, 3. სპარ. სამა– 

დლო სახლი, ობოლთა თავშესაფარი. 

493!, 2. ხანდანაჟო– 

1083, 2. არაბ. 

ხანდაზმული, 

ფი, ნამყოფი. 

ხანდაზმულობა, 318, 1. ხანის და– 

ჟოვნება, დახანება, დიდხანს დარჩენა. 

ხანი, 335, 1; 342, 1. ხელმწიფე, მე- 

ფე, ხაკანი. 

ხანიერი, XXV, 1, ერთგული, მუდმი–- 

ვი, მტკიცე. 
ხარაჯა, 385, 1. არაბ, ხარკი. 

ხარგა, 

განგებოდ მოწყობილი 

კაცის მისაღებად. 

345, 3; სპარ. პავილიონი, სა– 

კარავი დიდი 

ხარება, 241, 2. გახარება, ლხენა, ქე– 

იფი, 

სასი, 115, 4; 1976, 3; 1104, 2, არაბ. 
კარის კაცი, რჩეული, მეფესთან და– 

ახლოვებული, დიდებული, წარჩინებუ– 

ლი, საგანგებო, საუცხოო. 

ხასიათი, 589, 3 (არაბ. ძირი ხასს)–– 

ძირითადი თვისება, ზნე; ნიშანდობლი– 

ვი თვისება. 

335, 2; 378, 1; 379, 1. 

ჩრდილო ჩინეთი. 

ხატაელი, 295, 2; 377, 2; 373, 1.და 

შემდ. –– ჩინელი. 

-ხატა ური, 380, 2; 618, 2. ჩინური, 

ჩინური ფული, ჩინური ქსოვილი, ყვე– 

ლაფერი ჩინური. 

ხება, 504, 1. ტანად არჩევა, გინა ტა–- 

ნადქმნა. IV, 8. სობა, ძგერება. 

ხებული, 433, 2. დარგული, გინა რგუ- 

ლი, ნაზარდი ნერგი; ხედნაზარდი. 

ხეზი, 156, 2. წვრილი საბელი, მსხვი–- 

ლი კედი. 

ხ ელე ბა, 363, 2. გაგიქება, გაშმაგება. 

ხატაეთი, 

  

ხელი, 393, 2; 412, 1. გიჟი, შმაგი. იხ. 

და შეად. ველი. 
ხელმქმნელი, IX, 4. გამახელებელი. 

ხელობა,VIII, 1. იქვე, 2. საშ. ზ. გი– 

ჟობა, ჭკუაშეშლილობა. 

ხელურად, 1067, 1. გიქურად. 

ხელქმნა, 235, 3. გახელება. 

ხელქმნილი, 264, 3. გახელებული. 

ხეული, IV, 4. ბევრჯერ ნასობი, გინა 

ნაკრავი (გულში). 

ხვალ ე, 201, 4. ხვალ. ფორმა «ხვალე» 

დღემდის იხმარება დასავლეთ საქარ–- 

თველოში. 

ხვალება, 918, 1, სახვალიოდ გადა–- 

დება. 

ხვალმე, მი, 4. ბარემ. 

სხვარაზმი, შუა აზიის ძველი სამეფო. 

ხვარაზმელი, 422, 4, ხვარაზმის 

მკვიდრი. იხ. ხვარაზმა აქვე საკუთარ 

სახელებში. 

ხვარაზმული, 1398, 3. ხვარაზმი– 

დან გამოსული, აქედგან. 

ხვარაზმულობა, 318, 4. სიკეთე. 

ხვარაზმშა, 422, 3. ხვარაზმის ხელ– 

მწიფე. 

ხვაშიადი„ XXVIII, 1; 114, 1; 
956, 3: გულის საიდუმლო, სამალა–- 

ვი, სეკრეტი. 
ხი ლობა, 25, 1. ხილზე შექცევა. 

ხლა, 867, 4. შავი ტალღა. 

ხლება, 5,3; 28, 2; 173!, 2; 1318, 2. 

გვერდით ყოფნა, თანჟოფნა, ხელთ- 

ქონება. 

ხლებული, 230, 2. მხლებელი. 

ხლტომა, 1188, 4. ხტომა, 

ხოკა, 518, 3; 705, 3. კაწრვა, ფხაჭნა. 

ხოლე, 1318, 4. მართოდენ. 

ხოლმე, 626, 3. მაინც ხომ. 

ხოტბა, III, 3. არაბ. ქება, შესხმა. 

ხრა, 399, 1. მოხრა. 

ხული, 1308, 4. ხულა, ქოხი, კედელ– 

ჟურე. 

ჰ 
ვადვა, 1414, 1. თვლა, წოდება, რა–- 
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ცხვ. ვადოდიან – სთვლიდნენ, 

რაცხდნენ, უხმობდნენ. 

ვადილი, 515, 4. წვეულების გამართ- 

ვა, წვეულება. 
ვამება, 669, 1, მართება, ფერობა, 

სათანადოდ ყოფნა. 

ვაფება, 560, 2. შეშინება, შეფახვა, 

შიშის მიყენება. 

ვაფი, 1170,8; 1256, 1. რიხი, ქუხილი, 

ზარდამცემი ხმა. 

ვდა, 635, 1; 1368, 4. მიჟოფა, მოკიდე– 

ბა (ხელის), მოვლება (ხელის), მოხ- 

მარება (გამოყენება). 

ვევი, 1252!, 3. რუ, ღელე, ნაკადული. 

ჭელ-აუპურობელად, 56, 3. სხვები– 

სთვის მიუმართავად, შველის უთხოვ- 

ნელად, სხვისი დახმარების უთხოვნე- 

ლად. 

ველისანი, 

ნამჟოლნი. 

ვპველის-მვდელი, 605, 1. ხელმკო– 

ფი, ხელის მიმჟოფელი, ხელის მკიდე– 

ბელი, მხმარებელი. 

ვჭველმანდილი, 1357, 2. 

ხოცი. 

ვვრელი, 1260, 1. 

რული ადგილი, მიწის ქვეშ სავკლელი 
გვირაბი, ტონელი. 

ვმელნი, 1211,4, გინა ვმელი, 

875, 4. ხმელეთი; 1332, 2. გამომხმარი, 

გინა გამომშრალი რამ. 

ვმელობა, 1332, 2, ·დამარილებული, 

გინა დაშაშხული ხორცი, შესანახავად 

გამომხმარი, იხ. აქვე: ასმათს უც 

ვორცი ირმისა, იქს მასპინ- 

ძლობა-კვეთასა. 

ჭმობა, 73), 2; 217, 3; 821, 3; 842, 2. 

მოწოდება, დაძახება, მიწვევა. 

უკმობილი, 250, 1. წოდებული. 

ვომი, 1002, 2; 1251', 3. ვარსკვ–- 

ლავთკრებული, ხომლი. 

ვრმალ-დარაკიანი, 962, 3. ხმალ– 

ფარიანი, იხ. დარაკა, 

ვსნილი, 1369, 2, გადარჩენილი, დახ– 

სნილი, გათავისუფლებული, 
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1085, 1. მხლებელნი, თა– 

ცხვირსა– 

გვირაბი, გამოხ– 

  

X»ჯ 

ჯაბანი, 907, 1. არაბ. მშიშარა, მხდა– 

ლი. 
ჯავარი, 589, 3. არაბ. მარგალიტის 

თვალი, გინა მარგალიტი. გაარაბებუ–- 

ლი სპარსული სიტყვა გუარი, L05ჩ. 

გუჰარი, გინა გოვჰარი. 

ჯავარსრული, 107, 2. ტურფა, ლა– 

მაზი, შვენებით სრული. 

ჯავშანი, 355, 2. სპარ. რკინის პე– 

რანგი, რკინის, გინა სპილენძის, ჯაჭვის 

საჭურველი ტანის დასაფარავად მტერ- 

თან ბრძოლაში. 

ჯავშან-ქაფი, 1256, 2. გულისა და 

მხარ–იღლიების დასაცავი ჯაჭვი. 

ჯალაბი, ნ2!,3; 268,4. არაბ. ოჯახო– 

ბა, ოჯახის წევრები და მოსამსახურე–- 

ები, სახლეული. 

ჯალაბობა, 619, 4; 880, 1. მთელი 

სახლობა, ოჯახობა. 

497, 3. სპარ, ხის საინი, ანუ 

მათლაფა, ხის პაწია თეფში შეჭამან- 

დისათვის. 

ჯანი, 333, 3; 428, 2. არაბ. ღონიე– 

რი, მრთელი, ჯანმრთელი, საღი. 

ჯამი, 

ჯარვა, 611, 3. იხ. ჯარი. ერთად მი– 

სევა, გინა მიწოლა, 

აწვებიან. 

ჯარი, VIII, 

სიმრავლე. 

ჯაჭვი, 468, 4; 1244, 4. რკინის პე– 

რანგი, ჯავშანი, ტანის საჭურველი პე– 

რანგი ომის დროს. 

ჯაჭევ-ჯავშანი, 355, 2. ჯაჭვ-ჭური, 

ტანის საჭურველი რკინის ჯაჭვისაგან 

ომის დროს. 

ჯეჰონი, 636, 3. არაბ. მდ. ოქსუსი, 

გინა ამუდარია, სამოთხის მდინარე, 

დიდი მდინარე საზოგადოდ. 

ეჯარვიან,- 

2; 9, 4; 3, 1. გროვა, 

ჯერთ, 146, 2. ჯერ კიდევ. 

ჯე რთცა, 71, 4. ჯერაც კიდევ. . 

ჯერობა, 6, 2. რწმენა, დაჯერება.



ჯიქი, XIX, 3.1) ვეფხისს მსგავსი 

მვეცი,: პანთერი, აფთარი. 2) ბერძ. 

ზიხოს; საკ. ჯიქეთის მცხოვრები, მეტ. 

კერპი და ულმობელი ადამიანი. 

ჯრა, 659, 3. შეგროვება, შეჯგუფება. 

ჯუბა, 394, 1; 927, 2. არაბ. მამაკაცის 

განიერი ზედასამოსელი სახელოებით, 

ხალათი, კაბა, 

ჯუბაჩა, 426, 1. სპარ, მოკლე ჯუბა. 

კნინობ სიტუვისაგან ჯუბა, სპარ. 

კნინ. ნაწილაკის ჩა-ს მიმატებით. 

ჯუბაჩობა, 923, 3, ვაჭრობა, აღებ- 

მიცემობა. 

ჰ 

878, 3. ელფერი, ეშჟი. ჰ ა ე რ ფ ე რ ი, 

244, 4. ენაღვლებოდა, ჰგაოდის, 

აწუხებდა. 

«ვეფხისტყაოსნის» 26-ე გამოცემის (1926 წ.) ლექსიკონი.



-ჭეშხისპჰაოსნის“ სიჭჰვითა საძიებელი 

სომხურ-ქართული სიტყვები 

ა 

ააზატებს, მააზატე 932,4; 187,3. 

1917, იხ. აზატი. 

აბედი, 1157,3--კ“/ტს/ ––-იგ. მნიშ. 

ავაზა, 387,1 – კოი /9 - 0გ. მნიშ. 

აზატი,–- “ეი, შეად. სპარ. ა ზა დ. 

ალმულობა, 1320,3--– შესდგება სი- 

ტჟვებისაგან ალი და მური. იხ. ქვემო– 

რე სონხ. მური. 

ალქატი, 

მნიშ. 

ამარი, 918,2--ჩ,ი,„-–-–იგ. მნიშ. 

ამბავი,–IX, 1; 173,2--ნი, თ. 

იგ. მნიშ. 

ამო, 3,4--6“ძ//--იგ. მნიშ. 

ანაზდა, 146, 1; 1255, 1 ისი, 

იგ. მნიშ. 

არავი, 1348,3--#იი,/+-–-იგ. მნიშ, 

1302.1 _ M/MI/ჯ/ (ს) იგ. 

არაკი, 736,1-–--#–-იგ. მნიშ. 

ასაკი 760,1--ნ,ის(-–იგ· მნიშ. 

(იგ. უასაკო). 

ასპარეზი, ნ2,2–– სი“ /ონდ იგ. 

მნიშ; იხ, სპარსულ სიტჟვათა საძიებელი. 

ბ 

ბავთი (ებავთა) 904,2 – „"+/9# 

(-ი-/)-– იგ. მნიშ. 

ბაზმა, 1353,2 (ცვა). ბაზმი) –– »+.9/-–- 

იგ. მნიშ. 

ბასრი 1 

ლი მახვილი, 
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353,8- „„.„–სურ–--მჭრე-   

ბასრობა, გინა 

ბასრება. 

ბევრი, 2,4 „სი ბევრ–-იგ, მნიშ. 

10.000. 

გაბასრება –-იხ. გა– 

ბილწი, 86,2; ბილწება, 176,1-– 

M/უბ-–- საძაგელი, არაწმინდა; შეად. ხალხ. 
პილწი. 

ბოზი, 487,1; 964, „იდ--როსკი– 

პი, მემრუშე ქალი. 

ბოროტი, 73,4; 271,46– გიგი“ .-_ 

იგ. მნიშ. 

ბუნება, 972, – „სი+/მ/.ი. 

ბურთი, 32,4-–ძირი ცი+/(--მატე- 

ლი, აგრეთვე სათამაშო რგვალი ნივთი. 

იხ. MI. Mვჯი. (IL, V, გვ. 88. 

ბუქი, 884,3-- „ი-ი – თოვლ-ქარი. 

გ 

გვი რაბი ' 1103,3; 1104,1– ცირ. 

ვირაპ ––იგ. მნიშ, 

გიშერი, IV, 3; «/ე/ შავი, შავი 
მძივი. 

გუნდი, §M”-V/,--იგ. მნიშ. 

გ უშ აგი, 1237,4; 1243,4-– ყო+2/“სM 

მეთვალჟურე, შპიონი, მზვერავი, მცვე–- 

ლი, დარაჯი. ძირი იხ. სპარ. გუშ – ჟური. 

დ 

დარბაზი, 271, 393,3; 9714; 
1142,1– იი ძე-იხ. სპარს, სიტყვ. სა– 

ძიებელში. 

დარანი, იხ. სადარნო. 

დასი, 13,393; 115,2-- მ“9--დას--იგ. 

მნიშ.



დევი, 60,2, 560,1--ც#-–- დევ. იგ. 

მნიშ. იხ. სპარ. საძიებელში. 

დრამა, 585,4; 927,3; 1097,4–– ცი“ 

იხ. ბერძ. სიტ. საძ. 

დ როშა , 319,1––- ის-ის ს–,/ი I 

ნიშანი, დროშა--იგ. მნიშ. 

ე 

ე დ ემ ი, 40,-ჩი/ძ –– იხ. ბერძ. სიტ. 

საძიებელში. 

ეზარდებოდა, იხ, ზარდ. 

ეჯი, 391),კ3; 829,1--#2--იხს II 

Mეჯკ). IL, XII. 

C) 

ვარდი, 347,3; 39263; 781,3-–- 

„1 --იგ. მნიშ. იხ. არაბ. სიტ. სახ. 

ვანი (იხ. მოვანება, ნ67,2)––//ი,9V-- 

სახლი, სადგური, სამყოფი; მონასტერი, 

აქედგან იხ. მოვანება, ნავანები და სხვა 

აქვე. 
ვაჭარი, 936,1; 

MI06.--M--იგ. მნიშ. 

ველი, 36,3; 40,1 და სხვა– „კი 

იგ. მნიშ. 

942,3 და სხვა-- 

ვეშაპი, 1019,4–– M/#/2«/./––ნიანგი, 

დრაკონი. 

%ზ 

ზარდ (ეზარდებოდა, 1205,3.)-- 

ყ”ჯ--სილამაზე, სამკაული, მორთულო– 

ბა,“ კაზმი. –– აქედგან ეზარდებოდა, 

––უმშვენდებოდა. 

ზარი, 261,1; 266,4. ძირი §ჩ (#4), 

აქედგან გ ცნი+იM,/ საშინელი. სა- 

შინელება, შიშის ზარი. 

ზაფრანა, 275,1; 5861, 2 –– ყ««- 

/ო.ი. –- იხ, სპარ. სიტუ. საძ, 

ზურმუ ხტი, 1219,4––-დიი#/იო- 

იგ. მნიშ.   

თ 

თათი, 937,4 –– #-/ –-–- საზოგადოდ 

ხელი, გინა ფეხი: დათვის, გინა ლომის 

და სხვა უჩლიქო ცხოველის ფეხის გული. 

თარგმანება, XI, 1- 9-იიდ.- 

9–ჩM,–– იგ. მნიშ. გადმოღება, გადმოთარგმნა, 

ასსნა-განმარტება და სხვა, იხ. არაბ.– 

სპარ. სიტჟვებშიაც. შეად. აგრეთვე არა- 

მულ-მალდ, თარგუმი. 

ი 

იავარ, 

ნაშოვნი, ნაძარცვი, ნატაცები. 

1035,3--კ.ი.“/” –_ ნადავლი, 

პ 

კაზმა, 984,3--#ყ/ – მორთვა, ლა- 

მაზობა, კოხტაობა; ზ. #./MMჩ/. 

კაპანი, 317,4--სხ/ს-––უღელტე–- 

ხილი, ხეობა, ღრენიი,: ქვაღოჯი (საბა 

ორბ.), იხ. ლექსიკონში აქვე. 

კაპარჭი, 

მნიშ. 

კარგი, 780,3--#M,/ „ი --წესი, 

ნაქმარი, სახიობა. 

კეისარი, 241,4 – (კი, ––იგ. მნიშ. 

იხ. ბერძ. Xთ?Cთ(6 კაისარ. 

489,3; 1218,4; 1219,1–– 

სოიას იგ. მნიშ. 

რიგი, 

კიდობანი, 

ლ 

ლიტრა, 891,3 –,/ი„--წონის სახე- 

ლი, გირვანქიანი საწყაო. იხ. აგრეთვე 

არაბ. სიტჟვათა საძიებელში. 

მ 

მათრახი, 48,3 – ძი„I-იხ. არაბ. 
სპარს.-ოსმ. სიტ. საძ. 

მარგალიტი, IX, 2; 585,4; 1302,2; 
1385,2--ძ „დ «ინიო--იხ. ბერძ. სიტ. 

საძ. 

მარზაპანი, 317,1 -– იყ M/MV –-- 

იხ. სპარ. სიტ. საძ. 

მაჭარი, 898,2-- 6» “იგ. მნიშვ. 
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მგელი, 355,4; 1426,4-–-გ"ყ/. 

მგოსანი, 764,2; 1208,3; 1301,1-– 
უ06VIVV--იგ. მნიშ. იხ, და შეად. სპარ. 

ქუსან. იხ. მგოსანი სპარ. სიტ. საძ. 

მიზგითი, გვ. 95, სათაური XX1IIL-- 

#9M/#//0--იგ. მნიშ. იხ. არ. სიტ. საძ. 

მოვანება, 67,2- ძირი. იხ. «ვა- 
ნი». 

მური, 4992 «ის, -იგ. მნიშ. 

მუშაკი, XI, 2--////--იგ. მნიშ. 

ნ 

ნავი, 521,2; 543,1; 545,2; 546,1-- 

V..--იხ. სპარ. სიტ. საძ. და ბერძ. 

ნაფოტა, 518,3 -–- ძირი. სომხ. 

#იყი ხმელი შეშა, ხე; აქედან ხმელი 
ხისნაფლეთებიც. 

ნიშანი, 1195,4-– ე V--–იხ. სპარს. 

სიტუ. საძ. 

ნუში, 1)37,2--%ი.2--ხილია, ატმის 

კურკისნაირი ნაჟოფი აქვს, მინდალი. 

პ 

პა ტივი, 260,4-–- ძი. #+–– იგ. მნიშ. 

პატიქი, 546,ზ8-- «თ» /ძ-–– სასჯელი. 

ჟ 
ჟამი, 0,1 და სხვ.– ძ,,«”–- იგ. მნიშ. 

ს 

სადარნო, 

გ ,აის--–-საფარი, 

სარი, 9, 2 და სხვ.––ჯიიკ. 

სატანა, II, 2; ნ672,3-– სთ თიმკ– 

იგ. მნიშ. იხ. ბერძ. სიტ. საძ., დემონი. 

სეფე, 583,3-- „#«ყი+65--იგ. მნიშ. 

სპასპეტი, 9, 1; 25),2-–“–-სი//ი- 

რნი. 

სრა, 254, 1 და სხვ.–– «#/:(5-– შეად. 

სპარ. სარა. 

ტ _. 
ტაიჯი, 58, 3-–- =96/M--იხ. თურქ. 

სიტ. საძ. 
ტანჯვა, მირი--,%9 --იხ. „სპარ. 

სიტ. საძ. 

ტერება, 557,1; 1154,3; 1242,4-– 

ძირი სომხ, ი. 

314 

1253,3--ძირი სომხ.--. 

  

უ 

უამარი, 1175--იხ. ამარი, აქვე სომხ.. 

სიტ. საძ. 

უარაკო, 760,4- იხ. არაკი, აქვე 

სომხ. სიტ. საძ. 

უასაკო, 760,1 –– იხ. ასაკი, აქვე სომხ, 

სიტ. საძ. 

უტევანი, 359,3 - (თ CVV/--სტა–- 

დიონი; 125 ნაბიჯის სიგრძე, გინა მანძი- 

ლი. 

ფ 

ფარჩი, 1027,2-––M,ს„ჯ–“–ხელადა, პა– 

წია დოქი, სასმისი. 

ქ 
ქა ლა ქ ი, 102,1 და სხვ. გით, 6–-–- 

იგ. მნიშ. 

ქაჯი, 1131,2 –– „9-–-მავნე სული,. 

მხიბლავი თავისი სილამაზით და მაცთუ- 

ნებელი არსება. აგრეთვე საკუთარი. 

სახელი. იხ. საკუთარ სახელებში. 

ფშ 

შამბი, 573,4-- ე. /წ-– იგ. მნიშ. 

შ უკა, 3982, 1–- გიCMM/კ –იგ. მნიშ. 

შეად. სირ. შუკა, არაბ.–სუკ. 

შუქი, 431, 4; 442, 2–გი.ტ--იგ. 

მნიშ. 

ც 
მC ცხვა რ ი, 1426, 3-- ოჯ,” – იგ. 

იმ. 

წ 
წესი, 137, 2; 1032,3--8ჩV--იგ, მნიშ. 

პ 
წ 

ვომი, 1000, 2-–-64ი#, ან 6იყ(ტ–-იგ. 

მნიშ. 

ვოცვა, გინა ვოცა, XVI, 4; ძირი 

სომხ.––/თიყ.- 

ჰ 

ჰამბავი, 17371, 2--ჩი,მC იგ. 

მნიშ. 

ჰასაკი (იხ. უასაკო) #+////#/--იგ. 
მნიშ.



არაბულ-ქართული სიტყვები 

ა 

ალამი, 319,1; 822,3. „> 
ალაფი, 369,1; 108,4 და 2. == 

ა ლვა, 19,1; 40,4. 

ალმასი, 250,4. „II 

ალყა, 86,2; 1088,3, +2I> 

ამირბარი, 241,1 

კ=ჰIკ“! 
არამი, 598,4. „I ,> 

არიფი, 1026,2. => > 

ატლასი, 1276,2. „XXI ან ,,-IXI 

აქიმი, 2701),1. თ=> 

აჟიჟი, 1007,4. „3 

აშიკი, XVIII,2; 816,4. „35 

და 2; 

ბ 

ბატი, 1220,2. +» 
გურჯი, 1240. =» 

გ 

გავაზი, 15622. _I»I, IX6§0. ღაბვაზ. 

დ 

დავალი, 278,4. ძირი ჰIა იხ. სპარ. 

დავლა, 681,3 და 4; 930,4; 1278,4. 
2145 

დარაკა, გინა დარაკი, 962,3. «კა 

დარაჯა, 361,1. 4«- კა 

დაფი, 1231,მ. აბა 

დურაჯი, 264,1. I 

ე 

ეჯიბი, 95,1. >> 

ვ 

614,4 და სხვა _» 4 

ვ23,3; 400,3. 2)) 

143,4. (LV 3 

ვაზირი, 

ვარდი, 

ვაქილი, 

242,2. 

  

ზ 

ზარადი, 1226,4. 2)2 

ზუალი, 832,1. )>_ 

თ 

თათბირი, 1242,3; 1246,2. ს» 

თასი, 1080,4. --IX% 

ი 

იაგუნდი, 252,2; 1276, 3. = თს 

ჰ 

კადრება (კადნიერი), 6,1; 50,1; 72,3 

ღა სხვა. )-+ 

კატაბა (კატაბანი), 392,4. 5 

ლ 

ლამაზობა, 994,3. უეს) 
ლაჟვარდი, არაბ. 1650. ლაჟვარდ. 

აე>V 

ლაჟფობა), 0,3. =>» 

ლუკმა, 818,4. 4.2! 

მ 

მანდილი, 1364,2. „ს-ა 

მარიხი, 834,1. „,» 

მაღრიბი (მაღრიბული) 1044,2. 

ეტ 
მახალი, 881,1. ა+L 

მახმული (მახმურაღ), 1391,3. L05ყ. 

მახმური. ) ჯ+= 

მემაჯანი, 193ხ,2. ათ 

მიჯნური, XXII და XXVII (შესავალი). 

ა უთ 
მოედანი, 31,4; 462,1. ა 

მოსადაფე (იხ. საღაფი.), 1283,2. 
მუდარა (მუდარა) 174,2 537,3. 

I)I+ 
მუზარადი, 1254,3. იხ. ზარადი. 

აგ 
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მულიმი, 270,1. „> 

მუსაფი, 241,1; 270,2. - > 2 

მუტრიბი, 285,2; 399, 285,2. 
ე 

მუფარახი, 79,3. C_ 

მუქარა (მემუქარენი), 26ნ6ვ,4. აკას 

მუქაფა (მუქფობა) 1265,4. ღსს=> 

მუური, 270,. _. 

მუშაითი, 761,2; 1239,1. ა»: ან 

“ააბ. 

მუშთარი, 833,1. CC >> 

მუხთალი, 437,2; 445,3. 1->> 

მუჯამარი, 253,1. «კ.=> 

ნ 

ნადიმი, 25,2; 301,3; 380,3; 1050,2.– 
დუს –- არაბულად ჰნიშნავს სუფრის 

მოზიარე, ღა არა ლხინსა ღა სმა- 

პურობას, 

ნამუსი,923,4. „” ას--ბერძნულით- 

გან: ნიშნავს ღვთაებრივ გამოცხადებას, 

სჯულს. 
ნამუხთალავი, 1092,2. იხ. მუხ- 

თალი. 

ნარინჯი, 334,1. „ხეს 

ნატიფი, 989,1); 1190,1. 

ნახლი, 588ხ,3. „>; 

ნიშატი, 257,2. XL. 

ნობა (ნობი), 1255,4. 49 

1156,3 1253,4. 

- 2) 

ნობათი, 

რაც ნობა. 

იგივეა, 

ო 

ოტარიდი, 836,1. აეკმ-C 

რ 

რაზმი, 361,4. #1). 
რუბი, 1009,3. წი) 

რუკა, 219,2. 445) 

846 

  

ს 

სადაფი, 1283,2. =ბ.+.> 

სალამი, 96,4. „XL 

სარათანი, 1182,2. ცს ,, 

საჯინიბო, 1062,1. 4-:>- 

სი ა, 1383,2. „CC, 

ტ 

ტაბაკი, 1303,3; 104,1. აL% 

ტაბლაკი, 364,4. ა»+ხ 

ტალა, 1194,3. გ.X 

ტერფი, 1213,3. „ბ, 

ტევრი, 162,1; 165,2. «ე 

ტინი, 333,4 (გატინება, 636,2). · > 
ტურფა, 447,3; 678,3; 914,2. 4”, 

უ 

უკადრი, 58,2; მკადრად, 644,3. 

ე» 

უსტარი, 124,2; 2961); 1142,4; 

1213,1. _ ა. 

უსტასრა, 624,2. I,-აCს გინა 

|, I 
ქ 

ქარავანი, 913,2; 925,1. ა!ა)ნ 

ქაღალდი, 115,3. ხნ 

ღ 

ღადარი, 644,2. + 

ღაზო ან ღაზი, 94). ც,ც> 

ღალატი, 354,1. % 

ღარიბი, 154,1; 181,2; 285,3. უცხო, 

იშვიათი, ძვირფასი. =>» + 

ღაფალი, 558.5; მოღაფლება, 

618,1. ,„)4VC 

ჟ 

ჟანდი, II, 4 42 

ჟფარყუმი, 78,1. „ს 

ჟოლბი, 845,1. ს



შ 

შუკა, 392,1; 394,3. სჯ 

ძ 

მაბუნი, იხ, ზაბუნი, 510,3. ა») 

ხ 

ხადუმი, 392,381; 1053,1; 1059,1; 
1101,4- 4«.აC- –– ხადიმა, გინა ხადუმა –- 

მოახლე ან მოსამსახურე ქალი; „ახ– ხა– 

დუმი -- ევნუქი ან მოსამსახურე კაცი. 

ხელზე მოსამსახურე, პირის ფარეში. 

ხაზი, იხ. ხატი. 42> 

ხათუნი, 934,; 937,1. 

ხალასი, 1276,4, +>V> 

აა   

ხალვა, XXVII,2. „(ა 

ხალვათი, 880,1; 1083,2. 5: X>- 

ხარაჯა, 385,1, =Iკ> 

ხასი, 115,4; 1276,3; 1104,2. „ს 

ხატი, 1302,4. §6> 

ხოტბა, III,3. 4152 

# 

ჯაბანი, 90/,1. აL> 

ჯავარი, 589,კვ _”„»კ> შეად, სპ. 

კჯ. 
ჯანი, 333,3; 428,2. ას 

ჯუბა, 394,1; 927,9. 4> 

საარსულ-ქართული სიტყვები 

ა 

ავაზა, 388მ,1. უკ» 

ამარი, 918,2. > 

ამილახორი, 23,2. 2+>I > 

ამირსპასალარი, 9,1. რს! 

აა“ 
ამხანაგი, 572,4. საა» 

ანგარიში 1131,ქ ანგარიშობს, 

13211. „ბკსC| 
ანდერძი, 672,1; 713,1. ეეს 

არღავანი, 822,3. აIჯ>;I 
ასპარეზი, 62,2. ა) „| ან წელს! 

აუგი, 288,4; 1094,4. VI 

ბ 

ქართ. ბალახში ბადახში, 

590,ვ3, ანია 

ბადახშანი, 1277,2; 1384,2. უL-> აა 

ბაზარი, 1297,4. .) სს 

ბაზიერი, 509,4. კს_ს 

ბალიში, 1324,3; 325,2. ეას 

ბალახში, V,3. იხ. ბადახში, გინა 

ბადახშანი. 

ჯ65ყ. 

  

ბარბითი, 127,მ. ბერძ.––სპარ. 

ბაღი, 15,2; 322,2; 926,2 და სხვა. 

Cს 
ბაღჩა, 252,3; 253,2; 308,1. 42>=ს 

ბედი (ბედის ქცევა, 819,4), 1155,4. 

ცუდი (ხვედრი). 
ბედითი, XXVIII,2; 293,1; 99,2. ძირი 

სპ, ხვძ.–-– ცუდი. იხ. წინა სიტყვა. 

ბევრი, 2,4. ევა –– იხ. სომხ. სიტყ- 

ვებში. 

ბერი, 472,3. 

ბროლი, 92,3; 749,3 და სხვა. ) 

ბუ, 839,4. «» 

ბუკი, 15,3; 1255,4; 1411,2. 5” 

ბულბული, 45,3; 1114,4. „Lს 

გ 
გულსადაგი, 572,4. იხ. სადაგი. 

გუშაგი, 1242,4. 45 
გუჰარი, 1039,1. „+, ან „C 

დ 
დავალი, 278,4; 543,4. ქIკყა იხ. 

არაბ. სიტ. 
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დარაჯაგი, 1071,2. „წ .> კა კაეშანი, 238,1; 171,2; 773,4, 991,2. 

დარბაზი, 337,; 393,3; 971,4; | ულ 

1142,1. აკს)ა გინა ი)აა კავშირი, 164,4. VI 

დარდი, 45,4. აკა კაკაბი, 170,3; 171,2. კა“ 

დარმანი, 311,2. ასხა კანჯარი, 38,2. >” 

დასტაქარი, 437,2; 505,1. ას->სა კეისარი (კეისარობა 141,4) _»25 

დაღი, 498,ვ3. CI 

დევი, 60,2; 560, ძა 

დოსტაქანი, 402,1; 1027,1.,„V->+კა 

დუხჯირი, 587,2. _>ა 

ე 

ექვანი, 676,3. უნდა იყოს სპარსუ–- 

კენარი, 26,1. ეს 

ლ 

ლაგამი, 47,3. 88 

ლალი, 989,3. 8სV 

ლაჟვარდი, 8301,2; 1198,4. იხ. 
არაბ. სიტყვები. ა23:X 

ლაღი, 972,1; 59I!,3; 1262,2. CV 

ლი ეI»4I – საკ ჩამოკიდებული--საზ. 
დაკიდებული ნივთი სამკაულად, გინა სა–- 

ჟღერად. ლაშქარი, 13,2; 460,4; 462,4; 
% 872,2; 875,. _1C2) 

ზაბუნი (საზაბუნო), 662,3. ა») ლილა, 3143, 4) 
% ამი, 301,4. ამი, ,4. ვ 
ზამთარი, 830წ,1; 889,4. ეს.» 
ზანგი, 77,3. ცია 
ზარადხანა, 1120, 4სა 2 

ზარი, 1252,3. (2); 

ზარქაში, 519,4. „“)) 
ზაფრანა, 5861,2, ე ბე 

ზეიმი, 36,3. იხ. ზამი, გინა ზეჰმი. 

მაზრა, 345,მ. ა), გინა ძვ. სპ. = # 

მანგი, 77,4. =CL 
მარზაპანი, 317,1. ეს)» 

მგოსანი, 1208,3; 18301,1. ას. # 
მენა, 595,2. 4L ან ეL 
მინა, 226!,3; 2861,2; 5921,6; 701,1. 

ზენაარი (ზენაარ ზენარი), 336,მ; | ს» 
328,3; 734,1. 1) მუდარა. იხ. არაბ: სიტყვებში მუ- 

ზურმუსტი, 1219,4. ა») დარება. 

თ ნ 

თამაში, 671.2. LL; ნა, IV,3; 121,4. „(ს გინა ს 
თასი, 1066,4. „> ნავროზი (ნავროხზობა), 984,1. 

ებ)აჟ/ 

ი ნავი, 1285,,. 4 ბერძნულიდან. 

ნაზი (ნაზება), 215,2. კს 
ნაში, 12141,8, (ნაშვა, 585,3). „ 
ნარგისი, გინა ნარგიზი, 397,3; 

პ 1002,3; 1175,მ. სწ» 
ნარდი, 45,1. ა» 

იმედი, 656,3; 924,2. -+აI 

ინდო, 302,2; 769,1. აა»   კაბა, 392,2. L5 
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ნარინჯი, 394,1. >აკს 

ნიანგი, 8401,2, =C:. 
ნირი, 938,3. >» 

ნიშაგი, 1283,3. 4“. 

ნიშა, 257,2. იგივეა, რაც ნიშაგი. 

ნიშანი, 1195,4. უა. 

ნობა, 1053,4. 4.» 

ნობათი, 1156,3; 1258,4. –» 

ნობი, 611,4. იხ. ნობა, 

ნოხი, 324,1. ნე 

პ 

პაემანი, 734,2; 1181,2. უს. 
პასუხი, 881,2, ლ-ს 

პერანგი, 1115,3. უბ, 
პერპერა, 1275,4. იც 

რ 

რაზმი, 361,4. „)) 
როსკიპი, 487,1. ც.>15 

ს 

სადაგი, 572,,. ასადაგეს, 91,2. 

ააL 

საქულბაგე, 522,3. ძირი “I ან 

ას 
სევდა, 235,4; 428,1. I|Iაა> 

სოსანი, 77,1. აუ 

სპა, VIII,2; 251,2. «ს- ან 4.- 

სპასალარი, 9,1. XL. 

სპასპეტი, 9,1. ას 

სრა, 254,1. სომხურის საშუალებით 

Iს 
სუბუქი, 855,3. ის. 

ტ 

ტაბაკი, 1304,. ცს; 
ტაბლაკი, 1051,4; 1053,4; 1343,1. 

ა   

ტანი, II,1519,4. » 

ტახტი, 16,.. <= 

–- 
ყუ 

უნაგირი, 883,4; 1278. ” 

ფ 

ფაზარი, 252,2. კ,=კ)ას 

ფათერაკი, 115,1; 914,4. იას» ძვ. 

სპარ, 

ფანოსი, 1224. ა” ჯს 

ფარდაგი, 266,1; 309,1. იბ» 

ფარმანი (გინ ფირმანი) 301,2. 

ახჯ 
ფარღული, 1303,1. #, 

ფერჯი, 914,1. ლ. ღა «ს 

ფირმანი, იხ, ფარმანი, 301!,1; 

1352,4. აCჯ 

ფირუზი გინ ფეროზი. 397,3. 

იე)9 4 
ფიქალი, 11,3; 1356,4. ლს 

ფლასი, 115,ქ; 1066,4. თ» 

ფლიდი, 581,3; 598,4; 875,4. მ.ს 

ქ 
ქარავანი, 913,2; 925,1. აკა 

ქარვა, 92,112. ს 

ქარვასრა, 937,2. 1,სე!ყენ 
ქარქაში, 33,3. „+ » 

ქაფი, 355,2; 1256,2. = VI“ 
ქოსი, 6111,2. თ 

უ 

ჟაბაჩა, 1010,2. 4>ს3 

ჟანდი, III,4. 45 

ფშ 

შაბა, 284,4. --საLა 

შაბაშ, 6486,4; 779,4. იგივეა, რაც 

შაბა, 

§19



შადი, 288,2. აL. 

შარა, XIII. ია )-L 

შაქარი, 1189,4. ,C2 
შლეგი, 646,3. ვ. 

შერი, III,რ. CC +“ 

შუბი, 1II,1. +7კ> საძგერებელი, წვე– 

ტიანი ისარი. 

ჩ 

ჩაბალახი, 521,1. > V+> 

ჩამჩა, 1420,2. ->-> 

ჩანგი, 33,2; 621!,4; 1305,3. =L> 
ჩაღანა, 62),4; 1305,3. სVL- 
ჩაჩნაგირი, ჩამნაგირი, 

1066,2. „=-> 

ჩოგანი, XIV,4. წ „> 

ჩუბაჩობ)ა, 923,3, >+> 

1050.   

ჯა, 189,3. ას- 

ჯაბუკი (ჭაბუკობა), 923,2; 903,1. 

2 „ს 
ჭარმაგოსანი, 1208,2. ძირი სLსპ. 

რე 
ხ 

ხამი, 1078,2. (L> 

ხანაგა, 688,2; 1077,მ8. ასას 

ხანი, 335,1; 342,1. 

ხარგა, 345,3. „VI ,> 
ხატი, 1302,4. +> 

ას 

ხვაშიადი, XIMVIII,I1; 114,1; 956,3. 

ასეცბკ> 

> 

ჯავშანი, 355,2. ასაა> 

ჯუბა, 394,1:927, 2. 4> 

ჯუბაჩა: X6§ე. ჩუბაჩა, 426,1. 

ჭამ ” 

თურქ.-ოსმ.-ქმართული სიტყვები 

ა 

318,2. «ას» 

1037,4. > 

აღლუში, 

აჯიღლა, 

ჰპ 

კანჯარი, 38,2. > 

  

ს 

სიალფე, 1350,2. ძირი ალფ-–- ლომი, 

გმირი. I 

სოქალი, 11,2. აწ + 

უ 

ჟულაოზი, 8471,4. )4X ან )#ას 

ფშ 

შლეგი, 843,3; 644,3; 646,ვ. 3 V. 

ხ 

ხანი, 335,1; 342,1. ას 

ხატა, „ს-> გინა 1LC> 

ბერძნულ-ქართული სიტყვები 

კატარღა, 520,2. 42) 

კურტაკი (საკურტაკე, 468,4). 

სსა” 

მ 

მათრახი, 48,3. (95 ,L. 

ა 

ანდამატი, 16. ადამანტი, 

11941,3, თ520«C 

კეი 

ასპიროზი, 835,1. წთX600: 

ასპიტი 1092, თი»



ბ 

ბარბითი, 127,4. 3003:160V ანუ ჩრთი- 
83:+0C მრავალსიმებიანი საკრავი, ქნარის 
მსგავსია. შეად. სპარ. ს2Lსსი. 

ბისონი, 610,4. 30თძ0C 
ბორიო, 1284,4. 3005თC 

დ 

დრამა, 300,3; 454,3. ზეთ7ს7 

ე 
ედემი, 40,4. 506 

ეთერი, 219,4; 333,3. თ.706 

ი 

იადონი, 1114,3; 1208,3. თუბთV 

იოტა, 719,3. მეტ. ჟველაზე მცირედი 

ნაწილი სთ 

ჰ 

კალამი, IV,3; 1150,2. XCთ).XIL0C 

კეისარი (კეისარობა), 241,4. #თL0Cთი0 

კლიტე, 373,1. X>2.8:C, X2.6(60C 

! ლ 

ლექსი, XVI,1; XVII,1. /.666 

ლუსკუმა, 1219,4, +7.ნღCღ6X01L69V 

მ 

მარგალიტი, IX,2; 585,4. IIთ6/Cთ- 

0:+%LC   

მელანი, 1008,2; 1113,2. V6/.თV 

მუსიკობა, XVIII,4. +ისC!X0C 

ნ 

ნავი, 1285,1. V»თხC 

პ 

პატრონი 216); 

229,1. >-თ-ეთV 

პორფირი, 1372,2. »Cიდუით 

217,2 224,1; 

ს 

საბატონო, 547. CC33თXCV ნასესხე– 

ბია მეგრულის საშუალებით. 

სატანა, II,2. თC>თ+თV/CთC 

სირა, 764,4. თ6'0Cთ 

სირინო, 24. 205'07V6C 

სკიპტრა, 14,3ვ. CXაXLით მრ. რ. 
სიტყვისაგან CX7X+00V 

ფ 

ფანოსი, 1253,2. დთV0C არაბ. სპარ. 

თას 
ფილასოფოსი, 675,3; 720,2. დL+6- 

ძ0დ0C 

ჰ 

ჰაერი (ჰაერფერი) 878,3. თ70 

ლათინურ-კართული სიტყვები 

კუბო, 1264,4. CVხ0 (0168). სკამი, 64,1; 927,2. ვია. შეად. 

მანდიკი (მანდიკურაღ), 362,3. რუს. CM8Xხ#. 

IXI2გIL10მ. . ტა. 60744 ძგXI 
პატრონი, 216, 217,2; 224); სუდარა, 007)4. პსძმჯ!სი. 

229,1. იმ(0ის§ ან ბერძ. 08-07. წავარნა, 595,2. Lგხტლიგ ან ლგ- 
სელნი, მ1,3. §0611გ. 76X0გ. 

საკუთარი სახელები 

ა ამ ეპითეტს მიურთავდნენ არაბები მეფე 

დავით აღმაშენებელს. 

აბდულ მესია, 0,5, 2 (არაბ, ადამი, 131,2, პირველი კაცი; ადამის 
3.6 აბდულმესიჰ) მონა ქრისტესი. | ტომი, 137,2. ადამიანი. 
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ავთანდილ, 861, სპარ. ქაეს.> ხაჭ«- 

თან-დილ, ხაზთან –– ვეფხის ტჟავის ჯავ- 

შანი, დილ ––გული. ამირ სპასალარის ძე 

და სპასპეტი, უებრო მოჟმე –– როსტევან 

ასულის თინათინის მიჯნური. 

ამირან დარეჯანის ძე, 05.1. 

სპარ. ას>)-»I +I საკ. ამირი ქვეჟნიერო- 
ბაში, ე. ი. უსწორო (შეუდარებელი) 

ამირა, «ამირანდარეჯანიანი» მთავარი 

გმირი, განთქმული მთელს დედამიწაზე 

თავისი უძლეველობით. 

არაბეთი, 1,1; 215,3; 136,2. არაბთა 

ქვეჟანა, _ 
ასმათ (არაბ. =L I) 193,3; 822,2. 

ნესტანდარეჯანის გამზრდელი 

ახლე –– „პირველ, გლახ, მისი ნაჭვრეტი, 

მერმშე ტარიელის დობილი“, მათ შუა 

„მქმნელი საქმისა“, მათი „შემჟრელი მსა– 

ხური“, 

ასპიროზ, 835,1. ბერძ. §CX600-- 

საღამოის ვარსკვლავი -–– ცთომილთაგანი, 

მეფის 

და მო- 

ბ 

ბელზებელი, 269,4. ებრ. მთავარი 

ეშმაკ, სატან; გამაბელზებელი, 

ეშმაკეული სატანის ქმნილი. 

ბორიო, 1294,4. ბერძ. 8ზ0ე§თC--ბო- 

რიას-– ჩრდილოეთის ქარი, ზამთრის ცი- 

ვი ქარი; საკ. ქარის ღმერთი ბორეასი. 

გ 

გაბაონი, 254,4, მთიანი ადგილია 

პალესტინაში, იცის ლამაზი ნაძვი და სა- 

როს გვარი მცენარეები. 

გოლიათი, 1368,2. ფილისტიმელთა 

ბუმბერაზი. საზოგადოდ ბუმბერაზი. 

გულანშარო, 930,2. სპ. „აV 
გულ შაჰრ –- ვარდ ქალაქი; გულანშარო, 

ჩვენი” აზრით, უნდა წარმომდგარიყოს 

გულაშაჰრ-იდან. შეად. მულღანზარზარი. 

დ 

დავარ, 253,3. სპარ. )49|3 -–– მართ- 

ლის, სამართლის მქმნელი, მსაჯული. 

ვ§62 

  

„იყო და მეფისა, -– ქვრივი ქაჯეთს გა– 

თსოვილი, მას სიბრძნისა სასწავლელად 

თვით მეფემან მისცა შვილი". 

ღავით, 03,1. წინასწარმეტყველი და 

მეფსალმუნე. 

დარეჯან, 05,1 იხ. ნესტან-დარეჯან. 

დივნოს, 1328,1. იხ. აქვე ლექსი- 

კონში „დიონოსი“" და „ეზროსძ, გვ. 300. 

„დივნოს“ არის ლექსისთვის შეცვლილი 

დიონოსი. 

დილ, იხ. აქვე ლექსიკონში, გვ. 300. 

დილაჯი, 7116,2. იხ. დიჯლა. 

დიონოსი, 1251,1. იხ, აქვე ლექსიკ., 

გვ. 300. 

დიჯლა, არაბ. 

ლექსიკ., გვ. 300. 

დულარდუსტ, 1082,1; 1101,1.. ა-ა 

=>ა –– დილდარდუხტ. -– ქაჯეთის ჭხელ- 
მწიფე, ქაჯთა მფლობლის და. 

ე 

ედემი, 40,4; 390,3; 590,2. ბერძ. 

§06,|. იხ. და შეად. სომხ. სიტყვათა საძ. 

ეფრატი, 590,2. მდინარე (სამო– 

თხის). 

4>ა - იხ აქვე 

ვ 

ვეფხისტყაოსანი (ვეფხის– 

ტჟავი =რ:ს ,= გინა ტა). ვეფხის- 
ტჟავით მოსილ. „ვეფხისტჟაოსნის“ 

უმთავრესი გმირი ტარიელ, ინდოეთის 

ერთის შვიდ მეფეთაგანის სარიდანის ძე–- 

ნესტანდარეჯანის მიჯნური. პოეტი ასე 

აგვიწერს მის ჩაცმულობას: „მას ტანსა კაბა 

ემოსა, გარე თმა ვეფხის ტყავისა, ვეფხის– 

ტჟავისა ქუდივე იჟო სარქმელი თავისა“ 

(იხ. ხანა 48, ტ. 1–-2), თავსა და ტანსა 
ემოსა გარე თმა ვეფხის (ტყავია, 146,3. 

„რომე ვეფხი შვენიერი სახედ მისად 

დამისახავს, ამად მიყვარს ტყავი მისი, 

კაბად ჩემად მამინახავს“ (იხ. 562, 1-–2). 

%ზ 

%ანგი, 77,3 (სპარ. „,6:2) ––ეთიოპი, 
ნეგრი, შავი მონა.



ზუალი, 832,;; 8371,2; 12591,2. 

არაბ >) –– სატურნუსი, 
ნოსი -– (ცცთომილთაგვანი). 

გინა კრო- 

" 
თ 

თამარ, III,2. მეფე,––ხალხის პირით, 

საქართველოს დედოფალი, გინა „დედა 
ქართლისა“. 

თინათინ, 3,1. არაბთა მეფის როს- 

ტევანის ასული, ავთანდილის სამიჯნურო, 

„სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დას- 

თა დასული", „რა გაიზარდა, გაივსო, 

მზე მისგან საწუნარია“, იხ. 3,1 და 2 და 

შეად. 5,4. მისივე ეპითეტებია: „ვისგან 

მზე საწუნარია“, „მზის მოწუნარი"“, გინა 

ამზის მოკამათე“, 580,4. „თინათინ მზესა 

სწუნობდა, მაგრამ მზე თინათინებდა", 

20,4. 

ი 

ინდო (ჰინდო), 302,2. სპ. 

ჰინდუ –-– ინდოეთის მკვიდრი, ინდოელი, 

„ვეფხისტჟაოსნის" სახელი. 

გატ 

ინდოეთი, 231,1. სპ. 

თა ქვეყანა. 

კა –- ინდო–- 

ჰ 

კრონოს, 1255,2. ბერძ. M00V0C -– 

კრონოს, ბერძენთა ღმერთი სატურნუსი; 

მისი შვილებია: ზევსი, პოსეიღონი, ჰერე 

და დემეტრე. 

ლ 

ლევი, 700,3. ებრ. საკუთარი სახე–- 

ლია, იაკობის შვილი ლიასაგან. 

მ 

მარიხი, 834,1, არაბ. „ე, –– ცთო- 

მილი ვარსკვლავი, მარსი. 

მაქა, 1027,3, არაბ. 4 – მაქქა––არა- 

ბეთის წმიდა ქალაქი, 

მაღრიბი (მაღრიბული, 1044,2). 

არაბ. ღა ე –– დასავლეთი; აქედან მაღ- 

რიბული,– დასავლური. 

23. იუსტინე აბულაძე 

  

მაჰმადი, 900,2. არაბ. -L.=ა –-მაჰ- 

მედ –– მუსულმანთა წინასწარმეტყველი. 

მელიქსურხავი, 930,4. «> ».“M 

–– გულანშაროს, გულაშარის 

ხელმწიფე – სრული ღა დავ- 
ლითა, 

მესხი, 01,4. მესხეთის მკვიდრი. 

მიჯნური XXII, 1 და სხვა. –– არის 

გადმოქართულებული არაბული ა #25 –– 

„მეჯნუნ,, რომელიც ნიშნავს შმაგს, 
გინა ხელს, ხელქმნილს. მეჯნუნი არის 

სპარსთა გამოჩენილი რომანტიკოსის ნიზა- 

მის რომანის „ლეილმეჯნუნიანის“ გმირი. 

ამ ნაწარმოების სიუქეტად პოეტს გამო- 

ჟენებული აქვს არაბული ლეგენდა ბედუ- 
ინების ცხოვრებიდან, სადაც გამოყვანი- 

ლია ორ შეჟვარებულთა ლეილასი და 

კაისის მიჯნურობა (კაისი პოეტმა მონათ- 

ლა „მეჯნუნის“ , ანუ შმაგის, სახელით). 

შეყვარებულნი ეკუთვნიან ორს ერთი 

მეორის მებრძოლ თემს. მეტის ტრაღიზ- 

მისთვის ლეილას, რომელსაც გაგიჟებით 

უჟვარდა მეჯნუნიი პოეტი ”შეჰრთავს 

სხვას რაც ვრცელ ასპარეზს აძლევს 

ავტორს უბედურ შეჟვარებულთა ტრა- 

ღიკულის სურათის დასახატავად; ამასთან, 

ავტორისავე სურვილით, ქმარი ლეილასი 

კვდება, ლეილა თავისუფლად ოცნებობს 

უკვე თავის საჟვარელთან სრულს შეერ–- 

თებაზე, მაგრამ ამ დროს, ბედის უკუღ- 

მართობით, კვდება მეჯნუნიც. 

მობაღდადღე, 900,1. ის. აქვე ლექს. 
გვ. 310. 

მოსე ხონელი, 05,1. სადევგმირო 

რომანის „ამირანდარეჯანიანის“ დამწერი. 

მულღაზარზარი, 844,1; 847,1; 

1297, (სპარ. I 15)I ;6 „ –-– მურღზარ- 

ზარ) –– მულღაზაროვანი. იხ. აქვე ლექს. 
გვ. 313. 

ანუ 

სვითა 

მუშთარი, 833,1. არა.- (622. 

ცთომილი ვარსკვლავი, იუპიტერი. 

ნ 

ნავროზობა, 984,1., სპარ. 14) ი-– 
იხ, აქვე ლექს. გვ. 315. 

ვევ



250,1 (სპარსუ– 

ლი ასეა – ნესტ -ანდარეჯაჰან)–- 

უებრო ლამაზი, ანუ მზეთუნახავი, რო- 

მელსასკც ტოლი არა ჰყავს ამ ქვეუჟნად, 

ტარიელის სამიჯნურო მზეთუნახავი. 

ნურადინ ფრიდონ, 507,2. არაბ- 

სპარ. ც9-ა ჯ# ა1ჰIე#». 

ნესტანდარედჯდან, 

ო 

ოტარიდი, 236,1. არაბ. აემიC 

იხ. აქვე ლექს. გვ. 317 

რ 

რამაზ%ზ, 316,1. არაბ.-სპარ. ეLხ.) – 

სატაელთა მეფე. 

რამინ, 131,3; 943,4; 1194,4. სპარ–- 

სულითგან ნათარგმნი სამიჯნურო წიგნის 

„ვისორამინის“, ანუ „ვისრამიანის“ მთავა– 

რი გმირი. იხ. აქვე ლექსიკონში. 

როდია, 1083,3 ქაჯთა შეფის შვი- 

ლი, დულარდუსტის ძმისწული, მცირე- 

წლოვანიდ„ რომლის მეორე ძმას როსან 

ერქვა. 

როსან, 1082,3. 

როსტან, 57,1; 861,1. სპარ. უვასა– 

სწორმხედველი, ბრძენი, 

მართალი. იხ. ღა შეად. II. MI. M2)აი. 

წიწჯვი8. სიე „სM”-მ2ხ სც 0C62):6030# 

XII V7))6“. –– # XI, 1917, გვ. 481. 
როსტევან, 1,1; 8811,1. იხ. წინა 

სიტჟვა ღა მისი სპარსული შესატყვისობა. 

იხ. როდია. 

ან ა.ა –_ 

როსტომ, 137,3ვ. „-–.) –– რუსტამ. 

იხ. „შაჰნამე-ას” ლექს. საკუთარ სახე–- 

ლებში. 

რო შაქ, 1083,4; 1084,1; 

თა მეფის მონების უფროსი. 

რუსთველი, VII,3; VIII,1. „ვეფხის- 

ტუჟაოსნის“ დამწერის სახელწოდება წარ- 

მომდგარი რუსთავისაგან. 

ს 

1093,1. ქაჯ- 

სალამან, 1194,4. სპარ, ასX- –– 

სპარსული სამიჯნურო რომანის „სალამან 

და აბსალის“ მთავარი გმირი. 

354 

  

სარიდან, 237,1. ბერ. „არიელის 

მამა, ინდოეთის ერთი შვიდ მშეფეთაგანი. 

სირინო, 263,222. -56'0V იხ. აქვე 

ლექსიკონში. 

სოგრატ, 13,3, 26). როსტევან 

არაბთა მეფის უხუცესი ვეზირი. 

ტ 
ტარია, 266კ,1; 1251,2. იხ. „ტარიელ. 

ტარიელ, 193,2 1349,2. „ვეფხის- 

ტჟყაოსნის“ უმთავრესი გმირი, ანუ თვით 

ვეფხისტყაოსანი, ნესტანდარეჯანის მში- 

ჯნური; აქედგან კნინობითი ტარია. 

უ 

უსამ, 913,3; 919,1 (არაბ. „L->-–-ჰუ- 

სამ –– მახვილი) –– იხმარება, 

მამაკაცის სახელი, ან ტიტული. ქარავნის 

უფროსი. 

უსენ ან უსეინ, 93),; 1025,1; 

1026,1-2; 1027-1029 (არაბ. „)--> –-ჰუ- 

სეინ), ვაჯართა უხუცესი. 

როგორც 

უ 

ფარსადან, 236,2; 238,4, 239,1 

(სპარ. უსას ს მრ. რ. სპარსული სი- 

ტუვისაგნ »აL., პკ ––- ბრძენი, სწავლული, 

მეცნიერი, შეად. როსტევან.) –– ინდო– 

ეთის შვიდის სამეფოს უფროსი ხელმწი- 

ფე, - ნესტანდარეჯანის მამა. 

ფატმან ხათუნ, 939,1; 940 ხანა 

(არა· აც» «-0ს) –– უსეინს (ვოლი; 

იხ. მისი დახასიათება პოეტის მიერ, ხა– 

ნები: 934 და 940. 

ფრიდონ, 507,2; 523,3; 526,1 და 

სხვა. იხ, ნურადინ–ფრიდონ,. 

ქაჯი, 1108,1; 1110,1; 218,3; 135',3.--– 

ქაჯეთის მკვიდრი;: ზღაპრული არსება; 

სპარსულ მოთხრობებში მას უდრის სი- 

ტჟვები: კაC- ---ჯადო; ა», –. დევად, 
გინა ქაჯად შობილი; (29); – ფერი“ 

რუი, ქაჯის ტურფა პირ; ჯა-- დივ 

– დევი; უ> –- ჯინი, ეშმა.
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შერმადინ, 102,4 103,; 119,1; 

124,1. (არაბ. უა). – შერმ - ად- 

დინ –– სარწმუნოების სინდისი, შეად. ნუ– 

რადინ.) –– ავთანდილის გაზრდილი, მისი 

ერთგული შინაჟყმა, რჩეული მონა, ვეფხის- 

ტჟაოსნის საძებრად რომ წავა, ავთანდი- 

ლი მას დააგდებს თავის წილ სპათა პატ- 

რონად და უფროსად, 

ჩამნაგირი, 18წ/ი. ჩაჩნაგირი, 

1066ე2 ღა სხვა სპარ. ”C:+->---იხ. 
საზოგადო სახელთა განმარტებაში, აქვე 

ლექსიკ. 
ჩინი, 736, (არაბ.--სპ. „> -- ჩინ) 

ჩინეთი. 

ხათუნ, 934,1; 937,1 (არაბ. ე XC) 

––ქალბატონი, მანდილოსანი, 

ხატაეთი, 335,)2 378,; 379,1.   

ს-> ან „(0-> -- ხატა ან ხატაი–-ჩრდი- 
ლოეთის ჩინეთი. 

ხვარაზმა (სპრ. „ :)1§>) –- სა- 
შუალო აზიის ერთი უძველესი სამეფოთა– 

განი. 

ხვარაზმული, 1398,3 (სპარ. 

(ტპ)13> –- ხვარეზმი) –- ხვარეზმიდგან 

გამოსული. 

ხვარაზმშა, 422,3 (სპარს. 

·-ს «ე)კ> ხვარეზმშაჰ) –– ხვარაზმშაჰი. 

იხ. აქვე ლექ. 
ჯეონი, 636,3 (არაბ, ე >> -–- დე- 

ჰონ)--სამოთხის მდინარეა, ჯეონი. 

ჯიქი, XIX,1. იხ. აქვე ლექსიკონში. 

ჰინდო (ინდო, 302,2). სპარ. 14>»·-– 

ჰინდუ--იხ. ინდო. 

«ვეფხისტყაოსნის» 26-ე გამოცემის (1926 წ.) ლექსიკონის დანართი.



საპუთა4ტ სახელთი საძიებელი? 

აბანუში (..ვითარ შანშა აბანუშისათვის...) 198 

აბაშიძე კიტა 32, 33, 96 

აბაშიძე მამედ–ბეგ 64 

აბსალი («სალამან და აბსალი») 281--285 

აბულაძე იუსტინე 2, 3, 5, 8, 15, 17, 21, 24-28, 

87, 91, 128, 129, 183, 186, 187, 190, 197, 

204, 205, 208, 216, 219, 237, 275 

აბულაძე ილია 268 

აბულ ისხაკი 51 

ავალიშვილი იოანე 144 

ავთანდილი («ვეფხისტყ.») 10-14, 18, 19, 34, 46, 
47, 50, 51, 55, 59-–62, 16, 77, 79, 80, 84, 

91, 104, 106, 107, 109, 112-–-–116, 120, 122, 

124--126, 135, 136, 139, 141, 144, 145, 147, 

152, 156, 158, 159, 160, 164-–-170, 173, 174, 

184, 186, 187, 189, 191, 201, 208-–211, 213, 

215, 216, 219, 227, 238, 241, 242, 254, 257, 

261–265, 215, 276, 280 

ათაბაგი ივანე 202 

ათაბაგი შანშე 202 

აკაკი (წერეთელი) 15 
ალა უდ დავლა ზიმნანელი 51 

ალექსანდრე მაკედონელი 108 

ამბრი არაბი («ამირანდარეჯანიანი») 48, 104 

ამინი 34, 58, 189 

ამირან დარეჯანის ძე («ამირანდარეჯ.») 48, 87, 

104, 123, 191, 144, 189, 198, 199 

არისტოტელე 212 

არსენი (დავით აღმაშენ. მემატიანე) 41 

არსენ იეალთოელი (#ილი!ს IIMმMI06MVM) 125, 
271 

არტავაზ VI 54 

არჩილი 150, 153, 192, 252, 266 

ასანათე (...ვითარ იოსებ ასანათესთვის...) 198 

ასმათი («ვეფხისტყ.») 19, 46, 76, 111, 136, 147, 

164, 112, 173, 182, 212 

აღმურაანთ ბაღდასარასს “შვილი მუშრიბი გასპა- 

რა 71, 141, 142, 223, 260 

! შეადგინა ნანო იორამაშვილმა. 

856 

ბაკური (მეფე ქართველთა) 255 

ბარამი («ბარამიანი») 114 

ბარამი («ბარამგულიჯანიანი») 56, 219 

ნმემ#ხM0VXI IM, 270 

ნ2გX2მხ M. 270 
ბარნოვი ალ, 24 

ბარსობე (...ვითარ დავით ბარსობესათვის...) 196 

ბაჰრამი («ბაჰრამგულიჯანიანი») 55, 56 

ბაჰრამი («ბაჰრამგულანდამიანი») 34, 58, 169 

ბაჰრამ გური (სასანიდთა დინასტიიდან) 109 

ბებურიშვილი პაპუა 133 

ბეგთაბეგ 71, 140, 141, 223 

ბეკონი 214 

ბერიძე ვუკოლ 86, 259, 266 

ბორჩელი 32, 35 

ბროსე მარი (ნ00Cლ00 M.ე) 25, 58, 70, 255.. 

260, 266, 270 

ბუდდა 214 

ბალილეი 214 

გასპარა იხ. აღმურაანთ ბაღდასარას შვილი მუშრ-. 

გასპარა 

1 მ0იმM»III 272 
გიგოი 18 

გიორგი II! 42, 197 

გიორგი IV 41 

გიორგი XI 11, 140 

გიორგი ლაშა იხ. ლაშა გიორგი 

გიორგი მცირე (კონსტანტინე აფხაზთა მეფის სი- 

ძე) 261 

გიორგი ჭეონდიდელი იხ, ყეყონდიდელი გიორგი 

გორგაძე სერგო 121, 128 

გრაფი 102 

LიM-00M6 X203+MMCVIII 273 
გულანდამი («ბარამიანი») 114 

გულიჯანი («ბაჰრამგულიჯან.») 55, 114, 219 

გურამიშვილი დავით 37, 140, 252 

გურგანი 26, 117



ლავარი («ვეფსისტუ.») 217, 234 

დავით აღმაშენებელი 41, 42, 44, 50, 100, 125 
დავით რექტორი 260 

დავით სოსლანი 39, 103, 133, 134, 152 

დავით სომხითის მეფე 43 

დავით (მუშრიბი გასპარას შვილი) 142 

დავით (..ვითარ დავით ბარსობესათვის...) 198 

დავით (ფსალმუნი დავითისი) 102 

დავით (...დავითის ქნანი ვითა ვთქვენ...) 193 

დარიელ (ერისთავი) 255, 256 

დილავერი 207 

დილარი 208, 208 

დილარგეთი 87, 137, 203, 206-–-209, 229 

დილდარი 206 

დილარდუხტი იხ. დულარდუხტი 

დიონისი არეოპაგიტი 125 

დიონისი 160, 171 

დონდუა კ. 255 

წუყხუბ 272 
დულარდუსტი, დილარდუხტ III, 113 

ეზროს 171, 204 
ენოსი 125 

X6II6 18. 108, 221 
CთIMVIხ M8ლი 271 

ეფრემ მცირე (ნCდIIMIIL MVM9Mი0CC) 1925. 271 

ვათანდილ (მუსხელას შვილი) 215 

ვარამ მხარგრძელი 2071 

ვარამი, ვარდანი იხ. სარგის ვარამის ძე თმოგვე- 

ლი 209 

ვართაგავა იპოლიტე 15, 16 

ვასქენ პიტიახში 255 

ვახტანგ გორგასლანი 34, 58 

ვახტანგ VI 28მ, 69-77, 79-83, 85--89, 120, 

128--135, 137, 138, 143, 145--149, 151– 

155, 157--159, 161, 163, 167, 169, 171, 172, 

175, 176, 178, 181--185, 192, 193, 196, 200; 

201, 213, 215, 228--225, 227, 230, 231, 

238, 235, 237, 239, 240, 257-––263, 265, 266, 

268, 269, 2771, 279, 285 

ვახუშტი 29 

8იVMმი ნ6»მე 270 
ვინმე მესხი 40, 152, 153, 193, 194, 196, 

209, 210, 212, 213, 261 

ვირრ («ვისრამ.») 65, 101, 102, 120 

ვისი («ვისრამ.») 18, 14, 49, 102, 115–-117”, 119, 

120, 198, 219, 220, 281, 285 

Vს1I0L§ 86 

%აზა იხ. ფალავანდიშვილი ზ. 

ვ გელMმM LM. IL. 255 

%ზამინ ხივარელი 57, 188 

203, 

3გისიI 270 
ზაქარია მხარგრძელი 41 

თამაზ, თამურაზ, თაჰმაზ, თაპმურაზ 255 

თამარ შეფე 7, 8, 10, 30, 31, 39-–45, 47, 50-–-53, 

59, 68, 73, 74, 83, 88, 90, 92, 96, 97, 99,. 

100, 103, 105, 106, 125, 133, 134, 152, 158, 

177, 178, 194, 196–-–199, 201, 203, 205, 208 

თამარი (აფხაზეთ-იმერეთის შეფე, XV ს.) 43, 261 

თამარ მეფის ისტორიკოსი 198 

თაყაიშვილი ექვთიმე 27, 39, 18, 81, 82, 103, 

114, 120, 128, 141, 198, 255 

თევდორე კათალიკოსი 42 

თეიმურაზ | 24, 39, 143, 252 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 18, 20, 40, 43, 85 

თეიმურაზ კახთბატონი 144 

თეკეში (ხვარაზმთა თავადი) 51 

თინათინი («ვეფხისტყ.») 14, 50, 80, 109, 111, 

116, 120, 121, 135, 144, 145, 156--158, 189, 

202, 209, 216, 219, 227, 257, 2951--–285, 273, 

271 

თმოგველი სარგის იხ. სარგის თმოგველი 

თუმანიშვილი გიორგი 71, 131, 132, 149, 155 

თუმანოვი გიორგი ეგნატეს ძე იხ. თუმანიშვილი 

გიორგი 

ივანეი 78 

ილიკო მობურთალი ის, ჯიშკარიანი 0. 

იმნაიშვილი გერასიმე 69, მვ 

ინგოროყვა პავლე 127, 128, 179, 183. 203, 266, 

267 

იოანე 41 

იოანე პეტრიწი 125 

იოანე ღვთისმეტყველი 26, 21 

იოსებ (..ვითარ იოსებ ასანათესათვის...) 198 

ირაკლი პირველი 133 

ირანდუსტ 255 

ისაია წინასწარმეტყველი 26 

პაენი 25, 280, 281, 285 

კაისი, ჟაისი («ლეილმეჯნ.») 108, 220 

კაკაბაძე სარგის 28-30, 40, 41, 43, 68, 69, 94, 

127, 144, 159, 164, 193-–196, 201, 203, 204, 

209, 219, 220, 225, 240, 249, 251, 261, 262, 

265--26ჯ 

კარიჭაშვილი დავით 7, 9, 17, 19, 24, 28, 29, 73, 

99, 105, 109, 128, 129, 180, 214. 229-–-231, 

237, 261, 241, 244, 247 

კეკელიძე კორნელი 184, 197, 204, 206, 207, 

218–-220, 257, 262, 263, 265, 281, 282, 284,. 

285 

კიკვაძე თეოდ. 128 

ვი7



კონსტანტინე (აფხაზთა მეფე) 261 

კუხოსი («ქართ. ცხ.») 41 

ჰ)გიყIIMCLLIIIMI IL03IIMII0 270 
ლარაძე ჰეტრე 711, 131, 132, 149, 155, 157, 159, 

160, 204 

ლასალი 214 

ლაშა გიორგი 197, 202 

ლეილა /(«ლეილმეჯნ.») 108, 212, 220, 280--282, 

284 

ლერმონტოვი მ. 13 

ლიპარიტი 41 

ლუკა 27, 34, 59 

მათე (სახარება) 101 

მალხაზა 1861 

მაზუკა მდივანი (თავაქარაშვილი) 200, 201, 223 

მანი 283 

მანუჩარ ციციშვილი (ნანუჩა) 146, 149--151, 153, 
192, 266 

მანუჩარ მწერალი იხ. მანუჩარ ციციშვილი 

მარი ნიკო (Mგიი LI. §I.)5, 7, 8, 17-21, 23-- 

25, 30, 32-36, 39,.40, 43, 44, 47, 52, 54, 

57, 58, 61, 67-––69, 74-76, 78-––80, 84, 90, 

91, 93--98, 101–103, 110, 111, 120, 125, 

128, 147, 156, 157, 171, 1714, 1717, 182, 184, 

190, 1971-1199, 203--206, 21%, 218, 220, 

229, 230, 236, 237, 256, 269, 273, 275, 280, 

281, 284, 285 - 

მარი გ. 254 

მარიამ დედოფალი 42, 197, 198, 255 

მარკო პოლო 50, 51, 203 

მაულინა მუჰამედ ალი ასტრაბადელი 108 

მაჰმადი 11, 12, 107 

მაჰმუდ (ჟაზნის სულთანი) 45, 53, 100, 101, 105, 

108, 186 

მეგრელიძე ი. 6 

შელიქ სურხავი (სურხაბი) 15, 111 

მერჩული გიორგი 273 

მეუნარგია იონა (MCVMგილ(ი II.) 79, 157, 160 

167, 260, 270 

მეჯნუნი («ლეილმეჯნ.») 35, 61, 212 

მზეჭაბუკი (..პვითარ მზეჭაბუკი მზისათვის ხაზარ–- 

თასა...) 198 

მირზა მუჰამმედ სადიჟ ნამი ალმურავი 108 

მირიანაშვილი პ, 22, 64 

მოაბადი («ვისრამ.») 102, 117, 120 

მოსე ხონელი 52, 81, 115, 137, 144, 198, 199 

მოსე ხორენელი §3, 54 

მუსხელას შვილი მორდალი ვათანდილ იხ, ვათან- 

დილ 
“მუშრიბი გასპარა 

მუშრ. გასპარა 

ვენ 

იხ. აღმურაანნთ ბაღდას. შვ. 

ნანუჩა იხ. მანუჩარ ციციშვილი 

ნასირი (სალიფა) 51 

ნერ ადდინ თ ერიდუნ (ნურადინ ფრიდონ) 111 

ნესტან დარეჯანი («ვეფხისტუ.») 10, 12, 14, 60, 

98, 106, 107, 109, 111, 121, 123, 145, 148, 

158, 173, 180, 189. 210, 212, 216, 219, 224, 

261, 274, 280 

ნესტან-ჯარ 120, 201, 263, 264, 265 

ნესტან-დარიჯეჰანი 98 

ნიზამი განჯელი 10მ, 

282, 284, 285 

ნოელდეკე თ. (ხი. Mი01ძიVლ) 53, 58, 101 

ნურადინ ფრიდონ იხ. ფრიდონ 

LIVIIV6MX3C LLI, 270, 272 

109, 212, 215, 220, 221, 

ონანა მდივანი 55–-57, 114, 219 

ორბელიანი სულხან–საბა 18, 20, 236, 258 

ოსნაოზი (..ვითარ შარიაროს ოსნაოზისათვის...) 

198 

IIგIIIIXმგ88 MI. 9270 
პერსეფონი (...ვითარ პლატონ პერსეფონისათვის...) 

198 

პეტრეი 78 

II0-სCIIM0 270 

II0”0VსII II. 271, 272 
პლატონი( II#Xმ10M) 12, 124, 125, 198, 212 

პლოტინი 124 

პროკლე დიაღოხი 94, 272 

პუშკინი ა. 13 

შორდანია თედო 42 

ჰMCVV08CVVს ც. M#. 107, 255 

რამაზ მეფე («ვეფხისტყ.») 48, 105, 112, 113 

რამინი («ვისრამ.») 14, 21, 22, 35, 49, 61, 102, 

105, 115–119, 198, 219, 220, 280, 281, 285 

რასთივარ 181 

რიო შარლ (C 8. I21CLI) 34, 57, 58, 189 

რობაქიძე 32, 35 

როსტან («ვეფხისტყ.») 264 

როსტევან («ვეფხისტე.») 10, 12, 47, 55, 76, 86, 

87, 104– 106, 109, 114, 118, 124, 137, 147, 

155, 158, 165, 166, 180, 184, 189, 209, 262, 

263, 273, 217 

როსტომი, რუსტემ პილოტანი («შაჰ-ნამე») 86, 

92, 100, 112, 124, 190, 191 

რუსთველი შოთა (MVC07806»"I LII0+მ) 6-9, 11, 

13-17, 20, 21, 24, 26, 27, 30, 32, 33, 35-– 

43, 45-53, 59, 61-65, 67--69, 72, 75, 79, 

83-88, 90-–-99, 105, 106, 108, 109, 114, 116, 

119--121, 123, 125, 126, 132, 135, 137, 138, 

146- 150, 154-156, 160, 162, 168, 170,



17 173, 174, 176, 178, 182, 184, 185, 

191-199, 201--20ნ, 208--210, 212–215, 

217, 218, 220, 221, 224, 232, 233, 235, 236, 

238, 242, 243, 250, 252, 253, 256, 259, 261, 

262, 264-––-267, 270–273, 277, 284 

რუსუდანი 42, 51, 197 

საამი 86 

საბა ის. ორბელიანი სულხან–საბა 

საიათნოვა 163 

საკასი 124 

სალა, სალამან, სალმან 

25, 35, 61, 280-–- 285 

სალამი, სალამ ბეზირგანი («ლეილმეჯნ.») 

284, 285 

სანჯარი (ხალიფა) 51 

სარაჯიშვილი ა. 9, 17, 28, 29, 98, 138, 157, 162, 

163, 1671, 168, 170–175 

სარაჯიშვილი დ. ზ. 255 

სარგის თმოგველი 40, 42, 87, 137, 149--151, 

153, 195, 196, 200, 201, 203, 206-––209, 213, 

266, 271 

სარგის თმოგველი (უმცროსი) 261 

სვიმონ მეფე («ამირანდარეჯ.») 48, 104 

სიფორი 55 

სოგრატი 144, 135 

სოკრატე 214 

სოლომონი («იგავნი») 27 

«სალამან და აბსალი» ლ დ ლ 

282, 

-ტარია 36, 61, 201 

ტარიელი («ვეფხისტყ.») 10-12, 14, 19, 34, 43, 

47, 48, 51, 59-62, 73, 76, 77, 87, 91, 92, 

98, 104-– 107, 109, 111, 113, 114, 117, 121, 
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