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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე კრებული შეიცავს ჩემ მიერ 1911-–-1959 წლებში დაწერილ 
28 რუსთველოლოგიურ ნაშრომს. მათგან 27 გამოქვეყნებული იყო ქართულსა 
და რუსულ სამეცნიერო კრებულებში, ჟურნალებსა და გაზეთებში. ნარკვევი 
„ამხანაგთა სართეველად" (გვ. 228--233) იბეჭდება პირველად. 

ამ 50 წლის მანძილზე «ვეფხისტყაოსნისს საკითხთან დაკავშირებული 
კვლევა-ძიება იმდენად გაღრმავდა და გაფართოვდა, რომ შეიქმნა საგანგებო 
სამეცნიერო დისყიპლინა რუსთვ ელოლოგია, და · ბუნებრივია, რომ ახალი 

-ძვლევა-ძიებით ბევრი რამ, რაც ბუნდოვანი იყო, გაირკვა; ამის შედეგად მეც 

შემეცვალა შესედულება ზოგიერთ საკითხზე. წერილებს მაინც იმ სახით ვაქვეყ- 
ნებ, როგორც ისინი თავის დროზე დაიბეჭდა: რიგ საკითხებზე ჩემი შეხედულე- 

ბა ძალაში რჩება დღესაც; ისინი უკანასკნელი წლების კვლევა-ძიებამ დაადას– 
ტურა ახალი საბუთებით, მაგალითად, ჩვენი კონიექტურა ტაეპებისათვის 879,3 

(საეშმაკო––უ ეშმ აკო) და 17,2 (სათრეველად---სართეველად, იხ. ქვემოთ, 

გვ. 233): გარდა ამისა, საჭიროდ ვცანი უცვლელად დამებექდა წერილები იმი- 
-ტომაც, რო9 დამეცვა აზრთა განვითარების სურათი. 

კრებულის შემდგენელმა ერთგვარი სახე მისცა სსვადასხვა დროს დაწერილ 
ნარკვევთა სამეცნიერო აპარატს: კერძოდ, «ვეფხისტყაოსნიდან» დამოწმებული 
«ტაეჰები (სპეციალურ შემთხვევებს გარდა) გამართა პოემის უახლესი გამოცემის 
(1957 წ.) ტექსტისა და სტროფთა ნუმერაციის მიხედვით, გაასწორა სასტამბო 
შეცდომები, მიუთითა, თუ სად და როდის დაიბეჭდა ესა თუ ის ნარკვევი. 

გვ. 90, შნშ. 1, დასახელებულია ჩემი წერილი «საბეოთა ხელოვნების» 

1935 წ. M# 4-ში. მკითხველს დაებადება კითხვა, რატომ არაა დაბეჭდილი ეს 
წერილი აქ, კრებულში? იმიტომ, რომ აქ წარმოდგენილია მისი უფრო ვრცელი 
1938 წლის რედაქცია რუსულ ენაზე (ის. გვ. 298--313). 

კრებულში შეტა5ილია ისეთი ნაწერებიც (მაგალითად, „დ. ჩუბინაშვილი", 

ჯსაგან-სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის"), რომლებსაც თითქოს უშუალო კავშირი 

არა აქვთ რუსთველოლოგიასთან, მაგრამ შინაარსით ისინიც მას უკავშირდებიან. 

ვუკოლ ბერიძე 
თბილისი, 

196) ·წლის 25 ნოემბერი.





ახალი ვარიანტი „ვეფხისტყაოსანისა“ 

ვგონებ, არც ერთ ლიტერატურულ ნაწარმოებზე არ თქმულა და არ და– 
წერილა იმდენი, რაც დაიწერა და ითქვა ჩვენს დიდებულს, უკვდავ „ვეფხის- 
ტყაოსანსე“. მიუხედავად ამისა, იგი დღესაც შეუსწავლელია --- და რაში გა- 
მოიხატება მისი დიდე; ბა, მისი უკვდაობა. სავსებით, სრულად ჯერჯერობით გა- 

მოურკვეველია. შეიძლება ეს იმეთაც აიხსნებოდეს, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ 

ჩვენთვის მეტად საყვარელია –- და საყვარელის გაგება, გამორკვევა, მისი აL'ე 

ვთქვათ. შეგნება გვაშინებს. ვაი. თუ ჩვენს საყვარელს არასასურველი #აიმე 
ლაქა აღმოაჩნდესო! ისევ ვამჯობინებთ მისი საერთო მოლიანი მშვენიერებით 

დავტკბეთ. 
ღდღემლღის დაუსრულებელი დავაა ატეხილი „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშო- 

ბის მესახებ: ზოგი ამტკიცებს მის სრულ ორიგინალობას, მის ქართულობას; 
ზოგი ემყარება წინასიტყეაობის ერთ ხანას, სახელდობრ: 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები.. ვპოვე და ლექს:დ გარდავთქეი... 

და ამის მიხედვით უარყოფენ მის ორიგინალობას; ზოგს ეს სიტყვები სწამს, 
მაგრამ უმატებენ: კი, მართალია, შოთამ ისარგებლა სპარსულიდან პროზად 
გადმოღებული ამბ, თ, მაგრამ ეს ამბავი უმნიშვნელო ზღაპარი იყოო. --- და 
ასე დაუსრულებდ. ა კამათობენ. 

- ჩემის აზრით ამ კითხვის შესახებ ამდენი წერა და კამათი ფუჭია და უსარ- 
ხებლო: ათასი ტომი რომ ავავსოთ, ვერას ვიტყვით იმის მეტს, რაცა თქვა თვი» 
შოთამ ––- „ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები, ვპოვე და ლექსად 

გარდავთქვი"... 

ამ სიტყვების ჩვენი სურვილის თანახმად გამორიცხვა, ან სხვაგვარად გა- 
გება ტყუილი (დაა, ––- მეტი რომ არა ვთქვა, სასაცილოც! არც: სპარსული ამბის 
შესახებ შეიძლება რისამე თქმა, მით უფრო, რომ არა თუ მას, მის ნატამ-ლსაც 
ეერსად ვპოულობთ. მორჩა და გათავდა! 

დანარჩენი ყველაფერი უნდა მოგვცეს თვით „ვეფხისტყაოსნის“ შინა- 
არსმა, მისმა ყოველმხრივმა შესწავლამ: გამორკვევა იმისა. თუ რა არის პოემა- 
ში ქართული ცხოვრების ანარეკლი და რა არის შიგ უცხოთაგან მონაბერი!. 
უკანასკნელი გარემოებისათვის აუცილებლად საჭიროა ვიცნობდეთ იმ ხალხთ, 

· რომლებთანაც იმდროინდელ საქართველოს ჰქონდა კულტურული კავშირი, 
  

1 ამ გზას ჯერჯერობით „ვეფხისტყაოსნის“ , ორი მკვლევარი ადგას: პროფ, ნ. მარი დ იუს- 

ტინე აბულაძე. 

1. ვუკ. ბერიძე 1



მაგრამ სანამ მკვლევარი ამას შეუდგებოდეს, თავდაპირველად მიუცილე– 

ბელია ტექსტის კრიტიკული გამოცემა „ნღა მოგახსენოთ, რომ, როგორც 

სხვა ჩვენს ლიტერატურულ ნაშთებს, „ვეფხისტყაოსანსაც“ დიდი უბედურება 

ეწვია. მასზედაც დიდმა ქარტეხილმა გადაიარა: საუკუნეთა განმავლობაში მისი 

ტექსტი მეტად დაზიანდა, შეილახა, უვიც გადამწერთა წყალობით ბევრი რამ 

დაკარგა, ბევრი რამ უვარგისი შეიძინა. დიდი შრომა, მეცადინეობა და მასთა? 

სათანადო ცოდნაა საჭირო, რომ ტექსტმა ძველებური, პირვანდელი სახე მი– 

იღოს. ამისთანა შრომისათვის კი აუცილებელია მოინახოს რაც შეიძლება მეტი 
ხელნაწერი, რომ ყველა ვარიანტის მიხედვით ერთს კრიტიკულად გამოცემულ 

ტექსტს ვეღირსოთ. 
ამგვარ ძვირფას მასალად უნდა ჩაითვალოს ბ. რ. ყ. დათეშიძის მიერ შე- 

ძენილი ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსანი“. 
ხელნაწერი 28.5X 21,5 სანტიმეტრია. აქვს ხის ყდა, ყვითელტყავგადაკრუ- 

ლი: ტყავისავე შესაბნევი ჰქონია, მაგრამ დღეს მხოლოდ ნაშთიღაა; დაწერი- 

ლია კარგ ქაღალდზე მრგვალი . ლამაზი მხედრულით; ყოველ გვერდზე შემოვ- 
ლებულია მოვარაყებული სადა არშია. სათაურები და თითოეული ხანის პირ- 

ველი (ხან მეორეც) სიტყვა დაწერილია კინოვარით; ყოველი ფურცლის ქვედა 
' არეზე კინოვარითვე აღნიშნულია ორი ან ერთი სიტყვა შემდეგი ფურცლის 
პირველი სტრიქონისა; ეს გარემოება ძალიან გვიადვილებს დანგრეული ფურ- 

ცლების დალაგებას. რადგან ხელნაწერს პაგინაცია (ფურცლების სათვალავი) 
არ აქეს: ზოგ ფურცელს ეტყობა, რომ წინათ ქვედა არე არაბული ციფრებით 

ყოფილა აღნუსხული, მაგრამ შემდეგში ხელნაწერი შეუკეთებიათ და ციფირე- 

ბიც შემოუჭრიათ: ყოველი სიტყვის შემდეგ დასმულია ორწერტილი; გადამწე- 
რის ვინაობა და გადაწერის დრო არ არის ნაჩვენები; ფილიგრანი მხოლოდ ზო- 

გიერთ ფურცლებს აჩნია და ისიც ძლიერ მკრთალად: გვირგვინს ქვემოთ მოქ- 

(ჰეულია სურათებიანი მოგრძო ოთხკუთხედი, ქვეშ აღნიშნულია ყურძნის მტევ- 

ნისებური მოხატულობა. ამ ნიშნებითა და აგრეთვე ნანუჩა ციციშვილის ჩამა- 

ტებული ხანებით ეს ხელნაწერი ძალიან წააგავს ბ. ე. თაყაიშვილის მიერ გარ-“ 

ჩეულ „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერს. რომელსაც ჩვენი მეცნიერი XVII ს. მე– 
ორე ნახევარს აკუთვნებს”. 

სიძველის მაჩვენებელია აგრეთვე ის. რომ თითოეული ხანის უკანასკნელი 

სტრიქონი «წყება კავშირით „და“, „განსაკუთრებით უ-ნის ხმარება 4-ნის ნაც- 
ვლად: უკანასკნელი ორთოგრაფია (4) ზემოღებულია კათალიკოზ ანტონ 1 

მიერ XVIII საუკუნეში. მაგ. გუდის. მოგუცა, დათურუგუნად. ნათქუამი, ღა- 

“მურების, ქუენანი და მრავალი სხვ. 
ფმიგადაშიგ ხელნაწერში რამდენიმე ფურცელი დაკარგულა და შემდეგ ჩა- 

უკერებიათ, რასაც მოწმობს სხვაგვარი ქაღალდი და განსაკუთრებით შემდეგ- 
დროინდელი გაკრული ხელი და ორთოგრაფია. 

წინასიტყვაობის -ფურცლები ღანგრეულია. მაგრამ აზრისა და გადმოტა- 

ნილი სიტყვების მიხედვით შეიძლება დალაგება..წინასიტყვაობაში ბევრი რამ 
  

1 ლ. I გMმჩხსმს1M. 0იMCმMV6 0VX0ყIICC8 06LICCI92 იმCიი0C1იმV9CIIM9 #L02M01- 

M0C0I1# Cი6III L0V3MMCM0”ი Mმ6ლCMი9ი, · 1I, 8MIV. III, LIდIMC, 198. გვ. 56% # 328. 
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-არის იმისთანა. რაც დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში“ :5 მოიარვება. აგრეთკე 

“ხანებიც სხვაგვარადაა დალაგებული, ამიტომ საქიროდ დავიჩახეთ მისი მოყ- 
:იანა. იწყება ასე: 

1. შენ გევედრეა- მ,ღალო, მცნობელო გულის კაათაო, 

მომეც ძალი და შეწევნა, უფალო, უფლებათაო, 
ჩვენ ქებ» გეინდ»· ძმათ კმირთა, მათ ფერად კადრებათ.ო, 

დ. პირველად ტ,,“იელისა და მერმე მისთ. ძმათაო. 

2. მო, დავსხდეთ ტარიელისთკის ცრემლი გუდის არ შეშრობილი, 

მისებრივ მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი, 

დავჯე, რუსთველმ» გავლექსე შისთვის ვ.რ ლახეარ სობილი. 

და აქამდის ამბედ ნათქუამი, აწ ძ.რგალიტი წყობილი. 

_ 3. მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლევსებისა რკბილის», 

· ქება წარბთ. დ. წამწამთ.. თმათა და ბაგე (,კბილის., 
ბროლ ბალახშის. თლილისა მის მიჯრით მიწყობილის. 

და გასტეხს ქვასაყ. მაგარსა კფრდემლი ტყუილისა (რბილის). 

· აკა ამბავი პირველი დასაწყისი ვეფხის ტქაოსნისა 

4, მე რუსთველი კპელობით. (51C!) ვიქ საქმესა ამადა“–, 

ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ეხელობ, მისთვის მკუდარი- 

დაუძლურდი მიჯნურთათვის კვლავ წამალი არსად არი, 

და ანუ მამეც განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი. 

5. თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრეელ დათხეუ ი, 

მელნად ვიჭმარე გოშრის. ტბა, კალმად მინა ხეული. 

6. ..ეი წურილად უამბობს, ზედა სადმე არ წასთვალოს, 

ყოვლს» კაცსა ამეტებდეს. ვირსა თავი არ აკრძალოს, 4“ 

ლექსთ ქართული აღარიბოს, გააგრძელოს, არ ამგრგვალოს, 

და ნახოს კარგმან გამგონებან, არა სადმე არ აბრალოს. 

"შემდეგ ახალ ფურცელზე". 

თავი პირველი დასაწეისი რუსთაველისაბან ნათკუამი 

7. ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შექმენ სახე ყ-ვლიესა „”ანას. 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათურგნად მე სატანისა, 

მომეც მიჯნურთა სურვილი, საკუდავად გასატანისა, 

და ცოდვათა შემსუბუქება. მუნ თანა წასატანის., 

8. რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა. 

ზე გარდმო არსნი სულითა ყუნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ კაცთა მგუც» ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფე<ითა, 
და მისგან არს კოვლი პელმწიფე სახითა მ-ს მიერითა. 

9. პირველ თავი დასაწყისი ეჯრე ნათქუამი სპარსულად, 
უხმობთ ვეფხის ტყაოსნობით, »–სსა შეიქს ჭორცსა სულად, 

სასმენელი შვენიერი. გათარგმული მით ქ.ართულად 

და მსმენელთათვის მარგებელი. ყურნი მიესყეთ გულის სრულად. 

“მე-10 და 11 ხანა დაზიანებულია ღა კარგად არ იკითხება... 

უვასაეაეა-__ 

" კარგად არ ვარ დარწმუნებული, რომ ეს ფურცელი თავის ლას ძევს 1



12. ვის შვენის, ლომL., კარებსა შუბაის. ფარ-მიმშერის., 

მეფისა მზისა თამრისა, ღაწვ-ბალახშ, თმა-გიშერისა, 

მას, არა ვიცა, შევმართო შესხმა ხოტბისა შერის, 

ჯა მისთ. მჭქურეტელთა ყანდისა მორთმა კ.მს მართ მშიერისა 

ამ ხანაში საყურადღებოა მესამე სტრივონში ნახმარი შე რისა. შერი 
არაბული სიტყვაა და ნიშნავს ლექსს“. 

“ „შერისა“ კიდევ იპოვება „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ხელნაწერში, რომელიც 
აღწერა ე!პისკოპოზმა), კIირიონმა!)5. 

დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში“ კი ყველგან „ხშირისა“ სწერია. ცხადია, აქ 

„მერისა“ უფრო ახრიანისა და რითმისათვისაც უფრო ლამახი. პრ. მარს არ 
ჰქონია ხელთ ჩვენი ვარიანტი და „მოამბეში“ აწერილი ხელნაწერიც გამოეპა- 
რა; მიუხედავად ამისა, მან პირველმა შეასწორა ეს ალაგი და „ხშირის" მაგიერ 
„შერისა“ დასვა8. ა 

გაზეთის ერთს რეცენზენტს (არ მახსოვს ვინ იყო), არ მოეწონა პროფესო- 

რის ასეთი შესწორება და უსაყვედურა: რა უფლების ძალით ასწორებს პროუ. 
მარი „ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვებს, როცა არც ერთ ხელნაწერში მაგგვარი შეს-. 

წორება,არ მოიპოვებაო! 
მე-13 ხანა დაზიანებულია. 

14. აწ ენა მინდა გამოთქმად გული და ჯელო... 

მომეც ძალი და შეწევნა შენით მაქვს მივსცე... 

მით შევეწივნეთ ტარიელს ტურფადაც უნდ.... 

შემდეგ მინაწერი: 

მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს ერთმანეთის მონება. 

ქვევით ამგვარი რიგია დაცული: მოვიყვან მხოლოდ პირველ სტრიქონებს:. 

15. ჩემი აწ სცანით ყოველმან 

კარიქ. გამ... .. 26 

15. ამა საქმესა მიჯნური ნუ 'უკმობს · – 11 

17. მიჯნური შმაგსა გვიქუიან არა"ულის, ენითა ....... 29 

18. მიჯნურთა თვალად სიტურფე ...... 8 
19. მიჯნურობ, არის ტურფა ....... 9 

20, მას ცოცხალი ნუ ელევის. როცა პირეელ შეუყვარდეს 
ნურცა ლზინსა აუცზავღეს, ნურცა პირსა შეუზარდეს, 

მისთვის დასთმოს ყუელაკაი, მისთვის ველად გამოვარდეს, 

და ნურა გავა მისი კერში სოაელიცა გარდაჰქარდეს. 

21. თუ მოყვარე მოყურის.თვის 31 

22. ჭამს მიჯნური ხანიერი 10 

23. არს პირველი მიჯნურობა 12 

4 ს. სულხან ორბელიანის ლექსიკონი: შერი --- რჩეული, 

ხ იხ. ჟურნ. „მოამბე“, 1904 წლ. # 5, „ვეფხისტყაოსნის“ შესამოწმებელი მასალა, გვ. 24. 

"LI. Mმიდნ. 8C1/იM10»MხMხI- I უმM2%0VMM16ჩMხI!)C CI00თდხ 89I9M39 8 სგიC080VM M0X6: 

1I0I1M #3ხ8 9XCX28მ, –- 1CMCIM) # იმ3ხIC#X. ო0 მდM. -C0#ვ3. CIუ0M0IMIIM, MI. XII. I16I6ი-. 
6V%L, 1910. 
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24. ვ:მს ო'”ისსა ზეაშიადსა 13 
25, მას უსაგო გით მიენჯუს 24 

26. მიკეირL კ.ცი რად იფერებს 30 

27. ვითა ცხენსა შარა გრძელი 20 

28, მაშინოა ნახეთ მელექსე 21 

29. მოშაირე არა ჰქვიან 22 

30, მეორე ლექსი ცოტაი 23 
31. მესამე ლექსი კარგია 24 

32. ჭამს ზელექსე §.ჭირეებს, 25 

შემდეჯ 
კარი პირველი როსტევან არაბთ მეფის... იყო არაბეთს და სხვ. 

მე, რასაკვირველია, არ მომიყვანია ის გრამატიკული განსხვავებანი, რო- 
მელნიც თითქმის ყოველ ხანაშია შეტანილი, რადგან გაზეთის ფურცლებზე 
მოუხერხებელია ამის მოთავსება. ამავე მიზეზის გამო არ შევეხები ხელნაწე- 
რის სხვა ადგილებსაც. ვიტყვი მხოლოდ, რომ იქაც უამრავი მასალაა ტექსტის 
შესასწორებლად და შესასწავლად: დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ ბევრი ბუნ- 
დოვანი ადგილი ჩვენს სელნაწერში ნათელია ღა ადვილად გასაგები, გადავი- 
დეთ ხელნაწერის ბოლოზე. · 

იგი თავდება ტარიელისა და ნესტანდაოეჯანის ჟორწილით, სახელღობრ, 
შემდეგი ხანით: ი ' 

სამეე ვლეს, ღმერთსა მათებრი სხეა რამცა დაებ ·ღ--ს., 

მოეგებიიან, გტჭტერობა ვერავინ ღ. „ქადოსა, 

მინდორთა შიგან სადილად გარდ :კდეს უდი:უად სა. 
და ვითა მართებდა: პურობდეს; ღეინოსა სმიდეს, ა“ ლოსა, 

(არიპ., 1554. ჩუბ. 1571). 

შემდეგ იწყება დამატება. 
როგორც ზევითა ვოქეი, „ვეფხისტყაოსანს“ ბევრი განმგრძობი აღმოუჩ- 

ნდა, მათ შორის ნანუჩა ციციშვილიც. ამის შესახებ არჩილ მეფის მოწმობაცა 

გვაქვს. | 
ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ აურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღვრეეია. 
მასთან რას სწერდა მის ლექსსა, სირეგვნე მით მორევის, 

რუსთველი სიბრძნის ტბა არის. არცა თუ იგ მორევია. 

და ჩვენს ხელნაწერშიც ორმოცდა.ხუთ ფურცელზე მოთავსებულია ნანუ– 
ხას გაგრძელება. ჩამოვწერ მხოლოდ სათაურებს: 

1, ტარიელისა და მისთა ძმათაგან ინდოთ მეფის ფარსადანის სიკვდილის 
ცნობა. 

2. აქა ფარსადან კელმწიფის სიკვდილის ცნობა და დიდნი ტირილნი. 
3. აქა ტარიელისა და მისთა ძმათაგან ინდოეთს მისულის ამბავი. 

“4. აქა ინდოეთს ქორწილი ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა. 
ამ თავში, სხვათა შორის, გაბნეულია დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსნის“ უკ> 

'ხასკნელ თავში მოთავსებული ხანები... (კარიჭ.. 1555––1571). შემდეგ გ:ნმგრ– 
მობი ამბობს: 

5



საწუთროვო უხანოო სიმუხთლისა სენი გქირსა, 

უწინ ცამდის აყუანილსა ჩააგდებვე ღიდსა ქიოსა, 

გააყუითლებ ქარვის ფერად პირველ ლალსა განამქვირსა, 

ღა კარგად ვერეინ ვერა ნახავს სანგრძ-ივად შენგან დანაჭირსა. 
ესე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მ-რქმით მკონეთა, 

გალექსეა აკლდა. ხვარაზმთა მეტად ვერ მოვიგონეთ!. 

ძხელია პოვნა». გული ჰკრთა, დავარდი დავეღოსეთა. 

და კულავე ეთკვი. ლექს გავმართე. მოსმენით გაიგონეთა, 

„წ გონიერნო, სი.ყვანი თქვენ ჩემნი გაიგონენით. 

ძველი ნარჩომი ამბავნი ლექსად ვთქეი. გაიხარენით. 

სარგისს (5IC') დაურჩა უთქმელად, · ჩვენ ესე დავიბრალენით 

ღა ლექსი მიქენით. ამისთვის ენანი მამახმარენიო. 

5. ხუარაზმთა მეფისაგან ტარიელის დასნეულების ცნობა და ზედ მოკ-. 

დომა. 
6. ტარიელისაგან კაცის გაგზავნა ავთანდილ და ფრიდონთან საშველად, 
7. მოსულა ავთანდილისა და ფრიდონისა ტარიელის საშველად. 
8. ავთანდილისა და ფრიდონისაგან წასულა და ხუარაზმთა ომი. 

9. აქ ტარიელ სენთაგან მორჩა და ხვარაზმს გაემართა საომრად. 
10. აქა პირველი ანდერძი ტარიელისაგან თავის შვილს თანა. 
11. აქა კიდევ ანდერძი ტარიელისა, ოდეს მიიცვალებოდა. 
12. აქა კიდევ სხვა ანდერძი ტარიელისა და ნესტან-–დარეჯანისაგან სოფ-. 

ლის გამო. : 

13. სიკვდილი ტარიელისა და ცოლისა მისისა. 
შემდეგ რამდენიმე ფურცელი დაკარგულა, სადაც. როგორც წინა ფურ- 

ცლის ქვედა არეზე დაწერილი გვიჩვენებს, ავთანდილის ანდერძსა და სიკვ-. 
დილზე ყოფილა ლაპარაკი. ქვევით: 

აქ ფრიდონისაგან ტარიელისა და ავთანდილის სიკვდილის. ცნობა. 
უკანასკნელი თავი: 
აქა ფრიდონისაგან მოსულა და ორთა. ძმა-ფიცთა ტირილი. 
ეს თავი დაუსრულებელია: ხელნაწერს ბოლოში რამდენიმე ფურცელი. 

ჯკლია. 

ამგქარია ჩვენ მიერ მოკლედ თვალ-გადავლებული ხელნაწერი. ცხადია, 
შიგ ბევრი ყალბი ადგილი აღმოჩნდება, მიუხედავად ამისა, იგი დაუფასებელია. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის შესასსწორებლად და დიდი მადლობის ღირსია. 
რ. ყ. დათეშიძე, რომელსაც გადაუწყვეტია –– ეს ხელნაწერი ქართულ. მუზე- 
უმს შესწიროს. ჩვენ ღრმად დარწმუნებული ვართ, რომ არა ერთბ და ორი. 
ამისთანა ხელნაწერი მოიპოვება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, მაგრამ 
უვიც მეპატრონეთ მამაპაპათაგან ნაანდერძევი.ეს სიმდიდრე თაგეთა სახრავად 
ზანდუკებში ჩაუყრიათ –- და იმას ვერა ხედვენ,“ რომ დაშლილი ფურცლები. 

' ქარმა გააბნია და მედუქნის საპნისა და თევზის გასახვევად გახდა. 

დროა გამოვიღვიძოთ! ნუ ეკარგავთ ეროვნულ სიმდიდრეს. შევაგროვოთ 
ქართული სიტყვიერების შესახები ყოველგვარი მასალა, გამოესცეთ, რაც შე- 
"იძლება ვრცელი აღწერა ხელნაწერთა, შევადგინოთ სრული ბიბლიოგრაფია და 
სხვ. და სხვ. ამით დიდ დახმარებას გავუწევთ მომავალ მეცნიერთ -–- მკვლევარ» 
ქართული მწერლობის ნაშთთა კრიტიკულად გამოკვლევასა და გამოცემაში. 

გაზ. „კოლხიდა“, 1911 წ. # 111.



„ვეფხისტყაოსნის“ ენის თავისებურება 

ამ ერთი წლის წინათ გაზ. „კომუნისტში-. აზრთა გაცვლა-გამოცვლის 
წესით, რამდენიმე წერილი მოთავსდა. როგორ უნდა გამოითქმოლეს დ. იწერე- 
ბოდეს: რუსთაველი თუ რუსთველიო? დისკუსიამი მონაწილეობა მწერალმა 

ძიხ. ჯავახიშვილმაც მიიღო (იხ. გაზ. „კომუსისტი“. 1934 წ., #V 48), მიხ. ჯავა- 

ხიშვილმა „რუსთველს“ „არუსთაველი“ ამჯობინა, უკანასკნელის უჰა- 

რატესობა იმით დაასაბუთა, რომ „რუსთველი“ ლექსის მეტრმა შემოიტან), 
თორემ იყო და კვალადაც რუსთაველი უნდა დარჩესო. 

ამჟამად საკითხს (-უსთაველი თუ რუსთველი) არ ვეხები. შეიძლება მი- 
გიღოთ ან ერთი, ან მეორე, თუმცა სათანადო ლიტერატურაში უკვე კაი ხან, 
დადასტურებული, რომ რუსთველი „ლექLსის მეტრის" უმისოდაც არსებობ), 
და ისიც გაცილებით უფრო ადრე. ვიდრე „ვეფხისტყაოსანი“ დაიწერებოდა. 

ამჟამად ჩვენთვის თვით დასაბუთებაა საინტერესო. მიხ. ჯავახიშვილი 
წერს: მეტრს სრული (ხაზი ჩემია. ვ. ბ.) უფლება აქვს ესა თუ ის ხმოვანი 
ასო ჩაყლაპოს, უკუაგდოს. · ან მიიმატოს... ამგვარი მაგალითი მშეტრისათვის 
ზოგი ასოს ამოგდებისა ან ზედმეტი ასოს ჩართვისა · რუსთაველს და სხეებ- 
საც უამოავი მოეპოვებათ. დავასახელოთ რუსთაველის რამდენიმე სიტყვა: 

-აკოცისცა" (აკოცა-აკოცეს); „ამბე ჩემი ნაუბარი“ (უამბე): „ამფხვრა" (აღმო- 
ფხერა): „ანუმცა“ (ან, ანუ); „ასმათისი“ (ასმათის): „აღეეავსნა“« (აღავსო, აღ»ე- 

სნა); „აცატირდა+“ (ატირდა); .,„ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა“ (ვერ დაიჭერს და 

სხვა მრავალი). აქ ' ფრჩხილებში მიხ. ჯავახიშვილს ჩასმული აქვს მართებული 
(მისი »სრით) ფორმები, ნაცვლად მეტრისათვის შემოტანილ უმართებულო 
(მისი ახრითვე) ფორმებისა. 

დიდი გაუგებრობაა! 
„ამბე ჩემი ნაუბარის“ შესახებ არას ვიტყვი. მთელი სტროფი, რომელ- 

შიაც ეს „ამბეა"' მოთავსებული, ყალბია, მაშასადამე. შოთას მას ვერ მივაწერთ. 
"რაც 'შეეხება დანარჩენ სიტყვებს, როგორიცაა: „აკოცისცა", „ამფხერა4“, 

„ანუმცა“. „ასმათისი“, „აღვეავსნა“, „აცატირდა“. „ვერ დაიჭირავს“ –- ყველა 
მართებულია და თითოეული მათგანი გვხვდება საუკეთესო ქართულ პროზა- 

' შიაც, ბევრად ადრე „ვეფხისტყაოსნამდე". მაშასადამე, მეტრი აქ მოსატანი 
არაა! ამასთანავე არც ერთი არ წარმოადგენს სრულს შესატყვისობას თითო- 

ეულის მათგანის გვერდითვე ფრჩხილებში ჩასმულ სიტყვისას. ' 
ასე, მაგ., ერთია „აკოცისცა“ და სულ სხვაა „აკოცა“, მით უმეტეს „აკო- 

ცეს“; ერთს ნიშნავს „ანუმცა4“ და მეორეა –– „ან, ანუ“; ერთს გვეუბნება „აცა- 
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ტირდა“, სხვა რამ არის „ატირდა“ და სხე. ყოვლად შეუძლებელია 
მათი გაიგივება, მათი ერთმანეთში არევა. ეს იმას ემსგავსე- 
ბოდა, რომ მაგ., დღეს ერთი და იმავე შინაარსის შემცველად მიგვეღო „კ ა ც ი“ 
და „კაციც“, „თუ მოვიდა“ და „თუმცა მოვიდა“, ამას ჩვენ ვერ 

ვიზამთ, ეს იქნებოდა ჩვენის მხრით მექანისტობა და რა უფლება გვაქვს იგივე 
მექანისტობა შოთას მოვახვიოთ თავზე. 

მართალია, არის შემთხვევები, როდესაც სიტყვის რომელიმე ფორმანტი. 
თავის დროზე უეჭველად განსასღვრული ფუნქციის მატარებელი, დროთა გან–- 
მავლობაში ჰკარგავს ამ ფუნქციას და მთქმელისათვის ამგვარად გამოფიტული 
ფორმანტი უკვე უბრალო ფონეტიკური დანართია, სიტყვისათვის „შნოისა დ. 
ლაზათიანობის“ მარტოოდენ მიმცემი. სწორედ სიტყვათა შინაარსის ამგვარ 
„დაბჩელების“ ნიადაგზეა აღმოცენებული ჩვენში „ჰ/“ და „ს“ უმართებულო 
ხმარება. 

ამ ნაწილაკების მნიშვნელობა რომ დღევანდელი მომხმარებლისთვის „დაბ– 
ზელებული“ არ იყოს, მომხმარებელი რომ კარგად ერკვევოდეს, რა განსხვავე– 
ბაა, ვთქვათ, (ც ხე ლა სიტყვასა და „ს-ცხე ლა“ სიტყვას შორის, აჩ: რას ნ23- 
ხავს მოდის (იგი) და რა არის მოსდის (იგი მას), იგი არას დროს არ იტ- 
კოდა და, მაშასადამე, არც დაწერდა: ს დ გას,ს ჩანს, სწარმოებს, არამედ 
მხოლოდ და მხოლოდ დ გას, ჩანს, წარმოებს, მაგრამ ამავე დროს სრუ- 

ლის ენობრივი შეგნებით იტყოდა და მაშასადამე, დაწერდა: ჰკადრებს, ჰკეთ- 
ხავს, სცემს და სხვ. 

როგორ ვიქცევით ჩვენ ამ შემთხვევაში? თუ თავის დროზე განსაზღვრული 
მორფოლოგიური ფუნქციის მატარებელმა ნაწილაკმა მომხმარებელთა 
აბსოლუტურ უმრავლესობისათვის მთლიანად და საევ- 
სებით დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, ჩვენც იძულებე- 
ლი ვართ დავაკანონოთ ეს უკანონობა. 

მაგრამ ესმხოლოდენის დღევანდელ ნორმებისათ- 
ეის. ამავე დროს ჩვენ არავითარი უფლება არა გვაქვს 
დღევანდელი გაგება კლასიკურ წორმებსაც მოვახვიოთ 

კლასიკოსის გაზომვადღეს უკვე მექანიკურ საზო- 
მით ვაწარმოოთ. 

უფლებასაც რომ თავი დავანებოთ, ამგვარი ჩვენი საქციელის გამართლება 
იმიტომაც არ იქნებოდა შესაძლებელი, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ კლასიკოსს 
მთლიანად დავამახინჯებდით და, მაშასადამე, მის სათან,დოდ დაუფლებაზე 
ლაპარაკიც ზედმეტი იქნებოდა. და ეს აუცილებლად ასედაც მოხდება, თუ 
ჩვენ, მაგ., ჯავახიშვილისებურად გავიგეთ ძველი ქართულის ნორმები, ამ შემ1- 
თხეევაში, რუსთველის ნორმები. 

ამხანად მიხ. ჯავახიშვილის მიერ მოყვანილ მხოლოდ ერთ მაგალითზე 
შევჩერდებით. ეს გახლავთ ან უ მ (ცა და ანუ. მიხ. ჯავახიშვილს ორივე ერთი 
და იგივე პგონია. (და არა მარტო მიხ. ჯავახიშვილს!) 

და ამ ნიადაგზე კი შესაძლებელია „ვეფხისტყაოსნის“ არა ერთი და ორი 

ადგილი მთლიანად დამახინჯდეს და აზრი წინაუკმო გამოვიდეს. ამის ერთი 
მაგალითი უკვე გვაქვს. 
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სახელდობრ? 

მონადირეთა უბრძან,: „მინღორ“იი «რ იარენით, 

დასცევით ჯოგი ნადირთ... თავნი ამისთვის არენით", 
ლაშქარნი სამზოდ :წეიეზე!: „მრთით და მოიჯარენიო“. 

დ. ე ყ ღეს სმ; და ნაღიმი, უნ ამოღ გავიხარენით. 

(71) 
ლაპარაკია იმ ე:.ღაწ: კვეტილებაზე. რომელიც სიიღეს თისათინის ტ.ხტზე 

ასვლის გამო გაშ: კრლულ ნადიზობისას: მეფე და ავთანდილი ერომ ეის “ მრა. 
რნენ, რომელი უკეთესი მოხაღ?რე გამოვღგებითო. 

ეს სტროფი დღებდე.' 3/ეთ: კ. ჯიჭინაძის უკ .5ასკნელ გამოცემამდე. სემო- 
მოყვანილ სახით იკითხებოდა და მისი 'უკან-სკნელი სტრიქონი მიეწერგბოდა 
ავტორს: გათავდა სმა და ნადიმი, რომელზედაც სასიამოვნოდ ვიმბიარულეთო. 
სხვაგვარადრომ გთქვათ, შოთაცნადიმობისმონაწილეღ 

გამოდიოდა. 
პირველი მკვლევარი, რომელმაც ექვი შეიტანა სტროფის ამ ტრადიციულ 

გაგებაში. კ. ჭიჭინაძე იყო. მან მეოთხე სტ-”იქონიც მეფის ბრძანების შემცეე- 
ლად გამოაცხადა და მასთან დაკავშირებით იგი ასე წაიკეთხა: „გაყარეთ 
სმა და ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით", ამასთანავე „გავიხარენითCV”» ფორმა 
მყოფადად აღიარა და საბოლოო ანგარიშში სტრიქონს შემდეგი ახრი მიეც. 

მეფე ბრძანებს: გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუნ (იქ, ნადირობას) გავიხაროთო. 

მაგრამ ვინაიდან ამგვარი ფორმა (გავიხაროთ) სტროფის წამყვან რითმას („არე- 

ხით“) დაარღვევდა, შოთამ იხმარა ნამყო გავიხარენით და იგი დასახა 
როგორც მყოფადიო. 

არაასწორი! 
„ვეფხისტყაოსანში“ მართლაც ხშირია, მრავალია შემთხვევა, როდესაც მო- 

სალოდნელია რითმის დარღვევა, თუ ზმნის საჭირო (აზრისათვის საჭირო) დრო 

უცვლელად დატოვე. ენის ჩვეულებრივი, ასე ვთქვათ, „მერიგე« მფლობელი 
აგრე მოიქცეოდა: ან ზმნის დროს შესცვლიდა და აზრის დამახინჯების ხარჯზე 
რითმას გამართავდა, ანდა: თუ აზრს დაზოგავდა, რითმას უეჭველად უხეიროს 

მოგვცფემდა. 
შოთა აგრე არ იქცევა. ქართული ენის შეუდარებელი ოსტატი ორსავე მო- 

მენტს თანაბრად ფლობს: გამართულ რითმასთან ერთად აზრსაც სრულყოფილს 
გვაძლევს და ამ მიზნით იგი ისევ და ისევ ქართულის, ამ შემთხვევაში, ძველი 
ქართულის, იშვიათ ბუნებასა და თვისებას მიმართავს. 

რომელია ეს თვისება და ბუნება? ამხანად მხოლოდ ერთს მოვიხმობ, სა- 
ხელდობრ: მ ც ა ნაწილაკს. 

· მ ცა –– ნაწილაკისათვის მოკლე, მაგრამ მრავალმეტყველი ლიტერატურა 
არსებობს, ეკუთვნის იგი პროფ. აკაკი შანიძეს. 

როგორია ამ ნაწილაკის ბუნება? · 

ძველ ქართულში „მცა“ ნაწილაკის ხმარებას ის თავისებურება ახლაეს. 
რომ იგი კავშირებით (ნატვრითს. ვ. ბ.) კილოს ვერ ეგუება. ყოველთვის. როცა 

კავშირებითი (ნატერითი. ვ. ბ.ე კილოს ფორმაა წინადადებაში მოსალოდნელი. 
"იგი აუცილებლად თხრობითად უნდა გადაკეთდეს. თუ კი სადმე მ ც ა-ნაწილაკი 
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გაერია. ფრაზა „არა აქვს, რაი ჭამონ“ (ე. ი. არაფერი აქვთ, რომ ჭამონ. ე. პ.). 
მ ც ა-ნაწილაკის გარევისას ასე გადაკეთდება: „არა აქვთ, რამცა ჭ ამ ე ს"... მცა 
ნაწილაკს თავისი სინტაქსუოი ძალა კარგა ხანს გამოყვა. „ვეფხისტყაოსანში“, 
მაგალითად, იგი ყოველთვის ძველებური სინტაქსური ძალის მქონეა... (იჩ. 
პროფ. აკ. შანიძე. ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, გე. 34). 

ამგვარია მ ც ა ნაწილაკი. 
იგი მომარჯვებულია ძველი ქართულის როგორც პროზაში, ისე პოეზია- 

შიაც. განსაკუთრებით სარგებლობს მით შოთა. 
შოთას მ ც ა-ნაწილაკი ნახმარი აქვს სამი სხვადასხვა ენობრივ-სტელის-. 

ტული ამოცანის გადასაწყვეტად. მაგალითად, როდესაც როსტევანმა თინათინს. 

უბრძანა: „სუ სტირ. ასულო, ისმინე ჩემი თხრობილი: 

დღეს შენ ხა= მეფე არაბეთს, ჩვენგან ხელმწიფედ ხმობილი, 

“ აქათგან ასე სამეფო შენი არს მართ მონდობილი. 

და ხარმცა ბრძნად მქმნელი საქმისა, იყავ წყნარი და ცნობილი“. 

(48) 

უკანასკნელი სტრიქონი უ მ ც ა-ნაწილაკოდ ასე უნდა გამართულიყო::· 
„იყავ ბრძნად მქნელი საქმისა, იყავ წყნარი და ცნობილი“. აქედან ცხადია: 
შოთა მ ც ა-ნაწილაკს სტრიქონს შიგნით ხანდახან იმ მიზნითაც მიმართავს, რომ“ 
მხატვრულ სახეთა მრავალფერობა გვიჩვენოს და სიტ- 

ყვამცირობა თავიდან აიცილოს. 
ერთ მაგალითს დავასახელებ მეორე შემთხვევისათვის, როდესაც შოთა მ ც ა-. 

ნაწილაკს კვალად შიგნით ხმარობს სტრიქონის გასამართავად, მაგრამ, ცხადია,. 
არა მიხ. ჯავახიშვილის გაგებით. 

ესე შესმა ფრიდონისგან, მომემატა ცეცხლთ.: სიცხე, 
ცხენისაგან გარდავიჭერ, თავი სრულად გავიკიცხე, 

ჩემთა ღაწეთა დანადენი მე ჩემივე სისხლი ვიცხე. 

და ვუთხარ: „მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ვისა ისტ ხე“. 

(629) 

რას ნიშნავს აქ მეოთხე სტრიქონი? 
მომკალ. თუ ჩემ გარდა სხვამ ნახოს (მომავალში) ის ხე, მაგრამ პოეტმა. 

რომ ნახოს იხმაროს, ცხადია, სტრიქონს მარცვალი დააკლდება. 
როგორ დააღწია თავი ამ გასაჭირს პოეტმა? მ ც ა-ნაწილაკს მიმართა, აზრი 

ოდნავადაც არ დაუმახინჯებია. სტრიქონიც გამართა. არის აქ მექანიკურად რი– 
სამე ჩართვა? რასაკვირველია, არა! მიხ. ჯავახიშვილი კი იტყვის: ე ნახამცა 
იგივეა, რაც ე ნ ახა-ო, ნამდვილად კი ენახამცაარის ნახოს. 

დავუბრუნდეთ კ. ჭიჭინაძის შესწორებას: გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუნ 
ამოდ გავიხარენით. ასე უნდაო! 

არარის სწორი! 
ამის ნათელსაყოფად ვნახოთ, როგორ იქცევა შოთა ანალოგიურ შემთხვე– 

ვებში და ამგვარი შემთხვევა კი „ვეფხისტყაოსანში“ ბევრია, მრავლის უმრავ- 
ლესი. მხოლოდ რამდენიმეს დავასახელებ: 
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ა, თეალთა ხელი უკუივლო. ცხელსი ცრემლნი პოიწურნა, 

ბხალ-კაპარჭქი მოიმაგრა, მკლავჩი გაიმამ:ცურნა, 

ცხენსა შეჯდა, –- მონ-თამცა საუბარნი რად იყურნა! – 
დ. სხეას» მხარსა გავშართა, მათნი ჭირნი არ განკუ4“ნ». 

(93) . 

აქ რითმა არის უ რნ ა, მაგრამ მესამე სტრიქონი ა%რის მიხედვით მოით- 
ხოვს, რომ რითმის შემცველი ზმნა იქნეს ნატვრითში: 

რად უყუროს. 
ცხენსა შეჯდა, აბა მონათა საუბარს რად უუუროს: 

„ცხენსა შეჯდა, მონათაღა საუბარსა რად უყუროს", 
როგორც ხედავთ. აქ მარცვალთა რაოდენობაც დაცულია. მაშასადამე. მე– 

ქანიკურად ჩასადგმელიც არაფერია, მაგრამ რითმა ირღვევა. როგორ მოიქცა. 
პოეტი? მიმართა ძველი ქართულის ამ უეჭველად იშვიათ ბუნებას და რმნის 
დროც შესაფერი შეინარჩუნა (მაშასადამე. აზრი არ დაამახინჯა) და რითმაც სა- 
თანადო მოგვცა. 

ბ. მოახსენა ყმამან: „მზეო, ვინ გიშერი, აწ- იწამე, 

სხვა პასუხი რამცა გკადრე, ანუ რამცა შევიწამე? 

მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე, 
ღა ვითა მონა სამსახურად განაღამცა წავე, წა, მე!“ 

(134) 

_ აქ რითმაა ამ ე, მაგრამ მეორე სტრიქონი მოგვცემდა ა მ ო-რითმას. 

„სხვა პასუხი რაღა გკადრო, ანუ რაღა შევიწამო“, 
მდგომარეობა გამოასწორა იმავე მ ც ა-ნაწილაკმა. 

გ- ჩემად ნაცვლად დაგაგდებო, –– ესე სიტკე. რად მიბრძანე? 

რაგვარა ვქმნა პატრონობა? რამც გიფერე, რამც გიგვანე? 

შენ მარტოსა გიგონებდე, მემცა მიწა ვიაკვანე! 

და სჯობს ორნივე გავიპარნეთ, წამოგყვები, წამიტანე!” 

(161) 

რითმაა ა ნე, მეორე და მესამე სტრიქონები არღვევს მას: 

რაგვარა ვქნა პატრონობა, როგორ გიფერო, როგორ გიგვანო? 

შენ მარტოსა გიგონებდე, მე მიწა ვიაკვანო. 

მ ც ა-ნაწილაკით რითმა გაიმართა. | 

ამგვარივეა სტროფები: 174, 187, 192, 272, 279, 301, 304, 414, 498, 499,. 

546, 547, 548, 569, 579, 599, 614, 670, 680, 682, 691, 717. 775, 828, 839, 

846, 870, 905, 941. 1114, 1221, 1350, 1447, 1603 და სხვა მრავალი (იხ. კ. ჭი– 
ჭინაძის გამოცემა). 

ჩემ მიერ მოყვანილ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, რომ მცა ნაწილ“- 

კის საშუალებით ხერხდება ნამყო დროის ფორმით მომ»- 

ვალი (ნატვრითი, პირობითი) მოქმედება გამოხატოს-მეთქი, შეიძლება „ვეფხის- 
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ტყაოსნიდან“ რამდენიმე სტროუის მოყვანა. სადაც თითქოს უ მ ც ა-ნაწილაკო- 

ღაც მოსალოდნელია ამგვარი ”ჰინაარსის მიღება, 
ავიღოთ ეს სტროფი: 

ამას მოკვდავი ვილოეა:, აროდეს ვითხოვ,. არ, ენ«თ: 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუხამცა შევიყარენით, 

მუნ ერთმანერთი კელა ენახეთ, კელა რამე გავიხტრენით, 

და მო, მოყვარეთა „1მა/”·ხეთ. მიწანი მ–მაყარენით! 

(882): 

აქ მესამე სტრიქონში ნამყო „გავიხარენით” მომავალ (ნატვრითს) მოქმე– 

დებას აგვიწერს, მაგრა“ მ ც ა-ნაწ-ლაკი წინ არ უძღვისო, შეიძლება თქვა5 
არცაა საჭირო! მეორე სტრიქონში მ ც ა უკვე არის (მუნამცა), რომელიც სახ–- 
ღვრავს არა მარტო მის უშუალო მომდევნო შევიყარენით-ს (მუნამცა 

დევიყარენით), გავიხარენით-საც, და ამგვარი მდგომარეობა ჩვენ გვაქვს 
არა მარტო პოეზიაში, სადაც პოეტი უეჭველად ერთგვარად შეზღუდული, 
არამედ პროზაშიაც, სადაც მწერალს გაცილებით მეტი გასაქანი და თავისუფ–- 
ლება აქვს. აქაც ერთი მ ც ა რამდენიმე წინადადებას, მაშასადამე, რამდენიმე 
შემასმენელს მართავს. „ვისრამიანს“ ვკითხოთ! : 

„და სულთქმით სევდიანი ამას იტყოდა (რამინ): ნეტარძი ჩემთვის, თ უ მცა 
ერთხელ კვლა ვნახე (ვნახო) მისი პირი და ანუ მცა ღო ნე იყო (იყოს), მეკუ– 

ბოობა მისი ამასა გზასა მომხვდებოდა (მომხვდეს). აჰა, იქნებოდამცა და ერ- 
თხელ ჩემი კვნესა ესმა (ესმას) და წამსა შემომკრნა (შემომკრას) თვალნი და 
შემომხედა (შემომხედოს). აჰა, იქნებოდამცა და მწე ვინ შემექმნებოდა (შემექ- 

მნებოდეს) მადლისა მძებნელი და წვრილად ჩემი საქმე ვისსა გააგონა (გააგო– 
ნოს) და სალამი ჩემი მოახსენა (მოახსენოს) (გვ. 51). აქ ჩემ მიერ ფრჩხილებში 
ჩასმულია ისეთი ფორმები, რომლებიც უ მ ც ა-ნაწილაკოდ უნდა ყოფილიყო. · 

თუ გნებავთ, უკანასკნელი რთული წინადადების მეორე ნახევარი ავიღოთ. 

აქ „წვრილად ჩემი საქმე ვისსა გააგონა და სალამი ჩემი მოახსენაში“ გაა გ ო- 
ნა უდრის გააგონოს, ხოლო მოახსენა ამმოახსენოს“; თუმცამცა 
ნაწილაკი უშუალოდ არც ერთს არ უძღვის. , 

„ვეფხისტყაოსანში“ კიდევ არის მეორე ადგილი, სადაც თითქოს უმცა- 
ნაწილაკოდ მომავალი საქმიანობაა დახატული. 

ყმა შევიღა, თაყვანი-სცა, მადლი რამე მოახსენა: 

„ხელმწიფეო, მიკვირს, ქება რად იკ;დრე ჩემი თქვენა?! 

აწ ნუთუმ ც ა სიშორისა ღმერთმან ბნელი გამითენა, 

და პირი თქვენი მხიარული მხიარულსა კვლა მიჩვენა. 

| : (145). 

მაგრამ აქ აშკარა დამახინჯებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. უნდა: 
აწ ნუთუმცა სიშორისა ღმერთმან ბნელი გამითენ». 

ამასთან ყურადსაღებია ის გარემოებაც, რომ ორსავე შემთხვევაში, სადაც 
მ ც ა ნაწილაკი უშუალოდ არ უძღვის შემასმენელს; იქ მის მაგიერ არის კ ე ლ». 
ხომ არ ასრულებს ეს 8 ცას როლს? შემდგომი დაკვირვებაა საჭირო! 
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ავე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ მ ც ა-ნაწილაკი ძეელის მნიშენელობეთ. 

საარადღულად დღევანდელ ენაშიც გეხედება. გ-ნსაკოთრებით გაქეავებულ 
ხალხურ თქმაში. მაგ. დღესაც მხოლოდ «სე ამბობენ: უწინამც დღე კი გამქ- 
რობია მე, და არა გამიქრეს. 

ამ მხრივ ნ. ბარათაშვილის „უწინამც დღეკი დამელევა მე“ 
უფრო თანამედროვე მწიგნობრული ენის მიხედვით გააზრიანებული ფორმაა, 
ვინემ ხალხური. ანდა: 

„ვინაც ჩემს იტყვის: ლაღია, ჩემსაპაით ლაღიმიც ის არი. ღა არა ის 
ი ყ ოს, როგორც ეს იქნებოდა უ მ ც ა ნაწილაკოდ“. 

რა გამოირკვა? 
აბსოლუტური სიზუსტით გამოირკვა. რომ შოთას ოდ- 

ნავადაცარ უჭირს ლექსი,კერძოდრითმა: უკანასკნელ.- 
სათვისისარც აზრს ღალატობს დაარც ფორმას. ყოველ- 
თვის, როდესაც მას სჭირდება მომავალი საქმიანობა 
აწეროს, მაგრამ ზმნის ჩვეულებრივი ფორმა არღვევს 
რითმას. ის მიმართავს მცა ნაწილაკს და თავის მიზანს 
ბრწყინვალედ აღწევს. მაშასადამე, აქაც, ამ ხელოვნუ- 

რად შექმნილ სადავო წაკითხეის სტროფზშიაც. შოთას 
რომ მომავალი მოქმედება), ე. ი ნადირობისას მოსალოღ- 
ნელისიამოვნება და მხიარულება ჰქონოდა მხედველო- 
ბაშიიიგიმეოთხე სტრიქონს აუცილებლად ასე გამარ- 

თავდა: 
„გაყარეთ სმა და ნადიმი, მუნამცა გავიხარენით". 

მხოლოდ ას ე! 
მაგრამ პოეტს სხვა რამ აქვს მხედველობაში: ამ შემთხვევაში ლა- 

პარაკიაარამომავალნადირობაზე, «რამედ: პოეტი წარC- 
სულ.უკვე გათავებულნადიმობისამბავს გადმოგვცემს. 

ანდა, რა იწვევს იჭვს, რითაა ამ სტრიქონის რევიზია გამოწეეული? თუ 
ამით სურთ ავტორის სიტყვების უარყოფა და მის მიხედვით სათანადო დას- 
კვნის გამოტანა, მეორე ადგილს რა ვუყოთ, სადაც კვალად ავტორი უეჭველო- 
ბით ჩანს, სახელდობრ: ისევ როსტევანისა და ავთანდილის ნადირობის ეპი- 
ზოდში: 

ტა )§ა, მეფე მ–ვიდ:-ლ, (უცტო ყმამ) ჰკრა მათრახი მისსა ცხენს». 

ძვე წამსა დაიკარგა, –- არ უნახავს თეალსა ჩვენსა. (27) 

აქ უგავიხარენით“ და „თვალსა ჩვენსა! -- ორივე აბსოლუტურად თანა- 
ბარი ღირებულებისაა, სახელდობრ: თუ პირველი ნიზნავს ავტორის მონაწილე– 
ობას რაიმე საქმიანობაში (ამ შემთხვევაში, ნადიმობ:), მეორეც უცილობლად 

იმავე ავტორის თანამხვდურობის მაუწყებელია (ამ შემთხვევაში -–- ნადირობა), 
და თუ „არ უნახავს თვალსა ჩვენსა« ჩვეულებრივი თქმაა პოეტისა აზრის გა–- 
საცხოველებლად, იმგვარადვე შეგვიძლია გავიგოთ „მუნ ამოდ გავიხარენით4-/). 
და არცაა სავალდებულო, რომ პოეტი აუცილებლად სუფრაზე იჯდეს და მაშინ- 
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ვე წერდეს. განა პოეტს არ შეუძლია გადმოგცეს წარსული ამბავი, რომლის 
მოწამე თავად შეიძლება არც ყოფილიყო და სურათი ისე დახატოს, თითქო 

თვითონ იღებდა მონაწილეობას? ამის მაგალითი რამდენიც გნებავთ. იმდენია, 
ხოლო პირველ რიგში ამ მხრივ ცნობილია ზღაპრების თხრობის წესი. 

მაშასადამე, ვისიმე შიში, –– „გაყ არეს სმა და ნადიმი, მუნ ამოდ გავი– 

ხარენით“ რომ მივიღოთ, ვაი, თუ ისე გაიგონ, თითქოს შოთა სუფრაზე იჯდა 
და ღვინოს სვამდაო. ·-- მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს. 

ასეთია საქმის ვითარება და ყველასათვის ცხადი უნდა იყოს შესწორების 
-მიუღებლობა. 

მაგრამ ვთქვათ, რომ მეოთხე სტრიქონის ახალი წაკითხვა სწორია. მთლი–- 
ანად სტროფი მაინც არ გამოდგება: იგი შეუსაბამო, ლოგიკურად დანგრეული 
„გამოვა. 

ვნახოთ! 
· ა, მონადირეთა უბრძანა: მინდორნი „მოიარენით, 

დაცევით ჯოგი მრავალი, თავნი ამისთვის არენით“. 

· ვინაა მბრძანებელი? მეფე. 
ბ. „ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს“. 

ვინაა ამის მთქმელი? ავტორი. 
გ. მოდით და მოიჯარენით. 

ვინაა მაწვიერი? არა მეფე, არამედ მათ ლაშქარი აწვიენეს. 
დასასრულ: 

დ. გაჟარეთ სმა და ნადიმი. 

ვინ ბრძანებს? ისევ მეფე. ყოვლად შეუძლებელია! ამიტომ ერთადერთი 
"შესწორება, რომელიც შესაძლებელი იქნებოდა, შოთას ნორმების მი- 
ხე დვით, თუ მას მართლაცდა მომავალი ამბავი უნდოდა აეწერა და არა წარ- 

“სული –– შემდეგი უნდა ყოფილიყო: 

მონადირეთა უბრძანა: „მინდორნი მოიარენით, 

დაცევით ჯოგი ნადირთა, თავნი ამისთვის არენით“. 

ლაშქარნი სამზოდ აწვივნა: „მოდით და მოიჯარენით, 

და გაყარეთ სმა და ნადიმი, მ უ ნამ ცა გავიხარენით“,. 

“მაგრამ. როგორც ზემოთ დავ-ნახეთ, მეოთხე სტრიქონის ამგვარად შესწორე- 
ბისათვის არავითარისაბუთიარა გვაქქვს და,მამასადამე,მთლი- 
ანად სტროფის შესწორებაც უკუგდებულ უნდა იქნას, 
მით უმეტეს. რომ ასეთ უმართებულო შესწორებასაბსო- 
ლუტურადარცერთი ხელნაწერიარ იზიარებს. 

კი მაგრამ. რატომაა, რომ ასე“ ხაზგასმით მოვითხოვთ ყველა ზემოთქმუ- 
ლის გათვალისწინებას? 

იმიტომ რომ, თუ მართალიადებულება, რომარ შეიძლება 

რომელიმე ლიტერატურული ნაწარმოების ამოგლეჯა 

მის წარმომშობ გარემოდან და მისი განხილვა სხეა პი- 

რობების, ნაწარმოებისათვის უცხო და უცნობი პირო- 
ბების მიხედვით, –– ეს დებულება სავალდებულო უნდა 

114



იყოსარამარტონაწარმოების შინაარსისათეის. არამელ 

აგრეთვე მთლიანადდასავსებითმისი ფორმისათვისა„, 
გინაიდან შინაარსი და ფორმა იმგვარსაეე ურთიერთო 
ბაშიაა როგორშიც ყოფადა შეგნებაა:, მათი განკეეთა და 

დაშორება შეუძლებელია. 

ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება", 1936 წ. # 1-2.



დავით ჩუბინაშვილი 

1934 წლის ოქტომბერში შესრულდა 120 წ. პროფ. დაგით ჩუბინაშვილის. 
დაბადებიდან. ჩუბიხაშვილი სასულიერო წოდებიღანაა, ღაიბადღა თბილის მი, 

სიონის დეკანოზის იესე ჩუბინაშვილის ოჯასში, 1814 წელს. ადრე დაობლებუ- 
ლი, იგი იზრდება პეტრეს-ქალაქში თავის ბიძასთან (ნიკოლოზ ჩუბინაშვილთან), 
რომელიც ამ ხანებში იქ მსახურობდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს საასიო 
დეპარტამენტის თარჯიმნად. უმაღლესი განათლება ჩუბინაშვილმა მიიღო პეტ– 
რეს-ქალაქის უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე, როზლის 
დამთავრების შემდეგ (1840) ბიძისავე, ნიკოლოზის, ადგილი დაიკავა იმავე დე– 

პარტამენტში (ნიკოლოზი ამ დროს უკვე თბილისში იყო). 1844 წ. ჩუბისაშვი- 

ლი დაინიშნა პეტრეს-ქალაქის უნივერსიტეტის დოცენტად ქართულ ენაში. 
1855 წ. დამტკიცებულ იქნა პროფესორად, ხოლო 1870წ., უკვე დამსახურებუ- 
ლი პროფესორის წოდებით, უნივერსიტეტში სამსახურს თავი დაანება ოფიცია– 
ლურად. ვამბობ ოფიციალურად, რადგან ფაქტიურად კვლად განაგრპობდ. მუ- 
შაობას, და არც უნივერსიტეტს გაუწყვეტია მასთან კავშირი, ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ჩუბინაზვილი მის კონსულტატად მაინც ითვლეაოდა: უნივერსიტეტმავე 
გადაუხადა მას 50 წლის იუბილე 1890 წლის 13 მაისს. 

გარდაიცვალა ჩუბინაშვილი 1891 წლის 5 ივნისს. დაკრძალულია ლენინ– 
გრადში. 

დღეს აქ ჩუბინაშვილის მოღვაწეობის სრულ დახასიათებას არ ვიძლევით. 
იგი აუცილებლად საჭიროა. მაგრამ ახლა მხოლოდ მოკლე მიმოხილვით, ზოგა- 
დი ხაზებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

ქართველთაგან დავით ჩუბინაშვილი პირველი ქართველმეტყვე- 

ლია ევროპულის, თუ შეიძლება ეს ითქვას, ყაიდისა. 
მისი გამოსვლა სამეცნიერო ასპარეზზე –– ეს ის ხანაა, როდესაც) ჯერ კი- 

დევ ცოცხალია საქართველოს დამოუკიდებლობის ხსოვნა ქართველ დიდგვა– 
რიანთა შორის. პეტრეს-ქალაქში ცხოვრობდნენ მეფის მემკვიდრენი, რომელნიც 
ჯერ კიდევ გუშინ, ასე ვთქვათ. საჭემპყრობელნი იყვნენ. პოლიტიკურ საქმია- 
ნობას მოკლებული, ეს ხალხი საქართველოს წარსულის ძიებას ეწევა: აწარმო- 

ებს გამოკვლევას საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურის ხაზით; აქტი- 
ურად ჩაბმულია ქართული კაზმული სიტყვის ფერხულშიაც (პოეტები ბატო- 
ნიშვილთაგან). მა მასადამე, ამ მხრივ ერთგვარი ნიადაგი 
მზადაა. ' 

როგორი უნდა ყოფილიყო მეფის რუსეთის მმართველ წრეთა დამოკიდე– 
ბულება ქართველთა ამ საქმიანობისადმი? 

აღმოსავლეთის პრობლემა ჯერ კიდევ არაა გადაწყვეტილი. იმპერიალის– 
ტურ ზრახვათა განხორციელების ხაზით ჯერ კიდევ ბევრი საქმეა გასაკეთებელი. 
რუსული კაპიტალის ექსპანსია აღმოსავლეთისაკენ სწორედ ახლა იწყება. მ ა– 
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შასადამე, ს.ქართველო ჯერ კიდევ ერთხანს ნაინც გ-მოდგება (ენდ» 
გამოდგეს) ბაზაღ შემდგომი შეტევისათვის. 

აქედან: გაძლიერებული ინტერესი საქართველოსადმი, 
მართალი:. ეს ინტერესი ცალმსრივია, უპირ,ტესაღ პოღიტიჯური, მაგრამ მა- 

საც, ამ პოლიტიკასაც. ერთგვარი სავუძველი, კულტურულ ასპარეზზე მუშაო– 
ბის საფუძველი, სჭირდება თუნდაც, როგორც სააგიტაციო ხერხი, როგორც 
სხვა დაჩაგრული ერების გადმოსაბირებელი საშუალება, 

აქედანვე: დაინტერესება ქა ართული ენითა და საქართველოს ისტორე- 
ით. ამ მიზნით ეგროჰილან « წვიეენ „ბალგაზროს (გ-ნიეის მარი აროსე", 
რომელსაც ქართული ჯერ კიდევ საფრანგეთში ესწავლა და დაინტერესებულივ 
იყო ჩვენი ქვიყნით. ბროსეს გადმოსახლებით ეყრება საფუძველი ქართულ- 

მეტყველებას, მეცნიერულ ქართულმეტყველებას ევროპულის გაგებით, 
„ დ ჩუბინაშვილი ამავე ეპოქის, ამავე სტილის მეცნიუ– 

ერიმუზაკია, იგი ენციკლოპედისტი იყო: ერთსა და იმავე დროს ჟართულ- 

მეტყველების, ჰუმანიტარული ქართულმეტყველების თითქმის ყველა ღარგშა 
მუშაობდა. სად უნდა ვეძებოთ ამის სათაეე. რა იყო «მ ენკიკლოჰედიფრობის 
მიზეზი? , 

ამის მიზეზი, უწინარეს ყოვლისა. იმდროინდელი ქართულმეტყეელების გან- 
ვითარების დონე გახლავთ. მეცნიერული ქართულმეტყველება ის-ის იყო ფეხს 
იკიდებდა, იგი ერთ საგნად იგულისხმებოდა და ამ ერთ საგანში ყველაფერი 
ივარაუდებოდა, როგორც ენა, ისე ლიტერატურა, ისტორია, ლექსიკოგრაფი), 
ხუმიზმატიკა და სხე. ქართულმეტყველება თავისებური „ბუნების კარი“ იყო, 
სადაც თანაბრად წარმოდგენილი იყო როგორც ჰუმანიტარული საგნები. ისე, 
წარმოიდგინეთ, აგრეთეე ზუსტი მეცნიერებაც, თუ კი ეს უკანასკნელი საქარ- 
თველოს შეესებოდა, მასთან ჰქონდა რაიმე კავშირი. მოკლედ: 

ქართულმეტყველება არ ყოფილამაშინ ჯერ კიდევ 
იმდენად დიფერენცირებული, რომ შესაძლებელიყოფი- 
ლიყო თითოეული საგნის ცალკე დარგად გამოყოფა. დ-- 

მოუკიდებელ სპეციალობად დადგენა. 
მეორე მხრივ: თვით იმდროინდელი მმართველი წრეებიც (მეცნიერთაგა5) 

იმ აზრისა იყვნენ, რომ ქართული და სომხურიც შეიძლებოდა ერთ სომხურ- 
ჟართულ ფილოლოგიაში გაერთიანებულიყო და მოგეხსენებათ, რომ 

დიდი ხნის განმავლობაში სწორეღ აგრე შეერთებულად და გაუპიროვნებლადღ 

იყო ეს ორი, უეპველად მოჩათესავე, მაგრამ კვალად უეჭველადვე, დამოუკი- 
დებელი ღირებულებისა და წონის მქონი დისციპლინა. · 

და სწორედ "ამით აიხსნება ის, რომ მაშინ (და შემდეგშიაც!) ჩუბინაშვილი 

(და სხეებიც!) ენციკლოპედისტები უნდა ყოფილიყვნენ, და ეს გარემოება ჯი: 
სპეციალობის 'ავკარგიანობას უეჭველ დაღს ასვამდა, ვინაიდან: რაც უნღა: 
მრავალმხრივადმომზადებულიიყო,შეუძლებელია ყვე- 
ლა დარგი, თუნდაც მონათესავე, ერთგვარად კარგად 
იცოდე. ეს აუცილებლად უნდა იყოს ნავარაუდევი, როდესაც ჩუბინაშვილის 
საქმიანობას ვეხებით: ერთი მხრით -- ქართულმეტყველების განვითარების სა– 
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ერთოდ დამალი ღდოღოჩე: მეორე მხრით ·- მეცჩიერი მუშაკის იძულებითი ენ- 

იკლოპედისტოითა, 
ი ლა თუ ამას გავითვალისწინებთ “უნდა ვთქვათ: დავით ჩუბინაშვი- 

ლითავისიდროისმიხედვით უეჭპველად მაღალხარისხის 
ევროპული ყაიდის მეცნიერი ქართულმეტყველია. 

რა და რა დარგში მუშაობდა ჩუბინაშვილი? იგი ლიტერატურათმეტყველი . 

იყო, ენათმეცნიერი, ისტორიკოსი, ლექსიკოგრაფი. მოკლედ: მრავალმხრივი 

მოღვაწე. 
შევეხოთ მას თითოეული ხაზით მოკლედ, მეტად მოკლედ. 
ჩუბინაშვილი ლიტერატურათმეტყველი. ჩუბინაშვილის 

ამ ხაზით მუშაობა გამოიხატა „ქართული ქრესტომათიის“ დამუშავება-გამო- 

ცემაში 1846 წელს ორ ნაწილად. რას წარმოადგენს ქრესტომათია? 

იგი 14 განყოფილებისაგან შედგება: 1. საბა-სულხან ორბელიანის არაკე- 
იგი 14 განყოფილებისაგან შედგება:: 1. სულხან-საბა ორბელიანის არაკე- 

წაობისა და მოღვაწეობის შესახებ: 2. ამირან-დარეჯანიანი (მოთხრობა მზეჭა- 
ბუკის შესახებ): 3. რუსუდანიანი; 4. ვისრამიანი –- რომანის მოკლე დახასია- 

თება-გარჩევითურთ: 5. ქილილა და დამანა: 6. სიგელ-გუჯართა ნიმუშები; 7. 
ცნობები ქართულ მონასტერთა შესახებ (ტიმოთე გაბაშვილის მოგზაურო- 

ბის მიხედვით. აქვე: თორნიკესა და მისი ეპოქის სრული დახასიათება; 8. მირი- 
ანისა და ვახტანგის ცხოვრება; 9. ცხოვრება ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელ- 

თა: 10. ქეთევანისა და ლუარსაბის მარტვილობანი: 11. დაბადების ტექსტის ნი– 
მუში (ივდითი): 12. ქართული ანდაზები; 13. „ვეფხისტყაოსანი“ მთლიანად, სა- 
თანადო შესავალი წერილით: 14. სამართლის წიგნი ვახტანგისა –-- თვით კანო- 
ხების დახასიათებითურთ. 

ასეთია ქრესტომათაა. იგი შინაარსით მრავალფეროვანია და ყველა ნაწი- 

ლის განხილვას აქ ვერც მოვახერხებთ. მაგრამ ორიოდე სიტყვა. თუ როგორი _ 

აზრის იყო ჩუბინაშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ აუცილებლად უნდა 

ვთქვათ. ამ „ზრმ: თავის დროზე ვერ პოვა გამოძახილი, მას გზადაგზა და სხვა- 
თა შორის თუ იხსენებდნენ. ახლა კი, ოოდესაც საჭირო შეიქმნა მეტად გავრცე– 

ლებული. უსაფუძვლოდ გავრცელებული. სესხების თეორიის განელება. უად- 
გილო არ იქნება გავიხსენოთ, თუ რას ამბობდა ჩუბინაშვილი ამ საკითხის შე–- 

სახებ თითქმის ერთი საუკუნის წინ. 

«II0 ყესII2MV MIICIM10, ჩსVC7მ80უს #C 3მIM(2780382/# C0X0I2 I03Mხ! V 

0MC810MC 80ლ010MIMხIX. 09Mმ C031898 IIM 0ლ08MVM M... ყგიიგმიზსვ # II00- 

ლXგ98MCMIMX0 ც0უIMM0M I20MILCL 1 მMმ0Mხ). I16MC>8M+XC#VხV90, C0მ8MM88მ9 2#M3#ხ 
“I20MLXLLI C C06ხIIM9MM, 00MCხI8მCMხIMMს 8 I03M0, II2X0)XIIM იგ3MX0X#)6IMხLC 

ყრიეIხI CX0XCX88, #0100ხI6 I0XI2%LI 1080) #VM2X6, VI0 I0X MMCM0M II2გ8- 

#§0M ILC00MIM# 119ლ789-,18იბი გს ლMიხსსგლლლი ილ2M2 I მMმიხ. ა”/M2XCM, 
MCMX07000ხI0 IVMIMXხ CX0/C782 LI6CXმII-Iგ00ი/მს 6ხიავ CIIMIIC18CIIV90II 
#M0ყ0ისხI0 IIIIM9CM010 I2809 IIგილმმIM2 109M0 I20IMXC, #82M “მMმის 6MII2 
0MM9CI8CIM0V I0ყ0იხ1 I2გიი I იიი III-ი0, 

ზილიყძ»მიMC 116C»გ9-ILგიმლ“მს IIმილმიმს ო00V9MყI ილ0ლ”-იC C80C#M 
II მ82იM, 30C7IX2MMC მმM8ისI, M00X9CM0 69ხIMX0 LC00ILMMCM III CლლიC C-0 
ნ;CV9მMM, M01002მ29 იხთგ 8 CVIნVXCC+80 32 00C00I1MICMIIM XIM9M30CM: ლ0გ 80C- 
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''იყწი8მ»მ 00 8M0C0X6C C0 080IM ლ00ICIმCVIIIIIV0M I0 MVXV „2ჩ8MI0CM Cი- 
-Cა0II0M 109M9M0 X2MX:0, MმM M LICC”2M #L8გი0X718M C 120M3XMXV0M. 

Cულილუ8M0M C08M0C0IV0L0 80-0წMIIგIIIი LICლ7XგM I ”ჯმიIპიი რხI»8 MX 
8389MI29 VI0608ხ; X8M I 1მMმხმ ში0 +70MX II0IIVIMIMC 6ხII2 იიM8ი93მ9მ C 
Mგაჩ0I01CIM8 M XI09MMV C0CჩმII (VII ––- VIII). 

პარალელები კიდევ ბევრია, ყველას ამოწერა შორს წაგვიყვანს. არც მა» 

სიზუსტეზე ვლაპარაკობ და არცაა სავალდებულო. რომ მხატვრული ნაწარმო- 
ები მთლიანად და სავსებით ასახავდეს ისტორიულ სინამდვილეს. მ:გ“ამ ზემო- 

თქმულს რომ შევუდაროთ უკანასკნელი დროის საგულისხმო შრომები დ, 
მოსაზრებანი „ვეფხისტყაოსნის“ ვინაობის “შესახებ (ჯანაშვილი, მარი დრს 
'სხვ.), უნდა დავასკვნათ. რომ პირველთქმა ამ მხრივ უეჭველად პროფ. დ. ჩუბი- 
ნაშვილს ეკუთვნის. 

შემდე გ: ამ რამდენიმე წლის წინათ კ. ჭიჭინ:ძემ ასეთი აზრი გამოთქვა: 
საქართველო მცირე ქვეყანაა, აქ პოეტს გასაქანი არა აქვს და თუ რამე დასწე- 
რე. თითოეული ქართველი უთუოდ თავის თავს დაინახავს ნ.წარმოებზი. პოე- 

ტისათვის დიდი გასაქანია საჭირო და ისიც ამის გამო იძულებულია გადალახოს 
ეროვნული ტერიტორია და მოქმედების ასპარეზი სხვაგან გადაიტანოს. ამი–- 
ტომაც შოთამ თავისი ნაწარმოების სიუჟეტი უცხო ქვეყანაში გაშალაო. 

აი რას წერს ამის გამო ჩუბინაშვილი: 

0+M004MXCVხ#M0 M0ლ”702 /0წლX»0I9 »ლიილლს ჩVლმცლეხ #0380M90» IმMVIი 
9#6 80.)-000X6, M8V M 3ლ0C ი03XIხI 00C10ყIILI6. 3CCM ”38ლCIIი MგMიც X0/ 

-800+70MI1ს1X II080CCICM. C”""" იჩი9MM0 ლ0”XI2CVI0IC9§ C იი-ი2CდVCX M# 10 ხმვიძ 

I0II3 I+0XIნ;X0, #017282 10MCX8VI0+ IC1009MყCCMIC VIMII8მ. II Iიმალის 80ლ070M- 

MხIC 06LMIMIMC08CXIII0 01იიგ28»–XMX0+ I0C00ლ08 C80IX II03M IICMმ-ხ 1101I1M4III0VCIIIII 

“8 C1იმ2M9M2X 01I2XCIIხIX, M#0X0)051C 06039898101 0MII Cივლის)სCII0 100M3804#ხ- 

90 M# VყMი0200)810+ 3CCMM 6ი”გ”ლ»”8ეM!I! I0#00IხI MI იილმემIგმ1%0L 8 ,)MM8 

:MVCIIM)III/#, #60 08M V8000Mა0, 9სყ10 ყIსIმ760IM IC 6ნVIV„. I1I0080609+% 
MX 0IIIIC89MMV. ჩV--მ880Mხ ი0CIVI026I I099M0 +მMX:0. 

ასეთია ჩუბინაშვილის აზრი „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშობის შესახებ და 

არც თუ უცხო და მიუღებელია ის. 
ჩუბინაშვილს ქართულ ფოლკლორთანაც აქვს კავშირი: ამ მხრივ ცნობ“- 

·ლია ქრესტომათიაში მოთავსებული ქართული ანდაზები და ენის გასატეხი 
·თქმანი (სულ 2000-მდე). მართალია, ეს ანდაზები მხოლოდ ანბანზეა გაწყობი- 

ლი. სოციალური თემების მიხედვით არაა იგი განლაგებული, მაგრამ ამგვარად 
"დამუშავებული ეს დარგი დღესაც არ მოგვეპოვება და თუ ამის მიხედვით დავა– 
-ფასეთ ჩუბინაშვილი შემდეგდროინდელი ამ ხაზით მომუშავენი, უკანას- 

„კნელთ. ყოველ შემთხვევაში, პირველზე მაღლა ვერ დავაყენებთ. 
ეგევე ქრესტომათია ჩუბინაშვილმა ხელმეორედ გამოსცა 1863 წ. „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ აქ მხოლოდ ნაწყვეტადაა წარმოდგენილი, ალბათ იმ მოსაზრებით, 

რომ სამი წლის წინათ, სახელდობრ 1860 წ., იგი მან მთლიანად მოგვცა. 
სამაგიეროდ წიგნი შევსებულია მხატვრულ ნაწარმოებთა ნიმუშებით. რო- 

გორიცაა; ყარამანიანი, დავრიშიანი, ვარდბულბულიანი, კატის ომი. გურამიანა. 

თამარიანი, ახალი პოეტები: ბესიკი, საიათნოვა, ალ. ჭავჭავაძე, მე-18 საუკ. 
ჭხვა პოეტები, ნ. ბარათაშვილი და სხვ. 
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საზოგადოდ ქრესტომათიამ დიღი სამსასური გაუწია ქართველთ მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურის, ათვისების საქმეში, და აღსანისნავი:, ზოგ რაშიმე ჩვენ ახ- 

ლაც „ჯრესტომ:თიული მდგომარეობა% გვაქვს, ჯერაც წინ ვერ წავსულვართ. 

მაგ. რუსუდანიასი დღესაც მხოლოდ ნაწყვეტის სახით მოგვეპოვება (იხ. ნ. ნაოის 

„იჯ. L13801 0 700X 0C700VMMხIX 6იმ7სMX „ბა ახლახან გამოცემული: ძველი 
ქართული ესა და ლიტერატურა). 

ამგვარია ჩუბინაშვილის მოღვაწეობა ლიტერატურათმეტყველების ასპა- 
ა ესზე. ამავე ხაზის მუშაობად უნდა ჩაითვალოს პროფესორის წერილები ქარ- 
თული ლიტერატურიდან სხვადასხვა ენციკლოპედიურ ლექსიკონებში. როგო– 

რიცაა ბერეზინისა და სხვათა. 

ჩუბინაშვილსავე ჰქონდა დაწერილი ქართული სიტყვიერების ისტორია და- 
საბამიღან, ვიდრე მე-18 საუკუნის დამლევამდის. მას კითხულობდა იგი რო- 
გორც „უნივერსიტეტში. ისე აგრეთეე პეტრეს-ქალაქის სხეა უმაღლეს სასწავ- 
ლებლებში, სადაც კი კავკასიელი ატიპენდიანტი სტუდენტები სწავლობდნენ 

(არსებული კანონის თანახმად მაშინ ქართული ენა ყველა კავკასიელისათვის ---- 

განურჩევლად ეროვნებისა –– სავალდებულო იყო და ლექციებსაც ყველგან ჩუ- 
ბინაშვილი კითხულობდა). ლიტერატურულსავე მოღვაწეობას ეკუთვნის სულ- 
ხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუის" გამოცემა 1849 წელს. 

თუ რა მნიშვნელობა და წონა ჰქონდა ჩუბინაშვილის ქრესტომათიას სპე- 
ციალისტებში, ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანოთ ლაიპციგელი პროფესორის 

ბროკჰ:უზის რეცენზია, მოთავსებული 1865 წლის 5 მაისს ჟურნ. LIIლ”0II521)05 

C0ი!-ი1ხ1211-ის M#M. 12 (მომყავს პროფ. ცაგარელის წიგნით). 

„მრავალ. ხალხს შორის, რომელნიც კავკასიაში სახლობენ, ქართველები 

ერთადერთი ხალხია, რომელმაც შეიმუშავა მწყობრი სახელმწიფოებრივი ცხოე- 

რება და აქვს თავისი ისტორია და ლიტერატურა... 

ქართულ ლიტერატურაში ორი მიმდინარეობაა. ერთის მხრით ქრისტია- 

ნულ-ბიზანტიური, რომელმაც დიღი გავლენა მოახდინა ლიტერატურაზე და 

ხალხზე; მისი მეოხებითაა შექმნილი მატიანე, ცხოვრებანი, სამართალი და საღ- 
ვთისმეტყველო ლიტერატურა; მეორე მხრით დიდი გავლენა ჰქონდა სპარსულ 

ლიტერატუერას ქართულ მაატერულ პოეზიაზე, რომელიც ბევრ რაშიმე სპარ- 

სულს მოგვაგონებს. ' 

ქართული ლიტერატურის ე. წ. „ოქროს ხანა“ უეჭველად გულისხმობს 

ხანგრძლივ მოსამზადებელ ჰერიოდს პოეზიის როგორც შინაარსის. ისე ფორმის 

გასაგითარებლად და გასაუმჯობესებლად. 

რაც შეეხება „ვეფხისტყაოსანს“, მართალია. შიგ ირანული გავლენის კვა– 

ლი ჩანს, თუმცა მისი პროტოტოპი ირანულში არ მოიპოვება, თვით ნაწარმოე- 

ბის შეფასება კი შეიძლება სხვაღასხვაგვარი იქნეს ქართველებისა და ევროპე- 

ლების, მაგრამ ერთი ცხადია: იმდროინდელ (12 ს) დასავლეთ ევროპა. 

ში არ შეიძლება დავასახელოთარც ერთი პოეტური ნაწარმო- 

ები, რომელსაც შეეძლოს მეტოქეობა გაუწიოს რუსთველის პოემას ლექსთა 
წკობის ხელოვნებასა და რითმების კეთილხმოვანებაში“. დღესაც ახალ ამბად 

გასაღდება! : 
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ჩუბინაშვილი ესათმეცნიერი. ვგულისხმობ პას ქართული 

ენიL გრამატიკას. იგი სამჯერაა გამოცემული: პირველ.დ რუსულ-ფრანგულად 
184C წ, თან ქრთვის ქართულ-რუსულ-–ფრანგულ ლექსიკონს, მეორედ რუსუ- 

ლად: #092IXგM I9V3MMVC#42#M LიმMMიIMVM#2 1855 წ., ხოლო მესამედ' 1887 უფ- 
რო ურცლად იჭართული ღრამატიკა“. 

რორიოლე სიტყვა საკითხის ისტორიიდან. 
მეორეჯ გრამატიკის შედგენის ინიციატივა ტფილისს ეკუთების. 135 1.9. 

ჩუბინაშვილმა მიიღო კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნევლი! 'საკან წინაღად,- 
ბა -–- მეაღგინეთ ოლქის გიმნაზიებისა და სამაზრო საLწ ·ელებელთათვის: 
1.ქა”რთული გრამატიკა, 2. ქართულ-რუსული და რუსულ-ქ.ი:ული პატარა 
ლეჟსიკონი და 3. საკითხავი წიგნი. სხეათა შორის, წინადაღებ :მ-· ნათქვამი იყო 

„რომ გრამ;„ტიკა უნდა შეიცავდეს როგორც ეტიმოლოგიის, ისე სინტაქსის 
წესებს იმ აუცილებელი პირობით, რომ ეს წესები გამომღინარეობდეს ქართუ- 
ლი ენის ბუნებისა და თვისებისაგან და არასგზით არ წარმ „ჯგენდეს სხვა ეხე– 
ბის გრამატიკათა ბრმა მიბაძეას, როგორც ეს შემჩნეულია .წ „რსებულ ქართველ 

„ გრამატიკებშიო. · 
გრამატიკის საბოლოო რედაქციამ დიდი კამათი გამოიწვია პეტრეს-ქ«ლა)- 

სა და ტფილისს შორის, ე. ი. ჩუბინაშვილსა და ბროსეს (ერთი მსრ”თ) და 
ბლატოა: იოსელიაასა და დ. კაფიასს შორიL (მეორე მხრის... უკახასკსელთ გა- 
მოეგზავნათ ეს გრამატიკა სარეცენსიოდ, როგორც „./კ. სკოლებში სახმარა.9 
ნავარაუდევი. ჩუბინაშვილმა ზოგი შესწორება მიიღო, ზოაზე კატეგორიული 
ფარი განაცხადა. 

რომელი მხარე იყო მართალი? ამის "ძიებას აქ არ გამოვუდგებით, ნაწი-. 

ლობრიე ე ეს საკითხი პროფ. არნოლდ ჩიქობავას აქვს გაზუქებული. 

ვ:ტყვი მსოლ–-იდ: თბილისელი ამხანაგები ჩუბინაშვილს, ცოტა არ = 

რუსული გრამატიკული ნორმებისაკენ გადასრას და ქართულის ბუხების უჯუ- 
· ლებელყ:აფას სწამებენ (ამ მსრივ საინტერესოა დავა მოთხრობითი ბრუხვის 
შესახებ, ანდა მეტყეელების ნაწილთა შესახებ). · 

აი, რას წერდენ თბილისელები უკანასკნელის შესასებ: 4«1I10M3938321ს 

8 L0V3MMCM0M 8 98CXCM 06VM, 3M8VMXM0 6L CMCM088+ხ 603 IIVXCIII CMCლCCM6 
იეჩვვჯლრუხშMI# MX 8 I0VIMMX #930IM8X. დსVლლ0M89 IიმMM84MM8 ე02C0CM9M370M- 

82CI M#MM9 ი”0MXIX2:310X–XსM06 C086ეIICIII0 IMC328MCMM0 0XI MM6CMIV CVIICღCC-I8M- 

#CხIL0I0, V0 20M 06070078CIMIM0V ენმწყინC, სი M0XMV IIMMIMIM IMCX IIIVCI0 

უნ8MM89M90CMM – 060Iლ-0, 8 I0XV3MM9MCM%X0CM 93ხIMC, 880008, სC CVIII6CI- 
8VCI M6XIIV IMIIMM IMIMM8#00 023XXMVსM9, IM 8 040I%981!MMX, IV 8 დიიM08 C8- 

MხIX CIMII0IICIIMIM. II03510MV 8 LV3MMLCM0M 153X:IM6 CICIVCI 10#3L288+ს CCMსხ 

ყგლიწ ი0ყM: MM9, M0070MMCMVC, IX 8I0/, M8069M0, IიტიI0; (IIIIM II0MIX0I 
– X8# 6VICI CX888M0 8 C80CM M0C16C), C0I03 M M06XII0M0CI”MC» (55). 
ჩუბინაშვილი უპასუხებდა. «41080 870XხMხI6 XMC6CM8 80 8060CX II380CXIIხIX 
"980ხIM#8X 003#0 0IXMM%810XCM 0 M#MM0ს. CVII0CCI8MX0C)IხI+ხIX ლ06-ლ”სხიყსი MM 

ინXM87XM6#8MVM8 0000M8MII, MმMX #MმMიხ. კეთილი --06იMM, უკეთესი -- IV9- 
ს)MI, წყლიანი, ქვიანი --30X99#0M, XV +MCMIICIXნIV, #, ს 0C06ლCMV0Cო4, 388%96- 

19M9M#: MC 0M80 #M 20X8 კაცი-V0M080CL, # კარგი-–-X000M)M#. 60 M80 MX #83ხL- 
#8X MMCM8 ეიII3:3-75VL616 IC 0X.III98101C9 დიიM8MVი ლV#უ0MC"IIM 07 M#MM6CIM 
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CVIIICCX8IIX0/ხMნ6IX, M0 8 (00MM82XMMმX CMX #3ხIM06 0MMV ))2CCM270M8მ10XC#4 

010690. C800X 1070 IიIIIმ.მ16MხMხI> 8 #3ხ4გX თეიმMI., Iმ1. M +. #. 

MC ყმ3ხIჩმI0109 ი0I) „0. #M0100(IV6, 8 M00CX0 /4.V)00”IVი, 0070MV VI0C /#ძ)ჰ6- 
ის” სლ 00Xხ IIM8, ყ II090II3M8მM, #290CX00 IIMCIIM. LICCM07X MI M2 8ხI0I0C#%8- 
ვვსM00, IმM M2#M 31IIM C0C/IIILIC)I16M MMCII CVIII0CCI8)!+60/ხIხIX M იჩიყიმIმ- 

XCIხIMსIX იმMMმXIM2 M0 96 IX6C090I MMV9CI0, მ. Mმი001V!8, 8ხIMIL0Mც20“ · 

0MMV C7იმIMIV 4ICV981IIVI0, 10 #00MVCIIIს 370 ი06//0X#CVM6C M0MVიXCIმ IL 0V- 
3VMCV0:0 0706M8 ი 00LIV80CVV. 

ნაწილობრივ მართალი იყვნენ თბილისელები: ჩუბინაშვილის გრამატიკა 

უფრო რუსულ-ევროპულ ყაიდას უახლოვდებოდა, წინააღმდეგ კათალიკოსისა 

და სხვათა გრამატიკოსებისა მაგრამ თქმა იმისა, რომ იგი ქართულს, ასე 

ვთქვათ, რუსულ დარჯაკში ათავსებდა და ამით ქართულის თვისებას ზიანს აყე– 
ნებდაო, არ შეიძლება. პირიქით: ჩუბინაშვილის გრამატიკაში არის იმისთანა 

რამ, სწორედ ქართულის ბუნებისა და თვისების აღმნიშვნელი, რომელიც უნდა 

ითქვას, პირველად მის მიერაა ხაზგასმული. ეს გახლავთ ქართული ზმნის ბუნე- 
ბა, სახელდობრ: ე. წ. ქცევები. მართალია, ჩუბინაშვილი ქ ც ე ვ ა ტერმინს 
არ ხმარობს, მაგრამ ამგვარ ზმნათა ბუნება სწორედ აქვს გაგებული, და ეს კი 
იმ დროისათვის უეჭველად დიდ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს. 

„ზმნანი მიჩემებითნი, როდესაც მოქმედეს თეით მოქმედი პირი, მაგ. ვწეო. კაშენებ,. 

ჯყეფ. ვტირი, ვჩან და სხვანი, ესე ითქმის საზოგადოდ. გარნა მიჩემებითად, ა». როდესაც მო- 

ქმედი პირი მოქმედებს თავის სასარგებლოდ, მაგალ.: ვიწერ, ვიშენებ, გვიყეფ.. ბ. როდესაც 

მოქმედი პირი მოქმედებს სხვის სასარგებლოდ, მაგ. ვუწერ, ვუშენებ, ვუყეფ და სხე.“ ახდა 

მეორე ადგილას: „ვ ი შედგების ორის ნაცვალი სახელისაგან” ერთი ვ მეორე ი შ.გ. ვიშე- 

სებ-შენებას აღვასრულებ ჩემთვის, ჩემ სასარგებლოდ; აგრეთვე ვ უ შედგების · ორის ნაცვალ–– 

სახელისაგან: ვ პირველის პირისა და უ მესამე პირისა, მაგ. ვუშენებ, ე. ი, სასარგებლოდ ვის– 

თეისმე ვაშენებ და სხვ." (ეთნოგრაფიული განხილვა, 46). · 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს იგივე დღევანდელი ქცევებია; საარვისო (მო– 

ქმედება საზოგადოდ), სათავისო (მოქმედება თავის სასარგებლოდ), ს ა ს– 
-ნვისო (მოქმედება სხვის სასარგებლოდ) და სხვ., რაიც უკანასკნელად მთლი– 
ანად და სისტემატურად დაამუშავა პროფ. აკაკი შანიძემ. 

ბუნებრივია, ჩუბინაშვილის გრამატიკა პრაქტიკული მიზნებისათვის დღეს. 
უკვე აღარ გამოდგება, როგორც სხვა ამგვარი შრომები წინანდელი და შემ–- 
დეგდროინდელი, მაგრამ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში მას ადგილი 

უოველთვის ექნება, და ქართული გრამატიკის ისტორიკოსიც მას გვერდს ვე–- 
რასგზით ვერ აუვლის. 

ისტორიის ხაზით დღ. ჩუბინაშვილის შრომათაგან უპირველესად ყოვ- 

ლისა აღსანიშნავია: 1. II606M#C#2 I0V3MMCMVX სგი6M C 000C0#MCMMMV  ი0-- 
CVX208I9MM. ბროსეს რედაქციით. ტექსტი, 85 საბუთი, მთავარი არქივიდან ამო- 

ღებული და რუსული თარგმანი ეკუთვნის დ. ჩუბინაშვილს; 2. ჩუბინაშვილმავე 

გამოსცა: ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გიორგისა თღომელ არს 

სრულიად საქართველოისა. ქმნილი საქართველოს მეათცამეტის მეფის გიორგის 

ძის თეიმურაზისაგან. სანკ0ტპეტერბურგი 1848 წ.;: 3. ქართლის ცხოვრების მეო-- 

რე ნაწილის (1469/1800) ქართული ტექსტი, ტექსტის რედაქცია და ქართულად- 

22



გე ზეღგენილი ვოცელი ცნობები საისტორიო ლიტერატურის შესახებ; 4. ვრცე– 

ლი წერილები საქართველის ისტორიიდან ბერიზინის ენციკლოპედიურ ლექსი- 
კონშ-; 5. მხარგრძელთა გენეალოგიაში--- ცნობები ქ.რთველ დიდგვარიან თავა– 

დთა შესახეას, 6. 3”ყი”ხგთMი #მილIიზმ. IM20CუIყი!X» უილსIIთ M0MXIMVMა«- 

+გ/#MხIIVI0 I 0IIM#MM0ი0CMVI0 Mმიმ0MVIV IMIMM 92M+ ხნ0MMCMIIX წIIM0C21C41CVI, სა- 
დაც მოყვანილია საბუთები ამ ადგილებში ქართველთა მოსახლეობის შესახე” 

(1877); აქვე: პირველი დასაბუთებული ცნობები ქართულ წელთა აღრიცხვი!, 
9ზესახებ (კავშირი პონტის ერასთან, დასაბამია 284 წ. ქრ. წ.) იგიეე ქართული- 
დაც აქვს ეთნოგრაფიული განხილვა ახალთა კაპადოკიის ახ ჭანეთის მკვიდ- 
რთა მოსახლეთა. 

ჩუბინაშვილი ქართულ ნუმიზმატიკასაც ეტანებოდა. მას ეკუთვნის ბარათ»- 

შვილის ILIVMIM3M9IMV0CMMC (0მMVII წებ მIIIიჯინი ILმიCX8მ-I. ქართული ტექსტი 
(1854). 

მაგრამ განსაკუთრებ-თ აღსანიშნავია ჩუბინაშვილის მუშაობა ქართულია 
ლექსიკოგრაფიის ხაზით. აქ მან ყველაზე უფრო ღრმა კვალი დატოეა. რაი 
აიხსნება ეს? ცხადია, არა მხოლოდ ჩუბინაშვილის პირადი მიდრეკილებით 2) 
საგნისადმი, არამედ უპირატესად იმ საერთო მდგომარეობით, რომლითაც ქა“- 

თულმეტვველების ეს უბანი ხასიათდებოდა. ჩვენში ეს დარგი უფრო დამუ ჯავე- 
ბული იყო, აქ მეტი კავშირის ღადგენა შეიძლებოდა კულტურულ წარსულთა:: 
ამის ნათელსაყოფად მარტო საბას დასახელებაც კმარა, მაგრამ თუ ამასთანავე 
ჩუბინაშვილის საგვაროვნო ლექსიკოგრაფიულ ტრადიციებსაც მოვიხმობთ (ნი–- 

კოლოზ ჩუბინაშვილის ლექსიკონი), არც აოანე ბატონიშვილის „მცენარეთა. 
პირუტყვთა, ქვეწარმავალთა, მწერთა ღა სპეკალთა“ ლექსიკონს უგულებელ- 

ვყოფთ (რომლებიც დავითს .მთლიანად და სავსებით აუთვისებია), ჩვენთვის 

ცხადი იქნება, რომ ამ უბანზე ჩუბინაშვილი მართლაც და უფრო მძლავრი უსდა 
ყოფილიყო, ამ დარგში მას აუცილებლად ღრმა კვალი უნდა გაევლო. 

ჩუბინაშვილის პირველი შრომა ამ ხაზით „ქართულ-რუსულ-ფრანგული“ 

“ლექსიკონი იყო, რომელიც მან დაამთავრა 1837 წ., ე. ი., როდესაც ამას ის-ის 

იყო 23 წელი შეუსრულდა და თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ასე მოზრდა- 

ლი ნაწარმოების დამზადებას ჩვეულებრივ რამდენიმე წელიწადი სჭირდება, 

უნდა ვთქვათ, რომ შრომა იგი მას წამოუწყია ჯერ კიდევ 19--–20 წლისას. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის ერთი საკითხი რამდენად დამოუკიდებე– 
ლია ეს ლექსიკონი? მის მიერაა იგი შედგენილი, თუ სხვათა ნაშრომია საგრ1- 

ნობლად მოხმობილი? ჩუბინაშვილი არ მალავს -– ლექსიკონის შეღგენისას ბი- 
ძაჩემის, ნ. ჩუბინოვის მიერ შედგენილი ქართულ-რუსული ლექსიკონით ვისარ- 

გებლეო, მაგრამ აქ მარტო სარგებლობაზე არ შეიძლებ; ლაპარაკი: მცირე ჩან»- 
მატთა გარდა, აქ ნ. ჩუბინოვის შრომა უნდა იყოს მთლიანად გამოყენებული, 
რასაც, როგორც ჩანს, ერთგვარი საგვარეულო კონფლიქტიც მოჰყოლია. 

ტფილისს წამოსვლისას 1887 წ. ნ. ჩუბინოვმა დაუტოვა თავის ძმისშვილს, 
დავითს, თავისი ბიბლიოთეკა (შენახულია ნიკოლოზის საკუთარი ხელით შედ– 
გენილი ნუსხა ამ წიგნებისა). 
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აი. სხვათა შორის. რა სწერია ამ ნუსხაში: „რუსული ღა ქართული ლექსიკო- 

თი. დიდის აკადემიის სლავარიდამ შედგენილი, როზელსაც ფასი არ დაიდებ... 
„მისაოვის, რომ ჩემი ცხოვრება სრულებით ამის შრომაზე გამიტარებია, 

კიდევ ქართული და რუსული ლექსიკონი, საბა ორბელიანის ლექსიკონი- 

დამ შედგენილი, რომელშიაც ლათინურად, ბერძნულად და Lომსურ:დ მოწერ-- 
ლია «მა ენების ლექსები. ქართულში ხმარებული. ამ წიგნის ფასის ღადებაც არ 

შეიძლება, ამიტომ როქ :მაზეღაც დილი წრომა გამიწევია ჩემს ცხოერებაშ-. 
უს წიგნი დავითმა გარდასწერა და მიჰყიდა აკადემიას ოთხას რუბლად · – 49). 
მერმე კიდევ ესევე წიგნი დაბეჭდა და მიიღო დემიდოვის პრემიიდამ. სრულე- 

ბით ჩემთვის ურგებად, სუოი ათასი რუბლი ––- 5000, რომელიც 19840 წლიდა3 

აანკში აქვს მიცემული სარგებელით და ჩემს გაჭირვებაში და სნეულებაში იქ- 
<«-მ არაფერი შეწევა არ მომცა რა. 

ეს ზემოსLსენებულის წიგნების ნუსხა დავაწერისე ზეპირად, რომელიც მამ.- 

ჯოსდა, და სხეა ბევრი დარჩა დაუწერლად, რომელიც აღარ მასსოეს და დავი- 
თასთვის დამიტოვებია იმ ჰაზრით, როგორც შეეფერებოდა ჩემგან ნაამაგევს და 
"აჭირნახულევს და შვილივით გახრდილს ძმისწულსა. რომ ისიც ჩემს გაჭირ- 
„ებაში მომხმარებოდა რითმე. 

ჩემს მისვლაზე (პეტერბერღს), 1843 წლის დასრულებაზე, მოვლისა და 

შეწევის მაგიერად, ერთი ნუსხა გააკეთა საქრთველოში დარჩომილის წიგნებისა 
და შეუპოვარის სახით მთხოვდა იმაებს, ვითომც თავისის მოჯამაგირის ბიბლი- 

ოთეკარისაგან. მართალია, მე მქონდა გაკეთებული ადრინდელი ნუსხა ჩემიას 
საკუთარი წიგნებისა რომელშიაც ჩაწერილი იყო იესე დეკა- 
ნოზისაგან ნაწერი წიგნებიცა და მისი შვილი დავით იმ ნუსხით · 
ჩემს საკუთარ წიგნებსაც ისე მთხოედა, როგორც თავის საკუთარს -- ეს არ 

«ფიქრა, რომ მისი მამის მიცვალებიდამ აქამომდე მე სახლი მიჭირავს ქირით 
და არ მქონდა ადგილი მომატებულის წიგნების შენახვისა, ამად მქონდა მი>-- 
რებული სხვადასხვა კაცთან. ბევრჯერ აუნუსხავად და დაუთვლელადი“. .· 

რაშია საქმე? ბიძა აბრაღ-ებს ძმისშვილს ჩემი შედგენილი ლექსიკონი მი- 

რიღვისაო, სამაგიეროდ ძმისშვილი ერთგვარი პრეტენზიით თხოვს მამის წიგ- 

ხებს: საქმე ის არის, რომ ჩვენი პროფესორის მამაც იესე ჩუბინაშვილი ცნო- 
ბილი მწიგნობარი კაცი იყო. ცნობილია მისი გრამატიკა ღა სხვა წიგნები. 

· ახლა ძნელი გამოსარკვევი არაა, სახელდობრ, რა წილი აქვს დ. ჩუბინა- 
შვილს ლექსიკონში, მაგრამ იგი სავსებით უცვლელადაც რომ იყოს დავითის 
მიერ „მიჩემებული“, ყოველ შემთხვევაში ეს ეხება ამ პირველ წიგნს. დანარჩე– 
ჩი შრომები ამ დარგში, როგორიცაა რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რამდენ- 
ჯერმე გამოცემული და, განსაკუთრებით, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, რო– 
მელსაც დავითი მთელი თავისი სიცოცხლის განმავლობაში ამუშავებდა და რო- 
მელიც 70.000 სიტყვას შეიცავს, უცილობლად მას ეკუთვნის. ამის: ნათელსაყო– 
ფად სიტყვა „ავი4 --- მოვიყვანოთ ჯერ სადავო ლექLიკონიდან., ავი (თავისი რუ- 
სული შესატყვისებით), ავი კაცი, ავი სული. ავი ბედი. ავი ზნე, ავათ. ავათ- 
ხსენება, ავათ მოხსენებული. ავის ყოფა, ავი მავნე. ავისმდომი. ავკაცობა, ავ- 
“უცელა, ავმუცლიანი, ავმუცლობა, ავობა. ავპირი .ახლა მეორე გამოცემით: 
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ავი-- ბოროტი, არაკეთილი, უკეთური, ცუდ“. საძაგელი, მდარე. ურიგო, 

აედითი, ხენეში, უხმარი (რუსული შეს:ტყვისები) ავი არ მკადრიან, კარეი არ 
საღირსიან; ავი კაცი აღდგომასაც ავია: ავი მ,შა კვირაძალს გახალისდებ.: ავი 
შვილი დედ-მამის მაგინებელია; ავი თქეი. ავი( გაიგონე; ავი ძაღლი არც თკითოზ 

სჭამს, არც სხვას აუთეკს; ავთ შემნახა-ი ქურდის ამხანაგია; ავსა კაცსა» ავი 
სიტყვა ურჩევნია სულსა გულსა; ავი კაცი, ავი ბედი, აგი ზნე. აეზე უარესი", 
«ვი დარი, ავი სული, ავი სუნი. ავის თვ„ლით შეხედა, აკი ღეხი შემომიტანა, 
შენ შთავარდი ავზში, ავ საჟმე9ი გაერიე, ვ. ტყ. განმარტ. თეიმ. ბ-ტ. ავა. ბო– 

როტად, ცუდად, ავაღ გახდომა; ავად მოე ერი ავადმყოფობა, ავ: დმყოფი, სჩეუ- 

ლი, უძლური, მტკივნეული, ავადობა, ავაღყოფა, ავბედი, ავბედობა (ქომჭყავს 
აუხსნელად, ყველა ახსნილია) ავგვარობა, ავგული, ავგუნება, ავდარი, აედრი- 
ანი, ავთდეხა, ავობა, ავენა, ავენობა, აეზე, ავთეალი, ავთვალადი ავიმავნე, ავის- 
მდომელი, ავისმოქმედი, აეკარგი. ავგვარიანობა (ივერია, M 1, 146), ავკაცობა, 

ავდრება, ავმუცელა, ავმუცლიანი, ავმუცელა, ავმუცლობა, ავჰირი, ავრჯული, 
ავსაქციელი, ავსიტყვა. ავხორცი, ავხორციანი და სხე. 

ამგეარსავე განსხვავებას დავინახავთ C:უ «ევადარებთ შაგ, სიტყვებს: ა%- 
ნაური, აზრი, ბედი, ბუდე, გამოსვლა, გამოღება, პრი, ქორონიკონი და სხვ. 

ასეთია ქართულ-რუსული ლექსიკონი. ' 

მაგრამ სანამ ამ უკანასკნელს შევეხებოდეთ, ორიოღე სიტყვა ისეე პირ- 

ველის შესახებ: ლექსიკონის რედაქტორობა გადაეცა აკადემიკოს ბროსე». მან 
' მიზანშეწონილად დაინახა ლათინური შესატყვისების ნაცელად ფრანგული ყო- 
“ფილიყო, რის შედგენაც თვითონ იკისრა. 

ლექსიკონმა უარყოფითი კრიტიკა გამოიწვია ივანე შოპენისა. უკანას- 
· კნელმა'იგი სავსებით უვარგისაღ ჩათვალა, რუსულ-ფრანგული ერთმანეთ“ არ 
შეესიტყვებაო, რაიც იმით უხდა აიხსნებოდეს. რომ M#3 IX8VX 000X88MX6M6M 

ნსVCCII# 0000301V9MML(იგულისზმება ჩუბინაშვილი) MC 3Mმ# VI CI088 I0-დიმს- 
IV3ლII, 8 თიმIIIIV3CMMM (ბროსე) MI -ლ»082 #0-სVიი(ი (II. III0IMCII. IIი- 
8ხC 38MCIMI #2 ქიტსმყაა MC>00Mი I23Mმვმე #M ლ00 06MX870MCV, 356). 
პროფ. ცაგარელმა თავის დროზე აღნიშნა შოპენის ბრალდებათა უმართებუ- 
ლობა, ჩვენ შეგვეძლო კიდევ უფრო შორს წავსულიყავით ამ მსრივ და ღაგეეს- 
"კვნა, რომ შოპენი პირდაპირ არაწესიერი და მასთან მთლიანად და სავსებით 

უვიცი რეცენზენტია. 
' რა უძევს საფუძვლად ქართულ-რუსულ ლექსიკონს? 1. საბა ორბელიანის 
“ლექსიკონი; 2. ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი; 3. ბუნების ლექსიკონი, ანუ აღწე– 
რა: მცენარეთა, პირუტყვთა, ქვეწარმავალთა და სპეკალთა –– იოანე ბატონე- 
შვილისა; 4. რაფიელ ერისთავის ლექსიკონი; 5. პატრი ფილიპესაგან ”შედგენი– 
ლი ამავე ხასიათის ლექსიკონი; 6. ბიანკის ლექსიკონი: 7. აღმოსაელურ ებათა 
ლექსიკონები და სხვა მრავალი. 

_ როგორია სისტემა ამ წყაროთა სარგებლობისა? ჩუბინაშვილი ბრმად არ 
მისდევს არსებულ ლექსიკონებს არც სიტყვათა დალაგებაში, არც განსაკუთ- 
რებით ახსნაში, ამით. იმის თქმა არ მინდა, რომ იგი ყველგან მაღლა დგას მეთქი 
თავის წინამორბედებზე: არა, ზოგ რაშიმე კიდევაც ჩამოუვარდება მათ, მაგრამ 
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საგულისხმო ის არის, რომ მას თავისი საკუთარი შეხედულება აქვს ამ:. 
თუ იმ სიტყვის შინაარსზე, იგი თავისი საკუთარი განწყობით ხელმძღვანელობს. 

ამისდა მიხედვით: ლაპარაკი, რომ ჩუბინაშვილმა, მაგ. მთლიანად შეიტანა თა–. 
ვის ლექსიკონში იოანე ბატონიშვილის ნაშრომიო, სიმართლეს არ შეეფერება. 

ერთი თვალის გადავლება და ხელდახელი შედარებაც საკმაოა, რომ დაასკვნა: 

ჩუბინაშვილს აღნიშნული შრომა მარტოოდენ საცნობო წყაროდ აქვს. 
მიჩნეული. დანარჩენს ყველაფერს თავად, საკუთრად აკეთებს. ეს ხარისხისა- 
თვის. 

: რაც შეეხება მოცულობას, აქ, რასაკვირველია, წინანდელ ნაშრომთა დ» 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონს შორის დიდი განსხვავებაა: უკანასკნელის ქართულ-- 
რუსული ლექსიკონი რამდენჯერმე აღემატება პირველს. 

რა წყაროებით სარგებლობდა ჩუბინაშვილი ლექსიკონების გარდა? 

აქ მოხმობილია: 1. ძველი და ახალი აღთქმა მთლიანად; 2. საისტორიო. 
წიგნთაგან: ა) ქართლის ცხოვრება (ყველა წიგნი); 3. იმ დროს ცნობილი ჰაგიო–- 

გრაფიული ლიტერატურა; 4. სიგელ-გუჯრები: 5. სამართლის წიგნი; 6. დას- 
ტურლამალი; 7. მხატვრულ ნაწარმოებთაგან: ა) „ვეფხისტყაოსანი“, იმ დროს 
არსებული ყველა განმარტებებით: ბ) „ამირან-დარეჯანიანი“. „აბდულმესია“, 
„ვისრამიანი“, „თამარიანი“, საზოგადოდ მთელი მწერლობა მე-18 საუკუნემ- 

დის (ყველა დარგისა), მე-19 ს. მწერალთაგან: ალ. ჭავჭავაძე, გ. ერისთავი, ილ.. 

ჭავქაავაძე, ი. გოგებაშვილი და სხვ.,. ყველა პერიოდული გამოცემა და სხვა 
და სხვა. : 

მთელი ლექსიკონი შეიცავს 70.000 სიტყვას. სიტყვათა ახსნის წესი: ყო- 
ველი ქართული სიტყვა ქართულადეეა ნათარგმნი, შემდეგ მას მოსდევს რუსუ- 
ლი შესატყვისი ტერმინის სახით, ანდა ხანდახან ფრაზეოლოგიაც. 

ლექსიკონის გარჩევას აქ არ შევუდგებით. ვიტყვი მხოლოდ: ჩუბი ნამ 
ვილს ერთგვარი უსამართლობა სჭირს, უეჭველად: უკ- 

ყე მთელი საუკუნეა მისი ლექსიკონებით ვსარგებლობთ, მაგრამ ენას ისე არ 
მოვაბრუნებთ, რომ „დაძველდა, უვარგისია, უკმარია“, არ დავატანოთ. ლექ– 

სიკონი რომ დაძველდა, ამაში ჩუბინაშვილს ოდნავადაც არ მიუძღვის ბრალი. 
ხალხის ლექსიკონი ცვალებადია, იგი ცხოვრებას კვალდაკვალ მისდევს, მას– 

თან ერთად იზრდება, ვითარდება და ვერც ნახავთ მსოფლიოში ვერც ერთ ლექ– 
სიკოგრაფს, რაგინდ გენიოსი იყოს იგი, წინდაწინვე ივარაუდოს და გაითვალის-. 
ჟინოს ენის მომავალი განვითარება და თვით ლექსიკონიც ყველა დროისათვის; 
ასე ვთქვათ, სამარადისო შეადგინოს ლექსიკოგრაფი არსებული 
ენობრივი სინამდვილის აღმნუსხველი და მისი სათა- 
ნადოამხსნელია მხოლოდ. წინასწარმეტყველებას იგი ვერ იტვირთებს 

და ამ მხრივ, მაშასადამე, ბრალდებაც ჩუბინაშვილისადმი უნდა მოიხსნას: თუ 
ლექსიკონი უკმარია, ამაში უწინარეს ყოვლისა ბრალი ჩვენია. ჩივილი ვიცით, 
საქმის მოგვარებას ვერ ვახერხებთ. 

ჩუბინაშვილი დიდი საზოგადო მოღვაწეც იყო: წევრი-აქტივისტი ყველა 
კულტურულ საზოგადოებათა, მათ შორის საპატიო წევრი ქართველთა მორის 
წ. კ. გამაერცელებელი საზოგადოებისა. ამ მხრივ იგი არა მარტო წი გნობ– 
რივად იყო კულტურულ საქართველოსთან დაკავშირებული, არამედ უაღ– 
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რესადსაქმითაც. ვამბობთ ამას არა იმიტომ, რომ არის შემთხვევები, რო– 

დესაც სპეციალისტს უყვარს თავისი სპეციალობა მთელ თავის სიცოცხლეს 
სწირავს მას შესასწავლად, მაგრამ ამავე დროს ს ძუ ლს ამ სპეციალობის ცოც- 
ხალი წარმომადგენლები, სხვაგვარად რომ ვთქვათ: რომელიმე სპეციალისტი 
უყურებს ამა თუ იმ საგანს, როგორც თავისკვლევა-ძიების მარტო- 

ოდენობიექტს და არარად მიიჩნევს ამ საგხის სუბიე„- 

ტე ბს. ამგვარის რისამე გაფიქრებაც კი შეურაცხყოფა იქნებოდა ჩუბინაშვი- 
ლის ხსოვნისა. იგი ამ მხრივ იშვიათი კულტურული ადამიანი იყო და ჩეენ) 

ქვეყნის ბედსა თუ უბედობას ყოველთვის გულმტკივნეულად ეხმაურებოდა. 
თავისი ძვირფასი ბიბლიოთეკა მან უანდეოძა წერა-კითხვის გამავრცელებელ 
საზოგადოებას, რაც სისრულეში მოიყვანა მისმა შვილმა ნიკოლოზმა. 

დღეს ეს ბიბლიოთეკა ჩვენი პალეოგრაფიული მუზეუმის ერთ-ერთი თვალ- 
საჩინო ფონდთაგანია. 

ჩუბინაშვილის მოღვაწეობის ხანასა და ჩვენს შორის საგრძნობი მანძილია, 
მას შემდეგ დიდი დროა გასული. ამ ხნის განმავლობაში უამრავი საკვლევაძი- 
ებო მასალაა აღმოჩენილი, თვით კვლევა-ძიების ხერბებიც ახალი: მომარჯეე- 

ბული, უეჭველად მეცნიერული, მაგრამ. მიუხედავად ამისა, ზოგ რაშიმე ჩვენ 
ჯერ კიდევ დიდხანს დაგვჭირდება მისი ნაშრომებით ხელმძღვანელობა, საქმი- 
სათვის სასარგებლო ხელმძღვანელობა. განსაკუთრებით ლექსიკოგრაფიაში. ამ 
მხრივ მისი ნაწარმოები დღესაც აქტუალურია, ღვაწლიც და ამაგიც მისი დაუ- 
ვიწყარია. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, V, 1936



ეფხისიყაოსსინის“ ბარშეეო 

(კ. ჭიკენ:Iის ახალი გამოცემის გამო) 

„ვეფხისტყაოსნის“ ახალ გამოცემას ხანგრძლიეი ისტორია აქვს. მისი ამ 
პეგმით გამოცემის იდეა ჯერ კიდევ 10 წლის წინათ ჩაისახა, როდესაც კ. ჭიჭი– 
წაძემ თავისი „ალიტერაცია“ წაიკითხა, ფილოლოგებსა და ისტორიკოსებს 

„ვეფსისტყაოსნის“ ძიება თავისებურად აუკრძალა და ეს საქმე მთლიანად და 

სავსებით პოეტების მონოპოლიად გამოაცხადა. შემდეგში ეს აზრი მან კიდევ 
უფრო ჩამოაყალიბა უკვე ბეჭდურად: „პოემის მკვლევა4:ები, წერდა მაშინ ჭი- 
ჭინაძე, –– თავიანთი სპეციალობით ფილოლოგები და ისტორიკოსები არიან. 
ჩვენი აზრით, ქართული ფილოლოგიისა და ისტორიის დღევანდელი მღგომა- 
რეობა „ისეთია, რომ ის არც ერთ ამ მეცნიერებას საშუალებას და, მაშას»დამე, 
უფლებასაც არ აძლევს დამოუკიდებლად გადაჭრას ისეთი რთული პრობლემა, 
როგორიც არის პრობლემა „ვეფხისტყაოსნისა“. გადამწყვეტი სიტყვა 
ამ საკითხში უნდა თქვას პოეტიკამ დღა შემოქმედების 

ფსიქოლოგიამ, რომელიც ინდივიდუალურ შემოქმედებაში თითქმის ყო- 
ველ დროს ერთი და იგივე იყო ფილოლოგიურ და ისტორიულ 
კვლევა-ძიებას კი აქ მხოლოდ დახმარების გაწევა 

ძეუძლია" (სასი ჩვენია. - ვ. ბ. იხ. კ. ჭიჭინაძე ალიტერაცია ქართულ 

შაირმი და „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემა, ტფილისი. 1925). 

ამასავე გულისხმობდა კ. ჭიჭინაძე, როდესაც იგი სხვა თავის ნაწარმოებ- 

ში აღნიშნავდა: „ჩემის აზრით, უკვე დრო არის გადაჭრით ითქვას, რომ აკად. 

ნ. მარის ავტორიტეტი „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხში მისმა მოწაფეებმა 
მეტის მეტად გაახვიადეს“ (იხ. კ .ჭიჭინაძე, რუსთველის გარშემო. ტფილისი, 
1928) და თანვე მიუთეთებდა იმ მეთოდზე, რომლის საშუალებითაც საბოლო- 
ოდ უნდა გადაჭრილიყო შოთას საკითსი: „პირადად მე ვცდილობ. რაც შეიქ- 

ლება ობიექტიობა დავიცვა „ვეფხისტყაოსნის“ გარშემო მუშაობაში. ამ მუშა- 
ობის დროს ჩემი საფუძველია ფორმალიზმი. როგორც ლიტერატურული კვლევა– 

ძიების მეთოდი, რომელიც ემყარება მწერლის სტილის რაც შეიძლება ფართოდ 

და ღრმად შესწავლასო“ (იქვე, გვ. 28). 
ასეთი იყო ის ახალი განწყობა, რომლითაც კ. ჭიჭინაძე აპირებდა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ უტყუარი ტექსტის გამოცემას. ეს აზრი „ფედერაციამაც“ გაიზი- 

არა და შოთას გამოცემა მთლიანად და სავსებით მხოლოდ ერთ კაცს მიანდო 
პოეტ კ. ჭიჭინაძეს. 

1 

როგორია ეს გამოცემა? არას ვიტყვი ქაღალდისა და მხატვრული გაფორ- 
მების შესახებ. აზაზე მე უკვე მქონდა წერილი („კომუნისტი“, 1934, 30 სექტ.). 

შევეხოთ თვით კ. ჭიჭინაძის ნაშრომს. გეგმა ჩინებულადაა მოხაზული. 
ა) „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოება და შინაგანი მოცულობა; ბ) ,,„ვეფხის–- 

ტყაოსნის“ ტექსტი; გ) რუსთველის სახელით ცნობილი ლექსები; დ) დამახინ- 
28



ჯებულ”. ადგილების გასწორება: ე) პრიოლოგი და ებალოგი: ვ) მერათორები; 
ზ) აფორიზმები; თ) მეტრი და რიტმი; ი) მაჯამები: ია) რითმები: ი2) რეთმების 

ინდექსი; იგ) სიმფონია („ვეფხისტყაოსნის- ლექსიკა): იდ) ლექსიკონი; იე) სა- 
ხელების საძიებელი; ივ) ბიბლიოგრაფია. “ 

“როგორც ხედაგთ, აქ ყველაფერია, რაც მოეთხოეება მეცნიერულად გამო- 

ცემულ კლასიკურ ნაწარმოებს. 
რამდენად და როგორაა შესრულებული გეგმა? განვიხილოთ. არსებულ 

გამოცემებთან შედარებით ჭიჭინაძის ტექსტი ვრცელია არა მარტო თმით, რომ 

დაბოლოებაა (ე. წ. გაგრძელება) დამატებული, არამედ შინაგანი მოცულობი- 
თაცაა იგი გაზრდილი: ბევრი რამ არის შიგ იმისთანა მეტანილი, რაც წინან- 
დელ გამომცემელთ ყალბად მიუჩნევიათ და გამოუტოვებიათ; აგრეთვე სრუ- 
ლიად ახალიც), პირველად კ. ჭიჭინაძის მიეო ლეგალიზებული. 

დაბოლოების საკითხს აქ მხოლოდ ბოკლედ შევეხები. 

ვინ · არის ნაწარმოების მთავარი გმირი? ვეფხის ტყავით მოსილი ტარიე- 

ლი, ვეფხისტყაოსანი. „ვეფხისტყაოსნის« მთავარი გმირი ვეფხისტყაოსანია და 
ნაწარმოებიც უპირატესად მისი ხაზით ვითარდება. 

აი, ამ ხაზის მთავარი ადგილები: ა) ტარიელს უყვარს ნესტანი, ბ) ნესტა–- 
ნისათვის საქმროდ გარეშე კაცი მოყავთ. ხვარაზმშაჰ. გ) ნესტანის ჩაგონებით, 
ტარასელი კლავს ხვარამზმაჰს, დ) ხესტანი, როგორც მკვლელობის ინიციატო–- 
რი, კადაკარგეს. ე) რაინდი ტარიელი ეძებს ნესტანს (უკანასკნელი ქაჯეთის 
ციხეშია). ვ) მეგობრების დახმარებით ტარიელმა გამოიხსნა ნესტანი. მორჩა და. 
გათავდა: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია“. 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიჰხვდა მათი საწადელი – 

შვიდი ტახტი სახელმწიფოს, საშეებელი გაუცდელი. 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი, 

და ყოლა ლზინთა ვერ იამებს კაცი ქირთა გარდუხდელი. 

ესაა და ეს. რა მოუვიდა ნაწარმოების დანარჩენ გმირთ? საჭიროა თუ 
არა თითოეული მათგანის შესახებ ცალკე დაწვრილებით ამბის თხრობა? წერის, 
მანერას გააჩნია: არის მწერალი -– მოკლედ მოსჭრის, სწორედ ისე, როგორც 
ეს ვახტანგიდან მომდინარე გამოცემებში გვაქვს, მაგრამ არაფერს არა– 
ბუნებრივს. არ წარმოადგენს ისეთი დაბოლოებაც, რო- 
მელიც თითქმის ყველა ხელნაწერშია დაცულიდარომე- 
ლიც პირველად, ხვარაზმელების ამბავთან ერთად, ს.კა- 

კაბაძემ მოგვცა, ხოლო ახალ გამოცემაში უფრო ბეჯი- 
თად გაიმეორა (ხვარაზმელთა ამბის გამოკლებით) კ. ჭი- 

“'ჭინაძემ. 
რა სახით უნდა შევიდეს ეს დაბოლოება „ვეფხისტყაოსანში“, „ვრცელი“ 

თუ „მოკლე“ რედაქციით? საამისოდ დიდი გულდასმითი ტექსტუალური გამო- 
ძიება იქნება საჭირო, მისი (დაბოლოების) შეჯერება ძირითად უდავო ტექსტთან 
როგორც შინაარსის (ხომ არ ეწინააღმდეგება დაბოლოების ადგილები უდავო 
ადგილებს?), ისე სტილის მხრივ, აგრეთვე იმუცილობელი ფაქტის 
"გათვალისწინება, რომ ეს „კგრცელიბ“ დაბოლოება ყველა 
ხელნაწერშია წარმოდგენილი და დღემდებარ მოგვეპო- 
ვება არც ერთი "ელნაწერი, რომელიც უჭერდეს მხარს 

“ 2?



ბეჭაური ტექსტის „მოკლე" დაბოლოებას. ჯერჯერობით ამ 

დაბოლოების შესახებ მეტის თქმა არცაა საჭირო!, 

! ასე ვამბობდი და ვწერდი მე დაბოლ“ების შესახებ წინათ. ახლა? ახლა საჭიროდ ვთელი 

ცოტა რამ დამატება. შევიტანო ზემონათქვამში. 

„ვეფხისტყაოსნის, დაბოლოების საკითხი იმთავითვე თავსამტვრევად გამხდარა ქართვე- 

ლი მკითხველი საზოგადოებისათვის, ადრევე დეფექტურად მიუჩნევიათ ნაწარმოების დაბოლო- 

ბა. 
მ რატომ? იმიტომ რომ შოთას ხელიდან გამოვიდა იგი ასე დეფექტურად. თუ დროთა გან- 

მავლობაში დაიკარგა ეს დაბოლოება და მხოლოდ ამიტომ ცდილობდნენ მის შევსებ-ს, რომ 

ამით შეძლებისდაგვარად ნაწარმოების პირვანდელი სხე აღედგინათ და ერთგვარი მოვალეო- 

ბაც მოეხადათ ავტორის წინაშე? 

ვფიქრობ, მეორე გარემოებას უნდა ჰქონოდა „დგილი სახელდობრ: მე ვფიქრობ, რომ 

'მოთას ხელიდან ნაწარმოები აგებულების მხრივ უნდა გამოსულიყო დაახლოებით ისე, რო- 

გორც ეს გვაქვს ხელნაწერებში. რომელიმე კატასტროფის დროს (და ამგვარი კი ზშირი იყო 

“ჩვენში) ნაწარმოების ბოლო დაკარგულა ან მთლიანად, ანდა დარჩენილა მხოლოდ ფრაგმენ- 

ტების სახით (ამის მაგალითიც არა-ერთი მოგვე'ოვება: გვაქვს რომელიმე ნაწარმოები, ხანდა- 

ხან ერთი ეგზემპლარი და თავი და ბოლო აკლია), მაგრამ ხალხს ტრადიციით ჯერ კიდევ »ხ- 

სოვდა ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი დაბოლოების შინაარსი. და აი, სწორედ ამ ტრადიციისა და 

ფრაგმენტების მიხედეით - ხდება დაბოლოების რესტავრაცია, აღდგენა. 

წერის მანერა საზოგადოდ, სტილი და ზოგი რამ რეალიებიდანაც უცილობლად ხდის იმ 
გარემოებას, რომ დაბოლოება „ღდგენილია. რესტავრირებულია. ამასთანავე აღსანიშნავია ერთი 

მომენტიც. ჩვენ სხვაც მოგვეპოვება „ვეფხისტყა–სნის“ წინა და მომდევნო ხანის არაერთა ნა- 

წარმოები და არც ერთს მათგანს რ ახლავს შემღეგ დამატებული დაბოლოება. რატონ? იმიტომ 

რომ თითოეული მათგანი უნაკლულოდ მოსულა ჩვენამდე და არც არავის დაუნახავს საქიროდ 

შისი გავრცობა, 

მე არ ვამბობ ნათარგმნ ნაწარმოებზე. როგორიცაა, მაგ. „ვისრამიანი“ : აქ დამატებას 
ხელს შეუშლიდა დედანი: მე მხედველობაში მაქვს შედარებით დამოუკიდებელი ნაწარმოებია, 

როგორიცაა „ამირანდარეჯანიანი" და სხვა. 

ამრიგად „ვეფხისტყაოსანს“ თუ გაუკეთეს ვრცელი დაბოლოებ., 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ამგვარი თვით მოთას უნდა ჰქონოდა, მაგრამ 

დროთა განმავლობაში დაკარგულია. 

როგორ უნდა მოვიქყეთ ჩვენ ტექსტის დადგენისას? უარვყოთ ეს დაბოლოება, თუ შე- 

ვიტანოთ? 

თუ ჩვენ „ვეფხისტყაოსანში“ მარტოოდენ პირადად ტარიელის მიზნით ვართ გატაცე- 
სული, ნაწარმოები უნდა. გავათჯაოთ იქ, სადაც „ბოროტსა სძლია კეთილმან“, ე. ი. ქაჯეთის 

დცი“ხის აღებით. მაგრამ რაკი აქ გაჩერებას ვერ ვახერხებთ (არც ერთი ჩვენგანი არაა ამის მომ- 

ხრე), ნაწარმოები უნლა განვაგრძოთ და მაშინ, ამბავთა საზეიმო დასკვნასთან ერთად, ახალი 
ინტერესი იბადება. ინტერესი, რომელსაც ვერც ერთი ჩვენთაგანი გვერდს ვერ აუხვევს, სახელ- 

დობრ: 

ტარიელი რომ თავის საწადელს მიაღწევს, იგი რომ განახორ- 

ციელებს მეგობრების დახმარებით სიყეარულს, ძმადთიცი, მეგობ 

რობა ოდნავადაცარცხრება, პირიქით:იგი უფრო ღრმავდება,ერცე= 

დება და გაღაიზრდება ერთა სოლიდარობაში. ამ ინტერესს „ვეფხის- 

“ტყაოსანს“ ვერ წავართმევთ, იგიერთი მთავართაგანიადათუესასეა, 

მაშინ საჭიროა ზეიმი, ზეიმი დაუცხრომელი, თავისებური „გადაპა- 

ტიჟება, ძმადფიცისათვის ქორწილის გადახდა, რაც გარეგნული 

გამოხატულებაა ამ სოლიდარობისა და მოყვრობისა. სოლიდარობ. 

სა და მოყვრობის გამომხატველია აგრეთვე ის დახმარება, რომელ 

საც ტარიელს გაუწევენ მისი მეგობრები ინდოეთის განთავისუფ- 
ლებისათვის, 
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უფრო მთავარი სხვა რამ არის, სახელდობრ. რა მდგომარეობაშია თავად 
“ტექსტი თავიდან ბოლომდე. აქვს თუ არა მას შიგადაშიგ „კეთილშენაძენი“. 
-რაა საჭირო, რომ ეს ხორცმეტი მოშორდეს „ვეფხისტყაოსანს“ და რა ღონე 

«უნდა ვიღონოთ, რომ. რაც დარჩება ხალასი. სათანადოდ გავიგოთ, დავძლიოთ 
“მატერიალურად, რომ საბოლოო ანგარიშში. მოხერხდეს შოთას ამ უდიდესი 

მემკვიდრეობის მთლიანად და სავსებით დაუფლება? 
რას წარმოადგენს ამ მხრივ ვიჭინაძის ნაშრომი? 

“" 

როგორც აღვნიშნეთ. კ. ჭ. ტექსტის შიგნითაც აქვს ზოგი იმისთანა სტრო- 
ფი შეტანილი. რომელიც სხვას თავის დროზე ყალბად მიუჩნევია და ზოგიც · 
სავსებით ახალი, პირველად მის მიერ შეტანილი. კ. ჭიჭინაძე ყოველს თავის 

„შეტანილობას“ ასაბუთებს, უკეთ: ცდილობს დაასაბუთოს. ეს ცდა ზოგან მარ- 

„ტოოდენ ცდად რჩება. ფაქტად იგი ვერასოდეს ვერ იქცევა. და არც გასაკვირვე- 
ლია, რადგან: ყოვლად შეუძლებელია, რომ ყველაფერი ის. რაც ჟამთა ვითარე- 
ბას შოთაისად დაუსახავს, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ნაწილად მივიჩნიოთ. 

რატომ? შოთა ისეთი გენიოსია, იგი ისეთი განუმეორებელია. რომ ხალხს 
ვერც კი წარმოუდგენია, თუ შედარებით კარგი აზრის გამოთქმა და მხატვრუ- 

ლად გაფორმება შეუძლია მოახერხოს სხვა ვინმემ. თუ არ ისევ შოთამ. ამ 
მხრივ მან დაჩრდილა ყველა თავისი წინამორბედი და მომდევნო პოეტი. და 
"ხალხმაც ბევრი რამ. სხვის მიერ თხზული, მოთაისად აღიარა. რამდენია ბრძნუ- 
ლი თქმა, აფორიზმი უსახელო. ხალხური, მაგრამ ხალხს იგი ყველა 'მოთას 
“ნათქვამად მიუჩნევია! და არა მარტო ხალხს! ხშირად მკვლევარიც ვერ არკვევს, 
-რა არის შიგ ხალხური და რა უნდა მივაკუთვნოთ შოთას? შორს რომ არ წა- 
ვიდეთ, ცნობილი ისტორიკოსი და „ვეფხისტყაოსნის“ უთუოდ დაკვირვებული 
მკვლევარი მ. ჯანაშვილი გავიხსენოთ. იგი, მაგ. დარწმუნებული იყო, რომ „საცა 
არ სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან“ შოთას ეკუთვნისო და შეტანი- 
ლიც აქვს თავის „შოთა რუსთველში“ (იხ. გვ. 177), ანდა „წასვლა სჯობს წარ- 
'მავალისა არ დაყოვნება ხანისა#“ მას კვალად რუსთველის ნასიბრძნად მიაჩნღა 
იქვე 185). და რაღა ჯანაშვილი! ნ. მარს ვერავინ დასწამებს „ვეფხისტყაოსნის“ 
«უცოდინარობას და მასაც უცილობლად აგრე ეგონა! 

ამ „მხრივ შეიძლება თამარის ძაგალითი მოვიყვანოთ. დაცემისა და დაკნი–- 
ნების ხანაში ხალხს სჩვევია წარსულის გადიდება და გაზვიადება და სწორედ 

ამრიგად „ვეფხისტყაოსანში“ უნდა შევიდეს ინდოხატაელთა ამბავიც. უამნაკვეთოდ ყვე- 

“ლა ჩვენგანი გრძნობს რაღაც უხერხულობას და ცდილობს სათანადო კორექტივების შეტანას. 

·შმმაგრამ უშედეგოდ. უშედეგოა, მაგ. 80.000 ჯარის შემცირება, უშედეგოა, რადგან რამდენადაც 

არ უნდა შეამცირო, მინდორში მაინც ვერ დატოვებ, თუნდაც ოთხიათასამდე,. მეტიც: ოთხა- 
"სამდე, ოცამდეც რომ შეამციროთ. ამავე დროს ულოგიოკობა იქნება დაბოლოების „ტარივლს რო» 

ცოლსა მისსა მოხვდა მათი საწადელი“-ს დატოვება. ულოგიკობაა რადგან ეს ადგილი ხომ 

“ინდოხატაელთა ამბიდანაა და თუ ნაწილს ვტოვებთ რა უფლებით უნდა უგულებელვყოთ 

მთელი? არა გეაქვს ამის უფლება. მაშ, უნდა შევიტანოთ. როგორ, რა სახით? ცხადია, არა ისე 

როგორც კ. ჭიჭინაძეს აქვს შეტანილი. ყველაფერი, რაც მთელი ნ „წარმოების ძირითად, უდავო 
ტექსტს ეწინააღმდეგება, ე. ი. რაც რესტავრაციის ეპოქის ძალ აუნებური ან. 

რეკლია, უნდა ჩამოშორდეს (დაწვრილებით ცალკე წერილში: „ვეფხისტყაოსნის“ დაბო- 
«ლოებისათვის. 
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წერო შეუ. 'ყო ხელი ლამარის ულ ბოენებდს წრეიბა 1. სართველოში ა“ ა ს მოიბოეე- 

ბა თითქმის არც ერთი ცოტად თუ ბევრად შესანომნავი ნ ნივთიერი ძეგლი, რომ 
თამარისად არ იყოს აღიარებული, თუმცა თითოეული ამ ძეგლის თარიღი სუს- 

ტ.დაა ღადეენილი: ზოგი თამარის ადრინდელია. ზოგი, უეჭველად მის ხანას 

ეკუთვნის, ხოლო დანარჩენი აშკარა მერმინდელია. ჩეენ როგორ მოვიქცეთ? 
გ:ამოვაცხაღოთ ეს ნივთიერი ძეგლები თამარისადმი მე მგონია არა! 

ამავარაღვე უხღა მოიქცეს სიტყვის გამომძიებელიც: ვინ იცის, ვისმე. -55ც 

გადამწერს რამდენი რამ შეუტანია შოთას ძირითად ნაწარმოებში, ვერც ერთს 
მათგანს ვერ ვიცნობთ. და არც უნდა ვიცნოთ, ამისათვის კი კვლევა-ძიებას 
მარტო ფორმალური მეთოდი არ გამოდგება. სხვა რამაცაა საჭირო და. შეიძ- 
ლება. უფრო მეტად, ვინემ ფორმალიზმი. 

და „. ქ. რომ გადამეტებული ფორმალისტია. ამის ნათელსაყოფად მის 
მიერ ჩამატებულ 276 (=251') სტროფს მოვიყვან: ავთანდილი ტარიელის გა- 

მოქვაბულშია. ეხვეწება ასმათს –– უცხო ყმის (ტარიელის) ამბავი მითხარიო. 
თავღაპირველად ვერ დაიყოლია. ვერაფერი ვერ ათქმევინა. ერთხანად, გაბრა–- 
ზებულმა, თმითაც კი წამოზიდნა. მაგრამ მაინც ვერას გახდა და სხვა საშუა- 
ლებას მიმართა, უთხრა: დაო, მე მიჯნური ვარ და მიჯნური მტერთაც კი შეებ- 
რალებისო. 

ვარ მიჯნური. ხელი ვინმე, გაუძლებლად სულთა დგმისად, 
ჩემმან მზე3,ნ გამოძგზავნა საძებარად იმა „მისად. 

ღრუბელიცა ვერ მიხვდების, მე მისრულვ. – სად ამ-ს-დ: 

და გული თქვენი მიჯოვნია, მისი –-– შენდა, შეხი –- მისად. 

შემდეგ სრულიად ბუნებრივი გაგრძელება: 
მისი (ე. ი. ტარიელის) სახე გულსა ჩეძსა ხატად ასრე გამოვხაიე. 

მისთვის ხელმან, გამოჭქრილმან, ლხინი ჩემი ვაალქატ,ე: 

ორისაგან ერთი მიყავ: ტყე მქმენ, ანუ მააზა-ე. 

და ან მაცოცხლე, ანუ მომკალ, ჭირი ჭირსა მომიმატე. 

ყველაფერი რიგზეა, აზრი აზრს მისდევს და მთავარი ხაზიც არაა გამრუ–- 
დებული, რომელია ეს მთავარი ხაზი? მე მიჯნურივარ და უცხო ყმისათ– 

ვის გახელებული, გამოვჭრილვარო. 
კ. ქ.-ს მაინც სურს შუაში სტროფი ჩაურთოს. 

ჩემსა თავსა მიჯნურობა მართალია, არ ნაჭორად; 
ჩემი ვერა ვერ მოგკიდე, მეუბნები მრუდსა სწორად. 

(ასმათს კი ჯერჯერობით არაფერი არ უთქვამს. ვ. ბ.) 
ეინცა აქა გამომგზავნა, არვინა მჩანს მისად სწორად, 

და მისგან კიდე სხვა მნათობი შევაწონე ერთსა ორად. 

ორი უკანასკნელი სტრიქონი თინათინის ქებას შეიცავს და სრულიად ზედ– 
მეტად უნდა ჩაითვალოს ამ შემთხვევაში აზრთა განვითარებისათვის. ამას კ. 3-0 
გრძნობს და ამიტომაც მისი საბუთი მოკლეა: ეს ტაეპი სრულიად უნაკლულოა, 
სავსებით რუსთველურია და ამიტომ ტექსტში მისი შეტანის აუცილებლობას 
განსაკუთრებული მტკიცება არ სჭირდებაო (33). 

ასე გამოდის: რაკი უნაკლულოა. რუსთველურია, ტექსტშიაც ამიტო? შე–- 
ვიტანეო. ჩვენ კი ვფიქრობთ: რაც უნდა უსაკლულო იყოს Cექსი, რაც უნდა 

რუსთველური იყოს იგი, თუ რუსთველის არაა (რუსთველური სხვაა და 

რუსთველის ახვა”)),ტექსტში მაინც არ შეიძლება მისი 2ერასა. თუ აზრის თა– 

--- 1 საიუბილეო გამოცემა. რედ. 
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წამიმდევრობა მას არ მოით: ოვს. მაგრამ კ. კ. ფორმას მ--ნც გადამწყეეტ როლს 

აკუთვხებს დ.. როდესაც მორე ადგილას ახალი სტრო ვი შე აქებ: 

მ.ს ღლეა ლომი ტარიელ შეებითა აიგსებ–და: 

ხე: -თა ხელთა მიზილეენ, ერთ? ერთს ეუბნებოდა. 

გათთ, მკპსელთი, ნათთ·ნა ლალის უმე” დებრდ 
ღ. ჰე.ეს თუ, 2 შრიყი შუქსა ჰფენს. მზე მათთვის გ-ივსებოდა. 

(235) 

პერდაპირ ლაპარაკობს: · 

«ეს რეპი არ არ-ს საეარო ავა-ს განვითარებ ასათ, "ს. "ირიქეთ. სათქმის 

წცირეოდნ:დ კიდევაც აფერხებს მ-ს. მაგრამ ბევრი რაჭ .რის (მიგ) სარგი და 

ძისი უარყოფა გაუმართლებელი იქნებოდაო (X #X1:1L). 

ჯერ ეროი: შიგ არაფერი არაა კარგა (თორმის მხოივ. მინაარსიი რომ 
უადგილოა, ამას ჭჰი:-ნ-ჰეც არ უარყოფს), ჰა:რამ ვთქვათ, რომ კარგია. მერე, 

განა ყველაფერი რაც კარგია, უნდა შევიდეს „ვეფხისტყაოსანში? მაშინ რა 

განსხვავება იქნება ჩვენსა და უკრიტიკოდ განწყობილ პირთა შორის, რომელ– 

თაც, როგორც აღვნიმსე. დღესაც უცილობლად სჯე“ათ, რი მ „საცა არ. სჯობს, 
· გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან- უთუოდ შოთას ეკუთვნის მხოლოდ იმი–- 

ტომ. რომ ძართლაც კარგადაა ნათქვამი? 

ასეთის ფორმალიზმი, მაგრამ ჩვენის მხრივ უსამართლობა იქნებოდა გვე– 
თქვა. რომ კ. ქ. სტროფების შეტანისას მხოლოდ დღ: მხოლოდ ფორმალიზმს 

ემჟარება-თქო. არა! ხანდახან ნაწარმოების რინაარსსაცკ აქცევს ხოლმე ივი 
ყურადღებას. ვნახოთ, როგორაა აქ საქმე? 

როგორც ვთქვით, ავთანდილმა მიაგნო ტარიელის სადგომს და, როდესაც 
მეორე დღეს ტარიელი ისეე წავიდა, იგი, ავთანდილი, ჩამოვიდა ხიდან და მია– 
შურა გამოქვაბულის ღია კარებს. შიგნიდან ასმათი გამოიჭრა, ტარიელი ეგონა: 

მუნით ქალი გამოიჭრა, გულ-მდუღარე, ცრემლდასხმული; 
ეგონა თუ. დაბრუნდაო პირი-ვარდი, ბროლ-ბაკმული. (253=230) 

ვერ იცნა, სახე არ ჰგვანდა მისი მის ყმისა სახესა; 

ფიცხლა გაიქცა, მიმართა ზახილით კლდესა და ხესა. 

ყმა გარდაიქრა, დააბა. ვითა კაკაბი მახესა: 

და ხმას სცემდეს კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ ერთ სახესა. 

მას ყმასა თავი არ მისცა, პვრეტადცა ებილწებოდა, 
ვითა კაკაბი არწივსა ქვეშე მიდამო ძრწებოდა, 

ტარიელს ვისმე უძახდა მწედ, თუცა არ ემწებოდა, 
და ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, თითითა ეხეეწებოდა. 

(ქალი კიოდა ტირილით, –- ხმასა მისცემდა მთა ვითა! 

უზახის: „ლომო, ტარიელ!“ არ იყო ამად ზავითა; 
ავთანდილ ეტყვის: „ნუ შიშობ,ნუ ხარ ცნობითა ავითა, 

და ღარიბი უადგილოსა მოვალ მართ ოდენ თავითა“|). 

3. ვუკ. ბერიძე ვა



ეტყოდა: სულე, რამც გიყავ, კაცი ვარ, აღამიანი, 

უფერო-ქმნილნი მინახვან ვარდნი და ისი იანი; 
მისი რამ მითხარ, ვინ არის ტან-სარო, პირ-ბაკმიანი, 

და სხვად არას გიზამ, ნუ გეშის, ნუ ყივი აგრე ხმიანი“. 

(253 = 257). 

ფრჩხილებში ჩასმული სტროფი ჭიჭინაძის მიერაა შეტანილი. შოთას ვინც 
ოცნობს, იგი ერთი თვალის გადავლებითაც უყოყმანოდ იტყვის, რომ ეს სტრო- 

ფი ყალბია. მართლაც: სადავო სტროფის მესამე სტრიქონი ასე იწყება: „ავთან– 
დილ ეტყვის“... ყოვლად შეუძლებელია მისი უშუალოდ მომდევნო სტროფი, 
რომელიც კვალად ავთანდილის ლაპარაკს შეიცავს, იწყებოდეს: «ეტყოდა»-თი. 
ასე იქნებოდა: კვლა ეტყვის. ეს ყველასათვის ცხადია. ამას გარდა, 
255 სტროფი ასე თავდება: „ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, თითითა ეხვეწებო- 
და“, აქ სრულიად ბუნებრივია, აზრის განვითარებისათვის, კითხვა: რას ეხვე–- 
წებოდღა? და სწორედ ამას უპასუხებს სავსებით უ ხნ არვე ზოდ შემდგომი 257 
უეჭველი სტროფი: ეტყოდა: სულე, რამც გიყავ, კაცი ვარ, ადამიანი და სხვ. 

მაგრამ ვნახოთ მაინც, როგორ ასაბუთებს კ. ჭიჭინაძე ამ სტროფის ორი- 
გინალობას? .. 

„256. ასმათს, მისი აქ აღნიშნული კივილის გამო, რომელსაც განსაკუთ- 

რებით აძლიერებს გვირაბოვანი მთის გამოხმაურება, ავთანდილი ეუბნება მომ- 

დევნო უდავო ტაეპში (257): ნუ ყივი აგრე ხმიანო. მაშასადამე, ეს გარემოება 
აუცილებლად ხდის ამ ტაეპს ტექსტისათვის (254 ტაეპში ასმათის ახმიანებას 
პოეტი უწოდებს „ზახილსა მუნ ერთ სახესა“). კიდევ უეჭველი ნიშანი: 260 ტა– 
ეპში ავთანდილი ეუბნება ასმათს: „დრო გამიგრძელღა, მიმჭირდაო“, რაც გა- 
უგებარი უნდა იყოს ასმათისათვის, თუ ტექსტში 256 სტროფი არ გვექნა, სა– 
დაც ნათქვამია: „ღარიბი უადგილოსა მოვალ მართოდენ თავითა“, (X XXIII). 

ჩვეულებრიე კარგი სტილის პატრონის ეს უეჭველად ბუნდოვანი თქმა 
რომ გავიგოთ, უნდა გადმოვაქართულოთ: 254 სტროფში ასმათის ახმიანებას 
პოეტი უწოდებს „ზახილსა მუნ ერთ სახესა“, ხოლო 257-ში ავთანდილი ეუბ–- 
ნება ასმათს: „ნუ ყივი აგრე ხმიანო", რა საბუთი აქვს ავთანდილს ასეთი წინა- 
დადებიო მიმართოს ქალს, როდესაც იგი არ ყივის, არამედ მისი ხმა მარტო- 
ოდენ „ზახილი მუნ ერთ სახეა“?, მაგრამ. თუ 256 სტროფს ჩავურთავთ, რომე– 

ლიც ასე იწყება: „ქალი კიოდა ტირილით. ხმასა მისცემდა მთა ვითაო“, მაშინ 

გასაგები იქნება ავთანდილის თქმა: „ნუ ყივი აგრე ხმიანო". 

ასეთია კ. ჭიჭინაძის საბუთი. გაუ გებრობაა! საქმე ის არის, რომ ჭი- 

პინაძემ არ იცის, რას ნიშნავს „ზახილსა მუნ ერთ სახესა“. ზახილი ერთი სახე 
ეს გახლავსთ გაბმული, გამკივანი, ერთი სახის, ერთი ტონის ხმა რომელიც, 
თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ „ხმას სცემდენ კლდენი ქალისა ზახილსა მუნ 
ერთ სახესა“, მეტად მაღალი და ხმიანი იქნება (საგულისხმოა: ყალბ ტაეპში 
კივილის გასაძლიერებლად ჭიჭინაძეს არ ავიწყდება, რომ ასმათის კივილს გან– 
საკუთრებით აძლიერებს გვირაბოვაზი მთის გამოსმაურებაო--„,ხმასა მისცემდა 
მთა ვითა, ხოლო ზახილი,0მუნ ერთი სახე რომ გაანელოს, სავსებიო 
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“უგულებელყოფს შემდეგ თქმას: „ხმას სცემდეს კლდენი ზახილსა მუნ 
ერთსახესა"). არა! ერთის ახე ზახილი არაა მცირე ძახილი, არაა „ ე რ– 
ცახე“, როგორც დასავლეთში იტყვიან, ძახილი; იგი მაღალი, გამკივანი, ყუ– 

“რის წამღები ხმაა და ამიტომაც სრულიად ბუნებრივია სიტყეების შემდეგ: „ტ> 
რიელს ვისძე უძახდა იწედ, თუმცა არ ემწებოდა. ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, 
-თითითა ეხვეწებოდა4, პირდაპირ გადასვლა: ეტყოდა, სულე, რამც გიყავ, კაცი 

ვარ ადამიანიო და სხვ. 

მაგრამ კ. ჭიჭინაძეს მეორე უტყუარი საბუთი მოყავს, სახელდობრ, 260 
სტროფი. სადაც ავთანდილი ეუბნება ასმათს –– „დრო გამიგრძელდა, მიმჭირ- 
დაო“, რაც გაუგებარი უნდა იყოს ასმათისათეის, თუ ტექსტში 256 სტროფი აღრ 
გვექნაო. 

კი. მაგრამ ვინ დაამტკიცა 260 სტროფის ნამღვილობა? ისიც ხომ სადავოა, 

და სად გაგონილა, სადავოს საზუალებით მეორე სადავო სტროფის უდაობის 

დამტკიცება? 

სამწუხაროდ, მეტი მაგალითის მოყვანა ტექნიკურად ყოვლად შმეუძლე- 

ბელია: თითოეული ყალბი სტროფის სიყალბის გამოსააშკარავებლად, როგორც 

დავინახეთ, წინა და მომდევნო სტროფების მოყვანაა საჭირო, ხანდახან რამდე– 

ნიმესი ერთად, და ეს კი მეტად დიდ ადგილსა და დროს მოითხოვს. 

გადაჭრით ვამბობ: მომავალი აკადემიური გამოცე- 

მის კომისია ყოველ მიზეზს გარეშე არა ერთსა დაორ 
სტროფს. კ. ჭიჭინაძის. მიერ ლეგალიზებულს. კვალად 

ყალბად მიიჩნევს და მოთას სხეულიდან მოჰკვეთს. რო- 

გორც მავნე ხორცმეტს. 

მაგრამ ეს, რასაკვირველია, ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ ჭიჭინაძის მიერ 

შეტანილი სტროფი ყველა გამოვარდება. არა! ზოგიერთი უცილობლად არის 

“საჭირო. 
ასეთია, მაგ., სტროფი 232: 

ვეფხისა ტყავი: ენიშნა, ფიცხლავ გარდახდა ცხენითა; 

ღმერთსა ჰმადლობდა ცრემლითა, მინდორთა გასარცხენითა; 

ეტყოდა: „თქვენგან გამოველ ყოველთა სიმარცხენითა, –- 

და კეთილის მქნელად გამიჩნდით, ჩვენ მტერად მიგრაცხენითა“. 

სტროფი თავის ადგილასაა და გასწორებაც, რომელსაც იძლევა კ. ჭიჭინა- 

“ძე, კარგია. 
ანდა, სტროფი 415: 

შეველ, დავჯე ტახტსა ზედა, ქალი მოდგა ნოხთა პირსა ღა სხვ. 

ეს სტროფიც კ. ჭ. მიერაა დაბრუნებული ძირითად ტექსტში. საჭიროა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტს მოსდევს „რუსთველის სახელით ცნობილი 
-ლექსები“. რა საჭიროა? თუ „ვეფხისტყაოსანთან“ გვაქვს საქმე, მხოლოდ დ» 
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მსოლოღ ის უნდა იყოს მოცემული და თუ შოთას სხვა რამეც დაუწერია, ეს 

ცალკე მსჯელობის საგანს უნდა დეადგენდეს, ეს ერთი; მეორეც, ძნელი დასა- 

ჯერებელია რომ ჩ-ვ ე ნ ს შოთას ეკუთვნოდეს ეს იამბიკო ხუთეული, რომელიც 

პოეტს უოქვამს თამარ მეფის გამარჯვების გამო ხალიფაზე: 

ცასა ცათასა დამწყები ლმერთ-მთავრობა, 

ძე საუკუნობს პირეელი და კვალადი, 

სულმან ღმრთისამან სრულ ჰყო აროდეს ქნნადი, 

სამებით სრულმან ერთითა ღვთაებითა, 

მიწის პირმშოსა პირველისა კაცისა და სხვ. 

(გვ. 273) 

რა პოეზიაა ეს? რას მატებს «გი „ვეფხისტყაოსასს“?, ანდა: 

ქალწულებრივთა სისხლთა შენთაგან, სძალო, 

თბედ საიდუმლოდ ზენაისა განგებით და სხვ. 

(იქვე) 

დ. ჩუბინაშვილის ტრადიციის გაგრძელებაა მხოლოდ და ისიც შეუმოწ- 
მებლივე. 

IV 

დამასინჯებული ადგილების გასწორება 

„ვეფხისტყაოსნის“ დამახინჯებული ადგილების გასწორება საძნელო და 
მეტად პასუხსაგები საქმეაო, ამბობს კ. ჭიჭინაძე. სრული ჭეშმარიტებაა –– დავ– 
სძენთ ჩვენც და ამიტომაც საჭი–-ოა მეტი სიფრთხილე გასწორების დროს, 
თორემ ადვილი შესაძლებელია, დამახინჯებული ადგილის გასწორების ნაცვლად 
უეჭველად სწორი ადგილი დაამახინჯო; კ. ჭიჭინაძეს სწორედ აგრე ემართება. 

პირველ „შესწორებიდან“ დავიწყოთ. 173. ყველა გამო– 

ცემებში დაბეჭდილია „მხნედრე“ უნდა „მხნედ რე"; „რე“ აქ ნიშნავს სიარულს 
(რებული) და წარმოადგენს სიტყვა იარეს უკანასკნელ მარცვალსო (277)“. 

მკითხველისათვის რომ ეს ამონაწერი გასაგები იქნეს, საჭიროა საქმის ვი- 
თარება გავიხსენოთ. 
“თინათინის დავალების თანახმად ავთანდილი მიდის უცხო ყმის საძებნე– 
ლად და თავის სპათა თავადად სტოვებს შერმადინს: სამ წელიწადს ჩემი მა– 
გიერობა გასწიე და საიდუმლო შემინახე; თუ მოვბრუნდი ხომ კარგი, თუ არა 

და მკვდრად მიგულე, და: 
მაშინ უფრო მომეხმარე, ამისგანცა უფრო მხნედრე, 

ნუ თუ ადრე დამივიწყო, მახსენებდე ზედა-ზედრე, 
მეტად კარგად დამიურვე, სული ჩემი შეივედრე, 

და ზრდანი ჩემნი მოიგონენ, გული შენი მოიმდედრე. 

(173=159) 

რა არის აქ რე სიტყვაში მხნე დრე? რე აქ ძველი ქართულია და ნიშ– 

ნავს სახეს, რიგს, გვარს. მეტად მკაფიოდ მისი მნიშვნელობა შენახულია ისეთ 
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სიტყვები, როგორიცაა: ა გრე, ასრე, ე. ი. ამ სახით. ამრიგად, „მგვარაღდ, 

მაგრე, ე. ი. მაგ სახით, §აგრიგაღ, მაგნაირად და სხე...., · 
მაშ, როგორ იქნება მოყვანილი სტროფის პირველი სტრიქონი? 
მაშინ (ე. ი. თუ ვინიცობაა, მოვკვდი) უფრო მომეხმარე, დღეს რომ მეხ- 

მარები, იმაზე უფრო მხნე სახით, უფრო მხნერიგაღ, სუ ღამივიწყებ, ზედ/„- 
ზედრე (საინტერესოა, აქ რატომ არ გამოჰყო რე ჭიჭიზაქემ) მახსეზე, კარგად 
დამიურვე. სული ჩემი შეივედრე და სხვ. 

აბა, რა გამოვა ჭქიჭინაძისებურად რომ :ვეხსნათ? მაშინ უფრო მობენმარე. 
ამაზე უფრო მხნედ იარე, რა შუაშია აქ იარე, ანდა: საღ უნის იაროს, რატომ? 
უნდა იაროს? რე-ს სიარულთან ა”ავითარი კავშირი არა აქვს, რა არც შეიქ- 

ლება იარესაგან რე მივიღოთ! 
მაგრამ მკითხველისათვის რომ უფრო ნათელი იქნეს რ ე-ს მნიშვნელობა, 

მოვიყვანოთ მეორე ადგილი: ავთანდილი გამოეთხოვა თინათინს, მიდის დაჟა- 
ლების შესასრულებლად. ე. ი. ტარიელის მოსანახავად. სულით და გულით კი 
ისევ თინათინთან არის: 

თქვა: „მზეო, ვარდსა სიშორე შენი დამაჩნდეს ეს ადრე, 

ბროლი და ლალი გასრულვარ ქარვისა უყეითლესადრე: 
მაშინ რაღა ვქნა, ვერ-ჭერეტა რა მომხვდეს კე”-» უგძესადრე? 

და ხამს მოკვარისათვის სიკვდილი, ესე მე დ-მიც წეს დრე". 
" 148), 

აქ მეორე. მესამე და მეოთხე სტრიქონებში რე ი მთლიანად და სავსებით 
იგივეა, რაც მხნე დრეში და საკითხავია –– აქ რატომ არ არის იგი გამო– 
ყოფილი და სიარულთან დაკავშირებული? 

ანდა კიდევ: 
ასმათ, ი სრე დაღრეჯილი, კვლავ უ ფრორ ე დაიღრეჯდა. (249) 
ზაფრანის ფერად შესცვალა ბროლი („ცრემლისა ბანამან, 
გული უფრორე დამიჭრა ათიათასმან დანამან. (400) 

დღენი გამოხდეს, და გული უფრორე დამწვეს კვლავ ალოა. (403) 
უფრორე წვრილად გიამბობ... (653). 

აქ ყველგან რე სახეს, რიგს, გვარს აღნიშნავს და. ვიმეორებ: სიარუე- 
ლი დარე დიახ შორიშორარიან! 

აი, რა იცის ფორმალიზმით გატაცებამ; მეტადრე (აქაც რე იგიეეა) 
მაშინ, როდესაც სინამდვილეში ფილოლოგიას დამხმარე როლსაც არ აკუთვნებ! 

არ შევეხები სხვა გასწორებას: ზოგი სწორია, ზოგიც სავსებით უმართე- 
ბულო.' გადავდივარ სხვაგვარ გასწორებებზე: გა სწორება შიგნი (5 

ტექსტში. 
როსტევანი ავთანდილთან. და სხვებთან ერთად "ნადირობს; ხვალისათვის 

გადაწყვიტეს სანადიროდ წასვლა. ერთგვარი შეჯიბრება გამოაცხადეს: ვი5, 
ვის? ეს I, ადგილი ასე თავდება. 

მონადირეთა უბრძანა: „მინდორი მოიარენით, 

დაცევით ჯოგი მრავალი, თავნი ამისთვის არენით". 
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ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს: „მოდით და მოიჯარენით, 

და გაყარეს სმა და ნადიმი, მუნ ამოდ გავიხარენით“. 

(74) 
კ. ჭიჭინაძე ამ ადგილს ასეთ შენიშვნას უკეთებ! 
„პოემის ყველა გამოცემა ამ ტაეპის უკანასკიელ სტრიქონს სტოვებს 

ბრჭყალების გარეთ, თითქოს იგი თვითონ ავტორის ნათქვამი იყოს და თვით 
ავტორი იღებდეს მონაწილეობას როსტევანის ნაღირობაში: ცხადია (ხაზი 

ჩემია. ვ. ბ.), ეს ადგილი ასე უნდა იბექდებოდეს: ლაშქარნი სამზოდ აწვივნეს. 
მოდითდა მოიჯარენით, გაჰყარეთ (და არა გაჰყარეს) სმა დანად:- 
მი, მუნამოდგავიხარენით" (გე. 284). 

ამ წაკითხვით მეოთსე სტრიქონის აზრი შემდეგია: მეფე ბრძანებს, გაყა- 
რეთ სმა და ნადიმი, მუნ (იქ, ნადირობას) გავიხაროთო. მაგრამ ვინაიდან ამ- 
გვარი ფორმა (გავიხაროთ) სტროფის წამყვან რითმას (არ ე ნ ი თ) დაარღვევ-. 
და, ამიტომაც შოთამ იხმარა ნამყო გავიხარენით და იგი დასახა როგორც მყო- 

ფადიო. ასე გამოდის. : ' 

ვნახოთ, რამდენად სწორია ეს მოსაზრება. „ვეფხისტყაოსანში“ მართლაც- 
ხშირია, მრავალია შემთხვევა, როდესაც მოსალოდნელია რითმის დარღეევა, 
თუ ზმნის საჭირო (აზრისათვის საჭირო). დრო უცვლელად დასტოვე. ენის ჩვე- 

ულებრივმა, ასე ვთქვათ, „მერიგე“ მფლობელმა ორში ერთი უნდა აირჩიოს: ა5 
ზმნის დრო შეცვალოს და აზრის დამახინჯების ხარჯზე რითმა გამართოს, ანდა:. 

აზრი დაზოგოს და რითმა უხეირო მოგვცეს. 
შოთა აგრე არ იქცევა. ქართული ენის შეუდარებელი ოსტატი ორსაყე 

მომენტს თანაბრად ფლობს; გამართულ რითმასთან ერთად აზრსაც სრულყო-- 
ფილს გვაძლევს და ამ მიზნით იგი ისევ და ისევ ქართულის, ამ შემთხვევაში.. 

ძველი ქართულის, იშვიათ ბუნებასა და თვისებას მიმართავს. 
რომელია ეგ თვისება და ბუნება? მრავალია. მაგრამ ამ შემთხვევისათვის. 

მხოლოდ ერთი გვჭირდება, სახელდობრ: მ ც ა-ნაწილაკი. მ ც ა-ნაწილაკისათ- 
ვის მოკლე, მაგრამ მრავალმეტყველი ლიტერატურა არსებობს, ეკუთვნის იგი 
პროფ. აკაკი შანიძეს. 

როგორია ამ ნაწილაკის ბუნება? 
„შველს ქართულში „მცა“ ნაწილაკის ხმარებას ის თავისებურება ახლავს, 

რომ იგი კავშირებით კილოს ვერ ეგუება. ყოველთვის, როცა კავშირებითი კი- 
ლოს ფორმაა წინადადებაში მოსალოდნელი, იგი აუცილებლად თხრობითადღ ' 
უნდა გადაკეთდეს, თუ კი სადმე მ ც ა ნაწილაკი გაერია. ფრაზა „არა აქვს რაი 
ჭამონ“, ე. ი. არაფერი აქვთ, რამე ჭამონ, მ ც ა ნაწილაკის გარევისას ასე გა- 
დაკეთდება: არა აქვს რაიმცა ჭ ამ ე ს. წინადადება „რაითამცა იგი ხოლო შე–- 
სუა“, შეიძლება ასე გადავაკეთოთ აზრის შეუცვლელად: რაითაიგიხოლო. 
შესუას. მ ცა-ნაწილაკს თავისი სინტაქსური ძალა კარგა ხანს გადმოჰყვა. 
„ვეფხისტყაოსანში“, მაგალითად, იგი ყოველთვის ძველებური სინტაქსური ძა- 
ლის მქონეა -– მოსალოდნელ კავშირებითს ფორმას თხრობითად აქცევს ხოლ- 
მე (იხ. პროფ. აკ. შანიძე, ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, გე. 032). 

ასეთია მ ც ა-ნაწილაკის თვისება. იგი მომარჯვებულია ძველი ქართულის. 
როგორც პროზაში, ისე პოეზიაშიაც. 
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განსაკუთრებით სარგებლობს მით შოთა. 
ყოეგლთების, როდესც მას სჭირდება მომავალი საქმიანობა-მოქმედე2» 

საწეროს. მაგრამ ზმნის ჩვეულებრივი ფორმა მყოთადისა რითმას არღვიეს, ის 
მიპმართავს მ ც ა-ნაწილაკს და თავის მიზანს ბრწულიბალედ აღწევს. 

მაშასადამე, აქაც, ამ ხელოვნურად შექსასილ სადაო წაკათ- 

ხვის სტროფშიაც, შოთ.ს რომ მომავალი მოქმედება. ე. ი. ნადირობისას მო- 
სალოდნელი სიამოვნება და მხია-ულებ» ჰქო(ოდა მხეთევლობაშ“, იგი ?ეოთ"ე 
სტრიქონს უცილობლად ასე გამართავდა: 

„გაყარეთსმადანადიმი.მუნამცა გავიწარენით". მხო- 
ლოდ ასე. მაგრამ პოეტს სხვა რამ აქვს მხედეელობაში: ამ შემთხვევაში ლაპა- 
რაკია არა მომავალ ნადირობაზე, არამედ პოეტი წარსულ. უკვეე გათავებულ 
ნადიმობის ამბავს გადმოგვცემს. ამიტომ ძეელი, უევეელად სამართუღიასი LX), 

ერთადერთი აზრიანი წაკითხვა გაყარეს სმა და'ნადიმი,მუსანოთ 

გავიხარენით ყოველ მიზეზს გარეშე უნდა დარჩეს!. 

· 

აფორიზმები . 

მათი ამოკრეფა უეჭველად საჭიროა, მაგრამ აქაც სიფრთხილე გვმართებს. 
ყველაფერი არ გამოდგება. თუ რომელიმე მათგანი მცდარი აზრის განპტკიცე- 

ბას უწყობს ხელს, მისი ხაზგასმა უადგილოა. · 
მაგალითისათვის ავიღოთ „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვა- 

დია“. ალბათ, ეს ისე უნდა გავიგოთ, რომ აქ ქალთა თანასწორობაზეა 
საზოგადოდ ლაპარაკი, არ იქნება მთლად სწორი. საქმე შემდეგშია. როსტევან 
მეფე დამწუხრებულია: ვაჟი მემკვიდრე არ ჰყავს, მხოლოდ ერთი ქალი უსის. 
ვეზირები ანუგეშებენ. 

თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია, 

არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქეამს კვლა დია; 

შუქთა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია; 

და ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია. 

(39=41) 

ე. ი. ქალი გყავს, მაგრამ ხელმწიფედ წინდაწინვეა დაბადებული (ლაპა- 

რაკია სამეფო უფლების ღვთისმიერობაზე). პირში არ გეფერებით, იცის მეფო–- 

ბა, ეს უთქვენოდაც გვითქვამს, საზოგადოდ, მისი საქმეები მისი შუქივით განა- 

თებულია. რატომ? იმიტომ, რომ იგი შენი, ლომის, ე. ი. მეფის შეილია და 

შენი შვილი, ქალი იქნება, თუ ვაჟი –- სულ ერთია. მაშასადამე, ამ მეოთხე 

სტრიქონში. თუ ვინმეა შექებული, ისევ მეფე და არც შეიძლებოდა მაშინ. მე- 

12 საუკუნეში, "ამგვარი საკითხების წამოყენება! ე რთი მართალია. ცალკე 

' უფრო დაწვრილებით მ ც ა-ნაწილაკის ხმარებისათვის „ვეფხისრყაოსანმი საერთოდ 

და კერძოდ ამ ადგილის შესახებ იხ. ვუკ. ბერიძე, „ვეფზისტყაოსნის“ ენის თავისებურება. საბ- 

პჰოთა ხელოვნება, 1936. 1--2. 
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აღებული ზემომოყვანილი თქმა უეჭველად ისეთ მთაბევდილებას ტოვებს, თა=“- 

ჭოს აქ ქალთა ემაჩსიპაციაზე იყოს საუბარი. მაგრამ თუ. ამას აგრე ვიწამებთ. 
ჰაშინ მეორე თქმამ: „მიეც გლასაკთა საეურჭლე. აოავისუფლე მონები“ --– რა 

დააშავა?. რითაა იგი წუნსადები? გაათავისუფლე მონები და დ.ურიგე ქო- 
ხება. დღესაც შეიძლება იგი საბრძოლო ლოზუნგად გამოცხაღღეს ეროვეუ- 

ლად დაჩაგრულ რომელიმე კოლონიალურ ქვეყნისათვის. როგორიცაა: ლიბე- 
ლია. აბადეთი. მაროკო, ტრიბპოლი, სადაც ერთა ლიგის ცნობიო 1928 წლიდ.ა 

დღენდე 5 მილიონი მონა გაუყიდი.თ; ზაგრამ კონტექსტში აღებუ- 

ლი. განსაზღვრულ ეპოქაში, განსაზღვრულ სოციალურ 
„არეპოცეაში,. იგი, ეს თქმა. სულსხვა აზრის მატარებე- 

ღიიყო სახელდობრ: რელიგიით განმტკიცებული ჩვეულებ» არა მარ- 
უო ჩეენში. სხვაგანაც, მაგალითად, რომშიაც გავრცელებული: თუ უშვილოდ 
გარდაეგებოდი, შენი ყმები უნდა განთავისუფლებულიყკნენ და თუ რასმე მისL- 
ცემდი. ცხონებასაც შემოგითვლილენ... ამიტომ. ვიმეორებ. სენტესციების ამო- 
ღებისას, მეტი სიფრთხილეა საჭირო. 

VI 

მეტრი და რიტმი 

„ვეფხისტყაოსანი“ 16-მარცვლოვანი შაირითაა დაწერილი. "შმაირი ორ- 

გვარია: მაღალი და დაბალი. პირველ შემთხვევაში სტრიქონი ოთს თასასწორ- 
მარცვლოვან მუხლად იყოფა, ე. ი. თითოეულ მუხლში ოთხი მარცვალია, ხო- 

ლო მეორეში –– ოთხ არათანასწორმარცვლოვან მუხლად. მაღალი შაირის რით- 
მისათვის საკმაო დააუცილებელია ორი მარცვალი, ხოლო დაბალისა– 

რვის –– სამი მარცვალი. ! 

აუცილებელი პირობაა: თუ სტროფი, ვთქვათ, მაღალი შაირით იწყება, 
ბოლომდე უნდა გასტანოს, არევა ყოვლად შეუძლებელია, მით უმეტეს დაუშ- 
ვებელია ერთი და იმავე სტრიქონის დარღვევა და მაღალ–-დაბალი შაირით 

გამართვა. , 
თვით ლექსთა კლასიკური წყობა სილაბურ-ტონურია. ე. ი. დამოკიდებუ- 

-ლია როგორც მარცვალთა რაოდენობაზე. ისე ტონზე. მაგრამ ლექსს არც ტონი 

ქმნის და არც მარცვალთა რაოდენობა, არამედ უპირატესად სიტყვების 
სიმეტრიული თანამიმდევრობა. აქედან კვალად აუცილებელი პირობაა, რ ომ 
მახვილი დარჩეს თავის ბუნებრივ ადგილას. გამონაკლისი 

შეიძლება მხოლოდ ერთმარცვლოვან ენკლიტიკის მიმართ, რომელიც შეიძლება» 
შეღტერთდეს მეზობელ სიტყვას და შეავსოს მუხლის მარცვალთა რაოდენობა. 
სანდა მაღალი შაირის დროს, როდესაც სტრიქონში ოთხმარცვლოვან სიტყვათა 

თანამიმდევრობაა. ისე კი სიტყვების განკვეთა და ან წინამორბედ ან მომდევნო 
სიტყვაზე მიერთება შეუძლებელია. ყოველ შემთხვევაში, ამგვარი, ლექსი გა–- 
ჭირვებისაა, იგი არაა კლასიკური. : 
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კ. ჭიგინაძეს „ეეფხისტყაოს5ი.“ სეტრი და რი, სწორაღ „ქი, 9 რჰოთ- 

გენილი, მაგრამ ძირითად დებულებათა იმცე“- კორეკტივგი შმეაქეს, ი. მ.) იმ. 
ღენ კომბინაციითა და ვარიანტით არ «ლებს. რომ გადაწერის 'როცესშ. წაზ- 
მოშობილი ყოველგე.რი გადახრის გაი რთლესაც ადეილაც L რჩები, სხეა- 

გვარად რომა ვთქვათ, რიტმის მხრივ ა'კარად დანგრეული სტრიქონიც კლლსი- 
კურადაა მიჩნეული. მაშასადამე. ყეელ: ფერი უცელელად რჩები, 

სწორეღ ამ ლიბერალობით უნდა არხსნას ის გარემოება, რომ თკ... .ჰესა- 

ძე ლექსი კარგი არს სანადიმოდ. სამღე''ელად“ კ. ჭიჭინაძეს = უსა ალივ 

მოაქვს. 
საქმე ის არის, რომ აქ რიტმი და/:ღვ: ულია: პირველი ნსსევარია (იესამე 

ლექსი კარგი არს) დაბალი შაირითაა მოცემული, ს.ილო მეოთე სახევა ი (სა- 
ნადიმოდ, სამღერელად)––მაღალით. ამავე დროს მთელი ხანა მ:ღალი 'მაირიოასა 
გამართული; რითმაც ორმარცვლოვანი აქვს. ამიტომ ამ სტრიქონში რომ სიტ- 
ყვები ასე დაიწყოს, „მესამე არს ლექსი კარგი სანაღიმოდ, სამღერლად“, აზრი 
ოდნავადაც არ დამახინჯდება და რიტმის მ'რივაც მთლიანად ღა სავსებით გა- 
მართული იქნება. ამ გარემოებას ყურადღება ჯერ კიდეე აკადემიკოსმა იარმა 
მიაქცია და სათანადოდაც შეასწორა (არს მესამე ლექსი კარგი სანადიმოდ. სამ- 

” ღერელად), მაგრამ ჭიჭინაძემ ხომ მარის აეტორიტეტი აღკეეთა. 

ანდა უბრძან.: „ნუ სტირ, ასულო, ისმისე ჩემი თხრობილი, 

ღღეს შენ ხარ მეფე არაბეთს, ჩვენგან ხელმწიფედ ხმობილი, 

აქათგან სე სამეფო მართ შენია მონდობილი; 

და ხარმცმა ბრძნად მქმნელი საქმისა, იყავ წყნარი დ. ცნობილი“! 

(48-50) 

სიტყვის დიდი ოსტატობა არაა საჭირო, ჩვეულებრივი მკითხველიც მიხკ- 

დება, რომ აქ მესამე სტრიქონში ვერაა საქმე რიგზე, მაგრამ საკმაოა სიტყვები 
ასე გარიგდეს: „აქათგან ესე სამეფო შენია მართ მონდობილი“, რომ ყველაფე- 

რი გასწორდეს. სიტყვების ამგვარ გარიგებას მოითხოვს მთელი სტროფი, იჯ) 
დაბალი შაირითაა დაწერილი და რითმაც სათანადო აქვს: სამმარცვლო- 
ვანი. კიდევ მაგალითი (რიტმის დარღვევისა): 

ყმა მტირალი სამოცდაათ დღე ზღვის პირსა მიუვა გზ:სა. (1023) 

აქ მთელი სტროფი მაღალია, მაშასადამე, სტრიქონიც ოთხ თანასწორ მუხ- 
ლად უნდა გაიყოს, თითოეულ მუხლში ოთხი მარცვალი უნდა იქნეს და ამას- 
თანავე პირობაც იყოს დაცული: სიტყვები არ უნდა განიკვეთოს და მეზობელ 
მუხლში არ გადავიდეს. : 

ვნახოთ: ყმა მტირალი = 1+3 = 4 

სამოცდაათ = 4 

დღე ზღვის პირსა = 4 

მივა გზასა = 4 

თითქოს ყველაფერი რიგზეა. თითოეულ მუხლში ოთხ-ოთხი მარცვალია. 
მაგრამ ერთი პირობა მაინც დაირღვა: მახვილი არაა თ ავის ბუ5ებ- 
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რივადგილას. უნდა გასწორდეს: „ყმა მტირალი |! სამოცათდღე 

I ზღვისა პირსა! მივა გზასა“. მხოლოდ ასე! 

შემდეგ: 
უბრძანა: „ისი ვისია ხმა ზათქისა და ზარისა?“ 

მან უთხრა: „ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა“. (1017) 

არ ვარგა. უნდა იყოს: 
მან უთხრა: „ფრიდონ ხელმწიფე, მეფეა მულღანზარისა“. 

ვითომ რატომ არ უნდა შევასწოროთ? იმიტომ, რომ ხელნაწერებშია 

მულღაზანზარისა? ხომ შეიძლება, ყველა ხელნაწერი იმეორებდეს ერთი, უფრო 

ძველი ხელნაწერის შეცდომას? მით უმეტეს, რომ ნამდვილად მ ულღაზ ან- 

ზარი სიტყვა არ არსებობს, არამედ მხოლოდ მულღაზარი )I XX , –– მურღ- 

% არ და სწორედ ასეა იგი ნახმარი ჩახრუხაძის „თამარიანში“: 

ღაწვი მწყაზარი, ა მულღაზარი, . 

ანდა: მანათო ვლითა: მანათოელითა ღაწვმულღაზარობს იგ გამღებარე. 

ამგვარადვეა იგი „შაჰნამეშიაც“. 

მსგავსი სამოთხის ყუავილთა, მულღანზარისა მფენანი; (127) 

ესენი ვარდის საკრეფად მულღანზარს იარებიან. (1310) 

მას უკანით მულღანზარში მოსულიყვნეს მისნი ქალნი. (1379) “ 
მთა სუმბულითია ყაყაჩობს და ველნი მულღანზარისა. (2116) 

ისევ მაგალითი (208). ავთანდილმა 

თავსა უთხრა: „მოჰკვე, გიჯობს სიცოცხლეს აუგიანსა; 

მიხვალ, დაგხვდების თინათინ, –– ანათებს დღესა მზიანსა და სხვ. 

აქ მთელი ხანა დაბალი შმაირითაა გაწყობილი. 
ამავე დროს პირველი სტრიქონი გატეხილია: პირველი ნახევარი (თავსა.· 

უთხრა, მოჰკვე გიჯობს) მაღალია, მეორე –- დაბალი. 
როგორ მოვიქცეთ? 
აუცილებლად ასე: 

„ თავს უთხრა: „მოჰკვე გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა“. 

აქ შეიძლება კამათი დაიწყონ „გიჯობსო“ ფორმის შესახებ. 
უსაფუძვლო იქნება. შოთას ამგვარი ხშირად აქვს, - – მაგ.: 

ვარო ძმა ტარიელისა, შეყრად ფრიდონის მქისისად. და სხვ, 

უკანასკნელი მაგალითი: (1609= 1536) 

მეფემ ქალსა უსალამა, მან შორით გარდახდომილმან: = 

დაუყვანა თვალნი ელვამან, მისთა ღაწვთაგან კრთომილმარ. და სხვ. 
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ღაბალი ”შაირია, მაგრამ პირველი სტრიქონის პირველი ნახევარი მაღალია. 

უნდა შესწორდეს. 
მეფემან ქალL უსალამა, მან შორით გარდახდომილმან. · 

VII 

მაბზამები 

მაჯამების რაობა ჭივინაძეს სწორად აქვს გაგებული. რმესწორებულიც 
კარგად, მაგრამ არა ყველგან. ერთს დავასახელეა. . 

რა სჯობს, რა კაყმან გიშერი ბრრლ-ლალსს ოსანა ახიოს, 

აჩუ ბ:ოს ალვა საროსა ახლოს რგო", მორწყოს, ახიოს; 

მისს» მქვრეტელსა „»ლხინოს, ვერ-მპვრეტთა: ავაგლახიოს, –- 

და ეაი, მოყვრისა გაყრილსა, ახიოს, ეყოს, ახიოს! 

(711=758) 

აქ მეოთხე სტრიქონი რომ ასე დავტოვოთ, გაუგებარი იქნება. აგრე უნდა. 
შესწორდეს: 

ვაი, მოყვრისა გაყრალსა. ახი ოს ეყოს, ახი ოს. 

ე. ი. ვაი გაკრილ შეყვარებულს. როდესაც (ოს) ის დაიწყებს ახსნას სხვათ, 

შორის, ოს –– ოდეს-ის მნიშვნელობით მოთას სხვა ადგილასაც აქვს: 

ყმამან უთხრა: „აღარ წასვლა არ ეგების ჩემგან აროს. 

იადონი მაშინ მოკვდეს, ოდეს ვარდმან იდამჭნაროს. 

(820) 

აქ პირველი „აროს“ არის ა რას ოდეს. მაშასადამე. შოთასთივს იგი უც- 
ნობი არაა. 

“ 

VIII 

"გამოცემას დართული აქვს რითმების ინდექსი და სიმფონია, ანუ უკეთ 
რომა ვთქვათ, „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკა (სიმფონია სხვაგვარია). 

დიდი შრომაა გაწეული და „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევართათვის ორსავეს 
უცილობელი მნიშვნელობა აქვს, განსაკუთრებით კი სიმფონიას: „ვეფხისტყაოს- 

ნის« მომავალ ძიებისათვის იგი ფასდაუდებელი ღირებულებისაა. 

IX 

შევეხოთ ლექსიკონს. კ. ჭიჭინაძეს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი (გაუგე- 

ბარ სიტყვათა ახსნა) წინა გამომცემლებთან შედარებით შეუმცირებია, რასაც 

იმით ასაბუთებს, რომ მთელი რიგი სიტყვები საშუალო მკითხველისათვისაც 
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გასაგებია და რა საჭიორა მაი ცალ.ე განმარტებარ. ეს დებულება მართალი 

იქნებოდა, რომ ჭიჭინა:ეს ამის მიხელვით იმისთანა სიტყვებიც არ გამოეტო- 

ევებინა, რომელთა გაგება არამც თუ საშუალო მკითხველს. „ნაფიც მოქართუ- 

ლესაც" გაუჭირღება. 
ასეთია: ათქს, ასები. აღვსება (არა დღევანდელი მნიშვნელობით: დღე 

ავანდა არს აღვსებისა), ბარბითი, ბეღქმნილი, ბრჭე. გაბასრება, გაგვა, გააზეა- 

რა, გაის, გამქისებელი. გაითავისწინა, გასაგანება.ა გასამსალება, გასახაფავი. 

გაშეთება, გება. გვალე, გითქს, გორლი, გუჰარი. დავალი, დალებება, დანასვა., 

დარმანი, დაწინდვა, დაწუსება, დესი (და-სიტყვიდან),7, დიჯლა, ესროს, ვავა- 

ქილენით, ზადი, ზარადი. ზარაღებული, ზარქაში, ზემხედველი. ზენაარი, ხმა, 
თავადი (არა დღევანდელი მნიშვნელობით), თავისწინა, კანჯარი, კატარღა, კე–- 

ნარი, ლიციცი, ლტობა, მეკრეფე, მოღალთება, მრწემი. მუნ, მღერა (არა დღე- 

ვანდელი მნიშვნელობით). მხადი, ნააზატები, ნატიფი, ჟამისად, უთქს. უსტარი, 

უში, ქვეყანა (არა დღევანდელი მნიშვნელობით). მეის, წვერგამო. წავე. წა. მე 

და სხვ. მრავალი. 
აქ მოყვანილ სიტყვათაგან ავიღოთ თუნდა თავისწინა. გაიგეას მას 

“საშუალო მკითხველი? ვერა. არამცთუ საშუალო, იგი ჭიჭინაძესაც არ ესმის. 

თავისწინა ერთი სიტყვაა და ნიშნავს მარტოკას, მარტოხელს. 

არს პირველი მიჯნურობა არდაჩენა ჭირთა, მალვა; 
თავისწინა იგონებდეს, ნიადაგმცა» ჰქონდეს ხალვა, (29) 

ე. ი.განმარტოებული იგონებდეს თავის სატრფოსო. ანდა: 
ხელგახსნილი, სევდიანი, საწოლს ვიყავ თავისწინა, (405) 

უამბობს ტარიელი ავთანდილს. ხელგახსნილი, ე. ი. სისხლსგაღებული (არე 

ეს სიტყვაა ახსნილი) და სევდიანი საწოლს მარტოკა ვიყავიო და სხვ. 
ერთიც: (ავთანდილმა) 

ბრძანა: „წადით ყველაკაი. აქა მომხრედ არვინ მინა“. 
მონებიცა მოიშორვა, თავი გაითავისწინა, , 

მარტო გარე შემობრუნდა, შამბი შიგან გაირბინა და სხვ.' 

(186) 

კი, მაგრამ საიდან გამოვიტანეთ, რომ ეს სიტყვა ჭიჭინაძეს არ ესმის? 
ლექსიკონში ხომ არ აქვს? შეიძლება ესმის! არა, არ ესმის! აი საიდან: სიმფო- 

ნიაში მას იგი ორ დამოუკიდებელ სიტყვად აქვს შეტანილი, სწორედ ისე. მ მაგ. 
სიტყვა თავისუ ფალი რომ ორად გაკვეთო და, თანზე შეიტანო თავის, 
ხოლო უნზე -– უფალი. განა ეს სიტყვა „თავისუფალი“ იქნება. ანდა 
შეიძლება ითქვას, რომ მის გამკვეთელს ესმის სიტყვა თავისუფალი? არა, არ 

ესმის! ა 
მეორე სიტყვა ავიღოთ: მ ღე რა. არც ესაა ახსნილი და ძველად იგი ხომ 

უოველთვის დღევანდელ სიმღერას არ აღნიშნავდა. მაგალითად, „მეფესა ესე 
ამბავი უჩნს ვითა მღერა ნარდისა" (85). რა არის აქ მღერა? ცხადია, არა სიმ- 

ღერა. არამედ მხოლოდ თამაში. 
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ანდ: ამა საქმესა მიჯნერი ნუ უხმობთ მიჯნურობასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა, 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგავ “+ ვგაჟთ., ყმსწვილობ.სა. 

(27) 

მღერა აქაც იგივე თამაშია, 

კიდევ: 
მე იგი ვარ. ვინ სოფელსა. არ სჰოვკრეფ კიხრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის, თამაშად და მიჩანს მღერად,. 

(841) 
უკანასკნელიც: 

ათ დღემდის ისმის ყოველგან ზმა წინწილისა, ეპნისა, 
მოედანს მღერა. ბურთობა, დგრიალი ცხენთა დგენისა. 

(1185) 

ყველაზე მარტივი სიტყვა მოეიხმოთ: ქ ვე ყანა. ნუთუ შეიძლება მისი 
აუხსნელობა? არასგზით! საქმე ის არის, რომ ძველად და „ვეფხისტყაოსას- 
შიაც" იგი მხოლოდ მსოფლიოს არ აღნიშნავს, არამედ მ იწას დღა როდესაც 
ეკითხულობთ, რომ ტარიელის მაძებარ ავთანდილს 

უჩნდის ქვეყანა ტახტად და მკლავი სადღებლად თ.ავისად, 

ეს მხოლოდ ასე უნდა გავიგოთ. ავთანდილი რომ დაიღლებოდა (ტარიელის 
ძებნისას), ცარიელ მიწაზე წვებოდა, ხოლო სასთუმლად ჰქონდა მკლავი, და არა. 

ისე, როგორც უეჭველად საშუალოზე მაღლა მდგომმა მკითხველმა, ჩემ შეკით- 
ხვაზე, მიპასუხა: აეთანდილი დიდი ბუნების კაცი იყო და მისთვის მთელი ქვე- 

ყანა ტახტი იყოო. ' 
მოდი, ერთიც: დია ღმერთო. 

კვლაცა ეთქვა: „მართალია, ეზომ ჩემი მონახსენი, 

„მე თვით წინა მოგეგებეი, მესწრაფების ნახვა შენი“.' 

(უთვლის რამაზ მეფე ტარიელს) 

მოვახსენე: „დია ღმერთო, ბრძანება ექმნა მეც: თქვენი. 

ტკბილად ვნახნეთ ერთმანერთი, ვიყვნეთ ვითა შამა-ძენი". 

(471) 

(უპასუხა ტარიელმა რამაზს). 

რა არის დია-ღმერთო? დადასტურება. რომლისაგან შემდგომ წარმოიშ-. 
ვა: დია-ღ. ხოლო უკანასკნელ: დ ი ახ. 

მოკლედ: გაუგებარ სიტყვათა ახსნა მეტად ძუნწაღაა. 
წარმოდგენილიდა, რაც) უფრო სამწუხაროა, ახსნაც ბევ- 
რგანარაასწორი. 

განვიხილოთ ზოგიერთი. 
1. გაბიონი –– მთიანი ადგილი პალესტინაშიო, არა სწორი. მთიანი ადგი- 

ლი კი არაა (იქ მთიანი ადგილი სხვაც ბევრია), ერთ-ერთი მთის საკუთარი სა- 

ხელია, ' 
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2. განაღამცა --- დიაღაც. ოღონდაც. არ კმარა: ზოგან ბარეღამსაც ნიშ- 

"ნავს. 
მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე, 

და ვითა მონა, სამსახურად განაღამცა წავე, წა, მე. 

(141) 

სიტყვამ მოიტანა და ბარემ ეს „წავე წა, მ ე“ ავხსნათ. ჭიჭინაძეს იგი 

ერთად აქვს დაწერილი, რაიც მთელ სტროფს უაზროდ ქმნის. უნდა: ვითა მონა 
სამსახურად განაღამცა წ ა ვ ე წა, მე, ე. ი. ბარემ წავალო. 

3, გაწამება. (იქვე) სარწმუნოდ გახდენაო. არა, დამოწმებაა. გახარებული 
«ავთანდილი ეუბნება თინათინს, როდესაც უკანასკნელმა შეჰფიცა: შენ გარდა 
ქმრად არავინ მინდაო. „მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე“, 

ე. ი. შენ სიცოცხლე დამიმოწმეო, სხვაგვარად: დამიმტკიცეო. ცხადია, როდე- 

საც რასმე დაამოწმებ, იგი სარწმუნოდ გახდება, მაგრამ გაწამება მაინც და- 
მოწმებაა. 

4. დაღება. –– სულის დაღება, სულის მობრუნება, სულის მოთქმაო. არას– 
გზით! სულის გაღება სმის გაკმენდაა, დადუმება: 

სული დაიღეს, დადუმდეს ორთავე ცეცხლი სდებოდა. (981) 
ფრიდონ თქენა ესე სიტყვანი მოთქმითა შეენიერითა; 

სულნი დაიღეს, დადუმდეს, მივლენ არ თურე მღერითა. 0071) 

დადუმდი, სული დააღე, ჩემგან ამისმან მსმენელთან. (1703) 

სული დაიღო მან ქალმან, დასთმო გულისა წყლულობა. (247) 

აქ სულის დაღება და დადუმება სინონიმებია. 
ანდა: როდესაც ტარიელი და ავთანდილი შეხვდენ ერთმანეთს პირველად: 

ერთგან დასხდეს და იტირეს დიდხანს ცრემლითა ცხელითა; 

ასმ.თი სულსა უღებდა სიტყვითა საკვირველითა: · 

დ. თავთა ნუ დახსოცთ, ნუ ბნელ იქმთ, მზესა თქვენისა ბნელითა“. 

(312), 

ე. ი. აჩუმშებდა. თავს ნუ მოიკლავთოდა არა: სულს ათქმე- 

ვინებდა. აჟეღანაა სულდაღებული, ე. ი. ხმაგაკმენდილი, გაჩუმებული. ტა- 
რიელიც უამბობს ავთანდილს: მამა მომიკვდა მეტად შეწუხებული ვიყავი: 

მე წილიწდამდის ბნელსა ვჯექ, საწწუთრო-გაცუდებული, 
დღისით და ღამით ვვაებდი, ვერგისგან სულდაღებული, (369) 

უე. ი. ვერავინ გამაჩუმაო. 

შინა დაესხედით ნადიმად, მას დღესა მინდორს რებულნი, 

მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყენეს სულ–დაღებულნი, (410) 

ე. ი. მომღერლები განუწყვეტლივ მღეროდნენ, არ გაჩუმებულანო. სხვათა– 
შორის, ეს სიტყვა (სულდაღებული) ჭიჯინაბესაც კარგად ესმის და მაშ, რა შუ– 

აშია აქ სულის მოთქმა? 
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მასვე ნიშნავს ს უ ლე: ავთანდილისაგან შემინებული ასძათი ტარიელს 
აუყივის. დახმარებას სთხოვს, ავთანდილი კი ეტყოდა: ს უ ლე. რამც გიყ-ვ. კ>- 

„ცი ვარ, ადამიანი, ე. ი. გაჩუმდი. ნუ ყივი. რა ვქენ ამისთანაო. ე სიტყვა ახ- 
ლაც ცოცხალია. ბავშვის გასაჩუმებლად სოგიერთ კუთხეში სხვა არ იხმარება, 
მხოლოდ ს უ ლე. მიუხედავად ამისა ლექსიკონში მ:ს მაინც უნდა ახსნა. 

5. კავშირი: სხეულის შემადგენელი ელემენტებიო. რატომ მარტო სხე- 
ულის? მთელი მსოფლიოსიც! 

6. მოლი: ჩვეულებრივ მნიშვნელობით მწვანე ბალახი. რას მისცებნს ამ- 
გვარი ასანა მკითხველს? სრულიად არაფერს! 

ფატმანმა წიგნი გაუგზავნა დატყვევებულ ნესტან-დარეჯანს ჩხელოვაზის 
„გრძნეულის ხელით: 

„მან გრძნეულმან მ ოლი რამე, წამოისხა ზედანტანსა“, აქ მოლი თერიას 
აღმნიშვნელია, როგორც მაგალითად გი შე რი შავისა: მან გრძნეულმან მ წ ვ. ა- 
'ნე რამე წამოისხა ზედან ტანსა და ახსნაც ამგვარად უნღა. ხოლო პირ ვე- 
ლადი ბალახი მარტო არ იკმარებს. 

აღსანიშნავია, რომ სხვა შემთხვევაში ჭიჭინაძე პირიქით იქცევა: პირეე- 
ლად მნიშვნელობას გაურბის, სიტყვას, ასე ეთქვათ, ისტორიული პერსპექტივის 
გარეშე არჩევს და ეს კი აკადემიური გამოცემისათვის (როგორც ვიცი, ამგვ:რ 
პრეტენზიას ეს გამოცემა იჩემებს, თუ იჩემებდა!) დიდი ნაკლია. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ბადახზი ანუ ბალახში -- წითელი ფერის ძვირ- 
ფასი ქვა -– ლალიო. მართალია, მაგრამ უკმარია. 

თავდაპირველად: ბადასში, ბადასშანი, ქალაქია. ქვეყანაა დღევანდელ ავ– 
-ღანისტანში, ლალით განთქმული. ძველაღ იტყოდენ: ტუჩები ისეთი წითელი, 
როგორც ბადახშის ლალიო. შემდეგ: ბადახმის ლალის ტუჩები. უკანასკნელ, 
ლალი სავსებით იკარგება და ამბობენ: ბადახშის ტუჩები, ანუ კიდევ უფრო 
მოკლედ –– ბაღახსში, რაიც უკვე ლალს აღნიშნავს. 

ამგვარადვეა ნაწარმოები ხმალი ბასრი. ბასრიც ხომ ქალაქია, ფოლა– 
დით ცნობილი. აქედან: ა) ხმალი ბასრის ფოლადისაგან გაკეთებული; ბ) ხმალი 
-ბასრის ფოლადისა; გ) ხმალი ბასრისა, დღ) ხმალი ბასრი; უკანასკნელ: ბასრი. 

ამავე დროს მეორე დიფერენციაციაც ხდება. ფოლადი ხომ მაგარია, მჭრე– 
-ლი, აქედან ბასრმა უკვეე მჭრელის მნიშვნელობა მიიღო, ამიტომ დღეს ბასრი 
"ხმალი –– მჭრელს, მახვილ ხმალს ეწოდება. 

მაგრამ რა საჭიროა ყველაფერი ეს, შეიძლება იკითხოს ვინმემ? აუცილებ- 
“ლად საჭიროა, რადგან ამაზე შეიძლება აეგოს მთელი შენობა სიტყვიერებისა, 
კერძოდ პოეზიის თეორიიდან.. ხმალი-ბასრი, ბროლ-ბადახში„ თმა-გიშერი, 

მოლი-რამე და სხვა, პოეტური თქმებია, პოეტის ხერხია პროზაიკოსი მას 
თავდაპირველად ვერასგზით ვერ გაბედავდა. მართალია. ამგვარი გამო- 

თქმები ახლა პროზაშიაც გვხვდება, მაგრამ პირვ ე ლთქმა უეჭველად პო- 

ეტს ეკუთვნის. 
ამიტომაცაა, რომ პოეზიის თეორეტიკოსები ამ უკანასკნელად, როდესაც 

„პოეზიის (პროზისაგან) განმასხვავებელ თვისებათ ეძებენ, ასკვნიან: პოეზია იმი.ი 
განსხვავდება პროზისაგან, რომ პირველ შემთხვევაში დაცულია აზროვნების 
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ეკონომიაო; და რამდენად საგულისხმო უნდა იყოს ჩვენთვის, 
რომ შოთას ჯერ კიდევ შვიდასი წლის წინათ სწორედა?მ- 
გვარი დებულება წამოჟუყენებია პოეზიის განსამაოტ»- 
ვად: „გრძელისიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარ- 

გ ი". არა მარტო თეორიული დებულება, თავადვე ყოფილა თავის ამ დებულე- 
ბის საუკეთესო განმსახიერებელი, ვინაიდან მისი „ვეფხისტყაოსანი“, ეს 
გრძელი სიტყვა ეპოპეა, არაჩვეულებრივ მოკლედ,დ.– 
უნჯებულადაა ჩამოსხმული. კიდევ შეიძლება ვინმე შემოგეედა- 

ვოს: მაინც არაა მკითხველისათვის საჭირო სიტყვის პირველადი ცნების მოცე- 
ჰა, ისიც საკმაო იქნება, თუ მას, მაგალითად, ბადახშის ევოლუციის უკანასკნე- 
ლი, დღევანდელი მომენტი გავაცანითო. არ იქნება მართალი. ისევ ბადახშის მა- 
ალითით ნათელეყოთ. თეიმურახის ერთ-ერთ წიგნში: „ვარდსამისტა გალ ელვ ეიზუ ეოთ-ე გ ვაოდ ტაცე 
შვენება, ბადახმანს ლალი სადარი-ო“, ბადახში ძვირფას ქვა- 
დაა ახსნილი, უახრობა გამოდის: ვარდსა მისტაცე შვენება, ხოლო ძვირფას 
ქვას –– ლალი წაართვიო. ნამდვილად კი შიგ შემდეგია: ვარდსა მისტაცე შეენე- 
ბა. ქალაქ ბადახშანს კი –– ლალი წაართვიო. 

აი, სადამდე შეიძლება მიგიყვანოს სიტყვათა უკმარად, უკეთ, უისტორი- 

ულ-პერსპექტივოდ ახLნამ. 
7. ნაკი–– ზედმეტიო. 

ნაკი –– მხოლოდ და მსოლოდ ნაკლი. არც მეტი, არც ნაკლები. კი, მაგრამ 
საიდან წარმოიშვა ეს შეცდომა ,რომელიც მარტო კ. ჭიჭინაძის შრომას არ ახა- 
სიათებს, ძველი ამბავია: წელიწადს, როგორც ვიცით, აქვს 365 დღე და 6 სა- 
ათი (მიახლოებით), მაგრამ ჩვენ ტექნიკური მოსაზრებით ვანგარი- 
შობთ 365 დღეს, ე- ი. ყოველ წელს ვაკლებთ 6 საათს, რაიც 4 წლის განმავლო–. 

ბაში 24 საათს, ანუ ერთ დღე-ღამეს შეადგენს: ეს კი, ეს დანაკლი, ემატება 
მეოთხე წელიწადს, რომელიც ამის გამო შეიცავს 366 დღეს, ე. ი. ერთი დღით 
მეტს. ამ წელიწადს ნაკიანი წელიწადი ეწოდება, სხვაგვარად: წელიწადი, რო- 
მელსაც მიმატებული აქეს დანაკლი, ნაკლი, ნაკი. აქედან ზოგს ჰგონია, 

რომ თვით სიტყვა ნაკი –– ზედმეტს ნიშნავს. არა! შეიძლება ვისმე ნაკი, 
ნაკლი ჰქონდეს, მაგრამ ამის გამო თვით ნაკლი ზედმეტს არ აღნიშნავს. ანდა: 

შეიძლება ადამიანი, ვთქვათ, წითელი იყოს, შეიძლება მას რაიმე მუდმივი წი- 
თელი ნიშანი ჰქონდეს, წითლიანი იყოს, მაგრამ წითელი მაინც წითელი იქნება 

და არა ზედმეტი. 
ამავე დროს ნაკიანი წელიწადი ზოგის წარმოდგენით უბედურ წელიწადად 

ითვლება, აქედან: 

გვედრებ. მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა, 

ნაკად აქვს ჭირი სამისოდ ამ წელიწადსა წლეულსა, (863) 

ნუგეშინი ეც და სხვა, ევედრება ავთანდილი როსტევანს, ე. ი. ეს წელი- 
წადი შერმადინისათვის უბედურია, მას დასჩემდა, დაეკვება უბედურება), 
და ამიტომ გთხოვ, ნუგეშინი ეც წყალობით ჩემგან წყალობა ჩვეულსა და ნუ 

დაადინებ თვალთაგან ცრემლსა სისხლითა ფრქვეულსაო. 
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§. ნები - .- სელის სიბ”.ტჰე +ი”ნაგან” (საბ:) და რ:ახვე ნაწეენებია ხანებ– 

:437, 1471. არ კმარა! ნები ძირითადად ”გელგან ხელის გუო/ოია. ჭიჭინაძე 
კი სხეაღერ ფიქრობს. მაგ. მე-9 ხანაში: 

რ 2უე0, 

ჩემმან ხეC-ქმნე–მან ღამმართ.ს, ლაღმ-ს დ. C.მ.თჰა ნები. 

აქ ჭიჭინაძეს წები Lხვა ჰგონია, სახელდობრ. ნე ბ.ა (იხ. სიმფონ-ა). შედა–- 
რებით „ალიტერაციასთან“ აქ ნაბიჯი უეჭპველად წინ არს, მაგრამ შაიჩ.. არა 

საკმაო. 

აი. რას წერდა ქიქინაძე მაშის: 
„ხნელი გასაგებია, თუ რას ნი%ნავს „ლამაზმანები“. მკვლევარები სხე.და- 

სხვანაირად წერენ მას: „ლამაზმანები4 (აბულაძე), ლამაზმანები (კაკაბაძე), ლა–- 

მაზმა ხები (მარი). ყოველ შემთხვევაში ეს ალბათ ორი სიტყვისაგან შედგება), 

მაგრამ ლექსის კითხვის დროს მისი განკვეთა “ეუძლებელია და ამიტომ ე იწერთ ' 
მას ერთად ყველგან. ეს სიტყვა ახლა უნდა მივიღოთ. როგორც ბგერით ა მე 
ტაფორ ა"-(ალიტერაცია. 97). 

ჯერ ერთი: ახლა მას ჭიჭინაძე ცალ-ცალკე წერს; მეორეც: არაფერი ძნელი 
გასაგები აქ არ არის, ყველაფერი რიგზეა. 

ნები –-- ხელის გულია. რას ნიშნავს დამმართოს ან დამრთოს ნები? ამის 
გასაგებად საჭიროა მეორე კითხვა: როდესაც ორ ადამიანს შორის თჯაიმე Lაქმეა 
გასარიგებელი და ამასთანავე ერთი ამათგანი დამადასტურებელია, როგორ 
ხდებოდა და ხდება ეს გარიგება? ხელის ჩამორთმევით. როდესაც ერთი ხელის 
ნები დაერთვის მეორე ხელის ნებს, ამას ეწოდება ნების დართვა (რუსულად 
წმეიხძს სხ დხVსაეს” დადასტურება, დასტური, და თვით სიტყვა ღასტურიც 
ამასვე აღნიშნავს (დასტ ხელია). ხოლო დასტური უცხოა. ირანულია. ნების 
დართვა, ანუ მოკლედ: ნებართვა –– ქართული. 

აქედან: ჩემმა ხელქმნელმა დამმართოს. ლაღმან და ლამახმან ნები, « კხება: 
ჩემმა გამაგიჟებელმა (თამარმა) ეს ჩემი წამოწყება დამიდასტუროსო. მორჩა და 
გათავდა. 

ახლა სხვა ადგილები ვნახოთ: მამამან გვეოდსა დაიხვა. აკოცა ნება ნე- 
ბასა, ე. ი, როსტევანმა გვერდს დაისვა თავისი ქალი თინათინი და ხელის 
გულები დაუკოცნა. შესძლებს ამის გაგებს საშუალო და უფრო მაღალი 
მკითხველი? 

ანდა: მოგვეგებვიან, ვემცრობით, ჩვენ ხმალსა მივცეთ მძლენები,. ე, ი. 

ხმალს მძლავრად ჩავკიდოთ ხელიო. 

9. ორსაულად–ორხაოს ქსოვილივითო. კი. მაგრამ ეს ორხაო რაღაა? 
რას მისცემს ამგვარი ახსნა მკითხველს? სრულიად არაფერს. 

ვერა შევიგენ, რა იყო, ანუ ნაქმარი რაულად, 

ვისცა ვუჩვენი, უკვირდის, ღმრთისა თქვის მან სასწაულად, 

„ არცა ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი, არც ორხაულად; 
და სიმტკიცე გვანდის ნაქედსა, ვთქვი, ცეცხლსა შენართაულად. 

(503) 
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აგვიწეოს ტარიელი იმ საკვირველს რიდეს. რომელიც ხატაეთის აღებისას ნახა 

საჭურჭლეში. არცა ლარულად ჰგებოდა მას ქსელი. არც ორხაულად, ე. ი. ისე- 

თი ნაქსოვი იჟო, რომ მას არ აჩნდა არც სასხმი, არც მისაქსელი, სხვაგვარად: 

არც სიგრძივ და არც განივ ძაფები არ აჩნდაო. რუსულად ერთს ჰქვი,„: იCIICV2, 

მეორეს ·--- წ10«, ცნობილი საფეიქრო ტერმინებია, 
10-რუკა ბრძანების წერილი, მიმართვაო. არაა სწორი! რუკა რუკაა, ქარ- 

ტა. „მოგნახეს. გძებნეს ყოველგან. მათ რუკა დაუწერიათ“, ეუბნება ავთანდილი 
ტარიელს: გძებნეს, გეგმა შეადგინეს ქარტა მოხაზეს (დაუწერიათ) თქვენს 

მოსანახავადო. | 
11 საესავი სარწმუნო, საგულებელიო. არა! იყო, არის და კვალად დარ- 

ჩება „საიმედო“. სასო. სასოება, ესვენ და სხვა მრავალი სულ ამ ბუდის სიტყვე– 

"ბია. „შენდამი ესვენ“, ე. ი. შენი იმედი აქვთ. 

ასმათის ნახვა მეამა. ჩემგან დად საესავისა, ე. ი. საიმედოსი ან: ხელაღპყრო- 

ბილი გულითა არს ღვთისა საესავითა. ე. ი. იმედით, ან კიდევ: შენ იყავ მამა 
სშობელი და ჩეენი საესავიო, ე. ი. იმედი. 

12. შეშთობა- – შეშინებაო. არა, დახრჩობაა, მოხრჩობაა. 

ავთანდილი წასვლას აპირებს მეორედ და შუამავლად მეფეს შერმადინი 
გაუგზავნა. მეფემ იწყინა: 

რ, მეფემან მ–ისმინ:. გაგულისდა, გაუცნობდა. 

ფერი კრთა დ» გასაშიშრდა, შემხედველთა შეაშთობდა, (807) 

ე. ი. "ისეთი შეიქმნა. გეგონებოდა. მაყურებელთ მოახრჩობსო. არასოდეს 
“რ“ეშთობას სხვა მნიშვნელობა არ ჰქონია. აქედან: შიშთვილი -- სახრჩობელი 
თოკი, შიშთვილი იუდასი. –-- თოკი, რომლითაც იუდამ თავი ჩამოიხრჩო. 

13. ხანიერი –– ერთგული, მტკიცეო. „ხამს მიჯნური ხანიერი“ და სხვა, 

უ. ი. დიდხანს გამყოლი, ხანგრძლივი. მუდმივი. 

14. აქვე უნდა აღვნიშნო ჭიჭინაძის ერთი ხასიათი. იგი იმდენად დარწმუნებუ- 
ლია თავისი ძიების სისწორეში, რომ არავითარ შესწორებას არ ჰგუობს, ვერც 
გაუბედავ. მაგრამ გაივლის დრო და უკვე .თავად, ჩუმად, ხმის ამოუღებლივ, 

მხოლოდწყაროზე მიუთითე ბლად, უკუაგდებს ამა თუ იმ ფორმას, 
რომლისთვისაც წინათ თავს იკლავდა. ამ მხრივ საინტერესოა ერთი სიტყვა, 
სახელდობრ: სარატანი. ' 

გავიხსენოთ: წასვლა „ავთანდილისა გულანშაროით და ტარიელის შეყრა: 
„წერილია ზაფხულის დადგომა. 

მოწურვილ იყო ზაფსული, ქვეყნ-დ ამოსვლა მწვანის», 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 

ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატე:ნისა. 
და სულთქნა, რა. ნახა ყვავილი მან. უნახავმან. სანისა. 

წინანდელ გამოცემებში მესამე სტრიქონის „ს არატანისას“ ნაცვლად 
იწერებოდა და იბეჭდებოდა „საროს ტანისა", რაიც სრულ უაზრობად 
ჰქმნიდა მთელ” სტროფს. 
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რა არის სარატახი? იგი ·რაბული სიტყვაა და ქართულად კირჩხოიის 

ხოდ.აქოს ნიზნავს. და „მის მიხედვით მთელი სტრიქონიც ასე იქნება: ეს ის 
ხანა ივო. “იდესაც მზე იცვლიდა ეტლს და კირჩხიბის ზოდიაქიოზე ჯდები - 

დაო. და მაროლიც: კირჩხიბის ზოდიაქო ივნისში მიითვალავს მზესა. 
ცსაღზე უცხადესია. თავდაპირველად აქ. სადაო ადგილას. სარატანი 

იქსებოდა და არასგზით „საროს ტანი": ეს უკანასკნელი მერმინდელ „კეთილ- 
ძენაძენად“ უნდა ჩაითვალოს. გადამწერს სიტყვის მნიშვნელობა არ სცოდნია 
და იგი დაახლოებით მისგვარადვე გახმიანებულ სიტყვებით (საროს ტანის.) 

შეუცვლია». ' 
ამრიგად სარატანი ხელნაწერთაგან მოხსნილა. მოხსნილია. მაგრამმისი 

ნამღვილი მნიშვნელობა ზოგთათვისმაინც კიდევგდა“- 
ჩწენილა. ასე. მაგ., ვახტანგ მეფე მას არ წერდა. მის ნაცულად „საროს 
ტანს“ ხმარობდა, მაგრამ განმარტებაში გარკვევით ამბობდა: საროს ტანი კირ- 
ჩხიბია, ე. თ. ზოდიაქო, რომელიცა ივნისს მიითვალაეს მზესა, ამგვარადვე ფიქ- 

რობდენ თეიმურაზი და ჩუბინაშვილიც (იხ. 1860 წლ. გამოცემა, გვ. 230). 

მოკლედ: ძველისწორისიტყვასარატანიდაიკარგა.მ2აგ- 
რამ გაგება სწორი, ნამდვილი დარჩა. 

ამ გარემოებას ყურაღღება ჯერ კიდევ აკადემიკოსმა ნეკო შარმა მიაქცია 
და სავსებით სამართლიანად მოხსნა საროს ტანი და მის ადგილას კანონი- 
ერი სარატანი ღაადგინა. მაგრამ ეს დადგენა სეპირ მოხდა. წერილობითი 
იგი ჯერ კიდევ არ ყოფილა ფიქსირებული. მხოლოდ ერთი კია: 1908 წლიდაი 
მოყოლებული მე არ მახსოვს არც ერთი სტუდენტი. რომ კურსიდან კურსსე 
გადასვლისას. ანდა უნივერსიტეტის დამთავრებისას აკადემიკოსს არ ეკით.- 
ხოს -- რა უნდა იყოს ს აროს ტანის მაგიერ და რა არი სარატანიო? 

მიუხედავად ამისა „ვეფხისტყაოსნის“ გამომცემელნი მაინც განაგრძობ- 
დნენ საროს ტანის ბეჭვდას და გაგებითაც იგი საროს ტანად ესმო- 
დათ. ამ მხრივ საგულისხმოა "ამ სიტყვის შემდგომი ისტორია: 1914 წელს 
ი. აბულაძემ გამოსცა „ეეფხისტყაოსანი“. სადაც კვალად ტრადიციულ“ ს > 
როსტანი იყო სარატანის მაგიერ. თბილისში ჩამოსელისას მე მივუთი- 
თე ამხ. იუსტინეს ამ გარემოებაზე: დროა შესწორდეს და დამახინჯებული ლი 
გილი ისე. როგორც ნ. მარი ასწორებს-მეთქი ღა თანვე განვუმარტე სეტყვის 
'გითარება. ' 

ამის შემდგომ საინტერესოა მჭ. იუსტინეს ძიება: ერთ-ერთ ხელნაწერ- 
ში მან კიდევაც მონახა სადაო სიტყვის სწორი დაწერილობა და ამის შესახებ 
ცნობა მოათავსა ჟურნალ ,„განათლებაში“, აქ ი. აბულაძე ეხება თავის გამოცე- 
თ ირატესობას ვახტანგის გამოცემასთან შედარებით და სხვათა შორის 
ერს: 

„სამწუხაროდ 22 გამოცემაში ვერ მოვასწარით. საქმის სიჩქარის გამო, 
ბევრი საყურადღებო ვარიანტის შეტანა. რომლებიც ასწორებენ ვახტანგის 
რედაქციის აშკარა შეცდომებს. ამ ვარიანტების მხრივ ყველაზე მეტ ნდობას 
იწვევს »# 2829 ხელნაწერი. სადაც საოცარი სისწორით შენახულა უძველესი 
"და აშ:არა სწორი წაკითხვანი. ყველა ზემორე მოტანილ ვარიანტებს გარდ», 
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რომეებსაც აშკარა შესწორებანი შეაქვს ვასტანგის გამოცემის ტექსტში, აქ 
გვისდება ისეთი სწორი წაკითხვა. რომელიც არ იცის არც ერთმა ხელნაწერმა. 
მაგ.. მოვიყვან 1255 ხანის მესამე ტაეპს, სადაც ვახტანგისა და ყველა სხვა 
ხელნაწერთა წაკითხვა აშკარა "უაზრობაა. დასახელებული ტაეპი ვახტანგის 
რედაქციით და, უყურადღებობის გამო ჩვენი რედაქციითაკ, ასე იკითხებ.: 
ეტლის ცეალება მზისაგან, შეჯდომა საროს ტანისა, რომელსაც M#ი 2822 
ხელნაწერი ასე კითხულობს: „ეტლის ცვალება მზისა და შეჯდომა სარათ.- 

ჩისა". ეს უკანასკნელი წაკითხვა განსაცვიფრებელი სისწორით იცავს უძვე- 

ლესი და პეშმარიტი ვარიანტის სახეს. აქ საოათანი ნიშნავს მაისის (512) ზო- 

დიაქოს, ანუ კირჩხიბს, მაშასადამე, წაკითხვა საროს ტანისა, რომელსაც დღემ- 
დე მისდევდა ყველა გამოცემა, მტკნარ უაზრობად უნდა ჩაითვალოს. ს არ ა- 
თანი, როგორც ყველა სხვა ასტრონომიული სახელები „ვეფხისტყაოსანში“, 

არის წმინდა არაბული სა რათან და აქვს სწორედ ეგევე ხემორე თქმული 
მნიშვნელობა“ (იხ. ნაწყვეტები წერილებიდან „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, გვ. 

273 --–-74). 

აქ. ამ დიდ ამონაწერში, უწინარეს ყოვლისა ყურადღებას იპყრობს შემ- 
დეგი თქმა: „დასახელებული ტაეპი ვახტანგის რედაქციით და, უყურადღებო–- 
ბის გამო, ჩვენი რედაქციითაც ასე იკითხებოდა და სხვ.“ აქ ერთმანეთს უპირის– 
პირდება ვახტანგი და იუსტინე. ასე გამოდის: ვახტანგს შეცდომა მო- 
უვიდა უვიცობის გამო, ხოლო ამხ. იუსტინეს -- მხოლოდ და მხოლოდ უყუ- 

რადღებობით. მიოდგომელი მკითხველი სხვა დასკვნს გამოიტანს, სახელ–- 
დობრ. იტყვის, რომ ვახტანგის პოზიცია უფრო მტკიცეა, ვინემ იუსტინესი,. 

რადგან: მართალია, ვახტანგს სიტყვა პირველადი სარატანი ვერ აღუდგე- 
ნია, მა·რამ მის აზოს მაინც სწორად გადმოგვცემდა: „საროს ტანი კირჩხიბის 
ზოდიაქოა, რომელიც ივნისში მიითვალავს მზესო“. აბულაძეს კი „საროს ტან– 

ში“ არავითარი ეჭვი არ შექონდა, იგი მხოლოდ და მხოლოდ „საროს ტანად“ 
მიაჩნდა და სწორედ ამგვარადვე აქვს ახსნილი? ეს ადგილი თავის გამოცემაში. 

და აღსანიზნავია,.ა აღდგენის შემდეგაც აბულაძეს. ისე როგორც ჭიჭინაძეს, 
მთლად ვერ აუთვისებია სადაო ცნება: სარათანი მაისის ზოდიაქოს ნიშნავ-. 
სო, მაძინ როდესაც იგი, როგორც ზემოთ აღენიზყნეთ. ი ე ნისის ზოდიაქოა. 

მეორე. რასაც კვალად ხაზი უნდა გაესვას ამ ამონაწერში: ამხ. იუსტინეს 
ს არატანის მ-გიერ სარათანი მოყავს და ამაში ხელნაწერს იმოწმებს. ვფიქ-. 
რობ, რომ მაინც სარატანი უნდა და არა სარათანი, რადგან: 

ა) არაბული „#. ქართულში უფრო სმარად ტ-დ გამოღის და არა თ-დ. 

და მეორეც თავდაპირველად ტექსტისი რომ სარათანი ყოფილიყო და არა 
სარატანი. გადამწერს არ ექნებოდა საფუძველი და შესაძლებლობაც დაემახინ– 
ჯებინა იგი საროს ტანად. სწორედ იმ გარემოებამ, რომ იქ სარატანი იყო 

და არა სარათანი. ე. «. ტ და არა თ, გაუაღვილა გადამწერს უცნობა სიტყვის 
მაგიერ მისგვარადვე გახმიანებული სიტჟყვა ეხმარა: სარატანიწსაროს 

ტანი. და სწორედ აგრე აქვს იგი ნ. მარს: 1917 წელს მარმა უკვე წერილობი- 
თი ფიქსაცია უყო ამ სიტყვას. 1916 წლის დამლევს მან აკადემიაში წაიკითხა, 
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(ხჯ 3": #29 I03M8გ «8II+9ხ 8 ნეილი8ჩ0L 10 MVი0C> 1II0+96 #3 IVCIმ8მ M# #0- 
819 #MVIსIV/0II0-I(C70ჩ1IVიCM029) II00641CMმ. 

ხოლო 1917 წლის თა! -,ოში მან ეს გამოაქვეყნა კიღეც. თაგის ამ შრომა- 

<ი მარი ტექსტის ბევრ დამახინჯებულ აღგილს ასწო=ებს ღა, ხვათს) შორის. 
ზემოხსენებულს საროსტანსაც. 

...000CMნ1C:1CIIII6IX I0 7იეყლ 10MCI2 M0ლ0CლI 8 00310 IC M48მ.I0. 1I2გM CVI, 

MგიIIMლი, 8 00IლგIIIII I2CIVIIICIIII#X IM6CI2 ILIიXგ 1:080%III: (1304) 
ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა საროს ტანისა. 

I1000MC)1მ2 C03003,IMM C0C0IIII1ICM, 803ლ07”8მIIIC IIმ.. 0ო0IწVივხ!სცმIილს ი0იბ- 

3ლლ0-II 00X00I9CM0C 8C0MM II310IIIVIMM საროს რანისა. 591 ლუიშმ XC0XII0 
ი00080CIM, 01II#M 329 82+ «CI2. 70ი00XI#», 110 C87X2Xხ C(0II/IIC II C+8LM 10I10#989 

#სხი 600CMLICVCVIIV6. LIმ C9M0M Iლულ 8M. საროს ტანისა იულVლ» 9IIIგ+ნ 
სარატანისა. 8ეჯიჭის M0-მ0M#IMCIMII, #0# უმ2,კ- 00 მ096CMVVI 3109» 30MMM27%- 

VხI#M 31M28M M23M, IM, CI0C008070MნხM0, CIIIX 8 I28080)ILC C6VIC IX 0311მ92+ ს: 

II20C6M088 C0/IIICM C03803XII9, 80C0018XMIVI6C ლL0 Iმ 02%6 (432). 
თავდაპირველად ჭიჭინაძემ მარის შესწორება არ იცნო: კარგია ნ. მ.რას 

„სარატანისა“ „საროს ტანის“ ნაცელად, მაგრამ არა გვაქვს არავითა- 

რი საბუთი ვიფიქროთ, რომ რუსთველს ასე ექნებოდა ეს ადღგილიო („ალიტქ- 
რაცია“, 85). 

ჯერ ერთი: როცა ნ. მარს შეაქვს უეჭეელი შესწორებ., კ. ქიჭინაძე ჟო- 
ველთვის ასეთ შენიშვნას უკეთებს: კარგია, მაგრამ არაეგითარი საბუთი 
არა გაქეს ვიფიქროთ, რომ რუსთაველს ასე ექნებოდაო. ხოლო თავისი უე 1- 
ველადსაეჭვო შესწორებანი ყოველთვის საბოლოო დაოგეწილად მიაჩნია. 

მეორეც: თუ არაფერი საბუთი არა გაქვს, რატომ შეგაქვს შენს ახალ გა- 
მოცემაში?. რა გამოიცვალა მას შემდეგ? ხელნაწერმა დააღასტურა? მაგრამ 
ეს ხელნაწერი ზომ წინათაც იყო ცნობილი, გაცილებით ადრე, ვინემ „ალიტე- 
რაცია“ დაიწერებოდა! 

დასასრულ: აბულაძე შესწორების შემდეგ ამ Lტრიქო5ს ასე კითხულობს: 
„ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა, სარათანისა“. თუ სას; ენი ნიშნები ამგვა- 
რად დავტოეეთ. აზრი გაუგებარი იქნება, უკეთ: არავითარი აზრი არ იქნება 
ნიშნების მხრივ ჭიჭინაძეს უფრო სწორი გაგება აქვს. „ეტლის ცვალება მზისა. 

გან, შეჯდომა სარათანისა#“, თუმცა ვიმეორებ სარათანისას ნაცვლად 
საჭიროა სარატანისა. 

რატომ შევჩერდი ამ სიტყვაზე ამდენ ხანს? აი რატომ: ჩვე ნს პირობებ- 
შიზოგისიტყვის ახსნამთელ გამოკვლევას უდრის და 

პირველ ამხსნელის მოუხსნებლობა, ცოტა არ იყოს. 
უხერხულია და ჩვენში ზოგ მკვლევარს სწორედ ამგვ»-- 
რიხასიათი აქვს. 

· ასეთია ლექსიკონი. მე მხოლოდ მცირე ნაწილს შევეხე, შიგადაშიგ. კიდევ 
ბევრია უმართებულოდ ახსნილი ანდა უკმარად. 

უკმარია, მაგ. ამგვარი ახსნა: „უკანამო. 1652, იხ. საბას ლექსიკონში „წი- 
ნამო«. თუ არა მაქვს საბა, მაშინ რა ექნა? ვფიქრობ, ლექსიკონში სიტყვა სრუ- 
„ლად უნდა იქნას ახსნი–--. თორემ ამგვარი მიგზავნით საბასადმი. საშუალო 
-მკითხველი ამაოდ დაშვრება, ვერას გაიგებს! .. 
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ფანოსი. 144. აჩქარება (კბ). ფანარი (კარიკ.). ე. ი. ფანოს- ს. კაკაბაძეს 

აჩქარებად მიაჩნია. ხოლო კარიჭაშვილის აზრით იგი ფანარია. მაგრამ, მკით- 

ხველმა რომელს ღაუჯეროს. რომელი ახსნა აირჩიოს? 

X 

დასასრულ. ორიოდე სიტყვა ბიბლიოგრაფიის შესახებ იგი საკმაო: 

ერცლადაა წარმოდგენილი. მაგრამ არა სრულად: უადგილობის გამო ბევრს 

მცირე შენიშვნა უყურადღებოდ დავტოვეთო. მცირეთა შესახებ, როგორიცაა. 

მაგ. ქუთაისში 1911 წელს დაბექდილი წერილი ახალი ვარიანტი „ვეფხის-. 

ტყაოსნისა“. (მოცემულია პირველი ცნობები ქუთჯისის მუზეუმის მიერ შემდეგ 
შეძენილ იმ ხელნაწერის შესახებ რომლითაც კ. ჭიჭინაძე საკმაოდ სარგე”- 

ლობს). არას ვიტყვი. მაგრამ არამცირე შრომები კი (მინაარსით და არა მოცუ- 

ლობით) აუცილებლად უნდა იყოს აღნიშნული. „ასეთია: 
ა) ნ. დ.-ს (ჯაბადარი) საპასუხოდ ნიკო ნიკოლაძის მიერ 1889 წელს „სო- 

ვოე ობოზრენიეში (M # 20. 22, 32, 46, 48) მოთავსებული წერილები ქარ- 
თული კულტურისა და კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ აქ პირველად 

უარყოფილია სესხების თეორია და „ვეფხისტყაოსნის“ ბაზისად საქართველოა 

მიჩნეული. : 
როგორც ცნობილია. ნ. დ. წერილებმა იIილსჯე 0 1 იVეIIIIბ, ზადაც ს» 

ქართველოს წარსული კულტურა უეჭველის ტენდენციურობით და უაოყოფი- 
თად იყო დახასიათებული. დიდი აღელვება გამოიწვია ქართველი საზოგადოე- 

ბის ზოგიერთ წრეებში: მემარჯვენე ფრთა არაჩვეულებრივ გაწიწმატდა და ჯა- 
ბადარს სასტიკად შეუტია. ' 

ნიკოლაძემ საშუალო, ასე ვთქვათ. გენერალური ხაზი, აირჩია: წაბადარი 

ფეხქვეშ მოიგდო. მობეგვა. გაანადგურა. მაგრამ წკიპურტები არც უკიდურეს 

ნაციონალისტებს დააკლო. · 
რას წერღა ნიკოლაძე. აქვე გვქონდა მოტანილი. მაგრამ რადგან იგიპ) 

ვრცელი ციტატი ქვემოთაა დაბეჭდილი. მას აქ აღარ ვტოვებთ (იხ. ქვემოთ, გვ. · 
77- – 78). 

გავიმეორებთ მხოლოდ შემდეგ ნაწყვეტს ნ. დ. სხვათა შორის ამაობ!: 

MVIIსX XCIIIIIIIIVVI, 39M6Vმ6MXIX 8 «ნმი0C080M M0XC», 38MMC7X808მ)! ნV- 
ი”მ86MM V ი60C#VCM0-0 00378 LIM32MM, #0 17მM# Mმ0# L იV39Mი 8 3XV 300XV 
M0CMCგ 8 603ყ028C0186VI0C01V # I6 80188 V88მ8XC1IIM9 XX XCIIIIIMMI6, 10 ჩV- 

ლგ280MM 8ხI023M, M10გ8”I LIV38MM 8 XX0M0M დიდნM8, M9C უ10CIML V0608IIVI 

C80C0-0 06ჩ083IL8. ' ბეე? 
ამის საპასუხოდ ნ. ნიკოლაძე წერდა: 

ყუ0 4«)I6VI8 # M0MXMV90> IXCMCX8ცI70/0ხM0 II 00IMIMVMVIXმ 3Mმ6800Mი2M- 
0IIM0M IC9,ICIIIIMCM, 8 510M % IMMCთ0 0C90082MM6C C0MIVC8მ7ხლი, V0 CM8XVX6C I2 

MM#XM0ლ0X6, 80VXI0 C00#8მ, II6C ი00Iც60672XV # თი00080>0210»; Lმ06M=, 66I#M8 
6»X8:000M91M0C ჰი იმ38M9/9 M6CI08090CX0:0 0IVI010)CVMIM% M XCCIIIIIVIIIC, MVCM 

»მ, #0100მ9 0%0VXCმთ, მ L0V3M9MCX0-0 M08722 1ICVXI0 0VCX286/IM, XIM8X. 8- 
ლჯიგცყი, M0MI0M8980)090% ILIVIC # 8038CIM%CIV0M 1 8Mმ00M, MC 30%იVL C06%. 
გ 8 I80CMM0# IIC0CMM 1I0IMI)XCL 6MII #CM2ს IMC2/M08 X69CM0-0 MVI0X23?“ 

(10806 0603006MM0, 1889 L. # 2022, ცM321IMMC%V6 აი0ე0L!). 
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ასე წერდა 5, ნიკოლაძე თითქმის ნახევარი საუკუნის წინათ და. სამწუხა– 

როდ. მ:სი L.Cი აზრი (თე. რასაკვირეელია. აუცილებლად გავანელებთ იმ მო- 

საზრებასაც. რომლითაც იკოლაძე ქალის კულტი განვითარებას მთლიანად 

და სავსებით ნინოსა და თამ:რს უკავშირებს), ღღესაც პეერს მოვეფხიL ოყაოსიე 

ხალხს ვერ აუთვისებია. 

ბ) განსაკუთრებით კი აკადემიკოს ნიკო მარის 1928 წელს პარ.ზმი კამოქ- 

ეეყნებული LVგ I2იფIC 000 0ლ0იიC. საღაც Lსეათა ზორის. შემღეგ- ასრია გა- 

მოთქმული:, „ქართული მწერლობის შესახებ დროთა განმავლობაში შეპუშავდა 

თეორია. რომლის მიხედვითაც ეს მწერლობა და საერთოდ კულტურა დაიბად. 
და განვითარდა უცხო გავლენის ქვეშ. სახეღღობრ: ქართული სასულიერო 

კულტურა მოდიოდა ქრისტიანული ქვეყნებიდან (სომხეთი. სი“ია. საბერძნეთი 

„და ქრისტიანული არაბეთი). ხოლო საერო ირანულ ღა მაჰმადი,ნურ ქვეყნე- 

ბიდან, განსაკუთრებით, მუსულმანურ საარსეთიდ:ნ. 

ეს თეორია გადმოღებისა და უცხო წარმოჰჯშობ ძალებისა დაინგრა. ამას 

საუკეთესო მაგალითია ქართული ლიტერატურის უდიდესი პრობლეთა, გენია- 

ლურ პოეტის “ოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის“. ეს გახლავსთ ქრისტიანულ 

საქართველოს უაღრესად აყვავების ღროს მეტეორივით გამოჩენილი პოემ .. 

რომელსაც დღემდე მტკიცე და ურყევი ადგილი უჭირავს ქ.რთული პოეზაის 
ზენიტზე... ეს თხზულება მოდის თამარის დროიდან. რომელიც (თამარი). გაო- 

მოგვცემენ. წმინდანთა შორის არის აღრიცხული ეკლესიის მიეო. სოლო ხალხის 

მიერ ღვთაებად დასახული და მზეღ გამოცხადებული. ნაწარმოების ენა 'მეუ- 

დარებელი ქართულია, დღემდე ღაუძლეველი ღრმა ხალხურ თავისებურებათა 

მომხიბლაობით. თავისი თხზულების არქიტექტურას შოთა აგებს ქ.ართულ ხალ- 

ხურ ბაზაზე. ძმობის პრეისტორიულ ინსტიტუტზე. თხზულება წარმოადგენს 

ძმადგაფიცულ ერების შესხმა-მითხრობას და რონანტიული სიყვარულის კო5- 

ცეპციას, რომელსაც არსად ბადალი არ გააჩნია. გარდა პროყანსის ტრუბადუ- 

რებისაო. ყოველგვარი ცდა ამ ნაწარმოების უცხოურიდან გადმოღებისა. ამაოა. 
ამაო იქნებოდა აგრეთვე ცდა, თუ მოვინდომებთ პოეტის შთაგონების დაკავში- 

რებას საქრთველოში მეტად გავრცელებულ მადონას კულტთან. ან მარტო- 
რდენ რელიგიურ წრეებში ნეოპლატონიზმის ძლიერ განვითარებასთან. 

არის სხვა უფრო ღრმა წყარო. საიდანაც ნაწარმოები ისხამდა ხორდს: იკი 

საეროა, წარმავალი. 

· კი. მაგრამ, რა იყო მიზეზი, რომ ჩვენ ასე ცალმხრივად ვუდგებოღიო «სეთ 

ძირითად პრობლემებს, როგორიცაა ქართული მწერლობა და საერთოდ კუდლ- 

ტურა? ის რომ ჩვენ ვგრძნობთ უცხოეთის კულტურათა ოდნავ გამოკრთობასაც 

+, თუ მათ გავლენა იქონიეს ქართულ კულტურაზე და არ ვიცნობთ (არ 

ვცნობთ) იმ ძალებს. რომლებიც მოდიოდნენ თვით საქართველოდან. ჩვენ არ 
ვიცნობთ ქართულს თავის დამოუკიდებელ ფორმაციაში ღა მისი გაცნობა კი 

ჩვენ გვავალებს გადავათვალიეროთ, რევიზია გავუკეთოთ სესხების თეორიას, 

რადგან ზოგი რამ, რაც წინათ ნასესხები გვეგონა, პალეონტოლოგიურ გამოკ- 

ქლევათა შემდგომ, უკვე ნასესხები აღარ არისო (იხ. L8 )ვალს. ყტი”ე10იისტ 

გვ. 13–-15, პარიზი, 1928). ეგევე აზრი აკადემიკოსმა გერმანულადაც გაიმეორა. 

(იხ. IIIC Cღლი/თI5იიჩC 5ი+”მCიი. 1929). ! 
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განა შეიძლება ამ ნაშრომთა უგულებელყოფა? არა! სხვას რომ თავი დავა- 

წებოთ, ეს უდიდესი უსამართლობა იქნება მარის მიმართ, რომელმაც, გადაჭ- 

რით უნდა ითქვას, ყველაზე მეტი დადებითი გააკეთა „ვეფხისტყაოსნისათვის". 

XL 

ამგვარია მოკლედ თვალგადავლებული კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული 
„ვეფხისტყაოსანი4. 

მე არ შევეხები თვით კ. ჭიჭინაძის ენას, საზოგადოდ კარგ მცოდნეს, ფი- 

ლოლოგიის უგულებელყოფა აქაც ემჩნევა, მაგ., ქართულ მეტყველებაში ელე– 
მენტარული გრამატიკა მოითხოვს, რომ მსახღვრელსა და სასღვრულს შორის 
უეჭველი შეთანხმება იყოს ბრუნვებში. ამისდა მიხედვით, ყოვლად შეუძლე- 

ბელია, რომ ვთქვათ და ვწეროთ აგრე: დიდებული მწერალს, არამედ მხოლოღ 
და მხოლოდ: დიდებულ მწერალს, ან დიდებულს მწერალს, ანდა: დიდებულ- 
სა მწერალსა. ჭიჭინაძე კი არღვევს ამ წესს და სისტემატურად ასე წერს: ბეჭ- 
დითი გამოცემას, ბეჭდითი გამოცემაში. უნდა: ბეჭდვით გამოცემაში, ბეჭდვითს 
გამოცემაში, სწორედ ისე, როგორც ახლა ვიტყვით: „დროებითს მთავრობას" 
და არასგზით „დროებითი მთავრობას". 

რა გამოირკვა? 
ჭიჭინაძეს დიდი შრომა აქვს გაწეული და დამსახურებაც მიუძღვის: ამაში 

მას ვერავინ ვერ გააწბილებს, მაგრამ ტექსტის დადგენისა და ახსნის მხრიკუ, 
ეს კი უპირატესია, მისი გამოცემა განსაკუთრებულს რასმე არ შეიცავს – პა. 
რიქით: ბევრში კიდევაც ჩამოუვარდება წინა გამოცემას, მაგრამ ერთით მაი5ც 
მეტობს ყეელა წინანდელ გამოცემას. ეს გახლავთ, როგორც ზევით აღვნიშნე, 
რითმების ინდექსი და სიმფონია: ორივე ძვირფასია., 

„ვეფხისტყაოსანი“ მეტაღ რთული მოვლენაა. ერთი კაცის ძალა, –– სულ 
ერთია, მსოფლიო მასშტაბის ფილოლოგი იქნება იგი, თუ ამავე მასშტაბის პო- 

ეტი, –– უკმარია მის დასაძლევად. 
დიდი და დაუცადებელი, უეჭველად კოლექტიური შრომა იქნება საჭირო, 

რომ 1937 წლისათვის მართლაც გვექნეს შოთას ნამდვილი აკადემიური გა- 
მოცემა. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტერის შრომები, III, 1936 წ.



ვახტანბისეული „ეეფხისტყაოსანი“ 

(აღდგეს ალი »ჯაკი 9შ ზიძის მერ. თხ- ლისი, 1937 წ) 

სახელმწიფო უნივერსიტეტმა დღიღი საჩუქარი მიუძღვა რუსთაველის 
იუბილეს: გამოსცა პროფ. აკაკი შანიძის მიერ აღდგენილი ვახტანგისეული 
„ვეფხისტყაოსანი“. 

რას წარმოადგენს ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსანი“ და რად სჯირდებო- 
და მას აღდგენა? იგი უკვდავი პოემის პირეელი ბეჭღური გამოცემაა, ვახტანგ 
მეექვსის მიერ შესრულებული. 

რა მნიშვნელობა ჰქონდა თავის დროზე ამ გამრც:მას? „ღიდი. იმ გარემო- 
ების გამო, რომ პოემა ხელნაწერის სახით ვრცელდებოდა, უვიც გადამწერთა 
წყალობით, დროთა განმავლობაში ბევრი ცვლილება შევიდა შიგ: ზოგი რამე 
დაკარგა, ზოგი რამეც შეიძინა და ამრიგად, თავის პირეაჩღელ სახეს დაჰშორდა 
(საერთო ბედია ხელნაწერის სახით გავრცელებული ნაწარმოებისა). 

ვახტანგის გამოცემით ამ თვითნებობას ზღეარი დაედვა: ნაწარმოებს სტამ- 
ბური სტაბილიზაცია მიეცა და აქედან მოყოლებული ეს გამოცემა მეტ-ნაკლე · 
ბად მომდევნო გამოცემათათვის სავალდებულო სახელმძღვანელო საყრდენათ 
გახდა. ამ მხრივ ეს „სავალდებულოობა“ აუცილებელი შეიქმნა ამ ნაწარმოების 

· თვით „ვრცელი“ რედაქციის გამომცემელთათვისაც კი, როგორიც) არიან ს. კა- 
კაბაძე და კ. ჭიჭინაძე, ისინიც ბევრ რამეში ვახტანგს იმეორებენ და საზოგა- 
დოდ: თუ რომელიმე მკვლევარი შედარებით „იოლად“ ლაპარაკობდა პოემის 
ამა თუ იმ სტროფის სიყალბე–ორიგინალობაზე, ეს უეჭველად პირველი გა- 
მომცემლის წყალობა იყო: ძირითადი მუშაობა ტექსტის დადგენისათვის (რ»ა- 
საკვირველია, დროს მიხედვით) ვახტანგმა ჩაატარა. 

ამ მხრივ ამ გამოცემას დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა და სწორედ 
ამით ხელმძღვანელობდა ტექსტის დამდგენი, აწინდელი კომისია, რომელმაც 
თავის მუშაობისას ვახტანგისეულ რედაქციას საუკეთესო ხელნაწერის ღირე- 
ბულება მიანიჭა. ეს რედაქცია მომავალშიაც არ ჰკარგავს. თავის ფასს: მკვლე- 
ვართათვის იგი ჯერ კიდევ დიდხანს იქნება საჭირო. 

მაგრამ პირველ გამოცემას თან ახლდა დეფექტების რიგი, რაც მით სარ- 
გებლობას აძნელებდა: 

ა, თავის დროზე, უნდა ვიფიქროთ, მცირე ტირაჟით გამოვიდა; 
ბ. როგორც ვიცით, „მტერ-მოყვარეთაგან“ გამოცემის უდიდესი ნაწილი გა- 

ნადგურდა; 
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გ. დროთა განმავლობაში დარჩენილი მცირე ეგზემპლარებიც დაზიანდა; 

დ. ამას თუ დავუმატებთ იმ გარემოებას, რომ თავისთივად გამოცემას ბევ- 

რი კორექტურული და სხვა შეცდომა ახასიათებდა. ყველასათვის ცხადი უხდ» 

ყოფილიყო ტექსტის მეორედ გამოცემის აუცილებელი საჭიროება და სწორედ 
:გრე იყო განწყობილი პროფ. ა. შანიძე: როდესაც მან ამ პასუხსაგებ და უეჭ- 

ველად საძნელო საქმეს მოჰკიდა ხელი. 
რას წარმოადგენს ეს აღდგენილი გამოცემა? 

გარეგნულად აღდგენილია შრიფტი და გამოცემის სხვა „შემკულობა-ხა- 
ტულობანი“. ამ მხრივ აღსანიშნავია მსატვრების ვლ. გრიგოლიას და გივი ჯა- 

ღარიძის შრომა. 
ა. დაცულია ძველი გამოცემის ფორმატი; 

ა. დაბეჭდილია (ძველისამებრ) ორფერად. 
შინაარსეულად: 

ა. გასწორებულია ძველი გამოცემის ყველა კორექტურული შეცდომა, ა»გ- 
რეთვე აშკარაა დამახინჯებანი. 

ბ. ამასთანავე ამ შესწორებათა ბუნება და თვისება, რომ ცხადი იყოს, მას 
წამძღვარებული აქვს პროფ. ა. შანიძის განმარტებითი წერილი, რომელსაც- 

თანვე მოჰყვება თვით შესწორებათა ნუსხა. ამ მხრივ უეჭველად დიღი მუ შაო- 
ბაა ჩატარებული, მუშაობა, რომელიც მოითხოვს არა მარტო ხანგრძლივ ფიხა- 

«ურ „ჩაკირკიტებას“, არამედ აგრეთვე დიდ ცოდნას და» დაკვირვებასაც. 
გ. აღსანიშნავია უეჭველად მართებული შესწორება „პატიჟთა გაასოცე- 

ბით” (ნაცვლად გაუგებარ „პატიყთა გასაოცებით“-ისა და განსაკუთრებით, 
ორგან: სახარული (ამ შემთხვევაში მცდარ სიხარულის ნაცვლად). სახელდობრ: 

ავთანდილი შეომანდინისას მივიდა. 

„ვე ზირმან ცნა, გაეგება: „ჩემსა მზეა ამოსრული. ამას თურე მახარებდა 

დღეს ნიშანი „სახარული». ე. ი. გასახარებელი. დღემდე კი იკითხებოდა „ნიშა- 
ნი სიხარული“, რაც გაუგებარიც იყო და განსაკუთრებით მახინჯი, – · შეთან- 
ხმება-შესიტყვების მხრივ. 

კი მაგრამ: შეიძლება თუ არა სიტყვის ასე შესწორება? ხომ არა არის 
თვით სიტყვაც სახარული ხელოვნურად შექმნილი? არა! და ამის დამადასტუ- 
რებელია „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგი ადგილი: 

შერმადინი სთხოვს როსტევანს, ავთანდილი გაუშვითო. 

მეფე წინააღმდეგია. 
რა მეფემან მოისმინა, გაგულისდ.. გააეცნობდა. 

ვითამც რამე სახ:რული საქმე მითხარ ვითა ადრაღ. 

ფ56- 757) | 
მეუძლებელია ასეთი შესიტყვება: სიხარული საქმე! ცოტა უმჯობესია. 

პროფ: ი. აბულაძის ვარიანტი: „ვითამც რამე სიხარულად, საქმე მითხარ ვითა 

ადრადღ", მაგრამ მდგომარეობას არც ეს შველის. საქმე შეიძლება იყოს სასიხა–. 
რულო, სახარებელი, გასახარებელი, სახარული და სწორად ასე აქვს ვახტანპს 

თავის პირველ გამოცემაში: 

ს„ვითამც რამე სახარული საქმე მითხარ ვითა ადრად". 
მაშასადაშე, სიტყვაც კანონიერია, მხოლოდ იშვიათი! და პროფ. ა. შაია- 

ძის შესწორებაც საჭირო და აუცილებელი. 

58



მაგოამ ამასვე ვერ ვიტყვით მეორე შესწორება-აღდგენის შესახებ. 
ტარიელი გადსოგვცემს ხეარაზმმას მოკვლის ამბავს: 

ა. რუის კალთა L ხლართული ჩ.ევულ, ჩავკა–.ბაკე, 

რეი ფურთ.: მოვეკიდე. თეი სეტს. შეუ ბა. 
წის» მწოლთა დ)იზ:ხეს, გლოკ) მაჰავდა ს..ჩ.კე, 

ცხენს, შევჯე, წაცამოვე. #ჭეი ძეცვ» საკურ 5აჯვ. (555) 
ეს სტროფი განსაკუთრებული,» თავისი დინამიკით. ექსა“ესიით. აქ თითო- 

ეული სიტყვა ადგილზეა. 
ამასთანავე გასაოცარია ბგერათა ჟღერა: ხმლის წკრიალი. კალთის ჩახე- 

ტისა და ჩაფრეწის ხმა ცხადად ისმის და საამისოღ შოთას ბგერათ. სათანადო 
მერჩევა. სათანადო ჟღერა აქეს: 

კ-რვის კალთ., ჩ.ხლართული, ჩ ევეC, ჩავ კ რ,ბ, ექ... 

პროფ. ა. შანიძე უკანასკნელ სიტყვას. რომელიც ვახტანგს დამახინჯებუ- 
ლად აქვს, ასე აღადგენს: ჩავაქაბარაკე. არ ივარგებს, რადგან ის სიტყვის უჯა- 

სასკნელ კ-საც ქ-დ გარდაქმნის და შეიცვლება ჟღერა. აიშლება სიმფონია! 
რა არის კიდევ ახალი და საყურადღებო ამ გამოცემაში? 
მოცემული ცნობა ვახტანგის ლექსიკოლოგიური მუშაობის ბუნებისა და 

თეისების შესახებ და იქვე გამომცემლის მიერ ანბანზე გაწყობილი ყველა ის 
სიტყვა, რომელიც ვახტანგს განუმარტავს თავის „ვეფხისტყაოსანში“. 

გამოცემაში კიდევ ბევრია ახალი. მაგრამ მხოლოდ ერთს აღვნიშნავ: 
როგორც ვიცით. „ვეფხისტყაოსანი" ჩვენამდე ორი რედაქციითაა მოსუ- 

ლი: ვრცელი და მოკლე რედაქციით. ვრცელი ღაცულია ყველა ხელნაწერში. 
მოკლე –– ვახტანგის გამოცემაში და მისგან მომდინარე ახალ ხელნაწერებში. 

ამის გამო სპეციალისტებს შორის ამთავითვე დიდი დავა იყო ატეხილი. 
რას წარმოადგენს ვახტანგის გამოცემა: იგი ხელოვნურად შემოკლებული (ვახ- 
ტანგის მიერ!) რედაქციაა. თუ რომელიღაც ხელნაწერის პირია. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ვახტანგის გამოცემას კრიტიკულ ტექსტად მ3ი- 
ოჩნევდა. ე. ი. მრავალ ხელნაწერთაგან 'თვით ვახტანგმა (ან მისმა კომისიამ) 

დაადგინა გამოსაცემი ტექსტიო. მეორე ნაწილი ამტკიცებდა: ვახტანგის გამო- 
ცემა უცვლელი განმეორებაა რომელიღაც აწ დაკარგული ხელნაწერისო. 

პროფ. ა. შანიძის მიერ ჩატარებული მუშაობა საბოლოოდ ადასტურებს. 
რომ „ვახტანგს გაუცხრილავს ვეფხისტყაოსნის ტექსტი. პირველი გამოცემა 
„ვეფხისტყაოსნისა“ არის: ხელოვნურად შემოკლებული, ანუ კრიტიკული ტექ- 

სტი და არა უცვლელად დაბეჭდილი რომელიღაც ძველი ხელნაწერი. ვახტან- 
გისეული „ვეფხისტყაოსანი“, არის შეძლებისამებრ კრიტიკულად დადგენილი 

ტექსტი“. | 
ეს გარემოება უეჭველად დიდ მიღწევად უნდა ჩაეთვალოს პროფ. ა. შა- 

ნიძეს. რადგან ამასთან დაკავშირებით ცხადია, ხელახლა დაისმის საკითხი ე. წ. 
„ვეფხისტყაოსნის“" გაგრძელებათა, კერძოდ: ინდოხატაელთა ·ამბის შესახებ. 

დაისმის მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი პროფ. ა. შანიძის გამოკვლევის შემდევ, 
განაგრძობს „მტკიცებას“, რომ ვახტანგის გამოცემა უცვლელი პირია ერთ-ერ- 
თი ხელნაწერისაო. 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“. 1937 წ.. M# 27.



რუსC'აველი ღა მისი „ქე ვსისტყაოსანი“ 

იწყება სახელოვანი ღეკაღა –– ითა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ და- 

წერიდან 750 წლისთავის დღესასწალლი. 

საბჭოთა მშრომელნი უკვე სამი წელია ემზადებიან. რომ სათანადოდ აღ- 
ნიშნონ ეს უდიდესი ისტორიოლი დღე. 

შვიდზე მეტ.“ საუკუნე აზორებს ჩვე5ზგანჩ მოთასა და მის უკვდავ პოემის 

წარმოშობას... 

ამ ხნის განმავლობაში ბევრი კირი უნახავს „ვეფხისტყაოსასს“. არა ერთს 

ქარტეხილს გადაუვლია მის თავზე, მრავალი ვიწრობი დახვედრია მას თავისი 

მსვლელობის გზაზე, მაგრამ იგი ერთხელაც არ შემდრკალა. „ჟამთა ს«ავის“ შე- 

უპოვგრად გადამლახველი, იგი პირნათლად მოდის ჩვენამდე და თან მოაქვს თა- 

ვისი „ხმა ტკბილი და ტკბილ ქართული“ და აბარებს მის ყველაზე უფრო დამ- 

ფასებელს, ყველაზე უფრო მომვლელსა და განმავითარებელს -- · საბჭოთა სა- 

ზოგადოებრიობას, საბჭოთა მშრომელთ. 

რა იყო ის ძალა, რომელიც ისე აცოცხლებდა და უკვდავყოფდა „ვეფხის- 

ტყაოსანს“, რომ იგი დღესაც „კოკობი და დაუმჭკნარია"?, რომ დღესაც „მისი 

მსგავსი მშვენება კაცთაგან უხილავია4? ეს ძალა თვით „ვეფხისტყაოსანია“ -–- 

თავისი მარად უქკნობი შინაარსით –– მეგობრობითა და სიყვარულით და თა- 

ვისი განსაკუთრებული ფორმით, დღემდე მიუწვდომელი გარეგნული მხატვ- 

რული გამოვლინებით. 

ნაწარმოები წარმოშობილია მე-12-––13 საუკ. მიჯნაზე. იგი ღვიძლი შვილია 

იმ ეპოქის, მისი სისხლი სისხლთაგანია და ხორცი ხორცთაგანი. 

რას წარმოადგენს საქართველო იმ დროს, ე. ი. მე-12 საუკუნეში? არაბთა 

მფლობელობის დასუსტების შემდგომ დაწყებული დაუცხრომელი ბრძოლა 

საქართველოს მიწა-წყლის შეკრებისა _ და ერთხელმწიფების ერთუფლების 
დადგენისათვის, –– იმ დროისათვის უკვე კარგი ხნით განმტკიცებული მონარ- 

ქიული წესწყობილებითაა დამთავრებული. 

ეს მონარქია აერთიანებდა არა მარტო ქართული ტომებით დასახლებულ 

მხარეებს, არამედ ბეერ სხვა ქვეყანასაც –– როგორც ქრისტიანულს, ისე მუ- 

სულმანურს. 

გაერთიანებული მონარქიული სახელმწიფოს სათავეში იდგა განუსაზღვრე- 

ლი უფლებებით მოსილი მეფე. 

მონარქიაში საზოგადოებრივი ცხოვრების ბატონ-პატრონი, საჭემპყრობე- 

ლი ფეოდალთა კლასი იყო, როგორც საერო, ისე სასულიერო. 

შემდეგ საზოგადოებრივ ფენას შეადგენდა გლეხობა. 

ამავე ხანში აღნიშნულია ვაჭართა და ხელოსანთა დაჯგუფებებიც.



ამ ნ65ის ფეოდალური ურთიერთობას დღდამანასი.თებელი: პატრონუმოპა, 

ყველაზე უღიდესი პატრონია მეფე: მ:ს ჰყავს თავისი დამოკიდებული ყმა, რო- 

მელიც თავის მხრივ მასზე ქვემოთ მდგომისათვის არის იგივე პატრონი. ამრი- 

გად, საზოგადოებრივი წყობა კიბურია: პატრონი-ყმა, მაგრამ ეგევე ყმა უკვე 

პატრონი თავისი ყმისათვის და ასე ბოლომდის. 

თავისი დროისათვის უეჭჰველაღ პროგრესიული პოლიტიკა ეპოქისა ხელსა 

უწყობდა, საწარმოო ძალების განვითარებასთან ერთად, კულტურული ცხოგ- 

რების არაჩვეულებრივად აყვავებას: არსდება მრავლად განათლების ცენტრე- 

ბი, როგორც საქართველოშე (გელათი, იყალთო და სსგა), ისე საქართველოს 

გარეთ (ათონი, შავიმთა, იერუსალიმი, პეტრიწონი); ამ ცენტრებში წარმოებს 

დროის შესაფერისად ნაყოფიერი მუშ-ობ, მეცნიერების ყველა დარგში. ამ 

მხრივ ქართველები არამცთუ ჩამორჩებიან მოწინავე ქვეყნებს. არამედ მოწინა– 

ვეთა შორის ხშირად პირველობენ. 

მეცნიერების, ხელოვნებისა და საერთოდ კულტურის აყვავებას აძლიე- 

რებდა ის გარემოებაც, რომ საქართველო ორი მსოფლიო კულტურის შესაყარ– 

ზე იყო: დასავლურის –-- ბიზანტიურისა და აღმოსავლურის - - ირანულ-მუ- 

სულმანურისა. უკანასკნელთან დაახლოება ამსხვრევს ქართველების ეიწრო 

ქრისტიანულ-ეკლესიურ კარჩაკეტილობას და ხელს უწყობს ჩვენს ქვეყანაში 

საერო მოტივების გაძლიერებას. 

ამასთან დაკავშირებით ეკლესია, როგორც სახელმწიფო ორგანიზაცია. შე- 

დარებით სუსტდება და იძულებულია ხელმძღვანელი, წამყვანი როლი სახელ- 

მწიფოში დაუთმოს საერო ხელისუფლებას. 

პირველ რიგებში გამოდიან მხოლოდ და მხოლოდ საერთო ელემენტები 

თავისი საკუთარი სრახვებითა და სულისკვეთებით. 

ეს „ზრახვანი და სულისკვეთებანი“, წინანდელ ეკლესიურ განწყობებთან 

შედარებით, უფრო ამქვეყნიური იყო, უფრო მიწიერი, უფრო რეალური. 

ხოლო ეს მიწიერობა, ეს რეალობა დაჟინებით მოითხოვდა თავგანწირულ 

ბრძოლას ამ ქვეყანაზე სიკეთისათვის, სიკეთისათვის გაბატონებული თვალსაზ- 

რისით, ბრძოლას უკეთურ ძალებთან სრულ გამარჯვებამდე. 

აქედან: კულტი გმირთა, თავგანწირულ მებრძოლთა ქვეყნის სიკეთისა-. 

თვის. 
ე თავის მხრივ ამ ბრძოლას სჭიოდებოდა სშესაფერი იდეოლოგიური ი:რა- 

ღი, იდეოლოგიური ორგანიზატორი, შესაფერი სტილის მწიგნობრულ-მხატკ- 

რული გაფორმება. 

საფუძველი ეყრება და თანდათან მტკიცდება: ხოტბა, საგმირო მოთხრობა, 

სატრფიალო რომანი. ამგვარია შავთელის „აბდულმესიანი", ამგვარივეა ჩახ- 

რუხაძის „თამარიანი“. ამ დროსვე მიეკუთვნება მოსე ხონელის „ამირან-დარე- 

ჯანიანიც“. 
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ამგვარსავე პირობებსა და გარემოცკაშია წარმოშობილი შოთა რუსთავე- 
ლის „ვეფხისტყაოსანიც“. 

არაბეთის მეფეს ჰყავდა ერთადერთი ასული თინათინ. მამამ იგი თავის 
სიცოცხლეშივე (სიბერის ჟამს) გაამეფა. ეს გარემოება მეტად სასიამოვნოოი 
დაურჩა მეფის ჯარების უფროსს ავთანდილს. ავთანდილს უყვარდა თინათინი 
და ამიერიდან სამსახურის გამო უკეე მასთან ივლიდა. 

ერთხელ მეფე სანადიროდ გავიდა: ავთანდილს შეეჯიბრა. რომელი ჩეენ- 
განი მეტ ნადირს დახოცავსო. ავთანდილმა აჯობა. ნადირობის შემდეგ წყლის 

პირს გადახდნენ დასასვენებლად და: 

ნახეს უცხ“ მოყმე ვინმე, ჯღა მტირალი წყლისა პირსა, 

მოინდომეს მასთან გამოლაპარაკება, მაგრამ უცხო ყმამ ეს არ ინება და, 

«როდესაც როსტევანის ყმებმა დააპირეს მისი დაჭერა. ყმამ მონები: 

ჰკრა ერთმანერთსა, დ,ხოცნა, თავსა ხელ-აღუპყრობელად. 

და ზოგსა გადაკრის მათრახი მკერდამდის გასაპოვებლად. 

ყმა სასწრაფოდ გაქრა და უკვალოდ დაიკარგა. 

შინ დაბრუნებულმა მეფემ მოიწყინა. საქმეში თინათინი ჩაერია. მისი რჩე– 

"ვით სახელმწიფოს სხვადასხვა მხარეს მარბიელნი გაგზავნეს: უცხო ყმის ამბავი 

გაგვიგეთო. მაგრამ გაგზავნილნი ხელცარიელნი დაბრუნდნენ. 

მაშინ თინათინმა მოიწვია თავისი სატრფო ავთანდილი და მას ღაავალა 

საქმის მოგვარება: 

წადი, იგი მოყმე სძებეე, ახლოს იყოს, თუნდა შორადო. (130). 

ავთანდილი წავიღა თავის საბრძ.ნებელში, ჩააბბრა თანამდებობა თავის 

ყმას ძერმადინს. თვითონ კე გაემართა უცხო კმის საძებრად. 

დიდხანს ძებნა. სამი წელი. ამ ხნის განმავლობაში ბევრი ჭირი და უბე- 

'დურება ნახა. ბევრი იტირა და ივაგლახა, რამდენჯერმე უკან დაბრუნებაც კი 

“დააპირა. მაგრამ თავი გაიმაგრა, ხასიათი განიმტკიცა და ბოლოს როგორც იქნა, 

მონახა უცხო ყმა. რომელიც როგორც გამოირკვა, ყოფილა ინდოეთის მეფის 

"შვილი. სახელად ტარიელი, გაზრდილი ინდოეთისავე ექვსი სამეფოს მფლობე– 

ლის ფარსადანის კარზე. 

ტარიელმა უამბო ავთანდილს თავისი თავგადასავალი. --- „მამაჩემი სარი- 

დან მეთე, ინდოეთის ერთი მეშვიდედის მფლობელი. ჯერ კიდევ ჩემ დ.ბადე- 

ბამდის, შეუერთდა ფარსადან მეფეს ინდოეთის დანარჩენი ექვსი სამეფოს პატ– 

რონს. სამაგიეროდ ფარსადანმა მამაჩემს მთავარსარდლობა უბოძა. 

ფარსადანი უშვილო იყო და ამიტომ მე მიშვილა. ხუთი წლის ვიქნებოდი, 

ფარსადანს შეეძინა ქალი - – ნესტან-დარეჯანი. ჩვენ ერთად ვიზრდებოდით და 
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კიდევაც შევეჩვიეთ ერთმანეთს. ქალი რომ წამოიზარდა, მშაძამ ი-ს ცალკე ს.. 
სახლე აუშენა და შიკ „ცხოვრებდა. მამაჩემის სიკედილის შემდეგ მისი თახამ- 
დებობა მე დავიჭირე. 

ერთხელ მეფე და მე ნადირობიდან ვბრუნდებოდით: მოვდიოდით ბაღდ - 
ბაღ. სასახლესთან შევჩერდით. მეფე შევიდა ქალისL სანახავად. მე კი გარეთ 
დავრჩი, რადგან ვიცოდი. რომ მამას არ სიამოენებდა. ქალი რომ სხვას ენახ.. 
ცოტა ხანს შემდეგ სასახლიდას გამოვიდა ნესტანის გამდელი ასმათ და გამო- 
"მართვა დახოცილი ფრინველები ნესტანის„თვის გადასაცემად. გამოსვლისას X,- 

მათმა ისე ახიდა ფარდა. რომ მე ღავინახე ნესტანი. დანახვა და ჩემი დაბნედ» 
ერთი იყო. ცნობა დავკარგე. დავეცი. დამასიეს ექიმები. როგორც -ქნა, პო“. 

სულიერდი, მაგრამ დაბნედის ნამდვილ მიზეზს ვერავინ ვერ მიხვდა. 
საქმის ვითარებას მხოლოდ ნესტანი წ სწვდა. წინადადება მონც:: ტირილს 

თავი ანებე, ხატაელებზე (ჩინელებზე) გაილაშქრე, გამარჯვებული დაბრუადი 
-და სიტყვას გაძლევ ქმრად შენს გარდა სხვას არავის ვინდომებო, 

მე დიდი სიამოვნებით ვიტვირთე ნესტანის დავალების შესრულება, შევ- 

კრიბე ჯარი და მივმართე ხატ.ეთს, სულ მოკლე ხანში მთლიანად დავიმორჩილე. 

თვით ხატაეთის მეფე შევიპყარ ღა დიდძალი ლაფით დავბრუნდი «ნდოეთს. 

ამასობაში სასახლეში მიხმეს. მივეღი. მეფე- -ღედოფალი და სამი ხასი (დი– 

დებული) ისხდნენ. თათბირობდნენ: ქალი (ნესტანი) გვინდა გავათხოვოთ ღ», 

ზედღსიძედ ხვარაზმელთა მეფის ძე უნდა მოვიყვანოთო. შევატყვე. რომ წინდ,- 

წინეე ჰქონდათ გადაწყვეტილი ს.:ქმე. ჩემგან მხოლოდ დასტურს მოითხოვ- 

"დნენ და მეც დავემოწმე. 
ნესტანს პირველად ეგონა, რომ ვღალატობდი. განმარტების შემდეგ დარ- 

წმუნდა ჩემს სიმართლეში. დავადგინეთ. როგორც კი მოვა სასიძო. მოვკლა. 
დადგენილება მართლაც შევასრულე. 

მკვლელობამ დიდი შფოთი გამოიწვია. მეფემ შემომითვალა ჩვარახ- 
მშას სისსლი რად დამადე. თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არ შემატყობინეო, 
ნესტანთან წინასწარ შეთანხმებით ასე შევუთვალე: 

შენი ქალი არად მიიდ-, გაათხო ამარიდე! (566). ე ლ დ გ ვე, გ. დე 

მაგრამ ინდოეთი ჩემი არის და არავის დავუთმობ-მეთქი. განრისხებულმ. 

მეფემ გადაწყეიტა, რომ სასტიკად დასაჯოს ნესტანის აღმზრდელი, საკუთარია 
და- --დავარ 

უკანასკნელმა გაიგო ეს ამბავი და-ჯავრი ნესტანზე იყარა: სასტიკად ცემა, 

შემდეგ ორ ზანგს კიდობანში ჩაასმევინა, შორს ზღვაში გადააკარგვინა, თავ»ა 

კი თავი მოიკლა. 

ეს ამბავი შემატყობინა ასმათმა. მე გავშმაგდი, შევაგროვე ერთგული ხალ- 

ხი და გავიჭერ ნესტანის საძებრად. 

ერთ წელს ვძებნე, ვერას გავხდი. მხლებელი ყველა დამეხოცა. დამრჩა 

მხოლოდ ასმათი და ორი, მონა. 
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ერთხელ ძებნის დროს. მულღანზარის მეფეს ფრიდონს შევეყარე, ბიძაშვი- 
ლებს დაეჭრათ, დავეხმარე, დავძმობილდით. მისგან შევიტყვე, რომ ნესტანი 
კიდობნით მისი ქალაქის ახლოს გაუტარებიათ. დავგზავნეთ ხალხი საძებრად, 
მაგრამ სასურველ შედეგს მაინც ვერ მივაღწიეთ. 

მას აქეთ სრულიად გავნადირდი, კაცთა შეხვედრა დამეზარა. გამოქვაბული 
ვნასე, შიგ მყოფი დევები ამოვწყვიტე და დავსახლდი. აქაც დიდხანს ვერ ვჩერ- 
დები. დღემარად ნესტანის ძებნაშე ვარ. თუ დავბრუნდები მხოლოდ იმისათვის, 
რომ ასმათს ნანადირევი ხორცი მოვუტანო. 

ავთანდილმა მოისმინა ტარიელის ამბავი, წამოვიდა არაბეთს, შე:ტყობინა 
ყველაფერი თინათინს, მაგრამ, დაპირების თანახმად, თუმცა როსტევანი წინა- 
აღმდეგი იყო, ისევ დაბრუნდა ტარიელთან, რომ დახმარებოდა მას ნესტანის 
მონახვაში. 

ტარიელისაგან ავთანდილი ფრიდონთან წავიდა, იქიდან –– ზღვათა მეფის 

ქალაქს ––- გულანშაროს. აქ იგი გაეცნო ვაჭართა უხუცესის ცოლს – ფატ- 
მანს. აი, რა უამბო ფატმანმა ავთანდილს: 

–- „ერთხელ ჩემი სარკმლიდან ზღვისკენ ვიცქირებოდი. დავინახე: ორმა 
ზანგმა ნაპირზე გამოიტანა კიდობანი, რომელშიაც მზეთუნახავი ქალი იყო. მე 
ვუბრძანე ჩემს მონებს: წადით და ის ქალი მომგვარეთ-მეთქი. მონებიც წავიდ- 
ნენ, მაგრამ ზანგებმა უარი თქვეს, მაშინ ისინი დავახოცინე და ქალი მოვიყვა- 
ნე. იგი გამუღშეაით ტიროდა. ვეცადე, რომ ეთქვა თაეისი ამბავი, მაგრამ ვერას 
გავხდი. ცალკე ოთახში მოვათავსე და მოსამსახურე მივუჩინე. ასე კარგა ხანს 
მყავდა საიდუმლოდ. ქმ:რსაც არ ვუმხელღი. ბოლოს მასაც გავუმჟღავნე და 

თანვე ვაფიცე: არავის უთხრა-მეთქი. 
ერთხელ ჩემი ქმარი მეფესთან წავიდა სადარბაზოდ და მრავალი ზღვენ> 

მიართვა, რისთვისაც მეფისაგან მადლობა მიიღო. 

ამით გათამამებულმა და თანაც შემთვრალმა ჩემმა ქმარმა მეფეს უთხრა: 
ეგ რა არის, თქვენთვის უკეთესი საჩუქარი ზეგულებაო და უამბო ყველაფერი 

მზეთუნახავის შესახებ. 

მეფემ გამოგზავნა ხალხი და მზეთუნახავი წააყვანინნა საცოლედ თავისი 
შვილისათვის. ცალკე დარბაზში მოათავსა და ცხრა მცველი მიუჩინა. 

ნესტანი შეუთანხმდა მცველთ. თუ გამიშვებთ, ძვირფას საჩუქარს მიიღებთ 
(თან ჰქონდა ჩემ მიერ მიძღვნილი, ძვირფასი თვალ-მარგალიტით შემკული 

სარტყელი), თუ არადა –- თავს მოვიკლავ და მეფე თქვენ დაგსჯითო. 

მცველებმა გამოაპარეს ნესტანი. იგი ჩემთან მოვიდა. მე ცხენი მივეც, მამა– 
კაცად გადაცმული ნესტანი მოახტა ცხენს და გაქრა “შემდეგში გავიგე, რომ 
გზაში ნესტანი დაეჭირა ქაჯეთის მეფის ვახირს და მიეგვარა მეფისათვის“. 

ავთანდილმა მოისმინა ფატმანის ნაამბობი და უთხრა: ნესტანი ჩემი მეგობ– 
რის ტარიელის სატრფოა და მეც სწორედ მის საძებნელად ვარ წამოსულიო. 

ფატმანმა გაგზავნა გრძნეული კაცი ქაჯეთს და თან წერილი გაატანა ნეს– 
ტანთან: შენს საძებრად შენი სატრფოს ტარიელის ამხანაგია მოსული და ზენი 
ამბავი დაწვრილებით გვაცნობეო. 
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ნესტანმაც მოსწერა წერილი. როგორც ფ:ტმანს, Lე ტარიელს დაწვრილე– 

ბით ატყობინებდა ქაჯეთის ამბავს და თანვე ურჩევდა: მე მაღალ ციხენი ვზი- 
გარ. ირგვლივ მრავალრიცხოვანი ჯარი მახლავს, უთანასწორო ბრძოლაში დაა- 
ღუპებ“თ და "ამიტომაც ხელი აიღეთ ჩემს გ.მოხ! §..სე«ი. 

აიიაჩდილი მსწრაფლ გამოეზურა ტარივლისაკენ. <ეედგნე§ს ნესტანის გახ- 
თავისუფლები რვის ს-მზ.ღისს, ღ.მხმარელღ ფრიდისნL” მიმ.რთეს, წი6:97.4 
თათბირი მოაწყვეს. ცისის აღების გეგმა შეადგინეს. 

მიუხედავად მოწინააღმდეგის მრავალრიცხოვანებისა და სიძლიერის... სამ- 
მა გმირმა მცირე ჯარით მოახერხა ციხის აღება და ნცსტ.ნის განთავისუფლება. 

ქაჯეთის ციზეზი ღაროვეს მეციბოვნესი. თავად კი გამარჯვებულნი გ.მო- 
ემგზავრნენ. თაგდაპირგელაღ ინახულეს ზღეათ.: მეფე და ფატმანი. აქ გადაუ- 
ხადეს ქორწილი ტარიელსა და ნესტ-ნს. მემდეგ თრიდონისას წავიდნენ. აქაც 
მეორე ქორწილი გადაიხადეს, აქედ:ნ გამოქვა? ულში შეიარეს და რც სიმდიდ- 
რე იყო, ტარიელმა ჯგეელაღდერი ფრიდონს უშუვნა. 

შემდეგ არაბეთს ესტუმრნენ. ტარიელმა ბოდიში მოიხადა როსტევანის 
წინაშე –- ნადირობის დროს მონები დაგიხოცეო. 

თინათინისა და ავთანდილის ქორწილის შემდეგ ტარიელი ინდოეთს წავაე–- 
და. მას თან გაჰყვნენ ჯარით ავთანტილი და ფრიდონი. გზაზე გაიგეს. რომ ინ– 
დოეთის მეფე ფარსადანი გარდაცვლილა, თვით ინდოეთი კი დაუპყრიათ ხატ>- 
ელებს. ამხანაგების დახმარებით ტარიელმა დაამარცხა ხატაელები და ა:იდა 
ინდოეთის ტახტზე. 

ერთი თვე გაატარეს ავთანდილმა და ფრიდონმა ტარიელთან, განამტკიც)” 

საბოლოოდ ძმური კაეშერი, ღასდვეს გაჭირვებაში ერთმანეთისათვის დახმარე– 

ბის ხელშეკრულება და დაბრუნდნენ თავ-თავის სამფლობელოში. 
ასეთია ნაწარმოების შინაარსი: . 

რას წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც ლიტერატურული ნაწარ- 
მოები? 

' წინასიტყვაობიდან დავიწყოთ. 
პოეტი აქ ორ საკითხს ეხება: ერთია პოეზია, ე. ი. რას უნდა ემსახურებო– 

დეს პოეზია, მელექსეობა, ხოლო მეორე –– სიყვარული: როგორი უნდა იყოს 

ჰემმარიტი სიყვარული. 
პირველი საკითხის შესახებ ძველთაგანვე ორი გარკვეული აზრი იყო ფეხ- 

მოკიდებული, მწერალთა და -მკვლევართა ერთი ჯგუფი ფიქრობდა: მწერლობა 
საზოგადოდ და მელექსეობა კერძოდ – ტკბილ ხმათათვისაა გაჩენილი. პოეტი 
მღერის იმიტომ, რომ ემღერება, მას არავითარი გარკვეული პრაქტიკული მიზა–- 
ნი არა აქვს დასახული და არცაა მისი საქმე -– ქვეყნის ჭირ-ვარამისათვის ამოქ– 
მეღებდეს თავის კალამსო. 

მეორე აზრი –– ღრმად სწორი –– ეწინააღმდეგება ამ შეხედულებას: მწერ- 
ლობა საზოგადოდ და მელექსეობა კერძოდ, უწინარეს ყოვლისა. საზოგადოე–- 
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ბას უნდა ემსახურებოდეს. მწერლობა გზას უნდა უკაფავდეს საზოგადოებას 
უკეთესი მომავლისათვის. მოკლედ: მწერლობა საზოგადოებასთან უნდა იყოს 
პირსა და ლხინშიო. 

შოთა რუსთაველი მწერალთა იმ ჯგუფს ეკუთვნის, რომელიც თავის კა- 
ლამს საზოგადოების სამსახურისათვის ამოქმედებს: პოეზია სიბრძნის დარგია 
და ადამიანისათვის მარგი. სასარგებლო უნდა იყოსო. 

მაგრამ მარტო სარგებლიანობით არ ამოიწურება ჭეშმარიტი პოეტური 
ნაწარმოების რაობა. პოეტმა დიდი რამ უნდა თქვას. დიდი რამ უნდა დაწეროს. 

როგორც ცხენის სიავკარგე გამოიცდება დიდი გადარბენის დროს (პატარა 
მანძილზე ჯაგლაგაც კი ათოხარიკდება). როგორც მობურთალის სიკეთე გამოჩ- 

ნდება მოედანზე, ისე ნამდვილი პოეტი მაოლოდ მაშინ გამომჟღავნდება, რო- 

დესაც იგი დიდი ნაწარმოების წერას შეუდგება: სწორედ მაშინ არ უნდა შეა- 
მოკლოს მან ქართული, ე. ი. მხატვრული სიტყვა და ხელმარჯვედ სცემდეს ჩო- 
განს, ე. ი. კალამს, რომ დიდი, საგულისსმო, გულის გამგმირავი, სამოქალაქო 
მოტიეებით გაჟღენთილი სიტყვა თქვასო. 

აღსანიშნავია. რომ შოთ.ს დროსაც ყოფილან წვრილ-წვრილი პოეტები, 
რომლებიც ცხოერებას ვერ ეუფლებოდნენ და სწერდნენ მხოლოდ სააშიკო, სა- 
ლაღობო ლექსებს. მოთას არც ერთი მათგანი არ მიაჩნია ჭეზმარიტ პოეტად. 

რას იძლეეა თვით „ვეფხისტყაოსანი“? 

აქ ჩვენს ყურადღებას. ორი რამ იპყრობს: მეგობრობა ანუ ძმადფიცი და 

სიყვარული. 

მეგობრობა განსახიერებულია ავთანდილის. ტარიელისა და ფრიდღონის სა- 
ზით, ხოლო სიყვარული -- ავთანდილისა და თინათინის ერთის მხრით და ტ»- 
რიელის და ნესტანის –- მეორე მხრით. 

ხ;მს მოყვარე მოყვრისათვის თავი პირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათგის, სიყვარული გზად და ხიდად. 

(703) 

ესაა მთავარი დევიზი. რომელიც ასზოქმედებს ღა აერთიანებს ავთანდილს, 

ტარიელსა და ფრიდონს. ეს განუსასღერელი გამტანობა ღა ერთგულება მე- 
გობრისადმი ახასიათებს მთელ ნაწარმოებს თავიდან ბოლომდის. განუსრელად 

და ურყევად. 
ორივე ეს მომენტი ·· ძმადნაფიცი და სიყვარული განუყოელია, განუშო- 

რებელია, განუკვეთელია. 
მეგობრობა და სიყვარული არაჩვეულებრივ ხვეულად და გადავდობილა- 

-დაა გამოვლენილი მთელ ნაწარმოებში. 

როგორაა ორივე ეს მხარე ნაწარმოებში წარმოდჯენილი? ბრძოლის სახით. 
„ვეფხისტყაოსაი“ ბრძოლაა მეგობრობისა და სიყეარულისათვის, 

ბრძოლა, რომელშიც თანაბრად ჩაბმულან გმირნი მამაკაცნი და დედაკაცნი. 

მეტად მძიმეა ეს ბრძოლა, მრავალი დაბრკოლება «ხლავს მას თან, არა–- 

“ჩვეულებრივი სიძნელეებითაა იგი აღბეჭდილი. 
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პირდაპირ შეიძლება «თქვას. რომ .-ც ერთ ლიტერატურულ სწარმოცი- 
“მი არ არის იმდენი ტირილი. რამდენიც „ვეფხისტყაოსანში“, 

მაგრამ აქედან ოდნა»ვადაც არ გამომღინარეობს. თითქოს „«ვეფხისტყაოსა- 

ნი“ პესიმიზმ-თ აღსავსე იყოს, ულმედობის მომგვრელი. არა! 

ცრემლი :ქ მხოლოდ ბოძოლის თანდაყოლილი თვისებათაგანია. მისი სიმ- 

ძაფრის მაუწყებელია. აბა რად ეღირებოდა ნაწარმოები, რომ გმირთა საქმის- 
ხობა მცირე დაბრკოლებებით წარმოებულიყო. 

გმირი იმისთვისაა გმირი, რომ მან მრავალი დაბრკოლება უნდა ნახოს, 

· მრავალივე გადალახოს ამ ბრძოლის ღროს: თუ საჭიროა, ცრემლიც ღვაროს, 

იტიროს და ივაგლახოს. ვინაიდან: 

თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსაც ემართლების. 

«თ უფრო დასაფასებელი იქნება გმირის გამარჯეება, 
ამრიგად თუ „ვეფხისტყაოსანს“ „ცრემლი სღის შეუშრობელი“, ეს პხო- 

ლოდ პოეტური ხერხია, რომ მკითხველს ეუწყოს: ნაწარმოებში მოყცე- 

მული მდგომარეობა მეტად მძიმეა, ბრძოლაც, მი%5ის მისაღწევი. სასტიკ პირო- 

ბებში მიმდინარეობს. . 

ამასთანავე ეს ცრემლი ლხინთანაა გადაჭდობილი, მასთანაა დიალექტი- 
კურ ერთიანობამი ანუ: როგორც შოთა გვეუბნება: „დიდი ლხინია ქირთა 
თქმაო“ და გმირიც. იტყვის თუ არა ვირს, იმ წამსვე გაათკეცებული ენერგიით 
ახალი ბოძოლისათვის ეწყობა, რომ ბოროტება საბოლოოდ დათრგუნოს და სი- 

კეთეს გაამარჯვებინოს. 

ვინაა აქ გამარჯვებელი? ადამიანი და მსოლოდ ადამიანი -- არასგზით 
„უზენაესი, ზეციური ძალა", როგორც ამას ზოგი ფიქრობს. 

„ვე ფხისტყაოსანი- სწორედ იმითაა შესანიშნავი, იგი სწორედ იმიტომ 
ცოცხლობს ღღესაც და დღეს უფრო მეტად, ვინემ ოდესმე. მისი თითოეული 

' გმირის მოქმედება მაქსიმუმ ნებისყოფას წარმოადგენს და თვით ნაწარმოების 
კვანძის გახსნა. გაკეანძვა გამარჯვებით დაგვირგვინებული, სრულიად კანონზო- 
მიერი შედეგია გმირთა დაუცხრომელი შეტევისა. მათი თავდადებული ბრძო- 
“ლისა. 

ავთანდილის, ტარიელის, ნესტანისა და სხვათა საქმიანობის ანალიზი აჰ 

·დებულების უეპველად დამადასტურებელია. 
1. ავთანდილს უყვარს თინათინი. მისი ერთადერთი სურვილია --- განა- 

ხორციელოს სიყვარული. მაგრამ თუ სიყვარული ლხინია. მისი მოპოვება ჭირის 
გარეშე შეუძლებელია. აი. კიდევაც იწყება ეს ჭირი და. მაშასადამე. ბრძოლე- 

ბიც ამ ქირის დასაძლევად, სიხარულის მოსამკელადღ. 
ა) ავთანდილმა დავალება მიიღო თინათინისაგა”ი უცხო ყმა (ტარიელი) 

მონახეო. როგორც რაინდმა და შეყვარებულმა, ავთანდილმა უნდა შეასრუ- 
ლოს დავალება. სამ წელს ძებნა. ამ ხხის გასძავლობაში ძან მრავალი ჭირი ნახა, 
მრავალი დაბრკოლება გადალახა და დათქმული დროისათვის მონახა ტარიელი. 

“მაშასადამე, ავთანდილი უკან უნდა ღაბრუნდეს, ნახული და გაგონილი აცნო- 
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ბოს თინათინს. ამით მისი დავალება ამოიწურება. მაგრამ ავთანდილი ამ წერ– 

ტილზე არ შეჩერებულა: ტარიელის ამბის მოსმენამ მის არსებაში გარდატეხა 
მოახდინა. მეგობრობის ცეცხლი დაანთო და კიდევაც გადაწყვიტა დაეტოვები- 
ნა თავისი პირადი საქმე, დახმარებოდა ტარიელს დაკარგული ნესტანის გამო5- 

სნაში. 

ამან დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაჯისდ:; 

დამიგდია სამსახური, იგი იქმნას. რაცა გი3და: 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინ. მინდა, 

და შენ გეახლო სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა. 

(298) 

იაგუნდი აქ ახალი ძალაა: იგი ძმადფიცია, მეგობრობაა, მასთან შედარე- 
ბით სიყვრული დასახულია მინად, რომელიც ათასჯერ რომ გაუკეთესდეს,. 
მაინც ვერ შეედრება იაგუნდს, ე. ი. მეგობრობას: მის წიჩაშე სიყვარული ქედს 
იხრის, განზე, დგება. 

ბ) ავთანდილმა მთლიანად და სავსებით შეასრულა თავისი ეს გად:წყვე– 
ტილება –– დაპირება, როგორც ვიცით, მეფე (როსტევანი) წინააღმდეგი იყო 
ავთახდილის მეორედ წასვლისა. მიუხედავად ამისა, ავთანდილმა გადალახა მე- 
ფის ეს სურვილი, კვალად დასთმო პირადი სიყვარული და გაიპარა, ხოლო მე- 
ფეს ანდერჭი დაუტოვა, სადაც ამართლებს თავის გადაწყვეტილებას, მეგობრო–- 
ბისათვის თავდადებას. ამ ანდერძით ავთანდილი ერთ უმშვენიერეს, უდიდეს 
პიროვნებად გვევლინება: ავთანდილი ჭირთა მთმო, მეგობრობისათვის უმძაფ– 
რეს დაბრკოლებათა გადამლახავი, ყოველგვარ ორპირობას მოკლებული, სიც- 

რუისა და გაუტანლობის მგმობელი –– ამ ანდერძში ჩანს. ' 

მაგრამ მეგობრობისათვის ასე გადაგებული და თავგანწირული, იგი ამავე 
დროს თინათინისადმი სიყვარულით არის დატვირთული, დამძიმებული. . 

განსაკუთრებით მძლავრად ეს შემოტევა. და შებრძოლება საყვარულესა 
აღინიშნა ავთანდილის წასვლისას ფრიდონთან, როდესაც რაინდი მნათობთ, 

მიმართაეს: მძლავრია შემომტევი –– სიყვარული, მაგრამ არც დამხვდურია -–- 
მეგობრობა. სუსტი. პოეტმა აქ არაჩვეულებრივად დაძაბა სიყვარულით შეპყ- 
რობილი მიჯსური, მისი --- „შორით ბნედა. შორით კვდომა", მაგრამ რამდენად 

მეტია დაძაბულობა, იმდენადვე უნდა იფეთქოს „ჭირსა შიგან გამაგრებამ“, 

მეგობრისათვის თავდადებამ, და ავთანდილმაც კვალად დათმო ჭირი სიყვარუ– 

ლისა და გადაწყვიტა წამალი ტარიელისა ძებნოს ყოვლისა ღონითა. და მოძებაა 

კიდეც. : 
ფრიდონთან ერთად ქაჯეთის ციხის აღებაში გადამწყვეტი მონაწილეობა 

მიიღო და ძმადნაფიცს ტარიელს გამოახსხევინა ნესტანი. მაგრამ მეგობრისათ-. 

ვის თავდადებული, იგი, ამავე „დროს, იშვიათი შეყვარებულიც გამოდგა: გა- 

მარჯვებული არაბეთს მიიქცა და თინათინთან განახორციელა სიყვარული. 

და ჩვენც გვხიბლავს ავთანდილი, მამაკაცთა შორის ეს საკვირველება, გა–- 

საოცრად მთლიანი პიროვნება: სალი კლდე მეგობრისათვის, ნაზი არსება სიკ- 

ვგარულისათვის, მტკიცე გულით, ნებისყოფითა და გონებით. 
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2. მაგრამ თუ ასეთია ავთ.ნოილი. კიღევ უფრო 1მ-მზიდევლი და წ.რიტ.- 
ცი რაინდია ტარიელი: მოი სახელი ცოცხლობს საუკუსერა განმავ რობა შა, 
გადმოდის თაობიდან თაობაში და ხალხში იგი სწორედ ამ თავისი რაინოობა- 
თაა ცნობილი, ხოლო საქართველოს ერთ-ერთ კუთხეში - - სამეგრელოში, ტა. 

რიელი უკვე ზოგად სახელად იქცა და იგი მხოლოდ და მხოლოდ მოვჰჭის, რა- 
“ნდის, მძლეთა მძლეველის აღმნიშენელია. 

თავისი სიმტკიცე და ურყეეკლობა ტარიელს მარრო ირად საქეისათვი, 

5ოღი აქეს გამოყენებული: მეგობრისათვის იგი იმგეარალევ თაუღათებულიას. 

როგორც ავთ:ნდილი. 

მაგრამ ტარიელე უპირატესად მაინც მიჯნურია. გრპნობ-ს გად:მეტებუე- 
ლად ამყოლია: იგი მთლიანაღ სიყვარულის გრძნობისაგან შედგება. მისი 2)უ: 
ღა გონება მთლად ამ გრძნობას ემორჩილება. 

ა, პირველი დაბრკოლება, რომელიც ტარიელს სიყვარ.,ლის ხაზით გაღ - 
ეღობა, ეს ის მომენტია, როდესაც ნადირობიდან დაბრუნებულნი, ის და მეფე 
(ესტანის სასახლესთან მივიდნენ და ნესტანის მხილველი ტ.ოიელი 

დაეტ», ღაბნდ., წაუსდ, ძალი იხართა და მკ--ვის.. (შღრ. 348) 

მეშველად სიყვარული მოევლინა, ნესტანი: 

„მე შენი ვარ, ნუ მოჰკვდები, მ:გოა ბნედს «·;უღი მძელსა". (276) 

აქ პირეელი დაბრკოლება უკვე გადალახულად უნდა ჩაითვალოს, მაგრ.მ 
ხანიერი სიყვარულის მოპოვება აგრე იაფად არ შეიილება. მისი მოზუზაკებ» 
მხოლოდ დიდი ბრძოლით ხერხდება და კიდევაც გაჩნღ: ეს საბრძოლო -- მე- 
ორე დაბრკოლება: 

ბ. ნესტანის მიჯნურობას განსასღვრული წინაპირობა ასლავს, საზოგადო- 
ებრივი ხასიათის დავალება: ტარიელმა ხატაელებზე უხდა გაილაშქროს. მტერი 
დაიმორჩილოს და მხოლოდ შემდეგ განახორციელებს სიყვ.რულს. 

სიყვარულით განმტკიცებული გაემართა ტარიელი ხატაეთს; სულ მოკლე 
Lანში გაიმარჯვა და დიდი ალაფით დაბრუნდა შინ. 

ამრიგად. დავალება შესრულდა, ნესტანის დაპირებაც უნდა განხორციე- 
ლდეს. არა, ჯერ კიდევ ადრეა: თუ საბოლოოდ ლხინი გინდა, ჯერ კიდევ ჭირი 
უნდა განიცადო. ეს ახალი ჭირიც მოვიდა -- მესამე დაბრკოლება. 

გ. ნესტანისათვის საქმროდ ხვარაზმელი მოჰყავთ. აქ ბრძოლა უფრო სას– 
ტიკ ხასიათს იღებს: თუ აქამდე დაბრკოლებები შედარებით ადვილი გადასა- 
ლახავი იყო, ეს იმიტომ, რომ ისინი, დაბრკოლებები, შიგნიდან ჩნდებოდნე5. 

ახლა კი გარეშე ძალა მოდის, რომელსაც საბოლოოდ უნდა შეცვალოს ტარი- 

ელის „ბედი“. სწორედ აქაა ტარიელისათვის „ყოფნა-არყოფნის“ საკითხი და 

ძიტომ საშუალებაც, დაბრკოლების გ: ღამლახავი, უკიდურესია გამონახული. 
სასიძოს მოკვლა. ამასთანავე ამ ბრძოლაში ორივე თანაბრადაა ჩაბმული: ტ.- 

რიელი-ნესტანი. 
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სასიძოც მოიკლა, მეტოქე მოშორებულია. ახლა მაინც უნდა განხორციელ-. 

დეს სიყვარული; არა. რადგას: 

მარგალიტი არვის მიხგდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად. (162) 

და ეს მარგალიტი უკვე აღარ არის: სასიძოს მოკვლით განრისხებულმა დავა<- 

მა ნესტანი ·თიზიკურად დასაჯა. შემდეგ კიდობანში ჩაასმევინა და დააკაგვი- 
ა –- მეოთხე დაბრკოლება: 

დ. გასაგებია, თუ რა მეხი დღაატყდებოდა ტარიელს. ყველაფერი ისე ეწყო- 
ბოდა, რომ მალე მისწვდებოდა თავის საწადელს და ამის ნაცვლად ნესტანის 
ლმობა სულიერი, გვემა ფიზიკური და მისი „წარხდომა“ გაურკვევლობაში. 

როგორ იმოქმედებს ეს გარემოება ტარიელზე: ჩაკლავს მასში ბრძოლის 

უნარს, თუ ისევ ახალი ცეცხლით აღანთებს? მდგომარეობა მეტად.მძიმეა, მაა- 

რამ ოხვრა და კვნესა უადგილოა, ყოველი წუთი ძვირფასია ღა ტარიელმაც 
ფეაგროვა ურთგული ხალხი და მსწრაფლ გაიჭრა სატრფოს საძებნად. მთელი 
წლის განმავლობაში ძებნიდა. ყველა მხლებელი დაეხოცა. მაგრამ მაინც აო. 

დაცხრა. 

ე. ბრძოლა ძლიერდება. ამ მომენტში ერთი კაცის ძალა შეიძლება უკმარი 
იყოს მის საწარმოებლად, ამიტომ ტარიელის დამხმარედ ავთანდილი მოდის. 

თაოსნობაც ავთანდილის ხელში გადადის. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ 
ტარიელმა თავი ანება სიყვარულს, მოლბა, მოეშვა. პირიქით: სიყვარული არა- 

ჩვეულებრივად გამძაფრდა და არის წუთი, ფიქრობ, რომ იგი კიდევაც გადაი- 
ყოლებს შეყვარებულს. სწორედ ასეთ ყოფაშია ტარიელი ვეფხ-ლომთან ბრძო- 

ლის შემდეგ. 
რა მოუვა გმირს, დაეცემა იგი ბრძოლაში, თუ გაიმარჯვებს? 

გაიმარჯვებს: რა ვუყოთ, რომ ახლა ჭირია? იგი აუცილებლად ლხინით შე– 

იცვლება: რა ექნათ, რომ ახლა” ბოროტებას შეუპყრიხარო? „მაგრამ ტკბილსა. 

მწარე პოებს“, „ლხინსა ვერვინ მოიმკის ჭირთა უმუშაკო“. 
და ჩვენც ვხედავთ „ბნელსა უკუნსა შინა იწყო აღმოცისკრებად მზემან“ 

და · 
ბოროტსა სძლია კეთილმან, –- არსება მისი გრძელია. (1361) 

ვ. იწყება დრამის უკანასკნელი მოქმედება: "ქაჯეთის ციხის აღება, ნე!.ტა- 
ნის განთავისუფლება. მთავარი ამ ბრძოლაში, მოწინავე -– ტარიელია: 

კაცსა უკრავად დაბნედის ხმა ტარიელის ხაფისა, 

აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდის სიმაგრე ჯავშან-ქაფისა. 

(1416) 

გათავდა ომი. მრავალ ბრძოლათა შემცველი, მეტად ხანგრძლივი იყო იგი. 
თვით ბრძოლებიც ერთიმეორის უფიცხესი. ამ ომმა მსხვერპლი დიდი შეიწირა,. 
მაგრამ სამაგიეროდ ნაყოფიც დიდი გამოიღო და ტარიელმაც: 

აქანამდის ჭირნახულმა, ამას იქით გაისარა. 
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3, ამგვარნი არიან სიყვარულისა და მეგობრობისათვის მებრძოლნი „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ მამაკანცი. გმირები, არანაკლებ მტკიცედ და ურყევად გვევლი- 
ნებიან გქური უალები -- (ნესტან ოა თინათინ. 

ნესტანი „ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი გმირია. პოეტმა მრავალი დაბრკოლე– 

ბა შეუქსა მას, არაჩვეულებრივად მძიმე საბრძოლველი დაუსახა დ. ამით მისი 

პიროვნება. საბოლოოდ გამ:რჯვებული, შეყვარებულის ი'წვიათ, ულამაზეს ს:- 
ხედ დაგვიხატა. ! 

ნესტანისათვის არ არსებობს არავითარი ზღვარი და ღაბრკოლება, როძ- 
ლის გადალახვა არ არსებობდეს სიყვარულისათვის. 

სწორედ ნესტანი არის მზიდავი სიყვ.რულის მთელი სიმძიმისა ნაწარმო- 
ებში, იგის უპირატესად სიყვარულს „ჭირსა შიგან. გამაგრებული. მისი 
წამყვანი. ამ მხრივ. შეიძლება ითქვას. რომ მ.ს ბადალი არა ჰყავს არც ერ»ს 

ლიტერატურაში. 

თავის სიმტკიცეს, მელეგობას და განუსახღერელ სიყვარულს ტარიელი- 
სადმი ნესტანი ყველგან იზენს, ნაწარმოების მთელ სივრცეზე. 

განსაკუთრებით ურყევი და შეუპოვარია ნესტანი ქაჯეთის ციხეში: გის15 
ნებისყოფამ სწორედ აქ მოიყარა თავი, აქ დაუნჯდა იგი, უდიდესმა დაბრკოლ ,- 
ბამ უდიდესი ძალგულოვნება დაბადა მასში, და ნესტანიც დგაL ჩვენ წინაშ) 
მიუწვდომელ სიმაღლეზე, როგორც ქალთა შორის უპირველესი. მისი ეს სიკე- 
თე განსაკუთრებით იმ შესანიშნავ წერილში დაიწერა, რომელსაც იგი ქაჯეთ.:- 

დან სწერს ტარიელს. ნესტანი მთლიანად. თავისი ქირითა და უმაცალითო გაძ- 
ტანობით, ამასთანავე თავისი სინაზითა და გარდამეტებელი სიყვარულით ტ,- 

რიელისადმი, ამ წერილშია ჩაქსოვილი თითოეული სიტყვა გრძნობაა უმ- 
შვენიერესი, სამარადისოდ საგულვებელი. 

ნესტანთან შედარებით თინათინს მცირე როლი აქვს ნაწარმოებში, მაგ–- 
რამ აქაც, ამ მცირე ასპარეზზედაც, იგი იმდენად გარკვეულია, რომ თავისი სი- 

კეთით მთლიანად ეთანაბრება ნესტანს: დაუცხრომელი მებრძოლი თავისი სიყ– 
ვარულისათვის, თინათინი მეგობრობისათვის ყოვლის მეგობრის უმტკიცესდ.. 

და არის მომენტი, როდესაც იგი ჩრდილავს თავის სიყვარულს, მას პირად საქ– 
მედ მიიჩნევს და ავთანდილს საზოგადო საქმისათვის გადართავს, ამასთახავე 
სიტყვას აძლევს: ქმრად უშენოდ არვის ვინდომებო. თინათინმა შეასრულა თა– 
ვისი სიტყვა: კოკობი და დაუფრჭვნელი, იგი ავთანდილს ვარდი დახვდა ღაუმ– 
ჭკნარი. ' 

»ვე ფხისტყაოსანში“ სხვა მოქმედი პირნიც არიან: ფრიდონი, შეომადინი, ას- 

მათი, ფატმანი, მაგრამ ყველანი ისინე მხოლოდ მთავარ გმირთ ეხმარებიან. სა1– 

მიანობენ იმდენად. რამდენად ეს საჭიროა ნაწარმოების დედააზრის – · მეგობ– 
რობისა და სიყვარულის სათანადოდ გასაშლელად, სათანადოდ. განსახორდჯე - 

ლებლად.. 
4. „ვეფხისტყაოსნის“ მთელი თხრობა სავსეა მრავალი ბრძნული თქმუ– 

ლებით, რომელშიაც მეტად მოკვეთილად მოცემულია იმდროინდელი შეხედუ- 
ლება ადამიანის ცხოვრების გზაზე დასმულ სხვადასხვა საკითხის შესახებ. მრა– 
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ვალი ამ თქმულებათაგანი ხალსმა ისე შეიტკბო და შეიყვარა, რომ დღეს ხჰშა- 

რად ძნელი გამოსარკვევია, შოთამ აიღო იგი ხალხისაგან, თუ პირიქით: ხალხმა 

მიიღო შოთასაგან. აქ ხალხი და შოთა გაერთიანებულია და ამაშია სიღიაღე 

„ვეფხისტყაოსნისა“. 

ბრძნული თქმულება-ანდაზები განსაზღვრულ სოციალურ გარემოცვაშია 

წარმოშობილი და, ბუხებრივის, მრავალი მათგანი ახლა მხოლოდ ისტორიული 

ღირებულებისაღაა მარტოოდენ, მაგრამ ბევრს დღესაც არ დაუკარგავს მნიშ- 
ვნელობა, დღესაც აქტუალურია. აი”, ზოგიერთი მათგანი: 

„ ავსა კაცსა ავი სიყვა ურჩევეი, სულსა, გულსა. 

- არ შეუდრკების ქაბუკი კარგი მ.სვილთა კვეთასა, 

ასი გმართებს გაგონება, „რ გეუოფის ა”, ერთხელი. 

„· გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა რბილისა. 

„ თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები. 

· კოკასა შიგან რაცა დგას. იკივე წარმოდინდების. 

„ პარგალიცი არეის მიხედეს უსასყიდლოდ. უვაჭრელად. 

„ მოყვაბე მტერი ყოვლისა «ტრის.გან უფრო მტერია. 

09, რამცა სადა გაუმარჯკდა კაცხი, აცის გამტეხელსა. 

10. რასაცა გასცემ შენია, რაც არა –– დაკარგულია. 

11. სიერუე დღა ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა. 

12. სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახეეჭელს.. 

დ
ა
თ
ო
.
 

ა
 
ა
ო
 
>
 

და სხვა მრავალი. 
ასეთია „ვეფხისტყაოსანი“. 

რითაა იგი საგულისხმო ჩვენთვის, საბჭოთა მშრომელებისათვის? 

ა) როგორც აღვნიშნეთ, ნაწარმოები მხატვრულად გადღმოგვცემს, მეგო?- 

რობის მარადიულ სიმტკიცეს: 

ავთანდილი არასდროს არ უღალატებდა ტარიელ 
ავთანდილისათვის უცნობია სიცოუე და არაენობა, 

მისთეის მტერი. მოყვრად შემოპარული, ყოველ მტერზე უფოო საზიხ- 
ლარია, 

ბ) პოემა გვიხატავს აგრეთვე წმინდა. სიკვდილამდე და სიკვდილის შძემდეგ 
გასატან სიყვარულს. : 

გვხიბლავს გმირთა ეს თვისებები, რადგან ისიხო, ე. ი. მეგობრობა. სიყვა- 

რული, ყოველგვარი ორგოფობისა და ორპირობის უარყოფა, ზნეობრივი მთლი- 

:ნობა –– სოციალისტური შინაარსით გაჟღენთილი. პატიოსნება, კეთილშობი- 

ლება, გმირობა, პირდაპირობა –-– ჩვენი საბჭოთა მშრომელების. თვისებებია. 

მხოლოდ ჩვენმა ეპოქამ დაამკვიდრა ადამიანის” ბედნიერება. ადამეა- 

ნის უფლება სიყვარულისა და მეგობრობისა. 

საბჭოთა ხელისუფლებამ ღირსეულად დააფა+- „ვეფხისტყაოსანი“, მისი 

750 წლისთავის იუიბლე გადააქცია ნამდვილ§– სახალხო ზეიმად. 

გ.ზ, „საბქოთ. .>.=ა“, 1937 წ. %#. 292, 293,



რითაა ძეირფასე რუსთაგელი 

მოთა რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი! მაღალი ეთიკურ“ იდე. ლე- 
ბით არის გამსჭვალული. მასში სიყვარულისა ღა მეგობრობის «დეა შემოსილია 

იმ მაღალი მორალის შარავანდედით, რომელიც აღამიანის სიდიადეს გამო. 
ზატავს. _ 

ორივე ეს მომენტი - -· ძმადფიცი და სიყვარული განუყრელია. განუკვე- 
თელია, უერთურთოდ წარმოუდგენელია. მეგობრობა და სიყვარული წითელ. 

ზოლივით გავლებულია მთელ პოემაში. 

სიყვარული რუსთაეელის პოემაში ზნეობრივი განახლების წყაროა. იგი 
მიჯნურისაგან მოითხოვს არა ცრემლებLსა დღა ოხერას. არამედ საგმირო საქ- 
მეებს. 

მეგობრობა, გმირობა და თავდადება პოემაში ღასახულია. როგორც ადა- 
ძიანის მოქმედების უმაღლესი ნორმა. მეგობრობა პოემაში „წარმოდგენილია 
არა როგორც ადამიანთა ჩვეულებრივი ყოფაცხოვრებითი ურთიერთობა. არა- 
მედ როგორც საძირკველი, რომელზედაც შენდება საზოგადოება. გმირი, რუს- 

თაველის გაგებით, იმიტომაა გმირი, რომ მან მრავალი დაბრკოლება უნდა ხა- 
ბოს. გმირმა უნდა დასძლიოს ბოროტი, რათა სიკეთემ გაიმარჯვოს. 

მეგობრობა –- პოემის ეს ძირითადი ლეიტმოტივი, რომელიც ხ-გად- 

კაცობრიულ იდეებს ემსახურება, მახლობელია ჩვენთვის, ჩვე§ნი ეპოქის ადამე–- 

"ნებისათვის. 

რუსთაველი ქადაგებს ძმობას არა მარტო ადამიანთა შორის, არამედ ხალ- 
ხოა შორისაც. რუსთაველის ეს იდეა მახლობელია ჩვენი ეპოქისათვის. როდე- 
საც გამარჯვებულია საბჭოთა ნაციონალური პოლიტიკა, როდესაც. აყვავებული, 
ფორმით ნაციონალური და შინაარსით სოციალისტური კულტურა. 

„რუსთაველმა ჩაახშო საშუალო საუკუნეების ბნელეთის მოციგულთა 

კაცთმოძულე ღრიანცელი და იმღერა მგზნებარე სიმღერა ადამიანზე, თავისუფ- 
ლების. სიყვარულისა და ბედნიერების მის უფლებებზე“. („პრავდა“). რუსთა- 

ველმა უმღერა სიცოცხლეს, სამშობლოს, მთელ კაცობრიობას, მისი გმირებ- 
სხვადასხვა ეროვნებათა ადამიანები არიან, ერთი მიზნითა და მისწრაფები> 
გამსვვალულნი. მათი მეგობრობა, მათი ბრძოლა ? მამართულია სამშობლოს L.- 
%იზღარ მოღალატეთა. და გამცეძელთა წინააღმდეგ. 
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იდეა სხვადასხვა ხალხთა ძმობისა. რომელნიც გაერთიანებული არიან ერთი. 

აზრითა და ერთი გულისთქმით. კეთილისა და სიმართლის სამსახურის საქმეში, 
ამ გმირების მებრძოლი ოპტიმიზმი და მგზნებარე პატრიოიტბსმი ამტკიცებს 
ყველა დროოს ადამიანთა შეგნებაში სამშობლოს სიყეარულისა და თავდადების 
გრძნობას. 

„ვეფხისტყაოსნის# გზიოი ქალები გეაცვიფრებენ თავიანთი საღი უკუითს 

და ნებისყოფით. ქალები რუსთაველის პოემაში სახელმწიფოს სათავეში ღგა- 
ხან და დამოუკიდებლად მართავენ მას. ისინი გმირობას შთააგონებენ რაინ- 
დებს. რუსთაველი ჩვენთვის იმითაა საყვარელი. რომ მან საშუალო საუკუნეთა. 

შავბნელ ეპოქაში აღიარა კაცისა და ქალის თანასწორობა. 
აი. რატომაა. რომ შოთა რუსთაველი ეკუთვნის მსოფლიო კლასიკური ლი- 

ტერატურის იმ გენიათა რიცხვს. რომელნიც ინარჩუნებენ მიუწვდომლობას და. 

მარად უკვდავნი არიან. ' 

გაზ. „კომუნისტი“, 1937 წ. # 298_



რუსთველოლოგიის ისტორიისათეის 

ნიკო მარი 

როდესაც ნ. მარის როგორც მსოფლო მეცნიერის - შესახებ ლაპ.. 
რაკობენ, უმთავრესად და უპირეელესად მის საენათმეცნიერო შრობებს ექყა- 
რებიან. უდიდესი მასშტაბის მეცნიერაღ მას აქ თვლიან. ასეთია მთელი რიგი 
შრომები, რუსულსა და საბჭოთა კავშირის დანარჩენ ენებხე გამოსული, -ქ 
ყველგან ნ. მარის პროფილი მოცემულია მხოლოდ და მხოლოღ როგორც 
ენათმეცნიერისა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უგულებელყოფილია აკჯაღემიკოსის მუშაოტა, 
იშვიათი როგორც რაოდენობით, ისე განსაკუთრებით სარისხოვნობით, მუშაო- 

ბა მეცნიერების სხვა დარგებიდან, როგორიცაა: ისტორია, მატერიალური კუდ” 

ტურა, ხელოვნება, და განსაკუთრებით ლიტერატურათმცოდნეობა, კერძოდ · 

ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა. 

არც ერთ ამ დარგში ნ. წა რი არ ყოფილა უბრალო, ასე ვთქვათ, რიგითი 
მომუშავე. ყველგან საკითხის იშვიათი დასმა, ყველგან დაუნჯებულად მოცემუ- 

ლი, მაქსიმალურად ამომწურავი პასუხი: მარისებური სიღრმე, მარისებური სი- 

დიადე. ეს ხარისხით. რაც შეეხება რაოდენობას. -- მთელი თაობაა საჭირო, 
ნ. მარის ეს მემკვიდრეობა რომ სათანადოდ დაამუშაოს და აითვისოს. 

ამგვარია ლიტერატურათმცოდნეობიდან 

1. წერილი „ვეფხისტყაოსნის" კ.მო (თეატრი, 1890. # 12). 
2. ორიოდე სიტყვა შაჰ-ნამეს ქართული თარგმანის შესახებ (ივერია, 189!. 

· M Mი 132, 133, 135). 

3, I16იCM9MCMგი მ8IIM0IმM/ხMმი 7CIVI/CIIIIIII 8 ·”0V3VICM0M 00M2მ906 «#MII- 
ხმყოიმ000#მVM2MM» (XCMIIII, 1895). 

4. I 0V3MV0CMIM# M380X CMმ3M#I 0 +0CX 0CX00VMIIხIX 602+ხიMX M3 «წნ9VCV- 
»გმ9ხმIMI» (80Cლ70V9MMC 380MVCMV, 1895). 

5. L 80ი00CV 0 მMM9MIIM )IIC0CIIICM0) იI6იმIVიხს Vმ I 0VV3MIMCMX/I0 
(XXMIIII, 1897, M2 02). 

6. II3 MIIIMILVI I12მ2003V92 ნგ-იმ7მ ი LXCV31IICMIMX ი00008012X /1VX0C8IMხIX 

00M9MMVCIVIVIM M I6C00MMყ6C#M0M 0080C0IM «#MMიამსმილ)XმIMმგVIX» (LI II 1899). 
7. სცი03IIIMV086IIV6 I 028CI86+ I008ყ06-იV3MVC%40V ლ080--ლ«0. /III602XV- 

ის (XCMILIII, M0#260L, 1899). 
8. /106890C)V3MIICMMC 0900MCILხI. 1902. 
9. I108MM ILII6+60IIIICMIIM, I0V3IIMCMIIM M0600X»2170MMM XI--XII 8. 1909.



10. ჩი ის ილუნსს!C II 39M%0%:I7C101110 0+000)ხ, «I3IIIM3% 8 62))C080M 

IIMVირდ» LII0IMI #3 იVCI06ც2. 1910, 
11. ILI2ინIII MლიVჯი. 2706 1 0II00II X28II3XIIMICM010. 1911. 

19. I იV3IIIICM09 II05:18 «8IIIი3ს ი 000000801! IIIMIV0C» ILLI0VხI #3 სVCლ»გხმ 
# ყი8მ XVI სIVIM0-IIC700IIV0CMმ9 IIს)06XCM8გ. 1917. 

13. IIVIMი14I M060-0 CIVVI0II0I9 I6იIIმIIმ, 1932. 
14. 113 LიჯXვ3IIII0-016))CMVXMCMIIX უII00მIV0I9IხIX C893ლM. 1925. – 
15. 1 1LIაLI0VCIII II. 1927. 
16. I1ი7CიIIV LიV3I!!:.CIM0II C.(0MCC0M0C«II (დაუბექდავი). 
ამას გარდა, მ არ ის თითქმის ყველა საენათმეცნიერო მოომ. წი მრ.ვლად 

მოიპოვება ამა თუ იმ ქ.რთული ლიტერატურული ძეგლის. კერძოთ, ცეელსის- 

ტყაოსნის“ შესახებ მეტად საგულისხმო გამოთქმანი, რაიც თავისი მნიშვნელო- 
ბით ხშირად მთელ გამოკვლევას უდრის. 

ასეთია: 

1. 0950110ი-IIწიI0ე, 1918... , 
9, 18 VVIIIIM6 VIII #C100II9 Mმ760M8/MV6IM0M MVIნხIVი00I2 1923. 
3, ქართეელი ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების მისედვით. 1925. 

4. Lი 1იი-ხ0 დრიIი16იიC. 1928. 

5. 0106 ლლი)'თ150IIც 8)79CII6, 1929 და სხვანი, 

ამხანად მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ დაწერელებზე მინდა შევ- 
ჩერდე, შევეხო ნ. მარს როგორც რუსთველოლოგს, რადგან: 

ა. არც ერთ ლიტერატურულ ნაწარმოებზე ნ. მარს არ უთქვამს და არ 
უწერია იმდენი, რამდენიც თქვა და დაწერა „ვეფხისტყაოსანზე“. 

ბ. არც ერთის თქმულისა და დაწერილის შესახებ 6. მა რს არ შესეედრია 
იმდენი გულსიწყრომა და საყვედური, რამდენიც „ვეფხისტყაოსნისათვის“, 

მეტიც: თუ თავის დროზე ნ. მარი საზოგადოების ერთი ნაწილისათვის მიუ- 
ღებელი იყო, –- ეს მხოლოდ და მხოლოდ იმ უსაფუძვლო.შემცდარი პოზიციის 
გამო, რომელიც დიდმა მეცნიერმა დაიკავა „ვეფხისტყაოსნის# სიუჟეტის სადა- 

ურობის საკითხში. 

რომელი იყო ეს პოზიცია? 

„ვეფხისტყაოსანი“ მეტაღ რთული მოვლენაა. საკი>აიც მის ირგვლივ 
მრავალი იყო დასმული. ნ. მარიც წერდა ყველა ამ საკითხზე. წერდა მეტ>5 
წარმატებით, ისე როგორც არავინ სხვა. მაგრამ ნ. მარის შეცდომა იმაშე მდგომა- 
რეობდა, რომ იგი, ჯერ ერთი, „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის ქართ ულ წარმოშო- 
ბას უარყოფდა, და ამასთან ეს შემცდარი დებულება იმდენად წინ წამოსწია და 
კვლევა-ძიების ცენტრში დააყენა, რომ პოემის შესახები სხვა არსებითი მხა- 

რეების შესწავლის საქმე სრულებით არამართებულად დაჩრდილა. თუმცა ამას- 
თანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუ „ვეფხისტყაოსიის” წარმოშოაის გარ- 

კვევა. მისი დედნის ქართულობის დამტკიცება საზოგადოების ერთი ნაწილისა. 
თვის საქართველოს ყოფა-არყოფნის საკითხად იყო მიჩნეული. . უფრო ფარ- 
თო. უნივერსალური გაქანების ხალხს (ამგვარი ხალხიც იყო მაშინ). ეს საკით5ი 

მეორე და მესამე, საერთოდ უკანარიგისად მიაჩნდა. მთავარი აქ ნაწარმოებისა 
და ხალხის (იმდროინღელი ხალხის და მისი ყოფის) ურთიერთობაა, და არა 
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ის, თუ საიდაზ აიღო როთამ ?ასალა თავისი ნაწარმოებისათვისო. --.- ამბობჯა: 

საზოგადოების ეს საწილი, მაგრამ იმ სასებზი ნაკლებად თუ ეღსმე უგღებღა 
ყურს ამ განცხადებას. 

ვინ იყო ამ უკანასკნელი აზრის განმცხაღებელი? რ.მდენიმეთაგ.ნ ბსოლოღ 

ერთს დავასახელებ: ყველაზე უფრო მკაფიო ღა ნათელ გამომეტყველად ამ 
ხაზით უეჭველად ნიკო ნიკოლაძე უნდა ჩაითვალოს. : 

მე-სი წლების მიწურული იყო. „ვეფხისტყაოსნის. წარმომობის Lკიიხმა 
საზოგადოება კვალად დააინტერესა. 

ამხანად საკითიის დასძა ხ. დ. (ივ. ჯააადაოს) მიეკუთვნება. მაა მთელი რი- 
გი წერილები მოათავსა ჟურნ. CნსსიMI)II საCXIIMM#გ8 -ში „II(C6M2 C | |'V9MV%-ს 

სათაურით. აქ საქართველოს წარსული კულტერ. უეკვეღდის ტენდენციურო- 
ბით, უარყოფითად იყო დახასიათებული, განსაკუთრებით „ვეფხისტყაოსანი", 
წერილებმა დიდი აღელეება გამოიწვია | ს სხოგადო ებანი. ჯაბადარს ეკვე“იჩენ. 

ნ. ნიკოლაძემ საკითხის გამო რამდენიყძე წერილი მოათაესა 11სხის (პხოვი- 

CMV-ში. 
აი, რას წერდა ნიკოლაძე: 

8 L0V3IIMCM0M 06III0CC186 CMMIICVIIIC: II0(I6ICM «ICMლC”9I80L>», VC0MIIIIი- 
IIMMC# 8 C8M06%I7M00IM III0Iი Mს+XCXმსლIM, Iს00II2 «სხ2ი00080! M0X(I». C0- 
M9ლC9MV# C80M CCI 38მ#83მMCVIII I 60)0ლ702+X IM310;:4I--0, VXმ0, Mმ ჩXC- 
CM0M #3MIM6, I I0Cმა IICICIIII0 8 MIნისმუნს0M «CC90090M Lსლ:(XIIIIIIC», 
იM0I 3მIV28#0M «IIMCხMმ 0 I იVქIII». 

80-ი06ი8ხIX, MხI! IC II0IMIIIM8გ06M, VI0 C00CI3CMV0 X0ICI M0M03მ1ს 3IIIM 
38M098MMCM 88100 +«IIMCCM 0 I 0V9MM>. 

3გMM0X8082M-MV6V ნV-მ080MVM M8IVI8V C80CI IC0C3MიხI V IMC001)MII, III M3 
0806M (0XM00LI C0MIIIMII 0M C0, IIXII X016ხ CX080 8 CM080 IM6C)08ლM 66 0+ )I10CM# 
X0 100C0X9, –-– იმ380 M 8ლლ იმსხს0 30 C I09MM ვყეყლყIი «ხნმილი830V 
M#0X#M> 8 MC10ნ!II I0V3IIIICM0M IIMIIC0 მ+VIხI I წ0V3IIICM0”0 ი0238M+I(2 

C00ნხ036M XVI 01MM 708ხ#0 80M00C: მ, IIIM MC: «ნმი008მ M07:8» C7VIV- 
#MMM92გ III 8 76C90CIIIC LICCXII C10/ICXIII IმC10/I6140M IIIIIICV L0V3MM 8C6X 0648- 
ლICII L0ხV3IIIICM0I0 102001882. # იმ3 0M8 3მMIIIსIმმუმლს 92IV3VCXხ, იმ3 006 8MI- 
ნ8X#CVMVI#M I00808IIXIმCს 8 I0:080იMV, 023 06 ლლყMICIIIIIIMV ლIწმუI" 0CI080M% 
L0XV3MIMCM#0M M002XMVM, MVIII8 318 CIმM08MXლ09 10MVM06VI70M III CVMICMM9 90 
#მ0)0M0, 6C 9M90IIC80M8IICM M# ლI0 II00IIIIMM0ICMC#, 8ლლ Xლ 00+02XხMხIC C1000ML! 
VX0X9V» 92 38IMIIMV იუმხ, CIVIIIC80Iჩ80101C9 MI 8C-9M0-0 ლლიხლვ იი MხICIII- 
XCVIV. M XM0IMXIXMმ. 

C M0VI0M C7000MახI, 9I0 XC 3I:09III 370 «3მIIMC780სმ!)ლა? I 670, MმM 
M38CCIII0, MC M3 Cჩ0CII #0210ხცსხ! 8ხIIVMმუ «თ0გVCწი», მ“ IIლIIIIMICM 30IIMC>X80- 
ცმ» II IIM# Cც00I0 წ000VI II IIMCVმ 0-0 Mმ/10))CIVIIIM08, M CI0Xლ%+ ლც0CII MI09MხL 
MI 66 ეC»გ8VIM V3 «I1001MIIVIV0V IIC+0(ნ!II "IMIMIIX წილძX0ს 107002 9:VCXმ», 
ლლიMყIICIხ0M 8)MMმ00M C XIIVIMIIIM 32 »ხ ლჯხულIი 10 სხ(X0/4 ს Cს6L 
8CIMV0I0 #00M380/LIIIIV. 1 28MVI0-XC I03MV – #0მCXIII0, #0M II 01708CXVI0, 

· Mმიწლმ,» 0 +»0M XC6 დაVCლC II ხი “IლM XC ვ3ეIმ8I0M Mსეიულ, 8 
»ყ9ხ ნსნუყლ28ლIხ #IM”ი!MCM0I, 32 სე სიგ 10 ICIXC. LICVIი II0310- 
MV «თეVCI» I 076 IC 0M9IIIIIVგ6C9, II C8M006სIIXCII, MC სლMIIM, MC 600CM0Cი- 
ჯიყი III M0MV XC, ცხ IMმII III, MC ი06IIICM3სლლ01V0, VI IIICMCIMინ 
«ვგIIMლ78082>» VVIხ-უხ #0 ჩლტ ლ80M ლ0MIIVCIIIII I3 მ1IL1IICMIIX #იმ- 

· 
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«28I90CIIIX: 9600, ლილიყიმყყსნX #0 M0”70 M2გ ლ0C)I088IIMI M7Xმ.69I1CI:IX 
თიმIMIILV30MIX I08ლიუ? IIX0 92 ვყელ», ყ90 3I.მMლCIII+20M «ჩ0M00 Iს )1LXV- 
უხლმ» 83072 LICCIIIII0CM M3 მIICიIIMCM0” MIC0010»II IIVMყIXXM იგ I10ი- 
12 # ნიყილიჰ0, MI0 «8CIMCIIIმIICMIII #MVIლ0IX ი030IIMი»ი0სმM II3 ILIICV000M 
M ც0MMმ59II0. 920 C10X0+ «I მMM6აგ»ა I2IV IIICMCIII IV 07CMIMM90 M01700MC09MMM 
XIII მლM2, MI0 «Iიილუს IIი» იიი. გს” M3 X0)2M2+XIMM0CMMX II60C, 
უგიგსIIXC#9 I2 290LIMICMIMX CIICI2X ს 1590 X,, ». 0. 38 80CM0XხIM0 »M01 I0ი 
ი0ყIICIIVI79 ILIICIICIIII00CM 0=C0 60CლCM0ი0IIM0M 10მIლIIII2 

Mხ, M0LVI# 6ხI 9M0019I7ხ 370» CIMC0M, 19% 3700 CX0MV0 6 70ხM0 
იგოთიხ #იVX I თ0იმი0CVმ2-8III0იივ I10+0. 

VI0-XC, MCVXIი LIIლICIIი0 ილ000C700I 6LICხ 8C0C80XIსIM ICIIMCM ი6ი080- 
#Iმლ0CII0,) 806XIIVIIხ1, 0010MV ·I0XV6MX0, 10 VI060! I)I/MIM83VMCI M0:#6+ I0X#მ- 
38X6, 9410 09 «3ეMMლ0”მი8გ» 010800MV CI0X0X%I, C06CX8ცCIIVსIC MMლსმე M 
M0XმI9V C80IX Mს6C2? IIVMმXხ #M VI86C0XIმ0Iს 370,--30მVIMM0 6ხI 8იმI2Iხ წ 
#0XM000ლ89ხMV10 0LIII6MV, I0MIIMMმ9 0006VIV I 8ICLIIIIMC CX000Mხ! C0MMIMCIMLII# 
38 10, V10 C0C708/)%CI IX CVIICCX80, ს049M19I6 IM CMIIV. 

(IIიპ0ლ0C 0603იCVII6, 1889 L., # 2022. 8932M9XIMVCM#MV6C CI0ი%I). 
თავის წერილებში „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ ნ. დ. სხვათა შორის ამ- 

ბობდა: · 

IVოაშ XMCI|1III)IIII, 30MCVმCMხI1 8 «680030! M0XMC», 33IMMC7808მM ჩV- 
-ლ7880XM) V 9M60CI1CL0CI0 00318 LI922MI, II0 8მ# MXმ% I იV3M#Mი 8 3+V 310XV 
#0CM0C»2 ი 6039Mი280780CI00CVV # 0C 801გიგ V80XCCII9V M Xხ8IIMIIVC, 70 V- 
ლგმგმლუ! ცხIიმ3MIV7 MI6მახ! LIM32MV 8 X2XIXIM0IM ძი00M0, MC I0C»I V0090IXM# 
ლ80010 060838. 

ამაზე ნ. ნიკოლაძე უპასუხებდა: · 

VსVო0, 4ჰIხს,»გ M M.0/ს#MMVM» 1ულ0Mლ783VI06ხ00 I00MMMIVI2მ 3MმMCიიმ- 
IIII0I1I1011 7C141C11111C11, 8 310M 9 MM010 0CM088MIMC C0M1IIC82”06C9), 80 CM#M2-M/XC 

-#8 MIMII00. ICVXI0 C0602, II6 200080129 9M Iი0ი0I80X2I0+ LI200ML1, 6ხIX82 

6XM2001101:9+I160 შუი” იმ38I სI9 ყ0ე»XC08090CM0L0 01M0IICIIV#VV M# აX#CIIIIIMIIIC, VCM 

-Iგ, #07000809 0M0)VXLმთ»მ Iი0V3MM0C0I0 ი03Xმ. II10VXX0 ნVლ–836MM, XM89 8 
ლჯ”იმM6, 00I9M0IIM81)CMCი LIIMMC II 8038CMVCVIM0# 18M200M, MC 80#0XVL C66M, 

-8 8 „მილMM0# II60C#9V. M0/XCM · 6ხI) #MCM2ნ M#M62X0C8 X6M-«0ილთCთ #VIხIმ. 
(LIIი30C 0003ი0CM)6, # 2022). · 

ასე სწერდა ნ. ნიკოლაძე თითქმის ნახევარი საუკუნის წინათ. და სამწუსა- 

როდ, მისი უეჭველად საღი აზრი (თუ, რასაკვირველია. აუცილებლად გავანე- 

ლებთ იმ მოსაზრებას, რომლითაც ნიკოლაძე ქალის კულტის განვითარებას 

მთლიანაღ და სავსებით ნინოსა და თამარს უკავშირებს). უეჭველად საღი აზრი, 

ღდღესაჯ: ბევრს ვერ აუთვისებია. 
კამათში მონაწილეობა ახალგაზრდა ნ. მარმაც მიიღო. ნ. ნიკოლა- 

ძესთან შედარებით მისი პოზიციები უეჭველად უკან 

«იყო. 
აი რას წერდა იგი ტფილისის ჟურნალ „თეატრში" (1890). 

„კითხვა: ვისი ქმნილებაა ვეფხისტყაოსანი, ერის თუ რუსთველის. 

უნდილად არის დასმული. თვალსაჩინო საკითხი აქ ეხება თვით 'მინაარსს. 
თუ ასეა და ჯერ ვინ დაამტკიცა, რომ ოუსთველი ცრუობს და ვეფხი“ 
ტყაოსანი სპარსულიდან არ არის “გადმოთარგმნილი? ან ის. რომ ვეთხის- 
ტყაოსანი ქართული ქმნილება არის შინაარსის მხრითაც. ვინ დაგვიმტკი- 
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ცა იმდენად, რომ ახლა მის მეტი საეჭვო და საქიებელი არ გაგვახიდეს 

რა: მარტო “უ"სთველის შექნსილია პ-რვედიღგანვე „ეეფხისტყა>ვსანი“. 

თუ სალხის, მთელი ქართველი ერისა... მე სრულ ჭე მმარიტებად მიმაჩნია 

რუსთველისავე სიტყვები. რომ მას სპარსულიდგან ამბავი უნდა გაეღექ- 
სოს. რამდენად შესცვალა დედანი პოეტმ., გაავრცელა ან შეამოკლა. ამა– 
ზედ სჯა მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, როცა სპარსული დედანი აღმოჩხ- 
დება, რის იმედს ჯერ კიდევ არ ვკარგავ". 

შემდეგ ნ. მა რი მიუთითებს ლოხღონის მუზეუმს, სადღაც. როგორც კატ.- 

'"ლოგიდან ჩანს, უნდა იყოს დაცული სპარსული ხელნაწერი „შმაჰრიარ-ნამე“, 
რომელიც ტარიელის ამბავს უნდა შეიცავდესო. და თუ ვინიცობაა „მშაპრაარ- 
ნამე“ სხვა რამე აღმოჩნდა და არა „ვეფხისტყაოსნის“ დედანი. სხეა „მაპრიერ- 

ნამეთა“ მოპოვება და გასინჯვა იქნება პირეელი ვალდებულება, როცა სიტყშა 
შინაარსის სადაურობაზე ჩამოვარდებაო. . 

ასე წერდა ნიკო მარი პირველაღ „ვეფხის ტყაოსნის“ შესახებ. და უნღა 
აღვნიზნოთ, რომ ავტორს ამ შემთხვევაში სიღრმე აკლია, იგი მეტად მარტივად 
წყვეტს პოეტურ ნაწარმოებთა სიუჟეტის საკითხს საზოგადოდ. 

0 ამიტოზაც იყო ნიკო მარს ეგ თქმა არ აპატიეს. და შემდეგ. ღიღი ხნის 215- 
მავლობაში. მიუსედავად იმისა, რომ მან ბევრი რამ. მართლაც უცხო და მა+- 
გალიტი თქვა შოთას შესახებ. ყველაფერს ივიწეებდნეჩ და დიღი მეცნიერის 
მხოლოდ ამ პირველთქმას, ახალგაზრდობის პირველთქმას იგონებდნენ. 

მაგრამ რა თქვ, ნ. მარმა შეგდეგში „ეფხისტყაოსნის“ 'მესახებ? 
სპეციალურად „ვეფხისტყაოსანს“, ამ პირეელი წერილის შემდეგ, ნ. შარი 

დიდხანს არ შეხებია. ისე კი, გაკვრით. სხვა საკითსების გარჩევისას, მოკლე. 

მაგრამ მრავალმეტყველ სიტყვას შოთას შესახებ ხშირად ამბობდა. 
ნაწარმოების სადაურობის შესახებ ამ ხანებშიაც ნ. მარი არსებითა»ი 

ისევე ძველ პოზიციაზე დგას. 

ასე: ძველ ქართველ მეხოტბეთა შესახებ დაწერილ თავის იშეიათ ჭამოკე- 
ლევაში ნ. მარი ბევრს ლაპარაკობს „ვეფხისტყაოსანზე“, კერძოდ მისი წარ- 

"მოშობის შესახებ შემდეგს წერს: : 
წნიVC-280/V) 60CII0406ILILIIL XX10X%IIMM# CM00მ, #0X000IV CM#XCI IIIIIხ ყმ- 

“იXVI0IIICM MV3XMIM2XIსIL0C1! C80IIX CXIIX08 CVMCდC) IIი0M1 275 9M2ILIV0I240სMMხIV 

”იV3IMVCMVM 06MIIMX M00CM9CM0M MC0C801M0M M080-+# IM CICI2Iს 0-0 II2007M“- 
“ხIM 100709IIMCM: (0000MCI0ხI, 51). 

ც86ოხM2 803M0#4IL0, 910 30MMმ+0ეხ!ი2 XIM3VMVCIIMC «ნმი0080# #07#VI» 

'0უ00» ც M6IV 8 3+0M CIXX0>80090M 060360X#XC ი60030XM0-0 MI60CMIMCM0+0 
0MმMმ, C038276/სMXVI0 0609M008#V 39M8M0MხIX #იV3#VV 08700V +VM9M06 M# #9- 
„X6VMყ 8 ოი037MV90CMVX IM2MCM#9X, 000608M0 %9CII0X MII9. 60000MCLVIVX08. 10 
#3800+M0) CლXCICIV 53X7მ II093IM9ი IM2MCXM08 VV8018VCICII M ICICჩხ. 

აქ თუ გარდატეხა არა, გარდატეხის ნიშნები უეჭეელად "ჩანს, ერთგვარი ხი- 

დის გადება ახალ პოზიციაზე გადასასვლელად უცილობლად იგრძჩობა. ეგექე 
აშკარად ჩანს „I1C90II# I იV3!!I-შიაც, სადაც „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ კვა- 

ლად საგულისხმო გამოთქმანი მოიპოვება (გვ. 33). 

! 1910 წ. ნ. მარმა „ვეფხისტყაოსანს“ ქთელი გამოკვლევა უძღენა. ცალკე 
წიგნი 8CVVIIIICIIხMხIC # 38MXM0M70Mხ9იC C10006I «სივი 8 6გილინიLს 
შIMXVიდ» III0>ხ #3 სVC7მ8მ. #VIნ+ XCMIIMMხI # 0ხII20CX80 8 X03M0. 
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რა. გვითხრა ამ გამოკვლევით ახალი ნ. მარმა? პოემის სადაურობის სა- 

კითსში ავტორი თითქმის ძველ პოზიციაზე დგას: 

CI0VXCI 06 (80MXIIC-IMმ0CმIIM) 3მIM0+X30ს2IV 3 M0C00CIIXCI0I უყIცემ- 
VII, #0 M82 I00C110#0M #3სIMC 10 CMX #00 9C M8X0IIIM II01IVIMIIMIIIM2მ, MM 

X0IM 6 #8მMIMX )II60 CMC008 C=0; I60CMIMCM29 M098ლ-:ს) ლიმ30მ860”7მII8 #0- 
370M II# L0V3MIMI XII-XIII 8CM08 (1). 

ამ ახრს უფრო ხაზგასმით, უფრო მოჭირებული ფერით გამოკვლევის სხვა 
ადგილსაც გადმოგვცემს მკვლევარი. სახელდობრ, როდესაც ეკამათება ი, ა ბ უ- 
ლაძეს, რომელსაც თავის თხზულებაში „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ შემდეჯი 
გამოთქმა აქვს: ის (იგულისხმება სპარსული მოთხრობა) იყო ამბად ნათქვამი, ეს 

კი (ე. ი. „ვეფხისტყაოსანი“) წყობილი მარგალიტია, ის იყო ჩონჩხი, ცს კი –-. 
გენიის უმაღლესი და უმშვენიერესი ნაწარმოებიაო, ნ. მარი არ ეთ: ნსმება 
ი. აბულაძეს: 

I2#06 VI860XMCIIC 8 M6050M 0800M ს2CIM, 8 0XM0MCM9MV I00CM0CM0# 
II1080CXII, I10X2 #ზუყდლC9M I00IM8397ხIM MIMC1III0M, IM Mმ2 9CM MC 0CI03881IIIMIM, 

18% M#M2X II0CXIC 3C0:0 01III0Iხ IICდ 10%X8382IM0, 9I0 LVCX72860#MMM 003 33 

MIსს #08XMIIVI CI0X6+ #3 M60CMICM0”0 LI0/LVIIIIIMMMმ: V8206000X, M8მCM0XხMX0 
10#მ2 MCCლ)MX60X088) 8380000C, 800 MI0III IC # I0XX860-XM909MIL0 7010, 910 LII0I8 

109080ი0M#MV II028MV, #01712 0060 იიეაძლსსგს 900Xს 4«CI9MX0I800L0L0 IIC00X0- 

XCCIIი>» (XI). · 
აქ ისევ უკან დახევაა. თითქმის პირველად უმართებულო პოზიციაზე დაბ- 

რუნებაა, მაგრამ გამოკვლევაში მთავარი ეგ არ არის, სიუჟეტის სადაურობის 

საკითხი აჭ გსადაგზა და სხვათამშორისია, მთავარი აქ სხვა არის, სახელდობრ: 
აქ. ამ შრომაში, ნ, მ ა რი პირველად და პირველი შეეცადა დაუფლებოდა 

„ ვეფხისტყაოსნის" წინ,სიტყვაობას. მართალია, დღეს, 25 წლის შემდეგ. რო- 
დესაც მეტი მასალა მოგვეპოება ნაწარმოების შესასწავლად, ზოგ რაშიმე –– 
წინასიტყვაობის ამა თუ იმ სტროფის სიყალბე-სინამდვილის შესახებ - – არ შე- 
იძლება დავეთანხმოთ ნ. მ ა რს. თვითონაც არ იზიარებდა ზოგ რასმე შემდგომ, 
მაგრამ ერთი კი ცხადზე უცხადესია: ამ წინასიტყვაობის გააზრიანება, ნაწარ“ 
მოებში მოცემულ რაინდულ კოდექსის გაგება, პოეზიისა და პოეტის დანიშნუ– 
ლების შესახებ შოთას დეკლარაციის გარკვევა, –- შესაძლებელი: გახდა მხო- 
ლოდ ნ. მ არის ამ კლასიკურ შრომის საშუალებით. მაგრამ არც ესაა მთავარი 

ამ გამოკვლევაში. 
რაინდობა დაქალის კულტი – აი, რა იპყრობს ჩვენს ყურად- 

ღებას ამ ნაწარმოებში. : 
გაკვრით. ოითო-ოროლა გამოთქმა, როგორც რაინდობაზე. ისე “ქალის ამაღ 

ლებულ თაყეანებაზე, სოგიერთ წინანდელ მკვლევარსაც · მოეპოვება. მაგრამ 

„სპეციალური გამოკვლევა საკითხის შესახებ პირველად ნ. მარმა მოგვცა და 
რაც მთავარია, ხაზგასასმელია –- როგოოც ერთი ინსტიტუტი (რაინდობა “- 
პატროწყმობა -– ძმადფიცი), ისე მეორე (ქალის კულტი), ნაწარმოების მიხედ- 
ვით გამოვლინებული, შეჯერებულია საქართველოს- X1I საუკუნის ცხოვრებას- 
თან და მასთანაა მტკიცედ · დაკავშირებული!. 
  

'" ამ მხრივ გამოკვლევას მეტ:დ დიდი მნიშვნელობა აქვს: თუ შემდეგში „ეეფხისტყაოსან- 

ში“ გაფანტულ რეალიების ძიება და მათი უეჭველი კაეშირი ჩვენი ქვეუნის სათანაღო= მოვ– 
”. 
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მართალია, ერთ ადგილას მკვლევარი ამბობს, რომ: #89M6IIVC, 2080 IVყ- 

ყილ ი9CCMCIIXIIIICIMV 0I)ILეი0CჯიV, Mი”ულ 6II+ნ I ჩ IICიCIIM, M 7CM MC MCI0C 

ალის 00ო|0890)1)1C 1VM07ხ, 970 ცს 0CMIICI I ივ", იხIმის MM M-VII1L0ს!IM%-1 
– I001IVMV> M0ლ01)ისV XII3IIV, 002101 IVICIIIIVI, მ IIC 3მIIიCIIიC #V1ხVVსV0- 
<იIIგუსი0დ IIVII9IIIIC (XXXVII). 

ანდა. სCI 0ხ! #80 7იმMI08Mმ2 (XCMCM#0!! უI06იM) I 6ხუმ 8 იღილე- 

CM0M იM01უიI/IIIMC, 310 01II0ს MC VCIიმ!I!!უ0 რი, 9ICI0 Mლ0CXMI0-0 V#VC10იM- 

ყილიიი M0M0II12 #3 30იი00Cლმ 0 MVუნIC #ICIIIIIVIIIნს, ი#0M0 3ნIC”წVIგI0IICM ჩიჩ 

“«8IV593C 8 6მიCლ08ი! #0Xლ». 82XIV0 10, MI0 8 I იVვIII M #0IMIIV XII 8ლX2 
6ხIVI! VC908V9 9.1 0238ცMIIII 3100 უ0060იხI1V0L0 18.ICIIM# 8 MI I00მ0I1V»”C. 

ასე ლაპარაკობს დიდი მკვლევარი, და ეგ თქმა ჩვეულებრივი მისი სიფრთ- 

ხილეა ამა თუ იმ საკითხის განხილვისას, პოზიციების თანდათანი დაპყრობა» 

და არა უცხო ელემენტების ნაძალადევი ძიება „ვეფხისტყაოსანში“, როგორც 

ეს ზოგიერთს ეგონა. და ეს რომ აგრეა, ამას, სხვათა შორის, ისიც ადასტურებს, 

რომ აქვე, ამ ტრაქტატში, პირველად გაშლილად მოცემულია ნეოპლატოგის– 

მის კვალი „ვეფხისტყაოსანში“, ნეოპლატონიზმისა, რომელმაც დაამსხერია ქარ– 

თველების ვიწრო ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი კარჩაკეტილობა და შესაძ- 

ლებელი გახადა საქართველოს სნიადაგზევე მომხდარიყო ორი 

ქვეჟნის, ქრისტიანულ-მუსულმანური ქვეყნის, იდეალების შედუღება და, ქარ– 

თულ წარმართობასთან ერთად, მისი გამოვლინება ახალის, სინთეზურის სახით. 

ასეთია ნ. მ არის ძიება „ვეფხისტყაოსნისა“ ამ ეტაპზე. არას ვამბობ იმ 

ფილოლოგიურ, საენათმეცნიერო ხასიათის ცალკეულ დაკვირვეება-ანალიზზე, 

რაიც მოცემულია ხსენებულ გამოკვლევაში და რაიც საგრძნობლად აადვილებს 
ნაწარმოების ამა თუ იმ ბუნდოვანი ადგილის გაგებას. 

·. სხვათა შორის, აქ პირველად შესწორებულია უმართებულო „ხ შირის ა“ 
სიტყვით „შე რისა“, რაიც შემდეგში ხელნაწერებმაც გაამართლეს. 

ნ. მარის დაინტერესება „ვეფხისტყაოსნით” ამით არ განსაზღვრულა. 

1917 წ. მან ამ ხაზით ახალი შრომა მოგვცა: #I ხX3MMCMგი I05M82 «8MX9ძ3ს 8 

6830C080M IIMV0C» LLI0IXI #3 იVი„წგმსვე M# Mიზ8გი M#VუხIV09M0-#0X00M909CMმ9 
M09006MV6M8მ». ' 

თქვა თუ არა აქ ნ. მარმა ახალი რამ? თქვა. სახელდობრ: 

ამ ახალ შრომაში მკვლევარმა წამოაყენა საკითხი „ვეფხისტყაოსნის“ და- 
"თარიღების შესახებ. · 

როგორც ვიცით, არსებული დებულება თხზულებას მე-12--13 ს. მიჯნაზე 
წარმოშობილად თვლიდა და ამაში ისე იყო დარწმუნებ რომ საჭირ 
არ მიაჩნდა მისი მტკიცება. დარწმუნებული, რომ საჭი 9 

ლენებთან უფრო ცხადი და ნათელი შეიქნა, ამაში უთუოდ დიდი მეცნიერის სწორედ ამ შრომას 
უნდა ვუმადლოდეთ. 
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“ პირველი მკვლევარი, რომელიც შეეცადა ტრადიციული შეხედულების 
დარღიე2 ა, ს. კაკაბაძე იყო: „ვეფხისტყაოსანი“ არ არის ე. წ. „ოქროს 

ხანის“ ნაწარმოები, იგი მე-14–15 ს. ფარგლებშია დაწერილი; თვით შოთაც 
ცხოერობდა მე-15 ს. პირველ ნახევარშიო. 

ს. კაკაბაძის შეხედულება რომ მცდარი იყო, ეს იმთავითვე ცხადი 
უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან, თუ მკვლევარი მარქსისტული სოციოლოგიური მე- 

თოდით იხელმძღვანელებდა და, მაშასადამე. ლიტერატურულ ნაწარმოებსაც 
თავისი დროის სოციალურ-ეკონომიურ პირობებთან დაკავშირებულად მიიჩნევ- 

და, მას უპირველესად ყოვლისა უნდა დაემტკიცებინა, რომ ეგრეთ წოდებული 
„ოქროს ხანაც“ არ ყოფილა მე-12 საუკუნეში, არამედ იგი მე-14--15 საუკუნე–- 

ებს მიეკუთვნებოდა, და მაშინ გასაგები იქნებოდა. რომ ისეთი სრულყოფილი, 
როგორც შინაარსით, ისე გარეგნული გამოვლინებით ნაწარმოები, როგორიცაა 
„ვეფხისტყაოსანი“, მხოლოდ და მხოლოდ ცხოვრების ყოველმხრივად სრულ- 

ყოფისას (ფეოდალურ საქართველოს განვითარების უმწვერვალესი წერტილი“) 

"შეიძლებოდა წარმოშობილიყო, და დებულებაც, რომ ლიტერატურულ ნაწარ- 

„მოებს მტკიცე კავშირი აქვს ცხოვრებასთან, ძალაში დარჩებოდა, და ჩვენც არა- 
ფერი გვექნებოდა საწინააღმდეგო. 

მაგრმ დაუმტკიცარის დამტკიცება შეუძლებელი შე- 

იქნა და ს. კაკაბაძის მტკიცებაც „ვეფხისტყაოსანი“ XIV ს. ნაწარმოებიაო. 
ჰაერში დაკიდებულად დარჩა. 

ერთი დადებითი როლი მაინც ითამაშა ს. კაკაბაძის შრომამ: მას შემ- 

დეგ არ ყოფილა არც ერთი რუსთველოლოგი, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ “შესახებ 

ეთქვას რაიმე საზოგადოდ და გაკვრით მაინც არ შეჰხებოდეს ნაწარმოების დ»- 

თარიღების საკითხს. 

ნ. მარიც, როგორც აღვნიშნეთ. ამ შრომაში ამ საკითხსაც ეხება, სახელ- 
დობრ: როდის ცხოვრობდა შოთა რუსთაველი და როდის დაიწერა „ვეფხის- 

ტყაოსანი4«? ნ. მარი დაასკვნის: 

1, შოთა ცხოვრობდა მე-14 ს. დამლევს; 
2. ნაწარმოებიც ამდროინდელია; 
3, შოთა უნდა იყოს მუსულმანი. 

“ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, თუ წინათ ამ გარემოებას, რომ „ვეფხისტყაო- 
სანში“ ორი მსოფლიო –- მუსულმანური და ქრისტიანულია შერწყმული, V%. 

მარი ხსნიდა როგორც საქართველოში, ქართულ ნიადაგზე წარმომობილ მოვ- 

ლენას, და უკანასკნელს საქართველოშივე განმტკიცებულ ფილოსოფიურ მიჭ- 

„დინარეობას უკავშირებდა, –– ამ ახალ შრომაში ეგევე გარემოება დაუკავშირა 

სამხრეთ-საქართველოში შექმნილ სიტუაციას, ე. ი. მუსულმანური კულტურის 

გავრცელებას, და რადგან ეს ახალი სიტუაცია ყოველ შემთხვევაში მე-13 ს.· 

შემდგომ იკიდებს ფეხს, ბუნებრივია, „ვეფხისტყაოსნის“ წარმოშობაც დაჰშო– 

რდა „ოქროს ხანას“, თამარის ეპოქას და ჩვენთვის უფრო ახალ დროშა გად- 

მოინაცვლა. 
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ამგვარია ეს დებულება, რომელიც ნ. მ ა რ მ ა თავის ახალ შრომაში წ 3=5- 
აყენა. მაგრამ დებულება იმდენაღ პასუხსაგებია, რომ ფრთხილი მეცნიერი ვერ 
თვლის მას დამტკიცებულად და თავის შრომას ასე ათავებს: 

MI CM M0 MCMCC MმII8 Iლ38 803CC MC +მ, VI0 II0X8 M3 იVლჯგმი #Mც 076 
%08ი0CMCMIIIMIML ILმიMIMხ 1 მMმხMI, # 0M 603VC)X09M0 MVCVIხMმMIIL (506). 

რა არის მთავარი თეზისი ამ შრომისა? 

IIგIსI0C8 #030X# #8X907C% 10, MX0 39MმMლIIII89 L0V3MMCM29 ი03M2 803- 
9MMM8 ხ 0იილნილულიIი! IC 703ხM0 IM2IIM0I2816M0M, #0 I 8 MICMCIIM0II C00IMC 
8 თ0MVCლ 06IICM28M23CMMX MVIMსIVIII0-IICI0C0MV90CXIIX #CVCIIIIM, 8 9M2CIIMI0CMM 
MVCVIხMმVICM0Iი M#M XიIICIII2IICM#0I0 XI80L0, ჰმიიჯყმი1?”ი 803009078M% 

(506). 
მაგრამ ეს გარემოება ხომ წინათაც იყო ცნობილი იმავე ნ. მარის გამოჯ- 

კვლევით? (იხ. 80XVIIMI. # 32XII0MIMXლუს)ხIC CI0900)L1) , 
რა არის ახალი ამ შრომაში? 

აქ. ნ. მ ა რი ხელახლა აყენებს საკითხს ქართული საერო ლიტერატურის 
წარმოშობისა და განვითარების შესახებ. პირველად ეს საკითხი, როგორც ვი- 
ცით. „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ პირველი წერილის გამოქვეყნებასთან აქვს 

დასმული. შემდეგაც არაერთხელ შეჰხებია იგი ამ საკითხს. ხოლო ჩამოყალი- 
ბებული სახით მოგვცა 1899 წ. თავის ნაშრომში: «803MMMV08CIIM6 II იმC- 

I80X 1 0060I0-”იწV3MMCM#0M C807C0#0M უ1M+60მ“VიLI». 
რას ამტკიცებდა ნ. მ არი ამ ნაწერებში? 

ქართული ლიტერატურა მთლიანად და სავსებით უცხო გავლენითაა წარ- 
მოშობილი. ქართული ლიტერატურა XII ს. დამლევამდე იკვებებოდა ბიზანტი- 
ური სასულიერო ლიტერატურის ნიმუშებით, მან გაამდიდრა მშობლიური სი,ზ- 

ყვა თარგმანებითა და მიბაძვითი–-ორიგინალური ნაწერებითო. 
ამ თეორიით ქართული საერო ლიტერატურა არც შინაარსით და არც წარ- 

მოშობით ოდნავადაც არ უკავშირდებოდა ქართულ სასულიერო ლიტერატუ- 
რას, პირველი უკანასკნელთან არავითარ დიალექტიკურ თანამიმდევრობაში არ 
იმყოფებოდა. · 

საერო ლიტერატურა მთლიანადსპარსულიდან წარმო- 

შმობილად ირაცხებოდა. : 
ც იმM9XMMMმX I0C8M06-0V3MMCM#0M# C86XM0% MMX6ნ0მVVისI... MI0I M#MM0ლM 

ჯუილ0ოMVIოI 3ლ6ი0”M020I6C00 ი60CMIM0CM0-0 8MM9MMMV (803. M# დიმლMცლ”., 
251). III M6ლIMმ8 MVX08Mმ9 MMX6იმIVიმ, MM «ინსლლ«M> 1Iმ0CM%0CMXM6 
9IMC831CIM, MM“ I0V3MICM#%MC M200M9ხIC CMმ32MM% II MM0XMM IVIMX2V%00 8VIM9- 

ყი ყმ ' 00M60XმMMC უ0038M96CMMX ო080ლ-XCM XII 8, (იქვე). 
და სწორედ ამ თეორიის ფარგლებში, ამ თეორიის საფუძველზე აღმოცენ- 

და პირველი ვერსია „ვეფხისტყაოსნის“ სპარსულიდან წარმოშობის შესახებ. 

ამ ახალ ნაწარმოებიდან იწყება ძირითადი გარდატეხა ამ სა- 

კითხში... 
გაკვრით გარდატეხის ნიშნები ჩანს ჯერ კიდევ 1914 წელს დაწერილ დაო 

-ნაშრომში. ' 

+. III 8 #იMCMVIM, III 8 1 0V31IMM, IM02M0-MVCVIხMმ2VCMმ2089 MVIსIV0მ, M086V- 
10, MC C03M02107IხMV 8 IმMV9VXMIIIIM08ც M0CVMC010 IMCMVCC18მ IMIM M0CIM0M IM- 

IC 2VV ი90IMI, . 83



მაგრამ განსაკუთრებით მკაფიოდ ეს განწყობა ამ ახლ “შრომაში ჩანს, 
ხ. მარი წერს: 

1900M#M9 M0% VCIმ00Mმ; 0LM2, MIVC X2X6IC9, IMVXIX2მ00CICM/ 8 ო0იხმ8M6 # 
80008XM6M#M. CIM0C1000MM0ლ0”ს 06 M# #006X0MMM007 80C00/IIMXს 0C06CV- 
#0 უ6LM0 6ხII0 #M09MM0XIIXხ 826M101210MI0 C0 CI000Mხ, IXM0 X0X 0838MXM#% 
I0V3I1“00CIMCIM#9 0606%მ# IMმC X8 MCM36CX%LVI0 10CXCICMM0CXხ 8 იმ30260+- 
X6 37010 80ი00Cმ 90 IMCI00M#M L0V3MM9MCM0M IIMIცემIVიხI. 

II09Mგ «8IMX+#93ხ 8 620008380! IIMV06C> ჯმIIVხIIC MIMIC0ლლი08მ»გ M2C (8 
V20X90CIM# I MCIV9), M#მM MCX001MMM0-XMX6C0მXV092% ICMმ, C 10MMM 300CIM79 66 
7100M0CX0X%)1C11L7.. 

8. »IIMMM 370:0 MC1X001X0-VIMIX0C0მ+V0M0-0 0C8CIIICIIM9M 8 I608VI0 L07I03V 
#IMIX6Cელლ იილი”მმI9MM 30000C 96 M#900702M90M, MMCIMM0 II60CMMICM0M I00- 
#CX02#XCIIMIM C8M0M C#823XM IIXIM CI0X67X8მ. 

ჰIMო6იმVV0M06 C10008MC 8 I 0V3MM# 10”Iგ 6ხIX0 #8M 8MXM0, 6C100I8CM- 
#0, XMIIს 00 C7000MხL დმC8208, 060მIICVM0IX X 8MCI)M#CMV M#ი0V, 3მMმM(0–- 
MV, 3#M381I1MMCM0MV, # 80C070V9M0MV, M00MC6#0MV IIIIM MVCVIხM8IMCM0MV. I1I6 
69M0 MM 0000ML, MM C706MXCMMM I 00MVXMVVXს 32 დ გიმ... ILI6 6ხI40 MI90M- 
6XIM2%6CMIIL IMIIM 1II0MM0CV080MM9 XX ILI0CV3MIVC6M4#0M II0986. 

აქედან: 

C53060/მ X30090C0X8მ XმX6C III0I5I #3 LVCIX888 0+08მMMVCI2 რ6ხIIმ MიC- 
XM6M2M# თ00MILI: II0M3928882/M00ს MMVIს VMCIIIC X2გXIხს II00M38C)1ICIMMVM, 32#M- 
ლ8088MMMIM M0 38MX0V I# C0/060Xმ0IMMI0, IმII#0IMმ0IMIხMXVI0C XIX0 0000M6 07- 
76IIMV. 

80ი009CM # 3 0IIC0IIICMIMIM («00MხI C3060ML2 I03Xმ M00XCXმ9XVVX2C6 0- 

02M96CIVM0M IM6C06X01#MM0CX0I0 I0XMMVMVX6ხC% #00MმM VC0860LICIMICI8088MI0- 
LX6 IMCსM09M0X0 #3ხIMმ. 

ასეთი იყო ნ. მარის ძველი განწყობა ქართული ლიტერატურის საზოგა- 

დოდ და კერძოდ „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხში. 

ახლა? 

1. I 62IM8IXხ906 780096C780 III0ILL M3 ნVCI282 M0XCX I0I/LV9MIს C806 
00XM06 MCლ0100#M9ლCM0C 060C9M098მ0IIM06, 06%9CMCIVM6C C300-0 Mმიხმმწიყიი 8 
9238MXMM I0V83M8CX0# 06083088IIM0CXM. 

2. CIმX2გ 38M0ყ37ხC09 XMCMM2% ლC80M00709M76/MხI00XL, MIმ2#2რ რC2M06LM1I- 
8007ხ 003MLI «ც9MI939 8 620C0080M# IIIMV0I6>. 

3. V L0V3MM9MCM0>0 003182 MC1099MM#0M M0602XMM0X8მ 8MICI88MMCIC9 #6 
#CIV2M 8006IIC, MC ი00IMIV9V, 8 9800)XMIM I0XV3MIVCIIMIML MMIICIIXVI –- #0608- 
IMM07X80. · 

4. C893ხ #80009MM9 III0XხI C L0V3MICM0M #VIხXV00V0ყ I0980M# MC I0)IხX0-. 
თისMმუხ9მ9M, #3-#0829,.M0 M MI0M92გ9, I0# 37X0M 80000C #6 0 MმXCი0Mმ+4#ხ- 
#0# 01000#6 C0X#CIმ, 8 06 C0 0MVX0IX80069MMM, იტიტ80ი7016MMM 8 M601- 
MMხIC 100XCX8მ86CI.M9 # 06083M!. 

§. ს0ი6 60M06 8=IიCM96CICM IM0C06X0MIMM001ს C0CV9MX2X609 06890M06 C 

8MI2I0M #M200M90:0 II90MCX0XICIM% 3 ი00M38ლICII" 1II0CIVI. ' 
6. IIIიI8 608» XM8MIC M200MIMLხC CM082, +8009 80806 Mმ00MM06 XI6C#M0,. 

%% +800900X80 C8060,)#0. 
7. III0IXგ M6 IC06809#M. I. #2M I0C769CMIM0 CI2X0 9ხ19CI9MIხC9, IM6/0- 

-89 C9MX2Xსხ CL0 C8060IMMIM «800I00M XIII 000MLI, XL8 # 96 70XIხM0 თგინი/- 
80 000 7800M00X80, მ # #8ი00MM0. 

84



ყველაფერი ზემოთქ?ელი რომ მ არის პირველ თქმას შევადაროთ „ვეფ- 

სისტყაოსნის“ შესახებ, მართლაც საგრძნობ განსხვავებას დავინახავთ. 
ასეთია ამ შრომის ღირებულება. გარდა ზემოხსენებულისა აქ გზადაგზა 

ბეერი ფილოლოგიური ძიებაა გაფანტული, ცალკეულ სიტყვათ. ახსნა-განმარ– 
ტება, რაიც ხანდახან მთელ გამოკვლევას უდრის. ასეთია. მაგ. სარატანი 
და მრავალი სხვა, რომელთა წყალობით „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგი, ბუნდოვანი 
„დგილი ნათელი შეიქმნა. 

ერთი წლის შემდეგ (1918 წ.) ნ. მარმა თავისი –- პირველი შეხედვით 

-– თითქოს ურყევი დებულება, ირანული კულტურის სრულიადი და ყოველ- 
მხრივი გავლენის შესახებ საქართველოზე. კიდევ უფრო გაანელა. 

«8 C806 30CM9 00700786MV0 6ხუ0 ”ირსIIIხ 8 MM0M Mმი088MCMMVM, ლC0- 
C–2IXI0109M8237ს 3ლCხ MII600C Iგ MM0CXნი8IIIხIX 8IM9იIMV9IX, 8 9V280IM0C+IIM M2გ 

000CMIC#0M 8IMIMIIIMM 8 LXCV3MIVCM0M# IM9MMICC0მVVი0C, 1II0 70IC0ნ I2CX18» VX6 M0- 

M0IX, #0II8 CXICIMVCI C9I1I216C#% C0 800MM X69CLIIVIMIL, CC 8C0CMM M#CX0MIIVM2+ 

M# იმ33MIXI8 VMXC608IV0... 0903M0MM0, IMM2# 80CMხ3M 060M+V 80იი0C 0 
0ლ060786MM0M #Mმ0იMM0M 8IIIMMM. (IMI3 0V3MIM0-MC0CMMICMMX  XMX60მIVი- 
8M9MIX C89M3CM CIXი. 115), 

მაგრამ ნ. მარი არც ამ წერტილზე შეჩერებულა. „ვეფხისტყაოსანს“ იგი 
შემდეგშიაც ეხებოდა თუ სპეციალურ გამოკვლევებში არა, გაკვრით მაინც რო- 
მელიმე სხვა საკითხის გარკვევისას, სულ ერთია, იქნებოდა ეს საკითხი საზო- 
გადოდ ლიტერატურათმცოდნეობიდან, თუ წმინდა ენათმეცნიერული. 

ასე, 1922 წ. დაწერილს საენათმეცნიერო შრომაში (§LC001#XII) შემდეგს 
ვკითხულობთ: 

V IL80, V M#28%2308010ც, MC იგ3 303IIMM2XM# 80:00C C0 II0I0IICX0CXXI1CIIMM 

“უ800C69VM9 0V3MIMCX0-0 M03+მ II0+XხI II(3 0VC,გ82 # ი03XIIყ0CM0M თ0ჩ0Mს! M 
#VIხიმ XCIMIIIMMხI MC IM8X0/(91სMX C06C 06%MCVCM9MM9 8 ს0CI0VMნIX Mმ710- 
ნM#გ»X8X. 

Xიწიე M6 M0VIM 6ხIხ VCIმV08/VCIMMI MXVIხIV0IIMხ1C IIVIII IX 9 830MM0/MC#- 
ლ8Mი C II0088#MC00M # CI02M/0 M2M0927ილ9 Mმ8XIMVM6 #00Mლშ0 31XIIX #8XILCIIM 
8 MCCIMIხIX VC>II0C8IM9IX M Iე0021IIM9X, I0MX011VX0C6 M080#ხM0 MIMXCMX5C9M C ICM, 

'ყX0 8 0IVI2M#08L%IX VCIXI08MIX 00XI2107C9 0IIMLIVIმ2M#03ხIC 28ICIMX%, 

გადამჭრელი სიტყვა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის სადაურობის შესაზებ 
ჯერ მაინც არ იყო თქმული. ნიადაგი კი მისი უეჭველად ქართულობისათვიას 

ცხადად მზადდებოდა. 
| ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ქართველი ერის კულტურული 

დუბლი ენათმეცნიერების მიხედვით". 
აქ მეცნიერი ერთი ერის მიერ მეორისაგან თარგმანისა და სესხების ამბავს 

ეხება და სრულიად, სამართლიანად აღნიშნავს, რომ თარგმანსაც თავისი კანო- 
ნები და მიზანშეწონილობა ახასიათებს, რომ ჩვეულებრივ ითარგმნება არა ყვე- 
ლაფერი, არამედ მხოლოდ ის, რაც მთარგმნელის ზრახვათა და სულისკვეთე- 
ბათ შეეფერება, და ამ მხრივ თარგმანიც ხშირად ორიგინალის ხასიათს ღებუ- 
ლობს.. „ეჭვის მიტანაც სრულებით უსაფუძვლო იქნებოდა იმაზე, რომ ჩვენამ- 
“დი მოწევნილნი ქმნილებანი „ტრისტან და ისოლდა", აგრეთვე სპარსულე 
VI5-ი-IგიIIი. ქართული „ვისრამიანი“. რა ქვეყანაშიაც დაწერილან, რა საზო- 

8.



გადოებისათვის თარგმნილან, იმ ქვეყნის საზოგადოებრივ წესწყობილებაზე თუ 

არა, გაბატონებულ შეგნებაზე შეთანხმებული გახლავან და თითო მათგანის 
შემოქმედი სული. თარგმანიც იყოს, შესაფერ ქვეყნიერების ღვიძლი “შვილია; 
მასში უსათუოდ ვიპოვით ამა თუ იმ ადგილობრივ ხაზს. და ამ უკანასკნელის 
შეთხზვის მოკაზმვის ეპოქის თანამედროვე აზროვნებას. მის საზოგადოების. 
დასურათოგნებას... (38). 

თარგმანთა მიმართ ამგვარი სამართლიანი აზრის განმტკიცებას, ბუხეაბრი- 
ცია. „ვეფხისტყაოსნის“ სადაურობის საკითხში საბოლოო გარდატეხა უნდა მო- 
ეხდინა. 

მართლაც. თავის ენათმეცნიერების კურსში VI(სგ#IMIც0C6ე9 1X60|)I# (1928 წ.) 
ნ. მ ა რი ეხება მეტყველების ოთხ ელემენტს და მასთან დაკავშირებით პოეზიის 
რიტმსა და ოთხმარცვლოვან ლექსის შესახებ ამბობს.- რომ LI1300IMVLMI# 083M0ი- 

ი033”” ს9618000CIMIIM#MM#M V 0V39IM, ირ0MIყლლM«0-0 ხმ001მბ, M8III0I- 
IIVI C806 081398MXV6C I0 MC0069830MIMCIVI0V IMMCM 8M0IV03M0C0XII 8 +800CVVM 
I1I0XL #3 სVC>8988 «8M7ი3ხ 3 6800080M% IIXV 06», MM06+ #M6CC0MMCMM0 I9I0- 
#9MM6 MX C80MM 8300XMIხIM IM6M02M, 8 M6 M I00M2M M60CლMXMC%0M II093MM, LII6,. 
M0 M029MM6M M6ი6 8 IMCხM6MVIX IMMXC0 1IV0MხIX ი8M9IIIIIM8X, 0V ი0ისოუი/6I- 
ლ8 ო03MM0CC (113). 

საბოლოო სიტყვა საკითხის შესახებ ნ. მარმა ამავე 1928 წელს თქვა სპე– 
ციალურ შრომაში L,მ |გიღV)6 ლთ60+CთIლიI16. აქ მეცნიერი ეხება ქართული კულ- 
ტურის წარმოშობას საერთოდ. კერძოდ „ვეფხისტყაოსანს". მასში, როგორც ეს 

სხვაგანაც გვაქვს აღნიშნული. შემდეგს ვკითხულობთ: 

„ქართული მწერლობის შესახებ დროთა განმავლობაში შემუშავდა თეო-· 
რია, რომლის მიხედვითაც'ეს მწერლობა და საერთოდ კულტურა დაიბადა და 
განვითარდა უცხო გავლენის ქვეშ, სახელდობრ: ქართული სასულიერო კულ- 

ტურა მოდიოდა ქრისტიანული ქვეყნებიდან (სომხეთი, სირია, საბერძნეთი ჯა 
ქრისტიანული -არაბეთი), ხოლო საერო, --– ირანულ და მაჰმადიანურ. ქვეყნე: 

ბიდან, განსაკუთრებით მუსულმანურ ირანიდან. 
-ეს თეორია გადმოღებისა და უცხო წარმომშობ. ძალებისა, დაინგრა. ამის. 

საუკეთესო მაგალითი გახლავს ქართული ლიტერატურის უდიდესი პოემა 

გენიალურ პოეტის შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“. ეს გახლავს ქრის- 

ტიანული საქართველოს უაღრესად აყვავების დროს მეტეორივით გამოჩენილი 
პოემა, რომელსაც დღემდე მტკიცე და ურყევი ადგილი უპირავს, ქართული: 
პოეზიის ზენიტზე... ეს თხზულება მოდის თამარის დროიდან, რომელიც (თამა- 

რი), გადმოგვცემენ, წმიდანთა შორისაა აღრიცხული ეკლესიის მიერ. ხოლო: 

ხალხის მიერ ღვთაებად დასახული და მზედ გამოცხადებული. ნაწარმოების ენა 
რეუდარებელი ქართულია, დღემდე დაუძლეველი თავისი ღრმა ხალხურ თავი- 
სებურებათა მომხიბლაობით... თავის პოემას შოთა აგებს“ ქართულ ხალხურ. 

საფუძველზე, ძმადფიცის წინაისტორიულ ინსტიტუტზე. თხზულება წარმოად- 

გენს ძმადგაფიცული ერების შესხმა-მითხრობას და რომანტიულ სიყვარულის. 
·კონცეპციას, რომელსაც არსად ბადალი არ გააჩნია, გარდა პროვანსის ტრუბა– 

დურებისა“. 
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ეგევე აზრი მცირეოდენი ვარიაციით. ნ. მ არმ ა გერმანულადაც გაიმეორა 

(Cი0”VI0. 1)IC ყიიწივ30 სს აიჯგიჩი, ს6CIIIი 1929). 
ნ. მარი „ვეფხისტყაოსნის“ ხაზით არც ამ წერტილზე შემდგარ. შოთას 

ფესახებ იგი წერდა ყოველთვის, ყველგან: რა ხასიათისაც არ უნდა ყოფილიყო 
მისი შრომა ქართულ მეტყველებიდან. მაინც ახერხებდა «რი-სამი სიტყვა. მკა- 
ფიო და მრავალმეტყველი სიტყვა, მაინც ეთქვა „ვეეფხ- სტყაოსანზე“. 

ამგვარია საბჭოთა დიდ ენციკლოჰედიამი და ლიტერატურულ ენცაკლო- 

აედიაში მისი სტატიები „ქართული ენა", VVIIIIC6C XII IICV0IIIM M2ICი. MVIნ. 

XV0CM%, სადაც თეზისების სახით მოცემულია უკანასკნელის. ჯერ გამოუქვეყნე - 

ბელი, შრომის ძირითადი, უეჭველად საცილობელი, დებულებანი. 
დავამთავრებ 1932 წ. დაწერილ დიდი გამოკვლევის --»4MII8+M-ს წისასიტ- 

ყვაობიდან ამოღებული პატარა შენიშვნით, რომელიც ისევ „ვეფხისტყაოს ნს“ 

ეხება, და მიმართულია იმ მკვლევართა წინააღმდეგ. რომელნიც ამ უკვდავ ნა- 
წარმოებში მარტოოდენ აღმოსავლურ ყაიდის სიყვარულს ეძებდნენ და შოთას 
ჩვენთვის უცხო და იდეოლოგიურად მიუღებელ მწერლაღ მიიჩნეჟდნენ. 

ამგვარი მკვლევარნი (0X8019» ნVიIგ806M! M2L VVX1ი/0 II0M II7000წIIსილMII 
MMCმჯ0,9M. 0802 MVსIს ირსIყყი! 9I0060890X IICI0ს!!! II I I0ლინMინი CIმ7ხ 
MC070ყIIIIM0M M2M0L0-MI60 06I0ლ+8CVI0C I0C7X0I8მ MIIIII0I0 #MII7MCIIIII. M0-I2 

8 MCM MM6CM,.. 80MიM0IICVIV6C წ”იეიM81MV0ს 3მM0აყმ9MI0/ იისიუIლIIIV. 0+)%V- 
CმI0VLCV0 #0 ლ80ლM IMIVწIIIIC CისII2? C01MმX>ხM9MნIX CVMV00C#, II C LIIIM ილ)სIიეM 

MMი08033იC!!, 8ხ1388გ III M0ლXILV M009IIM, CMCIIV მუთგსV+მ, –IIC90CM0M 
60 ხ)ICM C06იდ!!I 9CM 10 32MCVყ92CM V 1L1ლCMCVIII/)2, იმ3VMლლICM, 0 0+ MC- 

Xმ2LVM90C#0L0 დემM70ჰ08, უგმიიდC!!!” Vუნ 8) .IMIMი «MIIილცხ» Iმი9იის I IX 

#VუსწV0ს. I1 88 19 1II0CI8 6ხIX C00#0LMIIხIM C030ი0I(210MXCM X8მM0100 CILMII-მ, 
2 MC 1IM0090III90CMMM 600II0M. (#MII, VII). 

ოა გამოირკვა? 
ჩვენ დავინახეთ, ნ. მარის ხელში „ეეფხისტყაოსნის“ სადაურობისა და 

წარმოშობის საკითხი თავის ლოგიკურ დასკვნამდე როგორ მივიდა: მსოფ- 
ლიო მასშტაბისა და ღირებულების ამ ნაწარმოების 
აფუძე საქართველოა, იგი მთლიანად და სავსებით 

ქართულია. 
ნ. მარისავე ხელში პირველად მოხერხდა ამ ნაწარმოების მატერიალუ- 

რად, ნივთობრივად დაუფლება. 
და არ ყოფილა არასოდეს „ვეფხისტყაოსნის“ ორიგინალობის და მთლი- 

ანად მისი ვინაობის საკითხი ისე მკვიდრად, როგორც დღეს. 
. და შოთა რუსთაველიც თავისი „ვეფხისტყაოსნით“ „იალბუზივით ქედმო- 

ღერებული“ მტკიცედ დგას დიდი საბჭოთა კავშირისა და მთელი კულტურული 

მსოფლიოს წინაშე. 

რუსთაველის ინსტიტუტის „რუსთაველის“ კრებული“, თბ. 1938 წ. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოების შესახებ 

„ქეფხისტყაოსანში“ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ორი მომენტი: სიყვარუ» 

ლი და მეგობრობა-ძმადფიცი. მეგობრობა-ძმადფიცს მეტად დიდი ადგილი 
აქეს დათმობილი ნაწარმოებში. ერთი შეხედვით თითქოს იგია უმთავრესი, 
უპირატესი!. 

დიდი ძებნის შემდეგ ავთანდილმა მონახა ტარიელი. ჭირი მისი გაიყო და 

ტანჯვა მისი გაიგო. ავთანდილს მთელი არსებით უყვარს თინათინი, მაგრამ იგია 
ამას არ ამჟღავნებს, გულში იკლავს და აღფრთოვანებით მიმართავს ტარიელს: 

ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა; ” · 

(ე- ი. თინათინი). 

დამიგდია სამსახური, იგი იქნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერა მინა მინდა, 

და შენ გეახლო სიკედილამდის, ამის მეტი არა მინდა. 

(298). 

' იაგუნდი აქ ძმათაფიცია, გამტანობაა, სიმტკიცე მარადიული, ხოლო სიყ- 
ვარული დასახულია მინად, რომელიც ათასჯერ რომ მინად გადაიქცეს, ათას- 

ჯერ გამინდეს, ათასჯერ შეიმატოს. გაიდიდოს თავისი სიკეთე, მაინც ვერ შე- 
ედრება იაგუნდს. ე. ი. მეგობრობას. 

ასეთია ძმათაფიცი. მეგობრობა. 
ნაწარმოებში (ხელნაწერებში) · იგი ორ ეტაპზეა წარმოდგენილი: პირეელ 

ეტაპზე მეგობრობა უფრო პირადი ხასიათისაა, მარტოოდენ სამი გმირის ფარ- 
გლითაა შემოზღუდული, ხოლო მეორე ეტაპზე იგი უფრო ფართოდაა გამლი- 
ლი. როგორი უნდა იყოს ჩვენი განწყობა ამ ეტაპებისადმი? თუ ჩვენ მარტო 
პირველი ეტაპით შევზღუდავთ მეგობრობას, მაშინ ნაწარმოები უნდა გავათა– 
ვოთ იქ, სადაც „ბოროტსა სძლია კეთილმან“, ე. ი, ქაჯეთის ციხის აღებით: აქ 
მეგობრებმა მოიხადეს თავიანთი მოვალეობა, და ტარიელმაც მიაღწია თავის 
საწადელს, გამოიხსნა ნესტანი. · 

მაგრამ ვახერხებთ კი ჩვენ აქ ნაწარმოების შეწყვეტას? ვერა: არა თუ ყვე– 
ლა ხელნაწერი. ბეჭდური ტრადიციაც ვერ აბოლოებს აქ ნაწარმოებს, მეგობ- 
რობის მეორე ეტაპში გადავყავართ. 

ასე: მისვლა ტარიელისა ზღვათა მეფისას და ფრიდონისას, ქორწილი” ტა- 
რიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ფრიდონისაგან – - მეორე ციკლის, მეორე ეტა- 

პის ამბებია. ხოლო რაკი ამ მეორე ციკლში გადავედით, შუა გზაზე ვერ გავ- 
ჩერდებით, ბოლომდე უნდა მივიდეთ: დავიწყოთ ქაჯეთის ციხის აღებით და 

' ნ. მარი, IიV3#MMCMგM ოლ3Mმ „IIIივს 8 რმიC0ცი! IIV/0CC% 1III0II M3 ()7CI88მ.-- 

წMII, 1917 წ. გვ. 424---425. 
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ბოლომდე მივიდეთ. რატომ? იმიტომ, როე სწორედ ამ ბოლო ნაკეეთშია გაშ- 

ლილი მეგობრობის მეორე საფეხური. 
სახელდობრ: ტარიელი რომ თავის საწადელს მიაღწევს. იგი როჰ განა- 

სორციელებს მეგობრების დახმარებით სიყვარულს, ძმათაფიცი, მეგობრობა 

ოდნავად არ ცხრება. ფართოვდება და გადაიზრდება ერთა სოლიდარობაში. 

ამ ინტერესს „ვეფხისტყაოსანს“ ვერ წავართმევთ, იგი ერთი მთავართაგა- 
ნია და თუ ეს ასეა (უეჭველად ასეა), მაშინ ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ სა- 
ჭიროა ზეიმი დაუცხრომელი, თავისებური „გადაპატიჟება“,„ ძმადფიცისათვის 
ქორწილის გადახდა, როგორც დაგვირგვინება ამ სოლიდარობისა, საერთო 
იერიში ტარიელის მტრის წინააღმდეგ, ინდოეთის განთავისუფლება და ტარი- 
ელის ტახტზე დასმა. 

ყველაფერი ეს კი ქაჯეთის დაჰყრობის შემდეგ იწყება, მაგრამ თავდება არ» 
იქ, სადაც ეს ვახტანგიდან მომდინარე ბეჭდურ გამოცემებშია: ე. წ. ინდოხატა- 
ელთა ამბავიც ამ მომენტების შემცველია. 

ამრიგად, ვრცელი დაბოლოება შოთას უეჭველად ექნებოდა, უეჭველაღ. 
კი მაგრამ, აბა რატომაა, რომ განსაზღვრული მომენტის შემდეგ იწყება დაუც- 
ხრომელი ლაპარაკი „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოების შესახებ? რატომ ლაპარა- 
კობენ, დაბოლოება შოთას სხვამ შეუთავაო? ჩვენ ხომ სხვაც ბევრი გვაქეს ძვე– 
ლი ნაწარმოები, მაგ., „ამირანდარეჯანიანი“ და სხვა. და არც ერთის შესახებ 

არაფერი ამის მსგავსი არ გვესმის, არც ერთის შესახებ არავითარი ლიტერატუ- 
რული მოწმობა არ გვაქვს რომ ნაწარმოებს დაბოლოება აკლდა და დაუმა–- 
ტესო?!. 

რაშია საქმე? 

უეჭველია, რომელიმე კატასტროფის დროს (და ამგვარი კი ხშირი იყო 

ჩვენში) ნაწარმოების ბოლო მთლიანად დაიკარგა ანდა დარჩა მხოლოდ ფრაგ- 

მენტების სახით. მაგრამ ხალხს ტრადიციით ჯერ კიდევ ახსოვდა „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ ნამდვილი დაბოლოების შინაარსი. და აი, სწორედ ამ ტრადიციისა და 
“ფრაგმენტების მიხედვით ნაწარმოების დაბოლოების რესტავრაცია მოახდინეს. 
შეიძლება სათანადო დაკვეთითაც კი. აღედგინათ! და აღედგინათ არა მხოლოდ 
ე. წ. ინდოხატაელთა ამბავი, არამედ სხვა ნაწილებიც. მაგ.. ისიც კი, რაც ჩეეზ 
ძირითადად და ნამდვილად მივიჩნიეთ. ვთქვათ, ქორწილი ავთანდილისა და თი- 

-ნათინისა. · 

წერის მანერა საზოგადოდ, სტილი და ზოგი რამ რეალიებიდან უცელობ- 
ლად ხდის იმ გარემოებას, რომ დაბოლოება რესტავრირებულია, აღდგენილია: 

"შიგ არის იმისთანა რამ, რაც რესტავრაციის ეპოქის გამოძახილად უნდა ჩაით- 

გალოს; და“ ეს უწინარეს ყოვლისა არა კათალიკოს მაწყვერელის ამბავია. უკეთ 
არა იმდენად კათალიკოს-მაწყვერელის ამბავი, რამდენად სხვა, სახელდობრ: 

ნაწარმოების ძირითადი მსოფლმხედველობა. 

მხოლოდ ერთს შევეხოთ... · 
· ცნობილია, მაგ., რომ „ვეფხისტყაოსანში“ სოფელი და შემოქმედი (გან- 

"+ მე არ ვლაპარაკობ. მაგ., „ვისრამიანის“ შესახებ. აქ დამატებას ხელს შეუშლიდა ირანული 

-დედნის არსებობა. 
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გება) უპირისპირდება ერთმანეთს. სოფელი გამწირავია, უხანო ჯაუნდობელი, 

შემოქმედი კი –– მოწყალეა. 
ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გეაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა .ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

და მაგრა ღემერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან განაწირსა. 

(951). 

ან: 
ცრუ და მუხთალი სოფელი მიწყივ ავისა მქნელია. (339). 

ბინდისგვარია სოფელი... (1094) 

· ვა, სოფელმან სოფელს მყოფი ყოვლი დასვა ცრემლთა დენად! (700,4) 

ანდა: 
საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქაფნი მისნი კვლა მე ეცქაფნეს. (654.4). 
დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანასა მახია (715,2) და სხვ. 

მოკლედ: სოფელი, წუთისოფელი გაუტანელია, ბოროტი, მაგრამ 

ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კვლა განკურნება წყლულისა? 

იგია მსრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესულისა! (929) 

ნუ გეშის, ღმერთი უხვია, თუცა სოფელი ძვირია!. (931,3). 

აბა, ვნახოთ, როგორაა ეგევე ამბავი, ე. ი. ადამიანისა და სოფლის ურ-. 
თიერთობა გარდატეხილი ინდოხატაელთა ამბავში? დამარცხებული რამაზი და. 

მხლებელნი ტარიელს პატიებას სთხოვენ: 

ნუ დაგეხოცო მისსა ძალსა, ვინცა აგრე დაგარჩინა. 

ამ ხვეწნას ქვევით „ფილოსოფიური“ თქმა მოჰყვება: 

კაცი ცრემლითა შეინდობს, თუ (ცოდვა მის თანაც არსა. 

ვით ნინეველნი, ისხემდეს თავსა მტვერსა და ნაცარსა, 
ამით დაესხნეს რისზეასა, ზეცით მოსრულსა ნაცარსა. 

და წაღმავე წაგრეხსს სოფელი კელა მისგან უკუ ნაცარსა. 
“(1613). 

სტროფი ფორმით მდარეა, მაჯამაც გაუგებარია. მაგრამ მთავარი აქ შინა–- 
არსია: იგი დიამეტრულად ეწინააღმდეგება „ვეფხისტყაოსნის" ძირითად, უდა– 
ვო ნაწილში გატარებულ შეხედულებას ადამიანისა და სოფლის ურთიერთგან-. 
წყობის შესახებ: იტირე ცოდვა მოინანიე და სოფელიც, წუთისოფელი, უკან. 
წაიღებს მის მიერ დათესილ ბოროტებასო. დაკნინების ხანაში შექმნილი სიტუ–.. 
აციის ნიადაგზე აღმოცენებული შეხედულების გამოხატულებაა: ეს ხანა მე-15. 

–-16 საუკუნეებია, როდესაც „ქვეყნის“ ეკონომიურ და კულტურულ დაცე- 
მასთან ერთად, თუ სავსებით არ ქრება, საგრძნობლად „მაინც სუსტდება საერო. 

“ ლიტერატურა და ფეხს იკიდებს თავისებური ლიტერატურული ჟანრი, სასუ– 
ლიერო შინაარსის ნაწარმოებნი, რომელთა მიზანი არა იმდენად ბრძოლა და. 

თვითმოქმედება იყო, რამდენადაც კაცობრივი ბუნების დათრგუნეა და ლოც- 

1 ვ. ბერიძე, რუსთველის მსოფლ-მზედველობისათვის. –– ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1935 წ. # 4, გვ. 58. 
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ვა-ვედრება „ცოდვათა შემსუბუქებისათვის“. იტირე, ივაგლაზე, თავს წაიყარე 
ნაცარი, ფერფლი და სოფელიც: 

წაღმავე წაგრეზს საქმესა, რ,ე» უკუღმა. სთული.. (161-”) 

არაფერი ამისმაგვარი არ იცის საქართველოს ე. წ. ოქროს ხანამ. ყველა– 
ფერი ეს იმ დროის გამოძახილია, როდესაც „ბნელმა უკუენმა მოიცვა ჩვენი 

ქვეყანა“ და „არა სადმე შენებულა, არამედ მენებული ნგრეულ და მტვრად 

ქცეულა". 
როგორ უნდა მოვიქცეთ ტექსტის დადგენისას? უარეყოთ ეს დაბოლოება, 

თუ შევიტანოთ ტექსტში? უნდა შევიტანოთ. რადგან უამნაკვეთოდ ყველა 
გრძნობს რაღაც უხერხულობას და ცდილობს სათანადო კორექტივის შეტანას, 

მაგრამ უშედეგოდ. უშედეგოა, მაგ. 80.000 ჯარის შემცირება. უშედეგოა, რად- 
გან, რამდენადაც არ უნდა შეამცირო იგი, მინდორში მაინც ვერ დაყტოვებთ, 
თუნდაც 40.000-ზე მეტს. ეს ციფრი 20-მდეც რომ შევამციროთ, უოლოგიკობა იქ- 

ზება. „ტარიელს და ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი“-ს დატოვება. რო- 
გორც ამას ვახტანგიდან მომდინარე ბეჭდური ტრადიცია იმეორებს, ულოგი- 
კობაა. ეს ნაკვეთი ხომ ინდოხატაელთა ამბიდანაა, და თუ ნაწილს დავტოვებთ, 
რა უფლებით უგულებელვყოფთ მთელს? არა, არ გვაქვს ამის უფლება. მაშ უ5- 
და შევიტანოთ. როგორ, რა სახით? დაბოლოება უნდა შევუჯეროთ ძირითად 
უდავო ნაწილს როგორც შინაარსის. ისე ფორმის მხრივ: რაც ძირითადს ეთანხ- 
მება. ეფერება, დავტოვოთ, რაც არა -„მოვკვეთოთ. ასეთია. მაგ.. ზემოთ მოყვ.- 
ნილი სტროფები და სხვა. 

კი, მაგრამ გვექნება თუ არა ჩვენ გარანტია, რომ ამ ოპერაციის, ამ მოკ- 
ვეთის შემდეგ რაც დარჩება. იგი უთუოდ რუსთველური იქნება? Cასაკვირვე– 
ლია არა! და არც შეიძლება ამ იდეალს მივაღწიოთ. და განა ყველაფერი, რაც 
უდავო, ძირითად ნაწილში მივიღეთ, ისეთია, როგორც ეს შოთას ხელიდან გა– 

მოვიდა? ცხადია, არა, მაგრამ ჩვენ მაინც ვტოვებთ, რადგან იგი საჭიროა, უაღ- 
რესად საჭიროა შინაარსის მხრივ და უნაკლულოა ფორმითაც. ამასთანავე: რო- 
დესაც საჭიროებაზე ვლაპარაკობთ, აქ უმთავრესად მხედველობაში გვაქვს არა 
მარტოოდენ ფილოლოგიურ-მეცნიერული, უკეთ: არა იმდენად ფილოლოგიურ– 
მეცნიერული განწყობა ნაწარმოებისადმი, რამდენადაც უფრო მხატვრულ-შე- 

' მოქმედებითი. მხოლოდ მეცნიერულ-ფილოლოგიურ საფუძველს რომ დავემყა- 
როთ, ჩვენ მართალია, შევძლებთ „ვეფხისტყაოსნის“ ძალზე შემცირებას და 
ამავე დროს ნაწარმოების ამბავიც სავსებით იქნება გადმოცემული, მაგრამ მო– 
იგებს ამით „ვეფხისტყაოსანი“ როგორც მთლიანი მხატვრული ნაწარმოები? 

“ არა, პოეტური ნაწარმოები მეცნიერული თხზულება არ არის, მას აქვს 
თავისი ბუნება და ხასიათი, რაიც) იდეის გარეგნულ გამოსახულებასაც თავისე– 
ბურს მოითხოვეს, ხშირად. უფრო გამლილს და მდიდრულს, ვიდრე ეს სჭირდება 
რომელიმე მეცნიერულ. ტრაქტატს. , 

ამიტომ:. თუ · ნაწარმოები (ამ შემთხვევაში „ვეფხისტყაოსანი“) აღიქმება 
ჩვენ მიერ კონსტრუქტიულად როგორც ერთი –- მთლიანი, უნდა მივიღოთ. 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო", # 16, 1936 წ. 
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= ტარიელი და მისი აზრი „ვეფხისტყაოსანში“ 

არც ერთ ლიტერატურულ ნაწარმოებში არ არის იმდენი ტირილი და 

ცრემლთა ფრქვევა, რამდენიც არის „ვეფხისტყაოსანში“. ტირიან ყველანი · – 

როგორც ქალები, ისე ვაჟები, ტირიან მარად, –– როგორც გაჭირვებისას, ისე 

-დალხინებისას. 
ასე: თინათინი –- 

„ტირს და ცრემლსა აფრქვევს, ხრის ყორნისა ბოლო ფრთათა. 

და ამის გამო მისი „ბაღი ვარდისა ცრემლითა ავსებულია4. 
ნესტანი ხომ მთლად ცრემლის მორევშია მოქცეული: 

ასნაკეცი წყარო ვიცით ცრემლთა მისთა მონაწვთომი. 

მამაკაცები? 

თუ ავთანდილს განუწყვეტლად, თვალთათ ღაწვი უსეტყვია, მისი ძმადფი- 

ცის ტარიელისა. 

ველთა ცრემლი ასოვლებდა, თვალთა (მისთა) მონაწური. 

ამგვარადვე სხვებიც და ასე მთელი ნაწარმოების სივრცეზე ყველას -სდის 
„ცრემლი „შეუშრობელი4“. 

ზოგი ვინმე ამ გარემოებას სიმბოლიურად ხსნიდა: აქ საქართველოს ცრემ- 
“ლია, საუკუნეთა განმავლობაში დანთხეულიო. 

' ზოგმა კი ეს ტირილი სხვაგვარად განმარტა: ნაწარმოების- მიხედვით ეს სა- 

'წუთრო ქვეყანა უბედურებისა და ტანჯვა-ვაების წყაროა და არც არსებობს ამ 
ქვეყანაზე რაიმე ბედნიერება, რომ ღირდეს მისთვის ბრძოლაო. 

ორივე მოსაზრება მცდარია. 
ა, ნაწარმოებში მოცემული ცრემლი მხოლოდ ცრემლია და არავითარ სიმ- 

ბოლიურობაზე, ცხადია, ლაპარაკი არ შეიძლება. 
ბ. მაგრამ თქმა იმისა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“. „ამა ქვეყნის. „ამაოება“ 

წარმოდგენილიო, რასაკვირველია. ზღაპარია: პირიქით: შოთას უკვდაგი.-თპოემა 
სიცოცხლისა და ცხოვრების შესხმა –– მითხრობაა ულამაზესი. დაუდგრომელი 
ბრძოლაა ადამიანის ბედნიერებისათვის. და ვერც ვნახავთ ჩვენ საუკუნეთა სივ– 
'რცეზე სხვა რომელსამე ნაწარმოებს, მისი გმირები რომ აგრე მტკიცე და ურ- 
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ყევი იყვნენ როგორც ეს „ვეფხისტყაოსანშია“, ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ 
მათი ხსენება ჟამთა სიავემაც ვერ შეარყია, ხოლო ზოგი მათგანის სახელი ცოც- 
ხლობს საუკუნეთა განმავლობაში, გადმოდის თაობიდან თაობამდე და ჩვენამდე 
მოსულა როგორც საზოგადო სახელი გულუშიშარ რაინდისა. „ჭირსა შიგან“ 

უდრეკელისა. ნათელვყოთ: 
თავდაპირველად: რას წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანი“, რა არის მისი ძი- 

რითადი იდეა? აქ ჩვენ ყურადღებას ორი რამ იპყრობს: მეგობრობა-ძმადფიცი 
და სიყვარული. „ხამს მოყვარე მოყვრისათვის, თავი ჭირსა არ დამრიდად, გული 
მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად“ -- აი დევიზი, რომელიც 
აერთიანებს და ამოქმედებს ავთანდილს, ტარიელსა და ფრიდონს. 

ეს განუსახღვრელი გამტანობა და ერთგულება ახასიათებს მთელ ნაწარ- 
მოებს თავიდან ბოლომდე განუხრელად და ურყევად, მაგრამ ეს ძმადფიცი 
თავის მხრივ ქალისადმი დაუცხრომელი და ამაღელვებელი სიყვარულითაა გა– 

მოწვეული. 
„ავთანდილი რომ აგრე გადაგებულია ტარიელისათვის, მას რომ მეგობრო– 

ბის გარდამეტებული გრძნობა აქვს ტარიელისადმი, ჯერ ერთი, იმიტომ, რო3 
თავადაა ავთანდილი სიყვარულით შეპყრობილი და მეორეც –– უპირატესად 
იმიტომ, რომ ტარიელი მიჯნურია გაშმაგებული. 

სწორედ სიყვარულია, მიჯნურობაა მთავრი სტიმული, მეგობრობის, 
ძმათაფიცს რომ ასაზრდოვებს და ამოძრავებს. ' 

„ „ ამრიგად: ორივე ეს მომენტი –– მეგობრობა და სიყვარული –- განუყრე– 
ლია. განუშორებელია, ერთი მეორის გარეშე წარმოუდგენელია. 

როგორაა ორივე ეს ძალა –– მეგობრობა და სიყვარული -–– ნაწარმოებში. 
წარმოდგენილი, გარეგნულად გამოვლენილი? –-– ბრძოლის სახით. „ვეფხის- 
ტყაოსანი“ ბრძოლაა მეგობრობისა და სიყვარულისათვის, ბრძოლა დაუცხრო- 
მელი. რომელშიც თანაბრად, ჩაბმულან გმირნი –– მამაკაცნი და დედაკცნი. 

რა არის ბრძოლა, რას გულისხმობს იგი? 
ყოველი, სათანადოდ წარმოებული ბრძოლა გულისხმობს გმირს მებრძო– 

ლსა და დაბრკოლებას: თუ მებრძოლი არაა, ცარიელი დაბრკოლება მკვდარია, 
უშინაარსო. თავის მხრივ, თუ დაბრკოლება არ არსებობს, გმირის ბრძოლასაც 

აზრი ეკარგება, და არც შეიძლება ბრძოლა დაბრკოლებათა გარეშე. 

ამრიგად: მებრძოლი და დაბრკოლება! მაგრამ ამასთანავე აუცილებლად 
საჭიროა, რომ მებრძოლი დაბრკოლების შესადარი იყოს და პირუკუ. სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ, თუ დაბრკოლება ძნელად გადასალახავია, მის წინააღმდეგ 
მებრძოლიც მტკიცე და შეუპოვარი გმირი უნდა იყოს. „გოჩა« მებრძოლი ვერ 
გახდება, მისი ბრძოლაც, სიცილის მეტს ვერაფერს გამოიწვევს. თავის მხრივ –– 
გმირსაც შესაფერი დაბრკოლება უნდა ექნეს გადასალახავი: მცირე დაბრკოლე– 
ბისათვის მტკიცე გმირი ვერ მოცდება, მის ბრძოლასაც აზრი და შინაარსი არ. 
ექნება. 

რა მდგომარეობაშია ბრძოლის დროს გმირი? თუ დაბრკოლებათა მთელი 
წყება გვაქვს და ამასთანავე თითოეული მათგანი თანდათანობით მზარდია, 
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ბრძოლა სასტიკ ხასიათს იღებს და მებრძოლიც ხშირად „მერყეობს“, მ,ცგრამ ეს 

მებრძოლის სისუსტეს არ ნიშნავს ეს მხოლოდ მდგომარეობის შეფასება». 

გმირმა შეიძლება უკანაც დაიხიოს, მაგრამ მხოლოდ მომავალი წინსვლის მა- 

უწყებელია, ისიც შესაძლებელია, რომ მებრძოლი დაეცეს. მაგრამ აუცელებ- 

„ლად უნდა წამოდგეს და სასტიკად შეუტიოს, –- მით უფრო მიმზიდველი იქ- 

"ნება ბრძოლა, მით უფრო მეტი იქნება დაინტერესება ამ ბრძოლით. 

როგორია „ვეფხისტყაოსნის“ ბრძოლა? ნაწარმოების მაღალი ღირსება 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ბრძოლა აქ იშვიათადაა გამლილი ყველა 
მომენტის გამოჩინებით. დასაწყისიდან ვიდრე დასასრულამდე: მებრძოლნი, 

მტკიცე. უდრეკნი, მაგრამ დაბრკოლებაც მრავალი, ერთი მეორის უძნელესი. 

ბუნებრივია, ასეთ პირობებში გმირის „მერყეობა+“ და ხშირად ცრემლთა 

'ფრქვევაც და ვაი-ვაგლახიც. 
ამ მხრივ, როგორც აღენიშნეთ. „ვეფხისტყაოსანს“ მართლაც „ცრემლი 

სდის ზღვათაცა შესართავისად“. 
მაგრამ აქედან ოდნავადაც არ გამომდინარეობს, რომ ნაწარმოები პესიმიზ- 

“მით აღსავსე იყოს, უსახღვრო უიმედობის მომგვრელი. არა! ცრემლი აქ მხო- 

'ლოდ ბრძოლის ერთი ატრიბუტთაგანია, მისი სიმძაფრის მაუწყებელი. 

აბა. რად ეღირებოდა ნაწარმოები. რომ გმირთა საქმიანობა ყოველგვარი 

"დაბრკოლების გარეშე (ანდა მცირე დაბრკოლებით) წარმოებულიყო, რომ მაგ. 

ავთანდილს მეორე დღესვე ენახა ტარიელი, ხოლო ორსავე ერთად იმ საღამოს- 

· ვე' გამოეხსნათ ნესტანი? იქნებოდა კი ეს ბრძოლა? ცხადია, არა და გმირიც 

გმირად ვერ დაფასდებოდა. 
გმირი იმისთვისაა გმირი, რომ მან მრავალი დაბრკოლება უნდა ნახოს, მრა– 

-ვალივე გადალახოს. 
ამრიგად: თუ „ვეფხისტყაოსანი“ „ბროლსა სეტყვს და ვარდხა აზრობს“, 

ეს მხოლოდ პოეტური ხერხია, რათა მკითხველს ეუწყოს, რომ მდგომარეობა 

მძიმეა. და ბრძოლაც მიზნის მისაღწევად სასტიკ პირობებში . მიმდინარეობს. 

-ამასთანავე არსად ნაწარმოების მთელ სივრცეზე, ეს ცრემლი გმირს ხანგრძლი–- 

ვად არ ედინება და არც იწვევს მასში სილაჩრის რაიმე ნიშანწყალს: ცრემლი 

იგი ლხინთანაა გადაჭდობილი, მასთანაა დიალექტიკურ მთლიანობაში, ანუ, 
როგორც შოთა გვეუბნება: 

ღიდი ლხინია ჭირთა თქმა 

ან: · 

„ყოლა ლხინთა ვერ იამებს კაცი, ჭირთა გარდუსდელი. 

“ მმირმაც იცის, რომ ჭირი და ლხინი ერთიანი მოვლენებია, ამიტომაც ი იგი 
·ორივე ამ მოვლენისადმი ერთგვარადაა განწყობილი: 

ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია. (1348). 

ამიტომაც იგი, იტყვის, თუ არა ჭირს, მხოლოდ წამ ერთ, რომ გაათკეცებული 
ძალით ახალი ბრძოლისათვის განეწყოს, ახალი დაბრკოლებანი გადალახოს, 

ბოროტება საბოლოოდ დათრგუნოს და სიკეთეს გაამარჯვებინოს. 
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ვინაა აქ გამარჯვებული? სათანადო რეალუო პირობებსა და გარემოცვაზი 
“მოქმედი გმირი და მხოლოდ იგი, ხაზს ვუსვამ ამ გარემოებას რადგან ზოგი 

:ვინმე მაინც ფიქრობს: მართალია, საბოლოო ანგარიმში ბრძოლა „ვეფხის- 
ტყაოსანში" გამარჯვებით თავდება, მაგრამ ეს გამარჯვება იმ გარემოების გამო, 
რომ ნაწამროები პესიმიზმითაა გაჟღენთილი (ცრემლი!), თავის თავად, გმირთა 
მონაწილეობის გარეშე ხდება: მოქმედ პირთა საქმიანობა უაღრეს პასიობამდეა 
-დაყვანილიო. 

აბსოლუტურად მცდარი აზრია! 
ვეფხისტყაოსანი“ სწორედ იმითაა შესანიშნავი, იგი სწორედ იმიტო3 

ცოცხლობს დღესაც და დღეს უფრო მეტად, ვინემ ოდესმე, რომ თითოეული 
მისი გმირის მოქმედება მაქსიმუმ ნებისყოფას წარმოადგენს და თვით ნაწარ- 
მოების კვანძის გახსნაც, ვთქვათ, გაკვანძვა ხდება არა „უზენაესი ძალის“ მო- 

· ნაწილეობით, არამედ სრულიად კანონზომიერად, როგორც შედეგი გმირთა და- 
«უცხრომელი შეტევისა, მათი თავდადებული ბრძოლისა. 

· მართალია, მოქმედი პირნი აქა-იქ “შემოქმედსაც ახსენებენ მაგრამ ეს 
„ხსნება“, უფრო სიტყვიერი მასალაა, მარტოოდენ ბგერათა „კომპლექსია. ვი– 
ნემ განცდა: შინაარსი შიგ უკვე აღარ არის. 

მართალია ისიც, რომ იგივე მოქმედი პირნი ხშირად განგებას ემყარებიან, 
«უმისოდ თითქოს ვერ საქმიანობენ, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით: გან– 
გება იქ იმდენადაა გამოყენებული, რამდენადაც იგი ადამიანის ზრახვათ არ 
უწინააღმდეგება, არამედ ეხმარება მას, არიდებს მავნეს და ბოროტს და კეთი– 
ლად წარმართავს მის საქმეს. მოკლედ: განგება იმდენადაა მოხმობილი, რამდე– 
ნადაც იგი ცდილობს, რათა კაცი იყოს „დასაბამ თვისთა საქმეთა და თვით ხელ– 
მწიფე“. 

_ მაშასადამე, მთავარი და გადამწყვეტელი ბრძოლისას ადამიანები და მხო– 
ლოდ ადამიანები არიან. 

გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, M#M. 1, 1938 წ.



ფოთას პოეტიკისათვის 

ჩემი ეს დაკვირვება უპირატესად „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობას ემ– 

ყარება. ეს წინასიტყვაობა მრავალი საგულისხმო საკითხის” აღმძვრელია. ამჟა– 

მად მხოლოდ ეროს ვეხები, სახელდობრ: რას იძლევა იგი (წინასიტყვაობა) პო- 
ეზიის თეორიისათვის, ანდა, უკეთ: როგორ ხასიათდება ამ წინასიტყვაობის მი– 

ხედვით შოთა როგორც პოეზიის თეორეტიკოსი და პოეტი!. 

.«..ი, 

პოეზიის საკითხს წინასიტყვაობაში შვიდი სტროფი აქვს დათმობილი. 

·- გავიხსენოთ: 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის” დოდი მარგი, 

კვლა აქაცა იამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი, 

და გრძელი სიტყვა ·მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი. 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა –- მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, . 

მართ აგრევე მელექსესა –– ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა, 
და რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა. 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიპხედეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა, 

და ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

+ დაკვირვება ძირითადად თითქმის მეოთხედი საუკუნის წინ გაფორმებული, წერილობი–- 

თად მთლიანად მხოლოდ ახლა ქვეყნდება. ამ ხნის განმავლობაში საკითხის შესახებ ზოგმა ვინმემ 

მცირე რამ თქვა. ამგვარია მაგალითად ი. ვართაგავას გამოთქმანი; ამგვარივეა პროფ. იუსტ. აბუ- 
ლაძის მოსაზრებანი საკითხის გამო, რაც მოცემულია „ვეფხისტყაოსნის“ 1926 წლის გამოცე- 

მაში (იხ. ვეფხისტყაოსნის ენის ხალხურობა). 

აღსანიშნავია კ. ჭიჭინაძის „ალიტერაცია ქართულ შაირში და „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლე- 

მა“, ტფილისი, 1925 წ. თუ თავის დროზე წარმოებდა ამ შრომის გადამეტფასება, არ გვმარ–- 

თებს არც მისია შეუფასებლობა. შრომა საგულისხმოა, თუმცა გარდამეტებით ფორმალისტურია. 

ამ მხრივ წიგნს შესწორება სჭირდება. 
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მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თქვას ერთ”, ორი, 

თაიი ყოლა ნუ ჰაონია მილე4სეთ, კ რეთა სწორი; 
გასაღ: თქეას ერთი, ორი. უმსგ ვსო და შორი შორი, 

ღ, მაგ. იყვის: „ჩემი სჯობსო“, უკილობლ--ბ, ვით, ჯორი. 

ლეორე ლუჟსი ც“ტა”, საწილი მ ოშ.ი“ეთ,, 

არ მშალუკ ს–ულქმე, სი –უვ-თ. ველისა გასაგშარ ეთა, 

ვამსგ-ესე მშვილდი ბეღითი ყმაწვილთა მონადირეთ:: 

და დიდსა ველ მოჰკვლენ. ხელად აქვთ სოც. ნ.ღირთ. მ ,-4–კთა. 

მეს მე ლეუსი კარგია ს. დიმოდ, ს.ამღერელ)სო. 

სააშიკ=დ, ს„ლაღობოდ, სმხან:გთ) სათრეგელაღ; 

ჩეენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 
და მოშაირე არა ჰქეიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

ხამს, მელექსე ნაპირვებსა მისსა ცუდად არ აბრკმობდეს, 
ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოვლსა მისთვის ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, 

ღა მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს, (12-–-18). 

ასეთია შოთას დეკლარაცია პოეზიის შესახებ. 
სანამ ანალიზს შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ერთი შენიშვნა: მთელ 

წინასიტყვაობასა და, მაშასადამე. ხსენებულ სტროფებსაც ზოგი ვინმე ყალბად 

მიიჩნევდა და უარყოფდა: შოთას არ ეკუთვნისო. მაგრამ, ვინაიდან ეს წარსულ– 
ში იყო, და დღეს არც ერთი მკვლევარი უკვე აღარ იზიარებს ამ აზრს, ჩეენც 
არას ვიტყვით ამ უარმყოფელთა შესახებ, მხოლოდ ზოგადი შენიშვნით დავ- 
კმაყოფილდებით. 

წინასიტყვაობა მთლიანად ეგუება, სავსებით ეფერება ნაწარმოებს: აქ და– 
უნჯებულად მოცემულია ის, რაც შემდეგ გაშლილია თვით „ვეფხისტყაოსანში“: 
იგი, წინასიტყვაობა, როგორც შინაარსით (შიგ გამოთქმული აზრებით), ისე 
თავისი მხატვრულობით ხორცი ხორცთაგანია და სისხლი სისხლთაგანი „ვეფ- 

ხისტყაოსნისა/“ და შოთასაგან რომ მეტი არაფერი დაგვრჩენოდა, იგი მაინც 
უდიდეს პოეტად იქნებოდა მიჩნეული. აუცილებლად! 

' 

რას გვაძლევს წინასიტყვაობა ჩვენი საკითხისათვის? თავდაპირველად შოთა 
განსაზღვრავს შაირობას, პოეზიას და ამ განსახღვრისას მის დანიშნულებაზე 
ლაპარაკობს: 

შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

იკვლა აქაცა იამე ბის, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“. 

შაირობა სიბრძნის ერთი დარგიაოთ, ე. ი. პოეზია უწინარეს ყოვლისა სიბ– 
რძნის, ფილოსოფიის დარგია. აქ ცოტაა ნალაპარაკევი, მაგრამ ბევრია ნათ- 

ქვამი. საქმე ის არის, რომ ფილოსოფია იმთავითვე მიჩნეული იყო ცოდნის იმ 
დარგად, რომელიც მიზნად ისახავდა ჭეშმარიტების დადგენას და რომელსაც 
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ადამიანისათვის სარგებლობა უნდა მოეტანა. შოთას აზრითაც შაირობა სიბრძ- 
ნის დარგია, ამიტომაც იგი დიდი მარგია, ე. ი. სასარგებლოა. აქ აშკარა უტი- 
ლირარისტული შეხედულებაა პოეზიაზე გამოთქმული. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, პოეზია ცხოვრებას უნდა ემსახურებოდეს, განზე გამდგარი, გაკიდე–- 

განებული არ უნდა იყოს. 

რით ავხსნათ შოთას ამგვარი შეხედულება პოეზიის დანიშნულებაზე. სად 
ვეძებოთ მისი სათავე? ცნობილია, რომ ყოველი საზოგადოებრივი კლასი, კლასი 
მშენებელი და აქტივისტი რომელიც დაუფლებია ცხოვრებას, თავისი წრის 
მწერალს თავისი კლასისავე სასარგებლოდ ამუშავებს. მწერალი განზე გამდგა- 
რი არ იქნება და ვერც იქნება: მისთვის ე. წ. „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ 
მიუღებელია. · · 

შოთაც ეკუთვნის თავის კლასს. რომელიც ამ დროს ჯერ კიდევ აღმავლო–- 

ბის ფაზაში იმყოფება. შოთა ეკუთვნის არა მარტო დასახელებულ კლასს საერ- 
თოდ, არამედ მის ყველაზე მოწინავე წრეს. სწორედ აქედან მომდინარეობს 
შოთას ზემოთ განმარტებული შეხედულებაც პოეზიის დანიშნულების შესახებ. 
მაგრამ ზოგი სხვაგვარ ფიქრობს, სახელდობრ: შოთა რუსთაველი განცალკევე- 
ბულად დგას ქართულ ლიტერატურაში: „ეეფხისტყაოსანი“ არ წარმოადგენს 
თეოდალური, გაბატონებული კლასის წერილობითი ლიტერატურის ევოლუცი- 

ურ განვითარების შედეგს.. მას არ გააჩნია არავითარი წერილობითი წანამ- 
ძღვრებიო. 

ამგვარი შეხედულების სათავე. აკად. ნ. მარის ერთი გამოთქმიდან მომდი- 

ნარეობს: 160380CXII6IV «MCX IIIIM M00X MCMMM>2, X0I9, X0MCVI0, MC VIIმ8VI28 

C ყი62 3803)Xმ, II6 ინიმ3 ხმ3800IL)ი39)II# MMლMMV60M%0#% I00X0III)I83MხI L6C- 

9MM2I/ხც0M XII99M0CXI, MC I0C0XM2:#CIMIMც I00III6CX8VI0IIICIM 380410ILI10LIII0-023–- 

89M92101ICMC89 1CI00MM (060187090 IIIICსM6M99V0M IMII602IVისნ LI0C90/1CX8VI0- 
I0I0L0 MI მCCმ... II098M8LIVC... -091I0 M071000ი, IC IMM060I 8 IMCსMCIIII0CII IIM- 

#8XVMX I0906XII0CL0IX0X#. 

ნ. მარის ეს აზრი, გაკვრით გამოთქმული. მთლიანად და სავსებით ეწინა- 
აღმდეგება ნ. მარისავე აზრს ამავე საკითხის შესახებ, აზრს რომელსაც იგი 
მტკიცედ და განუხრელად იცავდა თითქმის მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილ– 
ზე. ამიტომ იგი, ეგ თქმა. დიდი მეცნიერის თავისებურ წიაღსელად უნდა მი–- 
ვიჩნიოთ და მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზად ჩავთვალოთ. სამწუხაროდ, აგრე არ 

შეხედა ამ გარემოებას ზოგმა მკვლევარმა (ზოგმა!). ეს მკვლევარნი აგრე ვა– 
რაუდობენ: შოთას ნაწარმოები არაა ქართული ფეოდალური მწერლობის გან– 

ვითარების შედეგი: ამავე დროს ეს თხზულება. ცხადია, ციდან არ ჩამოვარ- 
დნილა, იგი საიდანმე, რომელიმე საზოგადოებრივი წრიდან უნდა მომდინარე– 
ობდეს. საიდან? აქ იწყება უკვე მრავალი უმართებულო მოსახრება, რომელიც 
შოთას დემოკრატიული აზრების ახსნას მხოლოდ მისი დაბალი ხალხიდან წარ- 
მოშობით სთვლის შესაძლებლად. 

აქ კვლევა-ძიების მეცნიერული მეთოდი გავულგარებულია. შოთას აზრები” 

· დემოკრატიულია, ხალხურია. უეჭველად! მერე და განა ამისათვის აუცილებლად 

1 I. Mგიი. 8 IVIMM6 MM M0100M8 M2X60II21ხM0M MVIL.IVC0I, გე. 34. 
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“საჭიროა. რომ ავტორიც. მოთაც, უთვოდ დაბალი წრიდან იყოს გამოსულია? 

განა არ შეიძლება, რომ მწერალი ერთ კლასს ეკუთვნოდეს წარმოშობით. მ»გ- 

რამ მისი აზრები, სულისკვეთება, ზრახვანი მეორე კლასს ემსახურებოდეს? 
'შეიძლება. 

II 

მაგრამ მარტო სარგებლიანობით არ შეიძლება შემოიზღუდოს პოეზიის ღ»- 
ნიშნულება და სიკეთე. საკითხის გადამწყვეტელი აქ რომ მარტოოდენ სარგებ– 
ლიანობა იყოს. მაშინ პოეზიას მწერლობის სხვა დარგი გაუწევდა მეტოქეობას. 

·და-–- წარმატებითაც, რადგან ცნობილია, რომ ხალხისათვის თუ ცალკეული ადა- 
მიანისათვის რაიმე სასარგებლოს გარკვევა ხანდახან პოეზიაზე უფრო შეიძლე- 
ბა რომელიმე პუბლიცისტურმა წერილმა მოახერხოს. უეჭველია! მაშასადამე, 
პოეზია მარტოოდენ სარგებლიანობას ვერ დაემყარება. მას, გარდა ამისა, აქვს 
იმისთანა მხარე, რომელსაც მწერლობის სხვა დარგი მოკლებულია. ეს გახლავს 
პოეზიის ფორმა, მისი მხატვრულობა, რომელიც უდიდეს ესთეტიკურ სიამოენე- 
ბას ჰგვრის მკითხველს, და სწორედ ამ თავისი ფორმით იგი. პოეზია. სასარ- 
გებლო რასმე უფრო საგრძნობლად და, მაშასადამე, უფრო მისაღებად ხდის. 

შოთას პოეზიის არც ეს მხარე გამოპარვია, როდესაც მოკლედ მოჰკვეთა: 
იკელა აქაცა იამების. ვინცა ისმენს კაცი ვარგი". 

იამების! –- პოეზიას სასარგებლო რამ აქვს დაკისრებული სასიამოვნო 
„მხატვრული სახეებით გადმოსაცემად. 

მაგრამ ამასთანავე საჭიროა, რომ ამ პოზიციიდან პოეტმა შექმნას დედი 
ეპოქალური ნაწარმოები. 

ამ გარემოებას პოეტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჯებს. მას შოთამ 
-მთელი ხუთი სტროფი დაუთმო, იგი ხუთშივე ან პოსიტიურად ან ნეგატიურად 
-მხოლოდ ამ საკითხს დასტრიალებს. მოვიგონოთ: 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა), 

მობურთალსა –– მოედანი, მართლად ცემა, მარჯეედ კნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა –- ლექსთა გრძელთა თვმა და ხევ., 

და რა მისქირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა. 

მაშინლა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვამცირობსა, 

და ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

მოშაირე არა ჰქვიან, თუ სადმე თკვას ერთი ორი, 

თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი;. 

განაღა თქვას ერთი, ორი, უმსგავსო და შორი-შორი, 

და მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო“, უცილობლობს ვითა“ ჯორი, 

მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

არძალუცსრულ.ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა 

ეამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

ღა დიდსა ვერ მოჰკელენ, ხელად აქვს ხოცა 

· ნადირთა მცირეთ.. 
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მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად; 

ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქეან ნათელად. 

და მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა 

გრძელად. (17). 
, 

კარგად დავუკვირდეთ ამ სტროფებს. საითკენაა პოეტის გულისყური? რის 
თქმა სწადია მას? რას ამტკიცებს იგიმ მხოლოდ ერთს: ჭეშმარიტი პოეტი, მო- 
შაირე მხოლოდ ის არის, ვინც მხატვრულად, მშვენიერი ფორმით (და არა უმ- 

სგავსოდ და მორი-შორად) დიდ რასმე იტყვის, დიდ რასმე მხატვრულს ააგებს. 

აქვე, ამ სტრიქონებში ირკვევა შოთას უარყოფითი დამოკიდებულება მოხსენე- 
ბული პოეტებისადმი არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი დიდ რასმე ვერ წერენ, 

არამედ აგრეთვე და უპირატესად იმიტომაც, რომ ეს მწერლები ვერ ჰქმნიან 
სიტყვას გულის გამგმირავს, არამედ მხოლოდ სალაღობოს, სააშიკოსა და ამხა– 

ნაგთა სათრეველს. მოკლედ: დღევანდელი ენით რომ ვთქვათ, ვერ ქმნიან სა– 
მოქალაქო მოტივებით გაჟღენთილ პოეზიას. 

III 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება წინასიტყვაობის ზემომოყვანილ 
სტროფთა მნიშვნელობა. შოთა აქ პოეზიის რაობასაც ეხება თავისთავად, და- 
მოუკიდებლად მისი დანიშნულებისა. 

რა არის პოეზია, რით განსხვავდება იგი პროზისაგან? ამ საკითხზე ბევრი 
რამაა დაწერილი, მაგრამ საბოლოო აზრი, ყველასათვის ერთგვარად მისაღები 
და სავალდებულო, დღესაც არაა დადგენილი. 

ჩვენ გვახსოვს პროზისა და პოეზიის შედარება, ჩვეულებრივ სახელმძღვა- 
ნელოებში რომ გვხვდებოდა. ამ შედარებიდან საბოლოოდ შემდეგი დასკვნა გა– 
მოდიოდა: თუ ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე სიმართლეს შეიცავს, არავითარ 
გადაჭარბებას, მონაგონს იქ ადგილი არა აქვს, იგი პროზაა, მაგრამ თუ ნაწარ- 

მოებში არის მხატვრული ნაოცნებარი, გადაჭარბება-გადამეტებანი, –- მაშინ 
საქმე გვაქვს პოეზიასთან, პოეტურ ენასთან. მოკლედ: სიმართლე პროზა იყო, 
სიცრუე “პოეზია. 

დღეს ამგვარი შეხედულება უკვე უარყოფილია, მისი სუფრა უკვე ალა- 
გებულია. 

მაშ, რა ასხვავებს პოეზიას პროზისაგან? ბევრი რამ; ასეთია, მ»:გ., ჰარმო– 
ნია, რიტმი, რითმა, პროპორციულობა, მელოდია, მუსიკალობა რომელთაც 
პროზა ჩვეულებრივ მოკლებულია. გარდა ამისა, ერთი ძირითადი განსხვავება- 

' თაგანს იმაშიაც მდგომარეობს, რომ პოეტურ ნაწარმოებისას სიტყვაში და, მა– 

შასადამე, აზროვნებაში (ამბობენ) ეკონომია დაცულიაო. როგორ? ამის პირველ 

პასუხს გამოჩენილი პო ტე ბნ ია იძლევა:4M1C#VCCI80 370 CIMVIICVIMC MხICIIM,, 

#CXVCC0X180 910 C00C006M0CIხ C80IMIხ 0239M006023M6C 98)CIIMIM +IM3IIM MX 0I- 

M0CMXCხ9M0 IM06MXM0IMM CM#M80IIM90CC#VM თ00Mმ2M» (800000! X600MM # IICM#- 
X0XV0IMM 718009%ლ7883, 203), 
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მაშასადამე, ცხოვრების ჰოვლენათა მრჯვალგვარობის გამოხატვა შედარე– 
ბით მცირერიცხოვანი სიმბოლური ფორმებით თავისთავად ჰქმნის ეკონომიას. 

ამას გარდა, პოეზია ხომ რიტმია და ყოველი რიტმი, ე .ი. თანაბარზომიე- 

რად მოკვეთილი და წარმოებული ოდენობა, სულ ერთია. სიტყვა იქნება იგი თუ 
ფიზიკური მოქმედება, უფრო ჩქარი ტემპით მიმდინარეობს, ვინემ არათანაბარ– 
ზომიერად მოკვეთილი, და სიჩქარე კი იძლევა ეკონომიას. ამრიგად, რეტმულო- 
ბაა ერთი მთავარი განმასხვავებელი თვისებათაგანი პოეზიისა პროზისაგან და, 
ბუნებრივია, რომ აქედან შემდეგი დაესკვნათ: მხატვრულ შემოქმედებისას ახ- 
რის დიდი გასაქანი ვიწრო სიტყვიერ ჩარჩოშია მოთავსებულიო. ანდა, შოთასე- 
ბურად რომ ვთქვათ: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის. შაირია ამად კარგიობ. 

რა არის აქ „გრძელი სიტყვა? „გრძელი სიტყვა" აქ დიდი შინაარსის, 

დიდი აზრის შემცველი ნაწარმოებია. რას ნიშნავს „მოკლედ ითქმის"? სწორედ 
იმას, რომ აზრის სიტყვიერი სამოსელი რაც შეიძლება შემჭიდროებულად აროს 
გამოყვანილი.” ხაზგასასმელი აქ ის არის, რომ პოეზიის თეორეტიკოსების ზემო- 
მოყვანილი დასკვნა რამდენიმე ათეული წლისაა, შოთას ამ ლაპიდარულ თქმას 
კი შვიდ საუკუნეზე მეტის ისტორია აქვს და, რაც უფრო საგულისხმოა, შოთა 

ამ შემთხვევაში არაა მარტოოდენ თეორიული დებულების დამდგენი, არამედ 
თვითონვეა ამ დებულების საუკეთესო და დღემდე მიუწედომელი განმსახიე– 

· რებელი. · 

„ვეფხისტყაოსანი“ გრძელი სიტყვაც მოკლედ. დაუხ- 
ჯებულად ჩამოსხმული. ნათელეყოთ. 

ცნობალია, რომ პოეტურ ენაში სიტყვათა განრიგება სტრიქონში პროზა- 

ული ენის კანონს არ მისდევს: თუ იქ, პროზაში. ამ შემთხვევაში მთავარი და 

გადამწყვეტელი აზრი და მხოლოდ აზრია, აქ, პოეტურ _ენაში, ბევრი 

რამ ზომაზე, მეტრზე, რიტმზეა დამოკიდებული. სხვაგეარად რომ ვთქვათ. პო- 

ეტური ენა ხშირად ბოჭავს პოეტს: ხანდახან მთქმელი ამის გამო იჭულებულია 
'მოკლედ მოჭრას იქ. სადაც უფრო გრძლად თქმაა საჭირო და პირიქით. ეს კი 

თავის მხოიკ ერთგვარი ხელოვნური ნაკეთობის დაღს ასვამს პოეტურ ნაწარ- 

'მოებს. და სწორედ აქაა საჭირო, რომ პოეტი „ხელმარჯვედ სცემდეს ჩოგანს), 

იხმაროს დიდი გმირობა“, მაგრამ არასგზით „არ შეამოკლოს ქართული. არა 

ქმნას სიტყვამცირობა“. 

' ამ მხრივ შოთა დღემდე მიუწედომელია: თუ ლექსმა მოითხოვა, სიტყვას 

სტრიქონიდან დაუყოვნებლივ გამოარიდებს, მაგრამ ამით ლექსის 

“სიკეთეს სრულებითაც არ ბღალავ” და შინაარსსაც ოდნავად არ ამცირებს; 

ამავე დროს ჰქმნის იშვიათ ეკონომიას. 

რამდენიმე მაგალითი, ჯერ ჩვეულებრივი, რომელიც სხვა პოეტებსაც აქვს. 

ტარიელი დაბნედილია, მუყრნი და მულიმნი გარეშემო სცავენ. ყველანი 

·დამწუხრებულნი არიან: 
აქიმნიცა იკვირეებდეს: „ესე სენი რაგვარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრია“. 

ზოგჯერ შმაგად წამოვიჭრი. სიტყვა მცდარი წამერია. 

და დედოფალი ზღვასა შეიქმს, მას რომ ცრემლი დაელია. 
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ჩვეულებრივი ენით რომ ვთქვათ, შემდეგს მივიღებთ: 

რაც შეეხება დედოფალს, უნდა ითქვას, რომ ის ცრემლი, რობელიც მას. 

დაუღერია, შექმნის ზღვას; შოთამ კი მოკლედ მოჭრა: 

დედოფალი ზღეასა შეიქმს, მას რომ ცრემლი დაუღვრია, 

ან: ავთანდილი უამბობს ტარიელს -– 

ვმუნვა შეუქმი., თქვენც იცით, ხელმწიფე ნებიერია. 

მოგნახეს, გძებნეს ყოველგან, მათ “უკა დაუწერია, 

ვერ ნახეს შენი მნახეელი ვერცა ყმა, ვერცა ბერია; 

და აწ გამომგზავნ:, რომელსა ევერ მზე ჰგავს, ვერ ეთერია. 

(289) 

ე. ი. აწ გამომგზავნა (მან), რომელსაც და სხვ. 

სწორედ ამგვარი ხასიათისაა ცნობილი ლაპიდარული თქმა: 
რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა –– დაკარგულია, ე. ი. „რასაც არ გასცეჰ, 

ის“ მოცემულია მოკლედ: რაც არა. მაშასადამე, ამ სტრიქონს არავითარი. 
შესწორება არ სჭირდება, როგორც ამას ზოგიერთი მოითხოვს. 

დაახლოებით ამგვარი თქმა ახლაც გვაქვს ცოცხალ ენაში: 
რასაა რომ ჰკითხულობ? ე. ი. რა არის ის, რასაც შენ ჰკითხულობ?“ 

სად არის აქ „რა არის ის, რასაც"? „რასაა“ სიტყვაშია. 

ანდა: ზოგთა თქვეს თუ „მართალია“. ზოგი. ღმერთო, უზრახვიდა! 

ან კიდევ: „გაიყარნეს: ყმა წავიდა სახლად, ჩადგეს მზისა წვერნი”, ე. ი. 

ყმა წავიდა სახლად (მაშინ, როდესაც) ჩადგეს მზისა წვერნი. 

ერთიც: თინათინის შემხედველთა: „ჰგავსო ალვას, ედემის ხეს“ და სხვა 

მრავალი. 
ეს საერთოდ. მაგრამ, ცხადია, შოთა ამაზე ვერ გაჩერდებოდა. სიტყვის 

დაუნჯებულად. დაწურულად გადმოცემისათვის მას სხვა პოეტური ხერხებისა- 
თვის უნდა მიემართა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი პირდაპირ 

მიუწვდენელობამდე აყვანილი ტროპები, სახელდობრ: მეტაფორები, მეტონი-. 
მიები, სხვადასხვა შედარებები. საამისოდ შოთას სიტყვათა განსაკუთრებულად 
შერჩეული მარაგი აქვს. ასეთია: ალვა, ალმასი, ამარტი, ბალახში, ბასრი, ბაღი, 
ბროლი, გიშერი, დილაჯი, ეტლი, ვარდი, ზაფრანა, ია, იაგუნდი, ლომი, მარი-. 
ხი, შზე. მთვარე, მინა, ნა, ნარინჯი ოქრო, სარო, ფაზარი, 'ყარყუმი, ძეწნა, 

ჯიქი, ჯეონი, ჰინდო და სხვა მრავალი. შოთა ამ სიტყვათა გარემოცვაშია, იგი 
მთლიანად მათ რკალში დანავარდობს, მაგრამ არაჩვეულებრივად უყვარს და 
ამოჩემებული აქვს: ალვა, ბალახში, ბასრი, ბაღი, ბროლი, გიშერი, ვარდი,. 
ლომი, მზე, მთვარე, ოქრო, სარო. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ეს სიტყვები მეტად ფართოდაა გამოყენებული, თი- 
თოეული მათგანი მოცემულია მხატვრულობის არაჩვეულებრივი მრავალსახე– 

ობით. 

მრავალ პოეტურ შედარებათ შორის, რომლებითაც პოეტი აზრის იშვიათ- 

ეკონომიურობას აღწევს, ჩვენ მხოლოდ მცირედს დავასახელებთ. 
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ავიღოთ გი შერი. პოეტი, რასაკვირველია, არ მიმართავს უბრალო შედა- 
რებ.ს. რომელიც პროზაულ თქმას შეეფერება. მაგ., თმა ისეთი შავი, როგორც 
გიშერი, ამ შემთხვევაში ეკონომიაც არავითარი არ იქჩებოდა. შოთას თ1მა უფ- 
რო მოკვეთილია. იგი მოცემულია ორ საფეხურად. 

ასე: 
ვის 'შვენის, –- ლომსა, –.- ხმარება შუბის. ფ <-შიმშერის,, 

–- მეფის: მსის თ)მ.რისა, ღაწებ,ლ .ხშ, თქ '"გიშერის.. 

(3) 
აქ შედარების პირველი საფეხური გვაქვს, ე. ი. ღაწვი ისეთი ფერისა, რო- 

გორც ბალახში (თავად ბალახშის შესახებ ქვემოთ) და თმა ისეთი შავი. რო- 
გორც გიშერი. გი შე რი აქ თმის ატრიბუტია, ბუნებრივია. პროზაულ ენასთან 
შედარებით ამგვარი თქმა უეჭველად დიდ ეკონომიას იძლევა. მაგრამ შოთა ამ 
საფეხურზე არ ჩერდება და. თავისი თეორიული დებულების თანახმად, ვერც 
გაჩერდებოდა: იგი უფრო მაღლა ადის, შედ რების მეორე საფეხურზე და გა- 

საოცრად კონდენსირებულ .%რს იძლევა. შემდეგი სტროფი ავიღოთ: 

ერთგან დასხდეს. «ლ-აღობეს, საუბ.რი ა'-ღ. აგეს, 

ბროლ-ბალახში შ-ხ-ეული და გიში ო- ს ანაგის: 

ები ე”ყვის. თუ: „შენთა მკერეტთა თ.-ი ხელი... სიღ გუ"! 
თ. (ყეეხლთა, მანდით სოდებულთა, გული ჩემი -სიდაგეს”. 

(1.7) 

რა არის აქ გ იმ 2 რი? რომელი საგნის ატრიბუტია იგი? რეალერი საგ.- 

ნი უკვეე აღარ არის: როგორც ცალკეული. ივი დაკარგულია და მისი მინაარსი 

მთელი თავისი მოცულობით ატრიბუტში გადმოსულა. გი წერი აქ პაი ულვა- 

შია. ეს უკანასკნელი აღარ ჩანL. მის ადგილს ატოიასუტი (გიშერი) იჭერს. 3აგ- 

რამ ამავე დროს იგი არც ატრიბუტობას ჰკარგავს, და სწორედ ეს იძლევა სიტ– 
ას კონდენსირებულს, დაუნჯებ» : ორი და მეტი სიტყვის შინაარსი. მოცუ- 

ლობა ერთმა დაიჭირა, არარა ულს. და სწორედ ეს გახლავს გრძელი სიტყვის 
მოკლედ თქმა. 

სხვა მაგალითები მოვიხმოთ. " 

რა გულსა უთხრა გულისა სიტყეანი საგულისონი, 

მან მარგალიტნი მოიხვნა მის მზისა სამეყვისონი, 

მის მზისა მკლავსა ნაბამნი. მათ კბილთა შესატყვისონი, 

და პირსა დაიდვნა, აკოცა, (ყრემლი სდის, ვითა ბისონი. 

(719) 

ვითაბისონი: აქ შედარების და, მაშასადამე, ეკონომიურობის პირვე– 

ლი საფეხურია. ა 
მაგრამ: 

აწ ვაზირო, მაგა პირსა გული კრული ვით მოგთმინდეს? 

რკინა, ჩემი მონაცვალე, ხამს, გაცვილდეს, არ გატინდეს: 
ვერ გადვიხდი ცრემლთა მისთა, ჯეონი( ა თვალთა მდინდეს... 

(749) 
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აქ ჯე ო ნი კვალად უდიდესი ეკონომიის მომცემია, რადგან ოკალებგახსნი- 

ლი იგი შემდეგს შეიცავს: იმდენი ცრემლი მდინდეს, რაოდენიც ჯეონია. 
ბროლი ვახსენოთ: 

ზღვათა მეფესა ეტყოდეს სამნივე შუქთა მაფენი, 

კბილნი ბროლნი დაც ბ»ჯგენი, სადაფთა მოსადაფენი... 

(1445 

„კბილნი ბროლნი“ –-- შედარების პირველ საფეხურზე ვართ, მაგრამ: 

„ამარტის ფერაღ შეცვალა ბროლი ცრემლისა ბანამან“, 

აქ უკვე ბროლი ისევ და ისევ ორისა და მეტი ცნების შემცველია. 

ამგვარივე და კიდევ უფრო გასაოცარია: 

ეხვეწებოდა: „შეჯეო“, აჯას ხვეწნითა არეებდა, 

–-იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მოაქარვებდა, -–– 

ლერწმისა სარსა დასდრეკდა, გიშერსა დააკარეებდა; 

და დაემორჩილა, ეამა, არ ივაგლახა, არ ვებდა. _ 

. (891) 

ძირითად ცნებათა ადგილი კვლავ ატრიბუტმა დაიკავა და ამით მივიღეთ 
უდიდესი ეკონომია. 

შემდეგ: 

ეტყოდა: „სულე! რამც გიყავ? კაცი ვარ, ადამიანი, 

უფერო-ქმნილნი მინახვან ვარდნი და ისი იანი, 

მისი რამ მითხარ. ვინ არის ტანსარო, პირბაკმიანი.. 

(233) 

აქ შემოკლების ორივე საფეხური გვაქვს. 

ან: 

მუნ სარო, მსგავსი ვარდისა. ვნახე, მისჭირდა, მი, ნები, 

იტყვის: „დავკარგე ბროლი და სადა ჰრთავს, ბროლსა მინები”. 

(697) 

ბადახშის (ბალახშის) შესახებ წინათაც გვქონდა აღნიშნული. თავდაპირ- 
ველად ბადახში, ბალახში. ბადახშანი ქალაქია, ქვეყანაა დღევანდელ ავღანის–- 
ტანში, თავის დროზე ლალით განთქმული. ძველად იტყოდნენ: ტუჩები ისეთი 
წითელი, როგორც ბადახშის ლალი. შემდეგ: ბადახშის ლალის ტუჩები. უკანას– 
კნელად ლალი სავსებით იკარგება და ამბობენ: ბადახშის ტუჩები, ან კიდევ 
უფრო მოკლედ: ბადახში, რაიც უკვე ლალს, ლალისფერ ტუჩებს აღნიშნავს. 
მაშასადამე, აქაც იგივე მოხდა: მრავალი ცნება ერთმა შესცვალა, ერთმა დაიტია. 

ამგვარადვეა ნაწარმოები ხმა ლი ბასრი. ბასრაც ხომ ქალაქია, ფოლა– 

დით ცნობილი. აქედან: 
ა. ხმალი ბასრის ფოლადისაგან. გაკეთებული; 
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ბ, ხმე ბ.სრს ფოლადის.; 
გ. ხმალი ბასრისა;: 
დ. ხმალი ბასრი; 
ე. ბასრი. 
ამავე დროს აქ მეორე დიფერენციაციაც ხდება. 

ფოლადი ხომ მაგარია. მჭრელი, აქედან ბასრმა უკვე მპრელის მხიშვნელო- 
ბა მიიღო, ამიტომ ბასრი დღეს უკვე მჭრელს აღნინავს. 

შეიძლება ვინმემ თქვას: ამგვარი თქმები ზომ ბროზაშიაც გვხვღებ.. მაშა- 

სადამე, სად არის აქ შოთას პოეტურ თქმათა თავისებურებაო? მართალია. პრო–- 
ზაშიაც გვხვდება, მაგრამ მხოლოდ შემდეგი დრო-სათვის, ბასრი,ბადახში 
(ბალახში), გ ი მ ე რი, როგორც პოეტური თქმები. მხოლოდ პოეტის ხერბებია, 
თავდაპირველად მას პროზაიკოსი ვერასგზით ვერ გაბედავდა. პირველმთქმელი 

აქ მხოლოდ პოეტია და მხოლოდ იგი”. 
სხვა მაგალითების მოყვანა შორს წაგვიყვანს. იგი მრავლის უმრავლესია. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ შედარებისა და შემოკლების ორ საფეხურს შორის 
შოთა განსაკუთრებულ ყურადღებას მეორეს აქცევს, რადგან სწორედ ამ საფე- 

ხურზე ხორციელდება თქმისა და. მაშასადამე, აზრის მაქსიმალური კონდენსა- 
ცია და ეკონომია. 

შევეხები ეკონომიურობის სხვა საშუალებათ. 
ამგვარია, წინააღმდეგ მიღებული წესისა, არსებითისაგან შედარებითი ხა–- 

რისხის წარმოება: 
და–--დესი. მოყვარე–-უმოყვრესი, ცხენმალი– უცხენმალესი 

და სხვა. 

ქალმან უთხრა ყმასა სიტყვა პირველისგან უაშესი: 

„ეგე სიტყვა მოიგონე დია რამე უკეთესი. 

წეღან საქმე მტერობისა გულსა ჩემსა შთამოსთესი, 
, და აწ მოყვარე გიპოვენივარ, დისაგანცა უფრო დესი”. 

(252) 

ან: 
ვართ უმოყკრესნი მე დს შენ ყოველთ, პატრონ-კმათას.. 

ანდა: · 
ყოვლგან რბოდეს საძებარად, ვინცა იყო უცზენმალეს დ: სხკ. 

ეკონომიურობასვე ემსახურება სიტყვათა განკვეთა და შიგ ნაცვალსახელ- 
თა და სხვა ნაწილაკთა ჩასმა: შევ ინვიდოდეს, შერასმეჰყვეს. 

განსაკუთრებით ღ ა და (ა ნაწილაკები: შეღაგება, შეღაგცოდო, შ ე ღ ა მ- 
რჩებიან, შეცავჯე, შეცამებნეს, შეცამღება შეცამშლე- 

ლად, შეცასთვალე, წაცაველ, წაცავედი, წაცავიდა, წა- 
ცავყვები, წაცამყვანებლად. წაცახვია. დაცაბნდა. დ» 
ცაგვლია. დაცამლეწა, დაცამფარე, დატცამჭნარა ჯა სხე. 
    

“2? ვუკ. ბერიძე. ვეფხისტყაოსნის გარშემო.--ტფ. უნივერსიტეტის შრომები, ტი. IIL, გე. 
156 -157. 
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მართალია, ორივე ეს სახე შოთაზე ადრეც გვხვდება, მაგრამ მთავარი ის. 
„რის. თუ რისთვის აქვს გამოყენებული ეს ხერხი პოეტს. უეჭველად სიტყვის 

მოკეეთისათეის. აზრის მოკლედ გადმოცემისათვის. '· 

ასეთია „ვეფხისტყაოსანში“ საერთო სიტყვის საშუალებით მიღწეული 

ეკონომია, მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება შოთას ხერხები აზრის დასაუნ- 
ჯებლად. სიტყვაცაა და სიტყვაც. ყველას ერთგვარი მნიშვნელობა და ღირე– 
ბულება არა აქვს აზრის ეკონომიისათვის. ამ მხრივ, განსაკუთრებით აღსანიშ– 
ნავია ზმნა. ზმნა იგივე ქმნაა, მოქმედება და, მაშასადამე, ადამიანიც ვერ ჩაით–- 
ყლებოდა ადამიანად, სანამ თავის მეტყველებაში %მნის, მოქმედების კატეგო– 
რიას ვერ შექმნიდა. და ისიც თავისი ბრძოლისა და, მაშასადამე, მეტყველების. 
განვითარების გზაზე ცდილობს მთელი გულისყური ზმნისაკენ მიაპყროს, სუბ–- 
სტანციიდან მოქმედებისაკენ წარიმართოს: მოქმედება მოძრაობას ნიშნავს, მოძ-. 
რაობა კი ჰქმნის სიჩქარეს, რაიც საბოლოოდ იძლევა დაზოგვას, ეკონომიას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქართული ენა: მას იმთავითვე და- 
უღწევია თავი სუბსტანტივებით გადამეტტვირთულობისაგან და ზმნურობისა- 

კენ წარმართულა. 

ქართულის ამ თვისებას და საერთოდ ზმნების სიმრავლეს „ვეფხისტყაო- 
სანში+ კერძოდ––-ჯერ კიდევ ამ ნახევარი საუკუნის წინ ი. ჭავჭავაძემ მიაქცია. 
ყურადღება თავის შესანიშნავ კამათისას ივ. ჯაბადართან. 

„მეორე განსაკუთრებული თვისება ჩვენი ენისა, რომელიც ჩვენის ფიქრით. 
ენის წარმატებულობის მომასწავებელია, ჩვენი ზმნებია და' ნამეტნავად მისი 
მართლა-და გასაკვირველი ფორმები. ამ მრავალგვარ ფორმების წყალობით, 
მარტო ერთის ზმნით, სხვა სიტყვის ნაწილების დაუხმარებლად გამოითქმის 

პიროგნებაც მოქმედისა, მიმართულებაც მოქმედებისა, სხმით-გარდასხმითობაც. 
მაგალითებრ, „ვაკეთებინებ“, და ბევრი სხვა გარემოება მოქმედებისა თუ მდგო– 

- მარეობისა, არა გვგონია სხვა ბევრმა ენამ გამოსთქვას ერთის ზმნით, სხვა სიტ–- 
ყვის დაუხმარებლად, თუნდ, მაგალითებრ, ეს ქართული: წავაღებინებ, წამოვა– 

ღებინებ, გადააზომინა, გადმოაზომინა და მებრვე სხვა. 

რომ ჩვენმა ავტორმა ასეთი სამარჯვო მიხვრა-მოხვრა ჩვენის ენისა. წუნად 

არ დასდოს ჩვენს ენას... ჩვენ ვიმოწმებთ ამისთანა ავტორიტეტებს, რომელნიც, 
თუ ჩვენის ავტორის თანასწორნი არ არიან, ბევრში არ ჩამოუვარდებიან. ' 

აი, რას ამბობს კარიერი: 

პა60/6ILIMM II 2ლ0M # 808010 CXVIICIIხ)0 CXIX0C800238MIXV8% 6ხI/0... 10, 970 V6-. 
უ080X Iმყმ» 083MM9მ1ხ II06MIM06XLI 0X #X 1CMCX8M#% M# ლC10მ)IმMM%... I X80+L' 
392MCIMVCX 1C9MX0Iხ90C0X6 8CIICI, #01000110 0MM C06CX9CM90 # I00M#380/9+X #8: 
M8C 30CV2XMCIIM0... II0 9106LI 069ხ 6ხIXმ 060230M Mგლი#MIIC-0 MM9Mი0მ (#010- 
სLხIM 00070#X 8 )(8M2%4CIMMM# M# 338MM0)6MCX8)1# 8CIIICM), ICMCX18M6 # CX0მ/18მ-- 
#9M6 X0XM9M0 8ხI0მXმ21ილი 8 M6V 18MX%CIIMCM. 

თვითონ დიდი და სახელოვანი ჰუმბოლდტიც ზმნების თაობაზედ ამ აზრი- 

საა. იგი ამბობს: 

806 00»გახხM6 ყმCIM 069MM M00007828M9I0X M2M-6ხL M60X8!%, XCIIVIIIMIM· 
XM80M C893/) Mმ8271C0M2XI, 0IMM#M LI 2007 –- C06M070911C X#M3IMM, 8C0V 66 ლხმ3-- 

106



III82)1011120C. Mნლ»ხ, ლ”) M0X#9%0 #+მM 9V9C1MCVILC0 3ხIიმ3M ხილი. IICMM1მCV. 

ნიგ0X828ნ#9 IVI8L0+XIV, 8IIV-CIIIICC C800C XIMXIMIIIC VI M2XM0 000CX0IIIXL 8ც ინMხი1- 

89M10X6IM0C1% . 

ამის შემდეგ აღარაფერი განმარტება უნდა იმას, თუ რა დიდი ღირსება 
უნდა იყოს ენისა, როცა მრავალფერობა ზმნების ფორმებისა შესაძლოდა ხდის 
მოქმედებასა და მდგომარეობას საგნისას ბევრგვარი გარემოება გამოუთქვას 
სხვა სიტყვების დაუხმარებლად. არ ვიცით, სხვა რას იტყვის და ჩვენ კი გეჯე– 
რა, რომ მრავალფერად მიმოხვრა და, მაშასად-მე. მრავალ შემთხვევაში გამო– 
ყენება იმ სიტყვის, რომელიც სული და გულია მეტყველებისა, სიმ– 
დიდრეს ენისას უნდა მოასწავებდეს. ზმნების ფორმების სიუხვით ბევრი სხვა 
ენა წინ ვერ წაუვა ჩვენს ენას. თუ, კარიერისა და ჰუმბოლტისა არ იყოს, მეტ- 
ყველების ღონე და ძლიერება ზმნა არის, მაშ. ქართული ენა ზედ გამოჭრილი 
ყოფილა ამ ნათქვამზედ. იმიტომ. რომ ქართველი უფოო ზმნებით ლაპარაკობს. 
ზმნებით მეტყველობს, ვიდრე სხვა სიტყვის ნაწილებით. მაგალითად მოვიყვანთ 
რუსთაველს, რომლის ფრაზეოლოგია გასაოცარს სიუხვეს ზმნების ხმარებისას 
წარმოადგენს. დიდ ღირსებად ვუთვლით რუსთაველს, რომ ამ დედა-ძარღვს 
ჩვენის მეტყველებისას ასეთი განიერი გზა და ავალა მისცა და თითქმის არც 

ერთხელ არ უმტყუნა“ (ილ. ჭავჭავაძე, ტ. V, გვ. 93 ––95). 
მართლაც: „ვეფხისტყაოსანში" 45.000-მდე სიტყვაა და აქედან თითქმის 

40% ზმნას უჭირავს. 
ზმნების სიჭარბე განსაკუთრებით აღნიშნულია იქ, სადაც შინაარსით გად- 

მოცემულია ბრძოლა, მოქმედება, სისწრაფე და საზოგადოდ ექსპრესია, 

ამ მხრივ შოთა ისეა გატაცებული, რომ იგი ქართულში არსებული ზმნების 

მარაგით არ კმაყოფილდება. მისთვის ეს მარაგი უკმარია და ამიტომ აზმნავებს 
სხვადასხვა სახელს და არა მარტო სახელს, უფორმო სიტყვებსაც და ამით სის- 
წრაფის, მაშასადამე, ეკონომიურობის მაქსიმალურ ეფექტს იძლევა. 

მცირედი დავასახელოთ. ' 

1. თუცა მიგდის ღვარი ცრემლთა. მაგრ: ცუდად არ იდენო, 

ამას იქით ნუღარა სტირ, ჭირსა თავი არიდენო; 

· შენნი მქვრეტნი შენთა მჭერეტთა აგინებენ. არ იდენო, 

და რომე წელან მოგეხვივნეს. იგი ჩემთვის არიდენო. 

(495) 

ე. ი. ის რიდე, რომელიც შენ გაქვს, ჩემ რიდე დ გახადეო. 

2. ავთანდილის მაქებელთა ათასიმცა ენა ე ნდა, 

ე. ი. ათასჯერ ენად იქცეს. 

მ. იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასჯერმცა მინა მინდა, ; 

ე. ი. მინა ათასჯერ რომ მინად იქცეს. 

8 ვუკოლ ბერიძე. რუსთაველის შაირისათვის. ის. ქვემოთ, გვ. 126. 

107



4. ვისი გინდა ფშენოსა, პირი მეგზის, ტანი მეხოს, 

ე. ი. ვინ უნდა იქნეს ის, შენ გარდა, ვისთვისაც პირი ჩემი მზედ გამეხადოს. 

ხოლო ტანი–– ხედ. 

5. კვლაცა მითხრა: ეისცა ღმერთი საროს მორჩა ტანად უხებს, 

ე- ი. ვისაც პატარას გაზრდის... 

6. ვინ გუშიჩ ედემს ნაზარდი ალვა მრგო, მომრწყო, მახი«, 

ე. ი. გამზარდა, ხესავით გამახარა. 
7. ტარიელი მოუთხრობს ავთანდილს ფრიდონთან შეხვედრის ამბავს: 

გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: „შენ ასეთნი ხენი ვით ჰხე ნ!“ 

მერმე მითხრა: „მოგახსენებ, აწ სიტყვანი რომე მკითხენ: 

იგი მტერნი გამილომდეს, აქამდისცა რომე ვითხენ, 

და უკაზმავსა მიღალატეს, საქურველნი გარვერვითხენ?,. . 

(596) 

ვით ხენ––ვით გაზარდე ხედ; 

ვითხენ--თხებად რომ მიმაჩნდა; 
გარვერვითხენ––გარს ვერ შემოვირტყი. 

ზმნის ფორმა იშვიათი, ეკონომია უდიდესი! 

მ. პირი შენი ნახვად ჩემად თუ მობრუნდეს, ტანი ი ხოს, 

გული მინდორს არ გაიჭრას, არ იირმოს, არცა ითხოს, 

თუ გიტყუო, მოგაღორო, ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს! 

და შენმან ჭერეტა-სიახლემან მომაქარვოს სევდა. მითხოს! 

(667) 

იხოს, იირმოს, ითხოს, მითხოს –– კვალად იშვიათი, უეჭველად გაბედელი 
ფორმებია ზმნისა... 

9. დადრკა, სკამნი შემოტყორცნა, ჰკრნა კედელსა, შეალეწნა; 

დააცდუნნა, მაგრამ მისთეის აალმასნა, არ აძეწნა: 

„ვით მიამბე წასვლა მისი. ვინ ალვისა მორჩი ხე წნა!“ 

და ვაზირისა ცრემლმან ცხელმან ღაწვნი თეთრნი აახეწნა. 

(760) · 

აალმასნა, აძეწნა, აახეწნა! 

10. აწ მე მაქვს ქაჯთა ქვეყანა და მათი დანადებია, 

მეფეო, კარგი ყველაი მე თქვენგან წამკიდებია; 
ფატმანს უხსნია ჩემი მზე, სდედებია დასდებია, 

და მისად მუქაფად რა გიძღვნა? მძულს ცუდი ნაქადეზია. 

(1429) 

11. ტარიელ ფატმანს უბრძანა: მე თავი შენი მილღიოა. 
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ე. ი. დად, დობილად გამიხდია. 

12. თუ შენ შენს ცოლსა არ შეგრთაე. შე ჩემსა არ ჟუქმარებზი, 

13. ორნივე მიჰხვდეთ "წადილსა, იგი .გარდობდეს შე6§ იე. 

14. მოახსენა ყმამან: „მზეო, ვინ გიშერი აწამწამე, 
სხვა პასუხი რამცა კკადრე, ანუ რამცა შევიწამე? 

მე სიკვდილსა მოველოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე, 

და ვითა მონა, სამს-·ხურად განაღამც» წავე, წა, მე!“ 

(134) 

განსაკუთრებით საყურადღებოა „აწამწამე“. აქ ორმაგი ეკონომიაა: 
ვინ გიშერი აწამწამე, ე. ი .ვინც გიშერი გაიხადე წამწამებად, კვალად: ვისაც 
ისეთი წამწამები გაქვს, როგორც გიშერი. ეკონომიურობას აქ პოეტი აღწეეს. 
მეტაფორითა და ზმნურობით. 

14. მეფე შეჯდა, მიშინდელი ზარი აწცა ვით ითქმოდა! 
ქოს-დაფდაფთა ცემისაგან ყურთა სიტყვა არ ისმოდა, 

მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა, 

ე. ი. ძაღლები აქეთ-იქით დარბოდნენ. 

15, იარეს და ზედა შეპხდეს ნურადინის მეჯოგეთა; 
ჯოგი ნახეს, მოეწონა, ფრიდონისთვის ეაგეთა, 

ე. ი. ჯოგი ისეთი, როგორიც შეეფერება, შეშვენის ფრიდონს. 
მრავალია რიცხვითი სახელისაგან ნაწარმოები ზმნები. 

1. რომე ცუდად არ მოღორდე, «სი კაცნი გღალატობენ, 
ერთგან შენთვის დამალულნი სპანი ასჯერ ათასობენ. 

2. იგი ჭირი დაღრეჯილსა უათასდა, არ უათდა. 

განსაკუთრებით უყვარს, პირდაპირ ამოჩემებული აქვს, შვიდი-რვა და მა– 
თი გაზმნავება. 

3. თავთა ჭირი უათასეთ, რამც უშვიდეთ, რაღმცა ურვჯეგთ. - 

4. ეხვეწებოდა: «შესჯეო“, აჯას ხვეწნითა ა რ ვებდა. 

არა ნაკლებადაა ხმარებული ოცისაგანი ზმნები. 

5, საწოლს დაწვა, ტირს, მტირალსა ცრემლი ძნელად ეხოცების, 

ვითა ვერხვი ქარისაგან, ირხევის და იკეცების; 
რა მიჰლულნის, სიახლევე საყვარლისა ეოცების, 

და შეკრთის, დიდნი დაიზახნის, მით პატიჟი ეოცების. 
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იდ. რომე დავყავ წელიწადი, თვე თოღომერი გამეროცა. 

გვხვდება ასისაგანი ზმნაც. 

7. თქვის: ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდათი ანასა, 

ე. ი. ასად გახადა. 

ხშირია ასოცისაგანი: 

მ. უმართლეა, ვერ მჭერეტელმან, თუ პატიჟნი იასოჟნეს. 

ი. ერთსა მიხვდეს საზიაროდ, დიდებანი იასოცნეს. 

10 რ-დგან მოგშორდი, დავრჩები პატიჟთა გაასოცებით.. 

"მაგრამ პოეტი, როგორც ვთქვით, აზმნავებს არა მარტო სახელს, არამეღ 
«თვით უფორმო სიტყვებსაც, როგორიცაა მაგალითად ზმნისართი. : 

1. მასვე გზასა წამოვიდა, რომე გუშინ შეეარა. 

შამბი გავლო, გაეშურა, თავი მინდორს გააგარა”. 

2. მკვდარი მნახო, დამიტირე. სულთქმა გაათანისოანე. 

ვ. გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა, ბუკმან ზმა გააზეარა. 

4. ავსა წამ ერთ გაამოკლებს, კარგსა ხანგრძლად გააკვლადებს. 

5. „სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთაეადე, 

და სამსახური აქამდისი, კვლა გავლენა გააკვლადე. 

ეფექტის გასაძლიერებლად პოეტი ხშირად ორ სიტყვას · აერთებს, ჰქმნის 

„კომპოზიტს და შემდეგ აზმნავებს. 

„1. კარვის ' კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე. 

2 შენ დაგიძ,ახა, მიხმეო, ხმამაღლა გახმამყივარდა.. 

ვ. დანა დაიეა, მოცაკედა, დაეცა გასისხლმდინარდა. · 

ამავე მიზანს ემსახურება ზმნის ისეთი იშვიათი ფორმები, როგორიცაა 

:მიცის, გიცი, მიცოდი, გიტყვი, გიტყვიან. 

1. ანუ ვინ მიცის ცოცხალი, მიწასა ზედა მტკეპნელი, - 

ე. ი. ვინ იცის, რომ მე ვარ... 

2 აწცა მიცოდი საშენოდ, მითვე .პირითა მტკიცითა . 

ვ, შენ გიცი კარგი მოყვარე ერთგული მისანდობელი 
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4. ვას ს, ად ღე–თისად აუტუ)“ 2 ყე დარსის ნი ჯინ» , 

53. მზეს. ეტქვის; «ზერო გილყვი თინ:თინის ღაწ/ეთ. დ,რ.ღ.. 

ერ ზზერ, ზე ვიტუვი შენ შესახებ, –ომ. 
მაგალითები სხვაც მრავალია. მაგრამ ამახე შევჩერდეთ. რადგან უეჭვე– 

ლობით დადასტურდა, თუ როგორია შოთას მიხედვით პოეტური ნაწარმოების 
'"ნიმანდობლივი თვისება. რომელიც ასხვავებს მას პროზაული თხრობისაგა§: 
პოეტური მეტყველებისას დიდი აზრი, დიდი შინაარ- 
სი ვიწრო სიტყვიერი სამოსლით გადმოიცემა და შო- 
თა ამ შემთხვევაში არა მარტო თეორეტიკოსია.არ»- 
მედ აგრეთვე სწორუპოვარი განმსახიერებელი თავ. 
სი თეორიისა. 

IV 

წინასიტყვაობის სიდიადე არც ზემოხსენებულით ამოიწურება. შოთა აქ 
განიხილავს თვით მხატვრული შემოქმედების პროცესსაც. 

როგორ მიმდინარეობს მხატვრული შემოქმედების პროცესი? რა აზოის 
-არიან ამ პროცესის შესახებ სპეციალისტები? 

ზოგიერთ გულუბრყვილოსა და საქმეში ჩაცხედველს ჰგონია, რომ პოე- 
“ტური შემოქმედება ადვილია. განსაკუთრებით მისთვის, ვინც „ზეგარდმო ნი- 

· ქით“ არის ცხებულიო. 
ამ ნიადაგზე ჩვენში კაი ხანია მეტაღ მცდარი შეხედულება შემუზავღ.». 

მაგ.: ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის მხატვრულ შემოქმედებათა დღა თა–- 

„თოეული მათგანის ნიჭის შესახებ. 

თითქმის ნახევარი საუკუნის წინ, ტფილისის გაზეთ «I1080C 00603იCIIV6»- 
ში“ დაიბეჭდა ნ. ნიკოლაძის საგულისხმო წერილი. რომელშიაც ამ ორის, 

უეჭველად დიდი შემოქმედის, შედარებაა მოცემული. 
#MმMMVIV. ც ი0M9V0M CMLICI6C CI038 MCIMMIMხII # I8C10%ILIIV I031I. 5100 

Mმ/0: 00 01MICX8CIIIIხII 2037 C00#MII L0V3MVCMMX CXIX0180ი08 100000 
#90MV86%#8. 1 080010 370 8 +X0M CMMICII0, MX0 CMV 0MM0M0MV M6CXC IIMMM# I 0M060- 
XM0M #”მ9XI ჯხახი ჩყეხია ვ.ბ.) 16 CVICIIMმ.16MMIC X2008388XI9, #0100%IC XIC- 

„X-8I0X - 103708. 
CVა8 IMMI6იმXV0M00I0 »გი0სმIIIV #M8MV09% ILI160010CX#M I 00C70 M3VMIIX6II6- 

M8გ. M0X8980 603 Mმ/0MIICC0 I0CV8CMIIVსCIIII% C#მ3მXVნ6, 9X0 I0 I” 0M0ი0XV0- 
MV #8 0V 0M IICI0M X0V080# 0101 8ხIIIC 8C0X C080CMCIMIIხIX M8მ9M03CMMX 
03708 # იი038IIM08, 603 სC9M0-0 MCMXI0CM9CIIM%ი. (1068MIIVIC 800X 0L 06#M8,20CX 
“60CIICIIMLIM IX200M, 860X08II0X# CMXM0M IIIIC2X0 0008IM2X6 სMX0X6უ6CM9, 70990 
-806M70CMV6CCMIIMM +70#0M, 0 9CM 6MI IC 30I0300M» 0M. CM 6V21002:+VX ,6VIIIX, 
ი»გმ99MI 98 IM0I4 10XC I იმ00#IIVIMM#08, 0C>გ8M99 806 710#ხM0 MხICIMIMI0 C80CV, #0 
# დ001M0M 14 #8X6C დ00M#0M 60/ხII6, CM MხIC/Iხ10 VXC IM 08C0L/L8 IICIM3-X28MM- 
M06 89006983XMCVI10. 

X8# 0037, MIIხი 6 06MV2I80X M X0VIIMIICM X80080MM9 #1X2XIMV#9 I1C0610ლ- 
-მI. C>L0 CIMXVI M0CIX8გIVVM0სI, X9(6)IხI, ILCXVII0CX#CCX8CIMIII1... 

“ IIი II1Vხსი, ი0ი8869M76MხIV0 C#MVI00C 0M20CIIMLIM, 603 VCIმXM Mგიიი”მ# 8ლ0 
C30M ოჰო, 806 C806 80CMი. II9 7010, 9706! I2Xხ C80MM C9M0006I0CI9MM 806C 
70 0238M1IM6, 3C10 IV M0IIხ, #2MIIC MM 6+MIXM 01001/იVხI. 
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0" V9MIლ-9, 9VMI20+ X0VIMX იIMC0070ICM, MVMყმ0IC9M, X60380XCM IVM9 10190, 
კუ061! 10XIხ I6C070# I0VIMIX CIMX08. 

XIიVI09 X6 (#X82MMIM), 0 0 X I 6M II ხI II MCIIIIIIIხIM M 8MI(0101IIMMლC9 003- 
X0M, V3LI, 86 C16Mმი II2X C060L IMM82M0>0 VCIIIM9, #6 86000VXMX C80M M6C- 
08810CIMIMI0III II0974906CMIIM 80 80CMII II606X01LMსIMV 3M/0CMCIX2MM CIL0 803//(0M- 
ი»მ9Mი II 0CXმXC9 8 IC0306LIIII0IM 99MCIX0I6C # I090C10XC C80C6M 10//0M I2XV II, 

08 9გ8იVCI, #02 0მ3020XC% 010 I0CIMI, V280V0C6I XმM# C0M08CM 66ლC00106- 
XIII, 0 # 70XსM0: ICCIხ 60 IM6 VM0CX # IC 3816VILCXC9, 0, 310 800IM0, #8 
60L C898»X. I10 0ყ M6 3მ99» 8 IL0V3IVIMVCM0M IVMIC02IV06 70L0 IXI28CIMCX98V101I(0-0 
M070XCIM49, #01710006 00III21XI0X#მX0 CMV 0 00X/I0CMM10. სხ8გ6 /CIIM8MIV, 
0M ვ330ხII 8 3C6MXI0 M0IV90ლ 00VIMC, 60-0M ლMV 8 90VI X0III00, # IXMIXCხმ- 
IVიმ 0-0 Mმ00M8 VC #33MC#MM8გ M3 010 I69/>ICM6M0CVV 80CL0, II0 M0L მ7ხ CL 
95101 0-00MMXIM Xმ/#8X, « C8M C06C C0X9VVIIMX6X6 # იმ», 7მX8მ8+X, #07000MV 
ი70MM0 0#0M0 0VMყ0M IIC8C/IხMVIXხ, X0M-ხM0 000260X2+ხ, MI06LI 8.I02CIM 8 
XCMIM9. IIV, #C X0 CM00+IV IM XI0C1I90 5702 

ვაი, რა კარგი იქნებოდა, რომ აკაკის –– თავის ნიჭთან ერთად ილიას შრო- 
მისმოყვარეობა და სიღრმე ჰქონოდა, და ილიას –– თავის ყველა ამ თვისებებ- 
თან –– აკაკის ცეცხლიო, ასე აბოლოვებს ნიკო ნიკოლაძე თავის მხატვ- 

რულად დაწერილ წერილს. 
აკაკის პოეტური ტალანტის დახასიათებას ნ. ნიკოლაძე სწორს იძლევა, 

უკეთესი შეუძლებელია; სწორია აგრეთვე მისი შეხედულება შრომის მნიშვნე– 

ლობის შესახებაც. ამ მხრივ ნ. ნიკოლაძის მიერ დაფასება შრომისა და მისი 

აუცილებლობა და საჭიროება, თუნდაც უდიდეს მწერლისათვისაც, უეჭველად 
საღია, მაგრამ... მაგრამ მაინც ვერ დავეთანხმებით ნ. ნიკოლაძეს, ვერ დავე– 
თანხმებით იმაში, თითქოს აკაკი ზარმაცი იყო თავმიცემული, ხოლო ილია შე– 
დარებით ნაკლებნიჭიერი და თავი მხოლოდ და მხოლოდ შრომით გაჰქონდაო. 

ვერ დავეთანხმებით, მაგრამ... ამ წერილიდან მოყოლებული ჩვენს საზოგადო–- 
ებაში შემუშავდა და განმტკიცდა შემდეგი აზრი: აკაკი ნიჭიერია, ლექსის წერა, 
ემარჯვება, ილია მძიმეა, ლექსი მისი ნაძალადევიაო. და ამ აზრის დასადასტუ- 
რებლად, სხვათა შორის, ამ ორი პოეტის ხელნაწერებსაც იმოწმებენ. 

და მართლაც: აკაკის ავტოგრაფებს რომ ათვალიერებ, იქ გადახაზულს, 
გადასწორებულს, თითქმის ვერ ამჩნევთ, ყველა სტრიქონი გამართულია, უმც- 
დარია, ამავე დროს ისიც დადასტურებულია, რომ ეს ხელნაწერები პირველა- 

დია, მეორედ არაა გადათეთრებული. 

ამასთანავე აკაკი არსად არაფერს არ გადმოგვცემს თავისი პოეტური შე- 

მოქმედების შესახებ, თუ როგორ მუშაობდა „იგი, როგორ იბრძოდა ლექსისა– 
თვის? .. 

სულ სხვაგვარია ილიას ხელნაწერები: იქ არამცთუ დიდი ნაწარმოებნი, 

სადაც გადასწორება, გადახაზვა ყველასათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა, –– თვით 
პატარ-პატარა ლირიკული ლექსებიც კი, რაიც თითქოს მოზღვავებულად მომ– 
დინარეობს და ამიტომ ერთბაშად, ერთის მიდგომით უნდა ითქვას, ეს ლექსე– 

ბიც კი რამდენჯერმეა გადახაზული, შესწორებული. 
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ესეც რომ არ იყოს, თვით ილიასაც არა-ერთხელ აღუნიშნავს წერილებში 
რუტ შებობიებისადმი. თუ რამღენაღ შრომობდა დ, იტანჯებოლა «გი თითო- 

ეული თავისი ნაწაCმოებისათვის. 
რაშია საქმე? სუთუ. მართლაც. ილიას ემხელებოდა ლექსის წერა და, ნუ- 

ურ, პკაკი აგრე „ბულბულებრ არაკოაკებღა“? 
არა: არც ილის კოფოლა უნიურ და. არე აკაკ- თხზავდა უშრომლად. ზე- 

-, მსუბუქად. არა ორივე დიდი პოეტი იყო. ჯეშმარიტი პოეტი ღა ცნობი- 
ლია. რომ ყოველი უეშმ-რიტი პოეტური ნაწარმოები დიდი ტანჯვის, წვალე- 

ბის: და განცდის შედეგია. 

შემოქმედების პროცესი აქ ყველასათვის ეღთიას. იგი გზა ტანჯვის გზა 
არის, მაგრამ ჩვეულებრივი მკითხველისათვის ერთგვარად არაა გამომჟღავნე– 

ბული, რადგან თვით შემოქმედების პროცესიც გარეგნულად ერთგვარად არაა 
გამოვლინებული. 

ერთ შემთხვევაში ნახეს პოეტის ავტოგრაფი მიხაზულ-მონსაზული, გადა- 
ჭრელებული და ნაჩქარევად დაასკვნეს: პოეტი მძიმე ყოფილა, წერა ეძნელე– 
ბოდა, კალამი ჩლუნგი ჰქონიაო. 

„მეორე შემთხვევაში თვალი მოჰკრეს უშეცდომო ხელნაწერს და კვალაღ 
განუსჯელად დაადგინეს: პოეტი ცეცხლით იწვოდა, ლექსი მისი წყაროსებრ 
მომდინარეობდაო, და არც ერთი ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ ერ- 
"თი პოეტი გარეგნულად (გარეგნულად!) ერთგვარად გამოავლენს თავისი შემო– 
ქმედების პროცესს, მეორე –– მეორეგვარად. 

რა არის ეს ერთი გვარი და როგორია ეს მეორე გვარი? 
“ ამის ნათელსაყოფად მარტო ავტოგრაფები როდი კმარა! აქ უფრო მეტი 

მნიშვნელობა აქვს თვით პოეტის ჩვენებას. სამწუხაროდ, ჩვენს მწერლებს, სულ 
მცირე გამონაკლისს გარდა, ჩვეულებად არ ჰქონიათ ეწერათ თავისი აღსარება, 
ეთქვათ რამე იმ ტანჯვისა და ვაი–ვაგლახის შესახებ, რაიც თითოეული მხატვრე- 
ლი ნაწარმოების ამ ქვეყნად დაბადებას თან ჰყვებოდა ხოლმე. 

ამიტომ ისევ ილიას დავუბრუნდეთ. როგორც ილიას პირადი ჩვენება, ისე 
მისი ავტოგრაფები მიუცილებლივ ადასტურებენ, რომ ჩვენ დიდ მწერალს თი– 
თოეულ თავის ნაწარმოებზე არაჩვეულებრივ დიდხან” უმუშავია, პირველი 
რედაქციისათვის, ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში დამზადებული რედაქციისათვის 

რამდენჯერმე რევიზია მოუხდენია, უსწორებია თანდათან უკეთებია და 
მხოლოდ მას შემდეგ გამოუშვია როდესაც დარწმუნებულა, რომ ნაწარ- 
მოები უკვე სრულყოფილია, არაუდღეური, დროზე დაბადებული და, მაშასა– 
დამე, კიდევაც იხეირებს. 

მოკლედ: ილიას ყოველი თავისი ნაწარმოები დიდხანს 
უზრდია, შვილივით კალთით უტარებია. 

კი, მაგრამ აკაკის მაინც რა ვუყოთ, იმის ნაწერებში რომ ამ „ნაკეთობას“ 
ვერ ვხედავთ და ყველაფერი სუფთადაა? ნუთუ იგი არ იტანჯებოდა და თავის 
ნაწარმოებთ ტანჯვით არ შობდა? აუცილებლად! მაგრამ ამის შესახებ 
ცნობას უშუალოდ მისი ხელნაწერები არ იძლევა. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მა– 
ინც გვაქვს საშუალება დავასკვნათ, რომ აკაკის შემოქმედებაც იმავე გზით მიმ– 
დინარეობდა, როგორც ილიასი და საზოგადოდ ყველა მწერლისა. 
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ჩვენ მოგვეპოვება, მართალია, მეტად მოკლე, მაგრამ იშვიათად მრავალ- 
მეტყველი მოწმობა ცნობილი მწიგნობრის არისტო ქუთათელაძისა „მოგონება 

აკაკის რესახებ“”. 

ეს იყო 1875 წელს. აკაკი ქუთაისში ცხოვრობდა, სასტუმრო „კოლხიდა- 
ში“ დაბინავებული. ერთხელ მას ესტუმრა რუსეთიდან დაბრუნებული არ. ქუ- 
თათელაძე., აკაკიმ იგი თავისთან დააბინავა ერთ ოთახში. 

7 დეკემბერს, დილით ადრე, რაღაცა უჩვეულო ხმამ გამომაღვიძაო, ამ- 
ბობს არისტო, -- თვალები გავახილე, დავინახე: აკაკი საცვლების ამარა ოთა- 
ხის კუთხიდან კუთხეში დადის, რაღაცას ჩურჩულებს, ვიღაცას ედავება, იბრ- 

ძვის, ბორგავს, არ ეთანხმება, სახე ემანქება, იღრიჯება გადავწყვიტე, მუზას 
“რომ ეძახიან, ალბათ ის ეწვია-მეთქი დ» თავი მოვიმძინარე. საბანწამოხურუ- 

„ლი ჭუჭრუტანიდან გაფაციცებით თვალყურს ვადევნებდი. პოეტი კვალად განა–- 
გრძობდა სიარულს, შფოთავდა, ღელავდა. აი, თანდათან უკლო ნაბიჯს, სახე– 

ზედაც უფრო სიმშვიდე დაეტყო, უკანასკნელ თავისი ბრძოლა-საუბარი დაას– 
რულა და გადმომძახა: არისტო, არისტო, ადექ მალე და დაწერეო. მეც 

სწრაფად წამოვიჭერი, მოვიმარჯვე ქაღალდი და კალამი. და აკაკი ყოვლად 

უცვლელადდა გაუსწორებლად მიკარნახებდა, და მეც გულის "ფან- 
ცქალით აჩქარებულად ვწერდი ძვირფას ლექსს: 

„აღმართ, აღმართ მივდიოდი მე ნელა...“ 

რა მოხდა? ნუთუ ლექსი, თუნდაც ასეთი პატარა, უეცრად მოზღვავდა 
და ასრე ერთბაშად გადმოხეთქა? არა, დაბადებამდე, მზის სინათლეზე გამოჩე– 
ნამდე. იგი პოეტის არსებაში იყო, მისი სისხლითა და ხორცით იკვებებოდა. 

დადგა დრო მშობიარობისა. პოეტმა უნდა შვას ნაწარმოები, იწყება ტკივილე- 
ბი, „ილაოს მსგავსი სენები“ და არ. ქუთათელაძე რომ მოწმედ არ ყოფილიყო, 

"მას რომ ეს საგულისხმო ამბავი არ ჩაეწერა, ადვილი შესაძლებელია, რომ მკით- 
ხველს ქართული პოეზიის ეს უთუოდ ულამაზესი "გვირგვინი ექსპრომტად 

ჩაეთვალა. 
რა განსხვავებაა ამ შემთხვევაში ილიასა და აკაკის შორის? როგორც ზე- 

ვით ვთქვით, ორისავე შემოქმედების პროცესი ერთგვარად მიმდინარეობს: ეს 
გზა ტანჯვა-წვალებაა, მშობიარის ტკივილებია, როგორია განსხავება მათ შო–- 
რის? ილიას ეწვია ტკივილები, იგი განსაზღვრულ ემოციურ მდგომარეობაშია, 
„რაიც გარეგნულად უნდა გამოვლინდეს. როგორ იქცევა პოეტი? იგი მსწრაფლ 
-ქაღალდს მიუჯდება, და ნაწარმოების ქვეყნად გაჩენის პროცესს სწორედ ამ ქა- 
-ღალდზე აღნიშნავს ყველა დამახასიათებელი კლაკნილებით. ეს ერთგვარი 
გამოვლინებაა ნაწარმოებისა. 

.- თ აკაკიც. „მშობიარეა“, მაგრამ „ლოგინად არ წვება“, ნაწარმოების წარმო– 
შობას ზეპირ ფიქრობს. იმედი აქვს ავადმყოფობას „ფეხზე გამოივლის“ და 
„მეტ-ნაკლებად კიდევაც ახერხებს „მშვიდობით მოლოგინებას“ და მხოლოდ მას 

„შემდეგ გადააქვს იგი ქაღალდზე. 
ეს მეორეგვარი გამოვლინებაა ნაწარმოებისა. 

ვ, ჟურნ. „ფასკუნჯი“, 1908 წ. # 5, დეკემბერი. ' 
4, შდრ. ალ. ჯ-ძე. ეროვნული შემოქმედება, ქუთაისი, 1914. : 
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აი, სად უნდა ვექებოთ ჩვენ სათავე იმ ლეგენდისა, რომელიც აკაკისა და 
ილიას პოეტურ შემოქმედებათა შესახებ არსებობს და რომელიც პირველს (აკა- 
კის) ჰაეროვან პოეტად სახავს, ჩტოლო მეორეს (ილიას) მძიმედ და ტლანქად 
რაცხს. 

როგორც დავინახეთ, პროცესი შემოქმედებისს ორგანვე ერთია, ხოლო 
გარეგნული გამოვლინება სხვადასხვაგვარია, უკეთ, ორგვარია: ყოველ შემთხვე– 
ვაში, ორგანვე ეს გზა მძიმეა,ა ძნელად სავლელი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ: 
ყოველი ჭეშმარიტი ნაწარმოები დიდი ტანჯვის, წ.»- 
მებისა და ჭირის შედეგია. · 

მაგრამ... რა კავშირი აქვს ყველაფერს ამას “უეჭველად არალირიკუ= 
წიაღსვლას, შოთასთან და მის ნაწარმოებთან? 

! ჩვენ ზევით ვთქვით, რომ რუსთაველი თავის წინასიტყვაობაში პოეტური 
“შემოქმედების პროცესსაც განიხილავს-თქო. რას ამბობს იგი ამ განხილვისას? 
სველაფერს იმას, რაც ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ, მაგრამ ამ თქმისას, თავის ძირი- 
თად დებულებას აქაც არ ღალატობს. პოეტი ყველგან, ნაწარმოების მთელ სივ- 

რცეზე. მიმართავს სიტყვის მომჭირნეობას (არა სიტყვამცირობას!), მაგრამ თ.- 
ვისი თეორია -- გრძელი სიტყვის მოკლედ თქმისა. · ·- ისე არსად არ განუხორ–- 
ციელებია, როგორც ამ შემთხვევაში. ყველაფერი ზემოაღნიშნული პოეტური 

შემოქმედების პროცესის შესახებ შოთას ერთი სიტყვით აქვს გადმოცემული 
და ეს სიტყვა გახლავს: ნაჭირვები. 

„ხამს მელექსე ნაჭირეებსა მისს» ცუდ.დ არ აბრკმობდეს“. 

ე. ი. საჭიროა, რომ პოეტი იმას, რაც ჭირით, ტანჯვით მოუპოვებია, რაც 
„ნაჭირვებია, ფუჭად არ აბნევდეს, არ ფანტავდეს, არამედ: 

ერთი უჩნდეს სამიჯნურო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს, 

ყოელსა მისთვის ხელოვნობდეს. მას „ქებღეს. მ.ს ამკობდეს, 
და მისგან კიდე ნურა უნდა, მისთეის ენ. მუსიკობღუს. 

ი (18) 

პოეტმა თავისი რეგლამენტი აქაც დაიცვა: მან ხომ წინათაც თქვა ქებანი, 
“არ ავად გამორჩეულნი.' მიუხედავად ამის, მეორე თავისი ნაწარ- 
მოები, დიახ ნაჭირვები, კვალად მასვე,მეფე თამარს 
და მასთან ერთად მეგობრობასა და სიყვარულს უ4- 
ხღვნა, · 

«4» 

ასეთია შოთას შეხედულება: ა) პოეზიის დანიშნულებისა, ბ) მისი რაობისა 

და გ) პოეტური შემოქმედების პროცესის შესახებ. | 

თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, რომ ეს შეხედულება სრუ- 
“ლიად უცნობია შოთას დროინდელ აღმოსავლეთში (ყოველ შემთხვევაში, წერი- 
ლოპითად არაა დამოწმებული!), უნდა აღვიაროთ, რომ რუსთაველი უდიდეს 

პოეტობასთან ერთად პოეზიის იშვიათი თეორეტიკოსიც იყო. 
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ცხადია, აქ მე არ შევდივარ შოთას ამ შეხედულებათა 
დაფასებაში დღეინდელობის თვალსაზრისით: მართალია 
იგი თუ არა? პოეზიის რაობისა და პოეტური შემოქმედების პროცესის შესახებ 
ნამდვილი მეცნიერული ტრაქტატი მხოლოდ ახლა დაიწერება, ახლა, როდესაც 
ამა თუ იმ საკითხის გარკვევას მეცნიერული, მარქსისტულ-ლენინური, საფუჰ- 

ველი აქვს დასაყრდენად. 
ჩვენთვის დღესდღეობით სავსებით საკმაოა, თუ ნათელეყავით, რომ შო- 

თა რუსთაველი ხელოვნების რაობისა და მისი დანიშნულების გაგების საკითხში 

თავის დროზე მოწინავე რიგებში იდგა, მეტიც: მოწინავეთა შორის პირეე- 

ლი იყო, იყო არა მარტო მაშინ, არამედ შემდეგშიაც, საუკუნეთა განმავლობაში 
მთლიანად და ზოგ რაშიმე დღესაც არის. 

ენიმკის მოამბე, 19138 წ. ტ. 11I.



რუსთაველის შაირისათვის 

„ვეფხისტყაოსანი“ 16-მარცვლოვანი შაირითაა დაწერილი. შაირი ორგვა- 
რია: მაღალი ანუ ჩქარი, დაბალი ანუ ნელი. 

როგორი შედგენილობისაა თითოეული მათგანი? 
მაღალ შაირისას თითოეული სტრიქონი ოთხ თანაბარ. თანასწორ მუხღად 

რკოფა თითოეულ მუხლში ორ-ორ -- ოთხ-ოთხმარცვლოვანი სიტყვები... 
"ანდა, თუ ერთი სიტყვა ერთმარცვლოვანია, მეორე აუცილებლად სამმარცვლო- 
ვანი უნდა იქნეს რომ საბოლოოდ მუხლში ოთხზე მეტი მარცვალი არ 
მოვიდეს. 

დაბალ შაირისას სტრიქონი ოთხ არათანასწორ მუხლად იყოფა, ე. ი. თუ 
-ერთ მუხლში ხუთი მარცვალია, მეორეში აუცილებლად სამია, ანდა პირიქით. 

ამასთანავე დაცულია ერთი აუცილებელი პირობა: ცალკეული სტროფი 
ყოვეღ თვის ერთი შაირითაა გამართული; მაღალ-დაბალი ანუ ჩქარ-ნელი შაირი 
ერთ და იმავე სტროფის ფარგლებში არ გვხვდება, მით უმეტეს ერთისა და იმავე 
სტრიქონის მანძილზე შეუწყნარებელია. სწორედ ამის წყალობითაა, რომ სტრი- 
ქონში სიტყვას გაკვეთა არ სჭირდება და ერთი მუხლიდან მეორეში გადა- 
ტანა: სიტყვა ან სიტყვათა კომპლექსი ერთი მუხლის 
ფარგლებში ყოველთვის მთლიანადაა მოცემული. 

ჩვენ ვთქვით. მაღალ შაირისას სტრიქონი ოთხ თანაბარ მუხლად იყოფა- 

თქო, რას გიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ თითოეული სიტყვის წარმოთქჰა 

თანაბარ დროს მოითხოვს, ტაქტიც თანაბარია, ე. ი. თანაბარზომიერად მოკ- 
ვეთილ ოდენობას შეიცავს; ტემპიც ჰმაღალ შაირისას ჩქარი გამოდის, ამიტო- 

მაც ეს შაირი ჩქარი შაირია. 

სულ სხვა მდგომარეობაა დაბალ: შაირისას. აქ მუხლები არა თანაბარზო–- 
მიერია. რას ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიჰნავს, რომ მთელი სტრიქონის მსვლელო– 
ბაც არათანაბარზომიერი მუხლებით, ნაბიჯებით წარმოებს: ჯერ დიდი უნდა 
გადაიდგას, შემდეგ პატარა, ან პი/,!-ქით ამის გამო თვითონ მსვლელობაც 

ერთი სტრიქონის მანძილზე გრძეC-მოკლეა, მძიმე-მსუბუქია, ნელია. 
აქედან: მაღალი შაირი ცო/,,ალია, მსუბუქი, ჩქარი, დინამიკური. 

დაბალი მძიმეა, დინჯი, ამასთანავე ღორმა აღუშფოთველი, ნელად მომ- 
“დინარეობს. · 

_““ როდის აქვს გამოყენებული შოთას პირველი შაირი, როდის მიმართავს 
იგი მეორეს? 
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უცილობელია, შოთა რომ ერთი შაირიდან მეორეზე გადადის, ამით მო– 
საწყენ მონოტონურობას თავიდან იცილებს და, მაშასადამე, ნაწარმოების წა-. 
კითხვას და ათვისებასაც არაჩვეულებრივად აადვილებს!. 

მაგრამ, არა მარტო ამ, ასე ვთქვათ. ფორმალური მოსაზრებით ხელმძღვა- 

ნელობს შოთა. ამ ორ შაირს რომ ერთმანეთს უნაცვლებს: მაღალი ანუ ჩქა– 
რი შაირი შოთას უ პირატესად გამოყენებული აქვს მაშინ. როდესაც მდგო- 
მარეობა. საქმის ვითარება დაუყოვნებლივ მოქმეღებას მოითხოვს; ამავე შაი- 

რით გადმოცემულია უფრო ხშირად მხიარული, სალაღობო სცენები. 
დაბალი ანუ ნელი შაირი, პირიქით, უპი რატესად გამოყენებულია მა- 

შინ. როცა მოსაწყენი, სევდის მომგვრელი სურათებია მოცემული, აგრეთვე 
მძიმე. სერიოზული საკითხებია გადასაწყვეტი, ანდა ეპიკური თხრობაა გადმო- 
საცემი. 

მაგალითებით ნათელეყოთ ზემონათქვამი. 
ა. ავთანდილი შეხვდა ტარიელის მიერ გალახულ სამ ძმას ხატაელი. 

ძმებმა უამბეს ავთანდილს, თუ როგორ გაამათრახა ისინი ტარიელმა, განსაკუთ- 
რებით უმცროსი, რომელიც სიკვდილის პირზე მიიყვანა. მართალია, ძმები წარ– 

სულ ამბავს მოუთხრობენ; მაგრამ თხრობა ისე უნდა მომდინარეობდეს, რომ 

ცოცხლად გადმოსცეს ამბავი. როგორ. მოხდებოდა ფაქტიურად გამათრახების 
სცენა? უეჭველად ელვის სისწრაფით, გამალებულად: შეტევისას ტარიელის- 
ღვის სხვაგვარი ხასიათი საქმიანობისა არ არსებობს. მაშასადამე, თვითონ სტრო– 

ფიც, ამბის შემცველი, მალი ანუ მაღალი შაირით უნდა იქნას გამართული. 

მით ერთითა მათრახითა თავი ასრე გარდაჰფრიწა, 

ვითა მკვდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა, 

მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოამიწა, 

და თვალთა წინა წაგვივიდა ლალი, კუმტი, ამაყი, წა! 

(209) 

სიმეტრიული თანამიმდევრობით გაწყობილი სიტყვები აქ ორ-ორ-–ოთხ-- 

ოთხმარცვლოვასია, რაც თანაბარზომიერად მოკვეთილ ოდენობით იძლევა, დ» 
ეს კი ქმნის უდიდეს სიჩქარეს. ვერავითარი სხვა ზომით, ამ შემთხვევაში დაბა-- 
ლი შაირით, ცხადია, ამ სწრაფვისა და სულმოუთქმელობის გადმოცემა ვერ მო- 

ხერხდებოდა. 

მაგრამ სტროფი საყურადღებოა არა მარტო თავისი ტემპით: იგი გასა- 
ოცარია თვით ბგერათჟღერითაც, რომელიც სავსებით შეეფერება მოქმედების 
ხასიათს. ხე ვა და ფრეწა ყოველ სიტყვაში, ყოველ ბგერაში ისმის. ყველა- 
  

1 ადვილი წარმოსადგენია, რა მომსპობი და პირდაპირ გამანადგურებელი იქნებოდა „ვეფხას- 
ტყაოსნის“ წაკითხვა და, მაშასადამე, ათვისებაც, იგი რომ ერთი რიტმით მიმდინარეობდეს თა- 

ვიდან ბოლომდე, ამ მხრივ საკმაოა გავიხსენოთ ბალმონტის რუსული თარგმანი „ვეფხის- 

ტყაოსნისა“. იმას მარტო ის ნაკლი როდი აქვს, რომ დედანზე მეტად დაშორებულია ღა, მაშა– 

სადამე, „ვეფხისტყაოსნის“ „სულს“ ვერ იძლევა. თავისთავად უეჭველად არაცუდი მხატვრული- 
ნაწარმოები არაჩვეულებრივად მძიმე წასაკითხავია: შინაგან და გარეგან რითმათა გარდამეჯება,. 

და განსაკუთრებით ერთიდაიგივე რიტმი თავიდან ბოლომდე ზედმეტად ქანცავს მკითხველს,. ღა. 

უკანასკნელიც ვერ ახერხებს ნ:წარმოების მთლიანად წაკითხვას და ათვისებას. 
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ფერს ამას კი იძლევა თანაბრად და სათანადოდ განრიგებული ბგერები 
„სხ“ და ..წ”, 

შემდეგ: 
ტარიელმა გალახა ძმა და განაგრძობს გზ.ს. როგორი უნდა იქნას მისი 

სიარულის ტემპი? ისეთი, რომ ოდნავადაც არ შეიბღალოს რაინდის სიდიადე. 
მისი გმირობა. იგი ისე უხდა წავიდეს. თითქოს აქ არაფერი მომხდარაო: ვ 

ღაც ციდამტკაველას შეხვდა, გაააწკიპარტა და დინჯად და აღუშფოთველად მი- 
დის და „მიეფინების მზე ველად". 

ეს გარემოება სიტყვიერად გამოვლენილი უნდა იქნას შესაფერი შაირით, 

ე. ი. ნელი ანუ დაბალით. 

აღარ დაბრუნდა, წავიდა წ კნარ:დ ღ» უჩქ,არებლაღ, 

აგერა მივა, ნახეო, იგი მზეებრ და მთვარებლად. 

შორს უჩვენებღეს აეთ;ნდი--ს მცყირალნი გაუხ.რებლად, 
დ. ოდენ ჩნდა შავი აივი მისი მის მზისა ძერებლ:დ. 

(210) 

ასეთი უნდა იქნეს ტარიელის ტემპი, ეს შიეფერებ· ბის Lიდინსჯესა ღა 
ძლევამოსილებას. ჩქარი ტემპი ღა გაქცევა, სიღ აბრე. შიში. ყოველ შემთხვევა 

ში, მოოიდება იქნებოდა. 

ამ მსრივ საგულისხმოა გავიხსენოთ, როგორი ტემ!იღაა :აჯმოკემული 
იმავე ტარიელის წასვლა. გაქცევა როსტევანისაგან, რომელსაც სელმწიფობითი 

მოერიდა. ' 

რა ცხა მეფე მოვიდ-“. ყო სათი სპრ პისსა ათე ის., 

მასვე წაისა დაიკარგა. არ უხსახ,ეს თეას ჩეჟუუს., 
ჰგვანდა ქვესკნელს ჩაძრომილსა, იუ ზეს-დ „ნსფოესსა, 

და ეძებდეს და ვერ პოებდეს კვალსა მისგან წანარბენსა, 

(97) 

სხვა ზომა აქ არ გამოდგებოდა: იქ კი ხატაელის გალახვის შემდგომ, რო- 

გორც ვთქვით, იგი ნელად და აღუშფოთველად უნდა წასულიყო. 
მაგრამ, ტარიელის ტემპი თუ ნელი იყო, სულ სხვა მდგომარეობაშია ავ– 

"თანდილი, რომელიც უკვე სამი წელია ეძებს ძვირფას სანახავს –– ტარიელს. ავ– 
“თანდილს ყოველი წუთი ძვირად უღირს, სინელე მისთვის არ არსებობს და 

ამიტომაც, გაიგონებს თუ არა უცხო კაცთაგან ტარიელის ამბავს, იგი მსწრაფივ 

უნდა აენთოს და მისი ეს კვეთებაც ჩქარმა ტემპმა უნდა გვაუწყოს. 

· აჰა, მიჰხვდა აეთანდილსა ღაწვთ. ცრემლით ა--დათოვნა, 

რადგან ცუდად არ წაუხდა მას ეზომი გარეთ ყოვნა. 

კაცსა მიპხვდეს საწადელი, რას ეძებდეს, უნდ. პოვნა, 

ღა მაშინ მისგან აღარა ხამს გარდასრულთ. პი“თა ხსოვნა. 

(211) 

ბ. სხვა ადგილი გავსინჯოთ. 
ტარიელი თავის საწოლშია, მეტად მხიარული, რადგან ნესტანისაგან წე– 
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რილი აჟვს მიღებული. ეს მომენტი მაღალი შაირით, მაშასადამე, ჩქარი ტემპი– 

თაა გადმოცემული. 

დღესა ერთსა საწოლს მოვე მეფისა სრით წამოსრული, 

ეჯე და მასვე ეიგონებდი, არ მიეცა თვალთა რული, 
წიგნი მქონდა საიმედო, ამად ვიყავ მხიარული, 

და კარსა მცველმან მონა უხმო, უთხრა რამე დაფარული. 

(391) 

რა თქვა კარის მცველმა? 

„მონააო ასმათისი“, ს,წოლს ვუთხარ შემოყვან.; 

მოეწერა: „გიბრძანებსო", ვისი მშესეა გულსა დანა; 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიფოლხვა ჯაჭვთა მანა, 

და წაეე, მონა წავიტანე, რამცა ეუთხარ ამისთანა! 

(392) 

ამბავი სასიხარულოა, დრო საშურია, მაშასადამე. ტემპიც ვერ განელდება: 

ბაღჩა შევვლე, არა დამხედა კაცი ჩემი მოუბნარი, 

ქალი წინა მომეგება მხიარული, მოცინარი. 

მითხრა: „ეაშად ამოგიღე, არ გასვია გულსა ნარი, 

და მოდი, ნახე ვარდი შენი უფრჭენელი და დაუმჭნარიი, 

(393) 

აქ თითოეული სიტყვა თავის ადგილასაა, სხვა ზომით ამგვარი სულისკვე- 
თება ვერ გადმოგვეცემა. 

შემდეგ: 

ამიგდო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა ძალითა, 

სადა დგა კუბო შემკული ბალაზშითა და ლალითა, 
შიგან ჯდა იგი ·ირითა, მზისაებრ ელვა-ეკრთალით., 

და მე შემომხედის ლამაზად მის მელნის ტბისა თეალითა. 

(394) 

ეს სტროფი დაბალი შაირითაა გამართული. მაშასადამე, ნელად მომდი- 
ნარეობს. არღვევს თუ არა ეს გარემოება საქმის ვითარებას, კერძოდ ტარი- 
ელის განწყობას? ოდნავადაც არა! 

საქმე ის არის, რომ ეს აღგილი ტარიელის სულისკვეთების გამომხატველი 
კი არ არის, იგი სასახლის, კერძოდ, ნესტანის განწყობილების წინასწარ მაუწ- 
ყებელია, ერთგვარი დრამატიზმის დასაწყისის გადმომცემია. ამასთანავე, თვით 
ფარდაც მძიმეა თავისი ძალით და არც ისე ადვილად ასაზიდია ქალისაგან. და 
რაკი სიტყვა ვითარებას უნდა შეეფერებოდეს. ისიც (სიტყვა, სათანადო, 

ამ შემთხვევაში. ნელი ტემპით უნდა იყოს გამოვლენილი. და სწორედ ამიტო– 
მაცაა აქ დაბალი შაირი. 

მაგრამ ტარიელი გულისთქმას შეუპყრია, იგი ისწრაფვის და მისი ეს კვე– 

თება კვალად შესაფერი ტემპით უნდა გვემცნოს. 
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დიღსცნს ეღეგ ღა ,5, მიოხ<=ა LL. ,კე, მისა მონ.სუ“ს,, 

ოდენ ტკბილად შემომხედნის ვითამცა რა შინაურსა: 

ასმათ უხმო, მოიუბნეს. ქალი მოდგ., მითხრა ყურსა: 
და „აწ წადიო, ვერას გითხრობს“, მე კელა მიმცა ალმას მურსა, 

(395) 

მე კვლა მიმცა ალმან მურსა! ესე იგი?! ტარიელი მიდიოდა იმ 

-მედით, რომ სიყვარულით დასტკბებოდა, ნესტანმა კი იგი სიტყვის ღირსიც 

არ, უკეთ, ვერ გახადა და ქალის პირით უთხრა, თავი დამანებეო. 

ცხადია, რა შთაბეჭდილებას მოახდენდა ეს ტარიელზე. გაწბილებული, იგი 

უკან ბრუნდება, ბრუნდება, მაგრამ მთელი თავისი არსებით ნესტანთანაა. ბუნე– 
რივია, ასეთი დეპრესია დაბალი, მაშასადამე, ნელი ტემპით უნდა გვენიშნოს, : 

ასმათ გამომყვა, წამოვე, ფარდაგი გამოვიარე, 

ვთქვი: „საწუთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე, 
მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რად გამიზიარე“, 

და გულმ.ნ გაყრისა სიძნელე კვლ. უფრო ღამიტია-რე. 
(396) 

თითქმის მოთქმა! 

აქ აღსანიშნავია ნარნარა, მტკბარ რ და ლ ბგერათა სიმრავლე, რაც ჩვეუ- 
ლებრივ ტემპს ანელებს. 

· ამაოდ დავშვრებოდით, ჩვენ რომ ამ განწყობის გადმოცემა სხვა ზომით 
მოგვენდომებინა! 

როგორი უნდა იყოს ამ დროს ასმათის პოზიცია, რა როლი უნდა ითამა- 
შოს მან? უნდა ანუგეშოს ტარიელი, რაც შეიძლება გაამხნეოს იგი და ამით 

შეუმსუბუქოს მას მძიმე ტვირთი. მაშასადამე, ასმათი მოწყენილი ტონით ვერ 
ილაპარაკებს, მისი სიტყვა მკვეთრი უნდა იყოს, ცოცხალი. გამამხნევებელი. 
ასედაცაა: 

ასმათ ლხინსა მიქადებდა, ჩაეიარეთ შიგან ბაღი, 

მითხრა: „აგრე წასვლისათვის ნუ გაჩნია გულსა დაღი, 

სიმძიმილთა ერდო დახაშ, სიხარულის კარი აღი, 
და სირცხვილი აქვს საუბრისა, მერმე თავსა კრძალავს ლაღი“. 

(397) 

მაგრამ ტარიელის გულისთქმა არც ისე უბრალო და ზერელედ მონაბერია, 

” რომ ერთი შთაგონებით გაქარდეს. იგი კვალად უსასოა. 

მე ეუთხარ: „დაო, შენგან ვექვ ამა გულისა წამალსა, 

ზენაარ, სულთა ნუ გამყრი. ამბითა მშრეტდი ამ ალსა, 

ჩემთანა წიგნსა ნუ გასწყვედ შენ ზედა-ზედა მავალსა, 

და თუ რას სცნობ ჩემთვის, არა ვეჭვ მე შენგან, არ, დანამალსა. 

(398) 

მოთქმით ევედრება ტარიელი ასმათს და განაგრძობს: 
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შეეჯე, წ-ძოვე, მდიოდა ნაკ.დი ცრებლთა მილის»: 
საწოლს შემოვე. ხელ-ქმნილსა ღონე არ მქონდა ძილისა, 

ბროლა ს, ლალი შევიქენ მე ულურჯესი ლილისა, 
და ღ:მე მერჩი, მეწად» არ-გ 'თენება დილისა. 

(399) , 

სხვა “რიტმით ამის გადმოცემა არ მოხერხდება. აქაც მნარნარა, მტკბარი- 
ბგერები: ლ, რ. 

გ. ხატაელებთან ომის ეპიზოდი ავიღოთ. 

ტარიელი შეიჭრა მტერთა ბანაკში, სპობს და ანადგურებს მას და ყველა- 
ფერი ეს ისე სწრაფად ხდება, თვალის დახამხამებაში, რომ მოწინააღმდეგე გა– 

შეშებული დგას და თავის დაცვა ვერ მოუხერხებია მთელი ეპიზოდი 
მაღალი,მალი შაირითაამოცემული. 

შუბი ვსთხოვე, ხელი ჩავყავ მუზარადის დ,სარქმელად; 

საომარად ატეხილი, ვიყავ მათდა გამტეხელად; 

ერთსა წავსწვდი უტევანსა, წაეგრძელდი და წაველ გრძელად. 
და მათ ურიცხეი რაზმი ეწყო, წყნარად დგეს და აუშლელად. 

ახლოს მივე, შემომხედეს, „შმაგიაო“, ესე თქეესა; 

მუნ მივჰმართე მკლავ მაგაღმან, სად უფროსი ჯარი დგესა, 

კაცს შუბი ვპკარ, ცხენი დავეც, მათ ორნივე მიხდეს მზესა, 
დ, შუბი გატყდა, ხელი ჩავყავ, ვაქებ, ხ-მალო, ვინცა გლესა! 

· ლ 
შიგან ასრე გავერიეე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 
კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი, 

კაცი, ჩემგან განატყორცი ბრუნავს ვითა ტანაჯორი, 
და ერთობ სრულად ამოვსწყვიღე წინა კერძო რაზმი ორი. 

ერთობილნი მომეხვივნეს, მრგვლიე შეიქნა ომი დიდი, 

ეჰკრი რასაცა, ეერ დამიდგის, სისხლსა მჩქეფრსა აღმოვღვრიდი, 

ცხენსა კაცი გაკვეთილი, მანდიკურად გარდავჰკიდი, 
დღა სითაც ვიუეი, გამექციან, მათ შექმნიან ჩემი რიდი. 

(445––448) 

დ. ხვარაზმშას მოყვანის ამბავი გავიხსენოთ: შეუთვალეს, ჩქარა მოდი და. 
საქმე გავათავოთო. ' 

ამ ამბავს ტარიელი გადმოგვცემს. 

კვლა გაგზავნეს სხვანი კაცნი სასიძოსა მოყეანებად, 

დაჰვედრეს, თუ: „ნუ აყოვნებთ, მოდით ჩვენად ნაბრძანებად”. 
მე მაშერალი, ნაბურთალი, საწოლს შეველ მოსვენებად, 

ღა: გულსა სევდა შემეყარა, ეიწყე ჭირთა მოპოვნებად. 

: (516) 

ტარიელის სევდა გასაგებია; მისი სატრფო სხვისთვის განიზრახეს, და ტა–- 

რიელიც იძულებული იყო დაედასტურებინა ეს განზრახვა: მოწმობა დართო» 

დაესკვნა დღე მისი სულთა მხდომელი. 
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ტარიელის ამგვარი განწყობილება, ბუნებრივია. დაბალი შაირით უნდა 
გვემცნოს: 

მეჟ,მ.ნ სევდამან მიმწურა გულს. დაცე?.დ დახიL.დ. 

ასმათის მონა შემოდგა, მე ვჯე ლაღი ღა ჯანის.დ. 

წიგნი მომართვა, ეწერა: „ეინ სჩან ალვის» 2ნის 2. 

დ. საღ“ე მოღიო, გიბრძ.ნებს, დაუყოვნებლივ ხ.ნის...", 

(517) 

ადრე მოდიო, დაუყოვნებლივ! ტარიელისათვის საჭიროც არაა 
ჩაგონება, მისთვის საკმაოა მარტოოდენ ცნობა ნესტანისაგან –- მისვლის შე– 
სახებ, რომ წამსვე აიჭრ„ს და მსწრაფლ ეახლოს თავის საყვარელს. 

მართლაც: 

შევჯე, წაველ, ბაღჩ.ს მიველ, ვითა სცნობდე ლხინთა ზომით, 
ბაღჩა შევვლე, კოშკი დ.მხვდა, ასმ-თ ეჩ.ზე ძირსა დგომით, 

ვნახე, ვქვკრეტდი ნაირებად, ცრემლი აჩნღს ღ.წვთა წთომით; 

დ. დამიმძიმდა, არა ვჰკითხე, ჩემი სჭი”რდ, მისელ» ნდომით. 

(518) 

სასიძო მოვიდა, ტარიელისათვის ეს ამბავი სრულიად არაა სასიხარულო. 
მიუხედავად ამისა, სამზადისი მიღებისათვის სწორედ მას დაავალეს. ტარიელი 
დაიქანცა, მოეშვა. ტემპიც მოშვებულია: 

შე დავშვერ, ეითა წესია ს.ფურავ-გარდახდილისა: 

შინა წამოვე მ„შვრალი, ქმნა მ-მნღომოდა ძილისა: 

მონა მოვიდ., მომართვა წიგნი ასმათის ტკბილისა: 

და „ადრე მოდიო, გიბრძანებს მსგავსი ალვისა ზრდილისა". 

- (553) 

კვალად: ადრე მოდიო! რა ნიშნავს ეს? ეს იმას ნიშნავს, რომ ტარი- 
ელმა უნდა უკუყაროს თავისი დაღლილობა, გამოფხიზლდეს და დაუყოვნებ- 
ლივ წარდგეს ნესტანის წინაშე. 

მაშასადამე, ტემპიც შესაფერი, შესატყვისი: 

ცხენისაგან არ გარდავხე, წავე ფიცხლად, დავჰმორჩილდი: 
ქალი დამხვდა ნატირები, ვკითხე: „ცრემლსა რასა ჰმილდი?“ 

მითზრა: „შენი შესწრობილი ტირილსამცა ვით ავსცილდი, 

და გაუწყვედლად კით გამართლო, რაგვარადმცა» რეე ლდი! 
554 

რაშია საქმე? ნესტანმა დაიბარა ტარიელი. ეს მისთვის მეტად საამოა 
და კიდევაცაა ამბავი სათანადო წყობით გამოვლენილი, მაგრამ ტარიელმა იქვე 
გაიგო, რომ თვითონ კი მიისწრაფის სიამოვნებით, ხოლო სასახლეში სასიამოვ– 
ნო ვერაფერი დახვდება: წინდაწინვე აფრთხილებენ, რომ მდგომარეობა მეტად 
სერიოზულია და საამოს რასმე ნურას მოელის. 

ეს წინასწარი გაფრთხილება , მთლიანად უნდა გაიმალოს და გაირკვეს 
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ნესტანთან შესვლისას. ლაპარაკი არ უნდა. სურათი ნელის ტემპით, მაგრამ 

„მრისხანე ფერებით წამოიშლება, 

შევედით, ვნახეთ ბლიშსა ზედა წარბშერკმით მჯდომარე. 

მზე ვეღარას იქმს მის ჰეტსა, მას. განენათლა რომ არე. 

წ-რვდეგ. მიბრძ.ნ.: რასა სღგა? დღე გიჩანს წინ ს»ომ-რე! 

და ანე გამწირე, მიტუუე დ» კვლაცა მო“მცთომარე?!“ 

' (555) 

რა მოხდა? თანახმად დათქმისა, ტარიელს უნდა მოეკლა სასიძო. დრო კი 
მიდიოდა. ნესტანმა მეორედ შეახსენა: რას შვრები, პირობას ასრულებ, მოკ- 
ლავ სასიძოს, თუ მართლა მატყუარა ხარო? ისედაც დამწვარ ტარიელში ამ მხი- 
ლებამ ცეცხლი უნდა დაანთოს, საომრად' უნდა ატეხოს და ელვისებრ აამოქ- 

-მედოს. 

მე მეწყინა, აღარა ეთქეი. ფიცხლად გარე შემოვბრუნდი. 

უკუ-ეჰყივლე: „აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა ეუნდი! 

ქალი ომსა რაგვარ მაწეევს. აგრე ვითა დავძაბუნდი!“ 

და შინა მოეე, მოკვლა მისი დავაპირე, არ დავყმუნდი. 

' (556) 

ტარიელი უნდა მოემზადოს მოსაკლავად: ეს სამზადისი სერიოზულობასა 
და მეტ სიფხიზლეს მოითხოვს, გარდამეტებული სიჩქარე აქ საქმეს წაახდენს. 
ამიტომ: 

ასსა ვუბრძანე მონასა: „საომრად დაემზადენით!“ 

შევსხედით, გავვლეთ ქალაქი, არავის გავეცხადენით. 

კარავსა შევე, სასიძო ეითა წვა. ზარმცა თქმად ენით, 
და უსისხლოდ მოვკალ იგი ყმა, თუმცა ხმდა სისხლისა დენ”თ. 

· (557) 

მაგრამ თუ სამზადისი ასე საიდუმლოებითა და დიდი სიფრთხილით უნდა 
წარმოებდეს, თვით ოპერაცია მკვლელობისა ელვის სისწრაფითა და ენერგიის 
გამოვლინებით უნდა მოხდეს, აქედან: 

კარეის კალთა ჩახლართული, ჩავჭერ ჩავაკარაბაკე, 

ყმასა ფეხთა მოვეკიდე, თავი სეეტსა შევუტაკე. 
წინა მწოლთა დაიძახეს, გლოვა მიხვდა საარაკე, 

და ცხენსა შევჯე, წამოცავე. ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე. 
(558) 

კვალად საკვირველი ბგერათჟღერა: ხმლის წკრიალი კარვის ჩავ- 
-რისას, სვეტზე მინარცხების ხმა და დამარცხებულთა გლოვა აშკარად ისმი!I: 

განსაკუთრებულად გამახვილებული ყურიც არაა საამისოდ საჭირო. არავითარი 
სხვა წყობით. ტემპითა და. ბგერათჟღერით ამის გადმოცემა არ შეიძლებ:იდა. 

ტარიელმა შეასრულა დავალება და უკან მოღის როგორი უნდა იყოს 

მისი მსვლელობის ტემპი: ჩქარი. თუ. ნელი. დაფეთებული. თუ დინჯი? პატარა 
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ვინმე, თუ რაიმე მანქანებით ამგვარ რასმე ჩაიდენდა, აუცილებლად ქურდულად 
და ქურდულადვე გამოძრწებოდა და გამომელდებოდა, რომ არავის დაენახა. 

ტარიელი არ ამგვარია: იგი გმირია და ყოველ მის მოქმედებაშიაც უნდა 
ჩნდეს ეს გმირობა. მაშასადამე, უკან დაბრუნება მისი სიდიადისა და სიმძლავრის 
გამომხატველი უნდა იყოს: აფუსფუსებას აქ ადგილი არ უნდა ექნეს, თუ საჭი- 

რო დარჩა, კიდევაც უნდა შეუტიოს მდევართ, და პოეტიც) გასაოცარის ნელი, 

ღრმა და აღუშფოთველის ტემპით გადმოგვცემს ტარიელის უკან წამოსვლას: 
იგი დაბალი, ნელი შაირითაა მოცემული და ეს სინელე და სიდინჯე კვალად 
ლ და რ ბგერებითაა გაწყობილი. 

ხმა დამივარდა, შეიქმნა ზახილი მოსაწევარი, 

წამოვე, წევნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდეეარი. 
ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 

და მუნ შიგან შევე მშვიდობით, ამოდ იგიეე მე ვარი, 

(559) 

ანაზე მეტი აღუშფოთველობა წარმოუდგენელია: , 

„ამოდიგივე მე ვარი“, თითქოს არაფერიც არ მომხდარაო! 
ე. კიდევ მაგალითები. ! 

ასმათმა შეატყობინა ტარიელს ნესტანის დაკარგვის ამბავი და თანვე შეე- 

ვედრა: სიცოცხლე გამიარმდა და მომკალიო! 

„რად არ მიკვირვებ ცოცხალსა, მე ლახვარ-დაუსობელსა! 

აწ იგი მიყავ, რა მმართებს ამისა მახარობელსა, 

ზენაარ, დამხსენ სიცოცხლე სულთადგმ:-ღ.უთმობელსა!“ 

და საბრალოდ ცრემლსა ადენღა უკლებსა, დაუშრობელსა, 

მე ეუთხარ: „დაო, რად მოგკლა, ანუ რა შენი ბრალია? 

რამცა ვქმენ ნაცვლად, თვით რომე მისი ჩემზედა ვალია! –- 

აწ თაესა მისად საძებრად მიესცემ, სად კლდე და წყალია“. 
და სრულად გავქვავდი, შემექმნა გული, მართ ვითა სალია. 

L (583––584) 

სრულად გავქვავდი! აქ მძიმე ტემპი ბუნებრივია. 

მაგრამ ასეთი განწყობა დიდხანს ვერ გაგრძელდება. ყველაფერი ისე ეწ-. 
ყობოდა, რომ დღეს არა––ხვალ ტარიელი უნდა მიჰხვდომოდა თავის საწადელს, 
საყვარელ არსებას სამარადისოდ შეერთებოდა და ამის წილ: ნესტანის ლმობა 
სულიერი, გვემა ფიზიკური და მასი წარხდომა გაურკვევლობაში. 

ძნელად ასატანია ყველაფერი ეს, მაგრამ საქმე ამასთანავე ისეა შემდგარი, 
რომ ოხვრა და კვნესა უადგილოა, გრძლად მსჯელობა და მრავალმეტყველება 
საქმის საზიანოა, ყოველი წუთი ძვირფასია, და ტარიელსაც აქ მართებს მხო– 
ლოდ სიმტკიცე და გულუშიშრობა: მან მსწრაფლ უნდა შეაგროვოს ერთგული 
ხალხი და გაიჭრას „ძებნად მისად, ვისი დაგავს გულსა მურად“. 

ცხადია, თუ როგორი იქნება ტარიელის ამ მოუსვენრობისა და კვეთების, 
გარეგნული გამოვლინება, სიტყვიერი სამოსელი. აქ ყოველი სიტყვა თავის სა– 

125.



დარაჯოზე უნდა იდგეს, საქმის ვითარება აბსოლუტური სიზუსტით უნდა გვამ- 

„ცნოს, ტარიელის განწყობას ზედმიწევნით მიგვახვედროს. 

და რუსთაველიც სიტყვის გასაოცარ ჯადოსნურ ოსტატად გვევლინება აქ. 
თავდაპირვე ლად: რაკი დრო საშურია, პოეტმა რომ თავისებური სულ- 

მოუთქმელობა. სწრაფვა შფოთიანი და საქმე მღელვარე გადმოგვცეს, ბუნებ- 
რივია. იგი ლექსის სათანადო ზომას, შესაფერს რიტმს მიჰმართავს: მაღალ შა- 
ირს. მაგრამ ამ შემთხვევაში მარტო ეს პოეტს უკმარად მიაჩნია, იგი სხვა ხერხს 

იშველიებს: მთელი ამ ამბის გადმომცემი ადგილი უპირატესად ზმნებითაა გაწ- 
ყობილი. 

რატომ? რატომ და: ლექსის გაწყობაში მეტყველების ყველა ნაწილს აქვს 
თავისი მნიშვნელობა, მაგრამ მათ შორის განსაკუთრებული ადგილი ზმნას 
უჭირავს. სწორედ ზმნა არის, ენას რომ ამოქმედებს, აცოცხლებს, სიხმელესა ღა 
სიმშრალეს აშორებს, გარდამეტებულ სიმძიმისაგან განტვირთავს, ამასთანავე 
იძლევა უდიდეს ეკონომიას”. 

და რუსთაველიც სავსებით სწვდება ქართულის ამ ძეირფას თვისებას და 
მეტად დიდ გასაქანს აძლევს ზმნების თავისებურებას. 

ასეთია, მაგ., ხატაელებთან ომის- ეპიხოდი, არაჩვეულებრივად მძლავრი 
'ხმნურობით გადმოცემული: 

ახლოს მივე, შემომხედეს, „შმაგიაო“, ესე თქეესა, 

მუნ მივჰმართე მკლავ-მაგარმან; სად უფროსი ჯარი დგესა; 

კაცს შუბი ვკარ, ცხენი დავეც, მართ ორნივე მიჰხზდეს მზესა. 

შუბი გატყდა, ხელი ჩაეყავ, ვაქებ ხრმალო, ვინცა გლესა! 

(446) 
ასეთივეა ზემომოყვანილი: 

შე მეწყინა, აღარა ვთქვი, ფიცხლად გარე შემოვბრუნდი. 

უკუ ვჰყიელე: „აწ გამოჩნდეს, არ მინდოდეს, ვისცა ეუნდი! 

ქალი ომსა რაგვარ მაწვევს, აგრე' ვითა დავძაბუნდი!" 

და შინა მოველ მოკვლა მისი, დავაპირე, არ დავყმუნდი. 

(556) 

ანდა ცნობილი: 

კარვის კალთა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე. 

აქაც. ამ საზარელი ამბის შეტყობისა,ს ტარიელი აბორგდა, გაშმაგღდა 

“და გადავიდა შეტევაზე. 

მეტმან ზარმან გამაშმაგა, მომივიდა ცხრო და თრთოლა; 

გულსა ვუთხარ: „ნუ მოკედები, არას გარგებს ცუდი წოლა, 

გაჯობს გ.:ჭრა ძებნად მისად, გავარდნა და ველთა რბოლა, 

და აჰა, ჟამი, ვისცა გინდა ჩემი თანა წამოყოლაბ. 

  

2 ზმნურობის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“, იხ. ეუკოლ ბერიძე, შოთას პოეტიკისათ- 

“ვის, აქვე. გვ. 107. 
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შევე. ფოცხლა შევეკაზმე, ცხენსა 'შევჯე შე:,სპული. 
ასსამოცი კარგი მოყმე ჩემს» თავ» ხანდაზიელი, 

წამომყვა) ღს წ.მოვეღეთ, |/-თ>. გ“) ღდ.რაზშუდ ი: . 

და ზღეისჰირს მიველ, ნ.ე ღ,ძხკლა, ძეზავემ-ს სხახა “ყული, 

(585––886) 

ტემპი თანდათან ძლიერდება. 

ნავსა ჩ.ვჯე. ზღვას, შევე, ზღვასა შიგ.ნ გავალაგდი, 

„რსით ნავი მომავალი უნახავ,დ არ დღავაგდი; 

მოველოდი, არა მესმა, შმაგი უფრო გავეშმ»გდი, 
და რომე სრულად მომიძულეს, ღმერთსა თურე სე 49 კჯი 

(587) 

ვფიქრობ, ნამდვილ ზღვაშიაც არახშირია ასეთი ღელვა, ბორგვა და 
შფოთი, აქ რომ მიუწვდომელი ბგერათჟღერითაა გამოვლენილი. 

რომე დავყავ წელიწადი, თვე თორმეტი გამეოცა, 
მაგრა მისი მნახავიცა სიზმ–ივ კაცი ა“ შეოც.; 

თანამყოლი ყველაკაი ამომიწყდა, ღამეხოცა, 

და ვთქვი, თუ: „ღმერთსა ვერას ეკადრებ, რაცა სწადღეს, ეგრე ვყოცა". 

ზღვა-ზღვა „ცურვა მომეწყინა, მით გამოველ ზღვისა პირსა, 

გული სრულად გამიმხეცდა, არ ეუსმენდი არც ვაზირსა; 

“ ყველაკაი დამეფანრა, დრჩომოდა რაცა პირსა, 
და კაცს: ღმერთი „რ გ.სწირავს, ას“ე ძისგან განაწირს.. 

(588 --589) 

ტარიელი გამალებული ეძებს ნესტანს, მაგრამ სასურველი შედეგის ჯე5 
“ნიშანწყალიც არ ჩანს. ოისი მომასწავებელი იქნება ეს? იმისა, რომ თუ ტარი- 

' ელი ჯერ კიდევ შეტევაზეა, უკვე ვეღარ შეინარჩუნებს აღებულ ტემპს, აუცი– 
ლებლად დაიწყება დეპრესია, გმირი მოდუნდება. ტემპიც განელდება. 

კაცსა ღმერთი არ გასწირაეს, ასრე მისგან განაწირსაო, 

მაგრამ: 

ერთაი ესე ასმათი და დამრჩეს ორნი მონაი, 

ჩემნი გულისა მდებელნი და ჩემნი შემაგონანი; 

მისნი ვერა ვცნენ ამბავნი, ეერცა დრამისა წონანი, 

და ტირილი მიჩნდეს ლხინად და მდინდიან ცრემლთა ფონანი. 

(590) 

აქ ტარიელის განწყობა შესაფერად განელებული, მოშვებული ტემპითაა 
გადმოცემული, რადგან: 

იწყება ხანგრძლივი გაჭრა ნესტანისათვის, დაუსრულებელი პატიჟი მიჯ– 

"“ნურისათვის. ' 
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აღსანიშნავია ზმნის ხვედრითი წონა უკანასკნელ სტროფში: თუ ზევით, სა- 
დაც ექსპრესია და შეტევაა გადმოცემული, ზმნა სტროფის მთელი სიტყვიერი 

მარაგის თითქმის ნახევარს შეადგენს, აქ ამ სასოწარკვეთილების მაუწყებელ 

სტროფში, იგი, ზმნა, მინიმუმამდეა დაყვანილი: ოცდაშვიდ სიტყვაში ზმნა მხო- 

ლოდ ოთხია. ' 
მაგალითები კიდევ მრავალია. მოყვანილიდანაც ცხადდება, რომ როდესაც 

შოთა მაღალსა და დაბალს შაირს შეანაცვლებს ხოლმე, მარტოოდენ ფორმა- 
ლური მოსაზრებით არ ხელმძღვანელობს, რომ მომაბეზრებელი მონოტონურო- 
ბა აიცდინოს და ამით ლექსის ათვისება გააადვილოს: მაღალი დადაბალი 
ზაირის შენაცვლების კანონზომიერებას რუსთაველი 
სათანადო შინაარსით, შესაფერი მოტივით განსაზღ- 
გრავს. 

ენიმკის მოამბე, ტ. 111



„ვეფხისტყაოსნის ერთი ადბილის წაკითხვისა და ბაბებისათპის 

საკითხი „ვეფხისტყაოსნის“ ორი სტროფის ერთი ადგილის სწორად წა- 
კითხვასა და გაგებას ეხება ეს ის სტროფებია, სადაც ვარდსა და ეკალზეა 
ლაპარაკი. ' 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი?... 

მაგრამ, სანამ წაკითხვის დადგენას შევუდგებოდეთ, აუცილებლად საჭი–- 

როა ვიცოდეთ, როგორ წარმოებს „ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედებათა გაშლა– 
განვითარება, როგორ წარმოუდგენია შოთას სიცოცხლე-ცხოვრებისა და მთლი– 
ანად ქვეყნის განვითარება? საჭიროა ვიცოდეთ, რადგან ამ ცოდნას უშუალოთ 
კავშირი აქვს სადავო ადგილის სათანადოდ წაკითხვასა და გაგებასთან. 

ამ ქვეყნად არ არსებობს რაიმე ერთხელ და სამარადისოდ დადგენილი, 

ყველაფერი მოძრაობს, იცვლება, კვდება, ცოცხლდება, სხვაგვარად: ე ს ქ ვ ე– 
ყანა კერძოდ, სიცოცხლე-ცხოვრება მარადმედინი და 

ცვალებადია. 

საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხვდების: 

ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა რისხვით მოუქუხდების. 

"მაშინ ჭირი ჩნდა ჩემზედა, აწ ასრე ლხინად უხედების, 

და რადგან შეება აქვს სოფელსა, თვით რად ვინ შეუწუხდების? 
(705) 

თინათინის ეს მსოფლგაგება უეჭველად დინამიკურია: ყველაფერი მოძრა– 
ობს, ყველაფერი იცვლება, ერთი მოვლენა მეორეს ცვლის, მეორის წიაღში 
მესამე იბადება და ასე მარად და უწყვეტ. 

ასეთია საწუთრო: იგი ზოგჯერ უხვია, ზოგჯერ –– ძვირი. სწორედ ამიტო– 
მაცაა, რომ „საწურთო ნაცვლად გვატირებს, რაც ოდენ გაგვიცინია“. 

თვით სიცოცხლის პროცესიც სიკვდილის პროცესთანაა დაკავშირებული, 
უერთურთოდ წარმოუდგენელია, მთლიანია, განუკვეთელია. ასე ტარიელმა 

ყმასა უთხრა: „ვინცა კაცმან ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს, 

ხამს, თუ მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაპრიდოს; 
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ღიერთმსნე”თირ,დ აცხოენოს,თუ მერრეარ 

'წაწყმიდოს! 
და შენ ისმენდი, მე გიამბობ. რაცა გინდა წამეკიდოს.4 

(306) 

ცხონება აქ სიცოცხლეა, წაწყმედა –- სიკვდილი, მაშასადამე, სი– 
ცოცხლე და სიკვდილი დაპირისპირებულთა ერთს, მთელს წარმოადგენს, და 
იოანე პეტრიწიც ხომ ამბობდა: სიცოცხლე და სიკვდილი წინაგამწყონი არიანო. 

განვითარების ამგვარი ხაზი უნდა განსაზღვრავდეს ადამიანის საქმიანო–- 
ბასაც, ადამიანის განწყობაც განვითარებისადმი სწორედ ამგვარი უნდა იყოს, 
ე. ი. თვით აზროვნებაც ადამიანს ბუნების განვითარების შესაფერი უნდა 

პქონდეს რადგან ამგვთრ ურყეე შეგნებაში იჭედება მებრძოლი უკეთესი 

მერმისისათვის, ეს ასულდგმულებს მას, აქედან იკრებს იგი ძალას ბრძოლი– 
სათვის, სიმტკიცეს საბოლოოდ გამარჯვებისათვის. 

„«ვეფხისტყაოსანშიაც" აგრეა რუსთველისათვი სიცოცხლე-ცხოვრება 
გაჩენა-სპობის განუწყვეტელ ჯაქვს წარმოადგენს. განვითარების ამგვარი გა- 
გება და შეგნება ნაწარმოების ყველა გმირის ძვალსა დღა რბილშია გამჯდარი, 
და სწორედ ამით აიხსნება თითოეული მათგანის სიმტკიცე-შეუპოვარება, თი- 

თოეულის ურყევი გადაწყვეტილება აუცილებელი გამარჯვებისათვის. 
“ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ავთანდილი. თავისი სიმტკიცითა 
ღა ურყეველობით ავთანდილი მეტობს ნაწარმოების ყველა გმირს, მეტობს, 
მიუხედავად იმისა, რომ პოემაში ყველაზე რთული ამოცანა ავტორმა სწორედ 
მას დააკისრა. 

ასე: თუ ტარიელი და ნესტანი იბრძვიან უპირატესად სიყვარული- 
სათვის, მეგობრისათვის გადაგებული ავთანდილი ამავე დროს თინათინის სიყ- 
ფარულითაცაა დატვირთული: პოეტი ავთანდილს მიწყივ თინათინის მგონებლად 
სტოვებს, დაუცხრომლად ატირებს, ცრემლს აფრქვევინებსს და არის წუთი, 

მთლიანად ამ გამძაფრებული ბრძოლით გატაცებული, შიშობ, ვაი თუ გმირმა 
თავი ანებოს საგმირო საქმეს –– ტარიელის რმველას და მსწრაფლ თინათინისა– 

კენ დაბრუნდეს! მაგრამ არა! პოეტმა მეტი დაბრკოლება შეუქმნა ავთანდილს, 
დიდხანს, მძაფრად აბრძოლა, ყველა დაბრკოლება გადაალახვინა და საბოლოოდ 
უდიდეს მეტრფედაც დასახა და თავგანწირულ მეგობრადაც გამოიყვანა. 

რა იყო ის ძალა. რომელსაც ემყარებოდა ავთანდილი მთელი ბოსოლის 
სივრცეზე, ძალა, რომელმაც საბოლოო ანგარიშში” მოგვცა ბოროტების დათრ– 

გუნვა და სიკეთის გამარჯვება? 
ეს ძალა ავთანდილის ურყევი რწმენა იყო, რომ ცხოვრება ჭიდილია სიკე– 

თესა და ბოროტებას შორის, ბრძოლა დაუცხრომელი, ხშირად მომსპობი და 
გამანადგურებელი, მაგრამ საბოლოოდ სიკვდილის დამთრგუნ- 
ველი,სიცოცხლისადა ცხოვრების მომნიჭებელი. 

და ავთანდილიც) ჭირსა შიგან მარად განმტკიცებული იყო. ამ შეგნებით 
იბრძოდა იგი, ამ შეგნებამ . ატვირთვინა მას ბრძოლის მთელი სიმძიმე, ამა§ 
შექმნა იგი წამყვანად ბრძოლაში, ამან გაამარჯვებინა მას და მის მეგობრებს 
საბოლოოდ. 
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ასეთია ავთანდილი ნაწარმოების მთელს სივრცეზე. მაგრამ განსაკუთრე– 

ბით დაძაბულია მაშინ, როდესაც იგი ბოძოლის მწვერვალზეა ასული, ერთა 

ამგვარი მწვერვალთაგანი ის ადგილია, როდესაც იგი მეორედ ნახავს 

ტარიელს. 

რა მდგომარეობაშია ტარიელი? მას უსასტიკესი ბრძოლა ჰქონია ვეფი- 

ლომთან. თავდაპბირველად ვეთხ-ლომი ერთად ლაღობდნენ, შემდეგ წაიკიღნებ. 

ტარიელმა ასე წარმოიდგინა: ლომი თავის სატრფოს აწყენინებსო. გამოესარჩ- 

ლა ვეფხს, ლომი მოკლა. ვეფხს კი; ნესტანის გამო. კოცნა დაუპირა, ვე ფხმა 
ღრენა დაუწყო. გაშმაგებულმა ტარიელმა ისიც მოკლა. 

გაშმაგება იმრიგად და იმ ზომამდე. რომ სატრფო სელში შემოგაკვდეს! 

ამაზე მეტი სიშმაგე წარმოუდგენელია, და სწორედ აქ არის ის მწვერვალი, 

საიდანაც უნდა დაიწყოს გარდატეხა, სწორედ აქ უნდა გამოჩნდეს ბრძოლის 
პირი: რა მოუვა გმირს, დაეცემა იგი ბრძოლაში თუ გაიმარჯვებს? სწორედ 

აქაა ტარიელისთვეს ყოფნა-არყოფნის საკითხი. 

თვალთა ახმადცა ზარ-ედვა, სრულად მიპჰხდოდა (ცნობასა, 
მიახლებოდა სიკვდილსა, მოჰშორვებოდა თმობასა. 

(87თ 
ტარიელს არ სურს ამიერიდან ბრძოლა, მეტიც: ამ ქვეყნად ყოფნაც 

უმძიმება. 

აწ დამეხსენ, სიკედილამღის ვიტირო და თავსა ვიცე. 

მაგრა გვედრებ დამარხვასა, მხეცთა საჭქმლად არ მივიცე. 

(873) 

ასეთ მდგომარეობაშია ტარიელი, და სწორედ აქ უნდა იჩინოს თავი ავკ- 
თანდილის აზროვნებამ. აქ უნდა დაუნჯდეს მთელი მისი ხელოვნება, გელი, 
გრძნობა და გონება. 

ავთანდილმა უნდა მოასულიეროს ტარიელი. ავთანდილმა გონს უნდა 
მოიყვანოს სასოწარკვეთილი გმირი, ავთანდილმა უნდა დაუბრუნოს ტარიელი 
ცხოვრებას, საქმიანობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ბრძოლა წაიგება, დამარ- 
„ცხებით დამთავრდება. 

როგორ უნდა დაიწყოს ავთანდილმა ტარიელის მობრუნება? აუცილებლად 
“ფრთხილად. ერთგვარი ჩაგონებით. ამისთანა შემთხვევაში „ერთ ახმით“ მიზანს 

“ვერ მიაღწევ, თავიდანვე შეტევით საქმე არ მოგვარდება, პირიქით: შეიძლება 
“საწინააღმდეგო შედეგსაც მიაღწიო. 

ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა? 
ეინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწეავსა? 

ვის უქმნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა? - 

,· და რად სატანას წაუღისარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა?“ 

' (874) 

ჩაგონება ვერ სჭრის, ჩვეულებრივი მსჯელობა უკმარია. 

ავთანდილმა ახალი საბუთები უფრო დამაჯერებელი საბუთები უნდა 
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მოიმარჯვოს, ჩაგონების საშუალებანი უნდა გააძლიეროს, მოჭირებულ ფერებს 
უნდა მიჰმართოს. 

თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 

ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა. 

პირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა. 

და თავისისა (სნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 

(875) 

არც ეს საშუალება გამოდგა ტარიელი კვალად სასოწარკვეთილია და 
არის ნიშნები, რომ მთლიანად და სავსებით ხელს აიღებს არამცთუ ბრძოლაზე, 
თვით სიცოცხლეზედაც დრამის განვითარება კი მოითხოვს ყოველგვარი 
დაბრკოლების გადალახვას და დაუცხრომელ ბრძოლას სრულ გამარჯვებამდი!ს. 

ამიტომ ავთანდილი შუა გზაზე ვერ შეჩერდება. ჩაგონებიდან თანდათან 
უკვე შეტევაზე გადადის: (ცდილობს დაარწმუნოს ტარიელი, რომ რაც შენ 
მოგსვლია, არაფერს არაჩვეულებრივს არ წარმოადგენს და არცაა იმის ნიშნები, 
რომ საქმე ცუღად იყოს, ხელთ იპყარ საკუთარი თავი და ყველაფერი რიგზე 
იქნებაო. 

ბრძენი ხარ და გამორჩევა არა იცი ბრძენთა თქმულებზ, 
მინდორს სტირ და მხეცთა ახლავ, რას წადილსა აისრულებ? 
ვისთვის ჰკვდები, ვერ მიპხედები, თუ სოფელსა მოიძულებ, 

და თავსა მრთელსა რად შეიკრავ, წყლულსა ახლად რად იწყლულებ? 
(876) 

უქმი გამოდგა ამდენი მსჯელობა ავთანდილმა ვერ ჩააგონა ტარიელს, 
რომ ის მრთელია და ტყუილად იკლავს თავს. ამიტომ მან მსჯელობის ხასი– 
ათი უხდა შეცვალოს, ახალი გეზი „უნდა აიღოს: დაარწმუნოს ტარიელი, 
რომთუახლა ჭირია, ეს იმის მომასწავებელია, რომ ახლო მომავალში 
გარდატეხა მოხდება და ჭირი იგი ლხინად შეიცვლება. 

ვინ არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ სახმილნი სდებიან? 

ვის არ უნახვან პატიჟნი, ვისთვის ვინ არა ბნდებიან? 

მითხარ, უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 

და არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის. მოუკრებიან! 

(877) 

აქ უკვე ერთგვარი პრელუდია გვაქვს, შესავალი თქმა წინააღმდეგობათა. 
ერთიანობის შესახებ, რასაც უშუალოდ მოსდევს გამოჩენილი ადგილი ვარდისა 
და ეკლის შესახებ. 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი, პოვნა შენი რად არს ჭირად?" 
მან თქ3ვა: „ტკბილსამწარე ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა ძვირა»ა„- 

და ოდეს ტურფა გაიაფდეს, არღარ» ღირს არცა ჩირად“, 

რადგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო?" 
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უბოროტო ვის ასმია, რაც ა კარგ უკშმა«ჯო. 

ღა რად ემდურვი საწუთროსა? #6. უქმნია უ «ციო? 

(878––879) 

ეკალი I ვარდი, მწარე " ტკბილი, ჭირი I ლხინი, ბოროტი I სიკეთე, 1ს 
დაპირისპირებაა, კანონზომიერი დაპირისპირებაა, ყველა ერთ მ”ზანს ემსახუ- 
“რება. 

აქ უნდა დამტკიცდეს, რომ ყოველი მოვლენა თავის წიაღში ატარებს 

თავის საწინააღმდეგო ელემენტს. ყველაფერი წინააღმდეგობათა მთლიანობას, 
ერთიანობას წარმოადგენს. ე. ი. თუ ახლა ცუდი მდგომარეობაა. თავი კი არ 

უნდა მოვიკლათ, პირიქით. დიდმა გაჭირვებამ დიდი შეტევა და შებრძოლება 
უნდა გამოიწვიოს ჩვენმი დიდი გაჭირვება, ეს აუცილებელი საფეხურია, 
ეტაპია, რომელიც ყოველმა მებრძოლმა უნდა განელოს. უამისოდ ლხინი შეუ- 
ძლებელია, უამოა, და ტარიელმაც უნდა შეიგნოს. რომ ჭირი ლხინად შეიც- 

· ვლება, ბოროტებაში სიკეთე განმტკიცდება. 
და ასედაც მოხდა. 
მიუხედავად ბრძოლის უაღრესად გამძაფრებისა. მაშასადამე, ტარიელის 

არაჩვეულებრივად დაძაბულობისა, უკანასკნელისათვის ავთანდილის საბუთი 
გასაგები და საბოლოოდ მისაღები შეიქნა. 

ეხვეწებოდა: „შეჯეო“, აჯას ხეეწნითა არვებდ., 
იცოდა, რომე შეჯდომა კაეშანს მო,ქარვებდ., 

ლერწმისა სარსა დასდრეკდა, გიშერსა დააკაორვებდა. 

და დაემორჩილა: ეამა, არ იეაგლახა, არ ვებდა. 

(801) 

'დაჰმორჩილდა. გაემართნეს ავთანდილ დ მაირბარი: 

ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 

კბილნი--ვითა მარგალიტნი, ბაგე––ვარდი ნაპ–ბ.არი. 

და გველსა ხერელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბ,რი. 

(901) 

ბრძოლა გამარჯვებით გათავდა შედეგი ამ ეტაპზე გამარჯვებისა ჩეე5 
ვიცით: თანდათან მეზარდი, გამარჯვება იგი ნესტანის განთავისუფლებით დ»- 

გვირგვინდა. 

ახლა ტექსტს დავუბრუნდეთ. 
მეორე სტროფის მესამე სტრიქონს დღემდის სხვადასხვაგვარად კითხუ- 

ლობენ: 

„უბოროტო ვის ასმია, რაც ა კარგი საეშმაკო“, ე. ი. როგორ შეიძლება 

უბოროტო იყოს ის, რაც კარგი საეშმაკოა. სტრიქონის მეორე ნაწილი სრუ- 

“ლებით გაუგებარია. 

სწორედ ანას გამოუწვევია წაკითხვის მეორე ვარიანტი, რაც ზოგ ხელ- 
ნაწერშია დაცული, და ზოგი ბეჭდური გამოცემაც იმეორებს: 

„უბოროტო ვის ასმია, რაც ა საქმე საეშმაკო4, ე. ი. „როგორ შეიძლება 

"ბოროტი არ იყოს, ის, რაც არის ბოროტი (საეშმაკო)“. ბოროტი რომ ბორო- 
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ტია, ამას არასდროს არსად მტკიცება არ სჭირებია. და შოთაც მას ვერ იტყოდა. 

აქედან ცხადია, რომ ჩვენი წაკითხვა არამცთუ უპირატესია, არამედ 

უცილობლად ერთადერთია. 

განვიხილოთ: 

რა აზრია გატარებული იმ სტროფებში, სადაც ვარდსა და ეკალზეა ლაპა- 

რაკი? როგორც დავინახეთ, მხოლოდ ერთი: არ არსებობს ვარდი უეკლოდ. ტკბი- 

ლი მწარის გარეშე. ჭირი ლხინის უმისოდ და ასე შემდეგ. 

რადგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ პირთა უმუშ.კო? 

(879) 

ე. ი. თუ ჭირი არ განიცადე, ისე ლხინს ვერ იგემებ. მაშასადამე, ლხინი და. 

ჭირი უპირისპირდება ერთმანეთს, და ამასთან დაკავშირებით მომდევნო სადა- 

ვო სტრიქონს ჩვენ ასე ვკითხულობთ: 

უბოროტო ვის ასმია, რაცა კარგი, უეშმაკო, 

ე. ი. როგორ შეიძლება ბოროტება არ ახლდეს მას, რაც არის კარგი. მაშასა- 
დამე, სრულიად კანონზომიერად აქ ერთმანეთს უპირისპირდება ბო როტა: 
და კარგი, სხვაგვარად კარგი და ბოროტი წინაგამწყოვი 

არიან. 
მაგრამ პოეტი არ კმარობს ეოთხელ თქმას კ არ გი.,მას სურს ხაზი გაუს- 

ვას თავის დებულებას და ყურადღება განსაკუთრებით კ არ გის მომენტზე გა–. 
ამახვილოს, იმავე სიტყვით მის განმეორებას შოთა საზოგადოდ არაა ჩვეული. 
მას აქვს ერთი ხერხი, რომელსაც იგი ამგვარ შემთხვევებში მიმართავს. სახელ– 
დობრ თუ რომელიმე აზრის გაძლიერება უნდა,თუ სურს 
ხაზი გაუსვას რომელსამე ფაქტს ან მომენტს, სინონი- 

გიებსმოიხმობს ხოლმე. ამასთანავე სი5ონიმების გაწყობისას შეიძლება 
ორივე სიტყვა დადებითი კონსტრუქციით გამართოს, მაგ., 

მე იგი ვარ. ვინ სოფელსა არ ამოეჰკრეფ კიტრად ბერად. 

ეის სიკვდილი მოყერისათვეს თამაშად დი» მიჩანს მღერად. , 

(786) 

აქთამაში დამღერა სინონიმებია: 
მე იგი ვარ, რომელიც ამ სოფელს ბერ კიტრადაც არ ჩავაგდებ, რომელსაც 
სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მხოლოდ თამაშად მიმაჩნიაო. (მღერა. 
ძველებურად თამაშს ნიშნავს). მაგრამ შესაძლებელია სინონიმთა წყვილი სხვა– 
გვარადაც გაიმართოს, სახელდობრ: წყვილის ერთი წევრი მოცემულ · იქნას. 
დადებითი კონსტრუქციისა, მეორე ·-- უარყოფითისა. 

მრავალთაგან რამდენსამე დავასახელებ. · 
თინათინმა დავალება მისცა ავთანდილს, უცხო ყმა მომინახეო: 

ასრე გითხრა: სამსახური ჩემი გმართებს ამად ორად: · 
პირველ, ყმა ხარ. ხორციელი არვინა გყავს შენად სწორად, 
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მერმე. ჩემი მიჯნური ხარ. დასტურია, არ ნაჭორად: 

დ. წ-დი იგი შოყმე ძებნე. „ხლოს იყოს, თუნღს შორად. 

(130) 

„ქ დასტური და არნაჭორდი სინონიმებია. 

ან: ტარიელი უამბობს ავთ:ნღილს: 

ჩემთა მჭვრეტელთა მოეცვა ქალაკი. შუკა და #ანი. 

ომ-გარდახდილსა მშვენოდეს მე ენირ.,ნნი კაბანი, 

ფერმიხდილ-გვარად ვშეენოდი გარღი, („,რყმლითა ნაბანი, 

და ვინცა მიჭქვრეტდის ბნდებოდის. –- მართლად არს, არ სატა 

ბანი, 

(478) 

კატაბა, კატაბანი -სიცრუეა, არკატაბანი სიმართლე, მართალ”, მაშასადამე» 
მართალიდა არკატაბანი სინონიმებია. | 

ახდა: ავთანდილს სამი გალახული ძმა მოუთხრობს ტარიელის შესახებ: 

აღარ დაბრუნდა, წ.ვიდა წქნარ „დ და აუჩქარებლიაღ. 

ხაზგასმული წყნარად და აუჩქარებლად კვალად სინონიმებია. 
ან კიდევ: ავთანდილი მნათობთ მიჰმართავს: 

მზესა ეტყვის: „მზეო. გიტყვი თინათინის ღაწვთა. დარად, 

შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს. თქვენ ანათობთ მთად და ბარად: 

ხელსა მალხენს ნახვა შენი, ამად გიქვრეტ არ-დამ(ჯდარად. 

და მაგრა. ჩემი რად დააგდე გული ცივად. გაუმთბარად? 

| (955) 

სწორედ ამგვარსავე ხერხს მიჰმართავს შოთა ჩვენს სტროფშიაც. 
გავიხსენოთ, რა აზრი უნდა გაეტა“ებინა მესამე სტრიქონში? „უბოროტო 

ვის ასმია, რაც ა კარგი“.. პოეტი აქ ვერ შეჩერდება, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ 

სალექსო სტრიქონი არაა დამთავრებული, მეორეც იმიტომ. რომ ახოი არაა 
სათანადოდ ხაზგასმული, შესაფერად გაძლიერებული. 

როგორ უნდა მოიქცეს იგი? ბუნებრივია, კა რ გის სინონიმი 'უნდა მოგ- 
ვცეს და არა მისი უარყოფა. ს აე შმაკო კი, როგორც ამას დღემდის 
კითხულობენ, სწორედ უარყოფაა კარგისა. შეიძლება თუ არა 
მისი დატოვება? რასაკვირველია, არა! და პოეტიც იძლევა კარ გის არა უარ- 
ყოფას, არამედ მის გაძლიერებას, მის სინონიმს უეშმაკოს. უეშმაკო 
კარგის სინონიმია: კარგი, ე. ი. უეშმაკო. 

მაშასადამე, უნდა ვწეროთ და წავიკითხოთ: 

უბოროტო ვის ასმი,ა რაცა კარგი. უეშმაკო, 

და მაშინ ჩვენ გვექნება ერთი მხრით ბოროტი და მეორე მხრით კ ა რ– 
გი=უეშმაკო, რაც დაპირისპირებულთა მ თე ლს, ერთს წარმოადგენ". 

ახლა გაფორმების მხრივ შევხედოთ მთელი სტოოფის მორითმე სიტყვებს: 
უ-ასაკ-ო| უ-მუშაკ-ო= IIუ-ეშმაკ-ო |Iუ-არაკ-ო. 
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მწყობრია, ჩამოსხმულია” 

ამრიგად, საბოლოოდ ჩვენ გვაქვს შინაარსობლივად უტყუარი და ენობ- 

რივად სწორად გამრთული სტროფი, რომელიც წინა სტროფთან ერთად 
შემდეგს მოგვცემს: 

ვარდსა ჰკითხეს: «ეგსომ ტურფა რამან შეკქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი. პოვნა შენი რად არს ჭირად?» 

მან თქვა «ტკბილსა მწარე ჰპოებს. სჯობს, იქმნების რაც ა ძეირაუ, 

და ოდეს ტურთა გაიაფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირად»,. 

რადგან ეარდი საპას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ეინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 

უბოროტო ვის ასმია, რაც ა კარგი, უეშმაკო? 

და რად ემდურვი საწუთროსა, რა უქმნია უკრაკო? 

სხვაგვარი წაკითხვადა გაგება შეუძლებელიადაა?2- 

გვარად უნდა შევიდეს ეს ადგილი „ვეფხისტყაოსნის“ 
ზრ<ემდეგ გამოცემაში. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. II, # 8.



საგან-სიტყვის ეტიმოლობიისათვის 

საგან-სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობა ცნობილია რუსულად მას 
იი%IMC>» ეწოდება, რაც ლათინური იხქკიისით-ის პირდაპირი თარგმანია. 

საგნის ამგვარი მნიშვნელობა არაა მაინცდამაინც დიდი ხნისა: საბა, მაგ,, 
მას ამ მნიშვნელობით არ იცნობს, არც ანტონი. ჩუბინაშვილმაც კი, თავის 
„ქართულ-რუსულ-ფრანგულ ლექსიკონში“ (1840 წ), არ იცის სიტყვის დღე– 
ვანდელი მნიშვნელობა. რით ავხსნათ ეს გარემოება? საქმე ის არის, რომ საგა5– 
სა და მისგან ნაწარმოებ სიტყვებს როგორიცაა საგნობა. სასაგნო, 
ღოსაგნობა და მისთანანი, წინათ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდათ. ეს მნიშვნე - 
ლობა წიგნურ ენაშია დაცული, მაგალითად. „ვისრამიანში“. „ვეფხისტყაოსან- 
ში“ და კიდევ უფრო ადრე „დიონოსე არიოპაგელში“. აქ ყველგან საგა§5ი 
სასროლის მიზანს აღნიშნავს, შესაბამისად -– საგნობა, სასაგნო და 
უსაგნობა. საბასაც და ჩუბინაშვილსაც ამგვარი მნიშვნელობით აქვთ ეს სი- 
ტყვები თავის ლექსიკონებში, უკანასკნელს –– პირველ გამოცემაში. 

მაგრამ საგანს, როგორც ვთქვით, დღეს უპირატესად ობიექტის, II ილ#MCV-ის 
მნიშვნელობა აქვს. ცხადია, ს ა გ ა ნ-ობიექტი ს ა გ ა ნ-მიზნიდან მომდინარეობ!,. 
მაგრამ: არც ს ა გა ნ-მიზანია პირველადი: მას წინ უსწრებს სხვა, უფრო ძირი- 

თადი, უფრო უხუცესი. საგა ნი ნაწარმოები სიტყვაა: ს ა პრეფიქსია. გან ი–– 
სუბსტანტივი. აღსანიშნავია, რომ ს ა-პრეფიქსს თავისი ფარდი სუფიქსი, ამ 
ფემთხვევაში მოსალოდნელი ე ან ო, არა გააჩნია. ჩვენ არ გვაქვს ს ა-გა ნ-ე. ან 
ს ა-გ ა ნ-ო, არამედ მხოლოდ ს ა–გ ა ნ ი. სიტყვის ამგვარი წარმოება, მართალია, 
იშვიათია. მაგრამ მაინც ქართული ბუნებისაა. ასეთია. მაგ, სა ქარ-ი –– ნარ. 
გავთაგან გაკეთებული საფარი, ს ა-დ ი ლ-ი (–-დილა), ს ა-ძ ი რ-ი, ს ა-ბ არ გ-ი 

და სხვ. 
მაშ, გ აწი. რა არის განი? განი( ძველად მიზანს, ისრის სასროლს აღნი შ- 

ნავდა. ამგვარი მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა წარმოდგენილი, მაგ.. ბიბლიაში. 

„გარდაიცკუა მშ» ლდსა თკვსსა და განმწონა მე ვითარცა განი საისრედ“ ·-- 
ვკითხულობთ ჩვენ „ერემიას გოდებაში“ (III. 12). ან: „გარდაიცუა მშუილდ.ა 

"თ; სსა და განმავსო მე ვითარცა განი ისრითა4 (ოშკის ხელნ., LLI, 12), ამას რუ- 

სულად შემდეგი შეესაბამება: უ1II2XMIMIVM VI Cს0#M # ი00X28M3 M#6M# X2X ნხI 

64% 1# C„ილXბ, მაშასადამე, განი არის IICX5, MVIICVს. ბერძნულში მახ 

თX0-6C “ზდეესატყვისება, რაც იმავე მიზანს, სანიშნებელს აღნიშნავს. სომხურ–- 

ში –– სყით თ იგივე მიზანია. ამგვარადვე –– არაბულში „2 + ღარადუნ, ებ– 
რაულში –- მატტარა –-ყველგან მიზანია სანიშნებელი. 
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ბიბლიაზი. სახელდობრ, „სოლომონის სიბრძნეში“ ჩვენ კიდევ გვაქვს გ ა- 

§ ი-სიტყვა. როგორც მიზანი. „ანუ ვითარცა ისარი განრტყოცებული (§(0) გან– 
სა, განპის აერი და მუნვე შეირწყუს და ვერ საცნაურ იქმნას განსვლა იგი მისი“, 
გკითხულობთ საბასეულ, ე. წ. მცხეთის ბიბლიაში (VIII, 12), რაც რუსულში 

'ძემდეგს უდრის: M4M# M0# 0X CIი6III, IVVIICIII0), 8 ILCIს, ხ231ლ/CIIIIIII §0- 

შუVX X0XM0C 0II#Xს CX071II7C#, +2M MIX0 II6+ს3# Vწეწე+ს I»16 Iიხსწმუე იყე. 
ამრიგად. განი, ქართულის განსაზღვრულ ეტაპზე, მიზანს აღნიშნავს. 

ამგვარადვე აქვს ეს სიტყვა განმარტებული დ. ჩუბინაშვილს. 

მაგრამ გ ა ნ ი-სიტყვის, როგორც მიზნის მნიშვნელობა არაა პირველა-- 

დი. თავდაპირველად გ ა ნ ი სხვა რასმე აღნიშნავდა, სახელდობრ, ა დ გი ლს. 

განი ადგილია, და მისი ეს მნიშვნელობა დაცულია გ ა ნ-თანდებულში. 

ოანდებულები ძველად ხომ დამოუკიდებელი, თავისთავადი. სიტყვები იყო,. 
სრული მნიშვნელობის მატარებელი. და როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ე რთ- 
დან, ეს სხვა არაფერია, თუ არ ერთ ადგილას, ერთ ადგილს, ყველ- 

გან –– ყველა ადგილას, ბევრგან –– ბევრ ადგილას, სხვაგან –– სხვა. 
ადგილას. ზოგგან –– ზოგ ადგილას. ჩემგან –– იმ ადგილიდან, სადაც. მე 
ეარ: შესაბამადვე –– შენგან, მისგან, თბილისითგან დაა. მ... 

ასე რომ. როდესაც ჩვენ „ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ (როსტეკან. 
მეფემ რომ ვაზირნი მოიხმო და მასთან თათბირი გამართა მემკვიდრის საკით– 

ხის გამოსარკვევად) –– 
(3 

უბრძანა: «გკითზაათ საქმესა ერთგან სასაუბ ნ. არო ს ა, (135). 

ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს. რომ „მე მოგიწვიეთ თქვენ იმისთანა საკითხის „გასა– 

ოჩევად, რომელიც ერთგან, ერთ ადგილას შეკრებასა და საუბარს მოითხოვს”.. 
ან: 

რომე ცუდად არ მოღორდე, ისი კაცნი გღალატობენ. 

ერთგან შენთვის დამალულნი სპანი ასჯერ ათასობენ; 

კვლა სხვაგან გითქს სამი ბევრი, ასრე ფიცხლად მით გიხმობენ, 

და აწვე თავსა არ ეწევი. ფათერაკსა შეგასწრობენ. 

: (434) 
ეუბნება რამაზ მეფის მოციქულთაგან ერთი წევრი ტარიელს. აქ „ერთგან –- 

. სხვაგანის“ აზრი ნათელია. 

ან თინათინის კურთხევისას: 
/ 

უკუგდეს და თაყვანი-სცეს მეფემან და მისთა სპათა, 
დალოცეს და მეფედ დასვეს, ქება უთხრეს სხვაგნით სხვათა. 

· (46) 
„სხვაგნით სხვათა“ „ვეფხისტყაოსანში! ხშირად გვხვდება და ნიმხავს:- 

სხვადასხვამ სხვადასხვა ადგილიდან. 

1 შემდეგში გან, როგორც ადგილის აღმნიშვნელი, დროშიაც გადადის დღეითგან, ხვა– 

ლითგან და სხვ. ' · 
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სხვაც ბევრია „ვეფხისტყაოსანში“ გ ა ე-თანდებულის გამ:აზრიანებელი. 
მაგრამ გ ა ნ ის. როგორც ადგილის. მნიშვნელობა მარტო გ ა ნ თანდებულ- 

ში არაა შენახული. გ ა ნ-ადგილი გა ნ-პრევერბშიაც გვაქვს მართალია, ეს 
მნიშვნელობა ყველგან, ყველა ზმნაში ერთგვარად. ერთის ოღენობით არ ჩანს, 
არ იგრძნობა. ზოგან იგი დაჩრდილულია, დაბნელებულია. თითქმის უჩინო- 
ქმნილია. მაგრამ ზოგიერთ ზმნაში დღესაც აშკარად გამოსჰჯეი“ს. კმგვარია, მაგ. 
გან-დევნა, გან-დრეკა, გან-ვრდომა. გან-თვისება. გან-თესა. გან-თხევა. გა”- 
კერძოება. გან–ლაგება, გან-რინება, გან-სვლა. გან-შორება და სხვ. აქ ყვეC-გან 

ვოქმედება და საერთოდ საქმიანობა წარმოებს განსაზღვრული პოზიციიდან, სა- 
ხელდობრ. მოქმედი პირის პოზიციიდან, მოქმედი პირის ადგილით-გან, 

ჩვენ ზევით მოვიყვანეთ ადგილი საბასეული ბიბლიიდან: „ანუ ვითარც. 
ისარი განრტყოცებული განსა..“" და სხვ. აღსანიშნავია. რომ მოსკოვურ ბიბ- 

ლიაში სათანადო ადგილას განი უკვე აღარ არის. არამედ „ანუ ვითარცა ის- 
რითა ტყორცებულითა ზომიერსა ზედა ადგილსა..", ე. ი. განის 

მაგიერ გვაქვს ზო მიერიადგილი. და ეს კი უკვე განის გააზოთანებაა, 

განის განმარტებაა, განმრტება როგორც მინიშნებული, მიმიზ- 

ნებული ადგილისა. 
ამრიგად, განი ადგილია. ეს რომ აგრეა, ამას სხვა რამეც ადასტურებს. 

სახელდობრ. ზოგიერთი სტაბილიზებული თქმა. ასეთია. მაგ. „განი ბივებო“. 
რას ნიშნავს ეს თქმა?იგი იხმარება ცეკვის დროს, როდესაც ვიწრო წრეა მო- 
ვგლებული და მოთამაშეს არ ჰყოფნის საცეკვაო ადგილი. „განი. ბიჭებო!". ე, ი. 

ადგილი განავრცეთ, ბიჭებოო! 

ამასთან დაკავშირებულია გ ა ნ-სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობაც. Cს 
მანძილია გ ა ნ-ადგილსა და დღევანდელ გ ა ნ ს. როგორც სივრცის მეორე. გან- 
ზომილებას, სიგანეს, შორის? თითქმის არავითარი. რა არის განი, სიგანე? გაჩი 

სივრცეაო, ამბობს საბა და სივრცე იგივ ადგილია. 
აღსანიშნავია, რომ დღესაც ზოგან, თუმცა მკრთალად. მაინც იგრძნობა. 

ადგილის, როგორც განის მნიშვნელობა. ამბობენ –– ქსოვილის ადგილიო და 
გულისხმობენ მხოლოდ განს და არა სიგრძეს. 

დაახლოებით ამგვარი მნიშვნელობა შეუნარჩუნებია განს მეგრულში: 

ჯანი--მხარე, ადგილი: „თი განიშე“-- იმ მხრიდან, იმ ადგილიდან. 
C ამასვე ადასტურებს სვანური ადგილის ზმნისართებიც: მაგ., ჩიაგ ყველ- 

ახ, 
გ გ ა ნ-–თანდებულის გასააზრიანებლად ჩვენთვის საყურადღებოა სომხური 

#ოყ4. რა არის #ი/? იკ“ არის მხარე, ადგილი და როდესაც სომხურაუ 

ლაპარაკობენ #V Mი/MVVჟ, ეს არის მხოლოდ ჩე მ გა ნ. ამგვარადვე V/« #=§##ჟ 
–- მისგან. მაშასადამე, ქართულ გ ა ნ-თანდებულს სომხური #იჟ4-ადგილი 
შეესატყვისება. 

კიდევ უფრო ხაზგასმულია „#ე-სიტყვის ფუნქცია სომსურში, «=ჩ#-მ ხ ო– 
ლოდ ადგილს აღნიშნავს. 

“სითჩე ე რ თ-გან, .#V#% «ჩე ფეელ-გან, ო,» «ხი სხვა-გან, და ა. ფშ. 

მაშასადამე, ქართულ გა ნ-თანდებულს სომხური «#ე-ადგილი შეესატყვისება. 
მაშასადამე, განი არის ადგილი. 
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როგორ გადაიქცა გ ა § ი-ადგილი გ ა ნ-მიზნად? განი ადგილია და ისრათ 

“სროლაში ვარჯიშობისას. წინასწარ ისრის მოსახვედრებელი წერტილი, ისრის 
სანიშნებელი ადგილი უნდა მოებაზათ, სხვაგვარად, განი უნდადაედ- 

ვათ და აქედან –-- გა ნი უკვე მიზანს, სანიშნებელს დაერქვა. 
ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ გან ი-საგან ნაწარმოები სა-განი განსაზ- 

ღვრულ ეტაპზე იმასეე აღნიშსავდა, რასაც გა ნ ი, ე. ი. მიზანს. მაგრამ თავდა- 
პირველად, სანამ ს ა გან ი მიზნად გადაიქცეოდა, ქართულში იგი ისარს აღ- 
ნიშნავდა. 

სწორედ ამგვარი მნაშვნელობითაა ეს სიტყვა დაცული დღეს მეგრულში. 
მეგრულად ისარს საგანი ჰქვიან. ან ქა-საგანი, რაც რქასაგანს, რქაისარს 
უდრის. ამგვარივე ელფერი დაჰკრავს საბას ერთ განმარტებასაც, სახელდობრ, 
უსაგნობ ა-სიტყვის განმარტებას: უსაგნობა --- საგანთ სროლა არ 

იცოდესო, ამბობს საბა. რას უნდა ნიშნავდეს ეს თქმა: საგნის სროლა არ იცო- 
დეს, თუ საგანში სროლა, მოხვედრება არ იცოდეს? შესიტყვების მიხედვით 
აქ მხოლოდ ერთი პასუხის მოცემა შეიძლება,სახელდობრ: საგანთ სროლა არ 
იცოდეს, ე. ი. საგნისსროლა, გატყორცნა არ იცოდეს, და მაშინ ს ა- 

გან-სიტყვის მნიშვნელობაც ცხადია: საგანი ისარი იქნება. მაგრამ თუ ჩვეს 
„დიონოსე არიოპაგელის“ იმ ადგილს წავიკითხავთ, რომელსაც საბა მიუთი- 
თებს (4.260). დავრწმუნდებით, რომ ს ა განი ქართულში, ყოველ შემთსხ- 
ვევაში ამ დროს მაინც, მიზანს აღნიშნავდა. „...კკეთილისაგან მოკლე- 
ბასა უწოდა უსაგნოობაიცა შემოღებითა მოისართა კელოვნებისაგან, რამეთუ 
ვითარცა იგინი, რომელნი ოდენ მიამთსუშვდენ საგანსა, კეთილად ისრიან, ხო- 
ლო ვერ მცემელნი საგანისანი ჰავმოისრობისთვის უსაგნო სახელ იდებიან. 

რაიჟამს ანუ გარდაავლონ, გინა დააკლონ და მარჯულ, გინა მარცხულ წარჰჭგა- 
დონ საგანსა, აგრეთვე მეტნობაი და მოკლებაი და მიდრეკაი კეთილისაგა5 
სახელ იდების ბოროტ“ (დიონოსი არიოპაგელი. საღმრთო სახელთათვის 4.60, 
გერმანოსის კომენტარი). 

აქ საგანსა და მისგან ნაწარმოებ უსაგნოსა და უსაგნოობას 
ბერძნული თX0C”XნC და შესაბამისად მისგან ნაწარმოებნი ცნებანი კიდევაც რომ 
არ შეესატყვისებოდნენ, მაშინაც ტექსტის მიხედვით გადაჭრით შეგვეძლო 
გვეთქვა, რომ ს ა გა ნ ი ამ დროს „მიზანია“ და არა „ისარი“. 

კი მაგრამ: რატომ უნდა გადასულიყვნენ ს ა გა ნ-მიზანზე. როდესაც გ >- 
6 ი-მიზანი არსებობდა და მთლიანად და სავსებით ასრულებდა თავის დანიშ- 
ნულებას? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს გა ნ ი-სიტყვამ უკვე სხვა ფუნქცია იტ- 
ვირთა, სახელდობრ, იგი სივრცის მეორე განზომილების. სიგანის, აღმნიშვნელი 
შეიქნა. სწორედ ამას უნდა გამოეწვია ს ა გ ა ნ-ისრის ს ა გ.ა ნ-მიზნად გარდაქ- 

ცევა. 
ამ მნიშვნელობით იხმარება საგანი არა მრტო ფილოსოფიურ, 

არამედ ძველ მხატვრულ ნაწარმოებებშიაც, მაგ., „ვისრამიანში"“. 
„მშვილდოსანსა ჰგავს საწუთრო: მ-წყით გაყრაა მისი ისარი და სული ჩემი 

სასაგნო" (149). 
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ან: (გული ჩემი! „...სანიშნოდ გაგიხდია ვითა სას აგნო ასაბაღი“ (216). 

ასდა: „გული ჩემი მშუილდისაებრო მრუდია, სწერს ვისი რამინს, -– სიტყვები 
ჩემნი ისრისაებრ” მართალია: რათგან გული შენი საგანია, საყუედურსა ვერ 

ჯასძლებ. აიღე შენი ს ა გა ნ ი, რომელ ვერ ეცეს ისარი" (258, 21. 22). 

საგანი „ვეფხისტყაოსანშიაც" გვაქვს, სახელდობრ, იმ ადგილას, სადა”) 
ავთანდილი ესაუბრება თინათინს და მეორედ წასვლის საჭიროებას ასაბუთებს. 

ეა თუ გავიჭრა, გაჭრილსა სადა, გლახ დამწვავს სამ ალი! 

გული ძეს საგნად ისრისა, მესრეის საკრავად სამალი. 

(708) 
მაშასადამე, საგანი მიზანია. 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსანშივე“ ჩვენ მოგვეპოვება ს ა გა ნ-სიტყვისგან ნა- 

წა4მოები ზმნა „გასაგანნა“, რაც კვალად საბას განმარტებისაკენ მიჰმართავს 
ჩგენს ყურადღებას. ასე, ტარიელი უამბობს ავთანდილს: 

დარბაზს მივე. მეფე ბრძანებს: „ამას მეტსა ნუ იქმ, აბა!“ 

ცხენსა შემსვა უკაპარჭო, წელთა არა არ შემაბა, 

შეჯდა, ქორნი მოუტიენა, დურაჯები დაინაბა, 

და მშეილდოსან გასაგანნა, იტყოდიან: „შაბა, შაბა!". 

(367) 
ესე იგი? მეფემ იხმო ტარიელი. სანადიროდ მიჰყავს, მაგრამ უკაპარჭოდ, 

ე. ი. უმშვილდისრებოდ, უიარაღოდ, სხვაგვარად: ნადირობა იწარმოებს ქორ- 
შავარდენთა საშუალებით. ხომ იყო ძველად ორგვარი ნადირობა: ქორ-შავარ- 
დნითა და მშვილდ-ისრით, და პირველგვარი ნადირობა იმით იყო საგულის- 
ხმო, რომ აქ იარაღის, ამ შემთხვევაში, მშვილდ-ისრის, ხმარებას ადგილი აო 
უნდა ჰქონოდა და სწორედ ამიტომაცაა ნათქვამი: 

ცხენსა შემსვა უ კაპარქჭო, წელსა არა არ შემაბა: 

შეჯდა, ქორნი მოუტივნა და სხე. 

რას უნდა'ნიშნავდეს „გასაგანნა/“?! გას აგანნა -- მიზანში სროლა და–- 

აწქებინაო, –– ამბობს დ. ჩუბინაშვილი. ქორ-შევარდნებით ნადირობისას მონა– 
დირეს ისართან არა აქვს საქმე. მაშასადამე, ასეთი განმარტება უნდა მოიხსნას. 

გასაგანნა –- სამიზნოდ გარაზმაო, –– გადმოგვცემს პროფ. იუსტ. აბუ–- 
ლაძე „ვეფხისტყაოსნის“ თავის ლექსიკონში და აწარმოებს მას გასაგანება- 
მასდარისაგან. არაა სწორი! სადავო სიტყვა რომ გასაგანება-მასდარისაგან იყოს 

ნაწარმოები, მაშინ ნამყო წყვეტილში ჩვენ გვექნებოდა არა გასაგანნა, 
არამედ განასაგნნა, ან გაასაგნნა, ე: ი. საგნად, საგნებად აქცია, რაც დიდი 
შეუსაბამობა და უაზრობა გამოვა: თითქოს მეფემ მშვილდოსნები სასროლ მიზ- 
ნებად ჩაამწკრივა მაშინ, როდესაც ისინი (მშვილდოსნები) ნამდვილად მეფეს 
ქება-დიდებას ასხამდნენ და იტყოდიან: „შაბა, შაბა“, ე. ი. ვაშა, ვაშაო. 

გასაგანნა მხოლოდ გასაგანვა ან გასაგნვა-მასდარისაგან შე– 
იძლება იწარმოოს, მაგრამ, ზემომოყვანილი მოსაზრებით, არც) ამ შემთხვევაში 

«ქნება იგი სამიზნოდ გარაზმვა. აბა, რა? 
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გასაგანვა საგნით, საგნის საშუალებით. რაიმე მოქმედების ჩადე5), 

ჯმგვარადვებ ნაწარმოები, როგორც მაგალითად. ჯოხით --- გაჭოხვა (გაჯო- 

-- გალახა. მაგრამ გააჯოხა. ჯოხად გადააქცია). ისრით · ·. გაისრვა (გაისრა, 

სანამ გააისრა), ხანჯლით --- გამოსანჯლვა. -- · თოკით გათოკვა. მოთოკვ), 

ჩარხით გაჩარხვა. ლახვრით - - დალახვრა, მეხით - დამეხვა (მაგრამ გამე– 

ხება) და მისთანანი. 

მაშასადამე. საგნით შეიძლება მხოლოდ გასაგანვა. გასაგნვა.ე. ი. 

განწონვა, და მაშინ საგანი ამ შემთხვევაში მიზანი კი არ იქნება. არამედ 
ისარი და მხოლოდ ისარი. და მთელი სტროფი შემდეგნაირად გააზრიანდება: 

მეფემ მოიხმო ტარიელი. შესვა ცხენს უკა პარჭ ოდ, წელს არაფერი არ შე- 
აბა, თვითონ ქორნი მოუტივნა. მეფე უმშვილდისრებოდ ნადირობს წარმატე- 

ბით. და ამით მშვილდოსანნი, რომელნიც იქ იყვნენ სულ ერთია –-- ცალ) 
"ჯგუფში ნადირობდნენ, თუ გარეშე მაყურებლობდნენ, გასაგანნა, ე. ი. ის- 

“რით განწონა, გააწბილა, და ისინიც (მშვილდოსანნი) იტყოდნენ: ვაშა, ვაშა», 

ე. ი. მეფეს მოუწონეს ბრწყინვალე ნადირობა. 
მაშასადამე, საგანი ქართულში, იყო დრო, ისარს აღნიშნავდა, და თვი 

მეგრულშიაც საგანი. ქასაგანი აშკარა ქართული წარმოებისაა და 2ქ 
დარჩენილია არა მარტო შინაარსით, არამედ ფორმითაც. სა განი ომ ქარ- 

თულში არ ყოფილიყო ისრის შინაარსით წარმოდგენილი, მეგრულშიაც არ 

„გვექნებოდა იგი დადასტურებული. 

როგორც ზევით ვთქვით. საგანს დღეს უპირატესად ობიექტის მნიშ- 

ვნელობა აქვს. 
მაგრამ საგანს დღევანდელ თქმაშიაც შერჩენილი აქეს მიზნის. დანიშ- 

ნულების აზრი, მაგ.. „გაოჯაში იპოვა საგანი ცხოვრებისა“, „სიცოცხლე და სა- 

განი სიცოცხლისა ერთი განუყრელი არსი იყო“, „მე საგნად არა მაქვს“, ე. ი. 

მიზნად არა მაქვსო და სხვ. თუ მივიღებთ ამას მხედველობაში, ჩვენთვის ადვი– 

ლი გასაგები იქნება. თუ როგორ დაისაკუთრა. როგორ დაიუფლა საგან-მიზანმა 

თავისი დღევანდელი მნიშვნელობა ობიექტისა, იე00IX#MCI-ისა. 

აქ აღსანიშნავია ერთი დეტალი, სახელდობრ, დამთხვევა: 'საგან-ობიექტ- 

სილIM-LL. სიტყვათა ბუნებისა აგებულების მხრივ: სამივე თავისი აგებულებით 

სროლასთან, წინ წარცემასთანაა დაკავში–ებული, სხვაგვარად: , 

ტიპოლოგიურად ერთი გვარისაა. : ' 
ს ა გა ნ-სიტყვის, როგორც ობიექტის, გაგება ქართულში. როგორც ვთქვით, 

'მეტად გვიან შემოდის, სახელდობრ, XIX ს. ნახევრიდან. განსაკუთრებით დიდე 

გასაქანი მისცა მას ილი» ჭავჭავაძემ. 

გან-სიტყვასთან დაკავშირებულია გა-გნება. მი-გნება, შე-გნე- 
ბ. ა სიტყვები. == 

რა არის გაგნება. მიგნება? ·ორიენტაცია ადგილში ადგილმდებარეო- 

ბაში, რას ნიშნავს შე გნე ბა? რისამე გაგებას, ი0C”IIII9IMIII0-ს, რისამე მიღწე– 
ვას. 

ხსენებულ სიტყვათა ამგვარად გააზრიანებას მხარს ·უჭერს ს ა გა ნ-სიტე- 

ვის ბერძნული შესატყვისი 0CX0X6. რა არის თXიXბე? ხედვა, თვალთვალი, გა- 

გება, გაგნება, გარკვევა და მისთანანი: აქედან CX0=6 ძეთვალთვალე, გამრკეე- 
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ვი. გამგნები, შემდეგ: ამხილველი, მსტოვარი და სხვ. აჭედანვეა 605-თ0X6766-- 
თავდაპირველად მიზანში მსროლელი. საქმის მეთვალყურე, საქმის გამოკვევ?. 
საქმეში გამგნები და სხვ. 

ამ მხრივ, ე. ი, ახრობრივად ქართულ თავდაპირველ საგანსა და საგ- 
ნობასა,. ერთი მხრით, და გაგნება,მიგნება და შეგნებას შმორის, 
მეორე მხრით, მჭიდრო კავშირია. 

ერთი შეხედვით აქ ერთგვარ დაბრკოლებად შეიძლება მივიჩნიოთ სიტყ- 
ვათა მორფოლოგიური მხარე. ვინაიდან ჩვენ გვაქვს გა-ი-გე ნ. მ ი-ა-გე ნ და 

გა ნ-თან მას თითქოს კავშირი არ უნდა ჰქონდეს, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. რადგან ქართულში ჩვენ სხვა შემთხვევებიც მოგვეპოვება ამგვა“ 
წარმოებათა. მაგ.. 

ა. ბ ა ნ-ძირისაგან, სულ ერთია, დაკავშირებულია ეს ქართულ ბანთ.:6 
(ბანი), უბანთან თუ სომხურ #«%-თან (სიტყვა), ჩვენ გვაქვს ე-უ-ბე ნ ·– 
უთხარი, ელაპარაკე: 

იგი რა მოკლა. გუბენ პატრონსა ჩემს, შამს», 

ჰკ.დრე, თუ: სპარსთა ეერა ეიქმ ინდ–ეთ-სა ჭამასა –– 

(544) 

ეუბნება ნესტანი ტარიელს სასიძოს მოკვლის შესახებ. 

ბ. ძ ალ-ძირისაგან –- გაძლება. გ ა-უ-ძ ე ლ, · 
გ. ქარ-ძირისაგან, –– გაქრობა. გა-ა-ქ ე რ. 

ხსენებული სიტყვების ძირთანაა დაკავშირებული თვით გაგე ბა-სიტყ- 
ვაც ამ ცნებათათვის ჩვენ მოგვეპოვება პარალელური წარმოება, სახელდობრ: 
ხვედრა, მიხვედრა, მოხვედრა, მოხვედრება, რაც ·ერთსა და იმავე დროს აღ- 
ნიშნავს როგორც მიზანში მორტყმას. ისე გაგებას. კვალად: გა გე ბ ა-სიტყვას 
“მოეპოვება სინონიმი, რომელიც ორსავე აღნიშნავს –– როგორც გაგებას, მის- 
„ვედრას. ისე მიგნებას. მიწვდომას, მაშასადამე, სინონიმი იმდროინდელია. რო– 
დესაც გაგება-მიგნება ერთი ბუდის, ერთი მოდგმის სიტყვებად მიაჩნ- 
დათ. ეს სიტყვა გახლავს მიხე დომა. ძველ ქართულში მიხვდომა უპირატე- 

სად მიგნებას, მიღწევას ნიშნავს. 

მიჰხვდა რასმე ქვეყანასა უგემურსა, მეტად მქისსა (183), 

ვკითხულობთ ავთანდილის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ და ეს ნიშნავს: მის–- 
ვდა, მიაღწია, მიაგნო რა! ჟანას და · წ მიაღ მიაგნო რასმე ქვეყანას სხვ 

ან: 
ვისთვის ჰკვდები, ვერ მიჰხვდები, თუ სოფელსა მოიძულებ (876). 

ეუბნება ავთანდილი ტარიელს, ე. ი. ვისთვისაც შენ თავს იკლავ (ნესტანისა– 
თვის), მას ვერ მისწვდებიო და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ არნ. ჩიქობავას „ჭანურ-მეგრულ-ქართული ლექსიკო- 
ზიც“ გაგება-მიხვედრას გან-ძირთან აკავშირებს. 
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ყველაფერი ეს კი უეჭველად ცხადკოფს, რომ გ»>გნება, მი-გნები, 
შე-გნება, გაგება, განი (მიზანი და გან სიტყვები ერთი მოდგმისაა, 
ერთი ბუდისაა. 

ამრიგად, ჩვენ გვაქვს შემდეგი მწკრივი. 
1. განი –– ადგილი, 

2. გან –– თანდებული, 
3. გან –– ზმნისწინი, 
4. 

5 

6 

7 

განი –– მიზანი, სანიშნებელი, 
„ განი –– სივრცე, 

. საგანი –– 'ისარი! 

· საგანი –– "მიზანი, სანიშნებელი" 
საგანი –– 'მიზანი საერთოდ, (მაგ. ცხოვრების მიზანი)" 

9. საგანი ––- 'ობიექტი საერთოდ! 

10. 

11. 

გაგნება – “ორიენტაცია ადგილში, ადგილმდებარეობაში! 
მიგნება, – “რისამე მიღწევა' 

12. გაგება, შეგნება –- “მიხვედრა”. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. 1,LI, # 4, 1942 წ



„ვეფხისტყაოსნის- ერთი მხატვრული სახის ბანმარტებისათვის 

ტარიელისა და ნესტანის შეხვედრას ქაჯეთის ციხეში რუსთაველი შემ– 
დეგი სახით გადმოგვცემს: 

გზანი დახედეს შეკაფულნი, შევიდეს და გ-ძვრეს ზხვრელსა, 
ნახეს, მზისა შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა, 

მუზარადი მოეხადა, ჰშეენის აკერა თმ.სა ლელსა, 

და მკერდი მკეოღსა შეეწება, გარდაეკდო ყელი უელსა. 

ეხვეოდეს ერთმანერთსა, აკოცეს ღა ცრემლნი ღვა“ნეს: 

ამს ჰგვანდეს, ოდეს ერთგან მუშთარ, ზუალ შეიყარნეს. 

მზე რა ვარდსა შემო„დღგეს, დაშეენდეს და შუქნი არნეს, 
და აქან-მდღის ჭპირნახულთა ამ.ს იქით გაიხ-“ნეს. 

(1420-–1421) 

შეხვედრა იშვიათია. მეტად მიმზიდველი ღა წარმტაცი და სათანადოღ -- 
იგი გარეგნულადაც არაჩვეულებრივ მხატვრულადაა გამოვლენილი. 

ამჟამად მრავალ მხატვრულ სახეთაგან მხოლოდ ერთი იჰყრობს ჩვენს 
ყურადღებას, სახელდობრ: 

ეხვეოდეს ერთმანერთსა, აკოცეს და ცრემლნი ღვარნწეს; 

ამას ჰგვანღეს, –დეს ერთგან მუშთარ, ზუალ შეიყარნეს. 

აქ საყურადღებოა მუშთარ-ზუალის შეყრა: 
ტარიელისა და ნესტანის შეყრა მუშთარ-ზუალის შეყრას მიემსგავსებო- 

დაო. 
რატომ მაინცდამაინც შოთამ ტარიელისა და ნესტანის შეყრა მუშთარ- 

· ზუალის შეხვედრას შეადარა და არა რომელიმე სხვა პლანეტებისას? 
ზოგ ვისმე ეს ადგილი დამახინჯებულად მიაჩნია და მას თავისებურ კომენ– 

ტარს უკეთებს: ასე –– 
1. მუშთარი იუპიტერია, ხოლო ზუალ უნდა იყოს ვენერაო. 
–– ზუალ არასოდეს არ ყოფილა ვენერა: იგი მარად სატურნი ანუ კრო- 

ნოსი იყო. ' 

2. მხოლოდ იუპიტერს, ე. ი. მამრობითს დასაბამს და ვენერას, 
-ე. ი დედრობითს დასაბამს შეუძლიათ ერთგან შეყრა, ისიც 300 წე– 

ლიწადს ერთხელო. 
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-- მცდარი მოსაზრებაა: 
ა) ყეელა პლანეტა ხვდება ერთმანეთს, დამოუკიდებლად თავისი სქესისა; 

ბ) რაც შეეხება, კერძოდ, იუპიტერსა და ვენერას, ისინიც ერთმანეთს 

სვდებიან, მაგრამ არა 300 წლის განმავლობაში ერთხელ, არამედ გაცილებით 
უფრო ხშირად. ასე, მაგალითად, 1923 წლიდან 1941 წლამდე თახჩათვლით, 
იუპიტერი და ვენერა ერთმანეთს შეხვდნენ 18-ჯერ. 

ვ. ვენერასა და იუპიტერის შეყრას დიდი და გადამწყვეტი მ" აშვნელობა 
ჰქონდა სახელმწიფოებისათვის, რადგან ამ დროს უნდა დაღუპულიყო ესა თუ 
ის მეფეო. 

- -– წარმოვიდგინოთ ერთ წამს, რომ შოთა რუსთაველსაც სჯერა, რომ ვე– 
ნერასა და იუპიტერის შეხვედრას აუცილებლად მოჰყვება მეფის დაღუპვა. 

კი მაგრამ: რა სახარბიელო ანდა სანეტარო ბედს უწინასწარმეტყველებდა 

ამ შემთხვევაში შოთა ტარიელსა” და ნესტანს: თქვენი შეხვედრა იმას ჰგავს, 
თითქოს ვენერა და იუპიტერი შეიყარნენ და ამ უკანასკნელთა შეყრა კი თქვენს 
მოსპობას მოასწავებსო. 

ვერაფერი სანუგეშო სურათია ყველასათვის და განსაკუთრენით მათთვის, 
ვინც წელთა განმავლობაში იტანჯებოდა სატრფოს მოშორებული და დღემარად 
იბრძოდა მასთან შეერთებისათვის! ხომ გაცუდდა მაშინ მთელი ამ ხნის განმავ- 
ლობაში წარმოებული ბრძოლა, ხომ არარად იქცა „შორით ბნედა, შორით 
კვდომა, შორით დაგვა, შორით ალვა!“. ანდა: სადაა მაშინ „ბოროტსა სძლია 

კეთილმან. არსება მისი გრძელია“? არა, შოთას მისთვის კი არ უზრდია და კალ- 
თით უტარებია თავისი გმირნი, მისთვის კი არ გამოუბრძმედია ისინი თანდათან 
მეზარდ ბრძოლებში, რომ, როდესაც მიზანს მიაღწევდნენ, სამარადისო ბედ– 
ხიერების ნაცვლად. ორივე ტახტიდან გადმოეგდო და მთელი ეს ჭაპანწყვეტა 
ნიავქარისთვის გაეტანებინა? არა! 

ან კიდევ: როგორ შეიძლება ერთის მხრით: 

ჰზე რა ვარდსა შემოადგეს. დამშეენდეს და შუქნი არნეს, 

და აქანამდის ჭქირნანულთა, ამას იქით გაიხარნესო -- 

ღა უცებ: ტარიელისა და ნესტანის შიყრა მუშთარისა და ვენერას შეხვედრას 
“ ჯგანდა და ამ უკანასკნელთა შეხვედრა კი უბედურების მომასწავებელი იყოო?! 

არაფერი ამის მსგავსის რუსთაველს ყველაფერი რიგზე აქვს და ზუალიც 

ზუალია, ე. ი. სატურნი და არა ვენერა. 
_ რას ნიშნავს მუშთარ-ზუალის შეყრა? ბევრი:პლანეტა ხვდება ერთმანეთს, 

' მაგალითად, მერკური––ვენერა, მერკური–- სატურნი, ვენერა --სატურნი, ვენე– 

რა–--მარიხი, მერკური-––მარიხი, მერკური––იუპიტერი, მარიხი---სატურნი და 
იუპიტერ–-სატურნი ანუ მუშთარ--ზუალი. ამასთანვე უკანასკნელთა მეხვედრა 

“ განსხვავდება სხვა პლანეტების შეხვედრებისაგან. მაგრამ თავდაპირველად: რით 

განირჩევა სხვა პლანეტებისაგან ეს ორი პლანეტა– მუშთარი და ზუალი? 
ორივე ეს პლანეტა პირველხარისხოვანია. 

ამას გარდა, დიდ პლანეტებს' შორის, მუშთარი (იუპიტერი) ყველაზე უფ- 

რო კაშკაშაა, ყველაზე უფრო ბრწყინვალეა, ხოლო სატურნი (ზუალი) უფრო 
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მკრთალი. და მათი შეხვედრაგრანდიოზულსანახაობასწა“- 

მოგვიდგენს. 
ამასთანავე: ორივე ეს პლანეტა მეზობლად მღებარეობს და ყოველთვის, 

როდესაც პლანეტებს ახსენებენ, მუშთარ-ზუალი ერთად „ხსენიებ.. მაშას» 
დამე.ეს ორიპლანეტამახლობელია. 

შემდეგ: ეს ორი პლანეტა მეტად იშვიათად ხვდება ე რთ- 

მანეთს, მაგ.. თუ 13 წლის განმავლობაში. სახელდობრ. 1923 წლიდან 1941 
წლამდე. მერკური და ვენერა შეხვდნენ ერთმანეთს 24-ჯერ. მერკური დ. სა- 
ტურნი · 9-ჯერ, ვენერა და სატურნი -- 14-ჯერ. ვენერა და მარიხი ·· 11-ჯერ, 

მერკური და მარიხი--8-ჯერ, მერკური და იუპიტერი- -10-ჯერ, ვენერა ღა სა- 

ტურნი. 15-ჯერ. მარიხი და იუპიტერი 8-ჯერ. მარიხი და სატურნი 9-ჯერ, 

იუპიტერი და სატურნი მხოლოდ 3-ჯერ, სახელდობრ: 1921 წლის 14.1X, 
1940 წ. 15. VIII და 1941 წ. 20. II. და მოგეხსენებათ: „სჯობს, იქნების 
რაცა ძვირად“, ვინაიდან „ოდეს ტურფა გაიაფდეს, აღარა 

ღირსარცაჩირადშ!“. 
დასასრულ: მუშთარი და ზუალი კიდური პლანეტებია, ანუ, როგორც და- 

„ვით რექტორი ამბობს, „ყოველთა ცთომილთა შორის უზემოესსა სარტყელსა 
შინა“ იმყოფებიან და მეტად ნელად მოძრაობენ, რაც იწვევს შეხვედ- 
რის ხანგრძლივობას, მაშინ, როდესაც, მაგ.. მერკურისა და ვენერას 
შეხვედრა გრძელდება მხოლოდ წამერთ. 

ამრიგად, მუშთარისა და ზუალის სახით ჩვენ გვაქვს: 
ა) ორი პირველხარისხოვანი პლანეტა; 
ბ) ორი მახლობელი პლანეტა; 

გ) ორი იშვიათად შემხვედრი პლანეტა; 

დ) ორი ხანგრძლივად შემხვედრი პლანეტა. 
ახლა დავუბრუნდეთ „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილს, სადაც ტარიელისა 

“(და ნესტანის შეხვედრაზეა ლაპარაკი. 
: რას წარმოადგენს ეს სცენა? იგი მრავალი წლის გასნმაელობაში წარმოე- 
ბული, უმაგალითო. ტიტანური ბრპოლების შედეგს გადმოგვცემს, რომელი, 
ამ შემთხვევაში, დრამის განვითარების თანახმად. უთუოდ გამარჯვებით, აუცი–- 

ბლად დადებითად უნდა დამთავრდეს. განიკვანძოს. ბედნიერებით უნდა და- წლად დალებიად უნდ, დამოავრდს, განედანის. ბედრგბებიღ უნდა და. 
'ხავდა, ბუნებრივია, უკეთეს სახეს ვერ ინატრებდა თუ არ მუშთარ-ზუალის 

ამ უეჭველად გრანდიოზულ შეყრას. 
მაშასადამე, როდესაც შოთა გადმოგეცემს: 

ეხვეოდეს ერთმანერთსა. აკოცეს და ცრემლნი ღვარნეს. 

ამას გვანდეს,ოდესერთგანმეშოა4,ზუალ შეიყარნეს , 

·-ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ: 
ა) ორი დიდი და ბრწყინვალე ადამიანი შეხვდა ერთმანეთს; 
ბე) ორ მაზლობელიარსება შეეყარა ერთმანეთს: 

გ) ეს შეხვედრა იშვიათ, არაჩვეულებრივ სანახაობას წარმოად– 
უენდა: 

2. წა დ) ამასთანავე მათი შეხვედრა იყო ხანგრძლივი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებ.თა აკადემიის „მოამ ბენ, ტ. IV, # 56, 1944.



სიკვდილისა და თვითმკვლელობის საკითხისათვის 

„ვეფხისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსანი“ საგმირო პოემაა. თავისი შინაარსით ეს ნაწარმოები 
წარმოადგენს ბრძოლას ბრძოლას სიყვარულისა და მეგობრობისათვის, ამ 
ბრძოლაში ერთგვარად ჩაბმულნი არიან გმირნი-– როგორც მამაკაცნი, ისე დე- 
დაკაცნი. წესიერად წარმოებული ბრძოლა უთუოდ მსხვერპლს გულისხმობს. 
მსხვერპლის ერთი სახეთაგანია თავდადება დასახული მიზნისათვის, სიკვდილი 
ძიების საგნისათვის. ჰეშმარიტი მებრძოლი უთუოდ მსხვერპლის გამღებია და 
„აქედან: მსხვერპლის გამღებს მარად სიკვდილთან აქვს საქმე და ბუნებრივია», 
გმირი მებრძოლი იმთავითვე უნდა არკვევდეს თავის პოზიციას სიკვდილის მი- 
მართ, და თვით ნაწარმოებიც, რომელიც გმირთა ბრძოლას გადმოგვცემა", 

უნდა ეხებოდეს სიკვდილის საკითხს და შესაფერ პასუხსაც იძლეოდეს მისთვის. 
აქედანვე ცხადია, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ სიკვდილის საკითხს სათანადო ად- 
გილი ექნება დათმობილი და სათანადოვე შეხედულება იქნება მის შესახებ 

მოცემული როგორც ავტორისა, ისე ცალკეული გმირისა, მებრძოლისა. , 

მაგრამ, სანამ ამას გავარკვევდეთ, აუცილებლად საჭიროა გავიხსენოთ, 
რა არის სახოგადოდ სიკვდილი, როგორ აქვს იგი წარმოდგენილი ადამიანს 
და რა პოზიცია უჭირავს მას მის მიმართ? 

სიკვდილის უშუალო განცდა ადამიანისათვის--–ეს სიცოცხლის აბსოლუ- 
ტური წინააღმდეგობაა და არც შეიძლება სხვაგვარი წარმოდგენა გქონდეს სიკ- 
ედილზე, როდესაც მას უშუალოდ, ფიზიკურად განიცდი. 

ადამიანი ცოცხლობს, იკვებება, იბრძვის, მრავლდება, ტკბება თუ იტან- 
ჯება ამა ქვეყნის სიკეთითა თუ სიავით და უცებ (ან ხანგრძლივი ავადმყოფო- 

ბის შემდეგ) კვდება, ფიზიკურად ეს მართლაც წინააღმდეგობაა სიცოცხლისა. 
მაგრამ ცოცხალსა და მცოცხლობ ადამიანს არ სურს თავის სრულს წი- 

ნააღმდეგობაში გადასვლა, და იგიც იწყებს ბრძოლას სიკვდილის წინააღმდეგ. 
ბრძოლა ორგვარია: ვთქვათ, ადამიანი შეიპყრო რაიმე სენმა, სიკვდილის“ 

პირზეა მიმდგარი. ადამიანი ებრძვის სენს, ცდილობს აირიდოს სიკვდილი. ამ- 
გვარ ბრძოლას ხშირად დადებითი შედეგი მოაქვს, მაგრამ ეს შედეგი დრო–- 
ებითია. ამიტომაც ადამიანი არ კმაყოფილდება სიცოცხლის მარტოოდენ გახან- 
გრძლივებით. მას სომატური სიკვდილის შემდეგაც უნდა ცხოვრება, მას სურს 
რიარად უკვდავად იგულვოს თავი, მაგრამ ულმობელი სიკვდილი მაინც მოდის, 
და ადამიანი) უძლური აღმოჩნდა მასთან ბრძოლამი. ადამიანს სიკვდილის 
შიში იპყრობს, იგი ჰკარგავს ბრძოლაში საყრდენ ნიადაგს და თანდათან რეა– 
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“ური, L.მი გახზომილებ > ჟვეჯნიდ,ნ ს.უ–ეთში გადაღის: თხზ,ვს არარსე– 
“ულ საიქიოს და არწმუნე“, თავის თ.ეს. რომ სიკვოილი „ახოგადოდ მოგონ 

ლი ამბავია. ადამიანის სული მარად უკვდავი. (გი ს9ეოლის 2,ბრწნის შემდ)- 

გაც ცოცხლობს ღა დადგება დრო. კვლავ შეუერთდებს სხეულსა. 
აქ ფართო გასაქანი ე”ლევა სხეადასხვა სარწმ- უნოებრივ (იკ'ირიას. სხე ა- 

დასხვა რელიგიას, რელიგიაც გამოდის მარად უკვდავობის დამასაბუთებლაღ. 
აგი არწმუნებს ადამიანს, რომ ცოტათი მაინც გააველოს სემკაცრე სიკვდილი- 

სა, რომ: CMXლიI, IIC 0CIს ILეCIიVIILIIII IრIICI” CVII0CIმინე!!II9, ე წიI,(0 სC 

(0X0.1 ი+ სელიმ :CVIეIII L რV,IVIICII, 1 
ამ მსრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა ქართული „გარდაცვალება“. 

ზოგი ვინმე ფიქრობს. რომ ამ თქმაში დიდი მეცნიერული აზრის ჩაქსოვილ ,, 
რომ ქართველთ იმ თავითვე სცოდნიათ მატერი”ს მუდმივობა, მარადიულობა», 

რომ ადამიანის სომატური სიკვტცილით მისი მატერია სხვ. დ იქცევა და არ 
რსპობა და ამიტომაც სიკედილს „გარდაცვალება“ უწოდესო, არ არის სწორი! 
საქმე ის არის. რომ კანონი მატერიის მუდმივობის "'მესახებ მედარებით ახალი 

მიღწევაა. და რაც შეეხება ქართულ „გარდაცვალებას“. აქ იგივ და იგივ სი1- 
ედილის უსურველობის, მისგან თ.ვის დაღწევის ამბ.ვია. ად-მისნს არ უნლღა 
სიკვდილი, მას სურს იცოცხლოს. მაგრამ, რადგან სიკყდილს გვერღს ვე5 უქჟ- 

ლის. სიტყვით მაინც ჰქმნის ერთგვ-რ ილუზიას უკვდავობისას და. აი. კიღევაც 
«ბადება ცნება არა სიკვდილისა, არამედ „გარდაცვალებისა“, გაღააღგილების X. 

ამასთანავე საიქიოში არსებობის, „გარღაცვალების" შემღგომ ცხოვრების, 
სურათი ისეთი მიმზიდველი და წარმტაცია, რომ სავსებით ჩრდილავს ამ ქვე)- 

· ყანას. ყველაფერს მიწიერსა და მიწიურს. და ადამიანის არსებობას ორად 
პყოფს: თუ ერთი ნაწილიო იგი ამ ქვეყანაშია, მეორით უ,ვე სიცოცხლეშიე) 

გადაბარგებულია „საიქიოს“. ადამიანის ამგვარი გარრებს მეტად მავნებელი) 
ცხოვრებისათვის; ადამიანი უკვე აღარ წარმოადგენს სრულფასეულ არსებას. 
ლცხადია, ამისთანა პიროვნება ცხოერების სასტიკ პირობებთან ბრძოლაში არ 

გამოდგება, იგი სხვისი შემსედვარეა. იგი სიცოცნხლეშიაც მკედარია. და მის ' 
გმირობაზე ლაპარაკიც ხომ ზედმეტია. 

ამავე დროს ცხოვრება მოითხოეს, რომ თითოეული პიროვნება სრულ- 
ღასეული იყოს, გამოიღოს ამა ქვეყნიდამ მაქსიმუმ გამოსაღები, იყოს ამა ქვეჟკ- 
ნის სიკეთეთა მაქსიმალურად ამთვისებელი. ამისათვის კი ადამიანმა თავდა- 
პირველად სიკვდილის შიში უნდა განიშოროს. 

სიკვდილის შიშს ორგვარად შეიძლება ებრძოლო. ცნობილია ლ. ტო ლხ- 
ტოის განწყობა სიკვდილისადმი. ტოლსტოი ადრე მოიცვა სიკვღილის შიშმა, 
ჯერ კიდევ ახალგაზრდობისას ჩაენერგა მას ეს შიში და არ მოშორებია სიკვ- 
დილამდე. ტოლსტოი ებრძოდა სიკვდილის შიშს. ახალგაზრდობაში ეს ბრძი- 
ლა ადვილი საქმე იყო. რეალურ სამყაროში მყოფისა და მოქმედის ტოლსტო- 
“სათვის სიკვდილის შიშთან ბრძოლა სიკვდილისადმი ზიზღით ამოიწურებოდ.. 
და მწერალიც თავისუფლად გრძნობდა თავს. მაგრამ მას შემდეგ. რაც ტოლ- 

  

1 M რყI9MXM08, 3IIიIM 0 იიMი0იუი MC2:08CM2, M0C#02, 1925. 

2 შდრ. ბერძნული (5<თს57CთLC (I+6+6ს007/Cჟ9'C). 
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სტოი ასცღა რეალურ გზას, ბრძოლა სიკვდილთან უფრო ძნელი შეიქნა და უკა– 
ნასკხელ ხანებში პირდაპირ შეუძლებელი გახდა. , 

მთელი ოცდაათი წლის განმავლობაში ამტკიცებს ტოლსტოი. რომ არ 

არსებობს სიკვდილი. არამედ მხოლოდ მარადიული უკვდავება. მაგოამ სიკ 

გდილის აჩრდილი მაინც თან სდევს მას. ბევრს ებრძოდა ტოლსტოი სიკვდ“- 

ლის შიშს, დიდხანს ებრძოდა, ცდილობდა, როგორმე გაჭცეოდა მას. გაექც- 

კიდევაც... მაგრამ... სწორედ ულმობელ სიკვდილს ჩაუვარდა ბრჭყალებში, „ვერ 

აიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო. ვერცა კლდოვანი“, 
წ კარავს. ვერ. დააღწია ვო ტოლსტოიმ სიკვდილის შიშს? იმიტომ. რმ 

ამ მხრივ ყალბ ნიადაგზე იდგა. ' : 

მაშ რა არის საჭირო «იმისათვის, რომ „წელში გაიმართო“ და სიკვდილის 

შიში სავსებით განიშორო? საამისოდ საჭიროა სიკვდილ-სიცოცხლის ნამდვილი: 

რაობა იცოდე, ბუნებესა და ბუნებრივ მოვლენათა ურყევი განვითარების კანო- 

ნი სწორად გქონდეს წარმოდგენილი, და ეს ნამდვილი, სწორი წარმოდგენა კი 

შემდეგს გვეუბნება: სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხი ეოთია, განუკვეთელია,. 

სიკვდილი არაა სიცოცხლის აბსოლუტური წინააღმდეგობა. სიკვდილი არსე- 
ბობს იმდენად. რამდენადაც არსებობს სიცოცხლე. თუ არის სიცოცხლე, მ,- 

შასადამე. სიკვდილიცაა. სიკვდილი მხოლოდ ერთ-ერთი მომენტთაგანია ს: 
ცოცხლისა, დაიბადა სიცოცხლე, მასთან ერთად გაჩნდა კვდაობა, სიკვდილი. თუ: 
გინდა სიცოცხლე, სიკვდილსაც უნდა შეეგუო, შეურიგდე. არ არსებობს სიკვ- 

დილი სიცოცხლის გარეშე. სიკვდილი აუცილებელია, იგი გარდუვალია 

ყველასათვის, იგი ყოვლადია, და ადამიანმაც უნდა შეიგნოს სიკვდილის 
ეს გარდუვალობა, ყოვლადობა, და მაშინ ისიც სავსებით განიშორებს სიკვდა- 
ლის შიმს, 

საზოგადოდ ცნობილია, რომ საერთო, საყოველთაო პირი უფრო ადვი- 

ლად ასატანია. ვინემ კერძო, შენი საკუთარი. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“. განდეგილი თვისთაგან და მე– 
გობართაგან განეშორა, რომ „ჭეშმარიტი იგი თვისება --- ზრახვა ღმრთი- 
ს ა“ ეპოვნა, მაგრამ დამარცხდა, მო კვდა. · 

რამ მოკლა განდეგილი? იმ შეგნებამ, რომ ზრახვ ღმრთისა, რომლის- 
თვისაც ის იღვწოდა, საერთოდ არსებობს, კვალად იარსებებს, ძაგრამ თვი- 
თონ იგი, განდეგილი, შეიქნა უღირსი ამ ზრახვისა. ნიჭი, ღვთისგან მომადღე– 
ბული, მხოლოდ მას წაერთვა, საზოგადოდ კი არ მოსპობილა, სწორედ ამ შეგ- 
ნებამ მოკლა განდეგილი. განდეგილი რომ დარწმუნებულიყო, რომ სწრაფვა». 
სულის საცხონებელი საზოგადოდ ფუჭი საქმეა, ის ცოცხალი დარჩებოდა და 

კვალად დაუბრუნდებოდა ცხოვრებას. სწორედ ისე, როგორც ტოლსტოის 
მამა სერგი (დაწერილია ჯერ კიდევ იმ დროს, როდესაც ტოლსტოი მთელი 
თავისი არსებით მიწასა და მიწიერს ეზიარებოდა). მამა სერგიც დიდხანს იღვ– 
წოდა სულის ცხონების გზაზე, ერთგვარ შედეგსაც მიაღწია თავის გუნებაში ამ 
მხრივ. მაგრამ საბოლოო ანგარიშში სამი და მეტი ათეული წლის წოთვნა დ> 
წამება ტყუილი გამოდგა. მამა სერგიმ შესცოდა. ამ შეცოდებამ გამოაფხიხლ» 
იგი. საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ სულის ცხონების საქმე. რომელსაც იგი ემ– 
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სახურებოდა. ფუჭი და არარა შეიქნა. მან დაუტევა ეს გზა: თავად შეიჭრ: 
გრძელი თმა (განდეგილობის გარეგნული გამოსახულება). თავად განიძარცვა 

ბერული ტანსაცმელი და კვალად დაუბრუნდა ცხოვრებას და იმღენად შეიტ- 
კბო და შეიყვარა იგი, რომ თუ პირველად. ბერად აღკვეცამდე. თვით უკეთესი 

პირობები ამქვეყნიური ცხოვრებისა არ აკმაყოფილებდა, ამიერიდან „ღვთას 
გლახადაც“ შესანიშნავად გოძნობდა თავს და სხვათაც ურჩევდა, შეეყვ-რება– 
ნათ ეს ქვეყანა თავისი ბრძოლითა. ტანჯვითა დ. ვა”-ვაგლახითა. რაშია საქმე? 
ილია ჭავჭავაძის განდეგილი კვდება იმ შეგნებით, რომ ბერობა საზო- 
გადოდ კარგი საქმეა და მარადიული,. მხოლოდ თვითონ ვერ შეიქნა ღირსი მი– 
სა; ლ. ტოლსტოის ბერი კი საბოლოოდ რწმუნდება, რომ ბერობა საყო- 
ეელთაოდ მცდარი გზაა და სავსებით გამოფხიზლებული. კვლავ უბრუნდებ» 
ცხოვრებას იმ რწმენით, რომ ყველას. ვინც ბერულ გზას დაადგება. ისე მოუვ.. 
როგორც მას. მოვლენის ყოვლადობისა და გარდუვალობის შეგნებამ აღვილად 
გადაატანინა მას მარცხი, მეტიც: გაამარჯვებინა კიდე(კ. 

ამრიგად: თუ ადამიანიდარწმუნდება,თუ შეიგნებს, რომ 
სიკვდილი გარდუვალია და საყოველთაო, საყოვლაღო 

მოვლენაა.იგითავიდანმოიშორებსსიკვდილის შიშს დ.» 
რაც შეიძლება გაახანგრძლივებს სიცოცხლეს, 

მაგრამ ეს შეგნება თავისთავად არ მოდის. გარდა პირადი განწყობის, 
მას სათანადო პირობები ესაჭიროება და მაშინ პირადი განწყობაც შესაფერა 

განმტკიცდება. 
იძლევა თუ არა შოთასდროინდელი საქართველო საამისო პირობებ”? 

ამის შესახებ იმდენი თქმულა და დაწერილა, რომ უკვე შეიძლება მოკლე ჯ 

მოვჭრათ, სახელდობრ: XII--XIII საუკუნეთა ქართველი ლაღი და მორჭმე– 

ლია. საამისოდ მას ცხოვრება ყველაფერს აძლევს. ამდროინდელი ქართველი, 
ვგულისხმობ საზოგადოების სათანადო მოწინავე ფეხას. (თავისი თუ სხვისი 
ხარჯით) ცხოვრებას ეტანება მთელი არსებით და დაუცხრომლად ტკბება მიო. 

ამდროინდელი ქართველი გარდამეტებულად ამა ქვეყნის მეტრფე და მეხალი– 
სეა, რომელიც არასდროს. არავითარ პირობებში არ დასთმობს სიცოცხლეს, 
იბრძოლებს მისთვის უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე. 

ბრძოლა სიცოცხლისათვის. სიკვდილისადმი უარყოფის განწყობას, სი„ვ- 
დილისადმი ზიზღსა და სრულიად უშიშარობას გულისხმობს. 

შიში ვერ იხსნის სიკვდილსა, ცუდი: დაღრეჯილობა. 

ჩვენ არ ვიცით, ვის ეკეთვნის ეგ თქმა: შოთას თუ ხალხს? თუ შოთას. ეს 
მხოლოდ მთელი პოემის დედააზრის დამადასტურებელი იქნება, რადგან ნაწარ– 
მოების გმირთა საქმიანობა სწორედ სიკვდილის უშიშარობაზეა დამყარებული 
და თუ საბოლოო ანგარიშში ჩვენ გვაქვს ბრძოლის ოპტიმისტური განკვანძვა, 
ეს მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ რუსთაველის გმირთ სიკვდილის აო ეში– 
ნიათ. 

მაგრამ შეიძლება ეგ თქმა ხალხს ეკუთვნოდეს! კიდევ უკეთესი. რადგან, 
ჯერ ერთი, ეს იქნება კუთვნილება იმ ხალხისა, რომელმაც შოთა წარმოშვა, 
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და შოთა და ხალხი ამ შემთხვევაში მთლიანია, ერთია, განუშორებელი; მეო- 

რეც. იგი, ეგ თქმა, მთლიანად და სავსებით ადასტურებL XII ს. ქართველის 

განწყობას ცხოვრებისა და სიკვდილის მიმართ. 

შეუძლებელია ცხოვრებისადმი ამ განწყობას თავისი გამოძახილი არ ეპო- 
ვა მხატვრულ ნაწარმოებში; შეუძლებელია. ცხოვრება „ლაღი და მორჭმული“ 
იყოს და ლიტერატურა, მისი ამსახველი და ორგანიზატორი, ამა ქვეყნის ამაო- 

ებაზე ლაპარაკობდეს და ხალხს სოფლის მიღმეთისაკენ მოუწოდებდეს. ეს არ- 

სად არ ყოფილა. არც ჩვენში და ლაპარაკი ამის მემდეგ იმის შესახეა, 

რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მოქმედ პირთა საქმიანობა უკიდურეს პასივობამდე, 

დაყვანილიო, უთუოდ უნდა მოიხსნას. 
„ქეფხისტყაოსანი“ ამქვეყნიურიცხოვრების შესხმ»- 

მითხრობაა ულამაზესი,დავერც ვნახავთჩვენსსხვარო- 

ზელსამე ნაწარმოებს,მისი გმირნი რომ აგრე მტკიცე და 
ურყევნი იყვნენ მიწიერისა და მიწიურის აბსოლუტე- 
რადსიყვარულში და სიკვდილის მიმართ აგრე უაოყო- 

ფითად განწყობილნი როგორცეს „ვეფხისტყაოსანშია". 

ჩვენ ვთქვით: იმისათვის. რომ განიშორო სიკვდილის შიში (და მრავალი 

ბოროტება სწორედ ამისგან მოდის), საჭიროა დარწმუნდე. შეიგნო. “რომ იგი, 

სიკვდილი. გარდუვალი მოვლენაა და ამ შეგნებისდა მიხედვით იმოქმედო. 

როგორ წარმოუდგენიათ სიკვდილ-სიცოცხლის ურთიერთობა »ქეფხის- 

ტყაოსნის+“ გმირთ? 

როხრევანი 

თაედაპირველად ეს ცნობა მოვკითხოთ როსტევანს, რომელიც ნაწარმოებ- 
ში შედარებით მცირე როლს თამაშობს, ასე ვთქვათ. მეტეორივით გამოჩნდება 
სულ „სამჯერ. - 

ვაქის უყოლობით დამწ უსრებულმა როსტევანმა ვაზირნი მოიხმო და მათ- 
თან საუბარი გამართა ტახტის მემკვიდრის შესასებ. 

უბრძ,ნა: „გკითხავთ საქმეს» ერთგან სასაუბნაროსა, 

რა ეარდმან მისი ყვავილი გაანმოს, ღაამჭჩაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა". 

, (35) 

ვარდი აქ სიცოცხლეა, ხოლო მისი გახმობა-დაჭნობა--– სიკვდილი. როსტე- 
კანს სავსებით სწორად და ნათლად აქვს წარმოდგენილი ის გარემოება, რომ 

სიკვდილ–-სიცოცხლის ამბავი ერთია, სიკვდილი სიცოცხლის არსებითი მომენ- 

ტია. ან როგორც ენგელსი ამბობს: „სიცოცხლის უარყოფა არსებითად 

თვით სიკვდილშია ჩანერგილი: ცოცხლობ, მაშასადამე, კვდებიო'3. 

3, ის. ბუნების დიალექტიკა (რუსული თარგმანი). გე. 210, 1941. 
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როსტევანს ისიც სწორაღ აქვს გ.თვაღ-სწინებული, რომ სიკვლილი გარ“ 

დუვალია. 

დლეს .რ.. ხ:უ,ლე სთავვლ: ზი, სოთ. ეი ასე შენალი. ·/%2) 

ღა არაჩვეულებრივი სიდინჯითა დ. სიმშვიდით იღებს ამ ჭირდა უფრო იხე-უ 
ჭირს. “ ს 

ასეთია როსტევან მეფე. 

ავთანდილი 

მაგრამ განსაკუთრებით გამოკვეთილი ღა განმტკიცებულია ამ ძხრავ 
ავთანდილი. ავთანდილს მეტად მძიმე ტვიხთი დააკისრა ავტორმა. იგია 
იმთავითვე ორმხრივაა განწყობილი: ერთსა და იმავე დროს უდიდესი მეტო- 

ფეცაა და არაჩვეულებრივად მტკიცე და ურყევი მეგობარი. ამ მხრივ ავთან- 
დილის მდგომარეობა მართლაც რომ მძიმეა. მაგრამ გმირი მაინც გამარჯვებუ- 
ლად გამოდის მხოლოდ იმიტომ, რომ მას სავსებით სწორად აქვს წარმოდგე- 
წილი სიკვდილის რაობა და გარკვეულად უარყოფითადაა მის მიმართ გასწყო- 

ილი. 
ავთანდილი. მიდის უცხო ყმის. ტარიელის, საძებრად ღა დარიგებას აძლევს 

შერმადინს –- სახელმწიფო შემინაზე და თუ. ვინიცობაა, მოვკვდი, მიტირე და 
მივაგლახეო. 

მაშინლა ჰკადრე მეფესა» „რ საკშე სასურვალი,, 

აცნობე ჩემი სიკვდილი, იუაე მართ ვითა მთრვსლის, 

მიხვღა-თქო საქმე, რომელი ყოვლთათვის გ,რდუვალია. 
ა (158) 

მაშასადამე, ავთანდილისათვის სიკვდილი საყოველთაო მოვლენაა. ამას- 

თანავე იგი გარდუვალია, ამიტომაც ავთანდილს არც ეშინია მისი. ავთან დი– 

ლი სიკვდილის შიშშეუვალია. 

ეს შეგნება არაჩვეულებრივად უადვილებს მას მოზღვავებული კირის 

:ტანას, დადგება ავთანდილი რაიმე უდიდესი გასაჭირის წინაშე. ფიქროთ, გა- 

დაულახავი დაბრკოლება გადაეღობა წინ. მებრძოლი მერყეობს, მაგრამ საკ- 

მაოა სიკვდილის უშიშარობა მოიგონოს. მსწრაფლ მისადმი ზიზღით აღენთება 

და, ახალი ძალგულოვნებით აღჭურვილი. კვალად წინ მიისწრაფვის სრულ გა- 
მარჯვებამდე. 

ავთანდილი წავიდა ტარიელის საძებრად. მისი არსება ორადაა გაყოფილი: 

ფიზიკურად თუ უცხო ყმისაკენ მიისწრაფის, „სულით“ თინათინთანაა. 

თქვა: „მზეო, ეარდსა სიშორე შენი დამაჩნდეს ეს ადრე, 

ბროლა და ლალი გასრულვეაო ქარეისა · უუებთლესადრე. 

მაშინ რაღა ექმნა. ვერ ჭვრეტა რა მომხვდეს კელა უგრქესადრე! 

დღა ხამს მოყერისათვის სიკედილი, ესე მე დამიც წესადღე“. 

(139) 
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უშიშარობითვე აიხსნება ის, რომ ავთანდილი სატრფოსათვის სიკვდილს 

ლხინად მიიჩნევს (181). ხშირად „სიკვდილს თვით ეძებს, არ ეკრძალების'' (249), 

მაგრამ ხანდახან სიკვდილის შიშშეუვალი ადამიანიც შეიძლება შედრკეს, ღაგ- 

მოს სიცოცხლე და ინატროს ამიერ სოფლით გასვლა. ნიშნავს თუ არა ეს იმას, 
რომ მებრძოლმა უღალატა თავის რწმენას, რომ იგი სიკვდილის შიშმა შეიპყრო, 

მთლიანად მას დაემორჩილა? არა! ეს მხოლოდ იმის მაუწყებელია. რომ მდგო- 

მარეობა, რომელშიაც მებრძოლი ჩავარდა, მეტად მძიმეა და დაბრკოლება, რომ1– 

ლის გადალახვაც მას სჭირდება, განსაკუთრებულად დიდია. როგორ იქცევა ამ” 

შემთხვევაში მებრძოლი? იგი წვოთნის, ავარჯიშებს თავის თავს სიკვდილის 
უშიშარობაში, 

კვლაცა იტყვის: „დათმობა სჯობს“ და თაესავე ელღბნების: 

დღეთა "მეტად ნუ მოჰკვდები, გული ჩემი ნუ. დადნების. 

(190) 

ამიტომაც ამგვარი მდგომარეობა მეტად მოკლეა, გრძელდება მხოლოდ. 

წამერთ. 

კელა იტყვის: „გულო რაზომცა გაქვს სიკედილისა წადება, 
სჯობს სიცოცხლისა გაძლება, მისთვის თავისი დადება", 

(727) 

და ისევ შეუპოვრად განაგრძობს ბრძოლას. 
ასეთივეა ავთანდილი, როდესაც იგი მეორედ წასვლას აპირებს. და შერ– 

მადინს ესაუბრება. 
, 

მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არ ამოვჰკრეფ კიტრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად. 

(786) 

მაგრამ” განსაკუთრებით მკაფიო გამომეტყველია ამ მხრიე თავის ანდერძში,. 

როსტევანს რომ დაუტოვა გაპარვის წინ. 

ეს ანდერძი ერთი უმძლავრესთაგანია, თუ არ უმძლავრესი მთელ ნაწარ- 

მოებში. პოეტზა აქ უდიდესი დრამატიზმი მოგვცა ავთანდილის არსებაში. ამ” 

ანდერძით ავთანდილი ერთ უმშვენიერეს, უდიდეს. ადამიანად გვევლინება: 

ავთანდილი ჭირთა მთმო, ყოველგვარ ორპირობას მოკლებული, სიცრუისა და: 

გაუტანლობის მგმობელი, მეგობრისათვის უამრავ დაბრკოლებათა გადამლახვე– 

ლი, ამ ანდერძში ჩანს. 

და ყველაფერი ეს «მიტომ, რომ ავთანდილს არ ეშინია სიკვდილის, იგა- 

შიშშეუვალია. მეტიც: ავთანდილი გმობს სხვათაც, ვინც კი ამ მხრივ მერყე– 

ობს, შემდრკალია. 
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რა უარეა მამაცხა ომშიგან პირის მხმეჭელსა. 

“შედრეკილ-შეშინებულსა და სიკვდილის, მეჭველს:! 
კაცი (ბინი რით. სჯობს დი.ე:ს ქსლისა მბევველსა! 

და სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველს“ მოსახვეჭელსა. 

ვერ დაიჭირავს სიკვდილს, გზა ვიწრო, ვერც, კლუდოე ს4; 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსი და ძალგულოვსი: 
ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

და სჯობს სიცოცხლეს. ნაძრახსა» სიკიღილი სახელოვანი! 

(799–- 800) 

ავთანდილისათვის, რა რიგ ძნელი საკითხი იყოს, მისი გადაწყვეტა ყო– 
ეელთვის მკვეთრად ისმის: ან სიკვდილი ან გამარჯვება, მესამე გამოსავალი 
მან არ იცის. 

ტარიელის „უპირულობით" გულდაკოდილი ავთანდილი, როღესაც მეო- 
რედ მოსელისას იგი შინ, გამოქვაბულში, არ დახედა. უკვე სასაკვედუროდ მო– 

ქმზადა, მაგრამ მსწრაფლ თავი შეიკავა და გადაწყვიტა: 

არ ვინანი გადასრულსა, ბრძენთ. სიტყე. გავაყადრო; 

წავალ, ეძებნი, ანუ ვპ“ეებ, ან სი,ედილი მოვი,დრო, 

(859) 

და ეს აგრეა არა მარტო მაშინ. როდესაც ავთანდილი ბრძოლის მწვერ- 
ვალზეა ასული და გამარჯვების პირი უკვე აშკარად ჩანს. არა! ბრძოლის და– 
საწყისშივე, როდესაც ჯერ კიდევ არ ვიცით მისი არამცთუ მომავალი შედეგი, 
არამედ საერთო ხასიათიც კი, –– ავთანდილი მარადქამ სწორედ ამგვარადაა 
განწყობილი. 

ავთანდილი მოქარავნეთ. ეხმარება მეკობრეთა წინააღმდეგ. მოწინააღმდე– 
გე მძლავრია: : 

გამოჩნდა ნავი მეკობრე დროშითა მეტად გრძელითა, 

მას ნაესა ნავთა სალეწლად Lახნისი ჰგია ძელითა. 

ჰკიოდეს და მოდიოღეს, იზახდეს და ბუკსა ჰკრესა; 

შეუშინდა ქარავანი მათ ლაშქართა სიდიდესა; 

ყმამან უთხრა: „ნუ იშიშვით თქვენ იმათსა სიალფესა, 

და ანუ დავხოც იმ ყველასა, ან სიკვდილი ჩემი ღღეს ა. 

(1037-–-1038) 

აუცილებელი გამარჯვება, გამარჯვების ნებისყოფის 
აღჭურვა – ესაა სახელმძღვანელო ავთანდილისათვის. 
სიკვდილთან ამგვარი განწყობით იბრძოდა ავთანდი- 
ლი. ამან შექმნა იგი წამყვანად ბრძოლაში, ამგვარი გან- 
წყობა ასულდგმულებდა მას ბრძოლებში, თანდათან 
მეზარდ დაბრკოლებათა გადალახვაში, ამ განწყობამ 
გაამარჯვებინა მას საბოლოოღ. 
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ტარიელი 

რა მიმართებაშია სიკვდილთან ტარიელი? 
მაგრამ თავდაპირველად თვით ტარიელისათვის. 
ტარიელი ნაწარმოების მთავარი გმირია; სახელიც მისგან მიეცა: „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“. პოემის ნამდვილ“ ამბავი ტარიელით იწყება. ტარიელითვე თავ- 
დება იგი. თითოეული გმირიც ტარიელისთვისაა უპირატესად ამოქმედებული, 
ყველაფერი ტარიელის სამსხვერპლოზე მიღის. იქ შეიწირება. ყველა მოქმე- 
დებს იმდენად და იმისათვის. რომ ნაწარმოების მთავარი კვანძი სათანადოუ 
გაიხსნას, ტარიელის საქმე შესაფერად განხორციელდეს. რუსთაველიც განსა- 

კუთრებით ტარიელის მგოსანია. 

მო, დავსხდეთ. ტა“იელისთვის (კრემლი გვდის შეუშრობილი. 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

(7) 
ეს ადგილი ისე არ უნდა გავიგოთ. როგორი ზოგი ვინმე განმარტავს და 

კერძოდ აკად. ნ. მარი: «Iს L CსიიიმუსსეX. II 0MMMVXC, MCXMV 1I2IVC2V2 
M2 ი0V Cწაანვ 1ეიMIტჯე I VIM0L0 IICIICCIIC2CX0 +CMVX C2034) (86 II32MC) 0 II6M». 
წამდვილად კი, „მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი” ეკუთვ- 

ნის არა თანამგრძნობთ, არამედ თვით ტარიელს: ტარიელისთანა ვინ დაიბა- 

დოს, ჯერ არვინ დაბადებულაო! და მართლაც, ტარიელი ცოცხლობს საუ- 
კუნეთა განმავლობაში. მისი სახელი გადმოდის თაობიდან თაობაში და ხალხშია 
იგი ცნობილია როგორც სწორუპოვარი. გულუშიშარი, ქველი რაინდი, ხოლო 
საქართველოს ერთ კუთხეში, სამეგრელოში, ტარიელი უკვე ზოგად სახე– 
ლად იქცა და იგი მხოლოდ და მხოლოდ მოყმის, რაინდის, მძლეთა მპლეველის 

აღმნიშვნელია. 
აქედან უკვე თავისთავად ცხადია. თუ როგორ იქნება სიკვდილის მიმართ 

განწყობილი ტარიელი, ტარიელს საესებით სწორად აქვს წარმოდგენილი სიკ- 
ვდილ-სიცოცხლის ურთიერთობა. მისთვის სიკვდილის პროცესი სიცოცხლის 
პროცესთანაა დაკავშირებული, უერთურთოდ წარმოუდგენელია, მთლიანია, 
განუკვეთელია. და ეს მთელი მკაფიოობით გამოსჭვირს ავთანდილის გაცნობის– 
თანავე, როდესაც ტარიელმა გადაწყვიტა ამბის თხრობა და წინდაწინვე გვამ- 
ცნო თავისი მრწამსი, თავისი გაგება სიკვდილ-სიცოცხლისა, მიგვითითა იმ 

ხაზზე. რომლითაც იგი ივლის მომაკალი ბრძოლების ჩასატარებლად. 

ყმასა უთზრა: „ვინცა კაცმან ძმა იძმოს თუ დაცა იდოს, 

ხამს თუ მისთვის სიკვდილსა და პირსა თავი არ დაჰოიდოს, 

ღმერთმ,ნ ერთი ვით აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს! 

და შენ ისმენდი, მე გიამბობ, რაცა გინდა წამეკიდოს“. 

(306) 

ცხონება აქ სიცოცხლეა. 'წაწყმედა –- სიკვდილი. მაშასადამე. სიცოცხლე 

და სიკვდილი დაპირისპირებულთა ერთს, მთელს წარმოადგენენ“. 

/ ვუკოლ ბერიძე. „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილის წაკითხვისა და გაგებისათ- 

ვის. საქ. მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. 11. M# 8, 1941); 
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ამრიგად, ტარიელს შეგნებული აქვს, რომ სიკვდილი გარდუვალია და მას 
ამიტომაც :ღაო ეშინია მისი; ტარიელიც შიშშეუვალის, შიშშეუვალი მთელი 
ნაწარმოების, მაშასადამე, მთელი ბრძოლების სივრცეზე. აL1: 

1. შიშშეუვალი იყო ტარიელი თავიდანვე, როდესაც მოიწიფა და 

ვით კატასა ხოცდა ლომსა (328). 

2. შიშშეუვალია ტარიელი, როდესაც მას როსტევანის „მანი დაჭერას 

უპირებენ და: 

მან, გლახ, იგინი დახადნა მტერთა, საწყალობე ლაღ: 

ჰკრა ერთმანერთსა, დანოცნ: თავს. ხელ-კღუპყრობელად, 

და ზოგსა გადაჰკრის მათრახი მკე“დ,მდის გასაჰობელად. 

(94) 

3, შიშშეუვალი იყო ტარიელი მაშინაც, როდესაც სამმა ძმამ განიზრა5ა 
მისი დაჭერა და მან კი: 

მით ერთითა მათრახითა თავი ასრე გარდაჰფრიწა, 

ვითა მკვდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა. 
მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოამიწა, 

'და თეალთა წინა წარგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი. წა! 

(209) 

4. მხოლოდ შიშშეუვალობით, სიკვდილის უშიშარობით აიხსნება ტარიე–- 
ლის ბრწყინვალე გამარჯვება ხატაელებზე. პოეტი განსაკუთრებულად ხაზგას- 
მით აღნიშნავს ტარიელის პირად სიქველეს.- 

შუბი ესთხოვე, ხელი ჩავყავ მუზარადის დასარქმელად; 

საომარად ატეხილი ვიყავ მათად გამტეხელად; 

ერთსა წავსწვდი უტეეანსა, წაკგრძელდი და წაველ გრძელად. 
და მათ ურიცხვი ჯარი ეწყო, წყნარად დგეს და აუშლელად. 

ახლოს მიეე, შემომხედეს, „შმაგიაო“, ესე თქვესა. 

მუნ მივჰმართე მკლავ-მაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა; 

კაცს შუბი ვჰკაC, ცხენი დ.ვეც. მართ ორნივე მიჰხდეს მზესა. 

და შუბი გატყდა, ხელი ჩავკავ, ვაქებ, ზრმალო, ვინცა გლესა! 

შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი, 

კაცი, ჩემგან განატკორცი, ბრუნავს, ვითა ტანაჯორი, 

და ერთობ სრულად ამოეწყვიდე წინა კერძო რაზმი ორი. 

ერთობილნი მომეხეივნეს, მრგელივ შეიქმნა ომი დიდი; 

ვჰკრი რასაცა, ვერ დამიდგის, სისხლსა მჩქეფსა აღმოვღვრიდი; 

ცხენსა კაცი გაკვეთილი მანდიკურად გარდავჰკიდი. 

. და სითაე ვიყვი, გამექციან მათ შექმნიაცნ ჩემი რიდი. 

(445=448)



უფ. კვალად მხოლოდ შიშშეუვალ ტარიელს შეეძლო ექმნა და ეთქვა: 

კარვის კალთა ჩახლ,რთული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე. 

კმ-ს. ფერხთ. მოვეკიდე, თავი სვეტსა შეეუტაკე. 
წინა მწოლთა დაიზახეს, გლოვა მიჰხვდა საარაკე, 

და ცხენსა შეეჯე, წამოცავე: ჯაჭვი მეცვა საკურტაკე. 

ზმა დამივარდა, შეიქმნა ზახილი მოსაწევარი, 

წამოვე, წევნა დამიწყეს, დავხოცე ჩემი მდევარი, 
ქალაქი მქონდა მაგარი, მტერთაგან მოურევარი, 

და მუნ შიგან შევე მშეიდობით, ამოდ «გივე მე ვარი! 

(558 ––559) 

6. შიმშეუვალობით აენთო ტარიელი. მეტმა ზარმა რომ გააშმაგა და გულ- 
სა უთხრა ნუ მოკვდები, არას გარგებს ცუდი წოლაო და მსწრაფლ გა- 
«ჭრა ნესტანის საძებრად. შ 

7. უთუოდ შიშშეუვალია ტარიელი, როდესაც იგი ფრიდონს ეხმარება 
მტერთა დამარცხებაში. 

მათი მესმა დაპირება. ჩაბალახთ. ჩამობურვა; 

ნავი წინა მომეგება, არა ვიცი, იყო თუ რეა. 

ფიცხლად ზედა შევეჭახე. მ.თ დაიწყეს ამოდ ცურვა: 

და ქუსლი ეჰკარ დღა დავუქცივე. ღაიზახეს დიაცურ „ვა“. 

კვლა სხვასა მივე, მოვჰკიდე ხელი ნავისა ბაგესა, 

ზღვასა დავანთქი. დავხოე, რმიმცა რაღა აგესა! 

სხვანი გამექცეს, მიჰმართეს მათ მათსა საქულბაქესა, 

და ვინცა მიჭერეტდის, უკვირდა, მაქებდეს, არ მაძაგესა. 

(614––615) 

8. უდავოდ ვერვინ დასწამებს მხდალობას ტარიელს, უკაცურ ქეაბში დევ- 
წი რომ ამოწყვიტა და შიგ თავად დასახლდა. 

9. ოსევ და ისევ სიკვდილის უშიშარობასთან გვაქვს საქმე, როცა ტარიელი 
კვეფხვ–ლომს ეომა და ორივე: 

დახსნა სოფლისა თმობასა (910). 

10. ოდნავად არ შებღალულა ტარიელის შიშშეუვალობა მაშინაც, რო- 

«ჰა ამის შემდეგ თვითონ: 

ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა, 

საყელონი გარდეხივნეს, თავი სრულად გაეგლიჯა, 

და მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გაღმა გაებიჯა. 

8 
და თუ ავთანდილის მრავალგზის შთაგონების შემდეგაც. იგი უარს ამბობს 

ბრძოლაზე, ეს მხოლოდ იმიტომ. რომ მებრძოლმა დიდი ბრძოლა გადაეტანა 

და დროებით შედგა, რომ ხანმოკლე შესვენების შემდგომ, კვალად განეწყოს 

ახალი ბრძოლებისათვის. 
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11. არც მაშინაა ტარიელი ლაჩარი და მჩვარ. როცა მასს ავოანდილმა 

დესტანის ამბავი მოუტანა და იგი დაბნდა: . 

ავთანდილ მკერდსა დისხა შს ლომსა სისხლი ლომისა: 
ტარიელ შეკრთა, შეიძრა რაზმი ინღოთიე ტ.მინა. შა 

(1346) 

აქ თვით შეკრთომაშიაც არაჩვეულებრივი სიდიაღეა. 

12. აუცილებლად შიშშეუვალობითაა, რომ: 

კაცსა უკრაეად დაბნეღდის ხმა ტ:რიელის ხაფის),. 

აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდის სიმ -გოე ჯავშ,ს-ქ.ფისა. 
(1416) 

და ამის გამო: 

ციხისა მცეელი ყველაი იდვ. მ,ტთ ვითა სნეული. 

თავით, ფერხამდის დაქრილი, :ბჯ,რი მუს ღახეელი, 

ციხისა კარნი განხმულნი, კართა ნ-ლეწი სრეული, 

და ცნეს ნაქმრაღ ტარიელისად, თვეეს: „საქმე ცრს მისეული“. 

(1419) 

და ჩვენც უნდა ვცნათ და ვიცნოთ ტარიელის უშიშარობა და მისი შიშ- 
შეუვალობა სიკვდილისა. მან ეს სავსებით დაიმსახურა და თუ ვინმე, მიუხედა- 
ჟად ამისა, კვალად დაიწყებს ტარიელის ლაჩრობაზე ლაპარაკს, ჩვენ ამ თქმას 
სავალდებულოდ ვერ მივიღებთ და ვერც სხვას ვურჩევთ მიიღოს ის. 

წესტანდარეჯანი 

აბა, ახლა ამ მხრივ ნესტან-დარეჯანი მოვიკითხოთ. ნესტანიც ნაწარმო» 
უბის მთავარი გმირია, რომელიც იბრქვის სიყვარულისათვის. პოეტმა მრავალი 
დაბრკოლება შეუქმნა ნესტანს, არაჩვეულებრივად მძიმე საბრძოლველი ღა- 
უსახა მას და ამით მისი პიროვნება. საბოლოოდ გამარჯვებული. შეყვარებულის 
ულამაზეს სახედ დაგვიხატა. : 

ნესტანისათვის არ არსებობს არავითარი ქზღვარი დღა დაბრკოლება. როქ- 
ლის გადალახვა არ შეიძლებოდეს სიყვარულღ ისათვის, საყვარლისათვის. სწ.ი–- 
რედ ნესტანი არის მზიდავი სიყვარულის მთელი სიმძიმისა ნაწარმოებში, იგია 
და უპირატესად იგი სიყვარულის „ჭირსა შიგან“ გამაგრებული, მისი წამყვანი, 

ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ მას ბადალი არა ჰყავს არც ერთ ლიტე– 
, რატურაში. : 

“ვამბობ, არც ერთ ლიტერატურაში,. რადგან არაჩვეულებრივ მძიმეა და 

აუტანელი ის პირობები, რომლებშიაც ნესტანს უხდება ბრძოლა, სახელდობ.5: 

თუ ტარიელი საყვარელს მოშორებული იყო, თავისუფლად მაინც შეეძლო 

ბრძოლა მის დასახსნელად. ნესტანი კი იმთავითვე დატყვევებული იყო, ბრჰო- 

«ლის თავისუფალ საშუალებათ მოკლებული. მიუხედავად ამისა, იგი ერთხელაც 
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არ შემდრკალა, თავისი გულის ამხანაგისათვის ერთ წამსაც არ უღალატია, მკ. 
შინაც კი. როდესაც ტარიელი უკვე ცოცხალი აღარ ეგონა. 

თავის სიმტკიცეს და მეღეგობას და განუსაზღვრელ სიყვარულს ტარიეელი- 

საღმი ნესტანი იჩენს ყველგან, ბრძოლების მთელ სივრცეზე და არ არსებობს 

„რავითარი მაცთურება. რომ შეარყიოს მისი ეს სიმტკიცე. 

ბუნებრივია, რომ ნესტანის არსებაში სიკვდილის უშიშარობა მეტობდეს 
ყველა სხვისას. 

ნესტანს სავსებით სწორად აქვს წარმოდგენილი, რომ სიკვღილზე ფიქრი 

და მისი შიში ადუნებს და საბოლოო ანგარიშში ანადგურებს ადამიანს, ამიტომ 
რაც მალე განეშორები მას, მით უკეთესია. 

ტარიელი დაავადებულია ნესტანის სიყვარულით, იგი დაბნდა, სავსებით 

დაილია, ბრძოლის წამყვანი ამ შემთხვევაში ნესტანია. 

მე შენი ვარ, ნუ მოჰკვდები, მაგრამ ბნედა ცუდი მძულსა... (376). 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩგენნე საქმენი საგმირონია. 

(377) 

ნესტანი ზღვათა მეფესთანაა დატყვევებული. არსაიდან შველა. 

სადაური სად მოსრულ ვარ, ვის მივჰხვდები ვისთვის ხელი, 

რა ვქნა, რა ეყო, რა მერგების, სიცოცხლე მჭირს მეტად ძნელი. 

(1190) 

მდგომარეობა მეტად დაძაბულია, სასოწარკვეთაც თითქოს გადამეტებუ- 
ლი, სიცოცხლე აუტანელი. რით გათავდება ბრძოლა: დაეცემა მებრძოლი, თუ 

"ამ დაბრკოლებასაც გადალახავს და ისევ იბრძოლებს გამარჯვებისათვის, სი– 
ცოცხლისთვის? 

ნესტანისთანა სულისკვეთების ადამიანისათვის არავითარი დაბრკოლება 

არ არსებობს, ნესტანი ტარიელისთვისაა ხელი, ტარიელია მასი საბოლოო მი- 

ზანი, ტარიელი მას ასულდგმულებს, იგი მატებს მას ძალას ახალი ბრძოლისა– 

თვის, ტარიელი საზღვრავს მებრძოლის ქცევას და ეს ქცევა კი სხვა არაფერია, 

თუ არ უძლეველისა მძლეობა. 

და ნესტანიც იბრძვის უძლეველის გადასალახავად. 

კვლაცა იტყვის: „ნუ დავაჭნობ შვენებასა ეარდთ» ფერსა, 

ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა! 
სიკვდილამდისვის მოუკლავსთაეიკაცსამეცნიერსა:? 

და რა მისჭირდეს, მაშინ უნდან გონებანი გონიერსა! 

M _ (1191) 

ნესტანმა გადალახა უძლეველი. 

დარჩა მთვარე გავსებული, გველისაგან ჩაუნთქმელი. (1198). 
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რატომ? იმიტომ, რომ ნესტანი” იმთავითვე გამაოჯვების ნებისყრფითაა 

აღჭურვილი,. გამარჯვების განწყობითაა განმტკიცებული და ამიტომაც მთელი 

მისი საქმიანობა დაუცხრომელი ბრძოლაა სიკვდილთან. მაგრამ „მაზე შემდე2, 

როდესაც თვითმკვლელობის საკითხს შევეხები, 

ახმათი 

სიკვდილის უშიშარობა ახასიათებს ასმათსაც. ნესტანისა და ტარიელისა- 
თვის ამ უმაგალითოდ თავდადებულ ადამიანს. მათი ჭირის» და ლხინის განუწ- 

ყვეტელად მოზიარეს. ამ მხრივ საკმაოა ავთანდილთან შეტაკების ამბავი მო– 
ვიგონოთ. 

ავთანდილი მოითხოვს ასმათისაგან უცხო ყმის, ტარიელის, ამბის თხრო- 

ბას, წინააღმდეგ შემთხვევაში სიკვდილით ემუქრება იმ ვარაუდით, რომ ქალი 

სუსტი არსებაა და სიკვდილი დააშინებსო. 

გიჯობს, მითხრა, ამის მეტი მართ აღარა არ გ:წყინო, 

თვარა ღმერთმან მტერი ჩემი მოკლას, ვითა მოგაკვდინო! 

(239) 

პირდაპირ გამანადგურებელი პასუხი გასცა ამ მუქარას ასმათმა და ამას- 

თანავე მეტად მშვიდად და აღუშფოთველად, იშვიათი ირონიის ჩართეით. 

: ქალმან უთხრა: „ეგე ღონე მოიგონე მეტად ავი: 

თუ არ მომკლაე, არ მოვკვდები, მრთელი ვარ და მოუკლავი. 

რად რა გითხრა, სადამდისცა ვიყო ჭირთა უნახავი? 

და კვლა თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მედგას ზედან თავი“, 
(240) 

სანამ მრთელი ვარ, არ გეტყვი · და მომკლავ –– ვერ გეტყვი! მოკლედ:ა 

თქმული; მრავალია ნათქვამი! მაგრამ, შეიძლება, ასმათს სიკვდილის ეშინია და · 
სიცოცხლეს ებღაუჭება? არა! 

კვლა ეტყვის: „ყმაო, რად მპოვე, ვინ მეუბნები მე, ვინო? 

ეგე ამბავი ცოცხალსა ენითა ვერ მათქმევინო! 
მე თავი ჩემი ნებითა ჩემითა მოგაკვლევინო, 

და ვითა უსტარი ბედითი, ადვილად დაგახევინო, 

ჩემი სიკვდილი შენ ჩემად პატიჟად ნურად გგონია, 
მით რომე დამხსნი ტირილსა. შემშრების ცრემლთა ფონია; 

ჩალად მიჩნს ყოვლი სოფელი, მისთეისვე შემიწონია, 

და ვერ გიცნობ, ვინ ხარ, ეის გითხრნე სიტყვანი მისანდონია. 

(241––-242) 

ასმათის ასეთი დამოკიდებულება სიკვდილ-სიცოცხლისადმი ისეთი მკვეთ– 

რი გამოდგა, რომ ყმა იძულებული შეიქნა ბრძოლის ეს მკაცრი საშუალებ» 

უკუეგდო და სხვა ღონე ეღონა. 
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სიკვდილის უშიშარობით განმტკიცებულმა ქალმა 

სძლიამახვილით აღჭპჭურვილსადამით მოქმედ მამაკაცს. 
მერე ვის? ავთანდილს, რომელსაც ამ მხრივ ყველაზე უკეთ წარმოუდგენია 
სიკვდილ-სიცოცხლის რაობა. 

სიკვდილის უშიშარობასვე განამტკიცებს ასმათი, როდესაც ავთანდილთან 

შერიგების შემდეგ მას მიჰმართავს: 

დენთვის მოეკვდე, ამისებრივ მემცა საქმე რა ეიღონე. (253). 

შერმადინი 

ორიოდე სიტყვა შერმადინის შესახებ. მაგრამ წინასწარ: როგორ ითვისე- 
ბენ „ვეფხისტყაოსნის“ გმირნი სიკვდილის მიშშეუვალობას: ასე ვთქვათ, ერთ 
ახმით, თუ თანდათან, ხანგრძლივი წრთვნისა და წაფვის შემდეგ განიმტკიცებენ 

თავის არსებაში ამ თვისებას?” უეჭველად, დიდი ყოყმანისა და ბრძოლის შემ- 
დეგ. შეიძლება, ზოგს ვისმე ეს გარემოება გმირის სისუსტედ მოეჩვენოს. ა 

იქნებ სწორი ყოველი დიდი, წამყვანი თვისება დიდი 
ბრძოლის, ტანჯვისა და ვაივაგლახის შედეგია; ამაბ- 
თანავე მხოლოდ ის, რაც ხანგრძლივი წაფვითაა მო- 
პოვებული. რჩება ადამიანს სამარადისოდ, ადვილად 

მონაპოვები კი ადვილადვე ქრება. 
„ვეფხისტყაოსანშიც“ თითოეული გმირის სიკვდილის უშიშარობა ბრქო- 

ლის შედეგადაა მოპოვებული. 
გავიხსენოთ ავთანდილისა და ვაზირის საუბარი. ავთანდილი სთხოვს ვ> 

ზირს: მიშუამდგომლე როსტევანთან - - გამიშვას ტარიელთანო, ვაზირი შედრ- 
ჟა. წარმოუდგა რისხვა, რომელსაც მეფე დაატეხდა მას, არასასურველ ამბავL 

რომ გაიგებდა, და უარი უთხრა ავთანდილს. 

თაემან მისმ-ნ, შუნვე მომკლავს, ვეჭე, წამიცა არ წამაროს, 

შენი ოქრო შენვე დაგრჩეს, მე, გლახ, მიწა მესამაროს; 

მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეხმაროს. 

(743) 

აქ ვაზირი სიცოცხლეს ებღაუჭება, სიკვდილის ეშინია. უკვე ტირის, მოთ- 
ქვამს, ვაებს, წარმოუდგა სიცოცხლის განშორების წუთი და აძლიერებს უარ- 

სათქმელ საბუთებს. 

გზა არ წაეა თავსა წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით გათნიო, 

ე. ო. ჩემო სიცოცხლე, რა გიყო, გამოსავალი არაა, ვით გეყო სათნო, ვით გიჰ- 
“. 

"ველო, ვით დაგეხმარო? 

ამიკლებს და ანუ მომკლავს: ეგე სიტყვა ვითა სთქვიო? 

რად არ მუნვე გაიგონე, რად ხარ შმაგი აგეთიო? 
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ამ ეტაპზე ისევ სიცოცხლის შენარჩუნების სურვილმა აჯობა, სიკვდლის 

შიშმა გაიმარჯვა: 

სჯობს სიცოცხლე აკლებ Lა, :მ.ს თავს, აწეე უსწვრთიათ=. (744) 

მაგრამ გაძლიერდა შემოტევა ავთანდილის მხრივაც, 

აწ, ვაზირო, მ:გა პირსა გული კრული ეით მოგთმიჩლე'.? 

რკინა, ჩემი მონაცვალე, ხამს, გაცვილდეს, არ გს 4ინდეს... 

და თქვი, რა გინდა წაგეკიდოს, თავი დადეე საწამებ--.თ. 

(749–--750) 

"გატყდა ვაზირი. 

ვიტყვი: მ ოვკვდე. არა მგამა, ჩემი ზეცა თქვენ ბოგსვღების (71) 

ამრიგად, საბოლოო ანგარიშში ვაზირიც სიკვდილის შიშშეუვალი შეიქმნა 
'და ამგვარი დარჩა ის ბოლომდე. 

«ი. 

"სიკვდილის საკითხთან დაკავშირებულია თვითმკვლელობის საკითხი. აქ 
არ შევუდგებით იმის გამოძიებას, თუ რა იწვევს თვითმკვლელობას, ადამიანის 
მიერ ძალით სასიცოცხლო ფუნქციების შეწყვეტას, მოსპობას. აღვნიშნავთ 
მხოლოდ: თვითმკვლელობათა რეცხვი მერყეობს იმისდა მიხედვით, თუ რა პა- 

რობებში უხდება ადამიანს ცხოვრება: დაცემის ხანაში „ჟამსა რღვევისა და 

დაკნინებისასა“. ცნობილია, თვითმკვლელობა მატულობს, აღმავლობისას და 
საერთოდ ეკონომიური და პოლიტიკური ძლიერებისას თვითმკვლელობა ყო- 
ვე ლთვის კლებულობს, მინიმუმამდე დადის. 

გაბატონებული კლასი, რომელიც ყველაფერს თავისი მდგომარეობით სახ- 

“ღვრავდა, თვითმკვლელობას უარყოფითად აფასებდა. აქედან ცხადია, როგორი 
-ტენდენცია იქნება გატარებული „ვეფხისტყაოსანში“ თვითმკვლელობის მი- 
·მართ. თვითმკვლელობა „ვეფხისტყაოსანში“ დაგმობილია, იგი ეშმაკის საქმე- 
დაა მიჩნეული. თვითმკვლელობა დაგმობილია ყოველგვა” პირობებში. იგი 

დაუშვებელია მაშინაც როცა ადამიანი უდიდესი გასაჭირის წინაშე დჯას 
და თითქოს არავითარი გამოსავალი არ არსებობს. არ არის ისეთი მდგომაოე–- 
ობა, საიდაჩაც ცოცხალი კაცისათვის გამოსავალი არ მოინახებოდეს და ამიტომ 

ბუნებრივ სიკვდილამდე ადამიანმა თავის თავს ხელი არ უნდა შეახოს, თავი არ 
უნდა აოიკლას. 

ხაზს ვუსვამ ამ გარემოებას, რადგან ჩვენში, დიდიბანი არაა მას შემდევ, · 

ხელს უწყობდნენ იმ აზრის გავრცელებას. თითქოს „ვეფხისტყაოსანში“ თავი- 

დან ბოლომდე სტოიციზმია გატარებულიო. მართალია. მიუხედავად ამ 
შეხედულების ავტორის სახელის მრავალჟამიერობისა, მისი აზრები დღემოკლე 

გამოდგა, მაგრამ რაკი ეს ითქვა და სტამბუორადაც გაფორმდა, საჭიროა აღინიშ- 
ნოს, რომ სტოელთა ერთ-ერთ ბუნებად და თვისებად სწორედ თვითმკვლელო- 
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ბა ითვლებოდა, მაშინ როდესაც „ვეფხისტყაოსანში”, როგორი ვთქვით, თვით- 

მკვლელობა დაგმობილია. 
თვითმკვლელობისადმი ამგვარი განწყობა ყველა გმირს ახასიათებს, მაგ- 

რამ ამ მხრივ ყველასგან ავთანდილი გამოირჩევა. 
ასე: · 
|. მეორედ წასვლის წინ ავთანდილი ესაუბრა ვაზირს და ანდერძი დაუ- 

ტოვა როსტევანისთვის გადასაცემად: 

აწ ანდერძსა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; , 

შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა. 

მოეკვდე. თავსა ნუ მოიკლაე. სატანისგან ნუ იქმ 

ქმნილსა. 

(7პ7) 

2. ეგევე მისი შეხედულება გამოსჭვირს ტარიელის მიმართ, როდესაც 
უკანასკნელი, ვეფხ-ლომთან ბრძოლის შემდეგ, უარს ამბობს ბრძოლაზე. 

ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საქმესა რად იქმ ავსა, 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის სახმილი არა სწეავსა; 
ვის უქნია შენი მსგავსი სხვასა კაცთა ნათესავსა, 

და რად სატანას წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა" 

(874) 

3. ასეთია ავთანდილის მრწამსი თვითმკვლელობის საკითხში და აღსანიშ– 
ნავია, რომ ეს უარყოფითი შეფასება თვითმკვლელობისა მარტო სხვისთვის კი 
არ აქვს მომარჯვებული, თვითონაა უწინარეს ყოვლისა მისი ხორცშემსხმელი, 

ცხოვრებაში გამტარებელი. ამგვარია ავთანდილი ყველგან, მთელი დრამის გან– 

მავლობაში, მაგრამ განსაკუთრებით გაკაჟებულია სწორედ მაშინ, როდესაც: 
ბრძოლა მის არსებაში გრძნობასა და მოვალეობას შორის (თინათინის სიყვა– 

რულსა და ტარიელისათვის წამლის ძებნას შორის, არაჩვეულებრივად გარ- 

თულდა, მეტისმეტად გაალმასდა. · 

ვარდი ჭნებოდა. ღრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა; 

ბროლი და ლალი გათლილი ლაქვარდად გადიქცეოდა; 

მიუხედავად ამისა 

გამ აგრებოდა სიკვდილსა, ამისთვის არ უმხნეოდ-.. 

' (954) 

ავთანდილი გაუმაგრდა სიკვდილს, ე. ი. თავი არ მოიკლა, პირიქით, თავს. 
მხნედ გრძნობდა. ' 

ავთანდილი მნათობთ მიმართავს, სთხოვს მათ თანაგრძნობას, დახმარებას, 
მაგრამ ამაოდ. ვერ უშველა მას სევდის მნათობმა ზუალმა; ვერ დაუდგინა სა- 

მართალი მართალი მუშტარმა; არ გაიტანა იგი მესისხლეთა უხუცესმა მარიხ- 

მა; არ ათხოვა მას ყური მკურნალთა მეთაურმა ასპიროზმა. მიჯნურს არ შეუ3-. 
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ლია მეტი ბრძოლა. იგი და„:ეადღ., დასაწყალდა, მთლიანად დაილია, უკანასკნელ. 
მთვარეს, სხეულთა ეტლს ემუღარა, მთვარე კველაზე მეტად გაიგებს მიჯნურს. 
მას, მხოლოდ მას შეუძლია იგრძნოს მიჯნურის ცეცხლი უშრეტი: რადგან სატ- 

რფოს, მზის „მიმართ, ისიც ავთანდილის მდგომარეობაშია: მისი შუქიც ხომ სა- 

კუთარი არ არის. არამედ ანარეკლია, ე. ი, თინათინია მზისა, მთვარე აეცილებ- 
ლად შეიბრალებს, შეიტკბობს მიჯნურს. 

უკიდურესობამდე დაიძაბა ბრძოლა, არაჩვეულებრივად გამძაფრდა „შო- 
რით ბნედა, შორით კვღომა. შორით დაგვა, შორით ალვა". მაგრამ რამდენად 

მეტია დაძაბულობა, იმდენად მეტი უნდა იქნეს ჰირსა შიგან გამაგრება, დ) 
ავთანდილიც გამაგრდა. 

აწ გულსა ეტყვის: ეითამცა გდის ცრეპლი, არ გაგხმობია. 

რას გარგებს მოკვლა თაეისა? ეშმა ძე.დ თურე 

გშმობი » 

მეც ვიცი, ჩემსა ხელმქმნელსა ძმ,დ ყორნის ბოლოს სთმობია. 
დღა მაგრათუ ჭირსაარ დასთმობ, ლხინი რა დასსთმობოს:! 

(965) 

ამრიგად, თვითმკვლელობა ყველგან ეშმაკის საქმედა,» მიჩნეული, იგი 
დაგმობილია. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას. რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არც ერთი მოქმედი პი- 

რი თავს არ მოიკლავს? არა! პოეტს შეუძლია ჰქონდეს რომელიმე აზრი, მას 

მისდევდეს. იგე იყოს გმირთა მთავარი წამყვანი, მაგრამ იმავე პოეტს უფლება 
აქვს, რომ უფრო მკაფიო გამოკრთომა მისცეს რომელიმე დადებით მოვლენას, 

„პარალელურად დახატოს ამ მოვლენის უარჟოფითი სახე. 
_ აქაც: თვითმკვლელობა უარყოფილია, მაგრამ დავარი თავს იკლავს. 

ზღვათაკე განვლეს სარკმელნი, მაშინვე გაუჩინარდ.. 
დავარ თქვა: „მქმნელი ამისი ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ, და: 

ვირე მომკლევდის, მოეკვდები, სიცოცხლე გასაწკინარდა“, 
და დანა დაიცა, მო(საკვდა, დაედკა, გასისხლმდინარდა. 

(582) · 

რას ნიშნავს ეს? იმას, რომ წინაღამდეგობასთან გვაქვს საქმე?! არა! შოთა 

არ თანაუგრძნობს ამ თვითმკვლელობას. დავარი ჩააყენეს ისეთ მდგომარეობა- 

, ში, რომ თავი მოაკვლევინეს. შოთა უარყოფითად იხსენიებს იმათ. ვინც ჩაადე- 
ნინა დავარს თვითმკვლელობა. 

დავარს, დასა მეფისასა, უთხრა ვინმე ღმრთისა მტერმან: 

„თავი ფიცტა ძმამან შენმან, არ დაგარჩენს, იცის ერმან". 

(576) 
მაშასადამე, თუ შოთა აქ ვისიმე წინააღმდეგაა, უწინარეს ყოვლისა; «მ 

პირთა, რომელთაც თვითმკვლელობა მოაწყეს. 
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ნესტან-დარეჯანიც წინააღმდეგია თვითმკვლელობისა. მთელი მისი ქცევ> 

დასაწყისიდან ვიდრე გამარჯვებამდე ამის დამადასტურებელია. და თუ ჟს. 

ასეა. მაშინ როგორ შევათანხმოთ ნესტან-დარეჯანის ამ რწმენასთან მისი რაქ- 

დენიმე თქმა. რომლებიც თითქოს თვითმკვლელობას განამტკიცებენ. 

1. ნესტანი ზღვათა მეფესთანაა დატყვევებული. მას სასძლოდ განამზადე-. 

ბენ, ნესტანი წინააღმდეგია. მცველთ ეუბნება: 

უცილოდ თავსა მოვიკლავ, გულსა დავიცემ დ»ნას.. (1194) 

ერთი შეხედვით აქ თითქოს თვითმკვლელობის ხელყოფასთან გვაქვს საქ- 
მე. ნამდვილად კი აქ მხოლოდ მუქარაა, მცველთა დასაშინებელი და არა ხელ-. 
ყოფა. რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშიეთ. სწორედ აქ, ამ გაქირვებეს დრო- 
საა. ნესტანი განსაკუთრებულად გამეხებული რომ ამბობს: 

სიკედილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსს მეცსიერსაო. (1191) 

2. მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ არის ნესტან-დარეჯანის მეორე თქმა, რომე– 
ლიც კვალად თვითმკვლელობას ეხება. ეს ცნობილ წერილშია, ტარიელს რომ 

მან ქაჯეთიდან გამოუგზავნა. 

შენმან მზემან,უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ვერ ვის მიჰხვდეს, ·მოცავიდენ სამნი მზენი! 
აქაო თავსა გარდავიქცევ. ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, 

ღა სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მომხედენ ნუთუ ფრთენი. 

· · (1303) 

არც აქა გვაქვს, რასაკვირველია, თვითმკვლელობის განზრახვა. აქ ბრძო– 
ლა უკიდურესობამდეა მისული, სავსებით მიწურულია. სხვაგვარად; აქ ტრა- 

გედიის უკანასკნელი აქტია. აქ უპირისპირდება ერთმანეთს სხვაგან მიხვდომა. 
და სიკვდილი. სხვაგან მიხვდომა, სხვის ხელში ჩავარდნა, ნაძრახი სიცოცხლეა 
და: 

სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი. (800) –– 

ეგ ხომ „ვეფხისტყაოსნის" ყველა გმირის სამოქმედო დევიზია და მათ შო– 

რის ნესტანისაც პირველ რიგში და, ცხადია, სხვაგან მიხვდომას იგი სახელოვან 

სიკვდილს ამჯობინებდა. . 

ამ შეგნებამ გაიტანა რუსთაველის გმირები ბოლომდე, ამ შეგნებამ და 

რწმენამ გაამარჯვებინა მათ საბოლოოდ, 

დასასრულ, ისევ გავიმეოროთ: საიდან შეითვისა შოთამ ასეთი ოპტიმის-. 

ტური აზრები, რა გზით ჩაუნერგა მან მამაცობის ეს თვისებები თავის გმირთ? 

გარედან ისესხა, თუ საქართველოს ნიადაგი აძლევდა მას საამისოდ სათანადო: 

მასალას და შესაფერ განწყობას? 
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თქმა იმისა, რომ, უცხო გავლენა არ იყოო, ძნელია, რადგან, სხვას რომ 

თავი დავანებოთ, შოთას ლიტერატურული ნაკითხობა უთუოდ თავს იჩენდა, 
(ეპიკურე. ლუკრეცი სიკვდილის შესახებ ამგვარსავე აზრს განამტკიცებენ), მა+- 
რამ მთავარი მაინც ისაა, რომ ერთგვარ პირობებში ერთგვარი აზრები იბადე- 
ბიან. და საქართველოს იმდროინდელი პირობები კი. როგორც აღვნიშჩეთ., ისე- 
თი იყო. რომ სხვაგვარი აზრი ღა მსჯელობა სიკვდილისა ღა თვითმკვლელობის 
შესახებ შეუძლებელი იყო. 

ეპოქა გამარჯვებათა სისტემას წარმოადგენდა და 

ლიტერატურული ძეგლიც სიკვდილის დათრგუნვისა და 
ცხოვრების მონიჭების მღაღადებელი უნდაყოფილიყო 
დაიყოკიდეც. „შიში ვერიხსნის სიკვდილსა, ცუდიადაღ. 

რეჯილობა“. ქართველისათვის ეგ თქმა მარად საგულვე- 
ბელი იყო. მონობის მოწინააღმდეგეს. უკან დასახევიც 
არ ჰქონდა ადგილ-მამულის სიპატარავის გამო. და ამი- 

ტომაც საუკუნეთა განმავლობაში ქართველმა განიმ- 
ტკიცაეგ თვისება მედეგობისა და ურყეველობისა. 

ქართველი მარად შიშშეუვალი იყო: ანსიკვდილი ან 
გამარჯვება. სხვა გამოსავალი მან არ იცოდა და ამიტომ 
ნაძრახ სიცოცხლეს სახელოვან სიკვდილს ამჯოაპბინებ- 
და, ამით სულდგმულობდა ქართველი იმთავითვე.ინდ.-- 

ვიდუალურისიკვდილითსიცოცხლეს ბადებდა.კვდებო- 
და კაცი-ქართველი,მაგრამბუნება ქართველისა, კაცება»- 
ქართველობა მარად ცოცხლობდა და, უამრავ ჭირთა 
მნახველიდაამტანი,სახელოვნადმოვიდაჩვენდრომღე. 

და დღესაც, როდესაც საქმე საქმეზე მიდგა და სამშობ- 
ლომმცველი მოითხოვა, შიშშეუვალი ქართველობა, რო- 

ბორც ერთი, ამხედრდა მტრის წინააღმდეგ და შეუპოვ- 
რად იბრძვის საბოლოოდ გამარჯვებისათვის საბჭოთა 

კავშირის ყველახალხთანერთად. 

ენიმკის „მოამბე“, ტ. XIV, 1944 წ. 

–



ილია ვავვავაძე და -ვეფხისტქაოსანი“ 

დიდი მხატვარი ილია -- დიდი პუბლიცისტი იყო: მთელი ნახევარი საუკუ- 
ნის მანძილზე საქართველოში არ დასმულა საკითხი, ცხოვრების რომელი დარ- 

გიდანაც გნებავთ, რომ მის განხილვაში ილიას არ მიეღო აქტიური, გადამ- 
წყვეტი მონაწილეობა. 

ილიათავისი დროის ქართული საზოგადოე ბრივი აზ 
რისყოველდღიური ხელმძღვანელიიყო. 

მაგრამ მარტო ზემოხსენებულით არ ამოიწურება ილიას. საქმიანობა. დე- 

დი პოეტი ამავე დროს იშვიათი კრიტიკოსიც იყო. ვერ ვიტყვით, რომ ამ ხა– 

ზით მას ბევრი ჰქონდეს ნაწერი, არც ისე ბევრია, მაგრამ, რაც არის, უეჭვე- 
ლად ხალასია. აქ მოკლედ და დაუნჯებულად მოცემულია ამა თუ იმ ლიტე- 
რატურული საკითხის შესახებ ამომწურავი პასუხი. ამ მხრივ ილია ისეთი ძლი- 
ერი იყო, რომ მხატვრული სახით შეეძლო არაჩვეულებრივი სიმძლავრით რო- 
მელიმე კრიტიკული აზრის გადმოცემა. ასეთია, მაგალითად, ილიას ცნობილი 

ლექსი ალ. ჭავჭავაძისადმი მიძღვნილი. აქ გასაოცარი სიმარტივით ამოწურუ- 
ლია ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის რაობა. ეს ლექსი თავისი შინაარსით არაფრით 
არ ჩამოუვარდება იმავე მწერლის შესახებ დაწერილ სხვა მოზრდილ ნაშრო– 
მებს. 

ამგვარივეა მეორე მისი წერილიც ნ. ბარათაშვილის შესახებ. უკანასკნელ- 
ზე ხომ მართლაც ბევრია დაწერილი, მრავლის უმრავლესი. ილიას წერილი 
მაინც ყველას მეტობს თავისი შინაარსით. ცოტაა ნალაპარაკევი, მაგრამ ბევ- 
რია ნათქვამი, ბევრი იმისთანა რამ, რაც დღესაც ზოგ კრიტიკოსს ვერ აუთ- 

ვისებია. 
ასეთივე მკვეთრია ილიას სხვა წერილებიც ხელოვნების ამა თუ იმ და=”- 

გის შესახებ. თითოეულის განხილვა (კალკე შრომას მოითხოვს. ამხანად მინ- 
და შევჩერდე ილია ჭავჭავაძის კრიტიკულ ნაწერთა მხოლოდ ერთ უბანზე, სა- 
ხელდობრ: რა წილი აქვს ილია ჭავჭავაძეს შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოს- 

'ნის“ შესწავლაში. : 

I 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლა ილიასთვის ბუნებრივად ორ მომენტს შე»- 

„ცავს: თავდაპირველად თვითონ სწავლობს ამ უკვდავ ნაწარმოებს და შემდეგ 

სხვას ასწავლის. 
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როდის იწყებს ილია ნ:წარმოების შესწავლ»სი თითქმის ბავზვობიდან?11, 

წერა-კითხვის შესწავლის შემდგომეე. · - ასე გადმოგ-ცემს თვითონ ილია თავის 

ვხოვრების აღწერილობაში, და ეს ასეღაც უნდა ”ყოს: მისი მამის ოჯახი ქარ- 
თულად იშვიათად განსწავლულ წევრთაგან შედგებოდა, და თ.ითონ ილიასა, 
შემდგომში არა ერთხელ მადლობით მოუგოსებია ის ნეტარი დრო ყმაწვილო- 
ბისა და ბავშვობისა, ოჯახში რომ ქალები ასწავლიდნენ „ვეფხი ,ტრჯაოსახს“. 

სწორედ ამით უნღა აიხსნას ის გარემოება. რომ ჯერ კიდევ 20-21 წლის 
კაბუკი ილია ამ ნაწარმოებს. თავისი დროის მიხედვით, იშვიათად დაუთლებუ- 
ლია. ამ ხანებში პოეტი არ იძლევა „ვეფსისტყაოსნის" კრიტიკულ განხილვას, 
მაგრამ ცდილობს გაააზრიანოს ნაწარმოების ესა თუ ის ადგილი. მისცეს მათ 
პრაქტიკული გამოყენება, დაუკავშიროს თავისი დროის მომენტებს, საჭირბო- 
როტო საკითხებს და ამ მიზნით თავისებურ ლიტერატურულ ხერხს მიმართაეს: 
ამა თუ იმ ტიპის დახატვისას, ამა თუ იმ დებულების ნათელსაყოფად თავის 
საკუთარ ნაწარმოებში შეაქვს „ვეფხისტყაოსნის“ სათანადო ადგილები და, უ5- 
და ითქვას, ამ ადგილების ინტერპრეტაციისას ნაწარმოების იშვიათ ცოღნას 
იჩენს. 

' ამ მხრივ განსაკუთრებით , „გლახის ნაამბობია" საგულისხმო. 
ილია ნადირობის დროს ხშირად ხვდებოდა ერთსა და იმავე ადგილას გო- 

პურში მწოლიარე უცხო .გლახას, მოინდომა მისი ვინაობის გაგება, ჯერ სხეებს 

გამოჰკითხა, შემდეგ თვითონ მივიდა მასთან და გამოესაუბრა. გლახამაც შეL- 

ჩივლა: 
· „ასე უპატრონოდ ამ ჩარდახ ქვეშ ამომდის სული. ამოდენა დედამიწის 

ზურგზე დამტირებელი არა მყავს. სიკვდილსაც ისე დავავიწყდი. როგორც კა:კ-' 
სა, ველი და არ მოდის... ნუ მოვა, ეს კია, რომ სადაური სადა ვკვდები. 

ვა, სოფელო, რაშოგან წარ, რას გვაბრუნებ, რა ზნე გჭირსა! 

ყოვლი შენი მიმდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირს... “ 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან განაწირსა. 

(951) 

მართალი უთქვამს ამის მთქმელსაო: თუ ქვეყანამ პირი უკუმარიდა და ა5 

'ემიკედლა, ღვთის კალთა ხომ ფართოა!“ 

–- მე აბა, –– განაგოძობს ილია, –– წარმოიდგინეთ. რა რიგად გამიკვირ- 
დებოდა ძონძებში გახვეულის გლახისაგან „ვეფხისტყაოსნის“ ეს სიტყვები: 

„ბარაქალა იმ კაცის მეტყველებას. რომლის სიტყეე- 
ბი ამისთანა უნუგეშოსაც ანუგეშებს საფლავის კარამ- 

დინა. მშვიდობა ძლიერსა სულსა შენსა. უკვდავო რუს- 

თავ.ე ლო“ (20). 

"დეე, ნუ იქნება ამ ნაწყვეტის პირველი ნახევარი “გლახის ნასიბრქ5ა. 
ვთქვათ, რომ იგი ავტორმა ხელოვნურად, ნაძალადევად ათქმევინა გლაზას. დეე! 

მივიღოთ, რომ ორივე –– როგორც პირველი, ისე უკანასკნელი ილიასია. გადაქ- 

რით უნდა ვთქვათ: 22 წლის ჭაბუკს („გლახის ნაამბობი” დაწერილია 1854 
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წელს) შესანიშნავად, უეჭველად თავის ადგილას აქვს გამოყენებული შოთას ეს 

მართლაცდა უკვდავი სიტყვები, უაღრესად მხატვრული თქმა. ხაზს ვუსვამ ამ 

ჯარემოებას, რადგან ზოგიერთს ეს სიტყვები დღესაც უაღრესი პასივობისა და 
2გულკგატეხილობის მაუწყებლად მიუჩნევია და ამის გამო თვით „ვეფხისტყაოს– 

წ-ს“ წარმოშობაც ჩვენთვის უფრო უახლოეს დროსათვის შესაძლებლად გა–- 
უხდია. 

უწ გავყვეთქვემოთ. გლახა გადმოგვცემს თავის ჭაბუკობის ამბავს. იგი' 
დათიკოსთან ერთად თბილისL”მია. მღვდელი ვინმე ასწავლის მას წერა-კითხვას. 
გლახამ დიდი ნიჭი გამოიჩინა, მოჰღვარსაც იგი უფრო რთულ სასწავლზე გა–- 
დაჰყავს: „ვე ფხისტყაოსანს“" ასწავლის. 

აქაც პოეტის მიზანია –– ნაწარმოების მკაფიო, ცხოვრებამი გამოსადეგი- 
ადგილები ამოიღოს და დაუკავშიროს იგი პრაქტიკულ საქმიანობას. 

(მღვდელი) ადგა, გამოაღო პატარა თახჩის კარი და გადმოიღო ერთი და-. 
ბეჭდილი წიგნი. 

· –- აი, ძმაო. ეს წიგნი არის ქართველების გულის საუნჯე, რაც კი რაჭ 
გვაქვს ჩვენს ენაზე, ამას ჯერ არა სჯობია. 

ეს სიტყვები ჩვენ ახლაც შეგვიძლია გავიმეოროთ. მართლა(ს)და, ვეფხის-. 
ტყაოსანი" ჯერჯერობით ყველას მეტობს, იგი სრულყოფილია როგორც შინა- 
არსით, ისე ფორმით, მაგრამ განკერძოებულად არ დგას. ციდან, ასე ვთქვათ, 
არ ჩამოვარდნილა. თვით ეპოქაც მისი წარმომშობი, თავისი დროის მიხედვით, 

Lრულყოფილი იყო. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ლიტერატურული ძეგლი მჭიდ- 
როდაა დაკავშირებული თავისი დროის გარეპირობებთან და არც შეიძლება მი– 

სი, ამ ძეგლის, განხილვა და დაფასება გარეშე ამ გარეპირობებისა, ამ გარე– 
პირობების უმისოდ, ილიამაც კარგად იცის ეს და ბუნებრივად, „ვეფხისტყარო– 
სანს“ თამარის ეპოქას უკავშირებს. 

მსჯელობა ისევ კითხვა-პასუხის წესით მიმდინარეობს. 
–- თამარ-მეფე ხომ გაგიგონიათ? | 
–- როგორ არა! 
–- Iჰო და), თუ წელში გამართულა როდისმე ჩვენი ქვეყანა, ეგ იმის 3ე– 

ფობის დროს გაიმართა; მზეს თუ როდისმე საქართველო გაუნათებია და გა- 
უთბია, იმის დროს ყოფილა; სიტყვას თუ ძალა გამოუჩენია, გულსა --– სიმტკი- 

ცე, მკლავსა –– სიმაგრე, ეგ დალოცვილის.., თამარის დროს მომხდარა. 
ცხოვრების მოვლენათა უფრო კომპლექსურად გან- 

"ილვაშეუძლებელია. 
–- ეგ წიგნიც იმან დაწერა? 
–- არა.. ერთი კარის კაცი ჰყოლია შოთა რუსთაველი. იმას დაუწერია. 

–-– ეს სულა? . 

–- სულ, თავიდან ბოლომდინ გალექსილია. ძყხელი გასაგები კი იქნება, 

მაგრამ ერთმანეთს ვუშველოთ და გავიგებთ. ბევრგან მისი სიტყვები გა ჭ ი რ 

ყებაში გულს მოგფხანენ, ჭირს გაგიაღვილებენ, გულ 

სა და გონებას გაგიწრთვნიან და სიკეთისათვის წაგახ»-, ! 

ლისებენ. “ 
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რა „იალბუზივით ქედმოღერებული“” გამოიჟურება აქ ილია თავისი სა- 

მართლიანი და უეჭველად მართებული თქმით იმათთან შედარებით, ვინც დღე- 
საც „ვეფხისტყაოსანში“ ფატალიზმსა და უაღრეს გულგატეხილობას ეძებს. 

სად პასივობა და გულზე ხელდაკრეფილობა და სად --· გავიმეორო»! 

ნისი სიტყვები გაჭირვებაში გულს მოგფახანე,ნ პირსგ > 
გიადვილებენ. გულსა და გონებას გაგიხსLსნზიან და სი- 
კეთისათვის წაგახალისებენ. 

ასე აცოცხლებს ილია „ვეფხისტყაოსანს. ამგვარად 

აძლიერებსიგი ამ ნაწარმოების სოციალუეურფუნქციას. 

ყველაფერი ეს წინასწარი საუბარია მოძღვრისა გლახასთან. იწუება თვით 
„ვეფხისტყაოსნის“ კითხვა. მოგეხსენებათ. ნაწარმოებს წინასიტყვაობა აქვ", 
შედარებით თვით ამბავთან ძნელად გასაგები, იმდენად, რომ დღესაც კი. როდე- 

საც „ვეფხისტყაოსნის“ დასაუფლებლად მეტი მასალა მოგვეპოვება და კვლე- 
ვა-ძიების მეთოდიც უკეთესი გვაქვს მომარჯვებული, –- დღესაც კი ჩვენ, „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენას რომ შევუდექით, წინასიტყვაობა დავტოვეთ 
და პირდაპირ ამბიდან დავიწყეთ: იგი ბოლოსათვის შემოვინახეთ. 

ახალგაზოდა ილიამაც იცის ეს გარემოება. ' 
–- „მომიჯდა გეერდით, –– ამბობს გლახა, –-- გადამიშალა თვითონვე რა?- 

დენიმე ფურცელი და მომცა. დავხედე იმ ადგილს. სადაც თითი დამიდო, ეწე5ა 
„ამბავი პირველი როსტევან მეფისა“. მე ვუთხარი: 

–-– რატომ თავიდან არ მაწყებინებ? · 
–- ნუ აჩქარდები. ყველაფერი თავის დროზე უნდა. თავი უფრო ძნელია, 

ჰგონი, შენთვისაც და ჩემთვისაც; თუნდ ეგ არ იყოს, ამბავი აქედამ იწყება. მე– 

რე, როცა მე და შენ კარგად მივხვდებით, მაშინაც მოვესწრებით მაგის გად»- 
კითხვასო. 

კითხვა გრძელდება. მოძღვარი ხშირად შეაჩერებდა ხოლმე გლახას საგუ–- 

ლისხმო ადგილებზე და შეეკითხებოდა: გესმისო? 
ამგვარად გარჩეულია „ვეფხისტყაოსნის“ ბევრი აფორიზმი. სენტენცია და. 

თითოეული მათგანი დაკავშირებულია ცხოვრების მიერ წამოყენებულ სათანა- 
დო საკითხებთან. ასე, მაგალითად, „რასაცა გასცემ, შენია, რაც არა 

–-დაკარგულია". განყენებულად გადმოცემული ეგ თქმა გაუგებარია- მაგ– 

რამ სათანადო მაგალითებით ნათელყოფილი, უკვე ცხადი ხდება. ილიაც ამ 

თქმას უკავშირებს ცნობილ იგავს სამი ტალანტის შესახებ. 

მხატვრულიმასალააქ მოხმობილიაამათუიმ მოელე– 

ნათა კონკრეტიზაციისათვის დაუ ნდა აღვიაროთ, ეს 

კონკრეტიზაცია წარმატებით მიმდინარეობს: 

მოძღვარი წუკეთ: ილია) კვალად განაგრძობს ნაწარმოების კით ხვა- 

კომენტარს და ცდილობს მონახოს ისეთი ადგილები რომლებიც მისი, 

ილიას, მოღვაწეობის ძირითად ხაზს შეეფერება. რომელია ეს ხაზიჩ პიროე- 

ნებისა და საზოგადაების ურთიერთობა. 

ილიას ყველა ნაწარმოები ამ მთავარი ღერძის ირგვლივ ტრიალებს. რო- 

მელ საკითხსაც არ უნდა აშუქებდეს, არის იგი ეროვნული თუ საერთო-საკა- 
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ცობრიო ხასიათისა,C-– ყველგან და ყველაფერში, პიროვზებისა და საზოგადოე- 
ბის ურთიერთობაზე აქვს მას ლაპარაკი როგორაა ეს ურთიერთობა გადა- 

წყვეტილი? 
პიროვნება საზოგადოების ღვიძლი შვილია, საზო- 

გადოება მას ზრდის, უვლის, პატრონობს. და თუ სა/?1- 
მე საქმეზე მიდგა დასაჭიროება შეიქმნა, პიროვნე- 

ბაც ეალდებულია მთელი თავისი არსებით მსხვერ+ 

ლად შეეწიროს საზოგადოებას. და არამარტო საზო- 

გადოებას, საზოგადოების ცალკეული წევრისადმიე 

ამგვარივე დამოკიდებულება უნღა ჰქონდეს ყოველ 
შეგნებულ პიროვნებას. 

ასეთია ილიას ურყევი დადგენილება დაგანწყობა 

ამ საკითხში. 
გავიხსენოთ: · 
თავდაპირველად ეს საკითხი მან თავის საპროგრამო ლექსში (პოეტ) 

დასვა: პოეტი უწინარეს ყოვლისა მოქალაქეა, იგი ხალხის შვილია და ხალხის.- 

ვე მოძმე უნდა იყოს ჭირსა და ლხინშიო. 
ამ ლექსში ილია მხოლოდ პოეტზე ლაპარაკობს. რაც შეეხება „მგზავრის 

წერილებს“-–-აქ ილიამ საზოგადოების სამსახური (ამ შემთხვევაში სამშობ- 
ლოს სამსახური, მისი განთავისუფლება) ყველა მოქალაქისათვის სავალდებუ - 

ლოდ „გახადა. 

მყინვარი გარეგნულად მიმზიდველია, წარმტაცი, მაგრამ განზე გამდგარ». 
მიუკარებელია, ქვეყნის ჭირ-ვარამი ვაი-ვაგლახი მისთვის უცნობია. ი ჯი 
შრომის დეზერტირის სიმბოლოა, ძირს მყინვარი! 

თერგი გარეგნულდ არაა ლამაზი, მღვრიე, მაგრამ მოძრავია და სხვა- 
საც ამოძრავებს: იგი ჯანისა და ღონის მომცემია. თერგი 
მოქმედი, მოღვაწე პიროვნების სიმბოლოა. .გაუმარ- 

ჯოს თერგს! 

ასეთია ილიას გადაწყვეტილება პიროვნების შესახებ. მაგრამ გადაწყვე- 
ტილება აქ თეორიულ ხასიათს ატარებს. სხვა თავის ნაწერებში პოეტია 

უკვე კონკრეტულ პიროვნებებს გვაძლევს, საზოგადოებისათვის თავდადებულ 

ტიპებს გვისახავს. 

ამგვარია: -) 

ა. დედა და შვილი“: მოხუცმა, ავადმყოფმა, ქვრივმა დედამ (პა- 

როვნებამ) გაგზავნა ბრძოლის ველზე თავისი ერთადერთი მარჩენალი ვაჟი საჭმ- 

შობლოს დასახსნელად (საზოგადო ინტერესი). 

ბ, „დიმიტრი თავდადებული“ ო. "ამგვარივე დედააზრის მატ.- 

“რებელია. 
გ. „განდეგილშიც“ –- ჰიროვნებისა და საზოგადოების დაპირისპი– 

-რებაა, 
ყველგან ეს ხაზია გატარებული. 
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მაგრამ ჩვენ ისევ პირველსავე სიტყვას მოვიდეთ, „გლახის ნაამბობს" დ»- 

ვუბრუნდეთ. 
„ვეფხისტყ „ოსნის“ კითხვის დროს ქუჩიდან ხმაურობა მოისმა, მღვღელი 

მსწრაფლ გარეთ გავიდა, იკითხა, უთხრეს, მტკვარში კაცი იხრჩობაო, ამის გა– 
გონება და მღვდლის ფეხის მოსხლეტა ერთი იყო. 

მღვდელი მიიქრა მტკვრის ნაპირას, ხალხი, მიდამო კრთებოდა, ისმოდა 
ყვირილი, მოთქმა, ვაი-ვაგლახი, მაგრამ შველას ვერვინ ბედაედა. მღვდელ?) 
მსწრაფლ ტანთ გაიხადა, გადავარდა მდინარეში და დამახრჩვალი მუშა გადა- 
არჩინა. მუშა გადაარჩინა, მაგრამ თვითონ კინაღამ გადაყვა. ფილტვების ანთება 
დაემართა, ძლივს გადარჩა, როცა მობრუნდა, ჰკითხეს: „მეტისმეტად თავგამე- 
ტებული ყოფილხარ, თუ შენი თავი არ გებრალებოდა, დედაშენს მაინც შეი?- 
რალებდი, უფრო ცოდვა არ იქნებოდა, რომ მოხუცებული დედა უპატრონოდ 
დაგეგდო ამ ტიალ ქვეყანაზეო“, მოკლეღ მოუჭრა: „სიცოცხლე ჩვენი 
არც დედისაა, არც მამისა, ქვეყნისა არის. ჯერ ქვ;ე- 

ყანა, მერე დედა და მამა... -თუ სიკვდილი მოახლოვე- 
ბულია, თუ ადამიანი მაინც უნდა მოკვდეს. სჯოას 
ხალხის სამსახურში ამოუვიდეს სული“. 

და ამ დებულებათა ნათელსაყოფად ილიას მეტად მომარჯვებულად მოჰ- 
ყავს „ვეფხისტყაოსნის“ სათანადო ადგილები. 

მე იგი ეარ, ეინ სოფელსა არ ამოეჰკრეფ კიტრად ბერად, 

ვის სიკვდილი მოყვრისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად. 

(786) 

ან: 
სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი, 

ანდა: 
სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა. 

ან კიდევ: 
ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად. 

(703) 

ასე ნახულობდა, სამართლიანად ნასულობდაილია 

„ვეფხისტყაოსანში“ ცხოვრებისათვის გამოსადეგ ა=- 

გილებს და ცნობილია, რამდენად მეტია ამა თუ იმ 

ნაწარმოებშიცხოვრებისათვის გამოყენებულობა, გა- 
მოსადეგობა, იმდენად ძლიერია იგი და ფასდაუდე- 

ბელია "სოციალურად. 
და აღსანიშნავია, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ოდნავადაც არ ნელდება: რაც 

დრო მიდის, იგი უფრო და უფრო აღრმავებს, აფართოებს თავის ამ თვისებათ 
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და სწორედ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ „ვეფბისტყაოსანი“ დღეს უღუ- 
რო, ვინემ ოდესმე, მიღებულია მშრომელი ხალხის მიერ. 

ამ მხრივ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რომ ნაწარმოების მოქმედი 
პირები უმაღლესი წოდების დიდგვარიანნი არიან: მათ უკვე დიდი ხანია შემოე- 

ძარცვათ თავისი მეფური სამოსელი და ისინი ჩვენ წინაშე წარმოდგებიან არა» 
როგორც მეფე ·ან მისი ხასნი, არამედ მხოლოდ როგორც ადამიანები, რომელ- 

თა საუკეთესო თვისებები –– 

ა. განუყრელი მეგობრობა; 
ბ. მტკიცე და ურყევი გადაწყვეტილება––იბრძოლონ საერთო საქმისათვის 

'საბოლოო გამარჯვებამდე; 

გ. უსაზღვრო და დაუცხრომელი სიყვარული; 
დ. სამშობლოს სიყვარული – - 

ჩვენი თვისებებია, რომელთა საშუალებით ჩვენ ვაშენებდით და კიდევაც ავ> 

შენეთ უმაგალითო და კაცობრიობის ისტორიაში ჯერ გაუგონარი სოციალის- 

ტური სახელმწიფო. 
მე არ გამოვუდგები სხვა ადგილების მოყვანას, კიდევ ბლომად მოიპოვე- 

ბა ნათქვამიდანაც „ცხადია, რომ ილია მართლაც ბავ- 
შეობიდანვე იცნობდა „ვეფხისტყაოსანს“ და დროის მიზე- 

ღვით იშვიათად იყო მას დაუფლებული. 

II 

აქედან ბუნებრივია: როდესაც საქმე საქმეზე მიდგა ღა სათანადო კომი- 
სია შეღგა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დასადგენად, ილიაც ამ კომისიაშია. 
მართალია იგი თავმჯდომარის მოადგილეა (თავმჯდომარედ გრ. ორბელიანი 
იყო), მაგრამ ფაქტიურად თვითონ იყო საქმის ხელმძღვანელი და წ2ამყვანი. 
სამწუხაროღ. ჩვენამდე არ მოუღწევია კომისიის მუშაობის საანგარიშო 

ოქმებს. მარტო მოკლე რეხოლუციური ჩანაწერებიღა მოგვეპოვება. 
მაგრამ ილიას პრაქტიკული საქმიანობა და განყენებულობისადმი 

"უარყოფითი განწყობა აქაც ჩანს. 

პირველ სხდომაზედვე ჩამოვარდა ლაპარაკი იმის შესახებ რომ. სანამ 

ტექსტის კითხვას შევუდგებოდეთ, საჭიროა წინასწარ მტკიცე და ურყე- 
ვი პრინციპები გვექნეს შემუშავებული, პრინციპები, რომელთა მიხედვით ეს 

ტექსტი უნდა დავადგინოთო. ბევრი ილაპარაკეს, ვერ შეთანხმდნენ. 
ილიამ მოკლედ მოჭრა: პრინციპები და თეორიები საქმის ვითარებიდან გა- 

მომდინარეობენ, შევუდგეთ კითხვას და კითხვის პროცესში პრინციპებიც გა- 

მომუშავდებაო. 

ჩვენი ახლანდელი კომისიის მუშაობამ ცხადყო, რომ ილია მართალი იყო. 
ჩვენც შევადგინეთ ვითომდა ურყევი პრინციპები, მაგრამ კითხვისა და დადგე– 
ნის პროცესში არა ერთი კორექტივის შეტანა მოგვიხდა ამ პრინციპებში. 
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III 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ ნამდვილი ცოდნა ილიამ გამოიჩინა ციობილა 

წერილში, რომელსაც სახელად „აკაკი წერეთელი და ვეფხისტყაოსანი“ ეწოდუ- 
-ბა!, 

მოგეხსენებათ აკაკის „სამი ლექცია ვეფხისტყაოსანზე“. იგი ორჯერ ი4.ბ 

წაკითხული: ჯერ ქუთაისში, შემდეგ თბილისში 1887 წელს. 

სამწუხაროდ, ლექციები წაკითხვისთანავე არ დაბეჭდილა და ეს გარემღ- 
ება, ცოტა არ იყოს, აძნელებს საქმის ვითარებაში გარკვევას. 

ილია თავის წერილს ზეპირად წერდა, მარტოოდენ მეხსიერებას ემყარებო. 
"და (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში გაზეთში მოთავსებულ მცირე ანგარიშს), 

რდა შეიძლება ვინმემ იფიქროს: რა ვიცით ჩვენ, რამდენად სწორად აქვს მ: 
გადმოცემული აკაკის აზრებიო? 

მეორე მხრით: აკაკის ლექციები 11 წლის შემღეგ დაიბევდა. და. მაშაVს- 
"დამე, შეიძლება კვალად ვინმემ თქვას: ხომ არ შეცვალა აკაკიმ რაიმე თავის 
“ლექციაში, ხომ არაა იგი დაბეჭდილი ახალი რედაქციითო? 

ყოველ შემთხეევაში, აკაკი ბრალს სდებდა ილიას (აკაკიმ, გარღა ლექციე- 
ბისა, წერილიც დაბეჭდა ილიას საპასუხოდ): ჩემი აზრი დამახინჯებულად წარ- 

მოუდგინა მკითხველ საზოგადოებას. ნამდვილად კი მე აგრე არ მითქვამსო დღა 
-თან მოჰყავს ციტატა.. (იგულისხმება ლექციიდან) არავითარი მსგავსება «მ 
(იტატასა და ლექციის სათანადო ადგილს შორის! ეს მით უმეტეს გასაკვირველი 

და საოცარია, რომ როგორც ლექცია, ისე პასუხიც ერთსა და იმავე ჟურნალში. 

“მოთავსებული?. 

"ასეთია საქმის ვითარება, მაგრამ მას ჩვენთვის არა აქვს არსებითი მნიშვუე– 

“ლობა, როგორიც არ უნდა იყოს აკაკის შეხედულება „ვეფხისტყაოსანსა" დღ. 
მის გმირებზე, ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს ილია, ილიას მოსაზრე– 

ბა ნაწარმოების შესახებ, მით უმეტეს, რომ: მართალია, აკაკის ფორმალუ- 

რად არა აქეს თავისი დებულებანი ისე მოთხრობილი, როგორადაც მას ილია 

მიაწერს ხოლმე. მაგრამ არსებითად აკაკის შეხედულება მთლიანაღ ღა 

სავსებით სწორადაა გადმოცემული. 

მაგრამ რა თქვა აკაკიმ თავის ლექციებში? 

პირველ ლექციას თემასთან არავითარი კავშირი არა აქვს. საკითხის ვა- 

ფუქება მეორე ლექციიდან იწყება. 

შოთა რუსთაველს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეების, სხვადასხვა ხალ- 

ჭების ღირსება ნაკლულოვანებები პრეტურად და ძლიერად აქვს გამოხატუ- 

ლი თავის დაუვიწყარ „ვეფხისტყაოსანშიო“. 

ამ დებულების ნათელსაყოფად ავტორი თავდაპირველად ქართველთა დ» 

" ი. ჰავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული. ტ. IV. თბ.. 1927. გე. 193--138. 

2? აკაკის თვიური კრებული, წელიწადი პირველი, # 5. იანეარი, 1898 წ. 

175



ხასიათებას იძლევა: -ჯერ ზოგადად, შემდეგ დანაწევრებით „ყველა, როგორც 
ქართლელი, ისე იმერელი, ისე მეგრელი და ისე გურული ერთნაირად დღეს 
ცრუუბი არიან. მაგრამ მათ სიცრუეში განსხვავება არის და რადგანაც იმ სა- 
ცრუეში გამოიხატება თვითეულის მათგანის ხასიათი, ამისათვის ჩვენ გავარჩევთ 
და გამოვიკვლევთ იმ განსხვავებას“ (გვ. 21). და იწყება თითოეულის დახასი- 
ათება ამ ხაზით. · 

„ქართლური ან ამერული სიცრუე უმანკოა; იმაში ბევრიც რომ ეცადოთ, 
ისეთ მხატვრულ ნიშნებს ვერ იპოვით, როგორც იმერულ სიცრუეშია. და მართ- 

ლაც. აბა დაუკვირდით ქართლელს, როდესაც ის ტყუილებს ამბობს, თუ იპ 
სიცრუეში პატიოსნური სულისკვეთება არ დაინახოთ? ქართლელი მისთვის კი 
არ ცრუობს, რომ ვინმე მოატყუოს, არა, როშავს, ისე, თავისთვის, რასაც თა– 

ვისი გული ეუბნება. ის ტრაბახობს სულ კეთილ საქმეებზე: სკოლებს მართავს, 
ქვრივ-ოსრებს ეწევა, მტრებს ამარცხებს, მოყვარეს ეხმარება,––ერთი სიტყვით 
რაც საპატიოსნოა და კაცის ღირსების გამომჩენი, სულ იმაზე ბაქიობს“ (22). 

მეორე ადგილას: 
„ქართლელი საზოგადოდ გულწრფელია, სიმართლის მოყვარე, გაუდრეკე- 

ლად პირდაპირი ხასიათის მიმდევარია; საოცარი ვაჟკაცი და იმავე დროს იმდე– 

ნად დიდსულოვანი, რომ სხვისი დანაშაულობის ადვილად მომტევებელია. 
დღეს, როდესაც დრო და ვითარება შეეცვალა, დამძიმდა, ზარმაცს ჰგავს, დღი- 
ურ ვარამს თავს ვერ ართმევს და წვრილმან საქმეებს რომ შეეჭიდოს, ვერ ას- 

ერხებს“ (გვ. 3). 

„იმერელი ცბიერია. და ეს ზნე არა თუ მოქმედებაში და სიტყვა-პასუხში, 
სიარულშიც კი უცხადდება. მართლაც, აბა, შეეკითხეთ იმერელს და დააკვირ- 
დით მის სიარულს: რაც უნდა სწორი გზა ედოს წინ, მაინც აქეთ-იქით მიუხვევ– 
მოუხვევს და ისე მიდის... თუმცა იმან შორიდანვე შეგნიშნათ, მოგკრათ თვალი, 
მაგრამ ისე კი გიახლოვდებათ, რომ თითქოს დაენახოთ, მერე ერთი. უეც- 
რად შეგეფეთებათ, შეკრთება, რასაკვირველია, აქტიორელად და ბოდიშს 
მოიხდის ალერსიანი სიტყვებით. მთის ამბავი რომ უნდოდეს სათქმელად, ჯერ 
ბარის ამბით დაგიწყებს, რაც გულში აქვს და რაც სურს გითხრას, იმას პირდა– 
პირ არ მოგახლის და ამას იმიტომ შვრება, რომ სანამ მანევრობს, ე. ი. იმის– 
თანა საგანზე გემუსაიფებათ. რომელსაც მისთვის მნიშვნელობა არა აქეს რა, –– 
აგათვალიერებ-ჩაგათვალიერებს, აგწონის, თქვენ სახეზე და სიტყვაში წაიკით- 
ხ-ვს თუ რა გუნებაზე ბრძანდებით და მერე, თქვენი ხასიათის ან გუნების შე- 
საფერად, ბანგივით ნელ–ნელა შემოგაპარებს, რაც უნდა სათქმელად. დარწმუ- 
ნებული ხართ, რომ იმ დროს თქვენს მოტყუებას ცდილობს, მაგრამ ისე ხე– 
ლოვნურად კი ასრულებს ამ თავის წინათგანზრახვას, რომ თქვენ რაღაც უცნა- 
ური ძალით მოტყუებული რჩებით და არა ნაღვლობთ იმ დროს თქვენ უნებუ4 
მოტყუებას. · : 

„იმერელი პირდაპირ არ აქებს კაცს და არც აგინებს, ვისიც ქება უნდ», 

იმას აგინებს, მაგრამ ამ გინებაში ისეთი გამოანგარიშებული სიტყვებია, როვ 

ყოველ ქებაზე უკეთესია; და ვისიც გალანძღვა უნდა იმას აქებს; მაგრამ ისე 

მოხერხებულად და სოფისტიკურად კი დაუწყებს ქებას, რომ ვაი იმ ქებას. მა– 
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გალითად, იმერელს უნდა ვინმე აქოს. -- პირდაპირ რომ ქება ღაუწყოს, ფიქ. 
რობს. ვაი. თუ მიდგომა ჩამომართვანო და ისეთ გვარად დაიწყებს გმობას, 

რომ თვითონ თქვენ გამოგასარჩლებს და ისე ხელოვნურად კი გებ.ასებათ, რომ 
გაგიტყუებს და მომეტებულს სურვილს აღძრ»:ვს თქვენში მისი ქებისას, ვისი:) 

ქება თვითონ სურს გულში, და სიტყვით კი სხვას ამბობს. 
„ბოლოს ღაგეთანხმება, თვითონ შეწუხებული დარჩება და თქეენ კი გაა- 

მაყებული რჩებით მით, რომ სულ წინააღმდეგი დაუმტკიცეთ თქვენს მოპირ- 
დაპირეს და დაითანხმეთ. შემდეგ იმეორებთ ხან ერთთან, ხან მეორესთან ამ 
ამბავს და იმერელსაც ის უნდა, მისი გულის წადილი სრულდება და რა ენაღკ– 
ლება (25--26). 

ამგვარადვე: მეგრელი, გურული... 

ამ უეჭველად მცდარი დახასიათების გამოძიებას თავი რომ დავანებოთ 
და ვიკითხოთ: მართალიც რომ იყოს, რა კავშირი აქვს ყველაფერს ამას ივე“ 
ფსისტყაოსნის“" გმირებთან-თქო, აკაკის მეტი, –– დადებითად ვერავინ გვიპა– 
სუხებს. 

აკაკი კი გვეტყვის. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ჩვენ ვნახავთ ჩვენს ქვეყანას მისი კუთხეებით ლდა 

მცხოვრებლებით ისე გამოხატულს, როგორც სარკეში ჩასახულ რამეს (31). თუ 
ამ ზოგადმა თქმამ არ დაგაკმაყოფილათ, აკაკი ვრცლად იტყვის: რუსთაველს 
სურდა „ვეფხისტყაოსანში“ დაეხატა მთელი საქართველოს სურათი და გაშო- 
ეყვანა მისი საიდეალო გმირი როგორც მამაკაცის, ისე დედაკაცისაც. საქარ–- 
თველო რომ გაშლილი და თანასწორი ბუნებიანი იყოს, მაშინ ის ერთს პირს 

აიღებდა გმირად, მაგრამ რადგანაც... ის სხვადასხვა ბუნებიანია და ხალხებიც 
სხვადასხვა ხასიათების მქონი, ამისთვის მან საჭიროდ დაინახა, ერთი გმირის 
მაგიერ აეღო სამი, გადაეკავშირებია ერთმანეთთან, ერთი მეორით შეევსო და 

ასე წარმოედგინა ჩვენთვის. ამ აზრით იმან აიყვანა ამერიდან––<ტარიელი, იმე– 
რიდან –– ავთანდილი და შავი ზღვის პირიდან –- ფრიდონი და მათი შეერთე– 

ბით დაგვიხატა ერთი სრული გმირი მთელი საქართველოსი“ (გვ. 32). 
ამაზე მეტი შებოჭილობა გეოგრაფიული პირობებით და ბიოლოგიზმით 

შეუძლებელია! 
„არჩევანში რომ შევიყვანოთ ქართველები ამ საძი გმირის შესაბებ, უეკ- 

ველია, ქართლელები ტარიელზე მიგვითითებენ, იმერლები ავთანდილს აირჩე– 

ვენ და საზოგადოდ შავი ზღვისპირელები –- ფრიდონს მოიწონებენ. 

„ეს მისი ბრალია, რომ ის განსაკუთრებითი ხასიათები რომლებიც ამ 

სხვადასხვა კუთხის საქართველოს ერთმანეთისაგან განასხვავებენ... ამ გმირებ– 

ში იხატება და თითოეული კუთხე თავის საკუთარ, ახალ ნაცნობს ხედავს იმათ- 

ში“' (გვ. 33). 

ეს მამაკაცები. ქალები? ნესტანი –- ამერია, თინათინი –– იმერი, ხოლო 

ფატმანი –- ზღვისპირელი. ამასთანავე: პირველი -- ნესტანი ძალისას ემს- 

გავსება ხასიათით ტარიელს, მეორე –- ავთანდილს. ფატმანი? არ ჩანს, ვის? 

აქ მოყვანილი აკაკის აზრები მცდარია, უეჭველად მცდარი. აკაკისათვის 

„ვეფხისტყაოსანი“ სარკეა არა მარტო იმდროინდელი საქართველოსი, XI1 ს. 
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საქართველოსი, არამედ ეს სარკეობა მისი სამარადისოდაა მიჩნეული. გავი- 

მეოროთ: „არჩევანში რომ შევიყვანოთ ქართველები ამ სამი გმირის შესა- 
ხებ, უეჭველია, ქართლელები ტარიელზე მიგვითითებენ იმერლები ავთა5- 

დილს აირჩევენ და საზოგადოდ შავი ზღვისპირელნი ფრიდონს მოიწოჩე- 

ბენ“. რატომ? - – იმიტომ რომ თითოეული კუთხე თავის საკუთარ ნაცნობ!, 

ხედავს ამ პირებშიო გარდამეტებული რეალისტი კომენტა- 

ტორია აკაკი, გადაჭარბებულ ფოტოგრაფობას და ეთნოგრაფობას აკუ- 

თვნებს აკაკი შოთას. ყოვლად შეუძლებელია ამგვარი შეხედულების გაზი:- 

რება. ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, ნესტანი, თინათინი XII ს. ფეოდა- 

ლურ-რაინდული საქართველოს წარმომადგენლები არიან. მაგრამ ყველანი ისი5ი 

უწინარეს ყოვლისა ადამიანები არიან: რომელიმე მათგანი იმიტომ კი არ ატ”- 
ღებს ამა თუ იმ თვისებას, რომ, მაგალითად. ქართლელია. ან იმერელი, არა- 
მედ მხოლოდ იმიტომ.. რომ თავისი ეპოქის, თავისი კლასის შვილია და ამით თი- 

თოეული მათგანი კლასობრივი ადამიანის სახოგადო ტიპს. საზოგადო საზეს 
წარმოადგენს, და სწორედ ამგვარი პოზიცია დაიჭირა ილიამ აკაკის მიერ დას- 
მული საკითხისადმი. 

აკაკის ლექციებში ილიამ უკან დახევა დაინახა. ნაწარმოების ქართულობის 

დამტკიცება–-მისი ეთნოგრაფიულ ჩარჩოებში მომწყვდევით ილიამ შოთას- 
თვის სულთამხუთავად მიიჩნია დღა „ვეფხისტყაოსნის სიდიადე მისი ზოგადი 

თვალსაზრისით განხილვაში მოგვცა... 

ამასთანავე აღსანიშნავია: ' 

თუ წინათ და მის დროსაც „ვეფხისტყაოსნის“ 
სპეციალისტები ნაწარმოების განხილვისას მხოლოლ 
მისი წარმოშობის საკითხის ირგვლივ ტრიალებდნენ, 

არასპეციალისტი, მაგრამ დიდი მწერალი-მხატვარი 
ილია, უნდა ითქვას, პირველი და პირველად იძლევი: 

შოთას, ამ უკვდავი ქმნილების მხატვრულ ანალიზს, 

ტიპების ფსიქოლოგიურ დახასიათებას. 

თავდაპირველად ილია გეაძლევს ნაწარმოების ზოგად დახასიათებას. მი- 

სი აზრით, „ვეფხისტყაოსანი“: : : 
ა. სულიერი განძია. რომელიც სამკვიდროდ და სასახელოდ უანდერჰა 

ჩვენმა წარსულმა ჩვენს ერს; 

ბ. იგი დიდებული პოემაა, შექმნილი ჩვენის ერის დიდებულობის დროსა, 
ჩვენის კათისავიან. ჩეეჩს ენაზე: 

გ. ჩვენ თავს ვიწონებთ, ვსახელობთ, ვქადულობთ ამ ნაწარმოებით; 
დ. იგი დიდი რამე საუნჯეა, სამვილიშვილოდ საპატიო, საუკუნეთა განმ-ე- 

ლობაში არდაჭკნობილი. არგაბათილებული, არდავიწყებული. 

ასეთია „ვეფხისტყაოსანი“, მაგრამ ყველასათვის როდია ცნობილე ნაწარ- 

მოების ზემოაღნიშნული თვისებები. 
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აქედან: მიუცილებელი საკიროება-- „ვე ფსისტკარსნის" შესახებ «წერებო- 
დეს და იკითხებოდეს შესაფერი წერილები. | I ეზახებ «წერე 

აქედანვე: აკაკის ლექციების გამართლება, 
მაგრამ... ერთია წაკითხვა და როგორ წაკითხვა –- მეორე. 

-ქედან იწყება ილიას შეტევაც. 
: „მთელი სამი ლექცია ბ-ნის აკაკისა, –- ამბობს ილია, –- წარმოადგენს 

ერთს იმ დედააზრის აკიდოს, რომ რუსთაველმა გამოსახა თავის პოემაში სამი, 
საქართველოს სხვადასხვა ნაწილის ქართველი. მისი სიტყეით, ტარიელი. რადკ:– 
ნაც ზარმაცია ქართლელია, ავთანდილი, რადგანაც წინდახედულია და ცბიერი 
––იმერელია, ღა ფრიდონი კი --· არ გვახსოვს, რა მიზეზითა და რის გამო ·.- 
ზღვისპირელი ქართველია: იქნებ იმის გამოც. რომ ცოტა აქვს, მაგრამ ყოველ- 
ქან სიკეთე მიუწვდომელი?" ' 

როგორ არღვევს ილია ამ უეჭველად მცდარ დებულებას? 
ჯერ ზოგადი მოსაზრება მოჰყავს: ეს დებულება მცდარია, აგრე რომ ვი- 

ანგარიშოთ, რუსთაველი უბრალო ეთნოგრაფი იქნება და არა გენიოსი. ი;ავისი 
ამ ნათელი დებულების დასამტკიცებლად ილია კერძო მაგალითებს ემყარებ.. 

თავდაპირველად შექსპირის ფალსტაფს იხსენებს. 

„ფალსტაფს, რომელიც შექსპირს ტყუილებისა და კვეხნა-ბაქიობის გუდაღ 
გამოუხატავს, განა ათასს მსგავსს ვერ მოვუპოვებთ ჩვენს საქართველოში? აკი 
ბ-ნმა აკაკიმაც თავის ლექციებზე დაგვაჯერა, ქართველები ტყუილებისა და 
კვეხნა-ბაქიობის მოყვარენი არიანო. მართალიც არის: ჩვენში ტყუილებისა და 
კვეხნა-ბაქიობის ისეთი ფალავნები არიან, რომ თვითონ ფალსტაფი. -- I. 
ზოგადი ტიპი ცრუ და მკვეხარა კაცისა, ·-- ტაშს დაუკრავს მოწონებისას და 
შეგირდად მიებარება. ნუთუ ეს გარემოება ნებას მისცემს ვისმე თქვას: „შექს– 
პირმა ფალსტაფით ქართეელები გამოსახაო“, –- სამართლიანად ღაღადებს 
'0ლია. ' 

სხვა მაგალითების მოყვანა შორს წაგეიყვანს. 

, აკაკის შემდეგ დებულებებზე გადავალთ. 
„ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა ამა თუ იმ საქციელს. ამა თუ იმ საქმიანობასა 

ღა ხასიათს აკაკი თითოეული მათგანის ტომობრივი წარმოშობით ხსნის. 

ფარსადანი და ტარიელი ნადირობიდან შინ ბრუ:დღებიან ბაღდაბაღ. 
მეფემ უბრძანა ტარიელს: ქალის ნახვა მინდა, დურაჯები უნდა მივუტანოო. 
მეფე შეღის კოშკში, ტარიელი გარეთ რჩება. მეფე უბრძანებს ასმათს: გარეთ 
მყოფ ტარიელს დურაჯები გამოართვი და ნესტანს მიუტანეო. გარეთ გამოსვ- 
ლისას” ასმათმა ისეთნაირად აზიდა ფარდა, რომ ტარიელმა დაინახა მზეთუნახსა– 
ვი, გულში სიყვარულის ისარი ეცა, დაბნდა, უსულოდ ძირს დაეცა, მჩვრად 
იქცა. ტარიელს დაუწყეს მკურნალობა, მაგრამ ვერას გახდნენ, სანამ ნესტანმა 
არ შემოუთვალა: 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნერობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია! 

ა : (377) 28 
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ხატაელებზე გაილაშქრე, შინ გამარჯვებით დაბრუნდი და სიტყვას გაძ- 
ლევ: შენს გარდა ქმრად არავის შევირთავო. 

ავთანდილსაც უყვარს თინათინი, უყვარს, იტანჯება, მაგრამ ჩუმად. 

გულსა მისსა სიყვარული მისი ჰქონდა დამალულად. 

თინათინი გამეფდა: ავთანდილისთვისაც ეს უდიდესი ბედნიერებაა, როგორკ 
სპასპეტი ყოველდღე მივა მეფე-საყვარელთან მოხსენებით, მაგრამ ავთანდილი 
ოდნავადაც არ ბნდება: მტკიცე და ურყევია. რატომ? აკაკი გვიპასუხებს: იმი- 
ტომ, რომ „ტარიელი მოქმედებს გულის აყოლით, ავთა?9- 

დილი კი თავს ეკითხება“. : | 
ავთანდილმაც მიიღო თინათინისაგან საზოგადოებრივი ხასიათის დავალე–- 

ბა: უნდა მონახოს ტარიელი. 

აბა, როგორ ასრულებს თითოეული მათგანი დავალებას? აკაკის აზრით -– 

ტარიელს შეეძლო გაუჭირვებლად მთელი ჯარით მისელა ხატაელებზე და ში- 
შიც არაფრის ექნებოდაო; ამის ნაცვლად, გულს აყოლილი, საომრად ატესი- 

ლი ტარიელი პირდაპირ ეკვეთება მტერს. | 

ახლოს მივე, შემომხედეს, „შმაგიაო“, ესე თქვესა. 

მუნ მივჰმართე მკლაე–მაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა; 

კაცს შუბი ვჰკარ. ცხენი დავე(), მართ ორნივე მიჰხდეს მზესა, 

და შუბი გატყდა, ხელი ჩავყავ, ვაქებ, ხრმალო, ვინცა გლესა! 

შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი; 
კაცი, ჩემგან განატყორცი, ბრუნავს ვითა ტანაჯორი, 

და ერთობ სრულად ამოვწყვიდე წინა კერძო რაზმი ორი.. 

(446-–447). 

ასეთია ტარიელი. 
ავთანდილი? 
„ავთანდილი აუჩქარებლად კვალში უდგია მისდა მინდობილ საგანს (ტა- 

რიელის მონახვა), ბოლოს მიაგნო კეალს, მაგრამ არ შეუტია, არ შეეჯახა და ეს 
არა იმიტომ, ვითომ შემკრთალიყოს და შეშინებოდეს, არა! ავთანდილი წი5- 

დახედულია, ასჯერ გამზომია. ტარიელი კი სხვა ბუნებისაა, სხვა ხასიათისაა. 

იგი გულს დაუმორჩილებიაო", 

აკაკი მცდარია, მცდარია მთლიანად: მისი ახსნა უაღრესად პრიმიტიულია. 

აქ ბუნება და ხასიათი არაფერ შუაშია. ამოცანა აქვს თითოეულს 

დავალებული სხვადასხვაგვარი. ! 

ტარიელმა ხატაელნი უნდა დაიპყროს, მტერი უნდა გაანადგუროს, მაშა- 

სადამე, აქ შეტევა და სასტიკი ბრძოლაა საქირო. ტარიელიც იბრძვის. 

რაც შეეხება ავთანდილს, მისი ამოცანა სხვაგვარი: უცნობი მოყმე 

უნდა მონახოს, უნდა გაიცნოს, თინათინს ამბავი უნდა მოუტანოს.



:ზა, რად ეღირებოდა მთელი პოემა, ავთანღილი რომ თავიდანვე ჰკვეთე- 
ბოდა ტარიელს, დაემარ; „ებია იგი, ანდა თეითონ დამარცხებულიყო? მოხერ- 
ხდებოდა კი მაშინ პოემის გაშლა? ცხადია, არა! ხასიათის სხვადასხვაობა არა- 
ფერი მოსატანია. მაგრამ ვთქვათ, რომ ტარიელი და ავთანდილი სხვადასხვა ბუ– 
ნებისა და თვისებებისა არიან. განა ეს ტომობრიობაზეა დამოკიდებული? აკაკის 
რომ ვკითხოთ, აუცილებლად იგი ასეთს დასკვნას მოგვცემს „ამგვარად 
ჩვენ ვხედავთ, რომ ტარიელი მოქმედებს გულის აყოლით ლდა ავთანდილი კი 
თავს ეკითხება. თუ გავიხსენებთ წინა ლექციას, როდესაც ამერლების, იმერ- 
ლების და შავი ზღვისპირელების ხახიათების განსხვავებაზე ვლაპარაკობდიო, 
მაშინ ნათლად დავინახავთ, რომ ტარიელმი ისახება ქართლელების ხასიათი და 
ზნე, ავთანდილში –- იმერლებისა და ფრიდონში –- შავი ზღვისპირელები- 
საო“ (46- –47). 

„არაო-- უპასუხებს ილია: –- ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხეა– 
ნი მამაკაცნი და დედაკაცნი „ვეფხისტყაოსნისა“, ყველაზე უწინარეს, ადამიანე- 
ბი არიან და, მაშასადამე, ზოგადი ადამიანის ბუნების მიხედვით შექმნილნი და 
აგებულნი. . 

„აი, თუნდა ავიღოთ ლექტარის მიერ თითქმის სასაცილოდ აგდებული 
მაგალითი, რომ ტარიელს ნესტან-დარეჯანის პირველ დანახეაზედ გულს შემოე- 
ყარა და დაბნდა. ამ შემთხვევამდე კი რუსთაველმა ბევრგან გვაჩვენა, რა ძლი- 

ერი კაცია ყოვლისფრით ტარიელი სულითა და ხორცითა. 
„ამ თვალად მცი“ე შემთხვევაშია მთელი ნასკვი, რომლისაგანაც გამოიხსჩე– 

ბა მთელი რთული ხასიათი იმისთანა კაცისა, როგორიც ტარიელია. კარგს, გო- 
წებამახვილს და გამჭრიახ ფსიქოლოგს რომ ეს ძლიერება და ძალღონივრობა 
ტარიელისა აცოდინოთ და ამასთან ეს უეცარი შემოყრა გულისა დაწერილე- 
ბით უამბოთ, -- პირდაპირ მოგახსენებსთ, რომ ტარიელი დიდი გულისთქმის 
კაცია, იმისთანა გულისთვმისა, რომელსაც ვეღარც ხორცი უძლებს და ვეღარც 
სული და რომელიც ჭკუას, გონებას მთლად იმორჩილებს როგორც, ზარი. 

ელდა, მესხი. კაცს რომ ჭკუა და გონება გამოეცლება, ის მკვდარია საქ– 
მისათვის, მოქმედებისათვის. ამიტომაც ტარიელისთანა ძალღონიერი კაცი და 
მისთანავე გულისთქმის ყოვლად შემძლებელია, თუ გარემო- 

ება ცხოვრებისა გულისთქმაში ხელს უწყობს, ე. ი. თუ გულისთქმას კმაყო- 
ფილებას აძლევს და აჩუმებს, –– და თუ არა, ამისთანა კაცი სუსტია, უღო- 
ნოა, უქმია, ერთი სიტყვით, სნეულია“ (188). . 

ასეთია ტარიელი: „გულისთქმამ ცნობა წაართვა, ცნობის წართმევამ ·.- 
ღონე და უღონობამ მჩვრად აქცია ეს ახოვანი კაცი. აქ რა შუაშია ქართლელი, 
ან კახელი, ან იმერელი... აქ კაცად-კაცია, გულისთქმის ქარცეცხლში გატარებუ- 

ლი თავიდან ბოლომდე“ (189). 

„ტარიელი მჩვრად იქცა იმიტომ კი არა, რომ ზარმაცი ქართლელია. არ»- 

მედ იმიტომ, რომ მაგისთანა ბუნების კაცი უსათუოდ მჩვრად უნდა იქცე". 

რაკი იმ გარემოებაში ჩავარდება4 (195). 

აკაკი ქალების ხასიათსაც ტომობრივი წარმოშობით ხსნის. „რაც აქ კაცე- 
ბის შესახებ ვთქვით და დავინახეთ, იგივე ითქმის ქალების შესახებაც: ნეს- 
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ტანი– ამერია, თინათინი–-იმერი" (47). და სხეათა მორის იმ ბ” 
#ემოებას. რომ ნესტანმა პირველად დანახვისას ტარიელს არაფერი უთხრა თა 

ცივად გაისტუმრა. ნესტანის ამერლობით ხსნის. - , 

ილია, რასაკვირველია, არ ეთანხმება. „გაიხსენეთ ის ადგილი, როცა ტა- 
რიელი პირველად შეეყრება სალაპარაკოდ ნესტან-დარეჯანსა. რომელიც ისე- 
თივე დიდი გულისთქმის დედაკაცია, როგორც მამაკაცი ტარიელი. ტარიელი 

ამ ამბავს ასე მოგვითხრობს: 

დიდხანს ვდეგ და არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასურსა, 

ოდღენ ტკბილად შემომხედნის ვითამცა რა შინაურსა; 

ასმათ უხმო, მოიუბნეს, ქალი მოდგა. მითხრა ყურსა: 

და „აწ წადიო, ვერას გითხრობს“, მე კვლა მიმცა ალმან მუოსა. 

' (395) 

„ამისთანაზე იტყვიან ხოლმე, გენიოსური კალმის მოსმააო და სწორედაც 
ასეა. დიდ საგრძნობელს, თუნდ ერთი და იგივე ძირი ჰქონდეს, ისეთი ბოლო 

და ზემოქმედება არა აქვს, როგორც პატარას. დიდი მწუხარება ცრემლს უშ- 
რობს კაცს, პატარა კი ცრემლს ადენს; დიდ სიხარულს ხშირად (ცრემლი მო- 
ჰყავს და პატარას კი--- ღიმილი დიდი გულისთქმა, ჭეშმარიტი 
გრძნობა მუნჯია, უტყვია,.და პატარა კი---ყბედი, ლ» 

ქლაქა. 
„აი, გულთამხილავი რუსთაველი რამ-სიდიდე გრძნობას ხედავს ნესტას–- 

დარეჯანის გულში და რა ხატით გვიჩვენებს ჩვენ მის ძლიერებას, სიდიადეს 

და ძლევამოსილებას, ქალმა ველარა თქვა რა, სიტყვა შეეკრაო... 
„რუსთაველი სასწაულ-მოქმედივით ერთის კალმის მოსმით ქმნის და გეე- 

უბნება. –– ტარიელი დაითხოვა, ისიც სხვისი პირით: 

„აწ წადიო. ვერას გითხრობს“, ე. ი. ქალი დამუნჯდაო, –- და აბა, იფიქ- 
რეთ, რა გრძნობაა ამის მოქმედი გრძნობა. შეიძლება ღა ამაზე ცხოვლად, ამა– 
ზედ უკეთესად ოთხის სიტყვით კაცმა ანიშნოს ძლიერება და სიდიადე გრძნო- 

ბისა, როგორც მით არის ნანიშნი, რომ იმ გრძნობამ ადამიანი დაამუნჯაო მა- 
შინ, როცა თქმა და ლაპარაკი სამოთხესავით სანატრელია და ასე მოსალოღ- 

ნელი ტრფიალის ქალისაგან, რაკი პირველად შეეყარა სალაპარაკოდ თავის ს»- 

ტრფოსა. 
„აქ ერთი კალმის მოსმით გამოთქმულია ის, რასაც ეხლანდელი მწერალი 

მთელს ფურცლებს მოანდომებდა და მაინც ესოდენ ცხოვლად ვერ გამოგვიხ»- 

ტავდა სათქმელსა” (191-–-192). 

ასეთია ილია, ამგვარია მისი განწყობა საზოგადოდ ლიტერატურულ ხა- 

წარმოებისადმი და კერძოდ „ვეფხისტყაოსნისადმი“. 

თუ აკაკიმ „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები დაახუთ:- 

დავა და შოთას მიერ კერძოდან ზოგადკაცობრიე- 

ლობამდე აყვანილი ტიპები უმართებულოდ ვიწრო, 

სულთამხუთაევე, ეთნოგრაფიულ ფარგლებში მოამწუჯ- 

დია –- ილიამ ტიპები კვალად აღადგინა და სამართ- 

: 
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ღდიანად ისევ თავის კუთვნილ ადგილას. ინტერნაცი- 
ონალურ ზღვრებში მოათავსა. : 

აქ შეიძლება ვინმემ თქვას: მართალია. პოეტი მით უფრო დიდია. რამღე- 
წად იგი ას(,და ეთნოგრაფი ულობას და თავისი (ეკვე ჰემოქმ ედები») 

ზოგადკაცოაბრიული ტიპი მოგვცა, მაგრამ ისიც ხომ ცხადი, რომ პოეტი არა- 
ფრისაგან ვერაფერს შექმნის. მასაც, რაც. გინდ პეზირსი იერს იგი, საქრუყიი 
სჭირდება. და ეს საყრდენი აუცილებლად ეროვზფლი ბაზა უხლა ივოს, მ ა ო- 
თალია. მართალია, მაგრამ ერთია საყოდეხი. საწყისი, დ, მყორეა ამ საწყა– 
სიდან მოქმედების გაშლა, ეროვნულიდან ზოგადკაცობრიულში გადასელა. 

მწერალი ზეპირად არ თხზავს. მას ფაქტი სვირდება. უცილობლად. მაგრამ 
თუ საყრდენ ფაქტსა და მასზე აღმოცენებულ ნაწარმოებს შორის თამვასწორო- 
ბის ნიშნის გავლება მოხერხდა. აქ უკვე შემოქმედება აღარ არის და ხაწარმო–- 
ებიც არ შეიძლება იქნას მხატვოული. აქ საქმე უფრო ფოტოგრაფიასთან ბვაქვს. 

ილიას ეს გარემოება შესანიშნავად აქვს გათვალისწინებული, 
„თქმა არ უნდა, რომ ერი, რომელსაც ეკუთვნის ამისთანა მწერ,ლი. თა– 

ვისის სამკაულით აკაზმინებს, თავის საფერავით სფეოვინებს პოეტს ყოველს 

ნამოქმედარს შემოქმედებისას. მაგრამ ეგ მარტო სამკაულია, ფერი» და 5) 
იგი შინაგანი ბუნება ხატისა, რომელიც ამ შემთხვევაში ზოგადია და არა კელ- 
ძო და რომელიც მარტო თავის საკუთარ კანონებს ექვემდებარება". „ჩდა: 

„შემოქმედების ძალის დონიერება ერთი და იგივე არ არის, როცა ერთა 
მი ელს გადასწვდება ხოლმე ღა მეორე კი მარტო ნაწილსა. მწერალმა თუ 
სხვა ვინმე ხელოვანმა რაც უნდა ზედმიწევნით და მშვენივრად გამოხატოს 

ერთი რომელიმე ცალკე სახელწოდებული კაცი- -ივანე თუ პეტრე, ყოველთვის 
უპირატესობა უნდა დაუთმოს იმას, ვინც ზოგადის კაცის გამომხატველ 
შემძლებელია. ამიტომაც პორტრეტების მხატვარი, დიდი სახელგანთქმული;კ 
და გამოჩინებული, კოველთვის უმდაბლესი და უმდარესია მასზედ, ვინც ზო- 

გადის კაცის ტიპის მოქმედია, თუნდაც ხელსაქმობით, ტეხნიკით ამისი თანას- 
წორი იყოს. ამიტომაც თვითონ პორტრეტების წერას, ე. ი. ცალკე კაცის ხატ- 

ვას, მხატვრობაში უკანასკხელი ადგილი უჭირავს და თითქმის ხელოვნებადა#/კ 
არ არის ცნობილი, რადგანაც ეგ უფრო ოსტატობაა, ვიდრე ხელოვნება" (192). 

მე არ ვამბობ, რომ ილიას ეს შეხედულება დღეს მთლიანად და სავსებით 
მისაღებია-მეთქი, მაგრამ ილია რომ ტიპებისა და ტიპიურობის გაგების იმდრო– 
ინდელ მოწინავე დონეზე დგას, ეს უცილობელია. ამ შემთხვევაში ილიას ზემო– 
ხსენებული თქმა ჩვენს ყურადღებას ბელინსკისაკენ მიმართავს. 

ტიპიურობის შესახებ სწორედ ბე ლინსკი იყო პირველმთქძე- 
ლი იმისა, რა() აქ ილიას აქვს შოთას ტიპების გამო გამოვლინებული. 

მაგრამ ხომ შეიძლება, რომ პოეტი ვერ აცდეს უბრალო პორტრებტუ- : 
ლობას ვერ შეიჭრას განზოგადების სიღრმეში და ეთნოგრაფიულობის ვიწრო 
კალაპოტში ჩარჩეს? . 

მეიძლება. და როგორც ჩანს. ამგვარი პოეტები შოთას დროსაც ყო- 
ფილან. სწორედ მათ შესახებ აქვს მას გამოკვეთილი: 
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მეორე ლექსი ცოტაი. ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალ–-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა,–- 

ეამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

და დიღსა ვერ მოჰჯლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთ» მჯყირეთა). 

(0160 

მაშასადამე, ამგვარი პოეტები ყოველთვის, ყოველ დროს ყოფილან, მაგ- 
რამ ისინი და შოთა დიაღ შორიშორ არიან: შუა უზის დიდი მზღვარი! 

ილიამ იცის ეს და ამიტომაა, რომ ამბობს: 

„ვიწრო მოედანი მარტო პატარა ფალავნის სარბიელია და არა იმისთაბა 
გოლიათისა, როგორც რუსთაველია“,. 

IV 

ილიას არც ”შემდეგმიაცე დაუკლია „ვეფხისტყაოსნისათვი" თავისი 

სამართლიანი მზრუნველობა. 
„ჩვენ რუსთაველის სახელი მეტისმეტად დიდ სახელად მიგვაჩნია და მო- 

გვიტევონ, რომ მის სახელს და დიდებას ადვილად ვერავის დავუთმობთ“ (198). 

ასე დააბოლოვა ილიამ თავისი წერილი აკაკისა და „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 
და არ გასულა მცირე ხანი და მას ისევ მოუხდა „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 

წერა. 
1889 წ. რუსულ ჟურნალ „სევერნი ვესტნიკში“ დაიბეჭდა ივ. ჯაბადა- 

რის წერილების მთელი სერია: 1IIICMM2 0 1 იX 3), სადაც საქართველოს წარ- 
სული კულტურა უეჭველის ტენდენციურობით და უარყოფითად იყო დახასია- 

თებული, კერძოდ „ვეფხისტყაოსანი“. 

თავდაპირველად წერილი ჯაბადარმა ილიას უჩვენა, წაიკითხეთ და თქვე- 
ნი ახრი მითხარითო. აი, რას გადმოგვცემს ამის შესახებ იაკობ მანსვე- 
ტაშვილი თავის მემუარებში: „სტატია კარგი ლიტერატურული ენით იყო 

დაწერილი, ხოლო რაც შეეხება მისს შინაარსს, აქ კი ბევრად მოიკოჭლებდა, 
არ იყო დაცული ისტორიული სინამდვილე. ვერ შეეგნო ავტორს რუსთაველის 

გმირების სულისკვეთება, გულის ძგერა, მათი საქციელი, ისტორიული ეპოქის 
შესაფერად. ის უკიჟინებდა ნესტანდარეჯანს, ტარიელს –- პასივობას, უძრა- 

ვად გულხელდაკრეფილ ჯდომას ერთ ალაგას, განუწყვეტელ ჩივილს, წუწუნს 
და ცრემლის ღვრას. | 

ილია თავისებურად ,გაცხარდა და გაცეცხლებულმა უთხრა: არა, ბატონო 

«ივანე, ჩვენ ეგრე ადვილად ვერ დაგითმობთ რუსთაველს. დღევანდელი რუ- 
სული კრიტიკის თვალთახედვის ისრით (იგულისხმება სკაბიჩევსკი) ვერ განი- 
ზომება „ვეფხისტყაოსანი“. ამას მეტი დაფიქრება, მეტი მოსაზრება უნდა, რუ- 

სული კრიტიკის ზენა-ქვერული ნავარდობა აქ არ გამოდგება. აქ უფრო ღრმად 

უნდა საქმეს ჩახედვა. ვისაც რუსთაველზე წერა უნდა, იმან უპირველეს ყოვ- 

ლისა უნდა შეითვისოს იგი არა ქკუით მხოლოდ, არამედ გულითაც. უნდა იგრძ- 

ნოს მისი გმირების სულისკვეთება, ჩაწვდეს ქართველის გულის სიღრმეს, იგრ.I- 
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ნოს მისი მაჯის ცემ». ეს იქნება ნამდვილი ს·ელისთქმა, მისი «წმენა, მისი სამარ- 
თლიანი განსჯა და არა სკაბიჩევსკის კრიტიკაო“ (მოგონებანი, გვ. 93). 

ჯაბადარმა ეს წერილები. როგორც ვთქვით, „სევერნი ეესტნიკში“ მო» 

თავსა. 
ქართველ სასოგადოებაში წერილებმა უდიდესი აღელვება 2-მრიწვის. ილი მ 

დიდი და დასაბუთებული პასუხი გასცა ჯაბადარს (წერილები მთელ წიგნს შე- 
ადგენს და სახელაღ „აი ისტორია“ ეწოდება). სხვა გაზეთები დადუმდნენ. დუძმ- 
და რუსული აისი (პირია ილ!(C"-ც, რკეძლის სელმძღვანელად ჩ. ნიჯოლა“ ჟ 

ითვლებოდა. ბოლოს ამ გაზეთმაც ამოიღო ხმა: ნ. ნიკოლაძემ მოა:იავა რამ. 
დენიმე წერილი – „ვეის IIC ახიხი%ს სახელწოდებით. ნიკოლა– 

ძემ საშუალო, ასე ვთქვათ, გენერალური ხაზი აიღო: ჯაბადარი ფეხქვე” მოიჯ- 
დო, მობეგვა, გაანადგურა, მაგრამ წკიპურტები არც ნაციონალისტებს დააკ- 
ლო. 

ალ, რას წერდა ნიკოლაძე: 
8 Lიჯ3IMCL0+4 06VI0CX86 CXMMIXCVIIC: IIVII6MC# უIIC4CაIXIიCIL", VCVMIIIIIIIIIIIII- 

CM 8 Cმ40ჩსწIIVი6I9 III0I2 LVCX390MM#, Xს)იI. „ნქილ080ი IM", (:0MIIC- 
#9MM C80# C0M 32021I232IICLMMV „I CილCლჯიეL4 II3#X07(IIM (0, VIII1C) ე ჯVCCILCM 

9#3MIM#6 I თელაეMX IICCIII0 8 IMI6ლლ02MსI(0CM „CCჰლი ლ” იCIIIIICC# 0071 ვგივე- 
3M6M -IIICMგ 0 1 9V3M)I“. 

შემდეგ ნიკოლაძე კვალდაკვალ მისდევს ჯაბადარს, ამხელს მას საქართვე- 
ლოს წარსულის არცოდნაში, კერძოდ ლიტერატურული საკითხის უვიცობაში. 
სიუჟეტისა და ნაწარმოების, ქარგისა და მხატვრული სახეების გაურკვევლობა- 
ში და სხვა და სხვა; მოკლედ: გამოთქვამს „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ იშვი»ი 

საღ აზრებს, რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა, 

მაგრამ ილია მაინც ეკვეთა ნიკოლაძეს: მას არ მოეწონა ნიკოლაძის მათ- 
რახები: „საქმე იმაზეა აქ შემდგარი, რომ _„IIMCსM2 0 1 იVაIIIL-ს ავტორი გ.- 

დაჰკიდებია რუსთაველს, ჰლამის ვირზე პირუკუღმა შესოს და კუდი ხელში და- 
აჭერინოს–-ამ აქამდე ქართეელთაგან თაყვანისცემულ კაცსა“ და იმის მაგიერ, 

რომ კრიტიკოსს შეუტიოს, „L0ც06 060360: ერთსა და იმავე დროს თვალ- 
უყოფს მგმობელსაც და მოსარჩლესაც, მტერსაცა და მოყვარესა(), შორეულს, 

და მახლობელსაც ერთმანეთზე წასაქეზებლადო. 

თავის წერილში ნ. ნიკოლაძეს ერთი ადგილი აქვს: არა აქვს არავითარი 

მნიშვნელობა იმას, თუ საიდან აიღო შოთამ სიუჟეტი თავის ნაწარმოებისათ- 

თვის. თუ „ვეფხისტყაოსანი“ მთელი ექვსი საუკუნის განმავლობაში საცნობო 

წიგნი იყო საქართველოს ყველა კუთხისათვის, + MMIMნე CX2II08MXC# X0LV- 
M08:0M XI. CVXXCIXCIIII 0 M200M0, 06 I ხVC90M08106M #I იი I”ე0IIVIX01CMC#. 
სწორედ ამ სიტყვას, ამ დოკუმენტს ეკვეთა ილია: ნუთუ „ვეფხისტყაოსანი“ მა- 

რტო დოკუმენტია, მარტო მშრალი პროტოკოლია და სხვა არა რაო” .» 

აქ ეგ თქმა ილიას შეხედულების ანარეკლია მხატვრული ნაწარმოების მ)- 

სახებ: იგი, ჭეშმარიტი მხატვრული ნაწარმოები, არ არის მარტოოდენ ფაქტ”. 

არ არისს «ორჯერ ორი არის ოთხი», არამედ ბევრით მეტი ღა ბეე- 

რად მეტი. 
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უკანასკნელ ილია „ვეფხისტყაოსანს“ შეეხო თავის „ქვათა ღაღადში“.წე- 
ოილი მიმართულია მაშინ ახალგაზრდა. დამწყები მეცნიერის ნიკო მარის 

წინააღმდეგ. 
ჩვეს ვიცით ნ. მარის პირველი წერილი „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 185: 

წელს დაწერილი. რას ამბობდა მაშინ ნ. მარი? „მე სრულ ჰე'მმარიტებად მიმაჩ-. 

ხია რუსთაველისვე სიტყვები, რომ მას სპარსულიდან ამბავი უნდა გაელექსოს. 
რამდენად შესცვალა დედანი პოეტმა, გააგრძელა ან შეამოკლა, ამაზე ჯა. 

მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, როცა სპარსული დედანი აღმოჩნდება, რიას იმეღს 

ჯერ კიდევ არ ვკარგავო“. 
წერილმა დიდი აღშფოთება გამოიწვია ქართველ საზოგადოებაში. ნ. მარს 

ეგ თქმა არ აპატიეს და შემდეგ, დიდი ხნის განმავლობაში, მიუხედავად იმა- 
Lა, რომ მან ბევრი რამ, მართლაც უცხო და მარგალიტი თქვა შოთას მი. 

სახებ. ყველაფერს ივიწყებდნენ და «ძველი ნაღზობივით» დიდი მეცნიერის 
მხოლოდ ამ პირველთქმას, ახალგაზრდობის პირველთქმას იგონებდნენ.“ 

მოგვიანებით პოლემიკაში ილიაც ჩაება. 
(ბატონმა მარმა) „კარგა ხანია რაც დაიქადნა, რომ დამაცადეთ ეგ თქვები 

რაღაც „ვეფხისტყაოსანია“, სულ თავზე დაგაფხრეწთო. ინგლისში ერთი მანუს- 

კრიპტი მეგულება, იმას ვიპოვი და დაგიმტკიცებთ, რომ იქიდან არის ეგ ჩა- 

თარგმნსი ან გადმოღებულიო. ვაი, ჩვენო თავმოსაწონებელო რუსთაველო! თურ- 

მე ქურდი ყოფილხარ და სომეხთა მეცნიერთამებრ სხვისი შენად გაგისაღებია. 
ჩვენ კი რა დიდებულ კაცად მიგიჩნიეთ, შენს სახელს შევხაროდით. ბ-ნი მარი,. 

რომელიც. ვითარცა დიდგულა მეცნიერი, შუბლზე ბუზსაც არ ისვამს, უბრალო 

სიკვდილის შვილი ხომ არ არის, ტყუილად დაიქადოს რამ და არ იცოდეს, რომ 

„ისარი და პირით სიტყვა, რა გასტყორცნო, არ მობრუნდეს“. დაიქადა და აკი... 

აი. ის დღეა და ეს დღე, მას აქეთ შვიდი-რვა თუ არ მეტი წელიწადი გავიდა,. 

მაგრამ ქადილი ქადილად დარჩა. ბატონმა მარმა კარგად იცის, რა განძია ჩვენ– 
თვის „ვეფხისტყაოსანი“, კარგად იცის, რა ბურჯია იგი ჩვენის თავმოწონებისა- 

თვის, ქვეყნად ხმის ამოღებისათვის. მაშასადამე, თუ თავში დასატეხი ვისმე 

რამ უნდა. უკეთესი იქნება აქედან დაგვცხოს, აქედან შეგვინგრიოს ციხე-სიმაგ– 

რე ჩვენი სახელისა და თავმოწონებისა. თუ არ ამან, სხვა რა გულთაძვრამ უნდა. 
აგვიხსნას ეს ამისთანა თავდაუჭერავი მუქარა და ქადება მეცნიერისა, ფსიქო- 

ლოგიურად რომ ჩავუკვირდეთ? 
„რა საკადრისია, კაცს ჯერ საბუთი არ ენახოს, არ გაეჩხრიკოს და არკ 

იცოდეს. მართლა ამისთანა საბუთი არის სადმე თუ არა, აიღოს და მთელს ერს. 

მისი სამართლიანად სახელოვანი კაცი შეუბღალოს, იგი თითქმის წმიდათა-- 

წმინდა, რომელსაც შვიდას-რვაასი წელიწადია განუწყვეტლივ შესტრფის და. 

შეჰხარის, შეურყიოს ძირი იმ დიდებულს სახსოვარს, რომელსაც მთელმა ერმავე 

შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავისი სიხარული, შიგ ჩაახვია თავისი სული 

და გული, შიგ ჩააწნა თვისნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი... რა 

საკადრისია! კიდევ ვიტყვით ამისი საბუთი რომ ხელში ჰქონოდა, ვინ რაღ: 
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ეტყოდა. მართალს წინ რაღა დაუდგებოდა, მაშინ თუმცა შევწუხდებოდით, 
მაგრამ მაინც პატივისცემითა და მოწიწებით თავს მოვიხრიდით მართლის წი-. 
ნაშე. საქმე ის არის, რომ ჯერ საბუთი არ ენახა და ან რას ნახავდა, რაც არ 
არის, და მაინც დაიქადა: მე ესე მომელანდაო, სიზმარში ვნახეო, რომ ინგლის- 
ში ამისთანა საბუთი არისო. თუ ეს მართლა სიზმარში მოლანდებული არ არის. 
მაშ რა იქნა იგი ქადებული საბუთი? -.- რამ ჩაყლაპა? თუ იჯი საბუთი არ 
აღმოჩნდა, ის პატიოსანი, ყოვლად ღირსეული თვისება ჭეშმარიტ მეცნიერე- 
ბისა სადღაა, რომ თქვას: შევცდი და ვინანიო. განა რომ „სოფლის ნაღიმთა 
მჯდომელი სოფელსავითვე ჭრელია“. განა რომ „ბუისგან ნუ გამოელი ბოლო- 
კარკაზის ბუდესა“. მოდით და გულზე ნუ მოხვალთ, ამისთანა თავგასულ L»: 
შეუნანებელ საქციელისაგან. ვშიშობთ, მაგრამ მაინც ვიტყვით: ნუთუ ამისთანა 
ქედმაღალმა მეცხიერმა. როგორიც მარია, თვითონ რომ ჰკითხო, მართალი არს 
თქვა? და თუ არა თქვა ·· · რას გვემართლებოდა? რად დაიქადა ასეთის ქადე- 
ბულის რიხით და თუ დაიქადა, რად არ აასრულა ქადებელი? -- რა ასგარი- 
შია, რომ ლამის ხელიდან გამოგვაცალოს ჩვენი საუნჯე და ამისათვის ცარი- 
ელ მუქარის და ქადილის დალაბრებული, პირგადაღეპილი ხმალი მოგვიღერ.: 
ვისთვის და რისთვის ირჯება, რომ ასე უსაბუთოდ გვეტანება და ხელიღ5 
გვაცლის ჩვენს „ვეფხისტყაოსანსა“? ვის შეოჭმია თვალში ეკლად ეს ქართგე- 

ლების ეროვნული ღირსებისა დღა ვინაობის სახსოვარი, რომ ბ-ნი მ·რი აგრე 

თავზე ხელაღებულად იღწვის ამ ეკლის გამოღებისათვის? ყოველივე ეს თქვე5 
გამოიცანით და ჩვენ კი დიდი ხანია ვიცით. რომ. „ხარი ხართან ღააბი. ან ფერს 
იცვლის, ან ზნესაო“ (გე. 57-- 61). 

წერილი ძალზე პოლემიკურია, მთლიანად გაჟღენთილია პოლემიკით. მას 

რომ ეს მომენტები ჩამოვაცალოთ და აუცილებლად უნდა ჩამოვაცალოთ, რად- 

გან ნ. მარს ოდნავადაც არ ჰქონია აზრად თავისი ამ ძიებით ქართველთა და»- 

მცირება, --- მაინც შემდეგი დარჩება „ვე ფხისტყაოსნის არაქარ- 

თულობის დამტკიცებისათვის სათანადოა საბუთებია 

საჭირო, ზეპირად ამის დადგენა არ შეიძლებაო". 

ვინ იყო მართალი? ილია თუ ახალგაზრდა მარი? - - ამ წერილის შემდეგ 

დიდი დრო გავიდა, ოთხს ათეულ წელზე მეტი. ამ ხნის განმავლობაში ნ. მარი 

არა ერთხელ შეჰხებია „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხს. ახალ მასალებზე დამყარე- 

ბული, იგი თანდათან აუჩქარებლად იპყრობდა პოზიციას პოზიციაზე ამ ხა- 

ზით და, საბოლოო ანგარიშში „ვეფხისტყაოსანი“ სავსებით დამოუ კიდებელ: 

ნაწარმოებად იცნო. ეს განსაკუთრებით ჩანს ცნობილ წერილში, რომელიც. 

მან გამოაქვეყნა ფრანგულად 1928 წელს (ახლა რუსულადაც არის). აქ ნ- მა- 

რი გადაჭრით ლაპარაკობს, რომ თეორია გადმოღებისა და უცხო წარმომშობ 

ძალებისა დაინგრა, როგორც ქვიშაზე აგებული: „ვეფხისტყაოსანი“ დამოუკიდე- 

ბელი ნაწარმოებიაო: „ვეფხისტყაოსანი“ დამოუკიდებელი ორიგინალური ხ.- 

წარმოებია და ყოველგვარი ცდა მისი უცხოურიდან წარმოშობის მტკიცებისა- 

თვის ამაოა. 
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აბა, გავიხსენოთ, რას ამბობდ., ილია ნაწარმოების ორიგინალურობის შესა- 
ხებ?. „ვეფხისტყაოსანი“ ქართველების ეროვნული ღი“- 

სებისა და ვინაობის სასსოვარია. რომელსაც მთელმა 

ერმა შიგ ჩაატანა თავისიცრემლი დათავისი სიხარე- 
ლი. შიგ ჩაახვია თავისი სული და გული, შიგჩააწნა 

თვისნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახვანი, გრძნობანი... 
შეუძლებელია, წარმოუდგენელია, ნაწარმოების მეტი ხორცის ხორ- 

ცთაგანობა ღა სისხლის სისხლთაგანობა მის წარმომშობ 

კოლექტივისაგან. იგია ჩვენი ცრემლი და სიხარული, ჩვენი სული და გულ. 
ჩვენი უკეთესი ფიქრი, ზრახვა და გრძნობაო. 

ამიტომაცაა იგი ყოვლის დამოუკიდებლის უფრო დამოუკიდებელი და 

ყოვლის ორიგინალურის უორიგინალურესი, რა გამოირკვა? გამოირკვა, რომ: 
ა, ილია „ვეფხისტყაოსნის“ იშვიათი მცოდნე და დამფასებელი ყოფილა: 

მას დროის შესაფერისად მომარჯვებული აქვს საღი კრიტიკის კალამი; იგი უეჭ- 
ველად საგულისხმო, ბევრ რაშიმე დღესაც მისაღებ აზრებს, ენობრივად იშვია- 

თად მოკვეთილი და მკაფიო ფორმებით, აწვდის მკითხველ საზოგადოებას. 
ბ. ილია ერთი პირველთაგანია, რომელიც სამართლიანად აღნიშნავს „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ საერთო-საკაცობრიო მნიშვნელობას. 
გ. დიდი მხატვარი ილია ამავე დროს დიდი კრიტიკოსიცაა: ამ მხრივ იგი 

თავისი დროის ყველა კრიტიკოსზე მაღლა დგას. „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ 

“გამოთქმული მისი აზოები, აქ ზოგადად მარტოოდენ მოხმობილი. ამ დებულების 

«უცილობლად დამამტკიცებელია. 

1936 წლის 17 სექტემბერი. 

თბილისი. 

ენიმკის „მოამბე“. ტ. XIV, 1944 წ.
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ა 

„შერისა" და „მიშერის“ ბაგბებისათვის „ვეფსისტყაოსანფი“ 

საკითხი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობის მესამე სტროფს, როჭე- 
ლიც ტრადიციულად ასე იკითხებოდა: 

ვის ჰშვენის,––ლომსა,––ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 
–-მეფისა მზის თამარისა, ღაწვ-ბადახშ, თმა-გიშერისა, –– 
მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა,ა ხშირისა 

და მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მშიერისა. 

(3) 

აქ მესამე .და მეოთხე სტრიქონებში მორითმავე სიტყვები ყოველთვის ეჭვს 
იწვევდა. სტროფი დაბალი შაირითაა გაწყობილი, მაშასადამე, რითმაც სამმარ– 
ცვლიანი უნდა იყოს,.რაც საყრდენ თანხმოვნიანად იქნება შერის“. მესამე 
სტრიქონში კი, ამის ნაცვლად, იყო შირისა, რაც აშკარად ეწინააღმდეგება 

კლასიკური პოეტიკის კანონებს. 

რაც შეეხება მეოთხე სტრიქონს, აქ მდგომარეობა კიდევ უფრო უარესი იყო: 
ნაცვლად შერისა გვქონდა შიერისა, რაც უცილობლად არაჩვეულებ- 

რივი დამახინჯების შედეგი უნდა ყოფილიყო. ასე იკითხებოდა ეს ადგილი 

ხელნაწერებში, ამგვარსავე დამახინჯებათ ვემოწმებოდით ჩვენ დაბეჭდილ 

„ვეფხისტყაოსანშიაც“. 

პირველი მკვლევარი,. რომელმაც ყურადღება მიაქცია მესამე სტრიქონის 

ცი წლის წინათ, სახელდობრ, 1904 წელს, მან ჟურნალ „მოამბეში“, # 5, მოა- 

თავსა „ვეფხისტყაოსნის შესამოწმებელი მასალა“, რომელშიაც, ერთი ვარიან– 

ტის მიხედვით, ნაცვლად უმართებულო ხშირისა, მოგვეცა წაკითხვა შე- 

რისა და სათანადოდ დაასაბუთა ამ წაკითხვის უპირატესობა. 

1910 წელს ამავე საკითხს შეეხო აკად ნ. მარი, მან თავის შრომაში 

„სთაიიX6M5M06C 8 32%II0VMIVIX6CIსVIIC C+ი0თII სცMX9M38 8 ნეი0C080L X0Xლ% ენერ- 

გიულად გაილაშქრა ხშ ი რის ა წაკითხვის წინააღმდეგ და უპირატესობა კვა- 

ლად შერისა სიტყვას მიაკუთვნა. 

189. 
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1911 წელს ქუთაისში ჩვენ ჩაგვივარდა ხელთ მრავალმხრივ საგულისხმო 

'ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა, სადაც დამახინჯებულ ხშირისა სიტყვის 

მაგიერ შე რისა იკითხებოდა. ამ საკითხს ჩვენ ვუძღვენით საგნის სათანა- 
დო მიმოხილვა და კომენტარი!. 

აქედან მოყოლებული უკვე ყველა გამოცემაში ნაცვლად ხშირისა 
„ვკითხულობთ შერისა (ი, აბულაძე, პ. ინგოროყვა, ს. კაკაბაძე, დ. კარი- 

ჭაშვილი). 
ამრიგად, მესამე სტრიქონი რითმის მხრივ მოწესრიგდა. დარჩა მხოლოდ მეო- 

თხე სტრიქონის ბოლოკიდური მშიერისა. 
პირველი მკვლევარი, რომელიც შეეცადა ამ სიტყვის მაგიერ მოეცა სხვა 

"წაკითხვა, აკად. ნ. მარი იყო. მან სადავო სტრიქონი შემდეგნაირად წაიკითხა: 

V მისთა მჭერეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ და შერისა. 

მარის ეს შესწორება უფრო ხელოვნური იყო და ნაკლებად, ანუ უკეთ, 

ს-ვსებით არადამაჯერებელი, შე რი სპარსული სიტყვაა და რძეს აღნიშნავსო, 

და მთელი სტრიქოსი მან ასე სთარჯგმნა: (130VCXIIMV, IMშMნერიIMC #2 #60 MC6- 

80700 IMILVII2CV Cმჯეი I M0XMX0M%0). 
თავდაპირველად: შეუძლებელია მართ სიტყვისა და მომდევნო სიტყვის 

-(შერისა) და კავშირით გადაბმა: მართ და შერისა. თითქოს „მართ“ 

·და „შერისა“ თანაბარი გრამატიკული კატეგორიების სიტყვები იყოს. მართ- 
'ლაც, „ვეფხისტყაოსანში“ ასჯერ მაინც გვხვდება ზმნისართი მართ დაარც 

ერთხელ არა გვაქვს მარისებური ხელოვნური, უთუოდ არასწორი, შესიტყვება 
'მართ სიტყვისა სხვა სიტყვასთან. 

შემდეგ. შერი სპარსულად რძეს აღნიშნავს, მაგრამ არსად ქართულში 
იგი არ იხმარება, ყოველ შემთხვევაში, შოთასთვის იგი უცნობია. 

დასასრულ: შეუძლებელია მეოთხე სტრიქონში იყოს კომპლექსი და შე- 

-რისა. ეს რომ აგრე ყოფილიყო, გადამწერს არ ექნებოდა შესაძლებლობა 

გ:დაემასინჯებინა იგი მ მშიერისად. უთუოდ სიტყვაში „მ“ ბგერა არსებობ- 
-და. 

V მართლაც, იმავე ქუთაისში 1912 წელს აღმოჩნდა ხელნაწერი, რომელშიაც 
ნაცვლად მშიერისა იკითხებოდა მიშერისა. 

უკვე ყველასათვის აშკარა შეიქნა, _ რომ თავდაპირველი ბოლოკიდუ- 
-რი სიტყვა ამ სტრიქონისა არის უთუოდ მიშერისა, მაგრამ გადამწერს 
„ვერ გაუგია მისი მნიშვნელობა, გაუაზრებია იგი როგორც . მშიე რ ის ა: და 

კიდევაც შეუცვლია მით. 
აძრიგად, შეოთხე სტრიქონის სწორი წაკითხვა უნდა ყოფილიყო ასეთი: 

!! მისთა მქვრეტელთა ყანღდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა. 

მკვლევრებმაც ეს წაკითხვა უცილობლად მიიღეს და ამგვარად, მესამე 

„და მეოთხე სტრიქონთა რითმის საქმეც სავსებით მოწესრიგდა. 

· ვუკ. ბერიძე. ვეფხისტყაოსნის ახალი ვარიანტი. _ „კოლხიდა“ # 111. იხ. ზემოთ, ფე. 

1-6, · 
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მაგრამ რითმა –– ეს ლექსის ფორმალური, უკეთ. ფორმის მხარეა. სიკ 
“რო იყო თავდაპირველად ამ სიტყვათა შინ,არსის გაგება. რადგან სწროედ ამ 
შინაარსის გაუგებლობამ იყო, დამახინჯება რომ გამოიწვია. და იწყება მ.ე- 
შაობა ამ მხრივ. 

როგორ ესმოდა ე. კ. შერისა? იგი ამ სიტყვის” საბას განმარტე- 
ბას ემყარებოდა და ამბობდა: ამერის არის რჩეული (ლექსი)... სიტყვა 
შერისა რომ ვიხმაროთ ამ ტაეპში დაბეჭდილი სიტყვის მაგივრად, მაშინ 
ნამდვილი რითმა იქნება და ამასთანავე მივიღებთ უფრო მაღალ აზრს. რადღ- 
გან ხშირი უჩვენებს მრავლობას, რაოდენობას, ხოლო შერი კი ღი 
სებასაო...“, 

ამრიგად. ე. კ. გაგებით მთელი სტრიქონის აზრი შემდეგი იყო: მას, არ» 
ვიცი. შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა რჩეულისა. 

ე. კ.-ის შემდეგ ბევრი მკვლევარი შეეცადა ამ სიტყვის სხვაგვარად გ)- 
'რკვევას. 

რა აზრს აქსოვდა ამ სიტყვაში აკად. ნ. მარი? ნიკო მარს შერი მიაჩნდა 
არაბ. 4 ის ქართულ წიგნურ გადმოცემად, როგორც პარალელი ქართუ- 
ლი ხალხური შაირისა და მთელ სტრიქონს ასე ჰკითხულობდა: | 

მას, არა ვიცი, შეეჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შაირისაო. 

როგორ კითხულობდნენ და მარტავდნენ სადავო სიტყვას დანარჩენი რუსთკ)- 
ლოლოგები და როგორაა ეს სიტყვა მიღებული საიუბილეო გამოცემაში? აქ 
სადავო სიტყვა ორადაა გაკვეთილი: შე, რიხა. შე შევჰკადრო ჯა 

შესხმა ზმნების შე- პრევერბის განმეორებაა, და ეს გარემოება ალიტერა– 

ციის მოთხოვნილებითაა გამოწვეული; ხოლო მეორე –– რისა ნათესაობი- 
-თი ბრუნვა რა ნაცვალსახელისაო: 

მას. არა ეიცი შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე. რისა. ე. ი. 

მას. არა ვიცი. შეეჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე (სსმა) რისაო. 

გამოეყოს. თუ ამით იმის თქმა უნდათ, რომ გაკვეთის შემდგომა() დარჩა და- 
მოუკიდებელი სიტყვა რისაო, მაშინ, რატომ ორი პირველი ზმნაც არ გაკ- 
ვეთეს აგრე: შე ვჰკადრო, შე სხმა? კიდევ უფრო დამოუკიდებელი, მთლიაბი 
შენაარსეს მატარებელი სიტყვები მიიღებოდა: ვაკავით, ზს არა 
გაკვეთა აქ არაფერ შუაშია და არცაა საჭირო!. გაკვეთის უმისოდაც ალიტერ»- 

ცია თავის პოზიციაზეა და შესანიშნავად ასრულებს თავის დანიშუულებას: 
Lისტემატურად მეორებული შ ბგერა სათანადოდ აძლიერებს მხატვრული ს»- 

ხით მოცემულ შთაბეჭდილებას, და სიტყვის გაკვეთა შე- პრევერბის შემდეგ 
ღარჩენილ რისა სიტყვის ძალას ანელებს, და მხატვრული სახეც დაშრეტი- 
«ლი და მლივი გამოდის. რატომ? იმიტომ, რომ მარტო ბგერის (თანხმოვან) სის-



ტემატური განმეორება ვერ პქმნის მუსიკალობას, განსაკუთრებით მაშინ, რო- 
დესაც ეს ბგერა განმხოლოებულია, ბგერას სიტყვაში და მხოლოდ სიტყვაში 
ენიჭება ძალა და ისიც მხოლოდ იმ შემოსვევაში, როდესაც ეს სიტყვა სათა–- 

ნადო ადგილზეა და სათანადოდაა შესიტყვებული სხვა სიტყვასთან. 
თავის ამ ოპერაციის სასარგებლოდ ეს მკვლევარნი ლაპარაკობენ, რო3 

ზოთა კითხვითსა და ძახითს წინადადებაში ხშირად ხმარობს ნაცვალსახელს 
სხვადასხვა ბრუნვაში; აქაც ამგვარივე შემთხვევა გვაქვსო. 

ჯერ ერთი: რუსთაველს სულ რამდენჯერმე და არახშირად აქვს ნახმარი- 

რა ნაცვალსახელი ჩვენთვის საინტერესო ნათესაობით ბრუნვაში. 
მეორეც: მარტო კითხვა და ძახილი აქ თავისთავად ვერაფრის გა- 

დამწყვეტელია, თუ კითხვისა და ძახილის მატარებელი სიტყვები უადგილო 
ადგილასაა დასმული. მთავარი: აქ ის პოზიციაა, რომელზედაც დგას ესა თუ ის 
სიტყვა. მხოლოდ მაშინ ამჟღავნებს სიტყვა მისი ბუნებისადმი განკუთვნი: 

თვისებას, მხოლოდ მაშინაა იგი თავისი დანიშნულების ნათლად შემსრულე- 
ბელი. : 

ასე –– 
გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორთავე მზე დარად, 

ანუ ცით მთვარე უღრუბლო, შუქთა მოჰფენდეს ქვე ბარად, 

რომე მათთანა ალვისა ხეცა ვარგიყოს ხედ არად, 
და ჰგვანდეს შეიდთავე მნათობთა, სხვადმცა რისად ვთქეი მე · 

და რად! 
· (281) 

აქ რისა ნაცვალსახელის როლი და სამსახურებრივი დანიშნულება გარკვეუ- 

ლია: რა ნაცვალსახელი, სათანადო ბრუნვაში დასმული, კითხვის გამომხატვე- 

ლია და მთელი სიმძიმე აზრისა მას აწევს და მხოლოდ 

მას. : 

შემდეგ: 
სხვა გიამბო საკვირველი რიდისა და ყაბაჩისა; 
ვარ მნახავი ყოვლისავე უცხოსა და ძვირფასისა, 

მაგრა მისი არა ვიცი, ქმნილი იყო რაგვარ რისა: 

და სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე–-ნაჭედისა. 

(1149). 

მაირა მისი არა ვიცი, ქმნილი იყო რა გვარ, რისა. აქ ალიტერაციულად 

გაწყობილი ბგერები თანდათანობით აძლიერებენ მხატვრული სახის შმთაბეჟ- 

დილებას. რატომ? იმიტომ, რომ მოალიტერაციე ბგე რების მატარე- 

ბელი სიტყვები სათანადო გრადაციული წესითაა 

გაწყობილი. 

კიდევ: 

ადგა, ამყვა, და წავედით, შევვლენით კარნი სრისანი. · 

უსენ გაკვირდა, გა-ცა-კრთა, რა შუქნი ნახნა მზისანი; 

თქვა: „რა მიჩვენე, რა ვნახე, რანია, ნეტარ რისანი? 

_ და თუ ხორციელი არისმცა, თვალნიმცა ზრისზვენ ღმრთისანი!“ 

(1155) 
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აქ კიდევ უფრო თვალსაჩინოა მოალიტერაციე ბგერების შემცველ სი- 
ტყვათა თანდათანი ზრდა და ბოლოს განტვირთვა მათი განსაკუთრებული 
ძლიერებით. 

რა მიჩვენე. რა ვნახე. რანია. ნეტარ რისანი? 
რა ქმნის აქ სტრიქონის ძლიერებას? განა მარტო სისტემატურათ მეორე- 

ბული „რ“ ბგერა? არა! მარტო ბგერები უკმარია სათანადოდ გამართონ სტრო- 

კონი! მეტიც: ერთგვარი თანხმოვნები აქ მეორეული ძალაა. ძირითადი მნიშვ- 
ნელობა აქ სიტყვათა თანდათანობით, ასე ვთქვათ, კიბურად აზევებას აქვს ისე, 
რომ მეორეში ჩნდეს მოცემული აზრის მეტი ძლიერება, ვინემ პირველშია, 

მესამეში კიდევ უფრო მეტი, ვინემ მეორეშია და ასე ბოლომდე. მაშინ 
სიტყვასთან ერთად ერთგვარი თანხმოვანი ბგერე- 
ბიც კონდენსირდება და საერთო სურათს აძლიე- 

რებს. ' 

აბა, ახლა დავუბრუნდეთ მესამე სტროფის სადავო სტრიქონს და წავი- 
კითხოთ იგი ისე, როგორც კითხულობს ამას ზოგი რუსთველოლოგი და რო- 

გორც უკანასკნელად ეს მიღებულია საიუბილეო გამოცემაში: 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, რისა, I 

ე. ი- მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე(სხმა რისაო., რა პოზი- 

ცია უჭირავს აქ ხელოვნურად გამოკვეთილ რისა სიტყეას რომელსაც 
აიძულებენ მაინცდამაინც ნაცვალსახელის როლი იტვირთოს? 

მართალია, იგი სტრიქონის ბოლოშია, მაგრამ მისი პოზიცია აქ ძალზე 
სუსტია, არავითარი აქტიურობის გამოჩენა მას აჭ არ შეუძლია. რატომ? იმი– 
ტომ, რომ იგი აქ დასმულია კონკრეტული სახელის, არსებითი სახელის, სა–- 

ხელდობრ, ხოტბა სიტყვის შემდეგ, რომლის გაძლიერება მას უკქე 

აღარ შეუძლია, რადგან იგი გაუპიროვნებულადაა მოცემული. ამიტომაც:), 
წელში რომ გატყდა მთელი სტრიქონის ძლიერება, ამიტომა/საა, სრულიად 
განილია და არარად იქცა პოეტის მხატვრული სახე!. 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შე(სხმა) რისაო, როგორ თუ 

რისა? თუ შესხმა. ხოტბისაა, მაშინ შესმა რისა „უადგილოა. პირიქით, 
აქ სტრიქონის ყოველი სიტყვა მეზარდი ძლიერებით უნდა ხატავდეს ხოტბის 
სიდიადეს. მაშასადამე, ხოტბისა სიტყვის შემდეგ არა გაუპიროვნებუ- 

ლი ნაცვალსახლი რისა, რომელსაც აზრი თანდათან „დაშრეტისაკენ მი1- 
ყავს, არამედ აუცილებლად ხოტბის ან სინონიმი, როგორც მისი გამაძლიერე– 

ბელი, ანდა: ხოტბის ატრიბუტი, კვალად მისი განსაკუთრებულობის მაუწყებე– 
ლი. და სადაც ეს პირობა არაა შესრულებული, ე.- ი. სადაც, რისა არაბუ–- 
ნებრივი წარმოშობისაა, არამედ ხელოვნურად "გამოკვეთილი, იქ ყოველთვის 
სტრიქონი გატეხილი იქნება და მთელი სტროფიც ძალასა და აზრს დაჰკარ–- 
გავს. 

სწორედ ასეთი ხელოვნურად გაკვეთის შედეგად. წმინდა ფორმალისტუ- 
რი ოპერაციის შედეგად, ჩვენ გვაქვს ერთი სტროფი სავსებით ულაზათო და 
ბუნდოვანი, ყოველ შემთხვევაში, გრამატიკულად კოპლი და მხატვრულად 
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სუსტი. აქაც იმავე რისა სიტყვის ხელოვნურად შექმნას შეეწირა მსხეერ- 
პლად ნათელი აზრი, ასე –-- 

რა დაასრულა ამბავი, საქმე მისისა ჭირისა, 
ნახვა მის მზისა ნათლისა. მის თვალად არ დუხჭირისა, 

ეამა, უქეს ვარდისა ხელი, მძლედ დანამჭირისა: 
და ეგე კმა სიმხნე სიმხნისად. რადგან ხარ მამხვე ჭირისა. 

(691). 

ასეთი იყო ამ სტროფის უკანასკნელი სტრიქონის ტრადიციული წაკითხვა 
-და უეჭველად სწორი, ე. ი. სავსებით საკმაოა შენი სიმხნისათვის, რადგან შეს 

ზარ დამამხობელი ჭირისა, ანუ მამხვე ჭირისა, და მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ერთსა და იმავე სტროფში არ შეიძლება ორ” ერთგვარი შინაარსისა და ფორ- 
მის (ჭირისა) სიტყვის ხმარებაო, ჭირისა ხელოვნურად გაჰკვეთეს, მას ჭი 

მარცვალი ჩამოაშორეს, მამხვე კი მომხვე-დ გადააკეთეს, მიაწებეს 
"ვი მარცვალი და საბოლოო ანგარიშში მივიღეთ: ეგე კმა სიმხნე სიმხნისად, 

·-რადღა ხარ მომხვეჭი რისა! სრულიადი შეუსაბამობა და გაუგებრობაა! 

თუ სიმხნე გამოიჩინე. მაშინ როგორ შეიძლება განუსაზღვრელად ლაპჰა- 
"რაკი, რომ ხარ მომხვექი რისა? რისა, თუ აუცილებლად კონკრეტულად 
უნდა იყოს დასახელებული, რისაც მომხვეჭი ხარ? მაგრამ საქმეც ისაა. 
-რომ აქ არავითარ მოხვეჭაზე არ არის ლაპარაკი, არამედ: შენ, ავთანდილ, დიღი 
გმირობა გამოიჩინე, დავალებული საქმე შეასრულე და ვირი დაამხეო: ეგე 

კმა სიმხნე სიმხნისაღ, რადგან ხარ მამხვე ჭირისა. 

აქ სიმხნე უპირისპირდება ქირის, ბოროტების დამხობას. 
ასე იცის სიტყვის ხელოვნურად გაკვეთამ, მეტისმეტმა ფორმალიზმმა. 

მაშასაღამე, შერისა ერთი სიტყვაა და არა შე რისა ორი სიტყვა. 

მერისა რომ ერთი მთლიანი სიტყვაა, განუკვეთელი, ამას, სხვათა შორის, 

ისიც ამტკიცებს, რომ სწორედ ერთიანი სიტყვის არსებობამ მისცა საშუალე- 

ბა გაღამწერს დაეწერა კვალად ერთი სიტყვა ხშირისა: სიტყვა რომ ორაღ 

ყოფილიყო გაკვეთილი შე რისა, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა, ყოველ 
“შემთხვევაში, ძნელად დასაშვები, რომ გადამწერს იგი ერთით შეეცვალა. 

მეტყველების რომელი ნაწილი უნღა იყოს შერისა: არსებითი სახე- 

ლი თუ ზედსართავი? თუ ამ სიტყვას მივიღებთ, როგორც ხოტბის განსაზღვ- 

რებას, მაშინ იგი იქნება ზედსართავი: ხოტბისა როგორისა? ხოტბისა შერისა, 

ე. ი. რჩეულისა. მაგოაი შეიძლება იერსსა მივიღო ოგლ565ც ხოტბის ეს 

სინონიმი, მისი გამაძლიერებელი. მაშინ იგი იქნება არსებითი სახელი :““–შესხ- 

ვთქვათ, სინონიმია, ხოტბის გამაძლიერებლად ნახმარი! მაგრამ სინონიმე- 

ბის გაწყობასაც თავისი კანონზომიერება აქვს. სინონიმები აუცილებლად უნ- 

და გაიწყოს კიბურის, ე. წ. გრადაციული წესით. ამასთანავე, თუ პოეტს სურს 
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რაიმე ძირითაღი აზრის გაძლიერება, ძაში§ იგი სინონიმებს გააწყობს აღმავა- 

ლი გრადაციის წესით. და თუ, პირიქით, რომელიმე დებულების შესუსტება, 
განლევა უჩნღა. მაშინ იგი მიჰმართავს ე. წ. დაღმავალ გრადაცჯას, 

შოთას ორივე ეს ხერხი აქვს მომარჯვებული, იმისდა მიხედვით, თუ რ» 
მიზსობრივი განწყობა ამოქმედებს მას. 

ასე - 

კვლა უბრძანა: „თავსა ჩეშსა, რას იცინი. რად დამგმეო!? 

ყმამან ჰკადრა: „მოგახსენებ და ფარმანი მიბოძეო, 
რაცა გკდრო. არ გეწყინოს, არ გარისხდე, არ გან. 

რ წ) საა 

, (65). 

ლაპარაკია როსტევანისა და ავთანდილის შესიტყვებაზე. გარისხება 
უფრო მეტია, ვინემ გაწყ რომა. ავთანდილმა მოახსენა მეფეს: მე რაღაცას 
გკადრებ და შენ არგარისხდე დაარც გაწყრეო. ამ შემთხვევაშ. 
სინონიმები გარისხება II გწყრომა დაღმავალი გრადაციის წესზეა გაწყობილი, 
რადგან ამას საქმის ვითარება მოითხროეს: შეფეს სთხოვენ სრული სიმშვიდით 
მოისმინოს ავთანდილის საებარი-შესიტყვება. 

სულ სხვა მდგომარეობაა მეორე შემთხვევაში, როდესაც ნესტანმა მოიხ– 

მო ტარიელი დ» ტუქსავს მას ღალატისათვის, ხვარაზმშას მოსაყვანად სავაზი- 
როდ რომ იჯდა და სათანადო ნებაც კი დართო ნესტანის მშობლებს. 

ქეე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული, 

არცა მზე ჰგვანდა, არც მთვარე, ზე ალვა, ედემს ხებული; 

ასმათმან დამსვა შორს-გვარად. გულსა მე ლახვარ-ხებული; 

და მერმე წამოჯდა წარბ-შერჭმით. გამწყრალი, გარის- 
ხებული. 

(522). 

აქ სინონიმები შებრუნებითაა, რადგან საჭიროა დაიხატოს სურათი ხეს- 

„ტანს რისხვეს მეზარდობია: წარბ-შერჭმით->გამწყრალი+ 

–_+გარისხებული. 

ასეთია წესი სინონიმების გაყობისა. ამასთანავე დაცული უხსდა იქნას 

ერთი ”აუცილებელი პირობა: სინონიმებად უნდა გაიწყოს მხოლოდ ერთი ხა- 

%ზის, ერთი კატეგორიის ცნებები. შეუძლებელია კიბურად. გაწყობა რომელიმე 

გვგაროეჩოლი ცნების გამომხატეელი სიტა გეის ღა მ-ს ეეერლიო კ კერძო, სახე. ი- 

ბითი. "იმავე ცნების მაუწყებელი სიტყვისა. 
აბა, ახლა დავუბრუნდეთ შერი სიტყვას. როგორც აღენიშნეთ, თუ მას 

სინონიმად მივიღებთ, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იგი ვიგულოთ არსებით სა- 
ხელად, სუბსტანტივად, ამგვარად გაბგერებული ქართული სუბსტანტივი ჩვენ 

არ მოგვეპოვება. გვაქვს მხოლოდ არაბული წარმოშობის სიტყვა გ შაირი, 
“რომლის ქართული წიგნური გადმოცემა შეიძლებოღა უოფილიყო შერი. 
“ლექსისათვის ამგვარი ლიცენცია შესაძლებელია, შესაძლებელია, თუ მას საქ- 
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მის ვითარება მოითხოვს და სხვა გამოსავალი არაა. მაგრამ არის კი აქ ასეთი 
გამოუვალი მდგომარეობა, ანდა: შეასრულებდა თუ არა ხელოვნური შერი- 

სა თავის დანიშნულებას, რომ იგი მართლაც ეხმარა შოთას? ვერა, ვერ შე- 
ასრულებდა! რატომ? იმიტომ, რომ სტრიქონი გვეუბნება: მას, არა ვიცი, შევჰ- 

კადრო შესხმა ხოტბისა... შემდეგი სიტყვა სინონიმი, როგორც აღვნიშნეთ, 
უნდა იჟოს ხოტბის გამაძლიერებელი, მისი ჯანისა და ღონის მომცემი და ნაც- 
ვლად ამისა ჩვენ გვაქვს: მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა, შაირისა, 
ანუ ლექსისა. 

ჯერ ერთი: აქ ხაზი გატეხილია: ხოტბა კერძო, სახეობითი ცნებაა და 
მისი გამაძლიერებელი ზოგადი, გვაროვნული ცნება, ამ შემთხვევაში, შერი- 
შაირი, ვერ იქნება. პირიქით: რამდენად დავიწროებულია ცნება, იმდენად იკი 
კონდენსიოებულია, დაუნჯებულია და იმდენად მეტია მისი სპეციფიკური თვი- 

სება. შემდეგი მომდევნო სიტყვა კიდევ უფრო უნდა შევიწროვდეს, კიდევ უნ– 
და დაზუსტდეს, რომ უფრო მაქსიმალურად გამოჩნდეს მასში ის განსაკუთრე- 
ბული თვისება, რომელსაც პოეტი ხაზს უსვამს წინა სიტყვაში. ნაცვლად ამი– 

სა, რას მივიღებთ ჩვენ, შე რი –– შაირი თუ დავტოვეთ? · 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ხსოტბისა, ლექსისა. 

უკანასკნელმა სიტყვამ არამცთუ გააძლიერა ხოტბა, არამცთუ ხაზი გაუსვა: 

მას, პირიქით, სავსებით გაანელა, გააუფერულა იგი. შესხმა არა ლექსი– 

სა საერთოდ, არამედ ხოტბისა, ხოტბისა განსაკუთ- 

რებულისა, უთუოდ რჩეულისა. 

და ფსიქოლოგიურად წარმოუდგენელია, რომ პოეტმა იხმაროს ხელოვნუ- 

რად გაკეთებული უცხოური სიტყვა შერისა, როდესაც მას ეგულება თა- 

ვისი საკუთარი, მშობლიური შერი –– რჩეული, რომელიც მას ყოველ- 

მხრივად აწყობს: როგორც ფორმალურად (რითმა), ისე არსებითად (შინაარსი). 

ამიტომ ჩვენ მხარს ვუჭერთ ქართულს შერი სიტყვას, რომელიც რჩე– 

ულს აღნიშნავს. ეს ატრიბუტი სავსებით, შეეფერება. “სოტბას, მით უმეტეს, 

რომ მეოთხე სტროფშიაც ჩვენ გვაქვს იმგვარივე მხატვრული სახე: 

' ეთქვენი ქებანი ვისნი მე არ-ავად გამორჩეულიო. 

ამრიგად, მთელი სტრიქონი ჭსე უნდა გავიგოთ: მას, არა ვიცი, შევჰკად-. 

რო შესხმა ხოტბისა შერისა, ე. ი. რჩეულისა. 

“––ჯადავიდეთ მეოთხე სტრიქონზე. 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა. 

თავდაპირველად განვიხილოთ ეს წინადადება შინაარსობლივად, ე. ი. წი– 

ნადადების წევრთა ფუნქციების მიხედვით. 
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რომელია აქ ქვემდებარე? ა,;ად, ნ. მარი ქვემდებარედ მიიჩნევდა მჭვრე– 

ტელთ და მთელ სტრიქონს ასე თარგმნიდა: )სCI:IIIIL, ხ3MიგრIლ 13 MC” 

#ი8იუს0 8MVI03%X C2ეXი) II M0230%0. 
აკად.კ. კეკელიძეც · კვალად მჭერეტელს რაცხს ქვემდებარედ, მაკ- 

რამ აქვე ობიექტად მიიჩნევს ვიღაც მეფეს, რომელსაც მისმ»· მპვრეტელე? 
უნდა მიართვას შაქარივით ტკბილი ლექსებიო. 

ამ წინადადებაში ქვემდებარეა მირთმა და მხოლოდ მირთმა, ხოლი 
შემასმენელი –– ხამს. მაშასადამე, ხამს მირთმა, ანუ ძველი ქა”- 
თულით მირთმად. ვისთვის? მჭვრეტელთა. მჰვრეტელთა ბოლომო- 

კვეცილი სიტყვაა. სრული მისი სახე იქნეა მჭვრეტელთად. ძველი 
ქართული ნორმა რომ ყოფილიყო, მაშინ გვექნებოდა ხამს მირთმად 
მჭვრეტელთად, ხოლო შოთას დროს ეს ნორმა უკვე დარღვეულია ლა 

გვაქს ხამს მირთმა მჭვრეტელთა, ანუ უფრო გვიანდელი ნორ- 
მით ხამს მირთმა მ ჭვრეტელთათვის. 

ამრიგად, თანდათან ირკვევა სტრიქონის აზრი. 
მისთა მჭვრეტელთათვის ყანდის მირთმა ხამს... მაგრამ ჯერ წავიკითხოთ 

და გავიგოთ ეს სტრიქონი ისე, როგორც იგი ესმის” ზოგიერთ მკვლევარს. 

მკვლევარნი სიტყვას მიშერისა კვალად ორად ჰყოფენ, ე. ი. მასში კვა- 
ლაღ იმავე ალიტერაციით გამოწვეულს მირთმა სიტყვის მი ჰპრევერჯპის 
განმეორებას ხედავენ და დამოუკიდებელ სიტყვას შერისა. 

_ მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს, მი(რთმა) შე რისა. შერი- 

სა- სიტყვაში კი გულისხმობენ ჩვენს ცნობილ რჩეულს, ე. ი. ზედსართა) 
სახელს. შეიძლება თუ არა შერისა, თუ იი დამოუკიღებლად 

დარჩა, მივიღოთ როგორც ზედსართავი? არა, არ შეიძლება! მისთა 
მჭვრეტელთა მირთმა ხამს რისა?მ–ყანდისა. ყანდისა სუბსტანტი- 

"ვია. მაშასადამე, მ ირთმა ხამს ობიექტად მოითხოვს აუცილებლად სუა- 
სტანტივს. მაგრამ, თუ ჩვენ მიშერისა გავკვეთეთ და მი-პრევერბი ჩამო- 
ვაშორეთ, იგი, მიუხედავად იმისა, რომ მხოლოდ პრევერბია, მაინც სრულ- 

ფასეული უნღა იყოს და თავისი სამსახურებრივი დანიშნულება იმგვარადვე 

უნდა შეასრულოს, როგორც მთელმა მირთმა ზმნამ. და თუ ეს ასეა (დ» 
აუცილებლად ასეა!), მაშინ ჩვენ კვალად უნდა დავსვათ კითხვა: მირთმა ხამს 
რისა? (მხოლოდ რისა და არა როგორისა!), და რაკი ზოგი მკვლევრის აზრით 

შერი არის რჩეული (ხედსართავი), ის რისა კითხვაზე ვერ მიუგებს. 

აქედან ცხადზე უცხადესია, რომ შერის ჩამოშორება მიშერისაგან 

დაუშვებელია. მიშერი ერთი სიტყვაა, მონოლითური და მისი გაკვეთა 
ორად არასგზით არ შეიძლება. 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მარო... 

მაგრამ რა არის მართ, რომელსაც ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნე- 
·ლობა აქვს” მართ შეკვეცილი სიტყვაა, სრული მისი სახე იქნება მართლ: 
კიდევ უფრო სრული მართლა და მართლაც. სწორედ ამ სიტყვათა 
მნიშვნელობა აქვს ძირითადად შერჩენილი მართ სიტყვას. როდის იხმარე- 
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ბა მართ სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“? ყოველთვის, როდესაც რაიმე დებუ- 

ლებას ხაზი უხდა გაესვას, როდესაც უნდა დადასტურდეს, უნდა აღინიშნოს 

მისი განსაკუთრებულობა, სულ ერთია, დადებითი იქნება ეს განსაკუთრებუ- 

ლობა, თუ უარყოფითი, იმისდა მიხედვით, თუ რას ადასტურებს სტრიქონის 

პირველი ნახევარი. ასე: 

1. ლარსა ხვეტდიან ლაშქარნი, მართ ვითა შეკობრენია (56), ე. ი. ლარსა. 
ხვეტდიან ლაშქარნი მართლაც, ჭეშმარიტად, როგორც მეკობრენია. 

2. მომაქარვები სევდისა, მართ ვითა მუფარახია |81), ე. ი. მომაქარვებ“ 

სევდისა, მართლაც როგორც მალამო. 

3, აცნობე ჩემი სიკვდილი, იყავ მართ ვითა მთრვალია (171), ე. ი. იყავ 

მართლაც, ჭეშმარიტად როგორც მთვრალი. 

4. ასე უჩნს მოკვლა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ვაცისა |250|. 

5. ერთი აიღო ბეჭედი მართ აწონილი დრამითა (4271. 

6, ჩვენ ამას ვარჩევთ, წავიდეთ კარგითა მართ მამაცითა I1407|. 

აქ ჩამოწერილიდან ზოგიერთი მაგალითი ავიღოთ. 
აცნობე ჩემი სიკვდილი, იყავ მართ ვითა მთრვალია. შეიძლებოდა თუ არა. 

ეს წინადადება ასე გაგვეწყო: აცნობე ჩემი სიკვდილი, იყავ მართ ვითა ფხი.· 

„ ზელი?. · 

არა, არ შეიძლებოდა! რატომ? იმიტომ რომ აქ მთვრალს საზღვრავს სი- 

ტყვა მართ, მართლაც, რომელიც თავის მხრით განსაზღვრულია სიტ- 
ყვთ სიკვდილი. 

ან: ერთი აიღო ბეჭედი მართ აწონილი დრამითა. შეიძლება თუ არა დრა- 

მის მაგიერ ვთქვათ ლიტრითა: მართ აწონილი ლიტრითა. არა, არ შეიძლება! 

რატომ?მ? იმიტომ, რომ ბეჭდის უმაღლესი ხარისხი უნდა გამოჩნდეს .და თუ ის 

1 ლიტრობით იწონება, მაშინ, ცხადია, მეტად ცუდი ხარისხის იქნება. რა საზღვ- 

; რავს აქ საზომსმ მხოლოდ სიტყეა მართ: მართ აწონილი დრამითა. 

ამგვარია უკანასკნელი მაგალითიც. .. 

ჩვენ ამას ვარჩევთ, წავიდეთ კარგითა მართ მამაცითა, ე. ი. კარგითა მარ- 

თლაც მამაცითა. შეუძლებელია აქ სხვაგვარად გავაწყოთ სტრიქონი, მაგ., კა.2– 

გითა მართ ჯაბანითა?. = 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართლაც... .. 
,„ “უკვე ცხადია, რომ მკითხველი აქ მოელის რაიმე განსაკუთრებულ სიტყ- 

ვას ყანდის განმსაზღვრელს, მისი სიკეთის. მართლაც აღმატებით გამომაჩინე– 

ბელს. რომელია ეს სიტყვა? განუკვეეთელი მიშერისა. 

· «მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ მიშერისა». მირთმა ხამს 
ყანდისა როგორისა? სადაურისა? მსჯელობას ჩვენ გეოგრაფიულ სახელწოდე-. 
    

2. სადავო სტრიქონის ტრადიციული წაკითხვა ავიღოთ. მისთა მჭვრეტელო: 

ყანდისა მირთმა ხამს მართ მშიერისა. სხვათა შორის, გადამწერისათვის 

გაუგებბრი მიშერის გასაგებ მშიერისად გაღასწორებს მართ სიტყვამაც შე- 

უწყო ხელი: ყანდისა მირთმა სამს მართლაც როგორც მშიერებსო და ამით განსაკუთრებული 

წღომა. სურვილი დახატა მჭვრეტელებისა. 
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ბასთან მივყავართ. რომელია ეს სახელწოდება? ჩვენ ზუსტად ამგვარად გაბგე- 

რებული, გახმოვანებული სახელი არ მოგვეპოვება, გვაქვს მხოლოდ მი სი– 

რი, რაც ეგვიპტეს ნიშნავს. ა“რის თუ არა რაიმე კავშირი მისი- 

რსაღამიშერს შორის? არის. მაგრამ ჯერ ვილაპარაკოთ განსხვავებაზე. 
ჩვენ გვაქვს მიშერი. ეგვიბტის ნამდვილი "სახელი კს არის მისირი: 
ერი და ირი. შოთას დროს გრძელი „ია უკვე იკითხებოდა როგორიც „ე“, 

მაგალითა.დდ შიმშირIსშიმშერლრი, შირIშერი. ღიესდევი. 
ფირIწIბერი და სხვა მრავალი. მაშასადამე, მისირჯწვისერი არამც 

თუ სავსებით კანონზომიერია. ამ დროისათვის უთუოდ სავალდებულო ფო” 

მაა, მაშასადამე, ეს პირეელი გარემოება არ ჩაითვლება არავითარ დაბრკო- 
ლებად, რომ სადავო სიტყვა ეგვიპტედ ვცნოთ. არც მეორე გარემოება შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს დაბრკოლებად, სახელდობრ: მართვა-შეთახხმება: ყანდი- 

სა მიშერისა. ძველი ქართულის ნორმის მიხედვით უნღა უოფილიყო 

ყანდისა მიშერისაისა, მაგრამ ეს ნო“მა უკვე ადრიდაჩვე ირყევა: 
მაგ. ადიშის სახარებაში (მთ. 12,I)) ვკითხულობთ: 

1. „ხოლო მოწაფეთა მისთა შეემშია, და იწყეს მუსვრად თავისა ჯუკა- 

ლისა და ჰამად“, მაშინ როდესაც ჯრუჭისა და პარხლის რედაქციებში 

გვაქვს: „და იწყეს მუსვრად თავსა კუვლისასა და ჭამდეს“. 

2. შემდეგ: „დასაბამი სახარებისა იუსო ქრისტესი ძისა ღმრთისა“ 

(მარკ. 1). 
3, ესტატე მცხეთელის ცხოვრებაში ყოვგლისა კაცისა ქართლისა 

მას (ქართლის მარზპანს) კელეწიფების სიკუდილი და ცხოერება (გე. 81). 

4. რამეთუ არა ჰრწმენა სახელისა მიმართ ძის ა ღმრთისა (ჯრუჭ., პარჩ, 
იოან, ქ, ჯგ). - 

“5. იქმნა ხილვაი მისი მგავსად ალისა ცეცხლისა და სახე მისა ვ“აი 
ანგლ“ზი ღ“ი (საქ. მუზ. ხელნაწ. M, M# 249, ფ, 72». ცხ“ ბაი სტეფ ანეს 

და ნიკონისი), 

და თუ ამგვარი ტენდენცია იყო ძველ ქართულში, მით უმეტეს მოსა- 

ლოდნელია იგი საშუალ ქართულში, განსაკუთრებით ლექსში. 

და ეს რომ ასეა, ამას, სხვათა შორის, ამტკიცებს იმავე შოთას ლექსი, 

ს.ხელდობრ: 

ვიცოდი, სწადდა არვისგან ნახვა მას მზისა დარისა, 

მე გარე ვდეგ და მეფემან შევლო ფარდაგი კარისა; 
ვერას ვხედევდი, ოდენ ხმა მესმოდა საუბარისა. 

და ასმათს უბრძანა გამოსმა დურაჯთა ამირბარისა. 

(343). 

დურაჯთა ამირბარისა. აქ მართვა-შეთანხმება დარღვეულია. ძვე– 

ლი ქართულით უნდა: დურაჯთა ამირბარისათა, ანდა: დუ- 
რაჯთა ამირბარისთა. მაგრამ რითმამ მოითხოვა და ჩვენ გვაქვს 

დურაჯთა ამირბარისა. 
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ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 

შენ დამიფარე, ძლეეა მეც დათრგუნვად მე სატანისა! 

(2) 

ხამდვილად კი უნდა: 

დათრგუნვად მე სატანისად. 

მაშასადამე, ყანდისა მიშერისა არაჩვეულებრივ შეთანხმებად 
არ შეიძლება ჩაითვალოს ამ დროისათვის. 

მაგრამ ეგვიპტის სახელი მაინც მისერია და არა მიშერი. 
აქაც ერთგვარ ლიცენციასთან გვაქვს საქმე: წამყვანი რითმა ყველგან შე- 
რისაა და მეოთხე სტრიქონშიაც მი-შერისა მოგვცა არის თუ არა 
ეს გარემოება მეტისმეტი თვითნებობა პოეტისა, თუ იგი არაჩვეულებრივი 
მოვლენა არ არის „ვეფხისტყაოსანში“. უეჭველად! ლექსის უმისოდაც შოთას 

ჰქონდა საბუთი ს-ანის ნაცვლად საჭიროების დროს შ-ინი ეხმარა და ამის 9მ»- 

გალითს იგი მრავლად ნახავდა როგორც ქართულ მწერლობაში, ისე ქართულ 
ზეპირმეტყველებაში. ასე -– 

უცხოური ავსარ ქართულში გადმოსულია ავშარად, სოსან-. 

ქართულად შოშანი ან შროშანია, მუსკი –- ქრთულად მუშკი... 
საღავათ –– ქართულად შაღავათია და სხვა და სხვა. 

გვაქვს თუ არა ჩვენ სხვა მაგალითები, რომ შოთას ლექსისათვის ეხმა- 
როს „უკანონო“, კლასიკური ენის ნორმების თვალსაზრისით ფორმები? 

გვაქვს? 

). მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის, შეუშრობილი: 

შისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

(7) 

შეუშრობილი „უკანონო“ ფორმაა, მაგრამ სტროფის წამყვანი რით- 
მა არის ობილი, და პოეტმიც შეუშრობელის ნაცელად იხმარა 

მშეუშრობილი. 

2. მეორე ლექსი ცოტაი ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყეათა, გულისა გასაგმირეთა, 

(16) 

აქაც: გასაგმირეთა ნახმარია ნაცვლად კანონიეირს გასაგმირთ.:. 

ვ, რა მოვიდა (ავთანდილი). სიხარული შიგან გახდა სამეფოსა; 

მოეგებნეს დიდებულნი, ძღვენსა სძღენიდეს იეფოსა. 

იეფ ი-სიტყვიდან მიცემითი იქნება მხოლოდ იეფსა, მაგრამ პოეტმა 

( რითმისთვის იხმარა „უკანონო“ იეფო ს ა. 
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4. მოეწერა: „რ:მსზ შეთე წიგნსა გიწერ ტარიევრს.. 
გაპიკვირდა, ა ეწერა წიგნსა შენგაL მრნაწერსა. 

(401). 

ქართულაღ უნდა იყოს ტარიელსა. ამასთანავე: «ერს». და 
«ელსა» ქართულაღ სრულფასეული მორითმავე მარცვლებია. განსაკუთრებით, ეს ცნობილია ხალხურ აოეზიაში, მიუხედავად ამისა, შოთან მაინც ამჯობინა 
«უკანონო» ტარიერსა ეხმარა ღა კლასიკური რითმა მიეღო: ტარიერ- 
ა)! მონაწ ე რს ა. სწორედ ისე. როგორც მეორე ანალოგიურ შემთხვევ»- 

ია: 

5. ერთმანცა არა იცოდა ვერა ცნეს ტარიერის. 

ციზისა კარსა მიჰმართეს. რიდი არ ჰქონდა მტერისა. 

(1418). 

ტარიერისაჯმტერისა. 

6. ვეზირმა (ნა. გაეგება: „ჩემსა მზეა ამოსრული, 

ამას თურმე მახარებდა დღეს ნიშანი სახარული!“ 

· (729). 

ამას თურმე მახარებდა დღეს ნიშანი სახარელი, გასახარელი, და 

ამის ნაცვლად ჩვენ გვაქვს „სახარული“. რაც მხოლოდ და მხოლოდ რითმის 
მოწესრიგებისთვისაა მოხმობილი. 

მაგალითები კიდევ ბევრია მრავლის უმრავლესი” მაშასადამე, შოთას 
სრულიად დაუბრკოლებლივ, სავსებით ბუნებრივად შეეძლო ეხმარა მისე- 
რის მაგიერ მიშერი, მით უმეტეს, რომ ამას ლექსი მოითხოვდა და ამას- 
-თანვე მისერის ანუ ,მიშერის ყანდი მართლაც რომ ყოვლის ყან- 
დის უტკბესია. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა ირანელ პოეტისა და ფილოსო- 
ფოსის ნასირი ხუსრაუს ცნობები, რომლებსაც იგი იძლევა თავის 
„მგზავრობის წიგნში“ (საფარ-ნამე). 

1, მისრეთში ამზადებენ ბევრ თაფლსა და შაქარს (გვ. 122). 

2. „ამბობენ, როცა სულტანი ნადიმობს, მაშინ გამოაქვთ 50 ათასი მენი 

შაქარი სუფრის გასაწყობად. მე ვნახე ხე, (ფორთოხლის მსგავსი), რომლის 

ყველა ტოტი, ფოთლები და ნაყოფი გაკეთებული იყო შაქრისგან (გვ. 124). 

წსვიყის XწCიმ), Cმთეი-M2M3, ILIII0 ILIVXCIICCX0I9, 6068. ჩა6იIL6ჰხCმ, 
4XM%2XCMM9, 1933. 

ამასვე ადასტურებს დ. ჩუბინაშვილის «მისირ - დნი»– საუკეთესო შა- 
ქარი (ქართულ-რუსული ლექსიკონი). 

ამგვარად, ჩვენ მივიღეთ მეოთხე სტრიქონის, 

ჩვენი აზრით, სწორი წაკითხვა დასწორი გაგება. 

მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ 

მიშერისა, ე. ი. მისთა მქვრეტელთათვის საჭიროა ყანდის მირთმევა, მარ- 
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თლაც რომ მიშერისა ანუ ეგვიპტურისა, და საერთოდ მთელი ამ სტრო- 

ფის აზრი შემდეგი იქნება. 
ვის. ლომსა ჰშვენის (უხდება) შუბისა და ფარ-შიმშერის ხმარება, ლომს. 

მეფისა მზის თამარისა, რომელსაც აქვს ღაწვი (ლოყები) ბადახში და თმა გი–- 
შერი, –V მას, არა ვიცი, როგორ შევჰკადრო შესხმა ხოტბისა რჩეულისა; უმ- 
ჯობესია, მის მქვრეტელთათვის მირთმევა მართლაც რომ ეგვიპტურისა ყან- 
დისა) პოეტურად ეს თქმა შოთამ ასე გადმოგვცა. 

ვის ჰშვენის, -–ლომსა.--ხმარება შუბისა, ფარ-შიმშერისა, 

–-მეფისა მზის თამარისა, ღაწე-ბადახშ. თმა-გიშერისა,–– 

მას, არა ვიცი, შევჰკადრო შესხმა ზოტბისა, შერისა, 

და მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მიშერისა. 

(3) 
1942 წ. მაისი, 

თბილისი. 

ლიტერატურული ძიებანი, ტ. 11, 1944 წ.



„ვეშსისტყაოსნის“ პროლოგის ერთი ნაწილის ფედგბე- 
ნილოგისათვის 

„ვეფხისტყაოსნის“ როგორც სალექსო სტრიქონთა, ისე სტროფთა ურთიერ- 
თობის შესახებ შემდეგი მოსაზრებაა გამოთქმული და განმტკიცებული. 

«თითოეული სტროფი შედგება ოთხი სტრიქონისაგან. ყოველი სტრიქონი”მა- 
ირისა წარმოადგენს როგორც რიტმულ, ისე შინაარსეულ მთლიანობას. სტრა- 

ქონი სტრიქონს არასდროს არ უერთდება. არ უერთდება მაშინა() კი, როცა 

საუბარია, თუმცა ერთი წინადადების სივრცეზე დამთავრებული აზრის გამო- 
თქმა, ისიც საუბრის დროს, მეტისმეტად ძნელი საქმეა...» 

«ერთი სტრიქონის აზრის დასასრულებლად სიტყვა მეორე სტრიქონმი არ გა– 

დადის». 

რაც შეეხება სტროფს, იგი ცალკეული შინაარსის შემცველია და წინა 

სტროფი მომდევნოს სრულიად არ ერთვის (ჰპ. ბერაძე, რუსთაველის ლე- 
ქსის რიტმი, 222–-5).. 

ამგვარივე აზრი გამოთქმული აქვს სტრიქონთა და სტროფთა ურთიერთო- 
ბის შესახებ ალ სლოვინსკისაც თავის სადოქტორო შრომაში --XV 20 

X6CC+868M06 VI0CI000MMC 8ლიXICXX20C29I: „თითოეული სტრიქონი ისეა შეკ. 
რული და დამოუკიდებელი, რომ გიჰეთხტი16ის „ვეფხისტყაოსანში", ორის გარ- 

და, არსად არ მოიპოვებაო“, 
ასეთივე ხაზია გატარებული „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყველა ბეჭდუ“ 

გამოცემაში. 

სკივეა დადასტურებული საიუბილეო გამოცემ”>- 

შიაც. : 

ერთი სიტყვით: არამცთუ სტროფი, სტრიქონიკ 

შეკრულიაო. 

რამდენად სწორია ეს მოსაზრება-დებულება? 

„ვეფხისტყაოსანი“ დამოუკიდებელი სტროფებისაგან შემდგარ მთლიანობას 

წარმოადგენს უპირატესად. მიუხედავად ამისა, „ვეფხისტყაოსანში“ სტრიქონი 

სტრიქონში გადადის და სტროფი სტროფს გრამატიკულად ჟერთდება. მეტი:): 

შიგასტრიქონული ანქამბემანიც ხშირად გვხვდება. და ჩვენც საკითხის გ»- 
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ხილვასაც სწორედ აქედან დავიწყებთ, ე. ი. თავდაპირველად შევეხებით „გ-რ- 
დამავლობის“ საკითხს ერთი სტრიქონის ფარგლებში. 

ცნობილია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ სალექსო სტრიქონი ორ მთავარ ცეზუ- 

რად იყოფა, თითოეული ორ ცალკეულ დამოუკიდებელ სინტაქსურ მთელს 
წარმოაღგენს. სხვაგვარად: სტრიქონის თითოეულ ხახევარში სინტაქსური და 
პძეტრული (რიტმული) დანაწევრება სიტყვებისა ერთმანეთს ემთხვევა, არა» 
გარღვევა მეტრსა და ახრს შორის. 

ასე -– 

ჩახეს უცხო მოყმე ვინმე. ჯდა მტირალი წყლისა პირსა. 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა. 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ-უნაგირსა. 
და ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა გულსა მდუღრად ანატირსა. 

(84) 
მას ტანსა კაბა ემოსა გარე თმა ვეფხის ტყავისა, 

ვეფხვის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა, 

ზელსა ნაჭედი მათრახი ჰქონდა უსხოსი მკლავისა. 

და ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა. 

· (85). 

ასე მწყობრად და სიმეტრიულად განლაგებული სტრიქონებისაგან შედგება 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტროფთა უმრავლესობა... მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, 
რომ აბსოლუტურად ყველა სტროფი აგრეა გაწყობილი! 

ჩვენ გვაქვს შემთხვევები, როდესაც სინტაქსური და მეტრული (რიტმული) 
დანაწევრება სტრიქონის სიტყვებისა არ ემთხვევა ერთმანეთს: სიტყვა სინტაქ- 
სურად სტრიქონის პირველ ნახევარს ეკუთვნის ხოლო რიტმულად იგი შე- 
ჭრილია სტრიქონის მეორე ნახევარში. 

მაგ., „მე გადასრულვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია“ (36). რიტ- 
მულად ეს სტრიქონი ორ თანაბარზომიერ ოდენობად იყოფა: 

ა. მე გადასრულვარ, სიბერე 

ბ, მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია. 

მაგრამ აზრობრივად აგრე გაკვეთა არ შეიძლება, არამედ: 
ა. მე გადასრულვეარ, სიბერე მჭირს, 

ბ. ჭირთა უფრო ძნელია. (რიტმი დარღეეულია!). 

სტრიქონთა სიტყვების ამგვარი განლაგება რომ ხშირი იყოს, იგი ს ხომ სის- 

ტემად იყოს ქცეული. ეს უთუოდ უდიდესი ნაკლი იქნებოდა ყოველი ლექსისა, 
«ვეფხისტყაოსანის: ც". 

მაგრამ პოეტი ხანდახან რაიმე მიზნობრივი განწყობის მიხედვით, განგეი. 

შეგნებულად არღვევს ლექსის” ჩვეულებრივ წყობას, რომ მოულოდნელი გარდა- 
ტეხა მოახდინოს მკითხველისა და მსმენელის ყურადღებაში, გაამახვილოს მისი 

სმენა რაიმე ფაქტის მიმართ, მკვეთრად გამოაჩინოს ფაქტი ლა შთააკერტოს 

იგი (მკითხველი).ამ ფაქტზე. 

ამ შემთხვევაშიაც აგრეა- 
მარტო რიტმს რომ მივაქციოთ ყურადღება და ლექსი ასე წავიკითხოთ: 
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ა. მე გად.-სრულვარ. სიბერე 

ბ. მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია 

არავითარი აზრი არ გამოვა, მაგრამ პოეტი ისეთი თანამიმდევრობით დ.» ისეთი 
ხერხით ალაგებს სტრიქონის სიტყვებს, რომ ორი მათგანი მკვეთრად გამოიყოფა 
და აზრიც მახვილდება. 

მე გადასრულეარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უფრო ძნელია. 

აქ განსაკუთრებული მახვილი ს ი ბ ე რე-სიტყვაზე უნდა მოვიდეს აზრის 
მიხეღვით. მაგრამ ცალკეულად აღებული სიბერე, შემასმენლის უმისოდ. 

· ვერავითარ აზრს, მაშასადამე, ვერავითარ ლოგიკურ მახვილს ვერ შექმნის. შე- 
მასმენელი კი რიტმული ერთეულის მეორე ნახევარშია. აზრობრივად იგი პოეტ- 
მა პირველ ნახევარს დაუკავშირა, ამით ჩვეულებრივი რიტმი „ვეფხისტყაოსნის“ 
ლექსისა დაარღვია და მკითხველმაც იგრძნო არაჩვეულებრივი რამ, და „აც1- 
ვიტა ყური“: ლექსიც უფრო ემოციური, უფრო დამაგნეტებული შეიქნა! 

შემდეგი მაგალითი ავიღოთ. 
მონათა ჰკადრეს: მართალსა გკადრებთ და ნუ გემცდარებით (80). აქაც 

იგივე ამბავია. 

ა- მონათა ჰკადრეს: მართალსა -–> ერთი რიტმული ერთეულია. 
ბ. გკადრებთ და ნუ გემცდარებით ––- მეორე. . 
მაგრამ სინტაქსურად რომ დავყოთ, სულ სხვა ერთეულებს მივიღებთ: 
ა. მონათა ჰკადრეს: მართალსა გკადრებთ 

ბ. და ნუ გემცდარებით. 
აქ სიმართლეზეა ლაპარაკი, მაშასადამე, მახეიილიც მ ართალსა-სიტყვა- 

ზე უნდა მოვიდეს, ჩვეულებრივი წყობით კი ეგ არ ხერხდება, პოეტმა სტრიქო– 
ნის მეორე ნახევრის სიტყვა მოიხმო და სინტაქსური ერთეული მკვეთრად კა- 

მოჰყო: 
მონათა ჰკადრეს „ძართალსა გკადრებთ და ნუ გემცდარებით“. 

მიზანიც მიღწეულია! _ 

შემდეგ: თინათინი მოლარეს ეკითხება მამის ამბავს: ძინავს თუ ღვიძავსო? 

მან მოახსენა: „დაღრეჯით ზის, სქირსო ფერ-შეცვლილობა“. 

მოლარემ უნდა დაუდასტუროს თინათინს, რომ მამა მოწყენილია, დაღრე– 

ჯილია, სიტყვა დაღრეჯა კი ცეზურას ამთავრებს. 

დამოუკიდებლად იგი აზრს ვერ ჰქმნის, მაგრამ მეორე ნახევრის პირველ 
სიტყვასთან შეერთებით მკაფიოდ გამოიყოფა- . 

მან მოახსენ დაღრეჯით ზის, რასაც აძლიერებს მეორე ნახევარში- 

ვე სხვაგვარი მხატერული სახით მოცემული იგივე დაღრეჯა: სჭირსო ფერ- 
მეცვლილობა. 

კიდევ მაგალითი. 
ხამს თუ კაც არ შეუდრკეს ჭირს, მიუხდეს მამაცურად. 
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„ცხადზე უცხადესია. რომ პოეტმა შეგნებულად, განზრახ დაარღვია რიტმი, ყო- 

:ველ შემთხევევაში. იგი გაჭირვების, არაა! გაჭირვებაზე რომ ყოფილიყო მიმდგ»- 

რი საქმე. პოეტი ადვილად დააღწევდა თავს, თუნდაც ასეთი ლექსის გაწყო- 
„ბით: 

სამს თუ კაცი არა შეღ“კეს, ჭირს მიუხდეს მამაცურად. 

აქ სინტაქსური და რიტმული დანაწევრება სტრიქონის სიტყვებისა სავსებით ემ- 
თხვევა ერთმანეთს. 

მაგრამ პოეტი ლაპარაკობს არა საერთოდ არშე დრკომაზე. არამედ 
ჭირის არშედრკომაზე, ამიტომაც შექმნა სათანადო სინტაქსური ერ- 
„თეული და ჩვეულებრივი რიტმის დარღვევით ყურადღება გაამახვილა. 

ხამს თუ კაცი არ შეუდრკეს პირს, მიუხდეს მამაცურად. 

კიდევ ორი მაგალითი და ვიკმაროთ! 
მას ყმასა (აითანდილს) თავი არ მისცა (ასმაCმა). უვრეტადცა ებილწებ.ედა, 

ვითა კაკაბი არწივსა. (| ქვეშე, მიდამო ძრწებოდა, 

ტარიელს ვისმე უზახდა |I მწედ, თუმცა არ ემწებოდა. = 
· 32). 

ავთანდილს ღმერთმა · წადილი'მისცა, გულისა ლხინება. 

(248). 

ყველა სს მაგალითი ცეზურული ლაქის ხ6იი6ის-ი იყო, ასე ვთქვათ, შიგა- 
'სტრიქონულ 

შევეხოთ ისეთ «გარდამავლობას», როცა იგი მეორე და ხშირად. მესამე 

სტრიქონში მთლიანად გადადის. სავსებით სწედება. 

1. მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 

ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, - 

ბროლ-ბადახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა, 

(5). 
მიჯრით მიწყობილი ბროლ-ბადახში აქ ბაგე-კბილების განსაზღვრებაა და 

"უზუალოღ უკავშირდება მას. ბაგე-კბილების გარეშე „მიჯრით მიწყობილი! გაუ- 

გებარია და წარმოუდგენელი: ორივე სტრიქონი ერთს გრამატიკულ მთელს წარ- 
· მოადგენს. 

ან: 
2. იყო არაბეთს როსტევან მეფე ღეთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი. მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორჭმული, განგებიანი, 

და თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი. 

(32). 

აქ მეორე, მესამე და მეოთხე სტრიქონები, ცალკე აღებული, არავითარი 

„აზრის შემცველი არაა და წარმოუდგენელიცაა პირველი სტრიქონის გარეშე. 
მაშასადამე, აქ ყველა სტრიქონი «გარდამავალია». 
ანდა: 

3, მოვიდა ჯაგი სადირთა ასგარიშ-მიუწთომელი, 

ირემი, თხა და კანჯარი, ქურციკი მაღლა მხლტომელი. 

(75). 
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მეორე სტრიქონი სავსებით პირველზეა დამოკიდებული. 
აჩ კიდევ: · ' 

4. წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულმდღღარისად, 
თავჩამოგდებით მტირლისა, არ პერეტით მოლიზღარისად, 

(86) 
მეორე სტრიქონი მთლიანად პირველი სტრიქონის „ყმის“ ატრიბუტებისაჯან 
შედგება, დამოუკიდებელი არსებობა არც ერთ მათგანს არ გააჩნია და წარმოუდ- 
გენელიცაა „უმისყმისოდ“, 

კიდევ: 

5. ინდოეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ზართ მცნობელი: 

ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა. თეით იყო მპყრობელი, 
უხეი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი. 

და ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე. რაზმთა მწყობელი. 

(311). 
აქაც იგივე მდგომარეობაა, როგორც წინა სტროფში 

ყმა წავიდა მხიარული, ლმობიერი, არ გამწყრალი, 
ლომი მინდორს ლომთა თანა მინდორს რული, ფერნამკრთალი. 
ყმა სოფლისა ხასიათი, ჯავარ-სრული., მრავალ-წყალი. 

(693). 
«დგივე ამბავია- 

ამგვარივე «გარდამავლობა» შეიმჩნევა შემდეგ სტროფებშიაც: 894, 1019, 
1023, 1255, 1439, 1440. 

ახლა შევეხოთ სხვაგვარ «გარდამავლობას», სახელდობრ, როღესაც «გარ- 
დამავალი» სტრიქონი შემასმენელიანია, მაშასადამე, აზრის შემცველი», მიუხე– 
დავად ამისა, მაინც არაა დამოუკიდებელი, .მაინც არაა „შეკრული4,. 

1. რა დაასრულა ამბაეი. საქმე მისისა ჭირისა, 

“. ნახვა მის მზისა ნათლისა, მის თვალად არ დუხჭირისა. 

ეამა, უქეს ვარდისა ხელი, მძლედ დანამჭირისა... 

(691). 

ეამა სიტყვის მჭიდრო კავშირი წინაI!ორ სტრიქონთან უდავოა. 
2. რა ფატმანისსა შევიდა ლომი, მზე, მოყმე წყლიანი; 

უბრძანა... (1118). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია შემდეგი სტროფი: 
ვ, ავთანდილ ცრემლსა მალვით სწვიმს. სდის ზღვათა შესართავისაღ. 

ჩვეულებრივ აქ მძიმეს სწერენ. არ უნდა, რადგან უშუალოდ მას მოსდევს 
ადგილ ს გა“ემლება შიგან გიშრისა მორეესა ცერაებ გი. 

შრისა ნავი სად. მეორე სტრიქონის ეს დასაწყისი რომ მძიმით გამოვ– 
ყოთ, პირველი ნახევრის აზრი უკმარი გამოვა. 

1. თქვეს თუ: „მეფე ცუღსა რასმე გონებასა ჩავარდნილა, 

თეარე აქა სამძიმარი მათი ყოლა არა ქმნილა“. 

, (58). 
ამ სტრიქონების ურთიერთდამოკიდებულება ისე ცხადია, რომ არავითარ ახსია– 
ჯანმარტებას არ საჭიროებს, 
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2. ამა დროსა გარდავსცილდე, აქა ქვაბსავ არ მოვიდე, 

ცან, ცოცხალი არ თურე ვარ, უღონიოდ მოეკვდი კიდე. 

(93). 
გრამატიკული კავშირი სტრიქონებს შორის ცხადია. 

3. რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა. 

(35) 
პირველი წინადადება მეორეზე სავსებით დამოკიდებულია. 

4, რა მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა, 

ავთანდილს მიჰხვდა სიამე, ვსება, სჭირს მას აქ ალისა. 

(47. 
5. რა ფრიდონ უთხრა ავთანდილს ტარიას მოციქულობა, 

„ მას გაეცინნეს, გაღიმდა, შვენოდა მხიარულობა. 

(1473). 

თ
 „ რა მოვა ჩემთვის განგება, ზეცით მოსრულნი ზენანი, 

ღმერთი იწადებს, მომივლენ გულის სახმილთა ლხენანი, 

მაშინღა მომზვდენ მოკვდავსა მზისა ელვათა ფენანი, 

უმისჟამისოდ ცუდია ჩემგან მი და მო რბენანი. 
(1475). 

  

7. რა გამისრულდენ ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 
მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხედენ მის მზისა ხლებანი. 

პაბი (1479) 

8, რა ფრიდონ ჰკადრა ტარიელს ესე სიტყვანი ყმისანი, 

მან ბრძანა: „მაგას არა ვიქმ, ამას არ უნდა მისანი. 

- · (1480). 

9. რა ავთანდილ ტარიასგან ()ნა, წასვლასა არ დაშლიდა, 

არა ჰკადრა შეცილება, საუბარსა ზედა ჰრთვიდა. 

(1491) 

აქ ყველა სტრიქონი «გარდამავალია». მაგალითები კიდევ ბევრია, მაგოამ 

მოყვანილთაგანაც აშკარაა, თუ რამდენად მცდარია შეხედულება, რომ „ვეფხის– 
ტყაოსანში“ სტრიქონი სტრიქონს არაოდეს არ უერთდება, სტრიქონი სტრიქონ- 
ში არასოდეს არ გადადისო. 

არა მარტო სტრიქონი სტრიქონს, „ვეფხისტყაოსანში“ მოიპოვება იმის მა- 
გალითებიც, რომ სტროფი სტროფს უერთდება დამოუკიდებელი არსებობა 
ცალ-ცალკე ერთს ორთაგანს არ გააჩნია, მაგრამ ორივე კი ერთ მთელს 
ჰქმნის. 

1. ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე, 

აქათ სამ წელ მომიცადე, ხვაშიადი შემინახე. 

მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალვა ჩემი არ დაჭნა ხე. 
და არ მოვბრუნდე, მომიგლოვე, მიტირე და მიეაგლასე; 

„ მაშინღა ჰკადრე მეფესა არ საქმე სასურვალია, 
აცნობე ჩემი სიკვდილი,––იყავ მართ ვითა მთრვალია,–– 

მიხედა-თქო საქმე, რომელი ყოვლთათვის გარდუვალია. 
და გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია. 

- (157-–-158), 

აქ მეორე სტროფი გამართლებულია პირველით, უმისოდ იგი გაუგებარია. 
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2. ყმამან გთხრა: „ეგე საკმე ამას ჰგავსო. არა სხეაL»: 

რონი კაცნი მოდიოდეს საღაურნი საღმე გზასა, 

უკანამან წინა ნახა ჩავარდნილი შიგან ქჭასა. 

და ზედ მიადგა. ჩაჰყიოდა, ტირს, იძახის ეაგლაზ-ვასა, 

აოო-ოი--..– 

წავალ თოკოა მოსახმელაღ. მწადსო, თუცა ამოგზიდე“; 

მას ქვეშეთსა გაეცინა. გაუკვირდა მეტად კიდე, 
ღა შემოჰყიელა: „არ გელოდე. სად გაგექცე. სად წავიდე?“ 

(255--256). 

აქაც: მეორე სტროთი უპირველოდ წარმოუდგენელია. 

3. ორისაგან ერთი ქმენით. ამის მეტსა ნურას ჰლამით: 

მოვითაჰკლაე იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით, 

მე და სრულად სახლი ჩემი დახოცასა დაგეხსენ ამით, 

და მოხვალ, გითხრობ ყეელაკასა, მე ვითა გარ ცრემლთა ლამით. 

თვარა ღამითვე ტვირთები შენი წაიღე ვირითა, 

დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი, რითა, 

ვეჭვ, რომე ჩემთა ცოდვათა შენცა აგაესონ ჭირითა, 

და თუ დარბაზს მივა იგი ყმა, შეილთა დამაქმევს პირითა. 
(1107––1108). 

სტროფებს შორის კავშირი და მტკიცე ურთიერთობა უექველია. 

4. ზამთარი ვარდთა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან, 

ზაფხულის მზისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან,... 

და სიცხე სწვავს, ყინვა დააზრობს, წყლელი ორჯერვე სტკივიან: 

აგრევე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, 

ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია, 

მიწყიე წყლულდების, საწუთრო მისი აროდეს მრთელია, 

და იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია. 

(1347––1348). 

აქ მეორე სტროფის სრულიადი დამოკიდებულება პირველზე უეჭველია 
და განა შეიძლება აგრე ვე-სიტყვით დამოუკიდებელი წინადადების და- 
წყება-გაწყობა?! 

5. საგონებელი შეექმნა, დაჯღა საქმისა მრჩეველად. 

თქვა: „თუ დავბრუნდე. ეზომი ხანი რად დავყავ მე ველად? 

ჩემსა რა ვჰკადრო მნათობსა. ვიყავ რა დღეთა მლეველად, 

და მისი ვერა ვსცნა უჰორადტა. ვარ ვიLსთა გზათა მკელეველად? 

თუ არ დავბრუნდე, საძებრად დავყვნე სხვანიცა ხანანი, 

რომელსა ვეძებ, ვერა ვცნნე ამბავი მე მისთანანი. 

დრო გადაუწყდეს შერმადინს, შერჩეს ღაწვისა ბანანი, 

და მივიდეს, პკადრნეს მეფესა საქმენი დასაგვანანი! 

უამბოს ჩემი სიკედილი, თვით ჩემგან დავედრებული, 

მათ შექმნან გლოვა-ტირილი, ქმნან საქმე გამწარებული, 
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მერმე მივიდე ცოცხალი. სადმე სხვაგან მე რებული!“ 

და ამას იგონებს ტირილით გონება-შეიწრებული, 

(186რ––188), 

კავშირი სტროფებს შორის უეჭველია, ამათგან ორ უკანასკნელს შორის გრა- 

მატიკულიცაა. 
შევჩერდეთ დაწვრილებით ამ სტროფებზე. 

ეს ორი სტროფი, გარდა უკანასკნელი ბოლო სტრიქონისა, წარმოადგენს 
პერიოდს, ერთ რთულ წინადადებას, შედგება იგი ხუთი მარტივი თუ შმერწ- 
ყმული წინადადებისაგან. | 

პირველი. 

«თუ არ დავბრუნდე. საძებრად დავყვნე სხვანიცა ხანანი»-- პირობითი დამო- 
კიდებული წინადადებაა: კავშირია თუ, შემასმენლის კილო პირობითია 
– ტიპიური კონსტრუქცია პირობითი წინადადებისა ამასთანავე იგი 

შერწყმულიცაა, რადგან მეორდება ერთი და იგივე წევრები: არ დავბ რუნ- 

დე, დავყვნე. 
მეორე. რომელსა ვეძებ –– განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადა– 

დებაა. 
მესამე. . 

დრო გადაუწყდეს შერმადინს შეჰრჩეს. ღაწვისა ბანანი, 
მივიდეს, ჰკადრნეს შეფესა საქმენი დასაგვანანი!.. 

უამბოს ჩემი სიკვდილი, თვით ჩემგან დავედრებული, 
(187–-188). 

ესაა მთავარი წინადადება პირველისა და მეორის მიმართ, ამასთანავე იგი 

შერწყმულია. გადაუწყდეს, შეპრჩეს, მივიდეს. ჰკადრნეს, უამბოს. 
მეოთხე. მათ შექმნან გლოვა-ტირილი, ქმნან საქმე გამწარებული. ამასა 

და მესამეს შორის თანწყობაა. 
მეხუთე. მერმე მივიდე ცოცხალი, სადმე სხვაგან მე რებული –– ესეც 

თანწყობილია მეოთხის მიმართ. 

სტროფები ერთი ხაზით. კავშირებითის ხაზით, მიმ- 
დინარეობს არ დავბრუნდე, დავყვნე, ვერა ვცნნე, დრო 

გადაუწყდეს. შეჰრჩეს. მივიდეს, ჰკადრნეს, უამბოს, 
მათ შექმნან გლოვა-ტირილი. ქმნან, მერმე მივიდე. 

ერთი სიტყვით, სამსავე სტროფში თავიდან ბოლო– 
მდე მტკიცედ დაცულია კავშირებითი კილო, რაი 
კვალად იმის დამამტკიცებელია, რომ სტროფებს შო- 

რის უეჭველი სინტაქსური კავშირია. 
რა გამოირკვა? გამოირკვა, რომ: 

ორი უკანასკნელი სტროფი ერთი მოლიანი წინაღადებაა (რთული), სინ- 
ტაქსურად შეკრული და ერთმანეთთან შეპირობებული (კავშირებული), და რად– 
გან 188 სტროფის პირველი სტრიქონი –– ) 

უამბოს ჩემი სიკვდილი, თვით ჩემგან დავედრებული –– 
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წინა სტროფის წინადადებასთანაა კონსტრუქციულად დაკავშირებული. ე. ი. 
შერწყმული წინადადების კომპლექსის (მივიდეს, ჰკადრნეს) კომპონენტია 
(უამბოს), ამიტომ იგი უნდა გამოიყოს წინა სტროფიდან მძიმით და არა წერტი- 
ლით, როგორც ესყველა გამოცემაშია, მათ შორის საი- 
უბილეოშიაც. 

სწორედ ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს ჩვენ პროლოგის იმ ნაწილში, რო- 
მელიც პოეზიას ეხება, კერძოდ ორ სტროფში, სადაც რუსთაველი არაჩვეუ- 
ლებრივი ვირტუოზულობით გადმოგვცემს ჭეშმარიტი პოეტის შედარებას ბე- 
დაურ ცხენთან და გამოჩენილ მობურთალთან. 

ეს ორი სტროფი ერთ სინტაქსურ მთელს წარმოადგენს მათი განცა ე“ 
„ბულად წარმოდგენა არ შეიძლება. ელს წ სა რეხელამში 

როგორ ვკითხულობ და ვწერ მე ამ ორ სტროფს: 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბევა, (მძიმე) 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, (მძიმე) 

+ მართ ეგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა; (წერტილმ/48ა! 
დღა რა მისჭირდეს საუბარ და დაუწყოს ლექსმან ლევა, (მძამ,) 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ველრ მიჰხვდეს ქართულს, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა, 

და ხელ-მარყედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა“, 
3 (13--–-14). 

როგორ ესმოდა, კითხულობდა და წერდა ნ. მარი ამ ორ სტროფს? 
იგი მათ განცალკევებულად რაცხდა და რუსულად ასე თარგმნა: 

I1იMიწყი +0MV. M2M IჰVMIIIV IICIIIIV2IIICM იყი #სX9M6XCI უIIIIწ1II/! 
MVIXს I 60VIIIIC ილიCIXIVII, #1 06 IMI0CMC I MMM CVIII იხ სIICI21MILV, II0 
#6CIX0CXII VIმდ2 I მ0ს-ილნს შ8ეMეXე, IM (II0006IIMIM #2MIICX) ი0უ”ვ2 CMVXIIX 
VM08ს6 Cჰმ წ 2IXს უMIIMMII6 IIცCIIIL # (IICMXVCII0) 0C0X:II82XL (I00+IMCCV0L0 M0II#), 
0CCM#M MM #MCყაიიეV IIილMMXლ» ნ66CCლ#M, I ი9IICდXM2 I2MIII26CX IICCMM2Xს. 

II9MCXMX0I0VI6Cს X IC05XV M IICCVMM 6-0 10-ე, M0L12 6XI M#Mტ X82X426CX 
#3MIMXმ, # იICCMCI 600 II25MI 206» იხ16LII IIC VM0ლი+IX II CV Cხილ! ლხ6ნს? IIC 

“CCLVX66X-))! CC0 Cუ0ხ02 
282 9 წ Iს(0 IC000MCV0/ 0X1სICM წმი! ხნ 08%0 (00 XMMX) 940იL280X# 2 

მე იმთავითვე არ მომწონდა სტროფების ამგვარი გაგება და ამგვარი თარ- 
:გმნა ჯერ ერთი იმიტომ, რომ სტროფები განცალკევებულადაა ნაგულისი- 
შევი, და მეორეც იმიტომ, რომ მეორე სტროფის აზრი და შინაარსი არასწორა- 

-ღაა გადმოცემული. 

ზეპირად მაშინაც ვკამათობდით, მაგრამ ნ. მარი განსაკუთრებულ სიმტკი- 
:ცეს და ურყეველობას იჩენდა. , 

1913 წ. ს. კაკაბაძემ გამოსცა ვეფხისტყაოსანი და ეს ორი სტროფი მთლია- 
ნი აზრის მექონად იგულა. იგივე გაიმეორა მან თავის მეორე გამოცემაშიაც. 

. 
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ამგვარადვე აქვს გაგებული ეს სტროფები პროფ. ი. აბულაძესაც თავის 

ორსავე გამოცემაში. 

ამის შემდეგ მართან მიწერ-მოწერაც კი მქონდა ამ სტროფების გაგებისა 
და წაკითხვის შესახებ. მარი მაინც თავის აზრს ადგა. იგი მწერდა: 

.. 970 #6 XმC061CM# სეხსხლ იCი0C8072 (I3 00CXIICM08MI), აM01%6X 61IXხ, 8 

ამმ), 0 8 0102 MI0 XXIX XVCL CI200L0, C80CIC. 

1931 წ. ნ. მარმა ბრიერთან ერთად გამოსცა ფრანგულად ქართული გრამა- 
ტიკა Lგ 13სCI6 660816000, რომლის ქრესტომათიულ ნაწილში შეიტანა ნაწ- 

ყვეტები ვეფხისტყაოსნიდან, კერძოდ სტროფები შაირობის შესახებ. 

აქ უკვე უკუგდებულია ტრადიციული შეხედულება ამ სტროფთა ურთი- 
ერთობის შესახებ და ორივე ნაგულისხმევია როგორც სინტაქსურად ერთია 

მთლიანი. 

1936 წ. მე უკვე ბეჭდურად გავაფორმე ჩემი აზრი ამ სტროფთა ურთიერ- 
თობის 'ძესახებ. 

„II0X0600 X0MX X2MX უVMIIIIIM MCVLIIX0IMIICM M0M# #8MM6XCი ,11MIMIII 0IVX5 
# 601სIIC ი6ი0600MM, #მ0M# 06 II00M6 8 XMყ CVIMX #I0 #IICI2XMIIV, შ0 MC6X- 
X0CIM ჯუმიე II, I08M%0CII 83M2Xე, "IX 0069 IM X2MIICM 005X2 CXVIMX VM69ხC 
თუვო ს 17MIIMIC 0CCVI I (VCCVCM0) CC2Mს2Xხ (005XMMCC«0L0 078); 0CMთ 
#M #MC90002M I0CMMCI 60C61M # სICMV2 #M29MIM26LI MCCMMIIხ, 11011CM0X0MX6CCს 
XI0I2 X 003IV7 # ილCყეM C10, XC06II2 CMV MC X8გწ)! 93LIML2 # ი9დXMხI! C0 

329MVX ილუნიხ. %4+X06 0M IC VIL0C00XI) C80C0 იCMV, 9706 MC 0C«VIM6MX0 6CC0 
C3080!) VIX06ნ 08 #MCXXCV0I 0VM0CM 6 M0”2V0M (ი0 M#MV), 9X06 0M იM00#5MX 
601ხII0C LC00IC18011 

განსხვავება ჩემსა და ნ. მარის გაგებას შორის უეჭველია, მაგრამ მაშინ ჟუ– 
რნალში დასაბუთება არ შეიძლებოდა, მხოლოდ მცირე შენიშვნით დაეკმაყო- 
ფილდი: IICილ80» 00 M2იიV C M030მMIMX6)ხMნIMIL M3XMLCIICIMVMMVM. 

რაკი ამ სტროფების უმართებულო გაგება ისევ გრძელდება და ზოგი იქაჰ- 

დისაც კი მიდის, რომ მეორე სტროფს სრულიად ზედმეტად მიიჩნევს, ჩვენ 
საჭიროდ მიგვაჩნია დავასაბუთოთ, თუ როგორ უნდა გვესმოდეს და იკითხებო- 

დეს ეს სტროფები. ' 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი Cბევა, 

მობურთალსა მოედანი. მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა. 

ეს ორი წინადადება პარალელურად მიმდინარეობს, თითოეული მათგანი 
თანასწორუფლებიანია, ერი:ი მეორეს არ ექვემდებარება,'ე. ი. მათ შორის ა+- 

სებობს თანწყობა. სხვაგვარად, ეს 'ორი წინადადება თანწყობილია. 

ამ წინადადებათა. ვ ი თა-ზმნისართს მესამე წინადადებაში აქვს თავისი 

კორელატი, თავიი ფარდი სიტყვა: აგრევე. 

1 II, Mგდი ი. 086MMMMII M6CX.–- C08ლ1CV06 CIVICMM6CCI80, 1937 #., #7. 
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მსასადამე, გვაქვს შედარებითი წინადადება. 

ეითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცღ-ს დიდი ობეჟ.. 

მობურთალსა მოედანი, მართლაღ ცემა, მარჯვედ ქნევა. 

მართ აგრევე მელექსესა––ლექსთა გრძელთა თ41. და ხევა; 

სწორედ ისე, როგორც ეს გვაქვს ბევრგან სხვაგანაც. 
ასე: 

1, ვითა მე მიეჰხვდი წადილსა, ჩემის გულისა ნებასა, 

' აგრემცა ღმერთი ნურას იქმს ძმისა თქეენისა ენებასა, 

(213). 

2. ეითა მან პოვნა მიზეზნი ჩემისა სულთა დგმისანი, 

ე გრევე მანცა სამისოდ ნაზნეს ძალ-გულნი ძმისანი. 
(1460). 

აგრეთვე სტროფები 745, 750, 1044, 1351, 1365. 1367. 1436, 1571, 
მაშასადამე: ვითა<– აგრეთვე (აგრევე). 

ერთი სიტყვით, შედარებითი წინადადების დროს, თუ ერთ ნაწილში ვით.- 
ზმსისართია, მეორე ნაწილში მას ექნება თავისი ფარდი სიტყვა აგრეთქე 

(აგრევე). ; 

ამ სამი წინადადებით მთავრდება აზრი. მაშასადამე, აქ უნდა იწერებოდეს 

წეოტილი. ყოველ შემთხეევაში წერტილ-მძიმე და არასგზით მძიმე, როგორ. 
ეს გამოცემებშია. 

ამ სტროფში დარჩა უკანასკნელი წინადადება: 

რა მისჭირდეს საუბარი და დაეწყოს ლექსბან ლევა, 

რომლის შემდეგაც გამოცემებში იწერება წერტილი. 

იგი დამოკიდებული წინადადებაა და თუ არ განამტკიცა მთავარმა წინაღა– 
დებამ, გამიშვლებული დარჩება და გაუგებარი იქნება. 

რომელია მისი ფარდი მთავარი წინადადება? 
იგი მომდევნო სტროფის პირველ სტრიქონშია: 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა. 

მაშასადამე: 

რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა, . 

მაშინღა ნაზეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

· ეს არის მთლიანი რთული წინადადება, ე. ი. რთული დაქვემდებარებული 
წინადადება. მათში, როგორც აღვნიშნეთ, მთავარია „მაშინღა ნახეთ მელექსე ღა 
მისი მოშაირობა4, ხოლო მასზე დამოკიდებულია –-– „რა მისპირდეს საუბა- 

“გ 
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რი და დაუწყოს ლექსმან ლევა“, და როგორ შეიძლება დამოკიდებული წინა- 

დადების გამოყ ოფა მთავარისაგან წერტილით? არ შეიძლება. 

აქ შეიძლება შემდეგი კონტრმოსაზრება გამოთქვან მართალია, მთავარ» 

წინადადებაა „მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა", მაგრამ მასზე და- 
მოკიდებულია არა „რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყო ლექსმან ლევა“, არამე«თი 
მომდევნო. თუ ამ კონტრმოსაზრებას მივიღებთ. მაშინ გვექნება შემდეგი წყობა. 
წინადადებისა. 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

ე. ი. ჯერ მთავარი და შემდეგ დამოკიდებული. 
თეორიულად, გრამატიკული თვალსაზრისით, ორივე წყობა სწორია, ე. ი. 

შეიძლება ჯერ დამოკიდებული და შემდეგ მთავარი, ანდა პირუკუ: ჯერ მთავარი · 

და შემდეგ დამოკიდებული. 
ჩვენს შემთხვევაში კი ეს არ იქნება სწორი. არ იქნება სწორი, რადგან, ჯერ 

ერთი: 

პირველი სტროფის დამოკიდებული წინადადება „რა მისჭირდეს საუბარი 

და დაუწყოს ლექსმან ლევა“, როგორც აღვნიშნეთ, კე ნტად დარჩება და მას 

თავისი შესაფერი მთავარი წინადადება არ ექნება. მეორეც: კენტადვე დარჩება 

უკანასკნელი მთავარი წინადადება: 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა 

და მას თავისი შესაფერი დამოკიდებული წინადადება არ ექნება), როდის, რა პი– 

რობებში არ შეამოკლოს ქართული? როდის არა ქმნას სიტყვამცირობა? მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც ქართულს ვერ მისწვდება, როდესაც ლექსი დაუწყებს. 

“ძვირობას. ' 

მაგრამ არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც უცილობლად უარყოფს 

სინტაქსურ კომპლექსს: 

“რ. 
მაშინღა ნახეთ მელექსე: და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ' ლექსმან ძვირობა. 

როგორ? 

საამისოდ უნდა გავარკვიოთ მაში ნ ღა-ზმნისართის ხასიათი „ვეფხის- 
ტყაოსანში“, 

როდის ხმარობს შოთა მაშ ი ნღა-ზმნისართს? 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც მ ა შ ი ნ ღ ა-ზმნისართით დაწყებული წინადადე– 

ბა იპირობება წინასწარი ფაქტით ან მოქმედებით, სულ ერთია, უშუალოდ და– 

'მოკიდებული წინადადებითაა ეს წინასწარობა განსაზღვრული, თუ 

ცალკე დამოუკიდებელი ამბითაა გადმოცემული. 
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განვიხილოთ. 

1. მონანი მიდგეს. მივიღეს. გახდა აბჯრის» ჩხარია, 
მაშინლა შეკრთა იგი ყმა, ტირს მატადღ გულმდუღარია. 

როდის შეკრთა ყმა? მხოლოდ მაშინ (დ. -რა მაშინ!), როდეს.ც 
მონანი მიადგნენ, სხვაგვარად: ყმის შეკრთომა წინასწარ იპირობება მონების 
მისვლით. მიბრჯენ-მიდგომით. 

2. მიბრძანა: „მიცან ამბავი მის ყმისა ღაკარგულისა, 

მოხვიდე. სრულ-ექმა მაშინღა შენი წადილი გულისა". 

(153) 

როდის აგისრულებ გულის წადილს? მხოლოდ მაშინ, როდესაც დ» 

ვალების შემსრულებელი მოხვალ. 

შ, ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე. 

აქათ სამ წელ მომიცადე ხვაშიადი შემინახე. 

მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალვა ჩემი არ დაჭნა ხე, 

და არ მოვბრუნდე. მომიგლოვე, მიტირე დღ. მივაგლახე. 

მაშინღდა ჰკადრე მეფესა არ საქმე სასურვალია. 

აყცნობე ჩემი სიკედილი, იყავ მართ ვითა მთრვალია. 

მიჰხვდა-თქო საქმე, რომელი ყოვლთათვის გარდუვალია. 

და გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია. 
(157–-158). 

მეორე სტროფის დაწყება მაში ნ ღა-ზმნისართით ყოვლად შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა, რომ «არ სასურვალის თქმა» წინასწარ არ იპირობებოდეს. 

როდის ჰკადრე მეფეს თქმა? 

მხოლოდ მაშინ (მხოლოდ!)), თუ არ დავბრუნდი! 

4. მივეც ერთი დიდებული, თანა ყმანი წავატანენ, 

ციხოვანნი ერთობილნი ჩემ წინაშე მოვიყვანენ. 

ხელთა მომცეს სიმაგრენი, ომნი ასრე შევანანენ, 

და საჭურჭლენი სიმრავლითა რასამცა ვით დავაგვანენ. 

მაშინღა შევე ხატაეთს მოვლად და. მოსათვალავად, 

კლიტენი საჭურჭლეთანი მომართვნეს დაუმალავად. 

ქვეყანა ჩავსხი, ვუბრძანე: „იყვენით თქვენ უკრძალავად, 

და მზემან არ დაგწვენ იცოდით, დაგყარენ გაუგვალავად". 

(458––459). 

აქაც: ტარიელისაგან ხატაეთს შესვლა წინასწარ იპირობება მხოლოდ 
მაშინ შევიდა, როცა სიმაგრენი ხელთ მისცეს, ხოლო ეს წინასწარობა 
და წინასწარობის შემდგომი დასკვნითი ფაქტი სიტყვიერად მაშინღა- 
ზმნისართითაა გამოხატული. 
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ავიღოთ ის ადგილი, სადაც ვეფხ-ლომთან ომგადახდილი ტარიელი უარს 

ამბობს ბრძოლაზე, ბევრი ღონე იღონა ავთანდილმა, რომ როგორმე გონს მოე– 
ყვანა ტარიელი, მაგრამ ვერას გახდა. 

ხელითა ცრემლსა უწურავს, თვალთა ავლებდა სახელსა, 

ახლოს უზის და უზახის მართ სახელდებით სახელსა; 

ეტყვის: „ვერ მიცნობ ავთანდილს. შენთეის გაქრილსა და ხელსა?“ 

და მას არა დია შეესმის რეტსა, თვალ––დაუფახელსა. 

ესე ყეელაი ასრეა, რაცა აწ ჩემგან თხრობილა, 

ცრემლნი მოსწურნა თეალთაგან, ცოტადრე მოაცნობილა. 

მაშინლა იცნა. აკოცა, მოეჭდო, მოეძმობილა, 

და ვიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა, მათებრიე არვინ შობილა. 

(871-–872). 

მაშინღა-ზმნისართის ფუნქცია და ადგილი აქ ცხადზე უცხადესია! 
კიდევ მაგალითი. 

რა მოვა ჩემთვის განგება. ზეცით მოსრულნი ზენანი, 

ღმერთი იწადებს, მომიელენ გულის სახმილთა ლხენანი; 

მაშინღა მომხედენ მოკვდავსა მზისა ელვათა ფენანი, 

და უმისჟამისოდ ცუდია ჩემგან მი და მო რბენანი. 

(1475) 

და უკანასკნელიც: 

რა გამისრულდენ ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, | 

მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხვდენ მის მზისა ხლებანი 

(1479). 

მაშასადამე მაშინღა (ღა!) მხოლოდ პირობითი წინადადების ატრი- 

ბუტია, იგი იხმარება მხოლოდ მაშინ, როდესაც წინასწარ განსაზღვრული პირო- 

ბა შესრულებულია, უმისოდ მისი ხმარება უადგილოა, უაზროა. 

რა აძლევს ამ ზმნისართს პირობითობის ფუნქციას? ღა-ნაწილაკი, ამ 

მხრივ მაშინღასა და მაშინს შორის დიდი განსხვავებაა, მაშინღა 
მხოლოდ მაშინაა და არა თავისთავად მაშინ. 

აქედან ცხადია: 

რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლექსმან ლევა, 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა – 

ერთი სინტაქსური ერთეულია, განუკვეთელია! 

განუკვეთელივე სინტაქსური ერთეულია აგრეთვე: 
რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს · ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლ-ს ქართული, არა ჰქმნას სიტყვა-მცირობა. 

ხელ-მარჯვეღ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

(14).



იქ აღსანიზნავია შემდეგი გარემოება: დამოკიდებული წინადადების რა 
კავშირს არ გააჩნია მთავარში თავისი შესაფერი ფარდი სიტყვ» ღროის გარე- 
მოების ზმნისართი მაშინ. 

უნდა ყოფილიყო: 

რა ვეღარ მიზვდ.ს ქართულსა. დაუწყოს ლექსმან ძვ” ლ1., 
მაშინ) არ შეამოკლოს ქართული, არა ქძნას სიტყვა-მე/ირობა, 

სწორედ ისე, როგორც ეს გვაქვს სხვა ანალოგიურ შემთხვევეაში: 

„ მაშინ რაღა ექმნა. ვერჭვრეტა რა მომხედეს კვლა უგძესაღრე. #134) 

· რა შეგეყარო, მაშინ სცნა შენ ძღვსობ: ამისთანისა (4281) 

მაშა მაშინ რაგვარ დავრჩე, რა ლახეარი გულსა მეხოს. (534) 

· მაშინ ლხინი ამო არის, რა გარდიხდის კაცი ჭირსა (1533) >>
 
(
.
 

შუ
 
= 

და სხვა მრავალი. 

მაგრამ არაა სავალდებულო, რომ კორელატები ყოველთვის თან იყოს, ს»- 
ხელდობრ, მაშინ, როცა საჭიროა ე. წ. უკავშირობა, განსაკუთრებული სისწრა- 

ფე, ექსპრესიულობა. ამის მაგალითებიც კიდევ უფრო მეტი გეაქეს „ვეფხის- 
ტყაოსანში“: 

1. რა ვარდმან მისი ყვავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა, 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურფასა საბაღნაროსა. (35) 

„· რა მეფედ დასმა მეფემან ბრძანა მისისა ქალისა. 

ავთანდილს მიხვდა სიამე. ვსება სჭირს მას აქ ალისა. (42) 

(§)
 

C
 რა ფრიდონ უთხრა ავთანდილს ტარიას მოციქულობა. 

მას გაეცინნეს, გაღიმდა, ჰშვენოდა მხიარულობა. (1473) 

4. რა ფრიდონ ჰკადრა ტარიელს ესე სიტუვანი ყჟმისანი, · 

მან ბრძანა: „მაგას არა ვიქმ, ამას არ უნდა მისანი". (1480) 

მაშასადამე, უკორელატობა არ შეიძლება ჩაითვალოს დამაბრკოლებელ მი- 

ზეზად, რომ „რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა“, 

ვიცნოთ მთავარის „არ შეამოკლოს ქართული“, არა ქმნას „სიტყვა-მცირობა"-ს 

დამოკიდებულ წინადადებად. 

რა გამოირკვა? 

1. მოსაზრება, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ყველა სტრიქონი, ყველა სტროფი 

რეკრულიაო, არაა სწორი: სშირად სტრიქონი სტრიქონში «გა- 

რდამავალია». 

2. არის შემთხვევებიც. როცა სტროფი სტროფში გადადის. 

3. «გარდამავლობა» აკავშირებს მე-13 --- 14 სტროფებსაც, სახელდობ“-: 

ა. ეითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოცდის დიდი რბეეა, 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა. 

მართ აგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა. 
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პარალელურად მიმდინარე თანწყობილ წინადადებათა ერთი წყებაა; 

ბ. რა მისჭირდეს საუბარი და დაუწყოს ლეკსმან ლევა, 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა. 

წინადადებათა მეორე წყებაა; 

გ. რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა. დაუწყოს ლექსმან ძვირობა. 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას ხსიტყვა-მცირობა, 

და ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა. 

წინადადებათა მესამე წყებაა. 
მთლიანად ორი სტროფი ერთ სინტაქსურს. «გარდამავლობით» “დაკავ მი– 

რებულ ერთეულს წარმოადგენს. 

4. თუ დატოვებ, ორ«ვე უნდა დატოვო, თუ გამოაგდებ, ორივე უნდა გა- 
მოაგდო. 

რომელიმე მათგანის დატოვება ან გამოგდება ცალ-ცალკე შეუძლებელია.. 
უერთურთოდ თითოეული მათგანი გაუგებარია, წარმოუდგენელია: 

5. ორივე ეს სტროფი უდიდესი ღირებულებისაა. 
ისინი პოეზიის შესახები სტროფების მიუცილებელი ნაწილია და, ცხადია, 

რომელიმე მათგანის „გაძევებაზე« ლაპარაკი შეუძლებელია- 

თბილისის უნივერსიტეტის „შრომები“, XXX/1ხ, 1947 წ.



„შეფხისტყაოსნის" პროლობის ერთი სტროფის ბაბებისათვის. 

„ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში, როგორც ცნობილია, შოთა. 
ეხება სხვადასხვა კატეგორიის მოშაირეს და თითოეულს სათანადოდ ახასია- 

თებს, თითოეულს სათანადოს მიუზღავს. 
ასე: 

მოშაირე არა ჰქვიან. თუ სადმე თქვას ერთი. რორი, 

თავი ყოლა წუ ჰგონია მელექსეთა კარგთა სწორი; 

განაღა თქვას ერთი, ორი. უმსგავსო და შორი-შორი, 

და მაგრა იტყეის: „ჩემი სჯობსო“. უცილობლობს ვითა ჯორი. 

(15) 

დახასიათებულია მოშაირეთა ერთი კატეგორია: ის არაა ნამდვილი მოშა- 

ირე, რომელიც ერთ-ორს იტყვის და იმასაც ცუდსა და ერთმანეთის შეუწყო- 

ბელს. _ 

შემდეგ: 

მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

“არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა, ––- 

ვამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 
და დიდღსა ვერ მოჰკვლენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მ(კირეთა. 

(1რ) 

არის მეორეგვარი ლექსი, იმ მოშაირეთა ხვედრი, იმ მოშაირეთა მიერ შეთ– 
ხზული, რომელთაც არ შეუძლიათ შექმნან სიტყვა გულის გამგმირავი; ამგვ.– 

რი მოშაირეები მე მივამსგავსე ახალგაზრდა მონადირეების საბრალო, საწყალ 
მშვილდს: დიდ ჩადირს ვერ მოკვლენ, მათი ხელობაა მცირე მხეცების ხოცვა. 

ამრიგად: მელექსეთა თითოეული კატეგორიისა- 
თვის პოეტს გახკუთვნილი აქვს თითოეული სტროფი, 
სხვაგვარად: ერთ სტროფში მხოლოდ ერთი კატეგო- 

რიის შესახებაა ლაპარაკი; არ არის ისეთი ვითარე- 

ბა, რომ ერთსა და იმავე სტროფში ორი ამბავი იყოს 
მოცემული, არ არის ისეთიმდგომარეობა, რომ პოეტი 

ერთსა და იმავე სტროფში ორ საკითხს იხილავდეს, 

ორ რასმე ეხებოდეს. 

219.



გავითვალისწინოთ ეს და გადავიდეთ შემდეგ სტროფზე. 

მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ, სამღერელად. 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად: 

ჩვენ მათისა გვეამების, რაცა ოდენ თქეან ნათელად. 

ღა მოშაირე არა ჰქვიან. ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

(17 

რაზეა აქ ლაპარაკი? 
არის მესამე კატეგორიის ლექსი, რომელიც გამოსადეგია: 

სანადიმოდ. სამღერლად, · სააშიკოდ, სალაღობოდ, სხვაგვარად: ყველა 
ამგვარი ლექსი განკუთვნილია სიამოვნებისათვის,გ> 
სართობად. აგრეა, მაგრამ ბოლოს აქ ხაზი ტყდება და დახასიათების უკანასკნე- 

ლი წევრი სხვა რიგისაა: იგი განკუთვნილია ტრადიციული წაკითხვით ამხა- 
ნაგთა სათრეველად. 

რაარის სათრეველი? სათრევე 'ლი–-სალანძღავი საგინებელი 

რამაა. 

ამდროინდელ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში ბევრჯერ გვხვდება 
სათრეველი და ყოველთვის ამ მნიშვნელობისაა. საამისოდ ავიღოთ თუნ- 
ღაც „ვისრამიანი“ ვისი ეუბნება რამინს: 

„არ გახსოვს, ოდეს წიგნი მოგეწერა და ათასი საგინებელი და სათრევე- 
ლი ეწერა“ (258); ან: „არა კმა იყო, რომელ ჩემი სათრეველი წიგნი მომწერე 

და საგინებელი და სისხლნი ჩემნი მას წიგნსა შიგან დაღუარე“ (262). 
აქ ახსნაც ზედმეტია. სათრეველი რომ სალანძღავი, საგინებელია, ამო- 

ნაწერიდან ნათლად ჩანს, ანდა: „მაგრა ესრე სათრეველი და სააბეზარო წიგნი 
“რაისათვის მომწერე“? (265), აქაც სათრეველი და სააბეზარო კვალად სა- 

გინებელი, კვალად სალანძღავია. 

სათრე.ველის წინსართიანი ფორმა იქნება გასათრეველი, რაც 

კვალად საგინებელია. ამგვარი მნიშვნელობითაა იგი წარმოდგენილი „ვეფხი M 

ტყაოსანში“. 

გამკიცხე. ბოზო დიაცო ღა დამდევ გასათრეველად? (1101) 

მაშასადამე; რა არისს სათრეველი ლექსი? სათრეველი ლექსია 
ვისიმე გასალანძღავი ლექსი, სხვაგვარად, პამფლეტი. ამხანაგთა 
% თრეველი ლექსი ამხანაგთა გასათრევი, ამხანაგთა გასალანძღავი ლა- 

ია. 

შეიძლება თუ არა აქ, ამ სტროფში იყოს სალანძღავ ლექსებზე ლაპარაკი? 

-არა, არ შეიძლება. რატომ? იმიტომ რომ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, თითოეუ- 

ლი სტროფი თითოეული კატეგორიის ლექსისთვისაა განკუთვნილი. რომელია ეს 

კატეგორია? გასართობი ლექსების კატეგორიაა: სახადიმოდ, სამღე- 
რელად, სააშიკოდ, სალაღობოდ და როგორ შეიძლება უცებ: 

„ამხანაგთა სათრეგელად?! 

.220



არა, ყოვლად შეუძლებელია, რომ აქ ამხანაგთა სათრეველად 
იყოს! მით უმეტეს, რომ მთელი სტროფის შეფასებაც უთუოდ ეწინააღმდეგება 
ამას, როგორაა სტროფი შეფასებული? ჩეენ მათიცა გვეამების, ე. ი. ამგეარი 

ლექსი სასიამოვნოა და რა სასიამოვნო უნდა იყოს ამხანაგთა, მეგო- 
ბართა გათრევა? 

უთუოდ აგრე ფიქრობდა და გრძნობდა მკვლევარი > ინგოროყვა, 
როდესაც მან სათრეველად უარყო და სტრიქონი ამგვარად გამართა: 

სანადიმოდ, სამღერელად, ამხანნგთა სათნეეელად. 

სათრეველადის ნაცელად რომ სათნეველად ვიხმაროთ, 
უთუოდ დიდი ნაბიჯია წინ წადგმული, მაგრამ საბოლოოდ არც სათნევე- 
ლადაა მისაღები! ოატომ? რა არს თნევა და მისგან ნაწარმოები 

სათნევი,სათნეველი? იგი ორაზროვანია: თუ ზოგჯერ მოწონებას აღ- 
ნიშნავს, ხშირად პირფერობას, მლიქვნელობასაც შეიცავს, ყოველ შემთხვევა- 
ში, შოთას უფრო უკანასკნელი მნიშვნელობით, უაოჟოთითი მნიშვხელობით 

აჟვს იგი ნახმარი. 
განვიხილოთ ჯერ ის სტროფები, სადაც თხნევა მოწონებას ნიშნავს. 

ა. ხატაეთზე გალაშქრებულ ტარიელს რამაზ მეფემ მოციქულნი გამოუგ- 

ზავნა: უომრად დაგნებდები და ნუ დამარბევო. მოციქულთაგან ერთი გამოეყო 

და ტარიელს მოახსენა: მე მამათქვენის გაზრდილი ვარ და არ შემიძლია არ გ»- 

გაფრთხილო, რომ ჩვენები თქვენ გღალატობენო. 

მეფე ცოტათ მოგეგებვის, ვის მქვრეტნი ვერ გელევიან; 
მალვით ჩაიცმენ აბჯარსა, მიენდო, მით გეთნევიან, 

(435) 

ე. ი. რამაზ მეფე ცოტა ჯარით შემოგეგებება შენ, რომელსაც მჭვრეტელნი ვერ 

გგლევიან, ვერ გიმეტებენ. დამალულად ჩაიცმენ აბჯარს, რომ მიენდო და ისი– 

ხი რომ სათნო, მოსაწონი იყვნენ შენთვის. 

ბ. ავთანდილი მოუთხრობს თინათინს ტარიელის ამბავს. თინათინმა მოის– 
მინა ამბავი, აუსრულდა წადილი და ამბობს: რა პასუხი ვთქვა იმისთანა, როქ 

Cარიელის მოსაწონი, სათნო იყოს, რაა წამალი, რომ მისი წყლული განიკურ- 
'ოსო? 

ქალსა რა ესმა ამბავი, მიჰხვდა წადილი ნებისა, 

განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლაღ ნავანებისა; 

იტყვის: „რა ვუთხრა პასუხი მისთა ნებისა თნებისა, 

და რაა წამალი მისისა წყლულისა განკურნებისა?“ 

' (701) 

თნება აქ უთუოდ მოწონებაა: 
გ. ავიღოთ სტროფი ავთანდილისა და ვაზირის საუბრიდან.



რა ჯალაბი გაიყარა. ყმა ეაზირსა ეუბნების. 

ეტყვის: „შენი დამალული დარბაზს არა არ იქმხების, 

რაცა გწადდეს საურავი, მეფე იქმს და შენ გეთნების...- 
(732) 

'ე. ი. რაცა გწადდეს საზრუნავი, მეფე დაგაკმაყოფილებს და შენ მოგეწონება, 

დ. კვალად ამგვარივე მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა შემდეგ სტროფში: 

რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 

მზისა შუქთა ვერ-მჭქვრეტელი ია ხმების, ვარდი ქნების, 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხო რადღმე ეშვენების, 
და.მე ვით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! 

(793) 

:ე. ი. როგორ გავძლო მე ფჟიმისობა, უტარიელობა, ან სიცოცხლე უიმისოდ რო- 

„გორ იქნება ჩემთვის სათნო, მოსაწონი? 

ე. მოვიხმოთ ერთი ადგილი ფრიდონისა და ავთანდილის საუბრიდან: 

ესე მესმა ფრიდონისგან, მომემატა ცეცხლთა სიცხე. 

ცხენისაგან გარდავიქერ, თაეი სრულად გავიკიცხე, 

ჩემთა ღაწვთა დანადენი მე ჩემივე სისხლი ვიცხე. 

და ეუთხარ: მომკალ. უჩემოსა ენახამცა ვისცა ისც ხე! 

ესე ჩემგან გაუკვირდა ფრიდონს, მეტად ეუცხოვა. 
მაგრა მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა. 

(629-–-30) 

ე. ი. ტირილით მომეფერა, ჩემთვის სათნო, მოსაწონი შეიქმნა. 

ამგვარივეა 375 სტროფიც. 

ყველა დანარჩენ შემთხვევაში თნევა და მისი ვ > 
·“რიანტები პირფერობის აღმნიშვნელია. 

ა, ასე: 

თუცა ქალია. ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბაღია. 

არ გათნევთ, იცის მეფობა. უთქვენოდ გვითქვამს კელა დია. 

(39) 

ე. ი. თუმცა ქალია, მაგრამ ის ხელმწიფედაა დაბადებული, პირში არ გე- 

“ფერებით „არ ემლიქენელობო, ფოქევნოლ ზურეს უკანაც ღიაღიც არა ერთბელ 
გვითქვამს. 

ბ, როსტევან მეფე და ავთანდილ შეეჯიბრნენ ერთმანეთს ნადირობაში. ჯა- 

-თავდა ნადირობა. 

ერთმანერთსა, თუე: „მე გჯობო“, სიცილით ეუბნებოდეს, 

ამხანაგობდეს, ლაღობდეს იქით და აქათ დგებოდეს, 

მერმე მოვიდეს მონანი, რომელნი უკან ჰყვებოდეს. 

_ და უბრძანა: „თქვითო მართალი, ჩვენ თქვენგან არ გვეთნებოდეს“. 

ღი



მონები მოწმეებად ჰყავდათ წაყვანილი და მეფემ მათ უბრძანა: მართალი 

თქვით, პირფერობა. პირმოთნეობა არ დაიწყოთო. 
გ. ტარიელი ეხვეწება ასმათს: ნესტანის ამბავი მითხარი, მეტი არაფერი 

თქვაო. ასმათმაც უპასუხა: გეტყვი მართალსა, ჩემგან პირფერობას ნუ მოელიო. 

მიამბე მისი ამბავი, სხვად ნურად მეუბნებია! 

მითხრა. თუ: „გკადრებ მ:რთალსა!, აწ ჩემგან არ სათნებია", 

(492) 

მაშასადამე, თნევა, თნება უპირისპირდება მარ- 
თალს, სიმართლეს. 

ეს გარემოება განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოსჭვირს „ვე ფხისტყაო!- 
ზის“ მეორე ადგილას, სახელდობრ: 

დ. ფარსადანი წყრომით შეეკითხა ტარიელს: უდანაშაულო ხვარაზმშა რად 
მოკალი, თუ ჩემი ქალი (ნესტანი) გინდოდა, წინასწარ რად არ გამაგებინეო? 

ტარიელმა უპასუხა: 

ვერ გათნევ, თქვენმან კეთილმან, აწ ეგე არ მართალია: 

ღმერთმან არ მოგცა ყმა შვილი, გიზის ერთაი ქალია, 

ხვარაზმშა დაჰსვა ხელმწიფედ. დამრჩების რა ნაცეალია? 

და სხვა მეფე დაჯდეს ინდოეთს, მერტყას მე ჩემი ხრმალია?! 

(565) 

ე. ი. პირში არ გეფერებიო, მეფეო, არ ვმლიქვნელობ. 

ეტ. მოვიხმოთ კიდევ მაგალითები: 
ავთანდილი ეხვეწება ვეზირს: მიშუამდგომლე როსტევან მეფესთან-–-გა– 

მიშვას მეორედ ტარიელის დასახმარებლად, სამაგიეროდ „ასი ათასი წითელი 
შენ ქრთამად შეიწირეო“". ვეზირი ცივ უარზეა: 

თავმან მისმან მუნვე მომკლავს, ვექე. წამიცა არ წამაროს! 

შენი ოქრო შენვე დაგრჩეს. მე, გლახ, მიწა მესამაროს, 

(743) 

ავთანდილი მაინც განაგრძობს ხვეწნას. სასოწარკვეთილი, გამოუვალ მდგომა- 
«ეობაში ჩავარდნილი, ვეზირი ამბობს: · 

გზა არ წავა თაესა წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით გათნიო? 

(744) 

ე. ი- გზას, სიცოცხლეს თავისი ბუნებრივი მსვლელობა აქვს, დროზე ადრე იგი 
არ გათავდება, და რატომ დაგითმო, რატომ შემოგწირო იკი შენ? 

ვ. საგულისხმოა ერთი ადგილი ავთახდილის ანდერძიდან, სადაც თნევა 
„კვალად პირფერობის სინონიმია. 

ამას იქით ჩემგან ჩემი ამბავიცა არ გეცნევის, 

ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკადრებს, არ გეთწხევის. 

(805) 

-___>–_ 

1 საიუბილეო გამოცემაში წერია ა მ ბავ სა, ხოლო ზოგ ხელნაწერში მართალსა, 
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ზ, შემდეგ: მეორედ წასული ავთანდილი მიადგა ტარიელის ბინას, მაგრამ 
ტარიელს გაეტეხა პირობა და ველად გაჭრილიყო. ამის გამო ავთანდილი ერთ- 

გეარ საყვედურსაც კი ამბობს ტარიელის მიმართ: თუ მე უმისოდ ქვეყნად ყოთ. 

ნა ჩირადაც არ “მიღირდა, რატომ გატეხა მან სიტყვა, რატომ არ დამიცადა, რა- 

ტომ გაიპარაო? 

ტარიელის მაგიერ ავთანდილს პასუხი ასმათმა გასცა: მართალი ხარ შენ, 

რომ სიტყვის გატეხამ დაგამძიმა, რომ ფიცისა და პირის გასრულებას გული 

უნდა და ტარიელი კი ამჟამად უგულოდაა და დღე-დღეზე მოელის სიკვდილ- 
ხს». 

კელა ქალი ეტყვის: „მართალ ხარ მაგისსა დამძიმებასა, 

მაგრამ რა გაბბრჭო მართალი, ნუ მეჭვვ რასაცა თნებასა", 

(847) 

მართალს გეტყვი და ნუ იფიქრებ, რომ პირში გეფეორებიო. 
თ. მხოლოდ ამგვარადეე გაიგება „ვე ფხისტყაოსნის“ შემდეგი აღ- 

გილი: ავთანდილი ცდილობს გონს მოიყვანოს სასოწარკვეთილი ტარიელი, რო– 

მ:ლიც ვეფხვ–-ლომთან ბრძოლის შემდეგ მიწაზე დანარცხებულია და ხელი აუ- 
ღია ბრძოლაზე. 

ისმინე ჩემი თხრობილი, შეჯე, წავიდეთ ნებასა, 

ნუ მიპყოლიხარ თავისა თათბირსა, გაგონებასა, 

რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა, 
და ასრე არ სჯობდეს, არ გეტყვი, ნუ მეჭვ რასაცა თნებასა. 

(880) 

ე. 9. მოიქეცი ისე, როგორც გეუბნები, აგრე რომ არ სჯობდეს, არ გეტყვი, ნუ 
იფიქრებ შენ ჩემს შესახებ, რომ მე გეპირფერებიო. 

ი, ან კიდევ კვალად ავთანდილ-ტარიელის საუბრიდან: 

შე-რასმე-ჰყვეს საუბარსა, სიტყვა ჰკადრა არ მალული (ავთანდილმა): 

„ერთსა რასმე მოგახსენებ, გამიცხადე დაფარული: 
ეგე სამხრე მისეული, შენ გაჩნია ვისგან წყლული, 

და რაგვარ გიყვარს, რაგვარ გიღირს? თქვი, დავიღო მერმე სული!". 

მან უთხრა: „სახე არ გითხრა მის უსახოსა სახისა! 
ესეა ჩემი სიცოცხლე, ჩემი მომცემი ახისა, 
მჯობი ყოვლისა სოფლისა, წყლისა, მიწისა და ხისა; 

და არ-სასმენლისა მოსმენა არს უმჟავესი წმახისა. 

ავთანდილ უთხრა: „ვლამოდი მართ მაგისისა თქმეეასა; 
აწ რათგან გითქვამს, პასუხსა გკადრებ და ნუ მეჭვ თნევასა". 

(895––897). · 

ე. ი. პასუხს გეტყვი და (კვალად) ნუ იფიქრებ, რომ მე პირში გეფერებიო- 
ია. ცოტა სხვაგვარი ელფერითაა, მაგრა არასგზით მოწონების 

გაგებით, მოცემული თნევა-სიტყვა „ვეფხისტყა=სნის“ ! შემდეგ 

ადგილას. ' 
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ავთანდილი დაეხმარა მოქარავნეთ, დახოცა მეკობრენი. მოქარავნენი მად- 

ლობას უძღვნიან ავთანდილს: 

შენგან დავპრჩით ჩვენ ყველანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა, 

(1049) 

ამის პასუსად ავთანდილი ეუბნება მოქარავნეთ: 

ღმერთმან სულსა ეგოდენსა თქვენ გათნივა სისხლი თქვენი, 

(1051) 

ე. ი. ღმერთმა თქვენ გაპატიათ, თქვენ დაგითმოთ, თქვენ შეგარჩინათ თქვენი 

სისხლიო. ' 

იბ. ავთანდილმა ფრიდონის პირით შეუთვალა ტარიელს, მას შემდეგ, 
რაც ყველანი გამარჯვებულნი თავ-თავის სახლს უნდა წავიდნენ. 

ესეა ჩემი საწადი და ჩემი მოსანდომარე: 
ინდოეთს გნახო მორჭმული, საჯდომთა ზედა მჯდომარე, 

გვერდსავე გიჯდეს მნათობი პირი ელვათა მკრთომარე, 

და მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნეს, არვინ ჩნდეს მუნ მეომარე. 

რა გამისრულდენ ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 

მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხედენ მის მზისა ხლებანი; 

ოდესცა სწადდეს, დამივსნეს ამა ცეცხლისა დებანი, 

და სხეა თქვენგან არა არ მინდა, მძულან ცუდნიღა თნებანი. 

(1476–-1479) 

ე. ი. მძულს ცუდი პირფერობაო. 

ტარიელმა უპასუხა: მე შენი გამზრდელის, როსტევანის უნახავად ვერ 
დავდგები, ვფიქრობ, ბევრი ყმა დავუხოცე მას და ბოდიშს მოვიხდი მის წინა–- 
ძეო: 

მიდი, უთხარ ჩემ მაგიერ სიტყეა ჩემგან არ-ნათნები. 

(1481) 
, 

ასეთია თნევა, თნება და მისგან ნაწარმოებ სიტყვათა აზრი და გა– 
გება „ვეფხისტყაოსანში“: არსად, არც ერთ ვარიანტში, გარდა სამიოდ 
შემთხვევისა, იგი მოწონებას არ. აღნიშნვს, ყველგან საპირფეროს, 

სააუგოს სინონიმია მხოლოდ. ' 

იგ. მაგრამ ამ სიტყვის ამგვარი მნიშვნელობა ისე მკაფიოდ არსად არ ჩანს, 
როგორც სამთა თათბირზე, ქაჯეთის ციხის აღების შესახებ რომ იყო გამართუ- 

ლი: 
· ტარიელი უარყოფს ავთანდილისა და ფრიდონის მოსაზრება-წინადადე- 

ბებს: 

მაგრა იყვენით ჩემთეისტა საქმისა რასმე რჩევითა: 
ხმა ესმას ჩემსა ხელ-მქმნელსა, ზედა გარდმოდგეს მზე ვითა. 
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თქვენ გქონდეს ომი ფიცხელი. უომრად მნახოს მე ვითა? 

და ესე მე დამსვრის, ნუ უბნობთ სიტყვითა თქვენ სათნევითა. 

(1403) 

უ. ი. ეს მე დამსვრის. გამლანძღავს, ნუ პირფერობთ! 
მაშასადამე. სათნევი. ამ შემთხვევაში, კვალად საპირფეროა, კვალად უარ- 

საყოფია. 

ამგვარად: ამხანაგთა სათნეველადაც უნდა მოიხსნას. უნდა მოიხს- 
ნას კიდევ იმიტომაც, რომ სათნევ ფუძე რომ ყოფილიყო, იგი არც ისე 

ადვილად შეიცვლებოდა სათრევ ფუძით. 
მაშასადამე, სათრეველად უთუოდ გამორიცხ»- 

ლია, მაგრამ არც სათნეველად შეიძლებაიყოს. აბა,რა? 

სართეველად. 

„სააშიკოდ. სალაღობოდ, ამხანაგთა სართეველაღ“. 

სართეველად-ის სახელობითი სართეველი, რომლის წინსართიანი 
სახე იქნბა გასართეველი, ან გასართევი. 

საიდანაა ეს სიტყვა წარმოებული? 

ჩვენ გვაქვს ამ სიტყვის ორი საწყისი: გართობა და გართვა, ან ე ვ-თემიანი 
–-გართევა. გართობა სიტყვიდან გვექნება გასართობი, გასარ- 

თობად. მაშასადამე, იგი უნდა მოიხსნას. 
დაგვრჩა გართვა, გართევა –- საწყისი, აქედან კი სრულიად კა- 

ნონიერად იწარმოება გასაოთევი. გასართეველი, ე. ი. ის ვინც უნდა გაართონ. 

მაშასადამე. სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა გასარ- 

თეველადღ. პროზა რომ ყოფილიყო, უთუოდ აგრე დაიწერებოდა, მაგრამ 
ლექსმა მოითხოვა გასართეველის შეკუმშული სახე: გასართველი, გასართვე- 
ლად. გასართველად კი სავსებით კანონიერი სიტყვაა: გავიხსენოთ ნ. 
ბარათაშვილის 

წარვედ წყლის პირსა. სევდიანი გულთ გასართველად, 

ე. ი. მე, სევდიანი, წარვედ წყლის პირას, რომ გული გამეოთო. 

მაშასადამე, შოთას ხაზი რომ არ გაემრუდებინა, სრულიად კანონიერად მე- 
ეძლო ეხმარა: 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა გასართველად: 
ლექსიც სრულყოფილი იქნებოდა და აზრიც სათანადო. შეეძლო სრულიად და– 
უკლებლივ, მაგრამ გა-წინსართიანი ფორმა მაიხც არ იხძარა. რატომ? 

იმიტომ, რომ წინათ, ოთხჯერვე ნახმარი აქვს სა-წინსართიანი ფორმა: სა- 
წადიმო, სა-მღერელად, ს ა-აშიყოდ, სა-ლაღობოდს მეხუთე ატრიბუტიც 

სა-წინსართიანი უნდა მოეხმო, მაგრამ აუცილებლად სრული, გაშლილი სახით: 

სართეველად. რატომ? იმიტომ რომ გასართვგელად შეკუმ- 

შული ფორმაა, გა-წინსართის ჩამოშორება კი უთუოდ კომპენსაციას მოითხოვს, 
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ამიტომ „ე“ კვალად უნდა აღდგეს და სიტყვაც სრული. უკუმშველი სახით ჟეხუა 
წარმოდგეს სართეველად მით უმეტეს. რომ დანარჩენ მორითმავე სი- 

ტყვებიც სრული. უკუმშველი სახითაა მოცემული, სახელდობრ: 

' სამღერელად, 
ნათელად, 

გრძელად. 
მასაშასადამე. - - სართეველად. 

ამგვარად, ეს სტროფი ამიერიდან, ჩემი აზრით, ასე უნდა შევიდეს „ვე- 

ფხისტყაოსანშიჭი: 
მესამე ლექსი კარგია სანადიმოდ. სამღერელად, 

სააშიკოდ. სალარობოდ, ამხანაგთა სართეველად; 

ჩვენ მათიცა გვეამების, როცა ოდენ თქვან ნათელად, 

და მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად. 

: (17) 

„ლიტერატურული ძიებანი”, ტ. VI, 1950 წ. .



„ამსანაბთა სართეველად"ა“ 

რას ვამტკიცებ მე ჩემს მცირე ნარკვევში: „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგის 

ერთი სტროფის გაგებისათვის?!. 

„ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობაში შოთა ეხება სხვადასხვა კატეგორიის 
მოშაირეს და თითოეულს სათანადოდ ახასიათებს. 

ამასთანავე მელექსეთა თითოეული კატეგორიისათვის პოეტს განკუთვნი- 

ლი აქვს თითო სტროფი, სადაც ლექსის მხოლოდ ერთ ჟანრს ეხება, არ არის 
«სეთი ვითარებ, რომ პოეტი ერთსა და იმავე სტროფში 

სხვადასხვა ეანრს განიხილავდეს. ეს ხაზი მტკიცედ დაცუ- 
ლია მე-15-16 სტროფებში. 

რაც შეეხება მე-17 სტროფს, აქ ხაზი გატეხილია: სანადიმოდ, სამღერე- 

ლად და სალაღობოდ დანიშულ ლექსებთან ერთად ამხანაგთა სათრეველ 
ლექსებზედაცაა ლაპარაკი. 

ეს კი აშკარა შეუსაბამობაა: სალაღობო ლექსების გვერ- 

დით სათრეველი,სალანძღავი არ შეიძლება იყოს და- 
სახელებული. ამაში თითქმის ყველანი შეთანხმებული ვართ. გიორგი შა,ტ-. 

ბერაშვილიც!I!. 

მაგრამ გ. შატბერაშვილი არ მეთანხმება ერთ რაშიმე: სათრეველი 

ლექსი არ არის სალანძღავი, საგინებელი, არამედ სახუმარო, გასართობი ლე1- 
სიაო: „...სალაღობო, სააშიკო და სანადიმო ლექსების გვერდით შოთა რუსთა- 

ველი სალანძღავ ლექსს კი არ ასახელებს, არამედ ამხანაგთა სათრე- 

ველ, სახუმარო შაირებს...“ (ხაზი გ. მატბერაშვილისაა). 

ამრიგად, გ. მატბერაშვილს „სათრეველი“ და „სახუ- 
მარო" სინონიმებად მიაჩნია. 

ამის ნათელსაყოფად გ. შატბერაშვილს მოჰყავს ნაწყვეტები ძველი (+ 

მწერლობიდან: დ. გურამ-შვილიდან, აკა,(ირან. 
ჯერ ერთი: როდის აქეთაა ძველი მწერალი დ. გურამიშვილი და, განსაკუთ- 

რებით, აკაკი?! 

. ” გ. შატბერაშვილის შენიშვნის საპასუხოდ („ლიტერატურა და ხელოვნება, 1931, 
# ვ). იბეჭდება პირეელად. 
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მეორეც: როდესაც უნღათ რაიმე ცნების განმარტება, ანდა: განძარ– 
ტების დაზუსტება და სა-მისოდ საილუსტრაციო მაLალა მოჰყავთ, ამ მასალაში 
ერთხელ“მაინც უნდა იყოს ნახსენები განსამარტავი სიტყვა, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ილუსტრაცია თავის მიზანს ვერ მიაღწევს და მსჯელობა: 
„შორი-მორი" გამ'ოვა. 

სწორედ ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს ამ შემთხეევაშიაც. 

გ. შატბერაშვილის მიერ მოყვანილი ნაწყვეტები, თავის თავად მეტაღ კარ- 
გი. მხოლოდ იმის მაუწყებელია, რომ ჩეენში საოხუნჯო პოეზია არსებობდა. 
მაგრმ სათრეველ-ცნების დაზუსტებისათვის იგი ოღ:- 

ნავადაც არ გამოდგება. ვერ გამოდგება. 
მე საკმაოდ ნათელვყავი ჩემს ნარკეევში, რომ სათრეველი მხოლოდ 

სალანძღავი და საგინებელია. 

რადგან საკითხის სწორი გადაწყვეტა უპირატესად სათრეველ-ცნების სა- 

თანადოდ გაგებაზეა დამოკიდებული, მე იძულებული ვარ დავუბრუნდე ამ სი- 
ტყვას და კვლავ დავაზუსტო მისი მნიშვნელობა „ვე ფხისტყაოსნის“ 

კონტექსტით. 
ცნობილია შოთას პარალელიზმები, რომლითაც ერთი აზრი ორი მხატვ- 

რული საშუალებით -–- სინონიმურად იშლება. 

პოეტი ამ ხერხს მაშინ მიმართავს ხოლმე, როდესაც უნდა ხაზი გაუსვას 
რაიმე ფაქტს, რაიმე აზრი გააძლიეროს. ასე: 

ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა. · 

პატრონად – თავადად, 

(155) 

ყოვლი პირი ქვეყანისა მოვლო, სრულად მოიარა. 

მოვლო–სრელად მოიარა 

(102) 

ჩემი ლხინი. სიკვდილი, გაყრა ზორცთა და სულისა. 

სიკვდილი–ხორცთა და სულის გაყრა. 

(274) 

გათენდა ღამე დილაჯღ. ცისკრად ავდეგ, შევეკაზმე, რა 
(561) 

და სხვა მრავლის უმრაყლესი. 

აქ ყველგან ერთი აზრი ორი მხატვრული სახითაა წარმოდგენილი. 

ახლა დავუბრუნდეთ ისევ სათრეველს. სათრეველის სრული 

ფორმა იქნებ გასათრეველი. 
აი, რას ვკითხულობთ 1101 სტროფში: 

ი„გამკიცხე, ბოზო დიაცო, და დამდევ გასათრეველად?“ 

აქაც სალექსო სტრიქონი ორადაა გაყოფილი: ორსავე ნახევარში ერთი და 
იგივე აზრია ხაზგასმული: გამკიცხე იგიეეა, რაც დამდევ გასათრე- 
ჯგელად. დღევანდელი ენით იქნება: გამკიცხე, გამათრიე. 
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დათუ გამათრიე. როგორც გ. შატბერაშვილი ფიქრობს. უნდა ნიჟ-. 
ნავდეს სახუმარო შაირები მითხარიო. აუცილებელია, გამკიცსხ ე-ც იგივე. 
უნდა იყოს, მაგრამ ამის დამტკიცება არავის შეუძლია. 

გათრევა-ცნების შინაარსის დაზუსტება კიდევ უფრო მკაფიოდ შეიძლება 
იმავე „ვეფხისტყაოსნის სხვა ადგილებიდან. 

ავთანდილი აპირებს მეორედ წასვლას ტარიელის საშველად თროსტევ:ნ 
მეფე ამის წინააღმდეგია. ავთანდილმა ვეზირი გაგზავნა: მიშუამდგომლე როს- 
ტევანთან – - გამიშვასო. მეფე რისხვით მოევლინა ვეზირს... 

რა მეფემან მოისმინა. გაგულისდა, გაავცნობდა, 

ფერი ჰკრთა და გასაშიშრდა. შემხედეელთა შეაშთობდა: 

შეუძახნა: „რა სთქვი. შმაგო, მაგას სხვამცა ვინ მითხრობდა! 

და ავსა კაცსა ურჩევნია. აესამცა რას ადრე ს;)ნობდა! 

ეითამც რამე სახარელი საქმე მითხრა ვითა ადრად, 

მაგის მეტი რა ვინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუხთლად, ღადრად! 

შმაგო, ენა ვით იხმარე აწ მაგისად ჩემად კადრად! 

და აგრე შმაგი არ ვაზირად. არად ვარგხარ, არცა სხვად რად!“... 

(756––757) 

კვლა უბრძანა: „თუმცა მისგან აწ არ იყაე მოგზავნილი, 

თავმან ჩემმან. თავსა მოგკვეთ. არად უნდა ამას (უილი! 

წა. უკუდეგ! ავი. შმაგი. უმეცარი. შლეგი, წბილი! 

და შაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი. შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი“. 

დადრკა, სკამნი შემოსტყორცნა. ჰკრნა კედელსა. შეალეწნა: 

დააცთუნნა, მაგრა მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა...“ 

(759-–760) 

ამაზე მეტი გაშმაგება ადამიანისა წარმოუდგენელია, ამაზე მეტი გალანძღვა 
და შეგინება ვისიმე შეუძლებელია! 

აბა ვნახოთ, როგორ შეაფასა როსტევანმა თავის ეს საქციელი მეორე დღეს, 
როდესაც კვალად მოიხმო ვეზირი. 

რა ვაზირი მოწიწებით დარბაზს ნახა შემოსრული. 

როსტან უთხრა: „არა მახსოვს გუშინდელი შენგან „თქმული. 

მაწყინე და გამარისხე. ვერ დავიღე დიდხანს სული, 

დღა აზომ რომე გაგათრივე შენ. ვაზირი გულის-გული. 

(814) 

მთელი გუშინდელი ნამოქმედარი როსტევანისა ერთმა სიტყვამ დაიტია და 
ეს სიტყვა გახლავთ გაგათრივე დარას წარმოადგენდა ეს გათრევა, ვგო- 
ნებ, ახლა გ. მატბერაშვილისთვისაც ცხადია! 

ამრიგად, სათრეველი იყო დაარის ზუსტი სინონი- 

მი სალანძღავისა და საგინებელისა და მას ადგილი 

არ უნდა ექნეს მე-17 სტროფში. 

უთუოდ ყურით მოთრეული, „შორი-შორი" მსჯელობაა იმის მტკიცება, როქ: 
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გასართობ-სატრფიალოსთან ერთად ამხანაგთა სათრეველ ლექსს შოოა ათავსებს 
თავისებური სიფრთხილით, ასე ვთქვათ. პირობითად: 

ჩვენ მათიცა გვეამების. რაცა ოდენ თქვა ნათელაღ (ხაზი გ. 
შატბერაშვილისაა). 

მოყეანილი სტრიქონი გ. მატბერაშვილს ნებისმიერად ე.შის, როგორც მო– 

წოდება ერთგვარი დელიკატობისა და ზომიერებისაკე (საერ თოღ თუ 

შეიძლება დელიკატური გათრევა?!. 

ნათელზე უნათლესია რომ თრევა, გათრევა» ძირშივე გამოროა- 
ცხავს დელიკატობის მომენტს თავისი ექ.პრესიულობით მაშინაც კი, როღეს.კ 
იგი რბილად გათრევაა. თრევა და მისგან ნაწარმოები სიტყვების ანალიზი „ე ჟე- 
ფხისტყაოსანში“ მხოლოდ და მხოლოდ მძ·ფრ-. «ავშეუ(ჯ.- 
ვებელ ემოციებს ამჟღავნებენ. 

ამიტომაც ჩვენთვის გაუგებარია, როგორ შეიძლება „რაცა ოდენ თქვან § ..- 
თე ლად“ გამოდგეს იმის დასამტკიცებლად, რომ „ლექსი არ უნდა იყოს წრეს 

გადასული, არ უნდა არღვევდეს ადამიანთა დამოკიდებულები, არსებულ ნორ- 
მებს და იყოს თავდაჭერილი...". : 

განა ნათლად თქმა თავდაჭერილად თკმას ნიშნავს. ანდა ნათლად 
თქმა გამორიცხავს წრესგადასულ თქმას? ნათლად ყველაფრის 
თქმა შეიძლება: როგორც ავისა ისე კარგისა! 

რაც შეეხება იმას, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არსად სიტყვა სარ- 

თეველი არ გვხვდება და ამიტომ არ შეგვიძლია მისი მიღებაო, ესეც. არა- 

ფერს არ ამტკიცებს. 

სართეველი რომ ყოფილიყო, მაშინ ჩვენ ამდენი ჩხრეკა არ დაგკ- 

ჭირდებოდა და არც გ. შატბერაშვილი შემესიტყვებოდა. 

გავიხსენოთ შე რისა სიტყვის ისტორია. მის ნაცვლად დიდი ხნის გაა- 
მავლობაში იწერებოდა ხშირისა და, როდესაც ერთმა მკვლევარმა შე- 

რ ის ა-ს წაკითხვა წამოაყენა, საზოგადოების ერთი ნაწილი აღშფოთდა: რა უფ- 

ლება აქვს, თუნდაც დიდ მკვლევარს, შოთას ენა დაამახინჯოს, მაგრამ შემდეგ, 
როდესაც ხელნაწერმა დაადასტურა შერისა, ყველა გაჩუმდა და დღეს 

შერისა წაკითხვა ყველასაგან მიღებულია. 

ამგვარსავე მდგომარეობაში იყო იმავე სტროფის მშიერისა. ქუთაისჰი 
აღმოჩენილმა ხელნაწერმა მოგვცა წაკითხვა მი შე რისა, მისი მნიშვნელობა 
შეიძლება დღესაც არ გვესმოდეს ყველას ერთგვარად, მიუხედავად ამისა მა–- 
ინ) ვწერთ და ვკითხულობთ მიშერისა ამავე დროს ეს სიტყვა 

არც ერთ ლექსიკონში არაა (გ. შატბერაშვილის აზრით. რაკი ლექსიკონებვმია 
არაა, არ უნდა ვიხმაროთ!). 

საბას სიდიადეს სხვაზე ნაკლებ მე არ ვაფასებ (იხ. ჩემი დავით რექ. 
ტორი სულხან-საბას გამგრძელე ბე ლი). მაგრამ მისი ლექსი– 

კონი ვერ ამოწურავს ქართული ენის სიმდიდრეს, ისე როგორც „ვისრამია- 

ნი“, „ვეფხისტყაოსანი“ და ყოველი ცალკეული ნაწარმოები არ იტეეცს 
მთლიანად ქართულ ლექსიკას. 
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რა ვუყოთ, რომ „თრევა“ არც „ე ისრამიან შია“ და გთქვათ, არც აა- 

ბას ლექსიკონში! განა (ცოტა სიტყვაა, ახდა სიტყვის ფორმა, მხოლოდ შოთ.ყ 

რომ იხმარა? ბუნებრივია, „ვ ე ფ ხისტყაოსანში“ სიტყვა გართობა რომ არ 

აღმოჩნდა: გართობა ახალი ქართულის მორფოლოგიური ფორმაა ძველ ქარ- 

თულში დაცული რ თვ ძირისა, რომელიც საბასაც აქვს და დ. ჩუბინაშვილსაე 

(მონახვა უნდოდა!). 

სართეველად ისევე არ არის ხელოვნური ფორმა, როგორც შოთას 
მიერვე ნახმარი „არ გეცნევის“, „თქმევა%, „მეთნების“ და მრავალი სხვა, რაც 

მხოლოდ შოთას სიტყვახმარების თავისებურებას წარმოადგენს და ძველ ქარ- 

თულში არ იხმარება. 

ამგვარადვე არ შეიძლება ხელოვნურ ფორმად ჩაითვალოს ჩემ მიერ ზე- 
მოთ, 757 სტროფში მოყვანილი: „ვითამც რამე სახარელი საქმე მითხაზ 
ვით ადრად. გახზხული სახარელი სიტყვის მაგიერ ყველ- 
გნ სწერია და დაბეჭდილია სიხარული: სიხარული საქმე 

--რაც უდიდესი შეუსაბამობა. სიხარული საქმე არ შეიძლება, არა- 

მედ გასახარელი საქმე, სახარელი საქმე, მაგრამ გ. შატბერაშვილი, 

ალბათ ს ახარელს-აც ხელოვნურად მიიჩნევს. ჩვენ აუცილებლად მივი- 

ღებთ, და სბოლოოდ „ვეფხისტყაოსანში“ ყოველ მიზეზს გარეშე დამ- 

კვიდრდება სახარელი. 

აქვე უნდა აღვნიშნო, რომ ციტატებს უფრო ყურადღებით უნდა მოყვანა. 
მაგ., არ არის სწორი მითითება: „ვ. ბერიძე აღნიშნავს, რომ „სართეველი“ ნიშ- 

'ნავს გართობას". ვ, ბერიძე იტყოდა (და თქვა კიდეც), რომ სართ ეველის 

სრული ფორმა არის გასართეველი ან თანამედროვე ენით გასარ- 

თობი დაარ, გართობა. 

არის კიდევ მეორე ადგილი გ. შატბერაშვილის წერილში, სადაც ციტატა 

ჩემი ნარკვევიდან არაა სწორად მოყვანილი. ამის მონახვა მიმინდვია -თვით გ. 
“შატბერაშვილისათვის! 

არ შეიძლება დავეთანხო გ. შატბერაშვილს იმაში, თითქოს გართობის 

ნაცვლად, რომელიც. როგორც ვთქვით, ძველ ქართულში უცხო მორფოლოაკი- 

”–ური ფორმაა (და არა ძირი!), შოთა ყველგან ხმარობს სიტყვას თამაში. 

დამტკიცებულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ თამაში ძველ ქართულში 
"საერთოდ და „ვეფხისტყაოსანში“ კერძოდ აღნიშნავს მხოლოდ და მხო- 

ლოდ სპორტის ნაირსახეობას, ე. ი. ფიზიკურ მხარესთანაა დაკავშირებული დ» 

ლექსთან არაფერი აქვს საერთო. გ. შატბერაშვილის მიერ მოყვანილი ადგილე- 
ბი „ვეფხისტყაოსნიდან“ სწორედ ამის დამადასტურებელია! 

როგორ დავასკვნათ? 

„ვეფხისტყაოსნის" წინასიტყვაობის მე-17 სტროფში არის საცილო_ 

ბელი სიტყვა. რომელიც სხვადასხვაგვარად იკითხება. 

232



1. სასთრეველად -- ტრადიციული წაკითხვა. რომელსაც მხარს უჭერს ჯი- 
ორგი შატბერაშვილი. 

2. სათნეველად –– პავლე ინგოროყვასი. 

3. სართეველად –– ვუკოლ ბერიძისა?. 
საბოლოოდ რომელი წაკითხვა დარჩება? 
ან პავლე ინგოროყვასი, 

ან ვუკოლ ბერიძისა. 
ტრადიციული და გ. მატბერაშვილისა არასგზით! 
  

# ნ. 8, „ვეუზისტკაობსნის" (0--483 სელწაწერში წერია „სართეველად“. იხ, „ვეფხის- 
ტყაოსნის” ხელნაწერთა ვარიანტები, 1, 1960 წ. გვ. 11-–12. 

იბეჭდება პირველად



„და“ კავშირისათვის „«ვეფსისტყაოსანში“ 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტროფთა ყოველი მეოთხე სტრიქონი იწყება და. 
კავშირით. რაც უკანასკნელ სტოიქონს ჩვიდმეტმარცვლიანად ხდის. ამის გამო 

ზოგი მკვლევარი შეეცადა მის მოხსნას: ზედმეტია, დეკორაციულია, რიტმს 
არღვევსო. 

(919 წლის 5 თებერვალს ნ. მარმა არქეოლოგიურ საზოგადოებაში 
წაიკითხა მოხსენება: IL909M23:M#0#9 00ე3M# X# 66 XCXMII5CCXM6 იC808M1, სადად), 
სხვათა შმორის. და კავშირსაც შეეხო. 

ამ წერილში ნ. მარი და კავშირის შესახებ ამბობს: თავის დროხე და. 
კავშირი კონსტრუქციული იყო, ახლა კი მხოლოდ დეკორაციულიაო, თუმყა 
და კავმირს თვითონ კითხულობდა და მოწაფეთაგანაც მოითხოვდა მის წა- 

ჩ-თხ ას. 

” რას წარმოადგენს ეს და კავშირი: მართლაც ზედმეტია. სამკაულის ნაშ- 
თიღაა იგი, თუ დღესაც კონსტრუქციულია, ლექსის, „ვე ფხისტყაოსნის” 

ლექსის, არსებითი ნაწილია? 

თუ „ვეფხისტყაოსნის“ ლექს დღეს: შემუშავებული პოეტიკის. 
ნორმების თვალსაზრისით განვიხილავთ, და კავშირი მხოლოდ დეკორაციული 

იქნება. მაგრამ ხალხური პოეტიკის ნორმების თვალსაზრისით თუ მივუდგებით 
მაL (და ეს და კავშირი უთუოდ ხალხურობიდან მომდინარეობს), იგი უაღრე–- 

სად კონსტრუქციული. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსის განუკვეთელი ნაწი 

ლი აღმოჩნდება, თუმცა სათვალავში ზედმეტ, მეჩვიდმეტე მარცვლად მოდის. 

რა იწვევს და კავშირს? 

და კავშირს იწვევს ის გარემოება, რომ სტროფის სტრიქონები, მაჯგუფებე- 
ლი კავშირის გარეშე, უკავშირობითაა ერთმანეთთან გაერთიანებული: და კავ- 

შირს იწვევს უკავშირობა! როგორ? 

ავიღოთ დღევანდელი სასაუბრო, ცოცხალი ენა. 
„ფაშისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩვენ უჩვეულო ძალა და სიმტკიცე ჯა– 

მოვიჩინეთ; 

დიდი. პატარა, როგორც ერთი. ებრძოდა გააფთრებულ მტერს; 

1 ახლა დაბეჭდილიცაა: „ლიტერატურული ძიებანი, .LI1, გვ. 315–--343. 
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გასაოცარი ურყეველობა გამოიჩინა ზურგმაც: 
ღა საბოლოოდ. სამარადისოდ გავანადგურეთ მტერი". 

აქ ოთხი თანწყობილი, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი, მაჭგუფებელი 
კავშირის გარეშე, უკავშირობით გაერთიანებული წინადადებაა, 

ამასთანავე მეოთხე წინადადება დასკვნითი ხასიათისაა. ბუნებრივია, რო? 
ოგი, დასკვნა. და კავშირით უნდა დაიწყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ამბავს 

ღასასრული არ ექნება. 

აბა, ილია ჭავჭავაძის ენა მოვიკითხოთ ამ მხრივ! 

„მზემ გადიხარა: თბილმა. შეგუბებულმა ჰაერმა მოძრაობა დაიწყო; იმ ენ» 

ჩავარდნილმა ჰაერმა გაიხმაურა; აიშალნენ შეურშეები თვალების ფშვნეტითა: 

პირზე წყალი შეისხეს და შესაბმელად მორეკეს საქონელი“ („სარჩობელაზე ”!). 

აქაც იგივე მდგომარეობაა. აქ ექვსი ერთეულია. ამათგან ხუთი უკავშირო- 

ბითაა გაერთიანებული, ხოლო მეექვსე, როგორც დასკეზითი, აუცილებლად და 

კავშირით უნდა გაუერთიანდეს წინა, მეხუთე ერთეულს. 

ან: „პეტრემ გზაზე დუქანი დაინახა: შევიდა მოითხოვა ნახევარჩარეკა 

ღვინო; მოათლევინა გამხმარი ზურგიელი: მიჯდა კუთხეში და ქეიფს მიეცა". 

(ქვე). 
აქ დასკვნითი ერთეულია „ქეიფს მიეცა4ბ.რა წინასწარი მომენტები უს- 

წრებს ამ დასკვნას? ა. დუქნის დანახვა; ბ. შიგ შესვლა: კ. ღვინის მოთხოვნა: 

დ. ზურგიელის მოთლევინება; ე. კუთხეში მიჯდომა. 

ყველა ეს მომენტი წინასწარია, მოსამზადებელია იმისათვის, რომ ქეიფა 
დასაბამი მიეცეს და სათანადოდ დაისკვნას. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ქეიფის 

მომენტი, დასასრული მომენტი, და კავშირით დაიწყოს. 

ამგვარი თქმა ხალხურია, სავსებით ბუნებრივია- ასეა დღეს, ასე იყო წინა- 

თაც. 

ამრიგად, და კავშირი უცილობლად კონსტრუქციულია; სხვაგვარად მისი 
როლი ამ თქმაში გაუგებარია. ამდენად იგი სამკაული. დეკორაცია არც ჟოფი- 

ლა და არც არის. 

„«ვეფხისტვაოსნის" სტროფებიც სწორედ ამგვარადაა გაწყობილი. 
თითოეული სტროფი თანწყობილ, ე. ი. თანასწორუფლებიან, უკავშირობით გა– 

ერთიანებულ წინადადებათაგან შედგება. აქედან მე ოთხე წინადადება 
დასკვნითია. მაშასადამე, იგი უცილობლად და კავშირით უნდა გაუერთი- 

ანდეს წინა სტრიქონის წინადადებას. 

შოთაც აგრე უნდა მოქცეულიყო, მაგრამ სად უნდა დაეწერა მას ეს ლდა 
კავშირი? რამდენადაც და კავშირი კონსტრუქციულია, აზრის არსებითი ნაწი– 
ლია, იმდენად იგი ავტორს თექვსმეტი მარცვლის ფარგლებში უნდა მოეთავსე– 
ბინა; სხვაგვარად რომ ვთქვათ სტროფის ყოველი მეოთხე სტრი- 
ქონი შიგნითა და. კავშირით უნდა დაეწყო. ეს კი არაჩკე- 
ულებრივად შებოჭავდა პოეტს; მეტიც, ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა მაშინ 
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ლექსის გამართვა ისეთი დიდი ნაწარმოებისა, როგორიც „ვე ფხისტყაო- 
“სანია“, 

მართლაც, «ვე ფხისტყაოსანში“ არცერთი სტროფის მეოთხე სტრი- 

ქონი შიგნითა და კავშირით არ იწყება. შოთამ მოხსნა შიგნითა და 
კავშირი და იგი გარეთ გამოიტანა. 

მაგრამ. მიუხედავად იმისა, რომ და კავშირი გარეთ გამოვიდა, მას თავისი 
პირვანდელი თუნქცია მაინც არ დაუკარგავს: იგი კონსტრუქციულია და »რა 
სამკაული. 

აი. ამის დამადასტურებელი ფაქტებიც: 
ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი (სენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა; 
ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჯარ–უნაგირსა, 

და ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა გულსა მდეუღრად ანატირსა. 

(94). 

რა არის შინაარსი ამ სტროფისა? უცხო მ ტტირალი მოყმის ნახვა: დას,- 

ვნაც მასვე იმეორებს გაძლიერებული სახით. 

სხვაგან ქრის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან| 

ესე მეფისა ბრძანება ერთხელ კვლა ჰკადრა მონამან. 

არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან, 

და არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან. 
(89). 

რას გადმოგვცემს ეს სტროფი? მეფის მოწოდებას უცხო ყმამ ყური არ 
ათხოვა. ეს ამბავი მომდევნო სტრიქონებში თანდათან ძლიერდება, რაც გარეგ- 
წულად გადმოცემულია ანაფორული ალიტერაციით და, კრეშჩენდო განვითარე - 
ბული, მეოთხე სტრიქონში იგივე მხატვრული სახით გვევლინება: არცა 
გახლიჩა ბაგეთათ თავივარდისა კონამან. 

მეფე საწოლს შემოვიდა სევდიანი, დაღრეჯილი; 
მისგან კიდეე არვინ შეჰყვა, ავთანდილ უჩნს ვითა შვილი. 

ყველაკაი გაიყარა, ჯალაბი ჩანს არ დაჯრილი. 

და გაბედითდა სიხარული, ჩაღანა და ჩანგი ტკბილი. 

(101). 

აქ პირველი სტრიქონი მეფე როსტევანის მოწყენას გადმოგვცემს, რაც) 
ორი სიტყვითაა გამოხატული (სევდიანი, დაღრეჯილი), მეორე და მესამე სტრი- 
ქონში დაღრეჯილობის შედეგზეა ლაპარაკი: მეფეს ოთახში ვერავინ ვერ შეჰყვა. 

გარდა ავთანდილისა, ყველანი გაიყარნენ და, ეს გაყრა რომ გაძლიერებულად 
გამოიხატოს, ეგევე აზრი სხვა მხატვრული სახითაა ტავტოლოგიურად გადმო- 

„ ცემული: ჯალაბი ჩანს არ დაჯრილი, ე. ი. შეკრებილობა (ჯალაბი) არაა შეკრე- 
ბიილი (არ დაჯრილი). ცხადია, ასეთი სურათი მოჭირებული ფერით უნდა დაისკვ–- 
ნას, რაც კიდევაც გვაქვს მეოთხე სტრიქონში: 

გაბედითდა სიხარული, ჩაღანა და ჩანგი ტკბილი.



ე. ი. ამიერიდან წახდა, მოისპო სიხარული, გაუქმდა ჩაღანა და ტკბი- 

ლი ჩანგი. აქ ისეთი დასკვნაა, თითქოს მოქმედება შედგა, ამ ეტაპზე დასასრული 
მიეცა და, ბუნებრივია, და კავშირის გარეშე იგი არ მოხერხდებოდა. 

ტკბილნი მისნი წყალობანი ბოლოდ ასრე გამემწარნეს, 
დამავიწყდა, რაცა დღენი მხიარულსა წამეარნეს, 

ყოვლმან პირმან ვაგლახ მიყოს, ვეღარავინ მინეტარნეს, 

და სადამდისცა დღენი მესხნენ, ეეღარამან გამახარნეს! 

(117. 

ამ სტროფშიც ლაპარაკია როსტევანის დაღრეჯილობაზე. ეს დაღრეჯილოაბა 
თანდათან ძლიერდება ყოველ სტრიქონში, ხოლო უკანასკნელ სტრიქონში მთლი- 

ანად, სამარადისოდ აღკვეთილია ყოველგვარი სიხარული: სადამდის» 

დღენი მესხნე ნ, ვეღარამან გამახარნეს. ბუნებრივია, ასეთი დასკვნა და 

კავშირით უნდა დაწყებულიყო. 
ამასთანავე ეს დასკვნა ისეთია, რომ მოქმედება შედგება, თუ მისი ხასიათი 

არ გამოიცვალა, და სწორედ საამისოდ გამოყვანილია ქალი –– თინათინი, რო– 
მელმაც სრულიად საწინააღმდეგო დებულება უნდა წამაუყენოს მეფეს, და დე- 
ბულება რომ დამაჯერებელი იყოს, იგი დადგენილი სახით უნდა იყოს მოცემუ– 
ლი; ეს კი შეიძლება მხოლოდ დასკვნით ნაწილში (დებულება დასკვნაშია), რაც 

კიდევაც გვაქვს: 

ქალმან ჰკადრა: „მოგახსენებ მე სიტყვასა დანაყბედსა:” 

ჰე, მეფეო! რად ემდურვი ანუ ღმერთსა, ანუ ბედსა? 

რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთათვის ტკბილად მხედსა? 

და ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმეჯ- 

' ს ა?!“, 

(113). 

ეს ურყევი დებულებაა, დებულება კი სათანადო დასკე ნაა, რაც, ()ხა– 

დია, და კავშირის გარეშე არასგზით არ შეიძლება. 

ავთანდილ ჯღა მარტო საწოლს, ეცვა ოდენ მართ პერანგი, 

იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი. 

შემოვიდა მას წინაშე თინათინის მონა ზანგი, 

და მოახსენა „გიბრძანებსო ტანი ალვა, პირი მანგი4. 

(120). 

მთელი სტროფი შედგება უკავშირობით გაერთიანებულ თანწყობილ წინ.– 

დადებათაგან, მეოთხე წინადადება დასკვნითი, დასასრული ს მაუწყებე- 

ლია და უცილობლად და კავშირით უნდა დაიწყოს. 
ამგვარადაა გაწყობილი თითქმის მთელი ნაწარმოები, სტროფთა აბსოლუტუ- 

რი უმრავლესობა. 

ყველგან და კავშირი დასკვნის მაუწყებელია, V|სონს/ტ- 
რუქციულია, ლექსის უცილობელი ნაწილია და არ» 
ვითარ სამკაულობაზე აქ ლაპარაკი არ შეიძლება. 
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მაგრამ „ვე ფხისტყაოსან ში“ არის რამდენიმე სტროფი. რომელთა 
უკანასკნელი სტრიქონი არ შეიცავს დასკვნითს წინადადებას, სხვაგვარად: მე- 
ოთხე სტრიქონი არაა დამოუკიდებელი წინადადება, იგი დამოკიდებულია წინა 

სტრიქონის წინადადებაზე, მაშასადამე, არა უკავშირობითაა გაერთიანებული, 
არამედ რომელიმე მაქვემდებარებელი კავშირით; მაშინ მას კიდევ ერთი კავ- 
შირი, სახელდობრ“, და კავშირი ვერ შეეწყობა. სწორედ ესაა საუცხოოდ დამ» 

დასტურებელი იმისა რომ საერთოდ და კავშირი „ვეფხისტყა- 
სანში“ სამკაული კი არაა, არამედ უთუოდ კონსტრუქციული ელემენტია. 

ავიღოთ შემდეგი სტროფი: 

ეგე არ მიმძიმს, ვაზირო, ესეა. რომე მწყენია: 

სიბერე მახლავს, დავლიენ სიყმაწეილისა დღენია, 

კაცი არ არის, სითგანცა საბრძანებელი ჩვენია, 

რომე მას ჩემგან ესწავლნეს სამამაცონი ზნენია, 
(62). 

ამ სტროფის ორი უკანასკნელი სტრიქონი ერთ სინტაქსურ მთელს წარმო- 

ადგენს, ე. ი. სტრიქონის წინადაღება თანწყობილი კი არაა, არამედ ქვეწყობი- 
ლი, მესამეს დაქვემდებარებული რომე კავშირით; ამიტომაც აქ კიდევ ახალი 
კავშირი, სახელდობრ. და კავშირი, უადგილოა: მისი დატოვება შეიძლება მხო- 
ლოდ როგორც სამკაულისა (სხვების ანალოგიით) და არასგზით როგორც წინა- 

„დადების არსებითი ელემენტისა. 

ამგვარივე მდგომარეობაა შემდეგ სტროფშიც. 

უთხრა: „ვიცი, აღარ ვარგხარ შენ აწ ჩემად დასადობლად, 

გაგარისხე, დაგრჩომივარ ღარიბად და ამად ობლად; 

აწ ეგრეცა თავი ჩემი დამიც შენთვის დასანდობლად, 

ამად რომე შეცოდება შეიდგზის თქმულა შესანდობლად“, 

(246). 

როგორც ითქვა, და კავშირი დასკვნითი წინადადების ატრიბუტია, დას–. 
კვნითი წინაღადება კი ყოველთეის დამოუკიდებელია. აქ „კი მეოთხე სტრიქონის 
"წინადადება დაქვემდებარებულია და არა დამოუკიდებელი, ამიტომაც და კაკ- 
“შირი მას ვერ ეწყობა. : | 

„აწ ეგრეცა თავი ჩემი დამიც შენთვის დასანდობლად”". რატომ? იმიტო3 
“რომ ...ე· ი. ამად რომე. ამად რომე თავისთავად მაქვემდებარებელი კავშირია 

და ყოვლად შეუპღებელია მას წ.5 უსწრებდეს კიდევ და კავშირი. 
კიდევ უფრო ნათელი გახდება საერთოდ და კავშირის კონსტრუქციულო- 

ბა შემდეგი მაგალითიდან: , 

აწ. დაო. შენთა ხელთაა ჩემი საბელი ყელისა. 

სხვად უღონოა უშენოდ ჩემგან. აღპყრობა ხელისა; 
რასაცა მიზამ, შენ იცი, შენ სარ წამალი ხელისა, 
თვარ ვისმცა ექმნა გორლითა შეკვრა თავისა მრთელისა. 

(257) 
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აქ თვარ კავშირი არაა მაერთიანებელი, არც მაქვემდღებარებელი. არამე» 

მაპირისპირებელია. ხოლო და კავშირი მაერთიანებელია, მაშასადამე, თვარ ღა 
და საპირისპირო კავშირებია, ამდენად მათი ერთად ხმარება ყოვლად შეუძლა- 

ელია. 
, მაპირისპირებელი კავშირია აგრეთვე მაგრამ და. როცა მაგრამ კავში- 
რით იწყება მეოთხე სტრიქონი, მას და კავშირი ვერ ეწყობა. 

მიბრძანა: „ძოღან გეწყინა გაშვება უუბარისა, 

მზემან გაყრითა დაგაჭნე. ვითა ყვავილი ბარისა: 

დაგრჯიდა დენა ცრემლისა, ნარგისთათ ნაგუბარისა, 

მაგრა ხამს ჩემგან სირცხვილი და რიდი ამირბარისა“, 
(41L. 

. მეოთხე სტრიქონი მაგრა(მ)“ კავშირით იწყება. მასთან ერთად და კვ- 
შირი წარმოუდგენელია. 

ავიღოთ მაქვემდებარებელი კავშირი რადგან. 

ავთანდილ უთხრა: „ვით მაქებ საქები ბრძენთა ენისა? 

მაგისად ნაცვლად რამც ვიყავ ღირსი ქებისა თქვენისა! 

სახე ხარ მზისა ერთისა. ზეცით მნათისა ზენისა. 

რათგან ვერ შეგცვლის პატიქი ეგზომთა ცრემლთა დენისა“, 

(297). 

მესამე სტრიქონი აზრს ვერ ამთავრებს, რომ მეოთხე წინადადებით დაწყე- 

:ბულიყო დასკვნა: 

საზე ხარ მზისა ერთისა. ზეცით მნათისა ზენისა, 

რათგან... 

რათგან კავშირით (მაქვემდებარებელით) იწყება მეოთხე სტრიქონი და 

კიდევ ერთი და კავშირი -- ისიც არა მაქვემდებარებელი. არამედ თანასწორ- 
'უფლებიან წინადადებათა მაერთიანებელი –– მას ვერ ეწყობა. იგი ზედმეტია. 

მაგრამ არის შემთხვევები. როდესაც რათგან კავშირით დაწყებული მე– 

-რთხე სტრიქონი შეიწყობს და კავშირს. 

გახსოვს, ოდეს „ჰაის“ ზმიდი. ცრემლი შენნი ველთა ჰბანდეს, 

მკურნალნი და დასტაქარნი წამალსაყე მოგიტანდეს? 

მამაცისა სიცრუესა, ნეტარ. სხვანი რამცა ჰგვანდეს. 

და რათგან დამთმე, მეცა დაგთმობ. ვინძი უფრო დაზიანდეს! 

(526). 

აქ მეოთხე სტრიქონის წინადადება მესამისას არ ექვემდებარება, რად- 
(გან კავშირიც მათ არ აერთებს, იგი უკანასკნელი წინადადების წევრია. 

უკანასკნელი წინადადება შეიძლება ასე გაიწყოს. 

მეცა დაგთმობ, რათგან დამთმე, ვინძი უფრო დაზიანდეს. 
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ამგვარივეა: 

შევჰხედენ, ვნახე სასთუმალს მუსაფი გაშლით მდებარე, 

ავიღე, ავდეგ მე ღმრთისა და მერმე მათი მქებარე, 

ვჰკადრე, თუ: „მზეო, დაგიწვავ, ჩემიცა დაწვი მზე ბარე, 
და რათგან არ მომკალ, პასუხი ერთიღა გკადრო მე ბარე“. 

რდ 3თ. 

რათგან მეოთხე წინადადების წევრია და მესამესთან მას კავშირი არა აქვს. 

კიდევ უფრო ცხადია ამ მხრივ შემდეგი სტროფი. ! 
საწუთრო კაცსა ყოველსა ვითა ტაროსი უხედების: 

ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა რისხეით მოუქუხდების. 

მაშინ ჭირი ჩნდა ჩემზედა, აწ ასე ლხინად უხვდების. 

(705). 

დამთავრდა აზრი. მეოთხე სტრიქონი თავისთავადია: 
და რათგან შვება აქვს სოფელსა, თვით რად ვინ შეუწუხდების? 

ამგვარივეა სტროფები 657, 900, 1336, 1446. 

დასკვნა: ' 
1. „ვეფხისტყაოსანში“ ყოველი სტროფის მეოთხე სტრიქონი, მცირე გა– 

მონაკლისს გარდა დასკვნითი ხასიათისაა, 

2. რადგან „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფთა წინადადებები უკავშირობითაა გა- 
ერთიანებული, ყოველი უკანასკნელი დასკვნითი წინადადება აუცილებლად, 
ბუნებრივად და კავშირით უნდა დაიწყოს. იგი აერთიანებს დასკვნას წინა ნა– 
წილთან; და კავშირი უთუოდ კონსტრუქციულია, ლექსის 

არსებითი ნაწილია. : 

3. შოთამ ეს და კავშირი წმინდა ტექნიკური მოსაზრებით გარეთ გამოიტა- 
წა და მე-17 მარცვლად დააყენა, მაგრამ ამით მისი კონსტრუქციულობა მაინც. 
ძალაში დარჩა. ! 

4. იმ შემთხვევაში, როდესაც მეოთხე სტრიქონი მაქვემდებარებელი (რომ, 
რათგან და მისთ), ან მაპირისპირებელი (თვარა, თორემ და მისთ.) 
კავშირით იწყება, და, ამდენად დასკვნითი წინადადება არ შეიძლება იყოს, მა- 
შინ ამ წინადადებას და კავშირი არ შეეწყობა: მას კონსტრუქციული როლი 
აღარ შეიძლება ექნეს, და, თუ მაინც ნახმარია, იგი მხოლოდ ანალოგიითაა გა– 
მოწვეული და შეიძლება დარჩეს, როგორც სამკაული, როგორც დეკორაცია. 

5 და კავშირის გამოყენებით შოთა ქართული ხალხური ლექსის პოზიცი- 
აზე დგას და არავითარ უცხოურობაზე აქ არ შეიძლება ლაპარაკი. 

იბერიულ კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. IV, 1952.



„ვეფხისტქაოსნის" ხალსურობისათვის 

შვიდნახევარზე მეტით, თითქმის რვა საუკუნითაა ჩვენგან დაშორებული 
„ვეფხისტყაოსანი“. 

ამ ხნის განმავლობაში არა ერთი ლიტერატურული ნაწარმოები წარმო- 
«ობილა, არა ერთს აუსახავს თავისი ეპოქა, არა ერთი ყოფილა თავისი დროის 
ჭირისა და ლხინის მაუწყებელი, მაგრამ ბევრი მათგანი დროსთან ერთად წაჟ- 
ლილა, უჩინო ქმნილა. ' 

დღეს ამგვარნი ნაწარმოებნი სიძველეთსაცავთა თაროებს თუ ამშვენებე5§ 
მსოლოდ: წაკითხვით არავინ კითხულობს, “შორიდან თუ მოიკითხავენ ხოლმა. 
ისიც ზრდილობისათვის, რასაკვირველია! 

„ვეფხისტყაოსანი“?! 
ბევრი ჭირი უნახავს მას, მრავალ ქარტეხილს გადაუვლია მის თავზე, მრავა- 

ლი ვიწრობი დახვედრია მას თავის მსვლელობის გზაზე, მაგრამ იგი ერთხელა 
არ შემდრკალა. 

ჟამთა სიავის შეუპოვრად გადამლახველი, „ვე ფხისტყაოსანი“ ჭირსა 
ფიგან გამაგრებულა და განმტკიცებული, ქედმოღერებული პირნათლად მოდის 
ჩვენამდე და თან მოაქვს თავისი „ხმატკბილი და ტკბილქართული“ და აბარებს 
ან ქართულს მის ყველაზე უფრო დამფასებელს, მის ყველაზე უფრო მომვლელ- 
სა და განმავითარებელს –– საბჭოთა საზოგადოებრიობას, საბჭოთა მშრომელთ. 

რა იყო ის ძალა, რომელიც ასე აცოცხლებდა და უკვდავყოფდა „ვე უ- 
სისტყაოსანს“, რომ იგი დღესაც „კოკობი დაუმჭკნარია“, რომ დღეს») 
„მისი მსგავსი მშვენება მართლაც რომ კაცთაგან უხილავია!4. 

ეს ძალა თვით „ვე ფხ ისტყაოსანია", თავისი მარად უჰკნობი შინაა- 
რსით –- მეგობრობითა და სიყვარულით, –- თავისი გარეგნული მხატვრული 
გამოვლინებით და თავისი არაჩვეულებრივი, განსაკუთრებული, დღემდე მიუ- 
წვდომელი ხალხურობით. 

." 
» « 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობის შესახებ ბევრს ვისმე უთქვამს და 
უწერია, მაგრამ ეს თქმა და წერა ზოგად მოსაზრებებს, საერთო გამოთქმებს არ 
გასცილებია. კონკრეტულად, რა არის „ვეფხისტყაოსანში“ ხალხის»- 
გან მიღებული, ჯერჯერობით თითქმის არავის არ უჩვენებია. ამ მხრივ გამონაკ– 
ლისს მხოლოდ ნ. მარი, მ. ჩიქოვანი და კიდევ ზოგი ვინმე თუ წაო- 
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მოადგენს. თითოეულ მათგანს მოცემული აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ ხალ- 

ხურობის კონკრეტული ნიმუშები: ზოგი უთუოდ დამაჯერებელი, ზოგი ნაკლე- 
ბად, ზოგიც სრულიად არადამაჯერებელი. 

„ვეფხისტყაოსანი» ხალხურია! როგორ ლიტერატურას ვუწოდებ=« 
ჩვენ ხალხურს? 

ხალხური ლიტერატურა -- ესაა ლიტერატურა ხალხის მი- 
ერ შექმნილი. 

ხალხურივე ეწოდება იმ ლიტერატურასაც, რომელიც ხალხისა. 
თვისაა შექმნილი: 

უკანასკნელისათვის ქართულად ს ა-პრეფიქსით წარმოებული სიტყვა არსე- 
ბობს: სა-ხალხო - - სახალხო ლიტერატურა. 

რუსულად ორსავე –-. როგორც ხალხის მიერ შექმნილს,ისე ხა C-- 

ხისათვის დაწერილსა და თქმულს ხეხი„ყვმი უწXჯლიმ“ჯიე 

ეწოდები. 
დროთა განმავლობაში ქართულშიაც იშლება მიჯნა და ზღვარი ხალხურ"ა 

და სახალხოს შორის და ორსავე შეიძლება ხალხური ეწოდოს.. 

ხალხის მიერ შექმნილი რომელიმე ლიტერატურული ნაწარმოები უთუ აღ 
ხალხურია. ეს უდავოა. მაგრამ ხალხისათვის შექმნილიც, ე. ი. სახალხო, 
საბოლოოდ ხალხურად იქცევა. როგორ? ვთქვათ, რომელიმე ნაწარმოები და- 
იწერა ხალხისათვი:. იგი სახალხოა, მაგრამ თანდათან ნაწაC- 

მოები გავიდა ხალხში, გაჯდა ხალხში, ხალხმა მიიღო იგი. თავისად გაიხადა, LCა– 
ლხი განიმსჭვალა მით. გააალხურა იგი, ნაწარმოებიც საბოლოოდ 
ხალხურად იქცა, ნაწარმოები ხალხურია. 

რა არის ამისათვის საჭირო. ე. ი. რა არის საჭირო იმისათვის, რომ რო- 

მელიმე ნაწარმოები ხალსისათვის დაწერილი, გახალხურდეს, 
ხალხურად .იქცეს? 

ორი რამ აუცილებლადაა საჭირო. 

საჭიროა. რომ ნაწარმოები ხალხის ზრახეასა და სულისკვეთებას: ასახავდეს 
და მეორეც: თეით მიმღებიც. ე. ი. ხალხიც) მთლიან კოლექტივს წარმოადგენ- 
დეს. მოკლედ. ხალხს ერთი ზოახვა და ერთი სულისკვე- 
თება ამოძრავებდეს. მაშინ ნაწარმოებიც მიიღება ხალხის მიერ და 

იგი ხალხური იქნება. 

აქედან: რომელიმე ნაწარმოები არა იმთავითვეა ხალხური დროთა 
"განმავლობაში იქმნება იგი მხოლოდ წალხურად. აქე· 
დანე: ნამდვილ ხალხურად რომელიმე ნაწარმოები 
მხოლოდ ჩვენს დროში შეიძლება გახდეს. 

თუ ამ საზომით მივუდგებით „ვეფხისტყაოსანს, უნდა ვთქვათ: 
ხალხურია ის, რაც შოთამ თქვა და ხალხმა მიიღო. თავისად გაიხადა, და ხალხუ- 
რია ისიც. რაც ხალხმა თქვა და შოთამ მიიღო მისგან. 

ორივე „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობის მაუწყებე- 

ლია. 
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ცნობილი ლექსი ავიღოთ. 
შიში ვერ იხსნის სიკვდილსა. ლუღია დაღრეჯი- “ლობა, 

ვისია ეგ თქმა? შოთასი თუ ხალხის? ზუსტად ამგვარი თქმა „ვეფხი სტყა- ღროსანში, ყოველ შემთხვევაში მის ძირითად ტექსტში. არ მოიპოჟება, არის 
მხოლოდ ე. წ. ინდოხატაელთა ამბავში: შიშ ეერ გიხსნის სი/»- 
დილსა. ცუდნიღა დაღრეჯანია. ხალხმა მაიწც ეს ბრქნული თქმ; 
შოთას მ“აწერა: თუ არ შოთა. სხვა ვერავინ იტყოდარ. და სწორედ ამაშია 
"ვეფხისტყაოსნის" სიდიადე და არაჩვეულებრივი ხალხურობ., ხალხმა 
მიიღო „ვეფხის ტყაოსანი“ მთლიანად და რაც თავისი (ან სხვისი) 
ჰქონდა საუკეთესო, ისიც შეუერთა მას აქ შოთა ღა ხალხი ერთი,, 
განუკვეთელია!. 

სხვაც ბევრია უსახელო, ხალხური ბრძნული თქმა. რომელიც შოთასი არაა, 
მაგრამ ისინიც ხალხმა შოთას მიაკუთვნა...” 

ა„სადაც არა სჯობს. გაცლა ს/ობს კარგისა მამ. ცისაგან“, 

ანდა: 

„წასვლასჯობს წარმავალისა. არ დაყოვნება ჩანის». 

“შოთას არც ერთი ამათგანი არ უთქვამს. მაგრამ ხალხმა მას მიამისა. ყეელ.- 
ფერი ეს „ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურობი დამატკიცე ბე–- 
ლია, 

მაშ, „ვე ფხისტყაოსანი“ დღეს მთლიანად ბალხურია. 5 
"ნიშნავს ეს? იმას. რომ შოთამ თავისი ნაწარმოების სიუჟეტი ხალხური 
ნაწარმოებისგან აიღო? არა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტი მეტად რთუ- 
ლია. ხალხი მას ვერ შეთხზავდა და არც 'მეუთხზავს. | : 

აბა, რა არს „ვეფხისტყაოსანში“ ხალხური? ცალკე მო 

ტივები, 
“რა არის მოტივები? მოტივები სიუჟეტის შემადგენელი ნაწილებია, მაგრამ 

არა უსისტემო, არამედ უაღრესად კანონზომიერად დ. მიზეზობრივად ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული, ურთიერთშეპირობებული. 

მოტივი ცალკეული ეპიზოდის შემცველია, სიუჟეტი მოტივთა ხლართა. 

“სიუჟეტი უკვე ინდივიდუალური შემოქმედებაა, ცალკეული მოტივი კი შეიძლება 
იყოს ხალხური. 
„ვეფხისტყაოსანში“ მრავალი მოტივია, მათგან უმრავლესი უთუოდ 

ხალხურია: ან შოთას მიერაა შექმნილი. მაგრამ დროთა განმავლობაში ხალ- 

ხში გასული. გახალხურ ებული. უკვე სავსებით ხალხური ან თვით ხალი- 

ჩის მერ შექმნილი და შოთას მიერ გამოყენებული. ორსავე შემთხვევაზი მოტი- 
კი ხალხურია, მარად ხალხურია, თანაბარი ღირებულების შემცველი ღა მქოსე. 
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და ჩვენც „ვე ფხისტყაოსნის“ არა სიუჟეტის ხალხურობაზე გვექნე- 
ბა საუბარი, არამედ ცალკე მოტივებისა და ცალკეული გამოთქმების 
ხალხურობაზე. 

თავდაპირველად „ვე ფხისტყაოსნის“ თვით თემის შესახებ. რას წარ- 
მოადგენს ნაწარმოების თემა? . 

ბრძოლას სიკეთესა და ბოროტებას შორის. 

ეს თემა უხსოვარ დროიდან მომდინარეობს. პირდაპირ შეიძლება ითქვას, 
რომ იგი იმდენივე ხნისაა, რამდენისაც თვით კაცობრიობა. გავრცელებულია ყვე- 
ლგან, მათ შორის, საქართველოშიაც. ამ თემაზე აგებულია 
მრავალი ქართული ხალხური ზღაპარი და თქმულება, 

· მაშასადამე, თემის არჩევის მხრივაც შოთა უაღ- 
რესად ხალხურია. თემა ქართულ წყაროზეა დამყარებული. 

დავიწყოთ ცალკეული სიტყვების ხალხურობიდან. 
თავდაპირველად შევეხოთ ე. წ. და-კავშირს,ს „ვეფხისტყაოსნის!“ 

სტროფთა ყოველი მეოთხე სტრიქონი იწყება და კავშირით, რაც უკანასკნელ 

სტრიქონს ჩვიღმეტმარცვლიანად ხდის. ამის გამო ზოგი მკვლევარი შეეცადა 
მის მოხსნას: ზედმეტია, დეკორაციულია, რიტმს არღვევსო. 

რას წარმოადგენს ეს დ ა-კავშირი: მართლაც ზეღმეტია, სამკაულის ნაშ- 
თიღაა იგი, თუ დღესაც კობსტრუქციულია, ლექსის, კერძოდ ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ლექსის, არსებითი ნაწილია? 

თუ „ვეფხისტვაოსნის“ ლექსს დღეს შემუშავებული პოეტიკის ნო– 

რმების თვალსაზრისათ განვიხილავთ, დ ა-კავშირი მხოლოდ დეკორაციული 
იქნება, მა გრამ ხალხური პოეტიკის ნორმების თვალსაზრი- 

სით თუ მივუდგებით (ეს და-კავშირი უთუოდ ხალხურობიდან მომდინარეობს), 

იგი უაღრესად კონსტრუქციული, „ვე ფხისტყაოსნის“ ლექსის განუკვე- 
თელი ნაწილი აღმოჩნდება, თუმცა სათვალავში ზედმეტ, მეჩვიდმეტე მარცვ- 

ლად მოდის. 
რა იწვევს დ ა-კავშირს? 
დ ა-კავშირს იწვევს ის გარემოება, რომ სტროფის სტრიქონები, მაჯგუფე- 

ბელი კავშირის გარეშე, უკავშირობითაა ერთმანეთთან გაერთიანებული, და-- 

კავშირს იწვევს უკავშირობა როგორ? 

ავიღოთ დღევანდელი სასაუბრო, ცოცხალი ენა. 

ფაშისტების წინააღმდეგ ბრძოლაში უჩვეულო სიმტკიცე გამოვიჩინეთ; 
დიდი, პატარა, როგორ( ერთი. ებრძოდა გააფთრებულ მტერს;: 

გასაოცარი ურყეველობა გამოიჩინა ზურგმაც; 

დ ა-საბოლოოდ, სამარადისოდ გავანადგურეთ მტერი. 
აქ ოთხი თანწყობილი, ერთმანეთისაგან. დამოუკიდებელი, მაჯგუფებელი 

კავშირის გარეშე, უკავშირობით გაერთიანებული წინადადებაა. ამასთანავე, მე- 

ოთხე წინადადება დასკვნითი ხასიათისაა. ბუნებრივია, რომ იგი, დასკვნა, და– 

კავშირით უნდა დაიწყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ამბავს დასასრული არ ეჭ-. 
ნება. 
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აბა. ილია მავჰავაი-ს «ნა მროვგისაითხოთ ამ მხრი! 
„მზემ გადიხარა: თბილმა შეგუბებულმა ჰაერმა მოძრაობა დაიწყო: ამ ეზა- 

ჩ-ვარდნილმა ჰაერმა გაიხმაურა; აიშალნენ მეურნეები თვალების ფშვნეტით;: 
პირზე წყალი შეისხეს და შესაბმელად მორეკეს საქონელი“ („სარჩობელაზე 4). 

აქაც იგივე მდგომარეობაა. აქ ექესი თანწყობილი წინაღადებაა. ამათგან 
ხუთი უკავშირობითაა გაერთიანებული, ხოლო მეექვსე, როგორც დასკვნითი, 
აუცილებლად დ ა-კავშირით უნდა გაუერთიანღეს წინა, მეხუთე ერთეულს. 

ან: „პეტრემ გზაზე დუქანი დაინახა; შევიდა; მოითხოვა ნახევარჩარექი 
აიიი მოათლევინა გამხმარი ზურგიელი: მიჯდა კუთხეში და ქეიფს მიეცა“ 

(იქვე). 
აქ დასკვნითი წინადადებაა „ქეიფს მიე ცა“. რა წინასწარი მომენტები 

უსწრებს ამ დასკვნას? ა. დუქნის დანახვა; ბ. შიგ შესვლა: გ. ღვინის მოთხოვჩა; 
დ. ზურგიელის მოთლევინება: ე. კუთხეში მიჯდომა. 

ყველა ეს მომენტი წინასწარია, მოსამზადებელია იმისათვის. რომ ქეიფა 
დასაბამი მიეცეს და სათანადოდ დაისკვნას. ამიტომ ბუნებრივია, რომ ქეიფის 
მომენტი, დასასრული მომენტი, დ ა-კავშირით დაიწყოს. 

ამგვარი თქმა ხალხურია, სავსებით ბუნებრივია. ასეა ღღეს, ასე იყო წინა. 
თაც. 

ამგვარად, დ ა-კავშირი უცილობლად კონსტრუქციულია; სხვაგვარად მისი 

როლი ამ თქმაში გაუგებარია. ამდენად იგი სამკაული. დეკორაცია არ არის ი» 

არც ყოფილა არასოდეს. 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტროფებიც სწორედ ამგვარადაა გაწყობილუ. 
თითოეული სტროფი თანწყობილ, ე. ი. თანასწორუფლებიან, უკავშირობით გჯა- 

ერთიანებულ წინადადებათაგან შედგება. აქედარ- მეოთხე წინადადე- 
ბა დასკვნითია, მაშასადამე, იგი უცილობლად დ ა-კავშირით უნდა გა- 
უერთიანდეს წინა სტრიქონის წინადადებას. · 

შოთაც აგრე უნდა მოქცეულიყო. მაგრამ სად უნდა დაეწერა მას ეს დ ა-კაე:– 
შირი? რამდენადაც დ ა-კავშირი კონსტრუქციულია. აზრის არსებითი ნაწი- 

ლია, იმდენად იგი ავტორს თექვსმეტი მარცვლის ფარგლებში უნდა მოეთავსე- 

ბინა, სხვაგვარად რომ ვთქვთ, სტროფის ყოველი მეოთხე 

სტრიქონი შიგნითა და-კავშირით უნდა დაეწყო. ეს „ი 

არაჩვეულებრივად შებოჭავდა პოეტს; მეტიც: ყოვლად შეუძლებელი იქნებო- 
და მაშინ ლექსის გამართვა ისეთი დიდი ნაწარმოებისა. როგორიც „ვეფხი"-. 
ტყაოსანია“. 

მართლაც, სვ ეფხისტყაოსანში“ არც ერთი სტროფის მეოთხე სტრი- 

ქონი შიგნითა დ ა-კავშირით არ იწყება. შოთამ მოხსნა შიგნითა დ ა-კავშირი. 

და იგი გარეთ გამოიტანა. 

მაგრამ. მთუხედავად იმისა, რომ დ ა-კავშირი გარეთ გამოვიდა. მას თავისი 

პირვანდელი ფუნქცია მაინც არ დაუკარგავს: იგი კონსტრუქციულია და აზა» 
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აი ამის დამაზასიათებელი ფაქტები. 

ნახეს უცხო მოყმე ვინმე. ჯდა მტირალი წყლისი პირსა, 
შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა, და ვითა გმირსა: 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-ავჟანდ-უნაგირსა,. 

და ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა. გულსა მდულღრად ანატირსა. 
(84) 

რა არის შინაარსი ამ სტროფისა? უცხო მტირალი მოყმის ნახვა. დასკვნ X„- 
მასვე იმეორებს გაძლიერებული სახით: 

სხვაგან ჰრის მისი გონება. მისმან თავისა წონამან! 

ესე მეფისა ბრძანება ერთხელ კვლა ჰკადრა მონამან. 

არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან. 

ღა არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ეარდისა კორნამან. 
, (89)- 

რას გადმოგვცემს ეს სტროფი? მეფის მოწოდებას უცხო ყმამ ყური ა» 

ათხოვა. ეს ამბავი მომდევნო სტრიქონებში თანდათან ძლიერდება, რაც გარე– 

გნულად გადმოცემულია ანაფორული ალიტერაციით და კრეშჩენდო განვი-. 

თარებული, მეოთხე სტრიქონში იგივე სხვა მხატვრული სახითაა გადმოცემა. 

ლი, არცა გახლიჩა ბაგეთათ თავი ვარდისა კონამან. 

მეფე საწოლს შემოეიდა სევდიანი დაღრეჯილი, 
მისგან კიდე არვინ შეჰყვა. ავთანდილ უჩნს ვითა შვილი. 

ყველაკაი გაიყარა, წალაბი ჩანს არ-დაჯრილი, 

დღა გაბედითდა სიხარული. ჩაღანა და ჩანგი ტკბილი. 

(101) . 

აქ პირველი სტრიქონი მეფე როსტევანის მოწყენას გადმოგვცემს, რაც ორი: 

სიტყვითაა გამოხატული (სევდიანი, დაღრეჯილი). მეორე და მესამე სტრიქონში 

დაღრეჯილობის შედეგზეა ლაპარაკი: მეფეს ოთახში ვერავინ ვერ შეჰყვა, გარ–- 

და ავთანდილისა. ყველანი გაიყარნენ და ეს გაყრა რომ გაძლიერებულად გ.:- 

მოიხატოს. ეგევე აზრი სხვა მხატვრული სახითაა ტავტოლოგიურად გადმოცა- 

მული: ჯალაბი ჩანს არ-დაჯრილი, ე. ი. შეკრებილობა (ჯალაბი) არაა შეკრებილი 

(არ დაჯრილი). ცხადია, ასეთი სურათი მოჭირებული ფერით უნდა დაისკვნას, 

აც კიდევაც გვაქვს მეოთხე სტრიქონში: 

გაბედითდა სიხარული, ჩაღანა და ჩანგი ტკბილი, ე. ი. ამიერიდან წახდა, 

მოისპო სიხარული, გაუქმდა ჩაღანა და ტკბილი ჩანგი. აქ ისეთი დასკვნაა, თით- 

I წაკითხვა ლაგამ-ავქეანდ-უნაგირსა ეკუთვნის ივ. გიგინეიშვილს. 
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უოს მოქმედება შეღგა. იმ ეტაპზე დასასრული მიეცა და. ბუნებრივი, დ :- 
კავშირის გარეშე რგი არ მოხერხდებოდ#», 

” 
(4 · 

კარ ხანია აღხიშნულია. რომ საკუთარი სახელი ტარის „კეფხისტუსოს ,ჩ- 
ში" ხალხური ფორმითაა მოცემული და მეტრისა და რითმის საჭიროებით არ» 
იგი გამოწვეული. ამგვარი ფორმა სახელისა ხალხური იყო იმოსვითეე და დღკ)- 
საც ცოცხალია თითქმის ყველგან საქართველოში. სპარსულ შარიაროთან მ.) 
„არავითარი კავშირი არა აქვს. 

ამგვარივე, თინათინ. იგი არაა ქრისტიანხულ-კალენდარული სახელ“, 
არც უცხო მუსულმანური. ქართულ ხალხურ ნიადაგზეა შექმნილი, ოინა-ა-თან 
სინათლის სინათლე. ე. ი. არეკლილი სინათლე. თავდაპირველად (და დღესა) 
ძირითადი მნიშენელობა მისი ამით განისახღვრებოდა, სხვათა შორის, ცოტა 
მოგვიანებით ეს საბასაც აქვს აღნიშნული. 

თინათინი –– სარკითა თუ მისთანათა რათამე მზის შუქი კედელზე .კ:- 
ალებდეს. 

ხოლო ცოტა უფრო გვიან დ. გურამიშვილსა აქვს გალექსილი. 

საწუთროს მზის თინათინი 

მოგითხრა რაცა ფერია? 

სარკის მზის შუქით ყიალსა 

უწოდენ ქართველთ ერია, 
ესე იგი? 

ქვეყნის მზის თინათინი. 

გეტყვი. თუ რაც არის? 
სარკის. მზის შუქით ანარეკლს 

უწოდე(ბე)ნ ქართველებიო!მ, 
მაშასადამე, თინათინი ქართულია! 

მოღორება და მისგან ნაწარმოები სიტყეები მოტყუების აზრით 
სყთუოდ ხალხურია. 

1. რომე ცუდად არ მოღ ორდე, ისი კაცნი გღალატობენ (434) 
2. დიაცურად რსდ მოვღორდი? მე დავუწვა ამით ალსა (524) 

3, თუ გეტყუო. მ ო-გაღორო, ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს (667) 
4. თუ მეფეცა გაგიშვებდეს. თვით ლაშქარნი სად მოღორდენ (245) 
5 რად მოვღორდი, რად დავნხელდი. ნეტარ. ვინღა გამითენოს (762! 
6 მოღორებულ ხართ, დამცდარხართ თქვენ ჩემსა პატრონობასა 

(1192) 
7. ავთანდილ უთხარ: მაგითა შენგან არ მოვიღორები (1564). 

  

2 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ვუკოლ ბერიძე. „და“ კავშირისათვის ევეფხისტუაროსა?. 

ში. იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. IV. 1952 (იხ. ზემოთ გვ. 234--240). 

შ. სხვაგვარი გაგება ამ ადგილისა იხ. პროფ. ა. ბარამიძე, პატრიოტული მოტივი ძველ 

ქართულ პოეზიაში. –-– ლიტერატურული საქართველო, 17. VII. 1942, # 29. 
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სადაურია ეს სიტყვა: იმ დროს უკვე ლიტერატურულია თუ ხალხური? 
თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ ეს სიტყვ „ვისრამიანშია“ ნახმარი 
(გვ. 261), ლიტერატურული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ თუ არ უგულებელ- 
ეყოფთ იმასაც, რომ არსად, გარდა დასავლური კილოებისა და მეგრულის. 

არ იხმარება, უთუოდ ამ კილოებიდან უნდა იყოს მემოსული ლიტერატურა. 
ში, მაშასადამე ხალხურია. სულ სხვა საქმეა, „ვისრამიანის“ მთარგმნელმა 
შეიტანა იგი პირველად ლიტერატურაში, თუ მანამდე ჰქონდა მას ლიტერა- 
ტურაში უფლება მოპოვებული, მაგრამ მაინც სალხიდან გამომდინარეობს, 
მაინც ხალხურია. 

შევეხოთ ცალკე გამოთქმებს. 

ჩვენ გეაქეს გამმოთქმ: ჰა ბურთი და ჰა მოედანი როდის 

იხმარება იგი” ჩვეულებრიე მაშინ, როცა უნდათ ვისიმე რაიმე საქმეში წაქე– 
ზება, მისი ძალისა და ღონის გამოცდა. 

უცილობელია. ამ თქმას კავშირი აქს „ვე ფხისტყაოსნის“ თქმას- 

თან: 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა. – 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯეკუ 

ქნევა. 

ე. ი. მობურთალის სიავკარგე გამოჩნდება ბურთაობის დროს, მოედანზე, 
· საგულისხმოა „ვეფხისტყაოსნის“ მეორე თქმა, სახელდობრ: 

ავთანდილი და როსტევანი შეეჯიბრნენ ერთმანეთს, ვინ ვის აჯობებს 
ნადირობამიო. ავთანდილმა უპასუხა: · 

„გარდამწყეედელი მისიცა ბურთი და მოედანია!“ (67). 

ასპარეზობა, შეჯიბრება საქართველოში „გე ფხისტყაოსანზე“ უე- 

რო ადრე იყო გავრცელებული, მაშასადამე, თქმაც უეჭველია, იქნებოდა. იგი 
მაშინ უკვე ზოგადად იყო ქცეული, ხალხური იყო, შოთამაც ხალხური თქმა 

«იხმარა. · 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია თქმა: 
„მისნი მკვახედ მოუბარნი მათრახითა შეგვამწიფნა“. 

ეს ის ადგილია, სადაც სამი გალახული ხატაელი უამბობს ავთანდილს: 
ჩვენ მკვახედ დავხვდით ტარიელს, მან კი ჟველანი მათრახით შეგვამწიფნა. ეს 

თქმა ხალხის, კერძოდ, ბავშვთა ქცევის საფუძველზეა აღმოცენებული. 
ბავშვებმა იციან, განსაკუთრებით სულწასულებმა, ნაყოფს დამწიფებას 

არ აცლიან, მკვახეს დაბეჟავენ, ცოტათი ხელოვნურად შეამწიფებენ და ისე 
ჭამენ. 

შოთაც ხალხის შვილია. იცოდა ხალხის ეს ჩვეულება, ალბათ ბავშვობისას 
თვითონაც არაერთხელ შეუმწიფებია ხილი. მიაქციეთ ყურადღება შემწიფება-- 
სიტყვას! კი არ დაამწიფა, არამედ შეამწიფა! მართლაც, მკვახე ხილის ამ წესით 

948 ი”



მხოლოდ ძემწიფება შეიძლება და არა ღამწიფება! წოთ.მ ამ პროცესის 
დეტალიც იცის და იშვიათის მხატვრულობითა და თან იროსიის ღართვით გაღ- 
მოგვცემს საქმის ვითარებას. 

აროლიან. ლალსა გარევ–მან, ვარღნი თხელნი ანატ-',”.. 

იგი ტკბილსი გ-ნებანი ჩვენთვის მეტაღ გაამყიფნა: 

არ აგვიხენა. არცა ლაგესხნა. ყოლა არად ამოგეჯრითნ ., 

და მისნი მკვაჩედ მოუბარნი მათრახიი. ი „”ამწ“- 

ფხა 

(207!. 

ავიღოთ სიტყვა საშინელი. მისი ძირითადი მნიშენელობა ცჩობილია. 
მაგრამ გამოთქმაში, სხვა სიტყვასთან დაკავშირებული, იგი სხვა მნიშვნელობი- 
სა: საშინლად გავძეხი, საშინლად მიუჯგარს. აქ ყველგან 
ნიშნას მეტად დიდად. და ამგვარი გაგება კი ხალხურია და არა ლია- 

ტერატურული. „ვე ფხისტყაოსანშიაც“ აზ სიტყვის ამგვარ გაგებას 

ვემოწმებით. 

ასე –– 
მე შემომძღვნეს რამაზისგან ძღვნად საქურულე საშინელი. 

მითხრეს: „გკადრებს,–ნუ ამოგვწყვედ, არის შენგან არ-საქძნელი, 

ზენაარი გამოგეიღე, მით გვაბია ყელსა წნელი, 

და მოურბევლად მოგახსენნეთ თავნი შვილნი, საქონელი“. 

(422). 

რას ნიშნავს აქ საშინელი? მხოლოდ ბეერს, დიდს. 
საშინელი რომ უთვალავს, ბევრს აღნიშნავს, ამას „ვე ფ ზისტყაოს- 

ნის“ მეორე ადგილიც ადასტურებს. 

საღამო ჟამ დაიზახა ქედით მათმან დარაჯამან: 

ნუღარა სდგათ, წავედითო. კვლა მოგვხედნა რისხვით (ჯამან; 

მოვა მტვერი საშინელი, შეგვაშინა ამად ამან, 

და ნუ თუ სრულად ამოგეწყვიდნეს უთვალავმან, 

სპამან". 
.(449). 

არ შევეხები დეტალურად ისეთ ხალხურ გამოთქმას როგოოიცაა დღე 

და ღამის (მწუხრის) შეყრა, გულის მოფხანადასხვ. ყველა 
მათგანმა პოვა თავისი გამოძახილი „ვეფხისტყაოსანში“. · 

ბევრმან 

ა, დედოფალი წამოვიდა, შეეყარა მწუხარსა დღე რა. 

ბ, რამაზის კაცი მემთხვია, ვინ ზატაეთსა ხანია. 

მან მითხრა მოციქულობა გულისა მოსაფხანია, 

ე. ი. სასიამოვნო, სანუგეშო, ჯავრის ამოსაყრელი. უთუოდ ხალხური გა- 
გებაა, ისე როგორც მეორე შემთხვევაში: 

მას მისცა მონა დიაცმან, წინამძღვრად. წაცამყვანებლად, 

, თუ მო-ვითა-ჰკლა იგი ყმა, ჩემდ გულისა მფხავნელად. 

ე. ი- გულიდან ჯავრის ამოსაყრელად. 
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აღსანიშნავია განსაზღვრული მიზნით მრავლობითის ხმარება, ნსცვლაუო- 
მხოლობითისა. 

რამაზ მეფეს შეეშინდა ტარიელის ლამქრობისა და ხალხი გამოუგზავნა 
დიდძალი საჩუქრებით. ნუ ამოგვწყვედ. დაურბევლად მოგახსენნეთ თავნი. შეი- 

ლნი. საქონელიო (422). ტარიელმა თათბირი მოიწვია. თათბიომა ურჩია: ისი-. 
ნი მუხთალნი არიან. გამოუცდელობით საქმე არ წავაგოთ, '(სოტა ჯარი წაი- 
კვანე, დანარჩენი ახლო გყავდეს: თუ გულმართლად იყენენ. მიენდე, თუ არა 
და შერისხეო! 

მეკეთა ესე თათბირი. ვაზირთა ნავაზირები: 

შევსთვალე: „რამაზ მეფეო. ვცან შენი დანაპირები: 

სიკვდილსა გიჯობს სიყოცხლე დაგვიდგამს ვერ ქვიტკირები", 

(426) 

და სხვა. . 
აქ საგულისხმოა სიტყვა დაგვიდგამს. უნდა ყოფილიყო დაგიდ-. 

გ ამს: შენ დაგიდგამს, მაგრამ არის დაგვიდგამს: ჩვენ დაგვიდგამს: ე. ი. ვის? 

ტარიელსა და რამაზს. მაგრამ ტარიელს ხომ არავითარი ქვიტკირი არ დაუ- 
ღგამს ხატაეთში, პირიქით. თუ დაუნგრევია! 

აბა. რატომაა დაგვიდგამს? აქ გამოხატულია დაცინვა და არაჩვეულებრი- 

ვი ირონია ხატაელთა საქმიანობისა და კერძოდ მათ სიმაგრეთა შესახებ. და 

ეს ირონია იმით იხატება, რომ უფროსი, შემტევი მხარე თითქოს თავის. 

თავსაც მონაწილედ თვლის მოწინააღმდეგის საქმიანობაში. ეს დღესაც აგრეა. 

ვთქვათ, ვინმე დამნაშავეს ამხელენ რაშიმე, ეკითხებიან: აბა, როგორაა ჩვენი. 

საქმე (ჩვე ნი და არა თქვენი, ან შენი!), რა გვიქნია, წავახდინეთ, მგონი), 

რაღაცა. აჰ?! და სხე. : 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვაქვს ჟესტ-მიმიკის, ასე ვთქვათ. დამხმარე 
ენაც, რაც ჩვენს ყურადღებას კვალად ნაწარმოების ხალხურობისაკენ მიმარო-. 

თავს. ' 

ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, თითითა ეხვეწებოდა. · 

(232) 

ავთანდილ ასმათ ჩამოჰყვა, ზენარით უუბნებოდა, 

მუხლთა უყრიდა, ტიროდა. თითითა ეხვეწებოდა. 

(670). 

ზოგ ვისმე ეს ადგილები მცდარად აქვს გაგებული და მცდარაღვე ახს- 

წილი. 

როდის და როგორ წარმოებს თითით ხვეწნა? 

თითით ხვეწნას მაშინ მიმართავენ, როდესაც სახვეწნელი პიროვნება 
განსაკუთრებული მოსალბობია და როდესაც სახვეწარი დიდ რასმე, ძნელაღ 
შესასრულებელს შეიცავს. ამიტომაც მარტო . სიტყვიერი ხვეწნა უკმარია ჯია. 
მახვეწარი, სიტყვასთან ერთად, თითს იშველიებს, უკეთ, თითებL–- ცერსა ო» 
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ს.ლოკს და მათის ყელზე მიღებით ხშირად მუხლმოყრილი, განაჯრძობს ხვედ– 
ზა". 

ამგვარი ხვეწნ. ჩვენში დღესაც ცოცხალია, მაL დღესაც გასავალი აქს. 
დ. შოთაც ამ თქმით უცილობლივ ხალხურათ გვევლინება: 

#ჯ 
# Lპ 

ნაწარმოების მსატვრული ხმრსების სხალხურობა 

რუსთაველი უეჭველად იცნობდა და კარგადაც იცნობდა ქართულ ხალ> 
ზურ პოეზიას. ეს ბევრ რაშიმე ჩანს, მაგრამ განსაკუთრებით ნაწარმოების მხ+ 

ტვრულად გამოკეეთაში. ამ მხრივ აღსანიშნავია სხვადასხვა ტროჰები, რომ- 

ლებითაც პირდაპირ გაჟღენთილია „ვე ფხისტყაოსანი“. ყ/ელა ეს ტრო- 

პი -– მეტაფორა, მეტონიმია. ჰიპერბოლა. პარალელიზმი და სხე. და ს”კ. 

უწინარეს ყოვლისა ხალხური პოეზიის მხატვრული ხერხებია. ჟველგან და ყვე“ 

ლა ენაში თავდაპირველად იქ, ხალხურ პოეზიაში. შემუშავდა ეს ხერხები ა 

შემდეგ გადმოვიდა ხელოვნურში. სამწუხაროდ, ჩვენ სრულებითაც არ ვიციი, 
როგორი იყო XI--XII ს. ქართული ხალხური პოეხია, არ გვაქვს იმდროინდე– 

ლი პოეტური ნიმუშები ჩაწერილი. მაშასადამე. მოკლებული ჟართ საშუა- 

ლებას ვაწარმოოთ სათანადო შედარება. 
მიუხედავად ამისა. ჩვენ მაინც შეგვიძლია დავასახელოთ ეპითეტები. 1ი- 

პერბოლები, პლეონაზმები და განსაკუთრებით ე. წ. ანალიზური ტიპის 1ა- 

რალელიზმები. რომლებიც სხვადასხვა ხალხის პოეზიაშია გავრცელებული და 

ამ მხრივ ქართული ხალხური პოეზია გამონაკლისს არ შეადგენს. 

ამ ხალხური პოეზიის პარალელიზმებს, შოთას ნაწარმოებში რომ არაჩვე- 

ულებრივი რაოდენობითაა შეჭრილი, ჯერ კიდევ ნ. მარმა მიაქცია ყუ- 

რადღება, მაგრამ იგი მას შეეხო გზადაგზა და სხვათა შორის დ, განსაზღკ- 

რული მიზნით. მას უნდოდა დაემტკიცებინა, რომ „ვეფხი სტყაოსანი“ 

წარმოიშვა XIV ს., სახელდობრ, მას შემდეგ, რაც სამხრეთ საქართველოში ქუ- 

სულმანური კულტურა გავოცელდა და მესხების ენა. რომლითა) დაიწე ა 

„ვეფხისტყაოსანი“, გაჟღენთილი იყო არაბულ-სპარსული სიტყვებ“თ 
და შოთაც ძალაუნებურად ამ ენის რკალშია და აქედან-- ამ ენის. ამ კილოს 

პ„რალელიზმები –- მუსულმანურ-ქართულიაო. ; : 

მართალია, უცხო ენის შემოჭრა ხელს უწყობს პარალელიზმების გაჩენას 

ჟყნაში, შოთაც ვერ ასცდა მას, მაგრამ ისიც ხომ ცხადია, რომ შოთა წმირაჯ: 

პარალელიზმს ისე აწყობს, რომ ორივე მისი წევრი ქართულია. ეს განსაკუთ- 

რებით აღინიშნება ე. წ. ჰენდიადისებში, ან ქართულად რომ ვთქვათ. ერ- 

თიორითებში, სადაც ერთი იდეა ორი გზით. ორი ს:- 

შუალებით იშლება, აქედან ერთი წევრი პარალელიზმისას დადე- 

ბითი კონსტრუქციისაა, ხოლო მეორე–– უარყოფითი. 

ასეთი პოეტური ხერხი უხსოვარ დროიდან მომდინარეობს, იგი ყველგანა„- 

გავრცელებული და თავდაპირველად ყველგან ხალხურიდან. წარმოშობილადაა 

მიჩნეული- 
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ყველაკაი გაიყარა, ჯალაბი ჩცნს არ დაჯრილი! 

სტრიქონი ორ ნაწილაღ იყოფა და ორივე ერთი და იგივე აზრია გამოთ1- 
პული ორი სხვადასხვა ხერხით. 

ყველაკაი გაიყარა! მეორე ნაწილში ყვე ლაკ აის უდრის ჯალაბი 
ბოლო გაირყარას-- ალ დაჯრილი. 

ამგვარივეა – 

1. ქალჭან უთხრა საუბარი, კეკლუც სიტყვაღდ,არ დეხჭირად. 

ჰეკლუც -- არ დუხჭირად (127). 
2. მერმე ჩემი მიჯნური ბა”. დასტურია არ ნაჭორად: 

დასტურია –- არ ნაქორად (130). 

ვ, ყმამან უთხრა: მომისმინე, მართლად გითხრობ, არა ჭრელად, 

"მართლად –– არა ჭრელად (162). 

4. მე თუ დრომდის არ მოვიდე, გლოგა გმართებს არ სიცილი: 

გლოვა – · არ სიცილი (169). 

5. შეკაზმა, მოაქვს აბჯარი წყნარად. არ რამე ჩხერითა: 

წყნარად-არ რამე ჩხერითა (225). 

6. რასაცა ეძებ, მიპხევდები, უცილოდ არ ასცილდები: 

მიჰხვდები –– არ ასცილდები (254). 

7. ამას გგეედრებ მოიცადო, თავი შენი სხვაგან არო (252) 

მ. ტარიელის ვარდი იყო დათრთვილული, არ დაზრული 

(284) 

9. ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, დიდხანს შუქნი არ ადარნა, 

ვერ გაახსვნა სასაუბროდ მან ბაგენი, გაამყარნა (308). 

- 10. ასმათი მეუბნეიბოდა უშიშრად, არ მეკრძალოდა (მვ8ე). 

11. ღამე მერჩია. მეწაღა არ გათენება დილის ა (2199). 

12 ფიცხლა მოვიდეს, არ ექმნა მათ შინ წხანდაზმუ- 

ლობა (403). 

13. მაგრა მეტი უარეა არათქმა და ქირთა მალვა (412). 

14 უგზოსა ვლიდეს ლაშქარი, არ გაიელიდეს გზობასა (420) 
15. მზემან არ დაგწეენ. იცოდით დაგყარნნ გაუგვალავად 

(459) 

16. მოვიდა კაცი მეფისა. ცისკრობს, არ დანაღამია (473). 

17. ვინცა მიჭქვრეტდის, ბნდებოდის,ს მართლად არს, არ კატ“ 
ბანი (478). 

10. მაშინ ოდეს დამარჩინე, სელთა სრულად არ გამყაორე 

· (503). 
19. ვინცა მიქვრეტდის, უკვირდეს, მაქებდეს. არ მაძაგესა 

(615) 
20 ფიცხლად წავუღეთ ქალაქი. არ თავნი გავაზანტენით (618). 

და სხვა მრავალი- 
მაგრამ ხალხურობა განსაკუთრებით ძლიერია იმგვარ ფორმებში, რომელ- 

მიაც გადმოიცემა ორი მხარის შეკამათება –– შესიტყვება. ერთგვარი გაშაი- 

რება–– გაბაასება. ამისთანა ადგილი შოთას რამდენიმე აქვს, მაგრამ აქ მე მხო– 
ლოდ ერთს მოვიყვან. ეს ის ადგილია. სადაც ასმათი და ავთანდილი ერთმანეთს 
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სასტიკად შეებნენ. ავთანდილი სთხოვს ასმათს, უკეთ, მოითხოვს მისგან · - 

უცხო ყმის ამბავი მითხარიო, ასმათი კი წინააღმდეგია. 

კელა ეტყვის: „ყმაო რა გინდა, ანუ მენუკვი მე რასა. 

შენ ერთხელ მეტყვი, «მითხარ», მე ასჯერ გეტყვი «ვერასა». 

(235). 

აქ სტრიქონი ორად იყოფა და ყოველ ნახევარში (არც მეტი, და 
არც ნაკლები) ოთხ-ოთხი სიტყვაა. ამასთანავე, პირველი ნახევრის სიტყვა 

ზუსტად უპირისპირდება მეორე ნახევრის სათანადო სიტყვებს: 
შენ –- მე, ერთხელ –– ასჯერ; მეტყვი –– გეტყვი; მითხარ –- ვერასა. 

პარალელიზმი დაპირისპირება უთუოდ ხალხური პოეტური ხერხია და 
დაკავშირებულია ხალხურ პოეტურ ზომასთან, სახელდობრ. თექვსმეტმარცვ- 

ლოვან შაირთან. სწორედ იმის გამო, რომ შაირი თექვსმეტმარცელიანია, ე. ი. 
ლუწმარცვლოვანი სტრიქონი ორ თანაბარ-ზომიერ ნაკვეთად იყოფა და ეს 
ქმნის იშვიათ პარალელიზმს -–- დაპირისპირებას, დაპირისპირება ––- კამათი 
გულისხმობს ორ მხარეს, რომელთაგან თითოეულმა თანაბარზომიერად უნდა 
უპასუხოს და ეს კი შეიძლება მხოლოდ 16 მარცვლისას, 8-––8 თითოეულ §:- 

ხევარში. 

უვეფხისტყაოსანში“ სხვადასხვა პარალელიზმიც გვაქვს: პარალე- 
ლიზმი ––- შედარება, რომელიც კვალად ხალხურიდან მომდინარეობს, სახელ– 
დობრ, როდესაც ადამიანის მოქმედებისა ან მდგომარეობის ხასიათი ედარებ. 

ბუნების მოქმედება-მდგომარეობის ხასიათს. 

“ზამთარი ვარღსა გაახმობს, ფურცელნი ჩამოსცვივიან, 

მაგრამ მას ზედა ბულბულნი ტურფასა ხმასა ყივიან, 

ზაფხულის მზისა სიახლე ღსწვავს. გვალვასა ჩივიან, 

და სიცხე სწვავს. ყინეა დააზრობს, წყლულნი ორჯერვე სტკივიან. 

აგრევე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, 
ჭირსა და ლხინსა, ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია, 

მიწყივ წყლულდების, საწუთრო მისი აროდეს მრთელია. 

და იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია! 

(1347––1348). 

» +. . 
შევეხოთ წერილების წერის ტექნიკას. ცნობილია. საერთოდ წერილების 

აგებულება, მათი წერის ტექნიკა: თუ იგი რამდენიმე ამბისაგან შედგება, თი- 

თოეული ამბავი სათანადო აბზაცით გამოიყოფა და ამ გამოყოფასაც თავი»ი 
წესი. თავისი ტექნიკა აქვს. აბზაციდან აბზაცზე გადასასვლელად სპეციალუ– 
რი სიტყვა ტერმინი არსებობს: ს ხვა. 

ასე –– 

პირველად მოკითხვას მოგახსენებთ და გისურვებთ, რომ ჯანმრთელად 
ბრძანდებოდეთ. 

შემდეგ წერილის მიმწერი ძირითად ამბებზე გადადის ან საერთოზე, ანდა 
პირდაპირ თავისაზე და განაგრძობს: 

სხვა –– ჩემს ამბავს თუ იკითხავთ, მე კარგადა ვარ და შემდგომი... 

253.



ასეთია ჩვეულებრივი. ხალხური წერილის წერის ტექნიკა ახლა. ასეა 
აყო წინათაც, ასეთივეა „ვეფხისტყაოსანშიჯდ)". 

წერილის აგებულება და წერის ტექნიკა იგივეა. რაც ჩვეულებრივ ხალ 
ხურ წერილში. მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ წერილს აქვს თავისი უპა- 
რატესობა. სახელდობრ?! საქმე ის არის, რომ ერთია წერილის წერა პროზათ 

და მეორეა წერილის წერა წყობილსიტყვაობით. 
ცნობილია. რომ პოეტურ ენაში სიტყვათა განრიგება სტრიქონში პრო- 

'ზის კანონს არ მისდევს: თუ იქ. პროზაში, ას შეგთხვევაში, მთავარი და გადამ- 

წყვეტი აზრია, მხოლოდ აზრი. აქ პოეტურ ენაში ბევრი რამ ზომაზე. მეტოხე, 
-რიტმზეა დამოკიდებული. სხვანაირად რომ ვთქვათ, პოეტური ენა ხშ-- 

რად ბოჭავს პოეტს. ხანდახან მოქმელი ამის გამო იძულებულია მოკლედ მო- 

ჭრას იქ. სადაც უფრო გრძლად თქმაა საჭირო და პირიქით. ეს კი თავის მხრივ 

ერთგვარ ხელოვნური ნაკეთობის დაღს ასვასს პოეტურ ნაწარმოებს. ჯდა 
სწორედ აქაა საჭირო. რომ პოეტი ხელმარჯვედ 

სცემდეს ჩოგანსა და არასგზით აო შეამოკლოს ქართული, არ ქმე.ს 
სიტყვამცირობა. 

შოთაც სწორედ ამგვარია. იგი დღემდე მიუწვდომელია. მას ვერავითარი 
დაბრკოლება ვერ აშინებ: ხალხურობას ზედმიწევნით იცავს, 

ამავე დროს მხატვრულობასაც უადნავად არ ღალა- 

ტობს. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საგულისხმოა ნესტანის წერილები ფატმანისა 
და ტარიელისადმი მიწერილი. 

პირმზე სწე“ს; „აჰა ხათუნო, დედისა მჯობო დედაო! 

მისგან ტყეე-ქმნილსა სოფელმან რა მიყო, ამას პჰხედაო? 
მე, გლახ. მათ ჩემთა პატიჟთა სხვაცა დამერთო ზედაო, 

და აწ ვნახ. შენი უსტარი. მე დიდად მეიმედაო. 
შენ ოღთა დამხსენ გრძნეულთა, გამიადვილე ქჭირები. 

აწ აქა სრელთა ქაჯთაგან ვარ ასე დანამჭირები: 
ერთსა მყავს ერთი სამეფო. ბევრჯერ ათასი გმირები. 

და ავად მომიხდა თათბირი და ჩემი დანაპირები!«. 

სხვ. ამიავო აკაური მეტი რამცა მოგიწერე: 

ქაჯთა მეფე არ მოსულა, არცა მოვლენ ქაჯნი წერე. 

მაგრამ სპანი უთვალაგნი მცვენ და მათი სიალფე-რე. 
და რასა ჰქვიან ძეანა ჩემი” არ ეგების. დაიჯერე! 

(1285––-1287) 

აღსანიშნავია, ახალი აბზაცი სს ვად სიტყვითაა დაწყებული · და ტო- 

ჩ–ხიცა და რიტმიც სხვაა. 
მეორეა წერილი ტარიელისადღმი: 

შენმან მზემან, აქან.მდის შენ ცოცბალი არ მეგონე: 

ჩემი მეთქვა: გარდასრულდა სიცოცხლე და ყოვლი ღონე; 
აწ რა შესმა, შემოქმედი ეადიდე და ღმერთსა ვჰმონე, 

და ჩემი ყველა აქამანდის ჭირი ლხინსა შევაწონე. 

(1296). 
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ხის, დ. ხტემო, ჩემ- აჩათტი ხამვეი აეოღ,აჯგჯცვგმტგს” 

უნა დაშერების, მოსმენით არვისგან დაიჯერ–ბ-ს, 
ფატმახს წამკვალა გრძნაულლა. ღმერთამეს» მას "ტიერიბ ს! 

და აწ კელა უშნა ივი სოფელმან, რაცა, მას შეე ერები, 
(1208), 

აქაც ოგივეა. 
პირდაპირ შეიძლება ითქვას. რომ შოთა აქ სასწაულმოქმედია; იგი ლექსშ“.კ 

ახერხებს არაჩვეულებრივად დაიცვას ხალხური ენის სისადავე და სიმა+-ტივე. 
აქ ვირტუოზი და მხატვარი ერთია, განუკვეთელია! 

„· 
· 

გადავიდეთ ცალ-ცალკე მოტივებზე. 
ა. დავიწყოთ დავალების მოტივიდან. 

ეს მოტივი იგივე. რაც ზღაპრების დავალება-ამოცანის მოტ“ვი. 
ზღაპრების ამოცანებს სხვადასხვა საფუძველი აქვს მათ “შმორის, კველაზე 

უფრო გავრცელებულია სატრფოს დავალება საქმროსადმი ––- იმისთანა ჰნე- 

ლად გადასაწყვეტის, უცხო საქმის შესრულება. რომელიც დავალებულს მე– 
„-ტისმეტად სტანჯავს, არაჩვეულებრივად აწუხებს. 

დავალებულმა მრავალი ჭირი უნდა ნახოს. მრავალი. თანდათან მზარღი 
ღაბრკოლება უნდა გადალახოს და პირნათლად შეასრულოს დაკისრებული მო- 

„ვალეობა. · 
მხოლოდ ამის შემდეგ იმედი უნდა იქონიოს მან. რომ საყვარელი არსება 

"სამარადისოდ შეურთებს მას თავის სიცოცხლეს. 

ამრიგად, დავალების შესრულება აუცილებელი წინაპირობაა მი?:- 

წურთა შეერთებისა. 

„ვეფხისტყაოსანშიაც" სწორედ ამგვარი ხასიათის დავალება- 

ამოცანასთან გვაქვს საქმე. 
ავთანდილმა დავალება-ამოცანა მიიღო თინათინისაგან. 

„გახსოეს. ოდეს შენ და როსტანს მინდორს მხეცი დაგეხოცა, 

ყმა გენახა უცხო ვინმე. რომე ცრემლი მოეხოცა? 

მას უკანიო გონებამან მისმან ასრე დამამხოცა, 

და შენ გენუკვი მონახვასა. კიღით კიღე მოჰლაზო (ჯა“. 

(128) 

ზღაპრებში მძებნელს შეიძლება ქვესკნელში მოუხდეს საძებრისათვის ჩა- 

"სვლა, აქ -– ავთანდილმა შეიძლება ცაც კი მოლახოს: 

ორგანვე მეტისმეტად ძნელი საქმეა გადასაწყვეტი. 
აქედან ჭირი უთვალავი, რომელიც ავთანდილმა უნდა აიტანოს. დაბრკო- 

ლება უსაზომო. რომელიც მან უნდა გადალახოს, რათა დაკისრებული მოვალე- 
ობა პირნათლად შეასრულოს. შეასრულა კიდეც! ამ მხრივ ავთანდილი ორ- 
გზის გმირია. გმირია ტარიელის ძებნისას, და გმირია ჩესტანის გამოხსნისას. 
„ვალმოხდილი და გამარჯვებული დაუბრუხდა უკვე სამარადისოდ თინათუღ:ნს. 

ამრიგად, მოტივი ერთია, მოტივის გაშლის, განვითარების გზებიც ერთა». 
“ორგანვე ხალხურია, ამასთანავე ზღაპრების მოტივი პირველადია, უფრო ძვე- 
«ლია, 
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ბ. მოწყალების გაცემის მოტივი 

მოვიგონოთ ის ადგილი, რომელიც თავსამტვრევ საკითხადაა მიჩნეული, 

სახელდობრ: 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები. 

დღეს უკვე ყველასათვის ცხადი უნდა იყოს, რომ არავითარ მონების გან- 

თავისუფლებაზე საერთოდ არაა აქ ლაპარაკი და არც შეიძლება 

იყოს: 
აბა, რა? 

ეს ლექსი განკერძოებულად კი არ უნდა განვიხილოთ, არამედ სხვა სა- 

თანადო ადგილებთან ერთად, სახელდობრ: : 

პირველად წასვლისას ავთანდილი დავალებას აძლევს შერმადინს: 

ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე, ' 

აქათ სამ წელ მომიცადე, ხვაშიადი შემინახე. 

მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალვა ჩემი არ დაჭნა ხე, 

და არ მოვბრუნდე, მომიგლოვე, მიტირე და მივაგლახე. 

მაშინღა ჰკადრე მეფესა არ საქმე სასურვალია, 
აცნობე ჩემი სიკედილი,––იყავ მართ ვითა მთრვალია,–– 

მიხვდა-თქო საქმე, რომელი ყოვლთათვის გარდუვალია. 

და გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რეალია. 

მაშინ უფრო მომეხმარე ამისგანაცა უფრო მხნედ-რე, 

ნუთუ ადრე დამივიწყო, მახსენებდე ზედა-ზედ-რე! 

მეტად კარგად დამიურვე, სული ჩემი შეივედრე, 
და ზრდანი ჩემნი მოიგონენ, გული შენი მოიმდედრე. 

(157––-159) · 

შემდეგ იგივე ავთანდილი ანდერძს უტოვებს როსტევანს. 

თუ საწუთრომან დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან, 

ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, 

და მუნ შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე-მლმობელმან, 

მაქვს საქონელი ურიცხვი ვერვისგან ანაწონები, 

"მიეც გლახაკთა საქურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: “ 

და მიღვწიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები. 

(802––803) 

"მაშასადამე, ქონების დარიგება და მეორე შემთხვევაში მონათა განთავი- 

სუფლება სიკვდილისა და სულისცხონების საკითხია. 

ეს ჩვეულება კი ხალხურია, საყოველთაოდ გავრცელებული, მ ა თ 

შორის, ჩვენშიაც. · 

ჩვენში ეს ჩვეულება უკანასკნელ დრომდე იყო, ჩემ მახსოვრობაშიაც, რო– 

დესაც მდიდარი გარდაცვლილის ქონების, უკეთ ქონების ნაწილს (ფულს, ტა- 
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ნისამოსს) ღარიბებს ურიგებდნენ. შენდობ,: უთხარ«თო: მიღწვიან, მომიგონე- 

ბენ. დამლოცვენ. მოვეგონები! 

დეე, იყოს ეს სარწმუნოებით განმტკიცებული ჩვეულება და წესი, იქოს. 
იგი მაინნც, ხალხურია, მაინც ქართულია.. და თუ სესხებაზე ში. 

დგება საქმე, ცხადია, შოთა აიღებდა მას საკუთარი ხალხისაგან და არა სხვა ვის. 
განმე! 

გ. გლოვისა და ბნელში ჯდომის მოტივი. 

მიცვალებულის გლოვა ერთ წლამდე გრძელდებოდა, ყოველ შემთხვევა- 
<ი, გრძელდებოდა უკანასკნელ დრომდე, ჩემ მახსოვრობაშიაც. ეს წესი საქარ- 
თ'ველოს ყველა კუთხეშია გავრცელებული, საგულისხმო ცხობას გვაწვდის ამის 

შესახებ თ. სახოკია, 

„როდესაც ქმარს ცოლი მოუკვდება, ტირილის დღეს მისთვის სამგლოვია- 

რეო კარავსა წნავენ და სადმე კუთხეში მიდგამენ, რაც უდრის საბ ნელეთს. 

ამ კარავში შედის დაქვრივებული ქმარი, დაღვრემილი უზომო მწუხარების ჯა 

სასოწარკვეთილების გამომხატველსახიანი. ამით გამოხატავს. რომ დღიდან აგი 
ისიც მკვდარია, ბ ნე ლშია, ღირსი არ არის მზის სინათლის ყურებისა“... 

(172). ! 
შავებს ჩვეულებრივ ერთ წლამდე ატაოებენ. (180). 

წლის თავზე გლოვა თავდება. საამისოდ მოდიან სპეციალურად დანიშნული 
კაცები და მე გლოვი გაყავთ ხალხში და შესაფერ ნადიმსაც იხ- 

დ ი ან. ამას მაგ., ქიზიყში ეწოდება ფეხის გახსნა (სტ. მენთეშაშვილი, ქიზიუკ უ 

რი ლექსიკონი). ' 
„ვე ფხისტყაოსანშიც“ აგრეა: 

მამა „ზომიკვდა, მოვიდა დ დღე სიკვდილისა მისისა. 

(335). 

და ამის გამო - –_ 

მე წელიწდამდის ბნელსა ეჯე საწუთრო-გაცუდებული. 
დღისით და ღამით ვვაებდი, ვერვისგან სულ–დაღებული; 
გაყვანად ხასნი მოვიდეს, მითხრეს მეფისა მცნებული, 

და ებრძანა: „შვილო ტარიელ, ნუ ხარ შავითა ღებული“. 

ავენთი, დამწვეს მამისა სახმილთა დაუშრტობელთა; 

უკუნით გამომიყვანეს ხასთა მათ წინამდგომელთა; 

გამოსვლისათვის ზეიმი შექმნეს ინდოეთს მფლობელთა. 

და შორს მომეგებნეს, მაკოცეს პატივით ვითა მშობელთა. 

(335––337). .· 

მაშასადამე, გლოვა და ბნელში ჯდომა „ვე ფხისტყაოსანში“ ქარ- 
თულია, ხალხურია. ' 

17. ვუკ.ბერიძე აწ7/:



დ. დევთა მოტივი, 

დევთა მოტივიც უაღრესად ხალხურია. ხალხურობის გარეშე ეს მოტივი 
გაუგებარია, აუხსნელია. შოთამ, ბუნებრივია, ხალხისაგან აიღო ეს მოტივი. აღ- 

სანიშნავია, რომ მოტივის შემცველი სტროფიც ხალხური კილოთია, ხალხური 
ზომითაა დაწერილი. ა 

დევთა ყეირილი, ზახილი ზეცამდის აიწეოდა; 

მათისა ლახტის ცემითა ქვეყანა შეირყეოდა: 

მზე დააბნელეს მტვერითა, ალვის შტო შეირხეოდა, 
და ასი ერთ კერქოთ მომიხდეს, დავფრიწე. დაიხეოდა 

(655) 

იმგვარივეა, როგორც ხალხური: 
დევების კარზედ მივედით, სიმღერა გამოდიოდა; 

არ დაგვპატიჟეს, შევედით, ამირანს პური შიოდა და სხე. 

ამ გარემოებამ საბუთი მისცა პროფ. იუსტ. აბულაძეს ყალბად მიეჩნია ეს 
სტროფი. მოგვიანო საუკუნეებში დევების შესახებ გამოთქმულ ლექსსა ჰგაე–- 
სო, მაშინ, როდესაც ჩვენ აქ გვაქვს სწორედ შოთას ჩვეულებრივი ხერხი-სტი- 
ლი, სადაც შინაარსი და მისი გარეგნული გამოხატულება იშვიათად ემთხვეყა 
ურთმანეთს. 

· 

... 
ვეფხვლომთან შებმის მოტივი ქართულია, ხალხურია. 

„ქართულ პოეზიაში ვეფხვთან შებმა გმირის მკლავის გამოცდის უმძაფ- 

რესი საშუალებაა. ეს მოტივი ეტყობა ადრიდან იქცევდა მგოსნების ყურადღე- 
ბას და მას რუსთაველმაც ვერ აუარა გვერდი. დიდმა პოეტმა წარუშლელი სუ- 
რათი შექმნა ტარიელის ლომ-ვეფხვთან შებმის სახით. „ვე ფხისტყაოსან- 
ში“ ეს ერთ-ერთი საუკეთესო ეპიზოდია44, 

ე. გაპარვისა-და დადევნების მოტივიც ხალხურია 

იგი უხსოვარი დროიდანაა გავრცელებული და მიუცილებელი ატრიბუტია, 

მათ შორის ქართული ზღაპრისა. 
გაპარულს მრავალი დაბრკოლება ეღობება წინ, ამავე დროს მდევნელი 

არა ერთია მის წინააღმდეგ. ამის გამო ზღაპარში გაპარვა ჩვეულებრივ მ აქ- 
ციობასოანაა დაკავშირებული იმ მოსაზრებით, რომ გაპარულს გაუადვა- 

ლდეს ბრძოლა დაბრკოლებებთან, მდევნელს დევნა გაუჭირდეს, საბოლოოდ მო- 

ტყუებული დარჩეს და გაპარულიც სამშვიდობოს გავიდეს. 
რა უძევს საფუძვლად ზღაპარში გაპარვას? 
ბევრი რამ და უპირატესად არასასურველი ქორწინება –– ან უკვე შესრუ- 

ლებული, ანდა მოსალოდნელი. 

4. მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, გვ. 269. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი გაპარვა ზღაპრებში გავრც) 
ლებული გაქცევა-გაპარვისა და დაღევნების ერთ-ერთი სახესხვაობათაგანია. 

ზღვათა მეფე ნესტანს თავისი შვილისათვის ამზადებდა საქორწინოდ. 
მაგრამ ნესტანი –– 

არ ისმენდა მეფისასა». რასა გინდა უბრძანებდა, 
სხვაგან იყო გული მისი. სხვას» რასმე –გონებდა; 
ვარდი ერთგან შეჟწება. მარგალიტს» არ აღებდა. 

(1182) 

მაშინ მეფემ ნესტანი ერთგვარად ტყვედ ყო. 

უბრძანა ცხრათა ხადუმთა დ.დგომა მცველად კარისად; 

(1189) 
ნესტანი ოდნავადაც არ შემდრკალა: დიდმა დაბრკოლებამ დიდი ძალგუ- 

ლოვნება დაბადა მასში, 
სიკვდილამდის ვის მოუკლავს თავი კაცსა მეცნიერსა? 

რა მისჭირდეს, მაშინ უნდა გონებანი გონიერსა!) 

' (119) 

არ ვარგ ვარ თქვენად დედოფლად, ჩემი გზა კიდეგანია; 

· (1193) 

- გადაწყვიტა გაპარვა. ქრთამი გაიღო. 

რა ზადუმთა აუსრულეს საქმე მისი საწადელი, 

ერთმან ტანსა აიხადა მისცა მისი ჩასაცმელი, 

(1198) 

(«თ ავისებური-მაქციობაა). 
და დარჩა მთვარე გავსებული. გველისაგან ჩაუნთქმელი. 

გაპარვის აუცილებელი ატრიბუტიც გაჩნდა: 

დღე მიიყარა. ხმა გახდა. მოვიდა მისი მდევარი, 

მოილცვეს შიგა ქალაქი. შეიქნა მოსაწევაი. 

(1202) 

მონახეს. ვერა შეიგნეს. შეიქცეს დაწბილებულნი, 

(1203) 

ესეც ხალხურია, მაშასადამე, ქართული. 

ვ. გრძნეულობის მოტივი 

გრძნეულობისა, უჩინმაჩინობისა და დახსზული კარე- 

ბის მოტივი ზღაპრულია ხალხურია: მიუცილებელი ატრიბუტია ე. წ. 

გრძნეულ, ანუ ჯადოსნურ-მისნურ ზღაპართა. ' 
„ვეფხისტყაოსანშიაც“ აგრეა და ბუნებრივად -ქძდან მოდის. ფატ– 

მანი მოუთხრობს ავთანდილს. ' 

მე ორნი შავნი მონანი მყვანან სავსენი გრძნებითა: ! 
უჩინოდ წავლენ-წამოელენ მათითა ხელოენებითC.; · 
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მოვასხენ, ქაჯეთს გავგზავნენ. ვარქეი, თუ: „ნუ დასდგებითა, 
და მაცნობეთ მისი ამბავი თქვენითა მოქმედებითა", 

· (1238). 

ავთანდილი შეეხვეწა: 

მომგვარე, ქაჯეთს გავგზავნოთ იგივე მონა გრძნეული. 

(1267) 

ფატმანმაც: 
მოჰგვარა მონა გრძნეული შავი, მართ ვითა ყორანი, 

(1268). 

ესე წიგნი მიართვიო ქალსა (ნესტანს) მზისა დასაგვანსა! 

(1276) 

გრძნეული უჩინო უნდა იქმნეს, უჩინ-მაჩინად უნდა იმოქმედოს. 

ზღაპრებში უჩინმაჩინობის ატრიბუტია ქუდი, უჩინმაჩინობის ქუდი. 

„ვეფხისტყაოსანში"-მოლი. რა არის მოლი? თავდაპირველად: მო.. 

ლი მცენარეა, რომელსაც ჯადოსნურ თვისებებს მიაწერენ. შემდეგ მოსასხამი 
ან მოლისაგან გაკეთებული, მოლჩაწნული. მოლის მფლობელთ ყოვე_ 
ლგვარი დაბრკოლება შეეძლოთ უჩინრად გადაელახათ, 

მან გრძნეულმან მოლი რამე წამოისხა ზედა ტანსა, 

მასვე წამსა დაიკარგა, გადაფრინდა ბანი–-ბანსა. 

(1276) 

წავიდა, ვითა ისარი კაცისა მშვილდ-ფიცხელისა. 

უჩინოდ შევლო სიმრავლე. მოყმისა, კართა მცველისა. 

· (1277) 

ციხისა კრნი დასშულნი, შევლნა მართ ვითა ღიანი. 

(1278) 

სურათი სავსებით იმგვარივეა, როგ ორც ჩვენს ზღაპრებში: გრძნების ხე– 

ლოვნება, ყოველგვარ დაბრკოლებათა უჩინრად გადალახვა და. მოქმედების 
არაჩვეულებრივი სისწრაფე. მაშასადამე, კვალად ქართულია. 

- 

%. ქაჯთა მოტივი 

საგულისხმოა ქაჯებისა და ქაჯეთის მოტივი „ვეფხისტყაოსანში“. ავთანდა– 

ლსა და ფატმანს შორის ერთგვარი კამათიც კი გაიმართა მათი ბუნების შესახებ, 

ხორციელნი არიან ისინი თუ უხორცონი? 

ქანი ყეელა უხორცოა. რამან შექმნა ხორციელად? 

და თ) აგრეა, ქაჯნი უხორცონი რას აქნევენ, მიკვირს, ქალსაო=? 
არ ქაჯნია, კაცნიაო, უპასუხებს ფატმანი. 

ქაჯნი სახელად მით ჰქვიან, არიან ერთად კრებულნი 

კაცნი, გრძნებისა მცოდნენი, ზედა გახელოვნებულნი, 

ყოველთა კაცთა მავნენი, იგი არვისგან ვნებულნი; 

და მათნი შემბმელნი წამოვლენ დამბრმალნი. დაწბილებულნი. 

იქმენ რასმე საკვირველსა, მტერსა თვალსა დაუბრმობენ. 

ქართა აღძვრენ საშინელთა, ნავსა ზღვა-ზღვა დაამხობეს, 

ვითა ხმელსა გაირბენენ, წყალსა წმიდად დააშრობენ; 
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და სწაღღეს -ღლასა ბნელად იქმე5. სწადღეს - 5 ლსა აჩარატაენ. 
ამისთვის ქა:-დ უხმობე§ გარეშემონი ყეელაჩი. 
თვარა იგინიც კაცნია, ჩეენებრკე ხორციელანი, 

სად და როკორ გამოიყესა მოთამ ქაჯების ეს მ ილა მის) ს ამ 7 თაძ ქაჯები ტივი ღა ჭი ავს ა – რად წარმოდგენილი ქაჯები? ების ეს მოტივი ღა ვის ჰყავს აშგე 

„ვე ფხისტყაოსანი“ თავისი შინაარსით მიემსგავსება დრამას-. ბრძო– 
ლის ყველა თავისი დამახასიათებელი საფეხურებით, როგორიცაა: ექსპოზიცია, 
კვანძი, მოქმედებათა გამლა-განვითარება, კულმინაცია და გაკვანძვა. აქედა5, 
ამ მომენტებს შორის ყველაზე უფრო საყურადღებოა კულმინაცია, ბრძოლი!, 
უმაღლესი საფეხური, სადაც ყოფნა-არყოფნის საკითხი წყდება. სადაც ან სი)- 
ვდილი, ან გამარჯვებაა. 

რომელია ასეთი ადგილი „ვეფხისტყაოსანში“? ქაჯეთი, 
შოთა იმდენად ხალხურია, რომ კულმინაციისათვის” ქსჯეთი მოიხმო. 

მაშასადამე, მისი გადალახვაც შეუძლებელია. და თუ აგრეა. მაშინ ბრძოლა. 
დამარცხებით უნდა დამთავრდეს. მაშ, სადაა ოპტიმისტური გაკვანძვა? სალაა 
ბოროტსა სძლია კეთილმან? 

როგორ გადალახა პოეტმა ეს გადაულახავი დაბრკოლება? სწორედ »ქ 
მოიშველია შოთამ ხალხური გაგებააღქმა ქაჯეთისა 
ღა ქაჯებისა. როგორ წარმოუდგენია ხალხს ქაჯები და ქაჯეთი?მ 

ქაჭბეთი - ქაჯების სამყაროა, ხოლო ქაჯები ხორცშესხმული არ- 

სებანია. ისინიც იმგვარადვე კაცნია, როგორც ყველა დანარჩენი მოკვდავ- 
ნი. სხვაგვარი წარმოდგენა ქაჯებისა, უკეთური სულებისა. თუ არ ხორ, 
შესხმულებისა, უთუოდ გამორიცხულია. ამგვარი შეხედუ- 
ლება ქაჯებზე გატარებულია ქართულ ზღაპრებში, ეს ბაზი დღემდე მოდის. თი– 

თქმის ჩვენს დრომდე. .. 
შოთაც ხალხის პოზიციაზე დგას... · 

ქაჯები ხორცშესხმულად მოგვცა. და აი სწორედ ქაჯების ასე აღქმამ. ქ ა– 

ჯების განკაცებამ გაადაარჩინა განსაცდელს დრამა 

და თვით პოემა. ქაჯების ხორცშესხმელობა უდიდე- 

სი ხალხურობაა. 

თ. დასასრულ, ტირილის მოტივის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ 

მეტად დიდი ადგილი უჭირავს ტირილს „ვეფხისტყაოსანში“. 

“. ტირიან ყველანი, ტირიან მარად როგორც გაჭირვებისას, ისე დალზინე- 

ბისს. .. · ი | : 

„ვეფხისტყაოსანში“ ცრემლთა წარღვნაა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

მაგრიმ. იგი თავისთავად არაფრის მაჩვენებელია. საქმე ის არის. ოა განწყ უ- 

ბა ამოძრავებს ადამიანს ცრემლთა ფრქვევისას, რისთვისაც აქვს მას ცრემ- 
ლი“ მრმარჯვებული:,.”..'.:. 

ცრემლის დანიშნულების შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ შე უკვე ბეჭდურაღ 
გამოვთქვი ჩემი აზრი და ახლა კი მას არ გავიმეორებ. ვიტყვი მხოლოდ, რომ 
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ცრემლი „ვეფხისტყაოსანში“ ოდნავადაც არ მოასწავებს მოქმედ,პირ- 
თა სისუსტესა და სილაჩრეს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მტირალი ბევრია. მაგრამ ტი_ 
რია არც ერთი! „ვეფხისტყაოსანში“ ცრემლი სიმტკიცისა და სიმაგრის 
მაუწყებელია. ცრემლთა ფრქვევას ეს მიზანი და დანიშხულება აქვს. 

ამგვარი გაგება ცრემლისა უთუოდ ხალხურია. 
ატირე. ატირე. გულს მოიოხებს და გამაგრდებაო. 

არამტირალი ბეჩავია, მოდუნებული, მტირალი კი მისთვის ტირის, როჭ 

გულით ჯავრიამოუშვას, ამოიყაროს და შემდგომ გაასკეცებულა 
ენერგიით ეკვეთოს დაბრკოლებას. 

ცრემლთა ფრქვევა და საზოგადოდ ტირილი „ვეფხისტყაოსანში“ 
ხალხურადაა გაგებული და ზალზურადვე წარმოდგენილი. 

საამისოდ ავიღოთ „ვე ფხისტყაოსნიდან“ ერთი თავი. სახელ. 
დობრ, „ცნობა როსტევან მეფისაგან ავთანდილის გაპარვისა“. 

როგორც ვიცით, როსტევანი წინააღმდეგი იყო, რომ ავთანდილი მეორედ 
წასულიყო, იმდენად წინააღმდეგი, რომ ვაზირი, რომელმაც ავთანდილის წას- 

ვლის სურვილი ჯერ კიდევ მხოლოდ აცნობა, კინაღამ მოკლა: 

დადოკა, სკამნი შემოსტყორცნა. ჰკრნა, კედელსა 'ეალეწნა, 

დააცდუნა, მაგრა მისთვის აალმასნა, არ აძეწნა. 

(760) 

ავთანდილი მაინც გაიპარა. ავთანდილის გაპარვა სიკვდილის მსგავ- 
სი საქმეა, მაშასადამე, რეაქციაც ისეთი უნდა მოჰყვეს მას, როგო- 

რიც უძვირფასესი ადამიანის სიკვდილს მოჰყვება ხოლმე. როგორ რეაქციას იწ– 
ვევს ნათესავებში მომაკვდავი და მისი სიკვდილი? 

1. ავადმყოფი მომაკვდავია, განწირული, მისი მობოუსება ყოვლად შეუ4- 
ლებელია. ეს კარგად იციან ავადმყოფის ჭირისუფალთ, მაგრამ ხმით ტი–- 

რილს მაინც გაურბიან, თავს იკავებენ. არ უნდათ დაიბედონ სიკვდილი, მხო– 
ღოდ ცალკე, გარეთ, ჩუმად, უხმოდ მარტოოდენ ცრემლს იდენენ, მოთქკა- 

მენ, ოხრავენ. 
ესაა პირველი რეაქცია, მომავალი სიკვდილით გამოწვეული. 

2. ავადმყოფი მოკვდა. პირველი, რაც უნდა მოიმოქმედოს ჭირისუფალმა. 

ესაა მიცვალებულის მოწესრიგება. ჯერ კიდევ ირგვლივ სიჩუმეა და. „სანა3ჭ 

სხეული გაშეშდებოდეს, მიცვალებულს თვალებს უხუქავენ, პირს მოუკუმავენ. 

ფეხებს გაუსწორებენ, ხელებს გულზე დაუკრეფენ, ერთი სიტყვით გააპატი- 
ოსნებენ“. 

3, ამის შემდეგ იწყება ნამდვილი ტირილი. თავდაპირველად გარეთ, აი- 

ვანზე გამოვლენ ქალები და ლოყების კაწვრითა და თმის გლეჯით დაიწყებენ 

საშინელ კივილს, რომ კუთხე-მეზობლებს შეატყობინონ ოჯახის უბედურება. 

„ეს არის შეცხადება. 
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4. შემდეგ იწყება შინაურთა ინდივიდუალური ტირილი. თაკისებური 
მგოსნობა: ერთი მტირალი მოთქვამს ან ჩამოთვლით მოიხსენიებს გარდაცვლი- 

ლის დამახასიათებელ თვისებათ და გულის სატკივარ სიტყვას ამბობს, ხოლო 
ღანარჩენი მტირალნი ზრუნით ბანს ეუბსებიან. 

ასეთია წესი ტირილისა გარდაცვალებიდან ვიდრე ღასაფლავებამდე: 
მორიგეობით ერთი ვინმე ხმამაღლა ტირის, ჩოლო Lხვანი დაბალი ხმით 

ებანებიან. მაგრამ საკმაოა ახალი ვინმე გამოჩნდეს, გან!აკუთრებით ზარით, 
მსწრაფლ მდგომარეობა იცვლება და თითქმის შედაოებით დაწყნარებულად 
მტირალნი. კვლავ წამოიკივლებენ. კვლავ იცემენ სახეზე ღა იგლეჯენ თმას „ჯა 

აგრე თვით დასაფლავებამდე. 
ასეთი იყო ტირილის წესი ჩვენში წინათ და შემდეგშიაც. ჩემს მახსოვრო– 

ბაშიაც. 

აბა, ვნახოთ, როგორაა ეს ტირილი ასხული „ვეფხისტყაოსანში“, საა- 

მისოდ, როგორც ვთქვით, უნდა მოვიკითხოთ „ცნობა როსტევან მეფისაგა5 აკ- 

თანდილის გაპარვისა“. · 

სწორედ აქ, ამ თავშია ასახული ტირილის ის ხასიათი. რომელიც ახლაზ.5> 

ავწერეთ. 

რუსთაველი განსაკუთრებული ხელოვნებით, ადამიანის ფსიქოლოგიის იშვა :- 
თი ცოდნით გადმოგვცემს როსტევანის თანდათან მეზარდ მწუხარებას, ავთა- 

დილის გაპარვით, ავთანდილის „სიკვდილით“ გამოწვეულს. 

როსტევანის შინაგანი დუღილი აქ გასაოცარი გარეგნული სიტყვიერი სა. 

მოსლითაა გამოვლენილი, სათანადო მოდულაციებითა და ინტონაციებით მო- 

კჯემული. 
ძეულ თქვა: „უთუოდ გაიპარა, ვინ მარტომან ასთა ავნის“ 

(818) 

ფსიქოლოგიურად ისეთი მდგომარეობაა, თითქოს ეს-ესაა ძვირფასი ადამი– 

ანი მომკვდარაო. - 

ბუნებრივია, იმ წამსვე იგონებ გარდაცვლილის ცხოვოების სხვადასხვა ძო– 

მენტს და ეს გარემოება, ეს გახსენება იწვევს დიდ მწუხარებას. 

თაე-დადრეკით „იგონებდა, გულსა ქონდა ჭმუნვა დიდი. (პაუზა) 

(819) 

მაგრამ ამგვარი მდგომარეობა დიდხანს არ გრძელდება, არ გჯერა, არ გი5-- 

და დაიჯერო სიკვდილი ახლობლისა, ცდილობ, შეამოწმო. ამისათვის უნდა ამო– 

იოხრო, უნდა გამოერკვიო. თავდადრეკილმა –- 

უში ქმნა და აიხედნა, უბრძანებდა მონას „მიდი! 

მოვიდეს და აწ მიამბოს, შემოვიდეს იგი ფლიდი!“ ვ 

, ხიარელად. ლა დარბაზს შევა ეეზირი დაღრეჯით, ა - 

ა (819-–-820) 

მაშასადამე, ვეზირის სახე უკვე ყველაფერს ლაპარაკოას, დაღ რეჯი”, 

არ მხიარ ად! ' : 
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ამიტომ მეფემ კი არ ჰკითხა. სად არის ავთახდილიო. არამედ. შეკი- 

თხვით თავის თავს დაუდასტურა ავთანდილის გაპარვა: წასრულა მზე დაუჯ- 

გრომლად, მთვარულად? 
უცილობელია, რომ მეფისათვის უვაზიროდაც ცხადი იყო ავთანდილის 

გაპარვა, მაგრამ ეს არ კმარა შესაფერი რეაქციის გამოსაწვევად. 

საჭიროა სხვისი პიოით გაიგონო თავსდამტყდარი უბედურებაც, მაშიხ 
უს უბედურება უფრო მძლავრი იქნება, უფრო მომსპობი. უფრო გამანადგუ– 

რებელი, და ვეზირმაც მოახსენა ყოველი, ვით წასულიყო ფარულად: 

მზე აღარ მზეობს დღეს ჩვენთან, დარი არდარობს 

ღარულად. 
მზე აღარ მზეობს! მაშასადამე. ჩაესვესა. მაშასადამე. მოკვდა. ამის გაგო- 

ბება და როსტევანმაც დაიზახნა მეტისმეტი. 

მოთქვამს, იტყეის: „ვა გაზრდილო, ვეღარ გნახვენ თვალნი რეტნი!--- 

პირსა ხოკით, წვერსა გლეჯით განაკვირნა მისწი მვვრეტნი, 

და სად წაჰხე და სად დაჰკარგენ სინათლისა ეგე სვეტნი! 
; (821) 

ნამდეილი შეცხადება-შეკივლებაა, გარდაცვალებისას 

რომ იციახ! 
პირველ შეცხად ე ბას მოჰყვა დაბალი ხმით მოთქმა-გოდება. 
როსტევანი ტირის ავთანდილს, იგონებს მისი ცხოვრების ეპიზოდებს, მაჯ- 

რამ თავის თავსაც არ ივიწყებს: მე რად დამაგდე აგრე უპატრონოდო. 

აქაც ყოველი შტრიხი, ყოველი დეტალი ზედმიწევნით, ზუსტად გადმოგვ- 
ცემს ხალხურ (ამისთანა შემთხვევისათვის) რიტუალს. 

თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები, (ავთანდილი) 

მაგრამ მე რა ექნა, გაზრდილო, აწ სახლად მმართებს სენები! 

გამაღარიბე,  დამაგდე, გულსა, გლახ, ვისთვის ენები, 

და შენად შეყრამდის პატიჟთა ჩემთა ვერ იტყვის ენები. 

(როსტევანი) 

(822) 

მეფე ტირილით ჩამოთვლის ცალ-ცალკე ეპიზოდებს ავთანდილის ცხოვრე- 
ბიდან. · 

“'ოდეს გნახავ მხიარულსა, ნადირობით შემოსრულსა? 
ვეღარ გიქვრეტ ნაბურთალსა, ტანსა მჭევრსა ჯავარ-სრულსა, 
ვეღარ ვისმენ ხმასა შენსა. სასმენელად მე მას რულსა (ისეე თავისთავზე) 

· აწ უშენოდ რაღა ეუყო საჯდომსა- და სრასა სრულსა? 

(823). 

ისევ მოთქვამს: 
ვიცი. არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომცა დია ირები: 

შენ შენი მშვილდი დაგარჩენს. შენთა ისართა პირები, 

წუთუ კვლა ღმერთმან წყალობით გაგიადეილოს ჭირები... 

(824) 

5 ე, ი. ამიერიდან სასახლის მაგიერ სენაში, ბნელში უნდა ვიცხოვროო, შდრ. გემოთ მ მე 

წელიწდამდის ბნელსა ეჯე, საწუთრო-გაცუდებული. 
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ისევ თავის თავზე: 
მაგრამ. თუ მოჟკედე. გაზრდილო, „ისგაჩღა ღა 1-ტირებ.! 

(824) 

ავთანდილის გაპარვის ამბავი სსვებმაც. მეგობრებმაც. ნ„»იეს-ვებჰც გა 
“გეს. 

სარი გსისძა. 8 მოკრბა /არი შრავალი „აცისა .. 

(825) 

ახალმა ხალხმა სამძიმარი უნდა გამოუცხადო' მეფეს. 56დ. 3-ატირი“. შს. 
დღხადია, ეს ტირილი მაღალი გამკივანი ხმით უნღ) იყოს და „მირომაც ი,ლე:ნ6 
და იცემს ყველაი, ხმა ისმის თავსა ტკაცისა. 

ახლად მოსულთა ამგვარი ტირილი დამხვდურებ“ედაც მოქმედეაL. 
საკმაო »ყო ხალხის გამოჩენა, მეფემ იცვალა ტონი და კვალაღ შეიცხად!: 

უთხრა: „ჰხედავთ, მზემან ჩვენმან შუკნი სრულად ღაგვიძვირნა' 

რა ვაწყინეთ, რა შევსცოდეთ, რაღ დაგვყარნა, რაღ გაგვწირნა?- 

(826) 

დიდი მწუხარების აღსანიშნავად აქ საგანგებოდ შერჩეულია მეტყველებ..ს 

ერთგვარი ნაწილები, ამ შემოხეევაში ზმნები და ისინი განლაგებულია ანაფ 4- 
რულად, აღმავალი გრადაციის წესით. 

რა ვაწყინეთ, რა შევსცოდეთ, რად დაგვყარნა, რად გაგეწირნა? 

მაგრამ მაღალი ტირილი მარად შეუძლებელია, თანდათან ხმაც ეშვები, 
იწყება საერთო ზრუნ-შეწყობილი ტირილი. 

ყოვლნი ტიროდეს, მოთქმიდეს. მერმე დაწყნარდეს გვეანად. 

: (827) 
ამასობაში მოვიდა შერმადინი და ავთანდილის ანდერძი შემოიტანა, 

მოახსენა: „საწოლს ვპოვე ესე მისგან დანაწერი,... 
იგი მარტო გაპარულა, ყმა არ ახლავს. არცა ბერი". 

(828) 

, · 
L4 

შერმადინის მოსვლას თავდაპირველად არაფერი ახალი აღტყინება არ ჯ)- 

მო უწვევია, მაგრამ: 
„ „რა ანდერძი წაიკითხეს, კელა იტირეს დიდი ხანი!“ რატომ? იმიტომ 
რომ ანდერძი ავთანდილის ხელითაა დაწერილი. მას ავთანდილის ნიშანი 

აქვს, და ყოველი ნივთი, მისი ნაქონი ან მისგან გამომდინარე, რაც მრყ– 

ნიშანია, აქ, ავთანდილის მეგობრებში, ახალ მწუხარებას, ახალ ტკივილებს 

იწვევს. 
ჩვენში უკანასკნელ დრომდის გავრცელებული იყო შემდეგი წესი: თუ ად-- 

მიანი უცხო ქეეყანაში გარდაიცვლებოდა და ქირისუფალთ არ ჰქონდათ სამშუ:- 

ლება იგი სამშობლოში ჩამოესვენებინათ, მაშინ სტიროდნენ მის „ნიშანს“, ე ი. 
საწოლზე გაწყობილს მიცვალებულის ტანსაცმელს ქამარ-ხანჯლით. 
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ტირილისა და გლოვის დასკვნა 

მერმე ბრძ.ნა; „მხიარულსა ნუ ჩაიცმენ ჩემნი სპანი. 

ვამლოცველნეთ დავრღომილნი. ობოლნი და ქევრივნი სხვანი 

ჯა შევეწიენეთ. მშვიდობისა ნუ თუ ღმერთმან მისცეს გზანი! 

(829) 

გისაც ჩვენებური, კერძოდ. დასავლეთ საქართველოში მიცვალებულის ტი. 

რილი უნახავს და მასთან დაკავშირებულ წესებს გასცნობია. იგი უთუოდ 
»ვეფხისტყაოსანში" მხატვრულად გადმოცემულ ტირილსა და ჩვენში. 
გავრცელებულს შორის სრულს იგივეობას დაინახავს. 

მაშასადამე, ტირილის გაგებასა და გადღმოცეპჰ»- 
შია ც შოთა ქართველი ხალხის, ქართული ხალხურობის პოზიციაზე დგას. 

სხვაც ბევრია „ვეფხისტყაოსანში“ ქართული ხალხური მოტივი: 

1. მძლეთა მძლეობის მოტივი: 
2. უჩინო ცხენის მოტივი; 
3. ქვესკნელის მოტივი: 
4. გადაპატიჟების მოტივი: 

5. სტიქიონთ დაუფლების მოტივი და სხვ. , 

თითოეულ მათგანს ცალკე უნდა გამოწვლილვა. 
დავასკვნათ: 

ა. „ე ეფხისტყაოსნის თემა- - ბრძოლა სიკეთესა და ბოროტებას. 
ზორის -- ხალხურია, ქართული; ' 

ბ. და-კავშირი, რომელიც ყოველი სტროფის მეოთხე სტრიქონს წინ უქ- 
ღვის და მას 17 მარცვლად ხდის, ხალხურია, ქართულია; 

გ. აფორიზმები და რიგი ბრძნული გამოთქმები ხალხურია, ქართულია; 
დ. პოეტის მხატვრული ხერხებიც ხალხურია, ქართულია; 

ე. წერილების წერის ტექნიკა სავსებით ხალხურია, ქართულია; 
ვ. პოემს მთელი რიგი მოტივები, როგორიცაა დავალება-ამოცანის. 

მოტივი. მოწყალების გაცემის მოტივი, გლოვისა და ბნელში ჯდომის მოტივი, 

დევთა მოტივი, გაპარვისა და დადევნების მოტივი, გრძნეულების მოტივი, ქაჯ– 

თა მოტივი, ტირილის მოტივი და სხვ. და სხვ. ხალხურია, ქართულია... 
ამრიგად. სესხებისა და უცხო “შემოქმედ ძალოა 

თეორია, რომელსაც ასე უსაფუძვლოდ, მაგრამ სის- 

ტემატურად იყენებდა ვეფხისტყაოსნის მიმართ ზო- 
გი მკვლევარი, მთლიანად იმსხვრევა და შოთას უკვ. 
დავი ქმნილება, ჩვენ გვევლინება როგორი აბსოლუ- 

ტურად ქართული ნაწარმოები, ქართული შინაარსით 

დაქართული ფორმით. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 67,. 1957'



„ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია“ 
სტროფის შესახებ «ვეფსისტყარსანში- 

როგორც ხელნაწერებში, ისე გამოცემებში ეს სტროფი სხეადასხეა ადგილ- 
ზეა მოთავსებული. საიუბილეო გამოცემაში მე-19 ადგილზეა, სახელდობრ. შ.- 
ირობის შესახები სტროფების შემდეგაა დასმული, 

რამდენად სწორია ეს? ვნახოთ! 

„ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობა თეორიულ საკითხებს ეხება. იგი უპირა-. 
ტესად მსჯელობას წარმოადგენს და, ცნობილია, მსჯელობა ორგვარად შეი4- 
ლება წარმოებდეს: ზოგადიდან კერძოს მიმართ და პირუკუ · - კერძოდან ზო- 
გადისაკენ. ორივე გზა სწორია, შედეგიც ·ორსავე შემთხევევაში ერთი და იგი- 

ვეა, მაგრამ წინადადებათა წყობა ოოგანვე ერთი და იგივე არაა. 

იმ გარემოების გამო, რომ წინასიტყვაობის სტროფებს თხრობის ძაფი არ. 
აერთიანებდა, შესაძლებელი შეიქმნა გადამწერლების ხელში ისინი არეულიყო 
და, თავდაპირველად ერთგვარად გაწყობილი, ღროთა განმავლობაშ: სხვადა- 
სხვაგვარად დალაგდა, ზოგჯერ სრულიად აიშალა, და დღეს ჩვენ ხელნაწერებს 
რომ მივმართოთ, მეტისმეტად ჭრელ სურათს დავინახავთ. 

რედაქტორ-გამოამცემლებიც ცდილობდნენ წინასიტყვაობის” სტროფების 
სათანადოდ დალაგებას, ზოგი რამ ამ მხრივ მოგვარდა, მაგრამ საბოლოოდ მო- 
წესრიგებულად იგი ჯერჯერობით მაინც არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

ჩვენი ამ მცირე ნარკვევის ძირითადი მიზანია მოუნახოს ჩემი აწ ცა- 
ნით სტროფს თავისი ადგილი, მაგრამ რადგან ამ სტროფს უშუალო კავშირი 
აქვს წინასიტყვაობის სხვა სტროფებთან, ჩვენც გზადაგზა შევეხებით ამ სტრო-. 

ფებსაც. 
მეოთხე სტროფიდან დავიწყოთ. 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 
ვთქვენი ქებანი ვისნი მე არ ავად გამორჩეული. 
მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნა რხეული, 

და ვინცა ისმინოს, დაესეას ლახეარი გულსა ხეული. 

“) 

დასახელებულია ქების მთავარი პიროვნება, გვირგვინოსანი თამარი. 

შემდეგ: 

მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 

ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე--კბილისა, 
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ბროლ-პბადასშისს ოლილის.. მით მიჯრით მიწყობილისა. 

და გასტეხს ქვასაკა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა. 

(5) 

აქ ერთგვარი დასაბუთებაა იმისა, თუ რატომაა რომ პოეტი ერთხელ შექე- 

ბულ პიროვნებას ხელმეორედ აქებს? უთუოდ თავისებურ სოციალურ დაკვყ- 
თასთან გვაქვს საქმე. 

მიბრძანეს! ვინაა მბრძანებელი? ვინდა – · მმართველრ წრეები! ვი5- 

და... ის კლასი. რომლის ზრახვათა გამომხატველად შოთა გამოდიოდა! ცნობი- 

ლია, რომ ჩვენში იყვნენ კარის პოეტები, არსებობდა თავისებური მწერალთა 

კავშირი, რომელშიაც შედიოდნენ იმდროინდელი საუკეთესო მწერლები. მწე4- 

ლები ვალდებული იყვნენ „ემსახურათ“, ე. ი. საჭიროებისამებრ, ეთქვათ პოე- 

ტურად სახელმწიფოში მომხდარი რაიმე დიდი ამბავი და სწორედ აქედანაა მ ა. ბ- 
რძანეს –– პირველი საფუძველი შექებისა. 

მაგრამ მარტო ბრძანებით საქმე არ გაკეთდება, დაკვეთას შედეგი არ მო1- 

ყვება, თუ შენ. პოეტი, პირადად არა ხარ სათანადოდ განწყობილი. პირადი გან- 
წყობა აქ უპირატესია და კვალად აქედანვეა: გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემ- 
ლი ტყვიისა ლბილისა, ე. ი. მე მაგარი ვარ, მტკიცე, მაგრამ ნაზმა არსებამ (თ. 

მარმა) მაინ) გამტეხა, მომინადირაო, –– მეორე' საფუძველი შექე- 

ბისა. 

ამგვარად, ქების პიროვნება დასახელებულია, ქების საფუძველიც მონასუ- 

ლია. 

რა დარჩენია ამის შემდეგ პოეტს? 
ენა და სათანადო ხელოვნება. სწორედ ამას კადმოგვცემს მომდევნო სტრო- 

თი, 
“ 

აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება, – 

ძალი მომეც და შეწეენა შენგნით მაქეს. მივსცე გონება; 

მით შევეწივნეთ ტარიელს, ტურფადცა უნდა ხსენება. : 

და მათ სამთა ფერთა მნათობთა სჭირს ერთმანერთის მონება. 

(6) 

ე. ი. რაა საჭირო იმისათვის, რომ ნაწარმოები ჭეშმარიტად მხატვრული: ჯა- 

მოვიდეს? ენა, გული და ხელოვნება, და პოეტიც: ამგვარ მოთხოვნებს უყენებს 

თავის თავს. : ! 

მაგრამ პოეტს უკმარად მიაჩნია მარტო საკუთარი ძალა იმისათვის, რომ 

სათანადოდ შეამკოს ქების მთავარი გმირები, მომდევნო სტროფშიაც იგი მოუხ- 

ყობს თავის თაწამოკალმეთ, თქვენც მიიღეთ მონაწილეობა ტარიელის შექება– 

შიო. 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთეის ცრემლი გვედის შეუშოობილი: 

მისებრი მართ დაბადებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 
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დაეჯე, რუსთველმან გავCეკსე. მ-სოვის გულს ლაზვარ-ნბილი, 
ს. აქამდის ამბად ნათჟიამ-. აწ მარგალიტი წყობი-ი, 

(7) 

_ შემდეგ სტროფშიაც შექების დასაბუთებაა მოცემული და განსაკუთრები ო- 
პირადი განწყობაა უჩვეულოდ გამოვლენილი. 

მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი: 

ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ეზელობ, მისთეის მკვდ:რი. 
დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კელა წამალი არსით არი, 

და ანუ მომცეს განკურნება, ან– მიწა მე სამარი, 

დ) 

აქ არის იმისთანა რამ, რაზედაც მკითხველს და, განსაკუთრებით, მკვლე- 
ვარს უნდა შეეჩერებინა თავისი ყურადღება: ერთია ხელობითა და ხე- 
ლობს სიტყვები და მეორე –– ამადარი. 

ხელობას ქართულში ორი მნიშვნელობა ჰქონდა –– გიჟობა ჯა 

თანამდებობა. მაშასადამე, საჭირო იყო გარკვევა, რომელი მათგანია აქ? 

საკითხი სავსებით ბუნებრივადაა დასმული. 

რაც შეეხება ამადარს, აქ ეჭვს იწვევს მისი გამოთქმა-დაწერილობა 
და, განსაკუთრებით, მისი შეუთანხმებლობა ბრუნვაში საქმესა სიტყვასთან, 

საქმესაამადარი თუ საქმესა ამად არსა? მაშასადამე, საკითხი 
ამ სიტყვის მიმართაც კვალად მართებულადაა დასმული. 

შევეხოთ თავდაპირველად ხელობა სიტყვას. 
როგორ ესმოდა ეს სიტყვა აკად. ნ. მარს? ნიკო მარი საცილობელ სუ-” 

ტყვას ასე თარგმნიდა: 

აI2M 0I0CIწXი2ი ჩ#. წVCX28CMIII., I0 უ60608I0%XV 663VVXII0V0I: # 603VXCX0VVI0 

83198 01M0I 10), M0XMV M0I0M0ი0#9MCICM C0MM 830MCL, უ1M ICC # VMIM021%. 
მაშასადამე, ნ. მარი ხელობითა და ხელობს სიტყვებს გიჟობად მიიჩნევდა, 

თუმცა შენიშვნაში ამბობდა: «8M. „ ი0 060890XV ნავი" XC0CXIMI0 IICიC- 

8CCIM #M აც ICMVCCI86-, IX, 6. 8 M053MVIM M#XIM 8 C80CM 0C6CXICCუ0, #0 10-12 5%XC- 
M#9C 1040 6MXს „ვტ 9. „ხ“--ველობითა. 

„მარჯორი უორდროპი, ანუ უკეთ მისი ქართველი მეგობრები, ამ სიტყვას 
ააზრიანებდნენ როგორც პროფესიას, საქმიანობას, თანამდებობას. 

I, II868X011, ხმV6 00I0005Cძ Lი)38 V0IMX სV XIV 8I. 
#4»ს ხელობაა, ხელოვნებაა. 

პროფ. კ. კეკელიძემ ეს სიტყვა (ხელობა) გააზოიანა კვალად როგორც ს»1- 
მიანობა. მოხელეობა, თანამდებობა და ამის საბუთად ის მოიყვანა, რომ ხე–. 
ლობითა, ვხელობ ორჯერაა დასახეელებული და შეუძლებელია რუსთა- 

ველს ერთსა და იმავე ადგილას ერთისა და იმავე მნიშვნელობის სიტყვა ორჯერ 
ეხმარაო: „რუსთაველი, ლექსისა და სიტყვის შეუდარებელი ვირტუოზი, ერთსა 
და იმავე ადგილას ერთისა და იმავე მნიშვნელობის სიტყვებს არ იმეორებს, 
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„ამიტომ პირველ 'შემთხვევაში (ხელობითა) ლაპარაკი უნდა იჟოს არა ხელობაზე, 

-არამეედ კელობაზე (მოკელეობა-თანამდებობაზე), მეორე შემთხვევში 
(ვხელობ) ლაპარაკია ხელობაზე ანუ გიჟობახე“ (ქრთული ლიტ. ისტორი. 

ჭვ. 117). 

ხელობის ამგვარად ახსნამ ერთგვარი ბიძგი მისცა პროფ. 4. კეკელიჰეს 

"ამაღარი სიტყვა დამახინჯებად მიეჩნია და იგი წაეკითხა როგორც ალაჭ- 
ღარი. რა არის ალამდარი? მედროშე (იქვე). 

ამრიგად. პროფ. კ. კეკელიძის ინტერპრეტაციით მთელი სტრიქონი ამგვ»- 
რად უნდა წავიკითხოთ: · 

„მე რუსთველი კელობითა ვიქმ საქმესა ალამდარი“, რაც აგრე გაიაზრება: 
მე, რუსთველი, თანამდებობით ალამდარი, ვიქმ საქმესა... 

განვიხილოთ პატივცემული მკვლევარის მოსაზრებანი. 

რუსთაველი ერთისა და იმავე მნიშვნელობის სიტყვებს ერთსა და იმავე 
სტროფში არ იმეორებსო. 

გააჩნია მიზანსა და განწყობას. თუ ფაქტი დაუნჯებული 
უნდა გადმოიცეს. თუ ფაქტს ხაზი უნდა გაესვას, რუსთაველი ერთსა და იმავე 
სიტყვას ორჯერ და სამჯერ იხმარს ერთსა და იმავე სტროფში. ამის მაგალითი 

„ვეფხისტყაოსანში“ მრავლის უმრავლესია. რომელია ეს მაგალითები? ყველა «ს, 

სადაც ერთი ფაქტი აზრის გასაძლიერებლად სუბსტანტივითა და ზმნითაა გად- 

მოცემული. 

ამგვარი კონსტრუქციით ცნობილია ყველა ბიბლია, მათ შორის, ქ აო- 

თულიც.: 

1. უწყებდით უწყოდე. რამეთუ მწირ იყოს ნათესავი შენი ქუეყანასა არა თვისსა და დაიმო- 

წენ იგი (ოშკი, დაბადება, 15. 13). 

2. განმრავლებით განვამრავლო ნათესავი შენი რომელი ვერ აღირადხოს სიმრავლითა 

(ომკი. დაბადება 16. 10). 

3. კურთხევით გაკურთხო შენ (იქვე. დაბადება 22. 17). 

4. აღვოცით აღვჯოეო საჯსენებელი ამალეკისა ცის ქვეშისაგახ( მცხეთის ბიბლია, გაჰო– 

"სლვათა 17. 11). 

5. ფიცით. აფეცა იოსებ ძეთა ისრაელისათა (ოშკი, გამოსლვათა. 13, 19). 

6. სმენით ისმინოთ კმისა ჩემისა (მცხეთა, გამოსლვათა, 23, 22). 

7. გლოვდეს გლოეითა და არა აღიღეს კაცთა მათ გვამნი (მცხეთა, გამოსელათა 33, I). 

8. სიკვდილით მოკვედინ მრუშავი იგი (მცხეთა, ლევიტ. 20, 10) 

9. ხილვით იხილო ქუეყანაი იგ” (მცხეთა, მეორე სჭ. 32. 52). 

10. წინარა,ეეთით წინადაიცვითოს სახლისწულმან სახლისა შენისამან (მცხეთა, მეო- 

ბე სჯ. 30, 10). 
11. მიწყალე მე. ღმერთო. დიდითა წყალობითა შენითა და მრავლითა მოწყალებითა შე5ი- 

·თა.. (ფას. 50). 

და სხვა მრავლის უმრავლესი. 

ამგვარი თქმა ხალხშიაცაა გავრცელებული: სიკვდილით მოკვდი, სიხარულით ' 

გაიხარე და სხვ. და თუ შოთა მიჰმართავს ამგვარ რასმე, ამით იგი თავისი ხა– 

"წარმოების კვალად ხალხურობას ამტკიცებს. 

270



“მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს. 

ა. ნავსა ჩავჯე, ზღვასა შეველ, ზღვასა შიგან გაეალაგდი: 
არსით ნავი მომავალი უნახავაღ არ დაჟაგდი; 
მოველოდი, არა მესმა. შმ აგი უფრო გავეშმაგდი.. 

შმაგი უფრო გავეშმა გდი! ერთისა და იმავე მნიშვნელობის სი- 
“ტყვაა აქ ნახმარი ერთ ადგილას. 

ბ. მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ ღარობს დ.რეულაღ! 

აქ კიდევ უფრო მკაფიოდაა ეგ თქმა გადმოცემელი: უზე აღარ მზე ობს, 
'დარი არ დარობს დარულად! 

გ. აქამდის ზღვარი თურქთა. მომზღერე ფ“იდონს ხზ ღვრ;:- 

: ბითა, 
დ. ფრიდონ ლაღი ამხანაგობს საუპბართა ესოდენთა: 

ამაზედან გაიცინეს მათ წყლიანთა. სიტყვა-ბრძენთა. 
ერთმანერთს ელაღობნეს ლაღობითა მათთა მშეენთა 

და სხვა მრავალი. 

რატომ მიმართავს ამისთანა ხერხს შოთა? მხოლოდ იმიტომ, რომ ძირითაღი 
“რდაქტი სტროფისა ხაზგასმით, მკვეთრად წარმოადგინოს. ამგვარი თქმა აზო ას 
გასაძლიერებელი საშუალებაა. 

დავუბრუნდეთ საანალიზო სტროფს. რაზეა აქ ლაპარაკი” აქ ლაპარაკია სი- 
გიჟეზე. გახელებაზე, მისგან დაუძლურებაზე, ამიტომაც ეს ხელობა (სიგიჟე) 

რაც შეიძლება მძლავრად უნდა იყოს წარმოდგენილი. 

ამიტომაცაა: 

მე რუსთეელი ხელობი თა ვიქმ საქმესა ამადარი, 
მისთვის ეხე ლობ. მისთვის მკვდარი, 

აქ ყველაფერია მოხმობილი იმისათვის, რომ ხელობა, სიგიჟე მკაფიოდ 
«ყოს გამოვლენილი. ამას კი ვაღწევთ ამ შემთხვევაში ერთისა და იმავე სიტყვე– 

ბის განმეორებით, ანაფორითა და ანაფორული ალიტერაციით. 

ყველაფერი რიგზეა! 
მაშასადამე, ის გარემოება, რომ ერთი ფაქტის გადმოსაცემად ერთი და 

იგივე სიტყვა ორჯერაა ნახმარი, ერთხელ სუბსტანტივი და მეორედ ზმნა, არ „გა– 
მოდგება იმის საბუთად, რომ პირველ შემთხვევაში თანამდებობაზეა ლაპარაკი, 
ხოლო მეორე შემოჩეევაში –– სიგიჟეზე. 

ასეთია „ხელობითა“ და „ვხელობ“ სიტყვათა მნიშვნელობა და აზრი მე-9 
სტროფში. ' 

ეს გარემოება საკმაო იქნებოდა იმისათვის, რომ სავსებით მოხსნილიყო 
თანამდებობის, მაშასადამე, ალამდარის საკითხი, მაგრამ არის კიდევ ერთი მო– 
საზრება, რომელიც მას, ალამდარს, უეჭველად საეჭვოდ ხდის. 

მე რუსთველი კელობითა ვიქმ საქმესა ალამდარი... რუსთაველს რომ აქ 
თანამდებობა ეგულისხმა, იგი ამ სტრიქონს ამგვარად არ გააწყობდა. რატომ? 
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“ იმიტომ, რომ ჩვენ აქ გვაქვს ე. წ. ტმესი, ანუ გაკვეთა, მსაზღვრელი და საზ. 

ღვრული (ჭელობითა||ალამდარი) გაყოფილია ერთმანეთისაგან. 

ამგვარი შემთხვევები შოთას მოეპოვება, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როდესაკ 

ამას მოითხოვს რიტმის (რიტმის!) საჭიროება. 

მაგ. 
ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართოს, ლაღმან და ლამაზმან, ნები. 

უნდა ყოფილიყო: ჩემმან ხელმქნელმან, ლაღმან და ლამაზმან, დამმართოს 

ნები, მაგრამ სტრიქონი აგრე რომ გაემართა, რიტმი დაირღვეოდა და ლექსიც 

, წელგატეხილი იქნებოდა, ამიტომაც პოეტმა გაკვეთა ლექსი და შემასმენელი 

პროზაული წყობის თვალსაზრისით უჩვეულო ალაგს ჩასვა: ჩემმან ხელმქმნელ– 

მან დამმართოს, ლაღმან და ლამაზმან ნები. 

ან: 

მას თინათინის შვენება ჰკლევდის წამწამთა ჯარისა, 

რაც ნორმალური წყობით ასე იქნება: 
მას ჰკლეგდის შვენება თინათინის წამწამთა ჯარისა. _ 

სიტყვებიც იგივეა, რაც ლექსში, რაოდენობაც იმდენივეა, დალაგებულია 

სავსებით წესიერად. მაგრამ ლექსი არ, გამოვიდა, და შოთამაც გაჰკვეთა წინა- 

დადება და მსაზხღვრელსა და სახღვრულს შორის ჩასვა ორი სიტყვა: შვენება. 

ჰკლევდის. 
უბრძანა, თუ: „მოახსენე, ასმათ, დაჯდეს, ამირბარსა". 

(410). 

უნდოდა: 
უბრძანა, თუ: ასმათ, მოახსენე, ამირბარსა. დაჯდეს“. 

ან კიდევ: 
მაგრა მან ყმამან (ცეცხლითა დამწვა, ალვისა სახემან. 

გული წამსავე წამიღო, –- ვერათ ვერ შევინახე, –– მან. 

(738) 

სადაცა ნახნის, ეუბნის. მგზავრი, ზღვის პირსა რებულნი. 

(1028) 

და სხვა და სხვა. : 

მაშასადამე, ამგვარი „დარღვევანი“ 'და „.საზოგადოდ ინვერსიული წყობა 

შოთას მხოლოდ მაშინ აქვს (მხოლოდ!) როდესაც ეს რაიმე განსაკუთრებული 

საჭიროებითაა გამოწვეული, თუ არა ამგვარი საჭიროებით, სხვაგან ჩვენ ვერსად 9 

ვერ ვნახავთ ამისთანა „უსწორობას“, 

ჰქონდა თუ არა შოთას ამგვარი გაჭირვება საანალიზო სტროფის შეთხზვი- 

სას? არა, არ ჰქონდა, არ ჰქონია! მას, თუ იგი ალამდარს იგულისხმებდა, 

თავისუფლად შეეძლო დაეცვა სიტყვათა. წესიერი დალაგება წინადადებაში, სა- 

ხელდობრ: 
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«მე რუსთველი ვიქმ საქმესა ხელობითა ალამდარი“. ე, ი. მსაზღვრელი ჯა 
საზღვრული. როგორც წესი, ერთად იქნებოდა: აზრიც სწორი გამოვიდოდა და 
ლექსიც გამართული. 

მაშასადამე, ალამდარის საკითხი უთუოდ უნდა მოიხსნას მაგრამ ა9»- 
დარის საკითხი კი, ცალკე დაიწერება იგი, თუ ერთად. სულ ერთია, უნდა გა- 
ირკვეს. 

შესაძლებელია იგი განსაზღვრავდეს სიტყვას „რუსთაველი": მე რუსთვე- 
ლი ამადარი ხელობითა ვიქმ საქმესა, ე. ი. რუსთაველი ამისთანა, ამგვარი 
ხელობით ვიქმ, ხელობით ჩავდივარ საქმეს. მაშინ ჩვენ კვლავ ინვერსიულ წყო- 
ბასთან გვექნება საქმე. სწორედ ისე, როგორც გვაქვს. 

დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულლახვარ-სობილი: დავჯე 
მოითხოვს ქვემდებარეს სახელობით ბრუნვაში, მაშასადამე დავჯე მისთვის 
გულლახვარ-სობილი; გავლექსე ითანხმებს ქვემდებარეს მოთხრობითში, 
მაშასადამე, რუსთველმან გავლექსე, ხოლო მთლიანად: დავჯე მისთვის გულ- 
ლახვარ-სობილი და მე, რუსთველმა, გავლექსე. 

მაშასადამე, ამადარი შეთანხმებული იქნება „რუსთაველი“ სიტყვას– 
თან: მე რუსთველი ამისთანა, ამადარი ხელობითა ვიქმ საქმესა –– ერთი გა- 
გება. მეორე გაგება: შესაძლებელია ამადარი განსაზღვრავდეს საქმესა– 
სიტყვას. მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი, ე. ი. ვიქმ საქმესა ამა 
დარსა, ამგვარსა, მაგრამ მაშინ რითმა ირღვევა. როგორ მოვიქცეთ? 

„ამგვარი „დარღვევანი“, ამგვარი „უსწორობანი“ შოთას საკმაოდ აქვს ღა 
ისინი ჩვენ უჩვეულოდ არ გვეჩვენება. 

მაგ.: 

დავითის ქმნანი ვითა ვთქენე სიჩალხე-სიხაფეთანი! 
ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი, 
პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი 

და ეპოვენ და ლექსად გარდაეთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი. 
· (1667) 

აქ ორი უსწორობაა პირველი ვილაყფე ვილაყბე-ს ნაცვლად, 
მაგრამ პირდაპირ უჩვეულოა მეორე დარღვევა: ვილაყფეთანი ვილაყბენითა-ს 

ნაცვლად. 
საზოგადოდ, ამგვარი უსწორობანი დღევანდელი ენის ნორმების თვალსაზ– 

რისით არაერთი გვხვდება ჩვენს ძველ ქართულ ძეგლებში. 
მაგ., ბალავარიანში ჩვენ ამგვარი თქმა გვაქვს: 

გარნა ღმერთსა, რომელსა ყოველთა კაცთა ჰნებავს ცხოვრებაი, მოწყალებისა მისთვის, 

რომელ ჰყოფდა გლახაკთა ზედა, მიანიჭა მას შვილი კეთილი და საღმრთოიც და აღივსო სიხარუ+ 

ლითა დიდითა და უწოდა სახელი მისი იოდასაფ!. 

უნდა ყოფილიყო.. გარნა ღმერთმან, რომელსა ყოველთა კაცთა ჰნებავს 

ცხორებაი... მიანიჭა მას შვილი... მაგრამ მწერალმა ქვემდებარე (ღმერთი) 

1 სოლ. ყუბანეიშვილი. ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, გვ. 275, 
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შეუთ.ნჩმ» დამოკიდებულ წინადაღებას: რომელსა ყოველთა კაცთათვის სურს 
ს)ჰხორებალ და სხვ. - ცხოოე და სხვ 

ბასილ ზარზმელთან: 

ხოლო მას. ესმა რაი. ვითარმედ მოწაფენი მიჭქელისნი არიან. ირწმუნა ჭე'მვარიც ,2ა« 
სიტყლათა მათთაი და განიხარა და წარვიდა სახიდ თუსსა და სურვიელ იყო ხილვასა მათ”.-, 

(ქრესტომათია 1, გე. 85), 

აქვს თუ არა შოთას ამგვარი თქმა, ამგვარი ატრაქცია? აქვს, სწორედ ატ- 
რაქციით უნდა აიხსნას შოთას შემდეგი თქმა: 

რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია. რასაცა მიცემით 

ბოუნვაშია. ასედაც უნდა იყოს. მაგოსმ დაკარგულია მოითხოვს სახელს 

სახელობითში: რა. ე. ი, უნდა ყოფილიყო: რასაცა გასცემ შენია, რასაც არ 

გასცემ; იგი (რა) დაკარგულია. პოეტმა შეამოკლა თქმა და მოგვცა: რასაცა გას- 
«კემ 'შენია. რაც არა. დაკარგულია. 

ერთი შემასმენელი ორ წინადადებას ემსახურება!“. 

„ვეეფხისტყაოსანში“ მოიპოვება კიდევ უფრო იშვიათი შემთხვევა ატრაქცაი- 

სა, სახელდობრ ის ადგილი, სადაც ტარიელი პასუხს უგზავნის ნესტანს. 

ასმათს ვუთხარ: „ჭე პასუხსა ამის მეტსა ვერ მივჰხედები; 

ესე ჰკადრე: „რადგან. მზეო. ჩემთვის ნათლად აღმოჰხდები, 

აპა, მკვდარი გამაცოცხლე. ამას იქით აღარ ევბნდები, · 

და რაცაღაა სამსახურსა ეტყუვი. თუღა ვერიდები“. 

(382) 

ე. რ. რაღაა ის სამსახური, რომელსა სამსახურსა, ვტყუვი. თუ მოვერიდო. 

ამგვარივე მდგომარეობა არის აქაც. საანალიზო სტოოფში, 

მაშასადამე. 'უნდა” დარჩეს: 

მე რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი, რაც აგრე გაიაზრება: მე 

რუსთველი სიგიჟით ვიქმ საქმესა ამისთანას. : 

ამრიგაღ. ჩვენ გვაქვს ქების პიროვნება. ქების საფუძველი. სათანადო ხი- 

უპ დ. ხელოვნება. · ' 

ყველაფერი ეს რომ რიგზე შესრულდეს. საჭიროა მასალა, რომელსაც უ"- 
და დაემყაროს პოეტი. რომ ღირსეულად დააგვირგვინოს თავისი წამოწყებ+ · 

აჟედან ---. მითითება ფსევდოწყაროზე. 
ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, ვჰოვე და ლექსად გარ- 

ღ–ვთქვი. აქვე სხვა მხტვრული სახით მოცემულია მიბრძანეს მათალ 

საქებრად-ის შინაარსი, სახელდობრ: ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართოს, 

ლაღმან და ლამაზმან, ნები. 

წ ეუკ ბერიძე. შოთას პოეტიკისათვის.––რუსთაველის კრებული, გე. 173; იხ: ზე– 

შოთ, გე. 102. 
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მაგრამ პოეტი მაინც საჭიროდ Lცნობს. მ.ს მ.-ნ,; „ღცბლებლად მიაჩ ი. 
კიღევ განმარტოს. თუ. სახელდობრ. რა აიძულებს მას უკვე ერთხელ ქებავე"- 
სმულის კვლავ შექებას? რა? რადა; ' ' 

თვალთა. მ“სგან უნათლოთა, ენატ რამეა სზლაჯ ჩენ, 

(Iთ 
ახლად! 

_ პოეტი მომდევნო სტროფშიაც ცდილობს დაასაბუთოს თავისი ჩაბიჯი, ჯა“ 
-ნარის ხელმეორედ შექება. ახალი ნაწარმოების წამოწყება. 

რაცა ვის რა ბედმან მისცეს. დასჯ;.რდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყიე მუმაკობდეს, მეომაღოი გულოვნობდეს: 
კვლა მიჯნურს, მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 

და არცა ვისგან დაეწუნოს. არცა სხეათა უწუნობდეს, 

ესე იგი? 

ა. თუ შენ მუშა ხარ. მიწყივ. მარად უსდ» მუშაობდე. მარად შენ ხელობ 5 
'ღჩდა მისდევდე; 

ბ. თუ მეომარი ხარ, მარად უნდა გულოვნობდე. ' 
ყველაფერი ეს ერთგვარი პრელუდიაა, სიტყვის მასალაა იმისათვის. ო) 

გამართლდეს მესამე. მთავარი. ძირითადი დებულება, რისთვისაც. რის გამო 
თვით სტროფია დაწერილი: 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოს,ცნობდეს. რ VI 

არცა ვისგან დაეწუნოს. არცა სხვ»„თა უწუნობდეს. 

პირველი ორი სტრიქონი რომ ერთგვარი შესავალი... მოსამზადებელია 
მესამე და მეოთხე სტრიქონებში წამოყენებულ დებულებათა, ამას საუცხოოდ 
“ადასტურებს მესამე სტრიქონის დასაწყისი სიტყვა: კვლა. 

კვლა არარის, არე შეიძლება იყოს პირველაღ წამოყენებული დებე- 
ლების. პირველი ფაქტების ასახსნელი სიტყვა. კვლა მხ–ლოდღ მეორეული 

და შემდგომი ფაქტების სიტყვის მასალაა. რაზე მიუთითებL კვლა მხოლოო 
იმაზე (მხოლოდ), რომ მიჯნურობის შესახებ წინათაც იყო ლაპარაკი. 

ამოიგად, არავითარ სოციალური. კატეგორიების გარდევალობაზე. უცე+- 

ლებლობაზე აქ ლაპარაკი არაა. არც შეიძლება იყოს ლაპარა ,-. აგრე რომ იყოს, 
მაშინ შოთა, თუ მან პირველ რიგში მუშა ახსენა. ხოლო მ; «რე რიგში მეომა- 

რი, მესამედ იგი მიჯნურსა და მიჯნურობას კი არ იტკყოდ.:. არამეღ. ვთქვათ, 

გლეხს. ვაჭარსა და მისთანათ. უცილობელია! 

მიჯნურობა სოციალური კატეგორია არაა და არც მი/ჟხური სოციალური, 
საზოგადოებრივი, კლასობრივი დაჯგუფების წარმომადგ; „ლი. 

გადავიდეთ საანალიზო სტროფზე. 

ჩემი აწ ცანით ყოველეან. მას ვა1ბ, ვინცა მი13 

ესე მიჩნს დიღად სახელად. არ ორავი გამიქიქია! 
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იგია ჩემი სიცოცხლე. უწყალო. ვითა ჯიქია. 

და მისი სახელი შეფარეით ქვემორე მითქვამს, მიქია, 

(123 

ეს სტროფი, როგორც აღვნიშნეთ, მოთავსებულია მოშაირე და შაირობის. 
შესახები სტროფების შემდეგ. მცირეოდენი დაკვირვებაა საჭირო, უცილობლად 
დაასკვნა. რომ ამ სტროფების შემდეგ საანალიზო სტროფი მარტოხელად დგას, 
არავითარ როლს არ ასრულებს, იგი გაუქმებულია. 

ამავე დროს ამ სტროფს უშუალო კავშირი აქვს წინა სტროფების-შინაარს- 
თან, ამიტომ მისი ადგილი სწორედ აქ უნდა იყოს, სწორედ აქ არის. 

დავასაბუთოთ. 

მე-4 სტროფში პოეტმა პირველად დაასახელა ქების საგანი: თამარს ვაქებ– 
დეთ მეფესა... 

შემდეგ სტროფში პოეტი, როგორც დავინახეთ, მარად იმის „ცდაშია, რომ 

როგორმე დაასაბუთოს ქების აუცილებლობა, მოუნახოს მას სათანადო საფუ- 
ძველი და, ამისდა მიხედვით, ყოველ მომდევნო სტროფში თანდათან აძლი–- 
ერებს საამისო საბუთებს და უკანასკნელ, –– პირველ ზღვარს იგი აღწევს მე-I1' 
სტროფში: 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყეარდეს და გამოსცნობდეს. 

მეტად ძნელია უბრალო მოკვდავისათვის გვირგვინოსნის შექების აუცილებ- 

ლობა. ამიტომ პოეტი მიმართავს კიბურ წესს, ე. ი. გრადაციას. 
საზოგადოდ შოთას ბევრგან აქვს გამოყენებული გრადაცია, ე. ი. სიტყვე– 

ბისა და მთელი გამოთქმების ისე აღზევება, რომ თითოეულ სიტყვას თანდათ:ნ. 

უმატებოდეს ესა თუ ის თვისება. მაგ. 

მოართვეს: გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი. 

(54) 
რაცა გკადრო, არ გეწყინოს, არ გაჰრისხდე, არ გასწყრეო. 

(65) | 

თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა! 

(209) 
ხე დიდრონი, თვალ-უწდომი. მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. · 

(219) 

აქ სიტყვები განლაგებულია თანდათან მეზარდი ძლიერებით.. 
მაგრამ გრადაცია შეიძლება იყოს არა მარტო ერთი სტრიქონის ფარგლებ– 

ში, არამედ მთელ სტროფსაც და რიგ სტროფებსაც სწვდებოდეს. 

სწორედ ამგვარი შემთხვევა გვაქვს აქ. გრადაციას უჭირავს მთელი ცხრა 

სტროფი. გრადაციის პირველი წევრია თამარს ვაქებდეთ ·მეფესა 
(4), გრადაციის უკანასკნელი წევრი –– ჩემი აწ ცანით ყოველმან” 

ტ2. 
როგორაა გაწყობილი ეს მწკრივი? პირველი წევრი შედარებით სუსტია. 

აქ მოცემულია საქმის ვითარება ზოგადად. მეორე წევრი უფრო ძლიერია, მე– 

სამე კი უფრო და ასე ბოლომდის, კულმინაციამდე. 
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ერთი სიტყვით. გვაქვს აღმავალ-ეზარ>- 25,--კ.- 
ამასთანავე, ინაარსო:. ლივი ზოდა სტროფებისა აა აწმტე ლია ვაშოთჯ1- 

პის გარეგნული გამოხა ულებით. 'მიფუძლებელია,. ს ოფი შტმუკოეტს. ახო 
თანდათან ძლიერდებოდე+L და მისი გარეგნული გამოვლინება სონტდაბოლეს. 
წელში გატეხილი იყოს. 

განსაკუთრებით საგულისხმოა სიტყვალრა შედგენილობით არად კიი უკაბა- 
სკნელი წეკრი: 

ჩემი აწ ცანით ყ=კელმა5, მაL კაჰაბ ჯაზეა პიუ. 

  

აქ პოეტმა ერთხელ კიდევ და უკანასკპელად (უკანასკნელად! უ5და თქვა", 
უნდა დაასაბუთოს ქების აუცილებლობა. ეგ თქმა საბოლოო, დამაჯვრებვლი 
უნდა იქნეს. 

ცხადია. აქ პოეტი ვერ გაიმეორებს სიტყვების იმ წყება და კოძპლაქ" ს, 

რომელიც მან წინათ იხმარა. აზრი საბოლოოა და სიტუკვა,. პისი ამსახველი, 

საბოლოო უნდა იყოს. ამიტომ პოეტი აქ სიტყვების მა.ალ.“. აუხჯებს ისითოს 
ხასიათისა და ისეთის წყობით, რომ მკითხველს თუ  თშენელა. ოკვე აღა რჩება 

არაფერი საეჭვო და იგი წამოყენებულ დებულებაში საბოლოოდ ოწმუსდებ.. 

ამიტომაცაა, რომ გრადაციის პირველ წეერში ჩვეს გვაქ)» მედარებიო უ)ჰ- 

შვიდებული კილო და სიტყვებიც შესაფერად შერჩეული. უკანასკნელში კი აღ- 
ტყინებული ტონი: ჩემი აწ ცანით ყოველმან. »ქ განაკუორებულ 

ეფექტს ჰქმნიან სწორედ ეს სიტყვები. 
შეიძლებოდა თუ არა სიტყვების ხმარება მე-4 სტროფში, ოოდესაკ პო- 

ეტმა პირველად ახსენა მეფე თამარი? არა, არ შეიპლებოდა. 

ჩემი აწ ცანწით ყოველმან -–- დასაწყისი ფაქტების სიტყვები 

არაა, იგი მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოვ«ხმოთ, როდესაც ერთსა და იმავე ფა1- 
ტზე რამდენჯერმეა განმეორებით ლაპარაკი, იგი მხოლოდ მაშინ კამოდგებ», 

როდესაც ოხრობა უმაღლეს საფეხურზე ავიდა, უკანასკნელ ზღვარს მიაღწია. 
ამითვე აიხსნება ის გარემოება. რომ რაკი სტროფებში სულ ქებაზეა ლაპ»- 

“რაკი, აქ, ამ სტროფში, უკვე ამაღლებული ტონი მოითხოვს, რომ. ქება სიტევა 
რაც შეიძლება მძლავრად იყოს წარმოდგენილი. ამიტომაც პოეტი აქ მიმაღთა13.) 

ე· წ. 'ტავტოლოგიურ “რითმას მეტი დამაჭერებლობისათვის, მეტი ემოციურობი– 
სათვის, ამიტომაც, ცხადია, მცდარნი არიან ის მკვლევარნი რომელთა) :ძ 

სტროფის ორი მიქია სხვადასხვა სიტყვებად ესმით. მხოლოდ იმ მოსაზრე. 
ბით, რომ შოთა პრინპიცულად უარყოფს ინდენტური (ერთისა და იმავე) სა- 

ტყვების გარითმვასო. მცდარნი არიან! 

მას ვაქებ, ვინცა მიქია 
და ქვემორე მითქვამს, მიქია –– 
ორივ ქება-სიტყვასთანაა დაკავშირებული და არავითარი გაკვეთა და ხე- 

ლოვნური, არარსებული სიტყვების წამოყენება არაა საჭირო. შოთას რომ მ ი- 

ქია ორჯერვე ქება-სიტყვისაგან არ ეწარმოებინა, ეს გარემოება მას უთუოდ 

„ნაკლად ჩაეთვლებოდა: აქ ქება რაც შეიძლება დაუნჯებულად, მოჭირებუ- 
-ლად უნდა წარმოდგეს და. ამას კი ვაღწევთ ქება-სიტყვის ვარიანტებით. 
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მერმე. საიდან მტკიცდება, რომ შოთა პრინციპულად წინააღმდეგია იდენ– 
ტური სიტყვების გარითმვისა? 

იდენტური რითმებია. 

შევჰხედენ. ვნახე ს სასთუმალს მუსაფი გაშლით მღებარე, 

ავიღე. ავდეგ. მე ღმრთისა და მერმე მათი მქბარე. 

ვჰკადრე, თუ: -მზკო. დაგიწეავ. ჩემიცა დაწვი მზე ბარი. 
და რათგან არ მომკალ. პასუხი ერთილა გკადრო მე ბარე. 

(530) 
ზედა ჯდა შაესა ტაიქსა. აწ ესე მე მითქს რომელი. 

მართ ეითა ქარი მოქროდა გაფიცხებული, მწყრომელი; 

მონა მიესწივე. მისისა შეყრისა ვიყავ მნდომელი: 

და შევსთვალე: „დაღეგ, მიჩვენე. ლომსა ვინ გაწყენ. რომელი? -- 

(594) · 

რა დაასრულა ამბავი. საქმე მისისა ქირისა, 

ნაზვა მის მზისა ნათლისა. მის თვალად არ დუხჭირისა, 

ეამა. უქეს ვარდისა ხელი. მძლედ დანამჭირისა: 

და „ეგე კმა სიმხნე სიმხნისად. რადღა ხარ მომხვე ჭირისა!“ 

(მომხეე. ე. ი. დამამხობელი) (691) 

სისხლმან და ცრემლმან გარეუვით ღაწვი ქმნის ღარად და ღარად: 

იტყვის: „მზე ჩემგან თავისად კმა დასადებლად აღარად: 

მიკვირს. თუ გული ალმასი შავმან წამწამმან დაღა რად! 

და ვირე ვნახვიდე. სოფელო. მინდი სალხინოდ აღარად! 

(714) · 

აქ ყველგან ერთი და იგივე სიტყვებია გარითმული, ასე რომ თქმა იმის: 

რომ შოთა პრინციპულად წინააღმდეგია იდენტური სიტყვების გარითმვის ო. 

არაა მართალი და არც შეიძლება იყოს მართალი. 
ამრიგად. 9 სტროფი (4- -12) ერთი მთელია და ჩემი აწ „ცანით ყოველმან. 

მას ვაქებ. ვინცა მიქია-ს ჩამოშორება მისგან ყოვლად შეუძლებელია. 
ამ სტროფების ერთიანობა-მთლიანობა იმგვარივეა. როგორ) შაირობის 

შესახები სტროფებისა: როგორც იქ ერთი სტროფის ამოღება და არც გადასმა- 

გადმოსმა არ შეიძლება, ისე აქაც. ამ ცხრა სტროფში. 

მაშასადამე, ჩემი აწ ცანით. ყოველმან, ცხრა სტროფის უკანასკნელი წეა“ 
რია, მე-9 სტროფია. და კიდევაც უნდა დარჩეს მე-12 ადგილზე. 

შევეხოთ ამავე სტროფის სხეა ადგილს. სახელდობრ: თავგიარ გა 3 ი- 
ქიქიას. აქამდე განქიქება გაგებული იყო. როგორც შერცხვენა, გაწბი- 

ლება. თავი არ გამიქიქია -- თავი არ შემირცხვენია, თავი არ გამიწბილები». 
პროფ. ილ. აბულაძე ამბობს, რომ განქიქება ძირითადად უდრის გაცხადებაა,. 

გამჟღავნებას, გამოაშკარავებას, თავისი მნიშვნელობით იგი დღაფარვა-სიტყვას 

უპირისპირდებაო. ხოლო მთელი სტრიქონის აზრი პროფ. ილ. აბულაძის მიხედ- 
ვით შემდეგი შინაარსის იქნება. 

„ეს მიჩანს (მიმაჩნია) დიდად (ფრიად) სასახელოდ, რომ თავი (ჩემი მე). 
! არ გამიცხადებია ან არ გამიმჟღავნებია=1. 

3 უნივერსიტეტის შრომები, XXX---X XXI, გე. 298. 
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აროფ. ილ. აბულაძის მიერ მიგნებული ძირითადი, პირველი მნიშვნელო- 
ბა გაჩქიქება-Lტყვისა შეი1ლება სწორი იყო, მაგრამ ჩვენს შემთიხვევაშე მისლ 

მსიშესელობა საბოლოოდ მაინც ტრადიციულს უფახლოვდებ., ე. «. მაინც შერ.,- 
ხვენა-გაწბილებაა და სხვა არაფერი. 

როგორ? 

თავდაპირველი მნიშვნელობა ამ სიტყეისა არის გაცხალებ. ზგამო- 
აშკარავება. გაჩხრეკა. გაქექა, 

შემდეგ: სააშკაროზე გამოყვანა. სა/აროლ მLიღ გაა. მერცხვენა, გამო- 
ყენება. ეს რომ აგრეა, ამას. სხეათა შორის. აღასტურეთ!, დ.სავლურში დარჩე- 
ნილი ამ სიტყვასთან დაკავშირებული გაქიასქება-სიტყვს მნიშვნელობი.. 

გაქიაქუბა გალანძღვას. გათრევას. გაწაილებას ნიშნავს: „ისე გალანძღა და 1:- 
აქიაქა, რომ რაიონი ვერ გაბანს““. ' 

რაც შეეხება იმ გარემოებაა. რომ ტრაღიციულ განმარტებით თით1ოს 

ფოთა დიდი წარმოდგენისაა თავის თავზე. რომ სასახელო §:წარმოები ღავწჯე- 

რე და თავი არ შემირცხვენია. თითქოს ეს არ შეეფერებოდეს ძველი აყტორე- 
ბის ბუნებასა და ხასიათს. როგორც ამას ამბობს პოოფ. ილ, პბულაძე. ეს უთუ- 

'ოდ საცილობელი დებულებაა, „შოთა არ დაარღვევდა ძველ წესს და «რ მი 
ყოფდა ხელს კვეხნასო"“ («ქვე). , 

მე არ ვიცი, კვეხნაა თუ არა საანალიზო სტრიქონით გადმოცემული )მტ.- 

ვი. მაგრამ ის კი ცხადია,/რრომ შოთა ამ შემთხვევაში მიმართავს თაჟის ჩვეუ- 
ლებრივ მხატვრულ ხერხს, სახელდობრ: 

ერთსა და იმავე ფაქტს ხშირად გადმოსცემს ორი გზით. ორი მხატვრული 
საშუალებით, ამასთანავე ზოგჯერ სტრიქონის პირველ ნახევარში ფაქტს გადმო- 
გვცემს დადებითი კონსტოუქციით, ხოლო მეორე ნახევარში უარყოფითი 

კონსტრუქციით. ამგვარი პარალელიზმი „ვეფხისტყაოსანში“ ჟამრავია. დავას ა- 
ხელებ მხოლოდ რამდენიმეს. · 

თავისწინა იგონებდეს. ნიადაგმცა ჰქონდა ხალვა. 

(27) 

· თავისწინა მარტოობას ნიშნავს, ხალვაც იგივეა. 

ყალაბი ჩანს არ ღდაწრილი. 

(101) 

პირველი ნახევრის ყველაკაის შეესაბამება მეოოე ნახევრის ჯ.- 

ალაბი, ხოლო პირველი ნახევრის გაიყარას, მეოღე ნახევრის არ დ :- 

ჯრილი. 

ყველაკაი გაიყარა, 

მოდი. ჭმუნეა გამიქარვე, გულსა წყლულსა მეწამლეო. 
(105). 

ყოვლმან პირმან ვაგლახ მიყოს, ვეღარავინ მინეტარნეს. 

ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად. თავადად ჩემთა სპათასა. (155) 

თუ არ მომკლავ, არ მოვკვდები. მრთელი ვარ და მოუკლავი. (240) 

არას ვუზამ უგემურსა. არაოდეს გავამწარებ (279). 

(18043) 

_–აე'„'ა_-_ 

4 იხ. ე. ბერიძე. სიტყვის კონა, 1912 წ. 
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მე სამარე გამითხარე. აქა მიწ. მიაკვანე. (307), 

ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, დიდ ხან საუქნი არ აღარნა, 

ეერ გაახვნა სასაუბროდ მან ბაგენი. გაამყარნა. (308) 

მამა მომიკვდა. მოეიდა დღე სიკედილისა მისისა (334), 

დილასა ადრე სრას მიხშეს, დღე რა ქმნა მწუხრმა ჟამითა. (507). 

ცისკრად ავდეგ. შევეკაზმე. რა გათენდა ღამე დილად. (561) 

ქარდი ერთგან შეეწება, მარგალიტსა არ აღებდა. (1182) 

და სხვა მრავალი. 

აქ ყველგან ერთი ფაქტი, ერთი აზრი ორი მხატვრული სახითაა გადმოცე- 

მული. | 
სწორედ ამგვარი მდგომარეობა გვაქვს საანალიზო სტროფშიდცკ. ჯერ კიდევ 

წინათ აქვს შეფასებული შოთას თავისი ნაწარმოები. 

ა. „საქმე ექმენ საჭოჭმანები“, ე. ი. საყოყმანები, ძნელად გადასაჭრელი სა- 

ქმე გადავწყვიტეო. 
ბ. აქამდის ამბად ნათქვამი აწ მარგალიტი წყობილი -- 

ამბავი წყობილი მარგალიტია. შუა უზის დიდი მზღვარი! 

საანალიზო სტროფში! ' 
ესე მინნს დიდად სახელად – პირველ ნახევარში, ხოლო მეორე 

ნახევარში ეგევე დებულება განტკიცებულია უარყოფითი კონსტრუქციით: 

თავი არ გამიქიქია, ე.ი. დიდი სასახელო საქმე ჩავიდინე, 

თავი არ შემირცხვენიაო. 

პროფ. ილ. აბულაძის მიხედვით კი სასახელო საქმე იმით ჩაიდინა, რომ თ»- 
ვი თვისი დამალა, არ გამოაჩინა, არ გამოაცხადა. ჯერ ერთი, თავის არგამოჩენა 
რა დიდ სასახელო საქმედ. მისაჩნევი,ა გაუგებარია და მეორეც: ს“- 

დაა, რომელ სტროფში ჩანს, რომ რუსთაველს თავი დაემალოს, არ გამოეჩინოს? 

არსად! სხვას რომ თავი დავანებოთ, მე-7--–8 სტროფებში რუსთაველი ხომ 

აშკარად, დაუფარავად ამბობს თავის თავზე. 

ა. დავჯე, რუსთველმან გავლექსე," მისთვის გულს ლახვარ- 
· სობილი. 

ბ. მე, რუსთველი ხელობითა ვიქმ საქმესა ამადარი! 

მაშასადამე, თავის დაფარვა, თავის არგამოჩენა აქ არსად არ არის.. მართა- 

ლია, უკვე მე-12 სტროფში შოთა ლაპარაკობს რომ: 

მისი სხელი შეფარვით ქეემორე მითქეამს, მიქია, 

მაგრამ ეს შეფარვა ეხება არა რუსთაველს, არამედ თამარს, ე. ი. მოქმედ პი- 

რებს (თინათინი, ნესტანი). 

რა გამოირკვა? 
ძირითადი დებულება. 

ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია 

სტროფი ქების შესახები ცხრა სტროფის უკანასკნელი, სტროფია და მე-12 ად- 

გილი უჭირავს. 
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თანადებულებანი: 

1, მე-5 სტროფის ხელობითა.. ვხელობ –. ორივე ხელობა (გიქობა) 
ა”ტყვასთანაა დაკავშირებული. 

2. იმავე სტროფის ამადარი აღმადარ“”; და არა ალამდ-რ 
3, მე-11 სტროფი რაცა გის რა ბედმან მისცე... = "ჯვ 

დეს და მას უბნობდეს –- არავითარი სოციალურ“ კატეგორიების 
გარდუვალობაზე არ ლაპარაკობს, არამეღ მიუთითებს იმ გარემოებაზე. როშ 

ჟითოეული თავისი სპეციალობის პოზიციაზე მტკიცედ და ურჯევად უნღ: იდღ- 
გეს. 

4. ამიერიდან მე-12 სტროფის 

მას ვაქებ, ვინცა მიქია, 
ქვემორე მითქვამს, მიქია –– 

ორივე ქება-სიტყვასთანაა დაკავშირებული და არავითარი. კრარსებული- 

სიტყვების წამოყენება არაა საჭირო. 
5. იმავე სტროფის თავი არ გამიქიქი - საბოლოოდ თავი არ შემირცხვე. 

ნია, თავი არ გამიწბილებია, და არასგზით: თავი დამიმალავს. თავი დაჰ- 

ფარავს. 

„ლიტერატურული ძიებანი", ტ. XL, 1958 წ.



%ობი რამ „ვეფსისტყაოსნის“ ტექსტისათვის 

· 1 

ქართული „ვეფხისტყაოსანში“ 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა, 

რა ვეღარ მიჰხედეს ქართულსა. დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა..., 

(14) 

ქართული აქ სიტყვას აღნიშნას, საუბარს. ქართულის 

შესახებ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სიტყვის მნიშვნელობით იგი გვი– 
სახდელი მოელენაა. მე-12 --I3 საუკუნეებში ამ სიტყვას ამგვარი გაგება «არ. 

ჰქონდაო, დ» მთელი სტროფიც ყალბად იყო მიჩნეული! 
ჯერ ერთი: ასეთი განცხადებისთვის საჭიროა ჩვენს განკარგულებაში არსე- 

ბული ყველა წერილობითი ძეგლი განვიხილოთ სათანადოდ. რომ გადაჭრით 
ვთქვათ –– რომელმა სიტყვამ როდის რა მნიშვნელობა მიიღო. 

მეორეც ქართული სიტყვის მნიშვნელობით სხვაგანაე გვხვდება. 
„ვეფხისტყაოსანში“. სახელდობრ, 710-ე სტროფში. „ყმა ტკბილი და ტკბილ- 

ქართული“, ე. ი. ყმა ტკბილი და ტკბილად მოუბარი. ტკბილი სიტყვის 
მთქმელი. ესეც ყალბად მივიჩნიოთ?! 

მესამეც ქართული სიტყვის მნიშვნელობით შოთას დროს უთუოდ 
იყო. არც შეიძლებოდა არ ყოფილიყო: სხვათა შორის, ამას ამტკიცებს ის გარე– 
მოება, რომ თამარის, მაშასადამე. ოუსთაველის თანამედროვე მხითარ გოში 
Lწორედ სიტყვის მნიშვნელობით ხმარობს პაიერენ სიტყვას და თუ ჰაიე- 
რენ სიტყვას ნიშნავდა, ქართულიც ამ დროს სიტყვას ნიშნავ-. 
და!, 

1I 

რა არის არ კაცურად გარდამკოცნა? 

მე რა მნახა. ცხენსა შეჯდა. თვალთა ცრემლნი მოისოჯკნა. 

შესაპყრობლად შევუზახენ. სპანი სრულად დამიხოჯკნა, 

ს ლეონ მელიქსეთ-ბეგი. სამართალი სომხური, ქართული ეერსი,. მხითარ 

გოში. სამართლის წიგნით თბილისი, 1927 წ. მუხლი 283. გვ. 96. 
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ვითა ეშმა დამყკარგა, არ კაცურად გარდამკო(ნა, 
და ჯერთცა ესე არა ვოი, ცხადი ივო. თუ იეოცნა. 

(119) 

შესაპჟრობლ.დ შევუზახენ (მძიმე) საან- სრულად ლღამიხოცნა, 
აგრეს ყველა გამოცემაში. არ ვარგა! 
შესაპყრობლად შევუზახე§, ვის? თუ უცხო ყმას, მაშინ უხდა: 
შესაპყრობლად შევუძახე. მაგრამ უცხო ყმის შეძახებ;ზე არ უნდა იყო, 

აქ ლააარაკი, რადგან შესაპყრობლაღ ყმას ვერ შეუძახებდა. ,რ:მედ მხალო,ა 
თავის ხალხს, თავის სპას, სწორედ ისე, როგოოც ეს 95-ე სტროფშია: 

მეფე გაწყრა, ლაშქარნი, მე ეზახხ.. 

სწორედ ამგვარივე მდგომარეობა გვაქვს 110-ე „ტროფში: 
შეძახება ლაშქრისადმია მიმართული. ამიტომ უნდა დაიწეროს, მხოლოდ 

ასე: 
შესაპყრობლად შეეუზასენ სპანი. სრელად ღამიხოც,ნა, 

ეითა ეშმა» დამეკარგა. არ კაკურად გარდამკოცნ.. 

ე. ი. 

როგორც ეშმაკი დამეკარგა. გამიქრა ხელოდან. არ %,აცურადც გარდამკოცინ. 

რა არის არ კაცურად გარდამკოცნა, ან დღევახდლუოად კაურაღ არ გარ- 
დამკოცნა? ისე. როგორც კაცს. ადამიანს შეეფე<ება. სალამი არ მომცა. არ დ„ 
მიახლოვდა. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გავიხსენოთ ერთმანეთთან შეხვედრის. ძი- 

სალმების ცერემონიალი. ! · 
ორი უცნობი პიროვნება ხვდება ერთმანეთს. შორიდან დაინახეს ერთმასე– 

თი, ნიშნად იმისა, რომ მტრულად არ არიან განწყობილი, ხელები უნდა ასწიონ 
და ხელისგულები უჩვენონ ერთმანეთს: არავითარი იარაღი ხელთ არ გვაქვსო. 

ეს არის პირველი. მისალმება შორიდან. 

შემდეგ შემხვედრნი უახლოვდებიან ერთმანეთს, თავსაბურავს იხდიან ნი5- 

ნად იმისა, რომ აქაც საწინააღმდეგო იარაღი არა გვაქვსო. 

ეს არის მეორე მისალმება -––- მეტი დაახლოვების მაუწყებელი. 
ამის შემდეგ ერთმანეთთან მიდიან, ხელის გულებს აჩვენებენ. ხელს ართმ4- 

ვენ ერთმანეთს. 
ეს არის მესამე მისალმება -- ხელის ჩამორთმევა ·. კიდევ 

მეტი სიახლოვის, უკვე მეგობრობის მანიშნებელი. 

მისალმებისმეოთხე საფეხური -- ისეთი დაახლოებაა. რო- 
დღესაც უკვე ერთმანეთს კოცნიან, ნათესავად, მოყვრად თვლიან ერთმანეთს. 

ამრიგად: 
1. ხელებით მისალმება. 
2. ქუდის მოხდა. 

3. ხელის ჩამორთმევა. 
4. გარდაკოცნა. 
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ხელებით მისალმება განსაკუთრებით უნღა განმტკიცებულიყო ცხელ ქვეყ. 

ნებში. მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს ოთხი საფეხური აირია ერთმანეთში და 

დღეს მეტ-ნაკლებად ყველგანაა გავრცელებული. 
ნიკო მარს უამბია ჩემთვის, რომ სინას მთაზე ყოფნისას არა ერთხელ ვყო- 

ფილვარ მოწმე ამგვარი მისალმების ცერემონიალისა ბედუინებს შორისო. სე. 
ლებით მისალმებასა და ქუდის მოხდას ცოტა დრო უნდოდა, ხელის ჩამორთმე- 
ვას მეტი ღა გარდაკოცნის შემდეგ დაიწყებოდა გაუთავებელი ლაპარაკი. თით. 
ქოს დიდი ხნის უნახავი ახლო ნათესავები შეყრილიყვნენ. 

მაშ, რა არის არ კაცურად გარდამკოცნა? 

კაცად არ ჩამაგდო, არ დამიახლოვდა, მოყვრად ლდა 

ნათესავად არ მიმიღო. 

III 

აგერა მივა, ნახეო თუ ეგერა მივა, ნახეო? 

აღარ დაბრუნდა. წავიდა წყნარად და აუჩქარებლად, 

აგერა მივა, ნახეო, იგი მზეებრ და მთვარებლად. 

შორს უჩვენებდეს ავთანდილს მტირალნი გაუხარებლად, 
და ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი მისი მის მზისა მარებლად. 

(210) 

ავთანდილი შეხვდა ტარიელის მიერ გალახულ სამ ძმას ხატაელს. ტარიელი 

განაგრძობს თავის გზას, როგორი უნდა იქნას მისი სიარულის ტემპი? ისეთი. 

რომ ოდნავადაც არ შეიბღალოს რაინდის სიდიადე, მისი გმირობა, დინჯაღ 
და აღუშფოთებლად მიდის, მიეფინების მზე ველად?. 

ახლა სხვა რასმე უნდა მივაქციოთ ყურადღება ამ სტროფში. 
ყეელგან––ხელნაწერებსა და დაბეჭდილებში წერია: 

აგერა მიეა, ნახეო, იგი მზეებრ და მთვარებლად. 

მე ვასწორებ „ეგერა მივა“. რატომ? იმიტამ რომ აგერა მიუთითეას 
ახლო საგანზე, ხოლო ე გე რა შორს საგანზე. აქ კი საგანი შორსაა. მართლაც, 
მესამე სტრიქონი გადმოგვცემს, 

შორს უჩვენებდეს ავთანდილს მტირალნი გაუხარებლად, 

რასაც ადასტურებს მეოთხე სტრიქონის დასაწყისი: 

ოდენ ჩნდა! ოდენ ჩნდა მხოლოდ შორისათვის ითქმის. ერთი სიტყვით, 
·თუ აგერაა, მაშინ შორს არ იქნება, და თუ შორს უჩვენებდნენ, მაშინ 'ოდე9 

ჩნდა ყოვლად შეუძლებელია... 

მაშასადამე: 

ეგერა მივა. ნახეო, იგი მზეებრ და მთეარებლად. 

  

5 დაწვრილებით: ვუ კოლ ბერიძე. რუსთაველის შაირისათვის იხ. ზემოთ გე. 117. 
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IV 

რა არის ტევრის გახშირვა, გამოხშირვა? 

იგი ტეერი გაეხშირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა, 
ერთმანერთსა ეხვევოდეს: ყმა ქალსა და ქალი ყმასა; 
იზახდიან, მოთქმიდიან, მოსტემდიან კლდენი ხმასა. 

და ავთანდილ სჭვრეტს გაკვირვებით მათსა ეგრე ქცევა-ზმას+. 
(223) 

იგი ტევრი გაეხშირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა. 

გაეხშირა-სიტყვა არც ერთ გამოცემაში არ არის ახსნილი. დ, ჩუბინაშვილს 
თავის ლექსიკონში აქვს გახშირება სიტყვა: 

გავამრავლებ, ხშირად გავხდი, ხშირად ვიქმ... ჩვენი 
სტროფიდან: ტევრი გაეხშირა #CC CI2VC8II1C# IV0IC, 92III6. 

განმარტება მცდარია! 
თავდაპირველად უნდა გახშირვა და არა გახშირება! 

რა არის გახშირვა? გათხელება, გაიშვიათება. ეს სიტყვა ახლაც, დღესა, 
ცნობილია. მაგ. სიმინდის გახშირვა, გამოხშირვა: თუ სიმინდი მეტად სქლად, 
მორეულად ამოსულა, იგი აუცილებლად უნდა გამოხშირონ, გაამეჩხერონ, გა> 

იშვიათონ. 
ახლა მივუყენოთ ეს განმარტება ჩვენს სტროფს. 
ტარიელსა და ასმათს სქელი თმა ჰქონდათ, მთელი ტევრი––ტყე., ტარიელის 

მოსვლა-წასვლისას ორივე ხშირად იგლეჯდა თმას. აქედან: 
იგი ტევრი (ტყე) გაეხშირა +(გაემეჩხერებინა) დანაგლეჯსა მათსა თმასა. 

მინდა შევეხო მეორე სტრიქონსაც: 

ერთმანერთსა ეხვევოდეს ყმა ქალსა და ქალი ყმასა. 

ლექსი საგულისხმოა თავისი წყობით, განსაკუთრებით მისი მეორე ნახევა- 
რი: ყმა ქალსა და ქალი ყმასა. როგორაა იგი გაწყობილი? ჯვარედინად: 
ყმა ქალსაXქალი ყმასა. 

ამგვარი ხერხი ლექსის გაწყობისა ძეელთაგახვეა (ცნობილი. მას ქიაზმოსი 
ეწოდება (ბერძნული V-ის მიხედვით). როდის მიმართავენ ამ ხერხს? როდეს»ცკ 
უნდათ განსაკუთრებით ცოცხლად წარმოადგინონ მოქმედება. ასმათი და ტარ»- 

ელი ისე შეხვდნენ ერთმანეთს, როგორც დიდი ხნის უნახავნი და აქედან არაჩვე– 
უღლებრივიი სისწრაფფე შეხვედრისას ერთმანეთხე გადახვევ, თავის- 
თავად X-ის მსგავს ფიგურას ჰქმნის. 

V 

ერთი მზითა, ერთით მზითა თუ ერთიმზითა? 

მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით სახითა ერთი მზითა, 

ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა: 
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ბირველ. შეჰყრის მი.ყვარულოა ჩემით რათმე მიზეზითა. 

და კვლა. ნურუმცა სრულად დამწვა ყეცხლთ. ეხალთა ანაგხითა. 

(305) 

ერთი მზითა - ასეთი შესატყვისი უჩვეულოა ძველი და საშუალო ქ1>5- 

თულისათვის. უნდა: ერთით მზითა ას უკიდურეს ძემთხვევაში - ერთის მ%-. 
თა. კიდევაც შეუსწორებიათ უკანასკნელ გამოცემაში: ერთით მზითა. არაა სა- 
ჭირო! საქმე ის არის. რომ ჩვენ უნდა ვიცოდეთ. რას ნიშნავს ერთი მზე? ერთია 

მზე-- ერთი დღეა. ე. ი. დღე მზის ამოსვლიდან ჩასვლამდე. აგრეა ეს სიტყვ. 
ახსნილი „ვეფხისტყაოსნის“ ყარაბაღულ ვარიანტში!, რაკი ერთი მზე - ერთი 

დღეა, ხომ არ ვიგულოთ ეს ოთული სიტყვა ერთად გამოსათქმელად ლა 
ექოთად დასაწერად, მაგ. როგოოც შუადღე. შუაღამე და მისთანანი. 

მაშ, ერთიმზე = ერთიდღე. 

მთლიანად სტროფი: . 

მაგრამ მოწყალე ღმერთმა ერთი დღის განმავლობაში. ე. ი. მოულოდსე- 

ლად ორი მისი მოწყალება ამგვარად მოგვცა: თავდაპირველად ორ მოყვარულ 
–- თინათინსა და ავთანდილს შეყრის ერთმანეთთან ჩემის წყალობით და მეო– 

რედ: ეგებ მეც აღარ დამწვას ღმერთმა ცხელი ცეცხლით, ეგებ მეც მეშველოს 
რამეო. 

VI 

აქიმნიყცა იკყირვებდეს: „ესე სენი რაგვარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა. სევდა რამე შემოჰყრია“, 

ზოგჯერ შმაგად ჩამოვიჭქრი. სიტყვა მცდარი წამერია. 

და დედოფალი ზღვასა შეიქმს, მას რომ ცრემლი დაუღერია, 

(352) · 

აქ უნდა მივაქციოთ ყურადღება მეოთხე სტრიქონის სასვენ ნიშანს. წინაო 
ასე იყო: დედოფალი ზღვასა შეიქმს... შემდეგ: დედოფალი ზღვასა შეიქმს! ჯრ 

ეარგა! რა არის. დედოფალი ზღვასა შეიქმს! თუ, უხერხულობას არ მივიღებთ 
მხედველობაში, აზრი დამთავრებულია: ქვემდებარე. შემასმეხელი, ობიექტი, 

ყველაფერი რიგზეა. მაგრამ მაშინ რა ვუყოთ წინადადების მეოოე ნახევარს“ 
იგი ხომ უახრო გამოდის! აგრე უნდა: 

დედოფალი! ზღვასა შეიქმს. მას რომ ცრემლი დაუღვრია! 

დედოფალი! ერთგვარი რიტორიკული შეძახებაა სიმოკლისათვის და, რა” 

მოავარია, განსაკუთრებული გაკვირვების გამოსათქმელად. რას შეიცავს ეს სი- 
„ტყვა? მსოლოდ შემდეგს: რა;, შეეხება დედოფალს, უხდა ითქვას, რომ... ღა 
შემდეგ მეორე ნახევარი: ზღვას შეიქმს ის ცრემლი, რომელი» მას დაუღვრია. 

აზრიც ნათელია და ეკონომიურობაც არაჩვეულებრივი. 

VII 

ყმა მტირალი სამოცდ-ათ დღე ზღვისა პირსა მოვა გზასა. 

შორით ნახნა. მენავენი მოდიოდეს შიგან ზღვასა; 

2 ლერნ მელიქსეთ-ბეგი, „ვეფხისტყაოსნის“ ყარაბაღული გარიანრი.-–თბილი- 

სის უნივერსიტეტის „შრომები, ტ. V. 1936 წ.



მლღიცალ)ა, ჰკითხა: „ვინ ხართ, თქევნ ამისა გზუკ)1 თძასა, 

და ეს სამეფო ვისი არტს. ან ჰმორჩილებს გისსა ზმ.სა?- 

(969) 

ყმა მტირალი სამოცდათ დღე ზღვისა პირსა... ასეა ყველა გამოცემა”. 
რაც უთუოდ უხერხულობას ქმნის, ჯერ ერთი იმით. რომ სიტყვა სამოცღსო 

არ არსებობს, მეორეც. იმიტომ. რომ მახვილიც სათანადო ადგილას არ მოუღი!, 

შეიძლება თქვან. მართალია, სამოცდათ არ არსებობს. მაგრამ მაგ–ვარი ხელოყ- 
ნური სიტყვა რიტმიLა და რითმისათვის შოთას არა ერთხელ აქეს სახმარი, აქ» 
ამგვარი შემთხეჟვა გვაქვსო. მართალია. მაგრამ ეს მხოლოღ იმ შემო#ვევა35. 

როდესაც პოეტს სხვა გამოსავალი არა აქვს, სამოცდაათ ერთ მაოცვალს ზე>- 
მეტს იძლევა, ის არ გამოადგებოდა პოეტს. ამიტომაც მან ხაცვლად ხელოვსუ· 

რისა, იხმარა სრულიად კანონზომიერი: სამოც-ათ, რაც კიღევა; არის ბათუ )5ი 

მოპოვებულ ხელნაწეოში. 
ჟმა მტირალი სამოც-ათ დღე ზღვისა პირსა მივა გზასა. შემდეგ: ყოვლად 

შეუძლებელია შორით ნახნა. რატომ ნახნა და არა ნახა? მესავენი ქვემდებარე» 

და არა ობიექტი. 
ამრიგად: მენავენი მოდიოდეს შიგან ზღვასა -- შორით ნახა, ე. ი. დაინა5ა, 

რომ მენავენი მოდიოდეს შიგან 'ზღვასა. 

აკად. ს. კეკელიძისაღმი მიძღენილი სსიუბილერ კრებული, 1959 ?



საქენ-სიტყვისათვის „ჭეფსისტყაოსანში" 

მთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლო წყალი და ტყენია. 

მინდორს აცორვებს ტაიჭსა, მშეჟღრენით მონაწყენია. 

გასცუდებოდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია, 

და ბროლისა ველსა სტურფობღეს” გიშრისა მუნ საყენია. 

(193) ზ 

„საყე 193, სათიბის ჯოხი (სათიბში დასობილი მაღალი ჯოხი, რომლითაც აღი–. 
ნიშნება, რომ საქონელი არ უნდა შეუშვან შიგ საძოვრად)“. 

ასეა განმარტებული საყე, საყ ენი „ვეფხისტყაოსნის“ საიუბილეო 
გამოცემაში (1957)!. 

რას იძლევა ამგვარი განმარტება სტროფში მოხსენებულ საყენ სიტყვი- 
სათვის? 

სრულიად არაფერს! განმარტება ცალკეა და რუთაველის სტროფი ცალკე: 
მათ შორის არავითარი კავშირი არ არსებობს. 

უფრო კარგი იქნებოდა განემეორებინათ პროფ. დ. ჩუბინაშვილის ახსნა ამ 
სიტყვისა, რომელიც მას მოცემული აქვს თავის „ვე ფხისტყაოსანში“ :ნ 

თავის ლექსიკონში: „საყენი, დასაყენებელი წვერი, ულვაში... საყენი გიშრის. 
ე. ი. შავი ულვაშები, ახალ-ამოსული“. . 

წვერ-ულვამს დაყენება ჩვენში უხსოვარ დროიდან იყო ცნობი- 

ლი, ლექსიც კი არსებობს ხალხური საამისო: · 

ბოშო, წეერი ,დაგიყენებია, 

საარშიყოდ ულვაში, 

"მითხარ, ცოლსა რად არ ირთავ, 

ყურუმსაღო, რას ელი” 

დ. ჩუბინიშვილის ეს განმარტება უთუოდ ხალხიდან მომდინარეობს, 

მაგრამ „ვე ფხისტყაოსნის“ მიმართ ეს განმარტება არ არის სწორი და», 

მაშასადამე, არცაა მისაღები! 

სწორედ ამის გამო შეეხო საყენ-სიტყვას პროფ. კ. კეკელიძე, რომელიც სა. 
ჟყეს სპარსულად მიიჩნევს. „საყე, 1250. საყი ნიშნავს საზეიმო მაგიდასთან მდგომ, 

საროს მსგავს, პირ-მზე, პირ-მხიარულს, ლამაზსა და მოხდენილ ღვინის მწდეს 

  

1 ლექსიკონი ა, შანიძისაა. 
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ან მ-ოთმეეს ; რომელიც საზეიმო "უფა და გარემოს დ. მამშევნებელი იკო“, 
ასაბგბი”' ხა 'ყჟენი სპარსულიალთ! ვერ ღავეთან! „მებით ღითს მე/ცნეი– 

ერს. „ოც შეიძლება ღათანხმება! "რატომ? 

სან.მ ამის გარკვევას მევუღგებოდეთ. ე.-თხელ კიტევ ზრვიყვ-ნო“ რესთა- 
ველის სტროფის ტაეპი: 

ბროლისა ველსა სტურფობლეს გიშ”ისა მუნ საყენი. 

რას წარმოადგენს ეს ტაეპი? იგი მარტივი წინადადღებაა (აქვს ქვემდებარე, 

შემასმენელი. დამატ/,1ა» და მეტი არაფერი). პროფ. კ. კეკელიძემ ეს მარტივა 

წინადადება გაშალა და გააკეთა რთული, შეღარებითი წინადადება, მეღარებითა 

–ეტაფორა: 

„მეტაფორული თქმის აზრი ასეთია: როგორც საყენი ან ღვინის მწღე5ი 
„ამშვენებდნენ ხოლმე საზეიმო სუფრას. რომლის გარშემო ისინი ისხდნენ, ისა 

ამართული შავი (გიმრის) წამწამი და ულვაშები ამკობდა და ამშვენებდა აგთას– 

დილის „ბროლის ველს" ან ლოყას, სიტყვა „საყე“ ჩვენს მწერლობაში ხმარებაში 
შემოდის აღორძინების ხანაში, ის გვხვდება „ბარამ-გურიანში“ და „შაჰნავახი– 
ანში“ (იქვე). 

რა საფუძველი გვაქვს ჩვენ რუსთაველის სტროფის მარტივი წინადადება 
გავშალოთ, გვაქვს კი საამისო მონაცემები?! 

არავითარი! 
ჩვენ რომ გვქონოდა; მაგალითად, ასეთი შედარებითი წინადადება: 

ვითა ცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა მოედანი, მართლად ცემა, მარჯეედ ქნევა, 

მართ აგრევე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა... 

(13) 

ან: 
ვითა მე მიეხვდი წადილსა, ჩემის გულისა ნებასა, 

- ეგრემცა ღმერთი ნურას იქმს ძმისა თქეენისა ვნებასა. 

(213) 

ანდა: 
ვითა მან პოვნა მიზეზნი ჩემისა სულთა დგმისანი. 

ეგრევე მანცა სამისოდ ნახნეს ძალ-გულნი ძმისანი. 
(1480) 

ეს შედარებები გაშლილია. გაშლილ შედარებებს ახასიათებს პარალელუ- 
რობა. პარალელურობა კი მოითხოვს შესაფერ მხლებლებს, “როგორიცა:: 

ვითა, ეგრეთვე და სხვ. 
რუსთაველის სტროფში კი გვაქვს მარტივი (მარტივი!) მეტაფორა. 

ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენიას! 

9? ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, 97. 
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პროფ. კ. კეკყლიძემ. როგორც. აღვნიმშხეთ, მარტივი მეტაფორა გაშალა «ი. 
ამ გამლით მეტაფორა სავსებით დაიშალა, დაირღვა. სტროფის განმარტებაც გ)- 
მოვიდა არასწორი! როგორ? 

გიშრის საყენი ამ შემთხვევაში ერთი ცნებაა და მათი დაშორე "> 
ერთმანეთისაგან არ შეიძლება. პროფ. კ. კეკელიძის გაშლილ წინადადებაში , 
საყენი შედარების პირველ ნახევარშია, ხოლო გიშერი მეორე ნახევ»რ- 

ში. ყოვლად შეუძლებელია! 
მაგრამ რა საჭირო იყო სხვაგან ძებნა საყე-სიტყვისა? არ იყო საჭირო. რაღ_ 

„გან იგი ქართულში უკვე დიდი ხანია არსებობს. გაცილებით ადრე. ვინემ აღორ- 
თინების ხანის. სპარსული საყი (სპარსულად არის მხოლოდ საყი და არასგზით 
საყე!) 

რა არის რუსთაველის სტროფის საყენ-სიტყვა? საყე იგივე ხალა --- 
გრძელი წვრილი ჯოხიაო, ამბობს საბა?. 

რას ვერჩით ამ სიტყვას, რომელმაც გაუძლო საუკუნეთა ქარტეხილს, შეი- 
ნარჩუნა თავისი ძირითადი მნიშვნელობა და დღესაც იხმარება რო– 
გორც გრძელი წვრილი ჯოხი, სარი?! 

საყე რომ ქართულია. ხალხურია, ამას გეტყვის გ. შარაშიძის „გურული 
ლექსიკონი“, (თბილისი, 19368). 

აი, რას ეკითხულობთ სათანაღო ადგილას: 

საყე ნაკრძალ მიწაში ჩარქობილი ჩამოთლილი სარი (სარი, ე. ბ.) ამ ადგი- 

-ლას პეუვალობის აღსანიშნავად. „რავა გაჩერებულხარ საყესავით!“ „ავდგები -– 
საყეს მიძახის. დავჟდები, სამყარს მიძახის"”. 

მაშასადამე. საყე არის სარი. 

ახლა ბ. წერეთლის „ზემოიმერულ ლექსიკონში“ ჩავიხედოთ (თბილისი, 

1938). აქაც აწე-”ილია ხალხური თამაში „გაკვრა-ბურთი“, რომელშიაც მთავარ 
ინვენტარს წარმო ადგენს საყე. „დაღყენებენ საყეს. რომელზედაც მიაყუდებე§ 
ბრტყელ ქვას. მოთამაშეთა ერთი ნაწილი საყესთან დგას და რიგ-რიგობით და|- 

რავს ბურთს. მეორე ნაწილი მოშორებით დგას ღა, საღაც ე-სროლილი ბურთი 
ეცემა. იქიდან ესვ“ის საყეს“. 

მამასადამე. საყე არის სარი!. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია გ. შერასადიშვილის მიერ ჩაწერილი საყ)– 
ბურთი (გახ. „ლელო“ # 2, 1951). 

რაჭაში საყე--სარმა გაიფართოვა თავისი მნიშვნელობა. იქა საყე თამა- 
“შობის ძირითადი ინვენტარია, მაგრამ საყეს აქ უწოღებენ ბრტუელ ქვას 

აჩ ფიცარს, არა ყოველ ბოტყელ ქვას ანდა ფიცარს, არამედ პერპენდიკუ- 

ლარულად, სარივით ჩასობილ ქვას და ფიცარს. : 

რატომ დაერქვა სარივით ამართულ ბრტყელ ქვას და ფიცარს საყე? იმი- 

ტომ. რომ მათ იკისრეს საყე-სარის ფუნქცია? 
  

გ სხვათაშორის, საკე უძველესი სიტყვაა, ნახმარია ბიბლიაში, ესაია, 30. 1X. 
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ერთი სიტყვით. საყე სარია და მხოლოდ სარი!. 
მაშასადამე. სტროფის საყენი მრავლობითია ქართული საყე-სიტყვისა 

«ა საყე კი-არც მეტი, არც ნაკლები არის სარი. 
რა არის სტროფის გიშრის საყენი? მხოლოდ და მხოლოდ გიშრის სარები, 

«აც შოთას კიდევაც აქვს გამოყენებული როგორც მეტაფორა შავი წარბებისა 
ღა წვერ-ულვაშისა. 

ასე: 
სადა ინდონი ბროლ-ვარდსა სა“-ვენ გიშრისა სარითა, 

მას მოვეშორვე. წამოვე სიჩქარით, არ სიწნარითა... 

(889 

ვუჭვრიტეთ პირსა მნათობსა. ელვათა მაელვარებსა: 
მისი ციმციმი მზისაებრ ეფინებოდა არებსა; 

ძვირ-ძვირად გვეუბნებოდა სიტყვასა რასმე წყნარებსა, 
და კბილთაგან შუქი შეადგა ზედან გიშრისა სარებსა. 

(1228) 

გიშრის სარები იგივეა, რაც გიშრის საყენი. 

შოთა ხალხის შვილია, იცოდა ხალხური საყე და კიდევაც გამოიყენა აჯი 

როგორც სინონიმი სარისა. 

როგორ უნდა განიმარტოს ამიერიდან საყე „ვეფხისტყაოსანში?“ 

„საყე 19ქ,სარი: მრ. საყენი,მეტ.გიშრის საყენი – შავი 

წარბები და წვერ-ულვაში. 

ჟურნ. „მნათობი“, 1960 წ.. M რ.



8/211IIIIII. XIIICX , 

8 6VIVIICM 1L0IV MC00/IL96IC9 750-M0XIC 00 199 00XM6MII9 80M9MX0L0 
#M/იV3IMVCM0-0 00378 II0I2 09VCI286XM. C080XCMმM I იX3M% M# 86ლს C03CX- 
CMIMI C0I103 070891C9M 10070M9MMხIM 060230M 0MM0IIIს CXმ8IხI I06IXIVCწ 
რთსაყავი 8 XII0080M IIMV0C» –-- 3მMლყმანწსხისთლ #I00V3307CIIIIV VCXMV086- 
ყლლ#010 ICIMM%. 

სVCX88C/I –- 310 IIM9 VX83ხ18806I XM60 Mმ M00MCX0XM6CMMC M03Xმ M3 
M060XM40CII ნVC»მ8მ, »II60 Mგ 10, ყI0 M093XI 6LII I08მ8M70I6M ნVC7გსმ. 8. 
ILIნV3IIL 80 LVC>888: 8 M06CXCIMM M#M 0%0M0 I 6MXMMCM. II088MX76I.# II0C0»I6)II-· 
MCC 9VიI88მ Mმ3ხI8მMMCს 0VCX280.M2MII. 1II2XCIVხM0C I3VყCIIC CმM0L0 
M00M386ICMM9, 10 06C70%XC6/%5C180, MI0 8 XI –- XIII 8CM2X M00XCII9 ი8- 
ჩიუგის 0V92I0M IL06VV3IIICM01! #VIხIV0IხI, 8 X2MXXC VXM232IM# C2M010 II03- 
12: «IIIIIIV წ 1(CMIII M0CX M3 06.18 ნVლIგ8მ» –“- იტI2I0X C200MხIM 80000C 
0 000M0X0X16CIMIM I037მ 0X0MMმ210#M90M0 8 I0M63V M0CXCICX0-0 IVCX88მ. 

II09M2გ LVCX280IM, 110-I0V3MIVCMVM I23ხსსგიწიი” «ს80XMCXM20ლ0მMIM> – 
«80XV>» – 900, 4«IMმ8I» –- წIMV0მ. ვ060XICIMმგ0ლმI” Vყ0M030#,„ 0)CXIხIMX 
8 IMI008VI0 IIIMV0V. I M28MLIV LIC00M I03MLI 180M9»X #M0CM#X #MI=008VI0 IIIMV- 
ჩხV, 01C1018 # M8380მMM6 CმM0I0 ი00M380/CMM%. 

C0060Xმ889MC M095MხI Xმ2#080. #028MIMCMIMM% I20ხ ჩილ»სვ290 0I9Iი28M/C% 
იმჭ1 Mყგ 0X0IV 8M0C016 C II0M6I/VMXCIIIMIხIMM. C9006MM MIX –- 800800მV9მ/ხ- 
8MMX გ8:2MIV, Cიმ0I9V0 8MI06I/6MVხIსს 8 სმ0CMVIი I0ყხ, «C0VIIIILCI1IMXXVI0- 
IVI2XV. 1II0 0#0IL92IIMM# 0X0Xხ! I2ხხ M# 6-0 CIVIIIIIMM V8M00IIM 603V16CLII- 
#0 ი»2MVIICI0 V03M2M0M0”0 8MI939. IIმიI0 3მ0X016XMX00სხ )II03M8M0MMXხლ8 C 
8M1930M; C 370M 1I6Iხ10 0IM II0CI8»X # M6CMV 082608, #0 8M793ხ, XM36#8 დმ- 
608, #MხIX88IIVXCი9 32,)00X2Xხ 0L0,. VMVყმICი Iმ2 C80C6M 800090M M0M0. 

რილ708მM ი0ი0ყ9გიIი”ლი. I00ი #M0 M0MM23V 'IMIMმXIIV, #8Xმ0MXMX 0X- 
»იმგ8MIC9 M8მ M0MCMM# IM0312#M0Mსმ. II00ლXIX6C X06CXXIVCXIVX MხIIმ20C078 # ILI0M- 
#II0956CMI. #3ვXმი MM #820)6MX 9M03M2M0Mსმ, ლ0Mმ3მ8მ3IICI0C0M II0MCMIხIM CVI-. 
M0M MIMMMIMIC#0:0 Iგიი IIმგიCლმ)29მ8 –– I80M3XMX0M. 

1209 იგ20ლM838M #8728XMXIV 0 C3809MX 1II0MMII0სCIV9X, 
0M ი06 8M06C7C C )096იMI0 C8000-0 80C9MMIX270#9, 0 00#0მCV0ჩ ILICCIმV- 

„II მიბიM8I. 0MM ოი0))06M9)M#M I9VI XიVIმ. LII0 ჩ01MI0MM 382X016» 8LIIL27ხ 
უ0ყხ 38 X880მ23MIIMCM#070 I2068IIVმ. LI 8მ0M3M V6VM II0#6ხI18MICL0C XCIIIIXმ. 
ლვუინწუხIMM2§9 88820, C0Cლ0”02 Iმ09, V0-000M 6ხIIM0 II00VMყ6M0 80CM9MMX2VII6 
უ0ყლიი”, I0IIL23მMმ CX32IMIს ILI06ი”მყ-1II2060X%მM, 000მXVIს 3 #0396 # 
6იი0CIIხ 8 M006C; CმMმ #6 M0M0MMMI2გ C8M0V6MIICX80M. 18მ0M3# I0XXL0 MC- 
#მ 080) 303XMI06MXM6CM9VL0, M0 603003VIხXმ0IV0C. 80 30CM9 ლCIი0მVC7808მ- 
#M9Mწ 08 0039M8M0MMXC9% C I0MM00CMIMM II020CM Cთი0MXMX0M0M # ი0M0L CMV 8. 
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IM#6C C CI0 00/CI18ლ0IIIM0MII, (ხიყუM იგი-Lმვმუ CMV 0 IIC3::0M0M0II იმ - 
Cმ8IIIIL0, M#0101VI0 803XIV ;:00ხL M00CM. 1მიIმჰ V3II0M მ I(C3I102M#0MიI! IIC- 
C”მ)I-II80092#მII. (ნიIII0) ი0M0”-მ2CL “მეიIIშუV, Iი II0IICILI 0091+ს IM M 
სCMV IIC იც) სეი. რ0/”009CIIIხII) 1მიI3უ ოლილლუყლლყ 8 იოსლიიი 8ქ1მუ# 
0» 5100) )| I 0იM04200+ MCM87X6 IIC80CIV. 

ცსვიICVVII2ი იმCCM03 Iმის3უმ, #ც7მIIMIა 8ლი)!VIC49 8 .სმნIII0 II იმC- 
C#მვმჯ 060 იC0CM ხცI1CI0M I ლუნIმIII0» სჩიCIლ8იIIV IL 1IIII2II. (0 ”- 
212CM0 უ3:II0MV 0CCIIგმIIMI0 იII MC#0ი0C იმის 0060)0:109 # 1გიჩ9Mსა. 91706 
ი0M0M6ხ CMV II0IIIM ILICლ01I811. 

გ MVII # დიM9MილIV /0XმIMM7. 1031(0M0XM»C9M C #CIიI იწმიდ!!!!!!(M 
MV0I0ს დეX»ხM0M M 0X )I06 V38მუ 0 M0ლIC 30MMI0ყCIIIII) LICC7X8II, 

8 #09MI6 MX0MIVI08 #87X7მ1IIXMIIV, წეიIM9M 6 CიIოლI 0C8060#19!0I #ნ208- 
8MIIV II0CC”მV II3 ILმ,067CM0M IMი00600CIM. 

3276M CXVC6CIV0I «C-Xმ3 0 მCIIVმVIIIII მიM3ა8 M LIილჯგII-IIL000იM+8II. CM33 
0 ლ823ხ60 #ა»მIIMVV8 #M მწ 80XC% Mმ0ი #იმნლიი». 

8 ი0ლ”ლMMMIX X00X IIმ8მX იმ0ლ#მ83ხI0801C9, M8მM წმი3#/ 806იIVMC/ 8 
MVხIII0C M# C ი0M0MI6)0 #87მს0MMიმ I თი9MიM0M2 080607: ლიგIIV 01 IIIე- 
30M90I0 (X8+X2MCMX0L0) C0ლ00/CX82. 

X0+I9 MM 01M0 #3 M9MI0იმXVიMხIX M0ი0M38ლ/VIIIII 1 MV3IIM IIC 00X030088- 
M0Cს 7მMIIM 8IMIIM81II6CM 00 01000Mხ! 9III27CIICII M IIIC27040წ. M0M «LI 936 
ზ წIIი0ი0M IMVი06», მი XL „0 ჩი8მე/IლVII -!03M0 I» VI0,8უ0ლს იე 
8IIMM2მIVMი, Mმ#06 0M8 380VXIსIზ8მიე M#0მM LმM9IIIIIX II IლიმIVისხ! MIნიზი- 
#0 3I!მVCIIIM#%. 

VI31870M, MX0MIMIMM II M#0CMMლIIX810ჩს! M03Mხ,ს 3ეIIIIMგუICს IIMI28IIხIM 
06ხ93CM 20000ლ00M 0 1I00!ICX0X#ICVIIIM 7ც0ილ9Mი LIიIხ. ჰII.ლიეVVიIMხIC 
X0CX0I!/C+)მ2 103MVMI, CC (IIX0ლ0თC%მ8/M CI0იიMგ ი) I2M0M M3VყCIIII C80- 
IMIMCს 10-86”. 

II0”ულ LXV60M0”0 M3VV908IM#M% იწ09MMსხ! მMმICMVM II. I. Mვიხი იV0IIყგ- 
X6)ხM90 II 06C108000XM0 VCXმM08M), V10 IMMIმIხMიC “M0ი06MIC 9Vლ7მ50MV 
M0140 ი00XV9MIხ ლ80C ი00XM0C 060CM088MIC MIIIIხ I2 LიV3IIVICM0I II09ყსილ 
M «8ყი7მეს 8 M-0080)! IIMVილ» ყმუილი 00VIIIVმუხIMსM, 8I00X90C ლ82M0- 
6LIXIMხIM II001I386C)/ICIMIMCM. 

C8M061XIXM0CXხ, 01M8M0, MC 32MXIMI0ყმ07ლ98 8 10M, ყMI1ი «II »შ3ხ ჩ IIII- 
0080 სIMXVსC» –- 1035M2 0 #0V3MIM2X, 30M6MCI8M6 V0-0 (M«მ02M 370 MიCIM900- 
თგმიმM #M0CX0700ხIC M0MMლCIMIXგX00სხI ი00M380/LCIIV9), II28MხIC IწC00M II09Mხ( 
89XM9)01CM ი06M6788M9MX6/XM1I 02გ3IIVMხIX  IIICMCII I I0IV3#MM. 1 80II9M –- ლ16- 
ი680M, IM606CIMXCIM60M, 1000M ICIIM8, 3MმVMX, 00 M20+მVIIIV6CI. #8+2MMVM 
M9069VCM0+0M709CM, XCMIIC02MCIIXCM, CICI08210/0M0, 0VM MM60ლXIII2? Cსიყ- 
9X09M X6 –- ოი0MM00CMMM L0V3MIM-MII.ეტილი. 1მM0 0ი00610XCMM6 – M6- 
ულ0MVCIMM0C V9000IIICMM6. 120M9#M, #8XმMIMM, დიიულ", II6CXმIL-/Iმ00MM%მVL 
– იხტილ,მ839MX6CXM იხ(Iმ0C#0-თ00Mმ#6M0M | ჩVვ!""! XII 36M%მ. LIი 8 ი0ი9MVIX0 
ისიიბუს 08M IIMMMVIხI6C V0010”X289M16MM C806M 300XII I C800L0 MIM8CCმ. 

II0 ი6C06X0ILMIIICIMI #3 MI0M0M0MM% 8 I0M0/IVCIVM6 +იმIMVIII  CVMX0XI0Cხ, 
ყი III018 -- C0806MCIMIMIIM I მMმის 80MMM0V. CI XIX 8 «30M#0VVI0 300- 
XV» I იVვMII II I03MV M8MMCმ» #2 იხV60XC XII –- XIII 88. „ICC 25 Mმ3მ)L 
  

! LIგ3იბ906 „დIვIIICMიწი I:6CM0MVM. 
7 1 იჯვIICC0C 90#MCM9. 
5 1 იXვIICV06 0M7CMი. 
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იIII0 C9CI9IM0 III)CXII0.10XCVIIC, 9I0 I09M28 II0IIIII1900ს ც XIV III ც II ყMე-. 

უC XV 8ლ0XL8, I. ლ. ჩ 9ი0XV III03ლMII0I-0 80IსხIყლლ”სმ 8 I |7V3I(#M. IL. (ICIMII0LV)- 

0CMVICIIMM MVIIIსVVIIM0II XII3III CXI9IIსI. C/III0C ში6M% IM 2M0/1CMIMM# LI. Mიი) 
M00სX2გ# 6ხIX0 310 II))C1X0#CI10, I0 8C#000C 0მM XC ილ18MV1 270, Mგ%- 
III MCM IIC060CII0C88MM06. 

8 იი3M0 IMVი”მსლწI #0M0 8010 0ლI1ხ1 CI0 სვწუუხ Iმ ში XVIIV0- 
X0ლლ7სლიIყMი”0 #ხ0)ყლილ»8ე, 8 MმCIIM0CIII, II093II. II0 ლიი VIIIIIIი. IIV)93II# 
ჰალ#ულ ილლყი MV9ი0CIს, IIMოI0IIIმM (Cჩ0IIM I23I0VMCIIVICM წხIIს წნ0XC3M0M 
VC0MI08CMV. 

«II0ყინIი +0MV M0M IIMVIIIIIM MCIVIხIIმIIICM M0II"I #III.IM01C(0MI  )11MMIMMLIM 
· MVIს M# 60MხMIMC IM600-0M9I, Mმ2M 00 III00M0 ს MVM CVIMII II (07 მIIIIILV, 
ი0 MლIM0CII VIმიმ I) უისVიCVV 83MმXი, წმ. #))06IსIM MმMVიM Iი9X”მ 
0ლMVXII VMC)IIხ0 Cუმ მს MIMIMნIტ I6CCIMM I! (IICMVCII0) ი0მXMსმს” (”ი0-. 
51IM90CM0”0 M0I9); 005VM IM MCყლციმ! ჩიCIM0+ 600ლუ1ხ! M |)1II()M8. IIIIMIIII8ლ» 
#ლ0ლ9MM0Iხ, IIIIMCM010ICს 100 # I09IV II I10CIIIM ლი, M#0-I2 ლXV IIC Xი8ჩგ- 
XII 930142, I იII(0IMხI 0-0 8MმV9IMIVX ი0MICIხ. ხII06 იIMI IC VყMისლI) ი080CII 
ილა, VI06. M6 0CMVM6CM0 000 CM0ხ0. LIIი06 ი!! IICMVCII0II |)VM00 C6IIM ყილე- 
II0M' (იი MMყV), VI06 იI! ი00M8M რნიუნხIილ C)ახ0Iისი. 1 28M0I) ICXIIIIIIIIIL 
909, 8 MC 1ი+, MI0 CუVVყმIII0 CMმXCL Mცმ2 CIისი 8 IXგX: Iენიმლყა 
ლ”08M+ 0M ლ06ი ყეიმხIIC C0 C1მ8MხIMM ილ3IIIMM: 0I! ლCIგIგ0I CIIIX, 10VI0V, 
რ II #8 VყXი IIC II0CXC0CXMII. რ0CCცM3Mხ,. II0 იხ X8C0))IIMI: «Mი! CIXIIX VV- 
II6». V009M, #მIMX MV.1X". 

12MMX II03708, 60001 უხIსX 0031მ+ნ II00M3ცსლი(IIIIV, III)CIIII3LII0ICIILIIC 
ლბხუსე, MVC>მ 80)! V00906III X21M0MV IVIV M0/0/MსX 0XიIIIMIM0I: M0VIII0- 
X ვილი” MM IC ი090#I7ს--0MIV9V M00%I 6-ს M0MMVI0 MMსIIIV. IIს VIმ- 
II –იVლIგხსმ»! 009370) იილილმ8I7ლუC «IICMVC-C”ჩი MMI9ი ICMVCლწიხი». 

«I 90CIMII 8 ი060CII ლ-010M იიი იI008 M Vმ000ICIIIII. 9L.I9I VXI0XLIII8- 
IIM9, MM9 3მ6მ8ხ! IM IM0C”M0CMხIლანMყცხ» II0XCXXMCIIIIM C III)M9I7CI9MM. IM # 
31IIM  IICCIIM Mხ! 06ი0მII206Mლი 0X0XI0, 0CVII 8 MMX MIICXIს I3ხII)0:4CM8გ %C- 
Mი. II0 +0I, MI0 M6 8 CMM2X 003Mმ+ხ 906-0-MM60 M0VCV90M0I0, –- M6 ოი097X». 

72908 83980 II0იIგ სმ M03M89CMM#C ი093III. ჩწV-7მ ჩი" I0IIVIII0C 280“ 
13VMIIIC6II0C M0 C800M MCIM0ლ0X/ 0IM0010XCIIIIC. C2M0M M033MM, MM8MVCM- 
III0V9I CC 8 0 ჩIIMI6C 0I II003ხI #მ# 0C06%II C9M0C0რ6 M#0LMI10IICM0)008IMII# MLხ1C- 
ო: «06ა)II0IMVI0 MხICუს M0XII0 3მMM)0MIIIხ 8 M002IMVI0 0696 --- 80+ II0CV96- 
MV 1I033M9% II06M0მCIIმ>», 

LI8M0M6L, 30M0CC6 XC MხI! 3M2M#0MIMლ%ი C0 ს3-)იე10M ნVლXმ801I! I2 II )0- 
ICCC 109IMM0C0M0წ0 X80ი90078მ, M#მ# #2 იხ0I2C ყილვსხIსგMI0თ 0/C0X#IIხIV.. 
ჯი66VI0IIIIII MCM72I09MXCM6M000 IIM-6ანყMიIი I0VM0; 00060! Mსიწი+IIII80I! 
-ჩგ60+ხ, Iგუ. C060#. 

060VIM MიIIIIIს 80 8IIIMმVMM0, ყა0 8Cლ0 10000XMVყ0ო-"> )პსI0Mმ3სIMმIIM# 
MVC-2869#M 0 I033IMVM C28M0010M76M6M90, LVXMIთC– იხხლი 0/00Xმ07XსC%# MC- 
#9M)094V1769ნხM0MV XმX2MIV ჩVCI8მ86VI #Mმ2# #ლლილII2 #093”I. II0CM28ი00M- 
0მM8916MMX II). Mგიი, II 20MXIVVIIMII 39270# M03MსI, M70800M», VI0C 0CMM 0+ ჩV- 
იჯგ886MIM 10 9მC 96 I0LI0 6ხ! MMV90CL0, #00M6 8CMVIM6იხVნხIX CXი0თ, IM. 
M06» ილყხ 0 II0933MM#M, 1105 80012MM CVM»მული 69! 0MIIVM- I3 80XIMM8I1IIIMX 
ძილი 7ეს0MI616CM MM0080M ჩIMI7002XVსII. 
  

· წიწმხ– იეწნე 129 III 8 MიM9-ილუი: 9 იVხიX #09+2--იტიი. 
ს II6ილ801 იი II. MასიიX C Mლ9(Iმ9IIVCCუ1)1IMLMII II3MCI1C11M9MM. 
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ც ი095MC L0ი990 ჩ0CძMლჩელ”ლი 2I060ჩხ M 10VMX6მ. იიIIMCM 10XX#Xრგ, I0ი- 
XმXMVI. რიიუხსსლ, Vყლ0ლM .IIM60ხხ. 

(IილხივოIსIC CI)0MII: 
«II28 ი უ1))VIV იმMM 1იV”Iმ 6II+ხ ”ი10MMIM M MCV0IIMII1IIM9MM, 
CCიIIICM 6ხI(ს C038VV9IIხIM ლლ) 1IIV IM M0XIIIIს 100იჩ50 ის» - #8- 

MI0XCჰ) I(CMII30M, 06»X0/)III/0!IIIIM ლიიCს IC09MII: 1 MC 19, ზსI9IIIIIM2. 
დიM#უეინმ. · 

59+გ რივიწემIIIMM29 VI))C0I9V0CLხ 10 ი)!!!!V-1იVIV ჩილი ი”იიCIIი 
9იM0 8 60001C 4ჩ7გმ9IMIომ C 1 20M90M. 

«370» CIს 380”გ8IIუ M0III 30260IIხ IV, M010))მ9 I0M)MII2. CVMC0IM2MM 
M0C ლლიIIC; 600CმI0 CMVXIIხ VI, უმ 60VICI 0MIIხIIIC +ჩი# სიყ”. M2M რხ! 
9MმI#ხ MM Mიმლისმჰ)მCნ, X0I9 6! +II0MსმMII I00ლMMჩის M0200M., 8Cლ0-I2MII 
9MX0VII 1 ნILIC; # 0+Iმ)0Cს 1000 0 CMC90XI, IIIIIIX IIC> V Mლ0II9 XC.IმIIIIIM», 

III06086 390ლხ ლიგნ!!!ს201CM C 9MმუსIი, Mიწიიმ, ი1IIმი, IC ლმ 8VIII- 
Mმ8 X 60CIICIIMსIM IIX0I(I0M-0M09V7I#6ი!!: 00) IICIL Mლ))M#MCL MCლ. 

ლ0”ოიიგ ”001მ# იCIIIMM0ლ07ნ6 IIC Iნ0CM1იI Iს წუმი! IM წI0 M8MIIM 
იი0090#97CI8II6M, IIC 0XIVIმIს 8 0ი0ნ0ხიი. XიIM რLხ: 6031შ::07#II0V!. 

”თ9ი უ0VIმ II0600XIIM -- სC0, CMV IIC.163! 1II3MCIIIIხ IIIIM0I 12, IIIL III) 
#მMIMX 00Cლ10%16ხCI8მX, II60: 

«/#XI8იC7ხ «Cი„სე II X8MV."IIყII. ა». სVსIV, I%აი1ხ ი:3C წMIია, 

წ7CIIს 603 20% 0. 310 3I!მMIII, 0ი0IIICIIVIხ 8 0)1IIII09%001M0C: 
«ჩავენ#9MM CMიინ რ6MMXMIMIIIX, MIდ0 II00M/ლხსს MC)/M39MIIVIMM. 

IIიC2ივა0 MC#ი8VCX2. 8 M0M Iი”იმI” ხო მი I ზიXხ. 

სიიი»0M)IსIხM M# MC CჯიM/ ოი! 8MX8CII7ICM#C XMI06MM0M! 

Iი» MC 30IIM, MI0 M8 II0M0)#ს 32I103,12ჩM, Cხისნსი2M 2იი0X#ხს. 

ჩავიC M/#. MX0 ი00C/ 600X, ი IMIს 60X28, +0CVICIICX X2MMM1I. 

CიჩიიLMVXCI, XVI M0IIIIხIIIIICხ, MC Iილლი»ლმ!I CILიგX: 

"Iი”»C 8 #/9MC C>8იიM 626X, I00CII1C8IM0M 9C%M ) ი 0MMMII, 

M/ყყC IIMი იი3ვსი”წყI.ს, MC”: ხი0წII”+7ხ 10ი6ლიი 8 #მიიXX»,. 

(Cი. იი L1გ:ბიCMV, CIი. 166). 

07”ო0იე 1ICVII09I7C0IხM0C 000V060CX:CIIIIC X XII3MM: 
«კსVყიეტ შIნი»ხ, M0 C0 CXMგ80M, 9CX% 60CCX28Mხ1X ჯწCM წი3იი». 

I1I2M#M088 CMM8 X0VX6ხ V #C000ჩი IVCX280MV, #0 0Iგ 8 -ლ800ი 0VC0იუხ 
8ხI362Iმ 8 XII3VMს C2M0% II0608ს)0, MVIნI0CM X+XCIMLIIIIIხI, II0)6M10IICIIMCM II6- 

-ხ8M M6I. ჰსირიჩხ –– ”გ8ზMმ#M C9ომ, 00M100XM8გ)სიIII8# 31% 00ლ0001ლუსIIVI0 
19VXL6V. 

12MIMM 0602130M 8 M30608XCIII ჩVCX280MM I0600ხ I ჟ3იVX6ი2 Mლიმ3- 
ი=ხ18M6ხI, X0VIL 0 Mნ0VI8 M6011I0:IMMXI, 0/1MII ს, 

1II018 –– 686 XI068M M IM0VX6Vხ!. . 
Iილთ»ლ 1000 M#2M M06იმIM 0C8060Xუმ80I IM3 M21X:01CM0M ·M0000CIM 

C80I0 XI069MVM II6CX8მM-)I180001XმII, 10VX68 10ხმი!!!!CL MC 0CIM8გ6ლცე6C?. 
ც M09M0 3+მ ·მმCIVIIIმ2M9 #0VX68 M000CX0ILMVMI 8 6ი21CIჩი II800108, 8 C0- 

თIIM20#900+ხ M8IIII#. 
IIი»2 –- I», მII278% X0VX6CM0L0 CIMVMIMCMM% M200M08 M06328MCMM0 0I MX 

8ლიხ! # #M2IIM0M2#M#ხM0CIM, 801 I0310MV M 8ხICC0Mე 06IICM06M080%0ლCM8% IICV- 
M#00ხ «8MI939 8 XM-00980M IIMVი06». 

3ყმMVX0C/1ნM6IM 1IIIXC00C 199 IM8C იი0M0X78907I0+ 83წ”უმიი ILI0I8 ყმ უI0- 
60ხხ. 4«III0608ხ I900M002CM00, X09VIIII0I0C3M8800MიC #90M9IM0C: 6-0 I61ხ3# ლ00- 
9M00728II7ხ C MI060X6MC180M, 0IM0 MCVMIX0 უ9VI0C; II06ი8ხ 0IMM0, I0C601CVCX80C 
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– IიVCI0C: M6XII MX 003716CMCMI. I3I1CII2M »I)0იისხ -- X000IIM+ს CVიმ/18IIM%# 
8 C06C; IMI06»CI!IICII 06930)! ინჩიე/მ7ს IM3I1CM#20IMV)0 IმCII60II 8I(C0III0CCXL)0, 
ლის, #0X 00VIIIL0C; 01 10X>XCM 6სIIს MVIIი0 IM, IIIC7I0სIM, 0642I070X6M იგვV- 
M8 II 760IICIIIIV. CI 10XVXCIL 6ხI+ს II0C10980I, MC II0CC60Mლ00M, IIC IIII3MIMM 
იგ38ი მXIIII#0M>», /8M08 უ0608IIL)I #61CMC IIVC”მმლი!!. 

1X2მყილ8მMI!, #010)1MC 800X8მM9ICX LI018, IIმ/(0MCIIსI 0-0 IC)იII, MVXC- 
V)IIIხI II 21:6IMIIIIIIსI, 8 0C00CILM0CXM 1I10C7მM-/L0)0:01X%მII, C IM4CMIXI0VII7CIIხIMI ს1M 
MVXXCCI00M 60/ი10IIმ9CM 30 C8ხიIი MI0608ს. ც 370M ი0+IM0ICI"I" 00023 ლ», 
M0+მ0XVII, 1(C 1M#M00X იმ08M0L0 8 IIIIIC09IV0C. C90I0 CX0IIM0CIXს IL 60CII))C0»ს- 
#VI0 XI060ჩ8ხ # 1 გიI5XV 110CX8გI! 9):0#8XI90L 80310, IMC0 0C06CIII0ი M90M0 I 
ლMუნყი 0IIII შხIი მ2:6LMსL 8 MIICსMC # C80CMV 803XI106/CIIIVIC0CMV, #0%0ი0C #8M#- 
0IXC9 9CIIII0M 0037M9ლ0CM0-0 X800M900188 იVომშტი!!. 

ILI0ღCX8IM, 381:910MCIIV2# 8 Mმ)740XIC%01! M0CI0ლ+M, V38მVI2გ, 970 (Iმიძლ» 4 
ლი M06V30M X0IMI 0C8060/II„ხ 06 M3 II6CIIმ. CC 0Xი0მ21I90X CIIIხMხIC 0X09)LLI, 
M# 0M8 60109, MX0 1L(20113M C I060)მX#MM8MI# I2IVI 8 1I6088M0#M 6ნ0იის60. 0V2 
MIIIICI 120M3XV: 

«ლ, #I06ნIIMხIIL. ნსიხიილლ! Xხ #07/ხ, II3MV%CMIM/0 60#1M00, 

წ ილ იმCც80»)/, #0 #000Mხ, 1IIM0>M8 8 %VX0M Cგ8/I, 

003 XC6ი MC 67/MC» XII3IMI, III II001#M8M%88ცIICI 8 IIC00#C, 

M#3MXMCM X7ომ/M)/ M8 CM6MLსჰ, MMხ Mმ0 0C»ისM M0% 209 

803 +060 IIC 6-ს M# C0MIIVI/; 160 »ხI C»0 98CXIIცი. 

M, M8M #ის, 920 8 305I2M%ლ, 6/#5ლVს C0M38M C 1IIM 80M#20. 

ჩი3 +ი68 წ/9IX7 8 C0MIMVL6, CV/Mი0% Cლლჯსი 0380MXCი. 

1LCMI IMIL53IIხ 6LI#8 I00ხM6 MIIC, CM6ი»ხ #8 6#MCXI MMC CMმ7#M2გ», 

(Cი. ობი. 1|13+80CMMს, Cჯი. 189) 

1I2M08მ0 XC M IIM 27IIM, M2C70M6M0 #0)მC#M8მ9, 920: «C0ჩIხ C6/CIIIC+, 
IIIMმXIIIMI#Cს, 00 66MMCII, 90M 1IMIMმXIMVX». 1MIMმXMIL ს0იVყმი» #იე+მ9VIMMMV 
«0M CX2V0M IMI6MC MIIIVმ200MCმ0, CX0)1IMMIM# C 0C0#IMVII6M # IMV90I>) 01XMICM#82Xხ 
4 2ი#M5M8 # #MI9MICICი, 70 #6 803სM06+ ს MVXXხ9 IMM000, 0CMM6 IX C2M0 
00MMIC 3000IMM0ლს 8 ყ06908CMმ. 

«1 0Mს%0 +ხ! "II 6V1ლ0Iხ MX)#CM, IMCMიM MMწMM/Cხ IXI0600MMIMM. 
LCMI C0MMIVI6, C>26ც0IM) CMCი+XIMხIM, CM0X#C» C7იბC>ს 30 MM0 38X#09ს, 
II/Cს, 0786იMI7I28 ი08CM, 0M8X%VCს # 8 იი”IC00/MCM%. 
II »ინისხ 808 30M3IVლი ი C00Mს6 MM6, M0M% 0CIიL!! -M6V», 

(II-ი. L1იიიCM). 

MI IMI2XIIM 8ხI(007MI9CX I8VM06C 803MI06.40CI(M0MV 06CV1IმIIM6. 
8 ი03M6 იი06M0788/CM # MM ი 100708008 –- 

«I 6 M#ისხ #3060070++ XMX00/MIMხIC 988+CIM, 
სოი// M#V0MM # იი040X8, I0M6M1M#CM, X6M7M08 C5C6I». 

(II-ი. 11ი»გიიM). 

80ლხ CMXმ23 LIVCIმ80XV M80MIIIICI MV)I0I0IნIMII I(306%6I/119MIM, 820000M3M8გ-: 
MM, 10 CMX I00 M6 VII00IM8IIIMVM# C806M 2MXIV2#M69M0CXM, 0-00Mყ06 60X#LIMIM- 
ლფვი MX C”მულ 00C108MI2MI # 0000” +იVIII0 0000XCIIMXხ: IIიI2 XV 
8394 MX V #200უმ MIMM I2004M V M037გ8. 8 370M 0XI0IIICMM9Mი0 ”VCX280VIM M# Iგ- 
00/I II6II#MM#06M IM I10IIM0CII0 06XCIVVCIII, I 8 370M 70XC6C 8C6MIMVM6. <8VX93% 8 
Mი-080#M IIXVი6». 
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ს ხICCIIII IVMმII!((:3M 7სინაIM9 იVიI8სC.I) 0151 XII ჩიაამIICხილი I2ი0- 
»გ სც 2ი0XV 0-0 600102899 70MIIM VMყ0CM 00.IVIILმ, 000CIIIგსIIIM 0-0 #C004- 
„%MIIIV)0 XLII3I1ს. 

LC იიეMC CII90CI IMCIVCIIIო00IIL8გ9 #სელიჯი I09MILI III0+2 ლლ042C, #ი0IX2 
06%CIIIIIICIIIIსIC 8 რიმICMიM 00103C II0200MILM Cი8670M0!! C+ნიIIII სMCლი C 
3CM9M0MI ჩCMIIV0IC0 II09%ი0 II3V99I01 Mი0CMიმCIნ1C MI MV/IისI CXIIXII 0+CI2- 
8CVI. 

LM III. CC ICVის CIVIIIM0CCVჩი“, Mიდღჯიჩე, 19“, I,



L ცს0I100CV 0 M)1)X0-8033ჩLIIIIIV1 ნVCI#8C6IIV 

Cილს იილჩ6IIIIX IიVI00 0 III0C,> სVლX2098CMM M# «80იXIMCIMმილმII», 

ი”ლიიიC MIIIMმVII6 I0I81იC%8101 II0094#0უ10სწ89XIII 0 MMI)08033))CVMM გციიი I0C- 
CM00)MM0!! I0C9Mხ! II 66 „C0008.. .., 

0M0Mს270სMმ# 709Mმ 3)CIIIM9I I0 X2IIII0CMV #M0II00CV, 07IIM2M08ხ0 ს8Cლ0MM 
Mი)ლMულMმ9% I უი 3C0X 00938104სVMმM, CIIC IC VCIმMისIლIმ. 1CM 6ი»ხ- 
IIVI0 II606X0/IIM00+6 Iი0ICI8ჩM9I0 > მუხIICIIIIIIC #M30IC#2IVIMი 8 310 0რ6»8გ- 
0. 

8 იილაიმ-00M0M C”I27სC MნI M2CმCMC9 უIIმIს იეყი0 M0MCლI7მ, 2 IIMCI- 
Iი: 1I0CM0MVხ#M0 წ 0 მ8IუხIIხ! II 060CM082MხI C006/)02XCMM9% ი +0M, 6VII0 IICM- 
ლგ IIC0ლ00I2XCIM 60CCMC)1IVI0ს 0M03MMხ! 0ი00X0M96+ VIIIIხ თმI+VM, IM, 0CXIM 
8 M0IICVIM0M III0IC I00M380MCIIIC 38360IL201C09 I00X00+80M ჯინიმ, 70 3+მ 
M06C18 01C0XმII2 IIC 8 003VIXსI2X6C MCVCIმMIMიI 600იხ6ხ! (Cიილს, გ 6 2გ00/(8- 
იი 8Cლ0 I0MV XC MCVM04IIM0MV |110MV. 

I · 

II0 .MII6MIII0C 01M01! I9VIIIIხI #MCCICM088+0MXCI 8 «ცვ00XMCIMმ0CმMM> „0. 
#0MIმ I0036ICI თ2+2MM3M: გ8700ს! C MCM)I09IX61ხI0, IIC,1მV+MVV0C+6X0 
იმCMიხIზიI0» M6078028+MM0C0”ს თმIVMმ, /08/C10MIVI0 CMXV ი0Mმ. 3200X70M9 
დგXმXM0”M90CMM6 M0+XM8MI, VMIIIVI 31M M0CXCI0827X0XVM, I2VCX880XIM I 0000- 
861VCXI V30M0MCMIMC CVIIICCI8MVI0IICI0 8 06II6CCX8CMMხIX იIV0IIICIMMIX C0LIII2XMხ- 
#0”ი VIო მმ, # 8 8MMC მიIVMCIV/Mმ, VVI X6 0ი0#MM0/9/708 V3ი0-XVმ9 C”Xიიდმ 
M3 პCMVიIდIIIM M09MხI, მ #MMCMV0: 

«I IVCოს M8X/M% #080Mი-M% CM, 9-0 180 CMV C#/2X%68, 

MI იჯC>ხ ილყხ X92X#M0I0 6#7M0> 0 C800M X0C#M6. 

IIწი»ს იგ60%IIM M600CC+2MM0 ი02360+8C+, 8 80MM ილი» ში» C80M0 

Xიგრი0CIხ». 

C იბისიწი 8983-1918 MCMCX8)!701სხM0 XმX07C9M, 9I0 30; MმM 6V/IX0- 
ილყსხ 0 IIC#M3MCMM0CMIM 06LICლ186MVხIX LVVIIM0080M M# 00IIMმ079M/XMMხIX M#მ0”7600– 
ნ); II0 310 MIIIIს C ი6080-0 83ჯიყემ M, 8M0C0106 C ICM, ინM I0M 06938X0#ხ- 
M0CM VCI08ცMM, CCXM 8CM 312 CI00თგ 6VI1C6I 08მCCM010CM2 01MX0CM0ხM0, 060006- 
90IM0 01 0C”84სხM0I0 I6MCIმ. 0MIM2M0, M#M0CM IM MI იიმჩი იხI!იხ8მ“ს 01- 
I0IსMხIC C1088 MIMIL I2X6C IIC906 I 06IXI0C#CIIIC M 39 IIX C8M3M C იილისნ!- 
9MVIსIIM.. MოI 4I0046MV101 MM 7CMCIX0M I0X27Xს Iმ2 MX 0CM088MMIM IM2M0M-IIV00 
301? X0IMCMM0 ICI. 30MXMI0C96VMC M0C0MIMCIIM0 6V/I6IX 0LIIIM60MLLხLM. 

1იM90 X8M06 M0M/07:6MMC MI MM0CM IM 8 უმIMMC06M CMVMმ6, 0 0ლ1ს2 /IMM 
70#ი, VI06ხ! 90II97ხ 10MIILII CMხICM #0ხII0603II მVყCIIII0CI CI )0თI, 1I006X0MMMი. 
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ხCIICMIIIIIს აქიმი 00ლეLI1VIIIIX CLIს0დ. LI2M უუ#9 IIმIIIX IIC1-MV I0–- 
C7წმ7წიMII0 MმM87ხ C 4-M ლჯი(ხI: 

«სMსი” M#M0-X08MIIM ყსიMცა. ოიიMIპი Mლდიპი!!” CM630M, 
I», X82MV X0C+000M M 803MCC...... 

სისIIM»გMI MMC C"VI0IM0 MMIIიილლცსიC ივრილ....» 

L 9104 C100VC IIმ3ჩმIი (უმ8(00 'წIIIIს, სიCXMმუ/7ს M01000C IიM3ჩთ!! 
90031, 80CX0მMIIM –- #08ი/ჯI/I იI – IIმIIIIV I MMეიV, #იჯიიწი 9 VXC ხიC- 
M06უ 099087 LხI. 

II0 ი0MCM. (Cს!I5 II091 800ცს 80CIIC7ნ Cლ2 
0»8ლ I2 910+ 8იინწიC MIMI M0X019MM 8 Cუტუა)ნII C1004ი. 

- «მ8იალაი #8 ლC 90CX88MCMIIM CX»0CMIIხს CMმ#MIIC C+)IXII. 

ზი”ილს ნიიი! IM ი”C”ხისს, M0M0CM I ”VრM, 

>%იVCI>0#ხ «იმი CI00MMი”-0 იMაბ 3X6იჩ”, 

ჩავუი06II M M28MCMხ +სლი,1ხIM II9M003%MMIIM 13 MწM”ხიწი CჩMIIVა». 

12M%0ც 1I0608ხII M0XMც 800Xცმ.CMII. 
LM0ი 00MVMM MMIIხ 80»X/6CIIMCM IIIIMლლი IIC C101ი(CIIIს: 3მMმვ M0X#C0+ 0M9- 

331ხCM 6ლლი.07)!ხIM, ლCIM II Cმ0M I09, IIC ყVMCIმაII ხულყრIII M ICM0. LI 
IIMCIIM0C 9I9MM 0რ6 ს IIII0IC9I Cუ0ი8გ: 

«ჩკევიინ/»” IM M3MლC”Mხ I0C0/IM #M3M0-088%ხM4 II3 Mწლრ0M”M0 CიIIMI84. 

· IIხIIMII CM0828MII: 

«I 7800ი#ჯ, –-– I10800MI 0021, –– # #MCI0CLM0IICM, IM0 IMCXIMი0C CVIICC”80 

80ლ-I8MII C#MIIMMM#0 3+4CIMM». 

MI 30 –– 370001 M0+I0ც, M#010|)MIM II06VXმCI I09+ი2 ხIისხ 80CICIC 
1მ8Mმგ%V. 

VIXC8X: VMმ30#M 0000MI 80CლXჩმ/6CMIIM. IIმIIIICIIხ 0CI08ხI, M0XIIცხ! III)0C- 
წჯგ8ულსM9, L0 XC 00ლM6 9X0-0 MVX9M0 I09IV2 

2:13ხIM, ლი08მ, სხMC0MიC MCMVCCX80 +80ჩ((0. 11 8 იM03MC MLI VIII8CV: 

«წძიტის M3IM M906C MMXMCM MM CM030, C20MსC I MCMMC-7M0; 
ქ2M CIXხ! # ი0Mისს» MVC, 0 I06M # IIMCI0 187ს MხაCჯხ. 
II0M0M%X6M “მ 30M23#V/, 10C70MM0MV M0CM020CMხIX C+08.... 

Iი# #იXIMC C5CIMVM8 იიბჯაMM გი” ბიჯო”. 

# 804M61 32 95IMM: 
«IეMIC, %C8XM6M. 3ა 1 გი! 3ჯი #MXI00%ხ0Xა წV0I0MIV C%ლდუ».. M 1. M. 

ILI0 86I1ხ IM +010, 106! VCVICIIIM0 CIM028IIხ09 C 38ე2VMCIM, M606X01MM 
70#-XC M8მ700M#27, M8 M010ჩ0ს!! M0L 6! 00600I”ხლ9 9051. MIV06%5I V0სCMMგIხ ი0- 
6C10M M8Mმ8X06 I1XCX0. 

0ჯო0»გ M VM23მMMC M8 IIC08,(0I(C+0MIIMM: 

·«3:, წიხლს იტ0C#M/CXI0, 08CCM258MMMM M0-”ი/23M!MCMIMI, 

XI «ის!» M# ო606X0CMIIM 8 CXMXII>... 

299



1IMCVM0 3M0Cჩ, ი IIC 8 1)XI0X M0C1L, Mიწივ II2II)ს ლხ0- M0C10 3Iმ 

Cი0თმ, )I60 M0IIIVCCCე# M0010/08ე7ლჩ/სმილსს IIMლ II0 ს 370M M00X6C 1ე0- 
0აC+ 00. 1CM 60უ0ლ0, MX0 CIანთიე 3მIმIIMIMI620+#% C80006))0310M M04660M # 

061CMIV IMი00CM2084CIIII9: მ იმ3000IM+ ML ––- თ080)IX II031, –- 0IMM0IIIგ9 
V MI 0ე3VM (18Mი0 02) II0ICIVIIIIIს MX M0CMXV II080M+X IILმMIIII0IMMI0. 

იწმგუი 0IMIს. VXC 10"II0 0II))0610XCIIს!: 060C0#I 80CXI)მIლMI9%, M01IMჩხ, 
ზკსIIL ) სსIC0MCC IICXVCCX80, !:C+0MIIMM, 01MVIმ I09+ 6VICI ყ0იIმI1ს Mმ1C6C· 
ხMმ. 11% Cი6ლწი 000380/MCIIII7, II0M0IICII, II606X07IIIM06 |))გ3იCVICIIIIC. 

ჩი ე091 80078 CMII0CI I006X0/MIIMMIM 6IIC იმ3 I0წ9CIIIIIს, MI0 IMMCII- 
90 3ვCწესეყCI 0-0 8I0ცს მილინ IV, M0+0))0M 0! V>C 000776 803I(0C 
X8ვ.ელრI!ხII IIIMI. 

«I »ი32, 0ი-CსნიჩიMIIხC 00, ცI08ს CIი02C”M0 38X0X16C#I 30C”წ%. 

0, CCიMC ინაი70 #06090110, 0I0 I0Iი90 0სჯIიმ3პწხიი M2 წიMI0»... 

VI იი970MV II097 VM0M9CI: I1080სI0 CIი213VMI X0M9, IVCXს 1VXV 020 
092 |)გ00CXხ. I109MCMV>. . 

801 პელმიხ ML! I #878მXIXMI82CMლი 88 IIMVX9M0082IIMVI0 85IIIC «00M%08VI102” 
CჯიისსV»: · 

«IIVCIს MმXMLხIMI 1080X6CI CM, 910 120I CMV CVMხ0მ, M იVCIნ ილყს 
#8X:M10L0 6VIICI 0 C80CV 1040. IIVCIს 0260%M# M60I00C0X8IIM0 ი260X867, 8CVII 
იიიი8M9CX C80:0 X02600C01ხ, მ 8XI06MC9MMხII 9IVCIს XI0MX0CCI 603VMMIVI0 XMI0- 
608ხ II X VVX0II MI060) IVCIნ 6VIMICI V9ყ0CII9M8». 

MმX 801MM, 009 M# ველის იCIი6MMIIC,7 060CM08გ2,ს (0806 IM2M0C0CIIMC 
8მყისხ 8ი”ი0Lხ I 2Mმი9V, იი0MCIVIIIს ხ 9080MV II009M386I6MII0: Mმ0X4/1ხI# 
უე0უ3X#6VM) M080ხCლ”80020IხლCლი 10M ICMV0M, 10M CICIIIმ2XხIM0CXხ10, M0100ხIC 0M 
M360მ» 00660, C”06C6MიCხ VMVMII 0Iს 3IV CIICIIII02IხM0C0Xხ. 9570 -- 06VICC 0M070- 
XCIIMC; მ 801 # 92CIV9MI0, #0IM02CIIIხIC 110IIM00L1: 

გ) 0CMM XI 00609III, 10 800”IMმ 10MXCM 0260+მ0Xხ, 381IIIIM2+ხ0ი C80MM 
- 10#0M; 

6) 00MM Iს) 80MM, 10 3Cლ0L92გ I0XIXCIL 6ხ17ს CM6/, X02გ60. 
110 806 3IM II0IIM60LI –– MIIIIს C80006ი83IM2% I0CII10IVI9, #40710029 #I0I- 

8091 IM2C # I027ს6MV, 0CIM08M0MV 0010X:CVXMI0, მ 1IMCIIM0: 
«ს ვ=»06აისხხი იის #»0#00I 603#)/M9ხ#0 #XM060ი08ხ 

MM MX 97XX0სIს »X060M იXC-ხ 6VMC» V98CXIIMXM 8», 

1. 6. X0I, #10 M3608» III9 C66% «000006CCII0» IIC8IL8 III068IM, IMMიიგ 86 
10XX:CM IM3MCI91ხ CV, 2 #82060001: 

«ეას M36იბპ:» ი00/M070M #IL068ცI!, 0XM01M 1II0M#M0M#M“+“სC#ჩ, 

8=”C უბის #M#98 M#MC6C, 06 80C0X83#M#M+-ს, 66 ში0C»ამ?M9M+ხ, 

MიიMC M#M0C IIIIM0I0C MC X6M8Iსხ IM C#003M 06%0 39#95821 #MMM6 #M66C 

M)/391M014». 

#0ი00ყ6 03009: M8მ8XIVხIM# 2”0XMX069ხ 6755 C080ეII6MCV 
8 C306" აL9080MIMM9M, 8 03000 C00I)2-»M00XM. · 

110#M96M XC IVXI 00M? VI0 თმIმ2IXMCIIMC6ლM0-0 ს #0M, ყX0 02609MM V6- 
C780, M610M0M#6606MM6C C1094+ #8 :პა81 აეავუ1ი2:, ყვე 6099 აიიღუგ Xჯეგრე M 
CM0V? : 

IV ი M#2M0% I20CCI8M0CIM, MM 0 MმM0ი რ603I60X0Mხ9M0CXM, #01070MI6 
XM06ს! 85IICM8მ10X #3 31IIX C#08, 3M6Cხ # 0CV9M 6ხIIს MVC M0X6X. LI12060007: 
ი)იMI0გ9 710MCX8CMM0CXს, 9006ხI92VM29% მMIXIM89M0Cლ1ს –- 06 3-0" C8M)/:6- 
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10IხC+18V0L 59 CX088. .9ზ0ნVM0I(III0CLM CXMXაXMX 00M 0 8MMIIIVI, MXი”ქე IIი- 
+გ8 ი) CIVI20+ M C”0 C03უმII02 სC109 38 9XIIMIV CII0M8MVIL. 

Cო!! 6სI LII0I2 დმ»იუICII90CMV ი0MVIIM2X C80I0 381მ%V, 01 CXIV0XIIII 
6ხ! ი II 1 XCICI8I70უხI)0 1030XხსCXც00მ10% 680) ICM, ყI0 %V2CC ი0IMI2XILM 
695IMX0 01I18ლ0XCII0 CMV CV1ხ60! (MC080C 080CXმმXIIIIC I2მMმიხ!). 1Iს 8 IX0M 
10 M 16C/0, ყჯი III0X8 308C0C IIC CM#10MCILI CMIIმესხI8ეXხ 0V XV MI იი9ი080IMI8907ხ 
იმ0ლ0M8II0CIხ. I1606000», 0! 8090 IIIICX», 800”Iმ C106MII-ი მსმილიელ/, 0M 
800 800M#.· ხIIმ26IC8 Cლ03I2მ1ს M0800, 060CM09LI829 310 I09800 100. 5XIIM 
0600#9088IMIMCM §8IMI9I0IC8 II0IIცლეCIIVნMIC ჩIMIIIC CI08გ: 8 MIIX ჯი ნწლეფც6- 
MM CIMMX I, 8 IIMX  0IL IM2X0უI CI სMხIIV 1090, პყისხს გ8MI3ხI0გIიIIVIII 8 
MCM ”#300ი90CM00 8X10XII08CIIIC I 0074ქ18გICII#M C0C00000MხC II059XIIV0CCIMIIC 
0008მ3LწI. 

IIMCIIIMC Iმ# (II L0MხM0 XმMI) IMVXIC 00IIIIMგ+ს 3IV CI00თV, CC CMIIC/, 
# 0086ჩ0IIICIVIII0 0V908MIM0, VI0 0IIგ2 IMIMIMმ2მM# IIC M0XCI CIVXIIIIნ II0118007- 
»წ–069VM0CM თგXმXM3Mგ ს” VCX280MIM, 9M06ას, CIILC M# MI060იIM#”2 11C3ხI6MCM0CIM 
CVII6CX8X)0IIIX 3 (0 80CM%ი 00600” XIIIIMIX VCI0ლი, MI2 Cმ2M0M, XC 9M0M6 
#MCMII0VM16I/»M0L0 60012 38 II08ხIC MIMCII, II0 0III0ქხს MC ლ00#0MM0-0 ი0- 
306002109 06II0C0X80MIMILIX CXIL8I/+0 წ. 

3ულ%ლს M0XM0 6LIX0 6L! II0C+28I7+ხ X0%MV M# CVIIმ7ნს MCყლიიგმ!I!ლი! IM2- 
IIV 8მM6XMXV, C9M98 C LVCI880/I! IIC060CM0883II#M00, CV00306 0C6ყIIMCIIIC 8 
დგIმXMVMMCIXMVM0CIM 00, CCIIII 6ხI MC 0MIM0 «I00CIMI9ICI8II6», CCII 6ხ 8 «8პაი- 
XM#CIM20CმIMI> MC 6LI.0 109VIMIX MC, M#გ 0CI08მMIII M0+100MIX I08070XII0- 
ლIIხI VMV2XCIხ M0XCL» 6C3მ8II0M19IIM0IIM0 30MI0MIMXს, 9I0 წVCI206IIM ILCII- 
ლ:89I16Mხ8080 დმ7X8MIIC7. 

510 –- 16 M60”8 8 003M0, LIC #0800M709 0 ი00MხIლM0, 0 I 900ცI!!1CIIMM. 
M0VII C#მ3მ1ს: იიმ31მ, 00M, თ2IVM თ0იMე»სMს 3ქ10%Cხ MIIIIC MC VI0MV- 
M2გ0XC9/, #0 301ს I 00MხI00MI #02090M V9IIIნI0 M00X0MMI Vყლელვ3ვ 8ლC ი/0)0IM38ლ- 
უCMM0C, გ VI0 X0M06 II00MLMICC, MXმM# IC 10I XC 00X, IIIIIხ I0) IIIსIM I2- 
38მ29M6M? IX000M6 #X08007M: CVIICCX8CIMILხII 80000C M0VVI 0800IM VIIIხ M 
160MMI00”IVყს0CM0MV CVI00V M MVნIIM9Iხ I00MხI00M 32 (0-2IVM, Mმ# 310 Mხ! 
#2X0)IIM V MVCMX0X700%IX ICCM60088110/M6M. 

II 

II0 70MM08გMII0 II. XC. «:იი0სც სიVლX286MM M0CM#MCI028M#MMIXL06ტ6ტ დ#დვ- 
«გამი, ხს (ი0/სლიMIIVIი IVმMII, 8. წ6.)..» 370 V60XMCIIIC (თ2Xმ/IM3X) 
800XVII68M9MCI ყლულვლMმ, /0ნIIმ0+ 0MV CI, 800106» 8 ICM 
MVXC6CX80. თ 2X8VMVI3M –- 310 I60100MXMVCM0C C80MC180 I600M. 12MX 8C00-LI2 
6MI/0 3 MCX00MM, 1მ# 370 # 8 4«80იXIICIM«80CმMM2, 

II 8 ი007860X:XCMM6 310 რ66C0C-MხICIVMIხ #I0IIნულყლIხ! XC Mლლ18 VI00- 
M2ცლეაIIV%9, 116 0Cცხს IM9MCI 0 I00MხICM0, 0 II008I)6MVIM. 

წ8Mგ8 IVIმIIIIL2: 8 0006ე0MCV9V0ს M09MM06II0M 00ლ”ეIის>ლ C8IVM 
(C1Mხ6მ) # 1100MM06M #8M0 თი001II800040X%CIხ I0XVIL X9VVIV. 

CგX20MM3M –- 970 286000129 CV088III00+ხ 80უI 4C/I/08CM8მ. IIიI დგ- 
წმუყIპM6 16076ხც0ლ-ს” /II9M0CII 38001M0ლ L00IX00001CMCIმ, ICIIMIM0CM 0C- 
იმაMყ6იყმ I#MC68IIMVM01I, 1IC00CIIMXMM0M MIIი 90X086Mმ2 8ხICIIICMI CMX#C0%. 

MიVI C#მ3მ6, 970 8 6CMCX8MI)10/6M0C0+4 თ 01მXMVII3M 6 +0M0M0 CM08ხ- 
81 V0CI/08CX8, მ, #28060007, 800I9/II 8 V6CC0 0CIIIM0C0X6, #60: CCIII 96M086- 
#V M6 CVXICM0C XM600Xხ (06LIMIM0 M0M80M9M+ 570X #I0MM0ი0), 1 I2XC 8 V6- 

301



სენი 000ხ0C ((0ც0ი"! M ი|))MMCV) 0 800 XV ცხI)ლ» ი00ლ0XVIICIლ0M M 
MMოII0 M070MV, 10C0M2+ჩ, C 1მMIIM 0740070MCIICM ლქ)მMმ Iს Mა CV). Mე- 
სლ. ეჯე 70VM0 3 CIIMV II0VM0CI 128II0 VXC 07X8C))I1MVIმ8I. 

III 

1 /ალჯხ! IVIIIი II0C16ე0ს810ულ, VCMმ70Mცმი ჩ «მზლიXIICI#მიLნIIII> 
«თეჯმ.3"M VIICCIIIICII 00/MIX», #0638M96I, ყი 981ი 060100760 სC-8ი მცლს- 
უყი” 8 #Iლ)0ლს M09MII IIC (C))0ICIსი. #0 ი„მიIV, მ 1Iილხიიჩი ,1000+8MX 
M#მX9M0L0 13 მლსCიე/#ლწ) 000138010! 080 1CIIL6 010 M02IIIIIX II00#072108 
ძგლლIს0CIII, მ 910, M0., IIIMMIMმM LMCC038VMIIC #M23IIM I იVვI! «ვიი070M ყი00- 
XI», 

4 ილყისიI"ლ? 
101 #C #ი0)0Mხ.0ლუ, 10 #0 იიივI10MM0 IM0 MნსმუIდთხ- 

1LMIIVCMLMI0, 0MII>ს M9M (0მIVM, 
1178: ს ინლ0სX CMVყმ209X ი/IIIII M 70+ XC CVI008IIII (00მXმX+M3M, M0 8 0I- 

490M CუVMმC IIიIII2101ILMIV CIხ IM 607ი0Cლ+ნ, მ 8 Xი9VI0CM, CM08LMIი9I01LLIMIII CII- 
უხ, Iმ0 მუ)!3წდ!ILI. 1 VIIMIVII0XI მ1იIIსIII IX. 

IIიუმI2CM, MI0 902 IVIიმ VXC MC 10Xლ0M2C, ლილის 0ICXმM821L 
“0 გ7მMII3M «80იXIMCIMმილმIII»; იხვ M6 ლწIმICI Iლილახ ლ0Iიგსჩეს) IV 
70VყI/ 3)CIIII9, MII0, ლლ1M 8 «მლიXIლმილმII» M007მMI) სC9IMხIიმ10L M0ლ0ლ- 
CIIMICIM90CMIIC Mი+Iსხ II II6იC0L0XM II100.II(88I0L Cულვხ, IIMI X8MX6 
M0C0»მMII C.IხII0CII |)იII0» I M0210803ხC”ჩი MI0 მIM)0CV II0)0802XMV0CM # M0882ჰჩ- 
440M XII3MV. 10 სMილ 910 #MM06ს! MC C030VMM0 X#IMშ)I#M I 0V3IIIL XII-I0 CX0»X6C- 
III, 0910 LCIICI MVIIსIMIIII0ILII0IIIხIM IIVIIMIX0M 00 #0:23814M9. 

ნევზს ს” §00XV 80000ჰჩიIIIლCი იმCIIსიI2 #6 M0XC+ 6სI1ხ C034080 Iმ- 
#00 XV0XCC+80III0C 9M/00L3პCMCVIMC, (Cი0ლ0ც M07000-0 80CM0CIIგMII, M0C+X8გ- 
MM X202მM700M3VL0, M0ულიგმIIIM9M, ლსილინსპვსხ» უვ)ვმეI, 0XCIVIIICMIMMI, 
00 სCMხI2? M#M0ICV9M0, M07:0L 6ხIს ლ003IმM0. I 910 IMV9CM01სM0 MC VMმMI» 
36M99V99% ICC 8704 ხII0CVI. 00 ს M0M09IM0M Cყ0”C იი! სიIXლის". M 
M06ლულ. V 801ხ M300C”IIი, ყIი 9CM C2I0XII0C6 II))009XCI8M9, +IVXII0CI8 IM, 8 
ლცI3) C 9IIIM. M0ულნმIII9, 30MI4IIMIVI, 00#CIIIMი08M8 ს 06Cლ+0II0სV90, 01CIVი- 
უნIლ, II0 ისს VCIICMXXIIIC სყI6ილუ. II2106MMლ, ი IICIIსCMლ9M80 II0/)6M 
# მგლის იი, ICM 60M00 VსმულMმ70)სIმ V 30XI8IIIს/I0ს გ რ00ხ6მ, XCM 
ჩIV6XC III70Cსხ0ლ. 1I IICIII0ICIს M0C3MხI VCწმ80X9M 8 I0M IIMCIII0 # 38XუI0- 
-ყელლი, ყ/0 2MI0) CVMლ5 იმ3860MVIს 9IV 60ჩ00ხ6V, 8CMიხI7ნ 80ლც CC M0MლII- 
7 იI Mწმყმუი X0 #MიIIIმ. · ' 

«სლიXIIIXიილიIII» –- 600ხ6მ, 8 M010ი0' VI2CIცVI0ო0I IC00M. II M2M0- 
#გ ნხ უმ ხის ICხMილ,ს; 95100 60)ს6ხI, ლ00XIM-6M! #8ც“21.!1 II0. C6/0:10IIIMM 
XC MიIს IIმIIC 19 იIMI9I28, მ 068 ჰMლლ2 M პლსლიV”V ჯ»იწი MI 0C8060- 

III რს LICC18V, MIIმყC: ლC.III 6ხ! 80C 10MCI8IIC იმშI!!სგუიხ”Cხ ხ8IMI6 II0CIIIIX- 
ლ”? MI რ6ს0 6LI 910 00))800M/2? 570 6LIIM0 6LI 00X0X:6 II2 10, 0CXM CL! 
ჩი"IIმ. ICI 0CMუ0I!"0”ი II 1(CVCIი0მLIIM0-C0, MხI C+0MMIIVIII 6 C #00XიIILხI- 
MII, C1C 38M0IIMსIMII II0CIII)7CI8MIMVI. 3უ0Cხ IICI # 1IC M0XლX რსIIხ I”I70ილC- 
Cგ X ნიიხიC, 8 უმIIICM ლMVყმC ICი00! MC M0X#XLლL 6სIIს 800X80უCI), M2M 16- 
ი0I. I 0004 M070MX IM IM0MIII2)0+ IC00CM, M1I0 0ხ #M0+ი0ყმლI Iმ C8იCM იV- 

XII MII0X:00180 IVICII0X9III. ყI0 0! ჩილიუი,ლჩგს, MII0#00780 +იVIII0- , 

ლ). ძ0იი” იიიუსგმ9 II CVICკ3ხ. 1ICM 604XM0C IICIIIMI0II, /CM ი0ეMIMმცლლ 6VIM5X 

_)I06048, 1CM 100X#ლ078CMIM606C 0XVICI 8CI)ლMყMმ IC0010, IM60: 
«CიMVს6, ი83CXIMMX0 06X#2M2, Cი”ილფბCI CIIMსMლლ». 
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110970MV C.103ს LICი0ის #სCIIXICIIე0სმIII2 IM, 8 Mგღსილ, 1მიფებ, 
MIM 8 M0IM01 Mლ0ის MC M0”IVI ივიCMეიჯის)სმ1ხ IMმMM ჩნ მხი IIICCM0CIII, 
VIი ი"! 97 C. 030, 6 II00803M0XIIჩ II2 იXI0C7C XII --- XIII CI00VII%, 
3 53წიXV სილლწსელIოი ნინ ხიწმ 1 ნჯ8ვI"I", I MI 8 #მC0V MიიC 9III 004 
IC თირII20I2VXIIIMII0I Mმე0ეწIIIIIV, I0XC0CII (009M930; 9II 0+ოL8IIIVV IV CC114 
"სხ 01 M9MIნ0ლტი;!ლMII0C+II, Cც0I018C0IIII01( 8.1M)0.ICIIIIMIM, M2M 910 II0VICIIVI- 
CX ) C0Mმ II09Mმ: 

«ჩლისს IV” იუმყიL 38 IMსVყI0, 10 39 CI03ვს, ჩCგIII2. IV. «ICIIიIVIი 
VIICI იწისყიიILსI, რII9 Cლრი" 8 IIIVუს, ყყი სორის მლ საყა? 
V009MIMI. 1III.III82ხ CI03ჩ. 093001 იყი MV”ნილიიედლI(სMM», ქიუგო იო 
MყწჯილისუიVIIსIM III III MIII იჟIII. MI06ჩL, 00I(2#II) Cჩილ L0)C, C VM- 
ლილი )ი! 3I0ი ICI სისხ 09IMIVIხCV ცს 060! LIC1გიიM წისიი!I»I იი”-C-M00(- 
#2)! II)09Mმ: 

«0”ინიMIმხ ი9ი2მ21001ხ –– იგზლხეს,ს ი/)ლCა, 
ლ, CL! CXMC3ხI # CICIმIIIIMV I M0C9MC უIIხსჩ Cი!IVICI8VI რისსხიC #C6წნე- 

„08, IL IIMIMIIM IICუ63#9 IM C83)! C IIMMII IICM2Iხს IIICCMხIIიCII ლიილი «მზიიXIIC- 
"IMმილგმIII» II II2 0C 0CI0ჩგს"" VIVCIIX1გ1ს IIX (:2%მ-IVI3M, 

IV 

I 2MVI0 023140 10270 0ხ(ი 238 97ს XI)IIIIIIIII1M ჩი იIIIიIIIIIი 
თ2გ78MV3MV2 

XიMიX”(მI!3M - - 970 ჩ01ს VMყIIIIIC. ვმIIIIIIIIმI0IIს> #უმლლინჩიC I0ი4- 
8ლ0ლსი. Cაელუე0ცსI0ნ)0, CCIMII IIმ 0020 8IX I0ი02X, II9I VCIICIIIIVI0C1II რი))ს- 
6, IC06X0)IMM0 610 0+)სლსIIIVIს (მწი! 3M II 127C ს უსIIVIს უ03VIIL 
დჩინიყყის (# 803M0XIM0 CVილილIIIი”) უIMMII0CII, I ხიილ”უნი I VM- 
-იხI9ცIMCხ M 38Xც2IM8 6))83MII VI028XMCVIIM, XIIICIIმIIIIIM. ლ00700”IVIIIIთ, 
ა0IXMიI 6ხუ სსიე60727ს 1IM0C I10:0XCIIIVC, #010ხიC ლIII6 6იულC VMიდIIII- 
XM0 6ხI! 0-0 00LI#8მ)ხM0C L0C00IXCXც0. 

I მMიჩი M0MXI0 6ხI10 6სI1ს 310 II0.107:CIIIMIლ2 
0იყI”ხ ნინ? 09VXIნ დეIVM2 IICI, L0ყMCVIM0. CIIM 0XIC/იIIIVIILI, 
გ სუ0?2 II0CMხ007. 
ვულლს MნI MM6CCM 100 MC 701სM0 C IM3MCICIIIICM II23M)9IIII. MC. 1იიIIMI 

80CMლღVI. I 000”9MMი00MIM. M00ლ0MI0, (031238 იმყIIMIხ> CV. I0IICIII- 8 
- 310M ”I0I9IIII 8 CI0))0IIV. 0” IIIIMCIIIM 80.1), 8 10!! IIუVM IIII0I C7CწCIIII. 

'(9M. M8II))MMლ0), #02 Mხ! VIIIმ2CM 8 I10Cუ8IMIIIII # ი0M-:I90M: «ს ”წს 
#10, "ყ0#I0MCხ, VI0 CII0|)MIIს C 6070M2 IMI3ულუMლC CM0#XCI უს 01091080CMV 
CI0, 3096C6M Iს MლM9 XმM CMCI8? IC ცუვი7ლII IM (0 წIIICVIIIIM II2უ, LIII0%, 
ყუირხ! #3 70 XC CM0CI C10M2Xხ 0XVIII 00CV/ 1I9 იიყლლI0წი VI0I)00.10- 
#MIMI9I, 2 00სVI0I – MI9 9MI3X0-0» (IM. IX 20, 21), 70 310 707100 78CIIIC 
-ც0XX03880II0CMV II30CVCIIIII0: «IIC 0» M01086X8გ 3მსI!ICM/X IIVII 00» (IIლი. 
X, 23), «IIIICIMMI ,70MხIს)ICIIII9MVI II0IICII» (IICგუ. 93, 15). 

8 უგI!იM CMVყმC 8 ს9Iულ I00MI0ო2 Mს! 8010MV IIMCCM 1610 C 0წნე- 
MVIIMCIIIIIM LMIL9I0CXII V96M036%მ, MIი M000MIICIIM0 01იმXილX ც 0-ლ6ლ0 მუს 
ლ0078ლ00”საეიIICIV 310XM. 

IIი 800600 Iი00MLIლ05 Mი00I”Iცს80ილუმწეCლ 000C0.10+I10! IICVCჩ060-70- 
CM, 80, II I0M3M1201, «9I0 M9008CX, 10MCIსM0სIIII # ი00CIVიგI0ს!III, CC+ჩ 

' Mმყმა0 C80MX C06ლ7+8CIIხIX XICICI6ILI II IMლლI CიილიიI0:”ს C8M00II0ლ1C- 
ჩნ» („არის დასაბამ თვისთა საქმეთა და თვით-ველმწიფე”"). 
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8 910M 07M0IICII"" 0C06CIII0 IIIIლილლIი #M00ნჩე1I0IIIყლლM0C 10IIIM2- 
MM6 II00MMIC/მ. 

LLC IIუ0IIII, CIICICMმ7II3I008გ8IIIIL 910 VMCIIMIC I, სც0 8C9M0M CIIV- 
M«26C, 0/II"I 13 თM0ი08ხIX 8 510M IIმი0მ8ინCI"I", 0000MC/CIII0C" 8ხICIVI20X I00- 
79M8 #იეIIიC0 დმ7XმXI3Mმ2: I90IIVIIII2 80CX 1IIდIIMIII, იბიც0ის9ყIII2 –- 060L, 
M0 II 46#086L IIM00+X, X0I9VI # ც70/ჩ1IMVVI0, #0 800 XC Cი060XIIIVI0 00XI0, M#0- 
#7000M 0M 0VMX080IMICX8XVCICM 8 C80CII I6:I16.1ხ10CXM. 

M.02M II380CIX0, 1 8 LI0CI/I6MXVI0IIIX CI0I6CIV9IX MC I06MიმIმ»მCხ იმ60- 
#8 8 310! 06უეCI, 8 8 III0M 80XMXC 0IMმ 6ხII2 Vმ6ყყმIMI2 XმMMM# X0VI2MM% 
#M00VIIV810IIIIM03, #2M# «ნ0”0ლ408CMMC Iმყგ„პ» IIიისგ /IMმX0X82 M# «0 
MიMი0MC V6IM086Mგ» IICM0C-0MV =>M00CCX0L0. 

006C 35III IIIIIM IIC606806XICIIხI! I2 Lი0V9MIICXIII #3ხIM% M300C0IMIსIM C0MX0- 
ლ0ით0იM I10290M0M II6X0MIIM, C 38მM6Vმ70/IხI0IხIMM I0CMMCIIმ0MVIMXM#M, I828 IMV- 
60X6 XI –– XII 883. · 

Iთო8 I2გC 8 იმ2III0CM CIVსმ6 0C0606MV0 IIIIIC060CM X0VI IICM0CII9, M00 
#მM 083 0M # +0მMVVC6I 0 I0Mი00I6 80040MM0M M Vყ6I086M#8. 8 95X0M »დინხV- 
XMX8 00 9500! 000010I#0IMM9M0015)0 0:800იILIIVI ი0M, (ვ- 
»X»VM # 00CM080Mს I0ი76MVL9M007I) M6MX)X080Lგ2 იი0903LVM3- 
III ი00M)ლ06 # X0MხM0 200MVMხIC6V. 

80» MI0 MხI! MMI26M 8 X0VI6 LICM0CV9 I,M0CCX010: 

«IIC00900M380)IხM0MV II00IV80ძი0M0XIM0 #M0იM330M#ხM0 80:60 X#M00X 
M0010 წმM, IIC ICIIC>8VCI 809. 518 MნIC/ხ 3MI30800+ 800000, C8060/#M98 
»M მმმ 80M/2 "XC CგM0C CVIIICC18082IIC ც სCMVM08CMC CVI0006M0CXIL 06- 

CVX06MM9 M0IM808 II ICIICM C80MX II0CIVIIM03, იმ8I0 #მ2M 3ხI600მ C0CMICX8 
IM 100IVXCIII#% 1LC/ICII, I0800MX 0 10M, VI0 809 V0XI080M2გ C8060XMმ». 

II0CMC 06IIIMX 38MCMმ1ML IICM0CMM IIC20CX0MMX-# 0000800XCMIVI0 Xმ- 
XMX #02IIMMX დ28I0IMIIC0X08, #8 X0M39Mიი9ი (თIთილ0თ CX0MM, 280. –- 206 LL, 
უი M2IIC# 50LI) # 00 IიI00იმ100 (023680201CM 010 C0MMIICMMC «ILIVIVVL2 CVIIხ“ 
6LI»).... · 

005ი0360180ჯ 1LICM0CIIM X8MX#6C 0V;9MI0CICMMIX  (რIMIC0C0008, VI860XXM28+ 
IIMX, 810 თ 02IVM 09VM080/იI1 800M II0# I0C00MICX8C IXIმILCX. 

0ყყ2M0 IICM0ლCIII 86 C0IIV206CM MმX6C # C IმMMMI# VM006CIMხIMM დთ2X82- 
IMMCX20MM, #07001IC VI8C0Xმ2XM, 9IX0 #მLII8 80% C8060/Mგ 8 06/მCXM 8ხL- 
6008, #0 0CVIII078M6IMC MგIIIIIX 0CIIICIIMM IICIIMM0CM 328MCMI 0X 00M8 (II. 

XX 9MCMV +მMIIX დM9MX0CC0თ08 I”ICM0CM#M 0XII0C#MI LIILგX0M2 C 6-0 Vს06IVM- 
6M 0 IVIIC VIMII80იCმ, #070029 VI028I9CI 30600MCVV0M 00 60X-00ლ0X8CIIL0CMV 
88#0MV. 

6CMM ი0II3#27ს 370, –– =I0800IX II6M0CMI, –- 8MIX0MIMIIX, MX0 თ28IVM 
#000360LICIICM: #0C-910 0M M01#CI, M#0C-VI0 CMV IIC 101 CMII. )13ხIX0XILMX, 
ყI0 00# 98M98907C# CM0006 )18MXMIIMხIM IL2MII, V6M IMმ8C II8IX#VIIIMIM, (მიდრე- 
კილად ჩვენ მიერ, ვიდრეღა მიმდრეკლად ჩვენდა, I». 37). 

300ლხ MხI I6 8X0MMM 8 0ICMXV VI800XICIII 1ILICMCლMი. 8 XI2IMIII0M 
CMVყგ6 IM9M M2C MM00X 3IMმ8V9CIMMC IIIIIხ თმMXX: 010MI2M#MV6C 00M#8 8 0I00X6- 
წლსყ9ხ0#ს 06CX2M08M6 II VI860XIMCIMMC 8M0C010 I0IL0 I00MხIლთმ, 00ILIIM20CM01L0 
#8# 60X0C186Iგ#M 386078 0 CVIIICM: «ც0L 6/ჩგL, მ 6VIMVყM 6M82IM#MM CIL 6I#I8- 
#0X800M16/#6I, 6CIM XC 6M2L0X800MX06IMCL, 10 # ი00MLILIIXCX (165)». 0# 
IC V6M#886I IIMM9M0CXხ; I8M 0098, M0M018მ6X CI, 01CI0მ9ი0X 3M0 # Mგიი28- 
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უმი )0MX0 XIIVIM0CII #2 X0600; #M000I”M0: 60L' C70MMIC9, VI06L1 90#0M6X 
«6%II #292M0M C80IX 10 # 0C00XIIIM0CM Cნ0IIX ICIICIIIIII>!. 

II0 Mმ2M0C 01II0LIICIIMC IMM06I 800 5910 MX «სი0იXICIM20C8MII>2 ნ0.1ხIV06. . 
80-ილი8ხI!X, IIM# 0MM0 CMM0Cლ0თ6M0C VVყCIIIC შსლIVს ი რდMX0C00CM0C 

V96MMC MC #ც8M)90IC9 0I16)ხ9MნხIM, 060006/MCIIხM 1XCყC6IIMხM X4I3MM. C80 
MმX0IMMXC9 8 10C0M0M C01036 C #0VVIIIMII 0I80Iს1CIIIMV MVIხIV იხ, CV0 –- 
M606X01MMგ#” 6838 IIVI#%9M II0CI/6IIIMX. 

80-3810გ0MLIX;: 8000მ70LMM3M – 53Mუ0MIIV0CM0C VMICIIMC. 1IC0II2101I(13M 
– 370 M06CM010006 ლილი ICMCIIMC, «010006 CIIსI, C80010 I0CIVMI0 #ლიელ- 
CXი0MIხ, 06008M1ხ VMCIV4C ლწმიMIX 93ხIV0CMMX  დIა0ლ0თ08 –- IIIM270%8, 
#იM07070M9M # 10VIMX –- 8 I28M0I Mლ0/0ლ, MI06ხI 803M0XM0 6ხI10 I0IMMV- 
ხMXხ, 20MC000ლ006M+ხ 610 M VMCIIIMI0X X0IICIII8IIM3M8. 

«<«LI600MM870IMMMM% C9VMI2XM C806 VMCMMC IL2M#60M06 300/9MIM თM0I0M 8CCM 
M0XM07Xხ! I0C6CM00#0M XM38M; 0MM IMVMმMVIII, MI0 M0იII MX VMCIIIII 3გ.I)074CIIხჭ3 
8 709M ე00IVMIVVM X0C8IIMX M03708, M01იიმი #0) თ00M0! 60”08, MმCIM2X- 
ა2გ8IIMXC/ 80VM0M 1I0M0C0IხI)0 M# 8CVII6IMII -0210C0IXMM, X01023VM08გ»მ2 8ლ0V- 
MVI0 #0200IV # 809M0C 6M82XCIICI80 MMიმ. MI 00X0MV IM000/MV210IMMM წმC- 
#ხხIIM LIM00MMC 06L9”M9 800 2VIXMMVIL0I #6I000M0IIMIV, 0CI2Xლ0IMM0I XI)#- 
CIM2MCMVM VVCIM6M, M# CIმMM 003002 Iხ 00, 0MIIIL2# C6მCIIII MIICIXIIV6CMM- 
MM 10XMM088IMVMXM... «II0I800M XX სყ60იMV210MI3M I 00I1CII082, ყI0 0#M 
0X82I826+ M2M 8ლ0C დMX0C0თIMM, 72% IM 80C ილ #M0CI200M XC VI- 
800XIმMX 8000I210IIMM II00#, VI0 0I. C8MIILCIIIIხIVI 1X0MM0ჩ”2XC»ს 0MXM0ლ0- 
„თდი8 300>0 MMეიმ?ა». · 

I2M082 6ხI1ჰ8 იი0”იმMM2გ IC9CI8IMი9, MგყლიწმIმი LV600M2+X01IM3M0M, 
ი00MV998II82ი C80C 010MM0CCIIIC 8 IL ნV3MM, 9ცIი5IICICMC C C2M010 MმM9მ/8 
8იCM0M 6006LI, #8 X01000M CI8მXIMM82XMXM0ხ 023უVMIMხIC II0VIIIIIIV6CXILC, (0IMI- 
»ჩ000რთCXV6C # 00XMIM03MხI6 ICVყCIIMი. 300 MM06IIი )(0IXM6ს C6ხI!I I21Iხ 
Cლ30M 1III0IხI! II60III2X0MM3M. 1 მ# 010 M II0IIVV9MX0Cნ. 

80 0I02მCVMM L0V3MMCM0M XVIხXV0ს! · X0202M100M3XVI00XCM MIMV0I0M0200M- 
#0C0+010, 8ხI08XCV9VMV0M9M 8 CIMI716C36. 3I02%Cნ Mხ! IმX0/MIIM 3X6MCMIXს 8C0X 8იC- 
M01 M# 800X MVIხIV0. 510MV C00006078088M0, MC6CX/MIV #I00%MM, # 10, "70 
LX0000XCXI80828LIVI 8 I 0V31IM X0CMCIXI82MM3M, 8 MIIIC 080MX XV9IIIMX Iი00C- 
CX23MX0XVCM, M XII 8. 86 ი00MC729M9VX C060M VXC IმM0M 32MMVVIX0M Mმ2C1%I, 
M#M2M# 8 10VIMყX X0IMCIM29C#MX C10მM2X. CI 8ხIV3X%MCIL 6ხII MM0MXხC# 8 C 
M0VIMMM X9CIMIMV. IL 8 370M IM6C600MMCVM29 #M0M9 38C/VIM#. II0MM2111CXMX+X 
#000X870MM3MXV. 4«LII000XV210MIM0CM06 V9CVIC დხმCIIM06M20 VMCIX86MIIM L0- 
ნM30MX L0XV3M9C#%0:0 06IILCCI8მ.. II000XV210MI3M” დიმ36I”» MCMIXI0M%MX070- 
#M0C01ხ6 00MMIV03ყი0 9მIIIMI0Mმ»XხM000 MხIიCVVM IL 0V3IIL # 06960”VMI MM 
100906 XMI6იმIV0ისმ0Cღ ი06IIICIIMC C MVCVIნხMმI0CMVM MIMი00M. II60იი»გXი- 
MM3M ბ Iგხმა L0V3MI2M 803M0XV0CIხ #II031MM0+808მს) M06-9X0C M3 
0306M IM00I)II0CM #3ხIMC6CMX01 IM2ILV0IM8/MV5M01 MXVIხIVიLMI, 8 310 06IIICIVC C03- 

»მXM0 C8000რ6023VჩII, 90033აI98MV0 CIMIMVხIV CIMIხ L0V3MVCM0M XVIხXVია). 

ც 510M 0+I#9M0VIICIIIMM "M0იდებლიხ! "0V3MMCMმ% MIმ80C0MVMლCMმი II033M%9, 803- 
– 

  

1 C. ინ7 8736. #MCM0C#M =M0CCMMIM. 0 იიMი00Mი %6M08CლMმ, 1I6MXMMC#, 1914 L. («8 

--ი73MMCM%0M 93LIXC). 

3IM. M80ი(0. M08MM I16+9MIICMMII, IიXV3MMCMMM#M ხC0ოჩგ+0MMM XII 8CMგ.-380, 7». XIX, 

CIი. 40--41, 

1 წ8M XC. 
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MVMIICC M2 00MMMM03M0M 0CM086 იCIIMC, 20XMI6MIVიმ, XM80იMMCს M 1. /#L. 

სცსოიMV Mოხ! 83IIIMM CM-0XIM0ლ7Xხ, 8C10MV 100MM29 MI0”0M0მC0MV0C„ს. 3700 

Mხ! #8C86Mლ9 70»XსM0 I033MM. 
·I1გ8 ლჩ0Iხ! IM600IX2710IIIMI3M2 8 033!!! I, 8 980X00CXM, 8 ი09MC ნVლჯ;გ- 

86», 06იმII 8MIMMგIMI2 ლ) ყლსიიხ” სზე.გ2 I0MV IIმ3მ” #ი0დ. 
I0, #6VVMგე30. 

Xგ0მ2MX00M3V9 I6009 «860XMCIM20CმIMV» – #87მVMMMXVმ, იII 0+1M0ყ8Cჯ, 
MყX0 #87გ” II -–- 00)0M1MI1011M V90CIხII # თდMX0C0რთ, 0MCMხ 060833088, 3M8- 
ლ+ # დ9ი0ლ0თMI0 III 810Mმ, # V9CVIIC მ00C10MX08, 60-00MX08MC. V+ICM, – 
იCიიმსIM820+ IC. #6VIMI2X/30, 06M%CIIIIს XIMIIX0IMII0C 8 Xმ202#7X0006 #578MMMM2, 
MVCVIხMმ#MCM0-X0MCIMმ8MCM#MVI0 თ MM0C0დMIL0 3700 რთM9MX0ლ0დვ2-იხIIმლი? Cი- 
იVIICCI8088MIIC 8 310M იLIII200, #მ3მX0Cხ 6ხI! I00IM8010M014VხIX, 83MIIV- 
»M098, 20 M8ყCMVMM0 Iი00დ. I0. #6VXM28უ30, 6ხII0 803M0)Iი MCMIII0MII7CI6V10 
#28 009086 II60IIXM2X098I3Mმ, 00MVMM8LIC-0 საი0%06- ხგიიი9ილჯიმICMMC 8 
IL 69V3MM. 

II269I)09MCMM9 იი0დ. I0. #6VXI2გ036C MMC) ლ0100/M6ენIIი> 31L8%6IIMC; 
იმ399M8გ9 370» 33”I#9I, M0XI0 6ხII0 06006CXM #IIის M# II0IIMM0VMI0 010 
06C709M10MხCლ78მ, VX0 0CMM 8 /II03M6 I0CICX284CI0 MVCVIხMმ8მ1IICM#0-X0CMCIM- 
მIMCM06 MM0080330CIIII6, 10 370 XI0IVI>XVI0 VI23ხ!821ს MC Iმ 10, MX0 II00M3- 
80MCIM6 LVCXმ807ILI II600IM000M0 C MVXC0M 00989, მ Mმ 70, ყ70 3X# 3MCMლV- 
7ხI 8031IMIIIM # ი0მ381(IMCს 8 CმM0IL I 09V3MXM. ' 

#ტMხ206MIM# I. Mვგიი ძმ, I90Iიბ M0ლX0M03მMMC 8 5>0წ# 06M8CM 
(«IVIხX XCCMIIIIIIII0I # ი0ხII00CX80 8 ი03M0»), 8 #07000M”რ II0080IMI ”V 
MსIC/Iხ, 10 MM0-0C M3 100, M10 Xმ0მM700M3V»X6CI MM0000IM#MმMM6C )109MხI, 
ხი1MM0Cლს M8 #0V3MIMCM0M II0V86. 1 მ#08LI, II2II0MM6ი, #00 0C»X08მM მX#3/. 
LL. Mგლდლმ, MხI!CVI ILI06ლ0X2M-/1200M:0#გM 0 38მ:006ILM0M% XXM3IIM, IIMCM0/IსM0 MC 
ხმვMიIIVCღC# 01 83”I9I08 9V600/210MIIM08 I0 370MV XC 30M00CV. II060ი»გ- 
209MMMM# VV9IIIIყ, 9X0 000MC X0L0, #2# CM60I1ხ იმვ/მ26» 3/)CMCIIXVI, C0ლXგსც- 
წ9I0ILIMC ყ6M08CM2, ILVII2გ II0MMIმ26» XI210თ I 800000MMIM9M/0X0Cი C C0IIIMILCM; 
X2M08L # ც3./ი#Mნხ! LI6CXმM, 098 8 შICIV V3IMმIმ, 9ყI0 ”'გიძმი # 06% 
X0V3ხ989 06IMIMM# 0C08060MM7Xს 00. II0 0I 2 38I109CM2 8 3LIC0LM0M 68900, 0Xნ8მ- 
M#%66M0ს 80MM2MM, M#070ჩ0M16 «MC7006ი+ 0IIICM I0CX, M#I0 C IIMM# 8CXVIMXI- 8 
60ჩ». II IIიიI8L ი6001მ2C» LI 20M3»V M00Cხ6XV: 007089576 MMICIXხ 0 M06M 0C- 
8060X/9CVIV#, 9 08მ306-010Cხ 0 CMმLI, /IVVMVI6 18M, V ლ0MMIმ, 8C70CIMXხ0# 
XიVI C M0VICM. 

«LIC M0X-ი+ 6-ს 00MMს6C 603 == #60 ჯა 2-0 9ფ8CIIIIL8. 

შნიX C0ი/IC>87M CMX#, 6050 300M2M%, 8 MC 0>80ი.ო4/+საM #M; 

IაM XC6M 78MXX/, X8Mჩ «66 06იCIV, 0086” ს M0C C00XIM6 IXC698MMXM06. 

6CMI X#M3#Mხ M0#M8 6MIX8 0იხMმ, #0 8 6უ/80I CM6ი»ს MXMC CM8/1M6ც». 

8 »X2MM0M CIVM9მ6 80 83MI9მX M0600MXM270MMX08 # ILI6-Xმ9-ILმ00X#M2M 
წMIIხ X82 იმ3MVIL8, 910 MხICII I608ხIX #3/L0:%CMხ 8 I0030, MხI0XMM #:6 
810009 –- 06/06ყCMხ, 8 I03XM90CCXIIC 060მ3LI. | 

12#M030 3MM#M9MM6 M600M8700VV3Mმ I2 «8060XMCIM80CლმMM», 80198/IV6CVIV06 
მMმ/M. LI. M2000M. 

32M07MM MC7მXM: I0800% 0 M00M/MV2X0M0MXMმX, MხI MM06M 8 8MIMV IV“ 
“ 8IIICMMM 9M609M8110IIM#3M, 803XMMXIIIMIM MM CII07M#ცIIIMIMC9/ II2 I0CV3MIVCM0L +0M- 

8C, 8 VCIM08M%X იყვის, მ IIC 8006LIC M600XV210M9MM3M. : 
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IIიყიMV2 II0I0CMMV, VI0 MC0ჰუმ10!!!3M, 0CCIმ8მMCხ 8 0CV08II0M II2 IM0– 

3I!"M9X C806% II00”0მMMხ, –– იი0MMM#0C9MMC I00IM80ი00/0XIMხX 03”99108, 

– ინხV06ილ7მ2» 8 M080! 06C012M08MC M0000 C0000X811M6. 8 370M 01M0II6-“ 

ჰIMM 8 | 0V3IIM/ IM IMCI0, MX2M MხI VXXC 0IMლ0X#MVM, #MM0XVCს IICMMV0MIIICXIხ- 
MI6 VCI03M8 (#3ხI9ლლ780, 0ILM6C00%X0IICX80, X0MCIMმIII3M, VC18M, 06ი00M3M 
# X. #M.). , 

ვ3ყ0ლხ M0XIMტ 6ხIM0 6! ი0M86ლ00M! MII0XC0X0 მMმMX0IMII. რCიიგIIMVMM- 
X9 IMMI0სხ IICCM0»XIხMIIMII. | 

8) 8C00MIMVMM I0VV31/MCMIIM X0IMCIM2III3M, 000)IILMIL8XMVხM0 #238გ""IILVI0 X0M+ 
CXM2MM3M0M ილIIIIII0ი ხ238C ვ3I00ხ XდIICIIIმIIII3M #სუილI I 110CII70710M 
+000 C0/M00XმIMIVI9 # ICX V00M, X0100MIC XმიმMX0იI!ს! II M0100, I(გი0IIMCი, 
8 1 იბსMI2?2 ხიივ8ხIყეIM0 IIIIIC0CCIICII +0VI I00რდ. II8. IIX202XMIIნVIMV ი0 
M2MI0CMV 30000CV C IICC0MMCMV9V0C0Xხ10 I1017800XM207, 910 8 IIმIII X0IICIIIმგ- 
#9MM3M CMXხ90 ი00MVMIIM M00XII6IC #3ხIVCCMILC 3XMCMCMXIXხI, 01800IMVIხIC 0დM- 
III 8IMIხIIხIMM 800M2MXM, #0 IM00X0MX88LIIIIC XIMIIXხ 10 00C0/MVI0L0 80CMCVM M 
CIVM0ყ0IIIMC IIMII6 8M0CXIC C0 CM0601ნI0 C2M0X! 1I00M8I!. 

M0X-%M0 I) I080იII1ხ 0 C0100XგIIIIM L09V3IMMCM00 X0IMCIII2IIM3M2გ IX01ხ#0C 
#9 MC0III0სVCIMVხM0 #2 0CII00მVIIM 06IILMX XI0IIICIMX8IICMMX II00M2? C08ლიVICV- 
1I0 0M08MI9M0, VI0 #MCI. .. 

6) 803ხMCM 1L0V3MIMICMVI0C IIC0M08IIVI0C X7MV80იICხ ი9238I70! 00C012Mხ- 
#0M 3I0XM. II0 MIM066C8IVI0. CიCIIIმIIIC108, 300ლ0ხ 8 MVI0II6ყყს MC+ CXIC)08 
9MCI0 X90IMICIIMI2MC0M0L0 80M0IM3Mმ: II2იი0MM0ი, «M07CIM6 სმ.იმწმ» 8 I 6- 
»მIM: ვე%ლხ 60”0Mმ70ის 60XM06 II0X0Xმ IM მ C8C0ICMVI0 XXCIIIIIV MCM IM2 
6XM6CMM0IMVMXM#VIV, CV008ხIM 06033, #მMX 3100 X066088/M M0M0100MIC IIC0M8ცM. 

8) IIმ02308CM CIIIC #38ლ0CXIIVI0 ი0CVVICნ 8 LI868X708I –– «ნიმ# 8 ICმII0». 
118 თურ M30602CM 001MC; გ Mმ Mმ0IVIIC 370000 I9MIICღCI8II9, 110 XIC8VI0 
<X000IMV 0+ XI0MCXI8, M306021XCMხ! MVCVIხMმMC 3 9M2MIMმ8X, VIX0 C VMIICI0 XVიII- 
(CIM829CM0M I0VMM 306CIVM#% IMI0XXXV0 6ხ!IV0 6ხIIს 80CII0CIIICM0. 

LI) LI100M08906C ICMMC –- 00 M07495I, 3 0C06CIIM0CIII 8 380219890 I იV- 
3M#M X78მMVMC XC, M2M #M C80XC1MM#6C M0IM8აL, ე იM0C/ICIVII#M6C 88/I9I0IC9 #M3ხ1IV0CMIMLMM 
90 M00V90CX0X796CI"II10. 
. 8 იძი8ხ!C I0IხI X0MCIM2MC782 IL9V3III!ს VI0 IIIIVM C80M #ი06VMIIC ილ)IM- 
1IM0390სI6C 82II68ხ! # 8M0CCX0 MX 0880MIM II03მIIMCI80ხ8მMIIხIC II3 8II3მIIXIVI M 
2X0MCIMI20C0010 800ლ70X8 0XIM006023XMხIC IICC80)CIIIL9. 

ჰსისს ზი0ილილეიIმMI, I0C)6 MმIII0VმVIIL3მIIIIMI IC0M8II, 8 IIC0ლ M0LLVIხIM 
1010M#0M XVIIIIIVXII C720LI6 იCVIIII0C3MხIC Mმ2M008LI, .II9C-0 06IICI0 C X9იVI-, 
CII206MMM VMCIIIMCM I6 #MC8IVII6 MM Iი6I0Xმ8/88IIILC C060:0 III0Iხ CM280- 
C)08M6C Xი068IIIIX M10XMX08 # 60:08“. 

C2M0 006010 0908IIMM0, MI0 MM X# 0MV0MV I3 3IIIX რ 2MX08 II0Iს3% I0X# 
#X M#3V%9CIIMII II01X0,1I7ს #MCIMMI0%IIX6MხII0 C 06IIIIIMIM I00MმMI, 0C6IIIM M6C- 
0M»X0M. 

800 310 I0MXMIM0 6ხ17ს I0MM970 30 8IIIM2IIIIC, X0”Mმ2 MხI #0ც0,) MM 0 IIC- 
09#8109M3M0. LI 80066 M0600/X2810MM/3M, 2 1IIC00#M2010!IM3»”. II0XILVVMII8IIIM 
0238IXM6C 8 000010M6CIIM MIX VCI08M9X, ც 006001CIIMCII #0II::0CIV0CM 06ლ0+Xმ- 
#08M0. X0IICVM0, 06ILმ90 +0MMმ 306CMII9 310Cხ MC00X09MIMმ, #0 0IL02 0/IML8გ IC 
M0XლX 6ხIIხ ი06Lმ101)CV. 1 2M IIMCIV0 M# ი012L28# 8Mგ1. LI. M200, «0118 0# 

  

ა IM. M3 იი. MVიICXM# 0 00MMMXIM03I0M MCIIMM IიიM6-0 80C10Mმ.- მწ. უილყხ" # 73, 
9<L 16 (29) Mმლ12 1914 L. ' . 
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ჩ70უ900#MM828X: «1413 IM0600თ»270MM3Mმ2, #00 800 ს000VXII0ლI II0IV3MIICM#0-0, 

ყბიიოვ6» C80M 33III9M/M #2 3მIი006MVIM MMი LI0ლ”8მM-IIმი0MXმV... II13 იV3MI- 
CM0-0 M609M7210MM900M0L0 M#C10MIIMMმ M0X40I L00MCX0MVMIXხ, M0XIIV 9I009MM,. 
# MხICI6 0 ი0Mი0მ88IICIIVMIVM 00”M6VIMX 38 30MIIIX IIმ0CI # Cსი7ნIM MV9CIIX- 
M#MმM>2 M 7. მ. - 

V 

MხI M0XCM VX23მ1ნ 3 «80იXMCXI#Mმ0CმIIM» #2 M0VI0C 8IMVIMM6C I(6000#8გ+- 
208M3Mმ, 2 #MCM80 M8 I 090MMხI00V. 

X2გ# MხI VXC 0XM0IMIM, X0MCII2M0780 0780ი(I0 დმXმXII3M, MXგMX V6M- 
8მ10MIIMM 80XI0C 96)X086Mმ, IMMIII210IIIII 0 CMIM M# MVXL0CCX8მ. II60IIII28+X0IM3M: 
იM000M0X#IX 838MCV V9CIMC 0 I00CMხICV06, 0I92M0, MCII0Mხ3VM 6=0, MმM II0/I- 
M60X%MMV #M VICICIIMC MCI0C3CMV 8 MXMIMVIხI 0IMმ91IIML#M M MX0X668XIIV. 8 X2M0M 
#M69M90 8M1IC I00ICXმCX IIC0C/II MმMM 100MIMIC00# 8 «80IIXMCXM80C8LIL», M08C- 
#0"! #IIIხ10 M00X01#M 96003 3CI0 103MV. ' 

II09CMMM 310 I0MM602MM. 
II0C M0090VMყCIMI0 1IIMVM2III #გმ”გსხიMი 0”იიმ8Mალ9 Mგ იI0MCMV მ0M3/2-. 

C80MM 6MM3MMM 0M 06#M8I/#: 6CIM 6003 >ი0M 70M8 I6 860MXVCხ, 70 6C9MXმIM- 
+, ყ70 9 090IM6 IM 0IIV2VხX6C MCII9. ' 

«0M თილი. 360 MMX 8C6#M01MM0M, IC XCMI 3CM#M ოსიიიL, ==, 
II ილა#0ლი ი0ჯ X#M6C60M XM MC C3:M-MMხX #0ეი0L, 
Lი 86 3C»იCIMM %6C#086M2, XI0 6 CM CM8287ხ 850 M0L. 
MI 3->0# M6CMს8 ოი0CM0”MMX X0CXI0/,IIMIIMII 0X80X#MC= C00M», 

· (I16იძ8. III. ”IXIIX6MXვ36, 182). 

#8”მI0IMII 8 01029IMVM. XL2% 6Lხ11ნხ? ILIგ VIX0 ილIIIMოხლი? ს00CIMXხ I0CMCMII> 
3 ესლ4 XC CI015M0 80CMCII 6XMVXI28/92. 

«CიMსასCMIM#0# 90 019697 – XM2%- თიი03CX» ი MMM 8 8=C80XC2 
IIი-იIM ი CM ICი0M. IX0M CMMMMXხ CC MM6 30#MC2'. 

(19#»# X, 186). 

CMყი88 3310X#. 8I08ხ X603მMM9. II0 იIყგისIICMVCI X0CXმ70%M0 6ხI!)/0- 
3000MIIVI6 0 I 00MLICMC, 0 LI008MMVIIC, VI06LI, 0106IIM89IMCხ 0X 0LხIIმ#MV% M. 
”I000IXIMX CIC3, C MC06LIVგIII0M 3IM00IMCM VCI0CMMXხლ9 980600 8M08ხ M2გ LI04 
M6M#V 11031(მL0MILმ. 

#81მM0MV I039M8#M0MVVC9% C #80#3MX0M, V39მX 306 06 0L0 L0MXIMI09CIIII+- 
#X. სნიყVილი 8 #038MI0 X C006IIMX 060 3CCM IXMIM2IXMM, 80, C00LIმCM0 066- 

II მIIMI0, M0/XIXC6CV 860IVX0C9% X 120M3XV # I0CM09ხ CMV 0+ხ0M#მIს 803II06#XCM- 
1110. I10MVV9M8 0X1#23 0X I 808” ნ007082Mმ, #878ხXMX X2MV0 VIICI #3 M800- 
L2, 0CX88M8 L2010 3280IL8IL#0, 8 X01000M #M2M60X66 ე0Mხ6დ9Mი 3CM0ხIცმ01Cი. 
CVII80CIს I00MLIC/მ. 

«3M0I0, 9X0 M06 ი0C016IMIMC >. 0IC6CMIM)ხ 6M8>-0CM%M0MM0. 

· MX/გიXIM, XCიX8/M C060M ლ02MM XMი0VIგ, 3C9M0 XM8. 

1: 0, 80380» XC6C 8300M9M7ხ M3ი696MMC IIM82+0M8: 

1“ 80M#68 38 >6#0M »V#6M> #MVIIV/, MX0 #8)/MMM%6M M#M XMM8. 

ში §C C 60XხCI0 60»8იხი ი ლიC86ითმ6“60” 0+ 

| :) დ. X59%ა. 

(Cი. 789). 
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C იMII0I0 83Iუ#წუ18 316C0ს M#8X 6VIX0 M# CM08გყ2 809, #60” 603 608 IVM- 
900 IIC I00MCX0/IMX, 110 I VCI080M, M8M# MხI! VXC 0IMCIMM, M2/0MმM C80+ 

60»IM0M% 80/I6M, #01000I 0L 0VX080XICI3V60XC8 830 300X C80MX 1ICIMCI8MMX. 
07ჯო0#8: 

. · _. «XXი C0388# MC6X#M, 707 M 88# MXMC6 CMMM 10606:5183+ხ 8ი8M, 

“ აშ CIIM8 M699MMM2M, 008 M0M0”9CI 366M 3CMILხLM CII00C788M», 

 'ჭ ი0370MV: 
«I XC 6M! IIM 6MM #, 0C0X8MVCხ 30M60 MC00%0M66IIM». 

ბზ. - 

XI უ0IC>8MIX0»ხI10, #31მ1IMIIX 8016 «01, MI0 CMლი+»ხ 3მ IიVIლI0 10MCMM6X 
#M8X MIX. 

“ IV ჩ8სმაგსიძ» ვმ: 

ალ, · «ჩა3იC MVX, MX0 MC00” 60CM, 8 IM# 6089, ჯილილდლI X8M%XMM. . 

ელ MI =6 M0%X6CX 8 ყ0C C08XCMIIM 600CMMMXხ ს6ი9MIIV CIიგX, ' 
IწიXC MC #V9ოის C+800M 686, L00CIIMC8MICM 30- 7 M00MMMM. 

#M»596 MM#ჩ 80306#MM5M>ს, 9CM X0ი9MI>» ჯინიდი. 
“ 98 X»8605Xი, 

4160: · 
«LIC 38MიიX8> CMილიIხ 1XCCIIIMIMხI, MM CX8MMCI2M ფლი0MIIIMM6. 

ააა ეი 2იპნილყის # #M8#M0)3IIMხIX MCი0CM MCM ლგიM8 C)/1ხ6IIM#. , 

-, 110” M0MCს 10Mს0 # CIგიბIX »0IMMC6X. 369/00C”M #0MMM0. · 

' “სმი გი-ლთიწნის #X998MM #»X7=9MC6 #00+060»”M890M855. ჯის 

' 9M# გია. 

(I10ღი68. III, LIVILV6II13C, 800). 

  

IIVI6 X6 XVI დგმXმთM3M, VMMVI0X810)VI IVM9I00Xს, 6IIC I0M XM3IMM ( V6M- 

ფ210IIIMX 662 . 

II6 X0MV9M0 3X06Cს, #0 M8#6 8 16X M386CIIნIX ლი0რეX, 8 M0100LIX, M0 

#0860XM0CXII0MX/ 806M21VIVCMM10, M000#მXI63ხ18მ10X #0XხI 0I929MM79, I8მX6 8 

9IMX „970062X», 8. IIV6MIL2X I6C698მ/MM, CM%96CX 1IM216XIILმ2:. 

ქუქი «0, MMი, 8 5CM CVMI#0CXს 180», >0 VIცხაიჩლოს XM8C, 8 9CX +30წ გიაიბ 

მიიიშ, 10860M80)MCხ «C6C, IM8%CL 6CCი060M8M0, M2X #. ა " 

' 0=ოთ გი XV/X8 თ 780:Mთ0%, I26 I0#0MIV0ხ თი“.ნX X0MV/2 , : 

IIი 6იL MC თიი0613C+ 9CM08CX8, 6009CMM0L0 X06010». 

11IXIM 6II6C: 

“ თქავლიხ XXM8ნ86თ M X080ი0M35 800-8 თ000#%X. 3», 

თ M39ხ, 970 CVM6იMI», ს 

«?M3%ხ X0CC768MM8 8CC CVVICCI88, MX06M CM635 ძიი0#M#58+ს..» 
; , 

#იდიყ6: 3701 MMი90 #08800M, M6C00CX0MMCIM, 30». I10 CMV ი00IV80-00ლ-0-28- 
იძჯლ8 ხისყელს-60L # I1I0310M): –_ ·, 

«MაX XC 60 =C M0L XMCცCMMXხ 05Mწ7, აა 
“ორბი „მახ 0M იბლ/ი» 98CC 00C3MC6MM0C M ხ0C0M990C».



MI იყიმს X6 I1095710MV: 

«IC 60MCი, 60L II6#Mი, 2CMM MMი CXM#ი»ა.., 
, 

II00CX6CMMM 9IV IIMIIMI0C ი00MხICM2 I 0XILხIII6. 
IIიICX88 8700IM(990, #8XმIIMIX 9M6 8მ0I0# 1გიM3M8 M8 VCI0C8XMXCMICM MC- 

ლXC. წმ0M3/ II20XVIIIMX CXV080, 10MMIMX/ ICIIIC0V, XIICI 8 M0M0. 970 060708- 
XXხ07860 023M0C210828#M0 #8XმIIM»#8მ: 

«ქ ი)/I M906 M0MM0 8 000#M0C MIIMMM C883M„/ ილ3 8 ი08MMX 60, 
9+/ MMMჩX8ნ)/, MCVI0XMCM/)IX02 MM0I0, 0M M80:1/III1I#. 
LCCMM, CV8Mხ60, IM ი83XMMMMI)ს MCM# C #0VI0CM, >0 X0MMIXCM M0# 

0810C7%, 
#90 ”ი/” ი I#838X M0MX »0Cი03MM6M, #იციყიყ»..  . 

IM9ი 31გ +0CMმ, 310 0195289IIIC IIIIს MIMM0»>0ILVMLI, 60000C%ს 8 89M08ხ 803- 

იე2ი180XIC% M 1180MV " 

«მის M0X8M#: «9VM2M08#MM6 I MCMM ”0ი6 =6#080-8 VMM0XI0, 
#ი”ჯი 08 00C98XMCM, VCM 00M0=ხ M0”/X იწVაM# დ»ტვ2 

. M/9თ6 M0089MIC#MMI»ხ, იბ306ი08+ხC08 8 #CM6. 
M M8ს6 ჯინის #V#9თC IMCX8I», 10 ლ0M#MVIC C0 CI00MMხIM CX8#M0M>». 

XVყIIC I008183MICMX7ხ, ივვ06ივXსCი II0 80ხ 319 ლ0–- 
800009890 #M010CIVIMV0, 9VXIX0 ყ06M08CXV, C#M08მ0IMV0MV C08MVM0M, 

11006 I0IIMX I0MCM08 #872IMIMMI ILM2106#M I მ0M#3X8, 060CCMXILCMM010, 410- 
ჯლიის!)ლლ0 C03M28MC, 6IMVM3M#0”0 X CM60IM. II0IC0 6Mალი #8XმM0MMV, ICM> 
იჩ9ესვუ 08000 I0VVI8მ #3 #0ო:C6M CM06იIM. 80X 09 VI03მ0M882CI 12მ0M3ი8 ცლ0ი- 
MVIხ-ი # 0660. "VI0800LI, 0MIM2M0, 1IIICIMMI. 

, «სმიწოპ» M0X#8IIM: «აი C +0600, 38956M IC6»გიიბ 3#0, 

წლი 8C 6M#M 83M06XMCMMხLM, XI0 86 6MM 06%M> 0M#6MCMCM V)/8CX88, 

1-0 983 #»I0I6C8M 00C>/ი98M, X8X XI, 

3595CX 0>7:8M69 "ხხ ლ8-8860, 38M9%CM X76M88Cხ C-6ი 

, გინილ50#სშზიძ». 
3ა%-სნ CგIმI8 –- 310 #CXVCI ICI, 180 8MV93V10IVIMV V6)08CM8, II0M XM3- 

## XC წV6M8810IILMM CL0. ,(0X0# C8X8MV, I8 310828CX18VI0I 16 MVIMI06XLI6 M8CX88- " 

MMIMM9, #0700LIC 3C0101 8 §ც80XI080M#8 60#00C0X%, IMX0X9IL 6MV მ I0ა6§0II1> 

8 60IC, იმCMMIIL210X §MV MIVIს 600-906L):, 

«M0#ხ >» MX7M0, 70 9C6 M/#Mი6Cსა! ი2CC/X/M86I0I I6X: 

Mვა«ვუსიი M0#XCM M)XXVIMM6, Mუ5=ის6 MლMხIM I00MM88Xხ C#M63%LI. 

M#აჯ ლ:CML, Xი6იMMM სუXXM0 6X+ხ 8 606C78MM...». 

II 378 დM10C0დM9 0%«83მ/MV2Cხ 60CCMXM6M0წ: I 80M3X# 806 CIILC V00090CX8VCX- 

ლა იგვამ3ICV. LM MC» M#0ლX8 8 570M MM06 -- 

«3908 XC M06 ი06ICMMC, CM82X)/ X666 0-MX0096MM#0: 

CMCი„ა C70#> 88 _M1010, იC7888ხ MC6MMო, MM6 1M8M0 ალიჩილს II ·>. 

,39XCM ') +266, Xი#ჯხ #6 1548; 30956CM MVყიC XMIX,. 3895CM 6ი-3წMMIC> 

ულუნთხ Mიფობ 
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ჩა”იპ#MMCხ M0# 9M6MCIXM ი იიიი:ილჯიIIMMICხ # CCMხC »ჯ7XI9. 

Mა#/ჯილს! M28X0M M»75იCც! 6C37MCც X5X M0XC+> რ6#M1ხ M//ი”ყიM? 

C»#ი98 9+M MCXI8IM, X0”M8 6 #M 6M#M 8 C031401IMM. 

რი38 6C3 C0M#008 MC M0XCX MIMIXხ, 8 CCMM MM86X, 10 M39MM8CI წ8ი18+ჩ. 
CCაპვა MCM85 8 ო0M06. მცმMMM81ხ =MC 8 CII#2X სიყ/=რMMMM =80MM», 

II »0”ი2, §V06ხ CX0MMXს V000CX80 #0VM”მ, #818IIMMX ი0M60; # MCოM- 
ჯეIIMიM+X C0CIMICI8+V: 

«Mილიი”80 730C 6CC00#63#M0 8 00C, =6M# M0XC6X 0M0 M0M059ხ: 

"ჩავფტ 8C 3MM00)ს, 0 603 900MMCM6 MM 0MMM %6M080X MC V/MეიCI, 

8 იააოცნMMM X79CM C0MMIს8 0038 MC 785657180 ი #Mრ, - 

CVყაC>ხC # ო066/ჯ8, CCMM 38X09CL 60L, 6V/MCIX C >06010». 

VI, 0XVM8IცIIMCხ, L20M3X C V8696MIICM ი080C+8XCI #8+2M)MMXV 0 C800M 
CX881%6C C0 X680M # =I00M. 

ICC 0IMM I 0MMM0ი, 
#იწმMIMMX 083ხ1C#M82CX II1CლXმM-/1200MXმM. 8 იVIM 089 8ლX0CMმ01C2 C 

#VI I0MM; 60%Cხ I 80მIC90VM8 IIM#0 2108, 0LLM 0C+X8მI(0ჩI»IICს, MC ეCIIგ8Cს 1VMI- 

I31ხCM 31100C/I. 

«იც # ლ0MMცCI 3 8>70M თოიMMMM8 0C>880ჩXMV, 

ხCML 86იწ/1IხC/M, 70 1MI0MCCCM /6MV0X 80-CI0Xია+ 60Mს0IC, 

#იMიუ»ხC§ 396ი0CIM, 60MMCM –- წX6ხ10I; MC 8 CMM0X Mხა 80CძV, 850ჰM%/» 

”L 8#M+93ნ 0X8698CX X#M: 
«წII9X0XCIM, #X0 01Iმ9MMCM II C0710MCX, # 6CიV Mმ C06# ვ38VIM1X 88LI; 

M0M M6CVყ 060VVIM7XC8 M2 1CX, XI0 3801CI 600506V C 80MIMI... LI0M 970M 0ი002 
0ი09+ს III)0MLI2:6/: 

«LCMM უო00MLIC#0M MC ი0CVICM0, MლM45 MC M0 იკის #2XC შ0M>3 

· 8CCX#CIMIM0M. 

LCMM X6 ო00MM16CM მიიMX6667, ძ<0 #6 ილ+8-66 MMC 8 XIM8MIX, 

XXი 3886+ 9X+0, 08 18XX%C 078309, M0L #”». 

II 1C9CX8M76ხIV0: · 

«C 6აC-იი”ის სიბ მ)ოM3ს 8M9C 5CM0%MM, 8616X ”#0C0CXX, 

LIი#Xს7 CX88+MVM 613 MხMა0, 20M#M 06C09MM0CIM M CMM, 

0X ფ3იბლ8 6C--”იითM0 შCჯიხოMM M, წ86ი6MMXMM 8= XCICXC, 

იათი+08I8IMCხ X 0+ი0ი/, M6ი9 იბშოლწII.! 06M85MM, 

06ია”M# 9M#07008 # რიC30, CM 36 ი0C>იიX88 =MM23#0», 

12გIVM 060830M, I 00MხIლბმ,» 8 4«806იXMი»Mმ0CმI"> II 90MX 8867 'ი0ი0ი# 
X53CიX90C01ს, 0188VIV, CMXII. C(CI6076MIMMხLCL თ 8IVM0M M0018L! I0M XXLII31MM: LC“ 
ხ094 «80იXMCI%X80C01MM» 0I800M#ხ IXIMIIმXMIMMლCM0,” CVI0C06M0C07XI0 I00XIM80- 
ლCX09- 60ICX8M10, 6000150# C M0C5330/8მMI XIM3ILM. 

«MაM0M ლიმო/MIMაM 96M09CX #M0=M9867 IVM3Mს #0 C#»დი”M. 

ცხ იიC =C06X0IMM ი83წM ი83)/M1M0M”». 

LIL08069ML 1I0CI8M-II200X%8მX M# C 3XMM IX03#30M 0I 2 I6IIX0IMII X #060/0, 
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#X/Iგ # 8Cლ9 ი323393M8 «806იXMCIMX20C2MM», 6M800)80# C700X0CX# IX0Cი008 
#იIო)09ს#MI6IხV0 00IIMVCIIMV90CCMXმ9, 11CIMM0M XM39MCVI8C0XMმ010LM129: I00M 19% 
ყლიტ3 L00IMIMIX0 CX90-28)18MMI # #CVსI2IIMM, I600M 1I0#MX0/%X X 1I06616. 

«8 MMიC 3M»0 IIC10X>08CMM0, ბ M0600 30-80MX V8იM#I”». 

ჰ0060MხIIM0, 9I0 M6 X0I/IსX0 8 «300XMCIM8მ0088M>», I0 I2X#C 8 ი00#38C- 
69MM9X, ICC0MMCIIM#0 I03მ1MMCX808მ8IMIMIX C I60C#VIC#0I0, 8 #0100LსIX MხL C 
60»/ხIIIMM 0CV088მIM6CM M0IIIM XI2Xხ # 80106ყ2CM თ2XVM, –“- #2XC 8 9IMX 
M00M386CCIMX, I0M#M MX ი900610MVMC MIM 10CX0C8IV0M 900080X6, 28100ML IIC- 
სლელIM9M # ი60030/LVVMII ცლ0-Iმ CI06M9/ 109, 0CIM -IMC II0 CVIIICI18V, 10 090 
MიმMIM6# M6ი0, 00:00Mმ.ILII0 0Cლ326MXხ თმXVM, 00# # 33მMCI I8მ7ხ M00ML100»), 
M008M1CII46. 

II0M800CM 3X00ს IIMIMIხ I0IMM0ი M3 «ცIIC08მMMმIV»: 
M0868/ I00#მ» I0CM6IIIM#MMმ X 8IMCM C C006IIICIMIM/CM: 6CC008000XIM0 ც6- 

სICII0, MI0 XხI 10MVXIMმ2 CIმIხ M0CM. 570 M0C10 8 I00CMCM0M XCMC16C. 9IMI9-. 
%ჯლი «8M: _ 

– , , · 

ის უე ალა; ს) ა! ჯს.- ისტ ალა ე MI ძა 

ასს -L საწ +-> ჰა 4“ ასს «ს ე) „ს ცაა უყ- 

6» ა XX+ ესს ას ე უC თვე» გაა უქოსს ა» 
უ-> ა გავ4«“ და> ვ უა > #3 აა 4 

ცოლა ასა ს კა 4 თხ” ას დაკა ს ელ 
_ გა ებენ აე XI ბპვსა “>. 5259 ტა გაა I »ს> ს) “| 

20 ასეა 5-> ააL 12 XL ას. <5 ინ 3 <1) L+ 
13 I0CIXI03V0M I000ც0უ6 MIMI 00MVVIMM C7IC/MLVI101II0C: 
“<78M909 C0098MCIL 01 IIIმXმ II2X08, ILL0MVCC 01 8600 80CXხ XMLVIII6. CI 06- 

ს86M9/I CM 0+ I20#9 IIგ0ი0M CIV0C1X)0IIC0: VCII0M0M C00XIIC C800, 86ლიმ8ყCIყგი 
XVI98გ1 ILIC 6CV C069% 8 XMII0C 0VXმMII, MC 8ხI0სI808M 6M2-0VX810IIIMX 80/10C, #60 
Xხ, 0C0CMMხI2გ V90IIM 0L. :0919016X2X6MM#9% IX06628, 0X 00M#პ, C60!CM 
VCX8მM08/MV6CIIM010, IIMMVIყI8 XI IC CM006CI)ხC9. 3#M8M # V6C I0MხIIIIL9V, 970 7ხL 

M0XCIსს 60007ხCლი C 00 00106#06##0CM 86682. სCMMC0XV (სვე) VI0II- 
M0 6VXC1I, 9IX06L! Xნ1 10C+მM8Cხ. MM6, X8XVI0 00M6ხ3V>» #38M6ყ6სს X3 3X0# 
1X9X6M0M 600612 IIC00MMMI0Cხ,30M6MMC 0032 M# ი06ი0 Mმ9C0XმM0 I06M- 
Xმ3. 1MხL 06ლCCM»სსმ I 20#)I0II8 I10IMV9MIIM776C9>. 

1II0CM0X0#MM, MX2M 1600M0X#MV# 310 M0070 L9VV3MIMCMVM% XIC0680MMIMM: 
«218M9M0#M M M0C8 I0CIM286IL II02X8 M02გ6მ)Lმ # #MM6) +2#0# 1L2%23: VMMX# 

Cტიის,-0, 00MMI6 C0/VII M #ისყმიMVI09 #3 860X C861MX IM6606CMხIX. LIMIML6 IC 
თიოილთხის 0X I0 0MICი მ 60X#X6#X0 (ღეთის განგებასა ვერსით ახდები), 
ყ90 880MCმM0 8 180CII Cა'1060 (ეტლსა), 0+ 31010 XLI MC 0C3060/VMIIხCი. 

"VXX6Iს 8 MVIIV 780)ი. 3მიმუგ. MხMICMხ, 9I0 M0XCIIხ ი0060M0MCI; II 90.0- 
MIIC6M) 60XMM2 ILCუეM 60L II CVIხ62 M09 0XM2IVI 1069 MM96, +666 MC 
M00CMIXC%# რიიხნმ C ი008#X6MM6M., 60X#6MM. I12M08 L100CMMC06# 
6 0XMM# # 380MC0M0 370 1060. IIხI9IC MCX V XC69 MIMხIX CM, XX VCIVIIMXნ». 
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Mსხ! 8080C MC VI800XM26M, MI0 00M 80 870009M ი012MXIMV 0CIმ6M69 ით 
(CVIICC>8V. II0 89C 8CMXM0L0 C0MM9CMIM9, I6068019MM% IM2X0MMXC# 8 18IIM0M 
CIV9მ26 00 #8IMMხIM 8MM9IIVCM 1I0V3MIMVCX0I (0MX0C00CM%0M MIMICIIV. 023VM0- 
0XC9, 5101 01I0/)ხMხIM I0MM0იე #6 I260X Iიგ8მ2 I0M27ხ 0M09M952010XXIMXLILC 8>/- 
80/Mხ.: Mხ! 0XM0XIIVIIIM 3)I0Cხ XIMIIხ IXCIMII6IIIIMI0. ILIC06X0უMMხ, ,:1271ხMCMII#6 
M#0CC/I6/10881MM9. 

– · ... 

MV 38MმIVV82ლ0M, LIგIს 0ყ00M იილ”უბუ0ისგ 32129V M0CXმII08MM 30უ- 
“ი0ლგ. 3919%C-ნ MხI C06სმMM MMI0ს M8მ700Mმ# M# 001800”VM 600 IIC090IMVIMI0IL 06“ 
08601#06. III0M 38299 310+ 0VC60M # MC წM00CM0M0ცმ», 80 0CIV 00 8CC XC 
0M%8X%CXCი% V60M970MხIMნხIM IV 8 VVIმ210I9M, 10 მM0C1C C M2მMM 01 II0XVXMCM CM6- 
„Iმ+Xხ ლ040/MVI0IIIIIC 80180)(ხ!: 

1. 109MX8 3006IMMი MCM#0700ხIX MCCIVCI08270M-CM «800XMCIM800მM9M», 40 
C”ი0დვ «L10 CVI5ხ60M M#0MV I2M0, XCM CICIVCI M080XMხCI808მ7ხC9 # 0 10M 
10800MIხ2> –- 98M96X1C% 107800X#206IVV6CM ი0ლI”იხX დთმX2MMCXIIV0CCMIX 1M8- 
C+ი00M)MIM, –“– M63ლიMმ. 

2. LIC80ი0ხI X210#C C00602XCMM9 0 10M, MX0 IM606ხIVმMII29 8MXII8IM001 
060008 «80IXMCIM820CმIIM„» 06%9CIVI90X0იM MX რ603ხICX0,IMხIM (ძ0:2+8/IXM3M0M. 

3. LI6V60MMXCVნ5M0C X# VIX800X0MCIVM9V0C, ყი0 8 «86XICIX80C2MII» MხI #MM6- 
CM ცMC1CMII6C# 80M0ხI თ 2+8MM8M, MX01000IV MCMC+8M% I6C0068 I03MLM1 MIM330ILMX 
X0 M029M9XX თ ხ006X08 182CCM880CXM. 

4. 86 «800XMCIM8გ0C2MM>» ML 8MIMM MC თ2IVM, მ M60III2X70CMVIV00MM 0- 
9MMM2CMMIM I 00MMIC0», II0MMCM 970X I00MხI00M MC00Mხ3082M M6 M#28% I008- 
601V210IIICC CMMLI I6C0008 IIმყმ»0, მ IICMII0VMIXCIხM#0C #მ# 800XMI0IIC6C 8 MIX 
-CMILMI, 60M00CXს, 0182VV # 780010C1ხ 8 600560 C 6010X8M9MMXM. 

ა„C60ი0MMX 0VCI280MM“", 16I(1MCM, 1938 ჯ.



საკუთარ სახელთა სამიებელი” 

XVI 634: Mხ XVMV9IIხIX IMIMCII 

ა. ბარამიძე იხ. ბარამიძე ალ. 
აბულაძე ილ. 278, 279, 280. 

აბულაძე იუსტინე: 1, 49, 51, 52, 5მ, 58, 80, 

9%6, 141, 190, 212, 258. 
ავთანდილი („ვეფხისტყაოსნისა“) 6, 9 13, 

32, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 
48, 50, 58, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 

71, 72, 8, 89, 92, 93, 94, 102, 107, 108, 
118, 119, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 
141, 143, 153, 154, 155, 156, 158, 159, 
161, 162, 163, 164, 165, 177, 178, 179, 
180, 181, 194, 195, 200, 206, 207, 208, 
216, 217, 221, 222, 223, 224, 225, 230, 
236, 237, 239, 246, 247, 248, 250, 252, 
253, 255, 256, 259, 260, 262, 263, 264, 
265, 284, 285, 286, 280, 289. 

აკაკი იხ. წერეთელი აკ. 

აკაკი წერეთელი იხ. წერეთელი აკ. 
ალ. სლოვინსკი იხ. სლოეინსკი ალ. 

ალ. ჭავჭავაძე იხ. ჭავჭავაძე ალ. 

ალ. #-ძე იხ. ჯ-ძე ალ. 

ამირანი 258. 

ანტონ 1 კათალიკოსი!) 2, 137. 

ანტონი იხ. ანტონ 1. 

არეოპაგელი) დიონისე 137, 140. 
არისტო ქუთათელაძე იხ. ქუთათელაძე არ. 

არნ. ჩიქობავა იხ. ჩიქობავა არნ. . 

არჩილი 5. 

ასმათი 32, 33, 34, 35, 37, 46,.47, 50, 63, 

64, 71, 120, 121, 123, 125, 127, 161, 162, 

179, 182, 195, 199, 206, 223, 224, 250, 

252, 253, 272, 274, 285. 

ა. შანიძე იხ. შანიძე აკ. 

4#6»MX6813C IC). 306. 
რ#ტ8+პსოMX 292, 293, 295, 296, 302, 306, 

308, 309, 310, 311. 
რ#ტ%იMXMV CM. 110060+6MM /#ბ%, 

“რალXI8 1160276CMX CM, მIთილირაX ბ». . 
რაიილითნ»» 305. - 

(ბაგრატიონი) თეიმურაზი 22, 25, 48, 5L.. 

ბალმონტი |კონსტ:) 118. 

ბარათაშვილი იხ. ბარათაშვილი ნ. 

ბარათაშვილი ნიკ. 13, 19, 23, 168, 226. 

ბარამიძე ალ. 247. 

ბასილ ზარზმელი 274. 

ბატონიშვილი იოანე 23, 25, 26. 

ბელინსკი 183. 

ბერაძე პ, 203. 
ბერიძე ვუკოლ 39, 90, 190, 232, 233, .247„ 

274, 279, 284, 290. 
ბესიკი 19. 

ბიანკი 25. 

ბრიერი (მორის) 212. 

ბროკჰაუზი 20. 

ბროსე იხ. ბროსე მარი. 

ბროსე მარი 17, 180, 21, 22, 25. 

სნაჯიმ» (V8005XMM) 79. 
ხნ“=ი#9M8C 8/X0# 301. 

“ მხი” IC. 8.) 201. 
ნიMX85#0 78. 
სი9MCMM0 78. 

გაბაშვილი ტიმოთე 18, · 

გ. ერისთავი იხ. ერისთავი გ. 

გერმანოსი 140, 

1 შეადგინა მერი გოგიჩაიშვილმა კრებულის შემდგენლის ხელმძღვანელობით. 
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გიგინეიშვილი ივ. 246. 

გივი ჯაფარიძე იხ. ჯაფარიძე გ. 

გიორგი (XIII, მეფე) 22. 

გიორგი მთაწმინდელი იწ. მთაწმინდელი გ. 

გიორგი შატბერაშვილი. იხ. შატბერაშეილი გ- 

გოგებაშვილი ი. 26. 

გოში მხითარი 282. 

გრიგოლია ვლ. 58. 

გრ. ორბელიანი იხ. ორბელიანი გრ. 

· გურამიშვილი დ. 228, 247. 

გ. შარაშიძე იხ. შარაშიძე გ. 

გ. შატბერაშვილი იზ. შატბერაშვილი გ. 
გ. შერაზადაშვილი იხ. მერაზადაშვილი გ. 

I MMC» IL. 78. 

IC0იIMM III (ცგისI 18. 
Iოიილო!#M MCი6ი95/XMM CM, Mი6ი95VMM I" 
IICX6 77. 

ILI9იX9X9C C. 305. 
I იM”00MM 2>X83M9M3XMMCXMM CM, 28M89XIMM- 

იობ I. 

ჰი მიგ გ 9MX-იი 78. ' 

დავარი 63, 70, 165. 
დავითა იხ. ჩუბინაშვილი დ. 

დავითი |„ვეფხისტყაოსნისა“) 273. 
დავითი იხ: ,ჩუბინაშვილი დ. 

დავით რექტორი იხ. რექტორი დ. 

დავით ჩუბინაშვილი იხ. ჩუბინაშვილი დ. 
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თინათინი („ვეფხისტყაოსნისა“) 10, 32, 36, 
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თ. სახოკია იხ. საზოკია თ. 

იხ. (ბაგრატიონი1 
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