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წინასიტყვაობა 

ანტიკურ ეპოქაში ძველი საქართველოს „ტერიტორიაზე 

პოლიტიკური ჰეგემონობა კოლხეთის და იბერიის სამეფოებმა 

მოიპოვეს, რომელთა ადგილსა და საფუძველზეც მომავალში 

წარმოიქმნა ერთიანი სახელმწიფო - საქართველო. წინამდებარე 

წიგნში ძველი საქართველოს და რომის სამხედრო-პოლი- 

ტიკური ურთიერთობების ისტორიაა განხილული. ზერილობითი 

წყაროების (იხ. სტრაბონი, ტაციტუსი, აპიანე, არიანე, ლეონტი 

მროველი და სხვე), არქეოლოგიური და ეპიგრაფიკული 

ძეგლების მონაცემების ურთიერთშედარების და კრიტიკულად 

განხილვის საფუძველზე გარკვეულწილად ხერხდება საქართ- 
ველოში რომაელთა ყოფნის პერიოდის სამხედრო-პოლიტიკური 

ისტორიის მეტ-ნაკლები აღდგენა-წარმოდგენა. ძველი საქართ- 

ველოს და რომის კონტაქტების კვლევა ფრიად მნიშვნელოვანია. 

კონკრეტულად ნაშრომში განხილულია რომაელების 

საქართველოს ტერიტორიაზე პირველი გამოჩენის პერიპეტიები 

და ადგილობრივი მოსახლეობა, იმპერიის ეპოქაში პონტო- 

კავკასიის სასაზღვრო სისტემის ჩხასიათი„ ჩამოყალიბების 
ეტაპები; კოლხეთის ზღვისპირეთში რომაული სამხედრო 

შენაერთების დისლოკაციის დრო, ხასიათი, შეიარალება და სხვ. 

ბოლო წლებში ქართულ და უცხოურ ისტორიოგრაფიაში 

ამ პრობლემატიკისადმი მიძღვნილი ახალი ნაშრომები გამოჩნდა, 

რაც ამ ეტაპზე საშუალებას იძლევა გვიანანტიკური ხანის 

(რომაული პერიოდის) საქართველოში მიმდინარე სამხედრო- 
პოლიტიკურ პერიპეტიებს ისტორიულ-შედარებითი განვითარე- 

ბის ჭრილში დავაკვირდეთ. წიგნში, საქართველოს არქეო- 
ლოგიური მძეგლებიდან მომდინარე მასალა “შესწავლილია 
სტატისტიკურ-ტიპოლოგიურად. აღნიშნული არქეოლოგიური 
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მონაცემები შეჯერებულია წერილობით წყაროებთან. საქართ- 

ველოს მოცემული პერიოდის სამხედრო-პოლიტიკური ისტო- 
რიის წყაროთმცოდნეობის და არქეოლოგიის საკითხები არა 

ერთმა მეცნიერმა განიხილა. ამ ნაშრომებმა მნიშვნელოვანი 

წვლილი შეიტანეს მოცემული პრობლემატიკის კვლევის 

საქმეში წიგნში ჩზხსენებული ნაშრომები დამოწმებულია 

შესაბამის საკითხებბე მსჯელობისას სამწუხაროდ, წიგნში 

მოცემული თემატიკის ყველა საკითხი, მონაცემების ნაკ- 

ლულობის გამო, თანაბრად არ არის წარმოდგენილი. 

წიგნი განკუთვნილია. სპეციალისტების, სტუდენტების, 
დოქტორანტების და საერთოდბ "საქართველოს ისტორიით 

დაინტერესებული მკითხველისათვის.



საისტორიო წყაროები 

საქართველო-რომის სამხედრო-პოლიტიკური ისტორიის 

კონსტრუქციისათვის უპირველესი მნიშვნელობა ქართულ და 
ზოურ საისტორიო-ლიტერატურულ (წერილობით წყაროებს), 

ქეოლოგიურ მონაცემებს, ეპიგრაფიკულ ძეგლებს ენიჭება. 

საქართველოს ისტორიისათვის და კერძოდ, მისი სამხედრო- 

ლიტიკური ისტორიისათვის ძირითად ქართულენოვან 

რილობით წყაროს წარმოადგენს "ქართლის ცხოვრების" 

თ-ერთი ნაწილი - "ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და 
ჩველთაგანთა მამათა და ნათესავთა" (ქართლის ცხოვრება - 
სა 1955 გვ. 3-138მ),1 რომლის შემდგენელ-გადამწერია 

ითველი სწავლული ლეონტი მროველი (გაფრინდაშვილი, 
61, გვ- 239). ის თავის მხრივ წინამორბედთა მრავალფერო- 
ი წყაროებით სარგებლობდა, რომლებსაც ტექსტში ასახე- 

ბს - "წიგნი ბერძენთა, "მოქცევაი ბერძენთა," "ცხოვრება 

„რსთა"; აგრეთვე “მოქცევაი ქართლისაი" და სხვ. 

ლეონტი მროველი ქართულად და უცხოურად დაწერილი 
ვკადასხვა თხზულებებითაც სარგებლობდა რომელთაგან 

გიერთი შესაძლოა ფარნავაზიანთა ეპოქის დროინდელიც კი 

”. "ცხოვრება ქართველთა მეფეთაში .." მოყვანილი ცნობების 

რსონაჟების, პუნქტების და სხვ.) უმეტესი ნაწილი, ახალი 

სეოლოგიური გათხრების შედეგად, სადღეისოდ დოკუმენ- 
ბად დადასტურებულია. მაგ. ციხე-ქალაქები - ნასტაკისი, 

”კინე, ციხე-გოჯი, არმაზციხე, შორაპანი, დიმნა; ისტორიული 

1სონაჟები - არტაგი (არტოკე), ფარსმან 1, ფარსმან ქველი, 

ირიდატე (მიჰრდატი), ამაზასპი. 

არქეოლოგიურად აღმოჩენილ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში 
ტურდება ისტორიულ პირთა სახელები: მეფე ფარსმანი 
ს,ენები 75 წლით დათარილებულ ე.წ. ვესპასიანეს წარ- 
საში, რომელიც მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეს "ზაჰესთან" 

ოიჩნდა (ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 241). აქვე იხსენიება მეფე 

რიდაზე (მიჰრდატე). ის აგრეთვე იხსენიება ეწ #1 
'წწერაში, რომელიც არმაზში აღმოჩნდა (წერეთელი, 1942, 

42).



მეფე მითრიდატე მოიხსენიებ ქ. რომში აღმოჩენილ 

წარწერაშიც (ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 245). მეფე ფარსმანი 
ფიგურირეს ქ. რომის ნავსადგურ ოსტიაში აღმოჩენილ 
წარწერაში (გამყრელიძე, 1982, გვ. 143) იგივე მეფე 

ნახსენებია მცხეთაში, არმაზში არქეოლოგიურად გათხრილ ეწ. 

"არმაზის ბილინგვაზეც.' ამავე ბილინგვაზევე მოხსენიებულია 

"იბერთა დიდი მეფე ქსეფარნუგი" (წერეთელი, 1942, გვ. 16). 
"იბერთა დიღი მეფე ამაზასპე" მოიხსენიება 1996 წელს 

არმაზციხე-ბაგინეთში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად 

გამოვლენილ წარწერაში (ყაუხჩიშვილი, 1998, გვ. 12). 

"ცხოვრება ქართველთა მეფეთაში...' ნახსენებ ისტორიულ 

პირთა მოქმედებანი მრვალგზის აღინიშნება და აღიწერება 

აგრეთვე ბერძნულ-ლათინურ წყაროებში. მაგ. იბერიის მეფე 

არტაგს (არტოკეს) ძვწ. 65 წელს პომპეუსის იბერიაში 
ბრძოლების აღწერისას ახსენებს - აპიანე (მითრიდატიკა, 103, 
117), დიონ კასიუს კოკეიანოსი (რომის ისტორია XXXVII, 1, 
დიონ კასიუსი, 1966, გე. 959). მეფე ფარნავაზს და მეფე 

მითრიდატეს ახსენებს დიონ კასიუსი (რომის ისტორია XIX, 

24: VIII, 26). მეფე ფარსმანს - ტაციტუსი (ანალები, VI, 33, 

34; გამყრელიძე, 1973, გე. 55-56); დიონ კასიუსი (რომის 
ისტორია VIII, 26). მეფე ფარსმან II-ს იხსენიებს ფლავიუს 
არიანე (პერიპლუსი შავი ზღვის გარშემო, 11; ფლავიუს არიანე, 

1961, გე. 42); დიონ კასიუსი (რომის ისტორია XX, 2); 
აელიოს სპარტიანეს ადრიანოსი (LმLV5ი6CV, 1904, გვ. 293); 
იული კაპიტოლინი (ანტონიუსი ..9: LმLV5ი6V, 1904, გე. 

294). 
ეპიგრაფი–კულ და წერილობით წყაროებში ნახსენები 

იბერიის მეფეები ქართლში სამხედრო საქმის ხელმძღვანელ- 

ორგანიზატორები იყვნენ. მეფე ფარნავაზის მიერ გატარებულმა 

სამხედრო-ადმინისტრაციულმა რეფორმებმა საფუძველი დაუდო 
იბერიის (ქართლის) სამეფოს - "მაშინ ფარნავას უშიშ იქმნა 
ყოველთა მტერთა თვისთაგან და მეფე იქმნა ყოველსა ' ქართლსა 

და ეგურსა ზელა ლდა განამრავლნა ყოველნი მხედარნი 

ქართლოსიანნი განაწესნა ერისთავნი რვანი დღა სპასპეტი" 

(ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 24; 6-8). შემდგომ ეს 

რეფორმები ფარნავაზიანთა დინასტიის სხვა მეფეებმა გა- 
ნაგრცეს.



მნიშვნელოვანია, რომ ფარნავაზი იბერიის მეფე, 

ფარნავაზიანთა დინასტიის ფუძემდებელი (ძვ.წ. IV ს-ის ბოლო 
- II ს-ის პირველი ნახევარი), ნახსენებია არქეოლოგიურად 

აღმოჩეილ ეწ. არმაზის ბილინგვის არმაზულ-არამეულ 
ტექსტში კერძოდ, მეზ სტრიქონში “უწინ ამ სიტყვის 

გაშიფრვა არ ხერხდებოდა. ახლა აქ სახელ - ფარნავაზის 
ამოკითხვა მეცნიერ-სპეციალისტთა მიერ,» ერთხმად არის 

გაზიარებული (იხ. გიორგაძე, 1986, გვ. 151; წერეთელი, 1992, 

გვ. 33). 
"ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და აპირველთაგანთა 

მამათა და ნათესავთა" - ერთად საქართველოს ისტორიის 
მნიშვნელოვანი წყაროა "მოქცევაი ქართლისაი" (იხ. ძველი 
ქართული .. 1963, გვ. 81-163). მასში ჩვენთვის განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ამ თხზულების პირველი ნაწილი, სადაც მოკლე 

ქრონიკის სახით ქართლის (იბერიის) სამეფოს ისტორიაა 
გადმოცემული აქვე მოთხრობილია იბერიის შეფეების 
სამხედრო-ფორტიფიკაციის ზლღუდე-ციხეების მშენებლობის 
ამბები "მოქცევი ქართლისაიში მოყვანილი ისტორიული 

ცნობების რეალობა ისევე, როგორც "ქართლის ცხოვრებისა," 

არქეოლოგიური, ბერძნულ-ლათინური წერილობითი წყაროებით 

და ეპიგრაფიკული მონაცემებით დასტურდება. ბოლო ხანებში 

გამოითქვა მოსაზრება, რომ "მოქცევაი ქართლისაი" შედგენილია 

V ს-ში (06ჯ8IIICMM6 I 0XV3. ... ჩხარტიშვილი, 1989, გვ. 14). 
საქართველო-რომისს სამხედრო-პოლიტიკური ისტორიის 

კვლევა-ძიებისას გამორჩეული მნიშვნელობა ბერძნულ-ლათინურ- 
ენოვან წყაროებს ენიჭება. საყურადღებო ცნობებია დაცული, 
ქართველური მოსახლეობის სამხედრო-პოლიტიკური ქმედებების 

შესახებ, ძვწ. I ს-ის ისტორიკოს დიოდორე სიცილიელის 

თხზულებაში - "ისტორიული ბიბლიოთეკა" (ყაუხჩიშვილი, 

1976-7, გვ. 37-117). ის წინამორბედთა თხზულებებს იმოწმებს. 

კერძოდ - აპოლოდოროსს, ეფოროსს, აგათარქიდესს, არტემი- 
დოროსს და სხვ. 

მნიშვნელოვანია ძვ.წ. | ს-ის ავტორის, მცირე აზიაში 

დაბადებული მემნონის "ჰერაკლეის ისტორია" (ყაუხჩიშვილი, 
1962, გვ. 137-194). მასში ის პონტო-რომის ომების ისტორიას 
გადმოგვცემს. შესაძლოა, მემნონი ამ ომის მომსწრეც კი იყო. 
ის აქვე მითრიდატე ევპატორის დასავლეთ კოლხეთში 
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მოქმედების და იბერთა მეფესთან "სამხედრო-პოლიტიკურ 
შეთანხმება-ხელშეკრულებაზე მოგვითხრობს (გამყრელიძე, 1985, 

. 50). 
ბბ ისტორიოგრაფიაში სანდო და პოპულარულ ავტორად 

არის მიჩნეული ბერძენი მწერალი, კოლხეთთან ახლო, სამხრეთ 
შავიზღვისპირეთში მდ. იეშილ-ირმაქთ–»ნ მდებარე ქალაქ 
ამასიაში დაბადებული სტრაბონი (ძვ.წ. 64-ახ.წ. 24 წწ.). ის 
ბრწყინვალე წარმომავლობის (მითრიდატე პონტოელის სარ- 

დლის დორილაოსის და კოლხეთის მმართველის მოაფერნეს 
ნათესავი იყო), კარგი განათლების მქონე ნიჭიერი პიროვნება 
გახლდათ. სტრაბონს საკმაოდ მაღალი თანამდებობები ეჭირა და 

ბევრს მოგზაურობდა. ივარაუდება, რომ ის კოლხეთშიც არის 

ნამყოფი. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა სქელტანიანი 

თხზულება-ნაშრომი "გეოგრაფია" (ყაუხჩიშვილი, 1957), რომ- 
ლის წერისას ის იყენებს სხვადასხვა დლევანდლამდე მოულღწე- 
ველ წყაროეს - პოსეიდონიოსს თეოფანე მიტილენელს, 

ჰიფსიკრატეს, აგრეთვე ევრიპიდეს და სხვ. 

სტრაბონის "გეოგრაფია" საქართველოს გეოგრაფიის და 
ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი “შედარებით ვრცელი 

წყაროა. ჩვენთვის საყურადღებოა მასში მოცემული სამხედრო- 
პოლიტიკური მონაცემები კერძოდ, სამხედრო-საზღვაო მოქ- 

მედების: საბრძოლო ნავების, კამარებისაგან შემდგარი ფლოტის 

შესახებ აღსანიშნავია, რომ გარკვეულწილად კოლხეთიდან 
აჰყავდათ საზღვაო ძალებში სამსახურისათვის ხალხი ოლ- 

ხეთიდან გაჰქონდათ სტრატეგიული ნედლეული - გემთსაშენი 

მასალა (ხე-ტყე, სელი, კანაფი, ცვილი, ფისი). სტრაბონის 

მიხედვით იბერია-კოლხეთში იყო გამაგრებული ციხე-ქალაქები 

- სარაპანა (შორაპანი), ჰარმოზიკე (არმაზციხე), სევსამორა 
(წიწამური), იდეესა. 

სტრაბონის მიერ დასახელებული გამაგრებული პუნქტები 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადასტურდა. სტრაბონი 
გადმოგვცემს იბერიის სამეფოს სამხედრო ფენაზე და მათ 
ხელმძღვანელებზე; მოგვითხრობს მამაც და ძლიერ სვანებზე, 

რომელთაც საომრად მრავალრიცხოვანი ლაშქრის გამოყვანა 
შეუძლიათ. სტრაბონი საუბრობს სპეციფიკურ იარაღზე, შხამიან 

ისრებზე რომლის მოხვედრის შემთხვევაში მოწინააღმდეგეები 

სწრაფად კვდებიან. აქვე ცნობებია მთიელი მებრძოლი იბერების



შესახებს რომლებსაც ომიანობის დროს "მრავალი ათასი" 
ეომრის გამოყვანა შეუძლიათ; იბერები შეიარაღებულები არიან 
ტყავის აბჯრებით, შუბებით, მშვილდებით და სხვ. 

სტრაბონთა–ნ მოთხრობილია მითრიდატე ევპატორის, 

პომპეუსის, ფარნაკეს, მითრიდატე პერგამონელის ბრძოლების 
შესახებ. სტრაბონი XI, III 6 თავში დასძენს, რომ იბერიის 

სამეფო სოციალურ-იერარქიულად სტრატიფიცირებულია (იხ. 
ვაშა კიძე, 1991, გვ. 134). იერარქიული კიბის თავში გამაერ- 
თიანებელი ხელისუფალი, მეფე იდგა. მას მოსდევდა არისტოკ- 

რატია, "მოსამართლეები სარდლები „ ქურუმები; შემდეგ 
'მეომრები და მიწათმოქმედები." 

საინტერესო ცნობები აქვს ბერძენ ავტორს პლუტარქეს 

(46-22 წწ) თხსულებაშშიი "პარალელური ბიოგრაფიები" 

(პლუტარქე, 1975), რომლებიც ძირითადად "ლუკულუსის," 

"პომპეუსის" და "ანტონიუსის" ბიოგრაფიებს თხრობისას 

გვხვდება. პირველ ორ თხზულებაში აღწერილია რომაელი სარ- 

დლების ლუკულუსის და პომპეუსის ომები მითრიდატე 

ევპატორთან. ამ ომებში ჩართული იყო იბერია და კოლხეთი. 

პლუტარქე მოგვითხრობს იბერების სპეციალური შუბოსანი 

რაზმის შესახებ. ისინი, მისი აზრით, საუკეთესო და სანდო 

მებრძოლებად იყვნენ მიჩნეული. აქვე აღწერილია პომპეუსის 

საბრპროლო მოქმედებები იბერიის სამეფოში და შემდგომ, 

კოლხეთში. კოლხეთში, მდ. ფასის-რიონის ზღვასთან შერთვის 

ადგილას, მას ელოდებოდა სერვილიუსი თავისი სამხედრო 

ფლოტით. 

ძველი საქართველოს და, კერძოდ, ჩვენი შესასწავლი 

თემის შესახებ, მნიშვნელოვანი მონაცემები მოეპოვება რომაელ 

ისტორიკოსს კორნელიუს ტაციტუსს (50-17 წწ... მას 

„საფუძვლიანი განათლება ჰქონდა მიღებული და გარკვეულ 

პერიოდში აზიის პროვინციის პროკონსულის თანამდებობაც 

ეჭირა. კორნელიუს ტაციტუსი თავის თხზულებებში ეყრდნობა 
პირველწყაროებს მას ხელი მიუწვდებოდა რომის სენატის 
„სხდომების ოქმებზე, სახელმწიფო დოკუმენტებზე, სასამართ- 

ჯოს ოქმებზე და სხვ. 
ტაციტუსი, ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან მონა– 

უემებსს გადმოგვცეს თხზულება "ანალებში" (გამყრელიძე, 
0973), საღაც ძირითადად აღწერს მის თანადროულ მოვლენებს 
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და მათ კრიტიკულად განიხილავს, ზოგიერთი ცნობა ძველი 
საქართველოს შესახებ მხოლოდ ტაციტუსის თხზულებებში 

გვხვდება. მიუხედავდ იმისა რომ ტაციტუსის თხრობის 

მთავარი ობიექტი რომაული სამყაროა, მაინც მცირე აზია : 

კავკასიის ამბებს საკმაო ადგილი ეთმობა. 

იბერია-კოლხეთში მიმდინარე მოვლენები ტაციტუსთან 

განხილულია რომი-პართიის ურთიერთჭიდილის ფონზე. 

ტაციტუსის "ანალებში“ მოიპოვება ცნობები მცირე აზია- 
კავკასიაში რომაელთა ლეგიონების განლაგების; კორბულონთან 

ერთად იბერების ბრძოლის; კავკასიონის ქედზე სტრატეგიული 

გადასასვლელების, იბერიელთა მეფის ძმის მითრიდატეს ქ. 

რომში ყოფნის; იბერიის მიერ არმენიის ქალაქ არტაქსატას 

(არტაშატის) აღების პართელთა და იბერიელთა, მეფე 
ფარსმანის და სარდალ ოროდის ურთიერთბრძოლის შესახებ. 
აქვე აღნიშნულია იბერიელი მეომრების ამტანობის, მამაცობის 

და ბრძოლის ასპარეზის კარგად (ცოდნის; იბერიის მეფის 

ფარსმანი: ბრძოლის წინა სიტყვიერი მიმართვა-მოწოდების; 

იბერიის სამეფოს „ტერიტორიაზე პართიის მეფის არტაბანის 

სამხედრო ბრძოლა-ოპერაციების შესახებ. 

ტაციტუსის თხზულებაში ფრიად საყურადღებოა ანიკეტის 

ამბოხის ისტორია. ანიკეტი ადრე სამეფო ფლოტის მეთაური 

და გავლენიანი პირი იყო. მან მოახერხა ადგილობრივი 

მოსახლეობის (შესაძლოა ქართველურის) გადაბირება, აიღო 

ქალაქი ტრაპეზუნტი და იქ რომაელთა კოჰორტა გაჟლიტა. 

სამწუხაროდ, ამ მოვლენების გადასამოწმებლად სხვა წყარო არ 

გაგვაჩნია. 

მოცემული თემისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი 
მონაცემებია დაცული რომაელი ისტორიკოსის აპიანეს (90 - 
170 წწ. თხზულებაში "რომის ისტორია." მასში 
განსაკუთრებით საყურადღებოა XII წიგნი - "მითრიდატიკა" 
(აპიანე 1959ე),) რომელიც პონტოს მეფე მითრიდატე 
ევპატორის ომების ისტორიას გადმოგვცემს. ამ მონაკვეთის 

მიხედვით სამეფო არა მხოლოდ ტერიტორიულად იყო ახლო 

იბერია-კოლხეთთან, არამედ ძირითადად ქართველური მოსახ- 

ლეობით იყო დასახლებული. 

აპიანეს წყაროებად მიჩნეული არიან - პოლიბიოსი, 

დიონისიოსი, ფაბიუს პიქტორი, ტიტუს ლივიუსი, იულიუს 
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„ჰეისარი, პლუტარქე, დიოდორე, სალუსტიუსი. აპიანე 

დნფორმაცის გვაწვდის მითრიდატე-პომპეუსისს ბრძოლების; 

ლდასავლეთ კოლხეთში მითრიდატეს მოქმედებების და 
ლიოსკურიაში (სოხუმში0ე გამოზამთრების იბერიის მეფის 
„არტოკეს 70.000 მეომრიანი ჯარის; პომპეუსის და იბერიის 
'მეფე არტოკეს მდ. მტკვრისა და მდ. არაგვის შესაყართან 
„ბრძოლების, პომპეუსის რომში ტრიუმფის შესახებ, სადაც 

(ნახსენებია კოლხთა სკეპტუხი ოლთაკე და იბერთა სამი 

'მეთაური; პომპეუსის მიერ კოლხეთში გამგებლად დანიშნული 

„არისტარქეს (აღმოჩენილია არისტარქეს სახელით მოჭრილი 
„ვერცხლის მონეტები); იბერიელთა აღჭურვილობის და საომარი 
„ტაქტიკის შესახებ და სხვ. 

სამხედრო-პოლიტიკური ისტორიის შესახებ უმნიშვნელო- 

„ვანესი დოკუმენტური მონაცემება შემონახული არიანეს 

„თხზულებაში - "შავი ზღვის გარშემო პერიპლუსი" (ფლავიუს 
„არიანე, 1961), რომელიც იმპერატორ ადრიანესადმი გაგზავნილ 

სამხედრო-სამსახურეობრივ ანგარიშს წარმოადგენს. ფლავიუს 

არიანე (95 - 175 წწ) ლაიბადა მცირე აზიის ქალაქ 
ნიკომედიაში წარჩინებულ ოჯახში. მან კარგი განათლება 
მიიღო. არიანემ წარმატებული სამხედრო კარიერა გაიკეთა. ის 

131-137 წწ. კაპადოკიაში რომის იმპერატორის ლეგატი იყო და 

ამ პროვინციას სამხედრო-ადმინისტრაციულადღ მართავდა. 

"პერიპლუსი" არიანეს მიერ მისდამი დაქვემდებარებული 

ტერიტორიების სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით საინ- 

სპექცო დათვალიერება-საქმიანობიის ანგარიში, რომელიც 

გაეგზავნა იმპერატორ ადრიანეს, არიანემ ქალაქ ტრაპეზუნ- 

ტიდან ქ. სებასტოპოლისამდე (დღევანდელი სოხუმი) პირადად 
მოიარა შავი ზღვის სანაპირო და ზოგიერთი გამაგრებული 

პუნქტი დაწვრილებით აღწერა. ქ. სოხუმში არიანეს ლეგა- 

ტობს დროინდელი საინსპექციო საქმიანობის დამადას–- 
ტურებელი, ქვაზე ამოკვეთილი წარწერაა აღმოჩენილი (იხ. 

II0ოM0Vნ6M, 1981, გე. 25 და იქ დასახ. ლიტ.). 
არიანეს "პერიპლუსის" დიდი ღირსებაა ის, რომ ავტორი 

თვითმხილველია იმისა, რის შესახებაც მოგვითხრობს. არიანეს 

მიხედვით აფსაროსი (დღევანდელი გონიო) იმპერიის სა- 
საზღვრო სიმაგრეთა სისტემაში ერთ-ერთი ძირითადი პუნქტია. 

აქ ხუთი კოჰორტა იყო განლაგებული. მეომრებს იარალღ-



საჭურველი საკმპვო რაოდენობთ ჰქონდათ აფსაროსის 
ციხესიმაგრეს მტკიცე კედლები ჰქონია, რომლებიც თხრილებით 

ყოფილა გამაგრებული. აქვე სამხედრო ჰოსპიტალი და 

სურსათის სტრატეგიული მარაგის შესანახი ნაგებობები იყო. 

არიანე,ე ფასისის (ფოთის) ციხესიმაგრეზე "საკმაოდ 

დაწვრილებით ცნობებს გვაწვდის (იხ დაწვრ. გამყრელიძე, 

2002, გვ. 70-110). ის, ციხესიმაგრის მოხერხებულ-მიუდგომელ 
თავდაცვითთ განლაგებაზე მიუთითებს მოიხსენიეს საფორ- 

ტიფიკაციო კედლებს და კოშკებს, რომლებზედაც "სამხედრო 

მანქანებია განლაგებული." აღნიშნავს ციხესიმაგრის კედლებთან 
ორმაგი თავდაცვითი თხრილის არსებობას. აქვე მიუთითებს 

ციხესიმაგრის დამცველი ოთხასი რჩეული მეომრის და 

პენსიაზე გასული მეომრების შესახებ. არიანე მოგვითხრობს, 

აგრეთვე ადგილობრივ მებრძოლთა რაზმებზე რომლებიც 

გარკვეულ საფრთხეს უქმნიდნენ ქალაქ ფასისში გამაგრებულ 

რომაელებს. არიანეს ხელმძღვანელობით ციხესიმაგრე ფასისში 

სხვადასხვა სახის საფორტიფიკაციო სამუშაოები ჩატარებულა. 

სებასტოპოლისის (სოხუმი0ე ციხესიმაგრეში ყოფნისას 
არიანე აღწერს ჯარის მდგომარეობას; ციხესიმაგრის ფორ- 

ტიფიკაციას, მებრპოლთა სურსათით და იარაღ-საჭურვლით 

მომარაგების მდგომარეობას და სხვ. , არიანე გადმოგვცემს: 

"იმავე დღეს მოხერხდა ჯარისკაცებისათვისს გასამრჯელოს 

მიცემა, ცზხენების და საჭურვლის დათვალიერება, ცხენოსნების 

ვარჯიში; დაჭრილ-ავადმყოფების მონახულება, პურის მარაგის 
შემოწმება, ციხესიმაგრის კედლისა და თხრილის შემოვლა– 
დათვალიერება" (ფლავიუს არიანე, "პერიპლუსი .." 10). 

არიანეს თხზულებაში "ალანთა წინააღმდეგ" დაცულია 

მნიშვნელოვანი ცნობა კოლხთა სამხედრო რაზმის შესახებ – 

"ჰოპლიტთა შემდეგ მოკავშირეთა ჯარი დაეწყოს. ისინი, 
რომლებიც მცირე არმენიიდან არიან, ჰოპლიტები ტრაპეზუნ- 

ტიდან; კოლხები და რიზელი შუბოსნები" (არიანე, "ალანთა..." 
7). 

დიონ კასიუსი ისტორიოგრაფიაში ძირითადად სანდო და 

მცოდნხაე ისტორიკოსდ არის მიჩნეული კასიუს დიონ 

კოკეიანუსი (153-235 წწ.), მცირე აზიის ქალაქ ნიკეიდან იყო 
წარმოშობით. დაიბადა და აღიზარდა წარჩინებული სენატორის 

ოჯახში, მიიღო კარგი განათლება. მისი კარიერა წარმატებული 
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გამოდგა; კონსული და იმპერატორთან დაახლოებული 

პიროვნება იყო. დიონ კასიუსისს თხზულებებიდან მხოლოდ 
"რომის ისტორია" შემორჩა (დიონ კასიუსის .. 1966). ეს 
ნაწარმოები ძირითადად რომის სამხედრო-პოლიტიკურ ისტო- 

რიას მოიცავს, სადაც ყურადღება, უპირატესად ფაქტების გად- 

მოცემაზეაა გამახვილებული„ ხოლო მოვლენების ახსნა- 

განმარტებები შედარებით უკანა ადგილზე დგას. 

საქართველო-რომის სამხედრო-პოლიტიკური ისტორიის 

თვალსაზრისთძთ ჩვენთვის საინტერესოა დიონ კასიუსის 

თხზულების ის მონაკვეთები, სადაც ჯრანსკავკასიაში რომის 

სამხედრო მოქმედებებია აღწერილი. მათში განსაკუთრებით 

ვრცლად რომი-პონტოს სამეფოს მესამე ომი, ლუკულუსისა და 

პომპეუსის ბრძოლებია გადმოცემული. აქვეა იბერიაში და 

კოლხეთში პომპეუსის ლაშქრობის ამბები-ი კერძოდ, დიონ 

კასიუსს, ყველა დანარჩენ ავტორებთან შედარებით, ვრცლად 

აქვს მოცემული პომპეუსის იბერიაში ლაშქრობის მარშრუტი და 

პერიპეტიები იბერიის მეფე არტოკესთან ომი და შემდეგ 

დიპლომატიური მოლაპარაკებ.· დიონ კასიუსი ასახელებს 

იბერიის რამდენიმე მეფეს. აქვე, იბერიის მეფის, არტოკეს, 

ჯარის საომარი ტაქტიკაა აღწერილი. დიონ კასიუსს აგრეთვე 

მოეპოვება საყურადღებო ცნობა იბერიის მეფე ფარსმან ქველზე. 

რომის ისტორიის და კერძოდ, მისი საქართველოში 

სამხედრო-პოლიტიკური მოქმედებების შესახებ მოკლე, ირიბ 

ცნობებსს გვაწვდიან სხვა ავტორებიც. კერძოდ: პომპონიუს 

მელა, იოსებ ფლავიუსი, კლავდიოს პტოლემაიოსი, დიონისიოს 

პერიგეტი, ლუკიანე სამოსატელი, პომპეიუს ტროგუსი, გაიუს 

პატერკულუსი, მარკუს მანილიუსი, ლუციუს სენეკა, კვინტუს 

რუფუსი, გაიუს პლინიუს სეკუნდუსი„ გაიუს სვეტონიუს 

ტრანკვილი (იხ. L2C/5ჩ6V, 1904), მოვსეს ხორენაცი და სხვ. 
აღნიშნულ წერილობით წყაროებში მწირი ცნობებია 
შემონახული. მათში, ზოგჯერ ძნელი გასარჩევია ნამდვილი და 

გამოგონილიდ„ მითიური ხოლო ნაწილში კი ცნობათა 

უმრავლესობა ერთი და იმავე წყაროდან მომდინარეობს და 

ერთსა და იმავეს იმეორებს. 

წყარო-მონაცემთა შორის ეპიგრაფიკულ მასალას თითქმის 
დოკუმენტის ღირებულება გააჩნია. ჩვენ თემატიკასთან 

დაკავშირებული წარწერები უმეტესად შესრულებულია ქვაზე 
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ან ლითონზე და ხშირად არქეოლოგიური გათხრების შედეგადაა 
მოპოვებული. 

ნაქალაქარ ეშერის (ქ. სოხუმის ჩრდილოეთით 8 კმ-ზე) 

მონუმენტური ნაგებობის არქეოლოგიური გათხრებისას 

ბრინჯაოს ფირფიტის ნატეხები აღმოჩნდა რომელზედაც 

ბერძნულად შესრულებული წარწერაა. ასოების სიდიდე = 0,7 X 
ბ,“ "სმ-ია ამ წარწერიდან მისი ფრაგმენტულობის გამო, 
ძალიან ძნელია შინაარსის გაგება წარწერიანი ნატეხები ქ. 

სოხუმის მუზეუმში ინახება. წარწერაზე შემდეგი სიტყვები 
იკითხება რომელთა თარგმანი ასეთია - "სამხედრო ძალა ...; 
შეძლება ..: სამევო ხელისუფლება ..: აღება-დაუფლება ...; 

ქალაქი ..; საბრძოლო წყობა ..; წარმართვა ..; პირდაპირი ...; 

მამაცი ... წარწერსს პალეოგრაფიულად ძვწ I ს-ით 

ათარიღებენ. მისი შემორჩენილი, ზემოთ მოყვანილი სიტყვების 

მიხედვით შინაარსი შეიძლება ასეც აღვადგინოთ: საბრძოლო 

მოქმედებების შედეგად, მომხდურმა მტერმა აიღო ქალაქი 
("ეშერი"). შემდგომ ქალაქის მამაცმა მებრძოლთა რაზმებმა 

შეძლეს, სამეუფო ხელისუფლების სამხედრო დახმარებით, 

დაებრუნებინათ და აღედგინათ ქალაქი. შესაძლოა, რომ სწორედ 

ამ მოვლენის, ქალაქის აღება-აღდგენის, აღსანიშნავადაა ეს 

ყარწერა შექმნილი (შეადარე, იხ. MმXXMMII8Mი#M, 1985, გვ. 
218; IIVმ»36, 1988, გვ. 148). 

საქართველოს ძველ დედაქალაქში, მცხეთაში, მდინარე 

მტკვრის მარჯვნივ, არმაზციხე-ბაგინეთის მიმდებარე ტერიტო- 

რიაზე 75 წლით დათარიღებული ბერძნულენოვანი ეწ. 

ვესპასიანეს წარწერა აღმოჩნდა. მასში ნახსენებია – იმპერატო- 

რი ვესპასიანე (69-79 წწ.), მისი შვილები ტიტუსი (იმპერა- 

ტორი 79-81 წწ.), დომიციანე (იმპერატორი 81-96 წწფ.). აქვე 
აგრეთვე ნახსენებია იბერთა მეფე მითრიდატე, ფარსმან მეფის 

შვილი. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა "ვესპასიანეს წარწერის" 
ბოლო ნაწილი; კერძოდ: ".. იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე 

ფარსმანისა და ამაზასპუსის ძეს, კეისრის მეგობარსა და 

რომაელების მომხრეს, და ხალხს (იბერიელებს) ეს კედლები 
გაუმაგრეს" (წერეთელი, 1958, გვ. 14, ტაბ. I). როგორც ჩანს, 
მეფე მითრიდატეს რომაული ორიენტაციის გამო რომის 

იმპერატორი ვესპასიანე იბერიის სამეფოს საფორტიფიკაციო 
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მშენებლობაში ეხმარება და თავდაცვით კედლებს უმაგრებს, 

ანდა მათ გასამაგრებლად გარკვეულ თანხებს იხდის. ე.წ. 
ვესპასიანეს წარწერა ადასტურებს იმ სამხედრო-პოლიტიკურ 

და დიპლომატიურ “ურთიერთინტერესს რომელიც რომს და 

გაძლიერებულ იბერიის სამეფოს ჰქონდა ახ.წ. I ს-ში, პართიის 

სახელმწიფოს და მისი მომხრე არმენიის სამეფოს 

საპირისპიროდ. წარწერა, როგორც ჩანს, არმაზციხის საფორ- 

ტიფიკაციო ნაგებობაში, შესაძლოა კარიბჭეში იყო ჩაშენებული, 

რათა რომი-იბერიის პოლიტიკური მეგობრობა საზოგადოებისათ- 

ვის უფრო თვალნათელი ყოფილიყო. 

ქ. ანკარასთან თურქეთში კიბელას სახელზე აგებული 

ტაძრს კედელზე შემორჩენილია მონუმენტური წარწერა, 

რომელიც "მონუმენტუმ ანკურანუმის სახელითაა ცნობილი. 

წარწერა ახ.წ. 14 წლისაა, ლათინურად ინტერიერში და 
პარალელური - ბერძნულად ექსტერიერშია ამოკვეთილი. 

"მონუმენტუმ ანკურანუმის" წარწერა 35 ნაკვეთისაგან შედგება 

დღა წარმოადგენს იმპერატორ ოქტავიანე აუგუსტუსის (ძვ.წ. 27 

- ახ.წ. 14 წწ) მოღვაწეობის და ომების ამბების აღწერას. 31-ე 
მონაკვეთში ჩვეი თემის თვალსაზრისთ საყურადლებო 

ცნობებია დაცული. თარგმანში, კერძოდ - "ჩვენი (რომაელების) 

მეგობრობა მოითხოვეს ელჩების მეშვეობით.. ბასტარნებმა, 

სკვითებმა და იმ სარმატთა მეფეებმა რომლებიც ტანაისის 

გამოლმა და გაღმა არიან; ასევე ალბანთა, იბერთა და მიდიელთა 

მეფეებმა" (ILC6§ 90586 ძIVI #სის5I; L2C/5ხნ6V, 1904, გვ. 41; 
ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 240). 

წარწერის მიხედვით I ს-ში რომსა და იბერიის 

სამეფოს შორის ურთიერთმომგებიანი რაღაც ხელშეკრულება 

იყო დადებული. პომპეუსის იბერია-კოლხეთში ნე წელს 

ლაშქრობის შედეგად რომაელებმა ტრანსკავკასიაში მტკიცედ 

ვერ მოიკიდეს ფეხი ამას აგრეთვე რომის პართიასთან 

ქიშპობაცკ უშლიდა ხელს. საყურადღებოა, რომ ამ წარწერაში 

იბერიის სამეფო, სამხედრო თვალსაზრისით, ძლიერ 

მიდიელებთან ერთად, ერთ კონტექსტშია მოხსენიებული. 

ქ. რომში აღმოჩნდა სამარხის სტელა, რომელზედაც 
ბერძნულად ამოკვეთილია 12 სტრიქონიანი ეპიტაფია; თარგმანი 

ასეთია - "მეფის სახელოვანი ძე ამაზასპი, მითრიდატე მეფის 
ძმა, რომლის მშობლიური მიწა არის კასპიის კართან, იბერი 
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იბერის ძე, აქ მარხია წმინდა ქალაქთან რომელიც ააგო 
ნიკატორმა მიგდონის ზეთისხილოვან მდინარესთან. 

გარდაიცვალა თანამგზავრი ავზონთა წინამძღოლი შეუფისა, 
მისული პართელებთან საბრძოლველად, მიიცვალა უწინ ვიდრე 
გაისვრიდა ხელს, ძლიერ ხელს, მტრის სისხლში შუბის, 

მშვილდისა და მახვილის პირზე; ქვეითიცა და მხედარიც იყო... 

" (ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 245). ამ წარწერიდან ჩანს, რომ II 
ს-ის პირველ ნახევარში რომსა და იბერიის სამეფოს შორის 

კარგი ურთიერთობაა, იბერიის სამეფო პრორომაული 

ორიენტაციის სახელმწიფოა და რომს ეხმარება პართიის 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ. წარწერის მიხედვით, იბერიელთა 
ლაშქარი იბერთა მეფის მითრიდატეს ძმის, ამაზასპის 

მეთაურობით, რომაელების მხარეზე პართელების წინააღმდეგ 

იბრძვის. 

ქ. რომის სანავსადგურო ქალაქ ოსტიაში, მდ. ტიბრის 
შესართავის მარცხენას ნაპირზე - მარმარილოს ბრტყელ, 

დაზიანებულ, ფილას მიაკვლიეს – 17 X 14 X 2,2 სმ. ფილაზე 
ლათინურად დაწერილი “შვიდი სტრიქონია შემორჩენილი. 

ასოების ამოკვეთილი მოხაზულობა I-ს “სს-ის ასომთავრუ- 
ლისათვის არის დამახასიათებელი. თარგმანი ასეთია - "..სიანუს 

. ფაბიანუს .. ფარსმანი (მეფე იბერთა) .. ით და მეუღლით 

ფრ.. მისცა აპრილის კალენდებამდე ხუთი დლღით ადრე მაისის 
ნონებამდე ერთი .. დღით ადრე გლადიატორთა .. (გამყრელიძე, 
1959,. გე. 135). წარწერაში ნახსენებია იბერიის მეფე და 
სამხედდრო ხელმძღვანელი ფარსმან II (ქველი), რომელიც 

წერილობით წყაროებში კარგ, მორჭმულ “სახელმწიფო მოღ- 
ვაწედ არის შეფასებული. ეს ფარსმანივეა ნახსენები არმაზის 
ცნობილ ბილინგვის წარწერაში (წერეთელი, 1942, გვ. 23). 

დიონ კასიუსი გადმოგვცემს” - ".. როცა ფარსმან 
იბერიელი ცოლთან ერთად რომში ჩავიდა (იმპერატორმა) 

გაუფართოვა განუვრცო "სამფლობელო, პატივი დასდო 

კაპიტოლიუმში მსხვერპლი შეეწირა, მისი ცხენზე მჯდომი 

ქანდაკება ენიალიონზე დადგა და მისი ვაჟკაცის და სხვა 
შეჭურვილი წარჩინებული იბერების _სამხედრო-საბრძოლო 
ვარჯიშებს უცქერდა-აკვირდებოდა" (დიონ კასიუსი, LXX, 2, 3). 

არმაზში (მცხეთაე M 4 სამარხის არქეოლოგიური შეს- 

წავლისას ბაზალტის ქვის სტელა აღმოჩნდა, რომელზედაც 
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ბილინგვა და სამეცნიერო ლიტერატურაში "არმაზის 

ბილინგვის" სახელითაა ცნობილი. პირველი, ზედა წარწერა 
ბერძნულია, ხოლო მეორე, ქვედა ეწ. არმაზულ-არამეული 

დამწერლობით არის შესრულებული (იხ. წერეთელი, 1942, გვ. 
1-84; ყაუხჩიშვილი, 1951, გვ. 250; წერეთელი, 1992, გვ. 3- 
48). ჩვენთვის საყურადღებო ნაწყვეტი ქართულად ასეა - ".. 
ფარსმან მეფის პიტიახშისა, მეუღლე იოდმანგანისა, (რომელიც) 

იმარჯვებდა და ამრავლებდა ადრე ჩადენილ საგმირო საქმეებს, 

(და არის) ეზოსმოძღვარი ქსეფარნუგ მეფისა, ძე აგრიპასი, 
ეზოსმოძღვრისა ფარსმან მეფისა (რომელმაც) სძლია 

მძლეველნი, რაც ფარნავაზმა (ან წინა ფარნავაზიანებმა) ვერ 

დაასრულა..." (სრული თარგმანი იხ. გიორგაძე, 1986, გვ. 159; 
წერეთელი, 1992, გვ. 4მ). ამ წარწერიდან უპირველეს 

ყოვლისა ფრიად საყურადღებოა, რომ არამეული ტექსტის 

აქამდე გაუშიფრავი მერვე სტრიქონი ამოიხსნა, სადაც ალღ- 

მოჩნდა, რომ ნახსენებია იბერიის მეფის, ქართლში სამხედრო- 

ადმინისტრაციული რეფორმების გამტარებლის, ფარნავაზიანთა 

დინასტიის ფუძემდებლის ფარნავაზის სახელი (იხ. გიორგაძე, 
1986, გვ. 151). 

აგრეთვე საყურადღებოა რომ ამ ტექსტში მოხსე- 
ნიებულია იბერიის მეფე ფარსმან II ქველი, რომელიც ჩვენთვის 

ცნობილია "ქართლის ცხოვრებიდან," "მოქცევაი ქართლისაიდან" 

და დიონ კასიუსის თხზულებიდან. ამგვარად ეს ბილინგვა 
მნიშვნელოვანი წყაროა იბერიის სამეფოს I-II სს-ის სამხედრო- 
პოლიტიკური იერარქის და სახელმწიფო წყობილების 

„შესასწავლად. 
არმაზში M# 4 "სამარხის არქეოლოგიური კვლევისას, 

"არმაზის ბილინგვასთან" ერთად აღმოჩნდა ე.წ. # 1 წარწერად 

წოდებული მონოლინგვა, ეწ. არმაზულ-არამეული წარწერით, 

რომელიც მთლიანდ დღემდე გაუშიფრავი. ამ ტექსტის 
შესახებ სპეციალისტებს გამოთქმული აქვთ ზოგადი შენიშვნები. 
მათი აზრით, წარწერა I ს-აა და ეხება მიპჰრდატ (მითრიდატე) 

იბერიის დიდი მეფის პიტიახშის სამხედრო გამარჯევებებს, 
რომელიც მან იბერიის სამეფოს მოსაზღვრე სახელმწიფოებზე 
მოიპოვა წარწერაში გამაგრებული ადგილები და ციხე- 
სიმაგრეებია დასახელებული. ტექსტიდან ისიც ჩანს, რომ მეფე 

მითრიდაზე, ისევეყ როგორც მამამისი ფარსმანი არმენიის



საწინააღმდეგოდ რომსა და პართიას შორის ომში იყო 
ჩაბმული. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით, ტექსტში მოყვანილ 
გამაგრებულ ადგილთა და ციხესიმაგრეთა სახელების დამაჯე- 

რებელი და საბოლოო ამოკითხვა ვერ ხერხდება (იხ. გიორგაძე, 

1999, გვ. 186). 

ქალაქ სოხუმში (სებასტოპოლისში) )პ2 წლით 
დათარილებული ' ლათინურ წარწერიანი ფილა ალღმოჩნდა. - 
"LI40VXILL (ადრიანეს დროს) ხCსL. წLCმVIსთ) ტ („Iმისოთ).LნC 
(ლეგატი კაპადოკიის! - რომელზეც ნახსენებია რომის 
იმპერატორ ადრიანეს კაპადოკიისს ლეგატი, სამზედრო-ად- 
მინისტრატორი ფლავიუს არიანე (95-75 წწ... ჩანს, ეს 
წარწერა, არიანეს სებასტოპოლისის ციხესიმაგრეში წარმატე- 
ბული სამხედრო-საფორტიფიკაციო საქმიანობის აღსანიშნავად 
არის ქვის ფილაზე ამოკვეთილი (II0CM0V0C0M, 1981, გვ- 25 და 
იქ დასახ. ლიტ.). 

ჩვენი თემისათვის მნიშვნელოვანი საისტორიო წყაროა 
რომაული სამხედრო შენაერთების არქეოლოგიურად დადასტუ- 
რებული დამღები. ეს სამხედრო ნაწილები ადგილობრივ 
სამხედრო ძალასთან საბრძოლველად და ჩრდილოეთ კავკასიის 
გასაკონტროლებლად, საქართველოს ტერიტორიაზე, ძირითადად 

შავი ზღვისპირეთში, კოლხეთში იყვნენ განლაგებული. კერძოდ, 
ბიჭვინტა-პიტიუნტში, სოხუმ-სებასტოპოლისში, ფოთ–-ფასისში, 
ციხისძირ-ჰეტრაში, გონიო-აფსაროსში და ა.შ. 

პიტიუნტის კასტელუმის ტერიტორიაზე, II ს-ის ფენაში 
აღმოჩნდა თიხის ფილის ფრაგმენტი, რომელზეც ოთხკუთხა 
დამღაა - CXV. კასტელუმის დასავლეთ კარიბჭესთან დადას- 
ტურდა მეორე დამღა; “სადაც მხოლოდ ასო - 0C-ა 
შემორჩენილი. ეს დამღები ანალოგიების მიხედვით შესაძლოა 
ასე გაიშიფროს - LნC(10) XV(/იXIII02II5). ამ ლეგიონის 
ძირითადი დისლოცირების ადგილი იყო კაპადოკიაში, სატალაში 
(LMIV0მ036, )100IMMიმMM/36, 109MXV8, 1987, გვ. 88). პიტიუნტ- 
ბიჭვინტაშივე, ინ კიტის ტბასთან მდგარ საფორტიფიკაციო 
კოშკში II-II სს-ის ფენაში გაითხარა თიხის ფილა, 
რომელზედაც ოთხკუთხა ღამღაა - LცCC(10) (ლორთქიფანიძე, 

1963, გვ. 105). 

სოფ მოედნის (ლანჩხუთის რ-ნი) ნამოსახლარზეც 

ოთხკუთხა დამღიანხი თიხის ფილაა აღმოჩენილიოძ( - LC 
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(თოდუა, მურვანიძე, 1997, გვ. 108, ტაბ. X, 2). ოთხკუთხა 

დამღიანი თიხის ფილა დადასტურებულია ქობულეთის რ-ნის 
სოფ. ციხისძირის ციხესიმაგრის III-IV სს-ის ფენის გათხრისას 

"VCნX.CL ტ"; VLX (IIIგI0C) L#4 (§Iგიმ), რომელსაც ქალაქ 
ფასისის ციხესიმაგრისათვის „“ დამზადებულად მიიჩნევენ 

(შპაიდელი, 1985, გვ. 134; გამყრელიძე, 2002, გვ. 86 და იქ . 

დასახ. ლიტ.). 
აფსაროსში (სოფ. გონიო), ციხესიმაგრის ცენტრალურ 

ნაწილში, მოზრდილ ნაგებობაში არქეოლოგიურად გაითხარა 

დამღიანი აგურები ერთზე იკითხება CCILI0=5) II ხოლო 
მეორეზე (C) CXVI (015) II. ისინი შეიძლება გაიშიფროს - C0ხ0L5 
II CIგსძ1გიგმ. აქვე აღმოჩნდა აგურის ნატეხი, რომელზედაც 

იკითხება 5889I(10II2), რომელიც მშვილდოსანთა კოჰორტას უნდა 
უკავშირდებოდეს. აფსაროსის ციხესიმაგრის ერთ-ერთი კოშკის 

გათხრისას დადასტურდა სანათურ-ჭრაქი. მის ქვედა ფრიზზე 

ამოტვიფრულია ლათინური წარწერა – 0C.CCII.ტVI.C.L. 
წარწერა შეიძლება გაიშიფროს შემდეგნაირად – C – სახელის 
შემოკლება; CCII(0I§) – კოჰორტას აღნიშნავს; #VLVVIV(CIIს5) – 
რომის იმპერატორ აურელიუსს (161-80 წწ): C(IVIსი) 
M(Cითგიიყლსთ) – რომის მოქალაქე (იხ. მამულაძე, კახიძე, 

ხალვაში, 2001, გვ. 163). · -. 
საქართველოს ისტორის და კერძოდდ სამხედრო- 

პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლად საყურადღებო წყაროა, 

ეწ. "შაპურის წარწერა." წარწერა სამხრეთ-დასავლეთ ირანში, 
ძველ პერსეპოლისში (თახთაჯემშიდი; ამჟამად ქ. ისთახართან), 
ქ  შირაზიდან 520 კმ-ზე,ე ზოროასტრული რელიგიის 

"ზოროასტრის ქააბის!” მთავარი ტაძრის კედელზე აღმოჩნდა. 

წარწერა შესრულებულია პართულ-ფალაურ, სასანურ-ფალაურ 

და ძველ ბერძნულ ენებზე (5ნM6იყ!ი, 1953, გვ. 25; 
ყაუხჩიშვილი, 1976, გვ. 255 და იქ დასახ. ლიტ.). შაპურის 

წარწერაში" მოთხრობილია სასანური ირანის მეფის შაპურ I-ის 
(240-2722 წწ) “სახელმწიფო და სამხედრო-პოლიტიკური 
მოღვაწეობის შესახებ. აქ ნახსენებია მის სამეფოში შემავალი 

ქვეყნები, მის მიერ წარმოებული ძლევამოსილი ომები და სხვ. 
აქვე ნახსენებია იბერია, რომელიც პროსასანიდურ ქვეყნად ჩანს; 

აღნიშნულია იბერიის მეფე ჰამაზასპის შესახებ. · კონტექსტის 

მიხედვით მეფე ჰამაზასი სასანური ირანის ხელმწიფის 
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მოკავშირე გავლენიანი პირი ყოფილა. ჰამაზასპი (ამაზასპი), 

რომელიც პროსასანური ორიენტაციისაა,„ ვიცით "ქართლის 

ცხოვრებიდანაც" სადაც იგი მოხსენიებულია ძლევამოსილ 
მეფედ, კარგ სამხედრო მოღვაწედ. მას მის დიდ პაპას, ფარსმან 

ქველს ადარებენ. ამაზასპი რომაელებს ებრძოდა და მათთან 

ომში ბრძოლის ველზე დაეცა. 

ძველი საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიკური მდგომა- 

რეობა სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვანაირი იყო. ქართველები, 
ქართველური ეთნოსი განვითარების თავდაპირველ საფეხურზე 
განსახლებული იყო სამი მდინარის - მტკვრის, რიონის ღა 

ჭოროხის აუზებში დაახლოებით ამ ტერიტორიაზე ძველი 

ქართველური მოდგმის ხალხი სახლობდა, რომელთა სხვა- 
დასხვდ გაერთიანებებს ძველი წერილობითი წყაროები 

(ჰეროდოტე ქსენოფონტი სტრაბონი არიანე,ე ლეონტი 

მროველი და სხვ.ე) სხვადასხვაგვარად მოიხსენიებენ. კერძოდ - 

კოლხები იბერები ხალიბები, „ მოსუინიკებ,„ სასპერები, 

ჰენიოხები, მოსხები, ტაოხები, აფსილები, ტიბარენები, სანიგები; 

შემდგომ, ჭანები, ლაზები, სვანები, ეგრნი, ქართნი და სხვ. (იხ. 

საქართველო და ქართველების აღმნიშვნელი... 1993; ქავთარაძე, 
1985 გვ. C65-141), ანტიკურ ეპოქაში ზემოხსენებულ 
ტერიტორიაზე დაწინაურდნენ კოლხეთის სამეფო და იბერიის 
(ქართლის) სამეფო. 

კოლხეთის და იბერიის ქედები, ზეგნები, ხეობები, სერები, 

ტაფობები, ბორცვ-გორაკები მოსახერხებელ სამხედრო-სტრატე- 
გიულ გარემოს ქმნიდნენ ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა 

ძვწ I ს-ის რომაელი მხედართმთავრისს ლუ კულუსის 

მითრიდატე ევპატორთან ომის დროს კავკასიონის მთიანეთის 

და მისი მიმდებარე „ტერიტორიის სამხედრო მოქმედების 

თეატრის შეფასება: "მე აქ იმ მიზნით ვაყოვნებ, რომ ჩემმა 

მოწინააღმდეგემ კვლავ მოიკრიბოს ძალა და დიდ მხედრობას 

მოუყაროს თავისი რათა ადგილზევე დარჩეს და ჩვენი 

მიახლოებისთანავე არ წავიდეს. განა თქვენ ვერ ზხედავთ, რომ 

მის ზურგში გადაშლილია უზარმაზარი და უსაზლვრო უდაბნო,, 

(იგულისხმება ბოსფორისა და ყუბანის სტეპები). იქვე ახლოს 
არის კავკასიონი მრავალი მაღალი მთით... (პლუტარქე, 

ლუკულუსი, 14). 
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აგრეთვე მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეიცავს იმპერა- 

ტორ ადრიანეს სამხედრო-ადმინისტრაციული წარმომადგენლის, 
.· საქართველოს ზღვისპირეთის თვითმხილველის ფლავიუს 

არიანეს მოხსენება. ფასისის ".. ციხესიმაგრე რომელშიც 

თავსდება ოთხასი რჩეული მეომარი, მე მეჩვენება მეტად 

მიუდგომლად ადგილის ბუნებრივი გარემოს მიხედვით, უშიშრო- 

ების თვალსაზრისით, მეტად მოხერხებულ ადგილზე მოთავსე- 
„ბულად აქ მომხდურთათვის. ორმაგი თხრილი ერტყმის კედელს. 

ორივე ფართოა. წინათ კედელი თიხისა იყო და ხის კოშკები 

“იდგა მასზე, მაგრამ ახლა კედელი და კოშკები გამომწვარი 
აგურისგანა გაკეთებული. საძირკველი მისი მყარია, ზედ 
სამხედრო მანქანებია დადგმული." ".. ნავსაყუდელი უშიშარი 
თავშესაფარი უნდა ყოფილიყო ხომალდთათვის, აგრეთვე ციხის 

· გარშემო მდებარე სხვა ადგილებიც, რომლებიც დასახლებუ- 

ლია..." (ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 39). სამხედრო მოქმედების 

დროს ლღიდი მნიშვნელობა აქვს ადგილობრივი რელიეფის 

გათვალისწინებას ჩასაკტად ადვილი ვიწრო ხეობების, 
გადასალახად რთული მაღალი მთების გასამაგრებლად 

მოხერხებული გორების, ხშირი გაუვალი ტყეების ძნელად 

დასაძლევი მდინარეების მოხერხებული სამხედრო-სტრატეგი- 

ული გამოყენება საომარი მოქმედების წარმატებით დაგვირ- 

გვინების გარანტია იყო. 

არანაკლები მნიშვნელობა სამხედრო მოქმედებისას ენი- 

ჭება კლიმატს და წელიწადის დროის ცვლას. მაგალითად, 

მითრიდასზე ევპატორი პომპეუსთან ომის დროს "მთების გადაღ- 
მა კოლხეთში გაიქცა" (სტრაბონი, XII, III, 28). მას ძალების 

მოკრეა და აღჭურვილობის შევსება ესაჭიროებოდა და 

ზამთარი დიოსკურიაში გაატარა. ამ შემთხვევაში მითრიდატემ 

ზამთარი და მთები თავისი სამხედრო-სტრატეგიული გეგმის 

განსახორციელებლად გამოიყენა (აპიანე, "მითრიდატე," 101). 
რიონ-ყვირილა (ფასისი) და მდ. მტკვარი თავისი 

ფიზი კურ-გეოგრაფიული მდებარეობით მოხერხებული სავაჭრო–- 

სატრანზიტო და სტრატეგიული გზა იყო (I მMM066MV9M36, 1992, 
გვ. 7). ცნობები მისი სატრანზიტო გზად გამოყენების შესახებ, 
ძირითადად, სტრაბონისა და პლინიუსის ნაწერებშია შემონა- 

ხული. სტრაბონი აღწერს ამ მაგისტრალს: "ფასისზე აღმა 

ცურვა შეიძლება შორაპნამდე. ამ სიმაგრეს შეუძლია დაიტიოს 
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მთელი ქალაქის მოსახლეობა, შორაპნიდან ფეხით, საურმე 

გზით, ოთხ დლეში მიისვლება მდ. მტკვრამდე" (XI, II, 17). ამ 

გზის გაგრძელებას სტრაბონი ასე აგვიწერს: ".. ინდური 

საქონელი შემოაქვთ ჰირკანს ზლღვაში ხოლო აქედან 

ალბანეთში გადააქვთ და შემდეგ მტკვარზე და მისი მომდევნო 
ადგილებით ევქსინის ზღვაში ჩააქვთ" (სტრაბონი, XI, VIL 3). 

ამრიგად, ნათელია, რომ სტრაბონი აღწერს სავაჭრო- · 

სტრატეგიულ გზას, რომელიც მოემართებოდა აღმოსავლეთიდან 

მდ. მტკვრის და მდ. რიონის გავლით შავი ზღვისაკენ. ამავე 

გზას აღწერს I ს. ავტორი პლინიუსი ". პომპეუსის 

ლაშქრობის დროს, მისი ბრძანებით შესწავლილი იქნა, რომ 

ინდოეთიდან შეიძლება შვიდ დღეში ჩასვლა ბაქტრიაში, მდ. 

ბაქტრთან, რომელიც ერთვის ოქსს. აქედან ინდური სავაჭრო 
საქონელი გადააქვთ კასპიის ზღვის იქით მდ. მტკვარზე და 
ხმელეთით არა უმეტეს ხუთი დლისა მათ შეუძლიათ მიაღწიონ 
ფასის, რომელიც შავ ზღვას უერთდება“ (პლინიუს 
სეკუნდუსიი VI, 52). სწორედ ამ გზის გაყოლებაზე 
მდებარეობს ანტიკური ხანის და ადრეული შუა საუკუნეების 
ნამოსახლარები, რომელთა არქეოლოგიური კვლევის დროსაც: 
აღმოჩნდა შემოტანილი უცხოური ნაწარმი (კერამიკა, 
სამკაულები, მონეტები, ლითონის და მინის ჭურჭელი). ასეთი 
ნამოსახლარები მდ. რიონ-ყვირილას გაყოლებაზე აღმოჩენილია 
შორაპანში, კლღდეეთში, ვარციხე-პატრიკეთში, ვანში, შუამთაში, 
მთისძირში, საჯავახოში, პატარა ფოთში, ჭალადიდში, ფოთთან 
(პალიასტომის ტბა) და სხვ. (დაწვრილებით იხ. I მMM06MM/736, 
1992). აღმოსავლეთ საქართველოში: ზღუდერში, ურბნისში, 
უფლისციხეში, ყანჩაეთში, ძალისაში, ნასტაკისში, სარკინეში, 
მცხეთაში და სხვ. 

რიონ-ყვირილას (ფასისის) სავაჭრო გზის ბოლო პუნქტი 
იყო ტბა პალიასტომთან მდებარე ქალაქი, რომლის შემდეგაც 
სავაჭრო კარჭაპები შავ ზღვაში გადიოდნენ კაბოტაჟური 

ცურვისათვის. შავიზღვისპირეთის ჰიდროარქეოლოგიურმა ექსპე- 

დიციამ პალიასტომის ტბის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში II- 

VII ჯსს. ნამოსახლარს მიაკვლია. შესაძლოა, რომ ამ ნამოსახ- 

ლარის სახით საქმე გვქონდეს პროკოფი კესარიელის და 
აგათიას თხსულებებში აღწერილ ქალაქ ფასისის ფორტიფიკა- 
ციის ნაშთებთან (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 1987, გვ.98). 
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რიონზე ჩამოცურებული ნავებიდან ტვირთი 

პალიასტომის ტბაზე მდებარე ნავსაყუდელში უკვე საზლვაო 
ხომალდებში გადაჰქონდათ და შავი ზღვის გავლით მიჰქონდათ 
სხვა ქვეყნებში. წერილობითი და არქეოლოგიური მონაცემების 
მიხედვით, ზღვის სანაპიროზე მთელი რიგი ნაქალაქარები და 

სხვა გამაგრებული დასახლებული პუნქტებია მიკვლეული – 
აფსაროსი (გონიოსთან), ციხისძირთან (პეტრა), ქობულეთი, 
ურეკი, ფასისი (ფოთთან), ანაკლია დიოსკურია-სებასტოპო- 

ლისი (სოხუმთან), პიტიუნტი (ბიჭვინტასთან) და ა.შ. ჩამოთ- 
ვლილი დასახლებები, ბუნებრივია, ცხოვრების წესით ზღვასთან 

მჭიდროდ იყო და კავშირებული პირველ რიგში სწორედ 

ზღვისჰირა ქალაქების მეშვეობით ხორციელდებოდა კონტაქტები 

შავი და ხმელთაშუა ზღვების ქვეყნებთან. 
სტრაბონის "გეოგრაფიაში" დაცული ცნობის მიხედვით, 

კოლხეთი ბუნებრივი რესურსებით საკმაოდ მდიდარ მხარედ 

წარმოგვიდგება: "ქვეყანაში კარგი ნაყოფი იცის; .. მოიპოვება 

გემთსაშენი ყოველივე მასალა, რადგან იზრდება აქ მრავალი 

ტყე და მდინარეებით ჩამოაქვთ; ამუშავებენ ბევრ სელს, კანაფს, 

ცვილსა და ფისს. ხოლო სელის წარმოება განთქმულია და 

გარეთაც კი გააქვთ" (სტრაბონი, XI, II, 17). ექსპორტზეა 

საუბარი მარკუს მანილიუსის (L ს.) ცნობაშიც, სადაც ის 
გადმოგვცემს, რომ რომაელებს კვებავს ნუმიდიელთა სანაპირო 

და ფასისის ჭალებიო (LმL/5ინ6V, 1904, გვ. 377). VI ს. 
ბიზანტიელი მწერლის პროკოპი კესარიელის წერილობითი 

ცნობა: "მოხირისი ერთი დღის სავალზეა არქეოპოლისიდან და 

შეიცავს მრავალს მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს. კოლხეთის 

მიწა-წყალზე ის საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს; ლღვინოც 
კარგი მოდის და სხვა ნაყოფიც იქ კარგად ხარობს... (პროკოპი 
კესარიელი, 8C, VIII, 14). კოლხეთში მდებარე მოხირისის 

მხარე ეკონომიკურად ძლიერი რეგიონია. შესაბამისად, აქაურებს 

საბრძოლო მოქმედებებისათვის კარგი რესურსებიც ექნებოდათ. 

კოლხეთის დაბლობი რომ დაწინაურებული სამეურნეო- 
ეკონომიკური მხარე იყო, კარგად ჩანს აქ აღმოჩენილი 
არქეოლოგიური მასალიდანაც(იხ.  მM#00M9MM/MI36, 1992). 

ანტიკური ხანის იბერიის შესახებ სტრაბონი 

გადმოგვცემს: "იბერია უმეტესად კარგად არის დასახლებული 
ქალაქებით ღა სოფლებით; იქ არის კრამიტიანი სახურავები, 
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სახლები არქიტექტურულად მოწყობილი, ბაზრები და სხვა 

ქვეყნის ნაწილი კავკასიონის მთებითაა გარშემორტყმული 
შუაში არის დაბლობი, მდინარეებით მორწყული; უდიდესი მა 

შორის არის მტკვარი. .. ის მოედინება საძოვრებით მდიდა! 

ველზე, ერთვის სხვა მრავალ მდინარეს, რომელთა შორის არი 

ალაზანი სანდობანი.. ყველა ესენი სანაოსნონი არიან დ 

უერთდებიან კასპიის ზღვას" (სტრაბონი, XI, II, 1,2). 

სამხედრო-საბრძოლო მოქმედებებისას იბერია-კოლხეთშ, 

ადგილობრივი მებრძოლები ფლობდნენ და კარგად იყენებდნე 

რელიეფს, მთებს, ხეობების ჩასაკეტად ვიწრო ადგილებს, მთ: 

გორებზე მოხერხებულად განლაგებულ თავდაცვით ნაგებობებ! 
ხშირ გაუვალ ტყეებს, მდინარეების ფონებს. იგივე ფაქტორებ 
უარყოფითად აისახებოდა მომხდურთ. "სამხედრო ძალი 
მოქმედებებზე. ისინი, ბუნებრივი, არ იცნობდნენ” დ 

ტაქტიკურდ სწორდ ვერ იყენებდნენ ადგილობრი 
ბიოგეოგარემოს – რელიეფს, კლიმატს, რესურსებს, ფლორ: 
ფაუნას და სხვ. შესაბამისად, ისინი ადგილობრივი პირობები 
შესახბ სრული ინფორმაციისს ნაკლებობას განიცდიდნე 
კერძოდ, ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ მოწინააღმდეგი 
სამეურნეო-ეკონომიკურ ბაზა-რესურსებზე, რაოდენობრი; 
დემოგრაფიულ მდგომარეობაზე, ფსიქიკურ განწყობაზ 
კომუნიკაციურ და სამხედრო-ტექნიკურ საშუალებებზ, 
საზოგადოების წყობაზე, სამხედრო-სტრატეგიულ ქმედებებზე. 

ბიოგეოგარემოდან გამომდინარე იბერია-კოლხეთ? 

თითქმის შეუძლებელი იყო ფართო, მასშტაბური, ფრონტალ- 

რი, მრავალრიცხოვანი ჯარით მოქმედება. აქ უფრო კარგა 

გაწვრთნილი, ადგილობრივ გარემოზე ინფორმირებული, მობ“ 

ლური, რაზმებით შეიძლებოდა წარმატების მიღწევა დგილო! 

რივი მოსახლეობის საბრძოლო მოქმედებების სტრატეგია დ 

ტაქტიკა კი, ძირითადად, სწორედ რელიეფის მოხერხებუ( 

გამოყენებაზე იყო აგებული. 
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ძვ.წ. I – ახ.წ. LL სს. სიტუაცია იბერია-კოლხეთში 

: კოლხეთი და ნაწილობრივ იბერია მთებით 

შემოსაზღვრული ისტორიულ-გეოგრაფიული რეგიონები იყო, 

რაც სამხედრო-სტრატეგიულად გარკვეულ ბუნებრივ დამცავ 

არეს ქმნიდა. ნოყიერი ნიადაგი, მრავალფეროვანი რელიეფი, 

ზომიერი კლიმატი, ჰიდრორესურსების სიმრავლე, მადნეული, 

ფლორის და ფაუნის მრავალსახეობა საზოგადოების 

პროგრესისათვის კარგ საფუძველს იძლეოდა. 

ანტიკური ხანის კოლხეთს და იბერიას გეოპოლიტიკურად 

ერთ-ერთი საკვანძო ტერიტორია ეკავა აქ ხდებოდა 

აღმოსავლლური და დასავლური ცივილიზაციების გარკვეული 

თანხვედრაც და შეჯახებაც. ისეთ გეოპოლიტიკურ გარემოში 

მყოფი ქვეყნებისათვის, როგორიც კოლხეთი და იბერია იყო, 
სამხედრო-პოლიტიკურ ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა ამის გათვალისწინეა სრულიად აუცილებელია 

იბერია-კოლხეთის ისტორიის რიგი საკითხების ასახსნელად. 

სამხედრო-პოლიტიკური ფაქტორი ამა თუ იმ ქვეყნის 

გეოპოლიტიკური სინამდვილის ნაწილია. მეზობელი ქვეყნები 

ერთმანეთზე ზოგჯერ სასიკეთო, ხოლო ზოგჯერ “უკეთურ 

გავლენას ახდენენ. კონსტრუქციულია, მაგალითად, სამეურნეო- 

კულტურული ინოვაციები; დესტრუქციული - საომარი 

თავდასხმის შედეგად ქვეყნის დაპყრობა, საზოგადოებრივი 

წყობს „ტრადიციული. სტრუქტურების შეცვლა, საბრძოლო 
მოქმედებების შედეგად სოფლების და ქალაქების დანგრევა, 

მატერიალურ ფასეულობათა ძარცვა-განადგურება ქვეყნის 

ეკონომიკური საფუძვლის მოშლა. 

აზიისა და ევროპის საზღვარზე მდებარე ძველი 

საქართველო (იბერია-კოლხეთი) სამხედრო და პოლიტიკურ- 

ეკონომიკური ძალის, ერთი მხრივ, ირანული და, მეორე მხრივ, 

ანტიკურ-რომაული ორიენტაციის ქვეყნებსს "საომარი მოქ- 

მედებების ასპარეზი იყო. ასეთ გარემოცვაში მყოფი 

საქართველო ძლიერი მეზობელი ქვეყნებისაგან ხშირ აგრესიას 

განიცდიდა. ძვ. წ. 250-იან შწ-ში პართიაში არშაკიდების 

დინასტია გამეფდა ქვეყანა გაძლიერდა დღა საუკუნის 
ბოლოსთვის დასავლეთ აზიის წამყვან სახელწიფოდ გადაიქცა. 
რომმა სელევკიდებსს მცირე აზიაში ძე. წ. 190 წ. ქ. 
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მაგნეზიასთან ბრძოლა მოუგო. აქ რომაელებმა ანტიოქოს III- 
ის ჯარი გაანადგურეს. ძვ. წ. 18% წ. დადებული ზავის 
მიხედვით თავროსის ქედის ჩრდილოეთით და დასავლეთით 
მდებრე ტერიტორიეს რომი აკონტროლებდა. შედეგად, 

სელევკიდეის სახელმწიფომ რღვევა · დაიწყოო და მის 
ტერიტორიაზე რამდენიმე ახალი ქვეყანა გაჩნდა. ერთ-ერთი 

ასეთი ქვეყანა არტაქსითის არმენია იყო, რომელმაც იბერიის 

მიმართ იმთავითვე აგრესიულობა გამოიჩინა და მდ. არაქსის და 

მტკვრის ზემო წელის მიწები მიიტაცა (იხ. სტრაბონი, XI, 14, 

5). 
არმენიის სამფლობელოები თანდათანობით გაფართოვდა 

და ძვ. წ. 170-იან წლებში არტაქსით I-ის (ძვ. წ. 189 – 161) 
მეთაურობით, მდ. არაქსს შუა წელზე ცენტრით ქ. 

არტასათში, ძლიერი სახელმწიფო ჩამოყალიბდა. სელევ კიდების 

იმპერიის დაშლის შედეგად წარმოქმნილი არტასათის სამეფო – 

არმენიას ელინისტურ ტრადიციებზე ჩამოყალიბებული ქვეყანა 

იყო. ჩვენ ის სომხურ სახელმწიფოდ არ მიგვაჩნია ანუ იმ 

დროინდელი “არმენია” შემდგომი პერიოდის “სომხეთი” სულაც 

არ არის იდენტური ცნებები. სომხური მოსახლეობა ამ ახლად 

წარმოქმნილ სახელმწიფო-კონგლომერატში ერთ-ერთი 

კომპონენტი გახლდათ. ამ ქვეყან ში ერთ-ერთ ძირითად 

მცხოვრებლებს დასაგლურ ქართველური მოსახლეობა 

შეადგენდა – ხალიბები, მოსხები მოსინიკები, „ტრაპიზონის 

მიმდებარე ტერიტორიის კოლხები და სხვ. 

ძვ. წ. II ს. მიწურულისათვის არმენიის მიერ მითვისებუ- 

ლი ზოგიერთი დასავლურქართული ტერიტორიის საფუძველზე 

პონტოს სამეფო გაძლიერდა. ძვ. წ. 183 წ. მეფე ფარნაკე I-მა 

ქალაქი სინოპი აიღო და პონტოს სამეფოს მთავარ ცენტრად 

აქცია. მითრიდატე VI ევპატორის ეპოქის დასაწყისში პონტოს 

სამეფომ პაფლაგონია და აღმოსავლეთით ტრაპიზონის მიმ- 

დებარე მიწები შეიერთა. ამ დროისათვის მცირე არმენია 

ფაქტიურად პონტოს სამეფოზე დამოკიდებულ ე. წ. მოკავშირე 

ქვეყანას წარმოადგენდა. 

პონტოს მეფე ძლევამოსილმა მითრიდატე VI ევპატორმა 

(ძვ. წ. 120 – 63 ფწ.წ.ე) (იხ. გოზალიშვილი, 1965) თავისი 

ტერიტორიები ბრძოლით  გააფართოა. მან მთელი 

შავიზღვისპირეთის – "სამხრეთი, ჩრდილოეთი, აღმოსავლეთი 
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(კოლხეთის სანაპიროთი) გააერთიანა. მდ. დუნაის შესარ- 
თავიდნ ბოსფორამდე შავი ზლვა ფაქტიურად პონტოს 
სახელმწიფოს შიდა ზღვად იქცა. მითრიდატე VI- მ პართიას 
მდ. არაქსისპირეთი წაართვა, ხოლო რომთან ომებში სირია- 
ფინიკია და კილიკია დაიპყრო. პონტოს მეფის მითრიდატე VI- 
ის წარმატებულ წინსვლას რომის სახელმწიფო დაუპირისპირ- 
და რომის რესპუბლიკის სამხედრო-პოლიტიკური აქტიობა 
სირია-მცირე აზიის გეოპოლიტიკური სივრცისადმი განსაკუთ- 

რებით ძვ. წ. II ს. მეორე ნახევარში გამოაშკარავდა. ხსენებულ 

ტერიტორიას რომი საკუთარი პოლიტიკური ამბიციების წრეში 

მყოფად მიიჩნევდა. 

იმდროინდელ სამყაროში ამ ორი დიღი სამხედრო- 

პოლიტიკური ძალის მწვავე დაჯახება ბუნებრივია უარყოფით 

გეოპოლიტიკურ ძვრებს გამოიწვევდა მახლობელ აღმოსავ- 

ლეთში და კავკასიაში. აქ ორი, აღმოსავლურ-ელინისტური და 

რომაულ-ევროპული, დასავლური იდეოლოგია შეეჯახა. 

პონტო-რომის ომების პირველი ფაზისას მითრიდატე VI-მ 

მოახერხა მთელი მცირე აზიის სატელიტი ქვეყნების რომაელთა 

წინააღმდეგ დარაზმვა. შედეგად, აქედან რომაელთა განდევნა 
შეძლო. ბოლოს მითრიდატემ ევროპის საბერძნეთიკ კი 

დალაშქრა მითრიდატეს მთელი მძალა-ენერგია საგარეო- 
დაპყრობითი ომებისაკენ იყო მიმართული; ქვეყნის საშინაო 

პრობლემები კი მოუგვარებელი რჩებოდა. ამიტომ, მას მცირე 

აზიაში და შავიზღვისპირეთში პატარ-პატარა მხარე– 

სამთავროების მფლობელები აუჯანყდნენ ზოგიერთი მათგანი 

რომაელებთან კავშირზეც კი წავიდა, რასაც გარკვეულწილად 
რომაელთა ხსენებულ ტერიტორიებზე გამალებული სადაზვერ- 
გო-იდეოლოგიური მუშაობაც ხელს უწყობდა. 

შედეგად მითრიდატეს ჯარს მომარაგება-კომუნიკაციები 

დაერღვა ხოლო რომაელებმა თავისი ლეგიონების მეტი 

კონსოლიდაცია შეძლეს და საომარი-პერმანენტული დარტყმების 

შედეგად პონტოელები რამდენჯერმე სძლიეს. 

ძვ. წ. 73 წ. მითრიდატემ პონტო-რომის ომების მესამე 
ფაზა წამოიწყო რომაელთა მხედართმთავარმა ლუკულუსმა 
მითრიდატე ამჯერადაკ დაამარცხა და მდ. ტიგროსის ზემო 
წელზე მისი მოკავშირის ტიგრან II- ის მიწები დაიკავა. ამ 

დროს მითრიდატეს მხარეზე იბერიელი და ალბანელი 
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მეომრებიც ომობდნენ (იხ. პლუტარქე, ლუკულუსი, 26). ძე, წ. 
68 წ- ს რომაელებმა მდ. არაქსის შუა წელზე მდებარე ტიგრან 
I- ის მთავარი ქალაქი არტასათი დალაშქრეს (პლუტარქე, 

ლუკულუსი(V 31). მალე რომის სენატმა მითრიდატეს 
დამმარცხებელი ლუკულუსი სამშობლოში გაიწვია და მის 
მაგივრად აღმოსავლეთში განლაგებული არმიის ხელმძღვანელად 
პომპეუსი დანიშნა. უკვე ძვ. წ. 66 წ. მითრიდატე VI- მ 
ფართო მასშტაბიანი საომარი მოქმედებები შეწყვიტა და 
კოლხეთისაკენ გაიქცა, ხოლო მერე ბოსფორში გადავიდა. 

ფარნავაზის პერიოდის კოლხეთი, ზოგიერთი ზღვისპირა 
მონაკვეთის გარდა ქართლის "სამეფოში ეგრის-სვანეთის 
საერისთავოს სახით იყო გაერთიანებული. ქართლის სამეფომ 

ჩამოყალიბება-გაძლიერების პროცესში კოლხეთის ნაწილის 

ინკორპორაცია განახორციელა (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 

1985, გვ. 87-89). ასეთი მდგომარეობა გაგრძელდა 

დაახლოებით ძვ.წ. I ს. დასაწყისამდე, ვიდრე კოლხეთის 

გარკვეული ნაწილი მითრიდატე VI ევპატორის გავლენის ქვეშ 
არ მოექცა შავი ზღვისპირეთში პონტოს სამეფოს თავისი 

პოლიტიკური და სტრატეგიული ინტერესები ჰქონდა. სწორედ 

აქ იყო განლაგებული დიოსკურიის, გიენოსის, ფასისის 
ქალაქები ამ ქალაქების შემოერთებაში აისახა მითრიდატე 
ევპატორის ძირითადი მიზნის - მთელი შავიზღვისპირეთის 
გაერთიანების გრანდიოზული იდეის (იხ. III6იM08, 1980, გვ. 28) 
თანამიმდევრული განხორციელება. 

ზღვისპირა კოლხეთის ქალაქები მითრიდატემ პონტოს 
სამეფოს ძვ.წ. I ს. დასაწყისში შეუერთა. გასათვალისწინებელია 
ის ფაქტიც, რომ იმ სანაპირო ნაქალაქარებზე, რომლებიც 

დღესდღეობით მეტ-ნაკლებადაა არქეოლოგიურად შესწავლილი 

- ეშერის გარდა, სოხუმი-დიოსკურია, ოჩამჩირე-გიენოსი -– არ 

არის დადასტურებული ძვწ. | ს. დასაწყისის გადამწვარი 

ფენები ან რაიმე საბრძოლო მოქმედების კვალი, მაგრამ ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ამ ქალაქებში, ისევე 

როგორც ბოსფორსა და ხერსონესში, მითრიდატე გარკვეულ 

წინააღმდეგობას არ წააწყდა. მაგალითად, მემნონი (30) 
აღნიშნავს რომ მითრიდატემ ომით დაიმორჩილა ფასისის 
მიდამოები (მდ. ფასისის ქვემო წელი უ). ამ მიდამოების 
მიმდებარე „ტერიტორიაზე, ქობულეთ-ფიჭვნარში ნაქალაქარი 
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დარბეულია ძვ.წ. I ს. დასაწყისში (იხ. X2XVIმMII8MXMM, 1985, 
გვ. 917). 

შიდა კოლხეთი მითრიდატეს არ შეუერთებია პონტოს 

სამეფოსთვის. ამასთანავე არ არის გამორიცხული, რომ იგი იქ 

შეიჭრა მაშინ როცა პომპეუსს გამოექცა და ზამთარი 

დიოსკურიაში გაატარა. მემნონი (30), აპიანე (15) (აპიანეს 
ისტ. წყაროდ გამოყენების სანდოობის შესახებ იხ. III69/08, 

1986, გვ. 113-117), იუსტინუსი (XXXVIII, 7, 10), სტრაბონი 

(XI, II, 18; XII, III, 28) გვამცნობენ რომ მითრიდატემ 

შეიერთა კოლხეთი, მაგრამ სახელდობრ კოლხეთის რა ნაწილი, 

არ არის აღნიშნული. თუ სტრაბონისავე ცნობას დავუჯერებთ, 

კოლხეთი მეტწილად ზღვასთან მდებარეობს (XI, II, 17); 
შემდეგ იგი გადმოგვცემს”: "მთელი ეს სანაპირო ეჰყრა 

ევპატორს, კოლხეთიდან ჰერაკლეამდე, ." (XII, III, 2). 

შესაბამისად სტრაბონის მიხედვით მითრიდატეს ძირითადად 

სანაპირო ზოლი უნდა დაეკავებინა. 

კოლხეთში მოიპოვება "გემთსაშენი ყოველივე მასალა, 

რადგან იზრდება მრავალრიცხოვანი ტყეები." ამუშავებენ 

დიდძალ - სელს, კანაფს, ცვილს და ფისს" (იხ. სტრაბონი XI, 

II, 17). მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სტრაბონი შავი ზღვის 

აღმოსავლეთ მხარეს "კოლხეთის რჯღვას! უწოდებს (იხ. 
სტრაბონი, XI, L 6; /#V6XVM908, 1987, გვ. 19-48, 65-111). 

სტრაბონი აღნიშნავს, რომ სწორედ კოლხეთიდან მითრიდატე 

ევპატორს - "მისდიოდა უმეტესი ნაწილი საზღვაო-სანაოსნო 

ძალებში სამსახურისათვის" (იხ. სტრაბონი XI, II, 18). 

აგრეთვე, ფრიად საყურადღებოა ანიკეტის ამბოხის ამბავი. 

ანიმეტი უწინ სამხელდდრო ფლოტის მეთაური ყოფილა. 
შესაძლოა, რომ იგი წარმომავლობით ადგილობრივი, კოლხი 

- იყო. მას შემდეგ რაც პოლემონის სამეფო რომაელებმა 

პროვინციად აქციეს, ანიკეტმა ამის გამო პროტესტი განაცხადა, 

რისთვისაც მკაცრად დასაჯეს და დაატყვევეს. ანიკეტი გაიქცა, 
მიიმმხრო და სათავეში ჩაუდგა პონტოს ადგილობრივ 
უკმაყოფილო და უპოვარ მცხოვრებლებს. ის ამბოხებულებით 
სწრაფად შეიჭრა აღმოსავლეთ პონტოში და აიღო ქალაქი 
ტრაპეზუნტი. აქ, ერთი რომაული კოჰორტა ამოხოცა და 

ტრაპეზუნტის ნავსადგურში მდგარი ფლოტის ნაწილი ხელთ 
იგდო, ხოლო ნაწილი დაწვა. მან ტრაპეზუნტის გასწვრივ 
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ზღვაზე კონტროლი დააწესა: სადაც ადგილობრივები 

გაბედულად მოძრაობდნენ სახელდახელოდ აგებული ნავებით, 

რომლებსაც კამარებს უწოდებენ..." (იხ. ტაციტუსი, ანალები, 

III, 47). ამის შემდეგ "ანიკეტი მდინარე ხობის (ახლანდელი 
მდ. ხობი) შესართავში" (ანალები, III, 48) თავისი საზლვაო 
ფლოტილიით დაბანაკდა. · 

ძველი საქართველოს "სამხეერო საზლვოო ფლოტის 

ძირითადი ძალა ნიჩბიანი კატარღები იყო. შემდგომ აქ ეტყობა 

რომაული (იხ. IIC+6იC, 1982; I0IC6CII, 1964; Cგ55ლი, 1960), იმ 
დროისათვის მოწინავე საზღვაო ტექნიკის გამოყენებაც დაიწყეს 

და მათი მსგავსი მოხზრდილი ხომალდების აგებაც. საერთოდ, 

ბუნებრივია, რომ საზღვო საქმის განვითარებს ძველ 

საქართველოში ხელს “უწყობდა მისი შაგ ზღვასთაან 

მდებარეოა და სანაპიროზე ფართო სამდინარო ქსელის 

არსებობა (იხ. სხ60მI36, 1989, გვ. 66, 199). მომდევნო 

პერიოდში კოლხეთში„ ნაოსნობის განვითარების შესახებ 

აღნიშნავს ბიზანტიელი ავტორი აგათიაც. კერძოდ, "ძლიერნი 

და მამაცნი არიან ლაზები; ისინი სხვა მეომარ ხალხებზეც 

მბრძანებლობენ,„ ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით... ". 

ეხლანდელი მცხოვრებლები ზღვაოსნობენ, რამდენადაც 

შესაძლოა და ამით ვაჭრობაში სარგებელს ნახულობენ..." (იხ. 

აგათია, III, 5). 

კოლხეთის სანაპიროს დაკავების დროისათვის პონტოს 

სამეფო სამხედრო-ეკონომიკურად ძლიერი იყო. სიტუაცია 
მკვეთრად შეიცვალა პონტო-რომის პირველი ომის დასასრული-- 

სათვის, როცა მითრიდატემ მარცხი განიცადა საბერძნეთში. აქ 

იფეთქა აჯანყებამქ რომთან ომების დროს, ბუნებრივია, 

მითრიდატე ეცდებოდა საიმედო ზურგი ჰქონოდა. ამიტომ -ის 

მოერიდებოდა იბერიის სამეფოსთან ურთიერთობის გამწვავებას. 

ძვე წ. 85 წ. დარდანოსის ზავის შემდეგ მითრიდატემ 
კოლხეთისათვის მოიცალა, ურჩი შვილი დასაჯა და დასავლეთ 

კოლხეთში უწინდელი მდგომარეობა აღადგინხდ” (აპიანე, 

”მითრიდატ.”). რომთან ომების დროს მითრიდატე ბუნებრივია 
ეცდებოდა საიმედო ზურგი ჰქონოდა ამიტომ იგი იბერიის 

სამეფოსთან ურთიერთობის გამწვავეას მოერიდებოდ (იხ. 
გამყრელიძე, 2002, გვ. 50). 
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იბერების დამარცხების შემდეგ პომპეუსი შეუფერხებლად 

გადავიდა კოლხეთში (პლუტარქე, "პომპეუსი" 34). როგორც 

ჩანს, იბერიისაგან განსხვავებით კოლხეთში ორგანიზებული 

წინააღმდეგობა არ გაუწევიათ, შესაძლოა იმიტომაც, რომ 
სკეპტუხიებად დანაწილებული შიდა კოლხეთი პოლიტიკურად 
იბერიის გავლენის ქვეშ იყო და მათ მეფე არტაგის მსგავსი 

(ქც. 1955, გვ. 30) ჯარი არ ჰყავდათ (არტოკეს ჯარის 

შესახებ იხ. აპიანე, "მითრიდატ." 103; დიონ კასიუსი, "რომის 
ისტ." XXXVII, 1, 2: პლუტარქე, "პომპეუსი, 34). "ამის 

შემდეგ, როდესაც პომპეუსმა გაიგო, რომ ფასისი არ არის 

შორს, გადაწყვიტა მის გაყოლებით კოლხეთში ჩასულიყო" 

(დიონ კასიუსი, "რომის ისტ.', XXXVII, 3). ამ ნაწყვეტიდან 

ისე ჩანს, რომ კოლხეთი მდ. ფასისის ქვემო წელზე, ზლვასთან 

იგულისხმებოდა. პომპეუსი "დაიძრა განზრახული მიმართუ- 
ლებით და გაიარა კოლხებისა და მათი მეზობლების მიწაზე, 
თან მოქმედებდა ხან დარწმუნებით, ხან დაშინებით" (დიონ 

კასიუსი, "რომის ისტ. XXXVII, 3) და ბრძოლით. 

რომი-პონტოს მესამე ომის დასასრულს პომპეუსისაგან 

დევნილი მითრიდატე სამი ათასი მეომრით მიდის ქალაქ 
სინორიაში (სინორეგა), რათა სული მოითქვას და მხედრობას 

აღჭურვილობა შეუვსოს (იხ. აპიანე, "მითრიდატ." 101). აქედან 
მითრიდატე ჯარითურთ თავისი სიძის - ტიგრანისკენ გაემართა, 

"მაგრამ ტიგრანმა იგი არ მიიღო და თანაც ასი „ტალანტი 

ჯილდოდ შეჰპირდა მას, ვინც მის თავს მიუტანდა. ამიტომ 

მითრიდატემ ევფრატის სათავეს გზა აუქცია და კოლხეთში 

გადავიდა" (პლუტარქე, "პომპეუსი, 32). ამასვე ადასტურებს 
დიონ კასიუს კოკეიანოსი - "თავის იმედებში მოტყუებული 

მითრიდატე გაემართა კოლხეთისაკენ.. ("რომის ისტ.", 
XXXVI, 50). მითრიდატე გადავიდა მდინარე აფსაროსზე 
(ჭოროხ-ოლთუ) და იქიდან მდ. მტკვრის ხეობაში. იგი ზღვის 
სანაპირო გზით არ წასულა, რადგან იცოდა, რომ აქ პომპეუსის 

ბრძანებით ჩასაფრებული იყო სერვილიუსი სამხედრო-საზღვაო 

ფლოტით (იხ. პლუტარქე, "პომპეუსი," 34). 

სერვილიუსს, ეტყობა, მთასა და ზლვას შორის ვიწრო 

სანაპირო (აფსაროსის ვიწრო გასასვლელის შესახებ იხ. 

LმV/5ჩხVთ 1904, გვ 447) ჰქონდა ბლოკირებული და 
მითრიდატეს რაზმეს ელოდებოდა მითრიდატე შეიჭრა 
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ხოტენეში, ბრძოლით გაიკაფა გზა (აპიანე, "მითრიდატ.", 101) 
დღა შემდეგ დაუყვა მდ. მტკვრის ხეობას, აქედან ფოცხოვი- 

ქეაბლიანი-ჭუბრაულის ხეობაში გადაინაცვლა, რადგან 

მტკვართან იბერებთან შეტაკება მოუხდა (აპიანე, "მითრიდატ.", 

10)),) ეტყობა მათთანაც როგორც გცტიგრანთან საქმე 

გართულებული ჰქონდა და გაემართა +"მეფისწყაროს" გადა- 
სასვლელისაკენ (შესაძლოა აგრეთვე,ე რომ მითრიდატე 

გადავიდა ზეკარის გადასასვლელზე და შემდეგ ხანისწყალ- 
რიონის გზით მიადგა "ვანს"). ეს გზა შემდეგ მდ. სულორის 
წყალგამყოფ ქედამდე აღწევს და ხეობაში ეშვება. იგი არცთუ 

ძნელად სავალია და სირთულით დაახლოებით ლიხის ქედის 

გადასასვლელების მსგავსია. ადგილობრივი მცხოვრებლები მას 

ახლაც იყენებენ სასიარულოდ (ამ გზაზე სოფ. სულორთან 

"საკაკილეში" ძვ.წ. II- სს: მდ. ყუმურის ხეობაში სოფ. 
გაილოურთან "მსხალთაში" ძვ.წ. II სს. არქეოლოგიური 

მასალებია დადასტურებული; იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 32). 

სტრაბონი ალბათ ამ ადგილებზე მიუთითებს, როცა 

გადმოგვცემს რომ მითრიდატე "მთების გადაღმა კოლხეთში 
გაიქცაო" (იხ. სტრაბონი, XII, III, 28). მითრიდატეს ძალების 

მოკრება და აღჭურვილობის შევსება ესაჭიროებოდა. მას ხომ 

ისევ რომთან ბრძოლის დიდი გეგმები უტრიალებდა თაგში (იხ. 
აპიან, "მითრიდატ.. 102), რაც უზარმაზარ თანხებს 
მოითხოვდა. მითრიდატეს გზაზე კი მდ. სულორის ხეობაში 

მდიდარი ქალაქი სური (ვანი, მდებარეობდა (ვანი-სურის 
შესახებ იხ. ყაუხჩიშვილი, 1987, გვ. 131). ნაქალაქარის 
ნგრევის შესახებ გამოთქმულია სხვადასხვა მოსაზრებანი, 

ვანის ნაქალაქარზე (ახლანდელ ქ. ვანთან) ალმოჩენილია 

ძვ.წ. II-L სს. საზოგადოებრივი, სატაძრო-საკულტო და ძლიერი 
საფორტიფიკაცო ნაგებობებს ნაშთები-ი ქალაქს ჰქონდა 

მძლავრი სამშენებლო პოტენციალი: კრამიტის, ალიზის აგურის 

დამამხადებელი და რუსტირებული ქვის "სათლელები; 
მშენებლობის ადგილას მასალის მიმტანი საშუალებები და ა.შ. 

რაც მთავარია ყველაფერი ამის ამოქმედება მოითხოვდა 

გარკვეულ ორგანიზაციულ გამოცდილებას და სამშენებლო- 
საინჟინრო ცოდნას. 

ვანის ნაქალაქარის კულტურულ ფენებში დიდძალი 

ადგილობრივი წარმოების (ქვევრები ამფორები, ქოთნები, 
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დოქები, ჯამები და სხვ.6), და შემოტანილი უცხოური (სინოპეს, 
როდოსის, ქიოსის, კნიდოსის კოსის კერამიკული ჯარა; 
მცირეაზიური, შავი და წითელლაკიანი კერამიკა და სხვ.) 
კერამიკაა ნანახი, რაც კარგად დაყენებულ სავაჭრო საქმიანო- 
ბაზე მიუთითებს. ნაპოვნია, აგრეთვე, ტერაკოტების დასამზადე- 
ბელი ყალიბები. გვხვდება დიდი რაოდენობის ვერტიკალური 

საქსოვი დაზგის საწაფები; ადგილობრივად დამზადებული და 
უცხოეთიდან შემოტანილი ოქრომჭედლობის ნიმუშები; 
სატევრები, შუბები საბრძოლო ცულები„ ისრის პირები, 

ჯავშნის ფირფიტები, ფარები„ ცხენის აღკაზმულობა, ქვის 

ყუმბარები, შურდულის ქვები “ურნალის თავი და სხვ. 

(არქეოლოგიური მასალა იხ. კრებ. "ვანი," 1972, 1976, 1977, 

1979, 1981, 1983). ქალაქი ეკონომიკურად ძლიერი იყო. აქ, 

ხელოსნობა და ვაჭრობა კარგად იყო განვითარებული. 

მას ჰქონდა სასოფლო-სამეურნეო მიწები - მთისძირი, 

შუამთა, გაილოური, კეჭინარა, გორა, ბაგინეთი, ინაშაური, 

სულორი "საკაკილე," ძულუხი, ბზვანი და მათ ურბანისტულ 

ცენტრს წარმოადგენდა (იხ. გამყრელიძე, 1982, გვ. 36, 55). 
ქალაქს მძლავრი თავდაცვითი სისტემა ჰქონდა და, ბუნებრივია, 

დამცველი რაზმებიც ეყოლებოდა. 

არქეოლოგიური მონაცემები ადასტურებს, რომ ქალაქი 

ძვ.წ. 1 ს -ში რამდენჯერმეა დანგრეული (იხ. ლორთქიფანიძე, 
1968, გვ 141) საფიქრებელია რომ ერთ-ერთი ნგრევა 
პომპეუსმა ჩაიდინა, რომელიც "კოლხეთში შეიჭრა" (პლუტარქე, 

"პომპეუსი" 34), პომპეუსმთს "კოლხებთან ალბანელებთან, 

იბერებთან, არმენიელებთან .. და სხვა აღმოსავლელ ხალხებთან 

წარმატებული ბრძოლებით განავრცო რომაელთა ძალაუფლე- 

ბა..." (აპიანე, "მითრიდატეს ომები," 114; იხ. გამყრელიძე, 1993, 
გვ. 62). პომპეუსის წინ ქ. ”ვანი” დაარბია მითრიდატემ. იგი 

ქალაქის გაძარცვის შემდეგ, თავისი მეომრებით გადავიდა მდ. 

ფასისზე (რიონი) და გაემართა ქალაქ დიოსკურიისაკენ. მან აქ 
რომის წინააღმდეგ ახალი გეგმების შემუშავებაში გაატარა 

ზამთარი (აპიანე, "მითრიდატ." 101), ხოლო შემდეგ "ხმელეთის 
გზით" წავიდა ბოსფორში (დიონ კასიუსი, "რომის ისტ." 

XXXVI, 50), რადგან საზღვაო გზა რომაელებს ჰქონდათ 
ბლოკირებული.



"დაამარცხა თუ „არა იბერები პომპეუსი კოლხეთში 

შეიჭრა. მდინარე ფასისის სანაპიროზე მას შეეგება სერვილიუსი 
თავისი ფლოტით, რომლითაც იგი პონტოს იცავდა” 

(პლუტარქე, 1957, გვ. 117). პომპეუსმა კოლხეთში დაამარცხა 
და ტყვედ იგღო სკეპტუხი ოლთაკე (აპიანე, "მითრიდატ.” 

117). საინტერესოა, რომ ამდაგვარივე სახელის (CXმ005) იბერთა 

სამხედრო რაზმის წინამძღოლს იხსენიებს რომაელი ავტორი 

გალერიუს ფლაკუსიც (იხ. LმLC/506V, 1904, გვ. 210). 
ვანს ნაქალაქარზე ამ ნგრევის ფენაში ნაპოვნია 

რომაული მონეტები და რომაული საბრძოლო შუბი - LIIსთ-ი. 

ქალაქი არსებობას პომპეუსის დალაშქვრის შემდეგაც 

აგრძელებს, მაგრამ მისი ეკონომიკური საყრდენი უკვე 

მოშლილია. 

ნაქალაქარის არქეოლოგიური მასალიდან ირკვევა, რომ 

ყუმბარსატვორცნი (ლოდსატყორცნი), ონაგრის ან ბალისტას 

ტიპის მანქანებს (ამ ტიპის მანქანების შესახებ იხ. Mმგლღოძიი, 
1969), როგორც თავდამსხმელები, ასევე ქალაქის დამცველები 

იყენებდნენ თავდამსხმელები ყუმბარებით ქალაქის ნაგებობებს, 

ხოლო ქალაქის გარნიზონი მომხდურებს ყუმბარებით საალყო 

მანქანა-მოწყობილობებს უზხიანებდა. ქვის ყუმბარები, უმეტესწი– 

ლად, ვანის ნაქალაქარის აღმოსავლეთ და ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთ მონაკვეთში„ თავდაცვითი კედლის და კარიბჭის 

კომპლექსის” ნანგრევებში დადასტურდა ყუმბარსატყორცნი 

მანქანები ალბათ, ძირითადად გალავანთან იყო განლაგებული, 

რათა მოწინააღმდეგის დასაზიანებელ ობიექტებთან უფრო 

ახლო ყოფილიყო ყუმბარსატყორცნიდან ნასროლი ჭურვი 
მოწინააღმდეგეს 150-200 მ-ზე წვდებოდა და აზიანებდა. 

ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ტუფის ქვისაგან გამოთლილი 
მრგვალი ბირთვების, ყუმბარების დიამეტრი 10-დან 30 სმ-მდეა.- 

შესაბამისად, ისინი სხვადასხვათლდ კალიბრისა იყო. ასეთი, 

სპეციალურად, მრგვალად გამოთლილი ყუმბარები, ეტყობა 
ძირითადად ქალაქის გარნიზონის იყო. მომხდურები უფრო 
ჩვეულებრივ, არა მრგგალ ლოდებს იყენებდნენ სატყორცნად, 

რომლებიც მდ. რიონის ჭალებიდან მოჰქონდათ. ყუმბარ- 

ჭურვების სატყორცნი მანქანები გალავანზე და კოშკებზე იყო 
განთავსებული. მათ გვერდზე ყუმბარების მარაგი ეწყო. 
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ვანის ნაქალაქარზე 300-მდე ქვის მრგვალად გათლილი 

ყუმბარაა აღმოჩენილი. საერთოდ, ყუმბარსატყორცნების 

დამზადებისათვის სათანადო მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა იყო 
საჭირო. მათი ამოქმედება კი გარკვეულ სპეციალურ მომზადე- 

ბას მოითხოვდა. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ქალაქში ყუმბარ- 

მტყორცნელთა ანუ არტილერისტთა სპეციალურად გაწვრთნი- 
ლი მეომრები ჰყავდათ. ალსანიშნავია, რომ ასეთი იარაღი და 

მისი გამომყენებელი მებრძოლები, მხოლოდ ეკონომიკურად 

ძლიერ ქალაქებს და სახელმწიფოებს ჰქონდათ. 

კავკასიაში ძვ.წ. 65 წელს პირველად გამოჩნღნენ რომის 

რესპუბლიკის ლეგიონერები გნეუს პომპეუს მაგნუსის ხელ- 

მძღვანელობით. რომს აქ ძირითადად იზიდავდა ეკონომიკურ- 

სტრატეგიული გამორჩენა; ახალი ქვეყნების თავისი გავლენის 

სფეროში მოქცევა, ახალი სავაჭრო გზების და საქონლის 

გასასაღებელი ბაზრების ხელში ჩაგდება ამის გარდა ერთ- 

ერთი მიზანი კოლხეთში გაქცეული მითრიდატე ევპატორის 

შეპყრობაც იყო. 

ფრიად საყურადღებო იყო შუა აზიიდან მომავალი გზა, 
კასპიის ზღვიდან მდ. მტკვარზე ლიხის ქედის გადასვლით, მდ. 

ფასისზე გავლით შავ ზღვამდე (პლინიუსი, VI, 50). ეს გზა 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იმის “შემდეგ, რაც 

გაძლიერებულმა პართიის სახელმწიფომ თავის კონტროლს 

დაუქვემდებარა ჩინეთიდან და ინდოეთიდან მომავალი სამხრეთის 
სატრანზიტო მაგისტრალები. 

კავკასიონის ქედი კარგი წინააღმდეგობა იყო 

ჩრდილოკავკასიური მომთაბარე-მეომარი ტომების ტრანსკავ- 

კასიასა და მცირე აზიაში შემოჭრის რეგულირებისათვის. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა მამისონის, დარიალისა 

და დერბენტის გადასასვლელები. ვის ხელშიაც ეს გზები იყო, 

მას შეეძლო კონტროლი გაეწია ჩრდილოკავკასიური შეომარი 

ტომების მოძრაობისათვის. 

ამასთანავე, პომპეუსს პირადი პატივმოყვარული: ინტერე- 

სებიც ამოძრავებდა. გაიუს მანილიუსის კანონის - LCX MმნVIIIIმ 

მიხედვით, პომპეუსმა ერთპიროვნული ძალაუფლება მიიღო. მას 

აღმოსავლეთის პროვინციებში მყოფი ყველა ლეგიონი და 
სამხედრო-საზღვაო ფლოტი ექვემდებარებოდა. პომპეუსს თავისი 
შეხედულების მიხედვით შეეძლო დაენიშნა ან გადაეყენებინა 
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მმართველები, ეწარმოებინა ომები, დაედო ზავი. აქამდე რომი!) 

რესპუბლიკაში “ასეთი დიდი ძალაუფლება არავის მიუღლი. 
(აპიანე, 97). ' 

აღგოსავლეთის ქვეყნებში პომპეუსის ჩასვლის დროისათ- 
ვის ლუკულუსს მითრიდატე ევპატორთან ომი თითქმის ბოლომ. 
დე ჰქონდა მიყვანილი. პომპეუსს კი დიდება-სახელისათვის დ: 
მომავალი ტრიუმფებისათვის ახალ-ახალი ომები სჭირდებოდა 

პომპეუსის კავკასიაში ლაშქრობა, რასაკვირველია, მხოლოლ 

მითრიდატე ევპატორის დევნითა და მასზე საბოლოო გამარჯეე- 
ბის მოპოვების წყურვილით არ აიხსნება თუმცალა ერთ-ერთი 

მიზეზი ესეც უნდა ყოფილიყო. 

პომპეუსის ლეგიონერები ტიგრან II-ზე გამარჯვების 

შემდგომ მდ. მტკვიის ზემო წელთან დაბანაკდნენ. აქ 

იბერიელთა მეფე არტოკეს წარმომადგენლები მოვიდნენ მორი- 
გებსს წინადადებით. არტოკემ პომპეუსს "მეგობრობა" 
შესთავაზა და იმავე დროს დაიწყო საომარი მზადება. არტოკე 
ალბათ, დაზვერვის შედეგად საქმის კურსში იყო რომაელების 
საომარი გადაადგილების თაობაზე.ე პომპეუსმა გაიგო ამის 
შესახებ და იბერიაში თვითონ შეიჭრა. ვიდრე იბერები მო? 
ზადებას მოასწრებდნენ და ძნელად ჩასაკეტი გასასვლელები! 
გამაგრებას, პომპეუსი სწრაფად შევიდა მეფე არტოკე! 
სამფლობელოში. იგი მალევე მიადგა სატახტო ქალაქ მცხეთას! 
და მის აკროპოლისს (არმაზციხეს).) არტოკემ, ეტყობა, ვე“ 
მოახერხა თავისი ძალების სწრაფად მობილიზება მტრის! 
წინააღმდეგ და გაცლა არჩია. მცხეთის აკროპოლისი მიატოვა 
გადავიდა მტკვარზე და ხიდი დაწვა (დიონ კასიუსი, XXXVII 
1, 2). რომაელებმა მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარე დაიკავეს დ: 
დაიწყეს მდინარეზე გადასვლისათვის მზადება. ამი! 

შემხედვარე არტოკემ პომპეუსს ელჩები ზავის სათხოვნელა«ჯ 

გამოუგზავნა. იგი სანაცვლოდ პომპეუსს ხიდის აღდგენას დ. 
სურსათით მომარაგებას დაპირდა. არტოკემ მიცემული სიცვვ: 

შეასრულა, მაგრამ პომპეუსი მაინც გადავიდა მდ. მტკვარზ; 

და შეუტია იბერიელებს არტოკემ დაიხია მდ. არაგვისაკჭ/ 
(პელორი) პომპეუსის მეომრები ელვისებურად გადავიდნჯ 
შეტევაზე და მოწინააღმდეგე დაამარცხეს. არტოკე 
ბუნებრივია, იმდროინდელი უძლიერესი სახელმწიფოს კარგ+« 

შეიარაღებული და გაწვრთნილი, ბრძოლებში გამობრძმედილ: 

36



ჯარისათვი–ს ორგანიზებული წინააღმდეგობის გაწევა ვერ 
მოახერხა. ამიტომ იგი ამ შემთხვევაში ერთადერთ სწორ გზას 
– დროის გაყვანის ტაქტიკს დაადგა რადგან მიხვდა, 
რომაელებთან პირდაბრ შეჯახებში მათი გამკლავება 
გაუჭირდებოდა. 

ბრძოლებში ცხრა ათასი იბერიელი დაიღუპა (პლუტარქე, 

პომპეუსი, 34). ბოლოს არტოკემ პომპეუსს ზავი შესთავაზა. 

პომპეუსმა შეატყო, რომ იბერებთან პარტიზანული ხასიათის 

გაუთავებელი ბრძოლები მოელოდა, რაც საომარ კამპანიას 

გააჭიანურებდა და უარყოფითად იმოქმედებდა ლეგიონერების 

საბრძროლო განწყობილებაზე და ამიტომ ჭზავზე დათანხმდა. 

იბერა "რომის მეგობრად და მოკავშირედ” გამოცხადდა. 

ამგვარადდ იბერია რომის მიმართ ნახევრად ვასალურ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. სამაგიეროდ, ქვეყანა გადარჩა სრულ 

დარბევას და არტოკემ სამეფო ტახტი შეინარჩუნა. 

იბერიასთ–ნ მოგვარებული ურთიერთობების შემდეგ 

პომპეუსი გადავიდა ლიხის ქედზე და "კოლხეთში შეიჭრა" 

(პლუტარქე, პომპეუსი, 34) როგორც ჩანს, ძლიერ ციხე- 

სიმაგრე შორაპანს , წინააღმდეგობა არ გაუწევია პომპეუსისათ- 

ვის, რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ამ დროისათვის შორაპანი, 

ეტყობა, არტოკეს ექვემდებარებოდა, მას კი რომთან სამოკავ- 

შირო ხელშეკრულება ჰქონდა დადებული სტრაბონი 
სარაპანისისს (შორაპნის) შესახებ გადმოგვცემს: "სიმაგრეს 
შეუძლია დაიტიოს მთელი ქალაქის მოსახლეობა" (XI, II, 17); 
"კოლხეთიდან იბერიაში შესავალი დახშულია კლდეებით, 
სიმაგრეებითა და ხეობებით "-ო (XI, III, 4). 

შიდა კოლხეთი რომაელების გამოჩენის დროს 

სკეპტუხიებად იყო დანაწილებული. საფიქრებელია, რომ მათი 

ნაწილი იბერიის პოლიტიკურ გავლენას ემორჩილებოდა (მაგ., 

შორაპანი, რომელიც უბრძოლველად გაიარა პომპეუსმა), ხოლო 
ნაწილი კი, ეტყობა, სეპარატისტულ, შედარებით დამოუკიდე- 

ბელ პოლიტიკას ატარებდა (მაგ, "ვანის სკეპტუხია, 
რომელიც, ალბათ, ერთ-ერთ ძლიერ რეგიონს წარმოადგენდა). 

კოლხეთში პომპეუსი მარტო მშვიდობიანი გზით, რომ არ 

მოქმედებდა, ამაზე მიუთითებს აპიანეს ცნობა- პომპეუსმა 

"კოლხებთან, ალბანელებთან, იბერებთან, არმენიელებთან.. და 

სხვ აღმოსავლელ ხალხებთან წარმატებული ბრძოლებით 
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ანავრცო რომაელთა ძალაუფლება..." -ო (აპიანე, "მითრიდატეს 
რმები,". 114). ამასვე აღნიშნავს ფლორუსი , C'მითრიდატეს 
ომები" 40) პომპეუსმა "დაამარცხა კოლხები"-ოო” (LმL/506V, 
1904, გვ. 258). რომაელთა აგრესიულობის დასტურია ისიც, 
რომ რომში პომპეუსის ტრიუმფის დროს ტყვეთა შორის 

წარმოდგენილია "კოლხების სკეპტუხი ოლთაკე" (აპიანე, 117) 

შესაძლებელია, რომ ოლთაკე ქ. "ვანის" სკეპტუხთა გვარიდან 

იყო, რომელმაც წინააღმდეგობა გაუწია პომპეუსს (იხ. ინაძე. 

1987, გვ. 59). 
აპიანე (მითრიდატეს ომები, 117) ტრიუმფის მონაწილეებს 

იერარქიული თანამიმდევრობით ჩამოთვლის; აქ აშკარად ჩანს, 

რომ ოლთაკე ჩვეულებრივი სარდალი კი არ არის, არამედ 
ძველი კოლხეთის ხელისუფალთა გვარისაა: იგი სიაში მეფეებსა 
და მათ შვილთა შორის არის დასახელებული (ყაუხჩიშვილი, 
1959, გვ. 36). ასეთი წარმომავლობა, საფიქრებელია, მას 
აპლევდა უფლებას რომ ცალკე, არტოკეს პომპეუსთან 
დაზავების შემდეგ, კიდევ გაეგრძელებინა საკუთარი სამფლობე- 
ლოების რომაელებისაგან დაცვა. · 

რომაელებს არ დაემორჩილა და კავკასიონის მთებს 
შეაფარა თავი კოლხთა მმართველმა ოროზმა, როგორც ამახ 
გადმოგეგცემს რომაელი ავტორი ფლორუსი ("მითრიდატეს 
ომები," X, 28) (იხ. LმC/5ჩ6V, 1904, გვ. 258; 1II6 10Cხ CI255!Cმ| 
Iხ-იმის, 1957, გვ. 186-188).. ოროზი, ჩანს, კოლხეთის 
რომელიღაც მხარის წინამძღოლ-მმართველი იყო, დაახლოებით 
ოლთაკესნაირი, რომელიც არ დაემორჩილა რომაელებს. 

დასავლეთ კოლხეთში მითრიდატე ევპატორს მოაფერნე 
ჰყავდა მმართველად დაყენებული. მას კი წინააღმდეგობა არ 
გაუწევია პომჰეუსისთვის. ყოველ შემთხვევაში მოაფერნეს 
საბრძოლო მოქმედება წერილობითი წყაროებიდან არ ჩანს. 
საყურადღებოა, რომ იგი არ არის პომპეუსის ტრიუმფის სიაში. 
შესაძლებელია, მოაფერნემემ ჯერ მითრიდღატესთან ერთად 
დაიზამთრა დიოსკურიაში, ხოლო შემდეგ მასთან ერთად 
ბოსფორისაკენ გაიქცა. 

პომპეუსი მდ. ფასისის გაყოლებით ჩადის ზღვამდე 
(ეტყობა ქ. ფასისში), სადაც მას სერვილიუსი ფლოტით 
შეეგება (პლუტარქე, პომპეუსი, 34). რომაელები დიოსკურიის. 

მითრიდატე ევპატორის კოლხური რეზიდენციის მიმართულებით 
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აღარ წავიდნენ რადგან შესაძლებელია, რომ მითრიდატეს 
გაქცევის შემდეგ ქალაქი თავისი ნებით გადავიდა პომპეუსის 
მხარეზე და წარმომადგენლები აახლა. 

სოხუმის (დიოსკურიის) არქეოლოგიურ ძეგლზე ძვ.წ. I 
საუკუნის კულტურული ფენები -სუსტად არის წარმოდგენილი. 

აქ რაიმე ნგრევის კვალი ჯერჯერობით არ ჩანს. ზლღვამდე 

მისულმა პომპეუსმა მითრიდატეს დევნა მიზანშეწონილად აღარ 

ჩათვალა პლუტარქეს თქმით, "ბოსფორისა და მეოტიღის 

მახლობლად მცხოვრებლებთან თავშეფარებული მითრიდატეს 
დევნა ფრიად დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ამავე 
დროს, პომპეუსს აუწყეს: ალბანელები ზელახლა აჯანყდნენო. 
რისხვითა და შურისძიების სურვილით ანთებული პომპეუსი 

ალბანთა წინააღმდეგ დაიძრა" (პლუტარქე, პომპეუსი, 34). 
პომპეუსს "სრულებითაც არ უნდოდა მტრის დევნა ამაოდ. 

იგი სხვა საქმეებს აკეთებდა რომლებიც, ასე თუ ისე, 

მითრიდატეს ომთან იყო დაკავშირებული და დროს აჭიანურებ- 

და" (პლუტარქე, პომპეუსი, 41). კლდე-ღრეებში მითრიდატეს 

დევნას პომპეუსმა მოქნილი პოლიტიკა ამჯობინა როგორც 

ჩანს, მან მითრიდატეს შვილთან ფარნაკესთან კავშირი გააბა და 

მისი ხელით მოუსწრაფა მას სიცკოცხლე. პლუტარქე აღნიშნავს, 

რომ მითრიდატეს სიკვდილის შემდეგ ყველაფერი ფარნაკემ 

მიისაკუთრა და პომპეუსს შეატყობინა - "ყველაფერი ეს 

ჩემთვისა და რომაელებისათვის მივიღეო" (პლუტარქე, პომპე- 

უსი, 41). მამის "მკვლელი" ფარნაკე პომპეუსმა "რომაელთა 

მეგობრ,დდ ლდა მოკავშირედ გახადა და უბომა ბოსფორის 

მეფობა..." (აპიანე, მითრიდატეს ომები, 113). წავიდა რა 

პომპეუსი აფსაროსის გასასვლელის და აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიის გავლით გაურჩებული ალბანელების დასაშოშმინებლად 

(დიონ კასიუსი XXXVII) 3; პლუტარქე, პომპეუსი, 35), 

კოლხეთის გამგებლად არისტარქე დატოვა (აპიანე, 114). . 

პომპეუსის მიერ აღზევებული არისტარქე შესაძლოა არ 
იყო ისეთი მაღალი, მეფური გვარის წარმომავლობის, რომ 

კოლხ სკეპტუხებს ეღიარებინათ მისი სუზერენობა და ამიტომ 

ამჯობინა არ გაეღიზიანებინა ისინი. საფიქრებელია, ამიტომ, 

არისტარქე შიდა კოლხეთში კი არ ჯდება, არამედ დიოსკურიას 

ირჩევს მთავარ რეზიდენციად, რომელიც ადრე მითრიდატეს 

კოლხური რეზიდენცია იყო. ქალაქი სანაპიროზე კომუნიკა- 
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ციური თვალსაზრისით არისტარქესთვის რეზიდენციად უფრ 

მოსახერხებელი უნდა ყოფილიყო. აქედან უფრო კარგა 

შეიძლებოდა, ერთი მხრივ, კოლხეთის კონტროლი, ხოლ 

მეორე მხრივ, რომაელებთან კავშირი. 

სანაპიროზე არისტარქესს რეზიდენციისს (დიოსკურთ 

მდებარეობის სასარგებლოდ ისიც მეტყველებს, რომ თვით 

სახელი არისტარქე - ბერძნულია ბერძნული ეთნიკურ 

ელემენტის სიჭარბე კი ძირითაღად ზლვის სანაპიროსთვის ი/ 

დამახასიათებელი. შესაძლოა, რომ არისტარქე წარმოშობით“ 

რომელიმე სანაპირრო ქალაქის (გამყრელიძე, 1985, გვ. 9< 

არისტოკრატიული გვარიდან იყო და ამიტომ, ბუნებრივია, < 
უფრო მყარი პოლიტიკური დასაყრდენი ექნებოლ– 
საინტერესოა, რომ ამავე ეპოქის კოლხი სკეპტუხი ოლთაკ+ 
სახელი ბერძნული არაა. 

სამწუხაროდ ის, თუ როგორი იყო არისტარქეს რეალურ 
ძალაუფლება ან კონკრეტულად კოლხეთისს რა ნაწილ 
ექვემდებარებოდა მას, საისტორიო წერილობითი წყაროებიდ პ 
არ ჩანს. ჩვენთვის აგრეთვე, უცნობია, არისტარქეს მმართვ: 
ლობა ზუსტად რამდენ ხანს გრძელდებოდა. საგულვებელო. 
რომ არისტარქე მმართველობს ძვ.წ. 48 წლამდე, ბოსფორ«< 
მეფის ფარნაკეს დასავლეთ კოლხეთში შემოჭრამდე (თ 
სტრაბონი XI, II, 17). 

რომაელები ექსპანსიის დასაწყისში მათდამი დაქვემდეტ.. 
რებულ ქვეყნებში ცნობილია, რომ კი არ ცვლიდნენ არსებუ<« 
სამმართველო-კანონმდებლური აპარატის სტრუქტურას, არამუ 
მას თავიანთ სამსახურში აყენებდნენ (იხ. ჩმ9M08MVV, 1949, ბ. 
70). ისინი, ასევე მოიქცნენ კოლხეთში. მათ მმართველა» 
დანიშნეს არისტარქე და მას საგამგებლო აპარატის სტრუ 
ტურა ძველი დაუტოვეს, მითრიდატესნაირი, ალბათ კოლხეთო 
მმართველის რეზიდენციად იგივე დარჩა, მითრიდატესეული – 
დიოსკურია. საფი ქრებელია, რომ შიდა კოლხეთო'! 

"სკეპტუხიებზე" (მაგ. ოლთაკეს სკეპტუხიაზე) არისტარქე" 

ძალაუფლება ეფემერული იყო. ჯერ კიდევ ლუკულუს- 
მითრიდატესთან ომის დროს აღნიშნავდა ამ მხარის სრულად 
დამორჩილების სიძნელეებს (პლუტარქე, ლუკულუსი, 14). 

რომში, ძვ.წ. 1 ს-ის მეორე ნახევარში შიდაპოლიტიკურშ! 
ბრძოლამ განსაკუთრებულ სიმწვავეს მიაღწია (იხ. VI9ლ9Mლ§ 
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1965, გვ. 951). პომპეუსის დამარცხების შემდეგ ძალაუფლება 
გაიუს იულიუს ცეზარმა იგდო ხელთ. ძვ.წ. 44 წელს იულიუს 

ცეზარ მოკლეს. ამის შემდეგ შეიქმნა გ„ტრიუმვირატინ - 
ოქტავიან, ანტონიუსი ლეპიდუსრ. მალე გტტრიუმვირებიც 
ერთიმეორეს დაერივნენ. გახანგრძლივებულმა შიდაპოლიტიკურ- 
მა ბრძოლებმა დაასუსტა რომის ძალაუფლება პერიფერიაში. 

“თავი წამოყვეს სეპარატისტულად განწყობილმა ხელისუფლებმა. 
შექმნილი მდგომარეობის გამოყენება სცადა მითრიდატე 

ევპატორის შვილმა ბოსფორის მეფემ ფარნაკემაცკც მან 

გადაწყვიტა პონტოს სამეფოს მამისეულ ფარგლებში აღდგენა. 
დიონ კასიოსროი გადმოგვცემს: "როგორც ნათქვამი იყო, მან 

(ფარნაკემ), მოინდომა მთელი მამისეული სამეფოს დაბრუნება 
და აჯანყდა სწორედ ცეზარისა და პომპეუსის ურთიერთშორის 

ბრძოლის დროსცდ რადგან რომაელები მაშინ საკუთარი 

საქმეებით იყვნენ გართული" (XLII, 45). წავიდა რა მამამისის 
ყოფილი აზიური სამფლობელოებისაკენ, ფარნაკეს,' ბუნებრივია, 

თუ ზლღვით არ წავიდოდა, უმოკლესი გზით, კოლხეთზე უნდა 

გაევლო. 
: უცნობია, ფარნაკემ არისტარქე დაამარცხა თუ შეიკავში- 

რა. როგორც პლუტარქე აღნიშნავს, ფარნაკემ "ყველა იქაური 

მეფე და ტეტრარქოსი საამბოხოდ წფააქეზაო" (ცეზარი, 50). 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ფარნაკეს მოქმედების შესახებ 
მხოლოდ ერთადერთი ცნობაა შემონახული, სადაც აღნიშნულია, 

რომ მან გაძარცვა ლევკოთეას სამლოცველო. სხვა არც ერთი 

წერილობითი წყარო, რომელიც ფარნაკეს ბრძოლებს ეხება, 

ლევკოთეას გაძარცვის შესახებ არაფერს ამბობს (იხ. დიონ 
კასიუსი, პლუტარქე, აპიანე). სტრაბონთან აღნიშნულია, რომ – 

'... ლევკოთეას სამლოცველო, ფრიქსეს მიერ აგებული, და მისი 
სამისნო ..; ოდესღაც ის მდიდარი იყო, ხოლო ჩვენს დროს იგი 

ფარნაკეს მიერ და, ცოტა მოგვიანებით, მითრიდატე პერგამო- 

ნელის მიერ იქნა გაძარცული" (XI, II, 17). 

მცირე აზიაში ვიდრე ფარნაკე ბრძოლებს აწარმოებდა, 

ბოსფორში მის მიერვე დანიშნული მმართველი ასანდრი 
აჯანყდა.ა მას “უნდოდა ფარნაკეს წინააღმდეგ გამოსვლით 
რომაელების გული მოეგო და მათი ხელშეწყობა-თანხმობით 
ბოსფორში ხელისუფლება ეგდო ხელთ (დიონ კასიუსი, XLII. 
46). 
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ძვწ 47 წელს ქალაქ ზელასთან (აღმოსავლეთ 

ანატოლია) იულიუს ცეზარმა სასტიკად დაამარცხა ფარნაკე 
(იხ. პლუტარქე, კეისარი, 50; დიონ კასიუსი, XLII, 47; აპიანე, 

120). დამარცხებული ფარნაკე ზღვისკენ წავიდა ბოსფორში 
გადასასვლელად ბოსფორში მას აჯანყებული ასანდრი 

შეებრძოლა და დაამარცხა (აპიანე, 120; დიონ კასიუსი, XLII, 
47) ამის მიუხედავადდ ასანდნრი რომაელებმა ბოსფორის 
მმართველად მაინც არ დანიშნეს. ბოსფორის სამეფო იულიუს 

ცეზარმა, სხვა ტერიტორიებთან ერთად, თავის მოკავშირე 

მითრიდატე პერგამონელს უბოძა. მაგრამ ბოსფორი მითრიდატე 
პერგამონელს ასანდრისაგან ხმლით უნდა მოეპოვებინა (დიონ 

კასიუსი, XLII, 48). რა ხდებოდა კოლხეთში ზემოხსენებული 
ომების დროს, წერილობითი წყაროებიდან უცნობია. 

შესაძლებელია, რომ შიდა კოლხეთში შეჭრა და ადგილობრივი 

მმართველ-სკეპტუხების ამხედრება ამ შემთხვევაში მეომარი 

მხარეების ინტერესებში არ შედიოდა. სრულიად ბუნებრივია, 

რომ არცერთ მეომარ მხარეს არ ენდომებოდა ზურგში 

აჯანყებულები ყოლოდა. ამიტომ, ალბათ, შიდა კოლხეთის 
სკეპტუხია-სამთავროები ამ ომების დროს გარკვეულ დამოუკი- 

დებლობას ინარჩუნებდნენ. 

ოქტავიანე აუგუსტუსი დროს რომის აღმოსავლური 

პოლიტიკა კიდევ უფრო აქტიური და მოქნილი გახდა. 

რომაელების მომხრე მეფე პოლემონს მიეცა განკარგულება, 

რომ ბოსფორში ასანდრის გარდაცვალების “შემდეგ რომის 

ფაქტიური ძალაუფლება აღედგინა (დიონ კასიუსი, IV, 24§4§). 
დასავლეთ კოლხეთი ამჯერად უკვე პოლემონის საბრძოლო 

ოპერაციების არეალში უნდა მოხვედრილიყო, რადგან ბოსფო- 

რისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა. პოლემონმა დასავლეთ 

კოლხეთი ოქტავიანე აუგუსტუსი–ს დასტურით შეუერთა 

პონტოს სტრაბოი გადმოგვცემ: "'პოლემონ ჰქონდა 
კოლხეთი, ხოლო როდესაც ის მოკვდა (ძვწ. 8 წ.) მისი 
მეუღლე პითოდორისი ფლობდა კოლხეთს... " (XI, II, 18). 

რომის აღმოსავლურ პოლიტიკაში შავიზღისპირეთს ერთ- 

ერთი ძირითადი სტრატეგიული ადგილი ეკავა. შავიზღვის- 

პირეთის კომუნიკაციები აუცილებელი იყო პართიის მსგავს 
ძლიერ “სახელმწიფოსთან ქიშპობისას რომს აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთიდან გაჰქონდა ლითონი, ხე-ტყე, მარცვლეული, 
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ტყავეული, სელი, ღვინო (იხ. სტრაბონი, XL II, 17). I 
საუკუნის რომაელი ავტორი მარკუს მანილიუსი აღნიშნავს, 

რომ რომაელებს კვებავს ნუმიდიელთა სანაპირო და ფასისის 

ჭალები (V, 376). 
დასავლეთ კოლხეთი პოლემონის პონტოს შემადგენლო- 

ბაში იმპერატორ აუგუსტუსის დროს შედის. ამ დროისათვის 
დასავლეთ კოლხეთი, მართალია, უშუალოდ არ ექვემდებარებო- 
და რომს, მაგრამ პონტოს სამეფოს საშუალებით რომის 
პოლიტიკურ გავლენაში მაინც ექცევა ამ ზანებში რომის 
ლეგიონერები კოლხეთის მიწაზე არ იდგნენ. რომის 
აღმოსავლური პოლიტიკის ერთ-ერთი ქვაკუთხედი იყო 
აღმოსავლეთის საზღვრებთან შეექმა ფაქტიურად მასზე 

დამოკიდებული, ხოლო ფორმალურად დამოუკიდებელი ქვეყნები, 
რომელთა ხელითაც რომი სასაზღვრო რეგიონებში სათავისო 
პოლიტიკას გაატარებდა (IMI0CM0V6CM, 1980, გვ. 136). ერთ-ერთი 
ასეთი სამეფო პოლემონის პონტო იყო, რომელშიც ზღვისპირა 

კოლხეთის ნაწილიც შედიოდა. პოლემონის პონტოს 
მნიშვნელოვანი ცენტრი - ქალაქი ტრაპეზუნტი ტერიტორი- 

ულად ახლოს მდებარეობდა მასთან. 

მიუხედავად ძლევამოსილებისა, რომმა მაინც ვერ 

მოახერხა შიდა კოლხეთის სრული დამორჩილება. ეს ვერ 
მოხერხდა ვერც არისტარქეს, ვერც მითრიდატე პერგამონელის 
და ვერც პოლემონს ხელით. რამდენადმე გამართლდა 

ლუკულუსის წინასწარმეტყველება, რომელიც აღნიშნავდა - ამ 

მხარს დამორჩილება ძალიან ძნელიაო (იხ: პლუტარქე, 

ლუკულუსი, 14). 
მართლაც, შიდა კოლხეთი თავისი ბიოგეოგარემოთი - 

ხეობებით, მთებით, სწრაფი, ძნელად გადასალახი მდინარეებით, 

უღრანი ტყეებით - ადვილად დასამორჩილებელი არ უნდა 
ყოფილიყო. ამას ემატებოდა, აგრეთვე, აგრესიულად 

განწყობილი, ძლიერი სამთავროები-ს კეპტუხიები. ზღვისპირეთი- 

სათვს კი რომაელები გარკვეული კონტროლის გაწევას 
ახერხებდნენ. ამაში მათი ძირითადი საყრდენი უნდა ყოფილიყო 

სანაპირო ქალაქები, რომლებშიც, შიდა კოლხეთისაგან 

განსხვავებით, ანტიკურ-რომაული სამეურნეო-კულტურული 

გავლენა შედარებით ძლიერი იყო. კოლხეთის ზღვისპირეთი ის 
სტრატეგიულ-კომუნიკაციური მხარე იყო, რომელიც აუცილებ- 
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ლად სჭირდებოდა რომს თავისი გავლენის დასამყარებლჯ 
მცირე აზიასა და ბოსფორში. 

კოლხეთი გადაიქცა პონტოს სამეფოსა და რომს შორი 

საომარი მოქმედებების ასპარეზად რითაც ა„ადგილობრი; 

მოსახლეობა დიდად უნდა დაზარალებულიყო. როშ, 
გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა კოლხეთის და შემდ» 
იბერიის განვითარების პროცესზე. ეს ზემოქმედება უარყოფით: 

გამოდგა - ზღვისპირეთი რომის პოლიტიკურ გავლენა% 
მოექცა, ხოლო ზოგიერთ რეგიონში კი, რომაელთა მოქნილ: 

პოლიტიკის შედეგად, არასტაბილური მდგომარეობა შეიქმნა 

რაც შემდგომში რომისაღდმი ნახევრად დაქვემდებარებულ: 

"სამთავროების" განვითარებით დასრულდა (მაგ, სანიგეთი 

ლაზეთი, აფსილეთი, აბასკეთი; იხ. არიანე, "მოგზაურობა შავ: 

ზღვს გარშემო" 11) რომმ – იმ დროისათვი! 
მაღალგანვითარებულმა სახელმწიფომ, რამდენადმე დადებით 
როლი ითამაშა კერძოდ, ადგილობრივი მოსახლეობა უფრ: 

ახლო გაეცნო იმ დროისათვის მოწინავე რომაულ კულტურას 
სანაპირო ქალაქებში რომაული სავაჭრო კაპიტალი გამოჩნდა 

გაეცნენ ახალ საომარ ტაქტიკას და ტექნიკას. 

ფრიად საყურადღებოა, რომ ჯერ კიდევ ძვ.წ. 401 წ 
კოლხებმა მოწინააღმდეგის ჭარბი ძალების წინააღმდეგ, ეწ 
ქიმიური იარაღის მაგვარი რამ გამოიყენეს კერძოდ, როც 

ჯარისკაცებმა აიღეს კოლხების დასახლებული პუნქტები და ი 

შევიდნენ, ადგილობრივებმა იქ დატოვეს სპეციფიკური თაფლ! 

"მეომართაგან ვინც კი თაფლი ჭამა, გონება დაკარგა,” .. ” ის 
ეყარნე,„ როგორც დამარცხების შემდეგ ბრძოლის ველზე; 

(ანაბასისი IV, 8, 20-2)).„ კოლხი მებრძოლების ა 
ტაქტიკურმა ფანდმა მეომრები მწყობრიდან გამოიყვან, 

სპეციფიკური თაფლის საომარი მიზნით გამოყენება წერილობი! 

წყაროებში აგრეთვე ძვ.წ. I ს-შია დადასტურებული. ეს ამბავ 

დაახლოებით იგივე ადგილებში მოხდა. კერძოდ, რომაედ 

სარდალს პომპეუსს ".. ამოუწყვიტეს სამი სპეირ 

(დაახლოებით 350 მეომრიანი რაზმი), რომლებიც მოძრაობდნე 

ამ მთებში. მათ მეომრებს გზასე კრატერებით (სპეციფიკურ 

ფართოპირიანთ ჭურჭელი) შერეული გამაცოფებელი თაფლ 
დაუდგეს" რომაელმა მეომრებმა ".. შეჭამეს ის და ცუდა: 
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გახდნენ; მაშინ მათ თავს დაესხნენ და ადვილად დახოცეს" 
(სტრაბონი XII, III, 18). 

კოლხეთში სამხედრო მოქმედებების დროს "მედეას ზეთი," 

ნავთობი (დაწგრილებით იხ. გამყრელიძე, 2001, გვ. 26-32) და 
სხვა კომპონენტები გამოიყენებოდა, რომელიც თანამედროვე 
'"'ნაპალმს" ჰგავდა თავისი მოქმედებით. კერძოდ, ისტორიკოსი 
პროკოპი კესარიელი კოლხეთში ქ. ფასისიდან სამხრეთით 

ციხე-ქალაქ პეტრასთან (დღევანდელი სოფ. ციხისძირი ქ. 
ქობულეთთან) რომაელებისა და ირანელების ბრძოლას აღწერს, 
რომელშიც ადგილობრივი მოსახლეობა იღებდა მონაწილეობას 
– "მათ აავსეს ქოთნები გოგირდით, ასფალტით და ერთი 
საწამლავით, რომელსაც მიდიელები ნავთს ეძახიან, ელინები კი 
მედეას ზეთს, მოუკიდეს მათ ცეცხლი და ესროდნენ კედლის 
დამანგრეველ მანქანებს, რომლებიც თითქმის უმეტესობა 
დაწვეს", ".. მაგრამ მათ დიდხანს ვერ გაუძლეს ამას, ვინაიდან 
ცეცხლი, სადაც კი მოედებოდა, მაშინვე აგიზგიზდებოდა, თუ 
ის მაშინვე არ იყო უკუგდებული," "ცეცხლი ავარდა, მოედო და 
კოლხ მეღეასს სახელით ცნობილი ზეთისა და სხვა 
მომარაგებულ ნივთიერებათა წყალობით მთელი კოშკი და იქ 
მყოფი ირანელი მეომრები გადაწვეს" (პროკოპი კესარიელი, 
8C, VIII, 11, 36-40). 

მითრიდატეს ჯარში მყოფი იბერი მეომრები 

დაქირავებული პროფესიონალები უნდა ყოფილიყენენ 

· (პლუტარქე, "ლუკულუსი" 26). იქვე აღნიშნულია, რომ 

რომაელი სარდლის "ლუკულუსის წინააღმდეგ რჩეული და 
მრავალრიცხოვანი ჯარი იდგა ჯარს წინ ცხენოსანი 

მშვილდოსნები – მარდები და შუბოსანი იბერები (სპეციალური 
დანაყოფი) უძლოდნენ. უცხო მეომართა შორის ყველაზე დიდ 

· ნდობას, როგორც საუკეთესო მეომრებს ...." (პლუტარქე, 

"ლუკულუსი" 30) სარდლობა სწორედ მათ უცხადებდა. 
მნიშვნელოვან მონაცემს გვაწვდის საქართველო-რომის 

· ურთიერთობების შესახებ ბრძოლის ამსახველი ფრიზი 

ვერცხლის სასმისზე, რომელიც აღმოჩნდა სოფ. გომში ( ზემო 

რაჭაში), სიმაღლე 13 სმ; წონა - 86 გრ. სასმისი ქ. 

ქუთაისის სახ მუზეუმის ძვირფასი ლითონების ფონდში 
ინახება (ინვ. # 111) (სასმისის შესახებ დაწვრილებით იხ. 

გამყრელიძე, 2002, გვ. 39-49). სასმისს სამი სარტყელი 
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ამკობს. ზემოდან პირველი - კანელურებიანი ფრიზი; მეორე - 

ოთხი ადამიანის ურთიერთბრძოლის სცენა, მესამე - თორი 

ცხოველი და ხე. 
კანელურების ქვემოთ ორი ორთაბრძოლის სცენაა 

გამოხატული. მარცხნიდან პირველ წვეროსან ადამიანს თავზე 
მუზარადი ახურავს; ზეაწეულ ხელში საძგერებლად 

გამზადებული მოკლე შუბი უპყრია, ხოლო მარცხენა ხელში 

ოთხკუთხა ფარი უჭირავს. მეორე შეომარი სახით 

პირველისაკენაა გამოსახული და მშვილდ-ისარს უმიზნებს პირ- 

ველს. მას თავზე მუზარადი, ტანზე უსახელო სამოსი და 
პირველი მეომრისნაირი ფეხსაცმელი აცვია. მესამე მეომარი 

მეორისადმი ზურგით დგას თავზე მუზარადი ახურავს; 

მარჯვენა ხელში სატევარი უპყრია ხოლო მარცხენა ხელში 

პირველი მეომრისნაირი ფარი უჭირავს მეოთხე მეომრის 

ფიგურა სახით მესამისაკენასაას მიმართული და ხელში შუბი 

უჭირავს  სასმისზზე გამოსახულ თოთხიდან ორ მეომარს 

ერთნაირი კონფიგურაციის ფარი უჭირავს. ფარი ოთხკუთხაა 

და მარჯვენა ზედა კუთხე ამოჭრილი აქვს. 

ბერძნული სამყაროსათვის ოთხკუთხა ფარები 

დამახასიათებელი არაა. ადრეული რომაული ფარები წრიულია, 

ხოლო დაახლოებით ძვწ. ს! ს-დან ჩნდება ოთხკუთხა, 

ვერტიკალზე ოდნავ მოღუნული ფარები. პოლიბიოსი 

"ისტორიაში (VI 23, 2-4) გადმოგვცემს რომ ფარები 
შედგება ხის ფირფიტებისაგან და დაფარულია ტყავით (ზომები 

დაახლოებით 120X80 სმ). ფარს, ზედა და ქვედა მხარეს 
შესაკვრელად რკინის გარსაკრავები ერტყა. შემდგომ. 

კუთხეებიანთან ერთად თანაარსებობენ ოვალური და მოგრძო 

წაკვეთილ ბოლოებიანი რომბისებური, ექვსკუთხა ფარებიც. ფა-· 

რის ცენტრში წრიული ლითონის უმბონი იყო. სამივ; 

(ოთხკუთხა, ექვსკუთხა, ოვალური) ტიპის ფარი ქ. რომში 
ლუციუს სეპტიმიუს სევერუსის „ხრიუმფალური თაღლის 

რელიეფებზეა გამოხატული. ოთხკუთხა ფარებია გამოხატული 

ქ. პომპეიში აღმოჩენილ გლადიატორთა ბრძოლის სცენებზეც. 

მარკუს ფურიუს კამილუსის დიქტატორობისას, რომაელი 
თის ძირით არად იქცა ოთხკუთხა ფარი - ს მ ვეი ად ფარად იქც კუ ფ კუტუ 

(§-სხსო). აქედანნ მოყოლებული, დაახლოებით ახსწ. III 

საუკუნემდე ამ ტიპის ფარები დომინირებენ რომის ქვეითთ: 
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არმიაში (ცხენოსნებს ოვალური აქვთ). ამგვარი ოთხკუთხა ფა- 
რები უნდა ჰქონოდათ პომპეუსის ლეგიონერებს, როცა ძვ.წ. 65 

წელს პირველად გამოჩნდნენ ტრანსკავკასიაში და იბერიის მეფე 

არტოკესთან მოუხდათ შეტაკება (იხ. გამყრელიძე, 2001, გვ. 

57-69). რომის იმპერიის ეპოქაში ფარის ზომები შემცირდა და 
ძირითადად მეომრის ტორსს ფარავდა (C0ი00IIV, 1988, გვ. 
230-234). დასავლეთ საქართველოში, წებელდაში გათხრილ IV 
ს-ით დათარიღებულ არქეოლოგიურ კომპლექსში, აღმოჩნდა 

ოთხკუთხა ხის ფარი, კუთხეებში რკინის სამაგრებით და 

ლურსმნებიანი გარსაკრავით (ზომა - 48X68 სმ; იხ. 8000L08, 
1975, გვ. 95, სურ. 33). 

საქართველოს ტერიტორიაზე დადასტურებულ არქეოლო- 

გიურ მონაცემებში ხშირად ჩნდება ფარის წრიული, ბრინჯაოს 

ან რკინის "გული", უმბონი. ფარის ხისა და ტყავის სხვა ნა- 

წილები მიწაში ცუდად ინახებოდა უმბონის წრიულობა არ 

უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ ფარიც აუცილებლად წრიული იყო 

(მაგ წრიულ უმბონიანი · რომაული ოთხკუთხა სკუტუმები). 
სტრაბონი "გეოგრაფიაში" გადმოგვცემს, ალბანელები "არიან 
შუბოსნები და მშვილდოსნები აქვთ „ყავის აბჯრები და 

ფარები იბერებისს მსგავსად” (XI, 4, 5). აქ ნახსენებია 

რომაული სკუტუმის მსგავსი ფარი (იხ. /I069IM6.06ყლი(ი0..., 
1958ზ გვ. 802). მნიშვნელოვანია რომ "გეოგრაფიის" ეს 

მონაკვეთი ქრონოლოგიურად კავკასიაში რომაელი სარდლის, 

პომპეუსის, ალბანელებთან და იბერებთან ბრძოლის ხანას ეხება. 

გომის სასმისხბე ასახულ მეომრებსს მოკლე სამოსი 

აცვით, რომელიც სხეულს მენჯს ქვემოთ ფარავდა. 

ტანისამოსი გადმოცემულია ვერტიკალური ხაზებით. პირველ 

და შეორე მეომარს თითქოს ზემოდან უსახელო სამოსიც 

მოსავს, პირველ და მესამე მეომარს წელზე ქამრები აქვთ. 

გამორიცხული არაა, რომ მებრძოლებს აბჯარი ეცვათ. არც ის 

არის გამოსარიცხიიყ„ რომ ხაზებით მოცემულია რომაული 

ლორიკას (10IIC8) მაგვარი აბჯარი. 
საყურადღებოა, რომ ოთხიდან სამ მებრძოლს ფეხები, 

რომაელი ლეგიონერებივითძ შიშველი აქვს “საქართველოს 

ტერიტორიაზე არქეოლოგიურად დადასტურებულია ბრინჯაოს 
და რკინის საჯავშნე ფირფიტები და ჯაჭვის რგოლები. 
კერძოდ, ისინი აღმოჩნდა - ვანში ეშერში„ თაგილონში, 
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კლდეეთში, წებელდაში (შაპკა). ვანის ნაქალაქარზე გათხრი; 
მეომრს (2) სამარხში დადასტურდა ასამდე რკინ: 
ნახვრეტიანი ფირფიტა. ასეთი ფირფიტებისაგან შეკრულ ა 
ჯარს ქერცლისებურს უწოდებენ. ნახვრეტებიანი ფირფიტე 
მაგრდებოდა ტყავზე ან მკვრივ ტილოზე და ფარავდა მეომრ( 
ტორსს. ცნობილია, რომ რომაელ მეომრებს ლითონის მოგრ“ 
ფირფიტებიანი აბჯარი L0ILICმ §6წწი6ი1მ1მ ემოსათ. ევროპაში ( 

მახლობელ აღმოსავლეთში რომაული სამხედრო გამაგრებუდ 

სადგომების არქეოლოგიური შესწავლისას ამგვარი აბჯრი 

ფრაგმენტები ხშირად დასტურდება. ასეთი აბჯრის ნაშთე 

დედოფლისგორის (ქარელის რ-ნი) სასახლის გათხრის. 
აღმოჩნდა (გაგოშიძე, 2004, გვ. 132). 

სასმისზე გამოხატულ ოთხივე მეომარს თავზე ახურა; 

ნახევარსფერული მუზარადი. ზოგიერთს თითქოს ცხვირსაფა4 

და ყბების საფარი მოუჩანს. ანტიკურის წინა ეპოქაში ცხვირს 
ფარი და ყბისსაფარი მუზარადებზე არ აქვთ. ისინი არ 

დამახასიათებელი არც ირანული სამყაროსათვის. ბერძნული ( 

შემდეგ რომაული სამყაროსათვის კი ყბასაფარები შედარები 

ხშირია (იხ. 80LVიI, სყ, 1988, გვ. 65-136, 327-365). რ: 

მაული ნახევარსფერული მუზარადი აღმოჩნდა კახეთბ 

დედოფლისწყაროს რ-ნში სოფ. ზემო ქედში. რომ, 

რესპუბლიკის ეპოქაში მუზარადებს შუბლთან სიმტკიცისათვ' 

უკეთებდნენ დამატებით ლითონის სარტყელს. ისეთს, როგორ: 

გომის სასმისზე პირველ და მეორე მეომრის მუზარადე 

მოუჩათ რესპუბლიკის და იმპერიის ხანის რომაულ 

მუზარადებისათვი“ ცხვირსაფარები ნაკლებადაა დამახასიათ 

ბელი (80LVი!, Cთ8, 1988, გვ. 327-365; C0იი0IIX», 1988, გ 
228). გომის სასმისზე, ალბათ, შერეული ტიპის (ბერძნულ-რი 
მაული) მუზარადებია. პომპეუსის იბერებთან ბრძოლის დროი 

დელ ამბებზე თხრობისას სტრაბონი აღნიშნავს, იბერე 

ტყავის მუზარადები ეხურათო (XI, 4, 5). 

სასმისზე გამოსახულ პირველ მეომარს, ზეაწეულ ხელშ 

წვერით ქვემოთ, სამგერებლად გამზადებული შუბი უჭირავ 

შუბი მოკლეა და რომბისებური შუბისპირი აქვს. შუბისპირ: 

დამაგრების ადგილი თორი ჰორიზონტალური ხაზით 
გადმოცემული. ამდაგვარი შუბიანი მებრძოლია გამოსახულ 
იმპერატორ კონსტანტინეს ტრიუმფალურ თაღზე ქ. რომ? 
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შუბის წვერით ქვემოთ დახრა თითქოს იმაზე მიგვანიშნებს, 

რომ ეს შუბი საძგერებელია და არა სატყორცნი. საქართველოს 
ანტიკური ხანის არქეოლოგიურ მონაცემებში შუბისპირები, 

სხვა იარაღთან შედარებით, პროცენტულად პირველ ადგილზე 

ჩანს "შუბოსანი იბერების" სპეციალური რაზმის შესახებ 

აღნიშნავს პლუტარქე (ლუკულუსი 31). 

სასმისზე მეორე მეომარს მარცხენა ხელში მშვილდ-ისარი 
უჭირავს ამგვარი ისრისპირები გვიანელინისტურ-რომაული 
სამყაროსათვისაა უფრო დამახასიათებელი (ლორთქიფანიძე გ 
1976, გვ. 180). რომაელების (პომპეუსის) ლაშქრობის დროს, 
იბერია-ალბანეთში სტრაბონი იბერების შეიარაღების ჩამოთვლი- 
სას მშვილდ-ისარსაკცკ ახსენებს (XI, 4, 5). მშვილდოსანი 
იბერების შესახებ გადმოგვცემს აპიანეც (მითრიდატეს ომები 
101) და დიონ კასიოსიც (XXXVII, 2). სვანების მოწამლული 
ისრების შესახებ აღნიშნავს სტრაბონი (XI, 2, 19). სასმისზე 
მესამე და მეოთხე მებრძოლი ერთმანეთს მო კლე ორლესული 
სატევრით და შუბით ერკინებინ. რკინის სატევარი 
საქართველოს ანტიკური ხანის არქეოლოგიურ მასალაში შუბ- 
თან შედარებით ცოტაა; ის შედარებით მეტია გვიანანტიკურ 
ხანაში მაგ: არმაზისხევი კლდეეთი, ჩხოროწყუ, ბრილი, 
წებელდა და სხვ. (ფუთურიძე, 1959, გვ. 74-75). 

გომის სასმისი ალბათ, სპეციალურად ბრძოლაში 

დაღუპული, წარჩინებული მეომრისათვის შესაწირად იყო 

დამზადებული და დაკრძალვის რიტუალში გამოიყენეს. შესაძ- 

ლოა, აქ სარმატებთან ბრძოლაა გადმოცემული. საქართველოს 
ხსენებული ხანის ტორევტიკა რომაული სამყაროს გარკვეულ 

ზეგავლენას განიცდის (Mმყმ66იV, 1976, გვ. 138-147). ამ 
პერიოდის კანელურებიანი ჭურჭელი საქართველოში აღმოჩენი- 

ლია - თაგილონში, ხაიშში ბანძაში ტციხისძირში (იხ. 

Mვ0Vყ8266IM, 1976, გვ. 28-29; ფუთურიძე, 1959, გვ. 72-74; 

ჯავახიშვილი, 1958, გვ. 149-150). ამგვარად, სოფ. გომში 
დადასტურებული სასმისი ადგილობრივი ნაწარმია, ზოგადად 

ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნით თარიღდება. მასზე 

აღბეჭდილი გამოსახულებები ერთი მხრივ ჩრდილო კავკასიურ 

(სარპტულ), მეორე მხრივ რომაულ სამყაროსთან იჩენს 
გარკვეულ სიახლოვეს (დაწვრილებით იხ. გამყრელიძე, 2002, 
გვ. 39-49).



ტრანსკავკასიაში პომპეუსის საომარ-პოლიტიკური მოქმ 

დებების შედეგად იბერია, ალბანეთი, არმენია გარკვეულ. 
რომსე დამოკიდებულ ქვეყნებად იქცნენ “შავიზღისპირეთ? 
(კოლხეთში, პონტოს სამეფოში) კი რომმა შედარებით მტკიცე 

მოიკიდა ფეხი. 

ძვ ფწ. 53 წ. კარეს ბრძოლაში პართელებმა მარკ; 
კრასუსს 'ზბელმძლვანელობით მოქმედი რომაელთა ჯა“ 

გაანადგურეს ბრძოლის შედეგად აღმოსავლეთში რომაელი 
წინსვლის ამბიციები შეჩერდა. პართიასა და რომს შორი 

სამხედრო-პოლიტიკური ბალანსი წარმოიშვა. ამ თომ 
შედეგად ძვ. წ. LI ს-ის მე-22 ნახევარში პართია ძლიე 

გაძლიერდა ხოლო რომის პოზიციები აღმოსავლეთში ( 

კერძოდ არმენიაში შესუსტდა. ძვ. წ. 40-35-იან წლებში პართ; 
წარმატებული გამარჯვებების შედეგად ანატოლიას და სირი 

პალესტინას დაეუფლა. ძვ. წ. 36 წ. რომაელმა სარდალ! 
მარკუს ანტონიუსმა პართელები დაამარცხა და გარკვეულა 
შეაჩერა მათი დასავლეთისაკენ წინსვლა. 

წ. 40-იან წლებში, რომი-პართიის დაპირისპირები 

დროს, შბერიის სამეფო კარი ამ ორი დიდი სახელმწიფოსაგ, 

დამოუკიდებელ პოლიტიკას აწარმოებდა ძვ. წ. 36 
პართელებთან ომის წინ მარკუს „ანტონიუსმა პუბლი: 

კანიდიუსის ხელმძლვანელობით ჯარი გაგზავნა იბერიის მე« 

ფარნავაზზე პოლიტიკური ზეწოლისათვის კრასუსმა იბერი: 

ტერიტორიები დაიკავა და მათი მეფე ალბანებზე გალაშქრება! 

დაითანხმა. შემდეგ, მათ ერთობლივად ალბანეთის მეფე ზოვე#4 

დაამარცხეს (დიონ კასიუსი, რომის ისტ. XIX, 24). ამ! 
შემდეგ ალბანელები და იბერიელები ისევ რომ 

მოკავშირეებად ითვლებია. მომდევნო პერიოდში რომაელე 
კარგა ხნის განმავლობაში იბერიაში აღარ გამოჩენილან. 

დროისათვის რომს ალბათ იბერიამდე ხელი აღარ მიუწვდებო; 

და არც ძალა აღარ ყოფნიდა, რომ ეს შორეული ქვეყა 

იარაღის გამოყენებით დაემორჩილებინა. 

ს ს-დან იბერიის “სამეფო კავკასია-მახლობელ 

აღმოსავლეთის ტერიტორიაზე მნიშვნელოვან ძლიერ სახელ 

წიფოდ იქცა, რაც აქ მისთვის მომგებიანი გეოპოლიტიკუ“ 

სიტუაცით იყო განპირობებული შესაძლოა, რომ 

დროისათვის მეგობრული რომის ლეგიონერები კავკასიონი: 
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ერთ-ერთ გადმოსასვლელს იცავდნენ (იხ. ტაციტუსი, ანალები, 
5 ). ისინი ალბათ დარიალის ხეობაში იდგნენ. 
რომში ნერონის იმპერატორობის დროს ანატოლია- 

კავკასიაში საომარი მოქმედებების ხელმძლვანელად გნეიუს 

კორბულონი დაინიშნა. იბერთა სამეფო ამ პერიოდისათვის ისევ 

რომის მოკავშირე იყო. კობულონმა დაამარცხა ტირიდატი 

ქალაქი არტაქსატი აიღო. ტაციტუსის მიხედვით, კორბულინნის 

ანუ რომის მომხრე – მეფე ფარსმანმა, მეფე არისტობულმა, 

მეფე პოლემონმა, მეფე ანტიოქოსმა მათ სამფლობელოებთან 

ახლო მდებარე ტერიტორიები მიიღეს (ანალები, XIV, | 26). 

ცოტა ხანში პართიამ ისევ დაიბრუნა ქ. არტასატი და მთელი 

არმენია აქ კვლავ ტირიდატი დასვეს მალე პართია და წომი 

დაზავდნე. ამით იბერიის პოზიციები შესუსტდა და 

არმენიასთან ბრძოლა განახლდა. 

იბერიელების მოკავშირეებად ამ “შემთხვევაში ჩრდილო: 

კავკასიელი ალანები მოგვევლინენ. იბერიელების მიერ» 

წაქეზებული მომთაბარე ალანები ესხმოდნენ რომის და პართიის 
სამფლობელოებს. ახ წ. 68 წ. იმპერატორმა ნერონმა 

განიზრახა ალანების წინაალმდეგ გალაშქრება, რაც ჩანს 

პართელებსაკც აწყობდათ ეს ჩანაფიქრი ვერც ნერონის და 

ვერც ვესპასიანეს ეპოქაში ვერ განხორციელდა. ამასობაში კი 

ალანები რომისადმი დაქვემდებარებულ ტერიტორიებზე 

რამდენჯერმე შეიჭრნენ. იოსებ ფლავიუსი გადმოგვცემს, რომ 

კავკასია-ჰირკანის გასასვლელი გახსნეს იბერებმა და ალანები 

შეესიენ მდ. არაქსისპირეთს. მალე მათ სასტიკად ააოხრეს 

აქაუროა ლდა დიდძალი ნადავლით უკან გაბრუნდნენ 

(8.)I1.,VII74). 

იბერიის სამეფოს აღმავლობის და ძლიერების ხანა ძვ.წ. I 

ს. მიწურულიდან დაიწყო ამას გარკვეულწილად ხელს 

უწყობდა ახალი ხელსაყრელი გეოპოლიტიკური სიტუაცია. 

კერძოდ, რომსა და პართიას შორის გაუთავებელი ქიშპი და 
ომი. იბერიის ხელისუფლება რომის და პართიის 

ურთიერთწინააღმდეგობას თავის სასარგებლოდ მოხერხებულად 

იყენებდა I ს. პირველ ნახევარში იბერიის სამეფო იმდენად 

გაძლიერდა, რომ გააფართოვა თავისი საზღვრები და მედგარი 
ბრძოლით აილო მდ. არაქსთან მდებარე მნიშენელოვანი ციხე- 

ქალაქიძ არტაქსატა ამ დროისათვის იბერიამ დაიბრუნა 
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სამხრეთ-დასავლეთით, მდ. ჭოროხის, მდ. მტკვრის და მდ, 
არაქსს სათავეების ტერიტორიები და ზღვის სანაპიროზე 
გავიდა თითქმის. 

„ახ.წ. I ს. 30-იან წლებში, იბერიის მეფე ფარსმან I-მა 
რომაელებთან შეთანხმებით, სარმატთა (ჩრდილო კავკასიური 

ტომიე და ალბანელთა ლღდარაზმვითთ მდ. არაქსისპირეთში 
პართელებთან საომრად გაემართა მოწინააღდეგის ჯარს 

პართიის მეფის შვილი ოროდი სარდლობდა. პართელთა დიდი 

ლაშქარი ძირითადად ცხენოსნებისაგან “შედგებოდა. იბერიის 

მეფის ჯარი ამ დროისათვის კი ძლიერ ქვეითთა ლაშქარს და 

ცხენოსანთა სწრაფ რაზმებს ფლობდა. ამას აგრეთვე იბერიის 

მიერ დაქირავებული სარმატი და ალბანელი მეომრები 

ემატებოდნენ. 

იბერთა მეფემ ფარსმან I-მა ჩინებულად გამოიყენა 

ადგილობრივი გარემო-პირობები და ბრძოლის ნაცადი ხერხები. 

პართიის ცხენოსანი ჯარი კი ასეთ მთაგორიან გარემოში 

მოქმედებას მიუჩვეველი იყო. იბერიელთა ცხენოსნებმა ჯერ 

ისრები სტყორცნეს პართელებს, ხოლო შემდეგ ქვეითმა ჯარმა 

მწყობრად მიიტანა იერიში, რამაც პართელების სრული მარცხი 

განაპირობა (ტაციტუსი, ანალები, IV, 33-35). 

ბრძოლის პირველ ეტაპზე ფარსმანმა ალყა შემოარტყა 

მტრის საგუშაგოებს ლდა ხელთ იგდო სტრატეგიული - 

საკვების, ფურაჟის და სხვა მარაგი. ტაციტუსი გადმოგვცემს - 

ფარსმანი ".. ამხედრებული მიადგა (პართელთა სამხედრო) 
ბანაკს დაარბია ფურაჟის საცავები და ალყა შემოარტვა 

გამაგრებულ საგუშაგოებს.." ბრძოლის წინ ფარსმანმა სიტყვით 

მიმართ თავის მხედრობას "პართელების ბატონობა არ 
გვიწვნევია, თუ ცდას არ დავაკლებთ, დიდ სახელს მოვიხვეჭთ 

გამარჯვებით ხოლო თუ (მტერს) ზურგი ვუჩვენეთ, 
სირცხვილსა და ზხიფათში ჩავცვივდებით.. აქ ვაჟკაცი 

მხედრობაა, იქ კი საშოვარიაო" (იხ. ტაციტუსი, ანალები, VI, 

34). ამ ბრძოლაში იბერთა მეფე ფარსმანი ჯარს პირადად 

მიუძღოდა მან სწორად გათვლილი მანევრით მოახერხა 

პართელების დამარცხება. ამის შემდგომ პართელებმა კიდევ 

რამდენჯერმე სცადეს იბერებთან შებმა, მაგრამ კვლავ მარცხი 

იწვნიეს. 
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ახ.წ. I ს. 50-იან წლებში მეფე ფარსმან I-მა სამხედრო 
დახმარება აღმოუჩინა რომაელ სარდალს გნეუს დომიციუს 
კორბულონს, რომელიც სამხრეთ ტრანსკავკასიაში პართელებს 

ეომებოდა. სამაგიეროდ, იბერიამ მდ. არაქსამდე მიწები შემოიმ- 

ტკიცა (იხ. ტაციტუსი, ანალები, XIV, 23), II ს. პირველ 
ნახევარში, იბერიის სამეფო ტახტზე ფარსმან II ქველი ავიდა 

(იხ მოქცევაი ქართლისაი, სტრ. 36). ფარსმანის შესახებ 
"ქართლის ცხოვრება" მიგვითითებს: "... ფარსმან ქველი იყო 
კაცკი კეთილი და »უხუად მომნიჭებელი და შემნდობელი, 
ასაკითა შუენიერი, ტანითა დიდი და ძლიერი, მხნე მხედარი და 
შემმართებელი ბრძოლისა, უშიში ვითარცა უხორცო..." (ქ.ც. L 
გვ. 91). 

ფარსმან II, უკვე შეუფარავად ებრძვის რომის იმპერიას 
და ცდილობს მის განდევნას ზლღვისპირა კოლხეთიდან და 
სამხრხით ჯჟტრანსკავკასიიდანრ. იბერია, თავისი ინტერესების 
დაცვისათვის გაბედულად უპირისპირდება იმ დროისათვის 
სამხედრო თვალსაზრისით უძლიერეს სახელმწიფოებს, რომსა 
და პართიას ხსენებული სახელმწიფოები როგორც ჩანს, 
იბერიის სამეფოს ანგარიშგასაწევ ძლიერ ქვეყნად მიიჩნევდნენ. 

ამიტომ, იმპერატორ ანტონინუს პიუსის (ახ.წ. 138-161 ფფწ.) 
დროს იბერიას და რომს შორის ურთიერთობები გამოსწორდა. 

რომაელი ისტორიკოსი ელიუს სპარტიანე მოგვითხრობს, 

რომ რომის იმპერატორი პატივს სცემდა იბერთა მეფე ფარსმან 

II-ს, რადგან მისი სამხედრო მხარდაჭერა სჭირდებოდა სამხრეთ 
ტრანსკავკასიასა და მახლობელ ალმოსავლეთში. ამის გამო, 

იბერთა მეფეს ურიცხვი ძვირფასი საჩუქარი (შესაძლოა, რომ 

სწორედ ეს ძვირფასი ნივთებია სადღეისოდ, არქეოლოგიურად 

აღმოჩენილი მცხეთაში, იხ. მცხეთა I, 1955), საბრძოლო 

სპილო და ორმოცდაათკაციანი შებრძოლთა რაზმი უბოძა (იხ. 
Lგ0M/5ხ6V, 1904, გე. 293). ახფწ. 140 წელს ფარსმან II 
ამალით, დიპლომატიური მისიით, იმპერიის სატახტო ქალაქ 

რომში ჩავიდა აქ მას ზეიმით შეხვდნენ და პატივისცემის 

ნიშნად ფარსმანის ქანდაკებაც კი აღმართეს (იხ. დიონ კასიოსი, 
რომის ისტორია, LXX, 2; გამყრელიძე ალ., 1959, გვ. 135). 

იბერიის სამეფომ მოქნილი პოლიტიკის (რომსა და პართიას 
შორს ლავირებ) და შწარმატებული ომების შედეგად 
საზღვრები გაიფართოვა. 
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საყურადღებოა, რომ კოლხეთ-იბერიაში ხშირი საბრძოლო 
მოქმედებები და ოპტიმალურიდ„ სტრესული სიტუაციები, 

რომლის დროსაც საჭირო იყო ორგანიზაციული საკითხების 

სწრაფი გადაწყვეტა, ხელს უწყობდა ადგილობრივ მოსახ- 
ლეობაში საზოგადოებრივ კონსოლიდაციას და სოციალურად 

კიდევ უფრო მეტად განვითარებას. 
ფარნავაზიანთა ეპოქის ქართლის ანუ იბერიის სამეფოს, 

რომელშიც კოლხეთის ნაწილიც შედიოდა, სამხედრო 

ორგანიზაციის საკმაოდ კარგი სისტემა ჰქონდა. როგორც ჩანს 

იბერიელები ინფორმირებულები იყვნენ რომაელთა მოწინავე 

სამხედრო ხელოვნების შესახებ. ისინი ამ ცოდნას 

მოხერხებულად უხამებდნენ საკუთარ შესაძლებლობებს. 

ომის დროს ქვეყანას დაახლოებით 50.000 ქვეითის და 
20.000 ცხენოსნის მობილიზება შეეძლო (იხ. სტრაბონი XI, 
IV, 5). სტრაბონი გადმოგვცემს, რომ - "დაბლობზე იბერთაგან 
უმეტესად მიწათმოქმედბი სახლობენ ესენი... მიდიელთა 

ნაირად იცვამენ (იჭურვებიან). უფრო დიდ ნაწილს, რომლებიც 
მეომარი ბუნების არიან, უკავიათ მთიანი მხარე .. მისდევენ 

მიწათმოქმედებასაც; როცა შფოთი და ომიანობაა .. თავისი 

სახსრებით მრავალი ათასი (მეომარი) გამოჰყავთ" (სტრაბონი 

XI III, 3). მეფეს, აგრეთვე, მომთაბარე მთიელების, ჩრდილო 

კავკასიურ დაქირავებული რაზმები ჰყავდა. სტრაბონივე 

აღნიშნავს, რომ ალბანელებს - "ომის დროს ეხმარებიან მთის 

ნომადური (მომთაბარე) მოსახლეობა .. ისევე როგორც 

იბერებს" (იხ. სტრაბონი XI, IV, 5; ქ.ც. I, გვ. 23). ამრიგად, 

როგორც ჩანს იბერიის მეფეს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ჯარი 

შეეიმლო საომრად გამოეყვანა. ამ ჯარის ნაწილი კარგად 

გაწვრთნილი იყო და ფრიად მრისხანე ძალას წარმოადგენდა. 

პომპეუსთან ომის დროს იბერიას აპიანეს მონაცემებით 

შემდეგი რაოდენობის მებრძოლი ჰყავდა - ".. არტოკე (არტაგი; 
იხ. ქც. ს გვ. 30), იბერთა მეფე 70.000 მებრძოლით 
შეებრძოლა (პომპეუსს) .. მდინარე კირნოსთან (მტკვართან)" 
(ი.ა აპიანე მითრიდატიკა 103). მაშინ როდესაც იმ 

დროისათვის რომის უძლიერეს, პომპეუსის არმიას, მახლობელ 

აღმოსავლეთში მითრიდატესთ–ნნ საომრად და წესრიგის 

დასამყარებლად 120.000 ქვეითი, 4.000 ცხენოსანი და 25 
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მაღალი რანგის სარდალი ჰყავდა (იხ. აპიანე, მითრიდატიკა, 

94). 

იბერიის სამეფოს უმაღლესი მთავარსარდალი მეფე იყო, 

რომლის ხელშიც სახელმწიფოებრივი მართვის მთავარი 

სადავეები იყრიდა თავს. მეფეს მთელი სამხედრო– 

ადმინისტრაციული სისტემა ემორჩილებოდა. ხშირად, ბრძოლის 

დროს მეფე ჯარს თავად მიუძლოდა. სტრაბონის მონაცემებით, 

მეფის შემდეგ შეორე პირი მხედართმთავარი იყო, რომელიც 

სამეფო გვარიდან ინიშნებოდა (იხ. სტრაბონი XI, III, 6). 
იბერიის სამეფო ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად იყო დაყოფილი (იხ. ქ.ც. IL, გვ. 24). მათ 
ადგილობრივი სამხედრო-არისტოკრატიის წარმომადგენლები, 
ერისთავები, მართავდნენ, რომელთაც ბერძნული და არამეული 
წერილობით წყაროეი სკეპტუხეად ან აპიტიახშებად 
მოიხსენებს (იხ. სტრაბონი XI, II, 18; წერეთელი, 1943, გვ. 

37-43). ერისთავის ინსიგნიებს, რომელსაც ის მეფისაგან 

იღებდა, წარმოადგენდა –- კვერთხი-სკიპტრა, განსაკუთრებული 

საბეჭდავი-ბეჭედი, მდიდრული სარტყელი, შეიარაღება და სხვ. 

(ხსენებული ნივთები დოკუმენტურად დადასტურებულია 
საქართველოს არქეოლოგიურ მასალაში; იხ. მაგ. მცხეთაში 

აღმოჩენილი პიჟტიახშების სამარხები; იხ. მცხეთა IL, 1955). 

იბერიის სამეფოს ჯარი (იხ. სტრაბონი, XI, III, 3; XI, 

IV, 5, აპიანე მითრიდატიკა 103; ქ.ც. IL გვ. 24-25; 

პლუტარქე, ლუკულუსი, 31) ძირითადად ორი გვარეობისაგან, 

ქვეითი და („ცხენოსანი დანაყოფებისაგან შედგებოდა. ესენია: 

მეფის მცველი მძიმედ შეიარაღებული და კარგად გაწვრთნილი 

რაზმი. ისინი შეიარაღებული იყვნენ - შუბებით, სატევრებით, 

საბრძრლო ცულებით მშვილდ-ისრებით ჯაჭვ-ჯავშნებით, 

მუზარადებით ფარებით,„ ცხენოსანთა და ქვეითთა კარგად 

შეიარაღებული ასეულები-ი ამ ორივე გვარეობის ჯარის 

შეიარაღებაც ალბათ, ძირითადად მეფის რაზმისნაირი იყო. მათ 

შეიარაღებაში საბრპოლო ეტლები და ქვის ყუმბარების 

სატყორცნი მანქანებიც ჰქონდათ; ქვეითთა მსუბუქად, დამცავი 

ჯაჭვ-ჯავშნის გარეშე, შეიარაღებული ლაშქარი ძირითადად, 

შუბებით შურდულებით, მშვილდ-ისრებით და ზის ფარებით 

იბრძოდა. ისინი ყველაზე მრავალრიცხოვანი იყვნენ. 
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იბერიის სამეფოს თავდაცვის სისტემაში მნიშვნელოვან 
ადგილი საფორტიფიკაციო ნაგებობებს ეკავა, რომლებიც სტრ> 

ტეგიულად მოხერხებულ და საჭირო ადგილებზე იჯ 
განლაგებული - მაგ.: მცხეთა, უფლისციხე, ურბნისი, სარკინე 

ნასტაკისი, შორაპანი, დიმნა და სხვ. განსაკუთრებით სატახტ 

ქალაქი მცხეთა იყო დაცული. აქ მთავარ ციხესიმაგრესთ# 
(არმაზციხე) ერთად სხვა, მძლავრი საფორტიფიკაციო სისტე? 
იყო აგებული. საფორტიფიკაცკიო ნაგებობებით გამაგრებულ- 

გადაკეტილი იყო აგრეთვე საერთოდ ქვეყანაში შემომავალ. 
გხები. ბუნებრივი,ა ციხესიმაგრეებში და ციხე-ქალაქებ% 

სპეციალური, მცველ-მეციხოვნეთა გარნიზონები იდგა. 

წერილობითი წყაროებიდან კარგად ჩანს, რომ იბერიის 

სამეფოს სამხედრო ძალები კარგად ფლობდნენ მაშინდელი 

საომარი საქმის ძირითად ელემენტებს მათ იცოდნენ დ: 
წარმატებით იყენებდნენ საომარ-ტაქტიკურ ხერხებს - სწრაფ 

იერიშს, გადაჯგუფებას, რელიეფის მოხერხებულად გამოყენებას. 
ეწ. პარტიზანული ბრძოლის ელემენტებს (იხ. დიონ კასიუსი. 
XXXVI, I 2; აპიან,ე მითრიდატიკა 103: პლუტარქე. 

პომპეუსი, 34; ქ.ც. ს გვ. 28). ყოველივე ამის განსახორ- 

ციელებლად კი მათ, შეტევის და თავდაცვის, იმ დროისათვის 
მოწინავე, რკინის შეიარაღება ჰქონდათ. 
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ახსწ. II-V სს. სიტუაცია იბერია-კოლხეთში 

როგორც ზემოთ “უკვე ალღენიშნეთ რომის საჯარისო 

ნაწილები საქართველოს ზღვისპირეთში ძვწ. 65 წლიდან 
გამოჩნდნენ.ი ამ მოვლენის შესახე წერილობით წყაროებში 
სამწუხაროდ, მხოლოდ ზოგადი მინიშნებაა. 

იოსებ ფლავიუსი მოგვითხრობს: "..კოლხების, ჯავრების, 
ბოსფორელებისბ პონტოსა და მეოტიდის ირგვლივ მცხოვრებ- 
ლების შესახებ, რომლებიც წინათ საკუთარ მმართველებსაც კი 

არ სცნობდნენ, ახლა 3000 მებრძოლს ჰყავს მორჩილებაში და 
ამასთანავე ორმოცი გემი იცავს მშვეიდობასს ზღვასე, 

რომელზედაც უწინ ცურვა შეუძლებელი და შემაძრწუნებელი 
იყო" ( 8. I., II, 16,4). ამ წერილობით წყაროში ახ.წ. 66 წლის 
ამბები გადმოცემული (00CI08ILC8, 1900, გვ. 142). აქედან 
გამომდინარე) რომის სამხედრო ნაწილები საქართველოს 
ზღვისპირეთში იმპერატორ ნერონის დროს უკვე ჩანდნენ. 
საეჭვოა, რომ ეს წინამორბედი იმპერატორების, აუგუსტუსის, 

ტიბერიუსის კალიგულას ეპოქაში მომხდარიყო, რადგან ამ 

დროისათვის იმპერიის აღმოსავლეთ საზღვარზე მხოლოდ ოთხი 
ლეგიონი იმყოფებოდა (ნ0XII2IVVV, 1966, გვ. 151-152), რაც 
საკმარისი არ იყო. ამ მცირე სამხედრო ძალებით რომი ვერ 
შეძლებდა აღმოსავლეთით, კერძოდ კავკასიაში მსხვილი 
სამხედდრო შენაერთებს განლაგებას აქედან გაშომდინარე 
აუგუსტუსს არ უცდია მახლობელ აღმოსავლეთში პოლიტიკური 
სიტუაცია შეეცვალა. მან რომზე ფორმალურად დამოკიდებული 

მარკუს ანტონიუსისეული ქვეყნების სისტემა უცვლელად დატო- 
ვა. მათ შორის თვალსაჩინო როლს პონტოს სამეფო ასრულებდა. 
რომაელებმა პონტოს ტახტზე კვლავ პოლემონ IL დაამტკიცეს. 
მას სამართავად ზღვისპირა კოლხეთიც ებოძა (გამყრელიძე, 

1993, გვ- 80). აუგუსტუსის მემკვიდრე იმპერატორების – 

იბერიუსისა და კალიგულას დროსაც, კოლხეთის ზღვისპირეთის 

სტატუსი არ შეცვლილა. ის ისევ პოლემონიდების პონტოს შე- 

მადგენლობაში დარჩა. შესაძლოა, რომ ამ პერიოდისათვის 
კოლხეთის სანაპიროზე პონტოელთა გარნიზონიც მდგარიყო. 

ნერონისს დროს იმპერის პოლიტიკა აღმოსავლეთში 
კარდინალურად შეიცვალა. მან უარყო წინამორბედების ბუფე- 
რულ ქვეყნებზე დაყრდნობის პოლიტიკა. ნერონმა ახ.წ. 63 წელს 
პოლემონიდების სამეფო გააუქმა და ის რომის პროვინციად 
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გამოაცხადა. ამასთანავე, განსაკუთრებით ყურადლება» მიექე. 

კავკასიის ზღვისპირეთში რომის პოზიციების გამყარებაL 

დასახული ამოცანის წარმატებით გადაჭრისათვის საჭირო იყი 
იმპერიის ალმოსავლეთ პროვინციებში მნიშვნელოვანი ძალების 

თავმოყრა, რასაც ასე დაბეჯითებით მოითხოვდა ხელისუფალ- 

თაგა რომაელთა გამოცდილი მხედართმთავარ_– გნეიუს 
დომიციუს კორბულონი (ტაციტუსი, ანალები, XIII, 35; XVI, 26). 

იმპერიის კომუნიკაციების “სისუსზე _განსაკუთრებიი 

კაპადოკიასა და მცირე არმენიაში შეიმჩნეოდა. ეს ზარვე% 

რომაელებმა ნაწილობრივ შეავსეს ახ.წ. 57 წლიდან, როდესაც 
დასავლეთიდან კაპადოკია-არმენიის საზღვარზე XII და XV 
ლეგიონები გადმოისროლეს. მათ აქვე რამდენიმე სტრატეგიული 
სასიმაგრო ნაგებობაც ააგეს (4M00#9, 1985, გვ. 13). ამგვარი 
ღონისძიებების გატარების შემდგომ ნერონს მიეცა საშუალება 

კავკასიაში გაბედული ს სამხედრო ოპერაციების წარმოებისა. 

ახ.წ. 60 წელს ' რომაელებმა დაიმორჩილეს არმენია. იბერია 
კი რომის ვასალ-მოკავშირედ იქცა (ტაციტუსი, ანალები, XIV, 
23, 25, 26). კ |ჯოლხეთის _ზღვისპირეთი გალატიის პროვინციის 
შემადგენლობაში _ მოექცა. აქ შესაძლოა ნერონმა მცირე 
გარნიზონები ჩააყენა. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს 

არა მარტო ნერონი–ს ზემოხსენებული ზოგად კავკასიურ: 

პოლიტიკა, არამედ კონკრეტული გარემოებებიც. კერძოდ, 2 

პერიოდისათვის რომს აღმოსავლეთის საზღვართან საკმარის: 
სამხედრო ძალები არ გააჩნდა, რათა მათი გარკვეული ნაწილი 
კოლხეთის სანაპიროზეც განელაგებინა; გამორიცხულია, რო? 

I ისეთი გეოპოლიტიკური მნიშვნელობის რეგიონი როგორიც 

“ საქართველოს შავიზღვისპირეთი იყო, რომაელებს _დაუცველალდ 
დაეტოვებინათ. აღნიშნული ღონისძიების გატარების _ "გარეშ; 

ნერონი არათუ ვერ შეძლებდა კავკასიაში თავისი პოზიციების 

განმტკიცებას, არამედ ჩრდილო კავკასიის მთიელთა 

შემოტევასაც გვერ შეაჩერებდა; ვერც ზღვაზე ვაჭრობის 

უსაფრთხოებას უზრუნველყოფდნენ. სხვა საკითხია, თუ რ 

რაოდენობის საჯარისო ნაწილები იყო აქ დისლოცირებული 

იოსებ ფლავიუსის ზემოთ მოტანილ ცნობაში თითქოსდა რომი 

პონტოსპირეთის ყველა ხალხს აკონტროლებდა. მაგალითად. 
სანები არიანეს დროსაცკ რომაელებს არ ემორჩილებოდნენ 
(ფლავიუს არიანე, "პერიპლუსი...", 11). კოლხეთის სანაპიროზე



დისლოცირებული რომის საჯარისო ნაწილები მცირერიცხოვანი 

უნდა ყოფილიყო, რადგან არიანეს ინსპექტირების დროსაც, ისინი 

აქ არცთუ ისე მრავალრიცხოვანი ჩანს. 
კოლხეთის სანაპიროზე რომის სამხედრო შენაერთების 

განლაგების ზუსტი თარილღი_ უცნობია. ამასთან დაკავშირებით 
საყურადღებოა, პლინიუს უფროსის ცნობა აფსაროსისა და 
სებასტოპოლისის შესახებ. პლინიუსი აფსაროსსა და 
სებასტოპოლისს "Cმ516IIსო"-ებს (ჩი. MV9V.,. VLს 12, 15) 
უწოდებს, მაგრამ არაფერს გვამცნობს მათი აგების დროზე. თუ 
მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ კასტელუმში, როგორც წესი, 

იგულისხმება ქვის საფორტიფიკაციო ნაგებობა. მას წინ კი უნდა 
უსწრებდეს ხის სიმაგრე. ამასთანავე, თუ გავითვალისწინებთ 

კაპადოკიის საზღვართან XII და XV ლეგიონების 57 წფ. 
ჩადგომის დროს, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აფსაროსსა 
და სებასტოპოლისში რომის მცირე გარნიზონები ახ.წ. 1 ს.. 

დასასრულისათვის უკვე განლაგებულია, რასაც გარკვეულწილად 
არქეოლოგიური მონაცემებიც მოწმობენ. 

გონიო-აფსაროსის ნაციხარის ქ„ერიტორიაზე აღმოჩნდა 
წითელლაკიანი __ ჯამის ძირ-გვერდის ფრაგმენტი სანდლიანი 

ფეხის ტერფის გამოსახულებით და მეომრის რელიეფურ- 

გამოსახულებიანი ჭრაქი. ორივე ახ.წ. I ს-ის მეორე ნახევრით 
თარიღდება. ორივე რომაელთა შემოტანილი უნდა იყოს. ასეთი 
ნივთები, მხოლოდ იმ ტერიტორიებზე გვხვდება, სადაც რომაული 

გარნიზონები იდგა. რომის საჯარისო ფორმირებების უნდა იყოს, 

აგრეთვე სოხუმის ციხის ტერიტორიაზე დადასტურებული, ახ.წ. 
ს| სის სინოპური წარმომავლობის ამფორები. რომაულ 

გარნიზონს უკავშირდება ქ. სოხუმში აღმოჩენილი ახუყწ. I ს-ის 

ნაგებობაც. 
ფასისიდანნ ახწ. I ს-ის არქეოლოგიური მასალები 

"ნატეხების" ნამოსახლარზე აღმოჩენილი სინოპური ამფორებით 
შემოიფარგლება (იხ. გამყრელიძე, 2003, გვ. 176). არიანეს 
გადმოცემით, ფასისის ციხის კედელი წინათ თიხისა იყო და 

მასზე ხის კოშკები იდგა, მაგრამ ახლა კედელი და კოშკები 
გამომწვარი აგურისაგანსა გაკეთებული (ფლავიუს არიანე, 
"პერიპლუსი...", 9). როგორც ამ ცნობიდან ირკვევა, ჩვეულებრივი 

"იგ თსIმII02" ანუ ხის დროებითი სასიმაგრო ნაგებობა ყოფილა. 

ამ ტიპის ნაგებობები ფუნქციონირებდა იმპერიის საზღვრებზე 

59



მუდმივი სამხედრო ბანაკს აგებამდე. მსგავსი ნაშთები 
აღმოჩენილია ბრიტანეთში, რეინ-დუნაისპირეთში და ისინი, 
უპირატესად, ახწი | "საუკუნისთვისა დამახასიათებელი 
(Vიხწ"IXC, 1985, გვ. 168- 169). ფასისში რომის გარნიზონი 
აფსაროსია და სებასტოპოლისის თანადროულად უნდა 
ჩამდგარიყო. 

8 ჩანს, რომაული გარნიზონები საქართველოს ზღვისპირეთში 
ახწ. 1 ს-ის დასასრულისათვის უკვე იდგნენ და ძირითადად 
“აფსაროსში ფასისში და სებასტოპოლისში იყვნენ დისლო- 
ცირებული. ეს კი ე.წ. პონტოს ლიმესის არსებობას ეჭვქეებ 
აყენებს. შაყურადღებოა, რომ აქაური გარნიზონები ძირითადად 

დამხმარე შენაერთებისაგნ “შედგებოდა, თვით ლიმესი, 
რომელშიც კარგად გამართული საკომუნიკაციო ქსელის სისტემ 

დღა რაოდენობრივად მრავალრიცხოვანი ჯარი იგულისხმება, 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიული სირ- 

თულეებია და გარნიზონებს სიმცირის გამო აქ · ვერ 

შეიქმნებოდა. ნიშანდობლივია, რომ რომაელი ავტორები 

საქართველოს ზღვისპირეთის თავდაცვით ხაზს ლიმესად არ 

იხსენიებენ” ისინი მას უმეტეს შემთხვევაში- _ ''საზლვრად" 

1 (I1ხ060ძიL., V, 34) მოიხსენიებენ. იმპერიის სამხედრო ძალებით 
დაცულ ამ ზღვისპირა პუნქტებს პონ/ტო-კავ კასიის საზღვარი 

უნდა ეწოდოს. მათ ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა რომაელთა 

პოზიციების განმტკიცება სამხრეთ კავკასიაში და ჩრდილოეთ 

კავკასიის გაკონტროლება. ხსენებული სასაზღვრო-გამაგრებული 
პუნქტების მოვალეობასვე შეადგენდა ჩრდილო კავკასიელთა 
თავდასხმების აღკვეთა; კაბოტაჟური ნავიგაციისა და ვაჭრობის 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფა ზღვისპირეთში. _ 
როგორკცკ აღვნიშნეაი პონტო-კავკასიის სასაზღვრო 

გამაგრებბი ნერონის ეპოქაში იწყებენ ჩამოყალიბებას. 
იმპერატორ ნერონის დაწყებული პძალისხმევ„დ განაგრძო 
ვესპასიანემ (ახ.წ. 69-79 წწ.). ვესპასიანეს სახელს უკავშირებენ 
იმპერიის აღმოსავლეთის საზღვრის მოდერნიზაციას და დაცვის 
სისტემის რეორგანიზაციას (16 CმIMხIIძთთ დლიCICI000ძI2 0I 
მICII260!09„V, 1980, გვ. 236-237). 

ახწ. 70-იან წლებში ვესპასიანე“ გარნიზონები სირია- 
პალესტინის ზხაზზ განალაგა ლეგიონერთა შენაერთები 
ეგვიპტესა და არაბეთში ჩააყენა. მის დროსვე ციხესიმაგრეები 
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აიგო ქალაქებში – პალმირა, ბოსტრა და ჰერასი (1ი6 Cგთხიძ86 

-.., 1980, გვ. 238).  ანსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო 
კაპადოკისა ლდა მცირე არმენიაში. _ სასაზღვრო __ ხაზის 
მოდერნიზებასაც. სატალასა და მელიტენეს შორის არსებული 
ტერიტორია რომაელებმა ციხესიმაგრეებთთა და ფორტებით 

მტკიცედ გაამაგრეს, რითაც დაიწყო ზემოევფრატის  ლიმესის 
ფორმირება. ზემოევფრატის ლიმესის დიდი ქალაქები და ციხე- 
სიმაგრეები, ისევე როგორც აღმოსავლეთის დანარჩენ საზღვრებ- 
ზე განლაგებული კასტელუმების” ქსელი, ერთმანეთთან 
დაკავშირებული ყოფილა მცირე ფორტებით, საგუშაგოებითა და 
ქვაფენილიანი გზებით. მჟამად, სატალა- ტრაპეზუნტის 

მონაკვეთზე, _ არქეოლოგიურად _ ხუთი ასეთი ფორტია 
გამოვლენილი. მათგან, ერთი შუალედური კასტელუმი სატალის კასტელუ ტალის 
ციხესიმაგრის დასავლეთით. მისი ფართობი 37 X 55 _ მ-ია 
(MII%Vძ, 1974, გვ. 211). ამგვარი ფორტის ნანგრევები, აგრეთვე 
სატალის ციხესიმაგრის აღმოსავლ ეთით, დღევანდელი 
ბაიბურთის გზაზე აღმოჩნდა (#4M0ი#MV, 1985. ი. 14) ა ა» გვ · 

სატალა-ტრაპეზუნტის ციხესიმაგრეთა სისტემაში უნდა 
ყოფილიყო ჩართული სატალიდან 20 კმ-ზე მდებარე საგუშაგოს 
ნანგრევებიც. ამ საგუშაგოს ჩრდილოეთით არის კიდევ ორი 
სიმაგრე, სადაც მხოლოდ კოშკების ნანგრევებიღაა შემორჩენილი 
(LI0CM0L, 1919, გვ. 370-379). აღნიშნული სიმაგრეები სწორ- 
კუთხა კონფიგურაციისა და კუთხეები ნახევარწრიული 
კოშკებითა„ დაბოლოებული. ზემოევფრატის ლიმესის ეს 
ფორტები და სადარაჯო საგუშაგოები, დაგეგმარებისა და ზომის 
მიხედვით მცირე კონტინგენტის საჯარისო ნაწილების 

მა, ზემოევფრატის ლიმესიდან ინტერესს 
იწვეს გაჩ-დარვაზეჰის სიმაგრე, რომელიც ჩვეულებრივ 
სათვალთვალო პუნქტს წარმოადგენდა და სწორ კუთხა ფორმისა 
იყო ის 20-მდე მებრძოლს თუ დაიტევდა. ზემოევფრატის 
ლიმეს  განეკუთვნეა სიმაგრე პაგნიკიორენი რომლის 
მშენებლობაც ახ.წ. III ს. დამთავრდა. პაგნიკ-ლორენის სიმაგრე 
სწორკუთხაა. რელიეფის გამო ჩრდილოეთის კედელს 
რკალისებური ფორმა აქვს. ციხე აღჭურვილი ყოფილა 
თერთმეტი ნახევარწრიული კოშკითა და ოთხი კარიბჭით. 

ციხესიმაგრის ცენტრში იდგა პრეტორიუმის შენობა, ხოლო 
ჩრდილო-დასავლეთის კედელთან არსებული ნაგებობა, საჯინიბო 
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უნდა ყოფილიყო (IIმიი6, 1971, გვ. 11). პაგნიკ-ორეს 
ციხესიმაგრე ერთ კოჰორტას იტევდა. არ არის გამორიცხულ 
რომ აქ, ახ.წ. I ს-ში, სამშენებლო სამუშაოებში მონაწილეო 
მიეღო IV რეტიულ მხედართა კოჰორტას, რომლის მუდღმო 

ადგილსამყოფელი პაგნიკ-ორენიდან გე კმზე ანალიბაბ 

მდებარეობდა. პაგნიკ-ორენის ციხესიმაგრსს ანალოგიურ 

რუმინეთში, დობრუჯის რეგიონში გამოვლენილი დინოგეტი. 

გარვანის კასტელუმი, რომელიც ახწ. IV ს. თარიღდე! 

(წგძს!65ლს ..., 1979, გვ. 101, სურ. II). 

ზემოევფრატის სასიმაგრო სისტემათა, კავკასიასთან ახლ 

მყოფი, ბოლო რგოლი_ სატალა და მელიტენე იყო. სატალა (« 

მელიტენე XV და XII ლეგიონების შტაბ-ბინას წარმოადგენდ 

აქ მდებარეობდა კავკასიაში რომაელთა ვექსილაციების ძირითად 

გამანაწილებელი ბაზა. სატალის ციხესიმაგრე მდებარეობჯ 

სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ადგილზე. ის კავკასიისაკენ (« 

კასპიისაკენ მიმავალ გხებს და შავიზღვისპირეთი 

სანაპიროებსაც უწევდა კონტროლს. _. 

სატალის ციხესიმაგრე კვადრატული ფორმისაა” « 

აღჭურვილი იყო სწორკუთხა კოშკებით რომლებიც ერთ: 

მეორისაგან თანაბარი მანძილით იყვნენ დაშორებულ 

ციხესიმაგრეს ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით ჰქონდა კარიბქ, 

სატალის „ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილია რომაულ 

კასტელუმებისათვის დამახასიათებელი აბანოს, საკანალიზაცი 

კოლექტორისა და აკვედუკის ნაშთებლ (MILI0Vძ, 1975, გვ. 2L 

სურ. 7, 9). 

მელიტენეს კასტელუმიც კვადრატული კონფიგურაციისა 
კარგადაა შემორჩენილი აღმოსავლეთი კედელი კოშკებითურ: 

კოშკები ნახევარწრიულია, ნაგებია რიყის ქვებით და კირხსნარი 
(MII%-ძ, 1975, გვ. 1187, ტაბ. IV,7). ციხესიმაგრის გარშემ 

სამოქალაქო დასახლება იყო, რომელსაც ტრაიანემ ქალა/ჯ 
სტატუსი მიანიჭა. პროკოპი კესარიელის ცნობით, მელიტე 
მრავალრიცხოვანი ქალაქი ყოფილა. აქ ტაძრები, ამფითეატრ 

აბანო და სხვა ნაგებობანი მდგარა (8L., III, 4, 15-1 8). მელიტენ; 
სამხრეთით იწყებოდა სირიის ლიმესსი ხოლო სატაღ 

სასიმაგრო ნაგებობათა ქსელით უკავშირდებოდა /ტრაპეზუნტ 

ტრაპეზუნტი რომაულ ხანაში მნიშვნელოვანი ეკონომიკური « 

სამხედრო-სტრატეგიული ცენტრი იყო. ანიკეტის აჯანყებ 
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შემდეგ, აქ XII და XV ლეგიონების ვექსილაციები იყვნენ 
დაბანაკებული, ხოლო II ს-ში I პჰონტური ლეგიონი (იხ. 

MI, 1974, გვ. 164). ტრაპეზუნტიდან სათავეს იღებდა 
პონტო-კავკასის სასაზღვრო სისტემა რომლის როლიც 
გესპასიანეს დროს მნიშვნელოვნად გაიზარდა. 

ვესპასიანეს _ დროს იბერიისს დედაქალაქი რომაული 
გარნიზონი არ იდგა. მცხეთაში ჯერჯერობით რომაული 
ლეგიონის დამღები არ დადასტურებულა. თუმცა რომაელთა 
მონაწილეობა მცხეთის საფორტიფიკაციო სამუშაოებში ეჭვს არ 
უნდა იწვევდეს, რასაც ადასტურებს მცხეთაში აღმოჩენილი, ახ.წ. 
75 წლით დათარიღებული იმპერატორ ვესპასიანეს. წარწერა. 
მასში ნათქვამია: ' '/ 'თვითმპყრობელმა კეისარჰსი ვესპასიანე 
სებასტოსმა... იბერთა მეფეს, მითრიდატეს მეფე ფარსმანისა და 
ამაზასპის ძეს, კეისრის მეგობარსა და რომაელთა მოყვარულ 
ხალხს ეს კედლები განუმტკიცეს" (წერეთელი, 1958, გვ. 5-20). 
მცხეთის გამაგრება უნდა დაწყებულიყო ალანთა მეორე 
შემოსევის შემდეგ, რათა წინ აღდგომოდა მათ ხელმეორე 
შემოსევას ვესპასიანეს ეს ღონისძიეა ქართლის ძველ 
დედაქალაქში მეგობრული უესტი იყო იბერიელებისადმი, ამ 
უკანასკელთა განსაკუთრებული წვლილისათვის ალანთა 
წინააღმდეგ ბრძოლაში (იხ M6IVიIძ, 1975, გვ. 1192). 
გამორიცხული არ არის, რომ რომაული სამხედრო შენაერთები 
დარიალის ხეობაში იდგნენ სწორედ ამ ხეობაში პლინიუსი 
იხსენიებს "Cმ516IIსთ CVთმი!მ“-ს, რომელიც აგებული ყოფილა 
აგრესიულ მომთაბარეთა შეკავების მიზნით (IIIი., MLL, VI, 30). 
პლინიუსის მიერ მოხსენიებული ციხესიმაგრე კუმანია დარიალის 

ციხეს უნდა წარმოადგენდეს. კუმანია-დარიალის ციხე ბუნებრივ 

ბორცვზეა აშენეული და მდინარე თერგი ჩამოუდის _ 

(მინდორაშვილი, 2005, გვ. 123-125). 

შიდაციხის „ტერიტორიაზე არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად გამოვლინდა დიდი ზომის ქვებით ნაგები შენობები. 
ციხის სამხრეთით დაფიქსირდა სამარხები, რომლებიც რომაულ· 
სამყაროს უნდა”უკავშირდებოდეს. დარიალის ხეობაში რომაელთა 
ცალკეული შენაერთები ადრიანეს დროსაც (ახ.წ. 117-138_ წწ.) _ 

უნდა მდგარიყო. იოანე ლიდეს (06 Mმდ5LL., III, 53). ცნობით, 

არიანეს მოუნახულებია დარიალი. ცნობილია, რომ კაპადოკიის 
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ლეგატი – ფლავიუს არიანე მხოლოდ იმ პუნქტებში ჩადიოდა 

სადაც რომაელთა გარნიზონები იყო დისლოცირებული. 

დომიციანეს დროიდან (ახ წ. 81-96 წწ. ალმოსავლე7ბ 

შავიზღვისპირეთის მოწესრიგებულმა თავდაცვითმა სისტემ» 

გარკვეულწილად ხელი შეუწყო რომაელთა პოზიციები! 
განმტკიცებას ალბანეთშიც. ბეიუკ-დაშში აღმოჩენილი ლათინურ! 

წარწერიდან (#M00M0CMMM, 1950, გვ. 177) ირკვევა, რო 

დომიციანემ გაგზავნა XII ლეგიონის ნაწილები ალბანეთში, რათ. 

მას თვალყური ედევნებინა ე.წ. კასპიის კარების სამხრეი 

გადასასვლელებისათვის. გამორიცხული არ არის, რო 

აღნიშნული ლეგიონის ნაწილები ცენტრალურ ალბანეთშ 

დაბანაკებულიყო. XII ლეგიონის სახელი მოხსენიებულია მდ 

არაქსის მარცხენა სანაპიროზეც, სოფ. კარიამნაში.. აღმოჩენიღ 

ქვაზეც (წMი0#0CMM#M, 1950, გვ. 182). სვეტონიუსის (00IC., 6 

ცნობით აღნიშნული '· ლეგიონი სარმატებთან.. -· ბრძოლაში 

დამარცხდა. 
მოვსეს ხორენაციც გვიამბობს, დომიციანეს მმართველობი! 

დროს, არმენიაში რომაელთა წარუმატებელი ლაშქრობის შესახე 

(მოვსეს ხორენაცი, 1984, გვ. 145). ალბათ, XII ლეგიონი! 

ზოგიერთი შენაერთი ალან-სარმატებთან ბრძოლას შეეწირა 

ვესჰასიანეს დროიდან. პონტო-კავკასიის _ სასახღვრო სისტემ 
საკმაოდ წარმატებით ფუნქციონირებს. ამ სისტემის ციხესიმაგ 

რეები, იმპერატორ ადრიანეს დავალებით, 131 წელს საგანგებო: 

მოინახულა და თავდაცვითუნარიანობა შეამოწმა კაპადოკიი! 

ლეგატმა ფლავიუს __არიანემ. არიანეს, როგორც ეს მის 

"პერიპლუსიდან" ჩანს, პირველად აფსაროსის ციხესიმაგრე და ა, 

მდგომი გარნისონის ს საბრძოლო მზადყოფნა შეუმოწმებია 

არიანეს ცნობით, "აფსაროსში.. დგას ხუთი სპეირა" (ფლავიუ! 

„არიანე, პერიპლუსი.., 6) რომელსაც ტრადიციულად ხუ: 

კოჰორტად, ანუ ნახევარლეგიონად თარგმნიდნენ. შესაბამისად 
მკვლევართა უმრავლესობას აფსაროსის რომაული სამხედრ: 
შენაერთები ლეგიონურ გარნიზონად მიაჩნდათ (MIIMიIძ, 1975, გვ 

1169-1170; MC0VII, 1937, გვ. 1327-1330). ფაიუმში (ეგვიპტე 
აღმოჩენილმა პაპირუსმა და გონიოში დადასტურებულმ 
რომაული სამხედრო შენაერთის ტვიფრმა ნათელი მოჰფინეს ა 

ბუნდოვან საკითხს. ახ.წ. II ს-ის პაპირუსზე მოხსენიებული 
აფსაროსში მდგარი კლავდიუსის სახელობის I კოჰორტი 
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ვეტერანი მარციალი: MმVIVI2II5 V6CI(6(მის5)... (0იმიIხი? L...). I 
4#.ი52I0 ძ6 წთ6ი1(6 6(ს§ M Vმ2(II6L (...) Cიხ. II CIგსძ)გიმ L...1)6LC 
(Cი6MM6ი, 1985, გვ- 178). ფაიუმის ამ ფრაგმენტის ცნობის 
სისწორეს დო კუმენტურად ადასტურებს გონიოს კასტელუმის 
ცენტრალურ ნაწილში არქეოლოგიური გათხრებისას, ახ.წ. II ს- 
ის ფენაში აღმოჩენილი რომაული სამხედრო შენაერთის 
დამღებიც. პირველი დამღა – CC0XII II; მეორე დამღაა - 0LLI II ახსნა - CCLI (ხიXXI II ICIმსძIმ8ი21 (M-მMVიგივი, ..., 2002, გე. 35, 
სურ. 2). 

ეს კოჰორტა ახწ. I ს-ში „აპადო იაში განლა; 
დამხმარე კოჰორტას წარმოადგენდა. არიანეს იერ აესარებში 
დასახელებულ დანარჩენ ოთხ კოჰორტასაც დამხმარე ნაწილად მიიჩნევენ (Cი6M/6ი, 1985, გვ. 176-179), რაც არქეოლოგიური 
მასალებით დასტურდება. კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილში სავარაუდოდ პრეტორიუმის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა დამღიანი აგური. დამღა ასე იკითხება: 54CI1, რომელიც მშვილდოსანთა 
კოჰორტას ნიშნავს (MმMMVიგივ6, ..., 2002, გვ. 35). ამგვარი 
კოჰორტა დამხმარე სამხედრო შენაერთი იყო (10ჩი90ი, 1987, გვ- 23). ასეთი ტიპის სამხედრო ნაწილები დისლოცირებული იყვნენ 
ირიაში და დუნაისპირეთში. 

აფსაროსის კასტელუმის ნტრალურ ნაწილში წარლღ.- 
რიანი ბრინჯაოს კანდელაბრი მორი, C. იი იხ. CC 
გაშიფრვა - C. CCII (0ლ5) #VILCCIIგ) C (IVIსო) (იოგიიისთ) 
(M8MVიმ/36, ..., 2002, გვ. 36). აღსანიშნავია რომ რომის 
იმპერატორ მარკუს აურელიუსს სახელობის დამხმარე 
კოჰორტები დუნაისპირეთის პროვინციებშიც იდგნენ (LII>მ60Mმ#, 
1946, გვ. 202). როგორც ცნობილია, აბრევიატურიანი დამღები - 
CIVIსი ILიოვმილი სთ რომის არმიის დამხმარე შენაერთებში 
გამოიყენებოდა (ჰიიჩი§იი, 1987, გვ. 29). 

აფსაროსში განლაგებული რომაული სამხედრო შენაერ- 
თების ხასიათისა და მათი ფუნქციის თვალსაზრისით, ინტერესს 
იწვევს კიდევ ერთი დამღა, რომელიც დატანილია წყალსადენის 

მილზე. ისიც კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილშია აღმოჩენილი. 
წყალსადენის მილი ახ.წ. II საუკუნისაა. მასზე გამოსახულია 
ნიშანი – X, რომელიც მკვლევართა აზრით, X IICL60515-ის 
ლეგიონის აღმნიშვნელია (MმMMV/2#M36, ..., 2002, გვ. 38). ეს 

ლეგიონი ახ.წ. 1 ს-ის დასასრულს სირიაში იყო დაბანაკებული, 
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მოგვიანებით კი პალესტინაში (MMIV0მXML36, .... 1977, გვ. 89, 
სურ. 1). აღსანიშნავია რომ ადრიანეს ეპოქაში ამ ლეგიონის 
ჯარისკაცების მიერაა გამართული წყალსადენის სისტემა 

კესარიაში (LLILI28იMმM, 1946, გვ. 207). არ არის გამორიცხული, 

რომ აღნიშნული ლეგიონის სამშენებლო-საინჟინრო შენაერთები, 

ამავე მიზნით აფსაროსში სპეციალურად გადმოესროლათ. 

ზემოთგანხილული დამღები, როგორც აღრე ითქქეა, 

დო კუმენტურად ადასტურებენ არიანეს ცნობას აფსაროსში 

დისლოცირებული ხუთი კოჰორტის შესახებ, რომლებიც დამხმა- 

რე კოჰორტები იყვნენ და არა ლეგიონური სამხედრო შენაერ- 

თები. საყურადღებოა, რომ არიანესეული "სპეირა" დაახლოებით 

«ათინური "მანიპულ"-ის პირდაპირი თარგმანია და კოჰორტის 

3, 150-200 კაციან რაზმს უდრის. რამდენადაც თეორიულად 

თი სპეირა კოჰორტანახევარია, ის დაახლოებით 1000 

სრისკაცს უნდა ითვლიდეს, რაც შეესაბამება აფსაროსის კას- 

ელუმის ტევადობას. 

აფსაროსის სიმაგრის ზომიდან (195 X 245 მ). გამომდინარე, 

ის დაახლოებით ათას ჯარისკაცს იტევდა, რაც აქ საკმაოდ დიდ 

ძალას წარმოადგენდა. უნდა ითქვას, რომ აფსაროსის გარნიზონი 

საგრძნობლად ჭარბობდა ფასისის, სებასტოპოლისისა და 

პიტიუნტის გარნიზონთა რაოდენობას. აფსაროსის ციხესიმაგრის 

ასეთი მნიშვნელობა მისი გეოსტრატეგიული მდებარეობით იყო 

განპირობებული. აფსაროსი უშუალოდ ემეზობლებოდა იბერიის 

იმ ღდროისათვს ძლიერ სამეფოს, საიდანაც იმპერიის 

აღმოსავლეთ პროვინციებს, ჩრდილო კავკასიის მთიელთა სახით, 

დიდი საფრთხე ემუქრებოდა. ამგვარი საფრთხე, რომ რეალურად 

არსებობდა, ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ ფარსმან II დროს 
იბერიელებმა დარიალის კარი გაუღეს ალანებს და ისინი რომის 

იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებს შეუსიეს (იხ. დიონ კასიუსი, 

LXIX, 15, 1-2). 
რაც შეეხება აფსაროსის სასიმაგრო ნაგებობას, როგორც 

ეს არიანეს აღწერიდან ჩანს, ის მის დროს უკვე იყო '"Cმ051CIIვ 
Mს28"-ს ტიპის მუღმივმოქმედი კასტელუმი. ამ ბოლო ხანებში 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად, ციხესიმაგრის სამხრეთი 
კედლის მონაკვეთში გამოვლინდა უძველეს ნაგებობათა ნაშთები, 
რომლებიც ქრონოლოგიურად წინ _ უსწრებდა არიანეს 
ინსპექტირების პერიოდს და ახ.წ. I ს-ის მეორე ნახევრით 
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თარიღდება. გონიო-აფსაროსის დღემდე კარგად შემონახული _ 

კასტელუმი კი გვიანდელია. აფსაროსის კასტელუმი, რომაული 
ციხესიმაგრების საერთო სტანდარტებიდან გამომდინარე, 
საშუალო სიდიდის ბანაკების კატეგორიას უნდა მიეკუთვნოს. 

გონიოდან ჩრდილოეთით, 60 კმ-ზე მდებარეობდა ფასისის 
ციხესიმაგრე (დაწვ. იხ. გამყრელიძე, 2001, გვ. 78-79). აქ, 
არიანეს ცნობით, მდგარა "400 რჩეული" მეომარი, რომელიც 
რაოდენობრივად ერთ კოჰორტას შეესაბამებოდა. არიანესავე 
თქმით, ფასისის გარნიზონი ხომ, ლოდსატყორცნი მანქანებით 
იყო აღჭურვილი. დამხმარე სამხედრო შენაერთებს ახ.წ. II ს-ში, 
როგორც წესი, სატყორცნი იარაღ-მოწყობილობები არ ჰქონდათ 
(8გ2გL>, 1966, გვ. 197). ბალისტები, ონაგრები და კატაპულტები 
"მხოლოდ ლეგიონების ტექნიკურ აღჭურვილობაში შედიოდა 
(M/6ხ§106-, 1985, გვ. 98). 

შესაძლებელია, რომ ფასისში ლეგიონური კოჰორტა იდგა. 
არიანეს თქმით, ციხესიმაგრე "იმდაგვარად ყოფილა მოწყობილი, 
რომ ვერავინ მიუახლოვდებოდა" (ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი.... 

“9). არიანეს მიერ ნახსენებ ფასისზე შესაძლო თაედასხმაში 
საფიქრებელია იბერიელები იგულისხმებოდნენ. ალბათ სწორედ 
ამით იყო განპირობებული ფასისის ციხესიმაგრის გამაგრების 
საჭიროება და სამხედრო მანქანებით აღჭურვა. ამავე მიზანს 
ემსახურებოდ,L ასევე, არიანს მიერ აქ ჩატარებული 
ღონისძიებანი, რომელიც ფასისის ნავსადგურისა და სამოქალაქო 
დასახლების  გამაგრებაში გამოიხატა (ფლავიუს არიანე, 
პერიპლუსი.... 9). 7 7 _– 

სამწუხაროდ, ფასისის არიანესეული კასტელუმი 
არქეოლოგიურად ჯერჯერობით არ არის შესწავლილი. მის 
შესახებ ზოგადი წარმოდგენა გვექმნება დიუბუა დე მონპერეს 
მიერ შედგენილი სქემატური გეგმით. ამ გეგმის თანახმად, 
ციხესიმგრე ოთხკუთხა ფორმისაა, კუთხეებში მრგვალი 
კოშკებით (ხსხი15 ძი Mი0ი(ი6+L6სX, 1829, გვ. 67-76, ტაბ. XVIII); 
მოგვიანებით, ეს ადგილი მოინახულა პროფ. ნ. ლომოურმა. მისი 
აღწერით, არიანეს დროინდელი და დიუბუას მიერ აღწერილი 

ციხესიმაგრე ფოთის ნავსადგურიდან 5 კმ-იისს დაშორებით 
მდებარეობდა, ხოლო მდ. რიონიდან 500 მ-ის მანძილზე. ციხის 

კედლებს შორის მანძილი უდრიდა 160 X 180 მ. (I10M0V0M, 1957, 
ბვ. 90). აქედან გამომდინარე, ალბათ, ფასისის არიანესეული 
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ციხე, ერთი კოჰორტისათვის უნდა ყოფილიყო გათვალისწი- 

ნებული. 
ყოველ “შემთხვევაში ერთი რაზ “უდავოა: არიანეს 

დროისათვის, როგორც ეს ზემოთაღნიშნულიდან ჩანს, ფასისი და 
მისის მიდამოეი საიმედოდ ყოფილა დაცული. ფასისის 

შემოგარენის გამაგრება-განმტკიცების თვალსაზრისით, ინტერესს 

იწვევს სოფ. მოედანში (ლანჩხუთის რ-ნი) დაფიქსირებული 

ძველი სასიმაგრო ნაგებობის კვალი. აქ ანაკრეფ მასალაში 

აღმოჩნდა რომაული დამღიანი აგურის ფრაგმენტი. 

შემორჩენილია სამი ასო – _Lნ8C. დამღა “შესაძლოა XV 

ლეგიონისა იყოს. რაც შეეხება მის თარიღს, ეს ძალზე რთული 

დასადგენია, თუმცა ვარაუდის გამოთქმა მაინც შესაძლებელია. 

როგორც ცნობილია, IV ს-ის მეორე ნახევრიდან, სოფ. მოედნის 

სიახლოვეს მდებარე რომაელთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საყრდენ 

პუნქტში – ფასისშიი რომაული გარნიზონი აღარ იდგა. 

შესაბამისად, ფასისისა და მის მიდამოებში რომაულ სასიმაგრო 

ნაგებობებსაც ფუნქციონირება უნდა შეეწყვიტა. აქედან 

გამომდინარე, აღწერილი აგური, ზოგადად. IL ს..- IV. ს-ის 

პირველი ნახევრით შეიძლება განისაზღვროს. “. 

სოფ მოედანში აღმოჩენილი სასიმაარო ნაგებობა, 

რომელიც ზღვის დღევანდელი სანაპიროდან ფოთამდე პირდაპირი 

ხაზით 10 კმ-ის დაშორებით მდებარეობდა და რაც მთავარია, 

რომაული დამღიაი აგური,„ გვაფიქრებინებს“ აქ რაღაც 

გამაგრებულ პუნქტს რომელიც ფასისის ციხეს უეცარი 

თავდასხმებისაგან იცავდა._ 
სოფ. მოედანში აღმოჩენილი რომაული დამლიანი აგური 

დოკუმენტურად ადასტურებს, რომ რომაელები ზღვის სანაპირო 

ზოლთან ერთად კოლხეთ-ლაზიკს შიდა რეგიონებსაც 

რამდენადმე აკონტროლებდნენ. ერთი ასეთი პუნქტი, როგორც 

ჩანს მდ. სუფსის მარჯვენა ნაპირას დღევანდელ სოფ. 

მოედანთან არსებულა. ასეთივე პუნქტი უნდა ყოფილიყო, ჩვენი 
აზრით არქეოპოლისი-ნოქალაქევ,ი რასაც გარკვეულწილად 

მოწმობს იქ აღმოჩენილი კონსტანტინე დიდის სპილენძის მონეტა 

(დუნდუა, 2001, გვ. 96). ამგვარი მონეტები კი, როგორც წესი, 

ჩნდება იქ -სადაც რომაელთა სამხედრო კონტინგენტი იდგა. 

ფასისის მიდამოების გამაგრების სისტემაში უნდა ყოფილიყო 

ჩართული ჩვენი აზრით, ვაშნარიც (სადრაძე, 2003). მართალია, 
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ის რომაულ-ბიზანტიურ წერილობით წყაროებში არ · იხსენიება, 

რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ ბიზანტიელი ისტორიკოსები 

უმთაგრესად იმ პუნქტებს ასახავდნენ ლაზიკისას, _ სადაც 
სამხედრო ოპერაციები მიმდინარეობდა. "ვაშნარის" თავდაპირვე- 
ლი ციხესიმაგრე რომელიც კვადრატული ფორმისაა და 
რომაული კასტელუმის პრინციპითაა ნაგები, ასეთი ვარაუდის 
საფუძველს გვაძლევს. 

რომაელთა სამხედრო აქტიურობა იბერის სამეფოს 
საზღვრებთან ხელს არ აძლევდა იბერიის ხელისუფალთ. დროთა 
განმავლობაში (ცხადია ამას გარ კვეული რეაქცია უნდა 
მოჰყოლოდა. იბერიის მეფემ ფარსმან II პროტესტის ნიშნად 
დარიალის კარი გაუხსნა ალანებს და ისინი შეუსია კაპადო კიასა 
და არმენიას ალანები დიონ . კასიუსის, _ გაღმოცემთV - 
"კაპადოკიის მმართველის. ფლავიუს არიანეს მიერ შეშინებულები, 
საომარ მოქმედებას წყვეტენ" ( LXIX, I5,“ 1). არიანეს მიერ 
ნატარებბულ "სამხედრო ღონისძიებებსა და შავიზღვისპირა 
ციხესიმაგრეების განახლება-განმტკიცებას, მეფე ფარსმანზე 
ზეგავლეა “უნდა მოეხდინა ამის შემდეგ, ადრიანემ“ მას 
"მეგობრობისა და მოკავშირეობის" მოტივით, ელიუს სპარტიანეს 
ცნობით, "საჩუქრად მისცა სპილო და 50 კაციანი კოჰორტა" (LI. 
ანხმIL, IIმძ-., 13). ამ კოჰორტის რაოდენობის, სტატუსისა თუ 
ფუნქცის "შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 
სხვადასხვაობა. მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, ეს 
ოჰორტა 500 ჯარისკაცისაგან შედგებოდა და საგარნიზონო იყო 

დს. 805Vი0ILი, 1977, გვ. 225-226), ხოლო მეორენი მას 50 
გა ისკაციან საინჟინრო ნაწილად მიიჩნევს (ნი02VVI, 1991, გვ. 
51). 

მართალია, ელიუს სპარტიანესთან 50 კაციანი კოჰორტაა 
ნახსენები, მაგრამ ეს გადამწერთა შეცდომა უნდა იყოს. ტექსტში 
წერია "კოჰორტა". ცნობილია, რომ რომაული კოჰორტა 500- 
600 ჯარისკაცისაგან შედგებოდა. ეს კი უკვე სერიოზული ძალა 
იყო. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ ხსენებული კოჰორტა 

საგარნიზონო სამსახურისათვის იყო გათვალისწინებული. XV 

ლეგიონის მებრძოლებით დაკომპლექტებული, რომელთა ერთი 

ნაწილი პიტიუნტში იდგა. ტექსტში ხსენებულ კოჰორტას 

რამდენიმე ფუნქციის შესრულება უნდა დაკისრებოდა. ამ 

ფუნქციათაგან უმთავრესი იყო დარიალის გადმოსასვლელების 
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გაკონტროლება საიდანაც იმპერიის საზღვრებს ალანები! 
სახით საშიშროება ემუქრებოდა. ამიტომაც ძნელი მისახვედრ 
არ უნდა იყოს რომ აღნიშნული კოჰორტა სწორედ დარიალი! 
ხეობაში უნდა დაბანაკებუულიყო და არა იბერიის სხე, 
რომელიმე პუნქტში ამ კოჰორტასვე უნდა დაკისრებოდა 
იბერიის ხელისუფალთა მოქმედების გაკონტროლებაც, რასაც 
დიპლომატიური გზით ადრიანე ვერ ახერხებდა. მასვე ევალებოდ, 
ალბათ სავაჭრო მაგისტრალების კონტროლი. 

ადრიანეს, მიერ იბერიაში გამოგზავნილმა კოჰორტამ 

როგორც ამას შემდგომი მოვლენების ანალიზი /„ახადყოფ! 
გარკვეული მისია შეასრულა. სწორედ მისი ჩადგომის შემდეგ 
წერილობითი წყაროების თანახმად, შემოსევები იმპერიაში აღ#4 
განახლებულა. 

იბერიაში დისლოცირებული კოჰორტის მხარდაჭერით 

ადრიანს ლეგატმა ფლავიუს არიანემ რამდენადმე შეძლ 

იბერია-რომის ურთიერთობათა მოწესრიგება. ალბათ არიანე! 

იბერიაში ელჩობისს გადაწყდა ფარსმან მეფის რომშ 

სტუმრობის საკითხიც. თუმცა ეს ადრიანეს შმართველობის დრო! 

ვერ მოხერხდა, რადგან ადრიანეს იმპერატორობის მიწურულ! 

პოლიტიკური ვითარება რომში გართულდა, იმპერატორი დ. 

სენატორები ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ. დ(ცხადიაკყკ ასეა 

სიტუაციაში საგარევუო საკითხები გვერდზე გადაიდებოდა 

ფარსმანის ვიზიტი ქ. რომში არიანეს ელჩობიდან იბერიაშ 

მცირე ხნის შემდეგ, ანტონინუს პიუსის იმპერატორობი! 

დასაწყისში შედგა (გამყრელიძე, 1959, გვ. 135-139). 
ერთ-ერთი ციხესიმაგრე, რომელიც არიანემ დაათვალიერა - 

სებასტოპოლისი (ახლანდელ ქ. სოხუმთან) იყო. აქ, არიანე! 
სიტყვებით - "მოხერხდა ჯარისკაცებისათვის ხელფასის მიცემს 

ცხენებისა და იარაღის დათვალიერება, მხედრების ვარჯიში _ 

ავადმყოფებსს მონახულება პურის მარაგის შემოწმება 
კედლების და თხრილების შემოვლა" (ფლავიუს არიან; 
პერიპლუსი ., 10. როგორც ამ აღწერიდან ირკვევა 
სებასტოპოლისის გარნიზონი, ძირითადად, კავალერიის ნაწილე 
ბისაგნ შედგებოდა მაგრამ კონკრეტულად არ არი' 

დასახელებული მათი რაოდენობ. თუ სებასტოპოლისი 

ადრეული, ახ.წ. L-II სს. დათარიღებული კასტელუმის ფართობი: 
(0,7 ჰა) ვიმსჯელებთ, მისი გარნიზონი 200 ჯარისკაცს +X 
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აღემატებოდ.ე თუ ეს ასე, მაში სებასტოპოლისის 
თავდაპირველი კასტელუმი წუმერული, ანუ მცირე ციხესიმაგრის 
კატეგორის უნდა მივაკუთვნოთ, ხოლო მისი გარნიზონი 
დამხმარე ჯარის შერეული ქვედანაყოფები უნდა ყოფილიყო. 
დამხმარე ჯარის ნაწილები – სასაზღვრო ნუმერები, რომის 
რეგულარული არმიის ნაწილები არ იყვნენ. ისინი, როგორც წესი 
არარომაელებისაგან კომპლექტდებოდა. 

არიანე არაფერს ამბობს მის მიერ სებასტოპოლისში 
ჩატარებულ სამშენებლო საქმიანობის შესახებ, მაგრამ არსებობს 
ამ ფაქტის ლდამადასტურებელი ლათინური ლაპიდარული 
წარწერა. ის აღმოჩნდა ქ. სოხუმის ნავსადგურის დამცავი ქვის 

ჯებირის წყობაში დაფიქსირებულ კირქვის ფილაზე: L#60L. 

?CL. LL.#. LცC (ნი5M9M%სIMV, 1954, გვ. 138-140). 
სებასტოპოლისის კასტელუმი კვადრატული ფორმისაა 

მოზრდილი ლოდებით, კირხსნარითა და აგურის ფენებითაა 

ნაგები ნაწილობრივ შემორჩენილია შვიდი კოშ კი ხოლო 

მთლიანად – ჩრდილოეთი მხარის კედელი (სიგრძე – 80 მ), 

რომელსაც მომრგვალებული კუთხეები აქვს, კედლის სისქე – 
2,30 მ; გეგმაში ამგვარი ფორმის ციხესიმაგრეები 
მომრგვალებული კუთხეებით, დამახასიათებელია ახ.წ. I ს-ის 
დასასრულისა და II ს-ის დასაწყისის რომაული კასტელუმები- 
სათვის. სებასტოპოლისის ციხესიმაგრის ანალოგიურია ნოვგუმის, 
კარნინტუმის, აკვინკუმისა (816-მიMგ-Lსხმი§Mმ, 1982, გვ. 54) და 
შვიცენდორფის (LIხI, 1982, გვ. 75) კასტელუმები. 

სებასტოპოლისის II ს-ის რომაული გარნიზონი დამხმარე 
ჯარის შერეული ქვედანაყოფები უნდა ყოფილიყო. შებასტოპო- 

ლისში არიანეს დროს, ალბათ, აფსაროსთან შედარებით 

მცირერიცხოვანი რაზმი იდგა, რაც პარადოქსულია, ვინაიდან 
სებასტოპოლისი ხომ ამ დროს რომაელთა ერთ-ერთი უკიდურესი 
სასაზღვრო ფორპოსტია დასავლეთ კავკასიაში. სებასტოპოლისს 

ევალებოდა იმპერიის უკიდურესი აღმოსავლეთი საზღვრის დაცვა 

ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელებისაგან. სებასტოპოლისს სავაჭრო- 

ეკონომიკური მნიშენელობაც ჰქონდა – აქ გადადიოდა მნიშენე- 
ლოვანი სავაჭრო-სატრანსპორტო გზა, რომლის გამართული 
ფუნქციონირებითაც რომაელები დაინტერესებული იყვნენ . 

სებასტოპოლისი წარმოადგენდა საკონტაქტო ადგილს და 

შესაძლოა სტრატეგიულ პლაცდარმსაც ჩრდილოეთ შავიზღვის- 
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პირეთის ქალაქების მიმართ. ძნელია გადაჭრით ითქვას, თ- 

რატომ იდგა ახსწ. II ს. სებასტოპოლისში რომაელთა ასეთ 
მცირერიცხოვანი გარნიზონი. სავარაუდოა, ეს იმით ყოფილიჯ 
გამოწვეული, რომ ამ დროს რომაელთა უმთავრესი ფორპოსტ: 
აფსაროსი იყო. ალბათ, აქედან ელოდა გაძლიერებული იბერი 
სამეფოსაგან იმპერიის აღმოსავლეთის საზღვარს ყველაზე მეტ: 
საშიშროება, ვიდრე სებასტოპოლისის მონაკვეთიდან. 

ამრიგად, ახ.წ. II ს-ის პირველ ნახევარში, როგორც ქ 
არიანეს ცნობებიდან ირკვევა, რომაელთა ძირითადი სამხედრო 
საყრდენი პუნქტი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ჩრდილოქე;, 
ნაწილში სებასტოპოლისი ყოფილა. სწორედ აქ დაუსრულები. 

თავისი საინსპექციო მოგზაურობა ფლავიუს არიანეს და აქვ 
შეუტყვია კიმერიული ბოსფორის მეფის კოტისი' 

გარდაცვალების ამბავი ამიტომაც არიანეს აღუწერია გზ; 

დიოსკურია-სებასტოპოლისიდან ბოსფორამდე, რათა თუკი რამ 

მოისურვებდა იმპერატორი ბოსფორის მიმართ, სცოდნოდა « 
გხსისსს შესახე. პირველ ასეთ “საყურადღეო პუნქტ« 
ბოსფორისაკენ მიმავალ გზაზე არიანე ასახელებს პიტიუნტ! 

(ბიჭვინტას), რომელსაც იგი პატარა ნავსადგომად მოიხსენიებL 
არიანეს ცნობიდან ჩანს, რომ მის დროს აქ რომაული სამხეღდრი 
შენაერთი არ იდგა. არიანემდე პიტიუნტში გარნიზონი რო 

მდგარიყო, ის მას გაკვრით მაინც მოიხსენიებდა. გარდა ამის» 
არიანე კონკრეტულად უთითებს, რომ დიოსკურიასთან 

"მთავრდება რომაელთა სამფლობელოები პონტოს მარჯეეს: 
მხარეს მცურავთათვის" (ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი ..., 17). 

რომაული სამხედრო შენაერთების პიტიუნტში ჩადგომი' 

დროის საკითხს ნათელს ჰფენს კასტელუმის ჯტერიტორიაზ; 

აღმოჩენილი ერთი ლათინურენოვანი წარწერა. ამ წარწერის 

მიხედვით პიტიუნტში რომაული გარნიზონი 135-152 წწ. შორი! 
ჩამდგარა (500!ძ0I, (0ძსვ, 1988, გვ. 56-57). ახ.წ. II ს-ის 
შუახანებისთვის, ბიჭვინტაში რომაელთა სამხედრო შენაერთების 

ყოფნას დამატებით მოწმობს ის ფაქტიც, რომ უცხოური ნაწარ? 
დღა მონეტები მეტი რაოდენობით სწორედ ამ დროიდა 

ვრცელდება აღნიშნულ ხანაშივეე უნდა დაწყებულიყო: ა: 
კასტელუმის მშენებლობა, რომელშიც, როგორც ამას ბიჭვინტი!ს 

ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ლეგიონის ტვიფრიანი კერამიკულ 
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ფილის ფრაგმენტები ადასტურებენ, მონაწილეობას ღებულობენ 
ლეგიონური საინჟინრო-სამშენებლო ნაწილები. 

ბიჭვინტაში _ჯერჯერობთ სამი ასეთი ფრაგმენტია 
დადასტურებული ერთი ფრაგმენტი დაფიქსირდა ინკიტის 
ტბასთან არსებული მრგვალი კოშკის ახ.წ. II-III სს-ის ფენაში. 
აღნიშნული დამღის ნაირი, XV ლეგიონის დამღიანი კერამიკული 
ფილები და კრამიტები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 
სატალაში, სადაც მდებარეობდა ამ ლეგიონის მუდმივი შტაბ-ბინა, 
სწორედ ისინი წარმოადგენენ XV ლეგიონის ბიჭვინტის 
დამღების ზუსტ ანალოგებს (#ტიძიოიი, Cსოლ0იL, CI600I6, 1906, 
გვ. 343). ასე რომ, ახ.წ. IL ს-ის შუა წლებში, პიტიუნტში 
ჩაყენებულია XV ლეგიონის ვექსილაცია, რომლის რაოდენობა, 
ბიჭვინტის კასტელუმის ზომების მიხედვით (140 X 170 მ), ერთ 
კოჰორტას არ აღემატებოდა. აქედან გამომდინარე, პიტიუნტის 
კასტელუმიც საკოჰორტო, საშუალო სიდიდის ციხესიმაგრედ 
უნდა ჩაითვალოს. პიტიუნტის XV აპოლონისეული ლეგიონის 
გარნიზონის მთავარ ფუნქციას იმპერიის შორეული მისადგომების 
ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელებისაგან დაცვა წარმოადგენდა. 
გარნიზონი, როგორც ბიჭვინტის M# 18 კოშკის IV ს-ის ფენაში 

აღმოჩენილი ბალისტის ღერძის ნაწილი ადასტურებს, ქვის 
სეაყორცნი მანქანით ყოფილა აღჭურვილი (იხ. 882L”, 1988, გვ. 

ცნობილია, რომ XV ლეგიონი, რომლის ფორმირებაც 
ცეზარის დროს დასრულდა, თაგდაპირველად პანონიაში იდგა, 
შემდეგ ემონაში. აქედან ის გადაყვანილ იქნა კარნინტუმში. მისი 

ცალკეული ვექსილაციებ იდგნენ გერულატაში,“ სტუპავაში 
(M-იხ5CC, 1985, გვ. 64-65). ახწ. 57 წელს ალანთა 
აქტივიზაციისა და პართიასთან მოსალოდნელი ომის გამო, XV 
ლეგიონი რომაელებმა აღმოსავლეთში გადმოისროლეს. 

იმპერატორ ვესპასიანეს დროს, XV ლეგიონი "სირიიდან 
კაპადოკიაში გააგზავნეს. სალეგიონო ბანაკი მოეწყო სატალაში. 
აღნიშნულ ხანებში აფრიკიდან კაპადოკიაში გადმოიყვანეს ასევე 

XII ელვისებური ლეგიონი რომელიც იმპერატორ ტიტუსის 
დროს, მელიტენეში დაბანაკდა (MIIიIძ, 1975, გვ. 1187). 

პიტიუნტის გარდა, ახ.წ. II-III სს.-ში ამ ლეგიონის 
ვექსილაციები უნდა მდგარიყვნენ, აგრეთვე აფსაროსსა (სოფ. 

გონიო) და სებასტოპოლისში (ქ. სოხუმი). კოლხეთის სანაპირო 
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ამ დროს კაპადოკიის კომპლექსში შედიოდა, ამიტომ ხსენებული 
რომაული გარნიზონები კაპადოკიის ლეგატს ემორჩილებოდა. 
კოლხეთის ზლვისპირა სიმაგრეების გარნიზონები ალმოსავლეთ 

კაპადოკიაში დაბანაკებულ XII და XV ლეგიონების შენაერთებით 
კომპლექტდებოდნენ. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ახ.წ. II-III სს- 

ში რიზე-ათენა-ხოფას ხაზზე (MIVიI”ძ, 1974, გვ. 161), ანუ 

სამზრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, აღნიშნული 

ლეგიონების ვექსილაციები იდგნენ. გამორიცხული არ არის, რომ 

ახ. IILIV სს-ში აქ ტრაპეზუნტში მუდმივად მყოფი I პონტური 

ლეგიონის ვექსილაციებიც მდგარიყვნენ. 

რაც შეეხება რომაული გარნიზონების შემადგენლობას, ის, 
ძირითადად, ქვეითებისა და კავალერიისაგან შედგებოდა. აჭ 

ქვედანაყოფების გარდა, აღნიშნულ პუნქტებში რომაელთა 

ფლოტის ცალკეული შენაერთებიც უნდა მდგარიყო. ამგვარ 

მოსაზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს ზოგიერთი არაპირდაპირი 

ცნობა. კერძოდ, ყურადღებას იპყრობს იოსებ ფლავიუსის ცნობა 
შავ ზღვაზე "მშვიდობის დამცველი" ორმოცი ხომალდის შესახებ 
(4ი1. ჰსძ., 11, 367). 

სავარაუდოდ, ახწ. ! ს-ის მიწურულს კოლხეთის 
სანაპიროზე განლაგებული საზღვაო ფლოტი რავენის ესკადრისა 

ან მეზიურ-ფლავიუსისეული ფლოტის ნაწილებისაგან უნდა 

ყოფილიყო შემდგარი. ცნობილია, რომ ჩრდილოეთ შავიზღვის- 
პირეთის სანაპიროებს, როგორც აქ აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული 
ძეგლები მოწმობენ, სწორედ ამ ფლოტის ხომალდები იცავდნენ 
(ნი2881CMXMM, 1985, გვ. 232). ახ.წ. I ს-ის მეორე ნახევრიდან შაკ 
ზღვაზე სტაბილურობის შენარჩუნების მიზნით, სპეციალური 
"პონტოს ფლოტი" იქმნება ამ ფლოტის ხომალდები უნდა 
ყოფილიყო, ზოსიმეს ცნობით რომლებიკც ხელთ ჩაუგღდიალ 
გუთებს პიტიუნტში (ზოსიმე, ILII5., M0Vმ. ს 33). ამასვ: 
ადასტურეს ცნობა პიტიუნტის "კარგად მოწყობილია 
ნავსადგურის" შესახებ (ზოსიმე, LII5L., MCV2. I, 33). 

ამრიგად, ახ.წ. II ს-ში პონტო-კავკასიის სასაზღერო 

გამაგრებებში პიტიუნტის ჩართვით, მთავრდება ამ სისტემი 

ორგანიზაციული გაფორმება. აქ სისტემის ავანპოსტის როლ' 
აღნიშმული დროიდან” პიტიუნტი ასრულებს სწორედ 
პიტიუნტისა და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის დანარჩენ: 

ციხესიმაგრეების ქსელის მეშვეობით, რომის იმპერია ახ.წ. III V 
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ის შუა ხანებამდე გარკვეულწილად აკონტროლებდა ტრანსკავ- 

კასიას, უზრუნველყოფდა საზღვაო ვაჭრობის უსაფრთხოებას. 
ახ.წ. III ს-ის შუა ხანებიდან პონტო-კავკასიის სასაზღვრო 

სიმაგრეთა ჯაჭვში გარკვეული ტეხილი შეინიშნება რაც 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გუთების ლაშქრობებს 
უკავშირდება როგორც ცნობილია, ახ.წ. 238 წლიდან იწყება 
რომის იმპერიის დუნაისპირეთისა და ბალკანეთის პროვინციებზე 
გუთების შემოსევები (Lმ56,, 1983, გვ. 32-57). მათი ლაშქრობები 
მხოლოდ ბალკანეთ-დუნაისპირეთით არ შემოფარგლულა. ახ.წ. 
II ს-ის 40-იან წლებში გუთების თავდასხმების შედეგად 
ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქები განადგურდა 
(96M69MIMVMX08, 1954, გვ. 85-88). ახ წ. 252-267 წფ. გუთებმა 
მცირე აზიასა და შავი ზღვის სანაპიროებზე ლაშქრობები 
მოაწყვეს (MVიIნგთ, 1979, გვ. 11-14). ლაშქრობათა ტალღამ 
საქართველოს ზღვისპირეთსაც გადაუარა. 

შავიზღვისპირეთის აღმოსავლეთ სანაპიროს დასახლებებზე 
ნომადური გუთების ლაშქრობათს შესახებ მოგვითხრობს 
ბიზანტიელი ისტორიკოსი ზოსიმე: "როდესაც გუთებმა დაიწყეს 
მოოხრება ყველაფრისა რაც გზაში ხვდებოდათ პონტოს 
სანაპიროს მცხოვრებლები გაიქცნენ გამაგრებულ ადგილებში. 
ბარბაროსები პირველ ყოვლისა თავს დაესხნენ ბიჭვინტას, 
რომელიც შემოზღუდული იყო უზარმაზარი კედლით და 
რომელსაც ჰქონდა კარგად მოწყობილი ნავსადგური დგილობ- 

რივი ჯარის სათავეში იდგა სუკესიანუსი. მან მთელი თავისი 

ჯარებით შეუტია ბარბაროსებს და გარეკა ისინი. გუთებმა იმის 

შიშით, რომ სხვა სიმაგრეების მცველებმაც არ გაიგონ და არ 
შეუერთდნენ ბიჭვინტის ჯარებს და საბოლოოდ არ გაგვანადგუ- 

რონო; აი ამის შიშით ხელთ იგღეს ხომალდები, რაც კი 

შეეძლოთ და ძალიან შეშინებულებმა მოჰკურცხლეს, ისე, რომ 

ბიჭვინტასთან ბრძოლებში ბევრი თავისი მეომარი დაჰკარგეს. 

ექვსიის პონტოს სანაპბროს მცხოვრებლები რომლებიც 
გადარჩნენ სუკესიანუსის სტრატეგობის წყალობით, იმედოვნებ- 

დნენ რომ გუთები„ რომლებიც ამნაირად უკუქცეულ იქნენ, 
ვერასოდეს ვერ გაბედავდნენ გადმოსვლას. მაგრამ, როდესაც 
იმპერატომა ვალერიანემ სუკესიანუსი გაიწვია და სამეფო კარზე 

მისცა თანამდებობა, და მიჰყო ხელი ანტიოქიის საქმეების 
მოგვარებას და მის დასახლებას მაშინ გუთები კვლავ 
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გამოჩნდნე; ბოსფორელესს გამოართვეს ზბომალდებ დ 

გადავიდნენ აზიაში მათ ბოსფორელებს აღარ დაუბრუნეს 
ხომალდები, როგორც წინათ, და არც შინ გაუშვეს, არამედ 2 

ხომალდებით მიადგნენ ფასისს, სადაც როგორც ამბობენ, აშენჯ 
ბული იყო ფასისის არტემიდეს ტაძარი და აიეტის სასახლე. მათ 
სცადეს ამ ტაძრის აღება, მაგრამ უნაყოფოდ; ამის შემდგ 

პირდაპრრ წავიდნენ ბიჭვინტისაკენ“ი ეს ციხე აიღეს მა. 

დაუბრკოლებრივ, მთელი მისი მცველი ჯარი გაწყვიტეს დ! 

განაგრძეს გზა. იშოვეს დიდი რაოდენობა ხომალდებისა დ 

ცურვისათვის გამოიყენეს ტყვეები, რომლებმაც იცოდნენ ნიჩბების 

ხმარება" (2:05. LII5L., MCVმ. IL, 32-33). : 

პიტიუნტის II-III სს. კასტელუმის გეგმა ჯერჯერობით არჩ. 

არის გამოვლენილი, მაგრამ გვიანდელი ციხესიმაგრის ზომები 

ძირითად მონახაზში მას ემთხვევა. პიტიუნტის კასტელუმ 

სწორკუთხაა და მსგავსებას პოულობს სატალის (MIIIყ9, 1974... 

გვ. 223), აბრიტუსის (I188XM09, 1955, სურ. 6), აფსაროსის II 

IV სს. კასტელუმებთან. ზოგადად მათ შორის სხვაობა კოშკების“ 

მოყვანილობასა და რაოდენობაშიც ჩანს. თუ აბრიტუსისა დ: 

შვიცენდორფის (სხI, 1982, გვ. 74) კასტელუმები შესაბამისა«. 

აღჭურვილი იყო 25 და 28 კოშკით, ან სატალასი 22 კოშკით, 

აფსაროსისა და პიტიუნტის ციხესიმაგრეების კედლები კი 22 დ: 

27 კოშკით ყოფილა გამაგრებული თუ სატალისაა დ: 

სებასტოპოლისის კუთხეების კოშკები კვადრატული ფორმისაა! 

პიტიუნტის დასავლეთი კუთხის კოშკები კი ე.წ. მარაოსებური» 
ამ მხრივ, პიტიუნტის კუთხის კოშკები ახლოს დგას ბოიოტროს 

(CIMII5I6I0, 1976, გვ. 28) და შვიცენდორფის კასტელუმები 
კუთხის კოშკებთან, რომლებიც III და IV სს. ჩანს აგებული. 

საერთოდ უნდა ითქვას რომ პიტიუნტის გალავნის 

კოშკების წამყვან ფორმას, ისევე როგორც აფსაროსისა დ: 
სებასტოპოლისისა კვადრატული ტიპის კოშკები წარმოადგენენ 

ამგვარი ტიპის კოშკები კი, როგორც ცნობილია, ნაკლებ 

ეფექტური იყო და მალევე ინგრეოდა არტილერიით, ვიდრ; 
წრიული ან მრავალწახნაგა კოშკები, რომელთა აგება შედარები: 

ძვირადღირებული და შრომატევადი იყო (ვიტრუვიუსი, #ტICII.. L 

V.5). 
მართალია, მრავალწახნაგა კოშკები პიტიუნტის სასიმაგრ” 

ნაგებობასაც ჰქონდა, მაგრამ სადღეისოდ აქ გამოვლენილი 1. 
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კოშკიდან მხოლოდ ხუთიოდეა ასეთი. ორი მათგანი – გარედან 

ხუთწახნაგაა, ხოლო დანარჩენი რვაწახნაგა, რომლებიც "კანაბეს" 
გალავნის სამხრეთ მხარეზე მდებარეობს. ასეთი ტიპის კოშკების 
არსებობა, ამ მონაკვეთის სტრატეგიული მნიშვნელობით უნდა 
აიხსნას. ამასვე მოწმობს სამზრეთითვე ჩარიგებული კოშკების 
სიმრავლე (13 კოშკი) და, რაც მთავარია, #18 ხუთწახნაგა 
კოშკში აღმოჩენილი "ბალისტის" დეტალი. აღსანიშნავია, რომ 
აღნიშნული კოშკი სპეცილური საარტილერიო სატყორცნი 
მექანიზმებისათვის იყო გათვალისწინებული. ვფიქრობთ, ამავე 
მიზნებს ემსახურებოდა, ასევე მე-5 და მე-6 ე.წ. მარაოსებური 
ფორმის კოშკები, რომელთა პირდაპირ ანალოგიებს კაპიდავასა 

და დინოგეტიკის ციხესიმაგრეებში ვხედავთ (I%ძძ, 1984, გვ, 81). 
საერთოდ, პიტიუნტის გამაგრების სისტემა სიმტკიცითა და 

ეფექტურობით გამოირჩეოდა, რისი დამატებითი დასტურიცაა 
ციხე-ქალაქის გარშემო დღეისათვის არ ქეოლოგიურ ად 
გამოვლენილი სამი ცალკე მდგომი სადარაჯო კოშკი, რომლებიც 
პიტიუნტის ერთიანი თაგდაცვითყი სისჯტემის შემადგენელი 
ნაწილი იყო. ერთი მათგანი მდებარეობს ინკიტის ტბასთან და 
ნაქალაქარის დასავლეთ მისადგომებს კეტავდა მეორე 
გამოვლინდა ფიჭვნარის ახალშენის ნაკრძალში, ხოლო მესამე – 
სოფ. ლიძავაში, რომელიც ნაქალაქარის აღმოსავლეთ ნაწილს 
იცავდა. ჩრდილოეთ მხარეს შესაძლოა მეოთხე კოშკიც იყო. ასე 
რომ, პიტიუნტის ციხე-ქალაქის მისადგომები, ოთხივე მხრიდან 
საგულდაგულოდ ყოფილა გამაგრებული. 

სადარაჯო ადგილები, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში, 
ორი ან სამი სასიგნალო კოშკისაგან შედგებოდა, რომაული 
ლიმესის აუცილებელი ელემენტი იყო. ამგვარი სადარაჯო 
კოშკები დადასტურებულია დაკიაში (CმგიIმCV2100, 1944, გვ. 441- 
472), დობრუჯში (Iსძ0V, 1978, გვ. 258), გერმანიაში (წმხიოC(V5, 
1927, გვ. 575). ოთხი ასეთი ახ.წ. I ს-ის საგზაო-სადარაჯო 
კოშკი აღმოჩნდდ ბოსფორის აზიურ ნაწილში„ რომელიც 
კეადრატული ფორმის იყო და მდებარეობდა გორგიპიასა და 
ბატს შორის სტრატეგიული კომუნიკაციეის საკვანძო 

პოზიციებზე (ნ5VMCMMX, 1991, გვ. 90). 
შედარებით უფრო მონუმენტურობითა და თავდაცვის- 

უნარიანობის მაღალი სიმტკიცით გამოირჩეოდა ინკიტის ტბის 

კოშკი, რადგანაც ის მრგვალი მოყვანილობისაა. კონფიგურაციის 
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მიხედვით, ის ძალზე ახლოს დგას აცავანისა და ტელ-ბენდერის 
მრგვალი მოყვანილობის კოშკებთან” რომლებიც, ზოგადად, 
რომაული ხანით თარიღდება (LIმI06, 1971, გვ. 27-29). 
ანალოგიებითა და კოშკების კედლის სისქის მიხედვით, ინკიტის 
კოშკი სამსართულიანი უნდა ყოფილიყო. 

პიტიუნტის გამაგრების სისტემა აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთის დანარჩენ ციხესიმაგრეებისაგან შედარებით 

გალავნის სიგანის ზომითაც განსხვავდებოდა. სებასტოპოლისის 
მეორე ციხესიმაგრის გალავნის სიგანე 2-მდე აღწევს, რაც 
მნიშვნელოვნად ნაკლებია ძველი დროის გამოჩენილი 

პოლიოკრეტიკოსის ფილონ ბიზანტიელის რე კომენდირებულ 

გალავნის მაქსიმალურ ზომაზე – დაახლოებით 4,40 მ (სII, 
M89ს., 3, 1-2). სებასტოპოლისის გალავნის სიგანეს 30-40 სმ-ით 
აღემატება აფსაროსის პირველი სამშენებლო ჰორიზონტის 

კედლის სიგანე (2,30-2,40 მ), ხოლო პიტიუნტის კასტელუმის 
ზღუდის სიგანე 1,20 მ-ით მეტია სებასტოპოლისის გალავნის 

სიგანეზე. 
ციხესიმაგრეთV„ გალავნის სიგანს ზომებში ამგვარი 

სხვადასხვაობა უნდა აიხსნას ამა თუ იმ ციხესიმაგრის 

სტრატეგიული მნიშვნელობით თავდაცვით სისტემაში, საფორ- 

ტიფიკაციო ელემენტებით და ტოპოგრაფიული თავისებურებებით. 

ანტიკური ფორტიფიკაციის წესების თანახმად, გალავნის სიგანეს 

უნდა შეედგინა არანაკლებ 1I/2 ან 1/3 სიმაღლე, შეიძლება 
გივარაუდოთ, რომ სებასტოპოლისისა და აფსაროსის გალავნის 
სიმაღლე, შესაბამისად, 8-9 და 9-10 მეტრი უნდა ყოფილივო, 
ხოლო პიტიუნტისა 13-14 მეტრი, რაც ფილონის რეკომენდაციით 
სავსებბძთ ოპტიმალური იყო იმისათვის, რათა მოწინააღმდეგე 
მისადგმელი კიბეებიძთ გალავანზე ვერ გადასულიყო (VIII, 
M900)., 3, 1-2). პიტიუნტის ციხესიმაგრის გალავნის დაბოლოების 
ხასიათი ჩვენთვისს უცნობია.ა ანტიკური საფორტიფიკაციო 

პრაქტიკის თანახმად გალავანზე უნდა მოწყობილიყო 

"პარაპეტები." 
თავისებური სამშენებლო ტექნიკით უნდა იყოს 

განპირობებული, ასევე ბიჭვინტის კასტელუმისა და სამოქალაქო 

დასახლების გადაბმის მონაკვეთზე გალავნის კედლის სამხრეთ 
ნაწილში გამოჭრილი 1,320 მ სიგანის სათადარიგო კარი. აქ 
კედელში გამოკვეთილია ვერტიკალური საგანგებო ნიშა 
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ჩამოსაშვები კარისათვის, ხოლო შიდა კუთხეში ამოკვეთილია 

ოთხკუთხა ფოსო,დ რომელიცკც გან კუთვნილი იყო კარის 

ღერძისათვის. 

პიტიუნტის თავდაცვით სისტემაში, აგრეთვე შედიოდა 

კასტელუმის შიდა ფართობზე არქეოლოგიურად გათხრილი 

რომაული სამხედრო შენაერთებისას თუ მათი ადმინისტრა–- 

ციისათვის განკუთვნილი ნაგებობები ამ მხრივ, ინტერესს 

პიტიუნტის კასტელუმის მთავარი ქუჩის ბოლოში აღმოჩენილი 

დღიღი ზომის სწორკუთხა ნაგებობა იწვევს. ამ კომპლექსის 

საერთო ფართობი 1000 კვ. მეტრს აღწევს. ის ნაგებია 
კონგლომერატის ბლოკებითა და გათლილი კვადრებით. ნაგებობა 
პრეტორიუმადაა მიჩნეული. მსგავსი ფორმის პრეტორიუმები 
ცნობილია ბრიტანეთისა და გერმანიის ლიმესის ბანაკებში – 
ელგინჰაგში (ჰ0ჩი50ი, 1987, გვ. 313); ჰესელბახში (882L, 1973, 
გვ. 195), შლოგენსა (CMიმC, 1969, გვ. 69) და ფენდოხში 
(MახაLC, 1985, სურ. 48). დაგეგმარებითა და კონსტრუქციით 
ბიჭვინტური პრეტორიუმის ახლო ანალოგს ფენდოხისა და 
შლოგენის პრეტორიუმები წარმოადგენს. 

აღნიშნული პრეტორიუმების ანალოგიიდან გამომდინარე, 
ბიჭვინტის დასავლეთ ნაწილში განლაგებული სათავსოები 
სამხედრო შენაერთის შტაბის კანცელარია უნდა ყოფილიყო. ამ 
ოთახები მოპირდაპირე მხარეს არსებულ 210 კვ. მეტრის 

დარბასს სადღესასწაულო მიღებეის ფუნქციას შეიძლება 

ჰქონოდა. აღმოსავლეთ ნაწილში განლაგებული სწორკუთხა 

დაგეგმარების სათავსოები - საცხოვრებელი, სამზარეულო და 
სასადილო ოთახებია. აქვე სარდაფებში კი, უნდა ყოფილიყო 

იარაღისა და პროდუქტების საწყობი განთავსებული. 

პრეტორიუმს სამი შესასვლელი კარი ჰქონდა: ცენტრალური 

კარი, რომლის სიგანე 1,85 მ ოფიცრებისათვის უნდა ყოფილიყო 

განკუთვნილი; მარცხენა კარი - ჯარისკაცებისა, ხოლო მარჯვენა 

– ალბათ დაბალი რანგის თანამდებობის პირთათვის იყო 

გათვალისწინებული. პიტიუნტის პრეტორიუმი, ზომებიდან და 
სათავსების კონსტრუქციიდან გამომდინარე "აუქსილიას" ნაირს 

უნდა განეკუთვნოს. 

პრეტორიუმის გვერდით ცენტრალური ქუჩის ჩრდილო და 

სამხრეთ გაყოლებაზე განლაგებული იყო პრინციპია, სამხედრო 
ადმინისტრაციისათვის განკუთვნილი ნაგებობები. მათ შორის 
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გამოირჩევა მთავარი ქუჩის სამხრეთით მდებარე მონუმენტური, 
გეგმაში ოთხკუთხა ფორმის შენობა. მისი ფართობი 240 კვ. მ-ია. 
ნაგებია კონგლომერატის ბლოკებითა და კვადრებით. იატაკი 
კირხსნარითაა მოლესილი. ქუჩის მხრიდან მას 20X3 მ მინაშენი 
აქვს, რომლის იატაკი მოზაიკითაა დაფარული. გადარჩენილია 
თევზის, დელფინისა და ტრიტონის გამოსახულებები (ჭყონია, 

1978, გვ. 196-216). 

მთავრი გზის სამხრეთ მონაკვეთზე მონუმენტური 

ნაგებობებია გამოვლენილი. ეს ნაგებობები საერთო გეგმითაა 

აშენებული. მოგვიანებით ეს კომპლექსი რამდენიმე სათავსოდ 
გადაუტიხრავთ.,. ცენტრალური ნაგებობის ჩრდილო-დასავლეთი 

კედლის წინაც მოზაიკური იატაკია დადასტურებული, 

საბრძოლო სპილოსა და ლომის გამოსახულებებით. რეინისა და 

დუნაისპირეთის ანალოგიიდან გამომდინარე, ამ მონუმენტურ 
ნაგებობებში განთავსებული უნდა ყოფილიყო სასამართლო 

ტრიბუნალი. 
· აღნიშნულ ნაგებობებს ჩრდილოეთიდან ეკვრის სათავსების 

მთელი წყება. აქ ქვევრები და ამფორები აღმოჩნდა. ეს სათავსები 
ღვინის და სანოვაგის საწყობები “უნდა ყოფილიყო. ამ 

სათავსოების საწინააღმდეგო მხარეს მდებარეობდა ნაგებობების 

კომპლექსი, რომლებიც მრავალჯერ არის გადაკეთებული. მისი 

პირველი სათავსო 7,5 X 12,5 მ ორადაა გადატიხრული. იატაკი 
კირხსნარითაა მოლესილი, აქვე არქეოლოგიურად დაფიქსირებუ- 

ლია კანალიზაციის კოლექტორი. მეორე სათავსის შიდა ფარ- 

თობი 4 X 4,5 მ; მესამე სათავსი 5,5 X 12 მ ზომისაა. ამ 

სათავსებს“ უშუალო გაგრძელებას წარმოადგენს სათავსები, 
რომლებსაც მოზაიკური იატაკი„ კანალიზაცია და გათბობის 
სისტემები ჰქონდა. აქ ალბათ ლაზარეთ-საავადმყოფო უნდა 
ყოფილიყო. ანალოგიებიდან გამომდინარე, ბიჭვინტის საავადმყო- 

ფოს უნდა ჰქონოდა იზოლირებული პალატების სისტემა, 

სააბაზნო ოთახები გათბობა საკანალიზაციო და წვიმის 
საწრეტი არხები, საპირფარეშოები, სამზარეულო და სხვ. 

კასტელუმის გარე კედელზე აღმოსავლეთ მხრიდან 

მიშენებულია 26,5 X 10 მ ზომის აბანო. აბანოს ჩრდილო- 

დასავლეთიდან ეკვრის კასტელუმში შესასვლელი 2,8 მ-ის 
სიგანის კარიბჭე, ალბათ – "ჩი, გ იCL0II გ", რომელსაც ორი 

ნახევარწრიული კოშკი იცავდა აღნიშნულ კარიბჭესთან 
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გამოვლენილია ოთხკუთხა შენობა რომელიც ჯარისკაცების 

სამორიგეო უნდა ყოფილიყო. 

კასტელუმის ჩრდილო და სამხრეთ გალავნის კედლებთან 
არქეოლოგიურად გამოვლინდა მართკუთხა, წაგრძელებული 
ნაგებობები„ რომლებიც ყაზარმებსს წარმოადგენდნე. ნალო- 
გიებიდან გამომდინარე პიტიუნტში დაახლოებით ექვსამდე 
ყაზარმა უნდა ყოფილიყო, სადაც ერთი კოჰორტა დაბანაკდე- 
ბოდა. ამ ყაზარმების გვერდით უნდა მდგარიყო ცხენებისათვის 
განკუთვნილი თავლები. 

პიტიუნტის საფორტიფიკაციო ნაგებობები აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთის რომის სასაზღვრო სისტემაში: რეგიონის 
დანარჩენ ციხესიმაგრეებთან შედარებით, მეტი სიმტკიცითა და 
ეფექტურობით გამოირჩეოდა. ეს კი იმით იყო განპირობებული, 
რომ პიტიუნტი ახწყ. II-V სს. ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში 
რომაელთა უკიდურესი მეწინავე ფორპოსტი იყო. 

საინტერესოა პიტიუნტის (ბიჭვინტის) რომაული გამაგ- 
რების სისტემის ეწ. ნახევარწრიული გალავანი რომელიც 
მიბმულია კასტელუმის სამხრეთ კედელს და ის სამოქალაქო 
დასახლებაა (II0ნMMV9ი2მ8MMი030, 1989, გვ. 340-341). ალბათ 
ანალოგიური ტიპის დასახლება არსებობდა ფასისშიც, რომლის 

შესახებაც მინიშნებ ფლავიუს არიანეს მოეპოვება. არიანეს 

მიხედვით ფასისისს ციხის გარშემო მდებარე ადგილები 
დასახლებული ყოფილა "გადამდგარი სამხედრო პირებით და 
ვაჭრებით" (ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი .. 9). რომაული 
სამოქალაქო დასახლება უნდა არსებულიყო აგრეთვე 
აფსაროსში, რისი არაპირდაპირი მოწმობაცაა აფსაროსიდან 
გაგზავნილ წერილში მოხსენიებული ვეტერანი ჯ:რისკაცი, 
რომელიც გონიოში დისლოცირებული კლავდიუსის II 
კოჰორტაში მსახურობდა (CV2M/M6», 1985, გვ. 135). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული დასახლებები 

კანაბებადაა კვალიფიცირებული (/II6M8MIM2გ/#36, 1969, გვ. 90-91; 
ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 74). ამგვარი განსაზღვრის საფუძვე- 

ლი რომაული კანაბების მშენებლობის პრაქტიკაა. ამ პრაქტიკის 

თანახმად, არაურბანიზებულ ტერიტორიაზე კანაბები მხოლოდ 
ლეგიონების სამხედრო ბანაკებთან შენდებოდა. ასეთი კანაბე 
საკმაოდ მსხვილ დასახლებას წარმოადგენდა და კასტელუმიდან 
ჩვეულებრივ 2-3 კმ-ით იყო დაშორებული. ამგვარი ტიპის



კანაბები უპირატესად, იმპერიის ევროპულ პროვინციებში 
არსებობდა (V6ხ§LC,, 1979, გვ. 212-213). ხშირ შემთხევევაში, 

ასეთ კანაბეს, ამა თუ იმ პუნქტიდან ლეგიონის გაყვანის შემდეგ, 
იმპერატორის ბრძანებით ქალაქის სტატუსი ენიჭებოდა (8იხი», 
1926, გვ. 25). მაგალითად, ახ.წ. 15 წელს ტიბერიუსმა, ემონადან 
XV ლეგიონის გასვლის შემდეგ, ამ ლეგიონის კანაბეს ქალაქ- 
კოლონის სტატუსი მიანიჭა (5მIმ, 194), გვ. 245). 
მუნიციპიუმისს სტატუსი მიიღო XII ლეგიონის კანაბემ 
აპულეაში და პოტაისის V მაკედონური ლეგიონის კანაბემ 

(IL0CI0CC08CMმ9, 1985, გვ. 179). რომის პროვინცია – დაკიის 

დედაქალაქის სარმიზეგეტუზის, უსისტემოდ ნაშენი კანაბე, 

ქალაქად აკურთხეს ლეგიონისს იქიდან გაყვანის შემდეგ 

(ILნVIIMM082, 1984, გვ. 89). თავდაპირველად დუროსტორიუმი 

დუნაიზე რიგითი სამოსახლო იყო, რომელიც აღმოცენდა 

კლავდიუსის XI სამხედრო ბანაკის გარშემო, ხოლო ახ.წ. II ს- 

“ში ქალაქი გახდა (XნVIIIMM08მ, 1984, გვ. 23). 
კანაბეს ქალაქად გადაქცევის ამგვარი მექანიზმების გარდა, 

რომაულ ხანაში კიდევ სხვა გზებიც არსებობდა. კერძოდ, 

რომაულ პროვინციებში, იმპერატორის განკარგულების გარეშე, 

დროთ. განმავლობაშიი განვითარების “შედეგად, ქალაქები 

წარმოიქმნებოდა იმ ბანაკებიდან თუ კანაბებიდან რომლებიც 
ეკონომიკურად დაწინაურებულ რეგიონებში მდებარეობდა და 

სტრატეგიულად ხელსაყრელ ადგილზე იყო აშენებული. ასეთი 
ციხეების და “სამოსახლოებისაგან აღმოცენებულ ქალაქთა 

რიცხვს განეკუთვნება აბრიტუსი, ულპია-ესკუსი, კვინდობონა, 

აკვინკუმი„ კარნინტუმი დღა სხვ. (IMI88M08, 1981, გვ. 224; 

#”MVცMმ9 IM 8VVII43მLVM49, 1973, გვ. 207). 
აღნიშნული კანაბების ფონზე, საკმაოდ მოკრძალებულად 

გამოიყურება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული დასახ- 

ლებები, რომლებიც ზომითა და მასშტაბებით იმპერიის დანარჩენი 
პროვინციეის კანაბბს ვერ გაუტოლდებიარ. მაგალითად, 

პიტიუნტის სამოქალაქო დასახლების ფართობი 5 ჰ-ს არ 

აღემატება და საშუალო სიდიდის დასახლების კატეგორიას 

განეკუთვნება. 
ფასისის სამოსახლო კი, ციხესიმაგრის ფართობის და იქ 

განლაგებული ჯარისკაცთა რაოდენობიდან (400 ჯ·არისკაცი) 
გამომდინარე, ალბათ კიდევ უფრო მცირე ზომისა უნდა 
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ყოფილიყო. ამასვე მიუთითებს, აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ არიანემ 

სულ მოკლე დროში შეძლო ფასისის ქალაქური დასახლების 
გარშემო თხრილის შემოვლება. გარდა ამისა, განსხვავებით 
რომაული კლასიკური ტიპის კანაბებისაგან, რომლებიც, როგორც 

აღვნიშნეთ, ჩვეულებრივი ლეგიონების კასტელებთან არსებობდა, 
საქართველოს ზღვისპირა ცენტრებში არათუ ლეგიონები, არამედ 
ლეგიონური გარნიზონებიც კი არ იდგნენ. აქ მხოლოდ დამხმარე 

სამხედრო შენაერთები იყო დისლოცირებული. გამონაკლისი იყო 

პიტიუნტი, რომლის გარნიზონიც როგორც აქ აღმოჩენილი XV 
ლეგიონის ტვიფრიანი კერამიული ფილა მიუთითებს 
(«VI/იმი30, ... 1987, გვ. 88-92) შესაძლოა ლეგიონური 
ყოფილიყო საკოჰორტო ციხესთა–ნ კი კანაბეს ტიპის 
დასახლებები რომაულ პროვინციებში არ წარმოქმნილა. 

საყურადღებოა, რომ ძველი ბერძენ-რომაელი ავტორების 
ცნობების თანახმად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის არა მარტო 
შიდა, არამედ სანაპირო ზოლიც, ძირითადად, ლაზებით, აბაზგ- 
აფსილებითა და სანიგებით ყოფილა დასახლებული (სტრაბონი, 
XL II, 14; პლინიუსი, MILI, VI, 15; ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი... 
8-1)), ყოველივე ეს მიუთითებს იმაზე რომ აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში რომაული კლასიკური ტიპის კანაბები არ 

წარმოქმნილა. ისმის კითხვა, თუ ეს ასეა, მაშინ რა კატეგორიას 
უნდა განეკუთვნოს ფასისისა და პიტიუნტის რომაული დასახლე- 
ბები. 

როგორც ცნობილია, რომაულ პრაქტიკაში კანაბმშენებლო- 
ბის ზემოაღნიშნული გზის გარდა, ურბანიზებულ ტერიტორიებზე 
რომაული გარნიზონების ქალაქური დასახლებების ფუნქციას 
ჩვეულებრივ ადგილობრივი სამოსახლოები ასრულებდნენ. ასე 
იყო მაგალითად, ეგვიპტის ალექსანდრიაში„ იერუსალიმში, 

პალმირაში, ხერსონესში და მახლობელი აღმოსავლეთის მთელ 
რიგ პუნქტებში (5მ-00V/5MI, 1988, გვ. 81). წერილობითი 

წყაროების სიმცირის გამო, ჩვენ არ გაგვაჩნია კონკრეტული 

მონაცემეი ახწ. ს ს-ის დასაწყისს სანაპირო ზოლის 
ურბანიზებული ტერიტორიის შესახებ. სამწუხაროდ, არქეოლო- 
გიურადაც ზღვისპირა ცენტრები ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ 
შესწავლილი. 

ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ დასავლეთ საქართველოს 
ისეთი ცნობილი საქალაქო ცენტრები, როგორიც იყო ეშერა, 
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გიენოსი (ოჩამჩირე) და ფიჭვნარი ახ.წ. პირველი საუკუნისათვის 

უკვე აღარ არსებობენ. კოლხეთის ზღვისპირა რამდენიმე პუნქტი 
კვლავ განაგრძობს არსებობას. მაგალითად, კოლხეთის ერთ-ერთი 
მდიდარი ქალაქი დიოსკურია ახ.წ. IL ს-ის 70-იანი წლებისათვის, 

პლინიუსს ცნობით "დაცარიელებულია, მაგრა“ ამის 

შემდგომაც, მისივე სიტყვით, "ჩვენები (ანუ რომაელები.) თავის 

საქმეებს აქ 130 მთარგმნელის მეშვეობით აგვარებდნენ" (იი. 

MI, VI 15). ნაშრომის სხვა ადგილას პლინიუს უფროსი 

აღნიშნავს ""დიოსკურიის შემდეგ ქალაქი ჰერაკლეუმია, 
სებასტოპოლისის კასტელუმიდან 70 ათას ნაბიჯზეა დაშორე- 

ბული" (IIIი., MIL, VI, 15). აქ ერთი და იგივე პუნქტი ორი 

სხვადასხვას სახელწოდებითაა აღნიშნული – დიოსკურია, 

სებასტოპოლისი. შესაბამისად, თუ პლინიუსის ზემოთ მოყვანილ 
ცნობასა და მისსავე შენიშვნას დიოსკურიის 'დაცარიელების" 
შესახებ ერთმანეთთან დავაკავშირებთ, მაშინ გამოდის, რომ 
დიოსკურია რიგით საქალაქო დასახლების რანგამდე ჩამო- 
ქვეითებული პუნქტია, ხოლო სებასტოპოლისი მის მეზობლად 
მოქმედი ახალი რომაული ციხესიმაგრე. 

ნიშანდობლივია, რომ გვიანდელი ხანის ზოგიერთი ავტორი 
(ფლავიუს არიანე - ანონიმი) ხშირად ორივე სახელწოდებას 
ერთად ასახელებს. ზოგთან კი სებასტოპოლისის სახელწოდებით 
მხოლოდ რომაული მეციხოვნე გარნიზონი აღინიშნება (იხ. 

გეორგიკა, I, 1961, გვ. 20; გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 101, 107, 
1350, 221). ავტორთა ერთი ნაწილი ამ ცენტრს მხოლოდ 
ტრადიციული დიოსკურის სახელით იხსენიებს (ამიანე 

· მარცელინე, იხ. გეორგიკა, ს 1961, გვ. 112). ციხისა და ქალაქის 
ამგვარი დეფინიცია კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს XVIII ს-ის 
მოგზაურთა (გიულდენშტედტი, 1964, გვ. 98), თუ 
ისტორიკოსთა (ნ. დადიანი, ს. ბურნაშევი) შრომებში (დადიანი, 

1962, გვ. 53), სადაც თანამედროვე სოხუმის ტერიტორიაზე 
ციხე და ქალაქი სხვადასხვა ადგილზეა მითითებული და 
სხვადასხვა სახელწოდებით აღინიშნება (სოხუმ კალა ციხედ 
იწოდება, ხოლო ცხუმი – ქალაქად). ასე რომ, ახ.წ. IL ს-ის 
დასასრულს და შესაძლოა II ს-შიც დიოსკურია-სებასტოპოლისი 
შესაბამისად ადგილობრივი საქალაქო ცენტრი და რომაული 
ციხეს ტიპოლოგიურად ხოლო ფუნქციური თვალსაზრისით 

სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტი. 
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დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას ახ.წ. I-II სს. 
აფსაროსზე მართალია, პლინიუს უფროსი მას მხოლოდ 

"Cმ5161Iს"-ად მოიხსენიებს (XIIი., MII., VI, 11). მაგრამ ჩვენ 
განკარგულებაში მოგვეპოვება სხვა ავტორთა ცნობები, 
რომლებიც საპირისპიროს მეტყველებე. ასე მაგალითად, 

არტემიდორე ეფესელი, რომელთანაც პირველად მოიხსენიება 

აფსაროსი, თავის "მოკლე მიმოხილვაში" უთითებს ქალაქსა და 
კუნმულ აფსირტს (გეორგიკა 3, 1936, გვ. 277), რაც 

რომაელთა გაბატონებამდე აფსაროსის მიდამოებში ქალაქის 

არსებობის მოწმობად “შეიძლება ჩაითვალოს. ამასვე უნდა 
ადასტურებდეს არიანესთან დაცული ტრადიციაც: "ამბობენ, რომ 
აფსაროსი ოდესღაც ძველად აფსირტედღ იწოდებოდა იმის გამო, 
რომ თითქოს აქ მეღეას ხელით დაიღუპა აფსირტე, ხოლო 

შემდეგ კი ეს სახელი მეზობელმა ბარბაროსებმა დაამახინჯეს" 
(ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი... 7). ამავე თვალსაზრისით, ძალზე 
საყურადღებოა, აგრეთვე "ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული 
ცნობა სადაც ნათქვამია რომ "ანდრია პირველწოდებული 
ტრაპიზონიდან მეგალოპოლისში მოვიდა, საიდანაც შევიდა 

ქვეყანას  ქართლისას,ა რომელსატ დიდაჭარა ეწოდება" 

(ქართლის ცხოვრება, 19 55, გვ. 17). 
"ქართლის ცხოვრების" ამ ცნობაში, რომელიც ძველი 

გადმოცემის თუ რომელიღაც ძველი წყაროს ანარეკლია, 
მოხსენიებული მეგალოპოლისი გონიო-აფსაროსი უნდა იყოს, 

რადგანაც წერილობითი წყაროებით, ტრაპეზუნტიდან ვიდე 
აფსაროსამდე, რომაულ ხანაში სხვა მნიშვნელოვანი საქალაქო 

დასახლება არ დასტურდება. მეგალოპოლისისა და აფსაროსის 

იდენტურობაზე უნდა მიუთითებდეს აგრეთვე ისიც, რომ 

აფსაროსი, როგორც ეს პლინიუსის ცნობიდან ირკვევა, სწორედ 
იბერიას ესაზღვრებოდა. "აფსაროსის. გარშემო მთებს იქით 

იბერია ძევს" აღნიშნავს პლინიუსი (LIIი., MII., VI, 4). როგორც 
ჩანს, აფსაროსში რომაელთა მიერ აქ ციხესიმაგრის აგებამდე, 
ადგილობრივი საქალაქო დასახლება არსებულა. 

რაც შეეხება სებასტოპოლისისა და აფსაროსის რომაული 

გარნიზონების სამოქალაქო დასახლებების არსებობა-არარსებო- 
ბას, არც არიანეს და არც მომდევნო ხანის ავტორებს მათ 

შესახებ არავითარი მინიშნება არა აქვთ. გარკვეული სიცხადე ამ 

საკითხში შეიძლება შეიტანოს ფაიუმშიი აღმოჩენილმა 
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(აფსაროსიდან გაგზავნილმა) წერილმა, საიდანაც ირკვევა, რომ 
აფსაროსში რომაელი ვეტერანები ქალაქში დასახლებულან 
(შპაიდელი, 1985, გვ. 135). 

აქედან გამომდინარე საფიქრებელია, რომ ელინისტური 

აღმოსავლეთის ურბანიზებული ტერიტორიების მსგავსად, აფსა- 
როსისა და შესაძლოა დიოსკურია-სებასტოპოლისის რომაული 
სამხედრო შენაერთების სამოქალაქო დასახლების ფუნქციას ამ 

პუნქტებში ადგილობრივი საქალაქო ცენტრები ასრულებდნენ. 
აფსაროსთან შედარებით, განსხვავებული სურათი დასტურ- 

დება ახწ. I-II ს-ის პიტიუნტში სტრაბონი მას "დიდი 
პიტიუნტს" უწოდებს (XI, 2,14). პლინიუსიც აღნიშნავს, რომ ის 

უმდიდრესი . ქალაქძიითყ იყო, რომელიც მისი დროისათვის 
ჰენიოხების მიერაა გაძარცვული (LIIი., MII., VI, 16). არიანე კი 
აქ მხოლოდ ნავსაყუდელს აფიქსირებს - "დიოსკურიიდან, რომ 
მიდიხარ, პირველი ნავსადგომია პიტიუნტში, სამას ორმოცდაათი 
სტადიონის მანძილზე" (ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი.... 9). 

ბიჭვინტის ნაქალაქარის XXII ნაკვეთის ქვედა ჰორი- 
ზონტში, არქეოლოგიურად დაფიქსირდა ახ.ოფწ. I ს-ის დასას- 

რულისა და II ს-ის პირველი ნახევრის ფენა, სადაც აღმოჩნდა 
იმპორტული (კოსის, როდოსის) და ადგილობრივი ამფორების 
ფრაგმენტები (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 42-43). ეს კი 
რომაული გარნიზონის ჩადგომამდე პიტიუნტში (ცახოვრების 
საკმაოდ ინტენსიურ რიტმზე მიუთითებს, აგრეთვე III ნაკვეთის 
ქვედა ფენიდან მომდინარე ახწ. I ს-ის პერგამონული 
წითელლაკიანი ჯამის ფრაგმენტი; მცირე ზომის ვიწროყელიანი 
ღია ფერის სინოპური ამფორები„ რომლებიც ახ.წ. I ს-ით 
თარიღდება (იხ. III6ი08, 1976, გვ. 18). მაგრამ ყოველივე ეს იმას 
როდი ნიშნავს, რომ ამ ხანებში პიტიუნტი საქალაქო ცენტრად 
ვიგულისხმოთ. ახ.წ. I-II სს-ის ფენის სისქის სიმცირე და 

ნივთიერი მასალის სიღარიბე მოწმობს, რომ ამ დროისათვის მას 

უკვე დაკარგული აქვს საქალაქო ცენტრის მნიშვნელობა და 
მხოლოდ პატარა ნავსადგომი და რიგითი დასახლება იყო. ახ.წ. 
1952 წლისათვის, კონსულების – გლაბრიონესა და ჰომულის 
დროს პიტიუნტში ნამდვილად იდგა რომაული გარნიზონი 

(5ი01ძCI, I0ძსგ, 1988, გვ. 56). 
ამგვარად ცხადია, რომ არიანეს საინსპექციო მოგზაურობის 

შემდეგ, ახ.წ. II ს-ის მეორე ნახევარში პიტიუნტი რიგითი და- 
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სახლებიდან რომაელ სამფლობელოთა ფორპოსტად, სამხედრო 
პუნქტად ქცეულა. ყოველ შემთხვევაში, II ს-ის დასასრულსა და 
II ს-ის დასაწყისში, როგორც ეს არქეოლოგიური მასალებით 

დასტურდება, ბიჭვინტაში არის რომაული კასტელუმი (აფაქიძე, 
1975, გვ. 26). მასთან ერთად უნდა წარმოქმნილიყო სამოქალაქო 
დასახლებაც, რომელიც ნახევარწრიული გალავნითაა გამაგრებუ- 

ი, 
სამოქალაქო დასახლება უშუალოდ კასტელუმის სამზრეთ 

კედელზეა მიბმული, რაც ძალზე უჩვეულოა რომაული სამოსახ- 
ლოებისათვის. რომაული კანაბეები კასტელუმებისაგან ჩვეულებ- 
რივ 2-ოდე კმ-ით იყო დაშორებული და გეგმაში სწორ კუთხედს 
წარმოადგენდა. ბიჭვინტის სამოსახლოს მსგავსი კანაბე გვხვდება 
გერმანიის ლიმესის ციხე-ქალაქ ოსტერბრიუკენში (ჰიხი§ლ0ი, 
1987, გვ. 315), მაგრამ ბიჭვინტისაგან განსხვავებით, მისი 
სამოქალაქო დასახლების გალავანი ტრაპეციული ფორმისაა და 
კასტელუმის ჩრდილოეთის კედელთანაა მიდგმული. სამოქალაქო 
დასახლების უშუალოდ ციხესთან არსებობა უფრო აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთისათვის არის დამახასიათებელი. 

პიტიუნტის ციხე-ქალაქის მოსახლეობა, რომაული სამხედ- 
რო შენაერთის აქ დისლოცირებული რაოდენობიდან (დაახ- 
ლოებით 500-მდე ჯარისკაცია გამომდინარე, არცთუ ისე 
მრავალრიცხოვანი იყო. ფასისის სამოსახლოს ტერიტორიაზე 

მცხოვრები "გადამდგარი ჯარისკაცებიც" არ უნდა ყოფილიყვნენ 

მრავალრიცხოვანი. არიანმ „სულ მოკლე დროში შეძლო 

სამოქალაქო დასახლების გარშემო თხრილის შემოვლება 

(ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი... 9). საფიქრებელია, შეიძლება 
ესეც ყოფილიყო ერთ-ერთი მიზეზთაგანი,„ რომ აღნიშნული 

პუნქტების ვეტერანთა სამოსახლოები იმპერიის პროვინციების 

მნიშვნელოვან მეტროპოლიის ტიპის ქალაქებად ვერ ჩამოყა- 

ლიბდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ რომაელ-ბიზანტიელ ისტორიკოსებს არა 
აქვთ პიტიუნტში რაიმე მსხვილი რომაული სამოსახლოს შესახებ 

ცნობები. პროკოპი კესარიელის ცნობით კი აბაზგიაში, რომლის 
ტერიტორიის ფარგლებში პიტიუნტიც “შედიოდა, რომაელი 
ჯარისკაცები "ბევრ ადგილას განსახლებულან ადგილობრივ 
მკვიდრთა შორის" (პროკოპი კესარიელი, 8C, VIII, 4). როგორც 
ჩანს, რომაელ ვეტერანთა გარკვეულ ნაწილს ადგილობრივ 
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საქალაქო ცენტრებში თუ სამოსახლოებშიც უცხოვრიათ. მაშინ 

როცა რომის იმპერიის დასავლეთ და ნაწილობრივ აღმოსავლეთ 
პროვინციებში რომაელი ვეტერანები განცალკევებით (კხოვრობ- 

დნენ. მათი კანაბებიც სამხედრო ბანაკისაგან (კასტელუმისაგან) 
'· თუ ადგილობრივი დასახლებისაგან დაცილებული იყო (M28I6 
1950 გვ. 267) ისინი განსაკუთრებული სტატუსით 

სარგებლობდნენ და მუნიციპიუმებისს უფლებებსაც იღებდნენ 
(CგიიხIXMM, 1999, გვ. 77). ასე მაგალითად, მონტანის (დუნაის 
პროვინციის რომაული ქალაქი) წარწერებში გამიჯნული ჩანს 
საკუთრივ ქალაქის მკვიდრი მოსახლეობა (CIVC5 Mიინსმინი5!სი) 
სამხეერო ბანაკის და მასზე დამოკიდებული კანაბეს 
მოსახლეობისაგან (Cმ5L6ი0565) (II82M08, 1981, გვ. 52). 
პიტიუნტის სებასტოპოლისის და აფსაროსის შემთხვევაში 
ამგვრ დეფინიციასს ვერ გვზედავთ პირიქით, აღნიშნულ 

პუნქტებში რომაელი ვეტერანები და მკვიდრი მოსახლეობა 

თანაცხოვრობენ. 

მაშასადამე, სრული საფუძველი გვაქვს იმის მტკიცებისა, 
რომ ფასისში, პიტიუნტში, სებასტოპოლისში და, საერთოდ, 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ვეტერანთა ორგანიზებული 

დასახლებები არ იყო. ეჭვს იწვევს ასევე ფასისისა და 

პიტიუნტის რომაული სამოსახლოების სამეურნეო ხასიათიც, 

რამდენადაც აგრარიზაცია, თავისუფალ, ვრცელ დაუსახლებელ 
ტერიტორიას მოითხოვდა. საამისო პირობები კი აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში არ იყო. აქ რომაული გარნიზონების 

ჩადგომისას უკვე არსებობდა ადგილობრივი საქალაქო ცენტრები 

თუ რიგითი დასახლებები. აღსანიშნავია რომ აგრარიზაციის 
პროცესმა ვერც რომის იმპერიის პროვინციებში მოიკიდა ფეხი. 

ადრიანეს დროიდან ის საერთოდ შეწყდა («იჯინოგიი, LL, IV, 
გვ. 546). ამიერიდან ვეტერანთა ძირითადი საქმიანობა ვაჭრობა- 

ხელოსნობა იყო. 

გფიქრობთ, სავაჭრო-სახელოსნო ტიპის - "VICს5"-ის 
რანგის სამოსახლოები უნდა ყოფილიყო პიტიუნტისა და ფასისის 

რომაული ქალაქური დასახლებები, როგორიც ხშირად იქმნებოდა 
მსგავსი პუნქტების საკოჰორტო კასტელებთან (Cმ86ი9%, 1999, გე. 
44), ასეთი ტიპის სამოსახლოთა მოქმედების არეალი ციხე- 

ქალაქის ფარგლებს არ სცილდებოდა. რომაული პრაქტიკიდან 

გამომდინარე, ამგვარი სამოსახლოების მცხოვრებთა ძირითადი 
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კონტინგენტიდ„ როგორც ეს ფასისის მაგალითიდანაცკც ჩანს 

(ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი... 9), ვაჭრები იყვნენ (C0ი05, 1954, 

გვ. 866). მათ ხელში ქალაქსა და სოფელს შორის სავაჭრო 

ურთიერთობის მთელი მექანიზმი თავმოყრილი იყო. ვფიქრობთ, 
ამ სოციალური კატეგორიის საშუამავლო გზით უნდა იყოს 

მოხვედრილი კოლხეთის ზღვისპირა, შიდა და მთიან რეგიონებში 
იმპორტული პროდუქციის გარკვეული ნაწილი. 

აღნიშნული პუნქტების რომაული სამოსახლოების სტატუ- 

სისა და ფუნქციაზე მსჯელობა გარკვეულწილად, ჰიპოთეზურია. 
მიუხედავდ ამისა დაბეჯითებით “შეიძლება ითქვას რომ 
პიტიუნტის სებასტოპოლისია ლდა ფასისს რომაული 
დასახლებები შეზღუდული, არასტანდარტული ხასიათისა იყო. 
ისიი რიგით მილიტარისტული ბუნებისს ციხე-ქალაქებად 

რჩებოდნე. რომაული გარნიზონებისა ლდა შესაბამისად, 
ვეტერანების სიმცირითვე იყო განპირობებული იბერია-კოლხეთში 

რომაული კულტურის გავლენის საკმაოდ დაბალი დონეც. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული ქალაქური 

ტიპის დასახლებებს წარმოქმნისას და მათი. განვითარების 

პროცესი თავისებური, განსხვავებული გზით წარიმართა. აქ, 

რომაული, კლასიკური ტიპის კანაბბი არ წარმოქმნილა. 

სებასტოპოლისა და აფსაროსში რომაული სამხედრო 

შენაერთების სამოსახლოების ფუნქციას ადგილობრივი საქალაქო 

ცენტრები თუ რიგითი დასახლებები ასრულებდნენ. პიტიუნტისა 

და ფასისის კასტელებთან კი არსებობდა ვიკუსის კატეგორიის 
არასტანდარტული, მცირე სავაჭრო-სახელოსნოს ტიპის 

რომაული დასახლებები, რომელთა "მოქმედების არე" ძირითადად 
სანაპირო ზოლით შემოიფარგლებოდა. 

გუთების თავდასხმების შედეგად, ახ.ოფწ. III ს-ის შუა 
ხანებში პონტო-კავკასიის სასაზდვრო "სისტემის ნაწილმა 
(აფსაროსი-გონიო, ფასისი-ფოთი, სებასტოპოლისი-სოხუმი, 
პიტიუნტი-ბიჭვინტა და სხვ. დროებით შეწყვიტა ფუნქციონი- 

რება. ახ.წ III ს-ის 70-იანი წლებიდან რომის იმპერიაში 
სტაბილური მდგომარეობის დამყარების “შემდგომ, პონტო- 
კავკასიის სასაზღვრო სისტემა გამოცოცხლდა. 

ზოსიმეს ცნობებიდან ირკვევა, რომ გუთებს აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთი ორჯერ დაულაშქრავთ. პირველი თავდასხმა, 

რომელიც ახ.წ. 256 წ. მომხდარა, გუთების დამარცხებით 
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დამთავრებულა. მეორე ლაშქრობა კი ახ.წ. 257 წელს მოეწყო და 
პირველთან შედარებით უფრო მასშტაბური ხასიათისა ყოფილა. 
გუთების თავდასხმები ამ დროს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

არაერთ დასახლებულ პუნქტს შეეხო. ზოსიმეს თანახმად, 
გუთებსს თავდაპირველად ალყა ფასისისათვის შემოურტვყამთ, 
მაგრამ უშედეგოდ. ფასისის დამცველებმა მომხდურნი უკუაქციეს, 
რაც, ერთი შეხედვით, გაოცებას იწვევს, ვინაიდან გუთებმა 

თითქმის დაუბრკოლებლად აიღეს ისეთი ძლიერი და საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი მეომრებით დაცული ქალაქები როგორიც იყო 

ტრაპეზუნტი, გორგიპია, ფილიპოპოლისი, აბრიტუსი, ნოვუმი, 
პიტიუნტი. ეს მაშინ, როცა ფასისს მხოლოდ მცირერიცხოვანი 

გარნიზონი იცავდა. 

ფასისიდანნ უკუქცევის შემდეგ, როგორც ზოსიმე 

გადმოგვცემს გუთებს პიტიუნტისაკენ გაულაშქრიათ და ის 

იოლად აუღიათ. აქ დატრიალებული ეს კატასტროფა არქეოლო- 

გიურადაც კარგად დასტურდება. ნაქალაქარის თითქმის ყველა 
უბანზე ძლიერი ნგრევისა და ხანძრის კვალი ჩანს (ფუთურიძე, 
1975, გვ. 142-143).. ციხე-ქალაქის დასავლეთ კარიბჭის 

მისადგომებთან გამოვლინდა ბრძოლაში დაღუპული ადამიანთა 
უწესრიგოდ ჩაყრილი ჩონჩხების გროვა. პიტიუნტზე გუთების 
თავდასხმის სურათი კარგად აისახა, აგრეთვე, ნუმიზმატიკურ 

მასალაშიც (დუნდუა, 1975, გვ. 352). ბიჭვინტის ბედი, როგორც 

ჩას სებასტოპოლისსაც გაუზიარები,ა რასაც მოწმობს 
სებასტოპოლისი ციხის კედლის გარეთ დადასტურებული 

ძლიერი ხანძრის კვალი (80ყ/0VXI108, 1980, გვ. 83). 

ახწ 270 წლიღან რომის იმპერიის მდგომარეობა 

მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა. რომაელებმა ნაისასთან ბრძოლაში 

დაამარცხეს გუთები და დუნაისპირეთიდან გარეკეს, ბალკანეთ- 
დუნაისპირეთის პროვინციებში მშვიდობა დამყარდა, ბოსფორის 

მეფე სავრომატ IV კვლავ "კეისრისა და რომაელთა მეგობრის" 

ტიტულს ატარებდა ირანში ახფწ. 272 წელს შაბურის 
გარდაცვალების შემდეგ ტახტისათვის ბრძოლა დაიწყო. ამ 
ბრძოლაში გაიმარჯვა ნერსემ რომელიც იძულებული გახდა 

რომაელებთან ზავი დაედო. ამ დროისათვის რომაელებმა თითქმის 

მთლიანად აღადგინეს აღმოსავლეთის საზლვარი. სწორედ ამ 

პერიოდში უნდა მომხდარიყო პონტო-კავკასის საზღვრის 

აღდგენა - განმტკიცება მაგალითად, ახ.ოთწ. III ს-ის შუა 
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ხანებიდან” რომაელებმა ტრაპეზუნტში | პონტური ლეგიონი 

ჩააყენეს. ამავე პერიოდიდან უნდა დაწყებულიყო სებასტოპოლი- 
სის კასტელუმის გადაკეთება-გაფართოება. გვიანდელი ციხე- 
სიმაგრის ფართობი 2 ჰექტარი იყო და უკვე ერთ კოჰორტას 

იტევდა. 
რომის ხელისუფალნი გუთების შემოსევების შემდეგაც 

დაინტერესებს იჩენდნენ პიტიუნტის გამაგრება-გაძლიერების 

მიმართულებით »ახწ.  -ს-ის დასაწყისში რომაელებს 
ბიჭვინტა-პიტიუნტის საქალაქო დასახლებისათვის სასიმაგრო 

ნაგებობანი შემოუგლიათ. რაც შეეხება თავად კასტელუმს, 

როგორც ეს XXII თხრილში აღმოჩენილი თავდაცვის მეორე 
რიგის კედელი მოწმობს, ტერიტორია სამოქალაქო დასახლების 

ხარჯზე ჩანს გაფართოებული, რაც, ალბათ გარნიზონის 

მებრძოლთა რაოდენობის გაზრდაზე მიუთითებს. ამ დროისათვის 

ციხესიმაგრის შეეძლო დაახლოებით 700-800 ჯარისკაცი 
დაეტია. ახ.წ. III ს-ის ბოლოს ან IV ს-ის დასაწყისში უნდა 

აღდგენილიყო აფსაროსის (გონიო) კასტელუმიც, რომელიც 
დღემდეა შემორჩენილი. ამ პერიოდის აფსაროსის კასტელუმი 

სწორკუთხაა და 22 კოშკითაა გამაგრებული. კედლები (სისქე 
2,30-2,40 მ) მცირე ზომის ქვათლილებისაგან არის ნაგები. 

აფსაროსის კასტელუმი პიტიუნტბის III სს.-ის 
ციხესიმაგრესთან, ასევე სატალისა (MIIIიIძ, 1974, გვ. 223) და 
აბრიტუსის (II8მ9M08, 1965, სურ. 6) II და IV სს.-ის 

კასტელუმებთან გარკვეულ მსგავსებას პოულობს. მაგრამ მათ 

შორის კოშკებს მოყვანილობასა და რაოდენობაშიც6 ჩანს 

სხვაობა. აფსაროსის სამხრეთ-დასავლეთი კუთხისა და სამხრეთი 

კედლის კოშკების მოყვანილობა გეგმაში ნალისებური კონფიგუ- 

რაციისა. ანალოგიური ფორმის კოშკებით ყოფილა აღჭურვილი 

ზაიცელმაუერის (M0IM025CIMI%, 1949, გვ. 184), ტულნის (სხI, 1982, 
გვ. 75-76, სურ. 3), პაგნიკორენის (LIგ/ი,, 1971, გვ. 10-12) 
გვიანრომაული ხანის კასტელუმები აფსაროსის კასტელუმი 

კეთილმოწყობილი და ტექნიკურად გამართული ყოფილა. 

არქეოლოგიური გათხრებისას, ციხესიმაგრის ტერიტორიაზე გა- 

მოვლენილია ყაზარმები, აბანო, სამეურნეო დანიშნულების ნაგე- 
ბობები, კოლექტორისა და წყალსადენის რთული სისტემა და 
სხე. პეტრა-ციხისძირიც, როგორც ეს უახლესი არქეოლოგიური 
მასალებით დასტურდება, ამავე პერიოდში უნდა ალდგენილიყო 
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(ინაიშვილი, 1993, გვ. 114). ამ დროს ციხისძირი რომაელებს 

ეჭირათ. 
რომაული ხანის საფორტიფიკაციო სისტემა ციხისძირში 

ჯერჯერობით არ არის გამოვლენილი. დღემდე შემორჩენილი 
ციხესიმაგტრს ნაშთეი კი ადრებიზანტიური პერიოდისაა. 

ადრებიზანტიურ ეპოქას მიაკუთვნებენ მკვლევარები ჩრდილოეთ 
ბორცვზე განლაგებულ საფორტიფიკაციო ნაგებობებს, რომლებიც 
ორმაგი კედლებით იყო სამხრეთ-დასავლეთ ბორცვზე არსებულ 
წრიულ Lკოშკთნ დაკავშირებული ორმაგი კედლიდან 
დასავლეთით მდებარე გალავანი შედარებით მაღალია და 
ძირითად კედელს წარმოადგენს. ძირითადი კედლის "სამხრეთ- 
დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა კარიბჭე, რომელსაც დასავლეთის 
მხრიდან სწორკუთხა კოშკი იცავდა (ინაიშვილი, 1993, გვ. 9). 

ალბათ, გვიანდნელი თავდაცვითი ნაგებობის ზომები უნდა 
ემთხვეოდეს რომაული ხანი–ს საფორტიფიკაცკიო სისტემას. 
ციხისძირისს აბანოები IV ს-ით თარიღდება და ზოგადად 
კასტელუმის ტიპის აბანოებს განეკუთვნება. 

სოხუმი–ს გვიანდელი I ციხესიმაგრე პირველთან 
შედარებით უფრო დიდი ზომისაა, მისი ფართობი 2,5 ჰა-ია, 
რითაც ის პიტიუნტის კასტელუმის სიდიდეს უახლოვდება. ასეთი 

ფართობის ციხე თავისუფლად დაიტევდა ერთ კოჰორტას 

(დაახლოებძთ 500 ჯარისკაცს) და ის საკოჰორტო ანუ 
საშუალო ციხესიმაგრის კატეგორიას განეკუთვნება. მეორე ციხის 
კედლები სრულად არაა შემორჩენილი. ნაწილობრივ შემორჩენი- 
ლია ციხის დასავლეთი, ხოლო მთლიანად აღმოსავლეთის კედე- 
ლი. ამ უკანასკნელის სიგრძე – 140 მ-ია. მეორე ციხესიმაგრე, 

პირველის მსგავსად გეგმაში კვადრატული ფორმისაა. გალავნის 
სისქე 2 მ-მდე აღწევს, რაც სიგანით ჩამოუვარდება ძველი 
დროის გამოჩენილი პოლიოკრეტიკოსის – ფილონ ბიზანტიელის 
მიერ რეკომენდირებულ გალავნის მაქსიმლურ "ზომას – 
დაახლოებით 4,20 მ (LIII, 3, 1-2). 

ანტიკური ფორტიფიკაციის ტრადიციული წესების 

თანახმად, გალავნის სიგანეს უნდა შეედგინა არანაკლებ I/2 
სიმაღლისა (LსI, 3, 1-2). “შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
სებასტოპოლისის მეორე ციხესიმაგრის გალავნის სიმაღლე 9 
მეტრი უნდა ყოფილიყო, რაც ფილონის რეკომენდაციით 

ოპტიმალური იყო იმისათვის, რათა მოწინააღმდეგე მისადგმელი 
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კიბეებით გალავანზე ვერ გადასულიყო (იI, 3, 1-2). 
სამწუხაროდ, სებასტოპოლისის გალავნის დაბოლოების ხასიათი 

უცნობია ანტიკური საფორტიფიკაციო პრაქტიკის თანახმად, 

გალავანზე უნდა მოწყობილიყო ქონგურები. თუმცა გალავანი 
ქონგურებით ყოველთვის როდი ბოლოქგდებოდა (ჩMLIL, 3, 1). 

სოხუმ-სებასტოპოლისის მეორე ციხესიმაგრის კედლების 

წყობა ნაგებია "0ის§ თIXIსი"ის წესით – გრანიტის ქვებითა და 
აგურის სარტყლებით კირხსნარზე. აფსაროსის, პიტიუნტისა და 
ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის თანადროული ციხესიმაგრეებისა- 
გან განსხვავებით, სებასტოპოლისის კედლის წყობაში გამოყენე- 
ბულია ხის ძელები. ძელები ერთმანეთისაგან 2,4-2,5 მ-თაა 
დაშორებული. ამგვარი წესი დადასტურებულია სოხუმის შუა 
საუკუნეების ციხის წყობაშიც. გალავნისა და M# 2 კოშკის 
კედლებში, აგურის ფენებია დატანილი. ფენებს შორის მანძილი 
1,5-I)/7 მ, აგურის ფენების სისქე 0,20-0,232 L1მ. მეორე 
ციხესიმაგრის აღმოსავლეთ კედელზე შემორჩენილია ორი კოშკი, 

რომლებიც ერთმანეთისაგან 100 მ-თაა დაშორებული. ორივე 

კოშკი ისევე როგორცკც პირველი კასტელუმის კოშკები, 

კვადრატული ფორმისაა. 
მეორე ციხის კოშკების ფორმის ანალოგიურია, სოხუმის 

ყურედან 2 კმ-ზე ჩრდილოეთით, ცალკე მდგომი სადარაჯო 

კოშკი, რომელიც ალბათ, სებასტოპოლისის ერთიან თავდაცვით 
სისტემაში შედიოდა და ციხე-ქალაქის მისადგომებს იცავდა. 
კოშკის საერთო ფართობი – 6,30 X 6,45 მ; კედლის სიგანე – 1 მ. 

კოშკი რიყის ქვებითა და კირხსნარითაა ნაგები სადარაჯო 
კოშკი, როგორც იქ აღმოჩენილი მასალები მოწმობენ, III-V სს. 
ფუნქციონირებდა. 

ანალოგებითა და კოშკის კედლის სისქის მიხედვით, 
სებასტოპოლისის ცალკე მდგომი კოშკი, ორი ან სამსართულიანი 
უნდა ყოფილიყო და მისი სიმაღლე, ალბათ, დაახლოებით 12 მ-ს 

აღწევდა წყობის /(ჯექნიკით და ზომებით, ის ჩამოგავს 
მვგარასთან (IIIIVმIძ, 1905, გვ. 103) და სუნიონის (ატიკა) 
კონცხხე (V0VI8, 1956, გვ. 130) მიკვლეულ კოშკებს. 
სებასტოპოლისის მეორე ციხესიმაგრის დაგეგმარება, რომელიც 

ახ.წ. III-II სს. საფორტიფიკაციო ნაგებობებისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი, ანალოგებს პიტიუნტის, ხარაკსისა (0წ7-08, 1980, 
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გვ. 24) და სატალის (MIIწიIძ, 1974, გვ. 223) კასტელუმებთან 
პოულობს. 

გუთების შემოსევების შემდეგ, ახ.წ. III ს-ის ბოლოს თუ 
IV ს-ის დასაწყისში აღდგა აფსაროს-სებასტოპოლის-პიტიუნტის 

ციხესიმაგრეთა ხაზი. მათი ფუნქციონირება ახ.წ IV ს-ის 
მანძილზე გრძელდებოდა, რასაც არაერთი მონაცემი მოწმობს. 
არქეოლოგიური დღა ნუმიზმატიკური მასალების თანახმად, 

პიტიუნტი ახწ. III ს-ის ბოლოდან, ვიდრე IV ს-ის 80-იან 
წლებამდე აღმავლობის გზაზე დგას ის საერთაშორისო 

ურთიერთობებშია ჩართული. სწორედ ახ.ოფწი IV ს-ზე მოდის 

ნაქალაქრზე აღმოჩენილი მონეტათა “უმრავლესობა. ეს 

პიტიუნტის ფულად-სასაქუოლო მეურნეობის განვითარების 

მაღალ დონეზე მიუთითებს. ამ პერიოდშია ნაგები ციტადელის 

ტერიტორიაზე განლაგებული მონუმენტური შენობები (პრინ- 

ციპია, ლაზარეთი, ყაზარმები და სხვ.), რაც გვაფიქრებინებს, 
რომ პიტიუნტ-ბიჭვინტაში ამჯერად თავმოყრილი უნდა ყოფი- 

ლიყო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში განლაგებული რომაელთა 
სამხედრო ძალების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

ახ.წ. IV ს-ში აღმავლობის გზაზე იდგა აფსაროს-გონიო, 

რომელიც კვლავინდებურად მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატე- 

გიულ როლს თამაშობდა პონტო-კავკასიის სასაზღვრო სისტე- 
მაში. ის ამგვარ ფუნქციას ახ.წ. IV ს-ის ბოლომდე ასრულებდა, 
რასაც მოწმობს კასტორიუსის ახ.წ. IV ს-ის მეორე ნახევარში 

შედგენილი რუკა, სადაც აფსაროსი შეწყვილებული კოშკებით 
არის დატანილი, მაშინ როცა, ფასისი ამ რუკაზე საერთოდ არ 
არის აღნიშნული (II6ი602II2 Lიომიმ, 1915, გვ. 26-29). ჩანს, 
ახწ. IV ს-ის ბოლოსათვის ფასისში რომაული გარნიზონი უკვე 

აღარ დგას. ასევე შეწყვილებული კოშკებით არის დატანილი 
კასტორიუსის რუკაზე სებასტოპოლისიც, რომელიც არქეოლო- 

გიური მონაცემებით, ახ.წ. IV-V სს-შიც ფუნქციონირებდა, 
როგორც რომაული სამხედრო პუნქტი. მართალია, სებასტო- 
პოლისში რომაული სამხედრო ნაწილების ტვიფრიანი დამღები 

ჯერჯერობით არ არის დადასტურებული. ამ უკანასკნელ ხანებში 

სამაგიეროდ სოხუმი ციხის ტ„ტერიტორიაზე საინტერესო 

სამარხისს ბერძნულწარწერიანი სტელა აღმოჩნდა. ის აქ 

დისლოცირებული IV-V სს-ის რომაული სამხედრო ნაწილების 

სტატუსზე მიგვანიშნებს. სტელის ზედაპირზე ამოჭრილია 
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ცხრასტრიქონიანი ასომთაგრული წარწერა. წარწერის თარგმანია 
- " ქრისტე მრავლის შემძლე. აქ განისვენებს ორესტე, მამაცი 

ჯარისკაც, ლეგიონერი გთხოვთ მოხვიდეთ" ეპიტაფია 
პალეოგრაფიული მონაცემებით IV-V ბსს-საა (ყაუხჩიშვილი, 
2004, გვ. 374). 

წარწერაში მოხსენიებული ლეგიონერი ორესტე, 

ონომასტიკის მიხედვით ბერძენი უნდა ყოფილიყო. აქედან 
გამომდინარე შესაძლებელია, რომ სებასტოპოლისის რომაული 
გარნიზონის გარკვეული ნაწილი ბერძნულენოვანი მეომრებით 
ყოფილიყო დაკომპლექტებული. სებასტოპოლისისა და საერთოდ, 

საქართველოს შავიზღვისპირეთის რომაული სამხედრო 
შენაერთების კონტინგენტი უმთავრესად ბერძნული 
წარმომავლობის მეომრებისაგან, რომ შედგებოდა, ამას მოწმობს, 
ასეე სებასტოპოლისისს და პიტიუნტის ნაქალაქარებზე 
აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები თუ გრაფიტოები. ეს 
გასაგებიცაა, რადგან რომაელები, ჯერ კიდევ ახ.წ. II ს-დან, 
არმიაში ბერძნულენოვან მეომრებს იწვევდნენ შესაბამისად, 
სწორედ მათ აგზავნიდნენ იმ ქვეყნებში სადაც ელინურ 
კულტურას კარგად იცნობდნენ. 

ორესტეს სტელაზე ლეგიონერის სამხედრო ქვედანაყოფის 
სახელწოდებაზე არ არის რაიმე მინიშნება, რაც 

დამახასიათებელი იყო ლეგიონერთა ეპიტაფიისათვის. შესაძლოა, 
ორესტე XV ლეგიონის ჯარისკაცი ყოფილიყო, რომლის შტაბ- 
ბინა II-V სს. სატალაში მდებარეობდა და რომელთა სამხედრო 
შენაერთი პიტიუნტში იყო დისლოცირებული (MMVVი0მ/36, 
ჰI0ხი0MVI 09036, (09MVმ, 1977, გვ. 89-90). იქნებ იგი "M0LII8 
სIნიმსსი-ში მოხსენიებული სებასტოპოლისში განლაგებული 
კლავდიუსის სახელობის I| კოჰორტის ლეგიონერია (გეორგიკა, 
196), გვ. 175). ხსენებული კოჰორტა, როგორც აღინიშნა ახ.წ. I- 
II სს. აფსაროსში იდგა. არ არის გამორიცხული, რომ ეს 
კოჰორტა მოგვიანებით, IV ს. აფსაროსიდან სებასტოპოლისში 
გადმოესროლათ. ორესტეს სტელის წარწერა დოკუმენტურად 
ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ IV-V სს-ში სებასტოპოლისი, 
ისევე როგორც პიტიუნტი მოქმედი ციხესიმაგრეებია, სადაც 
კვლავ რომაული გარნიზონი დგას (თოდუა, 2003, გვ. 36-37). 

მეტიც როგორც წარწერიდან ირკვევა სებასტოპოლისის 
გარნიზონი ლეგიონური ყოფილა. ლეგიონური გარნიზონები კი 
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მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ ცენტრებში იყვნენ 
დისლოცირებული. 

რაც შეეხება პიტიუნტს, აქაც ახ.წ. IV ს-ის ბოლოს და V 
ს-ში რომაული გარნიზონი იდგა. აღნიშნულ დროს პიტიუნტში 
რომაული გარნიზონი“ არსებობის სასარგებლოდ, აგრეთვე 

მეტყველებს ბიზანტიელი ავტორის – თეოდორიტე კვირელის 
(394457 წწ) ცნობა იოანე ოქროპირის პიტიუნტში 
გადასახლებასთან დაკავშირებით: "პიტიუნტი არის უკიდურესი 
საზღვარი პონტოსი და რომაელთა სამფლობელოსი ..." (Iხ60ძ, 
V, 34).



რომაული ნაწარმი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

(მცირე ინფორმაცია) 

ზღვისპირა კოლხეთში რომის გარნიზონების დისლოკაციის 
შედეგად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი ჩაერთო რომაული 
სამყაროს სისტემაში. უწინარეს ყოვლისა, ეს პროცესი იბერია- 
კოლხეთში იმპორტული ნაწარმის გავრცელებაში აისახა. 

რომაული სამყაროს სხვადასხვა ცენტრებიდან საქართ- 

ველოს შავიზღვისპირეთში შემოტანილი უცხოური პროდუქცია 

სამ ქრონოლოგიურ ჯგუფად იყოფა. პირველი ჯგუფი ახ.წ. I-II 
სს. თარიღდება. აქ ერთიანდებიან: 

მშვილდსაკინძები, ე.წ. "ავცისები"; ბრინჯაოსი; იტალიკური 
წარმომავლობის. აღმოჩენილია სოფ. ლიას M# 4 “სამარხში 
(წითლანაძე 1973, გვ. 67); აბგიძრაყუს M# 35 "სამარხში 
(Iიგისს, 1971, გე. 188). ახ.წ. I ს-ით თარიღდება (L6ს886L6, 1985, 
გვ- 319-321). 

ჯამები წითელლაკიანი; სწორპირიანი; თხელკედლიანი; ე.წ. 
პერგამონული. აღმოჩენილია ბიჭვინტის ნაქალაქარზე; ვანში 
(მათიაშვილი, 1977, გვ. 50). ახფწ. I ს-ის დასაწყისით 
თარიღდება. · 

ჯამის ფრაგმენტი წითელლაკიანი სანდლიანი ფეხის 

გამოსახულებით. მცირე აზიური აღმოჩენილია გონიო- 
აფსაროსში ახწ. I ს-ის პირველი ნახევრით თარიღდება 
(გძელიშვილი, ... 1964, გვ. 67). 

თასები წითელლაკიანი; ვიწრო ყელიანი; ეწ- 
პერგამონული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, 1963, 
გვ- 109); სოხუმში (ფუთურიძე, 1965, გვ. 33). 

ამფორები ქიმისებურშვერილიანი ყურებითა და მაღალი 
ცილინდრული ქუსლით; ღია მოყავისფრო-მოვარდისფრო კეცი. 
იტალიკური წარმომავლობის. აღმოჩენილია აფსაროსში 
(ხალვაში, 2002, გვ. 24); სოხუმში (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 
ური გვ. 120-121), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, ს 1979, გვ. 

ამფორები ორმაგყურიანი; სტაფილოსებური კორპუსით; 

კოსური. დადასტურებულია გონიოში (ხალვაში, 2002, გვ. 21- 
23); სოხუმში (1იგმიხს, 1971, გვ. 323-324); ბიჭვინტაში 
(ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 82). 
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ამფორები ძაბრისებურპირიანი ლღია ვარდისფერი კეცი; 
ზედაპირი თეთრი ფერის საღებავითაა დაფარული; როდოსული. 
აღმოჩენილია აფსაროსში (ხალვაში 2002, გვ. 26-27); 
ბიჭვინტაში, სოხუმში (ბერძენიშვილი, .., 1975, გვ. 259-261). 

ჭრაქი თიხისა საპატრუქე ფარაკზე გამოსახულია 

მაღალფეხიანი ცალყურა ჭურჭელი და ·- პილუმი, იტალიკური, 

აღმოჩენილია გონიოში (ლორთქიფანიძე, .,» 2002, გვ. 170); 
ეროტიკული სიუჟეტით შემკული, ანალოგიური ფორმის ჭრაქი; 

იტალიკური. აღმოჩენილია გონიოში (8.ოგსიძ, 1994, გვ. 184). 
ჭრაქი თიხისა, მეომრის რელიეფური გამოსახულებით; 

იტალიკური. აღმოჩენილია აფსაროსში (გძელიშვილი, .., 1964, 

67). 
სასმისი მინისა; მომწვანო ფერის, ბერძნულწარწერიანი - 

"IM სირიული. აღმოჩენილია გონიოში (შალიკაძე, 20012, გვ. 

80-81, სურ. 1). 
სანელსაცხელე მინისა;ა ჯანი კონუსური; ყელი 

ცილინდრული; მოცისფრო-მომწვანო მინა. ჩრდილო იჯ/ალიკური. 

აღმოჩენილია კლდეეთში (ლომთათიძე, 19 57, გვ. 23, სურ. 5)). 
სურები ბრინჯაოსი„ მუცელგამობერილი, ვიწრო და 

მაღალი ყელი, პირმრგვალი, ფართო და გადაშლილი, პირის კიდე 

შესქელებულია. შემკულია გვირგვინით, რომელიც წარმოადგენს 

სამი წყებისაგან შემდგარ სალტეს; სურების ყური ბოლოვდება 
გორგონა მედუზას თავის გამოსახულებით. სამხრეთ იტალიკური 

წარმომავლობის. აღმოჩენილია ნიჩბისში. ახ.წ. 1ს-ის პირველი 
ნახევრით თარიღდება (ლორთქი ანიძე, 1968, გვ. 78-80). 

სურები ბრინჯაოსი სამი ეგზ.6,) კვერცხისებური 
კორპუსით, მაღალი, ვიწრო ყელითა და ნისკარტისებური ტუჩით. 

ტანზე მირჩილულია მრგვალი ქუსლი, რომელიც გარედან 

დაფარულია კონცენტრირებული რელიეფური წრეებით. ერთი 
მათგანის ყურის ზედა ნაწილი შემკულია გედის თავის, ხოლო 

მეორე ხარის თავის გამოსახულებებით (ბორის სურა), მესამე კი 
ლომის პროტომით (მცხეთის სურა). სამხრეთ-იტალიკური 

წარმოების. აღმოჩენილია ბორში (წია 1914, გვ. 102-103); 

მცხეთაში (ლორთქიფანიძე, 1968, გვ. 86). 
ჯამი ბრინჯაოსი, ოდნავ პირგადაშლილი, მუცელგამობერი- 

ლი. ძირი გარედან დაფარულია რელიეფური კონცენტრული 

წრეებით. ჯამს მირჩილული აქვს ბრტყელი ყური, რომელიც 

98



გედის თავებითაა შემკული (II0MIMX, 1914, გვ. 103, M- 10); 
სამზრეთ-იტალიკური ნაწარმი დაფიქსირებულია ბორში. ახ.წ. I 
წთ პირველი ნახევრით თარიღდება (ლორთქიფანიძე, 1968, გვ. 
99). 

სამელნე ბრინჯაოსი, ცილინდრული ფორმის, სახურავიანი. 
ახლას დამღა – "6X0(IწCIიI)) Cმ1ისიი!გ". კალპურნიას 
სახელოსნოს ნაწარმი. აღმოჩენილია მცხეთაში. ახ.წ. I ს-ის 
პირველი ნახევრით თარიღდება (ლორთქიფანიძე, 1968, გვ. 99). 

ბატილუმები (აქანდაზი) ბრინჯაოსი, მასიური, ოთხკუთხა, 

გვერდები ვერტიკალურად აკეცილი,“ მრგვალგანივკვეთიანი 
ტარით, რომელიც ბრტყელი ქუდით ბოლოვდება. სირიული 
ნაწარმი. აღმოჩენილია არადეთში (გაგოშიძე, 1973, გვ. 77-79, 
სურ. 1-2); დედოფლისგორაზე (რკინისა) დგ. 27-977,6594. 

თასი მინისა, მომწვანო ფერის, თეთრი ძაფებით შემკული 
ეწ. "22წი IIი0ხი5ლჩმ|ხი"-იის ტიპის. სირიული ნაწარმი. 
აღმოჩენილია ურბნისში. ახ.წ. I ს-ით თარიღდება (საგინაშვილი, 
1970, გვ. 16-17). 

სანელსაცხებლები მინისა, მოლურჯო ფერის, კოლბისებუ- 
რი, მაღალყელიანი, კონუსისებურმუცლიანი. სირიის პროდუქცია. 
დადასტურებულია მცხეთაში, ურბნისში (მცხეთა, 1, ტაბ. XXII. 
დათარიღებულია ახ.წ. I-II სს-ით (ლორთქიფანიძე, 1968, გვ- 75). 

გემიანი ბეჭდები ოქროსი და ვერცხლისა ტიხე-ფორტუნას, 
ათენა-მინერვას, ნიკე-ვიქტორიას, მარსი-არესის, ჰელიოსის, 
ფორტუნა-ისიდას, პლუტონის, ას კლეპიოსის გამოსახულებებით.. 
რომაულ-იტალიკური ნაწარმი. აღმოჩენილია მცხეთაში, ბორში, 
ბოლნისში, წილკანში, საძეგურში, თბილისში. ახ.წ. I-II სს-ისა 
(ლორთქიფანიძე მ., 1954-56, გვ. 8-28; 23-24). 

მეორე ჯგუფი ახ.წ. II-III სს. თარიღდება. ამ ჯგუფში 
ერთიანდება შემდეგი ნაწარმი: 

ჯამები წითელლაკიანი; ღრმა; პატარა მრგვალი ქუსლით 
და მომრგვალებული კალთებით; ე-წ. პერგამონული. აღმოჩენილია 

ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 238-239), სოხუმში 
(ფუთურიძე, 19 65, გვ. 101, სურ. 9). 

ჯამები წითელლაკიანი, ფართო, მაღალი გოფრირებული 
კალთებითა და ჰორიზონტალურად მიძერწილი დაღარული ყუ- 
რით; მცირე აზიური. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 
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1962, გვ. 240-241, სურ. 8-9), სოხუმში (ფუთურიძე, 1965, გვ. 

104, სურ. 13, 14). 
ჯამები წითელლაკიანი; მრგვალი ფორმის ვერტიკალურ- 

კიდეებიანი და პირისაკენ მკვეთრად დაქანებულკალთიანი; მცირე 
აზიური. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 
24), სურ. 7). 

ჭრაქები თიხისა, ჩიბუხის მსგავსი საპატრუქე მილით; 

ზემოთკენ აზიდული ყური და ბრტყელი, ვარდულით შემკული 
ძირით; ე.წ. პერგამონული. აღმოჩენილია სოხუმში (Lიმი, 1962, 
გვ. 348), ბიჭვინტაში (კიღურაძე, 1977, გვ. 216). 

ჭრაქები თიხისა, ბრტყელი, დაბალი კორპუსი, სწორი 

ძირი საპატრუქე მილი ოდნავ გამოყოფილი. სამოსური. 
აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (კიღურაძე, 1977, გვ. 217, სურ. 477), 

სოხუმში (1 0გიII, 1962, გვ. 348). 
ამფორები,ი მცირე ზომის ვიწროყელიანს,ი მოკლე 

კორპუსით, შედრეკილი და ამობურცული პატარა ქუსლით; თიხა 
იასამნისფერი სინოპური წარმოების აღმოჩენილია სოხუმში 

(აფაქიძე, ..,» 1965, გვ. 119), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, .» 
1975, გვ. 257-258), აფსაროსში (ხალვაში, 2002, გვ. 37). 

ამფორები დიდი ზომის ლილვაკიანი პირითა და 

ცილინდრული ყელით, კვერცხისებური კორპუსით და კონუსური 
ძირით;. სინოპური. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, .., 

1975, გვ. 261, 263), სოხუმში (აფაქიძე, .» 1965, გვ. 119), 
გონიოში (ხალვაში, 2002, გვ. 38-39), ფოთში (გამყრელიძე, 

1987, გვ. 98-117). 

ამფორები ძაბრისებრპირიანი; ყელი ცილინდრული 

მოყვანილობის დაბალი პირი;„ როდოსული წარმოების; 

აღმოჩენილია გონიოში (ხალვაში, 2002, გვ. 27-28, ტაბ. VIII), 

2), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, .., 1975, გვ. 268, სურ. 58). 
ამფორები, ვიწროყელიანი, პროფილირებული ყურებით; 

სამხრეთ პონტოს ნაწარმი. აღმოჩენილია აფსაროსში (ხალვაში, 

2002, გვ. 29-30), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, ..» 1975, გვ. 

256-257). 
ამფორები, პირსზემოაზიდულყურიანი; პატარა %ომის 

ტანით და კანელურებით შემკული ყურებით; აღმოსავლეთ ხმელ- 

თაშუაზღვისპირეთი; აღმოჩენილია გონიოში (ხალვაში, 2002, გვ- 
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35-36 სურ. 29), სოხუმში (I იგის, 1969, გვ. 325, ტაბ. 
LXIV§), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, .., 1975, სურ. 48, 49). 

ლუთერიები, მომრგვალებულ ზედაპირიანი, ჰორიზონტალ- 
ლურად გადაშლილი პირით; კეცი იასამნისფერი; სინოპური; 

აღმოჩენილია გონიოში (ებრალიძე, 2002, გვ. 91, სურ. 2), 
სოხუმში (1 იგი, 1969, გვ. 308, ტაბ. XLVIII), ბიჭვინტაში 
(რამიშვილი, 1963, გვ. 81), ფოთში (გამყრელიძე, 1987, გვ. 98- 
117). 

ლუთერიები სამკუთხაგანივკვეთიანი, გარეთკენ გადაშლილი 

პირით; კეცი მოწითალო-მოყავისფრო; ჰერაკლეა,; აღმოჩენილია 

გონიოში (ებრალიძე, 2002, გვ. 91, სურ. 3; 2). 
მშვილდსაკინძები ბრინჯაოსი, ერთწილადი, ბუდეაბმული; 

ჩრდილო შავიზლვისპირული; აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (თოდუა, 
2003, გვ. 65), წებელდაში (8000ML08, 1979, გვ. 44), ურბნისში 
(აფხაზავა, 1979, გვ. 9). 

მშვილდსაკიძი ბრინჯაოსი  მინანქრიანი ბრტყელი;, 
დისკოსებური; დასავლურ ევროპული. აღმოჩენილია კლდეეთში 
(ლომთათიძე, 19 57, გვ. 107-108, ტაბ. III). 

მშვილდსაკინძინ ვერცხლის,ა დელფინის რელიეფური 

გამოსახულებით; დასავლური ტიპისა. აღმოჩენილია ბიჭვინტის 

# 414 სამარხში (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ, 138). 
მშვილდსაკინმი - "სვასტიკა", ბრინჯაოსი,: დასავლური 

ტიპისა აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 
136). 

საკიდი-მედალიონი ოქროსი, მრგვალ ბუდეში ჩასმული 

მონეტა – კესარიული დიდრაქმა; ახ.წ. II ს-ის დასასრულის, 
მონეტას გარს “შემოუყვეა სადღა ჩარჩო, რომელზედაც 
დარჩილულია წრიული ბრტყელი საკიდი ყუნწი; მცირე აზიური. 
აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, სამარხი # 03-5 (ლორთქიფანიძე, 
1991, გვ. 139). 

საყურე ოქროსი, ვარდულიანი, მისი ღერო ლათინური ასო 
ა მსგავსად არის მოხრილი;„ რომაულ პროვინციული. 
აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, სამარხი M 03-5 (თოდუა, 2003, გვ. 
85-86). 

საყურე ოქროსი მრგვალგანივკვეთიანი, ოვალურად 

მორკალული, გახსნილი, ცენტრალურ ნაწილში მოთავსებულია, 
ბუდეში ჩასმული კონუსური ფორმის გრანატის ქვა; წინა 
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ფირფიტა შემკულია "პალმეტის" გამოსახულებით. რომის 
ალმოსავლეთ პროვინციიდან. აღმოჩენილია ციხისძირში 
(ინაიშვილი, 1993, გვ. 21-22). 

ლანგარი ოქროსი, რელიეფური მედალიონით შემკული. 
ლანგარს ფართო, გამობერილი კალთა აქვს, ლილვაკისებური 
პირი და დაბალი ქუსლი, ცენტრალურ ნაწილში ტდიხე- 

ფორტუნას გამოსახულებაა გალიის ნაწარმი. აღმოჩენილია 
ციხისძირში (ინაიშვილი, 1993, გვ. 33-34). 

პატერები ბრინჯაოსი; იტალიკური. აღმოჩენილია 

კლდეეთში (ლომთათიძე, 1957, გვ. 125-126), ბორში, მცხეთაში 
(,1)0იMMVი2MMXM36, 1964, გვ. 213-217), ციხისძირში (ინაიშვილი, 

1993, გვ. 37-38). 
ენოხოა ბრინჯაოსი; ტანი მომრგვალებული, ყელი ფართო; 

იტალიკური. აღმოჩენილია კლდეეთში (ლომთათიძე, 1957, გვ. 
119-137), ბორში (II0MXMXMX, 1914, ტაბ. V), მცხეთაში (აფაქიძე, 

-» 1996, გვ. 9-10, ტაბ. XL XLII). 
თეფში ბრინჯაოსი; დაბალქუსლიანი; კალთები 

სწორხაზოვანი, კანელურებით შემკული; იტალიკური. 

აღმოჩენილია ციხისძირში (ინაიშვილი, 1993, გვ. 38-39). 
სარკე ვერცხლისა,;„ ჩამოსხმული, დისკოს ზედაპირი 

დეკორირებულია ხუთი რკალისაგან შედგენილი ოთხი სარ- 

ტყლით;„ რომაულ პროვინციული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, 

სამარხი # 03-5 (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 139, ტაბ. LVIIIM). 

ახ.წ. II ს-ით თარიღდება. 
სარკე ვერცხლისა, შედგება ორი ნაწილისაგან ზედა 

ნაწილზე გამოსახულია დიონისე, ამური და არიადნე; მარცხნივ 
კი ახალგაზრდა მამაკაცია გამოსახული; რომაულ პროვინციული; 

ახ.წ. II ს-ით თარიღდება. აღმოჩენილია მცხეთაში M# 905 
აკლდამა-სამარხში (აფაქიძე, ..ს 1996, გვ. 11-12, „აბ. XV- 
XVII). 

პინაკი ვერცხლისა; ომფალოსიანი; რომაულ პროვინციული. 

აღმოჩენილია ბორში, მცხეთაში (აფაქიძე, .., 1996, გვ. 16-17). 
გემიანი ბეჭდები ვერცხლის; ხელის ჩამორთმევის გამოსა- 

ხულებით, რომაულ პროვინციული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში 

(მშვილდაძე, 2005, გვ. 74); ურბნისში (ჭილაშვილი, 1964, გვ. 
50). 

102



გემიანი ბეჭედი ოქროსი; სამი გრაციის გამოსახულებით; 
რომაულ პროვინციული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ლორთქიფა- 
ნიძე, 1991, გვ. 73). III ს-ით თარიღდება. 

გემიანი ბეჭდები კიბორჩხალას გამოსახულებით; რომაულ 
პროვინციული ნაწარმი. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში;: ურბნისში 
(ჭილაშვილი, 1964, გვ. 84, სურ. 3612). III ს-ით თარიღდება. 

გემიანი ბეჭედი ვერცხლისა ლომის გამოსახულებით; 
დასავლური ტიპისა: აღმოჩენილია ბიჭვინტაში„ წებელდაში 
(80ი0ხციჩ..., 1982, გვ. 25). ახ.წ. III ს-ით თარიღდება. 

გემიანი ბალთა ვერცხლისა; გამოსახულია სამსხვერპლოზე 
მდგარი არწივი და ღვგთაება-ნიკე; არწივის მარცხნივ კი 
აღმართულია დროშა, რომის აღმოსავლური პროვინცია. 
აღმოჩენილია კლდეეთში (ლომთათიძე, 1957, გე. 26-27). II ს-ით 
თარიღდება. 

სანელსაცხებლე მინისა; კოლბისებური ფორმის, 
ხორკლიანი; მცირე აზიური. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, M# 03-8 
სამარხში (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 140, ტაბ. LXXIL3). · 

ლანგარი ვერცხლისა, ფართო თანაბრად გამობერილკალ- 
თიანი, ლილვაკისებური პირითა და დაბალი ქუსლით. ჩენტრა- 
ლურ ნაწილში მოთავსებულია მედალიონი ტიხე-ფორტუნას. 
გამოსახულებით. ახ.წ. II-III სს-ით დათარიღებული (Mმ0V260/IM, 
1976, გვ. 39). 

თასები ვერცხლისა ანტინოეს გამოსახულებიანი მედა- 

ლიონით შემკული (მცხეთა L გვ. 33, ტაბ XLI), ტიხე- 

ფორტუნას ჰორელიეფით (მცხეთა L გვ. 74, ტაბ. LVIII), 

წვეროსანი მამაკაცის სკულპტურული ბიუსტით შემკული 

(მცხეთა IL გვ. 33, ტაბ. VII), რომაული ნაწარმი. აღმოჩენილია 

მცხეთაში, არმაზისხევის ერისთავთა სამაროვანზე. ახ.წ. II ს-ის 
დასაწყისი (Mმ9გ66MM, 1976,გვ. 39) ან II ს-ის დასასრულითა და 
III ს-ის დასაწყისით (ლორთქიფანიძე, 1968, გვ. 101). 

ფიალები გერცხლისა, საკურთხევლის წინ მდგომი ცხენის 

(ახ წ. II-III სს. არმაზისხევი); ცხენისა და საკურთხევლის (ახ.წ. 

II ს) (იხ. LIICMCგე36, 1977, გვ 108-114);: ძაღლისა და ტახის 

(ახ. III ს., ზღუდერი) (იხ. LICMC2/36, 1977, გვ. 110); არწივის 

(ახ.წ. III. ს. არაგვისპირი) (იხ. სმMMII8MXMM, 1982, გვ. 28-30) 

გამოსახულებებით. 

103



ფლაკონები მინის მომწვანო ფერის, ოთხკუთხა და 
ბრტყელძირა„ კიოლნის ნაწარმი. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, 
სამარხი # 01/2 (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 194). 

სასარკმლე მინა მომწვანო ფერის, ბრტყელი; რომის 
აღმოსავლური პროვინცია. აღმოჩენილია ფოთში (გამყრელიძე, 
2001, გვ. 98), ბიჭვინტაში, სოხუმში (ჩხატარაშვილი, 1978, გვ. 

) 
მესამე ჯგუფი ახ.წ. II ბოლო -IV სს-ს მოიცავს. ამ 

ჯგუფში ერთიანდებიან: 
ჯამები წითელლაკიანი, შვეულ კიდიანი და მძირისკენ 

დაქანებულ კალთებიანი; მცირე აზიური, აღმოჩენილია სოხუმში 
(ფუთურიძე, 1965, გვ. 105, სურ. 16), ბიჭვინტაში (ლორთქიფა- 

ნიძე, 1962, გვ. 245-246). IV ს-ით თარიღდება. 
ჯამები წითელლაკიანი მცირე ზომის კალთამომრგვა- 

ლებული, დაბალი და მრგვალი ქუსლით; მცირე აზიური. 
აღმოჩენილია ფოთში (გამყრელიძე, 2001, გვ. 97), ბიჭვინტაში 
(ლორთქიფანიძე, 19 62, გვ. 247, სურ. 15), სოხუმში (ფუთურიძე, 

1965, გვ. 105). IV ს-ით თარიღდება. 
ჯამები წითელლაკიან,ი პირგადაშლილი, დაბალი და 

მრგვალი ქუსლით; დასავლურ შავიზღვისპირული. აღმოჩენილია 
ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 247-248, სურ. 16), 
სოხუმში (1წ6მიLI, 1969, ტაბ. XLV კ), ციხისძირში (ინაიშვილი, 

1993, გვ. 60). თარიღდება IV ს-ით. 
ჯამები წითელლაკიანი, პირფართო, ღრმა, ძირისკენ ოდნავ 

დაქანებული კალთებით; ხმელთაშუაზღვისპირული. აღმოჩენილია 
ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 242-244, სურ. 10), 

ციხისძირში (ინაიშვილი, 1993, გვ. 60). 
ჯამები წითელლაკიანი ვერტიკალურპირიანი, შემკული 

ცხოველების (დელფინი, თევზი, ტახი, შველი) რელიეფური 
სახეებით და ჯვრის გამოსახულებებით; ხმელთაშუაზღვისპირუ- 

ლი. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 250- 
253), სოხუმში (თოდუა, 2003, გვ. 37). 

ამფორები ევიწროყელიან,ი ლია ფერის, სინოპური. 
აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გვ. 
256-259), სოხუმში„ ფოთში (I მMM06MM036, 1992, გვ. 38), 
გონიოში (ხალვაში, 2002, გვ. 38-39). IV-V სს-ით თარიღდება. 
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ამფორები ტანდაღარული, ვიწრო ყელიანი, ბრტყელგანივ- 
კვეთიანი ყურები და კონუსური ძირი; კეცი მოწითალო-მოყა- 
ვისფრო; სამოსური. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, ..., 

1975, გე. 273-275), სოხუმში, გუდავაში (ზამთარაძე, 1979, გვ. 
72), ფოთში (I მMM066MM749M3C, 1992, გვ. 38). თარიღდება IV ს-ით. 

ამფორები ლილვისებური მოყვანილობის პირით, ვიწრო 
ცილინდრული ფორმის ყელით; კორპუსი გოფრირებული; კეცი 

ნარინჯისფერი. დასავლეთ მცირე აზიური. აღმოჩენილია გონიოში 

(ხალვაში, 2002, გვ. 46-47, სურ. 38), ციხისძირში (ინაიშვილი, 

1993, გვ. 55), ბიჭვინტაში (ბერძენიშვილი, .., 1975, გვ. 273). 
IV ს-ით თარიღდება. 

ამფორები, ყელწიბოიანი; კეცი მოწითალო; ხმელთაშუა- 
ზღვისპირული. აღმოჩენილია ფოთში, სოხუმში, ბიჭვინტაში 
(გამყრელიძე, 1987, გვ. 98-117). 

სანელსაცხებლე მინისა, სფერულმუცლიანი ბრტყელი 

ძირითა და ძაბრისებური პირით. აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვის- 

პირული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (თოდუა, 20013, გვ. 70). 
სანელსაცხებლები მინის, წაგრძელებული ფორმის, 

მომრგვალებული ძირითა და ცილინდრული ყელით; იტალიკური. 

აღმოჩენილია სოხუმში (Iიგი9ხI, 1969, გვ. 342, ტაბ. LVIV), 

ბიჭვინტაში (თოდუა, 2003, გვ. 71). IV ს. 
სანელსაცხებლები მინისა, მომწვანო ფერის, ოთხკუთხა 

ფორმის, ცალყურა. კიოლნი (?). აღმოჩენილია ბიჭვინტაში 
(თოდუა, 2003, გვ. 71, ტაბ. VI). ახ.წ. III ს-ის 60-იანი - IV ს- 
ის 30-იანი წლებით თარიღდება. 

ჭურჭელი მინისა ბალიანი სირიული. აღმოჩენილია 

სოხუმში, ბიჭვინტაში (თოდუა, 2003, გვ. 74), წებელდაში 
(C000L%M#M8გ, 1979, გვ. 60-61). 

სასმისი მინისა მეომრის რელიეფური გამოსახულებით; 

ხმელთაშუაზღვისპირული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (უგრელიძე, 

1987, ტაბ. XIII). IV ს-ით თარიღდება. 
სასმისი მინისა, ბადისებრორნამენტიანი. ხმელთაშუაზღვის- 

პირული. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, სოხუმში (თოდუა, 2001, გვ. 
37). თარიღდება V ს-ით. 

მშვილდსაკინძები ვერცხლისა და ბრინჯაოსი, I-ებრი, 

დუნაისპირა პროვინციები. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (თოდუა, 
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2003, გვ. 74), წებელდაში (80ლ00Mყ08.., 1982, გვ. 22). 
თარიღდება IV ს-ით. 

მშვილდსაკინძები ბრინჯაოსი, მთლიანბუდიანები, ნაზარ- 
დებით; რომის დასავლეთი პროვინცია. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში 
(თოდუა, 2003, გვ. 74). თარიღდება IV ს-ით. 

საყურე ოქროსი, ნახევარწრიული ფორმის ზედ 
მირჩილულია ოქროსავე დისკო; რომის დასავლური პროვინცია. 

აღმოჩენილია ბიჭვინტაში (თოდუა, 2003, გვ. 73). თარიღდება 
III-IV სს-ით. 

საყურე ოქროსი, მრგვალგანივკვეთიანი, ღერო ჩამოჰგავს 

ლათინურ ასო "5"-ს; ღეროს ერთი ბოლო დავიწროებულია, 
მეორე კი გაბრტყელებული, ზედ ვარდულია გამოსახული; რომის 

დასავლური პროვინცია. აღმოჩენილია ბიჭვინტაში, სამარხი # 

03-05. თარიღდება IV ს-ით. 
რომაელი ლეგიონერებისა და დამხმარე სამხედრო შენაერ- 

თების მეომართა წახალისებისათვის შექმნილი იყო სპეციალური 

ნიშნებით დაჯილდოების მთელი სისტემა. ორიოდე ასეთი ნიშანი 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთშიცაა დადასტურებული. ერთი 

ესაა კლდეეთის # 3 სამარხში აღმოჩენილი რკინის მახვილი 
ვერცხლის გემიანი ბალთით, ხოლო მეორე ბიჭვინტის # 345 
სამარხში წარმოდგენილი ვერცხლის სამკლავური ტიხე-ფორ- 

ტუნას გამოსახულებით. 
რკინის მახვილი ორლესულია; სიგრძე 87 სმ, სიგანე 2,6 

სმ. ამ ტიპის მახვილის ნაირი საქართველოს ტერიტორიაზე 

ჯერჯერობით არ არის დადასტურებული. ანალოგიური ტიპის 

მახვილები აღმოჩენილია რეინისპირეთის, დუნაისპირეთისა და 
ბრიტანეთის ლიმესების ბანაკებში (MიხI!ი§0ი, 1975, გვ. 161-167). 
ასე მაგალითად, კლდეეთური მახვილის ანალოგიურია რკინის 
მახვილები მაინცის და კენტის (C0იი0IV, 1981, სურ. 11, 67) 
მუზეუმიდან. ისინი ახ.წ. II და III სს-ით თარიღდება. კლდეეთში 
აღმოჩენილი მახვილი რომაული ტიპისაა. 

რაც შეეხება მახვილთან აღმოჩენილ გემიან ბალთას, მასზე 

გამოსახულია სამსხვერპლოზე მდგარი არწივი რომელსაც 
ნისკარტით წრიული გვირგვინი უჭირავს. არწივის მარჯვნივ 

გრძელსამოსიანი ღვთაება ნიკე-ვიქტორია დგას. იგი მარცხენა 
ხელით ეყრდნობა შუბს, ხოლო მარჯვენა ხელში გვირგვინი 

უჭირავს არწივის გამოსახულების მარცხნივ ალმართულია 
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დროშა, რომელიც ანალოგიიდან გამომდინარე "VCXIIIსIი-ის 

ტიპის რომაულ სამხედრო დროშას წარმოადგენს. ანალოგიური 
ფორმის სამხედრო დროშაა გამოსახული ლუციუს ფაუსტუსის 
სამარხის სტელაზე მაინციდან (50ლჩ0ჩცმ, 1963, გვ. 26, სურ. 3) 
და წმინდა მარსელოს ბარელიეფზე (VV/6ხ§516,, 1985, გვ. 137-138, 
სურ. 10). ამგვარი სიუჟეტიანი გემა რომაული "სამხედრო 
შენაერთის კერძო ხასიათის გემად ითვლება და ფალერადაა 
მიჩნეული (M680VV, 1986, გვ. 458). 

ფალერა,„ ლათინური სიტყვა და ჯილდოს ნიშნავს. 
ფალერებს ძირითადად შეადგენდნენ სამკაულები-გემიანი ბეჭდები, 

ბალთები, სამაჯურები, მახვილები, თასები, სასმისები და სხვა. 

იმპერიის ეპოქაში ფალერებით აჯილდოებდნენ არა მარტო 

ცალკეულ ლეგიონერებსა და სამხედრო ქვედანაყოფებს, არამედ 
დაქირავებულ მეომრეს და პრორომაული ორიენტაციის 

"ბარბაროსული" სამყაროს მმართველებსაც. 
ისმის კითხვა: რა გზით უნდა მოხვედრილიყო აღწერილი 

ნივთი კლდეეთში? რომაული სამხედრო შენაერთები ამ მიდა- 
მოებში და საერთოდ, კოლხეთის შიდარეგიონებში არ ყოფილა 

დისლოცირებული. ისინი ქვეყნის ზღვისპირა პუნქტებში იყვნენ 

დისლოცირებული. ზღვისპირი ცენტრებიდან ამ ნივთების 

შემოტანაც კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება, რადგანაც კლდეეთი 

სანაპირო პუნქტებიდნნ საკმოდ დიდი მანძილით იყო 
დაშორებული. ამასთან, იქ კლდეეთური მასალის ანალოგიური 

ეგზემპლარები არ არის დადასტურებული. აღნიშნული ნივთი, 
ალბათ კლდეეთელ წარჩინებულებსა და ზღვისპირა ცენტრებში 
დისლოცირებული რომაული სამხედრო შენაერთების 

ადმინისტრაციას შორის გარკვეული სამხედრო პოლიტიკური 

ურთიერთობის მიმანიშნებელი უნდა იყოს. ამგვარი ხასიათის 
ნივთებით რომაული ადმინისტრაცია, თავის სამსახურში მყოფ 

ადგილობრივ წარჩინებულ პირებსა თუ მათ მეთაურებს 

აჯილდოებდნენ. მაგალითად, ტაციტუსის ცნობით, რომაელებმა 

მრისხანე "ბარბაროსული" ტომებს ბელადებს „ "საჩუქრად 
ვერცხლის ძვირფასი ლარნაკები მიართვეს (ტიი., V, 31). 
ანალოგიური სურათი ჩანს ახ.წ. L ს. ბოსფორის მმართველებსა 
და ტავრიდის რომაულ საოკუპაციო სამხედრო შენაერთებს 

შორის (IIIVი08, 1974, გვ. 64). 
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ნიშანდობლივია, რომ იმავე ტაციტუსის ცნობით, 

რომაელებმა სედოხეზების მეფეს ანიკეტის გადმოცემისათვის 

ჯილდო შესთავაზეს (ტიი. III, 48) სწორედ კლდეეთელი 
დიდებულისათვის” განკუთვნლ ჯილდოს შეადგენდა ზემოთ 

აღწერილი ნივთი. ამავე მექანიზმს შეიძლება დაუკავშირდეს 

კლდეეთის სამარხებში დადასტურებული · რომაული ვერცხლის 

მონეტები (აუგუსტუსის დინარები, ანტონინუს პიუსის, მარკუს 

აურელიუსის, ნერვას კესარიული დიდრაქმები), ცნობილია, რომ 

ფულადი კომპენსირების გზით რომაელები არცთუ იშვიათად 

მიმართავდნენ პერიფერიული ქვეყნების მეთაურების თუ 

წარჩინებულთა მოსყიდვის პოლიტიკას რომელიც რომის 
დიპლომატიის არსებით ინსტრუმენტს შეადგენდა. 

რომაელები იმპერიის საზღვრებს არამარტო სამხედრო 

ძალით არამედ მოქნილ–ლი დიპლომატიური ხერხებითაც 
აფართოებდნენ. იმპერიის მთელ პერიმეტრზე განსახლებულ 

ზოგიერთ ხალხს გ„ტრადიციულად ადგილობრივი მეფეები 

განაგებდნნეინ და დამოუკიდებლობას ინარჩუნებდნენ რომი 

დიპლომატიურ ძალისხმევს არ იშურებდასს რათა ამ 
მმართველებთან მეგობრული ურთიერთობა დაემყარებინა, 

რამდენადაც იმპერიის წარმატებებიი ზოგჯერ მათზე ივო 

დამოკიდებული. 
სასურველი მიზნების მიღწევისათვის, რომაელები დიპლო- 

მატიის სხვადასხვა მეთოდებს მიმართავდნენ: დაშინების, იძუ- 
ლების, შანტაჟის მოსყიდვის ზოგჯერ კი პროდუქციის 
ურთიერთგაცვლასაც. ამგვარი პრაქტიკა ჯერ კიდევ ძვ.წ. L ს-ის 

შუა ხანებში დამკვიდრდა, ხოლო იმპერიის ხანაში გახშირდა. 
ზემოთ აღნიშნულ მეთოდებს რომაელები მოგვიანებითაც 

იყენებდნენ. პროკოპი კესარიელის ცნობით, როდესაც რომაელები 

გარე სამყაროსთან ლაზების სავაჭრო ურთიერთობებში უხეში 

ფორმებით ჩაერივნენ, კოლხები რომისადმი მტრულად განეწყვნენ 
და სპარსელებს დაუკავშირდნენ (8L., IL, 15, 9-12). 

რომაული სამხედრო შენაერთები მოქნილი დიპლომატიის 

გზით კოლხეთის შიდა რეგიონებსაც აკონტროლებდნენ. ისინი 

თანამშრომლობდნენ ადგილობრივ წარჩინებულებთან. ეს კონ- 

ტაქტები კი ორივე მხარისთვის სასარგებლო და მომგებიანი იყო. 

სამწუხაროდ, არავითარი მონაცემები არ გაგვაჩნია იმის 
შესახე თუ რა დამსახურებისათვის ერგო კლდეეთელ წარ- 
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ჩინებულს ზემოაღნიშნული რომაული ფალერა. მკვლევართა მიერ 

კლდეეთის სამარხები შეძლებული და წარჩინებული მხედრების 

სამარხებადაა მიჩნეული (ლომთათიძე, 1957, გვ. 217). არ არის 

გამორიცხული, რომ ის "ეპილექტოსის," თანამედროვე "კომან- 
დოსთა" ტიპის, რომანიზირებული კოლხი მეომარი ყოფილიყო. 
ასეთ მეომრებს კონკრეტული სამხედრო დავალების შესრულება 

ევალებოდათ შესაძლოა, მკვიდრი მოსახლეობა არამარტო 

რომაული პოლიტიკის მხარდამჭერი არამედ გარნიზონების 
შევსების წყაროც იყო. 

ამრიგად, კლდეეთის # 3 სამარხში აღმოჩენილი რომაული 
მახვილი და ვერცხლის გემიანი ბალთა რომაელთა ჯილდოს 

წარმოადგენდა, რომელიც კლდეეთელ დიდებულს ებოძა იმპერიის 
მესვეურთაგან, მისი პრორომაული ორიენტაციისათვის. 

მეორე ფალერა აღმოჩენილია ბიჭვინტის ციხე-ქალაქის 

არქეოლოგიური გათხრებისას (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 142). 
ის ვერცხლისაა, ცხრამეტწახნაგოვანი. მომრგვალებულ ცენტრა- 
ლურ ნაწილში მირჩილულია მრგვალი ფორმის ვერცხლის 

მედალიონდ ჯუტიხე-ფორტუნს გამოსახულებით მედალიონს 

შემოუყვეა ჩარჩო. ღვთაება გამოსახულია მთელი ჯანით; 

მარჯვენა ხელში საჭე, ხოლო მარცხენა ხელში სიუხვის ყანწი 
უჭირავს. თავი სქემატურადაა გამოსახული. ტალლოვანი თმა 

ეშვება მუხლებამდე. „ამკლავურის დმ. 9,2 სმ, მცირე დმ. 8,6 სმ, 

მედალიონის დმ. 3 L 
მსგავსი ფორმის ოქროს მედალიონები ტიხე-ფორტუნას 

გამოსახულებით ცნობილია ხერსონესის სამარხებიდან, ჩატალკის 

# 4 ნეკროპოლზე (ბულგარეთი) და II-III სს. ათარიღებენ 
(წსXხIII68მ, 1956, გვ. 58-59). 

ცნობილია, რომის იმპერიაში ტიხე-ფორტუნას კულტი 
ფართოდ ვრცელდება ანტონინუსების ეპოქიდან. ის განსაკუთ- 

რებით პოპულარული გახდა იმპერატორთა ოჯახში. სეპტიმიუს 

სევერუსს სურდა, ტიხე-ფორტუნას ქანდაკების, რომელიც თავის 
დროზე ანტონინუს პიუსის ოთახში იდგა, ასლები გადაეღო 
(VლიოCდIIC, 1974, გვ. 21). ტიხე-ფორტუნას გამოსახულებები 
გლიპტიკაში, რომელიც ჯერ კიდევ ელინისტურ ეპოქაში ჩნდება, 
ფართოდ ახ.წ. II ს. ვრცელდება (M05ლმთ, 1971, გვ. 44-47). 
ოქროსა და ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ტიხე-ფორტუნას მცირე 

ფიგურები საკიდების სახითაც გამოიყენებოდა. 
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საქართველოში ღვთაება ტიხე-ფორტუნას გამოსახულების 
ერთ-ერთ უძველეს გამოსახულებას არისჯტარქეს მონეტებზე 

ვხვდებით. მაგრამ ის მაინც საკმაოდ შორსაა ტიხე-ფორტუნას 
კლასიკურ სახესთან. გტტიხე-ფორტუნს კლასიკურ სახეს 

საქართველოში მხოლოდ ახ.ფწ. I ს-დან ვხედავთ. ბიჭვინტის 
მედალიონის გარდა, ამის ილუსტრაციას წარმოადგენს ILIIL სს. 
დათარიღებული ციხისძირს, მცხეთასა და ურბნისში 
მოპოვებულ გემებზე ამოკვეთილი ამ ღვთაების გამოსახულება 

(Mმყ866იM, 1976, გვ. 38). 
ბიჭვინტის ჯილდო-ფალერა, სამკლავური თანმხლები 

მასალებით, მასთან ერთად სამარხში აღმოჩნდა ვერცხლის 

ფიბულა და ვერცხლისავე საქამრე აბზინდა, რომლებიც III ს-ით 

თარიღდება. 

ალბათ, სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთიდან უნდა 

იყოს მოხვედრილი პიტიუნტში ფალერა (თოდუა, 1992, გვ. 12). 
ზემოთ ჩამოთვლილი ეს მცირე, არასრული, არქეოლო- 

გიური მონაცემებიც საკმარისია რომ გამოჩნდეს აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთისა და რომაული სამყაროს ურთიერთობების და 

აქ ფეხისმოკიდების ქრონოლოგიური ეტაპები. 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ალბათ იმპორტირებული 

პროდუქციის ერთი ნაწილი რომაული საინტენდანტო სამსახუ- 

რების მიერ არის შემოზიდული. ასეთ საგანთა რიცხვს უნდა 

განეკუთვნოს ბიჭვინტის ნაქალაქარსა და მის "სამაროვანზე 

აღმოჩენილი მასობრივი ხასიათის ტარა და ე.წ. წითელლაკიანი 

ჭურჭელი, მათ შორის ცხოველთა რელიეფური გამოსახულებითა 
და დეკორატიული ორნამენტით შემკული სუფრის ჭურჭელი. 

სამხედროებს ეკუთვნოდათ IIIV სს. დათარიღებული ეწ. 
გუმბათისებურთავიანი ფიბულები; ვერცხლის სამკლავური ტიხე- 

ფორტუნას გამოსახულებით; ოქრო-ვერცხლის გემიანი ბეჭდების 

ნაწილი, რომლებზეც რომაული მილიტარისტული ხასიათის 
ფიგურა-სიმბოლოებია (არწივი ლომი, კიბორჩხალა, მორიელი, 

კუ გამოსახული რომაულ სამხედრო შენაერთებს უნდა 

შემოჰყოლოდა, აფსაროსში, კასტელუმის ტერიტორიაზე აღმოჩე- 
ნილი წითელლაკიანი ჯამი სანდლიანი ფეხის გამოსახულებით 

და მეომრის რელიეფურგამოსახულებიანი წითელლაკიანი ჭრაქი. 
რომაული წარმოების საგნების მცირერიცხოვანი ნაწილი, 

ადგილობრივი დიდებულებისათვის განკუთვნილ მძლვენსა თუ 
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ჯილდოს შეადგენდა. ასეთ კატეგორიას მიეკუთვნება თაგილონის 
სამარხეუულ კომპლექსში შემავალი ვერცხლის კათხისებური 
სასმისი კანელურებიანი თასები, ლანგრები (#MMეიმLმII8MMM, 
1935, გვ. 9-10, 45, 52); გონიოს განძში შემავალი ოქროს 
გარსაკრავი ცხოველთა ბრძოლის გამოსახულებით 
(ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, ხახუტაიშვილი, 1980, გვ. 25, ტაბ. 
XVII-XVIII. ეს საგნები ადგილობრივ დიდებულებს ებოძათ 
იმპერიის მესვეურთაგან მათი პრორომაული ორიენტაციისა თუ 

რომაელთა სამხედრო კამპანიებში მონაწილეობისათვის. 

სავაჭრო ოპერაციების გზით შემოსულ პროდუქციათა 

რიცხს უნდა განეკუთვნოს პიტიუნტის, სებასტოპოლისის 

საქალლაქოო ჯცტერიტორიეზე და ფოთში დადასტურებული 

მრავალფეროვანი კერამიკული ნაწარმი. პიტიუნტის სამარხებში 
დაფიქსირებული მინის ბალზამარიები, სამკაული; სინოპური და 

სამოსური ამფორები, მცირე აზიური მინის ნაწარმი და სხვ. 
რომაული იმპორტის ძირითადი ნაწილი რომაული 

გარნიზონეის მომარაგებისათვი–ს იყო გათვალისწინებული. 

ზემოთ ჩამოთვლილ იმპორტულ ნაწარმში გარნიზონების 

მომარაგების“ სფეროში სამი პერიოდი გამოიყოფა: პირველი 

პერიოდი პირველ ქრონოლოგიურ ჯგუფს შეესატყვისება. ამ 

ღროს რომაული გარნიზონები ძირითადად, მარცვლეულით, 
ღვინით და ზეთით მარაგდებოდა, ხოლო სამზარეულო და 

სუფრის ჭურჭელი შედარებით ნაკლები რაოდენობით 

შემოდიოდა. საერთოდ, აღნიშნულ პერიოდში იმპორტული 
პროდუქცია, შეზღუდული რაოდენობითაა წარმოდგენილი, რაც 
შესაძლოა გარნიზონების მომარაგების ცენტრალიზებული 

სისტემის არარსებობის მაჩვენებელი იყოს. თუმცა, ეს ფაქტი 

რომაული გარნიზონების სიმცირითაც შეიძლება აიხსნას. 

მეორე პერიოდი ახ.წ. II-III სს. მოიცავს და იმპორტული 

მასალის გარკვეული მოზღვავებით აღინიშნება. ასეთი სიმრავლე 

ალბათ, პონტო-კავკასიის სასაზღვრო სისტემის ჩამოყალიბებისა 
და გარნიზონთა რიცხობრივ ზრდას უკავშირდება. შავიზღვის- 

პირეთისს ციხესიმაგრეთა ქსელი, რომლის ორგანიზაციული 

გაფორმება ახ.წ. II-III სს-ში სრულდება, უზრუნველყოფდა არა 
მარტო იმპერიის საზლვრების დაცვას, არამედ გარნიზონების 

მომარაგების ტრანსპორტირების უსაფრთხოებას. 
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აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული გარნიზონების 

მატერიალურ-ტექნიკური მომარაგება ალბათ ერთიანი სისტემით 

ხდებოდა. კონკრეტულად, ტრაპეზუნტიდან, სადაც შავი ზღვის 
ფლოტის ძირითადი ბაზა იყო. ტრაპეზუნტის როლი და 
მნიშვნელობა განსაკუთრებით მას შემდეგ გაიზარდა, როდესაც აქ 

ადრიანეს დროს საიმედო და კარგად მოწყობილი ნავსადგური 

ააშენეს. ამის გამო შესამჩნევად, წარმატებულად ამოქმედდა ჯერ 

კიდევ იდომიციანე-ს დროს გაყვანილი სამოსატა-სატალა- 

ტრაპეზუნტის გზა რომელიც ზლღვითაც უკავშირდებოდა 
საქართველოს შავიზღვისპირა ცენტრებს. 

ტრაპეზუნტი, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა შავიზღვისპირა ცენტრებში 

დისლოცირებული რომაული მხედრობის მომარაგების საქმეში, 
რომელთაც აქედან მიეწოდებოდათ სხვადასხვა ნაწარმი. ამ 

პერიოდში რომაული გარნიზონებისათვის მიწოდებული 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციათა შორის (ციხესიმაგრეების 

ტერიტორიაზე არქეოლოგიურად დადასტურებული ამფორათა 

რაოდენობის მიხედვით) ლღვინო,დ ზეთი და მარცვლეული 
დომინირებს, წინა პერიოდთან შედარებით გაზრდილი ჩანს 

მოთხოვნილება სუფრის ჭურჭელზე, განსაკუთრებით წითელ- 
ლაკიან ჯამებზე თუ თასებზე. შედარებით მცირე რაოდენობით 

შემოდიოდა სამზარეულო კერამიკა (მონტარიუმები, კოჭბები, 

ქვაბები). სიახლეა ის, რომ გარნიზონს მრავლად მიეწოდებოდა 
რომაული მინის ნაწარმი რომელიც II-III სს-ში ფუფუნების 

საგანს აღარ წარმოადგენდა. 

მესამე პერიოდი ახ.წ. III ბოლო - IV სს. მოიცავს და 

იმპორტული ნაწარმის ახალი მოზღვავებით ხასიათდება. არნ- 

იზონები ძირითადად კვლავ მცირე აზიის ცენტრების ნაწარმით 

მარაგდება ამჯერად, საჯარისო ფორმირებების მომარაგებას 

ტრაპეზუნტის ნაცვლად ძირითადად ქალაქი ანტიოქია 
ასრულებს. ახ.წ. IV ს. ის აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კულტურულ 

ცენტრად იქცა ის აწესრიგებდა საფინანსო საქმეებს და 

ფაქტობრივად მისსავე კონტროლქვეშ იმყოფებოდა ზღვისპირა 
ცენტრების გარნიზონების მომარაგება. ნიშანდობლივია, რომ 
პიტიუნტის გარნიზონის მეთაური - სუკესიანე დაწინაურების 
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შემდეგ ანტიოქიაში განაგრძობდა სამხედრო მოღვაწეობას (20§5., 
LII5L, M0Vმ, ს 32). 

ამრიგად, ალბათ, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა და აქ დისლოცირებული 

რომაული სამხედრო “შენაერთების მატერიალურ-ტექნიკური 

მომარაგება ერთიანი ცენტრალიზებული სისტემით ხორციელ- 

დებოდა მცირე აზიის ცენტრებიდან. 

.».X 

საქართველოს ტერიტორიაზე ძვ.წ. I ს-ის 60-იან წლებში 
რომაელი მეომრები პომპეუსის მეთაურობით პირველად 

გამოჩნდნენ. აქ რომს ძირითადად ეკონომიკურ-სტრატეგიული 
გამორჩენა იზიდავდა – ახალი სავაჭრო გზების; ახალი ქვეყნების 
თავისი გავლენის სფეროში მოქცევა; კავკასიაზე კონტროლის 
დაწესება. 

კავკასიონის ქედი კარგი წინააღმდეგობა იყო ჩრდილოკაე- 
კასიური მომთაბარე-მეომარი ტომების ტრანსკავკასიასა და 

მცირე აზიაში შემოჭრის რეგულირებისათვის. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით საყურადღებოა მამისონის დარიალის და 
დერბენტის გადასასვლელები. ვის ხელშიაც ეს გზები იყო, მას 

შეეილო გარკვეული კონტროლი გაეწია ჩრდილოკავკასიელი 
ტომებისათვის. 

რომის აღმოსავლურ პოლიტიკაში აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის კომუნიკაციები აუცილებელი იყო პართიის მსგავს 
ძლიერ სახელმწიფოსთან ქიშპობისას. 

ანტიკური ხანის კოლხეთს და იბერიას გეოპოლიტიკურად 

ერთ-ერთი საკვანძო ტერიტორია ეკავ. აქ _ზდებოდა 

აღმოსავლური და დასავლური ცივილიზაციების გარკვეული 

თანხვედრაც და შეჯახებაც. 

იბერია-კოლხეთში სამხედრო-საბრროლო მოქმედებისას 

ადგილობრივი მებრძოლები ფლობდნენ და კარგად იყენებდნენ 
რელიეფს, მთებს, ხეობების ჩასაკეტად ვიწრო ადგილებს, მთა- 

გორებზე მოხერხებულად განლაგებულ თავდაცვით ნაგებობებს, 
ხშირ გაუვალ ტყეებს, მდინარეების ფონებს. იგივე ფაქტორები 

უარყოფითად აისახებოდა მომხდურთა (ამ შემთხვევაში 
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რომაელთა) სამხედრო ძალის მოქმედებებზე. ისინი არ იცნობდნენ 

და ტაქტიკურად სწორად ვერ იყენებდნენ ადგილობრივ 
ბიოგეოგარემოს. ადგილობრივი პირობების შესახებ მათ სრული 

ინფორმაცია არ გააჩნდათ. კერძოდ, ბუნდოვანი წარმოდგენა 
ჰქონრნთ მოწინააღმდეგის სამეურნეო-ეკონომიკურ ბაზა- 
რესურსებზე,ე რაოდენობრივ-დემოგრაფიულ მდგომარეობაზე, 

ფსიქიკურ განწყობაზე, კომუნიკაციურ და სამხედრო ქმედებებზე. 

მიუხედავად ძლევამოსილებისა, პირველ ეტაპზე, რომმა 

ვერ მოახერხა შიდა კოლხეთის დამორჩილება. ეს ვერ მოხერხდა 

ვერც არისტარქეს, ვერც მითრიდატე პერგამონელის და ვერც 

პოლემონს ხელით. რამდენადმე გამართლდა ლუ კულუსის 

წინასწარმეტყველება, რომელიც აღნიშნავდა – ამ მხარის 

დამორჩილება ძალიან ძნელიაო (პლუტარქე, ლუკულუსი, 14). 

იბერია-კოლხეთი თავისი ხეობებით, მთებით, სწრაფი, 

ძნელად გადასალახი მდინარეებით, უღრანი ტყეებით – ადვილად 
დასამორჩილებელი არ უნდა ყოფილიყო. ამას ემატებოდა, 

აგრეთვე, აგრესიულად განწყობილი, ძლიერი სამთავროები. 

ზღვისპირეთისათვის კი რომაელები გარკვეული კონტროლის 
გაწევას ახერხებდნენ. ამაში მათი ძირითადი საყრდენი უნდა 
ყოფილიყო სანაპირო ქალაქები, რომლებშიც, შიდა 

' კოლხეთისაგან განსხვავებით, ანტიკური სამეურნეო-კულტურუ- 
ლი გავლენა შედარებით ძლიერი იყო. კოლხეთის ზღვისპირეთი 

ის სტრატეგიულ-კომუნიკაცტკიური მხარე იყო,დ რომელიც 
აუცილებლად სჭირდებოდა რომს თავისი გავლენის დასამყარებ- 

ლად კავკასიაში, მცირე აზიასა და ბოსფორში. 

პირველ ეტაპზე კოლხეთი პონტოს სამეფოსა და რომს 

შორის საომარი მოქმედებების ასპარეზად გადაიქცა. რომმა 

გარკვეული ზემოქმედება მოახდინა კოლხეთის და შემდეგ 
იბერიის განვითარების პროცესზე. ეს ზემოქმედება უარყოფითი 

გამოდგა – ზღვისპირეთი რომის პოლიტიკურ გავლენაში მოექცა, 
ხოლო ზოგიერთ რეგიონში რომაელთა მოქნილი, ცბიერი 

პოლიტიკის შედეგად, არასტაბილური მდგომარეობა შეიქმნა, რაც 
შემდგომში რომისადმი ნახევრად დაქვემდებარებული 

"სამთავროების" განვითარებით დასრულდა (იხ. ფლავიუს არიანე, 
1). რომმ – იმ დროისათვის მაღალგანვითარებულმა 
სახელმწიფომ, რამდენადმე დადებითი როლიც ითამაშა. კერძოდ, 

ადგილობრივი მოსახლეობა გაეცნო იმ დროისათვის მოწინავე 
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რომაულ კულტურას; გაეცნენ ახალ საომარ ტაქტიკას და 
ტექნიკას. 

ახწ. | ს-ის 60-იან წლებში ალმოსავლეთ შავიზღვის- 
პირეთშშიი ჩამოყალიბდა ეწ. პონტო-კავკასის თავისებური 

სასაზღვრო სისტემა. მის უმთავრეს ამოცანას რომის გეოპჰოლი- 

ტიკური პოზიციების კავკასიაში განმტკიცება და კონტროლი 
წარმოადგენდა. ამ უმთავრესი ამოცანის გადაჭრა ხსენებული 
სისტემის მეშვეობით რამდენადმე გაძნელდა. პონტო-კავკასიის 

სასაზღვრო სისტემის როლი და ხასიათი სხვადასხვა დროს 
სხვადასხვა იყო: ახ.უწ. I-II სს-ში ეწ. პონტო-კავკასიის 
სასაზღვრო სისტემა ჩამოყალიბების პროცესშია; ახ.წ. II-III სს- 

ში რომის იმპერის აღმოსავლეთი სასაზღვრო ხაზის 

მოდერნიზაცია მიმდინარეობს. ახ.წ. 135-152 წწ. პიტიუნტში 
რომაული სამხედრო შენაერთების ჩადგომით ამ სისტემის 

ჩამოყალიბება საბოლოოდ სრულდება. 

ახწ. Iს ს-ს შუა ხანებში აღნიშნულმა სისტემამ 

შეწყვიტა არსებობა. მისი განახლება-განმტკიცება მხოლოდ III- 
IV სს-ში გახდა შესაძლებელი. IV ს-ის დასაწყისისათვის კი 
პონტო-კავკასიის სასაზღვრო ხაზი ისევ სუსტდება. 

ახ. I საუკუნიდნნ პონტო-კავკასიის "სასაზღვრო 
სისტემაში შემავალი აფსაროსი, ფასისი, სებასტოპოლისი და 

პიტიუნტი, მთელი რომაული ხანის მანძილზე, სასაზღვრო ტიპის 
მილიტარისტული ხასიათის ციხე-ქალაქებად რჩებოდნენ. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული დასახლებების 

წარმოქმნის და მისი განვითარების პროცესი თავისებური, 

განსხვავებული გზით წარიმართა. აქ, რომაული, კლასიკური 

ტიპის კანაბები არ წარმოქმნილა. დიოსკურია-სებასტოპოლისსა 

და აფსაროსში რომაული სამხედრო შენაერთების სამოქალაქო 

დასახლების ფუნქციას ასრულებდა ადგილობრივი საქალაქო 

ცენტრები თუ რიგითი დასახლებები; პიტიუნტისა და ფასისის 

კასტელუმებთან კი არსებობდა "VICს§"-ის კატეგორიის, მცირე 

სავაჭრო-სახელოსნო რომაული დასახლებები, რომელთა "მოქმე– 

დების არე" კონკრეტული სანაპირო ზოლით შემოიფარგლებოდა. 

პონტო-კავკასიის სასაზღვრო სისტემის ორგანიზაციული 

ჩამოყალიბებისა და გარნიზონთა რიცხობრივ ზრდასთან ერთად, 
აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული ნაწარმი (კერამიკის, 
მინის ლითონის ნაკეთობები, სამკაულები) გავრცელდა, 
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რომელთა შორის ტრადიციულად მცირე აზიის ცენტრების 
ნაწარმი სჭარბობდა. უცხოური პროდუქციის ტრანსპორტირება 
უპირატესად საზღვაო გზით ხორციელდებოდა. ის ძირითადად 
ორიენტირებული იყო რომაული სამხედრო შენაერთების 
მომარაგებაზე. რომაული გარნიზონების მატერიალურ-ტექნიკური 
მომარაგება კი ცენტრალიზებულად II-III სს-ში ტრაჰპეზუნტიდან, 
IV ს-ში კი – ანტიოქიიდან ხდებოდა. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სანაპირო ზოლის რომის 
იმპერიის სასაზღვრო სისტემაში ჩართვით, გარკვეულწილად 
უზრუნველყოფილი იყო რომის აღმოსავლეთის პროვინციების 
მისადგომები უსაფრთხოება და რომაელთა გეოპოლიტიკური 
ინტერესების განმტკიცება კავკასიაში და აღმოსავლეთ მცირე 

აზიაში.



რომაული სამხედრო ტერმინების განმარტებითი ლექსიკონი 

აგმენი (ლათ. ტყინი – ლაშქრობა) ლაშქრობაში მყოფი 
არმია, დღეში შვიდი საათი მოძრაობდა და დაახლოებით 20 კმ-ს 

გადიოდა. 
ალიო (ლათ. #Iგ - ფრთეული) თავდაპირველად რომის 

არმიაში მოკავშირეთა ჯარებისაგან შემდგარი ლეგიონის ფრთა. 

ცეზარის დროიდან დამოუკიდებელი “საკავალერიო ნაწილი. 

იმპერიის ეპოქაში დამხმარე ჯარების 500 და 1000 მხედრიანი 

ქვედანაყოფები. 
არკუსი (ლათ. #'ხს, – მშვილდ-ისარი) რომაელები 

გერმანელებთან და ახლოაღმოსავლეთის ხალხებთან ბრძოლებში 
მშვილდ-ისრს განსაკუთრებულ მნიშენელობას ანიჭებდნენ. 

შექმნილი იყო მოისართა სპეციალური დამხმარე რაზმები. 

აუქსილია (ლათ. #სXIII2 – დამხმარე) დამხმარე სამხედრო 
შენაერთი, რომელიც პროვინციალებისა და მეზობელი ქვეყნების 
მოქალაქეებისაგან კომპლექტდებოდა აუგუსტუსის ეპოქიდან 

აუქსოილია ნაწილობრივ მძიმედ შეიარაღებული კავალერიისაგან 

შედგებოდა და რეგულარული არმიის შემადგენელი ნაწილი იყო. 

ახწ. IV ს-ში გალურ-გერმანული მსუბუქად შეიარაღებული 

ქვეითებისაგან შედგებოდა და ცალკეულ რაზმებად იყოფოდა. 

თითოეული რაზმი 500 ჯარისკაცს ითვლიდა. 

აქუილა (ლათ. #ის!გ – არწივი) გაიუს მარიუსის 
დროიდან რომის ლეგიონის სამხედრო ნიშანიიდ რომელსაც 

აკვილიფერი ატარებდა. 

ბალისტა (ბერძ. 82I.5-2 – სატყორცნი) ლოდსატყორცნი 
მანქანა-მოწყობილობა. მათ სპეციალურად გაწვრთნილი 

ბალისტარიების არტილერისტებს რაზმი ემსახურებოდა. 

ზოგჯერ მათი რიცხვი ათამდე ადიოდა. ბალისტის ენერგიის 

წყაროს ცხოველის, განსაკუთრებით ხარის კისრის დაგრეხილი 

ძარღვები შეადგენდა. ბალისტის ზომები 4-5 მ-ს აღწევდა. 
ისროდა დაახლოებით 400-500 მ-ზე. 

ბარო (ლათ. 8210) – დაქირავებული ჯარისკაცი. 
ბელა იუსტა (ლათ. 86112 Iს5(8) სამართლიანი ომი. 
ბენეფიციუმი (ლათ. მზ6ი6ჩCIსIი – კეთილმყოფელი) რომის 

რესპუბლიკის არმიაში ჯარისკაცი, რომელიც მსახურობდა 
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ტრაბუსას შტაბში, მთავარსარდლის მცველად. იმპერიის ეპოქაში 
სამხედრო კანცელარიის რიგითი მოსამსახურე. 

ბერმა (ლათ. 801012 – ზოლი) მიწის ზოლი სასიმაგრო 
პედელსა და ვალუმს შორის. ის ვალუმს იცავდა. 

ბრაკატა (ლათ. 8Iმ0Cმ(2 – შარვალი) რომის ლეგიონერები 
შარელესს იშვიათ.>დ ატარებდნე. მათ ის ჯარისკაცები 
ატარებდნენ” რომლებიც იმპერიის ჩრდილოეთ პროვინციებში 
მსახურობდნენ. 

ბუკელარია (ლათ. 8ს0CCII8 – ელიტა) რესპუბლიკის ხანაში 
სამხედერო ელიტა. იმპერიის ხანაში ნახევრადოფიციალური 

ხასიათის კერძო სამხედრო სამსახური. 

ბუკინატორი (ლათ. სსIიმ(ი, – მესაყვირე) რომაულ 
არმიაში მესაყვირეების დანაყოფი. 

ბურგუსი (ლათ. 8ს'ხს- – დასახლება) პატარა ზომის 
გამაგრებული დასახლება. 

ბუცინა (ლათ. 8სიCIიმ – ნაღარა, ბუკი) ნაღარის სიგნალით 

ხდებოდა ღამის დაცვის წევრთა შეცვლა დღის მცველებით. 
გალიგა (ლათ. C8II95მ16 – სანდალი) რომაელ ლეგიონერებს 

ფეხზე ეცვათ სანდლები რომელთა სქელი ლანჩები რკინის 
ლურსმნებით იყო მოჭედილი. 

გვარდია (ლათ (CIVმVძ1გ) სამი “სახეობის იყო: 
პრეტორიანული - "ჩინ(0”მი65" იმპერატორთა ლეიბ-გვარდია; 

ცხენოსანთა - "6065 51ინს!მIC§"; პოლიციური - "ისოთ6Iს§ 
წსთხბიბ სი". 

გლადიუსი (ლათ. CIმძსსს – მახვილი) ორლესული, 
რომბულწვერიანი, ფართოტანიანი მახვილები, რომელთა პირი 

44-55 სმ. შორის მერყეობდა. გლადიუსისაგან მომდინარეობს 
სახელწოდება – გლადიატორი. 

' დეკურსიო (ლათ. L6CსI510) – შეტევა, მანევრი. 

დეციმაცია (ლათ. L6CIიგსი – მეათე) რომის არმიაში 
ლაჩრობისა და კანონის დარღვევისათვის ყოველი მეათე მეომარი 
სიკვდილით ისჯებოდა. 

დილეკტუსი (ლათ. ILXII6ML0§) – არმიაში გაწვევა; რჩეული 
რაზმი. 

დიქტატორი (ლათ. LXICIმI000) რესპუბლიკის ეპოქაში 
განსაკუთრებული უფლება-მოვალეობებით აღჭურვილი რომის 
მოქალაქე; ირჩევდნენ საგანგებო ვითარების დროს 6 თვით. ის 
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ერთპიროვნულად მართავდა ქვეყანას და წყვეტდა ომისა და 

მშვიდობის საკითხებს. მისი განკარგულება კანონის ძალის იყო. 
იმპერიის ეპოქაში დიქტატორის უფლებები იმპერატორმა 
უვადოდ შეითვისა. 

დღონატივუმი (ლათ. ს0იმIVსთ – საჩუქარი) ძე.წ. III ს-დან 
ჰონორარი ჯარისკაცებისათვის თითოეული ლეგიონერის 

ჰონორარი 24000 სესტერციუმს შეადგენდა. იმპერიის ეპოქაში 
გაცილებით მეტი იყო. 

დუქსი (ლათ. სხXა - ბელადი) რომის იმპერიაში 
ოპერატიული შენაერთის მეთაური; დიო კლეტიანეს დროს არმიის 
მთავარსარდლის ტიტულატურა. 

ეკვიტე (ლათ. LძსILC, მხედარი) რესპუბლიკის ეპოქაში 
მოქალაქეზე მეტი იყო უფლებრივად. ძვ.წ. II ს-დან ეკვიტები 
ერთ-ერთ ძირითად სოციალურ ფენას წარმოადგენდნენ. ხშირად, 
მათგან ინიშნებოდნენ ახლად დაპყრობილი ტერიტორიების 
მმართველები. 

ემირიტუსი (ლათ. სოია – ასაკოვანი) სამხედრო 
სამსხურის ვადის (22 წელი) დამთავრების შემდეგ 
ლეგიონერები ემირიტუსად იწოდებოდნენ. 

გალუმი (ლათ. VმIIსთ – მესერი) თავდაპირველად ხის, 
თიხისა და მესერისაგან ნაგებ სიმაგრეს ეწოდებოდა. ისინი გარს 
ერტყ მუდმივმოქმედ სამხედერო ბანაკებს. მოგვიანებით 

ვალუმებად იწოდებოდა სასიმაგრო ნაგებობათა ყველა სისტემა- 

მიწური ვალუმები, ქალაქების, ბანაკების ქვის კედლები და ა.შ. 

ველიტები (ლათ. VCIII6- – ტილო) რომაული არმიის 
ყველაზე ახალგაზრდა, უღარიბესი და მსუბუქად შეიარაღებული 

მეომრებ,V„, რომლებსაც ტილოს პერანგები ეცვათ; გაიუს 
მარიუსის რეფორმამდე (ძვ.წ. 107 წ.ე თითოეულ ლეგიონში 
1200 ველიტი ირიცხებოდა. ყოველი მეექვსე შეიარაღებული იყო 

ორმეტრიანი შუბებით, მშვილდ-ისრებითა და შურდულებით. 

ველიტები უპირატესად საბრძოლო "სპილოების წინააღმდეგ 

გამოიყენებოდნენ. 

ვეტერანი (ლათ. VCC-გი· – ხანდაზმული) სამხედრო 
სამსახურის ვადის დამთავრების შემდეგ რომაელი ჯარისკაცები 

ვეტერანებ,ბდ იწოდებოდნენ. პრეტორიანელების ჯარში სამსა- 

ხურის ვადა 16 წელი იყო, ლეგიონერების 20 წელი, ხოლო 
დამხმარე ნაწილების ჯარისკაცებისათვის 25 წელი. ვეტერანები 
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სამხედრო სამსახურის დასრულების შემდეგაც, გარკვეული ხნით 
არმიაში რჩებოდნენ და მრავალი შეღავათით სარგებლობდნენ. 

დამხმარე შენაერთების გადამდგარი ჯარისკაცები ზოგჯერ რომის 

მოქალაქეობას ღებულობდნენ. პრეტორიანელები და ლეგიონერები 

კი მიწათმფლობელები ხდებოდნენ. 
ვექსილაცია (ლათ. V6CXIII8I0ოC – დროშა) სპეცდანიშნუ- 

ლების რაზმი. რომაული ვექსილაციები სხვადასხვა სახეობის 
შენაერთებისაგაინ შედგებოდა ზოგჯერ ეს იყო რომელიმე 

ლეგიონის ან კოჰორტის ნაწილი, ზოგიერთ შემთხვევაში კი 
დამხმარე კოჰორტების, ფლოტისა და მხედართა ნაკრები. Vექსი- 
ლაციების შემადგენლობაში შედიოდნენ პრეფექტები, ტრიბუნები, 

ტრიერარქოსები, სიგნიფერები, ექიმები; საინჟინრო-ტექნიკური 

პერსონალი – არქიტექტორები ბალისტარიები„ ხელოსნები, 

მჭედლები, მეტალურგები და ა.შ. 
ვიკუსი (ლათ. VICს5, სოფელი) რომაული სოფელი, 

დასახლება, რომელიც გზის გაყოლებაზე მდებარეობდა. ვიკუსი 

ზოგჯერ ძველი იტალიელებისათვის დამახასიათებელ უწესრი- 
გოდ განლაგებულ სოფლურ სახეს ინარჩუნებდა, თუმცა 
ვიკუსებში დაფიქსირებულია პარალელური ქუჩებიც, რაც მათი 
საქალაქო ცენტრებად გარდაქმნის ჯტენდენციის მიმანიშნებელია; 

გიკუსებით როგორც წესიყდ„ რომაული დამხმარე სამხედრო 
შენაერთების ბანაკებთან ჩნდებოდნენ, მსგავსსდ კანაბებისა, 

რომლებიც ლეგიონების კასტელუმებთან იგებოდნენ. 

ვოლონტერები (ლათ. V0I0ი(6ს – მოხალისე) რომაულ 
არმიაში უხვი დაპირებებით მოხალისეებს იზიდავდნენ. 

თურისი (ბერძ. 1სი)§ – კოშკი) კოშკები თავდაცვითი 
სისტემის მნიშვნელოვანი კომპონენტი იყო. ისინი რამდენიმე 

ფუნქცის ასრულებდნენ”: გალავანსა და მის მისადგომებს 

იცავდნენ სადარაჯო-სათვალთვალო და საყრდენ პუნქტებსაც 
წარმოადგენდნენ. კოშკებზე კატაპულტებიც ეწყობოდა. ანტიკურ 

ფორტიფიკაციაში ცნობილია სხვადასხვა ფორმის კოშკები – 

კვადრატული, ოთხკუთხა, ხუთწახნაგა, ექვსწახნაგა, წრიული, 
მრგვალი ფორმის კოშკები, რამდენადაც ისინი კატაპულტირებას 
სხვებთან შედარებით უძლებდა. 

თურმა (ლათ. 1ს”თგ - ჯგუფი) ცხენოსანთა რაზმი 30-32 
კაციანი. ალას 1/10 ნაწილი... · 
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იმპერატორი (ლათ. ICთი%-2(0,, მთავარსარდალი, მთავარი 
მბრძანებელი) რესპუბლიკის პერიოდში ანიჭებდნენ გამარჯვებულ 

მთავარსარდალს. იულიუს ცეზარს ეს ტიტული სიცოცხლის 
ბოლომდე მიენიჭა. ძვ.წ. 29 წ. სენატმა სიცოცხლის ბოლომდე 
დანიშნა აუგუსტუსი,;: შემდგომ რომის სახელმწიფოს ყველა 
მეთაურის ტიტული იყო. 

კაკულა (ლათ. CმCსIმ) – დამლაგებელი; რომაულ არმიაში 

მენაგვე. : 
კამპიგენუსი (ლათ. Cმგოთი!ყნის§) – კარგად გაწვრთნილი 

ჯარისკაცი. 

კამპიიდოქტორი (ლათ. Cმი0!ძ0CLCL) – სამხედრო საქმის 
ინსტრუქტორი, მასწავლებელი. 

კამპუსი (ლათ. CმIიის5) – ბრძოლის ველი; სამხედრო 
მოედანი; პლაცი. 

კანაბე (ლათ. Cმიმხ6 – საწყობი) სამოქალაქო დასახლება, 
რომელიც ლეგიონები კასტელუმების გვერდით არსებობდა. 
კანაები კასტელუმებისაგან ჩვეულებრივ 2-3 კმ-ით იყვნენ 
დაშორებული. კანაბებში გადამდგარი ჯარისკაცები, მათი ოჯახის 

წევრები ზხელოსნები და ვაჭრები ცხოვრობდნენ კანაბები 

საშუამვლო როლის ფუნქციას ასრულებდნენ რომაელ სამხედრო 
მოსამსახურეთა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის. ისინი 
რომაული კულტურისა და რომანიზაციის კერებსაც წარმოადგენ- 
დნენ. 

: კასსიდა (ლათ. Cმ55ძი – მუზარადი) ლეგიონერების 
თავდაცვითი საჭრვლის მნიშვნელოვანი ელემენტი. ძვ.წ. V ს-ის 
ლითონის მუზარადი ნახევარსფერული ფორმისა იყო. ძვ.წ. 1 

საუკუნიდან კი ვრცელდეა კონუსური მოყვანილობის 
მუზარადები, რომლებსაც ლოყის საცავი ფირფიტები ჰქონდათ 

სახის დასაცავად. 
კასტელუმი (ლათ. Cმ510Iსთო – სიმაგრე) საშუალო ზომის 

ციხესიმაგრე. მისი ფართობი 1,5-დან 3,5 ჰექტრამდე მერყეობდა. 

კასტელუმს ჰქონდა კოშკებით გამაგრებული ოთხი კარიბჭე, 
რომლებზედაც გადიოდა ბანაკის ორი, ცენტრში ურთიერთ- 
გადამკვეთი ქუჩა. ცნობილია ორი სხვადასხვა ტიპის კასტელუმი. 

ერთი ესაა "Cმ25CIIმ2 1IIIVIIსგოგ" - დროებითი საფორტიფიკა- 
ციო ნაგებობა, ხოლო მეორე - "C8მ5LCIIმ2 MსVმ0Iმ" მუდმივმოქმედი, 

ხანგრძლივი დროისათვის განკუთვნილი თავდაცვითი ნაგებობა. 
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იმპერიის სასაზღვრო პუნქტებში არსებობდა მრავალრიცხოვანი 
კასტელუმები რომლებიც კოჰორტებისა და ალებისათვის იყო 

განკუთვნილი (მაგალითად, ზალცბურგში, ემონაში, ბიჭვინტაში, 

აფსაროსში და სხვ.). 

კასტრა (ლათ. Cმასგ – “სიმაგრე, ფორტი) მცირე 
ციხესიმაგრე-ე ასეთი „ტიპის თავდაცვითი ნაგებობისათვის 
დამახასიათებელია მიწური ან ქვის ორმაგი ციხესიმაგრეთა 
სისტემა რომელიც ხანგრძლივი დროისათვის იყო გათვალის- 
წინებული. ის ზოგჯერ დროებით ციხესიმაგრედაც გამოიყენებო- 
და. მშვიდობიანობის დროს, იქ მცირერიცხოვანი გარნიზონი 

რჩებოდა, ხოლო ოპერატიული ვითარების შეცვლასთან დაკავში- 

რებით დამატებითი ძალები შეჰყავდათ. 
კასტრუმი (ლათ. Cმ§(სი - ბანაკი, ციხე) დიდი ზომის 

მუდმივმოქმედი სამხედრო ბანაკი. კასტრუმით ჩვეულებრივ ქვის 
ციხესიმაგრე აღინიშნებოდა. რომაელები პროვინციების 
ცენტრებში აგებდნენ კასტრუმებს, რომლებსაც თვადაცვითი და 
შეტევითი დანიშნულება ჰქონდათ. მაგალითად, დაკიაში ასეთი 
იყო სერმიცეგეტუზის ციხესიმაგრე ხოლო ქვემო მეზიაში – 
ტრეზმისი. კასტრუმის სახელწოდებას ატარებდა მთელი რიგი 
ქალაქები – Cგვხსით IსიI, Cმ5სხო ტ)ხსთ, Cგ5ნსთ M0Vსთ, 
Cგასსითო ჩონიწსთ და სხვ, რომლებიც სამხედრო ბანაკებიდან 
აღმოცენდნენ. ამგვარი კასტრუმები„ როგორც წესი, სავაჭრო- 
ეკონომიკურ და სტრატეგიულ გზაჯვარედინზე მდებარეობდნენ. 

კატაპულტა (ბერძ Cგმწმის!სგ – სასროლი) სასროლ- 
სატყორცნი მანქანა რომელიც ისროდა პილუმებს, შუბებს და 
სხვ. მისი სროლის მანძილი 300-500 მეტრს არ აღემატებოდა. 

კატაფრაკტარები (ბერქძ LგIგწმ(გმუ – აბჯარში 
ასხმულნი). მძიმედ შეიარაღებული და ჯავშნიანი მხედრები. 
თავდაპირველად სპარსული არმიის ცხენოსანთა ქვედანაყოფი; 
ადრიანეს და განსაკუთრებით, სევერუსის დროს რომაულ 
არმიაშიც ვრცელდება. მხედარი და ცხენიც ლითონის ჯავშნებით 

იყო დაფარული. ისინი ძირითადად შუბებით იყვნენ შეიარაღე- 
ბულნი. 

კეისარი – ცეზარი. ეს ტიტული რომში იულიუს კეისრის 
იმპერატორობის დროს დამკვიდრდა. ძვ.წ. 27 წ. სენატმა ახალი 

ტიტული – აუგუსტიც შემოიღო და ამის შემდეგ იწოდებოდნენ - 
"იმპერატორი კეისარი (ცეზარი აუგუსტი'. ისინი რომის 
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სახელმწიფოს “უმაღლესი მმართველები იყვნენ მოგვიანებით 

შეიქმნა იმპერატორის კულტიც- 

კიპუსი (ლათ. CIნ0VC05) – სასაზღვრო ბოძი. 
კლიბანუსი (ლათ. CIIხმის§ - ჯავშანი) კატაფრაკტარიების 

ტიპის მხედრები. ადრიანესა და. სეპტიმიუს სევერუსის დროს 
დაქირავებული მხედრებისაგან შედგებოდა. კლიბანუსები რკინის 
მძიმე ჯავშანს ატარებდნენ და ძირითადად შუბებით იყვნენ 
შეიარაღებულნი. 

კომილიტიუმი (ლათ C0ოVIIIსი) – სამხედრო 
თანამეგობრობა; თანამებრძოლი. 

კომიტატენსეისი (ლათ. C0VIIL8მ(60ი506§) დიოკლეტიანეს 
რეფორმით, განსაკუთრებული, სრულ საბრძოლო მზადყოფნაში 
არსებული ქვეითი მეომრები. 

კონვეტერანი (ლათ. C0ი0V616L8გიV5) – ამხანაგი-გეტერანი. 
კონკაედესი (ლათ. C0იCმ6ძ65) – ჯებირი; ხის მესერი. 
კონსილიუმი (ლათ. C00ი85IIIცი1 – საბჭო) სამხედრო საბჭო, 

სადაც "ინსტურქტაჟებს იღებდნენ არმიის ხელმძღვანელები. 

კონსილიუმის მუშაობაში მონაწილეობდნენ ლეგატები, უმაღლესი 

სამხედრო თანამდებობის პირები და ზოგჯერ ცენტურიონებიც. 

კონსული (ლათ. იიიასI! – თათბირი, საბჭო) რომის 
რესპუბლიკის ხანაში სახელმწიფოს მეთაური. ორ კონსულს 

ირჩევდა სახალხო კრება ერთი წლის ვადით, კონსულები 

სენატისა და სახალხო კრების სხდომებს იწვევდა. ომიანობის 

დროს ისინი არმიას მეთაურობდნენ. იმპერიის ეპოქაში კონსულს 

იმპერატორი ნიშნავდა და მისი როლიც მკვეთრად შეიზღუდა. 

კონსული (ლათ. C0ი5ს)) რესპუბლიკის დროიდან ერთ- 
ერთი მაღალი ჩინით ხოლო იმპერიის ეპოქაში საპატიო 

თანამდებობა, კონსულად ყოფნა პიროვნებს საშუალებას 

აძლევდა კარიერის კიბეზე (საზოგადოებრივ და სამხედრო 
სარბიელზე) უფრო სწრაფად წასულიყო წინ. 

კონტიო (ლათ. C0%LI0) – შეკრება, შეკრების მოწვევა. 
კონტრფორსები (ლათ. C00LVმ8/056§ - ბურჯი) თავდაცვით 

სისტემაში ორმაგ ფუნქციას ასრულებდა: კედლის შიდა პერანგის 
გამაგრებისათვის და ციხის გალავანზე ასასვლელად გამოიყენე- 

ბოდა. 

- კონტუმაცია (ლათ. CიიწICთმC18) – სამხედრო ბრძანებების 
შეუსრულებლობა, კანონისადმი დაუმორჩილებლობა. 
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კორნი (ლათ. C0-ი! – რქა) ხარის რქისაგან ან ლითონი- 
საგან დამზადებული საყვირი, მრგვალი ფორმისა. მისი სიგნალით 
მანიპულები ეწყობოდნენ და სალაშქროდ ემზადებოდნენ. 

კორნიკულარიუსი (ლათ. C0ი!CIIმ0ს5) – უფროსი 
ჯარისკაცი; სამხედრო მოსამსახურე; კანცელარიის გამგე. 

კორნუ (ლათ. C0-M)ს) – რქა; დასაკრავი ნაღარა. 
კორონა (ლათ. C0(0ი2 – გვირგვინი) რომის ლეგიონებს 

მამაცობისა და თავდადებისათვის გვირგვინებით აჯილდოებდნენ. 

ოთხი სახეობის კორონა იყო: "ლ00იმ2 CIVICგ" - მოქალაქის 
გადარჩენისათვის; "-0(0იგ IიVIმII5" - მოწინააღმდეგის ბანაკის 

კედელზე პირველი ასვლისათვის; "ლ0-0ი2 VმIIგII-" - მტრის 

სიმაგრის, ვალუმის პირველი გადალახვისთვის; "00008 Vმიმ!I5" 
მოწინააღმდეგის ხომალდზე პირველი შეჭრისათვის. 

კოჰორტა (ლათ. C0ი0-5 – ამალა, მწკრივი) ფეხოსანთა 
ქვედანაყოფი რომელშიც 500-600 ჯარისკაცი ირიცხებოდა. 
თავის მხრივ, ის 80-100 კაციან ცენტურიად იყოფოდა. კოჰორ- 
ტები, როგორც წესი, ლეგიონების ფლანგებზე ეწყობოდნენ. 

კუნეუსი (ლათ. Cსილსს – სოლი) რომაული არმიის 
ერთგვარი სამხედრო წყობა ჯარისკაცთა ენაზე მას 

"ღორისებური თავი ეწოდებოდა გამოიყენებოდა ასევე 
"მაკრატლისებური" (#%I”CC6X) და V-მაგვარი სამხედრო წყობა. 

ლეგატი (ლათ. L69მ( – რჩეული) რესპუბლიკის ხანაში 
სენატის მიერ დანიშნული არმიის მთავარსარდლის მოადგილე. 
მის ფუნქციაში შედიოდა სასამართლო საქმის წარმოება. 
იმპერიის ეპოქაში – ლეგიონის მეთაური (I69მL 160910015); 
იმპერატორთა პროვინციების ნაცვალი (I6იმ” #სწსას ჩI0 
MI2C1016) და რწმუნებული. 

ლეგიონი (ლათ. LC69I0ი, L696(6 – შერჩევა, შეგროვება) 
რომის არმიის ძირითადი ნაწილი. რესპუბლიკის ხანაში ლეგიონი 

ითვლიდა 4,2 ათასს ქვეითსა და 300 მხედარს. ძვ.წ. IV ს-ის 
ლეგიონში შედიოდა 10 მანიპული, რომელიც ორ ცენტურიად 
იყოფოდა. მეორე პუნიკური ომის დროს (ძვ.წ. 218-201 წწ.), 
ლეგიონი 30 მანიპულისა და 10 კოჰორტისაგან შედგებოდა. 
ცეზარის ხანაში ლეგიონი 3 ათას ქვეითს, 2-3 ათას მხედარსა 
და 4-5 ათას გალური ტომებისაგან შემდგარ მხედრობას 
ითვლიდა. აუგუსტუსის ეპოქაში ლეგიონი შედგებოდა 6100 
მძიმედ შეიარაღებული ქვეითისა და 726 მხედრისაგან. მომდევნო 

(24



ხანაში 4200-5000 ფეხოსანსა და 120-300 კავალერიას შორის. 
ლეგიონის შემადგენლობაში შედიოდნენ საინჟინრო-ტექნიკური 
შენაერთები, ხუროთმოძლვრები, ექიმები, ხელოსნები, არტილე- 

რისტები, ქვისსატყორცნი მანქანები და სხვ. თითოეულ ლეგიონს 
თავისი საკუთარი ნომერი, სახელწოდება, დროშა-შტანდარტები 

ჰქონდა. სახელწოდება მისი ფორმირების ადგილზე 
"იტალიკური", "მაკედონური", "პონტური"), მფარველ ლღმერ- 

თებზე ("აპოლონისეული"), გაწვრთნილობაზე ("ელვისებური") ან 
გარეგნულ ნიშნებზე ('"ალაუდები") მიუთითებდა. ლეგიონერების 
შეიარაღება უნიფიცირებული იყო: მათ ჰქონდათ მძიმე საჭურ- 
ველი რკინის ან ბრინჯაოს მუზარადი, ლოყის საცავი 
ფირფიტებით, სახის დასაცავად. ტანზე ეცვთ მუხლამდე 
სიგრძის ჯავშნიანი პერანგი, ფარები მართკუთხედის მოყვანილო– 

ბისა, ბრინჯაოს ფურცლით დაფარული, შუბები, რომლის სიგრძე 

65-75 სმ-ს აღწევდა. ხელჩართული ბრძოლისათვის გამოიყენე– 
ბოდა ორლესული, რომბულწვერიანი, ფართოტანიანი მახვილები 
(6Iგძ!ს5), რომელთა პირი 44-55 სმ შორის მერყეობდა. ფეხზე 
ეცვათ "სანდლები" (Cმ11986), რომელთა სქელი ლანჩები რკინის 
ლურსმნებით იყო მოჭედილი. 

ლიმესი (ლათ. LIთია- –- საზღვარი) რომის იმპერიის 
საზღვარი, ერთმანეთთან საგანგებოდ ნაგები გზებით 

დაკავშირებული ციხესიმაგრეთა სისტემა. კლასიკური ტიპისა 

იყო ბრიტანეთის, ზემოგერმანიის რეციის, ადღრიანესა და 

ანტონინუს პიუსის დროინდელი ლიმესები, რომლებიც ახ.წ. 260 
წლამდე ფუნქციონირებდნენ. პანონიის დაკიისა და მეზიის 
უსაფრთხოებისს უზრუნველყოფის მიზნით, მათ სასაზღვრო 
პუნქტებში აშენდა მრავალრიცხოვანი საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბანი. იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციის საზღვრების ხშირი 
ცვლილებების გამო, აქ ლიმესის სისტემა არ შექმნილა. აგალი–- 

თად, ეგვიპტეში ლიმესი არ არსებობდა. ასევე აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთში რომლის თავდაცვითი სისტემა პონტო- 

კავკასიის სასახლვრო ხაზად იწოდება. 
მთელ რიგ ქვეყნეში ფუნქციონირებს სპეციალური 

სამეცნიერო დისციპლინა ლიმესოლოგია, რომელიც სწავლობს 
რომის იმპერიის თავდაცვით ნაგებობათა ჯჟიპებსა და მათ 

ფუნქციებს.



ლიტიცინები (ლათ. LIICIი – მესაყვირე) კავალერიის 
მესაყვირენი. 

ლიტუსი (ლათ. LIIსC6 – საყვირი) გრძელი და სწორი 
საყვირი, რომელსაც ცხენოსნები იყენებდნენ. 

ლიქტორი (ლათ. LICI0CI) მაღალჩინოსნების პირადი დაცვა. 
მაგ.: დიქტატორს 25 ლიქტორი იცავდა. ისინი უმეტესად დაბალი 
ფენის წარმომადგენლები იყენენ. 

ლორიკა (ლათ. L0ICიგ - ჯავშანი) რომაულ სამყაროში 
ჯავშანი მზადდებოდა ლითონის სელის ქსოვილის. და 
ტყავისაგან. ცნობილია ოთხი ტიპის ჯავშანი: L0IICგ §0Vმიმ1მ - 
"ქერცლისებური," L0ICგ ხვთმ(მ - "ჯაჭვის პერანგი", L0IIC2 
§6თ06იჯმ1მ - "კრამიტისებური," L0ILICმ ხIსომ18 
"ბუმბულისებური". ისინი დამაგრებული იყენენ ტყავის ან სელის 
სქელ ქსოვილზე და საიმედოდ იცავდნენ მეომრის სხეულს. 

მაგისტერ ეკუიტუმი (ლათ. Mმწყს5ას, ლისსი –- 
კავალერიის მეთაური) რომის რესპუბლიკის ხანაში 
დიქტატორის თანაშემწე; იმპერიის დროს ცხენოსანთა რაზმის 

მეთაური. 
მაგისტერ მილიტიუმი (ლათ. Mგ8.ა ა, MIIIსი – 

სამხედრო მეთაური) კონსტანტინე LI დროს დაწესდა. ქვეითებისა 
და კავალერიის მთავარსარდალი. 

მანიპული (ლათ. Mგი!ისIს– – მუჭა) ლეგიონის ქვეითი 

შენაერთი. ლეგიონის შემადგენლობაში შედიოდა 10 მანიპული, 
რომელიც თავის მხრივ 2 ცენტურიად იყოფოდა და ლეგიონის 

მცირე ტაქტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. მეორე პუნიკური 

ომიდან ლეგიონი 10 კოჰორტისა და 30 მანიპულისაგან 
შედგებოდა. მანიპულის მეთაური იყო ცენტურიონი. ადრიანეს 

დროიდან მანიპული გაუქმდა და ის ცენტურიამ შეცვალა. 

მანუბია (ლათ. MგისხI!მგ – ნადავლი) თავდაპირველად 
ყველა სახის სამხედრო ნადავლს ეწოდებოდა. მოგვიანებით 

ნადავლის იმ ნაწილს, რომელსაც მხედართმთავარი მეომრებს 

უნაწილებდა. დანარჩენი ნაწილი (0I86ძმ) მეთაურის სრულ 
განკარგულებაში რჩებოდა. 

მილიტია (ლათ. MIIIIმ) – სამხედერო სამსახური; 
სამხედრო ლაშქრობა. 
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მურუსი (ლათ. MსIს§ – კედელი) სასიმაგრო კედლები. 

ფილონ ბიზანტიელის რეკომენდაციით სასიმაგრო კედლის 
მაქსიმალური სისქე 10 ლოკტი – 4,45 მ უნდა ყოფილიყო. 

ნავის პრეფექტუსი (ლათ. M2VI5 MM26(6Iს5) საბრძოლო 
ხომალდის მეთაური, კაპიტანი. 

ნუმერები (ლათ. MსთCC0 – სწრაფი) პოლიციის ნაწილები. 
აუგუსტუსის დროს პოლიციის ნაწილები 1000 ჯარისკაცისაგან 

შედგებოდა. 
ოვაცია (ლათ. CVმCIმ) მცირე ტრიუმფი. ასეთ დროს 

ტრიუმფატორი, სენატორების თანხლებით, ცხენით ან ფეხით 
მიდიოდა. 

ონაგრი (ბერძ. 0ი28I – გარეული ვირი) ქვისსატყორცნი 
მანქანა. ონაგრი, ისევე როგორც სხვა ტიპის ქვისსატყორცნი 
მანქანები გამოიყენებოდა მტრის ცოცხალი ძალის და მისი 

საალყო მოწყობილობის წინააღმდეგ. საველე პირობებში მათ 

ფართოდ ვერ იყენებდნენ. ქვისსატყორცნ მანქანებს იყენებდნენ, 

როგორც ქალაქის დამცველები ასევე თავდამსხმელები. 

ისროდნენ 300-400 მ-ზე. 

ოპტიონბი (ლათ. 0იIიი,) ცენტურიონებისა და 
დეკურიონების თანაშემწეები. 

ორბისი (ლათ. 0IხI!ა – წრე) არმიის სამხედრო წყობა 
წრიულად, როცა მოწინააღმდეგე რომაელებს ალყაში მოაქცევდა. 

პალუდამენტუმი (ლათ. LმIსძგთნი(სთ) გრძელი სამხედრო 
ლაბადა, რომელსაც უპირატესად მხედართმთავრები ატარებდნენ. 

პილუმი (ლათ. ჩIსთ – შუბი საშუალო ზომის 
სატყორცნი შუბი. მისი მაქსიმალური სიგრძე 2 მ. აღწევდა, 

ხოლო წონა 2 კგ. პილუმის ტიპის იარაღი ვანის ნაქალაქარის 
ძვ.წ. I ს-ის ფენაშია აღმოჩენილი. 

პლუტეუსი (ლათ. ILIVI6ს5ა) ხის დაწნული ან ფიცრული 

მოძრვი ფარიი„ი რომელიც ლეგიონერეს მოწინააღმდეგის 

ზემოდან ნასროლი ცეცხლგამჩენი ისრებისაგან იცავდა. 
პორტა (ლათ. ჩ0ILC2 – კარი) სამხედრო ბანაკის კარები. 

მუდმივმოქმედ ბანაკებს ჰქონდა ოთხი კარი: M0IL8 0Iმ60II2 – 

პრეტორიანული კარი, რომელიც ავანგარდში მდებარეობდა; L0IL2 

ძვისომი2 – დეკუმანის კარი – არიერგარდში; ჩიVმ ნMიCIი0მ15 
ძიXIმ 6( §Iი11Iგ2 – პრინციპიის კარი, რომლებიც ბანაკის 
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ფლანგებზე იყო განლაგებული. კარები შიგნიდან იკეტებოდა და 
კოშკებით იყო დაცული. 

პრეტორი (ლათ. IVV86I6 – შინ მიმავალი, წინისკენ) რომის 

ადრერესპუბლიკის ზანაში ალმასრულებელი ხელისუფლების 
მეთაური, ძვ.წ. IV ს-დან სასამართლო ხელისუფლება გადასცეს. 
ცეზარის დროს პრეტორთა რაოდენობა 15-ს ითვლიდა, იმპერიის 
ხანაში – 18. M-020(0L სიხმის5§ კონსულის ფუნქციას ასრულებდა 
რომში მისი არყოფნის დროს. გარდა ამისა, მას უფლება ჰქონდა 

ერთი ლეგიონის მეთაურობისა იმპერიის ხანაში პრეტორის 

თანამდებობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა არ ჰქონდა. 
პრეტორიელები (ლათ. MIგ2010ისთ, მცველთა რაზმი) 

საიმპერატორო გვარდიის მეომრები მათ განსაკუთრებული 
უფლებები მიანიჭა იმპერატორმა აუგუსტუსმა; ჰქონდათ დიდი 

ხელფასი; კარგად იყვნენ გაწვრთნილნი, ხშირად ერეოდნენ 
პოლიტიკურ პროცესებში. 

პრეტორიუმი (ლათ. LLIმ8ი(0Iსთ – მეთაურის, წინამძღოლის 
სახლი) სამხედრო შენაერთის მეთაურის რეზიდენცია, სახლი, 

რომელიც იდგა ბანაკის გზათა ღერძების გადაკვეთის ადგილას. 
პრეტორიუმს სამი კარი ჰქონდა. პრეტორიუმში განთავსებული 

იყო ხაზინა, კანცელარიის საცავი, საცხოვრებელი, სამზარეულო, 

სასადილო, იარაღისა დღა პროდუქტების საწყობი, მარანი, 
საკუჭნაო და სხვ. 

პრეფექტი (ლათ. L”მ68ლხს5 – მეთაური, მხედართმთავარი) 

უმაღლესი თანამდებობის პირის გტიტული არმიასა და 
სამოქალაქო სამსახურში. სამხედრო შენაერთების მეთაურები სამ 
კატეგორიად იყოფოდა: ILI2016CLVI§ Cმ510„LსIV - ბანაკის მეთაური, 

ხ»26/6CL05 CIმ55I5§ – ფლოტის მეთაური, MLIმCIC6CLI5 მI86 C000IVI5 
– ალებისა და კოჰორტების მეთაურები. 

პრინციპები (ლათ. ნIIICI065) რომის რესპუბლიკის დროს 

მოქალაქეთს მესამე კატეგორია: “შეიარაღებულნი იყვნენ 
მახვილებით, მძიმე და მსუბუქი შუბებით. 

პრიმიპილუსი (ლათ. სხIIიIნ0IIს59) უმაღლესი, პირველი 

ცენტურიონი პირველი მანიპულის პირველი ცენტურიისა ან პირ- 

ველი კოჰორტისა. პრიმიპილუსით მთავრდებოდა ცენტურიონების 
სამხედრო კარიერა. 

პრინციპია (ლათ. LსIIICIნ0IIს – მთავარი, საწყისი) 
სამხედრო ბანა კის ადმინისტრაციული და კულტურული ცენტრი. 
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პრინციპიაში კანცელარიასთან და მისაღებთან ერთად, როგორც 
წესი ეწყობოდა ტაძარი ბანაკის წმინდა ალაგი, სადაც 

ინახებოდა ლეგიონის საბრძოლო დროშები და ნიშნები (51წყისთ). 
პროკონსული (ლათ. IX0C0ი5ს16) ამ ტიტულს ხშირად 

ანიჭებდნენ რომის პროვინციის სამხედრო-ადმინისტრაციულ 
მმართველს, კონსულის შემცვლელს. 

პუგიო (ლათ. წსიი –- ჩზანჯალი) მოკლე ჩხანჯალი, 
ლეგიონერების დამხმარე სათადარიგო იარაღი. 

საგუმი (ლათ. 5მყხით) მოკლე ლაბადა, რომელსაც რიგითი 

ლეგიონერები ატარებდნენ. 

სიგნუმი (ლათ. 5Iწისი – ნიშანი) მანიპულებისა და 
კოჰორტების დროშები, რომელთა მოვლა-პატრონობა 
ვექსილარიესა და სიგნიფერებს“ ეკისრებოდათ. დროშები 

ოთხკუთხა მოწითალო-მეწამული ფერის მაუდის ნაჭერს 
წარმოადგენდა და დამაგრებული იყო ხარიხაზე., 

სკორპიონი (ლათ. 5C600-0I0 – მორიელი) დიღი ზომის 
ქვების სატყორცნი მანქანა. 

სკუტუმი (ლათ. 3ისსი – ფარი) ლეგიონერებს 
სხვადასხვა ფორმის ფარები ჰქონდათ. უძველესი რომაული ფარი 

მრგვალი მოყვანილობის. იყო; ძევწ I L-დან ჩნდებიან 

სწორკუთხა და ნახევრადცილინდრული ფორმის ფარები, 
რომელთა სიგრძე 2,5 მ-ს უდრიდა, ხოლო სიგანე – 1,3 მ. 
გამოიყენებოდა ასევე ოვალური და ექვსწახნაგა ფარები. 

ფარების ცენტრი დაფარული იყო რკინის უმბონით. სამხედრო 

შენაერთების გასარჩევად, ფარებზე სხვადასხვა ფერის საღებავით 

გამოისახებოდა ფიგურები და ორნამენტები. 

სტატივა (ლათ. 5I2LIVმ) ბანაკი, სადაც ლეგიონერები ერთი 
ღამით ან რამდენიმე დღე იმყოფებოდნენ. ამგვარი ტიპის ბანაკები 

ორი სახეობისა იყო: "მ05(IVგ" - ზაფხულის ბანაკი და "ჩIხტიმ" 
- ზამთრისა, რომელიც მტკიცედ ყოფილა გამაგრებული. 

სტილეტი (ლათ. 5VIL – კალამი) რკინის კალამი, 
ზოგჯერ იარაღადაკც გამოიყენებოდა. სტილეტით ცეზარი 
მოკლეს. 

სტიპენდიუმი (ლათ. §ILინიძ1სით - ჯამაგირი) ცეზარის 

დროს, ჯარისკაცთა ჯამაგირი წელიწადში 225 დენარი იყო, 
ცენტურიებისათვის 450. აუგუსტუსის ეპოქაში ჯარისკაცთა 

წლიური გასამრჯელო იგივე რჩებოდა. დომიციანეს ხანაში 
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ლეგიონერთა წლიური ხელფასი 300 დენარამდე გაიზარდა. 
სეპტიმიუს სევერუსის დროს ლეგიონერებისათვის 450 დენარი 
დააწესეს, პრეტორიანელებისათვის კი 1500. 

სოციები (ლათ. 50CIVI – მოკავშირე) იტალიის მოკავშირე 
სახელმწიფოების სამხედრო შენაერთები. თითოეულ ლეგიონში 

5000 ქვეითი და 1800 ცხენოსანი ირიცხებოდა. 
სპაფა (ლათ. 50მ(მ) კავალერისტების მახვილი, გრძელი, 

ბასრწვერიანი, ვიწროტანიანი, ორლესული. 
სპეკულატორესი (ლათ. 500Cს)მ(0I6§ – მზვერავი) რომის 

რესპუბლიკის დასასრულიდან ჩამოყალიბდა მსტოვართა 

სპეციალური რაზმი რომელსაც ევალებოდა მოწინააღმდეგის 
საბრძოლო მზადყოფნის შესახებ ინფორმაციის შეგროვება. : 

სპოილა (ლათ. 5002 – ნადავლი, ბერძ. L0/იმ10ი) 
ლეგიონერები მტრის მოკლულ ჯარისკაცებს იარაღს ხსნიდნენ 

და ღმერთებს სწირავდნენ, როგორც გამარჯვებულთა ნადავლს. 

ტაბერნაკულუმი (ლათ. 1გხნIიმისIსთ – ქოხი) სამხედრო 

კარვის ნაირსახეობა ფიცრული ქოხი, მზისა და წვიმის 
თავშესაფრისათვის განკუთვნლირ მხოლოდ მაღალი რანგის 

ოფიცრებისათვის იყო გათვალისწინებული. 

ტენტორიუმი (ლათ. I6იIიხსთო – დაჭიმვა) სამხედრო 
კარავი შედგებოდა ხის ჩონჩხისაგან და დაჭიმული იყო უხეში 

ტილოსა და ტყავისაგანი თითოეულ კარავში 10 ჯარისკაცი 
თავსდებოდა. 

ტესერარები (ლათ. 1I656:მ) – შიკრიკიე პაროლის 
გამცემნი. პაროლები რაიმე სიტყვისაგან შედგებოდა. მაგალითად, 

"ჰერკულესი," "ვიქტორია" და ა.შ. რანგით რიგით ლეგიონერებზე 
მაღლა იდგნენ. 

ტესტუდო (ლათ I65ხძთ – კუ) შემჭიდროებული 
ფარებთ გადახურული მოიერიშეთა კოლონა, რომელიც 
გამოიყენებოდა მოწინააღმდეგის ციხესიმაგრის შტურმისას. 
არსებობდა, ასეგე კუს ფორმის ფიცრული მოძრავი ფარდული, 
რომლის მეშვეობიძთ “შესაძლებელი იყო მოწინააღმდეგის 

სასიმაგრო კედლებთან მიახლოება და მათი დანგრევა. 
ტრიარი (ლათ. II8005 – სამეული) რომის ლეგიონების 

გამოცდილი მეომრები, რომლებიც სამხედრო წყობის მესამე 
ეშელონში იდგნენ და ხშირად ბრძოლის ბედსაც წყვეტდნენ. 
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"M6§ 2ძ II2II0§5 6ძI" - "ბრძოლაში საჭიროა ტრიარები', რაც 
ნიშნავდა ბრძოლის კრიტიკულ მომენტში ტრიარების ჩაბმას. 

ტრიბუნ (ლათ. 1Iხსის, – დიადი) სამხედრო და 
სამოქალაქო თანამდებობის პირი. რესპუბლიკის ხანაში თითო- 

ეულ ლეგიონში ექვსი სამხედრო ტრიბუნი (IIIხსის§ იIIIIსი1) 
ირიცხებოდა. იმპერიის ეპოქაში კი ერთი ტრიბუნი სენატო- 

რებიდან, ხოლო ხუთი – მხედართა წრიდან. 

ტრიუმფი (ლათ. 1Iოსთიხს§) დღესასწაული 
გამარჯვებული მთავარსარდლისა. სენატის ნებართვით 
ტარდებოდა და მხოლოდ ღირსეული გამარჯვების (“'VICI0II8 
Iს5(მ8') შემთხვევაში. ეს იმას ნიშნავდა, რომ მას მოკლული უნდა 
ჰყოლოდა 5000 მტრის ჯარისკაც: ტრიუმფალური სვლა 
იწყებოდა მარსის მოედანზე და კაპიტოლიუმთან მთავრდებოდა. 
ტრიუმფატორს თავზე ეხურა დაფნის გვირგვინი, მეწამული 
ფერის, მდიდრულად შემკული ტუნიკა, ხელში სპილოს ძელის 
კვერთხი ეჭირა და თეთრი („ცხენებით შებმულ ეტლზე იყო 
ამხედრებული. იმპერიის ეპოქაში ტრიუმფს მხოლოდ 

იმპერატორები იხდიდნენ” რადგან ისინი არმიის «უმაღლეს 
მთავარსარდლებლად ითვლებოდნენ. 

ტუბა (ლათ. ILსხმ – საყვირი) ლითონის გრძელი საყვირი, 
რითაც გაიცემოდა მთავარი სიგნალი იერიშის დაწყებისას ან 
უკანდახევისას. 

ტუნიკ (ლათ. 1სი!-ბგ – პერანგი) შალის მოკლე 
სახელურიანი პერანგი. 

ფაბრები (ლათ. Lგხ”სიო – მესანგრე). რომაული არმიის 

შემადგენლობაში ჩართულნი იყვნენ მესანგრენი და მუშები 
(ხელოსნები, მჭედლები) ფაბრებს პრეფექტი მეთაურობდა. ისინი 

აგებდნენ ხიდებს, სიმაგრეებს, ამზადებდნენ და არემონტებდნენ 
იარაღებს და სხვ. 

ფალერა (ლათ. LხმI-- მ – დაწინაურება ჯილდო) 

რესპუბლიკის ხანაში მხედართა წოდება. ძვ.წ. II საუკუნიდან 
სამხედდრო ჯილდოები. ფალერებს ძირითადად წარმოადგენდა 
სამკაულები (გემიანი ბეჭდები ბალთები, სამაჯურები) და 
ლითონის ოვალური თუ მრგვალი ფორმის ნივთები (მახვილები, 
თასები, სასმისები და “სხვ.). იმპერიის ეპოქაში ფალერებით 

აჯილდოებდნენ არა მარტო ცალკეულ ლეგიონერებს, არამედ 
სამხედრო ქვედანაყოფებსაც. 
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ფოსუმი (ლათ. ჩ055ს01 – თხრილი) რომაული თავდაცვითი 
სისტემს “ ელემენტი. ეს იყო თავისებური ჯებირი, რათა 

მოწინააღმდეგისათვის გზა გადაეღობა სასიმაგრო კედელთან ან 
ვალუმთან. 

ცენტურია (ლათ. Cხისსგ2გ – ასეული) ლეგიონის 
სამხედრო ქვედანაყოფი რომელიც 100 ჯ·„არისკაცისაგან 
შედგებოდა. სერვიუს ტულიუსის დროს რომაელ მოქალაქეთა 
დეფინიცირებული ქონებრივ-ასაკობრივი ერთეული. თითოეულ 
ცენტურიას ასი მეომარი უნდა გამოეყვანა. იმპერიის ეპოქაში 
ცენტურიების როლი გაიზარდა. ადრიანეს დროიდან ლეგიონის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ტაქტიკური ერთეული. 
ჰასტატი (ლათ. II25(810 – შუბოსნები) უმცროსი ასაკის 

მეომრები. თავდაპირველად ლეგიონის მეორე ეშელონში 
ეწყობოდნენ. ძვ.წ. II ს-ში პირველ ეშელონში ჩადგნენ. 
ჰასტატები 1200 კაცს ითვლიდა და შეიარაღებული იყვნენ 
შუბებით, მახვილებითა და შურდულებით. 

ჰონოსი (ლათ. II0ი05) – ღირსება; ჯილდო 

მამაცობისათვის.



რომაული საბრძოლო იარაღი 

შეტევით-დ რომაელი ლეგიონერის შეტევით იარაღს 
სატყორცნი შუბი და ორლესული მახვილი წარმოადგენდა. 
სატყორცნი შუბი ე.წ. "პილუმი" იყო. პილუმებს თავისებური 
ფორმა ჰქონდა: მის წინა ნახევარს რკინის ბასრი, წვეტიანი 

ისარი შეადგენდა ხოლო “უკანა ნაწილი – ხის მასიური 
ღეროსაგან შედგებოდა. პილუმი მძიმე იარაღი იყო. მისი სიგრძე 
სა მს აღწევდ, ის ძირითადად “სატყორცნი იარაღად 
გამოიყენებოდა, მაგრამ მას ზოგჯერ ხელჩართულ ბრძოლაშიც 

იყენებდნენ. 
ხელჩართული ბრძოლისათვის გამოიყენებოდა მახვილი 

(CIგძ1სთ). ის ორლესული, სამკუთხაწვერიანი და ფართოტანიანი 
იყო. მახვილის პირი 50 სმ-ს არ აღემატებოდა, ხოლო წონა 1 
კგ. უდრიდა მახვილის ქარქაში ტყავგადაკრული, ლითონით 

მოჭედილი ხისა იყო. ჯარისკაცებს ის მარჯვენა თეძოსთან 
ეკიდათ ხოლო ოფიცრებს მარცხენა მხარეს ბალთებითა და 
აბზინდებით შემკულ სარტყელზე. ცხენოსნებს ე.ოწ. სპაფა – 
გრძელი, ორლესული, ბასრწვერიანი მახვილი ჰქონდათ. იმპერიის 
ხანში “სპაფათი ქვეითი ჯარისკაცებიც სარგებლობდნენ. 
მახვილის გარდა, ლეგიონერი შეიარაღებული იყო - "პუგიო"-თი 
(ხანჯლით), რომელიც დამხმარე იარაღს წარმოადგენდა. რომის 
არმიში მშვილდ-ისარი ნაკლებად გამოიყენებოდა შეტევით 
იარაღთა შორის პოპულარობით სარგებლობდა ქვისსატყორცნი 
მანქანა მოწყობილობები - ბალისტები ბალისტის ენერგიის 
წყაროს ზარის, განსაკუთრებით კისრის დაგრეხილი ძარღვები 
შეადგენდა ბალისტის ზომები 5 მ-ს აღწევდა. ბალისტები 
ისროდნენ 300-350 მეტრამდე. ბალისტის ერთი ასეთი დეტალი 
ბიჭვინტის ნაქალაქარზეა აღმოჩენილი. ის პერიტრეტის ღერძის 
ნაწილია, ნაპოვნი # 1ზ კოშკის III-V სს-იის ფენაში 
(LიVIV0მ/M36, ...., 1987, გვ. 91, სურ. 6). ღერძის ეს დეტალი 
ბრინჯაოსაგანაა ჩამოსხმული (გარეთა ნაწილის დიამეტრი – 
19,2 სმ; შიდასი – 8,4 სმ, სიმაღლე – 7,6 სმ). ის ორი 
ერთმანეთისაგან გამოყოფილი ნაწილისაგან შედგება. 
"პერიტრეტს" ზეღა ნაწილში მწყობრად განლაგებული ორი 
კბილი აქვს ხოლო მის ქვედა მხარეს გარშემო ნახვრეტებია 
გაკეთებული შემორჩენილია ცხრა ნახვრეტი. ამპურიაში 
(ესპანეთი) აღმოჩენილი "პერიტრეტის" ანალოგიით (იხ. /IVVIხC, 
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1934, გვ. 94-95) მათი რაოდენობა თავის დროზე, თოთხმეტი 
უნდა ყოფილიყო. M# 18 კოშკში რკინის ისრისპირებთან და 
შუბისპირებთან ერთად აღმოჩნდა მრგვალი ფორმის რიყის ქვის 

ჭურვები, რომელთა დიამეტრი 4-6 სმ-ს არ აღემატება. საერთოდ, 
ქვის ჭურვეს სატყორცნ მანქანასთან ახლოს აწყობდნენ. 

ასეთივე სურათს ბიჭვინტის აღნიშნულ კოშკშიც ვხედავთ. აქ 

ქვის ჭურვები ერთად იყო თავმოყრილი. აღსანიშნავია, რომ ქვის 

ჭურვები ნაქალაქარის სხვა ოუბანზეცაას არქეოლოგიურად 

დაფიქსირებული მათი ერთი ნაწილი საგულდაგულოდაა 

გამოთლილი, ხოლო ნაწილი კი დაუმუშავებელია. 
ძველი რომაელი პოლიოკრეტიკოსი ვეგეციუსი მეომრებს 

ურჩევდა ჭურვებად რიყის ქვები გამოეყენებინათ (V6წ.,ძ6 IC 
იიII.,IV,8). შესაძლებელია, ეს გარემოება დამცველებისათვისაც 
იყო ცნობილი, რომლებიც ჭურვების მარაგს ნაწილობრივ რიყის 

ქვებით ავსებდნენ. 
ბიჭვინტური ბალისტის დეტალი, აშკარად მიუთითებს აქ 

ბალისტებისა და ბალისტარიების არსებობას. აღსანიშნავია, რომ 

ფასისის გარნიზონსაც, არიანეს ცნობით, სამხედრო მანქანები 
ჰქონია (ფლავიუს არიანე, პერიპლუსი.., 9). გარდა ამისა, ეს 
იარაღი ბიჭვინტის, როგორც ქალაქის ეკონომიკურად 

დაწინაურებლობის მაუწყებელიცაა, ვინაიდან მისი დამზადება 
მოითხოვდა სათანადო მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზას. გარდა 

ამისა საჭირო იყო სპეციალურად მომზადებული მსროლელებისა 

და ტექნიკოსების ყოლა (იხ. VIL, #ICჩ., IX, XL 1). ამ მხრივ 
ბიჭვინტა, როგორც ჩანს, ნაკლებობას არ განიცდიდა. მით 
უმეტეს როცა ბიჭვინტაში დისლოცირებული იყო XV 
ლეგიონის ვექსილაცია და ეს ლეგიონი, ტაციტუსის ცნობით, 
დიდი ლოდსატყორცნი მექანიზმებით ყოფილა შეიარაღებული 
(ტაციტუსი, #იხი., III, 23), რაც თავისთავად კვალიფიცირებული 
საინჟინრო-ტექნიკური პერსონალის არსებობასაც გულისხმობდა. 

რომაული არმიის თითოეული ლეგიონი 50 ბალისტითა და 10 
ონაგრით იყო აღჭურვილი (იხ. VCწ., ძ6 IC VიII., II, 25). 

სატყორცნი მანქანები როგორც წესი, განლაგებული იყო 
გალავანხე ან კოშკზე ძველი დროის პოლიოკრეტიკოსები, 
თავიანთ რეკომენდაციებში _ აღნიშნავდნენ, რომ მტრის 
მოახლოებისას საბრძოლო მანქანები უნდა გამოაგოროთ და 
იქიდან აწარმოოთ სროლაო (V069., ძ6 (6 I9II., II, 8; VII, ტICI., 
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IX, Xს 1). როგორც ჩანს, ასეთნაირად იყო განლაგებული 
სამხედრო მანქანები ბიჭვინტაშიც ბალისტათა საბრძოლოდ 

გამზადება დიდ დროს მოითხოვდა და ამიტომ ტყორცნის 

სისწრაფე დიდი არ იყო. სროლის სიხშირეც არ იყო 

მაინცდამაინც დიდი და ქვისსატყორცნი მანქანები ისროდნენ 

500-1000 მეტრამდე როგორც ეს ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია 
(იხ C+00MX08, 1955, გვ. 62). მოდელის გამოცდის შედეგად 
დადგინდა, რომ სროლის მანძილი 300-350 მ არ აღემატებოდა 
(იხ /IIხი, 1934, გვ. 91). თუ ბიჭვინტაში აღმოჩენილი 
"პერიტრეტის" მიხედვით ვიმსჯელებთ, აქაური ბალისტა საკმაოდ 
დიდი კალიბრის სატყორცნი მანქანა უნდა ყოფილიყო (8მ2L7, 

1988, გვ. 59-63). ბიჭვინტური ბალისტის დეტალის ანალოგი 
ცნობილია ჩრდილო მესოპოტამიის ქალაქ ჰატრადან (CიიიიIV, 

198) გვ. 282-283) და დუნაისპირეთის რომაული 
ციხესიმაგრეებიდან (88მ2I1>, 1988, გვ. 60). 

თავდაცვითი. ლეგიონერების თავდაცვითი საჭურველი იყო 

ფარი, მუზარადი და ჯავშანი. 
ჩვეულებრივი რომაული ფარი -"სკუტუმი" ნახევრადცილინ– 

დრული ფორმისაა, ცენტრში ბრინჯაოს ან რკინის უმბონით 
დაფარული. 7 კგ-ს იწონიდა. გამოიყენებოდა ასევე ოვალური, 
ექვსწახნაგა და წრიული ფარები ფარები ფერადი იყო 

სხვადასხვა სამხედრო შენაერთების გასარჩევად. მხედრებს 

ჰქონდათ მრგვალი ფორმის ფარები. მათ ხშირად ქვეითებიც 

იყენებდნენ. ახ.წ. II ს-ში და შემდგომ გამოიყენებოდა დიდი 
ზომის, ოვალური ფორმის ფარები. 

მუზარადი რკინისა მნახევარსფერული ფორმის. იყო, 
ლოყის საცავი ფირფიტებით, სახის დასაცავად. 

ჯავშანი - "ლორიკა" მზადდებოდა ლითონის, სელის 
ქსოვილისა და ჯყავისაგან ცნობილია ოთხი ტიპის ჯავშანი: 

L0ICგ §ძსმIიმ(8 – "ქერცლისებური", L0IICგ ხმომ(მ2 - ჯაჭვის 
პერანგი, L0IICგ §6წ06იLმLმ - "კრამიტისებური," L0IICმ იIსომL8 - 
"ბუმბულისებური" ლითონის ფირფიტები დამაგრებული იყო 

ტყავის ან სელის სქელ ქსოვილზე. 

ლეგიონები და მათი “შენაერთები რომაული არმიის 

ძირითად ბირთვს ლეგიონები შეადგენდნენ. რესპუბლიკის პე- 

რიოდში ლეგიონი ითვლიდა 4,22 ათასს ქვეითსა და 300 
მხედარს. იმპერიის ხანაში ლეგიონი 4200-5000 ფეხოსნისა და 
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120-300 მხედრისაგან შედგებოდა. ლეგიონის შემადგენლობაში 
შედიოდნენ საინჟინრო-ტექნიკური შენაერთები, ხუროთმოძღვრე- 
ბი, ექიმები, ხელოსნები, არტილერისტები, მუსიკოსები და სხვ. 

თითოეულ ლეგიონს თავისი საკუთარი სახელწოდება, ნომერი და 
დროშა-შტანდარტები ჰქონდა. მისი ფორმირების ადგილის 
('"იტალიკური", "მაკედონური," "პონტური'"), მფარველი ღმერთე- 
ბის ("აპოლონისეული'), გაწვრთნილობის ("ელვისებური") ან 

გარეგნული ნიშნების ("ალაუდები") მიხედვით. ლეგიონერების 

შეიარაღება უნიფიცირებული და სტანდარტული იყო. 

თითოეული ლეგიონი იყოფოდა კოჰორტებად, მანიპულებად, 
ცენტურიებად, ალებადღ და აუქსილიებად კოჰორტა იყო 
ფეხოსანთა ქვედანაყოფი რომელშიც 500-600 ჯ:არისკაცი 
ირიცხებოდა. თავის მხრივ, ის 80-100 კაციან ცენტურიად 

იყოფოდა. კოჰორტები, როგორც წესი, ლეგიონების ფლანგებზე 

ეწყობოდნე. მანიპულები ლეგიონის ქვეითი შენაერთებია. 

ლეგიონის შემადგენლობაში შედიოდა 10 მანიპული, რომელიც 
თავის მხრივ 2 ცენტურიად იყოფოდა და ლეგიონის მცირე 

ტაქტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. მეორე პუნიკური ომიდან 

ლეგიონი 10 კოჰორტისა და 30 მანიპულისაგან შედგებოდა. 
მანიპულის მეთაური იყო ცენტურიონი ადრიანეს დროიდან 

მანიპული გაუქმდა და ის ცენტურიამ შეცვალა; ცენტურია 100 

ჯარისკაცისაგან შედგებოდა. იმპერიის ხანაში ცენტურიების 

როლი გაიზარდა ის ლეგიონის ერთ-ერთ მნიშენელოვან 

ტაქტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა; აუქსილია იყო დამხმარე 

სამხედრო “შენაერთი რომელიც პროვინციალებისაგან და 
მეზობელი ქვეყნების მოქალაქეებისაგან კომპლექტდებოდა. 

აუგუსტუსის ეპოქიდან აუქსილია ნაწილობრივ მძიმედ 

შეიარაღებული კავალერიისაგან შედგებოდა და რეგულარული 

არმიის შემადგენელი ნაწილი იყო. ახ.ოფწ IV ს-ში გალურ- 
გერმანული მსუბუქად შეიარაღებული ქვეითებისაგან შედგებოდა 

და ცალკეულ რაზმებად იყოფოდა. თითოეული რაზმი 500 

ჯარისკაცს ითვლიდა. 

ალა თავდაპირველად რომის არმიის მოკავშირეთა ჯარები- 

საგან შემდგარი ლეგიონის ფრთა იყო. ცეზარის დროიდან 
დამოუკიდებელი საკავაულერიო ნაწილი. იმპერიის ეპოქაში 
დამხმარე ჯარების 500 და 1000 მხედრიანი ქვედანაყოფები. 
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რომაული ბანაკები რომაელები ოკუპირებულ ტერიტო- 

რიებზე სამხედრო ბანაკებს აგებდნენ, ცნობილია რამდენიმე 
ტიპის ბანაკი: კასტელუმი, კასტრა, კასტრუმი. 

კასტელუმი საშუალო ზომის ციხესიმაგრეა. მისი ფართობი 
1,5-დან 3,5 ჰა-მდე მერყეობდა. კასტელუმს ჰქონდა კოშკებით 
გამაგრებული ოთხი კარიბჭე, რომლებზედაც გადიოდა ბანაკის 

ორი, ცენტრში ურთიერთგადამკვეთი ქუჩა. კასტელუმი ორი 

სახეობისა იყო: ერთი ესაა 'Cმ%6IIმ2 ტსოსIIსგმI2" - დროებითი 
საფორტიფიკაციო ნაგებობა, ხოლო მეორე - "Cმ%6II2 MსI2Lმ" 
მუდმივმოქმედი, ხანგრძლივი დროისათვის განკუთვნილი 

თავდაცვითი ნაგებობა. 
კასტრა ყრილიანი, მცირე ციხესიმაგრეა. ასეთი ტიპის 

თავდაცვითი ნაგებობისათვის დამახასიათებელია მიწური ან ქვის 
ორმაგ სიმაგრეთა სისტემა, რომელიც ხანგრძლივი დროისათვის 

იყო გათვალისწინებული. მშვიდობიანობის დროს, იქ 

მცირერიცხოვანი გარნიზონი რჩებოდა, ხოლო ოპერატიული 
ვითარების შეცვლასთან დაკავშირებით დამატებითი ძალები 
შეჰყავდათ. 

კასტრუმი დიდი ზომის მუდმივმოქმედი სამხედრო ბანაკი 

იყო. კასტრუმით ჩვეულებრივ ქვის ციხესიმაგრე აღინიშნებოდა. 
რომაელები პროვინციების ცენტრში აგებდნენ კასტრუმებს, 

რომლებსაც თაგდაცვითი და შეტევითი დანიშნულება ჰქონდათ. 
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რომის იმპერატორების ოფიციალური სახელების 
ქრონოლოგიური ნუსხა 

აუგუსტუსი (ძვ.წ. 23-ახ.წ. 14 წწ.) გაიუს ოქტავიანე; ძვ.წ. 

44 წლიადან იწოდებოდა გაიუს იულიუს ცეზარ ოქტავიანედ. 

წარწერებში ოფიციალურად იწოდებოდა როგორც ცეზარი, ძვ.წ. 

27 წლიდან ცეზარ აუგუსტუსი. 
ტიბერიუსი (14-27 წწ) ტიბერიუს კლავდიუს ნერონი. 

ახ.წ. 14 წლიდან ტიბერიუს იულიუს ცეზარი. 

კალიგულა (37-41 წწ გაიუს იულიუს ცეზარ; 

იმპერატორობისას – გაიუს ცეზარ აუგუსტუს გერმანიკუს ან 

გაიუს ცეზარ. 

კლავდიუსი IL (41-54 წფ) ტიბერიუს კლავდიუს ნერონი 

დრუზუს გერმანიკუს; იმპერატორობის დროს ტიბერიუს 

კლავდუს ცეზარ აუგუსტუს გერმანიკუს ან ტიბერიუს 
კლავდიუს. 

ნერონი (54-68 წწ) ლუციუს დომიციუს აგენობარბი; 

იმპრტორ კლავდიუსის მიერ შვილობილად გამოცხადების 

შემდნეგ – ტიბერიუსს კლავდიუს დრუზუს ცეზარი, 
იმპერატორობისას – ნერონი კლავდიუს ცეზარ გერმანიკუს. 

გალბა (68 წ. 9 ივნისი – 69 ფწ. 15 იანვარი) სერვიუს 
სულპიციუს გალბა; იმპერატორობისას – სერვიუს გალბა ცეზარ 

აუგუსტუს ან სერვიუს სულპიციუს გალბა ცეზარ აუგუსტუს. 

ოტონი (69 წ. 15 იანვარი – 69 წ. 25 აპრილი) მარკუს 
სალვიუს ოტონი; იმპერატორობისას – მარკუს ოტონ ცეზარ 

აუგუსტუს. 
ვიტელიუსი (69 წ. 2 იანვარი – 70 წ. 20 დეკემბერი) 

ავლიუს ვიტელიუსი; იმპერატორობისას იწოდებოდა როგორც 

ვიტელიუს ცეზარი ან ავლიუს ვიტელიუს გერმანიკუს. 

ვესპასიანე (69-79 წწ) ტიტუს ფლავიუს ვესპასიანე; 

იმპერატორობისას – ცეზარ ვესპასიანე აუგუსტუს, ან ვესპასიანე 

ცეზარ აუგუსტუს. 
ტიტუსი (71-81 წწ) ტიტუს ფლავიუს ვესპასიანე; 

იმპერატორობისს იწოდებოდა როგორც ტიტუს ცეზარ 
ვესპასიანე აუგუსტუს ან ტიტუს ვესპასიანე ცეზარ აუგუსტუს. 

დომიციანე I (81-96 წწ.) ტიტუს ფლავიუს დომიციანე; 

იმპერატორობისას – ცეზარ დომიციანე აუგუსტუს ან დომიციანე 

ცეზარ აუგუსტუს. 
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ნერ–აა L(969ვგ წწ) მარკუ·ს კოკცეიუს ნერვა; 
იმპერატორობის დროს იწოდებოდა როგორც ცეზარ ნერვა 

აუგუსტუს ან ნერვა ცეზარ აუგუსტუს. 
ტრაიანე (97-I17 წწ) მარკუს ულპიუს ჯტრაიანე; 

იმპერატტორობის დროს იწოდებოდა როგორც ცეზარ ნერვა 
ტრაიანე აუგუსტუს. 

ადრიანე (117-138 წწ) პუბლიუს ელიუს ადრიანე; 
იმპერატორობისას იწოდებოდა როგორც ცეზარ ტრაიანე ადრიანე 

აუგუსტუს. 
ანტონინუს პიუსი (139-101 წწ) ტიტუს აურელიუს 

ფულვიუს ბოიონიუს არიუს ანტონინუს ადრიანეს მიერ 
შვილობილად გამოცხადების შემდეგ – ტიტუს ელიუს ადრიანე 
ანტონინუს, იმპერატორობის დროს – ცეზარ ტიტუს ელიუს 
ადრიანე ანტონინუს აუგუსტუს პიუს. 

მარკუს აურელიუსი (161-80 წწ) მარკუს ანეუს 
კატილიუს სევერუს, ანტონინუს პიუსის მიერ შვილობილად 

გამოცხადების შემდეგ – მარკუს ელიუს აურელიუს ვერუს 
ცეზარ იმპერატორობისს – ცეზარ მარკუს აურელიუს 

ანტონინუს აუგუსტუს. 
ლუციუს ვერუსი (161-60 წწ). ლუციუს ცეინიუს 

კომოდუს ვერუს; ანტონინუს პიუსის მიერ შვილად აყვანის 

შემდეგ – ლუციუს ელიუს აურელიუს კომოდუს ვერუს; 
იმპერატორობისას – ცეზარ ლუციუს აურელიუს ვერუს. 

კომოდუსი (179-192 დფ) ლუციუს ელიუს აურელიუს 

კომოდუს ანტონინუს აუგუსტუსი; იმპერატორობისას – ლუციუს 

ელიუს აურელიუს კომოდუს (მმართველობის დასაწყისში), 

ლუციუს აურელიუს კომოდუს ცეზარ (180 წ. შემოდგომამდე), 
მარკუს აურელიუს კომოდუს ანტონინუს აუგუსტუს (180-დან 

190 წწ-მდე, ლუციუს ელიუს აურელიუს კომოდუს აუგუსტუს 
(191 წლიდან). 

პერტინაქსი (193 წ) პუბლიუს გელვიუს პერტინაქსი; 

იმპერატორობისასს – ცეზარ პუბლიუს გელვიუს პერტინაკს 

აუგუსტუს. 
დღიდიუს იულიანე (193 წ) მარკუს დიდიუს სევერუს 

იულიანე; იმპერატორობისას – ცეზარ მარკუს დიდიუს სევერუს 

იულიანე აუგუსტუს. 
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სეპტიმიუს სევერუსი (193-211 წფ) ლუციუს სეპტიმიუს 

სევერუს; იმპერატორობისს – ცეხარ ლუციუს სეპტიმიუს 

სევერუს პერტინაქს აუგუსტუს. 
კლოდიუს ალბინუსი (193-197 წწ) დეციმიუს კლოდიუს 

ალბინუს,: იმპერატორობისას – ცეზარ დეციმიუს კლოდიუს 

სეპტიმიუს ალბინუს აუგუსტუს. 

პესცენიუს ნიგერი (193-194 წწ) გაიუს პესცენიუს ნიგერი 

იუსტუს,: იმპერატორობისას – ცეზარ გაიუს პესცენიუს ნიგერ 

იუსტუს აუგუსტუს. 
კარაკალა (198-217 წწ) სეპტიმიუს ბასიანუს, 196 

წლიდან – მარკუს აურელიუს ანტონინუს, იმპერატორობისას – 

ცეზარ მარკუს აურელიუს ანტონინუს აუგუსტუს. 

გეტა (209-212 წწ) ლუციუს სეპტიმიუს გეტა; 

იმპერატორობისას – ცეზარ პუბლიუს სეპტიმიუს სევერუს გეტა 

აუგუსტუს. 
მაკრინუსი (217-218 უმ) მარკუს ოპელიუს მაკრინუსი; 

იმპერატორობისას – ცეზარ მარკუს ოპელიუს სევერუს მაკრინუს 

აუგუსტუს. 
ელაგაბალუსი (218-222 წწ) ვარიუს ავიტუს ბასიანუს; 

იმპერატორობის დროს – ცეზარ მარკუს აურელიუს ანტონინუს 

აუგუსტუს- 
· ალექსანდრე "სევერუსი (222-235 წწ) ალექსიანუს 

ბასიანუსი; იმპერატორობის დროს – ცეზარ მარკუს აურელიუს 

სევერუს ალექსანდრე აუგუსტუს- 
მაქსიმინუს თრაკიელი (235-238 წწ. ცეზარ გაიუს ვერუს 

მაქსიმინუს აუგუსტუს. 

: გორდიანუს I (231 წ.) ცეზარ მარკუს ანტონინუს 

გორდიანუს სემპრონიანუს აფრიკანუს აუგუსტუს (უფროსი). 

გორდიანუს IL (233 წ) ცეზარ მარკუს ანტონინუს 
გორდიანუს სემპრონიანუს აფრიკანუს აუგუსტუსი (უმცროსი). 

ბალბინუსი (238 წ) ცეზარ დეციმიუს ცელიუს კალვინუს 

ბალბინუს აუგუსტუს.- 

პუპიენუსი (238 წ.) ცეზარ მარკუს კლოდიუს პუპიენუს 

აუგუსტუს- 
გორდიანუს III (238-244 წწ.) ცეზარ მარკუს ანტონინუს 

გორდიანუს აუგუსტუს. 
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ფილიპუს L არაბი (უფროსი) (244-249- წწ) ცეზარ 

მარკუს იულიუს ფილიპუს აუგუსტუს. 
ფილიპუსი IL (უმცროსი) (244-249 ფფ) ცეზარ მარკუს 

იულიუს ფილიპუს აუგუსტუს. 
ურანიუსი (248-253 წწ.) ლუციუს აურელიუს სულპიციუს 

ურანიუს ანტონინუს. 

მარინუს პაკაციანუსი (248 წწ) პუბლიუს კარვილიუს 

მარინუს პაკაციანუს. უ კაციახუ 
იოტაპიანუსი (249 წ) 
დეციუს I (248-251 წწ.) ცეზარ გაიუს მესიუს კვინტუს 

დეციუს ტრაიანე აუგუსტუს. 
დეციუს I უმცროსი (250-251 წწ) ცეზარ კვინტუს 

გერენიუს მესიუს დეციუს აუგუსტუს. 
ჰოსტილიანუსი (250-251 წწ) ცეზარ გაიუს ჰოსტილიანუს 

მესიუს კვინტუს აუგუსტუს. 
ტრებონიანუს გალუსი (251-253 წწ) ცეზარ გაიუს ვიბიუს 

ტრებონიანუს გალუს აუგუსტუს. 

გოლუზიანუსი (251-253 წწ.) ცეზარ გაიუს ვიბიუს გალუს 
ვოლუზიანუს აუგუსტუს. იმპერიას ტრებონიანუს გალუსთან 

ერთად მართავდა. 

ემილიანუსი (253 წა ცეზარ მარკუს ემილიუს ემელიანუს 

აუგუსტუს. 
ვალერიანუსი (253-259 წწ.) ცეზარ პუბლიუს ლიცინიუს 

ვალერიანუს აუგუსტუს. 

გალიენუსი (253-268 ფფ) ცეზარ პუბლიუს ლიცინიუს 

ვალერიანუს ეგნაციუს გალიენუს აუგუსტუს. 
პოსტუმუსი (258-268 წწ) ცეზარ მარკუს კასიანუს 

ლატინიუს პოსტუმუს; იმპერატორად გამოცხადდა გალიაში. 

მაკრიანუსი (260 წ) ცეზარ ფულეიუს” მა კრიანუს 

აუგუსტუს. 
რეგალიანუსი (261 წ) 
ავრეოლი (267-268 წწ) მანიუს აცილიუს ავრეოლი. 

ლელიანუსი (268 წ.) ცეზარ გაიუს ულპიუს კორნელიუს 

ლელიანუს აუგუსტუს- 
მარიუსი (268 წ) ცეზარ მარკუს აურელიუს მარიუს 

ავგუსტუს. იმპერიას სამი დლე მართავდა. 

14!



ვიქტორინუსი (268-270 წწ) ცეზარ მარკუს პიავონიუს 

ვიქტორინუს აუგუსტუს 
კლავდიუს II (268- 270 წწ.) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

ვალერიუს კლავდიუს აუგუსტუს. 
ტეტრიკუსი (270-273 წწ) ცეზარ გაიუს პიუს ესუვიუს 

ტეტრიკუს აუგუსტუს. 
კვინტილიუსი (270 წ) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

კლავდიუს კვინტილიუს აუგუსტუს. იმპერიას ერთი თვე 

მართავდა. 

აურელიანუსი (270-275 წწ) ცეზარ დომიციუს 

აურელიანუს აუგუსტუს. 

დომიციანუსი II (270-275 წწ. ლუციუს დომიციანუსი; 

იმპერატორობის დროს – ცეზარ დომიციანუს აუგუსტუს. 

ვაბალატუსი (270-271 წწ) ცეზარ ლუციუს იულიუს 

აურელიუს სეპტიმიუს ვაბალატუს აუგუსტუს. 

ტაციტუსი (275- 276 წწ) ცეზარ მარკუს კლავდიუს 

ტაციტუს აუგუსტუს. 
ფლორიანუსი (276 წ.) ცეზარ მარკუს ანიუს ფლორიანუს 

აუგუსტუს. 
პრობუსი (276-282 წწ. ცეზარ მარკუს აურელიუს 

პრობუს აუგუსტუს. 

სატურნინუს (280 წ) გაიუს იულიუს სატურნინუს. 

კარუსი (282-283 წწ) ცეზარ მარკუს აურელიუს კარუს 

აუგუსტუს 
იულიანუს I (283 წ.) ცეზარ მარკუს აურელიუს იულიანუს 

აუგუსტუს. 
კარინუს I (283-285 წწ) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

კარინუს აუგუსტუს. 

ნუმერიანუს (283-284 წწ) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

ნუმერიანუს აუგუსტუს. 

დიოკლეტიანე (284-305 წწ) ცეზარ გაიუს აურელიუს 

ვალერიუს დიოკლეტიანუს აუგუსტუს. 
მაქსიმიანე (285-305 ფწ) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

მაქსიმიანუს აუგუსტუს. 

კონსტანციუს I ქლორუსი (293-306 წწ.) ცეზარ მარკუს 
ფლავიუს ვალერიუს კონსტანციუს აუგუსტუს. 
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გალერიუსი (293-311 წწ) ცეზარ გაიუს გალერიუს 

ვალერიუს მაქსიმიანუს აუგუსტუს. 
კარაუზიუსი (287-293 წწ) ცეზარ მარკუს აურელიუს 

ვალერიუს კარაუზიუს აუგუსტუს. 

ალეკტუსი (293-296 წწ) ცეზარ გაიუს ალეკტუს 

აუგუსტუს. 
აქილუსი (296 წ) აურელიუს აქილუს. 

ფლავიუს სევერუსი (305-307 წწ) ცეზარ ფლავიუს 

ვალერიუს სევერუს აუგუსტუს. 
მაქსიმინუს დაზა (305-313 წწ) ცეზარ გალერიუს 

ვალერიუს მაქსიმინუს აუგუსტუს. 

მაქსენციუსი (306-312 წწ.) ცეზარ მარკუს აურელიუს 
ვალერიუს მაქსენციუს აუგუსტუს. 

ალექსანდრე (308-311 წწ ცეზარ ლუციუს დომიციუს 

ალექსანდრე აუგუსტუს. 
ლიცინიუსი (308-324 წწ. ცეზარ ვალერიუს ლიცინიუს 

აუგუსტუს. 
კონსტანტინე I დიდი (306-337 წწ ცეზარ გაიუს 

ფლავიუს ვალერიუს კონსტანტინუს აუგუსტუს. 

ვალენტი I (314 წ) ცეზარ აურელიუს ვალერიუს ვალენს 

აუგუსტუს. 
კონსტანტინე I (317-3340ი წწ) ცეზარ ფლავიუს 

კონსტანტინუს აუგუსტუს. 

მარტინიანუსი (324 ფ) ცეხარ სექტუს მარციუს 

მარტინიანუს აუგუსტუს. 

კონსტანტი (33-350 ფთ) ცეზარ ფლავიუს იულიუს 

კონსტანტ აუგუსტუს. 

კონსტანციუს II (324-361 წწ ცეზარ ფლავიუს იულიუს 

კონსტანციუს აუგუსტუს. 

ნეპოციანუსი (350 ფ) ცეზარ ფლავიუს პოპილიუს 

ნეპოციანუს აუგუსტუს. 

ვეტრანიონე (350 ფ). 

მაგნენციუსი (350-353 წწ) ცეზარ ფლავიუს მაგნენციუს 

აუგუსტუს. 
სილვანუსი (355 წფ) ცეზარ კლავდიუს სილვანუს 

აუგუსტუს. იმპერიას 28 დღე მართავდა. 
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იულიანე IL განდგომილი (355-363 წს.) ცეზარ კლავდიუს 
იულიანუს აუგუსტუს. 

იოვიანუსი (363-364 წწ) ცეზარ ფლავიუს იოვიანუს 

აუგუსტუს. 
ვალენტინიანუსი I (364-375 წწ) ცეზარ ფლავიუს 

ვალენტინიანუს აუგუსტუს. 

ვალენტი II (364-378 წწ) ცეზარ ფლავიუს ვალენს 
აუგუსტუს. 

გრაციანუსი (367-384 წწ) ცეზარ ფლავიუს გრაციანუს 

აუგუსტუს. 
ვალენტიანუს II (3756-6392 წწ) ცეზარ ფლავიუს 

ვალენტიანუს აუგუსტუს. 
მაგნუს მაქსიმუსი (383-388 წწ.) ცეზარ მაგნუს მაქსიმუს 

აუგუსტუს. 
ფლავიუს ვიქტორი (384-388 წწ) ცეხარ ფლავიუს 

ვიქტორ აუგუსტუს. 
ევგენიუსი (392-394 წწ) ცეზარ ფლავიუს ევგენიუს 

აუგუსტუს. 
თეოდოსიუს I დიდი (379-395 წწ) ცეზარ ფლავიუს 

თეოდოსიუს აუგუსტუს. 

დასავლეთ რომის იმპერიის იმპერატორები 
ჰონორიუსი (39 5-423 წწ.) 

ატალუსი (409-410 წწ.) 
კონსტანციუს ILI (421 წ.) 
იოანე (423-425 წწ.) 
ვალენტინიანუს III (425-455 წწ) 
პეტრონიუს მაქსიმუსი (455 წ.) 
ავიტუსი (455-456 წწ.) 
მაიორიანი (457-461 წწ.) 

ლიბიუს სევერუსი (461-465 წწ.) 
პროკოპიუს ანტემიუსი (462-472 წწ.) 
ოლიბრიუსი (472 წა) 

გლიცერიუსი (473-474 წწ.) 
ნეპოტი (474-475 წწ) 
რომულუს აუგუსტულუსი (475-476 წწ.) 
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რომის ლეგიონების ნომრები და სახელწოდება 

  

ნომერი და სახელწოდება ფორმირების დრო 
  

L6CI0 I ღ6”თმგი!Cმ ცეზარი (ძე.წ. 100-44 წწ.) 
  

L600 I /#ძ!სLIIX 0Iგ IIძCI15 ნერონი (54-68 წწ.) 
  

L6დC)0 I ILგ11Cმ ნერონი (54-68 წწ.) 
  

L6C)0 I M2ICIIგიმ ნერონი (54-68 წწ.) 
  

L6CI0 I LI28VIმ MIIი6IVIმ დომიციანე (81-96 წწ.) 
  

L96910 I ჩგ-(ჩIC2 სევერუსი (193-211 წწ.) 
  

L6თი0 II #ძIსLIX ნIმ ჩIძ6115 ქესპასიანე (69-79 წწ.) 
  

L6910 II ტსთ05(2 აუგუსტუსი (ძვ.წ. 23-ახ.წ. 14 

წწ.) 
  

L6010 II IL811Cმ დ12 მარკუს აურელიუსი (161-180 

L8) 
  

L6დ)0 II სგ-ხხ1Cმ სევერუსი (193-211 წწ.) 
  

Lილ)ი II IIგIგიმ I0IVI5 ტრაიანე (97-117 წწ.) 
  

L6დI0 III ტსთს51მ დ18მ I”IძCI1§ აუგუსტუსი (ძვ.წ. 23-ახ.წ. 14 

წწ) 
  

L69I0 III CVI6იIმC2 პრეაუგუსტუსი (?) (ძვ.წ. 44- 

23 წწ) 
  

L06010 III C,მII1Cმ ცეზარი (ძვ.წ. 100-44 წწ.) 
  

L6010 III ILგIICღგ CCიC0L§ მარკუს აურელიუსი (161-180 

L8, 
  

LბდIი III ჩგILიICმ სევერუსი (193-211 წწ) 
  

L6C00 IV LIგVIმ IIIი2მ ვესპასიანე (69-79 წწ.) 
  

L6ო10 IV 5CVI9IICმ პრეაუგუსტუსი (?) (ძვ.წ. 44- 

23 წწ.) 
  

L6910 V #IმგყძმგC ცეზარი (ძე.წ. 100-44 წწ.) 
  

L6910 V MმC0ძ0ი1Cმ ცეზარი (ძვ.წ. 100-44 წწ.) 
  

Iლიიით VI ჩიივმგ წძიII5 
C0005(მI5 

ცეზარი (ძვ წ. 100-44 წწ) 
  

L6=I0 VI VICLIIX პრეაუგუსტუსი (7) (ძვ.წ. 44- 

23 წწ) 
  

L69I0 VII Mმ200ძ01C2 CI2Vძ!8 
დგ წIძC115 

ცეზარი (ძე.წ. 100-44 წწ.) 

    L69I0 VII CIC1111ILმ   გალბა (68-69 წწ.) 
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C. C2Mი1ML2CI1076C I1I.1იძა)ვ 

M#1ILII 4ILV-C0CLIIIC 8 L, XC) M5I10M 0L ILCCIMIL IM 
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(LC 15(C იცის. 8C – 41ხ იიი. 40) 
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Vგ-წ2გI6 0( 1ი6 ჩითგი 06I10ძ. IC #MI5(0CV 01 იIIII(მ./-ნCIILICმI 15 

#X06§C8IC00ძ 0ი LხC ხმ915 0L მ 5CIძV 01 1ხ6 მVმII2616 VVIILL66ი 50LIC65 
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IL §ჩის!ძ ხC ილI0ძ LჩმL, სI0ILსი0MგLCIV, (0CC0მ1 ძმ1მ ML LIIC 
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ას2ხ0, ტიმი, L6იი!! MX0VCII, მიძ 0(06%), იმი6IV C01Cხ1გი5, 
|ხბოგ05, M0551ი00CI, Cს2IწV#ხ065, 1მ0Cხ0!, 52ი106§; §სხ56ძს6იIIV 
II6 Cხგი, 1ხ6 Lმ7X, 1ი6 5Vგი5, (166 სხომი5, IL6 MგVL§. 

1Iს6 (6ომIი 0 C0ICხI5, გიძ იგIIIV Iხ6I2, ხისიძიძ ხV 
ოთძსი!მIი5, C(6მ2(6ძ მი მძVმი(მთ60ს§ ძი6”6ი§5IVC მიძ IXIIILმIV- 
§-მL6CIC 6C6იVIIიითრნი! M0IL0ხIს ჩიოთ (ხI- VICVილIიL 15 1ჩ6 
255655016იჩL 0 116 1ი6მLLC 01 LიIIIIმIV 006-გCV0ი5 18 1ი6 C8სCმ5V05 
MისისმIი§ მიძ მძ)გლლიL 160MII0IV, 9IV60 ხV LსCს!Iს5, Lიოთმი 
96ი6(8მ1 0I LIIC 1” C6იL. 8C (566 LIსIმ+იხ, Lსის!I95, 14). 51თი1წMCგიL 
1იჩიითმხყ0ი Iი LხიI5 LX6C§06CL 15 მ150 წისიძ Iი (LIმVIს5) ტიოIმი?:5 
VIILC6ი I600IL (0 1ი6 სთი6I0I ILIმძომი. ტომი VI5II6ძ 106 812CIL 
562 IILI0CIგი) 0” Cლ06ლი 2 25 1ჩ6 6ოთილი 5 VVIIIIმV მიძ 
მძო1ი151L2(IVC 0IIIC18I (56C 10I15 /76/-I0/1(§. #20I)!!). 

166 ILI0ი1-CVIIIIგ ((ი6 ჩხი2515 01 (ი CI600-LმIი VIL6ი 
§0VL006§) მიძ 1ი6 MLIXVგII ((ი6 CსI05 0! (06 CVმ0C0-L2LIი §00LC65) 
ლ0ი5VILსIL6ძ გი მძVმი1მ060ს05 Lმი5!( მიძ 5L-0(6CC)1C I0CსI6 CVIიი (0 
(00)L 0IIV5ICმ| მიძ თ6იიI”მისC I0CმLI0ს. CVIძ6იC6 0ი LჩI5 15 10-CCIV 
0I65CIV0ძ III CI)6 VVIIIIი85 0, 5ხ-გხი მიძ IIIიV (§66 5L-გხი, XL, II, 
I7; VII, 3; LIIიV, IV/7, VI, 52). M0Lგ8ხIV 6იის#9ჩ, C1255!Cმ| მიძ 6CმCIV 
Mიტძ16Vმ!) 5CLLI6Iი6იL 5I16§ მ+C 5IL0მ10ძ დICCI5CIV მI0იდ LMI5 I0CსLC, 
(იტ, მVCII2601081C2) 5:სძV VICIძI!ით IოთილIC6ძ I(ი(6(იი 116015 
(00L6ღ/, 0ჰ)მIი6ი1L5, C010§, მიძ =I6(მ) მიძ «12595 VC55C15). 5VCL 
§CLI6Cიცი! 5I165 მI0M6 (ხ6 ILI0III-ღVIIIIგ ჩმVC ხC6ი ძ15C0VCC6ძ მL 
ახჩი”მიმი!, MIძიCII,, V2გიI), 5ჩხმო!გ, M5ძ2II, 50IმV0MI)0, 
Cჩ212ძ1ძ1 (I1CმL 60), მMძ 50 01); მI0IIწ LII6 C0სX56 01 LIIC MLLVგI: 
მ 7ყხსძიILI, სIხი15), LIX6II5CIMIMIC, ს)72II5მ, M2გ5(0MI15,, M1I5MჩC(მ, 
მიძ §0 0ი. 

სსოიფ IიIIIIგIV 006+8L10ი§ (ი 1ხ6I18 მიძ C01CM15, CMC I0Cმ! 
ჩლიჩლლა Lიმძც თ00ძ ხ56 0 L0)6 (6--გIი, თისიLმ!ი§, იმწI0VV ძ6CIIIC§ 
ლი! ჟფძ0”905, ძლიწCი5IVC VI0ILა მგძVმIL2C00ს5I ჟ#005I0ი6ძ 04 
თ0სი1მIი§5 მიძ 11III5, ძ6ი56 IIიიგიCI-გხ1C (01065L5, წი”ძ5ა. 106 58-06 
წგლL015 IMIგძ მ იბლმLIV6 6IIC6C( იი L0I6 მCLI0ი§ 01 (66 (იVმძ1ედ I0IC65. 
1 ტV V6IC იმ1სIმIIV ი0L წმიიIII0C VVIIII LIC 10CმI C60წ0”მისჩ!Cმ! 
§6Lი9, წმ)IIიდ 10 ი1მM6 მ IმCIICმIIV C0IICCL 056 01 IL. #CC0”ძ1იდIV, 
LI6V I9CX6ძ C0-იიI6ი00ი5IV6 )იწიოიმ0 0ი მხის! I0C8მ1 C0ი0ძ0IV10%5; I9 
იმIIICსIმL, 1ი6V Mმძ გ Vმ8V6 1ძ6მ 0! LII6 0ინი0ი6ი1?5 ილიი0იIC ხმ5C 
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გიძ #650LIC05, (ი6 ძსმგიIII0LIVC ძტოილდ”გიჩ!C 5IსმL0ი, ი10Lმ16, 
C0IIVVIC0(1011 მIMძ IXIIILმLV შIIძ (CCIIIIIC2! IICმი05, 50C(81 5V5106-0V), 
IიIILმ2IV მIIძ 51-მ(16CIC 8CII0C05. CIVI0C (MC ლთ609I20I11C 56L იწ, 10 
1ხ8II2 მიძ CCICIII5 IL V-გ5 მIი05L ყიIC0251ხ16 (0 C00ძVყCL VVIძ6-5C8მI6, 
წილოLმ! 000-28V005 VII ისოი00ს5 I0C005. 5V0CC655 1/CIC C0სIძ ხC 
2CI.1CVCძ VVILII VVCII-LIგIი6ძ, I10Cხ!1I!C, VVCII-III”ი0”თიტ0ძ გხის! LIX6 I0Cმ! 
ლMVII0ი”ი6)V. IIIC 5LI0168V მიძ 1მCLII1C5§5 CI LIIC V2ვL 0ი6”მL0ი5 0! Lი6 
10Cმ! –იიხს!მVI0C0ი VCIC 1მI9CIV ხს!!L იი 1ი6 მძVმგი1მძ060Vყ5 V56 0! (ხC 
L8ომ!ი. 

“წს LIIC 0 III6 C6ლ0Lთმი MIი9§95 მიძ 01 100 ნ2მ(ი6ტI§ მიძ 
ტილ05:0(:5 წილი ILIC )2IIIC65( IIIი65” (56C #იIIII§ 15LM0VI“6ხ0, 
ხი6IიგIL6L M.75.) 15 186 ხმ51C C60LწVIგი Iგილსმ86 50სICC წი 
C00”9I275 ხI5000V მიძ დნმIICსI2II7 6 #ი!!I(მIV მიძ /#001IVCმ1 
ს1510LV/. M0% 01 LII6 I6ი0IL§ წისიძ 1ი 1ი15 (VIIVI6ი0) 50სIC6 ხმV6C 
ხილი ძილსოლნი:მII Cიიწიიტძ ხ» იაV მ1XCჩ806010%ICმ! 
06XCმVმLლი§5. L0L 6Xმ-იიიI6, 166 #0ILIჩ6ძ CILIC5: M250M151, ამIMIი6, 
ჩ”ოიმ», 8აიი”მლემს,, LIთოი?; ხიI5(0IC0 დცხ”ნხიიმყხა:: /#ტILგი 
(#%ICXV0005), ჩგ.ათმი I, ჩმ/§იიმი ICVCII, MIMI”IძმL, #აომ2მ5ი, გიძ 
0.16. Iხ8 იგმი6§ 0 ჩI59(0ICგ ი6(50ი5 26 ლლიიჩიილძ Iი 
ლი! მის! #იხისიტი ს 0ძI5C00V6Cძ მICM260!08!CმII/. ILIი8 
ხგიხთვმი 15 თ6ნიწი0იტ0ძ Iი (66 50-CმII6ქ0 V65ი0მ5!მი”5 105CII0LI0ი 
სი6მIL)6ძ ლი 10C ICI ხმიX 0: 1ი6 MILMVგო, Iი M0%L5MVC(მ, I I16 
§გი6 IიაC”იწსიი I6(6(5 (0 M#MIიC MIხიიძმL რ 0ი6 1გLC6CL 15 2150 
ოტიხ0იბძ Iი IC 50-CმII6ძ I1ი5CIნ6V0ი M#ი1, ხIის9IX (0 II9MI I9ი 
ტიი:22,, MI5Mი6(გ. XIი MIიIძმL 15 თინი სიინძ 2გI50 Iი მი 
1ი560100ი ჩ%სიძ Iი ით. MIიყ ხჩმ”ნთგმი IVCმ(ს:6§ 1ი მი 
Iი560ყ00ი ჩხსიძ მ( 05Iმ, (ი6C იი0IL 01 L0Cთ6. 16 §მIი6 MIიდ 15 
ჯინიშ0ინძ Iი (6 §50-CმI(6ძ “#ტყიმ2. ხ!Iიდსგ2) Iი5CI6VI0ი” 
6XCმVმLCი მ2ICI)2601091CმII მ. #ი”ომ2, M0I5Mირტ(მ. (CC §გო6 
ხI!IიხV მ) თხიL0ი5 “(16 თ(6მ( MIით X6ხსგ-წისფ 0! (IC IხლIIმ05”. 
“Iს თინმL MIი ტოიმ2250 0! LIC |ხხიგი§” I§ (II6ი0V0900ძ Iი გი 
I05CII0II0I ხლის 10 II9IIC Iი 1996-მ§ მ IC§სIL 0, მICნ2601029I!Cმ1 
5L0ძ165 2! /სი)მ2(5IM0MI6-ს2იIიCLI. 

III6 2CLI0115 01 1II6 II15(0IICმ) 06(50ი5, ი16იLI0I16ძ II) ''7/IC LI/C 
0/ IIIXC Cი0/-CIთ)? %IIდ§”. მIC IC0C02(06ძIV L6(6ი:0ძ L0 211ძ ძ05C.სლიძ 
10 CI06C0-Lმ(Iი 50VIX065 825 VCII. IIIC (ხიმი «III თ რიდ (%(010C05) 
15 I0CIIII0I16ძ ხV #იდი!მი II ძე5ლოსIი: ჩ0Iი0CV.5 CმIიიმ!ა I 
|ხი.2გ (///?. XII, 103.117), მIIძ LXI0 C2055!L5 (/#7I§5/0!-/ 0/ /ბ0/)!6. 
XXXVII. 1). «I0X9 ჩე/იმV27 15 #6ICVI0ღძ L0 ხV L210 C955(1LMI5 (#/I/+/ი/'» 
ი/ Mი/!ი. XLIX. 24; LVIII. 26). LXIIIC ჩე#5I118)1 15 CIICძ ხX I მCILVI5 
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(475, VI, 33, 34); 0I0C Cმ55!05 (/7I§/012/ 0/ 0710, LVIII, 26). 
MIი8ნ წგინიიგი II 15 თტიწ0ი6ძ ხV #ტოIგი (/#6--//2/M§, 11). 

ტIიიი VIII C6ი0წ0გი, 500CCIმ2I 5I0ი!წICმიC6 მIგCჩ6§ (0 
CICლ0-LმIი §0ს+X005 Iი 5(0ძ·VIინთ C00”წIმ'5 იიIIII0IV მიძ #00IILVICმ1 
MI5(0-/ 0, (ი 06 ი0I0ძ, VI2. 5I-გხი'ა C60თთოი/”V”, XI,3; 
I 8C1L0§”5 ,4MICI5, VI,34; ტიი!მი”5 MM, XII, 94,103: ტოIმი?§5 
#%07I9II5, 8-I 1; L10”5 /715(072/ 0/ II0II6, XXXVII, LXX, გ§ VVCII 25 
6018-მიიIC ი0ისიო6ML(§: 6506+მ 1” C6იL. ცC, ML§MიC18 75 #0), (IC 
50-C2IIთძ VC5იმ51გი”5, LIC 50-CმII60 Mლისოლტი(სო ტიCV”მისო 
იტმ, #ტიMგ/მ. 1ჩტ 05Vგი ჩხგინოგი II75: MI(5§LნC(275 §0-CმII6ძ 
რიომ7! ხI!!იყსმ!; (06 §50-0C21I6ძ 5ხგისL'§ 10ი5C-0L0ი ი6მL I5(მLხ2», 
6(C. 

56V6-8! 5(მიი05 მI6 მCC516ძ მICიხ26010წ1CმIIV Iი (66 6მ516”ი 
8I2CM 568 IICL0CL81 ( VV65( C60VC#1გ): 81CხVIიL8 (ჩIხ/ს§ – ნIხ/სი! 0 
C-CC0-წითმგი VIILC6ი §00IC65), VIII8იC 0” M00ძვი! (LგიიჩხნსC 
ძ!5(IC0, 106 II6იხL ხმიL 01 (66 IIV6C 5სი§მ, V. 15IMჩI502ILI (662 0L 
ცა72მიწირ 500IC65), V. C00ი10 (ტლხ§მო)5 -#ივმსიL 0” წითგი 
VIICI6ი 50სIC65). 

რიCი06010“Cგ! 5(სძV 0I( (იC 8ICჩVIიLგ მICმ ICVCმგI6ძ LხI6C 
წგლობის 0 §(მ8იი00ძ C6C”-მთIC 5Iმხ5 0, 1ი6 ”იოგი I600ი. 0ი6 
V25 წისიძ Iი 8 10CVV6CI იCმL L,2M6 IიLIL, Iი მ 2%-3-% .- CC, 18V6L. LC 
§|გხ 15 0! I0CმგI, ICძძ1I5ჩ-ხI0VV/იI50 CI8V, Cმ5( 10 მ ი10Iძ. 1 ხC §-გოიი 
15 50V0მ16-5იმი6ძ. 196 ICCCCC§ მ(6 CI6მLIV 16ლCIხ1C: MMC. 16 იიი 
წ-გყოლი: V2§ I(ისიძ 1Iი LIM6 მICმ 0I LC Cმ51CIIსთ 0L ნI6/V5, (ი 6 
Iგ#6C 0” 1ი6 6იძ 0 C6 2M ილიL. #.ხ. IL I§ 0” 10C21 #Cძძ!5ი- 
ხ+0MV/ი1§% CIმV, Lი0Iძ-ოგისწმიხVL6ძ, VIICს გ 50სმ/6 5(მთი. ჩმCL 0 
(ი 5(8ინ Mმ5 5VIVIV6ძ: C გიძ XV. 16 (ხI-ძ წირყონიL VVმ5 
ხIის9) (0 |I19ML ძირი III6 CXCმVმ110ი§ 0 1ი6 VV65(6+ი 8016 0” 1ი6 
Cმ516IIსიი - II 106 IმVCI 0” 1იხC 2" - 3 CC. 16 §Iგხ I§ 0 I0CმI, 
60ძ)5ხ-ხ/0VVიI5I) CI2V, ი20Iძ-ითმძ6. 0#)IV (ჩC ICLLCC C §სIVIV065 0ი 
Lს6 5§ფსმI6 §I2ხ. ჩ0IICVVIIთ მიმ2100165, (II656 LIMC6C 5:მ0I05 მI6 
ძიCI0M6I0ძ (ჩს§5: LMC/I0/ XI /400!II07I5/. C6IმIი1C 5(მ0105 მიძ 
VI6§5, მიმI09§10§5 0” 10056 0! 8ICIIVIიL2 ICCI0ი XV, იმVC ხილი 
ძ015C0V6L6ძ 821 58მLგI8მ VVIIICII VVმ5 (IC 5116 0, ი6იმი6IL 5§10L(0ი109 0 
(6015 169108. LსCV მCC 0I6C15C მი02!09105 0 LIIC 8ICMVI0Iმ 5(მ'ი05. 
#5 15 Mი00VVII, 10 C0IIII6CVICII VVIIII LIIC Iი)IIIICIIL CიიIIICL მიძ #Iმ115 
ხილ0M)!ინ ი10I6 IC5LI655, IC9I0ი XV V25 ((205წCICძ (ი 74 #.I. 
(-0ი1 ჩმიი0IM8. წდIი LI2I LIIIIC L0 LIIC 5“ C6VLVICV. III6 16910 V205 
5IIVI2ICძ II 5მ!მIმ. მ1 LIIC ხი”ძხლL 0! Cმ5(6CI Cმტცი0მძლCIმ. L 210. 
V0005 0! I6CI(005 XII გიძ XV VVCIC ძლი!0X0ძ III /#II2(0II9I1 CIVCIC5 
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(00. #5 წ2IL ხმCM 25 1IIC «6Iიი 0 სოი0C0C V05ი0მ51მი, I6იI0ი XV 
V25 I-გი5ჩ%ი0ძ ჩიოთ 5VI2 10 CმიიმძიCI2, Vნ6II6 (ი სთოიძიIიL 
1I1IIC05” VIX6 L0 MCII(CI16. 

სსუოიფ 1686 Iი2506C0ი 10ისL 0 106 C0ICჩIგი IIIC0CIგI, ხV 
LI2გVIს§ ტოIგი, 160216 0! LII6 სი0CI0L IIგძიმი, LICVს5§ VVმ0§ მი 
1ი5,0იIIICმი( ხგIხი! (ტL., ჩნL, 18). 45 5II0Vი0 ხV მICIMI8260!089)1Cმ1 
CXCმVმII0ი§ 0I M6C6I XCმL5, მ1 1იC 6იძ 0I! IIIC 1” CCIML ტ.I). 0L 1ი 

106 §6ლ0იძ IIგI/ 0წ II)6 2M ლC6ი(სი/, LI6 Iბიიმი§ ხს!I( მ (6თ00-მIV/ 

დხჩიგყიი (ი XIC/V5, 166 L6IიმIი§ 0” VნICს მ(C 006560160 VVCII 
(MV00ძლღი ხ6მი15) Iი 106 C6იL0I იმIL 0წ (06 Cმ5101Iსთ. XICV/V5 

CIგ1Iიი0ძ 506C18I მLC6ი00ი 0! (ი6 Lიიმი5 Iი LI6 1305 #.0., VიICი 

15 მLC51C0 ხV 106 ძI5C0VCIV 0 მ LმVII)-Iმიფს286 1I5CI0MI0ი Iი 19C 

გ.გ 0 (66 §C0იდიM0Iძ, §მVIიდ 1იმL1 მგ იტ”/ი1მირიL ყმI50ი VVმ5 

9(000ი6ძ Iი LIC/ს§ ხ6CV66ი LI6 წX6CმL§ 135 მ0ძ 152. Iი6 ხს!!ძ108 

0წ 8 §(0ი6 I0IIჩCმV0ი §(-სი(ს6 ი10§( ხმVC ხინი ლისით6ი60ძ Iი 

906 §8ი6 0CV10ძ, VII 06 იმICI0მLცი 0L LI6 სი 0/ C0ი§(-სCV0ი 

ბითიბი5 0 ICC 0ი XV. IXსძიIიი ხV (16 ძIილი5I0ი§5 0 LიC 

Cმ5LCIIსიი (140 X 1700.), 106 იმო150ი 0 1ჩი6 IIC/ს§ I6თI0ი XV 

იის5L ხმV6 ი01 6XCC6ძ6ძ 0იC C0ჩ0IL. 45 CVIძCიC6ძ ხV მ წმLL( 01 LIC 

ხ2III5I82 მXIC, ძ15C0CVCI6ძ Iი 1116 39-4" იგიL CსIIსIმ! 18V6I, LიC 

ლთმოI50ი Vმ5 60ს1იიცძ VII 5(0ი6-(MI06VIი8 იიმCხ10965, #CC0IძIი8 

10 1მCI(V§, I6CI0ი XV V25 მჯი16ძ VVIIხ 182966 IთმCIIIIIC5 წ0CL ჩVIIIიც 

(126., ტიი., III, 23), VVIMIIC ხმ!II5(მ6, ლი28CI5 გიძ CმIმისI(5 

ლ0ი5VICII06ძ (ი6 (6Cჩი!Cმ! 60ა0Iლხი16ი( 0 I6CI005 მI0ი6. LI6ილ0, IL 

აჩისIძ ხ6 C0ი)ლის(6ძ (იმ გ 160I0იმ-/ C060I Vმ§ 5I(I0L6Cძ მL 
LIხ/ს§. 

# ჩგთინი: 0L მ 5(მიიი0ძ 51მხ 0( მ Lიოთმი ი)!!I(მ0/ სინ 
ძI5C0V6#6ძ Iი 106 მI6Cმ 01 მ III ICმII0ი ხსI!Iძ1იფ Iს V. M00ძმ71, 
LგიCI)MIIVCI ძ15ILICL, 15 106იLICმ1 VVIVI) 106 ILVV§ 518ი106ძ 5Iმხ§. 16 
51გხ 15 50086, C85L 1ი მ „ი0Iძ გიძ 0” #6ძძ15ჩ-ხIL0VV/იI5§ჩ CIმV. L(ხI6C 
I6L6I(5 5სVIV6: LC. 16 5Iგხ თმ» 1I8V6 ხCI0)100ძ (0 I6CI0ი XV. 
# Iიომი 5(მIი06ძ ხIICX ძI!5C0V6I6ძ Iი V. Mი6ძგი!, IიმV #0მVC 
ხიIიი#ძ0ძ 10 LI)6 XიIIILგIV სიIL (იმL თV2Iძ6ძ LII6 მიიI0მCი065 01 IMIC 
Mსგ515 5((0ი8001ძ. 

(ნ ჩგთოიტი( 0” 5(8ოე6ძ ხICM 0 2 წიოთმგი I6თI0ი 
ძ!5C0VCI6ძ Iი V. I 5IMII1502ILI (ნ6(-0) 15 0, გ ICIმ2LIVCIV ძ!IIICI6იL 
C0ი1601. IL V0§ ჩისიძ Iი Lი6 მI6მ 0! 1ხ6 ”0Iი16L (0IL II) I 51LLII59ძ21L, 
M0ხს!6C ძ(§VICL IL იამ» ხ6 თ6ი6IმIIX/ ძმ16ძ (0 (86 3-4" CCიLVII65, 
წი, 2CC0L9I.18 10 I(ი6 I82(C5( მICიმ60102!Cგს CVIძCIC6, ჩC(”მ- 
“| 5IMნI5ძ21ILI მ006მLI5 (0 09V6C ხტტი L651016ძ Iი 1ჩ6 5მთ6 66II0ძ. I 8 
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V.15IMხI50710მ1 ხIICM 15 0, §0ყ2I6 I0”თ, Cმ5! Iი გ იიIძ, გიძ 01 
#(60ძ15ჩ-ხ-იVი CIმV. ”ი6C 16LLCI§ 2IC CICმLIV ICCIხ!6: I MX. #4. 
0.6060LIV, L0)6 5(მი0 იმ5 ხძნი ძ6CIიMხ610ძ 1ხს§: IXX /IIIთო(I(0I/ M4 
/§10M00/, VIIICი I5 მCC6016ძ0 Iი 5Cი012LIV CIICIC§5. #CC0Vძ1ითIV, L60C 
ნხ6LCმ 5(მოი06ძ ხICM =იV51 IIმV6 ხ66ი იმძი Iი 106 V0II5რჩ0დლ 0 1ი6 
ნჩე515 ხმIII50ი, VIII6 1რჩ6 I2CL6L თმ-II50ი იმV ჩმV6 ხ6ტი #46თ//0§ 
§5M/6!/0I/§ 0L გ 506C1მ) C0ი5(-სCVიი სი! VIIICნი თგისწმC(ს:6ძ 
ხს!!ძ)იდ თ1მ(6I1მ1 I”0L 1იC 096 8I8CL 568 ICIL§5. 

#5 (0 #05მ+ს5 (V. C0XI0), 10 LიC იIC56იჯ1 ძმV, I656მ2LC065 
ჯი2ძ6 V§6 0( #”ომი”5 I6ი0IL იი Lი6 ისთხიL გიძ Cჩხმ+მC(6L 0L IL5 
ყწმიI50ი: “წIV6 50CIIმI” მI6 5-გ00ი6ძ მL #იყმი)5” (#ტIL,ჩნL, 6), 
ხიძIწ0იგIIV Lმი5Iმ16ძ 25 I”IVC C0ჩ0IL§ 0L ჩმI( მ 16910ი. Iი 1ი6 
ი6იLმ1 იმ 0 LC Cმ5(CIIიი 0წ ტეი50Iს§, ძI5C00V6CI6ყძ (ი გ 1-2 
ლ6იL. 1მXწ6I. 166 ხIICM I5 I0CმI, წIC6ძ, 0” #6ძძ!აჩ-ხ/0V/იI§ი CI2V, 
ლ251 Iი მ ი9101ძ, VVნII6 166 518იიი0 15 500216, (MC ICLLCI§ ხ61იც ICლIხIC 
– C0 7). 1ჩ6 §(გი ი 15 ძ6CI01)0L6ძ LიVყ5: CC/#07!/ II /CIთVძ!იითძ/. 
#5 15 Mი0MV/ი, L01§ V/25 მი მსXIIIგი/ C0ი0LL ძ6ი010V6ძ Iი Cმ0ი028ძ0CIმ 
10106 იIძ-2" C6იჯს/. 1ხ6 0VII6 წის, C0ხ0IL5, იმთ6ძ ხV ტი1გი (ი 
#05მIს5, 3I6 C0ი5!ძCI6ძ (0 ი8V6 ხილი მსXIIIმLV 0065. XI0C06ძ1ი6 
ჩიოთ LI6 ძIინი510ი 0, (06 #ტ05მ.ს§ I0ILL (194 X 245 თ), LL ძ!ძ 
მილ0თC00ძ216 1000 50Iძ!I615, VხICი VV25 გ წმIIIV Iმ2IC6 ICICC I0I LI)C 
ყმIII50ი 0I( #ტეი5მნსა. II §ი0VIძ ხ8გ იC(0ძ (ჩ2( LII6 #§ი2+05 «მლ150ი 
ისი16IICმIIV 6XC66ძი0ძ I2I LII0C§6 0! 003515, 56ხმ5L0ლ00115 მიძ ICVს§. 

“I0II5 ხ0I01§ 10 (1ი6 5008C18I 1ოიიI(მიC6 0! #5იმ-ს§ Iი (ი6 5V5I66ი 0L 
ჩიიII6 (0 წიმI0ი 0” Lს6 8I8CMX 56გ მიძ L06 Cგყიმ5ყ5. 

1ჩს§, (ი 5:მი06ძ ხIICX5 მიძ §5Iგხ§ ი! Iითგი სიI(5 
'ძ15C0V6ICძ Iი (06 6C2516(ი 81მCM 562 მI6მ 0ICVIძ6 ძიCსო6ი(ეILV 
(0I00L ი0LI LII6 Cიი5CILსV)0იმ! მCIIVIII6§ 0( წიიმი XIIIILმIV სიI(§ მიძ 
((0 1ი6IL ხ-656იCC 2( 5Lმ(6.)C ხ01იLC 0 166 C0ICჩI1გი IICC0L8I, მ5 VVCII 
:მ5 (0 1ი6IL დმIIIC10მ იი Iი C0ი110IIIიდ 1ხC6 CმგსCმ5ს§ L6910ი მიძ 
(6ი5სIII8 Lი6 §6CსIILV 0I Lმძ6 სი 16C 8I2CM 568 IIC0L81. 

#ტ.იC16იL C60LC18 (Iხ6IIმ-CCIC1MI15), IVIი0 დ მL 166 )სიCწსXC 0L 
„#4 51მ მიძ CსI006, Vმ5 1ი6 მI6იმ 0 ჩ05LIIIVI65 ხ6”V066ი იIIILმCV მიძ 
I0ხ-0IIIIC21-6C0ი0(001C წ0IC065 0 C0სისI65 0 სმიIგი-ნმCჩ1მ, ლი (იC 
'0ი6 ჩმიძ, გიძ I0ითგი 0M6MLგ(I0ი, 0ი 1606 0(66L. M0VVIIხვჯგიძიდთ 
IL00067§5 #იI0IMX, IC ჩ8II6ძ L0 ხით C0ICჩ15 სიძიL C0იLI0I. M0” VVგ§ 
III მCხICV6 ხV 1ს6 ხგიძ 0ნ ტი5'მ-ხსა, MI0იIIძმ0(6§ 0 
1ჩგიილგისით 0L ი0|I6ოი. LსისIIს§”:5 იI6ძICVI0იი 10 (66 6IICI LიმL IM 
'Vმ2§ V6CI ძI”ჩCVIL 10 5§სხძს6 16159 I(6თI0ი იმIIV Cგი6 106 (566 
„ჩIსLმICჩ, #7/C?/IIV§, 14). Iიძ6ლძ, Iიი6C C0!1Cი15, VVILნ 115” C0LC65, 
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ჩმგIძ-10-CI0§55 IIV6I(5 ი1ს5: ჩმV6 ი01 ხლტი 0625V 10 5§სხ)ყიმ(6. "115 
V25 C0ოლილისიძლძ ხX» მ99V055IV6IV IICIIი6ძ დლ”იCIიმIIIC5 მიძ 
V2მIIII სიისიწმ1ი დნ0იხს!მI0ი0ი. II Iიომია §სლლლლძ0ძ Iი 
0518ხI15MIიC მ ძ6წIიII6 C0იI0I 0VCI 1ი6 8I2CM 5038 IIC(0Iმ1. Iი. IIII§ 
Lხტ C0მ518! CIII6§ -ის§5L LმV6 56ILV0ძ მ5 LI6IL თმგIი §0იდნიიIძ5 1ი 

VხICს – სიIIX6 Iიი6L C01Cხ15 – (MC CICC0-წიი1მი CC0MI0IVIC გიძ 

ლსIIსLმ8! 1იწIს6ილ6 Vგ5 §V0ი96.. IL6C C0ICჩIგი IILCCC21 Vმ5 1ხ6 

5L2(60IC მიძ C0იისი!CგმI0ი ხმ§6 IიძI506ი§მხ1C (ი. L0ოთ6 10 

05(გხI15ხ ი6I Iი”Iს6ილC6 Iი /ტტ51მ MIიი0I მიძ LII6 ც05იხიIს5. 
+ხ6 6ჯიგივჯიი ი! (ი6 იი1მი – #0II0MV6ძ ხXV/ (06 მიი6XმCV0ი 

0წ (66 8I8CL 508 IIVC0CIგ8I – 2150 0I0V6ძ ი6ყმLIVC ML C01Cი15. IიV 

Iიი% C01Cხ1§ (MC LICჩ CICV/ 0! VმIII (566 მICჩმ6010ყწ)Cმ1 L2მLCII81) 

Vმ5 ძ05V0V6ძ მიძ იIსიძიL6ძ. CიICMI5 (სჯილძ I(იI0 მი მიგ 01 

ხ05VIII0I6§ ხ6LV66ი IC #Iიდძით 0: ჩიიLს§ გმიძ Iბ0იC, 106 12LI6L 

6X6IVი8 მ ძ6/IიI16 Iი/Iსრილ6 იი (ი6 ძიVCI0იოტიL 0” CCICMI5, მიძ 

I8(6, 0 Iხ6Iგ. 0ი Iი6 0ი6 ხმიძ, (Lხ1§ Iი”/Iს6იCლ6 0ICV6ძ ი6ყ8მLIV6, 

(იჯ 166 IIL0L81 ICII სიძი6L L9M6 ი0IILICმ1 II Iს6ილ6 0 ILM0ღXI6, VVიII6 1ი 

§0ი6 #60I0ი§ – 0VIიც 10 ILისილ”5 IICXIხ16 0011CV – 106 5I-I2I0ი 
თC6V სი§IგხI0, 6იძIიყ §5სხ560ს6იLIV Iი 1ი0C ძრV6IიხოლCიL. 0L 

“ირიCI0მIICV6§” – §601-ძლიხიძლი იი IL0თ6 (6.6. 1იC Lმ71Cმ, 

95801665, I16ი10C01, #051165, ტხმ780!; 566 #ტი”გი”5 /26//0/M§, 11). 

ტი (116 0(06ჯ ჩმეძ, 0106 – გ ხ19)I” ძ96CV6CI006ძ, მძVგიC0ძ §1016 01 

(იბ ი600ძ – იIმX6ძ გ 50I06Vჩ2( 0051(IVC L0IC: 10 –მიIICსI2I, (იC 

I0CმI ი0ილხსIმI0ი ხ6ითიიC CI056I მCის2მIიI6ძ VIIხნ LIC (ხტი 

ი007655IV6 ჩიიიგი CსICს,6; Iიოგი C0იით6CI8გ! Cმ0I(მ0) მ006მI6ძ 
1ი II)6 C0მ5LმI CIIIC5; გ8C0V08Iი1მიC6 VVგ5 ი1მძ6 VVILი ი6VV VმI 1მCLIC5 
გიძ 16Cჩი010C·V. 

#6: 106 Cმონმ!წი5 0( Cიმ6905 ჩ0ი10CV I0 M62ICL #51მ მიძ 
(6 II გი§ლმსიმ5ყ5, LI)6 MIი9 01 Iხ6I1მ Vმ5 IMIC6ძ 10 C0იCIVძ6 VVIIი 
Lხ6 Mითმგი 8§8ი6.მ! გ IL60CV “ი! ჩმბიძ§იჩ!ი მიძ მIIIგიC6” VVMICი 
მCIსმIIV §1თიIწ16ძ (იჩ6 I6ლ0წიIII0ი 0 L0ი1675 5§ს26LმIიC/. 1ხ6IIმ7”5 
Vმ558|28C VVმ5, 90VVCV6L, ისICIV ჩიიიმ!. IL V825 მ6LსმIIV Cიი06V”5 
ლმIინ210ი5 1LMმ( 5სხ56ძს6ი!IV (სIIჩ6(6ძ LC დთ-:0VIს ლ0L 1ხ0IIგ”5 
00VV/6L მიძ ჩ6L 6იი6I6Iიწ 25 მ C005!ძ6Iმხ16 ი0IIIICმI IM0CIC6 1ი (ი6 
M6მ2X ნ6მ5L იოგი წმწი150ი5 V6IC იCV6I 5:მLI0ი6ძ Iი Iხ6IIმ, მიძ, 
1ი წმიCL, (ი6 Cი0სიL/ მIVმV5 6ი)0XV6ძ მხ50Iს(6 1იძტინიძ6იC6C, CXC6ჩL 
L0L გ ICVV 06I10ძ§ 01 LII06; 1CVV/CV6I, VVი08L VVILი (66 C0ი5L8იL IIVმIICV 
VVIIნ ჩგIIიI2; IL VიCს1ძ ი2V6 ხ66ი მძVმი1მ960%5 I0I L0-06 10 ყმIი მ 
ჩოთ იჩ01ძ იი 1ხ6Lმ, (სჯიIიფ ი6L 1010 2 Vმ558!) LIილძიი1 §VCჩ მ5 
50-06 0106 თIიი! 00IILICმI სიIL§ 1ი 1ი6C M6მ+ Cმ5L. 
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1ხ6 ილI0ძ 0 25CCიძინიV 0! 1IIC XII ძლი) 0 Iხლ(Iგ ხტლგი 
ჩიოთ 1ხ6 ტიძ 0” IIIC 1" ილიწIV ცC LXIII5 V20§ წიCIII(0(6ძ 10 5§0-იC 
6X-6იL ხV LIII6 იCV გძVიIIიი0ლსვა დთლ0ეილ!I!ლმგ) 5IსმI0ი, Iი 
ხმII6სIმ”, LIIC 10C06550IIL VV2I5 ხCIVCC60) Iბიიი6 მ0ძ ჩემ. 1IIC 
»სI6I(5 01 1ხ6IIგ თმძ6 მძLCI(I! VI§56 0! 106 C0იწ0ი!მL0ი 0, L006 მიძ 
ჩგიიIგ. I (6 ჩI5( სმ1წ 0I (106 1" CCIIILსIV, IM6 MIილძინი ი Iხ6II2 
976CV 50 00VCIIVII 25 10 6ჯიმიძ I(5 ხიIძ6(5 მიძ Cმი1ს(6, გწI6C მ. 5IIL 
ხმCI6, (იც )ოხლ0რმი! CILV-წ0IIIX0C55 0 #ტILმXმ(მ 0ი 1II6 #I2X65. 8V 
1იI5 006, IხCIIმ II0ძ L6ლC01I-IC6ძ I(§ §0სLII-VVC§1ტ6Lი (60II(0II65 Iი (6C 
სიი6L L6CმCჩM06§5 0 1M6 CIMMI0I0IIII, LIIC MLMLVმღI მიძ (ი6 #V0X0§, 6V6ი 
I6მCჩIიდ Lჩ6 §6მ5ი0+6. 

Iი II 305 #0 XI Iხიიგი LMIილ ჩმლითგმი – გმიწიყ Iი 
C0I10510ი VVIIხ Lი6 (Lიი1მი§ – §6( 0ს( 0ი გ Cგმთიმ!წი მდმ1ი5( (ჩ6 
ხგიიIმი§ (ი (ი6 /#სტV8X05 მIC8. III6 6ი6IიV LVI0C005 VC6IC6C C0იი1მიძCძ 
ხV C0X0ძლ05, §0ი 0( (06 ჩხგისIგმი MIიყ. 1ი6 ისოილი”ი0ს§ ჩნგმიჩხIგი 
ჩMICC§ VCIC 12:06CIV C0II0050ძ 0! #01561160, VნIIC (ი6 1ხლომი 
MIი8”5 LC0C005 C0ი10XI56ძ მგ 5L0იდ Iი”გიLCV მიძ ი0ხ!16 ძC(მCIIV26ი15 
01 CმVმII=V. Lგ.5ოგი I თგძC ხ!IIIIმიL V§6 01 (Lხ6 I0Cგ! C0იძ1L0ი5 
გიძ (6516ძ 5L-0Lგი6Iი§5. 1ი6 ნმIIIII2გი CმVმIIV Vმ§5 ი0L მიC05(0.6ძ 
(0 VმIწ2I6 იი თი0სი!მ!ი0ს§ 16იმIი. Lხ6 Iხგომი CმV2IVოილი ჩა 
§ი0VC6Cძ 1ი6 სწგისIგივ VIIIნ 2მ70-0V5, მიძ 1ხტი 1ი6 I1იწმი(V 
Iგსილჩიძ გი 0IძლLIV მLმCL, IL65IIIVიფ 10 მი VIIL6CL I0სL 0L LIIC 
ნგ.ი1მი5 (5§0C I 2CILI5, „477075, IV, 33-35). #(C1ი6 ჩI5L 5-8096 CI LIIC 
ხმCI6 წგმ.§ოგი ხ651690ძ (66 ლილIიV 56იLV 00515, Cმი1სII§% 1ხი6C 
§CმI6§IC 5000I1)65 0! I00ძ, IიIგ86, CLC. (566 II მCICV5, /74II/I0/§, VIL 
34). 8V გ C006CLIV CმICVII216ძ ი1მილ0VVI6, ჩმI5ი1მი 50CC60ძ0ძ Iი 
ძლ”ნვწი 8 Lი6 წვIIხ18ი5 Iი LMC ხ2LI6. 

1ი 1016 505 #ტLC ჩგოიოგი I I6იძ0L6ძ თIIILმLV ვ1ძ 10 166 წითვი 
იითთომიძი Cი6ს§ სითIVIს§ Cი:ხს!Iიი Vი0 V25 ლიიძსCVIIთ მ 
V2მL გი2105! (06 ჩგIIჩ180ი5 1ი §00Lი 1Iმი§5CმVCმ51მ. Iი #6CსIი, 1ხ6IIგ 
)1იC0(001216ძ Iმიძ§ სი 10 106 IIVCC /#I2X65 (5C6C 1I8CILV5, „477015, 
XIV, 23). Iი 1ი6 წI% ხმ” ი (66 2" იგის ხვი§იმი II ICVCII 
გ5Cლ6იძიძ L06 Iხიგი ICVმI LMI0ოCი6 (566 M/0I§6VიI #იIIII§0! “I ი 
C0V9VIV6I510ი 01 C060Lწ)გ”, 36; M.7§., L, ხ. 51). მამი II მICCგძV 
წს9IL (ი6 წითგი ნსთ0IIL6 006ი1V, 56CMI0Iნ 10 CVI5L IL წ-0ICI C085(მ! 
C0ICხI§ შიძ §ის'ჩბიი I ”მი5CგსC0512. 10 ს0M0Iძ II6C 0CVVი 1ი16I65L, 
Iხ0IIგ ხ01ძ1»V 18M65 იი IL0თგ მიძ ჩმILLI8 LII6 –ICჩLVI65( 5Lმ(05 01 LIIC 
ხ8I0ძ. II)6 CIICძ 5(2(65 20068! 10 IIმVC C00ი51ძCL0ძ 1116 MIიიძიი 01 
Lხიოგ მ 00V6CIIსI CისიLო (0 ხ6 ICCM0იტძ VVILჩ. I6ილ6, ყიძიL 1ხ6 
Cოთი06-0L ტე0იIის§ LIV5 (138-161 #40) L6I8II0ი§ ხ6IMVლლი Iხ0IIმ 
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მიძ IM0%იI6 1ი1010V6ძ. 196 #იიგი ჩ15(0 გი CII05 ზიმIწIგი იმო-მ(6§ 
1იგ( 1ი6 წIითგი 6თი6I0I1 LI6C506C10ძ (ჩC IხიI1გი MIიდ ჩგ”ათმი II, I0L 
ხბ VI2§ Iი ილლძ 0 ჩვოოთგი: ხიII(Iმ2სV §სიიი I §0ყIი 
IIგი§CმსCმ51მ გიძ (06 M6CმL Lმ25L. 1 ჩ6L6I0I6C MC 9IმIML6ძ Lჩ6 1ხიგი 
MIიფ C0ს91|)655 VმIVგხI6 CIIL§ ((0656 IIმV ხ6 166 VმIსმხ!16 I(6-ი§ 
ძ15C0VCI6ძ (0 ძმIC მICM26010დC!C8II» 21 MI(5Xჩ6§8), 8 VმL CI6იჩმიL 
გიძ მ 50-§V0იც ძიმCჩიო6ი! 01 V2II0ლ. 1ი 140 #0 წგლიმი II 
გIIV6ძ Iი 116 სიილ6IIმ) C20I(გI IL0ი16, VII გ IL6VIისლ, 0ი 2 
ძIი!0ი1მMIC #00155106. ჩმ”ნიიმი Vმ§ გC0Cლ0”Iძგძ 2 50)გოი VV6ICლ0IიC 
გიძ 6V6ი ჩI5 §(:მ(სC Vმ25 C6ICCI6ძ Iი 10M6ი 0 I6506C( (566 LI0 
C2551V5, #II5/07-/ 0/ I20710, LXX, 2). 

#89 2 IC§0IL 0” გ IICXIხ16 00IICV 0! 166 MIიდძით იL Iხი”2გ 
(თგინსV6Iიდ ხ6CCV66ი Lიიი6 გიძ ჩვIXIIIგ) მიძ §0CC055ჩს| VVმI§ 1იC 

ილსი!XV·§5 ხ0Iძი CXიმიძიძ. MსCს V62I(ჩ Cი16CL6ძ XIC Cლ0სიLLV, 

ხწხითიდ მხის! 6C0ი001C მძVგიCC მიძ მი მCCCICIმ(60 (6თი0 0L 
ძიV6ნIიითნიL 0, თმის”გ2CLVIC M0(8ხIV ნ6ილისყი, 106 ჩიძისტიL 
”იIIIILგIV 006-20ი§ Iი C01C015 მიძ Iხ6II2 გიძ იიწIთისი 50055 

§გყიი§, CმIIით #0. ის! #250Iსნ0ი- ილი! ი/წნმი!28M0იმ! 
ძსტ5L0ი5, C0იVIხს16ძ (0 1იC 50C1მ| C0ი50I)ძმI0ი 0წ 16 10Cმ! 
ხილხსIგI0ი. 

10ი6 1ხ6იგი MIითძლთ 0: 1ი6 ჩგმIიმVმ7Iძ 06.0ი0ძ, IICIVძIიყ 
იმIX 0” C0ICიI5 მ5 V6CII, ხმძ 2 ”2IIIV თ00ძ 5V516იი 0L LიIIILმILV 
0#წმიI7მ-0ი. 1116 Iხ6ოგი§ მიი6მI6ძ L0 იმV6 ხ6რი VVCII-III0Iი6ძ 
გხისL 1ი6 გძVმილ0ძ იIIII2ი/ 2I 0, L6 CICCM5, IმიIგი§ მიძ 
სითმი§, 5MIIIჩIII გმძმი(იC LხიI5 Mი0VI6ძი LC LIICII 0Vი 
ლმიმCIVI65. ტ( CI6 1Iი16 0! VმV, 106 C0სიLXV 00სIძ ი10ხI!I126 სი 10 
50.000 1იჯგიLV მიძ 20.000 CგVმIIV (566 5Lგხი, XL III, 3; IV, 5). 
ჩგი 0! (615 მოიიV Vმ8§ VVCII-L-მ1ი6ძ, იიგ5ნიიყწ მ (0”თIძმგხ!6 I0IC6. 
#0ლ0C0”ძ)იდ8 L0 #იი!გი, I)ი 1ი6 ჩ9ჩL მნმIი§( ჩითი6V “... #სILმდ, L9IC 
MIიყ 0: (06 Iხტოვი5§ თმVC ხმLIC ((00 ჩიი)ი6V) VIIIს 70.000 
ჩიხ16(5... გL 106 IIV6I CVIV5 (LII6 M1IMVმLI) (566 ტაიილნ)მი, 7/7/%, XII, 
103). 

L0IIIIICმII0ი V0IM5 ჩCIძ გ 5(ლი!ჩიმიL ნIმ06 1ი 106 ძCICI15C 
§V5(60 01 1ი6 1ხვ გი #Iიძძით; 1ი6V VVCIC ხს!IL გL 51-2(601CმIIV 
ლ0MV6იI16ი( მიძ ი006558'/ 012C65, 6.-. M(5MII6(მ, LI0I155IMI16C, 
LIხი!ა, 5მIMIეი6, M25628M15I, 5ხი0IმემგიI, LIოთიმ, 6. 1ჩ6 CმიILმ! 
MI§9ICCბ6 (გ Vმ5 ძი”ხიძტძ 506CIგ!IV. #იის VIIIნ (ი6 დIიCIლგ! 
§60იდწი0!ძ (ტოთმ715IMიხ0), გი01ჩ6L I0CIIIIICგწI0ი 5V516ი) Vმ§5 ხს!IL. 
19M6 L0მძ5 L0I 6იI6შიდ (ი6 CისისV VV6I6 2150 LCIიI0IC6ძ გიძ ხმI-6ძ 
ხX L#0IIIICმII0ი VV0IX5. 
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IL 15 CVIძ0რი( წიჯი 1ი6 VIII66ი 500IC65 Lჩ2L 1ხ6 IIILმIV I0IC65 
0! (ი6 Iხიივგი M#Iიყძილი ჩმძ 200ძ Mი0MV/I6ძინ 0: 106 იIIიCIიმ! 
ტ)ნოლხი!ა 0( 66 LI6ი VV0Iწმჯ/6. 106V VV6IC მVVმI6 0( მიძ L2მძ6 
§სCC655წს) ს56 0 IმCIICგ) 5I-მ18065§ 0! VVმI: IL201ძ მ%MმCM, 
6ყ-0სიინ, მძVმი(გლვბის5 ს56 0! (LII6 (6IIგIი, 6I6Cი026ი1§5 01 1ჩ6 §0- 
ლ8I16ძ თსლIIII2 VVმIIმIC (566 LXI0 C255I05, XXXVII, 1, 2; #ტიჩი1გი, 
#ზ XII, 103; LIსLგICIს, /20/11267/, 34: L7წ., I, ნ. 28). 

სგვსხლი 8IმლCMX 5682 ხ56ძ (0 ი0IმV მი IთოიიმიL I016 Iი 
9600M0IILICმI 50მ6C6 0 Mიი1გი CIიდII6. 1ი (06 IძძI6 1” C6იL. /ბ.L. 
მ 506CლI8) ჩლიLI5-CმსCმ51გ8ი წ0იLI6L 5V5(6იი Vმ5 ჩიჯი6ძ Iი 0ძიL 10 
§6IV6 LIC დსIი056 0 ILCIიწიინიონ6ი( 0 Lიომი 005IL0ი5 Iი LიC 
CმსC25V5 მ9Mძ (0 (მM6 1ჩ6 I6-910ი Mი0-Cხ6”იი Cგსილმ505 სიძიL 900ძ 
ლ0იL0I 25 VV6II. LLICVVCVCL, L0C56 L25M5 VV6CI6 ი0( მIV/მV5 ჩგიძI6ძ ხV 
წიგმი§ 0( ოგი 0ი6ძ 2ხ0V6 §V56ი), L0I6I6LC1I6, Lჩ6C L0CIC 0L ნიი(ს5- 
CგსCმ51მ8ი წ-0იLI6L 5V5(6ი0) V56ძ L0 VმIV LIი16 10 LI916. 

Iი ჯი6 15:-2' CC. ტ.0. 00ი(0§-CმსCმ5)გი ძიI(6ი56 5V5(6I) 15 
სიძ, ჩიოიმIიი ი0I0C655. III ი0I0C655 V225 წIიი2II76ძ გI6L 
ოიიძნოი!7მI0იი 0 (ი სმ5:6ი ჩიი 6 0, 10 ნოი!C VV25 
ი0იიICL6ძ 1ი 166 2%-3- ლC, #.0. გიძ Lითგი ითIIIIმო/ (CIC05 იმძ 
6იI6-6ძ ჩხ)ხ/ს5§, 135-152 ტ.Lს. წ0ი(ს§-CმსC25|8ი ჩ0იLI6L 5V5I6-ი0 
Iიძტიძ იICVIძლძ §56CსIIVV მ: (ი6 #L6ი10C6 M0Iხ6ი CგხსიმაIმი 
წიი6§ 0 1ი6 ითმი სთიII6 გმიძ ILმCIIIL0(6ძ 6C5(გხI!5ხიიტი( 0( · 
”ითმი 005100ი§ I1ი 1ი6 Cგყიმა5Iმი V6ლო0ი 0V6L2II. Iი 1ი6 XIძძI!C 
0ჩ (06 3  Cნ6იL /#.ს. (6 §V5(6თ 0CC250ძ IL CXI5(6ილ6 მიძ IL5 
#660V6,/ მიძ «6იიVმყ0ი ხლლმო6 ი0§51ხ1I6 0იIV Iი 106 34-49 ლლ, 
#.L. 

#L 166 იძ 0” 16 4“ ი6იL #.ლ. (06 ი05IV0ი5 0 ჩიი(ს§- 
CგსCმ5Iგ8ი ჩ0ი06--ძ6/6ი56 VVმ5 VV6მM6M06ძ გიძ Lი6V VV6CIC IIი1IL6ძ 
I0 Cმ25II6§ 1 ტიამ”V§-56ხმ5(000I9 ლ0იIV. წნმ515, ტ.ი§მიI5, 
58ხ251000II1§ გიძ XIC/V5 I8თმIი6ძ C0მ5(მI თLIIIIმIV LV/06 0I (10Vი05 
VIIIIIი 166 ნიი(ს§-Cგსიმ51მი წ-0იVI6C-ძტლ/6ი056C §V5(60 ძსი იყ (66 1” 
96იL. #.ი. წI0Iი 166 §6ლ0იძ ჩგII 0I (66 3“ C6იL #.0. (0656 10Vი05 
II6VCI00ნ6ძ I0ML0 1თილმი( წგძI!იC 00015 გიძ Iი 5მი6 #9«მ565 
#სILსI8I-6ძსCმLლიმ) (C62515) გიძ L6IIთI0ი (LIC/95) C6ი(0L5. 

ტ)იი VIIIხ (ი იყმი!7გ 0იმს წხიიმყიი 0წ მწიიჯყა- 
ICმსCმ5Iგი II0ღCიII6I-ძ6ჩC2ი-5§6 5V516M) მიძ C0ი56ძ0ყ06ი( ტი1გწი8ონი! 0L 
IთIIIIმIV #ჩ0%-65 (ხ6 M”0იV ი წითგი Iოიი”სგმი” 1იCI6მ56ძ 
5Iყი1წ1CმიLIV 10 C0)CM15 (C6I8ი011C5, C1855VმIC, 016L8I, CLC., ი1მ1ი1V 
ძილი1ი2მ(6ძ ხV #52 MIიიL იI0ძსC15). 1Iგი§ნ0ი((მ0ი 0: თილ 
ი”იძსლ იი Vმ25 C2IIIC6ძ ლსL Iხ„ისდხ (ხ6 568 0255მ06. IX0ძსიL 
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V6CC II05LIV ლ0LI6ი(:6ძ (CL 9056 0, ითვგი ი!IIIIმIV სიI§5. MC 
ხIX0VI510ი 01 I0§I5IC §სიიიLL წიI იგი ს050ძ 10 მILIV6 ხV Iო6მი5 0L 
166 C6იL8I §V516ი, წ-ი 1Iმ0620§5 Iი (06 2იძ- 3% ილ, #.ხ. ჩ”იოთ 
#იყიიი (ი (L6 4 CტიL #.0. 

1%06 16VCI 0, Lიოგი IიIIს6ილ6 VმII6ძ LIIისიი (66 L6010ი5 0L 
C01Cხ15. I V25 (006 VI5IხI6 მI0ით II C0მ5LმI II0C ი6მL LიC 
56LI6თI60I1§5 მIისიძ Cმ5(06IIსი15. #45 06. IიოთმგიI!9მ00ი 0L 10C8I! 
ი0ლს1200ი 0/ 6მ51Cთ 81მCL 50მ C085L 1ი 1ი6 0CI100 0 106 1 4 
ლC. ტ.I. 15 ი0( 0ხ56LV6ძ, ს§სმII/ §0 CჩმIმC(6I15LIC 0' 0I0CVI0C65 0L 
IXითმგი სი10LC8. 

ჰიIიI!იყ 0, ს6 სნ2გ516ი 8I2CMX 568 C0მ5: (0 1ი6 I0თმი 
ლ0თოძი ჩ0იV6-ძლ!6ი§6 §V5(601 C0იLIხს10ძ (0 L0I6 Iისიძსიმიი 
0: 6006ი(- 0 მძVმიCლ0ძ Lიი)გი CVIIსIC I1ი10 I10Cმ! CსILVI6, 
ხ-0”ნ0016ძ L906 #IIIIგIV, 00IIVCმI, 6C00ი0MVIIC 5L8ხ!IIC/ 01 8I2CM 562 
C0მ5(მ) 10Vი§ გიძ IL§ §სოი0სიძ!იდ მIL6მ, IიVმ510ი5 0” Mი-იბი 
Cგსიმ5Iმი LIხ05 C6მ56ძ. IL0თგი L-მძIიი§ 51ნი1წCმიLIV 9Cწი06ძ 
ი15(0I1Cგ1-CსIVVმI ძII6CCI0ი 0 გიCI6ი( C60L9I8 VხICს ჩიმIIV V25 
0LI6ი16ძ 10VMმIძ§ CჩI5Cგი V0IIძ.
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