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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტი– 

ტუტის ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის განყოფილების ხელმძღვა–- 
ნელი აკად. ანგია ბოჭორიშვილი ამ წიგნში კრიტიკულად განიხილავს 

საბქოთა და ბურეუაზიული ფილოსოფოსების შეხედულებებს ადა- 

მიანის არსის შესახებ. ნაჩვენებია ადამიანის არსის მარქსისტულ-ლე– 
ნინური და იდეალისტურ-სქოლასტიკური დახასიათებების შეუთავ- 

სებლობა და უკანასკნელის მცდარობა. 

წიგნი გინკუთვნილია ფილოსოფოსებისთვის, ფსიქოლოგების» 

და ფართო ინტერესის მქონე მკითხველთათვის. 

1050 911--80 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1980- 
M 607 (06) –– 80



· წინასიტყვაოიბა 
ძველთაძველ კითხვაზე –– რა არის ადამიანი? –– 

გამოთქმულია მრავალი განსხვავებული, ურთიერთსაწი– 
ნააღმდეგო აზრი. ფილოსოფოსები ამ საკითხის გადა– 
წყვეტისას თავისი ფილოსოფიური სისტემით ხელმ–- 
ძღვანელობდნენ. ადამიანის არსის შესახებ ამჟამად 
განსაკუთრებულადაა გამწვავებული თეორიული ბრძო- 
ლა მარქსისტულ-ლენინური თეორიის მომხრეთა და 
მოწინააღმდეგეთა შორის ჩვენ გვიპირისპირდებიან 

ტრანსცენდენტალისტები, ეგზისტენციალისტები, ფე- 
ნომენოლოგები, ნეოთომისტები, პოზიტივისტები, პრა- 
გმატისტები და ა. შ. საბჭოთა ფილოსოფოსებს, ამი- 
ტომ, მართებთ დაძაბული მუშაობა ფილოსოფიის ამ 
უბანზე, რათა გაეცეს ჯეროვანი პასუხი ყველა მოწი- 
ნააღმდეგეს. ადამიანისს ფილოსოფიური რაობის ყვე- 
ლა დეტალი, ცხადია, ჩვენ საკუთად თეორიაშიც არ 
არის ნათლად წარმოდგენილი, სადავო საკითხები აქაც 
გვაქვს, მაგრამ ძირითადი პოზიცია, უნდა ვიფიქროთ, 
გარკვეულია. წინამდებარე წიგნი ისახავს ორ მიზანს: 
საკუთარი თვალსაზრისის დასაბუთებასს და საპირის- 
პიროს არგუმენტირებულ კრიტიკას. 

საკითხები რომლებსაც ვეხებით წიგნში, მეტად 
აქტუალურია: ჩვენ გვაინტერესებს ადამიანის ადგილი 
სამყაროში, ადამიანის არსება და სტრუქტურა, პიროვ- 
ნების მიმართება ბუნებასა და საზოგადოებასთან, ადა– 
მიანისა და პიროვნების ყოფიერების წესი, ადამიანისა 
და ცხოველის განსხვავება და სხვ. ჩვენში უკვე დაიწ- 
ყო ამ საკითხების კვლევა და იმედია, რომ ჩვენი შრო– 
მაც ამ მხრივ სასარგებლო აღმოჩნდება. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფოსებიდან შრომაში ძი- 
რითადად ვეხებით მ. 'შელერსა. და ი. ლოტცს. პირვე– 
ლი ფართოდ ცნობილია . როგორც ფენომენოლოგიური



სკოლის სერიოზული წარმომადგენელი იდეალისტუ- 
რი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ბურჯი; მეორე 

თანამედროვე ნეოთომისტური ფილოსოფიის ცნობილი 

წარმომადგენელია. მათთან კამათის პროცესში ვცდი- 

ლობდით, ჩვენი პოზიტიური დებულებებიც გამოგვეთ– 

ქვა და დაგვესაბუთებინა.



ნაწილი! 

რას ამბობენ საბჭოთა ფილოსოფოსები 

ადამიანის არსის შესახებ 

1. ადამიანი რობორც ფილოსოფიური კვლევის საბანი 

ტერმინი „ფენომენოლოგია“ იხმარებოდა და იხმარება რამ- 
დენიმე მნიშვნელობით. ამჟამად ხმარებაშია მეტწილად „ფენომე– 
ნოლოგიის“ ორი მნიშვნელობა: ფილოსოფიური და სპეციალურ- 
მეცნიერული. პირველი მნიშვნელობა, რომელსაც რამდენიმე სა- 
ხეობა აქვს, იმითაც ხასიათდება, რომ მის დასადგენად საკუთრივ 
თეორიული მეთოდოლოგია არის გამოყენებული. მეორე, გავრ- 
ცელებული მნიშვნელობა ამ ტერმინისა, შეიცავს ემპირიული შე- 
თოდით მიგნებულ შინაარსს და მეტწილად იხმარება სპეციალურ 
მეცნიერებებში. აქაც რამდენიმე მნიშვნელობა გვხვდება, რომელ– 
თა შორის არის „ფენომენოლოგია“, როგორც ემპირიული მონა- 
ცემების ისეთი დესკრიფცია, რომელიც დამთავრებულ მეცნიე- 
რულ კვლევად ითვლება. ასეთი დესკრიფცია შემოიტანეს ფილო- 
სოფიაში და, საერთოდ, მეცნიერებაში გ. კირხპოფმა, ე. მახმა და 

გაავრცელეს თავის მიმდევართა შორის. ე. მახი, მაგალითად, „ახ– 
სნის“ ამოცანას მეცნიერებაში მითოლოგიის გადმონაშთად მიიჩ- 
ნევს და, როგორც არამეცნიერულს, უარყოფს. ახსნა, მახის აზ- 

· რით, უპასუხებს კითხვაზე „რატომ?“. ეს კითხვა მას მეცნიერები–- 
სათვის დაუშვებლად მიაჩნია. მეცნიერება კანონიერ კითხვად უნ- 
დღა თვლიდეს მხოლოდ ორ კითხვას ყოველი მოვლენის მიმართ. 
ესენია „რა?“ და „როგორ?“. „რატომ?შ“ და „რისთვის?“ მეცნიე- 

რულ კითხეებს არ წარმოადგენენ, რადგან არც მოტივი და არც ში–- 
ზანი სინამდვილის ხდომილებას არ შეესატყვისება. მეცნიერე- 
ბის კანონიერ კითხვებზე დესკრიფცია ამომწურავ პასუხს იძლე- 
ვა. ისაა მხოლოდ გასათვალისწინებელი, რომ აღწერა იყოს აზროვ- 

“ ნების ეკონომიის პრინციპით შესრულებული. 

"



მახის, თვალსაზრისს ბევრი მოწინააღმდეგე გაუჩნდა როგორც 
იდეალისტურ, ისე მატერიალისტურ ბანაკში, საკმარისია გავიხ- 
სენოთ ვ. ლენინის მკაცრი კრიტიკა მის ნაშრომში ––- „მატერიალი- 
ზმი და ემპირიოკრიტიციზმი". 

ფილოსოფიის მეთოდოლოგიამ და სპეციალურმა მეცნიერებამ 
აღწერა მიიჩნია შემეცნების პირველ ამოცანდ და აუცილებელ 
საჭიროებად ჩათვალა მეორე მოცანის დართვა: აღწერა აუცილე- 
ბელია, მაგრამ აღწერილი მოვლენა უნდა აიხსნას, მხოლოდ მა- 
შინ იქნება შემეცნება დასრულებული. ასე ფიქრობს მკვლევართა 
უმრავლესობა. იმასაც აღნიშნავენ, რომ მოწინააღმდეგე იდეოლო- 
გიათა შორის დისკუსია იმართება ჩვეულებრივ მხოლოდ მაშინ, 
როცა საკითხი ეხება მოვლენის ახსნას მოვლენის აღწერა, მისი 
ემპრიული ფენომენოლოგია არ უნდა იწვევდეს კამათს, ე. ი. ფაქ- 
ტების დადგენა უნდა იყოს საყოველთაოდ მიღებული, სხვადა- 
სხვა მიმართულებათა მიერ ერთნაირად წარმოდგენილი. კამათს 
მხოლოდ ამის შემდეგ აქვს გამართლება!. 

„ფენომენოლოგიის“ ფილოსოფიურ მნიშვნელობაზე ჩვენ 

დროში შემდეგი უნდა ითქვას: ეს ტერმინი დაკავშირებულია ედ. 
ჰუსერლის სახელთან. მან „ფენომენოლოგია“, „წმინდა ფენომე- 
ნოლოგია“ უწოდა ფენომენოლოგიური რედუქციით მოპოვებული 
„ფაქტის“ მეცნიერებას, ფენომენოლოგიის ფენომენი, ჰუსერლის 
მიხედვით, არის არსი, „წმინდა არსი“. თვითონ ეს ფენომენი იაზ- 

რება, როგორც „აბსოლუტი“, რამდენადაც მის „უკან?“ არაფერი 
დგას და ის არაფერს სხვას არ საჭიროებს. არსებითად ის ხასიათ- 
დება იმგვარად, როგორც ესმოდა პლატონს „იდეა“? არსი, რო- 
გორადაც არ უნდა ვიახროთ მისი წვდომა, ჰუსერლის მიერ მა- 
ინც იდეალურ სინამდვილედ იაზრება. ამასთან ერთად ივარაუდე–- 
ბა რეალური ყოფიერებაც, მაგრამ, ის, განსხვავებით იდეალური– 
საგან რომელიც აუცილებელ ინსტანციად არის მიჩნეული, წარ- 
მოდგენილია როგორც შემთხვევითი. 

1 ეს საკითხი ასე მარტივად არ წყდება. იმისათვის, რომ ფაქტი ერთნაირად და– 

ვინაზოთ, ზოგჯერ მაინც საჭირო ხდება ზედვის ერთნაირი წესი, საერთო მეთოდო– 

ლოგია. 
8 ჰუსერლმა არსებითი ცელილება შეიტანა პლატონის იდეათა მოძღვრებაში, 

რამდენადაც მან „არსი“ (VV/56ი) ცნობიერების კუთვნილებად გამოაცხადა. ამ მომენტ- 

ში ჰუსერლი დაუახლოედა კანტს. ტრანსცე ნდენტალური ფენომენოლოგია კანტს 

გვახსენებს, თუმცა, რასაკვირველია, იგივე არ არის, რაც კრიტიცისმში იგულის- 
ხმება. · , · · 
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მაგრამ არსებობს არსის ასეთი გაგება: ის არის რეალობა, 
ურთ-ერთი მომენტი რეალობისა, მაგრამ ისეთი, რომელსაც მოცე– 
მული საკვლევი საგნისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს, ის, რის 

გარეშეც მოვლენის არსებობა შეუძლებლად არის წარმოდგენი- 
ლი, არის ამ მოვლენის არსი. ეს არსის ის გაგებაა, რომელიც გა– 
მოთქმული აქვს კ. მარქსს, როცა ეხება მეცნიერების ამოცანას, 
იმას, თუ რას უნდა მივაღწიოთ საგანში, რათა მისი მეცნიერული 

შემეცნება გვქონდეს. ასეთად კ. მარქსი თვლის იმას, რაც მოვ– 
ლენის „უკან“, მის სიღრმეში მდებარეობს, რისი წვდომისათვი- 
საც საჭიროა მეცნიერება. უბრალო ჭვრეტით ეს საქმე ვერ გან- 
ხორციელდებამ. 

ადამიანის მიმართ პირველ რიგში დესკრიფციული ამოცანა 

დგება. უნდა დახუსტდეს და აღიწეროს ის ფაქტიურად ნახული 
ნიშნები, რომელნიც ადამიანს აქვს და არ აქვს არც ერთ სხვა სა– 
განს. ამ ნიშანთა შორის უნდა განვასხვავოთ აუცილებელი და 
„შემთხვევითი“ თვისებები. რა გაკეთდა ამ საქმისათვის საბჭოთა 
ფილოსოფოსების მიერ? 

პირველ რიგში მოკლედ შევეხოთ იმ იდეოლოგიურ სიტუა- 
ციას, რომელიც დახვდა ადამიანის ფილოსოფიური პრობლემის 
ინტენსიური კვლევის დაწყებას ჩვენში. 

ყოველი მარქსისტი-ლენინელი გარკვეული იყო იმაში, რომ 
მოძღვრება ადამიანის არსის შესახებ მარქსიზმის საფუძველმდებელი 
შემადგენელი მომენტია. როცა იყო მარქსიზმი, იყო აგრეთვე თეორია 
ადამიანის რაობის შესახებაც. ამდენად, მოუმზადებელი ადამიანის 
პრობლემის ღრმა კვლევისათვის მარქსიზმ-ლენინიზმი არ ყოფი- 

·- ლა. გავრცელებული შეხედულებით, ადამიანის განვითარების, მი- 

სი არსის განსაზღვრისათვის მოწოდებული იყო ისტორიული მატე- 
რიალიზმი. კონკრეტულად ადამიანის პრობლემა იდგა, მაგ., ასე: „პი- 
როვნების როლი ისტორიაში«, „ადამიანი და საზოგადოება“ და ა. 
შ. ძირითადი დებულება ისტორიული მატერიალიზმისა, დებულება, 
რომელშიაც გამოთქმულია მარქსისტული, მატერიალისტური თეზი- 
სი, არის შემდეგი: „მდგომარეობა ქმნის, განსაზღვრავს შეგნებას“. 
მდგომარეობაში აქ იგულისხმება საზოგადოების სოციალურ-ეკონო- 
მიური მდგომარეობა, ხოლო შეგნებაში ადამიანის შეგნება ამ სიტყ- 
ვის ფართო მნიშვნელობით. საქმე აქ ეხება არა მხოლოდ აზროვნე- 

ი 8 4. 604 6 რდინM8 იი0იმიტMიM9M # CVCI89CX1ხ 8CლIIC8 M6ი0C061018CMM0 C08- 
"იმუმ»M, 10 868M8< 90მVM8 6ხIL18 რ») M3XVხIMთ. L. M80იXC%ი C.39ILCXX0C, 

CიფშყყილMყი. 810000 M318M9C, IX. 25, II, C. 384. 
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ბას, არამედ აგრეთვე სხვა სახის ფსიქიკურ და გონივრულ მოვლე- 
ნებს: ნებისყოფას, გრძნობას, ფანტაზიას, მისწრაფებას და ა, შ. აქ 
საერთოდ ყველაფერი იგულისხმებოდა, რაც კი აქვს ადამიანს თავი- 
სებური, სხვა არსებათაგან განსხვავებული. რამდენადაც ისტორიუ-. 

ლი მატერიალიზმი იყო და არის ფილოსოფია, ამდენად ისტორიული 
მატერიალიზმის მოძღვრება ადამიანის შესახებ იყო და არის ფილო- 
სოფიური ანთროპოლოგია. ამიტომ გაკვირვებას იწვევს ზოგიერთის 
განცხადება, რომ ისეთი რამ, რაც იგულისხმება „ფილოსოფიურ ანთრო- 
პოლოგიაში“, მარქსიზმისათვის მიუღებელიაო, ჩვენ დავინახავთ, 
რომ „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“, რომელიც ზოგიერთ ავტორ- 

ში უარყოფით რეაქციას იწვევს, ფაქტიურად ამ ავტორთა კვლე- 
ვის შედეგიცაა, მართალია, საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენადაა 
გამართლებული ჩვენთვის ტერმინი „ფილოსოფიური ანთროპოლო- 
გია“ გადაჭრილად უნდა ჩაითვალოს?, მაგრამ მაინც აღვნიშნავთ 
იმას, რამაც ზოგს აფიქრებინა, რომ ეს ტერმინი არ ეწყობა მარქსიზმ- 
ლენინიზმს. 

«რეყუ0ლ0დC«გ9 მ970ი0ი00LIი9»>-0MM8 M3 #89M60/6C ხმCიი0იCლიმ- 
MCIMIIხIX 10MI0MM 6V0XVმ83I0ს თ9ჩ0ლ0თMM XX 8. #8700სხI 66 C 
ხუ6გI90CთMV0CMIMIX 1103MIIV# 0მCCM810M83!0X CVIII0CIს 90IX08C#8, CI0 

M6CI0 8 C080CMCII0M MM00C, CMLICII XXIM3MXM; 90I086C90CMMC IICIIIM0C- 

IM, #უ16მ/ILVMIL, 6V1VIII66 9C1080MCCI1ცმ»5. ასე განსაზღვრავს ი. ანტონო- 
„ვიჩი ამ ფილოსოფიურ დისციპლინას. ის მას წარმოუდგენია როგორც 
დოქტრინა XX ს. ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა. ნამდვილი მდგო- 
მარეობა ასეთი არ არის. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია4« არსე- 
ბობს ტერმინოლოგიურად არისტოტელედან დაწყებული, ხოლო ში- 
ნაარსეულად, როგორც ძიება ადამიანის არსისა, როგორც პასუხი · 

კითხვაზე –– „რა არის ადამიანი?“, სოკრატედან მაინც იღებს სა- 

თავეს. აქედან მოყოლებული ადამიანის კვლევა ფილოსოფიაში და 
სპეციალურ მეცნიერებაში არ შეწყვეტილა. სხვადასხვა დროს, ფი- 
ლოსოფიის განვითარების სხვადასხვა პერიოდში ეს ძიება ხან ინტენ- 
სიურადღ მიმდინარეობდა, ხან კი არაინტენსიურად. უკანასკნელ ხა- 

ნებში, განსაკუთრებით 1928 წლიდან ადამიანის კვლევას განსაკუთ- 
რებული ყურადღება მიაქცისს ფილოსოფიაში. ეს იმიტომაც, 

ბრ ახ. «დსოილ0დCM8M 3M0IMIMXლM6MMყ». M., 1970, + 5, C. 344. «8 იCX06M6 

უ«ლსწიMM8Iხ 896901 X>8MMXC 1000MM I03M3MM%... თCMIM0C0XCM8ი 8MIი000- 
ჯინიი ...M უხ. 

ხს I. I. ჩ#9აოაიყ§იუიი «CინილალMMვი რდMI0C00XCX6M 88სIიი0/0”IV2 

(#ი9MIო4950CMMI 0სCიM). MMIXCX, 1970, C. 2.



რომ ადამიანის ფილოსოფიური გააზრება ბევრად ჩამორჩა სპეცია- 
ლურ მეცნიერებათა განვითარებას. ეს მოუთმენელი იყო იმის გამოც, 

რომ ბევრი თეორიული პრობლემა საზოგადოებისა და ბუნების გან- 
ვითარებისა ადამიანთან დაკავშირებული აღმოჩნდა და ადამიანის შე– 
მეცნება მოითხოვა. ამ ვითარებამ მოითხოვა ტერმინი–– „თანამედ– 
როვე ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“. აქ ' უჩვეულო არაფერია. 
მთელი რიგი ფილოსოფიური და სპეციალურ-მეცნიერული დისციპ- 
ლინებისა აღინიზნებიან სახელით ––- „თანამედროვე“, მაგრამ ამის 
გამო დისციპლინები –- ფილოსოფიურიცა და სპეციალურ-მეცნიე- 
რულიც –– რჩებიან იმავე დისციპლინებად. „ფილოსოფიური ანთ- 
როპოლოგია« რომელიმე დოქტრინას კი არ აღნიშნავს არამედ 
მითითებაა იმაზე, რომ საქმე ეხება ადამიანის, „ანთროპო- 
სის“ ფილოსოფიურ კვლევას. ეს არის მხოლოდ პრობლემის სახელ- 
წოდება, კითხვის დაყენება ადამიანის არსის შესახებ. ის მისაღებია 
და სავალდებულო იმისთვის, ვინც გამართლებულად მიიჩნევს ასეთ 
კვლევას, ფილოსოფიურ ძიებას ადამიანის ბუნების შესახებ". 

· შემდეგ: როდის ნიშნავდა ადამიანის ადგილის განსაზღვრა სამ- 
ყაროში (მ. შელერის ფორმულა), თანამედროვე სამყაროში 
ამ ადგილის განსაზღვრას? ფილოსოფიას აინტერესებს ადამიანის 
ადგილი სამყაროში საერთოდ და არა ადამიანის ადგილის გან- 
საზღვრა ამა თუ იმ საუკუნეში, დროის ამა თუ იმ მონაკვეთში, 
განა გაუგებრობა არ იქნებოდა ასეთი საკითხი რომ დაგვეყენე- 
ბინა: „როგორია მატერიისა და იდეის მიმართება XX საუკუნეში?« 
ფილოსოფია მუდამ ეძებდა და ეძებს მარადიულს. თუ ადამიანი 
არსებობს, მას საკუთარი არსი ექნება, რომელიც ყოველ საუკუ–- 

ნეში, როცა არის ადამიანი, იქნება ადამიანი. 
მოყვანილი ციტატიდან ისიც ჩანს, თუ როგორ აზროვნებს. 

მისი ავტორი, როცა ადამიანის არსს ეძებს: ადამიანის, კაცობრი- 
ობის, ღირებულების, სიცოცხლის აზრის და ა. შ. ცნებები მის- 
თვის თითქოს, ცნობილია. გასარკვევია მხოლოდ ის, თუ რა ურ- 

94 ვინც საერთოდ უარყოფს ფილოსოფიას, მისი სპეციფიკური პრობლემატი– 

კის კანონიერებას, მან უნდა უარყოს აგრეთვე ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, 

უარყოს ხელაღებით და არა რომელიმე დოქტრინა ამ დისციპლინაში, რომელიმე 

პასუხი ამ პრობლემაზე. ამას თავისი ლოგიკა აქვს პოზიტივისტი ძველი ყაიდისა> 

(მაგ., კონტი) ასეც უნდა იქცეოდეს. მაგრამ ის, ვინც ადამიანის ფილოსოფიურ კვლე– 
ვას ცდილობს და თან „ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას“ ფილოსოფიურ დისციპ- 

ლინად კი არ თელის, არამედ ერთ-ერთ დოქტრინად, ერთ-ერთ პასუხად პრობლე- 

მისა –– „რა არის ადამიანი?“, სრულ გაუგებრობაშია. 
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თიერთობაა მათ შორის, მისი კითხვაა არა ის, თუ რა არის ადამი–- 
ანი, არამედ ის, თუ რა არის მისი ცხოვრების აზრი, მისი იდეალი, 
და ასე შემდეგ. ეს ისეთი აზროვნებაა, რომელიც ყველა საჭირო 
ცნებას ხმარობს დოგმატურად. 

უფრო გასაგები ჩანს, პირველი შეხედვით, პ. კორნეევის მოსაზ- 
რება, რომლითაც ის ასაბუთებს „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის « 

შეუწყნარებლობას. თურმე «თCM»0C0თCC#89 390>0000XM0IM8 ი20MM06#M8- 
CL C0IM2»95M06C 8 Vყ0X0530X6C 8IX0XC0I00XV0IIM%CCXIMM, IIMCVIIMXM «MC- 

ჰ08CMXV M#8M 1+8MX080MV>, C0300)CIMI0 M0338MCMM0 0წ1 C011M3)/XIILხIX 

VCI08M#M»?. სინამდვილეში არ არსებობს ისეთი ანთროპოლოგი, რო- 
მელიც უარყოფს სოციალური ფაქტორის მნიშვნელობას ადამია- 
ნის ცხოვრებაში. რაც შეეხება ე. წ. ანთროპოლოგიურს ადამიანში, 

უაზრობა იქნებოდა ადამიანის განსაზღვრებაში ადამიანი, „ანთრო- 

პოსი“ არ იღებდეს მონაწილეობას, ანდა რა იქნებოდა იმის მტკი- 
ცება, რომ გვეთქვა: ადამიანი ადამიანი კი არ არის, არამედ საზოგა- 
დოებაა?! ის ფაქტი, რომ ე. წ. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“, 
როგორც იდეალისტური მიმართულება, არ ივიწყებს ადამიანის ბუ- 
ნებისეულობას, უნდა ჩაითვალოს არა ჩამორჩენილობად, არამედ 
პროგრესულ მომენტად ადამიანის შესწავლაში. როცა ჰუსერლი, შე- 
ლერი და ჰაიდეგერი ერიდებიან სიტყვა „ანთროპოლოგიას“, ყვე- 

ლაფერი ნათელია და გასაგები. მათ უნდათ, სრულიად გაწყვიტონ 
ადამიანის კავშირი ბუნებასთან და აიყვანონ ადამიანი ღმერთამდე, 
მაგრამ როცა ასევე იქცევა მარქსისტი-მატერიალისტი და ალმაცე- 
რად უყურებს ადამიანის ბუნებასთან დამაკავშირებელ სიტყვას, ჩვენ- 

თვის ყველაფერი გაუგებარი ხდება. ამით დავამთავროთ საუბარი 
ტერმინოლოგიაზე და პირდაპირ შევუდგეთ იმის გარკვევას, თუ რო- 

გორ გამოიყენეს ჩვენმა ფილოსოფოსებმა მარქსიზმის კლასიკოსების 

გამონათქვამები ადამიანის არსის შესახებ. 
ერთ-ერთი მკვლევარი ადამიანის არსისა, ი. ანტონოვიჩი კრი– 

ტიკულად განიხილავს მთელ რიგ ბურქეუაზიულ იდეალისტურ 
თეორიებს და ამის შემდეგ გადმოსცემს მარქსიზმის კლასიკოსე- 
ბის შეხედულებებს ამ საკითხზე, იძლევა სათანადო გამონათქვამე– 
ბის სისტემატური გადმოცემის ცდას. პირველ რიგში ეს ავტორი 
აგვიწერს იმ სოციალურ და იდეოლოგიურ სიტუაციას, რომელ- 

მაც განსაზღვრა მარქსის სრულიად ახალი მიდგომა ადამიანის 

? II. 8. M0იი 86608, «C0500Mიყყხვი რM/V0C0რიჯედ გMIი0იM0M0”LMი4“, 1967, 

ი. 15. · 
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პრობლემისადმი. აქ, კ. მარქსის უკვე ადრინდელ ნააზრევში, მოცე– 
მულია ისეთი თვალსაზრისი, რომელიც ორგანულად უკავშირებს 
ერთმანეთს ადამიანის თეორიულსა და პრაქტიკულ ამოცანებს. 
კ. მარქსის წინაშე იდგა არა სოკრატისეული საკითხი ადამიანის 
განყენებული ცნების ძიებისა, ცხოვრების საჭიროებისაგან გამო– 
ცალკევებული თეორიისა, არამედ რეალური ადამიანის დახმარე–- 
ბისა, მისი განთავისუფლებისა გაუცხოება-გასხვისებისაგან. მარქ– 
სის წინაშე, პირველ რიგში, პრაქტიკული ამოცანა იდგა რასაც 
-თეორიის შექმნა ესაჭიროებოდა. 

კ. მარქსის მიერ დადგენილ ცნებათა შორის ადამიანის არ- 
სის შესახებ ანტონოვიჩი პირველ პლანზე წამოსწევს „რეალურ 
ჰუმანიზმს“. ამ ცნებაში მოცემულია სპირიტუალიზმის უკუგდება 
და ადამიანის ღირსების აღიარება ადამიანს დცნობა-დადგენა 
ისეთ არსებად, რომელიც არ საჭიროებს ზებუნებრივი ძალების 
-მოწყალებას. „რეალური ჰუმანიზმის“ ცნება მოითხოვს იმის გარ- 
„კეევას, თუ როგორია ბუნება ადამიანის რეალობის, მისი ყოფი- 
ერების ფორმისა. პირველ რიგში უნდა გაირკვეს ურთიერთმიმარ- 
თება ადამიანსა და საზოგადოებას შორის, ადამიანა და ისტო- 
-რიას შორის. 

. საკითხის ამგვარი დაყენება ახალი არ იყო. არისტოტელე ახასი- 
ათებდა ადამიანს როგორც „ძოონ პოლიტიკონ“ -ს. მარქსმა, რასაკ- 

ვირველია, ეს იცოდა და მისი შეფასებაც მოგვცა. არისტოტელეს 

განმარტება ადამიანისა ყურადღებას ამახვილებს ადამიანის სახელმ- 
ფწიფოებრიობაზე, ეს შეხედულება პლატონიდან მოდის: პიროვნება, 
მისი აზრით, ჯერ მანამ არ არის სრულყოფილად გაგებული, სანამ არ 

გაგვითვალისწინებია მისი სახელმწიფოებრივი ფუნქცია. მარქსი ამ 
“შეხედულებას ასწორებს. როგორც ჩანს, მას ეს ვიწრო განმარტებად 
ესახება. სახელმწიფო მხოლოდ ნაწილია საზოგადოებისა, მისი ერთ- 
ერთი ასპექტია. ადამიანს საქმე აქვს საზოგადოების ყოველ მომენ- 
-ტთან და ამიტომ უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანი არის საზოგადოებრივი “ 
"„ცხოველიზ. ეს „დეტალი“, განსხვავება არისტოტელესა და მარქსს 
შორის, ვფიქრობთ, ჩვენ ავტორს შეუმჩნეველი დარჩა. სამაგიეროდ, 
“ის გარკვევით აყენებს კითხვას იმის შესახებ, თუ რომელია პირველი 
დროში -- ადამიანი თუ ისტორია, საზოგადოებრივი ურთიერთობანი 

8 კ. მარქსი წერს: „ადამიანი ბუნებით, თუ პოლიტიკური არა, როგორც ამას 
„არისტოტელე ფიქრობს, ყოველ შემთხვევაში, საზოგადოებრივი ცხოველია". „კა> 
პიტალი“, ტომი პირველი, 1954, გე. 415. ·



თუ ადამიანი –– ფორმალური ლოგიკის შესაბამისად დადგებოდა კი- 
თხვა: პიროვნებამ შექმნა საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, თუ, 
პირიქით, ადამიანი არის პროდუქტი საზოგადოებისა, მისი სტრუქ- 

ტურისა? ავტორი ასეთ პასუხს გვაძლევს ამ კითხვაზე. «IL8# »დი- 
IMV MI 06IIC0+8CIIIIხIX 0180VICIMIIM VIIIVII0CIს 8 70 XC, 80CM#9M M# 2810- 

#0MMმ8 8 +0M CM6ხICIC, VI0 0ყმ C8M8 C03I8CX, C03M810MხIM0 MXILM 60C- 

003I1210»%1I0, 3IM 6C6IM0-0CII9 8 00000CCC ლ800M უ0010)ხI0CIM M 

ნუვიჩ2ი9 370MV 8ხICIVIMმ6X XმMX 78006CL MC>00VM29. 
საკითხი, ამით, რასაკვირველია, გადაჭრილი არ არის. აქ არც 

„არის მოცემული სერიოზული ცდა საკითხის გადაჭრისა. ეს „ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობა“ კერძო მეცნიერების წარმომადგენელს შე- 
იძლება არ აწუხებდეს, მაგრამ ფილოსოფიურ აზროვნებაში მისი 

გეერდის ავლა დაუშვებელია. ფილოსოფიას ხომ ყოველთვის და 
ყველგან „პირველის პრობლემა“ აწუხებს! ფილოსოფიას სწორედ 
იმის გარკვევა სურს, თუ რა არის და რა სახით არსებობს „პირ- 

ველი“. ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი დიალექტიკური ლოგიკის 
გაჩენისა არის ეს პირველისა და თავისთავადის გარკვევა. ავტო- 
რი ამ ასპექტით საკითხს არ განიხილავს. მარქსიზმის წარმოდგენა. 
«მგვარად, რომ ე. წ. საზოგადოებრივი მდგომარეობა განსაზღვ- 
რავს ადამიანის ცნობიერება-შეგნებას ხოლო ამ მდგომარეობის 
წარმოშობისათვის აუცილებელია ადამიანი და მისი ცნობიერება 
აღ კმარა, არ არის სრული თეორია. ფორმალურ ლოგიკას ის მა- ” 
ინც ეკითხება, რომ წინააღმდეგობის არსებობის შემთხვევაში „აL- 
Lსნა-განმარტება“ მოითხოვს, დიალექტიკური ლოგიკა რისი მაქ- 
ნისია, თუ მან ის არ გააკეთა, რისი გაკეთებაც ვერ შეძლო ფორ- 
მალურმა ლოგიკამ?!მ 

მივყვეთ ანტონოვიჩის ნაშოომის მოკლე რეფერატულ გად- 
მოცემას. . 

ავტორი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის მარქსისტული თე- 
ორიის ამოსავალ მომენტად მიიჩნევს საზოგადოების სტრუქტურისა 
და განვითარების ობიექტური კანონების აღმოჩენას კ. მარქსის მი- 

მ? ანტონოვიჩი, დასახ. ნაშრ,, გე. 245, 
10 თანამედროვე ფილოსოფიაში, და არა მხოლოდ იდეალისტურ მიმდინარე– 

ობაში, თითქოს დამკვიდრდა ე. წ. „მარადიული პრობლემების“ გადაჭრის ისეთი 

„მეთოდი“, რომელიც ამ პრობლემებს მოჩვენებით პრობლემებად აცხადებს, ისე, 

რომ ამის დასაბუთებას არც ცდილობს. არის დიალექტიკის ისეთი გამოყენებაც, 

რომელიც დეკლარაციას უფრო ჰგავს, ვიდრე ლოგიკურ არგუმენტაციას. ასეთთ 
მსჯელობა დიალექტიკურ ლოგიკას არ სჩეევია. 
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ურ. ამ აღმოჩენით მიგნებულია ის სინაპდვილე, რომელშიაც უნდა 
დაიძებნოს ადამიანის ბუნება და მისი განვითარების ფაქტორები. 
როგორც ჩანს, ანტონოვიჩის წინაშე არ დგას ადამიანის „იდეის4 
ძებნის პრობლემა. მისთვის ნათელია და გარკვეულია ის სთეროც, 

სადაც არის ადგილი ადამიანისა. ისეთი პრობლემა, როგორიცაა „ადა- 
მიანის ადგილი კოსმოსში“, არ ჩანს მის ძიებაში. ადამიანი საზოგა- 

გადოებაში იგულისხმება და ყველაფერი ადამიანური აქ უნდა იქნეს 
მითითებული. რახან ადამიანის პრობლემაზე მუშაობის მომენტისა- 
თვის კ. მარქსს და ფ. ენგელსს თავიანთი ფილოსოფიური შეხედულება 
ძირითადად გარკვეული პქონდათ, გასაგებია, რომ „რეალურ ჰუმა- 
ნიზმს«“ ისინი წარმოადგენდნენ, როგორც სპირიტუალიზმისა და სპე- 
კულაციური მეთოდის შეურიგებელ მტერს. რეალური ჰუმანიზმი 
მატერიალისტური მიმართულებაა, სადაც ადამიანის თეორია და მისი 
პრაქტიკული ამოცანები ერთ მთლიან მეცნიერულ მოძღვრებას წარ- 
მოადგენენ. „მატერიალურ ურთიერთობათა მიჩნევა საზოგადოების 
საფუძვლად არის ადამიანის არსის მარქსისტული გაგების უმთავრე- ” 
სი წანამძღვრების წყარო4«7!, მატერიალური წარმოება არა მხოლოდ 
განსაზღვრავს ადამიანის არსს, როგორც საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბების ერთობლიობას, არამედ განსაზღვრავს აგრეთეე ყოველი ცალ- 
კეული ადამიანის ცნობიერებასა და ქცევას. ადამიანის ადგილი საზო- 
გადოებაში, მისი კლასობრივი მდგომარეობა და, საერთოდ, მისი სო- 

ციალური ხვედრითი წონა განსაზღვრავს მის სულიერსა და ფიზი- 
კურ მოქმედებას. ადამიანი სოციალური შემოქმედების სუბიექტია. 
მთელი სოციალური გარემო ვლინდება როგორც ადამიანის ისტორი- 
ული პრაქტიკა, როგორი) ადამიანის არსის გამოვლინება. აქ ჩანს ადა- 
მიანის და საზოგადოების განუყრელი კავშირი ერთმანეთთან. 
ი ...საზოგადოებაში არაფერია, რაც არ იყოს „ადამიანური« იმ აზ- 

რით, რომ ადამიანთა მთელი საზოგადოებრივი ცხოვრება არის მათი 

საქმიანობის (068X0#M5ხ80CLხ) პროდუვტი“1), აქ არის უშუალო კავშირი: 
როგორც ბუნებისაგან მომდინარე „გამღიზიანებელი“, ისე ადამია–- 

ნის რეაქციები გაივლის საზოგადოების სათანადო ფენებში, მის მა- 

ტერიალურ და სულიერ კულტურაში. ადამიანის ბრძოლა ბუნებას- 
თან, მის ძალებსა და კანონებთან ურთიერთობა საზოგადოების ტექ- 
ნიკური და ეკონომიკური ვითარებით განისაზღვრება. ადამიანის არ- 
სის დასადგენად და გასაგებად, პირველ რიგში, საზოგადოების არსი 

  

-# ანტონოვიჩი, გე. 246. 

1 ანტონოვიჩი, ზე. 247. 
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უნდა გავიგოთ, კონკრეტული ადამიანის ახსნა მოითხოვს საზოვა- 
დოების იმ კონკრეტული ვითარების ცოდნას, რომელსაც ეკუთვნის 
მოცემული ინდივიდი. ადამიანი იბადება კონკრეტულ-ისტორიულ სა- 
ზოგადოებაში, რომელსაც აქვს თავისებური ეკონომიკა, კლასთა ურ- 
თიერთდაპირისპირებისა და ბრძოლის ფორმები. ამათი გათვალისწი- 
ნების გარეშე ადამიანის შემეცნება. მისი არსის დადგენა შეუძლებე- 
ლია. ადამიანის გონითი სამყარო, მისი მსოფლმხედველობა ვითარ- 
დება და სპეციფიკურ ფორმას იღებს საზოგადოების მოცემული ურ- 
თიერთობების საფუძველზე. ადამიანის „სოციალიზაციის“ პროცესი. 

ავტორს იქამდე მიჰყავს, რომ კ. მარქსს იმოწმებს იმ თეზისის დასად- 
გენად, რომლის თანახმად“... ისტორიულ პროცესში ამოსავალ რგო- 

ლად გვევლინება ადამიანის პიროვნება, მაგრამ ისტორიულად მნიშ- 
ვნელობა აქვს მხოლოდ მის საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, მხოლოდ 
მისი სოციალური პრაქტიკის ობიექტურ შედეგს“13?. მართალია, ადა- 
მიანის დაბადება ემპირიულად არავის უნახავს ადამიანთა საზოგადო- 
ების გარეშე, მაგრამ ეს ეხება არა პირველ ადამიანს, არამედ იმას, 
რომელსაც მის უკითხავად უხდება დაბადება ადამიანთა გარკვეულ 
საზოგადოებაში. სოციოლოგიისათვის, როგორც სპეციალური მეც- 
ნიერებისათვის, აქ ყველაფერი ნათელია. სოციოლოგია საზოგადოე- 
ბას არსებულად და ემპირიულად მოცემულად გულისხმობს, ფილო- 

სოფიას ყოველთვის აინტერესებს პირველსაწყისი. ამიტომ დგება 
კითხვა, როგორ გაჩნდა ადამიანთა საზოგადოება? როგორ გაჩნდა 
ადამიანი? ყოველი ემპირიული მეცნიერება თავის საკუთარ კვლევას 
იწყებს ემპირიით, თუმცა ყოველ მეცნიერებას აქვს თავისი იმპლი- 

ციტური ზოგად-ფილოსოფიური საფუძვლები, რომლებიც ინდუქციით 
ნაწარმოები არ არიან. მათ აპოდიქტიკური ხასიათი აქვთ1ბ. მატერი- 

19 ეჭ ვე, გვ. 246. კ. მარქსი წერს: «CVIIIM0C+ხ «00060M MMV9M00II> 600188- 
თოვCლI M6 CC რიხი/ე, MC CC #00, M6 66 8რ-+L0მMIIვMი რთM3MV0CMმ2#M იი#Mი0/)მ, 8 66 
C0IM#M90M6M06 M8%90C190...3 (XL. M 80 MC § რ. 3MI6»ხC, C0სMსCიM9|, I. I, 
C. 242). . 

ანტონოვიჩი აქ არ ასხვავებს ადამიანსა და პიროვნებას ერთმანეთისაგან და 

ამიტომ მისი ინტერპრეტაციის საფუძველზე კ. მარქსს მიეწერება ერთდროულად 

ორი თეზისი: ადამიანი არის ისტორიის საწყისი, ადამიანი არის ისტორიის პრო- 

დუქტი. რასაკვირველია, ყველაფერი, რაც ითქმება ადამიანზე, არ გავრცელდება 
ადამიანის პიროვნებაზე. ადამიანის განსაზღვრებას კიდევ ბევრი რამ უნდა მიემა– 

ტოს და მოაკლდეს, რათა მივიღოთ ადამიანის პიროვნების განმარტება და ა. შ. 
# ყველაფერი გენეზისურად ვერ აიხსნება. ასე რომ იყოს, დასაწყისად არარა- 

ობა უნდა მიგვეჩნია. ეს იმას ნიშნავს, რომ რაიმე უეჭველად უნდა იყოს ყოველ- 
თვის, თავიდანვე, ე. ი. უგენეზისოდ. ეს აზრი თითქმის ყველას ჭეშმარიტებად მიაჩნია 

” 
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ის არსებობის მარადიულობა აპოდიქტიკურია: ის, რაც არსებობს 

ისე, რომ არაფერზე არ არის დამოკიდებული, არც ღმერთზე (რადგან 
ღმერთი არ არსებობს), არც ადამიანზე და არც ცნობიერებაზე (ამას 

ყოველთვის ყველა ხედავს), უეჭველად მარადიულია, ის მუდამ იყო 
და იქნება. ასეთ საკითხებს ანტონოვიჩი არ ეხება. ის მუდამ ტრია- 
ლებს ხელსახებად მოცემულ რეალურ ადამიანთან და ადამიანთა სა- 

ზოგადოებასთან. 
სამაგიეროდ, ავტორი განიხილავს თითქმის ყველა საკითხს, 

რომელსაც ფილოსოფია ეხება, მაგრამ არა ისე, როგორც ეს მო- 
ეთხოვება ფილოსოფიურ აზროვნებას, არამედ როგორც ეს ესმის 

და ეძლევა ემპირიულ კვლევას. 
ანტონოვიჩი ეხება ღირებულების ცნებას. ადამიანის პრობ- 

ლემის ერთ-ერთ ძირითად მომენტად მას მიაჩნია იმის დადგენა, 
თუ რა არის ღირებული, საერთოდ, და რა ღირებულება უნდა მი–- 
ენიჭოს ადამიანს, რა უნდა იყოს საზოგადოების კაცობრიობის 
უკანასკნელი მიზანი და ა. შ. 

ეს საკითხები ფილოსოფიური საკითხებია. როცა საკუთრივ 
ღირებულების რაობას ეძებენ, აქსიოლოგიას მიმართავენ, ხოლო 
სიკეთე-ბოროტების საკითხები ფილოსოფიურმა ეთიკმ უხდა 
გადაწყვიტოს. ადამიანის შემსწავლელი ფილოსოფია ერთ ძირი- 
თად (შეიძლება ითქვას, ერთადერთ) ამოცანას ისახავს მიზნად: რა 
არის ადამიანი? ––- ამ კითხვით იწყებოდა ყოველთვის ადამიანის 
შესწავლა. მაგრამ კითხვა ყოველთვის ადამიანის არსის ძებნას არ 
გულისხმობდა, ყველა არ ეძებდა „თვითონ ადამიანს“. ადამიანში 
ხშირად ყველასათვის ცნობილი ცოცხალი არსება იგულისხმებო- 
და და საკვლევად მხოლოდ ცალკეული ნიშან-თვისებები ითვლებო– 
და (ადამიანის ბიოლოგია, ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგია, ისტორია... 
როგორც ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის დაყვანა არ შეიძლება 
ანთროპოლოგიაზე (C– ფიზიკურ ანთროპოლოგიაზე), ისე არ შე- 

იძლება მისი დაყვანა ადამიანის სოციოლოგიაზე. „ღირებულებათა 
სისტემა, იდეალები, შეხედულებები სიკეთეზე და ბოროტებაზე 
მოცემული აქვს (ადამიანს) საზოგადოებისაგან“, წერს ანტონოვი- 

ჩი! მართალია, ადამიანს, რომელიც საზოგადოებაში დაიბადა, 

(არის გამონაკლისიც, მაგ., მ. ჰაიდეგერი არარაობიდან წარმოშობას შეუძლებლად 

არ მიიჩნევს). დავა იწყება მაშინ, როცა უნდა ითქვას, თუ, სახელდობრ, რა იყო 

ყოველთვის და რა გაჩნდა. ეს არის ძირითადი სადავო საკითხი იდეალიზმსა და მა–- 

ტერიალიზმს შორის. 

# დასახ. ნაშრ., გე. 248. 
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ყველაფერი მეტ-ნაკლებად მზად დახვდა, მხად დახვდა კულტუ- 
რის მრავალი სახეობა. სავალდებულო ნორმები, წეს-ჩვეულება და 
ტრადიციები, მაგრამ ფილოსოფიის ამოცანა ამა მოცემულობათა 

დესკრიფცია კი არ არის მარტოდმარტო, არამედ მათი არსის მო– 
ძებნა, მათი „ახსნა“ და გამართლება. ამას მრავალი ფილოსოფი– 
ური დისციპლინა ემსახურება. რაც ადამიანთან არის დაკავშირე- 
ბული ყველაფერი რომ ფილოსოფიურმა ანთროპოლოგიამ შეის- 
წავლოს, მთელი არმია ჰუმანიტარული მეცნიერებებისა და ფილო- 
სოფიისა ზედმეტი იქნებოდა. საკითხი ასეც კი დადგებოდა (დად- 

გა კიდევაც): არის კი რაიმე საერთოდ ქვეყანაზე, რაც არაფრით 
არ არის წარმოდგენილი ადამიანში? ამგვარ ქაოსს რომ არ ჰქო- 
ხდეს ადგილი და საყოველთაოდ მიღებული პრინციპი მეცნიერე- 
ბათა კლასიფიკაციისა ძალაში დავტოვოთ, ადამიანს, მის კვლევას 
ფილოსოფიური თვალსაზრისით უნდა მოვუძებნოთ ისეთი „ხიმა- 
ნი, რომელიც არ დაისაჭიროებს რომელიმე სხვა მეცნიერებაში 
შეჭრას, სხვა მეცნიერების ექსპანსიას „ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგია“ მაშინ იქნება გამართლებული, როცა მისი გაჩენით სხვა 

ფილოსოფიურ და სპეციალურ-მეცნიერულ დისციპლინებს არა- 
ვითარი ზიანი არ მიადგება! ეს არის საძებარი, ამას ავტორი ლა– 
პარაკობს მგონი ყოველ ჰუმანიტარულ მეცნიერებაზე მაგრამ 
ისე კი არა, რომ მათ საფუძველზე არკვევდეს, მათი მნიშვნელო- 
ბის შესაბამისად, თვითონ ადამიანის არსის პრობლემას. · 

ანტონოვიჩის წიგნის ერთ-ერთი თავი ასეთ სათაურს ატა- 
რებს! „სოციალური გარემო როგორც ადღამიანის არსის გამოსა- 
ხულება“. თუ საგანგებო მსჯელობა არ დაერთო ამ დებულებას, 
გამოვა, რომ ადამიანის არსი არის პირველი, ასე ვთქვათ, დედანი– 
სეული სინამდვილე, რომელიც თავის გამოსახულებას პოულობს 
საზოგადოებაში, სოციალურ გარემოში. ბურჟუაზიულ ქვეყანაში 
ასე ბევრი მსჯელობს: ისტორიის გაგებას ცდილობენ ადამიანის 
ნიშან-თვისებებიდან ამოსვლით. სწორედ ასეთ შეხედულებას და- 
უპირისპირდა კ. მარქსი, როცა წამოაყენა თავისით დებულება –– 

· ადამიანი კი არ ქმნის ისტორიას, არამედ ისტორია ადამიანს. ეს 
ჩვენმა ავტორმა იცის და პირველ რიგში აყენებს ამ დებულებას, 

1 არაა გამორიცხული, რომ რომელიმე პრობლემა, რომელიც „შემთხვევით 
ჰქონდა ისეთ მეცნიერებას, რომელსაც ის არ ეკუთენის ლოგიკურად, გნოსეოლო-– 

გიურად, მის „პატრონს“ დაუბრუნდეს, მაგრამ ეს, ალბათ, გამონაკლისია და მეც– · 

ნიერებათა კლასიფიკაციის პრინციპებს არ აუქმებს.



მაგრამ, ამის მიუხედავად, იმასაც ამტკიცებს, რომ ყველაფერი, 
რაც არის ადამიანის ისტორიაში, ადამიანის ნამოქმედარია, მისი 
მოქმედების ობიექტური პროდუქტიაო. ნუთუ აქ მეტი გარკვეუ- 
ლობის შეტანა არ იყო საჭირო? 

- როცა ადამიანის მიერ ისტორიის შექმნის უნარზე და შესაძ- 

ლებლობაზეა ლაპარაკი, ავტორი ამ ფაქტს აღიარებს, მაგრამ იმ 
პირობით, თუ ადამიანი მარტო კი არ იქნება, არამედ მასებს აამო– 
ქმედებს, კლასობრივ იდეოლოგიას მოიმარჯვებსს და შესაბამის 
"ადამიანთა ჯგუფს აამოქმედებს რევოლუციისათვის. ეს ყველაფე– 
რი კარგად არის ნათქვამი, მაგრამ დგება ცალკეული ადამიანური 
ინდივიდის საკითხი: რას აკეთებს იგი, რა არის საკუთრივ მის 
მიერ გაკეთებული? რას ნიშნავს ადამიანი საზოგადოებაში? რო–- 
გორია მისი როლი? ამით ჩვენ ვუბრუნდებით უკვე ნათქვამს: 
ისტორიულ მატერიალიზმში მუდამ საგანგებოდ განიხილავდნენ 
საკითხს პიროვნების როლის შესახებ ისტორიაში სუბიექტური 
სოციოლოგია ყველგან გაიძახოდა –– „პიროვნება ქმნისს ისტო- 
რიას“, „მასა არის ბრმა, ის უნდა აამოქმედოს გმირმა“ («I06ი0X M 10/- 
იმ»). ასე მსჯელობდნენ ნაროდნიკები, რომელთაც ვ. ლენინმა ის–- 
ტორიული მატერიალიზმის დებულება დაუპირისპირა. ამ თეორიით 
პიროვნებასაც მიუზღო თავისი და მასასაც. ეს ისტორიული მატე- 
რიალიზმის პრობლემაა და უშუალოდ ამ საკითხის განხილვა ფი- 
ლოსოფიურ ანთროპოლოგიას არ ეკისრება არ ეხება. საკითხი, 
ამ პრობლემასთან ახლოს მდებარე, რომელიც ფილოსოფიამ უნ- 
და განიხილოს, ადამიანის განსაზღვრასთან დაკავშირებით, ეხება 
ადამიანის საერთო თვისებასა და შესაძლებლობას, იმას, რაც აქვს 
ადამიანს, როგორიც არ უნდა იყოს იგი; აქ არ კმარა იმის ცოდნა, 
თუ რომელი ფორმაციის ადამიანს ეხება საქმე რომელ კლასს 
ეკუთვნის ადამიანი, თუ როგორია მისი ეროვნული და პროფესი- 
ონალური ნიშნები. თუ აღმოჩნდება, რომ დასახელებული ინს- 
ტანციები ინდივიდს ერთმნიშვნელოვნად და საბოლოოდ განმარ– 
ტავენ ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, მაშინ გვექნებოდა 
უფლება ვამტკიცოთ ის, რომ, თუ ვიცთთ სოციალური გარემო 
(ფართო მნიშვნელობით), ვიცით აგრეთვე ადამიანიც, ადამიანი 
არის მხოლოდ ადეკვატური ასახვა საზოგადოებისა. საწინააღმდე– 
გო თეზისი წამოყენებულია იდეალისტური თეორიის საფუძველხე: 
“საზოგადოება არის ადამიანის ასახვა, მისი ადეკვატური სურათი, 
საზოგადოებისა და ადამიანის ურთიერთობა არის იგივე, რაც



არის მიმართება ასახვასა და მის საგანს შორის, გნოსეოლოგიურ.. 
საგანსა და გნოსეოლოგიურ სუბიექტს შორის,ს რასაკვირველია, 

ასეთი შეხედულება მიუღებელია და არც არავის გამოუთქვამს. 
იგი შეიძლება მოვიყვანოთ ბევრი,„ ძალიან ბევრი ფაქტი, 

როცა ასეთი მიმართება არ მართლდება. საზოგადოება რომ ადე–-- 
კვატურად განისახღვრებოდეს ადამიანის ინდივიდით, იმდენი სა- 
ზოგადოება უნდა იყოს, რამდენიც არსებობს ადამიანის ინდივიდი. 

ეს შეუძლებელია, ობიექტურად ასეთი ვითარების განხორციელე–-. 
ბის ფიქრი უსაფუძვლოა. არსებითად ანალოგიური მდგომარეობა 
უნდა დამყარებულიყო, თუ ადამიანები მეტი არაფერი არ არიან, 
თუ არა საზოგადოების სტრუქტურითა და კანონზომიერებით სავ–- 

სებით განსახღლვრული არსებანი. ეს იქნებოდა ინდივიდის, პიროვ- 
ნების გაუქმება. წაიშლებოდნენ ისეთი ცნებები, როგორიც არის 
ჯმე“,. „შენ“, „ჩვენ“. ეს, შემდეგ, . საზოგადოების გაუქმებასაც 
გამოიწვევდა. ყოველგვარ გასაგებ აზრს დაკარგავდა ცნება „შე- 
მოქმედება4, „ნიჭი“, „ტალანტი“, „გენიალობა, „კარგი“ „ცუ- 
დი", „მშვენიერი“, „მახინჯი“, „მცოდნე“, „უვიცი“ და ასე შემ- 

დეგ დაუსრულებლად. 
ანტონოვიჩი ადამიანის. ფილოსოფიურ განხილვაში გულის- 

ხმობს, პირველ რიგში, იმა, რომ ადამიანი –– საზოგადოების 
წევრი –– არის უეჭველად რომელიმე კლასის კუთვნილება, რომე– 
ლიმე ერის შვილი, რომელიმე რასისა და სოციალური ერთეუ- 
ლის შემადგენელი ნაწილი, რომელიმე სახელმწიფოებრივი წყო- 
ბილების ქვეშევრდომი და ა. შ. ავტორს მიზნად დაუსახავს, აგვი- 

წეროს ადამიანის ყოველი ასპექტი და მისი განმსაზღვრელი ფაქ– 
ტორები. ეს არის, ასე ვთქვათ, ადამიანის „ყოველმხრივი“ შეს–- 
წავლა, მაგრამ ადამიანის ფილოსოფია ეს არ არის. 

ფილოსოფია, რასაც არ უნდა ეხებოდეს იგი ზოგად მო- 
მენტებს ითვალისწინებს! თუ „რა არის ადამიანი?“ კითხვად და- 

% აქ ყურადღებას იქცევს, შემდეგი: კარგად ცნობილი თეორეტიკოსები ვერ. 
შეთანხმებულან ერთ ძირითად საკითხში. ზოგი ეძებს ზოგადადამიანურს და ცდი- 

ლობს შის დეფინიციაში შეიტანოს, რაც კი შეიძლება სისრულით ყველა ადამიანუ– 

“ რი ნიშანი. ასეთი დეფინაცია გამოდგება ყოველი ადამიანისათვის, ვისაც ეს ნიშნე– 

ბი აქვს, ის ამის გამო არის ადამიანი, ხოლო ვისაც ეს ნიშნები არა აქვს, ის ადამიან– 

თა სიიდან უნდა ამოირიცხოს. 
მეორე მზარე სხვანაირად მსჯელობს: თუ ჩვენ ადამიანში მის პიროვნებას ვე- 

ძებთ, ისეთ ნიშნებზე უნდა გავამახვილოთ ყურადღება, რომლებშიც იქნება მო– 
ცემული პირის ინდივიდუალური ნიშნები. სხვას არავის უნდა ჰქონდეს ეს ნიშნე–



ვსახეთ, პასუხში უნდა გვქონდეს მხოლოდ ისეთი ნიშნები, რომ- 
ლებიც ყოველ ადამიანს ახასიათებს, თუ ამ თვალსაზრისზე დავ- 
დგებით, მაშინ საჭირო იქნება ბევრი რამ ამ ავტორის ნათქვამი– 
დან ამოვშალოთ, როგორც არაფილოსოფიური შინაარსის მატარე–- 
ბელი. მართლაც, როგორც საზოგადოების მეცნიერული ისტორია 
ამტკიცებს, ადამიანთა კლასებად დანაწილება ყოველთვის არ იყო 
და მომავალშიც არ იქნება, საზოგადოება და ადამიანები კი იყვნენ 
და იქნებიან, ამიტომ კლასობრიობის ნიშანი ადამიანის ფილო- 
სოფიის შემადგენლობაში ვერ შევა. 

იგივე ითქმის ადამიანის იმ ნიშნებზე, რომელთა თავისებუ–- 
რების ჩამოყალიბება გარკვეულ სოციალურ ფორმაციას მიეწერე–- 
ბა და, უნდა ვიფიქროთ, რომ ოდესმე ეს თავისებურება ნულზე 
დავა. უფრო მალე უნდა ველოდეთ ადამიანების „დამახინჯების“, 
გაუცხოებისა და გასხვისების ამოძირკვა სოციალური წყობი- 

დან. 
' თუ ადამიანს ფილოსოფიური თვალსაზრისით განვიხილავთ, 

ეს ჩამოთვლილი ნიშნები მის შემადგენლობაში არ უნდა შევიტა- 
ნოთ. ანტონოვიჩი, როგორც ვნახეთ, ასე არ იქცევა და ამიტომ 
მისი კვლევა ისე ფართო ამოცანებს ისახავს მიზნად, რომ საკუთ- 
რივ ადამიანის კვლევას ფრიად ცოტა რამ რჩება. 

ზმირია შემთხვევა, როცა მარქსიზმის კლასიკოსებს მიაწერენ. 
ზოგად-ადამიანური ნიშნების უარყოფას, თითქოს აბსტრაქტული 
ცნებების გამოყენება, საერთოდ, და განსაკუთრებით ადამიანის 
თეორიაში, მარქსიზმ-ლენინიზმს არ ეგუებოდეს. ჩვენი ავტორიც 
იხრება ამგვარი გაგებისაკენ, მას მარქსის გამოთქმა „ადამიანის 
არსი არ არის აბსტრაქტი“ იმის საბუთად აქვს წარმოდგენილი, 
რომ „ადამიანში ყველაფერი სოციალურია“, როცა ადამიანზე ვამ– 
ბობთ,. რომ ის საზოგადოების გარეშე არ იაზრება ეს არ უნდა 
გავიგოთ ისე, თითქოს ადამიანს თავისი არაფერი აქვს. რომელი– 
მე თვისების, ნიშნის გარეშე არ შეიძლება .რრაიმე არსებობდეს. 

ადამიანი არსებობს და ეს იმას ნიშნავს, რომ მას თვისებები აქვს. 

სამყარო მთლიანია, რაც იმას ნიშნავს, რომ „ყველაფერი ყველა–- 
ფერთან არის დაკავშირებული“. როგორც ადამიანი არ არსებობს 
საზოგადოების გარეშე, ისე საზოგადოებაც არ არსებობს ადამია- 

ბი. ის, რაც ყველას აქვს, არავის საკუთრებას არ-შეადგენს. ასეთი მასალიდან პი– 

როვნების აგება შეუძლებელია. ძიების მიმართულება აქ სრულიად საწინააღმდე- 

ჯოა. იხ. მ. შელერის გარჩევა წინამდებარე წიგნში. 
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ნის გარეშე. აბსოლუტური აბსტრაქტი არ არის არც საზოგადოე- 
ბა. რასაკვირველია, როცა საქმეს დავიწყებთ დღევანდელი მდგო- 
მარეობის დესკრიფციით, საზოგადოებას ბევრად მეტი წვლილით 
მიენიჭება იმ ურთიერთობის რეალიზაციაში, რომელიც არსებობს 
ადამიანსა და საზოგადოებას შორის. მაგრამ, საკმარისია საკითხი 
დაისვას გენეტიკური თვალსაზრისით, რომ ადამიანს მიენიჭოს 
უპირატესობა. უადამიანოდ ადამიანთა საზოგადოებაზე ლაპარაკი 
აბსურდია, ამის მტკიცებას არავინ იკისრებს, ხოლო ადამიანზე 
ფიქრი საზოგადოების გარეშე შესაძლებელი იყო და არის. აქ 

შეიძლება, უკეთეს შემთხვევაში, ვილაპარაკოთ ადამიანის რეა- 
ლურ-ფაქტობრივი არსებობის შეუძლებლობაზე. ფორმალურ“ 
ლოგიკურ შეუძლებლობაზე აქ” ლაპარაკი არ არის, თუ წინასწარ 

არ არის მიღებული ის აზრი, რომ ადამიანში რაც არის, ყველაფე– 
რი საზოგადოებისაა. უნდა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან კავშირი 
ფაქტობრივი და არსობრივი. ადამიანს საზოგადოებასთან აქვს 
ფაქტობრივ-აუცილებელი კავშირი, ხოლო საზოგადოებას ადამიან- 

თან არსობრივ-აუცილებელი!მ, 
მეცნიერება იწყება ანალიზით. სინთეზი მაშინ არის მეცნიე–- 

რული ხასიათისა როცა შემადგენელი ელემენტები მეცნიერუ–- 
ლად არიან შესწავლილი. ელემენტების შეერთებაც ორგვარია -–- 
არსობრივი და ფაქტობრივი. იდეალი შემეცნებისა მაშინ არის 
მიღწეული, როცა ფაქტობრივი კავშირი არსობრივ „კავშირამდე 
არის აყვანილი. ამიტომ არის რაჭირო ორი საკითხის დაყეხება -–- 
„რა არის ადამიანი?“ და „რა არის საზოგადოება?“ სინთეხის შმე- 
სახებ ლაპარაკი მხოლოდ მაშინ არის გამართლებული, როცა ამ 
კითხვაზე გაცემულია მეცნიერული პასუხი. ჩვენი აეტორი ამ მხა- 

· რეზე არ ამახვილებს ყურადღებას; როგორც კი მის წინაშე დად- 
გება ადამიანის პრობლემა, ის მყისვე მიმართავს საზოგადოების 
ცნებას და მისი ნიშნებით ფარავს ყოველ სიძნელეს რომელიც 
ახლავს ადამიანის ცნების ცხადყოფას. შთაბეჭდილება ისეთია, 
რომ ავტორი ადამიანისა და საზოგადოების შემეცნებას კი არ ეს- 
წრაფვის, არამედ მათი ურთიერთობის დესკრიფციით საქმეს დამ–- 
თავრებულად ·მიიჩნევს. კ. მარქსი კი მიუთითებდა იმაზე, რომ 

198 ამკამად ჩვეულებრივია ასეთი სიტყვეახმარება: მოვლენა, კავშირი, პროცე- 

სი...,. თუ ის მხოლოდ ფაქტობრივ აუცილებლობას ემყარება (...ეს არის იმიტომ, 

რომ არის ის"), ითვლება, შემთხვევით სინამდვილედ. მხოლოდ მაშინ გეაქეს საქმე 

აუცილებელ აუცილებლობასთან“, რთცა ის ემყარება არსობრიობას (VV/ 950ი%CI1). 
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მოვლენათა ურთიერთ შედარებით გამოვლენილი ნიშნები ამ შე-_ 
დარების პროდუქტი კი არ არის, არამედ მხოლოდ გამოვლენი- 
ლია ამ შედარებით. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ადამიანისა და 
საზოგადოების ფაქტობრივი კავშირი ყოველთვის ცნობილი და 
აღიარებული იყო. საქმე ის არის, გამოირკვეს, არის თუ არა, ან 
რამდენად არის ეს კავშირი აგრეთვე არსობრივი გარდა ამისა, 
გათვალისწინება უნდა იმასაც, რომ ადამიანის გარკვევის პრო– 
ცესში საზოგადოების ცნება ისეა გამოყენებული, რომ არსები- 
თი რამ მასზე არაფერია ნათქვამი, თითქოს საზოგადოების ცნე– 
ბას აღმოჩენა არ ესაჭიროება, ანდა თითქოს ის ადამიანის ცნება- 
ზე უფრო მარტივი იყოს და მისით ახსნა თითქოს იყოს ახსნა 
უცნობისა ნაცნობის საშუალებით. ჩვენი ავტორის მსჯელობაში 
მოჯადოებული წრე იქმნება: ადამიანი ახსნილია საზოგადოებით, 
ხოლო საზოგადოება ადამიანით. ამ ვითარების გამართლება სიტ-. 
ყვა „დიალექტიკის“ გამოყენებით რასაკვირველია მიღწეული 
ვერ იქნება. დიალექტიკა აზროვნებაა და არა უბრალო დეკლარა- 
ცია. ჩვენი ავტორის დიალექტიკას დეკლარაციული ხასიათი აქვს. 

შევეხოთ კიდევ ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითს ადამიანის 
ფილოსოფიაში. 

ავტორი ჩერდება კ. მარქსის გენიალურ იდეაზე ადამიანის 
უნივერსალობის შესახებ! და მასთან დაკავშირებით არჩევს ადა–- 
მიანის ავტონომიის, თავისუფლების პრობლემას. საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრების ფორმები განსაზღვრავენ ადამიანის ქცევას, მაგ- 
რამ, გვაფრთხილებს ავტორი, ეს არ უნდა გავგოთ ვულგარუ- 
ლად, არ უნდა მოვახდინოთ ამ განსახღვრულობის აბსოლუტი'ხა–- 
ცით. საზოგადოების მიერ განსახღვრულობის დაძლევა ადამიანს 
შეუძლია, თუ ის ამაღლდება მისი კლასის აწმყო ვითარებიდან, 
გაითვალისწინებს მომავალს, შექმნის პროგრესულად სვლის გეგ- 
მას და ამით წინ წასწევს მისი კლასის საც0ხოვრებო პირობებს. 
ეს არის ადამიანის „შედარებითი ავტონომია“. ეს არის ადამიანი-“ 
სათვის საჭირო და შესაძლებელი თავისუფლება. პროლეტარიატს 
თავისუფლებას მისცემს · მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიით შეიარა- 
ღება და სათანადო ბრძოლა ამ პრინციპების რეალიზაციისათვის. 

1 უნივერსალობის ცნება იტევს თავის თავში მთელ რიგ ცნებებს, რომლებიც 

ამჟამად გამოიყენებიან იდეალისტურ და არაიდეალისტურ კონცეფციებში. აქ შეი– 

ძლება ანალიზის ობიექტი გახდნენ ისეთი ანთროპოლოგიური ცნებები, როგორე- 

ბიცაა ადამიანის ეგზისტენცია, თვეითმოქმედება, თვითცნობიერება და ა. შ. 

ი? ანტონოვიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 248, 249, 268. 
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ეს ყველაფერი სწორია. მაგრამ ამის თქმა საკმარისი არ არის. თუ 
საკითხს ფილოსოფიური ასპექტით დავაყენებთ, მაშინ სხვა საკი- 
თხებიც დადგება. გავიხსენოთ ის, თუ რა დონეზე დადგა თავი- 
სუფლების პრობლემა კანტის ფილოსოფიაში. 

კანტმა მთელი ბუნება და ადამიანიც, როგორც ბუნების ხაწი–- 
ლი, მთლიანად დაუკავშირა კაუზალობას, სადაც თავისუფლე– 
ბაზე ლაპარაკი გამორიცხულია. თუ თავისუფლება აუცილებლად 

საჭიროა, ამავე აუცილებლობამ უნდა გვიჩვენოს გზა მის მისაგ- 
ნებად. ასეც მოხდა: პრაქტიკულმა გონებამ (წმინდა ნებისყოფამ) 
ადამიანს ისეთი ვალდებულება დააკისრა, რომლის შესასრულებ- 
ლად ნების თავისუფლება იყო საჭირო. კანტმა პრობლემა ასე 
გადაჭრა: ადამიანი როგორც ფენომენი, თავისუფალი არ შეიძ- 
ლება იყოს, მაგრამ ადამიანი, როგორც ნოუმენი, თავისუფალია: 
ნოუმენალურ სამყაროში შესვლა „აკრძალული“ აქვს იმ გონე– 
ბას, რომელიც არის წყარო აუცილებლობისა. ამიტომ ადამიანის 
ნოუმენალური სამყარო თავისუფალია, აქ“ პრაქტიკული გონება 
მოქმედებს და ის არის თავისუფალი. 

კანტის მაგალითი ჩვენ მოვიყვანეთ, როგორც ნიმუში ფილო- 
სოფიური მსჯელობისა ადამიანის თავისუფლების შესახებ. კან- 
ტის თეორია თავისუფლებისა არ არის სწორი, მაგრამ ზერელო- 
ბას მას ვერ დავაბრალებთ. რაც შეეხება ანტონოვიჩის არგუმენ- 
ტაციას, უნდა ითქვას, რომ ის არ არის საკმარისი საჭირო იყო 

თავისუფლების პრობლემა განხილული ყოფილიყო კაუზალო-, 
ბის უნივერსალობასთან კავშირში, აქ კომპრომისული გადაჭრა 
საკითხისა არ დაიშვება?!, 

ძნელი გასაგებია ავტორის ფორმულა, რომელიც ეხება არსებით 
საკითხს: „თავისებურება პიროვნებისა და საზოგადოების ურთიერ- 

თობისა... (იაზრება) როგორც მოწინააღმდეგე მხარეები ერთი და 
იმავე არსისა«-ბ, თუ არსს იმ მნიშვნელობით ვიხმართ, როგორც 
ეს არის მიღებული ამჟამად ფილოსოფიაში, უნდა ითქვას, რომ სა- 

განს არ შეიძლება ჰქონდეს ორი არსი. შემდეგ: არ შეიძლება არც 

_ _ % ჰეგელის ფორმულა -- „თავისუფლება არის შეგნებული აუცილებლობა”, 
როგორც ცნობილია, აბსოლუტური გონის განვითარების მომენტს გამოხატავს. ეს 

ის მომენტია, როცა გონება, აბსოლუტური გონი ხედაეს,; რომ აუცილებლობა არის 
არა ბრმა, სტიქიური, არაცნობიერი, არამედ შეგნებული, სანქცირებული გონების 

მიერ. თვითონ კოსმოსური სინამდვილე ჰეგელთან არის აბსოლუტური გონი, რო» 

მელსაც მხოლოდ „სინათლე“, გაცნობიერება აკლია. „სრულყოფილი“ გონი არის 
თავისუფლება. 

9 ანტონოვიჩი, გე. 253, 
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თმის თქმა, რომ პიროვნება და საზოგადოება ერთი არსებაა, ერთი 
საგანია. ამის ვარაუდი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა პიროვნებას 
და საზოგადოებას გავაიგივებთ ერთ სუბსტანციასთან. აქაც ავტორი 
სიძნელეს გვერდს უვლის, ხოლო ემპირიულად მოცემული მთლია- 
ნობის მიმართ მშრალი დესკრიფციით კმაყოფილდება. ადამიანის ზო- 
გადი დახასიათება კ. მარქსს მოცემული აქვს სიტყვებით „...M00M3- 
80)C8CIIIმ9% XM3Mხ # 6C-ხ 002108897 XM3Mხ6...3.23 ამ ფორმულის ირ- 
გვლივ ჩვენს ავტორს მეტი უნდა ეთქვა. სახელდობრ, მას უნდა ეცა- 

და პასუხი გაეცა პრობლემაზე –– „როგორ მოხდა, რომ ადამიანმა, 
განსხვავებით ცხოველისაგან, მიმართა წარმოებას?“ „როგორია თა- 
ვისი ბუნებით ის პროცესი, რომელმაც წარმოება შესაძლებელი გა- 
ზადა?“ „რა არის ადამიანში ის, რაც ადამიანს უპირატესობას ანიჭებს?“ 
თანამედროვე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაში მრავალი აზრია წა- 
მოყენებული ამ საკითხებზე, გაჩნდა სრულიად ახალი ცნებები და 

სრულიად ახალი წარმოდგენები ადამიანის უკვე ცნობილ უნართა 
«ურთიერთობაზე. ჩვენ არ გვაქვს უფლება ასე თუ ისე არ ვუპასუხოთ 
ამ კითხვებს. ანტონოვიჩი აქაც კმაყოფილდება იმის გადმოცემით, 

რაც ემპირიულად მოცემულია, რაც თვალსაჩინოდ არის გამოვლენი- 

ადამიანის დამოკიდებულება თავისთავთან ადამიანისათვის (და 
'საზოგადოებისათვისაც) პირველხარისხოვანი საკითხია. ჩვენი ავტო- 
რი ამ კითხვაზე ცნობილი სიტყვებით გვიპასუხებს: „...ადამიანები 
გვევლინებიან იმად, რადაც ისინი აკეთებენ თავის თავს#%%4. რახან 
ღმერთი არ არსებობს, ადამიანის „გამკეთებელი“ უნდა იყოს ან 
ბუნება, ანდა თვითონ ადამიანი, ინდივიდის, ანდა საზოგადოების სა– 
ხით. მაგრამ მარტო ასეთი მითითება არ არის საკმარისი. საჭიროა ამ 
პროცესის წარმოდგენა იმგვარად, რომ ის დამაჯერებელი იყოს. ასეთ 
შემთხვევაში მიმართავენ ადამიანში არსებულ სხვადასხვა ძალებს, 
შეისწავლიან თითოეული მათგანის უნარს და გაარჩევენ იმას, თუ 

როგორ მუშაობენ ისინი ცალ-ცალკე და შეთანხმებულად. დამახა- 
სიათებელია დღევანდელობისათვის, რომ ხელახლა ამოწძებენ გონის 
რაობასა და მის ფუნქციებს, განსხვავებით ფსიქიკურის ფუნქციე–- 
ბისაგან, სხეულის რაობასა და მისი ფუნქციების მნიშვნელობას, 
განსხვავებით ორგანიზმის ფუნქციებისაგან. ამჟამად გონისა და სხე– 

9L M3090M#CM9 C. 3ხ8L0»#ხC: «93 იმMMMX იი0M38რხVი, C- 565. 

% იქვე, გე. 263. 
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ულის (LCIხ) შესწავლისათვის მიწოდებულად ითვლება სავსებით 

თავისებური მეცნიერებანი, რომლებიც განსხავებულია ფსიქოლო- 
გიისაგან და ფიზიოლოგიისაგან. ამას ანგარიშის გაწევა უნდა. 

ბევრს საინტერესოსა და სწორს ამბობს ანტონოვიჩი, საერ- 
თოდ, ჰუმანიზმის, მარქსისტული ჰუმანიზმი, რევოლუციური 
ჰუმანიზმის შესახებ. ეს ყველაფერი კარგად არის ნათქვამი და 
სასარგებლოა მეცნიერებისათვის, მაგრამ აქაც, ზოგი საკითხი გა- 

ნუხილავია. ავტორის აზრით, მთავარი ჰუმანისტური ამოცანა მარ- 

ქსიზმისა იმაშია, რომ ის აყენებს კთხვას ადამიანის გათავისუფ- 
ლების 'რრეალური გზების შესახებ „პიროვნების ყოველმხრივი 
განვითარების ამოსავალ ბაზად გვევლინება მისი თავისუფლება#%M2წ, 
ეს კარგად არის ნათქვამი, მაგრამ მეორე დებულებასაც მოვუს–- 
მინოთ: „ადამიანის მოქმედება ყოველთვის სავსეა საგნობრივი ში- 

„ნაარსით და ემორჩილება ობიექტურ აუცილებლობასიპბ, ეს ვი- 

თარება პრობლემის დაყენებაა, მაგრმ პრობლემის გადაჭრად 
მისი მიჩნევა შეუძლებელია. ეს ორი დებულება ერთ სიბრტყეზეა 
წარმოდგენილი, კანტი მათ ჩათვლიდა შინაგანი ლოგიკური წინა- 
აღმდეგობის მქონე ანტინომიად. ცნობილია, რომ მან ეს ორი ერ- 
თიმეორის მოწინააღმდეგე დებულება სხვადასხვა სიბრტყეზე მო– 
ათავსა –– ფენომენალურ და ნოუმენალურ სიბრტყეზე ––და წინა-. 
აღმდეგობას ამ გზით დააღწია თავი. სხვა გზა მას არ ჰქონდა, 
რადგან დიალექტიკურ ლოგიკას ის პოზიტიურად არ მოიხმარდა. 

ჩვენი ავტორის წინაშე ეს საკითხი საჭირო სიმძაფრით არც 
დამდგარა, რადგან მას აქ არც ფილოსოფიური მნიშვნელობით 
“უმსჯელია თავისუფლებაზე და არც გასცილებია უბრალო ემპი- 
რიულ გაგებას. 

დავასკვნით: ი. ანტონოვიჩის ნამრომი„ რომელიც თანამედ: · 
როვე „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის“ განხილვასთან ერთად?” 
იძლევა თავის წარმოდგენას მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფია– 
ზე ადამიანის შესახებ, ბევრ საყურადღებო ღა სწორ ფორმული- 
რებებს იძლევა ადამიანის შესახებ, მაგრამ ეს ყოველივე ეხება. 
ადამიანის ემპირიულ ფენომენოლოგიას და არა საკუთრივ ფილო–- 
სოფიურ პრობლემატიკას. ამით აიხსნება ის, რომ ფილოსოფიუ- 

– რი ანთროპოლოგიის მთელი რიგი ფუნდამენტური საკითხების» 

ჯ» იქვე, გე. 279. 

9 იქვე, გე. 264. 

2” ავტორი კრიტიკულად განიხილაეს მთელ რიგ ბურჟუაზიულ თეორიებს. 
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მას არა აქვს განხილული. ეს ჩვენ სერიოზულ ხარვეზად მიგვაჩ- 

ნია ფილოსოფიური ნაწარმოების პრეტენზიის მქონე წიგნისათ- 
ვის... | 

ახლა ჩვენ განვიხილავთ ბ. გრიგორიანის წიგხს – 
„ფილოსოფია ადამიანის არსის შესახებ“, რომელიც გამოცემულია 

1973 წ. სერიაში „რაზე მუშაობენ, რაზე დაობენ ფილოსოფოსე- 
ბი“. წიგნმი დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ბურჟუაზიული თეო- 
რიების კრიტიკას. ამის ფონზე ნაშრომის პოზიტიური ნაწილი, 

სადაც ლაპარაკია ადამიანის მარქსისტულ ფილოსოფიაზე, სასურ- 
ველი სიცხადით არის გადმოცემული. ჩვენი ინტერესი მხოლოდ 
ამ მომენტით იფარგლება, ავტორის კრიტიკული მედიტაციები 
ამჟამად ჩვენი განხილვის გარეთ რჩება.ა როგორ აქვს ავტორს 
წარმოდგენილი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია ადამიანის 
შესახებზჩ რამდენად არის სწორი აქ გამოთქმული მოსაზრებები 
ადამიანის ფილოსოფიის შესახებ? 

პირველ რიგში შევეხოთ იმას, თუ როგორ "ესახება ავტორს 
ამოცანა ადამიანის ფილოსოფიისა, რა აზრისაა მისი ადგილის 'მესა– 
ხებ ფილოსოფიაში, მისი დამოკიდებულების თაობაზე სპეციალურ 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებასთან. 

რა უნდა გაარკვიოს მარქსისტულმა ფილოსოფიამ, როცა ის 
ეხება საკუთრივ ადამიანსმ ამ კითხვაზე ასეთი პასუხია მოცემუ- 
ლი: „მარქსისტული ფილოსოფია იძლევა ადამიანის არსის, მისი 
თავისუფლების, შემოქმედებითი აქტივობის მეცნიერულ, თეო- 
რიულ ახსნას42ზ, 

ამას მოსდევს მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რა უნდა იგუ- 
“ლისხმოს მარქსისტმა-ლენინელმა ადამიანის ფილოსოფიაში, რა და– 

98 დასახ. ნაშრ., გვ. 226. ახლავე უნდა შევნიშნოთ, რომ ადამიანის ფილოსო– 

ფიურ შესწავლას ავტორი იწყებს წინასწარი დაშვებით, რომ ადამიანი არის თავი> 

სუფალი და შემოქმედებითი აქტივობის მქონე არსება. ფილოსოფიური კვლევა ასე 

“არ უნდა დაიწყოს: ჯერ უნდა დამტკიცდეს, რომ ადამიანს ეს ნიშნები ნამდვილად 

აქვს, რომ ის თავისუფალიც არის და შემოქმედებითი აქტივობის მქონეც. ყველა 
ხომ ამ აზრს არ იზიარებს. ამიტომ საჭიროა ამ დებულების დასაბუთება და შემ- 
დეგ, თუ ეს საჭირო იქნება, მისი ახსნა უნდა იყოს მოცემული. ' 

არე იმის წინასწარ თქმა შეიძლება, რომ ადამიანის არსის და, საერთოდ, რო– 
მელიმე არსის ახსნა შეიძლება და საჭიროა. ამას სერიოზული მსჯელობა უნდა და– 

ერთოს, რამდენადაც, გავრცელებული შეხედულების თანახმად, არსი კი არ არის 

ახსნის ობიექტი, არამედ ახსნის საფუძველია. მართალია, „არსის“ ისეთი გაგებაც 

არის, როცა ის საჭიროებს ახსნას, მაგრამ ამას განმარტება ესაჭიროება. ავტორი 
ამას არ გვაძლევს. ' 

25



მოკიდებულება უნდა იყოს ადამიანის ფილოსოფიასა და ზოგადად 
ფილოსოფიას შორის. ამ საკითხზე, როგორც: ცნობილია, ასეთი 
“შეხედულებებია: 1) ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, ანუ ადამია- 
ნის ფილოსოფია არის ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინა; 

2) ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, ე. ი. 'ადამიანის ფილოსოფია 
შეიცავს მთლიანად მთელ ფილოსოფიას, ფილოსოფია უნდა და- 
ვიყვანოთ ადამიანის ფილოსოფიაზე; 3) ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგია არ წარმოადგენს ცალკე გამოყოფილ დისციპლინას, 
ადამიანის შესწავლა არის ისტორიული მატერიალიზმის საქმე, სხვა 

მეცნიერება ამ საქმეს არ ესაჭიროება??, 
გრიგორიანიც ეხება ამ საკითხს და, თუმცა საგანგებოდ არ , 

განიხილავს მას, მაგრამ საკუთარ მოსაზრებას ის გარკვევით გად- 
მოსცემს: „ადამიანის ფილოსოფია მარქსისა არის ერთდროულად 
ფილოსოფია ბუნების, საზოგადოებისა და ისტორიისა4#30. ამ ღდე–- 
ბულების არგუმენტაცია ასეთია: ბუნება, როგორც ის არის ჩვენ- 
თვის, ადამიანის დაღს ატარებს. ის არ არის ბუნება, რომელიც არ- 
სებობდა ადამიანის გაჩენამდე, არამედ ადამიანის მიერ შეცვლი–- 
ლი და გადაკეთებული ბუნებაა. ამის დასაბუთებას ემსახურება 
თავი –– „ადამიანი და ბუნება“. ამას მოსდევს თავი –- „საზოგა- 
დოება და ადამიანი#, სადაც საბოლოოდ ის აზრია გატარებული, 
რომ ადამიანი და საზოგადოება განუყრელნი არიან და ურთიერთს 
განსაზღვრავენ. ასეთივე დამოკიდებულება არის ადამიანსა და. 
ისტორიას შორის: არ არსებობს ისტორია (იგულისხმება ადამია– 

ნთა საზოგადოების ისტორია) ადამიანის გარეშე, ის ადამიანის 

პროდუქტია. და ბოლოს, თვითონ ადამიანიც არის ადამიანის ნა–- 
წარმოები, მისივე პროდუქტია. ასე რომ, საითაც არ უნდა მივ–- 
მართოთ მზერა--ბუნებისაკენ საზოგადოებისაკე” კულტურისა 
თუ ადამიანისაკენ, სულ ერთია, ყოველთვის და ყველგან წინ და– 
გვხედება ადამიანი. ის, რასაც ჩვენ „ვხედავთ“, არის ყველგან და 
ყოველთვის ადამიანი. ამიტომ ადამიანის ფილოსოფია არის ამა– 

3 მართალია, გამოითქეა ისეთი „აზრიც“, რომ ადამიანის ფილოსოფია საერ– 
თოდ, ზედმეტია. ადამიანის შესწავლა დამთავრებულად უნდა ვიგულისხმოთ, რა- 

ზან სპეციალური მეცნიერებანი, ბუნებისმეტყველური და სოციალური მეცნიერე- 

ბანი პირისპირ მიდიან ერთმანეთთან მათი განეითარების პროცესში. ასეთი მსჯელო– 

ბა პოზიტივიზმის გავლეხას მიეწერება: მარქსისტულ–ლენინურ ფილოსოფიაში ამ- 

გვარი მსჯელობა გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს. 

% „დგილლიდიყ 901080X8 M80Xლ8 88M9610# 0IMII000CMCIMILC0 რMX0C0თMCM MM- 
78, 0601%-788 # MCI09MVM». დასახ. ნაშრომი, გვ. 228. 
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ვე დროს ფილოსოფია ბუნებისა, საზოგადოებისა და ისტორიისა, 
ე. ი. ყოველივე რეალურად არსებულისა. სხვა ფილოსოფია ლო- 
გიკურად გამორიცხულია, ადამიანის ფილოსოფია არის მთელი 
ფილოსოფია. 

ჩვენი აზრით, ასეთი მსჯელობა არ უნდა იყო მართებული. 

ფორმულა –– „მდგომარეობა ქმნის შეგნებას“ ზოგმა გნოსე- 
ოლოგიაში გადაიტანა და მას ასეთი ინტერპრეტაცია მისცა: ასახ- 
ვა მუდამ საზოგადოების გავლენას განიცდის გავლენა იძაში 
გამოიხატება, რომ ადამიანის ცნობიერებას შინაარსით ავსებს ის 
გარემო, · რომელიც მას გარს არტყია. ცნობიერების სხვა წყარო 
მას არა აქვს. რამდენადაც პროლეტარისა და კაპიტალისტის გა- 
რემო სხვადასხვაა, სხვადასხვაა მათი ცნობიერების შინაარსიც, 
მათი ჭეშმარიტება და მათი მორალი. ყველა ცნობიერება განსაზ- 
ღვრულია, განმსაზღვრელი ფაქტორები ადამიანისაგან დამოუკი- 
დებელია, მაგრამ ისინი ადამიანისეული არიან, რამდენადაც ადა– 
-მიანის მიერ მოვლენების ათვისება ადამიანის სუბიექტურ, ფსიქო– 
ლოგიურ აგებულებაზე არის დამოკიდებული. ადამიანის ცნობი- 
ერებას არა აქვს საშუალება უშუალოდ დადგეს ასათვისებელი, 
შესამეცნებელი საგნისა და პროცესების წინაშე. ამიტომ ჩვენ ვე– 
რასოდეს ვერ „ვხედავთ“ თვითონ საგნებს. ის, რაც არის ჩვენს 
ცნობიერებაში, საგნებისა და მოვლენების ადეკვატური სურათი 
კი არ არის, არამედ ადამიანის თანდაყოლილი და შეძენილი ბუ- 
ნებით შექმნილია. აქედან ასეთი დასკვნა გამოჰყავთ: ჩვენ არ ვი- 
ცით, როგორია ა«უნება, საზოგადოება, ადამიანები თავისთავად,“ 
ყოველგვარი შემეცნება, იქნება ის ბუნების თუ საზოგადოების 
შემეცნება, სულ ერთია მნამდვილად არის მხოლოდ და მუდამ 
ადამიანის შემეცნება. აქედან ლოგიკური დასკვნა იქნება ასეთი: 
ადამიანის ფილოსოფია, ე. ი. ცოდნა იმისი, რაც არეს ადამიანი, 
რაც არის ადამიანში--ამოწურავს ცოდნას "საერთოდ, ადამიახის 
ფილოსოფია არის ფილოსოფია საერთოდ. ჩვენი ავტორი, პროფ. 

' გრიგორიანი ამ საქმეს დიდი ყურადღებითა და ნათლად გადმოგვ- 
ცემს: ბუნებაც, საზოგადოებაც, ისტორიაც და თვითონ ადამია–- 
ნიც ერთი საზომით გვეძლევა. ეს არის თვითონ ადამიანი. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ საქმის ამგვარად წარმოდგენა ობიექტური სინამ- 
დვილის შემეცნების უარყოფამდე უნდა მივიდეს. 

ფილოსოფიისა და ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის გაიგივე–- 
ბა ვერ ითვალისწინებს კიდევ ერთ გარემოებას. როცა შემეცნე– 
ბის ·პრობლემა ეხება სინამდვილის რომელიმე ელემენტს, პირ- 
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ველ რიგში უნდა გავარკვიოთ, თუ რა სახის შემეცნებას მოით- 
ხოვს ეს სინამდვილე. თავის მხრივ, ეს კითხვა გულისხმობს იმას, 
რომ ჩვენთვის ცნობილია შემეცნების რაობა და მოცემულ მო- 
მენტში მხოლოდ მის სპეციფიკას ვეძებთ. შემეცნების ზოგადი 
დახასიათება მხოლოდ შემეცნების ანალიზით შეიძლება დავიწყოთ, 
სხვა რამ საგნით იგი ვერ გაირკვევა. შეუძლებელია, ადამიანი გა- 
მოდგეს შემეცნების რაობის დასადგენად. მართალია, შემეცნების 
არსი ადამიანმა უნდა მოიპოვოს, მაგრამ არა ადამიანის ანალიზით, 
არამედ შემეცნების ფაქტის ფილოსოფიური შესწავლით ასე 
რომ, სანამ ადამიანის შესწავლას შევუდგებოდეთ, უნდა გვქონ- 
დეს ხელთ შემეცნების არსის ცოდნა, ე. ი. ფილოსოფიის ერთ- 
ერთი დისციპლინა. ასევე ითქმის ადამიანის თავისუფლების, შე- 
მოქმედების, აქტივობის შესახებ. მხოლოდ მაშინ შეგვიძლია ვი–- 
ლაპარაკოთ ადამიანის თავისუფლებაზე და აუცილებლობაზე, რო- 
ცა გვეცოდინება როგორც აუცილებლობის არსი, ისე თავისუფ- 
ლების არსი. ხომ ცხადია, რომ თავისუფლების არსი არ შეიცვლე- 

ბა იმის გამო, რომ, ვთქვათ, მისი არსებობა ვერ დამტკიცდა და 
დეტერმინიზმი ადამიანზე გავრცელდა მთელი სიმკაცრითა და სი- 
ზუსტით. ასე ითქმის ყოველ „აბსტრაქტულ“ ნიშანზე: მისი ცნე–- 
ბა უნდა გვქონდეს, ვიდრე მის არსებობას დავუწყებდეთ ძებნას. 
ეს და სხვა მრავალი საჭიროა, იყოს ფილოსოფიის მფლობელო- 
ბაში, სანამ რომელიმე კონკრეტული საგნის კვლევას” დავიწყებ– 

დეთ, მაგ. ადამიანის ფილოსოფიურ გააზრებას შევუდგებოდეთ. 
სხვანაარად რომ ვთქვათ. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის აგე– 
ბას ვერ შევუდგებით მანამ, სანამ ფილოსოფიის ფუძემდებელი 
დებულებები არ იქნებიან ჩვენ განკარგულებაში. როგორც სამყა- 

რო ვერ შეისწავლის თავის თავს, ისე ვერ შეისწავლის თავის 
თავს ვერც ერთი რეალური ფაქტი. ადამიანმა რომ თავისკენ მი– 
მართოს შემეცნების აქტი, უნდა არსებობდეს რაღაც უნარი, რო–- 
მელიც ადამიანისკენ მიიმართება და მის ასახვს მოგვცემს. ეს 

არის ცნობიერება, რომელიც არ არის იგივე, რაც არის ადამიანი. 
და აი, რა არის ფილოსოფიის პირველი საკითხი: ვინ ან რა არის 

ის, ვინც ან რაც ახორციელებს შემეცნებას ცნობიერება, ის, 
რაც „ხედავს“ მხოლოდ იმას, რაც არის ნამდვილად. „ცნობიერება, 
როგორც შემეცნება როგორც ინტენცია, არაფერს ქმნის, არა- 
ფერს კარგავს, არაფერს ამახინჯებს. ეს რომ ასე არ იყოს, სა- 

ერთოდ, შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნება. 
ადამიანის დამახასიათებელ თვისებეთა შორის გრიგორიანი 
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ასახელებს თავისუფლებასა და შემოქმედებით აქტივობას. რო- 
გორ არის ეს ნიშნები ადამიანისა დასაბუთებული და წარმოდგე- 
ნილი? 

ა ადამიანის ქმედითობას, აქტივობასა და შემოქმედებით ბუ- 
ნებას არავინ უარყოფს. ეს ცნებები ყოველდღიურობაში ისე ხმი–- 
რად იხმარება, რომ საყოველთაოდ ცნობილ და აღიარებულ ფაქ- 
ტებად წარმოიდგინებიან. მაგრამ როგორც კი მათი ფილოსოფი- 
ური გააზრების ამოცანა დადგება, მყისვე სიძნელეები წამოიჭრება 
და ეჭვიც დაიბადება მათ მეცნიერულ გამართლებულობაში. 

ადამიანის თავისუფლების, ნებს თავისუფლების შესახებ 
ძველთაგანვე ორი თეორია ებრძვის ერთმანეთს –– დეტერმინიზმი 
და ინდეტერმინიზმი. ამ პრობლემას მარადიულ პრობლემასაც კი 
ეძახიან ამიტომ როცა ადამიანს თავისუფლებას მიაწერენ, სა- 
განგებო არგუმენტაცია არის ამისთვის საჭირო. არის ამ ცნების 
ფილოსოფიური და ყოველდღიური გაგება. როცა, მაგ, ლაპარა–- 
„კობენ კრების, პრესის, გაფიცეის თავისუფლებაზე, საქმე ეხება 
იურიდიული კანონის შემოღებას, იმის დადგენას რომ ასეთი 
ქცევები არ იქნენ დევნილი კანონის მიერ. ეს ისეთი გაგებაა ადა–- 
მიანის თავისუფლებისა, რომელსაც ინღეტერმინიზმთან საერთო 
არაფერი აქვს. არც არასოდეს იგულისხმებოდა პრესის, კრებების 

თავისუფლებაში დეტერმინიზმი, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
„აუცილებელი კანონების შერბილება ანდა გაუქმება. 

სულ სხვაა ის თავისუფლება ადამიანისა, რომელიც იგულის- 
ხმება დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმისს დაპირისპირების 
“შემთხვევაში. აქ ' იგულისხმება ისეთი მოქმედების შესაძლებლო- 
ბა, სადაც მოვლენას განმსაზღვრელი მიზეზი არა აქვს, ის იწყება 
თავისი თავიდან და წარმართავს თავის თავს ყოველგვარი გარეგ- 
ანი ძალების ჩარევის გარეშე. დეტერმინიზმშიც არც დასაწყისია 

სადმე და არც' დასასრული: ყოველგვარი შედეგისეული მოელენა 
გულისხმობს მიზეზს, ხოლო მიზეზი თავის დროს იყო შედეგი. 
ამიტომ თავისუფლების პრობლემა ფრიად თავსამტერევ : საკით– 
“ხად არის წარმოდგენილი. მთელი წყობა სამყაროსი უნდა იქნეს 

„გადახედული და გადაწყობილი, რათა თავისუფლებას მიეცეს ად- 
გილი სამყაროში. ასეთ თავისუფლებაზეა ლაპარაკი ფილოსოფია- 

ში და არა რომელიმე კანონის შეცვლაზე ან გაუქმებაზე. 
- ერთ-ერთი თეორია, რომელიც ცდილობს ამ სიძნელის დაძ-. 
"ლევას, ახლახანს შემუშავდა ფილოსოფიაში. ამ თეორიის თანახ–- 
მად, სამყარო რამდენიმე ფენად არის წარმოდგენილი, რომლე-– 
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ბიც იმით განსხვავდებია-ნ ერთმანეთისაგან, რომ ქვედა ფენა 
დეიცავს აუცილებლობის მაქსიმუმს, რომელიც თანდათან იკლებს. 

ყოველ შემდგომ ფენაში და გონის სამყაროში ის ვითარება 
მყარდება, რომელსაც თავისუფლებას უწოდებენ. ჩვენი ავტო- 
რის მსჯელობა ემსგავსება ასეთი თეორიის დაცვას, როცა ამტკი– 
ცებს: „ადამიანი არის ბუნების უნივერსალური ძალა, მისი მთლი– 
ანობის მემკვიდრე, მაგრამ ის უკვე აღარ არის ბუნების წმინდა 
ძალა და თავის უნივერსალურ-საყოველთაო ბუნებას” ახორციე- 

ლებს და ავითარებს უშუალო დეტერმინაციის გარეშე როგორც 
სოციალური არსება“! გამოდის, თითქოს უშუალო და გამუალე- 
ბული დეტერმინაცია დეტერმინაციის პრინციპს · ცვლიდეს იმგვა– 
რად, რომ აუცილებლობას თავისუფლებად ხდიდეს. სოციალური 
დეტერმინაცია არ არის დეტერმინაციის შერბილებული ვარიანტი, 

და საერთოდაც: დეტერმინაციას არავითარი ხარისხი არა აქვს. ის 
„ან არის და ან არ არის. შუალედური მომენტი არ იაზრება??. ამი– 

ტომ საჭიროა თავისუფლებაზე უფრო საფუძვლიანი ლაპარაკი, 
ვიდრე ეს არის გრიგოლიანის წიგნში. 

არანაკლები სიძნელე ახლავს შემოქმედების ცნებას. საჭირო. 
იყო ამ ცნების არსობრივი დეფინიცია და შემდეგ მისი დაძებნა 
ადამიანის მოქმედებაში, ჩვენ მივეჩვიეთ იმას, რომ ხელოვნებას 
შემოქმედების პროდუქტად ვთვლით, მეცნიერების მიმართ ამ 
ცნებას თითქმის არ ვიყენებთ. უთუოდ ეს იმიტომ, რომ მეცნიე– 
რება არის არსებულის ასახვა ხოლო ხელოვნება ახალ „საგანს“ 
ქმნის. ასეთი ახსნა შემოქმედებითი და არაშემოქმედებითი ქცე- 
ვისა დაუსაბუთებელია. შემოქმედება ამ სიტყვის” პირდაპირი 
მნიშვნელობით, მხოლოდ ღვთაებრივ არსებას მიეწერება. ის უნ- 
და იყოს შექმნა არარასაგან, რაც, საერთოდ, ეწინააღმდეგება მეც– 
ნიერებასა და თანამედროვე საღ აზრს. ასეთი რამის მიწერა ადა–- 
მიანისადმი მისი ცხადყოფისათვის მიზანს ვერ აღწევს. 

ამჟამად თითქმის წესად იქცა: ადამიანი ახსნილად მიაჩნიათ, 
თუ მას მიაწერენ ყოველივე ღირებულს, რაც ამქვეყნად მოიპო- 
ვება. ამაში ბუნებრივია ის, რომ ასეთ ღირებულებებს ადამიანს 

· მიაწერენ და არა ღმერთს. მაგრამ ამით საქმეს არაფერი ეშველე- 

3 დასახ. ნაშრ., გვ. 235. 
” „ინდეტერმინისტული“ მომენტი შეიტანეს ფიზიკაში, მაგრამ ამას სხვა მნი» 

+ შვნელობა აქვს. მ. პლანკი ლანჟევენთან ერთად ამ ნაბიჯს ფიზიკაში „ინტელექტუ- 

ალურ დამახინჯებას“ უწოდებს. იხ. კრებული –- «M8MC #18MX 8 რMM000თ8#», 
M., 1963, C. 41.,



ბა: ყოველივე, რაც ბუნებაზე მაღლა მოგვეპოვება –– სიკეთე, 
მშვენიერება და ა. შ.–- ადამიანს უნდა მიეწეროს, რახან ღმერ– 
თი არარსებულად ითვლებოდა, მაგრამ ჩვენ უნდა გავიგოთ ის, 
თუ როგორ გაჩნდა ეს ადამიანისს „მოღვაწეობით, ადამიანის 
რომელი უნარი იყო ამაში მთავარი და მეორეხარისხოვანი და 
ა. შ. ჩვენი ავტორის მსჯელობაში ამგვარი ფენომენების წარმო- 

· შობის ახსნა არ არის ნაცადი. იგი, როგორც ზოგი სხვაც, ხში- 
რად კმაყოფილდება მხოლოდ აღწერით. 

2. მოკვედება რობორვ ადამიანის არსი 

ადამიანის არსის შესახებ ცოტა რამ არ იწერება საბჭოთა 
კავშირში. მიუხედავად იმისა, რომ ამოსავალი პრინციპები ჩვენ 
ავტორებს ერთი აქვთ, გამოქვეყნებული ნაშრომები ადამიანის. 
არსის შესახებ ბევრ რამეში არ ეთანხმებიან ერთმანეთს, შეიმჩნე- 
ვა თვალსაჩინო განსხვავება დასკვნებში და განსაკუთრებით არ- 
გუმენტაციის ფორმებში. ზოგადი სურათი ადამიანისა, საერთოდ, 

“და თანამედროვე ადამიანისა, კერძოდ, რომელიც მოცემულია სა– 
ბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, განსხვავებულია და მრა– 
ვალფეროვანი. ამას მრავალი გარემოება იწვევს. შეუთანხმებლო– 
ბა მკვლევართა შორის თავს იჩენს «იმ საკითხებისა და ცნებების 
გაგებაშიც, რომელთა ერთმნიშვნელოვანი გააზრება ნაყოფიერი 

კვლევის აუცილებელი პირობაა. მეორდება ჩვეულებრივი მოვლე– 
ნა: პირდაპირ დასმულ საკითხზე პასუხის გაცემისს ნაცვლად იმ 
ცნებების გარკვევა იწყება, რომლებიც ცნობილად იგულისხმე– 
ბიან. კვლევას რეგრესული ხასიათი აქვს. ირკვევა რომ „ერთ“ 
საკითხზე წამოჭრილი მსჯელობა ნამდვილად ერთი და იმაეე სა- 
კითხის განხილვა არ არის და აზრთა სხვაობაც ამიტომ ბუნებრივი 
ჩანს. გასაგებია რომ ამჟამად განსაკუთრებული ყურადღება ექ- 

ცევა პრობლემის ანალიზს. ისეც ხდება, რომ კვლევა პრობლემის 
დამუშავებას ვერ სცილდება, პასუხამდე საქმე ვერ მიდის. 

ჩვენი ამოცანა––ადამიანის არსის ფილოსოფიური · განხილვა –– 
'სულ მცირე, ორი ძირითადი ცნების განმარტებას მოითხოვს: უნდა 

ვიცოდეთ, რას გულისხმობენ კონკრეტულად „ფილოსოფიაში“, ფი- 
ლოსოფიურ მიდგომაში და რას გულისხმობენ „არსში“ (CVIIIMI0CIხ). 

არის შემთხვევა, როცა ადამიანის არსის მძებნელი არც იმას 

გვეუბნება, თუ რას გულისხმობს არსში და არც იმას, თუ როგორ 

ვ!



აქვს მას წარმოდგენილი ფილოსოფიური მიდგომა ამ თემისადმი. 
მკითხველი ასეთი ნაშრომისა იძულებულია, თვითონ მიაგნოს ავ- 
ტორის სათანადო კონცეფციებს. ეს არასოდეს არ არის ადვილი. 
გაუგებრობისგან დაზღვეული არა ვართ. ამგვარია ის კონცეფ- 
ცია, რომელსაც იძლევა ადამიანის შესახებ ბატიშჩევი-ი მართა- 
ლია, ის სხვა მიზანს არაფერს ისახავს თავის კონცეფციაში, თუ 
არა მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის გამოყენებასს ადამია- 
ნის არსის გასარკვევად, მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის გარანტიას, 
რომ ეს დიდი საქმე –– მარქსისტული ფილოსოფიის გამოყენება 
ურთულესი მოვლენის განსაზღვრებისას –– უშეცდომოდ მოხდება. 
ფილოსოფიის გამოყენება ისეთსავე ცოდნას ლდა შემოქმედების 
უნარს მოითხოვს, როგორიც არის საჭირო თვითონ ფილოსოფიუ- 
რი დებულების დასადგენად. ჩვენ არა ერთჯერ გვითქვამს რომ 

„ მარქსიზმის კლასიკოსების ზოგიერთი ფილოსოფიური დებულება 
მოგვაგონებს მათემატიკურ, გეომეტრიულ თეორემა, რომლის 
კანონიერება ცხადია და სავსებით ევიდენტური, მაგრამ ამ თეო- 
რემას უნდა გამოყვანა, გახსნა, ჩვენება. ადამიანის არსის შმესა- 
ხებ მარქსიზმის კლასიკოსებს აქვს ევიდენტური თეორემები, მაგ-' 
რამ ფილოსოფიის შემდგომი განვითარება მოითხოვს დამატებით 
მუშაობას, თეორემების ცხადყოფას. ასე რომ არ იყოს, მარქსის- 
ტულ ფილოსოფიაში განვითარებას არ ექნებოდა ადგილი და ყვე- 
ლაზე რევოლუციური თეორია დოგმატურ რწმენად გადაიქცეოდა. 

ჩვენი ავტორი, გ. ბატიშჩევი, სწორედ ასე უყურებს საქმეს 
და, შეიძლება ითქვას, სანაქებო გამბედაობით ეწევა თავის საქ–- 
მეს. რა წარმატებით, ეს ჩვენ უნდა ვთქვათ. 

გ. ბატიშჩევმა რამდენიმე გამოკვლევა უძღვნა ადამიანის არ- 

სის განმარტებას. ამათგან განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა ორ ნაშრომს: ერთია –- „ადამიანის საზოგადოებრივ-ისტორიუ- 
ლი ქმედითი არსი“!. მეორე –– „ადამიანის მარქსისტული კონცეფ- 
ცია42, 

ძირითადი თეზისი და პასუხი კითხვაზე ––- „რა არის ადამია- 
ნის არსიშ?!“--მოცემულია პირველად დასახელებული ნაშრომის სა- 
თაურში. ადამიანის არსი, ბატიშჩევის მტკიცებით, არის ქმედება, 

მოქმედება, მოღვაწეობა, რომელიც სოციალურ-ისტორიული ხა- 

1 «06I90186MM0-#C>00M96-X38 , M6=6Iხ888 CლCVIIM0იC-ს 96/080X6». «80ი- 

ხით! რ9MM0C0თMM», 1967, M 3. 

1 «M280MCMCXX80M MX08060IMM 96108CM32», კრებულში «IIიინიხMი M%61098CX8 
8 «ი8ელ«ლ8MM0# დ#MM9C0დMVM»–, M0CX8ც8, 1969. 
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სიათისაა. ეს დებულება, ავტორის აზრით, კ. მარქსის დებულებაა 
და ის, რასაც თვითონ ავტორი ამბობს ამ ნაშრომში და რაც შე- 
იძლება მისად ჩაითვალოს, არის ამ დებულების ინტერპრეტაცია, 

გაშლა და მისი სხვადასხვა ასპექტით განხილვა. მისი კვლევა ჩვენ 
გვესახება როგორც მარქსის ფილოსოფიური თეორემების გამო– 

ყვანის ცდა. ამ დებულების სრულყოფილად გააზრების პროცეს- 
ში ბატიშჩევს რამდენიმე „სიძნელე“ გადაეღობა. ამ სიძნელეების 
მოხსნის ცდა არის მთელი შინაარსი ამ მოკლე საჟურნალო სტა- 
ტიისა. 

„სიძნელე“ , რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობთ, ეხება ადამი- 
ანური სუბიექტის რაციონალურ შემეცნებას. რახან რაციონალუ–- 
რი შემეცნების საგანი ობიექტად იაზრება, დგება კითხვა: ხომ არ 
მოითხოვს სუბიექტის შემეცნების საგნად აღება მის ობიექტად 
გადაქცევას? ე. ი. ჯერ სუბიექტი ადამიანისა ნივთად უნდა იქცეს 
და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა დადგეს საკითხი მისი მეცნიე- 
რული შემეცნების შესახებ. „სუბიექტი“ ამ ვითარებაში გაგებუ- 
ლი იქნება მხოლოდ როგორც გრამატიკული სუბიექტი და არა 
ის, რასაც ყველა გულისხმობს ადამიანის შინაარსად, ფსიქოფიზი- 
კურ-ვიტალურ და სოციალურ არსებად. გამოდის, რომ ჩვენ თავს 
ვიტყუებთ, როცა ვამბობთ და გვჯერა, თითქოს ნამდვილი ადამია– 
ნის შემეცნებას ვაწარმოებთ. 

თუ მიღებული იქნება ის დებულება, წერს ბატიშჩევი, რომ 
მეცნიერება მოითხოვს „სუბიექტურობის“ სრულ განდევნას მისი 
“ფმინაარსიდან, წარმოიშობა ორი საწინააღმდეგო ტენდენცია: ან 

„ მეცნიერების მოცულობა უნდა შემცირდეს, მისი მოქმედების არე 
მხოლოდ ობიექტური შინაარსით უნდა შემოიფარგლოს და ამას 
უნდა შევურიგდეთ, ანდა მეცნიერების გვერდით, როგორც ერთ- 
გვარი დამატება და კომპენსაცია, მისი შეზღუდულობის გამო, 
უნდა გაჩნდეს ღირებულებითი ორიენტაცია, რაც აქსიოლოგიის 
სახით ჩამოყალიბდება. ერთ “შემთხვევაში სუბიექტური დარჩება, 
საერთოდ, შემეცნების გარეშე, ხოლო მეორე შემთხვევაში საგან– 
გებოდ გაჩნდება სუბიექტურის შესატყვისი მეცნიერება და ამით 
ადამიანიც, მისი სუბიექტიც „მოვლილი“ აღმოჩნდება. 

ჩვენი ავტორი მიუთითებს ორივე ტენდენციის არსებობაზე 
მარქსიზმში და ასახელებს კიდევაც ამ ტენდენციების წარმომად- 
გენლებს3. 

9 ბატიშჩევი ასახელებს ფრანგ მარქსისტებს მ. სიმონს და ლ. ალტუსერს და. 

მიუთითებს იმ დისკუსიაზე, რომელიც გაიშალა 1965 წ. ჟურნალში – „L8 =M0)VCI- 

8. ანგია ბოჭორიშვილი ვვ · 
/



მეორე ტენდენციის წარმომადგენლები, ბატიშჩევის აზრით, 
იმასვე აკეთებენ, რასაც პირველი ტენდენციის მომხრენი -- ყო– 
ველ შემთხვევაში, საბოლოო შედეგის მიხედვით: მათაც მთლია– 
ნად გამოაქვთ ღირებულებითი ცნებები მეცნიერების შემადგენ- 
ლობიდან. აქსიოლოგიის მიმართ დადებითი პოზიცია ემყარება 
მეცნიერული კრიტიკის შეზღუდვას და ამიტომ, დასძენს ბატიშ–- 
ჩევი, ადგილი რჩება იდეოლოგიური სუბიექტივიზმისათვის. რაც 
საკუთრივ მეცნიერებიდან იდევნება, ის სუბიექტივიზმს თავს ვერ 
დააღწევს. ასეთია ზოგადი დასკვნა ბატიშჩევისა: როცა სუბიექტი 

ისეა წარმოდგენილი, რომ მას ობიექტისაგან არსებითად განსხვა- 
ვებული ნიშან-თვისებები მიეწერება, ნიშან-თვისებები, რომლებიც. 
მეცნიერების შექმნას ეღობებიან წინ, საბოლოოდ სუბიექტი შე– 
უმეცნებელი გამოდის. ამ ვითარებაში მეცნიერული პასუხი კით– 
ხვაზე: რა არის ადამიანი? შეუძლებელი ხდება. მაშასადამე, მთე– 
ლი ძალები იმას უნდა მოხმარდეს, რომ სუბიექტსა და ობიექტს 
ისეთი განმარტებები მიეცეთ, ისინი ისეთ ურთიერთობაში იქნენ 
წარმოდგენილი, რომ მათი დაუფლება მეცნიერების მიერ პრინ–- 

ციპულად შეუძლებელი არ დარჩეს. 
რაც შეეხება სუბიექტის წვდომის იმ ტენდენციებს, რომელ– 

ნიც სუბიექტის ქცევის გაგებას „ფაქტორების გამოთვლით“ აპი- 
რებენ, ისინი სრულიად უმწეოდ ჩანან თავის ეკლექტიკურობისა. 
და მექანიცისტურობის გამო. 

16 CIIII0სC”, # 164, 165. ამ დისკუსიაზე დაწვრილებით მოგვითხრობს ტ. სახარო– 

ვა («§80იი0CLI დMXIX0C0დMM», 1966, M, მ). მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ზოგი რამ 
აქედან აქ გავიმეოროთ. 

დისკუსიის სათავე გადა ლუი ალტ უსერის სტატია სათაურით –- „მარ- 

ქსიზმი და ჰუმანიზმი“ (L8 იი0სVCI16 CILI0ს6, 1965, # 164). ალტუსერი ამტკიცებ– 
და შემდეგს: ჰუმანიზმი, საერთოდ, არ არის მეცნიერულ-თეორიული მოძღერება. 

ის არის იდეოლოგია, ე. ი. არსებითად განსხვავებულია მეცნიერებისგან. ამიტომ ,„სო– 

ციალისტური ჰუმანიზმი“ შ ინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. სოციალიზმი. 

არის მეცნიერებაზე, ისტორიულ მატერიალიზმზე დამყარებული მოძღვრება. იდე- 

ოლოგია, ამ ავტორის აზრით, იმით განსხვავდება მეცნიერებისაგან, რომ შეიცავს 
არამეცნიერულ ცნებებს და იქმნება ცნობიერების ხელმძღვანელობის გარეშე. ის 

სტიქიურად, არაცნობიერად უმუშავდება საზოგადოებას და ასრულებს მხოლოდ- 

პრაჭტიკულ-სოციალურ ფუნქციას.იდეოლოგია სამყაროს უკავშირდება, -ალტუსე- 
რის აზრით, წარმოსახვით და არა რაციონალურად. იდე ოლოგიაში, ამტკიცებს ეს ავ– 
ტორი, არსებითად მხოლოდ მითი და ილუზიები გვაქეს. როგორც არამეცნიერული- 

წარმონაქმნები, იდეოლოგია და ჰუმანიზმი არ ეგუება მარქსიზმს, როგორც მეცნიე- 

რულ მოძღვრებას, დაასკენის ავტორი. ძირითადად ამ დებულებებს იზიარებენ 

ჟაკ გოლდბერგი და მიშელ სიმონი. თუ ჰუმანიზმს განვიხილავთ წმინდა ფილოსოფი–. 
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როგორ უნდა ვიაზროთ ადამიანი, რათა მისი შემეცნება მეც–- 
ნიერებამ შეძლოს? ავტორი, როგორც ჩანს ერიდება კიდევაც 

სუბიექტისა და ობიექტის ხსენებას ამ კონტექსტში. ის ამოდის 

სოციალური სინამდვილის ყოფიერების დახასიათებიდან. ადამი–- 
ანის უზოგადესი დახასიათება მოცემულად იგულისხმება. ის არის 

სოციალური რეალობა. საკითხიც, პირველ რიგში, ასე უნდა და- 
ისვას: რას წარმოადგენს სოციალური რეალობა როგორი ასეთი? 
როგორია ამ რეალობის ყოფიერების თავისებურება? 

ტრადიციული ცდა ამ კითხვებზე პასუხის გაცემისა სუბიექტ- 
ობიექტის დუალიზმიდან ამოსვლით და შემდეგ მათი შეკოწიწე–- 
ბით ავტორს უიმედო საქმედ მიაჩნია. ეს განსჯის ფორმალური 
გზაა და გვერდს უვლის დიალექტიკური გონების გამოყენებას. 
მატერიალისტური თვალსაზრისის დაცვისათვის სრ 'არის საკმა- 
რისი გარებუნებისათვის ყოფიერებითი პრიმატობის მინიჭება. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის ხელი უნდა ჩანდეს აგრეთვე სო- 
ციალური სინამდვილის გააზრების მომენტშიც. თუ აქ ისევ დარ– 
ჩა სუბიექტ-ობიექტის დუალიზმი, თუ სუბიექტს ისეთი თვისე– 
ბები მიეწერა, რომელნიც კითხვის ქვეშ დააყენებენ მისი მეცხიე- 
რული შემეცნების შესაძლებლობას, ხოლო თუ ობიექტის დახა- 
სიათებამ სრულიად განდევნა სუბიექტი თავის სფეროდან, ადა- 

მიანის შემეცნება გზაგადაჭრილი აღმოჩნდება, ტერმინი „ფსიქო- 

ფიზიკური“ ფიქციად იქცევა. 
როგორ უნდა ვიაზროთ სოციალური რეალობა, მისი ყოფიერების 

ფორმა? ბატიშჩევი უპასუხებს: ერთადერთი ფორმა, რომელიც აქ 

უნდა ვიგულისხმოთ, არის გასაგნება და გადმოსაგნება (0000IM09M-” 
88MM6 # იმCი06MM69M8მMMC). ადამიანის სოციალური ყოფიერება 
ავტორს წარმოდგენილი აქვს, როგორც მუდმივი პროცესი, რომელ- 

შიც იგულისხმება „ადამიანის მოქმედი უნარის თვისებების გადაქცე- 
ვა საგნის თვისებებად და ამის საწინააღმდეგო პროცესი“ 1, ერთადერ- 

ური თვალსაზრისით, ამბობს სიმონი, მარქსიზმმა უარი უნდა თქვას ყოეელგვარ 

ჰუმანიზმზე. ამას მოითხოვს „მეცნიერული კომუნიზმის“ ცნება, რომელმაც ჰუ- 
მანიზმის პერიოდი განვლო და უკან მოიტოვა უტოპიური სოციალიზმი. ამიტომ ამ 

ავტორებს „ახალგაზრდა“ და „მოწიფულობაში მყოფი“ მარქსი წარმოდგენილი 

ჰყაეთ, როგორც ჰუმანისტი და ანტიჰუმანისტი. ” 
4 ...-ინ0ICC Iი0ლ8იმI6CMM=ი 28000 #6წლო ჯიბის 901080%0%-X0M Cო0C06- 

M0C+M 8 C80ჰC0C:88 თი6MXMC8 X ოი0ს6CC, 0608XMLMIV CV», I. C. 5 8I1MIIC#, 

0რი6ო83068M0-8CX00MყC-MX80, 16916CMLM89 CVVIM0CIს 9C7086M8, «ს8ი0ოლი-”სს თM- 

»0ლC0თMM2, # 3, 1967, გვ. 22. 
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თი ფორმა ყოფიერებისა, რომელიც ახასიათებს სოციალურ სინამდ- 
ვილეს, კაცობრიობის მთელ მატერიალურ და სულიერ კულტურას, 
არის ეს ერთიანობა ამ საწინააღმდეგო პროცესებისა. 

ადამიანის შემეცნება რომ მოხდეს · და ამავე დროს ის არ 
გადავაქციოთ ნივთად, ე. ი., მას რიმ შერჩეს უნარი თვითმოქმე– 
დებისა, თავისუფლებისა, შემოქმედებისა, მეობისა და ა. შ. სა- 

ჭიროა, მისი ყოფიერება დავინახოთ თვითონ ობიექტურ ყოფი- 

ერებაში. ადამიანი, როგორც მოქმედების, მოღვაწეობის სუბიექ- 
ტი, ამტკიცებს ბატიშჩევი, უკვე იგულისხმება ობიექტში მოქ- 
მედ, ობიექტურ ყოფიერებაში არსებულ ფაქტად. საზოგადოების 
ისტორია უნდა გავიაზროთ ადამიანური ისტორიის სახით. თვი- 

თონ საზოგადოებრივი ისტორია უნდა ვაქციოთ ადამიანის სამყა–- 
როდ. ამისთვის, დაასკვნის ავტორი, არსებობს მხოლოდ ერთი 
გზა: უნდა მივიღოთ საგნობრივი მოქმედების დიალექტიკის მო–- 
ნიზმი, როგორც გასაგნებისა და გადმოსაგნების წინააღმდეგობათა 
ერთიანობა. 

მარქსისტული თეორიის თავისებურებების ნათელსაყოფად 
ბატიშჩევი მიმართავს ორი უკიდურესი ტიპიური თვალსაზრისის 
კრიტიკულ შეფასებას, სადაც, ამ მიმართულებათა მანკიერებას- 

თან ერთად, გარკვევით უნდა გამოჩნდეს მარქსისტული პოზიციის 
უპირატესობაც. ამ კონტექსტში უნდა გამოვლინდეს აგრეთვე ის 
შეცდომები, რომელთაც უშვებენ, სუბიექტურად მაინც, მარქსის- 
ტულ თვალსაზრისზე , მდგომი ავტორები, რომლებიც არსებითად 
დუალისტურ პრინციპებზე აქითარებენ თავის შეხედულებებს. 
ეს საწინააღმდეგო მიმდინარეობანი ბატიშმჩევს ” წარმოდგენილი 
აქვს როგორც ე. წ. გარემოს თეორია დასუბიექტი- 
ვისტური აქტივიზმი. ორივე დგას, ასე ვთქვათ სოციალურ 
თვალსაზრისზე: ადამიანის კონკრეტული რაობის ქმნადობას ორი- 
ვე საზოგადოების სფეროში წარმოიდგენ. მაგრა სოციალურ 
„ფაქტორთაგან“ ერთი ანიჭებს უპირატესობას სოციალურ გარე- 
მოს, ხოლო მეორე–– ადამიანის სუბიექტურ-ინდივიდუალურ მო- 
მენტს. 

გარემოს თეორია სუბსტანციის მნიშვნელობას აძლევს 
„სოციალური ნივთიერების სამყაროს“, წარმოადგენს მას „მეორე 
ბუნების“ სახით. ადამიანძ “აქ მთლიანად ემორჩილება ამ გარე- 
მოს, სუბიექტივისტური აქტივიზმი ამოდის ადამია–- 
ნის აქტიური მოქმედების ცნებიდანნ და გარემოს უყურებს 
მხოლოდ როგორც საშუალებათა საწყობს, რომელიც მოკლებუ- 
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ლია თავის კრედოსა და გარკვეულობას და მზა ვითარებაა ყო- 

ველგვარი ფორმის მისაღებად. სუბიექტური მომენტი აქ გვევლი–- 

ნება როგორც გარემოს ძლევამოსილი გამფორმებელი და მისი 
ბატონ-პატრონი, 

ერთი შეხედვით მაინც, ნომინალურად დაპირისპირებული ეს 

შეხედულებები შინაარსეულადაც დაპირისპირებული არიან ერ- 
თმანეთისადმი და ურთიერთს გამორიცხავენ. თუ ერთი არის, მე– 

ორე არ უნდა იყოს. პირველი კონცეფციით სოციალურ წრეს 
მიეწერება იმის ძალა, რომ ადამიანი, საბოლოო ანგარიშში, გან- 

სახღვროს კოლექტიური მოქმედების უმაღლესი ფორმებით. ეს 
მაშინ, როცა სოციალური გარემო იაზრება როგორც ადამიანის 
გარეთ, ადამიანის ზემოთ არსებულად. ამის შედეგია საბე– 
დისწერო ფატალიზმი და ადამიანის მჭვრეტელ არსებად დადგე– 
ნა, პასივიზმის ქადაგება5. 

· მეორე კონცეფცია სუბიექტს ანიჭებს განუსაზღვრელ უფლე- 
ბებს, მას დეტერმინაციის მიღმა ათავსებს თავისუფალი ნება 
თითქოს არ ჩნდება გარექვეყნის ათვისების პროცესში. ეს არის, 
წერს "ავტორი, „ვოლუნტარიზმის თარეში“, რომელიც გადაი'ხარ– 
და ლოზუნგში ––- „ყველაფერი ნებადართულია4ნ. 

დასახელებული კონცეფციები, გავრცელებული ინტერპრე- 
ტაციების მიხედვით, ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან, მაგრამ ბა- 
ტიშჩევი აქ შემჩნეულ პარადოქსზე მიუთითებს! რაც «უფრო 
მკაცრად არის წარმოდგენილი დაპირისპირებულ ელემენტთა წი– 
ნააღმდეგობა, მით უფრო ნათელი ხდება, ავტორის მტკიცებით, 
რომ ისინი ––- დაპირისპირებული მომენტები -–– ნამდვილად მო- 
ნათესავენი არიან. პოლარული წინააღმდეგობანი განსაცვიფრებ- 

„ლად ერთიანი არიან, როგორც განუყოფელი არიან ბიუროკრატი- 
ული წესი და თვითნებობა, მორჩილება და ძალადობა?. ყურადღე– 
ბას იპყრობს, განაგრძობს ავტორი, ის გარემოება, რომ ორი თით- 

ქოსდა დამოუკიდებელი და ცალკეული საწყისი, ობიექტური გა- 
'რემო და სუბიექტური აქტი, აღნიშნულ თვალსაზრისთა თა- 
ნახმად უნდა სხვადასხვა საწყისად იქნენ დადგენილი და შემდეგ- 
ში ძიებაც ამის შესატყვისად უნდა წარიმართოს, ნამდვილად კი, 
გვარწმუნებს ავტორი, ვერც ერთი და ვერც მეორე პრინციპი 

ზ იქვე, გვ. 23. 
9 იქვე. 
? იქვე, გვ. 24. 
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ვერ გახდება საკმაო საფუძველი იმისათვის, რომ მათ ნიადაგზე 
აიგოს მწყობრი მონისტური კონცეფცია. საქმე ისაა, რომ 
ადამიანის თეორიის ასაგებად მხოლოდ ობიექტურ გარემოზე 
დაყრდნობის და მხოლოდ ამ „მასალით“ მიზნის მიღწევის 'მეუძ- 
ლებლობას ის ასაბუთებს, რომ ეს ობიექტივიხმი ტოვებს სუ- 
ბიექტურ მომენტს, როგორც დანაშთს. ამ დანამთის გამოყვანა 

ობიექტური საწყისიდან შეუძლებელი ჩანს და მთელი განზრახვა 
იფუმშება. 

ანალოგიური მარცხი მოსდის იმას, ვინც იწყებს სუბიექტურით. 
სუბიექტურის მთლიანად მოხმარების შემდეგ, რჩება ისეთი ობიექ- 
ტური დანაშთი, რომლის გამოყვანა ამ საწყისიდან შეუძლებელია. 

ობიექტურობის, საგნობრიობის კვალის სრულიად გაქარწყლება ვე– 
რასოდეს ვერ მოხერხდა. ბატიშჩევი უთუოდ განზრახ მიუთითებს 
დაპირისპირების მაქსიმალიზაციაზე. მხოლოდ მაშინ, როცა არის ნა- 

ცადი ობიექტურის „სრული სიწმინდე“ და სუბიექტურის „სრული 
სიწმინდე“ ობიექტურში რჩება სუბიექტურის, ხოლო სუბიექტურში 
ობიექტურის კვალი. აქ თითქოს საქმე გვაქვს იმასთან, რასაც უწოდებ- 
დნენ „ლ01იC1ძიის18 0ი003110”სიი“-ს. ავტორის დასკვნა ასეთია: „ამ- 
გვარად, · ობიექტივიზმი, უარყოფს რა სუბიექტის ქვეყანას, მიდის 

სუბიექტივიზმთან, ხოლო სუბიექტივიზმი, უარყოფს რა ობიექტის 
ქვეყანას, მიდის ობიექტივიზმთან. ერთიცა და მეორეც, სუბიექტი- 

ვიზმიცა და ობიექტივიზმიც შეიცავს ჩანასახში თავის პოლარულ საწი« 
ნააღმდეგოს და' გულისხმობს მას«9, · 

ვერც ობიექტივიზმი შეძლებს ობიექტის „დაცვას“, მის სრუ– 
ლყოფილად გამოვლინებას მეცნიერებაში, თუ ამისთვის სუბიექ– 

ტი არ დაიხმარა და ვერც სუბიექტივიზმი გვიჩვენებს სუბიექ- 
ტის ქვეყნის სრულ სიმდიდრეს, თუ ამ საქმეში ობიექტის რო- 
ლი იქნება უგულებელყოფილი, მართალია, წერს ბატიშჩევი, ბუ- 

ნება არსებობს ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, მის გარეთ, მაგ- 
რამ ადამიანის წინაშე მისი ნიშან-თვისებები და კანონზომიერე- 
ბანი იშლებიან ისტორიისა და კულტურის შიგნით, მათი შემ- 
წეობით. ბუნება კულტურად უნდა იქცეს, რათა ჩვენ მისი შემე–- 
ცნება შევძლოთ. ეს რომ მოხდეს, ადამიანია საჭირო, „აი, რატომ 

მოსდევს სუბიექტის იგნორირებას აუნაზღაურებელი დანაკარგი 

ნამდვილი ობიექტისა49. 

ზ იქვე, გვ. 24. - 
ზმ აქვე, გვ. 25. 
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იგივე ითქმის იმაზეც, რაც მოსდევს ობიექტის იგნორირებას. 
აქ დავკარგავთ სუბიექტის სრულყოფილად მიღების საშუალებას. 
„მხოლოდ ·პრინციპი საგნობრივი მოქმედებისა,ა აღებული რო- 

გორც დაპირისპირებულთა მთლიანობა გასაგნებისა და გადმოსაგ- 
ნებისა, შეიძლება ჭეშმარიტად მონისტურად იქნეს გატარებული 
და გახდეს ფუძემდებელი ადამიანის არსის გახსნის პროცესში“19. 
ადამიანი ახდენს ბუნების რეპროდუქციას და გადააქცევს მას თა- 
ვისად, მის მიერ შექმნილად, შეიძლება «ითქვას რომ ამ გა- 

გებით ადამიანი ქმნის სინამდვილეს. საზოგადოებრივი სუბიექ- 
ტის სინამდვილე ამაში გამოიხატება. 

ასეთია მონისტური პრინციპი წარმოდგენილი ბატიშჩევთან 
(ღა თანამოაზროვნეებთან), ამ გზით უნდა დაიძლიოს, ამ ავტო- 
რის აზრით, უნაყოფო დუალიზმი, სუბიექტისა და ობიექტის იზხო- 
ლაციის ტენდენცია. 

მაგრამ ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა აქაც მოითხოვს 
ყურადღებას: როგორ არის თავისთავადი. ობიექტური სინამდვილის 
არსებობის საქმე? ეს კითხვა, რასაკვირველია, შეუმჩნეველი არ 
დარჩენია ჩვენ ავტორს. მისი პასუხი ასეთია: მართალია, დასძენს 
იგი, ობიექტურის პრობლემა გულისხმობს ობიექტური კანონ- 
ზომიერების არსებობას, მაგრამ ბუნებისეულ კანონზომიერებას- 
თან ადამიანს საქმე აქვს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ჩარ–- 

თულია კულტურის სფეროში, სადაც მოქმედებენ სულ სხვა კა– 
ნონზომიერებანი, სოციალური კანონზომიერებანი როცა ადამია- 
ნი ბუნებასთან წარმოებით ურთიერთობაშია, ის მას გადააქცევს 
თავის სინამდვილედ. ბუნება კულტურის სახეს იღებს. წარმოე- 
ბითი ურთიერთობა ბუნებასთან კულტურული შემოქმედებაა, 
რომელშიაც აზროვნება მხოლოდ ერთ-ერთი მომენტია: ბუნებას- 
თან ურთიერთობა წმინდა აზრისეულ კონტაქტად არ უნდა წარ- 
მოვიდგინოთ. ის არის რეალური და, ამდენად, ჭეშმარიტად შე- 
მოქმედებითიც. ბუნების ათვისება კულტურული აქტია, „თვი- 
თონ ბუნებასთან“, შეიძლება ითქვას, ადამიანს საქმე არა აქვს, 
ათვისებული ბუნება კულტურაა. ასეა წარმოდგენილი ბატიშჩე- 
ვის კონცეფციაში ადამიანის კავშირი ბუნებასთან. მას ეს მარქ- 
სის მიერ აღმოჩენილ ჭეშმარიტებად აქვს წარმოდგენილი და ამა– 
ზე დაყრდნობით ავითარებს ისტორიისა და ადამიანის ურთიერ–- 
თობის პრობლემას. 

1 იქვე.



თუ ადამიანი ბუნებასთან მიმართებაში წარმოდგენილია რო–- 
გორც აქტიური, ისტორიასთან ადამიანის მიმართებისას, რა თქმა 

უნდა, აღარ უნდა გაჭირდეს ადამიანის, როგორც აქტიურის წარ- 
მოდგენა. : · 

პირველი, რაც შექმნა მარქსმა, ეს არის ისტორიული მატე– 
რიალიზმი, ისტორიის მატერიალისტური ახსნის თეორია. რო- 
გორც ცნობილია, მარქსის აზრი ზოგჯერ არასწორად იყო გაგე- 
ბული, რამდენადაც საქმე ეხებოდა ადამიანის როლს ისტორიაში, 
როცა ეს უკანასკნელი ობიექტური კანონზომიერების მატარებ- 
ლად იქნა წარმოდგენილი. ფიქრობდენ, რომ რახან ისტორიას, სა– 
ზოგადოების ცხოვრება-განვითარებას ობიექტური კანონები გა- 
ნაგებენ, ადამიანი ისტორიული პროცესის პასიურ მაყურებლად 
უნდა დარჩეს. ისევე როგორც ბუნება თავის საქმეს აკეთებდა და 
აკეთებს ადამიანის დაუხმარებლად, ისტორიაც არ საჭიროებს 
თითქოს · ადამიანის ჩარევას მის საქმეში. სოციალური სინამდვი– 
ლეც თავის გზას თვითონ იკვლევს ობიექტური კანონების საფუძ- 
ველზე. ბატიშჩევი ყოველმხრივ ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 
მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიის ასეთი გაგება სრული გაუგებრო- 
ბაა. პირიქით, მარქსიზმი პირველ რიგში ადამიანის აქტივობის თე– 
ორიაა. იგი უარყოფს ისტორიულ ფატალიზმს. 

ისტორია, წერს ბატიშჩევი, ნამდვილად არის გაჟღენთილი 
და გასულიერებული ადამიანურ, რეალურ-იდეალური შემოქმე- 
დებითი ძალებით. ამ ძალების გარეშე ეს სინამდვილე, ისტორია 
ნამდვილი სინამდვილე არ არის. ასე გაგებული ისტორია არსები- 
თად დაყვანილია ბუნებისეულ წანამძღვრებზე, რომლებიც შეი- 
„ცავენ მხოლოდ კულტურის შესაძლებლობას. კულტურად და სა–- 
ზოგადოების ისტორიად ის მხოლოდ ადამიანის აქტივობის სახით 
მოგვევლინება როგორც ადამიანი, რომელიც არაფერ” ქმნის, 

ვერ ჩაითვლება ადამიანად, ისევე საზოგადოება და კულტურა, 
რომლებიც არ ვლინდებიან, როგორც ადამიანის აქტივობის ობი- 
ექტიეაცია, ნივთებად იქცევიან, სოციალურობასა და კულტურუ- 
ლობას ჰკარგავენ. 

ე. წ. „რობინზონადის“ დაძლევა, იმის ჩვენება, რომ ადამი– 
ანი თავისი არსით არის სოციალური არსება და არა მონადისე–- 
ული ინსტანცია, შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როცა ის დანახული 
იქნება არა როგორც ინდივიდი მხოლოდ, არამედ ძირითადში რო–- 
გორც სოციალურობის სავანე, ისტორიის სუბიექტი და კულტუ–- 
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რის ადგილსამყოფელი. „შეუძლებელია, წერს ბატიშჩევი, რომ 
ადამიანი იყოს „თავისთვის საზოგადოება“, როგორც აგრეთვე არ 
შეიძლება, რომ საზოგადოება -არ შედგებოდეს მხოლოდ ადამია- 

ნებიდან"! ამ თვალსაზრისს ეთანხმება კ. მარქსის ცნობილი გან- 
მარტების ინტერპრეტაცია რომელსაც გვაძლევს ბაჯიშჩევი. 

კ. მარქსის სიტყვები, რომ თავის სინამდვილეში იგი (ადამიანი. 
ა, ბ.ე) საზოგადოებრივი ურთიერთობების ერთობლიობა, ნიშნავს, 
მისი აზრით, შემდეგს: ადამიანს ქმნიან საზოგადოებრივი ურთი- 
ერთობანი, აღებული ერთად. ეს ურთიერთობა არსებობს მხო- 
ლოდ იმდენად, რამდენადაც ხდება მისი წარმოება და კვლავწარ- 
მოება ადამიანის მიერ სხვა ადამიანებთან ერთად საგნობრივ მო- 
ქმედებაში, ყოველ მის ფორმაში და მოდიფიკაციაში. ადამიანი 
არის –– „ადამიანის სამყარო“, რომელსაც ის იგებს სხვა ადამია- 
ნებთან ერთად და მათთან ბრძოლაში“?. ამ გაგებით, დაასკე–- 
ნის ავტორი, ადამიანი არის ის, რადაც ის ქმნის თავის თავს. 
სიტყვა „თავის თავი“ არ უნდა გავიგოთ იზოლირებულ მიკრო- 
კოსმოსად, გვაფრთხილებს ბატიმჩევი, თითქოს ადამიანი სხვები– 
საგან გამოყოფილად არის ასეთი. არა, ადამიანი სსკებთან ერთად 
არის თავისებური წარმონაქმნი. ადამიანობის განზომილება თა- 
ნაც მდებარეობს არა ცნობიერებაში, არამედ რეალურ ყოფიე- 
რებაში, საგნობრიობაში კონკრეტულ საზოგადოებრივ სინამ- 
დვილეში. როგორც ცნობილია, კ. მარქსის ბრძოლა ადამიანის 
ჰეგელისეული გაგების წინააღმდეგ ძირითადში მიმართული იყო 
იმაზე, რომ ადამიანი და მისი მოქმედება წარმოდგენილი ყოფი– 
ლიყო არა ცნობიერებისა და- ახრის მოქმედებად და მის სარბი- 
ელად, არამედ რეალობად, საგნობრიობად. ადამიანის ფილოსო- 
ფიური განმარტება, რომელიც მოგვცა კ. მარქსმა, არ უნდა გა- 
ვიგოთ, შენიშნავს ბატიშჩევი, ისე, რომ მისი უშუალოდ გამო- 
ყენება შეიძლებოდეს («-ალკეული ადამიანის მიმართ. ეს აქტი, 
ზოგადი განმარტების გადატანა ცალკეულზე, მოითხოვს სპეცია- 
ლურ განხილვას. ის კი შეიძლება წინასწარ ითქვას, რომ კლასობ– 
რივ საზოგადოებაში ყოველი ინდივიდი არ იქნება ადამიანის 
ყველა ატრიბუტის მატარებელი. ადამიანის ატრიბუტების “ათვი- 
სება-შეთვისებს თავისებური პირობები სჭირდება ეს კლა- 
სობრივ საზოგადოებაში შეუძლებელია. 

1 იქვე, გე. 26. 
1 იქვე, გე. 26. 
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უნივერსალობა კ. მარქსის განმარტებისა ყოველდღიურობას 
“ეიძლება პარადოქსად მოეჩვენოს, რამდენადაც აქ მითითებული 
ნიშნები ცალკეული პირის კუთვნილებად არ ითვლება. ასე უნდა 
მოეჩვენოს იგი ადამიანის მკვლევარ სპეციალურ მეცნიერებსაც, 
რადგან ის ფილოსოფიურ თვალსაზრისზე ვერ დადგება. ფსიქო- 
ლოგია, მაგალითად, ამ განმარტებას „ვერ მოიხმარს“, იგი მისთ- 
ვის პარადოქსულად ჟღერს. ამ გარემოების აღნიშვნა ბატიშჩევის 
მიერ პრინციპული ხასიათის ვითარებაა, მისი სათანადოდ გაძლა 

ყველა ადამიანის შემსწავლელ სპეციალურ მეცნიერებათა წარ- 
მომადგენელს უთუოდ სერიოზულად ჩააფიქრებს!?, 

როცა ადამიანის გასაგებად ვიყენებდით კ. მარქსის თეზისს, 

სადაც ადამიანის არსი წარმოდგენილია საზოგადოებრივ ურთიერ- 
თობათა თავყრილობად, სიძნელედ წარმოგვესახა ადამიანის წარ- 
მოდგენა ერთგვარად საზოგადოების სახით და ამასთან ერთად სა- 
ჭიროდ შეიქნა საზოგადოების შემოფარგვლა ადამიანებით, ე. ი. 

ადამიანი სახოგადოებად, ხოლო საზოგადოება ადამიანად უნდა 
მიგვეღო. “საქმე თითქოს რაოდენობაზე დავიდა „საზოგადოება 
არის ადამიანები ხოლო ადამიანი არის საზოგადოებრივი არსე–- 
ბა. ბუნებრივად ჩნდება ასეთი აზრი: ადამიანი და საზოგადოება 
ან არის ერთი და იგივე, ანდა, თუ ისინი სხვადასხვა არიან, რო– 
მელია მათ შორის განმსახღვრელი? ან რა არის ის მესამე, რო–- 
შელიც ამათ ორივეს განსაზღვრავს? : 

ანალოგიური საკითხი დადგა ადამიანისა და ისტორიის ურთიერ- 

, თობის შესახებ. კ. მარქსი წერს: «#II0IM C8მMM უ0M2I0L C80% M#C70- 
ხMI0, M0 0MM 066 1CIმI0CX 86 XX, #2M MM 83MVM2თლ%09, 00M#M 06Cლ70წ- 
1CI5CLI82X, M0100XMIC IIC C2MM 0LM 89I608IIM, 83 M010ი0IIC6 I60ი0Cი9CL- 

ლ8CყI0 IM#MMCI0CIC# 181XIXMII0, XI2IIხI M#MM M#M Iხ6ილიII9M 0+ იიის)უიI:ეცუ!ბ. 

როგორ უნდა გვესმოდეს მარქსის ეს ადგილი? როგორი უნდა იყოს 
ამის მიხედვით ადამიანის ქცევა? მისი პასუხისმგებლობა ისტორიის 
წინაშე? აზრი გაიყო, ზოგმა ყურადღება მიაქცია უმთავრესად იმას, 
რომ ადამიანი არის სუბიექტი ისტორიისა, მისი შექმნელი და აქედან 
სათანადო დასკვნები გამოიტანა (რომ ადამიანი განუსაზღვრელი შე- 
მოქმედია, ნების თავისუფლებით არის აღჭურვილი და ა. შ.). ზოგი 

.· შეუშინდა პასუხისმგებლობას, ვერ იკისრა ისტორიის შეცოდებათა 
გადმოტანა თავის თავზე და მტკიცედ ჩაავლო ხელი მარქსის იმ სი- 

1? იქ ვე, გვ. 26. 
M M. M890XC6 M დ. 39X706/#ჩხC, C05MMCIMM98, 2-C ყვი., +. 8, C. 119. 
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ტყვეებს, რომლებიც მიგვითითებენ იმაზე, რომ ადამიანს თავისი ნე- 
ბით კი არ შეუძლია ისტორიის წარმართვა, არამედ პირობადებულია 

ღა განსაზღვრული ინდივიდისაგან დამოუკიდებელი სოციალურ-ის- 
ტორიული ვითარებით, სხვადასხვა ფაქტორებით. ამ ასპექტით გან- 

ხილვისას ისტორიის „სიმძიმეზე“ პასუხს აგებს არა იმდენად ადა- 

მიანი, ისტორიის შემქმნელი, რამდენადაც ის გარემო, რომელმაც მი- 

მართულება მისცა ადამიანის მოქმედებას. გამოდის, რომ ისტორიის 

შემქმნელი არის ხან ადამიანი, ხან მთავარი ამ საქმეში მაინც სოცია- 

ლური ფაქტორებია. ამ სტადიაზე კვლევა ვერ შეჩერდება. საქმე გარ- 
კვეულ პასუხს მოითხოვს. გ. ბატიშჩევის ინტერპრეტაციით, ნამდვი- 
ლი აზრი კ. მარქსის დებულებისა არის იმის აღიარება, რომ ისტორი- 
ის სუბიექტი არის რელური ქმედითი ადამიანი, რომ ის არის ყოველი 
ისტორიული კანონზომიერების დამდგენი, სულ ერთია, იქნება იგი 
ადამიანური თუ არაადამიანური. ისტორია, ბატიშჩევის თქმით, არის 
ისტორია ადამიანის სინამდვილისა, ადამიანის საკუთარი მოქმედები- 
სა, ამ მოქმე დების იმანენტური კანონზომიერების შესაბამისად. 

ადამიანის სოციალური არსი, დასძენს ბატიშჩევი, არის 
მისი ქმედითი არსი. როგორც კი მივიღებთ იმ დებულებას, 
რომ ადამიანისათვის არსებითი ფორმა ყოფიერებისა არის მოქმედე– 

ბა, შემოქმედება, უნდა მივიღოთ ისიც, რომ ეს მოქმედება ავტო- 
მატურად იღებს სოციალურ ხასიათს. იქნება ადამიანი წარმოებით 
ურთიერთობაში ბუნებასთან, თუ ადამიანებთან სულ ერთია, 
ორივე შემთხვევაში ადამიანის ქმედება სოციალური ხასიათისაა. 

ამ პრინციპების ძალით, უკვე აღარ შეიძლება იმის დაშვება, 
რომ ადამიანი თითქოს არ იყოს ერთადერთი შემქმნელი თავისი ის– 
ტორიისა, დაუშვებელია,ა გვარწმუნებს“ ავტორი, იმის ფიქრი. 
რომ ადამიანთან ერთად, მის გვერდით, იყონ რაღაც „გარემოება- 
ნი“, „პირობები“, „ფაქტორები“ და სხვა „ძალები“, რომლებიც 
თითქოს თავისით, დამოუკიდებლად ქმნიდნენ ადამიანის ისტო- 
რიას, მის ბედს მისი მოქმედების გარეშე. ყალბია, ამტკიცებს ბა- 
ტიშჩევი, იმის დაშვება რომ არსებობენ ასეთი „ტრანსცენდენ– 
ტური ძალები“. აქ, ავტორის თქმით, თავს იყრის სუბიექტივიზმი–- 
სა და ობიექტივიზმის ორი სიყალბე: ხდება ისე, რომ გარემოე– 
ბათი, „პირობებს“, „ფაქტორებს“ და სხვა „ძალებს“, იმის გარ–- 
და, რა მნიშვნელობაც მათ აქვთ მოქმედების სისტემაში კიდევ 
ენიჭებათ ისეთი უნარი, რომელიც აქვს მხოლოდ ადამიანს. არ- 
სებითად ეს „ძალები“ უკიდურესად ანთროპომორფისტულად არი- 
ან წარმოდგენილი. 
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მეორე მხრით, ცვლილებას განიცდიან თვით ადამიანის ძა–- 
ლებიც. ისინი თითქოს ცარიელ სივრცეში მოძრაობენ. მათი ფუნ–- 
ქციობა წარმოდგენილია ისე, რომ ამ ძალებს შეხების წერტილი 

რეალურ პირობებთან არა აქვთ. თითქოს ადამიანის აქტივობა შე- 
იძლებოდეს ამ „საგნების“ გარეშე, მათთან დაუპირისპირებლად!, 

ამგვარად, ადამიანის არსი, ბატიშჩევის აზრით, არის მოცემული 
ქცევაში, მოქმედებაში შემოქმედებაში. ის, რაც ამ დებულებაში 
არის ორიგინალური, ავტორის მიერ გამოვლენილია ამ ცნებათა დი- 

ალექტიკურ გაგებაში. ადამიანში მოქმედების მიჩნევა ცენტრალურ 
მომენტად (ითი (8სC) ახალი ამბავი არ არის. არც მოკლებია მეც- 

ნიერული ყურადღება ქცევის შესწავლას. აქ ყურადღება გამახვილე- 
ბულია ადამიანის ქცევის შესწავლის მეთოდოლოგიაზე. საბოლოოდ 
ერთმანეთს უპირისპირდებიან განსჯის სტატიკა და დიალექტიკის დი- 
ნამიკა, ნივთი და პროცესი, „მკვდარი“ და „ცოცხალი“. 

ბატიშჩევი გვარწმუნებს, რომ ძველი საკითხი ადამიანის გან– 
მსაზღვრელი ფაქტორების ხვედრითი წონის შესახებ ყალბი სა- 
კითხია. ყალბია ის მაშინაც, როცა გადატანილია ისტორიისა და 
პიროვნების ურთიერთობის სფეროში. ისტორიას ქმნიან ნამდვი- . 

ლად არა ადამიანები და გარემოებანი, არამედ ადამიანები გარ–- 
კვეულ პირობებში. ისტორიულ პროცესში მონაწილეობენ არა 
ადამიანის გარეთ მდებარე, ადამიანის მოქმედებასაგან დამოკიდე- ' 

1ზ ადამიანის ქცევა, რა თქმა უნდა, სუბიექტისა და ობიექტის შეხვედრასა და 

ურთიერთობას გულისხმობს. ეს, ასე ვთქვათ, ქცევის პროვიხზორული დესკრიფ– 

ციაა. ფილოსოფიურ-მეცნიერული შესწაელა მოითხოვს საკითხის ახლო განხზილ– 

ვას. ეს კი სხვადასხეანაირი შეიძლება იყოს. ეს შემეცნების მიზანზეა დამოკიდებუ- . 
ლი. აქ ორიმთავარი ამოცანა დადგება: ანალიზური, აბსტრაქტული და კონკრეტულ– 

რეალური. როცა პირველი ამოცანა ისახება შემეცნების წინაშე, მისი წარმატება 

იმაზეა დამოკიდებული, თუ რაოდენ წმინდად, შეურევლად ვიაზრებთ სუბიექტისა 
და ობიექტის ნიშან-თვისებებს, რამდენად ჩავწვდებით თითოეულის არსს და მათ- 

გან გამომდინარე შესაძლებელ ფუ5ქციებს. ვიმეორებთ, რომ არის შემეცნებითი 

ამოცანა, რთცა ასეთი ძიება და ასეთი მეთოდოლოგია აუცილებელია და, მაშასადა– 

მე, გამართლებულიც. 
მაგრამ ეს არ არის ერთადერთი ამოცანა შემეცნებისა და ამიტომ მას მონოპო– 

ლია არ შეიძლება მივაკუთვნოთ. ადამიანის ქცევის შემეცნება სწორედ იმას მოი– 

თხოვს, რომ აზროვნების ცენტრში იყოს „თვითონ ქცევა” და არა აპრიორი ნა- 

ვარაუდები ელემენტები და ფაქტორები ქცევისა. ამჯერად მეთოდოლოგია იცვლება, 
თგი „კონკრეტულ“ მიდგომას მოითხოვს. ამ ასპექტში სუბიექტი და ობიექტი ცალ-–– 
კე არ არიან. ჭცევა ერთი და მთლიანი რამ არის და ბატიშჩევი მართალია, როცა 

პჭცევის ამ ერთიანობას იცავს. მაგრამ რახან ამჟამად ჩვენს წინაშე ადამიანის პრობ– 

ლემა დგას, ქცეეის ფენომენის მართებული დესკრიფციის შემდეგ საჭირო ხდება. 
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ბული ძალები, არამედ თვითონ ადამიანის საგნობრივი მოქმედე– 
ბის პირობები და ფაქტორები. მოქმედება თავისი პირობების გა–- 
რეშე, თავისი საგნობრივი შინაარსის გარეშე არის ცარიელი აქ- 

ტივობა, ფიქცია და არა ნამდვილი მოქმედება. როგორც მოძრა–- 
ობა არ შეიძლება მოძრავი საგნის გარეშე, წერს ავტორი, ისე 
ადამიანის მოქმედება არ შეიძლება მისი პირობების გარეშე. 
მთავარი მაინც ის არის, დაასკვნის ბატიშჩევი, რომ საზოგა– 
დოებრივ ადამიანზე, მის განვითარებაზე არაფერი მოქმედებს ამ 
ადამიანის საგნობრივ მოქმედებაზე გავლენის გარეშე. ის, რაც 
არ შედის ადამიანის საგნობრივ სამყაროში, არ იქცევა მისი ქცე- 
ვის კომპონენტად, ვერ გახდება ადამიანის განვითარების, ფაქტო- 
რი. ადამიანის მიედ ხელუხლებელი ბუნება, მისი რომელიმე 
ნაწილი მხოლოდ მაშინ იქნება ადამიანის განეითარების პირობა, 
როცა ის გადაიქცევა მისი საგნობრივი მოქმედების მომენტად. 

ადამიანის მოქმედების” საიდუმლოება შეიძლება გაიხსნას 
მხოლოდ დიალექტიკის მეთოდოლოგიით. ამისათვის” ბატიშჩევი 
ხშირად მიმართავს კ. მარქსს და სავსებით დამაჯერებელ ინტერ- 

პრეტაციას იძლევა როგორც ადამიანის ქცევის, შრომის მარქსის- 
ეულ გაგებისა, ისე თვითონ ქცევისა. ადამიანურ ქცევას არ უხდა 
შევხედოთ, როგორც ორი სუბიექტური ძალის შეხვედრას და ”შე– 
თანხმებას ერთმანეთთან. ეს არის, ავტორის თქმით, ერთი მთლი– 
ანი პროცესი, რომლის დიალექტიკური თვალით დანახვა მით უფ- 
რო ადვილია, რაც უფრო მაღალ საფეხურზე არის იგი განხილუ–- 

ი. 
ადამიანის ქცევა, ე. წ. პირობებისა და პიროვნების ურთიერ- 

თობა არ უნდა ვიაზროთ, როგორც ორი უცხო ძალის „შემთხვე- 
ვითი“ შეხვედრა. დიალექტიკის არსი ასეთ შემთხვევაში დავიწყე– 
ბულია, უგულებელყოფილია თვით განვითარებისას და საპირის- 
“პიროთა იგივეობის დებულება, დაასკვნის ავტორი. 

როგორც ითქვა, ბატიშჩევის ნაშრომში ძირითადია აბსტრაქ- 
ტულობის, დუალიზმის და სტატიკის წინააღმდეგ ბრძოლა. ადა–- 
მიანის არსი გაგებულია, როგორც საგნობრივი მოქმედება, რომ- 
ლის ფილოსოფიური შემეცნება მხოლოდ დიალექტიკური. მეთო- 
დოლოგიით არის შესაძლებელი. ამგვარი მიდგომის რეალიზაცია 

-·მისი ქცევის პერსონალური ეფექტი. ქტევას ხომ აქ იმ თვალსაზრისითაც ეუყუ« 

რებთ, თუ როგორ და რის გამო შეიცეალა ისტორიის სუბიეჭტი. ერთია დესკრიფ- 

ციული ამოცანა, ხოლო განსხვავებულია ახსნითი მიზანი, რომელიც ფენომენის 
"მიზეზობრიობაზე მოგვითხრობს. 
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აქ მოცემულია სანიმუშო სიცხადით. ამგვარი კვლევა (ნობილია 
და რეკომენდებულია, მაგრამ მისი ფაქტიური შესრულება არც- 
თუ ისე ხშირად. გვხვდება. არაა იშვიათი ასეთი შემთხვევა, როცა 
საქმე თავდება დეკლარაციული. განცხადებებით, მარქსიზმის კლა– 
სიკოსების ნაშრომებიდან ცნობილი „ციტატების მოყვანით. ყო- 
ველი მოსაწესრიგებელი საკითხი წყდება კომპრომისულად!მ. ამ–- 
გვარი „კვლევის“ წინააღმდეგ ბატიშჩევის ბრძოლა ნაყოფიერია 
და მისაბაძი. 

რა უნდა ითქვას ამ გამოკვლევის შესახებ, რამდენადაც იგი 
ადამიანის არსის ცხადყოფას ემსახურება? 

ავტორის „პირველი“ დებულება ისაა, რომ ადამიანის არსი 

არის ქმედება, მოქმედება, რომელიც არსებითად გასაგნებისა და 
გადმოსაგნების აქტების ერთიანობად არის გააზრებული. რამდე- 
დენადაც ამ ცნებას –– გასაგნება-გადმოსაგნებას –– მნიშვნელობა 
ენიჭება არა მხოლოდ ადამიანის ცხოვრების გასაგებად, არამედ 
დიალექტიკის ზოგადი ფორმის გასაგებადაც, მას ჩვენ საგანგე–- 
ბოდ შევეხებით შემდეგ და მის ფილოსოფიურ ღირებულებაზე 
მაშინ გამოვთქვამთ ჩვენ მოსაზრებას, ახლა მხოლოდ იმ ძირითად . 
მეთოდოლოგიურ საკითხზე გვინდა საუბარი, რომელიც «ადამია- 
ნის არსის საწვდომად ქცევის დიალექტიკას გვთავაზობს. 

ბატიშჩევის კონცეფცია-ინტერპრეტაცია, თუ ის ჩვენ სწო- 
რად გავიგეთ, ასე გვესახება: ადამიანი არის ქცევა, ქცევაში უხდა 
ამოვიკითხოთ ადამიანის არსი. წინამავალი კვლევა ადამიანისა იმი– 
ტომ იყო უნაყოფო მთელ რიგ შემთხვევებში რომ ქცევა -- ეს 
ერთიანი ფენომენი –– განიხილებოდა განსჯის ანალიზური მეთო- 
დით და სწორედ ის რჩებოდა მიუწვდომელი, რაც საქმის არსს 
წარმოადგენს. ქცევის მთლიანობა დაიკარგება როგორც კი მის 
შედგენას შევუდგებით და ამ მიზნით ამოვალთ მის „ფაქტორები- 
დან“, სუბიექტისა და გარემოს გაერთიანებიდან. ეს გზა უიმე- 
დოა ამ საქმისათვის ერთიანი ფენომენი შედგენის გზით, ე. ი. 
მექანიკურად ვერასოდეს ვერ წარმოიშობა. ამაში ბატიშჩევი 
ართალია და ყოველივე მის მიერ ნათქვამი ამგვარი ცდის უაზ- 

რობის შესახებ სიამოვნებით იკითხება, მაგრამ ამ მსჯელობის სა–- 
ფუძვლიანი გაგება მოითხოვს მეტს, იმის გარკვევას, თუ რა გან- 

  

19 კარგად ამბობს ამაზე ბატიშჩევი: «00-06069MCIM+C95M6MV I ი088M»V: «M6X 
10, 165 # 5910», იხ. LI. C. 5 81MIL68, 0060186MV0-MC>0M9%CX868, 16816 ს 
8839 CVIIM0CIს MCM09CX8, «სნიილიოა დიMX0C0თMM2>2, # 3, 1967, გე. 28. 
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ზომილება-მოცულობის არის ის პრინციპი, რომელიც გვარწმუ- 
ნებს აღნიშნული მეთოდოლოგიის უვარგისობაში. კონკრეტულად: 
განსჯით-ღფორმალისტური მიდგომა მხოლოდ ქცევის და მისი 

მსგავსი მოვლენებისათვის არის უვარგისი, ხოლო სხვა, არაცოც- 
ხალი მოვლენებისათვის კანონიერი, თუ ამ მოთხოვნას ზოგადი 
ხასიათი აქვს? სხვანაირად, როგორია გასაქნი დიალექტიკურ- 
ორგანული მეთოდოლოგიისა საერთოდ სინამდვილის კვლე- 
აში? 

. ფილოსოფიის ამ უზოგადეს საკითხებზე ბევრის თქმა არის 

საჭირო. ეს პრობლემა არ არის ყოველთვის ნათლად წარმოდგე– 
ნილი. შეიმჩნევა ისეთი მოსაზრების გავრცელება, რომლის მი– 
ხედვით, დიალექტიკა მხოლოდ ცოცხალ არსებას ეხება, ხოლო 
მოძრაობის მექანიკური ფორმა, მოძრაობა, როგორც მექანიკის 
საგანი თითქოს მექანიცისტურად უნდა შეისწავლებოდეს, მექა- 
ნიციზმი თითქოს ოდიოზურ ცნებას არ წარმოადგენს მექანიკაში, 
როგორც ითვლებოდა, რომ ფსიქოლოგიზმი ფსიქოლოგიაში არ 
შეიძლება შეგვხვდეს! საქმე ჩვენ ასე გვესახება. თუ დადგენი– 
ლად მივიჩნევთ იმას, რომ არის განსჯისეული და დიალექტიკუ- 
რი (გონებისეული, როგორც ზოგი იტყოდა ფორმის კვლევა- 
ცა და შემეცნებაც, უნდა ითქვას, რომ ერთიცა და მეორეც პრინ–- 
ციპულად გამოყენებულია ყველგან, უმარტივესთ მოძრაობიდან 
დაწყებული ურთულეს მოვლენამდე. ამოცანა და მეთოდოლოგია 
განსჯისეული და გონებისეული შემეცნებისა სხვადასხვაა და მა- 
თი შერევა ერთმანეთში დაუშვებელია. ამის შედეგია ის, რომ 
თვითონ სინამდვილეს პყოფენ და ანაწილებენ ისე, რომ 
ერთ სფეროს მიაკუთვნებენ მხოლოდ განსჯისეულ შემეცნებას, 
ხოლო მეორეს -- საკუთრივ დიალექტიკის სარბიელად მიიჩნევენ. 
ეს მოსაზრება უნდა უკუგდებულ იქნეს. მთლიანობა, არის ყველგან 
და, ამდენად, გონებისეული კვლევა ყველგან კანონიერია და პირი- - 
ქით, ელემენტი და ნაწილები, საერთოდ, ყველგან შეიძლება ვი- 
გულისხმოთ და, ამდენად, ფორმალური განსჯით ძიებაც ყველ- 
გან კანონიერად უნდა მივიჩნიოთ. ის, თუ რომელი მეთოდოლო- 

გიით უნდა ვიხელმძღვანელოთ, განსჯისეულით თუ გონებისეუ– 
ლით, იმაზე იქნება დამოკიდებული, თუ რას ვეძებთ მოცემულ 
შემთხვევაში, –– მთელს თუ ნაწილს, აბსტრაქტულს თუ კონკრე– 

ტულს. 
17 იხ ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიზმი და ანტიფსიქოლოგიზმი 
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ბატიშჩევს ადამიანის ქცევა აქ, ამ. გამოკვლევაში დასჭირ- 

და ადამიანის გასაგებად, ადამიანისა რომელიც ფილოსოფიურად, 
ერთიან მთლიანობად აქვს მას წარმოდგენილი. ცხადია, ქცევის 
შესახებ ამ საგნისათვის მხოლოდ ისეთი ცოდნა გამოდგება, რო– 
მელიც ქცევის ერთიანობას ეხება, მისი ცალკეული ელემენტები, 
რომელთაც დანაწევრების გამო საზრისი აღარ აქვთ, ადამიანის 
გასაგებად არ გამოდგება. ეს გასაგებს ხდის ავტორის მეთოდო–- 
ლოგიურ „პოზიციას და მასს გამართლებაც აქვს ფორმალური 

მაინც. 
მაგრამ არსებობენ თუ არა ქცევის ელემენტები სადმე და რო– 

გორღაე? განა სრულიად უსაფუძვლოა სუბიექტზე და გარემო–- 
ზე ლაპარაკი, ქცევის ფაქტორზე მსჯელობა და ა. შ. რა თქმა უნ- 
და, არა! თვითონ ბატიშჩევი ხომ გამუდმებით ლაპარაკობს ამ ცნე- 
ბებზე სწორედ ქცევასთან დაკავშირებით?! მართალია, ეს ლაპა– 
რაკი, ასე ვთქვათ, ნეგატიურია, ამ ინსტანციების უადგილობაზეა 
სიტყვა ნათქვამი, კერძოდ, მათ „უადგილობაზე“ ქცევის ფენო- 
მენში, მაგრამ, საკმარისია, ამოცანა შეიცვალოს, ქცევის „ჩონჩ- 
ხის“ ძიება დადგეს დღის წესრიგში, რომ მყისვე დაგვჭირდეს 
„ფაქტორი“, „პირობები“, „ობიექტი“, „სუბიექტი“ და ა. შ. , 

ჩვენ მოგვეწონა ავტორის მოსაზრება ადამიანის ფილოსო- 
ფიური განსაზღვრების გამოყენების თაობაზე სპეციალურ მეც- 
ნიერებაში. ცხადია, ფსიქოლოგიას სხვა მეთოდოლოგია აქვს ადა– 
მიანის კვლევის დროს, ვიდრე ფილოსოფიას. კარგია, რომ ამ გან–- 
სხვავებაზე არის აქ მითითება. მაგრამ ეს ხომ იმას არ ნიშნავს, რომ 
სხვაგვარი განსაზღვრება ადამიანისა,ა თუ არა : ფილოსოფიუ- 
რი, შეუძლებელია, არა! ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, - რომ ადამიანი 
ვისთვის რა არის, ეს იმაზე დამოკიდებული, თუ რას ეძებს 

მკვლევარი, მის მთელს, ასე ვთქვათ, თვითონ ადამიანს, როგორც 
ასეთს, თუ მის რომელიმე მომენტს, ნაწილს... მაგ., ფსიქიკას. ერ– 
თიც კანონიერია და მეორეც, ნაწილის ძებნაც და მთელისაც. მიუ– 
ღებელი და საზიანო მეცნიერებისათვის არის მხოლოდ აღრევა 
ამოცანებისა და აქედან მომდინარე აღრევა "მეთოდოლოგიისა. ამ 
ვითარებაში შეგვეძლო გვეთქვა: -ის, რაც სპეციალური · მეცნიერე– 
ბისათვის და ყოველდღიურობისათვს აუცილებელი პირობაა, 

ერთგვარი , პოსტულატია, შეიძლება ფილოსოფიისათვის დაბრკო- 

ლებას წარმოადგენდეს. მართალია, ადამიანის ქცევის პირობად მხო– 
ლოდ ის ჩაითვლება, რაც უკვე ჩართულია ქცევაში და მას. შე– 
საფერ დაღს ასვამს, მაგრამ, როცა გარემოების შეცვლის, მისი. 
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გარდაქმნის საკითხი დადგება, სამოქმედო საგანი ადამიანის გა- 
რეთ უნდა ვეძებოთ და, მონახგის შემდეგ, ჩავრთოთ იგი ადამია–- 
ნის ქცევის შემადგენლობაში, და ა. შ. 

გარემოს ადამიანის განმსაზღვრელი ფაქტორების შესახებ 

კითხვის დაყენება კანონიერია, მაგრამ რისთვის და ვისთვის? ეს 

საკითხი წინასწარ უნდა იყოს ცნობილი. ერთი რამ ხშირად არის 
მივიწყებული: ლაპარაკობენ ადამიანის განმსაზღვრელ ორ მთა- 
ვარ ფაქტორხზე, ბიოლოგიურ და სოციალურ ფაქტორზე და არა- 

ვითარი როლი აქ თვითონ ადამიანს არ ეთმობა. თითქოს ადამია– 

ნი იყოს ცარიელი, თავისუფალი არე, რომელიც დასახელებული 

ფაჭტორების მოქმედებით ჯნდა აივსოს. ფაქტორებს გავლეხის 
მოხდენა შეუძლიათ მხოლოდ არსებულზე, ხოლო არსებულს რა- 
ღაც აქვს, ის არის, რაღაც, რაც ყოველგვარ გავლენას განსაზღვრულ 
კალაპოტში აყენებს, როცა ფილოსოფიაში გონების „აგების“ სა– 

კითხი დადგა და საამისო „მასალის“ ერთადერთ წყაროდ გრძსო- 
ბის ორგანოები მიიჩნიეს, ლაიბნიცმა ასეთი პოზიცია დაიჭირა ამ 
მოსაზრების მიმართ: თანახმა ვარ გონებისათვის საჭირო მასალა 
მოვიდეს გრძნობის ორგანოებიდან, მაგრამ ნუ იქნება დავიწყებუ–- 
ლი, რომ ეს მასალა მიდის გონებასთან, რომ მასალის მიღება მიმ– 
ღების არსებობას გულისხმობს. 

ბატიშჩევი, ალბათ, აქ ნათქვამს სადავოდ არ გახდის. მაგრამ 
ეს არ არის ამჟამად ჩეენი ძიების საგანი. რა არის ადამიანი? რ« 
არის ადამიანის არსი? ასე დგას საკითხი. ბატიშჩევის პასუხი ვი- 
ცით: ადამიანის არსი არის მოქმედება, ქცევა. რა ითქმის ამის 
ამო? , 
გ ავტორმა მრავალმხრივ შემოუარა ამ ცნებას, ადამიანის მოქ– 
მედების ფენომენს. ამ ცნების განხილვა ავტორის მიერ და მის. 
მიერ გამოყენებული მეთოდოლოგია ჩვენ მართებულად მივიჩ- 
ნიეთ. არ მოგვეწონა ის, რომ მან საპირისპირო მეთოდოლოგია 
ისე გააკრიტიკა, რომ ამ მეთოდოლოგიას კუთვნილი ადგილი არ 
მიანიჭა შთაბეჭდილება ისეთი შეიქმნა თითქოს ის საერთოდ 
უკუგდებული უნდა იქნეს ახლა ჩვენ ვაყენებთ საკუთარ მოთ- 
ზოვნას ავტორის მიმართ: ნუთუ ქცევის ფენომენის ფილოსოფი- 
ური გააზრება, თუნდაც ამომწურავი, შესცვლის ადამიანის ფენო–- 
მენის ფილოსოფიურ ცხადყოფას? რა თქმა უნდა, არა! 

აქ მარტივი პრობლემა კი არ დგას ჩვენს წინაშე, არამედ 
მთელი მეთოდოლოგიური პრობლემატიკის, არსის კვლევის სა– 
კითხი. ეს შემეცნების არსის გარკვევას გულისხმობს: 
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მოვლენა მაშინ არის ცნობილი, როცა ის გაცნობიერებულია. 
პირველი, რაც უნდა მოხდეს „შემეცნების გრძელ გზაზე“, არის 
იმის გაცნობიერება, რაც საბოლოოდ და, ასე ვთქვათ ყოველ- 
მხრივ უნდა იქნეს შესწავლილი. შემეცნება არის ასახვა. რაც ასა- 
ხულია, ის შემეცნებულია. არსებობდა და არსებობს შემეცნების 
ორი ამოცანა --–- აღწერა და ახსნა, დესკრიფცია და ექსპლიკაცია. 
საქმე იწყება დესკრიფციით და მთავრდება ექსპლიკაციით. დეს–- 
კრიფცია იმაზე „ლაპარაკობს“, გვიყვება, . რაც არის მოცემული. 
ცნობიერებაში და გამიზნულია ასახსნელად. ტრადიციული შეხე–- 

დულების თანახმად, შემეცნებაში არსებითად მხოლოდ ახსნა იგუ– 
ლისხმებოდა. დესკრიფცია იმდენად იოლ საქმედ და შემეცნები– 
თი შემოქმედების მხრივ უმნიშვნელოდ მიაჩნიათ ზოგჯერ, რომ 
ეს მომენტი შემეცნების საერთო შემადგენლობაში არც შეაქვთ, 
თუმცა, როცა საკითხი დგება დესკრიფციის საჭიროებაზე, მის 
უარყოფას საერთოდ არავინ ახდენს!?. 

რამდენადაც ახსნაცა და აღწერაც ასახვის ცნების საშუალე–- 
ბით გამოითქმება და შინაარსეულადაც ამომწურავად აითვისება, 

ჩვენ ვამჯობინებთ ამ ცნებების გაერთიანებას იმ აზრით, რომ ახს- 
ნაც და აღწერაც თავის თეორიულ ამოცანას ამთავრებენ საძიებ- 
ლის გაცნობიერებით. უშუალოდ მოცემული საფუძვლების, მიზე– 
ზების მიგნებაც დამთავრებულად მაშინ ითვლება როცა ისინი 

გაცნობიერებული არიან, როცა გაცნობიერებული არიან ის კა-. 
ნონები, რომელთაც „ბრალდებათ“ უშუალოდ მოცემულის არსე– 
ბობა–გამოწვევა. , 

თუ შემეცნების არსს ამაში დავინახავთ, საერთოდ, მაშინ შუქთ 
მოეფინება ადამიანის ფილოსოფიური შემეცნების პრობლემასაც. რა 
უნდა ჩაითვალოს ადამიანის შემეცნებად? რა თქმა უნდა, მისი ასა- 
ხვა, არც მეტი და არც ნაკლები. თუ ადამიანი ასახულია, იგი შემეც– 

ნებულია, როცა ვამბობთ, რომ ადამიანი ურთულესი არსებაა, ყვე- 
ლაზე ძნელად მისაწვდომი საგანია შემეცნებისა, იგულისხმება ადა- 
მიანთან დაკავშირებული პრობლემები, რომლებიც ჯერ შორს არიან 
გადაჭრისაგან. რას ნიშნავს ეს” ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ის, 

1 ცნობილია მეორე უკიდურესობაც; მეცნიერებაში აღწერა ყველაფერია, ამ. 
ბობენ, ახსნა იგივე აღწერაა, მხოლოდ გარკვეული წესების დაცვით. ასე მსჯელობ- 

და ე, მაზი. ახსნა მან მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის გადმონაშთად მიიჩნია 
და პოზიტიურ მეცნიერული თვალსაზრისისათვი”“ აკრძალულად გამოაცხადა. ამ? 

თვალსაზრისის მარქისტული კრიტიკა მოგვცა ვ. ლენინმა. იხ. მისი „მატერიალიზმი- 
და ემპირიოკრიტიციზმი“. 

წი ”,



რასაც ეს პრობლემები ეძებენ, ჯერ კიდევ გაცნობიერებული არ არი- 
ან, ჩვენ ჯერ კიდევ არა გვაქვს მათი ასახვა. ეს იმაზეც მიგვითითებს , 
რომ ყველაფერი შეიმეცნება მხოლოდ თავის თავიდან. / არ შეიმე- 
ცნება 8-დან, 8-ს საშუალებით. #-ს ასახვა უნდა იყოს სწორედ 
მხოლოდ #-ს ასახვა, მისი ხატი და სხვა არაფერი. 

ზოგი განმარტება ამის თაობაზე: როცა ვამბობთ, რომ # არის 
8-ს მიზეზი, ასახვის საგანს წარმოადგენს არა # და 8, არამედ ის, 
რომ # იწვევს 8-ს, დებულების შინაარსია ამ გამოწვევის ასახვა. ეს 

- გამოწვევის ვითარებაა სწორედ ის, რისი გაცნობიერება-ასახვაც არის 

გამოთქმული დებულებაში # იწვევს 8-ს, # არის 8-ს მიზეზი. და 
ასე ყოველთვის: თუ ანგარიშს გავუწევთ დებულების შინაარსს, ის 
ყოველთვის აღმოჩნდება ამ შინაარსის ასახვა. ამ შემთხვევაში არა 
აქვს მნიშვნელობა იმას––ასახვა გრძნობადია, თუ ინტელექტუალუ- 
რი: ეს ასასახავის ბუნებაზეა დამოკიდებული. 

აქედან ასეთი დასკვნას გამომდინარეობს თუ ადამიანი და 
' ქცევა, თუგინდ ადამიანის ქცევა, სხვადასხვა, მათი შემეცნების 
შინაარსიც არ შეიძლება იყოს ერთი და იგივე. ყოველი მოვლე– 

ნის გნოსეოლოგიური სწორუფლებიანობის გამო, მოელენა, რო– 
გორიც არ უნდა იყოს იგი, მოითხოვს საკუთარ შემეცნებას. მხო–- 
ლოდ საკუთარ შემეცნებას აქვს გნოსეოლოგიური მნიშვნელობა 
მოვლენის მიმართ. იმისათვის, რომ ქცევის ფენომენის შემეცნება 
ადამიანის ფენომენის შემეცნებად გამოაცხადო, ეს ორი ფენომე– 
ნი უნდა იყოს ერთი, ე. ი. ერთ-ერთი მათგანი უნდა გაუქმდეს, 
ილუზიად გამოცხადდეს და, როგორც ილუზია, გახდეს საგანი 
თავისი საკუთარი შემეცნებისა. 

ბატიშჩევს არ უთქვამს, რომ ადამიანი არის ადამიანის ქცე- 
ვა. ასეთი აზრი, ალბათ, არასოდეს მოსვლია თავში ამიტომ 
ქცევის იდეალური შემეცნებაც კი მის თემაზე არსებითად არა- 
ფერს ამბობს. ადამიანის საკითხი ღიად რჩება დებულება -- 
ადამიანი არის ქცევა, ისეთივე აბსურდია, როგორც იმის მტკი– 
ცება, რომ # არის 8. ასე კი გამოდის ბატიშჩევის მსჯელობიდან, 
რამდენადაც მას თავისი ნარკვევი მიაჩნია პასუხად კითხვაზე ადა–- 
მიანის რაობის შესახებ, პასუხად კითხვაზე, თუ რა არის ადამიანი. 

გავიხსენოთ ვ. ლენინის მითითება იმაზე, რომ ასახვის თე- 
ორია მოითხოვს მსგავსებას ასახვასა და ასასახავს შორის. ამ მო– 
თხოვნას რომ არ აკმაყოფილებდა, იმიტომ უარყო- ლენინმა სიმ– 

ბოლოების თეორია, ჰელმჰოლცისა და პლეხანოვის აზრი საგან-' 
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· ზე ცნობიერების მიმართების თაობაზე. ამიტომაა აგრეთვე, რომ 
სიტყვა, როგორც ასეთი, საგნის ასახვად არ ჩაითვლება და ამი- 
ტომ სიტყვის მოსმენა რომელიმე საგნის შესახებ მისი ”შმემეცნე- 
ბა არ არის. 

მაგრამ საქმე ჯერ კიდევ წინ არის. ამბობენ, რომ აქ გაიგი- 
?“ ვებაზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ მოვლენის არსებით ნიშან- 

ზე. ქცევა, შემოქმედება და ა. შ. რასაკვირველია, თვითონ ადა- 
მიანი არ არის. ის არის მხოლოდ ადამიანის არსი, ადამიანის არ- 

სებითი ნიშანი. ასე რომ, თუ ეს ნიშანი შემეცნებული გვაქეს, 
მთავარი საქმე გაკეთებულია და თუ ფილოსოფიის ანთროპოლო- 
გიურ ამოცანასაც მხედველობაში მივიღებთ, სახელდობრ იმას, 
რომ ფილოსოფიას აინტერესებს მხოლოდ არსი ადამიანისა და 
არა ყველაფერი მის შესახებ, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ ქცევის 
შემეცნება, როგორც ადამიანის არსისა ფილოსოფიურ პრობლე- 
მას დასრულებულ გადაჭრას აძლევს. რა უნდა ითქვას ამის შე- 
სახებ? 

ადამიანის არსის ძებნა და ადამიანის არსებითი ნიშნის ძებნა 
არ არის ერთი და იგივე. მოვლენის არსებითი ნიშნის ძებნა ყო- 
ველთვის მეორე ამოცანაა, რომელიც შეიძლება დადგეს მხოლოდ 
მაშინ როცა მოვლენის არსი ცნობილია მოვლენის არსი არის 

თვითონ მოვლენა, როგორც ასეთი, მოვლენა მის იდეაში, მის რა- 
ობაში. ამიტომ სანამ არ გაგვიგია ის, თუ რაზეა ლაპარაკი, რა 
არის ის, რის ნიშანსაც ვეძებთ, ამ ნიშნის არც პოვნა შეიძლება 
და არც ძებნა. იმისათვის, რომ ქცევა, შემოქმედება ადამიანის 
არსებით ნიშნად მივიეჩნიოთ, უნდა ვიცოდეთ, ადამიანის არსი, 
რათა ამ წერტილიდან განჭვრეტამ გვითხრას, არის ქცევა მისთვის 
არსებითი, თუ არა. სხვა ვითარება ლოგიკურად მოხსნილია. 

ჩვეულებრივად ამ გზით არ მიდიან და კვლევას იწყებენ ისე, 
თითქოს პირველი და მთავარი საკითხი გადაჭრილი იყოს. ასე იქ- 
ცევა ბატიშჩევიც, რომლისგანაც ჩვენ ველოდით საკითხის მეტი 

სიღრმით განხილვას. 

თუ ჩვენი ეს ძირითადი შენიშვნა სწორია, ბატიშჩევის ფრი- 
ად გულმოდგინე დიალექტიკურ ნაშრომს ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგიის პირველი კითხვისათვის მნიშვნელობა ეკარგება, მაგ- 
რამ მას რჩება მნიშვნელობა ––,იმ ცნებების ძიების მიმართულე- 
ბით, რომელთაც ის მართლა იკვლევს და რომელთა შესახე- 
ბაც ანგარიშგასაწევ მოსაზრებებსაც აყენებს. რაც'შეეხება კ. მარ- 
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ქსის გამონათქვამების ინტერპრეტაციას, რომელსაც იძლევა ავ- 
ტორი, უნდა ითქვას, რომ ის საგანგებო ყურადღებას ითხოვს. 
ამ საკითხს ნაწილობრივ შევეხებით იმ კრიტიკული მოსაზრების 
შეფასებასთან დაკავშირებით, რომლებიც გამოქვეყნდა ბატიშ- 
ჩევის შრომებზე საბჭოთა პრესაში. 

ბატიშჩევის ერთ-ერთი გამოკვლევა ჩვენ დაწვრილებით გან- 
ვიხილეთ. ყურადღებას იპყრობს ამავე გამოკვლევაზე დაწერილი 

კრიტიკული წერილი, რომელიც ეკუთვნის აკადემიკოს ა. ალექ- 
სანდროვს, სპეციალობით მათემატიკოსს. ა. ალექსანდროვი სპე–- 
ციალური მეცნიერების წარმომადგენელია და მით უფრო საინ- 
ტერესოა მისი ფილოსოფიური შინაარსის მსჯელობა. 

სასიხარულოა, რომ ა. ალექსანდროვი არ ჰგავს იმ სპეციალისტ- 
მეცნიერებს, რომლებიც მაინცდამაინც დიდ მნიშვნელობას არ ანი- 

ჭებენ ფილოსოფიას, ადამიანის ფილოსოფიურ განხილვას. ის წერს: 

#“სც2 MM IMIVMCIC 06%9CIMIM7ხ, M2M0M MI76800C 1IM9M 0238M8210LICI0C# 

'C8მM0003118MM#9 ც6M/08ცCM8 MM0CX» 8000C: «Mუ0 MVხI, 0IMVI8 MნI!, #V- 

8 MLხIV. ავტორს აგონდება გოგენის ტილო. რომლის სახელწოდება 
სწორედ ეს კითხვაა. საინტერესო ის არის, რომ ეს კითხვები გამოხა– 
ტავენ ტაიტელების ფიქრებს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ თვით- 

ცნობიერების ძებნა ადამიანის მიერ არ ყოფილა ცივილიზებული ხალ- 

ხის პრივილეგია. ამაზე თურმე „ველურებიც“შ ფიქრობენ. გასაგებია, 
დასძენს ავტორი, რომ პრობლემა ადამიანის არსისა ასე თუ ისე 

ყოველთვის იდგა ფილოსოფიის ცენტრში!?. 

ა. ალექსანდროვის სტატია დაიწერა ბატიშჩევის წერილის 

გამო, როგორც მისი შეფასება. მაგრამ ის შორდება, რასაკვირვე– 

ლია, ჩვეულებრივი რეცენზიის ფარგლებს და წარმოადგენს ავ- 

ტორისეულ ფილოსოფიურ კონცეფციას ადამიანის არსის შესა- 

სებ. ჩვენ შევეხებით როგორც ერთს, ისე მეორ.ყაც: სოგორც ბა- . 

ტიშჩევის შეხედულებათა კრიტიკას ა. ალექსანდროვის მიერ, ისე 

თვითონ ალექსანდროვის მოსაზრებებს ჩვენს საკითხზე. 

ა. ალექსანდროვის შემაჯამებელი კრიტიკული შეფასება ბა- 
ტიშჩევის კონცეფციისა 1 გამოიყურება: „სუვერენული“ უარ- · 

ყოფა მეცნიერულობის· და ჭეშმარიტი დიალექტიკისა გაიგი- 

ვეება მოქმედების სუბიექტისა და ობიექტისა, პრეტენზია „მოქ. 

მედების მონიზმზე“, როცა საკითხიც არ არის დასმული საკუთ- 

რივ ადამიანის არსის შესახებ“. როგორ გაჩნდა გ. ბატიმჩევის 

<1 #X8)1CM1X #. #XMჰXCM%C68MIი08, სიტ ჯევ ი ულიზისM0# CVIIM0C- 
“ 902090%9, «8ზიიიილს თMMV0C0დMM2, 1968, M# 7, C. 121. 
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შეხედულებაზე ასეთი განაჩენი და რამდენად არის იგი მართე- 
ბული? ამისთვის საჭიროდ მიგვაჩნია, გავეცნოთ თვითონ ა. ალექ- 
სანდროვის კონცეფციის ამოსავალ პრინციპებს და მისი მეთოდო- 
ლოგიის ძირითად დებულებებს. ეს გაგვიღებს კარებს ამ განაჩე- 

ნის გენეზისისკენ. 

ადამიანის არსის ფილოსოფიური პრობლემა, ა. ალექსანდროვის 

აზრით, უნდა ემყარებოდეს ორ წანამძღვარს. პირველ წანამძღვარად 
უნდა მივიჩნიოთ ის ფა ქ ტი, რომ ადამიანი არის ცხოველი, რო- 
მელიც არა მხოლოდ მოიხმარს ბუნების მიერ მოცემულ დოვლათს, 
არამედ გაერთიანებული ძალით იგუებს, გარდაქმნის ბუნებას თავი- 

სი მოთხოვნილებებისათვის. აქ დგება, დასძენს ა.ალექსანდროვი, 
ადამიანის სპეციფიკის პრობლემა, იმის გარკვევის საჭიროება, თუ 
რა განასხვავებს ადამიანებს (ეხოველებისაგან. ამ კითხვაზე პასუხს 
გვაძლევს ემპირიული ფაქტი?!: ადამიანის ისტორიის არსებობა, ის- 
ტორია, ამტკიცებს ალექსანდროვი, მხოლოდ ადამიანს აქვს. არც 

ერთი გვარი ცხოველისა, სანამ ის ამ გვარს ეკუთვნის, არაფერს ახალს 
არ ქმნის, არაფერს მატებს იმას, რაც მის გვარს მანამდე ჰქონია, 

საერთოდ. ცხოველი მხოლოდ აღადგენს, იმეორებს იმას, რაც მისი 
გვარის ინსტინქტში არის ჩასახული. ადამიანი სულ სხვაა. ის რჩება 

იმად, რაც არის, M0#010 §8016ი§-ად, მაგრამ მაინც ცვლის არსებითად 
თავისი ცხოვრების ფორმას და თვითონვე არის ამ ცვლილების მიზეზი. 
ის ქმნის სრულიად ახალ ნივთებს: იარაღს, ტანსაცმელს, მეცნიერე- 

  

% ა, ალექსანდროვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 128. როგორც ცნობილია, 
„პოზიტივისტებს“ სჩვევიათ „ფაქტებით“ ლაპარაკი. ეს გასაგებია, რადგან ისინი 

ამ ტერმინით აღნიშნულში „ჭეშმარიტებას“ გულისხმობენ. ხდება ისეც, რომ 

სწორედ ის არის სადავო,რასაც „ფაქტით“ აღნიშნავენ და ჭეშმარიტებად ასაღებენ. 

ხომ არ გვაქვს აქაც ასეთი აბრუ ნდი? ადამიანის გამოცხადება ცხოველად ისეთი ქეშ- 

მარიტება მაინც არ არის, რომელიც ყოველგვარ შეეჭვებას უკანონოს ხდიდეს, ე. 

ი. მართლა ფაქტს გამოხატავდეს. ფაქტის წინააღმდეგ არავის აქვს უფლება ილა- 
პარაკოს და არც არავინ ლაპარაკობს ნორმალურ ვითარებაში. ადამიანი რომ ცხო- 

ველია, ფაქტად არ ჩაითელება, რადგან ამ „ფაქტს“ ბევრი მოწინააღმდეგე ჰყავს 
სწორედ ფილოსოფიაში. ამბობენ, რომ როგორც კი ადამიანს მოვაქცევთ ცხოველის 

გვარში (ყიის3), რა სპეციფიკაც არ უნდა დავურთოთ მას, ადამიანთან მისასვლელი 

გზა მაინც გადაქრილი აღმოჩნდება, ცხოველური გვარის შემცველი ადამიანობას 

ვეღარ მისცემს ადგილს თავის სფეროში. ისიც მხედველობაშია მისაღები, რომ არც 

ცხოველის ფილსოფიური არსი არის საყოველთაოდ ცნობილი და აღიარებული, 

რომ მას „ფაქტი“ ვუწოდოთ. ამ ვითარებაში სჯობს ყველამ თქვას, რას გულისხ- 
მობს ცხზოველობაში, როცა ადამიანს მის საზღვრებში ათავსებს და რა გზით დაად. 

გინა ადამიანობა, როცა ის ცხოველობაში მოაქცია. ვინ გაარკვია, რომ ცხოველო ბის 
შემცველი არსება ადამიანი შეიძლება იყოს? 
%



ბზას, ხელოვნებას და ა. შ. ამაში ხედავს ა. ალექსანდროვი განვითა- 
რების თავისებურ ტიპს, რომელიც მხოლოდ ადამიანში გვხვდება1?, 

ეს არის განვითარება შემოქმედების გზით, თვითგანვითარება. „სპე - 
ციფიკური არსი ადამიანისა მდგომარეობს, უწინარეს ყოვლისა, შე- 

მოქმედებაში“. ეს ითქმის ადამიანის გვარზე და ადამიანის ინდივი- 
დუალურ არსებაზეც. შემოქმედების მეტნაკლები უნარი, დასძენს ა. 
ალექსანდროვი, ყველას აქვს, ყოველ ადამიანს. ამიტომ ის ადამია- 
ნის ერთ-ერთ ატრიბუტად უნდა მივიჩნიოთ, ადამიანის სხვა ნიშნები, 
როგორიცაა მაგალითად, გონება, მიზანსწრაფებულობა, შემოქმე- 

დებას გულსხზმობენ. იგივე ითქმის თვითცნობიერებაზეც. „თვითცნო- 
ბიერება ––აი, „ადამიანის“ ცნების ატრიბუტი, და ის აქეს ყოველ 
ადამიანს; ამაშია მისი ადამიანობა და პრინციპული თანასწორობა «239, 

ადამიანს სხვა ატრიბუტიც აქვს, მაგრამ ყველა ისინი თავისე– 
ბურია და ასე თუ ისე დაკაგშირებულია შემოქმედებასთან, ახა- 
ლი თვისობრიობის წარმოქმნასთან. თავისუფლებაც კი, თუ მას 
სპეციფიკური ადამიანური ნიშანი არ მოეძებნება არაფრის 
მთქმელია ადამიანის არსის შესახებ. სპეციფიკა კი სიახლეშია, 
თავისუფლებამ ახალი რამ უნდა შექმნას. არწივი რომ ცაში და- 
ფრინავს, არაფრით არის შეზღუდულიი და ამ აზრით თავისუფა- 
ლია, მაგრამ ასეთ თავისუფლებას ადამიანისეულს ვერ ვუწოდებთ. 
ამ უკანასკნელს შეგნება, გონება სჭირდება. გონება ყოველ აქტ- 
“რში მოქმედებაა, რამდენადაც გონებაზე იქ ვლაპარაკობთ, სადაც 
ახალ სიტუაციასთან, ახალ პრობლემასთან გვაქვს საქმე. ასე ამ– 
თავრებს ა. ალექსანდროვი თავის კონცეფციის გადმოცემას და 
დასძენს, რომ ადამიანის არსის ფილოსოფიური პრობლემა მეც- 

  

3 ბუნებრიეად დგება კითხვა: როგორ ვგიაზროთ ცხოველის განვითარება, თუ 
ის მხოლოდ იმეორებს წარსულში არსებულს, თუ მხოლოდ იმას გამოავლენს, რაც 

უკეე არის უცვლელად ინსტინქტში? როგორ წარმოვიდგინოთ ბუნების მიერ ადა- 

მიანის შექმნა, ე. ი. ცხოველის გადასვლა ადამიანში, თუ ცხოველში მხოლოდ ერთი 

და იგივე ჩნდება, თუ ახალს აქ არა აქვს ადგილი? ა. ალექსანდროვი ადამიანის არსს 

და სპეციფიკას შემოქმედებაში ხედავს, მაგრამ განა რაიმეს დავასახელებთ უფრო 

შნიშვნელოვანს შემოქმედების პროდუქტთა შორის, ვიდრე არის ადამიანი? ნუთუ 

შემოქმედებას მოკლებულად ჩაითელება ის, ვინც ადამიანი შექმნა? 
9 აქვე, გვ. 127. როგორე ჩანს, ალექსანდროეს არ სწამს დებულება: ერთი 

მოვლენა –– ერთი არსი. არსში ისეთი რამ აქვს ნაგულისხმევი, რა) ერთ მოვლენა- 

ში რამდენიმე შეიძლება იყოს. არსის პრობლემის გადაჭრა მას ე. წ. ჩამოთელის შე- 

სით ესახება. მაგრამ ამ წესით საკითხი არასოდეს არ გადაწყდება ცუდ უსასრულო- 

ბაში გაღაზრდის გამო, რომ აღარაფერი ეთქვათ იმაზე, რომ ერთი „მოვლენა“, „ერ- 

თი საგანი“ ერთ არსს მოითხოვს, მისით არის განსაზღვრული, 
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” 

ნიერების ემპირიული პრობლემაა და ამ გზით კვლევა ადამიანი– 
სა არ ნიშნავს უსუბიექტოდ დარჩენას, ადამიანის ფილოსოფიური 
პრობლემის უგულებელყოფას. 

როგორ ესახება აგტორს ბატიშჩევის კონცეფცია? 
შევჩერდეთ, პირეელ რიგში, საგნობრივი მოქმედების ცნე- 

ბებზე, რომელიც ცენტრალური ცნებაა ბატიშჩევის მოძღვრებაში 
და ა. ალექსანდროვისთვის კრიტიკის მთავარ საგანს წარმოადგენს. 

ბატიშჩევის მსჯელობის „აქსიომა“ ისაა, რომ ადამიანის არსს 
იგი მის მოქმედებაში ხედავს. მოქმედებას ისეთი ადგილი უჭირავს 
ადამიანის ცხოვრებაში და მის შემეცნებაშიც, რომ შეიძლება გვეთქ- 

ვა: ბატიშჩევის მიხედვით ადამიანის არსის გამოსათქმელად ხითი 
§801005 კი არ უნდა ვიხმაროთ, არამედ ხ0I)0 (8ხC. ამ დებულებას 

„ ბატიშჩევი, შეიძლება ითქვას, წანამძღვრად იღებს, მისი დასაბუთე-“ 
ბის საჭიროებას არ ხედავს. ა. ალექსანდროვი ამ ვითარებაში იტყო- 
და, რომ ეს არის „ფაქტი4?ბ. თუ ის, რომ ადამიანს ისტორია აქვს, 
„ფაქტია“, რატომ არ არის „ფაქტი«, ისიც, რომ ადამიანის ატრი- 
ბუტი არის მოქმედება? უამისოდ ხომ მისი ისტორია არ იქნებოდა!? 

ჩვენ ვრცლად განვიხილეთ ადამიანის ქცევის მოქმედების 
ფენომენი, როგორადაც ის ბატიშჩევს აქვს. აღწერილი და ამ ავ- 
ტორის ნაშრომი მნიშვნელოვან მონაპოვრად მივიჩნიეთ. ჩვენ არ 
გვაკმაყოფილებს ბატიშჩევის ნარკვევში ის, რომ ქცევა და მისი 
ანალიზი ადამიანის ანალიზად არის წარმოდგენილი, ავტორი პრე–- 
დიკატის თვისებას სუბსტანციის, სუბიექტის შემეცნებად გვითვ– 
ლის. ამ მომენტს ა. ალექსანდროვი სულ არ ეხება. მას დავა აქვს. 
სხვაგან, იქ, სადაც ქცევის, მოქმედების წარმოქმნა უნდა იქნეს 
გააზრებული. 

საკითხები – რა არის ქცევა ღა როგორ ჩნდება ქცევა? ––, 
ორი სხვადასხვა ტიპის საკითხია. მათი კვლევის მეთოდოლოგიაეც: 
განსხვავებულია. როგორც შედეგში შეიძლება მიზეზის ნიშან- 
თვისება არ ჩანდეს, ისე შეიძლება სხვადასხვა ფაქტორით აღმო–- 
ცენებულ ფენომენში ფაქტორებისა აღარაფერი ჩანდეს. ბატიშ- 
ჩევს ის აწუხებს, რომ იმ ცნობილ დისკუსიაში, რომელიც წარმო– 

  

% თუმცა „ფაქტი“ არც ეს არის. ცოტა ვინმე როდი ფიქრობს, რომ ადამია– 

ნის არსი მოქმედება კი არ არის, არამედ უმოქმედობა, ჭვრეტა, ნირვანა, დუმილი 

და ა. შ. აქაც ისეთივე მდგომარეობა გვაქვს, როგორიც ა. ალექსანდროვის შემთხვე- 
ვაში: როცა თვითონ ადამიანზე ჯერჯერობით არაფერი ვიცით, საიდან ვასკვნით, 

რომ მისი ატრიბუტი“არის ქცევა ანდა შემოქმედება? · 
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ებდა და წარმოებს ფაქტორების ხვედრითი წონის განსაზღვრის 
თაობაზე ადამიანის ჩამოყალიბებაში, მის ქცევაში და ა. შ., მოქ– 
მედების ფენომენის დესკრიფციის ადგილზე და მისი სახელით 
ნამდვილად წარმოებს მისი შორეული გენეზისის საკითხის კვლე–- 
ვა. ამ ვითარებაში თვითონ ძირითადი თემა –- „რა არის ადამია–- 

ნის მოქმედება“? –– განზე რჩება. 
ადამიანის საგნობრივ მოქმედებას ბატიმჩევი უყურებს. თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, შიგ გულში, მის არსში. აქ, რასაკვირეელია, 
აო ჩანს არც ობიექტი, როგორც ასეთი, სუბიექტის მოპირისპირე 
და არც სუბიექტი, როგორც ობიექტის მოპირისპირე. ეს ასეა და 

სხვანაირად არც შეიძლება იყოს: ქცევის ფენომენოლოგია არ უნ–- 
და გადაიქცეს სხვა რამის ფენომენოლოგიად, თუგინდ ეს სხვა ის 
იყოს, რის ნიადაგზედაც, აღმოცენდა ქცევა. 

საჭმე ეხება იმას, თუ რა ემართებათ სუბიექტსა და ობიექტს, 
როცა ისინი ჩართული არიან ქცევაში, ქმნაში, შემოქმედებაში. თუ 
ამ პროცესს შევხედავთ სუბიექტის მხრიდან, მაშინ იმას, რასაც აქ 
ამ შემთხვევაში დავინახავთ, ჰქვია გასაგნება, ხოლო თუ ამ მოე– 
ლენას შევხედავთ ობიექტის თვალით, საქმე გვექნება გადმოსაგ–- 
ნებასთან. მთელი სიძნელე ამ ერთი ფაქტის ისე დანახვაა, რომ იქ 
ორი რამ არ დავინახოთ: სუბიექტი და ობიექტი. თუ „თავისთა- 

ვად“, ქცევის რეალიზაციამდე იყო სუბიექტიცა და ობიექტიც, ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ აქაც, მათი შეხვედრის“ მომენტშიც, ერთი 
მეორის გვერდით და ერთი მეორის პირდაპირ თითქოს იყენენ 
იგივე, ანდა სახეშეცვლილი სუბიექტი და ობიექტი როცა ამათ 
ვხედავთ, ქცევასთან საქმე არა გვაქვს. როცა: ქცევას ვხედავთ, იქ“ 
მეტი არაფერი არ არის და არც უნდა იყოს. 

როგორღა ვიაზროთ დაპირისპირება? დაპირისპირება რომ 
განხორციელდეს ხომ ორი რამ უნდა არსებობდეს, მაგრამ დია– 
ლექტიკა გვეუბნება, რომ ეს დაპირისპირება სპეციფიკურია. ეს 
არის დაპირისპირება, რომელიც არის იგივეობრივი. დიალექტი- 

, კის გაგება და დიალექტიკური აზროვნების მომარჯვება იმიტომ 
არის ძნელი, რომ ის მოითხოვს იმის ჩამოშორებას, რასაც მიჩ- 

ვეული ვართ, ურომლისოდაც აზროვნებ გვერ წარმოგვედგინა. 
რაც ამას, ამ ჩვეულს არ ეთანხმება, სოფისტიკად და აბსურდად 
გამოიყურება. ეს არის განსჯითი აზროვნება, რომელიც ბევრ მო– 
ვლენას' ვერ უვლის თავს და მათ შორის ბატიშჩევის აზრით, 
პირველ რიგში, საგნობრივ მოქმედებას. ამ საქმის „დისკუსიაში4 
ჩაბმული არ არის ის, ვინც აქ აღნიშნულ სიძნელეს ვერ გრძნობს. 
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ის ყოველთვის · „კომპრომისულ“ გზას ადგია: „ისიც“ და „ისიც“. 

ამას იმით ახერხებს, რომ ქცევას ხან ამგვარად ხედავს და ხან 
სხვაგვარად. ფიქრობს, რომ რახან ორივეს ხედავს, თუმცა რიგ- 
რიგობით, საქმე მოგვარებულია, მთლიანობა ანგარიშგაწეულია. 
ეს არის ის, რაც იწვევს გაუგებრობას: მთლიანობა და ერთიანო- 
ბა გაიგივებული გვაქვს და ამით საკითხი წყდება არა დიალექტი- 

კურად, არამედ განსჯის საფუძველზე25. ბატიშჩევი ასე გვიხატავს 
ქცევის ერთ-ერთ ძირითად მომენტს: „.. მიმართება ობიექტისა 
და სუბიექტისა უნდა იქნეს წარმოდგენილი როგორც დიალექტი- 
კური, კონკრეტული იგივეობა -- იგივეობა წინააღმდეგობათა, 
მთლიანად, ბოლომდე გამსჭვალავი ერთიმეორისა“. ეს დებუ- 
ლება ა. ალექსანდროვს იმის მტკიცებად მიაჩნია, რომ „დურგალი 
მთლიანად, ბოლომდე იჭრება თავის ობიექტში –- მაგი- 
დაში, ხოლო მაგიდა -–- დურგალში“. ამგვარ შეუსაბამობას გვთა– 
ვაზობსო „დიალექტიკური გონება“ ბატიშჩევის ხელში. ამის 
ნაცვლად ა. ალექსანდროვი აყენებს არა სუბიექტისა და' ობიექ- 
ტის შერწყმისა და გაქრობის თეზისს, არამედ მათ დაპირისპირე–- 
ბას, დაპირისპირების გზით მათ გაშლას, განვითარებას. 

როგორ უნდა ვიაზროთ საქმის ნამდვილი . ვითარება? დურ- 
გალი აკეთებს სკამს. აქ გვაქვს ე. წ. გასაგნება. სუბიექტი უნდა 
იქცეს საგნად. რას გულისხმობენ ამაში“ დურგალი მოცემულ მა- 
სალას, ფიცარს ახარჯებს თავის ენერგიას იმ სახით, რომ შედე-“ 
გად ის მიიღოს, რაც მას უნდა. „მასალა“ იმას იღებს დურგლი- 
საგან, რაც საჭიროა იმისათვის, რომ გაკეთდეს სკამი. დურგალი 
აქ, მოქმედებაში, დურგლობაში წარმოდგენილია იმით, იმ ძალე- 
ბით, რაც სკამის გაკეთებას ჭირდება დურგლისაგან გაცემული 
და სკამის მიერ „მიღებული“ იდენტურია, როგორც იდენტურია 
მიზეზისა და შედეგის ენერგია. უაზრობა იქნებოდა მიზეზიდან 

რაიმე დარჩენილიყო შედეგში გადაუსვლელად, ანდა შედეგში არ 
ყოფილიყო „რამე, რაც მიზეზიდან არის გამოსული. სკამი გააკე- 
თა დურგალმა, ფიცარმა მიიღო დურგლისაგან გამოსული ენერ- 
გია სკამის სახით. არაფერი მისტიკური და უცნაური აქ არ არის. 

# ერთიანობისა და მთლიანობის განსხვავებას და ამ განსხავების მტკიცედ დაც-, 

ვას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს გემტალტფსიქოლოგიაში. აქედან ფ«- 
ლოსოფიამაც „ისესხა“ ზოგი რამ, მაგრამ საყოველთაო გავრცელება ამან მაინც 
ვერ მოიპოვა. იხ. ა. ბოჭორიშვილი, ფსიქოლოგიის პრინციპული საკ 

თხები, ნაწ. II, თბილისი, 1959. 
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ზვალ იგივე დურგალი კიბეს გააკეთებს და ამგვარადვე დახარჯაეს . 
მისთვის მთლიანად თავის ენერგიას. აქ ლაპარაკია გასაგნებაზე 
და არა განივთებაზე. ამ უკანასკნელთან საქმე გვაქვ” მაშინ, 
როცა დინამიკურ-დიალექტიკურ აზროვნებას ვტოვებთ და სტა- 
ტიკურ-სუბსტანციურ თვალსაზრისზე ვდგებით. ამგვარ მიდგო- 
მასაც აქვს თავისი ადგილი, მაგრამ ეს უკვე სხვაა და იგი გაცხა- 
დებული და გამართლებული უნდა იყოს. 

ა. ალექსანდროვის არადიალექტიკური მიდგომის ხასიათი 
უფრო ჩანს, როცა საქმე ეხება ობიექტის მოქმედებას სუბიექტ- 
ზე. ა. ალექსანდროვი წერს: „ნამდვილად სუბიექტში ხდება არა 
თვითონ ობიექტის შეღწევა, არამედ მისი ზემოქმედებისა, ობიექ- 
ტი აისახება სუბიექტში... როცა იმას ამტკიცებს რომ თვითონ 
ობიექტი აღწევს სუბიექტში„ ობიექტის გაიგივება ხდება მის 
ზემოქმედებასთან, მის ასახვასთან“2ჰ. 

გამოდის, რომ ბატიშჩევის აზრით ობიექტის ზემოქმედება 
სუბიექტზე არის თვითონ ობიექტის შეღწევა სუბიექტში და არა 
მხოლოდ ობიექტის ასახვისა. 

ა. ალექსანდროვი მართალია იმაში, რომ სუბიექტში შედის 
არა ობიექტი, არამედ ობიექტის ასახვა, ობიექტის ხატი. როცა, 
მაგალითად, ადამიანი ხედავს, უყურებს ვარსკვლავს ეს ვარ- 
სკვლავი, თუგინდ მარტო როგორც „ხილული ობიექტი“ ვერ შე- 
აღწევს სუბიექტში, ის მხოლოდ აისახება მასში; მისი ხატი, აი, 
რა ეკუთვნის სუბიექტს?. მაგრამ წარმოვიდგინოთ, რომ ვარსკვ-' 

' ლავს აქვს ურთიერთობა ისეთ საგანთან, რომელშიც, საერთოდ, 
ხატი არ გამოიწვევა. რას გამოიწვევს ვარსკვლავი ასეთ საგანში? 
არაფერს? შეუძლებელია, ვარსკვლავის გავლენა ამ საგანზე „იყოს 
ნულის ტოლი, როგორც არ შეიძლება, რომ ამ საგნის გავლენა ვარ– 
სკვლავზე ნულის ტოლი იყოს? რაც შეეხება გავლენის „სიდი- 
დეს“, ეს აქაც მიზეზ-შედეგის ენერგეტიკული მიმართების შესა- 
ბამისი იქნება. სინათლე არც ვარსკვლავია და არც ადამიანის თვა- 

ლი. ის არის თავისთავადი ფენომენი, რომელიც სინათლეა და სხვა ” 
არაფერი. ამგვარ ვითარებაზე აქვს ლაპარაკი ბატიშჩევს და აქ 
აბსურდის ძებნა არ იქნებოდა მეცნიერულად გამართლებელი. 

«· 9 იხ. ალექსანდროვის დას. ნაშრ. გვ. 124. 

77 იქვე, გვ. 124. · 

99 იხ. აა ბოქორიშვი ლი, ფსიქოლოგიის პრინეიპული საკითხები, 

ნაწ. პირველი, თბილისი, 1957. 
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რაც შეეხება ვარსკვლავის ასახვას, ის, რასაკვირველია, არსებობს 
სუბიექტში, მაგრამ იმ აუცილებელი პირობით, რომ ვარსკვლავის 
რეალური ზეგავლენა და ადამიანის თვალის შემხვედრი მოქმედე– 
ბა განხორციელდება და იგივეობის სახეს მიიღებს. 

„დიალექტიკური მონიზმისა“ და სპეკულატური მეთოდის შე– 
სახებ ნუთუ სადავო უნდა იყოს ის, რომ დიალექტიკა, ნამ– 
დვილი დიალექტიკა, რომელიც. თვითმოძრაობისა და თვითგანვი- 
თარების პირობას შეიცავს, მონისტურად უნდა იყოს წარმოდგე- 
ნილი? არამონისტური, დუალისტური ვითარების ნიადაგზე მუ- 
დამ გაუგებარი და შეუძლებელი იქნებოდა განვითარება, თვით- 
მოძრაობა, საჭირო შეიქნებოდა დიალექტიკის გარეთ იმის ძებნა, 
რაც დიალექტიკის ფუნქცის შეასრულებდა. ა. ალექსანდროვი 

იგივეობაზე ლაპარაკის ნაცვლად, ამჯობინებს, რომ ილაპარაკოს ერ- 
თიანობაზე. მაგრამ „ერთიანობას გაშიფვრა უნდა. არა იგივეო- 
ბა, არამედ ერთიანობა, წერს ა. ალექსანდროვი2?. მისი ახრი 

გასაგებია, მაგრამ „ერთიანობა“ ერთს უნდა ნიშნავდეს და იგივე- 
ობას უნდა შეიცავდეს, როცა ერთიანობიდან იგივეობა განდევ- 

· ნილია, დუალიზმი აუცილებელია. 

ვ. ბასაბნებისა და ბადმოსაბნების შესახებ 

ბატიშჩევის კონცეფციაში, რომელიც ადამიანის არსის ფი- 
ლოსოფიურ განხილვას ემსახურება, გასაგნებისა და გადმოსაგნე– 
ბის ცნებებს არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებათ. ამ ცნებებს ბა- 
ტიშჩევი უწოდებს მარქსისტული ფილოსოფიის კატეგორიებს და 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონედ მიაჩნია ადამიანის საგნობ- 
რივი მოღვაწეობის შინაგანი დინამიკის გასახსნელად. აქ ·იგულის–- 
სმება კულტურის ყოფიერების უზოგადესი წესი, რომლის მიხე– 
დვითაც ადამიანები აწარმოებენ მთელ თავის საზოგადოებრივ 
ცხოვრებას, ქმნიან თავის ისტორიას. ადამიანის საგნობრივი მო- 

ღვაწეობა, ბატიშჩევს აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა გასაგნება 

და გადმოსაგნება, მათი კონკრეტული იგივეობა. 
ამ კეტაგორიების განხილვს ლოგიკურად ასწრებს წინ 

განივთებს „ცნების ანალიზი გენეზისურად განივთება ახ- 
ლოსაა გასაგნებასთან, მაგრამ მნიშვნელობის მიხედვით, სოციო–- 
ლოგიურად და ფილოსოფიურად მათ შორის ფორმალური წინა- 

3 ახ, ალექსანდროვის დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 
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აღმდეგობაც არის. მათ შორის განსხვავებას, ბატიშჩევის თქმით, 
პირველად კ. მარქსმა მიაქცია ყურადღება, რითაც არსებითი ხა- 
სიათის წვლილი შეიტანა მეცნიერებაში!, 

განივთება არის ადამიანის მიერ თავისი თავის იმგვარი 
წარმოდგენა, როცა მას თავისი თავი ნივთად ესახება, როცა ის 
ისე უყურებს თავის თავს, თითქოს იყოს არა ცოცხალი არსება –– 
ადამიანი, არამედ უბრალო ნივთი. ასე უყურებს ადამიანი ადა- 
მიანთა ურთიერთობასაც. აქ თითქოს საქმე, გვქონდეს ნივთების 

ურთიერთობასთან, ნივთებს „ურთიერთმიმართებასთა.- საკუთა- 
რი შემოქმედებითი ძალები ადამიანს ესახება ნივთიერ ძალად, 

მისგან დამოუკიდებელ საქმის ვითარებად. ადამიანის ნაწარმო– 
ებს განივთების ბატონობისა, მხოლოდ უტილიტალური თვალ- 
საზრისით უყურებენ. ამ ვითარებაში ჩნდება გარემოს ისეთი გა- 
გება, როცა ის წარმოიდგინება ისეთ რეალობად, რომელიც ადა- 
მიანურს, სუბიექტურს არაფერს შეიცავს და პიროვნებას უპი- 
რისპირდება, როგორც სრულიად უცხო რამ, რასაც შემთხვევით 
ან ბედნიერება მოაქვს ადამიანისათვის ან უბედურება. განივთე- 
ბასთან არის დაკავშირებული, ბატიშჩევის მიხედვით, ე. V. 
„ნივთების პერსონიფიკაცია“, სუბიექტის დამახასიათებელი თვი– 
სებების გადატანა ნივთებზე. მუშა, როცა განივთებას აქვს ად- 
გილი, სამუშაო ძალად იაზრება, ის მხოლოდ ეს არის თითქოს და 
“სხვა არაფერი. 

გასაგნება და გადმოსაგნება, აღნიშნავს ბატიშჩევი, ადამია– 
ნის ნორმალური ყოფიერებაა, მისთ შემოქმედებითი ცხოვრე- 
ბაა. განივთება ამის დიამეტრულად საწინააღმდეგო აქტია, აქ შე- 

-·მოქმედებაზე ლაპარაკი უსაფუძვლოა. 

გასაგნება არის ადამიანის ქმედითი უნარის გადაქცევა საგნის 
· ფორმად, ხოლო გადმოსაგნება საწინააღმდეგრ პროცესია: საგანმა 
“უნდა დაუბრუნოს სუბიექტს მისი კუთვნილება, მისგან მიღებული 

·დოვლათი. ეს არის შემოქმედებითი საწყისი კულტურის საგნობრივი 
ფორმების ათვისებისა სუბიექტის მიერ. ის, რაც სუბიექტს დაუნერ- 
გია თავის „ქონებიდან“ საგნების სახით, სუბიექტმა ახლა უნდა აი- 
-თვისოს და შეითვისოს, სუბიექტის სუბიექტურ კუთვნილებად უნდა 
აქციოს. ბუნების ათვისებაც, წერს ბატიშჩევი, წარმოებს იმ წესით, 
როგორითაც ხდება კულტურის ათვისება. ეს კატეგორიები--გასაგ- 
ჯ:ნება-გადმოსაგნება-–-არ ეკუთვნიან სისტემას, სადაც ინდივიდი გა- 

  

1 ის. სიტყეა «08CI6CI816M#MCრ. «<CMI0C0რთ. 93MIIMIMიიCMM92, 1967. 
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გებულია როგორც მხოლოდ ბუნების ნაწილი თავიდანვე, გვარწმუ- 

ნებს ავტორი, ეს კატეგორიები ეკუთვნიან ადამიანის მოღვაწეობის 

სოციალურ გარკვეულობას. ბატიშჩევი წერს: «3/0ლ0ს 90108CM –- 
V9MM860C2/ხM90-30006II89, II06MMC”30-1800960«88 ლამ ი0M9M00/M, 
C080M#VIII0CIს 8C0X 06ს(6ლ0-8CIIIILIX 0IM01ICIMMX, #MMი9 ყ0/036CM8»;.3 

ვფიქრობთ, რომ ადამიანი აქ წარმოდგენილია როგორც ბუნების ისე- 
თი ძალა, რომელიც საგნობრივ-შემოქმედებითი ქცევის საშუალებით 
ქმნის თავის საკუთარ სამყაროს, „ადამიანის სამყარო“ იგიეეა, 

რაც „სამყარო-ადამიანი“, ე. ი. ადამიანი, აღებული იმ განხომილე- 
ბაში, სადაც მხოლოდ სოციალურ-შემოქმედებით სინამდვილეს ეწე- 

ვა ანგარიში, ბუნების ძალად ის არის წარმოდგენილი, ასე ვთქვათ, 

უკანა რიცხვით, გენეზისის მიხედვით. ნამდვილად კი ასეთი ადამია- 

ნი, ადამიანი-სამყარო, ბუნებაზე ზევით დგას. გასაგნება, ამბობს ბა- 

ტიშჩევი, ყოველთვის მიმართულია არა უბრალოდ ბუნებაზე, არა- 

მედ ადამიანის საგანზე, კულტურის „საგნობრივ სხეულზე“. 
შესაბამისად, გადმოსაგნება არ არის მხოლოდ ასიმილაცია 

ბუნების ნივთებისა და მისი ენერგიისა, არამედ ასიმილაციის ჩარ- 

თვა ადამიანის აქტიურ „არსობრივ ძალებში“. მართალია, აქ გად- 
მოსაგნებასთან გვაქვს საქმ, საგნობრივის ადამიანში გადმოტა- 

ნასთან, მაგრამ, დასძენს ავტორი, ეს საგნობრიობის დაკარგვად; 
გაუქმებად არ უნდა გავიგოთ: პირიქით, აქ ხდება საგნის „ჩაძირ- 
ვა“ ადამიანის აქტიურ ქმედებაში. გასაგნება და გადმოსაგნება 
ქმნიან ერთმანეთის მიმართ არა მხოლოდ პოლარულობას, არამედ 
ნამდვილ დიალექტიკურ წინააღმდეგობას სადაც ისინი ამავე 

დროს , ერთიმეორეს მოითხოვენ, დამლისა და აღდგენის უწყვეტ 
დინამიკას ქმნიან. 

ბატიშჩევის კონცეფცია, რომელიც პირველ რიგში მოწოდე- 
ბულია, მოგვცეს ადამიანის არსში შეღწევის საშუალება, იმის 
გარკვევა, თუ რა არის ადამიანის ქცევა, მისი შინაგანი დინამიკა, 
არ იფარგლება მხოლოდ ანთროპოლოგიით, ადამიანის ფილოსო- 
ფიურად გააზრების' ამოცანით. დიალექტიკა რომელსაც ის ხე-. 
დავს გასაგნება-გადმოსაგნების კატეგორიებში, მას დიალექტიკის 

  

9 ბატიმშჩევი მიუთითებს: M. M 80XC # რ. 38-6»ჯხC. Cი9., 2M3». 
7. 3, C. 3, 1. I, C. 414. (იხ. ბატიშჩევის სტატია: «00001M0%9M38MMC # ი8Cიი0ლ#- 
Mიყყმვსილ, თCMI0C0თCM89% 3MIMMX006MM8, 1967, +. 4). 

8 ის. ავტორის წერილი «00 90061IM69#M88MM6 M ივიიციMტყყსვიMარ. «CM9%C0დ- 
CX89M 89MIMMX0001M80», 1967, 1. 4. 
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პროტოტიპად და საწყისადაც მიაჩნია. თითქოს პირველად აქ 
„ჩნდებოდეს“, საერთოდ, დიალექტიკა. 

ავტორი წერს გასაგნება-გადმოსაგნებსს დიალექტიკა არ 
არის „კერძო შემთხვევა“ დიალექტიკისა რამდენადაც აქ საქმე 

გვაქვს საგნობრივი მოქმედების სპეციფიკურ კანონებთან, გამოვ– 
ლენილია და საქმეშია ჩართული თვითონ უნივერსალური გან- 
საზღვრებები მთელი სინამდვილისა, ამ პროცესში მისი კულტუ- 
რად გადაქცევა სწარმოებს. შემდეგ: ფორმა, რომელიც აქვთ უნი- 

ვერსალურ-საყოველთაო განსაზღვრებებს, არის წმინდა ფორმა, 
რომელშიაც ფუნქციობენ ეს განსაზღვრებანი„ როგორც საგნობ- 
რივი მოქმედების საკუთრივი კანონები. ამ ფორმებში ავტორი 
გულისხმობს აზროვნების კატეგორიის ფორმებს. საგნობრივი მო– 
ღვაწეობა, მისი განხორციელება ავტორს ესახება მხოლოდ ი დ ე– 

.· ალურის წარმოქმნის გზით. იდეალური არსებობს ცოცხ- 
ლობს, დასძენს ავტორი, მხოლოდ ასე: ის განუწყვეტლივ ქრება 
გასაგნებისას და ისევ განუწყვეტლივ ჩნდება გადმოსაგნებისას. 
ოვითონ იდეალური, წერს ბატიშჩევი, თავისთვის საქიროებს 
განსაკუთრებულ მასალას –– საგანს. ეს არის ენობრივი ნიშანი. 

დიალექტიკის “თეორიის დასაბუთება შეუძლებელია სხვა- 
გეარად, თუ არა საგნობრივი მოქმედების დიალექტიკის, ამ მოქ– 
მედების შინაგანი დინამიკის ცხადყოფის საფუძველზე. ეს არის 
ბატიშჩევის კონცეფციის წანამძღვარი. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა როგორ გავიგოთ დიალექტი- 
კის საწყისისეული კავშირი ადამიანის ქცევასთან” როცა 

ადამიანი ბუნების განვითარების მწვერვალად ივარაუდება? სწო- _ 
რედ ამიტომ უყურებდნენ ადამიანის დიალექტიკას როგორც დია- 
ლექტიკის გამოყენებას უკანასკნელ მომენტშიი ბოლოს წარმო- 
შობილ „საგანში. ბატიშჩევის მოსაზრება კი გვაფიქრებინებს, რომ 
დიალექტიკას საფუძველი ჩაეყარა ადამიანის ქცევაში, მისი საგ– 

ნობრივი მოქმედების პროცესში. შეიძლება, რასაკვირველია, დი– 
ალექტიკური პროცესის კონკრეტული რეალიზაცია ადამიანის 
ქცევაში სპეციფიკური ნიშნების მქონედ ვიაზროთ, მაგრამ, ჯერ 
ერთი, მხედველობაშია მისაღები ის, რომ ავტორით ლაპარაკობს 
დიალექტიკის დასაბუთებაზე საერთოდ, ე. ი. დიალექტიკის ძი- 
რითად ნიშნებზე, რომელთაც არ შეიძლება მოკლებული იყოს იგი 
რომელიმე სფეროში. გარდა ამისა, თუ ადამიანის ქცევის სპეცი- 
ფიკის გამოცხადება ხდება დიალექტიკის პროტოტიპად საერთოდ, 
მაშინ განა არ დადგებოდა ანთროპომორფიზმის საფრთხე? ორი–- 
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ვე შემთხვევაში საეჭვოდ გამოიყურება ბატიშჩევის ნათქვამი: 
გასაგნებისა და გადმოსაგნების დიალექტიკა არ არის „კერძო შე- 
მთხვევა“, ის შეიცავს მთელი სინამდვილის უნივერსალურ-საყო- 
ველთაო განსაზღვრებებსო. : 

ბატიშჩევის კონცეფცია გასაგნებისა და გადმოსაგნების თა- 
ობაზე, საბოლოოდ, ასეთ შემაჯამებელ სახეს იღებს. ადამიანი, 

რომელიც ისრუტავს და თან გამოასხივებს თავისთავიდან ყველა 
ბუნებით ძალას, უნივერსალურად მოქმედ არსებად უნდა ვიახ- 

როთ. ადამიანის არსის გამოვლენა გასაგნებისა და გადმოსაგნე- 

ბის სახით ხდება, ადამიანის არსის შემეცნებს მოწყურებულმა 
ამ მოვლენის შესწავლით უნდა დაიწყოს და, ალბათ, მისითვე 
უნდა დაამთავროს. კ. მარქსმა, ავტორის თქმით, სავსებით მკაც- 
რად და ზუსტად თავისი ეს თეორია გასაგნება-გადმოსაგნებისა 
მოგვცა კლასიკურ ნაშრომებში, რომლებიც დაიწერა 1850-1860 
წლებში. „კაპიტალის“ ძირითადი კატეგორია არის შრომა, გასა- 
გნებული შრომა. ეს კატეგორია საშუალებას გვაძლევს, საგანთა 
მიმართებაში ამოვიკითხოთ მათ „უკან“ არსებული მიმართებანი 
ადამიანებისა. შრომა, როგორც პროცესი, მოუსვენარ მდგომარე- 
ობაშია და მუდამ -ცდილობს მდგრადი მდგომარეობა მიიღოს. ეს 
არის გასაგნების აქტი, შრომა მოძრაობიდან უნდა გადავიდეს 
ჟოფიერებაში. საგნობრივ ფორმაში მოძრაობა ჩერდება ქრება 
და მის ადგილს მისი კვალი იჭერს. ეს არის პროდუქტის. მიზან- 
ზაეწონილი ფორმა. 

ამ „წინსვლის“ აქტს მოსდევს საპირისპირო პროცესი, გად- 
მოსაგნება. ეს გზა არის მოქმედება გარედან შიგნით, საგნობრი- 
ვი „ინდიფერენტიზმიდან“ შინაგანი, ცოცხალი ვითარებისაკენ, 
ადამიანის სუბიექტისაკენ. ადამიანის შესწავლის ალფა და ომეგა 
ამით არის შემოფარგლული. 

4. ადამიანი და საზობადოება 

კ. მარქსის ცნობილი განმარტება ადამიანის არსისა არის 
ამოსავალი და თან ინტერპრეტაცის ობიექტი საბჭოთა ფილოსო- 
ფოსებისა. ინტერპრეტაციები ხშირად არ ემთხვევიან ერთმანეთს. 
ზოგს კ. მარქსის ფორმულიდან ის დასკვნა გამოჰყავს, რომ, რა– 
ხან ადამიანის არსი საზოგადოებაშია, სოციალურ ურთიერთობას 
წარმოადგენს, ზედმეტიც არის ლაპარაკი საკუთრივ ადამიანზე, 
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არც როგორც გვარზე ცალკე და არც როგორც ინდივიდზე. „ადა- 
მიანი/“ აბსტრაქციაა მხოლოდ და ამიტომ რეალურ ადამიანზე 
მსჯელობა დასაშვებია მხოლოდ, როგორც საზოგადოებაზე, სა– 
ზოგადოებაში არსებულ წარმოებით მიმართებებზე. არ არსებობს 
ადამიანი საზოგადოების გარეშე, ადამიანი საზოგადოებაა და ა. შ. 

მეორე სახის ინტერპრეტაცია, აგრეთვე კ. მარქსზე დაყრ- 
დნობით, ადამიანს „იცავს“, მის გვარობას და ინდივიდობას არსე– 
ბულ ვითარებად მიიჩნევს. თვით საზოგადოების არსის” გახსნას 
ცდილობს ინდივიდუალურ ადამიანიდან ამოსვლით. აქ გზა იყოფა 
და ზოგი ადამიანის არსის მონახვას ბუნებაში აპირებს და ბიო- 
ლოგიურ ფაქტორს გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, ზოგი კი . 
თვითონ ადამიანს მიიჩნევს საკუთარი არსის განმსახღვრელად და 
ცდილობს, ამგვარად თავი დააღწიოს როგორც ბიოლოგიზმს, ისე 
სოციოლოგიზმს. 

„ ინტერპრეტატორთა უმრავლესობა „შემარიგებელ“ პოზი- 
ციას იჭერს და (დილობს, ადამიანი წარმოიდგინოს როგორც 
ორი ფაქტორის -- ბიოლოგიური და სოციალური -- ფაქტორების 
ნაწარმოები. საერთო შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ამგვარი აზრთა 
სხვაობა მოუთმენელია და, მაშასადამე, უნდა გაგრძელდეს ინ–- 
ტერპრეტაციები, სანამ ძირითადი შეხედულება ადამიანის არსის 
შესახებ არ იქნება დადგენილი. ეს გარემოება იმას გვიკარნახებს, 
რომ ადამიანის ·ფილოსოფიურ შესწავლას მეტი ყურადღება და- 

ეთმოს. 
განვიხილოთ ამ მიზნით ბ. გრიგორიანის გამოკვლევა, რომე– 

ლიც ეხება ადამიანისა და საზოგადოების ცნებების” გარკეევასა 

და მათ მიმართებას ერთმანეთთან. რა არის საზოგადოება? 
„საზოგადოება არს ისტორიულად ჩამოყალიბებული ერ- 

თობლიობა ქცევის გაერთიანებული ფორმებისა, რის ფარგლებ- 
შიაც ინახება და გადაიცემა თაობიდან თაობაში კაცობრიობის 

მიერ დაგროვილი მატერიალური და სულიერი კულტურა, იქმ- 

ნება ახლი კულტურული ღირებულებები“! განსხვავებით ბიო–- 

ლოგიური სისტემიდან, რომელიც თავის ფორმასა და სტრუქტუ- 

რას აღადგენს ინდივიდუმის გენეტიკური აპარატის მეშვეობით, 

საზოგადოება ამისთვის იყენებს სოციალურ ინსტიტუტებს, რომ- 
ლებიც ინახავენ და გადასცემენ კაცობრიობის მიერ დაგროვილ 

  

1იიწ”ილისიMი8ნ LL. 1. რიულითM9 0 CVIIM90CI# 950086M8. M0CV#83, 

1973, C. 256. 
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კულტურულ საუნჯეს. მხოლოდ ამ გზით, სოციალური დაწესებუ– 
ლების დახმარებით ახერხებს ადამიანი იმას, რომ ეზიაროს კულ– 
ტურას. ადამიანის მოქმედება, მისი მოღვაწეობა არ შეიძლება გა–- 

მოცალკევდეს საზოგადოებიდან, მის ორგანიზაციებიდან. 
სოციალურ ცხოვრებაში ადამიანი უკავშირდება არა მხო- 

ლოღ ადამიანს, არამედ ბუნებასაც. ეს კავშირიც განსაზღვრუ– 
"ლია საზოგადოების ჩარევით ამ საქმეში? „საზოგადოება არის 
არა მხოლოდ ობიექტური პირობა და ვითარება, რომლებიც გან– 
საზღვრავს ადამიანის ქცევას, არამედ აგრეთვე ადამიანთა მუღმი- 
ვი მოღვაწეობა, რომელიც ქმნის და ვლის ამ ვითარებას“3. „სა- 
ზოგადოება არის სასიცოცხლო გარემოს რომელიც აუცილებე- 
ლია იმისათვის, რომ მოხდეს ადამიანის ინდივიდუალობის რეა- 
ლიზაცია“! ისტორიაში არავინ იწყებს სრულიად თავიდან. შე- 
დის რა ცხოვრებაში, ყოველ ახალ თაობას ხვდება მზა მისი არსე–- 

ბობის რომელიღაც პირობები, საზოგადოებრივი და კულტურუ–- 
ლი გარემო§. მცდარია ის აზრი, რომელიც პიროვნებას თუ საზოგა- 
დოებას განიხილავს აბსოლუტურად ავტონომიურ, ურთიერთგა- 
მომრიცხავ და დაპირისპირებულ მხარეებად, „პიროვნება და სა- 
ზოგადოება მომდინარეობენ ერთი ფესვიდან, ისინი წარმოშობი- 
ლი არიან თვითონ ისტორიული პრაქტიკით, და მხოლოდ მით შე– 
იძლება ისინი აიხსნან#“0 „ადამიანი ქმნის საზოგადოებრივ ფორ- 
მებს ღა თვითვე უპირისპირებს მათ თავის თავს, „ანგრევს“ და 
გარდაქმნის მათ თავისი იდეალებისა და მიზნების შესაბამისად“. 

„ადამიანისათვის დამახასიათებელია ურთიერთობა, გარკვეულ 
სოციალურ ფორმებში არსებობა4მ, ე 

რა ითქმის ამგვარი დებულებების შესახებ? 
შევჩერდეთ ჯერ განმარტებებზე. „საზოგადოება არის ადა- 

მიანთა ერთობლიობა...# „ადამიანი არის საზოგადოებრივი მიმარ- 

თებები...# „განმარტებები სხვადასხვანაირია, სხვადასხვა მიზნით 

ბ.ი ა00ხMM ნ. 1. რ9MჰლლიMი 0 CVIIM0CთI 9ფ6ჰ096X8. M00CX80, 
1973. C. 63. · ' 

8 აქვე, გვ. 259, 

4 იქვე, გვ. 260. 

ზ იქვე, გვ. 255. 

, მIიეიი”:0059M 6. 1., II28 MVI8X თMM0C0X#0#0 003M83MM98 9%6X086X8,- 
C. 63. C6. «II006MCMგ 9C6MX0V80M8...>». 

? იქვე. გვ- 64, 
ზიქვ ე, გვ. 64. 

+ 
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ნაწარმოები. მთავარი და ძირითადი ამოცანა ყოველგვარი განმარ–- 
ტებისა არის იმის გაგება, რაც განმარტებას საჭიროებს, რაც უი- 
მისოდ გაუგებარია. არ ვიცით რამე და უნდა გავიგოთ. ამისთვის 
უნდა გამოვიყენოთ ისეთი მასალა, ცნებები, რომლებიც ჩვენთვის 
ნაცნობია, რაც ვიცით, ე. ი. ნაცნობით უნდა გავიგოთ უცნობი. 
ნაცნობი რომ იგივე იყოს, რაც უცნობი, ან მას შეიცავდეს, გან– 
მარტება ვერ მოხდება, უცნობი ნაცნობი ვერ გახდება ამიტომ 

განსამარტავი თუ განმარტებაში მოექცა, ტავტოლოგიასთან გვე– 
ქნება საქმე, რაც განმარტების ლოგიკაში შეცდომად ითვლება. 
პირველი შეხედვით განმარტება, მისი მოთხოვნა, მისი წესები 
პარადოქსის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. ერთი მხრით, განმარტება 
უნდა უდრიდეს განსამარტავს, განმარტებაში სხვა არაფერი უნ- 
და „ჩაჯდეს“, თუ არა განსამარტავი. მაგრამ ეს ისე უნდა მოხდეს, 
რომ განმარტებაში არც პირდაპირ და ცხადად, არც ფარულად 
გასამარტავი არ უნდა მოიხმარებოდეს. როგორ არის ეს შესაძლე– 
ბელი? უთუოდ შემდეგნაირად: განმარტება ვერ გვაჩვენებს გან– 
სამარტავს თვითონ, განმარტება განსამარტავის აღქმა ან უშუა- 
ლო ჭვრეტა არ არის, არც შეიძლება იყოს. ამას განმარტება მიზ- 
ნად ვერ დაისახავს. რას ემსახურება განმარტება უშუალოდ, რას 
გვაწდის იგი, როცა მის მიერ მოწოდებული არ არის იგივე, რაც 
განსამარტავში იგულისხმება? განმარტება არის იმ ადგილმდება- 
რეობის, იმ გზის ჩვენება რომელზედაც გავლით მივალთ იმას–- 
თან, რასაც ვეძებთ. ხოლო შემეცნება განსამარტავისა უნდა მოხ- 
დეს მას შემდეგ, რაც რომ განმარტება მასთან მიგვიყვანს. შემე– 
ცნების პირდაპირი ამოცანის გადაჭრა, შემეცნება თვითონ აქედან 
იწყება. განმარტება მოსამზადებელი საფეხურია, რომელიც ხში- 
რად აუცილებელია, უიმისოდ შემეცნების საგანს ვერ მივაღწევთ. 
ფორმალური ლოგიკა მიუთითებს იმ შემთხვევებზე როცა გან- 
მარტება ჩვეულებრივი კონსტრუქცისა შეუძლებელია არის 
ისეთი შემთხვევაც და არც თუ იშვიათად, როცა განმარტება ზე–- 
მოთ აღწერილი სახისა არც არის საჭირო. თუ განმარტების ამო– 
ცანა თვითონ საძიებელ საგანთან მისვლას ნიშნავს, იგი ზედმე- 
ტია, როცა ეს საგანი ჩვენ წინ დგას, როცა ის ჩვენი ცნობიერების 
შინაარსია. მაგრამ ასეთი ვითარება ყოველთვის არა გვაქვს. რო–- 
ცა იმას კი არ ვეძებთ, თუ რა არის ეს გარკვეული საგანი, მო– 
ვლენა, არამედ იმას, თუ როგორ წარმოიშვა იგი, რამ განსახღვ– 
რა მისი ფაქტობრივი არსებობა, რასაკვირველია, განმარტება კი 
არ” არის საჭირო, არამედ იმ პირობებისა და იმ მიზეზების დაძებ- 
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ნა, რომელთაც ჩვენთვის საინტერესო მოვლენა გამოიწვევს. ასე- 
თი. კვლევა არსებითად განსხვავდება იმ კვლევისაგან, რომელსაც 
მოითხოვს კითხვა: „რა არის ეს?“9, 

როგორ პასუხს მოითხოვს ბ. გრიგორიანის კითხვა? მან უნ- 
და გაგვაგებინოს სახოგადოების რაობა, ის ნაცნობი მოვლენები 

უნდა დაგვისახეელოს, რომლებიც „მიგვიყეანენ“ საზოგადოებას- 
თან და საშუალებას მოგვცემენ, საზოგადოების რაობას ვწვდეთ. 

ასეთივეა მისი მეორე კითხვაც: „რა არის ადამიანი?“, „რა არის 

ადამიანის არსი?“ 
თუ ამ კითხვაზე მიღებულ პასუხებს ლოგიკური საზომით 

მიეუდგებით, უნდა ვთქვათ, რომ ისინი არღვევენ განმარტების 
წესებს და, მაშასადამე, მიუღებელი არიან ფორმალურადაც კი. 

ადამიანის განმარტება საზოგადოების ცნებით, ხოლო საზოგადოე- 

ბის განმარტება ადამიანით, თუ გინდ მათი სიმრავლით და ურთი- 

ერთობით, არ არის დამაკმაყოფილებელი განმარტებები, აქ ტავ- 
ტოლოგიის მომენტია შეპარული. იმაზე მითითება, რომ ადა- 

მიანი არ არის საზოგადოების გარეშე, ხოლო საზოგადოება ყო- 

ველთვის არის ადამიანთა საზოგადოება, საქმეს ვერ უშველის. 
ეს ყველაფერი ცნობილი იყო და სწორედ. ამის გამო დაისვა მკაც- 
რად და ფრიად სერიოზულად, როგორც ადამიანის, ისე საზოგა- 

დოების რაობის გარკვევის საჭიროება. და აი დღემდე, დიოგენი- 
დან დაწყებული, „ეძებენ#“ ადამიანს და იმასთან ერთად სახოგა- 
დოებასაც, მაგრამ საქმე მოთავებულად მაინც ვერ ჩაითვლება. 

არის კი საჭირო ადამიანის განმარტება ისეთი „მასალით", 
რომელიც მის გარეთ არის ღა მასთან მისასვლელად გვჭირდება 
მხოლოდ? ვფიქრობთ ამ შემთხვევაში, ადამიანის უშუალოდ მო- 
ცემულობის გამო, მისი არსის ძებნას უნდა შეუდგეს მკვლევა- 
რი, რასაკვირველია, თვითონ მასში. „ადამიანის ფესვი არის თვი- 
თონ ადამიანში“ (კ. მარქსი). | 

არავინ არ იწყებს ისტორიას თავიდან. ყოველ თაობას ისტო- 
რია ხვდება, როცა ის ჩნდება ისტორიის სარბიელზე. ასე მსჯე- 
ლობს ავტორი. ის მართალია, თუ საქმის ვითარებას შევხედავთ 
ისტორიკოსის, სოციოლოგის თვალით. ისინი როგორც სპეცია- 

· ლურ მეცნიერების წარმომადგენლები, იწყებენ იმით, რაც მოცე- 
მულია, რაც ხელთა გვაქვს, როგორც კვლევის საგანი.' ჩვენ ვერ 

? ამ კითხვის საფუძვლიან ანალიზს გვაძლევს რ. ინგარდენი, იხ. ს. 1ი- 

დ8Iძ6»ი, C550იLI816 ჩ+გყიი, ნIი 8011:ედ 2ს ძი) VV 6§0ი53ი(იხ1იი. 1925. 
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ვნახავთ ადამიანებს ისტორიული ვითარების გარეთ, მის უწინა- 
რეს. ვერც ისტორიას და საზოგადოებას ვნახავთ ადამიანების გა- 
რეშე. მაგრამ ფილოსოფიური პრობლემა საწყისისა სწორედ ახ- 

ლა დგება და იმიტომ დგება, რომ ჩვენმა აზროვნებამ სრულ სი- 
ცხადეს მიაღწიოს. თუ ადამიანი კულტურის გარეშე არ წარმო- 
იდგინება, ხოლო კულტურის შექმნა მხოლოდ ადამიანს შეუძ- 
ლია, გარკვევას ითხოვს: ვინ იყო ის, ვინც კულტურა შექმნა და 
პირველ ადამიანს დაახვედრა? 

ვ. ლენინი მაგ. ლაპარაკობს „ინსტინქტტურ ადამიანზე“. ეს 
მოჯადოებული წრის დარღვევას ემსახურება. როგორც ჩანს, არ 

კმარა იმის გამუდმებული განმეორება, რომ ადამიანს ქმნის კულ- 
ტურა, ხოლო კულტურას ადამიანი, ადამიანები ქმნიან საზოგა–- 
დოებას, ხოლო საზოგადოება ადამიანს. ამზე «უნდა იზრუნოს 
ადამიანის შემსწავლელმა ფილოსოფიამ. 

„პიროვნება და საზოგადოება მომდინარეობენ ერთი ფესვი- 
დან, ისინი წარმოშობილი არიან თვითონ ისტორიული პრაქტი- 
კით და მხოლოდ მით შეიძლება ისინი აიხსნას“, წერს ავტორი. 

"როგორ შევაფასოთ ეს დებულება? რახან პიროვნების გამოყვა- 
ნა საზოგადოებიდან, ?ხოლო საზოგადოებისა პიროვნებიდან არც ავ- 
ტორს აკმაყოფილებს, ის მიმართავს ერთადერთ გამოსავალს: მათ 
ორივეს უძებნის ერთ საფუძველს, რომელიც ორივეს წარმოქმნას 
იკისრებს. აქამდე მსჯელობა ლოგიკურად სწორად მიმდინარეობს იმ 
პირობით, რომ ეს მესამე უნდა იყოს ორივესგან განსხვავებული. 

მოლოდინი არ მართლდება. ეს მესამე არის ისტორიული პრაქტიკა, 
ე. ი. ის, რაც საზოგადოებასაც შეიცავს და პიროვნებასაც და ამით 
გვიპირდება ავტორი ორივეს -–– პიროვნებისა და საზოგადოების –- 
ახსნას. ამგვარი ახსნა იქნება ტავტოლოგია, იგივესი იგივეთი ახსნა. 

ვიმეორებთ, ისტორიკოსისათვის ასეთი მსჯელობა უცხო არ არის: 
გუშინდელმა ისტორიამ დღევანდელი პიროვნებისა და საზოგადოე- 
ბის ფორმა აგვიხსნა, გაგვაგებინა, მაგრამ აქ ხომ ფილოსოფიური 

ძიება გვაქვს და არა ისტორია, პირველსაწყისებს ვეძებთ, ლოგიკურ 
შესაძლებლობათ და არა ემპირიულად ერთიმეორის მიმყოლ მოვლე- 

ნებს. ავტორის წიგნს ხომ ფილოსოფიური სათაური აქვს: «თMM00ლ0- 
დIM8 0 CVIII80CI# 96/086Xმ». ბ. გრიგორიანის მტკიცება: «LIC/086V%V 
ლ80Mთო7286#M#M0 06VIC0M6:19 ბადებს ძნელად: გადასაჭრელ კითხვებს: სა- 

10 ნ, 1. IიMIინხი6M, II8 იVI0IX თდMIXI0C0თLCX0L0 წი0ვM89VM0 §6M086X8. 

8 ირიდ.: «I1006XM6M#8 #C9M080X8 8 C080CM6MM0# დMXM90C0CდMM#M2, 1969, C. 64. 
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იდან მიიღო ადამიანმა ეს ჩვევა და უნარი, თუ არა საზოგადოებიდან? 

როგორ გაჩნდა თვხთ ასეთი ჩვევის გამომმუშავებელი საზოგადოება, 
თუ ამის მიდრეკილება არ ჰქონდა იმ ადამიანს, რომელმაც საზოგადო- 

ება შექმნა? ფილოსოფიური სწორედ ეს საკითხებია, მათი გადაჭრა 
და არა ფაქტობრივი ჭყითარების აღნიშვნა, პრობლემატური სიტუა- 
აციის დესკრიფყია. 

ადამიანის '"ინდივიდუალიზაციისათვის აუცილებელია სასი- 
ცოცხლო გარემო საზოგადოებისა, აღნიშნავს ბ. გრიგორიანი. რო- 
გორ გავიგოთ ეს? ადამიანს რომ საზოგადოებრივი პირობები ესა- 
ჭიროება მთელი რიგი თავისი მიზნების განსახორციელებლად და 
მხოლოდ ამ პირობების აპრსებობის შემთხვევაში მიაღწევს ადამი- 
ანი მიზანს, სწორია და სადავო ეს არასოდეს არ ყოფილა. მაგრამ 
აქ სხვა საკითხიც არის და სწორედ ის არის მთავარი. ადამიანი, 

რომელიც ინდივიდუალობას ეძებს, აღჭურვილი უნდა იყოს ინ- 
დივიდუალური თვისებების წარმოდგენით, მას უნდა ჰქონდეს 
ამის იდეა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ევერ დაიწყებს შესაფერი 
პირობების ძებნას საზოგადოებაში. საიდან უნდა მოიტანოს ინ- 
დივიდუალობის მაძიებელმა ეს იდეა? ეს იდეა ხომ საზოგადო- 

ებაში არ შეიძლება იყოს! მაშინ ადამიანი არ იქნება „თავისუ“ 
ფალი“. მაშასადამე, აქაც უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანს ასეთი რამ 
„ახასიათებს“, მაგრამ ეს ნიშანი უკვე არაა საზოგადოებრივი რამ, 
არამედ სწორედ არასაზოგადოებრივი, ინდივიდუალური, სპეცი- 
ფიკურია. მაშ, უნდა ვიფიქროთ, რომ პიროვნებას თავისი ინდივი– 
დუალიზაციის გეგმა და მისკენ მისწრაფება თვითონვე ჰქონია. 
ხომ არ იბადებიან ინდივიდები თავისით როგორ? რანაირად? 

და, ბოლოს, შემოქმედების, თავისუფლების შესახებ. 
ძნელია მოიძებნოს რომელიმე სხვა ცნება, რომელზედაც ისე 

ხშირადაა ლაპარაკი ადამიანის სპეციფიკასთან დაკავშირებით, რო- 
გორც შემოქმედებაზე, თანაც თავისუფლების ცნებასთან კავშირ- 
ში. ერთი რამ შეიმჩნევა თავისუფლების თანამედროვე მკვლევა- 
რებში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ცნებაზე დიდი და საფუძვლი- 
ანი ლიტერატურა არსებობს, ჩვენი „ახალგაზრდები“ ცოტა არ 
იყოს იოლად მიდიან და მსუბუქად ეჰყრობიან ამ „მარადიულ პრო- 
ბლემას“. 

შემოქმედება თვისებრიგად ახლის შექმნას უწოდეს და იგი 
· ძირითადად მაინც ადამიანის კუთვნილებად გამოაცხადეს. მაგ- 

რამ, რამდენად არის გამართლებული თვისებრივად ახლის წარმო– 
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ქმნას შემოქმედება ვუწოდოთ, როცა შემოქმედებაში ეგზომ მა– 
ღალი უნარი არის ნაგულისხმევი, რომ მხოლოდ ადამიანი გახადეს 
ამის ღირსი? აქ ზოგი რამ მხედველობიდან არის გაშვებული. 

თუ სამყაროს საერთოდ, არ წავართმევთ თვისებრივად ახ- 
ლის წარმოშობის უნარს და მიზეზს ამ თვალსაზრისით შევადა- 
რებთ შედეგთან, დავინახავთ, რომ შედეგი არასოდეს თვისებრი- 
კვად სავსებით იგივე არ არის, რაც მიზეზი. ასე რომ არ იყოს, 
სამყაროს მრავალფეროვნებაზე ლაპარაკი უსაფუძვლო იქნებო- 
და, მრავალფეროვნება, საგანთა სიმრავლე უცნაური უნივერსა- 
ლური ილუზია აღმოჩნდებოდა და ეს ყოველივე ხომ მიზეზ-შედე–- 
გობრივი პროცესით შეიქმნა?! ბუნებას ხომ სხვა რამ მექანიზმი 
ამ მოვლენების შესაქმნელად არ გააჩნდა?!! მიზეზი და შედეგი, 
მართალია, მეცნიერებამ გაატოლა ენერგიის რაოდენობის მიხე- 
დვით, მაგრამ ეს არ შეეხება თვისებას ყველაზე „საკვირველი“ 
შეიძლება ის იყოს, რომ ერთი და იგივე რაოდენობა ენერგიისა 
სხვადასხვა მოვლენას გვაძლევს. ამ გაგებით, მაშასადამე, ადამი– 
ანს პრინციპული უპირატესობა არა აქვს და ასე მოქმედებას 
ადამიანის არსის დახასიათებად ვერ მივიჩნევთ. 

სულ სხვა საქმეა, თუ ადამიანის შემოქმედებას იმით განვგა–- 
სხვავებთ ყველა სხვა შემოქმედებიდან რომ მას არარაობიდან 
“შექმნის უნარს მივანიჭებთ, თუ ადამიანს იმ თვისებებს მივანი– 

ჭებთ, რომელი თითქოს უნდა ჰქონდეს ყოვლისშემქმნელ 
ღმერთს, ასეთი მსჯელობა არამეცნიერული იქნებოდა. 

ამიტომ თავისუფლების პრობლემაც ვერ ჩაითვლება გადა–- 
ჭრილად. თუ ადამიანი ბუნების შვილია, თუ ის არც ავტოქტონუ- 
რი არსებაა და არც ღვთის შვილი, მაშინ მას არ უნდა მიეწეროს 
არაფერი, რაც გაწყვეტს მის კავშირს ბუნებასთან. 

ბ. გრიგორიანის პოზიციას გარკვეულობა აკლია. ის „შემა- 
რიგებლურ“ თვალსაზრიად «უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც 

„იცავს“ ადამიანსაც და საზოგადოებასაც, არც ერთს არ აძლევს 
პრიორიტეტს. ამიტომ ეს პოზიცია საჭიროებს განვითარებას. ეს 
მოხდება იმით, რომ პასუხი გაეცემა იმ კითხვებს, რომლებზედაც 
გვქონდა საუბარი ამ კონცეფციის განხილვისას. 

”" თეოდიცეა და თეოლოგიაც ღმერთის უძლურებად ჩაითვლებოდნენ, ქვეყ- 
ნად რომ ორი საგანი მაინც ყოფილიყო სავსებით ერთნაირი. ღმერთი რაღა ღმერ– 

თია, თუ მას მუდამ ახლისა და განსხვავებულის შექმნა გაუძნელდება, თუ მას გან- 

მეორებები დასჭირდება? 
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ბატიშჩევი, რომელიც ადამიანის ინტერესს „იცავს“, წერს: 

– „ობიექტივისტური „თეორია გარემოსი“, პირიქით, ადამიანებს 
განიხილავს არა როგორც საზოგადოების შემქმნელებს, არამედ რო- 
გორც მის პასიურ პროდუქტს“... ავტორს აქვე მოჰყავს შემდეგი 

ციტატები კ. მარქსის ნაშრომებიდან: «VI0 XC X8M06C 06IIC0380, 
#2M08მ 6! MM 6ხII2 CL0 თ00Mმ? II00MVMIX 338MM0I6MC8#8 XI0CM». 
«800, VI0 86 CCIს 003VIხI8+ ყC086ყ0ლCლ#0ჰ ალი10I)ხM0CIM, ... CCI6 

წიMხიჯმ». საზოგადოებისა და ადამიანის ურთიერთობის საკითხს, მა- 

შასადამე, მეტი ყურადღება ესაჭიროება. 
გ. ბატიშჩევის პოზიციას იცავს თავის გამოკვლევაში ა. მო- 

ჟეევაც!ჰ. მისი ახრით, კ. მარქსმა თავისი შეხედულება სახოგა- 
დოებაზე და ისტორიაზე პირველად ჰეგელთან და პრუდონთან 
კამათის დროს გამოთქვა. ჰეგელი განვითარებას სუბსტანციალუ- 

რად წარმოიდგენს და ადამიანი და მისი განვითარება გაგებულია, 
როგორც მხოლოდ მომენტი აბსოლუტური გონის განვითარებისა. 
ადამიანი პეგელის სისტემაში მხოლოდ გზა და ხიდია. მსოფლიო 

სულის თვითშემეცნებისაკენ, თვითცნობიერებისაკენ. 

ამას ა. მოჟეევა უპირისპირებს კ. მარქსის დებულებას ადა- 

მიანზხე, რომელიც აქ წარმოდგენილია,ა როგორც „რეზულტატი 
თავისი საკუთარი შრომისა“. კ. მარქსი ჯერ კიდევ თავის სადოქ- 
ტორო დისერტაციაში მოძრაობას უპირატესობას ანიჭებს უძრა- 
ობის მიმართ, ეპიკურეს ფილოსოფიას დემოკრიტეს ფილოსოფი- 

ის მიმართ. ეს აიხსნება იმით, რომ ეპიკურე მატერიას ინერტუ- 
ლად კი არ წარმოადგენს, არამედ მას აქტივობის, თვითმოძრაო- 
ბის უნარს მიაწერს. დემოკრიტესთან მატერიის უნარი შეზღუდუ- 
ლია, მისი მოძრაობა მხოლოდ სიმძიმის ფუნქციას წარმოადგენს. 

ა. მოქეევა წერს: „ადამიანის არსებობის ყველა სოციალურ ფორ- 
მას –– ოჯახს, სამოქალაქო საზოგადოებას, სახელმწიფოს და ა. შ. 
კ. მარქსი განიხილავს, როგორც „მისი არსის განხორციელებას, 
როგორც მის ობიექტივირებას“ და, ამდენად, როგორც თვისებ–- 
ებს, რომლებიც „შინაგანად ახასიათებენ სუბიექტს“«14. 

11 LI C. 58XIMII6ფშ, #II6ი16»ხჩმი CVIIM0C+ხ 907086MX8 X8M რMM0C0თდCXM# 
ინMMIMი. 8 C6. «II006ICMხ 960/1086M83 8 C0806M6MM0ჩ თMX0C0თMV», M0CX88, 
1969, C. 95. : – 

.1ე ტ, L. M0X#0606838, IX MC090MM ი839MIM9 მვლჩ8უ08 XL. M80XMC8 M8 
CV6აCXI #C100M9C6C%0:0 უ00M>C8. C6., «II006M6CM8 96CX050M8...7, C. 145. 

1 ა. მოჟეევა, დასახ. ნაშრ., გვ. 165. 
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ჰეგელის შეცდომას კ. მარქსი, მოჟეევას თქმით, ხედავს იმა- 
ში, რომ მან სახელმწიფოს ბაზისად აიღო არა რეალური საგანი, 
ნამდვილი ადამიანი, სუბიექტი, არამედ პრედიკატული ნიშანი; ის 
იძულებული შეიქნა ამ ნიშნის მატარებლად მისტიკური იდეა მიე– 
ჩნია რაღაც სუბსტრატი მატარებელი ასეთ თვისებას ხომ უნ- 

და ჰქონებოდაო, დასძენს კ. მარქსი!წ. ადამიანი კი არ არის სა- 
ხელმწიფოს კერძო შემთხვევა, ე. ი. სახელმწიფოს არსის გამოე– 
ლენა, არამედ, პირიქით, სახელმწიფო არის ადამიანის ერთ-ერ- 
თი გამოვლენა, ადამიანის ყოფიერების კერძო შემთხვევა. „ადა– 
მიანი არის ყველაზე სრული და მდიდარი კონკრეტულობა «19. მა– 
გრამ, დასძენს ავტორი, კ. მარქსი აქ არ ჩერდება. მას არ აკმაყო– 
ფილებს იმის თქმა, რომ სახელმწიფო ერთ-ერთი მომენტია ადა– 
მიანის გამოვლენისა. კ. მარქსი იმასაც ხედავს, რომ თვითონ ინ– 
დივიდი გამოიყურება როგორც საზოგადოების პროდუქტი. თვი- 
თონ სახელმწიფო ფუნქციები ადამიანისა ადამიანის სოციალუ- 
რი თვისებების არსებობის ფორმაა. კ. მარქსი, დაასკვნის ავტო- 
რი, როცა ის ჰეგელის სამართლის თეორიის კრიტიკას წერდა, 
ჯერ კიდევ იმ ხლართში იყო, რომელიც შეიცავს წრეს: „ადამია–- 
ნი ქმნის გარემოს, გარემო ქმნის ადამიანს“. ა. მოჟეევა ამტკი– 
ცებს, რომ კ. მარქსის დამსახურება ამ მომენტში ის იყო, რომ 
მან არ დაიყვანა ეს ინსტანციები ერთიმეორეზე და საკითხი –– 
„რომელია მათ შორის ჭჰირველი?“ ღიად დატოვა!?. 

შემდეგ კ. მარქსის წინაშე დადგა თავისთავადი ისტორიის არ- 
სებობის საკითხი და ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრა ალტერნატივა: 
ადამიანი სუბიექტია ისტორიისა, თუ ობიექტი? ამ საკითხის გადა- 
ჭრამ უნდა განსაზღვროს ადამიანის ადგილი სამყაროში, ის ან ნივ- 
თი იქნება, ანდა შემოქმედი, ყოველგვარი ნივთისაგან რადიკალურად 
განსხვავებული. ავტორის აზრი ასეთია: ისტორია კი არ არსებობს 
თავისთავად, არამედ მოქმედი ადამიანი. ამას ამტკიცებს ფ. ენგელსის 
ნათქვამი: «MთოიიMი --–- 86 5710 MM00 XMმM #09X6ხყილსხ 
ჰიტCიბია/0სCX0 C80# L0XM 30/086Mმ3.19 კ. მარქსის ცნობილი გა- 
მოთქმა –- „გარემო იმავე ზომით ქმნის ადამიანს, რა ზომითაც ადა- 
მიანი ქმნის გარემოს“, სხვადასხვანაირად იქნა გაგებული. საკითხი 
ასე დადგა: უბრალო განმეორებაა იგი კლასიკური ფორმულისა -- 

1 (. M80MX0% 6. 358L6C6#X%C, C0ყ.,2 Mვუ., 1.1, C. 244--245. 
# მოჟეუეევს, დასახ. ნაშრ., გვ. 166. 

1 იქვე. გვ. 167. 

18 L. Mი0MC98 C. 3M# LC» ხC. C09., 1.2, C. 102. 

 



„ადამიანი-გარემო«, „გარემო-ადამიანი“, სადაც აქცენტი გადატა- 
წილია ორივე მომენტის აუცილებლობაზე და პრიმატობის საკითხი 
არც დგება, თუ ეს საკითხი მაინც უნდა დადგეს და, მაშასადამე, უნ- 

და კიდევაც გადაიჭრას? გადაჭრა კი ამ საკითხისა შეიძლება სამნაი-' 
რად: გარემოს სასარგებლოდ, ადამიანის სასარგებლოდ და ორივეს 
გამოყვანით მესამე ინსტანციიდან, ჩვენი ავტორი მიუღებლად მიიჩ- 

ნევს პირველ გადაჭრას და მისი დამცველის, ი. დავიდოვის მტკიცე- 
ბას, რომ კ. მარქსსა და ფ. ენგელსს „ეკუთვნის პირობლემის დ ი ა- 

ლექტიკურად გადაჭრის, დამსახურება გარემოს პრიმატის 
სასარგებლოდ“. ფილოსოფიის ისტორია გვაწვდის იმის მაგალი- 
თებს, როცა საკითხი გადაჭრილია „ადამიანი-მიზეზი“-ს სასარ- 
გებლოდ და ისეთსაც, სადაც საკითხის გადაჭრა ხდება „ადამია–- 
ნი-შედეგი#-ს მიხედვით. ა. მოჟეევა გადაჭრით ამტკიცებს, რომ 
პრიმატი უნდა მიენიჭოს ადამიანს და ამის დასამტკიცებლად ფართოდ 
და ძალიან მოხდენილადაც სარგებლობს კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის 
ნაშრომებით. მთავარია ის, დასძენს ავტორი, რომ ტრადიციული 

ფორმულის ელემენტები –- „ადამიანი“ და „გარემო“ მარქსიზმში 
არსებითად განსხვავებულად არიან გაგებული. ამ მიმართულებით 
ჯერ კიდევ გ. პლეზანოვს უზრუნავს, მაგრამ უნაყოფოდ. გ. პლეხა- 
ნოვს ეს დებულებები: „ადამიანთა შეხედულებები განსაზღვრული 
არიან სოციალური გარემოთი“ და „შეხედულებები განსაზღვრავენ 
ქვეყანას“, თანაბრად დამტკიცებულად მიუჩნევია და კანტის ცხნობი- 
ლი ანტინომიებისთვის გაუტოლებია, მთავარი მანკი ამ შეცდომისა, 
წერს ა. მოჟეევა, იმაშია, რომ აქაც, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა 
კლასიკურ იდეალიზმში, ფრანგულ მატერიალიზმში და ლ. ფოიერ- 
ბახთანაც კი, საქმე თეორიულ მსჯელობას არ შორდება. მთელი სია- 
ხლე კ. მარქსისა და ფ. ენეგლსისა იმაშია, რომ მათ ფილოსოფიური 
აროსლიმა პრაქტიკაში გადაიტანეს და იქ მისცეს მას მეცნიერული 
გადაჭრა, 

ადამიანი კლასიკურ პერიოდში გაგებული იყო, როგორც 
ცნობიერების მქონე სუბიექტი, ხოლო გარემოში იგულისხმებო- 
და საზოგადოებრივი აქტი, „აღზრდა“. აქ, მაშასადამე, · ადამიანის 
პრაქტიკას არ ექცეოდა ყურადღება, საკითხის გადაწყვეტაში ის 
არ იყო ჩართული. „მთელი პრობლემა იყო მოთავსებული, ამგვა- 
რად, ადამიანის პრაქტიკული მოქმედების გარეთ და არსებობდა 
მხოლოდ როგორც თეორიული პრობლემა“! პრაქტიკის გამოყე- 

1 ა, მოჟეევა, დასახ. ნაშრ., გვ. 171. 
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ნება, რასაკვირველია, არ ნიშნას თეორიის უგულებელყოფას, 
თეორიული საკითხების უკუგდებას. პირიქით, პრაქტიკა სწორედ 
«მისთვის არის მოხმობილი, რომ მისი გამოყენებით გაკეთდეს 
თეორიაში ის, რაც მხოლოდ აბსტრაქციის საფუძველზე ვერ გაი- 

გება. ავტორმა ეს იცის და ამიტომ ასეთ მიზანს ისახავს: უნდა 
მოხდეს „პრაქტიკის“ მეცნიერული ანალისი და იმის ჩვენება, 
თუ როგორ უნდა ვიაზროთ პრაქტიკა, როცა ის ჩვენთვის საინ- 
ტერესო საკითხის გადასაჭრელად არის გამოყენებული. 

სანამ ადამიანის ადგილზე თვითცნობიერება არის წარმოდ- 
გენილი, ხოლო საზოგადოება წარმოდგენილია სუბსტანციის სა- 
ხით, საქმეს არა ეშველება რა. ცნობიერება, როგორც ასეთი, თუ 
გინდ ის აბსოლუტად იქნეს წარმოდგენილი, ვერაფრის გაჩენა- 
წარმოქმნას ვერ შესძლებს ხოლო ისტორიის სუბსტანციად მი- 

სი წარმოდგენა მეცნიერულად ვერ დასაბუთდება. გარდა ამისა, 
რაც მთავარია, ამ კონტექსტში ისტორიის სუბსტანციად აბსოლუ- 
ტის წარმოდგენა ადამიანს ზედმეტად გახდის. ისტორიის კავში- 
რი ადამიანთან ამ შემთხვევაში იქნებოდა სრულიად შემთხვევი- 
-თი. 

ჰეგელი ისტორიას სუბსტანციალურად წარმოიდგენს. ეს გა- 
საგებია, რადგან ისტორია არის აბსოლუტური გონის ისტორია, 

მისი გამოვლენისა და თვითშემეცნების პროცესი. კ. მარქსი სა- 
პირისპირო თვალსაზრისზე დგას. მან დაამტკიცა, წერს ავტორი, ' 
რომ „ილუზია საზოგადოების სუბსტანციალური არსებობისა ქრე- 
ბა: არ არის არავითარი სხვა სუბსტანცია გარდა ბუნებისა ადა- 
მიანის გარეშე და თვით ადამიანის ბუნებისა; საზოგადოება ინდი- 
ვიდთან მიმართებაში.. გვევლინება.. როგორც მილიონობით ადა- 
მიანთა ინდივიდების ––- ისტორიული შემოქმედების ქეშმარიტი 
სუბიექტების მოღვაწეობის პროდეუქტიი“29. 

საზოგადოების არსის შესახებ კ. მარქსს კამათი ჰქონდა პრუ- 
დონთანაც. პრუდონს საზოგადოება ესახებოდა როგორც თავისთა- 
ფადი არსებობის მქონე მოვლენა. კ. მარქსმა ამგვარ შეხედულებას 
საზოგადოების პერსონიფიკაცია უწოდა, #«...0MI I0CI8C IM3 #CL0 C6- 
IIბლ80-IMI0, 060VV6CX80, X07000C M0CIC-88M986 C060ჰ I2MCM0 MC 

40 XC C8M00, §I0 0წII6ო 80, C0C70%L60 IM3 IMII, ი010MV 90 V #0-0 
«ლს ლ080# 0006-IC 38M01ILI, 86 MMCI0ILIMC IMMIM2M0-0 0+XM0LICLMMM X 

იხლგ8MMI0MIMM 0600-8380 MMILმM>».51 ' 

10 იქვე, გვ. 185. · 

31 L. M809XCM 6. 3ML0#MხC, C0ყ. „.8,C. 116, 119. იზ. აგრეთვე 
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უნდა დავიჯეროთ, რომ პრიმატი ადამიანს ეკუთვნის. ის სუბ- 
სტანციური არსებაა. საზოგადოება ადამიანებს გულისხმობს და 
ადამიანებისგან უნდა შედგეს. აქ არსებული მიმართება გვაგო- 
ნებს ტყისა და ხის მიმართებას. ზე არსებობს სუბსტანციალურად, 
ტყე არა. თავისთავად ტყე არსებობას მოკლებულია, მაგრამ ეს 
მას არ უშლის ხელს იმაში, რომ ცალკეულ ხეებს ერთგვარი და-“ 
ღი დაასვას, განსაზღვროს მათი ზრდა, სტრუქტურა და სხვა ინ- 
დივიდუალური ნიშან-თვისებები. ჩვენ ვერ ვიტყვით იმას, რომ 

საზოგადოებას თავისი, ინდივიდუალური არაფერი აქვს. მთელი, 
მაშინაც, როცა მას ერთეულები უსწრებენ და ერთეულებიდან 
არის მიღებული, მაინც შეიცავს თავის ორიგინალურ კანონ-თვი– 
სებებს. მისი შემეცნებისათვის „ცალკეული ინდივიდების შესწავ- 
ლა და ამ გზით მოპოვებულით განსაზღვრა შეუძლებელია. ამ- 
დენად, საზოგადოების სპეციფიკურ გავლენაზე ლაპარაკი საფუძ- · 
ვლიანია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის სრულყოფილი შემე- 
ცნებისათვი ცალკეული ინდივიდების შესწავლა არ კმარა. მას 

სახოგადოების გარდამქმნელი თვალითაც უნდა შევხედოთ. 
ერთი გარემოებაც უნდა იქნეს მიღებული მხედველობაში. 

მხატვრული თვალი და მუსიკალური ყური საზოგადოებას მოი- 
თხოეს, მოითხოვს სპეციალურ ინსტიტუტებსა ღა შექმნილ მექა- 
ნიზმებს. უბრალო მზერა და სმენია „რობინზონსაცლ “შეუძლია 
უთუოდ. საქმე ბუნებრივ მონაცემსა და განვითარების მაღალ სა- 
ფეხურებს ეხება. თუ არა პირველის ბუნებრივი მოცემულობა, 

კულტურის მიერ განვითარებული, ადამიანი უმაღლეს საფეხურ- 
ზე არასოდეს არ იქნებოდა: განვითარება მხოლოდ იმისი შეიძ- 

ლება, რაც მინიმალურად მაინც არსებობს. ამ ასპექტით საყურა- 
დღებოა ა. მოჟეევას ნათქვამი: „სოციალური ფორმის პრიმატი 
საზოგადოების შემადგენელ ინდივიდებთან მიმართებით არის მე- 

ორეული მოვლენა, ნაწარმოები აღმოცენებული ისტორიული 
განვითარების მსვლელობაში“2? ჩვენ სხვაგნ  აღენიშნეთ, რომ 
ადამიანისა და საზოგადოების პრიმატობის პრობლემა სხვადასხვა 
ისტორიულ ეტაპზე სხვადასხვანაირად განიხილება და ამ განხილ– 
ვას სხვადასხვა მნიშვნელობაც ენიჭება. ერთია, მაგალითად, ამეა- 

მად ჩვენ საზოგადოებაში მოვლენილი ადამიანის ქცევა და სულ 
სხვა იქნებოდა მისი მოქმედების ხასიათი „პირველყოფილ ბუნე- 

ბაში“. ფილოსოფიას ეს უკანასკნელი აინტერესებს, ამ ვითარე– 

3 ა. მოჟეევა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 187. 
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ბაშია შესაძლებელი იმის გარკვევა, თუ რა არის „თვითონ ადა- 
მიანი თავისთავად“? რახან ის სუბსტანციად ვაღიარეთ, გარებუ–- 
ნებასთან ერთად, რაღაც ნიშანი მას იმთავითვე უნდა ჰქონდეს. 
ისტორიისა და საზოგადოების როლს ადამიანის ცხოვრებაში სხვა 
პრობლემური სიტუაცია წარმოგვიდგენს. 

ა. მოეეევა მართებულად აყენებს კ. მარქსის ცნობილი გან- 
მარტების ინტერპრეტაციათა შეფასების საკითხს როგორ გავი- 
გოთ დებულება -- „ადამიანის არსი არის საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობათა ერთობლიობა“? 

ეს განმარტება არ არის ადამიანის ტიპური, ჩვეული და გა- 
ვრცელებული განმარტება; „ჩვეულში“ ვგულისხმობთ ისეთ გან- 
მარტებას, რომელშიაც ადამიანის არსად წამოყენებულია ადამი– 
ანის რომელიმე თვისება, მისი რომელიმე ნიშანი: ცნობიერება, თა- 
„ვისუფალი ნება, ინტუიცია, გონება, აზროვნება და ა. შ. კ. მარქ- 
სის განსაზღვრებაში ლაპარაკია ნიშანზე რომელიც ადამიანის 

გარეთ არსებულად იგულისხმება და ისიც მრავლ ერთეულთა 
-იმიმართების სახით. ინტერპრეტაციამ იმას უნდა მიაღწიოს, რომ 
როგორმე ადამიანი და მისი არსი არ დაშორდნენ ერთმანეთს, არ 
გამოვლინდნენ როგორც სხვადასხვა. ამიტომ აღნიშნული ურთი- 
ერთობანი ან უნდა მოექცნენ ადამიანში, ანდა ადამიანი უნდა 
·„„გადასახლდეს“ ამ მიმართებებში. ' 

ჩვენი ავტორი ამოდის დებულებიდან, რომ „შრომა არის... 
ურთადერთი ხერხი ადამიანის არსის გახსნისა+«21 ამიტომ შრომის. 
ანალიზმა უნდა ჩაგვახედოს ადამიანის რაობაში. რა არის შრომა? 
„შრომა არის არსი მიმართებისა „ბუნება-ადამიანი/, შრომა: არის 
“უპირველესად ყოვლისა, ბუნების ნივთიერების მითვისების პრო- 
ცესი ადამიანის მიერ მისთვის ვარგის ფორმაში, ბუნების საგნე– 
ბის შეგუება ადამიანის საჭიროებისადმი+«2. ადამიანი ერთადერ- 
თი ცხოველია, დასძენს ავტორი, რომელსაც აქვს უნარი შრომის 
საშუალებით თავი დააღწიოს წმინდა ცხოველურ მდგომარეობას. 
ადამიანის ნორმალური მდგომარეობა შეესატყვისება მის ცნობი- 
ერებას და უნდა იქნეს შექმნილი თვითონ ადამიანით. შრომის ეხ 
დახასიათება ეჭვს არ იწვევს და დასაბუთებასაც არ საჭიროებს, 
მაგრამ, განაგრძობს ავტორი, ის არ იძლევა ადამიანის ისტორიის 
გასაღებს. შრომა ამ ფუნქციას შეასრულებს და ისტორიას გაგვა– 
გებინებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა შრომა განხილული იქ- 

9? იქვე, გე. 162. 

# იქვე, გე. 181.



ნება როგორც ბუნებრივი პროცესი, როგორც 'მატერია- 
ლური ფაქტორი. „ადამიანს აქვს რეალური ძალაუფლება საგანთა 
სამყაროში მხოლოდ იმდენად, რამდენადაყ თვითონ არის 
საგნობრივი არსება და შეუძლია იმოქმედოს 
როგორც ბუნების ძალამ საგნობრივად../ „საგა 
ნის უნარი სუბიექტად ყოფნისა აღწევს ადამიანში თავის ზღვრულ 
გახსნას“. „მოღვაწეობამი და მოღვაწეობის პროდუქტში ადამიან- 
ის საიდუმლო არსი იძენს თვალსაჩინო, გრძნობად-სარწმუნო არ- 
სებობას, შრომის პროდუქტი ამიტომ არის ერთადერთი წარუვა- 
ლი მომენტი ადამიანის ინდივიდუალური ყოფიერებისა, თავისე– 

ბური ნახტომი ადამიანისა მომავლისაკენ455, 
ავტორის ინტერპრეტაციაში აქ ყურადღებას იპყრობს არა 

იმდენად ის ფაქტი, რომ შრომა ცნობიერების შეგნებული მიზ- 
ნით ხელმძღვანელობას ნიშნავს, არამედ ის, რომ ადამიანიცა და 
შრომაც მისი პროდუქტებით განიხილებიან საგნობრივ ასპექტში, 

როგორც რეალური ძალები ბუნებისა. კ. მარქსმა ჰეგელის იდეა- 
ლიზმის საბოლოო ამოძირკვა მოგვცა სწორედ შრომის თეორია- 
ში, როცა წინა რიგში იქნა წამოყენებული შრომის საგნობრიობა, 
ის გარემოება, რომ შრომა არის პირველ რიგში გასაგნება და 

ყველაფერს ისტორიულს ამით აღწევს. : 
ამით ა. მოჟეევას ინტერპრეტაცია კ. მარქსის შეხედულებისა 

ისტორიის სუბიექტის თაობაზე ჩვენ გადმოცემულად მიგვაჩნია. 
რამდენად არის ეს მისაღები, როგორც ინტერპრეტაცია და რას 
გვაძლევს იგი ადამიანის არსის გახსნისათვის? 

ინტერპრეტაციას რაც შეეხება, მას ჩვენ დავუბრუნდებით. 
აქ უნდა ითქვას, რომ ავტორი ყოველგვარი ქების ღირსია იმ დი– 
დი და პუნქტუალური შრომისათვის, რომელიც მას გაუწევია ამ 
ნაშრომის შექმნის პროცესში. როგორც ითქეა ავტორი ინტერ- 
პრეტატორთა იმ ჯგუფს ეკუთვნის, რომელიც პრიმატს ანიჭებს 
ადამიანს, მას აცხადებს ისტორიის სუბიექტად და ამისათვის უხ- 
ვად მოაქვს ციტატები კ. მარქსის ყეელა დროის ნაშრომებიდან. 
რა თქმა უნდა, ავტორმა არ შეიძლება არ იცოდეს, რომ აღნიშ- 
ნულ პრობლემურ სიტუაციაში ის, რასაც პრიმატობა ენიჭება, 
თვითონ „უყურადღებოდ“ რჩება, რამდენადაც, ის, როგორც პირ- 
ველი, მის მომდევნოს გასაგებს ხდის, მაგრამ თვითონ აუხსნელი, 
გასამიფრავი მოვლენის სახით წარმოგვიდგება. ვთქვათ, ისტო- 
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რია ადამიანის არსის საფუძველზე გასაგები შეიქნა, მისმა სუბს- 
ტანციალობამ ისტორიას საფუძველი და სუბსტრატი მისცა, მაგ- 
რამ თვითონ ადამიანის რაობას, მის აღნიშნულ პრედიკაციას ახ- 

სნა–-განმარტება ესაჭიროება. ამ მიმართულებით, ხშირად სხვა ავ– 
ტორებთან და ამ ავტორთანაც მეტწილად მხოლოდ დესკრიფცი- 
ული სახის „ახსნა“ გვეძლევა. არ არის ნაჩვენები ადამიანის და- 
სახელებული პრედიკატების აუცილებლობა. მეცნიერება, ჯუპი- 
რველესად ყოვლისა, კი ამას მოითხოვს; შრომა რომ ადამიანის 
ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციათაგანია, შეიძლება სადავო არ გახ- 
დეს, როგორც ფაქტობრივი ვითარება. არც იმისი უარყოფა შეუძ- 

ლია ვინმეს, რომ მთელი ისტორიულ-კულტურული მონაპოვარი კა- 
ცობრიობისა შრომით არის შექმნილი. მაგრამ საჭირო იყო მისი 
აუცილებლობის ჩვენება. ხომ არსებობს ტექნიკის გაგება, რომე– 

ლიც მასში იმ საშუალებას ხედავს, რომელმაც ადამიანი შროძი–- 
დან უნდა გაათავისუფლოს? აქ „შემოქმედების“ ცნებას იშველი–- 
ებენ: შრომას (ვიწრო, ფიზიკური მნიშვნელობით) ეგებ იძულე- 
ბის, საჭიროების საფუძველზე ვაწარმოებთ ადამიანები მაგრამ 
შემოქმედება ხომ ჩვენი საკუთარი სურვილია და, მაშასადამე, სა– 
კუთრივ ადამიანური არსის სახით უნდა წარმოვიდგინოთ! ყო- 
ველივე ამას განხილვა და კრიტიკული აწონ-დაწონვა ესაჭიროე- 
ბა. ამ საკითხებზე მსჯელობას ჩვენი ავტორი არ დაგვპირებია და 
ამას ვერც მოვითხოვთ მისგან. ჩვენთვის კი მთავარი სწორედ აქე– 
დან იწყება. ადამიანის ფილოსოფიური კვლევა ადამიანის გამოვ- 
ლენის დესკრიფცია კი არ არის (თუმცა ესეც საჭიროა), არამედ 
მისი არსის წედომა. ერთია იმის ფიქსაცია, რაც ახლავს ფაქტობ- 

რივად ადამიანს და მეორეა იმის დადგენა, თუ რა არის ადამიან- 
ში არა შემთხვევით, არამედ „შინაგანი“ აუცილებლობით. ერთია 
„ფაქტობრივი“, საგნობრივი აუცილებლობა, მეორეა არსობრივი, 
„ლოგიკური აუცილებლობა", ადამიანის ფილოსოფიას კვლევის 
საბოლოო მიზნად ეს უკანასკნელი აქვს დასახული. 

5. ანთროპოლობიური ანტინომიები 

არიან პრობლემები, რომელთა გადაჭრა ორი მოვლენიდან 

ერთ-ერთის პრიმატის დადგენას მოითხოვენ, მაგრამ შესადარებე–- 
ლი მოვლენები ამას ეწინააღმდეგებიან, ისინი ერთიმეორის ყო- 

„ ფიერებას გულისხმობენ და საკითხი გადაუჭრელი ჩანს. ასეთ ვი- 
თარებას ანტინომიებს უწოდებენ. ზოგი პრობლემად მართალია, 
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ასე გამოიყურება, მაგრამ ნამდვილად ანტინომიას არ წარმოად- 
გენს, მისი გადაჭრა თუმცა ძნელია მაგრამ შეუძლებელი “ არ 

არის. ამ ცდის წარმატების შემთხვევაში ხშირად ისეთი სფეროს 
მიგნება ხდება, რომელიც, თუ არა ანტინომიური დაძაბულობა, შე– 
სუუმჩნეველი იქნებოდა. ბატიშჩევი ამგვარ კვლევას აწარმოებს ადამი– 
ანის პრობლემასთან დაკავშირებით ის ადამიანის სპეციფიკის 
საწყისებს ეძებდა და ამასთან დაკავშირებით ოთხ ანტინომიას წა- 
ადგა. მათი გახსნის პროცესში საყურადღებო ურთიერთობა შეამ- 
ჩნია ადამიანსა და სხვა ინსტანციებს შორის. ეს ეხება მეტწილად 
ადამიანისა ღა კულტურის, სუბიექტისა და ისტორიის, პიროვნე– 
ბისა და საზოგადოების ურთიერთობა-დამოკიდებულებას, პირველ 
რიგში, მათ ურთიერთობას გენეზისური პრიმატობის მიხედვით. 

ასეთი ფორმა კვლევისა, როგორც (ცდაც კი, ჩვენ საინტერესოდ 
მიგვაჩნია და ამიტომ მათ ანალიზს აქ ვუთმობთ ადგილს, ამ ან- 
ტინომიებს ვუწოდებთ „ანთროპოლოგიურ ანტინომიებს“. 

ადამიანის ყოფიერება, ბატიშჩევის მიხედვით, არის საგნობ- 
რივი, მაგრამ ამ ცნებას, საგნებთან საგნობრივ „ურთიერთობას, 

ესაჭიროება განმარტება, გარკვევა. საგნის საგნობრივი მიმართე- 
ბა საგანთან შეიძლება იმაში მდგომარეობდეს, რომ საგანი საგან– 
ში არაფერს „ავიწროებდეს“, არაფერს „ამახინჯებდეს, ყოველ 
საგანს თავისას მიუზღავდეს,- მის იმანანტურ ლოგიკას იცავდეს. 

არის მეორე საზე მიმართებისა, როცა ადამიანი თავის ორ- 
განიზმს იხმარს არა საგნის იმანენტური ლოგიკის შესაბამისად, 
არამედ თვითონ ორგანიზმის შესაბამისად, მისი „ნება-სურვილის“ 
მიხედვით. შედეგი ისაა რომ ადამიანის ორგანიზმი საგანს ძის 

იმანენტურ ლოგიკას უკარგავს, „ამახინჯებს“. 
საქმე იმას ეხება, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი; რო–- 

გორი ქცევა-მოქმედება ჩაითვლება ნამდვილ ადამიანურ ქცევად 
· და როგორ უნდა მოახერხოს მან ასეთი ქცევის რეალიზაცია. 

ადამიანის მიერ თავისი ორგანიზმის „ბუნებრივი“ მოხმარე- 
ბა ნიშნავს ორგანოების (ხელი, ტვინი) ადაპტაციასს მოქმედების 
პროცესში, მოქმედებისათვის. 

ნამდვილი ადამიანი მოქმედების პროცესში, წერს ავტორი, 
ცდილობს, საგანი არ „დაამახინჯოს“ და ამიტომ მისი ურთიერ- 
თობა საგანთან საგანხე ზემოქმედებაში კი არ მდგომარეობს, არა–- 
მედ მის რეპროდუქციაში, მის აღდგენაში მთელი კონკრეტულო- 
ბით, მისი ზომით და არსით: ადამიანი უარს ამბობს იმაზე, რომ 
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ყოველ ნივთს „უპასუხოს“ თანაზიარი ნივთიერი გავლენით, სამა– 

გიეროდ იძენს მთელ საგნობრივ სამყაროს. 
ბატიშჩევი თავის ინტერპრეტაციას იძლევა ადამიანის სამო- 

ქმედო იარაღის თაობაზეც. ეს იარაღი, მისი თქმით, უნდა არსები– 
თად გავასხვაოთ იმისგან, რაც წარმოგვიდგება ბუნებრივად მო– 
ცემული ორგანოს განვითარება-გაგრძელების სახით. ეს ქცევის 
ადაპტური იარაღი იქნებოდა. ამისგან განსხვავებბთ ადამიანის 
იარაღი თავიდანვე გულისხმობს ბუნებრივი ორგანოების გამო- 
რთვას. ადამიანის სამოქმედო იარაღმა ბუნებრივი ორგანოები –– 
ხელები, ტვინი –– უნდა მიმართოს საგნობრიობისს იმანენტურ 
ლოგიკაზე, თვითონ საგნის ზომაზე და საგნის არსზე. ამიტომ, და– 

ასკვნის ავტორი, ადამიანის მოქმედების იარაღი შეიძლება გაკეთ- 
დეს მხოლოდ ისევ იარაღით. ადამიანის მოქმედება იწყება არა 
სხეულებრივი ორგანიზაციით, არა შეგუებული ბუნებრივი ორგა- 
ნოს მეშვეობით, არამედ იმ მიმართებით, რომელიც აქეს საგანს 
საგანთან დამოუკიდებლად იმ შეზღუდვიდან” რომელიც აქვს 
ორგანიზმს და მის საკუთარ ორგანოებს!. ავტორის შეხედულება 
მოკლედ ასე გამოითქმის: ადამიანის სპეციფიკური იარაღი-–-ორ- 
განო არ უნდა შეიზღუდოს ორგანიზმის თავისებურებებით, ადა- 
მიანური. იარაღი უნდა იყოს საგნობრივი, ე. ი. საგნის ლოგიკი– 
სადმი შეთანხმებული. ადამიანის მოქმედების იარაღი არის არა ან– 
თროპოგენეზის პროცესში ადაპტური ორგანოს სრულყოფა, არამედ 
მისი უარყოფა: „ადამიანი კარგავს ანთროპოგენეზში ქცევითი მე–- 
მკვიდრეობით მიღებულ დეტერმინანტებს რომლებიც ბოჭავენ 
სამყაროსთან მიმართებას წინასწარმოცემული „ალგორითმით“?. 
მემკვიდრეობითი ქცევითი დეტერმინატების ადგილს იჭერს ადა- 
მიანის განვითარება, როგორც ისეთი „არსებისა“, რომელსაც ახა– 
სიათებს უნივერსალურ-საგნობრივი მოქმედება. 

ადამიანის საგნობრივი მოქმედება თავის ლოგიკას ნახულობს 
ყოველი საგნის ლოგიკაში, მაგრამ ეს მოქმედება არ არის ტოლი 
იმისა, რაც არის საგნის ყოფიერება თავისი საკუთარი ლოგიკით, 
როგორიც ის იქნებოდა ხელუხლებელ ბუნებაში, ადამიანის 
მოქმედებამდე და მის გარეთ. ასე ჩნდება, ავტორის აზრით, პირ- 

1L. C. ნ687MIIC89, )I6ი16IხM8- CV წიCIს 90108CX8 X8X რMიM0C0რC- 
%X98 იიMMIVოი. 8 ი6. «LI1006M0CM8 96M038CX8 8 C080CMCMM0#M რ#1IMI0C0CMIM». M0CX88, 

1969, C. 85. შეად. LL. IL იიდ5ვL8ტიხ6I|ყ, სMIივიისV5იი ტი!ხიიი010§16, 
1957, „580%1)C0)MXC1L4. 
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ველი 'ანტინომია: „მოქმედება ხდება და შეიძლება ხდებოდეს მხო- 
ლოდ თანახმად თვითეული ცალკეული საგნის ლოგიკი- 
სა, მაგრამ იმავე დროს ის არ ხდება და არ შეიძლება ხდებოდეს 
არცერთი ცალკეულ საგანთაგანისს ლოგიკის თანახმად“), 

იგივე აზრი ავტორს გამოთქმული აქვს შემდეგნაირად: „ადა–- 
მიანი ნახნულობს თავის თავს საგნების სამყაროში 
და მხოლოდ იქ, მაგრამ სრულიადაც პრა როგორც ერთ-ერთი 
საგანთაგანი ანდა მათი ერთობლიობა", 

ასე გამოიყურება პირველი ანთროპოლოგიური ანტინომია 

ბატიშჩევის კონცეფციაში. ერთნაირად, ერთი და იმავე ძალით 
მტკიცდება ორი საწინააღმდეგო დებულება: რახან ადამიანი თა- 
ვის თავს ნახულობს საგნებში, თვითონა(ჯ საგანი «უნდა იყოს, 
მაგრამ ნამდვილად თვითონ არც საგანია და არც საგანთა ერთობ- 
ლიობა. ეს დაპირისპირება მსჯელობებისა ისე უნდა იქნეს გაგე- 

ბული, რომ წინააღმდეგობა მსჯელობათა შორის მოიხსნას. 
ეს მოხერხდება, ავტორის თქმით, ადამიანის მოქმედების ინ- 

ტერპრეტაციით. ამისთვის ასე უნდა ვიმსჯელოთ: განსაზღვრებე– 
ბი მოქმედებისა უნდა იყოს ისეთი, რომ მათ შეძლონ შეპირობე–- 
ბა თავისი თავისა ამ განსაკუთრებული ლოგიკით. მაგრამ, ყოვე– 

ლი ცალკეული გვევლინება როგორც ცალკეული მხოლოდ უხი- 
ვერსალური ზოგადობისათვის, სუბსტანციალობისათვის. ეს ნიშ- 
ნავს შემდეგს: იმისათვის, რომ , ყოველ ცალკეულს მიმართოს, 

როგორც ასეთს, ე. ი. როგორც ცალკეულს, აღებულს მის საკუ- 
- თარ ლოგიკაში, მის იმანენტურ ზომაში და არსში, ადამიანმა თა–- 

ვისი მოქმედების განსახღვრებებად უნდა გახადოს მთელი სინამ- · 
დვილის უნივერსალურ-საყოველთაო განსაზღვრებები 

და მიიღოს თავის თავზე, როგორც მოღვაწეობის დამაგვირგვინე- 
ბელზაე სუბსტანციალური ხასიათი. დგება კითხვა: 
როგორ არის ეს შესაძლებელი? 

პირველ რიგში იმ გზით, გვიპასუხებს ავტორი, რომ ბუნება 
მივიჩნიოთ ამ განსაზღვრებად და ამ ხასიათის შემკვიდრეობით 
გადმომცემად. ეს ასე უნდა ვიაზროთ: ადამიანი არის ბუნების მემ- 
კვიდრე. მისი განვითარების ტენდენციებისა და პოტენციების შე– 
დეგთა შემთვისებელი, ბუნება არის ადამიანის აბსოლუტური წა- 
ნამძღვარი და აბსოლუტური პირობა. ადამიანი, დასძენს ბატიშ- 

ჩევი, მხოლოდ ნაშობი კი არ არის ბუნებიდან, როგორც წინაპრი– 
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საგან, არამედ ყოველი ახალი ნაბიჯი ადამიანისა თავის ფესვებს 
იღებს ბუნებისაგან და, ამგვარად, ადამიანი თავის თავსაც ამდიდ- 

რებს და ბუნებასთან კავშირსაც აღრმავებს. მაგრამ: ადამიანი არ 
არს ბუნებრივი სხეული, როგორც „ბუნების ნაწილი“. 
ადამიანის ორგანიზმიც არ არის ის, რასაც ადამიანი ეკუთვნის, 

არამედ, პირიქით, ორგანიზმი ეკუთვნის ადამიანს. ორგანიზმი არის 
ადამიანის ყოფიერების ერთ-ერთი რეალური მატარებელი. ადამი–- 
ანი დავალებულია ბუნების წინაშე რამდენადაც ბუნება არის 
უნივერსალურ-საყოველთაო სუბსტანციური ძალა. ადამიანი არის, 
წერს ავტორი, მემკვიდრე ბუნების კონკრეტული ტოტალობისა. 
ამდენად უნდა ითქვას, რომ ადამიანი წარმოიშვა არა უბრალოდ 

უმაღლესი ანთროპოიდებიდან, არამედ მთელი ბუნებიდან. ამით. 
ხდება გასაგები, რომ ადამიანი ყოველ საგანს იხდის თავის საგნად 
და რომ ის ყოველ ნაწილზე უფრო მეტია. ადამიანის დაყვანა ბუ- 
ნების რომელიმე ნაწილზე, გვარწმუნებს ავტორი, იქნებოდა სა- 
სიკვდილო განაჩენის გამოტანა ადამიანისათვის, ადამიანი არის 
მთელი ბუნების ტოტალობა. მხოლოდ სიკვდილს შეუძლია ადამი- 
ანი დაუბრუნოს ბუნებას იმით, რომ ის გადაიქცევა ბუნების ნა- 

წილად”. 
ადამიანის მოქმედება, წერს ბატიშჩევი, თვითონ განაპირო- 

ბებს . თავის თავს, თვითონ ქმნის თავისი ლოგიკით საგნების იმა- 
ნენტურ ლოგიკას. ასეთი მოქმედება არის თვითმოქმედება. ის, 
რომ ადამიანი იღებს თავის თავზე სუბსტანციალობას, მეტს არა– 
ფერს ნიშნავს, გარდა იმისა, რომ ადამიანი წარმოადგენს თავის სა– 
გნობრივ სამყაროში თავისი თავის მიზეზს. ეს იმიტომ, რომ ადამი– 
ანი ითვისებს, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, ბუნებას, გა– 
რემოს რამდენადაც, განაგრძობს ავტორი, ადამიანი სუბსტანციალო- 
ბის ამ გადმოცემაში მემკვიდრეობით ბუნებიდან იძენს საკუთარ 
დამოუკიდებლობას და სუვერენობას თვითმოქმედების პროცესში, 
ამდენად, ის არის მოქმედების სუბიექტი. ამდენადვე ადა– 
მიანის მიერ ათვისებული შინაარსი ბუნებისა იღებს დახასიათე–- 
ბას: –– „ადამიანის მოქმედების ობიექტი4«ნ, პრინციპული მნიშვნე– 
ლობა ენიჭება ავტორის მიერ მის დებულებას, რომ ადამიანი და– 
ვალებულია ბუნებისაგან არა მხოლოდ იმ საგნებით, რომლებიც 
მისი მოქმედების შინაარსში შედიან, ის ამის თანაბრად დავალებუ– 
ლია იმითაც, რომ არის სუბიექტი. ადამიანი ბუნებას ამასაც უნდ> 
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უმადლოდეს. ადამიანი, წერს ავტორი, არის სუბიექტი არა ბუნე- 
ბის სუბსტანციალობის გვერდით და სუბსტანციალობის საწინააღ- 

მდეგოდ, არამედ მხოლოდ ბუნების წყალობით. აქ იდეალისტური 
დუალიზმი ძირშივე უნდა უარვყოთ. სუბსტანცია და სუბიექტიც 

ბუნების ერთიან წყალობად უნდა მივიჩნიოთ. 
მაგრამ, ბუნებაში სუბიექტისათვის ადგილი არ არის, აქ მხო- 

ლოდ ობიექტები არიან. როგორღა ხდება ადამიანი სუბიექტად, 

თუ ადამიანი ბუნების შვილია?” ასე აყენებს ავტორი კითხვას მი- 
სივე მსჯელობის საფუძველზე...“ 

ამგვარად, ჩნდება მეორე ანტინომია, რომელიც სუბიექტის 
წარმოქმნას ეხება: ადამიანი შეიძლება სუბიექტი იყოს მხოლოდ 
მაშინ, როცა ის იქნება სუბსტანცია, უნივერსალურ-საყოველთაო 
ძალა თვითონ ბუნებისა. მაგრამ ამავე დროს ისიც ჩანს, რომ ადა- 
მიანი არ შეიძლება იყოს სუბიექტი თვითონ ბუნებაში, როგორც 
უშუალო ბუნებისეული ძალა. სხვანაირად ამ აზრს ბატიშჩევი 
ასე გამოთქვამს: ადამიანი სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
როგორც ბუნების მემკვიდრე და მისი ამთვისებელი, მაგრამ ადა– 
მიანი ამავე დროს არ შეიძლება იყოს სუბიექტი, რამდანადაც ის 
არის მხოლოდ მემკვიდრე და ამთვისებელი ბუნებისა? უფრო მო- 
კლედ ჩვენ ასე ვიტყვით: ადამიანი სუბიექტია, რადგან ის არის 
ბუნების შვილი, მაგრამ მხოლოდ ამის გამო ის არ შეიძლება იყოს 
სუბიექტი. 

“ ერთ-ერთი ცდა ანტინომიის გადაჭრისა, როცა ამისთვის იყე- 
ნებენ „საზოგადოებას“, როგორც „მეორე ბუნებას, ბატიშჩევს 
უშედეგოდ მიაჩნია. ასეთი გზა სუბიექტის წარმოშობისა უიმედო 

ჩანს. იმიტომ, ამბობს ავტორი, რომ ამ ვითარებაში სუვერენული, 
დამოუკიდებელი და თვითმოქმედი სუბიექტის „გაჩენ“ „უფრო. 
ძნელი წარმოსადგენია, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როცა საქმე გვაქვს 
მხოლოდ” ბუნებასთან, ბუნებრივ „მაგნიტურ გველთან“. აქ ერთ' 
შეზღუდვა-დეტერმინაციას დაერთვის მეორე დეტერმინაცია და, 

ცხადია, სუბიექტის დამოუკიდებლობას მეტი დაბრკოლება ექნე- . 
ბა. ადამიანის სინამდვილე, წერს აგტორი, რომელიც არის აგრეთ- 
ვე · სინამდვილე ადამიანისა, როგორც სუბიექტისა აღმოცენდება 
როგორც. ისეთი რამ, რაც გადის ბუნების საზღვრებს გარეთ, რო- 

გორც განსაკუთრებული სფერო, სადაც ჩნდებიან პრინციპულად 
ახალი შესაძლებლობანი. უშუალო ბუნებისათვის ეს სიახლე შეუ- 

· ,'» 
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ძლებელია. ეს ის სფეროა, სადაც წარმოებს შემოქმედებითი მოქ- 
მედება. გამოდის ისე, რომ ადამიანი სუბიექტი რომ გახდეს, 
ისეთი სფერო უნდა არსებობდეს, სადაც შემოქმედება შესაძლე–- 
ბელია. ეს კი ბუნების საზღვრების გადაბიჯებას ნიშნავს. ეს უნდა 

წარმოვიდგინოთ, ბატიშჩევის თქმით, როგორც ბუნების მიერ მე– 
მკვიდრეობით გადმოცემულის „შენების დამთავრება“. საგნობრი- 

ვი მოქმედება არის კულტურული მშენებლობა, რაც ბუნების ათვი- 
სებისა და შემოქმედების ერთიანობას ნიშნავს. ადამიანი ერთდრო- 

ულად არის ორი ძალა: ბუნების უნივერსალურ-სუბსტანციალური 
ძალა და ძალა, რომელიც უკვე აღარ ეკუთვნის ბუნების უშუალო 

ძალის სფეროს. 
ადამიანე კულტურას აშენებს არა ბუნების ნანგრევებზე, არა- 

მედ ბუნებისეულ საფუძველზე. მაგრამ ადამიანის ეს მშენებლო– 
ბა, დასძენს ავტორი, არ არის მხოლოდ ბუნებრივი გაგრძელება 
იმისი, რაც ადამიანს გადმოეცა მემკვიდრეობით კულტურული 
მშენებლობა წარმოებს ბუნებისეული უშუალო დეტერმინაციის 

ძალის გარეშე. აქ ყველაფერი კულტურისეულიაზ. 
კულტურის საგნობრივი სამყაროს საშუალებით ხდება ის, 

რომ ამ მოქმედებაში ჩართული სუბიექტი და ობიექტი იღებენ 
კულტურულ-ისტორიულ განსაზღვრებას ხოლო მთავარი შედე- 
გი კულტურული წარმოებისა, დაასკვნის ავტორი, არის თვითონ 
ადამიანი როგორც სუბიექტი. ეს არის ადამიანური წარმოება 
ადამიანური სინამდვილისა. 

კულტურა არ არის ბუნების გარეშე. ბუნება მუდამ არის, 
დასძენს ბატიშჩევი, კულტურის ალფა, მაგრამ არასოდეს არ არის 
მისი ომეგა. ადამიანის მიერ ბუნებაში ჩაღრმავება იმ გზით კი 
არ შეიძლება მოხდეს, რომ ცივილიზაციას გავექცეთ და ე. წ. 
„ველურ ბუნებას“ დავუბრუნდეთ, არამედ მხოლოდ წინსვლითი, 
შემოქმედებითი აქტების საშუალებით. „ნამდვილი ბუნება“, ბუ- 
ნების სინამდვილე უნდა ვეძებოთ „წინ“ და არა „უკან“. 

რაც შეეხება სუბიექტის დახასიათებას, ავტორისათვის არსე– 
ბითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ თეორიულად როგორ იჭქნე- 
ბა იგი წარმოდგენილი -–– თავისთავადი საზოგადოების, სოციუმის, 
ტრანსცენდენტალური თუ მსოფლიო გონების ლევიაფანის, თუ 
კიდევ სხვა ცნების სახით. მთავარია, ავტორის აზრით, სუბიექტის 
აქტივობა, მისი შემოქმედებითი ძალა. სადაც ეს უნარი სუბიექ- 
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ტისა არ არის გარანტირებული, იქ სუბიექტზე ლაპარაკი უქმია: 
სუბიექტის მისია შეუსრულებელი დარჩება. ადამიანის კოხკრე- 
ტულობის გაგება შეუძლებელია, როცა ინდივიდი ნაწარმოებ მოვ- 
ლენად არის გააზრებული. ის არ უნდა ვიგულისხმოთ, როგორც 
მეორეული პროდუქტი, საზოგადოება-სუბიექტის მიერ წარმოქ- 

„მნილი. ავტორი ამას უმატებს: ადამიანთა საზოგადოება არ შეიძ- 
ლება აიხსნასს როგორც მეორეული პროდუქტი ისეთი ინდივიდე- 
ბისა რომლებიც სუბიექტებად მანამდე იგულისხმებოდნენ, სანამ 
ისინი საზოგადოების შექმნაში მიიღებდნენ მონაწილეობას. არასა- 
ზოგადოებრივი სუბიექტები, გვარწმუნებს ავტორი, ვერ მიიღებენ 
მონაწილეობას საზოგადოების შექმნაში. 
“. თავისთავად, უშუალოდ ინდივიდი ვერ იქნება კულტურულ- 
ისტორიული სუბიექტი. ე. ი. გვიხსნის ავტორი, ინდივიდი, რო- 
გორც საზოგადოებიდან იზოლირებულად წარმოდგენილი, ანდა 

საზოგადოებაში შესული შემდგომ, საზოგადოების ჩამოყალიბე- 

ბის შემდეგ, არ იქნება ნამდვილი ადამიანური სუბიექტი. თავის- 

თავად აღებული ინდივიდი ნივთია და სხვა არაფერი, ის ადამიანუ- 

რი ინდივიდი არ არის, ადამიანური ინდივიდი თავისი არსით არის 
წარმოქმნილი კულტურით. ინდივიდი უშუალობაში ნიშნავს აბს- 

ტრაჰირებულს მისი ადამიანური სინამდვილიდან. ამგვარად, იქმ- 
ნება მესამე ანთროპოლოგიური ანტინომია: კულტურულის- 
ტორიული სუბიექტები არიან და შეიძლება იყვნენ მხოლოდ 
თვითონ კონკრეტული ინდივიდები და არავინ სხვა. ამავე დროს 
კულტურულ-ისტორიული სუბიექტი არ შეიძლება იყოს, ერთი 
ვინმე, ერთეული ინ დივიდი, აღებული თავს უშუალო ყო- 
ფიერებაში, არ შეიძლება იყოს ეს სუბიექტი არც მრავალი 

ასეთი, უშუალო ინდივიდი ერთად აღებული. ავტორი ასეც 
გადმოსცემს ამ ანტინომიას: კულტურულ-ისტორიული სუბიექტი 
არ არის არც ის, რაც ინდივიდის გარეშე ან მის ზევით არის და 

არც ის, ვინც ინდივიდია თავისი უშუალობით. ისტორიულ-კულ-. 
ტურული პროცესის სუბიექტი არ არის წინამორბედი, შემოქმე- 
დი და მბრძანებელი ინდივიდებისა, და თან ის არ არის ინდივი- 

დების უშუალო კუთვნილება. 
ამ ანტინომიის გადასაჭრელად ავტორი მიმართავს „სრულიად 

სხვა ცნებას“, „წმინდა სოციალურ ცნებას“. აქ ისეთი ინდივიდი 

იგულისხმება, რომელიც მთლიანად გაშუქებულია სოციალური 
მთელით. ის წარმოადგენ საზოგადოების” ინდივიდუალიზებულ 
ტოტალობას და არა მხოლოდ მის ნაწილს. ადამიანი, რომელზედაც 
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ითქმის, რომ ის არის „საზოგადოებრივი ურთიერთობების ერთო- 
ბლიობა“, სწორედ ასე უნდა ვიაზროთ, დასძენს ავტორი. ეს ჭეშ- 
მარიტად ადამიანური ინდივიდი აქტიურად ამტკიცებს და მოი- 
პოვებსს თავის თავს. მისი უშუალო ინდივიდუალური ყოფიერე- 
ბა მოხსნილია მის წმინდა სოციალურ ყოფიერებაში: რომე–- 
ლიც მოქსოვილია მთლიანად სხვა ადამიანურ ინდივიდებთან მი–- 
მართებებიდან, ამ გზით მიღებული კავშირებიდან აბსტრაქცია, 

რომელიც ადამიანს ჩამოაშორებს კულტურულ-ისტორიულ კავში–- 
რებს, კავშირებს სხვა ადამიანებთან, უკვე ამით მოჰკვეთს მას ყო- 
ველივე ადამიანურს, მის არსსა და სინამდვილეს?, 

ადამიანური საზოგადოებრიობა და საზოგადოებრივი ადამიანი 
ერთია. ასეთი ადამიანი არც ჩამწყვდეულია ინდივიდში, არც ინდივი- 

დის გარეთ იგულისხმება მისი ყოფიერება, ის „ინდივიდთაშორისი 
მოვლენაა“ (01 MCM#I1MI1/ 9MMVმXCV). ადამიანი, ნამდვილი ადამიანი, 
გვარწმუნებს ავტორი, არც „რობინზონია+“ და არც „რობინზონების 
გროვა“, ის არ არის არც შენიღბული მატერიალური ძალა და არც 
თვიჭვრეტაში ემიგრირებული გონისეული უძლურება. რეალურად 
არსებობს მოქმედების ადამიანი: მოღვაწე-ადამიანისი რომელიც 
სუბიექტის სახით არის „არსობრივი ძალების“ ინდივდთაშორისი 
ცენტრი. 

ასე აქვს ავტორს გადაწყვეტილი უკიდურესობათა დაძლევის 
ამოცანა, ასე აქვს მას დაძლეული მექანიცისტური მატერიალიზმი– 
სა და სპირიტუალისტური მეტაფიზიკის ცალმხრივი თვალსაზრი- 
სები. 

ადამიანის ამგვარი გაგებიდან ცხადი ხდება ისტორიის წამ- 
ყვანი ამოცანაც. საზოგადოების ისტორიას, მის განვითარებას სხვა 
რამ მიზანი არ შეიძლება ჰქონდეს, თუ არა ადამიანის ინდივიდუ- 
ალური განვითარება. თვითონ საზოგადოების პროგრესი უნდა გა- 
ვზომოთ ადამიანის ინდივიდის განვითარების კვალობაზე; ისტო- 

. რიის პროდუქტი არის სუბიექტი-ადამიანის თვითპროდუცირება. 
საზოგადოებრივი ადამიანი, სწორედ იმიტომ, რომ ის არ არის 

მარტო ტლანქი ნივთიერი ძალა, არის ისტორიული საფუძველი 
ყოველივე მის მიერ შექმნილისა და თან შედეგი ამ გზით მიღე- 
ბული მონაპოვრისა; „ის არის საზოგადოებრივი წანამძღვარიცა 
და საზოგადოებრივი რეზულტატიც“!?. კ. მარქსის ფილოსოფიუ- 

% იქ ვე, გვ. 93. 
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რი განსაზღვრება ადამიანისა -–- „არსი ადამიანისა არის საზოგა–- 
დოებრივ ურთიერთობათა ანსამბლი“ –– მაშინ იქნება სწორად გა- 
გებული, გვარწმუნებს ავტორი, თუ ამ ფორმულას ასედაც ვიაზ- 

რებთ: „ანსამბლი საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა“ სხვა არა- 
"ფერია, თუ არა თვითონ ადამიანი“!!, 

საზოგადოების ცნებას მთლიანად ამოწურავს ადამიანთა ინ- 
“ დივიდების ურთიერთობა: საზოგადოება, წერს ბატიშჩევი, არის 
მხოლოდ ერთობლიობა ამ ურთიერთობებისა ინდივიდთა შორის, 

მიმართებება ადამიანისა ადამიანისადმი, ადამიანებისა ადამიანები- 
სადმი. არ არსებობს არავითარი „მიმართება“ ინდივიდსა და 

საზოგადოებას შ ო რ ი ს1)2. 
ადამიანის არსს შეადგენს, ამტკიცებს ავტორი, მოღვაწეობა, 

როგორც ადამიანის აქტიურობისა და ადამიანთა ურთიერთობის 
იგივეობა, სხვანაირად: ადამიანის არსი არის მოქმედება საზოგა- 
დოებრივ-ინდივიდუალური სუბიექტისა, რამდენადაც ის ემყარე- 

ბა ადამიანის მიერ წარმოებული და რეპროდუცირებული კულტუ- 
რის ობიექტების სამყაროს, ათვისებული ბუნებისა და მემკვიდ– 
რეობით მიღებულ ისტორიულ-შემოქმედებითი პროცესის რეზულ- 

ტატს!პ. აქ ასეთ ვითარებას ვაწყდებით. ადამიანი ყოველ გან- 
საზღვრულ მომენტში ზღვარდებულია თავისი შესაძლებლობე- 
ბით, მაგრამ ადამიანი მხოლოდ მაშინ არის ნამდვილი ადამიანი,. 

როცა ის ქმნის ახალ შესაძლებლობებს; ეს სიტუაცია ქმნის მეო- 
თხე ანტინომიას: ადამიანს აქვს არსი, რომელიც მოქმედებს თავი- 

სი შესაძლებლობების ფარგლებში. ეს შესაძლებლობა განსაზღვ– 
რულია მისი კულტურის ობიექტების სიმდიდრით. ეს ნიშნავს იმას, 
რომ ადამიანის არსი არის განსაზღვრული და ზღვარდებული ისტო– 
რიით, მისი. შინარსეული დონით. მაგრამ, იმავე დროს, ადამიანს 

არ გააჩნია არავითარი ერთჯერ და სამუდამოდ განსახლვრული 
არსი, განსაზღვრული და ფიქსირებული შესაძლებლობათა სას- 
რული სისტემა, რას ფარგლებშიც ის განვითარდებოდა. პირიქით, . 

· როგორც კულტურის სუბიექტი, ის წინ მიდის და იძენს პრინცი- 

პულად ახალ, მანამდე არნახულ შესაძლებლობებს. მაშასადამე, 
ადამიანს აქვს ყოველ მომენტში ისტორიულად შეპირობებული 
საზღვარი შესაძლებლობისა და შეუძლებლობისა მაგრამ 
ამ საზღვარს იგი იმით აღწევს, რომ მუდამ მის გადალახვას ახ–- 

11 იქ ვე, გვ.49. 
13 ა ქ ვ ე, გვ. 95. 

18 აქვე, გვ. 96.



დენს. ის მუდამ ტრანსცენდირების პროცესში. გამოდის ასე: 
იმისათვის, რომ ადამიანი ფლობდეს თავის არსს, ის მან უნდა გა- 
დალახოს, ხოლო იმისათვის, რომ · არსის გადალახვა მოხერბდეს, 
ის უნდა გვქონდეს. ავტორის აზრი ასეც შეგვეძლო გამოგვეთქვა: 
ყველაფერი, გარდა ადამიანისა, ის არის, რაც არის, იმით, რომ 

მას აქვს თავისი უცვლელი არსი. მხოლოდ ადამიანს მოეთხოეება 
თავის არსის გადაბიჯება იმისათვის, რომ იყოს ადამიანი, არსის 
შეცვლა მეორე, ახალი არსით, ეს არის ადამიანის არსი. 

ამ ანტინომიეს მოხსნა მოითხოვს ადამიანის განეითარების 
წარმოდგენას სრულიად დამოუკიდებლად რომელიმე წინას- 

წარ დადგენილი მასშტ აბისაგან. ადამიანი არ ისწრაფ- 
ვის, გვაუწყებს ავტორი, რომელიმე საბოლოოდ დადგენილი ვითა–- 
რებისაკენ, ის მუდამჟამს იმყოფება აბსოლუტურ მოძრაობაში, 
ქმნადობაში. როგორც ავტორი აღნიშნავს, არსის ამგვარი გ:გება 
სრულიად თავისებურია. „ადამიანის არსი სწორედ უნდა მდგომა- 
რეობდეს იმაში, რომ მას არა აქვს არავითარი ერთი 

გარკვეული, ერთხელ და სამუდამოდ ზღვარდებული არ- 
სი“! უნდა მივიდეთ იმის გაგებამდე, რომ ადამიანი, ბუნება არ 
არის მისი „საკუთარი“ რამ, საბოლოო ნიშან-თვისება, წინასწარ 
მოცემული ზომა მისი ყოფიერებისა. ამოცანა ადამიანის გაგებისა 
არის გაგება მისი ტრანსცენდირებისა. 

რას ნიშნავს ახალი შესაძლებლობების შეძენა? არსებული საზ- 
ღვრის გადაბიჯება? ეს ადამიანს შეუძლია, იძლევა პასუხს ბატიშ- 
ჩევი, მხოლოდ საგნობრივი სამყაროს გამდიდრებით, საგნობრიო- 
ბის სფეროში შელწევით. მაგრამ საკითხის გადაჭრას ობიექტების 
უბრალო მიმატება უკვე დაუფლებული ვითარებისადმი ვერ მო- 
გვცემდა. „ექსპანსია“ ობიექტთა სფეროში თავისთავად არაფერს 
აგვიხსნიდა. ასეთი ნაბიჯი მხოლოდ მაშინ მოგვცემს სასურველ” 
შედეგს, როცა ის შექმნის ახალ განზომილებას ადამიანთა მიმარ– 
თებების სამყაროში. საგნის ლოგიკის რეპროდუქცია მაშინ გვექ- 
ნება ხელთ, როცა ადამიანის მოღვაწეობა აგებს ურთიერთობას 

'· ადამიანთა შორის. ეს ურთიერთობა თავის თავში უნდა ისრუტავ- 
დეს ამ ლოგიკას და აძლევდეს მას სიცოცხლეს. და, პირიქითაც, 
პროგრესი ადამიანთა ურთიერთობაში უნდა ამდიდრებდეს „საგნო– 
ბრივ შინაარსსაც. 

აქ მთელი ეს პრობლემატიკა, რომელიც ანტინომიებში გამო- 
ისახა, მიდის გასაგნებისა და გადმოსაგნების პრობლემატიკასთან. 

1ბ აქვე, გვ. 97. 
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ბატიშჩევის ამ საინტერესო ცდას –– ანტინომიების სახით წარ- 
მოიდგინოს კ. მარქსის მოძღვრება ინდივიდისა და საზოგადოების 
ლოგიკურ-ისტორიული პირველობისა და მათი სხვა ურთიერთო- 
ბის შესახებ ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით, როცა უფრო მეტი მო- 
ნაცემები გვექნება ავტორის ზოგადფილოსოფიურ შეხედულებათა 
შესახებ!ს, საჭიროდ მიგვაჩნია, აგრეთვე, შევეხოთ ანტინომიის 

რაობას მატერიალისტური დიალექტიკის ასპექტში და ანტინომი- 
ის გადაჭრის ცნებას, ანტინომიის სუბიექტურსა და ობიექ- 
ტურ ხასიათს. საკითხების დაყენების სახით აქვე აღვნიშნავთ იმას, 
რაც მოითხოვს მეტ გარკვეულობას. 

ცნობილია, რომ დიალექტიკას წინააღმდეგობა „ესაჭიროებაბ 

განვითარების, მოძრაობის ასახსნელად. დიალექტიკური წინააღმ- 
დეგობა, საპირისპიროდ ფორმალურ-ლოგიკური წინააღმდეგობისა, 
დადებითი, შემოქმედებითი ფაქტორია, საერთოდ, ყოფიერებაში. 
თუ წინსვლისათვის, ნორმალური ვითარების დამყარებისათვის 

ფორმალურ«ლოგიკური წინააღმდეგობის მოშლა და დაძლევა 
არის საჭირო, აუცილებელი, დიალექტიკური წინააღმდეგობა ნორ- 
მალურ მოვლენად და წინსვლის აუცილებელ პირობად არის წარ- 
მოდგენილი, ამიტომ წინააღმდეგობის „გადაჭრა“ დიალექტიკურ 
პროცესში ახსნა-განმარტებას საჭიროებს. როგორ გავიგოთ აქ წი- 
ნააღმდეგობის „დაძლევა“ და აქვს თუ არა გამართლება ამგვარ 

განზრახვას? 
რამდენადაც წინააღმდეგობა წინსვლის საწინდარია, იგი მუ- 

დამ უნდა იყოს, რადგან წინსვლა მარადიულ პროცესად არის გაახ- 
რებული, მაგრამ, თუ წინააღმდეგობა, ასე ვთქვათ, ერთ წერტილზე 
გაჩერდა, განვითარებას ამ შემთხვევაში არ ექნება ადგილი. ამით 

ისეთივე მდგომარეობა დამყარდება, როგორიცა გვაქვს ფორმალუ- 
რი ლოგიკით მოვლენის გააზრების შემთხვევაში. წინააღმდეგობა. 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა ახალ მოვლენას უნდა იძლეოდეს, 
ის დაპირისპირებულ ძალებს უნდა გასცილდეს და ახალი თვისე- 
ბა მოგვცეს, რომელმაც კვლავ წინააღმდეგობის სახე უნდა მი- 
იღოს. წინააღმდეგობის გადაჭრა მხოლოდ მაშინ იქნება დიალექ- 
ტიკური, როცა თვითონ ეს ფაქტი, წინააღმდეგობის გადაჭრა, ახა- 

ლი წინააღმდეგობის მიმცემი იქნება. დღა ასე დაუსრულებლივ. 
ეს კი იმას გვეუბნება, რომ ყოველი გადაჭრა წინააღმდეგო- 

ბისა ახალ წინააღმდეგობას აყენებს ჩვენს წინ. წინააღმდეგ შემ– 

– ' პირველ რიგში ჩვენ შევეხებით ბატიშჩევის აზრს აზროვნებისა და ყოფიე-. 

რების ურთიერთობის თაობაზე. 
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თხვევაში ეს „გადაჭრა“ შეიძლება აღმოჩნდეს არა დიალექტიკუ- 
რი, არამედ ფორმალური, რომელიც უკანა რიცხვით გააუქმებს 
იმ წინააღმდეგობის დიალექტიკურობას რომლის გადაჭრაზეც 
იყო ლაპარაკი. ამ შემთხვევაში უნდა გვეთქვა რომ ნამდვილი, 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა არ ყოფილა, ჩვენ მხოლოდ მო- 
გვეჩვენა იგი. მოჩვენებით წინააღმდეგობას სავსებით გაართმევს 
თავს ფორმალური ლოგიკაც, ამისთვის არ არის საქირო დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა. 
ანტინომიების შესახებ ამ ვითარების საფუძველზე უნდა ვიმ- 

სჯელოთ: თუ ანტინომიის გადაჭრა კონტრადიქტორული მსჯე- 
ლობის „მორიგება“ შეიძლება, ანტინომია ყოფილა მოჩეენებითი, 
სუბიექტური, ხოლო თუ ეს „მორიგება“ მოხდება შემდგომ ანტი- 
ნომიაშმი გადაზრდის გზით, მაშინ გვეცოდინება, რომ ანტინომია 
ობიექტურია. ანტინომია დიალექტიკური იქნება მხოლოდ იმ შემ– 
თხვევაში, როცა ორი სინამდვილე უპირისპირდება ერთმანეთს ერ- 

თიანობის საფუძველზე. 
ბატიშჩევის ანტინომიები ამ თვალსაზრისით უნდა იქნეს 

განხილული და შეფასებული. ამაზე და მთლიანად ბატიშჩევის 
კონცეფციაზე „ანთროპოლოგიური ანტინომიების“ შესახებ გან- 

ზრახული გვაქვს საგანგებოდ შევჩერდეთ სხვა გამოკვლევაში



ნაწილი L 

რას ამბობენ ბურუუაზიული ფილოსოფოსები ადამიანის 
არსის შესახებ? | 

ფესავალი 

ადამიანის არსის კვლევა ფილოსოფიური ხასიათისაა. „ფი- 
ლოსოფია ადამიანის შესახებ“ და „ფილოსოფიური ანთროპოლო- 
გია" ტერმინოლოგიურად და შინაარსეულადაც ეკვივალენტური 

ცნებებია. „თანამედროვე აზროვნებაში” ვგულისხმობთ მიმდი- 

ნარე საუკუნის მონაკვეთს, დაწყებულს 1927-2282 წ. ეს თარიღი 
შესანიშნავია იმით, რომ მაშინ გამოქვეყნდნენ მაქს ”შელერის, 
ჰ. პლესნერისა და მარტინ ჰაიდეგერის ის ნაშრომები, რომელთაც 

განაპირობეს სახელწოდება „თანამედროვე ფილოსოფიური ან- 
თროპოლოგიის“ დამკვიდრება!. ადამიანის არსის კვლევას ისეთი 
ფართო ასპარეზი წარსულში არ ჰქონია, როგორც მას აქვს ამ- 
ჟამად. ეს გარემოება ამართლებს ამ საკითხის კვლევის გამოცალ- 
კევებას აღნიშნული თარიღით. შეფასებითი კვალიფიკაცია აქ არ 
იგულისხმება, არაამჟამინდელი არ ნიშნავს მოძველებულს, ანდა 
მნიშვნელობით უფრო დაბალს. პირიქით, ბევრი რამ თანამედროვე 
ნააზრევში შესწორებას საჭიროებს წარსულში ნათქვამის საფუძ- 

– ველზე, პირველ რიგში, რასაკვირველია, მარქსიზმის კლასიკოსე- 

ბის--კ. მარქსის, ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის გამონათქვამე- 
ბის საფუძველზე, რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს ყოველ 
გამოკვლევას ადამიანის შესახებ?, 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგია თავის წანამძღვრად გულის- 

ხმობს „თვითონ ფილოსოფიას, ე. ი. ფილოსოფიას როგორც 

  

1 M8X 5000101+;, LIC 510IIსიდ ძ05 Mლივლხიი Iო IC05005, 1928. 
სით. 901035506, LIC51სწიი ძლ 0ICეო15ხიბი სიძ ძო Mიიჯიჩ. 1928. Mი+წი 

8 «1თCდ666L, 50ი სიძ 2CIL, 1927. 
9 ზოგი რამ ამ მთავარ თემაზე მარქსიზმ-ლენინიზმისა ნათქვამია ჩვენს გამოკე– 

ლევპში: „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული საფუძვლები“, 1976. 
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მსოფლმხედველობას. მართალია, არის მოსაზრება, რომელიც ამ 
ორ ცნებას აიგივებს იმგვარად, რომ ფილოსოფია დაჰყავს ფილოსო– 
ფიურ ანთროპოლოგიაზე, მაგრამ ეს აზრი მრავალგზის იყო უარ- 
ყოფილი და ამჟამად ჩვენი მსჯელობის საგანი ვერ გახდება. თვი–- 
თონ ეს დებულება ფილოსოფიისა და ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიის გაიგივების შესახებ ემყარება თავის საფუძველში ფილო–- 
სოფიის არსის გარკვეულ გაგებას და საკუთრივ ფილოსოფიურ 
თეზისს წარმოადგენს. ურთიერთობა ფილოსოფიასა და ფილოსო- 
ფიურ ანთროპოლოგიას შორის უნდა წარმოვიდგინოთ შემდეგი 
ფორმულით: ჯერ ფილოსოფია, შემდეგ ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიამ. 

ამ ვითარებას ვემყარებით, როცა ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგიის ყოველ თეორიას ვუმძღვარებთ ამ თეორიის შემქმნელის 
ზოგადფილოსოფიური პრინციპების გადმოცემას. როცა საქმე ეხე– 
ბა საბჭოთა კავშირის ფილოსოფოსების სათანადო ნააზრევს, საქ- 
მე გამარტივებულია იმ მხრივ, რომ ფილოსოფიური მრწამსი ჩვე- 
ნი ფილოსოფოსებისა ერთნაირია და ცნობილი, ეს არის ისტორი- 
ული და დიალექტიკური მატერიალიზმი. ფილოსოფიურ ანთრო-. 
პოლოგიას უნდა შევეხოთ, როგორც მარქსისტულ-ლენინური ფი- 
·ლოსოფიის გამოყენებას ადამიანის შესწავლის საქმეში, მისი არსის 
დადგენის საქმეში. ეს ამოცანა ადვილად გადასაჭრელი პრობლემა 
არ არის და გასაგებია, რომ ცალკეული მომენტების გააზრება იწ- 
„ვევს ზოგჯერ აზრთა სხვადასხვაობას, როგორც ეს ყოველ მეცხი- 
უერებაში შეიძლება იყოს. ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ ჩვენ 
კრიტიკულად განვიხილავთ არა მხოლოდ უცხო იდეოლოგიის მა- 

ტარებელ ავტორთა კონცეფციებს, არამედ აგრეთვე საბჭოური 

იდეოლოგიის ნიადაგზე აგებულ კონცეფციებსაც: პრინციპების ერ- 

·თობა არ გამორიცხავს მათი გამოყენების სახვადასხვაობას. ერთი- 

ანი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. ჯერ 

მ ვინც იზიარებს პროტაგორას ფორმულას, ის ლოგიკური აუცილებლობით 

„უნდა მივიდეს იმ დასკვნამდე, რომ არ არსებობს სხვა ფილოსოფია, გარდა ანთრო- 
' პომორფისტულისა, რომლის მიხედვით ადამიანს შეუძლია სამყარო იხილოს მხოლოდ 

· ადამიანის თვისებებში, სუბიექტურად, როგორც ადამიანის თვისებების გამოვლი- 

ნება. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია მზოლოდ მაშინ იქნება ჭეშმარიტად ფილო– 

-სოფიური, როცა ის დააკმაყოფილებს იმ ფილოსოფიურ მოთხოენებს, რომლებიც 
უზრუნველყოფენ პეშმარიტების წვდომას. ჭეშმარიტება სუბიექტის შესახებ ობი– 

„ექტური § ნდა იყოს. · 
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კიდევ ამოცანას წარმოადგენს. ჩვენი ძიებას ამ მიმართულებით 
მხოლოდ მოსამზადებელ მუშაობად უნდა მივიჩნიოთ!. 

სხვა ვითარებაა ბურეუაზიულ ფილოსოფიურ ანთროპოლო- 
გიაში. მართალია, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ბურჟუაზიული 
იდეოლოგიის სფეროში იდეალისტურია, მაგრამ აქ მაინც არ არის. 
ისეთი ვითარება, როგორიც ჩვენში: ჩვენი ფილოსოფია არის ერ- 

თი მონუმენტური სისტემა, მარქსისტული მატერიალიზმი. 
რაც შეეხება თანამედროვე იდეალიზმს, იგი მრავალფერო- 

ვანია და შინაგანი სტრუქტურაც თითოეულ განშტოებას განსხვა- 
ვებული აქვს. თვითონ იდეალისტებს შორის წარმოებს დავა პრინ- 
ციპული საკითხების გარშემო. ყოველ იდეალისტურ მიმდინარე- 
ობას თავისი თეორია მიჩნია ნამდვილ იდეალიზმად და იდეალიზ- 

მის სხვა სახეობებს ენერგიულად ებრძვის. ამით აიხსნება ის, რომ: 
| იდეალისტური ფილოსოფიური ანთროპოლოგია საჭიროებს ორმაგ 

კრიტიკას; იქ სადავოა პრინციპებიცა და მათი გამოყენებაც. 

ერთი გარემოებაც უნდა მივიღოთ მხედველობაში: იდეალის- 

ტური კონცეფციების კრიტიკამ რაიმე პოზიტიურიც უნდა მოგე- 
ცეს. „რაციონალური მარცვალი“, თუ ის სადმე შეგვხვდება უნდა 
ავითვისოთ და სათანადოდ გამოვიყენოთ. ამ ასპექტით ჩვენ ყუ- 
რადღებას გავამახვილებთ, პირველ რიგში, ახალ პრობლემებზე, 
რომელთაც აყენებენ თანამედროვეობის წინაშე ბურქეუაზიული 
ფილოსოფია და ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. თუ პრობლემა. 
კანონიერია, ჩვენ ვალდებული ვართ მის მეცნიერულ გადაჯრაზე. 
ვიფიქროთნ. 

მაქს შელერის კონცეფცია 

1 ფილოსოფის არსი 

შელერი ფენომენოლოგადღ ითვლება მის ფილოსოფიურ 
განვითარებაზე განსაკუთრებული გავლენა მოახდინა ედ. ჰუსერ-. 

4 იხ. ჩვენი გამოკვლევა: „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის თეორიული სა- 
ფუძვლები", თბილისი, 1976. 

" გავიხსენოთ ე. ი. ლენინის სიტყვები: „ჭკვიანი იდეალიზმი უფრო ახლოსაა, 
ჭკვიან მატერიალიზმთან, ვიდრე უჭკუო მატერიალიზმი“ („ფილოსოფიური რეეუ- 

ლები“, ზე. 280), ვინ არ იცის, რომ მატერიალიზმი განვითარდა იდეალიზმთან ბრძო-- 

ლაში. კ. მარქსის მატერიალისტური დიალექტიკის აღმოცენება გასაგებ ია ჰეგელის. 

იდეალიზმთან ბრძოლის ნიადაგზე. ამგვარ გაგება-აზსნას ვერ მოგვცემდა ბერკლის- 
იდეალიზმის კრიტიკა. 
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ლის ლოგიკურმა და ფენომენოლოგიურმა გამოკვლევებმა. ე. წ. 
ორთოდოქსალური მიმდევარი ჰუსერლისა შელერი არასოდეს არ 
ყოფილა. მაშინაც, როცა შელერი იყენებდა ფენომენოლოგიის ძი- 
რითად მომენტს –– ფენომენოლოგიურ მეთოდს, ის ამჟღავნებდა 
თავისებურ მიდგომას, ორიგინალობას.ნ. შელერის ინტერესი მი- 
მართული იყო, პირველ რიგში, ეთიკის პრობლემებზე. სხვა სა– 
კითხებზე მის მსჯელობას ეთიკის დაფუძნებისათვის მომზადების 
ხასიათი აქვს. რამდენადაც მთავარი მიზანი –– ეთიკის ფილოსოფი– 
ური დაფუქნება -- შელერს უკარნახებდა ფსიქოლოგიზმისა და რე- 
ლატივიზმის დაძლევას, მისი ამოცანა დაემსგავსა ჰუსერლის ლო–- 
გიკურ ამოცანას. ამბობენ, რომ მ. შელერმა ეთიკისათვის ის გა- 
აკეთა, რაც ჰუსერლმა გააკეთა ლოგიკისათვისო ერთმა შექმნა 

„წმინდა ლოგიკა“, ხოლო მეორემ „წმინდა ეთიკა“, სიწმინდე ორი– 
ვე შემთხვევაში ნიშნავს იდეის სიწმინდეს, მის გაწმენდას ემპი– 
რიული და სუბიექტური მასალისაგან. შელერი, ისევე როგორც 
ჰუსერლი, არსის კვლევაში გულისხმობს წმინდა ფენომენის ძიე- 

ბას, ფენომენოლოგიური კვლევა აუცილებელი მომენტია ფილო- 
სოფიური მოღვაწეობისა. 

როგორ ესახება შელერს ფილოსოფიის არსი? 
ყოველი კერძო მეცნიერების დეფინიციას, მისი საგნის შემო–- 

საზღვრასა და კვლევის მეთოდის დადგენას ყოველთვის და ყველ– 
გან ახლავს მეტ-ნაკლები სიძნელე, მაგრამ ის ვერ გაუტოლდება 
იმ სიძნელეს, რომელიც დგას ფილოსოფიის წინაშე. მისი ცხად- 
ყოფა სპეციფიკურ სიძნელეებს შეიცავს, რომლის მსგავსი სხვა 
მეცნიერებისათვის სრულიად უცხოა. ძნელია ფიზიკისა და ფსიქო–- 
ლოგიის საგნობრივი განსაზღვრა, მაგრამ ფილოსოფიის განსაზღვ– 
რება გაცილებით რთულია, ფიზიკას და ფსიქოლოგიას აქვთ უფ- 
ლება განსაზღვრებისათვის აუცილებელი ცნებები ისე გამოიყე- 
ნონ, რომ მათი დასაბუთებისათვის არ იზრუნონ. მათ შეუძლიათ 
ისეთი ცნებები, როგორებიცაა, მაგალითად მატერია, ენერგია, ცხო– 
ბიერება და ა. შ., გამოიყენონ თავისი საგნის განმარტების დროს 
იმ სახით, იმ გაგებით, როგორითაც ისინი იხმარებიან ფილოსოფი- 
აში, ეს ცნებები ფილოსოფიის მიერ დადგენილად იგულისხმებიან 
და კერძო მეცნიერებას აქვს უფლება ამ მზამზარეულ ცნებებს და- 
ეყრდნოს. მათი კრიტიკული შემოწმება და თავისებურად დადგენა 

  

9 შელერის თქმით, ფენომენოლოგიური აქტი არის არა მეთოდი, არამედ «III 
ჭსოყა. 
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კერძო მეცნიერების უფლებებში არ შედის. ამიტომ ამბობენ, რომ 

კერძო მეცნიერება დოგმატურია და რომ მას ეს ნაკლად არ უნდა 
ჩაეთვალოს. რაც შეეხება ფილოსოფიას ის უსათუოდ უნდა 
იყოს კრიტიკული, ე. ი. დოგმატურობისგან თავისუფალი. ყოველი 
მეცნიერების დეფინიცია უეჭველად შეიცავს ფილოსოფიის მიერ 

მოპოვებულ ცნებებს, როგორც აუცილებელ ელემენტს. ეს ვრცე- 
ლდება თვითონ ფილოსოფიაზეც: მის მიერ წარმოდგენილი გან- 
მარტება ფილოსოფიისა გულისხმობს ფილოსოფიას, იმ ცნებებს, 

რომელთა კონსტიტუირება არის ფილოსოფია. ამიტომ ფილოსო- 
ფიის განმარტება, როგორც სააზროვნო ამოცანა, ლოგიკურ წრეს 
შეიცავს ფილოსოფიის არსის შემეცნება უნდა მოხდეს ფილო- 
სოფიის თვითშემეცნების სახით ფილოსოფიას ევალება არაფერი 
მიიჩნიოს არც ჭეშმარიტებად “და არც შეცდომად, მან არ უნდა 
მიიჩნიოს თავის ამოსავალ წერტილად რომელიმე შემეცნება, რო- 
მელიც ფილოსოფიით არ არის მოპოვებული. ფილოსოფიას, შე- 
ლერის აზრით, ეკრძალება მეცნიერების მსოფლმხედველობის, 

რელიგიის, ტრადიციის, „საღი აზრის“ საშუალებით წამოყენებულ 
დებულებებზე დაყრდნობა. ფილოსოფია უნდა იყოს აბსოლუტე- 
რად ავტონომიური. ის უნდა იყოს თავისუფალი „ტრადიციონა- 
ლიზმიდან“, „სციენტიზმიდან,!,„ „ფიდეიზმიდან,Vდ „დოგმატიზმი- 

დან“, ე. წ. საღი ჭკუის ავტორიტეტიდან. მხოლოდ ამ საფრთხე- 
ებიდან თავდაღწეული საკუთარი ჭეშმარიტების მფლობელი ფი- 
ლოსოფია ჩაითვლება შელერის აზრით, ნამდვილ ფილოსო- 
ფიად7 ფილოსოფიის არსის პრობლემა აქ იღებს ფილოსოფიის 
ჩ«ვტონომიის პრობლემის სახეს. 

სანამ ამ კითხვის პასუხს მივაგნებდეთ; საჭირო ხდება იმის 
გარკვევა თუ რა გზას დავადგეთ იმისათვის, რომ ფილოსოფია,, 
როგორც ასეთი, ჭვრეტის საგნად ვაქციოთ. 

შელერი ცრურწმენას უწოდებს იმ გავრცელებულ შეხედუ- 
ლებას, რომლის მიხედვით. ფილოსოფიის რაობის მისაგნებად უფ- 
რო ადვილია მივმართოთ ფილოსოფიურ ნაწარმოებს, ვიდრე თვი- 
თონ ფილოსოფოსს, მისი აზროვნების თავისებურებას თვითონ . 
შელერი უპირატესობას ანიჭებს ფილოსოფოსის „მოქმედების“ 
ანალიზიდან ამოსვლას. ასე დადგა ავტორის წინაშე დილემა: ფი- 
ლოსოფოსით განვსაზღვროთ ფილოსოფია, თუ, პირიქით? მაგრაზ 

  

? M32X 5C04616:, Vი0ი=ო V/C5ლი ძი: სხხI!ივიიაI0, CCჯვოირი I. VV/CIIC, 
8.5. ცხი 1954. 5. 64. ეს ნაშრომი აღინიშნება ასე: VV. წ.



თვითონ შელერი მიუთითებს იმაზე, რომ ამ გზასაც ხვდება სიძნე- 
ლე, რომელიც ანალოგიურია მეორე გზის სიძნელისა: როგოორ მი– 
კაგხოთ იმ ადამიანს, რომელიც ნამდვილად არის ფილოსოფოსი? 
ამისათვის საჭირო ხდება, ხელთ გვქონდეს ფილოსოფიის იდეა. 
ფილოსოფოსი ის იქნება, ვისი მოღვაწეობაც ქმნის ფილოსოფი- 
ის შესაბამის ნაწარმოებს. 

შელერის წარმოდგენა ფილოსოფიის იდეაზე თანდათანობით 
ვლინდება იმ ნიშან-თვისებების დახასიათებით, რომელთაც ის მია- 

წერს მას. ფილოსოფიის საგანი არ შეიძლება იყოს, მისი აზრით, ის, 

რისი დადგენაც შესაძლებელია ემპირიულად და რაც შეიძლება განი- 
საზღვროს ფორმალური ლოგიკის საშუალებით (#6იყ§ 9(0X1თსთ და 

ძ!წწლლი 8 §0CCIIICმ). მის საგანს წარმოადგენს მთელი სამყარო სა- 
გნებისა, რამდენადაც მათი განჭვრეტა შესაძლებელია ფილოსოფიისა- 
თვის დამახასიათებელი განწყობით (IIმ1(სიდ,. დახასიათებას საჭი- 
როებს ფილოსოფიის ქცევა. ეს ისეთი განწყობაა, როცა ადამიანი, 
სასრული არსება სიყვარულის შემცველი აქტით თანაზიარებას აწარ- 
მოებს ყოველი საგნის არსთან, ფილოსოფიისთვის აუცილებელია 
ადამიანი, რომელსაც აქვს სამყაროს მიმართ ასეთი განწყობა. ეს 
არის ერთი მომენტი ფილოსოფიის (5. ფილოსოფოსის) დახასი- 
ათებისა. ამას აუცილებელად უნდა დაერთოს შემდეგი: ფილოსოფია 

ყველა თავის მოქმედებაში უნდა იყოს შემეცნება, ინტელექტუალუ- 
რი აქტი. რა გინდ სხვა უფრო მაღალი მნიშვნელობის ფუნქციაც არ 
უნდა მოვითხოვოთ ფილოსოფიისგან, სულ ერთია, შემეცნების ვალ- 
დებულებისაგან ფილოსოფია ვერ გათავისუფლდება; მის ადგილს 
სხვა რომელიმე ფუნქცია ვერ დაიჭერს. ვისაც სურს ამ ფორმალურ 
„ინტელექტუალიზმს“ გაშორდეს, მან არ იცის, რა უნდა მას1ზ, ეს 
არის საქმის ერთი მხარე. 

მეორე მომენტი ეხება შესამეცნებლის მატერიალური შინაარსის 

8 შეად. ანალოგიური მსჯელობა მ. ჰაიდეგერისა, როცა საკითხი ეხება ზელოვა– 
ნისა და ხელოვნების ნაწარმოების პრიმატობას ერთმანეთის მიმართ: ნაწარმოები 

იმიტომ ითვლება ხელოვნების ნაწარმოებად, რომ იგი ხელოვანმა გააკეთა, თუ იმი- 
ტომ ითვლება გარკვეული პირი ხელოვანად, რომ მისი ნაწარმოები მიეკუთვნება 

ხელოვნების რიგს? 
როგორც ცნობილია, ჰაიდეგერმა საკითხი გადაჭრა მესამე შესაძლებლობით 

ზელოვანის ხელოვნებას და ხელოვნების ნაწარმოების დადგენას იძლევა თვითონ 

“ ხელოვნება. ისინი ორივე ამ მესამესაგან გამომდინარეობენ. ის. M. LLC) ძიყ- 
დ 6I, LI ს)ვიჯსინ ძია IX ყო§IVCIMC§, 1962, გვ. 7. 

ზ იქვე, გე. 68. 
10 აქ ვე, გვ. 69. 
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წედომას. ფორმალური „ინტელექტუალიზმი“ არ არის შემეცნების 
ისეთი საშუალება, რომელსაც შეუძლია აპრიორული შემეცნება საგ- 

ნის მატერიალური შინაარსისა. რაოდენ მტკიცედ არ უნდა იყოს ფი- 
ლოსოფოსი დაკავშირებული ,სინამდვილესთან, ეს არ ქმნის იმის გა- 
რანტიას, რომ საწყისეული სინამდვილე შემეცნებული იქნეს აპრიორუ- 
ლად. ის, რაც რეალობაში აპრიორულად მიიწვდომება, არის არა მი- 

სი მატერიალური შიგთავსი, არა მისი არსებობა (L85CI0), არამედ 
მხოლოდ არსის გარკვეულობა. უაზრობაა, ამტკიცებს შელერი, იმის 
მტკიცება, თითქოს შესამეცნებელი გვეძლეოდეს არა თავისი რაობით, 

არამედ მხოლოდ მოვლენის სახით. უარის თქმა სინამდვილის შემეც- 
ნებაზე და აზროვნების შესაძლებლობის შეკვეცა არ არის ნაკარნახევი 

ლ ოგიკური მოთხოვნით. 
რით უნდა დაიწყოს ფილოსოფიამ თავის საქმე? რას უნდა. 

მიაპყროს მან პირველად გულისყური? 

ანტიკური და საშუალო საუკუნის ფილოსოფია იწყებდა არსებუ- 
ლით. აქ პირველ რიგში საქმე გვქონდა ყოფიერების ფილოსოფიას- 
თან", დეკარტის შემდეგ მდგომარეობა შეიცვალა. წინა რიგზე წა- 
მოვიდა შემეცნების პრობლემა და ფილოსოფიის პირველ საკითხადაც 
ის იქნა აღიარებული. ამჟამად მდგომარეობა ასე უნდა ვიაზროთ: 
პირველი და ყველაზე დიდი სიცხადე ახლავს მსჯელობას: „საერ- 
თოდ რაღაც არის ან, უფრო მკაცრად რომ 

ვთქვათ, არარა არ არი ს“13, აქ არარა გაგებულია აბსო- 
ლუტური მნიშვნელობით, სადაც ჯერ კიდევ არ არის გათიშული ორ- 
გვარი უარყოფა: უარყოფა საერთოდ რისამე და უარყოფა რეალური 
არსებობისა. მაშასადამე, პირველი ფილოსოფიური დებულება არის 
არა 000110 20 §სთ, არამედ ის, რომ არარა არ არის. ვინც ვერ შეს- 
ძლებს იმის განქვრეტას, თუ რა არის არარას აბსოლუტური უფს- 
კრული, ის ვერც იმ დებულების პოზიტიურ შინაარსს მისწვდება, 
რომელიც ასე გამოითქმება: „საერთოდ არის რაღაც და არა არარა“. 
ასეთი ადამიანი დაინახავს ევიდენტურ დებულებებს–-– „ვაზროვნებ“, 
„ჭეშმარიტება არსებობს“, „შეგრძნება არსებობს“, „აბსოლუტური 

·# როგორე ცნობილია, მ. ჰაიდეგერის შემდეგ ასე აღარ მსჯელობენ. მას შემ. 

დეგ, რაც არსებულისა და ყოფიერების ცნებები გაითიშა ერთმანეთიდან, ჰაიდეგე- 
რის აბრით, ყოფიერების ფილოსოფიის შექმნა მომავლის საქმედ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ. ის, რასაც ძველი დროის ფილოსოფია იკვლევდა, იყო არსებულის კლევა, 
ონტიკა და არა ნამდვილი ონტოლოგია, რომლის საგანია თვითონ ყოფიერება. ასე, 
მსჯელობს ჰაიდეგერი. 

1? იქვე, გვ. 93. 
98



ღირებულება არის“ და ა. შ., მაგრამ ამ დებულებების საწყისეულ და 

უეჭვო დებულებებად მიჩნევა უსაფუძვლოა!?, 
ურთიერთობა არსისა და არსებულისა ასეა წარმოდგენილი: 

ყოველ ყოფიერებაში არის არსებულიცა და არსიც. ყოველ არსს 
აქვს თავისი სპეციფიკური არსებობა, ხოლო ყოველ არსებობას 
თავისი სპეციფიკური არსი. თვითონ შემეცნება არსისა არსებო- 
ბის შემეცნებისაგან განსხვავებულია, განსხვავება ეხება ევიდენ– 
ტობას, მნიშვნელობას და წვდომის ფორმას. არსებობის, არსებულ– 
თა ურთიერთობის შემეცნება უფრო ზღვარდებულია, ვიდრე სამ- 
ყაროს არსისა და არსთა ურთიერთობა. რაც შეეხება ვითარებას 
აბსოლუტთან, იქ არსებობა და არსი ემთხვევა ერთმანეთს აბსო– 
ლუტის ყოფიერებაში, მაგრამ იმგვარად, რომ აბსოლუტის არსე- 
ბობის შემეცნება სდევს თან მისი არსის შემეცნებას და არა პირი- 
ქით!4, 

საბოლოოდ, შელერის ამ სპეციალურ წერილში ფილოსო- 
ფიის არსის “შესახებ ძირითადი მომენტები ფილოსოფიისა ასე 
არის წარმოდგენილი: ფილოსოფია არის თავისი არსის 
მიხედვით მკაცრად ევიდენტური შემეცნება. 
ინდუქციას მასთან არავითარი საქმე არა აქვს. 
ფილოსოფიის შინაარსს ის ვერც გაზრდის და 

ვერც შეამცირებს. ყოველი შემთხვევითი არსებულისათვის 
მას არ აქვს „აპრიორი“ მნიშვნელობის მქონე წვდომა. 

ფილოსოფიური შემეცნება მიმართულია აბსოლუტზე, ყო- 
ველი ობიექტური საგნის აბსოლუტისადმი მიმართებაზე, ყო- 
ველი შესაძლებელი ობიექტური საგნის არსის სფეროზე. ის' 
არ ეხება შემთხვევითსა და ინდუქციით დადგენილ სინამდვილეს, 
მკაცრად განსხვავდება კერძო მეცნიერებისგან, რომლისთვისაც სა– 
ვალდებულოა არსებობითი და არსობრივი რელატივიზმი ყოფიერე- 
ბის თავის მრავალფეროვნებაში განხილვისას, კერძო მეცნიერე–- 
ბა არსობრივ კავშირებზე დამყარებული დებულებების, აქსიომე- 
ბის საშუალებით აგებს თავის სისტემას. უშუალოდ იგი ემყარე– 
ბა ინტრამენტალურ ყოფიერებას, ანდა შემთხვევითად არსებულს 
და შემთხვევითად არსებულთა ურთიერთობას!წ. 

19 აბსოლუტურის დასაცავად, რელატივიზმის უარსაყოფად შელერს აქვს მოხ- 
დენილი გამოთქმა: „რელატივისტი არის მხოლოდ აბსოლუტისტი რელატიურისა“, 

(8. 5, გვ. 96). 
1 იქვე, გე.98. 

1 იქვე, გე. 98.



როგორც ცნობილია, ედ. ჰუსერლს ხშირი და ინტენსიური დის- 
კუსია ჰქონდა ემპირიზმთან და ფილოსოფიურ პოზიტივიზმთან, რო- 

გორადაც ისინი წარმოდგენილი არიან ფილოსოფიის ისტორიაში, 

აქედან ზოგმა დაასკვნა, რომ ჰუსერლი უგულებელჰყოფს „ ფაქტებს“, 
უშუალო მონაცემებს და იცავს და ემსახურება „მეტაფიზიკას“ ამ 
ცნების იმგვარი გაგებით, რომელიც მას უკიდურესი ტრანსცენდენ- 
ტიზმის სახით წარმოადგენს. ჰუსერლმა ასეთი გაგება მისი ფენომე- 

ნოლოგიისა კატეგორიულად უარყო და თვითონ ემპირიზმსა და პო- 
ზიტივიზმს დაუწუნა ემპირისტობაცა და პოზიტივისტობაც. ჰუსერლი 

წერს: თუ პოზიტივიზმის მიზანია ის, რომ მეცნიერება დააფუძნოს 

დოგმატიზმიდან აბსოლუტურად თავისუფალ მონაცემებზე ნამდვილ 
„პოზიტიურზე“, „მაშინ ჩვენ ვართ ნამდვილი პოზიტივისტები“.1! 
ემპირიზმის ძირითადი მანკი, ამტკიცებს ჰუსერლი, ის კი არაა, რომ 
იგი არაემპირიულს უნდობლად უყურებს, არამედ ისაა, რომ ემპი- 
რიული მონაცემები მას გათანაბრებული აქვს ნატურალურ მონაცე- 
მებთან, გრძნობად შინაარსებთან. საჭიროა, ცდის ცნების გაფარ- 
თოება და არაგრძნობადი შინაარსების კანონიერების აღიარება, ძი- 
რითადი მოთხოვნა შემეცნების თეორიისა –– თვითონ ფაქტებთან მი- 
სვლა –– არ შეიძლება განხორციელდეს ისევ ცდის საშუალებით, 
როგორც ამას ვარაუდობს ემპირიზმი. ემპირიზმი თვითონვე უნდა 
გათავისუფლდეს იმ ცრურწმენისაგან რომლის ტყვეობაში სხვა 
ეგულება. ე. წ. ფაქტებთან (58Cჩი) მისასვლელი საშუალება ფაქტი არ 
არის, ამისთვის გრანდიოზული „აპარატურა#4 არის საჭირო. საქმე 
ეხება, მაშასადამე, არა ე. წ. სპეკულაციას და თვითნებურ კონსტრუქ- 
ციებს, არამედ ფაქტებთან მისვლის ფილოსოფიურ საშუალებებს!?, 

შელერი ერთგვარად ჰუსერლის ამ მოსაზრებების კონკრე- 
/”ტიზაციას ისახავს მიზნად თავის გამოკვლევაში–-,„მოძღვრება ფაშ- 
ტების შესახებ“! (ამაზე ქვემოთ). 

ფილოსოფიური კვლევის წარმატებითი განვითარება ორი რიგის 
პირობას მოითხოვს. გარდა ფილოსოფიური განწყობისა, საჭიროა, 

„ აგრეთვე, შესაფერი ტიპის შერჩევა. რელიგიური და ფილოსოფიური 
შემოქმედება განსხვავებული ტიპის ადამიანს საჭიროებს. რელიგიას 

111 0ს5§01118M 0, 8ძ. 11), 1950, ვ. 46. 
17 იხ. იქ ვე, გვ. 42 და შემდგ. 

10  LCსL6 V0ი ძიი 8!§8იMიი“, VCIMC, 8ძ. 10, 1957. 
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განავითარებს მხოლოდ წმინდანი, „ხით0 LCIICI030ს§4“, ფილოსოფიას 
ესაჭიროება ბრძენი, რომლის წინაშე კიდევ და კიდევ, გამუდმებით 
დგება კითხვა: „რატომ არის, რომ საერთოდ არის რამე და არა არა- 
რა? „თუ პოზიტიური მეცნიერება, პირველ რიგში, ბუნებისმეტყვე- 

ლება, მიზნად ისახავს სინამდვილის გარდაქმნას, დამორჩილებას და 
ამისთვის მოიხმარს დაკვირვებას, ექსპერიმენტს, ინდუქციას, დედუქ- 
ციას, ფილოსოფია მოიხმარს გონების წმინდა აქტს, რომელიც მი- 
მართული იქნება სამყაროს არსისაკენ. ეს არის ფილოსოფია, ანუ 
მეტაფიზიკა, რომელიც თავის ერთ-ერთ მიზნად ისახავს პიროვნების 
განვითარებას, მის განათლებას სიბრძნის საშუალებით. კერძო მეც- 
ნიერება უყურადღებოდ ტოვებს არსის წვდომას, მას მხოლოდ მოვლე- 

ნათა შორის არსებული მიმართებები აინტერესებს. მეცნიერება დას- 
რულებული სისტემის აგებას არ ისახავს მიზნად, ის მუდამ ახლის 
მიღებისა და უკვე ცნობილის უკუგდების პროცესშია1?, 

სრულიად მიუღებელია ო. კონტის მოსახრება მეტაფიზიკის, 
რელიგიისა და მეცნიერების ურთიერთობის შესახებ. ეს პოზიტი- 
ვისტი ამტკიცებს, რომ ცოდნა შინაგანი განვითარების ლოგიკით 
ჯერ რელიგიის სახეს ატარებდა, შემდეგ მეტაფიზიკისას და მხოლოდ 
ამის შემღეგ დაადგა იგი სწორ გზას, პოზიტიური კელევის გხას. 
კონტს საქმე ისე აქვს წარმოდგენილი, რომ აღნიშნული საფეხუ–- 
რები ცოდნისა ურთიერთს ცვლიან და ურთიერთს აუქმებენ. . 
რელიგიური ცოდნა უვარგისად, არადამაკმაყოფილებლად მიიჩნია 
მეტაფიზიკამ ხოლო ეს უკანასნელი ფასდაკარგულად გამო- 
აცხადა მეცნიერებამ. ამიერიდან, კონტის აზრით, უნდა იარსებოს 
მხოლოდ მეცნიერებამ, -რელიგია და მეტაფიზიკა უნდა სამუდა- · 

მოდ ჩაბარდნენ ისტორიას. 
მ. შელერი ამ საკითხში მკაცრად აკრიტიკებს პოზიტივისტებს 

(და აგრეთვე ფიხტეს, შელინგს, ჰეგელს, ე. ჰარტმანს). მას უხეშ 
შეცდომად მიაჩნია ცოდნის წარმოდგენა კონტის მსგავსად. შე- 
ლერი ფიქრობს, რომ აქ საქმე გვაქვს ცოდნის განსხვავებულ ტი- 
პებთან, რომელნიც ერთმანეთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ სავ– 
სებით მშვიდობიანად არსებობენ ერთმანეთის გვერდით. მთავარია, 
ისინი არ იქნენ არეული ერთმანეთში არც მიზანდასახულების 
მიხედვით და არც მეთოდოლოგიურად?ი. 

ფილოსოფიის საგანი არის სამყაროს არსი და არსთა ურთი- 

10 M. 500616L, V7CIC, 8. 6, 31. 
# იქ ვ ე, გვ.32. 
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ერთკავშირი, რომელსაც არსობრივი ხასიათი აქვს. „არსი და არს- 
თა ურთიერთობა არიან სამყაროს კონსტანტები“?!. ამას ემყარება 
მსოფლმხედველობის აგების შესაძლებლობა, მისი აპრიორული ხა- 
სიათი. განვითარებაც ფილოსოფიისა განსხვავებით მეცნიერების 
განვითარებისაგან, არ ხდება არსებულ ღირებულებათა გადაფასებით. 
ახალი ძველის გაღრმავება და გაფართოება არის და არა მისი გა- 

უქმება და ისტორიისადმი ჩაბარება პლატონის არისტოტელეს, 
ავგუსტინეს, დეკარტის, ლაიბნიცის, კანტის... ფილოსოფიური სის- 

ტემები არ ძველდებია” ხოლო მათი სპეციალურ-მეცნიერული 
მონაპოვრები ·დიდი , ხანია მოძველებულად ითვლებიან. მეტაფი- 
ზიკისათვის უცხოა შრომის განაწილება, ჯგუფური კვლევა. ის არის 

ბრძენის პროდუქტი. შრომის განაწილება, სხვადასხვა პირის მონა- 
პოვრის გამთლიანებ ერთ მოძღვრებ,სდ თფილოსოფიისათვის არ 
არის დამახასიათებელი, ეს კერძო მეცნიერებას უქმნის ხელსაყრელ 
პირობებს. ჭეშმარიტად ფილოსოფიური ნაწარმოები „ინდივიდუა- 

ლურია“, პლატონისა და კანტის ნაშრომები სხვის დაწერილად ვერ 
წარმოიდგინება. აქ მნიშვნელობა აქვს ე. წ. ეროვნულ სულსაც. 
ყოველ ერს თავისი შესატყვისი ფილოსოფია აქვს, ინტერნაციონა- 
ლური შეიძლება იყოს მხოლოდ სპეციალური მეცნიერება. ინდუ- 
რი ფილოსოფია შეიძლება გაჩენილიყო მხოლოდ ინდოეთში და 
ვერ გაჩნდებოდა საბერძნეთში. მეცნიერებას ასეთი „პერსონა- 

ლიზმი“ არ ახასიათებს, ის ამ მხრივ აპერსონალურად უნდა ვიახ- 
როთ, ხოლო დიდი მეტაფიზიკოსების შენაცვლება შეუძლებელია??. 

როგორც ითქვა, არსი და არსებობა მტკიცედ არიან დაკავში- 
რებული ერთმანეთთან, მაგრამ მათი შემეცნება განსხვავებული 
გზით მიიმართება, განსხვავებულია ორივე სფეროში მიღწეული 
შემეცნების ევიდენტობის თავისებურებაც. შელერის თქმით, უნ- 
და განვასხვაოთ ფაქტების სამი სახეობა; ფილოსოფიის ფაქტი არ 
არის იგივე, რაც მეცნიერების ფაქტი, ხოლო ის, რასაც ნატურა- 
ლური მსოფლმხედველობა ფაქტს ეძახის, განსხვავდება როგორც 
ფილოსოფიის, ისე მეცნიერების ფაქტიდან. 

  

3? იქვე, გვ. 34. აქ სხვა მომენტიც იპყრობს ყურადღებას: თუ ეს ასეა, თუ 

სამყაროს კონსტანტები არიან არსი და არსობრივი კავშირები არსთა შორის, ეს 

აადვილებს როგორც სისტემის შექმნას, ისე ფილოსოფიის დამოუკიდებლობის დაფუ- 

ძნებას, ფილოსოფიური ცოდნა არც გენეზისურად და არც სისტემატურად და კონ- 

სტიტუციურად არ ემყარება მეცნიერებას. ინდუქციით აგებული ფილოსოფია უას- 
რო და ზედმეტი გამოდის. 

ა VI 6I6, 8. 6. 5. ვ4. 

1თდ



ფილოსოფია, შელერის აზრით, უნდა იყოს ფენომენოლოგი–- 
ური, მისი პრეტენზიაა აბსოლუტის აბსოლუტური შემეცნება. სულ 
სხვა ხასიათისაა პოზიტიურ-მეცნიერული შემეცნება ფილოსო- 
ფიისა და მეცნიერების ჭეშმარიტებაც განსხვავებულია. განსხვავე– 
ბა არსებობს ფილოსოფიის საგანსა და მეცნიერების საგანს შო- 
რისაც. ამ განსხვავების საკითხზე მსჯელობს შელერი ახლახან 
დასახელებულ ნაშრომში სამი ფაქტის შესახებ. 

ფენომენოლოგიის საგანია ფენომენი ფილოსოფიის რაობა 
“შელერთან განისაზღვრება ფენომენის ნიშან-თვისებებით. რა არის 
ფენომენი? 

პირველ რიგში უნდა მიეთითოს იმაზე, რომ ფენომენოლოგია 
და ფენომენალიზმი ერთიმეორის საწინააღმდეგო ცნებებია. ფენო–- 
მენალიზმი შემეცნებამდე მოღწეულ საგანს უყურებს, როგორც 
მეორეულ მოვლენას, როგორც მის „უკან მდგარი ნამდვილი სი– 
ნამდვილის გამოვლინებს. ფენომენალისტურ თვალსაზრისზე 
მდგომი უარყოფს სინამდვილის ოშოალოდ წედომის შესაძლებლო- 

ბას და ან რელატივიზმისა და დაეჭვების სკეპტიციხმის 
თეზისს იცავს (იუმი), ანდა ცდილობს საკუთარ საგნობრიობას მო- 
კლებული მოვლენის „განმტკიცებას“ აპრიორული ელემენტებით 
(კანტი). შელერი ორივე მიმართულებას სუბიექტივიზმად, შეცდო- 
მად თვლის. ფენომენი, რომელიც ფენომენოლოგიას უძევს საფუ- 
ძვლად, ასე ვთქვათ, პირველი და პირველხარისხოვანნ საგანია. 
სხვა უფრო „მტკიცე+“ და თავისთავადი რამ მას საფუძვლად არ 
“რუძევს და, საერთოდ, მას სხვა რამ საფუძველი არ ესაჭიროება. 

ფილოსოფიის ფაქტი, კვლევის საგანი და კერძო მეცნიერების 
საგანი-ფაქტი რომ მკაცრად განსხვავდებიან ერთმანეთიდან, გასა– 

გები ჩანს ფილოსოფიისა და მეცნიერების მიზანთა სხვაობიდან. 
შელერის თანახმად, ფილოსოფიის მიზანია სინამდვილის, აბსოლუტის 
შემეცნება, ე. ი. მისი იმგვარად „ხილვა“, როგორიც არის. შემეცნე- 
ბის აქტი კონსტრუქციად კი არ იაზრება, როგორც ეს არის კანტის 
ტრანსცე ნდე ნტალიზმში, არამედ მხოლოდ „ხედვის“ სახით, როცა 

' შესამეცნებლის გარკვეულობა (5095C10) შემმეცნებლის კუთვნილება 

ხდება იმგვარად, რომ ამით შესამეცნებელს არაფერი აკლდება. შე- 
მეცნება, რომელსაც ფილოსოფია ესწრაფვის, მაშინ გვაქვს, როცა 
შემმეცნებელი არის მოზიარე (და აა ამსახველი) შესამეცნებლის გარ- 
კვეულობისა. შემეცნება სხვა არაფერია, გარდა იმისა, რომ ცნობი- 

ერების შიგთავსად იქცა შესამეცნებლის გარკვეულობა -–– და ეს ისე 
მოხდა, რომ შესამეცნებელი აბსოლუტურად უცვლელი დარჩა. „ფ



სულ სხვა ვითარებაა შელერის აზრით, კერძო მეცნიერება- 

ში. აქ საბბოლოო „მიზნად შემეცნება კი არ არის დასახული, არა- 

მედ მოქმედება, სინამდვილის დაუფლება, მისი შეცვლა უტილი- 
ტარული მიზნებით. ამიტომ მისი საგანი მისავე კონსტრუქციის ხა- 
ყოფია, პრაგმატისტული თვალსაზრისი შელერს, ბერგსონთან ერ- 
თად, მეცნიერებისათვის მართებულად მიაჩნია, მაგრამ, შელე- 
რის აზრით, ეს თვალსაზრისი სრულიად მიუღებელია ფილოსო- 
ფიისათვის. რამდენადაც მეცნიერება მოქმედებს ტექნიკური პრინ- 

ციპით, მას სამყაროს შემეცნებასთან საერთოდ, არაფერი აქვს 
საერთო?) ფილოსოფია და მეცნიერება სხვადასხვა გზით მიდიან, 
სხვადასხვა მიზნებს ისახავენ და არაფრით არ უშლიან ხელს ერთ- 
მანეთს. ის კი უნდა იქნეს მიღებული მხედველობაში, რომ ფილო- 

სოფიის გნოსეოლოგიური ამოცანები უფრო მაღლა დგანან მეც- 
ნიერულ ამოცანებზე, ·რაც გასაგებად ხდის ფილოსოფიური ქეშ- 
მარიტების უპირატესობას მეცნიერების ჭეშმარიტებასთან. მეც- 
ნიერების ჭეშმარიტება გონის თავისუფალი მოქმედებით აიგება, 
მოცემულობის პრაქტიკული მიზნებისათვის გადაკეთების გზით?!. 

ფენომენოლოგიის ფაქტს, ფენომენოლოგიის ცდას შელერი 
ყოველთვის „წმინდას“ ურთავს. ეს გასაგებია, რადგან მთელი თა- 

„ეისებურება და ღირსება ამ ცნებებს აქვთ „სიწმინდის“ გამო?5. 
ფენომენოლოგიური ცდა არის იმანენტური ცდა. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მასა და წემმეცნებელს შორის არ არის არავითარი 

შუამავალი, იგი არაფრით არ არის წარმოდგენილი, ის თვითონ 
არის მოცემული თავისი გარკვეულობის მხრით. ამიტომ უწოდებს 

„ შელერი ამგვარ ცდას ასიმბოლურს. სხვაგვარი ცდის აქტები ახდე– 
ნენ თავისი ნაგულისხმევის, ინტენდირებულის ტრანსცენდენტა- 
ციას. ფენომენოლოგიის ცდაში მოცემულობის შიგთავსი და ინ- 

  

2? M. 5C00610ჯ,, VC6, 8. 10. 5. 498. 
M იქვე, გვ.430. 

1 წმინდა” ფილოსოფიაში ფართოდ მოიხმარება და ისიც სხვადასხვა ფი- 

ლოსოფიურ მიმართულებებში. კანტი ცდილობდა, დაედგინა გონების როლი შე- 

მეცნებაში და ამ მიხნით შეუდგა გონების მოქმედების შესწავლას იმ სახით, რომ 

ცდას მონაწილეობა არ მიეღო. ამგვარი მიზანი კანტმა „წმინდა გონების კრიტიკა- 

ში“ განახორციელა. სხვა ამოცანა დაისახა რ. ავენარიუსმა. მას უნდა შეემოწმებია 

იდის შემეცნებითი შესაძლებლობა და ამ მიზნით ყოველი გონებისეული ჩამოიცი- 
ლა. ამ განზრახსვამ „წმინდა ცდის კრირიკაში“ ნახა თავისი გამოსახულება. 1. 

კოჰენმა დაწერა –- „წმინდა ნებელობის ეთიკა“, „წმინდა გრძნობის ესთეტიკა". 
ვისაც არ ესმის ამ კონტექსტებში „წმინდას“ ფუნქცია, ან არ ცნობს მას, ის 
ფილოსოფიის ფსიქოლოგიად გარდაქმნას აწარმოებს. 
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ტენციის შინაარსი ფარავენ ერთმანეთს, ისინი ერთი და იგივე 
არიან. 

ფენომენოლოგიური ფილოსოფია, განსხვავებით კანტის ფი- 
ლოსოფიისაგან, სადაც განსჭის კონსტრუქციები შეადგენენ ცდის 
მატერიალურ საფუძვლებს, ემყარება ფაქტებს, უშუალოდ მოცე- 
მულ არსთა სამყაროს. კანტის ძირითადი შეცდომა ამ პუნქტში ის 
იყო, რომ მან მოცემულობა შემოსაზღვრა „გრძნობადი შიგთავსით“, 
უარყო ინტელექტუალური ინტუიციის შესაძლებლობა და არსე- 
ბითად დარჩა ინგლისური ემპირიზმის თვალსაზრისზე. გრძნობა- 
დი შიგთავსით შემოფარგვლა შემეცნებითი მოცემულობისა, გარ- 
და ფაქტობრივი უსწორობისა, იმით არის განსაკუთრებით სახიფა- 
თო ფილოსოფიური შემეცნებისათვის, რომ ამ ცნებით განიხი- 
ლება არა, მაგ, ფერისა და ტონის შიგთავსის რაობა არამედ 
მხოლოდ წარმოქმნის მექანიზმი29. 

შელერი კატეგორიულად უარყოფს მახისს იმ დებულებას, 
რომ ბუნება, გარე სინამდვილე არის შეგრძნებათა კომპლექსი. ის 
უარყოფს იმ შეხედულებასაც, რომელიც რეალობის მოცემულო–- 
ბას „გრძნობადი შინაარსებით“ მოცემულად წარმოადგინს. ე. წ. 

ბუნებრივი განჭვრეტა არ არის ის, რასაც ფენომენოლოგია ეძახის 
„თვითონ ფაქტებს“, რაც თვითმოცემულობას წარმოადგენს. ასე- 
თი ფაქტების მოპოვება შეუძლია, შელერის აზრით, მხოლოდ ფე– 
ნომენოლოგიას, იმ რთული შემეცნებითი აპარატის გამოყენებით, 
რომელზედაც პირველად ჰუსერლმა მიუთითა და რომელიც შემ- 
დეგში გაამდიდრა თვითონ შელერმა. ბუნებრივი ნატურალური 
მსოფლმხედველობის ფაქტები ორმაგად სიმბოლური არიან: ეს 
ფაქტები საგნების სიმბოლოებად გვევლინებიან, ერთი მხრით, ხო– 
ლო, მეორე მხრით, ისინი გვევლინებიან ჩვენი შინაგანი მდგომა– 
რეობის მანიშნებლად. ფენომენოლოგიის ფაქტები წმინდა ფაქ- 
ტებია და მათ თვითმოცემულობა ახასიათებთ7. 

39 შეგრძნებაში შელერი გულისხმობს იმ პროცესს, რომელიც წარმოიქმნება 

გამღიზიანებლისა და გრძნობის ორგანოების ურთიერთობით. ამ პროცესის შეს- 

წავლა, რასაკვირველია, არ არის „თვითონ“ შეგრძნების, ე. ი. გრძნობადი ფენო– 

მენის შესწავლა. ფერი და ტონი, როგორც ფენომენები და როგორც ფსიქოლოგიის 
კვლევის საგნები, არსებითად განსხვავებულად ითვლებიან. 

27 VICIM6 8.10,5.436. შელერიეხებაფიზიკური სინამდვილისა და შეგრ- 
ძნების ურთიერთობას და აღნიშ ნავს, რომ ამ ურთიერთობის ისე წარმოდგენა, თით– 

ქოს შეგრძნება არის „გამღიზიანებლით“ აღძრული ფიზიოლოგიური პროცესის 

პროდუქტი და ფიზიკური მოვლენის თავისებურების მანიშ ნებელი, არ შეესაბამება 
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შელერის აზრით, გრძნობის ორგანოები არაფერს არ ქმნიან. 
მათი ფუნქცია მდგომარეობს ფაქტიურად არსებული სინამდვი- 
ლიდან იმის შერჩევაში, რაც სიცოცხლის შენახვისათვის არის სა- 
ჭირო. გრძნობის ორგანოები არიან ანალიზატორები და სხვა არა- 
ფერი?3ჰ. 

შემეცნება, ჭეშმარიტების წვდომის ამოცანა, ამტკიცებს შელე- 
რი, ბიოლოგიურად გაუგებარი და გაუმართლებელია. გრძნობის ორ- 

განოები ემსაზურებიან არა შემეცნებას, არამედ სიცოცხლეს, მის 
შენახვას. ორგანოების განვითარებას მუდამ ვიტალური ფუნქციები 

უძევს საფუძვლად. გარემოს შემეცნებას ბიოლოგიური მნიშვნელო- 
მხოლოდ მაშინ ექნებოდა, შემეცნებაში მონაწილე რეალურ- 

კაუზალურ პროცესს სასიცოცხლო მნიშვნელობა რომ ჰქონოდა ინ- 
დივიდისათვის, ე. ი. ამ პროცესს რომ გარკვეული უპირატესობა ენი- 

· ჭებოდეს იმ ინღივიდისათვის, რომელშიც ასეთი ორმნიშვნელოვანი 
მოვლენა ხდება. მაშინაც, როცა, ვთქვათ, ბიოლოგიურად ღირებულ 

პროცესს თან სდევს შემეცნება, ეს შემეცნება იქნება მხოლოდ 
უსარგებლო თანმხლები, ერთგვარი ეპიფენომენი და სხვა არაფერი. 
ასეთი ფენომენი განვითარ_'ბის თვალსაზრისით იქნებოდა უაზრო- 

ბა, სრულიად განსხვავებული ყოველი ბძოლოგიური ფაქტიდან, 1ი- 
ვს1მC6§ IL 8MLVეე?მ, 

საგნის ნატურალური აღქმა შეგიძნებაია ასოციაციით კი არ 
«იქმნება, არამედ, პირიქით, საგნის „შემადგენელ“ შეგრძნებათა თა- 
ვისებურება საგნის აღქმით არის განსაზღვრული. შეგრძნებები კი 
არ განსაზღვრავენ საგნის აღქმას, არამედ საგნის აღქმა –– შეგრ- 
ძნებებს. იგივე ითქმის, გვარწმუნებს შელერი, „მე“-ს შესახებ. ის 

აღმოცენებულია არა მრავალი წუთიერი მეს განცდების სინთეზით, 
არამედ მომენტალური მე არის ნაწილი მუდამ მოცემული ცნო- 

ბიერების შინაარსისაჭი. 
ფენომენოლოგიური ფაქტი არის წმინდა ფაქტი, რომ- 

ლიდანაც განსხვავდება ყოველი შესაძლებელი შეგრძნებითი ელე- 
მენტი, ფენომენოლოგიური ჭვრეტა არის „ინტუიცია“, ანუ წმი- 

ნდა ჭვრეტა, რომელშიაც გრძნობადი ფუნქციეი უკ- 

სინამდვილეს. ასეთი აზრი საზიანოა როგორც ფსიქოლოგიისათვის, ისე ბიოლოგია- 

ფიზიოლოგიისათვის. 

3 იქვე, გე. 437. 
#9 VI LM 6, 8. 10, 5. 439. 
% აქვე, გვ.443. 
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ვე აღარავითარ როლს აღარ თამაშობენ. შელერი ამ აზრს ასეც 
გამოთქვამს: „ფენომენოლოგიური ფაქტები“ არიან ისეთი, რო–- 
მელთა ერთიანობა და რომელთა შიგთავსი გრძნობადი ფუნქციები–- 

საგან სრულიად დამოუკიდებელი არიან“3!. 
როდესაც ჩვენ ხედვას, სმენას, ყნოსვას უბრალოდ და მარ- 

ტივად ვაწარმოებთ, არ ვასხვავებთ ერთმანეთისგან ორგვარ ერ-” 
თიანობას, საქმე გვაქვს გრძნობად აღქმასთან. სულ სხვა ვითარე- 
ბაა, როცა ჩვენ ხედვის, სმენის, ყნოსგის აქტებს ჭვრეტის შინა- 
არსად ვაქცევთ. ასეთი ჭვრეტის აქტი არ არის გრძნობადი აღქმა, 
არამედ „წმინდა აღქმაა“, ეს იმას ნიშნავს, რომ სმენის, ხედვის აქ– 
ტები, რისამე გაცნობიერება და თვით სმენისა და ხედვის გაცხო- 
ბიერება არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, აქტით „ხედ– 
ვა“ და აქტის „ხედვა“ სხვადასხვაა. 

როცა წმინდა ინტუიციის უარყოფას ცდილობენ იმაზე მითი- 
თებით, რომ ვერავინ” ვერც თფენომენოლოგი, ევერ შეძლებს 
წმინდა აქტის განხორციელებას გრძნობადი აქტის გარეშე, გრძნო- 
ბის მონაწილეობის გარეშე, აშკარად (დებიან არ არის სწორი, 
რომ გრძნობადი ფუნქციები მთლიანად და მხოლოდ რეალიზა- 
ციას ემსახურებიან, ისინი ჭვრეტის არსს მიეკუთვნებიან. ამიტომ 
საკითხი რეალურ-კაუზალური დადგენისა სრულიად არ ეხება ჩვენ 
საკითხს, წმინდა ინტუიციის შესაძლებლობების პრობლემას??, 

როგორ შევამოწმოთ ფენომენოლოგიური ფაქტი -––- ისევ ამ 
' ფაქტით, თუ სხვა საშუალებებით? რადგან შესამოწმებელი მისი– 
თვე ვერ შემოწმდება, უნდა მივმართოთ ან გრძნობად ინტუიციას, 
ანდა აზროვნებას, რათა ამოცანა იქნეს გადაჭრილი. მაგრამ პირ– 
ველი გზა იმთავითვე უნდა უარვყოთ გრძნობადი ჭვრეტა წმინ- 

და ჭვრეტას ვერ დაინახავს, ვერ შეამოწმებს. აზროვნებას ეს შე– 
«უძლია, მაგრამ მაშინ მეორე საშიშროების წინაშე აღმოვჩნდებით: 
ფაქტის ნაცვლად აბსტრაქტულ პროდუქტს მივიღებთ, რაც იმის 
გაუქმება იქნება, რისი შემოწმებაც მიზნად დავისახეთ. რა გამო–- 
სავალი არსებობს ამ სიძნელიდან? 

შელერი აქაც ცნებათა და ამოცანათა აღრევაზე მიუთითებს. 
ფაქტის დადგენის მეთოდი არ განსაზღვრავს დადგენილი ფაქტის 
არსს. ფაქტის დადგენა შეიძლება აზროვნების საშუალებით მოხ- 
დეს, მისი მეთოდებით განხორციელდეს, მაგრამ არ არის აუცი- 
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ლებელი, რომ ასე მიგნებული მოკლებული იყოს საჭირო სიწმინ– 
დეს. ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორი იქნება აზროვნების 
ფუნქცია მოცემულ შემთხვევაში, რა წესით იმუშავებს აზროჯვ- · 
ნება, · 

კანტი აზროვნების ფუნქცის ყოველთვის წარმოადგენდა 
სინთეზის სახით. თუ აზროვნებას ასეთი ფუნქცია კი არ ეკისრება, 
არამედ მხოლოდ ის, რომ საჭირო მოვლენა ჭვრეტის სახით წარ- 
მოადგინოს, მაშინ აღარ არსებობს იმის საშიშროება, რომ აზროვ- 
ნების ნამოღვაწარი იქნება აბსტრაქტი; აზროვნება ამ შემთხვე- 
ვაში იქნება მხოლოდ აუცილებელი საშუალება ინტუიციის მისა- 
ღებად. ამ შემთხვევაში „აზროვნება კი არ „ქმნის“, ანდა კი არ 
„წარმოშობს“ საგანთა ვითარებას, არამედ მხოლოდ განწმენ- 
დ ა ს აწარმოებს433, 

ნათქვამით არც ის მტკიცდება, რომ წმინდა ფაქტი არ არსე- 
ბობს და არც ის, რომ იგი უეჭველად არსებობს. კოოპერაცია 
გრძნობადი და არაგრძნობადი ინტუიციისა შესაძლებელია, მაგ- 
რამ ჩვენი პრობლემა ამით არ არის გადაჭრილი. საკითხს ის გა- 
დაჭრის, თუ როგორია ბუნება იმ კავშირისა, რომელიც არსებობს 
ჭვრეტასა და გრძნობად ფუნქციას შორის. თუ ეს კავშირი ისე- 
თია, რომ იგი ემყარება ამ ინსტანციების არსობრივ აუცილებ- 
ლობას, მდგომარეობა ერთია, ხოლო ვითარება სრულიად სხვა- 
გვარია, როცა ეს მიმართება ემყარება კაუზალურ კავშირს. თვი- 
თონ ამ საკითხის გადაჭრაც .უნღა მოხდეს ფენომენოლოგიური მე- 
თოდით: თუ ფენომენოლოგიური რედუქციის მომარჯვების შემ- 
დეგ, როცა კაუზალური კავშირი უქმდება, ფაქტები და მათი კავ- 
შირები რჩება, ცხადია, რომ ეს ფენომენებია ღა მათი არსობრივი 
კავშირები, რომლებიც კაუზალური ახსნით ვერ გაიგება. თუ, პირ- 
იქით, ასეთ ნარჩენს არა აქვს ადგილი, ე. ი. თუ ფენომენოლოგიური 

რედუქციის ·შემდეგ ხელთ აღარაფერი გვრჩება, წმინდა ფაქტე- 
ბის არსებობაზე უარი უნდა ვთქვათ და მოვლენებს გრძნობად 

ფუნქციებზე დამოკიდებულება უნდა დავუმტკიცოთ. ამ /(შემ- 
თხვევაში უნდა ვთქვათ, რომ მთელი სამყარო რელატიურია გრძ- 
ნობადი ფუნქციების მიმართ და რომ პროტაგორას თეზისი სწო- 
რია, ამგვარად: 

1. წმინდა ფაქტის მოცემულობასთან გვაქვს საქმე, როცა იგი 
რჩება უცვლელად, იმადვე, რაც არის, მასთან ერთად მოცემული 
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გრძნობადი ჭვრეტის ვარირების მიუხედავად. წმინდა ფაქტის “შმე- 
ცვლა––ვარიაცია ვერ უნდა მიეწერებოდეს გრძნობადი ფაქტის 
ცვლილება –– ვარირებას. კავშირი რედუქციის შემღეგ დარჩენილ 

ფაქტთა შორის არ უნდა აიხსნებოდეს ფსიქოლოგიური და ფიხი- 
ოლოგიურ გრძნობადი ფუნქციებით. 

2. ფენომენოლოგიური რედუქციის შემდეგ დარჩენილი ფენო– 

მენი წმინდა ფაქტია, თუ მისი (ქვლილება იწეევს გრძნობადი ფაქ- 
ტის ცვლილებას, ხოლო ამ უკანასკნელის ცვლილება არ ახდენს 
გავლენას წმინდა ფენომენზე. სხვანაირად: თუ არის წმინდა ფაქ- 
ტი, ის იქნება მასთან შერეული გრძნობადი ფაქტის მიმართ დ ა- 
მოუკიდებელი, ხოლო გრძნობადი შიგთავსი უნდა იყოს 
დამოკიდებული ცვალებადი“, ამასთან ერთად უნდა ითქვას, რომ 
მხოლოდ წმინდა ფაქტის საშუალებით არის შესაძლებელი გან- 
პერეტილი საგნის გრძნობადი შინაარსის გარკვევა და არა პირ- 
იქით, როგორც ამას ვარაუდობდა მუდამ სენსუალიზმი. 

3. წმინდა ფაქტების იგივეობა და განსხვავებულობა უნდა 
იყოს სრულიად დამოუკიდებელი ყველა შესაძლებელი პირობი–- 
თი ნიშნისაგან, სიმბოლოსაგან. წმინდა ფაქტებს “«ურთიერთო- 
ბა უნდა იყოს აგრეთვე დამოუკიდებელი ყოველი სახის კონვენ–- 
ციონალობისაგან, ჩვევა–-ასოციაციებისაგან. 

4. წმინდა ფაქტები უნდა ვიაზროთ ორგვარი სახით, ორი 
მნიშვნელობით. ფართო მნიშვნელობით წმინდა ფაქტთან საქმე 
გვაქვს მაშინ, როცა აქ იგულისხმება ყოველი საგნის არსი, როცა 
ის უტოლდება ცნებას. ამგვარი ფენომენის შემეცნება გვაძლევს 
წმინდა ლოგიკას, ანუ საგნის თეორიას..· 

ვიწრო მნიშვნელობასთან საქმე გვაქვს მაშინ როცა საქმე 
არა გვაქვს ლოგიკური აუცილებლობის შემცველ ვითარებასთან, 
“მაგრამ ეს აუცილებლობა მაინც არ ემყარება ინდუქციას. არის, 
მაგ, ისეთი შეუთავსებლობა მოვლენათა შორის, რომელიც აუც- 
ილებელია, მაგრამ ლოგიკური კანონებიდან გამოყვანილი არ 
არის (მაგ., ყოფნა და არყოფნა). 

ფენომენოლოგიის არსებობის აუცილებელი პირობაა, დაას–- 
კვნის შელერი, წმინდა ფაქტები. ეს ფაქტები, წმინდა ფენომენე– 
ბი არიან აგრეთვე საფუძველი ბუნებისეული და მეცნიერების 
ფაქტებისა, ხოლო კავშირები წმინდა ფაქტებს შორის არიან სა- 
ფუძველი ყოველგვარი კავშირის. გრძნობადი განქვრეტა არ 
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არის პირველადი მოცემულობა, როგორც ეს იაზრება გეშტალ– 
კვალიტეტის თეორიაში და ჰუსერლის ცნებაში –– „კატეგორიული 
ჭვრეტა“. თვითონ გრძნობადი განჭვრეტა შესაძლებელია, შელე– 
რის რწმენით, მხოლოდ ფენომენოლოგიური განჭვრეტის საფუძ- 

ველზებნ. 

2. ადამიანის იდეა 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ადგილის შესახებ ფილო- 
სოფიის სისტემაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ზოგს ფილო- 
სოფია დაჰყავს ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაზე ზოგი საერ- 
თოდ არ ცნობს. კანონიერად იმას, რომ „ანთროპოლოგიის“ შემ– 
ცველი ცნება შევიდეს ფილოსოფიის შემადგენლობაში. მეტწი- 
ლად ფილოსოფიური ანთროპოლოგია მიჩნეულია ფილოსოფიის 

ერთ-ერთ დისციპლინად. “შელერი ადამიანს პრობლემას არ 
აიგივებს ფილოსოფიასთან, მაგრამ ფილოსოფიის ცენტრში კი მიუ- 
ჩენს მას ადგილს. ადამიანის არსის ძებნა შელერს მეტაფიზიკურ 

ამოცანად მიაჩნია. ამასთან დაკავშირებით ის ეხება ფსიქოლო- 
გიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის დისკუსიას. 

რამდენად არის დამოკიდებული ლოგიკა, ეთიკა და ესთეტი- 
კა ადამიანის ორგანიზმის ბუნებაზე, მის თავისებურებაზე? შელე- 
რი იზიარებს ჰუსერლის აზრს ლოგიკაზე და აღნიშნავს, რომ ლო- 
გიკური კანონები სრულიად დამოუკიდებელი არიან ადამიანის 
ორგანიზაციის არსებობიდან. ეს კანონები ემყარებიან „საგნის“ 
არსს. ფსიქოლოგიზმი არსებობს ეთიკაშიც და ეს ისეთივე უკა- 

30 თანამედროვე ფენომენოლოგია ედ. ჰუსერლის მიერ არის შექმნილი. ამი- 
ტომაც ჰქეთა მას „ჰუსერლის ფენომე ნოლოგია“ „ მაგრამ ეს იმას არ ნიშ ნავს, რომ 

ფენომენოლოგიური „ხედეა” და ფენომენოლოგიური განწყობა პირველად ჰუსერ- 
ლის მიერ იქნ გამოყენებული. პუსერლიცა და სხვა ფენომენოლოგებიცე 
ფიქრობენ, რომ ფენომენოლოგიური აზროვნება, საერთოდ, განუყრელი მომენტია 

აზროვნებისა. უამისოდ არ იქნებოდა მიღწეული არც ერთი აპოდიქტიკური მსჯე- 
ლობა ფაქტების შესახებ. როგორც ყოველიმეცნიერული აღმოჩენა, ფე ნომენოლო– 

გიაც, რამდენადაც ეს შეიცავს ჭეშმარიტებას, მხოლოდ გაცნობიერებაა იმისა, რაც 

იყო და არის თავისთავად. · 

% გამოთქმულია ისეთი შეხედულებაც, რომელიც ადამიანს არ მიიჩნევს ფილო- 
სოფიის კელევის საგნად. იზ. LI. C C M C # 0 8, M80MCMCVX#0-#CMMMCM89 თMM0- 
C0თM98 # 80ი000Cხ) 2CI16C>803M8MM9=8. XL. <ILCMMVMMC>, M., 1968, # 10. 
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ნონობაა, როგორც ფსიქოლოგიზმი ლოგიკაში ამბობენ რომ 
ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლამი შელერმა ის გააკეთა 
ეთიკაში, რაც ჰუსერლმა ლოგიკაში. ბევრი ფიქრობს, რომ შე- 
ლერის ანტიფსიქოლოგისტური კონცეფცია ეთიკაში საკმარისად 
დასაბუთებულია. 

ადამიანის იდეის მისაგნებად შელერი მიმართავს ზოგჯერ ენის 
პრობლემას. მას მიაჩნია რომ ენის საიდუმლოების გახსნა ადამი– 
ანსაც მოჰფენს ნათელს: ენა ხომ ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანია 
ადამიანისა?! 

შელერი დარწმუნებულია, რომ ისეთი საკითხები, როგორიც 
არის ადამიანის გადასვლა ბუნების წიაღიდან კულტურაში, ენის 

„ აღმოცენება, სახელმწიფოს გაჩენა და ა. შ. არიან მეტაფიზიკის 
კვლევის საგნები და არა ისტორიისა. ე. წ. ისტორიები, რომლე– 
ბიც გვპირდებიან იმის ახსნას, თუ როგორ გადავიდა ადამიანი 
ბუნებრივი მდგომარეობიდან კულტურის სფეროში, ანდა გვისუ- 
რათებენ ბუნებისეულ ადამიანს, მიზანს ვერ აღწევენ. ისინი ამ 
საკითხების გარკვევას და მათზე პასუხის გაცემას ვერასოდეს ვერ 
შეძლებენ. ამ საკითხების გასარკვევად, რადგან საქმე ადამიანს 
ეხება, უნდა მოხდეს ორგვარი ერთიანობის დაპირისპირება, ადა–- 
მიანის ნივთიერი ერთიანობისა მის იდეალურ ერთიანობასთან. 

ადამიანის არსის კვლევა მნიშვნელოვნად შეაფერხა იმ გარე– 
მოებამ, რომ საკითხი არ ირჩეოდა საჭირო მიმართულებით. იმის 
ნაცვლად, რომ ადამიანის არსის საკითხი დამდგარიყო ისე, რო- 
გორც ამას მოითხოვს, საერთოდ, არსის კვლევა, ის შეცვლილი 
იყო სხვა საკითხით. კითხვა –– რა არის ადამიანი?-––შეცვლილი იყო , 
კითხვით –– როგორ წარმოიშვა ადამიანი? არისტოტელე და ანაქ- 
საგორა იმაზე დავობდნენ, თუ როგორ გაჩნდა ადამიანი, კითხუ– 
ლობდნენ, იმიტომ აქვს ადამიანს გონება, რომ აქვს ხელები, თუ 
იმიტომ აქვს მას ხელები, რომ აქვს გონება? შელერი ამ დისკუ- 
სიაში ხედავს რაციონალიზმისა და პრაგმატიზმის პირველ შერ- 
კინებას. 

პოზიტივისტები ადამიანის წარმოქმნას ვარაუდობენ განვი- 
თარების გზით. ფიქრობენ, რომ ენაცა და შრომაც ცხოველშივე 
არსებული ნიშნების განვითარებაა. შელერის აზრით, პოზიტივის- 

ტებს არა აქვთ სწორი წარმოდგენა არც სიტყვაზე და არც იარაღ- 
ზე, ტექნიკაზე. იმის ფიქრი, რომ გამოსახულება, რომელიც აქვს_ 

ცხოველს, გარდამავალია სიტყვაში, რომ ამათ შორის მხოლოდ 
მეტ-ნაკლები განსხვავებაა, შელერის აზრით, სრული გაუგებრო- 
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ბაა. ამ ორ ინსტიტუტს შორის არის აბსოლუტური უფსკრული. ნიშ- 
ნიდან, გამოსახულებიდან სიტყვის მიღება აბსოლუტურად შეუძლე- 
ბელია. ეს იმიტომ, რომ ეს ორი მოვლენა არსებითად სხვადასხვაა: 
გამოსახულება მიმართულია განცდაზე, მას ასახავს, ხოლო ' სიტ- 
ყვამ უნდა გამოთქვას გარე სამყაროს საგნები. სიტყვა, შელერის 
აზრით, იმას გულისხმობს, რასაც არა აქვს საქმე არც ბგერასთან, 
ბგერის სხეულთან და არც მისი საზრისის განცდასთან. არის, რა- 
საკვირველია, ისეთი შემთხვევაც, როცა საგულისხმებელ საგანს 
შეადგენს თვითონ განცდა (მაგალითად, ფსიქოლოგიურ სიტყვა- 
ში). არ არის სწორი, რომ სიტყვას ვუწოდოთ ნიშნის ნაირსახე– 
ობა, თუმცა ხდება ისეც, რომ სიტყვა სახელდების ფუნქციას ას- 
რულებს. სიტყვისათვის ეს გარემოება შემთხვევითია, მისი არსი 

ამაში არ მდგომარეობს. როგორც ხელოვნების არსი ის არ არის, 
დასძენს შელერი, რაც შეიძლება მისით გაკეთდეს, ისე სიტყვის 
არსს ვერ ჩავწვდებით იმის შემეცნებით, თუ რას ვაკეთებინებთ 

მას". რა დიდი დიფერენციაციაც არ უნდა განიცადოს ნიშანმა, ის 
სიტყვად ამის გამო მაინც არ გადაიქცევა. სამაგიეროდ ერთი მარ- 
ტივი იდეური კავშირი უკვე გვაძლევს სიტყვას, ის არის მთელი 

ენა, როგორც ამბობს ვ. ჰუმბოლდტი. 
არის სხვა განსხვავებაც ნიშანსა და სიტყვას შორის. ნიშანი 

გულისხმობს ჩვენ მიერ შესრულებულ დაშვებას და მასთან პი- 
რობითი ხასიათის მიმართებას. ესენი კი გულისხმობენ და ემყა- 
რებიან სიტყვის გაგებას. სხვა ვითარებაა სიტყვის შემთხვევაში.. 
ის თვითონ ასრულებს საგნის მოთხოვნას. საგანი „მოითხოვს“, 
რომ მას „შეხედონ“, სიტყვა ასრულებს ამ მოთხოვნას. ნიშანი აქ 

· ზედმეტია და უსარგებლო. ნიშანისეულ გაგებისას ყოველთვის 
გვაქვს ორი რამ: ნიშანი და მისი საზრისი, აღსანიშნავი. სიტყვა 
არ განიცდის ასეთ გახლეჩას. „სიტყვა გვეძლევა გაგების მომენტში 
როგორც მარტივი და არა როგორც შეერთებული მთლიანი, 
როგორც ისეთი მთლიანი, რომელშიაც მხოლოდ შემდგომი ანა- 
ლიზის გზით შეიძლება გავასხვაოთ ერთმანეთისაგან ბგერითი და 

· აზრითი მხარეები4. მხოლოდ მაშინ, როცა გაგებას რაიმე დაბ- 

8 მ. შელერი აქ აღარ ეხება საკითხს იმის შესახებ თუ რა მეტამორფოზი შეიძ4- 
ლება განიცადოს განცდამ იმის გამო, რომ ის შემეცნების, დაკვირვების საგნად იქ- 

ცა. თავისთავად ეს საკითხი მნიშვნელოვანია, და განსაკუთრებით ფსიქოლოგიისათ. 
ვის. სიტყვის რაობის დასადგენად ამ საკითხის განხილვა აუცილებელი არ არის. 

3 M. 5CხC1ტ;, CCრვგიი1C(C VVCX6, 8. 3, 1955, გე. 178. 
ა V «V#%, 8. 3. გვ. 160.



რკოლება ეღობება, სიტყვა იშლება და მისი ბგერითი და საზრი–- 
სითი მომენტები ადგილებს იცვლიან. საზრისის ასპექტი, რომე- 
ლიც ყოველთვის წინა პლანზეა, უკანა პლანზე გადადის. ამიტომ, 
დაასკვნის შელერი, „სრულიად გამორიცხულია ვიაზროთ „სი- 
ტყვა“ და ენა როგორც გრძნობადობისა და განსჯისაგან შე დგე- 
ნილიძნ, 

არც ის არის მართალი, რომ თითქოს ადამიანის მეტყველე– 
ბის უპირატესობა ცხოველის ბღავილთან შედარებით აიხსნებო- 
დეს ბგერათა დანაწევრების უნარით, რომელიც აქვს ადამიანს და 
არა აქვს ცხოველს. არტიკულაციის აქტი თვითონ არის "მედეგი 
საზრისისეული დანაწევრებისა ამით აიხსნება ის, რომ უცხო 
ენისათვის ჩვენ ბგერებიდან სიტყვას ვერ შევადგენთ, ასეთი ენის 
არც დანაწევრებული ბგერები აღწევენ ჩვენამდე. ასეთივე აზრი 
აქვს გამოთქმული ვ. ჰუმბოლდტს. 

სიტყვის ერთიანობას, დაასკვნის შელერი,„ არ ქმნის არც 
აკუსტიკური მასალა და არც მისი საზრისი. სიტყვა არ იცვლება 
იმის მიხედვით, თუ როგორ წარმოითქმება ბგერები. ჩქარა თუ 
ნელა, ხმამაღლა თუ ხმადაბლა და ა. შ. ამისათვის არსებითი მნი- 
შვნელობისა ვერ იქნება ვერც ბგერების გეშტალტური ხასიათი, 
მათი სტრუქტურული ფორმა. ორი ერთნაირი აკუსტიკური გეშ- 
ტალტი სხვადასხვა ენაში არ არის ერთი სიტყვა, არამედ ორია. 

რა საკითხიც არ უნდა იდგეს ჩვენს წინაშე –– მეტყველების 
თუ დამწერლობის წარმოშობისა, სულ ერთია, სიტყვის არსებო- 
ბა უკვე იგულისხმება. ეს ავიწყდებათ პოზიტივისტებსა და პრაგ- 
მატისტებს, რომელთაც უნდათ სიტყვა გამოიყვანონ ენიდან, მე– 
ტყველების უნარიდან. ჰუმბოლდტი ამბობს: ენა ადამიანში ჩა- 
დებულად უნდა ვიგულვოთ, მაგრამ მისი გაგება, როგორც განს- 
ჯის პროდუქტისა, შეუძლებელია. საქმეს ვერ შველის იმაზე მი- 
თითება, რომ ეს პროცესი ენის შექმნისა მიმდინარეობდა მრავა– 
ლი ათასი წლის განმავლობაში. საჭიროა, წინასწარ · იყოს განსჯა- 
ში ენის ტიპი. ენას ვერ აღმოვაჩენთ, თუ ის უკვე არ არის. ერ- 
თი სიტყვის გაგება მოითხოვს მთელი ენის დაუფლებას, ე. ი. 

სიტყვა რომ სიტყვად მიიღო, საჭიროა· ენას იყო დაუფლებული. 
„ადამიანი არის ადამიანი მხოლოდ ენის საშუალებით; მაგრამ 

იმისათვის, რომ მან ენა გამოიგონოს, ადამიანი უკვე უნდა იყოს4ზ, 

––+” V/თIC, 8. 3. გე. 170. 
4 VVII. V0ი წსთხი!1§ ვს§ყCV/281(6 8MI10500M15ლხ6C 5CMLIწICი. L61ი21C, 1910, 

გვ. 144. , . 

8. ანგია ბოჭორიშვილი 113



მეტყველების თავში არის სიტყვა, ამბობს შელერი. ცხოველი 
იმიტომ არ ლაპარაკობს, რომ მას არა აქვს სიტყვაა ისტორიულ 
პროცესს შეიცავს მხოლოდ სიტყვის გადმოცემა და გამოყენება. 
თვითონ სიტყვა არ შეიცავს ისტორიას. ამიტომ: არ არის და არც 
შეიძლება იყოს მეცნიერება სიტყვის ისტორიაზე, მის წარმოშო- 
ბაზე. სიტყვა არის პირველფენომენი?. ყოველგვარი ისტორიის ძი- 
რითადი საშუალება არის სიტყვა. ენის წარმოშობის უაზრო კით- 
ხვაზე, გვარწმუნებს შელერი, არსებობს მხოლოდ ერთი აზრიანი 

პასუხი: ეს არის ფსევდო-პრობლემა. სწორედ იმიტომ, რომ სიტ- 
უვა არის საფუძველი ყოველი ისტორიისა, მას არავითარი ისტო- 
რია არა აქვს. 

რაც ითქვა სიტყვის შესახებ, იგივე ითქმის იარაღის შესა- 
ხებაც. მაღალი რანგის ცხოველებში ჩვენ ვხვდებით მიზანშეწო- 
ნილსა და აზრიან ქცევას. ის, რომ, მაგ., მაიმუნი ქვას, ხის ნაყოფს 

ესვრის „მტერს“, იმას არ ნიშნავს, რომ მაიმუნმა ამით იარაღი 
იშოვა და გამოიყენა. იარაღის არსს არ შეადგენს რომელიმე ნივ- 
თის გამოყენება მიზნის მისაღწევად. გასაღების გამოყენება რო- 
მელიმე მიზნით, არადანიშნულებისამებრ არ აუქმებს მას რო- 
გორც გასაღებს. გასაღები გასაღებად რჩება. იარაღის არსს ქმნის 

ის, რომ მას აქვს მატერიის, გარკვეული მასალის გაფორმება თა–- 

ვისი საკუთარი საზრისით. ეს საზრისი განსხვავდება იმ საზრი– 
სისაგან” რომელიც შეიძლება ამ ნივთმა შემთხვევით მიიღოს. ეს, 
საკუთარი საზრისის ქონა განასხვავებს იარაღს იმ ნივთისაგან, 
რომელმაც შემთხვევით შეასრულა ესა თუ ის ფუნქცია, რომე- 
ლიც მოხმარებულ იქნა საჭიროების დროს. შელერი იარაღს აახ- 
ლოებს ხელოვნების ნაწარმოებთან. ისინი წარმოდგენილი არიან 
იარაღად და ხელოვნების ნაწარმოებად თავისი საზრისების გამო 
და არა იმიტომ, რომ მათი გამოყენება შეიძლება სხვადასხვა მიზ– 
ნით. იარაღის გაკეთება შელერის კონცეფციაში წარმოდგენილია, 
როგორც გონის თავისუფალი მოქმედება. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ იარაღის გააზრება ვიტალური 
თვალსაზრისით შეუძლებელს ხდის მის წარმოქმნას იმავე ფაქტო- 
რების წყალობით, რომლებმაც შექმნეს ცოცხალი არსების ორგა–- 
ნოები. პირიქით, ამ თვალსაზრისით განხილული იარაღი უნდა ვი– 
აზროთ, როგორც ადამიანის ვიტალური ნაკლოვანებით ნაკარნა- 
ხევი მოვლენა, ადამიანი რომ სრულყოფილი ყოფილიყო ვიტალუ– 
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რად და მას რომ ყოველი საჭირო „ორგანო“ ჰქონოდა სიცოცხლის 
შესანარჩუნებლად და გასაგრძელებლად, იარაღის საჭიროება არ 
დადგებოდა. | 

ინსტინქტი ცხოველისათვის არსებობის იარაღია. ის არ არის 
განსჯის ფიქსირებული, მექანიზებული მოქმედება, არც გართუ- 
ლებული რეფლექსების ჯაჭვია. ინსტინქტი, რომელიც ძლიერ აკ– 

ლია ადამიანს და ერთგვარად ცხოველის საკუთრებას წარმოად- 
გენს, გონის ნაწარმოებია, მაგრამ ეს გონი არსებითად განსხვავ–- 

დება ადამიანის გონისაგან. ინსტინქტი არის მრავალგვარი მოძრა–- 
ობის გაერთიანება ერთიან საზრისიან ქცევაშში გონის საშუალე– 
ბითზ. ინსტინქტთან შედარებით განსჯა და აზროვნება თუ მათ 
ბიოლოგიური თვალსაზრისით შევაფასებთ, არიან ნაკლოვანი უხა- 
რები, ერთგვარი სუროგატები. თვითონ წარმოშობა მათი ემყარე- 

ბა ერთგვარ დეფექტს, ადამიანის ნაკლოვანებას. განსჯის საჭირო–- 
ება, მისი გამოყენების მომენტი მაშინ დგება, როცა ინსტინქტი 
კარგავს თავის უნარს, ვერ ემსახურება ორგანიზმს, როგორც არის 
ეს ადამიანში. ამიტომაა, რომ განსჯის მოქმედება ადამიანში ბევ– 
რად უფრო რთულია და ძლიერი, ვიდრე მისი მოქმედება ცხოვ- 
ველში. ბუნების, სიცოცხლის თვალსაზრისით ადამიანი იარაღის 
მქონე და მოაზროვნე, ბუნების მეფე კი არ არის როგორც ფიქ- 
რობდა ჰ. სპენსერი, არამედ ავადმყოფი ცხოველია, განვითარების 
ჩიხში მომწყვდეული არსებაა, როგორც ამბობდა ფ. ნიცშე. 'შმე- 
ლერი ნიცშეს უდიდეს დამსახურებას იმაში ხედავს, რომ მან პირ- 
ველმა მიუთითა ადამიანის ამ ნეგატიურ მომენტზე და თან სინა- 
ნულს გამოთქვამს იმის გამო, რომ მან ამ ვითარების პოზიტიური 
ასპექტი ვერ შეამჩნია, ვერ თქვა, რომ „განსჯა“ და „იარაღი“ არის 
აგრეთვე ადამიანის ღირსება და მისი სიცოცხლის საზრისი. 

„ავადმყოფი ცხოველი“, განსჯისა და იარაღის მქონე ცხოვე–- 
ლი „საძულველია“, მაგრამ ის მშვენიერი და მოსაწონი გახდება, 
როგორც კი დავინახავთ, რომ ეს არსება, ადამიანი, არის ის, ვინც 
განსჯისა და იარაღის გამოყენებით ყველაფრის და მათ შორის 
თავისი თავის ტრანსცენდენტირებას ახდენს. ადამიანი სულ სხვა 
არსებად წარმოგვიდგება, როცა მის სპეციფიკად ტრანსცენდენ- 
ტაციას მივიჩნევთ. ამ თვისებით ადამიანი ხდება იმად, ვინც ლო– 
ცვას აღავლენს და ეძებს ღმერთს. უფრო სწორი იქნება წერს 
შელერი, თუ ვიტყვით, რომ „ადამიანი კი არ ლოცულობს, არა- 
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მედ არის ლოცვა სიცოცხლისა თავის მიღმა“; კი არ ეძებს 

ღმერთს –– „ის არის ცოცხალი X, რაც ეძებს ღმერთს“?. ადამია- 
ნი თვითონ არის ეს ძებნა ღვთისა. ადამიანი არის X, რომლისთვი- 

საც სულ უფრო და უფრო მისაწვდომი ხდება სიყვარული და 
გონი, რომლებითაც ადამიანი მიმართულია ღმერთისაკენ. 

ძირითადი შეცდომა, წერს ავტორი, წარსულში არსებული თე- 

ორიებისა ადამიანის თაობაზე იმაშია, რომ · ადამიანის ადგილი 
ივარაუდებოდა ღმერთსა და სიცოცხლეს შორის. ეს ადგილი მტკი- 

ცე სადგურად იაზრებოდა და ადამიანის დეფინიცია, მისი რაობის 

ფიქსაცია ასე იყო წარმოდგენილი. ადამიანისს არსი სწორედ ის 
არის, რომ მისი დეფინიცია არ შეიძლება!მ. ის, ადამიანი, არის 
მხოლოდ „შუა“ (27VV/15CMC9), ერთგვარი „საზღვარი“, „გადასვლა“. 
ამაშია ადამიანის არსი და მნიშვნელობა, ღირებულება. მისი დე–- 

ფინაცია შესაძლებელი რომ იყოს, ის დაკარგავდა მნიშვნელობას, 

შეწყდებოდა ადამიანის სვლა ღმერთისაკენ. 
ადამიანი ნაკლოვანია მაშინაც, როცა მას ვუყურებთ გოხის 

ასპექტით, როგორც გონს. ადამინის გონისეულობა არ არის 
სრულყოფილი, მაგრამ ის მაინც არის პიონერი. იმისა, რაც უფრო 
ღირებულია სიცოცხლეზე. ის არის პიონერი გონისეული შემოჟ- “ 
მედებისა, კულტურის საფუძვლებისა. „განსჯა“, რამდენადაც იგი 
ერთგვარი გზამკვლევია ღვთის წყალობისაკენ, იძენს მნიშვნელო– 
ბას და საზრისს, მაგრამ რახან ის სიცოცხლეში იღებს თავის დასა- 
ბამს, მისი ნაკლოვანება, სუროგატობა მუდამ ძალაში რჩება. 

შელერი სისულელედ თვლის იმის მტკიცებას, რომ ღმერთის 
იდეა არის ანთროპომორფიზმი„ ადამიანის ნიშნებით შედგენა 
ღმერთის იდეისა შეუძლებელია იმიტომაც, რომ ეს ოპერაცია 
მოითხოვს ღმერთის იდეის წინასწარ ქონას. პირიქით, უნდა ვამ- 
ბობდეთ, რომ ერთადერთი აზრიანი იქნებოდა ადამიანის წარმოდ- 
გენა ღმერთის მიხედვით, მისს მსგავსად, თეო-მორფისტულად“. 
„იდეა X-ისა (ადამიანისა. ა. ბ.) არის სასრული და ცოცხალი 
ანარეკლი ღვთისა“ !!; · 

ნატურალისტურად განხილული ადამიანი და ცხოველი გან- 
სხვავდებიან ერთმანეთისაგან განსჯის „გადაწყვეტილებით“. გან-. 
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სხვავების საზღვრები შეიძლება იყოს სხვადასხვა იმის მიხედვით, 
თუ რა ნებისმიერ პრინციპს გამოიყენებს” განსჯა განსხვავება 
„ღვთის შვილსა“ და იმას შორის ვინც ამზადებს იარაღს, ე. ი. 

„ჰომო ფაბერს“ შორის არის იმდენად დიდი, რომ მათ შორის ხი–- 
დის გადება შეუძლებელია. „სამყაროს შვილებს“, ცხოველებს არ 
ესაჭიროებათ განსჯა და, იარაღი. ადამიანს ესაჭიროება განსჯაც 

და იარაღიც. ესენი მისი საარსებო საშუალებებია. განსხვავება ამ 
ორს შორის, ცხოველსა და „ჰომო ფაბერს“ შორის არის მხოლოდ 
რაოდენობრივი; არსობრივი განსხვავება აქ არ არის. სულ სხვა 
ვითარება გვაქვს, როცა მათ ვადარებთ „ღვთის შვილს“. არც ცხო- 
ველი, „სამყაროს შვილი“ და არც „ადამიანი იარაღისმკეთებელი“ 
არ არის „ღვთის შვილი“, „სინათლის შვილი“. მხოლოდ მაშინ, 

როცა ღმერთსმოწყურებული დაჰკრავს ზარს, ადამიანი-ცხოველი 
გადაიქცევა საკუთრივ ადამიანად. 

აყგვარად, ისე კი არ ხდება, თითქოს „პიროვნების“ იდეა 
იყოს გამოყენებული ღმერთისათვის, მის გასაპიროვნებლად, არა– 
მედ თვითონ ღმერთი არის ერთადერთი სრულყოფილი პიროვხე–- 
ბა, წმინდა პერსონია. ის, რასაც ადამიანი ეწოდება, არის მხოლოდ 
მსგავსი ღვთაებრივი პიროვნებისა! ეს ითქმის ადამიანის მიმარ– 
თების შესახებ ღმერთისადმი. · 

ადამიანის განხილვა უნდა მოხდეს მეორე მხრიდანაც. თუ 
ადამიანის „ზედა საზღვრად“ ღმერთი იგულისხმება, „ქვედა სახ- 
ღვრად“ უნდა ვიგულისხმოთ ცხოველი: ასეთია მოარული "მეხე–- 

-· დულება და. შელერი ამ საკითხის განხილვას აწარმოებს. აქ ის 
ჯერ აფასებს ცნობილ ორ თეორიას ადამიანის წარმოშობის თა- 
ობაზე და ამის შემდეგ საკუთარ კონცეფციას ავითარებს. 

პირველი ამ მიმართულებათაგაი დგას „განეითარების“ 
თვალსაზრისზე, ადამიანი უნდა ვიახროთ როგორც ცხოველის 
განვითარების უმაღლესი საფეხური. ეს იმას ნიშნავს, რომ ადა–- 
მიანი ცხოველად არის ნაგულისხმები, მაგრამ იმგვარად, რომ მას 
მთელი რიგი სპეციფიკური ნიშან-თვისება ერთვის. 

მეორე, ამის მოწინააღმდეგე მიმართულება, ამტკიცებს, რომ. 

ცხოველის გვერდით არის კიდევ ისეთი ეგზემპლარი, რომელიც 

არის „გონისეული სულის“ მქონე არსება ეს არსება არ არის 
შედეგი განვითარებისა, არ არის ცხოველის სამყაროდან მიღებუ- 
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ლი. ავტორს უაზროდ მიაჩნია აზრი, რომლის მიხედვით ცხოვე- 
ლის განვითარებას, ე. ი. ცხოველის სამყაროდან გასვლის აქტს 
უნდა ეწოდოს ცხოველის ახალი ტიპი. არ შეიძლება ცხოველიდან 
წარმოქმნილ და განვითარებულს ეწოდოს სხვა რამ, თუ, არა ისეე 
ცხოველი. Iითძ #8VI8II5 იყო, არის და იქნება მუდამ ცხო- 
ველი. „განვითარების“ ცნების გამოყენება აქ ზედმეტია. ის, რაც 
ადამიანს მიეწერება, როგორც ღვთის მაძიებელს, ისეთი ნიშნებია, 
რომელთაც არავითარი განვითარება არ ეხებათ. პიროვნება, პი- 
როვნების სამყარო განვითარებს თვალსაზრისით უტოლდება 
ფერს, რიცხვს, დროს, სივრცეს.. როგორც ამათზე ვერ ითქმის, 

ვითარდებიანო, ისე ვერ მიეყენება ადამიანის პროვნებას განვითა- 
რებისა და ისტორიის ცნებები. „ჰომო” ნატურალის“ არ ვითარდე- 
ბა იმიტომაც, რომ მას ეს არ ესაჭიროება. არ შეიძლება იმის თქმა, 

თითქოს განვითარების თეორიას ეჩვენებინოს, რომ არსებობს დე- 
ფინიცირებადი ერთიანობა „ჰომო ნატურალისისა” და ეს არის 
მიღებული ცხოველისაგან განვითარების გზით. ამის საწინააღმ- 
დეგოდ, ამბობს შელერი, უნდა ვთქვათ, რომ ადამიანი და ცხოვე- 
ლი არიან მკაცრად უწყვეტი ერთიანობა და მათი წარმოდგენა ნა- 
ტურალურად ორ ტიპად არის მხოლოდ წარმოდგენა, გაპირობე- 
ბოლი განსჯის „თვითნებითობით“!!. ეს იმაზე მიუთითებს რომ 

ბუნებისეული თვისებების მიხედვით, ადამიანი როგორც ცხო- 
ველთა სამყაროსაგან განშორებული არსება, არ არსებობს. ადა–- 
მიანის სპეციფიკის ძებნა საჭიროა არა ბუნებაში, არამედ ღმერთ–- 
თან მიმართებაში, სრულყოფილ პიროვნებასთან კავშირში. ადამია– 
ნის ერთიანობის იდეა ემყარება არა მისი ნატურალური ორგანიხა- 
ციის ერთიანობას, არამედ ღმერთის იდეას, მისკენ წარმართულ მის- 

წრაფებას. ეს არის ადამიანის მისწრაფება ზეადამიანისაკენ. ამრი- 
გად, როცა ადამიანი მის ბუნებისეულობამია განჭვრეტილი, ის 

არის ცხოველი და მეტი არაფერი, ადგილი ცხოველს გარეთ ბუ- 
ნებაში მას არა აქვს. ადამიანის სპეციფიკა იქ იწყება, სადაც ის 

ბუნებას შორდება. 

რა უნდა ითქვას შელერის ამ თეორიაზე, მის შეხედულებაზე 
ადამიანის იდეის, ბუნების შესახებ? 

ადამიანის შესახებბ მეცნიერული მსჯელობა შეიძლება 
ემყარებოდეს მხოლოდ ისეთ ! „მოვლენებს“, რომელთა არ- 
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სებობა საეჭვო არ არის. ჰიპოთეზები, მართალია, ამ მეცნიერე– 
ბაშიც საჭირო გახდება, მაგრამ იმისთვის, რომ პიპოთეზა იყოს მე– 

დცნიერული წონის, ის უნდა დასაბუთებული იყოს, ე. ი. აუცი- 
ლებლობით იყოს ნაკარნახევი. ეს იმას მოითხოვს, რომ ადამიახზე 

მსჯელობა არ იყოს არც მითოლოგია და არც თეოლოგია, არც რე– 
ლიგია და არც ზღაპარი, ანდა ლეგენდა. შელერის წინააღმდეგ ჩვენ 
ის გვექნებოდა, პირველ რიგში, სათქმელი, რომ მის თეორიაში 
ადამიანის იდეის შესახებ ეს პირობა არ არის დაცული. შისი 
მსჯელობა ადამიანის შესახებ ატარებს ფილოსოფიის, მეცნიერე- 
ბის პრეტენზიას, მაგრამ მეცნიერულ მსჯელობას აქ ერთვის დოგ- 
მატური თეოლოგია. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ღმერთი აქ 
წარმოდგენილია არა როგორც ჰიპოთეზა, არამედ როგორც აქსი- 
ომა. შელერის მსჯელობა ემყარება და გარკვეულად მიიჩნევს ღმერ- 
თის იდეას, როგორც ღვთაებრივი წარმოშობისას. ადამიანის საკით- 
ზი ასეთ სახეს იღებს: რა ადგილი უჭირავს ადამიანის პიროვნებას 

ცასა და დედამიწას შორის, ღმერთსა და ბუნებას შორის. პრობ- 
ლემას აქ წარმოადგენს ადამიანის ა დ გილი დღა არა ღმერთი და 
ბუნება ან თვითონ ადამიანის არსება. მეცნიერება და მეცნიერუ- 
ლი ფილოსოფია საკითხის ასეთ დაყენებას ვერ მიიჩნევს კახო- 
ნიერად. პრობლემის ლოგიკა საერთოდ გვაუწყებს, რომ მის ფორ- 
მულირებაში შემავალი ცნებები წინასწარ გარკვეული და გაშარ–- 
თლებული უნდა იყოს. კითხვის ქვეშ უნდა იდგეს მხოლოდ ერთი 
„უცნობი“, ის, რასაც ეხება კითხვა. სადაც არგუმენტაციის“ ეს 
პირობა დაცული არ არის, იქ დისკუსია ნაყოფიერი არ იქნება. 

შელერთან ეს პირობა არ არის დაცული. როცა ის აყენებს 
კითხვას –– „ადამიანის ადგილის შესახებ სამყაროში” (იხ. ქვე- 
მოთ,), ეს კითხვა კანონიერი ჩანს (თუ სამყაროს შემადგენლობაში 
საეჭვო რამ არ არის წინასწარ შეტანილი), მაგრამ როცა ადამია–- 
ნის ადგილის ძებნა წარმოებს ღმერთსა და ბუნებას შორის, მეც- 
ნიერული თვალსაზრისი შერეულია თეოლოგიურ წანამძღვართან. 
თუ ამასთან ერთად იმასაც გავიხსენებთ, რომ მეცნიერულ შინა- 
არსში ერთი არამეცნიერული მომენტის შერევა მთელ შინაარსს 
არამეცნიერულ ხასიათს აძლევს, შელერის თეორიას სრული უფ- 

ლებით შეგვიმლია დავარქვათთ თეოლოგიური. შელერს ევალე– 
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ბოდა ჯერ ის დაემტკიცებია, რომ ღმერთი არსებობს და როს 
ღმერთის იდეა ღმერთის ნაწარმოებია და მხოლოდ ამის შემდეგ 
იქნებოდა გამართლებული ადამიანის ადგილის ძებნა ღმერთსა და 
ბუნებას შორის. : 

მართალია, შეიძლება „ღმერთი“ გაგებულ იქნეს როგორც 
იდეალი, როგორც ადამიანის მისწრაფების საბოლოო მიზანი, მაგ– 

რამ მაშინ ამ მიზნის რაობაზე, მის წარმოშობაზე ფრიად სერიო- 
ზულად უნდა ვიმსჯელოთ. ღმერთზე მსჯელობა ისე, თითქოს აქ 
მეცნიერულ ფაქტზე იყოს ლაპარაკი, დაუშვებელია. „შემთხვევი- 

თი არ არის, რომ შელერი სხვადასხვა სახის იდეალიზმთა შორის 
უპირატესობას ანიჭებს ე. წ. იდეის იდეალიზმს. რასაკვირველია, 
ეს სულ სხვაა, ვიდრე ღმერთი, როგორც სრულყოფილი პიროვ- 

ნება. იდეის იდეალიზმი შეიძლება ათეისტურიც იყოს. პლატონ- 
თანაც გათიშულია ერთმანეთიდან იდეის და უკვდავი სულის არსე- 

ბობის მტკიცება, პლატონის იდეალიზმი და მისი რელიგია, თეო- 

ლოგია არ არის ერთი და იგივე. 

ადამიანის იდეის ანალიზს შელერი სიტყვის ანალიზის მაგალით- 
ზე გვაძლევს. სიტყვა და ადამიანი, როგორც გონისეული არსება, ერთ- 
გვარი არიან, რაც ითქვა სიტყვაზე, იგივე ითქმის ადამიანზედაც. ეს, 

სხვათა შორის, იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი არ არის ბუნებისეული 
ევოლუციის შედეგი. რამდენადაც ადამიანი ბუნ-ბის შვილია, იმდე- 
ნად ის არ არის ნამდვილი. ადამიანი, არ არის პიროვნება. ის არ არის 
არც ცხოველი პლუს სპეციფიკური ნიშნები, რის გამოც ადამიანი 
იაზრება ცხოველისაგან განსხვავებულ,: მაგრამ მისგან წარმოშობილ 
არსებად. შელერი უარყოფს ასეთი არსების არსებობას. ადამიანი, 
როგორც ბუნების ნაწილი და ნაწარმოები, არის ცხოველი, არც მე- 
ტი და არც ნაკლები. ადამიანის ფილოსოფიური პრობლემა აქ არ 
დაისმის. მაგრამ არის კიდევ „ადამიანური ადამიანი“, რომელიც არც 
ბუნებაა და არც ღმერთი. ის არის „შუამდებარე4, „7VVI5C06ი“ და 

ისევე არ ექვემდებარება ევოლუციას, როგორც ფერი, რიცხვი და 
ა, შ. შელერის აზრით, არიან მოვლენები, რომლების წარმოშობა- 

განვითარებაზე ლაპარაკი უაზრობაა. ასეთია სიტყვა, ასეთია ადამი- 
ანი. 

სიტყვის „ახსნა“ შთაბეჭდილებიდან, გამოსახულებიდან, „მიგ- 

ნიდან“ შელერს შეუძლებლად მიაჩნია. ასევე შეუძლებლად მიაჩნ- 
და მას ადამიანის წარმოშობა ცხოველიდან, მაიმუნიდან. როგორც 
ფერი და რიცხვი არაფრიდან არიან წარმოშობილი, ისე სიტყვაცა და 
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ადამიანიც. როგორც სიტყვასა და ნიშან-გამოსახულებას შორის, ისე 

ადამიანის პიროვნებასა და ადამიან-ცხოველს შორის არსობრივი გან- 
სხვავებაა, მათ შორის უფსკრულია, რომელზეც შეუძლებელია გაი– 

დოს ხიდი, ისინი არიან არსები (VV/C§6ო1MCI10ი). 

ევოლუციას შელერი არ უარყოფს, ის მხოლოდ ისეთ მოე- 
ლენათა შორის მიიჩნევს ევოლუციის პროცესს შეუძლებლად, სა–- 
დაც ლაპარაკია ერთი არსის მქონე მოვლენიდან მეორე არსის შქო- 
ნე მოვლენის მიღებაზე. გამოსახულება, მაგალითად, გაღმოსცემს 
განცდას, ხოლო სიტყვა საგანს, ობიექტურ ვითარებას ამიტომ 
გამოსახულება და სიტყვა არსობრივად განსხვავებული არიან. აი, 
ასეთ მოვლენათა შორის ვერ მოხდება ევოლუციური პროცესი. 

შელერის ეს არგუმენტაცია ახალი არ არის. ე. წ. ევოლუ– 
ციონიზმი ყოველთვის უარყოფდა თვისებრივ გადასვლას გახვი- , 
თარებაში, არ ცნობდა დიალექტიკური ნახტომის ცნებას. ამიტომ 
შელერის კონცეფციის წინააღმდეგ იგივე ითქმის, რაც ევოლუცი– 

ონიზმის შესახებ. თვითონ ევოლუციის ფაქტი გაუგებარი დარ- 
ჩება, თუ არ მოვიხმართ დიალექტიკური ნახტომის ცნებას. ეს ვი– 
თარება შემჩნეული იყო ჯერ კიდევ ძველბერძნული ატომისტიკის 
პერიოდში: შეუძლებლად მიაჩნდათ ატომების ერთგვაროვნები- 
სადმი შეეთანხმებინათ თვისებათა განსხვავებულობა. აღმოჩნდა, 
რომ იქაც, მოვლენათა ურთიერთნათესაობის შემთხვევაშიც, მხო- 
ლოდ უნახტომო ევოლუცია ფაქტებს ვერ ხსნის, იქაც დიალექ- 
ტიკის გამოყენება გახდა საჭირო!ნ. 

შელერი ასეთ საკითხს არც აყენებს აქ, დიალექტიკის საჭიროე- 
ბაზე განვითარების საკითხთან დაკავშირებით ის არ ლაპარაკობს. 
მისი დასკვნები არსთა (V/056ი11CILC0) მონადური არსებობის შესახებ 
ლოგიკურია, მაგრამ იგი ყალბ წანამძღვრებს ემყარება და ამიტომ 

მიუღებელია. 
ადამიანი ქმნადობაა, ამტკიცებს შელერი. აქედან ასეთი დას- 

კვნა გამოჰყავს: ადამიანის დეფინიცია შეუძლებელია, ადამიანის 
მნიშვნელობა სწორედ ამაშია; მისი დეფინიცია რომ შეიძლებოდეს, 
ის მნიშვნელობას დაჰკარგავდაო. 

1პ ერთიდან მეორის წარმოშობა, როცა მათ ორივეს აქვთ თავისი არსი (რო– 

გორ შეიძლება ასე არ იყოს?), ირაციონალურად გამოიყურება, ლოგიკური კავშირი 

მათ შორის არ არის, არც შეიძლება იყოს. მაგრამ ამას ფაქტობრივად მაინც „ვხე– 

დავთ“. დიალექტიკური ლოგიკა ამ „ხედვას“ ლოგიკურ ხედვად მიიჩნევს. ვინც 
ამ თვალსაზრისზე დგას, მას აქვს უფლება ირაციონალური მოვლენები, საერთოდ, 

უარყოს და ლოგიკას უნივერსალური გავრცელების ძალა მიანიჭოს. 
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ეს დებულება ორაზროვანია, იგი ჭეშმარიტების ელემენტს 
შეიცავს, მაგრამ ზოგი რამ აქ გასარკევია. 

თუ ქმნადობა საერთოდ შეუძლებელს ხდის დეფინიციას, მა- 

შინ ამ ლოგიკურ ოპერაციებზე უარი უნდა ვთქვათ, რამდენადაც 
საქმე ეხება რეალურად არსებულს, სინამდვილეს. აქ ყველაფერი 
მოძრაობს და თუ ყველაფერი არ ვითარდება, თავის ნიშან-თვისე– 
ბას მაინც იცვლის. დეფინიციის ერთადერთი სფერო იქნება იდე– 
ათა სამყარო (პლატონი), წმინდა არსის სფერო (ჰუსერლი). რო- 
ცა საქმე ადამიანს ეხება, ცვალებადობაში უნდა წარმოვიდგინოთ 
არა მხოლოდ ადამიანი როგორც გონის მატარებელი, არამედ აგ- 
რეთვე ადამიანი როგორც სხეულისა და სულის მატარებელი. 
ძნელი წარმოსადგენია ქმნადობა, ღმერთისაკენ „მიმავალი“ სვლა 
ადამიანისა, როცა ის ფენომენად იქმნება გააზრებული. თუ ადა- 
მიანი ისეთივე „მოვლენაა“, როგორც არის ფერი, რიცხვი... საი- 
დან მოდის ეს მისწრაფება ღვთაებრივისაკენ, ეს შეუჩერებელი 
ქმნადობა? როგორ არის შესაძლებელი, ადამიანის იდეაზე ვილა- 

პარაკოთ და ამის საფუძველზე ადამიანი ვიაზროთ როგორც რაღაც 
შუალედური, რაღაც „გზაში მყოფი“, აღმავალი და ა. შ.? რო- 
გორ შეიძლება ერთი არსება, გააზრებული იდეად, დაუახლოვდეს 
მეორეს? როგორ დაუახლოვდება ადამიანის იდეა ღმერთის იდეას? 

თუ ასეთი რამ შესაძლებელია, მაშინ ადამიანი უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ როგორც ცოცხალი სინამდვილე, მუდმივმოქმედი და 
არა რიცხვის მსგავსი „ფაქტი“. ამ სიძნელეებიდან გამოსვლის სა- 
შუალებები ძნელი დასაძებნია შელერის თეორიაში. საჭირო გახ- 

დება რადიკალური შეცვლა მთელი სისტემისა. 

ვ, ადამიანის ადბილი კოსმოსში 

ადამიანის არსის ძებნა კოსმოსში იმას ნიშნავს, რომ ადამი– 
ანს თავიდანვე მიეწერება კოსმოსური მნიშვნელობა, ე. ი. უიმი- 
სობა, უადამიანობა კოსმოსურ რეაქციას გამოიწვევს კოსმოსი 

თითქოს „იგრძნობს“ დანაკლისს, როცა მის წიაღში ადამიანი არ 
იქმნება. აქამდე გავრცელებული «იყო საკითხის ასეთი დაყენება: 
„ადამიანის ადგილი ცხოველთა სამყაროში“, „ადამიანის ადგილი 

საზოგადოებაში“. ამ კითხვებზე პასუხის გაცემამ უნდა ამოწუე- 
როს ადამიანის „მეტაფიზიკური“ პრობლემა, კოსმოსში ადგილის 
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ჰებნა ადამიანისათვის ზედმეტად ითვლება შელერი, როგორც 
ჩანს, ასე არ ფიქრობს. 

შელერის წიგნი (CI06 5LC11სიც ძლ5 M06ი5ლი0ი 10 051005, 1928), 
რომელშიაც მან თავი მოუყარა ადამიანის შესახებ მის მიერ გააზრე– 
ბულ ძირითად დებულებებს, დასკვნითი ხასიათის ნაშრომია. აქ მარ- 
თალია, შეკუმშულად, მაგრამ სრულყოფილად არის წარმოდგენილი 
ავტორის ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. ადამიანის პრობლემა 
შელერს მიაჩნია ფილოსოფიის ცენტრალურ საკითხად და ასეთი ად- 
გილი ეჭირა მას მის ფილოსოფიურ ძიებაში. მისი მსოფლმხედვე- 

ლობრივ-რელიგიურ თვალსაზრისში მომხდარი ცვლილებები არა- 
ფერს არ ცვლიან: ადამიანი იყო და დარჩა მ. შელერის ფილოსო- 
ფიური აზროვნების ცენტრალურ მომენტად. 

რით განსხვავდება ადამიანი მცენარისაგან და ცხოველისაგან, 
სად არის მისი ადგილი სამყაროში, კოსმოსში? ამ ორ კითხვას 
აყენებს, პირველ რიგში, ჩვენი ავტორი. როცა ადამიანისა და ცხო- 

ველის განსხვავებას ვეძებთ, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საქმე 
უხება განსხვავებას არსის მიხედვით და არა ყოველგვარ განსხვა- 
ვებას. უნდა დაიძებნოს ის არსისეული ნიშანი, რომელიც აქვს 
ადამიანს და არა აქვს არც ერთ ცხოველს. როგორ მივაგნოთ ამ 

ნიშანს? · 
ამ საკითხის კვლევის სწორად წარმართვისათვის” ჯსაჭიროა 

სიტყვა „ადამიანის“ ორაზროვნების ფიქსაცია და გამოყენებული 

მნიშვნელობის ცხადყოფა. 
ბუნებრივია, რომ ადამიანი თავიდანვე იახრებ,ა როგორც 

ცხოველთა სამყაროს კუთვნილება. მას უმაღლესად განვითარე- 
ბულ ცხოველს ეძახიან. ლინეი, მაგალითად, თავის კლასიფიკაცი- 
აში ადამიანს მიუჩნევს ადგილს ცხოველთა კიბის მწვერვალზე. 

შელერი ადამიანის სპეციფიკის ძებნის ამ გზას «უნაყოფოდ 
მიიჩნევ: თუ ადამიანს ვუწოდეთ ცხოველი, რა ნიშნე- 

ბიც არ უნდა დავურთოთ მას ადამიანის თვითმყოფობის დასამ- 
ტკიცებლად, ყოველი ცდა უქმად ჩაგვივლის ადამიანი მაინც 
ცხოველად დარჩება. ცხოველის განვითარების მწვერვალი, რო–- 
გორიც არ უნდა იყოს იგი, დარჩება ცხოველის მწვერვალად. ბუ–- 
ნების შექმნილი ბუნებავე იქნება. ამ შედეგს ვერ ასცდება ადამია–- 
ნის მკვლევარი. 

არსებობს „ადამიანის“ გაგება სხვა მნიშვნელობით. მთელი რი- 
გი ბიოლოგიური და ფსიქოლოგიური პროცესები ცხოველსა და ადა- 
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მიანს ერთნაირი აქვთ. ამიტომ შელერი ადამიანის გამოსაყოფად ცხო– 
ველისაგან ამ ნიშნებს არ მიმართავს. ის, რაც აქვს ადამიანს და არა 

აქვს არც ერთ ცხოველს, შელერის თქმით, არის გონი (C01§0, რო- 
მელიც მას ფართო მნიშვნელობით ესმის: გონი გულისხმობს წმინდა 

ნებისა და წმინდა გრძნობის აქტებსაც!. 
რა არის გონი? ეს ის უნარია, რომელიც სიცოცხლისა და სა- 

სიცოცხლო ძალების მოქმედებიდან თავისუფალია. მას შეუძლია 

არ დაექვემდებაროს იმ ფაქტებს, რომლებიც ბატონობენ ცხოველ– 
თა სამყაროში და ადამიანშიც, როცა ის „თავის ცხოველობას“ ემ- 

სახურება. 
გარემო ცხოველისათვის საჭირო, ანგარიშგასაწევი ნივთები– 

დან შედგება. რაც მას არ სჭირდება, ის მისთვის არც არსებობს. 

ასე რომ, ცხოველის სამყარო მის მიერ არის „გაფორმებული“, ის 
არის ცხოველისებური. ცხოველი საგანს ისეთს ვერ ხედავს, რო– 
გორიც არის თვითონ საგანი. „ობიექტური. შემეცნება“ ცხოველი–- 

სათვის მიუწვდომელია, ის მას არც სჭირდება. 
სულ სხვაა ის არსება, რომელსაც აქვს გონი. ამ შემთხვევა– 

ში ქცევა „მოტივირებულია“, საგნით არის ნაკარნახევი და გამარ- 
თლებული. საგნის გარკვეულობა, შელერის აზრით, დამოუკიდე– 
ბელია ადამიანის „ფსიქო-ფიზიოლოგიური ორგანიზაციის „ხელ- 
ყოფისაგან“. ის თავისით არის განსაზღვრული და მისი ამგვარი 

„აღქმა“ იმ არსებას შეუძლია, რომელიც დაჯილდოებულია გო– 
ნით. გონი არ ფუნქციობს ადამიანის ბიოლოგიური და ფსიქოლო– 
გიური დირექტივების მიხედვით. მას შეუძლია თქვას „არა%, როცა 
ეს გონით: არის ნაკარნახევი. 

სიცოცხლიდან მომდინარე „ბიძგებსა“ და გონის აქტებს შო- 

რის განუწყვეტელი „დიალოგი“ მიმდინარეობს, რომელსაც 'შელე- 
რი ადამიანის დრამას უწოდებს. ერთ-ერთი მოქმედება ამ 
დრამისა გამოიხატება იმაში, რომ გონი ან შეაკავებს ბიოლოგიურ 
და ფსიქოლოგიურ იმპულსებს, ანდა მათ მოქმედების საშუალებას 
მისცემს, აღარ აღუდგება წინ. 

შელერი იმეორებს ფსიქოლოგიაში მრავალჯერ თქმულ მტკი– 
ცებას, რომ ცხოველს არა აქვს „საგანი“. ცხოველი ისეა შესისხლ- 
ხორცებული თავის გარემოსთან, როგორც ლოკოკინა თავის ხი- 
ჟარასთან. ცხოველი ვერ გაასაგნებს თავის გარემოს, როგორც ამას 

ვერ იზამს ლოკოკინა თავისი „სახლის“ მიმართ. მართალია, აღ– 

1 იხ. «0IC 51CIIსიყ..., 1962 წ. გამოცემა, გე. 38. 
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ნიშნავს შელერი, ცხოველს ინტელექტი აქვს, მისი სენსორიუმი 
და მოტორიკა გაყოფილია, მაგრამ მისი ინტელექტი მუდამ გან- 
საზღვრულია პრაქტიკით, ლტოლვა-მოქმედებით. 

გონის აქტი, რომელიც ცხოველს არ გააჩნია, სულ სხვა ბუ– 
ნების არის, ვიდრე ცხოველის ორგანიზმისეული სქემა, სადაც 
საქმე გვაქვს მარტივ რეაქციასთან გარემოს ზემოქმედების საპა- 
სუხოდ. გონითი აქტი უკავშირდება რეფლექსიას და ამით აღწევს 
თვითცნობიერებას. ცხოველი ცნობიერების საფეხურს ვერ შორ- · 
დება, მცენარე ამ საფეხურსაც ვერ აღწევს. ცხოველი თავის თავს 
ვერ ეუფლება, ამისთვის თვითცნობიერებაა საჭირო. კონცენტრა- 
ცია, თვითცნობიერება და საწყისეული ლტოლვის შეკავების უხა- 
ღი ერთ მთლიან სტრუქტურას წარმოადგენს ადამიანში. ამით აღ- 
წევს ადამიანი იმას, რომ ის არა მარტო გარემოს, არამედ საკუ– 
თარ განცდებსა და ორგანულ პროცესებსაც ობიექტივაციის აქტს 
“უმორჩილებს, საგნად აქცევს და სამყაროს კუთვნილებად წარმო- 
ადგენს. ცხოველისათვის არ არსებობს საგანი და; მაშასადამე, არ 
არსებობს არც სამყარო. ცხოველი ხედავს და ისმენს, მაგრამ მას 
ამის ცოდნა არა აქვს, რადგან არა აქვს თვითცნობიერება. ეს ცოდ- 
ნა შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ადამიანს, გონის მქონე არსებას. 
ამიტომ შეუძლია მას იქონიოს უარყოფითი დამოკიდებულება სი–- 
ცოცხლის მიმართ, ადამიანს შეუძლია სიცოცხლის საწინააღმდეგო 
სხვა რამეს მიანიჭოს უპირატესობა. ადამიანის რეაქცია დაუკშა- 
ყოფილებელ მოთხოვნილებაზე სპეციფიკურია. ის, ასე ვთქვათ, 
თავს უყრის ამ ვითარებათ და წარმოადგენს მათ უფრო დიდად, 
ვიდრე დაკმაყოფილებულ მოთხოვნილებათა სამყაროს. 

ადამიანი ერთგვარად ამაღლებულია სამყაროზე, რამდენადაც 
სამყარო მისი შემეცნების ობიექტია. როგორც პიროვნება, ადაში–- 
ანი თავის თავზე მაღლაც დგას, ის შემეცნებითად და კრიტიკულად 
უყურებს თავის თავს. ის, რომ ადამიანს ირონიისა და პუმორის 
უნარი შესწევს, იმას ამტკიცებს, რომ მას შეუძლია ამაღლდეს 
თავის თავზე. აქედან შელერი ასეთ დასკვნას აკეთებს: ის „ცეხ- 
ტრი“, რომლიდანაც ადამიანი ისეთ აქტებს აწარმოებს, რომლები– 

თაც იგი თავის სხეულსა და თავის. ფსიქიკას ასაგნებს, სამყაროს 

თავის დროსა და სივრცეში ათავსებს, თვითონ ვეღარ · იქნება 

„ნაწილი“ ამავე საგნებისა. მას, ამ „ცენტრს“ არ შეიძლება მიე- 

წეროს დროსა და და სივრცეში ლოკალიზაციის ნიშნები. ის „'მე– 
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ძლება იყოს მხოლოდ უმაღლესი საფუძველი ყოფიერებისა?. ასე. 
დაახასიათა გონი კანტმა, დასძენს შელერი. კანტი უარყოფს იმ 
აზრს, რომ თითქოს გონი მეტი არაფერი იყოს, ვიდრე სულიერი 
სუბსტანციის ფუნქციების კომპლექსისა. 

ამით გვეძლევა გონის ერთ-ერთი გარკვეულობა: გონი არის 
ერთადერთი ყოფიერება, რომელსაც საგნობრიობა არ ახასიათებს- 
გონს შეუძლია ყველაფერი გაასაგნოს, გარდა თავისი აქტებისა. ის 
საგნობრიობის უნარს „მოკლებულია“. გონი არის წმინდა აქტი– 

ვობა, მისი ყოფიერება არის მხოლოდ მისივე აქტების თავისუ- 
ფალი შესრულება. გონის ცენტრი, „პერსონა“ არ არის არც საგ- 
ნობრივი და არც ნივთობრივი ყოფიერება. პერსონა არის მხო- 
ლოდ გონის აქტების სახით. სულიერი პროცესები შეიძლება გა- 

ვასაგნოთ, დაკვირვების საგნად ვაქციოთ, მაგრამ ასე ვერ მოვე– 
"ქცევით გონს, გონის აქტებს. გონის აქტები, ინტენციები შეიძლე– 
ბა გამთლიანდნენ და პიროვნებად იქცნენ, მაგრამ გასაგნება ამ 
აქტებისა შეუძლებელია. ეს ითქმის, საერთოდ, ადამიანის პიროვ– 
ნებაზე. გოეთეს უთქვამს: „მე ის ისე მიყვარს, რომ მისი დაკვირ– 
ვება არ შემიძლია“!. ამით ის არის ნათქვამი რომ სხვისი პი–- 

როვნების შემეცნება მოითხოვს გონითს სიყვარულს. 

შელერი ლაპარაკობს სინგულარულ გონზე, მის აქტებზე. სინ- 
გულარულ გონში იგულისხმება ისეთი გონი, რომელიც დამოუკიდე- 
ბელია ადამიანის ცნობიერებიდან და აქტისა და იდეის უწყვეტელ 
კავშირს წარმოადგენს. იღეის ფილოსოფიაში, ნეტარ ავგუსტინედან 
დაწყებული, გაბატონებული იყო თეორია, რომლის მიხედვით, იდე- 

ები არიან საგნებზე უწინ, –– 1ძ0გ6 მი1C L05, ამის შესაბამისად, სამ- 
ყაროს წყობა, მისი ქმნადობის გეგმა უკვე არსებულად იგულისხმე- 
ბოდა რეალური სინამდვილის გაჩენამდე. ამის და სხვა ამის მსგავს 
შეხედულებათა წინააღმდეგ შელერი აყენებს ასეთ თეზისს: იდეები 
არ არიან არც საგნებზე „უწინ“, არც „საგნებში« და არც საგნებს 
იშემდეგ“, არამედ „საგნებთან“. იდეები იქმნებიან მარადიულ გონ- 

ში, როცა ის აწარმოებს სამყაროს რეალიზაციას. ამ აქტებში ჩვენი 
მონაწილეობა იმას გვიხსნის, რომ ჩვენი აქტი საგნების მიმართ, მა- 
თი აღმოჩენა ან ხილვა კი არ არის, არამედ ნამდვილი თანაშექმნაა, 

გონის ქმნადობაში მონაწილეობაა. სინგულარულ გონთან ერთად 

9 იხ. 1962 წ, გამოცემა, გვ. 38, გვ. 47. 
8 იქვე, გე.48. 

4 შეად. M.5C0ხ616L+L. LICხC სიძ LIMCიი(I§, 1955. 
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ჩვენი გონი მონაწილეობას იღებს იდეების, ღირებულებათა და მი- 
ზანთა წარმოქმნაში. მარადიული გონი გვევლინება როგორც მარადი. 

ული ლოგოსი, მარადიული სიყვარული და მარადიული ნება", 
გონის მოქმედების საილუსტრაციდ შელერი გვირჩევს მივ- 

მართოთ მის სპეციფიკურ აქტს –– იდეაციას, რომელსაც ყველაზე 
ადვილად დავინახავთ, როცა შევადარებთ ერთმანეთს ერთი და 
იგივე მოვლენის ორგვარ განხილვას; სპეციალურ-მეცნიერულს და 
ფილოსოფიურს. თუ, მაგ, ხელი გვტკივა, შეიძლება მივმართოთ 
შემდეგ ღონისძიებას, დავადგინოთ ტკივილის გამომწვევი მიხე–- 
ზები და შემდეგ მოვნახოთ მისი საწინააღმდეგო საშუალება. ამა– 
ში ჩვენ დაგეეხმარებიან ფიზიოლოგია, ფსიქოლოგია, მედიცინა. , 

მაგრამ შეიძლება ამ მეცნიერებათ არ მივმართოთ და ტკივი– 
ლის ფაქტს სხვანაირად მივუდგეთ. ჯერ დავაყენებთ კითხვას ტკი– 
ვილის რაობის თაობაზე, რა არის თავისთავად ტკივილი, როგორც 
ასეთი, დამოუკიდებლად იმისა, თუ როგორ გაჩნდა იგი, რით არის 
გამოწვეული, ეს კითხვა ეხება ტკივილის არსს, იმას, რაც არის- 
იგი თავისთავად და არ ეხება ამ ფაქტის კაუზაციას. შემდეგ დად- 
გება პრობლემა სამყაროს კვალიფიკაციისა იმის საფუძველზე, 
რომ ის შეიცავს «სეთ მოვლენას, როგორიც არის ტკივილი. როცა 
სიღარიბე, ავადმყოფობა და სიკვდილი პირველ ნახვისთანავე სამ– 
ყაროს ესენციალურ ნიშნებად დასახა, იმგვარი გონითი აქტი შეს- 
რულდა, რომელსაც იდეაციას ეძახიან, რახან არსებობს სიღარი- 
ბე, ავადმყოფობა და სიკედილი, სამყარო ამ ნიშნების გარეშე არ 
იაზრება. ეს იწამა ბუდამ და ამის შესაბამისად ააგო ადამიახის 
დამოკიდებულება სამყაროსადმი. იდეაცია არც ემპირიას საჭი- 
როებს და არც ინდუქციურ მეთოდს. 

შემეცნების ამ მეთოდსა და ორგანოს შელერი უწოდებს „1ი1CI- 
1%ლ(ყვ მჯიჩCCI0V§“-ს, რომელიც მას, წინააღმდეგ კანტის მტკიცები- 
სა, ადამიანის კუთვნილებად მიაჩნია. ამ უნარით მოპოვებული ჭეშ- 
მარიტება აპრიორულ ხასიათს ატარებს". არსისეული შემეცნება. 
გრძნობადი მოცემულობის „მიღმა“ იგულისხმება. ფილოსოფიური 
მეტაფიზიკისათვის არსის ჭვრეტა არის „ფანჯარა აბსოლუტში“, რო- 

· „,5(Cრ11ყიყ", 5.49. 
ზ არსის წვდომა, არსობრივი კა ნონზომიერებანი აქსიომების როლში გამოდიან. 

ემპირიული მეცნიერების მიმართ. ასეთი გამოყენება ფილოსოფიური ნააზრევისა, 

შელერის აზრით, ნაყოფიერს ხდის სპეციალური მეცნიერების მუშაობას. შეგეეძ- 
ლო გვეთქვა, რომ ამ დასესხებას მეცნიერება მუდამ აწარმოებს, თუმცა საგანგებოდ 

ამ აქტს ყოველთვის არ აღნიშნავს, არც აცნობიერებს. 
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გორც თქვა ჰეგელმა. არც ერთი ნამდვ ილი არსი, რომელსაც გონება 

ნახულობს სამყაროში და არც რომელიმე არსის არსებობა არ შეი- 
ძლება დაყვანილ იქნეს სასრულ ემპირიულ მიზეზებზე. არსი რომ 
არის, ეს იმას ნიშნავს, რომ ზესინგულარულ თავისთავად ყოფიერე- 

ბას ზეგრძნობადი გონი უნდა მიეწეროს, როგორც მისი ატრიბუტი. 
ხოლო რახან ამ არსს აქვს არსებობა, ამის საფუძვლად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ მარადიული ლტოლვა და ვიაზროთ იგი როგორც თავისთავადი 
ყოფიერების მეორე ატრიბუტი?. ამგვარად, ზესინგულარული გონი 

და ლტოლვა, «სIL8ილ-ი უნდა ვიგულოთ, როგორც თავისთავადი 
ყოფიერების (5 8 50) ორი ატრიბუტი. 

არსი და არსებობა სხვადასხვაა და ამ განსხვავების დანახვა 

არის ადამიანის გონის ძირითადი ნიშანი, რომელსაც გონის სხვა 
ნიშნები ემყარებიან. 

ლაიბნიცის მტკიცება, რომ ადამიანი ცხოველისაგან განსხვავ- 
დება არა უბრალო ცოდნით, არამედ აპრიორული ცოდნით, შე– 
ლერს ჭეშმარიტებად მიაჩნია, ხოლო კანტის მტკიცება, რომ ადა- 

მიანის გონების ორგანიზაცია კონსტანტურია, –– მიუღებლად. ეს 
ორგანიზაცია ისტორიის მქონეა და იცვლება დროში სხვადასხვა 
ვითარების წყალობით. ის, რაც არის კონსტანტი, არის თვითოს 
გონება როგორც უნარი და შესაძლებლობა, რომელიც აზროვნე- 

ბის, სიყვარულისა და შეფასების ახალ ფორმებს ქმნის. 

ადამიანის არსის წარმოსადგენად უნდა მივმართოთ გონის აქტების 
სტრუქტურას, რომელსაც იდეაციასთან მივყავართ. იდეაცია ადამი- 
ანის არსობრივი უნარია. ამისთვის მივმართავთ, შეგნებულად თუ 
შეუგნებლად ერთგვარ ტექნიკას--ვიმიჯნებით საგანთა არსებობი- 
დან. ცხოველი კონკრეტულობას ვერ შორდება. ეს ვერ თიშავს ერთ- 
მანეთიდან არსსა და არსებობას". იდეირება ნიშნავს რეალობის, ყო- 

? 5(011 სიყ”, 5.51. 

9 ადამიანის ცხოველისაგან განმასხვავებელი ნიშანი, შეიძლება ითქვას, უსას- 

რულოდ ბევრია. ამ ნიშანთა #იცხვს მიეკუთვნება არა მხოლოდ ის, რაც ადამიანს 

„აქვს“ და არა აქვს არც ერთ ცხოველს, არამედ ისიც, რაც ადამიანს ჯერ კიდევ არ 
გამოუვლენია, მაგრამ მის პოტენციაში იგულისხმება. როცა განმასხვავებელ ნიშ- 

ნებს ეძებენ, საქმე ნამდვილად უნდა ეხებოდეს არა მხოლოდ იმის მონახვას, რაც 

ადამიანს აქვს და არა აქვს ცხოველს, · არამედ იმასაც, რომ ადამიანის ცხოველისაგან 
განმასხვავებელი ნიშნები ეფუძნებოდნენ ამ მოცემულ ნიშანს. არსებითად, შაშასა 

დამე, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ძებნის ობიექტი არის ადამიანის ადამია-- 

არის ცენტრი და რა პერიფერია, რომელია მფუძნელი და ფუძვნილი ნიშანი. ადა- 
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ფიერების „იგნორირებას“, მისი თეორიული და პრაქტიკული გამო- 
ყენებიდან თავშეკავებას (Cი0Cხ6). ამ ოპერაციის შესრულება მხო-_ 

ლოდ იმ არსებას შეუძლია, რომელსაც შესწევს ძალა კონკრეტულ 
სინამდვილეს უთხრას „არა“. ფილოსოფიური აზროვნებისათვის ეს 
მეთოდი პირველად პლატონმა წამოაყენა. მან ასე განსაზღვრა ფი- 
ლოსოფიური აზროვნება: ეს არის, მისი თქმით, „მუდმივი კედომა“ 
მოაზროვნისა. არსებითად პლატონისებურ „ტექნიკას“ მიმართავს 
ჰუსერლიც, როცა აწარმობს „ფენომენოლოგიურ რედუქციას“. 
შელერის ერთ-ერთი შესწორება „ფენომენოლოგიურ რედექციაში4« 
ისაა, რომ სინამდვილე-რეალობის განცდა ადამიანში ჩნდება არა 

ყოფიერების განცდასთან ერთად, არამედ მხოლოდ მაშინ, როცა 

გვხვდება წინააღმდეგობა. აღქმა ჯერ კიდევ რეალობას ვერ გვაჩ- 
ვენებს; ამისთვის საჭიროა, რომ არსებულმა წინააღმდეგობა გაუ- 
წიოს ჩვენს მოქმედებას. წინააღმდეგობის განცდა არის "რეალობის „ 

განცდა. 
როოგრც ითქვა, სინამდვილის „იგნორირება“ შეუძლია მხო– 

ლოდ გონს -- ამიტომ გონი უნდა მივიჩნიოთ იდეაციის აუცილე- 
ბელ საშუალებად. ადამიანის სპეციფიკური აქტი, „არა“ გოხის , 
ნაწარმოებია, უამისოდ ვერც ფილოსოფია და ვერც სხვა რამ, რა– 
საც თავისთავადობის ნიშანი შეიძლება ჰქონდეს, შეუძლებელია. 
კულტურა, მაგ., რამდენადაც ის შეიცავს თავისთავად ღირებულე– 
ბას, გონის ნაწარმოებია. ის, რაც ჩვენი ორგანიზმის შემთხვევითი 
აგებულებით არის განსაზღვრული, ობიექტური, თავისთავადი 

ვერ იქნება. 

ცხოველის რეაქცია სიცოცხლეზე, როგორც არ უნდა იყოს 
სიცოცხლე, რაც არ უნდა მოჰქონდეს ცხოველისათვის მას, ყო- 
ველთვის არის დადებითი. სიცოცხლეს ის მუდამ ეუბნება „კი“-ს. 
სინამდვილისადმი, სიცოცხლისადმი „არა“-ს თქმა მხოლოდ ადა–- 
მიანს შეუძლია. ეს არის მისი ძირითადი ნიშანი, რომლის საფუძ- 
ველზე აიგება ყოველი სხვა ადამიანური აქტი. 

ყოველი არსებული არის ბოროტება, ამტკიცებს ბუდა. უკა- 

ნასკნელი მიზანი შეიძლება იყოს მხოლოდ _ნირვანა, რაც არის ეგ- 

ზისტენციას მოკლებული ესენცია. 

  

იანის მთლიანობაზე ლაპარაკს აზრი_ აქვს არა როგორ/) ფაქტობრივად არსებულ 

ამიანთა ა ნიშნის თავმოყრას, არამედ სტრ რის მიჯნებას და მისი 

სტრუქტურულობის აუცილებლობის ნათელყოფას. 
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შელერი არ იცავს ბუდას თვალსაზრისს. თუ ბუდას მსოფლ–- 
მხედველობას პესიმიზმად თვლიან, შელერის თვალსაზრისს ოპ- 

ტიმიზმი უნდა ეწოდოს. ესენციალური სამყაროდან, ამბობს 'შმე– 
ლერი, კვლავ უნდა დავუბრუნდეთ” რეალობას, რათა ის ისეთი გავ- 
ხადოთ, როგორიც გვინდა. თავისთავად აღებული ყოფიერება არის 
ინდიფერენტული ვითარება სიკეთისა და ბოროტების მიმართ. 
მხოლოდ მაშინ, როცა მყარდება ურთიერთობა გონსა და სასიცო- 
ცხლო ბიძგებს შორის, დგება საკითხი სიკეთე-ბოროტების შესა–- 
ხებ. იდეალურისა და რეალურის ურთიერთობა, შელერის აზრით, 
ამცირებს დაძაბულობას გონისეულსა და ლტოლვისეულს შმო- 
რის. ადამიანის ძირითადი საზრუნავი არის ამ ურთიერთობის და- 
ცვა, მისი გამუდმივება. ამან უნდა შექმნას ჭეშმარიტი სიცოცხლე 

და ჭეშმარიტი მოწოდება ადამიანისა. განსხვავებთთ ცხოველის 
სიცოცხლიდან, რომელსაც შელერი ახასიათებს როგორც ფილის– 
ტერულს, ადამიანის სიცოცხლე უნდა ვიახროთ როგორც ფაუს- 
ტური, მუდამ მებრძოლი, მუდამ მოუსვენარი. ამით აღწევს ადა–- 
მიანი თავის გარემოსა და თავისი თავის ტრანსცენდენტაციას. ამ 
უნარით "აღწევს ადამიანი იმას, რომ აღქმის სამყაროხე ააგოს · 

' იდეალური სამყარო. ეს რომ მოხდეს, ლტოლვის ენერგიას უხდა 
მიეცეს სხვა გამოყენება, ვიდრე აქვს მას სიცოცხლეში და სიცო–- 

ცხბლისათვის. საჭიროა, მაშ, ამ „დაბალ გრძნობას, ლტოლვას 
მიენიქოს კეთილშობილება. ის უნდა გამოყენებულ იქნეს „მაღა– 
ლი საქმისათვის“. ეს არის ლტოლვის სუბლიმაცია, მისი გამოყე– 
ნება არაპირდაპირი დანიშნულებით, არა სიცოცხლის მოთხოენე- 
ბისათვის, არამედ გონისეული საქმეებისათვის. ამასთან დაკავ ში–- 
რებით იძლევა შელერი ადამიანის ასეთ განსაზღვრებას: ადამი- 
ანს შეუძლია თავისი ლტოლვილი ენერგიის „ს უბლიმაცია?“, 

' მისი ამაღლება გონით მოქმედებამდე?. 

ამასთან დაკავშირებით შელერი განიხილავს ასეთ პრობლე- 

მას: როგორ ვიაზროთ აღნიშნული სუბლიმაცია? რაში მდგომარე- 

ობს ასკეტობის, სუბლიმაციის როლი გონის მოქმედებაში: თვი- 

თონ გონი იქმნება ამით, თუ იგი მხოლოდ ენერგიასს აძლევს 

გონს? აქ ლოგიკურად მოცემულია ორგვარი პასუხი: სუბლიმაცია 

ენერგიის ისეთი გარდაქმნაა, როცა ლტოლვა, მისი შეფერხებით,. 

ზ იქვე, გვ.56. 
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გონის აქტებად გარდაიქმნება. მეორე პასუხი ასეთ გარდაქმნას 
უარყოფს და სუბლიმაციას წარმოადგენ,ი როგორც ლტოლვის 

დეჩერებას, რაც გონს აძლევს იმის საშუალებას რომ მოხდეს 
მისი პოტენციის მანიფესტაცია. პირველ შემთხვევაში სუბლიშა- 
ციის ფუნქცია პოზიტიურია, შემოქმედებითია, ხოლო მეორე პა- 

სუხის მიხედვით, ის არის მხოლოდ ნეგატიურიდ„ დაბრკოლების 
თავიდან მოშორება, გონის თავისუფლების უზრუნველყოფა. 

შელერი ამ მეორე კონცეფციას იცავს. მისი მტკიცებით, გო–- 
ნი არის სამყაროსეული „სუბსტანციის“ ერთ-ერთი ატრიბუტი და 
სხვა რამისგან შექმნილი არ არის, მაგრამ ამ სახით როგორც 
წმინდა, იგი არის ყოველგვარ ძალას მოკლებული, უძალო, უმო- 
ქმედო. იმისათვის, რომ გონმა თავისი პოტენციალის, თავისი 
რაობის მანიფესტაცია მოახდინოს, საჭიროა ძალა, ენერგია, რომ- 

ლის წყალობით პიროვნება, გონითი აქტების კომპლექსი, მოქმედ 
არსებად იქცევა. ეს მეტამორფოზი სუბლიმაციით არის წარმოდ- 
გენილი. ნეგატიურ თეორიებს გონის შექმნა ლტოლვის სუბლიმა- 
ციით შეუძლებლად არ მიაჩნიათ, მაგრამ მათ რჩებათ მაინც ძნე–- 
ლი პრობლემა: როგორ ხდება, რომ ლტოლვის ენერგია გონის ენე– 

რგიად იქცევა? 
შელერი კრიტიკულად განიხილავს სუბლიმაციის ნეგატიურ 

თეორიებს (ბუდა, შოპენჰაუერი, ალსბერგი ფროიდი) და სა- 
კუთარ თეორიას ერთადერთ მისაღებ თეორიად აცხადებს. 

ძირითადი ნაკლი განხილული ნეგატიური თეორიებისა ის 
არის, დასძენს შელერი, რომ არც ერთი მათგანი არ იძლევა პასუხს 
კითხვაზე: რა არის ის, რაც ახდენს ადამიანში ნეგაციის აქტს, ის, 
რაც უარს ეუბნება სიცოცხლეზე მიმართულ ნებას, რაც სდევხის 
ლტოლვას? არ გვაქვს პასუხი არც იმაზე, თუ რა არის უკახასკ- 
ნელი საფუძველი იმ „უცნაური ფაქტისა“, რომ განდევნილი ენე– 
რგია ხან ნევროზის სახეს იღებს, ხან კი კულტურის საგხებში 
გვეძლევა. შემდეგ: რა უნდა გადაიქცეს რად სუბლიმაციის დროს? 
და, ბოლოს: რისთვის ხდება ნეგაცია, რა არის ამ მეტამორფოზის 
საბოლოო მიზანი, რით უნდა დამთავრდეს იგი? 

ნეგატიურმა თეორიებმა ამ კითხვებზე ვერ გასცეს პასუხი. 
ამ თეორიების ერთ-ერთი ლოგიკური შეცდომა იმაშია, რომ ისინი 
იმას ემყარებიან, რაც უნდა ახსნან. გონი, შელერის აზრით, არის 
ის, რაც წარმართავს, რაც ხელმძღვანელობს ლტოლვის განდევნა– 
სა თუ ზღვარდებას. გონის ნება, რომელიც იდეასა და ღირებუ- 
ლებას ხელმძღვანელობს, „არას“ ეუბნება ლტოლვის იმ იმპულ- 
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სებს, რომლებიც გონის „განზრახვას,“ დაბრკოლებას უქმნიან, 

ე. ი. უარყოფს იმ წარმოდგენებს, რომლებიც უსანქციო ლტოლ- 

ვას ემსახურებიან. მეორე მხრივ, არის ისეც, რომ დამალულ 

ლტოლვას გონი თვალწინ უყენებს იდეისეულსა და ღირებულე- 
ბის მქონე წარმოდგენებს, რათა ამათი განხორციელება მოხდეს 
ლტოლვის იმპულსების საშუალებით. გონი, ამგვარად, ლტოლვის 
იმპულსებს ხან აჩერებს და ხან კი გზას უხსნის და განხორციელე- 
ბაში უწყობს ხელს. ეს შეუძლია გონს. ხოლო ის, რაც გონს არ 
შეუძლია, არის შემდეგი: მას არ შეუძლია შექმნას რაიმე ენერგია. 
ლტოლვისა. ამგვარ ენერგიას გონი ვერც ვერაფერს მიუმატებს და 
ვერც მოაკლებს. მას მხოლოდ ის შეუძლია, რომ გამოავლინოს 
მისწრაფების ნაირ-ნაირი ფორმები, რათა ორგანიზმს ის გააკეთე– 
ბინოს, რაც მას –– გონს –– ჯსურს410, 

' გონი არა მხოლოდ ამგვარ რეგულაციას ახდენს. იგი ამ გზით 

პოზიტიურ შედეგსაც აღწევს: გონი ამ ვითარებაში იძენს ძალასა 
და აქტივობას, ხდება გონის „გაცოცხლება“, გონის მიერ სიცოც- 
ხლის შეძენა. სიცოცხლის სუბლიმაცია გონში ამ სახით უნდა ვი- 
გულისხმოთ. აქ საქმე არ გვაქვს მისტიკურ აქტთან, რაც იქნებო- 
და სიცოცხლის მიერ გონის გაჩენა „განდევნისდლლ საფუძველხე. 

შეუძლებელია, რომ მისწრაფების განდევნა გონს ქმნიდეს. 
გონის კლასიკური თეორიების ძირითადი შეცდომა იყო ის, 

რომ მათთვის გონს თავიდანვე აქვს ძალა, ენერგია, რაც მოასწა- 
ვებს გონისა და სასიცოცხლო იმპულსის ერთ სინამდვილედ წარ- 
მოდგენას. ეს შელერისათვის მიუღებელია. 

”კლასიკური თეორია იდეისა ჰქონდათ პლატონს, არისტოტე- 
ლეს, ფიხტეს, ჰეგელს.. ხოლო საწინააღმდეგო თვალსაზრისზე 
იდგნენ ეპიკურე, ჰობსი, ლამეტრი, მარქსი, ფროიდი... ამ უკანასკ- 
ნელი ბანაკის საერთო შეცდომა ისაა, შელერის აზრით, რომ ის 

გონს ართმევს არა მხოლოდ ენერგიის უნარს, მოქმედების ძა- 
ლას, არამედ საკუთარ კანონზომიერებასაც. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
გონმა დაკარგა ავტონომია, რაც არის ჭეშმარიტების აუცილებელი 
პირობა და პირობა ყოველგვარი შემეცნებისა!!, 

ს 1 .5(C11 სიყ“, §. 62. 
1 ჩვენ ასე ვიტყოდით: აქ მთავარია არა საკუთარი კანონზომიერების ქონა, 

არამედ ავტონომია. საკუთარმა კანო ნზომიერებამ შეიძლება სხვისი შემეცნება, 
სხვისი კანონზომიერების წვდომა შეუძლებელი გახადოს, ავტონომია შემმეც ნებლისა 

უნდა ნძშნავდეს თავისუფლებას სხვისი კანონზომიერების „ზედვისას“. ცნობიერე- 
ბა არის მოწოდებული ამისათვის. გონი, შეიძლება, კანონმდებლად გვევლინება და 

არა მოცემული კანონზომიერების „მხედველად“. 
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როცა საკითხი ეხება ყოფიერების ფორმათა ურთიერთობას, 
კლასიკური თეორია უფრო მაღალი ღირებულების მქონე ფორ- 
მას ანიჭებს უმაღლეს ძალას. ეს შელერს შეცდომად მიაჩნია, ყო– 
ფიერების ძალა მისთვის არის სასიცოცხლო ბიძგი, ლტოლვა, 
რომელიც ორგანულს მეტი აქვს, ვიდრე სულიერს ხოლო 
სულიერს მეტი, ვიდრე გონითს. გონს თავიდან სულ არა აქვს 
არავითარი საკუთარი ძალა. მექანიციზმის მიხედვით, ქვედა ფეხა 
ყოფიერებისა მართავს ზედა ფენას, ხოლო, ვიტალიზმის მი- 

ხედვით, მმართველად გვევლინება ზედა ფენა ქვედა ფენის მი- 
მართ. როგორც მექანიცისტური, ისე ვიტალისტური თვალსაზრისი 
უაზროა: ძალისა და მოქმედების ნაკადი, რომელიც მარტოდმარ- 
ტო განსაზღვრავს არსებობასაც და შემთხვევით გარკვეულობასაც 

(50-500) იმ სამჟაროში, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, მიედინება 
არა ზევიდან ქვევით, არამედ ქვემოდან ზემოთ. ამაყად დგას არა- 

ორგანული სამყარო თავისი კანონზომიერებით, როგორც დამოუ- 

კიდებელი და არსებობით უძლიერესი. ასე ამაყად გამოიყურებიან 

მცენარე და ცხოველი ადამიანის წინაშე, ხოლო მცენარე ცხოვე- 

ლის მიმართ. ცხოველი იმითაც არის „ნაკლოვანი“ მცენარესთან 

შედარებით, რომ მას არ შეუძლია უშუალოდ კავშირი იქონიოს 

არაორგანულ სინამდვილესთან, მსგავსად მცენარისა. ანალოგიუ– 

რი მიმართებაა ადამიანის არსებობის სხვადასხვა ფორმებს შო- 

რის. ასევე, ხანმოკლე და იშვიათია მშვენიერება თავისი სიხა- 

ზითა და სისუსტით სინამდვილის ქვედა ფენა თავიდახვე 

უფრო ძლიერია სხვა ფენებზე, ზედა ფენა თავიდანვე სუსტია 

ძალის მიხედვით. სინამდვილის ზედა ფენა საზრდოობს ქვედა ფე- 

ნით, უამისოდ მას არ შეუძლია არსებობა. როგორც სიცოცხლე სა- 

ზრდოობს არაორგანული 'მოვლენებით, ისე გონ” საზრდოობს 
სიცოცხლით. 

ყოფიერების ძალა უკუპროპორციულია „სინათლისა“, „ღი- 
რებულებისა“. ეს მიმართება გონსა და ბუნებას შორის თავისე– 
ბურად მეორდება კაცობრიობის ისტორიაში. ჰეგელის მიხედვით, 
კაცობრიობის ისტორია არის მხოლოდ განმეორება მისა, რაც ფა- , 
რულად უკვე იყო აბსოლუტურ გონში. შელერი "არ ეთანხმება 
ჰეგელს ისტორიის გაგებაში. მას სწორად მიაჩნია კ. მარქსის 'მე– 
ხედულება, რომლის მიხედვით, იდეა, თუ მას არავითარი ინტე- 
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რესი და მისწრაფება არ ახლავს, დარჩება „კომპრომეტირებული“, 
ის ვერაფერს მიაღწევს!?. 

როგორ წარმოვიდგინოთ იმის განხორციელება, რასაც შელე- 
რი უწოდებს გონითი ნებელობის ხელმძღვანელობას? გონი თავის- 
თავადი მისწრაფების იმპულსებს წინ დაუყენებს საჭირო იდეებს, 
ხოლო ნებელობა გონისა ამ იმპულსებს მიაწვდის ისეთ წარმოდ- 
გენებს, რომლებიც ამათ ისეთ მიმართულებას მისცემს, რაც იდე- 
ების განხორციელებას შეუწყობს ხელს. გონს, შელერის თქმით, 
აქვს დეტერმინაციის უნარი, თუმცა მას არა აქვს რისამე რეალი- 
ზაციის უნარი თავსთავად. გონის დეტერმინაცია არ სწარმოებს 
უშუალოდ ლტოლეაზე. ეს ხდება წარმოდგენის საშუალებით, მა– 

თი შეცვლა-ვარიაციის გზით. იდეას უნდა უსწრებდეს წარმოდ- 
გენა, რათა მან მოახერხოს ზეგავლენის მოხდენა ლტოლვაზე, ინ- 

სტინქტურ ქცევაზე. : 
სუბლიმაცია არის ყოფიერების ფორმების ურთიერთმიმარ- 

თების საერთო კანონი. ყოველ მომდევნო ფორმას ეძლევა წინა- 

მორბედიდან დახმარება ენერგიით. ეს დახმარება არის სუბლი- 
მაცია, ენერგიის ერთი ფორმის გარდაქმნა მეორე ფორმად, ქვედა 

ფორმისა ზედა ფორმად. ადამიანი შეიცავს არსებობის” ყოველ 
ფორმას და მის შესაბამის არსთა მთლიანობას. სუბლიმაცია ადა- 
მიანში, ამიტომ, სრული ყოველი ფენის დამახასიათებელი ელე– 
მენტის შემცველია!?ჭ, ' 

გონის გარდა საწყისეულ ყოფიერებას (Cიე§ 2 §C) აქვს მეორე. 
ატრიბუტი. ეს არის ქმედითი ძალა, ლტოლვა, „სვი“ -ი, რომელიც 
არის პირობა და რეალური საფუძველი ყოველივე ხდომილებისა, ყო- 
ველივე არსებულისა. ამას ეძახიან «ომ1ს”მ ომჭსწმივ-ს«14, ხოლო 
ტერმინით „ძ161მ§“ აღინიშნება წმინდა გონის ასპექტი თავისთავა- 
ღი ყოფიერებისა. 

ამით უარყოფილია არარაობიდან, არარსებულიდან სამყაროს 
შექმნის იდეა. ყოფიერება, რომელიც შეიცავს ორ ატრიბუტს, გონსა 

19 შეად. M. 5C6616L, საიხ1იი1ლ C1იი, 5071010ღ1C ძლ5 V/I5500ო8, V/CI- 

XC, 8. 8.მ. შელერი ბევრგან ეხება კ. მარქსს, მის სოციოლოგიასა და ფილოსოფიას. 
აქტუალურ ამოცანად მიგვაჩნია, ამაზე საფუ ძვლიანი გამოკვლევა დაიწეროს. 

13 ეს გარემოება ზოგის თეალში იმის საბუთია, რომ ადამიანის შესწავლა გაუ- 
ტოლოს სამყაროს შესწავლას, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ფილოსოფიას სა- 

ერთოდ. რა თქმა უნდა, ასეთი დასკვნის გამოტანა მოცემული წანამძღვარებიდან 

არ არის სწორი. მარტო ის გარემოება, რომ ფილოსოფიის შემეცნებითი აპარატი 

თავისთავად უნდა იყოს დასაბუთებული მანამ, სანამ დაიწყებოდეს ადამიანის შეს- 

წავლა, ამ დასკვნას უკანონოდ ხდის. 
34. „5 L611 ხ ი დ“, 5. 70.



«და „ხIმილ“-ს, ე. ი. ლტოლვას, მისწრაფებას, სამყაროსთან ასეთ 
დამოკიდებულებაშია: თუ ის განიზრახავს „LI6(“-ის განხორციე- 
ლებას, ე. ი. იმის რეალიზაციას, რაც არის გონის აქტებით მოცემუ- 
ლი, მან ამისთვის უნდა მიმართოს ლტოლვას, „ისესხოს“ მისგან 

უნერგია და სუბლიმაციის წესით მიაღწიოს თავის მიზანს. 
სამყარო, წერს შელერი, ჰგავს უძლიერესი ქარიშხლის მოძ- 

რაობას. ეს ვითარება აწონასწორებს იმ წესრიგს რომელშიაც 
მოცემულია კავშირი ღირებულებათა სამყაროსა ღა რეალურად 
მოქმედ ძალებს შორის. ამ პროცესში ხდება მიმართების თანდა– 
თანობითი შებრუნება. თუ სამყაროს საწყის მომენტში რაც უფ- 
რო მაღალი იყო ყოფიერების რანგი, მით უფრო სუსტი იყო მი- 

სი აქტუალობის ძალა, და პირიქით, ახლა მდგომარეობა იცვლე– 
ბა: უძლიერესი ყოფიერება სუსტდება, ხოლო უსუსტესი ძლიერ- 

დება. ბრმა ძალები ბუნებისა და იდეირებული ყოფიერებანი ისე 
მძლავრად იჭრებიან ერთმანეთში დასახელებული ურთიერთობის 
გამო, რომ ეს ატრიბუტები ერთგვარად ნიშნებს იცვლიან გონი 

„ცოცხლდება“!, ხოლო ბრმა ლტოლვა იდეურობას იძენს. ეს არის 
საბოლოო მიზანი და ბოლო სასრული ყოფიერებისა. აქ იჩენს 
თავს შეცდომა თეიზმისა, როცა ის ფიქრობს, რომ აღნიშნული 
ვითარება იყო თავიდან ასე. ნამდვილად ის არის თავისთავადი სი– 
ნამდვილის ქმნადობის დასასრული!ნ. 

როგორც ითქვა, ადამიანი შელერთან წარმოდგენილია ურთუ- 
ლეს არსებად. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ამოცანა ამ სირ- 
თულესთან დაკავშირებით იმის ჩვენებაა თუ როგორ „ჩნდებიან“ 
ძირითადი სტრუქტურიდან ისეთი ანთროპოლოგიური კატეგორიე- 
ბი, როგორიც არიან –– ენა, იარაღი, ხელსაწყო, იდეები სამართლი– 
სა და უსამართლობისა, სახელმწიფო, ხელოვნება, მეცნიერება და 
სხვა. 

აქ იმას მაინც უნდა შევეხოთ, თუ რა მიმართება არის ადა–- 
მიანსა და ნივთთა საფუძველს შორის. ეს არის ადამიანის მეტაფი– 
სიკური მიმართება საგანთა საფუძვლისადმი. ადამიანი არის უმ- 
შვენიერესი ნაყოფი ადამიანის ბუნებისს სუქცესიური აგებისა 

#1 5(0611 ყი ყი, 5. 7I. აქ დგება პროგრესის მიმართულების საკითხიც 
რამდენადაც საქმე ძალის ინტენსივობას ეხება, შელერის თეორიით გამოდის, რომ 

ბუნების სფეროები განვითარებასთან ერთად იკლებენ ძალის მიხედვით, ყოველი 

ახალი ნაბიჯი ბუნების განვეითარებაში,––არაორგანული, მცენარე, ცხოველი, ადა– 

მიაბი-–წარმოგვიდგება როგორც ძალადაკარგული: დასაწყისი უძლიერესია, დასას– 

რული უსუსტესი. რა აზრით შეიძლება აქ პროგრესზე ლაპარაკი? 
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ადამიანის წინამდებარე არსებობის საფეხურიდან. აქ უნდა იყოს 
ნაჩვენები ის, თუ როგორი შინაგანი აუცილებლობით ხდება ეს ადა– 
მანის ქმნადობა. ადამიანის ადამიანად გახდომასთან ერთად, იმა- 
ვე მომენტში ხორციელდება აბსოლუტური, უსასრულო, ზესამყა- 
როსეული იდეის წვდომა ადამიანის მიერ. როგორ უნდა მომხდა- 
რიყო ეს შესანიშნავი აქტი?. 

შელერი გვიამბობს: გონის საშუალებით გაცნობიერდა სამ- 
ყარო ადამიანთან ერთად. ამასთანავე გასაგნება განიცადა ადამია- 

ნის ფსიქოფიზიკურმა სინამდვილემ. ამის საფუძველზე ადამიანი 
დაუპირისპირდა სამყაროს, ე ი. მოხდა ის აქტი, რის წყალობითაც 

ადამიანი გახდა ადამიანი. ეს ადამიანის დაპირისპირება სამყარო- 
სადმი არის უკვე ადამიანის არსი. ხდება, ისე რომ როცა ადამიახი 
ამას აღწევს, შეშინებული ამ „სანახაობით“, აყენებს კითხვას: „სად 
არის ჩემი ადგილი? სად ვდგევარ მე თვითონ?“. ამ მდგომარეობის 
მიღწევის შემდეგ ადამიანი აღარ ამბობს, ვერ იტყვის, რომ ის 

არის სამყაროს ნაწილი. ეს იმდენად, რამდენადაც მისი გონის აქ- 
ტუალური ყოფიერება და პიროვნება დროსა და სივრცეში მოქ- 
ცეული „ქვეყნის, არსებობის ფორმების უპირატესია გოხისე–- 
ული ადამიანი სამყაროზე ზევით დადგა, როცა ის მას დაუპირის- 

· პირდა!ზ, · 

თვალსაზრისს შემობრუნება, როცა ადამიანი საკითხს 

აყენებს სამყაროს მიღმა და ზევით, როცა ის „ხედავს“ იმას, რა- 
საც არარაობა ეწოდება. ადამიანის მეტაფიზიკური პრობლემა ასე- 
თი კითხვით გამოითქმის: „რატომ არის საერთოდ სამყარო, 
რატომ და როგორ ვარ „მე“ საერთოდ“! როცა ეს კითხვა გაჩნ- 

დება, ადამიანი იმ აუცილებელ კავშირსაც “ხედავს, რომელიც პრ- 
სებობს სამყაროს გაცნობიერებას, თვითცნობიერებასა და ღმერ- 
თის ფორმალურ ცნობიერებას შორის. აქ დაინახება ისიც, რომ 
სფერო აბსოლუტური ყოფიერებისა, დამოუკიდებლად იმისა, მისა– 
წვდომია იგი განცდისათვის ანდა შემეცნებისათვის, თუ არა, მაინც 
უნდა ვიახროთ ადამიანის კონსტიტუციურ მომენტად, მსგავსად 
სამყაროს ცნობიერებისა და თვითცნობიერებისა. ვ. ჰუმბოლდტის 
ფორმულას -–– ადამიანი იმიტომაც ვერ შექმნიდა ენას, რომ ადა–- 
მიანად ყოფნის აუცილებელი პირობა არის ენა -- შელერი იყე– 

10 5(011ციდ“, 5. 88 
17 აქვე, გვ. 88. 
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ნებს რელიგიისა და მეტაფიზიკის საწყისეული წარმოქმნის საბუ–- 
თად: რელიგია და მეტაფიზიკა ადამიანის მიერ კი არ არის შექმ- 
ნილი თავიდან, არამედ თვითონ ადამიანი არის გაჩენილი მათთან 
ერთად. ამ სამი ინსტანციის გაჩენა არის ერთი აქტი. 

როგორც კი ადამიანი აღწევს სამყაროს ცნობიერებას და ამას- 
თან ერთად თვითცნობიერება, თვალსაჩინოდ ნათელი ხდება 
ისიც, რომ არ არსებობს არც სამყაროს და არც ადამიანის არსე–- 
აობის აუცილებლობა! აბსოლუტურ ყოფიერებას ვერ წარემ- 

ძღვარება ვერც „მე ვარ“ (დეკარტი) და ვერც „სამყარო არსე- 
ბობს“ (თომა აქვინელი): აბსოლუტზე, მის არსებობაზე შეუძლე- 

ბელია გავაკეთოთ დასკვნა მიი რომელიმე მომენტიდან ამო- 
სგლით. სამყაროს ცნობიერება, თვითცნობიერება და ღმერთის ცნო– 
ბიერება, შელერის აზრით, არის ერთი მთლიანი სტრუქტურა. 

ადამიანი მაშინ აგნებს თავის ადგილს კოსმოსში, როცა ის 
ეუბნება „არა“-ს კონკრეტულ სინამდვილეს. ამით აღწევს ადამია– 
ნი გონის აქტუალურ ყოფიერებას და იდეალური საგნების კონს- 
ტიტუირებას ახდენს. ამ მომენტში ჩნდება სამყაროს მიმართ ღია 
დამოკიდებულება, მუდამ მოუსვენარი მისწრაფება მისკენ, მისი 
სიღრმეებისკენ. ქმნადობაში მყოფი ადამიანი უარყოფს გარემოს– 

თან შეგუების ცხოველურ მეთოდებს და იმაზეც უარს ამბობს, 
რომ გარემო შეიგუოს. ადამიანი ბუნების საწინააღმდეგოდ ში- 
იმართება, როცა თავის თავს გამოჰყოფს ბუნებიდან და მას გა- 
დააქცევს თავისი ბატონობის პრინციპად. ადამიანს უნდა ბუნება 
დაიმორჩილოს ბუნების საშუალებით. ეს არის მისი ტექნიკური 
წარმატების მიზანი. ადგილი, რომელიც მიუჩინა ადამიანმა თა- , 
ვის თავს ამის შემდეგ, ივარაუდება სამყაროს მიღმა ადამიანი 
აღარ არის წარმოდგენილი როგორც სამყაროს ნაწილი. ასე რომ 
არ იყოს, ადამიანი ვერ დახედავდა სამყაროს „ზევიდან“. ეს არის, 
რაც ადამიანმა დაინახა თავის თავის ძებნის პროცესში, საკუთარი 
ადგილის ძებნაში: სამყარო აღმოჩნდა შემთხვევითი არსებობის 
„მქონე, ხოლო ადამიანის არსებობა დახასიათდა როგორც ექსცენ- 
-ტრული სამყაროს მიმართ. როცა ადამიანმა ამს მიაღწია, მისი 
უნარი და ამოცანა შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: მას შესწევს 
ძალა იმისი, რომ აღწერილი ვითარება გაკვირვების, მაშ., კვლე– 
ვის საგნად აქციოს და თავის მისწრაფების მიზნად დასახოს აბ- 

18 ადამიანმა თვალსაჩინოდ უნდა დაინახოს ის შემთხვევითი ფაქტი, რომ „სა– 

ერთოდ არის სამყარო და არა მისი არარსებობა“ და „რომ არის ის (ადამიანი. 

ა. ბ.) და არა მისი არარსებობა“. ი ქ ვ ე, გვ. 89. 
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სოლუტის შემეცნება, მასთან ადგილის დამკვიდრება. ეს არის მე– 

ტაფიზიკა. ადამიანის არსი მეტაფიზიკის შექმნაა, მეტაფიზიკა -–– 

ადამიანის ადამიანობის, მისი სრულყოფილობისაკენ სწრაფვაა. 

შელერის ეს კონცეფცია თეიზმის უარყოფაა. ის ერთ დროს 

ღმერთს წარმოიდგენდა როგორც პერსონათა პერსონას. ამ ნაშ- 

რომში შელერი „ღმერთსა და ადამიანს შორის კავშირს სხვაგვა–- 

რად წარმოიდგენს: სამყაროს საფუძველი, აბსოლუტი ადამიანი- 

საგან მოწყვეტილი არ არის. ეს არის თვითონ ადამიანში, სადაც 

ხდება აგრეთვე მისი შემეცნება. შელერის თქმით, ადამიანში უნდა 

მოხდეს თავისთავადის თვითგანხორციელება, თვითგაღრმავება. ეს 

არის ერთდროულად ადამიანის მე, მისი გონი და მისი მოსიყვა–- 

რულე გული. თავისით არსებულს ესაჭიროება განხორციელება, 

სრულყოფა, რაც შეიძლება , მოხდეს მხოლოდ ადამიანში. გონი 
დასტურს აძლევს ბუნებას ლტოლვას განვითარებაზე, მისი წყა- 
“–ლობით ხდება მოხსნა იმ დაბრკოლებებისა, რომელიც აფერხებს 
ბუნების განვითარებას. თვითარსებულის გაღმერთებას ადამიანის 

გონი ესაჭიროება. ბუნების განვითარებას სანქცია სჭირდება გო- 
ნის მხრიდან. ღვთაებრივი ტრანსცენდენტაცია არ ხდება ადამია- 
ნის მონაწილეობის გარეშე. ადამიანი არ არის უბრალო ნეიტრა- 
·ლური ადგილი ამ ქმნადობისა. ღმერთის შექმნა არის ამავე დროს 
ადამიანის შექმნა. 

თანახმად უწყვეტი კრეაციის თეორიისა, ყოველი ნივთი ყოველ 
მომენტში წარმოდინდება თავისთავადი ყოფიერებიდან და ეს ხდება 
ბუნების ძალისა -- ლტოლვისა და გონის ფუნქციონალური ერთია- 
ნობის პირობებში. ადამიანი მაინც არის ერთადერთი, რომლის არ- 
სებაშიაც ეს ორი, შემეცნებისათვის მისაწვდომი ატრიბუტი თავისთა- 
ვადი ყოფიერებისა მიმართული არის ერთმანეთისადმი როგორც 
ცოცხალი პროცესების აგენტი. ადამიანი ის შეხვედრის წერტი- 

ლია,. სადაც ერთმანეთზე მიუთითებენ გონი და ლტოლვა (ILXგიფ. 

„ადამიანი ვერ აღწევს თავის დანიშნულებას სხვაგვარად, თუ არა რო- 

გორც ყოფიერების ორივე წევრის ერთიანობა. ვერც თავისით არ- 
სებული მიაღწევს თავის არსებობას, თუ ამაში მონაწილეობა არ მი- 

·იღო ადამიანმა. 

ყოფიერების ეს ორი ატრიბუტი, თავისთავად განხილული, არ 
"წარმოადგენს დამთავრებულ ვითარებას იმისათვის, რომ გოხმა 
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და სასიცოცხლო ძალამ, ლტოლვამ მათ „კუთვნილ“ განვითარებას 

მიაღწიოს, საჭიროა, დამყარდეს მათ შორის ცოცხალი ურთიერ- 
თობა. ატრიბუტების გასრულება-განვითარება რომ მოხდეს სა- 
პიროა მათი მანიფესტაცია, რაც ხორციელდება ადამიანის გონის 
ისტორიაში და სამყაროს სასიცოცხლო ევოლუციაში!შ. 

ამბობენ, დასძენს შელერი, რომ ზოგიერთი ადამიანი ვერ შე– 
«ურიგდება იმას, რომ ღმერთი იაზროს, როგორც დაუმთავრებე- 
ლი არსებობა, როგორც მომავლის მოლოდინის მქონე ინსტანცია. 
ეს და მსგავსი საკითხები მეტაფიზიკის საკითხებია და მათ შესა–- 
ფერი მკვლევარი სჭირდებათ. მეტაფიზიკას არ გამოადგება ისეთი 
ადამიანი რომლისთვისაც აუტანელია აზრი ღმერთის განუვითა- 
რებლობის შესახებ. ღმერთის ქმნადობა თითქოს არ ეთანხმება 
ღმერთის ცნებას. შელერი დაბეჯითებით ამტკიცებს, რომ ეს ასე 
არ არის და მეტაფიზიკისათვის მოითხოვს ძლიერსა და მამაც პი- 
როვნებას. თვითონ ადამიანიც მხოლოდ განვითარების პროცესში 
მიდის იმის შეგნებამდე, რომ ის არის ღვთაების თანამებრძოლი. 
ადამიანს აქვს დიდი მოთხოვნილება და საჭიროება იმისი, რომ 
მიიღოს დახმარება და საყრდენი იმ ყოვლად ძლიერიდან, რომე– 
ლიც არის ზეადამიანური და ზექვეყნიური, სიკეთე და სიბრძნე. 

უკანასკნელი „ყოფიერება“ თავისით არსებულისა არ ექვემდე– 
ბარება გასაგნებას. აქ ისეთი მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ, რო– 
გორც სხეა პიროვნებასთან მიმართებისას, აბსსბოლუტური ყოფიე- 
რება იმიტომ კი არ არსებობს, რომ ადამიანს მისცეს დასაყრდენი, 
შეავსოს მისი ' ხარვეზები, დაეხმაროს მას მისი მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილებაში. ასეთი მოქმედი უმაღლესი ყოფიერება „გა- 
საგნდებოდა“ ასეთი მოქმედების გამო და ამით დაკარგავდა თა- 
ვის სპეციფიკასა და ღირებულებას. შელერს ადამიანის კონტაქტი 
უმაღლეს არსებასთან სულ სხვაგვარად აქვს წარმოდგენილი: კდა, 

ამ არსების „ჩამოსგლას-მოთხოვნილებათა _სამყაროში, არა ამ 
ქვეყნის ჭირ-ვარამის შემსუბუქება, არამედ ადამიანის _ ამაღლება 

„იქამდე, რომ_ მისი იდენტიფიკაცია მოხდეს ამ არსებასთან. 
მაგრამ ადამიანს მაინც აქვს დასაყრდენი თავისი ყოფიერე–- 

ბისა და იდეალისაკენ მისწრაფებაში. ეს საყრდენი გაჩნდა, რო- 
გორც ღირებულების ობიექტივაცია ისტორიის პროცესში. ესაა 
ის, რაც ხელს უწყობს ღვთაებრიობის ღმერთად გაღქცევის აქტს. 
პიროვნება ჩაერთვის თავისთავად არსებულში. იმისთვის, რომ 

1? აქვე, გვ. 92. 
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ვიცოდეთ თავისთავად არსებული, თვითონ უნდა ჩავერიოთ მას- 
შიX, 

4. ფელერი პიროვნების ფესახებ 

ზემონათქვამი არ კმარა იმისათვის, რომ ნათელი წარმოდგენა 
ვიქონიოთ პიროვნების შელერისეულ კონცეფციაზე საერთოდ, 
ყოველთვის იგრძნობა, რომ ადამიანზე მსჯელობა დამთავრებული 
არ არის, სანამ პიროვნებაზე ასე ცოტა ვიცით. ეს მით «უფრო, 
რომ შელერის ფილოსოფია ხასიათდება როგორც პერსონალიზ- 
მი. მისი ძირითადი საქმე –– ღირებულებითი ეთიკა -––- პერსონალის-. 
ტურია. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია, მეტი რამ ვთქვათ შელერის: 

კონცეფციაზე პიროვნების შესახებ. 

პირველ რიგში, შელერის აზრით, პიროვნების ცნება უნდა გა- 

თავისუფლდეს ცალმზრივი რაციონალიზმის მოძალებისაგან. კანტის 
ტერმინი –– VCIIს/(0C%50ი არ არის შემთხვევითი წარმოშობისა. 
კანტთან მართლაც აქვს პიროვნების ცნებას გონებისეული შინაარ- 
სი. აქ იგულისხმება -შემდეგი: ადამიანი მაშინ არის პიროვნება, რო- 

ცა ის გონების იმპერატივებს მისდევს, მათი დაცვით ადამიანი იმსა- 
ხურებს პიროვნების სახელსა და ღირსებას. პიროვნება, ასე ვთქვათ, 
გონების სავალდებულო კარნახის წყალობით, მისი შესრულებით 
ჩნდება და ვითარდება. ამ მიმართების გარეშე, კანტის მიხედვით, 
ადამიანი პიროვნება არ არის. ეთიკური პიროვნება არის ის X, რო- 
მელიც პრაქტიკული წმინდა გონების კანონებს მისდევს. ამის გარე- 

შე არ არსებობს არც ეთიკა და არც ეთიკური არსება. 
სწორი ამ თეორიაში პიროვნების შესახებ, შელერის ახრით, 

ის არის, რომ როგორც ტრანსცენდენტალიზმის „პატივისმცემე- 

ლი“ და მისი მორჩილი, ის მორალურ არსებას, ზნეობრივ პიროვ- 
ნებას და, საერთოდ, პიროვნებას არ წარმოადგენს როგორც ნივთს, 
როგორც სუბსტანციას. ეს სწორი ნაბიჯია წინ გადადგმული ნა- 

ტურალიზმიდან თავის დაღწევის გზაზე. პიროვნება "შელერის 
ღრმა რწმენით, არ არის არც სუბსტანცია და არც ნივთი. ასე წარ- 
მოდგენა პიროვნებისა ნიშნავს ისეთი,გშეცდომის დაშვებას, რომ–- 
ელიც სავსებით კეტავს პიროვნების შემეცნებისაკენ მიმავალ 
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გზას. მაგრამ კანტის აზრი არის მხოლოდ უარყოფითი პირობა ხა–- 
ყოფიერი კელევისა, ის არ არის საკმაო პირობა ამისათვის. შელე– 
Cი კი კვლევის პოზიტიურ მომენტებს ეძებს. 

პიროვნების განსაზღვრება გონივრულობის თვისებით ნიშ- 
ნავს იმას, ამტკიცებს შელერი, რომ პიროვნებათა შორის განსხვა– 
ვება არ არის, რაც იმას ნიშნავს, რომ პიროვნება, როგორც ასეთი, 
როგორც თავისთავადი და უნიკალური რამ არ არსებობს: გონები- 
სეულობა, გონების იმპერატივის ცნობა-აღიარება საერთო ადამი–- 
ანური ნიშანია, ხოლო რამდენადაც ეს ასეა, ეს ნიშანი არც ერთ 
ადამიანის სპეციფიკა არ არის. სპეციფიკას, ინდივიდუალობას მო– 

კლებული ადამიანი პიროვნებად ვერ _ ჩაითვლება. _კანტისეული 
ჯანმარტება პიროვნებისა პიროვნების გაუქმებას იწვევს: რაც ყვე– 
>> აქვს, რაც ყველასია, ის არავის საკუთრება არ არის. პიროვ- 

ება, შელერის აზრით, საკუთრებაა, თავისთავადობაა, უნიკალო- 
ბაა თუ ადამიანის პიროვნულობა განიზომება მისი გონებისეუ- 
ლობით, გამოთქმა „ინდივიდუალური პერსონა“ შეიცავს შინაგან 
წინააღმდეგობას!. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პიროვნება, თუ ის 
იმით არის. პიროვნება, რომ გონების მუშაობა-კარნახს მისდევს, 
როგორც საგანთა კანონზომიერებაზე ორიენტირებული, ინდივიდუ- 
ალობის მიღმა ძევს. ეს ნიშნავს პიროვნების მიღმა ყოფნას, ზეინ– 
დივიდუალობის ნიშნის მიღებას. პიროვნება იმიტომ არის ინდივი- 
დუალური, რომ პიროვნებაა და არა ინდივიდუალობის გამო არის 
პიროვნება. 

პიროვნების ინდივიდის სახით ყოფნა არც სხეულის დროსა და 
სივრცეში განსაზღვრულობით აიხსნება. პარიქით, სხეულის ინდი- 
ვიდუალობას, იმას, რომ აი, ეს სხეული ჩემია, განსაზღვრავს არა 
სხეულის გეომეტრიული განსაზღვრა, არამედ ის, რომ არის მე, 
რომელსაც ეკუთვნის ეს სხეული. კანონების მორჩილება კი არ 
ქმნის პიროვნებას, არამედ პიროვნებაა წანამძღვარი იმისა, რომ 
განხორციელდეს კანონების მიყურადება და პატივისცემა. 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ტრანსცენდენტალური 
დაფუძნება პიროვნებისა დაფუძნება „მორჩილად“ ცხოვრების 
საბუთით, აუქმებს ავტონომიურ · ეთიკას და ამასთან ერთად ავ- 
ტონომიურ პიროვნებას, პიროვნების ავტონომიურობას, რომელ- 
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საც კანტი იცავდა თავისი მეტაფიზიკით. გონებითი პიროვნება და 
ინდივიდუალობა, რომლის გარეშე პიროვნება ვერ იაზრება, გა– 
მორიცხავენ ერთმანეთს?. 

პიროვნების ცნება, შელერის აზრით, არ ეგუება კანტის ფი- 
ლოსოფიას. კანტის რწმენა, რომ პიროვნებას ადგილი ეთმობა ინ- 
ტელიგიბელურ სამყაროში, ილუზიაა. ადამიანი-ნოუმენი”ი ”რო- 

მელიც პიროვნების მატარებლად იგულისხმება არსებითად არ 
განსხვავდება იმ ქვიდან, რომელიც შემადგენელი ნაწილია „ნივ– 

თისა თავისთავად“. როგორც „თავისთავადი ქვა“ ვერ იქნება პი- 
როვნება, ისევე ადამიანი-ნოუმენი ვერ იქნება პიროვნება, ხოლო 
ფენომენ-ადამიანზე, როგორც პიროვნებაზე, ლაპარაკი, მით უფ- 
რო შეუძლებელია. აქ ადამიანის ღირსებაზე ლაპარაკს მეტი სა- 

ფუძველი როდი აქვს, ვიდრე ლაპარაკს მცენარის ინდივიდუა- 
ლობაზე და მის ღირსებაზე. 

კიდევ რისგან უნდა გავმიჯნოთ პიროვნება? 
მყისვე დგება „მე“-სთან პიროვნების მიმართების საკითხი. 

რა არის „მე“? რა არის პიროვნება? რით განსხვავდებიან ისინი 
ერთმანეთისაგან, თუ ისინი არ არიან იგივურნი, სხვადასხვანაი- 
რად გამოთქმული ერთი „მოვლენა“? 

შელერი ამ ორს შორის თვალსაჩინო განსხვავებას ხედავს. 
„მე“ არის საგანი, საგნის მსგავსად ექვემდებარება იგივეობას, 

მაგრამ არა საგნის წყალობით და მისი კარნახით, არამედ იმით, 
რომ საგანია თვითონ და, ამდენად, თავის იგივეობას თვითოხვე 
ასაბუთებს. „მე« მუდამ გვეძლევა მხოლოდ შინაგან აღქმაში, არა- 
სოდეს არ უსწრებს საგნის წარმოქმნას და არ ღებულობს მონა- 
წილეობას ამაში. შელერი იდეალიზმად თვლის იმ თვალსაზრისს, 
რომელიც საგნის არსებობას „მეზე“ ამყარებს. ასეთ იდეალიზმს ის 
უარყოფს და უაზრობას ეძახის. „მეს“ არა აქვს არავითარი პრი- 
ვილეგია სხვა საგანთან შედარებით. „მეს“ იგივეობა იმით მტკიც- 
დება, რითაც ყოველი სხვა საგნის იგივეობა. ეს არის საგნის არ- 
სობრივი ნიშანი, მისი არსი. საგანთა არსობრივი კავშირები არ 
ექვემდებარებიან შემეცნების აქტის „მითითებას. ამიტომ არ 
არის კანტი მართალი, როცა თავის დებულებას კოპერნიკის აღ- 
მოჩენას , უტოლებს: საგნები არ „ბრუნავს“ გონების „გარშემო“, 

1? იქ ვე, გვ. 384. „გონებით პიროვნებაში“ იგულისხმება იმ ინტელექტუა 

ლური ნიშნებისაგან აგებული ადამიანი, რომელსაც აქვს მხოლოდ ზოგად–ლოგიკუ- 

რი ნიშან-თვისებები. ასეთია ლოგიკურობით შემოფარგლული აბსტრაქტი. 

142



იგივე ითქმის ისეთ ინსტანციებზე, როგორიც არიან „ცნობიერე- 
ბა საერთოდ“: „ტრანსცენდენტალური ცნობიერება“, „ზეინდივი- 
დუალური მე“ და ა. შ. „მე არავითარ შემთხვევაში არავითარი 

აზრით საგნის პირობად ვერ გამოცხადდება“. 
სულ სხვაა აქტი, ინტენცია. პიროვნება აქტების ერთიანობაა, 

ის არ არის არც საგანი და არც სუბსტანცია, არც წვდომა შეიძ- 

ლება მისი ისე, როგორც საგნის ან გასაგნებული ვითარებისა. სა– 
გნის შესწავლა დაკვირვებას ემყარება აქტისა და პიროვნების 

დაკვირვება არ შეიძლება. მათი „მოცემულობა“”« მხოლოდ 

რეფლექსიას შეუძლია დაადასტუროს. 
აქტის ფენომენოლოგიური რედუქციის საფუძველზე, მაშინ 

როცა ხელთ გვექნება წმინდა აქტი, აქტი-ფენომენი დადგება 
ასეთი ფუნდამენტალური პრობლემა: რა არის ის, რაც ქმნის 

აჟტს, მის მრავალფეროვნებასა და ერთიანობას? აქტის არსისა- 
თვის, მისი რაობის დადგენისათვის არ გეჭირდება არც „მე“-ს 

ცოდნა და არც „სულის“ ხილვა. აქტის არსის წვდომას რომ ფე- 
ნომენოლოგიური რედუქციით ვაღწევთ, ეს იმას ნიშნავს რომ 
კვლავ აღარ დავუბრუნდეთ იმას, რისი უკუგდებითაც მივაღწევთ 
ჩვენ მიზანს. დამოუკიდებლად იმისა, თუ ვინ მოახდინა რედუქ- 
ცია, შეგვიძლია ვიკვლიოთ ურთიერთობა ხედვასა და მის ობი- 

ექტს შორის, გრძნობასა და ღირებულებას შორის, სიყვარულსა 
და შეყვარებულს შორის და ა. შ. მაგრამ მაინც რჩება, დასძენს 
შელერი, საკითხი იმაზე, თუ ვინ ან რა იგულისხმება არსობრივად 
იმ „არსებად“, ვინც ან რაც თავს უყრის ამ მრავალფეროვან აქ– 
ტებს. სხვანაირად: რაზე უთითიბენ თვითონ აქტები, როგორც იმ 
„სიდიდეზე“, რომელსაც უნდა არსობრივად მიეწეროს ეს „საქ- 

მიანობა+“? რა თქმა უნდა, აქ საქმე არ ეხება აქტების ემპირიულ 

შემსრულებელს, რომელიც თავიდანვე იყო რედუცირებული!. 
პიროვნების პრობლემა იქ დგება პრობლემათა რიგში, სადაც 

რედუქციის პროცესი დამთავრებულია და არა იმ კონკრეტულ 

ადამიანთან, რომელიც შეუდგა რედუქციის პროცედურას. 
ანალოგიურად დგება კითხვა სამყაროს მიმართაც, სამყაროს 

საგნების არსობრივი ურთიერთობის შესახებ. მხოლოდ ამ კონ- 

  

8 იქ ვე, გე. 390. 

4« იქვე, გე. 392. 
ბ როგორც ცნობილია, ფენომენოლოგიური რედუქცია მხოლოდ დასაწყისია, 

მას მოსდევს იდეური და ტრანსცენნდენტალური რედუქც უბი. 
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ტექსტშია გამართლებული პრობლემა სამყაროს მთლიანობა-ერ- 
თიანობის შესახებ. აქ ჩაერთვის პიროვნების პრობლემა სამყაროს 
პრობლემას. არსებულის რედუქციის შემდეგ ქრება წინააღმდე–- 
გობა-განსხვავებულობა შინა და გარე აღქმას შორის და პიროვნე- 
ბა ფსიქოლოგიურად ნეიტრალური გვევლინება. 

თუ წარმოვიდგენთ ისეთ არსებას, რომელიც მხოლოდ შემეც- 
ნების აქტებს აწარმოებს, ე. ი. თუ დავუშვებთ, რომ არსებობს გო- 
ნებრივი არსება (Vდისი”IVC§5ლი), დავინახავთ, რომ არსობრივად მის 
მიერ არ იქნება წამოყენებული არც ყოფიერებისა და არც პიროვნე- 
ბის პრობლემა. აქ იგულისხმება ცოდნის ისეთი სუბიექტი, რომლი- 

დანაც რედუცირებულია ყველაფერი, რაც კი მის ყოფიერებას ეხე- 
ბა, ასეთი არსება ლოგიკურ სუბიექტად შეიძლება ვიაზროთ, მაგრამ 

"მას პიროვნებას ვერ ვუწოდებთ, წერს შელერი. ეს ასე იქნება მაში- 
ნაც, თუ ვიაზრებთ, რომ ეს არსება აწარმოებს შინა და გარე აღქმის 
აქტებს, და თუ ის თავის „მე“-ს და სხვის „მე“-ს მთლიანად განქვ- 

რეტს, აღწერს და ახსნისზ. 
იგივე ითქმის ისეთი არსების შესახებ, რომელსაც შეუძლია 

აწარმოოს მხოლოდ ნებისყოფის აქტები. ასეთი სუბიექტი იქნება 
ლოგიკური სუბიექტი ნებისყოფისა, მაგრამ პიროვნებად ის ვერ 

მიიჩნევა პიროვნების აუცილებელი ნიშანი, გვარწმუნებს შელე- 
რი, არის ერთიანობა, რაც იმაში გამოიხატება, რომ სუბიექტს 
შეუძლია აწარმოოს ყოველი შესაძლებელი აქტი. არის- 

ტოტელე არ იყო მართალი, როცა ღმერთს მიაწერდა თვითძმე- 
მეცნებას და ამის საფუძველზე მას პიროვნებად თვლიდა. თვითშე– 
მეცნება ჯერ კიდევ არ არის ს· გარანტია იმისა, რომ პიროვნებასთან 
გვაქვს საქმე. საჭიროა თვითცნობიერებასთან ერთად პიროვნებას 

ჰქონდეს ყოველგვარი სხვა ცნობიერებაც. იმისათვის რომ ერთ 
„წერტილში“ შესაძლებელი გახდეს ყოველი სახის აქტის გაერ- 

თიანება, ხელთ უნდა გვქონდეს ფორმის ერთიანობა, რამდენადაც 
აქ იგულისხმება არა მხოლოდ არსთა სიმრავლე, არამედ აგრეთვე 
ერთიანობის შესაძლებელი ყოფიერება. ეს გამომდინარეობს იქი- 

დან, რომ აქტების სხვადასხვაობაზე, მრავალფეროვნებაზე მხო- 
ლოდ მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როცა ისინი გვეძლევიან მხო- 

ლოდ ერთ პიროენებაში. პიროვნების არსობრივი დეფინიცია, რო- 
მელსაც იძლევა შელერი, ასეთია: „პიროვნება არის კონს- 

კრეტული, თვითონ ყოფიერების არსობრივი ერ 

98 იქვე, გე. 393. 
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თიანობა სხვადასხვა გვარის არსთა აქტებისა, 

რომელიც თავისთავად ყოველი სახის აქტების დიფერენციაციას 
უმღვის. ყოფიერება პიროენებისა „აფუძხებს“ 
ყველა არსობრივად განსხვავებულ აქტებს“. 
არსობრივად განსხვავებულ აქტებში შელერი გულისხმობს “მი- 

ნაგანი და გარეგანი ფორმის აქტებს, შინაგან და გარეგან ნების– 
ყოფას, შინაგან და გარეგან გრძნობას, სიყვარულს, სიძულვილს 
და ა. შ. 

კავშირი. არსთა შორის ვერ მიაღწევს კონკრეტულობას, თუ 
არ არის მოცემული თვითონ პიროვნება, რომელშიაც ხორციელდე– 
ბა ეს კავშირი. უამისოდ, როცა პიროვნების ეს უნარი არ არის 
გათვალისწინებული, პიროვნება გადაიქცევა აქტების მოზაიკად. · 
პიროვნება არ არის ცარიელი ამოსავალი პუნქტი აქტებისა, ის 

არის კონკრეტული ყოფიერება, ურომლისოდაც, მაგ., მსჯელობა 
აქტებზე არასოდეს კონკრეტული ხასიათის არ იქნება. პიროვნე– 

ბის ინტენციის გარეშე შეუძლებელია აქტის კონკრეტული წვღო- 
მა, ადეკვატური შემეცნება. სხვაგვარი წარმოდგენა პიროვნებისა, 
როცა ის აქტებიდან მიღებულად იგულისხმება, ატომიზმის ახა- 
ლი ვარიანტია. პიროენების აქტუალური თეორია მართალია, როცა 
უარყოფს პიროვნების სუბსტანციალობას და მის მოცემულობა- 
არსებობას ნივთის სახით, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა პიროვნე- 
ბის მთელი ავლადიდება აქტების კომპლექსად წარმოგვედ- 

გინა, აქტების სინთეზის გზით მიღებულად; მიგვეჩნია. 
მართალია, პიროვნება აქტების მწარმოებელია და მხოლოდ 

ასეთად განიცდება, მაგრამ ის არც ამ აქტების „ზევით“, „უკახ“, 
და ა. შ. არ არის. ასეთი ნიშნებით არ დახასიათდება მიმართება 
აქტსა და პიროვნებას შორის. პირიქით, ეს წამოჭრის უსაგნო სა- 
კითხებს ფსიქიკური, სულიერი ცხოვრების შესახებ, შელერი ამის 
საილუსტრაციოდ მიმართავს XVII საუკუნეში წამოჭრილ კი- 
თხვებს: „აზროვნებს თუ არა სული ყოველთვის?“ „აწარმოებს თუ 
არა სული აქტებს უსიზმრო ძილში?“ აქ ატომისტური მიდგომა 
ჩანს. ნამდვილად საქმის ვითარება, შელერის თქმით, ასე უხდა 
"წარმოვიდგინოთ: ყოველ სრულ კონკრეტულ აქტში არის მთელი 
პიროვნება და ყოველი აქტის რეალიზაციით ხდება შესაბამისი ვა–- 
რიაცია პიროვნებისაზ. 

“ 7 იქვე, გე. ვთვ- 394. ე · 
"ზ იქვე, გვ. 395. ცვლილება-ვარიაციები, რომელზედაც აქ არის ლაპარაკი, 

არ უნდა ვიაზროთ როგორც ცელილება ფენომენალურ დროში, როგორც ნივთისე- 

10, ანგია ბოქორიშეილი 145.



პიროენება ცხოვრობს დროში, ახორციელებს თავის აქტებს 
დროში, რის შედეგადაც თვითონაც იცვლება, მაგრამ ეს დრო არ- 
არის ფენომენალური დრო, რომელიც უშუალოდ არის მოცემუ- 
ლი შინა აღქმაში. ის არ არის მოცემული ობიექტურ, ფიზიკურ 
დროში, მასში არ არის არც ჩქარი, არც ნელი და არც ხა- 
ნიერება. ეს დრო არ შეიცავს დანაწევრებას: წარსულს, აწმყოს, 

მომავალს. აქ წარსული და მომავალი აწმყოდ არიან წარმოდგე– 
ნილი. ობიექტური დრო, შელერის მიხედვით, არის დეფორმირე- 

ბული და დეკვალიფიცირებული ფენომენალური დრო. პიროვნება 
ყოველ აქტს ანიჭებს კონკრეტულობასა და სპეციფიკურ ელფერს. 
ამიტომ მოძღვრებას პიროვნებასა და მისი აქტების შესახებ ევა- 
ლება თავისი საკუთარი ტერმინებით ლაპარაკობდეს და უფრთხილ- 
დებოდეს გარედან მიღებულ მნიშვნელობათ. ვერავითარი ცოდხა 

სიყვარულისა, ანდა მსჯელობისა ვერ გვეტყვის იმას, თუ როგო- 
რია და X და V–– ის სიყვარული და მსჯელობა კონკრეტულად. ამ 
ცოდნას ვერ მოგვცემს ვერც სიყვარულისა და მსჯელობის ობიექ- 
ტების ცოდნა. მაგრამ როგორც კი მზერას მივაპყრობთ თვითონ 
პიროვნებას, რომელსაც ეკუთვნიან ეს აქტები, მყისვე შეიქმნება 
მათი არსობრივ-კონკრეტული შინაარსი. ამ გზით მიიღწევა სამ- 
ყაროს ის სურათი, რომელიც მოცემულ პიროვნებას აქვს, რო– 
გორც „მისი“ სამყაროს ასახვა?. 

როგორც ითქვა, შელერი მე-ს საგნობრივ დახასიათებას ხმი– 
რად მიმართავს. ამისგან განსხვავებით და ამის საპირისპიროდ. 
„აქტი არასოდეს არ არის საგანი“. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აქტი, 

საერთოდ, შეუმეცნებადი იყოს. შელერი აქტისთვის სხვაგვარ 
წვდომას ვარაუდობს. ეს არ არის დაკვირვებაზე დამყარებული 
შემეცნება. ამისთვის არსებობს რეფლექსია, რომელიც არ. 

იწვევს თავისი შესამეცნებლის გასაგნებას. 
აქტი განსხვავდება აგრეთვე ფუნქციისაგან-ი მათ გაიგივებას- 

ხშირად ჰქონდა ადგილი ფსიქოლოგიაში. შელერი მათ არსებითად 
განასხვავებს ერთმანეთისაგან. განსხვავება ისეც გამოითქმის, რომ 

სიქიკის_სა, ისხმება გონის სპე–- 
: რი მოქმედება; ნქდცია, ნის მე-ს, ხო ა ი პი– 

როვნებას; ნქცია ფსიქიკური = 
  

  

ული ცვლილება თავის კაუზალობით და ა. შ. პიროენების დროცა და ვარიაციაც, 
თავისებურია. 

შთ «ქვე, გვ. 397.



„ ეიჩნლოთ; აქტები უნდა იქნენ შესრულებული, ფუნქციები სრულ- 
“დებიან. ფუნქციები არიან ემ_ვითარებაში, სადა(/) არის სხეული დღა 

გარემო._ პიროვნების დაშვება არ ნიშნავს, არც მოითხოეს სხე–- 
ულის დაშვებას, მისი არსებობის აღიარებას. პიროვნების  შესა- 

ტყვისი, კორელატი არის არა გარემო, არამედ სამყარო. ფუნქ- 

ციები თავსდებიან ფენომენალურ დროში და არაპირდაპირ მაინც 
შეიძლება მათი გაზომვა; ამას ვერ ვიტყვით აქტების თაობაზე. 
მათი დრო სპეციფიკურია ფუნქციებია ხედვა, სმენ,ი ყნოსვა, 
შემჩნევა, გრძნობადი ყურადღება და ა. შ. აქტებისათვის ისაა და–- 
მახასიათებელი, რომ ისინი მნიშვნელობას გვაწვდიან, ნამდვილი 

ინტენციები არიან. ფერის შეგრძნება და ფერი-ნიშანი სხვადა- 

სხვაა. პირველი არაფერს არ მიუთითებს, მისი ფაქტიურობით მისი 

მისია დამთავრებულია, ხოლო როცა ფერი რისამე მიმთითებელია, 

საქმე სხვაგვარად არის: აქ მნიშვნელობასთან ურთიერთობა იგუ- 

ლისხმება, ეს არის ინტენცია, როგორადაც იგი გაიგო ფენომენო–- 

ლოგიამ (ჰუსერლი). ურთიერთობა ფუნქციისა კაუზალობაა, აქ- 

ტისა საზრიანობა. ფუნქციის შესწავლა დაკვირვებითა და ინდუქ- 

ციით ხდება. მისი შემეცნება ჰიპოთეტური ხასიათისაა, აპოსტე– 

რიორულია, ხოლო აქტის შემეცნება აპრიორულ მსჯელობებს 

გვაწვდის!მ, 

აქტები არც ფიზიკური მოვლენებია. ისინი ფსიქოფიზიკურად 
ნეიტრალური არიან. ჯერ კიდევ 1900 წ. იხმარა შელერმა აქტების 

საფუძვლის აღსანიშნავად ტერმინი გონი (60150), რითაც გამოთი- 

შა მათი შესწავლა ფსიქოლოგიიდან და ფიზიკიდან. გონი სტრუქტუ- 
რულად განსხვავდება „მე“ და „ცნობიერებისგან“: მე უპირისპირ- 
დება არა –- მეს, „შენ«-ს, ცნობიერება -- საგანს. ეს ცნებები რე- 
ლატიური არიან, პიროვნება ასეთი არ არის, ის აბსოლუტურია, არ 

გულისხმობს და არ მოითხოვს საპირისპიროს. პიროვნება ტოტალუ- 
რია, „მე“ ასეთი არ არის. სხვაგვარი არსებობა, თუ არა არსებობა 
აქტის შესრულების პროცესში, პიროვნებას არა აქვს; ის ვერ იქნება 

4 

  

10 იქვე, გვ. 399. აქტისა და ფუნქციის გათიშვა საჭიროა, ჩვენ შრომებშიც 

მათი მნიშვნელობა იდენტურადაა წარმოდგენილი. მ. შელერის ფსიქოლოგიური 
კონცეფციის შესახებ იხ. ჩვენი შრომები „ფსიჭოლოგიის პრინციპული საკითხები“. 
ნაწ. მეორე, თბილისი, 1959, გე. 277--324, „ფსიჭოლოგიის მეთოდოლოგიისა- 
თვის“, თბილისი, 1966, გე. 251, 137. 

'" 4 0,. M81 560ხ42010(, 0I6 სნია:ლიძრი(ებ სოძ ძ!რ05VCMს0I0დI5C%C 
Mი(ხიძდ. CIი6C დოსოძ55(2110ი0 სშდსიდ »ს ნიIიჯიცი5ლჩიი MCVI0ძIM, LC1ი- 
27Iდყ, 1900, 5. 181. 
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აღქმის საგანი, არც გარეგანისა და არც შინაგანისა. საგნობრივი 

განწყობა, როგორიცაა აღქმა, წარმოდგენა, აზროვნება, მოგონება, 

მოლოდინი და ა. შ. მყისვე პიროვნებას ტრანსცენდენტურს ხდის, 
აქტების ფსიქოლოგიური ნეიტრალობის საბუთად 'ძელერს 

ისიც მოჰყავს, რომ აქტს, გონს შეუძლია თავის საგნად აქციოს 

როგორც ფსიქიკური, ისე ფიზიკური მოვლენა. 

შელერი ამასთან დაკავშირებით ეხება იმ პრინციპულ დებულე- 
ბას, რომ ფსიქიკა არ შეიძლება იყოს ფსიქიკის (და არც სხვა რამის) 
შემმეცნებელი. არ ხდება ისე, თითქოს წარსულში განცდილის ქვრე- 

ტა წარმოებდეს ფსიქიკის საშუალებით მისი ორად გახლეჩის გხით. 
როგორც შეუძლებელია ის, რომ აქტი იყოს საგანი, შეუძლებელია 

ისიც, რომ ფსიქიკამ იკისროს „გულისხმობის“ (»6ი6ი) ამოცანა 
და ინტენცია განახორციელოს", როგორც მიუღებელია ინტენციის 

ძებნა ფსიქიკაში, ისე მიუღებელია მისი არსებობის უარყოფა, სა- 
ერთოდ. თ. ციჰენი, ფიქრობდა, რომ წარსულში ყოფილი წარმოდ- 
გენის მოგონება, რაც, შელერის გაგებით, ინტენციონალური აქტია, 

ახალი წარმოდგენის წარმოშობას ნიშნავს. ე. ი. მოგონების აქტი 

ციჰენს წარმოუდგენია როგორც ფსიქიკის წვდომა ფსიქიკით. ეს შე- 
ლერის კონცეფციით, მიუღებელია. ეს ნიშნავს ფსიქიკის გონისეუ- 
ლად წარმოდგენას და ამით ფსიქოლოგიის დამახინჯებას, ხოლო მე- 
ორე შეცდომა-–ინტენციის უარყოფა, მოასწავებს ფილოსოფიის და- 

მახინ ჯებას13, 
' ცნობიერებასთან მიმართების გამოსათქმელად შელერი გონს 

უწოდებს ზეცნობიერს. ა ტერმინის პარალელურად ნახმარია 

· „ქვეცნობიერი“, „არაცნობიერი“, „ცნობიერი“14, : 
. პიროვნებას თავისი კორელატი აქვს ეს არის, შელერის 
თქმით არა გარემო, არა ბუნება, როგორც სამყაროს ნაწილი, არა- 
მედ სამყარო თვითონ. ეს არის ერთ-ერთი თავისებურება პიროვ- 
ნებისა როგორც ყოველი საგანი სამყაროს საგანია, ისე ყოველი 
აქტი, ინტენცია პიროვნების აქტია, მისი ნაწარმოებია. სამყარო, 
როგორც პიროვნების კორელატი, პიროვნების დაღს ატარებს იმ 
გაგებით, რომ ყოველ პიროვნებას „თავისი“ სამყარო აქვს. საძყა–- 
როს კონკრეტულ მოცემულობაში ეს იგულისხმება: იგი თითქოს- 

19 VIC IM 6, 8. 92, 5. 401.” ' 
18 იქ ვე, გვ.401.,„ფსიქიკის წარმოდგე ნა გონის სახით ღუპავს ფსიქოლოგიას, 

ხოლო გონის დაყვანა. ფსიქიკაზე ღუპავს ფილოსოფიას“. 

1 შელერის კონცეფცია არაცხობიერზე კრიტიკულად განხილული გვაქვს 
წიგნში „ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიისათვის“, თბილისი, 1966. 
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და აწყობილია პიროვნების შესაბამისად, ე. ი. პიროვნების „შერ– 

ჩევით4. 
სამყაროს საგნებში იგულისხმება -– ფიზიკური, ფსიქიკური, 

იდეალური და ღირებულებითი სფერო. ამ ტერმინოლოგიის მიხე- 
დვით ისინი აბსტრაქტებს წარმოადგენენ. კონკრეტულად მათ არ– 
სებობა შეუძლიათ მხოლოდ სამყაროში, ისინი სამყაროს ნაწილე– 
ბად იაზრებიან. ეს არ ითქმის პიროვნების შესახებ. ის არ არის 
სამყაროს ნაწილი. ის არის ყოველთვის სამყაროს კორელატი. პი– 
როვნება „თავის თავს განიცდის სამყაროში“, რომელიც მისი კო– 

რელატია!ს პიროვნების აკოსმოსურობაზე შელერი ხშირად და 
დაბეჯითებით ლაპარაკობს. ეს არის მისი პერსონალიზმის ცენ–- 
ტრალური მომენტი. ' 

შელერის ძირითადი პრობლემა პიროვნებასთან დაკავშირებით 
ის არის, თუ როგორ ვიაზროთ პიროვნება როგორც არსება, რო– 
მელიც მართავს და აერთიანებს ისეთ განსხვავებულ აქტებს, რო– 

გორებიცაა –– აზროვნება, ნებელობა, გრძნობა.. ეს პრობლემა, 
შელერის აზრით, კანტის სისტემაში არ დგება. მას ნებელობა, 
მაგალითად, ესმის პრაქტიკული აზროენების სახით და, ამდეხად, 
გასაერთიანებელიც არაფერია, კანტთან ყველაფერი აზროვნებაა!. 

სამყარო, როგორც იგი ესმის შელერს, პიროვნებისადმი რე– 
ლატიურია. ამდენად, რამდენიც არის პიროვნება, იმდენია სამყა- 
როც. ერთი საყოველთაო სამყარო არ არსებობს. ერთი სამყარო 
არსებობს მხოლოდ იდეის სახით და არა კონკრეტულად. მართა- 
ლია, შეიძლება არსებობდეს ერთი საერთო კონკრეტული სამყა- 

რო, მაგრამ მისი მოცემულობა არ ხდება პიროვნება მხოლოდ 
„თავის სამყაროს“ ხედავს. სიკეთეცა და ქჭეშმარიტებაც არიან 
პერსონალური. 

ერთიანი კონკრეტული სამყარო თავის კორელატად ღმერთს მო- 
ითხოვს. სხეულის (LC1ხ) კორელატი არის გარემო, „მე“-სი გარე- 

სამყარო, ხოლო პიროვნებისა სამყარო. სხეულის მოცემულობა სპე- 
ციფიკურია., ის არც გარე აღქმაზე და არც შინა აღქმაზე არ დაიყვა- 

  

#1 VIC IC, 8. 2. 5. 403. 
18 3. შეარცს პირველად უთქვამს, რომ კანტის „ნება“, არის პრაქტიკული გონება, 

მოქმედებაზე მიმართული აზროენება (LL. 5Cხ V 8 7, ჩ§5VCხ01იდIC ძლ VIII- 

Iიი§, 1900). შეიძლება იმის თკმა, რომ ესთეტიკური გრძნობაც, კანტთან შემეცნე– 

ბითი ფუნქციების სინთეზია. ესთეტიკური ფენომენი, კანტის მიხედვით, პროდუქ- 
ტია განსჯისა და წარმოსახვის „თავისუფალი შეთამაშებისა ერთმანეთთან“. იხ. ჩვე- 

ნი „კანტის ესთეტიკა“, თბილისი, 1967. 
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ნება. შელერი ავე წა რიუსისა და მახის მოსაზრებას უარყოფს: სხეულის 
მოცემულობა არ არის ის, რაც ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალურის 

დიფერენციაციას ხელმძღვანელობს ფიზიკურ და ფსიქიკურ მოვლე- 
ნებად, მთავარი აქ, შელერის კონცეფციაში, არის მკაცრი გამიჯვნა 
ერთმანეთისგან სხეულისა (LC1ხ) და „საგნისა“ (M#მI006). მაგრამ 
ჭარ ბავ გავეცნოთ შელერის შეხედულებას ცნობილ ფსიქოფიზიკურ პრო- 
ლემაზე. 

დეკარტს ფსიქოფიზიკური პრობლემა საკუთრივ ანთროპო- 

ლოგიურ პრობლემად. ესახებოდა. როგორც ცნობილია, ზეადამია– 

ნური არსებანი დეკარტს წმინდა სულიერ არსებებად მიაჩნდა (ან– 

გელოზები, ღმერთი). სულიერი არსების ერთგვაროვნების გამო 

მთლიანობა, როგორც, პრობლემა, აქ არ იდგა. ასეთივეა მდგომა- 
რეობა დეკარტთან ქვეანთროპოლოგიურ არსებაში ცხოველი, 

როგორც უსულო არსება, ფსიქოფიზიკური არ არის და არც აყე– 
ნებს ამ პრობლემას. რაც შეეხება ადამიანს, რომელიც ორი სუბს- 

ტანციის ნაერთად არის წარმოდგენილი, ჩვენი შემეცნებისათვის 
გაუგებარია: როგორ ხდება ურთიერთობა სულსა და სხეულს, მა- 
ტერიას შორის, რომლებისგანაც არის აგებული ადამიანი? ასე 
გაჩნდა დეკარტის დუალიზმი, რომლის გადაჭრის ამაო ცდას დიდ–- 

ძალი ინტელექტუალური ენერგია შეეწირა. 
დეკარტის თეორიამ ადამიანი მოწყვიტა ბუნებას. ხოლო ბუ- 

ნება მეტისმეტად გააღარიბა: ბუნებას დაეკარგა სიცოცხლეცა და 
სულიერი ცხოვრებაც და მატერიის მექანიკურ მოძრაობად იქცა. 
ერთადერთი, რაც მეცნიერებამ მოიგო დეკარტის მტკიცებით, ეს 
იყო გონის ავტონომიის პრინციპის განმტკიცება. მაგრამ გონის 
სრული კვალიფიკაცია დეკარტმა ვერ მოგვცა, მან გონის სამოქ– 
მედო ასპარეზი აზროვნებით შემოფარგლა და ამით რაციონხალიზ- 
მის გაბატონებას მიეცა გასაქანი. შელერი შემეცნებას ფართო ას- 
პარეზს უხსნის და მის ელემენტებს ეძებს ყველგან, სადაც სიცო–- 
ცხლეა. განსხვავება ცხოველსა და ადამიანს შორის, რამდეხადაც · 
საქმე ეხება ინტელექტს, რაოდენობრივია. ' 

“ ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრა შელერს ასე ესახება: 

როგორც ონტოლოგიური პროცესები, ფსიქიკური და ფიზიკური 

მკაცრად იდენტური არიან. განსხვავება მათ შორის ფენომენური 

ხასიათისაა ის, რასაც „ფიზიოლოგიურსა“ და „ფსიქიკურს“ ვეძა- 

ხით, „მხოლოდ ე რთი და იმავე სასიცოცხლო პროცე- 
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სის განხილვის ორი მხარეა", „ფიზიკური“ და „ფსიქიკური“, 

მაშასადამე, განხილვის ორი განსხვავებული პუნქტია. ძველი ფსი– 
ქოფიზიკური პარალელიზმი და კაუზალური ურთიერთობის თეორია 
ამჟამად წარმოადგენენ მხოლოდ რკინის ჯართს. იგიეე უნდა ით- 
ქვას, შელერის აზრით, სქოლასტიკის იმ მოძღვრებაზე, რომელიც 
სულს „სხეულის ფორმას“ უწოდებს. დეკარტის დუალიზმის ადღ- 

გილს ამჟამად იჭერს სიცოცხლის მთლიანობის თეორია, დაასკვ– 
ნის შელერი. მთელი ფიზიოლოგიური ცხოვრება საზრისთა პრო- 
ცესად უნდა იქნეს წარმოდგენილი!?, 

მთელ ფსიქიკურ ცხოვრებას აქვს ფიზიოლოგიური კორელა- 
ტი. გონიც კი, რამდენადაც ის მოიხმარს „ნასესხებ ენერგიას“, ფი- 
ზიოლოგიური კორელატის ქონს გულისხმობს,ს ონტოლოგიური 
საზღვარი სხეულსა და სულს შორის კი არ არის, არამედ გონსა 
და სიცოცხლეს შორისაა. წინააღმდეგობა აქ შორს მი–- 

დის და ყოველი საგნის, ნივთის საფუძველში მდებარედ გვევლი– 
ნება. ეს წინააღმდეგობა გაცილებით უფრო რადიკალურია, ვიდრე 
წინააღმდეგობა ორგანულსა და არაორგანულს შორის. არ იყო 
მართალი ჰ. დრიში, როცა განსხვავებას ორგანულსა და არაორგა– 
ნულს შორის ეგზომ აზვიადებდა!?. 

ის, რაც ახორციელებს ფიზიკურსა და ფსიქიკურის შემეცნებას 
და სულისა და ტვინის წინააღმდეგობაზე მაღლა დგება, არის გონი 
(6C15,0), რომელიც ყოველივე სხვას საგნად იხდის, ხოლო თვითონ 

გასაგნებას არ ეგუება, არ ექვემდებარება. 
სიცოცხლეს ახასიათებს მხოლოდ დროში ყოფნა, ხოლო გო- 

ნი არის არა მხოლოდ სივრცის გარეშე, არამედ ზედროულიც, გო– 
ნი დროსა და სივრცეს გარეთაა? ბ. დროში მოქცეული სიცოცხლე 
გონს მხოლოდ მაშინ უკავშირდება როცა გონი ინტენციებს 
ახორციელებს. ეს არის გონის არაპირდაპირი კავშირი სიცოცხ- 
ლესთან. ამ ვითარებაში გონის მოქმედება დამოკიდებულია სი- 
ცოცხლის პროცესზე. მიუხედავად დიდღი განსხვავებისა გონსა და 
სცოცხლეს შორის, ეს ორი საწყისი მაინც მიუთითებენ ერთმა- 
ნეთზე: გონი ახდენს სიცოცხლის იდეირებას, ხოლო სიცოცხლე 

” 51011 სილ, 5. 74. 
1.8 არ არის შემთხვევითი, რომ შელერს სიცოცხლის ფილოსოფიის წარმომადგენ– 

ლად თელიან. 
-M9X აა სი 1ყილ, 5. 80. 

9 იქვე, გე.80. 
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გონს იმის საშუალებას აძლევს,: რომ მან თავისი ინტენციები განა- 
ხორციელოს, შექმნას ისეთი ნაწარმოები, რომელსაც გონისეული 
საზრისი ექმნება. ეს თეზისი არის მექანიციზმისა და ვიტალიხძის 
უარყოფა. პირველი, შელერის აზრით, სიცოცხლის არსს არ ითვა- 
ლისწინებს, ხოლო მეორე მას გაზვიადებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 
მექანიციზმი და ვიტალიზმიც უარსაყოფია, მაგრამ არა ისე, რომ 
მათ დამსახურებაზე არაფერი ითქვას. ვიტალიზმმა ის მაინც გვას- 
წავლა, რომ გონი სრულიად უძლურია თავისით შექმნას რამე. ძა– 
ლა აქვს არა გონს, არამედ პრიმიტიულ, არაცნობიერ ლტოლეებს. 

ისინი აძლევენ გონს ერთგვარ ბიძგსა და ძალას. 

ლუდვიგ კლაგესის კონცეფცია ღირებულია, რამდენადაც აქ 
სიცოცხლისა და გონის არსებით განსხვავებაზე და მათ შორის 
არსებულ წინააღმდეგობაზეა ლაპარაკი; მაგრამ ამ დამოკიდებუ- 
ლებაში კლაგესმა ამ ინსტანციების მტრობის მეტი ვერაფერი და–- 
ინახა?!. კლაგესმა გონს სიცოცხლის მტერი უწოდა; მან გონი ვერ 
განასხვავა ინტელექტისაგან და ამით გონის არსი გააყალბა, ხო- 
ლო მიმართება გონსა და სიკოცხლეს შორის მცდარად წარმოად- 
გინა; მათი შემოქმედებითი ურთიერთობის ადგილზე მათი მტრო- 
ბა წამოაყენა. არც ის იყო გააზრებული, რომ გონს, როგორც ისეთ 
ინსტანციას, რომელსაც საკუთარი ძალა არა აქვს არ შეეძლო 

ბრძოლა გაეჩაღებია სიცოცხლის წინააღმდეგ. , 

5. ადამიანი, სამყარო, შემეცნება 

ფილოსოფია, შელერის თანახმად, არის ავტონომიური შემე– 
ცნება. ის ვერც რელიგიას დაეყრდნობა და ვერც მეცნიერების 
მონაცემებს. ფილოსოფიის საგანი ყველაფერია, რაც კი განიჭვრი– 
ტება „ფილოსოფიური განწყობით. ფილოსოფია შეიცავს აპრიო- 

რულ მსჯელობებს, რომელთა შინაარს წარმოადგენ საგანთა, 

აქტთა გარკვეულობა; ის, რაც შესამეცნებლიდან გადადის ცხობი- 

ერებაში, არის მხოლოდ გარკვეულობა, 
შელერის მიხედვით, არის სამგვარი ფაქტი: ფილოსოფიური, 

მეცნიერული და ნატურალური. ფილოსოფიის ფაქტი არის წმინ- 

  

” ნიშანდობლივია კლაზესის ძირითადი ნაშრომის სახელწოდება: „გონი რო–- 

გორც მოწინააღმდეგე სულისა”. 
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და ფაქტი, ფენომენი, თავისთავადი. მეცნიერების საგანი კონს- 

ტრუირებული ფაქტია. ნატურალური ფაქტი უკრიტიკოდ მიღე- 

ბული, გულუბრყვილო შთაბეჭდილებაა. 
ფენომენოლოგიური ფაქტი აბსოლუტია, ასიმბოლური ხასია- 

თის მოცემულობაა. კონსტრუირებული ფაქტი ნამდვილ შემეცნებას 
არ ისახავს მიზნად. ის უტილიტარულ-პრაგმატულ ამოცანებს ემსა- 
ხურება. შემეცნება არის შესამეცნებლის გარკვეულობის (505610) გა- 

დასვლა ცნობიერებაში, 
ფენომენოლოგიური ცდა, შელერის აზრით, არის იმანენტური. 

ცდის გარკვეულობა პირდაპირ გადადის შემმეცნებლის ცნობიერე– 
ბაში. ეს ხდება ინტელექტუალური ინტუიციის საშუალებით. 

ადამიანის იდეა, ფიქრობს შელერი, არ შეიძლება მომდინა- 
რეობდეს ბუნებიდან. არც ის არის სწორი, რომ ღმერთის იდეა 
იყოს ანთროპომორფიზმი. ადამიანი კოსმოსური მასშტაბის არსე–- 
ბაა. მისი ადგილი უნდა დაიძებნოს კოსმოსში“ და არა ცხოველთა 
სამყაროში: 

ნიშანი, რომელიც არა აქვს არც ერთ ბუნებისეულ არსებას გარ- 
და ადამიანისა, აღნიშნავს შელერი, არის გონი (I)1C15L). გონი არსები- 
თად სხვაა, ვიდრე სიცოცხლე. გონის არსი, პირველ რიგში თავს 
იჩენს იმით, რომ სიცოცხლის მოთხოვნებს, როცა ეს საჭიროდ მია- 
ჩნია, უარს ეუბნება. ცხოველი სიცოცხლეს მუდამ ეთანხმება, მხო- 
ლოდ ადამიანს შეუძლია სიცოცხლეს უთხრას „არა!4. 

გონი, შელერის აზრით, გასაგნებას არ განიცდის. ის წმინდა 
აქტია რეფლექსის მატარებელი, თვითცნობიერების მქონეა. 
რამდენადაც ყველაფრის გასაგნება გონიდან მომდინარეობს, იგი 
ყველა საგნობრივზე მაღლა დგას. ადამიანი, რომელიც ბუნებისეუ- 
ლად განხილული ბუნების ნაწილად იაზრება როგორც გონის 

მქონე, ბუნების ნაწილად აღარ წარმოიდგინება. 
პიროვნება ბუნებისეულობას არ შეიცავს, როგორც წმინდა: 

აქტების საფუძველი, ის არც საგანია და არც დამთავრებული, 
ფიქსირებული არსება. ის არ არის სამყაროს საგნების პასიური: 
მჭვრეტელი და მონაწილეობას იღებს საგნების შექმნაში. 

თავისთავადი სინამდვილე, შელერის თანახმად, ჩვენთვის მი–- 
საწვდომ ორ ატრიბუტს შეიცავს -––- ზეგრძნობად გონს და სტი- 
ქიურ ძალას, სასიცოცხლო ლტოლვას ამ ატრიბუტთა შორის 
რთული დაძაბული ურთიერთობა სუფევს. მოვლენათა არსის შე- 
მეცნება გონის საქმეა. მაგრამ გონის „ძალა“ ამით ამოიწურება. 
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რაიმე გარდაქმნა სინამდვილისა, რეალობის გადასხვაფერება მას 
არ შეუძლია. ამისათვის საჭიროა ენერგია, რომელიც მას არ გა- 
აჩნია. ეს ძალა მან უნდა შეიძინოს სიცოცხლისაგან, იმ ბრმა ლტო- 
ლვისაგან რომელიც სიცოცხლეს ემსახურება. ადამიანში არის 

ერთიცა და მეორეც. ამ ატრიბუტებს შორის თავისებური დია- 
ლოგია. ამ დიალოგიდან სასარგებლო რამ გაკეთდება, თუ იქნება 
გამოყენებული გონის მიზანდასახულება და ლტოლვის ენერგია. 

აზნისთვის საჭიროა, მოხდეს სუბლიმაცია ლღირებულებასმოკლე- 
ბულ პროცესს უნდა მიეცეს ისეთი მიმართულება და გამოყენება, 
რომელიც ღირებულ საგნებს შექმნის. აქ სიტყვა ეძლევა გოხს: 

მას შეუძლია არა მხოლოდ განსაზღვროს და აჩვენოს ღირებულე- 
ბის მქონე ვითარება, არამედ ბრმა სასიცოცხლო ლტოლვას გადა- 
უღობოს გზა უაზრობისაკენ, ბოროტებისაკენ და ამით გადართოს 
მისი პროცესი ღირებულებათა სამყაროს გზაზე. ასე უნდა მოხდეს 
გონის მანიფესტაცია, იმის გამოვლინება, რაც გონშია საკუთარი 
კანონზომიერების სახით. . 

ლტოლვისა და გონის მდგომარეობა, ფიქრობს შელერი, არ- 
სებითად სხვადასხვაა დასაწყისში და განვითარების საფეხურზე. 
დასაწყისში სინამდვილის ქვედა ფენა ძლიერია, ჭარბად შეიცავს 
ენერგიას, ხოლო შემდეგ, დიალოგის ხანგრძლივად მიმდინარეო- 
ბის წყალობით, მდგომარეობა იცვლება: მაღალი ფენა იძეხს ძა–- 
ლას, რომელიც დაბალ ფენას „თავის ჭკუაზე“ ამოქმედებს. სამა- 
გაეროდ, დაბალი ფენა იძენს საზრისსა და ღირებულებას, თუშმ- 

ცა ამის გამო მაღალ ფენას არაფერი აკლდება. ეს არის სასრული 
არსების საბოლოო მიზანი, თავისთავადი სინამდვილის ქმნადობის 
დასასრული. 

შელერის აზრით, გონის საშუალებით გაცნობიერდა სამყარო 
და მასთან ერთად ადამიანიც. ამის შემდეგ მოხერხდა ადამიანის 
დაპირისპირება სამყაროსთან და ამით გახდა ადამიანი –– ადამიანი. 
ამ ვითარებაში გაჩნდა ადამიანის მეტაფიზიკური პრობლემა, რო–- 

მელმაც ასეთი ფორმულირება მიიღო: „რატომ არის სამყარო ს ა- 
ე რთოდ, რატომ ეარ „მე“ საერთოდ?“ 

შელერის თანახმად, არსებობს აუცილებელი კავშირი სამყა- 
როს ცნობიერებასა, თვითცნობიერებასა და ღმერთის ფორმალურ 
ცნობიერებას შორის. სფერო აბსოლუტური ყოფიერებისა არის 
ადამიანის არსებობის კონსტიტუციური მომენტი. რელიგიის, მე– 
ტაფიზიკისა და ადამიანის გაჩენა არის ერთი, ერთდროული აქტი. 
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ადამიანის ადგილი არის სამყაროს მიღმა. ეს არის ადამიანის 
ყოფიერების ექსცენტრულობა. „ადამიანის ადგილი სამყაროში“ « 
“მას ნიშნავს, იმას გვეუბნება, რომ ადამიანის არსი მაშინ არსე- 
ბობს, როცა ის დაპირისპირებულია სამყაროსადმი. 

ბუნების განვითარებას, ფიქრობს შელერი, ესაჭიროება გოხის 
სანქცია. ადამიანი არ არის ნეიტრალური ადგილი, სადაც უნდა 
მოხდეს ღმერთის ტრანსცენდენტაცია, ადამიანი ერთადერთი არ- 
სებაა რომელშიაც ხორციელდება თავისთავადი სინამდვილის ატ- 
-რიბუტების „თანამშრომლობა“. ამ კავშირის რეალიზაციით აღ- 
წევს ადამიანი თავის დანიშნულებას, ღმერთად ქცევას და ღძერ- 
-თის დასრულებაში მონაწილეობას. 

პიროვნება, შელერის აზრით, კონკრეტული ყოფიერებაა, რო- 
მელიც წმინდა აქტების ინტენციების დიფერენციაციას და რეა- 
ლიზაციას უდევს საფუძვლად. პიროვნება არ არის აქტების „ზე- 

ვით4, ანდა მათ „უკან, არამედ ყოველ კონკრეტულ აქტშია 
მთლიანად. 

გონი და სიცოცხლე, მიუხედავად მათი კონტრასტულობისა, 
„ერთმანეთზე მიუთითებენ, მათ ერთმანეთი სჭირდებათ: გონს ესა- 
პიროება ენერგია, ძალა, რათა რამე „გააკეთოს“, ხოლო სიცო- 
„ცხლეს ესაჭიროება გონი, რათა მისი მოქმედება საზრისიანი იყოს. 
მათი შეხვედრა ხდება მხოლოდ ორ პუნქტში –- ადამიანში და 
ღმერთში. გონი და ბუნება დამოუკიდებელი საწყისებით არიან. 
«სინი ერთმანეთიდან ვერ წარმოიშვებიან. 

6. მ. ფელერის კონცეფციის შეფასება 

შელერის მოძღვრება ადამიანის არსის შესახებ ბევრად არის 
დამოკიდებული მის ზოგადფილოსოფიურ სისტემაზე. ისიც უნდა 
<დთქვას, რომ მისმა ფილოსოფიამ თვალსაჩინო ბიძგი მისცა ადა- 

მიანის არსის ძიებას. შელერი თვითონაც აღნიშნავს, რომ ადამი- 

ანის პრობლემას ცენტრალური ადგილი ეჭირა მუდამ მის ფილო– 

სოფიურ ძიებაში. მაინც მოხდა ისე, რომ შელერმა ვერ მოასწრო 
ეთქვა ყველაფერი, რაც აზრად ჰქონდა. ის აქაც დარჩა „პრობლე- 

მატიკოსად“, როგორც ხშირად უწოდებენ მას. სისტემატური დას- 

რულება ვერ მიიღო ვერც შელერის მოძღვრებამ ადამიანის შესა–- 
ხებ. ეს გარემოება საგრძნობლად აძნელებს ამ თეორიის შეფასე- 
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ბას, დაუმთავრებელ ნაშრომში ბევრი ნაკლი შეიმჩნევა, რაც იმას 
მიეწერება, რომ მოფიქრებულმა და გააზრებულმა მთლიანი სიტ- 
ყვიერი გამოხატულება ვერ ნახა. უკანასკნელ პერიოდში დაწერი– 
ლი მისი წიგნი -–– „ადამიანის ადგილი კოსმოსში“ მცირე მოცუ- 
ლობისაა, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მის ავტორს არ ჰქონდა მეტი 

სათქმელი, არამედ, რასაკვირველია, სხვა გარემოებათა გამო. 'მე–- 
ლერს ჰქონდა განზრახვა, დაეწერა ვრცელი ნაშრომი „ფილოსო- 
ფიური ანთროპოლოგიის“ სახელწოდებით, მაგრამ ეს მას არ დას- 
ცალდა. ამიტომ შელერის კრიტიკა ზოგჯერ ემყარება ჰიპოთეტურ 

მოსაზრებებს და, ამდენად, დამაჯერებელი არ არის!. 
შელერის ანთროპოლოგიის კრიტიკა უნდა ემყარებოდეს შე- 

ლერის ფილოსოფიის მთლიან შეფასებას. ცდა ამგვარი შეფასე- 
ბისა მოცემული გვაქვს წერილში –– „მაქს შელერი949, 

მ. შელერმა ძალიან გაითქვა სახელი როგორც ანთროპოლოგ- 
მა. ხშირად მას თანამედროვე ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის 

“ ფუძემდებელს უწოდებენ. რამდენადაც საკითხი სახელწოდებას 
ეხება, უნდა ითქვას შემდეგი: ამ სახელწოდებას, როგორც ცნო- 
ბილია, ის პირველად არ ხმარობს. არც მიუჩნევია მას ეს სახელ- 
დება პრობლემად, არ უმსჯელია იმაზე, თუ რამდენად იქმნება მი- 
სანშეწონილი ეს სახელი იმ საქმისათვის, რომელსაც მისი გამო– 
კკლევები ეხებოდა ადამიანის შესწავლასთან დაკავშირებით. ამ 
სახელს ის ხმარობს, როგორც ბერძნულ სიტყვას, იმ შინაარსის გა- 
დმოსაცემად, რომელსაც ეძებენ ფილოსოფოსები ადამიანშიბ, მხე- 
დველობაშია მისაღები, რომ მ. შელერს ამ სათაურით არ გამოუ- 
ქეეყნებია არც წიგნი და არც სტატია. მხოლოდ იშვიათად, აქა-იქ . 
აქვს მას ნახმარი ეს ტერმინი. ამის შემდეგ რა უნდა ითქვას იმ 

1 საილუსტრაციოდ ავიღოთ ფრი:დ სერიოზული სტატია, რომელიც სრულია 

საწინააღმდეგო კონცეფციას შეიცავს. ავტორი იმად წარმოადგენს მ. შელერის თეორი- 

ას, რასაც თვითონ შელერი ებრძვის. აქ სადავოა პირველ რიგში, შელერის ინტერ– 

პრეტაცია, თუმცა „ნატურალიზმის“ თვალსაზრისით ასეთი ღრმად მოფიქრებული 

კრიტიკა ჩეენ არ გვეგულება. (ის. LL Iძ:)იხ 8836იყ0C6 ხყვინსიძC6C- 
15L. CIMC ტს50)1გ8ოძლლაისსიდ III 5C006010-§ #ისხ;იიი)იყ!C. 26C1(5ლხ. (. 9MI1050ი- 

ხ1ივიიი Lიჯა-ჩსიყ, 1963, 8. XVII. I). ვ). 

8? ეხ. კრებული „XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფია“, თბილისი, 1970. 

9 განსხვავებული მდგომარეობაა ედ. პუსერლთან და მ. ჰაიდეგერთან. ამ ტერ- 

მინის ხმარება ფილოსოფიაში, საერთოდ, ამ ავტორებმა მიზანშეწონილად არ მიიჩნიეს. 

იხ. ჩვენი გამოკვლევები: „ადამიანის პრობლემა ედ. ჰუსერლის ფენომენოლოგი- 

აში”; („ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები”, 1971); „ეგზისტენციალურთ= 

ანთროპოლოგია“ („ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები“, 1973). 
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მკვლევარებზე, რომლებიც ტერმინს –– „ფილოსოფიური ახთრო- 
პოლოგია+ უარყოფენ იმის საფუძველზე, რომ მას ხმარობენ იდე- 
ალისტები, პირველ რიგში, მ. შელერი, რომელიც, მათი ახრით, 

არის იმ მიმართულების მამამთავარი! რომელსაც ეწოდება 
ეს სახელი? 

ჯერ ერთი ისაა მხედველობაში მისაღები, რომ მ. შელერი ამ 
ტერმინის მოტრფიალე არ არის, მასში არ ხედავს ის საკუთრივ 
მისი თეორიის გამომთქმელ ტერმინს. გარდა ამისა აზრი, რომ 
„ფილოსოფიური ანთროპოლოგია! არის ერთ-ერთი ფილოსოფი- 
ური მიმართულების სახელი, უსაფუძვლოა: ფილოსოფიური ან- 
თროპოლოგიის შინაარსი ვერ დალაგდება ამ ტერმინის საფუძველ- 
ზე, ე. ი. ამ სახელით აღნიშნული ნაშრომები უფრო ახლოს როდი 
არიან ერთმანეთთან, ვიდრე ისინი, რომლებიც განსხვავებულ სა- 
ხელწოდებას ატარებენ. „ფილოსოფიური ანთროპოლოგია“ არის 
ფილოსოფიური დისციპლინა ღა არა ფილოსოფიური მიმართუ- 
ლება. . 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ამ დისციპლინის თანამედროვე 

“რენესანსზე უნდა ვილაპარაკოთ, მაშინ ერთგვარად უპირატესობა 
„ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით უნდა მიეკუთვნოს ჰ. პლესნერს, 

«რომელმაც თავის ნაშრომის (LI6 51სწიუ ძია 0”ყმი!ალხიი სიძ ძლ 
Mძივლს. 1928) ქვესათაურად იხმარა ტერმინი „ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგია“, მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს პრობლემა არ არის. არ არ- 
“სებობს ისეთი მიმართულება, რომელსაც ეწოდება „ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგია“, ასე შ ეი ძლე ბაიმსჯელოს და ისიც ნეგატიუ- 
“რი აზრით ჰუსერლმა ან ჰაიდეგერმა. ესაო და ფილოსოფიას ანთ- კ 
·როპოლოგიური ხასიათი არ შეიძლება ჰქონდესო. ეს მართალია, მაგ- 

„რამ სინამდვილეში ამ სახელწოდებაში ნაგულისხმევია არა ანთრო- 
„პოლოგიური ფილოსოფია, არამედ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. 
განსხვავება მათ შორის პრინციპული ხასიათისაა: პირველი არის ანთ- 
"როპოლოგიზმი ფილოსოფიაში, ე. ი. ფილოსოფიის გაუქმება, ხო- 
ლო მეორე სავსებით კანონიერი სახელწოდება და დისციპლინაა: თუ 

ფილოსოფია, საერთოდ, შეიძლება ეხებოდეს არსებულის 

შემეცნებას, რა დაუშლის მას ერთ-ერთი ყველაზე რთული, თავისე- 
ბური და ღირებული საგანი –- ადამიანი––გახადოს თავისი კვლევის 
.ობიექტად% ესეც არ იყოს, თუ ფილოსოფია, ვთქვათ, შემოიფარგლა 

“4 თუ ფილოსოფიის სფეროს შევზღუდავთ არსთა, იდეათა სამყაროს შემეცნებით, 
თუ არსებულს, რეალობას, სინამდვილეს ფილოსოფიის კვლევის საგნად არ მივიჩ–- 
«ნევთ, მაშინ ადამიანსაც ფილოსოფია მხოლოდ ამ ასპექტით შეეხება. ეს და ამგ- 
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არსის კვლევით, მაშინაც ევალება ხომ მას ადამიანის შესწავლა, მისთ 

არსის შემეცნებაზ. 
თანამედროვე ბურქუაზიული თეორიები ადამიანის შესახებ 

თავის მედიტაციებს ხშირად დეკარტის ანთროპოლოგიური პრობ- 
ლემებიდან იწყებენ. ადამიანის მთლიანობა, რომელიც ჩვენი მეც–- 
ნიერების აქსიომად გვევლინება, დეკარტის კონტექსტში პრობ- 
ლემაა. ორგვარად იაზრება ადამიანის მთლიანობა: როგორც ემპი- 
რიული შთაბეჭდილება, აღქმა და როგორც ფილოსოფიური მეც- 
ნიერების მონაპოვარი. არიან თეორიები ადამიანის შესახებ, რომ- 
ლებიც ადამიანის ცალკეულ ნიშნებს მისი მთლიანობით ხსნიან, 
ხოლო მთლიანობის საბუთად დოგმატურად მიღებულ პოსტულატს 
იყენებენ, მთლიანობა ადამიანისა საკამათო დებულებად არ მიაჩ–- 
ნიათ, მას უყურებენ როგორც ცნობილ, ახსნის ძალის მქონე 

ფაქტს. დეკარტი ბევრად მაღლა იდგა ასეთ მკვლევარებზე. ის 
ასხვავებდა უშუალოდ მოცემულ შთაბეჭდილებას, აღქმას და და– 
საბუთებულ მთლიანობას, მთლიანობას, რომელიც გასაგებია, არ 
ეწინააღმდეგება არც ერთ დადგენილ დებულებას ამ მეორეს 

“ თვლიდა იგი ძიების ამოცანად და სკეპტიკურადაც უყურებდა მი- 

სი გადაჭრის შესაძლებლობას. ამჟამად ზოგი მკვლევარი ადამიანის 
მთლიანობას პრობლემად არ თვლის, ის მას გამოგონილ სა- 
კითხად მიაჩნია და დეკარტს ბრალს დებს იმაში, რომ მან ეგოდენ 

ბევრი ინტელექტუალური ენერგიის გაუმართლებელი ხარჯვა გა- 
მოიწვია. არ უწევენ ანგარიშს იმას, რომ დუალისტების რიცხვი 
ფილოსოფიაში არ მცირდება, მონიზმს მოწინააღმდეგეებიცა ჰყავს. 

მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა დგომის პრეტენზია სწო- 
რედ იმ აზრს ემყარება, რომ სულისა და მატერიის რადიკალური 
განსხვავების გამო შეუძლებელია თითქოს როგორც სულის გამო- 
ყვანა მატერიიდან, ისე მატერიის გამოყვანა სულისაგან. მონის- 
ტური მიმართულებების არსებობა ფილოსოფიაში, ის რომ იდე– 
ალიზმი და მატერიალიზმი შეურიგებელ წინააღმდეგობაში არიან 
ერთმანეთთან, დუალისტებს გამოყენებული აქვთ როგორც იმის 

ვარი საკითხები ფილოსოფიური ანთოპოლოგიის შინაგანი საქმეებია და არაფრით 

უკავშირდებიან ფაქტიურ პრობლემას: შეიძლება თუ არა ადამიანის ფილოსოფი- 

ურ კვლევას „ფილოსოფიური ათნროპოლოგია“ ეწოდებოდეს? 
'-ტეპური პოზიტივიზმი უარყოფს არსის არსებობას და მასთან ერთად ფილო: . 

სოფიასაც, მა, გრამ როგორ დავასაბუთებთ ამ შემთხვევაში სპეც იალ რ მეცნიერებას? _ 

როგორ იარსებებს მეცნიერება, როცა მას არ ექნება ისა · რაც -უძევნ საფუძველად _ 
დებულებას–– „ეს არძს" „ეხ არსებობს“?. 
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მაუწყებელი, რომ ვერც მატერიისა და ვერც სულის სუბსტანცია- 
ლობა ვერ იქნა დასაბუთებული, ხოლო სანამ ეს არ მომხდარა, 
ფილოსოფიური მონიზმი ჯერ კიდევ კითხვის ქვეშ დგას და დუა- 
ლიზმსა და პლურალიზმს უფლება აქვთ არსებობისა. ამ ვითარე- 
ბის გამო, უნდა ითქვას, რომ ბრძოლა დუალიზმი დასაძლევად 
ზედმეტი დროის დაკარგვა კი არ არის, არამედ აქტუალურ ამო- 
ცანას წარმოადგენს. 

2–8-შელერი დუალისტად ითვლება და ამაში ხედავენ მისი თეო- 
რიის ძირითად ნაკლს (8ევალილდ). მაგრამ შელერის დუალიზმი ფხი- 

ქოფიზიკური დუალიზმი არ არის, პირიქით, ის მტკიცედ დგას იმ 
თვალსაზრისზე, რომ ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენები იდენტუ- 
რი სინამდვილის ორგვარად განხილვის პროდუქტია. შელერი ფსი- 
ქოფიზიკური მონიზმის მომხრეა და ამით ის ემპირიოკრიტიციზმს 
ენათესავება. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ მან ეს მონიზმი „ადვი- 

ლად“ მიიღო, ისევე როგორც „ადვილად“ უკუაგდო ამ პუნქტში 
დუალისტური შეხედულება. აქ მხოლოდ ის უნდა ვუსაყვედუროთ 
შელერს, რომ მან სრული მოცულობით არ განიხილა დეკარტის დუა- 
ლიზმის მოტივები და დამაჯერებელი კონტრსაბუთები ვერ წამოაყე- 
წა? 

' შელერის დუალიზმის კონტრაგენტებს წარმოადგენენ გონი 
და ბუნება, გონი, და სასიკოცხლო ძალა. ის, რაც მან „დათმო“ 
ფსიქოფიზიკური მონიზმის მიღებით, უხვად აინაზღაურა გონის 
სპეციფიკის დაპირისპირებით ბუნებისადმი. შელერის დამსახურე- 

  

% თუ დამტკიცებულად მივიჩნევ ფიზიკის ი? დებულებას, რომ ე. წ. ენერ- 
გიის შე ნახვის კანონი ეხებამხოლოდ ფიზიკურ ძალას და ამაში ადამიანის სულიერი 
ძალების მონაწილეობა გამორიცხულია, ფსიქოლოგიურ ერთიანობაზე ლაპარაკს მე 

ნიერული საფუძველი ეკარგება. ფსიქიკური კაუზა: 

ცნებაა, ეს არც შეიძლება იყოს სხვაგვარად; ფსიქიკური მიზეზობრიობის დასამტკი–- 

ცებლად საჭიროა ფსიქიკის გამოყოფა სხვა სინამდვილიდან, მისი წმინდა საზით მო– 

ცემულობა. აქ, იმ პირობებშ ი, უნდა გამოირკვეს, შეუძლია ფსიქიკას კაუზაცია თუ 

არა. მაგრამ ამ პირობის დაკმაყოფილება შეუძლებელია. ცნება „ფსიქოფ ისიკური" 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ არის რაღაც, რაც არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური, არა- 

მედ მხოლოდ მითითებაა იმაზე, რომ ზოგჯერ ფიზიკური და ფსიქიკური პროცესები 

ერთდროულად მიმდინარეობენ. ფსიქო-ფიზიკური პრობლემა სწორედ ამას შეიცავს: 
როგორ არის შესაძლებელი ეს, ერთდროული მიმდინარეობა ეგოდენ განსხვავებუ– 
ლი მოვლენებისა. იზ. ჩვენი პოპულარული ნაშრომი „ადამიანის შემეცნების პრობ– 
ლემა ფილოსოფიაში“, თბილისი, 1976, გვ. 22--23. 

? ამ მომენტს შელერის ფსიქოლოგიაში ეზება ზემოთ დასახელებული ჩვენი 

გამოკვლეგები. 
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ბაცა და მისი თეორიის სუსტი ადგილიც ამ ატრიბუტების დახასია- 
თებასა და მათი ურთიერთობის განსაზღვრაშია. 

როგორც ითქვა, ფილოსოფიური მონიზმი მაშინ არის მიღ- 
წეული, როცა საწინააღმდეგო მოვლენებში აღმოჩენილია ის „ძა- 
ლები“, რომლებიც მოითხოვენ ერთმანეთს, საჭიროებენ ერთმა- 
ნეთს. მონიზმი, როგორც ასეთი, შემეცნებას უნდა შეიცავდეს, ის 
უნდა გვიჩვენებდეს, რომ საგნები შემთხვევით კი არ არიან ერ- 

თად, არამედ თავისი შინაგანი ბუნების გამო. 
შელერის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მახ გოხის 

უფლებები აღადგინა, მისი თავისებურება მკვეთრად გათიშა 
ფსიქიკური მოვლენებიდან და ამით ფსიქოლოგიასაც გაუწია სამ- 

სახური და გონის მეცნიერებასაც თავისი მიუზღო. ჯერ კიდევ არ 
არის აღმოფხვრილი ფსიქიკის უნივერსალობის მცდარი დებულე- 
ბა, რამაც ფსიქოლოგიაც შეაფერხა და ფილოსოფიაც გააყალბა. 
ამ საქმეში შელერი ედ. ჰუსერლის საქმეს აგრძელებს და საგრძ- 
ნობლად აფართოებს. ადამიანის სპეციფიკის ძიებისს "”შელერმა 
მთელი იმედები გონის გამოყენებაზე დაამყარა ფსიქიკასა და 
სიცოცხლეს მან ერთ მომენტში ადამიანის არსის ძიებაში შემა- 
ფერხებელი ფუნქციაც კი მიაკუთვნა. მან, უნდა ვიფიქროთ, კოს- 
მოსური თეორიის შესაბამისად, ადამიანში ორი ატრიბუტის მო- 
ქმედება იგულისხმა. 

ამ ატრიბუტების არსებითი განსხვავებს„ საილუსტრაციოდ 
იმის აღნიშვნაც საკმარისი იქნება, რომ ადამიანის ერთი ატრიბუ- 
ტი დროში და სივრცეშია, ხოლო მეორე არც დრომია და არც 
სივრცეში. ფსიქიკასა და ფიზიკურ მოვლენას შორის დეკარტისე- 
ული დუალიზმი ძალაში დარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოე– 

ლენებს არსებობის საერთო დრო აქვთ. მით უფრო დარჩებოდა 
ძალაში გონისა და ბუნების დუალიზმი, როცა მათ შორის ეს ერ- 
თი გამაერთიანებელიც არ არსებობს. გონი დროსა და სივრცის 
გარეთ არის. გონსა და ბუნებას შორის შელერმა მაქსიმალური 

განსხვავება დაინახა. : 

იმის ნაცვლად, რომ ე. წ. ფსიქოფიზიკური დუალიზმი და, სა- 

ერთოდ, დუალიზმი დაძლეულად გამოაცხადოს, ზოგი მკვლევარი 
სრულიად დაუშვებელ „ხერხს“ მიმართავს: თვალს არიდებს გახ- 
სხვავებას, რომელიც დუალიზმის საფრთხეს ქმნის, მიმართავს 
კოსმოსის მთლიანობას, როგორც ევიდენტურ საქმის ვითარებას. 

შელერი გონისა და ბუნების ურთიერთობის საკითხს, პირიქით, 
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უაღრესად დეტალურად არჩევს, ცდილობს, ამ ატრიბუტთა ყოვე- 
ლი განსხვავება სრულად წარმოადგინოს. ეს მისი დამსახურებაა. 

ასე იქცეოდა დეკარტიც ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთი- 

ერთობის თაობაზე დუალიზმის შესაძლებელი ადგილი მხოლოდ 
სულისა და სხეულის ურთიერთმიმართებაში ეგულებოდა. გონი, 
როგორც ფსიქიკისაგან არსებითად განსხვავებული, დეკარტის 
მსჯელობაში არ იღებს მონაწილეობას, ამაზე ამ კონტექსტში ის 
არ მსჯელობს. 

შელერმა ბევრი რამ სწორი ცხადყო გონის გარშემო კვლევა- 
ძიების დროს: დს, რომ შემმეცნებელი, საერთოდ, არის არა ფსი–- 

ქიკა, არამედ გონის აქტი, ის, რომ ყოველი მოვლენის გასაგნება 
გონის საქმიანობაა, ის, რომ ის ასაგნებს მთელ სამყაროს და მის 
მოვლენებს და აგრეთვე გონსაც და ა. შ. განსხვავების დანახვა 
არსსა და არსებობას შორის, თვითონ ადამიანის პრობლემის დაყე– 
ნება და სხვა მრავალი შელერის მიერ გონის მოქმედებას შიეწე- " 

რება. ძნელია, რასაკვირველია, ნათლად წარმოიდგინო და დაიჯე– 
რო ის, რომ ასეთი „ღვთაებრივი, ყველაფრისშემძლე მოვლენა 
ბუნებიდან წარმოქმნილად ივარაუდო. შელერს ეს უჭირს და თა- 
ვის არგუმენტაციას ახმარს იმის ცხადყოფას რომ სიცოცხლესა 
და გონს შორის არის არსობრივ-ონტოლოგიური უფსკრული. ამის– 
თვის მას გიმოყენებული აქვს არა მხოლოდ აქტუალობაში გააზ- 
რებული გონი, არამედ მისი საერთო შესაძლებლობაც: ადამიანს 
გონის საშუალებით შე უ ძლ-ია ასკეტი იყოს, გონის პოტეხციაა 
უარის თქმა სიცოცხლის მოთხოვნილებებზე, შეიძლება ეს პოტენ- 
ცია არ იქნეს განხორციელებული მთლიანად, ყოველთვის. ეს არ 
არის მთავარი. მნიშვნელობა იმას აქვს, რომ ამის შესაძლებლო– 

ბა და გამოყენება საჭირო შემთხვევაში გარანტირებულია. მაგრამ 
ადამიანს ხომ მეორე ატრიბუტიც აქვს, ისიც ხომ ადამიანისაა, ადა– 

მიანს ემსახურება?! აქ. თითქოს თაგდება შელერის დუალიზმი და 
იწყება „შეთანხმებული“ ურთიერთობა აღამიანის ლტოლვასა და 

ადამიანის გონს შორის, სასიცოცხლო ცენტრსა და გონისეულ 

ცენტრს შორის. საქმე ახლა ორი ცენტრის არსებობას ეხება. სა- 
“ნამ ეს ცენტრები დამოუკიდებელი არიან ერთმანეთისაგან, დუა- 
ლიზმი რჩება. 

  

მჩ ორი ცენტრის ერთზე დაყვანის გულმოდგინე ცდა მოცემული აქეს თავის 

კრიტიკულ წერილში ბასენგეს. ის იმის მომხრეა, რომ „ზედა ცენტრი“ „ქვედა 

ცენტრის“ პროდუქტად წარმოიდგინოს. 
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სიცოცხლისა და გონის გამთიშავი ერთ-ერთი ნიშანი არის გო– 
ნის ენერგეტიკული უსუსურობა. რამე რომ გაკეთდეს, ძალაა სა– 
ჭირო. გონს ძალა სრულებით არა აქვს. მან იცის, რა არის კარგი. 
და რა არის ცუდი, მაგრამ ცუდის აღსაკვეთად და კარგის დასან– 
ერგად საჭირო ძალა მას არ გააჩნია. ეს ძალა აქვს სიცოცხლეს, 
მისწრაფებას, რომელმაც ცუდის და კარგის, მართლისა და უმარ– 

თებულოს გარჩევა არ იცის. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ორმა ატ– 
რიბუტმა როგორღაც შეთანხმებულად უნდა იმოქმედონ, რათა რა- 

მე მოხდეს. როგორ აქვს შელერს წარმოდგენილი ეს თანამშრომ– 
ლობა? 

წარმოვიდგინოთ ასეთი სურათი. სიცოცხლის ლტოლვას, მის– 

წრაფებას აქვს გარკვეული მიმართულება, რომელიც ან სიკეთეს 
მოგვცემს და ან ბოროტებას. თვითონ ლტოლვამ ამის შესახებ 

არაფერი იცის. ის არც მიზანს ისახავს, არც არაფერს განახორ- 
ციელებს, არც აფასებს. ყოველივე ეს- მხოლოდ გონის პრივილე– 

გიაა, რასაც ის ამ სახით იყენებს: განსახორციელებლად განწყო-, 
ბილ ლტოლვას გონი წინ დაუსვამს იმ წარმოდგენას რომელიც 
ასახავს მოსალოდნელ მოვლენას. ამ გზით წარმოებს ლტოლვის. 
შეკავება და ნებაზე მიშვება. ასე ·'იაზრება ლტოლვის მართვა გო- 
ნის მიერ. 

შელერის თეორიის ერთ-ერთი შინაგანი წინააღმდეგობა სწო– 
რედ ამაში უნდა დავინახოთ: გონს არავითარი ენერგია არ გააჩ- 
ნია და მაინც აწარმოებს სასიკოცხლო სწრაფვის მართვას. როგორ- 
წარმოიდგინება ასეთი აქტი ენერგიის გამოყენების გარეშე? მოქ- 
მედების შეჩერებაცა და მისი სასურველი მიმართულებით წა- 
ყვანაც ორივე ენერგიის გამოუყენებლად არის წარმოდგენილი? 

ადამიანის ატრიბუტები –- სიცოცხლე და გონი –– რაღაც მი- 

  

" ამდაგვარი მოსაზრება იყო წამოყენებული ფსიქოფიზიკური პრობლემის კლა– 
სიკურ პერიოდში და ის უარყოფილ იქნა. ზოგი პარალელისტი ფსიქიკის ზემოქმე- 
დებას ფიხიოლოგიურ პროცესზე წარმოიდგე ნდა მხოლოდ განხორციელებული პრო- 

ცესისათვის მიმართულების შეცვალაში. ეს თითქოს ენერგიის ხარჯვას არ მოითხოვ– 

· და. ამ მოსაზრებას ბევრი მოწინააღმდეგე გაუჩნდა. მიმართულების შეცვალაც ენერ« 

გიის გამოყენებას ითზოვს. ე. წ. „იდეის იდეალიზმი" (შელერის გამოთქმა) იდეებს- 
არაფრის გაკეთებას არ ავალებს, თუმცა არაფერი შეიძლება მოხდეს მასთან „შეთან-. 

ხმების“ გარეშე; სამკუთხედის იდეა სამკუთხედს ვერ გააკეთებს, მაგრამ მას ვერც 

სხვა რამ გააკეთებს, თუ არ იხელმღძვანელა სამკუთხედის იდეით. ურთიერთობა 
იდეალურსა და რეალურს შორის აქ იდეალური ურთთრთობის სახით წარმო იდგი– 
ნება (ა. მაინონგი). ·



ზანს ემსახურებიან. ადამიანია ხელმძღვანელი ამ მიზნისა. საიდან 
იღებს ადამიანი ამ მიზანს? ადამიანი არის არა მხოლოდ ცნობიერი 
არსება, მას აქვს თვითცნობიერება, რაც გარკვეულ მიმართულებას 
აძლევს მის მოქმედებას. ადამიანი მოქმედი არსებაა. ის, თუ რა 
უნდა გააკეთოს ადამიანმა, ნაკარნახევია თვითონ ადამიანის არსით. 

' რახან ადამიანი გონისეული არსებაც არის, ეს იმას ნიშნავს, რომ 
მას აქვს ადამიანის იდეა “შელერი კატეგორიულად უარყოფს 
ღმერთის, მისი იდეის შექმნას ადამიანის ნიმუშის საფუძველხე. 
ეს, მისი აზრით, შეუძლებელი იყო იმიტომაც, რომ ამისათვის 
საჭირო იყო ღმერთის იდეა: რა ნიშან-თვისებებიც არ უნდა ენა- 
ხა ადამიანს თავის თავში, სულ ერთია, ამ ნიშნებიდან ღმერთის 
სახის აგებას აუცილებლად ესაჭიროება მოდელი, რომელიც, "'მე– 
ლერის აზრით, ადამიანიდან ვერ მიიღება სწორია, მაშასადამე, 
არა ანთროპომორფისტული გვნეზისი ღმერთისა არამედ თეო–- 
მორფისტული წარმოდგენა ადამიანისა. ასე ფიქრობს შელერი. 

მაგრამ თავის მოღვაწეობის ბოლო პერიოდში შელერი პან- 
თეისტი გახდა და ამან თავისებური გეზი მისცა მის თეორიას. 
„ადამიანის ადგილი კოსმოსში“ იმას ნიშნავს, რომ სამყარო არის 

ადამიანის კორელატი, ე. ი. ისინი მოითხოვენ ერთმანეთს. ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ ადამიანი და სამყარო ერთი ასაკისაი არიან 
და რომ, როცა სამყარო იყო, ადამიანიც იყო. შელერს სურს და- 
ამტკიცოს, რომ სამყარო, როგორც ასეთი, მოითხოვს გონისეულ 

არსებას, ადამიანს, რათა იყოს ისე წარმოდგენილი, როგორც სა- 
პჭიროა, როგორც „სამყაროობას“ მოეთხოვება. ეს უფრო გნოსე-. 
ღ'ოგიური კორელაციაა, ვიდრე ონტოლოგიური. 

ადამიანური იდეალისაკენ მისწრაფება მოითხოვს იღეალური: 
ადამიანის ცნებას, ეს უკანასკნელი აბსოლუტის ცოდნას მოით- 
ხოვს. საგნების შექმნა ღმერთის მიერ ადამიანის მონაწილეობით 
იმიტომ ხდება, რომ ადამიანი არის თანამონაწილე სიყვარულის აქ- 
ტით ღეთის მოქმედებაში. 

ყოველივე ამის შესახებ, რაც შელერის თეორიებში წარმოდ- 
გენილია როგორც ღმერთის ფუნქცია, უნდა ვთქვათ შემდეგი: 
ფილოსოფიური სისტემის აგებისას სამკაროს დასრულებული სუ–- 
რათის შესაქმნელად, მოვლენათა შორის კავშირს დასამყარებ- 

ლად, მიზანშეწონილობის ასახსნელად, განვითარების გასაგებად. 
სისტემატიკოსს ხშირად შეამოაკლდება ხოლმე „საშენი მასალა“. 
როცა რომელიმე ფილოსოფოსი ამ ნაკლის მოსახსნელად ღმერთს. 
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მოიხმობს, ის თითქოს პრივილეგიურ პირობებშია ათეისტებთან 
შედარებით, მაგრამ მეცნიერული ფილოსოფია ამის უფლებას 
არავის აძლევს, ფილოსოფია და რელიგია სხვადასხვაა. არც თე- 
ოლოგია უდრის ფილოსოფიას, როცა ღმერთის არსებობა წინას- 
წარმიღებულად ითვლება. 

, მ. შელერის ანოროპოლოგიის ფარგლებიდან მთლიანად უნდა · 
გამოვაძევოთ ყოველი ღვთაებრივი და წმინდა ცის მიღმა მდება- 
რე. ამას მოითხოვს თვითონ ფენომენოლოგია, რომლითაც ხელმ- 
მღვანელობს შელერი. 

ყოფიერებისა და გარკვეულობის გათიშვა აზრში შესაძლებე- 
ლია, მაგრამ არ შეიძლება მათი რეალური დაშორება იმგვარად, 
რომ ყოფიერება იყოს გარკვეულობის გარეშე. არსის გარეშე არ- 
სებობა შეუძლებელია. ისევე როგორც ბუნების მოვლენა ღმერ- 
თის საქმეა, ადამიანის ქცევა გონის საქმედ ითვლება. გარდა იმი- 
სა, რომ ეს დებულება ეწინააღმდეგება გონის უძლურებას, აქ ის 

საკითხიც დგება, თუ როგორ არის შესაძლებელი, რომ ადამიანმა 
ჩაიდინოს ისეთი რამ, რაც ეწინააღმდეგება შემეცნების,. ეთიკისა 
და ესთეტიკის ნორმებს. თუ გონი „წმინდა“ უნარია და ქცევას გა- 
ნაგებს, ყოველ ნაქმობაში უნდა იყოს მხოლოდ ჭეშმარიტება, სი- 
კეთე და მშვენიერება. რატომ არსებობს შეცდომა, ბოროტება და 
სიმახინჯე თუ ასეთი რამ გონის „ღირსებას“ ეწინააღმდეგება? 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გონის მმართველობა არც სრულია და არც 
ავტონომიური. ეს გარემოება აყენებს კითხვას გონზე უმაღლესის 
თაობაზე. შელერის ოპტიმიზმი არც თუ ისე დასაბუთებულია. 

შელერის დუალიზმი გარღაუვალია, სანამ არსსა და არსე- 
ბობა, შორის ურთიერთგადასვლა შეუძლებელია. შელერის აზ- 

რით, არ არსებობს ნახტომი არსიდან არსებობაში და პირიქით. 
ფაქტი კი ის არის, რომ არ არის არსებობა არსის გარეშე, ყოფი- 

ერება გარკვეულობის გარეშე. როგორ ავხსნათ ეს ფაქტი შელე- 
რის თეორიის საფუძველზე? ეს ხომ ის პრობლემაა,ა რომელმაც 

ეგოდენ დიდი სიძნელეები შეუქმნა პლატონის მოძღვრებას ემპი- 
რიულ „სინამდვილეში იდეების „მონაწილეობის“ შესახებ. ახალ 

ფილოსოფიაში ერთგვარი მოწონებით სარგებლობდა ა. მაინონ- 

გის აზრი იდეალურისა და რეალურის კავშირზე, მაგრამ საჭი- 
რო დაკვირვების შემდეგ. ცხადი ხდება რომ საკითხის მაიხონ- 

გისეული გადაჭრა ფიქტიურია: იდეალური კავშირი არსებითად 

კავშირში არც არის, რადგან საქმე ეხება კავშირს რეალობასთან. 
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ასეთი კავშირი უსათუოდ რეალური უნდა იყოს. ერთი ვაშლი 

რომ ერთს „უკავშირდება“, ეს ნამდვილ კავშირად ვერ ჩაითვლე– 
ბა, სანამ „ერთი“ რეალობა არ არის და ვაშლთან „საერთო ენას“ 
ვერ ნახულობს. შელერს არ უცდია სერიოზულად დიალექტიკური 
ლოგიკის გამოყენება, უამისოდ შეუძლებელია არსობრივად გან– 
სხვავებულ ინსტანციებს შორის ურთიერთშეხების აქტი გასაგები 
გახდეს!მ, 

მოვლენათა შორის ურთიერთობა, შელერის აზრით, უნდა 
უმყარებოდეს არსობრივ კავშირს. ეს იმაში მდგომარეობს, რომ 
ერთი მოვლენა გულისხმობს მეორეს, ვერ მოიაზრება მეორის გა- 
რეშე. ეს სულ სხვაა, ვიდრე კაუზალური ურთიერთობა, რომე- 
ლიც, სანამ იგი არსობრივ კავშირს არ დაემყარება შემთხვევით 
ფაქტს წარმოადგენს. მშელერს არ უნდა შეიტანოს ფილოსოფიის 
შინაარსში „შემთხვევითი“ მოვლენები. ეს იმას ნიშნავს, რომ კა– 
უზალურად განსაზღვრული მოვლენები ფილოსოფიაში არ უნდა 
«ყოს. მაგრამ, მაშინ როგორ არის შესაძლებელი გინდ კოსმოლო– 
გია, გინდ ანთროპოლოგია, როცა ერთიცა და მეორეც კაუზაციის 
გარეშე ვერ წარმოიდგინება? მოვლენების ღვთაებრივი შექმნის 

პრინციპი მეცნიერულ პრინციპად არ ჩაითვლება. 

როგორც ითქვა, გონი არის ერთადერთი საშუალება გარკვე- 
ულობის შემეცნებისა. გარკვეულობა შელერთან უდრის მოვლე– 
ნის არსს. შემეცნება იმაში გამოიხატება, რომ მოვლენის არსი 
ერთდროულად წარმოდგენილია იმ საგანში, რომლის არსიც ის 
არის და აგრეთვე შემმეცნებელშიც, გონშიც. შემეცნებს საჭი- 
როებს არსებობაც. ამას განცდა ახორციელებს. ეს არსებითად 
არც არის შემეცნება, რადგან აქ არ არის მოცემული ორი აუცი–- 
ლებელი პირობა შემეცნებისა –– არსი და გონი. გამოდის რომ 
მაგალითად, მატერიის ნამდვილი შემეცნება, შელერის მიხედვით, 
არ უნდა შეიძლებოდეს, რამდენადაც ის არის არსებობის, ობიექ–- 
ტური არსებობის შემცეელი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ”შელერთან 
შემეცნების შესაძლებლობა მოითხოვს ე. წ. დაგვარობას, შემ– 
მეცნებლისა და შესაცნობის „მატერიალურ“ ნათესაობას. შელე« 
რის გნოსეოლოგიაში არ არის მოცემული ძიება შემმეცნებლის იმ 

- 10 ცნობილია, რომ მ. შელერმა დაწერა „ლოგიკა და უნდოდა მისი გამოცემა, 
მაგრამ გადაიფიქრა. ამის მიზეზი ის იყო, რომ მას ძალიან მოეწონა ედ. ჰუსერლის 

„ლოგიკური გამოკვლევები“ და მისი თვალსაზრისი შეიცვალა , „ის ჰუსერლის“ პო– 

ზიციაზე დადგა. ისიც ცნობილია რომ, ჰუსერლის ლოგიკური თეორია დიალექტიკას 
ვერ ეწყობა. 
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„ნიშნისა, რომელიც შესამეცნებელის თვისების მიმართ მუდამ 

ნეიტრალურია, რომელმაც არ. იცის შესამეცნებელის უკუგდება, 

მიუღებლობა. შემეცნების ასეთი ორგანო არის ცნობიერება, რო- 

მელიც ყოველგვარი ნიშანთვისებისათვის ვარგისია რახან მისი 

ერთადერთი თვისება ის. არის, რომ იყოს არსებულის შემცველი 
ცნობიერების შინაარსის, ხატის სახით!!. ერთია არსის ანდა არსე- 

ბობის წედომა და მეორეა ცნობიერების მონაწილეობა და ფუწქ-. 

ცია ამ საქმეში. : : 

მონიზმისა და დუალიზმის (პლურალიზმის) კონფრონტაციაში 

უეჭველად გასათვალისწინებელია ის, თუ მოვლენის რომელ ას- 
პექტს ეხება სადავო საკითხი –- მოვლენის არსს, თუ მოვლენის 

არსებობას, იმას ურთიერთობა განიხილება არსთა შორის, თუ არ- 

სებულთა არსებობას შორის, კერძოდ, და, საკუთრივ, საკითხი 

ეზება მოვლენათა ურთიერთზე დაყვანას თუ აურთიერთიდახ გა- 
მოყვანას, ხშირად ეს განსხვავება საკითხისა არ არის მხედველო- 
ბაში მიღებული. '· ამას მოსდევს ამ საკითხის ხელოვნური გართუე- 
ლება და უნაყოფო დისკუსია. 

ამჟამად გარკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ერთი არ- 

სის დაყვანა მეორე არსზე, ანდა ერთის გამოყვანა მეორიდან 
უსაფუძვლოა. ეს რომ: შეიძლებოდეს, არსის „არსებობაზე“ უარი 

უნდა გვეთქვა, რაც ყოველგვარი მტკიცების გაუქმებას გამოიწ- 
ვევდა. დაყვანა-გამოყვანის საკითხი მხოლოდ არსებულთა მიმართ 
შეიძლება დადგეს. ვინც არსისა და არსებობის ცნებათა განსხვა- 

ვებას ცნობს, მან ასე უნდა იმსჯელოს: ყოველი არსი (იდეის 
მნიშვნელობით) უდრის თავის თავს და არაფერს სხვას, ხოლო არ- 
სებულთა შორის არის უწყვეტი კავშირი, რაც ნაკარნახევია „სამ- 
ყაროს“ ფაქტით, მისი ერთობით. საუბარი აქ იმაზე კი არ არის, 
არსებობს თუ არა რომელიმე ინსტანცია კავშირის სახით სამყა- 
როს სხვა ინსტანციებთან, არამედ იმაზე, თუ რომელი მოვლენა 

რომელს უკავშირდება უშუალოდ. მხედველობაშია მისაღები 

ისიც, რომ აქ ლაპარაკია რეალურ კავშირზე რეალურ მოვლენათა 

შორის და არა „რაციონალურ“ ურთიერთობაზე. აქ არ უნდა მიე- 
ცეს დავიწყებას განსხვავება მიზეზსა და საფუძველს შორის. მო- 

1 იხ. ჩვენი გამოკვლევა ადეკვატური შემეცნების ძირითადი სუბიექტური 
პირობის შესახებ. #. 1. სისინMIსზMა ის რთყხილილითMი, იMCMX0I0ILM9, 

ვლCIMX8, 1979, I 6IMMCM, გვ. 80 
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ზიზმისა და დუალიზმის კონფრონტაცია არ ეხება ლოგიკური ურ- 
თიერთობის არსებობას, არამეედ რეალურ-კაუზალურისას, ამის 

გამო, რომელიმე ორი მოვლენის კაუზალური ურთიერთობის უარ- 
ყოფა იმის საფუძველზე, რომ ამ მოვლენათა კავშირი ლოგი- 
კური ხასიათის არ არის უსაფუძელოა არის კავშირები ლო- 
გიკური, გასაგები, მაგრამ არის ისეთებიც, სადაც ვერც ლოგიკა 

და ვერც გაგების მეთოდი (VC§5ICჩიი) ვერაფერს გვეტყვის, 

თუმცა კაუზალური ფაქტის არსებობა საეჭვო არ არის!?. დასახე–- 
«ლებული კონფრონტაცია ხდომილებათა ურთიერთობას ეხება, ეს 

საკითხი არ დადგება იქ, სადაც, საერთოდ არაფერი ხდება!ჰ. 

მ. შელერს ბრალს სდებენ დუალიზმში, რომელიც იაზრება რო- 
გორც განხეთქილება გონსა და სასიცოცხლო სტიმულს (LXვიფ 
"მორის. ამ ინსტანციათა შორის განსხვავებას შელერთან არსებითი, 
„მეტაფიზიკური“ ხასიათი აქვს. მაგრამ, რამდენადაც შელერი 
“ადამიანის ქცევის გაგებას (ცდილობს, აუცილებელი ხდება პრინ- 
„ციპულად დაპირისპირებული სიდიდეების თანამშრომლობა. თვითონ 

„ფაქტი ადამიანის არსებობისა იმ სახით,, რომ ის მოიცავს გონსა და 
ლტოლეას, დუალიზმის გაუქმებას, მონიზმის მიღებას ნიშნავს. ადა- 
მიანს, სამყაროს მსგავსად, ორი ატრიბუტი აქვს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ისინი, ატრიბუტები, ერთ რამეს ეკუთვნიან. ამიტომ არის ატ- 
რიბუტი ორი, აქედან ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: ორი რამ, 

«რაც ერთიდან წარმოიქმნება, რაც ერთს ემსახურება, შეუძლებელია 
იყოს პრინციპულად, „მეტაფიზიკურად“ განსხვავებული. გამოდის, 

რომ ამოცანა, რომელიც დადგა შელერის წინაშე, არის მონისტური 
“თვალსაზრისის გამართლება: უნდა მოხდეს პრინციპულად განსხვა- 
„კვებულ ატრიბუტთა „ჰარმონიული“ თანამშრომლობა. სწორედ ამა- 
“შია შელერის განზრახვის პრობლემურობა: შესაძლებელი უნდა გახ- 
დეს „თანამშრომლობა“ კონტრასტული მოვლენებისა, ე. ი. დუა- 

-ლისტური ვითარება უნდა მონიზმად იქცეს. ' 

19 გაგების მეთოდს უ ნივერსალური გამოყენება არა აქვს. ქვეყანა სავსეა ისეთი 
„მოვლენა-პროცესებით, რომელთა გაგება შეუძლებელია, მაგრამ რახან ასეთიმოვლე– 

-ნები არსებობე ნ, მათი კაუზალური ახს ნა შესაძ ლებელია და მეცნიერების აღმოჩე– 

:ნებიმეტწილად სწორედ ასეთიმოქლენების ახსნაა. კაუზალობა ამ გაგებით უნივერ– 

სალური კანონზომიერებაა, ყოველი რეალური პროცესი კაუზალურად ხდება. 

"” ფილოსოფიაში არის ლაპარაკი აგრეთვე მარადიულობაზე, უცვლელზე, 
დროისა და სივრცის გარეთ მდებარე ინსტანციებზე. ვინც ამას ცნობს, მან ასეთი 

ინსტანციები არ უნდა ჩართოს აღნიშნულ კონფრონტაციაში, ეს ულოგიკობა 
თქნება; უაზროა უცვლელის მიზეზის ძებნა. 
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ზემონათქვამის მიხედვით, არსთა პლუარალიზმი არსებულთა 
მონიზმს არ გამორიცხავს. პირიქით, მონიზმს, როგორც თეორიას, 

აზრი აქვს იქ, სადაც სიმრავლე მოცემულია და მიგნებულია. ამ 
სიმრავლის ერთიანი უწყვეტი ჯაჭვი, არსობრივად მრავალი, არ– 
სებობის მიხედვით არის ერთი, ერთიანი, შელერი თავიდანეე უარ– 

ყოფს ფიზიკურისა და ფსიქიკის დუალიზმს. აქ ის მონიზმის თვალ– 
საზრისს იცავს, ეს ორი მოვლენა არსებითად მისთვის ერთია. გან– 

სხვავება მათ შორის კვლევის განსხვავებული თვალსაზრისებით 
არის გამოწვეული. ის, რაც დუალიზმს წარმოადგენს შელერის 
სისტემაში, ეხება გონსა და ბუნებას და არა გონსა და ფსიქიკას, 
ფსიქოფიზიკას. თუ ამას თავის სახელს ვუწოდებთ, გამოვა, რომ 
დუალიზმს აქ ქმნის რეალური და იდეალური და არა ორგვარი 

რეალობა, როგორც ეს იყო დეკარტის სისტემაში. დეკარტი ლაპა- 
რაკობს ორგვარ არსებულზე –– არსებულზე მხოლოდ დროში და 
არსებულზე დროსა და სივრცეში. აქ დუალიზმი ემყარება იმას, 
რომ ამ ინსტანციების გასაერთიანებლად უნდა გამოვიყენოთ სი–- 

ვრცე. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება განხილულ იქნეს ე..წ- 
კონფრონტაციის პრობლემა. დუალიზმიც ასეთმა მოთხოვნამ წარ– 
მოშვა. დეკარტს რომ ფსიქიკისა და ფიზიკურის დასაკავშირებლად 
აეღო დრო, შედეგი საწინააღმდეგო იქნებოდა: დეკარტი იქნებო– 
და მონიზმის წარმომადგენელი ახალ ფილოსოფიაში, „დეკარტის 

დუალიზმი“ უცნობი იქნებოდა ფილოსოფიაში. 

თუ ვიწამებთ იმას, რომ „დუალიზმიცა“ და „მონიზმიც“ შე– 
იძლება იხმარებოდეს მხოლოდ არსებულთა შორის ურთიერთო- 
ბის კვალიფიკაციისათვის და დროსა და სივრცის გარეთა არსე–- 
ბულთ ამაში არ ჩავრევთ, მაშინ უნდა გვეთქვა, რომ შელერი არ 
არის დუალისტი, რომ ის ძალიან „ადვილად“ დადგა ფსიქოფიხი- 
კური მონიზმის თვალსაზრისზე, მაგრამ მაინც სადღაც დუალისტად. 

მოგვევლინა. ის ადგილი, მიმართება იდეალურსა და რეალურს 
შორის, საერთოდ, არ არის სფერო არც მონიზმისა და არც დუა- 
ლიზმისა. 

რა თქმა უნდა, „დუალიზმისა“ და „მონიზმის“ გამოყენება 
შეიძლება იქაც, სადაც აფსიქოფიზიკურ ვითარებაზე არ არის 
გამოყოფილად ლაპარაკი. პლატონის ფილოსოფიასცც დუა- 
ლისტურს ეძახიან როგორც დეკარტისას, მაგრამ კონტრაგენტე– 
ბი დუალიზმისა პლატონთან და დეკარტთან სხვადასხვაა. პირველ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს იდეალურისა და ემპირიულ-რეალურის. 
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დუალიზმთან, ხოლო მეორე შემთხვევაში დუალისტური ხაზი გავ– 
ლებულია ორ რეალურ არსებობას შორის, ფსიქიკასა და ფიზი- 

კურს შორის. ჩვენ გვინდა გავიხსენოთ მხოლოდ ის, რომ ფსიქო- 
ფიზიკური დუალიზმის და მონიზმის თეზისს გამართლება აქვს ფორ- 
მის გარკვევის დროს. აბა ვის მოუვა ახრად დააყენოს საკითხი: 

რიცხვსა და საგანს შორის დუალისტური ურთიერთობაა, თუ მო- 
ნისტური? ამ კითხვაზე პასუხი ––- დუალისტურიცა და მონისტუ- 
რიც ორივე უაზრობაა, რადგან უაზროა თვითონ კითხვა რიცხვისა. 
და საგნის რეალური ურთიერთობის შესახებ. 

ამგვარად, შელერის ფსიქოფიზიკური მონიზმი მიუღებელია, 
რამდენადაც იგი დასაბუთებული არ არის, ფიზიკურისა და ფსი- 
ქიკის განსხვავება არ არის შედეგი შემეცნების ორგვარი მეთო- 
დოლოგიის გამოყენებისა მათ შორის თავისთავად არსებობს 
თვალსაჩინო განსხვავება, იმდენად თვალსაჩინო და პრინციპული, 
რომ ე. წ. ფსიქოფიზიკური პრობლემა სავსებით გამართლებუ– 

ა4, 
რაც შეეხება შელერის დუალიზმს, ურთიერთობას გონსა და. 

ბუნებისეულ იმპულსებს შორის, ნამდვილად აქ არავითარი აზრი 
არა აქვს დუალიზმზე ლაპარაკს ამ ცნების სწორი გაგების შემ- 
თხვევაში. აქ ტრადიციული პრობლემა ურთიერთობისა (დეკარტი) 
უადგილოა, აბსურდია როგორც პარალელიზმი, ისე კაუზალური 
თეორია. მ. შელერის მიერ წარმოდგენილი კონცეფცია ადამიახის. 

  

M ბოლო ზანებში ხშირად ისმის ასეთი მსჯელობა. „ფსიქოფიზიკური 
პრობლემა“ · ამჟქამდ პრობლემას აღარ წარმოადგენს. ,ანგრძლივი მსჯელობა. 
ამ საკითხზე იმიტომ აღმოჩნდა უნაყოფო, რომ საკითხი უსაფუძვლო იყო, მას არ 

ჰქონდა რეალურ-ემპირიული საფუძველი, დეკარტი ყალბ თვალსაზრისზე დადგა, 
ამან გამოიწვია მთელი ახალი დროის ფილოსოფიის დაუსრულებელი დავა პარალე– 
ლისტური და კაუზალური ურთიერთობის დებულებებს შორის. თურმე ეს ყველაფერ. 
იკო წყლის ნაყვა. 

ამგვარად, მსჯელობის მიუხედავად, ჯერ კიდევ არ შეწყვეტილა ახალ-ახალი მო– 
საზრებების წამოყენება ამ „არარსებული პრობლემის“ შესახებ, საინტერესოა, რომ 

„ახალ“ თეორიებში სიახლე იმაში მდგომარეობს, რომ „მონიზმის“ საბუთად გამოყენე– 

ბულია უშუალო განცდა, პრიმეტივიზმი ' და არქაული აზროვნების მონაცემები 

(ის C. #. ნირს IL56ი0, LCIხ, 5CC1C, CC1§(, 1959). ისგარემოება, რომ 
ფსიქო-ფიზიკური პრობლემის გადასაჭრელად ახალი ცნება (LC1ხ) იქ ნა შემოტანი- 

ლიდა ჩართული ორგანიზმსა და სულს შორის, იმაზე მეტყველებს, რომ ფსიქო– 

ფიზიკური პრობლემა გაქრობის გზაზე კი არ დგას, არამედ გართულება-გავრცობის 

ზაზზე: დამატებით გაჩნდა ახალი პრობლემა-––რა კავშირია ტანსა დასულს შორის, 

ტანსა და ორგანიზმს შორის და ა. შ. 
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არსისა, როგორც ითქვა, დასრულებული არ არის. ამ კონცეფ- 
ციაში არც ის არის სისრულით წარმოდგენილი, რაც მის ფილო- 

სოფიურ სისტემაში გვეძლევა და რასაც ადამიანის ცხადსაყოფად 
ემინენტური მნიშვნელობა აქვს. ეს საქმე შელერს შეუსრულებე- 

ლი დარჩა. ჩვენ აქ მივიჩნიეთ მიზანშეწონილად შელერის ფილო- 
სოფიიდან მხოლოდ ის მოგვეტანა, რაც უშუალოდ უკავშირდება 
ადამიანის პრობლემას და რაზედაც თვითონ შელერი მიუთითებს. 

ჩვენ გვინდოდა მოკლედ, მაგრამ სრულად ყოფილიყო შელერის 
სისტემა წარმოდგენილი, რათა მის საფუძველზე სხვა ავტორს გა- · 

ჩენოდა სურვილი უფრო სრულყოფილი სურათი მოეცა შელერის 
ანთროპოლოგიისა (ჩვენ თვითონ ამას ვეღარ შევძლებთ, მაგრამ 
მომავალ მკვლევარს ასეთი განზრახვისათვის გზას ვულოცავთ). 

ადამიანის პრობლემა ნეოთომიზმშფში 

(რ. ლოტცი) ' 

ფესავალი 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიამ ნეოთომიზმს 
ძალზე მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. პირველ მსოფლიო ომ- 
ამდე ამ მიმართულებას დიდი ყურადღება არ ექცეოდა. ის გავრ- 
ცელებული და აღიარებული იყო მხოლოდ ეკლესიის მსახურთა 
შორის. ამჟამად მას ბევრი მიმდევარი ჰყავს, ორგანიზაციულად 
იგი, შეიძლება ითქვას, დასავლურ ფილოსოფიაში უძლიერესია!. 
მისი დამოკიდებულება საბჭოთა კავშირისადმი მარქსისტული 
იდეოლოგიისადმი მკაცრად უარყოფითია და აგრესიული. ეს გა- 
გარემოება გვავალებს, გავეცნოთ და კრიტიკული შეფასება მიე- 

ცეთ ამ უაღრესად რეაქციულ-თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ 
მიმდინარეობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ თომიზმი და, მაშასადამე, ნეოთომიზ- 

1 ცნობილი შვეიცარიელი ნეოთომისტი, პოლონელი ი. ი. ბოხენსკი ასეთ ინ– 
ფორმაციას გვაწვდის ნეოთომიზმის შესახებ: არც ერთი ფილოსოფიური ჯგუფის 
განკარგულებაში არ არის ამდე ნი მოაზროვნე და მეცნიერული ცენტრი. საკმარისია , 

თუ აღვნიშნავთ, რომ ამ სკოლის ბიბლიოგრაფიული ორგანო „თომისტების ბიუ- 

ლეტენი“ ყოველწლიურად ასახელებს 500 წიგნის სახელს და რეცენზიას და 
«ქვეყნებს არა ნაკლებ 25 მეცნიერულ ჟურნალს. 
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მიც, რომელსაც ნეოსქოლასტიკასაც ეძახიან, კათოლიკობის ოფი– 
ციალურ იდეოლოგიად არის გამოცხადებული, ამ სკოლის შიგნით 
მაინც აქეს ადგილი დისკუსიებს, საწინააღმდეგო შეხედულებათა 

ჭიდილს. კრიტიკულმა თვალსაზრისმა დიფერენციული თვალსაზ–- 
რისიც უნდა მოიმარჯვოს, ყოველი თომისტის მიმართ ერთსა და 

იმავე მოსაზრებას არ ექნება ძალა. 
: ამჟამად ჩვენი კრიტიკის საგნად შევარჩიეთ ი. ლოტცის კონ– 

ცეფცია. მართალია, მისი პოპულარობა ჯერ კიდევ ისეთი არ 
არის, როგორც, მაგ., მარიტენის, ჟქილსონის და სხე., მაგრამ მისი 
დიდძალი და დიდი ყურადღებით და მონდომებით დაწერილი ნაშ- 
რომები ახლო მომავალში თვალსაჩინო ადგილს დაიჭერენ თანამე– 

დროვე სქოლასტიკაში. 
ჩვენი უშუალო ამოცანა იმ ასპექტის განხილვაა ლოტცის 

ფილოსოფიაში, რომელიც უშუალოდ ეხება ადამიანის ფილოსო- 
ფიას, ადამიაწის განხილვას ფილოსოფიური თვალსაზრისით. 

ლოტცს ბევრი გამოკვლევა აქვს გამოქვეყნებულიი. ამის შე–. 
სახებ ცნობას გვაწვდის თვითონ ავტორის მიერ შედგენილი ბიბ- 
«ლიოგრაფია, რომელიც დართული აქვს მისი სტატიების კრებუ- 

ლის მეორე ტომს?. ამ გამოკვლევებიდან, სამწუხაროდ, ყველა არ 
იყო ჩვენს განკარგულებაში, მაგრამ ის, რაც ხელთ გვქონდა, საკ- 
მაოა იმისათვის, რომ ძირითადი მაინც ცნობილი გახდეს და კრი- 
ტიკული შეფასების უფლება მოვიპოვოთ?. 

როგორც ცნობილია, ადამიანის ფილოსოფიური შესწავლა 

ემყარება ზოგად ფილოსოფიას, სადაც უკვე გარკვეულია მოვლე– 
ნისადმი ფილოსოფიური მიდგომის ბუნება, მეთოდოლოგიის სპე– 
ციფიკა და ძირითადი დებულებები, რომელთა ხელშეუხებლო- 
ბაც გარანტირებულ უნდა იქნეს ცალკეული საგნის კვლევის პრო– 
ცესში. ამიტომ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, რამდენადაც აჭ 
იგულისხმება უნივერსუმის ერთ-ერთი მომენტის ფილოსოფიური 
კვლევა, მეთოდოლოგიურად და პოსტულატების მიხედვით გახი–- 
საზღვრება ამა თუ იმ ფილოსოფიური სისტემით. თუ არ ვიცით 

  

1? იხ. I. L0CL2, 06 M6იბის )ი) 5C1ი, 1967. 
8 დავასახელებთ ი. ლოტცტის ხშირად გამოყენებულ შრომებს: 10ხ 8იიტვ 

8. L0L>2. 500 სიძ CXI5L6ი». IX II5LI5იი0 5Lსძალი ჰი §V5(C0 80500 #ხ51Cიხს. 

(I ტომი), 1965. 09. M0ო§ის 10) 501ი. VC53ს6ხ0 VI C059C11CM0(0 სოძ 58CხC ძი LLMI- 
(ივილხIC, 1967, (1I ტომი) ICხ-ხს. VII. ჩწჯგყლი სთ ძილი Mლილჯილი, 1968 (111 ტო- 
მა. : 
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ანთროპოლოგის ფილოსოფიური მრწამსი, ვერ გავიგებთ მის კონ– 

ცეფციას, ვერ შევაფასებთ მისი მეცნიერული არგუმენტაციის ძა– 
ლას. გამონაკლისი ვითარება გეექნება მაშინ, როცა ფილოსოფია 
და ფილოსოფია ადამიანის შესახებ გაიგივებულია, როცა ფილო– 

სოფია გადაქცეულია ანთროპოლოგიად4. 
ი. ლოტცი, რასაკვირველია, ანთროპოლოგისტი არ არის. პი– 

რიქით, მას ადამიანის ფილოსოფიური მოძღვრების „ზევით“ ეგუ–- 
ლება ზოგადი ფილოსოფია და თეოლოგია. ცოდნის თუ რწმენის. 
ეს. სფეროები არ ითმენენ ანთროპოლოგიურ რევიზიას, არაფერს 
ეკითხებიან ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას და, საერთოდ, მშის– 
გან სრულიად დამოუკიდებელი არიან მეთოდოლოგიურად. პირი- 
ქით, როგორც ითქვა, თვითონ ეგზისტენციალური ანთროპოლო- 
გია არის მეთოდოლოგიურად დამოკიდებული ფილოსოფიაზე და, 
ლოტცის აზრით, თეოლოგიაზეც. 

ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ ფილოსოფიურ-ანთრო- 
პოლოგიური ძიება ჩვენი ავტორისა არ არის თავისუფალი წინას- 
წარმიღებული დებულებებიდან. ეს დებულებები იგულისხმებიან 
და ისინი სრულიად გარკვეულ მიმართულებას აძლევენ მის კვლე– 
ვას. ტყუილად ხომ არ არის ლოტცი ნეოსქოლასტიკოსი?! ვინ არ 
იცის სქოლასტიკის იმპერატივი რომელიც წაყენებული იყო 

მეცნიერულ-ფილოსოფიური ძიებისადმი: იმსჯელე და ეძიე რო–- 
გორც გინდა, მოიხმარე არგუმენტაციის ყოველგვარი საშუალება, 
მაგრამ არ გაუშვა მხედველობიდან, რომ არც ერთი დანასკვი შე– 
ნი მსჯელობისა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს რელიგიურ, თეო–- 
ლოგიურ დოგმატებს. ამაში გამოიხატებოდა ფილოსოფიის სამსა- 
ხური თეოლოგიის მიმართ: თეოლოგია მისაღები უნდა ყოფილი- 
ყო ადამიანის საღი აზროვნებისათვის, ფილოსოფიურ არგუმენ- 
ტაცია, დასაბუთებულობის ელფერი უნდა მიეცა თეოლოგიისა–- 
თვის. აქ საქმე შორდებოდა მეთოდოლოგიურ ხელმძღვანელობას, 

ცალკეული მოვლენის კვლევას წინ უსწრებდა არა , მხოლოდ 
კვლევის სავალდებულო წესი, არამედ ზოგი კონკრეტული შინა- 

4 აშკარად თუ ფარულად ასეთი აზრი საფუძვლად უძევს ეგზისტენციალიზმის 

გავრცელებულ ინტერპრეტაციას. როცა ამა თუ იმ ფილოსოფოსს-ეგზ ისტენც იალისტს. 
მხოლოდ ადამიანის დახასიათება აქვს მსედველობაში, გულისხმობენ მის ფილოსო– 

ფიას, მთლიანად. თითქოს ადამიანის არსის მიჩნევა ეგზისტენციად ნიშნავდეს მთელი 

ფილოსოფიის ანთ როპოლოგიად, ეგზისტენც-ფილოსოფიად გ.მოცხადებას. როცა ეგ- 

ზისტენციალიზმი მსოფლმხედველობად არის გაგებული, ამ სახელზე უარს ამბობენ. 
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არსის მქონე დებულებაც, ეს ბოჭავდა ზოგჯერ ობიექტურ 
კვლევას და კანონზომიერების აღმოჩენის ადგილს იჭერდა უკრი- 

ტიკოდ მიღებული დებულების ილუსტრაცია. 
ეს დაუშვებელი, მეცნიერების საწინააღმდეგო პოსტულატე- 

ბი მოიპოვებიან ლოტცის კვლევა-ძიებაშიც და ამით უნდა განი- 
საზღვროს ჩვენი კრიტიკული მიდგომის ხასიათიც. კითხვას –– ვინ 
არის ადამიანი, რა არის მისი არსი? –– პასუხი უნდა გაეცეს მხო- 
ლოდ იმის საფუძველზე, რასაც იტყვის კვლევის ეს საგანი თავის 
თავზე. როგორც პეგელი ამბობდა, აზროვნება საგნის შესახებ 
არის ლაპარაკი საგნისა ჩვენს ცნობიერებაში. მაგრამა როცა საგ- 
ნის ამეტყველებას წინ უსწრებს სხვაგან და სხვის მიერ ნათქვამი 
და ეს ადამიანის კვლევის შინაარსად არის განკუთვნილი, მთელი 
კვლევა-ძიება არაადეკვატურ სახეს იღებს. 

შევეცდებით აქვე დავასახელოთ ზოგი რამ დებულების სა- 
ხით, რაც ლოტცის ანთროპოლოგიას წინ უსწრებს და მისთვის 
აპრიორის როლში გამოდის: ლოტცი „მართლმორწმუნე“ ქრისტი- 
ანია. მას სწამს ღმერთის სამპიროვნულობა და ქრისტეს ღმერთ- 
კაცობა. ის წევრია „ქრისტეს საზოგადოებისა” და უთუოდ იხია- 
რებს ამ ორდენის დოგმატებს. ადამიანი მას წარმოდგენილი ჰყავს, 

როგორც ღვთის შემოქმედება, უკედავი სულით დაჯილდოებული 
და ისეთი ძალების მქონე, რომ პასუხი მოეთხოვება თავის მოქმე– 
დებაზე. ადამიანი ვალდებულების მატარებელია და ამის შესრუ- 
ლების პოტენციაც გააჩნია. მას შეიძლება ჰქონდეს ურთიერთობა 
ღმერთთან და ამის საფუძველზე წარმართოს თავისი ცხოვრება, ის 
ქრისტიანი უნდა გახდეს და სხვა. ყოველივე ეს, რასაკვირველია, 
ლოტცის ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას უმზადებს „პროკრუს- 
ტეს სარეცელს“ და, მაშასადამე, არ უტოვებს ადამიანის შესწავ– 
ლას თავისუფლების იმ არეს, რაც, საერთოდ, არის საჭირო მეც- 
ნიერული კვლევისათვის. ამ ვითარებიდან შეიძლება ასეთი დას- 
კვნა გაკეთდეს: როგორც თეოლოგიური, იეზუიტურიე დოგმებით 
განსაზღვრული კონცეფცია, ლოტცის ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგია არ არის წარმოშობილი მეცნიერული, ობიექტური კვლე- 
ვის შედეგად და ამიტომ არც ღირს მისი სერიოზული განხილვა, 
მეცნიერული შეფასება. ის ანტიმეცნიერულ საფუძველზე არის 
აგებული და “ამიტომ ვერ გახდება მეცნიერული კვლევის „საგანი. 
ის ხელაღებით უნდა უარვყოთ და ამით ·ჭდავამთავროთ მასზე სა– 
«ჟუუბარი.. თუ მაინც. გაიმართება იეზუიტ ლოტცთან კამათი,:. მისი 
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თემა უნდა გახდეს ლოტცის თეიზმი, ქრისტიანობა, მათთან დაკავ– 
შირებული საკითხები. აქ უნდა დადგინდეს, რომ ამგვარი მსოფლ– 
მხედველობის ნიადაგზე აგებული ყოველი კონცეფცია აპრიორი 
მცდარია, არამეცნიერულია და ზედმეტს ხდის შემდგომს შემოწ- 
მებას. მაგრამ ასეთი დასკვნა მაინც არ არის გამართლებული. 

ჯერ ერთი, იმას უნდა გაეწიოს ანგარიში, რომ ლოტცი და, 
საერთოდ, მთელი იდეალისტური და თეოლოგიური ბანაკი, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ კატეგორიულად უარყოფს მატერიალიზმს, 
მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას, მაინც არ იღებს ხელს იმის 
კრიტიკაზე, რაც არის აგებული ამ მსოფლმხედველობაზე რომე– 
ლიმე ფილოსოფიური კონცეფციის ან სპეციალური მეცნიერული 

თეორიის სახით. კერძოდ, მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებას ადა- 
მიანის შესახებ ეს ბანაკი გამუდმებით და სულ მზარდი ინტენსი– 
ვობით აკრიტიკებს, გადაჭრით უარყოფით კვალიფიკაციას აძლევს. 
ღიალექტიკური მატერიალიზმისა და საბჭოური იდეოლოგიის 
უარყოფა იდეალისტურ ფილოსოფიას არ მიაჩნია ზაკმარისად. 

"როცა საკითხი ცალკეული ფილოსოფიური დისციპლინის ან სპე- 
ციალურ-მეცნიერული პრობლემატიკის გაგებას ეხება, ამ უკანას- 

კნელის წინააღმდეგ ის საგანგებო კრიტიკას აწარმოებს. ანალოგი– 
ური კრიტიკა უნდა სწარმოებდეს (და სწარმოებს კიდევაც) მარ- 
ქსისტულ-ლენინური ბანაკიდან იდეპლისტური სონცეფციების 
წინააღმდეგ. არ არის სწორი ის აზრი, რომ იდეალიზმისა და თეო- 
ლოგიის კრიტიკა შემოიფარგლოს ზოგადი ხაზებით და კონკრე- 
ტული მოვლენების ახსნა-გაგებას ამ ბანაკის მიერ, აღარ მიექცეს 
საგანგებო ყურადღება. 

მეორე, რაც ანგარიშგასაწევია, ეხება იდეალისტურ კონკრეტ- 
საგნობრივი თეორიების იმ მომენტს, რომელიც ემყარება არა ზე– 
მოთ აღნიშნულ დოგმატებს, არამედ განსახილველი მოვლენის და- 
კვირვებას, მის შესახებ გამოთქმულ აზრებს მეცნიერებაში. ამჟა- 
მად მეცნიერებისა და სინამდვილის უგულებელყოფას ვერავითა- . 
რი იდეალიზმი და თეოლოგია ვერ გაბედავს ასეთი „მეთოდი“ 
ყველგან უარყოფილია. პირიქით, იდეალიზმი და თეოლოგია გაფა- 
ციცებით ეძებს თანამედროვე მეცნიერების მიღწევებში ისეთ 
აღმოჩენებს, რომელთა სასურველი ინტერპრეტაცია შესაძლებელი 
გახდება. აღარაფერს ვიტყვით იმ ინტენსიურ მუშაობაზე, რომელ– 
საც ეს ბანაკი აწარმოებს -მარქსიზმ-ლენინიზმის შესწავლისათვის. 

როცა საქმე ეხება ადამიანის ფილოსოფიურ გააზრებას, იდე- 
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ალიზმის თეოლოგიური სახეობისათვის დგება უაღრესად კრიტი- 
კული ვითარება. მეცნიერების განვითარების ისტორია იმის ის- 
ტორიაცკც არის თუ როგორ თანდათანობით შემცირდა ბუხე- 
ბის მოვლენებს თეოლოგიური ახსნა-გაგება. მტკივნეულად 
განიცადეს რელიგიამ და თეოლოგია მარცხი არაორგანული 

სინამდვილის შესწავლის საქმეში და თავისი პოზიციები გაშალეს 
ცოცხალი სინამდვილის სფეროში. როცა აქაც მეცნიერებამ იძალა, 
როგორც უკანასკნელი იმედი„ ადამიანი იქნა წარმოდგეხილი. 
ადამიანის თვისებებს, მის ძალებს, რაც შეიძლება ღვთაებრივ ელ–- 

ფერს აძლევდნენ, რათა თვით ღვთაებისათვის მოენახათ რეალურ 
სამყაროში, ადამიანში საბუთი არსებობისა. თუ ადამიანიც კი შეი- 
ძლება გაგებულ იქნეს უღმერთოდ, თუ ღმერთი არ არის საჭირო 
არც მაშინ, როცა საქმე ადამიანის მოქმედებას ეხება, მაშიხ რა- 
ღა საჭირო ყოფილა ღმერთი, რამ უნდა ასაზრდოოს ღმერთის 
რწმენა? ეს გასაგებად ხდის იმ მძაფრ ბრძოლას, რომელიც წარ- 
მოებს ამჟამად ადამიანის „მიტაცებისათვის“ ბურჟუაზიულ იდე- 
ოლოგიაში. ადამიანი გახდაიმ უკანასკნელ კუხძუ- 
ლად, რომელზედაცფეხსიკიდებსთეოლოგია.რო- 
გორც კი ეს ნიადაგიც გამოეცლება, თეოლოგიაც სამუდამოდ ჩა- 
ბარდება წარსულს. აი, ამ პუნქტს, უკანასკნელ დასაყრდესს, ადა- 
მიანის ღვთაებრიობას განსაკუთრებით ამაგრებენ თეოლოგიური 
ანთროპოლოგიის მესვეურები, რომელთაც ეკუთვნის ლოტციც. 

ვერც იმას ვიტყვით, რომ ქრისტიანულმა დოგმატებმა სავსე– 
ბით დააბრმავეს ქრისტიანული ანთროპოლოგიის წარმომადგენ- 
ლები. მათ აქვთ ადამიანის შესახებ ისეთი დაკვირვებები, ისეთი 
აღმოჩენები, რომელთაც საპატიო ადგილი დაეთმობათ მეცნიერულ 
მოძღვრებაში. სხვა საკითხია თუ როგორი იქნება ინტერპრეტა- 
ცია ამ ფაქტებისა, ღმერთისაკენ გვიბიძგებენ ისინი, როგორც ფიქ- 
რობენ ქრისტიანი ანთროპოლოგები, თუ პირიქით, ზედმეტს ხდიან 
ღვთის დახმარებას და ადამიანი ავტონომიური ხდება ბუნებრივი 
ძალებისაგან. 

ამან გვიკარნახა დაწვრილებით შევჩერდეთ ლოტცის იმ დეს- 
კრიფციებზე, რომელნიც ადამიანს ახასიათებენ. 

მაგრამ ჯერ შევეხოთ ლოტცისეული ფილოსოფიური ანთრო- 
პოლოგიის ძირითად დებულებებს, ამოსავალ პრინციპებს. 

ქრისტიანული ანთროპოლოგია) რომელსაც ლოტცი ავითა- 
რებს, წარმოდგენილია შემდეგნაირად: ის მოიცავს ორნაირ გან- 
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შტოებას, ორგვარ ანთროპოლოგიას--– თეოლოგიურსა და ფილო- 
სოფიურს. პირეელი ემყარება ღვთის გამოცხადებას, მის სიტყვას 
და ყალიბდება ადამიანში რწმენის სახით, ხოლო მეორე სახრ- 
დოობს ადამიანური ცდის, დაკვირვების მონაცემებით და იღებს 
„ცოდნის სახეს. ერთიცა და მეორეც ქრისტიანული უნდა იყოს, 
რადგან ადამიანის მოწოდება ქრისტიანად ყოფნაა. ის ახ უკვე 
ქრისტიანია, ანდა მას უნდა ჰქონდეს მოწოდება იმისა, როშ გა- 
ხდეს ქრისტიანი, ე. ი. ისეთი ბუნებრივი ჩანასახი, რომელიც სა- 
ჭიროა ქრისტიანული მცნებების შესათვისებლადწ. 

თეოლოგიური ანთროპოლოგია, ლოტცის თქმით, ქრისტიახში 
ეძებს ღვთაებრივ ცხოვრებას, რაც მისაწვდომია მხოლოდ ღვთის 
სიტყვისა და რწმენის საშუალებით. ამიტომ ეწოდება მას არსე–- 
ბითად ქრისტიანული. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ცდილობს, 

ქრისტიაში დაინახოს ადამიანის „ცხოვრება, რასაც ვაღწევთ_ ადა- 

მიანის მიერ თავისთავის განცდით. ეს · ემპირიული მოხაპოვარი 
ცოდნაში გამოიხატება და რამდენადაც იგი ღვთის სიტყვას არ 
ემყარება, მას არსებითის სახელი არ მიეწერება. მას ლოტცი ფაქ- 
ტობრივს უწოდებს; ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, ამგვარად, 

ქრისტიანული არის არა აუცილებლობის საფუძველზე, არაშედ 

მხოლოდ ფაქტობრივად. 
ეს დანაწევრება და დაპირისპირება ორგვარი ქრისტიახული 

ანთროპოლოგიისა მეთოდოლოგიურია მხოლოდ. შინაარსეულად 

ისინი მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან. ამის საფუ– 
ძველი ის არის, ლოტცის აზრით, რომ ქრისტიანში ღვთაებრივი 
და ადამიანური მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ერთმანეთთან: 
თეოლოგიური ანთროპოლოგია ბევრ რამეს ნახულობს თავის მო– 
ნაცემებში ისეთს, რაც ადამიანის დახასიათებს წარმოადგესს. 
მეორე მხრივ, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ადამიანის ცხოვ- 

რების დაკვირვების დროს ზოგს რასმე ღვთაებრივსაც ხახულობს. 
ეს გარემოება არ უნდა იქნეს დავიწყებული, თუმცა ანთროპოლო– 
გიის ორივე სახემ უნდა იაროს საკუთარი მეთოდოლოგიით და არ 
უნდა მოახდინოს თეოლოგიურისა დღა ფილოსოფიური თვალსაზ- 
რისის აღრევა ერთმანეთში. ფარულად თუ აშკარად, ანთროპო- 
ლოგია ყოველთვის ქრისტიანულია, მაგრამ მისი სახეები. ავლეხეხ 
ტიპოლოგიურ განსხვავებას, ერთ შემთხვევაში ანთროპოლოგია ისე 
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მუშაობს, რომ ცნობიერად სრულიად გვერდს უვლის ქრისტიახო- 
ბას, მაგრამ არაცნობიერად მაინც მის გავლენასს განიცდის. ეს 
ითქმის, ლოტცის აზრით, დასავლეთის ადამიანზე მაინც, რომელიც 
მისი რწმენით, ღვთაებრიობისაგან გათიშული არ არის მეორე 
შემთხვევაში ქრისტიანულობა შემჩნეულია, ცნობიერად არის გა– 
აზრებული, მაგრამ მის მიმართ უარყოფითი პოზიცია არის დაკა– 
ვებული. აქ საქმე გვაქვს თავის დაცვასთან ჭრისტიანობიდახ და 

სწორედ ამის გამო ამბობს ლოტცი, რომ ამგვარი ანთროპოლო–- 
გიაც ქრისტიანობით არის (ნეგატიურად) განსაზღვრული. და, ბო– 
ლოს, არის მესამე ტიპის ანთროპოლოგია, რომელიც ქრისტიახო– 
ბასთან ცნობიერად და დადებითად არის დაკავშირებული და შის 
სისტემასაც მთლიანად ქრისტიანობის დაღი აზის. აი, ასეთი ახ- 
თროპოლოგია ამართლებს სახელს -– „ქრისტიანული ანთროპო–- 
ლოგია4%, · 

აქ დადგა ლოტცის წინაშე ძნელი, შეიძლება ითქვას, დაუძ- 
ლეველი პრობლემა: როგორ არის შესაძლებელი, რომ ანთროპო- 
ლოგია “იყოს ფილოსოფიური და ქრისტიანულობის დაღსაც ატა- 
რებდეს? რამდენადაც ანთროპოლოგიის მთელი მასალა მიღებუ- 
ლია ადამიანის ცდიდან მის მიმართებაში ყოფიერებასთან და გა– 
მოსახულია ცოდნის ფორმით, საქმე გვაქვს ფილოსოფიურ ან- 
თროპოლოგიასთან. ხოლო ქრისტიანულია იგი იმდენად, რამდეხა– 

დაც ყოველივე ადამიანური აქ გამოყენებულია მხოლოდ როგორც 
საშენი მასალა ქრისტიანისათვის, ქრისტიანი ადამიანისათვის, რამ– 
დენადაც თეოლოგიურ ანთროპოლოგიასთან აქვს მას საერთო 
ველი, შემხვედრი პუნქტები და რამდენადაც მის განვითარებაში 
მონაწილეობას იღებს დიალოგი ღვთის სიტყვასთან, თეოლოგიურ 
ანთროპოლოგიასთან?. 

1. ადამიანი და გუნება 

ეს პრობლემა ადამიანისა და ბუნების მიმართებას ეხება, რაც 
გულისხმობს როგორც მათ მსგავსება-ნათესაობას, ისე მათ გახ–- 

" იქვე, გვ. 72. 
? ჯერ კიდეე კანტი მოითხოვდა აპრიორული ცოდნის უზრუ ნველსაყოფად 

იმას, რომ მასში არ შერეულიყო ნამცყეციც კი ემპირიული მასალისა. ეს მოთზოენა, 

რასაკვირველია, ძალაშია ლოტცის მიმართაც: როცა ცოდნას რწმენა შეერევა, რა 

დოზიათაც არ უნდა იყოს იგი, ცოდნა საბოლოოდ რწმენაზე დამკარებული აღმოჩნ- 

დება. 
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სხვავებასა და თვითმყოფობას. საბოლოოდ საკითხის გადაჭრა მოხ– 
დება მაშინ, როცა განსაზღვრული იქნება არსი როგორც ადამია- 
ნისა, ისე ბუნებისა. ასე ესახება ლოტცს ამ მიმართების განხილ– 
ვის გზა. პირველ რიგში ის იხილავს ბუნებისა და ადამიანის სამგვარ 
გაგებას, რომელიც არის გავრცელებული დასავლეთის გონით სამ- 
ყაროში. ერთ-ერთ გაგებაში ბუნება იაზრება როგორც ნივთების- 

მთლიანი კრებადობა. აქ არსი ბუნებისა ემთხვევა ნივთის ბუხებას, 
უკანასკნელის ცოდნა ნიშნავს პირველის ცოდნას. მეღრე შემთხვე- 
ვაში ბუნების ცნება მოიცავს ხილულ მოვლენათა მთლიანობას. 
ხილულის არსი და ბუნებისეული აქ გაიგივებულია, ბუხებამი 
იგულისხმება ხილული სამყარო. მესამე გაგება ბუნებისა უტო- 
ლეას მას ყოველგვარ არსებულს. სხვა რამ არსებული, გარეშე ბუ- 

ნებისა, უარყოფილია. არსებულის არსი და ბუნების არსი გაიგი- 
ვებულია ლოტცი ფიქრობს, რომ დასავლეთის პირველი ფილო- 
სოფოსები სწორედ ასე წარმოიდგენდნენ ბუნებას რომელძიაც. 

შედიოდა ადამიანიცა და ღმერთებიცტ!. 
ამის შესაბამისად, როცა ადამიანის ბუნებითობა ბუნების პირ- 

ველ გაგებას გულისხმობს, ადამიანი ნივთად იაზრება. ბუნების 
მეორე გაგების თვალსაზრისით ადამიანი საგნებს უტოლდება, ის 

არის ერთ-ერთი ხილული საგანი სხვა ხილულ საგანთა შორის. და, 
ბოლოს, თუ ადამიანი-ბუნება გაგებულია ბუნების მესამე მნიშვნე– 
ლობით, მაშინ ადამიანის არსი უტოლდება, საერთოდ, არსებულის 
არსს. 

აღნიშნულის მიხედვით ადამიანზე შეიძლება ასე ვიმსჯელოთ: 

ის არის ხილული და ნივთი, აკმაკოფილებს ბუნების მეორე 

გაგებას და აგრეთვე პირველსაც, რამდენადაც ყოველი ხივთი 
ხილულია, თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ყოველი ხილული უსა- 
თუოდ ნივთია. აე რომ, თუ ადამიანი ნივთია, ის ხილულიც 
იქნება, თუმცა თუ ის ხილულია, არ არის აუცილებელი, რომ იყოს 
ნივთიც. ბუნების მეორე გაგებაში მოქცეული ადამიანი, 'შეიძლება 
ვერ მოხვდეს ბუნების პირველ გაგებაში, ე. ი. შეიძლება ადაძიახი:· 

იყოს ბუნება მეორე გაგებით, მაგრამ არ იყოს ბუნება პირველი 
გაგებით. | 

შემდეგ: ისევე როგორც ყოველი ნივთიერი უნდა იყოს აგ- 
რეთვე ხილულიც, ყოველი ხილული საგანი არის აგრეთვე არსე-- 
ბული, ასე რომ ადამიანი-ბუნება მეორე მნიშვნელობით, ე. ი. რო–- 

11. L0L7, ტ. II, გვ. 501. 
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გორც ხილული, არის აგრეთვე არსებულიც, ე ი. ბუნება მშესაძე 
მნიშვნელობით, თუმცა შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ ყოვე- 
ლი არსებული იყოს თითქოს აგრეთვე ხილულიც. ასეთი დასკვხა 
არ გამოიყვანება არსებულის ცნებიდან. ამიტომ შეიძლება ვთქვათ, 
რომ არსებული შეიძლება იყოს უხილავი ანდა ზეხილული. ამი- 

“ ტომ უნდა ვთქვათ, რომ არსებულის ხილულობა არ შეიძლება გან– 
საზღვრული იყოს მისი არსით არსებობით. ამას სხვა საფუ- 
ძველი უნდა ედოს. აქედან გამომდინარე, ლოტცის წინაშე ადამია- 
ნის ბუნებასთან მიმართების საკითხი შემდეგნაირად დგება: რო- 
გორ უნდა ვიაზროთ ადამიანი-ბუნება მესამე მნიშვნელობით, რო- 
გორც არსებული ხილული სახით, თუ როგორც არსებული უხი- 
ლავი სახით? შეიძლება თუ არა ადამიანს მივაწეროთ, როგორც 
მისი არსი, უხილავი არსება?2. 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ ადამიანის არსობრივი განსაზღვრება 
არ შეიძლება შემოიფარგლოს ნივთობრივისა და ხილულის სფე- 
როთი. უფრო საფიქრებელია, დასძენს ლოტცი, რომ ადამიანისა- 
თვის შესაფერი იქნება არსებულის სფერო, საერთოდ. ეს ნიშანი 
ადამიანის კონსტიტუციაში უნდა ვიგულვოთ, მაგრამ მისდამი და–- 

ქვემდებარებულად ადამიანის დასახასიათებლად შეიძლება გაძო- 
ყენებული იქნენ აგრეთვე ნივთისა და ხილულის ლცნებებიც. 

ბუნების სამგვარ გაგებაზე უნდა ითქვას, რომ ეს მნიშვნელო- 
ბანი გადადიან ერთმანეთში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ხილული 
გადადის ნივთიერებაში, ხოლო არსებული ხილულში და საქმის 
ვითარება ამით ამოწურულია. მაგრამ საქმე აქ ეხება ხილულს, 
რომელიც ნივთი არ არის და არსებულს, რომელიც არ არის ხი–- 
ლული, საფიქრებელია, რომ არანივთიერსა და ხილულს ის უპი- 

რატესობა აქვს ყოველი ნივთის წინაშე, რომ ის მიეკუთვნება თა– 
ვისი უღრმესი თვისებებით უხილავად არსებულთა წრეს. აქ უკ- 
ვე სავსებით ნათლად ჩანს, წერს ლოტცი, ადამიანის არსი". ადა–- 
მიანში, მის არსში უნდა ვიგულისხმოთ უხილავი არსებული. 

ამ არსთან მივყავართ ადამიანის მოქმედებას. ეს გარე– 

მოება გამომდინარეობს აქსიომიდან –- „ტყის §0წსI!ს, 65564 
(„მოქმედება მომდინარეობს ყოფიერებიდან“-–-სქოლასტიკის ერთ- 

ერთი დებულება). რახან მოქმედება მომდინარეობს ყოფიერები- 

1 I. L0L7X, იქეე, გვ. 502. 
მზ იქვე, გვ. 503. 
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დან, ყოფიერებისაკენ და ყოველგვარი არსებულისაკენ„ მათ ”შმო- 

რის ადამიანის არსისაკენ, გზას გვიხსნის სწორედ მოქმედება. რამ– 

დენადაც _მოქმედება ყოფიერების თავისებურებით _განისახღვრე– 

ბა, მას უნდა შევხედოთ როგორც ყოფიერების ასახვას4. 
, ამ კონტექსტში თავს იჩენს ბუნების კიდევ ერთი ახალი მნიმ–- 

ვნელობა. ეს მნიშვნელობა ცნობილი იყო არისტოტელე- 
სათვის და სქოლასტიკისათვის. ბუნებაში აქ იგულისხმება ადა- 

მიანისა და ყოველი არსებულის არსი, რამდენადაც) ბუნება გვევლი– 
ნება როგორც საფუძველი, ანუ როგორც საწყისი მოქმედებისა. 
ასე გაგებული ბუნება არ არის, რასაკვირველია, ის, რაც წარმოდ– 

გენილია თემაში –– „ადამიანი და ბუნება“. საფუძვლად (არსად) 
გაგებული ხომ ერთსაც აქვს და მეორესაც. ადამიანის შემეცნების 

გზა, როცა ამოსავლად მოქმედება იგულისხმება, მიდის ყოფიერე- 
ბისაკენ, მოქმედების გამომწვევი საწყისისაკენ. მოქმედებაში მო– 

ცემულის უკუმიყვანა ყოფიერებასთან ორი გზით ჯჩდება. ერთ 

შემთხვევაში მოვლენის წარმოქმნა ცნობიერ სფეროში ხდება და 
შემეცნება მის შესატყვისად წარმოებს, მეორე შემთხვევაში ეს 

პროცესი არაცნობიერია და მისი შემეცნებაც შემოვლილი გზით 
უნდა მოხდეს, ცნობიერად მიმდინარე პროცესის ცოდნის საფუძ- 

ველზე. 
ადამიანის ცნობიერი მოქმედება, რამდენადაც იგი მიმართულია 

ცალკეული საგნების წარმოქმნაზე, ყოველთვის ინდივიდუალურია, 

თვით საგნების თავისებურებებით განსაზღვრულია აპოსტერიორუ- 
„ლად, მაგრამ ის სივრცე და ველი, რომელზედაც ხორციელდება ადა-· 

მიანის მოქმედება, არის მყარი, ერთნაირი და აპრიორულად არის გან- 
საზღვრული ადამიანის არსით, მისი ბუნებით. სივრცე, რომელზედაც 
აქ არის ლაპარაკი, აღინიმნება ტერმინით „სამყარო“ („VV/CIL4) 
და ამის მიხედვით ლაპარაკობენ „ადამიანის სამყაროზე «, „ცხოველის 
სამყაროზე“ და ა. შ. ისეთი ტერმინოლოგიური დაპირისპირება, რო- 
გორებიცაა „სამყარო და დედამიწა“ (ჰაიდეგერი), „სამყარო და ბუ- 
ნება“ გავრცელებულია ამჟამად". ამას აქვს თავისი ახსნა. კერძოდ, 
ლოტცი ამ ტერმინოლოგიას მიმართავს აგრეთვე ადამიანისა და ცხო- 
ველის განსხვავების გამოსახატავად. თავისთავად საინტერესოა ჩვენ- 
თვის ის, თუ როგორ ასხვავებს ლოტცი ადამიანს ცხოველისაგან, ამი- 
ტომ ზოგი რამ ამაზედაც უნდა ვთქვათ. 

ბ იქვე, გე. 503. 
ზ ამ შემთზევაში „სამყაროს“ ტრადიციული მნიშვნელობის აღსანიშნავად მიე– 

მართაეთ „უნივერსუმს“. 
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როგორც აღინიშნა, ნეოსქოლასტიკა არ დგება მეცნიერების 

გარეთ. პირიქით, ის ბეჯითად სწავლობს მას და ფხიზლად ადევ– 

ნებს თვალს მის განვითარებას, ყოველ ახალ აღმოჩენას. მთავარია, 
მეცნიერების მონაცემების ინტერპრეტაცია, მისი ფილოსოფიური 
გაგება და ანალიზი. აქ იწყება ძირითადი შერკინება იდეალიხძსა 

დღა მატერიალიზმს შორის. თითოეული მათგანი ცდილობს მეც- 
ნიერება თავის მომხრედ გამოიყვანოს, იმ განსხვავებით როშმ, 

მატერიალიზმის თანახმად, მეცნიერება ჭეშმარიტებას ემსახურე- 
ბა, სქოლასტიკას კი ის თეოლოგიის გამართლებისათვის უნდა. 

ცხოველისა და ადამიანის განსხვავების დადგენა ლოტცმა და- 
იწყო მათი განსხვავების აღწერით გარემოსთან ურთიერთობის ას–- 
პექტში. აქ ლოტცი ემყარება ცნობილ ბუნებისმეტყველს ი. იეკს- 

კულს, რომელმაც ცხოველის გარემოს კვლევას საფუძველი ჩაუ- 
ყარა თავის გამოკვლევაში –– „გარესამყარო და შინასამყარო „ცხო–- 

ველისა“ (1909). 

იეკსკულის მიხედვით, ყოველ ცხოველს, ცხოველის ყოველ სა- 
ხეობას აქვს თავისი სპეციფიკური გარესამყარო (CIთV:CII). ერთი სა- 
ხეობის ცხოველის გარესამყარო განსხვავებულია მეორე სახეობის 
ცხოველის გარესამყაროდან. ამ აზრით არის ლაპარაკი არწივის სამ- 
ყაროზე, ფუტკრის სამყაროზე... „საკუთარი გარემო“ ნიშნავს იმას, 
რომ გარკვეული ცხოველისათვის რომელიღაც მომენტი ბუნებისა 
ღიაა, ხოლო რომელიღაც სხვა მომენტი დახურულია, გარესამყარო, 
მაშასადამე, არ ემთხვევა ბუნებას, ის არის მხოლოდ მომენტი ბუ- 
ნებისა, მისი ნაწილი. აქ, მაშასადამე, სამყარო და ბუნება განსხვაე- 

დებიან იმით, რომ ბუნებაში, სამყაროსაგან განსხვავებით, იგულისხ- 

მება წესრიგი და თავყრილობა ხილული საგნებისა, კოსმოსი. ცხოვე- 

ლი შემოფარგლულია თავის ცხოვრებაში და მოქმედებაში საკუთა- 
რი სამყაროს შინაარსით. რამდენადაც ის ამ სამყაროშია ჩაძირული, 
მისი ათვისება-შემეცნება მას არ შეუძლია. ამგვარი შემეცნებისათვის 
საჭიროა, ისეთი პუნქტის მოპოვება, ისეთ წერტილზე დგომა, რო- 

მელიც ცხოველური სამყაროს გარეთ არის მოთავსებული. ცხოველს 
ასეთი პუნქტი არა აქვს და ამიტომ არა აქვს მას საშუალება შემეც- 
ნებითად დაუპირისპირდეს თავის გარემოს. ის მასში არის ჩაძირუ- 
ლი. ცხოველი მოვლენით არის შემოსაზღვრული. 

ადამიანსაც ახასიათებს ზოგი რამ, რაც ცხოველს; მისი ურთი- 

ერთობა გარესამყაროსთან ემსგავსება ზოგ რამეში ცხოველისას. ამა- 
ში ხედავს ლოტცი იმის საფუძველს, რომ ადამიანს ესმის ცხოველის 

ცხოვრება. მაგრამ ეს არ არის ადამიანისათვის მთავარი და სპეციფიკუ- 
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რი. სამყაროსთან და ბუნებასთან ადამიანის ურთიერთობის თავისე- 

ბურებების გარკვევას უნდა ვუმადლოდეთ, დასძენს ლოტცი, ფენო- 
მენოლოგიას და ეგზისტენცფილოსოფიას. ჰუსერლის ცნება „სასი- 
ცოცხლო სამყარო“ (»„L6ხ6ი§VCIL“) და ჰაიდეგერის „სამყაროში 
ყოფნა“, გადმოსცემენ იმ თავისებურებას, რაც ახასიათებს ადამი- 

ანს ამ მიმართულებით?. 

თუმცა ყოველდღიური მეტყველება, წერს ლოტცი, სამყაროსა 
და ბუნებას აიგივებს, ეს გაიგივება არ არის გამართლებული. მათ 
შორის განსხვავების დადგენას მოითხოვს საქმის საფუძვლიახი 
გამოკვლევა. რამდენადაც ადამიანიც არის ბუნებასთან ისეთ დამო–- 
კიდებულებაში, ისეთ მიმართებაში, რომ ადამიანისათვის "ოგი 
რამ ბუნებისეული ღიაა, ზოგი რამ კი დახურული ჩანს, ადამია- 
ნის სამყაროც გამოიყურება როგორც ბუნების ნაწილი. მართა- 
ლია, ამბობს ლოტცი, ადამიანის სამყაროს მოცულობა ბევრად 

უფრო დიდია, ვიდრე ერთად აღებული ყველა ცხოველისა, შაგ- 
რამ არის ისეთი შემთხვევაც, როცა ცხოველისათვის მისაწვდოშძი, 

ცხოველის სამყაროს კუთვნილება მიუწვდომელია ადამიანისათვის. 
ლოტცი მიუთითებს ცხოველის ყნოსვის უნარზე, რომლის დიფე– 
რენციაცია ადამიანისათვის მიუღწეველია. 

იმ დიდი განსხვავების გამო, რომელიც არსებობს. ცხოველსა 
და ადამიანს შორის, დგება საკითხი ამ განსხვავების კვალიფიკა– 

ციისა: რაოდენობრივია იგი, თუ თვისებრივი? 
ამ საკითხის გადასაჭრელად მივმართოთ პირველად იმ და- 

კვირვებას, გვირჩევს ლოტცი, რომელიც გვაუწყებს რომ ცხო- 
ველი თავის გარემოს მნიშვნელოვანწილად ვერ აფართოებს. არის 
მისთვის განსაზღვრული ზღვარი, ერთხელ და სამუდამოდ დადგე– 
ნილი, და მის მიღმა გადასვლა ცხოველს არ შეუძლია. ამის საწი–- 
ნააღმდეგოდ, ადამიანის მიღწევები ამ მიმართულებით არ არიან 
ზღვარდებული და საბოლოოდ ფიქსირებული. ადამიანი, დასძენს 
ლოტცი, იმდენად აფართოებს თავის სამყაროს, რომ ბუნების 
მოცულობას უახლოვდება, თითქოს უნღა კიდევაც დაემთხვეს 
მას. მაგრამ ასეთი დამთხვევა არასოდეს არ ხდება და ადამიახის 
წინაშე მუდამ დგას საჭიროება თავისი სამყაროს გაფართოებისა, 
რათა ბუნება მთლიანად ცნობილი იყოს მისთვის ეს გარემოება 

არის იმის მიზეზი, წერს ლოტცი, რომ ადამიანს არ ძალუძს არ- 
სებული ხილული სამყარო გადალახოს და ღმერთი ჭვრიტოს. ადა– 

  

#4 1. L6ი0L2 ტა. II, გე. 486. 
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“მიანი მუდამ რჩება იმ ვითარებაში, რომელსაც კავშირი აქვს ხი- 
-ლულ სინამდვილესთან?. აქ ცხისვველსა და ადამიანს შორის მხო- 
«4ლოდ რაოდენობრივ განსხვავებაზე შეიძლება ლაპარაკია თუმცა 

«იგი ერთგვარად უკვე ებჯინება თვისობრივს. 
არსებობს მეორე დაკვირვება: ცხოველთა სამყარო არის შხო- 

«ლოდ განცდის სამყარო. ის ურთიერთობა, რომელიც აქვს ცხო- 
ველს სამყაროსთან, ის, რაც ჩნდება ცხოველში ბუნებასთან ურთი- 
ერთობაში, ვლინდება და ფიქსირდება ე. წ. „განცდის“, ურეფლე– 
ქსიო ცნობიერების სახით. ადამიანში ამ ადგილას ბუნებასთან ურ- 
თიერთობაში თავს იჩენს სრულიად თავისებური ეფექტი: ადამია– 
ნი იქ ხედავს ბევრს რამეს, რაც გრძნობადად მოცემული არ "'მე–- 
იძლება იყოს. განსაკუთრებით ითქმის ეს, დასძენს ავტორი, ახ- 
რითი მუშაობის შესახებ. აზრი, აზროვნება ისე გადაამუ'მავებს 

აპოსტერიორულად მოცემულს, რომ გრძნობადობისა მასშე აღა- 

რაფერი იქნება. ასეთი რამ ცხოველისათვის აბსოლუტურად მიუ- 

-ღწეველია. ამ ახალ მონაცემებს, რომელსაც ადამიანი აღწევს, გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ ადამიანისათვის თეორიულ და 
პრაქტიკულ ცხოვრებაში. ამ საფეხურზე მისვლით ხდება ადამიახი 
ნამდვილი ადამიანი, ამით ვლინდება ადამიანის სპეციფიკა, ეს უკ- 

ვე არის თვისებრივი განსხვავება ცხოველისაგანზ. 

ამას მივყავართ მესამე დაკვირვებასთან: ის, რაც მისაღწევია 

ცხოველის გარკვეული სახეობისათვის, რაც აქვს თავის სამყაროში 

ერთი რომელიმე სახეობის ცხოველს, მისაწვდომია, ამავე სახეობის 

ყველა წევრისათვის, შინაარსეულად იგი აქვს ამ სახეობის ყოველ 

ინდივიდს, ე. ი. ცხოველის ერთი სახეობის ინდივიდთა "ორის 

არ არსებობს განსხვავება მიღწევების მხრით, ანდა ეს განსხვავე– 

ბა უმნიშვნელოაზ. 
ადამიანებში შეინიშნებ ისეთი განსხვავება მაგალითად, 

კულტურის გაგება-შემოქმედებაში, რომ ზოგჯერ ერთს არ ესმის 

მეორის შემოქმედება. ამიტომ შეიძლება ლაპარაკი ადამიანთა საშ– 

ყაროს არაჩვეულებრივი სიმდიდრისა და მრავალფეროვნების შე– 

სახებ. 

  

? 1. L69L72, ტ. IL, გვ. 487. 
მზ იქვე, გე- 488. 

ი როგორიც ჩანს, ლოტცისათვის არა აქვს არსებითი ზასიათის მნიშვნელობა იმ 
ფაქტს, მაგალითად, რომ ვ. კელერის ანთროპოიდები თანაბარ „ნიჭს“ ვერ იჩენდნენ 
ამოცანის გადაჭრაში. 
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საერთოდ, დაასკვნის ლოტცი, ადამიანსა და ცხოველს 'მშორის 
არსებობს თვისებრივი განსხვავება რომლის გადაბიჯება, ე. ი. 
ცხოველის ამაღლება ადამიანამდე შეუძლებელია. 

ადამიანისა და ცხოველის განსხვავებაზე სხვა აძასპექტშიც 

აქვს ლოტცს ლაპარაკი. ამაზე თავის ადგილზე ვიტყვით. აქ კი, 
სადაც განსხვავება მათ შორის იხილება ბუნებასთან მიმართების 
ასპექტში, ერთი მომენტი კიდევ უნდა აღინიშნოს. საქმე ეხება 
ყოფიერებამდე ასვლას. 

ცხოველის სამყარო რომ ადამიანის სამყაროსაგან თვისებრი–- 
ვად განსხვავდება, ეს სადავო არ არის. ცხოველი ჩაძირულია თა–- 
კის სამყაროში; ფსიქოლოგები ამბობენ, რომ ცხოველი არ უპი–- 
რისპირდება თავის სამყაროს როგორც საგანს. ამიტომ ცხოველი 
თავის სამყაროს ვერ შეიმეცნებს და ვერც ბუნებას დაუპირისპი- 
რებს მას. ცხოველი ვერ ასხვავებს მის საკუთარ სამყაროს და საშ- 

ყაროს საერთოდ. ისინი მისთვის არის ერთი. 
სულ სხვა ვითარებაა ადამიანთან. ის ასხვავებს თავის სამშყა–- 

როს, იმას, რაც მას დაუპყრია, იმისგან, რაც არის, საერთოდ, 
სამყარო. ამ გზით ხერხდება ის, რომ ადამიანი თავის სამყაროს 
უპირისპირებს ბუნებას. ე. ი. თავის სამყაროზე მაღლა ადის, ძმას 

მაღლიდან დაჰყურებს და ბუნებასთან შედარების საფუძველზე 
ხედავს, რომ ბუნება უფრო ღიდია და უფრო მრავალფეროვახი, 
ვიდრე მისი სამყარო. ეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ეხება რაოდე– 
ნობრივ განსხვავებას ბუნებასა და სამყაროს შორის. მაგრამ ამით 
არ ამოიწურება განსხვავება ცხოველის სამყაროსა და ადამიანის 
სამყაროს შორის. ცხოველმა არ იცის თავისი სამყარო, ხოლო ადა–- 
მიანმა თავისი სამყაროც იცის და მისგას განსხვავებულსაც Mხე– 

დავს. 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია ის, რომ ადამიანი იკელევს იმ 

პირობებს, რომლებმაც ეს შესაძლებელი გახადეს. საქმე ეხება 
თავისთავად არსებულ ბუნებასა და ადამიანთან მიმართებაში არ–- 
სებულ ბუნებას შორის ურთიერთობას. ადამიანი ახერხებს იმას, 
რომ განცდილი სამყაროდან მის საფუძველში შეაღწიოს. ეს ხდე– 
ბა არსისეულ საფუძველში აზრითი შეღწევით. ეს არის დაპირის- 
პირება მოვლენისა და ყოფიერებისა. ეს სპეციფიკურ-ადამიანური 
ხილვაა, ურომლისოდაც ადამიანს არ ექნებოდა წარმოდგენა თავის– 
თავადი სინამდვილის შესახებ, სინამდვილის საფუძველი მისთვის 
მიუვალი დარჩებოდა. ადამიანი წვდება არა მხოლოდ „ბუნებას ჩვენ– 
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თვის“, არამედ აგრეთვე „ბუნებს თავისთავად, ბუნებას ართ 
ისე, როგორც ის ჩანს, არამედ Cსე. როგორც ის არის თავისთავად, 
თავის თავში! ცნება „თავისთავად“ აუქმებს თავის თავს, თუ ის 

არ ემყარება ყოფიერების ღიაობას ჩვენთვის. 
ცხოველის სამყაროსა და ადამიანის სამყაროს ნიშან-თვისებე– 

ბისა და განსხვავების საბოლოო საფუძვლად გვევლინება ცხოვე– 
ლისა და ადამიანის დამოკიდებულება-მიმართება ყოფიერებისად- 
მი. ცხოველს არა აქვს მიმართება ყოფიერებისადმი, მან არ იცის 
თავისთავადის ცნება. აქედან გამომდინარეობს მისი სამყაროს 
ყველა ნიშანი. ადამიანი ადის ყოფიერებამდე, მის წინაშე იხსნება 
ყოფიერება, ე. ი. ბუნება თავისთავად. ეს გარემოება განსაზღვრავს 
ადამიანის სამყაროს!!. 

ყოფიერებასთან ადამიანის ურთაერთობა, ლოტცის მიხედ» 

ვით, ყველაზე ნათლად და დამაჯერებლად ვლინდება მსჯელობაში. 
მსჯელობი“ აუცილებელი, ცენტრალური მომენტი, კოპულა არის 
პირდაპირი შეჭრა ყოფიერებაში, თავისთავად სამყაროში. „მსჯე–- 
ლობის ზუსტი ანალიზი გვიჩვენებს იმას, თუ როგორ ხდება ყო–- 
ფიერების გაღება4«12, 

ამავე ვითარებაზე მოგვითხრობს, ლოტცის აზრით, ოხტიუ- 
რისა და ონტოლოგიურის განსხვავება. აქ ლაპარაკია ცდის ორ–- 
გეარ სახეობაზე, რომელნიც სხვადასხვაც არიან და არც გახიყო- 
ფებიან ერთმანეთისაგან. 

ცდის ის ფორმა, რომელიც პირველად ხდება ჩვენთვის ცხნო–- 
ბილი, ეხება არსებულს, საკუთარსა და სხვის პიროვნებას, ჩვენს 
გარშემო არსებულ ნივთებს და ა. შ. ამ ცდას ონტიური ცდა 
ეწოდება და გამოიხატება იგი, ლოტცის თქმით, იმაში, რომ უშუ– 

ალოდ გვეძლევა ცალკეული საგაი თავისი კონკრეტულობით, 
გარკვეული ასპექტით და სინამდვილის სახით. ამ მოცემულ სი– 
ლურჯეში, მაგ. გვეძლევა ზღვა, ამ სიარულში ადამიანი; ამ აზ- 

10 არა გვგონია ლოტცის წინააღმდეგ ძალა ჰქონდეს იმაზე მითითებას, რომ, მაგ. 

კანტის აზრით, საგანი თავისთავად მიუწვდომელია. აქ ზომ საქმე ეხება ადამიანის. 
სპეციფიკას, რისთვისაც საკმარისია ის, რომ ადამიახი აყენებს საკითხს თავის. 
თავადი ყოფიერების შესახებ. კიდევაც რომ დამტკიცდეს ის, რომ კანტის აგნოსტი. 

ციზმი სწორია, ეს მაინც ვერ წაშლიდა ადამიანის განსხვავებას ცხოველისაგან, 

რომლის ჩამორჩენილობა იმაში გამოიხატება, რომ მის წინამე ასეთი საკითხები 

არ დგას. ცხოველი რომ აგნოსტიკოსი იყოს, ის ადამიანი იქ ნებოდა. 

1 იქვე, გე.494. 
19 იქვე, გვ. 49. 

185.



როვნებაში საკუთარი მე და ა. შ. აქაური ხედვა ნაწილობრივ 
გრძნობადი ხასიათისაა, ნაწილობრივ და ზოგჯერ კი გონითი სა- 
ხისაა. შესაბამისად ხან პირდაპირ ინტენციასთან გვაქვს საქმე, 
ხან კი რეფლექსურ ინტენციასთან. ზოგჯერ ჩვენი ჯ„ცხობიერება 
მიმართულია გარეთ, ვთქვათ, ზღვაზე, ზოგჯერ კი შიგნით, ვთქვათ, 
აზროვნებაზე. „უშუალოდ“ ორივე შემთხვევაში, პირდაპირსა და 
არაპირდაპირს ინტენციაში, ნიშნავს იმას, რომ ხედვის აქტსა და 
მის საგანს შორის შუამავალი არ არის. აქედან ისიც გამომდინა- 

„რეობს, რომ ონტიური ცდა ყოველთვის არის ჭვრეტითი ბუნები- 
სა. მაგრამ, ამოიწურება თუ არა იგი ამით, ეს, ლოტცის ახრით, 

“შესამოწმებელია. 

ადამიანის მისამართით აქ ასეთი საკითხი დგება: ამოიწურე- 

:ბა თუ არა ადამიანის მოცემულობა და შინაარსი ონტიურით, ან–- 

"და განქვრეტით)ჯ)მოცემული ვითარებით? ხომ არ მიუოითებს ონ- 
ტიური ცდა ონტოლოგიურზე, როგორც თაეის საფუძველზე? სა- 

ჭირო ხდება ონტიური ცდის ისეთი განხილვა და მიმოხილვა, რომ 
ეს საკითხი გაირკვეს. თავისთავად ეს ფაქტი –– ონტიური ცდა –– 

იმას ნიშნავს, რომ მას შევხედეთ, როგორც ასეთს, მასზე ავ- 
მაღლდით და უბრალო მის „განცდას“ გადავაბიჯეთ. ამით განსხვა– 
გდება ადამიანი ცხოველისაგან. ცხოველს, ამტკიცებს ლოტცი, სა- 
ერთოდ არა აქვს ცდა, არც ონტიური და არც ონტოლოგიური. 

ონტიური ცდა ემყარება ონტოლოგიურს, უამისოდ იგი ვერ იქ- 
ნება. როცა ადამიანი ონტოლოგიურ ცდას გამორიცხავს, ის მოვ- 
ლენების ამარა რჩება და პოზიტივისტი ხდება!) “მაგრამ მოვ- 
ლენების განხილვა არსებობის ასპექტით უკვე მოვლენების 
გადაბიჯებაა. „ჩვენ გვაქს ცდა არა მხოლოდ მარტივი არსე- 

ბულისა, არამედ გვაქვს ცდა არსებულის როგორი არსე- 
ბულისა, რისი გაგებაც თავის მხრივ შესაძლებელია მხოლოდ 
სრული უკუმიბრუნების გზით“!4. “არსებულის გაგება, როგორც 
არსებულისა, მდგომარეობს იმის გარკვევაში, თუ საიდან არის 

“იგი, რას ემყარება იგი. ეს საფუძველი არის ყოფიერება. არსებუ- 

ლის გადაქცევა „ცდად არის ყოფიერებისკენ მზერის _ მიმართვა, 
ყოფიერების წვდომა. „ონტიური ცდა ატარებს თავის თავში 

1 1, L 6L7, ტ. II, გე- 419. ონტიური ცდა აღქმის სახით არის. წარმოდ– 
ჯენა ამ ფუნქციას ვერ შეასრულებს, რეალობის მოთხოვნა წარმოდგენისათვის უც– 
როა. 
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ონტოლოგიურს როგორც თავის გულსა და შესაძლებლობის სა- 
ფუძველს“!5. როცა გულისხმობის ძირითადი მიმართულება არსე– 
ბულს ეხება და ყოფიერება მხოლოდ დაერთვის მას, საქმე გვაქვს 
ონტიურ ცდასთან, ხოლო როცა ძირითადად საგულისხმებელი არის, 
ყოფიერება, ხოლო დართული არის არსებული, საქმე გვაქვს ოხ– 

ტოლოგიურ ცდასთან, ასე რომ ამ ორგვარ ცდას შორის გახსხვა- 
ვება მხოლოდ აქცენტის განაწილებაშია. 

ონტიურისა და ონტოლოგიურის დაპირისპირება-განსხვავება– 
ზე სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. ლოტცი არჩევს ძირითად "'მე- 
ხედულებებს ამ საკითხზე და მათი კრიტიკული შეფასების სა- 
ფუძველზე თავის პოზიციას არკვევს. ამ საკითხს, რამდენადაც იგი 

ჩვენს პრობლემას განსაზღვრავს, ქვემოთ შევეხებით. აქ კი სა–- 
ჭქიროდ მიგვაჩნია ლოტცის იმ შეხედულების შეფასება ვცადოთ, 

რომლითაც ის იწყებს ადამიანის თაობაზე თავისი ფილოსოფიური 
შეხედულების დაფუძნებას. 

განსხვავებით ზოგიერთი მკვლევარისაგან, რომლებიც ადამია– 
ნის არსის მისაგნებად თავიდანვე გამორიცხავენ ადამიანიდან ცხო– 
ველურსა და ბუნებისეულს, ლოტცი არ უარყოფს ადამიანის ბუ- 
ნებისეულ ნიშნებს და ამით ქმნის ერთგვარ დადებით შთაბეჭდი– 
ლებას, რამდენადაც საკითხი ადამიანისა და ბუნების მიმართებას 
ეხება. მაგრამ ეს არის მხოლოდ პირველი შთაბეჭდილება. მისი 

კვლევის ინტენცია, რომელიც საბოლოოდ კიდევ უფრო ხათელი 
გახდება, იმას უმიზნებს, რომ გაავლოს გარდაუვალი ზღვარი ცხო- 
ველსა და ადამიანს შორის და ამით ამავე დროს ადამიანი აღჭურ- 
ვოს ისეთი ნიშან-თვისებებით, რომელთა გენეზისი ბუნებიდახ გა- 
მორიცხულად ივარაუდება. თვისებრივი განსხვავებ, რომელსაც 

ლოტცი ყველგან გულისხმობს, სადაც კი ადამიანისა და ცხოვე- 
· ლის პრინციპული შედარება ხდება, მას აბსსბოლუტური მხიშვხე–- 
ლობით ესმის. ეს ის თვისებრივი განსხვავება კი არ არის, რომელ– 
ზედაც ლაპარაკია დიალექტიკის ვითარებაში, როცა ასეთი გახ” 
სხვავება არ ნიშნავს წყვეტილს განსხვავებულთა შორის. მარქ- 
სიზმ-ლენინიზმში თვითონ განვითარება თვისებრივი განსხვავების 
ცნებით ხასიათდება. როცა განვითარების თეორია მხოლოდ ში- 
მატება-გამოკლებით ფიქრობს ამ ფაქტის ახსნას, მიზანს ვერ აღ–- 
წევს. განვითარება ბრძოლითსა და ანტაგონისტურ ურთიერთობას 
გულისხმობს რაც, თავის მხრივ, მოითხოვს თვისებრივ გახსხვა–- 

''წექვე, გვ.414.შეად.I. LCL7, ტდ 1, გე. 307.



ვებას მებრძოლ აგენტთა შორის!. სულ სხვაგვარი გამოყენება. 
აქვს თვისებრივ განსხვავებას ლოტცთან. „რადგან ცხოველსა (ბუ–- 
ნებასა) და ადამიანს შორის თვისებრივი განსხვავებაა, ადამიანის. 

გასაგუბად ზებუნებრიყკ ძალებს უნდა მივმართოთ“ -- ასეთია 

ლოტცის იმპერატივი. „რადგან ადამიანსა და ცხოველს შორის 
თვისებრივი განსხვავებაა, უნდა მივმართოთ განვითარების დია- 
ლექტიკურ თეორიას“ –-ასე მსჯელობს ამ შემთხვევაში დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმი. ერთი და იგივე ფაქტი ერთს უბიძგებს 

სინამდვილის გაღრმავებული კვლევისაკენ, ხოლო მეორეს აძლევს 
იმის „საბუთს“ და „საფუძველს“ რომ რეალურ სინამდვილეს. 

ზურგი შეაქციოს. | 

რა თქმა უნდა, ლოტცის კვლევა ადამიანის ბუნებისა არ არის- 
თავისუფალი წანამძღვრებისაგან, ის წინასწარვე არის გახსაზღვ- 
რული, რამდენიმედ მაინც, თეოლოგიური წანამძღვრებით, ამ გა–- 
გებით იგი ტენდენციურია ამ სიტყვის ნეგატიური მნიშვნელობით. 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგია არ არის პირველი ფილო- 
სოფია!. ის ფილოსოფიური კვლევის აპარატსა და პრინციპებს. 
მოცემულად გულისხმობს. მაგრამ ფილოსოფიური ანთროპოლო- 
გიის წანამძღვრების შინაარსი და სტრუქტურა, მათი ძალა და ლო– 
გიკური უფლებამოსილება საგანგებო გარკვევას საჭიროებენ. 

არის ერთი მომენტი წანამძღვართა შორის, რაც, ვფიქრობთ, 
სადავო არ უნდა გახდეს. რამდენადაც გარკვეულად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ ის, რომ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ესწრაფვის ფილო–- 
სოფიური ხასიათის შემეცნებას, ცოდნას ადამიანის შესახებ, შის– 
თვის აპრიორი სავალდებულოა დაიცვას ყოველი წესი, რაც სა- 
პიროა ასეთი ცოდნის მოსაპოვებლად. 

საქმეს ართულებს აღნიშნულ წანამძღვართა შემადგეხლობა– 
ში ისეთი დებულებების შეტანა რომელნიც რომელიმე ფილო–- 
სოფიური მიმართულებისა თუ მიმდინარეობის ძირითად დებუ- 
ლებას წარმოადგენენ. აქ ლოგიკურად შესაძლებელია ორი მიდ- 
გომა, ორი გზა კვლევა-ძიებისა. ერთ შემთხვევაში უნდა ვცადოთ- 

ადამიანის კვლევა ვაწარმოოთ ისე, რომ არ დავემყაროთ ისეთ. 

  

18.ვ. ი ლენინი, თხზ.ტ.3მ, გვ.371, 372. 

17 ა, დიმერი ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას პირველ ადგილს მიუჩენს ფი- 

ლოსოფიის დისციპლინათა შორის. ეს ჩვენი ნათქვამის საწინააღმდეგო რამ არ არის, 

ჩვენ პირველ ფილოსოფიაზე გვაქეს ლაპარაკი და არა პირველ ფილოსოფიურ დის- 

ციპლინაზე, რომელიც ფილოსოფიას მოცემულად გულისხმობს ის. # 0 160C1:, 
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დებულებებს, რომლებიც გაჩენილია არა ადამიანზე დაკვირეე- 
“ბით, არამედ სხვა გზით, სხვა ვითარებიდან მიღებული დასკვხე– 
“ბით. აქ ყოველგვარი წანამძღვარი, რომელიც უშუალოდ ადამიახს 
ეხება, უნდა განიდევნოს. ცოდნა ადამიანის შესახებ მისი არსობ– 
რივი რაობის შესახებ უნდა საკუთრივ მოიპოვოს თვითოხ _ფი- 
ლოსოფიურმა ანთროპოლოგიამ. სხვა საქმეა, რამდენად მოახერ- 

-ხებს ამას ანთროპოლოგი, რამდენად დასძლევს იგი „ცდუნებას, 
ცნობილი და განმტკიცებული ცოდნა ადამიანზე, რომელიც, ასე 
ვთქვათ, თავისთავად როგორღად, დაგროვებულა, უკრიტიკოდ გა- 
'მოიყენოს. ეს პიროვნული უნარის საქმეა, ლაპარაკი ეხება პრისხ–- 

-ციპულ მიზანდასახულებას. 
მეორე გზა რომელიც, შეიძლება ითქვა, გავრცელებულია, 

"შეგნებულად ამოდის რომელიმე მსოფლმხედველობიდან, რომე- 
·ლიმე ზოგადფილოსოფიური კონცეფციიდან და ამ თვალსაზრისით 

განიხილავს ადამიანს, მის ზოგად ბუნებას. 
ადამიანის ფილოსოფიური კვლევის ეს გზა ადვილიც არის და 

ძნელიც, ნაყოფიერი და იმედიანიცაა და უაღრესად სახიფათოც. 
სწორედ ამ სახიფათო მომენტს შეიცავს ლოტცის ანთროპოლო- 
გია: ის ემყარება არა მხოლოდ საეჭვო ხასიათის ფილოსოფიურ 

დებულებებს, არამედ აგრეთვე თეოლოგიურ დებულებებსაც. 
მოძღვრებამ ადამიანის არსის შესახებ დამატებითი საბუთები უნ- 
და მოუტანოს ლოტცის ფილოსოფიურსა და თეოლოგიურ მრწამსს. 
-ეს თავისთავად იგულისხმება. ეს კი იმასაც ნიშნავს, რომ ადამია– 
ნის შემეცნება ისე უნდა წარმოგვიდგენდეს ადამიანს რომ ის 

ქრისტიანად გამოიყურებოდეს. 
რას გვაწვდის ლოტცი ფაქტობრივად იმ საკითხთან 

-დაკავშირებით, თუ რაშია განსხვავება ადამიანსა და ცხოველს 

“შორის? უნდა ითქვას, რომ აქ ლოტ ცი მთლიანად ემყარება ცნო- 
ბილ ბუნებისმეტყველთა დებულებებს. ის იმეორებს” იკსკული- 
სა და მისი საქმის გამგრძელებლების აზრებს. აქ მას ვერაფერს 
შევედავებით, მაგრამ ის თვისებრივი განსხვავება, რომელიც აღ- 
-იმოჩნდა ცხოველსა და ადამიანს შორის, ლოტცის მიერ გამოყეხე–- 
ბულია დუალისტური თვალსაზრისის დასადგე- 

ნ ად. ლოტცისათვის ყოველი შემდგომი ნაბიჯი უნდა იყოს მი- 
მართული განსხვავების გაღრმავებაზე, იმის დამტკიცებაზე რომ 
ადამიანის გასაგებად უნდა მივმართოთ არა რომელიმე რეალო- 

ბას, არამედ ღვთაებრივ ძალებს. ლოტცის მეცნიერულ-კვლევითი 
ინტენცია, საერთოდ, არ განგვაწყობს იმ სინამდვილისაკენ, ,როძმე– 
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ლიც ნამდვილ მეცნიერულ კვლევას ექვემდებარება, არამედ შე- 
ტაფიზიკურ-სპეკულატურ მიდგომას მოითხოვს!?. 

სულ სხვა ვითარება გვაქვს მეორე მხარეზე, თანამედროვე მა– 
ტერიალიზმის სფეროში. განსხვავებით მექანიციზმიდან, აქ თვი– 
სებრიობა არ იდევნება, განვითარება თვისებრივი მრავალფეროვ– 
ნების სახით არის წარმოდგენილი. დიალექტიკური ნახტომი ხიშ- 
ნავს ახალი თვისების გაჩენასთან ერთად მისი წინამორბედის ამშა– 
ღლებას, შემოქმედებძთ წინსვლას, თვისებრივი _ ორიგინალობა. 
არ იწვევს სუბსტანციალურ წყვეტილობას. განვითარება, როგორც 

ამბობს ლენინი, არის დაპირისპირებულთა ც„ბრძოლა41!9, 
ამგვარად, ადამიანის სიღრმეში შეღწევის პროცესი ლოტძცშმა 

თუმცა სწორი ფაქტობრივი ფიქსაციებით დაიწყო, მაგრამ აქვე 
გამოვლინდა მისი ძირითადი მიზანდასახულება, რომელსაც არა თუ 
რეალისტური მიმართულება არა აქვს, არამედ მიიწევს ზებუხებ- 

რივი სფეროებისაკენ, არაბუნებისეული სტრუქტურების აღმოჩე– 
ისაკენ. 

2. ადამიანის პიროვნების შესახებ 

ადამიანის სტრუქტურაში პიროვნების ცნებამ მეორე ადგი–- 
ლი უნდა დაიჭიროს იმის შიგნით, რაც უკვე გამოვლენილია „მო– 
აზროვნე არსების“ სახით. ჯერ · უნდა გარკვეულიყო ადამიახის 
ურთიერთობა სამყაროსთან, ბუნებასთან, რის შემდეგ ძიება წარი–- 
მართება ადამიანის შინასტრუქტურისაკენ. აქ ჩვეულებრივ განი- 

ხილავენ ადამიანის მე-ს და მის პიროვნებას ლოტცი ერთსაც და 
მეორესაც ვრცლად განიხილავს და სწორედ აქ ავლენს ანალიხის 
განსაკუთრებულ უნარს. 

1 ამ კონტექსტში უნდა გავიხსენოთ ერთი საყურადღებო ღონისძიება ადა- 

მიანის დასაცავად ცხოველურ-ბუნებითი ხასიათიდან. როცა ადამიანის გააზრება ვერ 

მოხერხდა მატერიალური სუბსტრატის გარეშე, მიმართეს ასეთ „ხერხს“: ადამიანი 

გაათავისუფლეს სხეულებრ იობისგან, მაგრამ მას მიაწერეს „ტანი“; ადამიანსარა აქვს 
სხეული, «M. მჯი6C, მაგრამ აქვს-––ტანი, «LC1ხ». ამ უკანასკნელის თავისებურება და 

უპირატესობა იმაში · დაინახეს, რომ მისი „გენეზისი" იაზრეს არა „ქეემოდან", 

არამედ „ზემოდან“, გონიდან ანდა ღმერთიდან. ამის შემდეგ ადვილად ახსნეს 
ადამიანის გონივრულობა, ტვინის საზრისიანობა. 

1 ლენინი, თხზ. ტ. 38, 1963, გვ. 272. 

190



დავუბრუნდეთ ონტიურია და ონტოლოგიურის რაობისა» 
ღა ურთიერთობის პრობლემას რომელსაც ლოტცი უწოდებს 
თანამედროვე ფილოსოფიის ძირითად დაძაბულობას, ფილოსო- 
ფიური აზროვნების თავისებურება, ლოტცის აზრით, ვლინდება 

პირველ რიგში იმით, თუ როგორია მისი პოზიცია ონტიურისა და 
ონტოლოგიურის ურთიერთობის საკითხში. ამ საკითხის წამოყენე– 
ბა წინა პლანზე ჰაიდეგერს მიეწერება და, საერთოდ, თავისი ფი– 
ლოსოფიური მრწამსის ჩამოყალიბებაში მთავარ მნიშენელობას 
ლოტცი ანიჭებს თომა აქვინელსა და მ. პაიდეგერს. ტრადიციულ 
ფილოსოფიაში განმტკიცებული ტერმინოლოგიით ეს პრობლემა 
ასე გამოითქმება: რა ურთიერთობა არსებობს მოვლენათა სამყა–- 
როსა და თავისთავადს სამყაროს შორის? არსებობს თუ არა ხამ- 
დვილად ორი სამყარო, თუ უნივერსუმი მოვლენებით ამოიწურე– 
ბა? შეიძლება ითქვას, რომ საკითხის ასეთი დაყენება პლატოხი–- 
დან მომდინარეობს და ყოველთვის წარმოადგენდა ფილოსოფიის 
ძიების მთავარ საგანს. როგორც ცნობილია, ჰაიდეგერის ის აზრი, 
რომ ყოფიერების ცნება მისი აღმოჩენის უმალვე დავიწყებას ში–- 
ეცა და ამიტომ ფილოსოფიამ დიდი ხანია, რაც რომ დაჰკარგა თა– 
ვისი საგანი, საყოველთაოდ მიღებულ შეხედულებას არ წარმოად- 
გენს. ლოტცის აზრით, ჰაიდეგერს თუმცა დიდი დამსახურება აქვს 
ყოფიერების ცნების გამოცოცხლების საქმეში, მაგრამ არ უხდა 
იქნეს უგულებელყოფილი თომა აქვინელის დამსახურებაც. თო- 
მაზე არ ითქმის, რომ მასაც დაავიწყდა ყოფიერება. ლოტცის აზ- 
რით, მისი ფილოსოფია, განსხვავებით პეგელის ფილოსოფიისაგახ, 
რომელიც არსის ფილოსოფიად უნდა ჩაითვალოს) ყოფიერების 
ფილოსოფიაა. 

თანამედროვე დასავლურ ფილოსოფიაში ლოტცი განასხვა–- 
ვებს სამ ძირითად მიმართულებას ამ პრობლემის გადაჭრაში. პო– 
ზიტივიზმი, რომელიც ”უარყოფს ონტიური არსებობიდან გან- 
სხვავებულ, ონტოლოგიურ სამყაროს, უარყოფაა ნამდვილი ფი–- 
ლოსოფიისა. ჰე ჟელიანობა ლოტცს წარმოდგენილი აქვს, 
როგორც მეორე უკიდურესობა, რომელშიაც მოვლენათა სამყა- 
როს, ონტიურ სინამდვილეს ერთმევა საკუთარი არსებობა, საკუ– 
თარი კანონზომიერება და ესენციალურის (გონის, ცნების) „აჩრ- 

დილად“ ცხადდება. 
  

11. L0C12, ტ. 1, გვ. 307-–315. 
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ლოტცი ორივე მიმართულებას ცალმხრივს უწოდებს და მისა- 

ღებ შეხედულებად მხოლოდ ის ფილოსოფია მიაჩნია, რომელიც 

ონტიურსაცა და ონტოლოგიურსაც თავისას მიუზღავს. ამ ამოცა–- 

ნის დამაჯერებლად გადაჭრას უძღვნის ლოტცი თავისი გამოკვლე– 

ვების მნიშვნელოვან ნაწილს. ამ გამოკვლევებში ლოტცი ყეელგახ 

თომას კონცეფციას აყენებს წინა პლანზე და აქა-იქ” შეაქვს ერთ- 

გვარი შესწორებები და დამატებები? ზოგი რამ ლოტცის ოხტო- 

ლოგიაზე უნდა ითქვას აქაც, როცა საქმე ადამიანის არსის გარ- 
კვევას ეხება. : 

ონტიური სინამდვილე მიეკუთვნება ე. წ. არსებულს (5610იძი). 

«ის არის პირველადი ცდა და გვეძლევა, როგორც ცალკეული ვითა- 
რება, არსებულთა შორის ადამიანს განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს. ის არის არა მხოლოდ არსებული, არამედ ონტოლოგიურიც, 

ე. ი. როგორც თავის თავს, ისე სხვა არსებულთაც, ნივთებს, ადა- 

მიანებს არსებულად ადგენს, ონტოლოგიურის მატარებლად რაცხს. 

ადამიანი, ლოტცის აზრით, არის ეგზისტენცია, ე. ი. ისეთი არსებული, 

რომელიც „ხედავს“ თავის კავშირს თავის ყოფიერებასთან და აგრე- 
თვე სხვის კავშირს მის ყოფიერებასთან. ყოფიერება არის არსებუ- 

ლის, ონტიურის საფუძველი, ანუ ლოგოსი.· ონტოლოგია, მაშ., 

„არის ონტიურის დაყვანა მის საფუძველზე, მის ლოგოსზე. აქ ლოტცი 

ჰაიდეგერის ტერმინოლოგიას ემყარება. ონტოლოგიის უარყოფა (პო- 
“რიტივიზმი) არის უარყოფა არსებულის, ყოფიერების საფუძ ვლის 
·ძებნისა. ონტიკა ონტოლოგიაში უნდა გადაიზარდოს, რაც ერთდრო- 
ულად გვაძლევს ფილოსოფიას და ადამიანს, ონტოლოგიურ სინამ- 

დვილეს აქვს თავისი წესი გარკვეულობის მიგნებისა.-ეს არ გამოით- 
ქმება ადამიანის ძველი განმარტებით: ადამიანი არის მოაზროვნე არ- 

'სება. შემმეცნებლად, გნოსეოლოგიურ სუბიექტად ყოველთვის ადა- 
მიანი, მისი ცნობიერება იგულისხმებოდა. ჰაიდეგერთან მდგომარე- 

ობა განსხვავებულია. თუ ძველი განმარტება ადამიანისა ცნობიერე- 
ბის გამოყენებას ადამიანის მიერ არსობრიე აუცილებლობად არ 

გულისხმობდა, ყოფიერებასთან ადამიანის კავშირი სწორედ ასე- 
თი აუცილებლობით ხასიათდება: ადამიანი მაშინ არის ადამიანი, 
როცა ის ონტოლოგიურშია შესული, რამდენადაც ის ონტოლოგიუ- 

რია ტრადიციული წარმოდგენით, ადამიანი ადამიანად დარჩება 

1 ლოტცის ფილოსოფიის ამ ასპექტს შევეხებით სხვა ადგილას, ეს საჭიროა, 

«რადგან თვითონ ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ლოტცისა ამას ემყარება. 

3 I. L0L7?, ტ. I, გე 307. · 
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მაშინაც, როცა ის არ იქნება იძულებული გამოიყენოს თავისი შემე- 
ცნებითი ორგანო, ცნობიერება, აზროვნება. ამდენად, აზროვნება 
ადამიანისათვის „შემთხვევითია«. ძველი განმარტება არ გამოითქ- 

მება ასე: ადამიანი არის ცნობიერება, ადამიანი არის აზროვნება, ხო- 
ლო თანამეღროვე გაგება ეგუება ასეთს განმარტებას: ადამიანი 
არის ეგზისტენცია, ადამიანი არის ონტოლოგიური.. ონტოლოგი- 
ურში გადასვლა არის ადამიანის არსი. როცა ერთია, არის მეორეც. 
უარყოფა ონტოლოგიურისა არის მისივე დადასტურება. ამიტომ პო- 
ზიტივიზმის ნეგაცია არის დამყარებული იმაზე, რის ნეგაციაც აქ არის 
განზრახული. ადამიანად ყოფნა ონტოლოგიურად ყოფნას ნიშნავს, 
პოზიტივისტებიც ადამიანები, ე. ი. ონტოლოგიური ბუნებისანი 
არიან. 

იდეალიზმი ჰეგელის პირით გვამცნობს რომ („ცალკეულთა 
სიმრაგლე აბსოლუტურ იდეაში ერთიანდება. ეს ხდება დიალექ- 
ტიკური პროცესის სახითნ. ის, რაც არის აბსოლუტური იდეა, 
შედეგია დიალექტიკური პროცესისა. თომასთან მდგომარეობა სა–- 
წინააღმდეგოა: „რაც შეხება დიალექტიკას, თომა აქვინელის მიხედ– 
ვით, აბსოლუტური არ არის არავითარ შემთხვევა- 
შ ი ქმნადობიდან მიღებული რეზულტატი“. 

ჰეგელის წინაშე ლოტცი შემდეგ საკითხებს აყენებს: როგორ 
არის შესაძლებელი აბსოლუტი იყოს მართლა აბსოლუტი, ე. ი. 
ღმერთი, თუ ის უნდა ვიაზროთ, როგორც ქმნადობის, დიალექტი- 

კური განვითარების შედეგი? როგორ არის შესაძლებელი ცალ- 
კეულის, ონტიურის „უფლება! იყოს დაცული, თუ აბსოლუტის 

იდენტობა ერთადერთია, თუ ონტიურს თავისი ყოფიერება არა 
აქვსმ ამოცანა ფილოსოფიური დაძაბულობის გადაჭრაა, ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ ზოგადი და ცალკეული, ონტიური და ოხტო- 

ლოგიური, მოვლენა და არსი არ აუქმებდნენ ერთმანეთს. ლოტცი- 

სათვის მიუღებელია როგორც პოზიტივიზმი, ისე ჰეგელისეული 

4 შეა–.ჰაიდეგერი: გამოთქმა „ადამიანი ეკ-სისტირებს “არის არა პასუზი 
კითხვაზე––ნამდვილად არის ადამიანი თუ არა, არამედ უპასუხებს კითხვაზე ადამიანის 
„არსის“ შესახებ ხხ ძიი LსოIმი15თს§, 1947, გვ. 146. 

"თომა აქვინელი, რომლის შეხედულებასაც ლოტცი ემყარება, უარ- 
-ყოფს წმინდა ყოფიერების დიალექტიკურობას. მხოლოდ გზა აბსოლუტისაკენ არის, 

მისი აზრით, დიალექტიკური. თვითონ აბსოლუტიარც საჭიროებს გზას, განვითარე- 

ბას. იხ. I. L 0 LX, II, 160 და სხვაგან. 
0 1. L0L7, II, 162. 
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დიალექტიკური იდეალიზმი?. მას ჯერა, რომ ჰეგელის დუალიზმ- 

ში არ არის დაცული არც აბსოლუტი და არც ცალკეული: აბ- 

სოლუტს აკლია სრულყოფილება, ხოლო ცალკეულს საკუთარი 
საფუძველი. ჰეგელი, ლოტცის თვალში, მხოლოდ ზოგადის დამ– 
ცველად გვევლინება და ისიც ისეთი ზოგადისა, რომელსაც თვით–- 

კმარობა არ ახასიათებს, წმინდა ყოფიერებად არ იაზრება. 
ლოტცს არ აკმაყოფილებს არც კ. იასპერსის პოზიცია, რო- 

მელიც ჰეგელის „მარცხს“ ითვალისწინებს, მაგრამ მთავარ სიძ- 
ნელეებს მაინც ვერ ძლევს ეგზისტენციალიზმის დამსახურებას. 
ლოტცი ხედავს იმაში, რომ მან გადადგა ნაბიჯი არსებულის, 

ცალკეულის „გადასარჩენად“: ცალკეულს აქ საკუთარი ყოფიერე- 
ბა ენიჭება, ის არ ეწირება ზოგადს, როგორც ეს არის ჰეგელთან. 
ადამიანის წარმოდგენა თავისუფალი არსების სახით არის პირობა 
და საშუალება, რითაც ადამიანი ონტიურიდან გადადის ონტოლო– 
გიურში, რითაც იგი მონაწილე ხდება აბსოლუტური ყოფიერებისა. 

ეგზისტენციის ფილოსოფია წარმოიშვა როგორც რეაქცია ესენ– 
ციის ფილოსოფიაზე და მის მსგავსად უკიდურესობაში ჩავარდა, 
ესენციას მისი კუთვნილი მნიშვნელობა დაუკარგა.ა ადამიანს ამ 

მიმართულებაში მზოლოდ ეგზისტენცია მიეწერება,ს„ ადპმიანის 
ყოფიერებიდან მისი ესენცია განდევნილია. იასპერსის მიხედვით, 

გარკვეულობას, ანფ ცსენციას, არაფერი ესაქმება ყოფიერებას- 
თანზ. თუ მეცნიერებას ზოგადი ყოფიერების შესახებ ონტოლო– 

გიას ვუწოდებთ, წერს ლოტცი, ხოლო მეცნიერებას აბსოლუტუ- 
რი ყოფიერების თაობაზე-- მეტაფიზიკას, მაშინ ვიტყოდით, როშ 

' ჰეგელთან მეტაფიზიკა დაყვანილია ონტოლოგიაზე, ხოლო იასპერ– 
სთან, პირიქით, ონტოლოგია ქრება და მხოლოდ მეტაფიზიკა რჩე- 
ბა. არც ერთი პოზიცია არ არის ლოტცისათვის მისაღები. მეტა- 
ფიზიკა მოითხოვს ონტოლოგიას. იასპერსის ეგზისტენცფილოსო–- 
ფია ვერ აღწევს თავს ცალმხრივობას. ამგვარი ცალმხრივობისაგან 
თავის დაცვა ნაცადია ფუნდამენტალურ ონტოლოგიაში, ჰპაიდე–- 
გერთან, მაგრამ ლოტცის აზრით, ეს ცდაც სრულყოფილებას 

ვერ აღწევს. 
როცა ჰაიდეგერი ეხება საკუთრივ ყოფიერებას, ის აზვიადებს 

განსხვავებას ყოფიერებასა და არსებულს შორის. ფუნდამენტალური 
ონტოლოგია მოითხოვს მეტაფიზიკის დაძლევას, გადალახვას. ჰაიდე- 

ავ მ. შელერი ნამდვილ იდეალიზმს აღნიშნავს ტერმინით „იდეის იდეა– 

ლიზიმი“. 

შI. Lი0L7, I, გვ. 312. 
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გერის „ყოფიერება“ უდრის ლოტცის „ზოგად ყოფიერებას“. ის 

არც ღმერთია და არც სამყაროს საფუძველი, თვითონ მისი გაგება 
შესაძლებელია მხოლოდ აბსოლუტური ყოფიერებიდან და არა ადა- 

მიანის ეგზისტენციიდან, როგორც ეს არის ნაგულისხმევი ფუნდამენ- 

ტალურ ონტოლოგიაში. ჰაიდეგერის ასეთ ცდას, ლოტცის აზრით, 
მივყავართ ონტოლოგიურიდან ონტიურისკენ, უსასრულოდან სას- 
რულისაკენ. წმინდა ყოფიერება, ლოტცის აზრით, არის არა მხოლოდ 

უმაღლესი ყველა არსებულზე, არამედ მასუბსისტირებელი ინსტან- 
ცია, იგივე ღმერთი. ლოტცის მეთოდი, რომელიც განსაზღვრულია 
თომისტური ფილოსოფიით, მოგვაგონებს არისტოტელეს გამოთქმას: 
„ჩვენთვის პირველი, ბუნებისათვის უკანასკნელი“; ონტიური პირ- 

ველი მოცემულობაა, მაგრამ პირველარსებულად ყოფიერება, ონ- 
ტოლოგიური ვითარება უნდა ვიგულვოთ. ამიტომ შემეცნება, რო“ 

გორც ფსიქოლოგიური პროცესი, არის ონტიურიდან მისვლა ონტო- 

ლოგიურთან, საფუძველი პირველნახულისა უკანასკნელად მიგნე- 
ბულშია. მოვლენიდან, სასრულიდან მივდივართ უსასრულოსაკენ, 
მაგრამ ახსნა-გაგება და საბბოლოო სურათი სინამდვილის სტრუქტუ- 
რისა შებრუნებულად უნდა წარმოვიდგინოთ. ადამიანიდან, 08§C1ი-ი-– , 

დან ყოფიერებაში შეჭრა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ იმ შემთს- 
ვევაში, თუ წინდაწინ იქნება ჩვენს განკარგულებაში არა მხოლოდ 
ონტიური ფაქტობრიობა, არამედ აბსოლუტური ყოფიერების ანტი- 
ციპაციაც. ლოტცი ლაპარაკობს სამწევროვან აზროვნებაზე, რომე– 
ლიც შეძლებს ფილოსოფიური დაძაბულობის გახსნას, მის მეცნიე– 
რულ გააზრებას... ყოფიერება უნდა ვიაზროთ ერთ მომენტში, რო- 
გორც აბსტრაქტი, მეორე მომენტში, როგორც სასრული გეშტალტი, 

ხოლო მესამე მომენტში, როგორც უსასრულო გეშტალტი?. 

როგორ გამოიყურება ადამიანის პიროვნება ლოტცის ამ კონ- 

ცეფციის საფუძველზე? 
ლოტცი ამოდის პიროვნების მოარული, გავრცელებული გაგე- 

ბიდან რომელიც პიროვნებას წარმოადგენს, როგორც საკუთარი 
ყო ფიერების მქონე არსებას, რომელიც ყველა სხვა არსებულისაგან 
იმით განსხვავდება, რომ სხეულისა და სულიერი ცხოვრების გარდა,. 

რომლებიც ცხოველსაც მიეწერება, აქვს კიდევ გონი. ლოტცის პერ- 
სონალისტიკა, მაშასადამე, თავიდანვე განსხვავდება, ერთი მხრით, 

  

9მI. LCი01X, I. გვ.315. შეად.I. L0CL>, II65 5C1) 5C1ხ5L საძ ძევ ვსხ- 
51511%-6ოძი 501ი ოგCხ წიიი188 Vიი #ის!ი, კრებულში: M LICIძიყლი VI 70. 

" Cხხს+LაLიყ, 1959., გვ. 180–--194. 
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მიმდინარეობიდან, რომელიც ადამიანის არსებით ნიშანთა შორ ის 
სხეულს, ტანს (LI6ხ) არ ვარაუდობს, ხოლო, მეორე მხრივ, ისეთ ი 

შეზედულებიდან, რომელიც გონის სპეციფიკას არ უწევს ანგარიშს 

და ადამიანი მხოლოდ სხეულისა და სულის ერთიანობად აქვს წარმოდ- 
გენილი. იმის გამო, რომ ადამიანის სპეციფიკურ ნიშნად პირვე ლ 

რიგში დასახელებულია გონი, რომელიც) არსებითად განსხვავდება სუ- 
ლისაგან, ყველა ნიშან-თვისება ადამიანისა გონის ზეგავლენას გა- 

ნიცღის, გონისეულის ბეჭედს ატარებს. 
·. გონი თვითონ, როგორც ასეთი„ ემპირიულ მოცემულობას 

არ წარმოადგენს. ის შეიმეცნება არაპირდაპირ, პიროვნების მოქ- 
მედების ანალიზის საფუძველზე. ადამიანის პიროვნებაზე, ლოტ- 

ცის მიხედვით, ორი ასპექტით უნდა ვილაპარაკოთ. ადამიანი ერთ 
შემთხვევაში წარმოიდგინება, როგორც თავისთავადი მოცემულო- 
ბა, რომელშიაც გონის არსებობა პოტენციალურად იგულისხმება. 
ის, რაც ადამიანის პიროენებას აქვს ამ საფეხურზე, საწყისისეულ 
კონსტიტუციად იწოდება. ამ მომენტში ადამიანის პიროვნება პასი–- 

“ოურობად იაზრება. შეიძლება ითქვას, რომ მისი პიროვნებად ყოფ- 
ნა ჯერ კიდევ დამტკიცებული არ არის. შემეცნება ამასს აღწევს 
“მაშინ როცა პიროვნება დაიწყებს მოქმედებას, როცა პერსონუ- 
ლი უნარი ამოქმედდება. როცა პიროვნების აქტივობა სრულყო- 
ფილი ხდება, ადამიანი აღწევს იმას, რასაც ლოტცი სრულ კონს- 

“ტტიტუციას უწოდებს. სანამ ადამიანი უმოქმედოდ არის, მისი ადა– 
“მიანობა, მისი პიროვნება გაუხსნელია!9, ის ნივთის შთაბეჭდილე– 
“ბას ახდენს. · 

“ როგორ ვიაზროთ ადამიანის ის მოქმედება რომელიც მის 
პიროვნებას გამოავლენს? ლოტცი პიროვნების მხოლოდ ორ მოქმე– 
დება-აქტივობას ასახელებს, რომელთაც ეს ფუნქცია აქვთ და- 
კისრებული. ეს არის აზროვნება და ნებელობა, შემეცნება და გა– 

„დაწყვეტილების აქტი. ერთიცა და მეორეც ლოტცს წარმოდგენილი 
“ აქვს, როგორც ადამიანის უკან მიბრუნება თავის თავისკენ. რამდე– 
ნადაც ადამიანს აქვს სხეული, ის პირველად მიმართულია „გარეთ“ 
„ნივთების სამყაროსაკენ, „სხვისაკენ“. ეს „აქტივობა“ არ არის 
-მთავარი და სპეციფიკური ადამიანისათვის, „გარეთ“ ცხოველიც 
„არის მიმართული და ამაშია მისი ცხოველურობა, ის თავისკეხ ვერ 
იხედება. ადამიანის პიროვნება, ასე ვთქვათ, რეალიზაციას, გახ- 
“ხორციელებას საჭიროებს: მან უნდა ნახოს თავისი თავი, უნდა 

1. 1, LC0Lჯ II, გე. 360. 
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გაიგოს, რა არის და ვინ არის იგი. მხოლოდ მაშინ, როცა ის და– 
ინახავს იმას, რომ მის შესახებ „რას“ გარდა „ვინ“ საკითხიც და- 
ისმის, მხოლოდ მაშინ, როცა ის შინაარსიანად იტყვის „მე“-ს, საქ– 
მე გვექნება ნამდვილ პიროვნებასთან. 

ლოტცი ონტიურ-ონტოლოგიური დაძაბულობის პრინციპიდან 
ამოდის. _ნამდვილი ფილოსოფიური ძიება არის ონტიურიდან ონტო- 
ლოგიურში შეღწევა. ონტოლოგიური სამყარო არის ყოფიერების 

სამყარო, რომელიც საფუძვლად უდევს ყოველ არსებულს, მოვლე- 
ნათა სფეროს. ადამიანის ძიება არის იმ ონტოლოგიურ სფეროში 
შეჭრა, რომელსაც ემყარება ადამიანი –– მოვლენა, ადამიანის ონ- 
ტიური არსებობა. ადამიანის შემეცნების გზა, ამიტომ არის უკან 

სვლა, უკან მიბრუნება, სვლა „გარედან“ შიგნით._ადამიანის არსი 
ლოტცს ეგულება ადამიანის _უშინაგანესსა და უღრმეს ფენებში, ის 
ორგანო, რომელიც შესაძლებელს ხდის ამგვარს უკუმიბრუნებას, 
არის გონი. ამით განსხვავდება იგი ს სულისაგან, რმელიც. თუ შეი- 

ძლება ასე, ითქვას, დევს ნივთის მსგავსად, არც თავის თავს და არც 
სხვას არ ეძებს. გონი თავისი არსით არის რეფლექსია და ამით იწყე- 
ბა პიროვნების წვდომაც, და, საერთოდ, ადამიანის შემეცნებაც. 

სრულყოფილი კონსტიტუციის მქონე პიროვნება ლოტცს წარმოდ- 
გენილი აქვს, როგორც თვითცნობიერება და თვითმქმნელობა (5C)ხ§L- 
VCწსდსიდფ. ლოტცისათვის არ არსებობს კანტისეული „ნივთი თა- 
ვისთავად“, შეუმეცნებადი არსებობა. არ არსებობს მისთვის არც 
შეუმეცნებადი „მე“ და „პიროვნება“. ადამიანის შემეცნება ადამი- 
ანი-მოვლენის ტრანსცენდენტალურ ფორმებში და კატეგორიებში 

„მომწყვდევას“ კი არ ნიშნავს ლოტცისათვის, არამედ ყოფიერების 
ხილვას. თუ „თავისთავადი საგნის“ შემეცნებას ინტუიციას ვუწო- 
დებთ, მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ლოტცი ინტუიტივისტია1), 

პიროვნების სრულყოფა, დასრულებული პიროვნება იგივეა, 
რაც ადამიანის სრული მიბრუნება თავის თავთან. სანამ ეს არ მომ– 

ხდარა, საქმე გვაქვს არასრულ მიბრუნებასთან, რომელიც ცხო- 
ველსაც ახასიათებს. ხილულ ქვეყანაში სრული უკუმიბრუნება, 
წერს ლოტცი, შეუძლია მხოლოდ გონის მატარებელ არსებას, 
ადამიანს. პიროვნების ყოფიერებასთან მიმართების გარკვევა იგი– 
ვეა, რაც გარკვევა სრული და არასრული უკუმიბრუნების განს- 
ხვავებისა. როგორც სახელწოდებაც გვიჩვენებს, სრული მიბრუ– 

11 რასაკვირველია, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ლოტცს თავის განკარგულება– 
ში აქვს შემეცნების სხვა საშუალებებიც. ის ხომ თეოლოგიას იცავს და ავითარებს! 
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ნება იმით განსხეავდება არასრული მიბრუნებისგან, რომ პირვე– 
ლი არის არა მხოლოდ შემეცნება უკვე არსებული ვითარებისა, 
არამედ იმავე დროს ნამდვილი პიროვნების შექმნაც არასრული 
მიბრუნება მხოლოდ ჩანასახია პიროვნებისა მხოლოდ მიბრუხე- 
ბის სრულყოფილობის კვალობაზე ხდება პიროვნების წვდომაცა 

და მისი პერსონალიზაციის სრულყოფაც. ამ გაგებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ადამიანი ახორციელებს თავის პიროვნებას. ეს არის 
მისი თავისუფლების პროდუქტიცა და დადასტურებაც. მიბრუნე- 

"ბა, რომელიც არ არის სრული, არ არის თავის უკანასკნელ ჰორი– 
ზონტამდე მისული, რჩება მოვლენების სფეროში, ამ მდგომარე- 

ობას ვერ ცილდება ცხოველი, და ვერც კანტიანური ტრადიციუ- , 
'ლი წარმოდგენა ადამიანის მე-ს შემეცნების შესახებ!?. 

რადგან პიროვნების შემეცნებაცა და სრულქმნაც გონის რა- 
დიკალურ მიბრუნებას ნიშნავს, რაც ყოფიერების გაშლასაც წარ- 

მოადგენს და ყოფიერების შემოჭრასაც პიროვნებაში, სავსებით 
მიუწედომელი ადამიანს არაფერი დაურჩება. ვინც უჟოფიერებას 

სწვდება, ის ყველაფერს სწვდება, რადგან ყოფიერება ყველაფერს 
მოიცავს. ვინც ყოფიერებამდე აღწევს, მას მოვლენებშიც შეუძ- 

ლია შეიჭრას, საკუთარი ყოფიერების მცოდნე სხვის ყოფიერება- 
საც შეიმეცნებს. 

რაც ითქვა პიროვნების თვითცნობიერებაზე, იგივე ითქმის 

ადამიანის თავისუფალ გადაწყვეტილებაზეც. ცხოველის მისწრაფე– 
ბა, ამტკიცებს ლოტცი, ყოფიერებას ვერ აღწევს ცხოველს არ 
შეუძლია საკუთარი გადაწყვეტილების მიღება. როგორც იმას ვერ 
აღწევს ცხოველი, რომ, თვითცნობიერების უქონლობის გამო, 
მოვლენა, როგორც ასეთი აღიქვას, ისევე ვერ შეფასებს ცხოვე– 
ლი თავის მოქმედებას, როგორც ღირებულებას, როგორც სიკე- 
თეს, თუ გინდ რეალურს. კეთილი ქცევა, რა გინდ მცირეც არ უნ–- 

“და იყოს იგი, ცხოველისათვის მაინც მიუღწეველია. რამდენადაც 

ცხოველის ქცევა არასოდეს არ ემყარება ნამდვილ გადაწყვეტი- 
ლებას, ეს ქცევა, ვერც სიკეთედ, მორალურ აქტად ვერ ჩაითვლე– 
ბა, რაგინდ სასარგებლოც არ უნდა იყოს იგი ობიექტურად. ლოტ- 
ცის გნოსეოლოგიის მიხედვით, შემეცნებისა და შეფასების საფუძ- 
ველი აბსოლუტში უნდა ვეძებოთ, მხოლოდ იქიდან ჩანს ყოვე- 

11% მაგრამ, რახან კანტიანელი იმას ამტკიცებს, რომ ის, რასაც ჩვენ ადამიანში ეწვ- 

დებით, არის (მხოლოდ) მოვლენა, მას უკვე დაუნახავს ისიც, რაც მოვლენას, რო- 

გორც ასეთს, გეაჩვენებს. ეს არის ყოფიერება. ასე იტყოდა ლოტცი. 
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ლივე რელატიური როგორც ასეთი!. ცხოველის „არჩევანი“, 
როგორც ამბობს ლოტცი, ემორჩილება ბუნების აუცილებლობას. 

რამდენადაც ადამიანის მისწრაფება ყოფიერებას აღწევს, იგი აღ–- 

წევს სიკეთესაც: პიროვნება ცალკეულ აქტებს კი არ ექვემდებარე– 
ბა, რელატიური ღირებულების სამყაროში კი არ არის ჩაკეტილი, 
არამედ აქტების მთლიანობას აღწევს და ამით თავისუფალი არ- 
ჩევანის სუბიექტად გვევლინება. ადამინი ხედავს რელატიურ 
სიკეთეს და ამიტომ მის მიმართ პოზიციის დაჭერას ახერხებს. 
ასე ექცევა იგი თავის თავსაც: ადამიანი თავისუფალია საკუთარ 
მისწრაფებათა მიმართაც. რახან ადამიანს შესწევს ძალა ისეთი 

მისწრაფებისა რომელიც ყოველგვარ ცალკეულ მისწრაფებას 
აღემატება, ჟველა მათ შეიცავს, ამით პიროვნებას თავისუფალი 
არჩევანის შესაძლებლობა ენიჭება. ასე დაასკვნის ლოტცი. 

პიროვნება მუდამ დაკავშირებულია ყოფიერებასთან, უიში- 

სოდ იგი არ იაზრება. როგორც გონის გარეშე პიროვნება არ არ- 
სებობს, ისე არ არსებობს პიროვნება არც ყოფიერების გარე'მე. 
ეს გასაგებია, რადგან გონის არსებობის ფორმა, მისი ფუნქცია 
არის მიმართება ყოფიერებასთა. რითაც განისაზღვრება გოხი, 
იმითვე ხდება ნათელი პიროვნების ყოფიერებასთან კავშირის აუ- 
ცილებლობაც. მაგრამ ეს კავშირი პიროვნებისა ყოფიერებასთან 
და ყოფიერების მიერ გონის მოხმარება ყოველთვის არ. არის ერთ–- 
ნაირი. ეს კავშირი, შეიძლება ითქვას, მერყეობს მინიმუმსა და 
მაქსიმუმს შორის. პიროვნება ზოგჯერ ისეა დაკავშირებული ყო- 
ფიერებასთან, რომ ეს უკანასკნელი დავიწყებულად შეიძლება ჩა–- 
ითვალოს. მართალია, მინიმალური კავშირი მაინც არსებობს, მაგ–- 

· რამ ადამიანი სრულიად „უსიცოცხლოდ“ გამოიყურება, თითქოს 
მან სრულიად დაკარგა ყოველგვარი აქტივობის შემოქმედების 
უნარი. ეს ის მდგომარეობაა ადამიანისა, რასაც ეგზისტენცფილო– 
სოფია აღნიშნავს ტერმინით „ოგი“. ადამიანი თავის მეობას ივი–- 

  

10 ვთქვათ, დავეთანხმოთ ავტორს იმაში, რომ რელატიურის დანახვა მხოლოდ 
აბსოლუტურიდან არის შესაძლებელი, მაგრამ დგება კითხვა; ხომ უნდა განსხვავ- 

დებოდეს აბსოლუტის შემეცნება, როცა მისი საგანი თვითონ აბსოლუტის, იმ ეითარე– 
ბისაგან, როცა აბსოლუტი გეევლინება რელატიურის შემეცნების დამხმარედ? ზომ არ 

უშველის აქ წამოჭრილ პრობლემას იმ განსხვავების გამოყენება, რომელიც არის აბ- 
სოლუტსა და აბსოლუტის იდეას შორის? თუ ამ განსხვავებას შეეიწყნარებთ, მაშინ 
შეგვეძლო გვეთქვა: ის, რაც რელატიურის წვდომას შესაძლებელს ხდის, არის 
იდეა აბსოლუტისა, რომელიც შემეცნების დასაწყისი და დასაყრდენია, თვით აბსო– 
ლუტის შინაარსეული წვდომა შემეცნების მარადიულ მიზნად უნდა დავსახოთ. 
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წყებს, ინდიფერენტული ხდება საკუთარი შეხედულების მოპოვე– 
ბის მიმართ, თანახმაა, რომ მის ნაცვლად სხვამ იფიქროს, სხვამ 
გადაწყვიტოს, სხვამ იმოქმედოს. ადამიანი პერსონალურ სიკვ- 
დილს უახლოვდება. საჭიროა, მოხდეს რაიმე მის („ცხოვრებაში 
ისეთი, რაც მას „გამოაღვიძებს/, აქტივობის მოთხოვნილებას გა- 
უჩენს. ამას „კრიტიკულ სიტუაციას“ ეძახიან. ასეთი სიტუაციის 
არსებობით, მასზე ადეკვატური რეაქციის მიცემით, რასაც აკეთებს 

გონი, რომელიც ადამიანში მუდამ არის პასიურად მაინც, იწყება 
"ადამიანის პიროვნების განვითარება, ყოფიერებისაკენ მიბრუნება. 
ამას ადამიანის სამყაროს გამდიდრება და გაფართოება მოსდევს. 
ადამიანი ნამდვილი პიროვნებით ცხოვრებასს იწყებს, ადამიახი 
ყველაფერთან ამყარებს კომუნიკაციას რადგან ყოფიერებასთან 
ყველაფერია დაკავშირებული, ყოფიერება ყველაფერია. ადამიახი 
იმ ხარისხით არის პიროვნება, რა ხარისხითაც არის იგი მიმართუ–- 
ლი თავისაკენ, თავისი უღრმესი ფენებისაკენ. პირიქით, როგორც 
კი ადამიანი ხელს შეუშვებს რეფლექსიას და გარეთ მიიქცევა, ის 

დაქვეითდება როგორც პიროვნება დაუახლოვდება ნივთების 

სფეროს. 

ადამიანის პიროვნების კონსტიტუცია ემყარება მიმართებას 
ყოფიერებასთან, მაგრამ ყოფიერებასაც აქვს საფეხურები. იგი 
ყველგან ერთი „ღირებულების“ არ არის. არის „ყოფიერება უბ- 
რალოდ! და წმინდა ყოფიერება. მეორე პირველზე ბევრად მაღ– 
ლა დგას. ის არის აბსსბოლუტური ყოფიერება, რაც ლოტცისათვის 

იგივე ღმერთია. ადამიანის თვითცნობიერება და თვითქმედე– 
ბა როგორც პიროვნების გამოვლინების” სახეები, აღწევენ 
სრულყოფილ განვითარებას, როცა ისინი აბსოლუტამდე მიაღწე– 
ვენ. ამისთვის საჭიროა, ადამიანმა გამართოს დიალოგი ღმერთთან, 
მისცეს თავისი თავი ღმერთს. ის, რაც არის საჭირო ადამიახთა 
შორის დიალოგისათვის, ისევ ყოფიერებაა: ის არის ერთი საერ- 
თო ნიადაგი, რომელიც კომუნიკაციას შესაძლებელს ხდის. 

პერსონული კომუნიკაცია აუცილებელი პირობაა პერსოხად 
ყოფნისათვის. საქმის ვითარება ისე არ უნდა წარმოვიდგინოთ, 
თითქოს ადამიანი წარმოადგენს იზოლირებულდ განმხოლოებულ 
არსებას, რომელიც რაღაც მიზეზის გამო სხვა ადამიანებს უკავ– 
შირდება. ლოტცის აზრით, ადამიანის პიროვნება არის არა საფუ–- 
ძველი პერსონალური კომუნიკაციისა, არამედ ამ კომუნიკაციის 
შედეგი, ასეთი კომუნიკაცია კი, თავის მხრივ, ყოფიერებას ემყარე– 
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ბა. აქ ლოტცი ემყარება ჰაიდეგერის დებულებას, რომელიც ადა– 
მიანის არსს ხედავს იმაში, რომ ის არის ყოფიერებაში, როგორც 
ვხედავთ, აქ, ჰაიდეგერის დებულებაში, მოცემულია არა ეგზის- 
ტენციალური, არამედ ესენციალური მსჯელობა (როგორც ეს 

ტერმინები იხმარებოდა ეგზისტენცფილოსოფიის გაჩენამდე). ადა– 
მიანთა შორის არსებული კომუნიკაცია თავის უმაღლეს განვითა-. 
რებას აღწევს უმაღლესი პერსონის საშუალებით, ღმერთთან დია–- 
ლოგის საშუალებით). 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ღმერთი, ლოტცის აზ- 
რით, არის საფუძველი ადამიანის პიროვნებისა, მისი განვითარე– 
ბისა და თავისუფლებისა. 

ყოფიერების მონაწილე არის არა მხოლოდ ადამიანი, არამედ 

ქვეადამიანური არსებაც. ადამიანის კომუნიკაცია ასეთ სინამდვი–- 

ლეზეც ვრცელდება, რამდენადაც ქვეადამიანის საფუძველი და 
პიროვნების პიროვნულობის საფუძეელი ერთია -– ყოფიერებაა. 
საერთო ნიადაგმა მასზე მყოფ არსებათა კონტაქტი შესაძლებელი 
გახადა. _ 

რა უნდა ითქვას ლოტცის პერსონალისტიკის შესახებ? რა · 
არის ამ კონცეფციის მიხედვით პიროვნების არსი? 

ლოტცი პიროვნებას აგვიწერს, როგორც ისეთ ცოცხალ არსე- 
ბას, რომელსაც აქვს სხეული –– ტანი (LC1ხ), სული, ან ფსიქიკა და 

გონი. დესკრიფციის შემდგომ გავრცობას შემოაქვს პიროვნების “ 
კონსტიტუციის ცნება, რომელიც რამდენიმე მომენტს შეიცავს. აქ 
საქმე გვაქვს ისეთ ცნებასთან, როგორიცაა სრული და არასრული 
მიბრუნება ადამიანისა თავის თავისადმი, საკუთარი ყოფიერებისადმი, . 

პიროვნების ორმხრივ გამოვლინება-ქმნადობასთან და ა. შ. 
როგორც პერსონალისტიკის წინაშე, ისე პიროვნების წინა- 

შეც დგას ერთგვაროვანი დაძაბულობა, შინაგანი დაპირისპირება, 
რომლის დაძლევამ უნდა გასაგები გახადოს პიროვნების ფაქტიცა 
და პიროვნების შესახებ თეორიის შესაძლებლობაც. 

პრობლემა პიროვნებისა გარედან მოსული არ არის. ის შინა– 
განი ვითარებაა, თვითონ პიროგნების ჩანასახშია იგი მოცემული: 
არსებობს პიროვნება, მაგრამ ჯერ კიდევ იგი პოტენციალურია 
მხოლოდ. ეს თავისთავად არის დაძაბულობა. ამ მდგომარეობაში 
დარჩენა არ შეიძლება. რამ უნდა დასძრას პოტენცია. ამ მდგოშმა- · 
რეობიდან? 

M 1. L 0L72, 11, გვ. 367. 
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როცა საკითხი ეხება ორგანიზმის განვითარებას, მის აუცი- 
„ლებლობას, ჩვეულებრივ სიცოცხლეს ასახელებენ იმ ძალად, რო- 
მელსაც მიჰყავს პროცესი, თუ ორგანიზმი სათანადო სიტუაციაში 
მოხვდა. სიტუაცია დაძაბულობას ქმნის. სიცოცხლის ამოცანაა, 
იპოვოს მის გადასაჭრელად საჭირო საშუალება, საჭირო „მასალა“, 
“ითვლება, რომ ბიოლოგია, მაშინაც, როცა ორგანიზმის "ზოგად 
პრობლემატიკას “ხება, სიცოცხლეს მოცემულად გულისხმობს, 

ორგანიზმის მოქმედების ასახსნელად იყენებს ხოლო თვითონ 
სიცოცხლის ახსნას არ იძლევა. როგორ მიაგნო ორგანიზმმა სა- 
კვებს, რათა სიცოცხლე შეენარჩუნებინა? –– ეს არის ბიოლოგიაში 
წარმოდგენილი პრობლემა, ბიოლოგიას არც სიცოცხლის გაჩენა 
ეხება და არც იმ გარემოსი, რომელიც ორგანიზმს სიცოცხლეს უნა- 
«რჩუნებს. ფილოსოფიით იწყება თვითონ სიცოცხლის საკითხი, მისი 
გაჩენის, მისი არსის პრობლემა! ეს პრობლემა, შეიძლება ითქ- 
ვას, უძნელესია ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის და ამიტომაც 
პოზიტიური რამ ამაზე ბევრი არაფერი ვიცით. სიცოცხლის ფი- 
ლოსოფიას ხშირად სიცოცხლის მოცემულობიდან იწყებენ. 

ვფიქრობთ, რომ ლოტცის აზრთა მიმდინარეობაც პიროვნე– 
ბის შესახებ ანალოგიურია. ე. ი. პიროვნების ჩანასახი ნამდვილ 
პიროვნებად მაშინ გადაიქცევა, როცა ის სრულიად მიუბრუნდება 
ყოფიერებას რომელიც წმინდად, თავისთავად მდგომარეობაში 
რდარმოდგენილი იგივე ღმერთია. ლოტცისათვის ღმერთი პიროვნე- 
ბაა, რომელთან კონტაქტი იმის აუცილებელი პირობაა, რომ პი- 
“როვნებამ თავისი თავი შეიმეცნოს. 

გაუგებარი ჩანს, რა საბუთი გვაქვს იმისი რომ ადამიანის 
პიროვნება მივიჩნიოთ დამოუკიდებელი არსებობის მქონედ, რო- 
ცა ის აუცილებლად საჭიროებს დასაყრდენს და ეს დასაყრდენი 
“არის არა თვითონ, არამედ ყოფიერება, აბსოლუტი? თუ ადამიახის 
არსებობის ახსნაზე მიდგება საქმე, მაშინ ღმერთზე მითითების 
“უფლებას ვერ დავასაბუთებთ. ეს იქნება არა ფილოსოფია, არა- 
მედ თეოლოგია, რომელსაც შეუძლია პასუხი გასცეს ყოველ კი- 

თხვას, მაგრამ თვითონ დაუსაბუთებელი რჩება. ლოტცის მსჯელო- 
ბა-არგუმენტაცია შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია: უეჭველ- 
ფაქტად აღიარებული ადამიანის პიროვნება აღებულია არგუმენტა- 

  

18 ტა თქმა უნდა აქ ლაპარაკია არა გენეზისზე, არამედ წარმოქმნაზე, იმაზე რაც 
„გამოითქმება უფრო ზუსტად ტერმინით «სოგისით იხ. II.C იხ Cი, LიყIL ძ« 
თჯიწილი CIMრიი!ი)15, 1902. 
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ციის საფუძვლად, ღმერთის არსებობის დასამტკიცებლად, მაგ- 
რამ იგივე პიროვნება ღმერთის შემოქმედებად (კადდება რა 

უპირატესობა აქვს ღმერთს ადამიანის წინაშე როგორც სუბ- 
სტანცია? რატომ არ შეგვეძლო ადამიანი გამოგევეცხადებია 
აბსოლუტურად, როცა ღმერთის სასარგებლოდ რაიმე განსხვავე- 
ბული რამ არაფერი მოგვეპოვება? რა თქმა უნდა, ყველაფრის 
უკანასკნელი საფუძველი აბსოლუტი უნდა იყოს, მაგრამ რატომ 
არის იგი უსათუოდ ზებუნებრივი? რატომ არ შეიძლება რომ 

: უკანასკნელ (პირველ) ინსტანციად ბუნება ჩავთვალოთ? იმიტომ 

ხომ არა, რომ ღმერთიდან ადამიანის გამოყვანა უფრო ადვილია 
დღა დამაჯერებელი, ვიდრე პირიქით, ადამიანიდან აბსოლუტისა? 

სინამდვილეში უპირატესობა ადამიანდ ღმერთის გამოყვანას 
უნდა მიეცეს: ადამიანის არსებობა საექვო არ არის, ხოლო ღმერ- 
თის არსებობა მუდამ საეჭვო იყო. გარდა ამისა რატომ 
უნდა დავადგინოთ ღმერთად ის, რაც ადამიანში და– 
გვინახავს, რაც ადამიანის რეფლექსიით, ადამიანში ჩაღრმავე– 
ბით დავინახეთ? ადამიანში ნახულის ტრანსცენდენციად მიაჩნია. 
მაგ., ლ. ფოიერბახს ღმერთის იდეა, ღმერთის არსებობა. 

შემდეგ: როგორ შეიძლება ვიახროთ ლოტცთან თვითცნობი- 
ერება? ლოტცი არ სჯერდება ადამიანის შემეცნებას ფენომეხის 
"სახით, მას თვითონ ორიგინალი, ნამდვილი ადამიანი მიაჩნია პერ– 
სონალისტიკის საგნად. პიროვნების შემეცნება ნიშნავს იმას, რომ 
ის, პიროვნება, ხედავს თავის თავს, რეფლექსიის გზით ხდება 
უკუმიბრუნება. ჩვენ გვაინტერესებს შესაძლებლობა ასეთი აქტის 

„განხორციელებისა. 

ლოტცის თქმით, პიროვნებას აქვს გონი, რომელსაც უკუმიბ- 

ტუნების უნარი აქვს, მაგრამ რა არის აქ შემეცნების სუბიექტი 

და რა არის მისი ობიექტი? რამდენადაც აქ რეფლექსიასთან 

„გვაქვს საქმე და ჩვეულებრივი შემეცნება იგულისხმება, სადაც 
ორი წევრია მოცემული (განსხვავებით მისტიკური ინტუიციისა- 

„გან), უნდა გარკვევით ითქვას მათი სახელებიც. 

თუ გონის მიბრუნება თვითცნობიერებაა, ამგვარი შემეცნე–- 
ბის საგანიც გონი იქნება. მაგრამ მაშინ მოხდება გონისა და პი- 
როვნების გაიგივება და უნდა გვეთქვა: პიროვნება არის გოხი, 
-რაც მიუღებელი იქნებოდა თვითონ ლოტცისათვის. მისი გახძარ- 
ტებით, ადამიანი არის ის არსება, რომელსაც ·აქვს გონი. ადამია- 
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ნის ღესკრიფციული განმარტებით ის დახასიათებული იყო, რო–- 
გორც სამელემენტიანი სუბსტანცია -––- სხეული, სული და გო–- 
ნი. ადამიანის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემა ხომ ამ სამეულის 

ერთიანობაა?! 
უნდა დაზუსტდეს თვითონ ცნება რეფლექსიისა, თვითცხო- 

ბიერებისა. როცა, მაგ. ვლაპარაკობთ თვითდაკვირვებაზე, საქმე. 
გვაქვს არა ფსიქიკის დაკვირვებასთან ფსიქიკაზე, არამედ ცნობი– 

ერების მიმართულობასთან (მეორედ) ფსიქიკაზე. ანდა, როცა გვეს– 
მის ძველი მოწოდება––,„შესცან თავი შენი“, „თავი“ კი არ მიბრუნ– 
დება „თავისკენ“, არამედ ცნობიერება მიბრუნდება „თავზე“, 

ადამიანზე, მზის დაკვირვებას თავს დავანებებთ და იმაზე გავა–- 
მახვილებთ ყურადღებას, თუ როგორ გამოიყურება ჩვენი „პერ- 
სონა“. თვითცნობიერების მიჩნევა პიროვნების შემეცნებად, რო–- 
ცა აქ იგულისხმება ცნობიერების მიმართულობა თ ვით ცნობიე– 
რებაზე,. პიროვნების შემეცნება ვერ იქნება, შესაძლებლადაც რომ 
მივიჩნიოთ ცნობიერების პირდაპირი ხედვა, მისი საკუთარი "'მი- 
ნაარსის მონახვა. ცნობიერება არის ყოფიერების ცნობიერება და 

არა ცნობიერების ცნობიერება. 

ასევე უნდა გვემსჯელა თვითქმედების შესახებაც. როცა გო-- 
ნი გრძნობად მისწრაფებებს თავის განკარგულებაში აქცევს და: 
ან გზას უთმობს და სანქციას აძლევს, ანდა კრძალავს და გახხორ–- 
ციელების საშუალებას არ აძლევს, გადაწყვეტილების აქტის წარ– 
მოდგენას არაფერი ეღობება. ადამიანის მიერ გადაწყვეტილების 
მიღება, როცა იგი ეხება გადაწყვეტილების სუბიექტს სწორედ. 
ასე იაზრება: გონი გრძნობად მისწრაფებებს სათანადო შეფასებას 
აძლევს. მაგრამ, როცა გონი თავის თავზეა მიმართული, ე. ი. ლოტ-' 
ცის მიხედვით, ყოფიერებაზე და წმინდა ყოფიერებაზეა მიმართუ- 
ლი, გაუგებარი ხდება გონის აქტივობა. ვინ მისცა მას უფლება, 'შერ– 
ჩევა და შეფასება მოახდინოს წმინდა ყოფიერებამი არსებული 
ვითარებისა, როცა ეს ღვთის სამფლობელოა? რახხნ ემპირიული 
პიროვნების სრულყოფა, ნამდვილ პიროვნებად დადგენა წი'შნავს 

იმის „ხილვას“, რაც არის მისსავე სიღრმეში, რაც არის მის ღვთა– 
ებრივ საფუძველში, მთელი ეს პროცესი უნდა წარმოვიდგინოთ 
ემანაციის სახით (პლოტინი), როგორც აბსოლუტიდან, უსასრუ- 

ლოდან გამოსხივება ადამიანში, სასრულ არსებაში როგორ "'შმე- 
იძლება ამ ვითარებაში ადამიანს თავისუფლება და გადაწყვეტი- 
ლების ძალა ჰქონდეს? ჩვენ ასე გვესახება საქმის ვითარება: ის 
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თავისუფლება, რომელსაც ლოტცი ადამიანს ანიჭებს მის კონ- 
ცეფციაში გაუმართლებელია, ლოტცის კონცეფციაში ჩვენ ვითა- 
რება ალტერნატიურად წარმოგვიდგება: ან ღმერთი, ან ადამიანის 
თავისუფლება, მათი ერთად გააზრება შეუძლებელია. 

როგორც ცნობილია, ჰეგელს მოუწონეს სამყაროს წარმოდ- 
გენა დიალექტიკური განვითარების სახით, მაგრამ მატერიალის– 

ტურმა დიალექტიკამ ჟეშმარიტი დიალექტიკის ღალატად ჩაუთ- 
ვალა მას განვითარებისათვის უკანასკნელი წერტილის დასმა. 
“ჟლოტცის მდგომარეობა ამ ასპექტში უფრო ნაკლოვანია. ის აბსო– 

ლუტს, წმინდა ყოფიერებას ზედიალექტიკურ არსებად წარმოად- 
, გენს. აქ არავითარი მოძრაობა, საერთოდ, არ ხდება არავითარი 

შინაგანი წინააღმდეგობა არ არის. ის, რასაც ლოტცი დაძაბულო– 
ბას ეძახის –- დაძაბულობას ადამიანის ონტიურსა და ონტოლო- 
გიურს შორის –“- არის თითქოს საფუძველი მოძრაობისა, განვითა- 
რებისა, მაგრამ ეს მართლა დიალექტიკური მოძრაობა იქნებოდა, 
თვითონ ეს დაძაბულობა რომ ყოფილიყო განვითარების მიზეხი, 
განვითარება რომ ონტიურის წყალობით დაწყებულიყო და მისივე 

ძალით გაშლილიყო. ნამდვილად კი მოძრაობა იწყება უწინარესი- 
დან” ონტოლოგიურიდან საბოლოოდ, ღმერთისაგან/ი ღმერთის 
ემანაცია, განხილული და შეფასებული ონტიური სიბრტყიდახ, მი– 
ზანსწრაფვის პროცესად გამოიყურება და ღმერთთან მისელის, 
მასთან კონტაქტის დაჭერას ემსახურება. საბოლოოდ, გამოდის 
ისე, რომ ყველაფერი ღვთაებრივ პერსონას ესწრაფვის და ზღვარ– 

 დებულ არსებულს წარმოადგენს. ეს ვითარება ემსგავსება იმას, 
რასაც გულისხმობს წმინდა ფორმისაკენ ლტოლვა არისტოტელეს 
ფილოსოფიაში. დიალექტიკური პროცესის მამოძრავებელი, მისი 

წამყვანი არის მიზანი. როცა დიალექტიკური პროცესის საფუძველი 
მის გარეთ არის, საქმე გვაქვს მოჩვენებით დიალექტიკასთან. დია– 
ლექტიკის აბსოლუტურიდან მოხსნის შემდეგ ლოტცი ცდილობს, 

ის შეუნარჩუნოს ონტიურის იმ განვითარებას, რომელიც ღმერთი-– 

საკენ მიიმართება. ეს ცდა მიუღწეველი ჩანს: დიალექტიკა აეტო– 
ნომიური და ავტოტოქტანურია. უძრავ ღმერთს ის ვერ ეგუება, მოძ- 

რავი კი თვითონ დიალექტიკად უნდა იქცეს. მატერიალიზმისა და 
იდეალიზმის დავას ამ პუნქტში გადაჭრის სუბსტანციალობის ნიშა- 
ნი: მხოლოდ იმას შეიძლება დიალექტიკური განვითარება ჰქონდეს, 
რასაც სუბსტანციური არსებობა აქვს, რაც თავისი არსით სუბ- 
სტანციური არსებობის მქონედ იახრებას რამდენადაც იდეა+-, 
ლიზმის იდეა ნივთად ვერ იაზრება (ამას იდეალისტები დაჟიხე–- 
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ბით ამტკიცებენ, ამაში იდეალიზმის დაცვას ხედავენ), ვერ იაზრე– 
ბა იგი ვერც სუბსტანციად და, მაშასადამე, ვერც თავისთავადი 
განვითარების უნარით, დიალექტიკით დაჯილდოვებულად. რამდე- 
ნადაც (შედარებით) ადვილია იდეის, ცნების განვითარების გაახ- 

რება, როცა პროცესი უკვე დაწყებულად იგულისხმება, ისე ძნე- 
ლია განვითარების, დიალექტიკის დაწყება იდეიდან; იდეის სა- 
ფუძველზე: ამისთვის „ნივთია“ საჭირო, სუბსტანციური ყოფიე- 

რება ხელთ უნდა გვქონდეს. 
ამით გვინდა დავამთავროთ ჩვენი შენიშვნები ლოტცის შოძ- 

ღვრებაზე პიროვნების შესახებ. ამ ავტორს განხილული აქვს პი– 
როვნება სხვა ასპექტითაც. მან დასწერა გამოკვლევები თემაზე –– 

„პიროვნება დღა ონტოლოგია“! „პიროვნება და ფილოსოფია“!7, 
მათი დაწვრილებით განხილვა და შეფასება მოითხოვს ფილოსო- 
ფიისა და ონტოლოგიის ლოტცისეული გაგების საგანგებო ახა- 

ლიზს და ცალკე შესწავლას. ეს საქმე სხვა დროისათვის უნდა გა- 
დაიდოს. ამჟამად სხვა პრობლემას უნდა მივხედოთ. ეს არის შე-ს . 
პრობლემა, რაც მოითხოვს მის განხილვას „შენ“«-თან და „ჩვენ“- 
თან მიმართებაში. ლოტცმა ამ საკითხს ცალკე წიგნი უძღვნა და 

რადგან მე-ს პრობლემა ამგვარ მიმართებაში ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის ცენტრალური პრობლემაა, ჩვენ ამაზე დაწვრი- 
ლებით უნდა შევჩერდეთ. 

ვ. ადამიანის ზობადი დასასიათება 

როგორც ითქვა, ფილოსოფიური ანთროპოლოგია ყოველ ფი- 
ლოსოფიურ მიმართულებაში ამ უკანასკნელის ელფერს იღებს. გან– 
სახილველი ავტორის მსოფლმხედველობის ძირითადი 'დებულე- 
ბების გაცნობა, ამიტომ, დიდად ეხმარება მკვლევარს მი'ხნის მიღ- 
წევაში ლოტცის რელიგიური მრწამსის თაობაზე ზემოთ გვქო- 

ნდა მსჯელობა, სადაც აღინიშნა ის კომპლექსი იმპერატიული დე– 
ბულებებისა, რომელნიც არიან ნაკარნახევი ამ მრწამსით. ახლა 
საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ გავითვალისწინოთ ის, თუ როგორ 
ესახება ლოტცს ფილოსოფია და მისი მეთოდი და რა კავშირშია 
იგი მისსავე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასთან. 

#4 1, LCი0L17, 11, გვ. 372. 

1 იქვე, გე. 368. 
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ლოტცი ფილოსოფიის დახასიათებას იწყებს იმაზე მითითე– 

ბით, რომ ფილოსოფია შინაგანად, თავის არსის მიხედვით 
არსებობს და ვითარდება დიალოგის ფორმით. ტრადიციას აქ არ- 
სებითი მნიშვნელობა აქვს. ყველა ფილოსოფოსობს სხვასთან სა- 
უბრის პირობებში აზრის ურთიერთგახიარებით. ამის სადემონს- 
ტრაციო მაგალითს ლოტცისათვის წარმოადგენს ჰაიდეგერის ფი– 
ლოსოფოსობა. რასაკვირველია, ყოველი ავტორი თვითონ არჩევს 

თავის პარტნიორს და ამით ამჟღავნებს თავის სიმპათიებს და ფი- 
ლოსოფიურ ინტენციას. თავის პარტნიორებად ლოტცს თომა აქვი– 

ნელის შემდეგ, რომელსაც ის პირველ ადგილზე აყენებს, შერჩე- 
ული ჰყავს კანტი, ჰეგელი და ჰაიდეგერი. ამ მოაზროვნეთ მასხე. 
მოუხდენიათ დიდი გავლენა და იგი ხშირად მოგვითხრობს მათხე. 

თანამედროვეთაგან საგანგებოდ მიუთითებს მარეშალზე, მის გა–- 
მოკვლევებზე თომას შესახებ. დასახელებულ ავტორებთან ლოტცსა 
აქვს დიალოგი, ე. ი. კამათი, რომელიც მთავრდება იმით, რომ ის 
მოძებნის რაღაც საერთოს რომელიმე მათგანთან და ხაზგასმით აღ- 
ნიშნავს განსხვავებასაც. ამ მხრივ გამონაკლისს არ შეადგენს არც 
თომა აქვინელი. 

რა არის ფილოსოფია? ლოტცის პასუხი ასეთია. ფილიოსო- 

ფია არის ადამიანის მოქმედების ტრანსცენ– 
დენტალური ანალიზი ((გივ:ნიძლი(მ16 #იგIVაC ძი5 
ი0რივლჩI1იხლიი VVI”IMCი§)1. ამ განმარტებაში მოცემულია ლოტცის 
ფილოსოფიური ძიების ამოსავალიცა და მეთოდიც. ამოსავალი, სა- 
განი კვლევისა არის ადამიანის მოქმედება, ხოლო მეთოდი –– ტრანს- 
ცენდე ნტალური ანალიზი. აქ ერთი გაუგებრობა შეიძლება გაჩნდეს: 
ფილოსოფიის ეს განმარტება შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც 
დაყვანა ფილოსოფიისა ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიაზე. ასეთი 
გაგება არ იქნება სწორი. ლოტცი გადაჭრით ამბობს, რომ მისი ფი- 
ლოსოფია სრულია, მოიცავს ფილოსოფიის მთელს პრობლემატი- 

კას, რომელშიაც ნაწილის სახით შედის ანთროპოლოგიაც. ის, რასაც 
ლოტცი თავის განმარტებაში გულისხმობს, ნიშნავს მხოლოდ იმას, 

რომ ფილოსოფიის განხორციელების გზა და საშუალება არის ადა- 
მიანი. ფილოსოფიურმა ძიებამ ადამიანში უნდა გაიაროს, ადამიანი 

უნდა იქნეს. გამოყენებული ფილოსოფიური სინამდვილის დასანა- 
ხად. ეს, რასაკვირველია, არ არის მხოლოდ ადამიანის დანახვა, მხო-. 
ლოდ ანთროპოლოგია. ის, რაც ამ მეცნიერებას მიეკუთვნება, იმ ფუნ- 

  

I. LC0L7, III, გე. 136. 
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ქციებით გამოვლინდება, რომელთაც შეასრულებს ადამიანი ფილო- 
"სოფიური ძიების პროცესში. 

რას გულისხმობს ლოტცი მოქმედებაში? ეს ცნება არის აღე- 
ბული უფართოესი მნიშვნელობით. აქ იგულისხმება –– თეორია. 
ცოდნა, პრაქტიკა, ზნეობა პოეზია ხელოვნება, ტექნიკა, ია- 
·რაღის კეთება და ა. შ. ამოსავალი პუნქტის ამ სახით წარმოდგენის 
გამართლებას ლოტცი ხედავს შემდეგში: –– „ერთადერთი უშმუა- 
ლოდ მოცემული მოვლენა ადამიანისათვის არის მისი მოქმედება“, 
სხვა ყველაფერი, რაც ადამიანის მოქმედება არ არის, მისაწვდო- 
მია მოქმედების მეშვეობით. გაშუალებულად წვდომის დებულება 
ეხება ნივთს, მეორე ადამიანს, ღმერთს და თვითონ საკუთარ შე- 
საც. ადამიანის განკარგულებაში არის, წერს ლოტციდლდ მხოლოდ 
ერთი გზა, რათა შემეცნებითად მისწვდეს სხვას ეს არის მისი 
მოქმედება. როგორიც არის მოქმედება, ისეთივეა შესაბამისი შე- 
მეცნებაც. ის, რაც ადამიანის მოქმედებაში ვერანაირად ვერ გა- 
მოვლინდება, ის ადამიანისათვის არ არსებობს. მოვლენის არსე- 
ბობაზე და ნიშანთვისებებზე ადამიანს შეუძლია იმსჯელოს მხო- 
-ლოდ იმის საფუძველზე, თუ რას „უპასუხებს“ იგი მის მოქმედე- 
ბაზე, როგორ გამოვლინდება იგი მოქმედების ზეგავლენით. უეჭ- 
ველი რეალობაც სრულიად უცნობი დარჩება, თუ მან არ იჩინა 
როგორღაც თავი ადამიანის მოქმედებაში ლოტცი უთუოდ გუ- 
"ლისხმობს მოქმედების მაქსიმუმს როგორც ექსტენსიურად, 
ისე ინტენსიურად და პერსპექტიულად,, კაცობრიობის ისტორიუ- 
ლი შესაძლებლობის მიხედვით?. 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის განვითარებაში კანტის დამ- 
სახურებას ლოტცი აღიარებს. ის ამბობს, რომ კანტმა აქცია ეს 
ცნება საგანგებო კვლევისა და სისტემატური მოხმარების საგნად, 

ზI. LC6L1(2, III, გვ. 138. 
? მაგრამ ძირითადი გნოსელოგიური პრობლემა ამით გადაჭრილი არ არის: რაც 

ადამიანისათვის არ გამოვლინდება, ის მისთვის არ არსებობს. ადამიანისათვის გამოე– 
ლინება რეალობისა აუცილებელი პირობაა შემეცნებისა, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთს– 
“ვევაში, თუ გამოელენა იქნება საგნობრივი, ობიექტური და არა ანთროპოლოგიური, 

სუბიექტური. ამისათვის კი საჭიროა დამატებითი პირობა. საგანი ისე უნდა 
ეძლეოდეს ადამიანს როგორც არის თავისთავად. პრაქტიკის გნოსეოლოგიური 

"მნიშვნელობა და აუცილებლობა აქ ნათლად არის ნათქვამიდან ნაჩვენები, მაგრამ 

ეს ხომ საკმარისიარ არის, სანამ პრაქტიკა შემეცნების გენეტიური საწყისიდან 

არ ამაღლებულა შემეცნების კრიტერიუმამდე, სანამ პრაქტიკას არ მიუღია 

ითშემეცნების საგნის“ ფუნქცია. 
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მაგრამ არც აჭ ივიწყებს თომას, რომლის რედუქციული შეთოდი 
მას კანტის მეთოდის პრელიუდიად მიაჩნია. 

ტრანსცენდენტალურის კვლევა არის კვლევა ადამიანის მოქ- 
მედების შესაძლებლობისა. რა შეუძლია ადამიანს მისი 

უნარების მიხედვით? ასეთია ტრანსცენდენტალიზმის პრობლემა. 
კანტმა ბევრი რამ თქვა ადამიანის მოქმედების საფუძველხე, მის 

შესაძლებლობაზე, მაგრამ დასძენს ლოტცი, ის, რაც კანტმა ამ 

მიმართულებით გაკეთა, სრული, სრულყოფილი არ არის. ადამეა–- 
ნის ტრანსცენდენტალური განძი ბევრად დიდია, ვიდრე ეს კახტის 
ნაშრომებში არის წარმოდგენილი. კანტის წინაშე მდგარ ტრახს- 
ცენდენტალურ ამოცანათაგან, ლოტცის მიხედვით, მთავარზე უმ- 
თავრესი უნდა ყოფილიყო ადამიანის ყოფიერებისადმი შიმარ–- 

თების ანალიზი. ეს მიმართებაა, ლოტცის აზრით, ტრანსცენდენტა- 
ლურობის საფუძველი, ძირითადი ბოძი და წყარო ადამიანის ყო- 
ველგვარი შემოქმედებისა. როგორც დავინახავთ, სწორედ ამ მო– 
მენტის ანალიზს უწუნებს ლოტცი კანტს. ის ცდილობს, ტრახს- 

ცენდენტალური მეთოდი აიყვანოს მაღალ საფეხურზე და ადამია–- 
ნის შესაძლებლობათა უფრო სრულყოფილი სურათი მოგვცეს, 
ვიდრე ეს შეძლო კანტმა. 

ზოგად ხაზებში ლოტცის ფილოსოფიური დიალოგი მის 
პარტნიორებთან ასე გამოიყურება: ლოტცი ეთანხმება კანტს იმა– 
ფი, რომ ადამიანის მოქმედება ზღვარდებულია, რომ ადამიანის 
შესაძლებლობის საზღვრებზე ლაპარაკი გამართლებულია, მაგრამ 
ლოტცი ამ ნეგაციამი თავისთავადი საგნის შეუმეცნელობის რა- 
დიკალიზმში კანტს არ ეთანხმება. ლოტცს მხედველობაში აქვს 
ყოფიერების წვდომის საკითხი ადამიანის მიერ. სადაც ადამიახის 
ყოფიერებასთან მისასვლელად გზა გადაჭრილია, იქ ადამიანთან 

მისასვლელი გზაც გაუქმებულია და, გარდა ამისა, შეუძლებელი 
ჩანს ყოფიერების მოქმედება ადამიანში. ეს კი აუხსნელად ტო- 
ვებს ადამიანის ყველა მოქმედებას, ე. ი. თეორიასაცა და პრაქ- 
ტიკასაც. ასე მსჯელობს ლოტცი. : 

ჰეგელთან ჩვენს ავტორს ის აკავშირებს, რომ აქ, ჰეგელის. 
სისტემაში, აღიარებულია ადამიანის კავშირი ყოფიერებასთან, უარ–- 
ყოფილია „კანტისეული აგნოსტიციზმი, მაგრამ ლოტცი არ იზიარებს 
ჰეგელის იმ დებულებას,:· რომ ადამიანის მოქმედებას 'მიეწერება 
არა მხოლოდ. მიმართულობა აბსოლუტისაკენ და 'წარმატება ამ. 
საქმეში, არამედ ყოფიერებასთან (აბსოლუტთან) . დიალექტიკური: 
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იგივეობაც. ლოტცი არ ურიგდება ადამიანისა და მისი მოქშედე–- 

ბის განსხვავების, საზღვრის გაუქმებას ყოფიერებასთან. ადამიანი 

არ არის ყოფიერება, მას მხოლოდ კავშირი აქვს მასთან. ადამიანი- 

არ არის ღმერთი. 
ჰაიდეგერის დებულება ყოფიერების ღიაობის შესახებ ადა-. 

მიანის მოქმედებაში ლოტცისათვის მისაღებია. განსაკუთრებით ეს 
ითქმის აზროვნებაში მოცემული ყოფიერების ღიაობაზე. რაც 'შე- 
ეხება ყოფიერების დახასიათებას ჰაიდეგერის მიერ, ის ლოტცისა- 
თვის მიუღებელიცაა, „რამდენადაც ყოფიტრება სასრულ სინამდვი-, 

ლედ არის წარმოდგენილი, , 

ერთ მთლიან დებულებად წარმოდგენილი, ლოტცის ფილო- 
სოფიური კონცეფცია, მისივე ფორმულირებით, ასე წარმოიდგიხე– 
ბა: ადამიანი არის სასრული არსება, მისი მოქმედება "ღვარდე- · 
ბულია, მაგრამ მას მაინც აქვს კავშირი ყოფიერებასთან, რომელიც 
იაზრება როგორც უსასრულო. ყოფიერების უსაზღვრობიდან იხ-. 
სნება გზა მასუბსტიტირებელ, ანუ ღვთაებრივ ყოფიერებისკენ. 

განსაზღვრა ადამიანის მოქმედების ტრანსცენდენტალური ანალი– 
ზისა თითქოსდა ბოლომდის არის მიყვანილი. ასე ესახება ლოტცს: 
თავისი საქმე. ეს ანალიზი აქ არ ჩერდება. ადამიანის მოქმედების 
ინტერპრეტაცია შეუძლებელია ტრანსცენდენცის გარეშე. ამის- 
თვის საჭიროა აზროვნება, რომელშიაც იგი აღწევს თავის დასრუ-- 
ლებას. ტრანსცენდენცი მოქმედების გვერდით, მის გარეთ კი 
არ არის, არამედ არის მასში, როგორც მისი საფუძველი, დაასკვხის 

ლოტცი. 
რამდენადაც ადამიანის პრობლემა ტრანსცენდენცისს ცნებას. 

უკავშირდება, საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევჩერ- 

დეთ ჰაიდეგერის ლოტცისეულ ინტერპრეტაციაზე რამდენადაც: 
ეს ეხება ჰაიდეგერის ფორმულას ადამიანის არსის შესახებ. 

ჰეგელი, მიუხედავად იმისა, რომ სულ მუდამ აბსოლუტის. 

გარშემო ტრიალებდა, მაინც მოექცა იმ ფილოსოფოსთა შორის, 
რომლებიც ივიწყებენ ყოფიერებას. ასე შეაფასა ჰაიდეგერმა ჰე- 
გელის ფილოსოფიური აზროვნების გზა ლოტცი ამტკიცებს, რომ 
მისმა კრიტიკულმა ანალიზმა დაადასტურა ჰაიდეგერის აღნიშნუ-. 
ლი ინტერპრეტაციის სისწორე: აბსოლუტი აქ ნახულობს თავის. 

, სრულყოფას რელატივიზმში, ხოლო უსასრულო ყოფიერება სას- 
„რულში აღწევს თავის სინამდვილეს და ჭეშმარიტებას. ვინაიდან: 
ეს მომენტები ეკუთვნიან არსობათა სფეროს, თვითონ ყოფიერება.



აქ გვევლინება ესენციალურ გაშუქებაში. სხვანაირად: დიალექტი- 
კური მოძრაობა აღწევს უპირატესობას ყოფიერებაზე, მხოლოდ ამ 
მოძრაობის საშუალებით ხდება ყოფიერების დავიწყება ამის 
საწინააღმდეგოდ და მთელი დასავლური ფილოსოფიისაგან გან- 
სხვავებით, ჰაიდეგერი იაზრებს დავიწყებულ ყოფიერებას“. 

ყოფიერების _ ინტერპრეტაცია _ჰაიდეგერთან _გულისხმობს 
ადამიანს, მის მოქმედებას, აზროვნებას მაგრამ აქ მქჟღავნდება 
პაიდეგერის ერთ-ერთი „პარადოქსი“: საქმის ვითარება წარმოდ- 
გენილია იმნაირად, რომ არა ყოფიერება დაინახეაბა ადამიახით, 
არამედ, პირიქით, ყოფიერებით ადამიანი. მზერის ამოსავალ პუხსქ- 
ტად ნაგულისხმევია ყოფიერება, აქედან უნდა შევხელდოთ ადა- 
მიანს, თუ გვსურს მისი არსის ჭვრეტა. ამაში უნდა დავინახოთ 
ადამიანის ტრანსცენდენცი. ადამიანი და მისი აზროვნება არის 
ყოფიერების და ყოფიერებისათვის, ამბობს ჰაიდეგერი თავის Vწე–- 
რილში ჰუმანიზმის შესახებს, ამით აიხსნება ის, რომ ადამიანის 

მიმართება ყოფიერებასთან ყოფიერების ღიაობის ”შესაძლებ- 
ლობა განსაზღვრავს ადამიანის შინა ბუნებას, მის კონსტიტუციას 
და საფუძვლად უძევს ადამიანის ყოველგვარ მოქმედებასზ. 

ჰაიდეგერი, ლოტცის თქმით, იცავს დებულებას ადამიანის 
სასრულობის თაობაზე, მისი მოქმედების ზღვარდებულობის 'შე- 
სახებ. ეს გამომდინარეობს დებულებიდან ყოფიერებისა და ადა- 
მიანის ერთიანობის შესახებ. ამავე დებულებიდან ჰეგელს საწიხა- 

აღმდეგო დასკვნა გამოჰყავდა. მაგრამ, შენიშნავს ლოტცი, პაიდე–- 
გერთან დარჩა გასარკვევი, თუ როგორ ხორციელდება ის, რომ 
ყოფიერება უკავშირდება გარკვეულ ადამიანს, როგორ უნდა ვი- 
აზროთ ყოფიერების თვისება, რომ ასეთი კავშირი გასაგები იყოს 
ჩვენთვის? 

ადამიანი რომ სამყაროშია და იქ ხედავს თავის თავს, ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ის ხვდება თავის თავს შემოვლილი გზით, ნივთე–- 
ბისა და პერსონების ხედვის საფუძველზე. მაგრამ ადამიანი მარ– 
ტო სამყაროს მკვიდრი არ არის. როცა ის არსებულთა მზერას 
ახორციელებს, მას თან სდევს ყოფიერების გაგებაც. მართალია, 
ჰაიდეგერის მიხედვით, ყოფიერება და არსებული უნდა გავასხვა– 
ოთ, მაგრამ ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ვინც ყოფიერებას ვერ 
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ხედავს, ის ვერც არსებულ მოვლენებს დაინახავს ყოფიერების 
ხედვა და არსებულის ხედვა, როგორც ვიცით, მხოლოდ აქცეხტის 

განსხვავებულობით განირჩევიან ერთმანეთიდან: ერთ შემთხვევაში 
წინა პლანზეა ყოფიერება, მეორე შემთხვევაში არსებული. ადა- 
მიანი არსებულს ეხება არა მხოლოდ ონტიურად, არამედ ონტო- 
ლოგიურადაც. ონტიკკყდ შესაძლებელია ონტოლოგიის საშუალე- 
ბით, მისი თავისებურება იმაშია, რომ ონტოლოგია: აქ იმპლიცი- 
ტურაღ არსებობს მხოლოდ. როცა ის ექსპლიციტური გახდება, 
ონტიკა მიიღებს იმპლიციტურ სახეს. 

ადამიანის ქცევაში, წერს ლოტცი, ხდება ონტოლოგიური 
განსხვავება, რომელიც თიშავს ერთმანეთისაგან ყოფიერებასა და 
არსებულს. ასე ესმის ლოტცს ჰაიდეგერი და ამ პუნქტში ის ჰაი- 
დეგერის მიმდევარია. 

ადამიანის განსხვავებას სხვა არსებათაგან ჰაიდეგერი და ლოტცი 
ხედავენ ყოფიერების ნათების ფაქტში, იმაში, რომ ადამიანი არის 

რეფლექსურ მიმართებაში ყოფიერებასთან?. სპეციფიკური და მხო- 
ლოდ ადამიანის აღსანიშნავი სიტყვა ამიტომ არის L8-501ი. ეს ნიშ- 
ნავს: ყოფიერების ვ-ს, მის მიერ თავის ჩვენებას, რადგან ადამიანი 
არის L9-561ი, ის კონსტიტუირებულია „ეკსისტენცით«, რომელიც 
ემთხვევა მისსავე „ინ-სისტენცს“, ადამიანი, დასძენს ლოტცი, დგას 
მის ზევით მდგომი ყოფიერების შიგნით. აქედან ჩანს, რომ სმ-561ი- 

ის არსი მდგომარეობს „ეკ-სისტენცში“, რასაც არაფერი აქვს საერთო 

ყოფიერებისა და არსობის (VV/05000C11) პანთეისტურ იდენტობასთან. 

ყოფიერების ნათება ადამიანს გულისხმობს. თუ ადამიანი ამ ნა- 
თების გარეშე ვერ იაზრება, ვერც ყოფიერების ნათება იაზრება ადა- 

მიანის გარეშე. ადამიანი ხომ ის ადგილია, სადაც ყოფიერების" გახს- 
ნა და ნათება ხდება. ეს იმას ნიშნავს, შენიშნავს ლოტცი, რომ ყოფი- 

ერება ვერ იქნებოდა უადამიანოდ. ამას გარკვევით და ხაზგასმით 
ამბობს ჰაიდეგერიზბ, 

·. ლოტცი ყურადღებას. ამახვილებს იმაზედაც, რომ ჰაიდეგერი 
ადამიანის ერთიანობას, ყოფიერებასთან არ იკვლევს ყოფიერების 
მხრიდან, ე. ი. იმ ასპექტით, რომელიც უსწრებს ადამიანის მოქ- 
მედებას და საფუძვლად უძევს, მას, ლოტცის ინტენცია აქაც ჩანს: 
მას უნდა ადამიანის მოქმედება, ადამიანის სპეციფიკური ცხოვრე- 
ბა მომდინარეობდეს გარედან–“ჯერ ყოფიერებიდან,, ხოლო საბო- 
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ლოოდ ღმერთიდან, აბსოლუტიდან. ჰაიდეგერის მიდგომა მას უთუ- 
ოდ ცალმხრივ კვლევად მიაჩნია: აქ საქმე ეხება იმ ერთიახობას 
მხოლოდ, რომელიც ხორციელდება ადამიანის აზროვნებაში, პარ– 
მენიდეს მოძღვრება აზრისა და ყოფიერების რაობის შესახებ არ 
უნდა მივიდეს იქამდე, რომ წაიშალოს განსხვავება მათ შორის, 
პირიქით, განსხვავება უნდა დარჩეს და თან უპირატესობა ყოფი- 
ერებას უნდა მიენიჭოს. ჟოფიერებამ უნდა განსაზღვროს ახროვ- 
ნება, აზროვნებამ ყოფიერებაში უნდა მიიღოს თავისი დასაბუთე- 
ბა. მაშასადამე, დაასკვნის ლოტცი, თუმცა ღიაობა ყოფიერებისა 
შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ აზროვნებაში და მისი სა- 
შუალებით, ის მაინც მუდამ არის განსაზღვრული ყოფიერებით, 

ბეჭედდასმულია მისით. 
რაც შეეხება ლოტცისა და ჰაიდეგერის ფილოსოფიური ახროვ- 

ნების განსხვავებას, ის შემდეგში უნდა დავინახოთ: საქმე ეხება 
მსჯელობის სტრუქტურას, მისი მომენტების შეფასებას და მხიშვ– 
ნელობას ყოფიერების წვდომის პროცესში. მსჯელობის კოპულა 
სარის“ ჰაიდეგერმა კანტისეულად გაიგო. კოპულას ჰპაიდეგერმა 
მიანიჭა კავშირის ფუნქცია ურთიერთის გვერდით მოთავსებულ 
ცნებათა შორის, რომლის შინაარსიც არის არსებული. „არის“ ჰაი- 
დეგერთან გამოთქვამს კავშირის ურთიერთობას არსებულთა "შორის. 
ეს სფერო არის პრედიკატული სფერო, რომელსაც უპირისპირ- 

დება წინაპრედიკატული და ზეპრედიკატული სფეროები. ეს უკა- 
"ნასკნელი არის, ჰაიდეგერის მტკიცებით ერთადერთი სფერო 
ყოფიერებისა. პრედიკატული სფერო, ჰაიდეგერის მიხედვით, არის 
ის სფერო, სადაც საქმე გვაქვს ყოფიერების დავიწყებასთან. პრე– 
დიკატული მსჯელობა ონტიკის სფეროს არ შორდება, ონტოლო– 
გიაში შეჭრა მის ამოცანას არ შეადგენს მის შესაძლებლობას 

აღემატება. 
ლოტცი სხვანაირად ფიქრობს: ჩვენი საწყისისეული მსჯელო– 

ბა, მსჯელობა ყოველღღიურობაში, მეცნიერებაში, თუმცა პირდა- 
პირ ეხება არსებულს, მაგრამ მას მაინც აქვს მიმართება ყოფიე–- 
რებასთან. მსჯელობის ის მომენტი, რომელიც გამოხატულია სიტ– 
ყვით „არის“, დიდი . მნიშვნელობის ფუნქციის მატარებელია. ის 
შეეხება იმას, რაც არსებულს საფუძვლად . უძევს, რაც მსჯელობას 
აბსოლუტურობის ხასიათს ანიჭებს არ არსებობს ამტკიცებს 

ლოტცი, ისეთი რელატიური მსჯელობა, რომელიც არ შეიცავდეს 
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აბსოლუტის მონაწილეობას. ყოველ რელატიურ გამოთქმას „არ–- 
ის“ ფარულად საფუძველში აქვს აბსოლუტური „არის“!9. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ არსებულს ერთვის ესა თუ ის სახეობა ყოფიერე- 
ბისა. ამით არის შეპირობებული ის, რომ პრედიკატული მსჯელო- 
ბა არსებულის შესახებ, პრედიკატული ცოდნა მოიცავს მის სა- 
ფუძვლად მდებარე ვითარების ცოდნას, რაც არის ზეპრედიკატუ- 

ლი თანაცოდნა ყოფიერებისა. გამოდის, რომ ლოტცის მიხედვით, 
პრედიკატული მსჯელობაც არ ივიწყებს ყოფიერებას. მსჯელობა, 
როგორც არ უნდა იყოს იგი, ყოფიერებას უკავშირდება. · ლოტ– 
ცისათვის ყოფიერებაში შეღწევის ყველაზე გარანტირებული გზა 
არის მსჯელობა, მსჯელობა თავისი არსით არის ონტო- 
ლოგიური!!! 

4. ადამიანის ფილოსოფიური ბანმარტების მთავარი ტიაები 

ბურუუაზიულ ფილოსოფიაში და ლორტცის პოზიცია · 

1. ადამიანის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ მას არა აქეს 
არსი: ეს არის ერთ-ერთი თეორიის ფორმულა. აქ იგულისხმება 
ადამიანის ნიშან-თვისებათა უწყვეტი ცვალებადობა. რამდენადაც 

ადამიანში უცვლელი არაფერია, ხოლო არსი უცვლელს გულის- 
ხმობს, ადამიანი უარსო ყოფილა. ამ აზრის უკიდურესი ფორმა 
მოცემულია სარტრის ფილოსოფიაში. 

2. ადამიანს აქვს არსი, მაგრამ ადამიანი არდებული, ერთ–- 
გვარ კალაპოტში მოქცეული არ არის და, ამდენად, მისი დეფიხი- 
ცია მაინც შეუძლებელი ჩანს. ეს გაგება ადამიანისა წარმოადგინა 
ჯერ კიდევ ჰერაკლიტემ, როცა მან ადამიანის სულს შემდეგი 
დახასიათება მისცა: „სულის საზღვრებს შენ ვერ ნახავ მამიხაც 
კი, ყველა გზები რომ შემოიარო, ისე ღრმად ძევს მისი საფუძ- 

ველი (ლოგისი)"!, ამ შეხედულებას იცავს არისტოტელეც. აშმავე 
თვალსაზრისზე იდგა თომა აქვინელიც,. საბოლოოდ, ადაშია–- 
ნის ეს გაგება დადის პირველ გაგებაზე: ადამიანის დეფინიცია 

' შეუძლებელია, რადგან ის მოკლებული ყოფილა არსს, სახღვრებ-. 
სა და მდგრადობას. 

#8 I. L0CL>», III, გვ. 198. 
#4 1. L0ხ7, LX#ICII სიძ 5ი1ი. 1957. 
1 იხ. პერაკლიტეს ფრაგმენტი M 45. 
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3. ადამიანს აქვს არსი, მაგრამ ის არ უნდა წარმოვიდგინოთ 
როგორც სტატიკა, ფიქსირებული წყობა. აქ ადამიანი განიხილე– 

ბა როგორც ქმნადობაში მყოფი არსება ადამიანი არის ისეთი 

ცხოველი, რომელიც ჯერ კიდევ რამე გარკვეული არ არის, საბო- 
ლოოდ დადგენილი არ არის. ეს გარემოება არის ერთგვარი უპი- 
“რატესობაც ადამიანისა: რახან ის, მისი ფორმირება დასრულებუ- 
ლი არ არის, არ არის დახურული, მას რჩება შესაძლებლობა -–– 

იყოს სულ სხვა და სხვა. ნიცშესთვის ადამიანი დაავადებული, 
“უხეირო ცხოველია, მაგრამ სწორედ ამიტომ დგას ადამიანის წიხაშე 
ამოცანა და მოწოდება -–- იყოს ზეკაცი. აქ ორი განშტოება რჩება, 
რომელთაგან ერთი ადამიანს განვითარებას მაინც (ცხოველის 
“ფარგლებში ვარაუდობს, ხოლო მეორე ცხოველის მიღმა და %ე- 

ვით წარმოადგენს ადამიანის სრულყოფილ რეალიზაციას. 

4, ადამიანი უნდა გამოვყოთ ბუნებისაგან, ადამიანის „ქვემოთ“ 
არსებული საგნებიდან. ამ უკანასკნელთა საერთო დამახასიათებლად 
სუბსტანციის ცნება უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო ადამიანს ეგზისტენციის 

ცნება უნდა დავუსაკუთროთ. განსხვავება ამ ცნებათა შორის ამჟა- 
მად, საერთოდ, ცნობილია. სუბსტანციური არსებობა არის „უბ- 
რალო”«, მარტივი არსებობა, მხოლოდ არსებობა, ის, რასაც ჰაიდე- 

გერი აღნიშნავს ტერმინით VინიგიძიიხCIL. ეგზისტენცია ბეერად 
“-მეტია მასზე. იგი, უბრალო არსებობის გარდა, შეიცავს კიდევ არსე- 
ბობის ხედვას, იმის „ცოდნას, რომ ის არის არსებობა, ამით აღწევს 

ეგზისტენცია თავისა და' სხვის ყოფიერებას, ხედავს ნივთებისა და 
“სხვა პერსონების ყოფიერებას? კირკეგორის თქმით, ადამიანი ერ- 

-თადერთია, ვისაც აქვს ე გზისტე ნცია, ხოლო ჰაიდეგერი უსაკუთრებს 
ადამიანს 015C10-ს. ადამიანი რომ არის, ეს ნიშნავს იმას, რომ ყოფი- 
ერებას ადგილი შემოუნახავს სამყაროში, არსებულის სფეროში. ამ 
-ადგილს ეწოდება ამიტომ 085C10-ი, ადამიანი აქ ამ ასპექტში გვევლი- 
ნება. ის არის ადამიანი იმიტომ, რომ მასში შემოუშუქებია ყოფიერე- 
ბას. მაგრამ ჰაიდეგერი სხვა ტერმინსაც იყენებს ადამიანის აღსანიშ- 
“დავად: ეს არის ეკ-სისტენცი: თავის გარეთ, ყოფიერებაში გადასვლის 

გამო არის ის ადამიანი. ჩვენ ასეც შეგვეძლო უბრალოდ გეეთქვა: 
0251 0-ი ადამიანია, რამდენადაც ყოფიერებას შეუშუქებია მასში, 
ხოლო ეკ-სისტენცი იმდენად, რამდენადაც თვითონ ადამიანი გადა- 

'სულა ყოფიერებაში. საბოლოოდ ეს ორი გამოთქმა ერთი ვითარების 
ჯგადმოცემაა. 

ა” ?· იხ. ზემოთ ყოფიერებისა და ადამიანის ურთიერთობის შესახებ. 
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ლოტცის პოზიცია ანთროპოლოგიაშიც, როგორც ფილოსო- 

ფიაში –– „ეკლექტიკურია“. ის მოიცავს სხვადასხვა თეორიათა 
ელემენტებს, მაგრამ გამაერთიანებელი პრინციპი მას მაინც თავი-' 

სი აქვს და, ამდენად, მისი კონცეფციის ორიგინალობა საეჭვო 
რასმეს არ წარმოადგენს, ლოტცი დახასიათებული თეორიებიდან 
ყველაზე ახლოა მესამე თეორიასთან. აქედან მომდინარეობენ ში–. 
სი ანთროპოლოგიური პრობლემებიც. მივყვეთ ლოტცის ტრახცენ–. 

დენტალურ ანალიზებს. 

5. ადამიანის ტანი და ბონი 

ადამიანი ცოცხალი არსებაა. მისი დესკრიფცია ვერ უგულ- 
ებელყოფს, რომ მას აქვს სხეული ტანი ადამიანი ლოტცის 
თქმით, პირველ რიგში არსს ცხოველი. საკითხავია: ადამიახი 
ცხოველშია და თვითონ არ არის ცხოველი, თუ ადამიანი და ცხო–- 

ველი ერთ მომენტში მაინც ტოლი არიან? უფრო კონკრეტულად: 
ადამიანს აქვს სხეული, ტანი და თვითონ სხვა რამ არის, თუ ადა-. 
მიანის ცხოვრება იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი ტანიც არის და 
ტანიც აქვს. როდესაც თეოლოგიური თვალსაზრისის წინაშე ასეთი 
საკითხი დგება, ერთი ასეთი კონცეფციაც ჩნდება: ადამიანი სხე-: 

ულიანია, მაგრამ მისი სხეული არსებითად განსხვავდება ცზხოვე- 
ლის სხეულისაგან. თვისებრივი განსხვავება, რომელიც არსებობს. 
ადამიანის სხეულსა და ცხოველის სხეულს შორის, ბუნების ძა- 
ლების ნაწარმოებად არ ითვლება. თეოლოგიურ ანთროპოლოგიას 
სწორედ ასეთი ვითარება იზიდავს: მის წინაშე იხსნება გზხა ზე- 
ბუნებრივი ძალებისაკენ, მათი მოხმარება თითქოსდა რეალური 
ვითარებით არის ნაკარნახევი ლოტცი, რასაკვირველია, იხტეხსი– 
ურად სარგებლობს ამ შესაძლებლობებით. 

ლოტცის რწმენით, ადამიანის სხეულის თვისებრივი თავისე–· 
ბურების გაჩენაში ადამიანის გონს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

, სხეულის ღიაობა, მიმღეობა და პლასტიკურობა გონის გაძლა- 
განვითარებისათვის არის ხელშემწყობი პირობა, მეორე მხრით, 
თვითონ გონი ანიჭებს სხეულს მიმღეობასა ' და პლასტიკურო–- 
ბას. გონითმა ცხოვრებამ უკარნახა ფილოსოფიას ეთქვა, რომ ადა– 
მიანი არის ცხოველი, რომელსაც აქვს რაციო, გონება. 
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ლოტცი რაციოსა და ინტელექტის განსხვავების საფუძველ- 
ზე იძლევა მთლიანი ადამიანის კონკრეტულ დესკრიფციას, რამ- 
დენადაც საკითხი შეეხება გრძნობადობისა და გონისეულის გამ- 
თლიანებას. . 

ინტელექტი, ლოტცის წარმოდგენით, არის გონის ცენტრა- 
ლური მომენტი, რომელიც მაქსიმალურად არის დაშორებული 
„ფიზიკურს“! გრძნობად სინამდვილეს ინტელექტისა და სხეუ- 
ლის უშუალო ურთიერთობა ძნელი წარმოსადგენია, ამ ცნებებით 
მთლიანობა მიუღწეველი ჩანს. სულ სხვა სურათი იშლება ჩვენს 
წინაშე, როცა გრძნობადისა და რაციონალურის „შეხმატკბილება– 
ზე“ არის ლაპარაკი. · გონითი ცხოვრების რაციონალური ასპექტი 
ის მომენტია, რომელიც ჩაფლულია გრძნობადი არსების წიაღმი 
და ამის შედეგად მის ბეჭედს ატარებს, აქ ადამიანს ვხედავთ რო- 
გორც გრძნობადისა და გონისეულის მთლიანობას, სხეული –- ტა- 

ნი დღა გონი გვევლინება, როგორც ცალკეული ფაქტორები ადა- 
მიანისა. ადამიანის განმარტება ცალმხრივი იქნება თუ გოხითი 
ცხოვრება გათქვეფილი იქნება გრძნობადობაში, განმარტება ცალ- 
მხრივი იქნება იმ შემთხვევაშიც, განაგრძობს ლოტცი, თუ გრძხო–- 
ბადობა ადამიანისა გამოცხადდება გონითი ცხოვრების უბრალო 
დამატებად ან ისეთ ვითარებად, რომელიც გონის მუშაობას დაბ- 
რკოლებას შეუქმნის. როცა ადამიანის ფაქტორების ურთიერთობა. 

გათანასწორებულია, არც ერთის უფლება-ინტერესი არ ილახება, 
მათი თავისებურებაც დაცულია და კავშირიც ერთიმეორესთან 
ორგანულ ხასიათს ატარებს. სხეული უნდა დარჩეს და რჩება სხე– 
ულად, მიუხედავად იმისა, რომ ის გამსჭვალულია გონით, ხოლო. 
გონი თავის არსებას ინარჩუნებს, მიუხედავად იმისა, რომ ის ადა–. 
მიანის გონად ვლინდება და სხეულის ბეჭედს ატარებს. 

ამის მიხედვით, დაასკვნის ლოტცი, ადამიანის ძირითადი დაძა- 
ბულობა-დაპირისპირება ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ადამიანის ამო- 
ცანა მაშინ იქნება გადაჭრილი, ე. ი. ადამიანი მაშინ გაამართლებს 
თავის ცნებას, თავის მოწოდებას, როცა სხეული და გონი იმად დარჩე– 

ბიან, რაც არიან ისინი თავისი არსის მიხედვით და იმავე დროს შექ-. 
მნიან ერთ მთლიანს. ადამიანის ძირითადი დაძაბულობა (5ივი- 
ისიფ, ის, რაშიც ვლინდება ადამიანის. სპეციფიკა, დაიშლება არა. 
მხოლოდ მაშინ, როცა ეს ფაქტორები გაითქვიფებიან ერთმანეთში, 
დაკარგავენ საკუთარ სახეს, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როცა ამ ფაქ- 

ტორების თავისებურება შეინახება, მაგრამ გაწყდება მათ შორის 
შინაგანი კავშირი. დაძაბულობა-წინააღმდეგობის დასაცავად, იმის 
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შესანარჩუნებლად, რაც აუცილებელია, საჭიროა გონითი ცხოვრება 
ისე გაიშალოს, რომ სხეულებრივის უგულებელყოფას არ ექნეს ად- 
გილი, ხოლო სხეულის ინტერესი იმ ზომით იქნება დაცული, რომ 
ამან არ ავნოს გონის ცხოვრებას, არ შელახოს მისი ინტერესი!. 

აღნიშნულის განხორციელებას უნდა ჰქონდეს დინამიკფრი 
ხასიათი. თავისთავად, თვითონ დაძაბულობა ამას მოითხოვს: სა–- 
დაც დაპირისპირებულ ფაქტორთა შორის დინამიკა შეფერხდება, 

განვითარება-სიცოცხლესაც ბოლო მოეღება. 

6. საზღვარი და უსაზღვრობა 

აღიარებულია, რომ გონითი „(ცხოვრება მეტ ღირებულებას 
წარმოადგენს, ვიდრე გრძნობადი ცხოვრება. რით აიხსნება ეს? რა– 

ში მდგომარეობს გონის უპირატესობა? 
გრძნობადი ცხოვრებ ცხოველს აძლევს სასიცოცხლო 

სივრცეს, ამ გზით აღწევს ცხოველი თავის გარემოს შემოფარგვლას, 
ამით ხდება მისთვის სანდო და საიმედო––გარემო-სამყარო. რო–- 
გორც ითქვა, ყოველ ცხოველს აქვს „მიზომილი“ მისი გარემო. 
სამაგიეროდ, ცხოველის „თეორია“ მოვლენას ვერ შორდება. მის- 
თვის სამყარო მხოლოდ ის არის და ისე არის, როგორიც ის მას 
ევლინება. 

ადამიანიც განსაზღვრულია იმ მხრივ, რომ მისი გარემო ყვე– 

ლა ცხოველის გარემოსაგან განსხვავდება. ვერც ადამიანის გარე- 
მო ფარავს სამყაროს, თუმცა იგი ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე 
რომელიმე ცხოველის სამყარო. 

მეორე განსხვავება ადამიანის გარემოსა და ცხოველის გარე–- 
მოს შორის ისაა, რომ ცხოველი, საერთოდ რომ ვთქვათ, თავის 
გარემოს უცვლელად ინახავს და არ გადასცემს თავის მონაპოვარს 
შემდგომ თაობას, რათა მან განაგრძოს „მოღვაწეობა“ და გახა- 
ვითაროს უკვე მიღწეული მდგომარეობა. ადამიანი, პირიქით, გა– 

ნუწყვეტლივ აფართოებს თავის გარემოს და ერთი თაობის მიღ- 
წეულს მეორე თაობა აგრძელებს და აფართოებს. 

მესამე, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და ადამიანის უპი- 
რატესობაზე მიუთითებს, არის განსხვავების დამყარება მოვლენასა 
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და თავისთავად საგანს შორის, ამას უკავშირდება ადამიანის მისწრა- 
ფება უსასრულობისაკენ და ა. შ. ყოველივე ეს მომდინარეობს ადა- 
მიანის უღრმესი ფენიდან, ადამიანის გონიდან, რაც არის ის, რითაც 

ადამიანი ადამიანია, ადამიანის გონი მიისწრაფვის არა მხოლოდ სამ- 

ყაროს სისრულით დაუფლებისაკენ, არამედ აგრეთვე ყოველი ცალ- 
კეული არსებულისაკენ. საბოლოოდ ადამიანი ისწრაფვის იმისკენ, 

რომ გასცდეს ყოველ არსებულს, ყოველ რეალურს, ცდილობს, დაძ- 
ლიოს ყოველი რელატიური და აბსოლუტურს მიაღწიოს. აქ ლაპარა- 
„კია საზღვარზე და უსაზღვრობაზე. ერთი მხრით, ადამიანს ახასიათებს 
რელატიურობა, წერს ლოტცი, რამდენადაც მას არ შეუძლია დატო- 
ვოს, მოიშოროს თავიდან თავისი სხეულებრიობა და, მაშასადამე, 

'სღვარდებულობა, ხოლო, მეორე მხრივ, რამდენადაც გონი ყველა 
საზღვრის გადაბიჯებას ისახავს მიზნად, თვით სხელებრივ სიცოცხ- 

ლესაც ამისთვის განაწყობს. ამიტომ არის შეუძლებელი ადამიანის 
განმარტება საზღვრების დადგენის გზით. ადამიანის დეფინიციაში 
“უნდა შევიდეს უსაზღვრობა, როგორც მისი ნიშანი. ადამიანი უნდა 

ვიაზროთ, როგორც უსაზღვრობა საზღვარში (CL69210516MCIL 1ი ძი 
სცსითლი7სიფ). მთავარია, ადამიანის ზღვარდებულობამ, რომელსაც 
გარეგანი ხასიათი აქვს, არ დაგვავიწყოს მისი შინაგანი უსაზღვრო- 

ბა. არც ისე უნდა მოხდეს, დასძენს ლოტცი, რომ ადამიანის ზღვარ- 
დებულობა არაფრად ჩავაგდოთ და სხეულებრივი სინამდვილე „აორ- 
“თქლებულად“ წარმოვიდგინოთ. ამ ვითარების გამო ადამიანის წი- 
ნაშე დგება ჭეშმარიტად გაუგონარი ამოცანა: უნდა დავიცვათ ზღვარ- 

- ·დებულობისა და უსაზღვროს დაძაბულობა, საზღვარს გადავაბიჯოთ 

და უსაზღვროს მივაღწიოთ, ზღვარდებულობას შევურიგდეთ, ვით- 
მინოთ იგი და უსაზღვროს შევხვდეთ.2 

დაძაბულობას საფეხურები აქვს. მის პირველ საფეხურს (რღვა- 
რი-უსაზღვრო) მოსდევს მეორე საფეზური: ზვარდეჯული ადამიანი 
„ამოდის ამ მდგომარეობიდან, ადის უსაზღვროებამდე და ერთგვარი 

გამდიდრების შ.მდეგ უკანვე ბრუნდება. აქ საქმე გვაქვს წრიულ 
სვლასთან, ამოსვლა-უკანდაბრუნებასთან. იმის გამო, რომ ადამიანს 
აქვს სხეული, გრძნობის ორგანოები, ის გარესინამდვილიდან იღებს 
"შთაბეჭდილებებს, რომელთაც შემდეგ მრავალნაირად გადაამუშავებს. 
უს მას სჭირდება არა მხოლოდ იმისათვის, რომ ქვეყნიერების სურა- 
თი ჰქონდეს, არამედ იმისთვისაც, რომ ამით გაიღვიძოს და გაიშა- 
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ლოს. მჭვრეტელობით აქტს მოსდევს მოქმედება, ქმედითი შეპრა ქვე- 
ყნიერებაში. ადამიანი ცვლის თავის გარემოს თავისი მოთხოვნილე- 
ბისა და მიზნების შესაბამისად. ეს არის ერთგვარი გასვლა თავის თა– 
ვიდან და შეიცავს აგრეთვე მობრუნებას თავის თავისკენ. ადამიანი, 
როცა ის სხვასთან არის, არის თავის თავთანაც. ადამიანი ისე იქცევა. 
სხვის მიმართ, როგორც თავის მიმართ. ჯერ თავის ქცევას თავის 

თავზე მოზომავს, მერე გადააქვს სხვაზე. მან უნდა იცოდეს, რას ჩა- 
დის. 

ადამიანის უკუმიბრუნება მხოლოდ მოქმედებაზე მიბრუნება 

არ არის. გასვლის შემდეგ "შემობრუნებული „გამდიდრებული“ 
ადამიანი მოქმედებასთან ერთად თავის ყოფიერებასაკც ხედავს. 
წრიული სვლა ადამიანისა ორივე მიმართულებით უსასრულოა. 
ადამიანის ცხოვრება განუწყვეტლივ დინამიკურია ეს არის ამ 
ცხოვრების ყოფიერების ფორმა. · 

ადამიანის ევოლუციას ლოტცი განიხილავს ისტორიული პრო– 
ცესის სახით. ის არ უნდა ვიახროთ მხოლოდ როგორც ობიექტუ- 

რი, არამედ სუბიექტის სახითაც. ამის ძალა ადამიანს გოხიდან 
ეძლევა. როგორც გონიერი არსება, ადამიანი არის ისტორიის სუ–- 
ბიექტიც. ადამიანის ბეჭედი აზის კაცობრიობის ისტორიას ეს 
გონის წყალობით ხდება. ' 

ადამიანი მართლაც არის „ჯერ კიდევ დაუსრულებელი ცხო– 
ველი“. ის შეიძლება იყოს სხვა და სხვა ფაქტიურადაც და არა 

მხოლოდ პოტენციალურად, მაგრამ, დასძენს ლოტცი, ეს გარე– 
მოება იმის უფლებას არ გვაძლევს, რომ ვთქვათ –– ადამიახს არ- 
სი არა აქვსო. პირიქით, სწორედ ის გარემოება რომ ადამიახის 
ასეთი ევოლუცია ხდება, იმას მოწმობს, რომ ადამიანის არსში 
არის შესაბამისი პოტენცია, ის შინაგანი დაძაბულობა, რომელიც 

აუცილებლად იწვევს „მრავალფეროვან მოქმედებას შრავალაა- 
ფეხურებიან ზეაღსვლას და წრიულ მოძრაობას. ეს დაძაბულობა. 
უნდა მივიჩნიოთ ადამიანის არსად, დაასკვნის ჩვენი ავტორი“. 

7. ადამიანის მიმართება თვითონ ჰოფიერებასთან 

ჩვენ გავეცანით რამდენიმე დაძაბულობა-წინააღმდეგობას: 

დაძაბულობას გასვლა-ამოსვლასა და მობრუნებას შორის, დაძა- 
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ბულობას სახღვრულობასა და უსაზღვროს შორის, დაძაბულობას 

სხეულობრიობასა და გონებისეულობას შორის, დაძაბულობას ევო- 
ლუციურობასა და ისტორიულობას შორის, 

შემდგომში გაშლა ადამიანის არსისა უნდა მოხდეს სხვა კი- 
თხვების განხილვის საფუძველზე. ლოტცი აქ გულისხმობს 'მემ- 
დეგს: რახან ცნობილია, რომ ადამიანი თავის თავთან გამუალე–- 
ბულია ქვეყნიერებით, დგება კითხვა: არის თუ არა ქვეყნიერება 
უკანასკნელი ინსტანცია, ყველაფრის დასასრული, თუ ეგების მხო– 
ლოდ მიმთითებელია აბსოლუტზე? აქვე გარკვევს საჭიროებს, 
არის თუ არა ქვეყანა და ადამიანე ერთად აღებული უსასრულო, 

თუ უსასრულო მათ მიღმა უნდა ვიგულისხმოთ? 
რასაკვირველია, ადამიანი ამ კითხვის მიმართ ინდიფერეხტუ- 

ლი არ შეიძლება იყოს, მისთვის მათ არსებითი მნიშვნელობა აქვთ. 
მართალნი არიან ისინი, ვინც ამბობს, რომ ადამიანის პრობლემა, 
მისი არსი მჭიდროდ არის დაკავშირებული კოსმიური, უნივერსა- 

ლური სინამდვილის პრობლემებთან. 
დასმულ კითხვაზე პასუხი, პირველ რიგში „ ეგზისტენცფი- 

ლოსოფიიდან არის მოსალოდნელი. ეგზისტენცფილოსოფია, რო- 
გორც ცნობილია, ადამიანს გვიხასიათებს, როგორც სხვაზე იმგვა- 
რად მიმართულს, რომ ამ აქტით თავისთავზედაც არის მიმართუ- 
ლი. ადამიანმა ამ აქტების წარმოების დროს საკუთარი ყოფიერე–- 
ბაც უნდა დაინახოს და მის შესახებ თავისი სიტყვა თქვას, გადა– 
წყვეტილება გამოიტანოს. ამაში არის ჩართული მეორე მომეხტიც: 
როცა ადამიანი მიმართულია თავის ყოფიერებაზე, ის ამავე დროს 
არის მიმართული თვით ყოფიერებაზეც, ადამიანის ქცევა ყოფიე- 
«რებაზეა მიმართული. ადამიანის კუთვნილი ყოფიერება შუქდება 
თვითონ ყოფიერების შუქით. ასე აქვს ჰაიდეგერს წარმოდგენი- 
-ლი ურთიერთობის ეს პუნქტი. 

დავუბრუნდეთ ლოტცს. გონითი ცხოვრება იშლება უსაზ- 
ღვრობაში. მაგრამ რადგან გონითი ცხოვრება და თვითონ გოხი 
კორელატებია ერთმანეთისა, 'გონითი „ცხოვრებს უსაზღვრობა 
მოითხოვს გონის უსაზღვრობასაც !. ცდა, წერს ლოტცი, გამუდ- 
მებით ადასტურებს იმ დებულებას რომ ყოველი · არსებული 
'ზღვარდებულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოფიერებას არსებულ- 
თან კავშირი აქვს მხოლოდ ამა თუ იმ მიმართებით, სასრული 
„ფორმით. ეს კი იმას ნიშნავს, დასძენს ლოტცი„ რომ მხოლოდ 

11. LC0L7, III, გე. 35--36. 
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ყოფიერებას შეუძლია მოიცვას მთელი არსებული და დააფუძხოს 
იგი. ასე ხდება ყოფიერების მიერ საზღვრების უკან მიტოვება და 
წაშლა. ამიტომაა, რომ უსაზღვროდ მიჩნევა შეიძლება მხოლოდ 

ჟოფიერებისა. თუ, მაშასადამე, ადამიანი არის (ცოცხალი არსება, 

რომელიც აღჭურვილია გონით, ის, რაც მისი კორელატია, „სხვაა“, 
რაც მასთან მიმართებაშია და ადამიანის გამშუალებლის როლში 
გამოდის, არის ყოფიერება?. ადამიანი, ამტკიცებს ლოტცი, არის 

ის არსებულიდ„ რომელიც არსობრივი აუცილებლობით არის 
მიმართებაში ყცოფიერებასთან. ადამიანი იმას ასრულებს, რასაც 

იეგზისტენცია“ გულისხმობს. 
ადამიანი გამოიყოფა იმ არსებულიდან” რომელსაც გოხი 

არა აქვს, რომელიც არ არის ეგზისტენცია.ა ყოველ არსებულს, 
რომელიც ადამიანი არ არის, უარი ეთქვა ყოფიერების ხილვაზე, 

მის სინათლეზე. ამ ქვეყნის არსებულთაგან მხოლოდ ადამიანისა– 
თვის არის მისაწვდომი ღიაობა. მაგრამ, შენიშნავს ლოტცი, სრუ– 
ლი, წმინდა ღიაობა არც ადამიანს აქვს. რახან ადამიანი სხეუ- 
ლებრივი არსებაა, ამ ქვეყნიერებით არის დამძიმებული, ხდება 
ყოფიერების ღიაობის კონკრეტიზაცია, რაც ამ ღიაობას, როგორც 

სამყაროს მონაწილეს, ერთი ნაბიჯით უკან სწევს წმინდა ღიაობი–- 
დან. ეს არის წვდომა ყოფიერებისა სამყაროში. აქ აშკარავდება ის, 
რომ ყოფიერება არის შუამავალი არა მხოლოდ ადამიანისა თავის 
თავთან, არამედ აგრეთვე ადამიანისა სამყაროსთან ადამიახმა 
იცის თავისი თავი და ქვეყანა, სამყარო ყოფიერების შუამავლო–- 
ბის წყალობით. ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ ყოფიერებამდე ამა- 
ღლებას ადამიანი ახერხებს თავის თავით და ქვეყნიერებით. 

ყოფიერების ღიაობას, ლოტცი თავისუფლებასს- ეძახის. 
ღიაობაში ყოფნა თავისუფლების ფლობას ნიშნავს. ზღვარდებულ 
არსებათ არ შეუძლიათ მიიზიდონ ადამიანი ისე, რომ მახ ამას 
ვერავითარი წინააღმდეგობა ვერ გაუწიოს ამიტომ, დაასკვხის 
ლოტცი, ეს მოვლენები ადამიანის მიმართ აბსოლუტურ ღირებუ- 
ლებას არ ამჟღავნებენ. მათი ღირებულება შედარებითია და პი- 

რობითი. თავისუფლება არ უნდა გავიგოთ, როგორც სრულიად 
განუსაზღვრელი რამ, როგორც უარსო. ასე ფიქრობს სარტრი. 
პირიქით, ის, რომ ადამიანს არა აქვს განსახღვრულობა, შეუძლე- 
ბელია მისი თვისებების სტატიკური ფიქსირება, იმას ნიშნავს, რომ 
ადამიანს აქვს მიმპრთულება ყოფიერებისაკენ, რაც მის. არსს 

  

მ? აქვე, გვე. 36. 
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ქმნის. ლოტცი დაასკვნის: ადამიანი არის ის, რის მიმართაც ყო–- 
ფიერება შუამავლად გამოდის თვითონ მასთან და სამყაროსთან. 
ადამიანია ის, ვინც იღებს თავისუფლებას ყოფიერებიდან, რომე– 
ლიც აცხოვრებს მას თავისუფლებაში. არავის და არაფერს არა 
აქვს ისეთი კავშირი ყოფიერებასთა,” როგორიც აქვს ადამიანს. 
ყოფიერების მიერ ადამიანი მიზიდულია უსაზღვრობაში, თავი- 
სუფლების მომნიჭებელ უბოლოვადობაში. მხოლოდ ამ ჭრილ- 

ში არის შესაძლებელი ადამიანის არსის წვდომა. 
ბოლომდე მოფიქრებული ადამიანის დახასიათების ლოტცის 

ხელში იღებს პარადოქსის სახეს: ადამიანი თვითონ უსასრულო არ 
არის, მაგრამ იმასთან მიმართებაში, რაც მისთვის სხვაა, ის უსას–- 

რულოა. ადამიანი სხვისი წყალობით არის უსასრულო, უსასრუ- 
ლოსთან კავშირი მასაც უსასრულოდ ხდის). თუ ადამიანმა უარ- 
ყო უსასრულო, ამით ის თავის თავსაც უარყოფს, დაკარგავს მას. 
პირიქით, როცა ადამიანი თავის თავს აძლევს უსასრულოს და ასე 
თითქოს, კარგავს თავის თავს, ნამდვილად ხდება მის მიერ თავისი 

პოვნა. ეს „უცნაურობა“ ––- დაკარგვა პოვნა ეფუძნება ადამიანის 
სტრუქტურის ძირითად ხაზს -– ანიმალურისა და რაციონალურის 
დაძაბულობა-დაპირისპირებას, სხეულისა და გონისეულის ერთია– 
ნობას. ეს ძირითადი დანასკვი ქმნის ადამიანის პარადოქსალობას 

და ყველა პრობლემას, რაც ადამიანის პრობლემის სახელით არის 
ცნობილი ფილოსოფიის ისტორიაში. ამ კონტექსტში არჩევს 
ლოტცი პრობლემას –- „მე––შენ––ჩვენ“. 

8. მე-ს პრობლემატიკა 

„შენ, „ჩვენ“ -- მხოლოდ იმისათვის არისს გასაგები, ვინც 
იცის „მე“: ამ უკანასკნელიდან იღებენ საზრისს „შენცა და 
„ჩვენც“. მაგრამ? როგორ გავიგოთ ეს ვითარება? ხომ არ ნიშნავს 
ეს იმას, რომ „მე“ „შენთან“ და „ჩვენთან“ არსობრივ მიმართე– 
ბაში არ არის და, მაშასადამე, ადამიანის იმ. დაძაბულობა-წინააღმ- 
დეგობაში, რომელიც ლოტცმა ადამიანის არსად დასახა და რო- 
მელიც ადამიანის პარადოქსად გამოავლინა, მე-ს მონაწილეობა 

  

? შეად. პლატონის მიერ მოცემული არგუმენტაცია სულის უკვდავებისა: სული 

უკვდავია იმიტომ, რომ უკვდავ იდეასთან აქვს კავშირი. იხ. პლატონის „ფეღონი” . 
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არა აქვს? ასე აყენებს კითხყას ლოტცი და მიუთითებს ერთ-ერთ 

შესაძლებელ გამოსავალზე: თუ მე-ს ორგვარ პრობლემატიკაში 

ავსახავთ, როგორც თავისთავად მოცემულობას და როგორც ამო- 
ცანას, ე, ი. თუ ვიგულისხმებთ, რომ მე, როგორც მოცემულობა 

არის საჩუქარი და მოწყალება და, ამდენად, არავითარ დაძაბუ- 

ლობას არ შეიცავს, მაგრამ მე, ამავე დროს ამოცანაც არის და, 
მაშ, საჭიროებს“ ბრძოლას განხორციელებისათვის მე კვლავ 
წარმოგვიდგება ჩართულად ანთროპოლოგიურ დაძაბულობაში. 

მეს ამოცანის გადასაჭრელად „არა-მე“-ში გასვლა იქნება საჭირო, 
მასთან ურთიერთობის დამყარება ' იქნება აუცილებელი. ადამიანი 
კვლავ წარმოგვიდგება ყველა თავისი ელემენტით დაძაბულობაში. 

ეს აზრი ლოტცს, როგორც ჩანს, მისაღებად მიაჩნია, მაგრამ 
სავსებით ვერ აკმაყოფილებს და მე-ს ანალიზის საფუძველზე მის 
შესწორებასა და შევსებას იძლევა. 

ლოტცი ასე მსჯელობს: ის, რომ მე, როგორც ამოცახა, შეი- 
ცავს მიმართებას სხვასთან, იმას გულისხმობს, რომ მე, როგორც 
მოცემულობა, აგრეთვე შეიცავს მიმართებას, სწორედ იმ სახის 

მიმართებას, რა სახის მიმართებაც ახლავს მე-ს როგორც ამო- 
ცანას. ამის გამო, დასძენს ლოტცი, უნდა ვიფიქროთ, რომ მე-ს 

მიმართება სხვისადმი იმთავითვე არსებობს და მე-ს გულშია მო- 
ცემული. მხოლოდ მაშინ, როცა მე-ს ამგვარად ვიაზრებთ, მისი 
პრობლემატიკა შეუთანხმდება ადამიანის ძირითად პრობლემა- 
ტიკას, იმას, რაც დაძაბულობისა და პარადოქსის სახით არის წარ- 

„· მოდგენილი. პრობლემატიკის ამგვარ ფონზე პირველ საკითხად 
ის განსხვავება უნდა გაირკვეს, რაც არსებობს უ-მეო არსებასა 
და მე-ს მატარებელ არსებას შორის რა უნდა იყოს საფუძველი 
ამ განსხვავებისა? ლოტცის თქმით, ამ კითხვის პასუხი მოცემუ- 
ლია ცნებებში –– გასვლა და უკან მიბრუნება. ეს ცნებები გამო- 
ხატავენ საგანთა და მოვლენათა ურთიერთმიმართების უნივერსა- 
ლურ წესს. ეს აზრი თომა აქვინელიდან მომდინარეობს. ის ასხვა– 
ვებს ორგვარ უკუმიქცევას, სრულსა და ცნობიერს და არასრულ– 
სა და არაცნობიერს. პირველი გონის საქმეა, მეორე მიეწერება 
გრძნობად ცხოვრებას. გრძნობადი ცხოვრება არაცნობიერად მოქ- 
მედებს და მისი მოქმედების კვალი, თომას აზრით, ჩანს არაორგა–- 
ნულ ბუნებაშიც. როცა ეს პროცესი გასვლისა ხდება უ-მეო არ- 
სებაში, მას შეიძლება მოჰყვეს უკუმობრუნება, მაგრამ თან და- 
ერთვის გაუცხოება: თავისთავთან მიბრუნებული საგანი ვეღარ 
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ცნობს თავს და მას უცხოდ განიცდის. უ-მეო არსება იმიტომ ვერ 
აღწევს სრულ მობრუნებას, რომ ვეღარ მიდის თავის შინაგან ცხოვ– 
რებასთან. მობრუნებული პროცესი, თომას თქმით, საგნის გულის 
წინა საფეხურზე ჩერდება. რამდენადაც ლოტცი მინერალის უკუ- 
ქცევაზეც ლაპარაკობს, ერთგვარი მე, არაცნობიერი ყველაფერს 
უნდა ახლდეს, ცხოველი და მცენარე ისეთ გაღიზიანებებს 
იღებენ გარედან, რომლებიც მათივე ბუნებით არიან შერჩეული 
და განსაზღდვრული. ეს გარემოება განსაზღვრავს იმას, რომ 
შემობრუნებული პროცესი გარე ფენას ვერ შორდება და ამიტომ 
თავის თავთან იდენტიფიკაცია არ ხდება. 

სხვა მდგომარეობა არის ადამიანთან. როგორც ვხედავთ, ადა– 
მიანი აღწევს გარემოს საერთოდ, და სამყაროს საერთოდ. ეს აძ- 
ლევს მას იმის საშუალებას, რომ უკანასკნელ სიღრმეს მიაღწიოს. 
ადამიანი, ძირითადად მაინც, აღწევს თავის თავს და ქვეყნიერე–- 
ბას, როგორც არსებულს, როგორც ყოფიერებას. ადამიანის სრულ–- 
ყოფილად _თავისთავისაკენ მობრუნების საფუძველი არის ყოფი- 
ერება. მისი ხილვით გამდიდრებული ადამიანი თავის მე-ს სრულ- 
ყოფილად შეიმეცნებს. ყოფიერება, ამტკიცებს ლოტცი, ადამიან– 
ზე უსაზღვროდ მაღლა დგას და ამით აიხსნება ადამიანის ყოველი 
მნიშვნელოვანი, ჭეშმარიტი წარმატება მიი კავშირებით ყო- 
ფიერებასთან. ადამიანთან როგორც მე-ს მატარებელ არსებას- 
თან, ყოფიერება „კორელაციაშია“, რამდენადაც მე ჩართულია 
ადამიანის გაშლა–განვითარებაში, მისი ამორთვა ანთროპოლოგი- 
ური დაძაბულობიდან შეუძლებელია. პირიქით, მე-ს აქვს დაძაბუ- 
ლობა მაქსიმალური მოცულობისა, მას აქვს დაძაბულობა თვითონ 
ყოფიერებასთან. პარადოქსის ფორმით ეს, დაძბულობა ლოტცს 
ასე აქვს გამოსახული: როცა მე-ს თავისი თავი აქვს მე-ს სახით, 
ის აუცილებლად გადააბიჯებს თავის თავს, ხოლო როცა ის თავის 
თავს გადააბიჯებს, მას 60 1050 აქვს თავისი თავი, ვ. ი. მოკლედ: 
როცა მე არის თავის თავთან, ის სხვაგან არის, ხოლო როცა სხვა- 
გან არის, თავის თავთან არის!. 

  

1 მეს შესახებ აზრთა. სხვაობაა, მის პირველზარისზოვან სინამდვილედ აღიარე– 

ბასა დამის ფიქციად, ცარიელ სიტყვად მიჩნევას შორის მრავალი გარდამავალი შე- 

ხედულება წარმოიშვა. ამ ქაოსის აღკვეთა და დამაჯერებელი შეხედულების გამო. 
მუშავება მე-ს შესახებ უთუოდ საჭიროებს ყოფიერების ცნების გამოყენებას. 

უნდა კვლავ იქნეს გადახედული ამ თვალსაზრისით ჰუსერლის შეხედულება მე-ზე, 
მისი იმანენტურ-ტრანსცეწდენტურის ცნება. ხომ არ არის ყველაზე უპრიანი 

ყოფიერების ძებნა მე-ს გასწვრივ? აქ „არარაც“ ახლოა და „უექველიც“- 
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9. მე და ყოფიერება 

როგორც დავინახეთ, ლოტცის აზრით, მე-ს კონსტიტუციის ახა– 
ლიზი აჩვენებს, რომ მე-ს საფუძველი არის ყოფიერება, რომლის 
საშუალებითაც მე თავისუფალი ხდება და მიიმართება თავის თა–- 
ვისაკენ. მეს ყოველთვის აქვს კავშირი ყოფიერებასთან, რამდეხა– 

დაც ის ყოველთვის აღწევს ყოფიერებამდე. თავისთავთან მიბრუ– 
ნებასაც ამის გამო ყოველთვის ახორციელებს. ის ყოველთვის უბ– 

რუნდება თავის თავს და შეუძლია თქვას „მე“. მაგრამ, ვინაიდან. 
მე უსასრულოდ ჩამორჩება ყოფიერებას, რომლის მიერ მე გა- 
დაბიჯებულია შეუზღუდავად, მე ვერასოდეს მთლიანად მაიხც 

გერ მიდის თავისთავთან, მუდამ თავის მე-ს უკან არის, მხოლოდ 

„მიპყვება მას. რადგან მე-ს შინაარსის, მისი სავსეობის ამოწურვა: 

შეუძლებელია, მასზე მობრუნებული ძიება ვერასოდეს მას ვერ 
მიეწევა. ადამიანს, როგორც მე-ს, ახასიათებს ის, რომ იგი გამუ- 
დმებით ახდენს გაუცხოებას და ასევე გამუდმებით აუქმებს ძმას, 

და ეს პროცესი უსასრულოდ მეორდება მთავარია, დაასკვხის 
ლოტცი, ამ აქტებმა, ამ პროცესებმა ერთმანეთი არ შელახონ, 

არ იმსხვერპლონ!. | 
ლოტცის შეზედულება მესა და ყოფიერების ურთიერთობის 

თაობაზე კიდევ უფრო ნათლად არის მოცემული კანტისა და ჰეგე– 
ლის კრიტიკული შეფასების მომენტში ავტორის მიერ: კანტის მი– 

ხედვით, ცალკეული მე ტოვებს თავის თავს ტრანსცენდენტალუ- 
რი სუბიექტის ინტერესებისათვის ადამიანისათვისს საერთოდ, 
მაგრამ ეს პროცესი, რომელიც მოწოდებული იყო ყოფიერებაში- 
შესასვლელად, მიზანს ვერ აღწევს, ყოფიერებამდე ვერ მიდის.. 
ნივთები კანტთან მოვლენებს ვერ შორდებიან, მოვლენის მეტი 
ისინი არაფერი არიან. ნივთები ისე არ ეძლევიან სუბიექტს, 

როგორაც ისინი არიან თავისთავად. 

კანტთან მიუღწეველი დარჩა მე-ც. ეს იყო შედეგი, ლოტ- 
ცის აზრით, ყოფიერების მიუწვდომლობისა. თავისთავადის წვდო- 
მა, სადაც არ უნდა ხდებოდეს იგი, საგანში თუ მეში, ყოველთვის. 
ნიშნავს ყოფიერების წვდომას. ამიტომ ცდილობს ლოტცი, ყოფი-. 
ერების წვდომისათვის გამოიყენოს მსჯელობის ცნება. სადაც მსჯე– 

ლობა გამოითქმის, ყველგან ყოფიერებაზეა ინტენცია კახტის 
ნივთი თავისთავად, 0Iიწ პი 5ს, როგორც შეუმეცნებლო– 

1I. L017, III, გვ. 50. 
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ბის სიმბოლო, გზას უღობავს მეს შემეცნებას. ყოფიერება საჭი– 

როა როგორც ობიექტის, ისე სუბიექტის შესამეცნებლად. ასე 
ფიქრობს ლოტცი. 

კანტის საწინააღმდეგოდ ჰეგელი ნათლად ხედავს რომ მე 
კავშირშია საფუძველთან და საჭიროებს ყოფიერების შუამავლო- 
ბას თვითშემეცნებისათვის. მაგრამ ის მაინც მე-ს იდენტობას 
ამტკიცებს ყოფიერებასთან. ჰეგელის ხელში თვითონ ყოფიერე- 
ბა ხდება დიალექტიკური. აღნიშნული იდენტიფიკაცია მესი ყო- 
ფიერებასთან აუქმებს მე-ს, როგორც ფილოსოფიური კვლევის 
სრულუფლებიან თემას. აქ, მაშ., მეორე უკიდურესობასთან გვაქვს 
საქმე ანთროპოლოგიური დაძაბულობა ისპობა რადგან ყოფიე- 
რებას კორელატი დაეკარგა. როგორც კანტი, ისე ჰეგელიც არ- 
ღვევენ ადამიანისათვის დამახასიათებელ დაძაბულობას მე-სა და 
ყოფიერებას შორის. კანტთან ყოფიერება თითქმის უქმდება, რის 
გამოც მე ბურუსში ეხვევა. ჰეგელთან, პირიქით, მე და ყოფიერება 
ერთმანეთში ითქვიფება, რის გამოც თვით დაძაბულობაც კით- 
ხვის ქვეშ დგება?. 

10. მე და პიროვნება 

პიროვნებასთან საქმე გვაქვს, წერს ლოტცი, როცა მოცეშუ- 
ლია ადამიანის მე-ს სახით ყოფიერებაზე მიბრუნება და მიმართუ– 
ლობა. მე და პიროვნება ერთმანეთის კორელატებია. მე-ს სახით- 
არსობრივად პიროევნება იგულისხმება, ხოლო პიროვნება ყოველ– 
თვის შეიცავს მე-ს. ადამიანის არსებობის გაშუქება, მისი ძირი–- 
თადი მიმართულების ცხადყოფა ხდება პიროვნებისა და მე-ს გა- 

გების საფუძველზე. 
გაგება გადაწყვეტილებას უკავშირდება პირველი ამზადებს. 

მეორეს, მეორეში მუდამ არის პირველი. პიროვნება გადაწყვეტი– 

ლებას საბოლოოდ იღებს იმის მიხედვით, რაც არის თვითოხ, რაც 

არის მისი მე. განხორციელებული გადაწყვეტილება უკუგავლეხას 
ახდენს გაგებაზე, რაც იმაში გამოიხატება, რომ გადაწყვეტილე- 
ბის ფაქტი ან გააშუქებს მე-ს, უფრო გასაგებს გახდის მას, ან- 

და მას დააბნელებს, გააბუნდოვანებს. მე და ყოფიერება, იმისდა– 

შიჭქვე, გვ. 51. 
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მიხედვით, თუ როგორ ურთიერთობაში არიან ისინი რომელიმე 

კონკრეტულ მომენტში, ან გაანათებენ ერთმანეთს, ან დააბნელე– 

ბენ, ან გახსნიან ან დახურავენ!. 
გაგებით და გადაწყვეტილებით აღწევს პერსონა თავის 'მი- 

ნაგან არეს, მის უღრმეს ფენას. მართალია, წერს ლოტცი, მიხა– 

განსა და გარეგანს ვასხვავებთ ქვეადამიანურ არსებათა შორისაც, 
მაგრამ ამ ცნების ნამდვილი მნიშვნელობა აქ არ იგულისხმება. 
აქ საქმე გვაქვს უბრალო მსგავსებასთან. ცხოველისა და მცეხა- 

რის შინაგანი და გარეგანი ეკუთვნიან არსებულის კატეგორიას, 
ისინი ნივთის ორ სხვადასხვა მხარეს წარმოადგენენ. „შინაგანი“ 

პიროვნებაში სულ სხვას ნიშნავს. ეს არის არსებულის გახსნა-გა- 
ღება ყოფიერებაში. ადამიანის შინაგანი მაშინ ვიცით, როცა მი- 

სი ყოფიერება ჩვენთვის განათებულია. ცხოველის შინაგანი მხა- 
რე არსებითად ისევ გარეგანია, ადამიანის პიროვნების შინაგანთან 
მას არაფერი აქვს საერთო. ყოფიერება, როგორც ნამდვილი 'ძში- 
ნაგანი, შუქს ჰფენს პიროვნების კონსტიტუციის შინათვისებას?. 
ამას, მეთოდოლოგიური თავისებურებაც ადასტურებს: ყოფიერე- 
ბის შინაგანი თვისება და სივრცე ემყარება თავის თავს, მათი ამო– 
კითხვა გარედან შეუძლებელია, როგორც ეს არის შესაძლებელი 
ცხოველთა და მცენარეთა შემთხვევაში. პიროვნების საკუთრივი 
საიდუმლოება იმაშია, რომ მისი სიღრმიდან გარეთ შეიძლება გამო– 
აღწიოს მხოლოდ ზოგიერთმა სხივმა რომლის შიგთავსის გადმო- 
ცემა შეიძლება მოხდეს მხოლოდ პიროვნების მიერ თავისუფალი 
გადმოცემის გზით. ამას უკავშირდება, გვამცნობს ჩვენი ავტორი, 
ის, რომ პიროვნების ქცევის გარეგანი მხარე მეტ-ნაკლებად ფორ- 
მირდება შინაგანი საშუალებებით, რომელსაც მართავს გოხი. 
თვითონ სხეულიც პიროვნებისა (ტანი, LCIხ) ესწრაფვის გოხნი- 
საულობას, მაგრამ ისე, რომ არ დაკარგოს ფორმა, არ დაცარიელ– 

დეს. 

11. პიროვნება და პერსონალური მოქმედება 

· პიროვნებას თავის ძირითადი ფესვი ყოფიერებაში აქვს. პი– 
როვნების წვდომის საშუალებას, ძირითადად მაინც), ლოტცი ხე–- 
=–-–= 

1 იქვე, გე. 53. 

შზ იქვე, გე. 54. 

9 იქვე, გე.55. 
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დავს მის მოქმედებაში. ეს შეხედულება საკმაოდ არის გავრცე–- 

ლებული და აღიარებული. ამის საილუსტრაციოდ ე. წ. ქცევათ- 
მეცნიერებისა და კულტურფსიქოლოგიის არსებობის ფაქტზე მი- 
თითებაც საკმარისი იქნებოდა. ლოტცი ამას” აღიარებს მაგრამ 
აქვე აყენებს კითხვას: რა მიმართებაა პიროვნებასა და მის მოქმე– 
დებას შორის გენეზისის ასპექტით, რა უსწრებს რა? ლოტცი 
ამტკიცებს, რომ ერთგვარად, თავისებურად პიროვნება უსწრებს 
მის მოქმედებას, პიროვნება გვეძლევა მის მოქმედებაზე ადრე. 
ამას ახსნა უნდა. წინასწარ მოცემულია, წერს ლოტცი, პიროვხება 
იმდენად, რამდენადაც ის თავის სუბსტანციური მდგომარეობით 
განსხვავდება ყოველი არაპერსონალური არსებობიდან. ეს თავი–- 
სებურება პიროვნებისა ემყარება იმას, რომ ყოფიერების მოხა- 
წილეობა მასში არის სულ სხვაგვარი, ვიდრე ის არის არაპერ- 
სონალურ სუბსტანციებში: ყოფიერებაში მონაწილეობის გამო პი– 
როვნება იძენს იმის უნარს, რომ სრული მობრუნების მომეხტმი 
მიიმართება ყოფიერებაზე და მე-ს სახით გამოვლინდება სხვა 
არსებული თავისი ყოფიერების გაცნობიერებით ასეთ "შედეგს 
ვერ აღწევს, მეს მოპოვებას ვერ: ახერხებს «ს უ-მეოდ რჩება. 
პიროვნებას ამგვარი კონსტიტუცია აქვს მანამდე, სანამ თავის 

მოქმედებას განახორციელებდეს. პიროვნული მოქმედება, შაშ.. 
არ იწყება სიცარიელიდან, მას სუბსტანციური არსება თავისი „ში- 

ნიმუმი“ კონსტიტუციით უსწრებს და ახორციელებს. მაგრამ ეს ეხე– 
ბა პიროვნების საწყის, განუვითარებელ მდგომარეობას, ლოტცი 
ამის გვერდით .ათავსებს გამლილი პიროვნების ცნებას საკითხს 
აყენებს იმ პირობების შესახებ, რომელნიც არიან აუცილებელი 
პირობა გაშლა-განვითარებისა. ჩვენ ვლაპარაკობთ, წერს ლოტცი, 

პიროვნების სრულ კონსტიტუციაზე და უფლებაც გვაქვს ამისი. 
მხოლოდ განვითარების მაღალ საფეხურზე ვართ დაზღვეული 
იმისგან, რომ არ ავურიოთ ერთმანეთში პერსონალური და არა- 
პერსონალური. განვითარების ამ საფეხურად იგულისხმება ის 
მდგომარეობა, როცა პიროვნებისათვის ნათელი ხდება მისი 8ი- 
მართება ყოფიერებასთა. ამ საფეხურზე პიროვნება აღწევს 
სრულს კონსტიტუციას! . 

ორმაგობა კონსტიტუციისა, რომელიც მნიშვნელოვანია პი- 
როვნებისათვის, უმნიშვნელოა და ნეიტრალური არაპერსონალუ- 
რი არსებისათვის. ეს იმით აიხსნება, რომ არაპერსონალური არ- 

1 იქვე, გვე. 55. 56. 
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სებისათვის მისი ყოველგვარი გამოვლინება მისეულია, მისი არ–- 

სის გამომხატველია. ასე არ არის პიროვნების შემთხვევაში. აქ 'მე– 
იძლება მოხდეს, რომ პიროვნების მოქმედება არ იყოს პიროვხუ–- 
ლი მოქმედება. რამდენადაც პიროვნების პერსონალური მოქმე- 
დება მისი თავისუფლებიდან გამომდინარეობს, როცა პიროვხება 
თავის თავისუფლებას ვერ მოიხმარს, მისი მოქმედება იქნება მა– 
ინც პიროვნების მოქმედება, მაგრამ არ იქნება პიროვნული, პერ- 

სონალური?., პერსონალურ მოქმედებაში უნდა იყოს აღბეჭდილი 
პერსონალური მე მისი გაგებით და საკუთარი გადაწყვეტილებით. 

12, მე რობორც ამოცანა 

როგორც ითქვა, ლოტცი ორ მომენტს არჩევს მე-ში ერთია 
მე როგორც მოწყალება და საჩუქარი, მეორეა, მე როგორც ამო- 
ცანა. პირველი გვეძლევა, მეორე უნდა მოვიპოვოთ. როცა მეს 
დასრულებული გეშტალტი გვაქვს, გვაქვს პიროვნება, ნამდვილი 

პიროვნება. ' 
„ნაჩუქარ მეს“ კონსტიტუციას გავეცანით. ახლა მე-ამოცახის 

კონსტიტუციაზე უნდა შევჩერდეთ. საწყისისეულ მე-ს იმთავითვე 
ესახება, ლოტცის თქმით, ამოცანა, რომლის თავოსებურება «ისიცაა, 
რომ ის უსათუოდ მან თვითონ უნდა გადაჭრას, მხოლოდ ამ შემ- 
ოხვევაში ჩაითვლება იგი გადაჭრილად. აქ საქმე ეხება მარაღიულ 
ამოცანას, დასძენ, ლოტცი,„ რომელიც დგას ადამიანის წიხამე 
მთელი მისი სიცოცხლის მანძილზე. ის არ არის ისეთი ამოცანა, 
რომლის გადაჭრაც შეიძლებოდეს ერთი ხელის დაკვრით, ერთჯერ 
და სამუდამოდ. ეს ამოცანა სხვადასხვა ფორმით, სხვადასხვა ას–- 
პექტით დგება ადამიანის წინაშე და გადაჭრის ფორმებსაც სხვა- 
დასხვას მოითხოვს. 

ადამიანი როგორც ამოცანა, ისეთი პრობლემებით ვლიხდე– 
ბა, რომლებიც მხოლოდ თავისუფლების პუნქტიდან და თავისუფ- 
ლების მზერით ხდებიან ნათელი და საზრისიან-ი თავისუფლება 
“პიროვნებისათვის ჯილდოც არის და ტვირთიც. ლოტცის ახრით, 
თავისუფლება როგორღაც ადამიანმი ყოველთვის არის, მაგრამ 

·. (81|იი VVIIMXდი ძღთ ჩყვიი სიძ იიჯვიი8 .I 65 VII Lრი MIIელ- 

9/0დ5 გს§8იმი1ნია, იქვე ივ. 57. 
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"ხდება ისეც, რომ იგი მას საკმაო ხნის განმავლობაში არ მოიხმარს. 
ადამიანის ცხოვრებას, როცა მისი თავისუფლება მოუხმარებელია, 
ლოტცი ასე გვისურათებს: ადამიანი არ ცხოვრობს თავისი გადა- 
წყვეტილების საფუძველზე, არ ეკითხება თავის თავს იმახე, თუ 
რა იწამოს, როგორ იმოქმედოს. ის ემსგავსება უპერსონო არსე- 
ბას, მოქმედებს სხვისი „კარნახით“. ეს არის ისეთი ქცევა, რო- 
მელსაც ასაბუთებენ პრიციპით –- „ასე ამბობენ, ასე. იქცევიან და 
ამიტომ მეც ასე უნდა ვთქვა, ასე უნდა ვიმოქმედო“. ადამიახი 
თავისი პიროვნების პრინციპად იმას თვლის, რასაც გერმახულად 
აღნიშნავენ „ი1გი“«-ით. როცა ამ პრინციპის გატარება უკიდურე- 

სობას აღწევს, საქმე არსებითად გვაქს რობოტთან, დაასკვხის 
ლოტცი!. ეს არის ადამიანის გადაგვარება. მისი მობრუნება ადა– 
მიანობისკენ შესაძლებელია მხოლოდ საკუთარი თავისუფლების 
გაცოცხლებით და აქტუალიზაციით. ადამიანის წინაშე აქ სრუ- 
«ლიად გარკვეული ამოცანა დგება. მან უნდა თავი დააღწიოს თა–- 
ვის შინაგანი და გარეგანი სამყაროს მოძალეობას, მათ დიქტატო– 

რულ მბრძანებლობას მის პიროვნებაზე. ეს არის მე-ს აღდგეხა, 

კვლავ-მოპოვების პროცესი. 

მე-ს ამოცანაში შედის საკუთარი პიროვნების „განსაზღერაბ. 
როგორც თავისუფალი არსება, მე თვითონ განსაზღვრავს იმას, თუ 

რა უნდა იყოს, როგორი ·კაცი უნდა დადგეს, რა ივალოს გასაკე- 
თებლად, რა მოიმოქმედოს. აქაც, როგორც სხვა შემთხეევამი, 

ლოტცი არსებითად ამოდის ეგზისტენციალიზმში ცნობილი დე- 
ბულებებიდან, მაგრამ, როგორც წესი, მათ ყველას თავისებურ, 

თეოლოგიურ ელფერს აძლევს. 
პიროვნების ამოცანას პროექტის შედგენს გულისხმობს. 

პროექტის, გეგმის შედგენაში, წერს ლოტცი, ბევრი ფაქტორი 
იღებს მონაწილეობას. ლოტცი აქ ასახელებს –– მოცემულ ვითა– 
რებას, არსებულ სიტუაციას, ისტორიულსა და სოციალურ გარე- 
მოს და ა. შ. პროექტი ორგვარია, ლოტცის მიხედვით: ნამდვილი 
პროექტი ღა ყალბი პროექტი. პირველი ეთანხმება როგორც ადა- 
მიანის ზოგად, ისე ინდივიდუალურ სტრუქტურას და გამოძდი- 
ნარეობს პიროვნების ჩანასახოვანი თვისებებიდან. მეორე, ყალბი 

პროექტი გვერდს უვლის ამ სტრუქტურებს და ზოგჯერ პირდა- 
პირაც ეწინააღმდეგება მათ. არის ისეთი შემთხვევა, როცა ადა– 

1 იქვე, გვ- 58. 
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მიანი თავის სამოქმედოდ ადგენს ისეთ პროექტს, რომლის გან– 

ხორციელება მისი პიროვნების ჩანასახოვან თვისებებს ეწინააღმ– 
დეგება. ამ პირს არ აქვს იმის საშუალება, რომ განახორციელოს 
თავისი განხრახული. ლოტცი იმაზეც მიუთითებს, რომ ასეთი შე– 
ცდომა მოწოდების განსაზღვრაში შეიძლება მოუვიდეს არა მხო–- 
ლოდ კერძო პირს, არამედ აგრეთვე ერს, ხალხს, ეპოქას. ასეთ 

შეცდომას ავტორი გულისხმობს მსოფლმხედველობისა და იდე– 
ოლოგიის სფეროშიც. ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს ისეთი მსოფ–- 
მხედველობა და იდეოლოგია, რომელიც მის პიროვნება-ამოცანას 

ეწინააღმდეგება. ჭირს ზოგჯერ გარჩევა ნამდვილი პროექტისა 
არანამდვილი პროექტიდან ხდება გადასვლა სნამდვილიდან –– 
არანამდვილზე?. 

ყოველივე ეს არის დაკავშირებული იმასთან” თუ რასთან 
აქვს ადამიანს მიმართება პროექტის შედგენის · დროს –– არსებულ 
საგნებთან, თუ ყოფიერებასთან. ადამიანი, წერს ლოტცი, კარგავს 
თავის მეს, რამდენადაც ის არის მიმართული მხოლოდ არსებულ– 
ზე, ხოლო პოვებს ის თავის მე-ს მაშინ, როცა ის გაიღება ყოფი- 
ერებისათვის, ანდა ყოფიერება შეანათებს მის არსებაში. 

მე-სა და ყოფიერების ერთიანობა არ არის, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, პარიტეტული, ლოტცი მუდამ უპირატესობას ანიჭებს ყო- 
ფიერებას. მე ემყარება ყოფიერებას, „მე, როგორც არსებული, და- 

ფუძნებულია ყოფიერებაზე“?. საბოლოოდ მე ეწყობა, ექვემდება- 
რება ყოფიერებას. ლოტცი ბაძავს ჰაიდეგერს, როცა ამბობს „ვინა- 
იდან მე მთლიანად ყოფიერებიდან მოდის, ის არის იმავე დროს ყო- 

ფიერებისათვის“. ლოტცი გვანუგეშებს: ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
მე უცხო ხდება ამის გამო თავის თავისთვის, ანდა კარგავს თავისუფ- 
ლებას. პირიქით, მე-კს თვითობა ყოფიერების წყალობაა, ხოლო ყო- 
ფიერების დავიწყება მე-ს აცარიელებს, საფუძველს აცლის, თავი- 

სუფლებას ართმევს. ყოფიერების ცნობებადობა, მისი შუქი მე-ს ავ– 

სებს შინაარსით და ანიჭებს მას სიმტკიცეს. „უყოფადობა არის არა- 
რაობაზე ჩამოკიდება და ამის გამო აბსურდი; ყოფიერების გაქრო- 
ბით ქრება საზრისიც, რომელიც შეიძლება გაშუქდეს მხოლოდ ყოფი– 

ერებიდან და შეუძლებელია მიღწეულ იქნეს არსებულიდან“ 4“. ლოტ- 
ცი ასეთ- ფორმულას გვაძლევს საბოლოოდ: „...თ-მიძი( 05 დმი2 1თ 

შიქვე, გვე.66. 
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560 ყიძ თ8ი2 Iი 51Cი0 §561ხ5L, 151 6§ ყმი2 VიI) 5C1ი ყიძ დმი2 V0II 
§ICს 5C165(“.9 მთავარი აქ ის არის, რომ ყოფიერების მშიერ მე-ს და– 

ფუძნება არა თუ აუქმებს მე-ს თავისუფლებას, შემოქმედებას, არა- 

მეჯ აპირობებს მე-ს თვითშემოქმედებას, მე-ს მიერ თავის თავის გან– 

საზღვრას საკუთარი გადაწყვეტილებით, 

13. მე, შენ და კოზუნიკაცია სამქაროსთან 

მე-ს სრულყოფილება ყოფიერების ღიაობას ემყარება. ყო- 

ფიერების რაობის ცხადყოფას ლოტცი იძლევა მისი სხვადასხვა 

განზომილებით გაშუქების გზით. ყოფიერება, რომელიც ჰაიდე– 

გერმა დავიწყებულად გამოაცხადა, ძნელი გასაგები გახდა. მისი 

ნამდვილი არსის წვდომა რომელიმე სხვა ნაცნობი ცნებით აკრძა- 

ლულად გამოცხადდა. ჩვენ ვისწავლეთ ის, თუ რა არის ყოფიე- 

რება, მაგრამ ვერ მოვახერხეთ მისი პოზიტიური დახასიათება. ეს- 

გასაგები ჩანდა, რადგან ყოფიერება უნდა ყოფილიყო ის, რაც 

არსებულის მხრიდან არარად უნდა გამოვლენილიყო. ის ხომ მარ- 

თლა არარაობა არ იყო, პირიქით, არარაობა «ყო ის მიუვალი და 

გადაულახავი კედელი, რომლის მიღმა იგულისხმებოდა ფილოსო–- 

ფიის აღთქმის ქვეყანა. ძნელია, რასაკვირველია, ისეთი სიძნელის 

დაძლევა, ისეთი საფარის გარღვევა, რაც არ ჩანს, რასაც არარა- 

ობის ნიღაბი აქვს. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ 

ჰაიდეგერის კარგმა სპეციალისტებმა ვერ მოგვცეს მტკიცე „აღწე– 
რილობა” ყოფიერებისა. ყოფიერება „იმქვეყნიურად« გამოცხად– 

და და მის გამოსათქმელად, რა თქმა უნდა, ამ ქვეყნისათვის ”შე– 

ქმნილი მეტყველება არ გამოდგებოდა. ყოფიერებისათვის ვარგი– 

სი ენის შექმნა ისევ ყოფიერებას დაეკისრა და ასე შემდეგ. 

ლოტცი თითქოს ასე პურიტანულადღ არ იცავს ყოფიერების 

იმპერატივებს. ის ზოგჯერ ნაცნობი ცნებებით და ტერმინებით- 

აღნიშნავს ყოფიერებას და ამით მას ჩვეულებრივი, ნაცნობი ფი– 
ლოსოფიის სფეროში ათავსებს. ის ამბობს, მაგ., ყოფიერება, ანუ. 

ყველაფერი, ანუ აბსოლუტი). ამ გარემოებამ უნდა გაგვაფრთხი– 

  

ზ იქვე, გვ. 65. - 
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„ლოს: არ უნდა მოხდეს ისე, რომ „რეალისტურმა სიტყვამ“--–„ყო– 
ფიერებამ“ ჯერ სანდოობის ელფერი მიეღოს ჩვენს თვალში და, 

როცა მას მივყვებით, მან ერთბაშად ჭზებუნებრიეის „უაღრესად 
არარეალისტური ვითარების შინაარსი მიიღოს. თუმცა ჩვენ ხომ 
ვიცით, რომ ლოტცი სწორედ ამას უმიზნებს?. 

დაძაბულობა, გვეუბნება ლოტცი, რომელიც ეკუთვნის მე-ს 

კონსტიტუციას, ყოფიერებასთან არის მტკიცე კომუნიკაციაში. 
როგორც ვიცით, ლოტცის მიხედვით, ყოფიერება, როგორც სა- 
ფუძველი იმისა, რომ მე არის თავის თავთან მთლიანად, არის 
იმის საფუძველიც, რომ მე არის აგრეთვე ყველა სხვასთან: ლოტ- 

„ცის მიხედვით, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მთავარ საქმეს ყველგან 
ყოფიერება აკეთებს თვითონ. მე მაშინ იქნება თავის თავთან, რო–- 

ცა ის იქნება სხვასთან. კომუნიკაცია ყოფიერებასთან ყველა სხვა 

არსებულთან კომუნიკაციის საფუძველს ქმნის. ადამიანი არის, გან– 
მეორებით ამბობს ლოტცი, ის შესანიშნავი არსებული არსება, 
«რომელიც თავის თავს, როგორც მე-ს, ანუ პიროვნებასს წარმარ- 
“თავს ყოფიერებისაკენ, ანუ ყოვლადობისაკენ (#I105), გაღააბიჯებს 
ყოველ არსებულს და ამით მისაწვდომსაც ხდის მათ ადამიანის 
მეობისათვის. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მე „ეწევა“ ყოფი- 
ერებას და მოიცავს მთლიანად არსებულს. ეს არის მხოლოდ მა– 

რადიული და მიუღწეველი ამოცანა, მე მუდამ მხოლოდ- თახ 
სდევს ამ ინსტანციებს და მათ სრულ მოცვას ვერ აღწევს. ადამია- 

ნის ზღვარდებულობა ძალაშია, მისი უსაზღვრობა არის მხოლოდ 
მიზანი და ამოცანა. მეობა და პიროვნულობა ადამიანისა კარჩაკე- 
ტილობას კი არ მოითხოვს, პირიქით, კარჩაკეტილობა და იზო- 
ლაცია ნიშნავს სიცარიელეში გაყინვას. ქვეყნიერების დაკარგვა 
ნიშნავს თავის მეობის დაკარგვასაც. ამას გვეუბნება აგრეთვე ადა- 
მიანის პარადოქსალობა, რომელზედაც უკვე იყო საუბარი. მე 
და ქვეყანა საარსებო აუცილებლობით არიან ერთმანეთთან და- 
კავშირებული. როგორც მე არის მხოლოდ ქვეყნისათვის, ისევე 
ქვეყანაც მხოლოდ პიროვნებისათვისაა. „მეობის არქონებას ”შე–- 

3 თავის პირველ ტომშილოტცითავს უყრის თავის იმ გამოკვლევებს, რომელნიც 

"საერთოდ ეხებიან ყოფიერებასა და ეგზისტენციას. ამ კრებულის მთავარი ძარღვი 

-ჰაიდეგერისა და იასპერსის ფილოსოფიური კონცეფციების კრიტიკად წარმოიდგი–- 

ნება. ძირითადი ზაზი ამ ავტორისა ასეთია: ჰაიდეგერისა და იასპერსის მთაეარი დე– 

ბულებები შუა გზაზე ჩე“დებიან, რისი საფუძველიც მათ არა აქვთ. ლოგიკურად 

„და თანამიმდევრულად განვითარებული ეს დებულებები თომიზმის სფეროში 

ამოჰყოფენ თავს. 
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«დეგად მოსდევს უქვეყნობა+“, მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანი 
ყოფიერების წყალობით მე-ს სახეს იღებს და ამით აღწევს თვით- 
მდგომ მდგომარეობას, ხდება ისიც, რომ ის ქვეყნიდან გამოიყო- 
ფა და უპირისპირდება მას, როგორც სხეას. იმისთვის, რათა ადა- 

მიანს ჰქონდეს მე, მან მისადმი დაპირისპირება უნდა შეძლოს, 
ამისთვის კი საჭიროა გასხვისება, რაც ყოფიერების დაუხმარებ- 

ჯლად განუხორციელებელია. ცხოველს რომ მე არ გააჩნია, ეს 
«იმის მეორე მხარეა, რომ მას ყოფიერების კარები დახურული 
აქვს. ქვეყანა და ცხოველი ერთმანეთთან დაპირისპირებასს ვერ 
ახერხებენ, ისინი ერთმანეთში არიან გათქვეფილი. ამოტომ არც 
«„ჰხოველისათვის არის ქვეყანა და არც ქეეყნისათვის ცხოველი. 
თვითობა დაპირისპირებას ნიშნავს, თვითობამდე ამაღლება ყო- 

ფიერების გარეშე შეუძლებელია. 
თანამედროვე აზროვნების ერთ-ერთი სიახლე ისაა ამ ვითა- 

“რებაში, რომ ადამიანის ანალიზისათვის მიმართავენ მე-სა და შე– 
ნის დაპირისპირებას და არა ადამიანის დაპირისპირებას ნივთთან, 

რაც ახლო წარსულში იყო გავრცელებული. შენ-ს განიხილავდნენ, 
როგორც ნივთს და ამიტომ პერსონალურ დიალოგზე არ ლაპარა- 

კობდნენ. ახლა სხვა ვითარებაა. პიროვნებიდან ამოდიან რათა 
ნივთი გაიგონ, პიროვნებიდან ზოგი ნიშნის ჩამოშორებით დადიან 
'ნივთზე4. . 

ნივთი არ ამყარებს ურთიერთობას არც თავის თავთან, არც ყო- 
ფიერებასთან და არც) მეტყველებასთან. ამის გამო, დასძენს ლოტცი, 

'მეობრივი პიროვნებისათვის ის არის მხოლოდ „6)ი §1სიო% C06ყ06ის- 
ხლL4. ის არ არის პარტნიორი, მოპასუხე, მასთან დიალოგი არ გაიმარ- · 
თება. ნივთი ადამიანის მე-ს ექვემდებარება, მას ემსახურება რო- 
გორც იარაღი. ის არის საშუალება ადამიანის მიზნების მისაღწევად. 
ყველაზე ყურადსაღები ადამიანისა და ნივთის ურთიერთობაში არის 
შრომა, შრომითი ურთიერთობა. აქ მთავარია ნივთზე მოქმედება 
და უკუმოქმედება, ნივთიდან მომდინარე. მარქსიზმი, სწერს ლოტცი, 
ცდილობს ადამიანის გაგებას ნივთიდან, ეს იმიტომ, რომ მარქსიზმი 

ნივთთა დამუშავების პროცესს თვლის ადამიანის გაგების საშუალებად. 
ასეთი შეხედულება შეიცავს, ამტკიცებს ლოტეი, ადამიანის ნივთად 
წარმოდგენის საფ<თხეს. შრომას დადებითი ზეგავლენა ადამიანზე 

  

3 1CხI05(I–MC1LI8L VCII1051CMCI( 2ს“ წიყIტ“, იქ ვე, გე.76. . 
4 შეად. ჰაიდეგერის ანალიზები ნივთისა. რომელთაც იგი იძლეეამხატ- 

ვრულ ნაწარმოების ანალიზთა5 დაკაეშირებით, ის. M 1IC1ძიყდC,, Vით 

1I§ი:სი;ჯ ძ55 IX სი§CVCMC«, 1936. 
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მაშინ აქვს მხოლოდ, როცა ადამიანის თავისებურებას საფრთხე არ 
ემუქრება, როცა შრომისაგან დამოუკიდებლად ადამიანის ინტერესი- 
დაცული იქნება, ადამიანობა არ შეილახება. 

შრომითი ურთიერთობა ნივთსა და ადამიანს შორის შეიცავს 
აგრეთვე ურთიერთობას ადამიანთა შორის. ადამიანი შრომაში და, 
საერთოდ, ყოველთვის არის ურთიერთობა მე-სა და შენ-ს შორის. 
მათი შეხვედრა თანასწორთა შეხვედრას ნიშნავს. აქაც პარადოქ– 
სის მსგავსი ვითარება გვაქვს: მე და შენ შინაგანად დამოუკიდე-. 

ბელი არიან თავისი. არსით, მაგრამ უერთმანეთოდ არ იაზრებიან. 
დიალოგი, რომელიც მე და შენის ნორმალური "ურთიერთობაა, 
ნიშნავს იმას, რომ ლოგოსი, ანუ სიტყვა ორ ადამიან შორის 

მიდის და მოდის, სიტყვა მოდის ორივე მხრიდან და მიდის ორი–- 
ვე მხრისაკენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ პარტნიორები ცხოვრობენ 
ყოფიერების ღიაობაში, რამდენადაც ისინი ღია არიან ერთმანე–- 
თისათვის, დიალოგის გაშლის მედიუმად გვევლინება თავისუფ- 

ლება, რომელიც ემყარება საერთო ნიადაგს, ყოფიერების სინათ- 

ლეს. 
მე და შენ არსობრივად არიან ერთმანეთთან მიმართული, 

მათი კავშირი არის არა შემთხვევითი, არამედ აუცილებელი. ლოტ– 

ცი ამ დებულებიდან ამოდის და იძლევა ამ აუცილებლობის ახ- 
სნას. საკითხს გაგვიმარტავს ის ურთიერთობა, რომელმაც განსაზ- 
ღვრა მე-სა და პიროვნების დაფუძნება. ამას საფუძვლად დაედო 
ყოფიერების აქტივობა დაფუძნება ხდება მუშაობით შრომით, 
როცა ურთიერთობა ნივთთა ქვეყანაში ხორციელდება და კიდევ 

უფრო შედეგიანია იგი, როცა შენთან შეხვედრა ხდება. ნივთის 
ყოფიერება არსებულის განზომილებაში დაფარულია, პიროვნების 

არსებობაში ყოფიერება გამოჩენილია. მართალია, მე-ს შეუძლია 
თავისი საკუთარი მოქმედება, თავისი ყოფიერება გამოაღვიძოს, 

გააქტიუროს, მაგრამ პხოლოდ ის ყოფიერება, რომელიც შენში 
ამოჰყოფს თავს, შეძლებს იმას, რომ მე გადააშმოროს თავის თავს 
და ყოფიერებაში მიიწვიოს. ამით იხსნება ის, რომ მხოლოდ შენ–- 
თან შეხვედრისას აღწევს მე თავის სისავსეს, თავის მთლიახობას. 
მე-ს შეხვედრას შენთან სხვა მნიშვნელობაც აქვს. შენის საშუალე– 
ბით მე აღწევს არა მხოლოდ საკუთარი თავის „გამდიდრებას“, 

სისავსეს და ამით პიროვნული ამოცანის გადაჭრას, არამედ აგ– 
რეთვე ყოფიერების შიგთავსის „შეძენას“, მონაწილეობას მის სიმ–- 

დიდრეში. თუ, ამგვარად, შენ მე-ს ყოფიერებისაკენ უღებს კა- 
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«რებს, მე გაშუალებული გამოდის შენის საშუ:ლებით თე”თონ მეს– 

თან. მე რომ თავის პიროვნებას სრულყოფილად ეუფლება, ამის 
აუცილებელ დამხმარედ შენ გვევლინება. რამდენადაც, მაშასადა–- 
მე, არსებობს მე-ამოცანა, რომელიც უნდა გადაიჭრას შენთან 
„კავშირი მესი აუცილებელია. 

ლოტცმა ყურადღებით გაანალიზა ისეთი შემთხვევაც, როცა 
მესა და შენის ურთიერთობა უკიდურესი ცალმხრივობის სახეს 
იღებს. ეს არანორმალური ვითარება ორგვარია-- ხდება ან სას- 

წორის გადახრა მესკენ, ან სასწორის გადახრა შენ-ისკენ, ერთ შემ– 
“თხვევაში ადამიანს მხოლოდ მე ახსოვს და მარტო მისთვის ზრუ–- 
ნავს, ხოლო მეორე შემთხვევაში მე-ს ივიწყებს და მთელ თავის 
ენერგიას შენ-ის სამსახურს სწირავს. 

პირველი ცალმხრივობა საბოლოოდ კარგავს შენს, მისთვის 

ყველა და ყველაფერი არის „ის“, ე. ი. ნივთის სახით არის წარ–- 
მოდგენილი. ასეთი ადამიანი, როგორც ამბობს ლოტცი, მხოლოდ 
მონოლოგს აწარმოებს. მისი ნათქვამი პასუხს არ ელის. მას არავინ 
“უყვარს და არც არავის უყვარს იგი; ის ჩაკეტილია თავის თავში 
და შენთან მისასვლელი ყველა ხიდი მოშლილი აქვს. მისი ცხოვ– 
რების სფერო, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, არსებულის სფე– 
როებით იფარგლება. მაგრამ, რადგან ადამიანის არსი ყოფიერე–- 
ბასთან კავშირშია, .მასთან კავშირის გაწყვეტას მოაქვს მე- 
'სთვის არა მე-ს აბსოლუტიზაცია, არამედ მისი დაღუპვა, გაუქმე– 
ბა. ადამიანის განზრახვა–-–იყოს მხოლოდ თავისით, იძლევა საწი–- 
ნააღმდეგო შედეგს: მე ავტონომურ და აეტოქტონურ არსებად 
კი არ ხდება, არამედ იშლება და საბოლოოდ ქრებას. 

მეორე უკიდურესობა მთლიანად არის ჩაძირული სხვაში, 
“შენ-ში. მისთვის მე არ არსებობს, ის არ კითხულობს იმას, თუ ვინ 
არის იგი და ვინ უნდა იყოს თვითონ, რა უნდა ქნას თავისი გადა– 
წყვეტილების რეალიზაციისათვის. მისი ერთადერთი სერიოზული 
კითხვა არის ––რა უნდა მეორე პერსონას? მას არაფერი არა აქვს 
თავისთვის შემონახული, საიმედო. ის თავგამეტებით ანგრევს იმ 
კედლებს, რომლებიც მისი მე-ს საზღვრებს იცავენ, დაუსრულებ- 
ლად აგებს ახალსა და ახალ ხიდებს შენ-თან გადასასვლელად. ამ 
მოქმედების შედეგი ისაა, რომ მე თავის თავსაც კარგავს და ვერც 
“რშენს აღწევს. ერთადერთი საფუძველი შენთან ურთიერთობისა, 
როცა მე მე-დ რჩება და შენ-ს პერსონალობა არ ელახება, არის 
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ჯოფიერება, რომელიც მე-ს დაკარგვასთან ერთად დაიმალა ადა- 
მიანისთვის. ამით განზრახული სამსახური შენ-ის მისამართით მო– 
იშალა. ამ უკიდურესობას თავისი თავი შენ-ისთვის მიუცია და 
ყოფიერებისათვის ადგილი აღარ დარჩენია. ამ ვითარებაში მე-ც> 
და შენ-ც ნივთებად იქცევიან, კარგავენ პიროვნებას, ადამიანობას. 

ადამიანის არსად მიჩნეული დაძაბულობა ორივე უკიდურე- 

ობაში უქმდება! მათ რჩებათ ის დაძაბულობა, რომელიც ვერ 
შორდება არსებულს–--მოვლენას, ვერ ხდება ყოფიერების მონა- 

წილე. თავის თავში ჩაკეტილი ადამიანისათვის ისპობა შენ, ხო- 
ლო თავდავიწყებული ადამიანი მიილტვის შენ-ისკენ და შორდე– 
ბა მე-ს, ორივე–,ცეგოისტიცა“ და „ალტრუისტიც“--რჩება ყო- 
თიერების გარეთ, მე და შენ სცილდებიან ერთმანეთს, კარგავენ 
საერთო ყოფიერებით ნიადაგს ურთიერთშეხვედრის ერთადერთ 
პირობას. ადამიანის არსი იქმნება პარტნიორობის, მესა და შენის, 
ჩვენის კონტაქტის საფუძველზე?7. 
  

14. ჰოფიერება და ტრანსცენდენცი 

აქ ანალიზს საჭიროებს ჩვენი თემის კიდევ ერთი ასპექტი–-- 
ურთიერთობა, რომელიც არსებობს ყოფიერებასა და ტრანსცენ–- 

დენცს შორის. 
ადამიანის მოქმედების სამი ძირითადი ფორმა მსჯელობა, 

' თავისუფლება, გეშტალტი. რის შედეგადაც იქმნება ცოდნა, დნე- 
ობა და ხელოვნება, უკვე არისტოტელეს ჰქონდა აღნიმხუ- 
ლი ამ სახით. ლოტცი მათ საფუძვლად ყოფიერებას ასახელებს. 

ადამიანი და ყოფიერება „იცნობენ“ ერთმანეთს: ყოფიერების გახ–- 
სნის ადგილი ადამიანშია ხოლო ადამიანის არსი ყოფიერებით 
არის განსაზღვრული, და მაინც ადამიანსა და ყოფიერებას მორის 
ღიდი განსხვავებაა, იმდენად დიდი, რომ პრობლემად იქცა მათი 
კავშირის შესაძლებლობა. პრობლემას წარმოადგენს თვითონ ბუ–- 
ნებაც ამ კაკშირისა. ამ კითხვაზე პასუხი იმაზედაც არის დამო–- 
კიდებული, თუ როგორ წარმოვიდგენთ ყოფიერების მიმართებას 
ტრანსცენდენცის ცნებასთან“ როგორც აბსოლუტი, ყოფიერება 
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ყოველ ზღვარდებულზე, ე. ი. ადამიანურ ქცევა-უნარზე ზევით- 
დგას. მას შეუძლია, გადააბიჯოს ადამიანურის ყოველ საფეხუერს, 
შეუძლია თავის წიაღში მოაქციოს ყოველი არსებული. ამიტომ 
ლოტცი მას აღნიშნავს აგრეთვე ტერმინით ––- კველაფერი. რო- 
გორია ადამიანის ურთიერთობა აბსოლუტთან, უსაზღვრობასთან, 
როცი ის თვითონ ზღვარდებულად არის წარმოდგენილი? 

„მარქსისტი“ ე. ბლოხი ამ პრობლემას ასეთ პასუხს აძლევს: 
სინამდვილე, რომელსაც აღწევს ადამიანი, შინაგანი აუცილებლო– 
ბით არის სასრული, ზღვარდებული. ასეთია სინამდვილე, როგორიც 
განხორციელებული ფაქტი, როგორც წარსული ვითარების ამჟა- 
მინდელი შედეგი. ამისგან არსებითად განსხვავდება, ბლოხის აზ–- 
რით, ის, რაც შესაძლებლობის სახით იაზრება რა მომავალს 
ეკუთვნის. ეს სინამდვილე უსაზღვროა და მისკენ ისწრაფვის 
ადამიანი, ეს არის მისი იმედი. ამ უკანასკნელით მიიმართება ადა– 
მიანი ზღვარდებულიდან უსაზღვროსაკენ. ადამიანის არსი ამის 
მიხედვით აქ წარმოდგენილია, როგორც უწყვეტი მისწრაფება 

მომავლისაკენ უსაზღვროსაკენ, ყოფიერებისაკენ. ადამიანი არც 
ტრანსცენდენცია და არც მისი მოზიარე. ის, რაც ადამიანს 'მე–- 

უძლია, არის ტრანსცენდირება, მუდმივი სვლა ტრანსცენდენცის–- 
კენ. ბლოხის ეს შეხედულება ლოტცმა საგანგებო კრიტიკის საგ- 
ნად აქცია. ამას მოითხოვდა მისივე კონცეფციის ცხადყოფა, ში- 
ნაგანი სიძნელეების დაძლევა. 

ე. დიურკჰაიმის შესაბამისად, ლოტცი ადამიანის ორგეარ 
ლდას განასხვავებს, ადამიანურს ორ ასპექტში განიხილავს. ერთ 
შემთხვევაში ადამიანი და მისი ცდა არსებულის სფეროთი იფარ- 
გლება, იგი არ ეხება ყოფიერებას. მეორე ასპექტმი ადამიახის 
ცდა ყოფიერების მონაწილედ იაზრება. ბლოხი ადამიანის წუღო- 
მას პირველი მონაცემებით შემოფარგლავს. ამის მიღმა ნავ:რაუ– 
დევ მეზე ის არაფერს გვეუბნება. ბლოხს მეტი არაფერი უხდა 

ეთქეა, რეალიზებულით, უკვე მოცემულით უნდა შემოფარგლუ- 
ლიყო ადამიანზე მსჯელობის დროს, მაგრამ თუ ის მაინც ლაპა– 
რაკობს ადამიანის შესაძლებლობაზე, მის მომავალზე, საამისო მა– 
სალა მას მოპოვებული აქვს მოცემული ცდის უბრალო გამრავ– 
ლებით, გამეორებით. არსებულის გამრავლება და გამეორება, 
მისი მაღალ რეგისტრში წარმოდგენა, ლოტცის აზრით, არსებითად 
არაფერს ცვლის ცდის შინაარსში: არსებულის ამაღლება ყოფიე– 
რებაში შეღწევას არ ნიშნავს. უსასხიულო, რომელზედაც არის 
ლაპარაკე ბლოხის თეორიაში, ლოტცის აზრით, უსასრულო წინ- 
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სვლაა, რომელიც თვითონ აბსოლუტში ვერ ადის. ნამდვილი უსა–- 
სრულო, დასძენს ლოტცი, ვერავითარი წინსვლით, მსგავსისა და 
მსგავსის მოპოვებით ვერ იქნება მიღწეული. აქ თვითონ გხა, 
მისი მიმართულება უნდა შეიცვალოს, არსებულისაკენ სგლა და 

ყოფიერებისკენ სვლა არსებითად სხვადასხვაა!. . 
რეთ არის ადამიანი თავისი ცნების შესატყვისი, –– იმით, 

რომ უსასრულოდ წინ მიიწევს, თუ «მით, რომ უბოლოვადოდ 
სავსეა და სიუხვით ხასიათდება? ასე აყენებს კითხვას ლოტცი და, 

რასაკვირველია, მეორე ნიშნის სასარგებლოდ უპასუხებს. ის, რაც 
ითქვა ადამიანის მოქმედებაზე, თავს იყრის ამ მოქმედების წანა- 
'მძღვარში, ყოფიერებაში. ის და მხოლოდ «ის არის, რაც შესაძლებ- 

-ლად ხდის „მე-შენ-ჩვენ#“ მიმართებას?. 
ბლოხის აზრით, ადამიანისათვის ასეთი ზეპერსპექტიულობა 

მიუღწეველია, რახან ადამიანს ყველაფერი ეძლევა მხოლოდ გან- 
'ხორციელებული არსებობის სახით, ე. ი. ზღვარდებულად. ადამი– 
ანი მუდამ რელატიურში რჩება, ვერასოდეს ვერ აღწევს აბსო- 
ლუტს. ბლოხი მაინც იტყოდა, რომ ადამიანი არ რჩება საბოლო– 

ოდ რელატიურში, არ ურიგდება მას. ადამიანი მოიმარჯვებს გან– 
ჭრორციელებულის გადაბიჯების პრინციპს და მუდამ აბსოლუტის- 
კენ მიიწევს. ამიტომ ის თავს აღწევს რეალატიურს და ტრახს- 

ცენდენტაციას ხდის თავისი არსის შინაარსად. 
ლოტცი ასეთს გამოსავალს რელატივიზმიდან ფიქციად მი- 

იჩნეეს ტრანსცენდირება ნიშნავს ცხოვრებას პრინციპით. „კი- 

დევ მეტი და მეტი“; ზღვარდებულს კიდევ ახალი ზღვარდებული 
უნდა მიუმატო და ეს პროცესი უსასრულოდ განაგრძო. ამისგან 
ტრანსცენდენცი, აბსოლუტი იმით განსხვავდება, რომ ის ყეელა– 
ფერს იმთავითვე მოიცავს, ის ყველაფერია და უსასრულოს ამიე–- 
რიდან კი არ ეძებს, არამედ თავიდანვე შეიცავს. მხოლოდ ყო- 
ფიერებაზე ითქმის, ლოტცის აზრით, რომ ის ყველაფერს კი არ 
ეძებს, არამედ მოიცავს, თვითონ არის ყველაფერი. ტრანსცენდი- 
რება არის პროცესი, რომელიც ზღვარდებულს უმატებს ისევ 
ზღვარდებულს, მაგრამ ამით აბსოლუტის მიღწევა შეუძლებელია, 
რაც არ უნდა გაგრძელდეს მიმატების პროცესი. „ზღვარდებულის 
შეერთება ზღვარდებულთან მუდამ იძლევა მხოლოდ ზღვარდე- 

ბულს“3, 

1 I. LCL72, III, გვ. 196. 
ზ იქვე, გვ. 127. 

მ იქვე, გე. 128 
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მე, შენ, ჩვენ, როგორც არსობრივად დაკავშირებული ერთ- 

მანეთთან, აუცილებლობის ნიადაგბე გაშლილი, შესაძლებელია 

მხოლოდ ყოფიერების აბსოლუტის საფუძველზე. ადამიანის შინა- 

განი სიღრმის გაზომვა შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ 

უსასრულო წინსვლისაკენ მიმართული მე-ქვეყანა (ქვეყნიური მე) 

შეაღებს ყოფიერების კარებს. მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებე» 
ლი ადამიანის წვდომა მთელი მისი მთლიანობით, ონტიური მე– 

დან ონტოლოგურ მეში გადასვლა. · 

როგორც ბლოხის კონცეფციის ანალიზმაც დაადასტურა, 

წერს ლოტცი, ადამიანი ეუფლება აბსოლუტს, ყოფიერებს და 

აპროექტებს თავის თავს ამ მიმართულებით. ის არ შეიძლება 

დასჯერდეს მუდმივი მატების იმპერატივს. ყოფიერება, ასე გაგე– 

ბული, არც ადამიანის ტოლია და არც ტრანსცენდირებით არის 

შესაძლებელი მისი შედგენა. უნდა ვიფიქროთ, დასძენს ლოტცი, 

რომ ყოფიერება ადამიანს უნდა ეძლეოდეს წინასწარ, მანაძდე, 

სანამდეც მისწრაფებას დაიწყებს ყოველი არსებული ეითარების 

გადალახვისაკენ. ადამიანის პერსონალური მოქმედება მოითხოვს 

ყოფიერების მოცემულობას. ამ პირობის გარეშე ტრანსცენდირე- 
ბა უკუიქცეოდა, ხსაუქმდებოდა, არსებულისაკინ მისწრაფებად 

გადაიქცეოდა. ყოფიერება თავისთავადი რამ არის, ის ადამიანს 

კი არ ემყარება არამედ საკუთარ თავს ტრანსცენდირება, 
უბოლოვადობა ვერ მოიაზრება თავისთავადი ტრანსცენდენცის გა– _ 
რეშე. ადამიანის_ ნამდვილი · არსის –– ტრანსცენდენცის გარეშე. 

მოისპობოდა ტრანსცენდირება. ყოფიერების არსში ჩანს, რომ მეს 

· მისწრაფება ყოფიერების გაშინაგანებისაენ არის მე-ს :კონს- 
ტიტუციური ნიშანი. გაშინაგანებული ყოფიერება არის უმაღლესი 
მე, აბსოლუტური მე, ანუ აბსოლუტური პერსონალობა. აბსოლუ- 
ტი თვითონ არის ღია ყოველი მეობრივი არსებობისათვის, · მას 
შეუძლია დიალოგი გამართოს კოველ ემპირიულ მესთან, აამაღ- 
ლოს ის იქამდე, რომ მისთვის იყოს შენ და თეითონ შენის სა- 
ხით გამოვიდეს სხვების მიმართ. ცდა, რომელიც აქვს ადამიანს, 
არწმუნებს მას იმაში, რომ აბსოლუტი მასში იყო ყოველთვის, 
იყო თავიდანვე. ამას ადასტურებს სიყვარულისა და თავისუფ- 
ლების ფაქტი. „აქედან ჩნდება ადამიანში იმანენტური, რომ, 
ისევე უსასრულოა, როგორც ტრანსცენდენცი. ეს იმაში ვლინდე–- 
ბა, რომ ყოფიერების ღიაობაში მუდამ არის ადამიანი, რომელიც 

16, ანგია ბოჭორიშვილი , 24



როგორც ყოფიერებაზე აღმოცენებული, როგორც ადამიანი, დია– 

ლოგს მიმართავს აბსოლუტთან!. 

  

ი მივიდა იმასთან, რასა, თავიდან ესწრაფოდა: 
ადამიანი ჯერ ბუნებისაგან თვისებრივად განსხვავებულად წარმო- 

გვიდგინა, მერე _ადამიანის მე და პიროვნება ისე დაგვიხასიათა, რომ 

მათი გაგება ყოფიერების გარეშე შეუძლებელი გახდა, ამას მოჰყვა 
ყოფიერების იმ ნიშნის ცხადყოფა, რომლის წყალობითაც იგი შექმ- 
ნილი, შემოქმედი გახდა. ბოლოს ლოტცი შემდეგს გვეუბნება: პერ- 
სონალური აბსოლუტით ჩვენ ვაღწევთ იმ სინამდვილეს, რომელსაც 

რელიგია უწოდებს ღმერთს. ადამიანის ყველაზე დიდი საიდუმლოება, 
მისი არსის უძირითადესი მომენტი, ლოტცის თქმით, არის ურთიერ- 

თობა აბსოლუტთან, პირველსაწყისი დიალოგი ღმერთთან („LIX- 

სმი IL C0!(“). ადამიანის მე-ს ბოლომდე ახსნა-გაშიფვრა 

შესაძლებელია მხოლოდ აქედან. აქედან აღმოცენდება დიალოგი მე- 
სა და შენ-ს შორის, შესაძლებელი ხდება „ჩვენ«. რამდენადაც მათ 
სამივეს ერთი ფუძე აქვთ, ისინი შეიცავენ ერთმანეთს, კამსჭვალავენ 
ერთმანეთს. ადამიანის უშუალო ურთიერთობა ღმერთთან იმასაც გა-. 

საგებს ხდის, რომ ადამიანის გამოყენება მხოლოდ საშუალების სა- ' 

(შვებელია. 
ადამიანი, პირველ რიგში, დაძაბულობის გვითარებაში გვეძ- 

ლევა. ის ეძებს თავის მე-ს, რომელსაც. ის მხოლოდ მაშინ მონა- 

სავს, როცა სხვაში გადავა (ან სხვას შემოუშვებს თავის თავში). 
ეს სხვა აღმოჩნდება ყოფიერება, რომელიც საბოლოოდ დგიხდე– 
ბა: აბსოლუტური მე-ს სახით. მე, შენ და ჩვენ ამ მე-შმი იღებენ 
თავის საფუძველს და მის შინაარსში იგულისხმებიან, მაგრამ ისი– 

ნი ვერასოდეს ვერ უტოლდებიან ყოფიერებას, რომელსაც 'შმეს- 
·წევს ძალა, გადააბიჯოს ყველაზე დიდი მოცულობის რეალურ იხს- 
ტანციას, კაცობრიობას და უბრალო ტრანსცენდირებას. „მასუბ- 
სტიტუირებელი ყოფიერება, ანუ აბსოლუტური შენ თავისი უსა–- 

სრულო სისასით პირველი ახორციელებს ყოფიერებას ანუ 

ყველაფერს, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე“ნ. 
ადამიანის არც ერთი გამოთქმა-მსჯელობა არ_ არის იმდენად 

რელატიური, რომ არაფერს აბსოლუტურს_ არ შეიცავდეს. სხვა- 
ნაირად: ყოველ რელატიურ „არის“-ს გარს არტყი,ა როგორც 

  
, 

, 4 ლთტცის ეს მსჯელობა მოგვაგონებს დეკარტს, რომელმაც ადამიანის უნარი 

ყველაფერში შეეჭვებისა დაამყარა ღმერთის იმთავითვე არსებობაზე ადამიანში. 
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მისი შესაძლებლობის პირობა, აბსოლუტური „არის“. თავისუფ- 
ლებასთან ერთად აუცილებლად მოცემულია ზნეობა, ხოლო ხე- 
ლოვნების ნაწარმოებს ადამიანი ქმნისს იმით, რომ მონაწილეა 
აბსოლუტისაზ. 

მიუხედავად ამისა, ადამიანი ჭეშმარიტად ადამიანია მხოლოდ 
მაშინ, როცა ის თვითონ აბსოლუტი არ არის, მაგრამ აბსოლუტ- 
ზე არის მიმართული. პირიქითაც, აბსოლუტი მხოლოდ მაშინ არის 
ნამდვილად აბსოლუტი, თუ ის არ არის ადამიანი, თუმცა შესაძ– 
ლებელს ხდის ადამიანის მიმართებას აბსოლუტზე. აბსოლუტი 
არის რეაადამიანური სინამდვილე, სცილდება ადამიანს, ახდენს 
მის ტრანსცენდირებას და ტრანსცენდენცის სახით ერთვის. აში- 
ტომაა, რომ აბსოლუტი, რომელიც ადამიანის მოქმედების მონი- 
წილეა, მისი იმანენტურია, მეორეული ვითარებაა და „გამოყვანი-' 
ლის“ სახით აღინიშნება?. 

ტრანსცენდენტური აბსოლუტი არა მხოლოდ მონაწილეა. 
უოფიერებისა, არამედ თავის თავში მოიცავს ყოფიერების მთელ 

შინაარსს, მის სავსეობას. მას არა მხოლოდ აქვს ყოფიერება, 
არამედ თვითონ არის ყოფიერება. საბოლოოდ, ტრანსცენდენტუ- 
რი აბსოლუტი თავისი უსაზღვროების გამო არის მასუბსტიტუი- 

რებელი და უბოლოვადი ყოფიერება! ტრანსცენდენტური აბსო- 
ლუტური ყოფიერება ვლინდება ცოდნის ძალით, როგორც აბ- 
სოლუტური ჭეშმარიტება, ნების ძალით, როგორც აბსოლუტური 

სიკეთე, ხოლო გეშტალტის წყალობით, როგორც აბსოლუტური 
გეშტალტი, ანუ მშვენიერება?. ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ 
აბსოლუტური ცოდნა არის აუცილებლად თვითცნობიერება!ს. 

15. პრიტიკული დასკვნები 

ზოგი კრიტიკული მოსაზრება უკვე გამოვთქვით. დამატებით 
გვიანდა შემდეგი აღვნიშნოთ: 

· 1 9ქვე, ბვ- 190––209. 

7? იქვე, გვ. 214. დეკარტი აქაც მოგვაგონდა: ლოტცის გამოყვანილი 
აბსოლუტი („#ხდი!CI(C(1=5 #ხ50!V(") ჰგავს დეკარტის „შექმნილ სუბსტანციას“. 

იI. L0LX» III, გე. 219. . : 

წ” იქ ვე, ზვ. 220. 
1 იქვე, გე. 220, 221.



1. საეჭვო ჩანს ლოტცის ორი დებულების შერიგება ერთ- 
მანეთთან. ადამიანის ყოფიერებისა და ადამიანის მე-ს შემეცნე–- 
ბა,-ისე როგორც არიან ისინი თავისთავად და თავის თავში, უნ- 

და შეურიგდეს იმ დებულებას, რომ ადამიანის შემეცნება შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ მისი მოქმედების შემეცნებით. ეს ნიმხავს 

იმას, რომ ადამიანი უნდა შევიმეცნოთ მის აზროვნებაში და მის 
მისწრაფებაში. ასეთი შემეცნება გაშუალებული შემეცნებაა. არც 
აზროვნება და არც მისწრაფება თვითონ ყოფიერება და ადამია–- 
ნის-მე. არ არიან. ამ გამოვლინებათა ანალიზის საფუძველზე 'მე- 
საძლებელია დასკვნის გაკეთება იმაზე, რამაც ისინი "მეაპი- 

რობა, მათ გამომწვევ მიზეზებზე, მაგრამ ამგვარი „ცოდხა“ ვე- 
რასოდეს ვერ გასცდება სავარაუდო შეხედულებას. თვითონ სა- 
ფუძვლის ცოდნა იმ სახით, როგორც ის არის, შესაძლებელი გახ– 

დება მხოლოდ უშუალო „აღქმის“ მეშვეობით. ლოტცი აშ ·სა- 
კითხში ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულებას აყენებს. ვფიქ- 
რობთ, .რომ ამ წინააღმდეგობიდან გამოსვლა მხოლოდ მაშინ იქ- 
ნება შესაძლებელი, როცა პიროვნების წვდომის ერთადერთ საშუა- 
ლებად მოქმედება არ იქნება მიჩნეული. მოქმედება, სულ ერთია, 

როგორ იქნება იგი გაგებული--რეფლექსიის სახით, თუ კულტუ- 
რის სახით, პიროვნებისთვის გარეგანია და პიროვნების არსის 

საწვდომად ვერ გამოდგება თვითონ ლოტცი არა ერთი გან- 
ცხადებით. გამოდის, რომ პიროვნების შემეცნება ·იწყება რეფ–- 
ლექსიით, შიგნით მიბრუნებით. რაც უფრო ღრმად შევიჭრებით 
ფენებში, მით უფრო მაღალი რანგის იქნება მიღწეული ცოდხა.. 

" 2: ადამიანის -არსი წარმოდგენილია პრობლემის სახით, რო–- 
გორც ამოცანა ლოტცის ეს დებულება სწორიც არის და ნაყო- 
ფიერიც, განსაკუთრებით პრაქტიკულ-სოციალური თვალსაზრი- 
სით. მაგრამ მყისვე საკითხი დგება ამ დაძაბულობის რაობისა და 
მასთან პოზიციის დაჭერის შესახებ, ამოცანის გადაჭრის თაობაზე. 

ადამიანის დაძაბულობა მრავალასპექტოვანი. ერთ-ერთი 
მათგანი ეხება ადამიანის სასრულობასა და უსასრულობას "შმორის 
არსებულ ურთიერთობას. რამდენადაც ადამიანის ერთ-ერთი მო- 
მენტი მატერიალურობაა, მას ზღვარდებულობა, რელატიურობა 

არ ასცდება. ადამიანი როგორც ბუნების შვილი, რომელშიაც 

"ყოველი საგანი ერთეულია და ზღვარდებული, სასრულია და ცალ- 
კეული. მეორე მომენტი, რომელსაც ლოტცი და თეოლოგიური 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგია უსასრულოს ეძახის, ემპირიუ–- 
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ლად, ფაქტობრივად არავის უნახავს მეტწილად რწმენისა და 
მითის საგანი ყოფილა მხოლოდ. მატერიალისტური ანთროპოლო– 
გია ამ მომენტზე არავითარ იმედს არ ამყარებს, ადამიანის არსის 
ნათელსაყოფად აბსოლუტს არ მიმართავს, ლოტცის წინაშე წა- 
მოჭრილი ანთროპოლოგიური ამოცანა შემთხვევით ხასიათს ატა- 
რებს, ადამიანის აბსოლუტური ასპექტი არ საჭიროებს სხეულს, 
ფიზიკურ ბუნებას, მაგრამ ადამიანის ფიზიკურობა რჩება ფაქ- 
ტად და მას ანგარიში უნდა გაეწიოს. ლოტცი ამბობს, რომ ადა–- 
მიანი პირველ რიგში, მატერიალური არსება, თუმცა ადამი- 
ანის სპეციფიკ და აქსიოლოგიური მისი რანგი მთლიანად გონი– 
სეულ ძალებზეა დამოკიდებული. როგორ არის შესაძლებელი 
ადამიანის მთლიანობის დასაბუთება, მისი ლოგიკური გააზრება? 
ადამიანის გონისეული ასპექტი ღმერთს ეზიარება და ღმერთიდან 
მომდინარეობს. გაუგებარია, რად ხჭირდება ადამიანს სხეული.. 

იგი ზოგიერთ რელიგიაში ადამიანს სასჯელად აქვს, რადიკალური 
ცოდვის ჩადენის გამო. ეს მითი შექმნა იმის წარმოდგენის სი–- 
ძნელემ, რომ ღვთის ნაწარმოებს და ღვთაებრივ არსებას მატე– 
რიალური თვისება მიენიჭა. მართალია, ანთროპოლოგიური პრო– 
გრესი, მარადი ტრანსცენდენცია, ტრანსცენდენცის მონაწილეო– 
ბას გულისხმობს, მის რეგულატიურ ფუნქციას მოითხოვს, მაგრამ 
ამისთვის უნდა იკმაროს ტრანსცენდენცის იდეამ რეალური არ- 
სებობა აბსოლუტისა, ღვთაებისა აუცილებელი არ ჩანს. ტრახს–- 
ცენდენცის გარეშე ტრანსცენდენციის მარადიული პროცესი გაუ- 
გებარია. ამაში ლოტცი მართალია და ის ბლოხის დებულებას 
ამარცხებს. მაგრამ, როგორც ითქვა, აქ საჭირო ფუნქციის შესას- 
რულებლად აბსოლუტის რეალური ყოფიერება არ არის აუცი- 

ლებელი. : 
მეორე მხრივ, ადამიანის პრობლემის გადაჭრის ამოცახა შა–- 

ინც „ცარიელი“ იდეის ამარა არის დარჩენილი: ლოტცის თეო- 
რიით, ადამიანი იქ მაინც ვერასოდეს ავა, სადაც არის ღმერთი. 
ასე რომ მომხდარიყო, ადამიანი ღმერთად გადაიქცეოდა. ეს და–- 
უშვებელია. ერთადერთი, რითაც ადამიანი დახმარებას იღებს 
„ზევიდან“, არის იდეა სრულყოფილებისა, ნორმების გაცნობიე- 
რება, მათგან მოვლენილი იმპერატივები, სინდისის ხმა. 

3. ადამიანი ამოცანაა, მაგრამ შინაარსი ამ ამოცანისა სხვადა– 
სხვანაირად არის წარმოდგენილი. ლოტცის მიხედვით, ადამიახი 
ღმერთის გაჩენილია და მისი ამოცანაც ღმერთის მიერ არის და–- 
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პროექტებული. ამ საქმისა ადამიანს არაფერი ეკითხება, მისი ·საქ- 

ქმე მხოლოდ იმ ამოცანის გადაჭრაა, რომლის საშუალებებიც, 
თუ ისინი არსებობენ საერთოდ, ისევ ღმერთის ნაბოძებია: მო- 

ცემული თავისუფლება აუცილებლობა,ა რომლის საფუძველი 
ისევ ღმერთია. და აქ ბუნებრივი ცნობისმოყვარეობა აყენებს 

„კითხვას: რა აზრი და გამართლება აქვს ღმერთის ასეთ მოღვაწე– 
ობას? ამბობენ: ღმერთს უნდა ნახოს, თუ ამ მოცემულ პირო- 
ბებში ადამიანი როგორ მოიქცევა, შეძლებს თუ არა ის ღმერთის 

მიერ შედგენილი პროექტის განხორციელებას და ა. შ. თუ ეს 
ასეა, ღმერთს ბავშვური თამაში მონდომებია თავის თავთან. 

ის „დამალობანას თამაშობს: აბა როგორ მოიქცევა ადამიანი 

უჩემოდ თავისითო? თეოდიცეის შექმნა ლოტცის ფილოსოფია- 

“სე დაყრდნობით ძნელი იქნება. 
- 4. ადამიანის დაძაბულობის ერთ-ერთი ასპექტი –– სხეულისა 

და გონის დაპირისპირება ერთარსებაში ––- ისე უნდა გადაიჭრას, 
რომ სხეულმაცა და გონმაცკ სავსებით შეინარჩუნონ თავიანთი 

სპეციფიკა: სხეული სხეულად უნღა დარჩეს და გონი გოხად, 
მაგრამ ადამიანი მაინც ერთიანსა და მთლიანს უნდა წარმოადგენ- 
დეს. როგორ არის ეს შესაძლებელი? 

იდეალიზმიცა და მატერიალიზმიც მათი არსებობის მთელ მშან– 
ძილზე ამ პრობლემის გადაჭრაზე მუშაობდნენ, თითოეული მათ- 
განი თავისებურად. იდეალიზმი მატერიის არსს იდეად თვლიდა. 
ხოლო მატერიალიზმი, სულს, იდეას, მატერიის საფუძველზე გვიხ- 
სნის. აქ, ორივე შემთხვევაში ერთი „სუბსტანციის“ დაყვახა 
ხდება მეორეზე, ერთ შემთხვევაში მატერია ითვლება სულის 
სხვადყოფნად, ხოლო მეორე შემთხვევში სული ითვლება მა- 
ტერიის სხვადყოფნად. ამ ოპერაციის შემდეგ, თუ ამას კანონიე–- 
რად ჩავთვლით, ადამიანის წარმოდგენას მთლიანობის სახით არა–- 
ფერი გადაუჭრის გზას: ერთ შემთხვევაში ადამიანი სულიერ არ- 
სებად იაზრება, ხოლო მეორე შემთხვევაში სულიერების ფაქტს 
არ ექცევა ყურადღება და მთელი ადამიანი მატერიალურ არსე- 
ბად ითვლება). 

ასეთ კომპრომისზე ლოტცი ვერ წავა. მას არ სურს „შელა- 
ხოს“ მატერიის და სულის ინტერესები და ცდილობს, ისე მიაღ- 

  

1 „მატერიალიზმში“ აქ, რასაკვირველია, მეტაფიზიკური მატერიალიზმი იგუ- 

ლისსმება. მარქსისტულ-ლენინური დიალექტიკური მატერ იალიზმი.ამ პრობლემას 

„სხვაგვარად ჭრის: აქ ძველი მატერიალიზმის მექანიციზმი დაძლეულია. 
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წიოს მათს ჰარმონიას, რომ დუალიზმის არავითარი ნიშანი არ 
ჩანდეს.მაგრამ ეს განზრახვა ლოტცის ფილოსოფიაში სურვილად 

“და ამოცანად რჩება ლოტცი მაინც დგას ცალმხრივ პოზიციებ- 
ზე: საბოლოო ანგარიშში ადამიანი მის ღრმა განზომილებაში 
მასთან მთლიანად სულიერ არსებად გვევლინება. როგორც ვი- 
ცით, ლოტცის ონტოლოგია ადამიანს ღვთის შემოქმედებად ში- 
იჩნევს და, მაშასადამე, ღვთაებრივ არსებად თვლის. ასეთი ინ- 

ტერპრეტაციისა მატერიალური მომენტი მოჩვენებით ვითარე– 
ბად უნდა ჩავთვალოთ. 

5. ლოტცის ფილოსოფიაში ყოველი მეტ-ნაკლებად რთული 
და ძნელი პრობლემა იჭრება ყოფიერების ცნებით. ეს ხდება იმ 

პირობებში, როცა ეს ცნება სულაც არ არის იმდენად გარკვეუ- 
ლი, რომ მისით ახსნა ჩაითვალოს უცნობის ნაცნობით ახსნად. 

ზოგჯერ იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ ყოფიერებაზე მითი- 
· თება უფრო გაუგებარი ჩანს, ვიდრე მითითება თეოლოგიურ ღმერ- 

თზე. მინიმუმი, რაც მოეთხოვება ამხსნელ ინსტანციას, ის არის, 
რომ მისი აგებულება ნათელიც იყოს და მოქმედიც, როგორც 
სტრუქტურულად შესაბამისი მისით ასახსნელი ვითარებისა. ყო- 
ფიერების შესახებ ამას ვერ ვიტყვით. მისი ყოფიერება ხომ იმა– 

ზე მეტად და იმისგან განსხვავებულად ვერ დასაბუთდება, ვიდ- 
რე ყოფიერება ყოველი არსებული იდეისა. ამით სხვა რამ ვერა- 
ფერი დასაბუთდება, გარდა თვითონ ყოფიერების ყოფნისა. ამის 
შემდეგ დადგება საკითხი არსებულთა ახსნის შესახებ. აქ საჭი–- 
რო გახდება „ინდივიდუალური მიდგომა“. როგორ ახსნის ყოფიე–- 

რება სხვას? ეს მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი, როცა ყო- 
ფიერების მოქმედების კანონები გვეცოდინება, როცა "ნედმიწევ– 
ნით გვეცოდინება ყოფიერების რაობა, ასეთი .ცოდნიდან კი 'ყორ- 
სა ვართ. : 

6. რა გზით მივდივართ ყოფიერების გაგებისაკენ? თითქოს ისე 
უნდა ვიაზროთ, რომ მე, ადამიანი თავისი ყოფიერების წვდომით თვი- 
თონ ყოფიერებასაც წვდება. „Lმ-560+ ნიშნავს ერთ-ერთ არსება- 
ში, ადამიანში, ყოფიერების შემოსვლას. იგივე ხდება, როცა ეგზისტენ- 
ციასთან გვაქვს საქმე, როცა ყოფიერება ნათდება. მაგრამ სიძნელე 
სწორედ აქ იჩენს თავს. რახან ადამიანი და ყოფიერება ტოლი არ 
არიან, სულ ერთი არ არის, საიდან დაიწყება შემეცნება –– ადამია- 
ნიდან, თუ ყოფიერებიდან? ალტერნატივა აქ აუცილებელი ხდება: ან 
ადამიანიდან უნდა დავიწყოთ, ან ყოფიერებიდან. სუბიექტ-ობიექტის 
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დაპირისპირების გვერდის ავლა (პაიდეგერი) და ამ ვითარებაში ყო- 
ფიერებისა და ადამიანის ერთიანობის ხედეა მხოლოდ ღვთაებრივ 

არსებას შეუძლია. როგორც კი საკითხი დადგება იმაზე, თუ როგორ 

გავიგე მე ყოფიერებისა და მე-ს არსი, სტრუქტურა და სხვა, კვლავ 
დადგება შემეცნების შესაძლებლობების საკითხი, სუბიექტ-ობიექ- 
ტის საკითხი. აქ კი მთელი სიმკაცრით დადგება საკითხი შემეცნების 

სუბიექტისა და ობიექტის თაობაზე, ჭეშმარიტების წვდომისა და შე- 

მოწმების შესახებ. და ყოველივე ეს-–გნოსეოლოგიურ-კრიტიცისტულ 
ვითარებაში გნოსეოლგიის შეცვლა ინტოლო- 
გიით გნოსეოლოგიური პრობლემის გადაკ- 
რა არ არის. 

7. ლოტცი ცდილობს, ფილოსოფიური პრობლემები წარმოიდ- 
გინოს დაძაბულობათა სახით. ის ლაპარაკობს აზროვნების დაძაბუ- 
ლობაზე, ადამიანის დაძაბულობაზე, ფილოსოფიის დაძაბულობაზე... 
დაძაბულობა (აიმიისიდ მოვლენის შინაგანი სტრუქტურის შინა- 
განი წინააღმდეგობაა, რომელიც უნდა გადაიჭრას. ამას მოითხოვს 
მოვლენა, ეს მისი არსიც არის და მისი საარსებო პირობაც. ადამიანი, 
კერძოდ, პარადოქსად გემოიყურება, როცა მისი დესკრიფცია და- 
ძაბულობის ასპექტით ხდება. სიძნელე ამ ანთროპოლოგიური პა- 

რადოქსის მოხსნაა, ხომ არ იგულისხმა ავტორმა ადამიანის შემად- 
გენლობაში ისეთი ინტენციების არსებობა, რომლებიც ადამიანს მოს- 
პობით ემუქრებიან? შეუძლებლად ხომ არ გამოიყურება, საერთოდ, 

ადამიანი? 
რახან ლოტცის განზრახვაა შექმნას ფილოსოფიას რომლის 

შინაარსად იგულისხმება ცოდნა და არა რწმენა მას არა აქვს 
ლოგიკური უფლება –- ადამიანის პირობად, მისი შესაძლებლო–- 
ბის ფაქტორად გამოიყენოს ის, რაც ადამიანის შემეცნებისათვის 

მიუღწეველია. ლოტცს ვერავინ დაუშლის ისეთი ცნებებისა და 
ფაქტორების გამოყენებას, რომლებიც ბუნებაში არ ნახულობენ 
გამართლებას, მაგრამ აუცილებელია, რომ მათი გააზრება შინაგა–- 
ნი წინააღმდეგობის გარეშე შეიძლებოდეს. ჩვენ ამაში არა ვართ 
დარწმუნებული. ძირითადი მომენტები ადამიანის იმ სტრუქტუ- 
რაში, რომელსაც გვიხატავს ლოტცი, არ ეგუებიან ერთმახეთს, 

ისინი წმინდა ლოგიკურ სიძნელეებს ხვდებიან. 

ადამიანი ლოტცის თქმით, არის სასრული არსება, რომელ- 
საც უსასრულოსაკენ აქვსს მიმართულობა-ტენდენცია.ა როგორია 
არსი ამ ტენდენციისა ადამიანის ავტოქტონური ნიშან-თვისე- 
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ბაა იგი, თუ მხოლოდ გამოვლინება უსასრულოს არსებობისა 
ადამიანში? პირველ შემთხვევაში უნდა გვეთქევა,ა რომ ადამია– 
ნის ეს ნიშანი სხვაზე არ დაიყვანება და, რომ ამდენად, მის წარ- 
მოშობაზე არ უნდა ვიფიქროთ, შეიძლება უსასრულოს იდეის 
წარმოშობა სასრულთა, ადამიანთა '“შეკავშირებს საფუძველზე 

ავხსნათ ლოტცი სხვანაირად ფიქრობს: უკანასკნელი საფუძვე- 
ლი ადამიანის მისწრაფებისა უსასრულობისაკნ არის თვითონ 
უსასრულოს, ღმერთის არსებობა ადამიანში. გამოდის, რომ ადა– 
მიანის მისწრაფებაცა და განვითარებაც სხვა არაფერია, თუ არა 
იმის წვდომა ადამიანის მიერ, რაც არის მასში ფარულად. ადაძი- · 
ანის დაძაბულობა უნდა გადაიჭრას, ე. ი. ადამიანი უნდა მუდამ 
მიდიოდეს წინ უსასრულოსაკენ ისე, რომ უსასრულოს ხედავდეს, 
მისი მონაწილე იყოს, მაგრამ მაინც სასრულ არსებად დარჩეს. 
ადამიანი არასოდეს არ უნდა იქცეს ღმერთად. ამას მოითხოვს 

ლოტცის კონცეფცია. 
მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია მონაწილეობა აბსოლუტში და 

ამავე დროს რელატიურად ყოფნა. ღმერთის ნაწილი, თუ ასეთი 
რამ შესაძლებელია ვიაზროთ, ღმერთია, იმაე ძალის მქონეა, 
რაც ღმერთს მიეწერება. ასეთი დასკვნა კი ნიშნავს ჰეგელის პო- 

ზიციაზე გადასვლას, სადაც ყოველი ინდივიდუალური არსება 
და ადამიანიც მათ შორის, არის მხოლოდ გამოვლენა აბსოლუტისა 

და, მაშასადამე, საკუთარ ყოფიერებს მოკლებულია სწორედ 
ასეთი წარმოდგენა ადამიანისა იწვევს ლოტცის აზროვნებაში ან- 

ტიპათიას, ეწინააღმდეგება მის თეორია. მაგრა სხვანაირად 

ვერც იაზრება ღვთის მორწმუნე: თუ ღმერთი არსებობს ყველა 
თავისი ატრიბუტით, ადამიანს თავისთავადი არსებობა ვერ მიეწე- 
რება თეოლოგიური ანთროპოლოგია არის ონტოლოგიური ან- 

თროპოლოგიის უარყოფა. არაონტოლოგიური ანთროპოლოგია არ 
არის ფილოსოფიური ანთროპოლოგია. 

8. ნეოთომიზმი, საერთოდ, შემეცნების ძირითად მიმართუ- 
ლებად მიიჩნევს ქვედა საფეხურის ახსნას ზედა საფეხურით. ყვე– 
ლაფრის ამხსნელი და შემქმნელი აქ ღმერთია, აბსოლუტი. ჰაი– 

დეგერის მეთოდი ეგზისტენცით ყოფიერების შემეცნებისა, 
ლოტცს, მაგალითად, შეუძლებლად მიაჩნია. ეს გასაგები ჩანს. 

როგორც თომისტი, ლოტცი გაგების მიზნით ქვევიდან ხევით 

აღსვლას შეუძლებლად მიიჩნევს. სასრხულში არ შეიძლება შოი- 
ნახოს ის, რაც უსასრულოს გაშუქებას შეძლებს, სასრული უსას- 

რულოს ვერ გასწვდება. შებრუნებული ცდა შემეცნებისა ბუნებ- 
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რივი ჩანს, მაგრამ „უფრო დიდი სიძნელე, რომელიც აქ ჩნდება,: 
თომისტებს ანგარიშგაუწეველი რჩებათ. ჯერ ერთი, ის, რითაც. 

არის განზრახული ახსნა, არ არის არსებულად დამტკიცებული 
და ამიტომ, უკეთეს შემთხვევაში, ახსნა ფიქტოური გამოვა. გარ–- 
და ამისა, შეიძლება ითქვას, რრმ თვისებრივად განსხვავებული 

ორი მოვლენის გამოყენება ერთიმეორის ასახსნელად თანაბარ 
სიძნელეს ქმნის ორივე მიმართულებით, მარტივიდან რთულისა- 

კენ და პირიქით. სასრულის ახსნა-გაგება უსასრულოს საშუალე–- 
ბით ისეთივე ლოგიკურ სიძნელეს აწყდება, როგორსაც ხვდება 

სასრულირ უსასრულოს ახსნა. არც ის უნდა იქნეს მივიწყებუ- 
ლი, რომ „ერთის ახსნა მეორით“, საბოლოოდ, აუხსნელის წინა– 
შე გვაყენებს და ცოდნის წყურვილს ოდნავადაც არ ამცირებს. 
ასეთ ახსნას სპეციალურ-კონკრეტული ამოცანა დასჯერდება, მაგ– 
რამ ფილოსოფია –– არავითარ შემთხვევაში. 

ონტოლოგიურის ეგზისტენციით ახსნი–ს ჰაიდეგერისეული 
გზაც ამავე მანკის მატარებელია. ეგზისტენცია, ანუ ადამიანი, 

ვთქვათ შეიცას ყოფიერებას და ამიტომ მისი წედომა ამ კონ– 
ტექსტში ყოფიერებბს შემეცნებაა. მაგრამ “რვითონ ეს 'მემე- 
ცნება, ყოფიერებბს შემეცნება პდამიანში თავისებური დაყევებაა 
და იმავე სიძნელის გადაჭრას გულისხმობს, რაც. საკუთრივ ყო- 
ფიერების შემეცნებას სჭირდება. ყოფიერების შემეცნება ადამიან– 
ში „ისეთივე აქტია, როგორიც ამ ყოფიერების შემეცნება საკუთ- 
რივ მისსავე +––- ყოფიქრებსსავე -–+- სფეროში. შემეცნებას, არ აზ- 
ლავს არავითარი 'სსჩადვილე, როცა ყოფიერება არის აღებული 
ადამიანში, ადამიანის ყოფიერების სახით. შემეცნების გარანტია 
უკავშირდება არა სიტუაციასა და იმ კონტექსტს, რომელშიაც არის 
საძიებელი მოვლენა, არამედ იმას, თუ როგორია თავისი ეპის- 
ტემოლოგიური შქსაძლებლობით შემეცნების “ორგანო, ის, რა- 
მაც შესამეცნებელი უნდა დაინახოს. აქ გადამწყვეტი მნიმვნე- 
ლობა აქვს „ხედვის“ სიწმინდეს “რობიექტის გნოსეოლოგიური 
უფლების დაცვას, მისი პრეტენზიის დაკმაყოფილებას. რასაყვირ- 
ველია, აქ არის ლაპარაკი საგნის შემეცნებაზე და არა მის 'შექმნა– 
ზე, მოსი წარმოშობის გათვალისწინებაზე. · 

ჰაიდეგერს უსაყვედურებენ იმას, რომ ეგზისტენციით ყოფი- 
ერების შემეცნების ცდას მივყავართ ონტოლოგიურის” დაყვახას-. 
თან ონტიკურზე. ეს სწორია, მაგრამ ამავე ლოგიკით სწორი · იქ- . 
ნება, თუ ვიტყვით, რომ ღვთაებით ახსნა სასრულისა და, საერ– 
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თოდ, ონტიკურისა მოასწავებს სასრულის გაღმერთებას, აბსო–- 
ლუტიზაციას. ლოტცს ვერ მოუგვარებია მოვლენისა და არსის, 
ონტიკურისა და 'ონტოლოგიურის „შეხმატკბილება“. მას სურს 
გადაარჩინოს ერთიცა და მეორეც, ცდილობს, დასძლიოს ოხნტი- 
ციზმიც და ონტოლოგიზმიც,0ი, პოზიტივიზმიცა და ჰეგელიც, მაგ- 
რამ ის ფაქტიურად აუქმებს განსხვავებას მათ შორის. ონტიკურს, 
მისი აზრით, საკუთარი ყოფიერება უნდა ჰქონდეს, ხოლო ოხტო–- 
ლოგიური უეჭველად უნდა ონტიკურთან დაკავშირდეს. ეს მათ 
პრინციპულ განსხვავებას აუქმებს და თითოეული მათგანის არსს 
უგულებელყოფს. ამ ინსტანციების გადარჩენისათვის კი საჭი- 
როა, ისინი არ ემთხვეოდენ ერთმანეთს ნაწილობრივადაც კი, და, 
ამდენად, მთლიანად მოითხოვდნენ ერთიმეორეს, როგორც კო- 
რელაციური ცნებები. ასე უნდა ვიაზროთ ისინი გნოსეოლოგი–- 
«ურად, არსებობის მხრიე, გენეზისურად კი სრულიად სხვა მიდ- 

გომით უნდა იქნენ განხილული. 

ერთი გარემოებაც უნდა გავითვალისწინოთ როცა ყოველ 
მოვლენას თავისი დამოუკიდებელი ყოფიერება მიეწერება, სამ– 
ყარო უეჭველად პლურალისტურად უნდა ვიაზროთ. მონისტური 
თვალსაზრისის საფუძველი აქ არ ჩანს, რაც სპეციფიკურ მსო- 
ფლმხედველობით სიძნელეს ქმნის. აქ ძალაშია მონადოლოგიის 

- ცნობილი კრიტიკა: მონადოლოგია რომ სწორედ მივიჩნიოთ, ამის 
ერთ-ერთი პირობა ის არის, რომ მონადოლოგია, როგორც 
ასეთი, შეუძლებელი უნდა იყოს. მონისტური პრინციპი მარტო 
ესთეტიკურ და კონსტრუქციულ გამართლებას კი არ შეიცავს, 

არამედ ლოგიკურსაც. 
9. გაუგებარი ჩანს ორი განსხვავებული ცნების დაშეება: 

„ზოგადი ყოფიერებისა“ და „აბსოლუტური ყოფიერებისა. ლო- 
გიკურად ყოფიერება ზოგადი შეიძლება იყოს მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუ ის იქნება უსაზღვრო, აბსოლუტური. თუ აბსოლუ- 
ტური ყოფიერება უნივერსალურ შემოქმედად იგულისხმება, ის 
რაღაც სხვაა, ვიდრე ყოფიერება, რომელიც, თვითონ ლოტცის 
თქმით, თავისი არსით არ შეიძლება იყოს არც ღმერთი და არც 
სამყაროს საფუძველი. ყოფიერება და მასუბსტიტუირებელი ინ- 
სტანცია სხვადასხვა არიან თავისი ბუნებით. 'თომისტური სამ- 
წევროვანი აზროვნება მრავალ სიძნელეს გადალახავს მაგრამ 

ხომ არ არის ეს ულოგიკობა და სოფისტიკა? როგორ უნდა შევა- 
ფასოთ ყოფიერების ლოტცისეული ცნება თუ ის საჭიროების 
მიხედვით ხან აბსტრაქტი იქნება, ხან სასრული ვითარება, ხან. · 
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ადამიანის კონსტიტუციურ ნიშანთა შორის გონს აქვს მი–- 
ნიჭებული პირველი ადგილი, მაგრამ გონის ის დახასიათება, რო–- 

მელსაც გვაძლევს ლოტცი, არ ეგუება მის ფუნქციებს. 
გონი უშუალო მოცემულობად არ ითვლება. ის შემეცნების–- 

თვის შესამჩნევი გახდება მისი ნამოქმედარის საფუძველზე. სა- 
კითხი იმ ვითარებას ეხება, რომელმაც უნდა აამოქმედოს გონი, 
პოტენციალობიდან აქტუალობაში გადაიყვანოს. პირველ რიგში აქ 
გარეგანი სინამდვილე, ობიექტური სამყარო უნდა დავასახელოთ, 
რომელიც გონს მოქმედებაში მოიყვანს. მაგრამ ლოტცი აქტუა- 
ლიზაციის ამ პირობას გამორიცხავს, მართალია, წერს ლოტცი, 
ადამიანს მატერიალური ნიშანიც აქვს და ამით გარე სამყაროს 
უკავშირდება, მის გავლენასაც განიცდის, მაგრამ არაფერი ამ ურ- 

თიერთობის საფუძველზე აღმოცენებული, არ შევა პიროვნების 
შემადგენლობაში. ადამიანის პიროვნება, ლოტცის აზრით, გონის 
სფეროა, სადაც ის წარმოდგენილია ხან პოტენციალურად, ხან 

- კი აქტუალურად. საკითხიც სწორედ ამას ეხება: რა აძლევს გონს 

იმ ბიძგს, რომ ის პოტენციალური მდგომარეობიდან აქტუალურ–- 
ში გაღავიდეს? როცა გარეშე ფაქტორი გამორიცხულია, შინა- 

განმა ფაქტორმა უნდა გადაჭრას საკითხი. მაგრამ ეს გაუგებარი 
ჩანს, რამდენადაც გონი მოკლებულია თვითმოძრაობის უნარს, 
დიალექტიკურ ყოფიერებას. სწორედ ამიტომ ეძებენ სტიმულს, 

ბიძგს ლოტცი აქაც ღვთის წყალობის მოლოდინში უნდა იყოს. 
ეს გასაგები ჩანს, რამდენადაც დაშვება ღმერთის არსებობისა 
იმას მოითხოვს, რომ არც ერთ არსებას მსოფლიოში თვითყოფ- 

ნისა და თვითმოქმედების „უფლება“ არ უნდა ჰქონდეს. ეს უფ- 
ლება ღმერთის ღვთაებრიობას გააუქმებდა. რამდენადაც ღმერთი, 

როგორც ყოვლადშემძლე, ყველაფერს აკეთებს და ყველაფერს გა– 
საგებს ხდის, იმდენადვე მისი არსებობა და მისი მოღვაწეობა 
გაუგებარს ხდის ადამიანის აქტივობას, მის პიროვნებად ყოფნას. 

ბუნება შეიძლება ბუნებად დარჩეს ღმერთის ხელში, მაგრამ ადა– 
მიანი ამას ვერ აიტანს. ორი აქტივობა ისევე შეუძლებელია, რო- 

გორც ორი სუბსტანცია. 
10. ადამიანის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებად თომის- 

ტები პერსონალურ კომუნიკაციას ასახელებენ. კარგად ამბობს 
ლოტცი: არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ადამიანი იყოს ცალკეული, 
განხორციელებული არსებ, რომელიც მეორე ადაძიანს 
უკავშირდება რაღაც მიზეზების გამო, ასე ვთქვათ, შემთხვევით. 
ადამიანი კი არ ქმნის კომუნიკაციას, არამედ, პირიქით, თვითონ 
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ადამიანი არის შედეგი, პროდუქტი კომუნიკაკიის, რომელიე, 
თავის მხრივ, ყოფიერებას ემყარება. ასე ფიქრობს ლოტცი. 

აქ სწორი ღა არასწორი ერთად არის წარმოდგენილი. პერ- 

სონალური კომუნიკაცია როგორც სოციალური ურთიერთობა 
ადამიანთა შორის, პიროვნების აუცილებელი პირობაა, მაგრამ 
რჩება საკითხი კომუნიკაციის წარმოქმნის შესახებ, ადაჭიანის რა–- 
ობის შესახებ კომუნიკაციამდე. დიალოგის დაწყებამდე. ლოტცი 
აქ გულისხმობს დიალოგს ღმერთთან, წმინდა ყოფიერებას და აძით 
არსებითად აუქმებს ადამიანის სოციალურობას. ლოტცის ლოგი–- 

კით, ვინც უარყოფს ღმერთის არსებობას, მან პერსონალური კო–- 
მუნიკაცის “შესაძლებლობაც უნდა უარყოს ამიტომაა, რომ 
პრობლემა კომუნიკაციისა თავიდან დგება და მისი პირობა საპი– 

ებელი ხდება, : 
11. საყურადღებოა ლოტცის შეხედულება ადამიანის ძირი- 

თადი მომენტების ურთიერთმიმართებაზე, მათ შორის არსებულ 
დაძაბულობაზე. მაგრამ გონის ზეციურობა და სხეულის მიწიერი 
ხასიათი გადაულახავ სიძნელეს უქმნის ადამიანის მთლიანობას. 
გაუგებარი ჩანს აბსოლუტურად პეტეროგენული მოვლენების იმ– 
გვარი შერწყმა და დინამიკური განვითარება, როგორსაც მოით- 
ხოვს ნამდვილი ადამიანობა ლოტცის მიხედვით. აქაც მთელი ბე- 

დი ადამიანისა ღმერთზეა დამოკიდებული. რეალური გარახტია 
ადამიანის ნორმალური განვითარებისა არ ჩანს. თუ ამას დავუშა- 
ტებთ იმასაც, რომ ადამიანის ძირითადი ძალა –- გონი ისწრაფვის 
იმისკენ, რომ სრულიად გასცდეს არსებულს, რელატიურს, ოხტი– 
კურს და წმინდა ონტოლოგიურს მიაღწიოს, ჰარმონიულ გახვითა– 
რებაზე, რეალურ ადამიანზე საერთოდაც არ უნდა იყოს საუბა- 
რი. ადამიანის მატერიალური და სულიერი ძალები სამტროდ ყო- 
ფილან განწყობილი ერთმანეთთან და მათი საერთო მიზანიც არ 
უნდა არსებობდეს. თომისტების ადამიანი უფრო მეტაფიზიკურ 
რელიგიური სულია, ვიდრე საზოგადოების წევრი, რეალური ის–- 

ტორიის სუბიექტი. 

ლოტცი არ უარყოფს ადამიანის ევოლუციას, მაგრამ ყოეე– 

ლივე ღირებული აქ შინაგანი სამყაროს საშუალებით ჩნდება, 

ევოლუციის აქტიური მომენტი გონიდან მომდინარეობს. გრძნო- 

ბის ორგანოებით მიღებული „სურათი %გარე სამყაროს , შესახებ 

ლოტცის "ადამიანს არა «მდენად სამყაროს გასაგებად სჭირდება, 
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რამდენადაც როგორც გადასამუშავებელი მასალა წმინდა ყოფიე- 
რების შესამეცნებლად. საბოლოო ანგარიშში ყველაფერი კეთდე–- 

ბა ამქვეყნიდან თავის დასაღწევად, ლმერთთან მისასვლელად, 
ადამიანის არსად გამოცხადებული დაძაბულობა ადამიანის ჩვეუ- 

ლებრივ განვითარებას კი არ ემსახურება, დიალექტიკური პროცე– 
სის მსგავსად, არამედ გარდაქმნას, რომელიც მას ხორციელ-ადა- 
მიანურ ნიშან-თვისებებს ჩამოაცლის და წარმოსახულ ღვთაებრი– 
ობას დაუახლოვებს ფილოსოფიური ანთროპოლოგია თომისტე- 
ბის ხელში თეოლოგიად არის გადაქცეული. ამას მოითხოვს ამ 
სკოლის ძირითადი ინტენცია, 

12. არ არის ინტერესმოკლებული დებულება ადამიანის თა–- 
ვისუფლების შესახებ, რომელსაც აყენებს ლოტცი. თავისუფლე- 
ბა, ამ დებულების მიხედვით, ადამიანს ნაბოძები აქვს ყოფიერე- 
ბის მიერ. ყოფიერება, როგორც შუამავალი ადამიანსა და ქვეყ–- 
ნიერებას შორის, ხდის ადამიანს შეგნებულ არსებად. ყოფიერების 
ღიაობა ადამიანისათვის გივე შუქფენა, გაგებაა მისი და სხვისიც- 

აქ შეიძლება ვივარაუდოთ ჰეგელისა და ჰაიდეგერის ერთობლივი 
გავლენა ლოტცის აზროვნებაზე. პურველის ზეგავლენით მან შეგ- 
ნებულობის ცნება თავისუფლებას დაუკავშირა, მეორის გავლეხით 
თავისუფლებას მიანიჭა ყოფიერების ფუნქცია. ეს თეზისი მაინც 
არაა თავისუფლების საკმარისი ახსნა: იმისათვის, რომ აუცილებ–- 
ლობის შეგნებამ თავისუფლების ფუნქცია შეასრულოს, თვითონ 
“აუცილებლობა უნდა იყოს თავისუფლება შეგნება ამ აქტით 
თვითონ შეგნების საგანს ვერ შეცვლის. ჰეგელის სისტემაში ასე– 
თი მსჯელობა გასაგებია, რამდენადაც აბსოლუტური გონის ყოვე- 

“ლი წინგადადგმული ნაბიჯი მისივე გათავისუფლებაა გასხვისები- 
საგან; თავისთავთან დაბრუნება და თავის თავის მონახვაა. ამდე- 
ნად, ეს თავისუფლებაა. 

არის მომენტები, როცა ლოტცი ფიქრობს, რომ მე-ს თავი- 
სუფლება ყოფიერებასთან მისი ბრძოლის შედეგია, მაგრამ საქ- 
მეში უფრო ღრმად ჩახედვა სხვას გვეუბნება ეს თავისუფლება 
მე-ს მისცა ყოფიერებამ, იმ ყოფიერება, რომელსაც ლოტცი 
ღმერთად წარმოადგენს. რეალურ ვითარებასთან ანდა დიალექტი–- 
კურ წინააღმდეგობასთან მე-სა და ყოფიერებას შორის აქ საქმე არა 
გვაქვს. ღმერთი და ისევ ღმერთი. მისგან არის ყოველი სიკეთე. 

მე-ს ადეკვატური წვდომა უარყოფილია. ეს იმით მტკიცდება, 
რომ ყოფიერება უზომოდ უფრო დიდია და ვრცელი მე-ზე. ეს 
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მეორე ვერასოდეს ვერ ღაფარავს პირველს. ასე მსჯელობს ლოტ- 
ცი. ეს ახსნა-განმარტებას საჭიროებს: ნუთუ მე ცნობიერად, შემე– 

ცნების აქტად უნდა ვიაზროთ, რომ მას ყოფიერების ასახვა დავაკის– 

როთ?! შეიძლება ვიაზროთ, რომ ცნობიერება მეობის ნიშნის მა-. 
ტარებელია, მაგრამ ეს არ გვაძლევს იმის უფლებას, რომ არ გან-. 
გასხვავოთ ფუნქციონალურად ერთმანეთისგან მე და ცნობიერება. 
აუცილებელია ცნობიერებას შემეცნება მიეწეროს ხოლო შე. 

სუბსტანციალურ არსებობად წარმოვიდგინოთ და შემეცნების საგ- 
ნად დავსახოთ. ამ შემთხვევაში ლაპარაკი მესა და ცნობიერების 
თანხვდომაზე, მე-ს მიერ ყოფიერების უსასრულობის ადეკვატურ: 

გადმოღებაზე არ იწარმოებს. 

13. პიროვნების პრობლემა, როგორც ამოცანა, ასეა წარ- 

მოდგენილი: რახან ადამიანი დაკავშირებულია როგორც ონტიკურ, 
ისე ონტოლოგიურ ვითარებასთან, ადამიანის პიროვნებაც თორ- 

გვარ ამოცანას ისახავს, ერთი ნაკარნახევია ონტიკური მოვლენე- 
ბით, მეორე გადამწყვეტი ონტოლოგიური საფუძველია პიროვნე– 
ბისა. პირველი ამოცანა და მისი შესაბამისი პროექტი ყალბია, 

რამდენადაც ადამიანის არსით არ არის განსაზღვრული. მეორე, 
გამართლებულია როგორც პროექტი და როგორც ამოცანა. სად 
არის ამის საბუთი? ლოტცი აქაც წმინდა ყოფიერების (ნებას 
მოიხმარს. მისით განსაზტლვრული ღირებულია და განსახორციე- 
ლებლადაც სავალდებულო. პროექტის სიყალბე ყოფიერების სიმ- 
ცირის გამოხატულებაა. ამოცანა ადამიანისა, რამდენადაც ის პი– 
როვნებად ყოფნას ისახავს მიზნად, ყოფიერებაში შეღწევას მო–- 
ითხოვს. ყოფიერებაში მონაწილეობა ყოველი ადამიანის ნიშანია, 
მაგრამ ყოველთვის არ ხდება მისი სათანადო გამოყენება. პერ–- 
სონალურია მოქმედება მხოლოდ მაშინ, როცა ადამიანი მიმართუ– 
ლია „შიგნით“, საკუთარ ყოფიერებაზე, ე. ი. ადამიანის პიროვნე– 
ბა არსებობს, მაგრამ მას მიგნებაც უნდა და დაცვაც. ადამიანის. 

აქტივობა, როგორც ჩანს, ამაში მდგომარეობს. თუ გავიხსენებთ: 

იმას, რომ ყოფიერება მით უფრო მაღალი რანგისაა, რაც უფრო 

წმინდაა იგი, ხოლო სრული სიწმინდის მქონე ყოფიერება ღმერ- 

' თია თვითონ, ცხადია, რომ პიროვნების დაპროექტება ჭეშმარიტი, 

ინსტანციის სახით, მთლიანად ღეთის წყალობას ემყარება. 

უთუოდ ღირებულია ლოტცის მსჯელობა პერსონალური ღი–- 

რებულების შესახებ. მაგრამ მე-სა და ქვეყნიერების არსებობის 
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წარმოდგენა აუცილებელი კორელატების სახით მიუღებელია. 
მართალია, შეიძლება, რომ მე-ს ცხადყოფისათვის საჭიროა ქვეყ- 
ნიერება, როგორც მოპერისპირე, მაგრამ ამ დებულების წმინდად 
შებრუნება დაუშვებელია: ქვეყნიერების არსებობა მეს ყოფიე–- 

რებას არ საჭიროებს. მე და, საერთოდ, ადამიანი, ქვეყნიერებისა– 
თვის საჭიროა მხოლოდ შემეცნების მომენტში. ონტოლოგიურად 
ქვეყნიერება, რასაკვირველია, ადამიანისაგან, მეს-გაინ სრულიად 

დამოუკიდებელია. ამ საკითხში ლოტცი ფიხტეს უახლოვდება. 
ადამიანის შესახებ მარქსისტული შეხედულება ლოტცისა- 

თვის უცნობი არ არის. ის აღნიშნავს მარქსის თეზის შრომის 
მნიშვნელობის შესახებ, გასაგნების, საგნის ადამიანზე მოქმედე– 

ბის შესახებ, მაგრამ მაინც გამოთქვამს ეჭვს ამ თეორიის მიშართ, 
რამდენადაც შრომა ლოტცს ნივთის სახით აქვს წარმოდგენილი. 
ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ლოტცი არ ითვალისწინებს კ. მარქ- 
სის მოძღვრებს შრომისა და მუშის გაუცხოების თაობაზე. 

კ. მარქსი ამ ცნებებს იყენებს სწორედ იმისათვის, რომ ადამია–- 

ნის არსი არ დამახინჯდეს, ნივთად არ გადაიქცეს და რომ ადამიანს 
გაუცხოების დაძლევის გზით ადამიანობა დაუბრუნდეს. კ. მარქ- 
სის ფილოსოფია, დიალექტიკური მატერიალიზმი ხომ კომუნიზ- 

მის ცნებასთან დაკავშირებით წარმოიშვა თავის დროზე. 

14. სიამოვნებით იკითხება ლოტცის თეორია „ალტრუისტი- 
· სა” და „ეგოისტის“ რაობაზე და ურთიერთობაზე. სადაც მე და- 
ვიწყებულია, იქ არც შენ-ის ინტერესია დაცული. და, პირიქით, 
სადაც ზრუნვის ერთადერთ საგანს მე წარმოადგენს, შენ-თან ერ–- 
თად მე-ც იკარგება. მხოლოდ პოზიტიური ურთიერთობის ვითარე– 

ბაში შეიძლება დაცულ იქნეს როგორც მე, ისე შენ. ეს მართა–- 
„ლია, მაგრამ აქვე ლოტცის წინაშე დგება საერთო ნიადაგის სა- 
კითხი და აქაც ის თავის ნაცად დებულებას აყენებს. მე ·და შენ 
უნდა ემყარებოდნენ ყოფიერებას, რათა მათი ინტერესი და მო–- 
„წოდება დაცულ იქნეს. ყოფიერებაში საბოლოოდ ხომ ღმერთი 

იგულისხმება? ლოტცს აქ შეეძლო საზოგადოების მართებული 
ცნება გამოეყენებინა, მაგრამ ამ გზით ის არ მიდის. 

: მაშასადამე. ლოტცის ანთროპოლოგია ფართოდ 'გაშლილი 
თომისტური თეორიაა. აქ არ არის განუხილავად დატოვებული არც 
ერთი ძირითადი პრობლემა, რომელიც ცნობილია ამჟამად ადა- 
მიანის ფილოსოფიაში ლოტცი ერთგულია თომისტური პრინცი- 
პებისა და ისინი საკმაოდ. ზუსტად და ლოგიკურად არიან გატა- 
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“რებული ყოველი პრობლემის განხილვის პროცესში. როგორც მა–- 
ტერიალისტურ-დიალექტიკური ' ანთროპოლოგიის ანტიპოდი, 

ლოტცის კონცეფცია ყურადღებას იპყრობს, ამ მიმდინარეობის 
საფუძვლიანი კრიტიკა არის იმავე დროს მოწინააღმდეგე ბანაკის 
იდეალისტური შეხედულების კრიტიკა საერთოდ. 

ყუ0 1080 + დIIII0C0დხI! 0 CIIIII0CIII 
VCII08C6M# 

ნი39Vყლ 

CიმლიI რთM/.0C-ლ0თხ. ი0M მ8M2XIM36 ლVIIII0CII MV6უ03C0MX2 
#CX009“ #3 0CIM08M0-:0 I0IV0XCVყIIL M0+0IM0/0VLII #M2VV9M0L0 IM03- 
Mმ9MMი ც006LIC, M#01000C 8 «Mვმი9MIმ»ი> IX. ,Mმისლ2 8ხI0მ#X00 
«28%: «,.-6CCII 6. 000M8 MI0098XMCIIIM989 M CVIIIMI0CXხ 8CIICI I6000- 
იიI0786MM0 C08I2I8XMM, X0 3090M2% Vმ8მVM8 რხIM2 რ6ხ! M3XIIIIIM#». 
9IM 1631IMC0M IICMII0ც80109 MM (0C0M0M6CMმXIICIII9ლCMIII II0/IL- 
X0I MX M#3V9CIMII0 1CMICI8MX0/ს9M0CIM, მ II 38MCM8 +I0060ხწცაMIIV 
ი6X9ლ086CLM8 I0MMIM9M00M «3M0M0MM# MხIII6CMII%V2. CXCM00M0M 3ვ- 
»უვმყიი დM9MXIX909C-ლ0თCM0>-0 VM9MCMIMM 0 Vყ6)M0980XC C080ICMIIC MC0M010- 

8810MV CMVIX8I0X I 00MMMV086MMC 8 IIV6IIV CVIIIIM0CII MCუ086- 
#8 M# M0MM0CV9M00 000016CMCI9MC რთ00M 010 CVIICCI8098IIM9. 800 
ლ0IIმლ0სხ| 8 X0M, 910 90M036M -- 00IIMმMხ90C CVIICCI80 II V9I0 
CVIIIIM0CIს IMV9M0CI)) 101MM801CM M3 8მ9MმXM3გ2 C080XVVM0CIII 06- 
IICC>8CVIIIX 0IM0IIICIIM#M. II0 3:10 060X0970/MხC0180 IMC6 IICMIII098- 
Cჯ იმ380”2CMM MCXIV 8მ81000მMM M0# 6XMVMXმ2#71ICM 02CლCM0X00- 
#MM #M ო0IხIIMC 0CIICMM9M ICX I006IMCM, #0100MIC 8 #M8IIC 806MX 
C7089X 8 IC9II906 M2M თ9MIX0CC0თდMM#M 30066, IმM M# Mმ20MCVCXCM0-I6- 
VMMCM0L0 MM#00803306CIIII9. 

8 MXMIMMVIC6 ო0X960MM82101Cი X0C1))MCVIIMV9 M2გ1I)IX 3810009, #0 
VMმ3ხI88070M IM M#M8 80M0100სIC MCI1I0C”2IMM # MCV601MX6უხM00 
0XI06MხIMხIX II0XX0X#CIMIMM. IICM0700იხ "Vყლისხ. «CრM)II0C0თCXVIC 

მIწე0ი0ჩ0”MI0» ო0MMM810X Xმ2მM% #მ388MMC 0MIM0M 4«M3 IM0M60X0C 
იმლი000X08IM06M9MMხIX M0MIVMM რ6V0XXV8მ380M რდI/0ლ0დM" XX 8.» 

# CVყIII910X 910X XC0MIIM IICI0IX010MIIMIM II%9% 06039MგV68IM2 M20- 
#CMCIXCIM0I0 I)9CIMM 0 ს6/080M6. C 31IMM MხI MC ლ0”IIვმCMხ II 
CVII86M, VI0 I6C9MMI «თდM»0ლ0თ0M«გ8ე ვგIIნ0იიუითყ»·: #M06C6X 
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<3#0ლ0 ს #09021280 თიიIMIM069M9MIხლ8 8 თII90Cლ0დIMM M20IVCII3M2-/CIIII- 
'ყI3Mმგ, M2მXI I60MIIხ «რდ უ1000თდIM92, «MIC9», «0IIიილეუI ი. MI 
“,. 0. «თაულლლითიMმ8 2გMI+00ი0/0MII8» 8CI106986+X0C0% CIIC V #ი0MC- 
+009, M. 1LIიული XC, CVIII210IIIMIIC#ი 0CII080000XIVM#M%0M «II0- 
80M რდIIუ0Cლ0თCM0,ს 89”-0000X/0IIIV2, MC MმIVIIMCმM#X MM 00ყ0#M დყვ- 

-60-ხI! I01 3IMM II8MMCIM088მIIIICM: 0, MმM% IM M0V”IM6C 000MC7მ08V!- 
16) 310 დIIIX0ლ000C6L0M IIMCIIIIIIIIIILMI, MC 8IM9MMI 8 310M +IX00- 
MMM6 MM9MVM60 VM823X82)101I0CL0 IMმ2 III68#MM3M. I0»XხM0 IMCI:0X0იL)6 
ლ08ლIIII> დ9Mა0ილ0თას. 06LX96/M9I01 310 Mლ0IIნმწას ხს 160MXM 

X060780000ლX10 M10681/I/I3M8მ, «თMაილითიMმი მ89M7X700ი0M0LM8 
"II2CM MVხI,- 90MM6V9C+ C0ILM8MხM0C 8 M6M08C0XC 3M+I0000XM0- 
IMMV906VIM, 1I0IICVIIIIM «V06IMX086MV #2% X2M080MV», C0800LICIII0 
#»#6308MCIIM0 01 C0IVMმ»/ხIIხIX VCIV098MM>»!. ს ხIMI0 6 CXი02MM0 იი# 
1II3VყCIIVI ცსCM0860«2გ ვ26CIი08IMი0321ხლი 0X «V0M080(მ>· ს” XMმ2 
C20 M0016C CI89IIIხ 80310 –– «061001802». 

0 იი0IXII0IICIIII#M სCM086M+82 M# 06IIC0-ლ182 M0X%M0 I0800MXხ C 
XM8VX 10V6X 30CMM9. 008MIMV00XIM·0IM #6 M0M/X CVII6CI180801ხ 
0II0CMხIM0 1ი0V, 0I 10VIმ, M0 M0IM9ყ0CCMM 0180LIICMIMC M06XIV IIM- 
I". 9§8XMX9V06ICM #IMხIM: CVIICCI80829MM6 V0/IM08CV0CX00 06IIICC782 
8MC V06XMV08C0X%8 -- I0IIIVCCMIIM 36CV0I, ლიჯხგმი CVIII0CCX8082MVC . 
ყიI0პააგ #0 803IMIIXMIL086IMVM% 06III6CCლ182 IMI0IIMM0C-MXM M0XV0 MხI!C- 
უხ. თC2MIMM406ლ%3M #M6C06X0IMM2მ9% C89M3ხ # CVIIIM0CI8გ9 IV206- 
X0IMM00X6 C893M MC 0II0 M 10 #6. ! 

0IყVXIXCMIIხI# I0VX -– 063VIხI2+ Mმ2CIM0M C06CX8CIIV0C0I#M 
#გ Cი0M0ჯ88 9000M330უCI18გ8. CV MC ი063VხIმ+ C2M0#M CVIIIM9CIM “ 
ყ0M086M8. LI306000X, 0 #. Mმ0MCV, C8060I889% ლC03M8X06)/M8% 

769100MხM00Lხ M8M 023 M 006188M960+ 001080” X202MXI60 MC7I0- 
80%M8. MICM8Xხ CVIIM00Iხ 9ყ0M#086M8 3 დ00იMმX 0I9VXI6CIMIIMI9 3Mე- 
VI» 0+0MIM 0+ თIIუ0Cლ0თCM0:0 00MX0M8. C6XC6MIM8589M0C 0IIMCმIIMC 
40X08CM8 000010M6CI90M 300XM -- 60 80-0ხMმ 88XV00, M0 დ9- 
ჩილისI.ო 20XMXIგ IIIM Iგ»ხსსC, 098 06938M8 M8გMX#M “+0, 603 
4VCI;0 MხICIMIMIნ ყ6M080%«გ 96803M0X4M0. 

0ყრსხ MმX0 CM838#0 C080ICMMMX#M რდMX0ლ00თდმMMV, 33MMM210- 
3IIMIIMMC9 თM9MXI0C0დI6#M VM6M080%მ, 0 CVIIM0CCIII C8M0L0 06III6CX88. 
XC 0-02MMყIM821C” I6CM, MI0 8C06 MCMV08CM9ყ00MMC 8X10M6VIხ! 
CVყIMX2)0» 803IIMLMIII1IMM #3 06LIL6C18მ M# 7”. ,L. ' 

1 II. 8. MX0C0CM0C6C8. C0806MლყII29 რI2000თCM8M მMIილილალლი, M0ლ%M- 

#88, 1967, C. 57. 
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I იზ8იი9 0 ლ9ი6LVCდII90CMMX C00C006M0C0I9X M0XMX09MCM2, 0 იილ- 

90C0X090X86 M6080M#8 IMI2M XM80IMხIX# MII00CM, II8IIIV დI)/0-ლ0თI 
M9M9ლ-0 MC I08009+ 0 დმM1I00მX შ80ვIIIMLV0სლIII9 9+IX CVI0C06- 

M80C0”CI. 2 MIVI0Vყ00MVC 10CMიIIიIMI -რთმMIMVყლლ«0-0 M090:;#4CIIM 

M690ICI II9 რMIX0C0დთCM%0-0 მIმI32 IM6C10C+8+0MIIხ2. 80 #366- 

X29M0C I60)0VIIV96CM0L0 M M2IV02IIICIIIMCCM010 06-9%CMCIII% 803- 

#MMMV086IM9 V6I080M2 Mლ)ხ3# 0I:იმMIIVI82XსC# IIIსIხ VM832M1I- 

CM M8 8MVM89M0C1ხ M CმM01300900+80 ყ6XMX030M2; CXMXCIVCI 8:I19MC- 
MI ხ M2M% ა6X086M# CICIVმIIC% CVIIღCCI80M, C900C06I!სIX CგX# CC68 
0031308მ+ხ 90 C80CMV VCM01XCIIIII0. 

8 M9MIC #IX0M098M%8 X000MI0 CM#მ308M0, VI0 4«MCX01MC0M 6მ- 

30 300C1000M96-0 0მ38MII IIMI9I9M0C01I %ცM90C0IC# 06 C8060;0», 
#0 C 53IMM IIVXIM0 წ6ხIIX0 Cლ0”LI20082+ხ I0VI0C M0M0XCMILVC მგ8- 
ძ00გ: «M9M0CIV0809ლCM8M I6იICIხსიCლხ, Mმილსის II 00IMCXII9IM 
00IM60Xმ2IM6M M# L0)IVIIMCI8ვ 06XCMXIII8I(0ჰ. IMC06X0/MMM0CIII»3. 

MIMIგ ნ. 1. I იიინხიMგ «CMXV0CC00თCM9 0 CVIIII0CIIMI %07M0- 
3692» VI6IM9MCI #M0XI062IIICC M0C10 M90IIIIMIMC IMლ0#MVIICIIIMCCMIMX 
#0M9MI00VIVV V6X/08CMმ. ც00MMC VIM08M6I80%III6//ხM0 IM3IX2-8I0+0# 
8 IM6CM M 0903MM#8M8% VყმCIხ, M0IM0C6CIMხIC MMI6Cიი001მLI 8ხIC- 
#83MხI88IIM# MXIმ200MM08 M20MCV3Mმ2-I/MCIVMMVM3Mმ2 0 CVIIII0CIII 96- 
X080%3. 8 0MM0M MC M0XCM Mხ! C0LIმCMXხCლ% C 231000M. 4«CდM- 
ჩ0Cლ0დM#M ყ0უ080(2 Mმგ0ხMCლ32 9#89090Xლ8 0XII0806MCII0 CII#000- 
დო.» MMხმ2, 06II2CCI82 M MCIX00MM>,- IIIIICL I იIII00ხიმს M1ხ1 

MVM86M, 90 370 M0M0XCIMMC დხ23M0ლIჩხხთ 010X90078/MC(IIVი 
სჯის Mმ80MCMVMCICM0ს, დM9MI0ლ0დ."! C (#MM0ლ0თCM0ს 3I100ი00- 
ოხ. დ9ყჩუილლდისგი მ8M9I00ი0/0LI 93)M901ლC8 MC CდIII0C0CIICI! 
8 I0I06IMIC0CM, 8 0190 IM3 IIICIMIIIII დII0ლ0დI!!, IL0IIMCIMლIIIILCM )IIII- 

876CMIMMVCCM0L0 M2100M2MM3M8 8 თო03წმMIII CVIII0CIM MCXV08CMმ. 
000600 8MMMმMI8 38CIIVXMXM8მCI C60დ0IIIM%X «II006X–CM38 M6- 

XჩX08ლ«2 8 C030CMლ9M9M00 დMX0C0CდMIL>2, #31. «ILI2VM8>, M., 1960. 
LL8 8C0M0M M8VVM0M V008L6 C109+ MმM# CI8IხII!, I(800209CMV%16C 
იი0II8 რ6V0XIV83M-MX M#0MI6VIIIIVI, XI8% M# IM03MIM8MხI MCლXCI0- 
88MM%. IM.8MMC რ6ხ! 38MლყმMIV MM ხ8LI3.იმ/M ყ9CXM0X00MLC II010- 
2X6CMM9?2 01უ69M/V6M%IX 8870008, 8 ICIM0CM, M0XM0 CM838Xხ, 9I0 VXმ- 
38IMIMსხI# Cრ60%VIMM 98IMMCXC იC60ხ03MხIM ,0CIMXCCIIMCM ლC086”IC- 

2 MI. MI. #M70M9M08MIVM CიმელXლიVMვ9 დიულლიდლსეგ მMIნ0ი010LI9, 

Mიი#ი8, 1970, C 7. 
37838M MC, C. 15. 
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X0ი8 თწჩ0Cლ0თCM0M MხI!CXM 8 90330260XMC M00610M დMXM0ლ0თ0M0M# 
შე00ი0#0MI)!. 

C8MXVI0 00IIIIIV8»7XIIVI0 # CM6»XMXVI0 II0IIხIIMXV X#MMXC0V000XმIIIM 
M20XMCMCICM0-0 M0MMMმMII98V CVIIIM0CIM M6M086M2 X2C+L IICCMლCI0- 
ავს I. სნ-·8წIხსიცმ –- «Mგმ0M#M001C029 M#0IMII69ხMVV V6უ0806ი08>». 

IიVMM0 00”MV8CIIXხC# C 0068XIMII685ხIM, 8 70M, 10 C-გლ0ე# II00- 
ნწნ»ლM2 თვმM70008 0იი006)6IMM9 9CXIXV080M8 CXI8M08Mლ9 MIMMLM0VM, 
#0ნე2 0#M8 #IC0CII0CIIIC# #8 Iი006MCMV C00I900MICMMი M06C:%XMV 
XIMV9M0CXხI0 # M60X00M06M: MCXI00II0 C03X8I0X,. 10 88100V, MC XI0- 
IM # ი6ნCI0870ხ0188 -–- დმM100L, 8 MI01M 8 00001CCIIMLხIX VC- 
X08I!8X. MმM 18IX%C6IMC 9C803M0XLIMI0 603 )II9IMXXVIICM 8CIIM, 18% 
# M#6803M0XI)2 116CIXCIM6M00ხ 901086082 3MC C00X861C8:/10II9MX 
VC#XI08I!ჩწ. 

8 ყმიI6I XIMIIIC X201C8 M0MIVMCCMMM 8I8»#M3 თMX000თ0C0%40# 
მყლი0იI0იჰი.ო"" M. IIIC,ლივ. II0ი,იი ლ9MX80XC9 0C#0301090XIMIMM- 
#0M «C09806M069#M0M თMXV0C0რთC60#X0M 89MX70000XM0IMM». CXM)I0C0თCM%VIC 
»006M6MV M0M086M8 0M 8008 ი”88I» 8 I0C9MI0C C80MX VC607216- 

XM088MIII, 68 0M 100899 C8010 MIMMIV #M00X70 90M0860%2 8 M00- 
M000» (1928). LII06ხ. I0M81ს 310 1082MIმI 0 5ყ0)08CXC, II606- 
X0IMM0 039M210MIIVხCლM 00 306 თIო0ლ0თCVM0M M0MI6MIIMCI 28- 
#0იმ. MMხI ი0Cლ7X808XMMCხ 121Iს M3XMV0XCLMM6C 0CM08MხIX 1II0II02XCIM1V 
II6XC6008C0M0L0 II01IMM2MIM#9M% თCთIIIXI0C0თMM, M039M2M#M9, XIMVM0CVM. # 
+. I. 7 

“IIბაბი C10IX M8 10VM6 30CMM9 VყMCლX0M თCM0MCII0M0IIIM # 
5 მყIII6IხM0 დლმიIIM0M960L 06Mმ0Xს §C II0IIMCM6MIM9. I 080098X, 
90 0M C10Mმჯ IM C0318MM9 სMCI0M 3IMMMV 1X0, 910 C1/6MVმ# 3. 

I #6060Xხ MMVM C03მMM9M VMCX0# XI0IIIIMII. " : 
3გუმყგ 0იჩილ0ლ/6IIV CVIIIნ0CCII #M I06MMლ-2 დMი0ლირMM, 

#0 III6I6იV, 0IIM9M9ყ201ლ# 0I 3მ2Mმ9MM9M 0000MC/IVCMM9% L00/M6+8 თM- 
8/MIM IM 1IICMX0XMV0IIMM. =5XM 1II0CVICIVMM0, # 3006IC 3CC 9მCXIIIხIC Mმ- 
XM#M, 0MM02101CM M82 0C9089MაI6 I0M9IM9, 38MMCX8088IM89IV დM- 
უ0C0დMIM. თCM9MXM000რთIM9 MC #MM66+ უი2882 1მM ი00>X/903Xნხ, 0M8 /0- 

»XMგ M0MIMყCლ6CMXV 0800ლM0100Iხ #M 060CIL082Iხ 8CC II0I9MIMI9. Cმ- 

M0 0000103CMMC დXMX0C0CდIIM I0IMXM0 65IIხ თMXM000თCM##M: II03- 
8#2IMM6 CVII80CII თ9MM0ლ0თდMI 803M0X980, 00 III6»6აა,, IMსსს 8 
X2900186 დMXM0ლ00ლ0M00 CმM0003IM8IIMი. დყულლიდს 3ვ2M06- 

IIმ60IC” M#MC00M503083MIMC 00M9MXMM, M0100MხI6 3200IMMIMCხ 8 MM#M00- 
8ივვიCIII/, ი00MMIMIM, X02IMILMM#, 3M0280M დლმილVIIბ.. CIILM6M- 
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1M3M 12% X6C CM6010CI II9 თII0C00თMM, M82M # რდII1CM3M M :10-: 

IM8მ1IMI3M. თ.9ყM)00ლ0თM8 803M0XMმ2 IV9IIხ M2% 3810M0MM0C 3M8MM0. 
ხს C(ლ0ლ”-2ც თი00IMCI2 CII#000დთMIM, #00 IIICIC0V, MC M0X06+» 

509M7) 10, V10 1IIM006+ 3MIIII0IIMყ0CMIII X208X%1XC0, VCXIმM88XIII8801C# 

58MIIIM40M90CMIIM M6C6I10უ10M. ILI8060001, 8306 M Mყ6MV II0IIMCIIIM/M 
'თMხM0ლ0რCV)Iს 9001X01, M0X6 CIმIხ I06CMM6I0M რIII0C0რVIII.. 

დეუ9ილ0თდM8 –- MI I0CIII0CMIV8IIხI3ხII 8MI M MX0 8CCMV II01X001MI C 
M0IხI0 003” მMI9. 8 3X0M CMLხI0X6 «MIIIX6IICMIV8MM3M2 -- I. 
V30Cლხ CდI0Cლ0თC#0-0 M0MIIMმIM, მ MC06X0IIIM06 M 10C1210MV- 
1106 CL0 VCI/08M0. 

87000 M0MCII+» რდიM000რIVX I M8020XCლ94 M03M2MI9 MMXC1I6L- 
IV/2ხყ0ლ0 00100XგIი #001Mლ”მ8. C000M8მ/ხM9ხს «MVXI02/76M- 
IVგ9M3M>2 IC #8M9MCICM X8MIMM 00”2M0M M03M2MIML9, #0100LII I00- 
IMI80X M2100Mმ»"ხM0C C0X6C0X2მIIIC 3 800M0წ0MხIX CVXC1CIIII8X. 
ს80C +0, 10 8 ი006მ/IხI0CIII 800M00M0 ი00CXII"2CIC#M, #8M901IC9 IC 
Mმ2100M2MხMხIMM C0000X2IMMCM, 8 IIMIMIხ 000010/M1CMI0C1IM10. 

დ)სუ0ლ00თდCM#8 M89MM26CC8 C 59II10MI80:0 VI8C0XICMM#9M, #0 1მ“· 
#MM ო0IV0XCMMCM 10 III2I0იV #მაილი# MC C0წII0, 0 §სI, 8: 
CოტბიVMI0ს ა «80060, MIX0 60Iხ, 10 6Cხ, MMM MM296: MI9Iი MC 
00Iხ2. IIC608ხIMM MCIMIMმ82MM# 80 M0ILVX 6ხIხ -- #2 MLხICMII0», 6IMCIM- 
48 6CILX, «0IIIVIIICMMC CVII6C>8V6I», «86C0)I0IV897 IICMM0CI6 001ხ...2 

838MM00+M0LICVMC CVIIII0CIM # რCVIICC+808მII%9 #M0000X88- 
თუვლწიი ყ20CMV 893100» CMC6CXIVI0IIMIM 060230M: 3C9MM06 6სხI!1I!C“ 

ვმMუICVM20» 8 C066 M# CVIII0CIხ M# CVIII6CI308მMIIC. 809%მ%4 CV- 
IIM0CIს M#MM66CI C806 ლი90CIIMCთMM9CCM06 CVIIICI8082MM6C II 8C0MM0ლC· 
CVII0CI83088IIMC IM0C6I 0800 CICIIIIVIMV6CMVX CVIIIM0CIნ.. II03- 
#8MM6 CVIIIM0CIM 0IIMM8მ0XC” 0X II03M8IIM9 CVIIICCI808მMIL9V. იმ-- 
3MMსL8 3მMMI0ყ20XC8 8 10M, 9X0 703M8MMC CVIIII0CIII 38II16MXIM0- 

I8MMM 060230M თM9»0ლCლ0თI98 I0 IIICM6CიV ლCIხ C100:0 38II- 
ჯხყიცი M03IM29M6. IIMIMVIIIIII, #M9XMVMIმნხი2 „0M83მ107ხ0:I180· 
ყMMM8V0:0 0906 M6 MM266I X დIIM0C0თCM0M მ0I/MCIIIმILIVIV. 
CააყგჩიMხ0 ს M#MM9MVIII880ტ 80 M#MM00»” CVIII-CI86Mყი0ლ 0XIM0- 
106M9Vი X თდM00000CMIIM II0/II0X6CIM##M. 

CVMII890ლ0Xს # CXVIICCX18088MIM6C MC0830LI8M0 C893მMხ. M6CXIV 
ლ060ჩM, M0II2 0MM 128I0XC8 8 X82900136 6. II0 CVIIICCI8VCIX· 
6იუხსIგმ9 ლიმ3MMIგ M0XIV CIM0C061MM MX ML034-8MM9. XIII M- 

XI00”08LI 3:0M ი23MM III6I6ი 0230263I-82CI C06C18C9IM0C 
V9ყ6IM6 0 08339000MM9ხIX რთ2XIXმX. 0 2MI MI9 დIII0Cლ0თIIV 10 #C6C- 
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C2M0ლ0, VI0 # რთ0M0M6 II VIICI0) თ06I00M0C90)M0I”MM. 510 MC 
ჯ8ჰCIII6 8 CML:ICI6 MX2გIIXმ, 8 ი00X0MMიM IMMICX8VVIIM%, CმM 86- 
<C0»I0,. დ9)თა0ილ0თიIMMI გLI ი0398MIV - 50 ბ #0MCI92VIIII 6 
M00MM0X8 X03#M8MM9%, ვ 0CXIMXCVMC 8600II018 8 I0M 8II10, M#2M 
აყ 00Xხ CმM #90 0060. II03M8IMC 83MXXIICI2გCI1Cი 8 X0M, 910 0ი- 
ჩიებუაბიი0C,ს CVIIღ0I0 #06M20IXCM 00601980MIL0C-ხ1, II03M8:0LIL670. 
1I1C60010) 0000010MXCMM0CIM 06-0M«IX8 8 ლ003I:8MMგ MVMს0-0 M6 0+I- 
IIMM26+ V VI060MM0+გ II03M8III#ი, ი00MM0C6+ L03M2მMI ხC #3MCMი- 
CX%9 8 ხ03VIსI216 000 M03M2MM9, XMIIს C03Mმ8MIL6C. 060L8მIIL8CI- 
CM M0801 00000016CMV0CX%10. 

IIM289C 06CX0M+X ,16M0 MდI! MმVყMიM” II03M მს. IXC0ILC699M0# 
„06MV0I0 #მVVI08 ,10916MV6ხM0CIM #8XM9890XC/ IM6 C8M0 II03IMმ2)IIM6 M2M 
XმM#0800, 8 IICICI8M6, 03/806MMC 003ხM0CX95I0, 66 M#3MCIICMM6C 
C VIIIIIII20M0M II6IIხI0. II060M6» II82VMVყ, VI860XIXI86» IIICICი, 
იხიბილგ8M)9CI 00601 I00MVMI M0MC0X0VMIM8M0#M 106810/6M0CIM 
VM6M0-0. 0M9M ი0”I8II20X9% C ს00:C0M0M 8 Xმ202M%XC9IICIIIMIC M# . 
0IICMMC IიმIM2IM3Mმ: I0მM2+M3M M8%X V96CMM6C 06 MCIM96C იიმ8, 
00M0MხMV I0IX MCIMVM0M MI01023VM6C88CIC09 M8მVVM2გ#9M, IM0 IC რთM- 
ულილ0თ0#29 M0IMM2. IICM90C0+ხ თMX000თCX0#M MCIMMხI IXI0 IIICIC- 
ს·V, 270MI 89MIIს)C M8V9M0M IMCIMMხ. 978 00C0M/0MM9M8 CM#00066 VC-· 
X08II8მ9, -#CMVCCI86MM89 MCIMI9Mმ, სყ6M LI01MIMVM006, 8;(C#88IXM06C 
-01083X#C6CMM6 1C6MCI9MX6CIხ#00XV. IICIIM2 M28VMV C031მიჯი” C80- 
60#MM0% 1109I6/IხM0C1M10 IVXმ. 

C0300LI2MM6 VყM0X0I0 რთ06#M0M6M8 –- 9M0IხI# 0იხI,, M#M0700ჩI# 
#M92VM6 #Mმ3X18830XCი MMM2MCIMIMხIM 00ხIX10M. IV» 006ყხ 9MICI 8006- 
ბ MC 06 0102XCIVMM# 8 C06C018CMM0M CMხICM/6, 8 0 M60000010+- 
86IM0M 8M0CMIIM I03M82826M0L0. M0X980 CM832+ხ, 910 დMXM000- 
დიყი III8იხიმ 98M961C8 826004XI0III6IM MIMIVMIXIM8M3M0M. 

ც8 XM2მყ0ლ”-80 M0MI60MM V9MC7IX0-0 თმMI2 III6C,)6ი VMმ3MხI620+ 
ყვ ლჰ)6MVI0II6C 060X0910/5C0780: 8 #8MM0CII MVIICI0I0 დ3MX2 
“"M0X6M M6 ლ00MM682+ხლ98, M0:132 C M#M3MCICMMინM VV3CX8CIIICIX 
·.C0X60-X-2MM8ს 0C0126IXC8 603 #3MCMCIICMMM C8M რ0I0MCM, II3M6- 
#6CMM6 VV86018CIIIVILIX C0160Xმ0IMMM IM6ხვი ლყII2Iს 0ი0M9IMI9M0M XM3- 
M6M6VM# 9MC10-0 დმM>მ. M#0ILIმ2 VMCIXხII დმMI 66001C9 8 V3M0M 
CM9ICI0, 09 C0802180+ C CVIII80CXიI0 I06IM6Xმ2, C M0IMIV96CVMM 
110M9IM6CM, II06IMM0710M V96010M II0IMMM MM 1I6C00IMM I021M061მ. 
1L11006X0MMMსხIM VCI0C8MCM CVIIC6CX8088IMM29 VყM010M რთ0690MC9M0X0- 
MM 989M/9:60169 VMCIMI6C 0 2MXIVI. | 
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328M090LI M0IIIMM IM 31IIIMII, ოI0I2L”26I IIICI2ი, MC 8%IICMგ!ი+ 
II3 32M09008 M06M09C9CCM0-0 ლ0იწმIII3Mმ. IIICVI60 –– 2IIIMVICMX020- 
IMCI # 803M0XIM00Xხ CმM0M IICIMX0IM0”I#MM 80801» #3 106916/#ხ- 
#0C0+M 7IVX8მ. 

დიაი-იდი#828 მყIნიუ0,0”II9, 20 III0M6იV, M2MIIM267C9% C 

#IM6II 9#0M080%«42, M0100329 XI0CI9I201C8 M6 3MVVI0IM0CMMM MCCC- 
· I088VM6M, 8 M6X2დM3MM606CMIIM IIVICM. 12MIC L006XCMხ, #M2# 
I6C06X0L 90M086CM8გ I3 Cრთ0იL იხIი00ასხ 3 CთლიV MVIXხIVIსI, 803- 
9MM9MIMIMI086MM6C 93ხIმ, IIICI 60.8 II +. /#. ყხსუ9მ! 08 IM06C0M0+10M 
#Cლ»6)08მVM%9% IC MCX00MIM, 8 M0IმCVI3IIMII, 000I(0MCII010LIMIM0CCM0M 

· 0V070490III. 

II2,იი ლV9ყMX20L ი00C0”XხIM M6/0023VMCIIICV  VX800XCIIIC 
II03MIM8M3Mგ 06 380XMI0სM0IIVI0“# 803IIIMMII08CIIII %CI08090CM0- 
LX0 #3MIMმ, 610 023VMმ2 · # +. 1. M6XუV 1. M. 8ხ102XCVIMI6იM M 
0M080M –– 2600IMI0IM2გ9 M000MმCIხ. 8ხIიმ74CIIL ლი”გI3Mმ2 VM2- 
3ხI820I Mმგ 1I60CX#M82MIMC, 8 CM080 Iგ 000IM0CI. C8M0 CX080 II6 
#M0C» MC100I(M, M2VM8 06 MC100MM#M CM082 MC803M0XMმ8მ, M006M6- 
M2 #900II0X0XICIVIM9% CI082 –– 100800-M006M0M8, C8M0 CX030 #8- 
»XM6IC9 VC208ICM 8C9MI0ს MCX00IIM, 38MLII09M8CX III6160ი. 

009408009 0LIII6M0ჩM უ00LIILხIX IC00MI IIIღCI6ი C9III86X I0- 
· 1ხI05IIMV ,27ს 96M036MV დIIXCM0C082MV06C 000010XMVCMMლC, I0IV- 
900%VIL00 I66IIMIILIII0. CVIIყI09CXხ 90X086M8 MC 8 CI21IIM6, მ 8 MM- 

M2MMM#6. 9I6)M08CM, I0 3ხI02XCXMII0 IIIC»6იმ2მ, 310 «M6CXIV», 406- 
09X0X>2, «I02MMVI82, –- IVIს 0+ MM0მ # 60LV. 

L6უ086M -- ი9M0900ი #VX08M0>:0 X800ყ0ლ”8მ8, M0 09 M6 C(0- 
ვ30ის!იMCI # #8 ე29 8 X0M M# 38MIMI0V201C# CL0 CVIIII0CIხ, M10 
9სხ 60”იჩნ00LI9M00 CI0CMM9MIC# M 1IVX08M0MV C0360IICMCI8V. LI6- 
X080M8 Cუ0MVCI Mმ3ხI8ც3Xს M6 «16IIIIICM 10#M00IხI, 8 «ლ0ხIV0M 
60XMM2. M6XIV 3IMMM IMIMCX8MIIMIMII –- MCII00X0IMMMმ2ი )100- 
იგის. LICI0806MX%, V980609C+ MგC IIICICი, MC IIMCCI XM80+M0IL0 IMI00- 
#MCX0XICVM#9, 8006ILIC MC IMM0C6I M00MCX07:MCMIL9%, 00106M0 I386C- 
IV, 9MCIV, 806MCIMM, I000102MC+8V...... 

CილსიდMM2 906XIXV036%8 M8VყIIM20ლ1ლ8 I8M, LIC X0IMVყელIC8# 9M0II- 
008. 

I.ა08 9CIM036M8 I0 III6ICიV MC M0XC+I 803IMMILVXს M3 I0M- 
იიIILI. "I6I086M --CVIICCI80 M0CMXMV0C#0L0 MმCVII26მ. LIC0 MCC- 
+X0 8 M0CM000, IMსVI6I IIIC,6ი, გ M6 C00/IIM XIMI80IIMVMIX. 
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10, 5IX0 IC MM06IC#M MM V MმM00 ი0IV00MM00 CVII6-CI88, ი0-- 
ჯვI.ვ6CI III6არი, 910 IVX (CC151). IIVX CVIICCI8CVIM0 0IIMMგ01C8 0L 

XM3M#. CVIII0Cხ IVXმ 00098X#9C708 8 70M, 970 0 M0XCL C#Xმ38+XC. 
+906088MII9M XLM3MII #MCI2. IIVX ც6 M01M20XC9 0000MM6CVV8მLIMI9. 
0M §9MCII# 8MXIX C8M0003#მIIMVI. ცლC9-M0C II0IMMMმMMC 8006LIL6 M6M0 
XMVX8მ, M01005I# CI0MX 8ხIVIC 706MMCIIM0CIM. LICI0C80M, M2MX 8IM2IL6-· 

»ლI XMVXმ, VXC M6 ი06ICI88M96CL C060#M ყგCხ ი0M00/)L!. 

IMMM0CCიIს #6 38MXVIL0M2CI 8 CC6C IMIMIMყC6I0 6C0I0CCI8CIIM0:0. #მM%: 
ილყი8ვ MIICIნIX 8M708, III9M0C0Iხ MC I06XMC6L II MC 38M0M%CII0C, 
თMMCI0C0C88MIM06C6 CVIII-CX80, #6 1200#8IMხIV ლ003ლ0Iმ+XC/ხ 86CIILCM,. 
2 C0VM8C1)11IM I8000M49 I06MM6+X08 M#ი8. 

2M078I70#ხ900+ს C8M8 #00 C060, C0LM2CM0 III6MVCიV, 9M8M-: 
X0CVI9M8 3 #29060786 I8VX 8X0M6VX08 -- C800XMV8CI8CMV0>C0 ILV-- 
Xმ M C11XMIIM0CყM CIIII9I, XXM311CMM0C0 I00LM)88. 

M06XMV 3X1IIMM8 8X»0#6V7IმM# CVIICCI8XXI CXI0XLXM0C 0IM0იI06- 
IC. II03M2II6C CVIIIMეCII 886MIწ -- 069#M0 1IIVXმ, M0 M3MCI189Xხ- 
VყX0-MMნ60 8 /0CICI8III0MV69M0CI 1IICMII0CაIMII6IხIსი C0607X786CLLLVLხIMM# 
ლMIV2MM XVX #M6 M0XCX. 3M0ი0IVM, #M0C06X0XIM0M XX9 M06060330-- 
მ8M9% M)II02, V MVXმ MC 1IMLM0CICM. CMXIმ აX#4IMI3VLCIMM0:0 II0ნხ!8მ: 
C2M8 90 C06C0 CM60მ, IIMVყ6I0 II6II0-C 0908 C1M0CI+09161ხ9M0 
ლ03Mმ2»ხ MC M0X6I, %II0-IM60 IICMM0C M0XCI 803სI!MIMVIხ II0 
II26იV XMVMIსხ 8 003VIხIმ1C II2X0I2 M6XIV IXVX0CM # CIMXIIII- 

#0M C9MIX0Iყ. XIX I06-02XXI2გ0I 9MVIხ CIMCI0M”»V XMM3IMCMXM0MV 00- 
ხხ!მV # რ60CლCMMხI1CIMMსC M 3XV I X26X Mგიხ28)6ყIC # 106წ0V, # 
IICIIIIხIM II00,IM6X8M. 

XMLVX II XXM3Mხ, 00-VI2CM0 1IICIMCიV X0I70C2C0+MLI, #0 8CC XC 
VM23MI8210X X0XI 9M8 IX902VI2 # IMVX0I2I01C8 8 109VI I0VI6. 80ჯი0- 
სმ 34)IX 98/1CIIMIM 1IIM6CI M0C+0 I0IXხM0 8 96)08CXC # 606. IIნIM- 
002 # IMVX M#M6CI01I C80M C06C6018CIIMLხIC 0CM081), 10CVL 0I I6VI2გ 0MM 
803MMXMIIVIნ #6 M0ლ.პ”ჰ. 90X08CM, II0C#0MხMV 0M #M06C0X CI0CM4ს6- 
MI L X»XII3IMII, #0II801Cლ8M I0M09001IMხIM CVIIC6CI80M, #0 M3M »უMVყ- 
#M0018 0IL 0IIM0CMICM X XIVXV. 96C)0%CMX #MM00+ 88 1IICMI02 –- 3MV- 

”მ/ხ9ს!MV # XVX088LMII. 8 X03M2MIMI VV9V2CI3VCI X0MX5M0 #VX. 
II0I 8IMIM9IVIMCM ,IV2XMI3M8 )#II6LგიI2 8 იზი” თიილ”იდ!M# 

იი0ი6ნ»6CXV M6C6X080M82 V92010 II00ICI28M9MM# M8%# #ი006ICMV CV- 

IIC6C18082V9M8 8 V691C80M6 XVIII # M27100MI: CV6CXმILILVMM, MCM- 

»”)0კ82!I0IIVMC 10VI I0VIმ – უXIIგ # M21760M#M9, 3 406108CX6 CVIIICღCC- 

X8VI0X # დVIXIIM0MM#MXCVI0I 8M6C16C M C0LIM2C088MM0. 
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M. III6I6ი 0I”იMIმ6I +2MVI0 M0CIმM08MV II006XCMLI. 1I0C- 
«07»ხMV ILVIIმ, C0LIVI2CV0 IIICIC0V, I0CICI88V96+ C060V! ი0იIა0/- 
#06 #8)CILMლ, 06 C393ხ C M2XC0M6CM, 00L2VI3M0M MC მ8ლ010L # 
-8ი0იM#M. C0XM2X0 LII-ლX60 8I18M>Lგ6L 9M2 თიილტIIII ოIMმ2M IL0IX9%#- 
-4M6 XMVX8 # 0001M80000138M-9CI CL0 306 ი0Mი0000. I1I2M 803LIV- 
(XX26+ IMV8IM3M MVX8 M# 900Mი00/ხI მ 8IX0000/V0ILVV0ლCMმ#% L0067#C- 
·M8 8 0090880M 083800IMI8361C# M8M იCIICMII6C 310M I006M#6MხI!, 
.IICIX0CთM3I(9ყ0ლCMIMM M0XML3M IIICI6ამ, #2M +03M0, MC 8LI3ხ,ც006+L 
C006X-IX 8030 2X:6MMIV, L0 M6Mხ3ი CM838Xს, 10 060CIM088MIMC 370- 
X0 1IC3MC8 I0IV0C # V60IMXCII06 ILI8060001, IICMXC008CM8% 
80LMVM6MI2IM# 0IMVCI88 ICMXIV0CCM0I0 # რთX#3MVყ00M0:0 II0 CV- 
XIC-CIX8V I0310096 1080), 35MVIV0M0MნIIIMIVM3M2 #M “CM C2M6IM 
#000ყ98მ. 

320MVI0# IIIიაბიგ CMCIXXCI C9M+8Iხ 8ხI9MCIVICV9MC უXX82 M3 

1IC1:XM9ყ6CMMX 88XVCMIს M V0I8M0სI6VMC «სC0X9VCM> Lი02IIMIსI 

ა ნ0MM6I2 IICMX0M0L9MVV. 5IMM 060CM08-I88261C” CVIIICC+8088ILIVC 

M#2XX M#28VM 0 IVX6C M# თMXV0C0თMM, X8M # 10XIIVMIMLM0M ICMX0XM0LIM#. 

8 Xი00II0006 ი0Mი«ის ლილსსთდIს ს06/M036M2 IIინლი 8CXM 
#M2X60MV 803#28XM# #2 VMCIხIC 3MIXხI 1ILVXმ, 8 XM3Iხხ IM IICMXIM2 
ოიბელმ8)9XVMCნხ 6MV VVIხ IM IM6 I0M6CX0# 3 310M XI6CX6. LI2IXVI080X 
MXMICXMIC9, #2M% C08M0CIM06 IC9MCI8M6 060ს» 2გI0M6VინC 806- 

'0MM0M. MC6XMIV IVX0CM #M ICIMX0VCM3IM0M CVIICCI8XV6I M8MCIIMმ- 

Xხ906 023MM9M6. 9ICM ლ9Mიუხყილ 8ხIIმM-მლIXი CVIIM0CCIM06 იმ3- 
IXM9M6 83388MMVM5IX MX0CMM96CCMMX 8X0M#M6VX08 V6CIM080M8, +6M +იVI- 
#66 I0M9Iხ 603 X0LMIV9CლCM0I0 ი001M3000ყM9ი 16 0C808VMLIC I0/0- 
XMI6IIსMხIC C#MIხI, M0100ხIC C03121:0X ILCIII0CXM. #2M X90600, I8% 
'M 30 CVII6CI3VCI 8 MM0C6 8 003VIხI2I16C 8MCIVმX6/ხ0182 MVX8 8 
69MCI8MC XM39M0V9010 I00ხ.8მ2. 8606 II6LI9M0CIVI MM02, #2M II0/I0- 
2XMII0IხMLI6, X8M I 010MI8X6XM6II6 –“- I 00MVMX ,169X6)/ხLM0CIM IIV- 
X8. ILIო0 #8# M0XC+X IMVX 12Iხ M20028/M/V6CILMC XM3IMCIIIL0CMV II00II8V, 

-6-MIM V 800 MCX C06CX8CIM0M 3M00ILVMM21 

II001M80იCს". M0MILCIIIIIM სლხულვმიემ ვულიხ 8ხI!08X2გ01IC9% 

-CIXCIVI0IIVM 060830M: X86 8C6VIV, 360600010 ICMIIIC9მ10)IILMC 

»ნხVI XნVI=მ, MC #MMCI0IIM6 IMXCI0 06ILI6CL0 I0V;= C I0XI0CM, C0L- 

»მლ0088M9M0 I8009I1 830Cს CMVMICI090M MMი M LX0M 370M »800M6C- 

“80, 0 CXV0882M IIICI6იმ, 8600XMIL0IM0C 6000MXIსMMხIV XVX II0#M06- 
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ი6X80L CMV, მ 60CCMLIC/CIIIIII II00LCლC Iი0ლ8იმIIგ0XCლ 8 0C- 
M1ICICIIს60C )I(C11CI 8110. 

8 დM9MX0CC0(VIV IIIC»X6ი2 CVIIICIC8VCI 2MX7900000IM0CMX29 მII0- 
ჩII9 8 8146 IMC0C08M0CIIIM0CIM XIVX2 # 1I0II00IხI, LII0C6ხI 00M%X6ნ 
დ2გIMIIMVყ0ლCM0ლ CVII601808გ!"IC M6)M03CMმ, IIVXM0 VCI02M9MIხ მI0- 
0 M# (ლ0”-IM80088+ს #6CC00LV280088IIMLხ6 წ#8/ICIMIII, 8 XIV 310L0 
CM0IVCI 83 X00M6C I00ლ0260”მხ )IVმXIMCIMM6CMVI0C, M0IMICVIILMI0C 
1Iლ»6იმ. C X8VX 8მ1I10II6VXI8X MII02 I 4C6M080M2 M0XLX0 I08001!I1ხ 
XIMსხ 10-08, #0II8 I0108183VM06886C1C9, 9I0 3I#M 810M6VXხ II0CM- 
#2002L 0XIM0M CV6CIმIIIIMM. 5910 VM839183C» I2 X0, VI0 3IM# 
2X0I6VIხ. M8 M0IVI მ600X)0I0 0IIVMს2Xხ0% Xი0VI 0I /#0VLმ, 
'ყ606X0XIM M1IIMIIMVM CX0ICI82 MC6XIV 1MMMIM, ყIა06ხს 10V9Xხ. 
”იM9M80MCVII0CIს 3XIX მ+X0I6VI08 0IV0M) CV6CIმIIIII. 1IIICI6ი 
80318) IVმVIIICXII9CCMVI0 CMCICMV, 8 3მუმსC 8IIX0080M0LV# 
X0I0 XC IIIC2იგ 88XM90Xლ9 06X9CIMCIM6C II2IIIVII9 M0#9MCXM96C- 
#00 VCI00ICI882 ყ0XV080Xმ2, CXIIIC0ლ”I82 IVX8 # ი0M000ხ 8 CV- 
IICCI18C VყC60MX080Mმ8. IIIილი” X0M9CI ი0MVIხ ყ0M/M036M2 I 180051IIC6 
800CIMIVI0 M2# 832MM00893ხ 13VX M0CMM#Mყ0CMMX მ2I10#6VI08 – 
ინMი0»ს I IVXმ, 80 3IV 838MM00C893ხ ც6803M0XM0 M0010788I!Xი, 
0ლIM 3II 2X0I6VILL მ600MI0IM0 M#CMIXI0C9ს2I0L X0VI „0VIმ. 

8 MI I2601C” I8MXC #0MIMVს0CMIIM 8IმMII3 IM0906იVMM 

96)082%8მ, იიIIIM2,16:4 მIIIC# II. II0IILV.
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