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მონოგრაფია შეიცავს ქართული ხალსური შელოცვების ტექს- 

ტებსა და გამოკვლევას მათ შესახებ. 
იგი სასარგებლო იქნება ფოლკლორისტების, ეთნოგრაფების, 

მედიცინის ისტორიის მკელევართათვის, გამოადგებათ ათეისტ- 

პროპაგანდისტებს და დააინტერესებს მკითხეელთა ფართო წრეებ- 
საც. ' 

რედაქტორი ფილოლოგიურ მეცნიერებათ დოქტორი 

პროფ. ი. მეგრელიძე 

რეცენზენტები: პედაგოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი 

ა, ხინთიბიძე 

ფილოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორი 

თ. ქურდოვანიძე 

(CI თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1986 

M 608 (06) 86



რედაქტორისაბან 

როგორც ზღაპარი, შელოცვაც ზეპირსიტყვიერების ერთ-ერთი უძ- 

ველესი, საყოველთაოდ გავრცელებული და მასალებით მდიდარი ჟან- 
რია. სხვა თეორიებზე უფრო სარწმუნო თვალსაზრისით შმელოც- 
ვა თავდაპირველად მოქმედებით სრულდებოდა, შრომასთან იყო და- 

კავშირებული. მოქმედებას თანდათან სიტყვა დაუკავშირდა, მოქმედე–- 

ბის მაგია შეცვალა სიტყვის მაგიამ, სიტყვის შესახებ მაგიური ძალის 

წარმოდგენამ. „სიტყვა გახდა საშუალება მაგიური ზემოქმედებისა“. 

ენისა და აზროვნების მაგიზმის გამო ადამიანმა უსულო საგნებიც კი 

სულიერად წარმოიდგინა (ანიმიზმი), ირწმუნა მათზე სიტყვიერი ზე- 

მოქმედების შესაძლებლობაც. ჩამოყალიბდა მაგიური გამოთქმები, 

სიმბოლოები, შელოცვები და მათდამი რწმენა. შელოცვები იქმნებო- 

და ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სხგადასხვა ხალხებში. სრული- 

ად სხვადასხვა, ერთიმეორესთან დაშორებული ტომების ენებშიც კი 

შელოცვათა რიგი მსგავსი ფორმულები შეიქმნა. მსგავსებები შელოც- 

ვის რიტუალში -- შესრულების წესებშიც შეიმჩნევა. 

არაიშვიათად გვხვდებოდა შელოცვის გაურკვევლად, ხმადაბლიაა, 

ჩიფჩიფითა დღა ბუტბუტით წარმოთქმა იშვიათად -- ნაწერის წაკი- 

თხვაც. შედარებით გარკვევით წარმოითქმებოდა და ითქმის შელოც- 

ვის დასაწყისი და დასასრული –- მაგიური ძალებისადმი მიმართვა. 
შედარებით გაურკვევლად წარმოითქმოდა შელოცვის შუა ნაწილი –-- 

„სიტყვის საიდუმლოებას“ იცავდნენ მეტი შთაგონებისა და ფსიქიკუ- 

რი ზემოქმედების მიზნით. სწორია მოსაზრება, რომ ფსიქოთერაპიის 

საწყისები უძველეს შელოცვებში ვლინდება. 
შელოცვა მოქმედებისაგან მთლიანად მაინც ვერ განთავისუფლდა. 

ადამიანის, მოსავლის, ცხოველის, ფრინველის თუ სხვა სახის სამკურ- 

ნალო მშელოცეას ხშირად მოქმედებაც თან ახლდა (სინკრეტიზმი). მით 

უფრო სამკურნალო შელოცვების წარმოთქმასთან 'ეროად ხალხური 

მედიცინით აპრობირებულ წამლებს –- ბალახებს, მინერალურ წყლებს, 

თაფლს, ქონეულსა და სხვა საგნებსაც იყენებდნენ ან მიმართავდნენ 
ხალხურ ქირურგიას. ყოველივე ეს ხშირად იძლეოდა კარგ შედეგს ჯა 

მას შელოცვის ძალას მიაწერდნენ, გაურბოდნენ მედიცინას და ეს 
საქმეს ვნებდა. ამიტომაცაა დასაგმობი ექიმბაშობა.



დღევანდელ განვითარებულ ცხოვრებაში შელოცვა მომაკგდავ ან 

უკვე მკვდარ ჟანრად უნდა ჩაითვალოს. ექიმბაშობის წინააღმდეგ 
ბრძოლა ჯერ კიდევ საჭიროა. 

ამგვარად, შელოცვა ისტორიული კატეგორიაა. იგი დაუკავშირდა 

უძველეს რწმენით სისტემებს და ამიტომ ლაპარაკობენ: წარმართულ, 
შემდეგ ბრაჰმანულ. ბუდისტურ, იუდაიზმურ, ქოისტიანულ, მაჰმა- 

დიანურ და სხვა რელიგიურ რწმენებთან დაკავშირებულ "'მელოც- 

ვებზე, თუმცა თითოეულ მათგანში უმთავრესად წარმართობისა და 

სხვა ცრურწმენების გადმონაშთებიც შეიმჩნევა. ამიტომეეა, რომ, მა- 

გალითად, ქრისტიანი ხალხების მელოცევებში ქრისტიანული სახეები 

და ეპითეტები ითვლებიან მაშველ და მკურნალ ძალებად. სხვა რწმე– 

ნის ხალხებში კი შესაფერისი სახეები და ეპითეტები იხსენებიან. ქრის- 

ტიანი ხალხების შელოცვები ზოგჯერ თათარს (მაჰმადიანებს) ან ებ- 

რაელს თვლიან უბედურებისა და სენის მიზეზად, იჩენენ იუდოფობას, 

და, პირიქით, მეორენი ქრისტიანებს სახავენ ასეთებად. ამ სარწმუნოებ- 

რივმა დაპირისპირებებმა სხვადასხვა რწმენის ხალხებს შორის უნდობ- 

ლობა და სიძულვილი, მტრობა და შუღლი დანერგა. რაც შელოცვეებ- 

მიც გამოვლონდა. საჭიროა მათი მხილება და დაგმობა. 

შელოცვების სათავეები რომ მრომის პროცესს უკავშირდება 

(ფ. ენგელსი, კ. ბიუხერი, ნ. მარი, ი. სოკოლოვი, მ. ახადოვსკი, 

ვლ. პროპი, პ. ბოგატირიოვი, ე. პომერანცევა, მ. ჩიქოვანი და სხვ.), 

ეს დავას აღარ იწვევს. ამის საპირისპირო ადრინდელი მითოლოგიური 

სკოლა (ი, გრიმი, ა. კუნი, მ. მიულერი, ვ. მანგარდტი, ნ. პოზნანსკი, 

თ. ბუსლაევი, ა. აფანასიევი, ა. ვესელოვსკი, ალ. ხახანაშვილი და სხვ.) 

რომ შელოცვების სათავედ მითოლოგიას, კერძოდ მითურ ეპოსს, ეპი– 

კურ: ლეგენდებს თელის,. ესა და ასეთებიც ადამიანის არსებობისათ- 

ვის ბრძოლაში, შრომასთან კავშირში ჩაისახა. 

ქართული ზეპირსიტყვიერება მდიდარია სამეურნეო და სამკურნა- 

ლო შელოცვებით. მათ შესახებ უწერიათ „ჩვენს თანამემამულეებსა და 

უცხოელებსაც, მაგრამ ამ ჟანრის ქართული მასალები მონოგრაფი- 

ულად დღემდე არ იყო შესწავლილი. ამ ხარვეზს ნაწილობრივ მაინც 
ავსებს. წინამდებარე მონოგრაფია, რომლის მასალების შესაკრებად 

და დასამუშავებლად წლების განმავლობაში მუშაობდა ახალგასრდა 

ავტორი. 

ვინც წინამდებარე ნაშრომს გაეცნობა, დარწმუნდება, რომ ავტორს 

კარგად წარმოუჩენია, ვისაც კი რაიმე ამ ჟანრის თეორიულად გაშმუ– 

ქების, საკითხთა შესწავლისა და მასალათა შეკრების მზრივ გაუკეთე- 

ბია. ი. გაგულაშვილმა თავის მხრივ საფუძვლიანად. და კრიტიკულად 

განიხილა საკითხზე არსებული ლიტერატურა, შეისწავლა გამოცემული 

4.



და გამოუქვეყნებელი საარქივო მასალები, ახალი მასალებიც შეკრიბა 

და შემოიტანა სამეცნიერო მიმოქცევაში, მთლიანად აღებული საკი- 

თხის არაერთი მხარე გააშუქა უფრო ვრცლად და ღრმად, ვიდრე ეს 

მანამდე იყო ცნობილი. 

უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, ილია გაგულაშვილი მიმოიხეი- 

ლავს ქართული შელოცვების ტექსტების შეკრების, პუბლიკაციისა და 

შესწავლის ისტორიას, ასახელებს ქართულ მხატვრულ ლიტერატურა- 

ში შელოცვების გამოყენების შემთხვევებს, იძლევა შელოცვის დეფი– 

ნიციას, მსჯელობს შესაფერ ქართულ სახელწოდებებზე და თვით შე- 

ლოცვათა კლასიფიკაციის პრინციპებზე, ავტორი შედარებით ვრცლად 
იკვლევს შელოცვათა ქართული ტექსტების არქიტექტონიკისა და პო- 
ეტიკის საკითხებს, ვრცლად განიხილავს ფერთა სიმბოლიკას (თეთრი, 

წითელი, შავი), აანალიზებს შელოცვის დასაწყისის, დიალოგის, ჩა–- 

მოთვლის, აბრაკადაბრის, შეუძლებლობის, განდევნა-დაშინების, წყევ- 

ლის, სამკურნალო რჩევა-დარიგებისა და დასასრულის ფორმულებს, 

აღწერს შელოცვის შესრულების ქართულ ტრადიციას, შელოცვათა 

რეგიონების მიხედვით გავრცელებას და მთქმელთა ასაკისა და სქესის 

მიხედვით დანაწილებას. 

უდავოა, რომ არა მხოლოდ მასალის სიმდიდრით, არამედ ფიქსა- 

ციითაც ერთი უძველესთაგაი ქართული შელოცვების შესწავლას 

საერთოდ ფოლკლორისტიკის ზოგადთეორიული და განსაკუთრებით 

ეროვნული ზეპირსიტყვიერების მეცნიერული შესწავლისათვის აქვს 

მნიშვნელობა, მაგრამ ჩვენი აეტორის იგიეე ნაშრომი პრაქტიკულა- 

დაც არის სასარგებლო. იგი საყრდენია მომავალი კელევისა, მედიცინას 

აცნობს შელოცვებთან ერთად გამოყენებულ ხალხურ წამლებს, ხელს 

უწყობს სათანადო დარგებზე საგნის სწავლებას და ანტირელიგიური 

მეცნიერული პროპაგანდის საქმეში გამოიყენება. 

ი. გაგულაშვილის წინამდებარე მონოგრაფია გაცილებით მეტი მო- 

ცულობის იყო, ვიდრე იგი იბეჭდება. ჩვენ, როგორც გამოცემის რე- 

დაქტორს, ნაშრომის მოცულობის განახევრება დაგვჭირდა, რაც მო- 

ქეახერხეთ დედნიდან ზოგი თავის ამოღებით, ვრცელ მსჯელობათა შე- 

კუმშვითა და ერთგვაროვანი საილუსტრაციო მაგალითების შემოკლე- 

ბით. 

რაც დარჩა, მასშიც ზოგი საკითხის უსრულობას და ზოგი აზრის 

სადაობას თვითონ ავტორიც აღიარებს, მაგრამ რომელ აზრსაც იგი 

უფრო დაბეჯითებით იცავს, ხოლო ჩვენ სადავოდ მიგვაჩნია, მაინც 

უცვლელად დავტოვეთ. 

მაგალითად, ილია გაგულაშვილი წერს: „შელოცვა ხალხმა საუკუ- 
ნეების მანძილზე შემოინახა არა როგორც მხატვრული ღირებულების 

5



სიტყვიერი მოვლენა, არამედ როგორც პრაქტიკული მნიშვნელობის 
მოვლენა“ (შესავალი) ან აცხადებს: „შელოცვას ესთეტიკური ფუნქ- 

ცია არასდროს არ ჰქონია%-ო (6). 

მხატვრული ღირებულებისა და ესთეტიკური ფუნქციის გარეშე კი 
ზეპირსიტყვიერების ეს ნიმუშები უძველესი დროიდან დღემდე ვერ 

იარსებებდა. 

ერთგან ავტორი წერს: „XVII საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპ- 
რების ორიგინალობას ზოგი მკვლევარი საეჭვოდ ხდის. ქართული შე- 

ლოცვები კი ამ მხრივ უდავოა, ორიგინალურია“ (გვ. 19). არამთლია- 

ნად, როგორც მკვლევარს მოეხსენება, გეაქვს არაბული, სპარსული და 

სხვა ენებიდან ნათარგმნი კარაბადინები, ავგაროზები და აგიოგრაფი- 

ული ძეგლები. მათშიც გვხვდება შელოცვები, რომლებიც ზეპირსი- 

· ტყვიერებაშიც გადასულან და ორიგინალურებად ვერ „ჩაითვლებიან. 
ამავე აზრს ადასტურებს ძველქართულმი გამოყენებული არაბული 

ტერმიი სახრვა (შელოცვა) აბრაკადაბრები, –– არაქართულ, 

გაუგებარ სიტყვებზე აგებული შელოცვები, –- და სხვ. 
ნაშრომის ავტორი კატეგორიულად აცხადებს: „ქართული შელოცვა 

არ იცნობს სიმღერის ტრადიციას“-ო. ნამდვილად კი, თუმცა ეს ·იშვი- 

ათია, მაგრამ, მაგალითად, ყვავილბატონების შელოცვა 

სიმღერითაც "სრულდება და ჩონგურის · აკომპანემენტითაც იგი ასე 

იწყება: 

ლამაზი ბატონებია, 

ია და ვარდი ჰფენია... და ა. შ, 

ასევე სიმღერითაც სრულდება შელოცვა „ხელხვავი“-- 

წმინდა გრიგოლ მობრძანდება, 
ჩვენს კალოზე დაბრძანდება, 

ზხვაეს დაგვიტევს წაბრძანდება... და ა. შ. 

საყურადღებოა, რომ ესენი და ასეთები საგენდრ. სიმღერებადაც 

გვხვდებიან. 

საგანგებოდაა შესწავლილი ეთნოგრაფიულ რიტუალებთან დაკავ- 

შირებული შელოცვები და „გადასაძახებლები“ („აგუნას“, „ელიობის“, 

„არული კუდიანებოს"“ და სხვა ასეთთა სიტყვები). ა 

„წ ავტორის აზრით, ტერმინი შელოცვა რომ ლოც ვ ა· სიტყ- 
ვაზე შ ე-თავსართით არის ნაწარმოები, ამიტომ იგი „ქრისტიანობაზე 

უხანესი არ შეიძლება იყოს“, თუმცა ზოგი შელოცვის ტექსტი უფრო 

ძველიც ჩ ჩანსო (გვ. 49). „არც, ესაა. უდავო. რაკი ცნება „შელოცვა, გედ– 
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რება ადრეც არსებობდა. სათანადო ტერმინიც იქნებოდა. !ომხ. 

ალაჩ-ემ და ქართ. ლოცეუა წა არმართულ მიმართვებშიც გვხვდე– 

ბა (ნ. მარი, ტ. 4, გვ. 272). 

სწორია ავტორის შენიშენა მასალათა უსრულობაზე. იმდენი შე- 

ლოცვა არსებობს ხალხში, რომ მის ყველა ტექსტს ვერავინ აღრიცხავს. 

მეტიც, მონოგრაფიაში არ შესულა „ცეცხლის შელოცვის“ 

ადრევე გამოქვეყნებული შესანიშნავი ტექსტი: 

ცეცხლო, ელოდე, მელოდე, 
მე მელოდე, მზეს ელოდე, 
დილით ადრე ავდგებოდე, 
დოჩხაური დ.მხვდებოდე! 

(ჩვენ ჩავიწერეთ და გამოეაქვეყნეთ 1938 წელს, გიორგი ლეონიძემ 

გადაბეჭდა). 
ეს რომ ერთაჯერთი შემთხვეეა იყოს, მას ჩავაწერინებდით ავტორს 

ნაშრომში, მაგრამ ასეთთა დასახელება კიდევ შეიძლება. 

"კიდევ უფრო მეტი ითქმის შელოცვათა ვარიანტებზე. მაგალითად, 

„კუო, კუო, კურკუმელო“ ასეც წარმოითქმის: „კუო, კუო, კუნკურე- 
ხო“ და სხვა მრავალი. . 

ტექსტებში ჩანს არქაიზმების ნეოლოგიზმებით შეცვლის ან თარგ- 

მნის შემთხვევები. მაგალითად, ერთ-ერთი შელოცვის ვარიანტებში 

გვხვდება შეკითხვა: 

რა არის ამის წამალი? 

–- შავი დედლის შეილიო, 
აყირო, გოგრა, ქალა-შაქ-არიო... (გვ. 295). 

აყირო ახალქართულად გოგრას, ქ ალა-შაქარი--თავი შა- 

ქარი, გვხვდება ფრაზა უცეცხლო თაფლი – უდუღარი თაფ- 

ლი და ა. შ. 

ერთ- ერთ შელოცვაში ისმის: 

გასკდა რვალი, წავარდა თვალი 

ან : 
გასკდა ყვარი, წავარდა თვალი... 

ძველქართული სიტყვა ყეარი ახალქართულში ბაყაყად იწოდე- 

ბა და ასეც გეხვდება ზოგ შელოცვაში, მაშასადამე, დროთა განმავლო– 

ბაში დავიწყებული სიტყვა უთარგმნიათ და შელოცვის ახალი ვარი- 

ანტებიც შექმნილა... 
კიდევ რამდენიმე შენიშვნის გაკეთება შეიძლებოდა, მაგრამ შათა:ან 

- ”



თავს ვიჭერთ. ახალგაზრდა ფოლკლორისტს ვერ მოვთხოვთ, მაგრამ 
კარგი იქნებოდა კი, რომელიმე ლექსიკოგრაფს ქართული შელოცვების 
ლექსიკონი შეედგინა. 

მთლიანად აღებული ილია გაგულაშვილის წინამდებარე ნაშრომი 
საკითხის შესწავლაში წინ გადადგმული ნაბიჯია და მის გამოცემას 
ამიტომ ვუწყობთ ხელს. 

იოსებ მეგრელიძე



მესაგალი 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე ფოლკლორის თითქმის ყველა 
ჟანრისათვის იყო მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელი მაგიური ფუნქცია. 

შემდეგ გრძელსა და რთულ გზაზე ზოგიერთი ჟანრის ეს ფუნქცია თან- 

დათან მისუსტდა, ზოგისა სულ დაიკარგა. ცალკეული ჟანრისათვის მა- 
გიური ფუნქცია მთავარია. მაგიური პოეზია ფართო და პირობითი “ში- 

ნაარსის შემცველი ტერმინია. 

როცა ჩვენ ვსაუბრობთ მაგიური პოეზიის შესახებ, მხედველობაში 

გვაქვს არა ერთი რომელიმე კონკრეტული ჟანრი, არამედ გგულისხ- 

მობთ ფოლკლორის იმ ჟანრებსა და სახეებს, რომელთაც მკვეთრად 

გამოხატული მაგიური ფუნქცია გააჩნდათ. ამრიგად, მაგიური პოეზია 

თავშივე მოიცავს ზეპირსიტყვიერების გარკვეულ უბანს. მაგიურ პო- 
ეზიაში მკვლევრები უმეტესად შელოცვის ჟანოს გულისხმობენ. სწო- 

რედ ესაა ჩვენი შესწავლის საგანი, რომელიც ქართულ ფოლკლორის- 
ტიკაში ნაკლებადაა შესწავლილი. 

შელოცვა ხალხმა საუკუნეების მანძილზე შემოინახა არა როგორც 
მხატვრული ღირებულების სიტყვიერი მოვლენა არამედ როგორც 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საშუალება, ე. ი. შელოცვის შემონახვის 

ერთ-ერთი მთავარი და განმსახლვრელი მხარე მისდამი რწმენის აქტში 
ვლინდება. ამიტომაც შელოცვების შესწავლის დროს ვხელმძღვანე- 
ლობდით რელიგიის მარქსისტულ-ლენინური გაგებით და იმ პრინცი- 
პებით, რომლებიც მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლებმა გვიან– 
ღერძეს რელიგიური რწმენის ყოველგვარი გამოვლინების წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. 
თუ რამდენად სადღეისო და აქტუალურია ამ მიმართებით ათეის- 

ტური მუშაობის გაშლა, ამახე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ თანამედ–- 
როვე ქართულ სოფლებში ჯერ კიდევ შემორჩენილია შელოცვები. 

საზოგადოების ათეისტური აღზრდა და სოციალისტური ყოფის მავნე 
ტრადიციებისაგან განთავისუფლება კომუნისტური პარტიის ყურადღე- 

ბის ცენტრში იდგა და დგას ყოველთვის, რაც) ასახულია სკკპ პროგრა– 

მასა! და უახლეს პერიოდში მიღებულ დადგენილებებში ?, 
შელოცვის, როგორც წარსულის გადმონაშთის, მეცნიერული კვლე- 

ვა ხელს შეუწყობს ამ წარსულის შესაბებ არსებული ცოდსის გაღრ- 
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შმავცბას და შელოცვის ვითობცლა მაგიური ზემოქმედების უნარის 

ჟარყოფთა მორწმუნეთა თვალში, 

ამასოანავე“უნდა გვახსოვდე', რომ „საწესჩვეულებო პოეზიაზე 

მსჯელობა ღა მისი პლასიკური ნიმუშების გენეზისის ჩვენება არ ნიშ- 

ნავს დრომოჭმული ჩვეულებების გაცოცხლებას, ან მათი აღდგენის 

ცდას. პირიქით, ამგვარი კვლევა-ძიებით ნათელი ეფინება თვითონ 

წეს-ჩვეულებათა ისტორიულობას, მათ წარმავლობას საერთო სახალ- 
ხო კულტურის ზრღასთან ერთად“), . 

ქართულ ფოლკლორისტიკაში იყო პერიოდი, როცა მელოცვებსა 

ღა მისღაგვარ საკითხებზე ცოტა იწერებოდა შელოცვა ისეთივე 

სრულუფლებიანი და საინტერესო ჟანრია ზეპირსიტყვიერებისა, 

როგორც ზღაპარი ლეგენდა, გამოცანა თქმულება, ანდაზა და 

სხვა მისთანანი. «32 /080ჩხ·I, მ C MIIMV 8ლ8 06M8C01ხ M80C0/IVI0M M2VIMM 
# 06ი079MV0CIM, 0M28384ICხ X0IM |)ჰVI0CI, (I6 6X»CIICI 30X010 M600/- 
მხიეხ!იM! XI053IIM, 1ICM 30XM010M, 010806 ი60CICყIIცმ20+ IM MIIIIX4LIVI0C, 

<6VM8XMXI0» 0033M0C 8იXV0+Xხ 10 M2IIMX MMCII>%. ასე მაღალ შეფასე- 
ბას აძლევდა პოეტი ალ. ბლოკი მაგიურ პოეზიას და, კერძოდ, შე- 

ლოცვებს. 
ჩვენ უფლება არა გვაქვს გამორჩევით ვიზრუნოთ ერთ ჟანრზე და 

სხვას გვერდი ავუქციოთ. ფოლკლორი ერთიანი ცნებაა, ერთი რთუ- 

ლი ოოგანიზმია. იგი ჟანრებისაგან შედგება, მაგრამ ამ ჟანრთა მექანი- 

კურ კლღებულს კი არ წარმოადგენს, არამედ ორგანულ ერთიანობას. 
თუკი ეს ასეა, მანამ არ გვექნება სწორი და სრული წარმოდგენა მთელ- 
ზე, ვიღრე, საფუძვლიანად არ იქნება შესწავლილი თითოეული მისი 

შემადგენელი ნაწილი. ამავე ღროს შელოცვა წარსულის სინამღვილის 

გადმონაშთია და მისი მეცნიერულად გაცნობის გზით ამ წარსულის 

შძესახებ მეტი და უფრო ღრმა ცოდნა გვექნება. ცნობილია, რომ წარ- 

სულის მეცნიერულად ათვისების გარეშე სრულფასოვნად ვერ .შევი- 

გრძნობთ და გავიგებთ დღევანდელ დღეს, ხოლო დღევანდელი დღის 
გააზრებაზე დიდად არის ღამოკიდებული ხვალის მშენებლობა. 

«326ხIXხ # M#3/0M9Iხ #M80099MX0 0608/9I0C”ხ 3989MI #89800”/გ 0I1#Mმ- 
ვ3მIხლ8 M089I1ხ 8 V39M21ნხ #2ხი/»". ასე სწორად ღა პრინციპულად 

უნდა შევხედოთ ჩვენ წარსულის მემკვიღრეობას, რომლის შემოქმე–- 

დებითად ათვისებაც კიდევ უფრო გაამღიდრებს დღევანდელობას. 

თავისთავად ჩვენი გამოკვლევის თემა „ქართული შე- 

ლოცვა“ გარკვეულ ჩარჩოებში აქცევს საკითხის შესწავლის მიზანს 

და ამოცანებს, მაგრამ ეს ჩარჩოები მაინც შეღარებითია, რაღგან მას–- 

შიც კი იმღენად ფართო და მრავალფეროვანია კერძოობითი თუ ზო- 

გადთეორიულ გასარკვევ საკითხთა რიგი, ერთ ნაშრომში მათზე ერთ- 

ნაირი სიცხადით და სიღრმით შეჩერება ვერ მოხერხდება, მით უფრო, 

თუკი გათვალისწინებული იქნება ერთი .· მთავარი · გარემოება: წინა- 
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მდებარე ნაშრომი ქართული შელოცვების მონოგრაფიულად შესწავ- 

ლის პირველი ცდაა. ამის გამო, საკითხთა ერთი რიგის მიხედვით ვცა- 

დეთ შემოფარგვლა. 

დიდია ქართული ფოლკლორის შესწავლის მნიშვნელობა და მის- 

დამი ინტერესი საზოგადოდ, რომლის შესახებაც კარგად მიუთითა 

მკვლევარმა ელ. ვირსალაძემ: „შედარებით მცირე ტერიტორიაზე, 

ქვეყანაში. რომელსაც. მკვეთრად გამოხატული ნაციონალური ხასიათი 

აქვს, ––ჩვენ შეგვიძლია გავხდეთ ცოცხალი მოწმე ფოლკლორის გან- 

ვითარების“ სულ სხვადასხვა საფეხურებისა და პროცესებისა4ნ. 

„ქართული მასალის თავისებურება იმაშია, რომ მას არა მარტო 

შემოუნახავს სხვადასხვა მცირე ტომების მსგავსად შემოქმედების არ- 

ქაული ფორმები, არამედ იგი გვაძლევს. საშუალებას შევადაროთ ეს 

არქაიკა „მაღალ განვითარების ფორმებს ისევ ქართულ მასალებში, სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე“?, : 

ქართული შელოცვები ამ ჟანრის განვითარების ძირითადი ეტაპე- 

ბის დადგენის საშუალებას იძლევა და მაინც არ შეიძლება უგულე- 

ბელყოფა ან უარის თქმა სხვა ხალხის ანალოგიურ მასალებზე. რო–- 

გორც შედარებით ისტორიოულ-ტიპოლოგიურ ასპექტში საკითხის წარ- 
მოსახვის საშუალებაზე. მათზე უარი არ უნდა ითქვას თუნდაც იჭი- 

ტომ, რომ როგორი არქაულობითაც არ უნდა გამოირჩეოდეს ამა თუ 

იმ ხალხის ფოლკლორი, თუ რომელიმე ჟანრი, სხვა ხალხთა ანალოგი– 

ურ მასალასთან . შედარება-შეპირისპირების გზით საჯყითხების დაზუს- 

ტება-ძიება ყოველთვის აუცილებელია. თანამედროვე ფოლკლორის- 

ტიკაში თითქმის არ არსებობს რაიმე მნიშვნელობის მქონე საკითხი, 

რომლის გადაწყვეტა არ მოითხოვდეს სხვა ხალხთა მასალების გათვა- 

ლისწინებას. კვლევის სწორედ ასეთი გზა არის სწორი. იგი ნაცადია და 

სანდო. 

სხვადასხვა ხალხთა ფოლკლორული მასალის “მედარება-შეპირის- 

პირების მიზნით მოხმობის დროს გათვალისწინებული უნდა იქნას, 

რომ. ეს მასალები ერთი რანგისა არ არიან ყოველთეის. ისინი არქაი- 

” კის “სხვადასხვა ხარისხით ხასიათდებიან ხოლმე და სხვადასხვა სიძლი- 

ერით აქვთ განცდილი ტრანსფორმაციის პროცესი. იმ შემთხვევაშიც 

კი, როცა ერთსა და იმავე ქრონოლოგიურ პერიოდებში მათი შედა- 

რების საშუალება გვაქვს. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ შესაძლებე- 

ლია ეს ხალხები ამ დროს კულტურის განვითარების სხვადასხვა ეტაპ- 

ზე იდგნენ. 
მაშინაც კი, როცა თანამედროვე „პირველყოფილ“ ადამიანთა სი- 

ნამდვილეში ვეძებთ ჩეენთვის საჭირო ტექსტებს, უნდა გვახსოვდეს, 

რომ: „თანამედროვე ველურები“ დეგრადაციის” გზაზე''დგანან და''მათ 
მკსალებსაც ' არანაკლებ 'კრიტიკული დ» “მერჩევითი:! მიდგომა“ 'ესაჭირო- 
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ება, ვიდრე ჩვენსას. თუმცა, ცხადია. და ეს ასეც არის. რომ კულტუ– 
რულად ჯერ კიდევ დაბალ დონეზე მდგარ ხალხთა მასალებს განუზო- 

მელი მნიშვნელობა აქვთ კარდინალურ პრობლემათა გადაწყვეტისათ- 
ვის სულიერი კულტურის ნებისმიერ დარგში, რაც ყველაზე მეტად 

ეხება ფოლკლორს. 

მაშინაც კი, როცა შესადარებელი მასალა, ჩვენ მიერ ვერ არის 
მოხმობილი, შეძლებისდაგვარად იგი უთუოდ გათვალისწინებულია. 
ამას იმიტომაც აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი მიზანი, პირველ 

ყოვლისა, ქართული მასალის ჩვენება და ანა- 
ლიზია. სხვა ყველა დანარჩენი მხარე მასზეა დამორჩილებული. 

როგორი „ზუსტი“ და „ხრული“ არ უნდა იყოს ჩვენი ცოდნა სა- 

კვლევი ობიექტის მიმართ, ყოველთვის რჩება საკითხთა რიგი, რომე- 

ლიც არ არის შესწავლილი. უბრალოდ გარკვეული მიზეზების 

გამო უცნობია, ხელმიუწვდომელია მკვლევრისათვის. საგნებზე თუ 

მოვლენებზე ცოდნა ყოველთვის შეფარდებითია და ამიტომაც აბსო- 

ლუტური ცნების მინიჭება გამოკვლეული საკითხისადმი არ შეიძლება. 

ერთი კი შესაძლებელია: მასალათა იმ სიმრავლიდან და საკითხთა იმ 

მხარეებიდან აუცილებლად უნდა შევისწავლოთ ძირითადი, ის უმნძმშ- 

გნელოვანესი, რაც მასალებიდან გამომდინარეობს. აქვე დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მოპოვებული ინფორმაციიდან, ტექსტებიდან ტიპური, 

მაგალითების მიგნებასა და ჩვენებას. რომელიც შეიცავს ყველა იმ 

ძირითად ნიშნებს, რაც საკვლევი ობიექტის არსის გახსნისათვის არის 

სუცილებელი. აქვე შეიძლება გვქონდეს მასალათა გარკვეული რა- 
ოდენობა, რომელნიც ძირითადი კანონზომიერებიდან უხვევენ, მაგრამ 

ამ პროცესსაც გააჩნიათ თავისი შინაგანი კანონზომიერება და მსგავსი 

მასალები ტიპური არიან მოვლენათა გარკვეული ჯგუფისათვის. შე-,. 

ლოცვის ჟანრის განვითარების კანონზომიერებათა დადგენა საერთოდ 

ფოლკლორის მთლიანობამი წარმოდგენით, ჟანრთა ერთმანეთთან 

მჭიდრო კავშირში განხილვით არის შესაძლებელი. 

ნაშრომში მოყვანილი ტექსტები მხოლოდ ნაწილია იმისა, რაც 

ხალხშია შემორჩენილი შელოცვების სახით. შემკრებლობითი მუშა- 

ობის დროს ჩაწერის გარეშე რჩება გარკვეული რაოდენობა ტექსტე- 

ბისა, რომელთა რიცხვი შეიძლება არცთუ მცირე იყოს და რომელთა 

შორის შეიძლება მეტად საინტერესო და საყურადღებო ვარიანტები ან 

სრულიად უცნობი ტექსტები არსებობდეს. მთქმელთა ერთი ნაწილი 

შეგნებულად ერიდება თავის გამომჟღავნებას. „ერცხვინებათ“, რომ 

შელოცვები იციან ან უბრალოდ „ეზარებათ“ ასეთ რაიმეზე სხვებთან 

საუბარი. კიდევ უფრო ხშირია შემთხვევა, როცა მთქმელები შეგნე–- 

ბულად მალავენ შელოცვის ცოდნას, რადგან, თითქოსდა, ამით ისინი 

ადამიანზე თუ გარემოზე ზემოქმედების ძალას დაკარგავენ. ამიტომ



ჩვენი კვლევის მონაცემები დაზღვეული არ არის მასალათა უსრუ- 

ლობისაგან. 

ქართული ფოლკლორული ჩანაწერები“ შესახებ უნდა ითქვას, 

რომ მცდარი, არასწორი შეიძლება იყოს როგორც პირველწყაროს, 

ისე შუალობითი გზით მიღებული ინფორმაცია. პირველწყაროს, ე. ი. 

უშუალოდ მთქმელიდან აღებულ ინფორმაციას ნაკლები „სიმცდარე“ 
ახასიათებს, ვიდრე შუალობითი გზით მიღებელ ამავე ინფორმაციას. 

ჩვენ ყოველთვის ვცდილობდით პირველმთქმელებს დავყრდნობოდით. 
ვიწრო ჩარჩოებშიც კი შეუძლებელი იყო ყველა საკითხის ერთნა- 

ირი სიცხადით წარმოჩენა. ამიტომაც არის, რომ რიგი მასალისა უფრო 

ნათლად არის გაშუქებული, ზოგზე კი მხოლოდ მითითებით ვკმაყო–- 

ფილდებით. მასალათა და მიღებული დასკვნების შეფასებისას არ უნ- 

და დაგვავიწყდეს, რომ ჩვენს ხელთ არსებული შელოცვების დიდი ნა- 

წილი მე-19 საუკუნესა და შემდგომ პერიოდშია ფიქსირებული. ე. ი. 

მაშინ, როცა არსებითად უკვე დაწყებულია შელოცვის დეგრადაცია. 

ამდენად, სინამდვილეში ჩვენ დეგრადირებულ და დეფორმირებულ 

მაგიურ ფორმულებს ვსწავლობთ, რის გამოც, ჩვენი მსჯელობა უფრო 

მასალის თანამედროვე მდგომარეობას ასახავს, ვიდრე შელოცვის კლა- 

სიკურ ტიპებსა და სახეებს. მიუხედავად ყოველივე ამისა ნაშრომში 

შეძლებისდაგეარად დაცულია ისტორიზმის პრინციპი და სინქრონიული 

ანალიზის გვერდით საკითხის დიაქრონიულ შესწავლასაც ვცდილობ–- 

დით. ერთი და იგივე ტექსტი არა მარტო სინქრონიული მდგომარე– 

ობის მაჩვენებელია, არამედ დიაქრონიული განვითარების გარკვეულ 

საფეხურსაც ასახავს. : 

არსებული მასალის ერთ მონოგრაფიამი მოქცევა შეუძლებელი 

აღმოჩნდა. ამიტომ ვეცადეთ გამოკვლევისათვის უფრო თეორიული 

ხასიათი მიგვეცა, ისე, რომ სათანადო მასალების ილუსტრირება 

არ დაგვეჩრდილა თეორიული მიმართულება კვლევისა გამართ- 

ლებულია იმდენადაც, რამდენადაც არსებული ვითარების ძირითად 

ტენდენციებზე მიუთითებს. ცხადია მასალათა სიმრავლიდან ბევრი 

საინტერესო ნიუანსი დარჩებოდა ყურადღების, განსჯის გარეშე, მაგ- 

რამ თუ საერთო მეთოდოლოგიური მიდგომა არაა მცდარი და დასკ–- 

ენები სწორია, ვფიქრობთ, რომ იგი სწორი იქნება მასალათა ამავე 

ჯგუფის სახეობათათვისაც. 

მასალების შეკრება და საკითხზე მLჯელობის პოტენცია მეტად დი- 

დია, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს, რომ კვლევის გარკვეულ ეტაპზე 
დასკვნების გამოტანა შეუძლებელი ან ნაადრევი იყოს. გ. პროპი ამ– 

ბობს: «დC0:ხMI0ი0ICI M07+0X IIC0C V9IIIხხც21ხ |6IIIIIC,)ხ900 8000 0M6C- 

მიე Mმ+0MინILმ.18, ლლ ვმა0ს სსიმ0ლის)ს, 40 CII 6VI0X მიი) 12 80#- 

ს.0M Mმ100Vმ»/C, 8 0 #0)სL0 II2 I10M, 607001 0IMIII0ყ0L»%, 
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შესადარებელ მასალათა ერთი ნაწილი აღებულია ნ. პოზნანსკის 
წიგნიდან! რომელიც მკითხველთა ფართო წრისათვის ნაკლებად არის 

ცნობილი. 

მადლობით ვიხსენიებთ პროფესორ იოსებ მეგრელიძეს, აგრეთვე 

აკადემიკოს გიორგი ჩიტაიას, პროფესორ მიხეილ ჩიქოვანს და სხვებს, 

რომელთაც კონსულტაციებით, ზოგ მასალაზე მითითებით თუ სხვა 

მხრივ ხელი შეგვიწყვეს მუშაობაში. 

ასევე მადლობელი ვიქნებბთთ მკითხეელისაღმი, ვინც კი საქმიან 

შენიშვნებს მოგვაწოდებს. ჩვენ მათ მომავალ “მუშაობაში გავითვალის- 
წინებთ.



თავი პჯპირჯელი 

კართული შელოცვების პუბლიკაციის და შესწავლის 

ისტორიიდან 

§ 1. კჰპართული შოლალორული ნიგუშების უძველესი ჩანაწერები 

ქართული ფოლკლორული ნიმუშების ჩაწერა-შეგროვები” თა- 

ობაზე ცნობა X საუკუნიდან გვაქვს. იგი ასახულია ჩვენი აგიოგრა- 

ფიული ლიტერატური უმნიშვნელოვანესს ძეგლში –- გ, მერჩულის 

«გრიგოლ ხანძთელის ცხოერებაში“ !. ლეგენდისა და. ამდენაღ, ფოლ- 

კლრორული ნიმუშის გამოყენების პირველ კვალს ქართული მწერლო- 

ბის უძველესი (V საუკუნე) ქმნილება „წამება წმ-ღისა შუშანიკისამიც4 

ვპოულობთ ". ამ წყაროებზე პირველად მიხ. ჩიქოვანმა მ”უთითა 12. 

მკვლევრის აზრით, თქმულებანი „ქართლის ცხოვრებაშიც" არის ასა- 

ხული I). 

თუ ეს წყაროები უშუალოღ ფოლკლორულ ტექსტთა ფიქსაციას 
არ გვიჩვენებენ, უღავოა, რომ ქართული ფოლკლორის უშველეს ჩანა- 

წერ ნიმუშებს მაგიური ფორმელები წარმოაღგენ. ტერმინი 
„მელოცვა" და „შემლოცველი" კი დამოწმებულია 4 –-XI საუკუნის 

ძეგლში ', რაც ამ ხნიდან მაგიური პოეზიის აღნიშნული ჟანრის შესა- 

ხებ წერილობით ისტორიას უდებს სათავეს. სწორაღაა შენიშნული: 

„როცა ზეპირსიტყვიერებისა და მუსიკის შესახებ ცნობები მწერლობა- 

ში გაჩნდა, მაშინ ფოლკლორელი ჟანრები დიდი ხნის ჩამოყალიბებუ- 

ლი და განვითარებული იყო, ამის გამო ყველა წერილობითი ცნობა 

მხოლოდ და მხოლოღ გვიანდელ მდგომარეობას გადმოგვცემს ღა ისიც 

არაა სრული სახით“ 15, 
სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებული მოსაზრების მიზედ- 

ვით. ქართული ფოლკლორის შემკრებლობითი მუშაობის პირველ ნი- 
ძუშად მიჩნეულია XVII საუკუნის ზღაპრები '. მათი პირველი პუბ- 

ლიკაცია ეკუთვნის ელ. ვირსალაძეს '!, ხოლო სრული გამოცემა -- 

მიხ. ჩიქოვანს !ზ. 
X-XI საუკუნეში ჩაწერილი მაგიერი პოუზეს (სამკურნალო 

ლოცვები) შესახებ ზოგად ცნობებს გვაწვდის , ილ. ·ალხაზაშვილი!9მ, 

უთურდ დიდია XIII საუკუნეში ფიქსირებული მაგიური ფორმულის 

მნიშვნელობა :მ9, ხელნაწერთა ინსტიტუტში 5 231I ნუსხაში ღაცელია 
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XIV საუკენის მელოცვის ათი ტექსტი, რომლებიც XIX საეკუნის, ; 

პირით არის მოღწეული. 

შელოცვების უძველესი ჩანაწერების ნიმუშები მოგეყავს ხსენე/ 

ბული ხელნაწერიდან: / 

„უსათაურო: სიმსივნის ვეღრებასა რქვა მას გრძნეულმან 

დე ეწერა) მისსა სახლსა და სართულსა არა შევიდე, არცა ყრმასა 

ჩვილსა მივეახლო და არცა დედაკაცსა ვავნო ფიცით მით, ჩვენითა და 

მოწმობითა წმინდისა სისივნესითა; ჩვენთანა აარს ღმერთი, სახელითა 

ღვთისითა მამისა და ძისა და სულისა წმინდისათა., ივლებოდეთ ყო- 

გველნო, გრძნეულნო განქარღიო, ღმერთო, დაიცავ და დაიფარე მხე- 

ვალი ესე! (11. 

2 ლოცვა უჟმურისა: სახელითა მამისათა და ძისათა და 

სელითა წმინდისადა. იოვანე ანგელოზო ღამისაო, მომავალო ძილი- 
საო, მოგანდევ ხორტი ჩემი, შეგავედრე სული ჩემი; მე ქრისტესი ვარ, 

ქრისტე ჩემი არს, ქრისტეს ნეკით დაწერილი ვარ, მამა მაცვია, ძე 

მარტყია, სულის წმინდა გარე მმოსია; მოვიდა დიდი წმინდა გიორგი 

რმუბითა ღა ბოძალითა, ვინც ძილში მახსენოს, ნუ ემინის ცრუსა მავ- 

ნისა, ეშმაკისაგან შიგნით ჯვარი ვარ, მტერთა ხელ-ბორკილი ვარ, 

დასწერე, წმინდა გიორგი, ჯვარი შენი მონასა თქვენსა ნენესა (11). 

ვ. ლოცვა თვალ-აყბისა, ჟამისა ღა უჟმურისა: 
სახელითა ღვთისათა მამისა და ძისა და სულისა წმინდისათა. გამოიზა- 

ვა შავი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი, შავით შეემაზილი იყო: შავი ჯაჭ“ 

ვი ეცვა, შავსა ცხენსა იჯდა, კბილსა მოიხჭენდა, თვალსა მოაკაკაჩებ- 
და, მიჭუნდრუკიბდა. შეემოხვდა მიქელ გაბრიელ მთავარანგელოზნი, 

Iჰ)კითხეს: სით წახვალ, შავო კაცო? რქვა მან: რას მკითხავ, მივალ 

საქრისტიანოს კაცის ხორცის საჭმელად, სისხლის საLსმელად., 
არა გაგიშვებ მამამან ძემან და სულმა წმინდამან, ჩაგაგდებ ქვაბსა 

რვალისასა, შეგინთებ ცეცხლსა წუმIწუმ)ისასა, ღმერთო, განკურნე ღა 
მოეხმარე მხევალსა ნენესა. 

4 ლოცვა ჭირსა შინა თუ იყოს კაცი: წმინდაო 

ღმერთო, მამაო ჩვენო, ყოვლისა მიმარ(თ) ვილოცოთ, უფალო შეგვი- 

წყალე! ღმერთო ჩვენო, ღმერთო მაცხოვარო, მოყავ ყული შენი, ვედ- 

„რებასა ჩვენ მონათა შენთასა ღა მომეც ჩვენ სახიერებისა შენისაგან 

მოწყალება, აღიღე ჩვენგან ყოველივე ხორციელი გულის თქმა და მო- 
, გვმადლე ჩვენ ყოველივე მოქალაქეობა სულიერი და შეცთომილნი 
მიაჭციენ; სნეულნი განკურნე, გლახაკნი გამოზარდენ, განსაცდელთა 

ფინა მყოფი განათავიხუფლენ, ქირთა შინა მყოფთა ნუგეში ეც, რამე– 

თუ შენ ხარ ყოველთა შესავედრებელი და ჩვენ ვითხოვთ ყოველნი 
ყოვლისათვის შეწევნასა: რამეთუ შენი აარს სუფევა, ძილი და დიდე– 

ბა მამისა და ძისა სულისა წმძნდისა, ამინ (15). ·



.· 5 ლოცვა მუცლის ტეხისა. ლილისა" წყალი ამო- 

დის, ლილისა მოფრინავს ფრინველი, ლილისა ფრთითა დაემაჭვა- 

- ლა შენ ცხარ ხურვებაო. წმინდაო ანგელოზო, მოველ და უპყარ ხელი 

შენი და რქვა მონასა შენსა ღვთისათა სახელითა ცხრისა (?) და ხურ- 
· ვებისაგან უკვე ასწედით და განეშორეთ ამა ძალითა და გ(უ) ლითა 

ღვთისათა, წმინდათა მადლითა. შევიდა იესო, ხოლო სიდედრი იგი 

პეტრესი შეიპყრა ხურვალებასა. აბელ თუ ქრისტიანე; განუშვი ძალ- 

სა ღვთისასა, თუ ხარ თათარი, თუ ხარ ურია, თუ მეტნი, თუ ღომი- 

კონე ხარ, ზამთრისა ღა ზაფხულისა, თუ იყო; განუშვი კაცი ესე, ჩავ- 
დრდომილი სნეულებასა შინა წმინდათა შვიდთა წერილთა. სამნი სა- 

მებისა ძალისათა ძელისა „ცხოველება, მადლითა მოსეს კეერთხითა, 

სოლომონისა ბეჭდითა, მადლითა მისითა განუშვი კაცი ესე ღვთისითა, 
ნენე (1”--1V). 

6 ლოცვა მისივე. იდგა ლეგოვან დევი და ეჭირა... და 

რქიდა და უღრჭნიდა ძარღვსა მისსა, სჭამდა სისხლსა მისსა, ლეწლა 
წვივსა მისსა. მოვიდამი ჩეენი იესო ქრისტე ღა წმინდა გიორგი. კი- 

თხეს, თუ რატომ უწამლე გვიანო მაგას? დევმან უთხრა ლეგოეანმა: 

გარდგმომაგდო ზეცით; ცა ღვთისა არს და ქვეყანა ჩემი არის. უბრძა- 

ნა იესო ქრისტემ წმინდა გიორგის: გადმოხედ ჭარმაკისაგან და აყრე–- 

ვინე კბილნი მცოხნელნი რკინისა, ჩააგდე ჯოჯოხეთისა მ(...)სა, ნუ 

აღმოუშვეებ მაგას მეორეღ მოსვლამდინ და უმსპვალე ბოლო თავი 
მაგისი სახელითა, ღვთისათა მამისა და ძისა და სულისა... ედვა' ქვა 

ქვასა, ქვეშ გველი იჯღა კრული ჯურკულსა ქვეშე, ვნახე, შიგ ასპიტი- 
"სი ერთი თეალი ედგა წყლისა და ერთი ცეცხლისა. გასქდა წყლისა, 

გაღესხა ცეცხლსა და დაშრტა ცეცხლი. ისემც ოაშრტება შენი თვა- 

ლით მთვალავი, გულით არამი. შენისა თვალით მთეალავსა და გულით 

მზაკვარსა თვალში ნაცარი და გულში ლახვარი, ვისისაც თვალი შენ 

გეცეს ნენე (2). ' 

7 ლოცვა თვალყბისა: გამოვიდა ზლვითა კაცი, იძახოღა 

ვითა ლომი, ბლაოღა ვით ვაცი. შემოხე(დ)ნენ მას წმინდანი, მთავარ– 

ანგელოზნი მიქელ ღა გაბრიელ, კითხეს: სად მიხვალ შენ ზღვის კა- 

ცო? მიუგო მან და რქვა: ვღრჭნიღი ქეიშასა, ვსჭამდი მიწასა, ახლა 
გამოველ ზღვითა, შევალ კაცის თავშია, ნახევარს ტეინსა შევჭამ, ნა– 

ხევარსა სისხლსა შევხრეჰ, ნახევარსა ძვალსა დავკვნეტ და თირკმელთა 

შეუხდები. უბრძანა მიქელ და გაბრიელ მთავარანგელოზმა: ეგ არ იქ- 

ნების, სწრაფაღ და განეშორე მონასა ამას ღვთისასა, წარვედ მუხვე 

ზღვასა შინა და ისევ ქვასა ზღვისასა ჰამდი,; განეშორე და განერიდე 
მხევალსა თქვენსა ნენესა, სახელითა, მამისათა-. ამინ (1V). 

შ.თე ლალისა... 

2 ი ბაპოლაშ:ილი ს



8 ლოცვა ქაჯისა: დეოდონი (2?) წვრილნი კაცნი, წვრილსა 

გზაა ისხლნენ, იცინოდნენ, იმღეროღნენ, ჩონგცრს უკრამდნენ. ადგა 

და რქვა: რას ხარობთ, რას იტყვით? მათ მიუგეს და Cქვეს: ჩვენ ვართ , 

ქაჯნი უჩინონი, შავნი ი(ნ)ღონი, ვეძებთ კვალსა ქრისტიანისასა, შევი-; 

პყრობთ გულთა და თირკმელთა მათთა და მოვაჭცევთ ნებასა ჩეენსა 

დღა მოვაშორებთ ღმერთსა მათსა. შერისხნა მან ურიელ ანგელოზმან 

ღა რქვა: წარვედით მართალ უკვენ სულნი.. უკეთურნი, ლეგოვანო 

წყეულო ღვთისაგან. რომელმან მოსავლითაგან განაბნივნა(თ) და უჩი- 
ნო გყოთ, აგრეთვე უჩინო იქმენით. წარვედით, თორემ დაგჭრით ლახ- 

ვრითა სამსპვალითა დღა განგაქროთ ჯვარითა ქრისტესითა. ხოლო მათ 

შეშინებითა ბოროტად ერთითა ხმიბითა სთქვეს: მი, ურიელ ანგელო- 

ზო, ნე დაგვჭრი ლახვრითა „სამსჭეალითა და ნუ განგვაქარვებ ჯვარი- 

თა ქრისტებსითა:. წმინდა გიორგი კაპადუკელი თავდებად მოგვიცია, 

რაღაც იხსენოს სახელი ღვთისა თქვენისა იესო ქრისტესი, არა მოვე- 

ახლოთ ნათესავსა ამასა ადამისასა, და ნათელღებულსა არა, მოვეახ- 

ლოთ. თე შესრელვიყოთ მსწრაფლ განვეშოროთ, ვითარც ცვილივი- 

თა დავდნეთ და ვითაარცა ქარივითა განგქარდეთ. 

სახელითა ღვთისათა, მამისა და ძისა და სულისა წმინდისათა აწ და 

მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამინ! წმინდა გიორგი კაპადუკისაო 

და ანგელოზო ურიელ. შეეწიენით და დათხსენით მხევალი ესე ნენე! 
9, ლოცვა თვალოაყბისა, ჟამისა და უჟმურისა.. 

გამოვიღა კაცი შავი შავი ტყედამ. გამოიყვანა ცხენი შავი, შავით შე- 

კაზმელნი: აუდვა ლაგამი შავი. შეჯდა.- მოდიოდა შავი წყალი, მას 

მოჰქონდა შავი გველი. ჩაყო მიათრახი შავი. ამოიღო დანა შავტარი- 

ანი, პირსახოცი გაჭრა, გველი შავი ამოიღო, წამალი შავი დასდვა, 

თვალთა მთვალავსა და გულით მზაკვარსა თვალთა ნაცარი და გულთა 

ლახვარი, ქვა და კირი ვისიიც თგალი შენ გეცეს, ნენე! (2L). 

10 ლოცვა თვალ-ცემულისა: მთავარანგელოზის მოსე- 

ლით წმინდა სისივნე დგა. ლოცავგდა. მოვიდოდა დიდი გრძნეული ცე- 

'ცხლის ფერაღ. აღებანი ხელნი და ფერხნი რკინისანი, თვალნი აქლე- 

მისანი გარე შეირტყენეს. რქვა მას წმინდამან სისივნე მლოცველმან: 

შენ. დიდო ეშმაკო, სად მიხვალ? რქვა მას: მე მივალ ქალთა ფერის 

გამოხაღებლად. კაცთა სინათლის წასართმევლად, შეშინებაღ და მით 

რჭვეს დიდი გრძნეული და უთ(ხ)რა მიქელ გაბრიელ მთავარანგე- 

”'ლოზსა. შეიპყრო ხელი მისი და რქგა: ვერ წამიხვალ ხელითაგან ჩემი- 

თა უკეთუ არ დავფუცო. გაფიცებ შენ ქერაბინთა ზეღამჯდომარესა, 

არ ვაგნო მონასა ღვთისასა: ვინც შეუნდოს ამა წიგნსა წერა და წმინ- 

დახა (2. 
ლ. კოტეტიშვილის მიერ გამოქვეყნებულ „წიგნ სააქიმოის“ შესა- 

ვალ გამოკვლევაში ჩამოთვლილიაზაMLV ს. შემდეგი მელოცვები: 

X»



ლოცვა ქრისტესი და გ”ორგისი. 

· ლოცვა ალისაი ეშმაკისაი მშობიარესა ზედა. 

· ლოცვა უფსმელობისაი, –– ლოცვა უფსმელობისავე. 

· ლოცვა თვალისაი (თვალნაკრავოსა). 

· სხვაი ლოცვაი მჯდომისაი. 

· ლოცვაი ბედნიერისაი. 

· სხვაი ლოცვაი მტერ დაცემულისა და ქაჯიანისაი. 

· ლოცვაი სნეულისა ზედა ?!. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია LI 1131, I 1110 (XIV-– 

“XV სს), LL 916, 5 436, 230L (XVII ს.), LI 1352 (XVIL–<– XVIII. სს.)22, 

5 2893, II 1425, II 2076, II 267, II 320, LI 1264,C0 819 (XVIII ს.), 

5 1582 (XVIII-- XIX. სს.) ხელნაწერები, რომლებშიც შელოცვებია 

წარმოდგენილი. 

დასახელებული წყაროები მხოლოდ. მცირე ნაწილია არსებულისა, 

"მაგრამ ისინი არასრული სახითაც თვალნათლივ გვიჩვენებენ ქართული 

შელოცვების ფიქსაციის, ხანგრძლივ ისტორიას. სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ამ წყაროთა ერთ ნაწილზე ადრეც ყოფილა ყურადღება მი- 

ქცეული, ჩვენ მათ შედარებით სრულად ვეხებით. 

XVII საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრების ორიგინალობას 

ზოგი მკვლევარი საეჭვოდ ხდის 2). ქართული შელოცვები კი ამ მხრივ 

უდავოა, ორიგინალურია. 

შესწავლილ ხელნაწერებში შელოცვები გვხვდება: 
1. ლიტერატურულ ძეგლზე მინაწერის სახით (5 436). მაგ.: გვე- 

ლის შელოცვა მიწერილია წმინდა შიოს ცხოვრების მე-18 საუკუნის 
ხელნაწერის ბოლო ფურცელზე: ! 

სახელითა მღვთისათა მამისა და ძისათა და წმიდისა სულისა. 

გველი მოვკალ უფლისათვის, 
გველი მოვკალ უფლისათვის, 
გველი მოვკალ უფლისათვის! 
(აქა სამჯერ ჯვარი გადიწერე და სთქვი ესე ლოცვა). 

ქიშფაშნით მოვალ, 
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ქიშფარ მაცვია, 

ქიშფარ მარტყია, 

ვერა, ვერა. ვერა. 

ილან ილა უსურ 

სურუნ იათარ 24, ! 

-2. კარაბადინებში -– მაგ.: LL ფონდის # # 184, 1148, 2719, 2996, 

3105, ე264; C 819 და, სხვ. 

ვ, “ზეპირსიტყვიერების ნიმუშთა "სხვადასხვა · ხასიათის” კრ „ბულებ- 

'19



ში ან ქრესტომათიებში -- მაგ.: II ფონდის M#M M 1923, 1924, 1940 და 
სხე. 

ზოგჯერ ასეთ ქრესტომათიებში შელოცვის თითო-ოროლა ნიმუშე- · 
ბია გარეული -–– მაგ.: 11 ფონდის M#M#556, 1922 იე, 1926, 1938, 

1944. 1992 იბ და ა. შ. 

შელოცვები გვხვდება ასევე XVII საუკუნის „კრებულის“ სახე- 

ლით ცნობილ ხელნაწერ LI 916-ში. 
4. გვხვდება შემკრებლობითი საქმიანობის შედეგად თავმოყრილი 

მხოლოდ შელოცვათა კრებულებშიც (მაგ.: IL ფონდის 1892, 2628 ა, 

2638 ბ, 2639, 2640, M# 1267 და ა. შ.). 

5. ავგაროზებში -–– LI ფონდის MM 62, 506, 911,. 2754 და სხვ. 

დასტურდება ისეთი ავგაროზებიც, სადაც მხოლოდ წმ. გიორგის ჩა- 
მოთვლა გვაქვს მოცემული მაგ.: II 505, II 779 და სხე. 

6. შელოცვათა ძველ რვეულებში, მაგ.: LI 564, LL 3224 (ერთი 

ტექსტი), 5 2311, § 2463 და სხე. 

არის ისეთი კრებულებიც, რომლებშიც ძირითადად მწიგნობრუ- 
ლი მაგიური ფორმულებია წარმოდგენილი. მაგ., XVIII საუკუნის 
ორი ხელნაწერი: LI 267, LL 320, ლიტურგიკულ ლიტერატურაში ამ- 

გვარი მწიგნობრული მაგიური ფორმულები ბევრგან მოიპოვება: LI 
ფონდის M# # 158, 161, 189, 260, 265, 267, 268, 284, 318, 319, 334, 
438, 439, 480 და ა. შ. ' 

7. შეიპლება ცალკე გამოიყოს ქრისტიანულ წიგნებში დაცული 

შელოცვები, მაგ.: XVII-- XVIII საუკუნის კურთხევანი II 1352... 

8. ფრაგმენტებად ცნობილ ხელნაწერში LI 2781... 

ეს შელოცვები რომ ქართული ფოლკლორის უძველეს ჩანაწერებს 

წარმოადგენენ, კანონზომიერად გეეჩვენება. თუკი გავითვალისწინებთ 

ჟანრის უტილიტარულ დანიშნულებას, ნათქვამი არ გაგვაოცებს. 

მელოცვების უძველეს ჩანაწერებს რუსები XVI-XVII საუკუნი- 

დან ასახელებენ. ხოლო ზოგიერთი სლავური მოდგმის ხალხი –– კიდევ 

უფრო ადრეც. რაც შეეხება შელოცვის მსგავს ფორმულებს (32LVMV- 

Mმ7ლის!!ხC 0)00MV2V0I), ისინი XI საუკუნიდან შემონახულან სლავებ- 

სა და ბერძნებს შორის დადებულ ხელშეკრულებებში 25., 

შელოცვების ჩაწერის ტრადიცია საკმაოდ ძველია. ხალხს ეს პრაქ- 

ტიკული დანიშნულების „იარაღი“, დავიწყების შიშის გამო, ქაღალდ- 

ზე გადაჰქონდა. შელოცვების ჩაწერის მიზეზი მხოლოდ ეს არ იყო. 

ქაღალდზე ან რაიმე საგანხე დაწერილ მაგიურ ფორმულას ავგარო- 

ზის მნიშვნელობა ჰქონდა და იგი პროფილაქტიკური დანიშნულებით 

იყო გამოყენებული. აგრეთვე მისნები, ექიმბაშები და სხვა მისთანანი 

შეგნებულად ასაიდუმლოებდნენ შელოცვათა ცოდნის ხელოვნებას, 

მას ღვთიური წარმოშობისად აცხადებდნენ, განამტკიცებდნენ მათდა– 

- 
 



მი შიშს ღა რწმენას. ამ და სხვა გარემოებათა გამო შელოცვების ჩაწე–- 

რას საკმაოდ მიზანდასახული და ძლიერი საფუძვლები შეექმნა. ამან 

კარგი ნიადაგი მოუმზადა მელოცვების მასობრივად შეგროვებას, ქა- 

ღალდზე გადატანის, მათ ერთ რვეულსა თუ კრებულმი მოჭცევის 

სურვილს. ამგვარი მოღვაწეობა პროფესიულ შემლოცველთა ინსტი- 

ტუტთან არის დაკავშირებული, თუმცა მსგავსი მოღვაწეობისადმი ზო- 

გი ადამიანიც არ იყო გულგრილი. ამგვარი საქმიანობა მაშინ მაინც 

შორს იდგა ფოლკლორული ინტერესებისაგან. მიუხედავად ამისა, ეს 

ეტაპი მაინც შეიძლება მივიჩნიოთ ფოლკლორული ძეგლების შეკრე- 

ბის ერთ-ერთ პირველ საწყისად, რადგან აჭ დაცული გვაქვს გაუთ- 

ვითცნობიერებელი „ფოლკლორული“ საქმიანობა: მასალების დაცვა, 

ჩაწერა, შეგროვება. 

§ 2 ქართული ”ძელოცვის პუბლიკაციის მოკლე ისტორია 

(X1X საუკუნის პერიოდიკის მიხედვით) 

ქართული შელოცეები სტამბურად XIX საუკუნემდე არ გამო- 

ქვეყნებულა. 
საქართველოს სინამდვილეში პერიოდიკის დაარსება და განეითა- 

რება იმ პერიოდს დაემთხვა, როცა ჩვენში ქართული განმანათლებ- 

ლობა ისახებოდა. უკვე XIX საუკუნის 50--70-იანი წლებიდან გან- 

ვითარდღა განმანათლებლური იდეოლოგიის რევოლუციურ-დემოკრა- 

ტიული ტენდღეზციები. 60--70-იანი წლები გასული საუკუნისა ითვლე– 

ბა განმანათლებლობის კლასიკურ პერიოდად. ქართველი ზალზოსნების 

იდეოლოგიის ფორმირებაზე საგრძნობი გავლენა მოახდინეს რევოლუ- 

ლუციონერ-დემოკრატებმა ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლა- 

ძემ და სხვებმა. ხალხოსნური ორგანიზაციები საქართველოში 70-იანი 

წლებიდან ჩნდება. XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩვენში 

თანდათან შემოდის ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული იდეები და ცოღ- 

ნა. ამ მომენტებს საქართველოს ისტორიიდან იმიტომაც მივაქციეთ 

ყურადღება, რომ ფოლკლორულ-ეთნოგრაფიული მასალის გარკვე- 

ული ნაწილის პუბლიკაცია სწორედ განმანათლებლობისა და ხალხოს- 

ნობის სამოქმედო პროგრამის განხორციელების შედეგს წარმოად- 

გენდა. ამის გამოც არის, რომ ქართულ პერიოდიკაში ადრევე ჩნდე- 

ბა ქართული ფოლკლორული მასალა. რომლის ერთ ნაწილზეც), კერ- 

ძოდ, შელოცვათა გამოქვეყნების ისტორიის შესახებ მოკლედ აქ ვლა- 

პარაკობთ. 

ქართული შელოცვის პირველი პუბლიკაცია ეკუთვნის რ. ერის- 
თავს, რომელიც გაზეთ „კაგვკაზში“ (1848, # 46)? გამოქვეყნებულ 

თ



ვრცელ წერილში (-ხორელის გახს ენება“) მოგვითხრობს 1847 წელს 
ზოლერობის დროს ავგაროზების გამოყენების შესახებ და მოჰყავს 
კიდეც შესაბამისი ტექსტის რუ” ული თარგმანი. 

ამასთან დაკავშირებით შეგვიძლია გავიხ“+ ·ენოთ ეთერ არჯევანიძის 

შენიშვნა, რომ, „თუ შრომის სიმღერების ნიმუშები ცოტა გეხვდება; 

სამაგიეროდ საწესჩვეულებო პოეზიის, ხალხური დრამისა და შელოც- 

ვების ტექსტები და მასალები შედარებით უხვად მოიპოვება. მაშინდელ 

ოუსულ პერიოდიკაში! 28, 

ქართული შელოცვები ქართულალდვე დაბეპოვის პრიორიტეტიც 

„კავკაზს« (1852, # 53) ეკუთვნის: ნ. ბერძნიშვილის (LI. I060C03CV(08) 

ეთნოგრაფიული ხასიათის წერილში «Cალუენ! 000400» დაბეჯდი- 

ლია „შაკიკის“ შელოცვა ქართულად რუსული თარგმანითურთ. აქვეა 

მოყვანილი „მუნის“ შელოცვის მეტად საყურადღებო ვარიანტი (მხო- 

ლოდ რუსული თარგმანი). 

პირველმა ნ. ბერძნიშვილმა გამოაქვეყნა ქართული ”შელოცეები 

რუსულ ენაზე კომენტარებითურთ. მანვე მიმოიხილა ქართული ხელნა- 

წერა სამკურნალო წიგნები და შელოცეებსაც შეეხო საილუსტრა- 

ციოდ სათანადო ნიმუშები მოიტანა კარაბადინიდან 2?) ამდენად,: ქარ– 

თული შელოცვების პირველი პუბლიკაციის ცდა ფოლკლორისტულ 

მიზნებს არ ემსახურებოდა. 

საყურადღებოა ისიც, რომ ქართულ პერიოდიკაში შელოცვის პუბ- 

ლიკაციის ერთ-ერთი პირველი ნიმუში დაისტამბა გაზეთ „დოოებაში“ 

0870, X 42), სადაც ხოლერის შესახებ არის საუბარი. საყურადღებოა 

ის, რომ ხოლერის საწინააღმდეგო ეს შელოცვა ახლოს დგას „კავკაზ- 

ში“ რ. ერისთავის მიერ გამოქვეყნებულ ამავე მინაარსის ნიმუშთან. 

აქვე შეიძლებოდა „დროებაში“ დასტამბული ინფორმაციის ავტორად 
რ. ერისთავი გვეცნო. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოებაც, 

როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაში იქნა კიდეც შენიშნული, 

რომ „რაფ. ერისთავი რუსულ ენაზე გამოსულ ნაშრომებში გამოქვეყ- 

ნებულ მასალას. უმეტეს შემთხვევაში, შემდგომ ქართულ პერიოდულ 

გამოცემებში აქვეყნებდა“ 39, 

ქართული შელოცვების შეგნებული ფოლკლორისტული პუბლიკა- 
ციის პირველი ცდა ეკუთვნის ალ. ხახანაშვილს („კვალი“. 1896, # 15), 

ხოლო მასზე უადრეს „ეტნოგრაფიჩესკოე ობოზრენიეს“ (1894, წიგ. 

.X) ფურცლებზე გამოაქვეყნა მესხური ზოგი მელოცვა. 

. 
ს
 შელოცვები 1897 წელს „აკაკის კრებულში“ (L, განყ. IL1) დასტამ–“ 

ბა ნიკო ჯანაშიამ, რომლებიც აკაკის ორგანოს მიზნებსა და ამოცანებს 

შეეფერებოდა კიდეც. ამდენად ალ. ხახანაშვილისეულ პუბლიკაციას» 

თან ერთად, ივი უნდა ჩაითვალოს ერთ-ერთ პირველ შეგნებულ 

ფოლკლორისტულ. მოღვაწეობაზე დაფუძნებულ და მეცნიერული “ინ- 
– ”



ტერესების მომცველ პუბლიკაციად. აღნიშნული პუბლიკაციები ხშა- 

მაღალი განცხაღება იყო შელოცვებისაღმი არსებული მრავალმხრივი 

ინტერესების შესახებ. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა დ. ოყრეშიძის მიერ გამოქვეყნე– 

ბული ეთნოგრაფიული წერილი „სოფელ ჭოლევი“ („აკაკის კრებუ- 
ლი“, 1897, M 4, გან. III), სადაც მოცემულია შელოცვის სამი 

ტექსტი. 
შელოცვების დასტამბეა ხღებოდა განმანათლებლური მიზნების 

გამო. პრესის ფურცლებიღან ამგვარი მოღვაწეობა ხალხოსნური მოძ- 

რაობის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა. მსგავსი მასალე– 

ბი ხან კორესპონდენციების 3), ხანაც შეღარებით მოზრდილ მოცუ- 

ლობის წერილების სახით ქვეყნდებოოღა 32. 

საქართველოში აღმავალი ბურჟუაზიული დემოკრატიის წარმო- 

მადგენლები დაუპირისპირდნენ ლიბერალ-კონსერვატორებს და ანტი- 

ბატონყმური იდეოლოგიის საფუძვლის ჩაყრას შეუდგნენ. ანტიბატონ- 

ყმური პროპაგანდის ერთ-ერთ ფორმად და საშუალებად ტრადიციათა 

საკითხი იქნა მიჩნეული 3). ქართული ფოლკლორული მასალის და, 
კერძოდ, მელოცვების პუბლიკაციათა ერთი ნაწილი სწორედ ამ წა- 

ფუძველზე პოულობს სწორ ახსნას. 

არის შემთხვევა, როცა ავტორი გაზეთის ფურცლებიდან შელოც- 

ვის პროპაგანდას ეწევა. იგი მას მკურნალობის ერთ-ერთ უებარ საშუ- 

ალებად აცხაღებს. ასეთია ე. ხელაძის კორესპონდენცია „ოზურგეთი- 
დამ“ („დროება", 1873, M# 8), რომლის საშუალებითაც იგი მოგვი- 

თხრობს, რომ მას ღიდღი სიძნელით მოუპოვებია შელოცვა, რომელ- 

საც აქვეყნებს, რათა სხვებმაც ისწავლონ და გამოიყენონ დანიშნუ- 

ლებისამებრ. 

შელოცვებ" ვხვდებით მხატვრულ ნაწარმოებებშიც (იხ. თ. ხუსკი- 

ვაძის მოთხრობები -–– „ჯეჯილი“, 1892, M 4; 1894, # 3). 

შელოცვები უხვად, გვტვღება ეთნოგრაფიულ წერილებში, სადაც 
შელოცვებისადმი ავტორის უარყოფითი დამოკიღებულება აშკარად 

არის გამოხატული 34. 
ქართული შელოცვების პუბლიკაციები ღასტურდება ისეთ პერი- 

ოდულ გამოცემებში, როგორიცაა „ივერია, „დროება“, იცნობის 

ფურცელი“, „კვალი“, „აკაკის კრებული“, „ჯეჯილი“, „CMCMI1I4 % 
და სხვა. ჩვენ მიერ მხოლოდ მოკლედ ღა სქემატურად იქნა მითითე- 

ბული იმ პუბლიკაციებზე, რომლებშიც შელოცვებს ვხვდებით. რაღ- 

გან, თავიხ მხრივ, მათი რიცხვი გაცილებით მეტია, ვიღრე აღვნიშ- 
ნეთ 36, სურათი გაცილებით სრული იქნება, თუკი XX საეკუნის 

პერიოდიკის მასალებსაც გავითვალისწინებთ. : 

· XIX საუკუნის პერიოდიკი“ ფურცლებზე შელოცვათა პუბლი- 
L



კაცია ეკუთვნით გამოჩენილ ქართველ მწერლებსა და მოღვაწეებს, 
აკაკი წერეთელს („,დროება", 1873, M# 34), იოსებ დავითაშვილს 

(.დროება“, 1882, #M M 264, 265), ბესარიონ ნიჟარაძეს, („ივგერია4, 

1686, M # 215, 219), ვაჟა-ფშაველას („ივერია“, 1888, M 223), მოსე 

ჯანაშვილს (ივერია“, 1889, M# 200), გიორგი წერეთელს („ჯეჯილიბ, 

1892, M# 6), ალექსანდრე ხახანაშვილს („კვალი“, 1896, # 15), ნიკო 

ჯანაშიას („აკაკის კრებული“, 1897, # 1), დომენტი ოყრეშიძეს („აკა- 

კის კრებული“, 1897, # 4) და სხვა. ხსენებული ავტორების დამოკი- 

"დებულება შელოცვებისადმი ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. 

განსხვავებული იყო აგრეთვე შელოცვის გამოქვეყნების ფორმა 

და მიზნები, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის შელოცვები დღესაც ინარ- · 

ჩუნებენ მეცნიერულ მნიშვნელობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ პერიოდიკა ძუნწ ცნობებს იძლევა ქართუ- 

ლი შელოცვების შესახებ გამოქვეყნებული მასალის ავტორზე, 
მთქმელზე, იმ პრინციპებსა და ინტერესებზე, რომლებითაც ავტორები 

მასალებს კრებდნენ და აქვეყნებდნენ, იმ დროის მონაკვეთზე ვმსჯე– 
ლობთ იმდენად, რამდენადაც ეს მასალები იმ ხანის ავტორთა ძირითად , 

მოსაზრებათა მაჩვენებლად მიგვაჩნი. მართალია, ის, რაც ხელთა 

გვაქვს, ვერ გამოდგება სრული სურათის შესაქმნელად, რადგან, სა- 

ფიქრებელია, რომ შეკრებილ შელოცვათა მხოლოდ გარკვეულმა ნა- 

წილმა პოვა ასახვა პერიოდიკაში. მიუხედავად ამისა, XIX საუკუნის 

პერიოდიკაში პუბლიცირებული შელოცეები ერთგვარად მაინც გვიჩ- 

ვენებენ თავიანთი ეპოქის შემკრებთა ერთი დიდი ნაწილის სულისკვე- , 

თებასა და დამოკიდებულებას მსგავსი მასალის მიმართ. 

§ ვ, ძელოცვები ქართულ მხატვრულ ლიტერატურაში 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე კარგა ხანია გაჩნდა 

ცალკეული გამოკვლევები თუ წიგნები, რომლებიც ქართული სიტყვა- 
კახმული მწერლობის ზეპირსიტყვიერ მხატვრულ შემოქმედებასთან · 
ურთიერთობის საკითხებს ეხება. რიგ შემთხვევაში გარკვეულია ცალ- 
კეული მწერლის მოღვაწეობა ამ მიმართულებით და ნაჩვენებია მათი 
შემოქმედების ფოლკლორისადმი დამოკიდებულების ხასიათი. 

ჩვენი მიზანია ყურადღება შევაჩეროთ შელოცვის გამოყენების სა- 

კითხზე სხვადასხვა მწერალთა შემოქმეღებამი კვლევის ობიექტად 

აღებული პრობლემის ამ კუთხით გაშუქება იმითაც არის საყურადღღე- 
ბო, რომ ქართულ მწერლობაში მაღალმხატვრული, ღრმა რეალის- 

ტური ხელოვნებით არის გადმოცემული ხოლმე ცრუმორწმუნეობით 

შეპვკრობილ ადამიანთა ტიპები, ზოგჯერ თითქმის ეთნოგრაფიული სი- 

'ზუსტით არის აღწერილი შელოცვის ჩატარების მანიპულაცია, ნაჩგე-–-



ნებია ამ გარემოებაში მყოფი პიროენების სულიერი სამყარო, და, რაც 

ერთ-ერთი უმთავრესია ფოლკლორისტისათვის, მოტანილია შელოცვის 

ტექსტი ან ტექსტები, რომელთა მნიშვნელობა უთუოდ დიდია ძირი- 

თადად ორი გარემოების გამო: 1. ისინი ერთ-ერთ ძველ ჩანაწერებს 
წარმოადგენენ და ზოგიერთ შემთხეევაში ცალკეული დეტალისა თუ 

მთლიანი სახის მიხედვით საინტერესო პარადიგმებად გვეძლევიან. 

2, მხატვრულ ლიტერატურაში მოცემულ შელოცვათა ტექLტები საგუ- 

ლისხმო ვარიანტებს ქმნიან თანამედროვე ჩანაწერებთან მიმართებაში 
და ამავე დროს ისინი დოკუმენტური სიცხადით გვიჩვენებენ მწერ- 
ლის თანადროული ან კიდევ მისი ახლო წარსულის პერიოდის ქართ- 
ველი ადამიანის დამოკოდებულებას აღნიშნული საგნისადმი. ამდენად, 

მხატვრული ნაწარმოებები ამ შემთხეევაში ისტორიული საბუთის ღი- 

რებულებას ინარჩუნებს, რითაც დიდ სამსახურს უწევს თანამედროვე 
მეცნიერებას რიგი საკითხების დაზუსტებასა და ნათელყოფისათეის. 

აღნიშნული საკითხის ერთი ნაწილის შესახებ გამოქვეყნდა ჩვენი 

სპეციალური წერილი 17, 
საკითხის შესწავლის ამ ეტაპზე ჩვენ ვერ ვკისრულობთ მრაეალ- 

საუკუნოვანი ქართული მწერლობის აღნიშნული კუთხით სრულ გან- 
ხილვას. ჩვენი მიზანი გაცილებით მოკრძალებულია, იმისათვის, რომ 
შედარებით ნათლად ვაჩვენოთ საკითხის შესწავლის ფართო მასშტაბი, 
მრავალმხრივობა და ინტერესი, ჩვენ შეეარჩიეთ სრულიად განსხვა- 

ვებული მანერის, სტილის, დონის, სხვადასხვა დროისა და თაობის 
მწერალთა ნაწარმოებები, რაც თავის მხრივ, იმის საშუალებაცაა, და- 

ვინახოთ თუ როგორ, რა თვალსაზრისით იყენებენ კალმის ოსტატები 

შელოცვებს, რაც ამ გამოყენების საერთო და სპეციფიკურ მხარეებ- 
საც წარმოაჩენს. 

მხატვრულ ნაწარმოებმი შელოცვის გამოყენების ერთ-ერთი პირ- 
ველი შემთხვევა გვხვდება „ივერიაში“ დასტამბულ მოთხრობაში, სა- 
დაც ძილის წინ წარმოსათქმელი მაგიური ფორმულაა მოცემული: 

„ცოტა ხანს შემდეგ გაისმა ლოცვები: „ჯეარი მწყალობს ჯვარცმუ- 
ლი, მე ვერ მაცდენს მაცდური“. „დავწვები დამეძინება პირჯვარი 

დამეწერება, ცხრა ხატი, ცხრა ანგელოსი სულ თავთით დამეფინება“. 

და ყველანი წამოწვენ აქავე ცეცხლა პირას“ 39, 
შელოცვის მხატერულ ლიტერატურაში გამოყენების უთუოდ საინ- 

ტერესო მაგალითს გვაძლევს თეოფილე ხუსკივაძე მოთხრობაში „ორი 
პატარა იმერელის მოგზაურობა“. 

აქ ვკითხულობთ: „საღამოს ჟამი იყო. პატარა ვანოს საწოლს გვერ- 

დით უსხდა სამი სხვადასხვა გვარის დედაკაცი. წინ სხვადასხვა თეს- 
ლის მარცვლეულობა ეწყოთ, ჯამით წყალი ედგათ და რიგრიგობით 
ულოცავდნენ ავადმყოფს: თ. 
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სახელითა მამისათა, ძისათა გულთა ლახვარი; 
და სულისა წმინდისათა. ასი კოდი მახათი 
შეგილოცავ თავყბისასა, გულზე ახსვია, ვანოს 
პირველად ჩემი თავისასა; მტერი ვინც არის... 

გლეხისასა, აზნაურისასა, ასი კოდი ნაცარი. 
კოჭ-დაბალისასა, თვალში აყრია, ვანოს 

კოჭ-მაღალისასა, მტერი ვინც არის. 

თვალთა არამთა, 

ააახ! ააახ! ააახ! რამდენ სიტყვას იტყოდნენ, იმდენჯერ დაამთქნა- 

რებდნენ და თან წუწუნით ამბობდნენ: –– აი, საცოდავი, რა შეშინე- 
ბულია, ყბები აგძვრება აგერას იმდენს ამთქნარებსო, –– ამბობდნენ 

დედაკაცები. 
აქ უნდა შევნიშნოთ. რომ იმერეთში ქალებმა იციან, გამოლოცვის 

დროს თუ ხშირად მთქნარება აუტყდათ0ო, ეს ნამდვილი ნიშანია აყო- 

ლილის და თვალნაცემობისაო. 
გამოლოცვა ვანოს არაფერს შველოდა. სიცხე თანდათან მატულობ- . 

და. გამოლო/კვა გაათავეს, შანები გაუკეთეს და სამივე დედაკაცმა 

წაიღო იქ, სადაც ვანოს უვლია ამ ორი კვირის წინედ. შემდეგ მღვდე- 

ლიც მოიწვიეს, ზეთი აკურთხეს, მაგრამ ვანოს მობრუნებას მაინც 
არაფერი ეშველა“ 39. 

აჭვე გვერდს ვერ. ავუვლით თ. ხუსკივაძის აშკარა განმანათლებ- 

ლურ პოზიციას, რომელიც შესანიშნავად გამოვლინდა შემდეგ სიტვე- 

ვებში; „თსე გამოესალმა (ვანო) საუკუნოდ ამიერ წუთისოფელს, თავის 
საყვარელ ტოლ-ამხანაგებს, სკოლას და დედის ძუძუებს, რომ ერთი 

ფიქრითაც არავის მოსვლია ექიმების მოწვევა და ავადმყოფობის მი- 
ზეზის შეტყობა. ასეთი უმეცრების მსხვერპლი შეიქნა საბრალო პატა- 
რა ვანო« 4, 

არანაკლები სიმძაფრით აშიშვლებს შელოცვათა უსუსურობას და 
მეტად რეალისტურად გვიხატავს ხალხის ჩამორჩენილ, საცოდავ ყო- 

ფას თ. ხუსკივაძე მოთხრობაში „მომავალი ექიმი“: „ყმაწვილის ლო- 
გინში ჩაწოლა და ავადმყოფობის გაძლიერება, –– ლაპარაკობს თ. ხუს- 
კივაძე, –– ერთი იყო, საშინელი სიცხე მისცა. ავადმყოფი გონება მი- 

სუსტებული დრო გამოშვებით ბორგავდა. პირის სახე ცეცხლივით 

ენთო, მისი კვნესა დედამისს ზეხეულად ჰკლავდა, სოფლის ექიმები, 

მკითხავი დედაკაცები და მაკრინეს ნათესავები ყველანი თავზე ესიენ 

და მკვდარ-ცოცხალ ვალიკოს თავზე დასტიროდნენ. ვალიკოს ტკივილე- 

ბი ხან მუხლებში ჰქონდა, ხან თავში. უფრო მუხლების და მკლავების 

დასუსტებას გრძნობდ-. დედაკაცებმა ეს ტკივილი ვინ ამოყოლილად 
აღიარა და ვინ ნაღრძობად: -- ვინ იცის, შვილო, ეგებ დაეცა გუშინ 
და მუზლი იღრძოვო, –– ამბობდა ერთი დედაბერი. 

–- არა, გენაყვალოს ჩემი სიცოცხლე. ქალბატონო, „მუხლების 

ტკივილი და წიწკნა აყოლილმა იცის, ჰთქვა მეორე დედაკაცმა.



–- მაშ ორივეს გამოულოცავ, შვილოვო, ჰთქვა მესამემ და მიუჯდა 

ავადმყოფს. 

დანაყა კაკლის გული, ჩაყარა თბილ წყალში. დაასხა ხის თეფშზე. 

ჩააყრევინა ავადმყოფს შიგ ფეხები, დაუწყო ზელა და თან ბუტბუ- 
“ტებდა: 

სახელითა მამისათა და ძისათა, 

და სულისა წმინდისათა. 

უცხო მინდორსა უცხო ზე იდგა, 

უცხო ფრინველი ბუდეს იდგამდა, 
უფეხოდ შეველ, უხელოდ ჩამოვიყეანე. 
უცეცხლოდ შევწვი, უპიროდ შევსკამე. 
ცხვარმა დაიბღავლა, კრავმა დაიბღავლა; 

კრავმა უშველა სამი დღისამა. 

ახლა შენც უშეელე ნაღრძობო, 

წიწკნისა და ტეხისაგან, ამინ' 

გალიკო სულ უარ და უარ მიდიოდა. მაკრინეს მკითხავ დედაკაცე- 

ბისა არა ჰსჯეროდა რა: მაშინვე მისცა ტელეგრამა ქმარს და ექიმიც 
დაიბარა4 4).., 

თუკი პირველ მოთხრობაში პატარა ვანო უმეცრების მახვერპლი 

: ხდება. მოთხრობაში „მომავალი ექიმი“ ვალიკო მაკრინეს შელოცვე- 

ბისადმი და მკითხავისადმი სწორმა, კრიტიკულმა დამოკიდებულებამ 

გადაარჩინა. 

შელოცვის უაღრესად საყურადღებო ნიმუშები დაუცაეს გ. წერეთ– 

ლის თხზულებას „ჩვენი დროის გმირები“: 

»მეფე (ფარნაოზი, ი. გ.) მეტად მხიარულად ატარებდა დროს; მაგ- 

რამ როცა ბედიას მიბრძანდა და დაისვენა, მეორე დღეს რაღაც შე- 

უძლობა იგრძნო და თავი მომეტებულად ასტკივდა. ჯარმა მოიწყინა 

და ქუჯი ერისთავი ძლიერ შეწუხდა. ფარნაოზის დამ. ქუჯის ცოლმა, 

როგორც განვითარებულმა ვარსკვლავთ-მრიცხველობაში და მკითხა- 

ობის მეცნიერებაში, ვერ ნახა კარგი ნიშნები მეფის ავადმყოფობისა. 

იგი წამის წამ შეჰკითხავდა ცასა და თავიL სამოგვო წიგნებს, მაგრამ 

არც ცა უხსნიდა წარბს და არც წიგნები პირსა. თუმცა თავის ქმრისა 

და ძმის წინაშე იგი იყო მხიარულად და მოცინარე სახითა, მაგრამ 
"როცა ცალკე დარჩებოდა, მაშინ შეიკეტდა კარს სასახლეში, მიეცე– 

მოდა უზომოდ მწუხარებას და ცრემლებს ღერიდა. 

საეჭვოდ აღარ იყო, რომ მეფე მოხდომილით გამხდარიყო 
ავად და დიდი იმედი აღარ ჰქონდა მისი ვმორჩენისა. მეთე ფარნაოზი 

"ჩავარდა სიცხეში და ბოდავდა. თავზე სველ სარდიონის ტილოებს 

აფარებდნენ, მაგრამ სიცხეს მაინც თანდათან უმატებდა. ბოლოს მე- 

"ფას დამ მოიწვია მკურნალობაში განთქმული დედათა-ქურუმნი, დასხ- 
· ი ი  ფ



დნენ მეფის საწოლის თავით და ფეხთით: აიღეს ოქრო-ქსოვილი და 
აბრეშუმ-ნარევი სარტყლები, გაზომეს მეფის ტანი, შეკეცეს ოთხ ნა- 

წილად და შეულოცეს შემდეგი: 
„სახელითა არმაზითა, ზადენისა და ანაიტისითა. მოხდენილო დე- 

დიანო, მოხდენილო მამიანო,„ "შვილიანო, საიდგან მოხდომილხარ? 

ზეციდგან მოხდომილხარ, ჰაერიდგან, თუ დედა-მიწიდგან?. შიშზე 

მოხდომილხარ, თუ სიხარულზე?.. რას ჩადგომიხარ კაცის ტანში, რას 

ახტუნებ, რას აცხელებ?.. გამოდი, გამოეყარე. ძვალში იყო, რბილში 

იყო გამოდი და რბილიდგან სულ გამოეყარე... შენ დედასთან მიდი, 

შენ მამასთან მიდი. მე ვარ მლოცველი არმაზისი. არმაზის მახვილო, 

დააფრთხე ავი სული. ავადმყოფს არგე ამით!« 

ამ ლოცვის შემდეგ დედა-ქურუმმა გაზომა ოქრო-ქსოეილი სარტყ- 

ლით მეფის გვამი ოთხივე კუთხით და კიდევგ დაიწყო საიდუმლოდ 

ლოცვა. 

შემდეგ შეულოცა მეორე დედა-ქურუმმა თვალნაცემსა: 
„ალისა, მალისა, შეგილოცავ თვალისასა, შინაურისასა, გარეული- 

სასა, ადონისასა, ბელიარისასა და ყომვეელთა ავთა მტერთა: ტანტალთა 

და ძაღლთაპირთა. გასკდა შავი კლდე, გამოვიდა შავი კაცი, გამოჰყვა 

შავი ცხენი, ზედ ედგა შავი უნაგირი, დადგა შავსა გზასა და ჩავიდა 
შავსა ზღვასა. გადუყო შავი ფარჩხი, ამოყვა შავი გველი, გადავკარ 

ჯოხი სიასა ქვასა; ისემც გამწყვარა, ისემც გამქრალა, როგორც ქვაბში 
ჭინჭარი, ავადმყოფის ავად შემომხედავი, ვისიც თვალი ეცა, ისე 

სჭკნებოდეს, ისე ხმებოდეს, როგორც ხის ქერქი. გაიარა ეზო, მოიტეხა 

თეძო, მოიარა საბძელი, დაევსო თვალი სამზერი. აგერ და!.. მოუხდი- 

ნე არმახო და მარის ლოცვა ჩემი, ნება თქვენი თქვენსა ძესა ფარ- 

ნაოზსა ზედა“. 

ლოცვა გაათავა და მაშინვე შეუბერა სული დედა-ქურუმმა მეფეს 
სახეზე, მკერდზე, ხელებზე და ფეხებზე, მაგრამ არაფერმა წამლობამ, 

არაფერმა ლოცვამ ფარნაოზ მეფის ავადმყოფობას არა უშეველარა. 

მეფე მისუსტდა, მიიბნიდა, ცნობა დაეკარგა. სასახლიდან გამოვიდა 
ცუდი ამბავი, შიკრიკები აფრინეს მცხეთას დედოფალთანრ??... 

გ- წერეთლის თხზულების დასახელებულ ნაწყვეტში გამოყენებულ 
ორთავე შელოცვას ეტყობა (განსაკუთრებით ეს ითქმის პირველ ტექ- 
სტზე) სტილიზაცია. მაგრამ ავტორს ეს იმდენად აქვს, გაკეთებული, 

რომ შელოცვა ორივე შემთხვევაში სრულიად ბუნებრივ ძალდაუტა- 

ნებ ელფერს ატარებს. 
მხატვრულ ლიტერატურაში შელოცვის გამოყენების კარგი მაგა- 

ლითი მოგვცა გ. ერისთავმა კომედიაში „ძუნწი“. არჩილი, რომელსაც 
კარაპეტა ქალს არ ატანს იმიტომ, რომ ქართველია და ფულის ყადრი 

არ იცის, მიმართავს ეშმაკობას: კარაპეტას ოქროს ნაცვლად მიწას 
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ჩაუყრიან პარკებში და მოლას სამოსში გადაცმული არჩილი „ჯადოს“ 

საშუალებით ცდილობს გადააქციოს მიწა ოქროდ, იმ პირობით, თუკი 

კარაპეტა ქალს მასზე გაათხოვებს. აი ტექსტიც: „ბის მილა რახმანი, 

რახიმ ინჯილისან ზებული დოუთ ოქმი სულეიმან აზალ აზალ ნუმნი 

მახალ ავლიან ოხუ რამ. იშალახ! იმშალახ! იშალახ! (სამჯერ შეუბერამს 

პარკებს, ჯოხს დაჰკრავს, მაუბრუნდება კარაბეტას) დაძექ, დაძექ! 

(კარაპეტა დახუჭამს თვალებს) დვალი არ გააღო, ისე დაძე, როგორ 

მოგვდი, დორე ოქრო არ გახდება“ 43, 

მოყვანილი ტექსტი შელოცვის ერთი სახის –- აბრაკადაბრების 

(გაუგებარი სიტყვების კომპლექსი) ნიმუშია. ხალხური რწმენის მი- 

ხედვით, რაც უფრო გაუგებარია შელოცვა, მით უფრო მეტი ზემოქმე– 

დების ძალა გააჩნია მას. რჩება შთაბეჭდილება, შელოცვა მწერლის 

მიერ ამგვარ ფორმულათა, კარგად ცოდნის კვალობაზე არის შექმნი- 

ლი 4. თუმც არც ისაა გამორიცხული, რომ გ. ერისთავი მას ხალხური 

ზეპირსიტყვიერებიდან ან რომელიმე წერილობითი ძეგლიდან იღებს. 

შელოცვით მკურნალობის აღწერა მოგვცა ი. ჭავჭავაძემ თხხულე- 

ბაში „კაცია ადამიანი?!“: 

„-- მართა შენი შვილი რასა იქს? –– ჰკითხა მერე დარეჯანმა (მე- 

ზობელ ბაბალეს –– ი. გ.ე), რომ ვერა გახდა-რა. 

– რაღა როგორ არის, შენი კვნესამე,ე ქალბატონო! ავად შენი 

მტერი გყვანდეს, ავად მე ისა მყავს. რა არ ეუყავ: ბალახებში 

არ ვბანე, არ შევალოცინე, შანები (ავი თვალის 

ასაცდენი რამე ნივთი, –- ი. გ) შევაბი, მაგრამ ვერაფერმა ვერ 

უშველა, აგრემც არა უშველოს რა შენს მტერსა! თქვენთანაც კი მო- 

მასწავლეს, ვითომც თქვენ უებარი ლოცვა იცოდეთ, მიშველეთ რამე, 

აგრემც მაგიერს ღმერთი გადაგიხდით. 

– მე მარტო შაკიკის ლოცვა ვიცი და დასუნთქულისა. განა შენი 

შვილის სენი შაკიკია? 
– ჰო, თქვენმა მზემ, შაკიკი გახლაგთ, ლამის თავი გაუხეთქოს. 

– გოგო, ლამაზისეულო! -- დაიყვირა კნეინამ, –– წადი, საწერ-კა– 

ლამი და ქაღალდი, ქეჩის ქვეშ რომ ნაბარათევია, ჩამომიტანე. მე 

დაგიწერ ლოცვას, ჩემო ბაბალევ, დაწერილი ქაღალ- 

დი იმ მხარეს დააკარი, რომელიც სტკივა, ეგრე 

იყოს ორი-სამი დღე, თუ შაკიკია, გააქარწყლებს 
მაშინვე“ (ხახი ჩვენია, ი. გ.). 

მართალია, მწერალი ამ ტექსტს არ იყენებს, მაგრა იგი თავად 
იგულისხმება, რადგან შაკიკის შელოცვის ტექსტი არსებითად ერთი 

და იგივეა ყველა ქართველ ტომში და ასე გამოითქმის: „შაკიკი შამო- 
ჩვეულა სათიბისა ბოლოსა, ისე ხზრავდა რკინასა. როგორც ხარი თივა- 
სა. დასწყევლა წმინდა გიორგიმ, გაიპარა დილასა“. 
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ი. ჭავჭავაძის მონაცემების თანახმად პველ საქართველოში დაავა- 

დებულის განკურნების კარგ სამუალებად მიჩნეული იყო „ბალახებ- 
ფი ბანავი“, შელოცვინება, ამულეტების (შანების) ყელზე .შებმა და 
სხე. ყოველ დაავადებას მკურნალობის თავისი ხალხური წესი გააჩნია, 
რომელიც მხოლოდ რომელიმე ერთი შემთხვევისათვის არის ძალმო- 
სილი. 

მაგია თავის ბუნებით შემგუებადია და ადვილად ეთვისება სხვადა- 

სხვა პირობებსა და გარემოს. ხალხური რწმენით, ქაღალდზე დაწერილი 

მელოცვა თავის მაგიურ ძალას გადასცემს ქაღალდს. ეს უკანასკნელი 
კი მტკივან ადგილზე მიკვრით გაჯანსაღების ეფექტურ საშუალებად 
იყო მიჩნეული. ხალხურ ყოფაში დღესაც არაერთი ტექსტი გვხვდება 

მგავსი მოქმედების თანხლებით რომ სრულდება. შესაბამისი წარ- 

მოდგენები თუ ყოფითი დეტალი დაუცავს შელოცვებსაც. 

ანი იდგა, წყალი იდგა, 
იმას უკან ქალი იჯდა, 

ადე ქალო, მომიტანე 

კაCამი და კალმისტარი, 

ჩავკრავ წყლისას, გაპარვისას! 

ან ფრაგმენტი საწერელის შელოცვიდან: „ელანი, მელანი, ჩემი ხელით 
მწერალი“-ო, ამბობს მთქმელი. 

რევოლუციამდელ ქართულ სოფელში შელოცვებისადმი ღრმა 
რწმენით დატყვევებულ გმირთა გალერეია მოგვცა მწერალმა დავით 

კლდიაშვილმა 1914 წელს დაწერილ პიესაში „უბედურება“ 4. მინდ- 

ერად მუშაობის დროს ავად გამხდარ პიესის მთავარ გმირს, ღატაკ 

გლეხ ანტონას უნდა გამოულოცონ, მაგრამ სოფელი წინ აღუდგება 

ასეთ განზრახვას, რადგან ეშინიათ, რომ დაავადება მათკენ გადასახლ- 

დება. „ამ პაექრობას მოჰყვება შეხლა-შემოხლა და სისხლის ღვრაც 

კი, –– ასეთია პიესის მოკლე შინაარსი. ' 

დ. კლდიაშვილის აღნიშნული ნაწარმოები კარგ მასალას გვაძლევს 

ჩვენთვის ხელმიუწვდომელ პერიოდში შელოცვისადმი საზოგადოების 
განწყობის, დამოკიდებულების გასარკვევად. აგრეთვე იმის დასადგე- ” 
ნადაც, თუ რამდენად ღრმად იყო დატყვევებული რელიგიის ბანგით 

ხალხის გონება და. რა ხარისხით და აქტივობით განაპირობებდა რე- 

ლიგიისადმი (ამ შემთხვევაში შელოცვისადმი) რწმენა ადამიანთა შო- 
რის ურთიერთდამოკიდებულებას და საერთოდ საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებას. მწერალი არსებითად იმ ხანის საქართველოს ტიპურ სურათს 
გადმოგვცემს აღნიშნული მიმართულებით და ამ მხრივაც „უბედუ- 
რება“ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. : ' 

უთუოდ საინტერესოა ნიკო ლორთქიფანიძის მიერ დაწერილი ნა- 

შ.რმოები „მელოცვა რადიოთი" %,. _ დავობიიბ 
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შელოცვების გამოყენების თვალსაზრისით გან'აკუთრებულ ყურა- 

დღებას იქცევს დ. შენგელაიას შემოქმედება, 7 კერძოდ, რომანი „სა- 

ნავარდო“ და მოთხრობა „მორდუ“. 

„სახელითა ღვითითა, მამითა. ძითა, სულითა წმინდითა, მოგილო–- 
ცავ დღესა ღვთისასა! წამაყენე ბონდოსა!.. მე ვარ მლოცავი, –– ქრის- 

ტე მხსნელია!.. წამაყენე ლოცეა ჩემი. ბონდო ქრისტესია, -– ქრისტე 

მისია!. ბეჭდით შებეჭდილი ვარ!. ცხრა ხატო, ცხრაკლიტოსანო, -- 

აკობე სახლი ხარო, ––- მომეხმარე!. მაცდურო წჩამომეთხოვე, არ ვარ 

შენსა ნებასა!.. მამა მაცვია, ძე, მარტყია. სულიწმინდით ვარ შემო- 

სილი!.. 

წმინდაო გიორგი. შენ მიბოძე შენი დაშნა და სარტყელი, ამოვი– 

ღო და შემოეკრა, გავაყრევინო თმა-წვერი უჟმურთა-უჟმურს!.. შენ 
გამყარე უჟმურთა-უჟმური!., 

მე ეარ მლოცავი, ქრისტე მხსნელია!.. 

„ელისაბედს ყანა ჰქონდა, ყანაშივე ლოდი იდგა ლოდსა ქვეშე 

დევი იწვა, ცალთა თვალთა ცეცხლი ენთო. დეიქცა წყალი, დეიფსო 
ცეცხლი, დეეფსო თვალი და ყური ბონდოსა ავი თვალით შემხედვა- 

რეს!.. ' 

ეს ივანე ანგელოზი: –– (მივდიოდი მე დღესა ღვთისა გზასა შემხე- 
თა წითელი კაცი). შემოეყარა წითელსა კაცსა წმინდა გიორგი: 

_– სად მიხვალ შენ, წითელო კაცო?! არ გაგიშობ მე, წმინდა გი- 

ორგი, ბონდოსა ავთაგანს თვალთა ლახვარი... გულთა. ბოძალი... ვაი 

და ვუი!.. ქვაი და კუი! ასკილისა კილი, წმინდა გიორგის ლახვარ- 
ბოძალი ბონდოსა ავთაგანს!4438, 

შელოცვის მოყვანილ ტექსტს, უკეთ მის ცალკეულ ფრაგმენტებს 
მრავალი პარალელი და ვარიანტი მოეპოვება, როგორც გამოქვეყნე– 

ბულ, ისე არქივებში დაცულ მასალებში. მხოლოდ უნდა აღინიშნოს, 

რომ სრულ ანალოგიას, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით, 

"იგი ვერცერთთან ვერ პოულობს. თუკი თავად მწერლის სიტყვებს 

დავეყრდნობით, იგი ყოველთეის ჩარევის გარეშე იყენებდა ფოლკლო- 

რულ ტექსტებს, კერძოდ, შელოცვებს (უნდობლობის საფუძველი არ 

გაგეაჩნია) 19, მაშინ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ დ. შენგელაიას მიერ შე- 
მოთავაზებული შელოცვა მთქმელის მიერ მაგიური პოეზიის ოსტა- 

ტურად ფლობის და გამოყენების, ტექსტისადმი „თავისუფალი“ და- 

მოკიდებულების ნიმუშია, რაც ძირითადად კონტამინაციის გზით არის 

მიღწეული. ეს პროცესი თავისთავადია, ქეეშეცნეული და არათვით- 

მიზნური, მაგრამ ძირითადად იგი მთქმელის ტექსტისადმი დამოკი- 
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დებულებაში ამჟღავნებს თავს, გულისხმობს სიტყვიერების ვირტუ- 

ოზულად ფლობის ოსტატობას და შელოცვის ძირითადი პრინციპების 

ცოდნას. რომლის დროსაც კონტამინაციის პირობებშიც კი, ტექსტის 

ერთიანობის შინაგანი პრინციპი დარღვეული არ არის. 

თუ რა სიღრმით და როგორ ესმის მის მიერ გამოყენებული ტექს- 

ტი და რა დამოკიდებულებას ამჟღავნებს მწერალი მაგიური ფორმუ- 
ლისადმი, ნაწილობრივ გაცხადებულია თუნდაც ტექსტის ფორმის მი- 

სეულ სტილიზაციაში. ერთი შეხედვით ეს გარეგანი „უმნიშვნელო“ 

მხარე მწერლის შემოქმედებით ლაბორატორიაში შეხედვის სამუალე- 

ბად იქცა. იგი დ. შენგელაიასათვის მიზანდასახული ხატვის ფორმაა, 

რომლის საშუალებითაც თვალნათლივ მჟღავნდება მისი “შინაგანი, მა- 

ღალი კულტურის უტყუარი ნიშანი. 

ამავე რომანში დ. შენგელაიას მოჰყავს გველის შელოცვის საყუ:· 

რადღებო მეგრული ქარიანტი: 

„გველი დგას ამართული და ტეხს ბონდოს სკვარამ თვალებით. 

„ ბონდო გააგდებს ძველ კარაბადინს. 

– ქიქემალე სირენე!.. / კა”-და ბოროტი თვალწკურია!.. / შიაკო- 

· ნია. / დამიწერია, / დამიკარქია. / გვერ მაწამალ ა!.. სასადილოში გვე– 

ლერშაპია, –– / წყარ იყოს, ღვინ იყოს, ––- / თუდუმალი თუ არ და- 

ლია, / თუ არა მოციქულია!.. 

სამჯერ იკივლებს სულწასწრებულად და გველი იგი, უჩა-ღართამ- 

ბატონი, იშმუშნება. 

ქრება მისი ლანდი. 
არ არის გველი“ 99, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ გველის შელოცვები საქართველოში ძირი- 

თადად ორი სახისაა ერთი გაუგებარ სიტყვათა კომბინაციას წარმო- 

ადგენს, მეორე გარკვეულ შინაარსობრივ ელემენტებს შეიცავს. »სა- 

წავარდოში“ სწორედ გველის შელოცვის ეს უკანასკნელი სახეა გამო- 

ყენებული. 
მოვიტანთ კიდევ ერთ მაგალითს რომანიდან „სანავარდო“: 

„მეგრელი ქალები ეხუმრებიან, მაღალ ხის ქოშებზე ტანს მიარ- 

ხევენ ვნების ამნთებად. 

რ: მოი რუსო, მოი! –– ეძახიან კისკისით. 

ვინ ხართ თქვენ, თესლგამხმარნო?.,. 

საიდან მოხველით?.. 
საით მიხვალთ?.. 

მეუფეო დედაო, / დედაო უღვთო!.. / უჟმურო, ან-ბან, დადგომი- 
ლი დადგა, –- / მომავალი მოვა!I../ ჰეიზე, ჰოიზე! / ებეჭე, საბეჭქე!.. 
გაახილე კიდობანი, –– / ქალი და შვილი დადგა!“ წ, 

82.



შელოცვის ეL ტექსტი. რომელიც საქართველოში ერ»ვალ ეარიან- 

ტად არის ცნობილი და „მშობიარე ქალის ლოცვას“ ემაზიან, რომანის 

უშუალო ორგანული ელემენტია და იგი არ აღიქმება როგორც მწერ- 

ლის მიერ შეგნებულად მოხმობილი ღამოუკიდებელი ფოლკლორუ- 

ლი ტექ. ტი, რაც დ. შენგელაია" შემოქმედების საერთოდ დამახა'ია- 
თებელი მანერ: და თვისებაა. 

„მმობიარე ქალის ლოცვის“ აღნიშნული ტექსტი დ "შენგელაიას 

გამოყენებული აქვს აგრეთვე მოთხრობაში „მორთუ“: 
„ტოჩიმ მშობიარე ოდიდან გამოაყვანინა, სამზათ სახლში კერიას- 

თან მიწაზე დააწვინა და ლოცვად დადგა. თან ამთქნა რებდა და თან 

ნ:ხშირს მუცელზე შმავტარიანი დანით ათლიდა. 

მეუფეო, დედაო, დედაო უღეთო. –- უჟმური, ან-ბან, დაღგომილი 

დადგა. –– მომავალი მოეა!.. ჰეიზე, ჰოიზე, ებეჭე, ებეჭე, გაახილე კი- 

დობანი,–-ქალი და შეილი დადგა! 
ღა ქალბატონმა დაიკივლა, ერთბაშად იგრძნო. რომ სადღაც მის 

ბნელ წიაღში რაღაც იძრა და ქალი „და შვილი ღადგა“ 52, 
შავტარიანი დანით ნახშირის თლა დამან, სიათეხელი თანმხლები 

მოქმედებაა ქართული სამკურნალო 'მელოცევებისა. ნახმირი და შავი 

“ტარი ცეცხლის ანალოგიას წარმოადვენს. ხოლო ეონოგრაფიიდან კარ- 

გადაა ცნობილი: ხალხის რწმენით, ცეცხლი (ნახშირი, ნაცარი) და ლი- 

თონი ავი ძალების, დაავადებათა განდევნის კარგ. ეფექტურ საშუალე- 

ბებს წარმოადგენენ. კერიასთან მშობიარეს დაწოლაც ამაეე მიზნით 
იყო მოტივირებული, 

შემლოცველთა საინტერესო მხატვრულ სახეებს იცნობს ქართუ- 

ლი ლიტერატურა. ამ სახეთა მნიშენელობა სცილდება ესთეტიკური 

აღქმის გარემოცვას. მათ მეცნიერული მნიშენელობაც ენიჭებათ, რად- 

გან ისინი კონკრეტულ ყოფით მასალაზე არიან შექმნილნი და ზოგ- 

ჯერ იმდენად მაღალოსტატურად, ზუსტად და სრულად, რომ მხატ- 

გრულ ნაწარმოებში დაცული ცნობა თითქმის ისტორიული წყაროს 

ტოლფარდი ხდება, ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყეანთ ნაწყეეტს 

დ, შენგელაიას მოთხრობიდან „მორდუ": 

„კვირა დღეს უხუცესნი და დარბაისელნი ცაცხვის ძირას საფლა- 

ეებს მორის დინჯად ისხდნენ და სოფლის ქირ-ვარაზზე ყაყანებდნეინ. 

ახლაც ასე იყო. ქადაგად დამდგარი მღვდელი მრევლის გადარჯულე- 

ბას რომ ჩიოდა, ქვითკირის გალავანს იქით, სოფლის გზაზე, გველისფერ 

ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი კონჯარია გამოჩნდა. მეზობლებისათვის 

სალამიც არ გაუმეტებია, ეკლესიას ნაბიჯით, წელკავიანივით ჩაუარა. 

– ერთი იმ ღეთის პირიდან გადავარდნილს არ ხედავთ? ერთი იმ 

გველის წიწილს დამიხედეთ! –– აყეირდა ხუცესი, მაგრამ ხალხმა მო- 

ხედვაც ვერ მოასწრო, რომ ტოჩი სხლტეებს მიეფარა და გზას აუქ- 

ცია, იქვე ღობეზე გადახტა, საყჟანეებში დაიკარგა. 

ვ, ი. გაგულაშვილი ვე



ყველა მის წყევლა-კრულვაში იყო. ყველას იმისი ეშინოდა, მაგრამ 
უიმისოდ რომ ვერ გაეძლებოდათ! 

გველნაკბენს ის მოარჩენდა, წელკავს ის აუშვებდა, გათვალულს ის 

გამოულოცავდა. 
დედები ბავშვებს ავედრებდნენ: 
– ტოჩი ბატონი, ერთი ბაღანა დამილოცე! 

ტოჩიც ლოცავდა, ავი თვალისაგან აუშვებდა და თან იღიმებოდა, 
წ ი ღიმილით ისვამდა. ვერებზე ხელს ჩუმი ღიმილით ისვამდ 

საიდან არ მოდიოდნენ მასთან საექიმოდ“51, | 

ტოჩი კონჯარიას სახე განმარტოებით არ დგას ქართულ ლიტერა- 
ტურაში, თუმცა მას გამოკვეთილად დამახასიათებელი ორიგინალური 
ინდივიდუალობა ახასიათებს. 

" ხალხური სიტყვიერების და საკუთრივ შელოცეების გამოყენების 
ფორმებისა და პრინციპების შესახებ ასევე კარგ მასალას იძლევა 

კ. გამსახურდიას შემოქმედება. ამ მწერლის ნაწერებზე აღარ შევაჩე- 
რეთ ყურადღება იმის გამო, რომ არსებობს სპეციალური შრომები 15), 
რომლებიც კ. გამსახურდიას შემოქმედებას ამ თვალსაზრისით, თუმცა 

არა ყოველმხრივ, მაგრამ მაინც საკმაოდ ფართოდ მიმოიხილავენ. შევ- 

ნიშნავთ მხოლოდ: კ. გამსახურდიას შემოქმედება კარგ და უხვ მასა- 

ლას გვაწვდის შელოცვის ტექსტის არა მარტო გამოყენების, ასევე 
მისი შესრულების წესების, გარემოს და მისთანათა აღწერის შესახებ. 

ეს უკანასკნელი შემთხეევები გაცილებით ბევრია, ვიდრე თვით ნაწარ- 

მოებებში ტექსტების მოხმობისა, რადგან მწერალი შელოცვისადმი 

მიმართვის დროს ყოველთვის არ უჩვენებს ტექსტებს (ასეთი მოვლე- 

ნები სხვა მწერლებთანაც შეინიშნება). კ. გამსახურდიას, ისევე რო- 
გორც დ. შენგელაიას შემოქმედებაში ფოლკლორულ მასალას და რე- 
ალიებს იმითაც ეძლევა განსაკუთრებული მნიშვნელობა და იმსახუ- 

რებს ყურადღებას, რომ იგი არა მარტო სწავლობდა მასალებს, აგრო- 

ვებდა ზალხურ მარგალიტებს . და ხშირად უშუალო მონაწილე ღა 

მხილველია იმისა, რასაც აღწერს და მოგვითხრობს წ, 
თანამედროვე მწერლობის ე. წ. ახალგაზრდა თაობის უფროსი 

წარმომადგენლის ჯანსუღ ჩარკვიანის შემოქმედება ღრმადაა ფესვგად- 
გმული მშობლიურ ზალხში, რომლის ერთ-ერთი კარგი დადასტურე- 
ბაა ყოფითი და სულიერი კულტურის საფუძვლიანი ცოდნა, რასაც 
ჯ. ჩარკვიანის ლექსებსა და პოემებში ახალი სინათლე, ფერი, შინა- 

არსი და ფუნქცია ენიჭება. პოეტის შემოქმედების კავშირის დეტა- 

ლური გარკვევა ხალხურ შემოქმედებასთან სპეციალური გამოკვლევის 
თემაა; ამჟამად საკითხის დასმით ვკმაყოფილდებით ლდა აქ მივუთი- 
თებთ მხოლოდ ფრაგმენტზე მისი ლირიკული პოემიდან „მონატრება“, 
რომელიც დასათაურებულია ასე: „ყიფიანის ქალის შელოცვა“, :



ავტორ, ი ლე შხს ეპ“2 არა ფა< უშძლვ. რებს საქართველოშია ბოლო 

დრომდე გავრცელებულ შეხედულებას, რომლის მიხედვით თითქოს 
“ზოგიერთი” ადამიანი გარკვეულ კავშირშია გრძნიულ ძალებთან (ამბო– 

ბენ: „სული აქეს მიყიჯულიო“) და ფლობს მაგიური ზემოქმედების 

საშუალებებს, რომლის მიხედვითაც იგი კეთილ ან ბოროტ მოქმითე- 

ბას ჩადის (მწერალი ამ უკანას/ნელზე აჯეთებს ხაზგაLმას) და ასეთ 

პირებს „კუდიანებად" ნათლავენ 97. 

მოსალოდნელი იყო ჯ. ჩარკვიანის ხსენებულ ლექსში უშუალოდ 

შელოცვა იქნებოდა გამოყენებული. თუნდა: გადამუშავებული, 1 /რი- 
ლიზებული ფორმით, მაგრამ მკითხველი რწმუნდება, რომ ჯ. ჩარ- 

კვიანის ლექსში შელოცვისაღმი დამოკიდებულება უფრო სპეციფი- 

კურია. სხვაგვარია, ვიდრე ეს მის წინამორბედ მწერლებთან არ-ს 

შემჩნეული. „შელოცვა“ ლექსის სათაურში ჩეეულებრივი მნიშენე- 

ლობით კი არ არის გაგებული. არამედ მწერლის პოეტური გაცნობი- 

ერების, ერთგვარი განწყობილებების შექმნს ცდას წარმოადგენს. 

კუდიანის აღწერაში მწერალი ცდილობს თავისი ფიქრი „და სატკივა– 

რი, ზოგადი საერთო სათქმელი დაგვანახო': კუდიანის აღწერა პოეტი– 

სათვის სამუალებაა მხოლოდ მისი პოეტურ სამყაროში ჩახედვისათ- 

ვის. ეს ხილვა პოეტის გარე სამყაროსთან დამოკიდებულების განეხა- 

დების თავისებური ფორმაა, ასე ორგანულად გადაჯაქვული ხალხურ 

რწმენა-წარმოდგენებს, რომლებიც ახალი შინაარსით განაგრჭქობენ სი–- 

ცოცხლეს ჯ. ჩარკვიანის „ყიფიანის ქალის შელოცვაში“, 

ხალხურ პოეტურ ზეპირსიტყვიერებასთან ურთიერთ მართების 

თვალსაზრისით უთუოდ საინტერესოა პოეტ ნოდარ შამანის შემოქ- 

მედება. ამჯერად ჩვენთვის საყურადღებოა მისი ლექსი „ელასაო. მე- 

ლასაო“ 58, რომელიც ქართული შელოცვი! შემოქმეთებითად გადამუ- 

შავების ერთ-ერთი ყველაზე საგულისხმო მაგალითია. ქართულ მწერ- 

ლობაში, ' 

ლექსის დასაწყისი „ელასაო. მელასაო, ამბავს გეტყეით ყველასაო4 

ქართული ზღაპრის ტრადიციული დასასრული ფორმულის („ელასა 

მელასა, ჭიქა მეკიდა ყელასა“...) კვალობაზეა გამართული. რაც შეეხება 

უშუალოდ ლექსის ძირითად ტექსტს, რომ მე/ად თვალსაჩინო გავხა- 
დოთ მისი დამოკიდებულება ხალხურ შემოქმედებასთან” მოვიტანთ 

მას: 

შავი ხოჭო მოდიოდა 
შავი მთიდან, შავი ტყიდან, 

მობზუოდა, მოკიოდა, 
ირგვლივ შავ-შაე ბელტებს ყრიდა, 
შავ ცხენს მოაჩაქჩაქებდა 
წამოფოფრილ ფაფრიანსა,” ,



შავსა ცეცხლსა აჩაღებლა, 

ალს უშვებდა კვამლიაჩსა, 

შაე ქუდს მოაფრიალებოა, 

ეცეს შაჟი ახალუხი, 

შავ ზაობაზანს მოათრევდა, 

გრუხუნით და რახა“უხით. 

შავი თოთი მზარზე ჰქონდა, 

შავ ხპძალს მოაქიანებდა... 

ახლა მოვიხმოთ ქართული შელოცვის კარგად ცნობილი შესაბამი- 

სი ფრაგმენტი: „გასკდა შავი კლდე. გამევიდა შავი კაცი, შავი ცხე- 

ნით, შავი იარაღით. წავიდა შავსა ზღვასა. ჩაუყო შავი ხელი. ამოიღო 

შავი გველი“... ან კიდევ: „გამოგიდა მაკილაპი შავი ხვლიკი ქვესკნე- 

ლიდანა, ამოიყვანა შავი ცხენი. შავი მეკაზმულობითა. შავ ტანზედა 

შავი ჯაჭვი ჩაეცო, შავ თავზედა შავი ზუჩი დაეხურა, შავ წელზედა 

შავი ხმალი შემოეკრა... შემოეყარა დედა მარიამი: –- შენ შავო კაცო, 

რათ ზიხარ შავსა ცხენსა? (ფ. არქ. # 2029) მაგალითების გამრავ- 

ლება შეიძლება. რაც მეტ ვარიანტს ვეცნობით მით მეტად უხვად 

გროვდება საილუსტრავიო მასალა. რომელიც ნ. შამანაძისეული ლექ- 

სის „ელასაო, მელასაო“ ზემოთ ჩვენ მიერ მოხმობილი ნაწყვეტის 

ცალკეული დეტალების სრულ ანალოგიას ადასტურებს. მაგალითად, 

აი ერთი მათგანი: 

შავ ზარბაზანს მოათრევდა, თეთრი მდევი მოდიოდა, მთა მოჰქონდა 

გრუხუნით ღა რახარუსით... ერი რითა, დ)დამიწა მუხლივითა... 

ქართულ შელოცვებში შავი, წითელი და თეთრი ფერების სიმბო- 

ლიკის გარკვევას ჩეენ სპეციალურ” თავი ვუძღვენით (იხ. ქვემოთ). 

ასე. რომ მელოცვეგების (და ნაწილობრივ ზღაპრების) მიმართ მეცნი- 

ერებაში ეს საკითხი მეტ-ნაკლებადაა შესწავლილი. რაც შეეხება ნ. შა- 

მანაძი, ლექ.ში „ელასაო, მელასაო" შავი ფერის სიმბოლიკის გამო- 

ყენებას, ბუნებრიეია, განსხვავებული დატვირთვა გააჩნია თუმცა 
აქაც ისევე. როგორც მელოცვებში „შავის“ მიზანდასახული ' ხშირი 

გამოყენება ტექსტს ემოციურს ხდის. ' 

შელოცვაში შავ მხედარს –- ავადმყოფობის გამავრცელებელ ძა- 

ლას წინ ხვდება რომელიმე ქრისტიანული წმინდანი, მათ შორის იმარ- 

თება დიალოგი. ცხადია, ქრისტიანული წმინდანი წინ უდგება ავ ძა- 

ლას, რათა ვერ მიაყენოს ადამიანებს ვნება, ავადმყოფობა, წუხილი... 

საუბარი უკომპრომისოა, წმინდანი დევნის და ექადება ბოროტ ძა- 

ლას, იფარავს და იცავს ადამიანთა მოდგმას. 

„-- სად მიხვალ. მგზავრო, კვალად უკუღმართო? 

–- მივალ ყმაწვილთან ტანთა შესახვედრად, დედის სატირლათ, მა-



მის საჩივლელად, ძვლის სამტვრელათ, სიLხლის სასმელათ. ხორცის 

საჭმელათ. · | 

–- არა მამამა. ძემა, სულმა, წმიდამა, არცა აგატირებინო დედა, 

არცა აგატირებინო მამა, არცა გამტერევინო ძვალი მისი. არყა გა"ვა 

სისხლი მისი, არც გაჭამო ხორცი მისი; დაგიდებ ბადესა., კანაფისასა, 

ჩაგაგდებ ადგილსა უადგილოსა, არცა გესმოდეს მამლის ყივილი, არ- 

ცა გესმოდეს ძაღლის ყეფა. აგიკრამ ალმასის ფიწალსა, აგიკრამ ზე–- 

ნასა, გაგაქანებ ქვენასა4%59.., 

ახლა ვნახოთ, როგორ აქვს ეს საკითხი გადაწყეეტილი პოეტ ნ. შა- 

მანაძეს: 

წინ შემოხედა ნაკადული, – მივალ, ფუტკრის დასაჭერად, 

ტალღებს მოათქრიალებდა; მისი თაფლის შესაქმელად! 

დაუყეირა ხოჭოჭელამ: –- ნაკადულმა ხოქოჭელას 

–- გამატარე, ნაკადულო! შავი თვალი აუჭრელა: 
– სად მიდიხარ, მითხარ ჯერა, –- გზას არ მოგცემ, არ გაგიშვებ, 

ზოჭოე, ქკუადაკარგულო?! ხოვოე, ფეტკრის დასაჭერად, 

მისი თაფლის შესაჭმელად! 

კომპოზიციის თვალსაზრისით აქ მთავრდება ლექსის „ელასაო. ·მე– 

ლასაო“ შელოცვასთან მიმართება. ტექსტის შემდგომი გაგრძელება, 

ცხადია, განპირობებულია ავტორის მიზანსწრაფვით და შეგონებით-- 

დაგმოს ყოველივე ბოროტი, საბოლოო გამარჯვება, სიხარული კეთი–- 

ლისმყოფელს ერგუნოს მუდამ: –– 

მაშინ შავმა ხოჭოქელამ შაესა თოფსა, შავსა ხმალსა, 

ცხენს დასძახა რიხითა: შავად მოაწიალებდა; 

–- ამ ნაკადულს გამაშორე, შავი ხოჭო იხრჩობოდა, 

გამიყვანე იქითა! შავ ტალღებში წრიალებდა, 

შავმა ცხენმა აიქნია მიათრევდა ნაკადული, 
ტანი ჯაფის ამტანი. ხევში მიატრიალებდა, 
ისკუპა დღა ნაკადულში ფუეტკარი კი დამტკბარ გულით 

მიადინა ტყაპანი, ყვავილებზე ტრიალებდა. 

.. მოდიოდა ნაკადული, ეს ამბავი ასე მოხდა, 

შავ ცხენს მოაქიანებდა. ელასაო, მელასაო; 
შავი ხოჭოს შავ ზარბაზანს შავსა ზოჭოს მაგრად მოხვდა, 
შავად მოაზრიალებდა, უხარია ყველასაო. 

როგორც ვნახეთ ერთი ლექსის მაგალითზე. ნ. შამანაძე თამამად 

და შემოქმედებითად იყენებს თავის პოეზიაში ფოლკლორს, კერძოდ, 

იგი საკმაოდ საინტერესოდ და წარმატებით მიმართავს ქართულ შე- 

ლოცვას, მასში გამოყენებულ სახეებს, პოეტურ ფიგურებს, სტილის- 

ტურ საშუალებებს. აქაც როგორც შელოცეაში, ორ უკომპრომისო და- 

პირისპირებულ –– კეთილ და ბოროტ –– ძალთა პაექრობის ფონზე იშ- 

3?



ლიბ. მოქჰედება. ძალთა ერთმანეთისადმი დამოკიდებულება დიალო- 
გი- საშუალებით იშლება. კეთილი ძალა (წყარო) --- პრინციპულია, მი- 
სი საუბრის ტონი მტკიცე და შეუვალია. ლექსი „ელასაო, მელასაო" 

ბავშვებისათვის არის განკუთვნილი. თხრობის თავისუფალი მიმდინა- 

რეობა, მაღალი ემოციურობა, ავტორისეული სათქმელის სიცხადე და 

ნათელმყოფელობა მოზრდილთათვის კარგ საკითხავ ნაწარმოებად ხდის 
ას. 

მელოცვის გამოყენების კარგი მაგალითი მოგვცა პოეტმა მორის 
ფოცხიშვილმა. ჩვენი ყურადღება მიიპყრო „განთიადის“ ფურცლებზე 

გამოქვეყნებულმა ლექსმა „დასამშვიდებელი“0!, 
მწერალი სათაურშივე მიგვანიშნებს იმ წყაროზე, რომლისგანაც 

სარგებლობს. ესაა „შეშინებულის შელოცვა", რომელიც მრავალ ვა- 

რიანტად არის ცნობილი. 

_ მ. ფოცხიშვილის ლექსი „დასამშვიდებელი მიმართვის ფორმით 
არის დაწერილი. მიმართვის ობიექტს კი, როგორც ლექსიდანაც კარ- 

გად ჩანს, გული წარმოადგენს. თუ არა პოეტმა, მაშ სხვამ უკეთ ვინ 
იცის. რომ როგორი გულიცა გაქვს, კაციც ისეთი ხარ.. ამიტომ ამ- 

ბობს. მწერალი: : 

შენ თუ გიჟად დაიბადე. გულო, ჩადექ. 
გიქად დაოჩი, გულო, ჩადექ. 

მე ნუ შემშლი, –– გულო. ჩადექ საგულეში! 

გული ყველაზე პატარა და ამავე დროს ყველაზე მგრძნობიარე ნა- 
წილია ადამი“ანისა. ხალხში ამბობენ: „გულმა იგრძნო", „გულა ეწყი- 

ნა“, „გულს გაუხარდა". „გული ეტკინა". ხალხის წარმოდგენით ინ- 

ტუიციის სათავედ გონებასთან ერთად გულია მიჩნეული: 

კარგად არჩევ ცრუს და მართალს, ქარიშხალი უკვე ჩადგა, 
გეზს და მიზანს გულო, ჩადექ, საგულეში! 

' გიგრძნობს გული, – 

ბოლოს სიყვარულში გამხელილი ავტორი ამშვიდებს გულს, რომე- 

ლიც სიცოცხლის სიმბოლურ ნიშნად არის აღიარებული: 

"შენი წილი. სიყვარული. რაღას, ითხოვ, 

მარილივით რაღას უცდი, 

დამაქვს პეშეით, –– გულო, ჩადექ საგულეზი! 

„გულო ჩადექ საგულეში" ლექსს რეფრენად მიჰყვება, .რის გამოც 
ნაწარმოები უფრო რიტმული, უფრო ექსპრესიული ხდება. პოეტისათ- 

ვის მელ: 'ოცვისადმი მიმართვა და. მისგან „დასესხება" , „უფრო მხატ- 
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ვრული საშუალება და სარჩულია მთავარი თემის, მთავარი სათქმელი! 

გაშლისა და გადმოცემისათვის. ეფიქრობთ, მ. ფოცხიშვილმა მიაღწია 

მიზანს. მან გადასდო თავისი განწყობილება მკითხველებს, სხვისად 

გახადა იგი. ამიტომ გეჯერა ჩვენ პოეტის, ამიტომ გვწამს მისი პო- 
ეზირ! ა. 

§ 4. ქართული შელოცვების პუბლიკაცია სხვადასხვა გამოცემებში 

ხალხური ზეპირსიტყეიერების მასალების პუბლიკაცია ფოლკლო– 

რისტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი და დანიშნულებაა. ამ მისიას 

კარგად ასრულებენ ქართველი ფოლკლორისტები. გამოიცა ცალკე- 

ული ჟანრების შემცველი მეტად საინტერესო კრებულები. დასასრულს 

უახლოედება ქართული ხალხური პოეზიის სრული კორპუსის აკადე- 

მიური გამოცემა. რომელაც მრავალწლიანი რთული და დიდი მოსამ- 

ზადებელი სამუშაოები უძღოდა წინ. 
მიუხედავაო იმისა, რომ ქართულ ფოლკლორისტიკას ამ მიმართუ– 

ლებით მოპოვებული აქვს გარკვეული წარმატებები, ამთავითვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ყველა ჟანრი ერთნაირ მდგომარეობაში არ იმყოფება 

ბეჭდვურად გამოცემის თვალსაზრისით. მაგალითად, თუ პ. უმიკაშვი- 

ლის კოლექციის პუბლიკაციას არ ჩავთვლით. დღემდე არ მოგვეპოვე- 
ბა ქართულ შელოცვათა მეტ-ნაკლებად სრული კრებული, აღარაფერს 

ვამბობთ აკადემიურ გამოეემაზე VI. 

ქართული რმელოცვების „ბეჭდურ გამოცემებს შეგვიძლია „თვალი 

გავადევნოთ მეოცე საუკუნის დასაწყისიდანვე,ე მიუხედავად იმისა, 

რომ ასეთ პუბლიკაციათა მიზანი და დონე ყოველთვის ერთნაირი არ 

იყო, გამოქვეყნებულ მასალებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ. 

ქართულ ხელნაწერებში დაცული შელოცვების პუბლიკაცია მოგვე- 

ცა ე. თაყაიშვილმა "ს. ეს არსებითად იყო წიგნში შელოცვათა გამო- 

ქვეყნების ერთ-ერთი პირველი შემთხვევა 4, 

ქართული მელოცეების შესახებ ძვირფასი ცნობაა დაცული კ. კე- 

კელიძის წიგნში „ქართული ლიტურგიკული ძეგლები“, სადაც დაბექ- 
დილია სამეურნეო დანიშნულების მაგიური ფორმულა ლექსად („შე- 

ლოცვა ბოსტნისა4), რაც ერთ-ერთი უნიკალური მოვლენაა ეროვნულ 

ზეპირსიტყეიერებაში 1. 

ქართული მელოცეის რუსულ თარგმანებს ვხედებით ა. იაშვილის 

გამოკვლევაში -მ? შაკიკის შელოცვის საინტერესო ვარიანტია დასტამ- 

ბული მ. ჯანაშვილის შრომაში „საინგილოM#M5ნზ სამეგრელოში ფიქსი- 

რებულ შელოცვათა ტექსტების პუბლიკაცია მოგვცა ი. ყიფშიძემ 7, 
ხოლო სვანეთში ჩაწერილი შელოცეებისა -- არს. ონიანმა ჩ%, ' 
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უ ს. გაჩეჩილაძის მიერ ზემო იმერეთში, სოფელ წევაში შეკრებილ 
ელოცეებს ვხვდებით „ძველი საქართეელოს“ ფურცლებზე 4), 

შელოცვის რამდენიმე ნიმუში დაბეჭქდილია თ. ბეგიაშვილის მიერ 

შედგენილ ქართული ფოლკლორის ქრესტომათიაში 1), 

ქართული შელოცვების შეკრება-პუბლიკაციის საქმეში დიდი წვლი- 

ლი მიუძღვის ს. მაკალათიას 7. მკვლევარმა საქართეელოს თითქმის 

ყველა კუთხეში ჩაატარა საველე ექსპედიციები და მოიპოვა ამ მიმარ- 

თულებით ძეირფასი მასალა, რომელსაც იგი ჩვეულებრიე იძლევა თა- 

ვისი ნაშრომების „ცრუმორწმუნეობით” დასათაურებულ ნაწილში, 

მაგრამ აქვე გულისტკივილით უნდა აღინიშნოს, რომ გარკვეული მიზე- 

ზების გამო, ს. მაკალათია თავის ყველა შრომაში ეერ იძლევა შელო- 
ცევებს და მათთან დაკავშირებული მაგიური რიტუალები” აღწერა- 

დახასიათებას. 

ს, მაკალათიას მიერ ჩაწერილი შელოცვები საინტერესოა, როგორც 

სპეციალისტ-ეთნოგრაფის მიერ ფიქსირებული; თანაც ტექსტები შეკ- 

რებილია შედარებით ადრე –- 30-იან წლებში, ასახულია (თუმცა არა 

ყოველთვის) შელოცვების თანმხლები მაგიური მოქმედებანი, რის გა- 

რეშეც ძნელია მეტწილად ტექსტის შესრულების მთლიანი აღწერა. 

გამოქვეყნებულ მასალებს აკლიათ პასპორტიზაცია, რადგან მეცნიერის 

ძირითად მიზანს ეთნოგრაფიული მასალის ჩვენება წარმოადგენდა, 
სადა) ფოლკლორი ამ მასალის წარმოჩენის ერთ-ერთ მთავარ დამხმა- 

რე სამუალებად გვევლინება. აგტორის მიზნის სპეციფიკურობამ გა- 

ნაპირობა აღნიშნული ხარვესები ფოლკლორული ტექსტის პუბლიკა- 

ციისა, ს. მაკალათია მასალის წარმოდგენით კმაყოფილდება მხოლოდ 

და ამის გამოც მისი შრომების სათანადო ნაწილები აღწერით ხასი- 

ათს” ატარებენ. 

გურული შელოცვების რამდენიმე ნიმუში გამოაქეეყნა ენათმეც- 

ნიერმა ს. ჟღენტმა7??2 აღმოსავლეთ საქართველოს მთის შელოცვები 

დასტამბულია ექიმ გ. თედორაძის ნაშრომში?). . 

ცნობილია, რომ ქართველ ებრაელთა შორის ფართოდ იყო და 

არის გავრცელებული ქართული ხალხური მკურნალობის ფორმები და 

საშუალებები, კერძოდ, შელოცვებით მკურნალობა. რ. თაგდიდიშვილ- 
მა მიმოიხილა ქართველ ებრაელთა ყოფა-ცხოვრება და პირველად გა- 

მოაქვეყნა მათ შორის გავრცელებული ქართული შელოცლეებიც ?, 
რომელთა მნიშვნელობა დიდია. 

ი. ქურჩიშვილი ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწევა ქართული მედიცი- 

ნის ისტორიაში. მის კალამს ეკუთვნის მეტად საყურადღებო გამოკე- 

ლევები მეცნიერების აღნიშნულ სფეროში. კერძოდ, მან ერთ-ერო 

ნაშრომში გამოაქვეყნა ქ.რთველ ებრაელთა წრეში შეკრებილი შე- 
ლოცვები 75, 
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რ. თაკდიუიშვილის ეთნოგრაფიული და ი. ქერჩიშვილის სამედი- 

ცინო ინტერესები ძელოდცვებისადმი განსაზღვრავდა მათი გამოქვეყ- 

ნების ხასიათს. ამიტომ მათ მკაცრ ფილოლოგიურ მოთხოვნებს ვერ 

წავუყენებთ, თუმცა როგორც ავტორებმა გადმოგვცეს, ტექსტები 
სრული სიზუსტით არის ჩაწერილი. ეს გარემოება კიდევ უფრო ზრდის 

რ. თავდიდიშვილისა და ი. ქურჩიშვილის მიერ შეკრებილი მასალების 

ღირსება-ღირებულებას. : 

შელოცვის რამდენიმე ნიმუში გამოაქვეყნა კ. გაგუამ 768, 

აჭარული შელოცვების საყურადღებო ნიმუშები გამოაქვეყნა 

ჯ. ნოღაიდელმა 7. შეიძლება ითქვას, რომ ამ მხრივ ეს თავისებურად 

ბედნიერი გამონაკლისია, რადგან შემდგომ გამოსულ წიგნებსა და 

კრებულებში, რომელთაც, ასე ვთქვათ, აჭარული ფოლკლორის მეტ- 

ნაკლებად სისრულით ჩვენების პრეტენზია აქვთ?"?, ეს ჟანრი არ არის 

წარმოდგენილი. ამდენად ჯ. ნოღაიდელის მიერ გამოქვეყნებული მა- 

სალები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 

აჭარული შელოცვის („ნადირის დაკოჰვა“) ერთი ნიმუში დასტამ- 

ბულია ჯ. ნოღაიღელის სხვა წიგნში 7?. ამავე ნაშრომში გამოქვეყნებუ- 

ლია მაგიური პოეზიის მეტად საინტერესო ნიმუშები, რომელთაც ჯ. ნო- 

ღაიდელი შელოცვის სახელით მოიხსენიებს. ასეთებია: „ახალი მთვა- 

რის შელოცვა“ 39, „ოთხმოცი ათასი ქვის კენჭის შელოცვა“ '. პირვე- 

ლი 39MVIIIIმIIIC-ს ტიპის ტექსტია, ხოლო მეორე არაბული მაგიური 

ფორმულაა ღა ქართველთათვის აბრაკადაბრას წარმოადგენს. ჯ. ნო- 

ღაიდელს აქვს დასტამბული მაგიური პოეზიის ისეთი საინტერესო ნი- 

მუშები, როგორიცაა „ცეცხლის შენახვა4ზ, „რწყილის გადალოცვა483 

და „ნისლზე შელოცვა“ და სხვა 9%, 

მეცნიერულ-ფოლკლორისტული მიხნებით ქართული შელოცვების 

პუბლიკაცია მოგვცა ქს. სიხარულიძემ ქართული ფოლკლორის ქრეს- 

ტომათიაში ტა, 

ქართული შელოცვების პებლიკაციის საინტერესო ცდა მოლცემუ- 

ლია ე. ვირსალაძის მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს მთის ფოლკლო- 

რის რეგიონალური შესწავლის შედეგად გამოქვეყნებული გამოკვლე- 

ვისა და მასალების წიგნში 86, 

ცნობილი ქართველი საზოგადო მოღვაწე და პუბლიცისტი პ. უმი- 
კაშვილი ერთ-ერთი პიონერთაგანია ქართული ფოლკლორის შეკრე- 

ბისა ღა მოვლა-პატრონობის საქმეში. ეს ღვაწლი გარკეევითაა დახა- 

სიათებული და შეფასებული ფ. გოგიჩაიშვილის შესანიშნავ წერილში, 

რომელიც პ. უმიკაშვილის მიერ შეკრებილი ფოლკლორული მასალის 

მისეულ გაზოცემას უჰღვის წინ 57. მასზე აქ სიტყვას აღარ ჯავაგრჰე- 

4



'ლებთ, ჩვენ მხოლოდ განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ პ. უმიკაშვილის 

უდიდესი როლ ქართული შელოცვების შეკრების საქმეში, იგი გრძნობ- 

და, რომ ყველა ჟანრი ერთნაირაღ ძვირფასია ხალხის IIულიერ კულ- 
ტურის შესწავლისათვის. ფოლკლოოთზე არ გვექნება სრული წარმოდ- 

გენა, თუკი მ-ს მთლიანობაში არ გაჩვიხჩილავო. ეს ტენდენცია შესა- 

ნიშნავად მოჩანს პ. უმიკაშვილის მიერ შეკრებილ მასალებში და მის 

წერილებში. ამის ნათელ გამოხატულებად მიგეაჩნია შემკრების და- 

მოკიდებულება_ შელოცვებისადმი, მაშინ როცა იმ ხანის ზოგიერთი 

შემკრები ამგვარი” მასალისაღმი გელგრილობას იჩენღა. 

ბპ. უმიკაშვილის მიერო შეკრებილი შელოდვები წარმოადგენს ძე- 

სანიშნავ მასალასა რომელიც XIX საუკუნეში ამ მხრიე არსებულ 

სურათს ნაწილობრივ, მაგრამ შედარებითი სისრულიო წარმოადგენს. 

მის მიერ შეკრებილი შელოდეები ამ ჟანრის სისტემატური შეკრების 

პირველი პრაქტიკულად განხორციელებული ცდაა. თეუჩდაც ამით 

ფასდება მისეული მასალების მნიშვნელობა. ისინი არც მეცნიერულ 

მნიშვნელობას არ“ან მოკლებული. არ-ს შემთხეევები. როცა ტექსტებს 

თუმცა არასრული, მაგრამ პასპორტი მალნც ახლავს. რაც ჰთავარია 

პ. უმიკაშვილის მიერ შეკრებილი შელოცვები დღეს ბევრად განაპი- 

რობებენ ამ ჟანრზე სწორი მეცნიერული თვალსაზრისის შემუშავებას 

მთელი რიგი პრინციპული მნიშვნელობის საკითხებში. ცხადია, ესო- 

დენ დიდი მნიშვნელობა და ღირებულება აღნიშნულ მასალებს მის 
შემდგომ და, კერძოდ, უკანასკნელ ხანს მოპოვებულ შმელოცვებთან 

შეპირიპირებული კვლევის პირობებში ეძლევათ. 

ქართულ რმელოცვებს ენათმეცნიერებიც აქვეყნებენ სხვადასხვა 

მიზეზთა გამო. ზოგიერთი მათგანის (ი. ყიფშიძე, ს. ჟღენტი) შესახებ 

ზემოთ აღვნიშნეთ. მოვიხმობთ კიდევ მაგალითს. ლ. კაიშაური გვთა- 

ვაზობს აღმოსავლეთ საქართველოს მთის, კერძოდ, მთიელურ შელო- 

ცვებს ზ. იმერული შელოცვების ნიმუშებს ვხვდებით ქ. ძოწენიძის 

წიგნში ბ. საინტერესო მაგიურ ფორმულათა პუბლიკაცია მოგეცა 

შ. ძიმიგურმა %. ამ და მისთანა შემთხვევებში ტექსტები გამოირჩევიან 

ჩაწერის სიზუსტით, ადგილობრივი ენობრივი მოვლენების შენარჩუ- 

ნებით, მაგრამ ხშირად მათ არ ახლავთ პასპორტი ან მეტწილად ფოლ- 

კლორული თვალსაზრისით არასრულია: 

ქართული შელოცეების პუბლიკაციის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილუ- 

ლი შემთხვევები შეიძლება ღავყოთ შემდეგ ძირითად ჯგუფებად: 
1) ფოლკლორულ ლიტერატურაში გამოყენებული ღა გამოქვეყნე–- 

ბული შელოც კვები. 

ა) გამოკვლევებში მოხმობილი თითო-ოროლა ნიმუში; ფ 

ბ): მიზანდასახული პუბლიკა/ია.



2) სხვა სამეცნიერო ნაშრომებში გამოყენებული და გამოქვეყნე- 

ბული შელოცვები. 
ა) ეთნოგრაფიული: 

ბ) საენათმეცნიერო: 

გ) სამედიცინო. 

3) მხატვრული ლიტერატურა. 

ა) ტექსტის ან მისი ფრაგმენტის მოხმობა; 

გ) შელოცვის გადამუშავება. · 

ქართული შელოცეების ჩანაწერების და პუბლიკაციის მოკლე ში- 

მოხილვეის. შემდეგ გვინდა აღვნიშნოთ: „ისტორიოგრაფიას ჰქძნიან 

არა ნიმუშები თავისთავად, არამედ მათი მეცნიერული მიზნით შეგრო- 

ვება და -შესწავლა“ 9)... კ. კეკელიძის ამ მოსაზრებით ვხელმძღვანე- 

ლობდით, როცა ქართული შელოცვების ჩანაწერებისა და პუბლიკაცი- 

ის ისტორიოგრაფიული ნაწილი წარმოვადგინეთ. მათი დაწვრილები- 

თი მიმოხილვა საკმაოდ დიდი “ადგილის დათმობას მრითხოვდა, რაც 

ძირითადი საკითხების შევიწროვებულად წარმოდგენის ხარჯზე უნდა 

მომხდარიყო, რაკი წინამდებარე ნაშრომი ქართული შელოცვების მო- 

ნოგრაფიულად შესწავლის · პიოველ ცდას წარმოადგენს, პირიქით 

ვარჩიეთ. : : ' 

§ 5. კართული შელოცვების შესწაპლის ისტიო)რია 

როგორც დასაწყისშივე ითქვა, ქართულ შელოცვებზე დღემდე Lპე– 
ციალური მონოგრაფიული „ხასიათის ნაშრომი არ დაწერილა. მათ არა- 

ერთი მკვლევარი შეხებია წერილებსა თუ გამოკვლევებში, გამოითქეა 

ბევრი საინტერესო მოსაზრებაც, მაგრამ ყველაფერი ეს სრულებითაც 

ვერ. ქმნის სრულ, ერთიან სურათს ფოლკლორის ამ მდიდარი ჟანრის 

შესახებ. უნდა გავიმეოროთ ისიც. რომ ქართულ ფოლკლორისტიკაში 

იყო ერთი პერიოდი. როცა ამგვარი საკითხების შესწავლა საჩოთიროდ 

იყო მიჩნეული. საქმისადმი ამგვარმა დამოკიდებულებამ დიდად ავნო 

ტრადიციული ფოლკლორის ისეთი საინტერესო უბნის მეცნიერულ 

შესწავლას, როგორიც შელოცევებია. ჩვენი მიზანია არსებული ხარვე- 

ზის ნაწილობრიე მაინც შევსება. 

გამოჩენილი ქართველი მწერლის ვაჟა-ფშაველას დამოკიდებულე- 

ბა ხალხური პოეტური ზეპირსიტყვიერებისადმი კარგადაა ცნობილი. 

პოეტი თავის ნაწერებში. სხვა ჟანრებთან ერთად. იძლევა შელოცვის 

ნიმუშებს, გვაწვდის მათთან დაკავშირებულ მთელ რიგ თანმხლებ მა- 

გიურ მოქმედებათა აღწერას. ანფორმაციას. რომელსაც გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება ამ ჟანრის შუსწავლისათგის” „მომაგალში 92. ვაჟას 

43”



ეთნოგრაფიული წერილები, საერთოდ, კარგ დამხმარე მასალას წარ- 
მოადგენს აღნიშნული მიმართულებით კვლევისათვის. 

ქართული შელოცვების შესწავლა-დახასიათების ერთ-ერთი პირვე- 

ლი ცდა მოცემულია ლავრენტი მათიკაშვილის შენიშვნებში 93, რომე- 
ლიც პ. უმიკაშვილის მასალებთან ერთად არის გამოქვეყნებული. 

ქართული შელოცვების შესახბ მეტად საგულისხხო ცნობებს 
ვხვდებით ილია ალხაზიშვილის წერილში ?, რომელიც სამედიცინო 

საქმიანობის ისტორიას მიეძღვნა. 

ქართულ ხელნაწერ სამკურნალო წიგნებს ეხება აბელ იაშვილი და 

გვთავაზობს თუმცა ძუნწ, მაგრამ გარკვეული მნიშვნელობის ინფორ- 

მაციას შელოცვების შესახებ 95. 

ქართული შელოცვების შესწავლის მნიშვნელობის და მათი კვლე- 
ვის შედეგების, ქართული ხალხური მედიცინის, კერძოდ, „სამკურნა- 

ლო მწერლობის“ უკეთ გაცნობის აუცილებლობის შესახებ ერთ-ერთ- 

მა პირველმა %. ჭიჭინაძემ აღნიშნა %%. ამ გარემოებას იგი შემდეგნა- 

ორად ასაბუთებდა: „ჩვენში მშელოცეები და წამლობა ისეა ერთმანეთ- 

თან გადაბმული, რომ მათ. კაცი ერთიმეორისაგან ვერ განაცალკევებს, 

ვერ დაანაწილებს. ჩვენ ნათლად ვხედავთ, რომ საქართველოს ერში 

ჯერეთ შელოცვები ყოფილა გავრცელებული, როცა ერს მკურნალობა 
არ სცოდნია, მაშინ მას სცოდნია შელოცვები და ამ შელოცვებით 
ავადმყოფის მორჩენა, დაიმედება, სრულად განკურნვაცკც ეტყობათ 

კარგათ, რომ ეს შელოცეები მეტათ უძეელეს დროში უნდა ყოფილი- 

ყო შემოტანილი და გავრცელებულ-მოფენილი#“ 7”, 

შელოცვების შესახებ ინფორმაციას არ გვაწვდის ქართული სი- 

ტყვიერების ძველი წიგნები, რომლებშიც მოსალოდნელი იყო მათზე 
მსჯელობა ან მასალათა პუბლიკაცია ზ%, ამ შემთხვევაში გამონაკლისს 

წარმოადგენს მელიტონ კელენჯერიძის მიერ შედგენილი „ქართული 

ლიტერატურის «სტორია“ 9, რომელიც განკუთვნილი იყო მეხუთე 

კლასის მოწაფეთათვის. შემდგენელი მოკლედ გადმოგვცემს რა თავის 

მოსაზრებებს შელოცვის შესახებ !09, იქვე მოჰყავს რამდენიმე ნიმუ- 

ში" აღნიშნული ჟანრისა. 

საინტერესოა აგრეთვე პ. მირიანაშვილის მიერ შედგენილი და გა- 

მოცემული ქართული სიტყვიერების სახელმძღვანელო, სადა( გაკვრით 

არის მოხსენიებული შელოცვა. თუმცა არსებული სახითაც შესაძლებ- 

ლობა გეეძლევა წარმოდგენა ვიქონიოთ ავტორის პოზიციაზე შელოც- 

ვიხ მიმართ 197, 

საბჭოთა პერიოდის ქართულ ფოლკლორისტიკაში შელოცვების 

შესახებ თავისი მოსაზრება პირველმა განავითარა თედო ბეგიაშვილ–- 

მა 103, მკვლევრის მთელი რიგი შეხედულებები მეცნიერების განვი- 

თარების თანამედროვე პოზიციებიდან მისაღებად ვერ ჩაითვლება.



როგორც ჩანს, თ. ბეგიაშვილი შელოცვების შესახებ თავისი თავდა- 

პირველი შეხედულების ერთგული დარჩენილა ბოლომდე. მისი თვალ- 

საზრისი აისახა ქართული ფოლკლორის ქრესტომათიის გამოცემაში, 

რომლის შემდგენელი თავად იყო 19, · 

ქართული შელოცვების მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის გ. ჩურ- 
სინის ეთნოგრაფიული ხასიათის გამოკვლევას კავკასიის ხალხთა შესა- 

ხებ, სადაც ავტორი მელოცვებსაც ეხება 195, 

ქართულ შელოცვებს საბჭოთა პერიოდის ფოლკლორისტიკაში სა- 

ფუძვლიანად შეეხო ქართული მეცნიერული ფოლკლორისტიკის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელი მიხეილ ჩიქოვანი. მკვლევარმა შელოცვების შე- 

სახებ თავისი შეხედულებანი ჩამოაყალიბა წიგნში „ქართული ფოლ- 

კლორი“!%, მიხ. ჩიქოვანის შეხედულებებმა შელოცვების, ისე როგორც 

სხეა ჟანრების შესახებ. გარკვეული ევოლუცია განიცადა. იგი 'მემ- 

დგომ და შემდგომ კვლავ აღრმავებს და აზუსტებს მის მიერ ადრე 

გამოთქმულ მოსაზრებებს. ამიტომაც აღნიშნული წიგნის 1946 წლის 

მეცნიერულ ნიადაგზე დგას და შედარებით სრულია! ეს უკანას- 

კნელი დაედო საფუძვლად 1952 და 1956 წლის გამოცემებში. მოთავ- 

სებულ ნარკვევს შელოცვებზე 19%. 
მიხ. ჩიქოვანი ქართულ შელოცვებს შეეხო აგრეთვე თავის ცნო- 

ბილ მონოგრაფიაში „მიჯაქვული ამირანი“, როცა სახელის ტაბუსთან 

დაკავშირებულ საკითხს განიხილავდა 199, 

ცნობილი ქართველი ფოლკლორისტის ვახტანგ კოტეტიშვილის მი- 

ერ შედგენილ „ფოლკლორის კურსის პროგრამაში“ საპატიო ადგილი 

უჭირავს შელოცეების შესწავლას. პროგრამაში მე-6 ნომრად ცალკეა 

გამოყოფილი „ლოცვებისა და წყევლის პოეზია"! მართალია. ე. კო–- 

ტეტიშვილს სპეციალური ნაშრომი არ დაუწერია (ყოველ შეპთხვე- 

ქაში ჩვენამდე არ მოუღწევია) შელოცვების შესახებ, მაგრამ ამ ჟან- 

რის ცოდნა, პირდაპირ თუ მინიშნებით მის ნაწერებში ბევრგან ოგრძ- 

ნობა!!! 

ვახ. კოტეტიშეილის დიდი ინტერესი ქართული შელოცვებისადმი 

თაეს იჩენს „ხალხური პოეზიის“ მისეულ შენიშენებში, სადაც სათანა–- 

დო ადგილებზე გარკვევით ჩანს. თუ რაოდენ დიდ მნიშენელობას ანი- 

ჭებდა ავტორი ქართული შელოცვების ცოდნას და მათ გათვალისწი- 

ნებას რიგი საკითხების გადაწყვეტისას ეს შეიმჩნევა მაშინ, როცა 

მკვლევარი რაიმე საკითხზე მაჯელობის დროს იმოწმებს ან მიუთითებს 

შელოცვების ტექსტებზე''”. 
ახალციხელ ებრაელთა მორის დაცულ ქართულ შელოცვებზე სა- 

გულისხმო ცნობებს გვაწვდის ექიმი იოსებ ქურჩიშვილი !', 

როცა ქართული შელოცვების შესწავლის ისტორიაზე ვსაუბრობთ. 
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არ შეიძლება ზაზგასმით არ აღონომნოს თამარ ოქროშიძის ღვაწლი “ამ 

მიმართულებით. მეცნიერმა ქალმა თავდაპირველად გამოაქვეყნა წე- 
რილი „შელოცეის ძველი ქართული ტერმინი ''!, ხოლო შემდგომ 

ქართული ფოლკლორის სახელმძღვანელოს სამტომეულის პირველ 

ტომში დასტამბა გამოკვლევა „მელოცვა"“, რომელიც მართალია. იმე- 

ორებს მიხ. „ჩიქოვანისეული ნარკვევის არსებით ნაწილს, მაგრამ აშკა- 

რად გავრცობილი სახით წარმოგვიდგენს მანამდე. არსებულ ინფორმა- 

ციას ქართული შელოცვების შესახებ. თ. ოქროოშიძემ არაერთი უც- 
ნობი მომენტი წამოსწია წინ გამოკვლევაში „შელოცვა“ "5, რითაც 

გარკვეულად გაამდიდოა ჩეენი ცოდნა აღნიშნული ჟანრის გარშემო. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ თ. ოქროშიძე ქართულ მელოცვებზე გაკვრით 

მსჯელობს, აგრეთვე მონოგრაფიაში „ქართული ხალხური შრომის პო- 
ეზია“ 16. . 

„ ქართული შელოცვების შესახებ საყურადღებო შენიშვნები გააკე- 

თა და მოსაზრებები გამოთქვა ელენე ვირსალაძემ, რომელმაც გამო- 

იკვლია ბარბოლ-ბარბარის კულტის ასახვა ქართულ ფოლკლორში, 

სცადა შელოცვებში დაეძებნა ადგილები, რომლებიც სწორედ ამ.კულ- 

ტის ასახვას წარმოადგენენ“. იგივე მკვლევარი ქართული შელოცვე- 
ბის შესახებ გარკვეულ მონაცემებს გვაწვდის მონოგრაფიაში „ქარ- 

თული სამონადირეო ეპოსი“. აჭ იგი, მართალია, მოკლედ, მაგრამ არ- 

სებითად წარმოგვიდგენს ქართულ სამონადირეო მითოლოგიურ. შე.- 

ლოცვებს. ე. ვირსალაძე ეხება ნადირთ პატრონ დალთან დაკავშირე - 

ბული რიგი რწმენა-შეხედულების კვალს შელოცვებში !". 

· ქართული. შელოცვების შესწავლის. დროს უთუოდ გასათვალისწი- 

ნებელია ე. ვირსალაძის მიერ გამოთქმული მოსაზრება ა. ასტახოვას 

მოხსენების გამო მ ანთროპოლოგთა და ეთნოგრაფთა VII საერთა- 

შორისო კონგრესზე. მკვლევარი თავის გამოსვლაში შეეხო მითოლო- 
გიურ სახეებსა და წარმოდგენებს ქართულ შელოცვებში; აგრეთვე 

იგი შეჩერდა რკინის როლზე შელოცვის შესრულების პროცესში, შე- 

ლოცვისა და გამოცანის ურთიერთობის საკითხებზე 129, 

ქართული ფოლკლორის ცნობილი მკვლევარი ქს. სიხარულიძე არა- 

ერთხელ შეხებია შელოცვებს სამეცნიერო მივლინებების ანგარიშებ- 

ში. რომლებშიც მართალია, ძუნწად, მაგრამ მაინც მოგვცა საინტე- 

რესო ცნობები შელოცეების შესრულების წესსა და ნაწილობრივ მათ 

სახეებზეც. სტუდენტებისათვის განკუთვნილ ქრესტომათიაში „ქარ- 

თული, ხალხური სიტყვიერება“. მკვლევ:რმა შელოცვების ტექსტებს: 

წინ წარუმძღვარა „ანოტაცია, რომელიც მოკლედ გადმოგვცემს ამ ჟან–- 

რის ძირითად თავისებურებებს !22. · 

ქართულ შელოცვებს გაკვრით შეეხო ა, ხინთიბიძე, ზოგადად მი-. 

მო:§=ლავდა; | რა. ხალხურ. მკურნალობას დი. მასთან “დაკავშირებულ. 

“« ,



აღზრდის საკითხებს '”. მკვლევრის მსჯელობა შელოცვებზე მეტაღ 

ფრაგმენტულია (რაც ალბათ გამოწვეული იქნა ძირითადი პრობლე- 

მის სპეციფიკით), თუმცა უთუოდ მისასალმებელია ა. ხინთიბიძის პო- 

ზიცია, როცა იგი წერს: „მრავალ მასალას გვაწვდის შელოცვები, მხო- 

ლოდ მათი რელიგიური საბურველიდან გაწმენდაა საჭირო. განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა ხალხის დაკვირვებები“ I2 0... მაგიური ფორმუ- 

ლების აღმზრღელობითი როლის შესახებ სხვაგანაც ჩერდება მკვლე- 

ვარი თავის მონოგრაფიაში. კერძოდ, იქ სადღაც მეაბრეშუმეობაში 

გამოყენებულ მელოცვებს სამართლიანად ანიჭებს ერთგვარ აღმზრღე- 

ლობით ფუნქციას, რაც მოზარდში აბრეშუმის ჭიისადმი ფრთხილი და 

მსრუნველობითი დამოკიდებელების გრძნობის აღზრდაში პოულობს 

გამოხატულებას !2? (ჩვენი მხრივ დავძენთ, რომ იგივე მოსაზრება გავ- 

რცელდება სამეურნეო ხასიათის შელოცვების დიდ ნაწილზე). 

უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნდა გივი ახვლედიანის ნაძრომი, რო- 

მელშიც საინტერესო დაკვირვებებია მოცემული ქართულ შმელოცვა- 

თა ძველი ჩანაწერების შესახებ 126, 

მეგრული შელოცვების პირველი მეცნიერული მიმოხილვა გააკეთა 

აპ. ცანავამ, რომელმაც გვაჩვენა რა აღნიშნული ჟანრის მეგრული 

ბის კვალს მაგ-ურ ფორმელებში, მათი პოეტიკის ზოგიერთ საკითხს 

და სხვ. '”. „რაც შეეხება ადგილობრივი კილოკავით (მეგრული, ი. გ.) 

გაფორმებულ შელოცვებს, მათი ძირითაღი ფონდი წარმართული 

რწმენის ამსახველია. მაგრამ ეს რწმენაც ზოგადქართულია და ესადა- 

გება ქართველ ტომთა ადრინდელ წარმართულ რწმენათა კომ- 
პლექსს512ზ. : 

ქართელი შელოცვების პოეტიკასთან დაკავშირებული საკითხები, 

რომელთა ამოსავალ მიზანს შელოცვის ლექსთწყობის ბუნების კვლევა 

წარმოადგენდა, პირველად შეისწავლა ჯ. ბარდაეელიძემ !29. მან ნარ– 

კვევში კვალიფიცირებულაღ და პრინციპულად სწორი შეფასება მოგ- 

ქცა ქართული შელოცვისა, რომ იგი არც ლექსია და არც პროხა ამ 

ტერმინების პირდაპირი მნიშვნელობით I!39. 

ჯ. ბარდაველიძის მიერ საკითხის ორიგინალური კუთხით გაშუქე- 

ბამ არსებითად გაამდიდრა ჩვენი წარმოდგენა მაგიური პოეზიის ისეთ 

უბანზე. როგორიც შელოცვებია. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში შელოცვების, როგორც დამხმარე 

მასალის, გამოყენების თაობაზე საგულისხმო შენიშვნებია გამოთქმუ- 

ლი, ასეთ შემთხევევაში მკვლევრის პირდაპირი მიზანი არ არის შე- 

ლოცვის შესწავლა. მაგრამ მიუხედავაღ ამისა,:ავქტორის მიერ საკვლევი 
ობიექტის "შუქზე რაიმე მოსაზრების მტკიცებისათვის მოხმობილი შე- 

ლოცვა (ან მათზე მითითება) არაპირდაპირ თვით შელოცვის '„კვლევგ M 
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ან ამ კვლევის პერსპექტივაზე მინიშნებას წარმოადგენს, ცხადია, ახე- 
თი წყაროების მოხმობა მრაგლად შეიძლება !, მაგრამ ისიც ნათელია," 

რომ ყველა მათგანს ერთნაირი მნიშენელობა როდი აქვს შელოცვებ- 
თან დაკავშირებული პრობლემების გარკვევაში: 

ქართული შელოცვების შესწავლის ისტორიის ჩვენების მიზნით 
წყაროები შეიძლება შემღეგნაირად დალაგდეს. 

1) ფოლკლორი-ტული გამოკვლეეები, 
2) ეთნოგრაფიული ლიტერატურა და ჩანაწერები, 

3) სამედიცინო ნაშრომები, · 

4) საენათმეცნიერო ლ–ტერატურა. 

ნაშრომებში შელოცეების შესწავლა რეალიზებულია შემდეგი სა- 

ხით: 

1) სპეციალურაღ შელოცვებზე დაწერილი წერილები, 
2) სხვა საკლთხებზე დაწერილი გამოკვლეეები, რომლებშიღაც შე- 

ლოცვებზეც არის საუბარი. · 

3) სხვადასხვა გამოკელევებში გაბნეული მოკლე ინფორმაციული 

ხასიათის შენიშნვებიო !.?, სადაც შელოცვის რომელიმე ან რამდენიმე 
მომენტია, ძირითაღაღ აღწერილობითი ფორმით, ნაჩვენებია. 

თავი ქეორე 

კართულე შელოცვის ტერმინის, დეფინიციისა და 

კლასიფიკაციის შესახებ 

§ 1. ნელოცვის აღმნიძვნელი ძველი ქართული ტერმინები 

ფოლკლორისტიკის ისტორიისათვის ფოლკლორულ ძირითაღ ტერ- 

მინთა და ცნებათა შესწავლას, მათ სწორ განსაზღვრას და ერთმანე- 

თისაგან გამიჯვნას დიღი მნიშვნელობა ენიჭება რადგან სათანადო 

ზუსტ ტერმინთა და ცნებათა უქონლობა უთუოდ უარყოფით დაღს 

ასვავს მეცნიერული აზრის შემდგომ წინსვლასა და განვითარებას. 

აგრეთვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ტერმინთა „მნიშვნელობა- 

თა ცვლაში საზოგადოებრივი აზრის ერთგვარ ანარეკლს ვამჩნევთ“ !'. 

ამ თვალსასოისითაც აქტუალურია ფოლკლორულ ტერმინთა და ცნე- 

ბათა კვლევა, რათა რაც შეიძლება უფრო სოულყოფილი წარმოდგენა 

გვქონდეს მათზე, როგორც ამ დარგის წინსვლის ერთ-ერთ პირობაზე. 
· თანამეღროვე, როგორც ცოცხალი სასაუბრო მეტყველება, ისე 

სამეცნიერო ლიტერატურა იცნობს მხოლოო ტერმინ „'შელოც- 

„გა ს, რომელიც სიტყვა „ლოცვა"-დან” არის წარმომდგარი 
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„მე“ თავსართის დართვის საშუალებით. ამ ტერმინით სახელდებული 

ტექსტები გაცილებით ძველია, წინ უსწრებს ქრისტიანობას და კა- 

ცობრიობის განვითარების უძველეს საფეხურთან გვაკავშირებს. ·მა- 

შასადამე, აქვე დაისმის კითხვა: თუ შელოცეები ქრისტიანობაზე აღრე 

არსებობდა, მათ შესატყვისი სახელიც (ტერმინი) ექნებოდათ. და ეს 

ასეც იყო, მაგრამ საძიებელია: რომელი იყო ის სიტყვა, რომლითაც 

ძველი ქართველები ცნება „შელოცვას“ აღნიშნავდნენ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ბიბლიის ქართულ 

თარგმანში დაცულია უძველესი ქართული ტერმინი „სახრვა“ და 

გამოთქმულია მოსახრება, რომლის მიხედვით იგი წარმოადგენდა შე–- 
ლოცვის უძველეს ეკვივალენტს '“. მართლაც, იერემიას წინასწარმე- 

ტყველების ერთ-ერთ თავში ვკითხულობთ: „რამეთუ აჰა ესერა მო- 

ვავლინ(ნ)ე თქუენ ზედა გუელნი1!39, მომსვრელნი, რომელთა მიმართ არა 

არ სახრვა!“ და გიკბენდნენ თქუენ. იტყკს უფალი“ (იერ. 8, 

17) 197, მკვლევარი იმოწმებს ბიბლიის რუსულ თარგმანს, რომელიც 

მხარს უჭერს მის მიერ წამოყენებულ მოსაზრებას: I160 801 #% IIის(4#76 

IIგ 82C 3M0ლ08, იმCIIIIIC-0C8, ი0001I8 M01005IX II002I 321:083(ტ!!88III2, 

# 0MII 6VMVI VM43ს9M+ს სმი, L080ი0I+ L0Cი0#Mხ. ამის საფუძველხე 
წამოყენებული იყო ორი შესაძლებელი მოსაზრება, რომლის თანახმად 

„სახრვა+“ ან შელოცვის პროცესის ამსახველი ტერმინია, ან კიდევ 

გრძნეულებისა. თუმცაღა იქვე მკვლევარი უფოო მისაღებად თვლის, 

რომ „სახრვა“ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს შელოცვის უძეელეს ქარ- 

თულ ტერმინად !3. 

მოვიყვანთ ზოგიერთ ღამატებით მასალას ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით. -. 

ვიდრე სხვა ძეგლებიდან სათანადო ადგილების დამოწმებას და მათ 

განხილვას 'შშევუდგებოდეთ, . აქვე გვინდა გავარკვიოთ ტერმინ „საბრ- 

ვა“-სთან დაკავშირებული ზოგიერთი არსებითი საკითხი. სულხან-საბა, 

„სახრვას“ განმარტავს როგორც „მოგობის შელოცვას", ხოლო „მსა- 

ხრვალის“ შესახებ შემდეგ ამბობს: „თოიჩი დღა მსახრვალი იგი არა, 

რომელი მოგობითა და გრძნებითა მძვინვარებანი მპეცთანი მოამშვი- 

დიან, სიზმართ ამხსნელსაც მსახვრალადღ უწოდენ“. თილისმის შესა- 

ხებ ასეთ საინტერესო განმარტებას გვაწვდის ლექსიკოგრაფი. „სპარ- 

სულად თილისმი სახრვა არს გრძნეულთა“. თოიჩის შესახებ ვჯითხუ- 

ლობთ, რომ იგი „სომხურია, ქართულად მსახრეალი ჰქვიან“. 

სომხურში მართლაც დასტურდება ასეთი სიტყეა. „თოველი, რო- 

მელიც საწყისია და ნიშნავს მოჯადოებას, შელოცვას: ხოლო „თოვიჩ4 

სახელია „თოვ“ ძირიდან ნაწარმოები და ისმარება კულდიანის, მისანის 
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მნიშვნელობით. სულხან-საბა სწორედ ამ უკანასკმნელს გულისხმობს, 
როცა სომხერ ათოიჩი-ზე მიუთითებ და ამბობს! „ქ-.რთულად 

მსახრვალს" ეძახიან, ე. ი. მსახრვალი ამ განმარტების თანახმად არის 

პირი, რომელიც გრძნეულებას ჩალის. 

კრღევ უფრო საინტერესოა ლექსიკოგრაფის მ”თითება, რომ „სპარ- 

სულად თილისმი სახრვა არს გრძნეულთა“. თილისმა არაბულსა და 

საარსულშიც (არაბ. L8გ15Iი1, სპარს. (018501) ავგაროზს ნიშნავს, ხოლო 

სულხან-საბა ორბელიანს სიტყვებიდან გამომღინარე ავგაროზი 

სახრვა ყოფილა, ე. ი. გობეელთა ჯადოქრობა. სპარსულში კი ამ 

(ჯადოქრობის) მნიშვნელობით გვხვდება არაბული ხი, ძირიდან 

ნაწარმოები სიტყვა“ §CჩL. მისგან ნაწარმოებია §6ჩ”VმL ფორმა, სადაც 
V2L დაუფლების გამომხატველი სუფაქ“ია. „სახრვა“, როგორც ბევრი 

სხვა არაბული სიტყვა, ქართულში ზეპირი გზით მემოსული ჩანს სპარ- 

სელის მეშვეობით. 
შეიძლება ვივარაუდოთ. რომ ქართულმა სპარსული §6ხL სიტყვი- 

დან აწარმოვა მასდარი „სახრვა“, ჩხიბვა დღა მისთანა სიტყვების ანა- 
ლოგიით. ქართულმა ენამ შემდეგ თავისი გრამატიკული შესაძლებ- 

ლობისდა მიხედვით აწარმოვა სიტყვა „მსახვრელი“, რომელიც იმასვე 

ნიშნავს, რასაც სპარსული 560”VმL „ჯადოქარი, გრძნეული“. 
ბიბლიაში იქ. სადაც „სახრვა“ გვხვდება (იერ. 8, 17), გვაქვს 

Iგი2§5, რაც პირდაპირი მნიშვნელობით ჩურჩულს ნიშნავს. მაგრამ 

შელოცვის მნიშვნელობითაც იხმარება, კერძოდ, ის რმეიძლება 

დაუკავშირდეს გეელის შელოცვა (501118110611ნ05CIIV/6+6 0) 139, აქ 
ერთ საინტერესო მომენტთან გვაქვს საქმე: ჩურჩული გაიგივებული 

ჩანს შელოცვასთან. ეს შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, რადგან 

მძელოცვის ჩურჩულ-თ წარმოთქმა ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათე- 

ბელი მხარეა მაგიური მოქმედებიათვის, · 

ბიბლიის ბერანულ თარგმანმი იერემიას წინასწარმეტყველების 

სათანადო ადგილას გვხვდება ჯი. რომელიც სიმღერით მოჯადო- 
ებას, მონუსხვას. კონტექსტში კი მელოცვას ნიშნავ. ლათინერად 

იგივე სიტყვა გადმოცემულია IიC2ი12LI0, რომლის ერთ-ერთი მნიშვ- 

ნელობა შელოცვას. 
ბიბლიის სომხერ თარგმანში ანალოგიურ ადგილას იკითხება (თოვ- 

ჩეთიუნქ1) მას გრძნეული მოქმედების შინაარსის მქონე სხვადასხვა გა- 

გება აქვს: საგულისხმებელია, რომ კონტექსტში შელოცვის გააზრება 

ჰქონდეს (მღრ. „თოველ“ სომხურში მონეუსხვას, შელოცვას ნიშნავს). 

გერმანულაღ ბიბლიის ლუთერისეულ თარგმანში იგივე წარმოდგენი- 

ლია ასე: ხ05CჩV6I0ი. ხოლო ე. ჰენნეს და ა. როშის მიერ ძველი აღ- 

ქმის გერმანულ გამოცემაში სათანადო ადგილას ღამოწმებულია ხ95- 

იხVბსიწ. ბიბლიის გერპანული თარგმანის მიხედვით შედგენილ ლექ–



სიკონში ს05CV0ICI ღეთის წინაშე (ღვთის სახელით) დამუქრების ან 
დაშინების მეშვეობით რაღაცის აღიარებას ან პირობის იძულებას ნიშ- 

ნავს!4. საერთოდ კი ხ05CMV0LI6ი სიტყეის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა 

შელოცვა, მით უფრო ამავე გაგების არის ხლ5ლ0იMV0IსIთ (შდრ. ხლვ- 

ლMV0”IსI თ მაიერის ლექსიკონის მიხედვით არის „უაზრო სიტყვების 

ფორმულებისა და მოქმედებების გამოყენება ზებუნებრივ გავლენათა 

გამოსახატავად. გამოყენებული არის ბაბილოველთა და ქალდაველთა 

შორის და ამათი გავლენით გავრცელდა ებრაელებში და სხეა ხალხებ- 

შიც, როგორც მაგიური, იდუმალი მოძღვრება. ამ ორიენტალისტური 

მაგიიდან წარმოიქმნა შუა საუკუნებში განვითარების მაღალ წერტილ- 

ზე მდგარი ქრისტიანულ შელოცვათა ხელოვგნება) !“!. 

საინტერესოა, რომ მეორე მერზებურგული შელოცვის მიხედვით! 

შელოცვის (3მMMIIIIIმIIIIC) გერმანული ტერმინი ხICს010!1-ია. ნ. ჩემო- 

დანოვის მიხედვით წგ8Iმი ძლიერი ზმნაა და მიჩნეულია ძველ ზემო 

გერმანულ (#X9008II0800XIICIICMCII020) სიტყვად რომლის მნიშვნე- 

ლობას „ილის, 3მMMIIVI2>ხ“ !'. ამავე შინაარსის არის ტერმინი 
„ხIწმ16ი%14, 

ძველი აღთქმის არაბულ თარგმანში სათანადო ადგილი წარმოდგე- 

ნილია (ყIM2 (ძირი «მ L8) სიტყვით, რაც გველის კბენის საწინააღ- 

მდეგო შელოცვას ნიშნავს. 

ბიბლიის სხვადასხვაენოვანი თარგმანებიდან ანალოგიური ადგილე- 

ბის დამოწმებით და მათი მნიშვნელობების გარკვევით როდი წყდება 

საძიებელი საკითხი. საყურადღებოა. რომ ბიბლიაში ,ლახამ“ რამდენ- 
სამე ადგილას გვხვდება. მაგალითად: ეკლესიასტე 10, 11; ესაია, ჭ, 3; 

3, 20: 26, 16; საკუთრივ იერემია 8, 17.. აქედან ქართულ თარგმანში 

(ბაქარის ბიბლიის მიხედვით), ისე როგორც სომხურსა და ბერძნულ- · 

ში. ესაია 3,20 და ესაია 26, 16 მუხლებში ბიბლიაში კონტექსტის მი- 

ხედვით „ლახაშ“ სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობა „ვეჰალლეხაშიმ“ 

(ეს. 3. 20) –– 80XMII06LსI9 IIნII8ლლMII,, „ლაჰაშ“ (ეს. 26, 16) –– 8 M0- 

MII786 -- არ გვხვდება. 

მოვიყეანთ სათანადო მუხლებს ბიბლიის ქართულა თარგმანიდან, 

სადაც ებრაული „ლახაშ“ სიტყვის ანალოგიები გვხვდება. ეკლესიას- 

ტე 10,11 –– ებრ. „ლაჰაშ“: უკეთუ უკბინო გუელმან არა ჩურ- 

ჩუნვით და არა არს ნაკლულევანება სახურველისა (ბაქარის ბიბ- 

ლია), ესაია ვ,ვ'' ებრ. „უნებონ ლახაშ“:. და ერგასის თავსა საკრ- 

ველსა თანამზრახვალსა და ბრძენსა ხუროთმოძღეარსა ღა გულის 
ხმის მყოფელს, მსმენელს (დას. წიგნი). 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ: რუსეთის საპატრიარქოს მიერ გამოცემუ- 

ლი ბიბლიის რუსულ :თარგმანში (გხაია 93; ვკითხულობთ „IICVVC00- 
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წი 8 ლჩიცხ0“ ლსიტყვით მკურნალი). მასთან მ-მართებაში უთუოდ საყუ- 

ღადღებოა, რომ ბალავარიანმი ქარაგმას „სიტყკთ მკრვი“ ზოგი 

მკვლევარი კითხულობს როგორც „მკერავი“ '4. ზოგიკცკ როგორც 

„მკურნალი“. ამ უკანასკნელ ვარაუდს მხარს უჭერს ბერძნული ტექს- 

ტი სა0თ–ანს)ა ლI((IC 4,111 ხოლო პირველ ვარაუდს არაბული 

ტექსტი: „VIIIIMX (00%ს ი006MხIც4 !4, 

ბიბლიის ბერძნულ თარგმანშიც 6=XC26LV, 87X6(5ნ6(Vფორმებიდან 

ნაწარმოები სიტყვები არაერთხელ გვხვდება. აქედან ეკლესიასტეს 

10,11 და იერემიას ზ8,17 მუხლები ებრაულისას ემთხეევა. განსხვავე- 

ბა გვაქვს დანარჩენ მუხლებში. 

ეკლესიასტეს 10, 11 მუხლში ბერძნულში გვხვდება §1C6(66 LV 

(იხ, ქართულად სათანადო მუხლი ზემოთ): ქართულ თარგმანში მისი 

შესატყვისია: „სახურველისა“, 19, სომხურში „თოვიჩ“ იკითხება (შე- 

აღ, ებრ.: „ბა'ალ ჰალლაშონ“ --- ვმიი8ენ!I88+ლ7MV%). 

მეორე შჯულის 18.11 მუხლში ბერძნულში იკითხება: ცხ 6 (00)“7 

ნითა)» ქართულში მას შეესატყვისება: „გრძნეულ გრძნე- 

ულებითა“.., 

ფსალმუნის 57,6 მუხლში ბერძნულ ტექსტში წარმოდგენილია 

ნეთზიეი'ჯსV ხოლო იგივე ქართულში გადმოცემულია შემდეგნაირად: 
„მსახვრალისა“. · : 

ძველი ქართული, როგორც ჩანს, გრძნეული მოქმედების გამომხა–- 

ტველი ტერმინების განსხვავებას კარგად არჩევს, მათში სხვადასხვა 

კონკრეტულ ნიუანსს, შინაარსს დებდა. დროთა განმავლობაში სხვა- 

ობის ზღვარი თანდათანობით იშლება და უფრო გვიან ხდება აღრევა 

მათი ხმარების დროს 150 როგორც ჩანს, სულხან-საბას დროს უკვე 

საკმაოდ. შერქეული ყოფილა მათი მტკიცე, განსახღვრული ხმარების 

წესები. 

ქართულში „სახრვა“ სიტყვის შინაარსი ძირითადად ორი მწიშვნე- 

ლობისაა: გრძნეულებისა და შელოცვისა. პირველი გაგება მეცნიერე- 

ბაში დღეს მიღებულია. რაც შეეხება მეორე მნიშვნელობას, მის შესა– 

ხებ თუმცა აღნიშნული იყო სპეციალურ ლიტერატურაში, მაგრამ რა- 

ტომღაც საბოლოოდ ყურადღება სათანადოდ მაინც არ ყოფილა გამა- 

ხვილებული. სულხან-საბა დაბეჯითებით აღნიშნავს, რომ „სახრვა“ 

„მოგობის შელოცვაა“. ამ სიტყვის ერთ-ერთი მნიშვნელობა რომ შე- 

ლოცვა იყო ძველ ქართულში, ეს არა მარტო ბიბლიის ქართულმა 

თარგმანმა დაგვიდასტურა. აLევე ამას მხარს უჭერს ისეთი ძეგლი, 

როგორიცაა ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და სხე. სიტყვა 

„სახრვა“ გვხვდება ქართულ წერილობით სხვადასხვა ძეგლში. მოვი- 

ყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: 1. რომელი სახვრაი გრძნეულთა 
შემძლებელ არს შერყევად მისა, რომელი –- იგი მან თავადმან და– 
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აფუძნა?!“ 2. ხოლო ნეტარმან მან დედაკაცმან ყოვლადვე უგუნურე- 
ბით სახრვაი იგი შვეცისა მის სულთა განმრყუნელისაი არა თავს 

იდვა '?, 3, და ვითარმცა აღძრა იგი სახრვამან გრძნეულთამან, 

რომელი –- იგი მან თავადმან დააფუძნა მაღალმან? 153) 4, და კუალად 

იოსიპოსცა მრავალთა მოივსენებს წერით-ნამუშაკევთა მისთა, ვიდღ- 

რემდი სახრვანიცა ფუცებანი ეშმაკეულთა ზედა წარსათქმე– 

ლი მოიგონნა 5, 5, მეგვიპტური გულმძიმობაი, ქანანელთა ჩეჩლუ– 

ბანი, მსხუერპვაი ნაშობთაი, ზმნაი და სახრეაი, კოწოლი თმათაი, 

და სხუანი, რომელთა შენ ჰბრძანე არამსგავსება,ი უწარმდებესადღ 

მოვიგენ თვთ მათ პირმმშოთა სახელსაცაი 1%, 6. ხოლო რომელნი 

გრძნეულთა და მისანთა მიმართ მივიდეს, ანუ საეშმაკოთა რათმე გან- 

წმენდათა და საზხრვათა მოქმედ ყოფა აღუთქვეს, ამათი გამო- 

წულილვით გამოკითხვა და გამოძიებაი სავმარ-არს, თუ ვითარ სარწ- 

მუნოებასვე ზედა ქრისტესსა ეგნეს და ჭირისა რაისათვსმე მოუვდეს 

ცოდვასა მას და გამოუთქმელისა ზღვევისა მიერმან რამანმე განბო- 

როტებანმან შეუქმნა მათ მიზეზი ჭელ-ყოფისა მისისაი, ანუ ყოველი– 

თურთ შეურაცხყვეს ჩვენ მიერ რწმუნებული მათდა სარწმუნოებაი, 

და თანაბრძოლებასა ეშმაკთასა შეევედრნეს“!55ი. ამდენად, თუკი „სახ- 

რვა“ შელოცვის მნიშვნელობით ბიბლიის ქართულ თარგმანში (იერე– 

მია ზ, 17) დადასტურდა, გრძნეული მოქმედების შინაარსით იგი არა- 

ერთ ძეგლში შეიძლება მოვიძიოთ. 

საყურადღებოა, რომ „შელოცვა“ და „სახრვა“ ერთი და იმავე 

პერიოდის (X–-XI სს.) ძეგლებში დასტურდება. 

1. იყო.. დედაკაცი ერთი მისანი შეულოცეიდა იგი და 

დაუწერდა, დაწერილსა მკერდსა მოჰკიდებდა“ 157, 

2. ვაი არს მათა, რომელნი შმშელოცვით კურნებასა ეძიებენ 

და წიგნის წესით -- სიცოცხლესა, რომელი არა ბრძანა ღმერთმან საქ– 

მედ. არამედ განშორებად მისგან ჯერ-არს ჩუენდა, რაითა ოდეს უძ- 

ლურებაი და განსაცდელი შეგუემთხვოს, რაითა ღმრთისა, დამბადებ- 

ლისა ჩუენისა მივივლტოდით და იგი მხოლოი შემწე ვიყოთ და ვი- 

ლოცვიდეთ ეკლესიათა შინა მისთა, და მეოხ ვიყოფღეთ წმინდათა 

მოწამეთა ტაძართა შინა მათთა სრულითა სარწმუნოებითა, და ღმერ– 

თი არს მკურნალი ჩუენი 159. 

3. დაუთმეთ, საყუარელნო, სულგრძელებით და ნუ წარხუალთ 

უძლურებისათ3ს კითხვად და კურნებად კრძნეულთა და მისანთა, არა- 

მედ მადლობით შეიწყნარეთ ყოველი განსაცდელი მომავალი, ვითარ- 

ცა იობ მართალმან ღმრთისათვს შეიწყნარნა ყოველნი ჭირნი და დავ- 

სნათ გუამისაი, და არა მივიდა იგი კითხეად და კურნებად მისანთა და 

გრძნეულთა, და არყა შემლოცველთა და არცა წიგნის მწე- 

რალთა, რომელი იგი ყელსა გამოაბიან 1959. 
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გრძნეული მოქმედების ღა ამ მოქმედების ჩამდენ პირთა გამოსახა-, 
ტავად ქართულში მოგვეპოვება სხვა ტერმინებიც, რომლებიც წერი- 

ლობითი ძეგლებით დასტურდება. ესენია: მკითხაობა, მუცლით-მე- 

ზ-აპრეობა, გრძნეულება. მისნობა. კუდიანობა და მისთ. მუცლით- · 

მეზღაპრე სხვადასხვა ფორმითაც შეიძლება შეგეხვდეს. მაგალითად, 

მუცელ-მოგჰკ. ზღაპარმეტყუშლი, მისან-მეზღაპრე და სხვ. მუცლით- 

მეზღაპრე დასტურდება ბიბლიაში (ესაია 8.19: 19,3; 44.25) და სხვ. 

ძეგლებშიც (სრონოგრაფი 75. 23: 113, 13: 116, 28 და სხვ.) '60. მას · 

შეესატყვისება რუსული Vი0808CII210Iხ, ბერძნული ხVVC00XILLიმა, 

გერმანული MV20 52 წ 0Cღ015!0L ან VმI1(58ფCL. 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს თვით ბიბლიის ქართულია თა<4:.. 

მანის მიხედვით გრძნეულების მოქმედ პირთა გამომხატველი სხვადა- 

სხვა ტერმინების საილუსტრაციოდ. მაგალითები მოგვყავს რ. ბლე- 

იკის გამოცემის მიხედვით (I22I(010თ18 იII6II10115, (იი) XXIX--· 

წმ5C1ლს1C 5): 1. და ჰრქუა მეფემან მოწოღებაი მოგუთაი და მსახვ- 

რელთაი და გრძნეულთაი (დანიელ, 2, 2). 2. მიუგო დანიელ წინაშე 

მეფისა და თქუა, საიდუმლოსა მას. რომელ!ა მეფემ? იკითხვიდა არა 

არს სიბრძნეთა და მოგუთაი და მისანთაი ღა გასარინელთას თხრობად 
მეფისა (დანიელ, 2, 27). 

"მაგალითების გაზრდა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ კმარა, რადგან 

ზემოთქმულიც ნათლად აღასტუოებს გრძნეული მოქმედების გამომ-. 

ხატველი ტერმინის პარალელურად ხმარების ფაქტს ბიბლიის ქართულ 

თარგმანში და მათ კონკრეტულ, შინაარსობრივი განსხვავების რეალურ 

სურათს. · 

მაგიური გრძნეული მოქმედები', შინაარსს “რ–ეიცავენ სიტყვები:. 

“ ჩხიბვა (მჩხიბავი). ჩხაბვა (მჩხაბავი). ჩხრეკა (მჩხრეკელი), წერა (მწე- ·· 

რალი, ბედის მწერალი) '!. თუმცა ზოგიერთი მათგანი ქართულ წერი- 

ლობით ძეგლებში უკვე სხვა მნიშენელობით დასტურდება 102, 

ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემების მიხედეით „შელოცვა“ 

და. „სახრვა“!წ, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. თითქმის ერთი 

და იმავე პერიოდის (X-XI სს.) ძეგლებში დასტურდება. საფიქრებე- 

ლია „სახრვა“ ქრისტიანობამდელ ქართველთა სამეტყველო ენაშიც 

ყოფილიყო გამოყენებული. თუმლცა იგი არაბული წარმოშობის სიტყვა 

აღმოჩნდა ან უშუალოდ არაბულის ან კიდევ. და. რაც უფრო სარწ- 
მუნოა, სპარსულის მეშვეობით დამკვიდრდა ქართულში. ხოლო ორი- 

განალური უძველესი ქართულის ტერმინოლოგია მაგიური პოეზიის 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო უბნის შესახებ მხოლოდ ლაზურ და 

სვანურ ენებში უნდა გვქონდეს შემონახული. ამდენად, ფრიად. გან– 

საკუთრებულია ამ. ენებში დაცული ზემოაღნიშნულ. ტერმინთა მნიშ- ·.. 

ვნელობა . შელოცვის, ძველქართული ლექსიკის. მდგომარეობის შესწავ-.-' 
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ლის საქმეში. ეს თუნდაც იმიტომაც, რომ მითითებელმა სიტყვის ერ- 

თეელებმა, ისე როგორც სხვა მრავალმა მათმა მსგავსმა, როგორც 

ქართულში, ისე სხვა ხალხთა ენებში, გაღმოგვცეს მოვლენა მოქმედე- 

ბის აღწერის სახით, რაც გვაძლევს საშუალებას უფრო ღრმად ჩავ- 

წვდეთ ჟანრის განვითარების ისტორიას. 

ლახური ენა (მეგრულთან და სეანურთან ერთად) ხშირ შემთხვე- 

ვაში არის ის სამყარო, რომელიც ხიღაღ გადებულა დღევანდელო- 

ბასა ღა შორეულ წარსულს შორის. ლაზერს, ისევე როგორც მეგ- 

რულსა და სვანურს, არცთუ იშეიათაღ შემოუნახავს ისეთი სიტყვები, 

რომლებიც ან სრულიაღ აღარ იხმარებიან თანამედროვე ქართულში, 

ან კიღევ დღევანდელ სასაუბრო მეტყველებაში გეიან დამკვიდრებუ- 
ლი სიტყვის წინამორბედ ტერმინზხე მიგვანიშნებს. ჩვენც სწორედ 

ამ უკანასკნელი შემთხვევის ერთ კონკრეტულ მაგალითხე გვინდა გა- 

ქამახვილოთ ყურაღღება. 

ქართული ტერმინის „შელოცვის“ ფარდი სიტყვა ლაზერში გვაქვს 
„ოკითხუ“, რაც, როგორც ჩანს, კითხვასთან არის დაკავშირებუ- 

ლი. აქ შეიძლება გვეფიქრა, რომ აღნიშნელი ტერმინი ამ შემთხვე- 

გამი შელოცვის შერულების ტრაღიციის იმ მხარეს უნღა ასახავდეს, 

რომლის მიხეღვითაც უკვე დაწერილი შელოცვა იკითხებოდა. თავის– 

თავად შელოცვების ჩაწერა საზოგადოების განე”თარების დაწინაურე- 

ბულ საფეხურზე იღებს საწყისებს ღა იგი გაცილებით გვიანდელი 

მოვლენაა, ვიდრე ღამწერლობის ისტორია გააჩნია ქართველ ხალხს. 

ეს იმის გამო, რომ დამწერლობის ჩასახვისა ღა განვითარების პირველ 

ეტაპებზე. საგულისხმოა, რომ ალბათ საკმაოღ განსაზღვრული იყო 

მოვლენათა წოე, რომელთაც ქართველთა წინაპრები ფიქსირებას უკე- 

თებდნჩენ. შელოცვების ჩაწერის ტრაღიცია ღამწერლობის უკვე საკ- 

მაოდ დაწინაურებელ საფეხურს გულისხმობს. 

შელოცვათა ჩაწერა შედარებით მოგვიანებით ღაიწყო და მათი 

ფიქსაცია ასე თუ ისე განსაზღვრულ პირთა წრეში ხღებოდა ძირითა- 

დად. შელოცვათა გავრცელება ჟანრის არსებობის ისტორიის მთელ 

მანძილზე არსებითად ზეპირი გზით ხდებოღა. 

„ ჩვენი აზრით „ოკითხუ“-ში იგულისხმება არა რაიმე დაწერილის 

კითხვის “რმინაარსი, არამედ კითხვა, თქმის მნიშვნელობით. 

აღნიშნული თვალსაზრისით უთუროლღ საგელისხმოა გავიხსენოთ. 

რომ ზემო სეანეთში ბალს ზემო ღიალექტზე მელოცვას ჰქვია „ლი- 
პუღი“, რაც კითხვის შინაარსთან არის დაკავშირებული (მღრ. „ლი- 

ქვდანი“ ნიშნავს კითხვას). აქვე ალბათ ურიგო არ იქნებოდა მივუთი- 

თოთ, რომ ბალს ქვემო ღიალექტზე შელოცვის ფარდი ტერმინია „ჰ ა- 
ლუიშ ნინ“ („ეშმაკის ენა“). ქვემო სვანურში (ლენტეზური კილო) 

შელოცვის აღმნიშვნელ ტერმინაღ გვევლინება „ლიმეზრე". 
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"ვანეთ ენაში აგრეთვე გვაქვს ტერმინი „ნინიშ ლიქვის გ“, 
რაც პირდაპირი მნიშვნელობით თქმას (თქმის პროცესს) აღნიშნავს ღა 

ამასთანავე მას შელოცვის გაგებაც აქვს. დასტურდება აგრეთვე ტერ- 
მიი „ფხგტრე ლიჯგრი“. „ამას უფრო ბავშვებზე იტყვიან, 

განსაკუთრებით მაშინ როცა ზნე შეაწუხებთი, -– ასე აგვიხსნა 

მთქმელმა დასახელებული ტერმინი ღა თან დასძინა: „ჩვენში ამას 

ღვთის წინაშე მიძღვნაზე დღა სხვა რამეზედაც იტყვიანო...4 
საინტერესოდ მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ მეგრულში არ გქაქვს 

სპეციალური ტერმინი, რომელიც ქართულში დღეს ხმარებული სი- 
ტყვი „შელოცვის“ შინაარსისა იქნებოდა. სამეგრელოში ყველ- 

გან ქართულ „მელოცვას“ ხმარობენ. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

ზუგდიდის რაიონში ჩვენ მიერ ფიქსირებულ „შე ლორსა“-ს, ოო- 

მელიც მხოლოდ ფონეტიკური სახესხვაობას გვაძლევს ქართულ ტერ- 

მინისას. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ტერმინ „ლოცვა"-ს ეტიმო- 

ლოგია ჯერ კიდევ გაურკვეველია და, მით უფრო, ცნობილი არაა, 
ხმარობდნენ თუ არა ქრისტიანობის წინარე ხანის ქართეელები მას, 

ძნელი საფიქრებელია დაბეჯითებით ითქვას ტერმინ „შელოცვის“ წარ- 

მართულ პერიოდში გამოყენების შესახებ. 

რუსულ ენაში შელოცვის გამოსახატავად სხვადასხვა ტერმინი არ- 

სებობს: 3მ+080ი%I, MმI080ჩ%), ILICIIIმMM9, C/II08მ, 30მIVIMLCLმ2LIM9, 

იიMCVIICII, 01CVIIIMII და სხე. 

რუსულში შელოცვი ერთ-ერთი ეკვივალენტი” „სI!ლI”მMV9" 

ჩურჩული, ჩურჩულით თქმა. ამასვე ადასტურებს პ. ეფიმენკო მალო- 
რუსებშიც !", "აღნიშნულ მასალებთან ურთიერთობაში უთუოდ სა- 
ყურადღებოა შელოცვის აფხაზური ტერმინი „ათიჰვა/, რაც სულის 

შებერვას (IVMVIნ) ნიშნავს. 
ჩურჩულის მაგიური. მნიშვნელობა დასტურდება ·ძველ გერმანულ 

კულტურულ მსოფლიოში. კერძოდ, მხედველობაში გვაქეს მეცნიერე- 
ბისათვის დღეს კარგაღ ცნობილი რუნული (#8VI011 -- ნიშნავს ჩურ- 

ჩულს) დამწერლობა. «IIVIIIIM0CMM6 #IMCხMმ 6MIII I380CIIILხL +XIIVIC 

»XგL Iმ8მIMI0ILICხ M# CMVIIIის ”#ი»ახიი III 00III403I0-M9მLIIII00111X 

ს0იელM» –– წერდა ფრ. ენგელსი! და კარგად მიუთითებს წარმართუ- 

ლი რწმენის სამოსელში გახვეულ რუნული დამწერლობის მაგიურ 

დანიშნულებაზე...“ 

სპეციალური ტერმინების უქონლობის გამო ყეელა ზემოხსენებუ- 
ლი რუსული ტერმინი, რომელთა უმეტესობა შელოცვის ცალკეული 

სახეობის აღმნიშვნელ ცნებებს წარმოადგენენ, ქართულში „შელოც- 

ვად“ ან კიდევ უფრო უარეს შემთხვევაში „ლოცვად“ ითარგმნება. · 

· ქართულში, გვაქვს შემდეგი ტერმინები შელოცვა, გამოლოცვა, 
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დალოცვა და მისთ., რომელთა საყრდენი საერთო სიტყვა არის „ლო- 

ცვა". განსხვაეება მათში თავსართებს (შე, გამო, გადა) შეაქვთ. 

აქვე შეგვეძლო დაგვესვა ერთი საკითხი: აღვადგინოთ ტერმინი 

„სახრვა“, შემოვიტანოთ და დავამკვიდროთ თგი სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურამი. პარალელიზმის თავიდან ასაცილებლად „შელოცვა“ დარჩეს 

რუსული 3მ1080ჩ-ის შესატყვისად, ხოლო „სახრვა“ „38MIVMIM2I(M6“-ს 
ქართულ ეკვივალენტად იქნეს გამოყენებული. ამ მოსაზრებას ისიც 

უწყობს ხელს, რომ „სახრვას“, როგორც ეს ზემოთ ვაჩვენეთ, ისტო- 

რიულად არ ჰქონია მხოლოდ „მელოცვის“ შინაარსი, 

საფიქრებელია, ძველად ქართველ ტომებსაც ექნებოდათ შემუშა- 

ვებული მაგიური პოეზიის ცალკეული სახეობისათვის სათანადო სა- 

ხელწოდებები. ამ საკითხის დასმის საფუძველს სხვა ხალხთა ანალო- 

გიური მასალის გაცნობა გვკარნახობს. 

რა თქმა უნდა, კიდევ უფრო ფართოდ შეიძლებოდა წარმოგვედ- 

გინა ჩვენი დაკვირვებები ამ მიმართებით, მაგრამ ვფიქრობთ, ამჟამად 
აღნიშნული სახითაც წარმოდგენილი მასალა თვალნათლივ უჩვენებს 

ენობრივ მონაცემებს, თუ რაოდენ სარგებლობის მოტანა შეუძლია არა 

მარტო საკუთრივ ენათმეცნიერებისათვის, ასევე ფოლკლორისტიკისა- 

თვის, -ეთნოგრაფიისათვის, რელიგიის ისტორიისათვის და სხეა. იმედს 

გიტოვებთ, მომავალში კიდევ მოვიპოვებთ ახალ მასალებს ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით და გარკვეული დაკვირვებებით გავამდიდრებთ მას, 
ჩვენ მიერ გაწეული მუშაობის გამოცდილებაზე დაყრდნობით და ამ 

მუშაობის შედეგების აღნიშვნით შემდგომ გამოკვლევას განმაზოგადე- 
ბელი ხასიათის თეორიულ ექსკურსსაც დაგურთავთ. საფუძველს ამ-. 

გვარი მუშაობისათვის კი მასალები უთუოდ იძლევიან. 

§ 2. მელოცვის დეფინიციისათვის 

შელოცვა ხალხური პოეტური სიტყვიერების ერთ-ერთი იმ ჟანრ-, 

თაგანია, რომელმაც ფოლკლორისტიკის ჩასახვის ადრეულ საფეხურ- 

ზევე მიიქცია მეცნიერ მკვლევართა ყურადღება, მაგრამ, აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ მეცნიერები შელოცვებს თავდაპირველად მეტწილ 

სხვა საკითხებთან და მოვლენებთან ურთიერთობაში განიხილავდნენ, 

სადაც წამყვანი ადგილი ეკავა წეს- -ჩვეულებათა საკითხის გარკვევას, 

და არა თავად მელოცვებისადმი ფოლკლორულ ინტერესს. 

ფოლკლორული საკითხების დამუშავების ნებისმიერ ეტაპზე ჟან- 

რის განსაზღვრებას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან ფოლ- 

კლორული ჟანრების რაც უფრო ზუსტი განსახლერება გვაქვს, რაც 
უფრო მეტ და ზუსტ სახეებ“ა და მოვლენებს ეფლობთ სიტჟვიერე- 

52.



ბის ამა თუ იმ უბანზე, მით უფრო ღრმა და სრულია ჩვენი ცოდნა 

სინამდვილეზე. : 

უწინარესად უნდა გავარკვიოთ, რას გულისხმობს ჟანრის ცნება. 
ე. გუსევი მიუთითებს სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ჟანრის ცნების არსებულ განსაზღვრებათა ნაკლოვან მხარეებზე და 

გვთავაზობს შემდეგ დეფინიცია: „Xეძხნ–-წნVისი II00M930C/C0MVII 
ინსIIილ,ს M010ს)ის ლ00სლIXIსჩIი ლიირგიელIყლიი «0 ი07ჩMე00IსIM0 

18M078I70#0ნLM00+II, ყე M010)VIი ყეინგზულსი XV II0XC6CI8CIIII0C 

ყი39M8მIIMC, CX0XIIILხIM Xმხნე(:7000M 1II(6M1(0)1 9იი06M#0M3XIM9%M, ე 18MX-:6C 

ცე3I296MM6M 8 06III0CX8CIIII0!! XMII31II/ Iეხიჭე; 372 06IIL9M-0ლ+ხ ნცსხI!ივ- 

Xვ30Xლ8 8 60XL6IIICM III MCლIIს1II0M CXი4/60X80 იისყყიეიიც "I" 200010018 

თხი ვმIIIIV, L0MიI03MIIVICIIII010 C»ი06IIIIV, CIIIIIICIIIM6CMIMX C00/1(C (84166, 
აქვე გავიხსენოთ კ. ჩისტოვის სამართლიანი მითითება რომ 

ი7(Cიმნ0 –- 370, M06X/MVC იC07-0, 0000/0)6VIეი 000V9მ»სIM0-6ხI10ცწე0% 
დVIIILLII%, 6ხI10800 IM33IIე9ყ6CIII4641ხ7, 

შელოცვების ჟანრად აღიარების საფუძველი არსებობს. დღეს ამა- 

ზე აღარავინ კამათობს, მაგრამ როცა შელოცვის ცნების განსაზღერა- 

ზე მიდგება საქმე, ერთი შეხედვით გარკეეული საკითხი აზრთა სხვა- 

დასხვაობას იწვევს. ამიტომ დღემდე არ არსებობს საბოლოოდ დად- 
გვნილი შელოცვის დეფინიცია. 

მეცნიერების განვითარების ყოველ საფეხურზე მნიშვნელოვანია 

' მისი საკვლევი ობიექტის განსაზღვრა. არასწორი ან „ცალმხრივი განსა- 
ზღვრება ობიექტის შემდგომი ღრმა შესწავლის შემაფერხებელია. 
დეფინიცია არის აუცილებელი მეთოდოლოგიური ორიენტაცია ქანრის 
შემდგომი შესწავლისათვის. 

„განსაზღვრება... განსასახღვრი საგნის ყველა ნიშანს, მის სხვა 

საგნებთან ყველა კავშირსა ღა მიმართებებს კი არ ადგენს, არამედ, იმ 

ნიშნებსა და მიმართებებს, რომლებიც ცოდნის განვითარების გარკვე- 

ულ საფეხურზე არსებითად არის აღიარებული !Cზ. აქედან ცხადია, 

რომ მეცნიერების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე ერთსა და იმავე 

საგანს. შეიძლება გააჩნდეს სხვადასხვა განსახღლვრება (რაც საგნის 

ძირითად არსს არ ცვლის) და ეს განსაზღვრებანი წარმოიშობიან იმის- 

და მიხედვით, თუ რომელ მეცნ-”ერს რა მიაჩნია საგნის არსებით ნიშ- 

ხად თუ ნიშნებად. 
ე. პროპის სიტყვებით. ჟანრის განსახღვრება უნდა მოხდეს მისი 

პოეტიკის, ყოფაში გამოყენების, შესრულების ფორმისა და მუსიკას- 

თან დამოკიდებულების გათვალისწინებით, მაგრამ აეტორი იქვე მიუ- 

თითებს, ყეელა შემთხვევაში ოთხივე ნიშნის გამოყენების არა- 

აუცილებლობაზეც სმ ვფიქრობთ, რომ ჟანრის განსაზღვრების დროს 

წარმოჩენილი უნდა იქნეს აგრეთეე მისი მთავარი სოციალური ფუნ-



ქცია. გენეზისის საკითხი და სხეა. ცხადია, სხვადა”ხეა ქანრი გაჩა- 

ზღერებისათვის სხვადასხვა სიმკვეთრით იძლევა არსებით · ნიმნიბს. 

განსხვავებულია სპეციფიკური, ზოგადი ნიშნების. მხარეების რაოთე- 

ნობაც სხვადასხვა ჟანრებისა. აქედან. თუ ერთი. რომელიმე ჟანრის 

განსაზღვრების დროს მრავალ სპეციფიკურ მხარეზე უხდება მკვლე- 

ვარს ყურადღების გამახვილება, სხვა ჟანრის განმარტების დროს მა- 
თი რიცხვი შეიძლება მცირე იყოს. ეს იმაზედაცაა დამოკიდებული, 

თუ რა დონეზეა ჟანრი შესწავლილი. 

ყოველგვარი განსაზღვრება წინა საფეხურზე არსებულის კრიტი- 

კულად შესწავლის და საკვლევ საგანზე ხანგრპლივი ემპირიული და- 

კვირვების შედეგია. 

ვ3იწი80ი და ვიLუIIIIეIIII6 ტოლფასი, ერთმნიშვნელოვანი ცნებები 
არ არის და ამიტომ საჭიროა თითოეული მათგანის ისე და იმგვარად 

განსაზღვრა, რომ კარგად იყოს წარმოჩენილი როგორც საერთო, ი'ე 

განსხვავებული არსებითი მხარეები. აღნიშნულ ცნებათა სწორ დე- 

ფინიციას და დიფერენციაციას ის პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგებარი დარჩება ჩვენი კელევი" 

ობიექტი. 

არც ის გარემოება უნდა გამოგვრჩეს, რომ „შელოცვის“ სანატვ- 

ლოდ ხალხურ მეტყველებაში ხმარობენ „ლოცვას“, მაგრამ ხალხი 

უმეტეს შემთხვევაში ყოველთვის ანსხვავებს საკუთრივ „ლოცვას“ 

„მელოცვისაგან“. მართალია, ამჟამად აქა-იქ, თუმცა იშვიათად, მაგრამ 

შეიძლება მაინც შევხვდეთ მთქმელებს, რომელთა აზროვნებაში გა- 

ფერმკრთალებულია „შელოცვის“ გააზრების განსაზღდლვრული ჩარჩო- 

ები მაგრამ ეს ზღვარი არ წაშლილა „ლოცვას“ და „შელოც- 

ვას, შორის ასეთივე მდგომარეობაა რუსულ სინამდვილეშიც. 

„LCMII 0L (M2800/#-ი. გ.) V" I მ3სIს20+ 3ეი0ც0)) ს M09I1:82MII, 10. 80 

სცC000M CVIIმC 011 IIIMი(/ე IC CM0III–2გC0L IIX, ე 900” ე /იVIIIIX IIX 

იმ3.I1II9VII64170,.. 

რიგი მაგიური ტექსტები სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ძალზე ხშირად კვალიფიცირებულია, როგორც „შელოცვები“. სათა- 
ნადო ტერმინოლოგიის უქონლობისა და ცნებათა დაუზუსტებლობის 

გამო ხდება აღრევა საკუორივ „შელოცვასა“ და „შელოცვის“ ქვეშ 
მოაზრებულ თორმულებს შორის. ეს კი გაუგებრობას ქმნიდა და აღ- 

ნიშხული გარემოება არასწორი დასკვნების გაკეთების საფუძველიც 

გამხდარა. მკვლევარებს ამ შემთხვევაში ავიწყდებოდათ თ. ზელინსკის 

სამართლიანი მო: სზრება, რომ „ILIC 8C9M00 Cიმ8IICIIII6... 0CIს 397080ჯ. 
MC) 10 IICM01ინ IC ICლ209M00890169) CM)0IIIIII 0XII0CIIIს L 3მ-0- 
ზლეიიM 8 00;0:0IმIIV9 II LIXIIII0 LI II 4. 0., IIIIIIIხ CI 0IIII 10400. 1მMიIC0- 

'ყე/I90 8 C060 Cჩე8I)ლIIVც"!?!, : 
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საბჭოთა პერიოდის რუსულ ფოლკლორისტიკაში (უფრო ადრინ- 
დელი პერიოდის განსაზღვრებანი დახასიათებულ-განხილულია ნ. პოზ- 
ნანსკის წიგნში) არსებული შელოცვის ცნების განსაზღვრებები ჩვენ 
განვიხილეთ რიგ ნაშრომებში 177, ტის გამოც მათზე აღარ შევჩერდე- 

ბით. 

ნ. პოზნანსკი შესაძლებლად მიიჩნევდა ერთ და იმავე დროს გან- 

საზღვრების რამდენიმე ვარიანტის (ფორმულირების) არსებობას იმის 

მიხედვით, თუ რომელი ძირითადი ნიშნის თუ პრინციპის მიხედვით 

სრულდებოდა დეფინიცია, 
სიტყვიერი მოვლენები ისეა ორგანულად ერთმანეთზე გადაჯაჭვუ- 

ლი, რომ ხელოვნურად მათი დაყოფა, დამორიშორება არასწორ პო- 

ზიციაზე დგომას ნიშნავს, რაც ბუნებრივია, არასწორი დასკვნების გა– 

მოტანის საფუძველი ხდება. მსგავსი დამოკიდებულება უგულებელ- 
ყოფს იმ ცოცხალ, ერთიან და რთულ პროცესს, რასაც ხალხური პო- 

ეტური სიტყვიერების მთლიანი ორგანიზმი, ევოლუცია ჰქვია. ამის 

გამო ნ. პოზნანსკის პოზიცია პრინციპულად მიუღებლად ჩავთვალეთ. 
ჟანრის განსაზღვრება, ამისათვის საჭირო ყველა აუცილებელი მო– 

თხოვნილების მკაცრი გათვალისწინებით. ერთი ფორმულირების დროს 

უნდა მოხდეს და არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იქნას დაშვებული 
ყურადღების გაფანტვა, ნაცვლად მისი კონცენტრირებისა რომლის 

დროსაც აზროვნებაში ნათლად უნდა აღიქმებოდეს ჟანრის თვითმყო- 
ფადობა, ზოგად და უმთავრეს, არსებით სპეციფიკურ მხარეთა ერთობ- 

ლიობა. 

ამთავითვე უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს „I0ყM06 0000906/CIIMC 
ი09II9V „,38(I030ი“ იილულმსXMVMI6I 60,სIIV6C +)მVII0CCIM “73, 

ვფიქრობთ, რომ განსაზღვრებაში სასურველია აისახოს თუ რომელ 

გვარს და ჯგუფს მიეკუთვნება ესა თუ ის ჟანრი, –– ჩვენს შემთხვევა- 

ში კი შელოცვა, –- რადგან სხვა განმსახღვრელ და აუცილებელ მხა- 

რეთა შორის ამ მომენტის დეფინიციაში შეტანით ერთგვარად გამოვ- 
რიცხავთ შელოცვის 3მMMMII8MM6-სთან აღრევის შემთხვევებს, თუ რა 

თქმა უნდა, კვლევის ყველა მომენტში დაცული იქნება სახელმძღვა- 

ნელოდ არჩეული · განსახღვრების მასალებისადმი მიდგომის თანაფარ–- 

დობა, · 
ქართველ მკვლევართაგან შელოცვის განსახღვრები” ცდა ერთ- 

ერთმა პირველმა ალ. ხახანაშვილმა მოგვცა. იგი წერს; „მელოცვანი 
ძველი წარმართული ლოცვაა, რომლითაც მიმართავდნენ ღვთაებებს 
მათი წყალობის გამოსათხოვრად ან მათი ბოროტი მოქმედების მოსა– 

” გურიებლად“ '. დღეს ამ განსაზღვრებას მხოლოდ ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა აქვს ქართული ფოლკლორისტიკისათვის. მკვლევარს, რო– 
გორც ჩანს, მთლად ნათლად ვერ ჰქონდა წარმოდგენილი შელოცვის 

«



ჟანრული თავისებურებანი, განვითარების ისტორიული ევოლუციური 

გზა. წინააღმდეგ შემთხვევაში შელოცვას „წარმართულ ლოცვად“ არ 

დაგვიხასიათებდა. ამ მხრივ ახალი ალ. ხახანაშეილთან არაფერია. იგი 

ძირითადად იმეორებს იმ შეცდომებს. რომლებიც მის წინადროინდელ 

და თანამედროვე რუსულ ფოლკლორისტიკას ახასიათებდა ამ მიმარ- 

თებით. 

შელოცვის ცნების მეტად ზოგად დეფინიციას გვთავაზობს თ. ბე- 

გიაშვილი. მისი შეხედულებით შელოცვა „არის მაგიური ხასიათის 

ხალხური პოეტური შემოქმედება“ )7”, 

მკვლევარი მ. ჩიქოვანი შელოცვას მისნობასთან ურთიერთკავშირში 

განიხილავს და წერს: „შელოცვა სიტყვიერი ფორმულაა, რომელსაც 

სამისნო დანიშნულება აქვს“ 176. შელოცვის ცნების მიხ. ჩიქოვანისე- 

ულმა დეფინიციამ გარკვეული ევოლუცია გაიარა. მკვლევარი თავდა- 

პირველად შელოცვას წყევლასთან აიგივებდა და წერდა: „შელოცვა 
ანუ წყევლა ისეთი ზეპირსიტყვიერი ფორმულაა. რომელსაც მაგიური 

ზემოქმედების მნიშვნელობა ეძლევა“! როგორც ჩან, მეცნიერმა 

შენიშნა მელოცვებისადმი ამგვარი პოზიციის უხერხულობა და „ქარ- 

თული ფოლკლორის“ 1946 წლის გამოცემაში !ზ სრულყო, დახვეწა 

და განავრცო რა შელოცვებზე თავისი მოსაზრება, „მელოცვის“ დე–- 

ფინიცია ახალი რედაქციით გამოაქვეყნა, იმ სახით, როგორადაც დღეს 

იცნობს სამეცნიერო ლიტერატურა და რაზედაც ზემოთ მივუთითეთ. 

მიხ. ჩიქოვანისეული ფორმულირება „შელოცვის“ ცნებისა ჩვენ- 

თვის მისაღები ვერ გახდება, რადგან სამისნო დანიშნულება შელოც- 

ვის გარდა ფოლკლორის სხვა ჟანრებსაც ახასიათებდათ და ამავე 

დროს აღნიშნული დეფინიცია ჟანრის განმსახღვრელი ნიშანდობლივი 

მხარეების კონსტატაციას მოკლებულია. 

ქართული” შელოცვების შესწავლის საქმეში თ. ოქროშიძეს საპა- 

ტიო ადგილი უკავია. ქართველ მეცნიერთაგან მანვე მოგვცა შელოც- 

ვის ყველახე სრულყოფილი დეფინიცია: „შელოცეა მტკიცედ ჩამო- 

ყალიბებული, მაგიური ძალის მქონე სიტყვიერი ფორმულაა, რომლის 

მიზანია საგანხე ან მოვლენაზე გარკვეული ზემოქმედებით სასურველი 

შედეგის მიღწევა“ 79, თ. ოქროშიძის განსახღერება არ მოიცავს ჟან- 

რის ისტორიული ევოლუციის, გენეზისის ჩევნებას, განსაზღვრული 

არაა მელოცვის ადგილი ფოლკლორულ მასალებში და სხვა. 

ასეთ დროს უნდა გვახსოვდეს ე. პროპის შეგონება: „0)I)C/161I#MX 

10 MM MIM0# Xმ2Iს, M00MC 100, I2,70 CIILC VIII 7სI820Xწ% II IMCIC0- 

იM900M%II M0M6IVI%4180, და მაინც უნდა აღვნიშნოთ, რომ თ. ოქროში- 

ძისეული შელოცვის დეფინიცია ძალზე ახლო დგას ჟანრის შინაგანი 

ბუნების გახსნასთან, რის გამოც სწორედ მის“ გან,აზღვრება დავუდეთ 

საფუძვლად შელოცვის ჩვენეულ დეფინიციას. 
რ)



ჩვენი აზრით, შელოცვა. არის მტკიცედ ჩამოყალიბებული უტილი- 

ტარული დანიშნულების, მაგიური მნიშვნელობის მქონე ეპიური ·(ან 

ეპიკო-დრამატული) გვარის მცირე ფორმის სიტყვიერი ფორმულა, 

(რომელიც თავდაპირველად მოქმედების ახსნას ემსახურებოდა და|'", 

რომლის მიზანია საგანზე (საგნებზე) ან მოვლენაზე (მოვლენებზე) გარ- 

კვეული ზემოქმედებით სასურველი შედეგის მიღწევა. მას ესთეტი- 

კური ფუნქცია არასდროს ჰქონია და წარმოადგენს ხალხური პოეტუ- 

რი შემოქმედების უძველეს ძეგლს. 

რა თქმა უნდა. ამ განსაზღვრების გარეთ დარჩა შელოცვის მთელი 

რიგი ტიპები, რომელთა სპეციფიკურმა ნიშნებმა და ურთიერთობებმა 

ვერ პოვეს მასში ასახვა. ეს ყოველი განსაზღვრების საერთო ნიშან- 

თვისებაა. დეფინიცია უმრავლესობის უზოგადესი და ყველაზე ნიშან- 

დობლივი მხარეების გადმოცემაა. თავის თავში აერთიანებს მასალათა 

უმრავლესობას და ვერ მოიცავს საგანთან დაკავშირებული მხარეების 

აბსოლუტს. არც ჩვენს დეფინიციას აქვს უნივერსალობის პრეტენზია, 

§ 1. პართული შელოცვების კლასიფიკაციის ძირითადი საკითხები 

კლასიფიკაცია ერთ-ერთი რთული და შრომატევადი უბანია ფილო- 

ლოგიური მეცნიერებისა და კერძოდ ფოლკლორისტიკისა 182, იმ მრა- 

ვალ საკითხებთან, რომელიც მკვლევარმა-ფოლკლორისტმა უნდა გა- 

დაჭრას, პირველთაგან და წამყვან ადგილს იკავებს საკლასიფიკაციო 

ნიშნის გამოგლენა. ამ პრობლემის დადებითად გადაჭრა მრავალრი- 

ცხოვანი მასალის გულდასმით გაცნობის გარდა გულისხმობს ფოლ- 

კლორული ტექსტის ცოცხალ ყოფაში არსებობის კარგად შესწავლას, 

სწორი მეთოდოლოგიური პრინციპების ფლობას; ასევე განსახღვრუ- 

ლი როლი აკისრია თავად მასალის შეცალნერულ დამუშავებას და შეს- 

წავლას. 

კლასიფიკაცია თავისთავად გულისხმობს არა მარტო მასალის გაც- 

ნობას, არამედ მის შესწავლასაც გარკვეულ დონეზე. ცხადია, რაც 

მეტად არის გამოკვლეული ჟანრი, განსაკუთრებით მისი პოეტიკა, მით 

უფრო მყარი და მტკიცე საფუძვლები იქმნება სრულყოფილი კლასი– 

ფიკაციისათვის და, პირიქით, რაც უფრო სწორადაა მიგნებული სა- 

კლასიფიკაციო ნიშანი (თუ ნიშნები), მით უფრო მაღალ დონეზე ხერ- 

ხდება ამა თუ იმ ჟანრის შესწავლა. კლასიფიკაციის აუცილებლობა 

იმითაც არის განპირობებული, რო? იგი საზუალებას იძლევა გაირკვეს 

ნაციონალური და საერთაშორისო ელემენტების საერთო და' განსხვა- 

ღღღღღღლ" '  '"” 
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შელოცვის. ისე. როგორც სხეა ჟანრის, კლასითიკცაცია რრ 1ირი- 

თად პირობას უნდა აკმაყოფილებდეს: 

1. კლასიფიკაციამ უნდა მოიცვას მასალათა ძირითადი ნაწილი. 

2. კლასიფიკაცია პრაქტიკულად მოსახერხებელი უნდა იყოს. თუ 

კლასიფიკაცია ამ პირობებს ვერ აკმაყოფილებს, იგი ცალმხრივია და, 

ამდენად, ნაკლებ გამოსადეგიც. 

ფოლკლორისტიკის ისტორია იცნობს შელოცვების კლასიფიკაციის 

არაერთ ცდას, რომელთა სრული და დაწვრილებითი გაღმოცეშა- 

დახასიათების აუცილებლობას ვერ ეხედავთ წინამდებარე ნაშრომი- 
სათვის. ჩეენ ვეცდებით ძირითადი ყურადღება გადავიტანოთ ქართუ- 

ლი შელოცვების კლასიფიკაციის პრობლემებზე. კერძოდ, მოკლედ 

განეიხილოთ, თუ რა მდგომარეობა გვაქეს შელოცვათა კლასიფიკაცი- 

ის თვალსაზრისით. 

ქართული მელოცვების კლასიფიკაციის საწყისებს პირველთაგან 
ვპოულობთ ალ. ხახანაშვილის ნაშრომებში, „ჩCჯს ვმწიიჩიიჩნ! იჩიIII8 
3V6II0M 60MI, Cიჩევე, IICIIIV”0, წე VMეMIIVI0 იXი»V, Iი2 უინის, 
იი9იწიც #I060II«191, ხოლო მოგვიანებით ამავე საკითხზე იგი მემდეგ- 

ნაირად წერდა: „ქართეელებს ბევრნაირი შელოცვა გეაქვს: ძირდიდა- 
სი, შაკიკისა, ქავილისა და სხვ." !, 

პირველი ვრცელი მეცნიერული მსჯელობა ქართულ შელოჯყეათა 
კლასიფიკაციის შესახებ ეკუთვნის მიხ, ჩიქოვანს რომელიც წერს: 

„მელოცეებს დანიშნულების მიხედვით ორ ნაწილად ეყოფთ: სამეურ- 

ნეო და სამკურნალო ხასიათისა.. შელოდცვების მთელი რეპერტუარი 

მარტო ამ ორი ჯგუფით არ ამოიწურება. სისრულისათვის უნდა დავა- 

სახელოთ თემატიკურად სხვანირი შელოცეებიც6 სატრფიალო, სა- 

ოჯახო, სამოგზაურო და სხე,“ 133. 

ქართულ ფოლკლორისტიკაში შემდგომი პერიოდის გამოკელეეები 

არსებითად იმეორებენ მიხ. ჩიქოვანისეულ კონცეფციას (ქს. სიხარუ- 

ლიძე, თ. ოქროშიძე). 

იმდენად რთულია შელოცვათა დაჯგუფება საერთოდ, რომ მათ 

კლასიფიკაციაზე ნ. ვინოგრადოვმა უარი თქვა ''. 

· შელოცეათა შემდეგი კლასიფიკაცია არსებობს: ტრადიციული, მე- 

ქანიკური და ნოვატორული შელოცვები. აღნიშნული კლასიფიკაცია 

ვ. ილინსკაიას ეკუთენის!", მასში არ ჩანს დაცული ერთი პრინციპი 

საკლასიფიკაციო ნიშნის შერჩევისას, რაც ასე მნიშვნელოვანია. ამგვა- 

რი სამუშაოს შესრულების დროს. 
კაცობრიობის ყრმობის ასაკში შელოცეა ადამიანის მოღვაწეობის 

თითქმის ყველა სფეროს აუცილებელი, დამხმარე, შემავსებელი ელე- 
მენტი იყო და, ამდენად, მიზნობრივი პრინციპით მასალების დაყოფა 

მთავარ მხარედ გამოვაცხადეთ. ამ თვალსაზრისით, როგორც მ. ჩიქო- 
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ვანი წერს, ქართული შელოცვები ძირითადად ქმნიან ორ დიდ ჯგუოს: 
სამკურნალოსა და სამეურნეოს. მასალებსე თოაკვირვებამ გვიჩევზა, 
რომ პირველი ჯგუფი უფრო მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვა- 

ნია, ვიდრე მეორე. 

მიგვაჩნია რა ქართული შელოცვების დანიშნულების მიხედეით 

ჟლასიფიკაცია გამართლებულ ფორმად. ვფიქრობთ, რომ დანარჩენი 

ნიშნების მიხედვით მასალათა შესაძლებელი დაყოფა მის შემავსებელ 

მხარეებად ჩავთვალოთ, თუმცა თითოეულ ქვემოთ დასახელებულ 

კლასიფიკაციას დამოუკიდებლობის სრული უფლება და შესაძლებლო- 

ბა გააჩნია. 

თავის მხრივ, როგორც სამკურნალო, ისე სამეურნეო შელოცვების. 

დაყოფა შეიძლება ქვეჯგუფებად. სამკურნალო შელოცვების კლასი- 
ფიკაცია მოსახერხებელია დაავადებათა სახეების მიხედვით, ხოლო სა- 

მეურნეო შელოცვებისა –– სამეურნეო ყოთა-ცხოვრები” დარგების 

მიხედვით, ე. ი. ძირითადი კლასიფიცირებული ჯგუფები შეიძლება 

თავის მხრივ კვლაე დაიყოს და ეს პროცესი გაგრძელდეს მანამ, ვიდ- 
რე ამ ჯგუფის მასშტაბებში ერთი ძირითადი პრინციპიდან და საკლა- 

სიფიკაციო ნიშნიდან გამომდინარე, ჯგუფის უმცირეს ნაწილებამდე 

არ დავალთ. 

ქართულ ფოლკლორში დანიშნულების მიხედვით შეიძლება გამოე- 

ყოთ შემდეგი ჯგუფის შელოცვები: 
სამეურნეო დანიშნულების შელოცეები: 

1. გარეთ დარჩენილი საქონლის შელოცვა. აღნიშნული მაგიური 

ფორმულა ძველ ხელნაწერებში სხვადასხვა დასახელებით გვხვდება. 

იხილეთ: LI 2639, 1V; LI 2638 ა, გვ. 34: # 1267, 1V და სხვა. 

2. შელოცვა ბოსტნისა, II 1352, 90V 159; # 72. 

3. ლოცვა, თუ აბრეშუმის ჭია არ ჭამს, LI 1940, 35V. 

4. ლოცვა ჭიისა, LI 564, 4V. 
· 5. უკეთუ თაგე ავნებდეს ნაშრომთაი!39, LI 1352, 90V; #72; 

0 658, , 
6. ლოცვა სეტყვსა, LI 1352, 85V -–- 90V. 

7. ლოცვა ყანისა, ვენახისა და ბოსტნისა თუ ჭია ვნებდეს !”, 

LI 1865; LI 1352, 90---100-; შდრ. 5 239ქ, 3---4V. 
' თუკი M0იMIM780M006 30MXVMIIმIMC-ს ტიპის ტექსტებსაც გავითვა- 

ლისწინებთ, გაცილებით მრავალფეროვანი სამეურნეო დანიშნულების 

მაგიურ ფორმულათა მოხმობა შეიძლებოდა. 

8. კურთხევა ყურძენსა ზედა, 5 2893, 2 L. 

9. ლოცვა ყურძნისა ეკლესიასა რა ჟამს ეგულებოდეს ჭამაი. 

MI 1352, 98 +V: 
10. ლოცვა სთლობისა ყურძნისასა ", L1 1352, 161 V; # 72.. 
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11. ლოცვა დანერგვასა ვენახისასა!?, LL 1352, 161 V; ,% 72: C) 658. 

12. ლოცეა პირველ თესვასა, ნაყოფთა, II 2893, 1V ––- 2V. 

13. ლოცვა როცა პირველი ნაყოფი შემოვიდეს, პირველსა ნაყოფ- 

(0) შემწირეელი )%, LL 1352, 98 V. 
14. ლოცვა სამკალსა ზედა !%, II 1352, 162: # 72, 237 C. 

15. ლოცვა ყოველსავე ნაყოთთა ზედა, C) 658. 

16. წყლის ლოცვა (მღვრიე წყლის დასაწმენდი, ფშავში), LI 2638, 

გვ. 50. 

17. ყაჭჰის ლოცვა, LI 1944. 54 V. 

18. პურის ჭიის ლოცეა, უმიკ., # 1. 

19. შავი ჭიის ლოცეა, უმიკ., M# 2, 

20. ჭია-ღუას ლოცვა, უმიკ., # 3. 

21. ლოცვა მატლისა, II 2638 ა; # 1207, 1 LV. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში რატომღაც სამკურნალო 

კანიშმნულების რიგი შელოცვები განიხილებოდნენ „სამეურნეო შე- 

ლოცვებად“. პეტრე უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ მეოთხე 

ტომში სამეურნეო შელოცვებად არის მიჩნეული შემდეგი მაგი- 

ური ფორმულები: შელოცვა საქონლის ხველებისა, M#M 1; მაკე ძროხის 
ლოცვა, M#M 10; ლოცვა წყლისა, # 11: თურქულის შელოცვა, # 12, 

13 (იხ. აგრეთვე მერვე ნომრით აღნიშნული ტექსტი). ჩვენი აზრით, 

სამეურნეო შელოცვების განყოფილებაში მათ დასტამბვს გამართ- 

ლება არ მოეპოვება (იხ. ტექსტები). 

აღნიშნულ შელოცეათა დანიშნულებას დაავაღებული სხეულის 

გამოჯანმრთელება წარმოადგენს, განსხვაეება ის არის, რომ ამ შემთხ- 

ეევაში ზრუნვის ობიექტია არა ადამიანი, არამედ პირუტყეი. 

სამეურნეო დანიშნულების შელოცვები არ შეადგენენ ქართული 

შელოცვების საერთო მარაგის ძირითად ნაწილს. ამგეარი მასალების 

სიმცირე იმთავითვე აშკარა ხდება საარქიეო დოკუმენტების შესწაე- 

ლის შემდეგ. როგორც ჩანს, სამეურნეო დანიშნულების მშელოცევებმა 
და, საერთოდ, სამეურნეო მაგიურმა ფორმულებმა სხეაზე ადრე და- 

ტოვეს ცხოვრების ასპარეზი და ამას თავისი მიზეზი ჰქონდა. 

საქართველოში ძველთაგანვე კარგად იყო განვითარებული მიწათ- 

მოქმედება, მესაქონლეობა და სხვ., სამეურნეო საქმიანობა ქართველი 
ადამიანის საარსებო საშუალებას წარმოადგენდა და, ცხადია, ყველაზე 

მეტად ცხოვრების დღის წესრიგში ეს მხარე წამოიწია წინ და დაწი- 

ნაურდა, შელოცვები კი განვითარებული მეურნეობის გვერდით თან- 

დათან კარგავენ პრაქტიკული მოთხოვნილების აუცილებლობას. 

შელოცვების გამოყენება მათდამი რწმენის აქტში ვლინდება და 

განვითარებულმა და დაწინაურებულმა მეურწეობაე შედარებით აღ- 

რე, თანდათანობით ჩამოიციღ» მთოლოგიური და რელიგიური რწმე- 

9 თ 
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ნითი გარსი მაშინ, როდესაც ხალხური მკურნალობის კულტურა. მა- 

სიურობის თვალსაზრისით, მეურნეობასთან შედარებით, საქართვე- 

ლოში ერთგვარად ჩამორჩებოდა. ამის გამოც უნდა იყოს, რომ სამ- 

კურნალო შელოცვები გვიანობამდე შემორჩა საქართველოში. 

სამეურნეო შელოცვები ამჟამადაც ნაკლებ დასტურდება ქართველ 
ტომებში, ისინი კიდევ უფრო ნაკლებ გამოიყენებიან პრაქტიკულად. 

ეს მაშინ, როცა სხვა სახის სამეურნეო მაგიის ელემენტები, მათ შო- 
რის ვერბალურიც, შედარებით ძლიერად და ნათლად არის წარმოდ- 
გენილი უკანასკნელ დრომდე. ცხადია, აღნიშნული არ ნიშნავს, რომ 

სამეურნეო დანიშნულების შელოცვების ხანგრძლივი და ძლიერი 

ტრადიცია არ ჰქონდა თითქოს ჩვენს წინაპრებს. წარსული სამეურნეო 
ცხოვრების ამსახველი ფოლკლორული მასალები, მართალია, მოიპო- 

ვება, მაგრამ ისინი ძირითადად სხვა ჟანრებს მიეკუთვნებიან, რის გა- 

მოც ჩვენი კვლევის ინტერესებს გარეთ რჩება. ქართველთა წინაპ- 
რებს საკმაოდ მრავალფეროვანი სამეურნეო ინსტიტუტი ჰქონდათ და 

შესაბამისი რწმენა-წარმოდგენების რთული სისტემა შეუმუშავებიათ, 

რაც გვაძლევს იმის საკმაოდ მყარ საფუძველს, ვიფიქროთ, რომ მა- 
გიური პოეზიის ჩვენთვის ამჟამად საყჟურადღებო უბანი -––- შელოცეე- 

ბიც სათანადო სიძლიერით და მრავალფეროვნებით იქნებოდა წარმო- 
მდგარი. ამას მხარს უჭერს თანამედროვე „ველურთა" მონაცემების 

შესწავლა, ხოლო დღეს ხალხში დარჩენილი სამეურნეო შელოცვები 

იმ მრავალრიცხოვანი და ხანგრძლივი ისტორიის მქონე ტრადიციის 
ნარჩენებს წარმოადგენენ, რომელიც კი ქართველთა წინაპრებს ჰქონი- 
ათ ამ მიმართულებით. 

სამეურნეო დანიშნულების შელოცვების ნაკლები რაოდენობის 
მიზეზი მაგიური პოეზიის საერთო მარაგში ისიცაა, რომ ქართულ შე- 
ლოცვებთან დაკავშირებული რიგი კარდინალური საკითხები დრო- 

ულად არა თუ მონოგრაფიულად არ ყოფილა შესწავლილი, სხვაჯა- 
სხვა მიზეზთა გამოც მასალებს ჩვენამდე აღარ მოუღწევიათ. 

სამკურნალო დანიშნულების შელოცვები: 

გადამდებ დაავადებათა წინააღმდეგ: · 

1. ლოცვა ავი ჭირისა, LI 2638 ა, გვ. 47–-48. 

2. ქირის ლოცვა 195 5 2958, XIX ს. 

3. ლოცვა სახადისა, II 2422; LI 911. 

4. ხოლერის საწინააღმდეგო შელოცვა 196, 

5. ლოცვა ცოფისა, LI 1148, 1(7; II 1103, 85 V; უმიკ., M 113. . 

6. ქელმოსრებულის (ყივანახველას) შელოცვა, II 2754, 

7. ლოცვა ციებისა და ცხელებისა, LI 1435, 1V, XVIII ს; LI 1102, 

85 V; LI 2639, 1. 
8. ლოცვა უჟმურისა, 5 2311, XIV ს,; II 1435, XVIII ს,; LI 1133,



XIX ს.. 5 2463: LI 1940. ზოგჯერ აღნიშნულ დაავადებას „მონაბ- 

თომსაც" უწოდებენ. იხ. მოხდომილის ლოცვა. LI 2638 ბ; II 2639, 

1 V. 

9. ლოცვა თურქულისა, # 1267, 5 V: II 2638 ა, გვ. 40-–41: უმიკ., 
#M# 12. : 

· 10. წითელი ქარის მელოცვა. LL 2638 ა. გვ. 28--30; II 26329, 2 ჯ. 

11. სიყვითლის ლოცვა, LI 1940, 37 V. 

12. მუცელას შელოცევა, LI" 2639, 2 V. 

საბავშვო დაავადებათა წინააღმდეგ: 

1. ახლად დაბადებული ბავშვის ლოცეა !, LI 1940, 37 V. 

2. საყმაწვილოს ლოცვა, LI 1940, 35 V. 

3. შელოცვა საყმაწვილოსი, ანუ ყმაწვილი დაკუწული რო იყოს 

მუცელში. უმიკ., გვ. 161 (# 50). 

მშობიარობასთან, ქალთა სასქესო ორგანოებ- 
თან და გულმკერდთან (ძუძუებთა0)ს დაკავშირებული შე- 

ლოცვები: 
1. მელოგინეს ლოცვა, II 1940, 36 „. 

2, ქალს რომ მუცელი უფუპდებოდეს 19%. 
3, ქალს რომ დაწოლის დრო მოუვიდა და ძნელად იქნება 19... 

4. მუცლის წახდენის ლოცვა, # 1267, 5V. უმიკ., # 62, 63, 64, 

65, 66. 

5. ქალისა და. საქონლის მუცლის გატაცებისაგან შემაკავებელი 
ლოცვა, LI 1940, 39 V–-40 L. ეს შელოცვა ასეთი სახელწოდებითაც 

შეიძლება შეგვხვდეს: ლოცვა რომ მუცელი არ მოწყდღეს, # 1267, 4 V, 

ან, მელოცეა ფეხმძიმე ქალის მუცლის მოშლის წინააღმდეგ, II 184, 

XIX ს. ორსული ქალის შელოცვა, LI 2639, 1 IL; ორსული ქალის ან 

სხვა შინაური ცხოველების შელოცვა (მარილით), LI 2639, 1 V. 

6. მელოგინის და ყმაწვილის ავი ქარის ლოცვა, LI 1940, 4 V- 

427. 

7. ტანი რომ ეძრას. ყმაწვილს,. MI 11485, XIX. ს. უდროოთ მუ- 

ცელ ძრული ორსული :ქალის (ან საქონლის) შელოცვა 299. 

8. ყმაწვილს მუცელში რამე რომ დაემართოს, LI 1940, 37. 

9. ლოცვაი ალისაი, ეშმაკისაი' მშობიარესა ზედა, ·LL 916. 59 LV. 

10. წყლისას ლოცვა, II 2640, გვ. 6, უმიკ., # 96: კუის შელო–- 
ცვა 29, იხ. LI 2639, 2 V; ძუძეს ტკივილის ლოცვა,“ LL 2638 ა, გვ. 23; 

II 1302, 14--–-15V, 20 V, 1865 წ. 

-. 11. ლოცეა ტაბასტისა (ძლიერი სისხლის დენა საერთოდ, კერძოდ 

საშეილოსნოდან –– ი, გ. LL 2638 ა გვ. 27; ი 1148, 1, აი 8 1148 ა; II 

1940, 36.“ | - ' 
ჯ 
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ყელყურ-ლცხვირის წინააღმდეგ: 
1. სურდოს (ხამანდი) ლოცვა 29. II 2638 ა, გვ. 38; LI 1940, 35 L. 
2. შელოცვა ყელისა, LI 3264, 97 V-–.98 V, XVIII ს. 

3. ლოცვა ცხვირთა სისხლის შეწყვეტისა, # 1267, 1 V. 

იგივე შელოცვა სხვა სახელებითაც არის ცნობილი ხალხში: შე- 

ლოცვა ცხვირში სისხლის დენისა, უმიკ.. გვ. 176 (M# 98) ან მოკლედ 
„სისხლის ლოცვა“ 293, LL 2640, გვ. 7, 

ქირურგიულ დაავადებათა წინააღმდეგ: 

1. თიაჟვრის ლოცვა (ფშავში თიაქარს ბავშვის მუცლის გვრემას 
ეძახიან, თ. რაზიკაშვილი), LI 2638 ა, გვ. 49; უმიკ., #. 108, 

2. საწერელის შელოცვა (საწერელი ლიმზირ) 29. უმიკ., # 80, 81, 

82. საწერელს მეორენაირად დუდკოსაც ეძახიან; (იხ. ლოცვა დუდგო- 

სი) 27% და საბეწველასაც (იხ. ლოცვა საბეწველასი. II 2638 ა, გვ. 48). 

3. გველის ნაკბენის შელოცვა, LI 2639, 1 V; 5 2893, 2 IV, XXIს. 
4. მორიელის ნაკბენის შელოცვა, II 2639, 1 V.' 

ძვალსახსართა და დამწვრობის წინააღმდეგ: 
1. ნაღრძობის შელოცვა 20წი. უმიკ., M#M 115, 116; II 564, XIX ს. 

2. ლოცვა დამწვრისა 207, # 1267, 3 V; LI 564, XIX ს. 

3, სუკის ნაღრძობის და ნეკნის ლოცვა. უმიკ., M#. 101. 

ნერვულ მოშლილობათა წინააღმდეგ: 

1. ლოცვა თავის ტკივილისა, LI 1940, 36 V. იხ. II 1262, 100 LX, 
XIX ს. 

2. შაკიკი 22%. იხ. ლოცვა შაკიკისა, 5 2958, XIX ს.; # 1164, 64 V, 

XIX ს. საკეკი ქარის ლოცვა (ფშავში), LI 2638 ა, გვ. 49; /# 1267. 
3, შელოცვა თავის ზნისა, LI 29%, 3», XIX ს. ? 

4. კაცს რომ ასლოკინებდეს, 11 2638 ა, გვ. 52. 

5. ლოცვა უძილობისა შვიდთა ყრმათა სნეულთა ზედა, LI 2076, 

XVIII ს. 

6. უჟმურის ლოცვა (უჟმური არის ატეხილი თავის ტკივილი) 299, 

7. ამმოთებული , ავადმყოფის ლოცვა, II 2640, გე. 9. 

8. სუკის ქროლეის ლოცვა, I+ 1940, 42 V. 

9. შელოცვა ყმაწვილი რომ ძილში ტიროდეს, II 1148 ა, XIX ს. 

ფსიქთურ დაავადებათა წინააღმდეგ: ' 

1. ძილის საწინააღმდეგო ლოცვა 219. 

2. ლოცვა შიშისა და ძილის მიმცემისა, # 1267, 2 LV. 
ვ. ყმაწვილი რომ ძილში ტიროდეს და შეშინებულიც იყოს, 

·I) 1148ა; II 1148, 1 L. . ! 

4.-შეშინებულის ლოცვა “', იგივე შეიძლება შეგვხვდეს შემდეგი 
სახით: ლოცვა კრთომისა, 11 506, დასტურდება შემდეგი სახის შეში- 

ნებულის შელოცვებიც: უეცრად სიზმარში შეშინებულის ლოცვა,. II . 

«რ



2640, გვ. 5; მგლისგან შეშინებულის ლოცვა, უმიკ., # 56; ჭექა-ქუ- 
ხილით შეშინებულის ლოცვა, LI 2640, გვ. 5––6. 

5, ძილის წინ სათქმელი "'. იხ. LI 1992 იბ, 11 V; ღამის ლოცვა, 

LI 2618 ა, გვ. 51--52; ძილის მიქცევის დროს სათქმელი 2)). 

6. ლოცვა ბნედისა. 5 2959, 1L+, XIX ს. 

პირის ღრუსთან დაკავშირებულ დაავადებათა წინააღმდეგ: 

1. ლოცვა პირის ტკივილისა, / 1267, 3 V. 

2. კბილის ტკივილის შელოცვა, უმიკ., # 104; ლოცვა და წამალი 

კბილის ტკივილისა, LI 564, 4I, XIX ს. 

სიმსივნური წარმოშობის წინააღმდეგ: 

1. სიმსივნის ლოცვა, 5 2311, 1 +. 

2. ტყირპის შელოცვა 211. LI 2638 ა, გვ. 17; #4 1267. 5 L. 
შინაგან ორგანოთა დაავადებების წინააღმდეგ: 

1. ყმაწვილს მუცელში რამე რომ დაემართოს. LI 1940, 37 LC. 

2. ლოცვა მუცლის ტკივილისა ?''. უმიკ., M 49. იხ ლოცეა მუც- 

ლისა, # 1267, 1 IV: LI 2639, 2„. 

3. ლოცვა მუცლის ტეხისა, 5 2311, 1 IV, XIV ს.; LI 1302. 

4. ლოცვა მუცელკეეთისა, LI 2638 ა. 

5. ლოცვა გულზე დაკრულისა, LI 2638 ა; გულხე ღადგომილის შე- 

ლოცვა 210, 
6. მჭქვალის ლოცვა 2!7. იხ. უმიკ., M# 59, 60, 61; გაძნელებული ქჭქეა- 

ლის ლოცვა II 1940, 34 V. 

7. ლოცვა ქარისა, LI 564, 1V-2V”, XIX ს.; 4 1267, 4L. 

8. ლოცვა გულის ფრიალისა, # 1267. 

კანის დაავადებათა წინააღმდეგ: 

1. შეჭეჭის შელოცვა 2!ზ. იხ. # 1267, 5 V. 

2. ლოცვა მუწუკისა, LI 2638 ა, გე. 35--36: შელოცვა მუწუკისა 
„გაარჯლებულის“, LI 1148 ა, XIX ს. 

1, ლოცვა სირსეელისა, LI 2638 ა; # 1267, 4 L. 

4. მუნის შელოცვა, LI 2719, 22 IV, XIX ს.: იხ. # 1267, 5V--6V; 

ლოცვა და წამალი მუნისა, I1 564, 3V-–-4+L, XIX ს.; სატკბურა მუნის 

ლოცვა, LI 1940, 34 «. 

5. შელოცვა ქავილისა 2)9. 

6. ლოცვა ბედნიერისაი, LI 916, 66 V. XVIII ს.; 5 2958, XIX ს.; 

უმიკ,. # 85--88. 

7. წილჩაიტის (წილჩაოტი –– ი. გ) ლოცვა, II 1940, 44 «. 

8. ქაჩლის ლოცვა, უმიკ., # 109. 

9. ელქუნის შელოცვა 22%. LI 2638 ა, ელქუნს ხალხი სატკბურასაც 
ეძახის, იხ. ლოცვა სატკბურისა, უმიკ., # # 76, 77. 

თვალის სნეულებათა წინააღმდეგ:



1. შელოცვა თვალზე დაკვრისა. უმიკ.. გვ. 157 (M. 37). 
2. ბრჩხილის ლოცვა 29! (თვალში რო ჯიბლიბო გაჩნდება). II 

3638 ა, გვ. 37; LI 564, 5 IV: ,# 1267. 6 IL: უმიკ.: M 16. 

· 3. ლოცვა თვალის დაჟეჟილობისა, LI 1267, 3 IV. 

4. თვალში მოხვედრილის ლოცვა 222. LI 564, XIX ს. 

5. თვალის ტკივილის ლოცვა, II 2638 ა, გვ. 36: უმიკ., M#M 14. 

6. შელოცვა თვალისა, LI 3264, 98 C--99 +, XVIII; LI 2719, 19-–– 
20 V, XIX ს. 

7. ლოცვა თვალებისა, კურნება წმიდათა ნუქადილაისი (9)224, 

სამკურნალო დანიშნულების მელოცვებში გამოიყოფა ერთი ქვე- 

ჯგუფი მაგიური ფორმულებისა, რომელთა ფუნქციას დაავადებული 

შინაური ცხოველების გაჯანსაღება წარმოადგენს. 
1. ფიჩხის შელოცვა, ე. ი. როცა თხას ცანცარი მოუვა და სიკვ- 

დილს. დაიწყებს, LI 2639, 1 L. 

2. მაკე სულიერის ლოცვა, II 2640, გვ. 8. იხ. უმიკ., # 10. 

· ღორის ლოცვა, LI 2640, გე. 7. | 

კამეჩის ქირის შელოცვა, LI 2629, 2 L. 

· თურქულის შელოცვა. იხ. უმიკ., M 12, 13, 

· შელოცვა წყლისა. იხ. უმიკ.. #11, 

გათვალული საქონლის შელოცვა. 

ედნივრის ლოცვა (საქონლის ყვავილი) 224. 

9. აა 225 შელოცვა, II 2638 ა, გვ. 39--40: შდრ. LI 1940. 

10. მიწის მგლის ლოცვა, II 1940, 33 LV. 

შეიძლება ცალკე ქვეჯგუფად გამოიყოს ე. წ. უნივერსალუ- 
რი ".მკურნალო მაგიური ფორმულები, რომელთაგან მხოლოდ სწო- 

რედ გარკვეული ნაწილია შელოცვები. უნივერსალურს ჩვენ პირობი- 

თად ვეძახით ისეთ მაგიურ ფორმულას, რომელიც გამიზნულია ერთხე 

მეტი დაავადებისაგან ავადმყოფის გაჯანსაღებისათვის. 

ლოცვა დიდისა და ვასილისა სნეულებისათვის და ეშმაკისა 

ნებულისათვის და ყოვლისა სნეულებისათვის, II 2076, XVIII ს. 

2. ლოცვა „სავედრებელი. ყოვლისა სნეულებისა, II 2076. 

3. “ირის სიმყრალისა და ღრძილების ტკივილისათვის, · #9 1148 ა, 

XIX ს... “წ” 

„ 4.,ლოცვა „როცა ავადმყოფობა გამოურკვეველია და გრძელდე- 
ბა«; I 2638“ა, გვ. 47. 

5, ლოცვა თვალყბისა, ჟამისა და უჟმურისა, 5 2311, XIV ს. იხ. 

აგრეთვე: LI 1435, XVIII ს.; LL 1302, 1865 წ. . 
6. ლოცვა უჟმურისა, ალისა და ეშმაკისა, # 1267, 4V–-5 , XIX ს. 
7. უჟმურის და ყმაწვილის ავი ქარის ლოცვა, LI 1940, 44 V. 

“8. "ლოცვა ჟამისა და. უქმურისა, ; LI 1435, 31%. XVIII ს. . _.. _ 
ჟ–. .- 
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9. სხვაი ლოცვაი მტერდაცემულისა და ქაჯიანისაი, LI 916, 68 1-- 

70, L, XVII ს, 

10. ლოცვა ალისა და ეშმაკისა, 5 2959, 11, XIX ს. 

11. სხვათ ლოცუაი სახლ მტერ დაცემულისავე, ეშმაკისა და ქაჯი–- 

სა, LL 1331, 51) C –.56 V. X IV––XV სს. 

12. ლოცვა შეშინებულისა, დევისა, ქაჯისას და გრძნეულისა, 5 
_2959, 2 L, XIX ს. 

13, ბედნიერის ქარის და წითელი ქარის ლოცვა, II 1940, 36 V-- 

37 LC. 

14. ფუტკრის თვალნაცემის და ადამიანის თვალნაცემის ლოცვა, LI 
1940, 44 L, 

15. მელოგინისა და ყმაწვილის ავი ქარის ლოცვა, LI 1940, 41 V–– 

427. 

16. ლოცვა ანგელოზთასა მიმართ მცველისა სულითა და ხორცთა 

ჩვენთა სამარადისო, II 1133. XIX ს. 

17. ეს ლოცვანი არიან ყოველთა სულთა სალმობითანი დაფარულ- 

თა და ცხადთანი, ფიცებინი სოლომონისნი, LI 916, XVII ს. 

პეტრე უმიკაშვილის კოლექციაშიც მოიპოვება ამ ტიპის შელოცვე- 

ბი (იხ. უმიკ., გვ. 162 (# 53). გვ. 162 (54), გვ. 177 (103). 

ხელსწაწერებში გვხვდება შელოცვათა ერთი კატეგორია, რომელთა 
წარმომავლობა, მთქმელი ცდილობს არამიწიერ, არარეალურ, მხო- 

ლოდ გარკვეულ წილხგდომ პირთათვის ხელმისაწვდომ სამყაროს და- 

უკავშიროს, შემლოცველები ამ და მის მსგავსთა მონაგონი „სინამდვი– 

ლით" ცდილობდნენ განსაკუთრებული ზემოქმედების ძალის მქონედ 

გაესაღებინათ მათ მიერ წარმოთქმული ფორმულები. 

1. წითელი ქარის ლოცვა სიზმრით ნასწავლი, 41 LV. 

2. ქალს რომ მუცელი უხდებოდეს, ლოცვა სიზმრით ნასწავლი, 

41 V. 

1. მელოგინეს ლოცვა სიხქრად ნასწავლი, 46 V. 

4. ბედნიერის ლოცვა სიზმრით ნასწავლი, 41 V. 

5, თვალში მოხვედრილის ლოცვა სიზმრით ნასწავლი, 41 V. 

6. თვალნაცემის ლოცვა სიზმრად ნასწავლი, 47 L. ყველა ამ შე–- 

ლოცვათა ნახვა შეიძლება LI 1940 ხელნაწერში. 

ქართული ხელნაწერები მდიდრად შეიცავენ მწიგნობრუვლ 

მაგიურ სამკურსალო ფორეულებს, რომ უფრო ხელშესახები იყოს 

ჩვენი წარმოდგენა ვერბალური მაგიის აღნიშნული ტრადიციის შესა–- 

ხებ, აქვე მოვიხმობთ არასრულ სიას მსგავსი ფორმულებისას: 

1. ლოცვა უჟმურისა, LI 911, XIX ს. 

2. ლოცვა უუმურისა სამას სამოცდახუთის ჭირის განმაქარვებელი, 

LI 506, XIX ს. იხ. აგრეთვე: 5 3185, XIX ს. 

#



3, ლოცეა ცხროსათვს, LI 1352; შდრ. ლოცვა ცხროანსა: ზედა ?2წ, 
ლოცვაი კაცხა ზედა ცხროალსა, II 1331, 35 V-––-37 «. 

4. ლოცვა კრთომისა, LI 506. 

5. ლოცვა კვეთებისა, 5 3184, XIX ს.; 5 3185, XIX ს. 

6. კბილთა ტკივილისათვის, II 1352, 156 LV. 

7. ლოცეა · დედაკაცსა ზედა რაჟამს შობდეს ძნელად 927, LI 1352, 
V 

8 · ლოცვა ნუგემისცემა სულთა 225. 
9. ღოცვაი წყალსა ზედა სნეულისსა, II 1352, 239 IV. 

1ი. ლოცვა სნეულსა ზედა 229, I1 1352, 84 LV., 

11. ლოცვა ვნებულსა ზედა რომელითამე სალმობითა 230, 
12. ლოცვა სულთა ბრძოლისა §1 1352, 90 V. 

13. ლოცვა ურთიერთას დაგებისათჯს, LI 1352, 155 V--156 LC. 

14, სხვაი ლოცვაი მისივე (სახლ მტერ-დაცემელისავე) ეშმაკთა, 

11 1331, 57 L--67 I. 

15. ლოცვა ბოროტის გულისთქმისა, I) 911, XIX ს. 
16. ლოცვა რაჟამს ეგულვებოდის დაძინებაი 231. 
17. ძველებური ლოცვა ქართველი დაბალი ზალხისა დაწოლის 

დროს სათქმელი II 1992 იბ, 11 V. | 
18. ლოცვა შემოგომაღ ძილით ადგომისა. 
19. ლოცვა უძილობისა შვიდთა ყრმათა სნეულთა ზედა, 8 2076, 

XVIII ს. 

20, ლოცეა წმიდისა კვპრიანესი მაოტებლად ეშმაკთა, LI 1331, 

17 V--25 V,. იხ. 11 916, 34 L-–-37 V, XVII ს. 

21, ლოცეა წმიდისა კვპრიანესი, მაოტებლად ყოვლისა არაწმიდი- 
სა სულისაით, LI 1352, 230 L---232 V, 

22. ლოცვაი წმიდისა ბასილისი მაოტებლად, ეშმაკთა, LI 1131, 

25 V--31 #. იხ. LI 916, 37 V--40 ჯ, · 
23. ლოცვა წმიდისა ბასილისი, მაოტებლად არაწმიდათა სულთა, 

I 1352, 232 V--235 L. 
24. (წმ. ბასილის) ფუცებაი, ღელვა-გუშმულსა ზედა სულთა მიერ 

არა წმიდათა, II 1352, 166 V-–-168 V. 
25. ლოცვა წმინდისა «ოანე ოქროპირისა ეშმაკის განქარვებისათ- 

ვის და ჟოელისა სნეულისათვის, LI 2075. 
25. ლოცვა იოანე ოქროპირისა, კაცსა ზელა ჭირვეულისა, LI 1331, 

21 'L--35 V. იხ, LI 910, 40 V–––43 V. 

27. ლოცვა წმიდისა იოანე ოქროპირისა მაოტებლად სულთა არა- 

პიდათა, LI 1352, 235 L--230 1. 
28. ლოცვა დიდისა ვასილისა სნეულებისათვის და ეშმაკისა ვნე– 

არეა ლე 
ბულისა განკურნებისათვის, L1 2076. · _ 
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29. სხვაი ლოცვაი მაოტებლად ეშმაკთაი LI 916. 50 L--58 («. 

30. ლოცვა წმ. გრიგოლისი, LI 506; იხ. 916. 

31, ლოცვაი ქრისტესი და გრიგოლისი, II 9)6, 581--59(. 

32. ლოცვაი წმიდისა გრიგოლისაი მაოტებლად ეშმაკთა, 88 133), 
45 V. 

-.33. ლოცვა სამას სამოცდახუთის ჭირის განმაქარვებელი;_ § 3184. 
34. ლოცვათ საკადრებელი, LI 916, 76 V--77 . 
35. ლოცვაი წმიდისა იოანე მმარხეველისაი, LI 916, 43 V-–-47 V. 
გერბალურ მაგიურ ფორმულათა აღნიშნულ ჯგეფს მიეკუთვნება 

შემდეგი სახის ჰიგიენური შინაარსის ტექსტებიე: 
1. ლოცეა მოკუშცასა თმასა 242, 
2. ლოცვა მოკუშცასა წუერთასა 213, 
ქართულ ფოლკლორში გვხვდება ისეთი შელოცვებიც, რომელთა 

რომელიმე დაავადებათა ჯგუფში მოთავსება ძნელდება. მაგალითაღ, 
ასეთი ტიპისაა შელოცვები: 

· როცა კაცი ან რაიმე საქონელი იხრჩობა, წI 2539, 1 L. 
· ლოცვა ალისა, LI 564, 2”V, XIX ს. 
· ლოცვა ქაჯისა, 5 2311, 1 V. 
· ლოცვა ჭირსა შინა თუ იყოს კაცი, 5 2311, 1 წ. 
· ლოცვა ალდაცემულისა, LI 1435, 1 V, XVIII ს.; LL 1302: LI 911. 

ლოცვა თვალცემულისა, 5 "2211, 2IV; ': 1352, 90 LV; LI 1435, 

1L, > 911. ლოცვა თვალ-აღებულისა, LL (302; გამზაკვულის ანუ 
გათვალულის შელოცეა, II 2754, XIX ს. ლოცვა თვალისა, 11 564, 

2V-3:, ლოცუაი” თუალისაი, LI 916, 61 L--64 LI, XVII ს. 

7. ლოცვა ავი თვალისა, # 1267, 2 V–--3 LI. 
8. წყალში ამოყოლილის ლოცვა, უმიკ., # 102. 

9. ლოცვა მტერდაცემულისა, LI 1331, 49I--51/, XIV--XV სს.; 
L 916, 456 V–-68ჯ. 

10. ლოცვაი ეშმაკთა განსხმისა, LL 1331, 43 L-46 V, 

11. ლოცვა სნეულსა ზედა, II 916, 70 L-–71 L. 
12. ლოცვა ჭირვეულსა ზედა, LI 916, 71 IV. 

ყველა დაავადებისათვის, ყოველი ცალკეული შემთხვევისათვის სა- 
კუთარი შელოცვა არ დასტურდება თანამედროვე მასალების მიხედ- 
ვით. ამ მოსაზრებას მხარს უჰერენ საარქივო ტექსტები და შელოცვა- 

თა უძველესი ჩანაწერები. არც განსხვავებული მაგიური ფორმულები, 

შელოცვათა განსხვავებული ტიპები ყოფილა განკუთვნილი ყოველ- 
თვის ცალკეული დაავადებებისათვის. ცხადია, ძველი მასალების მი- 

ხედვით მოვლენის წინააღმღეგ მიმართული მაგიური ფორმულების 

საერთო რაოდენობა, ამა თუ იმ დაავადების თუ მოგლენის წინააღ- 

მდეგ, იზრდება, მაგრამ არე ისინი ჩანან ყოველი. ცალკეული შემთხ- 
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ვევისათვის გათვალისწინებულნი, მით უფრო, რომ თავაღ საკუთრივ 

შელოცვების რიცხვი მათში: გაცილებით მცირეა. 

– სამკურნალო და სამეურნეო შელოცვების ერთი, საკმაოდ დიღი 

ნაწილი განმასხვავებელ ნიშანს ფორმისა ღა გამომსახველობითი სა- 

შუალებების ძირითადი სახეების ნიშნით კი არ დებენ, არამედ ეს გან- 

სხვავება ძირითადად მათი გამოყენების რეალური გარემოს, ყოფითი 

მხარის, ობიექტით არის გამოხატული, ნათქვამი ქართულ შელოტცევებ- 

ზე ემპირიული, გარეგანი დაკვირვების შედეგად მიღებულ „დასკვნებს 

ემყარება. რის გამოც, მას უნივერსალობის პრეტენზია არ აქვს. რა 

თქმა უნდა, მომავალი კვლევა უფრო კონკრეტულად წარმოაჩენს სა- 

ერთო და განმასხვავებელ ნიშნებს ქართული შელოდვების ამ ორ დიდ 

უბანს შორის, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგე- 

ნილი თეზისი საფუძველს მოკლებული: არ უნდა იყოს (იხ. მასალები, 

თუნდაც პ. უმიკაშვილის „ხალხური სიტყვიერების“ მეოთხე ტომის 

მიხედვით). 

სამონადირეო შელოცვები: 

1. გველის ლოცვა, II 1940. 39I+; # 1311, 1L--I1„, 

2. ამა ლოცვითა გუფმლი ვურელითა გამოიყვანო, # 1110. 

3. თათრელად გველის ღაჭერის შელოცვა, # 1164, 64 V. 

4. ლოცვა ნადირობისა, I1 1352, 243 LV. 
ზღვაოსნობასა ღა მეთევზეობასთან დაკავშირე- 

ბული მაგიური ფორმულები:“ 

'1. ლოცვა ნავსა ზეღა რაჟამს ზლვ-დ შთაგღება ეგულებოდეს 29%. 

2. ლოცვა ზღვასა ზედა ღა წყალსა 297. 
ქ. ლოცვა და კურთხევა ბაღისა 23. II 1352, 161 V--162 L. 

4. ლოცვა ბადესა თევხოსა, II 1352, 240 V. · 

საოჯახო დანიშნულების შელოცვა: 

1. გამოგზავნილი გო1ს16116-ების ღამზადების დროს ხმარებული 

ლოცგა, LI 2754, 1 I. · 

საოჯახო მაგიური ფორმულები: 

1. ლოცვა შესლვასა აჩალსა სახლსა 237. 

2. ლოცვა ახლის სახლისა 23% 

ვ. ლოცვა აშენებასა სახლსა 22ი, 

სამართლებრივი დანიმნულების მაგიური ფორმულები. 

1, ქურდის ლოცვა, LI 1944, 45 7. 

2. ტყვის და პატიმრის ლოცვა?“. 
სამგზავრო დანიმნულების მაგიური ფორმულები: 

1. ლოცვა ოდეს ამხედრდე სვლად გზათა, LI 1352. 

2. ლოცვა მოგზაურთა ზედა 24! ,M91 1352, 147 VV..



-8. ლოცვა გზასა წარმავალსა ზედა 2%, ; LI 1352, “162. იხ. აგრეთვე 
LI 267. ' 

4. ლოცვა მგზავრობისათვის, LI 320. 

-. 5. ლოცვა, ის დაღმითი და ესე მგზაერობისა, თქმული იოანე ოქ– 

როპირისა, II 267. 

სალაშქრო დანიშნულების მაგიური ფორმულები: 

1. ლოცვა ჰომისა 21), 11 1352. 243 V–-244 L. 

2. ლოცვა ბრძოლასა მტერისასა, I-II 1352, 162 LV. 

3. წლოცვგანთ'| ჩაცმასა ავჯრისასა (ქ) და შეტევებასა (მტრისასა124, 
LI 1352, 240 LV. 

4. ლოცვა მტერთა მიმართ შებმისაი. LI 2120. 

5. ლოცვა, ოდეს მტერსა ზედა საბრძოლველად მიხვიდოდე, II 

' 267. ' 

თემატურად გამოიყოფა აგრეთვე სოციალ ური შინარსის 

შელოცვები, რომლებიც დაკავშირებული არიან საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობებთან და რომელთა მიზანს წარმოადგენდა ამ ურთიერთო- 

ბათა გარკვეული რეგულირება, სადაც არცთუ იშვიათად ნათლად გა- 

მოსჭჰვივის მთქმელთა კლასობრივი პოზიცია. აშკარაა, რომ ამგვარი 

შელოცვები გვიანდელი წარმოშობისანი არიან. 

ეისაც უნდოდეს, რომე პატრონმა შეიყვაროს. 

უკეთუ მეფე, ანუ პატრონი, გულძვირი იყოს შენთვის. 
მეფისა და პატრონის გულის მოსაგებად. 

ლოცვა სიმდოდრისათვის, 

დასახელებულ ტექსტთა ერთი ნაწილი ისეთ შთაბეჭდილებას ტო- 

გებს, თითქოს მათი განხილვა სამიჯნურო ანუ სატრფიალო მელოცვა- 

თა ჯგუფში უფრო მოსახერხებელი იყოს, მაგრამ თუკი წყაროთა ძირი- 

თად. არსს: ჩავწვდებით, დავინახავთ, რომ აქ საუბარია პატროწნყმურ 

ურთიერთობასა და სიყვარულზე და სიყვარულის ინტიმურ გააზრე- 

ბასთან კავშირი არა აქვს. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალუ- 

რი შინაარსის შელოცვები უკანასკნელი ჩანაწერების მიხედვით ქარ- 

თული ფოლკლორული რეპერტუარიდან დიდი ხანია ამოვარდნილია. 

დოკუმენტური მასალები არ იძლევიან უძველესი შელოცვის ამა 

თუ იმ, ჯგუფის შესახებ მსჯელობის საშუალებას. მაგრამ მოიპოვება 

წერილობითი წყაროები, რომლებიც მათზე გარკვეული ვარაუღის 

გამოთქმის საშუალებას ქმნიან მაგალითად: „II2 M#88MX836 იგლI6»I 

+“2M%M M230,826MმM IხიMC10082. წნხმ8მ; M8მL იმილ«8მ: MხIც3ლ0L MXCგხ“, M6- 

ულშ იინიიმშმ,. ხეC”M02Mმ # Vითი66”MM9 I00+M8 M6II88VCXM C800-0 
აგ 4245, ს გარემოება, "რომ მედეა თავის მისნურ ზრახვებს მკურ- 

ნალობის დროს მაგიური ფორმულების : თანხლებით ახორციელებს 
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ზოგჯერ (იხ. ქვემოთ) გვაძლევს იმის უფლებას, ვიფიქროთ, რომ იმ 
დროისათვის არსებობდა მაგიური ფორმულები, იქნებ შელოცვებიც 
„IხნCIX98 I69M83M#CX"4. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ისიც, 
რომ სხვა ხალხის ფოლკლორიდანაც ცნობილია ამგვარი სახის შელოც- 
ვები. საფიქრებელია, თგი არც საქართველოს უძველესი მოსახლეობი- 
სათვიხ იქნებოდა უცხო. . 

ალ. ხახანაშვილი წერდა, რომ ქართველებს მოგვეპოვება შელოც- 

ვები „902 VIMმ"IIVM0 0X0IV, Mმ LII0608ხ, II00IIIც .I060I|:217, ძნელი 

სათქმელია, მკვლევარი ამ განაცხადში სწორედ შელოცვას გულისხმობ- 
და თუ არა. მიუხედავად იმისა, რომ სათანადო საილუსტრაციო მასა- 

ლა არ არის მოყვანილი, აღნიშნული ინფორმაცია მაინც გარკვეულ 

დოკუმენტის ძალას ინარჩუნებს, რომლისგანაც ეგებულობთ, რომ სა- 

ქართველოში სამიჯნურო, ანუ სატრფიალო „შელოცვებიც“ არსებუ- 

ლა, კერძოდ, ისეთი სახეები როგორიცაა IIმ VII060M6 (IIIIIICVIIIIII, 
I00XM8 უ1068I! (01CVIVMII). 

ალ. ხახანაშვილს 1899 წელს ეთნოგრაფიული და იურიდიული 

ცნობების შესაკრებად განკუთვნილ პროგრამაში, იქ, სადაც ქალისა და 

ვაჟის შესახებ ამომწურავი კითხვების დაყენებას ცდილობს, როგორც 

ჩანს, მხედველობიდან არც მათი ურთიერთობის გარკვევისათვის არ- 

სებული მაგიური საშუალებების ფიქ"ირების აუცილებლობა გამორჩე- 
ნია. კერძოდ, ქალ-ვაჟთა შორის სიყვარულის (გულის მოჯადოება) თუ 

სიძულვილის (გულის აგორება) ჩამოგდება, რასაც რუსები შემდეგი 

ტერმინებით გამოხატავენ: 01CVIIIIIVI და ი0IICVIIMII. 103 ნომრად დას- 
მულ კითხვაში ვკითხულობთ: „რა ცრუმორწმუნეობრიგ საშუალებას 

ხმარობენ (ქალი და ვაჟი –– ი. გ.) გულის მოსაჯადოებლად ან გულის 

ასაგორებლად? «248, 

თუმცა არის კიდევ ერთი შესაძლებლობა, რომლის მიხედვითაც 

სამიჯნურო შელოცვების ისტორიული არსებობა დავადასტუროთ. ხალ- 

ხური სიტყვიერების პროგრამაში, რომელიც 1882 წელს შეადგინეს 

პ. უმიკაშვილმა და ი. გოგებაშეილმა, მე-8 პუნქტში ნათქვამია: „შე– 

ლოცვანი სხვადასხვა სნეულებისა, პირუტყვისა, სიყვარულისა, სიძულ- 

ვილისა, არშიყობისა და სხვ.“ 249, 

სამიჯნურო მაგიის (0ICVIIXI) შესახებ გარკვეული წარმოდგენა 

შემოუნახავს ცნობილ ეპოსს „ეთერიანიი“. 

ეშმაკისათვის სულმიყიდული მურმანი ეშმაკისავე სწავლების სა- 

ფუძველზე ხელუკუღმა ან კარის თავზე ჯამით ფეტვს შეაყრის ეთერს 
და გაუჩენს მას ავადმყოფობას (მატლს, მკბენარებს დაახვევს) და მით 
მოახვრხებს შეაძულოს) ეთერი მეფისწულ აბესალომს, რომლის კარ- 
ზედაც ძგი ვეზირად იუო. სხვადასხვა კუთხეში მოპოვებული „ეთერი- 

ანის“ ვარიანტები თითქმის უცვლელად იმეორებენ ამ მოტივის ძირი–- 
X%



თად არსს, თუმცა ზოგიერთ მათგანს დაუცავს მეტად საგულისხმო ნი–- 

უანსი, რომლის მიხედვითაც ვრწმუნდებით, რომ მსგავსი მაგიური მა- 

ნიპულაცია (ფეტვის შეყრა) სიტყვიერი ფორმულის თანხლებით მიმ- 

დინარეობდა. ვფიქრობთ, რომ ეს მომენტი ერთ-ერთი უძველესი დე- 

ტალი იყოს ეპიკური ნაწარმოებისა. მოვიხმობთ სათანადო მასალას: 

მესხეთ-ჯავახეთი–-–-# 27 (გვ. 154): 

„მურმანს ეთერზე თვალი შეუვარდა და ფიქრობდა, როგორ მოვიქ- 

ძე. რომ ეთერი ხელში გავიტაროვო. ადგა და მურმანი მივიდა ერთ 

ჯახი ნანასთან (ჯადოქარი ბებერი). რამე მომიხერხე, რო ეთერი ხელში 

ჩამივარდესო. ჯაზი ნანამ ერთი მუჭა ფეტვზე შეულოცა და მისცა 
მურმანს, ამას გადააყრი ეთერსა ტანსა, სულ ტილათ იქცევაო და რაც 

გინდა უწამლონ, არაფერი ეშველებაო“. 

ფშავი–--# 28 (გვ. 158): 

„.6.მოუვიდნენ შერელომას ეშმაკები და უთხრეს: ძმობილო რა გინ- 

დაო? აბა ჩემმა ბატონმა ეთერი მოიყვანა და მისთანა სიკეთე მიყავით, 

რომ მაგას ააშორეთ და მე დამრჩესო. აიღეს ერთი მუჭა ფეტვი, შე- 
ულოცეს და მისცეს შერელომას და უთხრეს. რომ როცა ჯარზედ 

დასხდებიანო, მაშინ ეს მიაყარე და სულ მკბენარათ აჩნდება და და- 

იწუნებსო4. 

თუშეთი -–– M# 35 (გვ. 181): 

„მან მისცა სული ეშმაკებს: ეთერს ჩაასხა კმენარი, 

მე გამომირთვით ეთერი. ათასნაირი ფერიო. 

შეულოციან წყეულებ, რამდენსაც აცლის სამოსხა, 
რაკი არ შეუძლიანო იმდენ უფრო მრავლდებიანო. 

გურია –– # 37 (გვ. 190): 

„გაიქცა მუომან ეშმაკთან, რომელიც უცდიდა იქინე და ნება მისცა 

მოეტანა ერთი მჯიღი ფეტვი და ტილათ შეაფრქვია. უწამლეს, უ ლო– 

ცეს. მარა ვერა უშველეს რა“. 

ნარევი–--M 45 (გვ. 224): 

„მან (შერეიმ,––ი. გ.) მისცა სული ეშმაკებს, ეთერს ჩაასხა კბენა- 

რი. 

მე გამომირთვით ეთერი. ათასნაირი ფერიო. 

რაკი არ შეუძლიანო. იმდენი უფროო მრავლდება“, 

კახეთი –-- ანათა და ეთერი. 

ეშმაკმა „ასწაელა (მურმანს, ი. გ.) წამალი ეთერის ხელში ჩაგდე- 

ბისა. ერთ ჯამ ფეტვს შე ულოცა და უთხრა, როცა ანათა და ეთე- 

რი ერთად იწვებიან, მძინარე ეთერს დააყარე ეს ფეტვი და ტილ-მატ- 

ლი დაეხვევაო#4 30), 
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როგორც ვნახეთ, თუშური ვარიანტის მიხედვით ეთერს მკბენარე- 
ბი მხოლოდ შელოცვით უჩნდება. საფიქრებელია, რომ იგი მოგვიანო 

პერიოდისა იყოს. რადგან არქაულობის თვალსაზრისით, ამ შემთხვე- 
ვამი იმ ვარიანტებს ვაძლევთ უპირატესობას, სადაც მაგიური მოქმე- 

დება და სიტყვა ერთიანობაშია მოცემული. 

რაოდენი საინტერესოც არ უნდა იყოს განხილული შემთხვეეები, 
ისინი ჩვენს წინაშე არსებულ საკითხს საბოლოოდ მაინც ვერ წყვეტენ. 

„ეთერიანის“ ნაჩვენებ ვარიანტებში, ჩვენი აზრით, ნაგულისხმევი მა- 
გიური ფორმულა წარმოადგენს არა ქალ-ვაჟის ურთიერთობის გარ- 

კვეული თვალსაზრისით მარეგულირებელ ტექსტს, ე. ი. ამ შემთხეე- 

ვაში 0+CVIIIMმ- -ს, არამედ შელოცვას, რომელმაც ავადმყოფობა (ტილ- 

მატლი) უნდა მოუვლინოს ეთერს. 
შეძულების ძირითადი პათოსი გადატანილია დაავადებაზე (მკბენა- 

რებზე) და მასში უშუალოდ შელოცვა არ მონაწილეობ“. ამდენად, ეს 

მხარე ჩვენი საკვლევი საკითხისა მაინც ღიად არის დარჩენილი. 

ასევე ვერ იქნა მოპოვებული საქორწილო წე+ს-ჩვეულებებთან და- 
კავშირებული შელოცვები, თუმცა აღნიშნულ რიტუალთან მიმართე- 
ბაშლ სხვა სახის მაგიური ფორმულები მრავლად დადასტურდა. ამ გა- 

რემოებაში ძალზე ძნელია, სხვა ხალხთა მსგავსი მასალების სრულ ან 

ნაწილობრივ ანალოგიას მივმართოთ, თუნდაც იმიტომ. რომ ამა თუ იმ 
მოელენას ყოველი ხალხის სინამდვილეში გამოვლენის საერთო პლა- 

ნი; გარდა, თავისი ინდივიდუალური ფორმები და საშუალებებიც მო- 

ეპოვება და სრულებით არ არის სავალდებულო ერთი რომელიმე 

ხალხის სინამდვილეში დადასტურებული ესა თუ ის მოვლენა ან ამ 
მოვლენის რაიმე მომენტი სხვა ხალხის სინამდვილეშიც აუცილებლად 
გამოვლინდეს. საერთო წარმოდგენისათვის აქვე მაინც მოვიხმობთ რუ- 

ხული ფოლკლორისტიკის მონაცემებს: «Cხ28/1096MIIM 3მ+080ჩ, VმIIIC 

80000 8ხ02X06ს 0ხMCდM0881I)0M II0030M II MM060ლI II0CM0უსი0 0)VII(- 
IMM: 32C1I62X08231ს 01 #MCVI29 (ი827080180, Mმიჩიი, CცმXM, 1 0VX(- 

#8); 06იCხ 0I ,VიII0/ CIIMხ M0.20/0ხIX, Xი0V>XMV, 006370M; 30მIM- 
ჩდიLI§ იMCII0IIMIC0CI#MC I0 XC მIII# 0I82. C8მ8108Cლ18C, Cწი8ი,ეC, M00- 

IხIM, I0CI9M) 2.27 
ქართულ მწიგნობრულ შელოცვებში. შეიძლება. გამოიყოს ერთი 

ჯგუფი მაგიური ფორმულებისა, რომლებიც ჭრისტიანულ წმინდანთა 
სახელების ჩამოთვლას შეიცავენ მხოლოდ. სხვადასხა ხელნაწერში 

„დაცული ასეთი შელოცვები წმინდანთა სახელების რაოღენობრივ სხვა- 
დასხვაობას გვიჩვენებენ. მაგალითად ჩამოთვლილია 99 (5 3184, 

XIX ს.ე, 95 (LI 911, XIXჯ ს), 65 (5 3185, XIX ს.ე), 43 (MI 779, 

1849 წ.),,23-თV1I 506, X1X. -ს) -სა”ელწოდების წმინდა -გორგი (იხ. 

აგრეთვე: სხვა -ლოცვა ბოროტთა. : გულის სიტყუათათვის,. :LL- 2076, 

M#



XVIII. ს.). საინტერესოა, რომ ერთ ხელნაწერს (LI 779) დაუცავს აგ- 
რეთვე წმინდა ქალების სახელთა ჩამოთვლაც. ქრისტიანულ წმინდანთა 

სახელების ჩამოთვლა, გამოყენებული როგორც შელოცვა, ნიშანდობ- 

ლივია ავგაროზების სახელით ცნობილ ხელნაწერებისათვის (ჩვენ მი- 

ერ ზემოთ მოხმობილი შემთხვევები სწორედ აეგაროზებია). არის სხვა 

შემთხვევაც, როცა მსგავსი ფორმულა XVII საუკუნის კრებულშიც 
(LI 916, 80 V––81 ”) აღმოჩნდა. 

ალბათ ურიგო არ იქნებოდა შეგვენიშნა ერთი პრინციპული გარე- 
მოების შესახებაც, რომ ქართული შელოცვები ძირითადად პროფი- 

ლაქტიკური დანიშნულებისაა. ვნების მომტანი შელოცვები ჩეენთვის 

ცნობილი მასალების მიხედეით არ დადასტურებულა, თუმცა მათი 

არსებობა ისტორიულად ჩვენგან საკმაოდ დაშორებულ ხანაში უთუოდ 

იგულისხმება. 

გამოვდივართ ზემოთქმულიდან და ქართული შელოცვების შემდე- 

გი კლასიფიკაცია მიგვაჩნია შესაძლებლად. 

1. დანიმნულების მიხედეით (სამკურნალო, სამეურნეო და სხვ.). 

2. მოქმედების თანხლებით და უიმისოდ. : 

3. ჩურჩულით და ხმამაღლა წარმოთქმული, ქაღალდზე ან. სხვა 

ნივთზე დაწერილი. 
4. პროზა, რიტმული ტექსტი, ლექსი. 

5. წარმართული, ნახევრად წარმართული (ან ნახევრად ქრისტი- 

ანული) და ქრისტიანული. 

6. მოტივირებული და არამოტივირებული. 

7. ფრაგმენტი და სრული ტექსტი. 

8. მთქმელთა სქესის მიხედვით. 

9. მთქმელთა ასაკის მიხედვით. 

10. მოტივების მიხედვოთ. 

11. ტიპების მიხედვით. 

საკითხის სრელყოფისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია: ზოგიერთ პარა- 

გრაფს დავურთოთ კომენტარი. 

ვისაც კი შელოცვებთან ჰქონია საქმე ან მათი შესრულება ცოცხალ 

ყოფაში უნახავს, ყველამ იცის, რომ შელოცვა გარკვეული მოქმედე- 

“ბის თანხლებით ან ზოგჯერ უიმისოღ მიმდინარეობს. თანმხლები მოქ- 

მედების პრინიპით ღაყოფა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და აუცილებელ 

მხარეო მიგვაჩნია მელოცვების შესწავლისათვის. საინტერესოა, გაირ- 
კვეს ყველა ტიპის და ღანიშნულების ტექსტთა დამახასიათებელი იყო 

თუ არა მოქმედება და რა ინდი: ვიღუალური თავისებურებები მოეპო- 

ვებათ ამ თვალსაზრისით ამა თუ იმ ჯგუფს, ქვეჯგოფს ან რომელიმე 
სახეს მელოცვებისას. აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მთელ 

რიგ ტექსტებს, რომელთაც დღეს მოქმეღება აღარ ახლავთ, ოდესღაი) 
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უნდა ჰქონოდათ იგი. შელოცვებს აღწერილობის სახით დაცცავთ 
წარსულში მოქმედებთს აშკარა არსებობის კვალი, ან პირიქით, ტექსტს, 
რომელსაც დღეს მოქმედება თან ახლავს, თავდაპირველად იგი არ უნ- 
და ჰქონოდა. მოქმედების თანხლებითურთ არსებული შელოცვების 
დაყოფა შეიძლება აგრეთვე მოქმედების ხასიათის, ტიპებისა და სა- 
ფმუალებების მიხედვით. 

ქრისტიანობის დამკვიდრების შემდგომ წარმართული მოვლენების 
წინააღმდეგ ბრძოლამი კლერიკალურმა საზოგადოებამ, წინააღმდეგ 
თავიანთი სურვილისა, სრულად ვერ მოსპო ძველი ტრაღიციები და 

რწმენა-შეხედულებანი. ისინი ფიზიკურად ანადგურებდნენ წარმარ- 
თულ მატერიალურ კულტურას, მაგრამ ვერ შეძლეს ხალხის მეხსიერე- 
ბიდან ამოეგღოთ საუკუნეების მანძილზე განმტკიცებული რწმენა-შე- 
ხედულებანი. მოხდა კი პირიქით კლერიკალებმა თავად აითვისეს 

ბევრი რამ წარმართული კულტურის სამყაროდან და ეს ცოდნა მო- 
დერნიზებული ფორმით თავიანთ სამსახურში ჩააყენეს. ეს ეხებოდა 
შელოცვებსაც, რომლებიც ქურუმებიღან, მაგებიდან ქრისტიანული 
კულტის მსახურთა ხელში გადავიდა. ცხადია, ეს პროცესი ერთი ხელის 

დაკვრით არ მომხდარა და ეს გადასვლა არც მექანიკურ გადატანას 
გულისხმობდა. სამღვდელოებამ ქრისტიანული ელემენტების შელოც- 

ვებში შეტანით და დამკვიდრებით გაამართლა მაგიურ ფორმულათა 
შემდგომი არსებობა, ხანი გაუგრძელა მათ და ისინი ღვთის ძალის 

მქონე სიტყვად გამოაცხადა. 
საგულისხმებელია, რომ შესაბამისი ნიქით დაჯილდოებული კულ- 

ტის მსახურები უკვე არსებული, ე. ი. წარმართული ტრადიციის კვა- 

ლობაზე და მისი გავლენით ქრისტიანულ ყაიდაზე „თხზავდნენ“ მაგი–- 
ურ ფორმულებს. ზოგჯერ წმინდა წიგნებიდან რომელიმე ნაწყვეტი 
ასრულებდა შელოცვის მოვალეობას. ქრისტიანული ელემენტები შე- 
ერივნენ რა წარმართულს, მთელ რიგ შემთხვევაში მათ ადგილს იკა- 

ვებდნენ და არცთუ იშვიათად იმავე ფუნქციით გამოდღიოდნენ, ე. ი. 
ქრისტიანული ელემენტების უკან მეტწილად წარმართული სიტყვიერ 
მოვლენათა არსებობა იგულისხმება. თუ რა დოზით, რა რაოღენობით 

არის წარმოდგენილი ქრისტიანული ელემენტები ტექსტში, ამის მი- 

ხედვით შეგვიძლია გამოვყოთ წარმართული, ნახევრად წარმართული 

ან ნახევრად ქრისტიანული ღა ქრისტიანული შელოცვები. აქვე უნდა 
შევნიშნოთ, რომ პირწმინდა ქრისტიანულ შელოცვებს თანამედროვე 
ხალხური ზეპირსიტყვიერი ტრადიცია არ იცნობს, ასეთი მაგიური 
“ფორმულები ხელნაწერების სახით არის ჩვენამდე მოღწეული და მათ 

მწიგნობრულ ტრადიციას მივაკუთვნებთ. 
ქართულ, ისე როგორც სხვა ხალხთა, მელოცვებში საკმაოღ ზელ–- 

' შესახებად არის წარმოღგენილი რიტმული მომენტი, რომლის კონ- 
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კრეტულმა გამოვლენამ მოგვცა მშელოდტვის სამი ტიპი პროზაული, 

პოეტური და რიტმული პროზა, რა თქმა უნღა, ტიპების მოტივირებე- 

ლი მონაცვლეობა არ ნიშნავს, რომ მოისპო ძველი და გაბატონდა ახა- 

ლი, ძველი და ახალი ტიპები არსებობენ პარალელურად, მაგრამ, ჩვე– 

ნი აზრით, საბოლოოდ იმარჯვებს რიტმული პროზის ტიპი, ამიტოქ 

არის რომ დღეს პროზის და ლექსის ფორმის შელოცვები შედჯარებით 

ნაკლებად დასტურდება, ვიდრე რიტმული პროზის ნიმუშები. 

%«Mმ0I"IIIV0CM00 MოIC78IIC 8 1100ცხII 90004 C80010 CVIIICCI8088მ- 

1MIIM, (L0II2 0II0 M0LVI8II00ც82+M0 LL XLII80, 06#Mმ2მლ+X C0010780M C0342- 

882”) I0 C80CM M0IM0ლMI! X»იVIIIC M09MC+8M9, M0X:C00+ (0ლ010იIIC844ხ8 ამმ3- 

IხIC 8IIVICIIIIIIC M3MCIICIIIII, VC10XLILVI1ხCM, C0LსმII21ხC#/M III ნ8C- 

III IსC)), #0I12 010 CI8მI108!IწC,) LCM0+III814)08მ8IIILხIM, წს I0ილ- 

იცIმ01) MC! სC3I; 1II0IIL0IIლLL, 8 100LIIII 900ი0I0X, II1C009L1III8IIIIICხ 8 MI6V, 

090 C000მ M07:0+ M01M9M+სC9V,23 ამ გარემოებას გარკეეული მნიშკნე- 
ლობა აქვს შელოცვათ: ისტორიულ-ტიპოლოგიური შესწავლისათვის. ·: 

თუ თვალს გავადევნებთ ხელნაწერებსა და პერიოდიკაში ფიქსი-, 
რებულ შელოტვებს, შეიძლება დავასკვნათ, რომ მათი არამოტივირე- 

ბულ მდგომარეობაში ყოფნა გარკვეული ხნისაა და ამდენად, დღევან- 

დელი მოპოვებული ტექსტების მიხედვით მეტ-ნაკლები სიცხათით 
საშუალება გვაქვს თვალი ვადევნოთ შელოცვათა განვითარების გზას, 
მდგომარეობას ჩვენთვის ხელმიუწვდომელი გარკვეული დროის მონა- 

კვეთში. რა თქმა უნდა, ასეთი დამოკიდებულება პირობითია, რადგან 

არამოტივირებული მაგიური მოქმედების, ამ შემთხვევაში შელოცვე– 

ბის „არაცვალებადობა”“ სტატიკი აბსოლუტურ მდგომარეობაზე, 
სრულ უძრაობაზე როდი მეტყველებს. დროთა განმავლობაში, ხანგრ- 

ძლივი დროის მანძილზე ცვალებადობას არამოტივირებული ტექატე- 

ბიც განიცდიან (ხეპირბრუნვაში ეს კანონზომიერი პროცესია), მაგრამ 

ეს ცეალებადობა რაოდენობრივი და თვისებრივი თვალსაზრისით 1ე- . 

ღარებით არამნიშვნელოვანია, რასაც, როგორც თავისთავადს გულის- 
ხმობს პ. ბოგატირიოვის მიერ წამოყენებული კლასიფიკაცია. 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და აქეე გვსურს აღენიშნოთ, რომ სპე- 

ციალური საძიებლების უქონლობა ერთგვარ დაღს ასვამს ქართული 

ფოლკლორის რიგი უბნების კელევის მასშტაბებს და სამართლიან 
გულნაკლულობას იწვევს. ევროპაში (ა. აარნე, ს. ტომპსონი), რუსეთ- 
ში (ნ. ანდრეევი) და უკანასკნელ ხანებში ბალტიისპირეთში ამ მიმარ- 

თულებით გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა 27, მიუხედავად ნაკლოვა- 

ნი მხარეებისა, რაც დაყოფის ერთიანი პრინციპების უქონლობაში 

მდგომარეობდა 255, ფოლკლორისტიკის ისტორიაში და, კერძოდ, ზღა- 

პართმცოდნეობაში წინგადადგმული ნაბიჯი იყო საძიებლების შედგე- 
ნა ღა გამოცემა. ქართველმა ფოლკლორისტებმა სწორედ ზღაპართ- 

მცოდნეობაში (რადგან ყველაზე მეტი გამოცდილება ამ მიმართულებით 
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დაგროვდა) მოგვცეს უაღრესად საინტერესო ცდები ეროვნული ფოლ- 
კლორული მასალის მიხედვით საძიებლების შე დგენისა 250, 

ჩვენ კი გვსურს დავაყენოთ საკითხი შელოცვათა საძიებლი (თუნ- 
დაც მოტივთა მიხედვით) შედგენის საჭიროების შესახებ. 

ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებთთ უფრო ხელშესახები 

ხდება ქართულ 'მელოცვათა მეცნიერული შესწავლის საფუძვლები. 

ქართული შელოცვების საკლასიფიკაციო ნიშანი, კვლევის ინტე- 
რესებისდა მიხედვით, შეიძლება მრავალმხრივი იყოს. კლასიფიკაცია 

შეიძლება ეთნოგრაფიული რაიონების მიხედვით ან დიალექტოლოგი- 

ური პოინციპით. 
ქართული შელოცვების სხვადახვა პრინციპით კლასიფიკაცია სა- 

შუალებას მოგვცემს ერთმანეთს შევუდაროთ განსხვავებული ნიშნე- 

ბით კლასიფიცირებული ჯგუფები. რომელთა საერთო შეხებისა და 

განსხვავებული მხარეები მეტად საინტერესო საკითხებს აღძრავენ 

მკვლევრის წინაშე. ' 
ერთსა -და ·იძავე' მასალას, ამ შემთხვევაში შელოცვებს, სხვადა- 

სხვა მეცნიერების სპეციალისტი განსხვავებულ მოთხოვნებს უყენებს. 

ბუნებრივია, მასალის კლასიფიკაცია სხვადასხვაგვარაღ წარიმართება 
იმის მიხედვით, ვინ იკვლევს მას და რა აინტერესებს. ამდენად, ერთი 

რომელიმე მეცნიერების მიერ "გარკვეული თვალსაზრისით კლასიფიცი- 

რებულ მასალას ყოველთვის როდი ძალუძს დააკმაყოფილოს სხვა მეც- 

ნიერების აქტიური ინტერესი ამავე მასალის მიმართ, რაც, რა თქმა” 
უნდა. კლასიფიკაციის ნაკლს კი არ ნიშნავს, არამედ მის გარკვეული 

მიზჩობრივი ინტერესით დატვირთვას. | : 
წარმოდგენილი სამეურნეო და სამკურნალო შელოცვები წარსულ- 

ში ეფრო მრავალფეროვანი და მრავალსახოვან, იყვნენ. ასე რომ 

ამგვარი კლასიფიკაცია შელოცვების განვითარების გარკვეული ეტაპის 

ამსახველია, ე. ი. გვიჩვენებს მასალას მეტწილად სინქრონულ, ვიდრე 

დიაქრონულ ასპექტში, რის გამოც სიღარიბეს ვერ დავწამებთ · ქარ- 

თულ მასალებს. ისტორიცლი ხანა, როდესაც ქართულ შელოცვებს არ- 

სებობის სოციალური საფუძველი გააჩნდათ, ძა=ზე ღაშორებულია თა- 

ნადროულობიდან, ამიტომაც ვარაუდით გვიხდება მაზე საუბარი, თუმ- 

ცა ეს ვარაუდიც თავის მხრივ კონკრეტულ საფუძველს ემყარება. ხალ- 

ხთა კულტურის ისტორიის შესწავლამ მეცნიერებას დაანახა, რომ ეკრ– 

ნომიკური და სოციალური განვითარების მსგავს საფეხურებზე სხვადა–- 

სხვა ხალხს მსგავსი აზროვნების ფორმები და საშუალებები გააჩნდათ 

მართალია, ქართულ Lინამღვილეს · აღარ ღაუცავს შელოცვათა უძვე- 

ლესი მდგომარეობის ყველა ძირითადი მხარე, მაგრამ სხვა ხალხთა 

ანალოგიური მასალების გაცნობის საფუძველზე, , შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ჩვენს წინაპრებსაც რიგი მოუღწეველი. მაგრამ „სავარაუთებილი 

ჯგუფი შელოცვებისა მეტ-ნაკლები ინტენსიობით და რაოდენობით: 

უნდა ჰქონოდათ.



თ:პი მესამზ 

კართულ ფელოცვათა პოეტიკის საკითხები 

§ I. ფერთა სიმბოლიკა კართული შელოცვების მიხედვით 

ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში ფერთა სიმბოლიკის შესწავლისათ- 

ვის გარკვეული ნაბიჯები არის გადადგმული. გარდა სხვადასხვა გა- 

მოკვლევებში გაბნეულად არსებული ზოგიერთი მინიშნებისა, ფერ- 

თა სიმბოლიკის შესახებ სპეციალური წერილებიც დაიბევდა 27. არ- 

სებული ლიტერატურა მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოდგენას გეაძლევს 

ცალკეულ საკითხებზე, რის გამოც დღემდე ცხოველია ინტერესი 

ფეოთა სიმბოლიკის მონოგრაფიულად შესწავლის შესახებ. ამჟამაღ 

ეს მაინც მომავლის პერსპექტივები და კეთილი სურვილია. 

ქართულ შელოცეებში დომინანტობს შავი, წითელი და თეთრი 

ფერების სიმბოლური გააზრებანი და, რა თქმა უნდა, ჩეენც ამ ფე- 

რების შესახებ გეექნება ქვემოთ საუბარი. 

შავი, წითელი და თეთრი ფერების სიმბოლური წარმოსახეა ქარ- 

თული შელოცეების (როგორც სამკურნალო, ისე სამეურნეო) დიდი 

ნაწილის აუცილებელი ნაწილია. ნათქვამის დასადასტურებლად მო- 

ვიყვანთ ტიპურ მაგალითს, ამ შემთხევევაში „ნათვალევის შელოცვის" 

ტექსტის ერთ-ერთი ვარიანტის ფრაგმენტს რომელიც 1971 წელს 

ხავიწერეთ სოფელ ფარცხანაყანებში, 52 წლის, საშუალო განათლე -· 

ბის მქონე მთეხელის ეალოდია კოხრეიძისაგან. 

„გასკდა შავი კლდე. გამევიდა შავი კაცი შავი ცხენით, შავი იარა- 

ღით, წავიდა შავსა ზღვასა, ჩაუყო შავი ხელი, ამოიღო შავი გველი, 

გადაკრა შავსა ქვასა,. ისემც კვდება, ისემც გჯება .შენი ავი თვალით 

შემხედვარე. 

გასკდა წითელი კლდე. გამევიდა წითელი კაცი წითელი თოფ- 
იარაღით, წავიდა წითელსა ზღეასა, ჩაუყო წითელი ხელი, ამოიღო 

წითელი გველი, გადაკრა წითელსა სიპსა ქვასა... 

გასკდა. თეთრი კლდე, გამევიდა თეთრი კაცი თეთრი ცხენით, 
თეთრი იარაღით, წავიდა თეთრსა ზღვასა, ჩაუყო თეთრი ხელი, ამო- 

იღო თეთრი გველი, გადაჰკრა თეთრსა სიპსა ქვასა..,4 258 

ფერთა ეს, სიმბოლიკა დაფუძნებულია ზოგად ქართულ წარმოდგე- 

ნათა ჯ1ომპლექსებზე. ამიტომ მათი შესწავლაც ყოფის, წეს-ჩვეულე- 

ბის, აზროვნების განეითარების ისტორიის ფონზე უნდა მოხდეს, 

რადგან იზოლირებული კვლევა აღნიშნული საკითხისა შეუძლებლად 
მიგვაჩნია. „ხალხური ლირიკის სიმბოლიკის საკითხიც, –– წერს 

ქს. სიხარულიძე, -- რომელიც. პოეტური ფოლგლორის. კვლეცის.სფე-, 
_–_-



როდანაა, წარსული ყოფა-ცხოვრებისა და უძველესი დროიდან მომ- 
დინარე წარმოდგენების, ენის, ჩვეულებებისა და სხვათა შესწავლის 

საფუძველზე ამოიცნობა. ამდენად ის საინტერესოა თანამედროვე 

მეცნიერებისათვის კერძოდ კი კულტურის ისტორიისათვის“ 259, 

აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ ფერთა აღნიშნულ სახეებს წარმოდგენი– 

ლი მასალების მიხედვით განვიხილავთ როგორც ტექსტში მისი თავ- 

დაპირველი გაჩენის შესაბამისი ხანის რწმენა-წარმოდგენების გადმო- 

ცემის საშუალებას და არა როგორც მხატვიულ მოვლენას. „... ეს 

„ფანტასტიკა“ ნამდვილად ფანტასტიკა კი არ იყო, - წერდა მსგავ- 

“სი მოვლენების შესახებ ვ. კოტეტიშვილი, –– არამედ პირველყოფილი 

ადამიანის მიერ ქვეყნისა და მოვლენების პირველყოფილი დანახვა, 

სავსებით ორგანული გზით წარმოშობილი და, თუ გნებავთ, ხელშე- 

სახებიც. ამის შემდეგ კი სრულიად სხვა შეხედულებებს ეხსნება გზა 

და შესაძლებელი ხდება ხალხური „ფანტასტიკის“ ყოველდღიურ და 

პრაქტიკულ მოვლენამდე დაყვანა4.,.. 260 

აქ მოკლედ შევეხებით ქართველ ხალხში სულეთზე დარჩენილ წარ- 
მოდგენათა ერთ ნაწილს. ეს შეხედულებები, თავის მხრიე, სხევადასხვა- 

გვარია, რადგან ისინი სხვადასხვა ეპოქაში, სხვადასხვა ეკონომიკურ და 

სოციალურ პირობებში შემუშავდნენ, თუმცა საერთო ხაზი ამ წარ- 

მოდგენებში გარკვევით შეინიშნება. ჩვენი მიზანი არ არის ამ წარ- 

მოდგენათა სისტემატიზაცია და მასალათა დიფერენციაცია სხვადასხვა 

ნიშნის მიხედვით. ვკმაყოფილდებით მხოლოდ ზოგიერთ მხარეზე 

მითითებებით. , 

ამ შემთხვევაში ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ ქვესკნელის გა- 

გების ზოგიერთ საკითხზე, რომელთა გარკვევას პრინციპული მნიშ- 

ვნელობა აქვს არა მარტო ქართული მელოცვების, არამედ ფერთა 

სიმბოლიკის, მისი განეითარებისა და დანიშნულებათა შესწავლისათ- 
ვისაც. 

1. სამყაროს ქართული ზღაპრების მიხედვით ორი ძირითადი გან- 

ზომილება აქვს: ერთი ვერტიკალური და მეორე -––- ჰორიზონტალუ- 
რი. არის მათი ურთიერთშეჯერებული ფორმებიც. 

ქვესკნელში ზღაპრის გმირი ხაროს, ორმოს 26!, ჭის და მისთ. სა–- 

შუალებით ჩადის. საცოლეების საძებრად წასული ძმები ეკითხებიან 

დედაბერს: 
ი–-- ჩვენ ესა და ეს ვართ, საცოლეებს დავეძებთ, ერთი კაცის შვი– 

ლები უნდა იყენენ და მზეთუნახავები, სხეას ვერ შევირთაეთო. თუ 

იცი ასეთი კაცი, რომ სამი მზეთუნახავი ქალი ჰყავდეს, დედაშვილო- 
ბას, გვასწავლეო, დედაბერმა უთხრა: 

–- შეილებო, აგეთი კაცი როგორ არ ვიცი, მაგრამ მისი ქალები, 

აი, აჭ რომ გზაჯვარედინი მოჩანს, მარჯენით, ერთ ხაროში ჰყავს 
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სამ დევს ცოლებად ღა იქ რომ მიხვიდეთ. ვერც ერთი ცოცხალი ეე5 

დაბრუნდებითო. ხაროდან ისეთი სიცხე ამოდის, რომ ვინც მიეკარე- 
ბა, იწეისო. 

ვაჟებმა თქეეს: ჩვენი საქმე ეს ყოფილა, რაც მოგვივა, მოგვივა, 
წაეიდეთ და ბედი ეცადოთო, რადგან აღარ იმლიდნენ, დედაბერმა 

ურჩია: 

– შეილებო, თოკი მოიბით ღა თითო თითო ჩადით ქეესკ- 
ნე ლში, ერთმა თუ ვერ გაუჭლო ქალების სიცხეს მეორემ სცა- 

დოს. ან მესამემო. 

–- წავიდნენ ვაჟები, მიადგნენ ქვესკნელის პირს და ნა- 

ხეს, რომ ალმური ამოდის ქვესკნელიდან, მოიბა მზე-თეიმურაზმა 

თოკი და ჩაუშვეს ხაროში, შუაზე რომ მიატანა. იყვირა „დავიწვი, და–- 

ვიწვი, ძმებო ზევით ამწიეთო“. ძმებმა ამოიყვანეს, შემდეგ მთეარე- 

თეიმურაზმა მოიბა თოკი, მაგრამ იმასაც ისე დაემართა. ბოლოს მიდ- 

გა ჯერი შავ-თეიმურაზზე, მოიბა თოკი და სთხოვა ძმობილებს: 

– ჩამიშევით. მაგრამ თუ ვიყვირო, სულ ძირსა და ძირს ჩამიშვით, 

ზევით არ ამომიყვანოთო, ჩაეიდა თუ არა შუამდი, იყვირა: 

– დავიწვი, მიშველეთ, ზევით ამომიყვეანეთო, მაგრამ რას გაუგო- 

ნებდნენ, სულ ქეევით და ქვევით ჩაუშვეს. 
მავი თეიმურაზი ჩავიდა ქვესკნელში, იარა, იარა და და- 

ღამებისას მიადგა ერთ დედაბრის ქოხს“.., 202 

ხარო არის შუალედი ხიდი ზესამყაროსა და ქვესამყაროს “შმორის. 

ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, მოავალსაფეხურიანია. ხარო ქვესკ- 

ნელის ზედა. თუ შეიძლება ითქვას. პირეელ ნაწილმი ახეედრებს 

გმირს, ხოლო უკიდურეს ქეედა ნაწილში გმირი ზოომოოფული შავი 

ფერის არსებების: ცხენის, ცხვრის, თხის და მისთ, დახმარებით ჩადის. 

თქმულის დასადასტურებლად მოვიყეანთ ნაწყვეტს ზემომონმობილი 

ზღაპრიდან: ხაროში ჩასულმა ეაჟმა არ დაიჯერა ცოლის რჩევა, ძმები 

გიღალატებენო, მან „ჯერ ცოლი აუშვა. მერე თვითონ მოეჭიდა თოკს, 

მაგრამ შუაზე რო ავიდა, ძმებმა მოუჭრეს თოკი და ისევ ქეესკნელში 

მოადინა ბრაგვანი შავ-თეიმურაზმა. 

ქალმა ჩასძახა; აკი გეუბნებოდი, რატომ არ დამიჯერეო. მერე 
ასწავლა ნუ გეშინია, მანდ ბაღში სამი თხაა: წითელი, შავი და თეთ- 

რი. თეთრს თუ დაიჭერ და შეჯდები, მაღლა ამოგაგდებს, წითელი 
აქეთ-იქით მიგახეთქებს და შავზე თუ შეჯდები, მეორე ქვეს- 

კნე ლში ჩაგაგდებსო. ირბინა, ირბინა ვაჟმა, მაგრამ ვერ დაიჭირა. 

გერც თეთრი და ვერც წითელი თხა, მხოლოო შავი დაიჭირა დღა სთქვა: 

„რა ვუყო, რაც იქნება, იქნება, ამაზე შევჯღები# შეჯდა და იმ წამსეე 

ქვედა 1ვესკნე ლში მოადინა ზღართანი" 261, 

როგორც ამ ციტატებიდან ჩანს, არსებობს „ქეედა ქეესკნელი“, 
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რაც თავისთავად გულისხმობს ზედა ქვესკნელის არსებობას. ჩვენ სა- 
შუალება გვქონდა გამოგვეთქვა მოსაზრება, რომ ქვესკნელის ამ ნა–. 

წილებს შესაბამისად ზევიდან ქეევით წითელი და შავი ფერის Lიმლო- 

ლიკა შეესატყვისებოდა 2. ეთნოგრაფები მ. ნადარაია და ნ. ბრეგვა- 

ძე 25 ძირითადად ამავე მოსაზრებას ავითარებენ. 

ხაროს შესახებ ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით საყურადღებო 

ვარიანტს ქმნის ზღაპარი „ყარაბ-ოღლის“ ერთ-ერთი მონაკვეთი. ხსე- 

ნებულ ჯადოსნურ ეპოსში სამზეოსა და ქვესკნელის დამაკავშირებე- 

ლი ორმოა, ხოლო სამყარო სამ ნაწილად არის წარმოდგენილი. 

აქედან ორი ქვეყანა ქვესკნელშია განლაგებული. პირველი ნაწილი ხი- 

ლულ სამყაროსთან ზარო –- ორმოთი დამაკავშირებელ სფეროზე მო- 

დის, ხოლო მესამე––მის ქვედა, ქვესკნელის უკიდურეს ნაწილზე. 

“ორმოში მყოფ ყარაბ-ოღლის ქალი ეუბნება: „ვიცი შენ მძიმე ხარ, 

ვერ.შევძლებთ შენს წევასო. აქ დაიცადე სამი ცხვარი გამოივლის -– 

ერთი თეთრი, ერთი შავი და ერთი წითელიო. მოასწარი წითელს შე- 

მოახტი და ის ზევით ამოგიყვანსო. თუ შავს შეახტი წაგიყვანს მ ე- 

სამე ქვესკნელში, ქვევითო და თუ თეთრს 35 გაგაქრო- 

ლებს გვერდით, ჩრდილოეთისაკენო!“ 
· ყარაბ-ოღლი მხოლოდ შავი ცხვრის დაჭეოას შეძლებს, რომელიც 

მესამე ქეეყანაში. ქვევით ჩაიყვანს მას. 

_ თავიდანვე უნდა აღინიშნოს. რომ თეთრ, წითელ. და შავ ფერთა 

სიმბოლიკით აღჭურვილ ზოომორფულ არსებათა სამოქმედო არსე- 

ნალი და ფუნქციები იმდენად აღრეული არაა. რამდენადაც ისინი მი- 

თოლოგიური შეხედულებების სხვადასხვა მიმართულებასა და ეტაპს 

ასახავენ ხოლო ქართულ მელოცვებში წარმოდგენილი „ამავე ფერთა 

სიმბოლიკის საწყისები არსებითად უფრო ძველ შეხედულებათა გად- 

მოცემას წარმოადგენს გვიდრე ზღაპრების ერთ ნაწილში დაცული 

მსგავსივე მოვლენა. ამიტომ დიფერენციაცია აუცილებელია, მით უფ-, 

რო, რომ გარეგანი მხარეების მსგავსება საკმაოდ ძლიერი და ხელშე- 

სახებია, 
'” თეთრი; წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკა გეხვდება ან იგუ- 

ლასხმება, ქვესკნელის როგორც ვერტიკალური და პორიზონტალუ- 

რი, ასევე მათი შერწყმული სახის წარმოდგენის დროს. ფერთა ამ 

სიმბოლიკის არსებობა ქვესკნელისა და სამზეოს ასახვის დროს ზოგ- 

ჯერ განვითარების სხვადასხვა ეტაპის მაჩვენებელია, ზოგჯერ –- ამ. 

სიმბოლოების პოლიფუნქციურობისა, ზოგჯერ კი სხვადასხვა წარმოდ– 

გენათა კონტამინაციის შედეგს წარმოადგენს, | 

'” თეთრი, წითელი და შავი ფერის ზოომორფული არსებანი ხან · 

ზესკნელს, შუასკნელს და ქვესკნელს ასახავენ” ხანაც სამზეოს “და 

ქვესკნელის ორ შესაბამის ნაწილს და” ზოგჯერ, მაგალითად, ქართულ 
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შელოცეებში სამივე მათვანი ქეესკჩელის შესახებ არსებულ რწმენა- 

შეხედულებებს უკავშირდება და მათ ასახვას წარმოადგენენ. 

წითელი ფერის ზოომორფული არსება, თუკი ზღაპრის გმირი მას 

დაიჭერს და მოაჯღება, ხან იქეთ ეცემა, ხან აქეთ 2-7 და ამ საშუალე– 
ბებით სურს მხედრის თავიდან მოშორება თუ მოკვლა. ზოგჯერ იგი 

სამზეოდან ქეესკნელში (მის პირველ ნაწილში) და პირიქით მიმოს- 

ელის საშუალებად არის გამოყენებული. ეს „დუალიზმი“ წითელი 

ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი არსებების სამოქმედო სფეროები- 

სა ხალხური წარმოდგენებითაა მოტივირებული. მიწიერი, ამქვეყნი- 

ური სამყარო, როგორც ცნობილია, სამი სკნელის სახით წარმოდგე- 

ნის პირობებში წითელი ფერის სიმბოლიკით გადმოიცემა. თუ გავიხ–- 

სენებთ საგაზაფხულო დღეობათა ციკლს, რიტუალებს და მასთან და- 

კაეშირებულ სიტყვიერ შემოქმედებას, ნათელი იქნება, რომ აქ წითე- 

ლი ფერის სიმბოლიკა ჩვეულებრივი მოვლენაა და რომ იგი ბუნების 

გაცოცხლების, აღორძინების გამოსახვის ერთ-ერთი ოოგანული ნიშა- 

ნია, რაც მის ორმაგ ბუნებაზე მიგვანიშნებს. 

წითელი ფერის სიმბოლიკა გაშუალებულია მიწიერ სამყაროსა და 

ქვესკნელის პირველ ნაწილს შორის მართალია, აქ მას სრულიად 

სხვ გამოსახვის სფერო და შინაარსობრივი მომენტი უკავშირ- 

ღება, მაგრამ ეს, როგორც ჩანს, ხალხურ წარმოდგენაში არ აღ- 

მოჩნდა ხელის შემშლელი ბარიერი იმისათვის, რომ ისინი ხშირ შემ- 

თხვევაში ერთი და იმავე ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი არსებით 

ღაეკავშირებინათ. 

თეთრი ფერით გამოხატული სამყარო, როგორც ეს სპეციალუო 

სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ზეცას უკავშირდება, ზოგ- 

ჯერ იგი სამზეოს, ე. ი. ხილული სამყაროს და, საერთოდ, ნათელის 

სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენს („ვაი თე გაწყრეს მანიჯა- 

ნიო, ჩემგან მიიბრუნოს პირიო, შენი თეთრი შენვე დაგრჩესო, მე 

სამარე მიწა გრილიო“)2-, რაც ერთ-ერთი უძველესი გაგება უნდა იყოს 

ამ ფერის სიმბოლიკოსა. 

დაპირისპირება თეთრი, ისევე, როგორც წითელი და შავი ფერის 

მნიშვნელობებისა იმდენად პრინციპული არაა, რამდენადაც ისინი ამ 

ფერებით გამოხატულ შინაარსობრიგ სფეროებს უკავშირდებიან 

დროის ერთ მონაკვეთმი ან განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, ე, C. 

ერთი 'და. იგივე ფერის სიმბოლიკა სხვადასხვა დანიშნულებისაა და 

სხვაღასხვა ეპოქის რწმენა-წარმოდგენებში ვლინდება. 
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აქ, როგორც ეს ზემოთაც აღვნიშნეთ, შევეხებით ქართველი ხალ- 

ხის მიერ სულეთის შესახებ შემუშავებულ წარმოდგენათა ზოგიერთ 

(რადგან ამ მიმართულებით კვლევა ეთნოგრაფიის მოვალეობაა) მხა- 

რეს, რადგან სულეთთან დაკავშირებულ საკითხთა გარკვევა პირდაპირ 

კავშირშია მშელოცვებში ნახსენები ფერთა სიმბოლიკის "შინაარსის 

გაზსნასთან. გასაანალიზებელი და საილუსტრაციო მასალა ავარჩიეთ 
სვანური და ფშაური სინამდვილიდან, რადგან, როგორც მეცნიერება- 

ში დიდი ხანია აღიარებულია, მთის მასალები მეტი არქაულობით გა- 
მოირჩევიან. 

LI. ბ. ნიჟარაძის წერილი „სვანების საიქიო4, ვფიქრობთ, ერთ-ერთ 

საგულისხმო მასალას იძლევა ამ მიმართულებით. აღნიმნული წერილის 

მიხედვით, სვანებს სწამთ, რომ სულეთი არის ტრიალი მინდორი, 

რომლის შუაში ზის ქოისტე. „იქაურობას მზე ანათებს, სადაც ქრის- 

ტე ბრძანდება, იქ უფრო გაბრწყინებულია მზით და ამიტომაც ხალხი 

ეძახის „მ ჟაარს“ (მზიანი) ქრისტეზე მოშორებული ადგილები სა- 

მოთხისა მკრთალად არის განათებული, თითქოს იქ მზე ღრუბლებიდან 
იყურებოდეს და ამიტომ იმ ადგილს ჰქვია „მუღიირ ოიჰააორ“ (მკრთა- 
ლი სინათლე)“ 269, 

„კარგი სსსულეთის მოშორებით არის ერთი კუნჭული, სადაც გა- 

ნუწყვეტლივ წყვდიადი ჰსუფევს (მუშვირ-უტკვინ). აქ არის, სხვათა 
შორის, ფისის ტბა (ფისემიგვიბ). ეს არის გლახა სასულეთი, ანუ ჩვე- 

ნებურად ჯოჯოხეთი (ხოლა ლაქუნ). ეს არის სამყოფი წაწყმედილ 
სულებისა: იგინი ეერა ჰხედავენ ვერც ქრისტეს, ვერც იმის ნათელსა 

და ტაბაკს. ისე ბნელა, რომ ერთი მეორეს ვერ არჩევს“ 279. 

1. ობოლ შეილთ მამყრელ ღედასა 
უბეს ჩაუსხნეს გეგლნია, 

ჯოხნ მისცნეს საჯოჯოხეთონ, 

ჯოჯოხეთის კარ ბნელია, 

(კხპ, 11, IL 4, გე. 67). 

2 დედას ობლების დამყრელსა 
უბეს ჩაუსხნეს გველნია, 

ჯოჯოხეთისკე გაღმართეს, 

ჯოჯოხეთის კარ ბნელია..." 

(კსა, LI, #2, გვ. 65.)



ქფიქრობ, არ შევცდებით თუკი მოხმობილ პარადიგმებში „ჯოჯო- 
ხეთს“ არ მივცემთ მხოლოდ ქრისტიანულ ინტერპრეტაციას და მასში 
მითოლოგიური სულეთის შესაბამის ნაწილს ვიგულისხმებთ. _ 

მართალია, სვანურ მასალას დატყობია შემდგომი ეპოქების: გავ–- 

ლენა, მაგრამ მთავარი აქ მაინც ის არის, რომ მას კარგად შემოუნა- 
ხავს წარმართული ხანის არქაულ შეხედულებათა კვალი, კერძოდ, 

სულეთის დიფერენცირებულად, საფეხურეობრივად წარმოდგენა. 
ქრისტე აქ, ცხადია, გვიანდელი, ქრისტიანული ეპოქის პროდუქტია 
და აშკარაა, მას სულეთის მეუფის წარმართული სახე შეუცვლია. 
აქვე არის ერთი საყურადღებო დეტალი, რომ ს ულეთს მზე 

ანათებს, რომ სულთა დიფერენცირებული გან- 

ლაგება სწორედ მზის სინათლის გავრცელების 

ინტენსივობით არის შედგენილი. ჩვენი ყურადღება 

მიიქცია. ბ. ნიჟარაძის გამოთქმამ: ბნელში მყოფი სულები „ვერ პხე- 

დავენ ვერც ქრისტეს, ვერც იმის ნათელსა და ტაბაკს“, რომლიდანაც 

იგულისხმება, რომ თავად ქრისტესთან, ე. ი. სულეთის მეუფესთან 
არის სინათლის წყარო ან თვით იგი წარმოადგენს ამ წყაროს (მას 

ნათელი გააჩნია). ამ დეტალთან დაკავშირებით გვინდა გავიხსენოთ 

ბ. ნიჟარაძის სვანეთში ჩაწერილი გადმოცემა „სამოელი4. მოვიყვანთ 

მცირე ფრაგმენტს ამ გადღმოცემიდან: „... სამოელის სამყოფი ადგი” 
ლი უფრო განათებულია, ვიდრე ქრისტესი და ამიტომაც მომეტებუ- 

ლი ნაწილი კაცთა სულებისა სამოელთან მიისწრაფება, მასთან ურ- 

ჩევნიათ4 271, მოყვანილი ამონაწერებიდან ცხადლივ ჩანს, რომ სინათ- 
ლის წყარო სულეთის მეუფესთან არის ახლო, ამჯერად, სამოელთან 

(პერსონაჟთა ჩანაცელება). ეს საკითხი უფრო გულდასმით გარკვეული 

იქნება ჩვენს შემდგომ მუშაობაში, როცა ქართულ შელოცვებში ზსე- 
ნებულ პერსონაჟთა საკითხს შევეხებით. 

ამდენად, „მადლიანები“ მიცეალებულთა სამყაროში სულეთის 

ღვთაების ახლოს იმყოფებიან ნათელ ნაწილში. აი, რას გვეუბნება 

ხალხური პოეზია ამის შესახებ. 

1, მოიყვანეს მადლის მქნელი, 

აგრე დადგა ქრისტე ღმერთთან, 

როგორც კარგი მეზობელი. 

(სპ, II, M# 108, გვ. 161). 

2. სულიმ,) იალაღ გექნება, 
საც ქრისტე პურად ზისაო. 

(ქხპ, II, M 320, გე. 215).



ქართულში ადამიანის გარდაცვალებასთან დაკავშირებული გამოთ- 
ქმები –– „განანათლოს მისი სული“ ან „ნათელი დადგომოდეს მის 
სულს“ და სხვ. მისთანანი –– სწორედ აღნიშნული რწმენა-წარმოდგე- 
ნის შუქზე აიხსნება: ქართველები ამ გამოთქმებით გამოხატავდნენ 
სურვილს, რათა გარდაცვლილის სული შავეთის მეუფის ახლოს. 

ე. ი. გასხივოსნებულ, ნათელ ნაწილში მოხვედრილიყო. 

აქვე მოვიტანთ ვაჟა-ფშაველას მიერ აღმოსავლეთ საქართეელოს 
მთის სინამდვილიდან მოხმობილ მასალას, რომლის მიხედვით, „ფშ:- 

ველების წარმოდგენით საიქიო ქვეყნის შუაგულში არის, საიქიოს ის 

ეძახის „მავეთს“. შავეთში მართალნი არიან მკრთალ ნათელში. ეს ნა- 

თელი ისე აქვს წარმოდგენილი ფშაველს% როგორც ჩასული მზის 

ახლად გამქრალი სხიეები მთის წვერებზედ: ყველამ იცის, რომ მთის 

წვერები ცოტადღა არიან ამ დროს წითლები (შდრ. სვანების მუღიირ 

რიჰაარ –– ი. გ.ე). ამას ფშაეელი ეძახის მკვდართა მზეს“ 272. წარმოდ- 

გენილი გადმოცემებიდან ჩანს, რომ აშკარაა მსგავსება სულეთის შწშე- 

სახებ სვანურ და ფშავურ შეხედულებათა შორის. მაგრამ განსხეავე- 

ბაც არის. ვფიქრობთ, რომ სვანური მასალა მეტად ასახავს იმ მდგო- 
მარეობას, რომლითაც შეიძლება ახსნა მოეძებნოს შელოცვათა ფერ- 

თა სიმბოლიკას. 

აქვე შევნიშნავთ, ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერების თა- 

ნახმად შეიძლება დავუშვათ, რომ არა მარტო მწუხრის ჟამს შეწით- 
ლებული ცის კიდური და მზე წარმოადგენს სიკვდილის სიმბოლოს, 

დილით მზის ამოსვლის დროსაც არსებული ანალოგიური დაწით- 

ლება მნათობისა სიკვჯილთან იყო ხალხის რწმენით დაკავშირე- 

ბული 279, 

ვაჟას მონათხრობიდან ნათლად ჩანს, რომ თშაველის რწმენით, სა- 

იქიომი სინათლე –- მზის გამქრალი შუქი არის. მართალნი არიან 

მკრთალ ნათელში, იგულისხმება, რომ ცოდვილნი სიბნელეში იმყო- 

ფებიან. ფშაურ შეხედულებ.ს არ დაუცავს ერთი მომენტი, რომელ- 

საც სვანი „მ ჟაარს“ ეძახის. ეს რომ «სეა, ამის ილუსტრაციაა ისევ 

აღმოსაელეთ საქართეელოს მთის სინამდვილიდან ნ. ხიზანიშვილის 

მიერ მოწოდებული მასალა, სადაც საიქიო ისევ დიფერენცირებული, 
მაგრამ ციხის სახით არის წარმოდგენილი. „სულეთი“ („სამოთხე") 
დიდი თეთრი მრავალსართულიანი ციხეა, სადაც მზე ანათებს. საიქიოს 

ალვის ხე დგას, რომელსაც ვეშა წყარო ჩამოუდის, ციხის სართუ- 

ლებმი მადლიანები ცხოვრებენ. მადლიანებშიც განსხვავებაა. „თავ 

მადლიანები“ ზემოთ არიან, უხვად სტკბებიან მზის შუქით (შდრ. სვ. 

„მ ჟაარ“, ი. გ.). „ცოტად მადლიანები ქვემოთ იმყოფებიან (შდრ. სვ. 

„მფღიირ რიჰაარ“ –- ი. გ). სულ თავში წვერის აივანზედ დახტიან 

უმანკო ბავშვები მუხლამდე ბამბაში გახვეულნი“ 27%, ხალხურ პოეზი- 

%



აში ანალოგიური წარმოდგენა სულეთზე შემდეგნაირად არის გადმო- 

ცემული: 
1. შავეთს რო თეთრი ციხეა, 

რა ტურფა მშვენიერიო, 

გვერდით რო წყარო ჩაუდის, 

სასმელად გემრიელიო, 

ბევრი ცხენ-ჯორი მოდგება, 

მჯედარი მწყურიალიო... 

(ქხპ, LI, # 98, გე. 152). 

2. თეთრი ციხე დგა სულეთში, 

–ეყრი ცას მიმდი5არია, 

მ;:განეთ (მოშორებით) ალვის ხეი დკას 

ლ+ჰი მიდის წვერსა; 

ბოლოზედ ვეშა წყარო დის, 

· სასმელად გემნიერია; 
მადლიანნ მავლენ, წყალსა სმენ, 
ცოდვიანნ მწყურვიელნია. 

(ქხს), LI, #10, გვ. 70). 

შევადაროთ მოყვანილი შეხედულება მ. ჯანაშვილის მიერ სულეთ- 

ზე ინგილოთა წარმოდგენის შესახებ მონათხრობს: „საიქიოს ერთი 

რძის ტბა არის. იმის შუაში თეთრად გაფოთლილი ხე დგას 279, იმ ხე- 

ზედ სხედან.. ნორჩი ბალღები, ჟივჟივებენ, იცინიან, როცა კი მოჰ- 

შივათ, ხე ჩაწვდება ტბის პირამდე, ყმაწვილები დაეწაფებიან, რძით 

გაძღებიან და ხე ისევ აიმართება. ასე ატარებენ დროს ყოველდღე. 

ისინი უცოდონი არიან და სამოთხეში ნეტარებენ“ 27. თეთრი ხე. 

რომელზედაც ბავშვები შემომსხდარან, დაახლოებით იმასვე უნდა გა- 
ნასახიერებდეს, რასაც ზემოთ დასახელებული თეთრი ციხე. 

თეთრი ხე და თეთრი ციხე, არა მარტო სიწმინდის ნიშანია,“ იგი 
ღვთაების სადგურიცაა, რასაც თეთრი ფერის სიმბოლიკაც ხაზგასმით 

ადასტურებს. თეთრი ფერი ქართული ფოლკლორული მონაცემების 

მიხედვით, და, როგორც ჩანს, საერთოდაც ღეთაებრიობის, სიწმინდის 

სიმბოლოა. იგი სხვა შინაარსობრივ ასპექტებსაც უკავშირდება. თეთრა 

ფერი ხილული. სამყაროს, სინათლის ნიშანიც იყო. ხოლო ზოგჯერ 

მზე გ,მოხატავდა („ბადრო მათხოვე თეთრონი, ზღვაში გავიდე ნგრე- 

ვითა, გავიდე გამოვიყვანო--ქალია თეთრი მზე ევითა“)?27, “ამ 
„უკანასკნელ გარემოებას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ჩეენ მიერ 
დასმული საკითხის გადასაწყვეტად. 

I11. წითელ ფერს, ქართული ფოლკლორული მასალების მიხედვით, 

ყველაზე მეტად ახასიათებს  მრავალმნიშვნელობა · და პოლიფუნქცი- 

– %



ურობა. ეს არ არის ხელის შემშლელი გარემოება ომისათვის, რომ ამ 

სიმრავლიდან გამოვაცალკეეოთ მისი ერთი რომელიმე დანიშნულება 

და შევისწავლოთ მისი მნიშვნელობა. 

წითელი ფერის სიმბოლიკით სიკვდილის გადმოცემის შესახებ გაკ- 
ვრით აღნიშნული იყო ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ 

მეგეცდებით უშუალოდ ქართული დამატებითი მასალის მოხმობით 

გავარკვიოთ აღნიშნული დებულების სამართლიანობა და დავადგინოთ 

მისი მიმართება შელოცვებში მკვეთრად ასახული წითელი ფერის 

სიმბოლიკასთან. 

იცისკარმან ანოანათა... მზე წითლად ამოღდისაო... 

ავ დედა მტერს ბიქებო, ხმა არის ქისტებისაო, 
-.. მაგრამ დაასწრეს სჯულძაღლთა ხან არ აცალეს ცდისაო, 

გაგმირეს ცხელი ტყვიითა, 

მიარტყეს გულის პირსა ო“229, 

წითელი ფერის სიმბოლიკის ერთი, საკმაოდ ძლიერი ნაკადი, სიკ- 
ვდილის შმინაარსს უკავშირდება, მის გადმოცემას წარმოადგენს. ნათ- 

ქვამი თანაბრად ეხება შავი ფერის სიმბოლიკასაც. მხოლოდ დავსძენთ: 

„შავი“ აგრეთვე დაკავშირებული იყო მიწის ნაყოფიერებასთან, საგა– 

ზაფხულო დღეობასთან და სხე. შავი ფერი თეთრთან ერთად პირეელ- 

თაგანია, რომელსაც ჩვენი წინაპრები იცნობდა. აქედან გასაგებია ის 

ადგილი და მნიშვნელობა, რომელიც მას ხალხურ წარმოდგენებსა და 

სიტყვიერებაში უკავია. 

ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა მეგრული „ჩე (თეთრი), რომ- 

ლისაგანაც უარყოფითი უ ნაწილაკის დამატებით მიღებულია „უ ჩ ა“ 

(არათერი, შავი), როგორც ენობრივმა მასალამაც დაადასტურა, ძვე- 

ლისძველად არჩევდნენ მხოლოდ.ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო მხარეს: 
ნათელსა და ბნელს. მეგრული ენობრივი მონაცემების მიხედვით მე– 
ორე პირველისაგან დამოკიდებულად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. 

1V. ხალხური წარმოდგენით შელოცვებში მოხსენიებული მხედრები 

ქვესკნელიდან მოდიან, სულეთის წარმომადგენლები არიან ჯა საგუ- 
ლისხმო აქ სწორედ ის არის, რომ ამ შეხედულებამ თვით ქართულ 

მელოცვებში პოვა ასახვა. „უჟქმურის ლოცვის" ერთ-ერთი ვარიანტის 

მიხედვით: „გამოვიდა მაკილაპი შავი ხვლიკი ქ ვესკნელიდანა, / 

/ ამოიყვანა შავი ცხენი, / შავი შეკახმულობითა, / შავ ტანხედა / შავი 

ჯაჭვი ჩაეცო, შავ თავზედა / შავი ზუჩი დაეხურა, / შავსა წელზე- 
და / შავი ხმალი შემოეკრა... / შემოეყარა დედა მარიამი: / –- შენ 

შავო კაცო, / რათ ზიხარ შავსა ცხენსა? /...“ (ფ. არქ. M 2029), ან 

„ამოვიდა შმავი კაცი, / შავი ზღვითა, დაღმითა. / შემოეყარა :



მიქელ გაბრიელ ––- კითხვა: / –– სად მიხვალ შე შავო კაცო?/...“ (ფ. 

არქ. M 1846, 2009). ან კიდევ: „ –– ბედო, ბედნიერო, / სახელ გემ- 

რიელო, / მთით მოხვედი / თუ ბარით მოხვედი? / –– არც მთით მოვე- 

ლი, / არცა ბარითა, / შავ ზღვას ვიყავი, / შავ ზღვამი არ დამაყე- 

ნეს,/...“ (ფ. არქ. # 1867). : 
„თვალნაცემის ლოცვის“ ერთი ტექსტის მიხედვით მხედრის გა- 

მოსვლის ადგილად შავი ჯურღმულია დასახელებული. „გამოეიდა შავი 

ჯურღმულიდან შავი წყალი, / მას გამოუყვა გველი შავი, / გა- 

მევიდა ცხენი შავი, / მასხე იჯდა კაცი შავი/..“ (ფ. არქ. # 1973), 

რაც აგრეთვე ქვესკნელის შინაარსობრივ გაგებას ატარებს. 

ჩვენი მოსაზრება, რომ სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს, ამას 

კვლავ მოწმობს შელოცვის შემდეგი ფრაგმენტი „გამოვიდა შავი 

უჟმური ანგელოზი, / გამოიყვანა შავი ცხენი, / დადგა უნაგირი, / გა- 

უკეთა შავი უზანგი, / ამოჰდო შავი ლაგამი, / დაკრა შავი მათრახი, / 

/ გააჭენა შავსა ქვესკნელისკენა, / წინ დახედა მიქელ 

გაბრიელ მთავარანგელოზი და ჰკითხა: /-– სად მიხვალ, შე შავო უჟმუ– 

რო ანგელოზო?“ ა. შ. „მავი ქვესკნელი“ ორი შინაარსით შეიძლება 

გავიგოთ: 1. ქვესკნელი საერთოდ ოოგორც ბნელი ქვეყანა (გავიხსე- 

ნოთ ხალხური სახელი „შავეთი“) -- „შავი“ მთლიანად განსაზღვრავს 

მას, 2. მხედარი მიდის ქვესკნელის იმ ნაწილში, რომელიც სულეთის 

მეუფისაგან ყველაზე მოშორებით იმყოფება და შავი ფერის სიმბო- 

ლიკით არის გადმოცემული. თუკი ჩვენ მიერ წარმოდგენილ მასა- 

ლებს და მათგან გამომდინარე დასკვნებს გავითეალისწინებთ, ეს უკა- 

ნასკნელი გაგება უფრო ახლო უნდა იდგეს სინამდვილესთან. 

სულეთში რომ ნამდვილად ეგულებოდათ სხვადასხვა ფერის სიმ- 

ბოლიკით აღჭურვილი მხედრები (მიცვალებულთა სულები), ამას მოწ- 
მობს ზღაპარი „კუნძი ძისა“, რომელშიდაც აღნიშნული შეხედულების 

ანარეკლია შემონახული: იკუნძის ძემ“ უთხრა, წადი მამი, და სადაც 

ეს კუნძი მოჰგლიჯე, იქ ჩასძახე: ამოდი ლურჯო 2??? კაცო, ლურჯო 

ცხენო, წითელო კაცო, წითელო ცხენო და ცხენო ყველა ნაირნო ამო- 

დით-თქო“ 289, 
V, დასმული საკითხის გადასაჭრელად უაღრესად საყურადღებო 

მასალას გვაწვდის ბ. ნიჟარაძე, რომელმაც 1887 წელს გაზეთ „იეე- 
რიაში# გამოაქვეყნა მცირე მოცულობის თქმულება „ყვავილი და წი- 
თელა“, მოვიყვანთ მოკლედ საკითხის გარკვევისათეის აუცილებელ 

მომენტთა ძირითად თეზისებს აღნიმნული თქმულებიდან. „ყვავილი 

და წითელა ძმები არიან“. „დედა ცოცხალი ჰყავთ და სცხოვოობს 
ერთს მიუდგომელის და მაღალის კლდის თავზე, ზღვის 
პირად. დედა დრო გამოშეებით ჰგზავნის თავის შვილებს ხალხში... 

ზღვის ტალღამ კლდის ძირას მიაგდო (კაცი--ი. გ) და სიკვდილს გა- 

%.:



დაარჩინა. კაცი აჰყვა ამ კლდეს ღა როგორც იყო დიდის გაჭირვებით 
ავიდა კლდეზედ. კლდის თავზე გაშლილი მინდორი დახედა. იქვე გა– 
მოდიოდა მოზრდილი და ანკარა წყარო. წყაროზე ტიტველი 

ქალი იდგა და სარეცხსა რეცხაედა ეს ქალი თოვლივით 
თეთრი იყო: ძუძუები უკან. ბეჭებზედა ჰქონდა გადაგდებული. 

.. კაცმა თავის აქ მოსვლის ამბავი უთხრა და სთხოვა, მენი სახლი 

მაჩვენეო. ქალმა ეს კაცი სახლში მიიყვანა. სახლის შუაგულს სვეტი 

იდგა, ეს სეეტი ირგვლივ კაცის თვალებით იყო მოჭედილი. კაცმა 
ამ სვეტის ამბავი ჰკითხა ქალს. ქალმა მიუგო, რომ რამდენ კაცსაც ჩე- 

მი შვილი –– ყვავილი თვალს გაუფუჭებს, ყველა აქ მოაქვს და.ამ 
სვეტზე ვაჭდევთო. ...ამ კლდის თავზე ყვავილსა და წითელას გარდა 

სხვა სნეულებათაც ჰქონდათ ბინა 2!. მიწიდამ რამდენსამე ადგილას 

ალი და კვამლი ამოდიოდა. ყვავილსა და წითელას დედამ თვითო- 

ეულად დაუსახელა სტუმარს კაცს სნეულებათა ბინა. სხვათა შორის, 

აჩვენა ჟამის ბინაც, სახელდობრ, ის ადგილი, საიდამაც შავი კვამლი 
ამოდიოდა. აქ მარტო „სურდოს“ არა აქვს სამუდამოდ მიჩნეული ად- 

გილიო, უთქვამს ქალს“ 282, ' 
უთუოდ ბევრის მანიშნებელია ის გარემოებაც, რომ ამგვარი გად- 

მოცემა თავის ანალოგიას პოულობს თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილ 
თქმულებასთან, რომლის მიხედვით ზღვაში თევზის მიერ გატაცებული 

კაცის ნავს ტალღები ერთ განმარტოებულ კუნძულზე გარიყავს, სადაც 

სამი სახლი იდგა. ერთიდან თეთრი ბოლი ამოდიოდა, მეორედან წი- 
თელი, მესამედან კი შავი. ეს სახლები „ბატონებს“ ეკუთვნოდათ 28). 

როგორც ·ერთი,. ისე მეორე მასალიდან ჩანს, რომ დაავადებათა 
(ერთ შემთხვევაში –– ყვავილის და წითელას, ხოლო მეორე შემთხვე- 

ვაში ბატონების4) 2?% ადგილსამყოფელი იქეთა (0M0IVCI0000CIIIIMII) ქვე- 
ყანა, იგივე სულეთია. სვანური თქმულების მიხედვით, ისინი დაბინა- 
ვებულნი არიან კლდის თავზე, გაშლილ მინდორზე, სადაც წყარო ჩა- 

მოდის. აღწერილი გარემო გარკვეულ მსგავსებას პოულობს სულე- 

თის შესახებ არსებულ ფოლკლორულ მასალასთან (იხ. ზემოთ). 
ყვავილისა და წითელას დედის თოვლივით სითეთრეც არაა შემ- 

თხვევითი. იგი მის ღვთაებრივ ბუნებაზე სიმბოლური მითითებაა. ეს 
კი სულეთის შესახებ არსებულ სითეთრესთან კავშირში გარკვეულ 

აზრს იძენს. საყურადღებოა: აგრეთვე, რომ დაავადებათა ძალების 

დედა თავად აგზავნის შვილებს ხალხში. ეს შეხედულება თავის ანა- 

ლოგიას პოულობს ხალხში დარჩენილ შეხედულებებში მიცვალებულ- 

თა შესახებ (იხ. ქვემოთ). ! 
ახლა ვეცდებით გავარკვიოთ ქართულ შელოცვებში მოხსენიებუ- 

ლი სახეების (მხედარი, ცხენი, აბჯარ-უნაგირი, კლდე, ზღეა) საფუძ- 
გლები ხალხურ წარმოდგენებსა და-კოფაში. ა 

# . 
 



VI. თუ რა ადგილი ეკავა ცხენს მიცვალებულის კულტის წეს-ჩვე- 
ულებებსა და წარმოდგენებში კარგადაა გარკვეული მკვლევარ-ეთნო- 

გრაფის დ. გიორგაძის ნაშრომში „06094 „000890608 #0I9“ V 
X000I68 800C+0VII0! I 0V3IIII“ 295, 

ძველი ქართველები, ისე როგორც მრავალი სხეა ხალხი, მიცვალე- 

ბულთან ერთად მის ცხენსაც მარხავდნენ ჯერ კიდევ 1903 წელს 
თ. სახოკია წერდა, რომ ახლო წარსულში მეგრელი მიცვალებულს მის 
საჯდომ ცხენს ჩაატანებდა მიწაში-ო 28) როგორც ჩანს, ბოლო ხანე- 

ბამდე ამ ძველთაძველ წესს მხოლოდ სამეგრელოში არ უჩენია თავი. 

მკვლევარ ვ. დიაკონოვას მიხედვით ' „38მX0009M6MV6 იყი 8M6C7X6 
C VM6იMIMM 6ხI10 Xმ2იმMX0ი0-IVI0M 96010M Iი(იბნმისყი-ლ0ი 06ხI1ყ9ყმ0# V 

IV3MI10ც-II02MმIMCIი8 8ი”/ი+ხ 10 IM0028IIMX IMMCI, #მ2M# V MX C0C6C- 

#60) –- მIXI2MII08, X02#2C08 II 10. “257, 
გარდაცვლილის სული მკვდართა სამყაროში ცხენით მიემგზაერე- 

ბა. აღნიშნული რწმენა-წარმოდგენის გამოხატულება მიცეალებულის 

დამარხვის ცერემონიალში ცხენის წინ წამძღვარების ფაქტში აშკა- 

რავდება: 

გამართეს დასამარხავათ, 

წინ ცხენი ჩაუძღვებაო... 

(კხჰ, 1I, #. 234, გე. 157). 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ ხალხური წარმოდგენის თანახმად, ცხენი 

შავეთში, გარდაცვლილ სულთა აუცილებელი და მუდმივი თანამგზაე– 
რი იყო. სრულიად ნათლად გვეუბნება ხალხური ლექსი, რომ სულეთში 

: ობოლთა შვილთა დამზრდელსა 

შემოაგებეს ცხენია. 

(ქხჰ, 11, M# 3, გვ. 66). 

· მრავალი პარადიგმიის მოხმობა შეიძლება იმის დასტურად, თუ 

როგორ აისახა ხალხურ პოეზიაში ცხენი –- მიცვალებულთა სამყაროს 

პერსონაჟი – 

1. ნისლ იდეა სულეთს მინდორთა, 

ეგ ცხენ-მჯედართა ორთქლია. 

მავიდეს, ცხენებ წულით დაძღეს, 
მეედარნი მწყურიელნია. 

(ქხპ, 11, # 4, გვ. 67), 

სულეთში –- 
ბეერი მოდგება ცხენ- ჯორი 
ძუა ფაფარი კრულია, 

ძმაზედ მჯდომი მხედარი, 
პირს ლახტი დადებულია, 

(ქხპ, II, # 5, გვ. 68).



91. ობოლთა შიილთა დამზრდელსა 

გზას მიაგებეს ცხენია. 

კარები ჯოჯოხეთისა 

გასაღებელად ძნელია. 

ოთხი კუთხია ჯოჯოხეთ, 

სამჟოფინარო ბნელია. 

(ქნა, 11, გვ. 214). 

4. შავეთში სანამ ჩავედი 

ჩემის მიმინოს (|ხენითა... 

(ქხპ, II, # 20, გვ. 220). 

მართალია, ქართულ ფოლკლორში არ არის მოცემული მიცვალე- 

“ ბულის დამარხვის წესების სრული აღწერილობა, მაგრამ მასთან და- 

კავშირებულ წარმოდგენათა ძირითადი რკალი კარგად არეკლილა, 

რაც ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში პოულობს თავის მტკიცებას. ქარ- 

თული შელოცვები ამ მიმართებით ქართველთა უძეელესი ყოფის. 

წეს-ჩვეულებებისა და წარმოდგენების თავისებურად გადახალისებულ. 

“მაგრამ მაინც გარკვეულ ასახეას იძლევა, რაც არა მარტო მრავალ- 

“ მსრიე ზრდის მათდამი მეცნიერების სხვადასხეა დარგის სპეციალისტ- 

, თა ინტერესს, შესაძლებლობას ქმნის, გარკვეულად მაინც, ქართული 

შელოცვების ერთი ნაწილის ევოლუციის თავდაპირველი საფეხურე- 
ბის განსაზღვრისას, კონკრეტულ ისტორიულ ეპოქასთან მათ დაკავ- 

შირებას. ეს კი ცოტას როდი ნიშნავს. 

ქართულ ზღაპრებში ცხენს ხშირად ცხეარი, თხა და მისთანა ენაც- 

ელება. ეს არ არის შემთხვევითი მოვლენა. იგი კანონზომიერ ხასიათს 

ატარებს. დასახელებული ზოომორფული არსებანი მზის საკულტო 

ცხოველებია, რომლებიც თავის მხრივ მიცვალებულის კულტთან 

მჭიდროდ არიან დაკაეშირებულნი. ამის გამო ისინი წარმოადგენენ 

ხილულ სამყაროსა და ქეესკნელს შორის მიმოსვლის საშუალებებს. 

რაც შეეხება ზღაპრული ეპოსის გმირის მოძრაობას ორ სამყაროს 

შორის, ნ. ბრეგაძის შენიშვნით. „Iიი!!!IMII0800I2 #6ს0იი 8 #M0/- 
ვ6Mლ0)ხ8 ი0იჩე3ვVყM06ი00 ბი CM0607ს, 1, ბი. II)IIX0/L 8 ვმწჩინ“Lს!!! 

"MM... ცი0010/C”ც8))!I XLC ცივსიმ!IICIIIC 70ი”ი #6 I2იიყM ი? IმVI MIIი, 

M0MXII0 6LIXს, იიMიე2VM00820+ ლი 80C%0CIIICIIII6,,738, ' 
VII. ასევე კარგადაა ცნობილი მიცვალებული მამაკაცის ქართული 

სამოსით -–– ჩოხით დასაფლავება და მისთვის იარაღის გატანების ტრა- 

დიციული წესი. „მიცვალებულთა სულნი წაწყმედილნიცა ღა ცხონე- 
ბულნიც, სვანებს წარმოდგენილი აქვსთ, როგორც ლანდები. იმათ 

ის. ტანისამოსი აცვიათ, რომელიც ჩაჰყვათ საფ- 
ლაფში. : მამაჯკაცს· საიქიოსაც, რასაკვირველია),



თახ ახლავს ყველა იარაღი..." 259 პარადიგმების დამოწ- 

მება დაუსრულებლად შეიძლებოდა როგორც ძეელი, ისე თანამედ-. 

როვე ყოფაში ჯერ კიღევ შემონახული უახლოესი ხანის ექსპედიცი- 

ების მიერ მოპოვებული ფაქტობრივი მასალით. 

VIII. კლდე ქართული მითოლოგიის მიხედეით არის წარმართულ 

ღეთაებათა ადგილსამყოფელი. ეს საკითხი ფართო მასალის ფონზე 

მიმოხილული აქვს ს. აბაშიძეს ნაშრომში „მითოლოგიურ არსებათა 

გენეზისის დუალისტური სახე ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში“ 2%, სა- 
დაც ავტორი შეეხო შელოცვებში ნახსენები კლდის მნიშვნელობის 

გარკვევის საკითხსაც. მისი აზრით, შავი, წითელი და თეთრი კლდიდან 

გამოსული შესაბამისი ფერის მხედრები, მათ მიერ ამავე ფერთა გვე- 

ლების მოკვლა –– დადასტურებაა კლდეში კეთილი და ბოროტი ძალე– 

ბის არსებობისა. ეს უკანასკნელი პრინციპულად ევეს არ ბადებს, 

მაგრამ შავი, წითელი და თეთრი მხედრების დაყოფა „ბოროტ“ და 

„კეთილ“ ძალებად, ვფიქრობთ, მეტ სიფრთხილეს მოითხოვს. თუ 

მიცვალებულის სულსა (რომელსაც მხედარი განასახიერებს) და 

ცოცხალთა შორის კავშირის შმესახეა არსებულ შეხედულებებს გა- 

ვიხსენებთ, რომელთაც ასახეა პოვეს შელოცვებში, შეიძლება და- 

ვუშვათ, რომ ისინი ერთსაც განასახიერებენ და მეორესაც: ერთსა და 

იმავე ღვთაებრივ ძალას შეეძლო როგორც კეთილი, ისე ბოროტი 

მოქმედების ჩადენა. რაც შეეხება მხედრის მიერ გეგლის მოკვლას, 

ეს საკითხი სათანადო ადგილას არის განხილული და აქ მასზე 

აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ დაევსძენთ –– ეს მოტივი არ უნდა იძ- 

ლეოდეს იმის უდავო საბაბს, რომ მისი ჩამდენი კეთილ ან ბოროტ 

(საკითხი ყოველ კონკრეტულ შემხთეევაში ცა ალკეულ გადაწყვეტას 

მოითხოვს) ძალად გამოვაცხადოთ. 
ქართულ ფოლკლორში ეშმაკები, სხვა ათასგვარ მაგიურ საშუალე 

ბათა შორის, დაავადების გავრცელების საშუალებებსაც ფლოპენ, 

ე. ი. თავად, ან ზოგჯერ სხეისი დახმარებით, გამოდიას დაავადებათა 

გამავრცელებლის როლში. ამ გარემოებასთან დაკავშირებით მეტ 9 

საყურადღებოა, რომ ზღაპრული ეპოსის („უშეილო ვაჭარი და ეშჰა- 

კი#) ”»” მიხედვით მათ მიუვალ კლდეში აქვთ ბინა: „დიდი ჭოქმანის 

შემდეგ გაყვა ვაჭარი პატარა ეშმაკს, ის გაუძღვა და მიიყვანა ერთ დიდ 

კლდესთან, მიადგა თითი პატარა ეშმაკმა კლდეს, კდე დეიბზნა 

და ნაპრალში გამოდგა... ფლოქვებიანი ეშმაკი“ 292, 
ამ თეალსაზრისით მეტად საყურადღებოა შელოცეის ერთი ტექს- 

ტი („ლოცეა უჟმურისა, ალისა და ეშმაკისა%): „ვიყავით სამწი ძმანი, 

/ სამებისა· ძალისანი: / მარკოზ, კუროხ, კონსტანტინე; / გავედით 

მთასა, ვნადირობდით / და ვერ ვიპოვეთ კვალი ნადირისა; / ვიპოვეთ 

კვალი ალისა და ეშმაკისა, / იჯდა კლდისა ძირსა, / კუნკურაზს 

7. 9.. გაგულაშვილი 9?



შიგნით/...“ (ფ. არქ. # 2014) და თუ აქვე ჟამების შესახებ არსებულ 
გადმოცემასაც გავიხსენებთ, რომ მათ მაღალი, მიუდგომელი კლდის 

თავზე აქვთ ბინა, ნათელი გახდება, თუ რატომ გამოდის სხვადასხვა 

ფერის მხედარნი კლდიდან. 

IX. ქართულ შელოცეებში ნახსენები მდინარე თუ ზღვა სულეთ- 

თან არის ორგანულად დაკავშირებული, მოვიყვანთ ერთ მაგალითს ამ 

საკითხთან დაკავშირებით: „ინგილონი ამბობენ, –– წერს მ. ჯანაშვი- 

ლი, – რომ საგორეულოს ნანახიც ქნილაო, ე. ი. საგვარეულოს +“სუ- 

ლეთის. –– ი. გ.) მნახველი და დაბრუნებული კაცი ყოფილაო. ამგვარ 

კაცებს რამდენიზეს ასახელებენ. ქიტიანთ წუნკი დიაღ ავად გახდაო. 

ჰკუა და გონება ერთხანად დაჰკარგაო. მერე გონს მოვიდა და ასრე 

ილაპარაკაო: „გორში წაველ, იქ გორი-პირში (ე. ი. დასაწყისში) ერ 

დიდ წყალ ეჟო. მითსრეს „გადმოხტ“. ჩემ ბებრამ (ბებიამ) კი დამა- 

რიგა: „წყალში ფეჟ არ ჩასცე“. გადავხტენ, გადველ, გორში შეველ... 

ღერობენ, ნაღრა ზურნას ჰუკრავენ, შუფრობენ.. შენ რა გინდა აქ 

ჟერ შენი დროი არ არის. წაი, წაი, აქაითია? ველ მკრა, გამმაგდა. იქ 

კაი ლამაზი დახატულ სახლებ-ოთახები არის (იხ. შენიშვნა # 28). 

ზეით მუდამ ანათებს“ 29 მოყვანილი ციტატიდან ვგებულობთ, რომ 

სულეთში მისასვლელ გზაზე წყალი (მდინარე, ზღვა) ძევს, რომელზე- 

დაც გადახტომით (I!) ხერხდება სულეთში მოხვედრა. მხოლოდ პირო- 

ბა ასეთია -- წყალში ფეხი არ უნდა დაგისველდეს. შეადარე: 

განაგდე, გილგამეშ, სველი ნიჩბები. 

სიკვდილის წყლები ხელზე არ შეგეხოს. 

აღნიშნული წარმოდგენა ნათლად აისახა ხალხურ პოეზიაში: 

· ბრძანებდა დამბადებელი: 

რომ დავდგი მიწამყარიო, 

სუ თავის მორთულობითა 

შამხდარი მთა და ბარიო. 

მურგვალთ მოვავლე სამი ზღვა, 
თეთრი, წითელი, შავიო. 

(ქხპ. 1, # 95, გვ. 127). 

ან კიდევ: სულეთში –– 

ერთი რამ დიდი ზღვა არის“ 
კარებთან შესასვგვლელშია.. 

ფხპ. I, M 95, გე. 137), 

'X. ქართულ ფოლკლორს არაერთი საყურადღებო გარემოება და- 

უცაეს, რომლებიც შელოცვებში დაცულ სახეთა დანიშნულებისა და 
შინაარსის გახსნას უწყობს ხელს. შავეთში:



სე ვირეევლ ხალხნი ყოფილან, ერთსაც არ ·ხსჩნ თვალნია, 

ჩამაქცევიყო სახლ-კარი, ჩამოდიოდა წყალია, 

მუჯლებს ვეღარა კმარობდნე5, ჩატეხილს ლოდეზისას., 

თვალებს ვერ აჭრეინებდნე§ნ, დათხრილებL გველებისასა :M, 

შეადარე: 

სიკვდილო, გასაოვრებო, რად შამაგვართვ:: ჯყალიო 

უნაწილოებ გვიჯოცე. თავზე დაეხურენ ცანიო 5, 

თეალის ამოთხრის მოტივი დაკავშირებული ჩანს უძველეს რჟმენა- 
წარმოდგენებთან, რომელთა მიხედვით ადამიანის სული მის როჭილ- 

სამე ორგანოში იმყოფებოდა და ასეთ ორგანოებად სხვადასხვა ხალხ- 

ში ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ნაწილი იყო მიჩნეული. ერთ- 

ერთი მათგანი თვალი იყო. თვალის ადამიანის სულის ბინად წარ- 

მოდგენა დადასტურებულია ისეთ' უძველეს მითოლოგიურ ძეგლში, 

როგორიც „ამირანიანია“ 296 (იხ. იამანის თვალის წამოღება დევის 

მიერ. იხ. აგრეთვე. ყვავილ-ბატონების შესახებ ზემოთ მოხმობილი 

სვანური თქმულება). ეს მოტივი უცხო არ არის არც ქართული ზღაპ- 

რებისათვის. რაც. გვაძლევს იმის უფლებას, რომ დასახელებული მშე- 

ხედულება ქართულ საერთო წარმართულ „ერთ-ერთ უძველეს ,რწმე- 

ნათა რიგს მივაკუთვნოთ. 

XI. საგულისხმოა, რომ სხვადასხვა ფერთა სიმბოლიკით აღჭურვი- 

ლი გველთა სახეები გვხედება ქართულ ფოლკლორში. შავი ფერის 
გველების შესახებ აღარაფერს ვიტყვით, რადგან იგი ხშირად დას- 

ტურდება ხალხურ სიტყვიერების ნიმუშებში. გაცილებით ნაკლებია 

ფოლკლორში წითელი და თეთრი გეელების წარმოდგენის ინტენსი- 

ეობა, მაგრამ სიტყვიერება იცნობს ამ ტიპაჟებს. 

ჩამდებენ სამარეშია, მიწას მაყრიან ბეერსაო. 

მუალის გველი წითელი და მოიღერებს ყელსაო. 

მემრ დამერჭქობა გულშია, გულ დაიკგნესებს ძნელსაო ??, 

თეთრი გველის საგულისხმო სახე დაცულია ინგილოურ ზღაპარში, 

საიდანაც ვგებულობთ, რომ იგი არაა ჩვეულებრივი წარმოშობის –- 

გველთა ხელმწიფის ქალიშვილია, მისი მშობელი კი თავის მხრივ 

ღვთაებრივ ნიშნებით ხასიათდება. გაცილებით მეტი მაგალითის და- 
სახელება შეიძლება, როცა შავი, წითელი და თეთრი გველები (გეე- 

ლეშაპები) ერთად არიან წარმოდგენილნი. ამ სამი ფერის სიმბოლი- 

კით აღჭურვილი მოვლენისა თუ საგნების ერთიანობაში ჩვენების 
ძლიერი ტრადიცია გვაფიქრებინებს, რომ ზოგჯერ, იმ შემთხვევაშიც 

კი, როცა ისინი ცალ-ცალკე ან სუსტად არიან წარმოდგენილნი, უფრო 
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თამამად ვივარაუდოთ მათი ერთად გამოყენება სიტყვიერების განვი–- 
თარების არქაულ საფეხურზე. 

გქელები სპეციალურ ლიტერატურაში ღვთაების მოციქულებად, 
მისი ნება-სურვილის გამტარებლად არიან ცნობილნი 2?! ასეთსავე 

მოსაზრებას ავითარებს თ. ოჩიაური 299, ეჭვმიუტანელი ჩანს გველის 

კავშირი ღვთაებრიე ძალასთან. ეს კავშირი ერთი რომელიმე ღვთა- 

ებით არ უნდა ყოფილიყო შემოსაზღვრული, კერძოდ, გველებს სუ- 

ლეთის გამგებელთანაც ორგანული და მჭიდრო კავშირი უნდა ჰქო- 
ნოდათ. ამაზე მეტყეელებს სულეთისადმი მიძღვნილი ხალხური სი- 

ტყვიერების არაერთი ნიმუში, რომლებშიც გველს მყარი ადგილი 

აქვს მიჩნეული. 

ჩიოდნენ შავეთელები. გველებმა გვიყეეს ძალია, 
ჩამოგვიხეთ4კეს ს„»ფლევი, ჩამოგვადინეს წყალია. 

ბეერს ვაჟკაცს ჩამოუშალა როსტომისანსი მხარნია, 

ბევრსა ქალსა ლამაზსა შვიდნივად ნაწნავ თმანია 39, 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ერთი რაჭული შელოცვის 

მიხედვით, ავადმყოფობის მიმართ ნათქვამია: „ავი თავი ზნე ხარ... 

რათ დაძვრები გჭელივითა““. ციებისაღმი არსებობს ასეთი მი- 
მართვა: · 

დაძერები უჩინართა 

შე საზიზღარო 3ჯიაო. 

(კსპ, 1, M 125, გვ. 173). 

ეს ლექსის ფრაგმენტიც გველზეა ნათქეანი: 

„ ბიძავ, ჩემო ბედნიერო, ადგა ბიძ მშ, შეღკაზმა, 

მიშველე და მომეხმარე. ტანს ჩაიცვა საომარი, 
შენი სიძე (გველი, ი. გ.) წითურია გადიკიდა წელზე ხმალი, 

დღე” კაცად მეჩვენება, გადაკაზმა, ცხენზე შეჯდა, 
ღამე გეელეშაპიაო. უშველა და მიეხიარა 202, 

ჯ. ნოღაიდელის მიერ აჭარაში ჩაწერილ ამ ლექსს ხალხური ზღაპ- 

რის ერთი ეპიზოდის გალექსვად მიიჩნევენ 31, ვფიქრობთ, მასში ქარ- 

თულ შელოცვებში ასახული წარმოდგენაც ჩანს. 

ერთი ბერძნული ტექსტის მიხედვით დაავადება სწორედ გველის 

სახით ევლინება ადამიანებს: „ML M0MX0#V 8 MCM-IMM60 M0M Mმ# 3M69, 
#8M ე08M0II, M#მM II0CCMIIM2I0IIICლCლ#, 96#78ლ00I(0-0ლ0, 91061! 00MV6VXს 
თი0; # X0XV M0ი00X0Iხ XCIIIIIII, 9 IIIIMMIIIMI0 MM 60M63I!ხ XM801მ.., 
M #CCVIMIმI0 IIX M0210M0; # M0LV/ 90/08IIს # 00M0MVIსIIVხ; # VC6M80I0 
2უ616M,..“%%, 
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ჩვენი აზრით, ამ და მისთანათა გამო კლავენ შავი, წითელი და 
თეთრი ფერის მხედრები ამავე ფერის გველებს 37%, რასაც ამ უკანას- 

კნელთა სიკვდილის ანალოგიით, შესაბამისი მაგიური მოქმედების 

სიძლიერისდა მიხედვით დაავადების გამომწვევი ძალების დათრგუნვა 

და დამარცხება უნდა გამოეწვია 306, 

XII. ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ თეთრი, წითელი და შავი ფერების 

სიმბოლიკის ერთი ძლიერი ნაკადი ქართულ ფოლკლორში დაკავშირე- 

ბულია სულეთის სამყაროსთან. შეგვიძლა ვთქვათ, რომ შელოცეებ- 

ში ნახსენები შესაბამისი ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი მხედრები 

გარდაცვლილთა სულების წარმოსახვაა –?, რომელთა უფლებებში 

შედიოდა სწორედ არა მარტო კავშირი ხილულ ქეეყანასა და სულეთს 

შორის და მბრძანებლობა ცოცხლებზე, ასევე ავადმყოფობის გავრცე- 

ლება და სიკედილიანობაც კი. მიცვალებული სულეთის მეუფის ნება- 

სურვილის აღმსრულებელი ძლიერი ძალაა, რომლისადმი პატივისცე– 

მას წარმართულ საქართველოში (და ზოგან დღესაც) ერთ-ერთი წამ- 

ყვანი და განსაკუთრებული ადგილი ეკაეა. 

სვანეთში გავრცელებული შეხედულებების თანახმად, მომაკვდავი 

წინასწარმეტყველების ნიჭით არის აღჭურვილი „სვანეს„ ღრმადა 

სწამთ, –– გადმოგვცემს ბ. ნიჟარაძე, –– რომ მომაკვდავის სული უკა- 

ნასკნელ ხანებში „საიქიოსაა“ ქრისტესთან (სულეთის მეუფესთან -- 

ი. გ.) იგი გარეულია ნათესავ მიცვალებულთა სულებში და, მაშასა- 

დამე, სვანის წარმოდგენით ნამდვილად ხედავს და იცის „ამა 

სოფლის ამბები“? და ამისთანა მეხედულებებიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ სვანი ეხვეწება მომაკვდას უშუამდგომლოს მის 

მიცვალებულებთან, რათა მათ არ აიცრუონ გული მასზე, არ გამო- 

იმეტონ და არ დააბეზღონ ქრისტესთან? თუ 

მან სხვა მიზეზების გამო საჭირო წესები (საკურთხი და სხვ.) ხანდა– 

ხან თავის დროზე ევერ აისრულოს და სხე. 319 (მდო. თქმულებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც ყვავილს თუ წითელას დედა აგზავნის ხალხში). 

თუკი მომაკგდავი საზოგადოებაში ცნობილი პირი იყო, მაშინ მას სა- 

ზოგადოებრიგ5 საკითხებსაც ეკითხებოდნენ, კერძოდ, სულების 

გაჩენის წინასწარმეტყველებას სთხოვდნენ 3. გა- 

მოთქმული მოსაზრების კარგ ილუსტრაციას წარმოადგენს ვ. ბარდა- 

ქელიძის კვლევა ამ მიმართულებით 317. 
მიცეალებულზე წარმოდგენების უფრო არქაული საფეხურის მი- 

ხედვით წინაპართა კულტი გაღვთაებრივებულ კეთილისმყოფელ ძა- 
ლად იყო მიჩნეული. ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ნაშრომის დასაწყისში 

მოყვანილი შელოცვის ფრაგმენტის ვარიანტში მიცვალებულზე არსე– 

ბული შეხედულების სწორედ ეს ეტაპია დაცული. ამას ხახგასმით 
იმიტომაც აღვნიშნავთ, რომ ქართული შელოცვების ერთ ნაწილში 
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წარმოდგენილი თეთრ, წითელ და შავ ფე რთა სიმბოლიკის შესატყვის 

ფრაგმენტებში მხედრები –- მიცვალებულთა სულები –– გამოდიან და- 

ავადების გამავრცელებლად ან ეს მხედრები თავად წარმოადგენენ და- 

ავადებებს., „მოვიდა შავი კაცი, შავითა ზღვითა და ღამით 311, / წინ შმე- 

მოეყარა მიქელ გაბრიელ მთავარანგელოზი და ჰკითხა: / –– სად მიხ- 

ვალ, შე შმავო კაცო? /--მე მივალ კაცთა საწყენად / 

ძვალთა სატკენად/..“?!ე ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს 

თეთრი ფერის სიმბოლიკის დროსაც, სადაც ტექსტში „კაცს“ „დევი“ 

ჩასაცვლებია: „თეთრი. მდევი მოდიოდა, / მთა მოჰქონდა ერი რი- 

თა / დედამიწა მუხლივითა / შემეეყარა დედა მარიამი; /--–თეთრო მდე–- 

ვო. / სად მიხვალ, სად წახვალ? /-– ადამიანის ტანში / სისხლის სასმე- 

ლათ / ...“ (ფ. არქ. #2027, თ. რაზიკაშვილის ჩაწ.). ამის გამო გველს 

კი აღარ კლავს შემლოცველი 1). არამედ თვით დაავადების წყაროს, 

შავ ჩოხოსან მხედარს: „გასკდა შავი კლდე, / გამევიდა შავი კაცი, / შა- 

ვი ცხენით და თავის იარაღითა. / ვკარი ხელი, / გადავაგდე 

სიპსა ქვასა /...“ (თსუფა # 21). 

XIII. როცა ფერთა, (თეთრი, წითელი, შავი). სიმბოლიკის, შესახებ 

"ვმსჯელობთ ქართული შელოცვების მიხედვით, თუნდაც გაკვრით უნდა 

მოვიხსენიოთ “ ერთი მაგიური ფორმულა, რომელსაც “მრავალი ვარი- 

ანტი გააჩნია: · აი ისიც „სახელითა, მამითა და ძითა და წმინდითა სუ- 

ლითა! ოქროს. სტოლზედა ოქროს თასი იდგა, ზეციდგან უცხო. ფრინ- 

ველი მოფრინავდა: ერთი თეთრი, ერთი შავი და ერთი წითელი. 

თეთრმა თეთრი აიღო, წითელმა წითელი აიღო, დარჩა შაეი 

მშვიდობით. ფუი, ასე გააქრე დაკრული ჩემს თვალზედ“ (უმიკ. 1V, 
გვ 157). 

: საფიქრებელია, რომ ეს უცხო ფრინველი მიცვალებულის სული 

იყოს. არაერთი ხალხის სინამდვილიდან ცნობილია, რომ წარსულში 

მიცვალებულთა სულები ფრინველების სასით ჰყავდათ დასახული. 

ამასვე გეაფიქრებინებს ქართული წარსული სინამდვილეც.. რომელ- 

თანაც ორგანულ მთლიანობაში არსებობით პოულობს ახსნას მოხ- 

მობილი მელოცვის ფორმულა... 

მეგრელები მიცვალებულის ორმოცის გადახდის ღროს „სუფრაზე 

დასვამენ მტრედს ისე, რომ იქიდან გარეთ გაფრენა შეძლოს. ამ შემ- 

თხვევაში, მტრედი სიმბოლოა მიცვალებულის სულისა, რომელიც ამ 

სადილის მოლოდინში სააქაოში. იყო და მხოლოდ „ზედდაკ- 

ვლის“ გამართვის შემდეგ გაფრინდა ზეცაში, სულებში გასამგზავრებ- 

« 36 

– ე უთურდ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ აღნიშნული. მაგი- 

ური ფორმულის ერთ ვარიანტში „უცხო ფრინველის" ნაცვლად თეთ- 
რი.. წითელი, და შავი ფერის, მტრედია, ნახსენები (ფ. „არქ. # 1922). 
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იშვიათად, მაგრამ მაინც არის შემთხეევები. როცა ფრინველს 'სხვა 

არსება (თევზი) ენაცვლება (ფ. არქ. #. 1929), 

დაავადების გამავრცელებელი ძალის სახის კვალი უნდა გვქონ- 

დეს შემორჩენილი ფრინეელის უკან ასეთი ტიპის მაგიურ ფორმუ- 
ლებშიც: 

სახელითა ღვთისათა, გამოჩეკა ოთხი მართვი: 

მამისათა, ძისათა, განქარდა წითელი ბუდე, 

ლოცვა ნ-თვალავისა,. განქარდა წითელი მართეე, 

მოვიდა წითელი ქორი, განქარდა წითელი ქორი, 

შემოჯდა წითელსა ხესა, განქარდა ასე ამის (სახელი) 

გააკეთა წითელი ბუდე ავი თვალით შემხედვარე. 

დადვა» ოთხი კაკალი წიოელი კვერცხი, 
(ფ. არქ. M# 198!) 

XIV. აქვე უნდა მევნიშნოთ, ფერთა სიმბოლიკა შელოცვებში და 

სხვაგანაც მაგიური თეისებით არის აღჭურეილი. სიძლიერე შესაბა- 

მისად 'შმავიდან თეთრისაკენ სუსტდება. ცნობილია, რომ მზის, დღის 

“ ნათელი ბოროტი ძალების დათრგუნვის კარგი საშუალება იყო. თეთ- 

რი მხედარი, რომელიც წყაროსთან ყველაზე ახლო მდგომი სულია, 

მაგიური ძალის “შესაბამასი ხარისხით ხასიათდება. წითელი გაცილე–- 

ბით ძლიერია, რადგან იგი ოდნავ მოშორებულია ნათელს, მაგრამ 

სუსტია შავთან შედარებით, ხოლო შავი მხედარი მაგიურობის უმაღ- 

ლესი ხარისხით არის აღჭურვილი. «გი სულეთის გამგებლისაგან ყვე–- 
ლაზე შორს მდგომ სულს განასახიერებს. 

აღნიყძნულ ფერთა სიმბოლიკა დაავადებათა სიძნელე-სიადვილის 

შინაარსს გულისხმობს. ეს რომ ასეა მოეიტანთ ფრაგმენტს თქმულე– 

ბიდან უჟმურთა შესახებ „ჟამნი ქოსულან სამნი, იმათ სამი ვირი ჰყავ- 

დათ: შავი, წითელი და თეთრი. შავს ეკიდა შავთბია, წითელს წითელ–- 

თბია და თეთრს თეთრთბია ისარი. იმათ რიგას უსრეეაე ისრები, შავს 

ვისაც დაჰკრავდეს, მაშინეე კვდებოდა, წითელს ვისაც დაჰკრავდეს, ნა- 

ხევრად კედებოდა, თეთრი სულ არ კლავდა#4 37. 

ამავე ფერთა სიმბოლიკის განსხვავებული პრინციპია გატარებული 

„ამირანიანში", 
თეთრი, წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკა საკმაო სიძლიერი- 

თაა წარმოდგენილი ისეთ უძველეს ქართულ მითოსში, როგორიცაა 

„ამირანიანი“ (ფერთა ეს სიმბოლიკა დასტურდება „ამირანიანის“ 
სხვადასხვა ვარიანტებში, რომლებიც განსხვავებულ ეთნიკურ ჯგუ- 

ფებშია ჩაწერილი, როგორიცაა: კათი (M. 20), ფშავი (# 20), მეს- 

ხეთ-ჯავახეთი (M 30, # 32), სეანეთი (# 57, # 58) და სხვ). ეს ფაქ- 

ტი მეტყველებ,ი როშ თეთრ, წითელ და შავ ფერთა 
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სიმბოლიკა „ამირანიანის“ ერთ-ერთი არქაული, 
აუცილებელი და დამასასიათებელი მხარეა. ეს 

გარემოება ერთხელ კიდევ გვავალებს აღვნიშნოთ, რომ დასახელებულ 
ფერთა სიმბოლიკას საკმაოდ განსაზღვრული და საპატიო ადგილი 

პქონღა დათმობილი ქართული წარმართული პერიოდის სალხურ სი- 

ტყეიერებაში, მითოსში და ამდენად. ქართულ ფოლკლორში: კერძოდ, 
ზღაპრებსა და შელოცვებში მოხსენიებული თეთრის, წითელის და 

შავის სიმბოლიკის ძიებას საერთო ქართულ რწმენა-შესედულებები- 

სა და წარმართული დროის სიტყვიერების ძიების შესწავლის აუცი- 

ლებლობისაკენ მივყავართ. 

„ამირანიანში“ სსენებული თეთრი, წითელი ღა შავი გველეშაპები 

ქვესკნელის წარმომადგენლებად უნდა იქნეს მიჩნეული. ამასვე მი- 

უთიებს მიხ. ჩიქოვანი, როცა შავ გველეშაპს ქვესკნელის ბინადრად 

წარმოგეიდგენს 39. ცხადია, დანარჩენი ორი გეელეშაპიც (ისინი ერთი 

წარმომავლობისანი არიან –– ი. გ.) ქვესკნელის წარმომადგენლები იქ- 

ნებიან.. ' 

„ამირანმა უთხრა ბიძებს: აბა, ბიჭებო, მეტი ღონე აღარ არის, 

უნდა მ-:გ ეეშაპებს შევებნეთო. თეთრი ბადრს, წითელი უსუპს, შავი 

ჩემად გინებებიათო.. სამთავემ ითათბირეს თუ როგორ დაემარცხე- 

ბიათ ეს სამი გველეშაპი... ამირანმა გაანაწილა უფრო გონივრულად, 

რადგან სედაედა, რომ ჟველა გველეშაპი ერთნაირი ძალისა არ იყო 

და ამასთანავე ძმებიც სხვადასხვა რმეძლების იჟვნენ“... ამის გაც- 

ნობის შემდეგ უფრო ცხადი ხდება, რომ თეთრი, წითელი და შავი 

ფერები „ამირანიანში“ ხარისხის ნიშნით არიან აღჭურვილნი და მათ 

მითოსში სრულიად განსახღვრული ფუნქციაც ჰქონდათ დაკისრებუ- 

ლი. თეთრი და წითელი გველეშაპის მოკვლა შეიძლება, ხოლო შავისა 

კი არა, თეთრსა და წითელ გველეშაპს შორისაც არის განსხვავება. 

წითელი მეტად ძნელი დასაძლევია, ვიდრე თეთრი, ერთი ფშავური 

ვარიანტის მიხედვით ამირანმა: 

„თეთრი მოჰკლა და წითელი, შავსა შეება მაშვრალი, 

“მვე.: აიღო, ჩაყლაპა, შავი ზღეისაკენ გასწია“, 

შავ გეელეშაპჰთან ამირანის დამარცხების მოტიეს შეიცავს „ამი- 

რასის" თითქმის ყველა ვარიანტი, რომელშიაც კი ნაჩვენებია დევგმი- 

რის ბრძოლა სამ სხვადასხვა ფერის გველეშაპთან. ' 

'მავი გველეშაპი უძლეველია, სიკვდილის წყაროა. გავიხსენოთ 

ხევსურეთში ჟამების გავრცელებასთას” დაკავშირებით თქმულება, 

სადაც შავი ისარი სასიკვდილოდაა მიჩნეული. შავი უმაღლესი ხა- 

ტისხის ნიშანია. იგი სიკვდილის მაუწყებელია. შესაბ.მისად სუსტ- 

დება უარყოფითი თვისება წითელი და თეთრი ფერებისა. 
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ეს წარმოღგენა მეტაღ ახლოს დგას ბატოსებთან ღაკავზირებელ 

ანალოგიურ შესედულებებთან ღა მაინც ხაზგასმით გვინდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ „ამირანიანში“ მაგიური მნიშვნელობა დაუკარგავთ თეთო, 

წითელ და შავ ფერებს ან მეორე პლანზე გადასულა.. მსგავს მასა- 

ლებთან მიმართებაში შეიძლება ვხვარაუდოთ--რომ მათ ეს მხარეც 

უნდა ჰქონოდათ, რაღგან ფერთა სიმბოლიკა ამ შემთხვევაში ერთან 

წარმოდგენათა საფუძველზე აგებული ჩანს. 

ბადრი და უსუპი ისე, როგორც ამირანი, ნაწილიანნი არიან. მათ 

შესაბამისად მთვარისა და მზის ნიშანი უზით ბეჭებს “შმორის, რაც 

უძველესი მითოსის აშკარა: ტიპურ ნიშან წარმოაღგენს. მთვარესა 

და მზეს თანმიმდევრულად თეთრი და წითელი ფერის სიმბოლიკით 

წარმოსახავდნენ ძველი ქართველები, ამიტომაც ბადრისა და უსუპის 

თეთო და წითელ გველეშაპებთან შერკინება „ამირანიანის" მიხედეით 

უკვე საკმაოდ მიზანდასახული, ნათელი და გარკვეული ხდება 329, 

XV. „ბატონების“ შესახებ ქართველი ხალხის წარმოდგენა მროა- 

ვალფეროვანი იყო. ამჟამად თეზისების სახით გამოვყოფთ ჩვენთვის 
უფრო საინტერესო საკელევ საკითხებს. 

IL, ხალხი „ბატონებს“ სულებად წარმოიდგენდა; იმათ ადამიახის 

ხორციელი სახე გააჩნიათ; II. არსებობენ დიდი (შავი კირი, ხორვე- 

ლა, ყვავილ-ბატონები) და პატარა (წითელა, ქუნთრუშა, ყელვირვე- 
ბა, ყივანახველა ღა სხვ.) ბატონები; L1I. კეთილი „ბატონები“ ლამახი 

ქალის სახით არის წარმოდგენილი. მას თეთრი ფერის სიმბოლიკა შე- 

ესატყვისება. ბოროტი „ბატონები“ კი შავი, წითელი და თეთრი ფე- 

რების სიმბოლიკით აღინიშნება. მათ ჰყავთ შესაბამისი ფერის ჯორები, 

რომლებითაც ისინი მოგზაურობენ; IV. „ბატონები“ ცხოვრობენ ზღვის 

გაღმა, კუნძულზე, ჰყავთ უფროსი, ქალის სახით. მის ნება-სურვილს 
უყოყმანოდ ახორციელებენ „ბატონები“, რომელთაც და მით უფროო 

მათ მეუფეს გარკვეული უფლებები აქვთ ხილული ქვეყნის მცხოვრებ- 
ლებზე. „ბატონებისადმი“ გაწეული სამსახურის მიხედვით ხალხს 

სჯიან ან კეთილად ეპყრობიან. 

თუ სპეციალურად თეზისების სახით გამოყოფილ ძიოითად საკი- 

თხებს 'მშევუდარებთ ქართველ ხალხში მიცვალებულის შესახებ არსე– 
ბულ წარმოდგენათა რთულ სისტემას, ძნელი არ არის გამოცალკე- 

ვებულ პუნქტებში დავინახოთ წარმოდგენათა დამთხვევა და თუ გნე- 
ბავთ, იღენტურობაც. 

გამოთქმული მოსაზრება თუ მცდარი არ არის, მაშინ შეგვიძლია 

„ბატონებსა“ და შელოცვებში წარმოდგენილ პერსონაჟებს შორის 

მსგავსება-იგივეობა დავინახოთ. ამასთან შელოცვები ღა „ბატონე- 
ბის“ საგალობელი ერთი და იმავე ძალების მიმართ ზემოქმედების 
ისტორიულად შემუშავებულ ' სხვადასხვა . საშუალებად „· მივიჩნიოთ, 
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რომლებიც საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

განსხვავ ბული საფეხურებიდან იღებენ საწყისებს. 

XVL. გორც ეს ზემოთ გახხხლული მასალებიდანაც ჩანს, სუ- 

ლეთს თავისი გამგებელი ჰყავს, რასაც აშკარად გამოკვეთილად გვე- 

უბნება ხალხური ლექსიც: 

შავეთის მეუფროსესა 

სამჯეC დაუკარ თავია... 

(ქხპ, II, # 14, გვ. 72). 

ვინ არის მიცვალებულთა სამყაროს მეუფროსე-ღვთაება, რომელ- 

საც ყოველი ახალგარდაცვლილის სული თავის დაკვრით უნდა მიესალ- 

მოს და ამით გამოხატოს მისდამი სრული მორჩილება და კრძალვა? 

სულეთის ღვთაების შესახებ შემდეგი მოსაზრება გვინდა გამოვ- 

თქვათ. ერთ შემთხვევაში სულეთს მზე ანათებს, ხოლო მეორე შემ- 

თხვევაში--მზისებრ მანათობელი ღვთაება. საფიქრებელია, რომ სუ- 

ლეთის გამგებელს მზესთან ორგანული კავშირი ჰქონოდა. უფრო მე- 

ტიც. შორეულ წარსულში თვით მზეს ჰქონდა დაკისრებული მიცვა- 

ლებულთა სამყაროს გამგებლობა ჰ?!, თუ სხვა ხალხთა კულტურის ის- 

ტორიის შედარებითი მონაცემებით ვისარგებლებთ, სადაც სულეთის 

მეუფე უმთავრესად მდედრობითი სქესისაა, უნდა დავუშვათ, რომ 
ანალოგიური მდგომარეობა გვექნებოდა ქართულ წარმართულ სინამ- 

ღვილეშიც, სადაც მზე უნღა ყოფილიყო სულეთის გამგებელი. მზე 

კი, როგორც ცნობილია, მდედრობითი სქესის არსებად ჰყავდათ წარ- 

მოდგენილი. 

სულეთის გამგებელი რომ ნამდვილად ქალური საწყისი იყო ქარ- 

თულ მითოლოგიაში, ამის სასარგებლოდ მეტყველებს შემდეგი ფრაგ- 

მენტი: ' 

იჭ (სტლეთში –– ი. გ) ერთი ტურფა რამა ზის, 

: (4ს); 1, # 100, გგ. 153). 

„ თავისთავად „ტურფა“ მხოლოდ ქალს ახასიათებს ამ შემთხვევაში. 

ხოლო ეს ტურფა სხვა არავინაა თუ არა ქვესკნელის მანათობელი 

ქალღვთაება. 
მოსე ჯანაშვილი წერილში „ქართველთა რწპენები/“ (CM0MII#. 

1893, M 17, განყ. 1I) გვაძლევს რა საკმაოდ მდიდარ და საინტერესო 

ცნობებს ინგილოთა ყოფა-ცხოგრებისა და წეს-ჩვეულებების, შესახებ, 

მე-18 თავში (გვ. 151), მოჰყავს ლექსი, სადაც ქართველთა წარმოდ- 

გენებია საიქიოზე, დაცული: . 
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მოველ, ვნახე მიველ და ხელით გადაეზ-დე, 
სამოთხის სახე, ჩარიგებ.ულა რ2გშია. 

· ედემსა გარე შემოუარე: ზოგ” მწითს. ზოგი ყვავილობს, 

„ოთხი წყარო დის, , ზოგსა მ,უხენი ასხია. 

თითოს მხრით მოდის, ერთი რამ კუპრის ტბა არის 

მითი მოირწყვის ყოველი არე. აქედან მისავალშია. 

სიზმრათა ენახე ედემი ზედ წვრილი ბეწვის ხიდი ძევს. 

აღმოსავლეთის თავშიო: ეინ გაღაზომავს თეალშია! 

არის მზე, ა“ის მთვარე მართალნი მარდად გადიან, 

მრავალ ეარსკვლავი ცაშიო. დამკეიდრდებიან ბაღშია, 

„მივდივარ სანუკვარადა ცოდვილნი ძირსა ცვივიან, 

.. წმინდა ედემის ბაღშიო. იღუპებიან- ტბაშია. · 

ამ ლექსში მოთხრობილი რეალიები ჩვენს მოსაზრებას უჭერს 

მხარს, კერძოდ, მზის ქვესკნელში (სამოთხეში) არსებობას. ადასტუ- 

რებს. გარდა ამისა, სახალხო მთქმელი ხაზგასმით მიუთითებს. რომ 

სულეთში „არის მზე“,.რაც სხვა მონაცემებითაც მტკიცდება. ამისათ- 
ვის გავიხსენოთ თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი ·ზღაპარი „მზის 

ქალი“ 322, ზღაპრის გმირი (მზის სიძე) მიდის მზესთან ოქროს ერკემა- 

ლის მოსაყვანად, რათა ხელმწიფეს არ მისცეს ავი განზრახვის, მისი 

ცოლის (მზის ქალის) წართმევის სურვილის აღსოულების საშუალე–- 

ბა. მზის ბაღი ასეა გადმოცემული მთქმელის მიერ: მართლაც მშუე- 

ნიერი სანახავი იყო: ზოგი მწიფე იყო. ზოგი მაშინღა ყვაოდა, ზოგი 

მაშინ იფოთლებოდა, ზოგს კი ჩამოდიოდა" 9, საკმარისია სულე- 

თას ლექსში მოთხრობილი ბაღის. სურათი ამზის ქალის“ ახა–- 

ლოგიურ, ჩვენს მიერ მოხმობილ ნაწყვეტს შევუდაროთ. რომ მათ 

შორის მსგავსება და, .თუ გნებავთ, იგივეობაც დავინახოთ. ზღაპარში 

აღწერილი ბაღის. სურათის მზესთან ორგანულ კავშირში არსებობის 

უეჭველობა, ასევე საფუძვლიანს ხდის იმ მოსაზრებას, რომ სულეთის 

ლექსში აღწერილი ხეხილის ბაღი მზის საკუთრებად მივიჩნიოთ. 

აქ ისმის კითხვა: მზე სულეთში?! თუ გავიხსენებთ, როომ წარმოდ- 

გენების ერთი რიგის მიხედვით. მწუხრის ჟამს ჩამავალი მზის გაწით- 

ლება „მკვდრის მზედ“ იწოდებოდა (ფოლკლორული მასალების მი- 

ხედვით ასევე ჩანს ცისკრის მზის დაწითლების გაგებაც) და რომ 

ხალხის წარმოდგენით მზე ქვესკნელში ჩადის ზღვის იქით, ან ზოგჯერ 

ზღვაში, 'გასაგები უნდა იყოს ის კავშირი, რომელიც ქართული წარ 

მართული მსოფლმხედველობის სხვადასხვა სფეროებს ჰქონიათ 324, 

” შენიშნულია, რომ „იავნანაში“ ნახსენები ია და ვარდი („იავნანა, 
ვარდო ნანა, იავნანინაო და ა. შე) ყვავილის მნიშვნელობით არ უნდა 

იქნეს გაგებული. მათი მნიშვნელობათა დაზუსტება სხვა ჟანრთა მო– 
ნაცემების გათვალისწინებით არის შესაძლებელი და ქართული ზღაპ- 

ღის „იამ რა უთხრა ვარდსა და ვარდმა რა უთხრა იასა“ მოსმობით 

?ი7



გამოითქვა აზრი, რომ აქ მცენარეულზე კი არ არის საუბარი, არა- 

მედ ია და ვარდიც ქვესკნელთან არიან დაკავშირებულნი. კერძოდ, 

ია ქვესკნელთ დედოფლის, ხოლო ვარდი -- ქვესკნელთ მეფის სახე- 
ლებთან არიან დაკავშირებულნი 125, 

შენიშნული იქნა ისიც, რომ „იავნანამი“ ნახსენები „ოქრო“, „ია- 

გუნდი“, „ლალი“ და მისთ. მნათობთა, კერძოდ, მზის მითოლოგიური 

ატოიბუტებია 326. 

ჩვენ შეეეცადეთ მოკლედ გაგვერკვია ქართულ ხალხუო ზღაპოებ- 
ში ფერთა სიმბოლიკის ერთ-ერთი მთავარი მნიშვნელობა. ასეთი 

ექსკურსი გამოწვეული იყო შელოცვებსა და ზღაპრებში წარმოდგე- 

ნილ ფერთა სიმბოლიკის გარეგანი მსგავსებით, რაც ქმნიდა ქართუ- 

ლი შელოცვების შესწავლით მიღებული დასკვნების ზღაპრებზე ერთ- 

გვარად გავრცელების საფუძველს. როგორც ვნახეთ, შავი, წითელი 

და თეთრი ფერები ზღაპრებში სამყაროს იერარქიულ აგებულებას 

(განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე) გვიჩვენებენ, ხოლო შელოცვებში 

ამავე ფერთა სიმბოლიკის განსხვაეებული რწმენა-წარმოდგენები და 

შინაარსია გადმოცემული. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილია აღნიშნულ ფერთა სიმბოლიკის მთავა- 

რი მხარეები, მაგრამ იგი მაინც არასრულია. შავს, წითელს და თეთრს 
ფუნქციონალურ-შინაარსობრივი სხეა ნიუანსებიც მოეპოვება. ქარ- 

თულ მასალაზე დაკვირვებამ და კულტურის ისტორიის გაცნობამ 

გვიჩვენა, რომ თეთრი, წითელი და შავი –– ეს ის ფერებია, რომელ- 

თაც უძველსი ხანიდან იცნობდა კაცობრიობა და მათ შორის ქარ- 

თველთა წინაპრებიც ?7. ხალხი ამ ფერთა სიმბოლური გამით გამო- 

ხატავდა როგორც სულიერ, ისე სოციალურ სფეროში სხვადასხვა 

ურთიერთობებსა და მიმართებებს, რაც, როგორც ჩანს, კანონზომიერ, 

ხასიათს ატარებს და სხვადასხვა ხალხთა ისტორიული განვითარების 

სიხამდვილეში სხვადასხვა ფორმითა და ინტენსივობით ვლინდება. 

ქართულ ფოლკლორს ამ მხრივაც ერთ-ერთი საპატიო ადგილი უნდა 

მიეკუთვნოს, რადგან მისი შესწავლა სცილდება ქართველოლოგიურ 

საკითხთა გარკვევის ინტერესებს 99%, 

6. 2. მხატვრული მეტყველება კართულ ფელოცვიბში · 

ნაშრომის წინამდებარე ქვეთავში შელოცვის მხატვრულ გამომსახ- 

ველობითი ხერხებისა და საშუალებების შესახებ გვინდება "საუბარი. 

ხაზგასმით უსდა აღინიშნოს ერთი უმთავრესი გარემოება შელოც- 

ვებში პოეტური, მხატვრული გამომსახველობი- 

თი ფორმები ჩამოყალიბდა მიზნის მიღწევის 
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პრაქტიკულ საშუალებებად. „პირველყოფილ ცხოვ-–ებაში 

სილამაზის კერპი არ არსებობდა. ეს კერპი სარგებლიანობის კერპი 

იყო, ეს იყო საარსებო ბრძოლა, გამწვავებული და დაუნდობელი. ეს 

ეყო ფეხაუდგმელი აზროვნება და ბუნებასთან ზედმეტი სიახლოვე 

და ამის გამო სიბრმავეც. ხოლო შემდეგში, პირველი მნიშვნელობის 

დაკარგვასთან დაკავშირებით, რჩება რაღაც ფორმულები, რომელნიც 

ლურსმული წარწერებივით უცნაურნი არიან და ამ წარწერის უცო- 

დინარობისათეის ეს ფორმულები მოსჩანს პოეტურ სამკაულებად 

ღა ფანტაზიის გაქანებად. მართალია ბევრი რამ ნამდვილ სამკაულე- 

ბად იქცა, როგორიცაა, მაგალითად: მეტაფორები, ეპითეტები. შედა- 

რებები, პარალელიზმები და სხე. მაგრამ ეს კიდეე იმას არ ნიშნავს, 

რომ ამ ტროპებს უწინ იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა“ 3129, 

მიუხედავად გარკვეული უტილიტარიზმისა. შელოცვა უნებლიედ 
მაინც ახდენდა ესთეტიკურ ზემოქმედებას როგორც მსმენელზე, ისე 

მთქმელზე, ოღონდაც ესთეტიკური ზემოქმედები, ეს პროცესი შე- 

ლოცვის შესრულებისას ერთგვარად მეორე პლანხე იყო გადატანი- 

ლი, ხოლო იქ, სადაც შელოცვის შესრულება ჩურჩულით ხდებოდა, 

მსმენელი თითქმის მოკლებული იყო ტექსტის მხატვრულ აღქმას. ამ 

დოოს ძირითადად წინ არის წამოწეული მთქმელის მონოტონური ტო- 

ნი, შესრულების მანერა (ჩურზული), რომელიც გარკვეულ ფსიქოლო– 

გიურ ზემოქმედების ტყვეობაში აქცევს ავადმყოფს და ზემოქმედებს 

მასზე, როგორც გიპნოზის ერთ-ერთი ფორმა. და მაინც შელოცვის „ზე- 

მოქმედების“ ყველაზე უმთავრესი საიდუმლოება მისადმი ოწმენაშია, 

ადამიანის წინასწარი განწყობისა და შთაგონების ძალაში 130– და პა- 

რალელურად იმ რაციონალურ სამკურნალო საშუალებათა გამოყენე–- 

ბაში, მრავალი შელოცვის შესრულების ერთ მთავარ მხარედ რომ იყო 

მიჩნეული. მიუხედავად უტილიტარული დანიშნულების მთელი რიგი 

მომენტებისა, შელოცვა თავის წიაღში ყოეელთვის შეიცავდა ემო- 

ციურ ფენომენსაც. 

ქართული შელოცეები მდიდარია მხატვოული გამომსახველობითი 

ფორმებით, რომლებიც მაგიურ ტექსტს მხატვრულ-ესთეტიკურ ღირე– 

' ბულებას ანიჭებენ სწორედ ეს მომენტი განაპირობებს იმას, რომ 

მიუხედავად შელოცვის სოციალური გადაგვარებისა, საბჭოურ სინამ- 
დვილეში იგი არაერთხელ გამხდარა კვლევის საგნად. 

ქართული შელოცვების მხატვრული მეტყველების დაწვრილები- 
თი შესწავლა სპეციალური მონოგრაფიული გამოკვლევის საგანიც 

შეიძლება გახდეს. პოეტური გამოსახვის საშუალებათა წარმოქმნის, 

დამკვიდრებისა და განვითარების კვლევა მელოცვის მაგალითზე 

ერთ უმნიშვნელოვანეს ფურცელს ჩაწერს ისტორიულ პოეტიკაში. 

· ამჟამად შემოვიფარგლებით მხოლოდ ზოგიერთი მხატვოული ხერხის 
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მიმოხილვითი ანალიზით. ღომელიც გვარწმუნებს, თომ შელოცვა 
„ოიტძულად ორგანიზებული“ 1?! ფოლკლორული ჟანრია, ტედმი- 
ნი „პროზა“ აქ ისეთივე პირობით ცნებად შეიძ- 

ლება გამოვიყენოთ. როგორც ტერმინი პო- 

ე ხია. ამიტომ რაიმე პრინციპული მნიშვნელო- 

ბა ამ ტერმინებს შელოცვების მიმართ არ უნდა 

მივანიჭოთ. · 

შელოცვა „თავისუფალი ლექსის“ სახელით ცნობილ პოეტურ მა- 

სალათა კვალობაზე არის გაწყობილი. ალბათ. ყველაზე მეტად რამაც 

შეუწყო ხელი მელოცვათა „პოეზიის“ ქვეშ გააზრებას. ამ ჟანრის 

ზოგიერთ ნიმუშში რითმის დანახვა იყო. რითმა, სპეციალისტთა სა- 

ერთო აღიარებით მელოცვებში გვიანდელი მოვლენაა. ეს იმ საფე- 

ხურის ნიშანია, როცა შელოცვა პოეტური განვითარების კულმინაციურ 

წერტილს აღწევს და ამავე დროს ჟანოის დაქეეითების. დეფორმირე- 

ბისა და კვდომის დასაწყისსაც გვაცნობს. ძირითადად ამ ორი მიზეზის 

გამო არ შეიძლება რითმის შემჩნევას შელოცევებში' რათმე გადამწყვე- 

ტი მნ«შვნელობა მივცეთ. აქ მეტწილად „ალიტერაციულ, წმინდა ევ- 

ფონიურ მოვლენებთან უფრო გვაქვს საქმე. ვიდრე რითმებთან“ 33, 

რაც შეეხება ბევრ სხვა პოეტურ აქსესუარს, რომელთა საფუძველზეც 

შელოცვები პოეზიის რანგში ექცევა. ისინი რიტმული პროზისათვისაც 
არიან დამახასიათებელნი. „შელოცვას ისევე ძნელია უწოდოთ პროზა, 

როგორც ლექსი. იგი შეიცავს პროზის ძლიერ ელემენტებსაც და პო- 

ეზიისა და საკუთრივ ლექსის ასევე ძლიერ ელემენტებს.. შელოცვა 
არც პროზაა პირდაპირი გაგებით და არც ლექსი, იგი სპეციფი- 

კური (ხაზი ჩვენია –– ი. გ.) ჟანრია, რომელიც განსაზღვრულია სპე- 

ციალური ფუნქციითა და შესრულების წესით“ 319). სწორედ მსგავს 

მომენტთა გათვალისწინების საფუძველზე შელოცვის ცნების დეფინი- 

ციის ჩვენეულ რედაქციაში არ გამოვიყენეთ ტერმინები „პოეზია“ 

და „პროზა“, განსხვავებით ზოგი ავტორისაგან (იხ. ზემოთ). 

რიტმულობა უძველესი დამახასიათებელი ნიშანდობლივი მხარეა 

შელოცვებისათვის. მაგრამ უფრო სამართლიანი იქნებოდა აღგვენიშნა, 

რომ დროთა განმავლობაში, რაც მეტად იხვეწებოდა და ყალიბდებო- 

და შელოცვა, მით: უფრო მეტად მკვეთრ ფერებში და მეტი ორგანი- 

ზებულობით პოულობდა მასში გამოხატულებას რიტმი, ე. ი შე- 
ლოცვის სხვადასხვა საფეხურზე რიტმული წყო- 

ბა, ტექსტისა ერთგვაროვანი არ ჟუოფილა. 

რა შეიძლება ითქვას მაინც ქართულ შელოცეებში დაცულ რით- 
მებზე? ადგილმდებარეობის მიხედვით. შეინიშნება გარეგანი და ში- 

ნაგანი რითმები, თუმცა პირველი უფრო სისტემას ქმნის: შეთანზმე- 
ბულ მარცვალთა მიხედეით გვხვდება ერთმარცვლოვანი, ორმარცელო–- 
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ვანი და სამმარცვლოვანი, ტაეპთა შეწყობის მიხედვით სტროფში 

გვაქვს მეტწილად შერეული, თანხმიანობის მიხეღვით დასტურდება 

არახუსტი, ჯერადობის მიხედვით-– ორი, სამი ღა ზოგჯერ მეტჯერადი, 

ფორმის მიხეღვით-– მარტივი, მსგავს ბგერათა რაოდენობის მიხედვით–– 

ღარიბი (მიახლოებითი) რითმები. 

ქართულ ფოლკლორში შელოცვის გარითმვის ყეელაზე თვალსა- 

ჩინო ნიმუშად ითვლება XIII საუკუნის სამეურნეო დანიშნულების 

მაგიური ფორმულა „შელოცვა ბოსტნისა“ 11. რომელიც პირველად 

კ-· კეკელიძემ გამოაქვეყნა. აღნიშნული ტექსტი მწიგნობრული რე- 

დაქციის კვალს ატარებს. მის საპირისპიროდ მოვიყვანთ ქართული 

ხალხური შელოცვის, უფრო სწორად მისი ფრაგმენტის გარითმვის 

ტიპურ ნიმუშს. 

წმინდავ გიორგიე ზღვისაო, 

ხუ ამატკივებ კბილსაო, 

როთხშაბათ-პარასკეობით 
არსად მოვიჭრი ფრჩხილსაო, 

არცა შავჭამ შავ ბოლოკსა, 

არცა ბერძნულ თხილსაორ... (უმიკ. M 104). 

თუკი კ. კეკელიძის მიერ გამოქვეყნებული ბოსტნის შელოცვის 
ტექსტი თექესმეტმარცვლოვანი შაირით არის გამართული, ენა და 

სტილი––სალიტერატურო წერის მანერას დაახლოებული, მოყვანილი 

„კბილის ტკივილის ლოცვა“ სადა, ხალხური სამეტყველო ენით არის 

გადმოცემული. სტრიქონებში მუხლობრივი დაყოფა ყოველთვის არ 

არის ერთგეარი. ერთი სიტყვით, იგი წარმოადგენს ხალხური შელოც- 

ვის ტიპურ ტექსტს. მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, სადაც 

მეტ-ნაკლები ორგანიზებულობით და გარითმვის სხვადასხვა დონით 
ნაჩვენებია, რომ ლექსად გამართვა ტექსტისა დასტურდება შელოც- 

ვის სხვადასხვა არქიტექტონიკურ ნაწილში: 
1. ჩიბთიარა პრიხტეხ ნაწილმა 

–- საღ მიხვალ, ქრისტეს ნაწილო, 
ჟივილითა, წივილითა, კივილითა  (უმიკ. # 1» 

2. შაკიკი შემოგენვია 
სითიბისა ბოლოსა, 
ეგრე სჭამდა რკინასა, 
როგორც ხარი თივასა, 

გოუეწყრა წმინდი გიორგი, 
გეიპარა დილისა. 

3, ... ჩააგდე ზღვაშია, 

_ ნუღა ამოუშვებ გზაშია (უმიკ, # 22),



ქართელ შელოცეებში ოსტატურად არის გამოყენებული ფოლკ- 

ლორმი ფართოდ გავრცელებული პოეტური ხერხი რომელსაც 

აკრომონოგრამა (სპირალური გამეორება) ეწოდება, რაც მა- 
გიურ ფორმულებს მხატვრულად უფრო შთამბეჭდავსა ღა ემოციურს 

ხდის. აი, რამდენიმე ნიმუში: 

1. ჩვე§ს ბანს უკან ტბა არი, 

ტბაში ანეელია, 

ანეულში ათეულია 

და ა. შ, 

2. ქალსად ' ფეროვანი –– 

ღერსა წამართმევსო, 

Cერსა ძალოვანსა ––- 

ძალსა წამართმევო.. (უმიკ.,, M# 26). 

3. მოსჭრა თავიდან, 

თავი მოეღას შენს 'შამთოლავსა, 

მოსჭრა წელილგან –– 

წელი მოქღას შე5ს შამთოლავსა... 
(უმიკ. M# 25). 

მსგავსი მაგალითები სხვაც გვხვდება. 

ფორმალურ მსგავსებაზე აგებული სიტყვა-ფრაზების თამაში ქარ- 

თულ შელოცვათა ორგანული ნაწილია. 

ანეისა, მანეისა, / შინ ღა გარეთ ღამეისა... (უმიკ., # 24). 

· ეკენია, ბეკეზია, / ბეკენს ხატი სვენებია... (უმიკ., #- 9). 

„ ანანია, მანანია, / ჩემი ხელი წამალია... (უმიკ., #6 49). 

„ აღგომილო, დადგომილო, / თეთრო ქარო გაფრენილო! 

(ჟმიკ., IM 69). 
5. გველო, ესტატო, მესტატო, / მისტი, ოსტი საქორგულო 

(უმიკ., 14. 118). 

ს
ა
ა
 

"კალამბური თქმანი შელოცვებში მაღალჟღერადობისანი 

არიან, ისინი ალიტერაციული მომენტითაც ტვირთავენ ტექსტს და 

ხშირ შემთხვევაში შემდგომი სტრიქონის ბოლოკიდურ სიტყვასთან 

გასარითმავადაც არიან გამოყენებულნი. ამდენად, კალამბურ თქმებს, 

გარდა იმისა, რომ ისინი თავად არიან მუსიკალუორნი, ტექსტის შემდ- 

გომ პოეტურ ორგანიზაციაშიც გარკვეული წილი უღევთ. 

როგორც აკრომონოგრამა, ისე კალამბური სალექსო წყობის კომ- 

პონენტებია. ეს და მხატვრული გამოსახვის მსგავი საშუალებანი 

" შელოცვის ტექსტს ლექსთან აახლოებს. 
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· მაგიურ ფორმულებში გვხვდება ისეთი პოეტიკური საშუალებანიც, 

რომლებიც პროზაშიც დასტურდებიან, მაგრამ მეტწილად ლექსისათ- 

ვის უფრო ოოგანულნი არიან. _ 

ალიტერაცია ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული პოეტური 
ხერხია ქართულ შელოცვებში. მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს: 

1. პირშავმა შავმა ქიამა დღამიჭამა ხარით ნახნავი.., (ემიკ, M 2). 

2. ჩამოიარა ქეთერიშეილთა, ქუთერეშელთა, თოლინჯვლიანთა, თავბალნიანთა, 

კუღდბალნიანთა... (უმიკ., #25). 

3. გამოქარდი ქარივითა, გამოწყალდი წყალივითა! (უმიკ., #. 87). : 
4. აშინაო, მაშინაო, გულო, რამ შეგაშინაო... 

ალიტერაცია მუსიკალურად კიდევ უფრო ორგანიზებულს ხდის 

შელოცვას. იგი აკეთილხმოვნებს მაგიურ ფორმულას და ემოციურო- 

ბას ანიჭებს მას. განსაკუთრებით იზრდება ალიტერაციის (ისევე რო- 

გორც შელოცვის სხვა პოეტიკურ საშუალებათა) ესთეტიკური ღი- 

რებულება, როდესაც შელოცვას ხმამაღლა წარმოსთქვამს მისანი. 

ონომატოპეურ, ანუ ხმაბაძვით წარმოშობილ სიტყეათა კვა– 

ლიც დადასტურდა ქართულ შელოცვებში. 
1. წიი, წიი, მამალო ისპანახი, ვანო... (ემიკ, # IL22). 

2. ჭიი, ჭიი, ქჭიქმანაქი, ისპანახი და ჩანახი... (უმიკ., # 119). 

ხმაბაძვით წარმოშობილ სიტყვებს ემოციური შთაბეჭდილების 

გასაძლიერებლად იყენებს შემლოცველი. აღსანიშნავია, რომ. პოეტუ- 

ოი ასახვის მსგავსი ფორმები იშვიათად დასტუოდება ქართულ შე- 

ლოცვებში. 
ქართული შელოცვები მდიღარია ტროპის სახეებით. ტრო- 

პული მეტყველება მაგიურ ფორმულას ფორმით ხდის პოეტურს, 

ტექსტს ექსპრესიულს და გადმოცემულ აზოს მოავალფეროვნებას 

"ანიჭებს. 

შელოცვების მიხედეით ტროპის ცალკეული სახეების ჩვენება სი- 

ფრთხილეს მოითხოეს. რაც ერთი შეხედვით თითქოს და ტოოპის ესა 

თუ ის სახეა, შელოცვის განვითარების ისტორიული სურათისა და 

ჟანრის მკვებავი რწმენა-წარმოდგენების გათვალისწინების შუქზე 

ყოველთვის ასეთად როდი მოჩანს. ამდენად, მხოლოდ ზედაპირული 

ანალიზით, მაგიური. ფორმულის შინაარსისა და მთქმელთა მსოფლ- 

წარმოდგენათა უგულებელყოფით შელოცვების მხატერულ გამომსახ- 

ველობითი ხეოსების შესახაბ სწორ და სრულ წარმოდგენას ვერ 

შევიქმნით. 

სოციალურად მკვდარი, შინაარსდაკარგული და ღეფორმირებული 

შელოცვა ტროპის სახეების უხეაღ გამოყენების წყალობით თანამედ- 

როვეთა თვალში ერთგეარად უფრო ბუნდოვანი გახდა. თუკი ფოლკ- 

ლორის სხვა ჟანოებში აღნიშნული საკითხი შედარებით ნათელია და 

გ. ი. გაგულაშვილი 
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ორაზოოვნებას არ იწვეკს, შელოცვების მიხედვით იგი, როგორც 

აღვნიშნეთ, უფრო ფრთხილ დამოკიდებულებას საჭიროებს. 

შელოცკები მდიდარია ისეთი მხატერული სამკაულით, როგო- 

რიცაა ეპითეტი. 

ს). ერთი ვერცხლის ტბა იყო, / მიგ ეერცხლის ალეის ხე იღგა, ზედ 

ვერცხლის ტაბაკი იდგა... (უმიკ., 18 154). 

2. კვალ ვიპონეთ ქალისა.. თოღნი პქონდეს ცეცხლისანი, თმანი ჰქონდეს 

ალისანი, ფეჯვნი უკეღლმართის ჭიქისანი.., 

თმა აცხია ბროწეულისათრ, ქსელი უდგას ძიოწეცლისაო, პურჭელი 

უღგას ოქროსი, შიგ წყალი უდგას ვარდისაო! (უმიკ, M 26). 

მსგავსი მაგალითების ანალიზის საფუძველზე გამოვთქვით მოსაზ- 

რება. რომ „ბროწეული“, „ძოწეული“, „ოქრო“, „ვარდი“ აქ სიმპა- 

თიკური ეპითეტებია რომელთა დანიშნულებაა უფრო მკვეთრად, 
ძთამბეუდავად და ამაღლებულად დაგვიხატოს მარიამი, ე. ი. სიმპათი- 

ური ეპითეტების მიზანი აქ ეფექტის მოხდენაა 335. მსგავსი აღწერა 

მოვლენებისა უცხო არაა ქაათული ფოლკლორისათვის. მაგალითისათ- 

ვის მივანიშნებდით ბატონების საგალობელზე, სადაც აღნიშნული მო- 

მენტი მკვეთრად იჩენს თავს: 

ამ ბატონების დედასა, იავნანინაო! 

უდგია რქროს აკვანი, „ 

შიგ უზეეს ბატონიშეილი, ” 

უსხია ოქროს ქოჩორი, „32% და ა. შ. 

ეპითეტი ხატოენად გვიხასიათებს საგანა თუ მოვლენას. იგი ემო- 
ციურ წარმოსახვას ქმნის შელოცვებში. 

შელოცეებმი უხვად არის გამოყენებული ე. წ. „გამქეირვალე“ 
ეპითეტები: 

სადღაც ეყერებოდეს 
წითელი ძაღლის ყეფა, 

წითელი მამლის ყივილი, 
წითელი ღორის ხმა... 

სწრაფად მოვიდე, 
სწრაფად წავიდე! 17 

აღნიშნული პოეტური ხერხის გამოყენება ქართულ შელოცვებში 

ადრეც ყოფილა შენიშნული ღა სამართლიანად იქნა მითითებული, 

რომ იგი „ხელს უწყობს მოვლენის დაკონკრეტებას“ 35%, ; 

შედარება მხატერული დახასიათების ერთ-ერთი ყველაზე 
ნიშანდობლივი და გავრცელებული ფორმაა შელოცვებში. შედარების 

X#%.



მეშვეობით უფოო მეტი თვალსაჩინოებითაა გამოვლენილი შესადა- 

რებელი, რომელიც შეიძლება იყოს მოვლენა, საგანი და სხვა. 

ასე გერგოს ჩემი ლოცვაო, 
როგორც დედის ძუძუ შვილსაო! 

გერგოს ჩემი ლოცტვაო, 

როგორი ფურის ძუძუ ხბოსაო.- “ 

(უმიკ, # 25). 

მთქმელის ძლიერი სურვილი: უცილობლად და შედეგიანად ემოქ- 

მედა მის ნათქვამ სიტყვას ავადმყოფზე, გადმოცემულია ხატოვნად, 

შედარების ხერხის გამოყენებით შემლოცველი უფრო ნათელს ხდის 

თავის სათქმელს, პოზიციას. ამ გზით იგი აღწევს სათქმელის ემოცი- 

ურად გადმოცემას. 

შელოცვებში გამოყენებულია საგნისა თუ მოვლენის გრანდიოზუ- 

ლად (ჰიპერბოლურად) წარმოსახვის ცდა, რაც შთაბეჭდილების გაძ- 

ლიერების მიზნით კეთდება. ამიტომ არის მსგავსი ტროპული სახე გან- 

საკუთრებით ემოციური. 

„წითელ ზუცესსა ზარი გაება, ზღეას ხნებდა, ქვიშას სთესებდა... 

(უმიკ, # 67). 

„სატვრული გაზხვიადები, ჰიპერბოლის ნიმუშები უხვად 

მოიპოვება ქართული შელოცვის” იმ ტექსტებსა და ფრაგმენტებში, 

რომელთაც ჩვენ შეუძლებლობის ფოომულა ვუწოდეთ (იხ. ქვემოთ). 

შელოცვებში წარმოსახული მხატვრული გაზვიადება ძალზე შთამბეჭ- 
· დავია და ემოციური. მთქმელის მიერ ამა თუ იმ მოქმედებისა თუ · 

ქცევის გადაჭარბებულად წარმოდგენა ერთგვარად მოკლებულია ზო- 

მიერებას. ეს მომენტი შელოცეებში შეგნებულად წინ არის წამო- 

წეული. 
შელოცვებში გაპიროვნების შემთხეევებიც დასტურღება, 

რომლის ნიმუშად უნდა დავასახელოთ შაკიკის საწინააღმდეგო მაგი–- 

ური ფორმულა: 

იაკიკი შემომეჩვია 

სათიბის. ბოლოს), 

ისე ხრავდა რკინასა, 

როგორც ხარი თივას. 

გაუჯყრა წმინდა გიორგი, 

გაიპარა დილასა. 

ან კიდეე 

ჩემი მეკეჯი გეუბნება-- 
მე მთვარეს. გაჯობებო. 31 ,



გაპიროვნება საგანსა თუ მოვლენაზე ადამიანური თვისებების გა- 

დატანას გულისხმობს. „შაკიკის გაპარვა#“ ტექსტში გაპიროენების, რო- 

გორც ტროპის ერთ-ერთი სახის ნიმუშად აღიქმება. 

შელოცვებში ხშირია შემთხვევები გვერდიგვერდ მდგომი სინო- 

ნიმუოი ან შინაარსობოივად ახლოს მდგომ სიტყვათა გამეორებისა. 

შავი მოვა შავითაო, 

შავი პიხუ პიხუთაო... 

მსგავსი პოეტური სტილისტური ხეოხით მიღწეულია მაღალი მუ-, 

სიკალობა, ჟღერადობა. იგი თავისი ბუნებით ახლოს დგას ალიტერა- 

ციასთან და ზოგიეოთ შემთხვევაში მის ერთ-ერთ ფორმასაც წარმო- 

ადგენს. 

პოეტურ, სტილისტური ხერხებიდან შელოცვაში ადგილი პოვა 

აგრეთვე მიმართვამ, რომელიც მთქმელის აწეულ განწყობილე-:- 

ბაზე მიგვანიშნებს. მიმართვა. რომელიც დაავადების გამომწვევი ძა- 

ლის ყურადღების მიპყრობას ისახავდა მიზნად. მსმენელის ყურად- 

ღების მობილიზაციასაც იწვევდა. მაგალითად: მუნო, იელო, მიელო, 

უსახლკარო... და სხვა. 

პოეტური სინტაქსიდან შეიძლება გამოიყოს შეძახება, რო- 

მელიც ამახვილებს მსმენელის ყურადღებას შელოცვაში მოთხრობი- 

ლი ამბის კონკრეტული ნაწილის მიმართ. შეძახება მეტწილად სამ- 

კურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულაში გეხვდება. და ამდენად, 

მოთხრობილი განსაკუთრებულ ხაზგასმას აკეთებს სწორედ ნებსით 

თუ იძულებით ნათქვამ ·სამკუონალო საშუალებათა ჩამოთევლახზე, 

როგორც შელოცვის ზემოქმედების ერთ-ერთ უმთავრეს ფორმაზე: 

-, რაა მისი. წამალი? იფქლისა ფქვილი, ძეწნისა ცილი, 

ქვაბისა ჟანგი, კვერცბისა გული. 

ვაი, რა ეთქვი, და რა მოვიგონე თავისა ჭირი და შემაწუხებელი! 

(უმიკ., გვ. 171). 

შეძახება ტექსტის წარმოთქმის დროს ინტონაციის აწევას გულის- 

ხმობს, ეს კი უფრო შთამბეჭდავს ხდის შელოცვის პროცესს და ემო- 

ციურად მეტად ზემოქმედებს მსმენელზე. 

შელოცვა ხალხური პოეტური ზეპირშემოქმედების მცირე ფორ- 

მის ჟანრებს განეკუთენება. მიუხედავად ფორმის სიმცირისა, შინა- 

არსობრივად და ემოციურად შელოცვა საკმაოდ ტევადია. ცხადია, ბუ- 

ნებრივი მოეჟლენაა შელოცვებში პოეტური სტილისტური ხეოხის –- 

ელიფსისი ს გამოყენება, რათა სათქმელი ლაკონურად, სხარტად 

გადმოიცეს. 
4.



1. ქრისტე – სტუმრად, ქვა –– სასთუმლად, 

ბეღლი თავი –– მოსასეენად... (უმიკ., M# 49). 

2. ძმამ ძმა მოკლა, 

კაინმა –– აბელი... (უმიკ., # 98). 

3. ალას-მალას, 

დათვი –– მთას 

დედაბერი –– კერიას, 

მოზეცი –- ყანაში, 

ჩემი ცეცხლი –– 

თეთრად გათენებისას 349. 

შელოცვებში ფართოდ არის გამოყენებული გამოსახვის პოეტურ- 

სტილისტური ხერხი –– ანაფორა. უმეტესწილად გამოყენებულია 

ლექსიკური და სინტაქსური ანაფორა, ე. ი. ერთი და იმავე მსგავსი 

სიტყვების, ფრაზების სინტაქსურ-რიტმული წყობის კანონზომიერი 

გამეორება სტრიქონის დასაწყისში: 

1.-- რადა სტირი, დედაე მარიამო?! 

– რადა ვსტირი, ქოისტე უფალო ღვთის ნათლულო.., 1) 
2. იმასა ვშვრები, იმასა ვიქმ: 

ლამაზ კაცს მუხლსა წავართმექ, 

ლამაზ ქალს ფერსა წავართქევ., 31 

3, მსხალს ვჭამ, 
მსხალს ვსვამ, 

მსხალი მიქია, 

მსხალი მიგია, 

მსხალი მახურავს, 

მსხალი ვარ.., 33 

ახაფორა აძლიერებს შელოცვის ემოციურ მხარეს და ასახავს ამა 

თუ იმ კონკრეტულ მომენტს, რომლის შედეგად მაგიური ფორმულა 

უფრო შთამბეჭდავი ხდება. 

სტილისტურ დამახასიათებელ საშუალებათაგან შეიძლება ცალ- 

კე გამოიყოს უარყოფითი ნაწილაკების გამოყენება: 

-. ნერც მომჭრი ყურსა ვირისა, 

ნუ მომთხრი თვალსა რვალის, 

ნუ მომტეზ ფეხსა ჭიქისა; 
არ ვერჩოლო მშობლიეერ ქალსა, 

არცა რა დედა-კაცხა.,. 24 

მსგავსი გამეორებანი აძლიერებს შთაბეჭდილებას, მეტ კატეგო- 
რიულობას ანიჭებს მთქმელის ტონს. თუკი „არა“-თი გამოხატული 

უარყოფა მტკიცეა და შეუვალი, უარყოფითი ნაწილაკი „ნურც“||ნუ4 

აღნი9ხულ შემთხვევაში თხოვნა-მუდარის შემცველია. ხოლო.რიგ შემ. 
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“ლთხეევაში „ნუ“ ნაწილაკი მაგიურ ფორმულაში „არას“ ტოლფაოდია 

"ფუნქციური და შინაარსობრივი დატვირთვით. 

“ ქართულ მელოცვებში, სადაც მეტწილად ბატონობს შემტევი ტო- 

ნი, ცხადია. ბუნებრივი იქნებოდა ისეთი პოეტური ფიგურა. გამო- 

'სახვის სტილისტური ხეთხი. როგორიც არის გრადაცია: „ჩიტი 

კიკვიკობდა, წყალი მიშინობდა, ქარი ქროდა", 

_ თანდათანობით ზეაწეული ტონის. მოქმედების გაძლიერების გვერ- 

'''ღით სრულიად. საპირისპირო ვითარების. მოქმედების დაქვეითების 

განოსატვაც შელოცვის პოეტური ხატვის ნიშანდობლიგ მხარეთა 

რიგში შედის. 

ჩიტი გაჩერდა, წყალი დადგა, კაოი ჩადგა... 

ან კიდევ: 

„ანი იძრა, ბანი იძრა, მცა იძრა, ქვეყანა იძრა, ოთხი კუთხე მცისა იძრა, ნოეს 

კიდობანი იძრა. ოქროს საწნახელი იძრა, წყალი იძრა, წისქვილი იძრა, მიწა იძრა, ანი 

ღალღგა, ბანი დადგა, ცა დადგა, ქვეყანა დადგა, ოთხი კუთხე ცისა დადგა, ნოეს კი- 

ღობანი დადგა...“ (უმიკ., M 65). 

გრადაციის მეშვეობით მთქმელი ცდილობს მიაღწიოს დამაჯერებ-. 

ლობას, აძლიერებს განწყობილებას. 

მოვლენათა კონტრასტულ ფორმებში გადმოცემა ხელს უწყობს 

სათქმელის გამოხატვის სიცხადეს. ნიმუშად შელოცვის.ამ ფრაგმენტს 
წარმოვადგენთ: · 

ციხე ამაღლღა, 
კოშკი დამდაბლდა 

ღეთიშობელო, ღედოფალო, 
შენ დაამაგრე მუცელში 

დასაბადებელი მის დრომდის (უმზიკ., # 10» 

·. შელოცვათა შინაგან რიტმს დიდად განაპირობებს სინტაქსურად 

“ ერთხაირად აგებული ფოაზების მონაცვლეობით გამეორება 23%, სა- 

თანადო საილუსტრაციო ნიმუშები მითითებული და წარმოდგენილია 

ჩვენი ნაშრომის მეოთხე თავში, სადაც განვიხილავთ ჩამოთვლას ქარ- 

"თულ შელოცვებში. : | 
ამგვარად, როგორც მასალათა მოკლე მიმოხილვიდანაც კარგად 

ჩანს, მხატვრულ სიტყვას უპირატესად ემოციური დატვირთვა შეაქვს 

შელოცვებში; პოეტური სამკაულები მუსიკალურად უფრო ოოგანიზე– 

ბულა და რაფინირებულს ხდის მაგიურ ფორმულებს, პოეტური ხერ- 

ხები მხატვრულად ამაღლებულ და ესთეტიკურ ელფერს აძლევენ. შე- 

აე_ 
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მელოცვებმი მრავალი მხატვრული კომპო- 

ნენტი განვითარების გარკვეული ეტაპის მი- 

მართ უნდა იქნას განხილული, თორემ მათი 
წარმოშობის თავდაპირველი დანიშნელება და 

შინაარსი სრულიად განსხვავებული იყო დღე- 

ქანდელი მდგომარეობისაგან. 

მაგიურ ფორმულათა მხატვრული სამკაულები და სტილისტური 

საშუალებები მსგავსებებს პოულობს შესაბამის პოეტურ ხერხებთან 

სხეადასხვა ჟანრებში. ეს კი მიგვანიშნებს იმ მნიშვნელოვან გარემო- 

ებაზე. როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავდა პ. ბოგატირიოვი, რომ 

»„310 CX0)1IC180 Cა»0IMVCI ანდხყა!!! ჩხ IICიი9)I.1082IIILCM C9MIIII0LI0 CXM- 

.I9MCVIIყ0CIL0იI0 დიყემ ხგნი/ჯ)0!! Iიმ1ჰII 3 Mიწიილ!ი, ჩმM II3 იუC- 

პლი8Vგ02, ნიმXIICს CIMიIICILIIMCCXIIC 00ლ00I88 8 I0VI0II380XMCLII% დი23- 
XVMVყMLIX Xმ0II008 #მჩნი/II0I! II053M)|43!0, 

თაჭგი მეოთხე 

კართული მელოცვების არკიტეკტონიკური შესწავლის 

ზოგიერთი საკითხი 

შელოცვათა რიცხვი თანამედროვე ქართულ ფოლკლორში შემცი- 

რებულია. კიდევ უფრო ცოტაა მაგიურ ფორმულათა ძირითადი სა- 

ხეები, მაგრამ თუ კლასიფიცირებას არსებული მასალების კომპოზი-' 

ციის თეალსაზრისით მოვახდენთ, სურათი მკვეთრად შეიცვლება. 

ტექსტები გაცილებით მდიდარია კომპოზიციური სახესხვაობით, ვიდ- 

რე ეს უძველეს წარსულში შეიძლება გექონოდა. წარმართობის აყვა- 

ვების ხანაში შელოცეებს უფრო მტკიცედ განსაზღვრული კომპოზი- 

ციური წყობა ექნებოღათ, ვიდრე ეს მათ დღეს აქვთ. სახესხვაობათა 

ტიპები და ვარირება კომპოზიციაში ძეელადაც არის საგულვებელი, 
მაგრამ არა იმ რაოღენობით და სახით, როგორც ამას ახლანდელი 

მასალა გვიჩვენებს. გასათვალისწინებელია, რომ მასალათა უდიდესი 

ნაწილი მაშინ არის ფიქსირებული როცა შელოცვა, როგორი) ჟაწოი, 

დეგრადაციას განიცდიღა და განიცღდღის. ქართულ შელოცვათა არქი- 

ტექტონიკური მრავალსახეობათა ერთ ნაწილს სწორედ ამით ეძლევა 

ახსნა, რაღგან დავიწყების გზაზვ მყოფი შელოცვა მთქმელის ხელშ-. 
ადვილად განიცდის დეფორმირებას და, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით. 
რომ ეს დეფორმაცია სხვაზე ძლიერად (შინაარსთან ერთად) ქართული 

შელოცვის არქიტექტონიკას დაეტყო. 
ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ ქართული შელოცვების მრავალსახეობის 
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შესახებ. მაგრამ ისინი არც «სე ამოუწურავი არიან, რომ მათი სოულად 

აღწერა და ამის საშუალებით რიგ საკითხთა შესახებ გარკვეული სა- 

ერთო. კანონზომიერების აღდგენა ვერ შევძლოთ. ამა თუ იმ შელოც- 

ვის ძირითად ტექსტს თითქმის ყოველთვის მოეპოვება მრავალი ვა- 

რიანტი და კომპოზიციის თვალსაზრისით ზოგჯერ იმდენად საინტე- 

რესოა, რომ შეიძლება იგი განვიხილოთ, როგოოც დამოუკიდებელი 

ფორმულა ან მკვეთრი სახესხვაობა ძირითადი ტექსტისა ზოგიერთ 
ვარიანტში დამთხვევები გვაქვს მხოლოდ ერთ ან რამდენიმე მომენტ- 
ზე, თუმცა განსხვავებანიც თვალსაჩინოა. 

ქართული შელოცვის არქიტექტონიკური შესწავლა გვიჩვენებს 

შელოცვების ძირითად ტიპებსა და შემადგენელ ნაწილებს, რაც, თა- 
ეის მხრივ, კარგ საფუძეელს შეამზადებს სტრუქტურული თვალსაზ- 

ღისით განხილვისათვის, და ჟანრულ სპეციფიკას წარმოაჩენს. ამავე 

მიზანს ისახავდა ვ. პროპის ცნობილი გამოკვლევა ?7 ზღაპრების შე- 

სახებ, რაზედაც სამართლიანად მიუთითა ე. მელეტინსკიმ 31. ცხა- 

დია, მასალის მორფოლოგიური, სტრუქტურული ანალიზი გაცილე- 

ბით მეტი საკითხების დამუშავებას მოითხოვს ეიღრე შელოცეის 

არქიტექტონიკური მიმოხილვაა, ეს უკანასკნელი პირველის მხოლოდ 

ერთ-ერთი ნაწილია. 

თუკი მოტივის იხოლირებული შესწავლა არ შეიძლება (ე. პროპი), 

კომპოზიციური ნაწილი პირობით დამოუკიდებლობას ამჟღავნებს და 

შეიძლება მისი ცალკე გამოყოფა ან განხილვა, მაგრამ იმდენად სუს- 

ტია და პირობითი ეს დამოუკიდებლობა, რომ არსებითად შეუძლე- 

ბელი ხდება არქიტექტონიკური ნაწილის მთელთან ან მისი სხვა კომ- 
პოზიციურ ნაწილებთან მიმართების გარეშე შესწავლა. ყველა არქი- 

ტექტონიკური ერთეული მთელთან არის დაკავშირებული და მისით 

განსაზღვრული. 

§ IL. დასაწყისი ფორგულების ძირითაღი სახეები. 

სათაური. შელოცვის სათაური, როგორც მისი ერთ-ერთი კომ- 

პოზიციური ელემენტი, არსებითად მარტივია და კონკრეტული, ინ- 

ფორმაციული ხასიათისაა და ერთღატვირთვიან. თუმცა ზოგჯერ 

გეხვდება ვრცელი ან ზოგადი ხასიათის დასათაურებანიც. შელოცეის 

სათაუოს არ შეგვიძლია ის პრეტენზიები წავუყენოთ, როგორც. მა- 

გალითად, ზღაპრის სათაურს სათაურის საკითხი, იქნებ არცთუ 

მკვეთრად, მაგრამ მაინც განსხვავებულად დგას სხვადასხვა ჟანრის 

მიმართ. ეს გარემოება უთუოდ მხედველობაშია მისაღები. . . . . 
ქქი6ი!6!''



ლოცვითი· შესაეალი. ქართული შელოცეები ჩვეულები- 

სამებრ იწყება ქრისტიანული ლოცვა-ფორმულით: „სახელითა მამი- 

სათა, ძითა, სულისათა წმინდითა“ (ფოლკ. არქ. M#M 1864, 1927) ან 

„სახელო სახელისაო, მამისა და ძისა, სულისა წმინდისაო“ (ფოლკ. 

არქ. ##M 1982, 1997), ვარიანტი: „სახელი სახელითა, ღვთითა, მამი- 

თა, ძითა, სულით წმიდითა“ (ფოლკ. არქ. # 1863) ან „სახელო სა–- 

ხელისა"... და ა. შ. გვხვდება განსხვავებული ვარიანტებიც. რომლე–- 

ბიც შეძახილით იწყება: „აჰა, სახელო ღვთისათა, მამისა, სული წმინ- 

დითა# (ფოლკ. არქ. ## 1868, 1865, 1871.... ამგვრ ფორმულებს, 

ხშირ შემთხეევაში, დაამინებაც თან ახლავს: „სახელითა მამითა, ძითა, 

სულითა წმინდითა, ამინ! (ფოლკ. არქ. #M 1871, 1914, 1915, 1916, 

1925, 1936). 
ქართული შელოცეების ამგვარ დასაწყისს პარალელები მოეპო- 

ვება სხვა ხალხთა ფოლკლორში. 

აფხაზური: „სახელითა ღეთისა, მამისა, ძისა, სულისა წმინდისა“ 349. 

ქართული მელოცეების ქრისტიანული დასაწყისის სხვა სახეებსაც: 

ვხვდებით, რომლებიც ზემოთ დასახელებული ფორმულების სახე- 

ცვლილებებს ან შემოკლებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. მაგალი- 

თად: 

1, მამისა და ძისა, / ანგელოხი ღამისაო, / მლოცელო ძილისაო. 

(თსუფა # 125). 

2. სახელი სახელისაო, / სული წმინდისაო. (ფოლკ. არქ. #- 1883). · 

3. სახელო, სახელო ღეთისაო, / სამჯერ სახელო ღეთისაო. / (ფოლკ. 

არქ. #MM# 1888, 1895, 1942). 
4. სახელი ღვთისა მამისა. / წითელი ქალისა, / წითელი კაცისა.., 

(თსუფა # 153). 

5. სახელი ღვთისა მამისა, / სული წმინდისა (თსუფა #6 151). 

6. სახელი სახელისაო, / მამისა წმინდისაო (ფოლკ. არქ. # 1898). 

7. მამისა და ძისა და სულის წმინდისა. / სახელი ღვთისა, (ფოლკ. 

არქ. #M 1919). 
8. სახელო სახელისაო, / მამისა, სულისა წმინდისაო (ფოლკ. არქ. 

#რ. 1953). 

9. სახელო სახელისაო, / სახელო ღეთისაო (ფოლკ. არქ. #. 1940), 

არის კიდევ ერთი საყურადღებო სახე ა«მგეარი დასაწყისისა: თთუ, 

სახელი ღეთისა, / მამისა, სული წმინდისა (თსუფა # 478). 

გადაფურთხება, სულის შებერვა განსაკუთრებით გავრცელებულია 

შელოცვის დასასრულს. იგი გვხედება ტექსტის შიგნითაც, მეტწილად 
ავი სულის დაშინება-წყეელის ფორმულაში. ამ შემთხვევაში გადა- 

ფურთხებით („თფუ") შელოცეის დაწყება არსებითად ავი სულების . 
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განდევნას, ასევე მთქმელის მიერ მათდამი ზიზღის, უარყოფითი და- 
მოკიდებულების გამოხატვას ემსახურება. 

ზოგჯერ ქრისტიანული ლოცვით დასაწყისს ფორმულას მოსდეეს 
შელოცვის დასახელებაც: 

1, სახელი ღვთისათა, / მამისა ძისათა. / ლოცვა უუმურისა. (ფოლკ. 

არქ. # 1878). 
2. სახელი ხვთითა. მამითა, ძითა სულითა წმინდითა. / ლოცვა რკუ- 

ისა (თსუფა # 77. მსგავსი დასაწყისი იხ.: თსუფა M 78, ფოლკ, არქ. 

# 1909 და, ა. შმ.). 

შელოცვა დაავადების დასახელებით იწყება ხოლმე, რაც დასაწყი- 

სი ფორმულის საყურადღებო სახეს ქმნის. მაგალითად. „მჭვალის 

ლოცვა, ღვთითა. ამინ“. (ფოლკ, არქ. # 1903). 

ამგვარი ფორმულების ძირითადი მიზანი იყო ღვთიური ძალით 

შეემოსათ სიტყვა, რაც ამ უკანასკნელს მაგიური ზემოქმედების მეტ: 

ძალასა და მ»სშტაბს აძლევდა. ქრისტიასული დასაწყისი მითითება 

იყო იმის შესახებ, რომ ეს ლოცვა ღვთიური ძალისაა, ამდენად, წმინ- 

დაა და მისი ცოდნა ღვთიური ნიჭით თუ ძალით მომადლებული პირ–- 

თა ხვედრია. 

ქართული შელოცვების მსგასი დასაწყისი ფორმულები თავის 

წყაროს და პარალელებს პოულობენ როგორც კლერიკალურ, ისე სა- 

ერო ლიტერატურის არაერთ ძეგლში. მივუთითებთ ერთ მათგანზე:· 

ქართლის ცხოვრების. მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი (ტფილი- 

სი, 1906) იწყება შემდეგნაირად „სახელითა მამისათა, ძისათა ღა 

სულისა წმინდისათა, ეიწყო მოთხრობად ცხოვრებასა ქართველთა 

მეფესათა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“. 

ლოცვა-ვედრებითი ხასიათი მსგავს ფორმულებს განსაკუთრებით 

შენარჩუნებული აქვთ ე.წ. M0»M+X86Mხს0>თ 30MVIIM8MM6-ს და M0/MM“- 
86MMLM#8 32-0800-ის ტიპის პარადიგმებში„ რომლებიც მრავლად მო- 

იპოვება ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ გამოცემულ ხელნაწერთა აღწე- 

რილობაში 359, 

ეპიკური დასაწყისი. ქართული შელოცვა ზოგჯერ იწყე- 

ბა ეპიკური ნაწილით ან ჩამოთელით. ამგვარ დასაწყისსაც თავისე- 

ბური დაწყება გააჩნია ხოლმე. მაგალითად: 

1. ანეითა, მანეითა, / მაეტარიან დანეითა; შინაურმა გაგღალია, / გა– 

რეგანმა გაგღალა... (თსუფა # 57). 

2. ალისასა, მალისასა, / მე გილოცავ თვალისასა, / თვალთა თვალამ– 

თა, / გულთა არამთა... (თსუფა # 122. იხ. აგრეთვე: თსუფა M# 1956; 

ფოლკ. არქ. M# 1845). 

ვ. ამიხა, მაშინა, / გულო, რამ შეგაშინა, / გულო, ნუ გეშინია... 

(თსუფა XX 1474). 
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4. ელი ელობდა, / ზღვა ფოფინებდა. / ლიბანის ხესა / ზეთი ჰდი- 

ოდა... (ფოლკ. არქ. M#M. 1913), 

5. ელი ელანდო, / მელი მელანდო, / ზღვა ფოფინებდა, / წითელ 

ხუცესა... (ფოლკ. არქ. #- 1958). 

6. კუო, კუო, კურკუმელო, / პირაღმართო, პირდაღმართო... (ფოლკ. 

არქ. M 1845). . 
7. დიდი, დიდი, დიდებული, / ზედ საყდარი შენებული... (ფოლკ. 

არქ. # 2006). იი 
8 შუნო, იელო, / შეხვალ კაცის ტანშია, /სისხლის · სასმელთა... 

(ფოლკ. არქ. # 195ქ). | 
9. მინა, შინა, შიკარკალა, / საკვერა და მარგატელა... (ფოლკ. არქ., 

M 1930). · 

10. სელი, სესელი, ორი ბოსელი, / შევა შარათა, გამოვა ქალაქსა... 

(ფოლკ. არქ. # 1881). 

· აფხაზური: 

· ხუტი, ხუტი უალყუათას, / აშლიჰა აბზგნგი ზაიეკუკუ 35. 

ოხტო-ოტონიქუა გეგეთმგრზა, /ლეთგნ კუაჩა, კუახათ მგრზა,.. 2 

ხუტა, ხუტა, ხუტა ნიქუა მგსთსგ... 193 

ალა, მალა, სალა, მალა, / საკუდელა მანა... 351 

ბაკა-საკა იყოთიდო მიხუამდა... 3595 · 

პარადიგმების გაზრდა კიდევ შეიძლებოდა, · მაგრამ, ვფიქრობთ,. 

მოყვანილ მაგალითებიც გარკვეულ წარმოდგენას ქმნიან ქართული, 

(ასევე აფხაზური) შელოცვების ღასაწყისი ფორმულების ერთი ჯგუ- 

ფის სახეების ჩვენების თვალსაზრისით. 
მსგავსი დასაწყისი ფორმულების პარალელები ევროპულ შელოც- 

ვებში იშვიათად გვხვდება 35. 

საგულისხმოა, რომ სიტყვათა პოეტურ ფიგურირებაზე აგებული 

დასაწყისი შელოცვის ეპიკური თუ ჩამოთვლითი ნაწილისა, ზოგჯერ, 

ქრისტიანულ ლოცვა დასაწყის ფორმულას მოსდევს 377: 

წ
ა
ხ
ა
ს
,
 

„სახელო სახელისაო, 
მამისა, სულისა წმინდისაო. 

მუნო, იელო, მიელო, 

უსახლკარო მშიერო. 

· · მგელი. ება ხარათაო, 

გველი აპეურათაო... , 

. (თოლკ., არქ. 5. 1893). 

„აფხაზური: „ახლისა ძისა, მამისა ძისა / სგნთა-სენთა; რახა-რახა,..35%. 

გფიქრობთ, რომ დასაწყისი ფორმულების პირველი პარადიგმებ– 

არსებითად უფრო ძველი მდგომარეობის ამსახველი უნდა იყოს, : ეიდ- 

რე ქრასტიანული ლოცეა-ფორმულა. .. 
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ამგვარ ფორმულათა ერთ ნაწილს ზოგჯერ მიმართვის ხასიათი 

აქვთ და საფიქრებელია, რომ ისინი წარმართულ ღვთაებათა თუ რო- 

მელიმე ღვთიური ძალისადმი მიმართვის ტრანსფორმირებულ ნაშთებს 

წარმოადგენენ. „თხოვნითა და ვედრებით, როგორც ცნობილია, ადა- 

მიანი მიმართავდა ხოლმე არა მაინცდამაინც ყოვლისშემძლე ღვთა- 

ებას, არამედ წყალსაც და წვიმასაც, ქარსაც, მთვარესაც და მზესაც, 

ტყესაც და ხესაც.. ამნაირ მიმართვას თავდაპირველად ის რწმენა 

ედო საფუძვლად, რომ იმ არსებას, რომელსაც ეს ვედრება განეკუთ- 

ვნებოდა, შეუძლია ადამიანის ეედრების შესრულება, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელის შინაარსი კი ყოველთვის იყო მოქცეული ადამიანის სასი- 

ცოცხლო მოთხოვნილებათა წრეში“ 359, 

მიმართვის ფორმა რომ უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი ქარ- 

თული შელოცეების ერთი ნაწილისათვის ადრეულ ხანაში, ამახე მიგ- 
ვითითებს ორი გარემოება: დღესაც ზოგიერთ შელოცვას შერჩენილი 
აქვს თავდაპირველი მდგომარეობის თუ არა, მისი შორეული გამოძა- 

ხილის ფორმა მაინც, რაც დაავადებისადმი, ე. ი. ღვთაებრივი ძალის 

მქონე არსებებისადმი მიმართვაში ავლენს თავს. მაგალითად: ბედო. 

ბედო, ბედნიერო, სახე-ტურფა, მშვენიერო...; მუნო, იელო, მიელო...; 

კუო, კუო, კურკუმელო... და ა. შ 

სიტყვიერებაში მიმდინარე ცვლილებები გარკვეულ კანონზომი- 

ერებას ემორჩილება. ერთ-ერთი ასეთი კანონის მიხედვით, როცა ახა- 

ლი სიტყვიერი მოვლენა ძველის ადგილს იკავებს, მეტწილად იგი ძვე- 

ლის კვალობაზე იმ ფუნქციას ასრულებს ტექსტში, რაც მის წინამორ- 

ბედს ჰქონდა. უკეთეს შემთხვევაში ძეელი და ახალი სიტყვიერი ფორ- 
მულები ერთმანეთის გვერდით არსებობას განაგრძობენ. ვფიქრობთ, 

რომ ქრისტიანულ ლოცვა-მიმართვს თავის დროზე წარმართული 

ანალოგიური მოვლენები უნდა შეეცვალათ. მაგრამ ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქრისტიანული მიმართვები დაერთო ისეთ ტექსტებსაც, 

რომელთაც ისინი არასდროს ჰქონიათ. „8 Cსილ! 600ხ66 00 3.1MIMII 
MVXმMII, –– წერს ეს. მილერი, –– MVII6CIIII#მMI ს M0/)LVIხMMIს მC- 

ლM0IIწ04M6C MგIMI იტ ნლმI0I L 0I0M0III# 036”/LსIX ნ0-08, C6იI#9 3მ- 

080008 თო80!0 #20 ი0970MV 06M#M6ნLIხI#M Mმ7C0I1მ# MIII X2IX0M1I060MC- 

+IIMXI X0X 60:40C19, #0109ი0ს II0M9M3ხ.82IICს წმ ი00M01ს 9ყ0X–X000LV. 

LუმცM9M0C M0070 8 M01M78მX ვმIIIMმC+ 60 98, I0000/Mნ 0C04CVII0L, 

სამიIლ3ხ CVIC6, 86იX08IILI, 06Mმ12X0IIხ 8CCM!! C00M0188MM იიი- 

3))8 604063II6M II M0M1080788. LII0C00/IMML0M M0+7MIV IIMM M XMI0/სM9 

ლIIVXMI 60X0C180, 6#MX:6 0170MIII0C M MI019MM, –– M8იMV« (ლთVM0ი#VLL- 

იVI8M CIIMIMVVXM), #0+700XIV 8 38M7IMII8IIII8X #M9301886709 CხIII0M 598. 

სზავიI9MI6I6CM >X+(1II311M, "0Cლ00/#/II0M სმVMII ვმMIIIIმIIIV #M 800X08116LIM 

#0I0M 00:08, 60MხIს0C 3M996MM#6 MMC6I0X M #ი0VIMC 60M C801მ, იი0- 
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I0IIM)0IILIIC #I)MV II 8CCX III0C31%იII1I/XC9 8 IICII 47 სIX IIVX0ჩ. | იX0CცI! 60L 

ლიწMIIL8 IILIIMმIM, 60L IVIIსI CI M 0III9 I #6II)(0 360, 

მართალია, არ 'შეიძლება სრული იგივეობის დასმა ქართულ და 

ასირიულ სამყაროს შორის, მაგრამ არც აშკარა მსგავსების უარყო- 

ფაც შეიძლება. სხვადასხვა ხალხთა შელოცვათა შედარებით შემჩნე- 

ული აშკარა საერთო კანონზომიერი გამოვლინებანი გვალაპარაკებს, 

რომ შესაძლებელია ძველი ქართველებიც სწორედ თავიანთი წარმარ- 

თული პანთეონიდან, სხვა ღვთაებათა შორის, მზის. მთეარის და ცე- 

ცხლის ღვთაებებს მიმართავდნენ შელოცეებში. ამ მოსაზრების სა- 

სარგებლოდ ისიც ლაპარაკობს, რომ ქართული მაგიური პოეზიისათ- 

ვის არაა უცხო მზისადმი, მთვარისადმი და ცეცხლისადმი მიმართვის 

შემთხვეეები, დასაშეებია, რომ იგივე იქნებოდა შელოცვებშიც. 

შელოცვების გაუგებარ სიტყვათა კომბინაციით დაწყება, ეფიქ- 

რობთ, ზოგჯერ 'მეგნებულად იყო გაკეთებული. ზოგჯერ იგი მთქმე- 

ლის მიერ სიტყვათა თავისუფალ პოეტურ ვარირებაზეა დაფუძნებუ- 

ლი, რაც განვითარების მაღალი საფეხურის მაჩვენებელია. უფრო 

მეტიც, მიგვაჩნია, რომ ეს შესაძლებელი მომენტი შელოცვის დეგრა- 

დაციის მაუწყებელი ნიშანია (იხ. ქვემოთ –– „აბრაკადაბრები“). 

დიფერენციაცია თითოეული ამ ეტაპისა ამჟამად ძნელია და იგი 

ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის შემდგომ. 

ქართულ შელოცვათა დასაწყისი ფორმულები თუ შეიძლება 

ითქვას, გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდებიან. ამიLი არსი იმა- 

მი მდგომარეობს, რომ შელოცვის დასაწყისში ჩვეულებრიე დასა- 

ბამი ეძლევა უკვე იმ მოქმედებას, რომლის არსებითი გაშლა ეპიკური 

ნაწილის ძირითად ფონზე (უმთავრესად დიალოგიური ფორმით) მო- 

დის. ამის გამო ამგვარ დასაწყისს ეპიკური დასაწყისი ან ეპიკური 

შესავალი ვუწოდეთ, რომელიც მელოცვის ე. წ. ექსპოზიციურ ნა- 

წილს ქმნის. 

ასე რომ, თავისთავად სახელი „ეპიკური დასაწყისი“ გარდა ეპიკუ- 

რი ხასიათის მონაცემების,ი გულისხმობს რომ იგი ორგანულად 

ერწყმის შელოცვის ძირითად ღერძს, ეპიკურ ნაწილს, წინ უძღვის მას 

და ამზადებს მასში მოთხრობილ ამბავს, ძირითადად ორი მოწინა- 

აღმდეგე ძალთა ურთიერთდაპირისპირების ფონზე. ეპიკური შესაელის 

ძირითადი ეპიკური ნაწილისაგან გამოყოფა მეტად პირობითია. 

ერთ-ერთი ტიპური და გავრცელებული დასაწყისის მიხედვით, 

წმინდა მარიამი ზის სამოთხის (სულეთის) შესასელელთ. 6, სადაც 

უცხო. ავისმყოფელი პირი ჩაივლის, წმ. მარიამს ნივთებს. დაუმსხვ- 

რევს, მხარს ჩამოუგდებს. 
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იჯდა დედა მარია 

სამოთხის კარსა, 

ქსოვდა სელსა ძოწეულისასა, 

მოვიდა ურია ქეთელაი, 

კსელი აუჭრა-აუყარა, 
ოქროს ჯამი წაუქცია, 

შეადარე რუსულ სამიჯნურო შელოცვას (IIIIICVIIMI0): „I-Cწს 

8 VI)სI0M იიულლ- III, 6გ6მ-აცი,!IIIIILმ, V ნენსI-080)LLMIIIL0I CIC0II7' I1C VII 

სიხმიIIIმ9, სც ჯი! ICIIII MI ნიII":0!! C1იI1 #VნIგმხ, 8 (CM MVI)წი)C 

სლიMმ#M 8ლIIმ ILIIIIIII-II0I:6MIIII06I.,.436!, . · 

„ „ურიას“ მსგავსი გააზრება ქართულ შელოცვებში „ყიზილბაშს: „აცი 

შერჩენია, ქართული მიწების დამპყოობი დაავადების გამომწვევ , ძა- 

ლასთან არის შეტოლებული: 

„მოდიოდა ბებერი 

რვალის მაქეა გაუ:ყეიხა. 

ოუგდო; 
დაჯდა მარიამ: ტიროდა, ჟტოდა, 

ყრიდა ცრემლსა მარგალიტისა>ა 

მოვიდა იესო... 

   აროლის მკლავი ჩა 

(ფ. არქ. M# 19066). 

ჟმაწვილის ბავგშეის სულის 

ჟიზილბაში 

მელოგინე ქალთან, 
სართმევად, 

შეხვდა. ღვთისმშობელი წინ და ჰკითხა... 
(ფ. არქ. # 1937) სისხლის სასმელაღ. 

გვხვდება აგრეთვე საკმაოდ გავრცელებული ე პიკური შესავ- 
ლის შემდეგი სახე: სამი პირი სანადიროდ მიდის და ნადირის ნაც- 

ვლად ისინი დაავადების გამომწვევ სულს (სულებს) · შეხვდებიან, 

რომლებიც ხალხურ წარმოდგენაში მათი არსებობის ფორმის მიხედ- 

ვით არიან დახასიათებულნი და ზოგი მათგანი ნაჩვენებია გარკვეულ 

მდგომარეობაში მყოფი („იჯდა“) კონკრეტულ ადგილსამყოფელზე 

(„კლდის ძირი”) მითითებით: 

ეიყავით. სამწი ძმანი, 

სამებისა ძალისანი: 

მარკოზ, კ ურო“, 

კონსტანტინე. 

გავედით მთასა, 

ენადირობდით 

და ვერ ვიპოვეთ კვალი 
ნადირისა; 

ვიპოვეთ. კეალი ალისა და - 

- «ეშ მმავისა - 

ჯდა კლდისა ძირსა», 

კანკუროზს შიგნით, 

ეუპყარით ბადე დიღი, 
დავიჭირეთ იგი ხელთა ჩვენთა.” 

მას ესხა თმანი გიშრისანი, · · 

კბილი რვილისანი, 

წვიენი ჭიქისანი.., 

(ფ. არქ. # 2014) 

სხვა ვარიანტში , ,მონადირეებად“ კრისტიანული“ წმინდანები არიან 

გამოყვანილნი: 

„ჩვენ ვიყავით სამნი 

პეტრე, პავლე, ივანე, 
ჩვენ გეყავდა. „სამი ძაღლი: 

ალუხა, მალუხა, ჩიჩმაროუსა. 

ადგა წავილა წმინდა-ესტატე. 

ძმანი: 

M- 

ჩაიცო · რკინის 

წავიღა შავსა ზღვასა, 

შავი უჟმურის სანადიროთა. 
წინ შემოეყარა უჟმური. 

ჰკითხა წმინდა ესტატემა... 

(ფ. არქ. M 1675L 

არგანი,



ან კიდევ: 
„ჩვენ ვგიყავით სამი ძმ.ტნი წავედით მთაში სანადიროთა; 
სამებისა ძალისანი: უქმურნი ჩამოდიოდნენ... 

პეტრე, მათე და იაკობ. წმინდა ესტატემა ჰკითხა... 
(ფ. არქ. 1 1663) 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მსგავს ანალოგიას ჩეენ ვპოულობთ 

შრომის სიმღერაშიც. მაგალითად: „შარაზედა კვალი ვნახე / პატარა9ი 

ნადირისა, / მივყევ კვალსა დავედევნე...“ 3592 მსგავსი შეხების წერტი- 

ლები შელოცვებს (ისე როგორც შრომის სიმღერებს) სხვა ჟანრებთა- 

ნაც მოეპოვებათ. ეს საკითხი უფრო მონუმენტურად შესწავლილი 

იქნება შემდგომ, როცა შელოცვების სხვა ჟანრებთან ურთიერთობის 

და მიმართების საკითხს განვიხილავთ. 

გავიცნოთ „მჭვალის" შელოცვის ეპიკური დასაწყისის ერთი უთუ- 

ოდ საყურადღებო ვარიანტი: 

შვიდნი დანი მოდიოდნენ შვიდსა კანაფისხასა. 
მშვიდსა შარასა, შვიდნი ძმ-ნი შეეყარნენ... 

შეიდსა ტანსა მიათრევდნენ, (ფ. არქ. M# 1902) 

აქ დაცული გვაქვს შემდეგი საგულიLხმო მომენტი, რაც სხვათა 

შორის მკრთალად, მაგრამ შელოცვებშიც აისახ.: დაავადებათა გა- 

მომწვევი ძალები მარტო მამაკაცებად („მხედრები“) კი არ ყავდათ 

ქართველთა წინაპრებს განსახიერებულნი, არამედ ქალადაც ესახე- 

ბოდათ. ეს მომენტი „იავნანის“ ზოგიერთ ვარიახტსაც დაუცავს („თეთ- 
რი ხღვიდან წამოვედით, იავ ნანინაო, / შვილნი ძმანი, შვიდი დანი. 

იავ ნანინაო / ,,.“) მჭვალის შელოცვის აღნიშნული ფრაგმენტიც ამ 

მოსაზრებას უჭერს მხარს. აქვე უნდა შევნიშნოთ: ის რეალიები (მთა. 

კლდე, შავი ზლვა და მისთ.ე), რომლებიც მოხსენიებულნი არიან 

სამი ძმის სანადიროდ წასვლასთან დაკავშირებით, პირდაპირი მითი- 

თებაა მასზე, რომ ისინი სულეთიდან მოდიან... 

ზოგი ეპიკური შესავალი თავისი ფორმითა და შინაარსით ჩამოჰ- 

გავს წყევლის ·' ფორმულის იმ სახეს, რომელიც ფერთა. სიმბოლიკის 

დროს მიმოვიხილეთ. ეს მსგავსება განპირობებული ჩანს შელოცვებ- 

ში არსებული დასახასიათებელი ობიექტის და მასზე არსებული რწმე- 

ნა-წარმოდგენათა იგივეობით. 

შუა ღამისა დროზედა ამოდო შავი ლაგამი, 

გამოვიდა შავი ფემური დაჰკრა შაეი მათრახი. 

ანგელოზი. გააჭენა შავსა 

გამოიყვანა შავი ცხენი, ქვესკნელისაკენა. 

დადგა შავი უნაგირი, წინ შეხვდა მიქელ-გაბრიელ 
გაუკეთა შავი უზანგი, მთავარანგელოზი და ჰკითხია... 

, (ფ. არქ. M 2016) 
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აქ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოებაც, რომ შაეი უჟმური 

(ალბათ შავი ფერის სიმბოლიკით აღჭურვილი დაავადება) შუაღამით 

ჩხდება და რომ იგი პირდაპირ სიახლოვეს იჩენს ქართულ ზღაპრებში 

ასახულ იმ მოტივთან. რომლის მიხედვით მამის საფლავის საყარა- 

ულოდ წასულ უფროს, შუათანა და უმცროს ძმას შავი, წითელი და 

თეთრი ცხენი მიუხდებათ. 

მოქმედების ადგილისა და პერსონავთა მდგომარეობის ჩეენების 

შემდეგი სახეც გვხვდება: 

დიდი, დიდი, დიდებული, ჰიილოვან მთასა, 

ზედ საყდარი წენებული, პავლე 0ჯდა ქვასა.., 
(ფ., არქ. # 2000) 

„,„ან კიდევ: 

დიდი, დიდი, დიდებული პეტრე იჯდა ქვასა, 
საუდარი აშენებული, იორდანეს წყალსა. 

ლოდი იურ მ-დებული, პეტრემ უთხრა პავლესა... 

(თსუფ:ა # 38) 

თუმცა არა გავრცელებული, მაგრამ ამგვარი დასაწყისიც შეიძლება 

შეგვხვდეს: 

კირილე მოდიოდა ასა აქლემითა,. 

ასა ცხენითა, შემეეყარა ქრისტე ღმერთი... 

«Lსი ჯორითა, (ფ., არქ. # 1925) 

ეპიკური დასაწყისის ერთი სახე მოგეითხრობს უფლის მიერ სა- 

ონლის (თურის) და ას და დაავადებათა ძალების თავყრილობის ლ ფუ დაკვლას და დაავადე ლე ვყოილ 
გამართვის შესახებ: 

„. უფალმა დაკლა ერთი ფური, 
მან მოწერა ყოველი სული, 

ბედნიერმა უთხრა... 
(თსუფა, # 9) 

' შევნიშნავთ: ამ მოტივს იცნობს განდევნა-დაშინების ფორმულაც 

ქართული შელოცდვისა.



§ 2. დიალობი 

შელოცვა ზოგჯერ აგებულია ორი მხარის, უკომპრომისო მოწინა- 

აღმდეგე ძალთა ურთიერთობაზე. სადაც ამ ძალთა პაექრობა დიალო- 

გს ფორმით სრულდება. ეს ამრავალთეროვნებს შელოცვის ფორმა–- 

ლურ მხარეს, ახალ დატვირთვას აძლევს შინაგან თხრობას, შინა- 

არსს: დიალოგი გვეხმარება აგრეთეე გავარკვიოთ მსოფლმხე დველობი- 

თი საკითხები შელოცვებში. კითხევა-მიგებითი ფორმულის შესწავ- 

ლას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ხალხური თეატრის ისტორიის 

უძმეელესი საწყისების შესწავლისათეისაც. 

დაკვირვებასი მოწმობენ, რომ შეღოცეებში შეინიშნება აღმავა- 

ლი და დაღმავალი წიაღსვლები, თუმცა მეორეს პირეტლი სპარობობს 

და იგი განაპირობებს არა მარტო შელოცვის შინაგან ხასიათს, აLევე 

მის ჟანრობრივ თავისებურებათა ერთ მხა«“ესაც. 

მრავალფეროვანს მელოცერსს ღიალოგური ფორმულები. მას 

ქმნის დიალოგში მონაწილე პირები რომელთა დაყოფა შეიძლება 

ორ ძირითად ჯგუფად: კეთილ და ბოროტ ძალებად. პირეელს განე- 
კუთენებიან ქრისტიანული წმინდანები, მეორეს კი დაავადების გამომ–- 

წქეევი და სხვა ავის მომქმედი ძალები. 
ქვემოთ მიეუთითებთ ქართული შელოცეების დიალოგის ძირითად 

ფორმებზე. 

გვხედება მაგიური ფორმულა, რომლის , მიხედეითაც დიალოგი 

იმართება უფალსა და დაავადებას შორის: 

აზიანის მთაზედაო ელქუნშ» სთქვა: 
უფალს ცხვარი დაეკლაო. –- რათ არ მიწვიე? 

ყველა სულდგმული მიუწვევია, –- მათ არ გი,ჯიე, 
ელქუნი არ პიეწვგია. შენ ემტერები ბაეშვის თავ-ყბასა.- 

(ფ. არქ. M# 2CI). 

ამ შელოცვას კაეშირი უნდა ჰქონოეს ჩვენთვის ამუამად უცნობ 

რომელიღაც მითურ თქმულებასა თუ წარმოდგენებთან, როჰელთა მი- 

ხედეით ღვთაება კრებს თავის ქეეშეერდომებს... 

ავ სულთან შეხვედრის მოტივი ცნობილია ევროპული შელოცვე– 

ბისათვის. ამ მოტივში ჩვეულებისამებრ მოთხრობილია ქრისტეს (ან 

რომელიმე წმინდანის) შეხვედრა დაავადების გამომწვევ ძალასთან, 

რომელსაც უკრძალავს ადამიანის სხეუღდში შესელას და აგზავნის მას 

სადღაც შორს. 

დიალოგი იმართება ქრისტესა და წმინდა მარიამს შორის: 

„მოდიოდა ქრისტე ღმერთი, – რადღა სტარაო, დედა მარიამოვო? 

მთაბჯენრა ყავარჯენსა, · –- მითა ყტირიო, ქრისტე ღმერთოო, 

„ჟავარჯენსა ოქროსას.; ვძჯე ოქროს ტახტზედაო, 

9. 9. გაგულაშვეილი 17



თმას ვიჯნავდი გიშრისასაო, ლღმა ჩამამართო გიშრისაო, 

ქსელსა ვქსოვდი ბროწეულისაო, კსელი ჩამამართო ბრონეულისალ. 

ჩ-მაიარა ჩემის კარისასა, .- ნუ სტირი, დედავ მარიამო. 

მეავთვალემაო, მეაეგულემაო. მე გასწავლი მის წამალსაო 383, და ა. შ. 

ქრისტე ზოგჯერ უშუალოდ დაავადების მოქიშპე ძალად არის და- 

სახული. შელოცვაში მოთხრობილია, რომ დაავადებას შემოეყრება 

ქრისტე და მათ შორის. იმართება დიალოგი (ფ. არქ. # 2037). 

ზოგ ტექსტში ქრისტეს ნაცვლად წმ“ნდა მარიამი არის გამოყვა- 

ნილი ავი ძალის, დაავადების მოპაექრედ 

თეთრი მდევი მოდიოდა, ძილის საფრობობლადა, 

მთა მოჰქონდა ერი რითა», დედამიწის ასატირებლადა! 

დედ-მიწა მუხლივითა. <- არა, მაძა. ძემა, ს; „ლმა წმიდამა, 

შემეეჟუარა დედა მარიამი: არ გაგიზგვებ აღამ-ანის ტანშია, 

– თეთრო მდევო, არც გასმეე სისხლსა, 

სად მიხვალ, სად წახვალ? არც გაჭმევ რბილსა, 

–- ადამიანის ტანში არც გახრეინებ თვალს», 

სისხლის სასმელათა, არც გაფრთხობინებ ძილსა, 

რბილის საჭმელადა, - არც აგატირებინებ დედ-მამას! 

ძეალის სახვრელადა, (ფ. არქ. # 2027). 

იგივე მდგომარეობა გვაქვს „უჟმურის ლოცვის“ ერთ ვარიანტში, 

სადაც წმ. მარიამის მოპასუხედ შავი ხვლიკის (ჯოჯოს) სახით გამოყ- 

ვახილი დაავადების გამავრცელებელი ძალაა (ფ. არქ. # 2029), ხოლო 

ამავე შელოცვის სხვა ვარიანტში (ფ. არქ. # 1937) ლეთისმშობელი 

ბებერ ყიზილბაშად დასახულ ავ ძალას ეპაექრება. 

„ქართულ "მელოცვებში ზოგჯერ შემკითხველებად მიქელ-გაბრიელ 

მთავარანგელოზები გვევლინებიან: 

მოვიდოდა შავი კაცი, 

, შავი დაღმითა. 

შემოხვდა მიქელ-გაბრიელ მთავარანგელოზი, ჰკითხა: 

– მენ, შავო კაცო, სად მიხვალ? 

–- მე მივალ კაცთა (ბაეშვთა) საწყენათ, 
ფერვანისა ფერის წასაღებათ.., 55! 

წ და ა. შ 

წმინდანებიდან დაავადების მოპაექრე-შემკითხველ პირად ზოგჯერ 

წმინდა ესტატეა გამოყვანილი (ფ. არქ. # 1868, 1875 და სხე.). 

არის შემთხვევა, როცა ტექსტში არ მოჩანს შემკითხველი პირი, 

მაგრამ იგულისხმება, . იგი ქრისტე ან რომელიმე წმინდანი უნდა 

იყოს, . 

დასტურდება შემთხეევები, როცა პელოც?ა მხოლოდ ეპიკურ ნა- 
წილს. დიალოგს წარმოადგენს; _–_” - , 
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პეტრემ უთხრა პავლესა: ლუკმა მადგია გულსა. 

–- რათ არა სჭამ პურსა? –- სამჯერ ხელი ჩაუსვი 

–- მით არა ვსჭამ პურსა, ჩავარდება ძირსა! 

(„ლოცვა, რომ ლუკმა დაადგეს გულსა“. ფ. არქ. X 1724 

გვხვდება დიალოგური ფორმის მქონე შელოცვის უფრო გავოცე- 

ლებული სახეც (ფ. არქ. # 1867). 

არის ისეთი ტექსტებიც. რომლებშიც დასაწყისი ორი სტრიქონის 

მოშორებით, დიალოგური ფორმის მქონე მელოცვებად შეიძლება 

იქნენ მიჩნეულნი. 

პეტრე, პავლე მობრძანდება, –-– მე არა ვქამ პურსაო, 

აორდანეს კარსაო- ჭვალი მასვია გულსაო. 
პეტრემ უთხრა პავლესაო: ჩავკრამ ნიმგალს, 

– დავჯდეთ პური ვჭამოთო. ამოვახდენ სულსა. 

პავლემ უთხრა პეტრესაო... (ჭვალის ლოცვა. ფ. არქ. :6 1899), 

ან კიდევ: 
საწერელი მიდიოდა, ტვინის საწოვნელად. 

ჟამსა შუაღამისასა. , –- არ გაგიშვებთ, 
–- სად მიხვალ საწერელო? მამა, ძემა და სულმა წმინდამა! 

–- სისხლის სასმელად, (შაკიკის ლოცვა (I) ფ. არქ. M# 1908) 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ერთი და იმავე ფორმულის თუ ტექს– 

ტის სხვადასხვა დაავადების წინააღმდეგ გამოყენებას ზოგჯერ სხვა- 

დასხვა მიზეზი უდევს საფუძვლად. ეს საკითხი კი ცალკე მსჯელობის 

საგანს წარმოადგენს. 

§. 1, ჩამოთვლა 

ქართული შელოცვისათვის დამახასიათებელია ჩამოთელის 35% გა- 

მოყენებაც. იგი შეიძლება შეგვხვდეს ტექსტის. სხვადასხვა ნაწილში. 

ჩამოთვლა ყველაზე ნიშანდობლივია „ნათვალების“ შელოცეი- 

სათვის. აქვე გვევლინება იგი შელოცვის დამწყებად: 

შეგილოცავ თვალისასა და ყბისასა, თვეალშავისას და თვალმინჩბისას 

შინაურისას და გარეულისასა, გამოვიდა შავი ჯურღმულიდან 

აზნაურითსასა და გლეხისასა, შავი წყალი... % 

ზოგჯერ შელოცვის ჩამოთვლის ფორმულა-დასაწყისს წინ უძღვის 

ქრისტიანული ლოცვა-ფორმულა (მაგ.: ფ. არქ. # 1976). 

როგორც პირველი მაგალითიდანვე ჩანს, შემლოცველი მიზნის 

მიღწევის მეტი გარანტიის შესაქმნელად და ყოველგვარი შესაძლე- 
ბელი საშიშროებისაგან დაზღვევის მიზნით „ულოცავს და ჩამოთელის · 
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ყველა იმ პირს ღა გარემოებას, რომელთაგანაც შეიძლებ» გათვა- 

ლული იყოს შელოცვის ობიექტი. ასეთი ჩ.ამოთელას სხვადასხვა მ:სშ- 

ტაბისა ღა ზომისაა იმის მიხედვით თუ როგორ ვირტუოზულად 

ფღობს შემლოცველი თავის ხელოვნებას. ჩამოთვლილ პირთა შორის, 

რობელთაც შეეძლოთ გაეთვალათ აეადმყოფი, შემლოცველი არც 

თ-.ეის თავს გამორიცხავს. ამიტომაც ქართულ შელოცვებში ჩამზოთ- 

ელის ფორმულებში არცთუ იშვიათად შევხვდებით ასეთ ადგილებს: 

.. პლი!ასა, მალის-სა, პირველად ჩემი ორივე თვალისასა. 

ფეგილოცავ თე:ლისასა, ' მერე შინ ღა გარეულისასა.., 

(ფ. არქ, # 1976). 

შაგილოცავ თეალისასა, 

პირეელ ჩემი თვ:ალისასა.., 

(ფ. არქ. # 1277). 

ქართული შელოცვები. სადაც მოცემულია დაავადებათა შესაძლე- 

ბელი წყაროს, მიზეზის ჩამოთვლა, თავისებურ ანალოგიას პოულობს 

გერმანულ მასალაშიც 3ჰ7. 

ჩამოთვლის ფორმულა-დასაწყისი ასევე დამახასიათებელი ჩანს „წი“ 

თელი ქარის შელოცვის“ არაერთი ვარიანტისათვის: 

“მეგილოცავ წითელი ქარისასა, თეთრი ქარისასა, 

ქართუბალისასა, მამავალი ქარისასა. 

მიკრისის ქარისასა, გამოდი, გამოყე ჩემსა ლოცვასა... 

ჭრელი ქარისასა, (ფ. არქ. # 1970). 

ფერთა სიმბოლიკით წარმოდგენილ ქარებში სხვადასხვა სიძლი- 

ერის დაავადებები უნდა იგულიLხვებოდეს. შელოცვის ზემოქმედების 

გასაძლიერებლად განმსაზღვრელი გნიშვნელობა ენიჭებოდა დაავადე- 

ბის სახელის და ამდენად მისი სიძლიერის წინასწარ განსაზღვრას. 

მკურნალი, მესაძლებელი ზშეცდომისაგან თავისს დაზღვევის მიზნით, 

ყურადღებას ამახვილებს და ულოცაეს ყველა საგულვებელ დაავა- 
დებაზე. ზოგჯერ დაავადებათა მსგავსი ჩამოთვლის ხერხი განსხვავე–- 
ბულ სიტუაციაშია წარმოდგენილი: 

შვიდნი დანი წამოვედით, ნიკრისის ქარისას, 

ქალაქის ჭალაქამდისინ, და კრისის ქარისას, 

ვკრეფდით წამალსა, იგავ-არაკის ქარისას, 

წითელი ქარისას, ქარ–სურავანდისას... 

ლურჯი ქარისას, (ფ. არქ. M#M 1971). 

ამ ფრაგმენტში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე დაავადებათა სახე- 

ლები ფერთა სიმბოლიკა. გავრცელებული სამეული სისტემიდან აქ 
თეთრი ფერი არაა. იგულისხმება კი. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს შავი (ლურჯი), წითელი, თეთრი ფერების ერთად გამო- 
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ყენების ძლიერი ტრადიცია ქართულ ფოლკლოოში, კერძოდ შელო/- 

ვებში და ისიც ტიპურ მაგალითებში: 

„. სამი და-ძმანი დადიოდნენ, ქარზნისას, ქარბეი,წი: რისას, 

ქალაქის ქალაქამდინა. წითელი ზნისას, 
წამალს ეძებდნენ: თეთრი ზნისას 

სისიკნისას, სიტკივნისას, და ლურჯი ბ ნისას, 
(ფ. არქ. # 1477). 

იხ. ვარიანტი: 

-. ჩვენ ვიყავით სამი ძმანი: ქართეთრი ხ-რ, ქარწითელი ხარ, 
ანისანი, მანისანი, ქარყვითელი ხარ, 

დავდიოდით მთიდან მთამდე, სიმსივნის ქარი ხარ, 

ბარიდან ბარამდე; სიმტკიენის ქარი ხა4? 

ვკითხულობთ წამალსა სიმსიენისასა, ვერ დაგაყენებ ამის სხეულში... 

სიზმტკიენისასა, შემოფრენისასა (ფ. არქ. # 1873). 
ქარი ხარ, ქარშავი ხარ, 

ან ძმათა მაგიერ სამი დანი ლაპარაკობენ (იხ. ფ. არქ. # 1455). 

ქართულ შელოცვებში ბუნების მოვლენებზეცაა საუბარი: 

დადგა მთა, დადგა ბარი, დადგა ზღვა, 

დადგა ნოეს კიდობანი, დადგა ზღვის თეეზი, 

დადგა ბეთლემის საყდარი; დადგა ქალის მუცელში დრომდინ 

უმაჯეილი- 

(ფ. არქ. # 1806» 

ამავე შელოცგის განსხვავებული ვარიანტიც «5Iებობს: 

·. ანი თძრა, ბანი იძ“ა, : 

განი იძრა, დონი იძრა (უნდა ამნაირად ჩამოითვილოს მთელი -6+ახნი). 

ქეაბი იძრა, ტაფა იძრა, 
ვარცლი იძრა, სკივრი იძრა და სხეანი. 
სახლი იძრა და ისევ დადგა-- 

· (ფ. არქ. # 1914). 

ქართულ შელოცვებში გავრცელებულია ჩამოთვლა აგებული დრი 
ური სისტემის პრინციპზე და საგულისხმო აქ ისიც არის, რო” „გი 

გეხვდება განდევნა დაშინების ფორმულაში. 

.. ორშაბათს მიუხდი –- ახლავე გეეყარე, 

სამშაბათს მიუხდი –– ახლავე გეეყარე, 

ოთხშაბათს მიუხდი, -– ახლავე გეეყარე, 

ხუთმაბათს მიუხდი, –– ახლავე გეეყარე. 

პარასკევს მიუხდა, –- ახლავე გეეყარე. 
შაბათს მიუხდი, –– ახლავე გეეყარე, 

კვირას მიუხდი, –– ახლავე გეეყარე! 
(ფ. არქ. 6. 1878).



დასტურდება ჩამოთვლის ნაჩვენები და სხვა ტიპებიც: 

ა·მინაო, მაშინაო. · შენი გული, შენი სული, 

ჯულო. რამ შეგაშინაო? შენი ფერი, 

დღე შეშინებელი ხარ, შენი ზორცი გამთელდება. 

თუ ღამე შეშინებული ხარ, გამთელდი გულო! 

რორშაბათს შეშინებული ზარ, გამთელდი სულო! · 

სამშაბათს შეშინებული ხარ... ძეალში იყო, –– ლბილში გამოდი, 

კვირა დილა გათენდება, კანში იყო, –- კარში იყო... 

შენი გული გამთ:ლდება! “ (თსეფა, # 23). 

მოვიყვანთ კიდევ ტიპურ მაგალითს, რომელიც ვარიანტს ქმნის 

შელოცვის შესაბამის ნაწილთან: 

უდგეხართ ძვალშ-, 

უდგეხართ რბილში... 

“თსუფა, M#M 57). 

-- გამოდი, გამოეცალე, ნ. 

კუდიანებო, თქვე ეშმაკებო, ნ: 
.C
ლ6
-0
) 

· განდევნა დაშინების ფორმულაში ჩამოთვლის შემდეგ სახესაც 

ვხვდებით: 

-. შავგვი ცოცხივით, გავატან მინდორს –– 

შავხგეტ ნიჩბივით, მივცემ ქვენა ქარს, 

ჩავჩრი გოდორს,. გავატან ზენა ქარს. 

(ფ. არქ. -M. 1915). 

ჩამოთვლა არც წყევლის ფორმულისათვის არის უცხო: 

„. თვალთა ნაცარი, შენს გამღალავს 

გულთა ლახვარი, · ასი მუჭი მახათი 

შეხს გამთეალავს, და ა. შ. 

(თსუფა M# 57). 

გარდა ამისა მოყვანილი ფრაგმენტი სათქმელის გამეორების. ტო- · 
ნ,სიაც იქცევს ყურადღებას. ეს გამეორება მთქმელის მიერ ·წყევლი- 

სედი „ანსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიქების და სიტყვის მა- 

გიუოი ძალით დაავადების განდევნისა და მოსპობის დაუოკებელი 

სურვილით არის განპირობებული. 

ადამიახის სხეულის ნაწილების ჩამოთვლის მითითებული პრინცი- 

პი გავრცელებული მოტივია და მას იცნობს როგორც სლავური, ისე : 

ევროპული შმელოცეებიც. : · . | ... 
ქართული მელოცვის სხვადასხვა ფორმულაში სხეულის ნაწილე–. 
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ბის ჩამოთვლის პრინციპიც დასტურდება. კერძოდ, იგი გვხვდება დი- 

ალოგში და ავი სულის მიერ ქრისტეს ან რომელიმე წმინდანის წინა-: 

შე მობოდიშება-შეწყალების თხოვნის ფორმულაში: : 

–- სდ მიხვალ, შე შავო უჟმურო ასგელოზო? 
მიუბრუნდა და უთხრა შავმ: უჟმურმა ანგელოზმა: 

– მე მივდივარ ადამიანის ასო ტანშია, 

ძვლის სახვრელად, 

სისხლის სახვრეპათ, 

ხორცის სათთრთოლებლად, 

ძილის საფთხვენათ... 

–- ნუ წახვალ ადამიანის 
ძვალის სახერელად, 

სისხლის სასმელად, 
ხორცის სათთრთოლებლად, 
ძილის საფრთხვენად, 
თორემ დაგკუწავ შავტარა დანითა... 
-- ნურც დამკუწავ შავტარა დანითა-. 
არცა შევალ ადამიანის ასო ტანშია, 
არცა შავხრავ ძვალსა, 
არცა შავსომ სისხლსა, 
არც უთრთოლებ ზორცს), 

არც უფრთხობ ძილსა... 

(ლ. არქ. # 2016). 

სხვა ვარიანტის მიხედვით-– უფალმა უთხრა საწერელს: 

– სასულხარ ამ კაცის ტანში, –- –- არა, მამა, ძე, სულმა წმინდამ, 

ძვალთს სახვრვლად, არცა ვხრა ჯანი, 

რბილის საჭმელად, არც ვჭამო რბილი, 
სისხლის სახვრებათ. არც ვხრიპო სისხლი. 

(თსუფა, I# 9). 

ქართული შელოცვების მიხედვით, შემლოცველი ავადმყოფობის 

· განდევნისას მიმართავს რა მას კატეგორიული, ბრძანების კილოთი, 

იცავს თანმიმდევრობის პრინციპს, რათა მეტი გარანტია "მექმნას ბო- 

როტი ძალის სხეულიდან გამოდევნისა, მხოლოდ განსხვავებით სლა–- 

ვური და ზოგიერთი ევროპული შმელოყვისაგან, ქართული ტექსტი- 
სათვის არაა დამახასიათებელი აღამიანის სხეულის ნაწილების დაწ- 

ვრილებითი ცა ფართოდ ჩამოთელა. მთქმელი სხეულის ძირითადი 

ნაწილების ჩამოთვლით კმაყოფილდჯება მხოლოდ, რომლის დროსაც 

სიტყვის მაგიური ზემოქმედების ძაღა მიმართულია შიგნიდან გა–-



ადამიანის სხეულის ნაწილების ჩამოთვლის სხვა სტილსაც იცნობს 

ქართული შელოცეები. მაგალითად: 

„. სულო ნუ გეშინია, ფერო, ხუ გეშინია, 

გულო, ნუ გე'მინია, ხორეო, ნუ გეშინია, 

ან 

გუო, გულის ალაგსა, ხორეცო, ხორცის ალაგს... 

სულო, სულის ალაგსა. (ფ. არქ. ჯი 1942) 

ქართული შელოცვა იშვიათად, მაგრამ მაინც იცნობს ამგვარი ტი- 

პის ჩამოთვლათა უფრო გახანგრძლივებულ ფორმას. ამისათვის მო- 

ეიყვანთ პარადიგმს რომელიც ჩამოთვლის ფორმულის შელოცვადღ 

გამოყენების ნიმუშიც არის: 

გულო, რამ შეგაშინა? გულო, ნუ გეშინია! 

გულო, მოდი შინა, 'მინა! გულო, დედამ შეგაშინა? 
გულო, მამამ შეგაშინა? სისხლო, მოდი ძარღგთანა, 

გულო, მოდი გულთანა, “ ფერო, მოდი ფერთანა, 

სულო, მოღი სულთანა, ტეინო, მოდი ძვალთანა, 
ხორცო, მოდი ხსორცთანა, გულო, მოდი საგულესა, 
ძვალო, მოდი ძეალთანა, შეგიკერავ Lსამგულესა., 

(ფ. არქ. M 1945), 

ღეთაებათა და წმინდანთა სახელების“ ჩამოთელა, განსხვავებით 

ზოგი მასალისაგან, ქართულ შელოცვებში იშვიათად, მაგრამ მაინც 

დასტურდება დასაწყის ფორმულაში, რომელიც ძირითადად თხოვნა- 

ვედრების სახეს ატარებს: 

ღმერთო, გამჩენო, იესო მაცხოვარო, 

წმინდა გიორგი, ჩეენო სალოცავო, 

მიქელ-გაბრიელ მთაეარანგელოზო, 

ყოვლად წმინდაო ღეთისმშობელო, 
წმინდანო მოწამენო დავით და კონსტანტინე, –– 

ორო ძმანო, მოწამეთის სასწაულნო, 

დაიფარე საფარველით თქვენითა... 
(ფ. არქ. M# 1999). 

ეს მაგალითი უფრო M0#MMX8CIIM0C 30M9IMM2MV06 არის, ვიდრე შე- 

ლოცვა. ამის გამო გასაკვირი აღარაა, რომ ამავე ფრაგმენტის ენა და 

სტილი მწიგნობრულობის დაღს ატარებს. ამ უკანასკნელი მხარისაგან 

სრულად არც შელოცვის ხალხური ტექსტის დაზღლეეული, Lადაც 

სწორედ წმინდანთა ჩამოთვლაა მოცემული: . 

3346 , „ელ



«. რაფიელ ანგელოზი გწყალობღეს, ურაელ–ლ ანგელოზიც, 

რაფიელ ანგელოზიც გწყალობღეს, სანახიელ ანგელოზიც გწყალობღენს... 

რამთახელი ანგელოზიც. · (თსუფა, 1 78). 

შელოცვის მოყეასილ ფრაგმენტში (წინა მაგალითისაგან განს- 

ხვავებით) თხოვნითი ტონი შესუსტებულია. სამაგიეროდ ავადმყო- 

ფისადმი მიმართვა-დამწყალობებაა უფრო მკაფიოდ წარმოღგენილი. 

§ 4. აბროაკადაბრები 

აბრაკადაბრების –– გაუგებარ სიტყვათა და ფრაზების გამოყენება 

ქართულ შმელოცვებშიც გვხვდება. ეს შელოცვას თითქოს მაგიური 

ოწმენის მნიშვნელობას ანიჭებს. ფიქრობდნენ; რაც უფრო გაუგება- 
რია ტექსტი, მით უფრო მეტი ზემოქმედების ძალა გააჩნია 

მასო. 

გაუგებარ სიტყვათა კომბინაციები მეტწილად გვხვდება მელოც- 
ვის დასაწყისში, სოგჯერ უშუალოდ ტექსტში და იშვიათად ღასას- 

რულს. არის მთელი რიგი ტექსტებისა, ჩეეულებისამებრ გველის გა- 

საჩერებელი შელოცვები, რომლებიც ძირითადად მხოლოდ გაუგებარ 

სიტყვათა კომბინაციათა ვარირებას, მათ კომპლექს წარმოადგენს. 

ამ ტიპის შელოცვებს ე. წ. მისტიკური ხასიათი ჰქონდათ და ზემოქ- 

მედების მაღალი ხარისხით ხასიათდებოდნენ. 
ა) აბრაკადაბრები შელოცვის დასაწყისში. 

აბელი, ბელი, ... ანდა, ბანდა, 

სოფელი გრძელი, ანღა, ვანთა, 
სამი ურია, ხელისა ბეშტვითა, 
სამი სოოსელი... კბენელი მოკვდეს, 

(თსეფა, # 37). ნაკბენი მორჩეს! 
(თსუფა, #M 151). 

გაუგებარ სიტყვათა მსგავსი ტიპები გვხვდება შელოცვის ეპიკერი 
ნაწილის დასაწყისში ქრისტიანული ფორმულის შემდგომ ან უ«მი- 
სოდ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამგეარ დასაწყისთა ერთ-ერთ სახეს 

წარმოადგენს დაავადებათა სახელების ჩამოთვლა: 

სახელათა მამითა, ძითა, ს ელოთა, წმინდითა, ამინ! 

ჩვენ ვაყავით ხამი ძმანი: 
ანისანი, მანიწსანი, 

დავღიოდით მთიდან მთამდე... 

(ფოლკ. «რქ. M# 1873)



ზოგიერთ ვარიანტში დაავადები გამავრცელებელ ძალებად გა- 

მოუვაწილია, ქრისტიანული წმინღა მამები, ხოლო გაუგებარი სახე- 

ლების ჩამოთვლის–- პრინციპი ძალაში რჩება ახალ ვარიაციაში: 

„. ჩვენ ეიყავით სამნი ძმან-: ჩვენა გუყავდა სამი ძ-ღლი: 

პეტრე. პავლე. იგანე. ალუხა, მ-ლეხა, ჩაჩმარესხა.. 

(თსეფა, M# 1455). 

ბ) აბრაკადაბრები შელოცვის შიგნით: 

'ძაკიკი შემომეჩვია, გაუწყრა წმინდა გხორე“, 

სათიბისა ბოლოსაო, გაიპარა ღილასაო, 

ას. ჭამოღა ქვიშსსაღ, ასტი, შასტი, 

როგორც ხარი თივ.საორ. – ღედღა მარიამ რას ტირი?.. 

(ფოლკ.“ არქ. M 1875). 

აღნიშნულ ტექსტში გაუგებარი სიტყვები კონტამიჩირებულ, შე- 

ლოცვის მეორე ფრაგმენტს უძღვის წინ. 

„.ბსტვილი, მარტვილი, 

მოსოოდა გველავით, 
მობღაოდა ზარივით, 

წინ შემოეყარა მიქეC-გაბრიელ მთავარანგელოზი... 

(ფოლკ. არ4კ. # 1877), 

.- შავი მოღის “შავითაო, 

შაი ბრაძი-ბრუძითაო.. 

' (ფოლკ. არქ: #. 1892) 

.. ბტგპრი ანითა, მანითა, 

ჩაგაგდებ ქოთანსა რეალისასა .. 

„ბაბსალი, მასალა, 

ფეხები გაასანსალა... 
(თსუფა M 24ვწ 

ეს პარადიგმები გაუგებარ სიტყვათა შელოცვის ტექსტში ხმარე- 

„ბის შემთხვევებს გვიჩვენებს. როგორც წარმოდგენილი და ქვემოთ მი- 

თითებული მასალიდან ჩანს, აბრაკადაბრები შელოცვის სხვადასხვა 

კომპოზიციურ ნაწილში დაღასტურდა. 

გ) აბრაკადაბრები შელოცვის დასასრულს: 

„უფალო, ღმერთო. შეგვიწყალე 
ჩვენ ცოდვილნი, 

ბის რამ ქაზუექი 

ამინ, ჰალა! 
(ფოლ. არქ. # 1941 ბ) 

ლტ



დ) შელოცვა მხოლოდ გაუგებარ სიტყვათა კომპლექსის. კომბინა– 

ციაზეა აგებული: 

სიფთილი სოფრი, / ტიმოთე პასრი. / ჰარსაგი ზერუმ / ჰაე სრფოთურა, 

/ კარისრა ფოთრა პირაქვენ წ (ფოლკ. არქ. » 18862, :846). 

ილიან, ილიან, ამირან, დამირდო ინჟიურ, მასხან. უღრღთე და ურთუ სულეიმან, 

აზეილან, ზობეილან გეჯილაი, მაღარსან (თსუფა # 154). 

' სანაეთე, სოფუთე, ჯანაფთა, ასამთა,ა თოფთა, თაქარ, რექა, ენი”? (ოსუფა. 

# 1954). 

აფხაზური: 

1. ანანარია და მარია, / დარკიანჯგზუა და ურია, / ანანა გაუჭყუადგრა, / აღაზი 

გუაჭყუადგრა, / აგუშა გუმერთასა, / ატაშ კუაკუა მაძ-უას 2379, 
2. ელიმჰა, მელიმჰა, მისუნუშ, მარნუშ, საზარნუშდ ჰალოლა, ყუათალჰგი ბი- 

ლეპჰი 7). _ 

3. ბირეტ მილახი, / სტანირ ბილლახი, /რებევა კუდენ, / ·„ასსასსან, ბასსასან, / 

/ ბე-სტამ, მიმარნუმ, /კულიარუ რებევა, კუფენ! 72... 
4. ელუმხა, მეკსლუნა, მისლუენა, / მარნუშ, ბარნუშ, სოდარნუშ, / ოლლა, ხოლლა, 

კვატა, ილლი ბილლახი / ალიმ, აჟ ფიეიმ 21, 
5 აზ, აზ, დურ, დურ, / ვირი დიდი ღურ სენ, / დოუკარი ნეჩი ნარი, / მანდრ 

სუკუნდ.- / ანათი, ბანათი, / ანსა საზანსა, / აღთრა .ილაბუ. / ნიკმა ნარიმან / მი 

ყოლოზან ჩის! 271 და სხვა. 

აბრაკადაბრე ბთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ ერთი გარემო– 

ების შესახებ. სვანეთში და სამეგრელოში დღესაც შეხვდებით მოხუ- 

ცებულ მთქმელებს, რომლებმაც სრულებით არა ან ძალზე ცულდად 
თციან ქართული ენა. ხოლო შელოცვები როგორც სვანეთში, ისე სა- 

მეგრელოში ძირითაღად ქართულ ენაზე არის შენახული და, ცხადია, 

ასეთი ტექსტები ქართული ენის არამცოდნე მთქმელისთვის აბრა- 

კადაბრებად ჩაითვლება, 
ქართული სიტყვები და ფრაზები დამკვიდრებულია აფხაზუო შე- 

ლოცვებშიც, სადღაც რა თქმა უნღა, ქართულის არმცოდნეთათვის 

თსინი გაუგებარ სიტყვებად განიხილებიან. 

მართულ შელოცვაში გვხვდება ისეთი ტექსტებიც, რომლებიც 
აბრაკადაბრების დიდ ნაწილს მოიცავენ; თუმცა მათში გარკვეული 

დოზით გასაგები, გარკვეული შინაარსის მქონე გამოთქმებიც დას- 

ტურდება. მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ისევ გველის შელოცვის 

შემდეგი ნიმუში: 

არასალა, მარასალა, 
გველის საკვირველი მარა. 

ანთე, მანთე, სანთე, ხანთე, 

ოხტურ, ტაბაზტურ, 

ვისაც ჭიროდეს, მას ვასვათ, 

ან მის მოამბესო!. 

(თსუფა # 2037



"“ოთგაუგებარ სიტყვათა ერთი ნაწილი წარმომავლობით ქართულში 

უცხო -- ძირითადად თურქული, არაბული, სპარსული 37), ბერძნული. 

ლათინური 379 -– სიტყვათა შემოტანის, მათი შელოცვებში ხმარებისა 

და შემდგომ, დროთა განმავლობაში: მნიშვნელობის დაკარგვასთან 

ერთად ტრანსფორმაციის პროცესის გავლის შემე,გომ მიღებულ აბ- 

რაკადაბრების ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ, მაგრამ აქვე უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ზოგიერთი გაუგებარი სიტყვის ამჟამინდელი ფორმა 

ზოგჯერ ძალზე ჩამოჰგავ რომელიმე (განსაკუთრებით აღმოსავ- 

ლურ) ენაში არსებულ სიტყვას, რაც არ გვაძლევს იმის უდავო მტკი- 

ცების საშუალებას, რომ იგი იმ ენიდან და მით უფრო იმ სიტყვი- 

დან წარმომავლად მივიჩნიოთ, თუმცა ზოგჯერ არც იმის რეალურო- 

ბაა გამორიცხული, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ხშირად სათუო, ალ- 

ბათობათა წრე მეტისმეტად დიდია; თუნდაც მკაცრი ფილოლოგიური 

წესით განხილვის დროსაც კი შეუმცდარობის ნაკლები გარანტია 

რჩება, რადგან მთელი რიგი გაუგებარი სიტყვებისა თავიდანვე წარ- 

მომავლობით ასეთები იყვნენ” რომელთა დღევანდელი გარეგანი 

ფორმა ძალზე ჩამოჰგავს ამა თუ იმ ენაში არსებულ რომელსამე სი- 

ტყვას, რაც ზოგჯერ, ცხადია, შემთხეევითი თანხვედრაა, მსგავსებაა 
და არა გვაქვს იმის აშკარა საფუძველი, რომ მათ სხვა ენობრივ სი- 

ნამდვილესთან კავშირზე კატეგორიულად ვიმსჯელოთ. 
საფიქრებელია, რომ არათუ ცალკეული სიტყვები, ჩვენს წინა- 

პრებს ცალკეული ტექსტებიც კი დაესწავლათ სხვა ხალხებისაგან. 

ამ მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს გვაძლევს არა მარტო ენობ- 

რივი ანალიზი, არამედ ისიც. რომ ტექსტის არაქართულობა თავად 

მთქმელს აქვს შეგნებული „და იგი შენიშენის სახით შელოცვის ბო- 

ლოს ურთავს ხოლმე: „ეს ლოცვა არაბულია“, „ეს ტექსტი თათრუ- 

ქართულ მასალაზე დაკვირვების შედეგად შეიძლება შევნიშნოთ, 
რომ რიგი აბრაკადაბრებისა ქართულ საფუძველზე წარმოშობილი 

ჩანს და ისინი ძირითადად სიტყვის ან სიტყვათა ჯგუფის ვარირების 
შედეგს წარმოადგენს. მაგ.: „ანი იძრა, ბანი იძრა" ან „ალისასა, მა- 

ლისასა« და მისთ. 
თფრაგმენტშთ „აშინა, მაშინ, გულო, რამ შეგაშინა, გულო, ნუ 

გეშინია“... დომინირებს ასო „მშ“ და ფონეტიკური კომბინაცია „შინ“, 

რაც სიტყვათა შორის შინაგან ალიტერაციას და, ამდენად, სიტყვათა 

გარკვეული კომბინაციის შინაგან ექსპრესიას და ჟღერადობას ქმნის. 

თავად აბრაკადაბრები განვითარების სხვადასხვა გზების შედეგს 

წარმოადგენს. პირველ რიგს უნდა მივაკუთვნოთ ის ტექსტები, 
რომლებიც ადრევე, უძველეს ხანაშივე ატარებდნენ აბრაკადაბრების 

სახეს, ხოლო მეორე რიგში შევა ის ტექსტები, რომელნიც თაგდა- 
ჯე



პირველად საკმაოდ გასაჯებ სიტყვათა კომპლექსს მოიცავდნენ (ამ 
ჯგუფი შეა უცხო ენებია.) შემოსული სიტყვების, გამოთვმი- 

ბის, ტექსტების ერთი ნაყილი) 377, მაგრა ღროთა განმავლობაში 
სხეაღასხვა მიზეზის გამო, ზეპირ მიმოქცევაში დაკარგეს მნიშენელო– 

ბა, ტოან ფოომიაციის პროცესი განიცადეს და დღეს გაუგებარ "ი- 
ტყვათა ფოსზების რიგში C-გახან. 

§. 5. მშეუყაებლიბის ფ'ირმულა 

ქართული შელოცვის მორფოლოგიით დაინტერესებულმა მკვლე– 

ვარმა ყურადღება უნდა მიაქციოს ფორმულას, რომელიც დამანა– 

სიათებელია „მუნის ლოცვის“-ათვის. მაგალითად: 

1. მუნი ხვნიდა ყანასაო, / ყანა ნაფუძვარასაო, / მგელი ხარათაო, / 

გველი ამპოურათაო. / გაწყდა გველი, / გახტნა მგელი. / ღმერთო, ამო- 

აგდე / მუნი გვარათაო! (უმიკ,, M 91). 

2. სახელითა მამისითა და ძისათა და სულისა წმინდისათა. ამინ. / 

მუნო იელო, იელო, / უსახლკარო და მშიერო, / მუნი ხნამდა 3 ·ლა- 

სა, / უდაბუოსა ალაგსა, / მგელი ება ხარათა, / გვეელი აპეურათა. / 

/ გეელი გაწყდა, / ჩამოვარდა, / მუნი ამოვარდა ძირითა ღა ფეLეითა 

(უმიკ., M# 93) და სხვა. 

საგულისხმო “აქ ის არის, რომ შეუძლებლობის მომენტი (...მკე- 

ლი ება ხარათა. გველი აპეურათა... მუნის შელოცვაში ერთგვარად 

მეორე პლანზეა გადატანილი. მთქმელი მონათხრობს არ განიცდის 

ირეალურად. ეპიკური დამაჯერებლობით გადმოსცემს ამბაეს დ.ს ძი- 

რითად აქცენტს აკეთებს მონათხრობის ანალოგიით სასურაელი 

მიზნის განხორციელებაზე (ე. ი. როგორც გეელი გაწყდა, ისე ამო- 

ვარდეს მუნი). 

ვფიქრობთ, რომ მენის შელოცვის მოყვანილი ფორმულები აზ- 

როენების განვითარების იმ საფეხურს უნდა გევიჩექნებდნენ, როცა 

მითოლოგიას ჯერ კიდევ გაბატონებული ადგილი უკავია და ამღე- 
ნად, არარსებულის რეალურად წარმოდგყნა და განცდა ნორმად იყო 

აღიარებული. 

შეუძლებლობის სურათი, გადმოცემას მხოლოდ ქართულ შე- 

ლოცვებში კი არ ვაღასტურებთ. იგი სხვა ჟახრებშიც გვხვდება, 

კერძოდ, ქართულ ხალსურ მოთხრობაში „დიდი შაშვი": 

„მშაშვმა დააქცია ერთი ფუთი სისხლი. გადმოუარდა ძირს. შევი- 
ტანეთ შინ. გავპუჭეთ, გაექენით. ავჩარიჭქეთ-დავგჩარიქეთ; აეკუწეთ- 

დავკუწეთ; ავჭარით-დავჭქარით თავ-ფეხი ღა გულ-ღეიძლი თელ 
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ხსნილში გვეჟო. გულმკერდი და ბარკალი დალპა გადავყარეთ 
“« 378 

საწარმოო ძალების აღმავლობის გზაზე. როცა ადამიანი თანდა- 

თან 'თავისუფლდება მითოლოგიის შემბოქავი ტყვეობისაგან. იმის 

საფუძვლებიც ჩნდება, რომ ცოტა კრიტიკულად შეეხედათ წარსული 

შეხეღულებისათვის, დეგრადაციის გზაზე დამდგარი მითოლოგიური 

მსოფლმხედველობა ახალ. მოწინავე შეხედულებებთან ხანგრძლივ 

პიდილში ამ უკანასკნელს უთმობს ცხოვრების ასპარეზს. ეს და შემ- 

დგომი ხანა უფრო ფართო ასპარეზს და თავისუფლება” ანიჭებს 

აზრს. ამ პერიოდში შეიძლებოდა შექმნილიყო ცრუ, არარსებული 

სურათის დახატვის სურვილი, რომელიც ანალოგიის ამოსავალ წევ- 

რად იქნებოდა მიჩნეული. ირეალური სამყაროს წარმოდგენა ორი 

გზით იჟო შესაძლებელი. პირველი, როცა მთქმელი ამოდის წარსუ- 

ლის ცოდნიდან, არსებული გადმოცემების რწმენა-წარმოდგენათა 

კრიტიკული დამოკიდებულებებიდან და მეორე, თავად თხზავს ამ- 

ბავს. ჩეენ ერთიც და მეორეც სრულიად შესაძლებლად მიგვაჩნია. 

რომ მთქმელის ფანტახიას საგულისხმებელ · ხანაში მაინც განსა- 

ზღვრული იყო და იგი წინა მემკვიდრეობის გათვალისწინებისა და 

მისი ზემოქმედების გარეშე მაინც ვერ იარსებებდა. ამიტომ ყოველ- 

გვარი „გამონაგონი“ ამ დროისათვის წინა საფეხურზე მდგომი რწმე- 

ნა-წარმოდგენებისა და შეხედულებათა კვალს რაღაც მასშტაბით 

მაინც ატარებს. ამ საკითხზე ჩვენი მსჯელობა იმდენ-დ იყო განპირო- 

ბებული, რამდენადაც ქართულ შელოცვებში გეხვდება შეუძლებ- 
ლობის ანუ არასდროს ყოფილის წარმოდგენის შეგნებული ცდა. 

ეს უკანასკნელი შელოცვის ერთ შემადგენელ ფორმულას კი არ 

ქმნის, არამედ ტექსტს წარმოადგენ მთლიანობაში და ამდენადაც 

საყურადღებოა იგი. ასეთი ფორმულა საქართველოში „დამწვრის“ 

საწინააღმდეგოდ მიმართული შელოცვის სახეს ქმნის. 

1) ელი ელობდა, / მელი მელობდა, / ზღვა ფოფინობდა, / წითელ 

ხუცესსა / ხარი: გაება, / ზღვას ხნებდა, / ქვიშას თესებდა. / ვინ მოიგო- 

ნა / ზღვა ხნული, / ქვიშა ნათესი, / მეს:მე დღეს იქით / დამწვარი გა–- 

ძნელებული! (უმიკ., # 67). 

2) ელი ელობდა, / მელა მელობდა, / წითელ ხუცესსა / ხარი გა- 

ება, / ზღვასა ხვნიდა, ქვიშასა თესავდა. / ვის გაუგონთა, / დამწვარი 

სამ დღეს / რომ კაცს გაყოლოდეს! (უმიკ. # 68). 

ვ) ელი ელობდა, / ზღვა ფოფინებდა. / წითელ ხუცესსა / ხარი. გა- 
ება, / ზღვას ხვნიდა, / ქეიშას თეხვიდა. / ვინ გაიგონა / ზღვა ხნული, / 

ჭვიშა თესული, / წამს იქით დამწეარი, გაძნელებული! (უმიკ. M# 69 

და სხვა მრავალი, ' 
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დაძწვრის მელოცვის ტრ. ფციეC არქაულ სახეს, როგორც ჩანს, 

დროთა, განმვლობაში ახალი ლემენტები შეთვისებია და 'ეპიკეო 

ნაწილში: „მოთხრობილ: ამბავსაც. სახე უცვლია: 

4) ელი ელობდა, / ზღვა ფოფინებდა, / ლიბანის ხესა / ზეთი პდი- 

ოდა; / ჩამოიარა ქრისტე ღმერთმა: / –– ვის უხნაე(ს), რას უხნავC), / 

ზღვა ხნული, ქეიშა თესული, / დამწვარი სამ დღეს უკან გიძნელებუ– 

ლი? / დამწვარო; მაღლა ამოდი, / დამწვარო, დაბლა ხუ „ჩახვალ! 

(ფ. არქ., M 1913), : 
5) ელი ელამდა, / ზღეა ფოფინებდა, / ზღვისა კარზედა / ნედლი 

ხე იდგა, / ზეთი სუეიოდა. / ქრისტე ღმერთმა გადმოიხედა: – /სად 

გინახაყთ ქვა ხნული, / ქვიშა .· თესული, / დამწვარი სამ · დღეს უკან 

გაძნელებული (ფ. არქ., M# 1959). შეს 

განსხეავებით სხვადასხეა ხალხთა ფოლკლორიდან, · ზემოთ მო- 

ყვანილი შეუძლებლობის ფორმულებისაგან „დამწვრის ლოეცვა“ მ 

თვალსაზრისით ქმნის ახალ საფეხურს; კერძოდ, მასში უკვე მოცე- 

მულია კონკრეტიზაცია არარსებულისა („ვის უნახაეს ზღვა ხნული, 
ქვიშა თესული“..). . . , 

კონკრეტიზაცა შეუძლებლობი“ ფორმელაში მონათხრობისა 

მხოლოდ ქართული მასალის დამახასიათებელ მხარეს როდი წარ- 

მოადგენს. იგი დასტურდება სხვადასხვა ხალხთა ზეპირსიტყვიერების 

სხვადასხვა ჟანრებში., 

შეუძლებლობის ფორმულა გვხვდება თეალის დაავადების შე- 

· ლოცეაშიც, რომელიც „ნალის“ სახელითაა ცნობილი. ეს შელოცვა 

ს. მაკალათიას მიერ არის ჩაწერილი სამეგრელოში ღა იმითაც იქ- 

ცევს ყურადღებას, რომ იგი მეგრულ ენაზე სრულდება (მოგვყავს 

ქართული თარგმანი): „დად მიშველია, დად მიშველია, / თავის დღეში 

არ გაგონილა / ზღვაზე ხიდი გადებულიყო(ს), არას დროს არ გაგო- 

ნილა, ცაზე კიბე მიედგათ თავის დღეში არ გაგონილა,/ თეალზე 

ბეწვი დებულიყოს. / ფუი, მიქელ-გაბრიელ, „შენ გაუქარვე თვალის 
იეილი 

ი) ი მოყვანილი პარადიგმი ფრაგმენტს უნდა წარმოადგენდეს შელო- 

ცვისას და არა თვით შელოცვას. იგი საინტერესოა ჩვენთვის ღმ 

თვალსაზრისითაც, რომ ადასტურებს დეფორმირებული და დეგრა- 

დაციის გზაზე მდგარი შელოცვის“ დცალკეულ ფრაგმენტების თვით 

შელოცვის მაგივრობის გაწევის პრაქტიკას, 

ყურადსაღებია, რომ „ნალის“ შელოცვის მოხმობილი ვარიანტი 

შეუძლებლობის ფორმულის განვითარების შემდგომ, ე. წ. მეორე 

საფეხურს გვიჩვენებს, რაც თავისთავად გულისხმობს ისტორიულად 
პირეელი –-მთავარი ნაწილის არსებობას, რომლის კონკრეტიზაცია- 

საც იგი წარმოადგენს. თუკი ფოლკლორულ ტრადიციას ამ მიმართუ- 
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ლებით თვალს გავადევნებთ, შევნიშნაეთ, რომ კონკრეტიზაცია თი0ძ 

ქმის კოველთვის იმეორებს ყველა იმ ძირითად ელემენტს, რომელი 

შეუძლებლობის ფორმულაში იყო გაღმოცემული (იხ. ჩვენს მიე 

მოხმობილი პარადიგმები). ამდენად. შეგეიძლია თამამად ევოვარაჯ 

დოთ, რომ მოყვანილი ტექსტის წინ საუბარი იყო ზღვაზე ხიდი. 

გადების. ცაზე კიბის მიდგმის, თვალზე ბეწვისს ღადების შესახე 

უამისოღ მოყვანილი შელოცვა ნათელი არ არის და იგი დაუსრ: 

ლებელ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ანალოგიური მოვლენა გვაქვს ისევ სამეგრელოს სინამდვილიდ 

თვალში მოხეედრილი ნამცეცის საწინააღმღეგო შელოცვის ერთ ვ 

რიანტში. საღაც „დამწვრისა“ ღა „მუნის“ შელოცვის ფორმულ 

ბის ვარიანტი არის მოცემული ფრაგმენტის სახით (მოგეყავს ქა: 

თული თარგმანი): 

„თავის დღეში არ გაგონილა. გეელს რომ უღელი სდგმოდა ( 
აღმართი ეხნა. ცირა ყაჭი მოგაბარე, რა უყავი? –– ღამეკარგა. ფუ 

! ისე დაკარგე, თვალში: თუ რამე გიძევსო 13%!. 

შეუძლებლობის ფორმულა გეხვღება ე. წ. გულზე დღადგომილ 

მელოცვაში, რომელიც მე-19 საუკუნის პირეელი მეოთხედის ხელ 

ნაწერ კარაბადინში შემღეგნაირად იხსენიება: „ლუკმა ღგომილისა(: 

ვის. ეისაც ლუკმა დაადგეს ან ღაეკრას რამე. ლოცვა“. თიგიეე შ 

ლ–ოცვის ფოდღმულა „გვალის ლოცე“ სახელითაც არის ხალხ“ 

ცნობილი. 

= ლობანის ზეზედა ჩამოვიყვანე უველოთ, 

ტრეღი ი?ჯღა წეერზედა. შაკწვი უცეცხლოთ, 
ძველ უფეხო, შეპამე უპუროთ 23, 

აღნიშნული ფორმელა უნდა გაღმოსცემდეს მთქმელის სურვილ 

როგორც ეს არ შეიძლება მოხდეს, ისე პვალის ან ლუკმის გულ 

ღა” გომ) არ შეიძლება და აქედან ანალოგიის ძალით გულზე და! 

გომილიც უნოა გამქრალიყო. · 

შეუძლებლობის ფორმულის მოყვანილი სახე რომ შემდგ: 

დროინდელი უნღა იყოს და არა ორგანული „ჭვალის შელოცვისა! 
ვის“, იქიღანაც ჩანს. რომ იგი თავისუფლად M8 რირებს და იმავე : 

რაბადინში ჩაწერილ „შარდის ხუთეის ლოცვაში“ გვხვდება: „ერთ 

მინდორსა ერთი ხე იდგა. შამოჯღა ერთი ტრედი, მოვკალ უველო 
შავწვი უცეცხლოთ. შევჭამე უპუროთ, გავიარე გორის კარსა, მასწა 

ლეს წამალი, რა წამალი? ორკაპი უზნის ჯოხი. აქეთაც შამოჰკა 
იქითაც შამოჰკარ, ის არის მისი წამალი, ღმერთო შენ დასწერე შე 

ჯვარი. სახელი უნდა ბრძანო (დაავადებულის, ი. გ)“. · 

· >



შეუძლებლობის ფორმულა „ნათვალევის ლოცვის“ ერთ ვარიანტ- 
ში (ფ. არქ. M# 2031) წინ უსწოებს წყევლის ფორმულას, 

შემოვრდა წითელი კაცი, გაღაყლაპა უყორყოთა, 

შემოვიღა წითელი ქალი, გასკდა წითელი ქალი, 
შემოიყვ. ანა წითელი ფური, გასკდა წითელი კაცი, 

მოწველა 'უხელ–ლლთა, გასკდა ამის აეი თვალით შემხედაგC 
ჩაკვეთა უჯველარ-თა, ვაი ღა უი, 

ამოიღო უჩელროთა, კვაი და კუინი! 

შეუძლებლობის სურ ათი „ჭვალის ლოცვის“ ერთი გერული ვი- 

რიანტის მიხედვით რჩევ: -დარიგების ანე მკურნალობის ფორმულა- 

ძია წარმოდგენილი. ' 

–- რა არის მისი წამალი? უდანოთ დაკლელი, 
-უხელოო დაპელილი კოლი, უყეცხლოთ შემწვარი, 

უფეხოთ ჩამოყვანილი, უეკბილოთ შექმელი... 

შეუძლებლობის ფორმულა ზოგჯერ იუმორისტულ განწყობილე- 

ბის გამოხატვას ღა ესთეტიკური დაკმაყოფილების, მთქმელის პოე- 

ტური ხელოვსზების საგანია ცოცხალი ტყუილის კარგი მაგალითია 

თ. რაზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი შემდეგი ლექსი, სადაც ჩვენთვის 

საინტერესო მოტიევეებიც გეხვდება, 

სანთლის გუთანს გავაკერებ, / შიგ შ-ვაბამ უღელ თევზსა, 

ზღკაში გხნავ ღა ზლეაში ვთესავ, / იქ მოვიყვან ჩემ წილ ქერსა, 

ყინულზე კალოს გაგლეწაქ, / მორეეში გადაეყრი ბზეს», 

ჰპინპველას გოდორს ავკიდებ, / კამეჩებს დავუყრი ბზესა 31, 

შეუძლებლობის ფორმულის გამოყენებას იცნობს მრავალი ხალ– 

ხის ზეპირსიტყვიერების სხვადასხვა ჟანრი, მაგრამ უნღა აღინიშნოს, 

რომ ფუნქციური დატეირთვა სხვადასხვაგვარია სხვადასხვა ჟანრში. 

თუკი ზღაპრებში და ლირიკაში მას ირონიული, სამასხრო, იუმორის- 

ტული ხასიათი აქვს 5" და უარყოფით სახეთა სატირული გამოსახვის 

გაძლიერებას ემსახურება 355, შელოცვებში იგი ეპიკურ ტონს ატა- 

რებს, რაც უფრო ძეელ მდგომარეობას უნდა ასახაედეს, ვიდრე პირ- 

ველი... _ · 
შეუძლებლობის გამოხატვა შელოცვის მხოლოდ სტრუქტურულ 

ელემენტს კი არ ქმნის, როგორც ეს მაგალითად რუსულ შელოტვებ- 

შია, იგი შელოცვის გარკვეული ტიპის (მაგ.: „დამწერის ლოცვა“) 

მაჩეენებელიცაა 98%, ი «4 
10. ი. გაგულაშვილი 1435



§ 6. ბანდევნა-დაშინების ფორმულა 

ვედრების, მიმართეის ობიექტისადმი თხოვნის სარათავაზიანი“ და- 

მოკილებულების მაგალითს გო. კიკნაძე იმ ნაწილში ხედავს, სადაც 

შემლოცეელი ბრძანების ფორმით მიმართავს სენს –- დატოვოს 

ავადმყოფის სხეცლი 2??7. შელოცვის ამ ნაწილს ჩვენ ავი ძალის გან- 

დევნა-დაშინების ფორმელას ვუწოდებთ. 

შელოცვაში, საერთოდ საკმაოდ მკვეთრად არის წარმოდგენილი 

განდევნა-დაშინების ფორმულა. დაავადების გამომწვევი ძალების 

დაშინება და განღევნა ქართული მასალის მიხედვით ერთ ფოორმუ- 
ლას, ერთ მოლიანობას ქმნის! 

» ––- სადა მიხვალ, მგზავრო, კვალად უკუმართო? 

– მივალ ყმაწვილთან ტახთა შესახვრელათ, დღეღის სატირლათ, მამის საჩიე- 

ლელაღ. ძელის სამტვრევლათ, სისხლის სასმელათ, ხორცის საჭმელათ. 

–-არა, მაშა, შემა, სულმა წმიღამა, არცა აგატირებინო დედა, არცა აგა- 

ტირებინო მამა, არცა გამტვრეეინო ძეალი მისი, არცა გასვა სისხლი მისი, 

არც ჯაჭამო ხორცი მისი, დაგიგებ ბადესა კანაფისასა ჩაგაგღებ ადგილსა 

უადგილოსა, არცა გესმოდეს მამლის ყივილი, არცა გესმოდეს ძაღლის ყეფა, 

აგიკრამ ალმასის ფიწალსა, აგიკრამ რენასა, გაგაქანებ ქეენასა..4“  (უმიკ., 

# 1, გვ. 168). 

ყეელაზე საინტერესო «ლ–ბათ მაინც ის არის, რომ ქართულ მასა- 
ლებს შემოუნახაგთ შემლოცველისა და ავი ძაღლის ურთიერთობის 

ამსახველი უფრო არქაული საფეხურის შორეული სხივი. ამ ეტაპზე 

დაავადება ჯერ კიდევ არ იჩენს მთქმელის მაგიური მოქმედებისად- 

მი მორჩილებას („ვერც თვალებს დამთხრით ცეცხლისასა...) და 

იგი ერთგვარ შეუვალ ძალადაც კი არის დახატული. აღვილი შესაძ- 

ლებელია „თვალის შელოცვის“ ნაგულისხმები ვარიანტი ნაკლული 

იყოს, მაგრამ ის ძირითადი პათოსი, რაც ჩვენამდე მოღწეულ ტექსტს 

შემოუნახავს, ნათქვამს არცთუ მთლაღ უსაფუძვლოს ხდის. აი, თვით 

ტექსტიც. 

ჩვენ ვიყავით, სამნი ძმანი: მათე. მარკოზ ღა ივანე. წავედით სანადიროთა, 
ვერ ევჰპოვეთ კუალი ნადირისა. კუალი ვიპოვეთ ქალისა, ქალისა, ქალაჯისა. 

მოდიო, დედავ მარიამ, როგი ასე ამბობს) მოღი, მხოლოდ თოლები და–- 

ვსთხაროთ ცეცხლისა, თმა დავსჭრათ ალისა, წვივები დავამტერიოთ უკუ- 

ღმართის ჭიქისა- 
„ – ვურც თვალებს დამთხრით ცეცხლისას, ვერც თმას ბამპრით ალიხასა, 

' ვერც წვივებს დამამტვრევთ უკუღმართის ჭიქისასა, მიმავალს ვეცები, მო- 

მავალს ვეცემი, ფეროვანს ქალსა ფერსა წავართომ, კარსა მოძალუმესა 
ძალასა წავართომ, ფურსა მეწველსა ცურს ღაუკორძებ, თუ იმასაც ეურა ვიქ, 
ქრისტეს ღეღა მარიამ ზის სამოთხის კარზე, ტანი აქვს ალვისა, თმა. ასხია



ბროწეულისა, ქსელი უდგას ძოწეულის,ი ტანს დაუძრავ ალვისასა, თმას 

ჩამოვაფარცხეინებ ბროწეულისასა, ქსელს დაუწყვეტ ძოწეულისასა. ოქროს 

კოკა აქუს, შიგ ვარღის წყალი უღგა. ოქროს კოკას გაუტეზ, ვარდის 

წყალს დაუღერი (უმიკ., M# 26ა, გვ. 153). 

ქართულ ფოლკლორში საკმაოდაა შელოცვის ისეთი ტექსტებიც, 

სადაც განდევნა-დაშინების ფორმულა ჩამოთვლას მოსდევს: 

შეგილოცაე წითელი ქარისასა, გამოგიყეან ელვითა, ჭიქილითა, 

ქართუბალისასა, დაგჭრი, დაგკაფაქ, 

მიკრისის ქარისასა, შაგტარიანი დანითა, 

ჭრელი ქარისასა, აგიგდებ ზენა ქარსა, 

თეთრი ქარისასა გაგატანინებ ქვენა ქარსა, 

მამაგალი ქარისასა! ღმერთო, შენ დასწერე 

გამოდი, გამოყე შენი წყალობის ჯვარი! 

ჩვენსა ლოცვასა! (ფ. არქ. # (970) 

შელოცვის განვითარების ლოგიკური ჯაჭვის მიხედვით, ჯერ გან- 

დევნა-დაშინების ფორმულა გვხვდება, ხოლო მას მოსდევს წყევლის 

ფორმულა. იშვიათად არის გამონაკლისი შემთხვევაც, როცა შე- 

ლოცვის ეს ორი არქიტექტონიკური ელემენტი პირუკუ არის წარ- 

მოდგენილი: 

-.. ედაროს კარი, ეეწვეს კანი, ჩავდგამ ქვაბსა ვარვარისასა. 

გეიაროს ეზო, მოუტყდეს თეძო, ვხარშავ სამ დღესა და ღამესა, 
გეიაროს საბძელი, დოუდგეს სამზერი. ავკრავ ბარსა და ნიჩაფსა, 

ავჩეხავ, დაგჩეხავ ავატან სხვისა ნავალსა. · 
შავი ტარიანი დანითა, (თსუფა # 21) 
ლეკურითა და ხმალითა. 

განდევნა-დაშინებს ფორმულა გურიაში ჩაწერილი „ლოცვა 

პილნის ქარისა, სავაქჟოისას“ მიხედვით სამკურნალო რჩევა-ღარიგე- 

ბის ფორმულის შემდეგ არის წარმოდგენილი: 

-.-- არ გაგიშვა რბილთა ხარ, კანში გამოდი, 

მამ«მან, ძემან, სულმა წმინღამან! გამოდი და გამოეცალე ამას (სახელი) 
მითხარ, რა არის წამალი შენი?! ხორცთა და ნასხამთა, 

ჩე2ი წამალი: ლილა, ქალბანი, თუ არადა დაგკრავ შაეტარა დანასა, 

შავი ღორის ქონი, მინის ნაღველი. დაგალევინებ მიწასა, 

–– არ გაგიშვა შვიდჯერ ვფიცავ სახელსა ღვთისასა!.. 
მამან, ძემან, სულმა წმინდამან! არგე ღმერთო, ლოცვა ჩემი 
ძვალთა ბარ, რბილთა გამოდი, და ბრძანება შენი! 

ყურადღებას უთუოდ არც ის გარემოება იქნება მოკლებული, 
რომ შელოცვის ზოგიერთ ტექსტში განღევნა-დაშინების ფორმულა 

ორჯერ. გვხვდება (იხ. ფ. არქ., # 2027): ერთ შემთხვევაში ქრისტია« 
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ნულ წმინდანთა სახელით ხდება ავი ძალის დაშინება, მეორეში კი 

თავ:დ მთქმელი გამოდის დამქადებლის როლში. 

მელოცვათა (სადაც ქრისტიანული წმინდანებს საშუალებით 
ხდება დაავადების დახინება) ერთ ნაწილში მაგიური ფორმულის 

განვითარების ის საფესური უნდა იყოს ასახული, როცა მთქმელი 

თავის ფუნქციათა გარკვეული ნაწილის (ასახულს შელოცეებში) 

გადაბარებას ახდენს ქრისტიანულ წმინდახებზე. ზოგიერთი ტექსტის 

მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი უკვე ნაკლებ თვითდარწმუ- 

ნებულია თავის ძალებში, განსაკუთრებით მისი წინარე საფეხური- 

საგან, როცა მთქმელი, დაჯერებული თავისი სიტყვის ზემოქმედე- 

ბის ძალაში. თავად მიმართავს მბრძანებლური ტონით (ზოგჯერ საკ- 
მაოდ მკვახედაც) დაავადების ძალას. ზემოთქმულის საილუსტრა- 

ციოდ მოვიყვანთ მაგალითს: 

-. „პეტრე, პავლე და იაკობ საუქმუროთ მოღიოდნენ, / შამხედე შავსა მთა- 

სა, საუქმურონი გადმოდიანო, / მოღიან, მოიტირიან. –– სად მიდიხართ, სა- 

უჟმურონო? /-–-–ყმაწვილის საწვალებლათ, დედ-მამის სატირებლათ, / სისხლის 

სასმელათ, ძვლების სახვრელათ, / ხორცის სადნობლათ! –– უშველე, მწინდავ 

გიორგი, / კვირაცხოველო, წმინდაე ესტატე, ასო-ასო კაფე, / უჟმურნი ქვაბ- 

ში ჩაყარე, შეუკვეთე, დაწვი ცეცხლის ალშია. / იქავ წავალთ, საუჟმუ- 

როსა ხეს ვჭამთ, ხეს მოვეფარებით, კლდესა ეჰამთ, კლდეს მოვეი,არებით, 

არას ეერჩით თქეენის გვარისასა, / სამოცდასამის წმინდა გიორგის თავდები- 

თა სამოცდასამის კვირაცხოველის თავდებითა, / წმინდა ესტატეს თაედები- 
თა!.. (უმიკ., M 72, გვ. 167–+-168). 

სხვა ანალოგიურ შემთხვევაში მასალას შეიძლება სხვაგვარი კვა- 

ლიფიკაცია მიეცეს. „უჟმურის“ შელოცვის ერთ ვარიანტში დამში– 

ნებლად წმინდა გიორგია გამოყვანილი: 

+- დასწყევლა წმინდა გიორგიმ: დასწყევლოს წმინდა გიორგიმ... 
–- გამო, თორო გამოგიყვან არიქათ, ეგენი დაიჭირეეით, 

შავი გოპის ჭყიეილითა; ეგენი ჩაყარეთ რკინის ქვაბშია, 

გამო, თორო გამოგიყვან დაწვით, დადაგეთ, ამომავალ ქარს 

შავტარიანი დანითა; მიეცით, 

გამო, თორო გამოგიყვეან ჩამომავალ წყალსა! 

სამას სამოცდასამი წმინდა 

გიორგის ძალითა, 

მას მოსდევს კონკრეტიზაცია: 

–ნუ გვიზამ, წმინდა გიორგი, არას ვერჩით შენს ყმასა! 

ქვაბში შავალთ, ქვიშასა შავჭამთ (ფ. არქ., # 1868) 

როგორც თავად ტექსტიდანაც კარგად ჩანს, შელოცვის მდინარე- 

ბა არ შეესატყვისება წმინდა გიორგის მიერ მისსავე წარმოთქმული! 
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სიცხაღეს. შეიძლება იგი მთქმელის სიტყეები იყო წინათ. მოგვიანე- 

ბით, ნათქვამისათვის მეტი ავტორიტეტის მინიჭების მიზნით. იგი 

წმინდანის სახელს დაუკავმირეს. აქვე ყურადღებას იქცეეს ის გარე- 

მოებაც, რომ ის, რაც ტექსტში „დაწყევლად“ არის გამოცხადებუ- 

ლი, სინ: მდ; ვილე'მი მხოლოდ განღევნა-დაშინების ფორმულაა. ყო- 

ველ შემთხვევაში წყევლის ელეშმესტი მასში არათვალსაჩინო. და 

ძალზე განუვითარებელი. 

მემლოცველი დაქადება-დაშინების დროს ნათქვამის” სიმტკიცისა 

დღა შეუვალობის 'მთაბექდილების შექმნის მ-ზნით ღეთის ან რომე- 

ლიმე წმინდანის ფიცის ხერხს მიმართაეს: 

– დაგკრავ ჩემ შავტარიან დანასა, ძვალსა ხარ, –– ხორც. გამოდი, 

ღაჯალეეინებ მი! ასა, ხორცა ხარ, კახსა გამოდი. 

საზჯერ ვფიცავ ღეთისასა, ვითამცა აბლათა გამოქროლდი 

მადლსა ელუსამეთისასა. ამის (ბავშვის სახელი) ტანი. 

(ფ. არქ.., M 2032). 

ადამიანის სხეულიღან დაავაღების განდევნისაკენ მიმართული 

სიტყვიერი ფორმულა ექ. ტობოროვის სამართლიანი შენიშენით 

(ტ--8)+(C8->-C)+(C–-I) +... ტიპის პრინციპზეა აგებულიპს „თა- 

ვით მოსულხარ, ფეხით გამოდი, ფეხით შესულსარ, თავით გამო- 
ი“. 

წ შელოცვაში ზოგჯერ იგნორირებულია დაქაღნება · და მისი მაგიე- 

რობის გაწევას წმინდანის წარმოდგენით ცღილობს მთქმელი, საკმა- 

რისია ბოროტმა ძალამ გაიგოს, რომ მისი მოწინააღმდეგე ქრისტეა, 

იქვე ამბობს: 

–- შენი შიშით დავიკარგებიო, 

აღარ შემოვსწყრებიო.... 

დეგრადაციის გზაზე მდგომი შელოცვა წარსულის საკმაოდ გა- 

ხანგრძლივებული ტექსტის ფრაგმენტს წარმოადგენს. ამის გამო მის 

კომპოზიციაში არცთუ იშვიათად იგრძნობა უკმარისობა და დაუს- 

რულებლობის შთაბეჭდილება. ერთი დაავაღების წინააღმდეგ მი- 

სართული შელოცვის ფორმულის მეორე დაავადების წინააღმდეგ 

გამოყენება არის ის უტყუარი ნიშანი, რომ ჟანრი თანდათან თმობს 
პოზიციებს და დაქვეითების გზით მიდის: 

საწერელი მიღიოდა, ტეინის საწოვნელად. 
ჟამსა შუაღამისასა. –- არ გაგიშეებ, 

–- სად მიხვალ საწერელო? მამა, ძემა და სოლმა წშინდ მა! 

– სისხლის სასმელად, 

განდევნა-დაშინების ფორმულის მოკვეცა წმინდანთა დაფიცების 

შემდეგ ეჭვს არ იწვევს. აღნიშნული ფორმულის სიმძიმე აქ და მის–- 
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თანხა შემთხვევებზი ფიცსე და მისი ძალის ოწმენაზე არის გადატა- 

ნილი. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ: ამგვარ დაფიცებას უფრო აკრძალვის 

ფორმა („არ გაგიშვებ...“) აქვს მიცემული, ვიდრე განდევნა-დაშინები– 

სა. ყოველ შემთხეევაში ეს უკანასკნელი მასში მეტად განუვითარე- 

ბელი სახით არის წარმოდგენილი. მსგავს დაფიცებას მოსდევს და- 

ავადებისაგან მისი განკურნების საშუალებათა გამოყენების იძულე- 

ბითი ჩამორთმევის გამომხატველი მიმართვა, რომელიც ჩვეულები- 

სამებრ სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულის პირველი შემად- 

გენელი ფრაზაა: ' 

–- არ გაგიშვებ, სახელითა ღვთითა. 

მამის და ძისა და სულისა ჩმიზოისასა, მითხარი, რაა შენი წამალი?.. 

' (ფ. არქ., M 2003) 

ქართულ შმელოცვაში გვხვდება ერთი საყურადღებო ტენღენცია. 

განდევნა-დაშინებას მთქმელი ზეციდან ღვთაების ნებით ახორცი- 

ელებს. 

საბარცხალო ბზისა, მოგცემს ნებასა, 

სამართალო ღვთისა. წამევიღებ დანასა და ჩქიფსა, 

ადე, გოგო მარიამო, დავკრამ ჩქიფსა, 

წადი ზეცასა, გეიპაროს წყლისა. 

კიოხე დედასა. (თსუფა, M 2426) 

აქ ის შესედულება უნდა იყოს ასახული. რომლის მიხედვით მზე 

(„დედა“) დაავადების გამავრცელებელი ძალების უფროსად არის 

დასახული და მთქმელი მისგან თხოულობს მისსავეე მოციქულების 

წინააღმდეგ ბრძოლის ნებართვას, ალბათ იმის გამო, რომ „ბატონე- 

ბის“ უფროსის გულისწყრომა არ გამოეწვიათ. 

ეპიკურ ნაწილში მონათხრობი, დაავადების გამომწვევი ძალის 

მიერ მოსალოდნელი ავი საქმის ჩაღენის საშიშროების შესახებ, 

ზოგჯერ მთქმელის კატეგორიული განცხადების, განდევნა-დაშინების 

ან წყევლის ფორმულების გარეშე არის წარმოდგენილი. ამ შემ- 

თხვევაში ეპიკურ ნაწილს მოსდევს პასუხი ბოროტი ძალისა, რაც 

პირობის ელემენტს ქმნის და ყოველგვარი დაშინების გარეშე უარ- 

ყოფს იმ საშიშროებას, რომელიც მისგან არის მოსალოდნელი. 

ეს უარყოფა, მთქმელი“ მიერ მოხერხებულად შექმნილი სი- 

ტუაციის დახატვით, ერთგვარი იძულების ფორმით არის მიღწეული. 

კერძოდ, დაავადების ძალა არ მიიწვიეს „თეძის თავისა და ბარკა– 

ლის“ საჭმელად. შრებუცეიბბ? 
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–- ვაიმე, წელო და წელკავო, –- არა, მამამ, ძემ ღი სულმა წმინდამ 

თეძოს თავს ღა ბარკალს არ ჩავიდო ღორის ყელსა, 

თქვენ მან(ღ) არ გიწვიო! არე) გაკივლო, არც ეაჩხავლო, 

ჩახეალ ღორის ყელსა და ტანძი, არც საქმელი, არც სასმელი მოუკაულ; 

აქყივლებ, აკივლებ, ავყვავდე ეარდის ფურცელივითა, 
საჭმელს არ ანებებ... ჩამოგცეინდე ქერის ქატოსავითა. 

(ფუ. არქ., # 1906). 

პირობა მთქმელის ძირითაღი სურვილი! გამომხატველია ღა მას- 

ში ჩაღებულია ის აზრი, რომ მაგიის კანონის მიხეღეით წარმოთქმუ- 

ლი სასურეელი შინაარსის სიტყვა სინამდვილეშიც ამაეე მოქმედე– 

ბას გამოიწვევს. პირობას განღევნა-ღამინების შემდგომ წარმოდგე– 

ნილი ფორმულაც შეიცავს, რომელშიც კონკოეტიზ:ციაა მოცემული 

დამინების ფორმულაში დაყენებული „ულტიმატუმისა4, 

ქართულ “მელოცყიდან იძულებითი სიტუაციის ღახატვის კიდევ 

ერთ შემთხეევას აღვნიშნავთ. 

.. ურალმა დაკლა ერთი ფური, სისხლის სახვრეპათ! 

მან მოიწვია უკოეელი სული. – არა, მამა, ძე, სულმა წმინდამ, 

ბედნიერმა უთხრა: არცა ვჰამო რბილი, 

– მე რაღ არ მიწვიეო? არც ვხვრიპო სისხლი. 

უფალმა უთხრა: ავღეღღებოდე ქოთანივითა, 

–- ჩასულხარ ამ კაცის ტანში ჩაცვინდებოდე ქონდარივითა. 

ძეალის სახერელად, (თსუფა, M# 9) 

რბილის საჭმე ლად, 

იძულებითი სიტუაციის წარმოსახვის კვალი შერჩენია შემდეგ 

ფრაგმენტსაც: 

– რათ არ მიწვიე? – არა, მამამან, ძემა ღა სელმა 

–- მათ არ გიწვიე, წმინდამა, 

შენ ემტერები ბავშვის თავ-ყბასა. ავჩღები ყვაჟალივითა 
ჩამოვტცეივი ქანდარაჯა:ია. 

(ფუ. არქ. 1ს 2001) 

იძულებითი სიტუაციის სურათი ფრაგმენტის სახით შემოუნახაეს 

განდევნა-დაშინების საკმაოღ ვგრცელი ფორმულის ერთ ვარიანტ- 

საე. 

·. გამოქარდი ქარივითა, იქ არის თქვენი ძირი, 

გამოწყალდი წყალივითა, ამ თინას გამოეცალე, 

თუ არ გამოდი ნებითა, სხვა თინას შეეყარე. 

მე გამოგიყვან ძალითა! იქ არის თქვენი თინა, 

გამოდი, გამოეცალე, იქ არის თქვენი შვილი, 
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და ტირიან ღა გეძებენ გამოყევი Cოცგა ჩემსა; 
ურავსაკრო, ულეჩაკი, თუ არ გამოდი ნებითა, 
უწმისდო და უპაიჯო. მე გამოგიყეან ძალითა. 

ცხვარი და ძროხა ღაუკლავლ. თქეცნი დეღა იხარებს, 

თავ-ფეხი თქვენთვის შეუნას-ათ. თქვენი მაშა იხ,რებს, 
ადრე მიხვალ, შეგინახენ თქვენი შეილი იხარებს. 

გვიან მიხვალ, შეგიჭამენ. გაზოქარდი ქარივითია, 
გამოდი. გამოეცალე. გამოწყალდი წყალოვრ“ია. 
თევენი შვილი იხარებს, ოუ არ გამოდი ნებითა. 

მე გამოგიყვან ძალითა! 

აღნიშნული მოტივის გამოქახილს მითოლოგიურ პოეზიაშიც 

ვხვდებით. აღმოსავლეთ საქართველოში ჩაწერილ ერთ ლექსში ეკი- 

თხულობთ: 

ბერო ოარე, იარე. , ე“ თ: ბრუცი, ერთი კოჯლი. 

ფცხ2ა მთას იქით გადიარე. ელთი ჯსგელას ჯობნებია. 
სე§ი ცრლი ორსულია, ორგელია. მალე მიხვალ –– მოგიღჩებ., 

სამი «ვილი ყოლებია: გვიან მიზეალ -– მოგიკვდება. 23%. 

მოხმობი- ტექსტს ვარიანტები დაეძებნება საქართეელოს სხვადა- 
სხვა კუთხეში და ყველა ცნობილ ვარიანტს ჩეენთვის საინტერესო 

მოტივი მკვეთრად აქვს გამოხატული, რაც მის არქაულობას მოწ- 

მობს. ქუემო სვანეთში მოპოვებული ვარიანტები შემღეგნაირაღ გად- 

მოგეცემენ ცაზე ღრუბლების გადაყრის სურვილს: 

ნისლი-ნის-ი მოსული”, მკნი ქალ ორხულია. 

თეკი წახვალ-მოგირჩება, თუ არ წახვალ-მოგიკვდება 32%, 

ან 
ნისლი-ნისლი ვორსულია, გოსეთიდან მოსულია. 

შენი ქალი ვორსულია, ბღრე წაზვილ-მოგირჩება, 
გვიან წახვალ-მოგიჟვდება 2. 

ზემო სვანეთში ანალოგიური მიზნით წარმოთქმულ ტექსტს „ღრუბ- 

ლის გასაქრობი“ ჰქვია, რითაც კარგად გამოხატავს მის და მისთანა 

ტექსტების დანიშნულებას: 

ღრუბელო, ცის ღრუბელო, ივანე იძახის, ბორცვით იძახის, 

ღურდუე-ბურდე ბალის ხანგარი,. შენი სიძე ხიდზე ჰკიდია, 

ჩეთი, ზეთი სუფთა. ყველა მიდის, შენ რაღ არ მიღიხარ? 9 

ამავე ლექსის ვარიანტს ფუნქციური ვარირება მოუხდენია და, 

ძველ დანიშნულებასთან ერთად, ამინდი“ დასაცავაღაც სრულდე– 
ბა. 393 

, ცის ღ”უბელო, შუნი დედ-მამა ხიდზე ჰკიდია, 

ეარ ბურღი, ბალის ზანგარძ,. ყველა მიღის, შენ რაღ არ მიდიხარ, · 

ზეთი, ზეთი სუფთ+ შე ამობაგლებო| 2)



საგულისხმოა ისიც, რომ ზემო სვანეთში ჩაწერილი ეს ორი უკა- 

ნასკნელი ტექსტი სეანურ ენაზეა შესრულებული, რაც მისი სიძეე- 

ლის მაუწყებელი შეიძლება იყოს. 

მთქმელის მიზანი ამ შემთხევევაში ნათელია. სურს ადრესატი და- 

აინტერესოს და ისეთი რამ უთხრას, რაც, მისი რწმენით, აუცილებ- 

ლად გამოიწეეეს სასურეელ რეაქციას. საფიქრებელია, რომ ცოცხა- 

ლი ტყუილის გამოყენების ხერხთან გვქონდეს საქმე, მაგრამ ამ 
მოსაზრების სიმტკიცკეს ჯერ კიდევ რიგი გარემოებანი უშლიან 

ხელს. | 

ამჟამ.დ საინტერესო შემთხეევა მასალათ.„ იმ კატეგორიას მი- 

ეკუთვნება, რომელთა შესახებ ან სულ რ მემორჩენილა შეხედუ- 

ლებათა საშთები მაინც, ან ისინი ჯერ კიდეე აღნიშნული ტექსტების 

მიმ.რთ გამომზეურებასა და შესწავლას საჭიროებენ. 

არც ის გარემოებაა უგულებელსაყოფი, რომ მთქმელი უგონებ- 

დეს, სპეციალურად უთხზავდეს მიმართეის ობიექტს, მაგრამ ჭეშმა- 

რიტმა ხალხურმა შემოქმედებამ უსაგნო და შემთხვევითი თქმები 

არ იცის. ფოლკლორში ყველა სიტყვას, ფრაზას არსებობის ისტო- 

რიულად შეპირობებული საფუძვლები გააჩნია. ასე, რომ, თუნდაც 

გამონაგონის ხერხის გამოყენების “შემთხეევაშიც კი ადრესატის 

ირგვლიე არსებული მითოლოგიური შეხედულების გარკვეული ცნო“ 

ბაც შემონახული უნდა გექონდეს. დავუშვათ, რომ მიმართვის ობი- 

ექტის ცოლი არ ყოფილა ორსული ან არ დაუბადებია მას შვილე- 

ბიც. ეს მთქმელის გამონაგონია, მაგრამ თუ ადრესატს ცოლი არ 

ჰყავდა, მაშ, რითი გამოიწეეკდა მთქმელი ობიექტის დაინტერესების 

დამაჯერებლობას ან უცოლობის შემთხვევაში რად შეეშინდებოდა 

მას? 

წინააღმდეგობის შემცველი და, ჩვენი აზრით, არცთუ ყოქველ- 

თვის ზუსტად ნათქვამი ა, ღვინიაშვილის შემდეგი სიტყვები: „ლოც- 

ვის ტექსტი თავდაპირეელად ასეთი (იხ. მის მიერ მოხმობილი ტექს-, 

ტი, ი. გ.ე) არ იქნებოდა, ალბათ შემდგომი ცვლილება განიცადა, რა- 

თა ლოცეას მაგიური ძალა უფრო ჰქონოდა. ამ ლოცვაში გასაოცა- 

რი სიმძაფრით არის გადმოცემული ბედი-ბედნიერის ყეელგან 

ყოფნა და მისი მაგიური ძალა, მას შეუძლიან დაიმალოს ცხენის ნა- 

“ტერფალში, ხარის ნაქიჩფარში; მას შეუძლია ძვალი დაადნოს, ხორ- 

ცი დაალაოს, თუ უნდა, არავის არაფერ წამალს აო ასწავლის. მის 

ძალას ეერ აშინებს წმ. გიორგის ძალა. ქუხილი, დიაცის კივილი, 
შავტარიანი დანა, მას არ აშინებს არც ზენასს აგდება, არც ქვენას 

ჩაგდება. შესრულდებოდა რა ყველა ფუნქცია, შელოცვა მყის გა- 

მოაჩენდა თავის ძალას და ავადმყოფს მოარჩენდა#4 395, 

ავტორის მოსაზრებით, შელოცვა იმიტომ განიცდიდა ცვლილებას;



„რათა ლოცვას მაგიური ძალა მეტად ჰქონოდა“, რაც, გცხადია:, სა- 

კითხისაჯმი ცალმხრივი დამოკიდებულებაა. შელოცვის, და არა მარ- 

ტო მისი, ცვალებადობა საერთო კანონზომიერი ფოლკლორული პრო- 

ცესია, ხოლო შელოცვას ხალხის წარმოდგენაში არქაული სახით არ- 

სებობის პირობებში უფრო მეტი მაგიური ძალა ექნებოდა თუნდაც 

იმიტომ, რომ რაც უფრო ძეელ პერიოდთან გეაქვს საქმე, მით 

უფრო ბუნებრივი გარემო-პირობების არსებობა იგულისხმება შე- 

ლოცვის და, საერთოდ, სიტყვის მაგიური რწმენის არსებობისათვის. 

ხოლო ა. ღეანიაშვალის მსჯელობა, რომ ბედი-ბედნიერს არ ეშინია 

წმ. გიორგის ძალისა, შავტარიანი დანისა და ა. შ., არ მიგვაჩნია 

მართებულად. შაეტარიანი დანა, ნახშირი და საერთოდ, ლითონის 

საგნები (ეს საკამათოდ აღარაა მიჩნეული) უძველეს ხანაშივე ავი 

ძალების განდევნის ერთ-ერთ აქტიურ და სანდო საშუალებებს 

წარმოადგენდსენ. ხოლო როცა შელოცვის ტექსტში წმ. გიორგი და 

საერთოდ ქრისტიანული ღეთაებაი ჩსდება იგულისხმება რომ 

მთქმელი ამ წპინდანებით აშინებდა ავ ძალებს, ცხადია, რომ შე- 

ლოცვაში ამგვარი, ე. ი. ქრისტიანული ტრასსფორმაციის დროისათ- 

ვის კარგა ხანია გახვლილია ეს ეტაპი რომლის მიხედეითაც 'შემ- 

ლოცველი ავი ძალების წინაშე თხოვნა-მუდარიდან მათ დაშინებაზე 

გადადის და ქრისტიასულ ღვთ-ებებსა და წმინდანებს აჭ ან ძველი 

წარმართული ძალების ადგილი დაუჭერიათ ან უბრალოდ მორგებიან 

ტექსტის საერთო სქემას, პრინციპს და მის ორგანულ საწილად ქცე–- 

ულან. 
გვხვდება შელოცეის ასეთი საყურადღებო ტიპიც, როცა განდევ- 

ნა-დამინები ფორმულა მშელოცეის ძირითად ტახს ქმნის. 

სახელი ღვთისითა. გველისავ იყავ? –- მაინც გამოდი, 
მქსულსა ექსელავდი, ავდრითსა იყავ! –- მაინც გამოდი, 
«ლის ვქსოვდი საქონლისა ხარ? –- მაინც გამოდი, 

წითელსა, ყჟვითელსა მიხდერის. სარ? –– მაინც გამოდი, 
მკერდსა აბრე'მუმისასა. წალისა ხარ? –. მაინც გამოდი, 

ისემც გამოხეალ საბეწველავ ფუტკრისი ხარ? –- მაინც გამოდი, 

მანდედამა, ყვავის ხარ? – მაინც გამოდი, 

როგორც დგები სავარცხელშია. ვარიასთ ხარ? –- მაინე გამოდი, 
გამოდი, საბეწველაე! ქ-თჭი"ა ხარ? –- მაინც გამოდი. 
გამოდი, გამოიბურთე! (ფ. არქ. M 2043) 

შემდეგ მოდის რჩევა-დარიგების ფორმულა როგორც დავინახეთ 

„ლოცვა საბეწეელას“- მში ებიკური ნ.„წილის შესავალი ფორმულის 

ნაშთი („ქსელსა ვქსელაედი“..) კიდევ დარჩენილა, რაც იმაზე მიგვა- 

ნიშნებს, რომ თუმცა ტექსტი დღეს აღნიშნული სახითაა ცნობილი, 

ე. ი. განდევნა-დაშინების ფორმულის შემცეელობითი მეტი ხვედ- 
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რითი წილით. ძველად შელოცვის ფორმულებს შორის სხვაობა უფ- 

რო უმნიშვნელო უნდა ყოფილიყო. აქეე ყურადღებას იპყრობს 

მთქმელის კატეგორიული ტონი, რაც ყოველი დასაშვები წემთხვე– 

ვისათვის „მაინც გამოდით“ არის გაცხადებული. 

დაშინების ფორმულის დამოუკიდებელ შელოცვად წარმოდგენის 

შემთხვევასთან უსდა გვქონდეს საქმე „კუს ლოცვაში“ (ქალს რომ 

ძუძუ ასტკივდება): 

კუო, კუო, კურკუმელო, აგჭქრი ალაითა, მალაითა, 

პირაღმართო, პირდაღმართო, ჩემი შაეტარიანი დანითა, 

პირდაღმართო, ჩონჩორიკო, ჩაგდებ ქოთანსა რვალისასა, 

რა შემომჯდარხატ შავსა როკსა, ცეცხლს შეგინთებ ალისასა, 

წამოგისხავს შავი მაზარა, გაგაქროლებ თვალთა წამისასა. 

(ფ. არქ. M 1845). 

განდევნის ფორმულაში მთქმელის .კატეგორიული, მბრძანებლუ– 

რი ტონი მიმართულია დაავადების არა უბ“ალო იგნორირებაზე. 

იგი ცდილობს მხედველობიდან არ გაუშვას მისი ავადმყოფის სხე- 

ულში გაჩენის არც ერთი შესაძლებელი შემთხვევა და ყველა დასა- 

შვები შემთხვევისათვის მთქმელის მიერ წარმოთქმული „ახლავე 

გეეყარე“-ს მაგიური მნიშვნელობა აიძულებს ავ ძალას დატოვოს 

ავადმყოფის სხეული. 

ორშაბათს მიუხდი, –- ახლავე გეეყარე; პარასკევს მიუხდი, –– ახლავე გეეყარე; 

სამშაბათს მიუხდი, -–- ახლავე გეეყარე; შაბათს მიუხდი, –– ახლავე გეეყარე; 

ოთხშაბათს მიუხდი, –- ახლავე გეეყარე; კვირას მიუხდი – ახლავე გეეყარე; 

ხუთშაბათს მიუხდი, –– ახლავე ბეეყარე; (ფ. არქ, M 1273) 

ბრძანება-განდევგნის ნაწილის ამგვრი ფორმულირება ერთგვა- 

რად უახლოვდება ჩამოთვლის ფორმულას და შეიძლება ითქვას მის 

ერთ-ერთ საინტერესო სახეს წარმოადგენს. 

განდევნის ერთ-ერთ საშუალებად დაავადების ძალის ფიზიკური · 

განადგურებით (რადგან იგი რეალურ ცოცხალ არსებად ჰყავდათ . 

დასახული) დაქადება-დაშინება წარმოადგენს. მთქმელი არა თუ მარ- 

ტო სიტყვიერი მიმართვით, წარმოსახვაში მართლაც ცდილობდა მო-. 

ესპო მოწინააღმდეგე ძალა. დაავადების წინააღმდეგ ბრძოლის დამ- 

ჩქარებელ პირებად ქრისტიანული წმინდანები გამოდიან; რითაც 

მთქმელი ცდილობს მეტი ძალაუფლება და გამართლება მიანიჭოს ჩა- 

დენილ მოქმედებას: 

– მისცვივდით, ჩემო მოწაფენო, ძვეალი-ძვალად დაამტერიეთ, 

თვალი მოთხარეთ ჭიქისა, სისხლის ზღვა დააყენეთ, 

წელივი მოსტეზეთ რკინისა, ქვაბში ჩაყარეთ, 

ასჭერით შავტარა დანითა, ასკილის ცეცხლი აუნთეთ, 

ზორცი-ხბორცად დასჭერით, აუგდეთ ალმასის ფიწალი; 
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აღმა კ-რს მიეცით, დაღმა წყალსა! იქ წავალთ შავ მთაზედა, 

- ჩურას გეერჩი წმინდა ესტატე, შა: ქვიშას ვლოკავთ. 

არა, ვერჩით შენსა ყმასა! შავ ქვასა ე,ენეტავთ. 

ბანიდგან მოსული, (ფ. არქ., M. 1875) 

კარიდან წავალთ. 

დაქადებაში მეტი სიმძაფრე შეაქვს დაავადები“ გამომწვევი ძა- 

ლის კონკრეტული ნიშნების მიხედვით დახასიათებას, რომელიც ამ 

შემთხვევაში ბრძანების ფორმაში არის ასახული. წვივმოტეხილი და 

ძვალდამტვრეული სახით დაავადების ძალის წარმოდგენა, რაც კარგ 

ნიადაგს ამზადებს წყევლის ფორმულაში მისი განქიქებისათვის 35%, 

მორს აღარ არის ამავე ძალის სატირულ გარდასახვამდე. 

მაგიური საშუალებებით მკურნალობის დროს დიდი მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა შემლოცუელის მიერ დაავადების სახელის სწორად განსა- 

სღვრას, ძველად უმრავლეს დაავადება, ცალკე შელოცვა უპირის- 

პირდებოდა და მხოლოდ მისი წარმოთქმა იძლეოდა სასურველ შე- 

დეგს. ამიტომ არის რომ მთქმელი ასე ღაჟინებით მიმართავს დაავა–- 

დების გამომწვევ ძალას: 

„თუ ბეღი ხარ ბედნიერი, ჩაგსომ რკინის კოკაში, 

გამოღი, თორო გამოგიჟვან, მიგცემ ქარსა და წყალსა! 

ზოგჯერ განდევნა-დაშინებბის ფორმულაში მოხსენიებულია ის 

ძალა, ვისაც დასჯით ექადება მთქმელი. ავი ძალის სახელის ცოდნა 
განკურნების გარანტიას წარმოადგენდა. 

როგორც ფერთა სიმბოლიკის საკითხების გარკვევის დროს 

აღენიშნეთ, განვითარების გარკვეული საფეხურისათვის გველი წარ- 

მოადგენს იმ ბოროტ ძალას, რომელიც, მორწმუნის აზრით, ავრცე- 

ლებდა დაავადებას და, საერთოდ, ავისმკოფელ ზემოქმედებას ახ- 

დენდღა ადამიანებზე. ამიტომაც კლდიდან გამოსული მხედარი, წინა– 

პართა სული (მფარველი ძალა) კლავს მას. სწორედ ამავე გველს 

ექადება მთქმელი ავი ჭირის ლოცვაში. · ' 

.. „შენ გველო, რას შემოხვევნილხარ გაგლეწავ ალმასის კევრითა, 

ჟელსა, გულსა? გაგანიავებ სპილენძის ნიჩვითა! 

მოვიტან ჩემ შავტარიან დანასა, (ფ. არქ. M# 2044) 

დაგცემ გულსა. 

საჭიროა ითქვას განდევნა-დაშინების ფორმულათა უმეტესი ნა- 

წილის შემადგენელ ერთ დამახასიათებელ მომენტზეც. გაფრთხი- 

ლების მომენტი იწყება „თუ“ სიტყვით („თუ არ გამოხვალ ნე- 

ბითა...) და იგი იქვე გადადის განდევნა-დაშინების უშუალო ნაწილ- 
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ზე. ჩვენს ხელთ არის კიდევ შელოციის ერთი საგულისხმო ტექსტი. 

რომელიც სისხლის დენის საწინააღმდეგოდ გამოიყენებ ხალხურ 

მედიცინაში. 

სისხლო შეჰწედი (სახვლი). ავი მეღვინის ცოდო გჭონდეს, 

გეყოს ნადენი. მ,ჭაჩკლის ცოდო გქოჩდეს, 

თუ არ შეჰწყდები, დიღი სამრეკვლოს გამტეზის 

კაცის მოკვლის ცოდო გედოს, ცოდო გქონდეს. 

ამხანაგის მოღალატის გეყოს ნადენი, 

ცოდო გედოს, შეჰწყდი ახლა კი. 

(ფ. არქ, # 1995) 

აქ ისიცაა საინტერესო, რომ აღნიშნულ ტექსტში აისახა ხალხის 

შეხედულება-დ:მოკიდებულება ცხოვრების ამა თუ იმ საკითხზე. 

ჩვენი აზრით, ზემოთ მოყვანილი ტექსტი უფრო გაფრთხილების გავ- 

რცობილი სახე უნდა იყოს. 

განდევნა-დაშინებს ფორმულას, ჩვეულებისამებრ განდევნის 

ობიექტის პასუხის სახით. მეორე, განმარტებითი ნაწილი ახლაეს, 

სადაც დაკონკრეტებულია განდეენა-დაშინების ფორმულაში 

აღნიშნული პუნქტების შესრულება ან შესრულების პირობაა გამო–- 

თქმული. ამგვარი განმარტებითი ნაწილი წამლეულობის სწავლება- 

საც მოიცას (დაწვრილებით იხ. სამკურნალო რჩევა-დარიგების 

ფორმულის განხილვის დროს). 

.. დაგგლიჯავ წეარ-თა ქრისტესათა, 

აგკაფავ ლახვრითა ქრისტესათა, 

დაგგლეჯ ძალითა ქრისტესითა! 

– ნურც დამგლეჯავ ლახვრითა ქრისტესითა!, 
ნურცა დამკაფავ ჯეარითა ქრისტესითა, 

ნურც დამჩლეჩაე ლახერითა ქრისტესითა. 

წავალ, ისეთ ალაგას დავიკარგები, 
რომ არცა ისმოდეს ყეფა ძაღლისა, 

არცა ყიეილი მამლისა, 

არცა რეკა ზარისა. 

თუმც შევსულ ეიყო ადამიანის ჯანში. 

სადაც ეს უჟმურის ლოცვა იხსენიებოდეს, 

ფიცხლავ ღავიკარგები ღეოთისმმობლის ძალითა. 

ღმერთო, შენ დასწერე შენი წყალობს ჯვარი! 

შელოცვის დეფორმირებული კონსტრუქციის მქონე ტექსტებიც 

დასტურდება, სადაც. მაგალითად. ეპიკური ნაწილის. განდეენა-დაში- 

ნების ფორმულების გარეშეა წარმოდგენილი პირობის ფორმულა 
ე. ი. მოცემული გვაქვს მხოლოდ კონკრეტიზაცია იმისა, რაც საგუ- 

ლისხმებელ წინა ფორმულებში უნდა ყოფილიყო მოთხრობილ. 

(თსუფა, # 125). 

15



ერთი გარემოებაც უნდა აღვნიშნოთ. განდევნა-დაშინების ფორ- 

მულაში მთქმელი წარმოადგენ” იმ „საშუალებებს, რომლებისაც, 

ხალხის შეხედულებისამებრ. ეშინიათ ავ სულებს დაშინების ფორ- 

მულა ამ თვალსაზრისითაც საინტერესოა, რადგან იგი საგულისხმო 

ინფორმაციას იძლევა ეთნოგრაფიული და რელიგიის ისტორიის სა- 

კითხების შესწავლისათვის (იხ. ზემოთ). 

მე გილოცამ სამოცდახეთი თავისასა, დაგჭრი, დაგკაფავ, 

გამოდი, გამოჰჟე ჩემსა ლოცვასა, ალმასის დანითა. 

თორემ 'შემოვგზავნი ვაბუკებსა, შეგიგდებ ქეენასა, 

გამოგიყვან ელვითა და ჭექითა წაგაღებინებ ზენასა... 

ჯაბუკების ძახილითა, (ფ. არქ., M# 1971) 

ან კიდეე: 

-. გამეეთოთ, გამოგიყვანო, გაგაქრულება მქროლავ ქარიეითა, 

შავი გველის წივილითა, თოვლის წყალივითა, 

შავი ცხენის ქყივილითა, ფუ, შენ კი გერგასო, 

“ავი ვარის ყივილითა, · შენვე თვალებს კი ეგნასო. 
რავი ზღავთის ღავილითა, (თსუფა, M 1204) 

ზაგახვევენა ქართმდინარეთა, 

მსგავსი მაგალითების გათვალისწინების საფუძველზე, სამართ- 

ლიანად შენიშნავდა ნ. კრუშევსკი „წმი /იVიი 07ICIIICIIM6C 
L CVII0CCI6V, (# 609000MV ინჩნგI0I0+C9 ვე IICM0LნსI0, 013ს|ც2CIC9 

ჩუეV60#M0M 100800710: 397, 
ქართული პმელოცგები მრავალმხრივ საყურადღებო გარემოებას 

ქმნიან. ამ შემთხვევაში ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ დაშინე– 

ბის ფორმულის სახეცვლილებაზე და მისი შესწავლის მნიშვნელო–- 

ბაზე. საქართველოში კარგადაა ცნობილი „ნადირის პირის შესაკრა- 

ვი ლოცვა“, რომელიც ზოგჯერ „გარეთ დარჩენილი საქონლის შე- 

ლოცვის“ სახელით არის ცნობილი. მოგვაქვს ფრაგმენტი. 

-. მეუფეო. გადმომიგდე ჩავაგდებ ზღვასა, 

ცხრა კლიტე და კლიტოსანი, არ ამოუშვებ ჟამსა. 

მეკობრესა ხელსა, მკლავსა, ღმერთო, შე უკარი მაენეს, 

მხეც-ნადირისა კბილსა –– უწვავ-უზარშავის მჭამელს კბილები! 

შევკრავ, შევბეჭდავ, (ფ. არქ. M#M 1984). 

იმავე შელოცეის მთის რაჭაში ჩაწერილ ვარიანტში მთქმელი კი 

არ დევნის, და აშინებს „მავნეს“, არამედ -ღმერთს შესთხოვს მის 

დასჯას. ეს, ჩვენი აზრით, გაცილებით გვიანდელი საფეხურის ამსახ- 

ველია და . მთქმელის მიერ ბოროტი ძალების წინააღმდეგ ბრძოლის 

პრიორიტეტი მთქმელის (და ამდენად საერთოდ სიტყვის) ნაცელად 
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ღვთიურ ძალას აქვს მინიჭებული. რითაც ღვთ:ებრიობით მოსავს და 

მეტ გარანტიას უქმნის სასურველი რეზულტატის მიღწევის მიზნით 
ჩადენილ მოქმედებას: 

... ღმერთო, ღმერთო, ჩამოკარე ჩააგდე ზღვაში, 

ცხრა კლიტენი კლიტოსანი, სუ გაუშეებ გზაში., 

ნადირს კბილი შეუკარი, ღმერთო, დაიფარე 

მეკობრესა ხელ-მხარია; ჩვენი საქონელი ნადირისაგან. 

(თ. არქ, M# 1983+ 

ღმერთისადმი ეს თხოვნა-მიმართვა, სურვილის სახით წარმოდგე– 

ნილი, მიზნის გამჟღავნება წყევლის ფორმაში გადადის ამგვარ 

ფორმულათა დიაქრონიულ ასპექტში განხილვა განდევნა-დაშინების 

ფორმულის, ისევე როგორც წყევლის გენეზისთან დაკავშირებულ 

ბევრ საგულისხმო კითხვას მოჰფენს ნათელს. 

§ 7. წყევლის ფორმულა 

წყევლა, როგორც მაგიური სიტყვიერების ერთ-ერთი გავრცე- 

ლებული დამოუკიდებელი უბანი, თავისთავ.დ საყურადღებო მხა- 

რეა, რომელიც დღემდე სათანადოდ არ არის შესწავლილი. წყევლის 

მაგიური ფორმულები შემონახულია როგორც ხალხური ზეპირი 

ტრადიციით, ისე მწიგნობრული ფორმითაც. მას გამოვლინების და 

მიმართების მრავალმხრივ საგულისხმო მხარეები გააჩნია რომელთა 

მაღალმეცნიერულ დონეზე შესწავლა ბევრს შესძენს ხალხური პოე- 

ტური აზროვნების ისტორიისა და კერძოობითი საკითხების გარკეე- 

ვას; ასევე გარკვეულად გააფართოებს ჩვენს ცოდნას წერილობითი 

ძეგლებისა და სიტყვაკაზმული მწერლობის მიმართ. ამის საგანგე- 

ბოდ აღნიშენა იმის გამოც დაგეჭირდა, რომ ქართულ შელოცეებში 

გამოხატული წყევლის ფორმულა ორგანულ კავშირშია წყევლის 
ხალხურ ზეპირ ტრადიციასთან. ამ უკანასკნელთან მჭიდრო კავშირ- 

შია წერილობითი, მწიგნობრული ტრადიცია წყევლისა ამდენად 

ქართული შელოცვების შე!წავლა ერთგვარად ხელს შეუწყობს ამ 

მიმართულებით მუშაობის გაღვივება. სამართლიანად აღნიშნავდა 

გრ. კიკნაძე, რომ ჩვენს ხალხურ შემოქმედებასა და ეთნოგრაფიული 

მასალებში „გამოხატულია როგორც წყევლათა სახეცელილების 

პროცესი, ისე წყევლის რეალური მნიშენელობა ხალხის ძველ ყო- 
ფაში“ 991, ქართული შელოცეების ს შესწავლა ამ თვალსაზრისით" 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება. ისინი ზოგჯერ ფრიად მნიშენე- 
ლოვან მასალას გვაწვდიან აღნიშნული კუთხით კვლევის წარმოები- 

სათვის, 
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წყეელა განდევნა-დაშინებასთან შედარებით მაენე სულებისადმი 

უარყოფითი დამოკიდებულების გამეღავნები” უფრო მაღალი და 

განვითარებული საფეხურია. წყევლა უკეე იმ სა-ესურის ნიშანია, 

როცა ადამიანს უჩნდება ობიექტის დაკნინებული ს.ხით წარმოდგე- 

ნის ნიშნები. ამდენად, საინტერესოა, რომ წყევლა განდეენა-დაშინე- 

ბის ფორმულის მიმყოლი არქიტექტონიკური ნაწილია ქართულ შე- 

ლოცვაში. 

=- ივჭრი, დავჭრი შაგტარიანი დანითა თვალთა ნაცარი, გულთა ლახვარი, 

ხავაგდე ქეაბს. ბეთლემისასა, დეკრ.ეს, ბებოჭაეს 3592 წჰ. გიორგი 

დეზოუკიდე (სეცხლი და გენია. მიL სულსა და გელს, 

ავის «ვალით შემხედივსა ე“-ც ავი თეალი ამ საქონელს მოხვდა. 
დი «ვი გულით შემხედავსა (ფ. არქ, M#. 1864) 

მოყვანილ და მის მაგვარ ტიპიურ მაგალითებში დაშინებისა და 

წყეელის ფორმულები ერთ მთლიან ორგანიზმს ქმზი-ნ” და ისინი 

პირეელი მეორეში გადადიან. 

წყევლის ფორმულა ქართული შელოცეის არქიტექტონიკურ. ხა- 
ხეში სხვადასხვა სტრუქტურული ნაწილის შემდეგ გეხედება. თანა- 

მედროვე მასალების მიხედვით წყევლას ერთი მკაცრად განსაზღვრუ- 

ლი ადგილი უკვე აღარ აქვს მიჩნეული. იგი ვარირებს და ქართული 

შელოცვის შინაგანი არქიტექტონიკის მრავალსახეობას ქმნის. 

წყევლა ხშირად ჩამოთელის ფორმულის შემდეგ დასტურდება. 

.. შენს მეთვალთკალესაო, კარით ცეცხლიო! 

შენს მეავგულესაო, გაიაროს ქარიეითთა, 

ერთი ჯამი ნემსიო, გაიაროს წყალიეითა, 

ერთი ნემს-მახათიო! გაქრეს ნიაღვარივითა, 

იმოღებული ზმალიო, ქერის 2:ტოსავითა, 

გაფხავებული ცელიო, ქვ-ზე ჩიტის კეალივითა, 
საკმით, მეხიო, 

ლოცვას აქამდე ორჯერ იტყვის, როცა გაათაგვებს მერე განა- 

გრძობს: | 

გასკდა წითელი კლდე, ერთი ჯამი ნემსიო, 
სამოვიდა წითელი ცხენი, გრთი (ამი ნემს-? ხ-იო, 

ზედ ედგა წითელი უნაგირი, ამოღებული ხმალიო, 

გამაჰუვა წითელი გველი, გაფხავებოლი ცელიო! 

«ემაჰკრა წითელი მათრახი, სატაროს წაკალივითა, 

§/0ჯ«ასზა წითელი ქონი ჭველმა. ჯაჟრეს ნიავქარივითა, 

სამოუცხვე ქადა მისიო, ქვაზედ ჩიტის კვალივითი, 

ვაჭმიე შვნს შეავთვალესიაო; · ქარსა მახგავანივითა! 

_ შცნს მეაუგულესარ, 
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„მაე შელოცვგის კონტამინირებულ მეორე ნაწილში წყევლის 

ფორმულა L. მკურნალო რჩევა-დარიგების სახითაა წარმოდგენილი: 

“ნუ სტირი, დედაე, მჯრიამო, გაიაროს ქარივითაო, 

მე გასწავლი მის წამალჯაო: გაქრეს ნიაღვარივითაო, 

გადავასხათ უშრეტელილხ, ქვაზედ ჩიტის კვალივითაო, 

იმის თვალსა და გულსაო, ქერის ქატოსავითარ! 

გახაროს წუალივითაო, (ფ. არქ., M 2020) 

''წყევლა სამკურნალო "რჩევა-დარიგების ფორმულის შემადგენელ 

მეორე ელემენტად გამოდის ხოლმე: 

– ადეჭი დედავ, მარი.მ, 

აადუღე მდუღარეო, 
ჩაჟარე სამი ძორი ქხნჭ.რი, 

სამო ნაკვერჩხალი. _ 

რავაც იგი განქარდეს. და დაიესოს, 

ისემც დ:ვსებულია მისი თვალი და უური, 

რამაც კაცმა ავი თვალით და ყუთით შეგხედოს "შენ 

- (სახელი). 

„ როგორც თავად მასალიდან ჩანს, სამკურნალო რჩევა-დარიგების 

ფორმულაში მონათხრობი ანალოგიის პირეელ ელემენტს ქმნ-ს, ასე 

რომ, სამკურნალო რჩევა-დარიგებისა და წყევლის ფორმულები ამ 

შემთხვევაში ერთ მთლიანობაში უნდა იქნეს განხილული, კიდეე 

ერთი მსგაესი მაგალითი: 

- –– ავადუღებ, დედა, წყალსა, 
დავასხამ ცეცხლსა მოფოთინარესა. 

ისე დავამსებ და გავაქრობ 

„შენს ავი „თვალით შემორმხედაეს. ამინ. 

წაევლის მომენტი, როგორც ანალოგიის. შემადგენელი ელემენტი 

Lხეა, შემთხვევაშიც არის ცნობილი, სადაც პირეელ ელემენტად ჩა- 

მოთელა არის გამოყენებული, თუმცა ძირითადი პრინყკიბი აქაც 

ძალაში რჩება: / 

.. განქარდა წითელი ბუდ., განქ:რდა ისე ამის (ს-ხელი) 

განქარდა წითელი მ-ა-თეე, «ვი თვალით შუმხედვარე. 

განქარდა წითელი ქორი, (ფ. არქ., 18 1981) 

მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს, რაცა წყევლა ჩამოთვლას 

მოსდევს. -,.. 1. “  ”' "”მ  “'”'” · 

11. ი. გაგულაშვილი, (C-7)



ასი კოდი კირი და ნაცარი 

თვალებში ეუაროს, 

ასი ნეფსი და მახ:თი 

გულზე დეესოს, 
“ფენი ავი სულით და გულით დამნახაეს. 

გეიაროს ჭიშკარი, –- წავარდეს წინ თვალი. 

გეიაროს ეზო, –- მოტყდეს თეძო. 

ია დავარდეს, –– კლდეს გადავარდეს. 
სოკო წითელი, -- მოწყდეს კისერი. 
ასალა, მასალა, · 

ფეხები გაასარსალა. 

თავისი შესვას, თავისი შეჭამოს, 
, თავის ,ედელყურეს მიხედოს... 

: (თსუფა, M. 2432) 

გვხვდება შემდეგი საინტერესო სქემაც. ეპიკური ნაწილის თან- 

მიმყკოლ წყევლას მოსდევს ჩამოთვლის ფორმულა (თსუფა M 1992). 

საფიქრებელია, ასეთი სტრუქტურა კონტამინაციის შედეგი იყოს. 

წყევლის ელემენტი ეპიკურ ნაწილში მონათხრობის კატეგორიული 

უარყოფის შემდეგ არის წარმოდგენილი. 

– ნუ აჩხავლებ ღორსავით, განქარდი ქარსავით, 
ნუ აყივლებ მამალსავით, წადი წუალსავით!.. 

ლაგოდეხის რაიონში, სოფ. მსხალგორის მცხოვრებ 105 წლის 

მაისო მუმლაძისაგან ჩაწერილ „თვალთნაკრავს“ შელოცვაში 

(თსუფა. M 122) წყევლა დასასრული ფორმულის შემდეგ არის 

წარმოდგენილი: 

.. დასწერე, ღმერთო, · დკუემგვანა გველის თხას, 

გა” გოს ჩემა ლოცვამ, ვისი თვალიც შენ გეჯკა, 

თქვენ გიორგის! ჩა:აყარე თვალებში 

იბის თვალი პვალი ქვას, ასი კოდი ღადარი. 
, 

თუ ქრი ტიანიზებულ დასასრულ ფორმულას არ ვიგულისხმებთ, 

გვხვდება წყევლის ფორმულის შელოცვად წარმოდგენის შემთხვე- 
ვაც: ' 

შევიდოდი შავი წყალი. ქეა ვასა ეცემოდა; 

მას მოჰქონდა შავი გველი, ოცღაბუთი გველის ძვალები 

ჩაეკართ შავი ყავარჯენი, მი! თვალებში ეცემოდა. 

ამევიღე, მიეკიდე ღობესა ქარჩხიანსა, . ღმეროო, არგე ლოყჯვ: ჩემი, 

დვა ღრებოდა, დეკა ნაბი თქვეხი ჩირს 517 “მშობელო! 

ქვ: ჭჯკნებოდა, (ფ. არქ. M 2028), 2. 
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წყევლის ფორმულის მიერ შელოცეის ძირითადი ტანის შედგენის 

სხვა შემთხეევაც გვხვდება. გურიაში ჩაწერილ „ლოციეა თვალყვისა 

თვალცემულისა"-ში მოკლე ჩამოთვლის შემდეგ ეკითხულობთ: 

მოვიდა “შავი წყალი, თვალში ნაცარი, გულჰი ლახვარი. 

მას მოჰქონდა შავი გველი. აყი თვალისას თვალი წასვარდა. 

' ჩაქკარი შავი ყაეარჯენი. აკი სულისას სული აიახდა. 

აპოჯიღე შავი გველი... ავი გულისას გელი ჩავარდა! 
მოეკიდე ქაცარ-ეკალსა ქვა ღრებოდა, ქვა ქკნებოდა, 

იგი დაღრებოდა, იგი დაქ |ნდება, ქვაი ქვასა ეცემოდა, 

ისამც დაჭკნების, ისიმ.) განქარდების ცხრა პოტიკი გეელის ენა 

შენი ავი თეალით შემხედვარი!. ამის (სახელი) გამთვალაგს ე ჯემოდა! 

ესი და ეუი, არგე, ღმერთო. ლოცვა ჩემი 
ქეაი და რკუი! და ბრძანება შენი. 

წმ. გირ–ის ლახვარ-ბოძალი. („კრებული”, ·1897, M# 1) 

შანთი, რკინა გახურებული, 

მოხედა ფიასა, გაუარა მღლიაქვსა!.. 

წყევლის აღნიშნული ფორმულა შელოცვის როლში უფრო წმინ- 

და სახითაც გვევლინება (ფ. არქ.. M# 1845). წყევლის შელოცეად გა- 

მოყენების არაერთი სხვა მაგალითების მოხმობაც შეიძლება: 

შენსა მთვალავსაო. თოლისა ეკალიო 

კარით მეხიო, და გულს ლახვარიო · 

სარკმეჩითა ცეცხლიო, (თსუთა, # 1912) 

წყევლის შელოცვად წარმოდგენის შემთხვევასთან გვაქვს ს»ქმე 

„სლოკინის“ ლოცვის ერთ ვარიანტში: 

ია მამგონებელსაო, შვიდი წლის ციებ-ცხელება 

ვარდი მამხსენებელსაო! “შენს ავად მახსენებულსაო! 

(ფ. არქ. M- 2032) 

როცა მაწყევარმა იცის შელოცვის ობიექტში გამოწვეული არა- 

სასიამოვნო მოვლენის (მაგ. გათვალვის) მიზეზი, მაშინ წყევლის ზო- 

გად ფორმულირებაში კონკრეტული ობიექტის გარკვეული ნიშნებიც 
აისახება, ე. ი. წყევლა რეალისტურ ელემენტსაც მოიცაეს. მაგრამ 

"არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ხალხში გავრცელებული წყეე- 
ლის დამოუკიდებლად არსებული ფორმულების:გან განსხვა:ებით. 

ქართულ შელოცვაში წყევლის ზოგად ფორმულირებას ვხვდებით. 

რადგან უმეტესად შემლოცველმა არ იცის მოვლენის გამომწვევი მი- 

ზეზი და იგი ყველა შესაძლებელ შემთხვევას და პირს გული" წმობს 
(იხ. ჩამოთვლა), რათა მეტი გარანტია “შექმნას შელოცვის გემოქშე- 

დებისა. · 
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ხალხური წყევლის დამოუკიდებელ ფორმულებში მაწყეეარის ინ- 

დიეიდუალობა შედარებით გამოკვეთილია. შელოცვებში იგი ოდნავ 

ფოთაშეკვეცილია და წყევლის ფორმულები ტრადიციულ შესაძლებ- 
ლობათა წრეს იშვიათად გადალახავენ, თუმც აქაც გვხვდება გაბ- 

მითი, ვრცელი წყევლის ფორმულები, რომლებიც უნდა აღინიშნოს, 

მიუხედავად თავიანთი ფართო აღნაგობისა, ისევ და ისევ შელოცვა- 

'თა საერთო ტრადიციის რკალში ტრიალებენ დ: ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებულ სხვაობას წყევლის“ მოკლე ფორმულებისაგან არ 

ქმნიან. 

გვხვდება წყევლის ფორმულებისადმი თავისუფალი მოპყრობის 

ტენდენციაც. | 
ქართულ შელოცვებში წყევლის აქტი თითქმის არასდროს შეს- 

რულებულად არ არის წარმოდგენილი. ამის გამო წყევლა! აქ გა- 

ფრთხილების ფუნქცია აკისრია. და აგრეთვე. როგორც ყველა წყევ- 

ლა საერთოდ, აქაც, მელოცვებში იგი თავდაცვითი დანიშნულებისაა. 

§ 8. სამჰკურნალო რჩევა-დარიბების ფორმულა 

ქართული მელოცვები არქიტექტონიკის დამახასიათებელ ნა- 

წილს წარმოადგენს ' სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულა, რო- 

მელიც ჩვეულებრივ განდევნა-დაშინების და წყევლის ფორმულების 

შემდეგ გეხედება. ასეთ შემთხეევაში დაავადების ძალა იძულებუ- 

ლია თავად ასწავლოს დაზარალებულს მისივე განკურნების ს:შუა- 

ლება: 

„. ნუ მომთხრი თეალსა რეალისა, ელანი, მელანი, 

ნუ მომტეზ ფეხსა ჭიქისა; მგლის ნაღველი, 

ა“ც ვერჩოლო.. არც არა _ დედაკაცსა. კვერცხის ცილი. 

შავი ზღვიდან მოსრული ეარ, თუ გოდორ მოსაბრუნებელში 

ორბის მხარქეეშ გაზრდილი ვარ. მამლის ყივილი ისმოდეს, 
ს“რაფად მოვსულვარ, არ ამოვიდე... 
სჯრაფად წავალ. (ფ. არქ., M# 2020) 
–- მითხარი შენი წამალი! 

–- ჩემი წამალი: 

მკურნალობის ფორმულა ქართულ შელოცვაში ეპიკური ნაწილი– 

სა ღა დიალოგის შემდეგაც (მაგ... ფ. არქ., M 2030) და მის გარე- 

შეც (მაგ., ფ. არქ., M 1891) შეიძლება იყოს. 

სამკურნალო ფორმულა ჩეეულებისამებრ დიალოგური ფორმით 

წარმოითქმის და, ამდენად, შელოცვის ეპიკურ ნაწილს აგრძელებს. 

164



ზოგჯერ კი რჩევა-დარიგების ნაწილი განდევნა-ღაშინების ფორმუ- 

ლის კონკრეტიზაციის უშუალო გაგრძელებაა. ამ შემთხვევაში გეაქვს 

არა დიალოგური გაგრძელება ტექსტისა. არამედ შერწყმა წინარე 

ფორმულასთან. · 

– ნურც ჩამსომ რკინის კოკაში, ჩემი დამწველი: წითელი ძროსის «ძე, 

ნურც მიმცემ ქარსა და წყალსა. ღამაქრული გოგრის ლაბო, 

მე გასწავლი ჩემსა დამ, ველსა, დაშაქრული კურდღლის ტყ:ეი... 

ჩემსა დამდაგველსა –– (ფ. არქ., ;+ 1867). 

მე გამოვალ, გადავვარდები ქარივითა, 

წყალიეითა. 

განსხეავებით ზემოთ მოტანილი და მისთანა ტიპური მაგალითე- 

ბისაგან, ასეთ შემთხვევაში მკურნალობის საშუალებებს დაზარალე- 

ბულს ქრისტე ან რომელიმე წმინდანი ატყობინებს აქ იძულების 

ფორმა გამოყენებული აღარ არის. 

.. დაჯდა მარიამ: ტიროდა, ჟიოდა, მოვიდა ურიეი ქეთელაი, 

ყრიდა ც)რემლსა მარგალიტისასა. ქსელი ამიჭრა, ამიყარა... 

მოვიდა იესო: –- ადექი, დედავ, მარიამ, 
-- დედავ მარიამ, აადუღე მდუღარეო, 
რას ტირი, რას ჟიეი? ჩაყარე სამი ძირი ქინჭარი, 

–- რავა რას ვჟივი, სამი ნაკვერჩხალი... 
(ფ. არქ., M 1956). 

ქართულ შელოცვებშიეე გვხვდება ჟანრისათვის არადამახასიათე- 

ბელი სტრუქტურული თანმიმდევრობა – სამკურნალო რჩევა-და- 

რიგების ფორმულა ტექსტის დასაწყისშია მოცემული. 

1. სახელო, სახელითა ღვთისათა, სულითა წმიდითა ურია და ქრისტე 

ღმერთი მოედანზე მუშაობდნენ. ბურთი ახტა, თვალში ეცა, თვალრ 
სისხლათ გადაექცა. 

უბრძანა დედა მარიამ, გადახტი ჩემსა ღობესა, მოსწყეიტე სამი სამ- 

ყური, მოუსვი თვალზედა, არგებს. დედა მარიამი სამოთხის კარზე და- 

ტირის. ჩამოიარა ქრისტე ღმერთმა ღა ხკითხა: რაი გატირებს, ღედა მა- 
რიამ?!.. (უმიკ., # 25). · 

2. სახელი სახელითა შეგილოცამ ქვალისას.· რა არი შენი წამალი?! 
– წითელი ბაწარი და კანაფი გადუსგი მახ.თი, ეშველება მჭეალს.. 

არ გამოხეალ ნებითა, გამოგიყვან ძალ–ითა, დაგეემ შაეტარა დანას, მ«გ- 
ცემ მდინარე წყალსა! (უმიკ., გვ. 165). 

3. ბედო, ბედნიერო, სახემშვენიერო, ამოხვალ ცეცხლიეითა, დასჯღები ეკრ- 

ცხლივითა. რა არის ამის წამალი?! 

– წყლის შგილი, ქათმის შეილი დაშაქრული, ერთათ დანაყული 

მემრე უნდა იმასა ბრინჯი, დალპობა დასიებულსა. სატკბურა ხნამდა ბუ- 

თანსა, კუი შეება ხარათა. გეელხოკერა მათრახ:თა, კუვსა ბაკანი გა 

უტყდა, სატკბურავ, ძირი გაგიქრა! (უმიკ., გე. 169), 
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არის ისეთი შელოცეებიც, რომლებშიდაც სამკურნალო რჩევა 

დარიგების ფორმულა ტექსტის შუაშია მოქცეული (უმიკ. MM 26. 

87, 90). | 
სამკურნალო რჩევა-დარიგებას უმთავრესად ტექსტის ბოლო: ნა- 

წილში ვხვდებით. როცა სამკურნალო რჩეეა-დარიგების ფორმულა 

შელოცვის თავში ან შუაში არის, მაგიური ფორმულის სტრუქტურის 

რღვევის, ჟანრის დაქვეითების ნიშნად მიგვაჩნია. 

შელოცვა მაგიური მკურნალობის ერთ-ერთი საშუალებაა და. , ამი- 

ტომაც ბუნებრივია მასში ხალხური მკურნალობის მაგიური წესები 
ასახულიყო. ' 

–რა არის, ქრისტე ღმერთო, ამის სამჯერ შეუბერეთ, 
წამალი?!) ის არის მაგის წამალი... 

–– სამჯერ შეულოცეთ, (ფ. არქ., M# 1885) 
სამჯერ შეაფურთხეთ, : 2. 

მთქმელი ყოველგვარ ღონეს მიმართავს, რათა მიზანი იქნეს მიღ- 

წეული––განდევნოს დაავადების გამომწვევი ძალა ავადმყოფი" სხეუ- 

ლიდან. ამისათვის იგი სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულაში 

დაავადებულის განკურნების საშუალებებად ასახელებს ჟველა შე- 
საძლებელ . „წამლეულობას“, რომელსაც შეუძლია სასურველი შე- 
ღეგის მოტანა. ამაში შემლოცველი ავადმყოფის გაჯანსაღების მეტ 

შესაძლებლობას "ხედავს. სწორედ მიზნის მიღწევის “დაუოკებელი 

სწრაფვის ერთ-ერთი შედეგი გახლდათ ის, რომ შმელოცვაში” ერთ- 

მანეთის გეერდით ჯეხვდება მკურნალობის როგორც რაციონალური, 

ისე ირაციონალური საშუალებების მოხსენიება. „ნაღრძობის. წამა- 

ლი: ჩვენი ლოცვა, ნიგვზის ბაჟი (კულამსაზარი)“ (უმიკ.,. M 116)... 

– რა არის ამის წამალი? კირიო, ბალბაო, 

მარილის კვნიტი, მიულოიცო შავტარიანი დანითა 

ატმის ფოთოლი, , ის არის ამის წიმალი. 

(ფ. არქ, # (952) ; 

ან... 

–- რა არის, ქრისტე ღმერთო, ამის სამჯერ შეულოცე, 
· წამალიო?!? შეიდი პურის მარცვალითა, , 

–-– გადახტი ჩემსა ბოსტანში, სამჯერ შეაფურთხეო. -- 

მოგლიჯე სამუურა ბალახი. ის არის ამიL წამალიო... 

აქვე უნდა. შევნიშნოთ. რომ სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორ- 

მულა ერთ-ერთი, მათგანია, -რომელიც · გარკვეულ: ტენდენციას იჩგნს 
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შელოცვის თანმხლებ მოქმედებათა აღწერას თვალსაზრისით. ამ- 

გვარ, ისე როგორც ს:მკურნალო რჩევა-დარი ების ფორმულაში ყეე- 

ლა სხვა განსხვაეებული კვალიფიკაციის მოვლენებს, სწორედ ამის 

გამოც აქვთ თავისი სახე. ქრთული ფოლკლორი ს:ერთოდ, და, 

კერძოდ, შელოცვები მდიდარ მასალას იძლევა ქართული' მედიცინის 

ისტორიის ისეთი ვრცელი, რთული და მრავალმხაივი უბნის უშესას- 

წავლად, როგორიცაა ხალხური მკურნალობა. ამ მიმართულებით 

საყურადღებო შენიშენები და მოსაზრებები უკვე გამოთქმულია მე- 

დიცინის ისტორიისა და ხალხური, შედიცინს საკითხებისადმი გი- 

ძღვნილ შრომებში, მაგრამ უდავოა, რომ ქართული ხალხური მედი- 

ცინის მეცნიერული შესწავლა მაინც უახლესი დ“ოის მიღწევაა და 

ჯერ კიდევ ბევრია გამოსარკეევი. 

ხალსური მკურნალობის რაციონალურ საშუალებები უმთავრე- 

სია მცენარეულობა. მისი გამოყენება პირველ ხანებში სტიქიური 

იყო, შემდეგ კი შეგნებით არჩევეს ბალახებს. სამკურნ ლო მცენ.- 

რეთა კრეფის წესი შელოცეებში ასახულია. იგი გეხ' დება შელოცვის 

ეპიკურ დასაწყისში, სადაც დაავადების გამო?წვევი ძალების შესახებ 

არის საუბარი, ' ' 

.. ჩვენ ვიჟავით სამი ძმანი, თეთრი სურავანდისასა, · 

სამებისა ძალისასი, წითელი სურავანდისასა, 

. კრეფდის წამალს., ლიბრისასა, 

წამლის წამალსა, ღბურსმანისასა, 

სიმსოვნისახა, ფრჩბილისასა.., 

სიმტკივნისასა, (უმიკ., M 212). 

სამკურნალო. მცესარეთა მოხსენიება ყეელაზე "ბუნებრიეია ს.მ- 
კურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულ.ში. შელოცვებს თუმცა ძუნ- 

წად,. მაგრ:მ მაინც მხიშენელოყანი ცნობები დაუცაეთ, 

– არა მ-ქა, სულმა წმინ დამა, მოთხარეთ ბარითა, 

გავხმები წივასავოთ.ო. 

დოლო, ღოლოშმაგა. 

ან 

„. ქრისტემ უთხრა: წამი ძირი მრ»ვალძა#.:2» 

შეულოცეთ ჩხირითა, – 

ის არის ჩემა წამალი .. 

(ფ. არქ., IC I§2.) 

– გადადი მარ მაოილოს ბოს 8ანში, 

მოგლიჯე სამი ძირი სამუური,“ 

“მებს იცხე, შუბს იკარ, –– 

ის არის შენი წამალი. 

(ფ. ა“ქ. 1C 1877) 

მკურნადობის Lაშუ:ლებ.თა მორის მხოლოდ სამკურნალო მცე- 
„ნარეებით -არ ·კმაყოფ 'ლდებოდნენ.. ქართული შელოცვები · იცნობს 

ჯა):



ხალხურ სამ,უღჩნ-ლო სხვადასხისგეარ L აშუაოებას სამკურნ-ლო 

რჩევა-დარიგების ფორმულა ამ მხრიეაც მეტ-რდ საგულისხმო ინთორ- 
მ-ციას გვაწვდის. .. 

“– მიკ-ხარი, რაა შენი წამალი?! კვერცხის ცილი, 

– რა არის და ღორის ქონი, ფსელისა ნახეკი. 

ძენნისა ცილი, ვაი, რა მოვიგონე, 

ქვაბისა ჯანგარა, 2 ჩემი თაეისა 30+ი. 

ნიგოზი, 2რასა, (ფ. ა“რქ., M 2002) 

ან 

– რა არის შენი წამალიო? ეს არის ჩემი წამალიო, – 

შავი დედლის შვილიო, შავტარძანი დანით განაშერი 

აუირო, გოგრა, ქალა-შაქარიო. კორკოტინა, 

საძღებტროს ლილა. ბალბა, ეს ბედნიერის ლოჯვა... 

(ფ. არქ. M 1950) 

კიდევ რამდენიმე მაგალითი. 

1. .რა არის იმისი წამალი? შადეგ ციესა ქეაზედა, გადასძახე წმრდა წი- 

ნოსა, ის გასწავლის იმის წამალსა. სამი. გოჯი ნაცარი, სამი კბილი ნორი, 

სამი კენიწი მარილი, მყრალა ბალახი, ნიგვზის ფოთოლი, ”'მავტარკ დანა. 

პირბანელა ხელითა, პირბანელა პირითა, ეშველება ხელითა (უმიკ., # 2). 

2. რა არის იმისი წამალი?! -– ნიერის კბილი, მარილის კენიწი, კაკლის 

ფოთოლი, მყრალი ბალახი, ეს არის შენი წამალი. 

მოსპრის კბილსა, ჩააწურებს თვალში. ეს არის მაგის წამალი! (უმიკ., 
16 3). 

3. წამალს ვკითხულობ, წამლადამე გერგება მამლისა ჩიგი„ დიკისა 

ფქვილი, უცეცხლო თაფლი (უმიკ., #54). 
4, რა არის მიLი წამალი? ტძლიფის . ცილი, კვერცხის ცილი (უმ-კ., 

# 82). 

5, –- რა არის მისი წამალიწ უყირმიბი (მცენარე), თოფის წამალი... 

–- სამი მუჭა ქერი, (ფ. არქ., M# 2036) 

როგორც ეხეღდავთ შელოცვის სამკურნალო რჩევა-დარიგების 

ფორმულათა ერთ ნაწილში მხოლოდ სახელთა ჩამოთელაა მკურნა- 

ლობისათვის საჭირო წამლეულობისა, ხოლო მათი დამზადების წესი 

მოცემული არაა, “მაგრამ იმ სახითაც როგორც ქართულ შელო- 

ცვებშიას მკურნალობის რაციონალური ელემენტები დაცული, უჟაღ- 

რესად საინტერესოა ხალხური მედიცინის შესწავლის თვალსაზრისით 

„და თანამედროვე მედიცინაც ხალხური მედიცინის შემ! წაელელი 

სპეციალისტებიც შეიძლება დაინტერესდნენ შელოცეით, 82, · 

დ-სტურდება "მელოცვები, რომელთა სამკურნალო რჩექვა-დარი- 
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გების ფოომელებბი მკურნალობის ჩატარების წესის“ აღწერა გვაქვს 

მოცემული. ეს არა მარტო ამდიდრებ "ქენ! წარმოდგენას, არამედ 

საშუალებასაც გვაძლეეს თითქმის ზუსტად -ღვადგინოთ შელოცვის 

თანმხლები უძველესი წესები, წ.რმოდგენა ვიქონიოთ ხალხერი 

მკურნალის თუ ექიმბაშის ხელოვნებახე დღ. თუ ს:ჭიროა, ექსპერი- 

მეჩტულად შევამოწმოთ იოგი. 

1. ლოცვა ესე, წამალი ღუთისა, ცხელ-ცხელი დაადე, 
მოხარშული სალდა, წვნით დაბანე და 

ნრკვხის ფოთოლი, ულოცე უხმარებელი თავის 

სავარცხლითა,. 

(ფ. არქ., M. 2043) 

„2. რა არის მისი წამალი? სამი გოჯი უზანი, სამი გოჯი ასკილი შეკარით 
წითელი ძაფითა, შეკარ კბილი ჭქიისანი”ი- სამი კოვზი ძმარი, სამი კოვზი 

"ნაცარი, დადე კვნიტი მარილისა –– შეკრას კბილი ქიისაბო, სამ-სამი კრეზის 

„ პირი ძმარი, ნაცარი ––- ღვთისა მადლით არგებს. სამჯერ ძმრითა, ასკილითა, 

ნაცარითა, უზნითა და მარილის კენ“ტითა. “ეელოცე (უმაკ, #1). 

3. რა არის მისი წამალი? ლილა, ქალობანა, თახვის ღუმა ერთად გალე- 

სე ღედის რძეში და დაალევინე (უმიკ, M 50). 
4. რა არის იმის წამა.ალი? ღოლო, ღოლონცოფას ძირი მოთხარე ჩხირი- 

თა, შეულოცე რკინითა, შაბათის. კარაქით. გოგირდით, თცხე, იხახუნე, 

გახმება ქერის ქატოსავითა, ჩამოცვივა ცხენის ჩონჩორივითა (უმიკ. #69). 
5. რა არის შენი წამალი? უცეცხლო თაფლი, (ხრა. ძარილის კვჩიტი, 

წყალში ჩააგდე, პურს შეულოცე, პერი ძაღლს შეაჭამე. წაუსვი უცეცხლო 

თა·აული, ცხარე ოტკით დაადე. ეს არის იმის წამალი (უმიკ, M 1C6). 

სამკურნალო პროცესის ნაწილობრივი, · არასრული აღწერაც 

გვხვდება: „რა არის მოსი წამალი? თვით მოსრული "სბ კანაფი, გადა- 

გრიხე, გადმოგრიხე, გადააბი გადააკვი მახათსა,ა ის გაუქრობს 

ჭვეალსა“ (უმიკ., # 59). აღნიშნული თვალსახრისით კარგ ტიპურ მა- 

სალას გვაძლევს მჭქვალის შელოცეები. ერთ-ერთი მათგანია: 

– რა არის ამის წამალი?! კანაფს ჩაართვით მხარი, 
ქ“ისტე ღმე–თმა ბრძანა: ენდროთ ”მეღებილი ძაფით 

ჩაიარეთ გზანი, მხარი აუკარით... 

(ფ. არქ, M 2012). 

– რა არის მაგის წამალი?! გადააშცვენ მხარსა, 

– ცივი წყალი, ცივი რკინა, ის გააქრობს ქვალსა. 

ღვთით ამოსული კანაფი. (თსუფა M 38) 

სამკურნალო ოროჩევა-დარიგებს ფორმულაში ზოგჯერ მითითებუ- 
ლიცაა მკურნალობისათვის საჭირო მცენარეულის მოპოვებიL წესიც: 
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–- რა არის შუვალის- წამალი? აღფკაროი მხარი, #. 

გადახტი ჭრისტეს ბაღშია, –ა. ის არის ამის წამალი. 
2ოწყვიტე კანაფი, ' (ფ. არქ. # !901) 

ახ 

– გადახტი ჩემსა ბაღსა, შააბი ნიჯელი ძაფი, 

მოგლიჯე საში ძირი გადაუგდე მხარსა, 

გაღაუგღებს მჯვალსა. 
გ.ჰზადე სამსავ ტყავი, (ფ. არქ. # 2015) 

თვით ამოსული კანაფი, 

მკურნალობისათვის საჭირო ბალახეელობათა მოპოეების მიზნით 

ბაღში გადახტომის მოტივს სხვა შელოცვებიც იცნობს. 

თვალის შელოცვა: · 

ურიებს სამხსთო ჰქონდათ. ბერთაობღნჩენ ნაღირობდნენ;. ბურთი თვალში 

ჩაუვარდათ. თვალი სისხლათ გადაექცა. ჩამაიარა წმინდა გიორგიმა, უთხრა 

დედა მარიამსა: გადადი ჩემსა ბახში„ მოგლიჯე სამი სამკაული. წაუსე- 

წამოუსვ“, ის არის მაგის წამალი (უმიკ. M 2)). 

შელოცვა თვალის ტკივილისა: 

„.. თვალსა ბურთი მოხდენია და რა ამის წამალი ა– ვცე. ღედავო ჩემო, 

მარიამ რასა სტი”ი, რასა: ჩივი, რასას ყრი მარგალიტის კურცხალსა, 

ჩაღი ჩემსა ბაღსა, მოწყვიტე სამი სამყერი. ღაუსევ კარის სახელი, შეაბი 
სელისა კანითა და თს არის მისი წამალი (უმიკ., M# 35). · 

ქეალის შელოცვის ერთი ვარიანტის მიხედვით სამკურნალო მცე- 

ნარეთა მოპოეების ადგილად ეენახია დასახელებული: 

ქალ დედა-მაროამია, მხაანთ ადგია ჰჭქვალია. რ-ა არის მისი წამალი?! გა- 

დახტი ღუბე!ა ვეხახისასა, მოგლიჯე სამი კანაფი, წითელი ძაფი, ღედამ 

შეპკრას, შახვლანჯოს, შვილმა» გახსნას, –- გაიზსნება ჭვალი (ემიკ, # 61). 

სამკურნალო ბალახეულობათა მოპოვების ადგილად უფრო ხში- 

რაღ ბოსტანია დასახელებული (ფ. არქ. M# 1962. «ხ. ზემოთ). 

.. კრისტემ უთხრა: სამი ძირი მრავალძარღვა. 

-- გადადი მარმარილოს ბოსტანში, რებს იცხე, შებს იკა“, 

მოგლიჯე სამი ძირი სამყური, ის არის შენი წამალი. 

(ფ. არქ. M 1877) 

ზოგ შემოხვევაში ნახსენები არ არის. თე Lად. უნდა მოიპოვოს 

პაციენტმა , საჭირო სამკურნალო მცენარეულობა (იხ. ფ. არქ., 

# 1900), მაგრამ იგულისხმება ბაღი (ბოსტანი). 

საყურადღებოა, რომ “ბერძნული წყარლების მიხედვით" „ფაზისის 
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ნაპირზე მედეას და მის დედას, ჰეკატეს ჰქონდ-თ სამკერნალო 

მცენარეთა ბაღი. ბაღას თითქო ცხრა საჟენის სიმაღლის გალავახი 

ჰქონდა შემოვლებული. შესასვლელ კართან იდგა არტემ: დას ქახ- 

დაკება" 10, ეს მოწმობს, რომ ქართველთა წინაპრები ბალახეულით 

მკურნალობას უძველესი, ხანიდან მიმართავდნენ, რაც ასახულა კიდეც 

თქმულებებში არგონავტებზე. 
ქართული მედიცინის ისტორიის მკვლევარმა მიხ. შენგელიამ -მ 

ბაღის ლოკალიზაციის პრობლემას სპეციალური გამოკვლევა უძღესა, 

სადაც იგი წერს: „ისტორიას შემოუნახავს არა მარტო ცნობა ასეთი 

ბაღის არსებობის შესახებ, არამედ –-- ამ ბაღის” "ბინადარი მცენარე- 

ების სახელწოდებ:ნიც სამკურნალო მცენარეთა სახელების «სე 

ღიდი რაოლენობით შემონახვა ისტორიულ წყაროებში მათი სამ- 

კურნალო თეიLებების აღნიშვნითაც კი მიუთითებს ამ ბ ღის რეალო- 

ბაზე. რომ კოლხეთის ანტიკურ ბაღს და საერთოდ მედეასა და არ- 
გონავტებზე თქმულებას საბოლოოდ ეცლება ლეგენდურობისა "და 

მითიურობის ბურუსი“ 402, . 

გვინდა შევნიშნოთ, რომ სამკურნალო მცენარეთა ბაღი თუ ბოს- 

ტანი ძველად მედეას ბაღს გარდაც იქნებოდა. მაშასადამე, Lამკურ–- 

ნალო მცენარეებს სპეციალურად ამრავლებდნენ. ეს ტრადიციას 

გრძელდება, მიხ, შენგელია წერ: „მთქმელი დომენტი მალანია 

იგონებს, რომ. . „მედეას ვარდს“ ჭრილობის · სამკურნალოდ. იყენებ- 

დნენ და ეზოში ჰქონდათ სპეციალურად ' დარგული დგებუაძეების 

ოჯახს# 403, 

მცენარეთა სამკურნალო თვისებების ავტორიტეტის” გაზრდის 

მიზნით შელოცვებში ეს, ბაღი|ბოსტანი ქრისტეს საკუთრებადაა გა- 

მოცხადებული. აქედან მასში მოწეული სამკურნალო საშუალე- 

ბათა ღვთაებრივი წარმოშობა და მისი გამოყენებით სრული ,გარან- 

ტიის მიღწევის ილუზიაც. ცხადია, სამკურნალო მცენარეთა L.-ნ შე- 

ნეები ღვთაების სახე-–ზეც შეიძლება არსებულიყო. ამას გვაფიქრები- 

ნებს ზემოხსენებული ჰეკარტეს სახელობის ბაღი მდ. ს ფ ზისის ღაბ- 

ლობში. 

გვაქვს შელოცვებიც. რომლებშიდაც ს სამჯურნალო 4 რჩევა: დარიგე- 

ბის ფორმულა შელოცვის ძირითად ტექსტს ქმნის. 

1. ვბულთაობღი, ნადირობდი, ქრისტეს ბულთი თეალში მოჰხვდღა. რა 

არის მისი წამალი?! –- უხმარი ნეფხი. აბრეშუმის ძაფი, „ვერცხის ცილ, 

ჭის ფრის კაკალი და შაბი (უმკ., # 2). 

2. მე ვარ ბეღი ბედნიერი, ტურფა, საზე მშვენიერი, ამოვალ ვ: „(რტხლივით., 

დავჯდები ცეცხლივითა. რ» არის შენი წამალი?! წყლის შვილი (ბიყაყი). 

(ზ) ღვისა ქათმისა შტილი (წიწილა). დამაქრული დაადოს «უმ-I., # 68).” 

ვ.ბ. 8::0ჯდ» 'ღედა“ მარიამ. ოქრთხა ტახტსა. და-ტიროდა.. მოდირდ. იესო. ჭრესტე, 
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ჰ.იოხ,, რას ზიხა”, დედა მარიამ, =სს სტირი?! -- მას ესტირი, მუნი მასხია, 

ქეცი მჯამს, ღა არის იმის წამალი?! –- ღოლო, ღოლონცოფას ძირი მოთხარე 

ჩხირითა, შეულოცე რკინითა, მაბათის კარ-ქით.. გოგირდითა; იცხე, იხა- 

ხო”ე. გაზმება ქერის ქატოსავითა, ჩამოცვიეა ცხენის ჩონჩორივითა (უმიკ., 

#- 89). 

ასეთივე ტექსტები კიდევ მოიძებნება (მაგ. “”უმ-კ. #MMIM. 2, 6)I. 

და სხვ.), მაგრამ, ვფიქრობთ. საკმარისია. როგორც ვნახეთ. ყეელა 

ამგვარი ტექსტი შელოცვის აშკარად დეფორმირებულ ნიმუშს წარ- 

მოაჯდგენს, რაც ჟანრის დეგრადაციის უტყუარი საბუთია ცხადია, 

ჩვენ ვითვალისწინებთ იმასაც. რომ მთქმელი ყოველთვის ცდილობს 

აქცენტი გააკეთოს ერთ ან რამღენიმე მომენტზე (მაგ., წყევლაზე, 

ან განდევნა-დაშინებაზე) და, ამდენად. ამ ნაწილს უფრო გაშლილად 

დღა სრულად წარმოგვიდგენს, როგორც მიზნის მიღწევის გარან- 

ტიას, მაგრამ აქ საუბარია შელოცვის როგორც მთელის, გარკეეული 

სტრუქტურული :ღნაგობის მქონე ტექსტის არქიტექტონიკური სა- 

ხის დაკარგვაზე, აგრეთვე მა+-ზე. რომ „ამკურნალო რჩევა-დარიგე- 

ბის ფორმულა შელოცვის სხეა ნაწილებთან შედარებით, თავისი სპე- 

ციფიკურობის გამო ყეელაზე სტაბილური ელემენტია და იგი ნაკ- 

ლებ ცვალებადია, უფრო დასაშვები: ვიფიქროთ, რომ ამ ფორმულის 

ეარირებაა შესაძლებელი შელოცვის სტრუქტურაში, ხოლო ეს კი, 

როგორც ვთქვით, ჟანრის დაქვეითებაზე მიუთითებს. რაც შეეხება 

სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულის სLსპეციფიკურობ.ს. იგი 

ზემოთ დავახასიათეთ. 

ზოგჯერ შელოცვის დეფორმაცია ისე შორს წასულა, რომ სამ- 

კურნალო ოჩევა-დარიგების ფორმულას დაუკარგავს თავისი ტრადი- 

ციული სახე. შუასე გაყოფილ. და განაყოფ. შორის განდევნა-ღაში- 

ნების ფორმულის ფრაგმენტი ჩართულა: 

ბედნიერო, სახელათ მშვენიერო, აბძანდა დედა მარიამ, კურნელი ყწავიღა, 

იერუსალიმის კარზედა დაჯდა. სტიროდა, გამოვიდა ქრისტე ღმერთი. პკითხა: 

ღედავ, რას სტირიო -– როგორ არ ვიტირო? გამოვიდა, ეაპირიდა წეიესა მარ- 

ჯქენასა; რა არის მისი წამალი?! თავით შესელხ.რ, ფეხით ;:ამოდი, ფეზით 
შესულხარ, თავით გამოდი, თორემ მოვლენ ანგელოზნი ქანიანი, ქანსქანიანი, 

რკინის ჯოხითა გაგაქრონ ქარივითა, გაგა„ჟალონ წყალივითა! წამალი ბედნი- 

ერისა: გოგრა ღა შაქარი, ქულა წიწილა დაშაქრელი, ქინძი ლაშაქრული, 

§-ლბა, დუმა, დამაქრული სულ ყინვარე მაქრით (უმიკ., XL 86). 

ეს შელოცვა არა მარტო სტრუქტურული, :სეეე ცალკეულ კომ- 
პოზიციურ ნაწილთა მთლიანობის დარღეეჟვი! შესამჩხევი ნიმუშია. 

არის შემთხვევები, რომ სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმუ- 

ლა შელოცვების არქიტექტონიკაშში ადგილ. იცვლის. იგი დაღას-



ტურდა შელოცვის თავშიცა და შუაშიც. ამჟამად ყურადღება გეი5- 

და გავამახვილოთ ისეთ შელოცვაზეც, რომლებშიც ეს ფორმულა ორ- 

ჯეო გვხედება. მოგვაქვს ტექსტი. 

აღგომილო, დადგომილო, თეთრო ქარო, გაფრენილო! პეტრემ უთხრა პაე- 

ლესაო, რატომ არა სჭამ პერLსაო? მიტომ არა ვსჭა– პერსაო, შჭვალი მასეია 

გელსაო. რა არის მისი წამალი? – თვითამოსეული კანაფი” ის დაყნოსო, 

დაიდოს, ის არის მისი წამალი. მაღლიდან კაცი იძახის, ქეევით ტირის ქვრივ- 

ობოლი! არც ქვრივი ტირის; არც ობოლი ტირის, მჭვალი ადგია გულსა. რა 

არის მისი წამალი? –– ცივი წყალი სასმელად, ციეი ქვა და ცივი რკინა სას- 

თუმლად (უმიკ., M #60). 

ვფიქრობთ, რომ აქ ორი სხვადასხვა მაგიური ფორმულის კონტა- 

მინაციასთან გვაქვს საქმე. პირველი მჭვალის "”მელოცვის საკმაოდ 

ცნობილი ვარიანტია, ხოლო მეორე, როგორც ჩანს, მჭეალის შე- 

ლოცვის სხვა სახეობის ტექსტის ფრაგმენტია. 

შეადარეთ: 

მოდიოდა ქრისტე ღმერთი, იჯღა კვიცხედ უხედარზედ. გეღიხედა ქვედა 
ჰვეყანაზე: ნეტა რისი ზივილია, ნეტა რისი კივილია, არვინ ატირებდეს ქვრივ- 
საო, არცა რა ვინ აკლდებოდეს “ობოლს მწირსაო!.. (უმიკ., I 59. იხ. აგრეთვე: 
უმიკ., X# 90). 

განსაკუთრებით გვინდა გამოვყოთ სამკურნალო თოჩევა-დარიგე- 

ბის ფორმულის ის ტიპი, რომელშიაც ანალოგია გვაქვს დაცული. 

1. სახელითა მამისათა და ძმისათა და სულისა წმინღისათა, ამინ. მოდიოდა 

უძელო, უთმო, თმიანსა და ძვლიანსა სჭამდა. რა არის მისი წამალი? 
– სამჯერ შეულოცე მრავალძარღვასს ძირზედ და ის მრავალძარღეა 
მოჭერი, იმ მოჭრილზე მარილი დააყარე და ის მარილწაყრილიც ისევ 
ამოსჭერი და გადააგდე. მატლო, ისე შენ იხარე (მხრისა ან კაცის სახე- 

ლი, ივანეს) ჯანში, როგორიც ამ მოჭრილმა მრავალძარღვამ იხაროს... 

(უმიკ., # I07). 

2. .. რა არის ამის წამალი? 

–- ცხრა ჭინჭრის ფოთოლი, ცხრა ატმის ფოთოლი, შავტარა დანა, 

შაბიამანი, გაგდგი ფიცარი, გაგსხეპე ისარი, მატდო ისე კასყვიელი, 

როგორე წყალსა ქვიშანი! (უმიკ., გე. 199). 

ანალოგია დაუცავს აგრეთვე მუნის შელოცვის ერთ ვარიანტსაც 

(უმიკ.. M. 89). 

ანალოგია ფართოდ არ არის გამოყენებული სამკურნ,ლო რჩეევა- 
დარიგების ფორმულაში. რომელშიც. როგორც ჩანს, თავდაპირვე- 

ლად იგი არ უნდა ყოფილიყო. საფიქრებელია, ჟანრის განეითარებ-ის 

უკვე საკმაოდ დაწინაურებულ საფეხურზე დამატებოდა ეს ელემენ,ბი 

აღნიშნულ ფორმულას, რომელშიც. ნ. ,„ პოხს.ხაკის მენიშვჩით, 
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თ. ზელინსკის მიერ აღიარებული პარალელიზმი არ გეხვდება და 

რომელსაც იგი არასდროს ჰქონია. 1? !, დასახელებულ ფორმულაში 

არც სურვილის რაიმე კვალი ჩანს და „..0101000/04ს90, M0+ 76X 

783XX II0I3I9ხი8, «0100 ს(0 V V8C C 30140 09VIII ILIIVIII0286CIL0I0 I! II0- 

ჯინ CIII1I2M)ICI) CმMსIMII Xმიმ)ლი! MM), MM ჰმ!ა8ზხიჩმ, 0ჟ”.II"2Iი- 

სIIMI ლს 0. #0VIIX იიხლიMVMIის (Cეიზილყი”ი I80090ლ7884%4%05, 

ეს საკითხი შემდგომ კვლევას. მოსაზრებათა მტკიცე არგუმენტა- 

ციით გამდიდრებას საჭიროებს. | 

რაციონალური თუ ირაციონალური მკურნალობის საშუალების, 

ისე როგორც დაავადების გამომწვევი ძალის სახელის ცოდნა. ბოროტი 

პერსონაჟის შეცხადებას იწვევს, რადგან მათი ცოდნა ამ :რსების 

სოულ დამორჩილებას ნიშნავს: 

1, ---რა არის შენი წამალი? --შაბი ღა ყიმი. ვაი, ჩემი ბრალი, ის ძამ- 

კლავს (თ. არქ. # 1920). 

2. მტთხარი რაა შენი წამალი? –- რა არის ღა ღორის ქონი, ძეწნისა ცილი, 

ქვაბისა ჯანგარა, ნიგოზი, პრასა. კვერცხის ცილი, ფსელისა ნახეკი; ვაი, 

რა მოგიოგონე ჩემი თავისა კირი (თ. არქ. # 2003). 

3. –- გადახტი კაცო, მოგლიწე კანჯფი, წითელი ძაფი გაღიკარ მხარსა -- ის 

არის შენი დამაჩუმებელი. არ გაგეგო, ხო მოგჯლავდა, გაიგე ღა ვეღარ 

მოგკლავს (ფ. არქ. M 1900). 

ცნობილია, რომ არსებობდა შელოცვებიც. რომელთა საშუალები- 

თაც მკურნალობა მხოლოდ კვირის განსახღვრულ დღეებში იყო Lა- 

სარგებლო. აქვე ვისარგებლებთ შემთხვევით და დავძენთ, რომ ქარ- 

თულ· ხალხურ მეღიცინაში არსებობდა მკურნალობის არაერთი საშუ- 

ალება. რომელსაც ექიმბაში დადგენილ დღეებში იყენებდა მსოლოდ. 

უფრო მეტიც. მკურნალობა და მათ შორის შელოცვებითაც თვით 

ასეთ დადგენილ დღეთა საკმაოდ რეგლამენტირებულ მონაკვეთში 

(მზის :მოსელამდე ან შუადღით, ზოგჯერ საღამოს პირზე) შეიძლე- 

ბოდა. · 

შელოცვით მკურნალობის კვირის განსახღლვრულ დღეებზე განა- 

წილება ასახულია შელოცვაშივე და, კერძოდ. ს:მკურნალო ოჩევა-და- 

რიგების ფორმულაში: - ' 

1. „„შეგილოცამ შაბით. უმზეური წყლით, მარილით და ძმრით ოთხშაფათ- 

პარასყ/ეობით (უმიკ., 16 .12). 

2. ..მსგის წამალი ადეილიაო. სამს ხ-თშმშაბათსაო, სამს შაბათსო, სამ 

ოთხმაბათსაო სამი. უმტნელი ამაიღეო. სამი უშრეტი ჩაუშვი, სამს დი- 

ლაზე გადაისხიო... (უმიკ., # 26). 

სამკურნალო რჩევა-დარიგების ფორმულა რომ შელოცვას ქმნი- 

დეს. ასეთი შემთხვევა ჩვენ „არ შეგვხვედრია, თუმცა ეს, სავარაუდე– 

ბელია, · 
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ეთუოდ საგულისხმოა, რომ ერთი და იმავე დაავადების წინააღ– 
მდეგ მკურნალობის სხვადასხვა ტრადიცია იყო საქარველოს სხეადა- 
სხვა კუთხეში, რ.» 'ც აისახა კიღეც შელოცევებში. მაგალითისათვის მო- 

ვიყვახთ „ბედნიერის“ შელოცვის სხვადასხვა ეარიანტის შესაბამის 

ფრაგმენტებს. 

1. რა არის შენი წამალი? –- ღია, წითელი წამალი, ღორის ქონი, მაჩვის 

ნაღველა (უმიკ., M# 87). 

2. რა არის ჩემი წამალი? -- დიკისა ფქვილი, ქათმისა მეილი, აყიროს ყვა 

ვილი. ფუ, რა ეთქვი, ჩემი წამალი! შეგლოცე შაქრითა (უმიკ., Iს 85. 

იხ. აგრეთვე: იქვე, #ხM#. 88, 86). 

იგიეეა მჭვალის შელოცვის მაგალითშიც. 

I. რა არის მისი წამალი? –- თვით ამოსული კანაფი, გადაგრიხ,ე გადმო- 

გრიხე, გადააბი, გადააფ)ეი მახათსა, ის გაუქრობს მპვალს (უმიკ., 18 59). 

2. რა არის წამალი? ცივი წყალი სასმელად, ცივი ქეა და ცივი რკინა 

სასთუმლად (უმიკ., # 60). : 

როგორც „ბედნიერის“, ისე „მჭვალის“ და სხვა დაავადებათა სა- 

წინააღმდეგო შელოცვათა სათანადო ადგილთა ვარიანტების მოხმობა 

კიდევ შეიძლებოდა, 
მკურნალობის სხვადასხვა საშუალებათა გამოყენება ერთი და იმა- 

ვე დაავადების საწინააღმდეგოდ ერთი ეთნიკური და ზოგჯერ ერთი 

კუთხის ფარგლებშიც კი შეინიშნება. 

§ 9. დასასსრული ფორმულები 

ქართულ შელოცვებში ქრისტიანული დასასრტლა ფორმულები 

გვხვღება. ასეთები სტრუქტურელი შედარებითი ღამოუკიდებლობით 

გამოირჩევა და სტოვებს ისეთ შთაბექდილებას, თითქოს · ტექსტზე 

შემდეგ არის დამატებული. ამ ტიპის დასასრული ფორმულებიდან შე- 

იძლება გამოვყოთ რამღენიმე ქეესახე: 

1. ღმერთო, არგე ლოღდფვა ჩემი, ბრძანება შენი! (ფ. ა-ქ. # 1845). 

2. დასწერე, ღმერთო, შენი წყალობის ჯვარი! (ო. არქ., #6. 2043), 

“ ლასა რული ფორმულის ზოგიერთი ქრისტიანული რედაქცი" შ--. 

ხედვით. შემლოცველი ღმერთის ნაცვლად წმინდა გი'ირგის . მიმ .65- 

თავს: 

წმინდაო გირრგი, აქა დ”გვნერე ჯვარი შენი! (ფ. არ), #»M 2219, „ივერ”ია?, 

#. 215, 1586). 
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ასეთ ქრისტიანე ფორუმლებს „დაამინებაც“ თან ახლავს ხოლმე, 
ღმერთო, შენ და! წერუ რმეჩი ჯვარი, ამ-ხ! (ფ. აქ., )" 1875), 

არის ისეთი შელოცვები, რომელთაც დასასრული ფორმულები. 

არ ახლავს. შათ მაგივრობას ებრალოდ დაამინება ცვლის (ფ. X-ქ., 
#MIM# 1947. 1955, 1976 ღა სხე ). . 

დასასრული ფორმულების ქრისტიანულ–ლ რედაქციებში არცთუ 
სისტემატურად, მაგრამ ანალოგიებოც გეაქვს დაცული. 

1. ღშელთო, ისე გააქე (ს:ხელი) თაჯ-ს ტკივილი (ფ. არქ. M 1910). 

2. ლოცვა ჩემიო, რგება ღვთისიო, ამინობა ანგელრზისირ! ისემც გერგება 
ჩემი ლოცვა, როგორც თავის დედის ძუძუო! (უ. არქ. M# 2030). 

როგორც ჩანს, ეს უკანასკნელი. პარადიგმი ორნაწილიანია, პორ- 

ველი ნაწილი მელოცვაში კიდევ ორჯერ მეორდებ-. ეს იმის გამო, 

რომ შელოცვა რამდენიმე მაგიური ფორმულის კონტამინაციის გზით 

არის მიღებული. ამ ფოომულაში ყურადღებას იქCეეს აგრეთვე ისიც, 

რომ შემლოცველის ნათქვამს ანგელოხის წყალობ:-დასტულრის.· გ.- 

რეშე ძალა არა აქვს. ეს მომენტი არც სხვა ტექსტებისათვის არის 

უცხო. : 

1. ღმე–თო, დასწერე ჯჯარი შენი, დააბბელი თვალი შენი, წაუყესე ლოცვა 
ჩემი ღა კურთხევა შენი! (ფ. არქ., # 1863). . ' . 

2. დასწერე, ღმერთო, ჯვარი შენი, გაღააპვლე თვალი შენი და მოუხლანე 
ლოცვა ჩემი! (ფ. არქ. # 1973). 

3. ლ–ლოცქა ჩემი, დალოცვა ღვთისა (თ. არქ. M 1930). 

4. დას”ეCე. ღმერთო, შენი პატიოსანი ჯვარი ღა არგე ლოცვა ჩემი, ბრძა 

წება თქვენი! (თსულოა #ნ 77). 

5. ამასა დასწერე, ღმერთო, ჯვაობი შენი, არგე დღა მოუხდინე ლოცე» ჩემი, 
ბრძანება შენი! (თსეფა, M# 125). 

იგივე ფორმულა დაამინებით: 
ლოცვა ჩემი, რგება ღვთისა, ამინ, (ფ. ა”ქ., M. 1874). 

ასეოი ღასტური ღვთიLმშობლისაგანაც არის ზრგჯერ გამოთხოვი- 

როი: რეი, 

- ღმერთო. არგე ლოცვა ჩეში, ბრძანება თქვენი ს.ასა ღეთასმშობელო! 

(ფ. არქ. #ს 2051; იხ, აგრეთჯე: ფ. აქ. M#M 1032, 1960, 1979, ,2002 

და სხვ.). 

ზოგიერთი ტექსტის მიხეღვით შემლოცველი მიშართავს "წმ. .გი– 
ორგისაც. 

1. ღმერთო, ლმინდა გიორგი, შენ” დასწერე "(ვარ შეშინებულს! (დ. არჭ, 

# 1935). , 
2. იხსენი ღმერთო, სამას საპოცდახუთო წმინდანო გ”რრგი, შენი პა- 

1. ტიოსა5 8 ჟვარი და არგუ ლოცვა · ჩემი და: ბრძანებ თქვენი” (თსხუფა, 

# 78). 
· ==



უთუოდ ცალკე უწდა იქნეს გამოყოფილი დასასოგტლი ფლორმუ- 

ლუბის ოს სახე, რომელიც ავი ძალის შეძახილით ან ს შეფ ფურთხებათ 
განდევნას ისახავს მიზნად. 

-L. 

1. უპუ, მგელსა, / უშველოს ხარსა! (ფ. ა”ქ., #6; 1955). 

2. რუ, რუ, რე, შე ეშმაკო,/ შე კუდიანი, / შენი სპი, შენი ჭაპე,/ამას 

ჭვარი დამიწერე. / არგე, ღმერთო, ლოცვა ჩემი, / შეაწიე პაული შენი 

(თსუფა, M#M. 1956). 

3. სისხლო, ნე ხარ გამბერავი, / ოუეშეი და უჰუ მგელსა (თსუფ.ა. # 37). ' 

4. ფუ, შენ კი გერგასო, / შენვე თვალებს კი ევნასო./ ლოცვა ჩუმი, / რგებს 
ღეთისა, / ჯვარი გეწეროსაო! (თსეფა, M 1204). 

ცნობილია, რომ ბოროტ ძალებს აფოთხობდნენ გარკეეული შე- 

“ ძახილებით. ქართული ფოლკლორული და ეთნოგრაფიული სინამ- 

დვილე სხვა შემთხვევებშიც იცნობს მსგავსი (რუ, რუ, რუ და სხვა 

მისთანა) შეძახილებით ავი ძალების დაფრთხობის პრაქტიკას (იხ. მა- 

გალითად, ჭიაკოკონობასთან დაკავშირებული ჩეეულება). რაც შე- 

ეხება შეფუოთხები საშუალებით ბოროტი ძალების განდევზას, 
ოგი უნივერსალური მოვლენაა და მოავალი ხალხს წარმოდგენაში 
დასტურდება. 

მელოცვის დასასრულ ფორმულას, ჩეენი. ვარაუდით, განვითა- 

ღების შემდეგი ძირითადი ეტაპები უნღა გაევლო: 1, თავდაპირვე- 

ლაღ შემლოცველი იყო მბოძანებელი პირი, 2. შემდგომ შემლოცვე- 

ლი ღვთიური ძალის საშუალებით ბრძანებს, რათა ამ ბრძანებას მე#ი 

ავტორიტეტი და მისი შესოულების გარანტიის ილუზია შემატოს, 

3. განვითარების მოგეიანო საფეხურზე კი შემლოცველი მხოლორ 

ღვთოურ ძალას, თუ ძალებს შესთხოვს ავისმყოფელი ძალების გან- 

დევნას. 

“დასასრული ფორმულის ევოლუციის შუა, ე. წ. გარდამავალ სა- 

ფეხურსაც ექნებოდა ჩამოყალიბების ორი ძირითადი მომეხტი. შემ- 

ლოცქეელის მიერ პირდაპირი ბოძახებიდან ბოძანების იოიბ ფოომ.- 

ზე (ე, ი. როცა მისანი ღვთიური ძალის შუალობითი გზით მიმაოთავს 

განდევნის ობიექტს) გადასვლა წარმართულ პერიოდში უნღა მო- 

მხდარიყო. ' | 

1. ღმერთო, მენ არგე ღა აწაშლე (უმოკ., # 3წ). 
2. ღმერთო, შენ დღამარჩინე (სახელი). აჰი5. (უმიკ., გვ. 154), 
3. ქრისტეს წირვა შეეწია» კისერსა ღა ყელსა (ემიკ, M# 125). 

როგორც მოყვანილი პარადიგმებიდან ჩანს, ასეთ ღასასრულ 

„ფორმულებს ღმერთისალმი თხოუვნა- მუდარის ინტინაცი. ჰპარბალ 

გასდეეს. ხოლო მესამე მაგა ლითის მიხე უკი» ღუალოევ -ღ.მწყს ლო. 

12, თ. გაგულაშ3ვილი ' 199



ბების ელემენტიც გვაქვს 9ემონახული. აღნიშნული მხარეები დასას- 

რულ ფორმულებს მათი განვითარების მეორე ეტაპზე უხდა ჰქონო- 

ღ-თ უკეე ჩანასახების სახით მოცემული. როგორც ჩანს. ეს ელე- 

მენტები უფრო მკვეთრად მეორე ეტაპის ბოლო სტადიაზე მედ.რე- 

ბით თვალსაჩინო და ხელშესახები გახდა. 

ბრძანების მომენტი, რომლის შესახებაც ზემოთ გექონდა საუბა- 

რი. ამ შემთხეევაში უფრო სავარაუდებელია, რადგან თანამედროვე 

მასალების მიხედვით ბრძანების ინტონაციის დადასტურება საგუ- 

ლისხმო ფოლმულებში ძნელღება. 

აქ ისიც არის საინტერესო, რომ სიტყვაში გარკვეულად და თა- 

ეისებურად პოვა ასახვა იმან, თუ როგორ თ-ანდათან ბატონობდნენ გა- 

რეგანი, ღვთიური ძალები ადამიანთა გონებაზე და იპყრობდნენ მას. 

კერძოდ, დასასრულ ფორმულებში ასახვა უნდა ეპოეა იმ ისტო- 
რიულ პროცესს, როცა ღვთაებათა შესახებ. ადამი:ნებს ჩამოყალიბე- 

ბული ჰქონდათ გარკვეული რწმენა-წარმოდგენათა სისტემა, და ამ 

ღეთაებათა სიძლიერის, მოქმედების სფეროს შესახებ გარკვეული 
შეხედულებებიც არსებობდა, როცა ეს უკანასკნელი საზოგადოებ- 
რივ ნორმად იყო აღიარებული, ადამიანი ცდილობდა ამ ღვთაებათა 

დამოწმებითა და ჩარევით ნათქვამი სიტყვა უცილობლობის შთაბექ- 

ღილებით ღაეტვირთა. 
გვხვდება სხვა დასასრულიც. 

ცელის პირით მონაჭე<ი, ჩემი პირით მელოცვილი, 

ცელსა ტარად ერგებოდა. ამას წამლად ერგებოდა. 

ამ დასასხული ფორმულის მეოღე სახესხვაობასაკც ვხვდებით 

ქაღთულ შელოცვაში. 

”” უცხო ხე მოვქერი, ღასწირე, ღმერთო, შენი ჯვარი, 

ფეხო ნაჯახით გაგთალე. გადაავლე შენი წყალობის თვალი! 

თუ იმ ხემ იმ ნაჯახს ა“გე ლოცვა ჩემი 

ტარით არგოს, და ბრძანება შენი. 
დედის ლოცეამ შვილს არგოს. (თსეფა, # 1519) 

ეს დასასრული ფორმულა შერწყმას წარმოადგენს ძველი –- წარ- 
მართული და ახალი. ქრისტიანიზებული დასასრულისას. მ» მ. ანა- 

ლოგი ეფრო მკვეთრად ჩანს, ვიდრე პირველ:დ მოტ.:ნილ–ლ მაგა- 

ლითში. იის 

– კინტერესოა ისიც. რომ ზოგჯერ შმემ–ოცველი ჯერ სამჯერ წარ- 

მოთქე:მს შელოცვას, ხოლო შემდეგ სულ ბოლოს იტკვის დასასრულ 

175



ფორმულას (.ცელის პირით მონაქერი“ და ა, შ. იხ.: ფ. არქ., 

M 1939: „ივერია“, M 8, 1885; ფ. არქ., M 1936 და სხვ.). 

და კიდევ ერთი დეტალის შესახებ: 

იმ იარაღს ჩვენი მოძმე ჩვენ გვღალატობს, 
ცული ჰვეია სახელგგარად, მძლაერს სურს სუსტზე გაბატონლეს, 
მისი თავი რკინისა, რას დაგვაკლებს ჩვენ ის კაცი, 
ნეეხისთანა ხე აქვს ტარად. ცულს რომ ტარად ხე არ ჰქონდეს? 

მკელევარი ფიქრია ზანდუკელი ი. გრიშაშვილის ლექსის „ტყის 

ლეგენდა“, რომლის ნაწილსაც ზემოთ მოყვანილი ფრაგმენტი წარ- 

მოადგენს, სიუჟეტურ ქარგას ანდაზაზე აგებულად მიიჩნევს %7.' ჩვენ 

დავძენო. რომ სასურველი იყო მეცნიერს ყურადღება გაემახვილე– 
ბინა მოყვანილი ფრაგმენტის შესაძლებელ კავშირზე შელოცვის “და- 

სასრულ ფორმულასთან ან მათ მსგავსებაზე მაინც. 

ანალოგია ყოველთეის როდია მკვეთრად თვალსაჩინო ქართულ 

შელოცეებში. აი, თუნდაც ასეთი მაგალითი: 

... უძრავი იძრა, ძხნული დამაგრდა 

ღმერთო, დაუმაგრე მუცელში (სახელი), 

შვილი დრომდე ბარგამჯე! #9 

ქვემოწარმოდგენილ შელოცვებში თხოვნაა მიმართვაში. 

„. ღმერთო, შეუკარი მავნეს, 
უწეავ-უხარმავის მკამელს კბილები! 

(ფ. არქ. M 1645) 
ან კიდევ: 

ღმერთო, დაუცხრე სატკივარი! (ფ. არქ., M 1931). 

ან კიდევ: 

ღმერთო, გააქრე მჭეალი! (ფ. არქ., ჯM#. 2012, 1950). 

დასასრულ ფორმულებს ზოგჯერ აშკარად დაუცავთ ბოძანების 

ტონი. · 

1. გაქრეს მაგის სატკივარი! (ფ. არქ., # 1885), 

2. გამოდი, გამოჰყე ჩემსა ლოდტეასა! (ფ. არქ., M 1896), 

3. დამწვარო, მაღლა ამოდი, / დამწვარო„ დაბლა ნუ ჩახვალ“ (უ. აოქ., 

M 1913)... · ' 

მსგავს ფორმულებში მთქმელი ღმერთს კი არ მიმართავს თხოე– 
ნით. ან ღმერთის საშუალებით კი არ ბრძანებს, არამეღ თეითონ კა– 

ტეგორიული მოთხოვნით. მიმართავს. ავ ძალას. . 
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რუსული შელოცვების დასასრული ფორმულის ერთი მოტივის 
ოსი! I 38M0M"-ის ნაწილობრიე ანალოგიას ვხვდებით 1935 წელს 

ესტ. შიშნიაშვილის მიერ კახეთში ჩაწერილ შელოცვაში: 

ესე ალი ალხა კარ წაუყრი კლიტესა, 

ვერას უზამს კაცსა. არნადისა ტარსა. 

ღობეზე გადავკიდებ ყველა წმინდა ღვთისმშობელი 
ბადესა და ხმალსა. ღაგვადგება თავსა. 

(ფ. არქ, M#M 1870) 

აღნიშნული მოტივიც ყოფილა გამოყენებული ქართულ შელოც- 
ვაში. აი, კიღევ ერთი მაგალითი; 

- კარსა კლიტე, ბანსა ჯვარი; 

ღმერთო, შენ დასწერე 

შენი წყალობის ჯვარი! 
(ფ. არქ, M 1941 ა) 

ეს დასასრული ფორმულა ანალოგიის წესით :რის გამართული. 

იგი დროთა განმავლობაში გაბინდულა. 

„წითელი ქარის შელოცვის“ ერთ-ერთ ვარიანტს, რომელიც ჩა- 

წერილია გურიაში სახელგანთქმული შემლოცეელის პელაგია თავარ- 

თქილაძისაგან, მოეპოვება ეპიკური ტონალობის დასასოულის საყუ- 

რადღებო სახე. 

ამევიდა მზე, ამეიტანა ყინელზე საზტარი იყო. 

სამი ფიქალი, ქუისანი, საყტარში უფალი იყო, 

ზედა ეწერა სიტყვანი ხუთისანი. იხარებდა, იორდღანესა წმისდაზი; 

ეს როდის იყო? როცა ქუეყანა დედები მირონსა ცხებდე§ნ 
ქეეით განზე იყო. წყალი იყო, მარინე, თეკლე, ბარბალე 1. 
წვალში ყინული იჟო, 

ამ დასასრულის პარალელები ჯერ არ მოპოვებულა. 

გვხვდება რამდენიმე საფეხურიანი დასასრული ფორმულები ან 

უკეთ თუ ვიტყვით. ფორმულები, რომლებიც თავის მხრივ ღოამდენიმე 

პატარა ფორმულას აერთიანებენ. 

==” ცულის პირას გოხასერი, ცულს ღაეგება ტარია, 

ჩემი პირის შენალოცი შენ დაგეღება წამლათა. 

ღმერთო, შენ ღასწერე შენი წყალობის ჯვარი (უმიკ., # 28). 

2. პირი ჩემი, სახელი ღვთისა ყველა წმინდის ღედუფლისარ. ასე გერ- 

გოს ჩემი ლოცეაო, როგორც დეღის ძუძუ შვილსაო| გერგოს ჩემი ლოც- 

ვარო, როგორც ფურის ძუძე ხბოსაო! ღმერთო. წამლად ჩემი -ოლყეაო, 

პთრი ჩემი ლაპარაკობს, სახელი ღეთისაო, მოგონებული ჟველა წმიდის 

ღედუფლისაო (უმიკ., #6. 26).



შეიძლება ასეთი პატარა ფორმულები სხვადასხენა პრინციპით 

იქნენ აგებული ან, პირიქით, ისინი ერთი ძირითადი პრინციპით 

იქნენ განხორციელებულნი. 

სხვაღასხვაობა შეინიშნებ ქართული შელოცვს დასასრული 

ფორმულის ფორმის თვალსაზრისით. შეიძლება შეგვხეჯეს მოკლე, 

სხარტი ან გოძელი დასასრული. 

ქართული შელოცეების შესწავლამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, 

რომ ძველად დასასრული ფორმულები ყველა ტექსტს არ უნდა 

ხლებოდა. დასასრულის ის ქრისტიანული რედაქციები რომლებიც 

დღეს არიან ჩვენთვის ცნობილი. უნიფიცირებულნი გამხდარან 4. 

ტრადიციის კვალობაზე ისეთ ტექსტებსაც შეერთებიან, რომელთაც 

ისინი არასდროს ჰქონია. ზოგიერთ შელოცეაში ქრისტიანელ და- 

სასრულს უფრო ძველი, წარმართული პერიოდის ქარიანტი უნდა 

შეეცვალა. 
ქართულ შელოცეამი დასასრული ფორმულის როლს ზოგჯერ 

მთქმელის მიერ ეპიკური ტონის მქონე განცხადება ასრულებს. 

მთქმელისაგან ეს განცხადება დაავადების დასახელებამი და შე- 

ლოცვის თქმის დასრულების მოხსენიებამი მდგომარეობს. მაგალი- 

თად: „წითელი ქარის ლოცვა ეგ არის” (თსუფ:, M 2219) და სხვა 

მისთანა. Lშდრ. ქართული შელოცეის შემდეგ ღას:წყისს: „სახელითა 

მამისა. ძისა, სულისა წმიდის. ლოცვა უჟმურისა“ და ა. შ. (იხ. 

ზემოთ)|!. ა 

ერთი რაჭული შელოცვის მიხედვით დასასრული ფრრმულის სა–- 

ხეს ქმნის „სახელითა ღვთითა. მამით. ძით, სახელითა წმინდითა4 419, 

რომელიც წესისამებრ ქართულ შელოცვებში ქრისტიანული ლოცვი- 

თი შესავალია. მსგავსი დასრულება ქართული შელოცეისს არაა 

ფართოდ გავრცელებული. 
შეიძლება დადასტურდეს ისეთი შემთხეევები, როცა დასასრული 

ფორმულების ელემენტები ან მათი შორეული სახესხვაობაწი შე- 

ლოცეის სხეა კომპოზიციურ ნაწილებშიც შეგვხვდეს, ხოლო ზოგჯერ 

დასასრული ფორმულა თავისი ტრადიციული ს.ხით სრულიად უგუ- 

ლებელყოფილი აღმოჩნღეს ან მისი როლი რომელიმე სხვა სიტყვი- 

ერმა ერთეულმა შეასრულოს.



თავი მეხუთე 

ფჟელოცვების შესრულების ტრადიცია. მათი 

ბანაწილება რეგიონებისა და მთქმელთა 

ასაკისა და სქესის მიხედვით 

6 1. პართული შელოცვების შესრულების ტრადიციის 

ზოგიერთი საკითხი 

“ოერც ერთი ფოლკლორული საკითხი საბოლოოდ გარკეეული 

ვერ იქნება, თუკი გათვალისწინებული არაა მისი შესრულების ტრა- 

დიცია. ტრადიცია ამა თუ იმ ფოლკლორული მოვლენისა თუ მთლია- 

ნად ხალხური სიტყვიერებისა, შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც 

ერთი რომელიმე რეგიონის, ისე მთელი საქა რთვილო. მიხედვით." 

ჩეენში ორივე მიმართულებით დიდი მუშაობა იქნა გაწეული 'და' 

სათანადო: გამოცდილებაც დაგროვდა. აქ” შელოცეების შესრულების 

ტრადიციის “ხოგადი ხასიათის მოკლე ექსკურსით დაეკმაყოფილდე- 

ბით. 

შელოცვების შესრულების ტრადიციაა უფრო ზუსტად, შელო- 

ცვების თანმხლები მოქმედება და საერთოდ სიტყვიერი ფორმულის 

“შშესოულების პროცესი. ხელშესახებად შეიცვალა ბოლო ასწლეულის 

მანძილზე: "ამიტომ გარკვეული წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ქართუ- 

ლი შელოცვების შესრულების შედარებით კლასიკურ ფორმებზე გა- 

ხული საუკუნის პერიოდული გამოცემები მიხედვით მოვიყვანთ 

სამკურნალო დანიშნულების მაგიურ ფოორომულათა შესრულების აღ- 

წერილობას. 

აქვე მივფთითებთ, რომ შელოცვების შესრულების ტრადიცია, 
საქართველოში არსებითაღ ერთიან. მთლიან სახეს ატარებს, ცხადია, 
ეს' არ , გულისხმობს · ყველგან და ყოველთვის მათი მესრულების 

ერთგვარობას. პირიქით, შელოცვების შესრულების ტრადიცია მო- 

დერნიზაციას განიცდიდა სხვადასხვა ეპოქაში და ამჯერად კი, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, სრულ აღკვეთას განიცდის. 
„ერთი და იმავე დაავადების წინააღმდეგ მიმართული შელოცვის 

შესრულების ტრადიცია არაერთგვარია არა მარტო სხვადასხვა ეთნი–- 

კურ. ერთეულში, ზოგჯერ ერთი რეგიონის ჩაოჩოებშიც კი.. 

„ აღნიშნული, საკითხის სრფვლი ღა მთელი სიღრმით ანალიზის 

დროს- თავს იჩენს სპეციფიკურ პრობლემათა რიგი. რომელთა.. გარ–- 

კეევა- ხცღება ფოლკლორისტიკის 5ნტერესთა· „ხარჩოებს“ და » |“ეთხო- 

გფაფიის სფვროში იჭრება.: ”''" · : ორ 
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საილუსტრაციო მასალას მოვიხმობთ იმერეთის წარსელი. სინამ- 

დვილიდან მ. Lღარაძის პუბლიკაციის მიხედვით, 

«მეფღლები. ყოველგვარ,” გაუგებარი ავაღმყოფობის გაჩენისას “ 

მიმ.რთაეღნენ შემლოცველ მარჩიეულ ქალებს, რომლებსაც, მათი 

აზრით, ჰქონდათ ჯაღოსხური ძალა დღა განსაკუთრებულ, ეინძლო 

ღვთაებრიე ზერხებს ფლობდნენ ყოველგვარი ავადღმყოფობისა და 
საერთო უძლურების გამოსაცნობაღ. პირველი კითხე, რომელიც 

უნდა გაღაეწყვიტათ ამ მარჩიელებს, იყო თუ რით იყო გამოწეეული 

დაავადება. ამისათეის მარჩიელთა ერთი ჯგუფი იყენებდა სათამაშო: 

ქაღალდებს, რომლებსაც აწყობდნენ თავისთვის ერთხელ და საბო– 

ლოოდ დადგენილი წესით. თუკი ამ დოოს მათ ძალიან დაამთქნა- 

რებდათ, მაშასადამე, აქედან გამოჰქონდათ დასკვნა რომ ავადმყო-, 

ფობა უსათუოდ გამოწვეული იყო უწმინდური ძალის მიერ. ასეთ · 

შემთხვევაში ისინი იწყებდნენ შელოცეას ჩურჩულით, რომლის 

დროს აგრძელებდნენ ძლიერ მთქნარებას, აუტყდებოდათ ცრემლის 

დენა, იწყებდნენ ძლიერ ხენეშას ღებულობდნენ დამწუხრებულ. 
სახეს, ახეთ მდგომარეობას . შემლოცველები ხსნიდნენ თითქოს, 

ავადმყოფის სჩეულში ჯამკვიდრებული ავი სული იდევნებოდა. სწო- 

რედ ეს ავი სული, აღმფოთებული ექიმბაშთა ჩურჩულით, იწყებღა 

წრიალს, ჯა! ირს, როღესაც სტოვებდა დაავაღებულის “ორგანიხმს.. 

ასეთ დროს მისი წამება გამოძახილს პოულობდა თეით შემლოც- 

ელში, რომელიც, იგრძნობდა რა ავი სულის მსგავს მდგომარეობას, 

რამღენჯერმე იმეორებდა და ხშირად ხმამაღლა წყეელიდა ეშმაკე-. 

ულს, "რომელიც, საბოლოოდ დამარცხებული სტოვებდა: ადამიანის 

"ავი ს სულ ის საწინააღმღეგოღ იმერეთში Lხვადასხეაგვარი. საშუალე- 

ბაც სცოდნიათ: შემლოცეელი ხელში აიღებდა შმავტარიან დანას, 

რომლითაც თლიღა ნასშირს, ფხვნილაღ აქცევდა მას, სულს უბერავ- 

და და თან ამბობდა: „ღმერთო, ასე გააქრე აეი თვალით _ შემხედვა– 

რე“ (დაასახელებღა დაავადებულის სახელს). 
იმერელთა გაგებით, დაავადება შეიძლება გამოწვეული ყოფილი- 

ყო აგრეთვე პიროვნების ზემოქმედებით. ასეთი პირები შთაგონების 

მეშეეობით ქმნიდნენ სვის ორგანიზმში და თეით ცხოვრებისეულ ვი- 

თარებაში სსსურეელ გარდაქმნებს. ეს ავთვალიანი ადამიანები. თავი- 

ანთი გარეგნობით ჩეეუჟლებრიეი აღამიანები იყვნენ, მაგრამ“ ავი თვა- 

ლის გპმო ხდებოდნენ სხეაღასხვა უბედუოებათა ·მიზეზი “12, 

ავთვალცემულის ოჯახი მიმართავდა „მეზობელთაგან რომელიმე 

(როგორც წესი. უფრო სახელმოხვეჭქილ) “რშემლოცველს. ამასთან. სა- 

ინტერესთა ის ვითარება, რომ ექიმების გამოჩენამ სოფლებსა ·და და- , 
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ბებში, სრულებითაც ვერ შეანელა ის ნდობა, რომელიც მოსახლეო- 

ბას მარჩიელი-შემლოცველებისადმი ჰქონდათ. იმ ”შემთხვევაშიც კი, 

როცა შესაძლებლობა იყო დაავადებულს ესარგებლა უფასო სამედიცი- 

ხო დახმარების სიკეთით, ხალხს მაინც ეოჩივნა უწინარესად მიემართა 
თავიანთი შემლოცველებისათვის, ვიდრე ექიმებისათვის. „...8 I8001C 

C0X2):2MM#M3Cხ 8088 M MმI0)00+ხI98მ111(XM, 1I2L 910 I8::C IVMIIIIIM ანივ- 

3CM VVCIIხIM 8ი2ყ9ყმM 8 LI იV3IIM# I1014+0)1110Cხ MII0415C1 C 25211M 3:0M 

M# იმნმ1ი ჩM0-80C788 C M8III0IIIხI88MII79MI“4 11, თვით კარაბაღინშიც 
კი, სადაც ქართველი ხალხის საუკუნოვანი რაციონალური გამოცდი- 

ლება იყო თავმოყრილი მედიცინის სფეროში, ხალხი მეტ ყურადღე- 

ბას უთმობდა იმავე ხელნაწერ წიგნში წარმოდგენილ შელოცვებს 14. 

აეთვალიან პიროვნებას შემლოცველი შემდეგ „საიდუმლო“ სა- 

შუალებებით ავლენდა: აიღებდა ხელში ნახშირის ნატეხს, შავტარიან 
დანას და ნელ-ნელა იწყებდა ჩურჩულს, რომლის დროს რიგრიგობით 

ასახელებდა ავადმყოფის ყველა ნაცნობს და მეზობელს. ეისი სახელოს 

დაძახებაზეც მარჩიელს დაამთქნარებდა, სწორედ ის მიაჩნდათ ავად- 

მყოფობის მიზეზად. გამოავლენდა რა შემლოცველი ავთვალიან პი- 

როვნებას, იწყებდა მისი სახელის წარმოთქმას და დაბეჯითებით იმე- 

რორებდა შელოცვას, რომლის ზემოქმედებით უნდა მოეშორებინა 

ავაღმყოფისათვის ავი სულის მოქმედება. ჩურჩულს დაამთავრებდა თუ 
არა, მემლოცველს დაავადებული მიჰყავდა ტყეში და თან მიჰქონდა 
სპეციალურად ამ მიზნისათვის გამომცხვარი კაკლის ოდენა ღვეზელი 

ღა სახლში დამზადებული ავადმყოფის სიმაღლის თაფლის სანთელი. 

ამ ნიეთებით ექიმბაში ჩერდებოდა ტყის ბილიკების გზაჯვარედინზე, 
სადღაც გააკეთებდა პატარა თხრილს. მასში დებდა ღვეზელსა და სან- 

თელს. შემდეგ ყველაფერ ამას ზემოდან მიწას გადააყრიდა. მთელი 

ამ პროცესის დროს ავაღმყოფი დაჩოქილი უნდა მდგარიყო 4Iწ, , 

ავი სულის გადასვლა ადამიანში შეიძლებოდა სხვადასხგა საგნები- 
დან: ძირითადად წყლიდან და მიწიდან. მსგავს ავაღმყოფობებს, რო- 
მელთაც უწოდებნდენ „მონახთომს“, „ამოყოლილს“ ან „უჟმურს“, კურ- 

ნაქდნენ შემდეგნაირაღ: იმ ადგილიდან, სადა) დაავადებული იჯდა ან 
იწვა ცუდად გახდომის წინ, იღებდნენ ცოტა მიწას, ხოლო იმ შემ- 

თხეევაში თუ ეს ადგილი არ იცოღნენ, მიწას ამოთხრიდნენ იმ გზი– 

დან, რომელზედაც ოდესღაც მეფეს გაუვლია. თუ ესეც შეუძლებე- 
ლი იყო, მაშინ მიწას სამრეკლოს ძირში ცხრა სხვადასხვა ალაგას 

მოთხრიდნენ. ამ მიწას ჩაყრიდნენ სრულიად ახალ ქოთანში. შემდეგ 

ამოიღებდნენ წყალს ცხრა სხვადასხვა ჰპიდან (ამ დროს წყლის 

ამომღებს ლაპარაკის ხება არ ჰქონღა და ქოთანმი ჩაასხამდნენ, 

ოქვე ჩაყრიღნენ ხორბლის. ღომის, ლობიოს მარცვლებს და „ქოთანს 

შედგამდნენ ცეცხლზე, რომელიც უნდა დაენთოთ ცხრა სხვადასხვა 
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ღობის შეშისაგან ნახარშს ღერიდნენ ხის გობში„ რომლის შო» 

გულში აცობდნენ ნემსს. ამ უკანასკნელზე დიკიდებდნენ თითისტარს 

და ყეელაფერს ამას ქოთანს გადაახურავდნენ თავზე. ამის შემდევგ 

სამი სხვადასხვა გვარის ქალი, რომელთაც სამ-სამი ძირი ჭინჭარი 

ეჭირათ ხელში, იწყებდნენ ქოთნის ირგელიე სიარულს და წარმოს- 

თქეამდნენ შემდეგ მელოცვას: „უჟმურო გამოდი ამ ავადმყოფიდან 

(სახელი) და გადადი სხვასთან, საითაც მოხველ, იქ წადი, ქართველი 

ხარ? თბილისში გაემგზაერე, რუსი ხარ, რუსეთში წადი, უქრისტო 

ხარ, თავისიანებთან წადი, ოღონდაც ეს ავადმჟოფი მიატოვე". 

თუ ამ დროს წყალი, რომელიც გობზე იყო დასხმული, მთლიანად 

შევიდოდა ქოთნის ქვეშ, მაშინ ეს იმის მაუწყებელი იყო, რომ ავად- 

მყოფი გამოჯანმრთელდებოდა 41, 

ქართული მელოცეების შესრულების ტრადიცია სხვადასხეა რე- 

გიონში გარკვეული სახესხვაობებით ელინდებოდა, თუმცა ამ ტრა- 
დიცი:-ში აშკარად შეიმჩნევა შინაგანი ერთიანობა -- მთლიანობა. 

თვალსაჩინოებისათვის შევჩერდებით „უჟმურის“ შელოცვის გურუღ 

წესზე. 
გურიაში უჟმურის წინააღმაეგ მკურნალობისას ექიმბაში არღებ- 

და სხეადასხვა მცენარეთა მარცვლებს, რომლებიც იქვე ახლო-მახლო 
ადგილებში მოიპოვებოდა და აძლევდა მათ ავადმყოფს ხელში, ამის 

შემდეგ მარცვლებს დებდა თიხის ქოთანში, რომელშიც იდო სხეა- 
დასხეა ბალახიც. შემდეგ წყალს ჩაასხმდა ქრთანში და ხარშჰედა 

ჟეელაფერს ერთად. 
ამ დროს ავადმყოფი სკამზე ჯდებოდა შემლოცეელი ბონჩაზე 

არჭობდა კვირისტავ წამოცმტულ წემსს, კვირიატავს ფუნქციას ას- 

რულებდა ცენტრალურ ნაწილში ნახვრეტის მქონე ქვის ნახეგარ- 

სფერო, ამის შემდეგ ხონჩაზე აბნევდა ნახშირს, ასე რომ ქოთანი 

თაგდამხობილი რჩებოდა ხონჩაზე. აეადმყოფს და ხონჩას გადაახუ- 

რაედა საბან. ასეთ ევითარებაში დაავადებულზე ზემოქმედებდა 

ორთქლი, ექიმბაში ჭინჭრით ხელში დადიოდა ავადმყოთის ირგვლივ 

და საბნის ზემოდან ურტყამდა მას. ხალხური წარმოდგენით ამ,დაგქეა- 

რი საშუალებით შეიძლებოდა ავი სულის განდეენა. მთელი ამ პრო- 

ცესის მანძილზე ექიმბაში კრთხულობს „უჟმურის" საწინააღმდეგო 

შელოცვას 417, : 
წეს-ჩვეულებებმა განსაზღვრული როლი შეასრულეს შელოცაის იმ 

სახით ფორმირებაში, როგორადაც მათ დღემდე მოაღწიეს და. მიუხე 

დავად ამისა, წეს-ჩეეულებები არ შმეიძლება მიჩნეული იქნან ში- 

ლოცვის, როგორც ასეთის, ერთათერთ წ -რმონშობ წყაროდ, რაღე.ნ 

შელოცეა მეტია, ვიდრე უბრალო აღწერილობა მო?მიდებისა. 

"შელოცეები ხალხური პოეტური აზროენების მაია. რი აოქაული.. 

1:85.



ძეგლების ძვირფას ფონდს შეადგენ” და სანდო პირ-აელ წყაროს 
წარმოადგენს. . 

+ მოქმედებისა და სიტყვის აღიარებული ერთიანობა მაგიური მა- 

ნიპულაციების პროცესში დღემდე 'შმემოუნასავს ქართულ ზღაპარს. 

მართალია, ხშირ შემთხეევამი ეს მთლიანობა დარღვეული და მისუეს- 

ტებფულია, მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ, ალბათ, ბევრი მათგანი 

ოდესღაც განსხვავებული მდგომარეობის ასახვს მოგვცემდა. 'მე- 

ლოცვით მკურნალობის და მისი გამოყენების “შესახებ გარდა: მი- 

' ნიშნებებისა, პირდაპირ მითითებასაც გვაძლევს ქართული ზღაპრუ- 

ლი :ეპოსი. 

1, 1. მივლენ, რაღაცას ნახავს მამა, რაღაცას იტყვის. შე უ ლო- 

"ცა, დახსნა ერთმანეთს ქალი და არაბი და სათითაოდ მიაბა ცხენის 

კუდს, დახოცა 119, 

== “2. .. ქალმა მეულოცა ყმაწვილის მამას ღა იმას აეხილა თვა- 

ლები 419, | ' 

| “3. .„. მთელ ქვეყანას მოედვა ეს ამბავი, ეინც კი იცოდა რამე ან 

გულთოიჯობის, ან შელოცვის, ან მკითხაობის ყველა აქ „იყო 

და თავს არ იზოგავედა, , იცოდა, რომ უხვ საზღაურს მითღებდა, გინ) 

მათ უშველიდა დასაფეთებელი რქებიდან 129, 

4, მე იმას გეტყვი, რომ ერთ ქეეყანას, ხელმწიფეს ერთი შეილის 

მეტი ,არავინა ჰყავ, ის ერთადერთი შმეილიც ავად ჰყავ. სწუხს ხელ- 

"მწიფე, რო მთელი ექიმები შესძრა, მაგრამ ვერ არჩენენ. მივიდეს .ეს 

ცეცხლის დამნთები კაცი იმ ქეეყანაშია. დაიღამოს „და მივიდეს იმ 

ხელმწიფის კარხე და უთხრას: „თუ შეიძლება, ამაღამ შემინახეო“. 

მოსჯჭრას თხილის ჭიგო, დაწვას და ნახშირი აიღოს. მერე ნორჩი თხი- 

ლის წკეპლა მოსტეხოს ერთი ორი გოჯი და ნახშირთან ერთად ქა- 

ღალდში გახვიოს, იმ ღამეს ვახ'მამსაც კარგა აჭმევენ და შეინახა- 

ვენ კიდეც. მერე ავადმყოფთან მივიდეს და შეულოცოს ლუმა- 

ზად, უთხრას: : 

დასწვები, დაგეძინება, პირჯვარი დაგეწერება, 

ცხრა ხატი, ცხრა ანგელოზი სულ თავით დაგესეენება 2?! და სხვა. 

აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ქართული ზღაპარი შელოცვისადმი და- 

მოკიდებულების უფრო მაღალ, კრიტიკული მიმართების საღეხურ- 

საც ასახავს: · · 

„ერთი ვაშლი მიბოძეთ, შევულოცამ, ის ჭამე და ჯორის ნა- 

ფეხურში რომ წვიმის წყალი იდგეს, ის ' დალიე. უეჭველად ჯაორ- 

სულდება და ვაჟი გეყოლებაო. მიუტანეს ვაშლი, მან- შე ულო.ცა. 

აუმსეს გლახას ·-გუდა ფულით და გაისტუმრეს: = ცი ნი ან, -მიე ცი.თ 
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"„მადლიაო., თორემ მაგისი შელოცეილი- ვაშლით 

რა შვილი გამიჩნდებაორ 122, გ? 

საყურადღებოა, რომ ქართულ ეთნიკურ ერთეულებში შელოცვები 

ქართულ ენაზე სრულდება. აჭარასა და საინგილოში, ეს. მოსალოდ- 

ნელიც იყო. მაგრამ სვანეთსა და სამეგრელოში ადგილობოივ. „კილო– 

კავებზე შეიძლება შესრულებულიყო... აო 
"მაგიური პოეზიის ქართულ ენაზე შესრულების ტრადიცია - „ახა– 

სიათებთ იმ პირებსაც, რომლებიც სუსტად ან სრულებით ვერ ფლო- 

ბენ ქართულ ენას. ზოგი შელოცვას ასრულებს · მეგრულ. ან. „სვანურ 

კილოკავებზე. მაგრამ ეს ახალ მოვლენად გვესახება. · Lხვა:-მდგომა- 

რეობა გვაქვს მაგიური პოეზიის სხვა სახეობების მიმართ, სადაც მათ 

მეგრულ და სვანურ კილოკავებზე შესრულებას შედარებით სისტე- 

მის სახე აქვს მიცემული, თუმც ქართულ. დ შესრულების, ტრადიცია 

აქაც ძლიერია. 

ამასთან დაკავშირებით უთუოდ საყურადღებოა “რბ!'იც რომ 

აფხაზი მთქმელი. რომელმაც არ (ან ცუდად). იცის ქართული: უნა, 

ფელოცვას ზოგჯერ ქართულად ამბობს და მხკიცებს . „ტექსტი 

აფხაზურია%-ო! ეს არ არის უბრალო და შემთხეევითი.. მოვლენა. 

ხალხთა შორის ისტორიული ურთიერთობანი ყოველთე ის აქლენდა 

თავს მათ ენაში, სულიერ და მატერიალურ კულტურაში. და” სხე“ ამ 

საერთო კანონზომიერებიდან არც აფხაზები და ქართველები ყოფი- 

ლან გამრნაკლისი. 

თუ გავიხსენებთ მაგიური ტექსტის ზუსტაღ დარმოთქმის . პრინ. 

ციპს. გასაგები იქნება. რომ დ. გულიას კრებულმი ! დ:ბეჭდელი 

მელოცვები საკმაოდ შორეულ წარსულში იღებენ სათაგეს. 2.თ3უ. 

როგორც ჩანს, რამდენიმე თაობის ხელში. გაიარეს და, წინააღმდეჯ 

-მთქმელთა "სურვილის. ტრანსფორაილებულსი არიან. “ქართული 

ტექსტი უმთავრესად ორგვარად შეიძლებოდა გადასულიყო აფხაზი 

-მთქმელის ხელში. 1) თავდაპირველად ფორმულა. დაისწავლა. ქარ- 

თული ენის მეტნაკლებად მცოდნე აფხაზმა, 2) შელოცვის: დაწაუ- 

ლა, თუმცა პირველთან შედარებით ნაკლები ინტენსივობით. მაგრამ 

მაინც შეეძლო ქართული ენის უცოდინარ აფხაზსაც.. ასეთი შემთხეე- 

ვები სხვა ხალხთა ფოლკლორშიც დასტურდება. აფხაზურ სამყარო- 

ში ქართული ტექსტის გავრცელების ორივე გზაა საგულებელი. სა- 

დაც პირველს მეტი წილი უნდა ედოს. აქ აღარ ვახსენებთ ქა“- 

თველთა და აფხაზთა შორის გაძიძების. ძმადნაფიცობის, დამრყვრC.- 
ბის და მისთანა ურთიერთობებს, რომელთა დროსაც ისინი, ნებსიი 

თუ უნებლიედ, ითვისებდნენ ერთმანეთი, კულტურულ მიღწევეჯ- 
საც. ფოლკლორულ მიმოქცევაში მოცემული ტექსტი „ქართური 

ენის არამცოდნე მთქმელისათვის აბრაკადაბრად იქცა, ' ხოლო „მთქმი 

–პვი



ლის შეგნებაში წინაპართა მიერ გადაცემული ტექსტისადმი-”ლ, ტრა- 

დიციული რწმენის ძალით, იგი ცოცხლობს, როგორც ადგილობრიეი 

ფოლკლორული მოვლენა. ყოფისა და შინაარსისგან მოწყვეტილი 

ტექსტი გაცილებით სწრაფად განიცდის ცვლილებებს. 

ყველაზე ახლო ურთიერთობა ქართეელ ტომთაგან მეგრელებს 

აქვთ აფხაზებთან ღა კონტაქტებიც ძირითადად მათი საშუალებებით 

ხდებოდა. ეს ფოლკლორულ მასალაშიც სათანადოდ L:ისახა, რადგან 

„ქართულიზმების” გარკვეული ნაწილი აფხაზურ შელოცეებში მეგ- 

რული ან ქართული ენის წილად მოდის, რომელიც მეგრელი 

მთქმელის საშუალებით უნდა ჰქონოდა აფხაზს შეთეისებული. 

დ. გულიას „კრებულში“ სხვა ტექსტებთან ერთად დაბეჭდილია 
მტაცებლებისაგან შინაური საქონლის დასაცავი შელოცეები, რომ- 

ლებიც მეტად საგულისხმო მასალებს იძლევიან აღნიშნული თვალ- 

საზრისით. მოვიყვანთ ერთ მათგაჩს. 

ეკენისა, ბეკენისა, კინი კოლოფის», 
ბერსაზაც ზენებისა, კიბირი გაკოკილი გერისა, 

აღე დაღე ჩემიყუეარე, ზუქანგარია სი ქაგუთხილი. 

ზღუა კიდოლი კიდოლისა, ჩქიმი ორინჯისა (პირუტყვისა) 

კიდოლიმა კიდოლისა, გერს ბირცხა კუათილ აფუ. 

ხინისა კინისა, კიბილი კირილი აფუ “2. 

სპეციალური შესწავლის გარეშეც ადვილი შესამჩნევი, რომ 

ქართული ტექსტი აფხაზურში მეგრულიდან არის შეთვისებული. 

დ. გულიას მოჰყავს ტექსტის შესაბამისი თარგმანი რუსულად, მაგ- 

რამ არაფერს გვეუბნება, თუ რამდენად გასაგებია მელოცვის შინა- 

არსი ქართულის არამცოდნე აფხაზისათვის. ცხადია. მსგავსი ტექსტი 

აბრაკადაბრაა მისთვის, მაშინ, როცა აფხაზების მეზობელ ქართველ- 

თათვის მოყვანილი ტექსტის ვარიანტები მრაელად მოიპოვება, 

ერთი ასეთთაგანი გარეთ დარჩენილი საქონლის შელოცვაა. 

ეკენია, ბეკენია ხეს ბორკილი კანისაო, 

ბეკეს ხატი ხსომებია, უჯვავ-უზარშავის მჭამელი 
მეუფეო შემოკარი, დენ ჩაუშვი ზამში, 

იადირს კბილი შეუკარი, ნუ გაუშვებ გზაში 423, 

ქრისტე ღმერთმა ჩამოუშვა 

სამეგრელოსა და სვანეთში საწესჩეეულებო ტექსტების ქართუ- 

ლად შესრულება ადრევე იქნა მიჩნეული რიტუალის უძველესობის 

ერთ-ერთ სანდო არგუმენტად. „ადრეკილაი“-ს ფერხულის სიტყვებს 

მეფერხულე სვანები ქართულად ამბობენ ძველ ქართულ სახე- 

ლებთან ერთად ფერხულის ქართულად წარმოთქმის ჩვეულება, · 
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უეჭჰველია,. თავდაპირველი წესის ნაშთი უნდა იყოს. ამნაირადვე 
აღსანიშნავი და ფრიად მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, რომ 
ახალწლის დღესასწაულის ჩვეულებების თანახმად მეგრელი მეკვლეც 

თავის წარმოსათქმელ სიტყვებს... ქართულად ამბობს ხოლმე“ 426, 

რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ ქართული შელოცეების მი- 

მართ? იგივე, რაც პირველ შემთხვევაში ამ მიმართულებით ორი 

ძირითადი თვალსაზრისი იჩენს თავს: 

1. სამეგრელოსა და სვანეთში საწესჩვეულებო ნიმუშების ქარ- 

თულად შესრულების ტრადიცია ქართული ტომებისათვის საერთო 

ქართული ენის არსებობაზე მიგვითითებს. 

2. საწესჩვეულებო ნიმუშების ქართულად შესრულების ტრადი- 

ცია სამეგრელოსა და სვანეთში გვიანდელი მოვლენა უნდა იყოს და, 

კერძოდ, ამაში თავისით დიდი წვლილი ქრისტიანობას” (ეკლესიას) 

უნდა მიუძღოდეს. 
სინამდვილესთან უფრო ახლოს მეორე მოსაზრება უნდა იყოს. 

ცნობილია, რომ ქრისტიანობა მწიგნობრული რელიგიაა და იგი ჩვენ- 

ში მხოლოდ ქართულ ენაზე შეიძლებოდა არსებულიყო და განვითა- 

რებულიყო. წარმართობისადმი დაუნდობელი ბრძოლის მიუხედავად, 

ქრისტიანობამ ტრანსფორმირებული სახით შეითვისა და მიიღო შე- 

ლოცეები, ისე როგორც წარმართული სხვა წეს-ჩეეულებანიც. 

შელოცვის ქართულად შესრულების წესის მიჩნევა წეს-ჩვეულე- 

ბის სიძველის ერთ-ერთ სანდო არგუმენტად უთუოდ სამართლიანია, 

მაგრამ აქ თავს იჩენს წინააღმდეგობა: თუ საწესჩეეულებო და 

მაგიური პოეზიის ქართული შესრულება სამეგრელოსა და სვანეთმი 

შედარებით გვიანდელია და არა თავდაპირველი, როგორ შეიძლება 

იგი მიჩნეულ იქნეს ამა თუ იმ წეს-ჩვეულების სიძველის ღამადას- 

ტურებელ ნიშნად? საქმე იმაშია, რომ ქართულად შესრულების შე- 

დარებით გვიანდელობა ახლანდელობას არ ნიშნავ. სავარაუდებე- 

ლია, რომ ეს პროცესი საუკუნეების სიღრმეში იღებს სათავეს (შე- 

იძლება იმაზე ადრეც კი. ვიდრე ქრისტიანობის დამკვიდრება მოხდე- 

ბოდა საქართველოში). 
რაც შეეხება საკუთრივ მეგრულსა და სვანურ შელოცეებს, ისინი 

წარსულში გაცილებით მეტი სახის და მეტი რაოდენობით უნდა არ- 

სებულიყვნენ. ვიდრე ეს დღეს არის წარმოდგენილი. 

შელოცვების ხალხში გაერცელების ძირითადი ორი გზაა: ზეპირი 

და წერილობითი. 

"შელოცვის წერილობითი, ანუ მწიგნობრული, გზით «ავრცელების 

შესახებ შემდეგი შეიძლება ითქვას: ფოლკლორულ პრაქტიკაში ცნო- 

ბილია, რომ მთელი რიგი ტექსტები ქაღალაზე იწერებოდა და ამ- 

გვარ ქაღალდს -- ავგაროზს ავადმყოფს მიაკრავდნენ და · მას მკურ-' 
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ნალობის მაგიურ ძალას ანიჭებდნენ. ავგაროზის ტექ.ტი ნათარგმნიც 

შეიძლება ყოფილიყო. 
წერილობითი გაერცელების ფორმა იძლეოდა ტექსტის ზეპირად 

დასწავლის მეტ საშუალებას. ამავე დროს ცდილობდნენ ტექსტის 

დაცვას, თუმცა ხდებოდა ტექსტის უნებლიე ცვლილებებიც. მაშასა- 

დამე, ცვლილებანი შელოცეებში არათვითმიზნურია. 

შელოცვების ფართო მასებში წერილობითი გზით გატანის დადე- 

ბითი მხარეების მიუხედავად, ტექსტების გავრცელების საერთო ტო- 

ნუსში მას წამყვანი ადგილი არასდროს დაუკავებია, თუნდაც იმიტომ, 

რომ შელოცვის სხვისადმი გადაცემის ეს ფორმა ყველაზე გვიანდე- 

ლია, რადგან დამწერლობა განვითარების მხოლოდ გარკვეული, გვი- 

ანდელი ეტაპის პროდუქტია მაშინ როცა შელოცვათა ზეპირად 

არსებობა გაცილებით ძველია. 

იმის გამო, რომ წიგნიერება მთასთან შედარებით ბარში უფრო 

მალე შეიჭრა, შელოცვების წერილობითი გზით გავრცელებაც, რა 

თქმა უნდა, პიოველად ბარში მცხოვრებ მთქმელებს შორის მოხდე- 

ბოდა. ამის თაობახე თ. რაზიკამეილი იძლევა ახსნ -განმარტებას: 

„ფშავში შელოცვების ჩაწერა ძალიან ძნელია: მოხუცი დედაკაცები 

ადვილად არ გაიმეტებენ გასწავლონ არც ფშ.ვში და არც ქართლში. 

ფშავში შელოცვებს ერთი მეორისაგან (უფრო მომეტებულად ქალი 

დედისაგან) სწავლობენ. ქართლში კი დაწერილები აქეთ. წიგნებიდან 

უსწავლიათ. ჩვეულებად იყო. წინათ ქართლში ქალებს ოსტატებს 

აბარებდნენ. ოსტატი მოვალე იყო ესწავლებინა შეგირდისათვის რო- 

გორც ხელსაქმე, ისე წერა-კითხვა ოსტატები წერა-კითხვის შესწავ- 

ლის დროს, „მამაოჩეენოსთან“ ერთად, ამ შელოცეებსაც აწერინებ- 

“ დნენ" (1892 წელი, II 1892, 20 L). 

დაწერილი მაგიური ფორმულები ძირითადად ორ ჯგუფად იყო- 

ფა:-–- 1) ტყავის გრაგნილებზე,. რვეულებში, ქაღალდის ფურცლებ- 
ზე ჩაწერილი ტექსტები; 2) შელოცვები, რომლებიც ნივთებზე იყო 

მიწერილი პროფილაქტიკური მიზნით. და აწერილი შელოცვები ამუ- 

ლეტის (ავგაროზის) როლს ასრულებდა, 

ავგაროზები. მრავალგვარია. კერძოდ, მათი ერთ-ერთი ს სახეობა, =- 

დაწერილი შელოცვა, ფართოდაა ცნობილი ყველა ხალხის სინამდვი- 

ლეში და მათ შორის ქართეელებშიც., 

_. თ. რაზიკამვილი ფიქრობდა. რომ ჩაწერილი შელოცვები ზეპირ 

წარმოთქმულთან შედარებით უხნესი, უფრო შეურყვნელი და ვრცე- 

ლი იყო (LI 2638 ა). ყოველთვის ეს ასე. არ არის, აქ სხვა გარე- 

მოება არის გასათვალისწინებელი: შეიძლება ძველი ჩანაწერი გა- 

ცილებით პატარა და დეფორმირებული; იყოს, ეიდრე „ახლად. ჩაწე- 

რილი ან ახლად. - მოსმენილი. _ ფოლკლორული .ტექსტი:- სიძველეს 
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ფოლკლორული ძეგლისას «რა მარტო მისი თიქსირების თარიღი გან- 

საზღერავს. არ-მედ ტექსტის ფორმა და შინაარსიც. 

შეიძლება დავასკვნათ: ქართული შელოცვების შესახებ მსჯელო- 

ბისას უნდა აღენიშნოთ. რომ არსებულ მ:სალებში აშკარად თვალ- 

საჩინოა ორი ჯგუფის · გამოყოფა: ხალხური და მწიგნობრული, აზუ 

წერილობითი, ტრადიციები შელოდცეებისა. 

ქართული მწიგნობრული ”შმელოცვები. ზეპირისაგან განსხეავებით, 

გაცილებით დიდი ფორმისაა (თუმცა გვხედება მცირე 0 ორმისანიც). 

პირველში ენა დამძიმებულია, ხშირ შემთხვევში წიგნიერი თრა- 

ზები, სიტყეები, აღზეეებული. რიტორიკული სტილი კი დასტურ- 

დება. ზეპირ შელოცეებში ამას ნაკლები ადგილი უქჭირაეს. განსხეა- 

ვება შეიმჩნევა არქიტექტონიკ-შიც, პოეტიკაზიე და ა: შ. ყველა 

განსხვავება ყოველთვის არ არის პრინციპული მნიშენელობის,: თუმ- 

ცა გასათვალისწინებელია. 

შელოცვისათვის დამახასიათებელი არ არის ფორმის სიდიდე. 

მოკლე შელოცვა ადვილად დაიმახსოვრება. საილუსტრაციოდ მიგუ- 

თითებთ პ. უმიკ-შეილის წიგნზე. ასეთებად შეიძლება პირობითად 

გამოგეეყო „თოლის ლოცვა“ (M# 26) „თვალის მოხვედრილისა“ 

(#. 25), „თვალების ანუ გათვალულისა“ (#24), „ბედნიერის ლოც- 

ეა“ (M 87), „გათვალულის, გაბზაკულის, ნათვალევის ლოფეა4 

(M. 124). დიდი ფორმის შელოცვები რუსულ ფოლკლორშიც დაიძებ- 

ნება. კერძოდ, ლ. მაიკოვის შელოცეების კრებულში “რ? ასეთები 

## 103 (გვ. 461--464), 285 (გვ. 530--538), 325 (გე. 556--558), 
371 (გვ. 577 –– 550) ნუმერაციით აღნიშნული ტექსტებია. მოზხრდი- 

ლი ფორმის მქონე შელოცვები ხსენებულ კრებულში და სხვაგანაც 

არიან, მაგრამ განსაკუთრებულ ტიპურ ნიმუშებად ვერ ჩაითვლე- 

ბიან. ვასკვნით. შელოცვის ზეპირი ტრადიციისათვის საერთოდ და, 

კერძოდ, ქართული მასალისათვის დიდი, გახანგრძლიეებული ფორმა 

დამახასიათებელი არ არის. 

ა. აფანასიევის მიხედეით შელოცვა წარმოითქმება ხმამაღლა, 

„ხოლო ჩურჩულის ფორმით მისი რეალიზება გვიანდელი მოვლინაა, 

როცა შელოცვებში საიდუმლო. ქადაგებითი „ცოდნის დანახვა და- 

იწყეს, რომელიც ხელმიუწვდომელი დამალული უნდა ყოფილიყო 
საქმეში ჩაუხედავი ადამიანებისათვის 49. არ შეიძლება სწორი იყოს 

ეს დებულება თუნღაც იმიტომ. რომ დღეს გავრცელებულ შე- 
ლოცეათა დიდი ნაწილი სწორედ ჩურჩულით წარმოითქმება ან 
წარმოითქმებოდა. ხალხი ფართო მასებში შელოცვის ჩურჩუ- 

ლით წარმოთქმა ქადაგთა და მისანთა მოქმედების უბრალო „გა- 

დაღებით. წამბაძველობით ეერ აიხსნება. თუმცა მათ დითი გავლენა 

იქონიეს მელოცეის, როგორც ტექსტის ფორმალურ-შინა·-რსობრივ, 
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ისე მათი მესრულების მემდგომ ტრადიციაზე. ჩურჩულით შელოც- 

ვტს წარმოთქმის ჩვევა ან მისი შექმნის საწყისი საფუძვლები გაცი- 

ლებით ძველია, ვიდრე აზას ა. აფანასიევი ვარაუდობდა, ე. ი. 'ვიდ- 

რე ქადაგ-მისანთა კასტის ' ჩამოყალიბება მოხდებოდა. ამგვარი მოქ- 

მედების · საფუძეელი რწმენა-წარმოდგენების გარკვეულ რკალში 

უნდა ვეძიოთ. ' 

შელოცვის ჩურჩულით წარმოთქმა, ისე' როგრრც მისი ხმამაღალი 

თქმის ფორმა შესრულების თავდაპირეელი, უძველესი ტრადიციის 

გაგრძელება და გამოხატვაა, თუმცა რიგ შემთხვევაში, არქაულობის 

'თბ)ალსაზრისით, ხმამაღლა თქმის ფორმას უნდა მივანიჭოთ უპირა- 

ტესობა. ' ” ' 

· მკვლევრების მიერ შელოცვის ჩურჩულით წარმოთქმის შესახებ 
გამოთქმული , ასსნა-განმარტებები შემდეგ ძირითად თეზისებში 

იჟრის თაეს: , ' = 

1) მელოცვა რჩეულთა, მისანთა ცოდნის კომპეტენციაა და მი- 

სი გავრცელების საშიშროების გამორიცხვის და აგრეთვე საზოგა- 

დრებაზე ზემოქმედების მიზნით ჩურჩულით უნდა შესრულდეს. 

მ. 2) შელოცვის ხმამაღლა წარმოთქმა თითქოს ძალას უკარგავს 

ს. ' 

' მ) შელოცვის ხმამაღლა წარმოთქმით იქმნება საშიშროება მისი 
სხვის მიერ დასწაელისა, რაც თავად შემლოცველს უკარგავს მისით 

სარგებლობის, საშუალებას.“ ' | 

4) შელოცვა საიდუმლო მნიშენელობის ცოდნის სფეროს განე- 

კუთვნება და ა, შ. 

„|, საფიქრებელია, ყველა ეს რწმენა-წარმოდგენა განსხვავებულ 
ეპოქებში და განსხვავებულ სოციალურ ფენებში ჩამოყალიბდნენ. 

ცნობილია: ხალხი ერთსა და იმავე მოვლენას განსხვავებულ მოტი- 

ვირებას უკეთებს სხვადასხვა დროს (ამაშიი სწორედ მისი სიცო- 

ცხლის უნარიანობის ერთ-ერთი არსებითი კანონზომიერება). 

საინტერესოა გველის მოჯადოების მიზნით მაგიური ფორმულის 
შესრულების რაჭული ტრადიცია: „როცა გველის დაჭერა გვინდო- 

და, ამბობს · ატენელი ვერა ჯაფარიძე, დავინახვდით თუ არა, შევუ- 

ლოფავდით: ს | : : დრ · 

„კი-კხ, კი+კიბ, კიბანახი,. “2. გეელო, შენ გამორაკრიკდი, 
«ჩანახი, ზაჩანახი, -%. თხილის წრხივით გაშეშდა”. 

სიმღერად თქმული ეს შესალოცი გველს გააშეშებდა, დავიჭერ- 

დით და ნესტარს ამოვაცლიდითო“ 429, წერს ს. რეხვიაშვილი. ამ სა- 

კითხს აქვს მეორე უფრო პრინციპული მნიშვნელობა, ქართული სი- 

ნამდვილე, ირც: დოკუმენტებით. ცნდბილი ისტორიული „წარსული და 
წ “|



არც აწმყო. არ იცნობს შელოცეების (ამ სიტყეის პირდაპირი მნიშ- 

ენელობით) გალობით. სიმღერით შესოულების. 

ვფიქრობთ, როცა მკვლეერები მ:გიური პოეზიის რომელიმე სა- 

ხეობის სიმღერით მესრულების შესახებ მ! ჯელობენ. :ქ საქმე უნდა 

გექონდეს ყეLIIII9IIIC-ს ტიპის პარადიგმეპთან. ეს საკითხი კერ- 

ძოობითი ხასიათისაა ყოველი ხალხის ეროენული ფოლკლორის მი- 

მართ, და მხოლოდ ყოეელ ცალკეულ შემთხვევაში მაგიული პოეზიის 

მონოგრაფიულად შესწავლის “შმემდგომ იქნება ალბათ შეს.ძლებელი 

დასკვნების გაკეთება. ამ საკითხის შესახებ მიუთითებდა ი. სოკო- 

ლოეი: «3 MII0080M, ს ყ00+II0C+I! II 8 08))C01ICIIC10M (00უნC40წა, 00%, 

ლ)IიI0, ილწეწსს II6CCIII0I0 შეყყIყლლსიწი CIIIIILI)C1II3Mე, 2ყიწს Xჯე- 

ჩესლ0ისისი I1# 800X M2.1იI.VI სI1V XII სIX Iენმი/ინს (Cჩ. V IIIIX 0X01IIVI- 

სს I ციCIIIIს)0 IIწMICIII II I0CIIII); 10 310 VX-0 IC ვე|იხიჩი 8 იცნ- 

ლწყCIIIი0M CMსICIC ”მისე, ე ჩივის! 'IიCIII 00 აყქიჩჩსX I100CII, #ეM 

ი0ჩჯიინ!ი იმ3სMლIIIIIსX Xჯი”M ის 8 101/მX  % სპსლჟისლიიი I 
#Iხყიჩე. ILI0 0მ00M2070II80CMMIC II0VII ისილსი Iს უეწასსის. III 
ს თ0ი0M270M0!!, I 8 ILICII0IIIM0CCI0II C8ც92!| C იის სMII IICCIIMIMII MC 

ლ70ყწ»შქმ, 
შმშელოცეებში მუსიკალური ელემენტებიც ჩანს ისტორიულად, 

მაგრამ სიმღერით შესრულება ამ ჟანრისათვის :რ წარმოადგენს ტი- 

პურ და ნიშანდობლიე მსარეს. მუსიკალური ელემენტები ისტორიუ- 

ლად არ განვითარებულან შმელოცეებში, მაშინ როცა 5ეILMXII0IIII6-ს 
ტიპის ტექსტთა არაერთი სასეობისათვის მას არსე.ითი 26“ შვნელობა 

აქვს ზოგჯერ მინიჭებული. 

შელოცვათა გამეორება ძველად მტკიცედ იყო გასL.ზღვრული 
და მას რწმენა-წარმოდგენებში ედო საფუძეელი. თავისსაეად გადა- 

სვევა შელოცეის გამეორების განსაზღვრული ოაოდენობიდას ამ ჟან- 

რის წარმომავალი რწმენა-წარმოდგენებიდან. დაშორების და მისი 

დეგრადაციის ნიშანია. ქართულ სისამდეილეში Lხე:დ-სხეა Lიმრავ- 

ლით (1, უშ, 5, 7, 9 და ა. მშ) გეხედება მეღოცეების გ:შეოლრება, 

სამჯერ შელოცვის წარმოთქმა დაკავშირებული უსდა იყოს დააეადე- 

ბის გამომწვევი სამი (თეთრი, წითელი. შავი) ძალებისაგან რაც 

შეეხება 5, 7, 9-ს, თითოეულისათეის ცალკეულ შემთსხეევაში უნდა 

გაირკვეს: ისინი ანალოგიის შედეგს წარმოადგენენ თუ მსგავსად, მა– 

გალითად, სამისა მშელოცეებთან დაკავშირებული გარკეეულ რწმენა- 

წარმოდგენების ასახვაა?! უნდა შეინიშნოს, რომ გარდა ერ:იისა ღა 

სამისა სხეა ციფრები ქართულ მელოცეებთას სისტემას არ ქმნიან 

და უფრო მეტად სტიქიურობით ხასიათდებიან. არც ის არის გამო- 

რიცხული, რომ განვითარების რომელიღაც საფღეხურVხე მეილოცეების 

-5, 7, 9 ან თუნდაც უფრო მეტჯერ გამეორებ:ს სისტე: ტური ხა- 
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სიათი ჰქონოდა. მაგრამ თანამედროვე მასალები ამიL შეLს.ხებ კატე- 

გორიული მტკიცების საშუალებას, ჩვენი აზრით, ჯერჯერობით არ 

იძლევა. აქვე ისიც არის გასათვალისწინებელი, რომ ისტორიულად 

გამეორება სიტყეის მაგიურობის გაძლიერების ნიშნით კეთდებოდა: 

რაც მეტჯერ იქნებოდა ტექსტი წარმოთქმული, მით უფრო მეტი 

ზემოქმედების ძალა ექნებოდა მას მაგრამ მთქმელი გ:მეორების 

დროს “გარკვეულ ტრადიციას უწევს ანგარიშს და გამეორებათა Cრი- 

ცხეი არ შეიძლება ნებისმიერი ყოფილიყო, თუნდაც 8, 15 ან 19 
და ა. ფშ. 

ქართული შელოცვა ზოგჯერ შედგება სხვადასხვა დაავადების შე- 

ლოცვების ფორმულებისაგან ან თფორმულათა ფრაგმენტებისაგან. 

განსხვავებით რუსული სინამტვილისაგან ასეთ შემთხეევაში მთქმე- 

ლის მიერ ერთი და იმავე ობიექტის გარშემო არსებულ ტექსტთა 

კრონტამინაცია გვეძლევა მათი ერთდროული გამოყენების შემდეგ. 

როცა ქართულში კონტამინირებული ტექსტები ზოგჯერ სხვადასხვა 

ობიექტისათვის გამიზნულ მაგიურ ფორმულებს წარმოადგენენ. აქ 

ორი კითხვა აღიძვრის: 

1) მთქმელი მიზნის მიღწევის გარანტიის შესაქმნელად არ” ერი- 

დება შელოცვათა სხვადასხვა ფორმულის გამოყენებას. 

2) მთქმელის შეგნებაში დასუსტდა მტკიცკე განსაზღერულობა 

ამა. თუ იმ შელოცვის გამოყენების მიმართ, ირღვევა წონასწორობა 

რწმენასა და ტექსტის გამოყენების ცოდნას შორის, ხდება მაგიური 

ფორმულების ამა თუ იმ ობიექტის მიმართ თავისუფალი რეალიზება, 

განურჩევლად იმისა თავიდან ეს ობიექტი რომელ კონკრეტულ მოვ- 

ლენებსა თუ საგნებს უპირისპირდებოდა. მეორე მოსაზრება სინამ- 

· დვილესთან უფრო ახლოს უნდა იყოს და ამავე დროს იგი შელოც- 

ვის დეგრადაციის ნიშნით ხასიათდება. 

თუმცა შელოცვის თქმისათვის მთქმელები ამჟამად ყოეელთვის 

არ გამოჰყოფენ განსაზღვრულ დროს, ვფიქრობთ, რომ იგი შე- 

ლოცვათა გარკვეული ჯგუფისათვის მაინც ოღეხღაც , «უცილებლად 
უნდა არსებულიყო. 

1976 წლის აგვისტოში, სეანეთის ფოლკლორული , სამეცნიერო 

ექსპედიციის დროს, ჩეენ შევხვდით საკმაოდ მრავალფეროვანი რე- 

პერტუარის მქონე. თავის კუთხეში სახელგანთქმულ შემლოცველს – 

80 წლის ოლღა კონსტანტინეს ასულ გელოეანს, რომელიც თითქმის 

ყოველი შელოცვის დროს მიუთითებდა დროს, როცა იგი უნდა 

თქმულიყო და რომლის დროსაც მაგიურ ფორმულას ეძლეოდა 

ზემოქმედების ძალა. მაგ: „შაკიკის შელოცვას "დილით ულოცავეს; 

წითელ ტყემლის ტყლას დაადებენ დაავადებულ ადგილს...“ –– 
გეიამბო ო. გელოვანმა. მისივე ცნობით, „ შეშინებულის '"ლოცეა მზე 
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რომ ამოდის მაშინ უნდა ითქვას. მზე რომ ჩადის არ შეიძლება“ და 

ა, შ. მაგალითების გაზრდა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ აქ მთავარი 

მაინც ის არის, რომ ამგვარი „განსაზღვრულობა შელოცვის ამა თუ 

იმ ფორმულის წარმოთქმის დრო ბევრ შემთხეევაში აღარ ჩანს. 

ფოლკლორულ Xემკრებლობით მუშაობის დროს ზოგი მთქმელი 

უარს ამბობდა მოეთხრო შელოცვის ტექს “ები. ასეთები მიზეზების 

სხეადასხვა ვარიანტს ასახელებდნენ; „შელოცვის“ სხვისთვის Lწაე- 

ლება არ შეიძლება. კიდეც რომ ისწავლო და შეულოცო. -·შენი არ 

გასჭრის", „ეგერ ჩაგაწერინებ., სხვას რომ ვასწავლო შელოცვა ძალას 

დაკარგავს და ხელი აღრ მომივა" –- ასეთ და მათ მსგავს პასუხებს 

იძლეოდნენ ჩვენს თხოვნაზე -- მოეთხხოთ შელოეცეები და რო- 

გორც დაკვირვებული თვალი შეამჩნევს. მოტანილ პასუხებს ერთი 

ძირითადი ხაზი აერთიანებს. ესაა შიში სიტყვის მ გიური ძალის და- 

კარგვისა, რომელსაც შემლოცეელი „აავივით უფრთხილდება. მთქმელ– 

თა ერთი კატეგორია ეჭვით უყურეს ა ჩვენს საქმი:ნობას და თავა 

გვარიდებდნენ: „არ ვიცით“-ო. მხოლოდ დაჟინებული და დაბეჯითე- 

ბითი თხოვნის შემდგომ გვაწერინებდნენ შელოცვებს და მათაც არა 

სრული რეპერტუარით. „შელოცეების ჩაწერა ძალიან ძნელია. იმი– 

ტომ რომ ყველა საიდუმლოდ ინახავს და არც ხმამაღლა ამბობენ. ძა– 

ლიან უნდა პატივსა გცემდნენ, რომ შელოცვები გასწავლონ, რად- 

გან ხშირად შელოცეებით მატერიალურად სარგებლობენ". -- წერდა 

1892 წელს თ. რაზიკაშვილი (II 1892). 

ჩვენს განსაკუთრებულ ინტერესს სწორედ ვერბალური მაგიისად- 

მი ჯერ კიდევ მორწმუნე ექიმბაშები იწ.ევდნენ მათგან ჩაწერილ 

ტექსტებსა და შელოცეის შესრულების წესების ფიესირებას პირველ- 

თაგან მნიშვნელობას ვანიჭებდით. რადგან სწორედ ასეთმა მთქმე– 

ლებმა შემოგვინახეს ძირითადად შელოცვის ჟანრის შესწავლისათვის 

მეტად საინტერესო ინფორმაცია და შედარებით უკეთ დაიცვეს 

მათი შესრულების წესები. ამიტომაც იყო მთქმელებთან კონტაქტის 

დასამყარებლად არ მოვერიდეთ გაცილებით დიდი დროის ჯახარჯევას, 

ვიდრე ეს ზღაპრის, ლეგენღის თუ სხვა ჟანრის ჩ:წერის დროს გვიხ- 

დებოდა. ზოგჯერ საწადელს ვაღწევდით და არცთუ უშედეგოდ. 
ერთ-ერთმა შემლოცველმა ექიმბაშმა, რომელიც დამეთანხმა მხო- 

ლოდ ნაწილი შელოცვებისა მოეთხრო ჩემთვის მისი რეპერტუარიდან 

(მარწმუნებდა კი, რომ ძალიან ბევრი იცოდა), ხის ჩხირით გარშემო 

წრე შემოხაზა, წრის შიგნით თვითონ დაბალ სკამზე დაჯდა, თავის- 

თვის ჩუმად რაღაც ჩაიბუტბუტა და მხოლოდ იმის შემდგომ დაიწყო 
შელოცვის წარმოთქმა. ჩვენს კითხვაზე: თუ რატომ შემოხაზა წრე, 

მიპასუხა: „ამ წრის იქით სიტყვის ძალა არ გადმოვა, შენ მხოლოდ 
ცარიელ სიტყვებს გაიგონებ“-ო. 
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ასეეე საყურადღებო გარემოებად მიეიჩნიეთ ავადმყოფთან მყოფი 

შენლოცეველის მოქმედება. რომლის მიხედე”თ. რგი შელოცვის წინ 

დაავადებულის გარშენო შესოიელის (წრეს შემოხაზავს) ჩხირით ან 

სხვა რაინე საგნით მის გა”–ემო წრეს გ.:აკეთებს. იყო შწემთხეევაც, 

როცა მენლოცეელმა ნახწირით მხოლოლღ ნახევარწრე გააკეთა მისსა 

და ჩეენს “რროარდL, 

საქაოთველოს ტერიტორიაზე მყოფ ლაზებში დღემდე შემორჩა 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი წესი ამ საკითხით ან დაკავშირებით: „სიე- 

სილ"-ის (კანის დაავადებაა) ზელოცეით ნკურნალობის დროს შემლო- 

ცავი ადგილს შემოხაზავს წრით, რათა ავაღმყოფობა სხვა ადგილას 

არ გავრცელდეს (არსებობს ზწელოცვის” ტექსტიც, გავრცელებულია 

ლაზებშიც და აჭარაშიც). 

ლასხსებმზი არის ჩვეუ“ მიცვალებულთან მისელისას უშირი- 

სუფალი მიმსვლელს რამ .ენჯერმე გარს შემოუვლის (წრეს შემოხა- 

ზავს შემოვლით). ეს მაგურ« მი “ედება ანალოგიური უბედურებისა- 

გას დაზღ:ევის ნიშნით ტ:რდებ. _ – 

„მენ შემოგევლე“, გაიგონებთ დედებისაგან შვილებისადმი 

მიმ-რთვის დროს და "დღეა აღარც ახსოეთ, რომ შემოვლების წესი 

ძველად მართლაც სრულდებოდა და ბაე:შ;ის აგი თვალი! აგან თუ ავი 

ძალებისაგან დაცვას გულისხმობდა ქართულში ასეთიეე მაგიური 

ნეიშენელობის შემცეელი სიტყეები უნდა ყოფილიყო „გენაცვა- 

ლე“. „შენი ჭირი მეძ. 

ლახებში ბავშვს მიმართვის დროს ეტყვიან –– „გოგიხთა“ („შემო- 

გეელე") ან „გოგაჭარა“ („შემოგიწერებ, „შემოგეხაზე“ შემოვლების 

მსიზვნელობით), ხოლო ბეგოულში მის ადგილას დასტურდება „ქოგ- 

გალე“ („შემოგეელე“). როგორც ენობრივი მასალებიდანაც ირკვევა 

წრის, მემოვლების ნაგიას საყოველთაო გაერცელბა პქონია ქერთველ 

ტომებში და ამ შემთხვევაში მას ყველგან ერთი ძირითადი მნიშვნე- 

    რ?ა: 

ლობა გააჩნდა 43). 

მელოცევის პროცესში არა მარტო წრის შემოხაზვა იციან (მაგიური 

ძალა რომ არ დაეკარგოს ტექსტოს). ხშირად რაიმე საგანს ჩასდებენ 

ხოლმე. კახეთში მთქმელმა ჩ:მწერსა და მის შორის რკინის კუნძი 

ჩადო. ხოლო ქართლში მთქმელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში და- 

თანწმდა ხმამაღლა წარმოეთქე. შელოცვა, თუკი ჩამწერი კედლის ერთ 

მხარეს დადგებოდა, თვით კი მეორე მხარეს. ყველა მსგავსი მოქმე- 

დება შელოცვის ხმამაღლა წარმოთქმისა და მისი სხვისადმი გადაცემის 

პროცესში სიტყვის მაგიური ძალის დაკარგვის რწმენაში მდგომარე- 

ობ. რომლის პროფილაქტიკურ საშუალებებს წარმოადგენენ მოყვა- 

ირ ა, ბი. ' 

კარენა შემოვლების მაგიური დანიშნულებით გამოყენება კარ- 
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გად შემოუნახავთ ქართულ ზოაპრებსაც. ზღაპარი „ყარამანი გვაძ- 

ლეეს ჯ+მის ერთ-ერთ ნიმუზს: „გზაში ყარამანი და მისი ცოლი დ:- 

აბრმეს. დარჩენ გზაში. აბღო ყარცმანმა ხმალი. შემოხაზა ირ- 

გვლივ. ღარინენ იქა 432, 

წრის 'შემოხაზვისათვის მაგიცრი მნიზენელობის მინიჭება სხვ ადა“ 

სავა ხალხების ღამახასიათებელი მწხარეა. როგორც მასალები გვიჩვე– 
ხებენ, მას უნივერსალური მოვლენის სახე პქონია წარმართულ სი. 
ნამთვილეში და, რა თქმა უნდა, განვითარების საერთო კანონზომიე- 

რებიდ. ან გამონაკლისს არც კავკასია წარმოადგენდა. „კავკასიის ეთნო 

გრაფიულ სინამდვილეში ბოლო ხანებამდე შემონახული იყო წრე- 

მირგვალაის მაგიური დანიშნულება. ჩვენ, ––- წერენ ე. ბარდაველიძე 

ღა გ. ჩიტაია, –– შემთხვევა გექონდა წალკაში (ს. ედდიქილისა) დღაგვე- 

თა რორებინა, რომ მოსახლეობაში ერთი ჯურა მათხოვრები დადი- 

+, 'ელთაცე „საიებL“ უწოდებდნენ და რომლებიც ძალას მი- 

მართაედ სწენ თუ თხოვნით ვერას მიიღებდნენ. ამათი ძალადობისაგან 

თავის დასაცავად საკმარისი იყო წრე შემოეხაზათ მათ Lსათგომ ტერი- 

ტორიაზე, რომ ისინი ამ წრიდან ვეღარ გამოვიდოდნენ“ 434, 

სემოთ დასახელებულ მაგალითებთან დაკავშირებით ორ საყურა- 

დღებო მომენტთან გვაქვს საქმე. ერთი, რომ დასტურდება წრის და- 
გიური მნიშვნელობა და მეორე –– ეს მაგიური მოქმედება ნახშირის 

გამოყენებით არის გამაგრებული. ცალ-ცალკე ორივეს დამოუკიდებე- 

ლი ფუნქცია გააჩნიათ. ამ შემთხვევაში მათი დიფერენცირებელაა 

განხილვა იმდენადაა გამართლებული, რამდენადაც უფრო მკვეთრ-დ 

გამოჩნდება ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მაგიური საშუა- 

ლების გაერთიანება მიზნის მიღწევის გარანტიის აუცილებლობის შე- 

საქმნელად. 

ნახშირი, რომელიც კერის ცეცხლის (და საერთოდ ცეცხლი!) ანა- 

ლოგიას წარმოადგენდა პირველყოფილი ადამიანისათვის. ირისეთიიე 

წმინდა იყო და ღვთაებრივი ძალის მქონე. როგორც მისი წარმომსო- 

ბი საშუალება -- ცეცხლი. ამიტომაც ეთნოგრაფიულ ზსინამდვილეში 

არაერთხელ დასტურდება ცეცხლის ნახშირით შეცვლა დ. ამ უკანაL- 

კნელის მიერ პირველის ფუნქციებით გამოყენება. 

ნახშირისა და ნაცრის მაგიურ მნიშვნელობას შეეხო ვ. ბარდავე– 

ლიძე, რომელმაც სეანური ყოფითი სინამდვილიდან მოტანილი მასა- 

ლის საფუძველზე ნათელყო მათი ავი სულების საწინააღმდეგოდ გა– 

მოყენება, რომ ისინი არა მარტო ამულეტების როლს ასრულებდნენ, 

სამკურნალო დანიშნულებითაც იხმარებოდზენ. შელოცვებით მკურ- 
ნალობის პრაქტიკაში ცნობილია, რომ ნახშირ ან ნაცარგალესილ 

წყალს დაავადებულს ასმევდნენ, რაც განკურნების უებარ საშუალე- 

ბად იყო ხალხის წარმოდგენაში მიჩნეულე 94%. „ნახდირისა და ნაცრის 
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მნიშვნელობა რელიგიის სფეროში უეჭველია მიწისა და ცეცხლის 

კულტებით იყო შეპირობებული“ 435: – . სამართლანად აღნიშნავდა 

მკვლევარი, მაგრამ ამ შემთხვევაში ცეცხლის კულტს მეტი გადამწყ– 

ვეტი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მინიჭებული. რაც ისედაც ძველ 

წეს-ჩვეულებას ისტორიის კიდევ უფრო სიღრმეში უძებნის აღგილს. 

ნახშირი რომ გაწმენდისათვის, ავი თვალისა და ძალებისაგან თავ- 

დაცვის საუკეთესო საშუალებად იყო მიჩნეული, ამას არა ერთი და 

ორი ფაქტი ადასტურებს საქართველოს სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფ- 

თა ყოფით სინამდვილეში. მაგალითად, ეშმაკებისაგან თავდაცვის მიზ- 

ნით, ფშაველები სახლის ყველა სათავსოში„ საქონლის ბაგამი და 

სხვა ნახშირს ატანებენ, ნახშირითვე გამოსახავენ ჯვარს 136, 

ამდენად, ნახშირით წრის შემოვლება ორი სხვადასხვა ერთმანე- 

თისაგან დამოუკიდებელ მაგიურ მომენტს აერთიანებს, რომელთა მი–- 

ზანს პროფილაქტიკური ღონისძიება –– ავი სულებისაგან თავდაცვა 

წარმოადგენდა. 
ნახშირის მაგივრობას ზოგჯერ ნაცარი ეწევა. დღემდე შეხვდებით 

ოჯახებს, რომლებიც კერის ნაცარს ძალიან უფრთხილდება და ყო- 

ველნაირად ცდილობს დაიცვას იგი უცხო პირისაგან. ამაში არა მარ- 

ტო კერის კულტს ვხედავთ, ცეცხლისა და მისგან დარჩენილი ნაცრის 

თაყვანისცემაც შეიმჩნევა რომელთაც ოჯახის გაწმენდის, ავი თვა- 

ლისაგან მისი დაცვა ევალებოდათ. ამიტომაც იყო, რომ სხვა არსე- 

ბით გარემოებებთან ერთად კერის ცეცხლი და ნაცარი წმინდად იყო 

შერაცხილი და ხელშეუხლებელს წარმოადგენდა. 

ნაცარი, , როგორც გაუვნებლობის კარგი საშუალება, ხშირადაა 

მოხსენიებული ქართულ შელოცვებში. 

-. ათ გუდა ნაცარს ვიშოვნი, ათ გუდა მახათს ეიშოვნი, 
ნაცარს თვალებში შეგაყრი, მახათს გულში გაგიყრი“, 

1. (პ. უმიკ. გე. 159 (M# 42). 

ავი თვალის წინააღმდეგ ბრძოლა ნაცრის საშუალებითაა შესაძ- 

ლებელი. „ცეცხლის ფერფლი“ (ნაცარი) მკურნალობის საშუალებად 

გამოყენებულია სირსვილით დაავადების შემთხვევაში (უმიკ., გვ. 171, 

ჰ#. 83). | ' 

ნაცარი და ნახშირი ძირითადად ერთი და იმავე დანიშნულებით 

იხსენიებიან შელოცვის ტექსტებში და იხმარებიან მათი შესრულების 

პროცესში. ესაა ბოროტი და ავი ძალების წინააღმდეგ ბრძოლა, მათი 

გაუნებელყოფა და დაცვა დაავადებული პირისა. 

კერის ნაცარს დიდი ჯადოსნური და მაგიური ძალის მნიშვნელობა 

ჰქონდა მიცემული. მასზე წინასწარმეტყვე ლებღნენ. მისი საშუალე+



ბით ათასგვარ მაგიერ მანიპულაციებს ჩადირონინ კერის ნაცრის 
ასეთი ძლიერი რწმენა და მასზე დაყრდნობილი მიLჩური მოქმედება- 

ნი შეუძლებელი იყო არ ასახულიყო ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში, 

ეს ასეც იყო, მაგრამ დროთა ცვალებადობამ არჯებობის სოციალური 

საფუძვლები გამოაცალა მსგაეს წარმოდგენებს. მათი ასახვა ან სულ 

დაიკარგა ხალხურ სიტყვიერებაზი ან რრანსფორმირებული სახით შე–- 

მოგვრჩა და ახალი შინაარსი შეიძინეს ტექსტებში. ყველა ქართველი– 
სათვის ასე ცნობილი ნაცარქექია, ირაკლი სურგულაძის სამართლიანი 
შენიშენით, გროტესკული სახეა ჯადოქარი პირისა"??? ნაცარში ჩხი- 

რის საშუალებით ათასგვარ ნახაზებს რომ აკეთებდა, რომელთა მაგი– 

ური მნიშვნელობა თავისი დროისათვის საკმაოდ დიდი იყო. მსგავსი 

მასალის ტრანსფორმაციის მაგალითები გესვდება ქ.ართულ ზღაპრებ- 

ში, თუნდაც „მეთევზე და სამი თეეზი“-ს მიხედეით: „მეორე დღეს 

ქეღარ გაიარა საწყალმა (გაწბილებულმა მეთევზემ –– ი. გ.), რადგანაც 

წინადღით პირობა მისცა, რომ ხეალ თევზს მოვიტანო, და პირღია კი 

დარჩა, შერცხვენილი იჯდა სახლში და ქექავდა ნაცარს“ 411,, რას 

ეძებდა მეთევზე ნაცარში ან რად ქექავდა მას? მას ნაცარში:· გამოყავ- 

და სხვადასხვა ფორმის ფიგურები, რომელთა მიხედვითაც უნდოდა 
წარუმატებლობის მიზეზის ამოცნობა და მსგავსი მაგიური საშუალე- 

ბით სასურველი მიზნის მიღწევა. ეს ძირითადი აზრი ამგვარი მოქმე- 

დებისა ვეღარ შემოგვინახეს ათას ჭირვარამში დროთა სრბოლაში 

გამოვლილმა ქართულმა ზღაპრებმა. 
ამ თვალსაზრისით, იქნებ ყურადღებას მოკლებული არ იყოს „კალ- 

მასობის“ ერთი ადგილი: 
· „უკეთუ ვინმე ან თითით ან ჩხირით ანუ რაითამე სწერს ნაცარ!ა 

ზედა და ქექს ღეელფსა და თამაშობს ცეცხლითა და დაარბენინებს, 
მას კაცსა უთუოდ შარდი წასვლია ანუ ღამე ჩაიფსამ! იგი4 439. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა არა შედეგი, ახ!ნა, რაც გვიანდე- 

ლი უნდა იყოს, არამედ მისი წინა ნაწილი, რომელიც ადასტურებს 

ზემოთ თქმულს. 
ქართულ შელოცვაში შავტარიანი დანა იხსენიება ხშირად. დანით 

დაშინების, მუქარის გზით ცდილობს შემლოცველი განდევნოს ავად- 

მყოფის სხეულიდან ბოროტი ძალა თუ დაავადების გამომწეევი მი- 

ზეზი, „..თუ არ გამოხვალ ნებითა, მე გამოგიყეან ძალითა. დაგცემ 

მშავტარა დანასა, აგაღებისებ ზენ,სა, წაგაღებინებ ქვენასა".., 

(უმიკ., # 35), შაეტარიანი დანის ნაცვლად ზოგჯერ რკინაა დასახე– 

ლებული: „... ღოლო, ღოლონციფას ძირი მოთხარე ჩხირითა, შეულო- 

ცე რკი ნითა, შაბათის კარაქითა, გოგირდითა#4... (უმიკ. #89). 

შავტარიან დანას ენაცვლება „შავი დაშნა“ (იხ. # 24, გვ. 151), ჩან 

კიდევ ლითონის სხვა საგნები, უმეტესად მახათი (იხ. # 42, გვ. 159 
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და სხე), არის შემთხეევები, მაეტარიცნი დანა შელოცი.ში არ იხსენიე- 

ბა, მაგრ:ამ თან ახლავს მას. მეტიც. სამკურნალო მელოცვებისათვის 

შავტარიანი დანის თანხლება გავრცელებული იყო. 

პროფ. ს. მაკალათია აღწერს ემმაკებისაგნნ თავდაცვის მიზნით 

ფშავში არსებულ ჩვეულებას: „ფშაველებL სოაქეთ თხილის, ასკილის 

და მუხის ტოტები და სამივე ხის თითო ტოტს სახლია და გოპურის 

კარებს თავზე მიაკრავენ. აგრეთვე საპურე ბეღელში და IL ახლის Lა- 

კოპსედაც აწყობენ და თითო ნახშირსაც ჩაატანებენ. საქონლის ბაგა- 

ში კი რკინეულსა და ნახშირს ჩადებენ“ 410, ნახშირისა და ლითონის 

ერთად ხმარება მათი ერთი და იმავე ფუნქციით გამოყენებაზე შიუ- 

თითებს, ე. ი. ორთავე ეშმაკებისა და ავი სულების განოთეენისათვგის 

არიან გამოყენებულნი. ეშმაკებს, აე სულებს რომ რკინისა ნამდვი- 

ლად ეშინიათ, ამას ადასტურებს ის ფაქტიც. რომ „მესმიანედ“ წა- 

სულთ თან არ უნდა ჰქონოდათ რკინის ნივთი, ქამარიც კი“!!. ამდენად 

შავტარიანი დანა დაავადების გამომწვევი ძალების საწინააღმდეგოდ 

მიმართული კომპლექსის ერთიანობის შერწყმაა. სადღაც შავი ტარი 

ნახშირის, ცეცხლის ანალოგიას წარმოადგენს. ეს საგანი გამოყენებუ- 

ლია პროფილაქტიკური დანიშნულებითაც სწორედ ამით აიხსნება, 

რომ აკვანში მწოლიარე ბავშეს აკვანის კიდეზე Lხეა სახის ავგარო- 

“ხებთან ერთად (ან (ცალკე) შავტარიან დანასაც ჩამოჰკიდებენ ხოლ- 

მე, –– „აეჟი თვალი არ ეცემაო". ხანდასმულებში არცთუ იშეი:თად 

'შეხედებით შაგტარიანი დანის ტარების ფაქტებს, თუმცა მისჩა მატა- 

რებელმა წმირად არც კი იცის, თუ რატომ ჩადის ამახ. 

ნახშირის, დანისა (სხაერთოდ ლითონის საგნების) თუ ნაცრის 

წყკალგაზონავლები მკურნალობის უებარ საშუალებად იყო მიჩნეული. 

წყალი მათგან იძენდა საჭირო თვისებას. მორწმუნეთ: წარმოდგენით 

წყალს ერთგვარი უპირატესობაც კი ჰქონდა მაგიური მნიშენელობის 

სქონე ნივთებთან შედარებით, რაც შემდგომში მდგომარეობდა: ავი 

Lულებისა თუ ძალების განდევნის თვისებით აღჯურვილი წყალი ავად- 

მყოთის სხეულში ჩადიოდა და ამით მეტ გარანტიას იძლეოდა გაჯან- 

საღებისათვის. ამიტომ არის, რომ ვინც კი გადახედავს ქართული შე- 

ლოცვების შესრულების წესებს, იმთავითვე შეამჩნევს ტენდენციას, 

რომლის მიხედვით შემლოცველი შავტარიანი დანით ფხეკს ან თლის 

ყალში ნახშირს ღა ამ წყალს ავადმყოფს ასმევს. ზოგჯერ ეს რიტუ- 

ალი (ნახშირის შავტარიანი დანით ფხეკა) წყლის გარეშეც სრულდე- 

ბოდა და დაავადების გამომწეევი ძალების განდევნას ისახავდა მიზ- 

ნათ. ' საქართველოში რომ ძეელთაგანვე სწამდათ და ღრმად ჰქონდა 

თესვები გადგმული ხალხის შეგნებაში წყლის საშუალებით რაიმეს 

მაგიური თვისებებით აღჭურვას და მისით განკურნები მიღწევას, 
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ამის ნ-თელ მაგალითს წარმოადგენს პ. უმიკაშვილის მიერ კარაბა- 
ღინიდ.ნ მოსარბილი გველის ნაკბენის წამალი: „ქისაც გკელმან უკ- 
ბინოს ღა ულებ მოციქული მოვიდეს, ხმა არ უნღა გასცეს ლა არც 

ხმა ამოიღო", ნიშსით შე-ტყობინოს ლოცვა. ლოცვა ქურჰელზე უნღა 

ღაიწეროს და წყალი მოაელოს დღა დაალევინოს და სადაც ნაკბენია იმ 

აღგილზე იმ კ.ცს დ. ოსე ვამს. იმ წყლისაგან წაუსეამენ და იქ «ს ნაკბე- 

ნი მორჩება, ეს, თვით მე გამომიცდია, ადამის ლოცვას ეძანი:ნ" (უმიკ. 
#. 121). როგირც ჩანს, იმღენად ძლიერი ყოფილა რწმენა ამგვარი 

მოქმედებისა, როქ თუ ამ ციტატის ავტორს ვერწიუნებით. ყოფილა 

განკურნების “რმემთხვევებიც (რა თქმა უნდა, მკურნალობის რაციონა- 

ლური ბეთოღების გამოყენება საგულისხმებელია). 

მაგიური თვისებებით აღჭურვილ საგნებს, არა მ.რტო ღახიანების, 

არამეღ დაცვის ფუნქციაც ეკისრებოდათ. ამიტომ მორწმუნე ასეთ 

საგანს ატარებდა. 

მოსე ჯანაშვილის მიერ საინგილოში შეკრებილ მასალებში ეკი- 
თხულობთ: „...მელოგინესთან შეტანილი ძვირფასი თვალი, ალმასი, 

ოქრო და სხვ. ჩჩვილს ჰკლავსო. თუ თვითონ მელოგინეს აქვს იგივე 

თვლები და ოქრო, გარედან შემოტანილი ვეღარას დააკლებსო“ 112, 

როცა ადამიანი გნების მომტანი ნივთების (და ამით მისი გამომწვევი 

ძალების) მფლობელად გვევლინება. მაშინ, მისთვის ასეთი სივი-ები სა- 

შიმროებას აღარ .წყრმოაღგენენ. უგნებლობის კარგ საშუ«ლებად იყო 

მიჩნეული ავის მოქმედ ნიეთებსე გადასხმული წყლის დალევინება 

დაავადებულისათვის, · რომელიც წყლის საშუალებით აღიჭქურვებოდა 
ამ ნივთების მაგიური ზემოქმედების უნარით და მისთვის ისინი რაიმე 

საშიშ იალას აღარ წ.რმოადგენდნენ. „ჭიას, ავადმყოფს, მელოგინეს 

ღა სხვა, –- წერს მ. ჯანაშვილი, –– ვნებს ალმასი. თვალი და ოქრო. 

ამიტომ ქიისა და კაცის ავადმყოფობის დროს ამგეარ ნივთებით უცხო 

კაცს ხალ ში არ შეუშვებენ. თუ ვინიცობაა შევიდა. მის ნივთებზე 

წყალს გაყაავლებენ და ავაღმყოფს ღაალევინებენ ხოლო ჭიას კი 

წყალს აკურებენი 434. 

რკინის ღამცველი და ავი ძალების მოქმედების გამანე–რტრალებე- 

ლი დანიშნულება ნათლად არის დაცული დღემღე ფეხმოკიდებულ 

ჩვეულებაში –– როცა ვინმე პატარა რაიმეზე ტყუილუბრალოდ იფი- 
ცავს. რკინას მოკიდებს ხელს, ვითომც ფიცი ამ შემთხვევაში არ ჭრი- 

სო. როგორც მოხუცებული ინფორმატორები გვატყობინებენ, მსგავსი 

ჩვეულება დღიდებშიც არსებობდა ამ უკანასკნელი 30-40 წლის წი- 

ათ. , 

ჩანს, ამ მოელენებს ზხოგადქ.ართული ხასიათი ჰქონია. ამ მოსაზ- 

რების საფუყვლიანობაზე ლაპარაკობს ისიც, რომ მსგავსი ფაქტები, 
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დადასტურებულია საქართველოს სხეადასხვა კუთხეში (ბარძიც და 

მთაშიც). 

ნახშირგახსნილი წყლის შესახებ როგორც ავი თვალისაგან დაც- 

ვის საშუალება, მოგვითხრობს ს. მაკალათია თშავში არსებულ წეს- 

ჩვეულებაზე მსჯელობის დროს; „სუთშაბაო დილით ოჯახის უფროსი 

დიასახლისი დგება და უთრახად წყალს მოიტანს. ამ წყალში გახსნის 

ვაზლის და ტყემლის ნახშირს და ამით ოჯახის წევრებს ასხურებს. 

„ჯვარი გეწეროს, თვალავი კაცი შეიკრას ღა შენ ვერ გევნათო“, ამის 

შემდეგ ის ბამბის ფთილის ყველას სათითაოღ მარჯვენა ხელის მაჯაზე 

შეაბამს, რომ ამით ეშმაკი დაებას და ადამიანი ვერ ღანავსოსო“ 34, 

ფმავში დადასტურებულია ნახშირგახსნილი წყლის ავაღმყოფის მორ- 

ჩენისათვის გაზოყენება 445. 

შელოცვის ტექსტების დიალოგერი ნაწილის მიმართ შევნიშნავთ: 

ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ორი პირის მონაწილეობას მაგიური ფორმუ- 

ლების შესრულებაში. მაგრამ აქ, განსხვავებით ნ. პოზნანსკისაგან 4%, 

გვსურს დავინასოთ შემდეგ”: შესაძლებელია თავად შელოცვას. რო- 

გორც წესი. არ ასრულებდა ორი პირი, მაგრამ დიალოგურ ფორმუ- 

ლაL საფუძველი ღაუდო ხასიათით ძალზე ახლო მდგომმა ანალოგი- 

ურ?მა ფორმულამ, რომელიც მაგიური წეს-ჩვეულების თაჩხლებით 

სროლდებოდა და კონტამინაციის, ან კიდევ გავლენის გზ-თ შელოც- 

ვებშიც პოვა ასახვა. 

თქმელი ხშირად იყენებს ისეთ სიტყვერ ფორმას, რომელშიც 

გა” ოცებული შინაარსი და მოქმედება მთქმელის წარმოსახვაში იყო 

ძხო “ოდ მოცემული. 

ქართული შელოცვების დი,ლოგური ფოომისა და. საერთოღ, რი- 

გი “ოტივების საფუძვლად წარზომავალ ერთ-ერთ წყაროდ საგულე- 

ბელია რაიზე თქმულება. . 

მთქმელი ამა თუ იმ ნაწარმოების თხრობისა ღა "შექმნის ბპროცეს- 

ში -ყენებდა იმ აქსესუარებს, რომელიც მის პოეტურ საგანძურს, 

ფოლკლორულ მარაგს მოეპოვებოდა. გამორიცხული არც ის გარემო- 

ებაა. რომ შეძლოცველი წარმოსახვის ძალით წარმოადგენდა ორი 

ურთიერთდაპირისპირებული ძალის საუბარს. ყოველივეს ამ მიმარ- 

თებით შემდგომი კვლევა-ძიება გამოარკეჟვს. აქ კი შევნიშნავთ, განა 
ყველგან, სადაც დიალოგური მეტყეელება არის გამოყენებული 
ფოლკლორში, ოღესღაც ამ ნაწარმოებთა შემსრულებლად ორი ბირი 
უნდა ვიგულისხმოთ?!“



§ 2. ძელოცვათა განაწილება რებიონების. მიგბედვით. 

მთკქმელთა ტიპები 

უთუოდ საყურადღებო იქნება მოკლედ მივუთითოთ "ჰართული 
შელოცვების გავრცელების გეოჯვრაფიაზე. შევნიშნავთ. რო; შელოც- 

ვის ვარიანტები ჩაწერილია საქართველოს ყველა კუთხე:ა:, 2აგრამ 

ყველა რეგიოხი ერთნაირ მასალას არ გვათლევს. 

მაგალით.დ შელოცვების «ლიერი ტრადიცია დასტურდებ. რო- 
გორე ბარში, ისე მთაში, მაგრამ მთამ როგორც დასავლეთში. ისე ·-- 

მოსავლეთში. უფრო მტკიცედ შემოგეინასსა ისინი. თუკი ბარი 

მთქმელების დამოკიდებულება შელოცვებისაღმი არათუ იშვიათად 

„გასხვათაშორისებულია“, მთაში ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერია მათდა- 

მი რწმენა. მთაში ბევრი ისეთი ინფორმატორიც დაიძებნება. რომელ– 

თაც. თუმცა არ იციან მელოცვა. მაინც სწამთ მისი, ეშინიათ კიდეც 

შელოცვებისა. ასეთი ინფორმატორები არც ბარისათვის არის უცხო, 

"მაგრამ ერთხელ კიდევ აღვნიშნავთ, აქ ' საუბარია განსაკუთრებულ 

გამოვლენაზე. განსხვავებულ ნიშანზე. ძველი ჩანაწერების შესწავლის, 

ექსპედიციების წევრებსა და ხელმძღვანელებთან საუბრის, პი- 

რადად ჩვენს მიერ საველე მუშაობის დროს მივედით იმ დასკვნამდე, 

რომ მთაში გაცილებით ძლიერია მასობრივი რწმენა შელოცეებისადმი, 

ვიდრე ბარში. 

არც ბარის ყველა რეგიონია ერთნაირ მდგომარეობაში. თავისთა– 

ვად ცხადია, რომ ცალკე აღებული თითოეული ეთნიკური ერთეული 

განსხვავებულ სურათს იძლევა შელოცვების გავრცელებისა და მათ- 

დამი ოწმენის გამოვლინების მიხედვითაც. 

თუ ქალაქისა და სოფლის მიხედვით განვიხილავთ არსებულ მასა- 

ლებს, უდავოა. რომ შელოცვები ძირითადად სოფლად გვხვდება. ქა–- 

ლაქის მცხოვრებთაგან ჩაწერილი შელოცვების ანალიზს .ისევ სოფ- 

ლისაკენ მივყავართ. მთქმელთა აბსოლუტური უმრავლესობის ცნო- 

ბით, მათ შელოცვები ბავშვობაში სოფლად ისწავლეს, უმეტესად ბე- 

ბიისაგან. მთქმელთა ეს კატეგორია ან მათი წინაპრები ქალაქში ახლო 

წარსულში დასახლებულან იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ქალაქის 
მკვიდრ მცხოვრებთაგან ჩაწერილ შელოდცტეათა პასპორტს ვაკვირდე- 

ბით, ისინი თავიანთ წარმომავლობას სოფლისაკენ მიგვითითებენ. ამ- 

დენად, შეგვიძლია დავასკვნათ. რომ სოფელი არის შელოცვათა და · 

საერთოდ ფოლკლორის უმრავლეს და ძირითად ჟანრთა არსებობის 
ბუნებრივი სამყარო და გავრცელების წყარო. განსხვავება იმ მხრი- 

ვაც შეინიშნება, რომ ქალა.ქელ მთქმელთა დიდი ნაწილი მხოლოდ 

ფლობს შელოცვებს მექანიკურად ახსოვთ იგი და პრაქტიკულაღ 

თითქმის არ იყენებს მათ. საველე მუშაობის დროს მოგვისმენია საყ- . 

203



ვედური მოხუცი ქალისაგან, რომელიც სინანულს გამოთქვამდა: „ჩემ- 

მან შელოცვებს ქალიშვილი და შვილიშვილებიც კი არ სწავლობენ, 

მიწაში რად უნდა წავიღოო4“. 

შელოცეების მატარებელ და მათი მორწმუნეთა გავრცელების გე- 

ოგრაფიი ფრო სრული და დეტალური სურათის დახატვა, ალბათ, 

ქართე: დი ათეისტების მრავალწლიანი მუშაობის შემდეგ იქნება შე- 

საქლ 

თ“... 1'თ ვკმაყოფილდებით. 

“ ელოცვებისადმი დამოკიდებულების საერთო სურათი მთქმელთა 

  

ეი. ამჯერად მხოლოდ ზოგიერთ არსებით მხარეებზე შითი- 

ლს ინფორმატორთა მიხედვით შემდეგნაირად შეიძლება წარმოვიდგი- 

'1ოთ (კლასიფიკაცია პირობითია): 

1. ათეისტები: 

ა) ათეისტები, რომღ ებიც ავრცელებენ ათეისტურ იდეებს. 

ბ) ათეისტები, რომლებიც სრულებით არ ან სხვათა. “მორის 

მონაწილეობენ ათეისტურ პროპაგანდაში. 

2. ინდიფერე ნტუ ლწი. 

3. მერყევნი: 

ა) იცის შელოცვა და არ ასრულებს, არ იყენებს პრაქტიკუ- 

ლად, თუმცა ფარული რწმენა ან შიში მაინც გააჩნია» მის- 

დამი. ასეთი მთქმელები მერყევთა პირველ ჯგუფს შეიძლე- 

ბა მივაჯუთენოთ. 

ბ –_
– იცის შელოცვა და ასრულებს საჭიროებისას შემთხვევიდან 

შემთხვევამდე, ე. ი. ეპისოღურად, მაგრამ ეს საქმიანობა 

უფრო მეტად ხასიათდება წეს-ჩვეულების ტრადიციის 

ინერციის ძალის ნიმზწით ვიდრე ფანატიკური რწმენით. 

მთქმელთა ეს ტიპები მერყევთა მეორე ჯგუფში მოეათავ- 

სეთ. 

4. მორწმუნენი: 

ა) იცის შელოცვა, წამს მისი ზემოქმედების ძალისა, მაგრამ 

პრაქტიკულად არ (ან ძალზე იშვიათად) იყენებს. 

ბ) არ იცის შელოცვის ტექსტი, თუმცა დაჯერებულია მის «თა- 

ლაში. 

გ) იცის შელოცვა და მისი აქტიური გამომყენებელიცაა.



§ 3. ძელოცვათა ბანაწილება მთქმელთა სკესისა და 

ასაკის მიხყლვით 

დაკვირეება გვიჩვენებს, რომ ფოლკლორული ტრაღიციის ათვი- 

„სებას, ფოლკლორულ მოძრავ პროცესში ჩართვას, გამავრც ელებღ“ ს 

როლში გამოსვლას თავისი კანონზომიერებანი გააჩნია. აქაც ზოგიერთ 

გარემოებაზე მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

ადამიანი მხოლოდ გარკვეული ასაკიდან ხდება მთქმელი -- ზო- 

გი აღრე, ზოგიც გვიან. სოგჯერ ესა თუ ის პირი ცინიკურადაც კი 

შესცქერის მსგავს ტრადიციას და ერთი შებედვით უგულისყურო<5 

ეკიდება: ფოლკლორულ მემკვიდრეობას. მაგრამ დგება დრო, როეა 
იგი გამოდის მისი გამავრცელებლის როლში. ეს პროცესი ხანგრძლივი 

და მეტად რთულია, ქვეცნობიერია და თავისთავად გულისხვობს 
გარდამავალ საფეხურს, რომელიც სხვადასხვა პირთათვის შეი1ჭლება 

იყოს სხვადასხვა ხანგრძლივობისა. ადამიაჩები მხოლოდ გარკეეედლი 

წლების, გარკვეული მდგომარეობის შემდგომ იწყებენ ფოლკლორელ= 

მოღვაწეობას. ეს ასაკი ცალკეულ ჟანრის მიმართ სხვადასხვაა. 

აღვნიშნეთ, რომ მთაში გაცილებით ძლიერია ფოლკლორული 

ტრადიცია. ვიდრე ბარში. მთაში სთქმელად უფრო ახალგაზრდა გვეე- 

ლინება, ვიდრე ბარში. აქვე უნდა შევნიშნოთ ერთი მეტად საუვრა- 

დღებო გარემოება. ცა 'ლკეული ჟანრის მიხედვით მეტაუღ თავისებუ 

მდგომარეობა გვაქვს მთ კმელთა სქესისა და ასაკის მიხე ეღვით თ.თი 

განაწილების თვალსახრისით. მაგალითად, სამკურნალო ფელოდლ, ჯგის 

საქართველოში უმეტესად ქალები ასრულებენ. ისინი ასაკმი შესელი 

(20--25 წლის შემდგომ) ყველს» ხნის ნთქძელებში დასტურდება, მაგ 

რამ მაინც მათი ძირითადი მატარებლები მოხუცები არიან, უმეტესად 

ქვრივები, რომელთაც მელოცვათა ფართო რეპეოტუარი ღა არცთუ 

იშვიათად მათღამი ძლიერი რწმეხა გააჩნიათ. 

ეს მდგომარეობა ძველთაგანვე იქნა მენიშნხული ღა ზალხური ზე- 

პირსიტყეიერების შეკრების პირველ პროგრამაშიც სათანაღო “ყო 

ხაზგასმული: „ძალიან საჭიროა ვიცოღეო. რომ ბეერი სიტყვიუ“ აი წა 

წარმოები, მეტადრე ზღაპრები და შელოცეა, ძველებური ლევხები, 

ლეგენდები დედაკაცებმა უფრო უკეთესად იციან მამაკაცებზედ ღა 
უფრო მათ უნდა ვკითხოთ“. მშელოცვებზე. როგორც ძირითადად ქალ- 

თა' რეპერტუარის კუთვნილების შესახებ, ბითითება შემდგომი "ახის 

მკელევრებსაც ეკუთვნით (მ. ჩივოვანი, ქს. სიხარულიჭე, თ ოქრო. 

შიძე და სხვ.). ქართული მასალა ამ შემთხეევაშიც მი-რს უჭერს იმ «ა- 

კვირვებებს, რომლებიც რუLულ და, საერთოდ, ევროპულ ფოლკდო- 

რისტიკაში არსებობს ამ მიმართებით. 

ფოლკლორული მასალის შემკრებლობითი მუშაობის დროს 
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გექონდა შემთხვევად შევხვედროღით ახალგაზრდა ქალს. რომელიც 
სხვა სოფლიდან იყო გამოთხოვილი. მან უარი განაცხადა შელოცვე- 

ბის ცოდნაზე, თანაც ღიმილით დასძინა: „მე არა და განსვენებულმა 

ბებიაჩემმა ბევრი იცოდაო. სხვასაეყ მკურნალობდა შელოცვებით, 

დედაჩემმაც იცისო“ და ოჯახის უფროს დიასახლისზე, დედამთილზე 
მიგვითითა. მართლაც მისგან ჩავიწერე რამდენიმე შელოდვა, ზღაპრე- 

ბი. თქმულება და სხვ. ოთხი წლის შემდეგ კვლავ მომიხდა იმავე სო- 

ფელში გზად გაელა, სამუალება მომეცა ვწვეოდი ნაცნობ მთქმელებს. 

ვიყავი იმ ოჯახშიც, სადაც ახალგაზრდა ქალმა (რძალმა) უარი განა- 

ცხადა შელოცვათა და საერთოდ ფოლკლორულ ძეგლთა ცოდნაზე და 

მეორედ შეხვედრაზე მისგან შელოცვის ორი ტექსტი. ზღაპარი, ანდა- 

ზა და სამი გამოცანა ჩავიწერეთ. მაშაLადამე. ოჯახის შექმნა და დე- 

დობა მთქმელად გახდომის ერთ-ერთი ხელის შემწყობი პირობაა ქა- 
ლისათვის. 

ადამიანის შრომითი და საზოგადოებრივი აქტივობის დონე განსა- 

ზღვრავს რელიგიისადმი მისი დამოკიდებულების ხარისხს. საქაოთვე- 

ლოში, და როგორც ცნობილია, მთელ საბჭოთა კავშირსა და მსოფლი- 

ოშიც ქალები ყველაზე მეტად იჩენენ მიდრეკილებას რწმენისადმი და 

სწორედ ისინი გვევლინებიან ტრადიციული წეს-ჩვეულებების დამ- 

ცეველ და გამავრცელებელ ძირითად მასად. 
მიუხედავად იმისა, რომ დღეს სურათი კარდინალურად შეცვლი- 

ლია. ძირითადი ტენდენცია ამ მიმართულებით მაინც ძალაში რჩება. 

მთელ რიგ სოფლებში ქალები ტრადიციული ცხოვრების უღელს ეზი- 

დებიან. ეს განსაკუთრებით იგრძნობა მთის სოფლებში. ამიტომაც 

არის. რომ შემლოცველი ექიმბაშები ყველაზე მეტად მთამ შემოგვი- 

ნახა, მაგრამ თუნდაც ასეთ პირობებში მცხოვრები ქალის· აქტივობა, 

ერთი ან ორი საუკუნის წინათ მცხოვრები მისი წინამორბედისაგან 
განსხვავებით, დიდად შეიცვალა. თანამედროვე ოჯახის ინტერესები, 

მასშტაბები და შინაარსი გაიზარდა. შემლოლველები მაინც გვხედე- 

ბიან. მორწმუნე ქალთა რიცხვთან შედარებით მამაკაცთა რაოდენობა 

ნაკლებია. ' 

ძველად შელოცვების ტრადიციის მატარებელი იყო ორივე სქესი, 

თუმცაღა მკაცრი გამიჯვნა რეპერტუარს შორის სქესის მიხედვით მოგ- 

ვიანებით უნდა გამოკვეთილიყო.: მამაკაცები მეტწილ სამეურ- 

ნეო ხასიათის შელოცვებს ფლობდნენ. ხოლო ქალები სამკურნალო, 
ხოლო იქ, სადაც მეურნეობა ქალებს ებარათ და მამაკაცები ნადირო- 
ბას მისდევდნენ, დიფერენციაცია რეპერტუარისა შესაბამისად ხდე–- 

ბოდა. · · 

„შინაურული ექიმობა იცოდნენ როგორც ქალებმა, ისე მამაკაცებ– 
მ. ყველა სოფელს ჰყავღა თავისი ექიმი ქალი და კაცი. ქალები უმ- 
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თავრესად კურნავღნენ შინაგანი სნეულებით დაავადებელებს, კაცე- 
ბი ღასტაქრობდნენ“ 448, 

ექიმბაში ქალები შელოცვითა და სხვადასხვა სამკურნალო ბალა- 

ხებით მკურნალობდნენ. ამ გარემოებას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ 

საქართველოში ხახური მკურნალობა სქესთა მორის დიფერენცი- 

რებულად ჩანს წარმოღგენილი მაშასადამე, ქალები მეტწილად თე- 

რაპიას მისდევ. ნენ, ხოლო მამაკაცები დასტაქრობას, ქირურგიას. 

ჩვენში ქირურგიული (ფართო მნიშვიელობით) ხასიათის მელოცვები 

არც მრავალრიცხოვანია და რაც კი არსებობს. ისინიც ქირურგიელი 

დაავადების მხოლოდ გარკვეულ სფეროს უკავშირდებიან. ეს გაLაგე- 

ბიცაა, რადგან ისტორიულად საქართველოში მამაკაცის მიერ ხალხუ- 

რი მკურნალობა უფრო რაციონალური სარჩულით იყო წარმოდგე- 

ნილი, "მაშინ როცა ქალები გაცილებით ხშირად და ინტენსიურად 

იყენებდნენ მაგიურ ფორბ?ულებს თავიანთ სამეღიცინო პრაქტიკაში. 

შელოცვები ისტორიის მთელ მანძილზე ისეთივე ხმირი და აუცი- 

ლებელი გამოყენების ობიექტი იყო წარჩინებულთა წრეების.თვის, 

როგორც მღატიოთადვი!ს. განჩე–თარების ადრეულ ფორმაციებში შე- 

ლოცვას აქტ! ტეხღენცია გამოხატოს (და არა ასახოს) გარკვეული” 

კლასების «ნტერესები და განამტკიცოს «გი. მაგრამ მაგიური პოეზიის 

და განსაკუ=“ებით ამ უბნის უტილიტარული დანიშნულებისა და სა- 

ერთოდ სახალხო მოხმარების მოთხოვნილებამ საბოლოოთდ განსაზღვ 

რა მისი ისტორიული როლი, რომ შელოცვა საერთო კოლექტიერი 

კუთვნილების საგანი იყო. 

რაც შეეხება მოზარდებს, შეიძლებს ითქვას, რომ ბავშვების აღზ- 

რღა ოჯახში და კოლექტივში არის გადამწყვეტი ფაქტორი მათი რე- 

ლიგიური ღამოკიღებულების განსაზღვრის ღროს, 

„საბავშვო ფოლკლორი, -- სამართლიანად შენიშნავს ფუ. ზ-ნღე- 

კელი. -– არ შეიძლება წარმოვიოგინოთ როგორც რაღა) ცალკე 

მდგომი, დამოუკიდებელი, მოზოღდილთა რეპერტუარისაგან მკვეთრად 

გამიჯნული მოვლენა. იგი ისევე არ შეიძლება მოვწყვიტოთ ხაღხერ 

კოლექტიურ შემოქმეღებას, როგორც ნებისმიერი ხალხის საბავშვო 

ლიტერატურა არ შეიძლება ჩამოვაცილოთ ამ ხალხის ლიტერატერის 

განვითარების საერთო აროცესს“ 49, შელოცვები საბავშვო ფოლკლო- 

რის იმ ჯგუფს უნდა მივაკუთვნოთ, რომელიც უფროსთა წრეში შე- 

იქმნა. პატარებისათვის არ ყოფილა განზრახული და “რმემდეგ გადავი- 

და ბავშვებში. 
მეტ-ნაკლები სიხშირით საბავშვო ფოლკლორში არსებულ მაგი- 

ურ ფორმულებში, უშუალოდ შელოცვათ: ხვეღრითი წილი უმნიშ- 
ვნელო ან ძალზე მცირეა. მოზარდებში გვხვღება როგორც სამეურ- 

ნეო, ისე სამკურნალო დანიშნულების · შელოცვები, მაგრამ აქაც არის 
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გარკვეული სხვარბა. მთი! რეგიონებში მცხოვრები ბავშვები უფრო 

სამეურნეო მაგგული ფროორმე ლების ცოღნას ამუღავნებენ. ვიდრე სამ- 

კურნალოL. ეს ღიფერენციაცია პირობითია. იგი მსოლოდ 'შედარე- 

ბით ტიბუბ. მოვლენებზე დაკვირვების შედეგების. განზოგადებას 
წარიოადგეენL. 

შელოცვები! · კერთოდ, სამეურნეო დანიშნულების მაგიური ფორ- 

მელების ცოდნა წარსულში უფრო მტკიცე და მორავალმხრ–ვი იყო 

ბავშვებში. ოღაღგან პიტარები უთროსების დამხმარე ძალას წარმოად- 

გენღნენ. 
შემკრებლობითი მუშაობის ღროს ჩვენი ყურაღღებ. მიიქცია იმ 

გარემოებამ, რომ მოქმელთა, როგორც მამაკაცების, ისე დედაკაცების, 

უდიდესი ნაწილი კითხვაზე „თუ ეისგან ჰქონღათ გაგონილი და ნას- 

წავლი მელოცეები“, პასუხობდნენ: დეღისაგან, ბებიასაგან და ა. შ. 

მთავარი ტენღენცია მაინც ის გახლავთ. რომ შე- 

ლოცვის გამავრცელებლაღ ქალები გამოდიან. 

მასში მამაკაცები ნაკლებ მონაწილეობენ. 

შელოცვების კარგი შემსრულებლები დადასტურდა როგორც მა- 

მაკაცთა, ისე. განსაკუთრებით, ქალთა წრეში. თუმყა ამჟყამად ძალზე 

იშვიათად. მაგრამ ზოგჯერ ეს მათი შემოსაელის ერთ-ერთი წყაროც 

არის საერთოღ კი საქართეელოს დღეეანღელი სი- 

ნამდვილე არ იცნობს პროფესიონალ შემლოც- 

გელებს არც ქალთა, არც მამაკაცთა წრეში. 

§ 4. მელოცვის რწმენის დაქლევის ზოგიერთი საკითხის 

ფესახებ ' 

სინამღვილიLსიმი დამოკიდებულების თავისებურმა ფორმამ და 

უტილიტარულმა ხნ სისთშა განსაზღვრა შელოცვების სოციალური ფუნ- 

ქცია. შორეულ წარსულში შელოცვა ადამიანის მოღვაწეობის თით- 

ქმის ყველა სფეროს ელემენტი იყო. ზეპირსიტყვიერების სხვა რიგმა 

ჟანრებმა ისტორიის გრ“ელ მანძილზე ფუნქციათა ცვალებადობა უფ- 

რო განიცადე! ქგითრე შელოცეებმა. უკანასკნელთა დანიშნულება 

სხვადასხვა სოციალურ ფენაშიც ერთხაირი იყო. 

მორწმუნე »ღამიანის.თვის მაგიისაღმი რწმენა საერთო რწმენის 

ერთ-ერთი შემაღგენელი ნაწილია. ამიტომაც შელოცვებისადმი დამო- 

კიღებულებას ჩვენ არ. განვიხილავთ როგორც რაიმე იხოლირებეულ 
გამოვლენას. არამედ მათ შევისწავლით როგორც საერთო რწმენა- 

წარმოდგენების გამოხატვის მხოლოო ერთ მხარეს. ამის გამო შე- 

ლოცვებზე მI.ჯელობისას საუბარი უხღა იყოს პიროვნების რელიგიის



ფსიქოლოგიური ბენეტის რესახებ საერთოლ, რაღგან მელოცვა ვერ- 

ბალური მაგიის ერთ-ერთი სახეა, ხოლო მაგია პოაქტიკული რელი- 

გიაა, როგორც მას უწოდებენ მეცნიერები. შელოცეებისაღმი რწმენის 

ახსნა საერთო რელიგიური კანონხომიერების პოზიციებიდან უნდა 

იქნეს გახხილული. თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ შელოცვა 

ამასთანაეე ფოლკლორული მოკლენაა, არარელიგიურია და მისი მხო- 

ღოღ რელიგიური თეალსასრისით განხილვა არ იქნებ, მართებული. 

შელოცვას, როგორც ხალხური ზეპირს«ტყეიერების არქაულ ძეგლს, 

სპეციფიკური კანონზომიერებანიც გააჩნია. შელოცვის შენახვისა და 

გავრცელების კანონზომიერებაც, საერთო რელიგიურ კანონზომიერე- 

ბასთან ერთად, ფოლკლორეული პოზიციებიდანაც უნდა აიხსნას. 

მთავარი მაინც ისა, რომ ხალხმა შელოცეა შემო- 

ინახსა არა როგორც ესთეტიკური ძეგლი, არამედ 
როგორე უტიღიტარული ღანიშნულების სიტყვი- 

ე რი მო ვლე ნ ა. ამიტომაც მის გადმონაშოებზე მსჯელობის 

დროს წინა პლანზე ვაყენებთ როელიგიურ საერთო კანონზომიერე- 

ბებს. · 

საველე-შემკრებლობ«თი მუშაობის მთელ პერიოდში მთქმელები 

არა მარტო გვაწერინებთნენ შელოცვებს. ზოგჯერ იძლეოღნენ კიდეც 

ცნობებს მათი შესრულების შესახებ. თან პირადი გ:ამოცდილებიდან 
ან გადმოცემის თუ თეალით ნანახის კონკრეტული მაგალითების მოშ- 

ველიების გზით ცდილობონენ ჩვენს დარწმუნებას შელოცვის ზე- 

მოქმედების „ძალაში. უკეთ რომ ვთქვათ. მთქმელები გეჩამბობდნენ იმ 

შემთხეევების შესახებ, როცა» მელოცვამ „მოარჩინა“ დაავადებული 

- ან დაცემული საქონელი, ფეხზე წამოაყენა და სხვა მისთანა. ეს გარე- 

მოება გვიჩვენებს, რომ მთქმელთა ერთ ნაწილმი შელოცვებისაღმი 
ღწმენა მხოლოღ გსდმონაშთი კი არაა, არმედ მათი ოწმენა-შეხედუ- 

ლებების ნაწილს წარმოადგენს და გარკვეულად მათი მოქმელღების, 

ქცევის განმსასღკრელიცია 9. აშ მიმართებით მეტაღ საგულისხმო, 

პ. ბოგატირიოვის მოსაზრებ., რომ «ი”ისე|IIIს )ICნIVIII0, MII0 IM2- 

ილ/Iილ ჩლიციი0III9 I ირ) XIIIIII II IლI00ს I IC ლუის დლ! ))მC- 

CMყემწიIსემ!ს IX წის CIIII.I010.1სCII /(:6I1ი ს) IIლC,IIIII» „ICI, Iმ10 

II)0ILIIMXIIVIს ს IV სინისი+ი)III, XC იIIII -ლწყით XI0VVI II (00IMM0V- 
10102X49), 

ცნობილია, რომ სასოგადღრებრივი ცნობიერების ფორმები ყო- 

გელთვის ჩამორჩებიან თავიანთ ბაზისს. ამიტომ დღეს, თუმცა კაპი- 

ტალისტური ბაზისი ჩვენში დიდი ხანია შეიცვალა სოციალისტურით 

(რომელმაც ახალი სოციალისტური ურთიერთობები დაამკვიდრა 
ჩკენში), რის გამოც სოციალური საფუძვლები აღაო გააჩნია რელი– 

გიას ს.ბჭოთ» ს. ნამ-ეილეში, მაგოამ მისი გადმონაშთები მაინც განა- 

ჯრ ი. გაგულაშვილი X9



გრძობენ არსებობას. ყოველგვარი ცრუმორწმენეობის, გადმონაშთის 

წინააღმდეგ ბრძოლის საუკეთესო იარაღია მეცნიერული ათეიზმის 

თეორია, რომელიც ეყრდნობა და გამოდის მარქსიზმ-ლენინიზმის დი- 

ალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიური საფუძვლებიღან. წარ- 

მოადგენს თანმიმღევრულ, ერთიან მეცნიერულ მIოფლმხეღველობას 

და აჩქარებს რელიგიის კვღომის პროცესს. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი არის თანმიმდევრული მოძღვრება 

საზოგადოების ათეისტური აღზრდას განხორციელებისათვის. ამდე–- 

ნად მარქსიზმ-ლენინიზმის პროპაგანდა განუყოფელია მეცნიერული 

ათეიზმისაგან ყოველგვარი რელიგიური გამოვლინების წინააღმდეგ 

ბრძოლისაგან, «LI გსსგ იიხი(02MM82, – წერდა ვ. ი. ლენინი, -- 908 

უშილხილსგ Mმ2 M32X9I10M I, MIჩIII0CM,. IIMCIIIIC M81009Mმ.C/IIყ0050M 

MVM00803300MMV... L1გ8II8გ იხ0იიმწ/მM18 M600X01IIMი ცსხუI0ყ80” M M00- 
MმI28IMV 816M3Mმ...>152, 

ჩვენი წარმოდგენები განსაზღვრავენ არა მარტო ჩვენი ცხოვ- 

რების, აგრეთვე. მუმაობსს წესსაც მარქსიტელ სოციოლო- 

გიაში ყოველთვის დიდი ადგილი ჰქონლა ღათმობილი ამ მიმართუ- 

ლებით საკითხების კვლევას, კერჭოდ, საზოგადოებაში რელიგიურ 

რწმენა-წარმოდგენათა არსებობის კანონზომიერებათა შესწავლას და 

მათ სალიკვიდაციოდ მეცნიერელი ათეიზმის ამოცანათა პრაქტიკულ 

განხორციელებას. 

ლაზე კონსერვატული ფორმა სოციალიზმის მშენებლობის პერიოდ- 

შიც განაგრძობს არსებობას. თუ დავსვამთ კითხვას, უნდა ჰქონდეს კი 

ადამიანს რელიგიისადმი, ცრუოწმენებ-საღმი დადებითი მიმართება, 

უნდა გადაჭრით ვუპასეხოთ -- ცხადია, არა, 

ყოველგვარი რელიგიური გადმონაშთი ხელს უშლის კომუნიზმის 

მშენებლობას, კომუნისტური სულისკვეთებით ადამიანის აღზრღას, 

კომუნიზმის მშენებლობა აუცილებლად გულისხმობს აღამიანის 

მიერ მეცნიერების საუკეთესო მიღწევების ცოდნას, ბუნების და სა- 

ზოგაღოების განვითარების კანონების სწორად და საფუძვლიანად 

ფლობას. რელიგია, როგორც ანტიმეცნიერული მოვლენა, იმთავითვე 

უცხოა კომუნიზმის მშენებლობისათვის. 

გრცელი და მრავალფეროვანია სპეციალური ლიტერატურა რელი- 

გიასთან მარქსიზმ-ლენინიზმის დამოკიდებულების საკითხზე. გაცი- 
ლებით დიდია სია ლიტერატურისა, საღაც პარტიული პოზიციებიდან 
არის გაშუქებული საერთოდ რელიგიისა, კერძოდ, თანამედროვე 

ყოფაში გაღმონაშთების სახით არსებული ცრერწმენების რიგი კარა 
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დინალური და კერძოობითი საკითხები, მაგრამ გასაკეთებელიც ბევ- 

რია. მართალია, რელიგიასთან ბრძოლის ის მთავარი გზები, რომლე– 

ბიც მარქსისმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა ნაშრომებზე დაყრნობით 

ღასახა ჩვენმა პარტიამ, საერთოა უკლებლივ ყველა შემთხვევაში, 

მაგრა“ აქვე გასათეალისწინებელია არაერთი ახალი გარემოება, 

რომელთა უგულებელყოფა აფერხებს ათეისტური მუშაობის ეფ- 

ექტს. 
"მოკლედ უნდა ვაჩეენოთ თანამედროვე ცხოვრების სარბიელიდან 

შელოცვის განდევნის ზოგიერთი ისტორიული წანამძღვარი. 

· მითოლოგიის აყვავების. ე. წ. კლასიკური წარმართობის ხანა იყო 

შელოცვების უმაღლესი მწვერვალი და, ამდენად. მათი დეგრადაციის 

დასაწყისიც. შელოცვების აღმავალი განვითარება კიდევ კარგა ხანს 

გაგრძელდა ქრისტიანულ საუკუნეებში. 

წარმართობა, რომელიც ქრისტიანობის შემდგომაც ძლიერად იყო 

ფესეგაღგბული და არსებობდა 5), იყო სწორედ ის ბუნებრივი გარე– 

მო. და ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, რომელიც შელოცვების სი–- 

ცოცხლეს. არსებობას უწყობდა ხელს. ქრისტიანობამ, თუმცა ტრანს- 

ფორმირებული საით, შემოინახა წარმართობის ეს ძველისძველი მემ- 

კვიდრეობა, იგი მელოცვისათვის მაინც ვერ გახდა ბუნებრიეი არსე- 

ბობის ისეთი არსენალი. როგორიც მისი წინამორბედი პერიოდი იყო. 

ქრისტიანობის ხანაში შელოცვას არსებითი ცვლილებები თითქმის არ 

განუცდია და რაც მოხდა, ისიც ძირითადად მის შინაარსს შეეხო. შე- 

ლოცვების ახალ გარემოსთან –– ქრისტიანობასთან შეგუება საბოლო- 

ოდ ვერ ანელებდა იმ პროცესს. რომელიც ქრისტიანობის მოსვლით 

მათ წინაშე დადგა. ეს იყო ვერბალური მაგიის აღნიშნული უბნის 

დეგრადაციის დასაწყისი. მაგრამ ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ 

თითქოს მხოლოდ ქრისტიანობა იყო ამის მიზესი. აქ საერთოდ იგუ- 

ლისხმება საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ის- 

ტორიული დიალექტიკური გზა, რომლის პროდუქტსაც თავად ქრისტი- 

ანობა წარმოადგენდა. და რომელმაც თანდათანობით დაუწყო ნიადა–- 

გის გამოცლა შელოცვების ბუნებრივ განვითარებას, შემდეგ კი მათ 

არსებობას. «)IMXIMII, –– წერდა კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, –- იმ3წ8I- 

სგICსIIIC C006 Mმ7ლ0სI მხი” იი0!480Mლ0780 ს 0060C Mმ0+1CI)!'0ხV0C 
0წIICIIIIC, M#3M0ლ)I(910X 8M0C1C C 310! C80CI M001VIIIC.ILIICCL6I0 1მ4XC 

ლ802 MხI(სM6CIVM6 ს, სMი00MVII ლ8ილ ი MIსILIIIICIIIL§ა455, 

აქ, როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ რელიგიის გადმონაშთებზე, მხედვე-. 

ლობაში გვაქვს არა რელიგია საერთოღ. არამეღ შელოდცეები, ე. ი. 

წარმართულ რწმენა-წარმოდგენათა გარკვეული სისტემა. კაპიტალიზ-“ , 
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მი რელიგიის არსებობისათვის ხელშემწყობი პირობა და გარემოა, 

მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით უშუალოდ შელოცვების მიმართ, რად- 

გან კაპიტალიხმი არ არი) და ვერც იქნება შელოცვების არსებობის 

განმაპირობებელი ერთადერთი ფაქტორი. თუმცა კი გარკვეულად ხე- 

ლი შეუწყო მათი სიცოცხლის გახანგრძლივებას. 

განვითარებული კაპიტალიზმი კიდევ უფრო ნაკლებ გასაქანს იძ- 

ლევა შელოცვის ბუნებრივი არსებობისათვის. ამას პთელი რიგი მი- 

ზეზები აქვს: 1) შემცირდა უტილიტარული მოხმარების ხარისხი შე- 

ლოცვებისა; 2) საზოგადოებაში გაქრა ან მინელდა ის რწმენა-წარ- 

მოდგენები, რომლებიც უშუალოდ კვებავდნენ მელოცვებს; 1) ადა- 

მიანი აქტიური გახდა მრომისადმი და საზოგადოებრივი ცხოვრები- 

სადმი; 4) საერთო კულტურისა და განათლების დონემ იმატა: 5) ექს- 

პლოატირებული კლასი უფრო ორგანიზებული გახდა: 6) მელოცვამ 

დაკარგა საყოველთაო ხასიათი როგორც მოხმარების. ისე გავრცელე- 

ბის მიხედვით და სხვ. შეგვიძლია თამამად ვთქვათ. რომ თახამედროვე 

მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესი, მისგან გამოწვეული საზოგადო- 

ებრივი ცვლილებანი ერთ-ერთი მძლავრი იარაღი აღმოჩნდა შელოც- 

ვების დეგრადაციის დაჩქარებისა და სრული ლიკვიდაციისათვის. 

ცნობილია, რომ ბაზისი განსაზღვრავს ზედნაშენს, რომ საზოგადო- 

ებრივ ცხოვრებაში ჯერ იცვლება შინაგანი პირობები ხოლო შემ- 

ღგომ შესაბამისად იცვლება ადამიანთა შემეცნება. საზოგადოების 

ეკონომიკური განვითარების უმაღლეს მწვერვალზე «II090380+ 0009#0/- 

ყიი VI 0მ08§ CIIMმ, L0100მM 0 CIIX 209 01022:207ლ08 8 00/IIIIVII, მ, 

8M0CI6C C CM, IICV03IIლCX II C0M0 ი0XIIMივსხი 0Xი0მ2MCIIM0, I0 101 

900610M I0IMVIIII6, 40 10”/მ XV/246 ICყ0-0 6V16+ 0+ი027(076X455, 
როცა ჩვენს სინამდვილეში წარმართული რწმენა-ჩვევების გადმო- 

ნაშთებზე ვსაუბრობთ, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ის გარემო- 

ება, რომ სოციალისტური რევოლუციის პერიოდში საბჭოთა საქარ- 

თველოში, ისე როგორც საბჭოეთის სხვა რესპუბლიკაში, კაპიტალიზ- 

მი არ ყოფილა მძლავრად განვითარებული და საზოგადოების საერ- 

თო კულტურული დონე, განათლება, აქტივობა გაცილებით დაბალი 

იყო, ვიდრე ეს არის თანამედროვე კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში. 

ამიტომაც ეს გადმონაშთები, უწიგნურობასთან ერთად, თან გადმო- 

ჰყვა მშრომელ მასებს. 

ამდენად, მელოცვების დეგრადაცია გაცილებით ადრე დაიწყო, 

ვიდრე ჩვენში საბჭოთა ხელისუფლება გაიმარჯვებდა და ქართველი 

ხალხი საბჭოთა კავშირის სხვა ხალხებთან ერთად სოციალიზმის მშე- 

ნებლობას შეუდგებოდა, რაც მთელი ძალით მიმდინარეობს ამჟამად. 

საბჭოთა მშენებლობის ხანა შელოცვის სიცოცხლის აღსასრულის ბო- 

ლო გზა, ბოლო ეტაპია. შელოცვა საბოლოოდ სტოვებს ცხოვრების ას- 
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პარეზს, თუმცა მისი თანმხლები ფსიქოლოგიური პრინციპები ადა- 

მიანის ქვეცნობიერებაში ერთხანს კიდევ აგრძელებს არსებობას. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ არც სხვა მხრივ დაკარგულა შე- 

ლოცვა „უკვალოდ“. მან ისტორიული განვითარებს რთულსა და 

· გრძელ მანძილზე პოეტური ზეპირსიტყვიერების ბევრ უბანს დააჩინა 

"თავისი დაღი, 

ვ. ი. ლენინის მითითება რელიგიის ყოველი პიროვნების სინღი- 

სის საქმედ გამოცხადების შესახებ 15? კლასიკურ ნიმუშად რჩება რე- 

ლიგიისადმი დამოკიდებულების საკითხში კომუნისტური პარტიის სა- 

ხელმძღვანელოდ. საბჭოთა ხელისუფლების დამოკიდებულება რელი- 

გიისადმი. რომელიც მომდინარეობს ვ. ი. ლენინის ზემოაღნიშნული მი- 

თითებიდან, ბრწყინვალედ აისახა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლი- 

კების კავშირის კონსტიტუციაში, რომლის 52-ე მუხლში ვკითხულობთ: 

„სსრ კავშირის მოქალაქეებს გარანტირებული აქვთ სინდისის თავი- 

სუფლება, ანუ უფლება სწამდეთ ნებისმიერი რელიგია ან არ სწამ- 

დეთ არავითარი რელიგია, ასრულებდნენ რელიგიურ კულტებს ან 

ეწეოდნენ ათეისტურ პროპაგანდას“ 158. 

მიუთითებდა რა ცრუზორწმუნეებისადმი ბრძოლის აეცილებლო- 

ბასა და მათ მატარებელ პირებთან ფრთხილი მიდგომის საჭირო- 

ებას, ვ. ი ლენინი სახავდა. გზებს რომელთა მიხედეითაცკც რელი- 

გიური გადმონაშთების ლიკვიდაცია უზღა მომხდარიყო. ერთ-ერთ 

მთავარ ფორმას, როგორც უკვე აღინიშნა, პროპაგანდა წარმოადენს. 

ეყრდნობა და გამოდის რა მარქსიზმ-ლენინიზმის თეორიიდან. პარტი- 

ის წესდებაში ყოველი კომუნისტისათვის სავალლღებულო მოვალიო- 

ბად არის გამოცხაღლებული „გეუფლებოდეს მარქსისტულ-ლენინერ 

თეორიაL. იმაღლებდეს იღეურ დონეს. ხელს უწყობდეს კომუნისტუ- 
რი საზოგადოების ადამიანის ჩამოყალიბებას და აღზრდას. მტკი 

ცეღ ებრძოდეს ბურეუაზიული იდეოლოგიის ყოველგვარ გა- 
მოვლინებას, კერძო მესაკუთრული ფსიქოლოგიის ნამთებს, რელი- 

გიურ ცრურწმენებსა ღა წარსელის სხვა გად- 

მონაშთებ ს“ 39 (ხაზი ჩვენია, ი. გ.). 

ათეისტური აღზროა უნდა ხღებოდეს ორივე Lქესის ყოველი ასა- 

კის პირთან. ათეისტური აღზრდა არ გულისხმობს მხოლოდ მორწზუ- 

ნეთა შორის მშუმარბ.ს. ღიღი მნიშვნელობა აქვს თავად ათეისტთა (გან- 

სა,უთრებით პასიურთა) შორისაც ამგვარ საქმიანობას, ურწმუნოება 

ჯერ კიღევ არ არის საკმარისი. საჭიროა მეცნიერული ცოდნის მიღ; 2ა, 

მეცნიერულად და საბუთებული შეხედულების დამკვიდრება, ამისათვის 

კონკრეტული მასალი, მეცხიერული მესწ.ვლის გარდ. აფცილე/ელია 

ამ შესწავლის შედეგად მიღებული ცოდნის ფართო პოოპაგანღა, 
რომლის ერთ-ერთი საუკეთესო ფორმაა ლექცია-საუბრების ჩა- 
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ტარება, რაც მინდობილი ექნებათ ავტორიტეტულ, საკითხში ღრმად : 

განსწავლულ და პროპაგანდა-აგიტაციაში კარგად დახელოვნებულ 
პირს, მაგრამ სამწუხაროდ ზოგიერთი ათეისტი ყვილ»ან და ყველა- ' 

ფერზე კითხულობს ლექციებს. ცხადია, იგი ერთნაირი სიძლიერით 

ვერ ფლობს ათეისტურ პროპაგანდისათვის განკუთენილ ყველა საგანს. 

ამის გამო მის საუბრებს ყოველთვის დადებითი შედეგის მოცემა რო- 

დი შეუძლია. ვ. ი ლენინი ხაზგასმით მიუთითებდა ცუდად წაკი- 

თხული ლექციის მავნებლობით მხარეზე. ათეისტის საუბრის თემაზე 

სათანადო სიღრმით მოუმზადებლობისაღმი მორწმუნეების უკურეაქ- 

ციაზე. პრაქტიკამ გვიკარნახა, რომ ათეისტური მუშაობის აუცილე- 

ბელ მხარეს წარმოადგენს კაღრების სპეციალიზაცია საკითხების მი- 

ხედვით, დემოგრაფიული ნიშნის მიხედვით 45% და სხე, 
თუ ამ ფონზე განვიხილავთ პრობლემას, “შეგვიძლია დავძინოთ, 

რომ დღემდე ცოტა გვყავს სპეციალისტი, რომელიც ქართული მასა- 

ლის საფუძვლიანი ცოდნით, ამა თუ იმ საკითხის თავისებურებათა 

ღრმა ცოდნით მაგიური პოეზიის, კერძოდ. შელოცეების გადმონაშ- 

თების წინააღმდეგ წაიკითხავდა ათეისტურ“ ლექციეას. სხვადასხვა სა- 

მეცნიერო დაწესებულებებში არაერთი კარგი სპეციალისტი მუშაობს 

რელიგიის ისტორიის და, კერძოდ, წარმართული რელიგიის აქტუ- 

ალურ საკითხებზე, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ძალები ჯერ კიდევ სათა- 

ნადოდ, მთელი დატვირთვით გამოყენებული არ არიან ათეისტურ 

პროპაგანდაში და ზოგჯერ მათი მუშაობა სამეცნიერო კვლევა-ძიების 
იქით აღარ მიდი". · 

ვ. ი. ლენინი უდიდეს ყურაღღებას აქცევდა პროპაგანდისტთა კად–- 

რებს. უყენებდა რა მათ მაღალ მოთხოვნილებებს, წერდა: · 

«IICMVCX8I!I10ჩMხIIი 806I1007202IIIჩნIX III მუხIი X ლყილინ!!!X Iიი- 

ჰემIIIICI0C8 0M0LIს IICMII0I0 (I VI06 ს CIV9V1ს შწშმჯსიჩ ი", 197200 II0იXI- · 

1CIIII0 II0VIIIIIხC1 II IიII0602+ნხ ოთIIხIმ), წ 7მIIIXჯ» :I0 28!) I მი CIICIIM- 

მ.I3ვყჩიმმ1 სნ, 3მIIIIM01ნ MX (I0IIIMIC I II ნლიCMს CVIV60 746), 

საზოგადოებამი მელოჯცვებზე სწორი ცოდნის შეტანის ერთ-ერთ 

ნაცად და კარგ გზად მიგვაჩნია თავად ამ ჟანრის მეცნიერული შეს- 

წაელა და კვლევის შედეგების ფართო მასებისათვის გაცნობა, რომ- 

ლის საუკეთესო საშუალებათაგანი, გარდა ლექცია-საუბრებისა, 

თვით ამ შედეგების ცალკე წიგნად გამოცემა. პროპაგანდის ამ ფორ- 

მას აქვს ისეთი დადებითი მხარეები, რომელთა მიღწევა სხვა გზით 

ვერ ხერხდება. 
ვფიქრობთ, შელოცვების შესახებ Lწორი მეცნიერული აზრის 

პროპაგანდის არანაკლებ ეფექტური საშუალება იქნება ტექსტების 
აკადემიური გამოცემა (თუნდაც სპეციალისტთათვის, მცირე , ტი-, 
რაჟით), ურომლისოდაც ძალზე ძნელია მეტ-ნაკლებად სერიოზუ- , , 

ლი და ფართო მასშტაბის მქონე გამოკვლევების ჩატარება ამ 
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მიმართულებით. ქ,რთულ შელოცვათა კრებულის სათანაღო მე()- 
ნიეღული კომენტარებითა და შენიშვნებით გამოცემა კიდევ უფ- 

რო აამაღლებს მახებში შეგნებას. თუე გავიხსენებთ ვ. ი. ლე- 
ნინას მოწოღებას, რომ „რიისინV C სლIწყლს #M007+78ჩ8M+ხ MმVVV9CCV, 
სრულიად ბუნებრივი იქნება ღაეძინოთ: ხსენებული კრებული რე- 

ლიგიის წინააღმდეგ აღოეისტური პოზიციებიდან ბრძოლის გასაშლე- 

ღად არის პირველყოვლისა განკუთენილი. 

შელოცეების მეცნიერული კელევის მნიშვნელობა ღა პრაქტიკუ- 

ლი ღირებულება უმთავრესაღ იმით განისაზღვრება, რომ ამით კი- 

დღევ უფროო დაჩქარლება საზოგადოების შეგნებაში აქა-იქ შემორჩე– 

ნილი მათდამი რწმენის უკუგღების პროცესი. 

მასებში განათლების შეტანით გაქხრდით საზოგადოების შეგნე- 
ბის ღონეს. ეს უკანასკნელი კი პრინციპული მნიშენელობის ფაქტო- 

რია, რადგან „რაც უფრო მაღალია სახოგადოების წევრთა შეგნება, 

მით უფრო Lსრელაღ და ფართოღ იძლება შემოქმედებითი აქტივობა 

კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის შექმნაში, შრომის კომუ- 

ნისტული ფორმებისა ღა აღცმიანთა ახალი 'ურთიერთობის განვითარე- 

ბაში და, მაშასადამე. მ-ით უუბო სწრაფად ღა წარმატებით წყდება 

კომუნიზმის მშენებლობის ამოცანეტე“+ #2, 

ვ. ი. ლენინი სამართლიანაო მიუთითებდა, რომ მხოლოლღ განმა- 

ნათლებლური გზით ვერ მიეაღწევთ ათეისტურ აღზრღას. უნდა მოის- 

პოს ის მიზეზები, რომლებიც რელიგიური რწმენისს წარმოშობას 

უწყობენ ხელს. 
თანამედროვე პირობებში აღარ არსებობენ რა რელიგიური რწმე- 

ნის წარმომშობი (ოცი ალური მიზეზები, ათეისტერი მუშაობის ახალი 

ფორმებია საპიებელი ღა გამოსაყენებელი, კერძოთ, უნღა მოვსპოთ 

ის ხელისშემწყობი ფაქტორები, რომლებიც საბჭოთა სინამდვილეში 

ინერტუღი ძალით არსებული რელიგიური რწმენის სიცოცხლის ხან- 

გრძლიეობას უწყობს სელს. ეს კი შესაძლებელია ღრმა მეცნიერულ სა- 

ფუძველზე დაყრღნობ?. ლი აქტ “ტოი ათეისტური მუშ აობის ჩატარებით. 

ათეისტურ საქმიცხობაში პ.სსის მისაღწევად ჯერ კიდევ საკმარისი 

არსა პროპაგანოისტული მუშაობის კარგად ღაყენება. საჭიროა თავად 

მასეტის აქტივობის გაძლიერება, ურომლისოღაც ყოველგვარი მუმა- 

ობა უშეღეგოდღ ღამთავრღება. სწორედ ამაზე მიუთითებდა ვ. ი. ლე- 

ნინი, როცა წერღა უარყოფილი მოელეჩების «ამლევის წინააღმღეგ: 

«Iლ M0IIსC» რიისრლ C 9IIIM შსეონიV2 1IVIსII ვეჯი? 1I0IIმ 

ინი/მწმ9/ყ2? 1I/0ი 8! ვპეხინის IM9IIIეI00. C#0MსM0 VI0III0I 110- 

ც6MV XC6 M6L VCIICჯმ სც 5აI!იI 6სიესელე LIი10MV, II0 IICუხ34 CC C/16- 

ა21ხ 01LM0"! წის გმხეი#%. მ M07I0 308CI)IIIIIIხ I0.1ხ#0, ლC91M C8M83 

9800#M89 M306C08 ი0M0”801»1?პ), 
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ძალიან კარგ ეფექტს იძლევა მორწმუნესთან ინდივიდეალური მუ- 

შმაობა. მიუხედავად ამისა ჩვენთან ეს ფორმა ყველაზე ნაკლებ არის 

გამოყენებული. მართალია, მორწმუნეთა შორის ინდივიდუალური მუ- 

შაობა მთელ რიგ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული, მაგრამ ეს აო 

უნდა აღმოჩნდეს პროპაგანდისტთა საქმიანობაში აღნიინული ფორმის 

ფართოდ დანერგვის უგულებელყოფის მიზეზაღ. ათეისტურ მუშა- 
ობაში დიფერენციული და ინდივიდუალური მიღგომა მრავალ ას- 

პექტს მოიცავს. 

გასაუმჯობესებელია კონკრეტულ-სოციოლოგიური მუშაობის პრინ- 

ციპებზე აგებული მეცნიერულ ათეისტური მუშაობა. ხაკლი სხვაც 

ბევრია რომელთა ერთ ნაწილს ობიექტური მიზეზებიც გააჩნიათ. 

მორწმუნეთა უმრავლესობა წერა-კითხეის უსწავლელი ან ნაკლე- 

ბად მცოდნე, საზოგადოებრივ საქმეში ნაკლებად ან სრულიად ჩაუბ- 

მელი, ოჯახის კედლებში გამომწყვღეულ ქალთა მასა და ჩვენს ქვეყა 
ნამი გრანდიოზულ წინსვლებზე ზერელედ ან ცეღაღ ინფორმირებუ- 

ლი პირები არიან. ქალთა მდგომარეობის ყოველმხრივათ გაუმჯობესე- 

ბის პრინციპული მნიშვნელობის მინიქების შესახებ სოციალისმის მშე- 

ნებლობის საქმეში იმთავითვე ხაზგასმით აღნიშნა პროლეტარიატის 

ბელადმა ე. ი. ლენინმა: «I1C III)IIს.10L07 ჟMCIIIIIIIIL LI C00(L(0CVV)CIILIIVIII 

CIVIL60, L MII.I1ILLIIIM, X» ი0.1I4I1MCCIL01! 2#II31II, IIღC ჩს)ე)სIსმე#L „Iს!!III!II 

M3 MX 0IVიუ8I0(CI M0CMმIIIIICII II ILVXCIIIIიI ი60+2II08M%II, II04027 
ი6ლ0ლ0CVMI7X7ხ I2C10XIIICII თიინი. სნ, IIC.Iნ-90 C1I)0III6ნ /მ/აC „Cყის ჩი", 

MC (0ციი/ VXC 0 CVXIII0.III3MC» შე ხოლო ღასახული მიზნის –-- კო- 

მუნიხმის აშენება -- მისაღწევად, პირველ ყოვლისა, აუცილებელი იყო 

ქალთა რელიგიური ტყეეობისაგან განთავისუფლება, რომლისთვისაც 

ცნობილი საბპოთა პეღაგოგი ნ. კრუპსკაია საჭიროდ მიიჩნევლა 

«. ..I106ს! ი260IIIIII2 I L0)0C1ნ/”IIIIმ 397L%II.II ინი)ლლIწCIIIIXII 2»II3- 

1M6)0#"55, 
ამ მოკლე. არასრული მიმოჩოლვიღანაც კი მე-ილებოღა დასკვნის 

სახით გვეთქვა: შელოცვების. <სე როგორც ნებისმიერი რელიგიური 

გადმონაშთის წინააღმდეგ ეფექტური ბრძოლა ობიექტის მხოლოო 

ყოველმხრივი შესწავლის შემდგომ არის მოსახერსებელი, რაც. თავის 

მხრივ, გარკვევით წარმოაჩენს მისი აღმოფხვრის დაჩქარების გზებს, 

რომელთა კომპლექსური გაზოყენებით არის შესაძლებელი სასურვე- 

ლი მიზნის მიღწევა. “მელოცეების ფოლკლორუ§'ლ-ეთნოგრაფიული 

თვალსაზრისით კვლევა-ძიება; ვფიქრობთ, სწორედ ის ერთ-ერთი მა– 

გისტრალური გზა არის, რომლის გავლისას იმგეარი გადმონაშთების, 

როგორიც შელოცვაა. დახლევის ფორმები და საშუალებები უფრო 

კონკრეტულ და პრაქტიკულ შინაარსს შეიძენენ.“ 
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დასკმნები 

ქართულ ფოლკლორულ ნიმუშთა ისტორიულ წყაროდ და სიტყ- 

ეაკ.ზმულ ლიტერატურაში გამოყენების შესახებ ცნობები მეხუთე 
საუკუნიდან მოგვეპოვება (მ. ჩიქოვანი), · 

ქართულ ფოლკლორულ ძეგლთა უძველესი ფიქსირებული ნიმუ“ 

შები X-XI საუკუნეებიდანაა დაცული შელოცვების სახით ფოლ- 

კლორულ ნიმუშთა უძველესი ჩანაწერები, მაგიური ფორმულების სა–- 

ხით, სსვა ხალხთა სინამდეილეშიც არის დადასტურებული. ქართული 

წარსული კულტურული სამყარო ამ თვალსასრისით მხარს უბამს 

მსოფლიო ხალხთა კულტურული -განეითარების შმინაგანი კანონზომი– 

ერების საერთო პროცესს. 

მელოცვების ჩაწერის ასე ხნიერი და ძლიერი ტრადიცია განაპი- 
რობა ჟანრის ისტორიულად შებპირობებულმა უტილიტარულმა და- 

სიშნულებამ და მისდამი საერთო სახალხო მოთხოენილების დაკმაყო- 

ფილების აუცილებლობამ. 

ქართული მელოცეის პირველი პუბლიკაცია განხორციელდა რუ- 

"ულ ენაზე გაზეთ „კავკაზის“ (1848. ს# 46) ფურცლებზე ცნობილი 

ქართეელი მწერლის რაფიელ ერისთავის მიერ. 

ქართული შელოცვის ქართულსავე ენახე პირველი პუბლიკაცია 
ეკუთენის ნ, ბერძენიშეილს გაზეთ ც„კაეკაზის (152. # 53) თურც- 

ლებზე. 
ქართულ პერიოდიკაში მელოცეის პუბლიკაციი ერთ-ერთი პირ- 

ველი ნიმუში დაისტამბა გაზეთ „დროებაში“ (1870, # 42). 

ქართული შელოცვების პირველი მისანდასახული ფოლკლორის- 

ტული პუბლიკაციები ეკუთვნით 'ალ. ხახანამვილს და ნ. ჯანაშიას. 

ქართული შელოცვების პუბლიკაცია ხოებოდა შემდევ პერიოდულ 

გამოცემებში: „ივერია“, „დროება“, „ცნობის ფურცელი“. „კვალი“, 

„აკაკის კრებული", „ძველი საქართველო“. „ჯეჯილი“, „კავკაზსკი კა- 
ლესდარი", „მასალათა კრებული“ (,სმომბკ“), „ეტნოგრაფისე! კიე 

ობოზრენიე“ და სხვა. 

XIX საუკუნის პერიოდიკის ფურცლებზე შელოცვათა პუბლიკა- 

ციას ეწეოდნენ გამოჩენილი ქართველი მწერლები და მოღეაწეები: 

აკ. წერეთელი, ი. დავითაშვილი, ბ. ნიჟარაძე (თავისუფალი Lეანი). 
ვაჟა-ფშაველა, მ. ჯანაშვილი, გ. წერეთელი, ალ. ხახანაშვილი, ნ. ჯა- 

საშია, დ. ოყრეშიძე. რ. ერისთავი, ნ. ბერჰნიშვილი, სტრანიკი, ა. გრე- 

ნი, გ. ჯაფარიძე, თ. მამალაძე, ნ. მინდელი, მ, საღარაძე. მ, გლუშაკო- 

ვი და სხვა. ხსენებული ავტორების დამოკიდებულება შელოცვები- 

საღმი ყოველთვის ერთნაირი არ იყო. 

ყოველ ავტორს არ ამოძრავებდა ფოლკლორისტული მიზნები, 

217



მხოლოდ რამდენიმე მოღვაწე ეწეოდა მიზნობრივ შემკრებლობით 
მუშაობას და პუბლიკაციას. ზოგი „ორესპონდენტი შელოცვებს აქვე– 
ყნებდა იმდენად, რამდენადაც ანტიბატონყმური პროპაგადის ერთ–- 

ერთ ფორმად და საშუალებად ტრადიციათა საკითხი ჰქონდა მიჩნეული, 
ამიტომაც მოსახლეობის, ჩამორჩენილი ფენების ცხოვრების დემონს- 
ტრირებას ახდენდა და მსგავსი მასალების დღის სინათლეზე გამოტა- 

ხა ხალხის გათვითცნობიერების ერთ-ერთ აქტიურ საშუალებად ჰქონ- 
და დასახული. აღმავალი ბურეუაზიული დემოკრატიის, ე. წ. მესამე 

წოდების მოწინავე ნაწილის ასეთი მოღვაწეობა ძირითადად მშრომე- 

ლი გლეხობის გათვითცნობიე/ ებასა და მათი ბატონყმობის უღლისა- 

გან დახსნას გულისხმობდა. 

შეკრებილ შელოცვათა მხოლოდ ნაწილმა პოვა ასახვა XIX სა- 

უკუნის პერიოდიკის ფურცლებზე. გამოქვეყნებული ტექსტები აე- 
ტორთა საკითხისადმი დამოკიდებულების დემონსტრაციის ნათელი 

სურათია. 

მხატვრულ ლიტერატურაშიც გეხედება შელოცვათა ტექსტების 

გამოყენების შემთხვევები და მათი შესრულების პროცესის აღწერა. 

მათი მნიშვნელობა უთუოდ დიდია ძირითადად ორი გარემოების გა- 

მო: 1. ისინი ერთ-ერთ უძველეს ჩანაწერებს წარმოადგენენ; 2. მხატ- 

ვრულ ლიტერატურაში მოცემული შელოცვათა ტექსტები საგულის- 
ხმო ვარიანტებს ქმნიან თანამედროვე ჩანაწერებთან მიმართებაში. 
ამავე დროს ისინი დოკუმენტური სიცხადით გვიჩვენებენ მწერლის 

თანადროული ან კიდევ მისი ახლო წარსულის პერიოდის ქართველი 

ადამიანის დამოკიდებულებას შელოცვებისადმი. 

მხატვრულ ლიტერატურაში შელოცვების პირდაპირ ან გადამუშა- 

ვებით გამოყენება შენიშნულია გ. ერისთავის, აკ. წერეთლის, თ. ხუს- 

კივაძის, ი. ჭავჭავაძის, დ. კლდიამვილის, ნ. ლორთქიფანიძის, დ. შენ- 

გელაიას, კ. გამსახურდიას, ჯ. ჩარკვიანის, ნ. შამანაძის, მ. ფოცხიშვი- 

ლის და სხვათა შემოქმედებაში. დასახელებულ ავტორთა დამოკიდე- 

ბულება ფოლკლორული მასალისადმი ყოველთვი ერთგვარი არ 

არის. ' · 

ქართული "შელოცვები ქეეყნდებოდა არაპერიოდულ და სხვა გა- 

მოცემებშიც. ასეთი პუბლიკაციები დასტურდება ე. თაყაიშვილის, 

კ. კეკელიძის, ა. იაშვილის, მ. ჯანაშვილის, ი. ყიფშიძის, არს. ონიანის, 
თ. ბეგიაშვილის, ს. მაკალათიას, პ, უმიკაშვილის, ს. ჟღენტის, ი. მეგ- 

რელიძის, გ. თედორაძის, რ. თავდიდიშმვილის, ი. ქურჩიშვილის, ი. გა- 

გუას, ჯ. ნოღაიდელის, შ. ძიძიგურის, ლ. კაიშაურის, ქ. ძოწენიძის და 

სხვათა ავტორობითა და რედაქციით „გამოცემულ წიგნებში. აღნიშნულ 

ავტორთა მიზანი ყოველთვის არ ყოფილა ფოლკლორისტული, ამის 
გამო გამოქვეყნებულ ტექსტებს აკლიათ პასპორტი ან მუდამ სრული



არ არის. დასიავბული პელოლცვები ძირითადად სანდონი არიან ჩაწე- 

რის ხასიათის მისიდეითაც. 

ქართული წელოცეების ბუბლიკაციის ჩეენ მიერ განხილული შემ- 

თხვევები შეი”ლება დავყოთ. შემდეგ ძირითად ჯგუფებად: ·1. ფოლ- 

კლორი ტულ ლიერახვრითი გამოჯენებული და გამოქვეყნებული 
შელოცვები. ა) გა'ოკვლეკებში მობობილი თითო ოროლა ნიმუში: 

ბ) მიზანდასახცლი პუბლიკ.ია. 2. სხვა სამეცნიერო ნაშრომებში გა- 

მოყენებული ღა განოჭვეუნებელი, შელოცვები. ა) ეთნოგრაფიული. 
ბ) საენათმეცზერო, გ) სამედიცინო. 1. მხატვრული ლიტერატურა. 

ა) ტექსტის ან ძისი ფრავაეხტის (ოხმობ.: ბ) შელოცვის გადამუშა- 

“ვება. 

რაზდენადაც სნ-წვნელოვანია ქართული შელოცვები ღა მათთან 

დაკავშირებვლი საკ-ლხებრი" გარჰექეა ქართული ისტორიული სინამ- 

დვილი"სა და ფოლკლოლის ზოგალთეორიული საკითხების გადაწყვე- 

ტისათვის, იმდენაღ ნაკლებადაა იგი შესწავლილი მონოგრაფიულად. 

სამამულო ფოლ,ელორი! ტიკაში ამ ხარვეზის შევსების ინტერესს ისიც 

აძლიერებს, რომ ქართული შელოცვები, ისე როგორც საერთოღ ქარ- 

თული ფოლკლორი, სცილდება ქართველოლოგიური კვლევის ინტე- 
რესთა ფარგლებს. 

ქართული შელოდვების შესწავლის საქმეში გარკეეული წვლილი 

შეიტანეს ვაჟა-ფშაველამ, ა. გრენმა, გ. ჯაფარიძემ. თ. მამალალემ, 

მ. საღარაძემ, მ. მაშურკომ. ნ. გიხდელმა. ლ. მათიკაშვილმა. ი. ალხა- 

ზიშვილმა, ა. იაშვილმა. ზ. ვიქინაძემ. მ. კელენჯერიძემ, პ. მირიანა- 

შვილმა, თ. ბეგიაშვილმა. გ. ჩურსინმა, ვ. კოტეტიშვილმა, ლ. კოტე- 

ტიშვილმა, ი. ქურჩიშვილმა. თ. ოყრეშიძე9§, ე. ვირსალაძემ. ქს. სიხარუ- 

ლიძემ, ა. ხინთიბიძემ, გ. ახვლედიანმა. აპ. ცანავამ, ჯ. ბარდაველიძემ. 

გ. ჩაჩაშვილმა. ა. ჭილაიამ, მია. შენგელიამ და სხვებმა. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მიხ. ჩიქოვანის დამსახურება 

შელოცვების შესწავლის საქმეში. 

ქართული შელოცვების კვლევის ისტორიის ჩვენების მიზნით წყა- 

როები შეიძლება შმემდეგნაირ.დ დალაგდეს: 1. ფოლკლორული გა- 

მოკვლევები; 2. ეთნოგრაფიული. ლიტერატურა და ჩანაწერები: 3. სა- 

მედიცინო ლიტერატურა. 

- ნაშრომებში შელოცვების შესწავლა რეალიზებულია შემდეგი სა– 

ხით: 1. სპეციალურად შელოცეებზე დაწერილი წერილები 2. სხვა სა- 
კითხებზე დაწერილი გამოკვლევები, რომლებშიც შელოცეებზეც არი! 

საუბარი: 3. სხვადასხვა გამოკვლევები გაბნეული მოკლე ინფორმა- 

ციული ხასიათის შენიშვნები, სადაც შელოცეის ერთი ან რამდენიმე 

მომენტია. ძირითადად აღწერილობის ფორმით მოცემული. 

ტერმინები „შელოცვა ღა „ჩემლოცველი“ შებონა. 
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ხულია X---XI საუკუნეთა ზელნაწერ ძეგლებში, რაც ბუნებრიელა. ამ 

ჟანრის არსებობის დოკუმენტურად ღადასტურების ისტორიის სათა- 

ვეს დებს. 
მელოცვიL აღმნიშვნელი უძველესი ქართული ტერმინი „სახრ- 

ვა" არაბული წარმოზობის სიტყეაა და ქართული” სპ:რსული ენის 

მეშვეობით დამკვიდრებულა. მისი მნიშვნელობები: "შელოცვა და 

გრსნეულება სახრვეა ტერმინის ასეთი მნიშვნელობა დასტურ- 
დება ძველ ქართულ მწერლობაში. „სახრვა“ს უფრო სმწიგნობრელ 

ენაში გვხვდება, ხოლო შელოცვა –- ზეპირმეტყველებაში. 

პელოცვის ძველ ქართულ ტერმინად ჩანს აგრეთვე „ჩურჩეუ- 

ლი“, რომელიც ძველი აღთქმის ქართული ტექსტის ერთ რედაქცი- 

აში დასტურდება (ეკლეს.. 10, 11) ქართულში „ჩურჩულის“ 

შელოცვის მნიშვნელობით არსებობა ბიბლიის ქართული თარგმანის . 

დეღნიდან მომდინარე ჩანს, თუმცა ეს ხელს არ უშლის იმას, რომ აღ- 

ნიზნული სიტყვის ქართულ ენობრივ სინამდვილეში სწორედ ამ და- 

საშვები მნიშვნელობით არსებობის საფუძველსე ვილაპარაკოთ. 

როგორც წერილობითი წყაროები, ისე თანამედროვე ფოლკლო- 

რული სინამდვილე შელოცვის შინაარსის მატარებელ ტერმინად აღი- 

არებს სიტყვას, „ლო ცვ ა“. 

ქართულში გეაქვს შემდეგი ტერმინები შელოცეა, გამო- 

ლოცვა გადალოცვა და მისთანანი, რომელთა საყრდენი სი- 

ტყვა არის „ლოცვა“. განსხვავება მათში ზმნისწინებს (შე, გაზო, 
გადა) შეაქვთ, რომლებიც სიტყვის მაგიური ძალის საგნისადმი (ან 

მოვლენისადმი) მიმართების გამოხატვაში მდგომარეობს. მიუხედავად 

ამგვარი ნიუანსის, ქართულ ტერმინთა ძირითადი აზრი ერთი და 

იგივეა. 

როგორც აღნიშულ, ისე მათ შესატყვის ტერმინებს ქართველურ 

ენებში (ლაზურ-მეგრული, სვანური) მრავალი ტიპოლოგიური პარა- 

ლელი დაეძებნათ მსოფლიოს ხალხთა ენებში. შელოცვის აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინები მეტწილად მოქმედების აღწერილობის შინაარსის შემ- 

ცეელი სიტყვები არიან, ე. ი. ამგვარ ტერმინთა შექმნა-ჩამოყალიბე- 

ბის პროცესი ერთ შინაგან კანონზომიერებას ემორჩილება. ამიტომაც 

სშირია ტიპოლოგიური მსგავსებები სხვადასხვა ენობრივ სამყაროში 

არსებულ შელოცვის აღმნიშვნელ ტერმინებს შორის : 

მეცნიერების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. საკვლევი ობიექ- 

ტის შესწავლის დონის შესატყვისად, ჩნდება განსხვავებული დეფი- 

ნიციები ამავე ობიექტის დასახასიათებლად. ეს ბუნებრივი და კანონ- 

ზომიერი მოვლენაა. ასეთი მდგომარეობა გვაქვს შელოცვების მიმარ- 

თაც. · 

სპეციალურ ლიტერაცტურაში დღემდე არსებულ შელოცვის ცნე– 
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ბის განსახღერა ან მეტად ზოგადია. ან ცალმხრივი. უფრო სწორად-- 

არასრული. 

შელოცვის ცნების არსებულ დეფინიციათა კრიტიკული შეფასე- 

ბის საფუძველზე მათში მოცეზულ რაციონალურ მომენტთა გათვა- 

ლისწინებით და უზუალოდ ცოცხალ მასალაზე დაკვირვებით მიღე- 

ბულ წთაბეჭდილებებზე დაყრდნობით შელოცვის ცნების განსაზღვრე- 

ბა ასე წარმოგვიდგენია: მელოცვა არის მტკიცედ ჩამოყალიბებული. 

უტილიტარული დანიშნულების, მისი გამომყენებელთა რწმენით, მა- 

გიური მნიშვნელობის მქონე. მცირე ფორმის სიტყვიერი ფორმულა, 

რომლის მიზანია საგანხე ან მოვლენაზე გარკვეული ზემოქმედებით 

სასურველი შედეგის მიღწევა. მას ესთეტიკური ფუნქცია არასდროს 

ჰქონია. 

ქართული შელოცვები ქმნიან ორ დიდ ჯგუფს: სამეურნეოს და 

სამკურნალოს. სასალებზე დაკვირვებამ გვიჩეენა. რომ მეორე ჯგუფი 

უფრო მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანია. ვიდრე პირველი. თა- 

ვის მხრივ, როგორც სამკურნალო, ისე სამეურნეო შელოცვების კლა- 

სიფიკაცია მოსახერხებელია დაავადებათა სახეების მისგდეით. ხოლო 

სამეურნეო შელოცვებისა სამეურნეო ყოფა-ცხოვრების დარგების მი- 

ხედვით. დანიშნულების მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ სამეურნეო 

ჯგუფის ქვეჯგუფები, რომელთა ობიექტებია: მესაქონლეობა. მოსავ- 

ლის აღება. მოსავლის დათესვა-დარგვა სამკალი მეაბრეშუმეობა 

და სხვა. 

სამკურნალო დანიშნულების შელოყვებში გამოიყოფა ერთი ჯგუ- 

ფი მაგიური ფორმულებისა, რომელთა ფუნქციას დაავაღებული ში- 

ნაური ცხოველების გაჯანსაღება წარმოადგენს. 

ცალკე ქვეჯგუფად გამოიყოფა ე. წ. უნივერსალური სამკერნალო 
მაგიური ფორმულები, რომლებიც გამიზნულია ერთხე მეტი დააჭ-დე- 

ბისაგან ავაღმყოფის გაჯანსაღებისათვის. გვხვდება ერთი კატეგორია 
შელოცვებისა რომელთა წარმომავლობ:ს მთქმელი არამიწიერ სამ- 

ყაროს უკავშირებს. ქართული ხელნაწერები მრავლაღ შეიცავენ 
მწიგნობრულ მაგიურ ფორმულებს. 

ქართულ მწიგნობრულ შელოცვებში შეიძლება გამოიც სარს ერთი 

ჯგუფი მაგიური ფორმულებისა. რომღებიც ქრისტიანულ წმინდანთა 

სახელების ჩამოთვლის შეიცავენ მხოლოდ. არის ასეთი შემთხვევე- 

ბიც, რომელთა რომელიმე ჯგუფში ან ქვეჯგუფში დაბეჯითებით მო- 
თავსება ძნელდება. 

ქართულ შელოცვებში თემ:ტიკურად გამოიყოფა ჯგუფები: სა- 

მონადირეო, საოჯახო, სამართლებრივი, სამგზავრო, სალაშქრო, ჰი- 

გიენური, სახოგადოებრივი და ადამიანთა ურთიერთობის მარეგული- 
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რებელი მაგიური ფორმულები (სატრფიალო, ხელისუფალთა გულის 

მოსაგები და სხვა). 

ზოგი დაავადებისა თუ მოვლენის საწინააღმდეგო სპეციალური 

შელოცვა არ აღმოჩნდა ქართულ ფოლკლორულ რეპერტუარში, ე. 9. 

არ გვხვდება ზოგი შემთხეევისათვიL განკუთენილი შელოლდვის განსხ- 

ვავებული ტიპები. 

__ წარმოდგენილი კლასიფიკაცია არსებითად შელოცვის განვითარე- 

ბის გარკეეული ეტაპის ამსხაველია. მთელი რიგი სხვა დანიშნულების 

შელოცვები, რომლებიც შორეულ წარსულში ქართველთა წინაპრებს 

უნდა ჰქონოდათ. ჯერჯერობით ზელმისაწვდომი წყაროების მიხედვით 

აღარ ჩანან. 

ქართული "”შმელოცვებისათვს დამახასიათებელია სიმბოლოთა 

ფართო გამოყენება. ეს ფაქტი მას აახლოებს სხვა ჟანრებთან ”შედა- 

რებითი ანალიზი მოწმობს, რომ სხვადასხვა ჟანრებმი არსებობს 

გარკვეული ჯგუფი სიმბოლოების. რომლებიც ერთ საერთო წარ- 

მოდგენათა საფუძველზე წარმოიშვნენ და ასევე მსგავს დანიშნულე- 

ბას ასრულებენ ტექსტებში. ამასთანავე სხვადასხვა ხალხებში ზოგჯერ 

დაიძებნება ხოლმე მსგავსი სიმბოლიკა, მაგრამ იგი ყოველთვის არ 

შეიძლება მსგავსი ყოფითი თუ სოციალური ზეგავლენის შედეგად მი- 

ვიჩნიოთ და, პირიქით, ზოგჯერ ერთი შეხედვით განსხვავებული სიმ- 

ბოლოები მსგავსი სოციალური თუ ყოფითი მოვლენების პროდუქ- 

ტია, მათში შინაგანი კანონხომიერების პრინციპი, ხასიათი, სტრუქ- 

ტურა ტიპურია, იგივე შეიძლება შეინიშნოს ერთი რომელიმე ხალ- 

ხის ეროვნული ფოლკლორის ფარგლებშიც. 

ქართულ ფოლკლორში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს შავი, 

ითელი და თეთრი რების სიმბოლიკას. განსაკუთრებით ფართო ელი დ ე ა ფეოე ლიკ გ კუთოე ფ დ 
არის იგი წარმოდგენილი ზღაპრულ ეპოსში და შელოცვებში. 

ფერთა სიმბოლიკის გამოყენება შელოცვებში “რეალურად არსე- 

ბული წარმოდგენებიდან გამომდინარე ამ ჟანრის განვითარების აუ- 

ცილებლობას წარმოადგენდა. მას უდიღესი მნიშვნელობა ჰქონდა 

სათქმელის ლაკონურად, ექსპრესიულად და მაქსიმალური დატვირთ- 

ვით გადმოცემისათვის თვითონ შელოცვის წარმოთქმა კონკრეტული 

წარმოდგენებისა და მოვლენების წარმოსახვას მოიცავდა, როგორც 

მთქმელის, ისე აუდიტორიის შემეცნებაში, ასეთ პირობებში სიტყვი- 

ერი მაგია თავის ბუნებრივ, კანონიკურ ამპლუაში გვევლინებოდა და 

შედეგიც. რა თქმა უნდა უფრო ძლიერი და შთამბეჭდავი იყო. 

ახლა, როცა აღარ არსებობს ის სოციალური 

ძირები, რომლის დროსაც არსებობის ბუნებრივ 

სასიცოცხლო პირობებს განიცდიდნენის რწმენა- 

შეხედულებანი, რომელთა ურთიერთობაშიც ქარ- 
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თულ შელოცეებს ეძლეოდათ აზრი ღა შინაარ- 

სი ცხადია ტექსტის ევოლუცია დაკნინებისა 

და გადაგვარებისაკენ მიდის (აქედან ის აუცილებლო- 

ბა, რაც ამ ჟანრის შესწაელის წინაშე დგას). ყოფას მომწყდარი ტექს- 

ტი სიტყეის მაგიური ძალის რწმენახე დაფუძნებული ინერციის ძა- 

ლით აგრძელებ! არ:ებობას. დღეს შელოცვის წარმოთქმა აღარ იწ- 

ვევს შემლოცველში და აუდიტორიაში უშუალო წარმოდგენებს, წარ- 

მოსახვას, თუმცა კი ზოგჯერ მაინც ძლიერი და ქმედითია შელოცვის 

საფუძველზე წარმოთქმული შთაგონება და მისგან გამომდინარე ფსი- 

ქოლოგიური ძვრები, რომელსაც შესალოცი პირი განიცდის ხოლმე. 

ჟყოეელივე ეს ეერბალური მაგიის რწმენის ქვეშეცნეულად შემონახ- 

ვას უნდა მიეწეროს. 

თეთრი, წითელი და შავი ფერების სიმბოლიკის 

გავრცელების არეალი შელოცვების დღა საერ- 
თოდ, ქართული ფოლკლორის მიხედვით ცდე- 

ბა ერთი რომელიმე ეთნიკური ერთეულის ფარჯ- 

ლებს და ზოგადქართული მოვლენის სახეს 

ღებულობს. ფერთა სიმბოლიკა მოიცავს თითკჟ- 

მის ყველა ჟანრს. როგორც ჩანს, მას ხალხურ შემეცნება- 

ში ერთ-ერთი მთავარი ადგილი ეკავა იგი უნივერსალური 

მოვლენის სახით გამოდის; მან გაუძლო დროთა ჭიდილს, შეეთვისა 

ტრანსფორმირების პროცესს და არქაიკაც შემოგვინახა. 

მთქმელის დამოკიდებულება გადმოსაცემი საგნისადმი ახსნას პო- 

ულობს სიმბოლური სიტუაციითა და მდგომარეობით. სიმბოლო ამ- 

ჟღავნებს არა მარტო დამოკიდებულებას ობიექტისადმი, იგი უჩვე- 

ნებს მოცემულ ტექსტში დაცულ რწმენა- -ჩეევებისა და წარმოდგენე– 
ბის ხასიათსაც. 

შესაბამისი სიმბოლური სურათი მსმენელებში ქმნის მწუხარების 

განცდას და ამის სამუალებით ახერხებს აუდიტორიის შინაგანი 

მდგომარეობის მაქსიმალურად მობილიზებას გადასაცემი ტექსტის მი- 

მართ. ეს სურათი „პოეტური“ პარალელიზმის ფორმითაა მიღწეული, 

რასაც ძველად სრულიად რეალური რწმენითი საფუძველი ჰქონდა და 

იგი თავდაპირველად მხატერული ფუნქციისათვის არ ყოფილა გამიზ- 

ნული. ოუმცა სიმბოლური სიტუაციის მიერ განწყობილების შექმნი- 

სა და ინფორმაციული ხასიათის დანიშნულება შესაძლებელია ადრი- 
დ,ანეე ჰქონდა მას. 

ქართულ ფოლკლორში თეთრ, წითელ და შავ ფერებს, როგორც 

მივუთითეთ, სემანტიკის გარკვეული ისტორია და ტრადიცია გააჩ- 
ნიათ, რომელიც საკმაოდ მყარია და ფართო გავრცელებისა. და მაინც, 

მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ფერები კონკ- 
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რეტულ მნიშვნელობებს კონტექსტის მეშვეო- 

ბით იძენენ. ფერთა სიმბოლიკის ესა თუ ის 

სემანტიკური ველი ერთი რომელიმე ჟანრის 

ფარგლებით არ არის შემოსაზღვრული. მაგრამ 

შენიშვნის სახით შეიძლება ეთქვათ. რომ ერთი რომელიმე მნიშვნე- 

ლობა ფერთა სიმბოლიკისა ზოგჯერ ამა თუ იმ ჟანრში ან რამდენიმე 

ჟანრში მეტი ინტენსივობით და რაოდენობით იხმარება, ე. ი. ფერთა 

სიმბოლიკის ეს მნიშვნელობა შედარებით მეტი დამახასიათებელია, 

ნიშანდობლივია ამ ჟანრისათეის (ან ჟანრებისათვის) მისი გარკვეული 

სპეციფიურობის გამო. ამ სპეციფიკას კი მრავალი ფაქტორი განსა- 

ზღვრაეს, ზოგიერთი მათგანი აქვე შეგვიძლია დავასახელოთ: ასასახი 

ობიექტი ან მოვლენა, წარმოდგენები და ასახვის ფორმა, თუმცა ყო- 

გელივე ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს, რომ ამავე ფერთა სიმბო- 

ლიკა იმავე დანიშნულებითა და მნიშვნელობით სხვა ჟანრებშიდაც 

შეგვხვდე. ფერთა სიმბოლიკა თავისუფლად გარი- 

რებს. აქვე ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ქართული ფოლ- 

კლორი ერთიანი მსოფლმხედვის, ოწმენა-შეხედულებების, საერთო 

ყოფის საფუძველზე აღმოცენდა და ამიტომ სხვადასხვა ჟანრულ მხა- 

რეთა მსგავსება და ზოგჯერ იდენტივობაც გა: 

საკვირიც არ უნდა იყოს. 

პოპულარობა, ფართო გავრცელება, ვარიანტულობა და დღემდე , 

ურთულესი არქაიკით დამიიმებული სახით მოღწევა, არა მარტო 

ღრმა ტრადიციებზე აშკარა და უტყუარი მინიშნებაა, იგი იმის გამო– 

ხატულებაცაა, რომ ხალხში ამას ჯერ კიდევ სრულიად არ დაუკარგავს 

ზემოქმედების ძალის მნიშვნელობა და "ამიტომ აქა-იქ შერჩენილი 

წარმართული რწმენა-შეხედულებების ცოცხალ ნიმუშსაც წარმოად- 

გენს. ამდენად, აუდიტორიის ცნობიერებამი მისი ადგილი, თუმცა, 

ძველ პერიოდთან შედარებით, ძალიან შესუსტებულია (განსაკუთრე- 

ბით ბარის რაიონებში), მაგრამ მაინც განსახღვრული ადგილი უკა- 

ვია და ზოგან საკმაო აქტივობითაც გამოირჩევა (მაგალითად, მთის 

რაიონებში). ეს აქტივობა ცალმხრივად არ უნდა გვესმოდეს, რადგან 

ვიცით, რომ შელოცეებთან დაკავშირებული მთელი რიგი რწმენა-შე- 

ხედულებების დიდი ნაწილი ასევე ტიპური და ჩვეულებრივი იყო 

სხვა ჟანრის ნიმუშებისთვისაც, რომელნიც ახლაც ცოცხლობენ ხალხ- 

ში და მათ მეტ-ნაკლებად შეინარჩუნეს ძველი ყოფითი შეხედულებე- 

ბის კვალი, თუმცა, განსხვავებით შელოცვებისაგან, ისინი ხალხური 

მხატვრულ-ესთეტიკური ძეგლის ნიმუშებად დარჩნენ და, დაკარგეს 

რა მაგიური ფუნქცია და ძველი საწესო ხასიათი, ამ მიმართულებით 

ეგითარდებიან. 

დაპირისპირება ფერთა სიმბოლური მნიშვნელობებისა იმდენად 
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პრინციპული არაა ზოგჯერ, რაზდენადაც ამ ფერებით გამოხატულ ში- 

ნაარსობრივ სფეროებს უკავშირდებიან დროის ერთ მონაკვეთში ან 
განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, ე. ი. ერთი და «იგივე ფერის სიმ- 
ბოლიკა სხვადასხვა დანიშნულებისაა და სხვადასხვა ეპოქის რწმენა- 
წარმოდგენებში ვლინდება. 

ზღაპრულ ეპოსში შავი, წითელი დღა თეთრი ფერების სიმბოლი- 
კის ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი გადმოგვცემს სამყაროს მითოლო– 
გიურ სტრუქტურას, რომლის მიხედვითაც თეთრი ხილული სამყა–- 

როა, წითელი და შავი ქვესკნელის ფერებია. წითელი ქვესკნელის ზე– 
და ნაწილს, ხოლო შავი მის უკიდურეს ქვედა ნაწილს აღნიშნავს. 

გვხვდება განვითარების შემდგომი ევოლუციის საფეხურიც, რომ- 

ლის დროსაც თეთრი ზეცას, წითელი-- შუასკნელს, ადამიანებით და– 
სახლებულ ნაწილს ასახავს, ხოლო შავი ქვესკნელის ზოგადი სიმ- 
ბოლოა. 

ქართველ ტომთა მითოლოგიური წარმოდგენების მიხედვით ქვეს- 
კნელი ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ სიბრტყეში იყო წარმოდ– 

გენილი. პირველის მაგალითია სულეთის ციხე-კოშკის სახით წარმო- 

სახვა. კოშკის თავში მზე ანათებს. ციხის ზედა ნაწილი წმინდა სულ- 

თა სასუფეველია და იგი თეთრი ფერის სიმბოლიკით აღინიშნება. შუა 

და ქვედა ნაწილები შესაბამისად წითელ და შავ ფერთა სიმბოლიკით 

გადმოიცემა. 

მეორე ვარიანტის მიხედვით, სულეთი ვრცელი მინდორია, რომ- 
ლის შუაში ზის მანათობელი ღვთაება, რომელთანაც ახლოს მდებარე 

ადგილი კარგად არის გასხივოსნებული. აქ მადლიანი სულები იმყო- 

ფებიან და თეთრი ფერის სიმბოლიკით გადმოიცემა. მოშორებით, შე– 

დარებით ნაკლებად განათებულ ალაგას, ოდნავ ცოდვილიანები სხედან. 
ეს ნაწილი წითელი ფერის სიმბოლიკით აღინიშნება. ხოლო უკიდუ- 

რესად დაშორებული ნაწილი, სადაც ღვთაების სხივოსნება ვერ აღ- 

წევს, სადაც უკუნი დასადგურებულა, ცოდვილიანი სულები განლა- 

გებულან. ეს სფერო შავი ფერის სიმბოლიკით წარმოჩინდება. 
სულთა განლაგება სულეთში მზის (ან მანა- 

თობელი ღვთაების) სხივთა გავრცელების ინ- 

ტენსივობით არის შედგენილი. 

მაშასადამე, შავი, წითელი ღა თეთრი ფერის სიმბოლიკით აღნიშ- 

ნულ ნაწილებში მოქცეული სულები. შესაბამის ფერთა სიმბოლიკით 

ხასიათდებიან. 

ქართულ შელოცვებში მოხსენიებული თეთრი, წითელი და შავი 

ჩოხოსანი ცხენოსნები მიცვალებულთა სულებია, ქვესკნელის შესაბა– 

მისი ნაწილებიდან წამოსულან, ისინი ზოგჯერ თავად ებრძვიან 

დაავადების გამავრცელებელ ძალას (გველს), ზოგჯერ კიდევ თვით 
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გამოდიან დაავადების გამავრცელებლის როლში ან მიზეზად. ეს მო–- 
მენტები შელოცვებში თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი და ქართვე- 
ლი ხალხის გარდაცვლილთა სულებზე არსებული რწმენა-წარმოდგე- 
ნების განვითარების განსხვავებულ ეტაპებს გვიჩვენებენ. 

არათუ განსხვავებულ ჟანრებში, ზოგჯერ ერთი ჟანრის ფარგ- 

ლებშიც კი ერთი და იმავე ფერთა სიმბოლიკა სხვადასხვა სიტუაცი- 
აში განსხვავებული შინაარსობრივი და ფუნქციური დატვირთვისა 

არის. 

ქართული შელოცვების ანალიზს იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ 

ისინი ნაწილობრივ პირველყოფილი რელიგიების და ნაწილობრივ 
მითოლოგიური აზროვნების სფეროს განეკუთვნება, ე. ი. ისინი მოი- 

ცავენ დამწერლობამდელი (წარმართული) ხანის აზროვნების განვითა-- 
რების თითქმის ყველა ძირითად საფეხურს ამდენად, შელოც- 

ვებს ჩვენ ვერ განვიხილავთ როგორც რომე- 
ლიმე ერთი კონკრეტული მოვლენის გამოხატ- 
ვას ან მის ილუსტრაციას, პირიქით, მათი შესწავლა შე.. 

საძლებელია მხოლოდ მოვლენათა კომპლექსის გზით, სადაც ყოვე- 
ლი მოვლენის ნაწილი შინაგანი კანონზომიერი წყობის საფუძველზე 
მთლიანობაშია მოყვანილი დღა წარმოდგენილი არის მეტად ორგანი- 

ზებული სიტყვიერი მასალის, მცირე, მაგრამ საკმაოდ დახვეწილ და 
რთულ სტრუქტურაში. 

ქართულ მაგიურ პოეზიას, შელოცვებს როგორც ყველა ჟანრს 

გააჩნია ასახვის განსაკუთრებული რეალური სამყარო. მას აქვს სხვა 
ჟანრებისათვის დამახასიათებელი ბევრი საერთო ელემენტი და ამას- 
თანვე ატარებს საკუთრივ მისთვის დამახასი- 
ათებელ ნიშნებსაც. . 

რეალური სამყაროს გამოსახვის საშუალებანი ყოველთვის 
ერთნაირი არა აქეთ შელოცვებსა და ხალხური პოეტური 
შემოქმედების სხვა ჟანრებს. ცხადია, არსებულის გადმოცემის თავი- 

სებურება ჟანრის თვითმყოფადობის ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშა- 

ნი. გამოსახვის საშუალებების არაერთგვარო- 

ბას ზოგჯერ განაპირობებს ისიც, რომ სხვადა- 

სხვა ჟანრი ისტორიულად არაერთგვარი ინ- 

ტენსივობით განიცდიდა სახეცვლილე ბას. ზოგს 

იგი მეტაღ შეეხო, ზოგს ნაკლებად. ამიტომ 

გასაკვირიც არაა, რომ შესაბამისად გამოსახ- 

ვის საშუალებაც აღნიშნული ვითარიებისდა 

მიხედვით შეცვლილიკო, რაც ძველად სხვადასხვა ჟან- 

რებში ერთგვარი თუ მსგავსი გამოსახვითი საშუალებების ვარაუდის 

დაშვების შესაძლებლობას ქმნის.



ქართული ფოლკლორის ერთ ნაწილში, კერძოდ შელოცვებში და 
ამდენად, როგორც გაირკვა, სულეთის შესახებ არსებულ შეხედულე– 
ბებში წარმოდგენილი სიმბოლიკა სამყაროს სამი სკნელისაგან შედ–- 
გენილობის შესახებ არსებულ წარმოდგენას კი არ ეწინააღმდეგება, 
არამედ, თუ შეიძლება ითქვას, ისინი ერთმანეთს ავსებენ, ერთმანეთი- 

საგან გამომდინარეობენ: კერძოდ, სულეთის ფონზე წარმოდგენილი 

სიმბოლიკა მეორისაგან დამოკიდებული ჩანს რადგან ქვესამყარო 
ადამიანებს უძველეს პერიოდში ამქვეყნიურის სრულ ან ნაწილობრივ 

ანალოგიად ჰქონდათ შერაცხილი და ამიტომ სულეთის შესახებ 
წარმოდგენებში არსებული სიმბოლიკა ერთგვარი ასოციაციის შედე- 

გია. იგი იმდენადაცაა, სხვათა შორის, ახალი შინაარსით განსაზღ- 
ვრული, რამდენადაც ახალ სიტუაციაშია (სულეთშია) წარმოდგენი- 

ლი, მაგრამ შეცდომა იქნებოდა შელოცვებში ასახული ფერთა სიმ- 
ბოლიკის ახსნა მხოლოდ სამყაროს სამი სკნელისაგან შედგენილობის 

შესახებ წარმოდგენების სულეთში მექანიკურ გადატანის ახსნამდე 

დაგვეყვანა. მაშინ აღარც მითოლოგია იქნებოდა. 

ცხადია, ნაშრომში დაყენებული რიგი საკითხები მეტი სიღრმით 
დამუშავებას, მეტ დასაბუთებას მოითხოვდა. ეს კი წინამდებარე ნაკ- 

ვეთის განსაზღერულ მოცულობაში ნაკლებ შესაძლებელი აღმოჩნდა 
და ამიტომაც რიგ შემთხვევებში საკითხის დასმით დავკმაყოფილდით. 
ჩვენი მიზანი იყო გვეჩვენებინა საკითხის სიღრმე სიფართოვე და 

რომ შელოცვების მეცნიერულ ნიადაგზე შეს- 
წავლა დღემდე ცნობილ ზოგიერთ საკითხს ახალ 
ასპექტში წარმოგვიდგენს. 

ქართული შელოცვები მღიდარია მხატერული და სტილისტური 
გამომსახველობითი საშუალებებით, რომლებიც ემოციურად ტვირთა- 

ვენ მაგიურ ფორმულებს, ორგანიზებულსა და რაფინირებულს ხდიან 
მთ. პოეტური ხერხების უხვი გამოყენების 
წყალობით ქართული შელოცვები ესთეტიკურ 

ღირებულებას იძენენ. მაგიურ ფორმულათა მხატვრული 

სამკაულები და სტილისტური საშუალებები საერთო მსგავსებას პო- 

ულობს შესაბამის პოეტურ ხერხებთან სხვადასხვა ჟანრებში. 

მიუხედავად იმისა, რომ შელოცვები კონსერვატიულობით გამო– 

ირჩევიან, გამომდინარე იმ რწმენიდან, რომ სიტყვასიტყვით განმეო– 

რებაშია მხოლოდ მათი ზემოქმედების ძალა შენარჩუნებული, ისინი 

ისტორიულად მაინც იცვლებოდნენ. ცვალებადობა შეეხო 'შელოცვის 

როგორც ფორმას, ისე შინაარსაც. ამ თვალსახრისით შემდეგი ძირი- 

თადი ცვლილებანი იჩენენ თავს. 1. ცვალებადობა ახალი დროისა და 

ყოფის გამოა გამოწვეული; 2. ცვალებადობა ხდება ტექსტის დავი- 

წყების გამო. ცნობილი შელოცვებისათვის, განსაკუთრებით ცვალე–



ბადობის უკანასკნელი მომენტია დამახასიათებელი და ნიშანდობლი– 
ვი. ეს ემჩნევა შელოცვის როგორც კონსტრუქციულ, ისე შინაარსობ- 
რივ მხარესაც. 

როგორც თანამედროვე, ისე XIX საუკუნეში ჩაწერილი შელოც- 
ვები დეფორმირებულნი ჩანან. ჩვენ არსებითად დაყრდნობა გვიხდე– 

ბოდა დეგრადაციის გზაზე მდგარ ტექსტებზე. ქარ თულ შელოც/- 

ვას ადრე გაცილებით უფრო სტაბილური სტრექ/- 

ტურული სახე უნღა ჰქონოდა, ვიდრე დღეს 
აქვს, შელოცვის არქიტექტონიკურმა სახემ რღვევა განიცადა და 

დღეს გვეძლევა სტრუქტურულ მრავალსახეობად, რაც ჟანრის კვდო- 
მის პროცესის დამადასტურებელია. დეგრადაცია უფრო შორს არის 

წასული. რღვევა ეტყობა არა მარტო შელოდვის, როგორც მთელის, 

არქიტექტონიკურ მთლიანობას, ასევე თვით ცალკეულ არქიტექტონი- 
კურ ერთეულებსაც –- ფორმულებსაც, რომლებიც სტაბილურობით 

გამოირჩევიან. 

შელოცვის შემადგენელი ყველა ფორმულა, უფრო მეტიც, ყველა 
გამოთქმა, ყველა სიტყვა, ისევე როგორც მთელი შელოცვა, პრაქტი- 

კული ინტერესებით ნაკარნახევ „აუცილებლობას“ წარმოადგენდა და 

ამდენად, შელოცვის სტრუქტურული შემადგენელი ნაწილები და თა- 

ვად იგი, როგორც მთელი, განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ადამი- 

ანის სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების სამსახურში 

მყოფი პრაქტიკული საშუალებები. 
შელოცვების შესრულების ტრადიცია საქარ- 

თველოს ყველა ეთნიკურ ერთეულში ქართე- 
ლია, ე. ი. შელოცვები უმთავრესად ქართულ ენაზე სრულდება. 

ქართულ ფოლკლორში გამოიყოფა შელოცვების ხალხური და 
მწიგნობრული ტრადიცია, რომელთაგან პირველი არსებობის ისტორიის 
მთელ მანძილზე ყოველთვის პრიორიტეტულ მდგომარეობაში იყო. 

მართალია, გვხვდება 1, 3, 5, 7, 9-ჯერ წარმოთქმის შემთხვევები, 

სისტემას ქართული შელოცვების მიმართ ერთხელ და სამჯერ წარ- 

მოთქმის ფორმა ქმნის. 
არც თანამედროვე, არც წერილობითი წყაროებით ცნობილი წარ- 

სული სინამდვილე არ იცნობს ქართული შელოცვების სიმღერით (გა- 
ლობით) წარმოთქმის ტრადიციას. 

ქართული შელოცვების შესწავლა შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ ეროვნულ ნიადაგზე. მართალია, 

უცხო ენობრივი გამოთქმები, ფრაზები და ზოგჯერ მთელი ტექსტე- 

ბიც კი არის ქართულ შემლოცველთა რეპერტუარში, მაგრამ ყველა- 

ფერი ეს ოდნავადაც ვერ ჩრდილავს თვითმყოფად ქართულ შელოც- 

ვათა ორიგინალურ სახეს და რეპერტუარს. 
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შელოცვის დიალოგური ფორმის მიჩნევა უძველეს პერიოდში მისი 
ანტიფონური შესრულების ღასტურად ქართული მასალების მიხედ- 

ვით არ მტკიცდება. ეს საკითხი მოითხოვს შემდგომ დამუშავე–- 

შელოცეების თანმხლები მოქმედება ორგვარი ხასიათისაა: ერთი 
თავად შელოცვის შინაარსიდან გამომდინარეობს და მისთვის ორგა- 
ნული, დამახასიათებელი მხარეა, ხოლო მეორე, თან ახლავს მელოც- 

ვას ისე, რომ მისი შესატყვისი მითითება ტექსტში გაკეთებული არაა 

და იგი სიტყვით გამოხატული მიზნის მიღწევის დამხმარე საშუალე- 
ბად ჩანს, ე. ი. მიზნის მიღწევის გარანტიის შექმნის ერთი პირობაა. 

ქართული შელოცვებისათვის დამახასიათებელია როგორც ერთი, ისე 
მეორე მხარე. · 

ქართული შელოცვების შესრულების ტრადიციაში აშკარად გა- 

მოვლინდა ჟანრის კვდომის პროცესი. მეტწილად დარღვეულია ერთი- 

ანობის პროცესი სიტყვასა და მოქმედებას შორის. 
შელოცვების შესრულების ტრადიცია საქარ- 

თველოში “არსებითად ერთიან მთლიან სახეს 
ატარებს, ცხადია, ეს არ გულისხმობს მათი 

შესრულების ყველგან ღა ყოველ დროს ერთ- 
გვარობას. პირიქით, მელოცვების შესრულების ტრადიცია მო- 

დერნიზაციას განიცდიდა სხვადასხვა ეპოქაში, ამჟამად კი თანდა– 

თან ისპობა. 
ერთი და იმავე დაავადების წინააღმდეგ მიმართული შელოცვის 

შესრულების ტრადიცია არაერთგვარია არა მარტო სხვადასხვა ეთნი- 

კურ ერთეულში ზოგჯერ ერთი რეგიონის ფარგლებშიც კი. და თუ- 
კი მაინც შელოცვების შესრულების” ერთიანობაზე,ე მთლიანობაზე 

ვსაუბრობთ, ეს იმის გამო, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახ– 

ლე ყოველ ქართველ ტომში ერთი და იმავე საგნის ან მოვლენის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული შელოცვის შესრულების დროს დაცულია ამ 

შესრულების როგორც გარეგან აქსესუართა თანხვდენილობა, ისე ში- 

ნაგანი ურთიერთკავშირი ყეელა ძირითადი მონაცემის მიხეღვით. 

პროფესიონალ შემსრულებლებს არ იცნობს საქართველოს დღე– 

ვანდელი სინამდვილე. 
შელოცვის შემსრულებლებად ძირითადაღ ქალები გამოდიან, მეტ- 

წილად უფროსი ასაკისა ან ღრმად მოხუცებულები. მამაკაცებმა ზოგ- 

ჯერ იციან ხოლმე შელოდლეები, მაგრამ ქალებისაგან განსხვავებით, 

ისინი შელოცვის გამავრცელებლის როლში არ გვევლინებიან. მთაში 

უფრო ძლიერია რწმენა შელოცვებისადმი, ვიდრე ბარში. ერთგვარო– 

ბა, სრული თანხვდომა არც მთასა და ბარში არ არსებობს, სხვაობა 
შელოცვების რწმენის გამოვლინების საკითხში როგორც მთის, ისე 
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ბარის ცალკეულ რეგიონებსა და დასახელებულ პუნქტებს შორისაც 
არსებობს. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ცალკე უნდა იქნეს შეს- 
წავლილი მოსახლეობის დამოკიდებულება შელოცვის რწმენისადმი. 

ქართული შელოცვების აქა-იქ შემორჩენილი ფარული და ცხა- 
დი რწმენის წინააღმდეგ ბრძოლის საუკეთესო იარაღს წარმოადგენს 
თავად საგნის –– შელოცვების მეცნიერული და ყოველმხრივი შეს- 

წავლა, რომლის საფუძველზე უფრო კონკრეტული და საფუძვლიანი 
გახდება ათეისტური საქმიანობა მორწმუნეთა ·აღზრდა სოციალის- 
ტურ შრომით კოლექტივში და მათ შორის ინდივიდუალური მუშა- 

ობის გაშლა ეფექტურ შედეგებს იძლევა. 
ქართული შელოცვების სწორი შეფასება, როგორც ისტორიული, 

ისე თანამედროვე ასპექტით ფრიად აქტუალური საკითხია. 

იგი დაგვეხმარება მეცნიერული ცოდნის მასებში დანერგვის საქმეში, 
რაც გაზრდის ამავე მასების პოლიტიკურ აქტივობას და ხელს შეუ- 
წყობს კომუნიზმის იდეების განმტკიცებას და მშენებლობის დაჩქა– 

რებას.
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MV II. #IXX8M2IIIMI8. I 0V3M9CM#9VC დი» სMI0ნVხI6 ”00I3801CIV8 – 38გ- 
LX0800LI I098M9MIMVMCნ 0091 80 800X 000-0000ლ#8MხIX II601I10XIIVCCMIIX 
#308190M9X X00080XCM#0M I 0V3MM, 8IX071I80IIX Mმ2M# #2 L0V3IIIICM#0CM, 
«2 # II2 0VCCM0CM #3ხIMმX –- «M8ლიხმ» («IM86იII 80»), «IL)0568» 
(«ციCM#9»), «LIM06M#C MIVნI0მის» («#/IMCI0#% IIე80CIMM»), «ILცგუII» 
(«ნ0ი03/2»), «#M%2MMC X006VIM» («C60ჯდIIIM #MმMI9%»), «/38ლ»#IL 
C2გV00180M0» («#L068II9I9 I 0V3I(9»), «10400 XIIIII» («-IIცმ0»), «ILგ8- 
#8მ30CMMM M8)0LMIMმ0ხ», «CMCMIIII», «9II0I6მCდIIV6CM06 06030CIMIL0» 
# Mი. #ც71002MM თM098»ჰ9ცIIIIXC# ც IIIIX IV6MVMმIIIIM 6ხI/IL II3ც0CIIხ1C 
IMCმ18V/IM, VMCIIხIC, 06II0CL86VV%I6 10916XI ––- #V. LII200CX0VXV, I1. /L8- 
8MMმI08MXIV, 6. Iი#გიმ 030, 8გX2 II9Iმ80იბმ, M. )XI2II0IIL81LLL, 
L. II6ი010MM, #7. XმXმLმ8LI8IIM, LI. ესიეყმსIIგ, XL. 0V00I0M/M36, 
ნს. 956IIC7მ8M, LI. 88ი#368VMIს 8M7V CI0მMMIMX, #. I 00I, LL, «მიგ II- 
უვ, I. MმMმჯჩმგყვი0, II. MIIVი XIV, M, Cმგიმი08,030, M, LIIVII0M08 I Mი. 
82XM0 32M6XVX%, 970 01I001IICIIV6 II60CMMCIICIIMხIX მ8X0008 # IV76/MV- 
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#V0CM6IM 70#CX2M 320080008 6ხIX0 Mმ2XV6%0 II6 0XII03IმMVIMIხIM, MI60 IIC 
ც0ც 287001! I02CM2408მVII C06CI8CVIII0 ()02ხMX00MCXIIM0CCILII6 II0.IIL;: 
უყსსსს I6M0M0100ს6 I3 MMX C7Xმ8იI C800) IICIხI1 C00M0მ10/ხ- 
080 I #XV6XILMმIII0 #M009380/0MIVM#M VCI90I0 Mმი0I9ი(ი X800- 
Vყ0018მ. ILI0X0I00აIC M#M3 #0000000MXMCI108 IV6IMMX08მMV 32I080ჩ%M!1 
I010MV, VI0 8MX67II 8 IVIX 0XIIV I3 რინ მIXIXMM906000XIMV0CCM0# 
იი0იმ-მILIნI, +, #. 00), 0600MII6M0 C89M1C16XხCI18088MI 06 010”8XM0- 
CIII L200X#V(8მ, LII3#«0M V008M6 6I0 XII3MIM; 0IIII I0Mმ”წმიI, 9+0 IIV6XMIL- 
IMმIIIIVL M02#0C II0CIIVXLIIIს I(მ0LI99IIსIM C81I007040CI80M CV686/01LI IIIILI- 
00MIIX V900)1IIსIX Mმ0CC IM IM606X019VM00XII 6I0 0060/0I4CIIII9. #IIმ40- 
IMIყ029 #06970/M0II0CIხ I6060080M VგCXIM Mგ00X18100ICMC#% 6V0VIXLVმ3- 
#09 #6M0%62გXIVMIL, XმX IM03ხI0ც20M0>0 «#00616000 C0C/)/08I!9», I 06ლ6- 
»088გ 8ი0M906 000080 ICIIIVI0I I6Cხ –- ისილ8ნIIნIIC ”X0VIM0ც0L0 
#00Cლ+X699CI88 I 6I0 0C080607+M6CIV6 0X M00C0I0CIIMMV0CIL010 IIIმ. 

0X92#0 #8 0IიმIIსმ>» II60II0XIIVყ0C0L0) IICVმXI IVL0CC0801CI:0# 
I იV3IIს 6ხIIგ 06I8ი0/(0ცს2Mმ »IIIIხ MმIმი ყმCXს ლ060მIIIL6IX X0Iჯ- 
0108, L10 #8 IIIIX 8ხI0მ2LმჩM8მ0ხ MI03IIIIIIL #00 0606C00I169708, MX 01LM0- 
IICIIIIC M 32:08002M. 

LIგსIIIმ# C0 81000 010408 XIX 8. X0MCI6I 38:080008 80ი.16- 
+2107C9 ც 00011380/C9I7 XV/I0X#6CX8CIV0M ოIIX602+V0ხI, 8 10101) ხIX 
უმსგმ»0Cხ ”#მM26C 0MIICმIII6C 0200II6CCმ IIX IICVI0XIILCIIII9. LIIV6MIIICგILII# 
9100 ხიუმ ი09M86M210X 8MIIM8IIIIC I0C I8VM C00608XCVIIIIM: 80- 
IMI6080IX, #82# #008M6MLIMC 3მIMC#M 06023L08 X0Mდმ, მ, 80-8700XIX, 
M#2# ხ8მ)I1I0MXნI C080CMCIMIMMIX MX 3მიI00M. 8 70 XC 800M% 0MI 80- 
09II10 C8II16X104ხCI8VI0I 06 0XM0LIICIIMM C0806MCIVIMM%08 იIICმ1C/MI8 (IIIM 
9M0000II2XCM) # 32:08002M IMIMXM 2-6 09CVI0I. I0V3IIMCMVI0C /0MCX8M- 
+0MხM0076 IM0618XV6CM010 II60IIII0I0. 

ILIIIMი088IIIIC XI IICI0IIხ30088გ!1IIC 380380008 ი00C6XII8მ6IC#8 8 
XVIM0XX0CI86LIIხL ი00M3ცლხყხიX I. 2ხ9Mი”„მ8ს #. II6იც»ლ»I, 
I. XVCMII8803ლ, I1. I889282/360, IL. I ოXII2I0ცMIXM, LI. ჰI00XMIIIმIIII- 
M36, #L. IIICMI6Xმ9, IX. 1 2MCმXVნ6XII8, IX. 9მნხXციხ8მ!I, LI. III82M8მII2- 
30, M. II0ILXIIII8IIXIII # 0VოIX I03108 M I 003მMI00 XIX-XX 88. 
II0)19II0, MI0 I0VII MCი0»ს308მხხი X#X2II02 M# 0XI0Lს6IMC I IICMV 
ჩ2გ3VIIცIIხIX 2810008 860/IMIმM08L!. 

I 9V3MLICMV6 3810801LI IIV6IIIIMXC8მ/IMCხ M# 8 IC06ი110/IIIVCCMMX I3- 
XIმIII9%X, ც V2CXII0CXII M9IMI2X II ICMმ+XI96CMMIIX C600IIVL8X, მ0+00მMV 
MM 060828M100მMM-000X29M10609M# M#010ის» #88MI0XC% IL. 1 2M%მIM- 
III8IIVI, IC. 1XL6M6M9უ36, #. 9IIII8IIIM, M. IIXCგ0გI00II»II, II. ILMი 09036, 
#. CIIM0IIM, თ. ნბ”იიგი)მიას, C. MმMმ»მXVM9M, II. VMMIMX2გII8XIIM, 
C. XCI2III9, L. 18M/00818M38, თს. 188VMMM0I8MVIV, II. IV09VIII8IIIII, 
ც. I გIVმ, #LXC. LI0”მMMI0#V, MI, ILმMII2V0M, IL. II30MCII3- M# ნ, 
IIV6IIMV9V 76MCXხI 380030008, 06069MC0X69MხIC მ8ხ1X00ხI MC 3C6-Mმ2 
იMი0ი6CM/040ცმM9 თ0M6III00MCIV90CMM6 II6IM. LI0 310# II0IIVIIII6 381080- 
ხეM II6 #00786X IმCM001მ #XIM, 8 »VVMII6M  CXIVMმ0, 0M IM6 806-მ 

უ0XMIIხI0. 12 6M IIC MCIICC, II0 Xმ0202#10ნX 3მIIXICლV 310800 8 0CILI081I0CM 

ე0C7080ჩ0ILLI. 
ნ8CCM0706VV6I6 ILმMII IIV6/MVMXMმIIVM I0V9MIC#VX 320090008 M0X- 

II0 090330MXს6 I2 06IMVI0ILLIM6 IნVIIIIნI:



_ 1. 3ეიიზიის, ი”ლითუხჭინენხს III იიXნ/MIი8ზეყ8ი6 8 დი.16M- 
»00VICII§96CM01I MVIII60მIV0C6: ე) IICი03ხ3083M9MIMC 8 IICლ:6უ088MMV# 02- 
80:0–4#ხVX 06ნ03008,. 6) I6ე6ყMეინ08მ610IMVმ9 იIX6XIIIMმILM#. 

2. 38-080%LI, VC00ხ3082M9M8ხI6 MMV 00X69II-0839MMხI6 8 ლხე3უV9- 
#ნIX MეVMIMხIX (იVემX; მ) 3I+V0”ნეთM90CXIIX, 6) XI9MMIC8I0+IIV6CI:VX, 
ხ) M6#M9V/IIIVIVCMIMX, 
_ პ. ვმიძ8ციის, MC 0უხ3089MMხ6 810 00V69II:080MIMIC 8 XV10X:6C- 
0186MM0M 9MI1602/V06: მ) 16X:CX MI 6-0 დიეIM6M> 6) I60602601#-მ 
ვეი0ხცხიცტე. · 

IIენეუილეისM0, 90 ()ეXI; Mჩე0M02სM0 ვ9MმყIIნოხყგ ხიუხ 3ეწ0- 
80ი0ცწ II Cს929V%1I010 C MIIMII LხVI8 ხ0ი00008 499 IMI3VV6VII% IICI09II- 
ც0C1:0I) 116MC0+8))169სM0CXII I 0V3IIII II 06IICMII8 ირI61600CIII0CLIIX 
ზლეინილიზ, ყელიჩს,ი 7:6 IIC90CXმ/09შII0 IM1VM6IMს) 0MII IIIII600C CL 
80ლ00V6#II0 300 M0066»8გ VCIIუIIცენIC9 1CV, 940 II3VV9CIII6 „იV- 
39MMCMIVXჯ 3ეწიხიდხი8, #9 II მიინII6 ”იVეIIMCX0I0 დიუხნუმნე, 8ხIX0- 
9M+IX 32 ნ0მMII IM7606008 L6V3IV0807216CIMIL9. 

ხნ IL8VMCIIIIC „0V3IIMCMVX 330080008 ლ0ინნლულელ!ს!! ნI ექ 89M0C- 
MM სეჯე IIსსეჩგუეე, #. Iი0I. I. 100 0)1136, 1, M0Mმ01მ,176, 
M. Cიიენეუჟელ, MI. MLეIIVიIM0, II. MIIII 169,  )I. MLე+IIIML20LI8MუV", 
II. /ს.IX0301I 815, #. #III8IIVII, 3. VIIIყIIM9 136, MI. I6CMე 60130, 
II. MI ნII0ჩეIIცIე, CC, სი/ყესIხყუI, IL. ხIVნXIIM, 8. LC0IXCIXIII0 8II.1IL, 
MI. L0I6XIIII8II4V, LI. LV 0MIII8II1M, 1. იხილIII126, C. ცIხლ-318136, 
LL. CიXემიVIII926, ,X, XIIIIIII61I036, I. XX6 1021 0III, I. +IმM98IIIხII.1, 
გ. მიჯმეი, M. II10ყნ8უ9M, ბ. 1I0II08მ, #L. ჩეიუეზნუხუე3C II ქი. CC06C 
ი109MV6I 0IM0CIVIს ხჩეუ ML IIM-08ეყI) 8 (I9VMCIIIC 3ე”იზლიიზ. 

11070MMIMI 90 V2VM9CIIII0. MC070ჩ0IIV „ნV3IIIICIIIX 38I080008 M0X#80 
0იიVიიმსილიზე”ს CუგეწიI) ინიე30M: I. დ01სM400V010ყ00LII6 IVC- 
ლჩგუ0ნე!!, 2. 310”იედიყნ”IC 3ეიMICIM I უII6იმVV0მი, 3. M64II- 
IIMIMC%09 ჩMII16იე+V-ე. 

ნი 808X 31VX IIC0C21040ც9MV9MX I9VყCIIC 3ე”080008 ილვაIვი8ე- 
#0 ზ8 ლუჩრიწიMI ნI00: |. ინს IხM0I C1ე01ხს ი პე”ინ0ლდ:; 
2. CX216#V, M0IMCეIIIხIX  ი0 #0VIMIIX ზიიი0ლმM. ხყ0 381042III80IM0IIIIX 
9 80იიდციის! ჭეწინზინის; 3. იმ34IIყ9MხIX C+016!!, 8 Mიწლ0სIX ხლი10072:81- 
08 ჩნე#7XMIIC ვეM6ყეხIი IIIდინMყეLI09Mი900 XმნეI10ხ8 0 59(0სანეX, 
8 009M08900M 00M0070»4სII0VI 000Mხ!. 

Iა0MიულნიCIM0C II9VMCIIIC ვე-080ი08 803M07X:M0 C VM6I0MV ქიC01II:M6- 
8MII IC70/0IV 067IIIIIII II ეჯ6IეM20, იე9წ8IIIIIV 06IIC0ILხCIIII0II MხICVII, 
ინენმ, 31I0Lჩედ"II", C0LCI096ხM0M ილIX0უ0 LV! II 0VIMX IMეVIM, |IMCII- 
90 ი0/06#M06 #3VIICMIC C03MმC1 07906 ინხ1010ხ60MII6C 0 :L0M06 (ჟე 
M 86 (0უსXM0 0 9MCV), ე #2MX6 ისიხMIV0C 0ლ0II08V (სII100II96CM)-0 

,/ #3VMყCVII9 ჭე”0080800ს. 
1090MVIICI «II6/IიI სე» (ძეელი800») M «II0CM100ჩ0უII» («)ეILIIVIვ3- 

წ0ისა) 8108CIILI 8 (IIICსM6CIIIIხIX (I02LIM9XIIIM0X X-XI ჩხ, 910 წვეული 
00MVMლ0MII0MსIV9 იCVინV IIC10LIM XმIჩნ2. 

ნ68M6”0V1IIIICMIII «00MIIVI «”ეჯიჩე» -- მხენიიილი #00IICXX#- 
1689, VI80ხნ/IIნIIIIC7 ს #0VI1IIIICII0CM #3IIMC Vყხილჰ I0000101ცხ0 
იბიCM10M0-ი სინი “I ე9680ი – «სIნჰლს8ე> («30L1IIMიIIIC>) V 
<-ი4#3M6)M668» (4ი5041080:80»). 510 ,9900V96MI6 IC0XMM9 «სეჯინმ» 
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ილიIზინ ელლ იეMVIIIIმIხი უი068M06-ნV3IMC00, უII608მ+IV 0. 
IIნMVCM, 760 MI «-ლ8X088» 8C700698010ლ8 8 MMMXM0IM 069#M, მ «სI)6უ09- 
835 IIM6# 0008სL8IVIIC 8 VCIM0CM ი0რIIX0უ0, 

ძიბ8ზინიიV3II0CMIIM +060MIXIMCVM, 0იივIIეყემIლIIIM ვ3ეჯი80ი, 6ხIუ II 
«სVიყIMII>» («ILI6იXმIIII0»), I0,II80ჩ 7 1CIIILLIII 8 0,1ILCIL II3 06/მMILIIVI 
ჯიV2IIC«0-I0 M00080ს/ე 897X000 ქეზლსე (3(6LVM03II9C+. 10, 11). 

(ამ M900სM0MI1ხ10 I|ლ02X0MIIIIMII, 70 IL C08CMCIIIIმ#9 (00#სMM00V89 
160018I170)/სM0C01ხ 001180070 010+ Vიიჯილნ”იIII6 I00MVMე «)0I80» 
(«M0/MIILზე») აIM9 000390969 00M9XVI9% «3მ”0ხის», 

8 ”იVვ3!!ICM0CM 93ხIMLC MM0I0109 Cაჩ08ზე «IIგიისსვე» («3020-0800»), 
«მM0წ0სშმ», «”მუმე/I018ე» II #6., 0C#080! «070ჩისIX #83960109 «/0LL- 
ზე» («M0”ი9/“ყმე»). #0X 8V9MIIM, 3:0-ილჯიცსე 0MმI0ი0ლი #96MC9M0-V0მM- 
M9მIMყილიისი იმე, 8 «010ის” იიMლ788'ს IIC-., #ეM0-, წმ#Mმ- 
8ხI08Xმ2)ს0+ მმიხ0მ8M/09M6 16MCI8V9 MმIII60%0M CL) 38-08008 01- 
M0CMX6ხVM0 60.1ს1M010. · 

“8 ხმევ3MIIMIV6IX 93IIMეX MI0ე 8ხIისილ!ხ CMი0)0”LIყ0ლXIIC იმლხმ»- 
„მი»M M07008CVI0VICI0 ყმC (60MIVვ3. VII8იიხიი 937იMLV MC 001IMX0- 
09109: 180MMხ8ხI, 0603I!მც280სIM/6 ჩის, «3მ:080ნ», ი8/9I0IC% 
0#088MM, 50100L6 8 I091მ88ჩ9)0სI6M 60უსI)ხC1ზ8 C/IVV9მ068 011IIC0LI- 
830” C09400X#90MM6 M0II960%0:0 /I0694078)9. 1 :MIIM ინიე30M, იჩი!I06CლC 
0034მV9M9 9 დ00ნMIი00883LMM9 M0006MხIX «60MIIV608 00IMყMV9010% 0006- 
ე0/8990M 8VI0C969I6M 38M0M0M60900XიM. C11CI0ჟე – III09M0LI960L06 
CX080180 0603M8VმI0IILIMX «38-0800%I>» 100MVI09 8 ხე3MVVII6IX %#236I- 
#«08ხIX C0064მX. · 

II380C”80, 910 #8 ხმ3/IVVLხIX 8”7ეი0მX ი138II1VI9 I2VIM იM098II9- 
6ჯლყ9 იმ3MIMყმ8 ენდ!!IIILII9 1M8 X0203M780II0XMXI 06X6MX8 IICCლX6ე0- 
ზეხIყ. 9570 –– 318მM000M060I068: 98496MII6, II ქეი0ხ0ნსს! M6 000138M9)0+ 
იხიMVI0M69MII9. CVIII6CX8VIMIIIC 8 IIIIC60მIVიC 0000940M6MV9 M0M9I199 
«312008002» –– IMM60 860ხM9 06LII#6, IMMC60 IICI10XILLLI6. 

Lე 008088 L0CM1MV6CV60წ0 0CML0XM6CIIVI9 CVII60XპVI0IIIIIX I160VII- 
IIIII I099+9#8 «3მ1080%», C VII6I10CM C0/00X#ესIIIXC9 8 MIX იმIIM08მ7ხ- 
89IX M0CMCI9M108, LM60000040+780MM0ხIX ყ«ენუIიიე6.M!I L8M XIMI868ხIM Mმ716- 
ხ!მ9#0M, /0C6ხIIხIM 8 X0#6 MI0968ხIX 3#C000MVMM, ინ0ეუმI286M 09M6XMV- 
ჯIIVI0 /6CIIIIMIIII0: 330800 601ხ II 0ნიუხსიი ყი/ყვი ლC/)086ლყმ9 
დინMVIმ, #MM6LIსმ9, 00 ი00007188MX0CMMI0 ' I0)6ხ3VI0LLIXC9, M8IV- 
ყილ#X06 39M8მ90V9M6 M# VIIIIIMI8ნIM06 IM839Mმყ68II6. C6M/840989 0ი008966Vყ- 
სMხIMM XVM0X601869)1ხIMII L6IM80019M9, 280800 MMM0” წმ #6 M0CM»7 
5C10XMყ0C#00 რდVყIIIVII, LI6I»I0 3მICხიიიე 98MM6Iლ9 10C01M#MX:6IMMC X6- 

უ56M0/0 0ხ03VIხIმ1მ იVI26M 0XM8030MM9 ზა9MიM9ი (803/X6MC+8M#) 
#8 I:0MX06I19%I# 066M%”. 

I 6V3MMCM8C 38I0800L) 8 0C808M0M 06083XX0+ #86 60/6II96 IნVი- 

ის! X0380018098LIC M ICყC6ML6C, 9090IMM6M 3IM ი0ლ6IM9MM6 I009800X0- 

იი 60806 M8M 8 M0/Mც0C180MM0M 0+9M01IC9MMV, /მ#L M ი0 023M006- 

ხმპMM0,. 8 08300 09000Mხ, 3მ”/ი800ნხ, 066MIX Iი9VII  M0IVI 6LIL1ხ 

02316/CM6) ყვ 00XI0XI1VI MI. 32+080%6LხIL MV6M66M0M L0V9I I VM06966 

MI8CCVდM9MIM6C09821ხ 00 8M49M 607463M9MCM, მ X0399M0C01809M90M –- 00 01- 

ხმCMMM X0398#MC188. _ ! 

I1ი 88398969M)0 I0VVIV X039MCX786MVM%IX 308080008 M0XIხი დხმ3-



ულს II0 II0:1C0VIIIIII. Cი9+40LIIხIC C წ9MIIVII 0V0 2CVMII, #0 C0%ი- 
ციელცსი (II 8იწIისი/ლ იი), იჩის!(ყი,!CIცი, IVC.X0802C180, 3მ%219 4- 
2 Vიიჯ:მგ9. Vნ0იMმ V0იXმ9I I 2). 

VI69ლ6I0C 3მწიჩიდხI. #«იI00ხIMII რი”მ+ ”იV3!!I!(CVIII დიპხხეინ, 
ლციემხ C ჰმიმ41I!სIMI. ქ0I”ICXIIMII.. სIIVწილVIIIIMII. (07XVსIVII. IICIIXII- 
ყ0ილIIMII II MVIIIMII ჰმიი”სყმIIIIIMII. Cიი1ს „ულVM06ტI(სX 3მ2'იჩიჩის 
M0იXII0' 8ხIილ)I! ს I მიმიუნი MII0ICIIIICIICIIIIVIი (101 0VIIIIV. 10MC “II 
Mიშ”ინსIX 8იIი0.IIIII0I CVIIMIIII0 1II3:0MCIIII9VI უ0MმIIIIIIIX 24Mჩი“IIIIX. 
8 0170ეხIIVIღC ი0/7IVIIV Mი!ა! იხIIს სიI16.1CIIსI 1CMლრ6IIხI0 M20LIIMC- 
CII6 (000MVIMI, #0წიი!C I00III03M29ლCVII 197 10M0IIV# 004M060 MCM (I 
ი/იI 604ლ3!!!!. · · 

8 იმ3MIIMIIIMX წიV3IIICL#MIX იMVIიიII”9X ჩხIMI8აCI0 სCM220 LIIII2C- 
IIსIX MმIIIV06CIIIX (აიი MV.I, C00, I) #იჯიჩისIX მელხ (თ010))XVI წIIIIII 
იძილყლIს IIMCII XII IIIმICIII  C0MIIIX; 00+ხ II I0IIIC Mმ8MIIV6CVIIC 
(ჩი0MV9II, IIX0+0იIIC სარის 01III0CXII ხ 60IIV07CXIICI L0VიიC III II0,L- 
LI)VIIII6. 

ც I"0IV3IIIICM0CM დიხესისიიი სო ილყელMყM ვეწიმ0იის! I 38L7VIIL0IIILI 
0Xი0წIIIIMს0ILI0, 6ს(Iისიი, I(ნ8სისი0, ქ0იიჯIIიჯი, II0X0.III0I0, IIIIIC- 
III2ლციიი II მ13I09CIIII9I, (ი! Iმეხყხნი ლ01007:0IIII%, 3)!09I(10.1I10M 
ყმის ჩ0+0ი0სIX –“- MIIIIIXIIსIC. 110M II6 V90.ჰიCს 8ხI98ხIILს ჰე”იხნიცე იL 
ცილჯ ვენიჟყინსმIIIIII IIIIII ჩილX #MნუCIIIIII. 1. C. VIIIIცლიCმ.1სI(სIX 0:00 MV.I. 

IIს6012L.1CVII289 II მCCII0)IIII8LII 0I027:2026C+ იყილელობიიჯ0 ლ. 
IICIIხ ))მ3სIIXIIM ვიწაცნიიმ IეL მმ. 

3 მV9II101სI0C M0010 8 წი0V3IIIICLCM (0 M10იC ვეMIIM0CI CI 00- 
ყწIMიმ ყ0იწი!ი, Lიმ”ყიჯი I 6ლM0ი”ი სიის. 0ყინაწწნი I0II00ი ILI)0:L- 
078802 “02 ჩ 0ჩგეიყII0CV ზიილC II 3ვმწისისე" ს82XII0 01MCIIIIL. 
VI0 329ყმCIVIM0 ი/იჯIIსი 0-0” მმულ!!!!ლ CIIMI()IIIMI0C MIX 3II8MCVIII ILცC- 
708 80 M0CIII IIიIIIIIIIიIIმჰხსIილ0 X0IIმ2MICი-90, +. IL. 0IIM804MII#2 იჯჟIიი 
M 7000 X6 II80I8გ IIM06+ იმ3MIIMVC06C II2II0ყCIIII6 II 0108მ7(00+ MIIVს0- 
M0IMM906CMVIC 8033 იXIIIIV I)/მICხ0ი””ი მეჩიჯი #8 იმ3IIVX მჯეძეX იმვ- 
ჩIIIხ9, 

8 იიმ3იVიM 911006 CIIMჩ0იXMIIM0 40600-0. ხიმთIილი # 60ჟიჩ0 IL)C- 
708 ი0ხI027:06+ MIICიიი”IIსCCXVI0 C+LVMIVსV XIიე0, C0წუმCM0 M010- 
იის C06VIIXVII 110C+ 0.IIIIL2>80))#MC+X 8II1IIM III MI(0, I)იCIIსIII II ICI სIII--- 
I0#30MლჩMს0, I0VIIMICM «ი0ი0CIILII ინივ!იმ'მ0+, ჩლიXIIიი #ყხლLს M0/1C 
M0706M, 10L/1მ M0 MIC/)IIIIII –- IIIIXIIIიI0. ILI6 C.10/1აI0IILCII CIVIICIII 380- 
#”IიIიIIII0L0 იმ368IIIVM 00100 I8CI 0IIM8021(3I0V01· IIC წი. MიეCIIIIII -- 
წII)0M0;(VI0MIIVI0, IM200CIIILLVI0 XII0,LხMII VეCXხ, სძ 989 0ICღI ინ- 
IIIIIM 0C6031I(0VMCIIIICM (1013CMC0M%. 

8 MIთი5უ0LIILI0CMIX ნილი ეჩელ!!ჯ იV2MIICMIX  II10MლII M0/3C- 
Mლ0MIს6 M6ნIC1MI00ხ ც 80ი+1IIM07IMIICI II იი! სი! 9.1სI(0I IიCხ0C0I”IVჯ, 
LII0IIM000M# 860ი7MM876M0I ი»იC#M00+XII #ს186+V# 69IIIII9) --- MC-010 ინII- 
”მIIIL# ILVIII VM00IIIIX. სნიიIVII0 ნიIIIIIII 0CცლCI1ტ0I0 CიუIIIICM. (30|1XII9.# 
'ყმ0Xს 6810III #0XI9CIC# M06010M 06I!”მIIVIV C89/ MIX IVX09, II 0II0 CIIM- 
ც0XVLV3II0V6CICIVI 60#CIM II8010M, 10IIL2 M2L C0CVVIIMIV I I2+CIIIII M0C VII 
ლ #ნელის(M MI (00IIხ(M IL80X2MII, 8 3მიIICIIIVირ რ) ი» 0IწიღIIV «წილX0- 
V0CIII» MVIII VM6M0IIIIX. - 

“ C0L/9CII0 #ნ3ა10MX 8ელIეLXV, I10+)C1000MIMV : MMჩ=–იე00010ნიV0ე# 
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მ109MM2გ, 8 C000#XMIIC #0+000!! 00CლCლ/გ8C0+ ლ80+9იI00C 60ი;:0ლ”8ცი, 8 M0C70 
ხიMიVI 00 X000III0 000011CII0. 3M00ლს ი06III2I0X 603LწჩCIIMსIC VIII, 
ს 310 M0010 CIIMნი.1/30VCICM 60იხIM II8610M. IV1 II00/(მ.4ხ. ი 
ლ0მ8III 70» ხი CM800 0000)1CIII0M M0010, იიას0ს8მ%I Mმ079/0-ი6CIIIIIხIC 
XVIII, II 010 XC00/18II0 CIMMIMსიXIIM0II MX0მCIIიL0 IIილXმ. ც CმM0M #მ#9ხ- 
CM M0010, MVIმ #6 #0X04%+ MVMII C801ჩIIICI0 607:00+)სმ, MI2X0IIIICV 
MVIIII . 00I)VMIIM0ც, 9I0 0CIM8MCII0 CIIMც0!IIVი1! V6იII0(0 186Xმ. 

C8MM MVIIV9, 0006L!0მIიIILIC ც MCCI2X, 0IMCVCIIIIსIX CIIM80#ILMი!! 
ყლ0ი#90L0, M0მCII0L0 ხ 6ლჰ010 II80108, X0/LC CIIM8ი4II3V0VIიXC ლ0იVX- 

· 8601CXVVI0IIIIMM ILI80»მMV. 
8 Mიდიუ0III90ლ0MIIX ჩიიისმIII9X )! იი000C70)#MCIIII9X 0V3MLI IIVIხX 

ი00IXXMX0C8 38მMMMმM 60Mს0)0 M06C10. I10M0IIIIIIL M0!L, C0”M2CI0 3IIIM 
I0I22107მ08#6LIM9M. 0Mმ3ხIცმX7ხ #2 XIIIც0!ს MIIს 6V# 201807106, IIIIII 
#მი060001,--3M000011086 16MCI18M6 8 30ხI!011M0CXII 0I 1IიI0, LმM XLII- 
8ხIC 0+II0CIVMMCხ M 2VXV VM0იIICIL0 იტნIVმ. /IVIIIII VMლისIIX იი0/- 
ლ”მმულხ! IIC00MIII019MV 8090 MI0XM30MII00 60X:0Cლჯ8ე, I110136MMი0C 
60X-0ლX80 004848240 C9MM0I 0200000+0მM9+ხ 60M#03III. 

#06X6040LIV§900MV96 # (0ი0MI6სMM00VIIხI6 M8760I18M) C I6C0MIMCIIII00+ჩ10 
C8II0010915C18XVI0I 0 X0M, 9M10 8 /068I(0CIM Lი9V3MMხ! X000!!IIიII I0ML0VII- 
1IIMჩიც 8 010X:M6, 8 9მCIIVI0CXII, MVXXMIII –– 8 90X6, C M)IIIX(80M, 80IL- 
)08 –– 8 ი0წყის 9000 3MM90I008M0, 2 8 60M00 /მ8II0 80CMX 
VM6M0 M0CI0 M 3მX000M6MII6 M096CM. 110MV9XV0, 970 IVX VM6იIVI0-0 
I890”788M9M#M C066 8 10! 3MMVMი090068L0, 8 «010009 6ხI4 ი0ჯიჩი!C#M 
0M0M0MIIIIM. 8 MIIC00#MI0LIMV0CMIMX I0C00CX728X/CIIII9IX ი0130M6უს% დიIVიI- 
1)1VI0I X8MX0 M0ი0იC (0ლMმ2), (0ნმ, 3M0I! II #6. 

C VM06I0CM I3/07XCMI0L0 C»2IM0ცM+IC94 ც03M07MხM ჩ03VII0I(0#სI+0 
060%ილ0MIIIს IIIII0CM0 სმCი00Cლ1ი8MCIIIVI0C 8 3მIისისმX +მMVI0 Xწ9014- 
IIII0IIIIVI0 0)00MVXIV: «00CM0M0/M8Cხ ყ0იIმ# CMმXმ, ჩხIVI0M M06იIხI!!! 
V09000L, Mმგ M60I0M #0M0, C §6იLI01! V3/IC6LM0M M C0/19#0M, C V00MჩხIM 
0იVXXICM; II0CILI0/ 8 960106 M0ჩ0, 0MVIIVM 900MXMI0 0VMV, #0C1მ# ყ6ი- 
IVI0 3M0)0, VIმ III (6I0) 0 9ყ608ხIM M#8M0Iხ. 12% VMIM06C26I CM0+1ი%- 
IIIII# 3უ0IM წM030M». (10 X6 ი0870090700 I004040ც21090სI0 0 Mი2C- 
II0M II 60.10M II0012X. 51)! M0მCI6I0, 9C0VIIხI6, 60MხIC 8C8IIMMM-–--CVI6 
აას VM00)IIIIX, 8IIII6CIIIIC II3 C00+1806+018VI0IIX Vყმ0CXCVI M0/13ლ- 
Mყესი. 0") ვემყმCIVთ CმMM ნიი” 0008 CIII, იმCიიილ+/8მ- 
II9MI0!IIIIX 6იულვ!!I (3MCII), მ MIIს”2 CმMI 72 8ხICIVI0I0I 8 MმMC- 
იჯიტ ჩმლიილჯიმMII70V0# 60M0306M. =91)) M0M06I!”ხI MმIXV9960 0100- 
იმX00ს 8 3მI080)8X # C8I16X0/II6CX8VI0I 0 ი9მ3»ი!I9IხIX CIVIICIIIX 

ჰა მ3იIIXII% 100610180 8+ICIIIII LI9IV3IIM 0 IMVIIსIC 9 00/LM0L. 
LICინXი/LIMM0 0IM0LIIIხ, 970 00246 8 08მMIMმX 01M0:0 I #0I0ი XI6 

XმIIიი (I16 (08089 0 03359II9II IX X8I0მX) CMM807/MIM#8 0XI0L0 IM #0-0 
XC )Iც0C61მ 8 იმ39IIVI5IX M0010%0XმX ჩ8%III04!I06X 0237M9LIV10 C0/100- 
227Cეხ)0:0 # თVIIIII0ოღII მXIსIIVI0 MმL0V3MV. 

86 I 9V3#ICMMX 32-080ი27 I087009101I1მ8 9C9 C#M80MMIM8მ II86-გ ი0- 

9CII9)CI CI0სმ MIXVM დიმ3LI, C109IIIM6 #0 MM #II00II0 L060, გ X0MX6 IIX IIC- 

ხლIილილ C0M01IIIMM0CXM0C 3IIმ'ICIIMC. Cუიზი (VIII რიმვ8), C70MIს66 

ჯი #უI I0CIC ი0ხ700სMIის10IC8 0MM80»IIMI.. +0M6%0 ც 0893V C MC#M 

060018C1 10 MMM MII00 600Cნ0XმMIIC # 3M0MCIIM0, #070000 090 #M6- 
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0I 8 #მIII0CM M01II70MX0+X0, I. 6. 00MმIIIIMნმ 06V0უიმICIIმ M0II1CMCI0CM, 
#60 8 IIII0CM M0II70M07C 910 #C 04080 M0XCXL 06ილ0C01I IIIხC IIIიმ)!- 
CL), IIVI0C 3II8MCIIII0. 

XVX0CX:6C70CIIIIსI6 330M6C4+XM! იიუმI0, 32108002M 3M0VLIICII0XIს- 
IVIი იM0მCVV. ჩუგიიემი#/ I091IIMCCMIIM C0010189M 80(003I!7020ნ/ი01V 
MეIIVVM0CMV9C ქ000MVუსხ ინილთიIი” C1ნ0იMIIVI0" MV9ხIMმჩუსIIVI0 00III- 
ვეIIII0, იმძIIIIII)0სმM9MII0-1ხ, 30101IIM0CMII (0! XVII0CX.CCIცXIIIIVI0 
ცივნს!0II00Xს. C0C0MC7X88 XVMI0XCCI86CIIII0V 895I023IIXლ0/I6II001)! CXC- 
MVCI 0მ00ლMმX70Iც89)სხ C V9MCI0CM 0Mი00/0M0I!II0ხIX CI9VიიIთ,ს ჯე3ი!!1II% 
XმMიმ. 

XVII0X0CCX8CIIMსIC II CIIIIIICIIIV0CLII6 0006CIIII0CIII MმIIIყ0CI:IIX 
(000MV9 IგX010+ მMმმ0II ს 240VIIX ჯმყიეX ”იV3/IIMC0I(010 თი.1სI- 
ჩ08ჩგ. , 

IIღ0CM07ი8 Iმ0 «Mიყილი80+II8M0C1I6 3მ-ი80იიჩ, 0IIII IICI001II0CCLII 8CლC 
X86 იიი/0ჩი68მ/M/ I3MCICIIII9, IL0100%ხIC L0CIIVIIICს L0M (ს00MLI, 70 
II C0/10))218III9 X6MC10ს. 8 310M I»მII6 (I))IIც/I6I:გI0X. იIIIIMმ0IIIIC ქII2 
M0M6CIIმ: 1. M#M3MCVICIIVI8, სხIვცმ!!!სC I0C0სიI 310X0M, M08ხIM რხI7I0M; 
2. 3MCIICIIM%, ხLI1388მIIIIხIC 3260CIIIICM ი02IIლ0C C6სIIVI0II0CI0 10XCI2. 8 
MMC6I0IIIIXC# 8 Mმ2II6CM 02Cი00%;იCIM 16M0”2X ვეწიჩიიის, /060სI7სIX 
33 ი00#X09M906 8ი6M9, I900ლM0XV82M1C%ი 1I3MCIICIIII9 IIMCIIII0 8I0ილი”ი 
II მმ, 0 96M C8LI/I6I16ი6ხ0XჩV0I. IL0CMიეIIIIIIიIIII09 IL C010ი0:(070Mს- 
9209 010008 380808008. 

3გ-ი30ნს, ვმიხყხლმIILIსI6 LმX ც XIX მ., «0 I 8 IIიVIII IIIII, I 900,- 
,0”728M910708 M«0M 1600:00MII0088IIIხბ. 18 იე607C MII იილ0იIილსე7I! 
16M0XმMII, M01700MI6 90 CVIII6-IსV”V CIX0%ჩI Iმ იVIII Iლიიეუ III. ი 
038090» VI800XXმXხ, M10 (0CV3IIIICMIIC ვეწიმ0ის, ყიუჯII 6! 
MM0ლXხ 60#06C C+L86MM10XხII CI0XVIIVი0IIხII III, I0/:0ჟII 01III ILMCI0+ 
06Mყგლ. #0XMX6MI0IIIM28 381”(08008 II0Iმლიწჩ/მ(ს იმ3ე"IსVIIIIIი, V+0ი 
#სნM9067ლი C8M9010#V60180M IM0900II0ლლმ 0IMII02IIII# XგIIი მ. #L2იცმმIII# 
Xმყი2 32IIIXგ 2მX6M0: იმ3იMIICIIII9 II00C4#0XIნ2I01Cლი II6C ”იუსL0 ხ 
#0Mი03MIIIII X6MCXI2, II0 M 8 01/(6/%MII6IX ლილმსIწIXIII» Mელ+9X, 8 
დი0MVXმX, 0IIII9მI0IIIMXC9 01M0CIII0M/სM0 6ი4ნI)ლM Cწმ0იIIMსIIიCXIIი, 

8C606 C00X8090#M910VIV6 3მ-080წ ყმლIII – თიინM+X უს, 8I0074CIIIMMI II 
18246 LმXI06 0XI6950M06 24080 ნუ! I00,IML0იჩ ე! III)მILIIIMICCII- 
MM (VII9III8იIIხIMII) M#III600ლ0მMII, სს ი070MV ლ!!II M0M I ველ08იი: 
8 II6II0M, I0MXMVხI, 0მ0CMმI0M8მ+ხლ8ი #2მL: IჩეMIIIMCCLIIC ლ0ლ1(Iსი 
X9M08X6C6X>80)CIIII# 1(0MI8LMM#% CI83VM16ICI1. 

(ივIVIM9 MC00»MIICVI#% 31:080ი0მ ჩი სი0X 3XIIIII0CCMIIX ლ)IIIIIIII0 X 
L ნV3M8 – წხV3M9VCM0#9, 1. 6, ვ8'0სიის! (ICჩიუხყაყლს II00)MVIII0CV- 
8ი)I|0 #82 #IV3IIICM0M #3ხIM0, MI )/2;ხიC ვი'ის0იისI, IICმიუII#MსIII1ICCII 
I0-M0,ილ,”სCMI) IM I0-0ჩმ!CMM, 00 CVIICCIცMVV–V #MსM9MI07C9 #იVვIIIICLII- 
MM, 1. M. 0IIM 0702#მ8)01 06L!6Lი9XV3I!I(CM00C MIICს0MიIIIIICCI(0C MIIციიის- 
306VMI6. 

8 #იV3MVCM0M დიახMX0ი6 8ხელIიი ი #მიიჯIმ9 II IIIIIILIII9I 
ჯიმIMIIIM MC0M0MI6IIIV 38I08008გ. M3 M01იჩნსIX იCიმე9 მლლი/იე 3ეIII- 
Mმ»მ 90MMMMიVI0II6C 00M#/0X#:CIIM06. 11 0IIICM #ხეჯხ0ლ”#ს ი0იI(2I(CლC- 
ყყ9 3მ(08008 6ხIიგ C100:0 006I”I2MCIIIნ08მI ი. 2X01ი 80Lილ!ელ»ი“ 
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ი#M0-, +იCX-: III III-, 60MVI-, 108M”IMLიმIIIიC IICი0აუMCIIIC. CIICLCCMV 00- 
ლწმჩეყშისL ცილ 2MC 0იXIII0X909VII06C IუI 100XLიმ0XIM0C IICI0.IIICMIIC. .. 

IIIICსMCVIხIC 01 0IIIIIIII II ხ0სიCMლIIIსხ MთულხI!6 „Mმ+6C01)მILI 
MC 12I01 IIIIM4გMIIX CჩII4070:სC+8.0 II60ლIIII0M IC 009011 0V3VMCMIX 
320808008. | 

იი/IVI8IIC IIმVMIV06C 3VMCMIIC I V3IIMCMMX 98-08000ნ ც03M0XM0 
ჟ0უსი0 "ი IIმIIIICIIმ.IსI0L 0400. |პ ილ!ლიIV0 ს I"IV23IIM0MIIX 3მ- 
080იის, იიმ8019, ხსიიძმსგIი1C9 01105 CVI1+6 1II10%3სIყIIIIXC Cო0ნ2, თ8გ- 
3MI, მ 38M9C+VI0 II X6MXCXIV%I, II0 31ი IIIIMVIხ IIC VIIICMII9MCI 00MIIIII821ხ- 
80CXII # C0M06ს!+II0C+II CIIV3IIMICMIIX ვმ”080ი0ჩ. 

ჩგ3V)Iს20M Mცგ 8918 1008), ლ0იი080X#/ მ» 38მ7080Mჩ: 
1. 10MC7X8M0, ცხI16L:8I0III6C M3 C0/Cი08მIIIM 76Mლ+მ, Mც4#0I0VI06808 CI0 
0ჩნიგI"I900M60M Vმ010!0: 2. 1C0MCX8II0, იიიიზი”იმიC6 3შ8ლ0080ჩი,. II0 
0 II6M 8 70MC1ICIIIIMCIი IIC ”იციიIIIC#, 010 C.IVXMIII 0001IIXMCIIMI0 ILC.IVI, 
8ზხIიმ0:0LIICMV CI0ხ0M, (062 3+IV! 9II: მ II6IMCV8IIM ი/IVმVხ0ისი Xმი2L- 
10იII!ხ! ILII9 LI V2MIMCIIIX ვმI0სიიის. შ1იმყIIIII9 IICVI0.IIICIII9 C0V3IIხ- 
CMIIX ვმჯიჩიდის8 ლ0 MCCII 090ც))/IMI00+MI0 ცხI08IMმ IIხ0II0CC ი+MIIნმVII9 
X#მIიმ, 1) X0IM 310 7ჩMმ/IILIIII) 8. 1 XV3I(0V 01M0C9CII8 1IC"IსIIსIM, 6CILI(11 LM 
Xგიმი71000M, 310, 049II0M0, MC MC6ხეICMმ061I I0M010იხIX ჩმ3MIIVIIM 8 C0- 
0780წ07ხV! Cი 80CMCIICM II MVCCXI0M IICII0MIIICIIII#, 
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ს. 194. 
254 ამ მიმართელებით მუშაობი გაცხოველებისაკენ მოუწოდებს ცნობილი მჯვლე- 

ვარი კ. ჩისტოვი მრომაზი: L. 8. ICIL0 8. თიეხნუ0ი ს 3II0”იათMმ. – 8 MV.: 
«რიესსეხი I 9III0(ისდIII>, „I., 1970, C. 14. 

255 5.8 Iიჯლჩისიყ, IIVCC628 ხი001M89 ლ#03პხი, M.. 1963, 6. 99, 
256. ის ელ. ვირსალაძე. ზღაპართა სიუჟეტების საძიებელი, –- „იტერა- 

ტურული ძიებანი. ტ. 13, თბ., 1960, გვ. 333-–-261; 1. #/ (ჯი უ082VM71C 

დ)07CILI II Mი0X7IსI წიV3IMIX ი00)ლ6IIMX CM930M (CIC70M2IVIVMVCCMIIV VII039 (0.5 
ყი იი!” 10MV00I(V). –  «IIIICი მ IVნIIIს სუმI(M00ჩ8MეIთ, +. VI, ICC, 1976, 

ა. 940--26ვ. 
257 ელ ეიხსალაძე. ბარბოლ-ბარბარი ქ-რთულ ფილკლორში. –- საქ;ბ- 

თველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 16, 1955, M 2; დ. შენგე- 

ლაია. თხზ., ტ. 4, თხ.. 1972, გე. 252--256; ჭს. სიხარელიძ ე. ქართული ლი- 

რიკის სიმბოლიკის“ საკითხები. –- წიგნში: ნარკვევები-ი ტ., I, თბ, 1959; 

II. ტა სნილიგუვს დენ/ეიყნი ანმ)ჩნI (0 31I0”ი00I# –- მაცნე ისტორიის, 
არქეოლოგიის, ეთნხოგრაფიისს დ. ხელოენების ისტორიის სერია: 1971, M 2; 

M. გ.ი უმიმყ. 0 ი«IMნიუიC ხი სილწე I0 ”იVIIIXIIM 3II0”0მდII"ლ- 
CMMM  VეIC)IIმუიM. მილლლ0!) 9 III CიხCCIIM, Iრიი9იIICII9 #I0”ვVM #010ჩLIX 
ე0X0C07101II90CMIIX II 390” იეძ IC 6VX მილულქიხიII. 1970 L, წლის იწემიი# 
(ანMIIII 3XII0. (III. 0)0.1ხლუ0იე I #II10:0I109101 I". 1C6IIუIICV. 1971; თ. ოქროშიი-. 
ფერთა სიმბოლიკა ქართულ დ.დოსხურ ზღაპრებში, -- „ცისკარი“, 1973, MI, 

ძ ნადარაია. სამყარო ხალხის უძეელეს წარმოდგენებში, ს. ჯანაშიას ს; 

ხელობის საქართველოს სახელმწიფო მეზეუმის 22-ე საჰეცნიერო სესია, თბ., 1971 

და სხვ. შდრ. ლ. სტურუა „თერის მხატვრელი ფუნქცი, გ. ტაბიძის 9)- 

მოქმედებაში". ავტორეფერატი თილოლოგიის მეცხიერებათ. სამენციერო ხარის- 

ხის მოსაპოვებლად. თბ. 1975. 

258 ანალოგიური ტექსტები ღასტურღებ. ქართველ ებრაელთა შორისაც 

(რ. თავღდიდიშვევილი ეთნოგრაფიული ნარკვევები ქუთ.სელ ებრაელთა 

ძეელი ყოფა-ცხოვრებიდან, თბ., 1940), რაც უფლებას გვამლეეს განეიხილოთ ისი- 

ნი როგორც ქართული მოვლენა. 

259 ქს, სიხარულიძე. ქართული ზალხერი ლირიკის სიმბო2იკის საკითხე- 

ბი, –- „ნარკვეეები“ ტ. 1, თბ., 1958, გე. 266. 

260 ე. კოტეტიშვილი. რჩეული ნაწერები, თბ., 1967. გე. 405--406. იხ. 

აგრეთეე: ქს. სიხარული ძე, ნარკვეეები, ტ. 1, თბ.. 195, გე. 267. 

261 ორმო (ხარო. დილეგი) მითოლოგიაში იმთავითვე ქეესკნელის სინონიმაღ 
„ეყო მიჩნეული (ს. კიკნაძე, არწივი და სამი სკნელი,- –„მაცნერ, ენისა ღა ლიტე- 

რატურის სერია, 1973, #- 4, გე, 90; აგრეთეე: M. წე 1IIIVI>L 5ყსაCII-„9LM8- 

ძIაCჩ მიი ძი 10სიMVIსII. II0I+(IMI, 1934, გვ. 2-3), _ “ 

' იი : 251



262 ქართული ხალზერი ზღაპრები, ტ. 1. მიხ ჩიქოვანის რეღაქცი- 
ი თ, 1938, გე. 94-95. 

263 იქეე,, გე. 96. შღრ. სკანდინავიური ეპოსის მიხედვით რ<«X:M01!LIIVII 
ს M0ILIIსC ილხიIII M0. 0IIნემIხლი 8 ლ0I0C 0L12MCIIIIსIV 38-ი006)(" MII0, X.18 
"0იI0 CMV MVXCII 63 #0ი036ჩხ IIVII M0Iს» (8. წL. I10»”VXIIII. M X200X1C)IICIIIMC 
იილულჯგმალII 0 33-006I(0M MII0იC V CMმM9MIგს08 900XM ნIIMIVIIVC0Cც (IX-XI 989.), 
C5. 1975, #9 I, C. 49). 

204 იი გაგულაშვილი. ფერთა სიმბოლიკის საკითხისათვის ქართულ შე- 

ლოცქეებში, ფოლკლორის საკოორდინაციო საბქოს მე-13 სამეცნიერო კონფერენცია. 

თეზისები, თბ., 1974. 

265 მ. ნადარაია, დასახ. მრომები: ნ. ბრეგვაძე. დასახ. შრომა. გე. 134. 
266 აქ წითელი ღა თეთრი ფერის სიმბოლიკით აღჭურეილ ზოომორფულ არ- 

სებათა ფუნქციათა ჩანაცვლებასთან გვაქვს საქმე, რაც ბუნებრივი მოვლენაა ფოლ- 
კლორში იხ. დამატებით ქართული ხალხური ზღაპრები, I, 1938, გვ. XVII; 

MM. 8. M6-ი06094M/M30. XI80XMII7 MII0 8 #3ხIMC II თ0M/6M1000.--C6.: «MMმ7CMII# 
M2VM CCCი 3M024/0MIMXV LI. 9. Mმიხ»V>, M.--II, 1935, გე, 279-285; IM. 8. MიI- 
მლაიმწუვი CCMიIIIMგ 390200618 ს ილილიV8გIII9 8 M06! | თ0/MხMX00I.--«M080- 
მივალ მი» (0ი-გხ IMMIMCIIIIVIმ #3ხIM03I84M9 #II1 XMი2!IIICMX0I CCI), #M 10, 1930, 

. 43– 
ჭე 267 წითელი ფერის ზოომორფული არსების ასეთი მოქმედება ქეესკნელის პირ- 
ველ, წითელი ფერით გადმოცემულ ნაწილში (I!) მიმდინარეობს მეტწილად, რაც ბუ- 
ნებრიე, კანონზომიერ ხასიათს ატარებს. 

შენიშვნა: შავი, წითელი და თეთრ ფერთა სიმბოლიკით აღჭურვილი ზოომორო- 
ფულ არსებათა მოქმედებ. გარკვეულ მიზანდასახელ ხასიათს ატარებს და ამ მი- 
ზანდასახულობას მათ ანიჭებს სწორედ ფერთა სიმბოლიკა რომლითაც განპირო- 
ბებულია მათი მოქმედების ხასიათის ძირითადი ჩარჩოები (ღრ. მ. ჩაჩავა, 

ფასკენი ქართულ ზღაპრულ ეპოსში, –- კრ: ქართული ფოლკლორი, III, თბ. 
1969, გე. 258--259). ' 

268 ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყეიერება (მთიულეთ-გუდამაყარი), გვ. 946. 

269 ბ ნიჟარაძე. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები თბ, 1962, 

გე. 178. , 

270 იქვე, გვ. 179- 

271 იქვე, გვ. 144. 

272 ვაჟა-ფშაველა. თხზ., ტ. 9, გე. 16--17. მწეხრის მზე ქვესკნელის, ანუ 

იმავე მიცვალებულთა მზედ იყო მიჩნეული ძეელ აღმოსავლეთსა და ეგვიპტეში: 

3. წC,M 708. I100806MIIII9M LVესIVიმ, M., 1939, C. 504; C. #. I 0M8 9660. I%X- 

VMM9III9 8 IC10ყIII IIმ0070ს MII0მ, M., 1964, C. 298 
273 იხ. ვ. კოტეტიშვილი. ხალხერი პოეზია, თბ, 1961, ზვ. 142; ქარ- 

თული ხალხური პოეზია, ტ. 1L, თბ., 1974, გვ. 84 (M# 27), გვ. 216 (M 322), გვ. 

258 (# 367) და სხვ. 

274 ნ. ხიზანიშვილი, ეთნოგრაფიული წერილები. თბ., 1940, გვ. 74--75. 

275 შეადარე: სულეთს რო სამნი ზე დგანან, 

წეერ ცაში მიბჯენილია, 

იმ ხის ძირ წყარო გამოდის, 

სასმელად სანატრელია... 

ფხპ, LI, 1973, # 5, გვ. 68) 

– ს ტრადიციული ბრინციპბსს წყალობით 
–თა საღგური -- სულეთის ხე გასამები! 

წლი. პცეულა, რაც, რა თქმა უნდა, არც სისტემას ქმნის ქართულ მითოლოგი- 

ურ აზროვნებაში და არც ტიჰური მოვლენაა მისთვის. · 
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276 მ. ჯანაშვილი, საინგილო. თბ.. 1913, გვ. 167. 
შენიშვნა: 5--6 წლის ბავშეი სუფთა, წმინდა „ანგელოზი“ იყო, ამიტომ სამო- 

თხეში ' „ცხონებულზე ცხონებულად ითვლებოდა“ (აპ. წულაძე. ეთნოგუას- 

ფიული გურია. გვ. 219), როგორც ჩანს, ასეთი რწმენა თითქმის ყეცლა ქართველ 
ტომს ჰქონია. . 

277 არის თუ არა ეს თეთრი ზე დაკავშირებული იმ იფნის ხესთან, მითოლო- 
გიური გადმოცემების მიხედეით კერაში რომ ამოდის, ძნელი სათქმელია, მაგრამ 
ღეთაებრიობის ნიშანი მათ უდაეო მსგავსებაზე მიგვანიშნეას (თ. ოჩიაური. 
მითოლოგიური გადმოცემები აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, თბ. 1967, 
გე. 196). 

ამირანი მითოლოგიური პოემა, განახლებული და რესტაერირებული შალ- 

ვა ნუცუბიძის მიერ. თბ., 1945, გე. 21. 

278 ვახ. კოტეტიშეილი. ხალხური პოეზია, თბ., 1970, გვ. 122, იზ, აგ- 
რეთეე იქვე, გვე. 141, 149, 280; აკ. შანიძე. ქართველი ხალხური პოეზია, 

I, ხევსურული, თბ., 1931, გვ. 196 (M 478), გე. 59 (18 146); ქართული ხალხუ- 
რი პოეზია, ტ. IL, თბ. 1974, გვ. 84 (M 27), გვ. 216 (M 322), გე. 245. (M2151), 
გქ. 258 (M 367) და სხე. 

279 „ლურჯი“ აქ დღა, საერთოდ, ქართულ ფოლკლორში მეტწილად „შავის“ მო- 

ნაცვლე ფერს წარმოადგენს. 

280 ქართული ზხალხერი ზღაპრები თ. რაზიკაშვილის მლერ შეკრები- 
ლი, თბ., 1951, გე. 209. 

281 შეადარე: შავეთს რა გვიქირს უკლოთა, 

წინ შუქი გვიდგა სანთლისა. 

თეთრი ტირიფის სახლები, 

შიგ კვამლი ბრუნავს საკმლისა, 

(ქხჰ, LI, 1973, M 12, გვ.70). 

282ბ. ნი ჟა რაძე. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ' წერილები, გვ. 147--148. 

აღნიშნული თქმელებისა ღა „ბატონების“ საგალობელთა შესახებ «ხს. მიზ. შებ- 
გელია. ქართული მედიცინის ისტორია, თბ., 1970, გვ. 21--22. 

283 თ რაზიკაშეილი. ზღაპრები კახეთსა და ფშავში ჩაწერილი. თბ,, 
1909. გე. 135. 

284 „ბატონებისადმი" მიმართულ საგალობლებსა ღა მელოცეებს შორის არ- 
სებულ მიმართების შესახებ ის ელ. ეირსალაძშე, ბარბოლ-ბარბარი ქარ- 
თულ ფოლკლორში. 

285 მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. 16–-17, თბ., 1972, გე. 218- – 
292. 

286 თ. სასოკია. ეთნოგრაფიული ნარკეევები. თბ.. 195, გე. 131, 

987 ც. II „სიხისისას, 0”'სი#XVMIMIC იინიელხიუხხილი ირი IVMMMIM68 # 
თიჩხსჰისლ. –- 8 «I. დლიუსხუიილ M 9V”V00I000M9. VI., 1974, C. 264. 

268 ნ. ბრეგაძე. დასახ. ძოომა, გე. 136. 
289 ბ ნიჟარაძე ისტორიულ-ეთნოზრაფიული წერილები, გვ. 179. 

290 თბილისის სახელმწიფო უნიქერსიტეტის ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა შრო. 

მები. 3-4 (ჰუმანიტარული და საზოგადოებრივი მეცნიერებათა სერი»), თბ., 1974, 

გვ. 212--216. 
· 291 ქართული ზალხური ზღაპრები, I. მიბ. ჩიქოვანის რედაქციით, თბ. 

1938, #. 60. 
292 იქეე, გვე. 170. 
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-293 მ: ჯანაშვილი, საინგილო, გვ. 166. · 
294. ხალხური სიტყვიერება, II). ხალხური ლექსები "თედო რაზიკ).ა:შეი- 

“ლის მიერ ჩაწერილი, თბ., 1953, გვ. 21 (M 9), . , ' 
2:05 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. I, ნაკ. 11, თბ., I972, გე- 74 (M#M 17). 
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