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თავი I 

შემეცნების მპტქსისჭუC-დენინუტი თეოტიის 
ძირითაზი პტინცსიპები 

I შილოსოშიის ძირითადი საკითხი 

ფილოსოფიის ძირითად საკითხს წარმოადგენს საკითხი ყო- 

“«ფიერებისა და ცნობიერების მატერიალურისა და სულიერის, 

“არსისა და აზრის დამოკიდებულების შესახებ საკითხის არსება 

“მდგომარეობს შემდეგში: რომელია პირველადი და რომელი მეო- 

რადი, რომელია განმსაზღვრელი და რომელია განსაზღვრული, 

ყოფიერება თუ ცნობიერება, მატერიალური თუ სულიერი. არსები- 

თად შესაძლებელია–და ასეც იყო ფილოსოფიის ისტორიაში--ამ 

საკითხის ორნაირი გადაწყვეტა: მატერიალისტური და იდეა- 

ლისტური. · 

მატერიალიზმი არის ისეთი ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობა, რომლის მიხედვით ყოფიერება პირველადია, ხოლო ცნო- 

ბიერება მეორადია; მატერიალიზმის მიხედვით ყოფიერება განსაზ- 

ღვრავს ცნობიერებას, არსი––აზრს, მატერიალური-––სულიერს. მატე- 

·რიალიზმი არ უარყოფს ცნობიერების, აზრის, საერთოდ, სულიე- 

“რის არსებობას; სულიერი, ცნობიერება არსებობს, მაგრამ მისი 

„არსებობა დამოკიდებულია მატერიალურზე, იგი მატერიალური 

ქვეყნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე წარმოიშვა; იგი მა- 

ღალი ორგანიზაციის მქონე მატერიის შედეგია, 

იდეალიზმის თვალსაზრისით კი სამყაროს არსება სულიერია; 

მთელი სამყარო ამ სულიერის გამოვლენას წარმოადგენს. ამიტომ 

ამ მსოფლმხედველობის მიხედვით ცნობიერება განსაზღვრავს ყო- 

ფიერებას, აზრი ––არსს, 

სინამდვილის საგნების და მოვლენების გაგება, ბუნების, სა- 

ზოგადოებისა და აზროვნების ასეთი თუ ·ისეთი გაგება დამოკიდე- 

ბულია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ასეთსა თუ ისეთ გადაწ- 

ყვეტაზე. ამაზეა დამოკიდებული ადამიანთა პრაქტიკული და, კერ- 

„ძოდ, პოლიტიკური მოღვაწეობა. ადამიანთა პრაქტიკული მოქმე- 

“დების მიზანშეწონილება მისი ნაყოფიერება დამოკიდებულია 
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სინამდვილის კანონების ცოდნაზე, ბუნებისა და საზოგადოების 

განვითარების კანონების ცოდნაზე, სინამდვილის მოვლენების სწორ 

გაგებაზე და ახსნაზე. ეს უკანასკნელი კი წარმოუდგენელი იქნე- 

ბოდა ჭეშმარიტი მსოფლმხედველობის გარეშე, ფილოსოფიის ძირი- 

თადი საკითხის მართებული გადაწყეეტის გარეშე. 

ფილოსოფიის ისტორიაში წარმოებდა განუწყვეტელი ბრძო- 

ლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის; ამ ბრძოლამ დღეს. 

მიიღო განსაკუთრებით მწვავე ფორმები. ბრძოლა მატერიალიზმსა 

და იდეალიზმს შორის როდი წარმოადგენ მხოლოდ იდეათა,. 

მსოფლმხედველობათა ბრძოლას, რომლის განხილვა და შესწავლა. 

შეიძლება დამოუკიდებლად იმ ბრძოლისა, რომელიც წარმოებდა 

და წარმოებს საზოგადოებაში განსხვავებულ კლასთა შორის. მატე- 

რიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა წარმოადგენს” კლასთა, 

ბრძოლის გამოვლენას. როგორც წესი, მატერიალიზმი გამოდიოდა 

ფილოსოფიის ისტორიაში როგორც პროგრესული, რევოლუციური. 

კლასების იდეოლოგია, ხოლო იდეალიზმი.იყო ყოველთვის რეაქცი- 

ული კლასების მსოფლმხედველობა. 

შრომის პროცესში, პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში.· 

ადამიანები უპირისპირდებოდნენ რა ბუნებას, ახდენდნენ მასზე 

ზენოქმედებას და გარდაქმნიდნენ ბუნების მოვლენებს თავისი. 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. ამ პროცესში მათ საქმე. 

უშუალოდ ბუნებასთან ჰქონდათ; ჰქონდათ საქმე სინამდვილის · 

საგნებთან და მოვლენებთან როგორც ობიექტურ რეალობასთან, 

რომელიც მათი ცნობიერების დამოუკიდებლად არსებობდა. ეს. 

გარემოება იყო სწორედ ის საფუძველი, რომელმაც განსაზღვრა 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წარმოშობა. ეს იყო. 

გულუბრყვილო, სტიქიური მატერიალისტური მსოფლმხედველობა, 

რომელიც – ცოდნისა და მეცნიე+“ების განვითარებასთან ერთად-– 

ჯერ კიდევ მარქსამდე ცდილობდა მიეღო მეცნიერულად დასაბუ-.· 

თებული ფილოსოფიური სისტემის. სახე. 
საზოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტორიაში მატერია- 

ლიზმს უხდებოდა მკაცრი ბრძოლების წარმოება იდეალიზმის წი- 

ნააღმდეგ; მას უხდებოდა მის წინააღმდეგ მიმართული საბუთების · 

უკუგდება და იდეალიზმის სხვადასხვა სახეების გადალახვა. ეს. 

ბრძოლა დღესაც არ დამთავრებულა, ისევე როგორც არ დამთავ- 

რებულა მსოფლიოში რევოლუციური და რეაქციული კლასების 

ბრძოლა. ამ ბრძოლაში ნამდვილი მეცნიერება ყოველთვის მხარს. 

უქერდა მატერიალიზმს, იმ დროს, როდესაც იდეალიზმი ერთის- 
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"მხრით იკვებებოდა რელიგიით და, მეო“ეს მხრით, თვითონ ასაზრ- 

დოებდა რელიგიას. 

ამ ბრძოლის პროცესში, რომელიც რევოლუციურსა და რეაქ- 

ციულ კლასთა ბრძოლის თავისებურ ანარეკლს წარმოადგენს, 

პროლეტარიატის რევოლუციური ბრძოლის პრაქტიკის საფუძველ- 

'ზე, მეცნიერებათა მიღწევებით გამდიდრებული, წარმოიშვა სრუ- 

ლიად ახალი, ძველი ფილოსოფიისაგან თვისობრივად განსხვავე- 

ბული მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი. 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმი ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხის მეორე მხარესაც განიხილავს. ეს მეორე მხარე 

“იმას კი არ ეხება, თუ რა არის პირველადი საერთოდ, ყოფიერება 

თუ ცნობიერება, ბუნება თუ სული, არამედ საკითხს: აქვს თუ 

არა ადამიანის ცნობიერებას უნარი შეიცნოს სინამდვილე. რა 

დამოკიდებულება არსებობს აზრსა და არსს შორის შემეცნების 

პროცესში? ენგელსი ასეთ ფორმულირებას აძლევს ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხის მეორე მხარეს: „როგორ მიმართებაშია ჩვენი 

აზრები ჩვენი გარემომცველი ქვეყნის შესახებ თვით ამ ქვეყანას- 

თან? შეუძლია თუ არა ჩვენ აზროვნებას ნამდვილი ქვეყნის შეც- 

ნობა, შეგვიძლია თუ არა ნამდვილი ქეეყნის შესახებ ჩვენს წარ- 

მოდგენებსა და ცნებებში ამ სინამდვილის სწორი ანარეკლი 

“"შევქმნათ?"ი 1 
რა არის განმსაზღვრელი შემეცნების პროცესში? სამყაროს 

კანონზომიერება განსაზღვრავს მისი ნაწილის-––აზროვნების კანონ- 

ზომიერებას, თუ სინამდვილის ეს მხარე––აზროვნება – არის მთელი 

სამყაროს კანონზომიერების განმსაზღვრელი? ბუნება უკარნახებს 

აზროვნებას კანონებს, თუ აზროვნება ბუნებას? 

შემეცნების თეორიის ამ ძირითად საკითხთან დაკავშირებუ- 

ლია მრავალი სხვა საკითხი: რა არის შემეცნება, რა არის ქეშმა- 

“რიტება, რით და როგორ შევიცნობთ სინამდვილეს, როგორია 

შემეცნების განვითარების გზა, რა არის ცოდნის საზომი და სხვა, 

ქვემოთ ჩვენ დავრწმუნდებით, რომ ამ საკითხების განხილვის 

გარეშე შეუძლებელია ლოგიკის ძირითადი პრობლემების გადაწყ- 

ვეტა; ლოგიკის სისტემის ხასიათი დამოკიდებულია იმაზე, თუ 

როგორ გადაწყდება შემეცნების თეორიის ეს საკითხები. 

ფილოსოფიური მეცნიერება, რომელიც ამ საკითხებს წყვეტს, 

შემეცნების თეორიაა, გასაგებია, რომ შემეცნების თეორიაში წარ- 

მოებს მიმართულებათა, პარტიათა ისეთივე ბრძოლა, როგორც 

' კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, ოჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 445. 
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საერთოდ ფილოსოფიაში, რადგან შემეცნების თეორიას საქმე 
აქვს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარესთან და მისი 

ძირითადი დებულებები განისაზღვრებიან საერთო ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის ძირითადი პრინციპებით. 

2, შემეცნებისა და პრაქჭიჰის ურთიქერთდამოჰიდებულება 

ადამიანი ბუნების ნაწილია, მიუხედავად ამისა ადამიანი 
მრავალმხრივ თვისობრივად განსხვავდება არა მარტო არაორ- 

განული ბუნების მოვ ღენებისაგანი არამედ ცხოველთა სამეფოს- 

განაც. ბერძენი ფილოსოფოსი არისტოტელე განსაზღვრავდა ადა- 

მიანს როგორც საზოგადოებრივ ცხოველს და ამ 

მხრით ის არ ცდებოდა: ადამიანი ყოველთვის საზოგადოების 

წევრია, იგი ყოველთვის საზოგადოებაში ცხოვრობს. მაგრამ ეს 

ნიშანი არ არის საკმარისი ადამიანის არსების დახასიათებისათვის. 

მარქსი ეთანხმება ფრანკლინს, რომ „ადამიანი იარაღების მკეთე- 

ბელი (კხოველია“. ' 

ცხოველი არ აკეთებს იარაღებს. ადამიანი კი აკეთებს იარა- 

ღებს და გამოიყენებს მათ ბუნებაზე ზემოქმედების პროცესში, „თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ მხამზარეულ საარსებო საშუალებათა 

მოპოვებას, მაგალითად, ნაყოფის მოგროვებას, როდესაც მარტო- 
ოდენ მუშის საკუთარი სხეულის ორგანოები ასრულებენ შრომის 

საშუალებათა როლს, საგანი, რომელსაც მუშა უშუალოდ ხელს 

სჭიდებს, არის არა შრომის საგანი, არამედ შრომის საშუალება, 

და ასე, გარეშე ბუნების ნივთს იგი აქცევს თავისი მოქმედების 

ორგანოდ, რომელსაც თავისი საკუთარი სხეულის ორგანოებს უმა-· 

ტებს და ამით, წინააღმდეგ ბიბლიისა, თავის ბუნებრივ სხეულს 

აგრძელებს. დედამიწა ადამიანის საზრდოს თავდაპირველი საკუ- 

ჭქნაოც არის და შრომის საშუალებათა თავდაპირველი არსენალიც. 

დედამიწა მას აძლევს, მაგალითად, ქვას, რომელსაც იგი იყენებს 

სასროლად. სახეხად, საწნევად, საჭრელად და სხვ.“ და შემდეგ: 

„უძველესი დროის ადამიანთა გამოქვაბულებში ჩვენ ვპოუ- 

ლობთ ქვის სამუშაო იარაღებსა და ქვის საჭურველს. კაცობრიო- 

ბის ისტორიის დასაწყისში დამუშავებულ ქვასა, ხესა, ძვლებსა და· 

ნიჟარასთან ერთად, შრომის საშუალების მთავარ როლს ასრულებს 

მოშინაურებული, ამრიგად, შრომის საშუალებით გარდაქმნილი, 
დამორჩილებული ცხოველი. შრომის საშუალებათა მოხმარება და. 

შექმნა, თუმცა მათი ჩანასახი ზოგი გვარის ცხოველებსაც უკვე. 

მოეპოვებათ, სპეციფიკურად ადამიანის შრომის პროცესს ახასია- 
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თებს. ამიტომ ფრანკლინი ადამიან” განსაზღვრავს როგორც „.გ 

L001თ2Mჰით მ01I021“-ს, იარაღის მკეთებელ ცხოველს"1, 
შრომის პროცესში ადამიანი, გამოიყენებს რა შრომის იარა- 

ღებს ბუნებაზე ზემოქმედების მიზნით, უპირისპირდება ბუნებას, 

ადამიანი გარდაქმნის, გადაამუშავებს ბუნების მასალას, ბუნების საგ- 

ნებსა და მოვლენებს, აძლევს მათ ისეთ სახეს, ისეთ ფორმას, რომ 

მათი საშუალებით დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი. 

იმისათვის რომ იარსებოს, ქამოს, სვას, ბინა და ტანისამოსი 

ჰქონდეს, ადამიანმა უნდა აწარმოოს, ე. ი, ბუნებაზე იმოქმედოს 

მისი გარდაქმნის მიზნით. „შრომა, პირველ ყოვლისა, არის პრო- 

ცესი ადამიანსა და ბუნებას შორის, პროცესი, რომელშიაც ადა- 

მიანი თავისი მოქმეჯებით განსაზღვრავს, აწესრიგებს და კონტ- 
როლს უწევს ნივთიერების ცვლას თავისსა და ბუნებას შორის. 

ბუნების ნივთიერებას თვით ადამიანი უპირდაპირდება, როგორც 

ბუნების ძალა, მას მოძრაობაში მოჰყავს თავისი ორგანიზმის ბუ- 

ნებრივი ძალები: მკლავები და ფეხები„ თავი და ხელი, რათა 

ბუნების ნივთიერება თავისი არსებობისათვის გამოსადეგი ფორ- 

მით მიითვისოს. ამ მოძრაობის საშუალებით იგი მოქმედებს გარე- 

შე ბუნებაზე, შეაქვს მასში ცვლილება და ამავე დროს ”"მეაქვს 

ცვლილება თავის საკუთარ ბუნებაშიაც. იგი ავითარებს ამ უკა- 

ნასკნელში მთვლემარე სხვადასხვა ნიკს და მათ ამოქმედებას თავის 

საკუთარ ძალას უმორჩილებს“. ? 

შრომის პროცესში აჯამიანი ჰქმნის ახალ საგნებსა და მოვ- 

ლენებს ბუნების ნიგთიერებიდან; ბუნებაში ყველაფერია, რითაც 

ადამიანს შეუძლიან დააკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნილებანი, 

მაგრამ ეს „ყველაფერი" უმეტეს შემთხვევაში გარდაქმნას მოითხოვს, 

რადგან იმ სახის მოვლენებით და საგნებით, როგორც ისინი ბუ- 

ნებაში არსებობენ, ადამიანი თავის მოთხოვნილებებს ხშირად ვერ 

დააკმაყოფილებს: მიწა აძლევს ადამიანს პურს, მაგრამ მას დამუ- 

შავება უნდა; მდინარეში არის ენერგია, მაგრამ–მ უშუალოდ ამ 

სახის ენერგიით ადამიანი ვერ ისარგებლებს; მან უნდა გარდაქმნას 

იგი შრომით და მისცეს მას ისეთი ფორმა, რომლითაც შესძ- 

ლებს მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. 
შრომის პროცესი ის ძირითადი ნიშანია, რომლითაც ადამიანი 

განსხვავდება სხვა ცხოველებისაგან შრომის პროცესმა შექმნა 

ხ 

"კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ 1, გვ. 140, თბილისი, სახ. გამომცემლობა, 1930. 
? იქვე. გვ. 138. 
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ადამიანი; ადამიანის სხელულის აგებულება ხანგრძლივი შრომის 
პროცესის რეზულტატია. შრომის პროცესმა განსაზღვრა ადამიანის 

ტვინის განვითარება და მასთან ერთად აზროვნებისა და მასთან 

დაკავშირებული ენის განვითარება. 

ადამიანი აწარმოებს მატერიალურ დოვლათს, „საარსებო სა- 

შუალებას მოიპოვებს; მაგრამ ადამიანები ამ დოვლათს აწარმოე- 
ბენ არა ერთი მეორისაგან მოწყვეტილი ერთეულების სახით, არა- 

მედ ერთმანეთთან დაკავშირებულად, საზოგადოებათა სახით. 

ადამიანი სოციალური არსებაა, შრომის პროცესი ყოველთვის 

საზოგადოებაში წარმოებს. წარმოება ყოველთვის საზოგადოებრივ 

ხასიათს ატარებს. ი სტალინი წერს: „ადამიანები აწარმოებენ 
ბრძოლას ბუნებასთან და იყენებენ „ბუნებას მატერიალური დოვ- 

ლათის დასამზადებლად არა ერთიმეორისაგან იზოლირებულად, 

არა ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი ერთეულების სახით, არამედ 

ერთად, ჯგუფებად, საზოგადოებებად. ამიტომ წარმოება ყოველ- 

თვის და ყველა პირობაში არის საზოგადოებრივი წარმოება%1. 

და შემდეგ: 
„რათა აწარმოონ, ადამიანები ებმებიან განსახღვრულ კავ- 

შირსა და ურთიერთობაში, და მხოლოდ ამ საზოგადოებრივი 

კავშირისა და ურთიერთობათა საშუალებით არსებობს მათი დამო- 

კადებულება ბუნებისადმი, ადგილი აქვს წარმოებას" (კ. მარქსი 

და ფ. ენგელს,ი, ტ- V, გვ. 429)“?”, 
წარმოების პროცესი ყოველთვის ცვალებადობასა და განვი- 

თარებას განიცდის. იცვლებიან წარმოების იარაღები: იწყებს ადა- 

მიანი ქვის უხეში იარაღით, გადადის მშვილდ-ისარზე, მოაშინაუ- 

რებს ცხოველებს; ქვის იარაღებიდან გადადის ლითონის იარაღებ- 

ზე, იწყებს მიწის დამუშავებას და ასე შემდეგ თანამედროვე რთულ 

მანქანათა სისტემამდე. ეს „ცვლილებანი წარმოების წესში გარ- 

დუვალად იწვევენ მთელი საზოგადოებრივი წყობილების, საზოგა- 

დოებრივი იდეების, პოლიტიკური შეხედულებების, პოლიტიკური 

დაწესებულებების ცვლილებას, – იწვევენ მთელი საზოგადოებრივი 

და პოლიტიკური წყობის გარდაქმნას. განვითარების სხვადასხვა 

საფეხურებზე ადამიანები სარგებლობენ წარმოების სხვადასხვა 

წესებით, ანუ უფრო უბრალოდ რომ ვთქვათ: - სხვადასხვანაირ 

ცხოვრებას ეწევიან. პირველყოფილი თემის დროს არსებობს წარ- 

L) 

1. ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, ჭვ. 690. 

? იქვე.



მოების ერთი წესი, მონობის დროს არსებობს წარმოების მეორე 
წესი, ფეოდალიზმის დროს – წარმოების მესამე წესი და ა, შ."!. 

ამგვარად წარმოების პროცესი არის ისტორიული პროცესი 

და ისტორიულად გაპირობებულია, წარმოების პროცესში ადამია- 

ნები გარდაქმნიან არა მარტო ბუნებას, არამედ საზოგადოება- 

საც; წარმოების პროცესი საზოგადოებრივ-ისტორიული პროცესია. 

წარმოების პროცესი, რაც განვითარების ისტორიული პროცესის 

საფუძველი და არსებაა, არის ის, რასაც პრაქტიკის პროცესს 

უწოდებენ მარქსიზმის კლასიკოსები, პრაქტიკის „ხება სწორედ 

ამას ნიშნავს: საზოგადოებრივი წარმოების პროცესი, ბუნებისა 
და საზოგადოების გარდაქმნის პროცესი. 

ამრიგად, ი“კვევა, რომ ადამიანთა დამოკიდებულება ბუნე- 
ბასთან პირველ რიგში პრაქტიკულია, პრაქტიკის პროცესში ადა- 

მიანი აუმჯობესებს შრომის იარაღებს, რათა უფრო მიზანშეწონი- 

ლად და ნაყოფიერად იმოქმედოს ბუნებაზე შრომის იარაღების 

ცვლილებასა და განვითარებასთან ერთად, იცვლება და ვითარდება 
წარმოების პროცესი მთლიანად, იცვლება და ვითარდება თვითონ 

ადამიანი(); იცვლებიან და ვითარდებიან ადამიანის წარმოებითი 

ჩვევები, იცვლება და ვითარდება ადამიანთა მიერ სინამდვილის 
შემეცნება. 

ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება როდი არის პრაჟ- 
ტიკისაგან გათიმული, მოწყვეტილი; პრაკტიკა და თეორია ღრმა 

კავშირში, ერთიანობაში იმყოფებიან. ი. სტალინი, ახასიათებს რა 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას, წერს: „მაშასადამე, მეცნიე- 
რებისა და პრაქტიკული ზოღვაწეობის კავშირი თეორიისა და 

პრაქტიკის კავშირი, მათი ერთიანობა უნდა გახდეს პროლეტარია- 
ტის პაოტიის გზის მაჩვენებელ ვარსკვლავად“ ?. 

მარქსისტული მსოფლმხედველობა წარმოიშვა და განვითარდა 
იმ მემკვიდრეობის კრიტიკული გადამუშავების საფუძველზე, რომე- 

ლიც იყო შექმნილი კაცობრიობის მიერ მის 2500 წლის ისტო- 

რიაში. მარქსსა და ენგელსს „მიაჩნდათ, რომ მათი დიალექტიკური 

მატერიალიზმი წინა პერიოდის მეცნიერებათა, მათ შორის ფილო- 
სოფიის განვითარების ნაყოფია"?. 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას რომ მარქსიზმი იყო იმის 

მხოლოდ უბრალო გაგრძელება და განვითარება რაც შეიქმნა 

" ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 691. 
1 იქვე, გვ. 683. 

3. ი. სტალინი, „მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები“, სახელგამი, 

+951, გე. 31–-12. ' 
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მარქსას,დელ ფილოსოფიაში და მეცნიერებამ. მარქსისტულ- 

ლენინური ფილოსოფია თვისობრივად განსხვავდება მარქსამდელი 

ფილოსოფიისაგან. ჩვენი მიზნებისათვის საკმარისია აღვნიშნოთ 
ორი დამახასიათებელი მომენტი, როპლითაც მარქსისტული ფი- 

ლოსოფია არსებითად განსხვავდება მარქსანდელ თფილოსო- 

ფიისაგან: 

1) მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია არ წარმოადგენს 

კალკეულ პიროვნებათა ან ცალკეულ პატარა სკოლათა ფილოსო- 

ფიას, რაც დამახასიათებელი იყო მარქსამდელი ფილოსოფიისათ- 

ვის და რაც ახასიათებს თანამედროვე მიმართულებებს ბურჟუა-- 

ზიულ ფილოსოფიაში; მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია მასე- 

ბის ფილოსოფიაა. ცალკეულ პირთა ფილოსოფიას არ ჰქონდა არც 

ძალა და არც უნარი სინაძდვილის გარდაქმნისათვის-–-და როგორც 

ჟესი ამგვარ ამოცანას ეს ფილოსოფია აოც ისახავდა მიზნად, 

მარქსამდელი ფილოსოფია ცდილობდა მხოლოდ აეხსნა სინამდეილე. 

ზარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია როგორც მასების ფილოსო-- 

ფია-– სინამდვილის ”ემეცნებისა და ახსნის საფუძველზე -- გიზნად 
ისახავს სინამდვილის გარდაქმნას, ბუნებისა და საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის გარდაქმნას. ამ მიზნის განხორციელების საწინდარი 

იმაში მდგომარეობს, რომ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, 

როგორც მასების ფილოსოფია, მატერიალურ ძალად არის გადაქ- 

ცეული: „თეორია ხდება მატერიალურ ძალად, როგორც კი იგი 

მასებს დაეუფლება" (კ მარქსი და ფ. ენგელსი, ტ. 1) გვ. 

406)41, 
ამასთან არის დაკავშირებული მეორე მომენტიც: 

2) მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას შეაქვს შემეცნების 

თეორიაში პრაქტიკის მომენტი; იგი განიხილავს ზემეცნების პრო- 

ცეს, ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობასთან დიალეგტიკურ 

ერთიანობაში. პრაქტიკა არა მხოლოდ შემეცნების საფუძველია, 

არამედ იგი ამავე დროს ჩვენი ცოდნის, ჭეშმარიტების საზომიც 

არის. პრაქტიკის მომენტი სრულიად უცხო იყო მარქსამდელი 

ფილოსოფიისათვის: თუ ზოგიერთი იდეალისტი მაინც მსჯელობდა 

პრაქტიკაზე, ეს პრაქტიკა გაგებული ჰქონდა როგორც აზოოვნების 

პრაქტიკა, ე. ი. ამ პრაქტიკის არსება ნამდვილად თეორიის სახით 

ჰქონდა წარმოდგენილი. რაც შეეხება მარქსამდელ მატერიალის- 

ტებს, ისინი ვერ მივიდნენ პრაქტიკის როლის გაგებამდე შემეცნე-–- 

ბის პროცესში. მარქსი ფოიერბახის ფილოსოფიის შესახებ თეზი- 

1 ი, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 686. 
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სებში წერდა: „მთავარი ნაკლი მთელი წინანდელი მატერიალიზმისა, 

ფოიერბახის ჩათვლით, ისაა, ოომ იგი საგანს, სინამდვილეს, გრძნო- 

ბიერებას მხოლოდ ობიექტის ანუ განჭვრეტის ფორმაში 

იხილავს და არა როგორც ადამიანის გრძნობად მოქმე- 

დებას, პრაქტიკას, არა სუბიექტურად"). 

ადამიანი პირველ რიგში პრაქტიკოსია; იგი ახდენს ბუნებაზე 

ზემოქმედებას, გარდაქმნის ბუნების მოვლენებს, რათა დაიკმაყო- 

ფილოს თავისი მოთხოვნილებანი, რათა ჰქონდეს საჭმელი, ტანი- 

სამოსი, სახლი, სითბო და სხვ. ბუნებაზე ზემოქმედების პროცესზი 

ადამიანი შეიცნობს ბუნების მოვლენებისა და საგნების თვისებებს; 

იგი აქედან გამოყოფს ისეთ მოვლენებს, საგანთა ისეთ თვისებებს, 

რომლებიც მას გამოადგება თავის მიზნებისათვის, მოთხოვნილება- 

თა დაკმაყოფილებისათვის. ასე თანდათანობით ადამიანი აგროვებს 

ცოდნას სინამდვილის შესახებს და შეიარაღებული ამ ცოდშით, 

უფრო ნაყოფიერად, უფრო მიზანშეწონილად ზემოქმედებს მასზე 

მისი გარდაქმნის მიზნით შემეცნების ძირები პრაქტი- 

კაშია. 
დასაწყისში შემეცნების პროცესი, ასე ვთქვათ, ჩაქსოვილია 

პრაქტიკის პროცესში. საზოგადოების განვითარების პროცესში, 

მით უმეტეს კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობის პროცესში, 

გონებრივი შრომა გამოიყოფა ფიზიკური შრომისაგან: შემეცნება 

ხშირად უშუალოდ აღარ არის დაკავშირებული პრაქტიკასთან. 

ჩნდება მეცნიერების პრაქტიკისაგა”ნ დამოუკიდებლობის ილუზია, 
მაგრამ, როგორც ი. სტალინი აღნიშნავს, მეცნიერებათა განვითა- 

რების ისტორია ადასტურებს იმას, რომ ახალი თეორიები, ახალი 

იდეები აღმოცენდებიან მხოლოდ მას შემდეგ, რაც საზოგადოების 

მატერიალური ცხოერების განვითარება საზოგადოებას ახალ 

ამოცანებს დაუსახავს. 

მ. ყეშმარჩბებჩს პრობლემა 

მართალია, პრაქტიკა განსაზღვრავს ჩეენ ცოდნას, მაგრამ 

აქედან როდი გამომდინარეობს ის აზრი, რომ შემეცნებას, მეცნი- 

ურებას, მეცნიერულ თეორიებსა და იდეებს არა აქვთ მნიშვნელობა 

საზოგადოების განვითარებისათვის. ნამდვილად ამ თეორიებით, ამ 

იდეებით შეძენილი ცოდნით ვხელმძღვანელობთ ჩვენ პრაქტიკული 

1 კ მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. II, გვ. 484. 
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მოღვაწეობის პოოცესში. მარქსისტულ-ლენინური თეორია აღმო- 

ცენდა და განვითარდა გარკვეული პრაქტიკის საფუძველზე, და 
სწორედ ამ თეორიით ხელმძღვანელობდა კომუნისტური პარტია 

სოციალიზმის აშენებისას, ამ თეორიით ხელმძღვანელობდა იგი 

დიდ სამამულო ომში, ამ თეორიით ხელმძღვანელობს იგი კომუ- 
ნისტური საზოგადოების აშენების პროცესში. 

პრაქტიკა, როგორც ეს აღნიშნული იყო, ადამიანთა წარმოე- 

ბით მოქპედებას წარმოადგენს; კლასობრივ საზოგადოებაში ადა- 

მიანთა წარმოებითი, პრაქტიკული მოღვაწეობა მოიცავს აგრეთვე 

კლასთა ურთიერთობას, კლასთა და ამიტომ პარტიათა ბრძო- 

ლასაც, 

პრაქტიკის საფუძველზე იძენს ადამიანი ცოდნას ბუნებისა 

და საზოგადოების შესახებ მეცნიერული თეორიები, იდეები, 

ჩნდებიან და ვითარდებიან პრაქტიკის საფუძველზე, არ არსებობს 

„წმინდა" ზეცნიერება, „წმინდა“ თეორია, აბსოლუტურად მოწყვე- 

ტილი პრაქტიკას, ნამდვილი ცოდნა პრაქტიკით განსაზღვრულია 

და ადამიანთა პრაქტიკას ემსახურება; ე. წ. „წმინდა ცოდნა“ 

პრაქტიკას მოწყვეტილი ნამდვილად წმინდა სქოლასტიკას წარ- 

მოადგენს, 

მხოლოდ პრაქტიკის საფუძველზე აღმოცენდება თეორია. 

პირველი შეხედვით შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რომ მეცნიე- 
რებან, მეცნიერული იდეები და თეორიები არე თუ ისე მჭიდ- 

როდ არიან დაკავშირებულნი ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეო- 

ბასთან; მაგრამ მათი წარმოშობისა და განვითარების შესწავლა 

გვარწმუნებს უდავოდ იმაში: რომ ამ თეორიებისა და იდეების 

აღმოცენება და განვითარება გაპირობებულია ადამიანთა წარმოე- 

ბითი მოღვაწეობით. 

მეცნიერებანი აღმოცენდნენ საზოგადოებრივი პრაქტიკის 

მოთხოვნილებათა საფუძველზე. ასე, მაგალითად, გეომეტრია აღ- 

მოცენდა მიწათმოქმედების საფუძეელზე ნილოსის წყალდიდობა–- 

სთან დაკავშირებით; ეს უკანასკნელი მოითხოვდა არხების გაყვა- 

ნას, მიწის ნაკვეთების გადანაწილებას, საერთოდ მიწების გაზომ- 

ვას. მექანიკა აღმოცენდა შრომის იარაღების გამოყენების საფუ- 

ძეელზე, მრეწველობის განვითარებასა და შემდეგ სამხედრო საქმის 

განვითარებასთან დაკავშირებით ასტრონომიის წარმოშობა და 

განვითარებაც პრაქტიკით არის განსაზღვრული: ეს პრაქტიკა იყო, 

ერთი მხრით, ისევ მიწათმოქმედება, ხოლო, მეორე მხრით, ვაჭრო- 

ბის განვითარებით გამოწვეული სავაქრო გზების ძიება, ადგილ- 
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მდებარეობის გარკვევა, რაც მნათობთა მდებარეობაზე დაკვირვე- 

ბის საშუალებით წარმოებდა. 

დარვინის თეორიის აღმოცენების საფუძველს წარმოადგენდა 

მესაქონლეობა, ხოლო მიჩურინ-ლისენკოს თეორია განსაზღვრა 

ჩვენი სოციალისტური სოფლის მეურნეობის განვითარების მოთ- 

ხოვნილებამ. მარქსისა და ენგელსის მიერ შექმნილი მეცნიერული 

კომუნიზმის თეორია გაპირობებული იყო მუშათა რევოლუციური 

მოძრაობის პრაქტიკით. 

ენგელსი შტარკენბურგისადმი მიწერილ წერილში აღნიშნავდა: 

ჭქეშძარიტი თეორიები და იდეები აადვილებენ საზოგადოების 

განვითარებას, მის წინსვლას, ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეო- 

ბას ეხმარებიან; მცდარი თეორიები და იღეები ხელს უშლიან 

საზოგადოების განეითარებას, მის წინსვლას. 
ი. სტალინი წერს: „საზოგადოებრივი იდეები და თეორიები 

სხვადასხვანაირია. არის ძველი იდეები და თეორიები, რომლებმაც 
თავისი დრო მოსქამეს და რომლებიც საზოგადოების მომაკვდავი 

ძალების ინტერესებს ემსახურებიან მათი მნიშვნელობა იმაში 

მდგომარეობს, რომ ისინი აფერხებენ საზოგადოების განვითარებას, 

მის წინსელას. არის ახალი, მოწინავე იდეები და თეორიები, რომ- 

ლებიც საზოგადოების მოწინავე ძალების ინტერესებს ემსახურებიან. 
მათი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი აადვილებენ 

საზოგადოების განვითარებას, მის წინსვლას, ამასთან ისინი მით 
უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენენ, რაც უფრო ზუსტად ასახავენ 

ისინი საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების განვითარების. 

მოთხოვნილებებს“ !. 

იბადება საკითხი, რომელი იდეები, თეორიები წარმოადგე- 

ნენ ჭეშმარიტებას და რომელი მცდარს,. ან უფრო ზოგადად, რა 

არის ჭეშმარიტება, რა არის შემეცნება და როგორია შემეცნების- 

გზა. განვიხილოთ პირველი საკითხი. 

ადამიანი ბუნების ნაწილია, მაგრამ შემეცნების პროცესში 

ადამიანი უპირისპირდება ბუნებას, საერთოდ, სინამდვილეს: ადა- 

მიანი შემმეც5§ებელია, სინამდვილე შესაცნობია, შემეცნების საგა- 

ნია. სინამდვილეს ორი მხარე აქვს: მატერიალური და სულიერი. 

მატერიალურია ობიექტური სამყარო, რომელიც არსებობს ადა- 

მიანის ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, ობიექ- 

ტური სინამდვილის მოვლენები და საგნები, მოქმედებენ რა ადა- 

-მიანის გრძნობის ორგანოებზე, იწვევენ ადამიანის ცნობიერებაში. 

1 ი, სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, გვ. 685. 
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შეგოძნებებს. ცნობიერება გადაამუშავებს მაო წარმოდგენებად, 
ცნებებად, და სხვ. იპ შემთხვევაში, თუ ეს შეგრძნებები, წარმოდ- 

გენები, ცნებები ასახავენ სინამდვილის საგნებსსს და მოვლენებს 

იმ სახით, რა სახითაც ისინი არსებობენ სინამდვილეში, ჩვენ ვამ- 

ბობთ, რო3 გვაქვს ცოდნა მათ შესახებ, ჩვენ შევიცანით ეს საგნე- 

ბი და მოვლენები, რომ ჩვენი წარმოდგენები, ცნებები ჭეშმარიტნი 

არიან. ლენინის განსაზღვრებით ჭეშმარიტება არის სინამდვილის 

ასახვა ადამიანის ცნობიერებაში. ჭეშმარიტება არ არის ობიექტუ- 

რი სინამდვილის საგანი, ის არ არსებობს ცნობიერების გარეშე 

და მისგან დამოუკიდებლად; ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვაა, 

„ხატია“, „სურათია" ადამიანთა ცნობიერებაში, 

რასაკვირველია, ქეშმარიტებაც სინამდვილის „საგანია“, ე. ი. 

ისიც არსებობს, მაგრამ არსებობს არა ობიექტურ სინამდვილეში, 

არამედ სინამდვილის მეორე მხარეში, სულიერში, ცნობიერებაში; 

იგი არსებობს, მაგრამ არსებობს როგორც ასახვა. ადამიანს მრა- 

ქალნაირი წარმოდგენები, ცნებები შეიძლება პქონდეს და ფაქ- 

ტიურად აქვს კიდეც. ყველა მათგანი როდია ჭეშმარიტი; ბევრი მათ- 

განი მცდარია, ყოველ შემთხვევაში შეიძლება იყოს მცდარი. ეს 

მცდარი წარმოდგენებიც რომ სინამდვილის ასეთსა თუ ისეთს 

ასახვს წარმოადგენენ რადგან წარმოდგენები ცნობიერებაში 

არიან, ხოლო ცნობიერება, –როგორც ამას ქვემოთ უფრო ნათლად 

დავინახავთ––სხვა არაფერია გარდა გაცნობიერებული სინამდვი- 

ლისა, სინამდვილის ასახვისა. ამიტომ ლენინი ჭეშმარიტების რო- 

გორც სინამდვილის ასახვის დახასიათებისათვის ხშირად ხმარობს 

ასეთ გამოთქმებს: ადექვატური, იდეალურად ზუსტი ასახვა. ქეშ. 

მარიტია აღქმა, წარმოდგენა, ცნება, რომელიც ასახავს იმას, რაც 

არის და ისე ასახავს, როგორც არის, 

მეორეს მხრით, მართალია, ჭეშმარიტება არის ცნობიერებაში 

როგორც სურათი, ასახვა სინამდვილისა, მაგრამ ჭეშმარიტება 

როდია დამოკიდებული ცნობიერებაზე, როდი არის განსახღვრული 

ცნობიერებით, ამ დებულებას განმარტება სქირდება. საქმე ის 

არის, რომ, თუ ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვაა ცნობიერე- 

ბის მიერ, ის ცნობიერების გარეშე, მისგან დამოუკიდებლად ვერ 

იარსებებს: ცნობიერების არსებობის გარეშე არც ჭეშმარიტება 

იქნებოდა; ასახვის გარეშე მატერიალური სინამდვილე იარსებებდა 

და არა ჭეშმარიტება როგორც მისი ადექვატური ასახვა. და თუ 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული ცნო- 

ბიერებაზე, არ არის განსაზღვრული ცნობიერებით, ამით ის გვინ- 

და აღვნიშნოთ, რომ ჭეშმარიტება როგორც ასახვა,ა როგორც 

14



სინამდვილის სურათი, არ არის ადამიანის, სუბიექტის ფსიქიკაზე 

დამოკიდებული, არ არის ადამიანთა განწყობილებაზე, მათ ნება- 

ყოფლობაზე დამოკიდებული, იგი ობიექტური სინამდვილით, მისი 

საგნებითა და მოვლენებით არის განსაზღვრული. ამიტომ, მხოლოდ 

ის წარმოდგენები (აღქძები, ცნებები და სხე.) არიან ქეშმარიტნი, 

რომლებიც ობიექტით არიან განსაზღვრულნი, რომლებიც სინამდ- 

ეილის ადექვატურ ასახვას წარმოადგენენ. 

ლენინი, აკრიტიკებს რა ბოგდანოვს, სვამს საკითხს: არსე- 

ბობს თუ არა ობიექტური პეშმარიტება, ე. ი. არსებობს თუ არა 

ჩვენს წარმოდგენებში ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოუკიდე- 

ბელია ადამიანისაგან, დამოუკიდებელია კაცობრიობისაგან. ამ 

კითხვას ლენინი დადებითად უპასუხებს. შემეცნების მარქსისტულ- 

ლენინური თეორია აღიარებს ობიექტური ჭეშმარიტების 

არსებობას არა იმ აზრით, რომ, თითქოს, ჭეშმარიტება არსებობს 

ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად. ჭეშმარიტება 

(ცნობიერებაშია როგორც სინამდვილის ასახვა; მაგრამ თვითონ 

ა სახვა,ე. ი. ჩვენი წარმოდგენების, ცნებების შინაარსი არ არის 

დამოკიდებული ჩვენზე, არამედ განსაზღვრულია რეალური საგნებით. 

ჭეშმარიტება შეფარდებითია, იგი ცვალებადია; იგი განიცდის 

განვითარებას ადამიანთა პრაქტიკისა და შემეცნების განვითარე- 

ბასთან ერთად: იგი ეპოქის ჩარჩოებით არის განსაზღვრული. 

მაგრამ ყოველივე შეფარდებითი ჭეშმარიტება შეიცავს თავისში 

აბსოლუტური ჰპეშმარიტების მარცელებს, ნაწილებს. შეფარდებითი 

ჭეშმარიტების ჯამიდან შენდება აბსოლუტური ქეშმარიტება. ჩვენი 

შემეცნების ყოველი ნაბიჯი შეფარდებითია; მაგრამ ამ შეფარდე- 

ბითი ნაბიჯების საშუალებით. ჩვენი შემეცნება ასიმპტოტურად 

უახლოვდება აბსოლუტურ ქეშმარიტებას. 

ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება უსასრულო პროცე- 

სია. კაცობრიობის განვითარებასთან ერთად განიცდის განვითა- 

რებას მის მიერ სინამდვილის შემეცნება; განიცდის განვითარებას 

ჭეშმარიტებაც როგორც სინამდვილის ასახვა ეს ასახვა უფრო 

ღრმა, მთლიანი, ადექვატური ხდება, უფრო და უფრო უახლოვ- 

დება სინამდვილეს. ასახვის პროცესი, შემეცნების რთული, მრავალ- 

მხრივი პროცესია. 

აქამდე ჩვენ ვმსჯელობდით უმთავრესად ობიექტურ სინამდვი- 

ლეზე, რომელიც არსებობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე და მის- 

გან დამოუკიდებლად. მაგრამ ჩეენი ცნობიერებაც ხომ სინამდვილის 
ნაწილია; შემეცნების საგანს წარმოადგენს არა მხოლოდ ობიექ- 
ტური სინამდვილე, არამედ ცნობიერებაც და მისი მოვლენები. 
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გარდაქმნას მოითხოვს არა მხოლოდ ობიექტური სინამდვილე, 

არამედ ადამიანთა ცნობიერებაც ცნობიერებაც შემეცნების 

ობიექტს წარმოადგენს: ჩვენი განცდები, შეგრძნებები, აღქმები, 
წარმოდგენები, ცნებები და სხე.–ყველაფერი ეს არსებობს და 

მათი შესწავლა საჭიროა, მათი შემეცნებაც ასახვის გხით ხდება. 

და ბოლოს, თვით ჭეშმარიტებაც სინამდვილის მოვლენას წარმო- 

ადგენს, ისიც გარკვეული შემეცნების ობიექტია. 

როდესაც საქმე ეხება პჰეშმარიტების როგორც ქეშმარიტე- 

ბის- და არა მხოლოდ ობიექტური სამყაროს-–შემეცნებას, ე. ი. 

ჭეშმარიტებას როგორც შემეცნების ობიექტს, ჩვენ ვერ შემოვ- 

ფარგლავთ საკითხს ობიექტური სამყაროს შემეცნების საკითხით. 

ობიექტური სინამდვილე აისახება ცნობიერებაში ქეშმარიტების 

სახით; არსებობს მეცნიერება თვითონ კვეშმარიტების შესახებ, 

ცოდნის შესახებ––შემეცნებისს თეორია. მარქსისტულ-ლენინური- 

დიალექტიკა არის მეცნიერება არა მხოლოდ ბუნებისა და საზო- 

გადოების განვითარების ზოგად კანონებზე, არამედ, რამდენადაც 
იგი წარმოადგენს მეცნიერებას აზროვნების შესახებ, იგი ამავე 

დროს შემეცნების თეორიაც არის. 

4. შემესნებჩს ბზჩს ძირითადი შბაპპბი 

შემეცნება შეიძლება იყოს ორგვარი: უშუალო და შუალობი- 

თი, უშუალო ცოდნა დაკავშირებულია შეგრძნებასთან, აღქმებთან, 

საერთოდ, ლენინის თქმით, „ცოცხალ განქვრეტასთან“, იმასთან, 

რასაც ჩვენ ვხედავთ, ვისმენთ, ვყნოსავთ, შევეხებით და სხვა- 

ასეთია ჩვენი ცოდნა, მაგალითად, იმის შესახებ, რომ „დღეს კარ- 

გი დარია", „ჰაერში აგდებული ქეა ჩამოვარდა", „ეს ვარდი წი- 

თელიაშ, „ქინაქინა მწარეა", „პეტრე პავლეს გვერდით ზის“ და 

სხვ. და სხვ. უშუალო ცოდნა ეყრდნობა ცოცხალ განქვრეტას; 

ცოცხალი განჭვრეტა გვაძლევს ჩვენ ცოდნას სინამდვილის მოვ– 

ლენებისა და საგნების გარეგან, ზედაპირული თვისებების შესახებ. 

რასაკვირველია, ზუსტად თუ ვიმსჯელებთ, ეს უშუალო ცოდ- 

ნაც გაშუალებულია კაცობრიობის მთელი ისტორიით, მთელი მისი. 

პრაქტიკით, მეტიც- ობიექტური სამყაროს მთელი ისტორიით: 

გაშუალებულია ორგანული სამყაროს წარმოშობი»ა და განვითა“ 

რებით, გაშუალებულია შემმეცნებელი ადამიანის წარმოშობით, 
მისი გრძნობის ორგანოებისა და ცნობიერების განვითა“ებით, 

დროულ–-ვრცეული და სხვათა მიმართებათა აღქმის უნარის გან–- 
ვითარებით, ' 
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მაგრამ ამ შემთხვევაში, ვხმარობთ რა ტერმინებს „უშუალო 

ცოდნა“, „შუალობითი ცოდნა“ და განვასხვავებთ რა ამ ორ ცნე- 
ბას, ჩვენ განყენებას ვახდენთ ყველა ამისაგან “და გამოვიყენებთ 
მეცნიერებაში და კერძოდ ლოგიკაში საერთოდ მიღებულ ტერმინს 
„უშუალო ცოდნა“ და ვგულისხმობთ მასში, როგორც იყო აღნიშ- 
ნული, ცოდნას მხოლოდ გრძნობის ორგანოების, ცოცხალი განქვ- 
რეტის საშუალებით მიღებულს. ცოცხალი განქერეტა ამ შემთხვე- 

ვაში წარმოადგენს უშუალო კავშირს ადამიანის ცნობიერებისა 

ობიექტური სინამდვილის საგნებთან და მოვლენებთან. 

გრძნობადი აღქმა, ცოცხალი განპქვრეტა შემეცნების აუცი- 

ლებელი საფეხურია; ის შემეცნების პირველი საფეხურია. ცოცხალი 

განჭვრეტა აძლევს მასალას მთელ ჩვე5 შემეცნებას: პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ კაცობრიობის მიერ დაგროვილი მთელი ცოდნა 

სინამდვილის შესახებ ეყრდნობა იმ მონაცემს, რომელსაც გვაწვდიან 

გრძნობადი აღქმები, ცოცხალი განჭვრეტა. მაგრამ ეს უშუალო 

ცოდნა არ არის საკმარისი. მეცნიერება რასაკვირველია, ვერ 

დაკმაყოფილდება ამ ცოდნით. ეს ცოდნა არის მოვლენებისა 

და საგნების გარეგანი და ზედაპირული თვისებებისა და კავშირე- 

ბის ცოდნა. ნამდვილი, მეცნიერული ცოდნა კი არის მოვლენათა 

არსების ცოდნა, არის მოვლენათა შინაგანი კავში+Cების, კანონების 

ცოდნა, 

უშუალო შემეცნება ვერასოდეს ვერ მოგვცემს ცოდნას იმის 

შესახებ, რომ წყალი შედგება წყალბადისაგან და ჟანგბადისაგან 

და რომ ჟანგბადი და წყალბადი შეერთებულნი არიან გარკვეული 

კანონზომიერი კავშირით; ვერასოდეს ვერ გავიგებდით ჩვენ; რომ 

ქვა ეცემა დედამიწაზე მიზიდულობის კანონის გამო მხოლოდ 
ცოცხალი განქვრეტის საშუალებით. 

მხოლოდ გრძნობადი აღქმა ვერასოდეს ვერ მოგვცემს ცოდ- 

ნას იმის შესახებ, რომ: 1) კაპბტალისტურ საზოგადოებაში წარ- 

მოებას აქვს საზოგადოებრივი ხასიათი, ხოლო მითვისებას-–კერძო, 

ინდივიდუალური, 2) იმპერიალიზმი არის სოციალისტური რევო- 

ლუციის წინადღე, 3) ენა არ არის ზედნაშენური კატეგორია და 
არ არის კლასობრივი, 4). მცენარეების გარდაქმნა შესაძლებელია 

ჩვენთვის სასურველი მიმართულებით; არ გვეცოდინებოდა ატომე- 

ბის სტრუქტურა, არ გვეცოდინებოდა ის, რომ დაპირისპირებულთა 

ბრძოლა და ერთიანობა არის სამყაროს მოვლენების ცვალებადო- 

ბისა და განვითარების მიზეზი; არ გვეცოდინებოდა საგანთა და 

მოვლენათა არსება, კანონები, რომელთა ცოდნა აძლევს ადამიანს 

შესაძლებლობას მიზანდასახულად იმოქმედოს სინამდვილეზე, გარ- 
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დაქმნას ბუნების მოვლენები, გარდაქმნას საზოგადოებრივი ურთი- 

ეოთობა, გარდაქმნას ადამიანის ცნობიერება. 

ცოცხალ განჭეოეტას ასეთი ცოდნის მოცემა რომ შეეძლოს, 

ხაშინ სრულიად ზედმეტი გახდებოდა ყოველივე მეცნიერება, მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიება; ამ შემთხვევაში ადამიანი აღიქვამდა არა 

ნხოლოდ გაჰპქვირვალე სითხეს (წყალს), არამედ ამ სითხის შედგე- 

ნილობას და მის კანონს, ადამიანი აღიქვამდა არა ქვის ვარდნას, 

არამედ ნიზიდულობის კანონსაც. 

შეგრძნება, აღქმა, ცოცხალი განქვრეტა შემეცნების აუცილე- 

ბელი მომენტია; ის აუცილებელია, მაგრამ სრულიადაც არ არის 

საკმარისი: ცოცხალი განჭვრეტა შემეცნების პირეელი საფეხურია. 
შენიშვნა. დებულება იმის შესახებბ რომ ცოცხალი განჭკვრეტა შემეცნების 

პირველი საფებურია, რასაკვირველია, არ ეწინააღმდეგება დებულე- 

ბას იმის შესახებ, რომ შემეცნების საფუძეელი პრაქტიკაა. ზემოთ 

იყო უკვე განმარტებული, რომ პრაქტიკა განსაზღვრავს შემეცნებას, 

პოაქტიკა შემეცნების საფუძველიც არის და მისი ჭეშმარიტების 

საზომიც. პრაქტიკა და ცოდნა მთლიანობაში არიან, ერთმანეთთან 
დაკავზირებულნი არიან, მაგრამ ერთსა და იმავეს კი არ წარმოად- 

გენენ: პრაქტიკა განსაზღვრავს (ჯოდნას, თეორიას, მაგრამ თვითონ 

ცოდნა, თეორია კი არ არის. ამიტომ შემეცნების პირველი 
საფეხური პრაქტიკით განსაზღერული ცოცხალი განქვრეტაა, 

და არა თვითონ პრაქტიკა. · 

ცოცხალ განქვრეტას ბევრი ნაკლი აქვს: არსებობს სინამდ- 

ვალეში ბევრი ისეთი რამ, რასაც ცოცხალი განქვრეტა ვერ წვდება, 

რასაც ის ვერ ასახავს, რადგან ყველაფერი, რაც არსებობს, 

არ არის უშუალოდ მოცემული: შემდეგ, ხშირად ცოცხალი 

განქვრეტის მონაცემს სუბიექტური დანართი ახლავს თან და ძნე- 

ლი ხდება იმის გარკვევა, თუ რა არის ა ცალკეულად აღებულ 

მონაცემში ობიექტური და რა არის სუბიექტური. მაგრამ რა 

ნაკლიც უნდა ახასიათებდეს ცოცხალ განჭვრეტას, ის პირველია, 

ის ჩვენი შემეცნების დასაწყისია; ცოცხალი განჭვრეტის საშუალე- 

ბით გეეძლევა ჩვენ პირველი ცოდნა სინამდვილის საგნებზე და 

მოვლენებზე, მართალია, ცოცხალ განქვრეტას არ ძალუძს ასახოს 

მოვლენათა არსება, მოვლენათა შინაგანი კავშირები, კანონები, 
მაგრამ იგი პირველი საფეხურია შემეცნების პროცესში: მხოლოდ 

მის საშუალებით და მის საფუძველზე შეუძლია ადამიანს შეიჭრას 

მოვლენათა სიღრმეში და არსება, კანონი ასახოს, 

თუ ჩვენ გვინდა აღმოვაჩინოთ რომელიმე მოვლენის არსება, 

მისი კანონი, მაგალითად, ადამიანის ორგანიზმის, კაპიტალიზმის, 

სამკუთხედის და სხვ. რასაკვირველია, ჩეენ უნდა მივმართოთ 

კონკრეტულ ადამიანს და მისი ორგანიზმის შესწავლას შევუდგეთ, 
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“უნდა მივმართოთ კონკრეტულ კაპიტალისტურ საზოგადოებას, 

კონკრეტულ სამკუთხედს და სხვ, შეუძლებელია კაპიტალისტური 

საზოგადოების, ადამიანის ორგანიზმის შესწავლა, გარეშე კონკრე- 

ტული კაპიტალისტური საზოგადოების, კონკრეტული ადამიანის 

შესწავლისა. ამ კონკრეტული საგნების შესწავლა გულისხმობს 

მათი „ცალკეული თვისებების, განსაკუთრებული ნიშნების შესწავ- 

ლას, რაც ცოცხალი განქვრეტის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა. 

მაგრამ მეცნიერული შემეცნების მიზანი მხოლოდ იმაში კი არ 

მდგომარეობს, რომ შესწავლილ იქნეს ცალკეული ადამიანის ორგა- 
ნიზმი, კონკრეტული კაპიტალისტური საზოგადოება, არამედ იმაში, 

რომ აღმოჩენილი იყოს ადამიანის ორგანიხმის კანონზომიერება 

საერთოდ, კაპიტალიზმის კანონზომიერება საერთოდ. 

ასეთი ცოდნა შეიძლება იქნეს მიღწეული არა ცოცხალი გან- 

ჰვრეტით, არამედ აზროვნებით. აზროვნება სინამდვი- 

ლის გაშუალებული და განზოგადებული ასახვაა, 

აზროვნება ეყრდნობა ცოცხალი განქვრეტის მონაცემს, იგი ამ 

მონაცემთა შედარებას აწარმოებს, გამოყოფს მოვლენაში იმას, 

რაც მთავარია, არსებითია, განყენებას ახდენს იმისაგან, რაც მოვლე- 

ნისათვის არ არის არსებითი, უმნიშვნელოა. 

შემეცნების მიზანი მოვლენის არსების, კანონის აღმოჩენაა 

(არსებისა და კანონის ცოდნას გამოვიყენებთ ჩვენ სინამდვილის 

გარდაქმნისათვის). მოვლენის არსება არ არის მოწყვეტილი მოვ- 

ლენისაგან, ის თვით მოვლენაშია, და თუ არსება მოვლენაშია, ეს 

“იმას ნიშნავს, რომ მოვლენის არსებაც უნდა იყოს როგორღაც 

მოცემული ცოცხალ განქვრეტაში, მაგრამ იგი არ არის უშუა- 

ლოდ მოცემული. აზროვნება კი არ ქმნის მოვლენათა არსებას, 

კანონს, როგორც ამის დამტკიცებას ცდილობენ კანტიანელები, 

სუბიექტური იდეალისტები და საერთოდ სხვადასხვა სახის იდეა- 

ლისტები. აზროვნება მხოლოდ აღმოაჩენს მოვლენის არსებას, 

მის კანონს, ცოცხალი განქვრეტის მონაცემის შესწავლის საფუძ- 

ველზე. მაგალითად, კაპიტალისტური საზოგადოების მოვლენების 

„შესწავლის საფუძველზე, აზროვნება დაასკვნის ამ საზოგადოების 

არსებაზე, მის ძირითად წინააღმდეგობაზე, სახელდობრ, წარმოე- 

ბის საზოგადოებრივ ხასიათზე და მითვისების კერძო ფორმაზე. 

აზროვნების საშუალებით დავასკვნით უშუალოდ მოცემული- 

დან იმაზე, რაც უშუალოდ არ არის მოცემული, მოვლენიდან 

არსებაზე, ფაქტებიდან კანონზე. 

აღნიშნული იყო, რომ ცოცხალი განქერეტა ვერ ასახავს 

„ყველაფერ ·იმას, რაც არსებობს სინამდვილეში, ხანდახან ის სუ- 
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ბიექტურიც არის და არ ასახავს მოვლენებს ისე, როგორც ეს 
მოვლენები ობიექტურად არსებობენ. მხოლოდ ცოცხალი განქე- 

რეტა არ მოგვცემდა არასოდეს ცოდნას მოვლენათა ღრმა კავში- 

რების შესახებ, მოვლენათა არსების, კანონების შესახებ. მხოლოდ 

ცოცხალ განჭვრეტას რომ დავყრდნობოდით, ჩვენ „გვეცოდინე- 

ბოდაბ, რომ მზე „ამოდის. და „ჩადისს; მხოლოდ აზროვნების 

საშუალებით–– რომელიც ცოცხალი განქვრეტის მონაცემებს ეყრ- 

დნობა -– ჩვენ დავადგენთ იმას, რომ დედამიწა მოძრაობს თავის.- 

ღერძის გარშემო და მზის გარშემო. პირველი შეხედვით გვეჩვენება, 

თითქოს კლასობრივი განსხვავებანი განსახღვრულნი არიან სახო- 

გადოებლოივი შემოსავლის განაწილებით; მხოლოდ მარქსიზმ-ლენინიზ- 

მის კლასიკოსებმა აღმოაჩინეს – მასალის ყოველმხრივი და ღრმა 

შესწავლის საფუძველზე – ,,რომ ეს განსხვავებანი განსახღვრულნი 

არიან საწარმოო საშუალებათა განაწილებით. 

ცოცხალი განქვრეტა შემეცნების პირველი საფეხურია; ამ. 

საფეხურის გარეშე შემეცნება ვერ დაიწყება და, ცხადია ამიტომ, 
ვერ განხორციელდება, მაგრამ ცოცხალი განქვრეტა არ არის საკ- 

მარისი სინამდვილის შემეცნებისათვის, რადგან იგი ასახავს მხო- 

ლოდ ერთეულს, ცალკეულს, მოვლენათა გარეგან კაეშირებს, იმ 

დროს, როდესაც შემეცნების ძირითადი მიზანია აღმოაჩინოს ზოგა- 

დი მოვლენებში, აღმოაჩინოს ღრმა შინაგანი კავშირები მოვლენათა ." 

შორის, აღმოაჩინოს ის, რაც უშუალოდ არ არის მოცემული და 

ამით თვით მოვლენებიც და უშუალოდ მოცემულიც ნამდვილად · 

გაიგოს. მხოლოდ აზროვნებას შეუძლია განახორციელოს ეს მიზანი, 

რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, აზროვნება წარმოადგენს სინამდვი- 

ლის მოვლენებისა და მათი კავშირებისა და მიმართებების გაშუა– 

ლებულსა და განზოგადებულ ასახვას. 

შემეცნება იწყებს ცოცხალი განქვრეტით და გადადის აბს- 

ტრაქტულ აზროვნებაზე. 

შენიშვნა, ორ მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება: 1) ადამიანი პირველ რიგში 
მოქმედი, პრაქტიკული არსებაა. შემეცნებას ყოველივე ღირებულე–.· 

ბა დაეკარგებოდა, ის რომ ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობი–.· 

სათვის გამოუსადეგარი ყოფილიყო. ადამიანთა მიზანი სინამდეილის 

გარდაქმნაა, რაც ნაყოფიერად და მიზანდასახულად შესაძლებელი» 

წარმოებდეს მხოლოდ ცოდნის საფუძველზე. ამიტომ სინამდვილის 

გარდაქმნა შემეცნების მიზანი კი არ არის, არამედ ადამიანთა მიზა- 

ნია; შემეცნება მხოლოდ საშუალებაა ამ მიზნის მისაღწევად. 2) შე- 
მეცნების ძირითადი მიზანი– ვწერდით ჩვენ ზემოთ – მოვლენათა 

არსების, მათი კანონის აღმოჩენაა. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ თვით მოვლენებისა და საგნების. შემეცნება არ იყოს· 
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შემეცნების მიზანი. შემეცნების მიზანი სწორედ სინაშდვილის მოვლე- 

ნებისა და საგნების შემეცნება. და სხვ არაფრის, მაგრაშ მათი 
შემეცნება არსებისა და კანონების შემეცნებით არის შესაძლებელი. 

მარქსამდე შემეცნების პრობლემა არ იყო გადაწყვეტილი. 

“ის ვერც იქნებოდა გადაწყვეტილი ჯერ-ერთი გაბატონებული 

კლასების კლასობრივი შეზღუდულობის გამო და მეორეცაა, მეც- 
'ნიერული ცოდნის განსაზღვრული დონის გამო. შემეცნების პრო- 

ცესის არსება ვერ გაიგო ვერც მარქსამდელმა მატერიალიზმმა და 

ვერც მით უმეტეს იდეალიზმმა არც ერთ ფილოსოფიურ მიმარ. 

თულებას მარქსამდე არ ესმოდა ის გარემოება რომ შემეცნების 

პროცესი მქიდროდ არის დაკავშირებული ადამიანთა პრაქტიკულ 

მოღვაწეობასთან; არ ესმოდა ის, რომ შემეცნების პროცესი არის 

-ისტორიული პროცესი, რომ ადამიანის ცნობიერებისა და კერძოდ 

შემეცნების განვითარების პროცესში ახროვნება ისტორიულად 

გაპირობებულია და დაკავშირებულია გრძნობიერებასთან, შეგრძ- 

ნებასთან, აღქმებთან; არ ესმოდა ის გარემოება, რომ გრძნობადი 

აღქმები, ცოცხალი განქვრეტა და აზროვნება, მართალია, ერთმა- 

“ნეთისაგან თვისობრივად განსხვავდება, მაგრამ ერთმანეთისაგან 

არ არიან მოწყვეტილი, ჩინური კედლით გათიშული. 

ისტორიულობის პრინციპს მოკლებული, ეს მიმართულებანი 

წყვეტდნენ გრძნობიერებას აზროვნებისაგან და შემეცნების პრო- 

ცესის ახსნას ცდილობდნენ ან მხოლოდ გრძნობად აღქმებზე დაყ- 

რდნობით, ანდა მხოლოდ აზროვნების უნარით: ან ერთია, ანდა 

მეორე შემეცნების ერთადერთი წყარო და საშუალება. და თუ 

რომელიმე მიმართულება აღიარებდა როგორც გრძნობადი აღქმის, 

“ისე აზროვნების მნიშვნელობას შემეცნების პროცესში, ისტორიუ 

ლობის პრინციპის უქონლობის გამო, ისე გათიშავდა ა ორ 

„უნარს“ ერთმანეთისაგან, რომ გაუგებარი და აუხსნელი რჩებოდა 

მათი ურთიერთობა, თანამშრომლობა შემეცნების პროცესში. 

ზარქსამდელი მატერიალისტები აღიარებდნენ შემეცნების 

შესაძლებლობას. ისინი ასახვის თეორიის თვალსაზრისზე იდგნენ. 

მაგრამ მათ შემეცნების პროცესი განქვრეტის პროცესამდე დაი- 

"ყვანეს. მათთვის ადამიანი თეორიული, მჭვრეტელი არსებაა; ადა- 

მიანი განქვრეტს და ასე ასახავს სინამდვილეს. ერთადერთი აქტი- 

ური მხარე შემეცნების პროცესში შემეცნების ობიექტია, ბუნებაა, 

რომელიც მოქმედებს შემმეცნებელზე, ცნობიერებაზე და მასში 

აისახება, შემმეცნებელი, ცნობიერება პასიურია, იგი სინამდვილის 

სარკისებურ ასახვას წარმოადგენს. მარქსამდელი მატერიალიზმი 

„ამარტივებს შემეცნების პროცესს, მას არ ესმის სინამდვილე 
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როგორც პრაქტიკის ობიექტი. ის არ იცნობს პრაქტიკას როგორც 
შემეცნების საფუჭველს; მას არ ესმის ის, რომ შემეცნება კი არ 

არის თვითმიზანი არამედ საშუალებაა სინამდვილის გარდაქმნისა- 

თვის; ის არ იცნობს პრაქტიკას როგორც შემეცნების, ქეშმარი- 

ტების საზომს, ამიტომ მარქსამდელი მატერიალიზმი ვერ ხსნიდა 

შემეცნების წარმოშობისა და განვითარების საკითხს; იგი მარცხ- 

დება რა წანს დაისმება საკითხი ადამიანთა ცოდნის ნამდვილობის 

შესახებ, ე. ი. საკითხი იმის შესახებ, ახასიათებს თუ არა ადამია- 

ნის აზროვნებას საგნობრივი ჭეშმარიტება. 
ა, ემპირიზმის კრიტიკა. ფილოსოფოსები, რომლებიც აღია- 

რებდნენ, რომ შემეცნების ერთადერთ წყაროსა და საშუალებას 

შეგრძნებები და აღქმები წარმოადგენენ, ემპირიზმის სკოლას მიე- 

კუთვნებიან. როგორც გნოსეოლოგიური მიმართულება ემპირიზმი 

შენდებოდა როგორც მატერიალიზმის, ისე იდეალიზმის პრინციპებ- 

ზე. ჰობსი, ლოკი, კონდილაკი და სხვ. იცავდნენ მატერიალისტური 

ემპირიზმის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ადამიანთა ცნობიე- 

რებისაგან დამოუკიდებელი საგნები მოქმედებენ ადამიანთა ლცნო- 

ბიერებაზე და იწვევენ მასში შეგრძნებებს, ამ შეგრძნებებიდან 

შენდება მთელი (ცოდნა. 

ბერკლი, იუმი, ავენარიუსი, მახი და ამ უკანასკნელთა შიმდეე- 

რები; ბოგდანოვი, ბაზაროვი და სხვა მახისტები, იდეალისტური 

ემპირიზმის თვალსაზრისს იცავდნენ. ამ თვალსაზრისით სამყარო 

კი არ არსებობს ადამიანთა ცნობიერების გარეშე და მისგან და- 

მოუკიდებლად, არამედ შეგრძნებათა კოლექციას (ბერკლი), კონას 

(იუმი), კომპლექსს (მახი, ავენარიუსი) წარმოადგენს. ამ შეგრძნე- 

ბებიდან შენდება მთელი შემეცნება; ამავე შეგრძნებებიდან შენ- 
დება მთელი სამყაროც. 

ემპირიზმის ძირითადი პრინციპი, როგორც იყო აღნიშნული, 

მდგომარეობს იმაში, რომ შემეცნების ერთადერთი წყარო არის 

ცდა. ცდის ცნება გარკვეულად არის გაგებული: ყველაფერი ის, 
რაც შესაძლებელია იყოს მოცემული გრძნობის ორგანოების სა- 

შუალებით--ე. ი. რასაც ვხედავთ, ვისმენთ, შევეხებით და ა. შ.– 

ცდას წარმოადგენს. გრძნობის ორგანოების საშუალებით მონა- 
ცემი–- ცდაში მონაცემი--–გარკვეული ხასიათისაა; ცდაში მონაცემი 

ერთეულია, ცალკეულია. მე ვხედავ აი ამ ცალკეულ ადამიანს, ამ 

გარკვეულ ცალკეულ ძაღლს, სამკუთხედს და სხე. სინამდვილე 
შედგება ერთეული, ცალკეული საგნებისა და მოელენებისაგან. ეს. 

ცალკეული საგნები, მოქმედებენ რა ადამიანს გრძნობის ორგა- 

ნოებზე, იწვევენ მის ცნობიერებაში შეგრძნებებს. 
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ემპირიზმის ასეთი მსჯელობა მატერიალიზმს ჯერჯერობით 

არ ღალატობს. ასეთი იყო მზარდი ბურჟუაზიის თვალსაზლისი. 

ემპირიზმის ამ მხარემ, რომელიც ინგლისელი ემპირისტების მიერ 

იყო წამოყენებული (მისი განვითარების დასაწყისში, მაგ., ლოკი), 

დიდი გავლენა მოახდინა ფრანგ მატერიალისტების პროგრესულ 

ფილოსოფიაზე საფრანგეთის 1789 წ. ბურჟუაზიულ რევოლოუაციის 

წინა პერიოდში. ინგლისში კი შეცვლილ სოციალურ-პოლიტიკურ 

პირობებში–--ბურჟუაზია მიდის ფეოდალურ არისტოკრატიასთან 

კომპრომისზე––ბურჟუაზიის იდეოლოგია იწყებს იდეალიზმის პო- 

ზიციებზე თანდათანობით გადასვლას, მანამ საბოლოოდ არ შეიქ- 

მნება ბერკლისა და იუმის აშკარად იდეალისტური და აგნოსტი- 

კური სისტემები, 

·, სამყარო შედგება ცალკეული, ერთეული საგნებისა და მოვ- 

ლენებისაგან (იდეალისტურ ინტერპრეტაციაში: შეგრძნებათა წენა- 

ერთებიდან). ეს საგნები და მოვლენები არაფრით არ არიან და- 

კავშირებულნი ერთმანეთთან: ისინი არსებობენ იზოლირებულად, 

ცალ-ცალკე. ერთმანეთისაგან ზოწყვეტილად, მაგალითისათვის გან- 

ვიხილოთ მიზეზობრივი კავშირი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მოვლე- 

ნათა შორის არსებობს მიზეხობრივი კავშირი -- ვთქვათ, ელვასა და 

ქუხილს შორის; პირველი მიზეზია, მეოოე მისი შედეგი ან მოქ- 

მედებაა. კლასიკური ემპირიზმი განვითარების (და გახრწნის) 

უკანასკნელ საფეხურზე მისი წარმომადგენლები (მაგ., იუმი) სავ- 

სებით უარყოფენ კავზირებს მოვლენათა შორის, კერძოდ უარყო- 

ფე5 მიზეზობრივი კავშირის არსებობას. 

ამ მოვლენების––ელვა-–ქუხილი-–-– ანალიზი, თუ განვთავისუფ- 

ლდებით წინასწარ შემუშავებული აზრებისაგან და წმინდა ცდას 

დააეეყრდნობით, დაგვარწმუნებს იმაში, რომ ელვასა და ქუხილს 

შორის არსებობს მხოლოდ დროული კავშიოი და არა მიზეზობრი- 

ვი. ჩვენ ხომ შეგვიძლია სინაზდვილის შემეცნება მხოლოდ გრძნო- 

ბის ორგანოების საშუალებით; ამ ოოგანოების საშუალებით მო- 

ცემულ მოვლენაში – ელვა-––ქუხილი---ე. ი. ცდაში გვაქვს სინათლის 

გარკვეული შეგრძნება (ელვა) და ბგეოის შეგრძნება (ქუხილი). 

არავითარი მიზეზობრივი კავშირი შეგრძნებებმბი მოცემული არ 

არის; ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ მხოლოდ შემდეგი: ჯერ დავინახეთ 

ელვა, ხოლო შემდეგ მოვისმინეთ ქუხილი ერთადერთი კავშირი 

ამ მოვლენათა შორის დოოული კავშირია: ჯერ და შემდეგ. მიზე- 

ზობრივი კავშირი არა თუ არ არის ცდაში მოცემული, არამედ ის 

არასოდეს არც შეიძლება იყოს მოცემული. ხოლო ის, რაც ცდა“მი 

არ შეიძლება იყოს მოცემული, არ შეიძლება არსებობდეს. და 
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თუ ჩვენ მაინც მიზეზობრივ კავშირზე ვლაპარაკობთ, ეს ჩვეულებ- 

რივი შეცდომაა: ი0§; M00, 6Iთი იX00L0L 106 (ამის შემდეგ, მაშასა- 

დამე, ამის გამო). 

ასე მსჯელობს XVIII საუკუნის ინგლისური ემპირიზმის ·უკა- 

ნასკნელი წარმომადგენელი. 

და მართლაც, თუ ჩვენ დავდგებით იმ თვალსაზრისზე, რომ 

შემეცნების ერთადერთი წყარო და საშუალება არის ცდა, ხოლო 

ცდა სხვას არაფერს წარმოადგენს, გარდა შეგრძნებათა ერთობ- 

ლიობისა, ჩვენ აუცილებლად ამ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ. 

ის, რაც ითქვა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, შესაძლებე- 

ლია გავავრცელოთ ყველა დანარჩენ კავშირზე და მიმართებებზე: არ 

არსებობს არავითარი კავშირი და მიმართება მოვლენათა შორის, 

გარდა გარეგანი კავშირებისა, დროული და ვრცეული კავშირებისა.“ 

ეს მეტაფიზიკური თვალსაზრისი, იუმის მიერ აგნოსტიციზ- 

მამდე მიყვანილი––როგორც ეს ქვემოთ გამოირკვევა -––დამახასია- 

თებელი იყო ემპირიზმის პირველი წარმომადგენლებისათვის, ბეკო- 

ნისა და ლოკისათვის. 

ამავე პრინციპზე დაყრდნობით ემპირიზმი” თეორია მიდის 

გარკვეულ დასკვნამდე, რომელიც მისთვის არსებითად დამახასიათე- 

ბელია. თუ ცდაში შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოდ ერთეული, 

მხოლოდ ცალკეული, მაშინ ზოგადი არ უნდა არსებობდეს: გრძ- 

ნობის ორგანოებს არ აქვთ უნარი ზოგადის აღქმისა, ცდაში ზო- 

გაღი არასოდეს არ არის და არც შეიძლება იყოს მოცემული. 

საერთოდ ადამიანი, საერთოდ სამკუთხედი და სხვა ამისთანა არა- 

სოდეს ცდაში არ არის მოცემული. მაგრამ ის, რაც (დაში არ არის 

და არც შეიძლება იყოს მოცემული, ის არც შეიძლება არსებობ- 

დეს – ასეთია პრინციპი, იუმის მიერ წაზოყენებული, 

საკმარისია მივაქციოთ ყურადღება ამ ორ ძირითად დებუ- 

ლებას, სახელდობრ: 1) ზოგადი არ არსებობს და 2) არ არსებო- 

ბენ კავშირები მოვლენათა შორის, რათა ნათელი გახდეს ის თვალ- 

საზრისი, რომელიც გამომუშავდა ემპირიზმის განვითარებისა და > 

მის გახრწნის პროცესში: მეცნიერება არ არსებობს, ის არც შეიძ- 

ლება არსებობდეს. ასეთია ემპირისტული თეორიის საბოლოო 

დასკვნა. 

რასაკვირველია, ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება იწყება 

ცდით, ცოცხალი განჭვრეტით; შემეცნება იწყება (ქალკეულ, ერ- 

თეულ საგანთა და მოვლენათა შემეცნებით. მაგრამ, როგორც იყო 

აღნიშნული, ცალკეულის შემეცნება შეუძლებელია ზოგადის გარე- 

შე, მოვლენის არსების გარეშე ამიტომ შემეცნების მიზანი ამ 
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ცალკეულის როგორც ცალკეულის შემეცნებაში კი არ მდგომა- 
რეობს, არამედ ზოგადის შემეცნებაში ესა თუ ის „ცალკეული 

ადამიანი კი არ აინტერესებს ბიოლოგიას, არამედ ადამიანის 

ორგანიზმის აგებულება, იმ ორგანული პროცესების კანონხომიე- 

რება, რომელსაც ადამიანი ემორჩილება; მეცნიერებას აინტერესებს 

არა ამა თუ იმ კაპიტალისტის ხასიათი, არამედ კაპიტალისტთა კლა- 

სის არსებითი ნიშნები, ის ზოგადი, რაც ცალკეული კაპიტალისტის 

მოქმედებასაც აგვიხსნის. 

ამის გარდა მეცნიერული შემეცნება მიზნად ისახავს გამოარ- 

კვიოს არა მხოლოდ კავშირი და დამოკიდებულება ამა თუ იმ 

კონკრეტული საგნისა რომელიმე მეორე კონკრეტულ საგანთან-- 

მაგ., კავშირი და დამოკიდებულება, მოცემულ რკინის ნაჭერსა და 

მზის სხივების სითბოს შორის-,არამედ კავშირი და დამოკიდე- 

ბულება მოვლენათა შორის მის ზოგად ფორმაში--მაგ., კავშირი 

გათბობასა და სხეულთა გაფართოებას შორის, 

მეცნიერება ცდილობს აღმოაჩინოს საგანთა და მოვლენათა 

შორის კავშირებისა და მიმართებების ზოგადი ფორმა. შემეცნე- 

ბის პროცესში ჩეენ ეცდილობთ აღმოვაჩინოთ, დავადგინოთ 

მოვლენათა კანონები ცალკეულ მოვლენათა შესწავლის საფუძველზე, 

კანონები, რომლებიც პირველად აგვიხსნიან თვითონ ამ ცალკეულ 

მოვლენებს, კანონი ხომ მოვლენათა კავშირისა დღა მიმართების 

ზოგად ფორმას წარმოადგენს, კანონი არის ის ძირითადი, არსე- 

ბითი, გადამწყვეტი, რაც მოვლენას ახასიათებს ეს ძირითადი, 

არსებითი არ არის გრძნობად შემეცნებაში უშუალოდ მოცემული. 

არსება და მოვლენა ერთმანეთს არ ემთხვევა: ისინი ერთმანეთს 

რომ ემთხვევოდნენ, მეცნიერება, მეცნიერული კვლევა-ძიება ზედ- 

მეტი იქნებოდა. 

ნათელია ამიტომ, რომ ემპირიზმი ვერ ახსნის შემეცნების 

არსებობის ფაქტს, მეცნიერების ფაქტს; თუ არ არსებობს ზოგადი, 

თუ არ არსებობენ მოვლენათა შორის კავშირები, მაშინ არ არსე- 

ბობს არც კანონზომიერებანი სინამდვილეში, და ამიტომ არც 

მეცნიერული შემეცნება არსებობს უარყოფა კანონზომიერების 

არსებობისა სინამდვილეში, ბუნებასა და საზოგადოებაში, სინამ- 

დვილის შეცნობადობის უარყოფა-ასეთიას საბოლოო დასკვნა 

ემპირისტული თეორიისა, ' 

ჩვენ განვიხილეთ მოკლედ იდეალისტური ემპირიზმის პრინ- 

ციპები და მისი დასკვნები; მართალია, აღებული იყო ემპირიზმის 

გარკეეული სახე, გარკვეული სკოლა– XVIII საუკუნის ინგლისური 

ემპირიზმი--მაგრამ ეს პრინციპები და დასკვნები ახასიათებენ 
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საერთოდ იდეალისტურ ემპირიზმს: ასეთივე პრინციპებიდან გამო. 

დიოდნენ ავენარიუსი, მახი და მათი მიმდევრები XIX საუკუნის 

მიწურულში და XX საუკუნის დასაწკისშიი რომლებიც ასეთივე, 
დასკვნებით ათავებდნენ, ლენინმა საუცხოოდ დაასაბუთა ეს გა- 

რემოება გენიალურ ნაშრომში „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზხმში“. ქვემოთ ჩვენ გვექნება საშუალება სპეციალური ლო 

გიკური პრობლემების გარკვევისას-–შეეეხოთ თანამედროვე იდეა- 

ლისტ-ემპირისტებს, რომზლებიც ამავე აგნოსტიციზმისა და სუ- 

ბიექტური იდეალიზმის პოზიციებზე დგანან, 

ამ ემპირიზმის დასკვნების სოციალური და პოლიტიკური ხასი- 

ათი უკვე ნათელი გახდა XVIII საუკ., ემპირიზმის გახრწნის დროს, 

მაგრამ სავსებით აშკარა ფორმით იგი ჩვენ პერიოდში გამომჟღაგნ- 

და: თუ არ არსებობს სინამდვილეში კანონზომიერება, ანდა თუ 

არსებობს, მაგრამ ის შეუცნობადია, ცხადია, რომ ამავე მდგომარეო- 

ბაშია საზოგადოებრივი ცხოვრება: არც საზოგადოებაში არსებობს 

კანონზომიერება, და თუ არსებობს, მისი შემეცნება შეუძლებელია. 

ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაში არ არსებობს არავითარი 

აუცილებლობა, იგი ფაქტებისა და მოვლენების მოუწესრიგებელი 

გროეაა; ეს მოვლენები არავითარ კანონზომიერ კავშირში არ 

იმყოფებიან, გარდა დროულ-ვრცეულ კავშირისა. ერთ-ერთი თა- 

ნამედროვე „ისტორიკოსთაგანი“ ფიშერი წერს, რომ ისტორია 

არავითარ კანონზომიერებას არ ემორჩილება, არსებობს ფაქტების 

მხოლოდ თანმიმდევრობა დროში. 

თუ ეს ასეა, მაშინ ზედმეტია ლაპარაკი კაპიტრალიზმზე და 

მისი განვითარების კანონზომიერებაზე, მის აუცილებელ მოსპობაზე, 

ახალი კომუნისტური საზოგადოების განვითარების აუცილებლო- 

ბაზე, კანონზომიერებაზე. ამგვარი თეორიის პოლიტიკური არსება 

თავისთავად ნათელია. 

ემპირიზმი განვითარების დასაწყისში უსათუოდ მართებული 

დებულებიდან გამოდიოდა: არსებობენ საგნები და მოვლენები 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად; ისინი მოქმედებენ ადამიანის. 

გრძნობის ორგანოებზე და იწეევენ მის ცნობიერებაში შეგრძნე- 

ბებს. ეს დებულება სწორია და იგი მატერიალიზზის პრინციპს 

გამოხატავს. იბადება კითხვა: რა დამოკიდებულება არსებობს 

შეგრძნება-აღქმებსა და იმ საგნებს შორის, რომლებმაც ეს აღქ- 

მები გამოიწვიეს, ემსგავსება თუ არა „ხატი“ ცნობიერებაში ობი- 

ექტური სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს? დასაწყისში ემპირიზმი 

დადებითად წყვეტდა ამ საკითხს; საკმარისია საგანთა აღქმა, 
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მათზე დაკვირვების წარმოება და, თუ ჩვენი ცნობიერება იქნება 
გაწმენდილი წინასწარი, მცდარი აზრებისაგან რომლებიც გაჩნ- 
დნენ ავრორიტეტის, ეკლესიისა და სხვათა გავლენის შედეგად, 

შემეცნება იქნება განხორციელებული. აღქმა, დაკვირვება, ექსპერი- 

მენტი სრულიად საკმარისია სინამდვილის შემეცნებისათვის, ბუ- 

ნებაზე ბატონობისათვის, ასეთი იყო მზარდი ბურჟუაზიის თვალ- 

საზრისი, ასეთი იყო ლოზუნგი იმ კლასის, რომელიც ოპტიმზის- 

ტურად იყურებოდა წინ და სამყაროს დაპყრობაზე ოცნებობდა, 

ამ კლასის პირობების ცვლილების გამო, მისი ოპტივის- 

ტური შეხედულება შემეცნებაზე თანდათან ხუნდება: თურმე სეე- 

ლაფრის შეზეცნება კი არ შეიძლება, რადგან შემეცნების ერთად- 

ერთი წყარო და საშუალება შეგრძნებები, აღქმებია.ა დაბოლოს 

შემეცნებაზე ოპტიმისტური შეხედულება პესიმისტურს დაუთმობს: 

თურმე ადამიანს არ შეუძლია სინამდვილის შემეცნება, მეტიც, 

იმის შემეცნებაც კი არ შეუძლია ადამიანს, არსებობს თუ არა 

მისგან დამოუკიდებელი სამყარო. 

უკვე ლოკმა, ემპირიზმის ამ კლასიკოსმა, წამოაყენა დებუ- 

ლება იმის შესახებ, რომ ადამიანის გონებას არ შესწევს უნარი 
ყველაფრის შემეცნებისა. მან დაიწყო პირველად ახალ ფილოსო- 

ფიაში მსჯელობა ადამიანის შემეცნების საზღვრების შესახებ. 

საკითხი ეხება შემეცნების არა იმ საზღვრებს, რომლებიც განსაზ- 

ღვრულია შემეცნების ისტორიული განვითარებით, და რომზლის 

აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ არსებობენ ჯერჯერობით შეუც- 

ნობელი საგნები, რომელთა შემეცნება განხორციელდება ნონა- 

ვალში, არამედ შემეცნების პრინციპულ სახღვრებს, ადამიანის 

გონების პრინციპულ განსახღვრულობას, რომლის აზრი იმაში 

მდგომარეობს რომ არსებობენ პრინციპულად წზეუცნობადი 

საგნები. 

ე· წ. მეორადი თვისებები, მაგალითად, ფერი, გემო, სუნი, 

ლოკის აზრით, საგანთა თვისებები კი არ არიან, არამედ ადამია- 

ნის სუბიექტურ განცდებს წარმოადგენენ შეუძლებელია იმის 

თქმა, რომ მათ ობიექტურ სინამდვილეში არაფერი შეესაბამება; 

არა, ისინი გამოწვეულნი არიან ობიექტური საგნების ზემოქმედე- 

ბით ჩვენზე. მაგრამ მათი შემეცნება ადამიანისათვის მიუღწევე- 

ლია, ამრიგად, არსებობს ობიექტურ სინამდვილეში სფერო, ადა- 

მიანის გონებისათვის მიუღწეველი. 

შემეცნების პროცესში შემმეცნებელ ცნობიერებასა და შესაც- 

ნობ ობიექტს შორის არსებობს მიზეზობრივი კავშირი: ობიექტუ- 
რი სამყაროს საგანი მოქმედებს როგორც მიზეზი გრძნობის ორგა. 
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ნოებზე და ამიტომ ცნობიერებაზე, და იწვევს მასში შეგრძნებებს, 
აღქმებს –– ობიექტურ სამყაროს ხატებს, იბადება საკითხი: რა 
უფლებით ეფიქრობთ ჩვენ, რომ ეს სუბიექტური ხატები გვანან 

მათ გამომწვევ მიზეზებს: მიზეზი და მოქმედება განა აუცილებლად 
უნდა ემსგავსებოდნენ ერთმანეთს? საგანი მოქმედებს, მაგალითად, 

მხედველობის ორგანოზე; წარმოებს გარკვეული ფიზიკური პროცე- 

სი: მხედველობის ორგანოში იწყება ქიმიური და ფიხიოლოგიური 

პროცესი და ბოლოს ჩვენს ცნობიერებაში ჩნდება ხატი: რატომ 

უნდა 'იყოს ეს ხატი ობიექტური სამყაროს ადექვატური ასახვა? 

ეს საბუთი, ასახვის თეორიის წინააღმდეგ წამოყენებული, სა–- 

ბუთი,რომელსაც დღეს მიმართავს ყველა, ვისაც სურს ასახვის თეო- 

რიის წინააღმდეგ ბრძოლა, უკვე ცნობილი იყო ემპირიზმის წარმო- 

მადგენლებისათვის მისი დეგრადაციისა და გახრწნის პერიოდში. 

ემპირიზმის ერთ-ერთი წარმომადგენელი, ბერკლი, ებრძვის 

რა აზრს, რომ იდეა შეიძლება ჰგავდეს საგანს, დასძენს: იდეა 

შეიძლება ჰგავდეს იდეას და არა საგანს; მისი აზრით, ჭეშმარიტება 

იდეის საგანთან თანხმობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ იდეის 

იდეასთან ან იდეის აღქმასთან. 

ასე ზეიქბნა და შემუშავდა თანდათანობით თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვით ემპირიზმის საღი პრინციპი --საგნები არსებო- 

ბენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, მოქმედებენ გრძნობის 

ორგანოებზე და აისახებიან ცნობიერებით--–თანდათანობით შეი- 

ცვალა საწინააღმდეგო, იდეალისტური, აგნოსტიკური პრინციპით: 

ადამიანის ცნობიერებას არ ძალუძს ობიექტური ქეეყნის შე- 

მეცნება. 
ამრიგად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილის 

შემეცნების საკითხი მოხსნილია: თუ ჩვენი წარმოდგენები, იდეები 

არ ასახავენ ობიექტურ სინამდვილეს, თუ ქეშმარიტება იდეისა 

და აღქმის თანხმობას წარმოადგენს, ზედმეტია ლაპარაკი შემეც- 

ნებაზე, მეცნიერებაზე. ობიექტური სინამდვილის არსებობა ექვის 

ქვეშ არის დაყენებული ან და რით შეიძლება გავამართლოთ აზრი 

ობიექტური სინამდვილის არსებობის შესახებ? იმით, რომ შეგრძ- 

ნებები და აღქმები გამოწვეული უნდა იყვენენ ცნობიეოებისაგან 

დამოუკიდებელი საგნების ზემოქმედებით ცნობიერებაზე? მაგრამ 

ზემოქმედების ცნება მიზეზობრივ მიმართებას გულისხმობს, ხოლო 

ეს უკანასკნელი წინასწარ მოხსნილია ემპირიზმის მიერ, მეცნიერე- 
ბას არა თუ არ ძალუძს სინამდვილის შემეცნება, მას არ შეუძლია 

მისი არსებობის დადგენაც. რაღა ღირებულება აქვს არსებულ 

მეცნიერებას? არავითარი––უპასუხებს იუმი, ამიტომ უნდა დაიწვას 
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ყველა წიგნი, რომელთა შინაარსს პრეტენზია აქვს, რომ ისინი 
სინამდვილის შესახებ ცოდნას შეიცავინ, 

გასაკვირველი არ არის ის გარემობა, რომ XIX ს. მიწუ- 

რულში და XX ს. დასაწყისში ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი 

და ფიდეიზმი, იუმის აგნოსტიციზმი აღორძინდა როგორც რეაქ- 

ციული ბურჟუაზიის იდეოლოგია ემპირიოკრიტიციზმის, მახიზმის, 

იმანენტიზმისა და სხვ, სახით. ხელახალი აღორძინება ამ მიმარ- 

თულებამ განიცადა ჩვენ დროში ამერიკულ-ინგლისურ რეაქციულ 
ფილოსოფიაში, სადაც ის ნეომახიზმის, ლოგიკური ემპირიზმის და 

სხვ. სახელით არის ცნობილი, 

ბ. რაციონალიზმის კრიტიკა. თანმიმდევარი რაციონალიზმი 

შემეცნების ერთადერთ წყაროდ და საშუალებად აღიარებს აზროვ- 

ნებას, გონებას (გის), ხოლო შეგრძნება-აღქმებს შეცდომების 

წყაროდ თვლის, რაციონალიზმის კლასიკური ფორმა ახალ ფილო- 

სოფიაში ეს არის XVII-XVIII სს, რაციონალიზმი, ამ მიმარ- 

თულების მთაეარი წარმომადგენლები იყვნენ დეკარტი, სპინოზა, 

ლაიბნიცი. აქ ჩვენ განვიხილავთ რაციონალიზმის ზოგად თეორიას 

მის ლოგიკურ ფორმაში, მის პრინციპებსა და დასკვნებს; ჩვენ არ 

მივაქცევთ ყურადღებას იმ განსხვავებას,--ხშირად არსებითს-- 

რომელიც არსებობს მის წარმომადგენელთა შორის, 

დასაწყისში რაციონალიზმი–-ემპირიზმის მსგავსად –-პროგრე- 

სულ თეორიას წარმოადგენდა: იგი ახალი კლასის -–– ბურჟუახიის 

იდეოლოგია იყო, ბურჟუახიის, რომელიც ებრძოდა ფეოდალურ 

წესწყობილებას, თავადაზნაურობასა და კათოლიკურ ეკლესიას, 

როგორც ამ კლასის წარმომადგენელს, ებრძოდა საშუალო საუკუ- 

ნეების სქოლასტიკას, და იცავდა ახალს, ნამდვილ მეცნიერებას, 

მეცნიერული შემეცნების თავისუფლებას, რომელიც არ უნდა ყო- 

ფილიყო შეზღუდული ეკლესიის ავტორიტეტით და რელიგიური. 
დოგმატებით. 

შემთხვევითი როდია, რომ დეკარტმა შექმნა მექანისტურ- 

მატერიალისტური მოძღვრება ბუნების შესახებ, მოძღვრება, რო- 

მელსაც მარქსმა კარტეზიანული მატერიალიზმი უწოდა; არც ის 

იყო შემთხვევითი, რომ სპინოზამ შექმნა, მართალია, მეტაფიზიკუ- 

რი, მაგრამ მონისტური მატერიალისტური და ათეისტური მსოფლ- 

მხედველობა; მხოლოდ ლაიბნიცი აშეჩებს იდეალისტურ სისტემას 

გერმანიაში, სადაც ფეოდალური წესწყობილება ჯერ კიდევ გაბა- 

ტონებულია. 

გონების პრინციპი, სახელდობრ, პრინციპი, რომლის მიხედ- 
ვით გონებას შეუძლია ყველაფრის შემეცნება, რომ არ არსებობს 
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საზღვარი აზროვნების შემეცნებითი მოღვაწეობისათვის––ეს პრინ- 

ციჰპი ახალი დროის დასაწყისმი შეიძლება წარმოშობილიყო. 

აზროვნება ერთადერთი წყაროა სინამდვილის შემეცნების: რაც 

შეეხება აღქმებზე დამყარებულ ცოდნას, ის არ არის სანდო. 
ებადება საკითხი; როგორ შეუძლია აზროვნებას სინამდვილის 

შენეცნება? აზროვნება ხომ არ არისს უშუალოდ დაკავშირებული 

ობიექტურ სინამდვილესთან; საგნები და მოვლენები ჩვენ ხომ 

მხოლოდ შეგრძნებათა და აღქმათა საშუალებით გვეძლევა, მაგრამ 

აღქმებზე დაყრდნობას რაციონალიზმი კრძალავს, რადგან აღქმა 
მცდარობის წყაროა. 

ამასთანავე რაციონალიზმი ასახვის თეორიის პრინციპებს 

იზიარებს: ჭეშმარიტი შემეცნებისას აზროვნება ასახავს სინამდვი- 

ლეს, ჩვენი იდეები ასახავენ ობიექტური სინამდვილის საგნებსა 

და მოვლენებს. მაგრამ აქ პრობლემა თვითონ ასახვის შესაძლებ- 

ლობას ეხება. როდესაც ემპირიზმი განვითარების პირველ პერიოდ- 

ში ასახვის თეორიის თვალსაზრისზე იდგა, ეს გასაგები იყო: საგ- 

ნები არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, მოქმედებენ 

გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ შეგრძნებებს. ეს ორგანოები-–– 

ეს არხები– რომ არ არსებულიყენენ, აზროვნებას არასოდეს სინამდ- 

ვილესთან საქმე არ ექნებოდა. 

მართალია, არც რაციონალიზმი უარყოფს საგანთა ზემოქმე- 

დებას გრძნობის ორგანოებზე, მაგრამ ის, რაც ამ ზემოქმედების 

შედეგად ჩნდება–შეგრძნებები, აღქმები, არ წარმოადგენენ კეშ- 

მარიტებას, ისინი მცდარნი არიან, არ ასახავენ სინამდვილეს, 

არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარემოებას რომ ამგვარ 

რადიკალურ თვალსაზრისს მხოლოდ დეკარტი იცავს, და რაც 

შეეხება სპინოზასა და ლაიბნიცს, ესენი არბილებენ ამ რადიკალურ 

რაციონალიზმს: სპინოზა უკვე აღიარებს შემეცნებას „ბუნდოვანი 

ცდის" საფუძველზე, ხოლო ლაიბნიცი „მარადიულ ქეშმარიტებას- 

თან“ ერთად, „ფაქტის ჭეშმარიტებასაც" ცნობს, „ფაქტის ქეშმა- 

რიტება“ კი შეგრძნებასა და აღქმას ეყრდნობა. 

მთავარი აქ ის არის, რომ დეკარტთან ერთად სპინოზაც და 

ლაიბნიციც ფიქრობენ, რომ ნამდვილი ცოდნა, საგანთა არსების 

ცოდნა განხორციელდება მხოლოდ აზროვნების საშუალებით, სა- 

ხელდობრ იმ აზროვნების საშუალებით, რომელიც სრულიად და- 

მოუკიდებელია ცდისაგან” სრულიად თავისუფალია გრძნობათა 

ორგანოების მონაცემიდან. 

ამიტომ საკითხი ზემოთ სავსებით მართებულად არის დასმუ- 

ლი: რა გზით წარმოებს კავშირი აზროვნებასა და ყოფიერებას 
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შორის? იქმნება უცნაური მდგომარეობა: თუ შემეცნების პროცეს- 

ში გრძნობათა ორგანოების მონაცემი უნდა იქნას ელიმინირებული, 

დარჩება მაშინ ე. წ. „წმინდა აზროვნება“, მაგრამ წმინდა აზროვ- 
ნება ცარიელი სიტყვაა, და თვითონაც ცარიელია, რადგან არ არ- 
სებობს მასალა, რომელზედაც მან უნდა იაზროვნოს, ან რომელიც 

მან უნდა მოიაზროს. აზროვნება არის ყოველთვის აზროვნება 

რაიმეზე რისამე მოაზრება. წმინდა აზროვნება არარსებული 

აზროვნებაა! 

რაციონალიზმი არ იზიარებს ამ დებულებას; ის სხვა გზით 

მიდის: წმინდა აზროვნება არ არის ცარიელი, იგი წმინდაა, რად- 

გან იგი შეგრძნება-აღქმებისაგან არის განწმენდილი; მაგრამ ეს 

როდი ნიშნავს იმას, რომ იგი ცარიელია; იგი სავსეა იდეებით, 

რომელნიც მისთვის თანდაყოლილია. რაციონალიზმის მიხედვით 

აზროვნების თავისებურება იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ იგი 

გარედან მიღებულ მასალას გადაამუშავებს, იგი აქტიურია, მას 

თვითონ აქვს თავის თავში საკუთარი სიმდიდრე, საკმაო „მასალა“ 

თანშობილი იდეების სახით, 

არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა ამ შემთხვევაში საკითხს, 

თუ რა სახით არსებობენ გონებაში ეს იდეები. მთავარია ის, რომ 

ეს იდეები არ ჩნდებიან გონებაში გარეგანი ზემოქმედების გზით. 

აზროენება მთლად მოწყვეტილია ობიექტურ სინამდვილეს, მას 

არა აქვს „ფანჯრები", რომელთა საშუალებით მასში შეიძლება 

რაიმე შევიდეს გარედან. აზროვნება თავისი საკუთარი ძალებით 

ჰქმნის იდეებს, რომელნიც სინამდვილეს ასახავენ. აზროვნება სი- 

ნამდვილის სარკეა. იგი ასახავს სინამდვილეს, მასზე სინამდვილის 

ზემოქმედების გარეშე, ასახავს იმისდა მიუხედავად, რომ იგი არ- 

სად არ „ეხება“ სინამდვილეს. 

ამრიგად: რაციონალიზმის მიხედვით, აზროვნება, რომელსაც 

არავითარი კავშირი სინამდვილესთან არა აქვს, მაინც ასახავს სი- 

ნამდვილეს და ამაში მდგომარეობს, თურმე, ნამდვილი შემეცნება, 

ასახვის მატერიალისტური თეორიის უარყოფა რაციონალიზ- 

მის მიერ შემთხვევითი როდი იყო. სწორედ რაციონალიზმის 

პერიოდში იქნა აღდგენილი ძველი არგუმენტაცია ასახვის მატე- 

რიალისტური თეორიის წინააღმდეგ. ასახვის მატერიალისტური 

თეორიის ძირითადი აზრი, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ 

ცნობიერება ობიექტურ საგანთა და მოვლენათა მასზე ზემოქმედე- 

ბის შედეგად ასახავს მათ პირველ რიგში შეგრძნებებისა ღა აღქ- 

მების სახით, რაციონალიზმისათვის მიუღებელია. რაციონალიზმი 

წამოაყენებს ამ თეორიის საწინააღმდეგოდ საბუთების მთელ რიგს; 
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ერთ-ერთი მათგანი იმდენად მძლავრად მიაჩნია ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიას, რომ მას დღესაც აქეს გასავალი, ეს საბუთი თავი- 
სებურ ფორმაში ჯერ კიდევ მალბრანშმა გამოთქვა; უფრო დახვე- 
წილ ფორმაში იგი გერმანული იდეალიზმის ერთ-ერთმა წარმო- 
მადგენელმა გაიმეორა (რაინჰოლდი), ხოლო XX საუკუნეში მას 

იმეორებს ყველა, ვინც კი ასახვის მატერიალისტურ თეორიას 
ებრძვის, 

ამ საბუთის შინაარსი ასეთია: ასახვის მატერიალისტური 
თეორია მცდარია, რადგან ამ თეორიის გამართლების აუცილებელი 

პირობა განუხორციელებელია. იმისათვის რომ დავამტკიცოთ, 
რომ აზრი ასახავს, ჰგავს საგანს, საჭიროა აზრისა და საგნის შედა- 

რება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ მსგავსებაზე ლაპარაკი ზედმე- 

ტია. მაგრამ: ობიექტური სამყაროს საგანი არსებობს ცნობიერე- 

ბის გარეთ; მისი ცნობიერებაზე ზემოქმედების შედეგად ჩნდება 

ცნობიერებაში ამ საგნის სურათი. რა გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, 

რომ ეს სურათი ასახავს რეალურ საგანს? როგორც იყო აღნიშნუ- 

ლი, საჭიროა მათი შედარება; მაგრამ ეს შედარება განუხორციე- 

ლებელი ამოცანაა, რადგან შედარებისათვის საჭიროა მათი ერთი- 

მეორის გვერდზე მოთავსება აზრის გატანა გარეთ და მისი საგან-.· 
თან დაყენება, ანდა საგნის ცნობიერებაში შეტანა და მისი აზრის 

გვერდზე დაყენება. სხვა გზა შედარებისათვის არ არსებობს, ხოლო 

ეს გზა განუხორციელებელია, უაზროა. 

ანდა კიდევ: ვინ უნდა ადარებდეს? აზროვნება? მაგრამ სა- 

კითხი ხომ თვითონ აზრის საგანთან შედარებას ეხება. 
იქნებ შესაძლებელია აზროვნებითი სურათის საგანთან შედა- 

რება შემდეგი გზით: შევადაროთ ჩვენი წარმოდგენა საგანზე 
თვითონ საგანს იმით, რომ შევხედოთ, აღვიქვათ საგანი. მაგრამ 

ეს გზაც ნაკლოვანია, რადგან ამ შემთხვევაში ჩვენ ევადარებთ აზროვ- 

ნებით სურათს არა საგანს, არამედ საგნის აღქმას. 
ასეთი საბუთებით ცდილობდა უკვე რაციონალიზმი დაერღ- 

ვია ასახვის მატერიალისტური პრინციპი. და თუ ამგვარ საბუ- 

თებს ჰქონდათ გასავალი, ეს აიხსნება იმით, რომ ასახვის მატე- 

რიალისტური თეორია ამ პერიოდში მეტაფიზიკურ და მზქჭვრეტე- 

ლურ ხასიათს ატარებდა, მას არ ესმოდა პრაქტიკის პრინციპი, 

რომელიც შემეცნების საფუძველსა და საზომს წარმოადგენს, 
ასახვის თეორია, რომელსაც რაციონალიზმი ავითარებს, 

არსებითად განსხვავდება ასახვის მატერიალისტურ თეორიისაგან: 
ობიექტურ სინამდვილეს ასახავენ თანდაყოლილი იდეები; მაგრამ. 
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წარმოშობის თვალსაზრისით ეს იდეები სრულიადაც არ არიან 

ობიექტურ სინამდვილესთან დაკავშირებულნი, 

აღნიშნული იყო, რომ იქმნება გაუგებარი მდგომარეობა: 
იდეები, რომლებიც ობიექტურ სინამდვილეს მოწყვეტილნი არიან, 

მასთან არავითარი კავშირი არა აქ>ვთ, სინამდვილეს ზუსტად ასა- 
ხავენ, რით აიხსნება ეს გარემოება? ერთადერთი პასუხი, რომელიც 

რაციონალიზმს გააჩნია, შემდეგია: აზროვნებასა და ობიექტურ 

სინამდვილეს შორის არსებობს წინასწარ მოწყობილი ჰარმონია. 

ქვეყნის შემოქმედმა ისე ააგო სამყარო, რომ ჩვენს აზროვ- 

ნებას შეუძლია სწორედ ისეთი იდეების შექმნა, რომლებიც სინამ- 

დვილეს შეესაბამებიან, მას ასახავენ. 

ამრიგად, შემეცნების, მეცნიერების ფაქტის ასახსნელად რა- 

ციონალიზმი მიმართავს არამეცნიერულ საბუთს, სასწაულს და 

ამით თვითონ ღალატობს მეცნიერული შემეცნების პრინციპს. 

_ ამასთანავე ერთად რაციონალიზმის წინაშე მთელი რიგი გა- 

დაუწყვერელი პრობლემები წამოიქრება, რომელთა გადაწყვეტა 
მას არ შეუძლია. თუ აზროვნება პქმნის მხოლოდ ჰეშმარიტ იდე- 

ებს, მაშინ რით უნდა აიხსნას შეცდომის ფაქტები? იქნებ შეცდო- 

მა შეიძლება შეგრძნებებით აიხსნას? დეკარტმა ხომ გამოაცხადა 

შეგრძნებები შეცდომის წყაროდ. მაგრამ ამით რაციონალიზმი 

თავს ვერ გაიმართლებს, რადგან შეგრძნებებს არა აქვს შესაძლებ- 

ლობა ზეგავლენა მოახდინოს აზროვნებაზე: აზროვნება ხომ ჩაკე- 

ტილია თავის თავში, მას ხომ არა აქვს „ფანჯრები“, რომელთა 

საშუალებით ობიექტურ სამყაროს შეუძლია მასში შევიდეს შეგრძ- 

ნებებისა და აღქმების საშულებით. 

ე. კანტის თეორიის კრიტიკა. კანტი იმ ფილოსოფიური მი- 

მართულების პირველი წარმომადგენელია, რომელიც ცნობილია 

როგორც გერმანული კლასიკური იდეალიზმი. კანტის ფილოსო- 

ფიას, მის მიერ შექმნილ შემეცნების თეორიას დიდი გავლენა 

ჰქონდა არა მარტო XVIII ს, როდესაც იგი წარზოიშვა, არა- 

მედ მან დიდი გასაქანი მოიპოვა XIX ს. მიწურულში და X>. ს. 

დასაწყისში, რეაქციული ბურჟუაზია პროლეტარიატისა და მისი 

რევოლუციური იდეოლოგიის წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში 

არა ერთხელ მიმართავდა კანტის ფილოსოფიას. და დღესაც ხში- 

რად რეაქციული ფილოსოფიის სკოლები სარგებლობენ კანტის 

მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპებით. 

კანტი ცდილობს ააგოს ახალი თეორია, რომელიც თითქოს 

მატერიალიზმზე და იდეალიზიზე მაღლა უნდა იდგეს, ხოლო შემეც- 
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ნების თეორიაში ის ცდილობს ემპირიზმისა და რაციონალიზმის 
ცალმხრივობანი გადალახოს. 

ინგლისური ემპირიზმის ნგრევისა და გახრწნის შემდეგ, რაც 

ნათლად გამოირკვა მისი განვითარების უკანასკნელ ეტაპზე (ბერკ. 

ლი, იუმი), ამ გზით სიარული უკვე აღარ შეიძლებოდა: ემპირიზმის 

შემეცნების თეორიამ ვერ ახსნა შემეცნების, მეცნიერების ფაქტი, – 

ფაქტი, რომელიც დადასტურებული იყო მეცნიერებისა და კა- 

ცობრიობის პრაქტიკის მთელი ისტორიით: იგი იძულებული გახდა 

შემეცნების შესაძლებლობის უარყოფამდე მისულიყო. 

კანტი აღიარებს მეცნიერების შესაძლებლობას–-თუ როგორ 

ესმის მას შემეცნება, ზეცნიერება, ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი-– 

ნიუტონის ზიერ შექმნილი მექანიკა არწმუნებს მას ამაში. 

რაციონალიზმი არ უარყოფს მეცნიერებას, მეცნიერულ შე- 

მეცნებას, იგი აღიარებს სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლობას. 

მაგრამ ცდილობს რა დაასაბუთოს შემეცნების შესაძლებლობა, 
რაციონალისმი ისეთ პრინციპებს ეკ6რდნობა, რომ იძულებული 

ხდება ანტიმეცნიერული საბუთი გამოიყენოს – წინასწარ მოწყობი- 

ლი ჰარმონიის საბუთი. ამ გზით ყოვლად შეუძლებელია მეცნიერუ- 

ლი შემეცნების შესაძლებლობის გამართლება, 
ამრიგად, ემპირიზმიც და რაციონალიზმიც მცდარი გზით მი- 

დიოდნენ და ასახსნელ ფაქტს ვერ ხსნიდნენ. მართალია, დასაწყის- 

ში საშუალო საუკუნეების სქოლასტიკის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

ეს თეორიები პროგრესული ხასიათის იყენენ და თვითეულმა 

ლათგანმა აღნიშნა გარკვეული მხარე, რომლის გარეშე შემეცნება 
ვერ განხორციელდებოდა: გრძნობადი აღქმები (ემპირიზმი) და 

აზროვნების აქტივობა (რაციონალიზმი). არც ერთი და არც მეორე 

მომენტი ცალკეულად აღებული ვერ აგეიხსნის შემეცნების ფაქტს. 

აზოოვნება ცარიელია შეგრძნებების გარეშე, ხოლო შეგრძნებები 

ბრმაა აზოოვნების გა+ეშე. 

კანტის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი მატერიალისტუ- 

რია: ჩეენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ ნივთები 

თავისთავად; ისინი მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე და იწვე- 

ვენ ცნობიერებაში შეგრძნებებს, მაგრამ ეს შეგრძნებები ქაოსურ 

მდგომარეობაში იქნებოდნენ ჩვენ (ცნობიერებაში, რომ ცნობიე- 

რების ფორმებს არ მოეყვანათ ისინი წესრიგში. (ვნობიერებას 

გააჩნია გარკვეული ფორმები, რომლებიც ცდისაგან (შეგრძნება- 

აღქმისაგან) დამოუკიდებელნი არიან, ცდას წინ უსწრებენ, აპრი. 
ორულნი არიან. აი ამ აპრიორული ფორმების საშუალებით ცნო- 

ბიერებას მოჰყავს შეგრძნებები წესრიგში, აკავშირებს მათ და 
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ქმნის მათგან კანონზომიერ მთლიანობას, რასაკვირველია, ამ 

გზით შექმნილი კანონზომიერი მთლიანობა სრულიადაც არ ჰგავს 

ი1 ობიექტურად არსებულ სინამდვილეს, რომელიც შედგება ნივ- 

თებისაგან თავისთავად, რადგან კავშირის კანონები ადამიანის 

ცნობიერების აპრიორული კანონებია და არა ნივთების კანონები. 

შეგრძნებათა მრავალსახეობა მხოლოდ მასალაა, რომლიდან ჩვენი 

ცნობიე4ება თავისი საკუთარი კანონებით აგებს სინამდვილის სუ- 

რათს. თუ ადამიანის ცნობიერება აგებს ამ სურათს თავისი საკუ- 

თარი კანონების საშუალებით, ნათელია,. რომ ეს სურათი არ ასა- 

“ხავს ობიექტურ სამყაროს: და რადგან ცნობიერებას სხვანაირად 

მოქმედება არ შეუძლია–--იგი ყოველთვის ამ კანონებს ექვემდება- 

რება -–– ნათელია ისიც, რომ ადამიანის ცნობიერებას პრინციპულად 

არ შეუძლია ნივთების თავისთავად, ობიექტური სინამდეილის 
შემეცნება, 

ამით კანტი აგნოსტიციზმის თვალსაზრისზე დგება. 

სწორედ იდეალიზმის ეს სახე აქვს ი. სტალინს მხედველო- 

ბაში, როდესაც ის ახასიათებს მარქსისტული მატერიალიზმის მე- 

სამე ნიშანს და მას იდეალიზმს უპირისპირებს: „წინააღმდეგ იდეა- 

ლიზხმისა, რომელიც სადავოს ხდის სამყაროს და მის კანონზომიე- 

რებათა შეცნობის შესაძლებლობას, არ სწამს, რომ ჩვენი ცოდნა 

სარწმუნოა, არ სცნობს ობიექტურ ჭეშმარიტებას, და სთვლის, რომ 

სამყარო აღსავსეა „ნივთებით თავისთავად“, რომლებიც არასოდეს 

არ შეიძლება შეცნობილ იქნან მეცნიერების მიერ,–-მარქსისტული 

ფილოსოფიური მატერიალიზმი გამოდის იქიდან; რომ სამყარო 

და მისი კანონზომიერებანი სავსებით შეცნობადია, რომ ჩეენი 

ცოდნა ბუნების კანონების შესახებ, ცდით, პრაქტიკით შემოწმე- 

ბული, წარმოადგენს სარწმუნო ცოდნას რომელსაც ობიექტურ 

ჭეშმარიტებათა მნიშვნელობა აქეს, რომ სამყაროში არ არსებობენ 

შეუცნობადი ნივთები, არამედ არსებობენ მხოლოდ ისეთი ნივთე- 
ბი, რომლებიც ჯერ კიდევ არ არიან შეცნობილნი რომლებიც 

გახსნილი და შეცნობილი იქზუებიან მეცნიერებისა და პრაქტიკის 
ძალებით“), 

ამრიგად, კანტის აზრით, სამყარო სავსეა ნივთებით თავის- 

თავად, მაგრამ მათი შემეცნება პრინციპულად შეუძლებელია. მაგ- 

რამ ამასთან ერთად აგნოსტიკოსი იუმის საწინააღმდეგოდ, კანტი 

მაინც ამტკიცებს, რომ მეცნიერებანი არსებობენ და რომ მათ 

დებულებებს აქეს ზუსტი, აუცილებელი, საყოველთაო და ობიექ- 

ტური ხასიათი. 

1. ი, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, მე-11 გამ, გვ. 680.



საქიროა გავარკვიოთ როგორ ესმის კანტს აუცილებლობის, 
საყოველთაობის, ობიექტურობის ცნებები, როგორ ესმის ქეშმა- 

რიტების ცნება. 

შეგრძნებათა მრავალსახიანობა გამოწვეული ობიექტური 

სინაზდვილის ზემოქმედებით ცნობიერებაზე, წესრიგში მოიყვანება 

ცნობიეოების აპრიორული ფორმებით. ეს ფორმები ცნობიერების 

ფორმებია მხოლოდ და არაფერი ობიექტური მათ არ შეესაბაძე- 

ბა. ე. ი. ეს ფორმები სუბიექტური ხასიათისანი არიან. ეს ფორმე- 

ბია: სივრცე, დოო, მიზეზობრივი კავშირი, სუბსტანცია, თვისობ.- 

რიობა, რაოდენობა, აუცილებლობა და სხ. ისინი არ არსებობენ 

ობიექტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. გარედან მოცე- 

მული მასალას (შეგრძნებებს) აფორმებს ცნობიერების სუბიექტუ- 

რი ფორმები. კონკრეტულად: ცნობიერების ფორმები დაალაგებენ 
შეგრძნებებს დროში და სივრცემნი, დააკავშირებენ პათ მიზეზობ- 

რივი კავშირით, საგნისა და თვისების კავშირით, მიანიჭებენ მათ 

აუცილებლობის ხასიათს და სხვ. და სხე. და ამით შექმნიან კა- 

ნონზომიერ მთლიანს, ეს კანონზომიერი მთლიანობა, ცნობიერების 

ფორმებით შექმნილი, წარმოადგენს თურმე იმ „სინამდვილეს“, 

რომელსაც შეისწავლის მეცნიერება, რასაკვირველია, ეს „სინამდ- 

ვილე“ არა ჰგავს, ობიექტურ სინამდვილეს. მეცნიერება შეის- 

წავლის არაობიექტურ სინამდვილეს, რომელიც ცნობიერებისაგან. 

დამ”უჯიდებელია––იგი პრინციპულად შეუცნობელია-- მეცნიერება 

შეისწავლის სინამდვილეს, რომელიც შექმნილია შეგრძნებებიდან- 

ადამიანის ცნობიერების მიერ წმინდა სუბიექტური ფორმების 

საშუალებით. 

ამიტომ ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვა კი არ არის ადა-. 

მიაზის ცნობიერებაში, არამედ ჩვენი აზროვნების მიერ არის შექ- 

მნილი; „საგანი“ არა ობიექტურად არსებული საგანია, არამედ 

ჩვენი გონების „კონსტრუქციაა“ შექმნილი მისივე კანონებით; ბუ-. 

ნების კანონები ნამდვილად („ცნობიერების კანონებია. ამიტომ: 

ბუნება კი არ უკარნახებს ცნობიერებას, აზროვნებას კანონებს,. 

არამედ ჩეენი გონება უკარნახებს ბუნებას კანონებს. 

კანტის თეორია, რომელიც თითქოს იუმის აგნოსტიციზმის. 

საწინააღმდეგოდ იყო აგებული, რომელიც თითქოს მეცნიერების 
უფლებებს იცავდა და შემეცნების შესაძლებლობას აღიარებდა, 

ნამჯვილად უარყოფს ობიექტური სინამდვილის შემეცნების შესაძ- 

ლებლობას, 

კანტის მიმდევრები XIX ს. მიწურულში და XX საუკუნეში 

განწმენდე2 კანტის თეორიას მატერიალისტური ელემენტებისაგან;. 
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"ისინი უარყოფენ კანტის ამოსავალ პრინციპს-- ნივთების თავის- 

თავად არსებობას–და მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ „წმინდა გო- 

ნება« აგებს თავისი თავიდან მთელ სინამდვილეს როგორც მასა- 

ლის, ისე ფორმის მხრით; კანტის დუალიზმი მათ თანმიმდევარ 
სუბიექტურ იდეალიზმამდე მიიყვანეს. 

კანტის თეორია რეაქციულია; იგი რეაქციული კლასის ინტე- 

რესების გამომხატველია; იგი მიმართულია საფრანგეთის პროგრე- 

სულ თეორიების წინააღმდეგ, მატერიალიზმისა და ათეიზმის 

· წინააღმდეგ. კანტი არც მალავდა იმ გარემოებას, რომ მას სურდა 

შემოეფარგლა ადამიანის შემეცნების უნარი, რათა რელიგიისათვის 

ადგილი დაეტოეებია. 

მართლაც და, თუ არ არსებობენ შეუცნობადი საგნები, თუ 

ადამიანის გონებპს ძალუძს შეიცნოს მთელი სინამდვილე, მაშინ 

რწმენისათვის ადგილი აღარ რჩება; მაგრამ თუ არსებობს შეუც- 

ნობადი სფერო, ე. ი. ისეთი სფერო, რომელიც ადამიანის გონე- 

ბისათვის მიუწედომელია, მაშინ სწორედ ეს სფერო იქნება რწმე- 

ნის, რელიგიის სფეროდ გამოცხადებული, 

აგნოსტიციზმის თეორია საერთოდ, როგორც ყოველივე იდე- 

ალისტური თეორია, რელიგიანდე მიდის. აგნოსტიციზმი პრინცი- 

პულად ეწინააღმდეგება მეცნიერებას, მეცნიერებას უარყოფს, ხელს 

უშლის მის განვითარებას, მეცნიერების განეითარება · ფაქტია, 

მისი უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია კაცობრიობის წინსელა, 

მისი ბუნებაზე გაბატონების გაძლიერება, ბუნების მოვლენების 

გარდაქმნა და ბუნების ძალების გამოყენება დასმული მიზნების 

განხორციელებისათვის ხოლო ჩვენ ქვეყანაში –- საზოგადოების 

გარდაქმნა, სოციალისტური საზოგადოების აშენება და მთლიანი 

კომუნისტური საზოგადოების მშენებლობა––ყველაფერი ეს გაუგე- 

ბარი და პრინციპულად აუბსნელი #ჩება აგნოსტიციზმის თვალ- 

საზრისით, 

რასაკვირველია, სამყარო აღსავსეა „ნივთებით თავისთავად“, 

ე. ი. ნივთებით, რომლებიც არსებობენ ცნობიერების გარეშე და 

მისგან დამოუკიდებლად. ეს სამყარო კანონზომიერი მთლიანია. 

ჩვენ შევიცნობთ ამ სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს, მათ კანონ- 

ზომიერებას. მხოლოდ ამით აიხსნება ადამიანის მიერ ბუნებაზე 

მიზანშეწონილი ზემოქმედება, მხოლოდ ის გარემოება, რომ ჩვენ, 

ვახდენთ რა ზემოქმედებას ობიექტური სამყაროს საგნებსა და 

მოვლენებზე, ვაღწევთ წინასწარ დასახულ მიზნებს, ამტკიცებს 

იმას, რომ ეს სამყარო შეცნობადია, რომ იგი უკვე ნაწილობრივ 

შეცნობილია. 
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ენგელსი, აკრიტიკებს რა კანტისა და სხვა იდეალისტების 

თეორიას ქვეყნის შეუცნობადობის შესახებ, წერს: „ხოლო ყეელაზე 

გადამწყვეტი უარყოფა ამ, ისევე როგორც ყველა სხვა, ფილოსო- 
ფიური მანვკვისა მდგომარეობს პრაქტიკაში, სახელდობრ ექსპერი- 

მენტში და მრეწველობამი. თუ ჩეენ შეგვიძლია დავამტკიცოთ 

ბუნები მოკებული მოვლენის ჩვენი გაგების სისწორე იმით, 

რომ ჩვენ თვითონ ვაწარმოებთ მას, გამოგვყავს იგი მისი პირო- 

ბებიდან, ამასთან ვაიძულებთ მას ემსახუროს ჩვენს მიზნებს, მაშინ. 

კანტის უჩინარ „ნივთს თავისთავად ბოლო ეღება. ქიმიური ნივ- 

თიერებანი რომლებიც ცხოველთა და მცენარეთა სხეულებში 

იქმნებიან, რჩებოდნენ ასეთ „ნივთებად თავისთავად“, ვიდრე ორ- 

განულმა ქიმიამ არ დაიწყო მათი ერთიმეორეზე მიყოლებით დამზა- 
დება; სწორედ ამით „ნივთი თავისთავად" იქცეოდა ნივთად ჩვენ- 

თვის, როგორც, მაგალითად, ალიზარინი, ენდროს საღებავი ნივ- 

თიერება, რასაც ჩვენ ეხლა ვღებულობთ არა მინდვრად მოკყვანი- 

ლი ენდროს ფესვებიდან, არამედ გაცილებით უფრო იაფად და 

მარტივად ქეანახშირის კუპრიდან. მზის სისტემა კოპერნიკისა 

სამასი წლის განმავლობაში რჩებოდა პიპოთეზად, უაღრესად 

შესაძლებელ, მაგრამ მაინც ჰიპოთეზად, ხოლო როდესაც ლევერიემ,. 

ამ სისტემის მონაცემთა საფუძველზე, არა მარტო დაამტკიცა, 

რომ უნდა არსებობდეს კიდევ ერთი, მანამდე უცნობი, პლანეტა, 

არამედ კიდევაც განსაზღვრა გამოანგარიშების საშუალებით ის 

ადგილი, რომელიც ამ პლანეტას ცის სივრცეში უჭირავს, და რო- 

დესაც ამის შემდეგ ჰალემ მართლაც აღმოაჩინა ეს პლანეტა, კო- 

პერნიკის სისტემა დამტკიცებულ იქნა4.1 

კანტის შემეცნების თეორიის ანალიზისას საჭიროა შევჩერ-· 

დეთ ერთ სპეციალურ საკითხზე: ეს არის საკითხი შეგრძნებებისა 

და აზროვნების დამოკიდებულების შესახებ შემეცნების პროცესში.. 

კანტმა შეამჩნია ემპირიზმისა და რაციონალიზმი ცალმხრიობა 

და სცადა გადაელახა იგი: შემეცნების პროცესში მონაწილეობას 

იღებენ შეგრძნებებიც (აღქმებიც) და აზროვნებაც. მაგრამ კანტი 
მეტაფიზიკოსი იყო, მან ვერ გაიგო ამ ორი მომენტის ნამდვილი 

დამოკიდებულება "შემეცნების პროცესში; მას არ ესმის, რომ 

გრძნობიერება და გონება ისტორიულად არიან ერთმანეთთან. 

დაკავშირებულნი; მან ეს ორი „უნარი+,! მოწყვიტა ერთმანეთს. 

პირველს ის ახასიათებს როგორც პასიურს „რეცეპტიურს“, მეორეს – 

როგორც აქტიურს, გამაფორმებელს; პირველი გრძნობადია, მეო- 

1 კ. მარქსი, რჩეული ნაწერები, ტდ. I, გვ. 330. 
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რე აპრიორულია, და სხ. გრძნობადსა და აზრს შორის ისეთი 
უფსკრული აღმოჩნდა, რომ მათი თანამშრომლობა შემეცნების 
პროცესში შეუძლებელი გახდა. კანტი თვითონ გრძნობდა ამ გა- 

რემოებას, ის ცდილობდა გრძნობიერებისა და აზროვნების ეს 

დუალიზმი გადაელახა, რომელიც თვითონ დაადგინა, და რობლის 

გარეშე მისი თეორია არც აშენდებოდა, მაგრამ კლასობრივი შე- 

მოსაზღვრულობა, ერთი ს მხ-ით, და შეცნიერებათა განვითარების 

იმდროინდელი დონე, მეორეს მხრით, არ აძლევდა მას საშუალებას 

ისტორიზმის თვალსაზრისზე დამდგარიყო და ამიტომ ერთმანეთი- 

საგან პრინციპულად მოწყვეტილი მომენტების მთლიანობა მიულღ- 

წეველი დარჩა. 
ემპირიზმისა და რაციონალიზმის კანტისეული „გადალახვა“ 

სიტყვიერი აღმოჩნდა. ამ საკითხში კანტი პრინციპულად 

იმავე თვალსაზრისზე დგას როგორც რაციონალის- 

ტები და ემპირისტები. ემპირიზმის რაციონალიზმისა და 

კანტის თეორიის ძირითადი შეცდომა ამ საკითხში ერთია: გრძნო- 

ბიერების მოწყვეტა აზროვნებისაგან. ამ შეცდომის შემდეგ დასა- 

ხელებული მიპართულებანი განსხვავებული გზებით მიდიან; პირვე- 

ლი ეყრდნობა ერთ მომენტს, მეორე-– მეორე მომენტს, ხოლო მე- 

სამე-–ორივეს, მაგრამ ერთმანეთისაგან მოწყეეტილ მომენტს. 

4. თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის კრიტიკა. ამრი- 

გად, ვერც ერთმა თეორიამ ზარქსამდე ვერ ახსნა მეცნიერების 

ფაქტი, შემეცნების ფაქტი, შემეცნების პროცესი. მარქსამდელი 

მატერიალიზმი მეტაფიზიკური და მჟვრეტელობითი იყო. მას არ 

ესმოდა ცნობიერების განვითარები ისტორიული პროცესი. ის 

ვერ ხედავდა ისტორიულ კავშირს გრძნობიერებასა და აზროვ- 

ნებას შორის და ხშირად შეორე პირველზე დაჰყავდა, ვერ ხედავ– 

და კავშირს შემეცნებასა და ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობას 

შორის. იგი, მართალია, აღიარებდა სამყაროს შემეცნების შესაძ- 

ლყბლობას და იდგა ასახვის თეორიის თვალსაზოისზე, მაგრამ ვერ 

ხსნიდა თვით ასახვის ფაქტს: მას არ შეეძლო ჭეშმარიტების სწორი 

კრიტერიუმის დადგენა და ამიტომ არც შეეძლო იდეალისტური 

ფილოსოფიის მიერ წამოყენებული არგუმენტების წინააღმდეგ 

ბრძოლა. 

ემპირისტული შემეცნების თეორიაც, რომელიც მატერიალიზ- 

მის პრინციპებზე აღმოცენდა, უძლური აღმოჩნდა შემეცნების პრობ- 

ლემის წინაშე, რადგან ამ თეორიამ ცალმხრივად გაბერა გრძნობადი 
აღქმების მნიშვნელობა შემეცნების პროცესში და უყურადღებოდ 

დატოვა აზროვნების აქტივობა, ემპირიზმი, უარყოფდა რა ზოგა- 
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დსა და მოვლენათა შორის შინაგანი კავშირების არსებობას, 

უკვე შეიცავდა თავისში აგნოსტიციზმისა და სუბიექტური იდეა- 
ლიზმის ჩანასახებს, რომლებიც მთლიანად გამოვლინდნენ ახალ 
სოციალურ-პოლიტიკურ პი=ობებში. 

ამ ახალ პირობებში„ როდესაც ბურჟუაზია კომპრომისზე 

მიდის თავადაზნაურობასთან, ამ კლასის იდეოლოგები, ეყრდნო- 

ბიან ა ბურჟუაზიული მატერიალიზმის (ლოკი) სუსტ მხა“ეებს, 

ჰქმნიან აგნოსტიკურსა და სუბიექტურ იდეალისტურ თეორიებს. 

ვერც რაციონალიზმმა გაიგო გრძნობიერებისა და აზროვნე- 

ბის ერთიანობა; იდგა რა მეტაფიზიკურსა და მქვრეტელობით პო- 

ზიციებზე, ვერც რაციონალიზმმა ახსნა შემეცნების პროცესი. 

კანტის დუალიზმი და აგნოსტიციზმი, მართალია, აღიარებდა 

როგორც გრძნობიერების, ისე აზროვნების როლს შემეცნების პრო- 

ცესში, მაგრამ, მოწყვიტა რა ეს ორი მომენტი ერთმანეთს, შემეც- 

ნების ფაქტის ახსნის მაგიერ, აღიარა ობიექტური სამყაროს შე- 

მეცნების შეუძლებლობა. 

ჩვენ განვიხილეთ მოკლედ მარქსამდელი ფილოსოფიის ძირი- 

თადი მიმართულებანი, განსაკუთრებით მიმართულებანი შემეცნე- 

ბის თეორიაში თანამედროვე რეაქციულმა ფილოსოფიამ ვერ 

შესძლო არსებითად ახალი მიმართულების შექმნა. მან ააღორძინა 

ძველი ზიმართულებანი და ისინი ახალ პირობებს შეუგუა. 

ბურუუაზიულ ქვეყნებში, განსაკუთრებით ამერიკასა და ინგ- 

ლისში, დიდი გავლენა მოიპოვა აგნოსტიკურმა, სუბიექტურ-იდეა- 

ლისტულმა ფილოსოფიამ, რომელიც ცდილობს თანამედროვე მეც- 

ნიერებათა სიღწევების ყალბი ინტერპრეტაციით გააცოცხლოს 

ბეოკლის და იუმის, კანტისა და მახის პრინციპები და დაუპირის- 

პიროს ისინი მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია აღიარებს ობიექტური 

სამყაროს შეცზობადობას; მისი თვალსაზრისით სამყაროს კანო- 

ნები ობიექტური ხასიათის არიან და ადაზიანებს შეუძლიათ მათი 

შემეცნება და არა მათი შექმნა ანდა გარდაქმნა ამ კანონების 

ცოდნაზე არის დამყარებული ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობა, 

მათ მიერ მიზანშეწონილი და ნაყოფიერი ზემოქმედება ბუნებაზე 

და საზოგადოებაზე. 

ამ თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ, თანამედროვე რეაქციული 

ფილოსოფიის წარმოპადგენლები უარყოფენ ობიექტური ქვეყნის 

შემეცნების შესაძლებლობას. მათ არ სწამთ კანონების ობიექტური 

ხასიათი: კანონები ამ თეორიების მიხედვით ადამიანთა გონების 

თავისუფალი შემოქმედებაა თავისი საკუთარი მოხმარებისათვის. 
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'ეს კანონები ნამდვილად „თამაშის წესებს“ წარმოადგენენ, რომელ- 

თა შექმნა, შეცვლა ჩვენზეა დამოკიდებული; მათ არაფერი შეესა- 

ბამება ობიექტურ სინამდვილეში; სინამდვილე კი არ არის ჩვენგან 

დამოუკიდებელი კანონზომიერი მთლიანი; პირიქით, ჩვენ შეგვაქვს 

წესრიგი ამ „კანონების“ საშუალებით შეგრძნებათა მონაცემში და 

ასე ექძნით იმას, რასაც მეცნიერება სინამდვილეს უწოდებს. 

ნათელია ამიტომ, რომ სუბიექტური იდეალიზმის თანამედ- . 
როვე წარმოზადგენლები უარყოფენ ასახვის თეორიას, მეტიც: 

მათი აზრით მეცნიერებას, კერძოდ ფილოსოფიას, საქმე არ უნდა 

ჰქონდეს სინამდვილესთან. პრობლემა აზრისა და არსის დამოკიდე- 

ბულების შესახებ მეტაფიზიკური, ცრუ პრობლემაა. აზრის შედა- 

რება შეიძლება აზრთან, მსჯელობის მსჯელობასთან და არა სი- 

·ნამდვილესთან, 

სუბიექტური იდეალიზმი, სოლიფსიზმი და აგნოსტიციზმი-- 

აი ის ძირითადი ხაზი, რომე–იც დამახასიათებელია თანამედროვე 

რეაქციული ბურუუაზის ფილოსოფიისათეის, ხაზი, რომელიც 

მთლიანად იყო განადგურებული ლენინის მიერ „მატერიალიზმსა 

და ემპირიოკრიტიციხმში". 

5, დიალექტიკური მატერიალიზმი აღიარებს 

თვისობრივ განსხვავებას გრძნობიერებასადა აზ- 

როვნებას შორის, მაგრამ განიხილავს რა მათ ისტორიული 

თვალსაზრისით, ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობის განვითარების 

თვალსაზრისით, კი არ მოწყვეტს მათ ერთმანეთისაგან, არამედ და- 

ადგენს მათ აუცილებელ კავშირს. გრძნობიერება არა მარტო პი“- 

ველი საფეხურია შემეცნების პროცესში, არამედ პიოველი საფეხურია 

აგრეთვე ცნობიერების განვითარების ისტორიაში: აზროვნება გამო- 

დის შემეცნების პროცესში როგოოც მეორადი გრძნობიერების შემ- 

დეგ, რადგან მას უხდება გრძნობადი მონაცემის გადამუშავება; აზ- 

როვნება ისტორიულადაც მეორადია, იგი აღმოცენდება ცნობიერე- 

ბის განვითარების პროცესში გრძნობიერების საფუძველზე. ლენინი 

აღნიშნავდა, რომ დიალექტიკურია არა მარტო გადასვლა მატე- 

რიიდან ცნობიერებაზე არამედ შეგრძნებებიდან აზროვნებაზე 

გადასვლაც. 
ცნობიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე გრძნობიე- 

რება და აზროვნება ურთიერთდაკავშირებულნი არიან, ურთიერთს 

გააპირობებენ. არ არსებობს წმინდა აზროვნება რომელიც არ 

იკვებება გრძნობადი მონაცემებით და არ არსებობს წმინდა გრძნო- 

-ბიერება, რომელიც არ არის გამსქვალული აზროვნების მომენტით. 
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გრმნობიელება არ გვაძლევს მხოლოდ ერთეულს, ცალკეულს,. 
იზოლირებულს, ქაოსურს, როგორც ეს მარქსამდე ჰქონდათ წარ. 

მოდგენილი. იმაში, რასაც გვაწვდის გრძნობიერება,-– შეგრძნებები, 

აღქმები-–– უკვე არსებობს ზოგადი, არსებობენ კავშირები და კავ- 

„შირთა კანონები. წინააღმდეგ შემთხვევაში როგორ შესძლებდა 

აზროვნება ზოგადის, კავშირის, კანონების აღმოჩენას, თუ გრძნო- 

ბად მასალაში, რომელსაც აზროვნება ამუშავებს, ზოგადი, კავშირი. 

კანონი არ ყოფილიყო მოცემული. ჰაერში აგდებული ქვის ვარდ- 

ნაში უკვე არის მოცემული მიზიდულობის კანონი ისევე, როგორც 

ცუგაში მოცემულია ძაღლი და პეტრეში ადამიანი. არ არსებობს 

სინამდვილეში წმინდა ერთეული, ცალკეული მოვლენა; ყოველ 
ერთეულში არის ზოგადი; არ არსებობენ სინამდვილეში იზოლი- 

რებული მოელენები, ყოველი მოვლენა დაკავშირებულია სხვა მოვ- 

ლენასთან მრავალგეარი კავშირებით. გრძნობადი აღქმები ასახავენ 

ნოვლენებს. მაგრამ ზოგადი, შინაგანი კავშირები აღქმაში არარის 

უშუალოდ მოცემული; ის გარემოება, რომ აღქმაში უშუალოდ 

ზოგადი, არსება, კანონი არ არის მოცემული, ეს თვითონ მოვ- 

ლენის დამახასიათებელი კი არ არის, არამედ ჩვენი გრძნობიერე- 

ბის დაზახასიათებელია, აზროვნება კი არ ქმნის ზოგადს, არსებას, 

შინაგან კავშირებს, იგი აღმოაჩენს მათ იმის საფუჰველზე,. რასაც 

გრძნობადი აღქმები . გვაწვდიან. აზროვნება იწყებს იმით, რაც 

უშუალოდ გვეძლევა და მიდის იქამდე, რაც უშუალოდ არ გვეძ- 
ლევა, ერთეულიდან ზოგადისაკენ მოვლენიდან არსებისაკენ და 

სხვ. აზროვნების საშუალებით ჩვენ ვადარებთ ცოცხალი განქვრე- 

ტის მონაცემს. ვმსჯელობთ და ამით გამოვხატავთ საგანთა და 

მოვლენათა ნიშნებს, საგანთა შორის მიმართებებს, ვაკავშირებთ 

მსჯელობებს, ვაკეთებთ დასკენებს სინამდვილის მოვლენების კავ- 

შირებისა და მიმართებების შესახებ, გამოვიმუშავებთ ცნებებს. 

შემეცნების გზა იწყებ ცოცხალი განქვრეტით და. მიდის 

აბსტრაქტულ აზროვნებისაკენ. მაგრამ ამით როდი დამთავრდება 

შემეცნების პროცესი. რჩება გადაუწყვეტელი კიდევ ერთი საკითხი: 

ერთეული, ცალკეული მოვლენების შესწავლის საფუძველზე აბსტ- 
რაქტული აზროვნების საშუალებით ჩვენ აღმოვაჩენთ ზოგადს, 

არსებას, მოვლენათა კანონს და დარწმუნებული ვართ, რომ აბსტ- 

რაქტული აზროვნებით შექმნილი ცნებები უფრო ღრმად, სწორად, 

ადექვატურად ასახავენ სინამდვილეს. რა გვარწმუნებს ჩეენ ამაში? 

ჭეშმარიტია თუ არა ის დასკვნები, რომლებსაც ჩვენ ვაკეთებთ 

აზროვნების საშუალებით ცოცხალი განქვრეტის საფუძველზე? 
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როგორც იყო აღნიშნული, ამ საკითხის გადასაწყვეტად ჩვენ 

მივმართავთ პრაქტიკას, როგორც ჭეშმარიტების ერთადერთ საზომს, 

პრაქტიკამ უნდა გადაწყვიტოს, რამდენად სწორად ასახავენ ჩვენი 

აზრები ობიექტურ სინამდვილეს. შემეცნების ძირები პრაქტიკაშია; 

ჩვენი ცოდნის გამართლებაც პრაქტიკაშია, 

ამიტომ ?ზემეცნების გზა ასეთია: „ცოცხალი განვერეტიდან 

აბსტრაქტული აზროვნებისაკენ და აქედან პრაქტიკისაკენ.



თავიI: 

ლიოგიპის საგანი 

IL ლოგიჰის წჩნასწარი გბანსაზლქრება 

ლოგიკა არის მეცნიერება სწორი აზროვნების ფორმებზე და 

კანონებზე, ასეთია ლოგიკის ზოგადი და გავრცელებული განსაზ- 

ღვრება. ეს განსაზღვრება შეიძლება მართებულიც იყოს და მცდა- 

რიც იმისდა მიხედვით, თუ რა შინაარსს ვდებთ ჩვენ ამ განსაზღ- 

ვრებაში. საქმე ის არის, რომ ამ განსაზღვრებაში ჩვენ გამოვი- 

ყენებთ ტერმინების მთელ რიგს: კანონი“, „ფორმა“, „აზროვნება“, 

„სწორი“, რომლებიც განსხვავებულად შეიძლება იყოს გაგებული 

და ფაქტიურად ლოგიკის ისტორიაში განსხვავებულად იყო გაგე- 

ბული. ამ ცნებების განსხვავებული გაგება დამოკიდებულია თვალ- 

საზრისზე, განსხვავებულ ფილოსოფიურ თვალსაზრისზე, ნათელია, 

რომ ამ ცნებების განსხვავებული გაგება განსასღვრავს ლოგიკის 

საგნისა და მისი ამოცანების განსხვავებულ გაგებას მიუხედავად 

ლოგიკის იმ განსაზღვრებისა, რომელიც მრავალი მიმართულები- 
სათვის საერთოდ მისაღებია. 

აზროვნება არის ობიექტური სინამდვილის გაშუალებული 

და განზოგადებული ასახვა და ამიტომ აზროვნების ფორ- 

მები და კანონები სინამდვილის ფორმებისა და 

კანონების თავისებურ ასახვას წარმოადგენენ. 
ეს მარქსისტულ-ლენინური გაგება აზროვნებისა და მისი 

ფორმებისა და კანონებისა პრინციპულად განსხვავდება იმ ლოგი- 

კოსების თვალსაზრისისაგან, რომლებიც ლოგიკის განსაზღვრებისას 

აზროვნების ცნებაში გულისხმობენ სრულიად სუვერენულს, სინამ- 

დვილისაგან დამოუკიდებელს, რომელიც თვითონ” ქმნის კანონებსა 

და ფორმებს და ამით აშენებს სინამდვილეს. ჩვენთვის იდეალური 

სხვა არაფერია, გარდა მატერიალურისა გადატანილსა და გადა- 

მუშავებულს ცნობიერებაში. იდეალიზმის საწინააღმდეგოდ ჩვენი 

თვალსაზრისით „... მატერია პირველადია, ვინაიდან ის წარმოად- 

გენს შეგრძნებათა, წარმოდგენათა, ცნობიერების წყაროს, ცნობი- 
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ერება კი მეორადია, წარმოებულია, ვინაიდინ იგი წარმოადგენს 

მატერიის ანარეკლს, ყოფიერების ანარეკლს...“ „...აზროვნება 

არის პროდუქტი მატერიისა რომელმაც თავის განვითარებაში 

მიაღწია სრულყოფის მაღალ ხარისხს, სახელდობრ –. ეს არის 

ტვინის პროდუქტი ხოლო ტვინი აზროვნების ორგანოა...“ 

(ი. სტალინი). 

აზროვნება არის ლოგიკის საგანი რამდენადაც ლოგიკა 

აზროვნებას და მის ფორმებსა და კანონებს სწავლობს, ხოლო ეს 
უკანასკნელნი ობიექტურ სინამდვილეს ასახავენ; ნათელია, რომ 

ლოგიკას საქმე შემეცნებასთან ჰქონია, მაგრამ შემეცნების პრო- 

ცესი დიალექტიკის საგანია. ენგელსის განსაზღვრებით დიალექტი- 

კა არის არა მარტო მეცნიერება ბუნებისა და საზოგადოების 

განვითარების უზოგადეს კანონებზე, არამედ აზროვნების „»ანვითა- 

რების უზოგადეს კანონებზეც. ლენინი არა ერთხელ აღნიშნავდა, 

რომ დიალექტიკა მოიცავს შემეცნების თეორიას და ამ აზრით. 

დიალექტიკა არის სწორედ შემეცნების თეორია. 

ის ლოგიკა, რომელსაც ხშირად ფორმალურსა და ელემენ- 

ტარულს უწოდებენ დიალექტიკური ლოგიკისაგან განსხვავებით, 

რასაკვირველია ვერ შეცელის დიალექტიკას. მარქსისტულ-ლენინური 

ფილოსოფია წარმოადგენს მეცნიერული კვლევის იარაღს, მეთოდს, 

რომელიც გამსქვალავს ყველა მეცნიერებას ბუნებისა და საზოგა- 

დოების შესახებ და რომელიც მდიდრდება ამ მეცნიერებათა გან- 

ვითარების მონაცემებით. დიალექტიკა ამ აზრით არის მოვლენათა 

შესწავლის მეთოდი, ლოგიკა სრულიადაც არ არის ასეთი მეთოდი,. 

ის არ არის შემეცნების მეთოდოლოგია; ლოგიკა არ არის „ფი- 

ლოსოფიის არსება“, როგორც ამას ამტკიცებენ ბურჟუაზიული 

ფილოსოფიის წარმომადგენლები „ლოგიკური ემპირისტები", 

დიალექტიკის როგორც შემეცნების თეორიის საგანია შემე- 

ცნების პროცესი. ამასთანავე, დიალექტიკა შეისწავლის კაცობრი- 

ობის მიერ სინამდვილის შემეცნების ისტორიას მის ლოგიკურად 

განწმენდილ ფორმაში; ის შეისწავლის ჭეშმარიტების პრობლემას. 
საკითხი ქეშმარიტების ობიექტური, შეფარდებითი, აბსოლუტური, 

კონკრეტული ხასიათის შესახებ, პრაქტიკის როგორც შემეცნების 

განმსაზღვრელისა და მისი საზომის, გრძნობადისა და აზროვნები- 

თი მხარეების დამოკიდებულების შესახებ შენეცნებაში-––ყველა ეს- 

საკითხი შემეცნების თეორიის, დიალექტიკის საკითხია და არც 

ერთი სხვა მეცნიერება არ წყვეტს და ვერ გადაწყეეტს §მ სა- 
კითხს. 
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ამ აზრით ქეშმარიტების საკითხი, ისევე ღოოგორც მასთან 

დაკავშირებული ზემოთ ჩამოთვლილი საკითხები, ლოგიკის საგანს 

აღრ წარმოადგენს. შემეცნების თეორიის, კერძოდ ქეშძარიტების 

თეორიის ლოგიკასთან გაიგივება ნიშნავს დიალექტიკის აღრევას 

ლოგიკასთან, ნიშნავს, იმას, რომ ლოგიკას მივაწეროთ ისეთი 

მნიშვნელობა, რაც მას არ ახასიათებს, ნიშნავს ლოგიკის მეცნიე- 

რებათა მშეთოდოლოგიად გადაქცევას. 

ამისდა მიუხედავად ლოგიკას მაინც შემეცნებასთან აქვს საქმე: 

ლოგიკა სწავლობს აზროვნების ფორმებს, რომელთა საშუალებით 

ხდება სინამდვილის ასახვა, ლოგიკა სწავლობს ცნებებს, რომლებიც 

ასახავენ საგანთა და მოვლენათა ზოგადს, არსებას, იგივეობრივს, 

სწავლობს მსჯელობათა ფორმებს რომლებიც ასახავენ საგანთა 

და მოვლენათა თვისებებს, კავშირებსა და მიმართებებს; ის სწავ- 

ლობს დასკვნებს, რომელთა საშუალებით უკვე არსებული ცოდნი- 

დან ჩვენ მივდივართ ახალი ცოდნისაკენ და რომლებიც წარმოად- 

გენენ ახალი დებულებების დასაბუთების საშუალებას. ამ ფორმე- 

ბის შესწავლისას ლოგიკა განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

მათ შემეცნებით ღირებულებას, ცნება, მსჯელობა, დასკვნა ლოგი- 

კური ახროვნების ფორმებს წარმოადგენე.„ ლოგიკა სწორედ ამ 

ფორმებს სწავლობს, სწავლობს იმ კანონებს, რომლებსაც ეს 
ფორმები ემორჩილება. და რადგან მეცნიერული შემეცნების პრო- 

ცესი არ და ვერ განხორციელდება ამ ფორმების გარეშე, ცხადი 

უნდა იყოს, რომ ლოგიკის საგანი შემეცნების პროცესის ერთი 

მხარეა, ერთი მომენტია. 

შემეცნების პროცესის ეს მხარე არის სწორედ ის, რასაც 

აზროვნების სისწორეს, მის თანმიმდევრობას, მის დასაბუთებუ- 

ლობას უწოდებენ იბადება საკითხი აზროვნების სისწორის, თან- 

მიმდევრობის ცნების შესახებ. ამ საკითხის მართებული გაგების 

მიზნით გავარკვიოთ ჯერ საკითხი ცნობიერებისა და ასახვის ცნებე- 

ბის შესახებ. 

2. სნობიმრების ყნძბა და ასახვის ყნება 

ადამიანის ცნობიერება და ამიტომ აზროვნებაც სხვა არაფე- 

რია, გარდა სინამდვილის ასახვისა. ცნობიერება, წერდა მარქსი, 

არის გაცნობიერებული ყოფიერება. ასახვის ცნება მარქსიზმ- 

ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ ორი აზრით იხმარება: 1) ასა- 

ხვისს ცნება იხმარება ქეშმარიტების აზრით ქეშმარიტება 

არის სინამდვილის ადექვატური ასახვა ადამიანის ცნობიერებაში; 
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იგი დაახლოებით ზუსტად ასახავს სინამდვილის საგნებსა და მოვ- 

ლენებს და მათ კანონზომიერებას. ასახვის ლენინური თეორია, 

როგორც შემეცნების თეორია, ასახვის ამ აზრს დაადგენს. 

მაგრამ ასახვის ცნება მშარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების 

მიერ იხმარება უფრო ფართო მნიშენელობითაც. ამ შემთხვევაში 

ის არ არის უსათუოდ დაკავშირებული ქეშმარიტების ცნებასთან, 

ის ამ შემთხვევაში აღნიშნავს ცნობიერების არსებას, მის თავისე- 

ბურებას.: აქ გამოთქმულია ზოგადი აზრი იმის შესახებ, რომ 

ცნობიერება გაცნობიერებული ყოფიერებაა, რომ ცნობიერება 

განსახღვრულია ყოფიერებით, ე. ი. გამოთქმულია მატერიალიზმის 

ზოგადი პრინციპი ცნობიერება ყოველთვის, როგორიც 

უნდა იყოს ის,ყოფიერების ასახვაა, უკეთეს შემთხევევაში 

დაახლოებით ქეშმარიტი, ადექვატური, იდეალურად ზუსტი ასა- 

ხვაა (ლენინი). 

ცნობიერება როგორც ასახვა ფართო გაგებით ნიშნავს ჯერ 

ერთი იპას, როომ მთელი მასალა, რომელიც გააჩნია აზროვნებას და 

რომელსაც ის ამუშავებს, აღებულია ობიექტური სინამდვილიდან. 
აზროვნებას შეუძლია შექმნას ფანტასტური სურათები, მაგალი- 

თად, ღმერთის, ქაჯის, კენტავრის, ცხრათავიანი დევის და სხვ., 

მაგრამ მასალა ამ სურათების შესაქმნელად აღებულია ობიექტური 

სინამდვილიდან. აზროვნება აქ თავისებურად აერთებს იმ ელემენ- 

ტებს. რომლებსაც მას სინამდვილე აწვდის. 

მეორე: ეს ნაშნავს იმას, რომ აზროვნების კანონზომიერებანი 

ყოფიერების კანონზომიერებანია,ა რომელნიც გადმოტანილი და 

გადამუშავებულია ცნობიერებაში; რომ არ არსებობენ აზროვნების 

არავითარი აპრიორული კანონები, რომელნიც თითქოს განსაზღ- 

ვრავენ ბუნებას; რომ ყოფიერების კანონები განსაზღვრავენ აზროვ- 

ნების კანონებს, რომ ყოფიერება უკარნახებს“ კანონებს აზროვ- 

ნებას. 

ამ აზრით იდეალისტური თეორიებიც და რელიგიური შეხე- 

დულებანიც სინამდვილის ასახვას წარმოადგენენ; მაგრამ ეს ასახვა 

ცალმხრივი, გაბერილი, გადაქარბებული, დამახინჯებული ასახვაა. 

მხოლოდ უკეთეს შემთხვევაში როგორც აღნიშნავდა ლენინი, 

ასახეა ჭეშმარიტებას წარმოადგენს. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

გვაქვს ჩვენ საქმე ჭეშმარიტებასთან. : 

აზროვნების კანონზომიერება, რომელიც ობიექტური სინამდ- 

ვილის კანონზომიერებით არის განსაზღვრული, და რომელიც ამ 

უკანასკნელის გადატანასა და გადამუშავებას წარმოადგენს ადამია- 

ნის აზროვნებაში, არსებობს და მოქმედებს აზროვნებაში ისევე, 
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როგორც საერთოდ სინამდვილეში–--მის შემეცნებამდე, ამ კანონ- 

ზომიერებათა შემეცნება და არა თვითონ კანონზომიერება წარ- 

მოადგენს ჭეშმარიტებას. 

აზროვნებაც წარმოადგენს სინამდვილეს, სინამდვილეს იმ:· 
აზრით,რომ ისიც არსებობს; მაგრამ განსხვავებით ობიექტური 

სინამდეილისაგან მას არა აქვს დამოუკიდებელი არსებობა, ის 

არსებობს როგორც ასახვა. 

ვ. სწორი აზროჰნების ყნება 

„ისეთი მსჯელობების რიცხვი რომლებსაც არ სჭირდებათ. 

დასაბუთება, ანდა ე. წ. აქსიომების რიცხვი ძალიან მცირეა. მსჯე- 
ლობები, რომლებიც გამოხატავენ უშუალოდ აღქმულ ფაქტებს, 
მართალია, მრავალია, მაგრამ ისინი იშვიათად შედიან მეცნიე+Cე- 

ბაში მეცნიერული დებულებების სახით უმრავლეს შემთხვევაში 

ისინი მეცნიერული დებულებების დასაბუთების წანამძღვრების 

როლს თამაშობენ. ცოდნის თითქმის მთელი შინაარსი დასკენით 

მსჯელობებს წარმოადგენენ, ისე რომ დასკვნა დებულების ქეშმა- 

რიტების იმ დარწმუნების ფორმას წარმოადგენს რომელიც ყვე- 

ლაზე ხშირად გამოიყენება მეცნიერებაში“! წერდა გამოჩენილი 

რუსი ლოგიკოსი კარინსკი. · 

რასაკვირველია, ცოდნას ძირები პრაქტიკაში აქვს; შემეცნე- 

ბის პირველი საფეხურიც–-ცოცხალი განჭვრეტაც--პრაქტიკით 

განსაზღვრულია. მაგრამ ეს პირველი საფეხური ვერ მოგვცემს: 

საგანთა არსების, მათი კანონების ცოდნას. არსების ცოდნა, კანო- 

ნის შემეცნება დასკვნითი (კოდნაა. ჩვენი ცოდნის უდიდესი ნაწი- 
ლი, და ამასთანავე ყველაზე ღირებული, აბსტრაქტული აზროვნების: 

საშუალებით მიიღწევა. 

მეცნიერების მიედ აღმოჩენილი კანონები, მიზიდულობის 

კანონი, მენდელეევის პერიოდული სისტემა, ლისენკოს მიერ აღმო- 
ჩენილი სტადიური განვითარების პრინციპი ზედმეტი ღირებულე- 

ბის კანონი, მარქსის მიერ აღმოჩენილი, კაპიტალიზმის არათანა- 

ბარი განვითარების კანონი, აღმოჩენილი ლენინის მიერ, სოციალიზმის. 

ერთ ქვეყანაში აშენების შესაძლებლობის პრინციპი და სოციალიზმი- 

დან კომუნიზმისაკენ თანდათანობითი გადასვლის პრინციპი, დასაბუ- 

თებული ვ. ლენინისა და ი. სტალინის მიერ და სხე,––ყველაფერი 
ეს ცოცხალი განქკრეტით კი არ არის დადგენილი, არამედ ცოც- 
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ხალი განქვრეტის მასალის, მისი ღრმა შესწავლის საფუძველ- 

ზე არის გამოყვანილი, დასკვნილი. 

დასკვნა ის ფორმაა ადამიანის აზროვნებისა, რომლის გარეშე 

ჩვენ ვერ აღმოვაჩენდით მოვლენათა კანონზომიერებას, ვერ შევიც- 
ნობდით იმ ზოგადსა და იგივეობრივს, რაც საგნებსა და მოვლენებს 
ახასიათებს. 

დასკვნა როგორც აზროვნების ფორმა, ყოველთვის იღებს 

მონაწილეობას სინამდკილის შესახებ ყველაზე ღირებული, მნიშე- 

ნელოვანი ცოდნის შეძენისას. ყოველი მეცნიერული ცოდნა, ყოვე- 

ლი დასაბუთება, სულ ერთია ეხება ის მე_კნიერების დარგს თუ 

პრაქტიკულ ცხოვრებას, დასკენის ფორმას მოითხოვს, დასკენის 

ფორმაში ჩავოისხმება. 

განვიხილოთ დასკვ5ის რომელიმე მაგალითი: 

1. ლითონი ელექტრობის გამტარია 

2. რკინა ლითონია 

3. რკინა ელექტრობის გამტარია 

ამ მაგალითში გვაქვს სამი აზრის კავშირი, თვითეულ აზრს 

მსჯელობა ' ეწოდება დასკვნის დამახასიათებელი ნიშანი იმაში 
მდგომარეობს, რომ ის არის მსჯელობათა კავშირი -ჩვენ მაგა- 

ლითში 3 მსჯელობაა––,რომლებშიც მოცემული ორი მსჯელობიდან 

გამომდინარეობს მესამე, ახალი მსჯელობა. მსჯელობებს, რომელ- 

თაგან გამომდინარეობს ახალი მსჯელობა, წანამძღვრები ეწოდება, 

ხოლო გამომდინარეს-–დანასკვი. 

დასკვნა შემეცნების მიზნებს ემსახურება. იბადება საკითხი, 
გვაძლევს თუ არა დასკენა ყოველთვის ნამდვილ ცოდნას? თუ უნდა 

იყოს შესრულებული გარკვეული პირობები იმისათვის, რომ დასკვ- 

ნის ფორმის საშუალებით მივაღწიოთ ქეშმარიტებას. განვიხილოთ 

შემდეგი მაგალითი: 

ლითონი არ ატარებს ელექტრობას 

რკინა ლითონია 
რკინა არ ატარებს ელექტრობას 

მოცემულ მაგალითში დანასკვი აუცილებლობით გამომდინა- 

რეობს წანამძღვრებიდან. ამ შემთხვევაში დასკვნის ფორმა სწო- 

რია: აზრთა თანმიმდევრობა არ არის დარღვეული, აზრთა კავში- 
რის სისწორე დაცულია, მაგრამ დანასკვი მსჯელობა მცდარია. 

ასეთივე მდგომარეობა არის მაგალითში: 

მხოლოდ ლითონები ატარებენ ელექტრობას 

რკინა არ არის ლითონი 

რკინა არ ატარებს ელექურობას 
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აქაც აზრთა კავშირი, წანამძღვრების დანასკვთან კავშირი 

სწორია, აზრთა თანმიმდევრობა არც აქ არის დარღვეული. მაგრამ 

აქაც დანასკვი მსჯელობა მცდარია მცდარობა აიხსნება იმით, 

რომ პირველ დასკვნაში ერთი წანამძღვარი მცდარი იყო, ხოლო 

მეორეში ორივე. ცხადია, მაშ, რომ მხოლოდ აზრთა კავში- 

რის სწორი ფორმა, აზრთა თანმიმდევრობა არ 

უზრუნველყოფს ჭეშმარიტებას, ის არ არის ნამდვილი 

შემეცნების საკმაო გარანტია. 

განვიხილოთ საკითხის მეორე მხარე: შეიძლება თუ არა მი- 

ვაღწიოთ ნამდვილ ცოდნას -––საქმე გაშუალებულ ცოდნას ეხება-- 

აზრთა სწორი კავშირის, აზრთა თანმიმდევარი კავშირის გარეშე. 

განვიხილოთ ასეთი მაგალითი: 

ზოგიერთი შარილი იხსნება წქალში 

შაბიამანი მარილია 

შაბიამანი იხსნება წყალში 

ამ დასკვნაში წანამძღვარებიც და დანასკვიც ჭეშმარიტი მსჯე- 

ლობებია, მაგრამ თუ დავაკვირდებით ამ დასკვნას აღმოვაჩენთ: 

ეს დასკვნა არ არის სწორი, აზრთა თანმიმდევრობა დარღვეულია; 

წანამძღვრებიდან დანასკვი არ გამომდინარეობს. ცოდნა მიღებული 

დანასკვში მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს ნამდვილ (ცოდნად, 

' თუ დასაბუთებულია, ე. ი. თუ ის აუცილებლობით გამომდინა- 

რეობს წანამძღვრებიდან. ამიტომ, იმისათვის” რომ დასკვნითი, 

ე. ი. გამშუალებულ ცოდნას ნამდვილი ცოდნის ხასიათი ჰქონდეს, 

საჭიროა ორი პირობის შესრულება: 1) წანამძღვრები ჭეშმარიტი 

უნდა იყოს და 2) აზრთა სვლა, აზრთა კავშირი სწორი უნდა იყოს. 

საკმარისია დაირღვეს თუნდაც ერთი პირობა, რომ გაშუალებული, 

დასკვნითი ცოდნის ჭეშმარიტება საექვო გახდეს, 

„თუ ჩვენი წანამძღვრები ჭეშმარიტია და თუ ჩვენ სწორად 

მივუყენებთ მათ აზროვნების კანონებს, რეხულტატი უნდა შეესა- 

ბამებოდეს სინამდვილეს“ –წერდა ენგელსი. 

შემეცნების პროცესში წანამძღვრების შინააC- 

სის ჭეშმარიტება და აზრთა კავშირის სწორიფორ- 

მა ორგანულად არის ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 

ლი. მხოლოთ აზრთა კავშირის სწორი ფორმა, აზრთა სისწორე, 

თანმიმდევრობა, მართალია, არ უზრუნველყოფს ქეშმარიტების 

მიღშჟევას, მაგრამ ის, როგორც ვნახეთ, „შემეცნების აუცილებელი 

პირობაა, აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობა. რასაკვირ- 

ველია, შეიძლება მოვწყვიტოთ შინაარსის ჭეშმარი- 

52 

 



ტება კავშირის სწორ ფორმას, მაგრამ ამ შემთხვე- 

ვაში შემეცნება არ განხორციელდება, 

ზოგიერთი ლოგიკოსი აზრთა კავშირის სისწორეს, თანამედ- 
· როვეობას, აიგივებს აზრთა ჭეშმარიტებასთან. ეს გაიგივება მიუ- 

ღებელ დასკენებამდე მიგვიყვანს. ამ თვალსაზრისით, ქეშმარიტების 

მისაღწევად საკმარისია სწორი, თანმიმდევარი მსჯელობა; სინამდ- 
ქილის შემეცნებისათვის საკმარისია მხოლოდ ლოგიკური აზროვ- 

ნება, ლოგიკის კანონების დაცვა. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ 

ყოველი კარგად შეთხზული, თანმიმდევრად გამართული ზღაპარი 

ჰეშარიტ შემეცნებას წარმოადგენდა. რეაქციულ ფილოსოფიურ 

მიმართულებათა მცდარობა, მაგალითად, იდეალიზმის, აგნოსტი- 

ციზმის, მექანიციზმისა და სხვ. შეუძლებელია ავხსნათ მხოლოდ 
· იმ გარემოებით, რომ მათი ავტორები ლოგიკურად, თანმიმდევრუ- 

ლად არ აზროვნებდნენ. მართალია, ისინი ხშირად არღვევდნენ 

და არღვევენ ლოგიკური აზროვნების წესებს, მაგრამ ამაში როდია 
მათი მთავარი შეცდომა. ხშირად ისინი თანმიმდევრად, ლოგიკუ- 

რად მსჯელობენ, მაგრამ მცდარ თეორიებს ქმნიან. ეს იმით აიხ- 

' სნება, რომ საფუძვლები, რომლებსაც ისინი ეყრდნობიან, მცდარია, 

· ისინი კლასობრივი ინტერესებით და კლასობრივი იდეოლოგიით 

განსაზღვრულია. 

თეორია, რომელშიც ადგილი აქვს აზრთა თანმიმდევრობის 

დარღვევას, აზრთა კავშირის სისწორის, ლოგიკური აზროვნების 

წესების დარღვევას, არ არის მეცნიერული თეორია. მაგრამ არ 

' შეიძლება ითქვას შებრუნებით: მეცნიერული თეორია ისეთი თეო- 

· რიაა, რომელშიც არ არის დარღვეული ლოგიკური აზროენების 

წესები; თეორია შეიძლება მცდარი და არამეცნიერული იყოს იმ 

შემთხვევაშიც, თუ თანმიმდევარი აზროვნების წესები არ არის 

· დარღვეული. თუ საფუძვლები, ე. ი. წანამძღერები„ რომლებსაც 

· ეყრდნობა ეს თეორია მცდარია, მაშინ აზრთა შემდეგი მსვლელობა, 

რაგინდ სწორი, ლოგიკურად თანმიმდევარი იყოს, ამ თეორიას 

· ჰეშმარიტად ვერ აქცევს. 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მხოლოდ ლოგიკური ფორმის სისწორე 

არ გვაძლევს ჭეშმარიტების მიღწევის გარანტიას, იმისდა მიუხედა- 

· ვად, რომ ლოგიკური ფორმები საგანთა და მოვლენათა კავშირე- 

ბისა და მიმართებების ასახვას წარმოადგენენ. ეს ფორმები შემეც- 

“ნების პროცესში გარკვეულ, აუცილებელ როლს თამაშობენ, 

მაგრამ ისინი როდი წყვეტენ ყეელაფერს. ყველაფერი დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, თუ რა შინაარსს ჩავდებთ ამ ფორმებში. ამ ფორმებ. 

„ში შეიძლება ჩავდოთ როგორც ჭეშმარიტი, ისე მცდარი შინაარსი: 
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პირველ შემთხვევაში შემეცნების პროცესი განხორციელდება, მეო- 

რე შენთხვევაში ვერ განხორციელდება. 
ი. სტალინი შრომაში „სოფლად მუშაობის შესახებ“ წერდა: 

-კოლბეურნეობა არის სამე ურნეო ორგანიზაციის სოციალისტუ- 

რი ფორმა ისევე, როგორც საბჭოები წაომოადგენენ პოლიტიკუ- 

რი ორგანიზაციის სოციალისტურ ფორმას. როგორც კოლმეურ- 

ნეობები, ისე საბჭოები წარმოადგინენ ჩვენი რევოლუციის უდიდეს 

მონაპოვარს, მუშათა კლასის უდიდეს მონაპოვარს. მაგრამ კოლ- 

მეურნეობები და საბჭოები წარმოადგენენ მხოლოდ ორგანიზაციის 

ფორმას, მართალია, სოციალისტურს. მაგრამ მაინც ორაკანიზაციის 

ფორმას. ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა შინაარსი მიე- 

ცემა ამ ფორმას, ჩვენ ვიცით შემთხვევები, როცა მუშათა და ჯა- 

რისკაცთა საბკოები განსაზღვრულ პერიოდმი მხარს უქერდნენ 

კონტრრევოლუციას რევოლუციის წინააღმდეგ. ასეთი მდგომარეობა 

იყო ჩვენში, სსრ კავშირში, მაგალითად, 1917 წლის ივლისს, როცა 

საბჭოებს ხელმძღვანელობდნენ მენშევიკები და ესერები და საბ- 

ჭოები იფარავდნენ კონტრრევოლუციას რევოლუციის წინააღმდეგ... 

მაშასადამე, საქმე მარტო საბჭოები კი არ არის, როგორც ორგა- 

ნიზაციის ფორმა, თუმცა თვით ეს ფორმა წარმოადგენს უდიდეს. 

რევოლუციურ მონაპოვარს, საქმე, უწინარეს ყოვლისა, საბჭოების 

მუშაობის შინაარსია, საქმე საბჭოების მუშაობის ხასიათია, საქმე 

ისაა, თუ სახელდობრ ვინ უწევს ხელმძღვანელობას საბჭოებს...“ 

ასევე კოლმეურნეობების შესახებაც: „მაშასადამე, საქმე მდგომა- 

რეობს არა მარტო თვით კოლმეურნეობებში, როგორც ორგანი: 

ზაციის სოციალისტურ ფორმაში, არამედ უწინარეს ყოვლისა 

იმაში, თუ რა შინაარსი ეძლევა ამ ფორმას...41 

„ლენინიზმის თვალსაზრისით კოლმეურნეობები, ისე როგორც 
საბჭოები, აღებული როგორც ორგანიზაციის ფორმა, წარმოადგე- 

ნენ იარაღს, და მხოლოდ იარაღს. ეს იარაღი განსაზღვრულ პი- 

რობებში შეიძლება მიმართულ იქნას რევოლუციის წინააღმდეგ. 

იგი შეიძლება მიმართულ იქნას კონტრრევოლუციის წინააღმდეგ. 

იგი შეიძლება ემსახურებოდეს მუშათა კლასს და გლეხობას. იგი 

შეიძლება განსაზღვრულ პირობებში ემსახურებოდეს მუშათა კლა- 

1 რუსულ ტექსტში აზრი ასეა გამოთქმული.... „1010 II6 10398M0 ს C62M98X 

#01X033X, 81% 60LV001M0>7I950#0M თ0ი0M6 ილხიეხხემსVM, I0 Mი0ლ2MXX6 80070 8 
2X0X, #00 00X607მIM06 სჩXსმეგიი 8 ეMIV თ00X#ყწ" (ხაზი 

ჩემია, კ. ბ.). 
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სისა და გლეხობის მტრებს. მთელი საქმე ის არის, თუ ვის ხელ- 
შია ეს იარაღი და ვის წინააღმდეგ იქნება იგი მიმართული“, 

აზროვნების ლოგიკური ფორმები შემეცნების იარაღებია; 

ისინი წარმოადგენენ პრაქტიკის საფუძველზე განვითარებული აზ- 

როვნების უდიდეს მონაპოვარს. მაგრამ მთელი საქმე იმაზეა და- 

მოკიდებული, თუ რა შინაარსს მოვათავსებთ ამ ფორმებში: ქეშ- 

მარიტი შინაარსი, ჩადებული ამ ფორმაში აფართოებს ჩვენ 

შემეცნებას; მცდარი შინაარსი, ჩადებული ამ ფორმებში, მიგვიყ- 

ვანს მცდარ შედეგამდე. 
გარდა ამისა: მხოლოდ ლოგიკური ფორმა რომ ყოფილიყო 

საკმარისი ჭეშმარიტების მისაღწევად და მის დასადგენათ, ანდა 

აზრთა ლოგიკური თანმიმდევრობა იგივე რომ ყოფილიყო, რაც 

აზრთა ქეშმარიტება, მაშინ პრაქტიკის კრიტერიუმი სრულიად 

ზედმეტი იქნებოდა, 

4. ე. წ. შორმალური ჭეშმარიჭების შესახებ 

ლოგიკის ბურჟუაზულ თეორიებში გავრცელებული იყო 

აზრა, რომ არსებობს ორგვარი ქეშმარიტება და ამიტომ ჭეშმარი- 

„ტების ორგვარი საზომი, ეს თვალსაზრისი პოპულარულ ფორმაში 

გამოთქმულია ჩელპანოვის სახელმძღვანელოში, «ის წერდა, რომ 

რომელიმე დებულება მატერიალურ ქეშმარიტებას წარმოადგენს, 

თუ იგი სინამდვილეს შიესაბამება; ხოლო დანასკვი წარმოადგენს 

ფორმალურ ქეშმმარიტებას, თუ ის ლოგიკურად არის გამოყვანილი 

წანანძღვრებიდან, თუნდაც ეს დანასკვი არ შეესაბამებოდეს სინამ- 

დვილეს. ამის მიხედვით, ის წესები რომლებიც განსაზღვრავენ 

მატერიალურ ქეშმარიტებას, ჟეშმარიტების მატერიალურ საზომს 

წარმოადგენე5, ხოლო ის წესები, რომლებიც განსახღვრავენ და- 

ნასკვის ფორმალურ ქეშმარიტებას-––ფორმალურ საზომებს. 

აღსანიშნავია ამ თვალსაზრისში არა მარტო ის გარემოება, 

რომ აღიარებულია ორგვარი ტიპის ჭეშმარიტება, მატერიალური 

და ფორმალური, არამედ ის, რომ ეოთი და იგივე მსჯელო- 

ბა შეიძლება იყოს ერთდროულად ფორმალურად ჭეშმარიტი, 

ხოლო მატერიალურად მცდარი. 

თეორია, რომელიც აღიარებს ორი ტიპის ჭეშმარიტებას და 

მათ შორას არავითარ კავშირს არ ხედავს, არსებითად მცდარია, 

მეშმარიტება ერთია: ის არის სინამდვილის ასახვა ადამიანის 

' ი. სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, გვ. 514-–517, 
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ცნობიერებაში; ის ობიექტურია, რადგან ადამიანის აზროვნებაში 

არის ისეთი შინაარსი, რომელიც ადამიანისაგან კაცობრიობისა- 

გან დამოუკიდებელია, არამედ ობიექტური სინამდვილით განსაზ- 
ღვრულია; ჰეშმარიტება შეფარდებითია, რადგან ეპოქის ჩარჩოე- 

ბით გაპი–ობებულია, მაგრამ შეიცავს თავისში აბსოლუტური 

ჰეშმარიჯჭების მარცვლებს. მისი ერთადერთი საზომი არის საზო- 

გადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკა. არავითარი ფორმალური ქკეშ- 

მარიტება არ არსებობს ისევე, როგორც არ არსებობს ჭეშმარიტე- 
ბის ფორმალური საზომი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ თვალსაზრისის მიხედვით ერთი და 

იგივე მსჯელობა შეიძლება იყოს ერთდროულად ფორმალურად 

ჭეშმარიტი და მატერიალურად მცდარი და პირიქით. ასე, მაგა- 

ლითად, დასკვნაში 

ლითონი არ ატარებს ელექტრობას 

რკინა ლითონია 

რკინა არ ატარებს ელექტრობას 

დანასკვი ამ თვალსაზრისით არის ფორმალურად ქეშმარი- 

ტი მსჯელობა, მაგრამ მატერიალურად მცდარია, 

გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ მსჯელობა „რკინა არ ატარებს.. 

ელექტრო:ას" არავითარი თვალსაზრისით არ არას ჭეშმარიტი, ის 

მცდარია, რადგან არ შეესაბამება სინამდვილეს, ამახინჯებს მას. 

რასაკვირველია, როგორც წინადადება, ის სწორია, რადგან აგებუ- 

ლია გრამატიკის წესების მიხედვით, მაგრამ ამ გარემოებას არა 

აქვს კავშირი ქეშმარიტება-მცდარობასთან. 

მსჯელობის ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული იმახე, 

განომდინარეობს იგი რაიმე სხვა მსჯელობებიდან თუ არ გამომ- 

დინაოეობს წანამძღვრებიდან, თუ კიდევ არავითარ წანამძლვოებ- 

თან არა აქვს კავშირი, არამედ, დამოუკიდებლად მათგან, ცალკე- 
ულად არის წამოყენებული: მისი ქეშმარიტება-მცდარობა დამოკი- 

დებულია სინამდვილესთან მიმართებაზე და არა წანამძღვრებთან 

კავშიოზე. წანამძღვრებთან კავშირზე დამოკიდებულია არა ქეშმა- 

რიტება, არამედ გამომდინარეობა, აზრთა კავშირის თანმიმდევ- 

რობა, აზრთა ლოგიკური სისწორე. 

იქნებ ამ თვალსაზრისის წარმომადგენელნი უხეიროდ გამოთ- 

ქვამენ თავის აზრს: იქნებ მათ სწორედ იმის თქმა უნდათ, რომ 

დასკვნითი მსჯელობა კი არ არის ფორმალურად ქეშმარიტი, რო- 

დესაც ის მატერიალურად მცდარია, არამედ სწორედ ამ გამომ– 

დინარეობას, აზრთა თანმიმდევარ, ლოგიკურ კავშირს უწოდებენ 

ფორმალურ ქეშმარიტებას? 
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მაგრამ არც ეს უნდა იყოს მართებული. ქეშმარიტი შეიძლე- 

ბა იყოს მსჯელობა (და ცნება, რამდენადაც იგი მსჯელობის შე- 

მოკლებული რეზულტატია), და არა კავშირი, თანმიმდევრობა. 

აზრი ამ კავშირზე, პრინციპი, რომელიც ამ თანმიმდევრობას 

გამოხატავს, ე. ი. მსჯელობა, რომელიც ამ კავშირის, თანმიმდევ- 

რობის წესს, კანონს გამოხატავს, არის ჭეშმარიტი. ხშირად ურე- 

ქენ ერთმანეთში ლოგიკური გამომდინარეობის ფაქტს, აზრთა 

კავშირის თანმიმდევრობას იმ წესთან ზოგად ფორმულასთან, 

რომელიც ამ კავშირს ასახავს და ამიტომ სისწორეს, თანმიმდევ- 

რობას და ჭეშმარიტებას ერთმანეთთან აიგივებენ. ილუსტრაციი- 

სათვის განვიხილოთ ორი მაგალითი: 

1. ყველა ლითონი ელექტრობას ატარებს 

რკინა ლითონია 

_ რკიითა ელექტრობას ატარებს 

2. კაუზუკი ელექტრობას ატარებს 

მინა კაუჩუკია 

მინა ელექტრობას ატაღებს 

პირველ დასკვნაში ყველა მსჯელობა ქეშმარიტია, აზრთა 

თანმიმდევრობა, წანამძღვრებიდან დანასკკიის გამომდინარეობა 

სწორი, მართებულია, მეორე დასკვნამი არცერთი მსჯელობა არ 

არის ჭეშმარიტი, მაგრამ აზრთა თანმიმდევრობა, წანამძღვრებიდან 

დანასკვის გამომდინარეობა სწორი, მართებულია. რატომ არის 

ორივე დასკვნა ლოგიკურად სწორი, მართებული? იმიტომ, რომ 

ორივე დასკვნა ეგოოზილება გარკვეულ წესს! ამ წესს გამოთქვა- 

მენ სხვადასხვანაირად: ა) ის, რაც ახასიათებს საგანთა მთელ კლასს), 

ახასიათებს ამ კლასში შემავალ საგანსაც, ან საგნის ნიშნის ნიშანი 

თვითონ საგნის ნიშანია, აი ეს მსჯელობა, რომელიც კავშირის წესს 

გამოხატავს და რომელიც სინამდეილის საგანთა და მოვლენათა 

კავშირებისა და მიმართებების ამსახველია, აოის ქეზმარიტი. 

ამრიგად: სისწორე და თანმიმდევრობა ჩვენი აზრებისა, სის- 

წორე აზრთა კავშირისა, მათი სტრუქტურისა ჯერ კიდევ არ არის 

ჭეშმარიტება, ის აუცილებელი პირობაა ჩვენი მსჯელობების ჭეშმა- 

რიტებისა, ის ერთი მხარეა, ერთი მომენტია ნამდვილი ცოდ- 

ნის, აზრთა მსვლელობა ფორმის მიხედვით სწორი, თანბიმდევარი 

და აზრთა შინაარსის მიბედვით კეშმარიტება-–შემეცნების პრო- 

ცესის ორი მხარეა. 

  
  

1 ამ წესის ზუსტი ფორმულირება ქვემოთ იქნება დადგენილი.



შემეცნება ვერ განხორციელდება, თუ ჭეშმარიტზე მსჯელო- 
ბისას ჩვენი მსჯელობა (აზრთა მსვლელობა) ლოგიკურად არ 

იქნება სწორი, თანმიმდევარი; და, პირიქით, თუ ვიმსჯელებთ 
მცდარზე სწორად. თანმიმდევრად. 

ჰეშმძარიტი ცოდნა განხორციელდება აზროვნებით, რომელიც 

სწორია ფორმით და ჭეშმარიტია ამოსავალი დებულებების ში- 

ნაარსით. 

უსათუოდ მცდარია დებულება ჭეშმარიტების ორი საზომის 

შესახებ: ჭეშმარიტების საზომი ერთია, ეს არის საზოგადოებრივ- 

ისტორიული პრაქტიკა. რაც შეეხება ე. წ. „ფორმალურ საზომს“, აქ 

ჩვენ საქმე თავისებურ მდგომარეობასთან გვაქვს, რომელიც გარკვე- 

ვას მოითხოვს, ეს საკითხი დაწკრილებით იქნება განხილული დას- 

კვნის შესახებ თავში, მაგრამ აქვეა საჭირო მისი მოკლედ მაინც 

განხილვა. რას გულისხმობენ ე. წ „ფორმალურ საზომში“? იმ 

წესს, დასკვნის იმ ფორმულას, რომლის მიხედვით მიმდინარეობს 

დასკვნა. თუ დასკვნა ამ წესს ექვემდებარება, თუ დანასკვი ამ 

წესის მიხედვით გამოიყვანება, მაშინ დასკვნა სწორია, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში წესი დარღვეულია, დასკვნა არ არის მართებული. 

ე. ი. ჩვენ ეხელმძღვანელობთ დასკვნის გარკვეული წესით და ამ 

წესის მიხედვით გამოგეყავს დანასკვი წანამძღვრებიდან. ეს წესი 

ან. როგორც იტყვიან, დასკვნის ფორმულა გარკვეულ დე- 

ბულებას წარმოადგენს და მისი ჭეშმარიტება პრა- 

ქტიკით არის გამაღთლებული. 

ე. ი. ჩვენ არ გვიხდება ყოველი დასკვნის სისწორის დასად- 

გენად პრაქტიკისადმი მიმართვა; ამ პრაქტიკის სხფუძველზე ჩვენ 

ხელთ გვაქეს გარკვეული ჭქეშმარიტი--პრაქტიკით გამართლებული – 

დებულებები, რომლებზედაც დაყრდნობით შეგვიძლია შევამოწმოთ 

დასკვნის სისწორე, მაშასადამე, ე. წ „ფორმალური საზო- 

მი", საბოლოო ანგარიშში, ნამდეილად პრაქტიკის 

კრიტერიუმია. 

5. სჩსწორჩსა და ჭეშმარიზების გაჩგიჭების შორმალიზმი 

სისწორე ახასიათებს არა აზრის შინაარსს, არამედ ლოგიკურ 

ფორმას. აზრის შინაარსი ყოველთვის კონკრეტულია: იგი ასახავს 

ყოველთვის ან საგანს, მოვლენას, ან ხოგადსა და იგივეობოივს 

საგანში. სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს ჩეენ საქმე ლოგიკური 

ფორმის შემთხვევაში, აქ ჩვენ შეგვიძლია გავატაროთ ანალოგია 

ლოგიკურსა და გრამატიკულ ფორმებს შორის. ი. სტალინი წერდა: 

„გრამატიკის დამახასიათებელი ნიშანი ისაა, რომ იგი გვაძლევს 
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სიტყვათა ცვალებადობის წესებს, მხედველობაში აქვს რა არა 

კონკრეტული სიტყვები, არამედ საერთოდ სიტყვები „ რომლებიც 
მოკლებულნი არიან ყოველივე კონკრეტულობას; გრამატიკა გვაძ- 
ლევს წესებს წინადადებათა შესადგენად, მხედველობაში აქვს რა 

არა ესა თუ ის კონკრეტული წინადადება, ვთქვათ. კონკრეტული 

ქვემდებარე, კონკრეტული შემასმენელი და ა. შ., არამედ საერთოდ 

ყოველგვარი წინადადება, მიუხედავად იმისა, თუ როგორია ამა 

თუ იმ წინადადების კონკრეტული ფორმა. მაშასადამე, აბსტრაქ- 

ციას ახდენს რა კერძოსა და კონკრეტულისაგან, როგორც სიტყ- 

ვებში, ისე წინადადებებში, გრამატიკა იღებს იმ ზოგადს, «აც 

საფუძვლად უდევს სიტყვათა ცვალებადობას და წინადადებებში 

სიტყვათა შეკავშირებას, და მისგან ქმნის გრამატიკის წესებს, 

გრამატიკულ კანონებს. გრამატიკა ადამიანის აზროვნების ხანგრ- 

ძლივი, აბსტრაქციის მომხდენი მუშაობის შედეგია. აზროენების 

უდიდეს წარმატებათა მაჩევენებელიარ1, 
მართლაც, ასეთივე ხასიათი აქვს ლოგიკურ ფორმას. ავი- 

ღოთ მაგალითისათვის ცნობილი ლოგიკური ფორმები: 

1. 2 არის ხ 2. ვ არის ხ 

ხ არის C ტც არის ხ 

4 არის ლ ? 
რას ვგულისხმობთ ე, ხ და (-ში? რასაკვირველია, არა კონკრე- 

ტულ= საგნებსა და მოვლენებს, მაგალითად, ადამიანს, მოკვდავს, 

ლითონს, ელექტრობის გამტარს, რკინას და სხვ. ამ ლოგიკურ 

ფორმებში, ამ შემთხვევაში, დასკვნის ფორმებში, დაკავშირებულნი 

არიან ცნებები, რომლებიც გულისხმობენ არა კონკრეტულ საგ- 

ნებსა და მოვლენებს, არამედ საგნებს ყოველგვარი კონკრეტულო- 

ბის გარეშე. აბსტრაქციას ახდენს რა კერძოსა და კონკრეტულისა- 

გან, ლოგიკური ფორმა ასახავს იმ ზოგადს, რაც საფუძვლად 

უდევს საგაწთა და ზგოვლენათა კავშირებსა და მიმართებებს. ამ 

ფორმების საშუალებით ადამიანს შეუძლია თავისი აზრები ჩამოა- 

ყალიბოს სწორი, თანმიმდევარი სახით. 

ლოგიკური ფორმები არ არიან კლასობრივი; ისინი არ ეკუ- 

თვნიან ზედნაშენს. ძველი ბერძნებიც ამ ფორმებით აზროვნებდ- 

ნენ--სხვათა შორის ზოგიეროი ამ ფორმათაგანი აღმოაჩინა და 

შეისწავლა არისტოტელემ-––მეოცე საუკუნის ადამიანებიც ამ ფორ. 

მებით აზროვნებენ. ეს ფორმები საერთო საკაცობრიო ფორმიბია; 

ყოველი ნორმალური ადამიანი აზროვნებს ამ ფორმებით. 

4 ი. სტალინი. მარქსიზნი და ენათმეცნიერების საკითხები, გე. 22, 
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მართალია, რეაქციული ბურჟუაზიის წარმომადგენელნი, ფი- 

ლოსოფოსები, სოციოლოგები, პოლიტიკოსები თავისი შებედულე- 

ბების, თეორიების გამართლებისათვის, თავისი მოქმედების გამარ- 

თლებისათვის ხშირად მიმართავენ სოფიზმებს, ცნებებით ჟონ- 

გლიორობენ, ლოგიკას უარყოფენ და ალოგიზმს ქადაგებე?, მაგრამ 

ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ისინი სხვა ფორმებით აზოოვნებენ; 

ისინი არღვევენ იმ მოთხოვნებს რომლებიც ლოგიკური აზროვ- 

ნების კანონებიდან გამომდინარეობენ, „ისინი ლოგიკასთან თანხ- 

მობაში არ არიანი. 

ლოგიკური ფორმები არ ეკუთვნიან ზედნაშენს, არ არიან 

კლასობრივი; მაგრამ ეს არ ნიზნავს იმას, რომ ამ ფორმების ახს- 

ნა, ინტერპრეტაცია, მათი თეორია არ ეკუთვნის ზედნაშენს, არ 

არის კლასობრივი. ერთია ლოგიკური ფორმა, 

გ არის ხ 

ხ არის C 

2 არის ც 

რომლითაც აზროვნებს ყოველი ნორმალური ადამიანი, და სულ 

სხვაა იმის ახსნა, თუ რა განსაზღვრაეს ერთი მსჯელობის აუცი- 

ლებელ გამომდინარეობას სხვა მსჯელობიდან. რა გვაიძულებს 

ჩვენ ამ ფორმებით აზროვნებას; რა განსაზღვრავს გამომდინარე- 
ობის აუცილებლობას? ჩვენი გონების აპრიორული კანონზომიერე- 

ბამ--როგორც ამის დამტკიცება სურდა კანტსა და მასთან ერთად 

მრავალ იდეალისტს; თუ ის განსაზღვრულია „აზროვნების ეკონო- 

მიის“ პრინციპით, რომლითაც ხელმძღვანელობს ჩვენი აზროვნება 

მეგრძნებათა ქაოსის მოწესრიგების მიზნით? თუ კიდევ, ეს აუცი- 

ლებლობა განსაზღვრულია ჩვენ მიერ შექმნილი წესებით ისევე, 

როგორც რაიმე თამაშის წესებს ვქენით და შემდეგ თამაშის პრო- 

ცესში ვალდებული ვართ დავემორჩილოთ ამ წესებს? 

მარქსისტული ფილოსოფიური მატერიალიზნი უარყოფს რა 

ყველა ამგვარ იდეალისტურ თვალსაზრისს, რომელიც ლოგიკური 

ფორმის არსებას ამახინჯებს, აღიარებს იმას, რომ ლოგიკური 

ფორმები განსაზღვრულნი არიან ობიექტურ სინამდვილის საგანთა 

მიმართებებით, რომ ადამიანთა პრაქტიკა მილიარდჯერ განმეორე- 

ბული ჩამოყალიბდება ადამიანის ცნობიერებაში ლოგიკის ფიგუ- 

რებით. 

ამრიგად, როგორც კი წამოიჭრება საკითხი ლოგიკური ფორ- 

მების ახსნის, თეორიის შესახებ, მაშინვე ნათელი ხდება ორი ძი-. 

რითადი ხაზი ლოგიკაზი: მატერიაღლისმისა და იდეალიზმის ხაზი.. 
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მატერიალიზმის და იდეალიზმის ბრძოლა ლოგიკის მთელ ისტო- 

რიას ახასიათებს: „თვით ფორმალური ლოგიკა, არისტოტელედან 

დაწყებული დღევანდლამდე, ცხარე კამათების ასპარეზად რჩება“, 

წერდა ენგელსი!. 
აზროვნების აუცილებლობა მხოლოდ ობიექტური აუცილებ- 

ლობით აიხსნება ობიექტური სინამდვილე არის ერთადერთი 

წყარო აზრთა კავშირის აუცილებლობისა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ლოგიკური ფორმა აბსტრაქციას ახდენს 

კონკრეტული საგნებისაგან, როგორც გრამატიკული ფორმა კონ- 

კრეტული სიტქვებისაგან, კონკრეტული წინადადებებისაგან. კონ. 

კრეტული საგნები, მოვლენები, მათი არსებანი მრავალნაირია; 

ისინი იცვლებიან, განვითარებას განიცდიან ერთნი მეორეებს 
უთმობენ ადგილს; მაგრამ რაგინდ მრავალნაირი, ცვალებადი და გან- 

ვითარების პროცესში მყოფნი იყვნენ, მათ როგორც საგნებსა 

და მოვლენებს როგორც არსებებს ახასიათებთ ნიშნები; აქ საუ- 

ბარია არა ამა თუ იმ კონკრეტულ საგნის, არსების ნიშნებზე, 

არამედ ნიშნებზე, რომლებიც ახასიათებენ საგანს როგორც 

საგანს, იმას, რომ ის საგანია; ეს ნიშნები ამ საგნების 

კავშირებში და მიმართებებში გამოვლინდებიან, სხვანაირად: საგ- 

ნები იცვლებიან, მაგრამ საგნის როგორც საგნის ნიშნები 

უცვლელია, მაგალითად, როგორც უნდა იცვლებოდეს ობიექტუ- 
რად არსებული საგანი, მას აქვს ნიშანი განფენილობის, ის არსე- 

ბობს გარკვეულ დროში, ის მოძრავია ან უძრავია სხვა საგნების 

მიმართ, ის დიდია, ან მცირეა, ან ტოლია სხვა საგნების, და 

სხვა; ის შედის საგანთა გარკვეულ კლასში და მას ახასიათებს ამ 

კლასის ნიშანი; მისი ნიშის ნიშანი მისი ნიშანია და სხვა; ერთი. 

საგანი მეორის მიზეხიას და მეორე პირველის “შედეგია, ერთი 

არსებაა, მეორე მისი გამოვლენა და სხვ. და სხვ. 
როგორც უნდა იცვლებოდნენ საგნები და მოვლენები იათი 

ზემოდასახელებული ნიშნები, მათ შორის არსებული კავშირები და 

მიმართებანი ყოველთვის არსებობენ, ეს ზოგადი ნიშნები საგნის 

როგორც ასეთის დამახასიათებელი ნიშნებია და მატერიალულღი 

სამყაროს მარადიულობასთან ერთად მარადიულნი აოიან. 

ზოგიერთს უკვირს, რომ ლოგიკური ფორმები უცვლელნი 

არიან: აქ არაფერი გასაკვირველი აო არის ისევ,ე როგორც არ 

არის გასაკვირველი მიზიდულობის კანონის უცვლელობა და მარა- 

დიულობა. 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გქ. 32. 
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საგანთა და მოვლენათა კავშირები და მიმართებანი მრავალ- 
გვარია; მრავალგვარია აგრეთვე ლოგიკური ფორმები: პრაქტიკა 
მრავალჯერ განმეორებული აისახა და „დაილექა% ჩვენ ცნობიერე- 

ბაში ლოგიკური ფორმის სახით: 

23 არის ხ 

ხ არის ც 

8 არის C 

იგივე პრაქტიკა მრავალჯერ განმეორებული აისახა ადამიანის 

ცნობიერებაში მცდარი ლოგიკური ფორმის სახით: 

გ არის ხ 

ი არის ხ 

9 

ამრიგად, გასაგებია ის, რომ ლოგიკური ფორმა განსაზღვ- 

რულია საგანთა ზოგადი კავშირებით და მიმართებებით, საგნების 

როგორც საგნების საერთოდ და ამიტომ მას არ შეუძლია მოგვ- 

ცეს იმის გარანტია, რომ ამ ფორმაში გამოთქმული კავშირი კონ- 

კრეტული საგნებისა და მოვლენების, მათი კონკრეტული 

ნიშნების კავშირი ჭეშმარიტი იქნება. ლოგიკური ფორმა--აზრთა 

კავშირის სწორი ფორმა, აზრთა თანმიმდევრობის ფორმა, რომე- 

ლიც ასახავს საგანთა კავშირების ფორმას, მიგვიყვანს ქეშმარიტე- 

ბამდე–– დასკვნის შემთხვევაში--მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წა- 

ნამძღვრების შინაარსი ჭეშმარიტია. 

ფორმალიზმი ლოგიკაში გვაქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სინამდვილის შემეცნებისას სწორი ფორმა მოწყვეტილია წანამძღ- 
ვართა შინაარსის ჭეშმარიტებისაგან ანდა იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც ფორმის სისწორე გაიგივებულია შინაარსის ჭეშმარიტებას- 

თან, 

საეოთოდ, ფორმალიზმი გამოიხატება იმის აღიარებაში, რომ 

ფორმა არის არსებითი მოვლენაში, ფორმის შინაარსისაგან დამო- 

უკიდებლობის აღიარებაში ანდა კიდევ იმაში რომ ფორმა გან- 

საზღვრავს შინაარსს, ფორპალიზმი ყოველთვის იდეალიზმის გამოვ- 

ლენაა, ასე, მაგალითად, კანტის ლოგიკური თეორია ფორმალის- 

ტური და იდეალისტურია, რადგან ის წყვეტს ფორმას შინაარსი- 

საგან და ფორმას წამყვან მნიშვნელობას მიაწერს; ასევე, თანამე- 

დროვე რეაქციული „მიმართებათა ლოგიკა“ ფორმალისტური და 

იდეალისტურია, რადგან ის აღიარებს აზრთა ფორმებს სინამდვი- 

ლისაგან დამოუკიდებლად არსებულს და ცდილობს დაამტკიცოს, 
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რომ აზრის მიერ შექმნილი მიმართების ფორმები აშენებენ სამ 

ყაროს საგნებსა და მოვლენებს. 
ფორმალიზმის თავისებური სახე გავრცელებულია ბურჟუა- 

ზიულ ქეეყნებში გამოსულ ლოგიკის სახელმძღვანელოებში. თავისე- 

ბურად გაგებული მათემატიკის ანალოგიით თანამედროვე ბურჟუა- 

ზიული ლოგიკოსები სავსებით განდევნიან ვეშმარიტების ცნებას 
მეცნიერებიდან და მას სისწორის ცნებასთან აიგივებენ. „გეომეტ- 

რიას როგორც მათემატიკას აინტეოესებს მხოლოდ ლოგიკური 

კავშირები დებულებათა შორის, უფრო ზუსტად-გეომეტრიას 

საქმე აქვს რამდენიმე დებულებიდან (აქსიომიდან) ყველა დანარ- 

ჩენი დებულების ლოგიკურ გამოყვანასთან. გეომეტრიის როგორც 

მათემატიკის დებულებათა ჭეშმარიტების შესახებ შეიძლება მსჯელო- 

ბა მხოლოდ პირობითად, სახელდობრ იმ აზრით, რომ მოცემული: 

დებულება ნამდვილად გამოიყვანება აქსიომებიდან“.! 
საქმე ის არის, რომ აქსიომატურმა მეთოდმა დიდი ბიძგი 

მისცა გეომეტრიის განვითარებას. შესაძლებელი გახდა ფართო· 

განზოგადებანი, შეიქ:ნა არაევკლიდური გეომეტრიის სისტეზები. 

ყველა ეს სისტემა ლოგიკურად უნაკლოა, დადგენილი აქსიომები- 

დან მოცემული სისტემის ყველა თეორემა ლოგიკურად გამომდი-. 

ნარეობს, მაგრამ ამის გამო ჭეშმარიტების ცნების შეცვლა სისწო- 

რის, ლოგიკური გამომდინარეობის ცნებით ყოვლად დაუშეებელია. 

ასე აგებული სისტემა „ჰიპოთეტურ-დედუქციურ" ხასიათს ატა- 

რებს: თუ ქეშნარიტია აქსიომები, ქეშმარიტია თეორემებიც. მაგ- 

რამ თვითონ გეომეტრიაში როგორც მათემატიკაში ეს მოაზროვ- 

ნენი არ სვამენ არც ერთისა და არც მეორის ჭეშმარიტების 

საკითხს. როგორც წმინდა მათემატიკაში, ამტკიცებენ ეს ლოგიკო- 

სები, ჩვენ გამოვდივართ გარკვეული აქსიომებიდან და პოსტულა- 

ტებიდან და მათგან აუცილებლობით გამოგეყას თეორემები და 

„სრულიად არ ვაქცევთ ყურადღებას ჭეშმარიტნი არიან თუ არა 

ჩვენი დასკვნები ან აქსიომები და პოსტულატები“ (Cიხიი 3200 

Xგ901..-.„#0 10(-0((0C(100 L0 10ღ10". ს. 7-), „ასევე ყოველივე ნამდვილ 
მეცნიერებაში საკითხი ჩვენი დებულებების ჭეშმარიტების შესახებ 

უყურადღებოდ რჩება. მთელი მეცნიერება ერთ მსჯელობაში რომ 

შევამქიდროვოთ, ჩვენ მივიღებთ ერთ პირობით მსჯელობას „თუ –- 

მაშინ“, რომელშიც წინამავალისა და შემდგომის ჭეშმარიტების 

საკითხი არ ისმება" (იგივე გვ. 132). 

1 ჩეე1680ჯIIII, პილბერტისეი 00ს08ე998 C60M6Xი0M0%-ს შესავალი წერილი, 
გე 12. 
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გეოპეტრიის სისტემა შეიძლება ლოგიკურად უნაკლო იყოს, 

მაგრაი ეს ჯერ არაფერს ამბობს ამ სისტემის დებულებათა ვეშმა- 

რიტების შესახებ. რჩება გადაუწყვეტელი საკითხი: რომელია ამ 

მრავალ სისტემათა შორის სინამდვილის ადექვატურად აზსასველი. 

ამ საკეოზის გადაწყვეტა ხდება პრაქტიკით, კერძოდ ფიზიკური 

ექსპერიმენტებით. 

„წმინდა ლოგიკური თვალსაზრისით მოიაზრება არა მარტო 

ერთი გეომეტრია, არამედ მრავალი განსხვავებული". „დღეს დად- 

გენილია. რომ არსებობს მრავალი „გეომეტრია“ აბსტრაქტულ 

მათემატიკური სქემის სახით, ყოველი მათგანი შეიძლება ეყრდნო- 

ბოდეს აქსიომათა თავის სისტემას. საკითხი იმის შესახებ, რომელი, 
მათგანი უფრო შეესაბამება რეალური სივრცის თვისებებს, არის 

საკითხი ფიზიკის და არა წმინდა მათემატიკის"). 
გეომეტრიის სისტემების ლოგიკურობა არ წარმოადგენს მათი 

ჭეშმარიტების გარანტიას. ფორმალიზმი მდგომარეობს გეომეტრიის 

“არა აქსიომატურ აგებაში, არამედ იმის აღიარებაში, რომ ლოგი- 

კურად უნაკლო სისტემა გაიგივებულია ჭეშმარიტთან. 

ლოგიკური ფორმების მოწყვეტა ობიექტური სინამდვილისა- 

გან, აზრთა თანმიმდევრობის გაიგივება აზრთა ჭეშმარიტებასთან 

ფორმალიზმის ერთ-ერთი გავრცელებული სახეთაგანია თანამედროვე 

ბურჟუაზიულ ლოგიკაში?. 

ნ. აზრთა ჰავშირის სისწორქ საგანთა ჰაპშირის ასახჭააჰ 

პეშპმარიტება სინამდვილის ადექვატური ასახვაა; სისწორე, 

თანმიმდევრობა ახასიათებს არა ცალკეულ აზრებს, არამედ აზრთა 

კავშირს, აზრის აზრიდან გამომდინარეობას. მსჯელობა „საბჭოთა 

კავშირი სოციალისტური სახელმწიფოა“ ჭეშმარიტია, რადგან ის 

ადექვატურად ასახავს სინამდვილეს; მსჯელობა „მოსკოვი ლენინგ- 

რადის ჩრდილოეთით მდებარეობს“ მცდარია, რადგან ის არ ასა- 

ხავს, ამახინჯებს სინამდვილეს. აქ საქმე იმასთან კი არა გვაქვს, 

სწორად ავაგეთ ჩვენ აზრები, სწორად დავუკავშირეთ ისინი ერთ. 

1 სიჯX#იი000), „#X6C90M8", სCმ. ტ. I. გვ. 615. 
7? ამერიკელი ლოგიკოსი 5V8ხ6V წიგნში „L08910 ვიქ M8გსსიც" არკვევს 

რა პეშმარიტების პრობლემას, ოთხ დებულებას ჩამოაყალიბებს: 1. ჭეშმარიტება 

არ არის აზრის შესაბამობა (00L0300იძ6ილ0) სინამდვილესთან (გვ. 308); 2.ჭეშ- 

მარიტება არ არის სიცხადე (გე. 316); 3. ჭეშმარიტებას არა აქვს კავშირი ფაქ- 

ტთა5 (გვ. 32მ) და 4. ჭეშმარიტება არის იგივე რაც ლოგიკური სისწორე (გამომ– 

· დინარეობა) (გვ. 334). 
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მანეთს თუ არა, არამედ იმასთა5, უეშმარიტია თუ მცდარია მო- 

ცემული მსჯელობა. 

სხვა საკითხია, როდესაც ჩვენ საქმე გვაქვს ახრთა კავშირთან, 

მათ თანმიმდევრობასთან. დასკვ5აში 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 

რკინა ელექტრობის გამტარია 
  

აზრთა კავშირი სწორია, რადგან წანამძღვრებიდან დანასკვი აუ- 

ცილებლობით გამომდინარეობს; დასკვნაში 
ლითონი ატარებს ელექტრობას. 

კაუჩუკი არ არის ლითონი 

კაუჩუკი არ ატარებს ელექტრობას 

აზრთა კავშირი არ არის სწორი, რადგან დანასკვი არ გამომდი- 

ნარეობს წანამძღერებიდან, 
იბადება საკითხი, რა განსაზღვრავს აზოთა კავშირის სისწო- 

“რეს, თანძიმდევრობას ადვილი შესამჩნევია, რომ ეს სისწორე, 

თანმიმდევრობა არ არის ჩვენზე დამოკიდებული, ე. ი, არ არის 

დამოკიდებული ჩვენს სურვილზე, ჩეენს ნებაყოფლობაზე; ის არ 

არის სუბიექტური ხასიათის. ჩვენ არ შეგვიძლია მოცემული წა5ა- 

მძღვრებიდან ნებისმიერი დანასკვები გამოვიყვანოთ. თანმიმდევარი 
აზროვნების პროცესში ჩვენ „ვგრძნობთ იძულებას" ასე ვიახროვ- 

“ნოთ და არა სხვანაირად: ამა და ამ წანამძღვრებიდან ესა და ეს 

დანასკვი გამომდინარეობს და არა სხვა. აზრთა ასეთ კავშირს 

ობიექტური ხასიათი აქვ. რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ აზრთა თანმიმდევრობა, მათი ლოგიკური კავშირი არსებობს 

ობიექტურად, ცნობიერების გარეშე; აზ–ები ცნობიერებაში არსე- 

ბობენ და არსად სხვაგან; ჩვენ იმის თქმა გვინდა რომ აზრთა 

ლოგიკური კავშირი განსაზღვრულია კანონებით, რომლებიც ჩვენი 

განცდებისაგან, ჩვენი ფსიქიკისაგან დამოუკიდებელნი არიან. 

დებულებას იმის შესახებ, რომ აზრთა ლოგიკური კავშირი 

ობიექტური ხასიათისაა, ბევრი ლოგიკოსი იცავს. მაგრამ მის აუ- 

ცილებელსა და ობიექტურ ხასიათს ლოგიკოსები იდეალისტურ 

ინტერპრეტაციას აძლევინ. იდეალისტი კანტიც აღიარებდა, რომ 

აზრთა ლოგიკურ კავშირს აუცილებელი და ობიექტური ხასიათი 

აქვს. მაგრამ აუცილებლობას ის ადამიანის გონების თავისებურე- 

ბაში ეძებდა: აზრთა კავშირის კანონები--მისი აზრით--წმინდა 

აზროვნების კანონებია. ცნობიერების კანონები საერთოდ აპრიო- 

რული, ცდამდე არსებული კანონებია; ეს კანონები ინდივიდუალუ- 

რი ცნობიერების კანონები კი არ არის, არამედ „ცნობიერების 
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საერთოდ" კანონებია და ამიტომ მათ ობიექტური ხასიათი აქვთ. 

უცნაური მდგომარეობა იქმნება: აზრის კანონები სუბიექტურია, 
რადგა5ნ ისინი მხოლოდ ახრის, ცნობიერების კანონებია, მაგრამ, 

რადეან მათ საერთოდ ცნობიერება ემორჩილება, ამიტომ ისინი 

ობიექტურნი არიან. 

კანტის თვალსაზრისი იდეალისტურია: ობიექტური კანონ- 

ზომიერების საფუძველს კანტი სუბეექტურში, ცნობიე#“ებაში ეძებს. 

თუ კანონზომიერება მხოლოდ ცნობიერების კანონზომიერება არის, 

მაშინ ის მხოლოდ სუბიექტურია და ყოვლად შეუძლებელია მას 

ობიექტური ხასიათი პქონდეს. უაზროა კანონზომიერების ობიექ- 

ტურობის ახსნა ცნობიერებაზე დაყრდნობით, სულერთია, იქნება 

ეს ცნობიერება ინდივიდუალური თუ ე. წ. „ცნობიერება საზო- 

გადოდ“". 

ლენინი მკაცრად აკრიტიკებდა ბოგდანოვს, რომელიც განასხ- 

ვავებდა სუბიექტურს ობიექტურისაგან იმით. რომ სუბიექტური 

დაკავშირებულია ინდივიდის ცნობიერებასთან, ხოლო ობიექტური 

კოლექტიური ცნობიერების ცდასთან. ფიხიკური სამყაროს ობიექ- 

ტური ხასიათი–- წერდა ბოგდანოვი–-მდგომარეობს იმაში, რომ- 

იგი არსებობს არა პირადად ჩემთვის, არამედ ყველასთვის.. 

ლენინი უარყოფს რა ბოგდანოვი ამ დებულებას, აღნიშნავს: 

სამყაროს ობიექტურობა მდგომარეობს იმაში, რომ ის დამოუკიდე- 

ბელია ყეელასაგან. 

ლოგიკური კავშირის ობიექტური ხასიათის ახსნა ცნობიერე- 

ბის სუბიექტური თვისებებით შეუძლებელია; და თუ ჩვენ ცნობიე- 
რებას, კერძოდ აზროვნებას ობიექტური ხასიათი აქვს, ეს ობიექ- 

ტური სინამდვილით არის განსაზღვრული. ლოგიკურს, ე. ი. 

სწორს, თანმიმდევარ აზროენებას არა აქვს თავისი საკუთარი· 

ობიექტური სინამდვილისაგან დამოუკიდებელი: 

კანონზომიერება. აზრთა სწორი, ლოგიკური კავშირი სხვა არაფე- 

რია, გარდა სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა კავშირებისა 

და მიმართებების თავისებური ასახვისა. ამას მიუთითებდა ლენინი, 

როდესაც აღნიშნავდა, რომ დასკვნათა ფორმები გამოხატავენ „სა-- 

განთა მარტივ მიმართებებს“, 

7. #ეშმარიზი დანასჰვის მიღება მყდარი წანამძლვრებიდან 

ზემოთ ჩვენ დავადგინეთ, რომ ნამდვილი შუალობითი ცოდნა. 

შეიძლება განხორციელდეს წანამძღვრების შინაარსის ქჭეშმარიტე- 

ბისა და სწორი ლოგიკური ფორმის ერთიანობის საფუძველზე. ეს. 
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დებულება პირველი შეხედვით ეწინააღმდეგება ცნობილ ფაქტებს, 
სახელდობრ: ჩვენ შეგვიძლია ისეთი მცდარი მსჯელობები შევარ- 

ჩიოთ, რომელთაგან აუცილებლობით გამომდინარეობს ახალი 

მსჯელობა-–დანასკვი და ეს მსჯელობა ჭეშმარიტი იქნება. მაგა- 

ლითად: 

1. ყეელა ლითონი სითხეა 

ვერცხლის წყალი ლითონია 

ვერცხლის წყალი სითხეა 

2- ყველა ლითონი სითხეა 

წყალი ლითონია 

წყალი სითხეა 

პირველ მაგალითში ერთი წანამძღვარი მცდარია, მეორეში 

ორივე მცდარია, მაგრამ ორივე შემთხვევაში დანასკვი ჭეშმარიტია. 

ამრიგად, შეიძლება თურმე მცდარი წანამძღვრებიდან ჭეშმარიტი 
დანასკვების მიღება. თუ ეს ასეა, მაშინ სრულიად სამართლიანი 

იქნება ეჭვის შეტანა შუალობითი ცოდნის ღირებულებაში, მცდა- 

რი წანამძღვრებიდან ქეშმარიტი დანასკვის მიღების შესაძლებლო- 

ბა ჯერ კიდევ არისტოტელემ? ახსნა.1 აიხსნება ეს გარემოება 

მარტივად: # შეიძლება არ იყოს ს და 8 არ იყოს C, მაგრამ # 

შეიძლება იყოს C. ამიტომ მსჯელობები: # არის სხ და 8 არის 

0 მცდარი მსჯელობებია; მაგრამ ამ მცდარი მსჯელობებიდან 

გამომდინარეობს, რომ # არის C0, რაც ჭეშმარიტია. 

ცხადია, მაშასადამე, რომ მცდარი წანამძღვრებიდან შეიძ- 

ლება ჭეშმარიტი დანასკვის მიღება. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ 

დანასკვის ჭეშმარიტება სრულიად შემთხვევითია და ამიტომ შეუ- 

ძლებელია წესის დადგენა: მცდარი წანამძღვრებიდან სწორი აზროვ- 

ნების საშუალებით მიიღება კპეშმარიტი დანასკვები თუ შეიძ- 

ლება აქ მსჯელობა წესზე, ის ასეთი იქნება: მცდარი წანამძღვრე- 

ბიდან შეიძლება სწორი აზროვნების საშუალებით მივიღოთ რო- 

  

გორც ჭეშმარიტი, ისე მცდარი მსჯელობა; ამასთანავე აღსანიშნა- 

ვია ის გარემოება, რომ არ არსებობს არავითარი წესი რომლის 

საშუალებით გაირკვევა, როდის არის დანასკვი ვეშმარიტი და 

როდის მცდარი. 
შენიშვნა. ზოგიერთი ლოგიკოსი რომელიც აიგიეებს ასრთა ლოგიკურ კავ- 

შიოს, ე. ი. ახრთა სისწორეს თანმიმდევრობას ჭეშმარიტებასთან, 
ლოგიკურად მიდის დასკენამდე, რომ დასკვნა მხოლოდ მაშინ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს დასკვნად, როდესაც ის შინაარსითაც ჭეშმარიტია. 
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დასკვაა მცდარი წანამძღვოებიდა5ნ არ წარმოადგენს დასკვ5ას, ცნო–- 

ბილი ტიპის დასაბუთებაშიც „საწინააღმდეგოს დაშვების“ საზუა- 

ლებით (–აძს6)0 ეძ ვსიIIIი) ამტკიცებენ ეს ლოგიკოსები, 
წანამძღვრები უსათუოდ ჭეშმარიტი უნდა იყოს. 

ამგვარ მსჯელობაში ორი განსხვავებული საკითხი არის არე- 
ული: რასაკვირველია. პეშმარიტი დებულების დასაბუთებისათვის 

ჩეე5 უნდა ჭეშმარიტი დებულებებიდან გამოვდიოდეთ; თუ არა გვაქვს 

კეშმარიტი საფუძვლები (წანამძღვრები), ყოველივე ცდა დებულების 
დასაბუთების უნაყოფო აღმოანდება, მაგრამ. როდესაც ვაღიარებთ, 
რომ დასაბუთებისას „საწინააღმდეგოს დაშვების" საშუალებით, ჩვენ 

ვაკეთებთ დასკვნას მცდარი წანამძღვრიდან (ან წანამძღვრებიდან), 
ამით ჩვენ არ უარეყოფთ იმას, რომ ვეშმარიტი დებულების დასაბუ– 
თებისათვის საჭიროა ჭეშმარიტი საფუძვლები. განვიხილოთ მაგა– 

ლითი. 
დავუშვათ, რომ დამტკიცებულია თეორემა: სამკუთხედში 

უდიდესი გვერდის პირდაპირ ძევს უდიდესი კუთხე. უნდა დავამტკი– 

ტცოთ შებრუნებული თეორემა: სამკუთხედში უდიდესი კუთხის პირ- 

დაპირ ძევს უდიდესი გეერდი. მოცემულია: L,# უდიდესია; უ. დ. 

გვერდი 8 უდიდესია. 
დაშეებულია საწინააღმდეგო დასასაბუთებელი დებულების: 

გვერდი 8 არ არის უდიდესი სამკუთხედში; ვთქვათ სხვა რომელიმე 
გეერდი არის უდიდესი, მაგალითად, ს. მაშინ L_# ვერ იქნება უდი– 

დესი კუთხე დამტკიცებული თეორემის მიხედვით, რაც ეწინააღმ–- 
დეგება მოცემულ ჭეშმარიტებას, სახელდობრ, რომ L. 4. უდიდესია. 

მაშასადამე, ჩვენი დაშვება, რომ გვერდი 8 არ არის უდიდესი მცდა– 

რია, ე. ი. გვერდი 3 არის უდიდესი გეერდი სამკუთხედში. 

გავაანალიზოთ ეს დამტკიცება, ვნახოთ რა დასკვნები გავაკე- 
თეთ მთელი მსჯელობის პროცესში: 

1. გვერდი გ არ არის უდიდესი გვერდი სამკუთხედში (მცდა– 

რი დებულება) 
( უდიდესი კუთხე ძევს უდიდესი გვერდის პირდაპირ 

8 გვერდის პირდაპირ არ ძევს უდიდესი კუთხე. 

11 8 გეერდის პირდაპირ ძევს L 
8 გვერდის პირდაპირ არ ძეეს უდიდესი კუთხე 

L. # არ არის უდიდესი კუთხე. 

111 მეორე დასკვნის დანასკვი ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტ დებუ- 

ლებას: L # უდიდესია. - 

მეორე დასკვნის დანასკვი მცდარი ყოფილა. მცდარი დანასკვი 

ფწედეგია მცდარი წანამძღვრის: ჭ გვერდის პირდაპირ არ ძევს 

უდიდესი კუთხე. ეს წანამძღვარი დანასკვია პირველი დასკვნის, 
ხოლო პირველი დასკვნის მცდარობა განსახღვრულია მცდარი დე- 

ბულებით: გვერდი 8 არ არის უდიდესი გვერდი სამკუთხედში. 
ამრიგად, დასაბუთების პროცესში ჩვენ ორჯერ მივმართეთ 

დასკვნას მცდარი წანამძღვრით (დასკვნები I და 11). რასაკვირველია, 
მხოლოდ მცდარი წანამძღვრები რომ გვქონოდა, დასაბუთება მიზანს



ვერ მიაღწევდა, ჩეენ გვქონდა კეშმარიტი წანამძღვარიც: L,# უდი- 

დესი კუთხეა სამკუთხედში. ეს პეშმარიტი დებულება რომ არ 

გვქონოდა, მაშინ იმასაც ვერ დავადგენდით, რომ წანამძღვარი 

მცდარია, წანამძღვარის მცდარობა ირკეევა ჭეშმარიტ დებულებას- 
თან დაკავშირებით, მაგრამ საკითხი ხომ ამას არ ეხება; საკითხი ეხება 

იმას წარმოადგენს თუ არა დასკვნა მცდარი წანამძღვრით დასკვნას. 

როგორც ენაზეთ, თეორემის დასაბუთებისას ორჯერ გამოვიყენეთ 

ასეთი დასკენა. ამიტომ მცდარად უნდა ჩაითვალოს აზრი, თითქოს 

დასკვნა არ არის დასკვნა, თუ წანამძღვარი მცდარია. 

«8. ლოგიკა და შსიქოლობია 

ლოგიკის საგანი აზროვნებაა. მაგრამ აზროვნებას მხოლოდ 

- ლოგიკა როდი სწავლობს; აზროვნებას სწავლობს ფსიქოლოგიაც, 

· აზროვნებას სწავლობს დიალექტიკაც, რამდენადაც ის არის მეც- 

· ნიერება არა მარტო ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების 

უზოგადეს კანონების შესახებ, არამედ, აზროვნების განვითარების 

კანონების შესახებაც. გავარკვიოთ ჯერ საკითხი ლოგიკისა და ფსი- 

ქოლოგიის დამოკიდებულების შესახებ. 

ფსიქოლოგიის საგანი საერთოდ ფსიქიკაა; ფსიქოლოგია არის 

მეცნიერება ადამიანის ფსიქიკის კანონზომიერების შესახებ. ფსი- 

ქიკი ცნებაში აზროვნებაც იგულისხმება არსებობს ფსიქო- 

ლოგიის მთელი განყოფილება, რომელიც აზროვნებას შეისწავ- 

ლის -––აზროვნების ფსიქოლოგია. ხომ არ ემთხვევა ლოგიკა როგორც 

მეცნიერება აზროვნების შესახებ აზროვნების ფსიქოლოგიას? 

საკითხი ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის დამოკიდებულების 

"შესახებ აქტუალური საკითხი იყო ლოგიკის ისტორიაში, კერძოდ, 

- XIX საუკ. ბოლოსა და XX საუკ. დასაწყისმი. განსხვავებულ მი- 
მართულებათა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ფსიქო- 

ლოგისტური და ანტიფსიქოლოგისტური მიმართულება. 

ფსიქოლოგიზმის წარმომადგენელნი იცავდნენ თვალსაზრისს, 

· რომლის მიხედვით ლოგიკა ფსიქოლოგიის ნაწილს წარმოადგენს, 

ლოგიკა გამოყენებითი ფსიქოლოგიაა, ანდა კიდევ, ლოგიკა ფსი- 

ქოლოგიის პრინციპებზე შენდება. ფსიქოლოგისტების ძირითადი 

არგუმენტი ასეთი იყო: ლოგიკას საქმე აქვს აზროვნებასთან, აზ- 

“როვნება კი ფსიქიკური პროცესია, ამიტომ ლოგიკა ფსიქოლოგიის 

ნაწილია, რადგან ფსიქიკას ფსიქოლოგია სწავლობს. 

ანტიფსიქოლოგისტები იცავდნენ ლოგიკის ფსიქოლოგიისა- 

-გან დამოუკიდებლობას. ლოგიკა მათი აზრით ფსიქოლოგიისაგან 

- დამოუკიდებელი ზსეცნიერებაა: ლოგიკასა და ფსიქოლოგიას 

"შესწავლის განსხვავებული · ობიექტები აქვთ და ამიტომ მათი 
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ერთმანეთში აღრევა, ერთის მეორის ნაწილად გამოცხადება შეუძ- 

ლებელია. 
რით განასხვავებენ ანტიფსიქოლოგისტები ლოგიკის საგანს 

ფსიქოლოგიის საგნისაგან? იმით, რომ 1) ფსიქოლოგია შეისწავ- 

ლის მთელი სულიერი ცხოვრების კანონებს, ხოლო ლოგიკა აზროვ- 

ნების კანონებს; 2) ფსიქოლოგია შეისწავლის აზროვნებას როგორც 

ასეთს, ხოლო ლოგიკა სწორ აზროვნებას. მაგრამ ასეთი განსხ- 

ვავება მიზანს ვერ აღწევს, რადგან ფსიქოლოგისტები სამართ- 

ლიანად უპასუხებენ 1) თუ ფსივოლოგია სწავლობს მთელი · 

სულიერი ცხოვრების კანონზომიერებას, ამაში აზროვნებაც იგუ- 

ლისხმება: 2) სწორი აზროვნებაც, საბოლოოდ, აზროენებაა; ამი- 
ტომ ორივე არგუმენტი ანტიფსიქოლოგიზმას სასარგებლოდ კი 

ა= ლაპარაკობს, არამედ ფსიქოლოგიზმის სასარგებლოდ: ამ არგუ- 

მენტებიდან სწორედ ის გამომდინარეობს, რომ ლოგიკა ფსიქო- · 

ლოგიის ნაწილია. 

რუსი ლოგიკოსი ვედენსკი, რომელიც ანტიფსიქოლოგიზმის 

პოზიციებს იცავდა, ლოგიკას ასე განასხვავებდა ფსიქოლოგიისაგან: 

ფსიქოლოგია სწავლობს აზროვნებას ისე როგორც ის არის, ლო- 

გიკა კი სწავლობს მას იმ თვალსაზრისით, თუ როგორი უნდა იყოს. 

აზროვნება, რათა ის სწორი იყოს, სწავლობს მას შეფასების თვალ. 
საზრისით. 

ე. ი. ლოგიკასა და ფსიქოლოგიას ერთი საგანი ჰქონია. 

შესასწავლი; განსხვავება განსახღვრულია თვალსაზრისით. ასეთი 

მსჯელობა ყოვლად მიუღებელია; მეცნიერებანი განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან შესასწავლი ობიექტებით და არა თვალსაზრისით... 

მეცნიერებათა განსხვავების საფუძველი ობიექტური ნიშანი უნდა- 

იყოს და არა სუბიექტური თვალსაზრისი. თვალსაზრისს არ შეუძ-. 

ლია შექმნას ობიექტი და მისი კანონზომიერება თვითონ თვალ- 

საზრისი--თუ იგი სწორია--ობიექტით არის განსახღვრული და 

განსხვავებული თვალსაზრისით საგნის განხილვა საგნის განსხვა- · 

ვებული მხარეების მაჩვენებელია. 

აზროვნება ფსიქიკური პროცესია და ამდენად იგი ფსიქო- 

ლოგიის საგანია. როგორც ასეთი ის ერთ კანონზომიერებას ემორ- 

ჩილება. ორ განსხვავებულ მეცნიერებას არ შეუძლია ერთი და 

იმავე კანონზომიერების შესწავლა: ერთი მათგანი ზედმეტი იქნება. 

აზროვნება როგორც ფსიქიკური პროცესი განიცდება როგორც 

მოვლენა, ის არც ქეშმარიტია და არც მცდარი, არც სწორი და 

არკ არასწორი. ამ ფსიქიკურ სამოსელში მოცემულია შინაარსი 

ამ ფაიქიკუოისაგან დამოუკიდებელი, ე. ი. „ფსიქიკურის კანონზო- · 
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«მიერებისაგან დამოუკიდებელი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ადამია- 

ნის წარმოდგენებში არის ისეთი შინაარსი რომელიც დამოუკი- 
დებელია სუბიექტისაგან, დამოუკიდებელია ადამიანისაგან, კაცო- 

ბრიობისაგან; მას, ამ შინაარსს, აქვს ობიექტური ხასიათი. ამ 

შინაარსების თავისებურება, მათი ერთმანეთთან კავშირი, მათი 

ერთმანეთიდან გამომდინარეობა --აი ის ობიექტი, რომელიც ლოგი- 

კის საგანს წარმოადგენს. 

ლოგიკას არ აინტერესებს ის განცდები, რომლებიც ადამიანს 

-აქვს რომელიმე მსჯელობის მოაზრების პროცესში, მაგალითად, 

მსჯელობის „ადამიანი მოკვდავია"; ლოგიკას აინტეCესებს ამ შემ- 

თხვევაში ის ლოგიკური კავშირი, რომელიც არსებობს სუბიექტსა 

და პრედიკატს შორის, “ადამიანის ცნებასა და მოკვდავის ცნებას 

შორის. ლოგიკა განზე ტოვებს საკითხს, რა განცდები აქვს ადა- 

მიანს დასკვნის პროცესში; ის არკვევს საკითხს რა ლოგიკური 

კავშირია წანამძღლვრებსა და დანასკს შორის, რა ობიექტურ 

კანონებს, წესებს ექვემდებარება დასკვნა როგორც ლოგიკური 
ფორმა. 

იდეალიზმის თვალსაზრისზე მდგომი ანტიფსიქოლოგისტებიც 

ცდილობენ განასხვავონ ლოგიკის საგანი ფსიქოლოგიის საგნისა- 

გან. მათი აზრით ეს განსხვავება იმაში, რომ ლოგიკური იდეა- 

ლურია, აპრიორულია, იმ დროს, როდესაც ფსიქოლოგიის საგანი 

რეალურია; მათი აზრით ობიექტური სინამდვილე კი არ განსაზღე- 

რავს ლოგიკურს, ლოგიკური განსაზღვრავს ობიექტურს, სინამდვი- 

ლეს. ობიექტურ სანყაროს ფაქტიურობა, დროულ-ვრცეულობა 

ახასიათებს და ამიტომ ის შემთხვევითია, ლოგიკური ზედროული- 

ზევრცეულია, ის ნამდვილი აუცილებლობით ხასიათდება. 

ჩვენ ზემოთ უკვე გავარკვიეთ: აზრის აუცილებლობა ობიექ- 

ტური სინამდვილის აუცილებლობაა; ლოგიკური ფორმების ობიექ- 

ტური ხასიათი, მისი კანონზომიერება სხვა არაფერია, გარდა 

ობიექტური სამყაროს აუცილებლობისა, მისი კანონზომიერებისა, 

გადატანილისა და გადამუშავებულია ადამიანის ცნობიერებაში. 

9. ლოგიჰისა დე დიალექგიჰის დამოკიდებულება 

ლოგიკის საგნისა და ლოგიკის როგორც მეცნიერების სრული 

დახასიათება არ იქნება მიღწეული, თუ არ შევეხეთ ერთ აქტუა- 

ლურ საკითხს, რომელიც კარგა ხანია დისკუსიის საგანს წარმოად- 

გენს ჩვენ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში: ეს არის საკითხი ლო- 

“გიკისა და შემეცნების თეორიის დამოკიდებულების საკითხი, რამ- 
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დენადაც დიალექტიკა მოიცავს იმას, რასაც დღეს შემეცნების . 

თეორიას უწოდებენ (ლენინი) და რაც გარკვეული აზრით სწორედ 

შემეცნების თეორია არის (ლენინი), ამდენად დასმული საკითხი 

ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებას ეხება. 

დისკუსია ამ საკითხზე დღესაც არ დამთავრებულა. დისკუსიის 

პროცესში გამოირკვა ორი თვალსაზრისის არსებობა. ჩვენ აქ 

განვიხილავთ ორივე თვალსაზრისს მთელი რიგი საკითხების შე- 

სახებ. 

1. არის თუ არა ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიერება? სა- 

კითხი ეხება იმ ლოგიკას, რომელსაც ტრადიციის მიხედვით ხში- 

რად ფორმალურ ლოგიკა უწოდებენ და რომელიც ისწავლება 

ჩვენი კავშირის უმაღლეს სასწავლებლებში. 

ა) ლოგიკოსთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ლოგიკა არ უნდა. 

იყოს ფილოსოფიური მეცნიერება, რომ ის სპეციალურ მეცნიერე- 

ბას წარმოადგენს. ფილოსოფიური მეცნიერება არის დიალექტიკა · 

როგორც მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების 

განვითარების უზოგადეს კანონების შესახებ. ლოგიკა არ სწავლობს · 

ასეთ კანონებს, ის სწორი აზროვნების, მისი ფორმების სპეციფიურ · 

კანონებს სწავლობს, და ამიტომ ის სპეციალური მეცნიერება. 

უნდა იყოს, 
ბ) ლოგიკოსთა მეორე ჯგუფი თვლის ლოგიკას ფილოსოფიურ 

მეცნიერებად და ამ აზრის დასაბუთებისათვის შემდეგ მოსაზრებებს 

ეყრდნობა. 

ენგელსი, ახასიათებს რა ადრინდელ, მარქსამდელ ფილო- 

სოფიას, უპირისპირებს მას ახალს, მარქსისტულ ფილოსოფიას და · 

აღნიშნავს, რომ „მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკი- 

დებელ მნიშვნელობას ინარჩუნებს მხოლოდ მოძღვრება აზროვნე- 

ბასა და მის კანონებზე, ე. ი. ფორმალური ლოგიკა და დიალექტი- 

კა“!. ეს არ არის შემთხვევითი დებულება, რადგან ის გამოთქმული 

აქვს ენგელსს საპასუხისმგებლო ადგილას, სახელდობრ იქ, სადაც, 

ენგელსი არკვევს მარქსამდელსა და მარქსისტულ ფილოსოფიის 

განსხვავების შესახებ?, 

1 ენგელსი, განტი-დიურინგი“, 1933, გვ. 9. 
? გამოთქვამდნენ აზრს, თითქოს ენგელსი აქ ერთ მეცნიერებაზე მსჯელობს 

უმოძღვოება აზროვნებასა და მის კანონებზე“--; მაგრამ ენგელსი გარკვეულად 
ასაბელებს ორ მეცნიეოებას: „ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა, გარდა 
ამისა, ენგელსი ამავე წიგნის IX თავში გარკვეულად მრავლობით რიცხვს ხმარობს: 

„მეცნიერება§ი. . ლოგიკა და დიალექტიკა". გე, 66. გამოთქვამდნენ აზრს, რომ 
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ამავე აზრს იმეორებს ენგელსი მეორე შრომაში, სახელდობრ, 

„ლიუდვიგ ფოიერბახში“. ენგელსის ამ დებულებას ეყრდნობა ლენინი · 

შრომაში „კარლ მარქსი", ლენინის ამ აზრს ეყრდნობა ა. ჟდანოვი, 

რომელსაც მოჰყავს ლენინის სიტყვები: „ჰეგელის ეს რევოლუციუ- 

რი მხარე...განავითარა მარქსმა. „დიალექტიკური მატერიალიზმი 

არ საჭიროებს ისეთ ფილოსოფიაში, რომელიც სხვა მეცნიერებებ- 

ზე მაღლა დგას“. ძველი ფილოსოფიიდან რჩება „მოძღვრება აზ. 

როვნებასა და მის კანონებზე - ფორმალური ლოგიკა და დია- 

ლექტიკა“), 
როგორც ჩანს, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ლოგიკას 

ფილოსოფიურ მეცნიერებად თვლიან. ზემონათქვანიდან ნათელი 

უნდა იყოს იკ აზრის მცდარობაც, რომელიც ხშირად იყო გამოთ- 

ქმული, სახელდობრ, თითქოს ენგელსის დროს ლოგიკა ჯერ კიდევ 

იყო ფილოსოფიური მეცნიერება, მაგრამ დღეს ის უკვე გამოეყო 

ფილოსოფიას და სპეციალურ მეცნიერებად იქცა. ვ. ლენინისა და 

ა. ჟდანოვის (1947 წ) დებულებები სავსებით აქარწყლებენ ამ 

უცნაურ აზოს. 

2. თუ ლოგიკა არის ფილოსოფიურლი მეცნიერება?- და დღეს 

ამ თჯალსაზრისს უმრავლესობა იზიარებს, რა ხასიათი აქვს ამ 

ფილოსოფიურ მეცნიეთდებას? 

ლოგიკოსთა ერთი ჯგუფი, თელის რა ლოგიკას ფილოსოფიურ 

მეცნიერებად. ახასიათებს მას როგორც ზედაპირულს (ყიზადნ- 

X9M0C+M9M8#), ელემენტარულ მეცნიერებას. ლოგიკა, ფიქრობენ ეს 

ლოგიკოსები, სწავლობს თავის საგანს, ე. ი. ლოგიკურ ფორმებს, 

ცნებას, მაჯელობას, დასკვნას ზედაპირულად, მას არა აქვს ძალა, 

უნარი, საშუალება ღრმად შეისწავლოს ლოგიკური ფორმები, 

ლოგიკა (ფორმალური) ელემენტარული მეცნიერებაა. ნამდვილი 

მეცნიერება ლოგიკური ფორმების შესახებ არის დიალექტიკური 

ლოგიკა. მაგრამ ეს როდი ნიშ§ავს იმას, რომ ლოგიკა უნდა მოვ- 

ხსნათ, უკუვაგდოთ; არის ორი ლოგიკა, ორივე მეცნიერებას წარ- 

მოადგენს: ერთი დაბალი (ელემენტარული), მეორე მაღალი: ფორ- 

ენგელსი აქ ახასიათებს არა მარქსისტულ ფილოსოფიას, არამედ მარქსაპდელს. 
ეს აზრიც მოკლებულია საფუძველს, ენგელსი გარკვეულად აღნიმნავს, რომ მისი 

მსჯელობა ეხება თანამედროეე. ე. ი. დიალექტიკუო მატერიალიზს. 

1 ა, ჟდანოეი. 

2? ლოგიკური ფორმები ის ფო=მებია, როპბელთა საშუალებით ადამიანის 
აზროვნება ასახავს, შეიცნობს სინამდვილეს; ე. ი. ლოგიკა სწავლობს შემეცნების 

პროცესის გარკვეულ მხარეს; შემეცნების საკი თხი კი ფილოსოფიის ძირითადი 

საკითხის მეორე მხარეს წარმოადგენს. 
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მალური ლოგიკა და დიალექტიკური ლოგიკა; მათ შორის ისეთივე 

' დამოკიდებულებაა, როგორც ელემენტარულსა და უმაღლეს მათე- 
მატიკას შორის. ერთ ლოგიკას ახასიათებს ის, რომ ის განიხილავს 

სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს იზოლირებულად ერთმანე- 

თისაგან, უძრავ მდგომარეობაში წინააღმდეგობათა ბრძოლის 
გარეშე; ხოლო მეორე ლოგიკა განიხილავს სინამდვილის საგნებსა 
და მოვლენებს მათ ურთიერთკავშირში, განვითარებაში, წინააღმ- 

დეგობათა ბრძოლის პროცესში. 

ლოგიკოსთა მეორე ჯგუფი ფიქრობს, რომ ლოგიკა ნამდვილი 

მეცნიერებაა. ის არც ზედაპირულად განიხილავს თავის საკვლევ 

საგანს და არც არის ელემენტარული მეცნიერება. არსებობს ერთი 

მეცნიერება – ლოგიკა და შეუძლებელია ორი ლოგიკა. ორი მეც- 

ნიერება არსებობდეს ერთსა და იმავე ობიექტის, ერთსა და იმავე 

კანონზომიერების შესახებ. რით და როგორ ასაბუთებენ ეს ლო- 

გიკოსები თავიანთ თვალსაზრისს? 

ა) პირველი, რასაც ყურადღებას აქცევს ლოგიკოსთა ეს 

ჯგუფი, არის საკითხი, შეიძლება თუ არა მეცნიერება იყოს ზერე- 

ლე. ზედაპირული. პასუხი უარყოფითი უნდა იყოს. მეცნიერების 

არსებიდან გამომდინარეობს, რომ მეცნიერება–თუ ის ნამდვილად 

მეცნიერება არის – არ შეიძლება იყოს ზერელე, ზედაპირული. ზე- 

რელე, ზედაპირული შეიძლება იყოს შეხედულება, აზრი, ასეთი 

შეიძლება იყოს ჰიპოთეზი, „თეორიაც" კი, მაგრამ ისინი მეცნიე- 

რების მიერ უკჰუგდებულია როგორც არამეცნიერული. შეუძლე- 

ბელია ლოგიკა მეცნიერებად ეაღიაროთ და, ამავე დროს, ის 

ზერელედ, ზედაპირულად, ე. ი. არამეცნიერულად გამოვაცხადოთ. 

გით უმეტეს შეუძლებელია წამოვუყენოთ მეცნიერებას მოთხოვნა, 

რომ მან არ შეისწავლოს თავისი საგანი ღრმად, არამედ გაჩერდეს 

ამ საგნის ზედაპირზე. თუ მას არა აქვს უნარი შეისწავლოს თავისი 

საგნის არსება, შეისწავლოს ეს საგანი ყოველმხრივად, მაშინ ის 

არ ყოფილა ზეცნიერება, და მისი მეცნიერებად აღიარება შეუძ- 

ლებელია. 
ბ) ნეორე: შეიძლება თუ არა მეცნიერება იყოს ელემენტა- 

რული? რასაკვირველია, საგნები და მოვლენები შეიძლება იყოს 

შედარებით უფრო მარტივი, -ელემენტარული“ და უფრო რთული. 

ცნობილია, რომ საზოგადოებრივი მოვლენები უფრო რთულია, 

ვიდრე, მაგალითად, მოვლენები, რომლებსაც გეომეტრია, ანდა 

ვთქვა», ადამიანის ანატომია სწავლობს, პროცესები ატომის 

გულში უფრო რთულია, ვიდრე ფიზიკური ·პროცესები მაკროსამ- 

ყაროში. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მე კნიერება ამ შე- 
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დარებით მარტივ მოვლენებზე და პროცესებზე ელემენტარულია: 

მეცნიერება არ შეიძლება იყოს ელემენტარული, რაგინდ მარტივ 
საგანს სწავლობდეს ის, ელემენტარული შეიძლება იყოს დალაგება 

რომელიმე მეცნიერების ან თეორიის; ელემენტარული შეიძლება 

იყოს კურსი გეომეტრიის, ფიზიკის, ისტორიის და არა გეომეტ- 

რიის, ფიზიკის, ისტორიის მეცნიერება. ხშირად ამბობენ; რომ 

არითმეტიკა ელემენტარული მეცნიერებაა. ცხადია, რომ არითმე-· 

ტიკა სრულიადაც არ არის ელემენტარული მეცნიერება. სინამდ- 

ვილეში „ჩვეულებრივად არითმეტიკის ცნებაში გულისხმობენ სას- 

წავლო საგანს საშუალო სკოლაში...როგორც მეცნიერება არით- 

მეტიკა დლეს იგივეა, რაც რიცხვთა თეორია, რომელიც სასკოლო 

კურსში წარმოდგენილია ზოგიერთი ელემენტარული ცნობებით..." 1 

გ) ორი ლოგიკის აღიარება უაზრობამდე მიგვიყვანს. თუ 

ორივე ნამდვილი მეცნიერებაა, მათ განსხვავებული საგნები, გან- 

სხვავებული კანონზონიერება უნდა ჰქონდეს შესწავლის ობიექტად. 

თუ განსხვავებული საგნები, განსხვავებული კანონზომიერება აქვს 

მათ შესწავლის ობიექტად, მაშინ ეს ორი მეცნიერება განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან და ორივეს ერთი სახელი აღარ უნდა ჰქონდეს. 

თუ ერთი ლოგიკაა, მეორე--განსხვავებული საგნისა და კანონ- 

ზომიერების შემსწავლელი-––ლოგიკა აღარ იქნება. 

თუ ამ ორ ლოგიკას შესწავლის ერთი ობიექტი, ერთი კანონ- 

ზომიერება აქვს, მაშინ ერთ-ერთი მათგანი ზედმეტი იკნება: რა სა- 

ჭიროა, რომ ერთი და იგივე ორ მეცნიერება” შეისწავლოს. თუ 

ერთი მათგანი ზერელედ სწავლობს თავის ობიექტს, ხოლო 

მეორე ღრმად და არსებითად, მაშინ პირველი არ წარმოადგენს 

მეცნიერებას; და გარდა ამისა, რა საქიროა ასეთი „მეცნიერება“, 

თუ გვაქვს ნამდვილი, საგნის ღრმად, არსებითად და ყოველმხრი- 

ვად შემსწავლელი მეცნიერება. იქნებ ეს ზერელე. ელემენტარული 
„მე კნიერება" საჭიროა საშუალო სკოლისათვის? არც ეს საბუთი 

გამოდგება; თუ გვაქვს ჩვენ ნამდვილი მეცნიერება ლოგიკური 

ფორმების შესახებ, საშუალო სკოლისათვის ახალი მეცნიერების 

შექმნა ამ ფორმების შესახებ არ არის საჭირო: საკმარისია შეიქმ- 

“ნას ამ ნამდვილი მეცნიერების ელემენტარული კურსი და არა 

ცალკე მეცნიერება: ეს ელემენ ტარული კურსი იქნება ნამდვილი 

მეცნიერების ელემენტარული ნაწილი, ან როგორც იტყვიან, ამ 

მეცნიერების შესავალი, პროპედევტიკული კურსი. 

'ჭტიყ01ნ21,) ჩსაითMტიი89, ნCმ. ტ. 3. გე, 13. 
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დ) ლოგიკის დახასიათება როგორც მეცნიერების, რომელიც 

სწავლობს სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს ერთმანეთისაგან 

იზოლირებულად, უძრავ მდგომარეობაში, წინააღმდეგობათა ბრძო- 

ლის გარეშე ნიშნავს ლოგიკის მეტაფიზიკასთან გაიგივებას და თუ 

ლოგიკას, მართლაც. ამისთანა ხასიათი აქვს, ცხადია, ის ჩვენი 

თვალსაზრისით მეცნიერება ვერ იქნება. 

საქმე ის არის, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნები ლოგიკას 

კი არ ახასიათებს არამედ გარკვეულ მეთოდს, მეტაფიზიკურ 

მეთოდს, რომელიც არა მარტო ლოგიკას ახასიათებდა. არამედ 

ყველა მეცნიერებას ახასიათებდა დიალექტიკური მეთოდის გამო- 

მუშავებამდე. რას ნიშნავს იმის თქმა რომ ლოგიკა შეისწავლის. 

სინამდვილის მოვლენებსა და საგნებს იხოლირებულად ერთ- 

მანეთისაგან, განვითარების გარეშე, წინააღმდეგობათა ბრძოლის 

გარეშე, ხოლო დიალექტიკა შეისწავლის სინამდვილის მოვლენებსა 

და საგნებს ერთმანეთთან კავშირში, განვითარებაში, წინააღმდე- 

გობათა ბრძოლის პროცესში, თუ არა მეტაფიზიკისა და დიალექ- 

ტიკის დაპირისპირებას? 

ლოგიკა არ არის შემეცნების მეთოდი, მეცნიერებათა მეთო- 

დოლოგია; შემეცნების მეთოდი, მეცნიერებათა მეთოდოლოგია 

არის მატერიალისტური დიალექტიკა და, თუ ლოგიკას მივაწერთ 

შემეცნების მეთოდის, მეცნიერებათა მეთოდოლოგიის მნიშვნელო- 

ბას, მასს მეტაფიზიკად, მეტიც, სქოლასტიკად ვაქცევთ. მისი 

საგანია ლოგიკური ფორმები,–- რაც შემეცნების პროცესის ერთ 

მხარეს წარმოადგენს!,--–და არა სინამდვილის საგნებისა და მოვ- 

1: თეორიულად ლოგიკოსთა ერთი ჯგუფი უარგოფს დებულებას რომ 

ლოგიკის საგანი შემეცნების თეორიის საგნის ერთ მხარეს, მის მომენტს წარ- 

მოადგენს; „პრაქტიკულად“ კი ყველა საწინააღმდეგოდ იქცევა. უკანასკნელ წლებ- 
ში გამოცემულ დიალექტიკური მატერიალიხმის ყველა სახელმძღვანელოში, 

კრებულში, მონოგრაფიაში გატარებულია თვალსაზრისი, რომ მოძღვრება ლოგი- 
კური ფორმების შესახებ შედის როგორც ნაწილი შემეცნების თეორიაში, მაგა- 

ლითად: 1)+XL601(0I, .C400ი%V #0010%IXI9001:010 Mე700/01:03Mგბ" თავში, რომელიც 

ეხება შემეცნების მარქსისტულ-ლეწინურ თეორიას. სპეციალურად გამოყოფილია 
ქვეთავი, მსჯელობაზე, დასკვნაზე. ეს ლოგიკური ფორმები განიხილება „ჩვეულებ–- 

რივი“ ლოგიკის მიხედვით. ე. ი. ისე, როგოოც ეს ლოგიკის კურსებშია განხილუ– 
ლი; 2) კრებული „0) /საIცMII%60#0X #2 60ი97I3Xც%, 1952, წერილში შემეცნების 

თეორიის შესაბებ 0) II03)I+L82:6X006/0) MMი2 II 000 19M01(0MციM0ი0X6M' მთელი 

§-ია გამოყოფილი, რომელიც არკვევს ლოგიკურ ფორმებს-– ცნებას, მსჯელობას,. 

დასკვნას––და მათ შემეცნებით ღირებულებას იმავე წეჯით, როგორც ეს ლოგიკის 

კურსებში უნდა იყოს; 3) X2CX89)X, „Mეჯტიმ#M "” ლივიშI(6ც". 1982. ეხება რა 
შემეცნების თეორიას, ავტორი მთელ თავს (გვ. 145–-171) ცნების, მსჯელობის, 

დასკვნის საკითხებს უთმობს. 
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ლენების შესწავლისადმი ასეთი თუ ისეთი მიდგომა. 

3. არსებობს თუ არა დიალექტიკური ლოგიკა და რას წარ- 

მოადგენს ის? იმ დისკუსიაში, რომელიც დღესაც არ დამთავრე- 

ბულა, ეს საკითხი ყველაზე აქტუალურია, ლოგიკოსთა ერთი 

ჯგუფი, ეყრდნობა რა ენგელსისა და ლენინის მიერ ხმარებულ 

გამოთქმას დიალექტიკური ლოგიკის შესახებ, ამტკიცებს დებოლე- 

ბას იმის შესახებ, რომ დიალექტიკური მეთოდის გარდა, როგორც 

მეთოდის, არსებობს––ან ყოველ შემთხეევაში უნდა არსებობდეს, 

ე. ი, უნდა შეიქმნას--–დიალექტიკური ლოგიკა. ძველი ლოგიკა 

ფორმალური ლოგიკაა, ის განიხილავს ლოგიკურ ფორმებს ერთი 

მეორის გვერდით და არა როგორც ერთმანეთიდან გამომდინა–ეს, 

განიხილავს ლოგიკური ფორმების ელებენტარულ პროცესებს: 

არსებობენ უფრო რთული ლოგიკური ფორმები, მაგალითად, თა- 

ვისებური ფორმის მსჯელობები, დასკვნები, რომლებსაც ფორმა- 

ლური ლოგიკა არა თუ არ განიხილავს, არამედ ვერც განიხილავს 

ამ ლოგიკის შემოსაზღვრულობის გამო. ფორმალური ლოგიკა 

რჩება მეცნიერებად, მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ის ცალწხრი- 

ვად განიხილავს ლოგიკურ ფორმებს, რომ დიალექტიკური აზოოვ- 

ნება განსხვავებული ლოგიკური ფორმებით მიმდინარეობს. ამ 

ფორმების აღმოჩენა და გარკვევა მომავლის ამოცანაა; დიალექტი- 

კური აზროვნების ლოგიკური ფორმების არე ჯერ ხელშეუხებელია, 

ჯერ ამ სფეროში თითქმის არაფერი გაკეთებულა და ეხლა უნდა 

დავიწყოთ მუშაობა ამ დარგში. 

ლოგიკოსების მეორე ჯგუფი იცავს იმ აზრს, რომ მეცნიერება 

ლოგიკური ფორმების შესახებ, ე. ი. მეცნიერება ცნებაზე, მსჯე- 

ლობაზე, დასკვნაზე, დასაბუთებაზე ერთია და ეს მეცნიერება არის 

ლოგყკა. ლოგიკური ფორმები საერთო საკაცობრიო ფორმებია; 

სწორი. თანმიმდევარი აზროვნება ამ ფორმებით” მიმდინარეობს, 

ამ ლოგიკურ ფორმებს ახსნა სჭირდება: უნდა შეიქმნას ლოგიკური 

ფორმების თეორია. ის თეორია იქნება ქეშმარიტი, რომელიც მათ 

ადექვატურად ასახავს. არსებობს არა ორი ლოგიკა, არამედ განსხვა- 

ვებული თეორიები ლოგიკური ფორმების შესახებ. მარქსისტულ=- 

ლენინური, დიალექტიკურ - მატერიალისტური მეთოდი გვაძლევს 

საშუალებას ეს ლოგიკური ფორმები მეცნიერულად შევისწავ- 

ლოთ; სხვა დანარჩენი თვალსაზრისი, მეტაფიზიკური, იდეალის- 

ტური არ და ვერ არკვევს ამ ფორმებს მეცნიერულად. დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა კი არ არის მეცნიერება მსჯელობების, დასკვნე- 

ბის ახალი ფორმების შესახებს, რომლებიც თურმე მარტო დია- 

ლექტიკოსებს ახასიათებს და სხვას არა; დიალექტიკური ლოგიკა 
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არის მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდი, რომლის გამოყენება 

ლოგიკური ფორმების შესწავლისას შექმნის ლოგიკის ნამდვილ 
“მეცნიერებას. 

ა) რას გულისხმობენ მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

დიალექტიკური ლოგიკის ცნებაში? მხოლოდ და მხოლოდ მატერია- 

ლისტურ დიალექტიკას, დიალექტიკურ მეთოდს. ლენინი „ფილო- 
სოფიურ რვეულებში" სიტყვა „ლოგიკას“ ხმარობს დიალექტიკის აზ- 

რით. ლენინი წერს: „პეგელის ლოგიკის (დიალექტიკის) გეგმა“, 

მატერიალისტურად კითხულობს რა ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერე- 

ბას", ლენინი განსაზღვრავს ლოგიკას: „ლოგიკა არის მოძღვრება 

აზროვნების არა გარეგან ფორმებზე, არამედ „ყველა მატერიალური, 

ბუნებრივი და სულიერი საგნის განვითარების კანონების შესახებ, 

ე. ი. მთელი სამყაროს კონკრეტული შინაარსისა და მის შემეცნე– 

ბის განვითარების შესახებ, ე. ი. სამყაროს შემეცნების ისტორიის 
შედეგი, ჯამი, დასკვნა“). 

ყოველივე ეჭვს გარეშეა, რომ ლენინს აქ მხედველობაში აქვს 

მატერიალისტური დიალექტიკა: მეცნიერება ყველა მატე- 

რიალური, ბუნებრივი, სულიერი საგნის განვითა- 

რების კანონების შესახებ მატერიალისტური დია- 

ლექტიკაა; მთელი სამყაროს კონკრეტული შინაარსისა და მისი 

შემეცნების განვითარების შესახებ მეცნიერება, რასაკვირველია, 

დიალექტიკას წარმოადგენს. ამიტომ სიტყვა ლოგიკა ნახმარია აქ 

დიალექტიკის ნაცვლად და ეს განსაზღვრება ემთხვევა ენგელსის 

მიერ მოცემულ განსაზღვრებას დიალექტიკის, როგორც მეცნიე- 
ე ის. 

ისიც ნათელი უნდა იყოს, რომ აქ ლენინი მსჯელობს არა 

ფორმალურ ლოგიკაზე, არამედ დიალექტიკურ ლოგიკაზე და ესმის 

ეს უკანასკნელი როგორც დიალექტიკა, დიალექტიკური მეთოდი. 

მეორე ადგილას ლენინი წერს, რომ „კაპიტალში გამოყენე- 
ბულია ერთი მეცნიერების მიმართ მატერიალიზმის ლოგიკა, დია- 

ლექტიკა და შემეცნების თეორია (არ არის საჭირო 3 სიტყვა: ეს 

ერთი და იგივეა)"?. 

აქაც ლენი5ი აიგივებს ლოგიკასა და დიალექტიკას––„ეს ერ- 

თი და იგივეა"-–-და, რასაკვირველია, მხედველობაში აქეს არა 

ფორმალური ლოგიკა,--რადგან ფორმალური ლოგიკის დიალექ- 

ტიკასთან გაიგივება შეუძლებელია, –-– არამედ დიალექტიკური 

ლოგიკა, რომელიც იგივეა, რაც დიალექტიკა. 

' 8. 1ი898, დ9:000თ0L066 >8X08M9, 1947. 0Iნ. 06. 

? I6MI 8, CM300060M06 20709IL9, 1947, C,ხ. 219. 
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შრომაში „კიდევ ერთხელ პროფკავშირების შესახებ“ ლენინი · 

აკრიტიკებს რა თვალსაზრისს რომლის მიხედვით ფორმალური 

ლოგიკა გამოყენებულია შეპეცნების მეთოდად, აღნიშნავს, რომ 

ასეთი ლოგიკა მეტაფიზიკური და სქოლასტიკურია. დიალექტიკური 

ლოგიკა მოითხოვს: იმისათვის, რომ შევიცნოთ საგანი, უნდა შე- 

ვისწავლოთ მისი ყველა მხარე, ყველა კავშირი და „გაშუალება“;. 

უნდა განვიხილოთ საგანი მის განვითარებაში„ „თვითმოძრაო- 

ბაში"; საგნის მთლიან „განსაზღვრებაში“ უნდა იქნეს შეტანილი 

ადამიანთა მთელი პრაქტიკა; დიალექტიკური ლოგიკის მიხედვით 

ჭეშმარიტება ყოველთვის კონკრეტულია, აბსტრაქტული ჭეშმარი- 

ტება არ არსებობს!, · 

რის შესახებ არის აქ საუბარი? ახასიათებს რა დიალექტიკურ 

ლოგიკას, ლენინი სრულიადაც არ მიუთითებს განსა- 

კუთრებულ საგანს, რომელიც მან უნდა შეისწაე- 

ლოს; ლენინი ახასიათებს მეთოდს, რომლითაც უნდა ვხელმძღ- 

ვანელობდეთ სინამჯვილის საგნის, მოვლენის შემეცნებისას, სულ 

ერთია რა საგანი იქნება, იქნება ეს საგანი ლოგიკური ფორმა, საზო- 

გადოებრივი მოვლენა, სიცოცხლის პროცესი თუ სხვა რამ. ერთი 

სიტყვაც არ არის ნათქვამი იმის შესახებ რომ დიალექტიკური 

ლოგიკის საგანი იგივეა, რაც ფორმალური ლოგიკის, ე. ი. ლო- 

გიკური ფორმები, აქ, ვიმეორებთ, დახასიათებულია მარქსისტული 

დიალექტიკური მეთოდი როგორც სინამდვილის მოვლენებისადმი 

მიდგომის, მათი შემეცნების მეთოდი. 

ლენინი უპირისპირებს ამ მეთოდს ფორმალურ-ლოგიკურ 

მეთოდს, რომელიც შემეცნების მეთოდად იყო გამოყენებული და 

რომელიც მეტაფიზიკური და სქოლასტიკური იყო-–- „ფორმალური 

ანუ სქოლასტიკური ლოგიკა", წერდა ლენინი–-ეს მეთოდი (კალ- 

მხრივად უდგებოდა საგნებს, იღებდა გარეგნულად, იზოლირებუ-- 
ლად საგნის მხარეებს და შემდეგ ცდილობდა მათ შეერთებას 

ეკლექტიკურად. როგორც მეთოდი ის გამოდგება სკოლის 

დაბალ კლასებში და ისიც შესწორებებით. ლენინი აკრიტიკებს. 

იმათ, ვინც ამ შეთოდით უდგება საგნის შემეცნებას და აღნიშნავს 

საგნის ყოველმხრივი შესწავლის აუცილებლობას, რასაც დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა მოითხოვს; ამას მოითხოვს აგმარქსიზმი ესე იგი 

დიალექტიკური ლოგიკა? 

1 XცIსი, Cი9., M39. IV, I. 32, წე, 73. 

2? საინტერესოა ის გარემოებაც, რომ ი, სტალინი არსად არ ხმარობს - 
ჯამოთქმას „დიალექტიკური ლოგიკა". 
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ბ) ამრიგად, დიალექტიკური ლოგიკა, ე. ი. დიალექტიკური 

მეთოდი იმას კი არ გვასწავლის, თუ რა სახის დასკვნები არსე- 

ბობს და მეცნიერებაში გამოიყენება, რა წესების მიხედვით ვაკე- 

თებთ ჩკენ დანასკვს მოცემული წანამძღვრებიდან, როგორია მე- 

თოდები ინდუვციური კვლევისა და დასაბუთებისა და სხვ.-–დია- 

ლექტიკური ლოგიკა როგორც დიალექტიკური მეთოდი, რომელიც 
სინამდვილის ანალოგს წარმოადგენს, გვასწავლის, როგორ უნდა 

მივუდგეთ სინამდვილის მოვლენების შემეცნებას. 

ამდენად დიალექტიკური ლოგიკა უკვე არსებობს, ის შექმ- 

“ნილია მარქსისა და ენგელსის მიერ, განვითარებულია ვ, ლენინისა 

და ი. სტალინის მიერ და მცდარია აბსოლუტურად აზრი, თით- 

„ქოს ის უნდა ეხლა შეიქმნას, რომ მისი შექმნა მომავლის საქმეა. 

დიალექტიკური ლოგიკა კი არ უნდა შეიქმნას, არამედ მარCქ- 

სისტული დიალექტიკური მეთოდით უნდა ვიხელმძღვანელოთ 

“მოვლენების შესწავლისას, კერძოდ, ლოგიკური ფორმების შესწავ- 
ლისას. იქნებ ასე შესწავლილ ლოგიკურ ფორმების შესახებ მეც- 

“ნიერებას უნდა ვუწოდოთ „დიალექტიკური ლოგიკა“? ეს არ იქნე- 

ბოდა მართებული. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ, როგორც გავარკვიეთ. 

დიალექტიკური ლოგიკის ცნებაში მარქსიხმ-ლენინიზმის კლასიკო- 

სებს ესმით არა მოძღვრება ლოგიკური ფორმების შესახებ, არა- 

მედ მეთოდი მოვლენების შემეცნებისა, ეს ამ ტერმინის შინაარსის 

უკანონო შევიწროება იქნებოდა; და მეორეცაა ის, რომ მატერია- 
ლისტური დიალექტიკური მეთოდით ეხელმძღვანელობთ ჩვენ მეც- 

'ნიერებათა ყველა დარგში, მაგრამ ამის გამო ხომ არ ვხმარობთ 

გამოთქმებს: დიალექტიკური ისტორია, დიალექტიკური ბიოლოგია, 

დიალექტიკური ქიმია და სხვა. ' 

გ) დიალექტიკური მეთოდი სინამდვილის მოვლენების შემეცნე- 

ბის ერთადერთი მეცნიერული მეთოდია, ლოგიკა როგორც მეცნიე- 

რება ლოგიკურ ფორმებზე, სწორი აზროვნების ფორმებისა და კანო- 

“ნების შესახებ არ გამოდგება ამგვარ მეთოდად; მისი ამგვარ მეთო- 

დად გადაქცევა ნიშნავს მის მეტაფიზიკად, სქოლასტიკად გადაქ- 

ცევას. შუალობითი შემეცნება–-–სულ ერთია რა საგნებისა და კავ- 

შირებისა, მარტივისა თუ რთულისა, მოძრავისა თუ შედარებით 

უძრავისა –განხორციელდება ლოგიკური ფორმების საშუალებით, 

სწორი, თანამდევარი, ლოგიკური აზროვნების წესების მიხედვით. 

მეტაფიზიკოსიც და დიალექტიკოსიც ამ ფორმებით აზროვნებს: 

ლოგიკური ფორმები საერთო საკაცობრიო ფორმებია. დიალექტიკა 

ბატონობს მთელ სინამდვილეში; მაგრამ სინამდვილის შემეცნება 
“შეუძლებელია ლოგიკის პრინციპების დაცვის გარეშე. 
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სწორი, თანმიმდევარი აზროვნება აუცილებელი პირობაა 

"სინამდვილის შებეცნებისა, მაგრამ სინამდვილის არცერთი სფე- 

როს შემეცნებისათვის ის არ არის საკმარისი. 

მზოლოდ ლოგიკის პრინციპების საშუალებით შეუძლებელია 
საკითხის გადაწყვეტა, სასარგებლოა წვიმა თუ საზიანოა, შესაძ- 

ლებელია თუ არა ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის აშენება, კარგია 

თუ არა დემოკრატიული რესპუბლიკა, იარსებებს სახელმწიფო კომუ- 
“ნისტურ საზოგადოებაში თუ არა და სხვ. და სხე. ლოგიკის კანონების 

საშუალებით უნდა ითქვას, რომ წვიმა არ შეიძლება იყოს სასარ- 

გებლოც და საზიანოც ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე 

„მიმართებაში; როდის არის წვიმა სასარგებლო ან საზიანო და რა 

მიმართებაში, ეს გადაწყდება კონკრეტული პირობების გამოკვლე- 

ვით; დემოკრატიული რესპუბლიკა არ შეიძლება კარგიც იყოს და 

"ცუდიც ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებაში; 

როდის არის ის კარგი და როდის ცუდი, რის მიმართ კარგია და 

რის ძიმართ ცუდია, ამის ცოდნა დამოკიდებულია დროის, ადგი- 

ლის, გარემოების კონკრეტული პირობების შესწავლაზე.



თავიIII 

მოძლვტება ცნებაზე 

1. სნება და მსჯელობა 

ტრადიციული ლოგიკა განიხილავს აზროვნების ფორმებს-–ცნე- 

ბას, მსჯელობას და დასკვნას––იმ თანმიმდევრობით, რომელიც არის- 

ტოტელედან მომდინარეობს; ჯერ განხილულია ცნება, რომელიც 

განისაზღვრება როგორც აზრი საგნის ან საგანთა კლასის არსები- 

თი ნიშნების შესახებ. მას მოჰყვება მოძღვრება მსჯელობაზე; მსჯე- 

ლობა განისაზღვრება როგორც აზრი საგანზე, რომლის შესახებ 

რაიმე დასტურდება ან უარიყოფება. და ბოლოს, განიხილება 

მოძღვრება დასკვნაზე; დასკვნა განისაზღვრება როგორც მსჯელო- 

ბათა კავშირი, რომელშიც ერთი ან რამდენიმე მსჯელობიდან გა- 

მომდინარეობს აუცილებლობით ახალი მსჯელობა. 

რასაკვირველია, პედაგოგიური თვალსაზრისით მოძღვრება აზ- 

როვნების ლოგიკური ფორმების შესახებ შესაძლებელია დავიწყოთ 

როგორც მოძღვრებით ცნების შესახებ, ისე მოძღვრებით მსჯელობის 

ან დასკვნის შესახებ. ლოგიკის სწავლების პრაქტიკამ უნდა გადაწყვი-. 

ტოს საკითხი, რომელია ამ პედაგოგიურ ხერხთაგანი მისაღები, მი-. 
ზანშეწონილი. 

მაგრამ ტრადიციულ ლოგიკაში აზროვნების ლოგიკური ფორ- 

მების განხილვას გარკვეული თანმიმდევრობით ჰქონდა პრინციპული: 

მნიშვნელობა. ფორმალისტური და იდეალისტური ლოგიკა, რომე- 

ლიც იწყებდა (კნებით ლოგიკური ფორმების განხილვას, მსჯელობას. 

ცნებათა კავშირად თვლიდა. ტრადიციული ლოგიკა ლოგიკის ძი- 

რითად ობიექტად თვლიდა დასკვნას; მაგრამ პირდაპირ და უშუ- 

ალოდ დასკვნის შესახებ მოძღვრებით როდი იწყებდა; იგი, მიუთი- 

თებდა რა დასკვნის რთულ სტრუქტურას, დაშლიდა მას შემადგე- 

ნელ ელემენტებზე ––მსჯელობებზე; მხოლოდ ამ ელემენტების შეს- 

წავლის შემდეგ გადადიოდა იგი დასკვნის თეორიაზე. მაგრამ აქაც: 

იგივე მდგომარეობა მეორდებოდა: მსჯელობაც შედარებით რთუ- 

ლი სტრუქტურის მქონეა, ისიც გარკვეული ელემენტებისაგან შედ- 

გება, სახელდობრ, ცნებებიდან. აქედან ნათელი ხდება მთელი ლო- 

გიკის აგებულება: ჯერ მოძღვრება უმარტივეს ელემენტებზე – ცნე- 

ბებზე--, შემდეგ მოძღვრება ამ ელემენტთა კავშირებზე--–მსჯელო-- 
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ბებზე –, და ბოლოს, მოძღვრება მსჯელობათა კავშირებზე-–დასკე-“ 
ნებზე. 

რადგან ასეთ თანმიმდევრობას პრინციპული მნიშვნელობა 
აქვს ტრადიციული ლოგიკისათვის, ცხადი ხდება, რომ ეს ლოგიკა 
ვერ გაარკვევდა ნამდვილ დამოკიდებულებას ცნებებსა, მსჯელო- 

ბებსა და დასკვნებს შორის. 

გაურკეეველს, ხშირად არამართებულ გაგებას ცნებისა და 
მსჯელობის დამოკიდებულების შესახებ თავისი დასკვნებიც ჰქონდა. 

ლოგიკის სახელმძღვანელოების უმრავლესობაში გატარებული იყო 

აზრი, რომლის მიხედვით ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი 

ახასიათებს მხოლოდ მსჯელობებს; რაც შეეხება ცნებებს, მათ მი- 
მართ ქეშმარიტება-მცდარობის ნიშანი გამოუყენებელია: „ცნება 

არ შეიძლება იყოს ქეშმარიტი ან მცდარი. ასე, მაგალითად, მსჯე- 

ლობა: „ადამიანი იარაღების მკეთებელი ცხოველია" ქეშმარიტია, 

ხოლო მსჯელობა „ლითონი არ ატარებს ელექტრობას“ მცდარია. 

რაც შეეხება ცნებებს-- „ადამიანი“, „იარაღის მკეთებელი", მეტიც, 

„იარაღის მკეთებელი ადამიანი”? და „ელექტრობის გამტარი ლი- 

თონი“ და სხვ. არ არიან არც ჭეშმარიტი და არც მცდარი. 

ეს თვალსაზრისი არსებითად მცდარია და ეს შეცდომა გამომ- 

დინარეობს ცნებისა და მსჯელობის მცდარი გაგებიდან. 

საქმე ის არის, რომ მსჯელობა ამ თვალსაზრისის მიხედვით 

გაგებულია როგორც ცნებათა კავშირი, იგულისხმება რა, რომ 

ცნებები უკვე წინასწარ მოცემულია, რომ ისინი მსჯელობაზე ადრე 
არსებობენ, ხოლო მსჯელობა წარმოიშობა ამ ცნებათა კავშირისა 

და მიმართების საფუძველზე, ამ გარემოებამ განსაზღვრა მსჯელო- 
ბის განხილვა ცნებათა განხილვის შემდეგ ტრადიციულ ლოგიკაში. 

ნამდვილად ცნებათა და მსჯელობათა დამოკიდებულება გა- 

ცილებით უფრო რთულია, ვიდრე ეს ტრადიციულ ლოგიკას ჰქონ- 

და წარმოდგენილი, 

როგორც ვიცით, ადამიანის მიერ სინამდვილის შემეცნება 

იწყება ცოცხალი განქვრეტით, რომელიც ადამიანთა პრაქტიკით 

არის გაპირობებული. ამ პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში 

ადამიანები შეიცნობენ (ალკეულ საგნებსა და მოვლენებს, მათ 

ცალკეულ თვისებებს, მათ კავშირებსა და მიმართებებს. ამ საგნე- 

ბისა და მოვლენების, მათი თვისებების, კავშირებისა და მიმართე- 

ბების ასახვა ცნობიერებაში მსჯელობებში გამოიხატება. მაგრამ 

ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს უკვე ცნებებთან: 

ცნება აზრია, რომელიც საგანთა კლასის არსებით ნიშნებს ასახავს; 

არსებითი ნიშნები უშუალოდ, როგორც წესი, არ აღიქმებიან. რო- 
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გორც წესი, უშუალოდ აღიქმება ცალკეული, ინდივიდუალური საგ- 
ნები და მოვლენები, არაარსებითი ნიშნები, ზედაპირული, გარე- 

განი კავშიოები და მიმართებანი. დღა სინამდვილის შემეცნების 

პროცესის დასაწყისში მსჯელობებში ჩვენ სწორედ ამ ცალკეულ 

საგნების, ნიშების, კავშირების შესახებ გამოვთქვამთ აზრს. მსჯე- 

ლობებს გამოთქვამს არა მხოლოდ მეცნიერი, რომელიც ცნებებით 

აზროვნებს, არამედ ყოველივე ადამიანი, რომელიც გამოთქვამს 

აზრს რაიმე კონკრეტულ საგანზე, მის თვისებაზე; მსჯელობებს 

გამოთქვამს ბავშვიც, რომელსაც ჯერ არა აქვს ცნებები. მსჯელო- 

ბები: 1) თეკზი წყალში ცხოვრობს, 2) ცხენი წაიქცა, 3) ფეხი 

წამოვკარი ქვას და დავეცი, და სხვა, ყველასათვის გასაგებია, მაგ- 

რამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ყველას აქვს ცნება თევზის, ქვის, 

ცხენის და სხვ. ჩვენ ვხმარობთ ამ სიტყვებს, გვესმის ისინი, მაგრამ 

ამ სიტყვებში ჩვენ მიერ ნაგულისხმევი მნიშვნელობები ჯერ არ წარ- 

მოადგენენ ცმებებს. ბავშვი იტყვის: „დედა მოვიდა", მაგრამ მას 

ჯერ სრულიადაც არა აქვს დედის ცნება, მიუხედავად იმისა, რომ 

შან უკვე მსჯელობა გამოთქვა. 

ტრადიციული ლოგიკის მომხრეები თვითონ აღიარებენ, რო2 

ცნების შემუშავებისათვის საჭიროა განყენება, განზოგადება და სხე. 

მაგრამ განყენებისა და განზოგადების პროცესი მსჯელობებისა და 

დასკვნების გარეშე წარმოუდგენელია. 

ამრიგად, ჩვენ გამოვთქვამთ მსჯელობებს, მაგრამ სრულიადაც 

არ არის აუცილებელი, რომ ამ მსჯელობებში ცნებები იყოს მოაზ- 

რებული, 

ყოველი სიტყვა რაიმეს აღნიშნავს; ყოველ სიტყვას აქვს გარ- 

კვეული მნიშენელობა. ეს მნიშვნელობა ასახავს საგანთა განმასხვა- 

ვებელ ნიშნებს, „ცნებაც ასახავს საგანთა განმასხვავებელ ნიშნებს. 

მაგრამ სიტყვის მნიშვნელობა მაინც არ ემთხვევა ცნების შინაარსს, 

საქმე ის არის, რომ ცნებაში ასახულია საგანთა კლასის ყველა 

ზოგადი და · არსებითი ნიშანი; მასში ფიქსირებულია მეცნიერული 

შემეცნების შედეგი. სიტყვის მნიშვნელობაში კი იგულისხმება მხო- 

ლოდ ზოგადი განმასხვავებელი ნიშნები, ისეთი ნიშნები, რომელ- 

ნიც გვაძლევენ ჩვენ საშუალებას განვასხვავოთ საგანთა ერთი ჯგუ- 

ფი მეორე ჯგუფისაგან. მაგალითად, თუ ზოოლოგი (ანდა მეცნი- 

ერი ვეტერინარი) ესაუბრება მოწაფეს ცხენზე, ცხადია, ორივემ 

იცის რახეა საუბარი, რადგან ორივეს ესმის სიტყვის მნიშვნელობა, 
ორივე გამოყოფს, განასხვავებს ცხენს სხვა ცხოველებისაგან, მაგ- 

რამ მეორეს შეიძლება სრულიადაც არ ჰქონდეს ცხენის ცნება, 

ხოლო პირველს ეს ცნება აქვს. 
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შემეცნების განვითარების პროცესში ცოცხალ განქვრეტასთან, 

აღქმასთან დაკავშირებულ მსჯელობებს გამოვთქვამთ, მსჯელობაში 

· ხმარებული სიტყვის მნიშვნელობა ვიცი», ხშირად ამ სიტყვებით 

აღქმაში მოცემულ ცალკეულ საგანს აღენიშნავთ, ხშირად საქმე 

მხოლოდ წარმოდგენებთან გვაქვს, ხშირად საგნის იმ განსაკუთრე- 

· ბულ ნიშნებს ეგულისხმობთ, რომლებითაც ერთი საგანი სხვა საგნე- 
ბისაგან განსხვავდება. 

მხოლოდ ცოცხალი განქვრეტიდან აბსტრაქტულ აზროვნებაზე 

გადასვლით იწყება ნამდვილი ლდნებების გამომუშავება. შემეც- 

· ნების პროცესში ჩვენ უკუვაგდებთ, როგორც შემთხვევითს, ნიშან- 

· თა მთელ რიგს, გამოვყოფთ არსებითს იმისაგან, რაც გვევლინება, 

და მათ ერთმანეთს დავუპირისპირებთ. მოვლენის არსება, ზოგადი 

უშუალოდ რომ გვეძლეოდეს „ინტელექტუალური ინტუიციით“, 
„არსების ქვრეტით“ როგორც ამის დამტკიცებას ცდილობენ იდე- 

· ალიზმის გარკვეული სკოლები, მაშინ, რასაკვირველია, ცნება იქნე- 

ბოდა პირველადი, იგი შემეცნების ყოველგვარი განვითარების გა- 

· რეშე ასახავდა საგანთა არსებას. მაგრამ ეს ინტუიციონისტური და 

მისტიკური ბოდვა ეწინააღმდეგება შემეცნების განვითარების ხან- 

გრძლივსა და რთულ გზას, 

შემეცნება მიდის მოვლენიდან არსებისაკენ, (ცკალკეულიდან 

ზოგადისაკენ. ეს გზა განხორციელდება პირველ რიგში მსჯელო- 

· ბების საშუალებით. ჯერ არც ზოგადი და არც არსება არ არის 

შეცნობილი, მაგრამ რიგი მსჯელობებისა უკვე ნაწარმოებია. შევიც- 

· ნობთ საგანთა და მოვლენათა ნიშნებს და მათ მსჯელობებში გა- 

მოვთქვამთ; საგნები და მოვლენები ერთმანეთთან მრავალნაირ კავ- 

' შირში, მიმართებაში იმყოფებიან. ამ კავშირებში, მიმართებებში 

გამოამჟღავნებენ ისინი თავიანთ თვისებებს. ჩეენ ვადარებთ ამ საგ- 

ნებს, მათ თვისებებს, კავშირებს, შევიცნობთ მათ შორის განსხვა- 

ვებას, მათ მსგავსებას გარკვეული მიმაოთებით, ე. ი. მათ იგივეო- 

· ბას, განვასხვავებთ შემთხეევით ნიშნებს არსებითისაგან; შემეცნე- 

ბის ყველა ეს აქტი, პირველ რიგში, მსჯელობებში გამოიხატება; 

პირველ რიგში, ვამბობთ ჩვენ რადგან მხოლოდ მსჯელობები არ 
არიან საკმარისნი ამ პროცესებისათვის: შემეცნების აღწერილი 

პროცესისათვის ჩვენ მივმართავთ დასკვნებს, დასკვნათა მწკრივს – 
დასაბუთებას. ცნება არ არის აზროვნების პირვანდელი ფორმა: 

· იგი, გარკვეული აზრით, აზრის უკანასკნელი ფორმაა, იგი მრავალი 

მსჯელობისა და დასკვნის რეზულტატია. 

მსჯელობები მონაწილეობენ შემეცნების დიალექტიკური გზის 

, ყველა საფეხურზე. ცოცხალი განჭვრეტის შედეგებიც მსჯელობაში 
83



გამოიხატება, აბსტრაქტული აზროვნებაც მიმდინარეობს მსჯელო- 
ბების ფორმით, ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეობა და ჩვენი აზ- 

რების პრაქტიკაში შემოწმებაც გულისხმობს მსჯელობებს, 

მსჯელობის გაგება, როგორც ცნებათა კავშირის, იმის მტკი- 

ცებას ნიშნავს, თითქოს მსჯელობებს ადგილი «თქვთ შემეცნების . 

მხოლოდ მეორე საფეხურზე, აბსტრაქტული, ცნებითი აზროვნების 

საფეხურზე. ნამდვილად, უკვე ცოცხალ განქვრეტაში შექრილია 
აზრი და უკვე ამ საფეხურზე არსებობევ მსჯელობები. ასე რომ 

არ ყოფილიყო, ადამიანი ვერასოდეს ვერ გადავიდოდა ცოცხალი 

განჭკრეტიდან აბსტრაქტულ აზროვნებაზე, ვერ მიაღწევდა ცნებით 

აზროვნებას. 

კაპიტალიზმის, ელექტრონის, მსოფლიო მიზიდულობის, ძუ- 

ძუმწოვრის, საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის, ბ.ზისისა და 

ზედააშენის ცნებები და გაცილებით უფრო მარტივი ცნებები, მა- 

გალითად, ხის, ქვის და სხვ. შემუშავდნენ შესაბამი მასალის ხან- 

გრძლივი და ღრმა შესწავლის საფუძველზე. ამ შესწავლის პრო- 

ცესში ადამიანებმა შეიცნეს საგანთა და მოვლენათა თვისებები, 

დააყენეს ცდები, წამოაყენეს დებულებები-––მსჯელობები, დაყენე- 
ბული ცდების საფუძველზე გააკეთეს დასკვნები, ზოგიერთი დებუ- 

ლება დაასაბუთეს, ზოგიერთი როგორც მცდარი უარყეეს, შეამოწ- · 

მეს მიღებული დებულებები პრაქტიკაში და შეიმუშავეს ესა თუ 

ის ცნებები. 

ასე, მაგალითად, საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმაციის · 

ცნების შემუშავებისათვის მარქსმა და ენგელსმა დაამუშავეს კაცობ- 

რიობის ისტორიული განვითარების უშველებელი მასალა, გააანა- 

ლიზეს საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის ხასიათი 
საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე და სხვ. და 

სხვ. და მხოლოდ ყველა ამის საფუძვლიანი და, ღრმა შესწავლის · 

საფუძველზე ჩამოაყალიბეს საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმა- 

ციის ნამდვილად მეცნიერული (ცნება. 

ასევე, ლენინს მოუხდა დაემუშავებია და შეესწავლა უშველებელი 
მასალა რომელიც თანამედროვე. კაპბტალისტურ სახოგადოებას 
ეხება, რათა აღმოეჩინა მისი არსებითი მხარეები, დაესაბუთებია 

არათანაბარი განვითარების კანონი და სხვ. და სხვ. და მხოლოდ 

ყველა ა:ის საფუძველზე ჩამოაყალიბა ერთადერთი მართებული, 

მეცნიერული ცნება იმპერიალიზმისა. 

ასევე, ი. სტალინმა ჩამოაყალიბა ერის მეცნიერული ცნება. 

ი. სტალინი წამოაყენებს მსჯელობათა მთელ რიგს, დაასაბუთებს · 
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მათ, უკუაგდებს მცდარ მსჯელობათა რიგს და მხოლოდ ამის სა- 

· ფუძველზე დაადგენს ერის ნამდვილ ცნებას, 

ცნება მრავალი მსჯელობის რეზულტატია;კიდევ 
მეტი: ცნება მრავალი დასკვნისა და დასაბუთების 

შედეგია. 
ლენინი აღნიშნავდა: ენგელსი ხშირად იმეორებდა, რომ ბუ- 

ნებისმეტყველებმ უნდა იცოდნენ, რიმ ბუნებისმეტყველების 
შედეგები (#»ი”-#) ცნებებს წარმოადგენენ!. 

ეს დებულება შეიძლება გავავრცელოთ ყველა მეცნიერებაზე: 
ყველა მეცნიერების–-როგორც საბუნებისმეტყველო, ისე საზოგა- 
დოებრივის-–შედეგი ცნებებია. 

აქედან ორი დებულება გამომდინარეობს: 1) მსჯელობის გა- 

გება, როგორც უსათუოდ ცნებების შეერთება, კავშირი მცდარია; 

2) ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი ახასიათებს არა მხოლოდ 

' მსჯელობებს, არამედ ცნებებსაც. 

როდესაც არისტოტელე და მის შემდეგ ტრადიციული ლო- 

გიკა აღიარებდა, რომ ჭეშმარიტებისა და მ/)დარობის ნიშანი არ 

ახასიათებს ცნებებს, ეს განსახღვრული იყო იმით, რომ ისინი 

შეგნებულად თუ არა შეუგნებლად ცნების ნაცვლად სიტყვაზე მსჯე- 

ლობდნენ. სიტყვები „კაპიტალიზმი“, „დემოკრატია“, „ლითონის“, 

„პეგასი“ და სხვ., რასაკვირველია, არც ჰეშმარიტი და არც მცდა- 

რია. მაგრამ ეს სრულიად არ ეხება ცნებებს, 

ცნება საგანთა არსების ასახვაა, საგნის არსებითი ნიშნების 

ასახვაა და, როგორც ასეთი, ის არ 'შეიძლება იყოს არც ჭეშმარი- 

ტი და არც მცდარი. ცნება აზრია: ცნებაში მოიაზრება საგანთა 

გარკვეული მხარეები, არსებითი ნიშნები. აზრები ამ ნიშნების შე- 

სახებ ან სჟორედ ასახავენ სინამდვილეს ანდა ამახინჯებენ მას, 

ე. ი. ისინი ან ჟეშმარიტია, ან მცდარია. კაპიტალიზმის ცნებაში 

მოაზრებულია არა რაღაც გაურკვეველი, უფორმო, რის შესახებ 

არ შეიძლება ითქვას ქეშმარიტია, იგი თუ მცდარი, ამ ცნებაში 

მოიაზრება საზოგადოებრევ-ეკონომიური ფორმაცია, საზოგადოებ- 

რივი წარმოებისა და კერძო მითვისების ნიშნები, და თუ ეს ნიშ- 

ნები ნამდვილად ახასიათებენ კაპიტალიზმს, მის არსებით ნიშნებს 

წარმოადგენენ, მაშინ კაპიტალიზმის ცნება ჭეშმარიტია, რადგან 
იგი ადექვატურად ასახავს სინამდვილეს. ჩვენი აზრით, იმპერია- 

ლიზმის იდეოლოგების მიეო შექმნილი ცნებები დემოკრატიის, თა- 

ისს IM9, 'სM4060დ0680ც 70» 0ს1ს, 07). 272. 
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ნასწორობის, თავისუფლების -–მცდარია, რადგან ეს ცნებები ამა- 

ხინჯებენ დემოკრატიის, თავისუფლებისა და სხვ. ნამდვილ ნიშნებს. 

სხვანაირად არც შეიძლება ყოფილიყო: თუ ცნებები მსჯელო- 

ბათა შედეგია, ხოლო მსჯელობებს უსათუოდ ახასიათებს ქეშმარი- 

ტება-მცდარობის ნიშანი, შეუძლებელია მსჯელობათა რეზულტატი 

ამ ნიშნების გარეშე აღმოჩნდეს. 
ლენინი ყოველთვის აღნიშნავდა, რომ ცნებები ასახავენ სინამ- 

დვილეს: ცნებების შემუშავება უკვე გულისხმობს სამყაროს ობიექ. 

ტური კავშირების ცოდნას, მარტივი ცნების შემუშავება ნიშნავს 

უკვე სამკაროს ობიექტური კავშირის ღრმა შემეცნებას!. ჰეგელის 

გამოთქმა–– „ცნებები ბუნების სულს წარმოადგენენ“,––ლენინის აზ- 

რით, არის მისტიკურ ენაზე იმის თქმა, რომ ცნებები ასახავენ 

ბუნებას?. 

ჩვენ დავადგინეთ, რომ ცნებები მსჯელობების (და დასკვნა- 

დასაბუთების) რეზულტატია. მაგრამ მეორეს მხრივ მსჯელობათა 

საშუალებით შემუშავებული ცნებები თვითონ იღებენ მონაწილეო- 

ბას ახალ მსჯელობებში. მსჯელობებში: „ლითონი ელექტრობის 

გამტარია", „სოციალისტურ საზოგადოებაში არ არსებობენ ანტა- 

გონისტური კლასები", ელემენტები, რომელთაგან შენდება ეს მსჯე- 

ლობები, სახელდობრ, „ლითონი“, „ელექტრობის გამტარი", „სო- 

ციალისტური საზოგადოება“ და სხვ., ცნებებს წარმოადგენენ. აქ, 

რასაკვირველია, არავითარ წინააღმდეგობას არა აქვს ადგილი: 

შემეცნების პროცესში მსჯელობათა საშუალებით შემუშავდებიან 

ცნებები, ხოლო ეს ცნებები შემეცნების შემდგომ საფეხურზე ახა- 

ლი მსჯელობის ელემენტებად გამოდიან. და ისევ: ამ ახალი მსჯე- 
ლობების საშუალებით ხდება ახალი ცნებების შემუშავება, ძველი. 

ცნებების დაზუსტება,-- ისინი უფრო ღრმად, უფრო ადექვატუღად 

ასახავენ სინამდვილეს. 

ასე, მაგალითად, ლენინმა შეიმუშავა დიდი მასალის შესწავ- 

ლის საფუძველზე იმპერიალიზმის ცნება. ამ ცნების ჩამოყალიბების 

პროცესში მან წამოაყენა და დაასაბუთა დებულებათა (მსჯელობა- 

თა) მთელი რიგი. ამ მსჯელობებში და მათ დასაბუთების პროცეს- 
ში მან გამოიყენა ცნებათა მთელი რიგი, რომელიც უკვე იყო ჩა- 

მოყალიბებული მარქსიზმის კლასიკოსების მიე“; ასეთია, მაგალითად,. 

ცნებები: წარმოების, კაპიტალის, საფინანსო კაპიტალის, მონოპო- 

ლიის და სხვ. 

1 1ტ0#/9, «9X000თ6%86 #«0Iნეუ9, ლXხ. 168. 

? იქვე, 0+ჩი. 266. 

56



შემეცნების პროცესში ცნებები და მსჯელობები არ არიან 

მოწყვეტილი ერთიმეორისაგან; არ არიან მოწევეტილი არა იმ აზ- 

რით, რომ მსჯელობა ცნებებისაგან შედგება და ამიტომ ისინი 

ერთმანეთთან დაკავშირებულნი არიან. არ არიან მოწყვეტილი ი9 

აზრით, რომ ისინი ერთმანეთს გააპირობებენ, ერთი მეორეში გა- 

დადიან, მსჯელობათა საშუალებით იქმნებიან ცნებები და ()ნებე- 

ბიდან იქმნებიან ახალი მსჯელობები. 

2. ნიშ)ნი. არსებითი და პრაარსებიჩიწჩ ნჩშნები 

საგანთა და მოვლენათა შემეცნების დროს-–-და პირველ რიგ- 
ში პრაქტიკის პროცესში, ე. ი. ადამიანის ბუნებაზე ზემოქმედების 

პროცესში, ინ დროს, როდესაც შემეცნების პროცესი ჩაქსოვილია 

ადამიანთა პრაქტიკულ მოღვაწეობაში-–ადამიანი ადვილად ამჩნევს 

საგანთა შორის მსგავსებასა და განსხვავებას. ჩვენ ვამბობთ, რომ 

ერთი საგანი ე:მსგავსება მეორეს, განსხვავდება მესამისაგან. ასე, 

მაგალითად. პეტრე ჰგავს პავლეს და განსხვავდება ივანესაგან: სა- 

ხალხო დემოკრატიული სახელმწიფოები ერთმანეთს ემსგავსებიან 

და იმპერიალისტური ქვეყნებისაგან განსხვავდებიან. კიდევ მეტი: 

ერთი საგანი ჰგავს მეორეს და მისგან განსხვავდება კიდეც: ძაგალი- 
თად, მუხა ჰგავს ფიჭვს და მისგან განსხვავდება. იმას, რითაც საგ- 

ნები ერთმანეთს ემსგავსებიან ან რითაც ისინი ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, ·ნიშანი ეწოდება. ერთი და იგივე ნიშანი შეიძლე- 

ბა იყოს საგანთა შორის მსგავსებისაც და განსხვავების მაჩვენებე- 

ლიც. ასე, მაგალითაჯ, მე”ყველება არის ადამიანთა შორის მსგავ- 

სების ნიშანი: ხოლო განსხვავების ნიშანია ადამიანთა და სხეა 

ცხოველთა შორის; მოპირდაპირე გვერდების პარალელობა ნიშანია, 

რომლითაც ყველა პარალელოგრამები ერთმანეთს ემსგავსებიან, 

ხოლო იგივე ნიშანი განასხვავებს მათ ტრაპეციებისაგან. 

ნიშანი შეიძლება ახასიათებდეს ერთს, რომელიმე განსაკუთ- 

რებულ საგანს, მაგალითად, ნიშანი „სოციალისტური საზოგადოე- 

ბისა" დღეს ახასიათებს მხოლოდ საბვოთა კავში-ს, ნიშანი _ლო- 

გიკის დამაარსებლისა“ ახასიათებს არისტოტელეს. ნიშანი შეიძლება 

ახასიათებდეს საგანთა კლასს, მაგალითად, ნიშანი „იმპერიალისტუ- 

რი სახელმწიფოსი“ ახასიათებს დღეს სახელმწიფოთა მთელ რიგს. 

ნიშანი „ლოგიკოსისა" ახასიათებს ადამიანთა დიდ ჯგუფს, ამის 

საფუძველზე განასხვავებენ ინდივიდუალურსა და ზოგად ნიშნებს: 

ინდივიდუალური ნიშანი ახასიათებს ერთეულ საგანს, ხოლო ზო- 

გადი ნიშანი საგანთა კლასს, 

87



ყველა ნიშანს როდი აქვს ერთნაირი მნიშვნელობა, ერთნაი- 

რი ღირებულება. საგანს, მოვლენას მრავალი ნიშანი აქვს; ზოგიერთ- 
მათგანს მეტი მნიშვნელობა აქვს, ხოლო ზოგიერთს ნაკლები. 
კვადოატისათვის გვერდების ტოლობას მეტი მნიშვნელობა აქვს, 

ვიდრე გვერდების სიდიდეს. იარაღების კეთების ნიშანი უფრო 

მნიშენელოვანი ნიშანია ადამიანისათვის, ვიდრე, მაგალითად, კა- 

ნის ფერი. რით განისაზღვრება ნიშნის მეტ-ნაკლები მნიშვნელობა 

საგნისათვის? კვადრატისათვის გვერდების ტოლობა აუცილებელი 

ნიშანია, ამ ნიშნის გარეშე კვადრატი არ არსებობს; გვერდის 

ასეთსა თუ ისეთ სიდიდეს არა აქვს მნიშვნელობა: კვადრატი კვად- 

რატად რჩება რა სიდიდისაც იყოს გვერდი. ადამიანისათვის ია- 

რაღების კეთების ნიშანი აუცილებელია; ამ ნიშნის გარეშე ადა- 

მიანი აღარ არის ადამიანი; რაც შეეხება კანის ასეთსა თუ ისეთ 
ფერს, ეს ნიშანი სრულიადაც არ არის ადამიანისათვის დამახასია- 

თებელი: ადამიანი ადამიანად რჩება იმისდა მიუხედავად თეთრი 

კანი აქვს მას თუ შავი. 

ნიშნებს, რომლებიც აუცილებლად ახასიათებენ საგნებს და 

მათ მნიშვნელოვან მხარეებს წარმოადგენენ, არსებითი ნიშნები 
ეწოდებათ. ეს განსაზღვრება წინასწარია, იგი არ არის მთლად ზუს- 

ტი, რადგან ნიშნების მეტ-ნაკლები მნიშვნელობის საკითხი კიდევ 

მოითხოვს განმარრდებას, 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს, რომ არსებითი ნიშნები შე- 

ფარდებითი ხასიათის არიან; შეფარდებითი იმ აზრით, რომ ისინი 

ჩვენ თვალსაზრისზე არიან დამოკიდებულნი, თუ ჩვენ, მაგალითად, 

განვიხილავთ ხეს სხვადასხვა თვალსაზრისით, მაშინ, ფიქრობენ ეს 

ლოგიკოსები, სხვადასხვა ნიშნები იქნებიან არსებითი. სახელდობრ, 

თუ განვიხილავთ ხეს როგორც მცენარეს ერთ შემთხვევაში, რო- 

გორც მასალას ანძებისათვის, მეორე 'მემთხვევაში, როგორც მასა- 

ლას ავეჯის დასამხადებლად მესამეში და სხვ., ჩვენ ხან ერთ მხა- 

რეს მივაქცევთ ყურადღებას, ხან მეორეს და ა. შ. იმის მიხედვით, 

თუ ჩვენს რა მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს ესა თუ ის მხარე. 

რასაკვირველია, ხშირად ჩვენ იმ ნიშანს ვაქცევთ ყურადღებას, 

რომელიც ჩვენ გვჭირდება, რომელიც ჩვენ მოთხოვნილებას აკმა- 

ყოფილებს, მაგრამ ამ თვალსაზრისით ყველა ნიშანი უნდა იყოს 

არსებითი, რადგან ყოველივე ნიშანს შეუძლია დააკმაყოფილოს 

ჩვენი მოთხოვნილება სხვადასხვა პირობებში, 

ყოველი საგანი, ყოველი მოვლენა წარმოადგენს არსებისა და 

მოვლენის ერთიანობას, ზოგადისა და (ალკეულის ერთიანობას. 

მოვლენა არსებას გამოავლენს და ამიტომ თვითონ არსებითია და 
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ამიტომ არაარსებითიც შეიძლება გახდეს არსებითი, რადგან 

იგი არსების გამოვლენაა. კაპიტალიზმის არათანაბარი განეითარება 

არ იყო კაპიტალიზმის არსებითი ნიშანი მისი აღმავლობის პერი- 

ოდში; მაგრამ „იმპერიალიზმის პერიოდჯში.ეს ნიშანი არსებითი 

გახდა. მაგრამ ეს ნიშანი არსებითი გახდა არა იმიტომ, რომ ჩვენ 

კაპიტალიზმის .განხილვა დავიწყეთ რაღაც ახალი თვალსაზრისით, 

არამედ იმიტომ, რომ იგი თვითონ კაპიტალიზმის კანონზომიერე- 

ბის განვითარებას წარმოადგენს; შეიცვალა არა თვალსაზრისი, 

არამედ თვით კაპიტალიზმი: სამრეწველო კაპიტალიზმი შეიცვალა 

მონოპოლისტური კაპიტალიზმით. 

ამ აზრით არსებითი ნიშნის ცნება შეფარდებითია; სინამ- 

დვილის განვითარების პროცესში არსებითი ნიშანი შეიძლება 

არაარსებითი გახდეს და პირიქით. 

მეორეს მხრით, არსებითი ნიშნების შეფარდებითობა დაზო- 

კიდებულია ცოდნის შეფა-ღდ-ბითობაზე, ჩვენი შემეცნების განვი- 

თარებაზე. შემეცნების განეითარების პროცესში ის, რაც არსები- 

თად მიგვაჩნდა, შესაძლებელია ნაკლებ არსებითი ანდა არარსებითი 

აღმოჩნდეს: ჩვენი ცოდნა შეფარდებითია, იგი ასახავს რა სინამ- 

დვილეს, უახლოვდება მას ასიმპტოტურად, სინამდვილის სურათი 

შესწორებას განიცდის, სინამდვილის უფრო და უფრო ადექეატუ:· 

რი ხდება და შემეცნება სულ უფრო ღრმად იჭოება მოელენაში, 

მის არსებაში, შემეცნება მიდის მოვლენიდან არსებისაკენ, პირვე- 

ლი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებისაკენ და ასე დაუსრუ- 

ლებლად. 
უშუალო ცოდნა არ და ვერ წედება მოვლენის არსებას. იგი 

მოვლენის ზედაპირის ცოდნას გვაძლევს, მაგრამ მოვლენა არ არის 

არსებას მოწყვეტილი; არსება მოვლენაშია, იგი მოვლენათა კანონ- 

ზომიერებაა, მათი შინაგანი კავშირი და მიმართებაა, ის არის, რაც 

მოვლენათა მრავალსახიანობის ერთიანობას შესაძლებლად ქმნის. 

არსება მოვლენათა კანონზომიერებაა, საგანთა და მოვლენათა 

შინაგანი სტრუქტურაა, შინაგანი კავშირი და მიმართებაა. ამიტომ 

საგანთა და მოვლენათა არსებითი ნიშნები არსების ნიშნებია, კა- 

ნონზომიერების, სტრუქტურის ნიშნებია. კაპიტალიზმის არსება 

მისი კანონზომიერებაა. აღმოაჩენს რა იმპერიალიზმის არსებას, 

ლენინი ჩამოაყალიბებს ნიშნებს, რომელთა ერთობლიობა და კავ- 

შირი იმპერიალიზმის კანონზომიერებას, მის სტრუქტურას წარ- 

მოადგენს, ჩამოაყალიბებს რა ერის არსებით ნიშნებს, ი. სტალინი 

ერის სტრუქტურას, მის კანონზომიერებას დაადგენს. არც ერთი 

ნიშნის გამოტოვება არ შეიძლება, თუ არ გვინდა ამ სტრუქტურის 
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დარღვევა, ყველა ეს ნიშანი ერთ მთლიანობაშია შეკავშირებული, 
წარმოადგენს მთლიანობას-– ერს. 

არსებითი ნიშნები, რომლებიც საგანთა და მოვლენათა კა- 

ნონზომიერებას, მის "სტრუქტურას, მის შინაგან კავშირებსა და 

მიმართებებს გამოხატავენ, აუცილებელი და საკმარისია იმისათვის, 

რომ საგანთა კლასი განვასხვავოთ საგანთა მეორე კლასიღან!, ყვე- 

ლა დანარჩენი ნიშანი სინამდვილის განეითარების მოცემულ ეტაპხე 

და შემეცნების განვითარების მოცემულ დონეზე არაარსებითია. 

აზრი, რომელიც საგანთა და მოვლენათა არსებით ნიშნებს 
ასახავს, ცნებას წარმოადგენს, ზემონათქვამიდან ცხადი უნდა იყოს, 

როზ ცნება ასახავს საგანთა სტრუქტურას, მათ არსებას ანუ კა- 

ნონზომიერებას. · 
ლოგიკის სახელმძღვანელოებში ხშირად ხმარობენ გამოთქმას. 

„ცნების ნიშეები“, რასაკვირველია, ცნებასაც აქვს ნიშნები; ცნებაც 

წარმოადგენს შესწავლის საგანს; ჩვენ განვასხვავებთ ცნების ერთ 

სახეს მეორე სახისაგან; მაგალითად, ზოგად ცნებას ერთეულისა- 

გან, დადებითს უარყოფითისაგან და სხვ. ამის მიხედვით ცნებასაც 

აქვს ნიშნები, მაგრამ ლოგიკის სახელმძღვანელოებში მსჯელობენ 

არა ამ ნიშნებზე. გამოთქმაში „ცნების ნიშნები“ გულისხმობენ 

ხშირად საგნის ნიშნებს. ასე, მაგალითად, მოკვდავობას მიაწერენ 

ადამიანის ცნებას, ელექტრობის გამტარობას--ლითონის ცნებას. 

ნამდვილად ამ ცნებებს, რასაკვირველია, არ ახასიათებს ზემოთ აღ- 

ნიშნული ნიშნები. ეს ნიშნები მატერიალური საგნების ნიშნებია, 

ხოლო ამ საგნების ცნებები ასახავენ ამ ნიშნებს: ცნებას კი არა აქვს 
ეს ნიშნები, ცნებაში მოიაზრება ეს ნიშნები, 

გარდა ნიშნების ამ გაყოფისა, რომელიც ზემოთ იყო წარმო- 

ებული, სახელდობრ, ზოგადზე და ინდივიდუალურზე, არსებითზე 

და არაარსებითზე, გარკვეული მნიშვნელობა აქეს მათ გაყოფას 

აბსოლუტურზე და შეფარდებითზე. 

საქმე ის არის, რომ სინამდვილის საგნები და მოვლენები 

თვისობრივი გარკვეულობით ხასიათდებიან, საგნის თვისობრიობა 

არის მისი ძირითადი და უმარტივესი გარკვეულობა; ნიშანთა ერ- 

თობლიობა და მთლიანობა, რომელიც შეადგენს საგნის ამ ძირი- 

თადსა და უმარტივეს გარკვეულობას, ახასიათებს საგანს როგორც 

' ამ დებულების შებრუნება არ შეიძლება; არ იქნებ· სწორი, თუ ვიტყვით, 

ის რაც განასხვავებს საგანთა ერთ კლასს მეორისაგან არის არსებითი ნიშანი. 

არსებითი ნიშანი უნდა განვასხვავოთ განმასხვავებელ (07109076M68IXM) ნიშნი- 
საგან. 
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ის არის სხვა საგნებთან მიმართების გარეშე. წარმოებითი ურთი- 

ერთობის საწარმოო ძალებთან სრული შესაბამობის ნიშანი არის 
სოციალისტური ქვეყნის ნიშანი, სულ ერთია აქვს ამ ქვეყანას 

სხვა ქვეყნებთან კავშირი თუ არა. მაგრამ ჩვენი სოციალისტური 

ქვეყნის ნიშანი, რომელიც გამოიხატება იმაში, რომ იგი ეხმარება 

სოციალიზმის მშენებლობას სახალხო დემოკრატიის ქვეყნებში, ხო- 

ლო ფაშისტურსა და ნახევრადფაშისტურ ქვეყნებთან ანტაგონის- 

ტურ დამოკიდებულებაშია, ეს ნიშანი როდია აბსოლუტური, ეს 

ნიშანი სხვა საგნების მიმართ არსებობს. ასეთი ნიშნები გამომდი- 

ნარეობენ სოციალისტური ქვეყნის არსებიდან, მაგრამ გაპირობე- 

ბულნი არიან იმ ქვეყნებითაც, რომელთანაც მიმართება აქვს სო- 

ციალისტურ ქვეყანას. ეს ნიშნები წარმოებული, მიმართებით იხა- 
სიათს ატარებენ; მიმართებითს იმ აზრით, რომ ისინი გამოვლინ- 

დებიან და ხშირად წარმოიშობიან მხოლოდ მიმართებაში, მა- 

გალითად, ასეთი ნიშნები, როგორც „მარცხნივ ყოფნა“, „მეტი“, 
„ნაკლები“, „ტოლი“, „აღმოსავლეთით“ ან „დასავლეთით“ ყოფნა 

და სხვ. არ წარმოადგენენ თვითონ საგნის ნიშანს, აღებულს თა- 

ვისთავად, არამედ მხოლოდ სხვა საგნების მიმართ ჩნდებიან. 

ვ. ცნება და წარმMდგქნა 

ცნება საგანთა ნიშნებს ასახავს. მაგრამ (კნება ასახავს საგნის 

არა ყველა, არა ნებისმიერ ნიშანს, არაძედ მის არსებით ნიშნებს. 

ამით განსხვავდება ცნება წარმოდგენისაგან. 

ცოცხალი განკვრეტა, აღქმა გვაწვდის მრავალნაირ საგნისა 

და მოვლენის სურათს; მისი დამახასიათებელი ნიშანი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ საგანი აღქმაში გვეძლევა როგორც მთლიანი. აღე- 

მული საგნები და მოვლენები არსებობენ ცნობიერებისაგან ღაბო- 

უკიდებლად და მის გარეშე: ისინი მოქმედებენ ცნობიერებაზე, 

გრძნობის ორგანოებზე და აისახებიან ცნობიერების მიერ, როგორც 

ერთიანი, მთლიანი საგნები მათი მრავალნაირი თვისებებით. აღქმა 

არ არის შეგრძნებათა მხოლოდ ჯამი. აღქმაში მონაწილეობს მთე- 

ლი წინანდელი გამოცდილება, წარმოდგენები ძველი გამოცდი- 

ლებიდან. 

ადამიანის ცნობიერების განვითარების პროცესში შეგრძნე- 

ბები, აღქმები და აზროვნება, რომელიც პირველთა ნიადაგზე წა“- 

მოიშვა, ისე დაკავშირდნენ ერთმანეთთან, რომ თანამედროეე ადა- 
მიანს აღარ აქვს „წმინდა“ აღქმა ისევე, როგორც „წმინდა“ აზ- 

როვნება, აღქმა გამსქვალულია აზრით, ხოლო აზროვნებაში არის 

ცოცხალი განვვრეტის მომენტი. 
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ცნობიერებას შეუძლია აღადგინოს აღქმა; ჩვენ შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ საგანი, ე. ი, ცნობიერების წინ „დავაყენოთ“ სა- 

განი, რომელიც წინათ აღგვ“ქვამს, აღქმული საგნის ცნობიერებაში 
აღდგენა, რეპროდუქცია არის წარმოდგენა. წარმოდგენაც საგანს 

ასახავს, მასშიც საგნის ნიშნები აისახება. 

წარმოდგენა უფრო ახლოს დგას სინამდვილესთან, ვიდრე 

ცნება; იგი უფრო ცოცხალია, ნათელია, იგი ასახავს საგანთა მრა- 
ვალნაირ ნიშანს, მაგრამ იგი არ გამოყოფს არსებით ნიშნებს; წარ- 
მოდგენა საერთოდ არ განასხვავებს არსებით ნიშნებს არაარსებითისა- 

გან. წარმოდგენა ყოველთვის ინდივიდუალურია; ინდივიდუალურია 
წარმოდგენა ჯერ ერთი იმით, რომ ყოველ ადამიანს აქვს თავისებური 

წარმოდგენა ელთსა და იმავე საგანზე––რაც ადამიანთა განსხვავებული 
გამოცდილებით არის განსაზღვრული; მაგალითად, სახლის, ადა- 

მიანის და სხვ. წარმოდგენა ერთ ადამიანს ერთი აქეს, ხოლო მეო- 

რეს – მეორე; მეტიც: ორი ადამიანის მიერ ერთი და იმავე საგნის 

წარმოდგენაც კი არ დაემთხვევა ერთმანეთს. 

წარზოდგენა ინდივიდუალურია იმ აზრითაც, რომ წარმოდ- 

გენილი საგანი, საბოლოო ანგარიშში, ინდივიდუალურია. არსებო- 

ბენ გარდა ცალკეული საგნების წარმოდგენისა საგანთა კლასის 
წარმოდგენებიც: მაგალითად, წარმოდგენა თბილისის უნივერსი- 

ტეტის შენობისა და წარმოდგენა შენობისა საერთოდ. მაგრამ თუ 
უკანასკნელი ნამდვილად წარმოდგენაა, იგი ყოველთვის იქნება 

რომელიმე ინდივიდუალური შენობის წარმოდგენა. 

ცნება უფრო დაშორებულია სინამდვილისაგან; ცნება, ასა- 
ხავს რა საგანთა ზოგადსა და არსებით ნიშნებს, გარკვეულობით,. 

სიზუსტით ხასიათდება, იგი ერთია ყველა ადამიანისათვის, დამოუ- 

კიდებლად მათი პირადი გამოცდილებისა, იგი შედარებით მყარია, 

მისი შინაარსი ერთია ცოდნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე. 

თუ ცნება ასახავს საგნის არსებას, მის კანონზომიერებას, წარ- 

მოდგენა, როგორც წესი, ასახავს საგნის გარეგან თვისებებს, უფრო 
სწორედ, საგნის ნებისმიერ ნიშნებს. 

ასახავს რა საგანთა არსებას, კანონზომიე“-ებას, ცნება უფრო 
ღრმად წვდება სინამდვილეს, უფრო ღრმად ასახავს მას. 

4- სნებჩს შინაარსჩ ლა მოსულობა 

ცნება საგანთა არსებით ნიშნებს ასახავს; აზრი საგანთა არსე- 

ბითი ნიშნების მთლიანობის შესახებ ცნების შინაარსს წარმოად- 

გენს. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ნიშნები საგნის ნიშნებია და არა 
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ცნების, ცნებაში ისინი მოიაზრებიან როგორც საგნის ნიშნები. და 

თუ ჩვენ ქვემოთ ვიხმართ გამოთქმას „ცნების ნიშნები“,--გამო- 

თქმა, რომელიც ხზირად იხმარება – მხედველობაზი გვექნება საგ- 

ნის ნიშნები და არა თვითონ ცნების ნიშნები. 

ეს არაებითი ნიშუები ახასიათებენ საგანს ან საგანთა კლასს. 

ამრიგად, ცნება როგორც აზრი არსებითი ნიშნების შესახებ გან- 

საზღვრავს საგანთა გარკვეულ კლასს, .საგანთა ერთობლიობას, 

რომელიც განსაზღვრულია ცნებაში მოაზრებული ნიშნებით, სა- 

განთა კლასი ეწოდება, ხოლო აზრი საგანთა ამ კლასზე ცნების 

მოცულობას წარმოადგენს. 

საგანთა რაოდენობა, რომელიც ცნებაში მოიაზრება, სხვადა- 

სხვანაირი შეიძლება იყოს. ცნებაში შეიძლება იყოს მოაზრებული 

ერთი საგანი, მაგალითად, ოქტოზბრის რევოლუცია, კაეკასიონის 

ქედი, დედამიწა, ლოჯიკის დამაარსებელი და სხე.; ცნებაში შე- 

იძლება იყოს მოახრებული საგანთა გარკვეული რიცხეი, მაგალი- 

თად, სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა, საბქოთა კავშირის 

გმირი და სხვ.; და ბოლოს ცნებაში შეიძლება იყოს მოაზრებული 

საგანთა განუსაზღვრელი რიცხვი, მაგალითად, ადამიანი, ცხენი, 

ციური სხეული და სხვა. 

ცნების შინაარსი განმსაზღვრელია, ცნების მოცულობა გან- · 

საზღვრულია. სინამდვილის შემეცნების პროცესში ჩვენ შევიცნობთ 

ცალკეულ საგნებსა და მოვლენებს, გავარჩევთ მათ ცალკეულ -ნიშ- 

ნებს, გამოვყოფთ არსებით ნიშნებს არაარსებითისაგან, არსებას 

მოვლენისაგან, ზოგადს ცალკეულისაგან და ამ არსებითი, ზოგადი 

ნიშნების საშუალებით შევადგენთ საგანთა კლასს, რომელშიც თვი- 
თეული საგანი ამ ნიშნების მატარებელია. აზრი საგანთა ამ კლასზე 

არის სწორედ ცნების მოცულობა, 

5. სნებადა.სახმები 

ცნებათა გაყოფა შეიძლება ვაწარმოოთ შინაარსისა და მო- 

ცულობის მიხედვით. 

გ. ცნებათა გაყოფა მოცულობის მიხედვით ზოგადზე და ე+- 

თეულზე. ცნება ზოგადია, თუ მის მოცულობაში მოიაზრება ერთზე 

მეტი საგანი, სულერთია საგანთა Cიცხვი განსაზღვრულია თუ გა- 

ნუსაზღვრელია, ასე, მაგალითადჯ, პლანეტის ცნება, კოლმეურნეო-- 

ბის, მცენარის, ადამიანის ცნებები ზოგადია. 

ცნება ერთეულია, თუ მის მოცულობაში მოაზრებულია მხო- 

ლოდ ერთი საგანი. ასეთია, მაგალითად, ცნებები: დედაზიწის ღერ- 

ძის, დიდი სამამულო ომის, „ომისა და მშვიდობის" ავტორის. 
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· ზოგადი ცნებები იყოფა ორ კლასად: რეგისტრირებულ ზო- 

გადზე და არარეგისტრირებულზე. პირველ შემთხვევაში საგანთა 

რიცხვი, რომელიც იგულისხმება ცნების მოცულობაში, განსაზღვ- 

რულია, მათი ჩამოთვლა, რეგისტრაციაა შესაძლებელი, ასეთია, 

მაგალითად, ცნებები პლანეტის, დიდი სამამულო ომის მონაწილესი 

და სხვ. მეორე შემთხვევაში საგანთა რიცხვი, რომელიც ცნებაში 

იგულისამება, განუსაზღვრელია, მათი ჩამოთვლა, რეგისტრაცია 

შეუძლებელია; ასეთია, მაგალითად, („ცნებები ადამიანის, ომის მო- 

ნაწილესი, მნათობის და სხვ. შემეცნების თვალსაზრისით, რასა- 

კვირველია, მეორე სახის ზოგადი ცნებები უფრო ღირებულია. 

ერთეული ცნებებიც ორ სახედ იყოფა: მარტივი ერთეული 

ცნება, რომელშიც იგულისხმება ერთი საგანი, როგორც თავისი 

თავიდან შემდგარი, მაგალითად, დედამიწის ღერძი, „ომისა და 

მშვიდობის" ავტორი და ერთეული კოლექტიური ცნება, რომელშიც 

იგულისხმება საგანთა ერთობლიობა, როგორც ერთი საგანი, რო– 

გორც ერთი მთელი, მაგალითად, ბორჯომის ტყე, ამა და ამ სკოლის 

მეათე კლასი, ესა და ეს დივიზია. 
ბიბლიოთეკის ცნება, რომელიც ასახავს ბიბლიოთეკების არ-. 

სებით ნიშნებს, ზოგადი ცნებაა, ხოლო ლენინის სახელობის ბიბ- 

ლიოთეკა ერთეული კოლექტიური ცნებაა, რადგან მასში მოიაზრე- 

ბა წიგნების ერთობლიობა, როგორც ერთი მთლიანობა. ამგვარი 

საგნის შესახებ გამოთქმული აზრი ახასიათებს საგანთა ერთობლი- 

ობას როგორც ერთ მთლიანობას და არა „ცალკეულ საგნებს, რო- 

მელთაგან შედგება ეს ერთობლიობა. ასე, მაგალითად, თუ ჩვენ გა- 
მოვთქვამთ აზრს სკოლის მეათე კლასის შესახებ, რომ ეს კლასი 

მოწინავეა, ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს იმას, რომ თვითეული 

მოწაფე ასეთია. ეს აზრი ახასიათებს კლასს როგორც მთელს. თუ 

ჩვენ ვიტყვით ტყის შესახებ, რომ იგი „ძველი ტყეა“, ძველი ახა- 

სიათებს ტყეს როგორც მთელს და ამით ჩვენ სრულიადაც არ გვინ- 

და იმას თქმა, რომ ამ ტყეში არ არის ახალი ხეები. 

8. ცნებათა გაყოფა კონკრეტულზე და აბსტრაქტულზე. ცნება 

კონკრეტულია, თუ მასში მოაზრებულია საგანი ან საგანთა კლასი. 

აბსტრაქტულია ცნება, რომელშიც მოაზრებულია საგნის მხარე, 
მისი თვისება, ნიშანი. ადამიანის, კაპიტალიზმის, პოეტის, ლითო- 

“ნის, სახლის, კოლმეურნეობის ცნებები კონკრეტულია; ადამიანობის, 

მოსავლიანობის, გმირობის, სიტკბოს ცნებები აბსტრაქტულია. 

აქ რამდენიმე გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება. ჩეეუ- 
ლებრივ საგანს ჩვენ ვუწოდებთ ობიექტურად არსებულ საგანს. უკვე 
(სულიერ მოვლენებს ჩვეულებრიე საგანს არ უწოდებენ: სიხარულის 
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განცდას, აღქმას, წარმოდგენას, საგანს არ უწოდებენ; მათზე ჩვენ 
ვამბობთ, რომ ისინი სულიერი მოვლენებია (და არა სულიერი საგ- 

ნები); სიტკბოს, გმირობას და სხე, საგანს არ ვუწოდებთ, ისინი 

საგანთა თვისებებია. მაგრამ შემეცნების პროცესში ყველა ზემო- 

“ჩამოთვლილი მოქლენა შემეცნების საგანს წარმოადგენს. ლოგიკაში 

ყველაფერს საგანი ეწოდება, თუ კი რაიმე აზრის, შემეცნების 

ობიექტად გამოდის, თუ კი მასზე აზრის გამოთქმა შეიძლება. რა- 

საკვირველია, აქ არ არის საუბარი იმის შესახებ, არსებობენ ისინი 

„ობიექტურად თუ არა; მეტიც, არარსებულიც ჩვენი აზრის საგანია, 

“თუ მასზე გამოთქმულია აზრი; მაგალითად, მსჯელობაში „ეშმაკი 

არ არსებობს“ მსჯელობის საგანი სწორედ ეშმაკია. 

ამიტომ: კონკრეტული ცნება ასახავს საგნის ან მოვლენის 

არსებით ნიშნებს, სულ ერთია არსებობენ ეს საგნები ობიექტურად 

თუ არა. აბსტრაქტული ცნება კი ასახავს საგნის მხარეს, თვისებას, 

რომილსაც არ შეუძლია არსებობა საგნის არსებობის გარეშე. 

აბსტრაქტული ცნების მიღება შეიძლება საგნიდან მისი მხარის, 

ნიშნის გამოყოფის გზით. არ უნდა ვიფიქროთ მბოლოდ, რომ ამ 

გამოყოფით ჩვენ უკვე ზოგად ცნებას მივიღებთ. კონკრეტული 

საგნის მხარეები, თვისებები ისევ კონკრეტულია და მათი გამოყო- 

ფით მიიღება აბსტრაქტული და არა ზოგადი ცნება. მაგალითად, 

შაქრიდან მისი სიტკბოს გამოყოფით მივიღებთ შაქრის სიტკბოს 

აბსტრაქტულ ცნებას და არა სიტკბოს ზოგად ცნებას. 

არსებითად, ყოველი ცნება– ასე თუ ისე –აბსტრაქტულია 

ამ სიტყვის ფართო გაგებით, რადგან ცნება, როგორიც უნდა იყოს 

იგი, სულ ერთია, ასახავს საგანთა არა ყველა ნიშანს, არამედ ზო- 

გიერთს, სახელდობრ, არსებითს, სხეა დანარჩენ ნიშანთაგან ჩვენ 

განყენებას ეახდენთ, მათ უკუვაგდებთ, ამრიგად, კონკრეტული 

ცნებაც, საბოლოოდ, საგნის ან საგანთა კლასის მხარეს ასახავს, 

მართალია, არსებით მხარეს, მაგრამ მაინც მხარეს, რომელსაც სა- 

„განთა გარეშე არ შეუძლია არსებობა. მაგრამ, როგორც იყო აღ- 

ნიშნული, კონკრეტულ ცნებაში მოიაზრება საგანი როგორც მთლია- 

ნობა, იმ დროს როდესაც აბსტრაქტულში მოიაზრება საგნის ნი- 

შანი, თვისება. 

კონკრეტული და აბსტრაქტული ცნება შეიძლება იყოს ერ- 

თეულიც და ზოგადიც. ზოგადი კონკრეტული ცნებები: წიგნი, კოლ- 

მეურნეობა, ძაღლი. ზოგადი აბსტრაქტული ცსხებები: მამაცობა, 

მოსავლიანობა, სიტკბო. ერთეული კონკრეტული ცნებები: ლოგი- 

კის დამაარსებელი, „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი, ოქტომბრის რე- 
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ვოლუცია. ერთეული აბსტრაქტული ცნებები: გასტელოს გმირობა, 

პუშკინის ლექსის სილამაზე. 
ი. ცნებების გაყოფა აბსოლუტურზე და შეფარდებითზე, შეფარ · 

დებითია ცნება. რომელსაც აზრი აქვს სხვა ცნებასთან მიმართებაში, 

რომელიც მოიაზრება მეორე ცხებასთან კავშირში, ასეთი ცნებები 

ასახავენ საგნებს, როზლებსაც არ შეუძლიათ არსებობა ერთი მეო- 

რის გარეშე. ასე, მაგალითად, მამის ცნება შვილის (ცნებასთან არის 

დაკავშირებული, პროლეტარიატის ცნება ბურჟუაზიის ცნებასთან, 
გარეკანის შინაგანთან და სხვ. აბსოლუტურ ცნებას აქვს აზრი 

სხვა ცნებასთან მიმართების გა”ეშე. ასეთია, მაგალითად, (ცნება 

ადამიანის, საზოგადოების, გმირის; მათი მოაზრება არ მოითხოვს 

აუცილებლად სხვა ცნების მოაზრებას. 

ძ. ცნებათა გაკოფა დადებითზე და უარყოფითზე, არის შე- 

მთხვევები, როდესაც ჩვენ ცნების შემუშავებას სხვა გზით ვაწარ- 

მოებთ; საერთოდ ჩვენ ცნების შემუშავებისას საგანთა არსებით 

ნიშნებს გამოვკოფთ. აღნიშნულ შემთხვევაში კი, პირიქით, ჩვენ 

მივუთითებთ იმ ნიშნებს, რომლებიც საგანთა კლასს არ ახასიათებს. 

თუ ცნბა ასახავს საგანთა ნიშნებს, ჩვენ დადებითი ცნება გვაქეს; 

თუ ცნებაში მოაზრებულია ნიშნები, რომლებიც საგანს არ ახასია- 

თებს, ჩვენ უარყოფით ცნებასთან გვაქვს საქმე. ცნებაში ყოველთვის 

მოიაზრება ნიშნები, მაგრამ დადებით ცნებაში ისინი მოიაზრებიან 

როგორც საგნისათვის დამახასიათებელნი, ხოლო უარყოფით ცნე- 

ბაში მოაზრებული ნიშნები არ ახასიათებენ საგანს. ლამაზის, გა- 

ნათლებულის და სხვა ცნებები დადებითია, ხოლო ულამაზოსი,. 

გაუნათლებელის ცნებები უარყოფითია. 

ნ. ძირჩთადი დამოკიდებულებანი სნებათა შორჩს 

ცნებათა შორის დამოკიდებულება მრავალნაირია, ჩვენ გან- 

ვიხილავთ მხოლოდ ძირითად დამოკიდებულებებს მათ შორის. თუ 

მივიღებთ მხედველობაში ცნების ორ მხარეს, მის შინაარსსა და. 
მოცულობას, ეს ძირითადი დამოკიდებულებანი შეიძლება ორ კლა- 

სად გავკოთ: თანხმობად და არათანხმობად ცნებებზე. ცნებათა 

შორის დამოკიდებულებათა ასეთი დაყოფა განსაზღვრულია ი გა- 

რემოებით, რომ საგნები და საგანთა ნიშნები, რომელნიც ცვნებებ- 

შია მოაზრებული, შეიძლება ერთმანეთს ემთხეევოდნენ ანდა გამო- 

რიცხავდნენ. 

თანხმობადია ორი ისეთი ცნება, რომელთა შინაარსში არ 

მოიაზრება ერთმანეთის გამომრიცხავი ნიშნები. ამიტომ შესაძ- 

ლებელია მათი მოცულობანი –-– ან შესაბამი საგანთა კლასები--.- 
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მთლიანად ან ნაწილობრივ ემთხვევოდნენ ერთმანეთს. არათანხმო- 

ბადია ორი ისეთი (ნება, რომელთა შინაარსში იგულისხმება ერთ- 

მანეთის გამომრიცხავი ნიშნები. ამიტომ ცხადია ამ შემთხვევაში 

არ არსებობენ ისეთი საგნები რომელნიც ორივე ცნებაში მოიაზ- 

რებიან. თანხმობადი ცნებების მაგალითი: პოეტი და ქართველი; 

ამ ცნებებში არ მოიაზრება ერთმანეთის გამომრიცხავი ცნებები, 

ქართველი შეიძლება პოეტი იყოს და, პირიქით, პოეტი ქართველი; 

არათანხმობადი ცნებები: მთელი რიცხვი და არა მთელი რიცხვი. 

ცნებების მოცულობას ხშირად წრის საშუალებით გამოხატა- 

ვენ. იგულისხმება, რომ თვითეული საგანი რომელიც ცნებაშია 

მოაზრებული, წრის ერთი წერტილით გამოიხატება. წერტილების 
ერთობლიობა გამოხატავს საგანთა კლასს. თუ ცნებაში მოაზრე- 

ბული საგნები მთლიანად ან ნაწილობოივ ემთხეევიან ერთმანეთს, 

შესაბამად წრეებიც მთლიანად ან ნაწილობრივ დაემთხვევიან. წი- 

ნააღმდეგ შემ „ ხვევაში, თუ ცნებებში მოაზრებული საგნები გამო- 

რიცხავენ ერთმანეთს, მათი გამომხატველი წრეებიც ერთმანეთს არ- 

სად არ შეეხებიან. 

მაგალითად, ადამიანისა და ცხოველის ცნებები გამოიხატება 

წრიულ სქემებში ასე: 

# 

#-–– ცხოველი 
8-––ადამიანი 

ნახ. 1 

მთელი და არამთელი რიცხვის: 

#--მთელი +იცხვი 

0ს0ს-–არამთელი რიცხვი 

ნახ. 2 

განასხვავებენ თანხმობადი ცნებების სამ სახეს: 

1) ერთმნიშვნელოვანი (ცნებები, 2) დაქვემდებარებული და 

3) გადამკვეთი ცნებები. 
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1) ერთმნიშვნელოვანი ცნებები. ერთმნიშვნელოვანი ეწოდება 

ცნებებს, რომლებშიც მოაზრებულია იგივეობრივი საგანთა კლასი, 

ე. ი. რომელთა მოცულობანი ერთმანეთს მთლიანად ემთხეევა, 

თუნდაც შინაარსები განსხვავდებოდნენ, ასეთია, მაგალითად, ტოლ- 

გვერდა და ტოლკუთხა სამკუთხედების ცნებები, ალექსანდრე მაკე- 

დონელის აღმზრდელისა და ლოგიკის დამაარსებელის ლვნებები, 

დედამიწის ღერძისა და დედამიწის მერიდიანების საერთო დიამე- 

ტრის, სოციალიზმისა და კომუნიზმის პირველი ფაზის ცნებები. ამ 

ცნებებში მოაზრებულია ერთი და იგივე საგანი, ან საგანთა კლასი, 

თუნდაც ხშირად განსხვავებული ნიშნების საშუალებით. 

წრიულ სქემებში ერთმნიშვნელოვანი ცნებები გამოიხატებიან 

ასე: 

#-– ტოლგვერდა სამკუთხედი 
8-ტოლკუთხა სამკუთხედი 

ნახ, 3 

ასოები # და L აღნიშნავენ იმ გარემოებას, რომ მოცემულ 

ცნებათა შინაარსები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, თუმცა მო- 

ცულობა ერთი და იგივე აქვთ. 

2) დაქვემდებარების დამოკიდებულება. თუ შევადარებთ ორ 

ცნებას, ცხოველისა და ცხენის ცნებებს, ადვილად შევამჩნევთ, 

რომ ცხოველის ცნების მთელი შინაარსი შედის, როგორც ნაწილი, 

ცხენის ცნების შინაარსში, რადგან „ცხენს როგორც (ცხოველს, 

ახასიათებს ცხოველის ყველა ნიშანი და გარდა ამისა მას ახასია- 

თებს ნიშნები ცხენისათვის სპეციფიკური. ხოლო ძაღლის მოცუ- 

ლობა! შედის ცხოველის მოცულობაში, როგორც მისი შემადგენე- 

ლი ნაწილი. # და 8 ცნებებს შორის არსებობს დაქვემდებარების 

დამოკიდებულება იმ შემთხვევაში, თუ # ცნების შინაარსი შედის 
ცნების შინაარსში როგორც ნაწილი, ხოლო 8-ს მოცულობა– 

ჯ-ს მოცულობაში როგორც მისი შემადგენელი ნაწილი. 

დიდი მოცულობის ცნება ამ შემთხვევაში ზოგადი ცნებაა, 

ხოლო ნაკლები მოცულობის ცნება კერძოობითი ცნებაა. ზოგადი 

ცნება მოცულობის მიხედვით უფრო ფართოა და შინაარსით უფრო 
ღარიბია, კერძოობითი ცნება მოცულობით უფრო ვიწროა, ხოლო 

1 იგულისხმება „ძაღლის ცნების" მოცულობა. 
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შინაარსით უფრო მდიდარი. ზოგადი ცნება დამაქვემდებარებელია, 

კერძოობითი ცნება დაქვემდებარებულია. 

დაქვემდებარების დამოკიდებულება შეიძლება არსებობდეს 

როგორც ორ ზოგად ცნებას შორის, ისევე ზოგადსა და ერთეულ 

ცნებებს შორის. პირველ შემთხვევაში უფრო ზოგად ცნებას ეწო- 

დება გვარი, ხოლო ნაკლებად ზოგადს (კერძოობითს) – სახე. გვა- 

რისა და სახის დამოკიდებულება წრიულ სქემებში ასე გამოიხა- 

ტება: 

4 

ტ––ცხოველი 
8-––ცხენი 

ნახ. 4 

გვარისა და სახის დამოკიდებულებას განსაკუთრებული ად- 

გილი ეჭირა ტრადიციულ ლოგიკაში: თითქმის მთელი მოძღვრება 

მსჯელობაზე და დასკვნაზე ამ დამოკიდებულებაზე იყო აგებული. 

გარდა ამისა პრობლემების მთელი რიგი იყო დაკავშირებული ამ 

დამოკიდებულების გარკვევასთან. ამიტომ ჩეენ მოგვიხდება უფრო 

დაწვრილებით განვიხილოთ ეს დამოკიდებულება და მასთან დაკავ- 

შირებული საკითხები. 

გ. კერძოობითი ცნების მოცულობა შედის ზოგადი ცნების მო- 

ცულობაში, პირველი უკანასკნელის ნაწილს შეადგენს. მაგრამ მო- 

ცემული ზოგადი ცნება თავის მხრივ შეიძლება შედიოდეს უფრო 

ზოგადი ცნების მოცულობაში და მოცემული კერძოობითი ცნება 

შეიძლება თავის „მოცულობაში მოიცავდეს კიდევ უფრო კერძო- 

ობითს. ამგვარად, გვარისა და სახის ცნებები შეფარდებითი ხა- 

სიათის არიან: ერთი ცნება მეორის მიმართ შეიძლება გვარი იყოს, 

ხოლო მესამე ცნების მიმართ – სახე. ასე, მაგალითად, პარალელო- 
გრამი გვარია სწორკუთხედის მიმართ და სახეა ოთხკუთხედის მი- 

მართ; კლასობრივი საზოგადოება გვარია კაპიტალისტური საზოგა- 

დოების მიმართ და სახეა საზოგადოების ცნების მიმართ. ცნებათა 

გარკვეული კლასი შეიძლება დალაგდეს მათი ზოგადობის ხარისხის 

მიხედვით ისე, რომ თვითეული ცნება უმაღლესსა და უდაბლეს 

შორის იქნება გვარი მასთან დაქვემდებარებულთან შედარებით 

და სახე მასთან დამაქვემდებარებელთან შედარებით. მაგალითად: 
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მატერია 

ორგანული ბუნება 

ცხოველი 
ადამიანი 

რუსი 

ლ. ტოლსტოი 

წრიულ სქემებში: 

"· 

ს8ც 

C 
% #ხ--–მატერია 

ცსც-– ორგანული ბუჩება: 

C-–ცხოველი 
0 – ადამიანი 

ს-– რუსი 

L-- ლ. ტოლსტოი 

ნახ. 5 

ცხოველის ცნება გვარია ადამიანის ცნების მიმართ, ხოლო: 

სახეა ორგანული ბუნების მიმართ. ამავე დროს, ცხოველი გვარია 

არა მარტო ადამიანის მიმართ, არამედ ყველა დანარჩენი ცნების 

მიმართ, რომელთაც მასზე ნაკლები მოცულობა აქვთ, მაგალითად, 

რუსის და სხვათა მიმართ. 
ცნება # გვარია ყველა დანარჩენი ცნების მიმართ, ყველა 

დანარჩენი სახეები # ცნების, ყველა გვარიდან მოცემული სახისად- 

მი უახლოესი გვარი არის ის, რომელიც თავისი მოცულობით ნაკ- 

ლებად განსხვავდება ამ სახისაგან, მაგალითად, #, 8, C გეარები- 

დან 0-ს მიმართ C იქნება უახლოესი გვარი; ცხოველის ცნება· 

იქნება უახლოესი გვარი ადამიანის მიმართ, პარალელოგრამი სწორ- 

კუთხედის მიმართ. 

ხ) აღნიშნული იყო, რომ გვარეობით ცნებას შედარებით სა- 

ხესთან მეტი მოცულობა აქვს, ხოლო შინაარსი მისი უფრო ვიწროა. 
მეცნიერული ცოდნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცნების 
შინაარსი და ამიტომ მოცულობაც ზუსტად განსაზღვრულია. მაგ- 

რამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ცოდნის განვითარების პროცესში: 
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ცნების შინაარსი და მოცულობა უცვლელი რჩება. ცოდნის განვი- 
"თარების პროცესში ადამიანი სულ უფრო ღრმად შეიჭრება საგან- 

თა არსებაში, აღმოაჩენს ახალ არსებით ნიშნებს. ის, რაც არსები- 

თად იყო მიჩნეული, შესაძლებელია სრულიადაც არაარსებითი აღ- 

მოჩნდეს; ანდა თვითონ სინამდვილის განვითარების გამო არსებითი 

“ნიშანი შეიძლება არაარსებითად იქცეს და,პირიქით, არაარსებითი 

არსებითად, 

ამიტომ ცნებები არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორც უძრავი, 

გაქვავებული, ისინი განვითარებას განიცდიან ცოდნის განვითარე- 

ბასთან ერთად. მწერის ცნებაში ერთ დროს კიბო და ობობა იგუ- 

ლისხმებროდა. თანამედროვე მეცნიერების თვალსაზრისით მწერის 

ცნება საგრძნობლად დაზუსტდა და კიბოთა და ობობების კლასი 

მასში აღარ მოიაზრება, შეიცვალა ატომის, დროის, სივრცის, მა- 

ტერიისა და ენერგიის ცნებები, შეიცვალა მათი შინაარსი და ზო- 

გიერთ შემთხვევაში შეიცვალა მოცულობაც. 

მაგრამ „ცოდნის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ყოველ ცნე- 

ბას ახასიათებს გარკვეული, ზუსტად ფიქსირებული შინაარსი. და 

ლოგიკაში ცნების ამ გარკვეულსა და ზუსტად ფიქსირებულ შინა- 

არსზე და მის მოცულობასთან დამოკიდებულებაზე არის საუბარი. 

როდესაც მსჯელობენ ცნების შინაარსის შეცელაზე, რომელსაც 

თან სდევს მისი მოცულობის შეცვლა და პირიქით, უნდა ერთ გა- 
რემოებას მიექცეს ყურადღება. საქზე ის არის, რომ შინაარსის 

შეცვლით თვითონ ცნებაც იცვლება: ცნება, რომლის შინაარსი 

შეიცვალა, უკვე სხვა ცნებაა; ხშირად იგი საგანთა სულ სხვა კლასს 

ასახავს. როდესაც კაპიტალიზმის განვითარების გარკვეულ საფე- 

ხურზე ლენინმა აღმოაჩინა მისი ახალი არსებითი ნიშნები, კაპიტა- 

ლიზმის ცნება შეიცვალა: სამრეწველო კაპიტალიზმის ცნებასთან 

ერთად ჩამოყალიბდა მონოპოლისტური კაპიტალიზმის, იმპერია- 

ლიზმის ცნება. როდესაც აღმოჩნდა, რომ ატომი რთული სტრუქ- 

ტურის მქონეა, ატომის ცნება საგრძნობლად შეიცვალა, ჩამოყა- 

ლიბდა ახალი ცნება ატომისა. 

ეს ორი მაგალითი მაჩვენებელია იმისა, რომ ცნების შინაარსის 

ცვლილება შეიძლება იყოს გაზოწვეული: 1) მხოლოდ ცოდნის გა- 

ღრმავებით, განვითარებით და 2) თვითონ სინამდვილის განვითა- 

რებით და მისი შეცნობით. 

როგორც წესი, ცნების შინაარსის შეცვლა ცვლის თვითონ 

ცნებას. 

მაღ–თალია, ცნების შემუშავება ხდება ცოცხალი განჭვრეტით 

მოცემული მასალისა და მათი რაციონალური გადამუშავების სა- 
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ფუძველზე, მაგრამ მათი შემუშავება შეიძლება უკვე არსებული 

ცნებების საფუძველზეც. საჭიროა ამ შემთხვევაში ცნებათა შინა- 

არსების შეცვლა, მათი ან შემცირება ან გადიდება. ამასთან ერთად 

შეიცვლება ცნებათა მოცულობაც. პირველ შემთხვევაში ცნების 

მოცულობა როგორც წესი გადიდდება, მეორე შემთხვევაში შემ- 

ცირდება. 

ახალი (ვნებების შემუშავება შინაარსის შემცირების გზით 

ცნების განხოგადებას წარმოადგენს. ახალი ცნებების ჩამოყალიზბე- 
ბა შინაარსის გადიდების გზით ცნების შემოსაზღვრას წარმოად- 

გენს. ასე, მაგალითად, თუ განვაზოგადეთ ადამიანის ცნება, მივი- 
ღებთ ცხოველის ცნებას, ამ უკანასკნელის განზოგადება მოგვცემს 

კიდევ ახალ ცნებას – ორგანიზმის ცნებას. და ბოლოს ამ გზით მი- 

ვიღებთ მატერიის უზოგადეს ცნებას. შესაბამად, ადამიანის ცნების 

შემოსაზღვრა მოგვცემს, მაგალითად, რუსის ცნებას, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელიდან შეიძლება მივიღოთ რუსი მწერლისა და ბოლოს 

ლ. ტოლსტოის ცნება. ორივე ოპერაციას აქვს საზღვარი: განზო- 

გადების საზღვარი არის უზოგადესი ცნება, რომელიც გვარეობით 

ცნებას წარმოადგენს და სხვა ცნების სახე ვეღარ იქნება. შემო- 

საზღვრის საზღვარი ცალკეული საგნის ცნებაა, რომელსაც მოცუ- 
ლობა აღარ აქვს. 

აღნიშნული იყო, რომ გვარის ცნებას უფრო ფართო მოცუ- 
ლობა აქეს, ვიდრე სახის ცნებას, ხოლო უფრო ღარიბი შინაარსი. 
საკმარისია შევადაროთ ადამიანისა და ცხოველის ცვება. ცხოვე- 

ლის ცნებაში იგულისხმება ყველა ცხოველი და ადამიანიც. ადა- 

მიანის ცნებაში-მხოლოდ ადამიანი, მაგრამ ადამიანის ცნების- 

შინაარსში მოიაზრება ცხოველის ყველა არსებითი ნიშანი და გარ- 

და ამისა ადამიანისათვის დამახასიათებელი არსებითი ნიშნები: 

იარაღების კეთება, ცნობიერება, მეტყველება. ამრიგად, ცნების მო- 

ცულობასა და შინაარსს შორის შებრუნებული დამოკიდებულება: 

არსებობს, გვარისა და სახის ცნებების მოცულობისა და შინაარ- 

სის დამოკიდებულება ასეთი ყოფილა: ცნებას მეტი შინაარსით· 

ნაკლები მოცულობა ახასიათებს, 
ზემონათქვამს არ ექნება ძალა იმ შემთხვევაში, თუ შინაარსს 

დავუმატეთ ნიშანი (ან ნიშნები), რომელიც ახასიათებს ცნებაში. 
ნაგულისხმევ ყველა საგანს. ასეთ მდგომარეობას ხშირად აქვს ად- 

გილი მეცნიერების განვითარების პროცესში: ასე, მაგალითად, 

ცოდნის განვითარების პროცესში აღმოაჩინეს ატომის ახალი არ- 

სებითი ნიშნები, მაგრამ ამით ატომის ცნების მოცულობა არ გა- 
დიდებულა. იგივე ითქმის მოცულობაზე: ახალი პლანეტის: აღმო· 
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ჩენით პლანეტის ცნების მოცულობაში იგულისხმება ეხლა 9 და 

არა 8 პლანეტა, მაგრამ ცნების შინაარსი ამით არ გაღარიბებულა. 

3) შინაარსისა და მოცულობის მებრუნებული დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი, გ) ზოგიერთი ლოგიკოსი უარყოფს პრინციპს ცნე- 

ბის შიზაარსისა და მოცულობის შებრუნებული დამოკიდებულების 

შესახებ; უარყოფს როგორც ფაქტიური მდგომარეობის თვალსაზ- 

რისით, ისე ცნების შემეცნებისათვის მნიშვნელობის თვალსახრი- 

ით. 

პირველ რიგში ამ ლოგიკოსთა შორის უნდა დავასახელოთ 

ჰეგელი, ჰეგელი უარყოფს ცნების შესახებ ტრადიციულ მოძღვრე- 

ბას მთლიანად, კერძოდ კი-–– შინაარსისა და მოცულობის შებრუ- 

ნებული დამოკიდებულების პრინციპს. ჰეგელის აზრით (ვნების გან- 

ზოგადება არ აღარიბებს მის შინაარსს. შინაარსის გაღარიბება 

შედეგია განსჯითი განხოგადების, სპეკულატიური განზოგადება, 

პირიქით, ამდიდრებს ცნების შინაარსს, რაც უფრო ზოგადია 

ცნება, მით უფრო მდიდარია ის შინაარსით, მით უფრო კონკრე- 

ტული. ყველაზე ზოგადი ცნება მოიცავს თავისში ცალკეულისა და 
კონკრეტულის მთელ სიმდიდრეს, ყველაზე ნაკლებად ზოგადი ცვნე- 
ბა ყველაზე აბსტრაქტულია; აბსტრაქტულია იმ აზრით, რომ მას 

ყველაზე ღარიბი შინააოსი ახასიათებს. 

ჰეგელის თვალსაზრისი გასაგებია: ჰეგელი ობიექტური იდეა- 

ლისტია და ამ თვალსაზრისმა მიიყვანა იგი ამ დასკვნამდე. ჰეგე- 

ლისათვის ერთადერთი ნადვილი რეალობა ლ„ვებაა, ყოველი სა- 

განი ცნებაა და მთელი სინანდვილე ცნებაა. 

მეორეს მხრივ ჰეგელი „მიხვდა“, რომ სინამდვილეში ზოგადი 

და ცალკეული არ არის ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, ისინი ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული არიან: ყოველი საგანი ზოგადისა და 

ცალკეულის ერთიანობას წარმოადგენს. გასაგებია ამიტომ, რომ 

ცნებაც, როგორც სინამდვილის არსება, ნამდვილი საგანი ზოგა- 

დისა და ცალკეულის ეოთიანობა უნდა იყოს. ჰეგილი, რომელიც 

აიგივებს სინამდვილის საგანსა და ამ საგნის ცნებას, ახასიათებს 

ცნებას ისე, როგორც უნდა დახასიათდეს სინამდვილის საგანი. 

მარქსისტულ –ლენინური ფილოსოფია, რასაკვირველია, ვერ 

დასვამს იგივეობის ნიშანს საგანსა დამის ცნებას შორის, 

მარქსისტულ--ლენინურმა ფილოსოფიამ პირველად ისტორიაში მეც- 

ნიერულად დაასაბუთაშპრინციპი ზოგადისა და ცალკეულის ერთია- 

ნობის შესახებ. ამ პრინციპს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 

ასახვის ლენინურ თეორიაში, მარქსისტულ ფილოსოფიაში საეC- 

თოდ და, კერძოდ, ლოგიკის მოძღვრებამი პეტრე „ცალკეული, 
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ინდივიდუალურია და ამავე დროს აჯამიანია (ამის შესახებ ქვეე- 

მოთ); ცუგა ცალკეული, ერთეული ძაღლია, მაგრამ ამავე დროს 

ის ძაღლია: 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ცნება, როგორც საგან- 

თა არსების ამსახველი, იკოს ზოგადისა და (ცალკეულის ერთია- 

ნობა. „ყოველი ზოგადი არის (კალკეულის ნაწილი (ან მხა“ე, ან 

არსება). ყოველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა 

ცალკეულ საგანს". ცნების შემუშავებისას „ჩეენ უკუვაგდებთ ნი- 

შანთა რიგს, როგორც შემთხვევითს, ჩვენ გამოვყოფთ არსებითს 

მოვლენისაგან და დავუპირისპირებთ ერთს მეორეს%?, 

ცნება ასახაეს მოვლენათა ზოგადსა და არსებითს. უფრო 

მარტივად: იგი ასახავს საგანთა და მოვლენათა არსებას და არა 

თვითონ საგზებსა და მოვლენებს მათი მრავალგვარი ნიშნებით. 

მოვლენა არსებაზე მდიდარია; ცნებას კი„ რომელიც არსებას ასა- 

ხავს, არ შეუძლია მოვლენის მთელი სიმდიდრე ასახოს, ცნების 

ჩამოყალიბების პროცესში ჩვენ უკუვაგდებთ საგნების ნიშანთა მთელ 

რიგს და ამიტომ ცალკეულის შემთხვევითი ნიშნები აღარ მოიაზ- 

რება ცნების შინაარსში. ცნების განზოგადების პროცესში ჩვენ 

ახალ ცნებებს ვქმნით იმით, რომ ზოგიერთ ნიშანს განზე ვტოვებთ, 

მათგან განყენებას ვახდენთ და ამიტომ ახალ, უფრო ზოგად ცნე- 

ბაში აღარ არის მოაზრებული ზოგიერთი ნიშანი. ასე, მაგალითად, 

ჩვენ უკუვაგდებთ, ე. ი. განყენებას ვახდენთ ცალკეულ ადამიანთა 

ინდივიდუალურ ნიმანთაგან, გამოვყოფთ ზოგადსა და არსებით 

ნიშნებს და ასე ჩამოვაყალიბებთ ადამიანის ცნებას. ასევე, უკუვაგ- 

დებთ რა იმ ნიშნებს, რომლებიც მხოლოდ ადამიანისათვის არის 

არსებითი და არა ყველა ცხოველისათვის – მაგალითად, იარაღების 

კეთება, ცნობიერება, მეტყველება-––ჩამოვაყალიბებთ უფრო ზოგად 

ცნებას, ცხოველის ცნებას, რომელიც უფრო ფართოა მოცულობით 

და ღარიბია შინაარსით. 

როდესაც იდეალიზმის თეალსაზრისზე მდგომი რეაქციული 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები ფილოსოფოსები და კერძოდ ლოგიკო- 

სები სხვადასხვა ვარიაცებით იმეორებენ ჰეგელის თვალსაზრისს, -– 

ეს გასაგებია; მაგრამ ისინი თვითონ ცნებას თავისებურ ინტერპრე- 

ტაციას აძლევენ და (ვნებას არ განსახღვრავენ როგორც აზრს, 

რომელიც საგანთა ზოგადსა და არსებით ნიშნებს ასახავს. 

1ც. წ 6IMV 8, VსX00006«M6 X6Iის1V, სში. 327. 

2 იქმე- 
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გაუგებარია იმ ლოგიკოსების თვალსაზრისი რომლებიც ზე- 
მომოყვანილ განსაზღვრებას იზიარებენ და ამავე დროს ცნებაში 

ზოგადისა და ცალკეულის ერთიანობის დამტკიცებას (ცდილობენ. 

ასე, მაგალითად, პროფ. ასმუსი თავის ლოგიკაში აღნიშნავს, რომ 

„ყოველ „ცნებაში, თუ კი იგი ნამდვილად მეცნიერული (კნებაა, 
გაითვალისწინება (ინ64VCM287ნიM0207CM) ყველა კერძო შემთხვევა, 
რომლებიც კი შეიძლება მისგან იყოს გამოყვანილი და რომელთაგან 
შედგება ცნების მთელი შინაარსი"!. ასე, მაგალითად, სამკუთხედის 

ცნებაში გათვალისწინებულია სამკუთხედის კერძო სახეების ყველა 

არსებითი ნიშანი. მაგრამ სამკუთხედის განსაზღვრებაში ეს ნიშნე- 
ბი, რომლებიც ახასიათებენ სამკუთხედის კერძო შემთხვევებს და 
რომლებიც სამკუთხედის ცნების მინაარსს შეად- 

გენენ, არ აღინიშნება?. 

ცნების შინაარსისა და მოცულობის ასეთი გაგება მცდარი 

მსჯელობის საუკეთესო ნიმუზია და მისი გარჩევა გაგვიადვილებს 

სწორი თვალსაზრისის განმტკიცებას. 

ა) იგულისხმება, მართლაც, სამკუთხედის ცნებაში სამკუთხე- 
დის ყველა კერძო შემთხვევის ყეელა არსებითი ნიშანი, მაგალითად, 

მართკუთხა, მახვილკუთხა და ბლაგეკუთხა სამკუთხედების არსები- 

თი ნიშნები? საკმარისია ამ საკითხის დასმა, რომ პასუხი უარყო- 

ფითი მივიღოთ. სამკუთხედის მაგალითზე შესაძლებელია ეს ისე 

ნათელი არ იყოს, რადგან თვითონ ცნება მარტივია. ავიღოთ სხვა 

ცნება, მაგალითად, ცხოველის ცნება; ვის შეუძლია სერიოზულად 

იმის მტკიცება, რომ ცხოველის ცნებაში გათვალისწინებულია არა 

მარტო ცხოველთა კლასის ზოგადი და. არსებითი ნიშნები, არა- 

მედ (ახოველის ყველა კერძო შემთხვევის, ე. ი. ძაღლის, ადამიანის, 

აქლემის, ორაგულის, ობობასი, მტრედის და სხვ. და სხე. ყველა არსე- 

ბითი ნიშანი და რომ ყველა ეს ნიშანი შეადგენს ამ ცნების შინაარსს. 

ბ) გაუგებარია ისიც, რომ თურმე ყველა ეს ნიშანი შეადგენს 

ცნების ნამდვილ შინაარსს. მაგრამ ცნების განსაზღვრებაში ეს ნიშ- 

ნები არ აღინიშნება. რატომ არ უნდა აღინიშნებოდეს? განსაზღვ- 

რება, პროფ. ასმუსის მიხედვით, „შინაარსის დადგენაში“ მდგომა- 

რეობს, „ლოგიკური განსაზღვრება, წერს პროფ. ასმუსი, აღნიშნავს 

იმ ნიშნებს, რომლებიც მოაზრებულია მეცნიერების მიერ ცნების 

შინაარსში".:· და თუ (ნების შინაარსში იგულისხმება ყველა კერძო 

გ აM-# 0, „10”0წ9, Cჯი. 43. 
? იქვე. 

4. იქვე, გვ. 53. 
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შემთხვევის, ყველა სახის არსებითი ნიშანი და განსაზღვრებამ უნდა 
აღნიზნოს ისინი, რატომ ეს ნიშნები განსაზღვრებაში არ აღი- 

ნიზნება? 

გ) ყოველ ცნებაში, თურმე გათვალისწინებულია ყველა კერძო 
შემთხვევა, რომლებიც მისგან შეიძლება იყოს გამოყვანილი. თუ ეს 

დებულება ტავტოლოგიას არ წარმოადგენს -- შესაძლებელია ცნე- 

ბიდან ის გამოვიყვანოთ, რაც გათვალისწინებულია ცნებაში, – არა- 

მედ თუ მას ნამდვილი მეცნიერული დებულების პრეტენზია აქვს, 

მისი უარყოფა მარტივი მოსაზრებით შეიძლება: ნუთუ შეიძლება 

ცხოველის ცნებიდან „გამოვიყვანოთ“ კერძო შემთხვევები ძაღლის, 

აქლემას, ღამურასი და სხვ. და სხვ. 

საკითხი არც ისე მარტივია, როგორც ეს პირველი შეხედვით 

შეიძლება გვეჩვენოს. რომ ცხოველის ცნებაში არ მოიაზრება ყველა 

სახის ცხოველის არსებითი ნიშანი. ეს ცხადი უნდა იყოს; დ„ხოვე- 

ლის ცნებაში მოიაზრება ის ნიშნები, რომლებიც ყველა ცხოეელი- 

სათვის არსებითია და ზოგადია; სამკუთხედის ცნებაში მოიაზრება 

ის ნიშნები რომლებიც ყველა სამკუთხედისათვის არსებითი და 

ზოგადია სწორი კუთხის ნიშანი არ არის არსებითი, არ არის 

საერთო სამკუთხედისათვის, სამკუთხედი შეიძლება არსებობდეს 

ამ ნიშნის გარეშეც; აქ ერთი საკითხი იბადება: თუ სამკუთხედის 

ცნებაში სამკუთხედის კერძო შემთხვევები არ იგულისხმება, რა 

გვაძლევს სამკუთხედის სახეების ჩამოთვლის უფლებას; ჩვენ ხომ 

სულ ადვილად ჩამოვთვლით სამკუთხედის სახეებს, მართკუთხას, 

მახვილკუთხას და ბლაგეკუთხას. უნდა ითქვას, რომ ეს ჩამოთვლა 

არ წარმოადგენს მხოლოდ ლოგიკურ ოპერაციას: აქ ჩვენ ვეყრდ- 

ნობით იმ გარკვეულ ცოდნას, რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია. ლოგიკუ- 

რი ოპერაცია აქ შემდეგია: ჩვენ ვიღებთ სამკუთხედის ერთ-ერთ 

ნიშანს, სახელდობრ, კუთხის სიდიდეს (უფრო ზუსტად კუთხის სი- 

დიდის დამოკიდებულებას სწორ კუთხისადმი) და მის შესაძლებლობას 

გაგითვალისწინებთ: 909, მეტი 909-ზე, ნაკლები 909-ზე. ამ შემთხვევაში 
მეტი შესაძლებლობაც არ არსებობს. რომ ჩვენ აქ მხოლოდ სახე- 

ების გვარიდან „გამოყვანის“ მხოლოდ ლოგიკურ ოპერაციას არ 

ვეყრდნობით, არამედ წინასწარ მოცემულ გარკვეულ ცოდნას ვეყ- 

რდნობით, ჩანს შემდეგი მაგალითიდან: ადამიანის ცნებაში არ 

იგულისხმება კანის კონკრეტული ფერი, მაგრამ ჩვენ ადვილად ვუპა- 

სუხებთ კითხვას: ადამიანის რა სახეებია კანის ფერის მიხედვით- 

პასუხი გარკვეულია: თეთრკანიანი, შავკანიანი, წითელ და ყვითელ- 

კანიანი. რატომ გავჩერდით ამ ოთხ სახეზე? იმიტომ, რომ ეს ოთხი 

„გამოიყვანება" ადამიანის გვარის ცნებიდან ლოგიკური ოპერაციე- 
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ბის საშუალებით? სრულიადაც არა! წმინდა ლოგიკური ოპერაციე- 

ბით ჩვენ ყველა ჩვენთვის ცნობილი ფერი უნდა ჩამოგვეთვალა, 

მაგალითად, მწვანეკანიანი, ლურჯკანიანი და სხვ, და თუ ჩვენ ამას 

არ ვაკეთებთ, არ ვაკეთებთ არა იმიტომ, რომ ლოგიკური ოპერა- 

ციების წესებს ვარღვევთ, არამედ იმიტომ, რომ გამოცდილებიდან, 

პრაქტიკიდან ვიცით მათი შეუძლებლობა, 

დ) საბოლოოდ: ან ცნება უნდა განესაზღვროთ როგორც 

აზრი, რომელიც ასახავს საგანთა არსებით, ზოგად ნიშნებს და 

მაშინ არაარსებითი, ცალკეული, შემთხვევითი ნიშნები ცნების 

შინაარსში არ უნდა შედიოდეს, ანდა ყველა ნიშანი უნდა შედიოდეს 
ცნების შინაარსში ––მოვლენის, ცცალკეულის მთელი თავისებურება ·– 

და მაშინ ცნების ზემოთ აღნიშნული განსაზღვრება უნდა არსები- 

თად შეითვალოს; ან ცნება არის არსების, კანონზომიერების ამსა- 

ხველი და მოვლენის მრავალფეროვანებას არასახავს, ან ის 

მოვლენის მრავალფეროვანებას ასახავს და ამით არსებასაც: ამ 

შემთხვევაში მოვლენა და არსება ერთი უნდა იყოს და ცნებაც ამ 

ერთის ასახვა იქნება, მაგრამ მოვლენა და არსება არასოდეს 

ერთმანეთს არ ემთხვევა, ცნებაც ამიტომ-–არსების ამსახველი–– 

არ და ვერ ასახავს მთლიან მოვლენას, არ ასახავს და არც უნდა 

ასახავდეს. 

V/ს. ბურჟუაზიული ლოგიკოსების გარკვეულმა ნაწილმა – უ:თავ- 

რესად ნეოკანტიანური მიმართულების მიმდევრებმა––აღადგინეს 

XX საუკ. დასაწყისში მოძღვრება ცნების შესახებ, რომელიც ჰეგე- 

ლიანური კონცეფციის მსგავსია. 

თუ ჰეგელი ფიქრობდა, რომ მთელი სამყარო აბსოლუტური 

იდეის, გონების გამოვლენაა, ნეოკანტიანელების ერთი ფრთა (ჯო- 

ჰენი, ნატორპი, კასირერი და სხე.) აღია“ებს, რომ „წმინდა აზრი“ 

აშენებს სინამდვილეს მთლიანად, ე. ი. ფორმითაც ღა შინაარსი- 

თაც; რომ ძირითადი მიმართებანი, რომლებიც წმინდა გონებოივი 

ხასიათის არიან, ქმნიან სინამდვილის საგნებსა და მოვლენებს. ამ 

პრინციპების საფუძველზე აგებენ ეს ლოგიკოსები ცნების თეო- 

რიას, 

ცნება არ ასახავს სინამდვილეს – ეს არის პირველი და ძირე- 

თადი დებულება, ამ ლოგიკოსების მიერ წამოყენებული. საერთოდ 

„სინამდვილის ასახვის“ ცნება მათთვის მიუღებელია: სინამდვილე 

კი არ აისახება აზროვნებით, არაზედ იქმნება აზროენებით. შემდეგ: 
ცნება სრულიადაც არ არის საგანთა ცნება--იმ შემთხვევაშიც არ 

არის საგანთა ცნება, თუ ეს საგნები აზრის მიერ არის შექმნილი: 

ცნება ფუნქციონალური ცნებაა, მიმართებათა ცნებაა. „ცნების 
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ნამდვილი გაგება მაშინ მოხერხდება, თუ ჩვენ გადავეჩვევით ყოვე- 
ლი ცნებისათვის შესაბამისის ძებნას სინამდვილეში%. „ცნება უარს 
ამბობს ასახოს რეალობა". ასეთია მათი პრინციპი. 

ცნების დამახასიათებელია ა“ა ზოგადობა, არამედ რიგის 

პრინციპი. თუ ძველ ლოგიკაში ცნება სუბსტანციასთან (საგან- 
თან) იყო დაკავშირებული, ახალი ლოგიკა უკავშირებს ცნებას 

ფუნქციის მათემატიკურ ცნებას. ყოველი ფუნქცია წარმოადგენს 

გარკვეულ საყოველთაო კანონს, რომელიც მოიცავს ყველა კერძო 

შემთხვევას, თუ ცვალებადს შევუცვლით თანდათანობით მნიშვნე- 

ლობას. ფუნქციის ცნება, რომელიც ნიმუშია ყველა ცნებისათვის, 

დაადგენს მიმართების წესს, რომელიც აკავშირებს განსაკუთრე- 

ბულს, ხოლო განსაკუთრებული, ცალკეული კი არ არის უკუგდე- 
ბული, არამედ ამ ცნებაშია და მისგან გამოიყვანება (კვალებადის 

თანდათანობითი ცვალების საფუძველზე. ასე, მაგალითად, მეორე 

რიგის მრუდის ზოგადი კანონი––ფორმულა--გვაძლევს საშუალებას 

გარკვეული პარამეტრისათვის, როგორც ცვალებადისათგის, რიგი 

მნიშვნელობის მიცემით მივიღოთ მისი კერძო შემთხვევები-––წრე, 

ელიპსი, ჰიპერბოლა, პარაბოლა, ეს ცნება რიგის შედგენის კანო- 

ნია, ამოცანა: „ვიპოვოთ ორი რიცხვი, რომელთა ჯამი 25-ია და 

რომელთაგან პირველი იყოფა 2-ზე, ხოლო მეორე 3-ზე"% გადაწყ- 

დება იმით, რომ მეორე რიცხვი გამოიხატება ასე: 6+3, სადაც 

7-ს შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა 0, 1, 2, 3 და ამიტომ პირ- 

ველი რიცხვი გამოიხატება 22--67 ფორმით. აქ ჩვენ გვაქვს საერ- 

თო კანონი ყველა საძიებელი რიცხვის დასადგენად. 

ავიღოთ მთელი და დადებითი რიცხვთა რიგი 1, 2, 3...; ეს 

რიგი აშენებულია გარკვეული კანონით: ეს კანონი განსაზღვრავს 

მთელ რიგს. ყოველი რიცხვი განსაზღვრულია სხვა რიცხვთან მი- 

მართებით: არა რიცხვები და მათი გარკვეულობა განსაზღვრავს 

მათ შორის მიმართებას, არამედ მიმართებანი განსაზღვრავენ რი- 

ცხვებს. ცნება არის რიგის აგების კანონი და ყოველი განსაკუთ- 

რებული გამოიყვანება ამ კანონიდან. ასე, მაგალითად, კვადრატული 

განტოლებიდან 2X?+ 8-6 =0, რომელიც გამოხატავს ამ განტო- 

ლების ცნებას, მიიღება მისი ყველა სახე, თუ ჩვენ მივცემთ კოე- 

ფიციენტებს სხვადასხვა მნიშვნელობას, ამ ცნებაში ჩვენ გვაქვს 

არა 4, ნ, C, X ნიშანთა კრებული, არამედ მათი კავშირის კანონი. 

ეს თეორია, რომელიც ორიენტაციას აკეთებს მათემატიკაზე 

და მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებაზე და რომელიც რეალურ 

სინამდვილეს განტოლებებად აქცევს, აღარ ცდილობს ეს თავისი 
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თვალსაზრისი გაატაროს საზოგადოებრივ მეცნიერებებში. უკვე ეს 

გარემოება მაჩვენებელია ამ თეორიის მ/ც,დარობისა. 

რასაკვირველია, რაპდენადაც მეცნიერული ცნებები საგანთა 

და მოვლენათა არსებას ასახავენ, ისინი ამდენად საგანთა და მოვ- 

ლენათა კანონს, სტრუქტურას ასახავენ!; კანონი და არსება ერთი 

რიგის ცნებებია. კანონმი არ იგულისხმება მოვლენათა მთელი სიმ– 

დიდრე, საგანთა და მოვლენათა ყველა სახე, არამედ მხოლოდ 

„იდენტური მოვლენაში“ (ლენინი). „კანონი არის არსებითი მოვ- 

ლენაში", „მოვლენა კანონზე მდიდარია"%?, და თუ ყოველი მეცნიე- 

რული ცნება კანონს გამოხატავს, ამით, ცხადია, ის მთელ მოვლე- 

ნას ჯერ კიდევ არ გამოხატავს, იგი მხოლოდ იდენტურს, ზოგადს 

გამოხატავს. 

ჩვენ შეგვიძლია გვარის. ცნებიდან „დავეშვათ“ სახის ცნებე- 

ბამდე, დავშალოთ გვარის ცნება მის შემადგენელ სახეებზე, თუ კი 

მივცემთ „გარკვეულ პარამეტრს! განსხვავებულ მნიშვნელობებს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ასე შეგეიძლია ჩვენ სამკუთხედის ცხებიდან 

მისი სახეები გამოვიყვანოთ, თუ რომელიმე კუთხეს მივეცით სხვა– 

და.ხვა მ.იშვნელობა. მეორე რიგის მრუდი ხაზის ცნებაში იგუ–- 

ლისხმება მხოლოჯ ამ მრუდეების არსებითი ნიშნები და არ იგუ- 

ლისხმება ელიპსის, პარაბოლას და ჰიპერბოლას სპეციფიკური ნიშ- 

ნები. თუ ჩვენ გარკვეგლი ნიშნის ()კლილებებით მივიღებთ ამ 

მრუდის სახეებს, ეს ჯერ იმას სრულიადაც არ ამტკიცებს, რომ 

ამ მრუდის ცნებაში ყველა სახის ნიშანი იგულისხმებოდეს. ძველი 

ლოგიკა, „სუბსტანციის ლოგიკა", ე. ი. მატერიალიზმის საფუძ- 

ველზე აგებული ლოგიკა ამას არასოდეს არ უარყოფდა, მაგრამ 

მას ამისათვის არ დასჭირებია ობიექტური საგნების-– „სუბსტან- 

ციების“"- მოსპობა და საგნების აზრისეული მიმართებების შედეგად 

გამოცხადება. 

ამ თეორიის საფუძველი სუბიექტური იდეალიზმია, იდეალიზ- 

მი, რომლის მიხედვით საგნები და მოვლენები აზრის მიერ არის 

შექმნილი, საგანი და საგანზე აზრი ერთი და იგივეა, საგნის შემეც- 

ნება და საგნის შექმნა ერთი და იგივეა. წმინდა აზრის, აპრიორუ- 

ლი მიმართებანი აგებენ საგნებს, აწესებენ რიგის კანონს და საგ- 

ნად იქცევა ამ მიმართებით განსახღვრული აზრი. წძინდა აზრი. 

გამოიყვანს რიგის კანონიდან გვარის კერძო შემთხვევებს. 

1 628ი!, დი3000თ60MI6 76X0აXV, 6X0. 276, 
„3 იქვე, გვ, 148-–9. 
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თ. თუ ნეოკანტიანური ფილოსოფიის ერთი ფრთა ცნებაში 
ხედავს ოიგის შედგენის კანონს და ამ კანონიდან სურს გამოიყვა- 
ნოს ყველა კერძო შემთხეევა, ამ მიმართულების მეორე ფრთა სრუ- 
ლიად უარყოფს ცნების შემეცნებით ღირებულებას, ნეოკანტიანე- 

ლების ეს ჯგუფი (ვინდელბანდი, რიკერტი) აღიარებს შემდეგ დე- 
ბულებას: ზოგადი ცნებები, რომლებსაც ქმნის ბუნებათმეცნიერება, 
იმდენად უშინაარსოა, რომ ისინი აბსტრაქტულ სქემებს, ჩონჩხებს 

წაომოადგენენ, ისინი იმდენად დაშორებულნი არიან სინამდვილეს, 

რომ მასთან არავითარი კავშირი აღარ აქვთ, ეყრდნობა რა საგან- 

თა მსგავსებას,––აღსანიშნავია, რომ საგნის ცნებაში ამ მიმართუ- 

ლებას ესმის არა ობიექტურად არსებული საგნები, არამედ საგნები, 

შემმეცნებელ ცნობიერებაში – ჩვენი აზროვნება გამოყოფს მსგავს 

ნიშნებს, უარყოფს ყოველივე კერძოსა და კონკრეტულს და ქმნის 

უშინაარსო სქემებს, სინამდვილისაგან მოწყვეტილს. რაც უფრო 

ზოგადია ცნება, მით უფრო დაშორებულია ის სინამდვილეს. 

ამგვარი ცნებების შემუშავება ხდება მხოლოდ ბუნებათმეც- 

ნიერებაში; რაც შეეხება მეცნიერებას საზოგადოების შესახებ, იქ 

არ არსებობენ და არც შეიძლება არსებობდეს ზოგადი ცნებები. 

საზოგადოებრივი მოვლენები ინდივიდუალურნი არიან, საზოგადო- 

ებაში მოვლენები არ მეორდებიან. ამიტომ ამ სფეროში მოვლენა- 

თაგან ზოგადის გამოყოფა უაზრობა იქნება. თუ ზოგადი მოვლენებ- 

ში არ არსებობს, ცხადია, შეუძლებელია აქ არსებობდეს კანონ- 

ზომიერება. და თუ არ არსებობს კანონზომიერება, შეუძლებელია 

არსებობდეს ამ მოვლენების შესახებ მეცნიერება, რომელიც კანო- 

ნებს აღმოაჩენს. ისტორიული პროცესის შემეცნება შეუძლებელია, 

შეუძლებელია მოვლენების გათვალისწინება, შეუძლებელია საზო. 

გადოებაზე ზემოქმედება მისი გარდაქმნის მიზნით. ამ დარგში შე- 

საძლებელია მხოლოდ ცალკეული ფაქტების აღწერა. 

ეს იდეალისტური და აგნოსტიკური თეორია პრინციპულად 

მარქსიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული და არსებული კაპიტა- 

ლისტური წესწყობილების დასაცავად არის გამიზნული. 

რასაკვირველია, თუ მოვლენები მხოლოდ და მხოლოდ ინდი- 

ვიდუალურნი არიან, თუ მათ განმეორებას ადგილი არა აქვს, შე- 

უძლებელი იქნება ზოგადი (ცხნებების შემუშავება: ზოგადი თუ არ 

არსებობს, არც მისი ამსახველი ცნება იარსებებს, ზოგადი „ცნების 

ჩამოყალიბება მხოლოდ იმ სფეროში შეიძლება, სადაც მოვლენებში 
არსებობს იგივეობრივი, არსებითი, ზოგადი, რადგან ზოგადი არის 

ის ერთიანი იგივეობრივი, რომელიც მოვლენათა სიმრავლეს აერ- 

თიანებს. 
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რა მსგავსებაზე და განმეორებაზე მსჯელობს ეს თეორია? თუ 

მსჯელობა აბსოლუტურ მსგავსებაზე და განმეორებაზეა, ამგვარი 

რამ არ არსებობს არც ბუნების მოვლენათა შორის და არც საზო- 

გადოებრივ მოვლენათა შორის, ორი აბსოლუტურად იგივეობრივი 

მოვლენა ორი მოვლენა კი აღარ იქნება, არამედ ერთი იქნება. 
ბუნების ყოველი მოვლენა. მაგალითად, წვიმა, ქუხილი, ქვის ვარდნა, 

ატომების დაშლა და სხვ. ინდივიდუალურია, ერთეულია, მას ად- 

გილი აქვს გარკვეულ სივრცეში, გარკვეულ დროს, გარკვეულ პი- 
რობებში და ამიტომ ინდივიდუალურია, და იგი ამ გარემოებათა 
გამო არასოდეს მთლიანად, აბსოლუტურად არ განმეორდება. მაგ- 

რამ ამისდა მიუხედავად მოვლენებში მეორდება ზოგადი, იგივეობ- 

რივი: როგორც უნდა განსხვავდებოდეს ერთი ელვა მეორისაგან, 

ერთი ძაღლი მეორისაგან, ატოჭის ერთი დაშლა მეორისაგან, სა- 
ერთო, იგივეობრივი არის როგორც ელვათა შორის, ისე ძაღლებს 

შორის და სხვ. ეს ზოგადი, ეს იგივეობრივი არის სწორედ მოცე- 

მულ მოვლენათა კანონზომიერება. 

ასეთივე მდგომარეობაა საზოგადოებრივ მოვლენებში: რა 

განსხვავებაც უნდა იყოს სოციალისტურ რევოლუციასა, რომელსაც 

ადგილი ჰქონდა ჩვენს ქვეყანაში, და იმ სოციალისტურ რევოლუ- 

ციებს შორის, რომელთაც ადგილი ექნებათ შემდეგ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებში, მათ მაინც ექნებათ ზოგადი, იგივეობრივი ნიშანი, ყვე– 
ლა მათთვის დამახასიათებელი და არსებითი: ეს არსებითი იგი- 

ვეობრივი არის სოციალისტური რევოლუციის კანონზომიერება. 

როგორც უნდა განსხვავდებოდეს ერთი იმპერიალისტური სახელმ- 

წიფო მეორესაგან, ისინი „ხასიათდებიან არსებითი, იგივეობრივი 

მომენტით, რომლის ასახვა აზროვნებაში იმპერიალისტური სახელმ- 

წიფოს ცნება იქნება. 

ზოგადი ცნებების შემუშავება ხდება როგორც მეცნიერებაში 

ბუნების შესახებ, ისე მეცნიერებაში საზოგადოების შესახებ. კა- 

ნონზომიერება ბატონობს როგორც ერთ, ისე მეორე სფეროში. 

მოვლენათა გათვალისწინება და გარდაქმნა შესაძლებელია სინამ- 

დვილის ყველა სფეროში. ამგვარი გარდაქმნის გრანდიოზულ მა- 

გალითს წარმოადგენს ჩეენი ქვეყანა და ეს ფაქტი პრაქტიკაში 

ამართლებს წამოყენებულ დებულებას. 

რაც შეეხება ცნების შემეცნებით ღირებულებას, უნდა ითქვას, 

რომ ცნება, მართლაც, შორდება გრძნობად სინამდვილეს-–ამა– 

შია მისი ბუნება აღქმებისა და წარმოდგენებისაგან განსხვავებით-– 
მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ის საერთოდ სინამდეილეს შორ- 

დება. ცნება შორდება გრძნობად სინამდვილეს და სწორედ 
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ამით უფრო ღრმად წვდება სინამდვილეს. უკუაგდებს რა ზერელე, 
შემთხვევით, არაარსებით ნიშნებს, მოახდენს რა მოვლენათა ცალ- 

კეულ, ერთეულ თავისებურებათაგან განყენებას, ცნება წვდება 
მოვლენათა არსებას, ასახავს მათ კანონზომიერებას და ამით გვაწე- 

დის სინამდვილის შემეცნებისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანს, ღი- 

რებულს. ცნება სინამდვილის უშინაარსო ჩონჩხი, აბსტოაქტული 

სქემა კი არ არის, არამედ აზროვნების ის ფორმაა, რომელიც მოვ-. 

ლენათა სიმრავლეში მის ერთიანობას ასახავს, იმ ბირთვს ასახავს, 

რომლის ცოდნის საფუძველზე ადამიანს შეუძლია აწარმოოს ზე– 

მოქმედება ბუნებაზე და საზოგადოებაზე და გარდაქმნას ისინი. 

ძ. აღქმები, წარმოდგენები უფრო ახლო დგანან სინამდვი- 
ლესთან იმ აზრით, რომ ისინი ასახავენ სინამდვილეს გრძნობად, 

უშუალო ფორმაში; ისინი უფრო ცოცხალნი არიან, ვიდრე ცხნებე- 

ბი, მაგრამ, მეორეს მხრიე, ისინი უფრო დაშორებულნი არიან სი– 
ნამდვილეს, რადგან ისინი არ ასახავენ და არ შეუძლიათ ასახონ 

სინამდვილის საგანთა არსება, მათი შინაგანი კავშირები და სტრუქ- 

ტურა. სწორედ ამ გარემოების გამო ცნება უფრო ახლო დგას 

„სინამდვილესთან, ხოლო, ამ აზრით, აღქმა და წარმოდგენა უფრო 

დაშორებულია მისგან, 

ლენინი აღნიშნავდა; „ახროენება კონკრეტულიდან აბსტრაქ- 

ტულისაკენ გადასელით არ შორდება--თუ იგი სწორია... ქეშმა- 

რიტებას, არამედ უახლოვდება მას. მატერიის, ბუნების კანონის 

აბსტრაქცია, ღირებულების აბსტრაქცია და ა. შ. ერთი სიტყვით, 

ყველა მეცნიერული (სწორი, სერიოზული, არასულელური) აბსტ- 

რაქციები ასახავენ ბუნებას უფრო ღრმად, ქეშმარიტად, მთლია- 
ნადი1 

უნდა მიექცეს ყურადღება ერთ გარემოებას. საქმე ის არის, რომ 

კონკრიტულის ცნება იხმარება ორი განსხვავებული აზრით და ხში- 

რად ამ ტერმინის განსხვავებული აზრით ხმარება იწვევს მარქსიზმ- 

ლენინიზნის კლასიკოსების აზრების არა მართებულ გაგებას. 

კონკრეტულის ცნება იხმარება ხშირად ცალკეულის, ინდივი- 

დუალურის აღსანიშნავად. ეს აზრია, მაგალითად, ჩადებული გა- 

მოთქმებში: „ავიღოთ კონკრეტული მაგალითი“, „კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში...“, „მოცემული კონკრეტული საგანი...“. ამ აზრით კონ- 

კრეტული ადამიანი არის სოკრატე, ივანე, პეტრე და სხვ., ე. ი. 

აი ეს ცალკეული, ინდივიდუალური ადამიანი; კონკრეტული სამ- 

კუთხედი არის აი ეს მოცემული სამკუთხედი ყველა თავისი ინდი- 

1 186MV8 ს, 9931000თC60MM6 X6ჯX02X9, CIი. 146. 
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ქიდუალური ნიშნით; რასაკვირველია, ადამიანის ცნება, რომელი(კ 

ასახაეს ადამიანის არსებას, ზოგადს, განყენებას ახდენს სოკრატეს, 

პეტრეს, ივანეს და სხვ. კონკრეტულ, ინდივიდუალურ თვისებათა- 

გან. ადამიანის ცნებაში აღარ მოიაზრება ათინელი, ფილოსოფოსი, 

ულამაზო ადამიანი, რომელიც ცხოვრობდა V საუკ. (სოკრატე) 

და სხვ. და სხვ. 

მაგრამ კონკრეტულის ცნება სხვა, უფრო ღრმა აზრითაც 
იხმარება, კონკრეტული ამ შემთხვევაში ლათინური სიტყვის C0»- 

იახმა0016-ს მნიშვნელობით იხმარება. C000106506-6 ნიშნავს შერწყმას, 

შეერთებას, გაერთიანებას. კონკრეტული ამ აზრით არის ის, რაც 

მოვლენათა სიმრავლეს გაა-ე რ თი-ანებს. 

კონკრეტული არის ის, რაც მრავალსახეობას ე რ თ მთლიანობად 

ქმნის, ეს არის ერთიანობა სიმრავლეში. ზოგადი, იგივეობრივი, 

არსება სწორედ ის კონკრეტულია, რომელიც სიმრავლეს ერთ 
მთლიანობად აქცევს. ადამიანები მრავალნაირები არიან, ისინი 

განსხვავდებიან თავიანთი ინდივიდუალური ნიშნებით, მაგრამ თავისი 

არსებით ერთნი არიან. ეს ერთი ზოგადი, იგივეობრივი, არსებითი . 

ა-ერთი-ანებს ყველა განსხვავებულ ადამიანს ადამიანთა ერთ 
მოდგმაში. 

მატერიის, ბუნების კანონის, ღირებულების და სხვ. აბსტრაქ- 

ცია ასახავს სინამდეილეს უფრო ღრმად, სწორად, სრულად ვიდ- 

რე აღქმა და წარმოდგენა, რადგან ეს აბსტრაქცია ასახავს ზოგადს, 

არსებას, შედეგად გვაძლევს კონკრეტულს, კონკრეტულს არა ცალ- 
კეულის ყოველნაირ თვისებათა სიმდიდრის აზრით, არამედ მრა- 

ვალსახეობის ერთიანობის აზრით. 

ძველი, ტრადიციული ლოგიკა არ ცდებოდა, როდესაც აღი- 

არე"და ცნების მოცულობასა და შინაარსს შორის შებრუნებული 

დამოკიდებულების პრინციპს, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ზოგად 
ცნებაში არ მოიაზრება ცალკეული საგნების ინდივიდუალური ნიშ - 

ნები, ამას ჩვენც ვაღიარებთ, როდესაც ვამბობთ, რომ ცნება შორ- 

დება უშუალო, გრძნობადი სინამდვილის სიმდიდრეს. 

ძველი, ტრადიციული ლოგიკის შეცდომა იმაში მდგომარე- 

ობდა, რომ მას არ ესმოდა კონკრეტული როგორც მოვლენათა 

სიმრაელის ერთიანობა, არ ესმოდა, რომ, ცნება არ არის სინამდ- 

ვილის აბსტრაქტული სქემა, ჩონჩხი, არამედ ამ ერთიანის ასახვაა, 
ასახვა უფრო ღრმა, სწორი, სრული; რომ, ასახავს რა ზოგადს, 

ცნება აბსტრაქტულია და ამავე დროს-–-და სწორედ ამიტომ –ის 

ნამდვილად კონკრეტულია. 
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ბპ. მათემატიკური ლოგიკის წარმომადგენლები პეანოს და 

რეგეს შემდეგ განასხვავებენ პრინციპულად გვარისა და სახის 

დამოკიდებულებისაგან ცალკეულის გვართან ან სახესთან დამოკი- 
დებულებას, რადგან ისინი მსჯელობენ არა გვარისა და სახის 

ცნებებზე და მათ მოცულობაზე, არამედ კლასთა დამოკიდებულე.· 

ბაზე, ამიტომ უფრო ზუსტად ასე უნდა ითქეას: ისინი განასხვავე- 

ბენ კლასის კლასში შეტანას ცალკეულის კლასში შეტანისაგან. პირ- 

ველ დამოკიდებულებას აღნიშნავენ ჩვეულებრივი ტერმინით-–სა- 

განთა კლასის საგანთა მეორე კლასში შეტანა–, მეორე დამოკიდე- 

ბულებას ეწოდება კლასის წევრობის დამოკიდებულება (C0128§ Iიციი- 

ხიX§ს1ი), პირველი დამოკიდებულების მაგალითი იქნება: ადა- 

მიანთა კლასი და მოკვდავთა კლასი, რკინა და ლითონი და სხვ, 

მეორე დამოკიდებულების მაგალითი იქნება: სოკრატე და ფილო- 

სოფოსთა კლასი, ივანე და კომუნისტური პარტია („ივანე კომუ- 

ნისტური პარტიის წევრია"). პირველ მემთხვევაში ადამიანთა კლა- 

სი შედის მოკვდავთა კლასში, რკინა--ლითონთა კლასში; მეორე 

შემთხვევაში –– სოკრატე ფილოსოფოსთა კლასის წევრია. ივანე 

კოზუნისტთა კლასის წევრია, განსხვავება იმაშია, რომ პირველ 

შემთხვევაში კლასთა შორის მიმართება ტრანზიტულია, მეო“ე შემ- 

თხვევაში მი"ართება არ არის ტრანზიტული. მაგალითად, თუ რკი- 

ნა შედის ლითონთა კლასში, ხოლო ლითონი–-ელექტრობის გამ- 

ტართა კლასში, მაშინ რკინაც შევა ელექტრობის გამტართა კლასში. 
მაგრამ, თუ ივანე წევრია კომუნისტური პარტიის და კომუნისტუ- 

რი პარტია მუშათა კლასის მოწინავე რაზმია, ეს უკანასკნელი ნი- 

შანი ივანეს აღარ ახასიათებს. 

ამ განსხვავების უარყოფა შეუძლებელია. საქმე ეხება აქ კლა- 

სის წევრსა და კლასს შორის ისეთ დამოკიდებულებას როდესაც 

კლასის ნიშანი არ ახასიათებს (შეიძლება არ ახასიათებდეს) კლასის 

წევრებს, რადგან კლასი მოაზრებულია როგორც ერთეული მთელი; 

თუ ცნებაზე ვილაპარაკებთ, მაშინ ვიტყვით: ცნება მოაზრებულია 

როგორც ერთეული ცნება. 

4. გადამკვეთი ცნებები. გადამკვეთი ცნებები ეწოდება ცნე- 

ბებს, რომელთა მოცულობანი ერთმანეთს ნაწილობრივ ემთხვევა, 

გადამკვეთი ცნებების მაგალითებია: სტუდენტისა და სპორტსმენის 

ცნებები, რუსისა და პოეტის, კაპიტალისტისა და ამერიკელის, 

ქალისა და ექიმის და სხვ სტუდენტისა და სპორტსმენის მოცუ- 

ლობანი იგივეობრივი არ არის; არის სტუდენტი არასპორტსმენი 

და სპორტსმენი არასტუდენტი;: მაგრამ არიან სტუდენტები 
სპორტსმენები და სპორტსმენები სტუდენტები და ამ ნაწილში 
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საგანთა ეს კლასები ემთხვევიან ერთმანეთს. წრიულ სქემებში გა- 

დამკვეთ ცნებებს ასე გამოხატავენ: 

4 #-––- სტუდენტები 
8--–- სპორტსმენები 

ნახ. 6 

5. არათანხმობადი ცნებები. არათანხმობად ცნებებში ისეთი 

"შინაარსები მოიაზრება, რომელნიც შეუძლებლად ხდიან მათი მო- 
ცულობის მთლიან ან ნაწილობრივ დამთხვევას. ასე, მაგალითად, 

ცნებები მთელი რიცხვისა და წესიერი წილადის, კაპიტალისტურისა 
და კომუნისტური საზოგადოების, თეთრისა და არათეთრის გამო- 

რიცხავენ მათი მოცულობების ერთმანეთთან დამთხეევის შესაძლებ- 

“ლობას. წრიულ სქემებში არათანხმობად ცნებებს გამოხატავენ ორი 

წრით, რომელთაც არა აქვთ საერთო წერტილი: 

#-მთელი რიცხვი 

ს- წესიერი წილადი 

ნახ. 7 

არათანხმობადი ცნებები ორი სახისაა: კონტრადიქტორული 

(საწინააღმდეგო) და კონტრარული (დაპირისპირებული). კონტრა- 
დიქტორულია ერთმანეთისაღმი ორი ცნება, რომელთაგან ერთის 

შინაარსში უარყოფილია მეორე ცნების ზოგიერთი (ერთი ან რამ- 

დენიმე) ნიშანი: და ამასთანავე ეს უარყოფილი ნიშანი სხვა ნიშ- 

ნით არ არის შევსებული. მაგალითად, ცნებები შავი საგნისა და 

არაშავი საგნისა. არაშავი საგნის ცნებაში უარყოფილია პირველი 

ცნების ერთ-ერთი ნიშანი (შავი ფერის ნიშანი), მაგრამ იგი მეორე 
„ცნების შინაარსში არ არის რაიმე ნიშნით შევსებული. 

1 უფრო ზუსტი იქნებოდა გამოთქმა:.. მეორე ცნებაში მ ოაზრებული 

„ზოგიერთი ნიშანი... 
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თუ ერთ ამ ცნებათაგანს აღვნიშნავთ # ასოთი, მასთან კონტ-. 
რადიქბორული იქნება არა #. ხშირად ასეთ აღნიშვნას მცდარ: 

შეხედულებამდე მივყევართ: არა #-ში ესმით ყველაფერი #-ს გარ- 

და; მაგალითად, თითქოს არასპორტსმენის ცნებაში იგულისხმე- 
ბოდეს ყველაფერი სპოტსმენის გარდა, არათეთრის ცნებაში თით- 

ქოს მოიახრება არა მხოლოდ ფერები თეთრის გარდა, არამედ 

ყველა საგანი და მოვლენა თეთრის გარდა. 

ნამდვილად, თუ საქმე ცნებებს ეხება, #-სა და არა #-ში: 

მოიაზრება საგნები. რომლებიც ერთ მთლიან კლასს წარმოადგე- 

ნენ. არასპორტსმენი როდია ყოველივე საგანი და მოვლეჩა, მაგა- 

ლითად, პლანეტა, ქვა, მგელი და) სხვ., არამედ სწორედ ადამია- 

ნია, რომელიც სპორტსმენი არ არის; არათეთრი სწორედ ფერია: 

და არა სხვა რამ. 

სულ სხვა მდგომარეობაა, როდესაც ჩვენ აღქმებთა5 გვაქვს 

საქმე და გამოვთქეამთ ეჭვს ანდა დარწმუნებას, რომ აღქმული 
საგანი არ არის ის, რაც ჩვენ გვეგონა: ეს არ არის სახლი, ეს არ 

არეს მგელი და სხვ. (-M= 04“, „96 80#+«"). ამ შემთხვევაში არა 
მგელი შესაძლებელია იყოს ყოველნაირი საგანი-–და არა უსათუოდ. 

ცხოველი –, რომელიც ჩვენ რაღაც მიზეზის გამო მგლად მივიჩ- 

ნიეთ. 

კონტრარულია ერთმანეთისადმი ორი ცნება, რომელთაგან: 
ერთის შინაარსში უარყოფილია მეორე ცნების ზოგიერთი ნიშანი,. 

მაგრამ ეს ნიშანი სხვა გარკეეული ნიშნით არის შეცვლილი. მა- 

გალითად, ცნებები თეთრი საგნისა და შავი საგნისა, მთელი რიც- 

ხვისა და წესიერი წილადის, კაპიტალისტურისა და კომუნისტური 

საზოგადოებისა და სხე. კომუნისტური საზოგადოების ცნება კონტ- 

'"რარულია. კაპიტალისტური საზოგადოების ცნებისადმი, რადგან: 

პირველის შინაარსი უარყოფს რა მეორის ნიშნებს, მათ ადგილზე- 

სხვა, გარკვეულ ნიშნებს დაადგენს. 
როგორც კონტრადიქტორულსა, ისე კონტრარულ ცნებებში: 

ნიშანთა უარყოფა ეხება სახის ნიშნებს და არა გვარის ნიშნებს. 

ცნებები არამთელი რიცხვის არათეთრის, არაკომუნისტური 

საზოგადოების ისევე, როგორც წესიერი წილადის, შავის, კაპიტა– 

ლისტური საზოგადოების, არ უარყოფან გვარის ნიშნებს შესაბამადღ 
რიცხვის, ფერის, საზოგადოების ნიშნებს. 

კონტრადიქტორულსა და კონტრარულ ცნებებს შორის გან- 

სხვავება შეიძლება დავადგინოთ უფრო მარტივად: ორი ცნებ» 

კონტ“ადიქტორულია იმ შემთხვევაში, თუ ისინი გამორიცხავენ. 

ერთმავეთს და ამავე დროს ორივე ერთად ამოწურავენ საგანთა 
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კლასს, რომელიც მოიაზრება მათი გვარის ცნებაში. ასე, მაგალი- 

თად, ცნებები თეთრისა და არათეთრისა, მთელისა და არამთელი 

რიცხვისა, კაპიტალისტურისა და არაკაპიტალისტური საზოგადოე- 

ბისა კონტრადიქტორულია, რადგან ისინი ერთმანეთს გამორიცხა- 

ვენ და ამავე დროს ამოწურავენ საგანთა მთელ კლასს, რომელიც 

იგულისხმება მათი გვარის ცნებაში, სახელდობრ, თეთრისა და 

არათეთრის ცნება ამოწურავს ფერის ცნებას, მთელისა და არამთე- 

ლი რიცხვის ცნება – რიცხვის ცნებას, კაპიტალისტურისა და არა- 

კაპიტალისტური საზოგადოების ცნება – საზოგადოების ცნებას. 

ორი ცნება კონტრარულია იმ შემთხვევაში, თუ ისინი მხო- 

ლოდ გამორიცხავენ ერთმანეთს, მაგრამ არ ამოწურავენ საგანთა იმ 

კლასს, რომელიც მათი გვარის ცნებაშია მოაზრებული. ასე, მაგალი– 

თად, მთელისა და წესიერი წილადის, თეთრისა და შავის, კაპი- 

ტალისტურისა და კომუნისტური საზოგადოების ცნებები კონტრა- 

რულია, რადგან ეს ცნებები, მართალია, გამორიცხავენ ერთმანეთს, 

მაგრამ არ ამოწურავენ რიცხვთა კლასს, ფერთა კლასს, საზოგა- 

დოებათა კლასს, 

6. თანაქვემდებარე და დისპარატული ცნებები, ცნებათა შო- 

რის დამოკიდებულება შეიძლება იყოს თანაქვემდებარე და დის- 

პარატული სახის. თუ ცნებებს აქვთ საერთო გვარი, ისინი თანაქვემ- 

დებარენი არიან, რადგან ერთსა და იმავე გვარს ექვემდებარებიან. 

თანაქვემდებარე შეიძლება იყოს თანხმობადიც და არათანხმობადი 

ცნებებიც, მაგალითად, გადამკვეთი ცნებები პოეტი და რუსი ექვემ- 

დებარებიან ადამიანის დვნებას, ლითონი და სითხე––ნიეთიერების 

ცნებას, მთელისა და წესიერი წილადის ცნებები ექვემდებარებიან 

რიცხვის ცნებას, თეთრისა და შავის– ფერის ცნებას, წრიულ სქე- 

მებში თანაქვემდებარეობის მიმართება ასე გამოიპბატება: 

ნახ. 9 

  

#--ფერი #––ადამიანი 

#-–-თეთრი ს-–– რუსი 

ც––არათეთრი ს-––პოეტი 
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არსებობენ აგრეთვე ცნებები, რომელთაც არა აქვთ საერთო 

გვარი, თუ არ ჩავთვლით საერთო გვარად „არსებულის“ ცნებას 

საერთოდ. ასე, მაგალითად, სამკუთხედისა და სიყვარულის, გმი- 

რობისა და ატომური წონის ცნებისათვის შეუძლებელია საერთო 

გვარის დადგენა. ცნებებს, რომლებსაც არა აქვთ საერთო გვარი, 
დისპარატულ ცნებებს უწოდებენ. 

7. ყნების თეორჩები 

როდესაც საკითხი ეხება აღქმისა და ობიექტური სინამდვი- 
ლის დამოკიდებულებას, ადვილია პასუხის გაცემა ამ საკითხზე: 

აღქმას შეესაბამება ობიექტურ სინამდვილეში საგანი, რომელიც აი- 

სახება ამ აღქმით. ასეთივე მდგომარეობაა წარმოდგენის შემთხვე- 

ვაშიც: წარმოდგენაც, მართალია, არა ასე ნათლად და გარკვეუ- 

ლად, როგორც აღქმა, ასახავს საგანს, მასაც შეესაბამება გარკვე- 

ული, ინდივიდუალური საგანი. წარმოდგენაც ეხება რაღაც გარ- 

კვეულს, ამა თუ იმ საგანს, თუნდაც ეს საგანი ობიექტურ სინამ- 
დვილეში არ არსებობდეს. ფანტაზიის წარმოდგენის მასალაც აღე- 

ბულია ობიექტური სინამდვილიდან და ამ უკანასკნელის ელემენ-- 
ტები, მხარეები თავისებურად არის შეერთებული. მაგრამ ამ ელე- 

მენტების შედეგად მიღებული სურათი მაინც რაღაც ინდივიდუა- 

ლურია. 

სრულიად თავისებური მდგომარეობა იქმნება, როდესა: და- 
ისმება საკითხი ცნების შესახებ. აღნიშნული იყო, რომ ცნება ასა- 

ხავს არა საგანს ან საგანთა კლასს, რომელიც არსებობს ობიექტურ- 

სინამდვილეში, არამედ საგანთა არსებას, რომელიც საგნებში არ- 

სებობს. ამ მხრივ ცნება არა ჰგავს აღქმას ან წარმოდგენას: ცნების 
შემთხვევაში ჩვენ არ გვაქვს ინდივიდუალური საგნის სურათი, არც. 

განსხვავებული საგნების სხვადასხვა ელემენტის შეერთება, კომბი- 

ნაცია; ცნებით ასახულია საგნის ან საგანთა კლასის ზოგადი, არ- 

სებითი, იგივეობრივი. მაგრამ იბადება კითხვა: არსებობს, მართ- 

ლაც, ასეთი ზოგადი საერთოდ და თუ არსებობს, როგორ, რა სა- 

ხით არსებობს? ეს საკითხი სერიოზული საკითხია და მის ასეთსა 

და ისეთ გადაწყვეტაზე დამოკიდებულია არა მარტო ლოგიკის 

მრავაელი პრობლემის გადაწყვეტა, არამედ მთელი შემეცნების 

პრობლემა, მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლობის პრობლემა. ეს 

პრობლემა ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლემათაგანია ფილო-- 
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სოფიაში და მან უკვე ძველ საბერძნეთში მძაფრი დისკუსია 
გამოიწვია. 

ჩვენ გვერდს აუვლით ამ საკითხის ისტორიას და განვიხილავთ 

რამდენიმე თეორიას, რომელთაც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა 

ლოგიკის სისტეჰებში. 

1. კონცეფტუალიზმი. ცნების კონცეფტუალისტური თეორია 

გავრცელებული იყო როგორც ლოგიკოსთა შორის, ისე სპეციალურ 

მეცნიერებათა წარმომადგენლებს შორის. ამ თეორიის შინაარსი 

მოკლედ ასეთია: სინამდვილის მოვლენათა მრავალსახეობიდან ჩვენ 
გამოვყოფთ გარკვეულ მოვლენათა ჯგუფს, მსგავს მოვლენათა 

ჯგუფს, მაგალათად, ადამიანთა ჯგუფს, ხეების ჯგუფს და სხვ. ეს 

მოვლენები (,ალკეული, ერთეული, ინდივიდუალური მოვლენებია, 
ჩვენ ვადარებთ ამ მოვლეხებს ერთმანეთს და აღმოვაჩენთ მათში 

მსგავსებისა და განსხვავების ნიშნებს, ე. ი. გამოყოფილი ჯგუფის 

მოვლენებს გავაანალიზებთ, დავშლით მათ მხარეებზე, ნიშნებზე; 

ნიშნებს, რომლებითაც განსხეავდებიან ეს მოვლენები, ჩვენ უკუ- 

ვაგდებთ (ე. ი. მათგან ჩვენ განყენებას ვახდენთ). მსგავს ნიშნებს 

კი ვაერთებთ ერთ მთლიანობად. ეს მთელი, მსგავსი ნიშნები- 

დან მედგენილი, არის სწორად გამოყოფილ საგანთა ჯგუფის 

ცნება. 

ამრიგად: ობიექტურ სინამდვილეში ზოგადი არ არსებობს, 

არსებობენ მხოლოდ ცალკეული, ინდივიდუალური საგნები და მოვ- 

ლენები, ზოგადი ჩვენი აზროვნების მოღვაწეობის შედეგია (კონ- 

ცეფტია). 
· რამდენიმე მომენტი არის დამახასიათებელი ამ თეორიისათ- 

ვის: #) ზოგადი, ჩვენი აზროვნების მიერ შექმნილი, სინამდვილეს 

მოწყვეტილია, უფრო სწორად, მას არაფერი შეესაბამება ობიექ- 

ტურ სინამდვილეში, რაც უფრო ზოგადია ცნება, მით უფრო და- 

შორებულია ის სინამდვილისაგან და ამიტომ ის არ გამოდგება 

სინამდვილის შემეცნებისათვის; 8) ეს თეორია (კდილობს ახსნას 

ზოგადის წარმოშობა არაზოგადიდან, წმინდა ცალკეულიდან. მაგ- 

რამ, თუ მოვლენები ცალკეულნი არიან და მხოლოდ ცალკეულნი, 

ნათელი უნდა იყოს, რომ მხოლოდ ცალკეულიდან ზოგადი 
არავითარ შემთხვევაში არ გამოიყვანება, თუ. მაგალითად, ადამია- 

ნები მხოლოდ ცალკეულები არიან, თუ მათ არაფერი საერთო 

არა აქვთ, მაშინ ძნელი არ არის დავრწმუნდეთ იმაში, რომ ამ 

ცბალკეულთაგან ადამიანის ზოგადი ცნების მიღება ყოვლად შეუძ- 

ლებელია. 
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მაგრამ კონცეფტუალიზმის წარმომადგენელნი თითქოს არ 
უარყოფენ იმას, რომ ამ ცალკეულ, ინდივიდუალურ საგნებს აქვთ 

საერთო: ეს საერთო არის მსგავსი ნიშნები, რომლებიც გამოყო- 

ფილ საგანთა ჯგუფის წევრებს ახასიათებენ. კონცეფტუალისტურ 
თეორიას არ ესმის მსგავსების ცნების ნამდვილი აზრი. მსგავსება 

საგანთა შორის არ იარსებებდა, ეს საგნები რომ არ ყოფილიყენენ 

იგივეობრივი რაიმე მიმართებით, რადგან მსგავსება არის იგივეობა 

გარკვეულ მიმართებაში. # და 8 მსგავსია–-ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ისინი გარკვეულ მიმართებაში იგივეობრივნი არიან, ე. ი. რომ 

მათ რაღაც იგივეობრივი აქვთ, მაგალითად, 0. პეტრე მსგავსია ივა- 

ნესი იმიტომ, რომ ისინი ადამიანები არიან, რკინა და სპილენძი -– 

იმიტომ, რომ ისინი ლითონებია, ამერიკის შეერთებული შტატები 

და ინგლისი – იპიტომ, როვ ისინი იმპერიალისტურ ქეეყნებს წარ- 

მოადგენენ, მთელი და წილადი--იმიტომ, რომ ორიეე რიცხეია, 

წითელი და ლუოჯი იმიტომ, რომ ფერებია. საერთოდ, როგორც 

აღვნიშნეთ, # და ს მსგავსია, რადგან მათ იგივეობრივი მომენტი 

C ახასიათებს. ეს C უკვე აღარ არის #-ს და I-ს მსგავსი, რადგან 

თუ C #-·ს და ც-ს მხოლოდ მსგავსი იქნება, მაშინ # და 06 და ს 

და 0 მსგავსების ასახსნელად დაგვჭირდება კიდევ მათი იგი- 

ვეობოივი მომენტების ს და X-ს აღიარება და ასე უსასრუ- 

ლოდ, 
მსგავსების საფუძველი იგივეობაა; იგივეობის გარეშე მსგავ- 

სების ცნება ყოველივე ახრს მოკლებულია; ხოლო იგივეობის აღი- 

არება არის იმ ზოგადის აღიარება, რომელიც ცალკეულშია და მის 

არსებას წარმოადგენს. სწორედ ამ იგივეობრივს ასახავს ცნება. 

კონცეფტუალისტური თეორია ნიშანთა მსგავსების აღიარების 

გარეშე ვერ აიგება. ხოლო მსგავსების აღიარება იგივეობას გუ- 

ლისხმობს; ხოლო ამ უკანასკნელის აღიარება მთლიანად ანგრევს 

ამ თეორიას. 

გაუგებარია ამ თეორიაში ისიც, რომ იგი ზოგადი კონცეფ-· 

ტის შემუშავების პირველ ნაბიჯად საგანთა გარკვეული ჯგუფის 

გამოჟოფას თვლის. რა გვაძლევს იმის უფლებას, რომ სინაზდვილის 

უამრავი ზოვლენიდან საგანთა გარკვეული ჯგუფი გამოვყოთ? რით 

ვხელმძღვანელობთ ჩვენ, როდესაც გამოვყოფთ ადამიანებს, ძაღლებს, 
ხეებსა და სხვ. ადამიანის, ძაღლის, ხის და სხე. ცნებების შემუ- 

შავებისათვის. თუ ჩვენ ხის ცნების ჩამოყალიბებისათვის გამოეყა- 

ვით მუხა, ნაძვი, წიფელა, ვაშლის ხე და სხვ., ეს იმას ნიშნავს, 

რო? ჩვენ უკვე გვქონია ხის ცნება და მის საშუალებით შევადგი- 
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ნეთ ხეების კლასი. საგანთა კლასის შედგენა მაშინ შეიძლება, რო- 

დესაც ჩვენ უკვე გვაქვს გარკვეული შინაარსის ცნება და ვხელმძ- 
ღვანელობთ რა ამ შინაარსით, მივაკუთვნებთ ცალჯეულ მოვლენებს 

გარკვეულ კლასს. 
რატომ არ გამოვყოფთ ჩვენ უამრავი მოვლენიდან, მაგალი- 

თად, საგანთა ასეთ ჯგუფს: სამელნე, პლანეტა, ბუჩქი, თევზი და 
სხვ.7 იმიტომ რომ ამ საგანთა შედარებიდან განსხვავებული ნიშ- 

ნების უკუგდებით ვერაფერს ვერ მივიღებთ, ყოველ შემთხვევაში 
საგნის საერთო ცნების მეტს ვერაფერს ქერ მივიღებთ. ზოგიერთი 
ლოგიკოსი სწორედ ასეთ გზასაც მიუთითებს იმისათვის, რომ გა- 
დაარჩინოს კონცეფტუალისტური თეორია, მაგრამ ამ თეორიის 
სხვა ნაკლსაც რომ არ მივაქციოთ ყურადღება, უკვე ნათელი უნდა 

იყოს, რომ ამ გზით ცნებათა შემუშავება ვერ განხორციელდება, 

რასაკვირველია, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თითჟოს 

ჩვენ ცნებათა შემუშავების დოოს არ მივმართავთ საგანთა შედა- 

რებას, ანალიზს და სხვ. ცნებათა შემუშავება შეუძლებელიც იქნე- 

ბოდა შედარების, ანალიზის და სხვ. ოპერაციების გარეშე. 

ე. ანალიზი. აღქმაში სინამდვილის საგნები და მოვლენები 

გვეძლევა უშუალოდ როგორც მთლიანი. ჩვენ აღვიქვამთ გარკვეულ 
ადამიანს, ამა და ამ ძაღლს, რკინის აი ამ ნაჭერს და სხვე. უკვე 
აღქმის პროცესში ჩვენი პრაქტიკით განსახღვრული ცნობიერება 

იწყებს საგნებიდან და მოვლენებიდან მათ („ალკეული მხა+–ეების 

გამოყოფას, ე. ი. იწკებს ყურადღების მიქცევას მათ გარკვეულ 

მხარეებზე. ჩვენი ცნობიერება „გულგრილი“ სარკის მსგავსი რო- 

დია, რომელიც ყველაფერს ერთნაირად ასახავა: ჩვენი ცნობიერე- 

ბა პრაქტიკული ინტერესებით განსაზღვრულია და, მართალია, მას 

შეუძლია ყველაფრის ასახვა, მაგრამ ზიაქცევს ყურადღებას პირველ 

რიგში იმ საგანს, საგნის იმ მხარეს, რომელიც მის პრაქტიკული, 

საცხოვრებო ინტერესების წრეში შედის, 

კვლევა-ძიების პროცესში, ამა თუ იმ საგნის შესწავლის პრო- 

ცესში ჩვენ უკვე ცნობიერად და გარკვეული მიზნით ვიწყებთ სა- 

განთა და მოვლენათა დაშლას მის შემადგენელ ელემენტებზე. ჩვენ 

დავშლით მათ ცალკეულ ნიშნებზე და მათ ცალ-ცალკე შევისწავ- 
ით. 

- „თუ ჩვენ გონების თვალს გადავავლებთ ბუნებას, კაცობრიო- 

ბის ისტორიას ან ჩვენივე საკუთარ სულიერ მოქმედებას, ჩვენს 

წინაშე, უწინარეს ყოვლისა, გაიშლება დაუსრულებელი შეერთებე- 

ბის და ურთიერთზემოვმედების გადახლართვის სურათი, სადაც 

არაფერი იქ და ასე არ რჩება, სადაც და როგორც იყო, არამედ 
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ყოველივე მოძრაობს, იცვლება, იქმნება და ისპობა. ეს პირველ- 
ყოფილი, გულუბრყვილო, მაგრამ არსებითად სწორი შეხედულება 
სამკაროზე უკვე ძველმა ბერძნულმა ფილოსოფიამ შეიმუშავა... მაგ- 

რამ თუმცა ეს შეხედულება ასახავს მოვლენათა საერთო სურათის 

ზოგად ხასიათს, მაინც საკმაო არ არის იმ ცალკე მხარეების ასახს- 

ნელად, რომლისაგანაც ეს საერთო სურათი შედგება, ხოლო სა- 

ნამ ჩვენ ამ ახსნას ვერ შევძლებთ, საერთო სურათსაც ვერ წარ- 
მოვიდგენთ ნათლად. ამ ცალკე მხარეების შესაცნობად საჭიროა, 

რომ ჩვენ ისინი გამოვთიშოთ მათი ბუნებრივი ან ისტორიული ურ- 

თიერთობიდან და თვითეული მათგანი გამოვიკვლიოთ მათი თვი- 

სებისა, მათი განსაკუთრებული მიზეზისა და შედეგის მიხედვით, 

ეს უწინარეს ყოვლისა ბუნების-მეცნიერებია და ისტორიული 

კვლევა-ძიების ამოცანას წარმოადგენს"). 

შეუძლებელია ბუნების ან საზოგადოების რაიმე რთული მოვ- 

ლენის შესწავლა, თუ იგი არ დავშალეთ შემადგენელ ნაწილებად, 
თუ არ გამოვყავით მისი ცალკეული ნიშნები. ეს ზოგადი სურათი, 

ოომელსაც გვაძლევს ცოცხალი განჭვრეტა, არ არის საკმარისი 

საგნის შესწავლისათვის. 

საგნის მის შემადგენელ ნაწილებად აზროვნებით დაშლას, მის 

ნიშნებად, მხარეებად დაშლას აზროვნებითი ანალიზი ეწოდება. 

მოვლენათა ანალიზს ახდენს ქიმიკოსი, ფიზიკოსი, ისტორიკოსი და 

სხვ. საგანთა ანალიზის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა სინამდვი- 

ლის შემეცნება. „ბუნების დაზლა (კალკე ნაწილებად, ბუნების 

სხვადასხვა მოვლენების და საგნების დალაგება განსახღვრულ კლა-. 

სებად, ორგანული სხეულების შინაგნობის გამოკვლევა მათი მრა- 

ვალნაირი ანატომიური აღნაგობის მიხედვით–- წარმოადგენდა იმ 

უზარმაზარი პროგრესის ძირითად პირობას, რომელიც უკანასკნელ- 

მა 400 წელმა მოგვიტანა ბუნების შემეცნების დარგში“ ?. 

აზროვნებითი ანალიზის უნარი გამომუშავდა საგანთა და 

მოვლენათა რეალური დაშლის, ანალიზის პრაქტიკის საფუძველზე. 
ადამიანს შეუძლია აზრში დაშალოს, გააანალიზოს საგნები, გამოყოს 

მათგან ნიშნები და გამოყოფილი ნიშნები შეადაროს ერთმანეთს. 

ანალიზი აუცილებელი ოპერაციაა ცნების შემუშავების პრო- 

ცესში, მაგრამ ის არ არის ამისათვის საკმარისი. 

8. აბსტრაქცია. ცნების შემუშავების პროცესში ანალიზის 
გარდა ჩვენ მივმართავთ გარკვეულ ლოგიკურ ოპერაციას, აბსტ- 

1 ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 4, 1933 წ. 
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რაქციას. თუ ჩვენ დავშალეთ საგანი გარკვეულ მხარეებზე, ნიშ- 

ნებზე, ჩვენ შეგვიძლია, თუ ამას მოითხოვს შემეცნების მსვლელობა 

ან რაიმე სბვა მიზანი, გამოვყოთ ერთი ა5 რამდენიმე ნიშანი და 

ეს ნიშანი ცალკე. მთლიანი საგნის გარეშე, მოვიაზროთ; საგნის 

სხვა ნიშნებს ჩვენ გვერდზე ვტოვებთ, მათ ჩვენ უკუვაგდებთ, რო- 

გორც უმიმიშვნელოს ამ შემთ4ვევაში. მაგალითად, თუ ჩვენ გვინრა 

აღმოვაჩინოთ კვადრატსა და ტრაპეციას შორის «გივეობრივი ნიშ- 

ნები, ჩვენ დაეშლით მათ ნიშნებზე, გამოვყოფთ ოთხკუთხედობის 

ნიშანს და ამ ნიშანს ცალკე მოვიაზრებთ, ხოლო სხვა ნიშნებიდან 

განყენებას, აბსტრაქციას ვახდენთ. ასევე, თუ გვინდა აღმოვა?ი- 

ნოთ იგივეობრივი ნიშნები ბულგარეთსა, რუმინეთსა და ჩინეთს 

შორის, ჩვენ გამოვყოფთ სახალხო-დემოკოატიული წყობის ნიშანს, 

სოციალიზმის საფუძვლების მშენებლობის, მშვიდობისათვის ბრძო 

ლის და სხვ ნიშნებს, ხოლო იმ ნიშნებიდან; რომლებითაც 
ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, ჩვე§ე აბსტრაქციას ვა- 

ხდენთ. 

ნიშანთა რიგის უკუგდება, რომლის საშუალებით ხდება საგნის 

ერთი ან რამდენიმე ნიშნის გამოყოფა, აბსტრაქციას წარმოადგენს. 

ნიშნის გამოყოფა კი არ არის აბსტრაქცია, ის აბსტრაქციის შე- 

დეგია. ჩვენ გამოყოფილი ნიშნის აბსტრაქციას კი არ ვახდენთ, 

არამედ სხვა დანარჩენი ნიშნების აბსტრაქციას ვახდენთ, რათა 

გამოვყოთ ჩვენთვის საინტერესო ნიშანი. აბსტრაქციის შედეგად 

გამოყოფილი ნიშანი ჩვენი აზროევღბების საგნად იქყევა.  , 

აბსტრაქციის შედეგად მიღებული გამოყოფილი ნიშანი არ 

წარმოადგენს ყოველთვის ზოგადს; თუ ჩვენ წინამდებარე, აი ან 

შაქრის გარკვეული ნიშნებიდან განყემება მოვახდინეთ და მისი 

სიტკბო როგოოც ნიშანი გამოვყავით, ამით ჩვენ ისევ ცალკეულ. 

ინდივიდუალურ ნიშანთან გვაქვს საქმე: შაქრის სიტკბოსთან. ჩვენ 

ამ შემთხვევაში გამოვყავით ერთეული საგნის §იშანი და ეს ნიჯა- 

ნი ისეთივე ცალკეულია, როგორც თვითონ ის საგანი, ოომლიდა- 

ნაც ამ ნიშნის გამოყოფა მოვახდინეთ. 

მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია საგანთა კლასიდან საერთო ნიჯანი 

გამოვყოთ და ამ საგანთა კლასის სხვა ნიშნებიდან აბატრაქცია 

მოვახდინოთ; ამ შემთხვევაში ჩვენი აზოის საგნად იქნება არა ცალ- 

კეული საგნის ნიშანი, არამედ ჩვენ მოვიაზრებთ ზოგად ნიშანს 

საგანთა მოაზრების გარეშე. განზოგადების ეს ოპერაცია ეყრდ- 

ნობა საგანთა შედარებას: მხოლოდ საგანთა მიმართებაში აღმოჩ- 

ნდება ზოგადი, ცალკეულ საგანში ზოგადი არ ჩანს. 
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ი. სინთეხი. ანალიზი საშუალებას გვაძლევს შევისწავლოთ 

საგნის ცალკეული მხარეები, მისი ცალკეული ნიშნები; მაგრამ 

ანალიზი არღვევს საგნის მთლიან სურათს; საგნის მხოლოდ გაანა- 

ლიზება ვერ მოგვცებს სინამდვილის ნამდეილ სურათს. აბსტრაქ- 

ციის შედეგად ჩვენ მოვიაზრებთ საგნის ან საგანთა კლასის რომე- 
ლიმე ნიშანს. ანალიხის შედეგად ჩვენ მივიღებთ ერთმანეთისაგან 
მოწყვეტილ ელებენტების, ნიშნების სიმრავლეს; აბსტრაქციის შე- 
დეგად ჩვენ მოვიაზრებთ ამ ცალკეულ, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ 

ნიშ5ებს. ეს ნიშნები საგანში როდია ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, 

გათიშული; ეს გათიშვა, დაშლა ანალიზის შედეგია: ეს ნიშნები, 
ელემენტები საგანში ურთიერთთან არიან დაკავშირებულნი. აზიტომ 

შემეცნების მიზანია აღადგინოს ეს მთლიანობა, რომელიც საგანს 
ახასიათებს, 

საგნის შემადგენელი ელემენტების, მისი ნიშნების აზრში შე- 

ერთებას ერთ მთლიანობად აზროვნებითი სინთეზი ეწოდება. სი- 

ნამდვილის შემე კნების პროცესში ანალიზი არ არის მოწყვეტილი 

სინთეზს, ისინი ერთმანეთთან დაკავშირებულნი არიან. ცნების შე- 

მუშავება შეუძლებელია სინთეზის გარეშე, რადგან ცნების “ზინაარსი 

ცალკეულ ნიშანთა ერთობლიობას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

ერთ მთლიან აზრს წაომოადგენს, მოაზრებული ნიშნების კანონზო- 

მიერ მთლიანობას წარმოადგენს. 

ძ. აღნიშნული იყო, რომ ცოცხალი განჭვრეტის პოოცესში 

სინამდვილის საგნები და მოვლენები ჩვენ უშუალოდ გვეძლევა. რა- 

საკვირველია, აბსოლუტურად უშუალო არაფერი არ არსებობს, 

ყველაფერი რითიმე გაშუალებულია; ასევე ცოცხალი განქვოეტაც, 
აღქმები. აღქმაც გაშუალებულია კაცობრიობის მთელი განვითა- 

რებით, ძისი წარმოებით, პრაქტიკული მოღვაწეობით, მისი წინან- 

დელი გამოცდილებით; მაგრამ ამ შემთხვევაში საჟმე ეხება იმ გა- 

რემოებას, რომ საგნები არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად და მის გარეშე, მოქმედებენ ჩვენს ცნობიერებაზე და აღი- 

ქმებიან. 

ყოველი საგანი, ყოველი მოვლენა წარმოადგენს ზოგადისა 
და ცალკეულის, იგივეობრივისა და განსხვავებულის, არსებისა და 

მოვლენის ერთიანობას, მაგრამ ეს ერთიანობა არ არის უმუალოდ 

მოცემული. ჩვენ არ შეგვიძლია დავინახოთ, მოვისმინოთ და სხვ. 

ზოგადი, იგივეობრივი, არსება ანდა მისი ერთიანობა ერთეულთან, 

განსხვავებულთან, მოვლენასთან. 

ზოგადი, არსება უშუალოდ რომ იყოს მოცემული, ჩვენ არ 
დაგვექირდებოდა ცნებების შემუშავება; მეცნიერებაც ამ შემ- 
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თხვევაში ზედმეტი იქნებოდა. მაგრამ, რადგან ზოგადი, იგივეობ- 
რივი არსებობს თვით საგნებში, ამიტომ ეს საგნები როგორც 

მსგავსი საგნები აღიქლება. სსაავხება საგანთა ფორის უშუალოდ 

არის მოცემული. ადამიანი, ყოველ შემთხვევაში დღევანდელი ადა- 

მიანი, ხედავს. ამჩნევს საგანთა შორის მსგავსებას, თუნდაც მას 

არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდეს იმის შესახებ, რომ არსებობს 
იგივეობრივი მომენტი საგანთა შორის, არსებობს არსება; ამჩნევს 

აგრეთვე მათ შორის განსხვავებას. 

მსგავსება შეიძლება იყოს გარეგანი, მაგალითად, მსგავსება 

თევზსა და ვეშაპს შორის, რომელიმე მწერსა და ობობას შორის. 

საბჭოთა კავშირის და კაპიტალისუური საზოგადოების გლეხს შო- 

რის; მსგავსება შეიძლება არსებობდეს ისეთ საგნებს შორისაც, 

რომლებიც გარეგნულად ერთმანეთს არ ჰგვანან, მაგალითად, იმ 
საგანთა შორის, რომლებიც წარმოებაში ერთნაირ როლს ასრუ- 

ლებენ. 

ამრიგად, ჯერ კიდევ ცნების შემუშავებამდე, რომელსაც 

ცოდნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ზუსტად გარკვეული 

და ფიქსირებული შინაარსი აქვს და ამიტომ გარკვეული მოცულო- 

ბაც, ჩვენ გვაქვს .წარმოდგენა მსგავსი საგნების შესახებ. მეც- 

ნიერული ცნებების შემუშავების პროცესში ჩეენ ვსარგებლობთ 

მსგავსი საგნების შესახებ წარმოდგენებით, რომლებიც ჩეენ უკვე 

გვაქვს პრაქტიკული მოქმედების, წინა გამოცდილების საფუძველზე; 

ჩვენ მათ ვაანალიზებთ; ე, ი. დავშლით მათ („ცალკეულ ნიშნებზე, 

ვადარებთ ერთმანეთს, განყენებას ვახდენთ განსხვავებულისაგან, 

შემთხვევითისაგან, არარსებითისაგან, გამოვყოფთ მათგახ ზოგადს, 

იგივეობრივს, არსებითს; აღმოვაჩენთ ამ გამოყოფილ ნიშნებს შო- 

რის იმ კავშირს, რომელიც მათ ამთლიანებს, და ასე შევადგენთ 

ზოგად ცნებას; ამ ცნებაში მოაზრებული ნიშნების მიხედვით შე- 

ვადგენთ საგანთა კლასს. 

როგორც იყო აღნიშნული, ცნების შემუშავების პროცესში 

ჩვენ ვაწარმოებთ მსჯელობათა მთელ რიგს, ვაწარმოებთ დასკვნებს, 

დასაბუთებას: ის ლოგიკური ოპერაციები, რომლებიც ჩვენ ზემოთ 

ჩამოვთვალეთ, სახელდობრ, ანალიზი, სანთეზი, აბსტრაქცია, აზ- 
როვნების დასახელებულ ფორმებში გასხორციელდება. ადვილია 

თქმა, რომ ჩვენ უკუვაგდებთ განსხვავებულს, არაარსებითს, ხოლო 

არსებითს, იგივეობრივს, ზოგადს გამოვყოფთ, იმისთვის, რომ არ- 

სებითი გამოვყოთ და არაარსებითი უკუვაგდოთ, უნდა ვიცოდეთ, 

რომელი ნიშანია არსებითი და რომელი არარსებითი. ეს კი შემეც- 
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ხების ძნელი გხით მოიპოეება: ეს გზა მსჯელობების, დასკვნების 

და დასაბუოების გზაა. 

ცნების შემუშავება ცალკეული, გრძნობად-კონკრეტული საგ- 

ნების შემეცნებით იწყება. მაგრამ ამ ცალკეულის. კონკრე.უულის 

ნამდ-ალი შემეკნება მხოლოდ ზოგადის, არსების აღმოჩენით არის 

შესაძლებელი. საგნის შემეცნება ნიშნავს გამოვარკვიოთ, აღმოვაჩი- 

ნოთ მისი არსება, დავადგინოთ მისი ადგილი ზოგად კავში“ებში. 

გამოკარკვიოთ მისი თავისებურება ამ ზოგადის, არსების ფარგ- 

ლებში, დავადგინოთ მისი ზოგადთან კავშირი: ამისათვის კი საჭი–- 

როა აუმოვაჩინოთ ერთის მხრივ მისი იგივეობა ზოგადთან და მეორეს 

მხრივ განვასხვავოთ იგი მასთან იგიეეობრივ -– ე. ი. მისი არსების 

მქონე – საგნებისაგან. 

3. ნომინალი%ზმი. ნომინალ.იზვის ამოსავალი დებულება არ 

განსხვავდება კონცეფტუალიზმის წანამძღვარიდან: სინამდვილეში 

არსებობენ მხოლოდ ერთეული საგნები, ზოგადი არ არსებობს. სა- 

შუალო საუკუნეების ნომინალისტები მატერიალიზმისაკენ იხრებოდ- 

ნენ და სინამდვილის საგნის ცნებაში ობიექტურად არსებულ საგანს 

გულისზმობდნენ, ახალი დროის და თანამედროვე ნომინალიზმი 

უკვე აშკარა იდეალისტური მიმართულებაა და ამიტომ სინამდვი- 

ლის საგნის ცნებაში გულისხმობს არა ობიექტურად არსებულ 

საგანს, არამედ შეგრძნებათა კომბინაციას, კომპლექსს, 

ნომინალიზმი უფრო თანამიმდევარია, ვიდრე კონცეფტუა- 

ლიზმი: ნომინალისტებს ესმით, რომ ცალკეულიდან, თუ ის მხოლოდ 
ცალკეულია, ზოგადის მიღება ყოვლად შეუძლებელია. ამიტომ ამო- 

სავალი დებულებიდან ისინი შემდეგ დასკვნას აკეთებენ: ზოგადი 
არ არსებობს, არც ზოგადი ცნებები არსებობენ; ჩვენ ცნობიერე- 

ბაში არსებობენ მხოლოდ (ცალკეული საგნების წარმოდგენები. მაგ- 

რამ ჩვენ შეგვიძლია მოვიახროთ საგანთა კლასებიც. ამას ვაკეთებთ 

ჩვენ სიტყვების საშუალებით, რომლებიც მსგავს საგნებს აღნიშ. 

ნავენ, ასე, მაგალითად, სიტყვა „ადამიანი“ ტერმინი კი არ არის, 
რომელიც ადამიანის ზოგად („ცნებას გამოხატავს, არამედ ნიშანია, 

სახელია (იით60ი––აქედან ამ თეორიის სახელიც), რომელიც დაუ- 

კავშირდა ცალკეულ ადამიანებს, 

როდესაკც ადამიას მოვიაზრებთ, ჩვენ ცნობიერებაში 

ყოველთვის გვაქვს ცალკეული ადამიანის წარმოდგენა; მაგრამ 

სიტყვა „ადამიანი“ გვაძლევს საშუალებას გავაერთიანოთ ერთ 

კლასში მსგავსი საგნები–-ამ შემთხვევაში ადამიანები--, ხოლო სა- 

ჭიროების მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია თვალი გადავავლოთ მთელ 

კლასს. 
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ნომინალიზმი აგნოსტიკური თეორიაა; ნომინალიზმის თვალ- 

საზრისით არ არსებობს ზოგადი, არსება, იგივეობრივი საგნებში. 

ამ შემთხვევაში ზედმეტია მსჯელობა არსების შემეცნებაზე. ნამ- 

დვილად ზოგადი მსჯელობა, რომელიც საგანთა არსებას ასახავს 

და რომელიც ყველაზე ღრმა, ღირებულ ცოდნას შეიცავს, ნომინა- 

ლიზმის მიერ მოხსნილია. თვითონ სინამდვილე გათიშულ საგანთა 
ერთობლიობას წარმოადგენს, საგანთა ქაოსს, რადგან არ არსე- 
ბობს იგივეობრივი მომენტი ამ საგანთა მრავალსახეობის დამაკაე- 
შირებელი, გამაერთიანებელი. 

თქმა იმისა, რომ სიტყვის საშულებით, რომელიც აერთიანებს 
საგანთა კლასს და რომლის საშუალებით შესაძლებელია თვალი 

გადავავლოთ მთელ კლასს, ყოველივე საფუძველს მოკლებულია, 
როდესაც საკითხი ეხება ცოდნისათვის კველაზე მნიშენელოვან შე- 
მთხვევებს. 

დავუშვათ, რომ სიტყვა „პლანეტა“ მოგეცემს საშუალებას 

„გავაერთიანოთ მსგავსი საგნები კლასში, პლანეტათა კლასში და სა- 

ჭიროების მიხედვით მთელ კლასს თვალი გადავავლოთ. დავუშვათ, 

რადგან პლანეტათა რიცხვი განსაზღვრულია და ყველა ეს პლანეტა, 

ასე ეთქვათ, სახეზეა. მაგრამ, როგორ გადავავლოთ თვალი ადამიანთა, 
ხეების, ძაღლების, რიცხვების და სხვ. მთელ კლასებს, კლასებს, 

რომლებიც მოიცავენ საგანთა განუსაზღვრელ რიცხვს? თუ ჩვენ არ 

გვაქვს ამ საგანთა კლასის ზოგადი (ცნება, ყოვლად შეუძლებელია 

„თვალის გადავლება“. თუ ჩვენ ზოგად ცნებას მოკლებული ვართ, 

ჩვენ უნდა განვიხილოთ, „თვალი გადავავლოთ“ ამ კლასის ყოველ 

ერთეულ საგანს იმისათვის, რომ გამოვთქვათ აზრი საგანთა ამ 

კლასზე. 

გარდა ამისა: საგანთა კლასზე არც შეიძლება მსჯელობა, თუ 

ზოგადი, იგივეობრივი მომენტი არ არსებობს. რა გააერთიანებს 

განსხვავებულ, ცალკეულ საგნებს ერთ კლასში, თუ გამაერთიანე- 

ბელი არ არის. ნომინალისტები ფიქრობენ, რომ გამაერთიანებელი 

ამ შემთხვევაში არის სიტყვა. მაგრამ, როგორ შეიძლება სიტყვამ 

გააერთიანოს ის, რაც თავისთავად არ არის გაერთიანებული, რაც 

იმთავითვე გათიშულია? 
მთავარი ლოგიკური შეცდომა, რომელიც ნომინალიზმს ახასია- 

თებს, იგივეა, რაც კონცეფტუალიზმის. რის საფუძველზე აერთიანებს 

სიტყვა საგნებსა და მოვლენებს ერთ კლასში; რატომ არ აერთი- 

ანებს სიტყვა ერთ კლასში ისეთ მოვლენებს, როგორიც არიან, მა- 

გალითად: პლანეტა, კაპიტალიზმი, სამელნე, სიყვარული, გმირობა 

-და სხე.? იმიტომ, რომ სიტყვა, თურმე, აერთიანებს მსგავს საგ- 
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ნებსა და მოვლენებს, ე. ი, მართალია, საგნები ცალკეული და 

მხოლოდ ცალკეულები არიან, მაგრამ ამისდა მიუხედავად მაინც 

მსგავსნი არიან. მაგრაპ საგანთა მსგავსება სხვა არაფერია, გარდა 

მათი იგივეობისა გარკვეულ მიმართებაში: საგნები და მოელენები 

მხოლოდ მაწჰინ არიან მსგავსნი, როდესა კ მათ აქვთ საერთო, იგი- 

ვეობრივი მომენტი. თუ ვაღიარეთ მსგავსება, უნდა ვაღიაროთ აგ- 

რეთვე იგივ1ეობაც, ხოლო თუ ვაღიარეთ ეს უკანასკნელი, უნდა 

ვაღიაროთ ზოგადიც, რომელიც არსებობს და რომელიც პირველად 

ქმნის იმის შესაძლებლობას, რომ საგნები ერთ კლასს მივაკუთვნოთ, 

თუ ბერკლის ნომინალიზმი, მასისა და ავენარიუსის და მათი 

რუსი მიპდევრების მიერ აღორძინებული, უარყოფდა ზოგადს და 

აღიარებდა მხოლოდ ცალკეულს, მაინც მიაწერდა სიტყვებს საგან- 

თა კლასის (მეგ–ძნებათა კომპლექსების) წარმომადგენლობას, მაინც 

აღიარებდა, რომ სიტყვას აქვს გარკვეული აზრი. ახალი, თანამედ- 

როვე ნომინალიზმი უფრო შორს მიდის და უარყოფს იმას, რომ 

სიტყვაში აზრი იგულისხმება. 

თანამედროვე ნომინალიზმის მიხედვით, ფილოსოფია არის 

მეცნიერების ენის ლოგიკური სინტაქსი. ენის ლოგიკური სინტაქსის 

ცნებაში იგულისხმება ენის ლინგვისტური ფორმების ფორმალური 

თეორია. ეს თეორია ცდილობს დაადგინოს ფორმალური წესები, 

რომლებსაც ექვემდებარება ენა და ამასთანავე ამ წესებიდან გა- 
მომდინარე შედეგების განვითარება. ფორმალური ეწოდება ამ თეო– 

რიას იმიტომ, რომ ის არ ეხება სიტყვათა მნიშვნელობას, არ ლა- 

პარაკობს წინადადებათა აზრზე, არამედ საქმე აქვს მხოლოდ სიმბო- 
ლოების წესრიგზე, იმ სიმბოლოების, რომელთაგან შედგება გა- 
მოთქმები. ეს თეორია, რომელსაც არ აინტერესებს სიმბოლოების 

აზრი, მნიშვნელობა, დაადგენს სიმბოლოების წინადადებებში შეერ- 

თების წესებს, დაადგენს წინადადებების წინადადებებიდან გამო- 
ყვანის წესებს. ამავე დროს არა სიტყეებისა და წინადადებების 

მნიშვნელობა თამაშობს აქ როლს, არამედ მათი სინტაქსური 

ფორმა. 

რაც შეეხება ა1 წესებს და იმას, თუ რის საფუძველზეა ისინი 

დადგენილი, ამაზე პასუხი მარტივია: ეს წესები კონვენციით არის 
დადგენილი, მათ ნებისმიერად დაადგენენ თვითონ მეცნიე#ები. 

სიტყვა – სიიბოლო არა თუ ზოგადს არ აღნიშნავს, ის 

არც ცალკეულს აღნი3ნავს, მას ამ მხრიე არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს. უაზრობაა იმის თქვა. რომ სიტყვებს აქეს რაიმე 

მნიშვნელობა. რომლებიც ასახავენ რეალურ საგნებსა და მოვლენებს. 

საერთოდ, ფილოსოფიიდან უნდა იყოს განდევნილი დებულება იმის 
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შესახებ, რომ აზრები ასახავენ სინამდვილეს; მეტიც: არც შეიძლება 
ლაპარაკი აზრისა და საგნის რაიმე დამოკიდებულების შესახებ. 

მეორდება ბერკლის არგუმენტაცია: თქვენ ამბობთ–-წერდა ბერკ- 

ლი,–-რომ იდეა შეიძლება საგნის ასლს, ასახვას წარმოადგენდეს, 

საგნის, რომელიც არსებობს ცნობიერების გარეშე; მე ვამბობ, რომ 
იდეა არ შეიძლება რაიმეს ჰგავდეს გარდა იდეისა. 

თანამედროვე ნომინალისტები ერთის მხრივ იმეორებენ ბერ- 

კლის აზრს--აზრი შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ აზრს და არა 

საგანს, ფილოსოფიის დებულებები არ გამოხატავენ სინამდვილის 

საგანთა ბუნებას-–მეორეს მხრივ უფრო შორს მიდიან: სიტყვებს- 

სიმბოლოებს არავითარი აზრობრივი მნიშვნელობა არა აქვთ. 

თანამედროვე ნომინალიზმი მაზიზმის მსგავსად ცდილობს მა– 

ტერიალიზმსა და იდეალიზმზე მაღლა დადგეს: იგი უარყოფს ფი- 

ლოსოფიის ძირითად პრობლემას, ის ცრუ პრობლემად თვლის ყო- 

ფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებულების პრობლემას; უარ- 

ყოფს თვით მატერიისა და ცნობიერების ცნებებს, რადგან მათ 
გარკვეული აზრი აქვთ და შეცვლის მათ სიმბოლოებით, რომლებ- 

საც არავითარი აზრი და მნიშვნელობა არ გააჩნია. გამოთქმა, რო- 

მელსაც აქვს გარკვეული აზრი: „ფაქტი არის ობიექტების, საგნე- 

ბის კავშირი“ ითარგმნება ლოგიკური სინტაქსის ენაზე: „წინადა- 

დება არის სიმბოლოების რიგი". 
აგიბენ რა „ლოგიკურ სინტაქსს“, რომელმაც უნდა მეცნიე- 

რება და ფილოსოფია შეცვალოს, თანამედროვე ნომინალისტები 

უარყოფენ „მეტაფიზიკას“, ე. ი, უარყოფენ ობიექტური სინამდვი- 

ლის შემეცნების შესაძლებლობას, უარყოფენ მეცნიერებას, 

3. იდეალ-რეალისტური თეორია. ცნების რეალისტური თეო- 

რიის პრინციპი, როჭლითაც ის განსხვავდება როგორც ნომინა- 

ლიზმისაგან, ისე კონცეფტუალიზმისაგან მდგომარეობს ზოგადის 

არსებობის აღიარებაში: ზოგადი არსებობს ობიექტურად იდეის 

სახით. გარკეეული დამოუკიდებელი არსების სახით, ანტიკური 

და შუა საუკუნეების რეალიზმი, რომელიც აღიარებდა ზოგადი 

იდეების არსებობას ცნობიერებისაგან და თვით მატერიალური 

სამყაროსაგან დამოუკიდებლად, აღორძინებულია დღეს თავისებური 

სახით. ამ თეორიის ახალი ავტორები ხშირად ამ თეორიას რეა- 

ლისტურს აღარ უწოდებენ, არამედ იდეალ-რეალისტურს. 

საქმე ის არის, რომ ზოგიერთი ბურჟუაზიული ფილოსოფო- 

სისათვის და ლოგიკოსისათვის ნათელი გახდა ის წინააღმდეგობანი, 

რომლებშიც ვარდება როგორც კონცეფტუალიზმი, ისე ნომინალიზმი; 

ნათელი გახდა ისიც, რომ ცოდნა არ არის მხოლოდ ერთეულის, 
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ცალკეულის ცოდნა, არამედ ის ზოგადის ცოდნაა, რომ კანონზო- 
მიერება თუ საზოგადოებაში არა. ყოველ შემთხვევაში, ბუნებაში 
მაინც არსებობს. ამიტომ, თუ არსებობს კანონზომიერება, უნდა 

ზოგადიც არსებობდეს, მაგრამ აღიარებენ რა ზოგადს, ეს ფილო- 

სოფოსები ისე ახასიათებენ მას, რომ გაამართლონ იდეალიზმი 

ახალ საფუძველზე. 

ამ თეორიას ეწოდება იდეალ-რეალისტური, რადგან ამ თეო- 

რიის მიხედვით ზოგადი არსებობს, მაგრამ ეს ზოგადი იდეალურია 

და არა მატერიალური. რეალურია ამ თეორიის მიხედვით ყველა. 

ფერი ის, რაც დროში და სივრცეში არსებობს: რეალურია დროულ- 

ვროცეული მოვლენა, ხოლო ის, რასაც არ ახასიათებს არც დროუ- 
ლობა და არც ვრცეულობა, ის იდეალურია. ზოგადი სწორედ ასე- 

თია: იგი ზედროულია და ზევრცეული, დროისა და სივრცის ნიშნები 

ზოგადს არ ახასიათებს. გარდა ამისა: თვითონ დროული და ვრცე- 

ული სამყარო არსებობს ზედროული და ზევრცეული იდეის საფუძ.- 

ველზე. პლატონისეული იდეალიზმი, ჯერ კიდევ არისტოტელეს 
მიერ დანგრეული, აღორძინებულია რეაქციული ბურჟუაზიის იდეო- 

ლოგების მიერ. ეს თეორია, ერთ დროს გერმანიაში და რუსეთში 

გავრცელებული, დღეს ამერიკაშია გადასახლებული. 
იდეალ-რეალიზმის მიხედვით, ყოველი რეალური საგანი, მოვ- 

ლენა ზუსტად ერთეულია და არაფერი იგივეობრივი, ზოგადი ამ 

რეალურ საგნებში არ მოიპოვება. საკმარისია შევადაროთ რამდე- 

ნიმე საგანი ერთმანეთს, რომ დავრწმუნდეთ ამაში, შევადაროთ, 

ამბობენ იდეალ-რეალისტები, სამი პიროვნება –სოკრატე, დეკარტი 
და კანტი––ერთმანეთს. როგორც რეალურ პიროვნებებს, მათში 

ვერ აღმოვაჩენთ რაიმე იგივეობრივს, ზოგადს. 

თავისი ყოფიერების მიხედვით ისინი მთლად გათიშულნი 

არიან ერთმანეთისაგან; სოკრატეს მთელი ყოფიერება მთლად მო- 

თავსებულია იმ სივრცეში, რომელიც მას ეკავა ათენში და იმ 

დროის მონაკვეთში, რომელშიც ის ცხოვრობდა, ე. ი. V საუკუ- 

ნეში; კანტის მთელი ყოფიერება მთლიანად მოთავსებულია აღმო- 

სავლეთ პრუსიის სივრცეში და დროის გარკვეულ მონაკვეთში-– 

მეთვრამეტე საუკუნეში; ასევე ითქმის დეკარტზე. ამიტომ მათ არა- 

ფერი საერთო არა აქვთ და არც შეიძლება ჰქონდეთ, 

ამრიგად, ამ თეორიის მიხედვით, ამ ადამიანთა რეალურ– 

ჩვენ ვიტყოდით, მატერიალურ ცხოვრებაში არ არსებობს არაფერი 

საერთო, არაფერი ზოგადი, რადგან ისინი მთლიანად განსხვავებულ 

დროისა და სივრცის მონაკვეთებში იმყოფებიან. და თუ მათ აქვთ 

რაიმე საერთო, რაიმე იგივეობრივი, ზოგადი, ცხადია, ის რეალური 
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კი არ არის, არამედ იდეალურია, ეს იდეალური იგივეობრივი, 

ზოგადე არის ზედროული და ზევრცეული „მებ ანუ „აბსოლუტური 

სული“, რომელიც სხვადასხვა პიროენებაში გამოვლინდება გან. 

სხვავებულ დროში და განსხვავებულ სივრცეში. ასევე: სამკუთხედის 

იდეა, რომელიც არ არის რეალური, ზედროული და ზევრცეულია. 

განხორციელდება განსხვავებულ რეალურ სამკუოხედებში. 

მთელი ეს იდეალისტური ბოდვა ეყრდნობა იდეალურისა და, 

რეალურის თავისებურ განსხვავებას და რამდენიმე მაგალითის მცდარ 
ინტერპრეტაციას. სოკრატე და კანტი, პეტრე და პავლე ცხოვრო- 

ბენ განსხვავებულ დროს და განსხვავებულ სივრცეში, მაგრამ მათი 

ორგანიზმის კანონზომიერება ერთი და იგივეა და ეს კანონზომიერება 

არსვგბობს არა სადღაც იდეალურ სამყაროში, არამედ რეალურ 

მატერიალურ სინამდვილეში. ეს ადამიანები განსხვავებულნი არიან, 
მაგრამ ნიშნები იარაღების კეთების, მეტყველების, ცნობიერების 

იღეალურ სამყაროში კი არ არსებობენ, არამედ რეალურ მატერია- 
ლურ სამყაროში როგორც ადამიანთა არსებითი ნიშნები; ეს ის 

იგივეობრივი ნიშნებია, რომლებიც ამ ადამიანებს ერთ მთლიანო- 

ბაში აერთიანებს. 

ქვის ვარდნის ერთი შემთხვევა განსხვავდება მეორე ამგვარი 
შემთხვევისაგან იმითაც, რომ ერთი მოხდა ერთ დროს და ერთ 

ადგილას, ხოლო მეორე -–-სხვ დროს და სხვა ადგილას. შეუძლე- 

ბელია აქედან ისეთი დასკვნის გამოტანა, თითქოს მიზიდულობის 

კანონი არსებობს არა რეალურ, მატერიალურ სამყაროში, არამედ 

იდეალურში. 

ეს თეორია სპეკულაციას აკეთებს რეალურისა და იდეალურის 

ცნებების თავისებურ ინტერპრეტაციაზე, სარგებლობს რა იმ გა- 

რემოებით, რომ სინამდვილეში არსებობს არაგრძნობადი მხა“ე. 

საერთოდ, მრავალი იდეალისტური და მისტიკური თეორია 

აყრდნობს თავის მსჯელობას გრძნობადისა და არაგრძნობადი 

მომენტების არსებობას, გრძნობადს რეალურად,-- ხანდახან მატე- 

რიალურად – მიიჩნევს, ხოლო არაგრძნობადისათვის იდეალურ სამ- 

ყაროს იგონებს. 

იდეალ-რეალისტური თეორია ვერ აგვიხსნის მისთვის ყველაზე 

რთულ საკითხს: როგორ გამოვლინდება ზოგადი ერთეულში, რო- 
გორ უკავშირდებიან ისინი ერთმანეთს? ზოგადი ხომ იდეალურია 

და, როგორც ასეთს, მას არავითარი კავშირი არა აქვს ერთეულთან, 

მატერიალურთან, ერთი ზედროული და ზევრცეულია, მეორე მხო- 

ლოდ დრომი და სივრცეშია. რა გზით.ხდება მათი შეერთება ერთი 

მთლიანი საგნის შექმნისათვის? ძველი საკითხი, რომლის გამო ჯერ 
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(იდევ პლატონი თავს იმტვრევდა ( პარმენიდე“) და გარკვეულ 
გადაწყვეტას ვერ მიაღწია, ხელახლად დგას იდეალ-რეალისტების 
წინაშე. მათ ზოგადი როგორც იდეალური პრინციპულად მოწყვი- 
ტეს ცალკეულისაგან როგორც რეალურისაგან; და თუ პლატონი 
ჰაინც რაღაცნაირად ცდილობდა ამ გადაუწყვეტელი -– იდეალიზმის 
საფუძველზე––საკითხის გადაწყვეტას, პლატონიზმის ახალი წარ- 
ჰომადგენლები ფიქრობენ, რომ საკითხი გადაწყვეტილია, თუ ისინი 
იტყვიან, რომ იდეალური „გამოვლინდება“ რეალურში, ანდა კიდევ, 

რო3 ცალკეულები იდეალურის „ორგანოებს“ წარმოადგენენ. 

ნომინალიზმისა და იდეალ-რეალიზმის ძირითადი შეცდომა. 

ერთია: ზოგადისა და ცალსეულის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა; 

ამის შემდეგ ნომინალიზმი მხოლოდ (კალკეულს აღიარებს, უარ- 
ყოფს რა პრინციპულად ზოგადის არსებობას; იდეალ-რეალიზმი 

კი აღიარებს რა ზოგადის არსებობასაც, ცდილობს პრინციპულად 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი მომენტების შერიგებას, 

ერთიანის გაორების მაგიერ, ერთიანის, რომელიც საწინა- 

აღმდეგო მომენტებისაგან შედგება––ზოგადისაგან და „ალკეული-. 

საგან,–– რომელთაგან ორივე მატერიალურია, რაც აპირობებს მათ. 

ერთიანობას, თანამედროვე პლატონიზმი ანტიკურის მსგავსად ამაოდ 

წვალობს შეაერთოს ერთ მთლიანობაში ის, რაც პრინციპულად 
გათიშა ერთმანეთისაგან ნათელია, რომ ასეთი (და დადებითად- 
ვერ დამთავრდება. 

ზ. ცნების განსაზღვრება _ 

1. განსაზღვრების არსება. აღნიშნული იყო, რომ ცნება მრა- 

ვალი მსჯელობის, დასკვნისა და დასაბუთების შედეგია. შემეცნე- 
ბის პროცესში ჩვენ აღმოვაჩენთ საგანთა და მოვლენათა თვისებებს 

(ნიშნებს) და გამოვხატავთ ჩვენ ცოდნას მათ შესახებ მსჯელობებში; 
ვადარებთ შეცნობილ თვისებებს ერთმანეთს და ზოგიერთ მათგანს 

არსებითად მივიჩნევთ, ზოგიერთს კი არაარსებითად. მსჯელობათა, 

დასკვნათა და დასაბუთების საშუალებით საგანზე ბუნდოვანი, გა- 

ურკვეველი წარმოდგენისაგან თანდათანობით გამოიკვეთება ცნება, 

რომელიც მეტად თუ ნაკლებად ადექვატურად ასახავს საგნის არ. 

სებას. 

სინამდვილის საგნები და მოვლენები იცვლებიან, განიცდიან 

განვითარებას; იცვლება და განიცდის განვითარებას ჩვენი ცოდნაც 

ამ საგნებზე; ის, რაც არსებითი იყო, შეიძლება არაარსებითად იქ- 

ცეს; ის, რაც არსებითად გვევლინებოდა, შეიძლება ცოდნის გან- 

ვითარების პროცესში არაარსებითი აღმოჩნდეს და სხვ. ცნებების. 
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შინაარსი იცვლება; იცვლებიან და განიცდიან განვითარებას ცნებ- 
„ები: ერთი ცნება შეიცვლება მეორით, ერთი ცნება გადადის მეორეში. 

მაგრამ ყველაფერი ეს ხელს არ უშლის ჩვენ მისწრაფებას, 

დავადგინოთ ზუსტად ცნების შინაარსი, მისი აზრი ცოდნის გან- 

ვითარების გარკვეულ ეტაპზე. მსჯელობა, რომელიც დაად- 

გენს ცნების შინაარსს, ცნების განსაზღვრებას 
'წარმოადგენს., განსახღვრება, ამრიგად, განსასაზღვრი საგნის 
ყველა ნიშანს, მის სხვა საგნებთან ყველა კავშირებსა და მიმართე- 

ბებს კი არ დაადგენს, არამედ მხოლოდ იმ ნიშნებსა და მიმარ- 

თებებს, რომლებიც ცოდნის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე 

არსებითად არის აღიარებული. 

განსაზღვრება გამოყოფს იმ ნიშნებს, რომლებიც აუცილებლად 

„ახასიათებენ ცნებაში მოაზრებულ საგანს ან საგანთა კლასს, იმ 

“-მირითად ბირთვს, რომელიც საგანთა არსებას წარმოადგენს და 
ამიტომ საკმარისია საგანთა კლასის საგანთა მეორე კლასისაგან 

გამოყოფისათვის. 

განსაზღვრება არ არის ამიტომ მხოლოდ მზა ცოდნის დალა- 

“გება, არამედ რეზულტატია სინამდვილის შემეცნების ხანგრძლივი 

„გზისა. ამიტომ, რასაკვირველია, მცდარია აზხრი, თითქოს შემეც- 
ნება იწყება ან უნდა დაიწყოს ცნებათა განსაზღვრებით. სულ 
სხვაა, როდესაც სახელმძღვანელოში დალაგებულია ცოდნა რაიმე 

“საგნის შესახებ, ცოდნა, რომელიც კაცობრიობის მიერ უკვე დაგ- 
-როვილია. აქ, რასაკვირველია, შესაძლებელია ცნებათა განსაზღვ- 

რებით დაწყება. თუ ჩვენ განესაზღდღვრავთ ლოგიკას როგორც „მეც- 

“ნიერებას სწორი აზროვნების ფორმებისა და კანონის შესახებ“ 
ანდა თუ ჩეენ განვსაზღვრავთ ენას, როგორც „საშუალებას, ია- 

რაღს, რომლის შემწეობითაც ადამიანებს ურთიერთობა აქვთ ერთ- 

მანეთთან, უზიარებენ ერთმანეთს აზრებს და აღწევენ ურთიერთგა- 

გებას“––ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ საგნების შემეცნება ამ გან- 

“საზღვრებით იწყება. შემეცნების დიდი და ხშირად რთული გზა 

უნდა იქნეს განვლილი, მანამ ამ განსაზღვრებას მივაღწევთ. გან- 

საზღვრება გარკვეული საფეხურია შემეცნების პროცესში, ის არც 

'პირველი და არც უკანასკნელი საფეხურია. 

აზრი იმის შესახებ, რომ განსაზღვრება შემეცნების უკანასკ- 

-ნელი საფეხურია, გამომდინარეობს თითქოს იქიდან, რომ განსაზ- 

„ღვრება საგნის არსებას გამოხატავს, ხოლო საგნის არსების ცოდნა 

“შემეცნების უკანასკნელი მიზანია. ეს აზრი, რასაკვირველია, მცდა- 

რია. ჯერ ერთი, შემეცნება პირველი რიგის არსებიდან მიდის 

“უფრო ღრმა არსებისაკენ და ა. შ. უსასრულოდ; მეორე: განსაზ- 
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ღვრეაა, გამოხატავს რა საგნის არსებით ნიშნებს, არაფერს ამბობს 

იმ მრავალ ნიშანზე, კავშირსა და მიმართებაზე, რომლებიც საგანს 

ახასიათებს. ეს იმ შემთხვევაშიც სწორია, როდესაც განსაზღვრე- 

ბაში გამოთქმულია ის ბირთვი, რომელზედაც დაყრდნობით შეიძ- 

ლება საგნის ბევრი სხვა თვისებაც იყოს გამოყვანილი. კაპიტალიზ- 

მის განსაზღვრება ასახავს მის არსებას, მის „ბირთვს“ და არა 

ჯველა მის ნიშანს; ბევრი ამ ნიშანთაგანი გამოიყვანება ამ „ბირ- 

თვიდან“ და ბევრი გასაგები ხდება მასზე დაყრდნობით. 

განსაზღვრება, ერთის მხრივ, შემეცნების განვითარების შე- 

დეგია და, მეორეს მხრივ, შემდგომი შემეცნების განვითარების 
საფუჰველია. 

3. განსაზღვრება უახლოესი გვარისა და სახეობითი განხხვა- 

ვების საშუალებით. განსაზღვრების ყველაზე გავრცელებული ხერხი 

არის განსაზღვრება უახლოესი გვარისა და სახეობითი განსხვავე- 

ბის საშუალებით, ხერხი, რომელიც ჯერ კიდევ არისტოტელემ და- 

ადგინა. ამ ხერბის შესაძლებლობა განსაზღვრულია ორი მომენტით: 

1) რომელიმე ცნების შინაარსში მოცემულია მისი გვარის შინაარსი; 

განსაზღვრებისას თუ აღვნიშნავთ ამ გვარს, ამით განსასაზღვრი 

ცნების ნიშნების ნაწილი აღნიშნული იქნება. ამის შემდეგ საჭი- 

როა აღინიშნოს ის ნიშნები, რომლებიც სპეციფიკურია სახისათვის 

მისი გვარისაგან განსხვავებით. ყველა გვარებიდან განსასახღვრ ცნე- 

ბასთან უფრო ახლოა უახლოესი გვარი. უახლოესი გვარისა და · 

სახის განმასხვავებელი ნიშნების აღნიშვნით მივიღებთ ცნების გან- 

საზღვრებას, რომელიც ზუსტი ფორმულირებით გამოყოფს განსა- 

საზღვრ საგანს სხვა დანარჩენი საგნებიდან. 2) მეორეს მხრივ, 
ასეთი განსაზღვრების შესაძლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, რომ 

განსაზღვრება არ არის შემეცნების დასაწყისი ეტაპი: ის შესაძლე- 

ბელია შემეცნების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, როდესაც 

უკვე გვაქვს გამომუშავებული გარკვეული ცნებები, რომელთა შორის 

შეიძლება აღმოვაჩინოთ განსასაზღვრი ცნებებისათვის გვარეობითი 

ცნებები, კერძოდ, უახლოესი გვარები. ასე, მაგალითად, თუ გვაქვს 

ადამიანისათვის უახლოესი გვარი – ცხოველი -–- ჩვენ დავუმატებთ 

ადამიანის სპეციფიკურ ნიშანს, რომელიც მას გვარის შიგნით სხვა 

სახეთაგან განასხვავებს--იარაღების კეთების უნარი–და ჩამოვა- 

ყალიბებთ განსაზღვრებას: ადამიანი ცხოველია, რომელსაც აქვს 

იარაღების კეთების უნარი, ასეთივეა განსაზღვ“ებანი: 1) მატერია- 

ლიზმი არის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, რომელიც აღია- 
რებს მატერიის პირველადობას და ცნობიერების მეორადობას, 

2) კვადრატი არის სწორკუთხედი ტოლი გვერდებით, 3) კაპიტა- 
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ლიზმი არის ანტაგონისტური სოციალ-ეკონომიური ფორმაცია, 

რომელშიც წარმოება ატარებს საზოგადოებრივ ხასიათს, ხოლო 

მითვისება––ინდივიდუალურს. 

მეცნიერებაში განსახღვრებათა დიდი ნაწილი უახლოესი გვა- 
რისა და სახეობითი განსხვავების (ძიIIსIVI0 06 თ6)0§ იIიXIიVთ 
66 ძI(წიიტისგი §0601”ICმI0) ხერხით არის აგებული. ეს განსაზღერე- 
ბანი არ ასახავენ საგანთა მთელ თავისებურებას; ისინი არ და 

ვერ აღნიშნავენ განვითარების პრინციპს, ვერ ასახავენ მრავალ- 

გვარ კავშირსა და მიმართებას, რომლებიც არსებობენ საგანთა 

შორის. ამიტომ, ცხადია, განსაზღვრება ვერ გამოხატავს საგანთა 

შესახებ მთელ „ცოდნას, მაგრამ ამგვარი მიზანი განსაზღვრებას 

არც უნდა დაკუსახოთ. ერთადერთი რეალური დეფინიცია,–-წერდა 

ენგელსი, არის თვითონ საქმის არსების განვითარება, მაგრამ ეს 

უკვე დეფინიცია აღარ არის-ო!, 

8, უახლოესი გვარისა და სახეობითი განსხვავების საშუა- 

ლებით განსაზღვრების განსაზღვრულობა. განსაზღვრების აღწე- 

რილი ხერხით შესაძლებელია წრავგალი ცნება განვსაზღვროთ. მაგ- 

რამ ყველა ცნება ა3 გზით ვერ განისაზოკრება. ამ ხერხის განსაზღვ- 

რულობას მიუთითებდა ლენინი „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზმში". რას ნიშნავს განსაზღვრება, სვამდა საკითხს ლენინი. 

ეს ნიშნავს პირველ რიგში მოცემული ცნების მოქცევას მეორე, 

უფრო ფართო ცნების ქვეშ. მაგალითად, როდესაც ჩვენ განვსაზ- 

ღვრავთ „ვირი არის ცხოველი", ჩვენ ვირის ცნებას უფრო ფართო, 

ცხოველის ცნების ქვეშ მოვაქცევთ. 
მაგრამ არსებობენ ცნებები, რომლებისათვის არ მოიძებნება 

უფრო ფართო ცნებები; ასეთია, მაგალითად, („,ნებები არსისა 

(6აIIსტ) და აზრისა; ამ ცნებების განსაზღვრება აღნიშნული ხერხით 

შეუძლებელია. საერთოდ იმ ცნებების, რომლებისათვის გვარეობითი 

ცნებები არ მოიპოვება, განსახღვრების აღნიშნული ხერხი აო გა- 

მოდგება. 
მეორეს მხრივ, არსებობენ ცნებები, რომლებისათვის სახეო- 

ბითი განსხვავების აღნიშვნა ცნებებში შეუძლებელია: ასე, მაგალი- 
თად, წითელი ფერის ცნებისათვის უახლოესი გვარი იქნება „ფერი", 

მაგრამ სახეობითი განსხვავების დადგენა შეუძლებელია. 

დაბოლოს, უნდა არსებობდნენ ცნებები, რომელთა განსაზღვ- 

რება ამ ხერხით საერთოდ “შეუძლებელია. საქმე ის არის, რომ 

' „ს1III0X–IმცII90 იხი3ს90MV 10დIVIIIILI CI 01-83.) ს0ლXC9 0938 0“V6 CVIII66I8V 
08M00 წ6ჰი, ი მ>0 VXX6 M6 0076 ”ნთსსყIი/ბ. 
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განსაზღვრება ამ ხერხით მდგომარეობს შემდეგში: განსასაზღვრი 
ცნება (ძაწი1ბიპსის) განისახღვრება განმსაზღვრელი ცნებით 
(ძიჩიივ) მაგალითად, ადამიანის ცნება განისაზღვრება ცხოვე- 

ლის ცნების საშუალებით, მაგრამ განმსაზღვრელი ცნებაც უნდა 
იყოს განსაზღვრებული რაიმე ცნების საშუალებით. ამრიგად, ერთი 

ცნება განისახღვრება მეორით, მეორე მესამით და ა. შ. ამიტომ უნდა 

არსებობდნენ ცნებები, რომელთა განსაზღვრება ამ გზით შეუძლე- 

ბელია და რომელთა საშუალებით განისაზღვრება სხვა ცნებები. 

ასეთი ცნებები, რომლებიც ამ გზით არ განისაზღვრება, განი- 
საზღვრებიან ან არსებით ნიშანთა ჯგუფის ჩამოთვლით, ან რაიმე 

ნიშნის აღნიშვნით, ან საგანთა შორის კავშირის დადგენით, რომე- 
ლიც მოცემულ საგანს განსაზღვრავს. 

4. გენეზისური განსაზღვრება. მეცნიერებაში ხშირად მიმარ- 

თავენ გენეზისურ განსაზღვრებას. ამ განსაზღვრების არსება მდგო- 

მარეობს საგნის წარმოშობის ან შექმნის ხასიათის ჩეენებაში. ასე, 

მაგალითად. სფერო შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც გეომეტ- 

რიული ფიგურა, რომელიც შეიქმნება ნახევარი წრის მოძრაობით 

წრის დიამეტრის გარშემო; კონუსი -- მართკუთხა სამკუთხედის 

ბრუნვით მისი ერთ-ერთი კატეტის გარშემო; მეორე რიგის მრუდი-– 

კონუსის სიბრტყით გადაკვეთის გზით, ამგვარ განსაზღვრებებს ხში- 

რად მიმართავენ მათემატიკაში. მაგრამ ამ ხერხის გამოყენება სხვა 

დარგშიც შეიძლება. მაგალითად, ბიძაშვილები შეიძლება განვსაზხ- 

ღვროთ როგორც ადამიანები, რომელთა მამები ძმები არიან. 

მიუთითებს რა საგნის წარმოშობის ხასიათს, გენეზისური გა§- 

საზღვრება ამავე დროს აღნიშნავს საგნის ნიზნებს. 

§, განსაზღვრების წესები როგორც იყო უკვე გარკვეული, 

განსაზღვრების არსება მდგომარეობს საგნის არსებითი ნიშნების 

დადგენაში და ამით ამ საგნის სხეა საგნებიდან გამოყოფაში. გან- 

საზღვრება ყოველთვის მსჯელობის ფორმაშია გამოთქმული, რომელ- 

შიც სუბიექტის როლში გამოდის განსასაზღვრი ცნება, ხოლო პრე- 

დიკატის როლში განმსაზღვრელი ცნება; განმსაზღვრელ ცნებაში 

გახსნილია განსასაზღვრის შინაარსი და ამიტომ ორივე ცნებაში 

საგანთა ერთი და იგივე კლასია ნაგულისხმები; სხვა სიტყვებით 

განსასაზღვრი ცჩების მოცულობა და განმსაზღვრელის მოცულობა 

ერთი და იგივეა. მხოლოდ ამ შემთხვევაშია განსაზღვრება სწორი. 

ამიტომ განსაზღვრების ძირითადი წესი ასეთია: 

1. განმსაზღვრელი განსასაზლვრის ექვივალენტური უნდა 

იჟოს. ამ წესის დარღვევა ორნაირად შეიძლება მოხდეს: 

1) განმსაზღვრელში გამოტოვებულია რაიმე ნიშანი ანდა 
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2) განმსახღვრელში დამატებულია ისეთი ნიშანი, რომელიც 

განსასაზღვრავში არ იგულისხმება. პირველ შემთხეევაში, ნიშნის 
გამოტოვების შედეგად, ცნების მოცულობა ფართოვდება, მეორე 

შემთხვევაში, ზედმეტი ნიშნის დამატების შედეგად, ცნების მოცუ 
ლობა ვიწროვდება. დადგენილი წესიდან გამომდინარეობს: 

12. განმსახღვრელი არ უნდა იყოს განსასაზღვრზე ფართო. 
18. განმსახღვრელი არ უნდა იყოს განსასაზღვრზე ვიწრო, 

18-ს დარღვევას ეწოდება ფართო განსაზღვრება. ფართოა. 

მაგალითად, განსახღვრება „კვადრატი არის სწორკუთხედი“, „ლო- 

გიკა არის მეცნიერება აზროენებაზე", რადგან ორივე შემთხეევაში 
გამოტოვებულია ნიშანი; კვადრატი და სწორკუთხედი არ არიან 
ექვივალენტური; სწორკუთხედთა კლასი უფრო ფართოა, ვიდრე 

კვადრატების. განმსაზღვრელი ისეთი უნდა იყოს, რომ 

მისი მიწერა შეიძლებოდეს ყველა საგნისათვის, რო- 

მელთა პრედიცირება შეიძლება განსასაზღვრით, 

დაის სხვა არცერთ საგანს არ უნდა ახასიათებდეს. 

ასევე, შეცდომას წარმოადგენს 1#-ს დარღვევა: ზედმეტი ნიშნის 

აღნიშვნით ვიწროვდება (ანების მოცულობა, ე. ი. ცნებაში უკვე 
საგანთა სხვა კლასი იგულისხმება, 

შესაძლებელია, რასაკვირველია, ისიც, რომ ზედმეტი ნიშნის 

აღნიშვნამ არ შეცვალოს ცნების მოცულობა: ეს იმ შემთხეევაში, 

თუ აღნიშნული ნიშანი ახასიათებს კლასის ყველა საგანს, მაგრამ 

ამ შემთხვევაშიც განსაზღვრება არ იქნება კორექტული: თუ აღ- 

ნიშნული ნიშანი ზედმეტია, ის არსებითი არ ყოფიფა. განსაზღვ- 

რებაში კი მხოლოდ არსებითი ნიშნები უნდა იყოს დადგენილი; 
გარდა ამისა, ასეთი განსაზღვრება თავისთავად არ არის მცდარი, 

მაგრამ შესაძლებელია მან მცდარ დასკვნამდე მიგვიყვანოს. მაგა- 

ლითად, ადამიანის განსაზღვრებამ, როგორც ორფეხა ცხოველის, 

რომელსაც იარაღის კეთების უნარი აქვს, შეიძლება მიგვიყვანოს 

დასკვნაზდე, რომ არსებობენ არა ორფეხა ცხოველები, რომლებსაც 
უნარი აქვთ იარაღების კეთების. 

განსაზღვრება, რომელიც აღნიშნული წესით არის აგებული, 

არა მხოლოდ სწორია, არამედ ჭეშმარიტია. ამ შემთხეევაში სის- 

წორე –– წესის დაცვა -––- უზრუნველყოფს განსაზღვრების როგორც 
მსჯელობის ქეშმარიტებას. 

2. ამ წესისაგან რომელიც განსაზღვრების არსებას წარმოად- 
გენს, განსხვავდებიან ის წესები, რომლებიც განსაზღვრების მიზანს 

დაადგენენ. 
1) განსაზღვრებაში არ უნდა იყოს წრე. სხვანაი- 

რად ამ წესს ასე გამოთქვამენ: განმსაზღვრელში არ უნდა იყოს 
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გამოყენებული ცნება, რომელიც განსასაზღვრავშია. წრე განსაზღე- 
რებაში გვაქვს იმ შემთხვევაში, თუ: 1) ცნება # განისაზღვრება 8 
ცნებით, ხოლო 8ც ცნება # ცნებით; 2) ცნება # განისაზღვრება 

8 ცნებით, ხოლო 8 ცნებაში · ცნება იგულისხმება; 3) როდესაც 
ცნება X განისაზღვრება უშუალოდ # ცნებით. ამ უკანასკნელ შე- 
მთხვევას ტავტოლოგიას უწოდებენ. 

მცდარი განსახღვრებების მაგალითები: 1) ლოგიკა არის მეც- 

ნიერება სწორი აზროვნების შესახებ, ხოლო სწორია აზროვნება, 

თუ ის ლოგიკის წესებს ეთანხმება (სტრუვე „ლოგიკა"); 2) სწორი 
აზროვნების კანონები ის კანონებია, რომელთა დაცვა არის საჭირო 

იმისათვის, რომ ჩვენი აზროვნება იყოს სწორი (სტროგოვიჩი“ ლო- 
გიკა“); 3) მზე არის ვარსკვლავი, რომელიც დღისით ანათებს, და 

სხე. 

გ 2) განსაზღვრება უნდა იყოს ნათელი. განსაზღვრე- 

ბა ვერ მიაღწევს თავის მიზანს, თუ განმსაზღვრელი გამოთქმულია 
ბუნდოვანი, ორაზროვანი ტერმინებით ანდა ისეთი ტერმინებით, 

რომლებიც უფრო გაუგებარია, ვიდრე განსასაზღვრი. რასაკვირვე- 

ლია, „გაუგებარის“ და „გასაგების"“ ცნებები შეფარდებითია: ის, 

რაც გარკვეული დარგის სპეციალისტისათვის გასაგებია, ამ დარგის 

არასპეციალისტისათვის შეიძლება არ იყოს გასაგები. ეს წესი ამ 

გარემოებას არ ეხება. საქმე ეხება განსასაზღვრსა და განმსაზღე- 
რელს: მეორემ უნდა დაადგინოს პირველის შინაარსი; ამიტომ 

მეორეში უნდა ისეთი ტერმინები გამოვიყენოთ, რომლებიც პირვე- 

ლის შინაარსის გაგებას გვაძლევდნენ. 

3) განსაზღვრება არ უნდა იყოს უარყოფითი 
გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც განსასაზღევერი 

თვითონ უარყოფითი ცნებაა. საქმე ის არის, რომ უარყო- 

ფითი განსაზღვრება ვერ აღწევს მიზანს, რადგან ამგვარ განსაზღვ- 

რებაში აღინიშნება არა ის ნიშნები, რომლებიც საგანს ახასიათებს, 

არამედ პირიქით, ის ნიშნები, რომლებიც საგანს არ ახასიათებს. 

მაგალითაჯ,, მსჯელობები „სოციალიზმი არ არის კაპიტალიზმი“, 

„კვადრატი არ არის ტრაპეცია“ მიუხედავად იმისა, რომ ჭეშმა- 

რიტი მსჯელობებია, განსაზღვრებად არ გამოდგებიან. კვადრატის 

განსაზღვრებაში უნდა იყოს დადგენილი მისი არსებითი ნიშნები; 
აქ კი აღნიშნულია ის, თუ რას არ წარმოადგენს კვადრატი. 

განსხვავებულ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე უარყოფითი 

ცნებების შემთხვევაში. უარყოფითი ცნებების არსებიდან გამომდი- 

ნარეობს ის, რომ მათი პოზიტიური განსაზღვრება შეუძლებელია: 

მათი განსაზღვრება უარყოფით ფორმაში უნდა მოხდეს. ასე, მა- 
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გალითად, ცნება „ობლის“ განსაზღვრება უარყოფით ფორმაში 

გამოიხატება: „ბავშვი, რომელსაც მშობლები არა ჰყავს“. 

9- სნებათა გაჰოშა 
1. გაჟოფის არსება. განსაზღვრება წარმოადგენს ცნების ანა- 

ლიზს გვარისა და სახის სპეციფიკური განსხვავების ტერმინებში; 

დადგინდება განსასაზღვრი ცნების შინაარსი და გამოიყოფა სახეო- 

ბითი ცნება გვარის შიგნით. ამ გზით შესაძლებელი ხდება გვარის 

ყველა სახის დადგენა და მათი ერთმანეთისაგან განსხვავება. ასე, 

მაგალითად, ოთხკუთხედის ცნებაში მისი ნიშნისა და სახის სპე- 

ციფიკური ნიშნის აღნიშენით დავადგენთ პარალელოგრამის, ტრა- 

პეციის და სხე. სახეებს და მათ ერთმანეთისაგან განვასხვავებთ. 
რადგან ცნება საგანთა კლასის არსებას ასახავს, ცნების განსაზღვ- 
რება შესაბამ საგანთა კლასის განსაზღვრებას წარმოადგენს; რად.- 

გან განსაზღვრება გვარისა და სახის სპეციფიკური განსხვავებით 

წარმოებს და ამით გვარის შიგნით გარკეეულ სახეს გამოყოფს, 
ცხადია, ამით საგანთა კლასიდან საგანთა ქვეკლასი გამოიყოფა. 

გვარის დიფერენცირება შემადგენელ სახეებად-––შესაბამად, 
კლასის ქვეკლასებად დაყოფა --სხვა გზითაც არის შესაძლებელი, 

ცნების სახეებზე დაყოფა–- და შესაბამად საგანთა კლასის დაქვემ- 

დებარებულ კლასებზე დაყოფა–-ცნები ლოგიკურ გაყოფას 
წარმოადგენს, ლოგიკური გაყოფა საჭიროა საგანთა კლასის უფრო 

ღრმა შესწავლის მიზნით, საგანთა და მოვლენათა სისტემაში მო- 

ყვანისათვის, დასაბუთების გარკვეული ხერხით აგებისათვის. ასე, 

მაგალითად, სამკუთხედების შესწავლისას, მათ გაყოფენ მართკუთ- 

ხა, მახვილკუთხა, ბლაგეკუთხა სამკუთხედებად, ოადგან, სამკუთხე- 

დის საერთო არსებითი ნიშნების გარდა, მათ თავისი სპეციფიკური 

ნიშნები ახასიათებს და გარკვეული თეორემების დასაბუთება ამ 

სპეციფიურ ნიშნებს ეყრდნობა. 

კაცობრიობის ისტორიის შესწავლისას ჩვენ გამოვყოფთ გარ- 

კვეულ სოციალურ-ეკონომიურ ფორმაციებს, რადგან. იმისდა მიუ- 

ხედავად რომ თვითეული მათგანი საზოგადოებრივ ფორმაციას წარ- 

მოადგენს, თვითეული თავისებურებით ხასიათდება, თავისებურ კა- 

ნონზომიერებას ექვემდებარება და მოითხოვს მის სპეციალურ შეს- 

წავლას, 
ლოგიკური გაყოფის არსება მდგომარეობს იმაში, რომ ცნება 

განიხილება როგორც გვარი და მისი მოცულობა გაიყოფა სახე- 

ებად. ცნება, რომელსაც ვყოფთ, გასაყოფი ცნებაა, გაყოფის 

შედეგად მიღებული სახეები გაყოფის წევრე ბს წარმოადგე- 
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ნე5; ნიშანი, ოომლის მიხედვით ვყოფთ ცნების მოცულობას -–-შე- 

საბამად, საგანთა კლასს ქვეკლასებად––გაყოფის საფუძველს (წიი- 

ძაიგიხსთ ძIVIა10015) წარმოიდგენს. 

გაყოფის საფუძვლად გამოდგება ნებისმიერი ნიშანი, რომე- 
ლიც მოგვცემს საშუალებას გაყოფა ვაწარმოოთ; მეცნიერული ან 

პრაქტიკული მიზნებისათვის ხშირად მიმართავენ ისეთ ნიშანს, რო- 

მელიც არსებითია რაიმე მიმართებით. გაყოფა შესაძლებელია ვა- 

წარმოოთ ორი გზით: 1) შეიძლება გავყოთ ცნების მოცულობა 
ნიშნის ქონების-არქონების მიხედვით; ასე, მაგალითად, თანამედ- 
როვე სახელმწიფოები შეიძლება გავყოთ დემოკრატიულზე და არა- 

დემოკრატიულზე, ოთხკუთხედები -–- პარალელოგრამებზე და არა 
პარალელოგრამებზე:; 2) შეიძლება გავყოთ ცნება ნიშნის ცვალე- 

ბადობის მიხედვით; ასე, მაგალითად, ადამიანები შეიძლება დავ- 
ყოთ კანის ფერის მიხედვით თეთრკანიანზე, შავკანიანზე, წითელ 

და ყვითელკანიანზე. 

3. ცნების გაყოფა ნიშნის ქონების--–არქონების მიხედვით. ეს 

გაყოფა არის ცნების მოცულობის გაყოფა ორ კონტრადიქტორულ 

სახედ. გაყოფა წარმოებს ასე: ცნების მოცულობიდან გამოიყოფა 

რომელიმე სახე (რომელსაც გარკვეული ნიშანი ახასიათებს) და 

ცნება გაიყოფა ამ სახეზე და მის კონტრადიქტორულზე (ე. ი. იმ 

სახეზე, რომელსაც აღნიშნული ნიშანი არ ახასიათებს). თუ აღვ- 

ნიშნავთ გასაკოფ ცნებას გ ასოთი და მისი მოცულობიდან გამო- 

ყოფილ სახეს ვ ასოთი, გაყოფა ამ წესით მიიღებს შემდეგ სახეს: 

2 

ი 8 

შემდეგ შესაძლებელია არა 3-დან გამოვყოთ მისი ერთი სახე ხ და 

დავყოთ არა §გ სხ-ზე და არა ხ-ზე: 

ხ 
არა ა ხ 

მთლიანი პროცესი მიიღებს ასეთ სახეს: 

ვ 

Cა სი ხ რ 

სრ ასსრ არა ძ 
მაგალითი: 
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სოციალის- 

საზოგადოებრივ-ეკო- ტური გვაროვნუ- 

ნომიური ფორმაცია არასოცია- ლი გონათფლო- 

ლისტური არაგვა- ბელური 
როვნული ) არამონათ- 

ფლობელური 

ფეოდალური 
არამონათფლობე- არაფეოდა- 

ლური ლური კაპიტა- 
ლისტური 

ასეთ გაყოფას დიხოტომიური ეწოდება. ამ გაყოფას თავისი დადე- 

ბითი მხარეები აქვს: რადგან გაყოფა წარმოებს ცნების გარკვეულ 

სახეზე და მის კონტრადიქტორულზე, ცხადია, რომ გაყოფის წევ- 

რები ამოწურავენ ცნების მოცულობას – შესაბამად, განსახილველ 
საგანთა კლასს--; ყოველი საგანი მოყეება გაყოფის ან ერთ, ან 
მეორე წევრში. მაგრამ ამ გაყოფას ნაკლიც ახასიათებს: უარყოფი- 

თი ცნებები (არა 8) გაურკვეველი ხასიათის არის; ამ გაურკვევ- 

ლობის გამო, მასში შეიძლება იგულისხმებოდეს ის წევრიც, რო- 

მელიც უკვე ადრე იყო გამოყოფილი. 
ხ. გაყოფა ნიშნის ცვალებადობის მიხედვით. გაყოფის ეს 

ხერხი მდგომარეობს შემდეგში: გამოყოფილია ნიშანი, რომელიც 
კლასის ყველა საგანს ახასიათებს და რომლის ცვალებადობა შე- 

საძლებელია და მისი ცვალებადობის მიხედვით გამოიყოფა გვარის 

ყველა სახე, კლასის ყველა ქვეკლასი. 
მაგალითი: 

მართი 

კუთხე |) მახვილი 

ბლაგვი 

თეთრკანიანი 

შაეკანიანი 

ადამიანი კვითელკანიანი 

წითელკანიანი 

9. გაყოფის წესები. სწორი გაყოფის პირობები განსაზღვრუ- 
ლია რამდენიმე წესით: 

1) გაყოფის საფუძველი ერთი უნდა იყოს, 

2) გაყოფა უნდა იყოს ამომწურავი (ან, რაც იგივეა, გაყო- 

ფის წევრების ჯამი უნდა უდრიდეს გასაყოფი ცნების მოცულობას). 
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3) გაკოფის წევრები ერთმანეთს უნდა გამორიცხავდნენ (მე- 

საჭე წესი პირველი წესის შედეგია). 

4) გაყოფის საფუძველი უნდა იყოს გარკვეული. 

განვიხილოთ ეს წესები. რასაკვირველია, ერთი და იგივე ცნება შე- 

იძლება გავყოთ სხვადასხვა საფუძვლის მიხედვით, ასე, მაგალი- 

თად, ადამიანის ცნება შეიძლება გავყოთ. კანის ფერის მიხედვით, 

ეროვნული ნიშნის, სქესის, ჰასაკის და სხვ. მიხედვით, მაგრამ თუ 

გაყოფას ვაწარმოებთ რომელიმე ნიშნის მიხედვით, არ შეიძლება 

გაყოფის პროცესში ეს ნიშანი შეცცვალოთ შეორე ნიშნით. გაყოფა 

არ იქნება სწორი, თუ, მაგალითად, ადამიანები დავყავით თეთრ- 

კანიანზე, შავკანიანზე, რუსზე, მამაკაცხე და სხვ, გაყოფა ამ შემ- 

თხვკვაში სამი განსხვავებული საფუძვლით არის წარმოებული: კა- 

ნის ფერის, ეროვნებისა და სქესის მიხედვით, ასეთი გაყოფა არ 

ამოწურავს ცნების მოცულობას და, გარდა ამისა, გაყოფის წევ- 
რები ერთმანეთს არ გამორიცხავენ: ერთი და იგივე საგანი ერთ- 

დროულად განსხვავებულ სახეებში იგულისხმება. 

გაყოფის საფუძველი ყოველთვის რაიმე ნიშანია, რომელიც 

საგანთა კლასს ახასიათებს; მაგრამ არა ყოველი ნიშანი გამოდგება 

გაყჟოფის საფუძვლად. ნიშანი, გაყოფის საფუძვლად მიღებული, 

იმდენად გარკვეული უნდა იყოს, რომ მისი განსხვავებულად გაგება 
არ შეიძლებოდეს, მაგალითად, შეუძლებელია კუთხის გაყოფა დიდ. 

ზე, საშუალოზე და მცირეზე; შეუძლებელია წიგნების დაყოფა სა. 

ინტერესოზე და არასაინტერესოზე, რადგან „დიდის“, „საინტე- 

რესოს" ნიშნები მოკლებულია ზუსტ, გარკვეულ შინაარსს. მათე- 

მატიკური შინაარსის გამოკვლევა შეიძლება საინტერესო იყოს 

მათემატიკოსისათვის და არ იყოს საინტერესო ფილოლოგისათვის. 

შენიშვნა. გაყოფის წესებს კლასიფიკაცი») ემორჩილება იმისდა მიუხე– 
დავად, რომ კლასიფიკაცია ლოგიკური გაყოფის შებრუნებულ ოპერაციას წარ- 

მოადგე5ს. ლოგიკური გაყოფა დაშლის გვარს სახეებზე; რაც შეეხება კლასიფიკა–- 
ციას, ამ ოპერ.ციით ჩვე5 დავაჯგუფებთ (|სალკეულ საგნებს კლასებად და ამ კლა– 

სებს უფოო ფართო კლასებად. 

ცნების გაყოფა გულისხმობს საგანთა კლასის ზედმიწევნით 

შესწავლას; მანამ ეს არ არის გაკეთებული, ჩვენ ვერ ვიქნებით 
დარწმუნებული იპჰაში, რომ გაყოფა მართებულად არის წარმოე- 

ბული; ჩვენ არ გვექნება იმის გარანტია, რომ გაყოფა ამომწურავია: 
შესაძლებელია აღმოჩნდეს საგანთა ისეთი ქვეკლასი, რომელიც 

ყურადღების გარეშე დაგვრჩა, რომელსაც ჯერ არ ვიცნობთ; შეიძ- 
ლება აღმოჩნდეს ისეთი კლასი, რომელიც რამდენიმე ქვეკლასს 

მოიცავს და სხვ. 
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დიხოტომიურ გაყოფას არ ახასიათებს ასეთი ნაკლი, მაგრამ 
მას–-როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ – სხვა ნაკლი ახასიათებს. არსე- 
ბობს დიხოტომიური გაყოფის თავისებური სახე, რომელსაც გამო- 

იყენებენ საგანთა კლასის რამდენიმე ნიშნის მიხედვით გაყოფისას. 
ასე, მაგალითად, ვთქვათ, გვინდა გავყოთ უნივერსიტეტის სტუდენ.- 

ტები ჯერ ქალებზე და ვაჟებზე, შეზდეგ ესენი ფრიადოსნებზე და 

არაფრიადოსნებზე და კიდევ ფიზკულტურელებზე დღა არაფიზკულ- 
ტურელებზე. 

აღვნიშნოთ ფრიადოსნები გ ასოთი, ვაჟები ხ ასოთი, ფიზ- 

კულტურელები « ასოთი, არაფრიადოსნები ––გ' ასოთი, ქალები––ხ“ 

ასოთი და არაფიზკულტურელები «“ ასოთი. 

ყველა ფრიადოსანი და არაფრიადოსანი გამოიხატება გ+გ" 

სიმბოლოთი, ყველა სტუდენტი ხ--ხ, და ფიზკულტურელი და 
არაფიზკულტურელი-–-6+('. ამის საფუძველზე დაყოფა ამ ნიშნე- 

ბის მიხედვით მიიღებს სახეს: მხტ-L მხი” -L ვხ'ი-–-გხ“ი-L2 ხი-- 

+გ'ხC--8 ხნ ი+-გ'ს'ლ, სადაც გხტ ნიშნავს ფრიადოსანს, ვაჟს, ფიზ- 
კულტურელს, გ'ხC'––არაფრიადოსანს, ვაჟს, არაფიზხკულტურელს, 

გ'ხ'”--ქალს, არაფრიადოსანს, არაფიზკულტურელს და სხვ.



თავი IV 

მსჯელობის წეფორიპ 

1. 8ტამიციული მოძღვტება მსჯელობაზე 

ტრადიციული ლოგიკის გავრცელებული მოძღერების მიხედვით 

მსჯელობა წარმოადგენს ორი (ნების შეერთებას, სინთეზს. ზოგი- 

ერთი ლოგიკოსი დღესაც იზიარებს მსჯელობის ასეთ განსაზღვრე- 

ბას, ასე, მაგალითად, 1948 წ. გამოსულ ლოგიკის სახელმძღვანე- 

ლოში ვკითხულობთ: „მსჯელობა ეწოდება ცნებათა ისეთ შეერთე- 
ბას, რომელიც გამოხატავს რაიმე აზრს". 

ცნებები– ტრადიციული ლოგიკის მიხედვით -– მსჯელობის ელე- 

მენტებს წარმოადგენენ; ცალკეული ცნებებიდან– მსჯელობის ელე– 
მენტებიდან--– ცოდნის აშენება შეუძლებელია, მხოლოდ ცნებათა 

გარკვეული შეერთება, რომელიც მსჯელობის ფორმაში გამოიხა- 

ტება, შეიცავს ცოდნას. 
ტრადიციული ლოგიკის წარმომადგენელნი თვითონ გრძნობენ, 

რომ მსჯელობის ასეთი განსაზღვრება არ არის საკმარისი: ის არ: 

გვაძლევს საშუალებას განვასხვავოთ მსჯელობა ისეთი გამოთქმები- 
საგან, რომლებიც თხოვნას, ბრძანებას გამოხატავენ და რომლებიც 
ცნებათა შეერთებას წარმოადგენენ და რაიმე აზოსაც გამოთქვა- 
მენ, ამიტომ ისინი მოცემულ განსაზღვრებასთან ერთად მეორე 

განსაზღვრებასაც წამოაყენებენ, განსაზღვრებას, რომელიც არის- 
ტოტელედან მომდინარეობს: მსჯელობა არის აზრი, რომელიც 
რაიმეს ადასტურებს ან უარყოფს. 

ცალკეული ცნებები არაფერს არ ადასტურებენ და არც უარ- 

ყოფენ: ცნებები „ადამიანი%, „მოკვდავი“, „ლითონი“, „ელექტრო- 

ბის გამტარი", „კაპიტალიზმი“, „კლასობრივი საზოგადოება" და- 
სხვ. არაფერს არ ადასტურებენ და არაფერს უარყოფენ. ამ (ანე- 
ბების შეერთება დასტურისა და უარყოფის საშუალებით ქმნის 

მსჯელობას და, თუ (ალკეული ცნებები ცოდნას არ შეიცავენ, 
მსჯელობები აზრის სწორედ ისეთ ფორმას წარმოადგენენ, რომე- 

ლიც ცოდნას შეიცავს. ამიტომ მსჯელობის განსაზღვრება შეიძ- 

ლება როგორც აზრის, რომელიც ან ჭეშმარიტია ან მცდარია. 
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ამით უკვე ნათელი ხდება მსჯელობის განსხვავება ცნებათა ისეთი 

შეერთებისაგან, რომელიც თხოვნას, ბრძანებას გამოხატავს. 

ცნებათა შეერთება დასტურის ან უარყოფის გარეშე არ მოგე- 

ცემს მსჯელობას: ასე, მაგალითად, ადამიანის და მოკვდავის ცნე- 

ბების შეერთება დასტურის ან უარყოფის გარეშე ისევ ცნებას 

გვაძლევს და არა მსჯელობას: „მოკვდავი ადამიანი“. მხოლოდ 

დასტური და უარყოფა გადააქცევს ცნებათა შეერთებას მსჯელო- 

ბად: „ადამიანი მოკვდავია". 

დასტურისა და უარყოფის გარეშე ცნებები არაფერს გამო- 

თქვამენ იმ საგნების შესახებ რომლებსაც ისინი გამოხატავენ; 

მეტიც: იმასაც კი არ გულისხმობენ, არსებობენ თუ არა ეს საგ- 

ნები. მაგალითად, ცნებები „პეგასი“, „ქაჯი“, „ძაღლი", „ლითო- 

ნი" არ გამოხატავენ ცოდნას ამ საგნების ნიშნების, თვისებების, 

მათი მიმართებების შესახებ; ამ ცნებებში არც ის იგულისხმება 

არსებობენ ეს საგნები თუ არა. 

მაგრამ იგივე (ცნებები, დასტურით ან უარყოფით დაკავშირე- 

ბული, ქმნიან ნამდვილ (კოდნას, რომლებიც მსჯელობათა ფორმა- 

ში გამოიხატება; ისინი გამოთქვამენ ცოდნას საგანთა ნიშნებზე. 

თვისებებზე, მიმართებებზე: „ადამიანი მოკვდავია“, „კაპიტალიზმი 

კლასობრივი საზოგადოებაა", „ქაჯი ფანტასტური არსებაა". 

მსჯელობის ასეთი გაგებიდან ნათელი ხდება მსჯელობის შედ- 

გენილობა; ყოველ მსჯელობაში სამი ელემენტია: ორი ცნება და 

კავშირი დასტურის ან უარყოფის სახით გაძოთქნული. ის ცნება, 

რომლის შესახებ რაიმეს ვადასტურებთ ან უარვყოფთ არის ზმსჯე- 

ლობის სუბიექტი, ხოლო ის, რასაც ვადასტურებთ სუბიექტის შე- 

სახებ პრედიკატია; კავშირი (იიდლსIგ) მსჯელობის მესამე ელემენ- 

ტია. სუბიექტს აღნიშნავენ 8§ ასოთი, (§სხ)ილ(სი)!, პრედიკატს > 

ასოთი (0I86ძ168Lს#)), კავშირი, როგორც წესი, გამოითქმის სიტყვე– 

ბით „არის“, „არ არის". სქემატურად მსჯელობას ასე გამოხა- 

ტავენ: 
8 არის ნ, 83 არ არის L 

კავშირის გამომხატველ სიტყვას ხშირად სრულიად არ აღ- 

ნიშნავენ: 
5 – L, §L. 

„V გაჯელბის ვჭტაზიციული განსაზღლმ4ტების ნაჰლი 

მსჯელობის ტრადიციული განსაზღვ“ება ნაკლოვანია, ის მთელ 
რიგ შეცდომებს შეიცავს. 
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ე. სრულიად მიუღებელია პრინციპული დაპირისპირება ცნე- 

ბისა და მსჯელობის, რომლებიც ტრადიციულ მოძღვრებაში არის 

ნაგულისხმევი: თითქოს ცნება არ შეიცავს ცოდნას და მას ა- 
ახასიათებს ჭქეშმარიტება--მცდარობის ნიშანი, იმ დროს როდესაც 

მსჯელობა შეიცავს ცოდნას და მხოლოდ მას ახასიათებს ჭეშმა- 
რიტება-– მცდარობის ნიშანი. ეს საკითხი ჩვენ მიერ განხილულია 

ცნების შესახებ თავში და ამიტომ აქ მას აღარ შევეხებით, 

ხ. ქეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი„ რასაკვირველია, 

ახასიათებს მსჯელობას. მაგრამ ეს ნიშანი იმდენად ფართოა, რომ 

იგი არ არის საკმარისი მსჯელობის ბუნების დახასიათებისათვის. 

"სხვა არა იყოს რა, უკვე გარკვეული იყო, რომ ეს ნიშანი ცნებებ- 

"საც ახასიათებს, და მეტიც, არა მხოლოდ (ვნებებს. შემდეგ: უნდა 
მიექცეს ჟურადღება იმ გარემოებას, რომ ლოგიკის სახელმძღვანე- 

-ლოებში, სპეციალურ გამოკვლევებში ბევრსა და ხშირად მსჯელო- 

ბენ ჭეშმარიტებაზე. მაგრამ ჭეშმარიტების ცნება ამ სახელმძღვა- 
ნელოებში და გამოკვლევებში ან გაურკვეველი რჩება ანდა ამ 
„ცნებაში ისეთი შინაარსია ნაგულისხმევი, რომელიც არსებითად 

განსხვავდება სინამდვილის ადექვატური ასახვის ცნებისაგან. 

არისტოტელე განსაზღვრავდა რა მსჯელობას როგორც აზრს, 

ლომელიც რაიმეს ადასტურებს ან უარყოფს, ამასთანავე ერთად 

იმასაც აღნიშნავდა, რომ მსჯელობა აზრია, რომელიც შეიძლება 
იყოს ან ჭეშმარიტი, ან მცდარი. შაგრამ არისტოტელეს ლოგიკა 

დაკავშირებული იყო მის შემეცნების თეორიასთან და, საერთოდ, 

მის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთან; ის განსაზღვრული 
«იყო მისი ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპებით. არისტოტელეს 

ფილოსოფიაში ქებმარიტების ცნებას გარკვეული შინაარსი ჰქონ- 

-და: ჭეშმარიტება სინამდვილის ასახვას წარმოადგენს შემმეცნებ- 

ლის ცნობიერებაში, 

სულ სხვაა, როდესაც ტრადიციული ლოგიკის წარმომადგენელ- 

5ი ან თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენელ- 

6ი განსახღვრავენ მსჯელობას როგორც აზრს, რომელიც ქეშმა.· 

რიტია ან მცდარია, ამ შემთხვევაში ეს განსაზღვრება არა მხო-· 

ლოდ არ არის საკმარისი, რადგან ის ფართოა, არამედ ის შეიძ- 

ლება უკვე მთლად მცდარი იყოს. ყველაფერი დამოკიდებულია 
«იმაზე, თუ რას გულისხმობენ ეს ლოგიკოსები ქეშმარიტების 

ცნებაში. ' 

ჭეშმარიტება ის აზრია, რომელსაც აუცილებლობა და საყო- 

ფელთაობა ახასიათებს--ასეთია აზრი, რომელსაც იცავენ კანტის 

ფილოსოფიის თვალსაზრისზე მდგომი ლოგიკოსები; ზოლო აზრის 
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„აუცილებლობა და საყოველთაობა განსაზღვრულია შემმეცნებელი 
ცნობიერების აპრიორული ფორმებით. 

ჭეშმარიტება არის „ჯერარსობა“ ასე ვიაზროვნოთ და არა 

სხვაგვარად; ხოლო ეს.„ჯერარსობა“ (01#690X8082896, 901160) გან- 
საზღვრულია „საზრისის იდეალური სამყაროთი“– მსჯელობენ ნეო- 

„კანტიანური ფილოსოფიის ერთ-ერთი მიმართულების ლოგიკოსე- 

ბი; ჭეშმარიტება არის თვითონ „საგნის ფლობა“ და არა მისი 
-ასახვა ჩვენ ცნობიერებაში- ამტკიცებს ინტუიტივიზმი; ქეშმარი- 

ტება ეს ისეთი აზრია, რომელიც სასარგებლოა ჩვენთვის, რომე- 

ლიც „ჩვენზე მუშაობს“ – ამტკიცებენ პრაგმატისტები; ქეშმარიტე- 

ბა არის შეგრძნებათა ეკონომიური აღწერა, „აზროვნება ენერგიის 

“ნაკლები დახარჯვის პრინციპის მიხედვით"-- ასეთია ემპირიოკრი- 

ტიციზმის თვალსაზრისი; ქეშმარიტება ფიქციაა, რომელიც გვეხ- 

მარება შეგრძნებათა მოწესრიგებაში. თანამედროვე „ლოგიკური 

ემპირიზმისათვი“ ჭეშმარიტება სისწორეს, გამომდინარეობას 

· ემთხვევა: წინადადება უნდა წინადადებას შევადაროთ და არა 

ცდას, სამყაროს ან კიდევ სხვა რაიმეს. სამყაროს გაორება საგნებ- 

"ზე და მათ ასახვაზე მეტაფიზიკას წარმოადგენს და უნდა უკუგდე- 

ბულ იქნას. ყოველი ახალი წინადადება (მსჯელობა) უკვეე მიღე- 

ბულსა და ერთმანეთთან შეთანხმებულ წინადადებათა ერთობლიო- 

ბას უპირისპირდება. წინადადება სწორია, თუ მისი შეტანა შეი- 

ძლება წინადადებათა სისტემაში, წინააღმდეგ შემთხეევაში იგი 

“უნდა უკუვაგდოთ როგორც მცდარი. 

ჭეშმარიტების ცნების ასეთი იდეალისტური დამახინჯებანი 
უნდა გვქონდეს მხედველობაში, როდესაც ლოგიკის სახელმძღვანე- 

ლოებში მსჯელობას განსაზღვრავენ როგორც ქეშმარიტ ან მცდარ 

აზრს, სიფრთხილე გვმართებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ესა .თუ 

ის ფილოსოფოსი ზოგადად თითქოს მართებულად განსაზღვრავს 

ჭეშმარიტების ცნებას. ცნობილია, მაგალითად, რომ კანტი ქეშმა- 
რიტებას განსაზღვრავდა როგორც აზრის საგანთან თანხმობას; 
თავისთავად აღებული ეს განსაზღვრება თითქოს არ უნდა იყოს 

მცდარი, მაგრამ თუ მივაქცევთ ყურადღებას იმ გარემოებას, რომ 
საგანი აქ მოიაზრება როგორც გონების კანონების საშუალებით 

აგებული სურათი და არა ობიექტურად არსებული საგანი, ცხადი 

გახდება ამ განსახღვრების სუბიექტურ-იდეალისტური ხასიათი. 

სტებინ6ხი ლოგიკის სახელმძლვანელოში აღნიშნავს, რომ 

ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრება ძნელი საქმეა; არც არის მისი 
«განსაზღვრება საჭირო; შეიძლება ვისარგებლოთ ტარსკის მითითე- 

ხით: წინადადება „თოვლი თეთრია” ჭეშმარიტია იმ და მხოლოდ იმ 
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შემთხვევაში, თუ თოვლი თეთრია. ეს განსაზღვრება თითქოს მარ+- 
თებულია. მართლაც, რა შეიძლება ვთქვათ ამგვარი განსაზღვრების- 
შესახებ: მსჯელობა „თოვლი თეთრია“ ჭეშმარიტია, თუ თოვლი 

სინამდვილეში თეთრია, ე. ი. თუ მსჯელობა ასახავს სინამდვილეს? 

მაგრამ თურმე სტებინგი ამას სრულიად არ გულისხბობს. სტებინ. 

გი აფრთხილებს მკითხეელს, რომ აქ, რასაკვირველია, არ უნდა. 

ვიფიქროთ, თითქოს მოცემული მსჯელობა ასახავს სინამდვილეს, 

მას შეესაბამება. ასახვის თვალსაზრისი, მისი აზრით, უნდა უკუ- 

ვაგღდოთ როგორც არამეცნიერული. 

ლ. რასაკვირველია, მსჯელობა შედგება ცნებებისაგან (ან წარ- 

მოდგენებისაგან), მსჯელობის სუბიექტის ცნება დაკავშირებულია 

პრედიკატის ცნებასთან; ისიც უდავოა, რომ მსჯელობა ადასტუ- 

რებს ან უარყოფს რაიმეს რაიმეს შესახებ. მაგრამ პრინციპულად 

მიუღებელია მოძღვრება იმის შესახებ, რომ მსჯელობაში ერთ ცნე-- 

ბას ვადასტურებთ ან უარვყოფთ მეო“ე ცნების შესახებ, პრედი- 
კატს სუბიექტის შესახებ. მსჯელობის სუბიექტი გაგებულია რო- 

გორც მსჯელობის ელემენტი, მსჯელობა კი ცნებათა კავშირია, 

ე. «. სუბიექტი გაგებულია როგორც ცნება. და, როდესაც ჩეენ 

ვმსჯელობთ „ადამიანი მოკვდავია“, ჩვენ განა ვადასტურებთ იმას,: 
რომ მოკვდავობა ახასიათებს ადამიანის (ნ ე ბა ს?. რასაკვირველია, 

არა! მოკვდავობას ჩვენ მივაწერთ არა ადამიანის ცხებას, არამედ 

თვითონ ადამიანს, „ადამიანთა კლასს; ნიშანი, პრედიკატის საშუა- 

ლებით გამოხატული, მიეკუთვნება არა მსჯელობის სუბიექტს, არა- 

რედ თვითონ საგანს (საგანთა კლასს), რომელიც არსებობს ცნე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად და, რომელიც ამ ცნებით აისახება. ადა-. 

მიანის ცნება არც მოკვდავია და არც არამოკვდავი, ასეთია ადა-- 

მიანი როგორც ობიექტურად არსებული, 

თავისთავად აღებული მსჯელობის განსაზღვრება. როგორც 

ცნებათა კავშირის არ არის არც მატერიალისტური და არც იდეა-“ 

ლისტური; ამ განსაზღვრების შემდგომი განმა-ტება მისცემს მას 

ასეთსა თუ ისეთ ხასიათს. საბქოთა ლოგიკოსები, რომლებიც ამ 

განსაზღვრებას იზიარებენ, აძლევენ მას მატერიალისტურ ინტერ- 

პრეტაციას «მით, რომ აღიარებენ: ცნებათა ეს შეერთება სინამ- 

დვილეს ასახავს. მაგრამ ეს ინტერპრეტაცია საქმეს ვერ გამოას- 

წორებს, რადგან ამ განსაზღვრებიდჯან გამომდინარეობს უცნაური 

აზრი, თითქოს მსჯელობაში ვადასტურებთ (ან უარეყოფთ). რაიმეს 

ცნების შესახებ და არა საგნის შესახებ. 

მსჯელობაში დაკავშირებულია ცნებები, სუბიექტის ცნება- 

დაკავშირებულია პრედიკატის ცნებასთან; მაგრამ აზრი, რომელიც: 
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ამ მსჯელობაშია გამოთქმული ეხება არა ამ ცნებებს, არამედ საგ- 

ნებს რომლებიც ამ ცნებებში იგულისხმება ელემენტები, 

“რომლებიდანაც შედგება მსჯელობა, არ წარმოად- 

გენენ საგნებს რომლებიც მოიაზრება ამ მსჯე- 

ლობაში, ხოლო საგნები, რომელთა შესახებ.მსჯე- 

ლობაში გამოთქმულია აზრი, არ წარმოადგენენ 

მსჯელობის ელემენტებს. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მსჯელობაში გამოთქმულია 

აზრი ცნებების შესახებ, მსჯელობის ელემენტები-––სუბიექტისა და 

-პრედიკატის ცნება –არ ემთხვევა ამ ცნებებს, 

ცნობილი რუსი ლოგიკოსი კარინსკი დიდი ხანია უკვე მიუ- 

თითებდა ტრადიციული ლოგიკის ამ ნაკლზე: „როდესაც ჩვენ ვამ- 
ბობთ, რომ სამკუთხედის კუთხეების ჯამი ორ სწორს უდრის, 

'ჩვენ იმის თქმა კი არ გვსურს, რომ სამკუთხედის ცნებას აქვს 

კუთხეების ჯამი ორი სწორის ტოლი, არამედ იმის, რომ ყველა 

სამკუთხედს, რომელიც ამ ცნებაში იგულისხმება აქვს ეს თვისება. 

“როდესაც ჩვენ ვამბობთ „ადამიანები მოკვდავნი არიან“, ჩვენ 

აზრს გამოვთქვაზთ არა ადამიანის ცნებაზე, არამედ ნამდვილ ადა- 

მიანებზე“1, 

ჭქეშმარიტება--მცდარობის ნიშანი უსათუოდ ახასიათებს მსჯე- 

ლობას, ისევე როგორც დასტურის -– უარყოფის ნიშანი. მაგრამ იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ჩვენ სწორად გვესმის ჭეშმარიტების ცნება, 
მაშინაც მსჯელობის განსაზღვრება როგორც აზრის, რომელსაც 

ჭეშმარიტება–--მცდარობის ნიშანი ახასიათებს, რომელსაც დასტუ- 

“რის უარყოფის ნიშანი ახასიათებს, არ არის საკმარისი, რადგან 

ეს ნიშნები არ არკვევენ იმას, თუ რის ასახვას წარმოადგენს მსჯე- 

-ლობა. 

ამ ნაკლის მიუხედავად, ჩვენ გამოვიყენებთ ამ ნიშნებს მსჯე- 

ლობის დახასიათებისათვის. მსჯელობის სწორი განსაზღვრებისა- 

თვის საჭიროა მსჯელობათა განსხვავებული სახეების გარკვევა. წი- 

ნასწარ კი შეიძლება მსჯელობა განვსახღვროთ როგორც აზრი, 

რომელიც ასახავს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა კავში- 

რებსა და მიმართებებს. ეს განსაზღვრება, რასაკვირველია, მოი- 

თხოვს დეტალურ გარჩევას და, რაც მთავარია, გამართლებას. 
_–_– 
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3. მსXელობე 8) წინადადება · 

მსჯელობა როგორც აზრი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ. 

ენობრივი მასალის საფუძველზე. აზროვნება არ: არსებობ» ენისა- 
გან დამოუკიდებლად. ი. სტალინი წერდა მარის მოძღვრების 

შესახებ: 

ა) ნ. ი. მარი აზროვნებას წყვეტს ენისაგან; 

ბ) ნ. ი. მარს მიაჩნია, რომ ადამიანთა ურთიერთობა შეიძ... 

ლება განხორციელდეს უენოდაც, თვით აზროვნების შემწეობით.. 

რომელიც თავისუფალი იქნება ენის „ბუნებითი მატერიისაგან“,. 

თავისუფალი იქნება „ბუნების ნორმებისაგან": 
გ) წყვეტს რა აზროვნებას ენისაგან და „ათავისუფლებს“ რა. 

მას ენის „ბუნებითი მატერიისაგან, ნ. ი. მარი იდეალიზმის. 
ჭაობში ეფლობა, 

ამბობენ, ადამიანს თავში აზრები მანამდე ებადება, სანა9§ 

ისინი მეტყველებაში გამოითქმებოდეს, ებადება· ენობრივი მასა- 

ლის გარეშე, ენობრივი გარსის გარეშე, ასე ვთქვათ შიშველი სა-. 

ხითო. მაგრამ ეს სრულებითაც არ არის სწორი. ადამიანის თავში 

რა აზრებიც უნდა გაჩნდნენ და რა დროსაც უნდა გაჩნდნენ, მათ: 

შეუძლიათ გაჩნდნენ და იარსებონ მხოლოდ ენობრივი მასალის 

ბაზაზე, ენობრივი ტერმინებისა და ფრაზების ბაზაზე. ენობრივი 

მასალისაგან თავისუფალი, ენის „ბუნებითი მატერიისაგან“ თავი- 

სუფალი შიშველი აზრები არ არსებობს. „ენა აზრის უშუალო სი- 

ნამდვილეა" (მარქსი), აზრის რეალურობა ენით მჟღავნდება, მხო- 

ლოდ იდეალისტებს შეუძლიათ· ილაპარაკონ ენის „ბუნებითს მა. 

ტერიასთა" დაუკავშირებელ აზროვნებაზე, უენო აზროვნე- 

ბაზე" 1, 

ენის და აზროვნების დამოკიდებულების პრინციპიდან გამომ-. 
დინარეობს ისიც, რომ მსჯელობა როგორც აზრი, რომელიც ასა- 

ხავს სინამდვილის საგანთა და- მოვლენათა კავშირებსა და მიმარ-- 

თებებს, ყოველთვის ენობრივ. ფორმაში გამოვლინდება. ყოველი 

მსჯელობა არსებობს წინადადების სახით; მაგრამ ეს როდი ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ყოველი წინადადება მსჯელობას წარმოადგენს, 

წინადადება, რომელიც გამოხატავს კითხვას, თხოვნას, ბრძა – 
ნებას,– მაგალითად „ატარებს თუ არა ლითონი ელექტრობას?“, 

„იარსებებს კომუნისტურ საზოგადოებაში სახელმწიფო თუ არა?“ 

' ი. სტალინი, „მარქსიხმი·და ენათმეცნიერების საკითხები“, 1950,. 

ზვ. 35-37. 
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და სხვ-–– არ წარმოადგენს მსჯელობას, რადგან მას არ ახასიათებCL 
ჭეშმარიტება--მცდარობის, დასტურისა და უარყოფის ნიშანი, ის 

არ ასახავს საგანთა და მოვლენათა კავშირებსა და მიმართებებს. 

რასაკვირველია, თუ ამგვარ წინადადებას აქვს რაიმე აზრი; ის 

მსჯელობათა რიგს გულისხმობს. ასე, მაგალითად, თუ წინადადე- 

ბას „ატარებს თუ არა ლითონი ელექტრობას“ რაიმე ახრი აქვს, 

ის გულისხმობს მსჯელობებს, რომ არსებობენ ლითონები, არსე- 

ბობს ელექტრობა, არსებობენ სხეულები, რომლებიც ატარებენ 

ელექტრობას, ანდა, თუ წინადადებას „აქვს თუ არა პეგასს ფრთე- 
ბი“ აქვს აზრი, ის გულისხმობს მსჯელობას: არსებობს პეგასი- 

(ან ობიექტურად, ანდა როგორც მითოლოგიის ფანტასტური არ- 

სება). მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ თვითონ ეს წინადადებ> 
მსჯელობაა. 

უკვე ეს გარემოება იმის მაჩვენებელია, რომ მსჯელობის. გაი- 

გივება წინადადებასთან შეუძლებელია. 

წინადადებაში სუბიექტისა და პრედიკატის (შემასმენელის) გარ– 

და შეიძლება სხვა ნაწილებიც იყოს: დამატება, განსაზღვრება და სხვ. 

მსჯელობაში კი მხოლოდ ორი ელემენტია ან „როგორც იტყვიან, 
ორი ტერმინია, სუბიექტი და პრედიკატი გარკვეულად დაკავშირე- 

ბული. მსჯელობის თავისებურება და მისი წინადადებებისაგან გან– 

სხვავება კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გავარკვევთ საკითხს. 

მსჯელობის სუბიექტისა და პრედიკატის შესახებ. განოვარკვიოთ, 

მაგალითად, სუბიექტი და პრედიკატი მსჯელობის: მოსკოვი საბ- 

ვკოთა კავშირის დედაქალაქია. აქ გამოთქმულია აზრი მოსკოვზე 

(8), რომ ის არის საბქოთა კავშირის დედაქალაქი (დ). მაგრამ რი- 

სი თქმა გვინდა, რა აზრს ვდებთ ამ წინადადებაში: იმის თქმა. 

გვინდა, რომ 1) მოსკოვია და არა სხვა რომელიმე ქალაქი საბჭო- 

თა კავშირის დედაქალაქი, თუ იმის, რომ 2) მოსკოვი დედაქა- 

ლაქია და არა საოლქო ან რაიონის ცენტრი, თუ კიდევ იმის, 

რომ 3) მოსკოვი საბჭოთა კავშირის დედაქალაქია და- არა 

სხვა რომელიმე სახელმწიფოსი. 

მოცემული წინადადება სამ განსხვავებულ აზრს შეიცავს, ე. ი. 

სამ განსხვავებულ მსჯელობას გამოხატავს. ეს სამი მსჯელობა სამ 

განსხვავებულ კითხვას უპასუხებს; სამივე კითხვას ჩვენ ერთი წინა- 

დადებით ვუპასუხებთ; ამ წინადადებაში წინადადების წევრები 
ქვემდებარე და შემასმენელი უცვლელია; მაგრამ ამ წინადადებით 

გამოთქმულია სამი მსჯელობა განსხვავებული სუბიექტებით და. 
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პრედიკატებით. იმის გარკვევა, თუ რომელია სუბიექტი და რომე. 

ლია პრედიკატი შეიძლება იმ კითხვის გათვალისწინებით, რომელ- 
ზეც გაცემულია პასუხი მოცემული მსჯელობის სახით: ის, რაც 

კითხვაში არის მოცემული მსჯელობის სუბიექტს წარმოადგენს, 
პასუხი პრედიკატია. მაგალითად, თუ მსჯელობა „მოსკოვი საბჭო- 

თა კავშირის დედაქალაქია” წარმოადგენს პასუხს კითხვაზე: რო- 

ჰელი ქალაქია საბჭოთა კავშირის დედაქალაქი? მაშინ მსჯელობის 

სუბიექტი იქნება „ის ქალაქი რომელიც საბჭოთა კავშირის დე- 
დაქალაქია", პრედიკატი კი „მოსკოვია“. 

“4. მსჯელობათა ჭტაზიციული პიასიშიპაცია 

ტრადიციული მოძღვრების მიხედვით მსჯელობა ორი ცნების 

გარკვეულ კავშირს წარმოადგენს. ამისდა მიუხედავად, მსჯელო- 

ბები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ცნებათა კავშირი მსჯელო- 

ბაში შეიძლება იყოს მათი მოცულობების ან შინაარსების” კავშირი; 

შემდეგ, კავშირის ფორმაც შეიძლება განსხვავებული იყოს და სხვ. 

ამიტომ მსჯელობები შეიძლება სხვადასხვა სახის იყოს. მსჯელო- 

ბათა კლასიფიკაცია არისტოტელედან მომდინარეობს. ეს კლასი- 

ფიკაცია არისტოტელეს და სტოელთა სკოლებში გადამუშავდა, 

ახალ დროში კანტის მიერ დაკანონდა და დღევანდლამდე მოაღ- 

წია მსჯელობათა ტრადიციული კლასიფიკაციის სახელწოდებით. 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით მსჯელობებს განიხილავენ ოთხი 

თვალსაზრისით: თვისობრიობის, რაოდენობის, მიმართებისა და 
მოდალობის. 

მსჯელობაში ორი ტერმინია–-სუბიექტი და პრედიკატი; ისი- 

ნი დაკავშირებული არიან დასტურის ან უარყოფის საშუალებით. 

მსჯელობის თვისობრიობაში იგულისხმება დასტურის ან უარყო- 

ფის ნიშანი; ამ თვალსაზრისით მსჯელობა შეიძლება იყოს დადე- 
ბითი, უარყოფითი და განუსაზღვრელი. დადებით მსჯელობაში 

პრედიკატი მიეწერება სუბიექტს; უარყოფით მსჯელობაში პრედი- 
კატი უარყოფილია სუბიექტის მიმართ; განუსაზღვრელ მსჯელო- 
ბაში სუბიექტს მიეწერება უარყოფითი პრედიკატი, 

1. დადებითი მსჯელობა: საბჭოთა კავშირი სოციალისტური 
სახელმწიფოა; § არის XL; 

2. უარყოფითი მსჯელობა: საბჭოთა ადამიანებს არ სურთ 
ომი; 8 არ არის X; 
- 3. განუსაზღვრელი მსჯელობა: ვეშაპი არის არათეეზი; 8 არის 

არა L. ' 

მსჯელობაში პრედიკატი შეიძლება ახასიათებდეს (არ ახა. 

სიათებდეს) სუბიექტის ან მთელ მოცულობას, ან ამ მოცულობის 
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ზსაწილს, ანდა მოცულობაში ნაგულისხმევ ერთ წარმომადგენელს. 

მსჯელობათა განსხვავება გაპირობებული სუბიექტის იმ მოცულო- 
ბით, რომელსაც პრედიკატი ახასიათებს, წარმოადგენს მსჯელობა- 

თა რაოდენობრიგ განსხვავებას. რაოდენობის თვალსაზრისით 

მსჯელობებს ყოფენ ზოგადზე, კერძოობითზე და ერთეულზე. 

1) ზოგადია მსჯელობა, რომელშიც პრედიკატი ახასიათებს 

· (არ ახასიათებს) სუბიექტის მთელ მოცულობას, მაგალითად, „ყვე- 
ლა ადამიანი მოკვდავია“. 

2) კერძოობითია მსჯელობა, რომელშიც პრედიკატი ახასია- 
თებს (არ ახასიათებს) სუბიექტის მოცულობის ნაწილს, მაგალი- 

თად, „ზოგიერთი სტუდენტი სპორტსმენია“, 

ვ) ერთეულია მსჯელობა, რომელშიც პრედიკატი ახასია- 

თებს (არ ახასიათებს) ერთეულ ცნებას, საგანს, მაგალითად, „შ. 

რუსთაველი ვეფხისტყაოსნის ავტორია“. 

ამრიგად, რაოდენობის თვალსაზრისით მსჯელობები სამი სა- 

ხის არსებობს: 1) ზოგადი, ყველა 5-V; 2) კერძოობითი, ზოგი- 

ერთი 5-ს და 3) ერთეული, §--–VV ან „ეს §5-– IL“. 
სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირი შეიძლება განსხვავებუ- 

ლი სახის იყოს: პრედიკატი შეიძლება ახასიათებდეს (არ ახასია- 

თებდეს) სუბიექტს ყველა პირობებში, ე, ი. დამოუკიდებლად პი- 

რობებისაგან შესაძლებელია ეს კავშირი განსაზღვრული იყოს 

რაიმე პირობით; საბოლოოდ, შესაძლებელია ასეთი შემთხვევა: 

მსჯელობაში სუბიექტს რამდენიმე პრედიკატიდან ახასიათებს თხო- 

ლოდ ერთი, ანდა რამდენიმე სუბიექტიდან მხოლოდ ერთს ახასია- 

თებს პრედიკატი. ამის მიხედვით სუბიექტისა და პრედიკატის 

კავშირის ხასიათის თვალსაზრისით მსჯელობებს ყოფენ კატეგო- 

ოიულზე (უპირობოზე), ჰიპოთეტურზე (პირობითხე) და დისიუნ- 

ქტურზე (გაყოფითზე). 
1) კატეგორიულ მსჯელობაში კავშირი სუბიექტსა და პრე- 

დიკატს შორის არ არის დამოკიდებული რაიმე პირობაზე; მაგ., 

„ლითონი ატარებს ელექტრობას“; 5-ს 
2) პირობით მსჯელობაში კავშირი §8-სა და I-ს შორის და: 

მოკიდებულია გარკვეულ პირობაზე; მაგალითი: „თუ კომუნისტუ- 

რი საზოგადოება გარემოცული იქნება იმპერიალისტური ქვეკნე- 

ბით, მაშინ ამ სახოგადოებაში იარსებებს სახელმწიფო; „თუ # 

არის 8, მაშინ უკ არის I; ან: „თუ # არის, მაშინ 188-ც არის“. 

3) გაყოფით მსჯელობაში სუბიექტს რამდენიმე პრედიკატი- 

დან ახასიათებს მხოლოდ ერთი; მაგალითი: „სამკუთხედი #8C 
არის ან მართკუთხა, ან · მახვილკუთხა, ან ბლაგვკუთხა"; 8 არის 
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ან ს, ან L.. ან ნვ. შესაძლებელია გაყოფით მსჯელობას სხვა სა- 

ბეც ჰქონდეს: მსჯელობაში რამდენიმე სუბიექტიდან მხოლოდ 

ერთს ახასიათებს პრედიკატი; სქემა: ან §8,. ან 5,, ან 8. არის I. 

რაც შეეხება მსჯელობათა მეოთხე კლასს, მსჯელობათა მო- 

დალობას, ტოადიციული მოძღვრება აქ გაყოფის საფუძვლად აღია- 

ღებს სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირის „ღირებულებას“. ამ 

შემთხვევაში ტრადიციული მოძღვრება კანტის მიერ წამოყენებულ ” 

დებულებას ეყრდნობა: „მსჯელობათა მოდალობა,– წერდა კან- 
ტი,–--მსჯელობის თავისებური ფუნქციაა; იგი არაფერს უმატებს 

ასჯელობის შინაარსს (რადგან თვისობრიობის, რაოდენობისა და 

მიმართების გარდა მსჯელობის შინაარსში არაფერი სხვა არ იგუ- 

ლისხმება): ის ეხება მხოლოდ სუბიექტისა და პრედიკატის კავში- 

რის ღირებულებას“ !. მოდალობის თვალსაზრისით მსჯელობებს 

ყოფენ პრობლემატურზე, ასერტორულზე და აპოდიქტიკურზე. 

1) პრობლემატურ მსჯელობაში სუბიექტისა და პრედიკატის 

კავშირი მოიაზრება როგორც მხოლოდ შესაძლებელი; მაგალითი: 

„შესაძლებელია მარსზე არსებობდეს ორგანული ბუნება"; „შესა- 

ქლებელია 5 არის ჩნ“. 

2) ასერტორულ მსჯელობაში სუბიექტისა და პრედიკატის 

კავშირი მოიაზრება როგორც არსებული, ნამდვილი; მაგალითი: 

„საბქოთა კავშირში აშენებულია სოციალიზმი“; § არის L. 

3) აპოდიქტიკურ მსჯელობაში კავშირი 5-სა და ჩ-ს შორის 

მოიაზრება როგორც აუცილებელი; მაგალითი; „როგორიც არის 

მატერიალური ცხოვრების პირობები, ისეთია საზოგადოებრივი 

წყობის ხასიათი“; § არის აუცილებლად L. 

ამგვარად, მსჯელობათა ტრადიციული კლასიფიკაცია ასეთ 

სახეს იღებს: : 

მსჯელობათა ხახეები 

I. თვისობრიობა II. რაოდენობა 

1. დადებითი 1. ზოგადი 

2. უარყოფითი 2. კერძოობითი 

3. განუსაზღვრელი 3. ერთეული 

ჩხ8M#X ხ08IMX9 95M010-0 08337წM2. 
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III. მიმართება IV. მოდალობა 

1. კატეგორიული 1. პრობლემატური 

2. პირობითი 2. ასერტორული 

3. გაყოფითი 3. აპოდიქტიკური 

რადგან მსჯელობათა ასეთი დაყოფა სხვადასხვა თვალსაზრი-. 

სით წარმოებს, შესაძლებელია თვითეული მსჯელობა განვიხილოთ. - 

ერთდროულად რამდენიმე თვალსაზრისით. შეიძლება, კერძოდ, 

მსჯელობები განვიხილოთ ერთდროულად თვისობრიობისა და რაო- 

დენობის თვალსაზრისით. ამას მით ' უმეტეს აქვს მნიშვნელობა 

იმიტომ, რომ დასკვნის თეორიაში ასეთი განხილვა დიდ როლს 

თამაშობს. ამ მხრივ ოთხი სახის მსჯელობა დადგინდება, 

1. ზოგადდადებითი მსჯელობები, რომელნიც ერთდროულად 

ზოგადი და დადებითია, მაგალითად, „ყველა ადამიანი მოკედავია“; 

ყველა 5 არის I. 

2, ზოგადუარყოფითი მსჯელობები, რომელნიც ერთდროუ- 

ლად ზოგადი და უარყოფითია, მაგალითად, „არც ერთი ვეშაპი არ 
არის თევზი“: არც ერთი §8 არ არის IL. 

3. კერძოობითდადებითი მსჯელობები, რომელნიც ერთდროუ- 

ლად კერძოობითი და დადებითია, მაგალითად, „ზოგიერთ ქვეყა- 

ნაში დამყარებულია სახალხო დემოკრატია“: ზოგიერთი § ა#“ის L. 

4. კერძოობითუარყოფითი მსჯელობები, რომელნიც ერთ- 

დროულად კერძოობითი და უარყოფითია, მაგალითად, „ზოგიერ- 

თმა ადამიანმა არ იცის ლოგიკა"; ზოგიერთი § არ არის L. 

მსჯელობის ეს ოთხი სახე აღინიშნება შესაბამად ასოებით: 

# 6, 1, 0· ასოები გ და 1 ლათინური სიტყვის 2წწM--0C0 (ვადასტურებ) 

პირველი და მეორე ხმოვანია, ხოლო 6 და 0 პირველი და მეორე 

ხმოვანია ლათინური სიტყეის »6ყი (უარვყოფ). ამ აღნიშვნათა. 

საშუალებით მსჯელობათა ეს ოთხი. სახე შეიძლება ასე წარმოვიდ- 

გინოთ: 

ზოგადდადებითი მსჯელობა-–ავL. 

ზოგადუარყოფითი .- –– 88L. 

კერძოობითდადებითი „ – §IL. 
კერძოობითუარყოფითი „ – §0L. 

5. ჭეტმინების განაწილება მსჯელობაში 

დასკვნის თეორიაში დიდ როლს თამაშობს მოძღვრება მსჯე- 

ლობაში ტერმინების განაწილების შესახებ. ეს მოძღვრება ეხება · 

კატეგორიულ მსჯელობებს და მათგან აგებულ დასკენებს. 
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კატეგორიულ მსჯელობაში სუბიექტისა და პრედიკატის ცნე· 

ბები მოიაზრებიან ან მთელი მოცულობით, ან მათი მოცულობის 

ნაწილით, ტერმინი (ცნება) განაწილებულია მსჯელობაში, თუ ის 
მოაზრებულია მთელი მოცულობით, ე. ი. თუ ცნებაში იგულისხმე- 

ბა საგანთა მთელი კლასი; ტერმინი (ცნება) არ არის განაწილე 

ბული, თუ მასში იგულისხმება. საგანთა კლასის ნაწილი (ე. ი. თუ 

მასში მოაზრებულია ცნების მოცულობის ნაწილი). 

1. ზოგადდადებით მსჯელობაში (§გ28L) სუბიექტი განაწილე- 

ბულია, პრედიკატი არ არის განაწილებული. ზოგადდადებითი 

მსჯელობის სუბიექტი განაწილებულია, რადგან ამ მსჯელობაში 

პრედიკატი ახასიათებს სუბიექტში ნაგულისხმევ საგანთა მთელ 

კლასს. მსჯელობაში „ლითონები ელექტრობას ატარებენ“ „ელექ- 

ტრობის გამტარობის, ნიშანი გამოთქმულია ლითონთა მთელ 

ლასზე. 

რაც შეეხება ზოგადდადებითი მსჯელობის პრედიკატს, ის 

არ არის განაწილებული, რადგან მოყვანილ მსჯელობის პრედი. 

კატში- ელექტრობის გამტარი“ – არ იგულისხმება ამგვარ სხეულ- 

თა მთელი კლასი, იმისათვის, რომ ჩვენ გვქონდეს უფლება გამოვ- 

თქვათ ზენოთ მოყვანილი მსჯელობა, ჩვენ უნდა გავითვალისწინოთ 

ყველა ლითონი, მაგრამ სრულიადაც არ არის საქირო „ელექტრო- 

ბის გამტარის" ყველა სხეულის გათვალისწინება, · 

2. ზოგადუარყოფით მსჯელობაში (§0L) განაწილებულია სუ- 

ბიექტიც დაე პრედიკატიც. მსჯელობაში „ვეშაპი არ არის თევზი“ 

აზრი გამოთქმულია ყველა ვეშაპზე, ვეშაპების მთელ კლასზე. პრე- 
დიკატიც განაწილებულია, რადგან ვეშაპები გამორიცხული არიან 

თევზთა მთელი კლასიდან. 

3. კერძოობითდადებით მსჯელობაში (§)ნ) არ არის განაწი- 
ლებული არც სუბიექტი და არც პრედიკატი. მსჯელობაში „ზო- 

გიერთი ლითონი სითხეა" სუბიექტი არ არის განაწილებული, რად- 

გან აზრი გამოთჟმულია საგანთა კლასის ნაწილზე––ზოგიერთზე--:; 

არც პრედიკატია განაწილებული, რადგან ამ მსჯელობის დასა- 
ღგენად აო არის ს-ქერო სითხეთა მთელი კლასის ცოდნა, 

4. ზოგადუარყოფით მსჯელობაში (800) სუბიექტი არ არის 

განაწილებული, ხოლო პრედიკატი განაწილებულია. მსჯელობაში 

„ზოგიერთი ლითონი არ არის სითხე" სუბიექტი არ არის განაწი- 

ლებული, რადგან აზრი გამოთქმულია საგანთა კლასის ნაწილზე 

(ზოგიერთზე); ხოლო პრედიკატი განაწილებულია, რადგან ეს „ ზო- 

გიერთი" გამორიცხულია სითხეთა მთელი კლასიდან. 
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ტერმინების განაწილების შესახებ მოძღვრება შეიძლება ორ 

დებულებად ჩამოვაყალიბოთ: 

1. ზოგად მსჯელობებში განაწილებულია სუბიექტი. 

2. უარყოფით მსჯელობებში განაწილებულია პრედიკატი. 

ნ. მსჯელობის არსება 

1. აზროვნებს ლოგიკური ფორჰები, ცნება, მსჯელობა, 

დასკვნა სინამდვილის ასახვას წარმოადგენენ. განსხვავებით შეგრ- 
ძნებებისაგან, აღქმებისა და წარმოდგენებისაგან აზროვნების ეს ფორ- 
მები ასახავენ სინამდვილეს გაშუალებულად. საერთო დებულება,. 

რომ აზროვნების ფორმები სინამდვილეს ასახავენ, სწორია, მაგ· 

რამ არ არის საკმარისი. უნდა გაირკვეს კონკრეტულად რას და 

როგორ ასახავენ ეს ფორმები. სინამდვილე ერთიანი მთლიანია. ის 

არ არის საგანთა და მოვლენათა ერთობლიობა, არამედ დაკავში- 

რებული მთლიანობაა, რომელშიც ყოველი თვითეული მოვლენა 

დაკავშირებულია მრავალი კავშირებით და მიმართებებით სხვა 

მოვლენებთან, დაკავშირებულია ამ მთლიანობასთან როგორც მი- 
სი ნაწილი. 

„წინააღმდეგ მეტაფიზიკისა დიალექტიკა იხილავს ბუნებას ·· 

არა როგორც ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ, ერთმანეთისაგან იზო- 

ლირებულ და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ საგნების,. მოვლე- 

ნების შემთხვევითს თავმოყრას,––არამედ როგორც შეკავშირებულს,. 

ერთიან მთლიანს, სადაც "საგნები, მოვლენები ორგანულად დაკავ. 

შირებული არიან ერთმანეთთან, დამოკიდებული არიან ერთმანე- 

თისაგან და განაპირობებენ ერთმანეთს. 

ამიტომ დიალექტიკური მეთოდი სთვლის, რომ ბუნებაში 
არც ერთი მოვლენა არ შეიძლება იქნას გაგებული, თუ მას ავი- 

ღებთ იზოლირებული სახით, გარემო მოვლენებთან დაკავშირების 

გარეშე, ვინაიდან ყოველგვარი მოვლენა ბუნების ყოველ სფეროში 

შეიძლება უაზრობად გადაიქცეს, თუ მას განვიხილავთ გარემო 

პირობებთან კავშირის გარეშე, მათგან მოწყვეტით, და, პირიქით,. 

ყოველგვარი მოვლენა შეიძლება გაგებულ და დასაბუთებულ იქნას, 

თუ მას განვიხილავთ გარემო მოვლენებთან მის განუწყვეტელ კავ- · 
შირში, გარემო მოელენებისაგან მის განპირობებაში" 1. 

არა მხოლოდ მთელი ობიექტური სამკარო წარმოადგენს 

ერთიან მთლიანს, არამედ ყოველი ცალკეული მოვლენა. არის ერ-- 

· ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 672--3.. 

157“



თიანი მთლიანი, რომლის განსხვავებული მხარეები, ელემენტები. 

თვისებები ერთმანეთთან დაკავშირებულია მრავალგვარი კავშირე- 

ბით და მიმართებებით. ყოველი საგანი, ყოველი მოვლენა მისი 

ჰემადგენელი ნაწილების, მხარეების, თვისებების ერთიანობაა. 

საგნები არსებობენ არა მხოლოდ თავისთავად, არამედ 

„სხვისთვისაც“, უფროო ზუსტად, სხვასთან დაკავშირებით, სხვათა 

საშუალებით საგნები მოვლენები თვისობრივად გა”კვეულნი 

არიან; მაგრამ ისინი კანტისეული შეუცნობელი „ნიეთები თავის- 

თავად“ იქნებოდნენ, მათ რომ არ ჰქონოდათ კავშირი და მიმარ- 

თება სხვა საგნებთან. 

ლენინი აღნიშნავდა რომ ნივთი თავისთავად „მარტივი 

აბსტრაქციაა“; სიბრძნედ გვეჩვენება დებულება, როზ ნივთი თავის. 

თავად შეუცნობელია. ნივთი თავისთავად ყოველგვარ გარკვეუ. 

ლობას მოკლებულია, რადგან მას არა აქვს არავითარი მიმართება 

სხვასთან, ამიტომ იგი არაფერია. ნივთი თავისთავად ცარიელი. 

უსიცოცხლო აბსტრაქციაა. სინამდვილეში, ყველაფერი არის თავის. 

თავადაც და სხვისთვისაც, სხვასთან მიმართებაში, გადადის რა 

ერთი მდგომარეობიდან მეორეში !. 

საგანთა და მოვლენათა თვისობრივი გარკვეულობა გამოვ- 

ლინდება მათ მრავალგვარ თვისებებში. თვისება სხვა არაფერია, 

გარდა საგანთა და მოვლენათა თვისობრივი გარკვეულობის გამოვ- 

ლენისა სხვა საგნებთან მიმართებაში. ჩვენ შევიცნობთ საგნებსა 

ღა მოვლენებს მათი თვისებების, მათი ნიშნების საშუალებით. 

თვისებათა ცოდნის საფუძველზე ჩვენ ვწვდებით საგანთა სიღრმეს, 

აღმოვაჩენთ მათ თვისობრივ გარკვეულობას, მათ სტრუქტურას, 

არსებას, კანონს. საგნები რომ მართლაც „ნივთები თავისთავად“ 

ყოფილიყვნენ, ე. ი. ისინი რომ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად, 

იზოლირებულად არსებობდნენ, მათ რომ არ ჰქონოდა ერთმანეთ- 

თან კავშირი, მიმართება, მაშინ მათი თვისობრივი გარკვეულობა 

არც ერთ თვისებაში არ გამოვლინდებოდა, მაშინ ისინი მართლაც 

შეუცნობად საგნებს წარმოადგენენ. 
· საგნის თვისებები დამოკიდებულნი არიან მის თვისობრივ 

გარკვეულობაზე მეორეს მხრივ, თვისების ხასიათზე მოქმედებს 

ისიც, თუ რასთან, რომელ საგანთან აქვს მიმართება მოცემულ 

საგანს. თვისების ხასიათი, ამრიგად, ორ მომენტზეა დამოკიდებუ- 
ლი: 1) იმ საგნის თვისობრივ გარკვეულობაზე, რომელიც შედის 

მიმართებაში და 2) იმ საგანზე რომელთანაც აქვს მიმართება 

' ჩ ჰიყსყ, ზსM000თ0096 X6X90V90XM, გვ. 82--3. 
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მოცემულ საგანს. რასაკვირველია, წამყვანი აგ ის საგანია, რომე–- 

ლიც შედის მიმართებაში, რადგან თვისება მისი თვისობრივი გარ- 

კვეულობის გამოვლენაა, 

საბჭოთა კავშირი გარკვეულ თვისობრიობას წარმოადგენს. 

ის სოციალისტური ქვეყანაა,ა რომელიც თანდათანობით გადადის 

კომუნიზმში, · მისი თვისობრივი გარკვეულობა რო- 

გორც სოციალისტური ქეეყნის, სრულიადაც არ შეი- 
ცვლება, იქნება ის კავშირში, მიმართებაში სხვა ქვეყნებთან თუ 

არა. მაგრამ ეს ერთი თვისობრივი გარკვეულობა გამოვლინდება 

სხვადასხვა თვისებების სახით სახალხო-დემოკრატიულ სახელმწი- 

ფოთა მიმართ, ერთის მხრივ, და ფაშისტურსა და ნახევრად ფაშის- 

ტურ სახელმწიფოთა მიმართ, მეორეს მხრივ. 

ასევე, კომუნისტური საზოგადოება კომუნისტურ საზოგადო- 

ებად, გარკვეულ თვისობრიობად, გარკვეულ კანონზომიერების მქო- 

ნე ქვეყნად რჩება, იქნება ის იმპერიალისტური ქვეყნებით გარე- 

მოცული თუ არა, მაგრამ განსხვავებულ პირობებში მას განსხვა- 

ვებული თვისებები ექნება: იმპერიალისტურ ქვეყნების გარემოცვა- 

ში კომუნისტურ საზოგადოებაში იარსებებს სახელმწიფო, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში არა. სახელმწიფოს არსებობა არ არის კანონი 

კომუნისტური საზოგადოების არსებობისათვის, ეს არ არის მისი 

თვისობრივი გარკვეულობა, ეს არის მისი თვისება, რომელსაც ის 

გამოავლენს გარკვეულ პირობებში, გარკვეულ მიმართებაში. ყვე- 

ლაფერი დამოკიდებულია პირობებზე, ადგილსა და დროზე, 

“ სინამდვილის შემეცნების პროცესში ჩვენ შევიცნობთ საგან- 

თა თვისობრიობას, მათ არსებას. კანონს, შევიც6ნობთ საგანთა 

შორის მიმართებებსა და კავშირებს, საგანთა თვისებებს, ნიშნებს, 

მდგომარეობას, რომლებიც ამ მიმართებებში და კავშირებში გამოვ- 

ლინდება და გამოვხატავთ მათ მსჯელობებში. 

შემეცნების პროცესში ჩვენ მივდივართ მოვლენიდან არსები 

საკენ, შემთხვევითიდან აუცილებელისაკენ, ერთეულიდან და გან- 

სხვავებულიდან ზოგადისა და იგივეობრივისაკენ და სხვ. ყველა 

ესენი” ერთმანეთთან დაკავშირებულია, ერთი მეორის გარეშე არ 

არსებობს: არსება არ არსებობს მოვლენის გარეშე, შემთხვევითი 

აუცილებელის, ცალკეული ზოგადის, განსხვავებული იგივეობრივის 

გარეშე და სხვ. 

შემეცნების მიზანი არა მხოლოდ ერთეულია, არამედ ზოგადი 

და უმთავრესად ზოგადი, რადგან ზოგადის შემეცნების გარეშე 

არც ერთეულის შემეცნება არის შესაძლებელი, არა მხოლოდ გან- 
სხვავებული, არამედ იგივეობრივიც, და უმთავრესად იგივეობრი–- 
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ვი, არა მხოლოდ მოვლენა, არამედ არსება, კანონი. მხოლოდ მა.- 
შინ, როდესაც შეცნობილია არსება, კანონი, ჩეენ შეგვიძლია მოე- 

ლენაც შევიცნოთ, ის მოვლენის მიმართ გამოვიყენოთ, გარდავექმ- 
ნათ მოვლენა, გავითვალისწინოთ მომავალი. 

„კანონი, წერდა ლენინი, არის მიმართება“ ). 

მსჯელობა არის აზრი, რომელიც ასახავს საგან- 
თა და მოვლენათა კავშირებსა და მიმართებებს. 

2. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მსჯელობის ეს განსაზღვრება. 

ვიწროა და ამიტომ არ არის სწორი: ეს განსაზღვრება ითვალის- 

ჟინებს მხოლოდ საგანთა და მოვლენათა კავშირებსა და მიმართე- 

ბებს, სინამდვილეში კი არსებობენ არა მხოლოდ კავშირები და. 

მიმართებები, არამედ თვითონ საგნები და მოვლენები, არსე- 

ბობს მათი თვისობრივი გარკვეულობა, არსება, კანონი, მარ- 

თალია, საგნები და მოვლენები კავშირებისა ჯა მიმართებების 

გარეშე არ არსებობენ, მაგრამ კავშირები და მიმართებები ხომ 
საგანთა და მოვლენათა კავშირები და მიმართებებია. 

წამყვანი საგანია და არა მიმართება. აქ ხომ ისეთივე მდგოძარე- 
ობაა, როგორც მატერიისა და მოძრაობის საკითხში: მატერია არ 

არსებობს მოძრაობის გარეშე, ისევე როგორც მოძრაობა არ არ- 

სებობს მატერიის გარეშე. მაგრამ მოძრაობა კი არ ქმნის მატე- 
რიას, არამედ მატერიის არსებობა განსაზღვრავს მოძრაობას; მო- 
მრაობა მატერიის არსებობის ფორმაა. 

საგანთა და მოვლენათა შემეცნება, მოვლენის არსების, კანო- 
ნის შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ საგანთა კავშირებისა და 

მიმართებათა შემეცნების საშუალებით, საგანთა მხარეთა, თვგისე- 

ბათა შორის კავშირების შემეცნების საშუალებით. როგორც მა· 

ტერიას ჩვენ შევიცნობთ მისი მოძრაობის ფორმების შემეცნების 
საშუალებით, ისე საგნებსა და მოვლენებს შევიცნობთ ჩვენ მათ 
მოძრაობაში, ე. ი, მათ კავშირებში და მიმართებებში. 

ენგელსი, მსჯელობს რა მატერიის მოძრაობის ფორმებზე, 
მათ ერთმანეთში გადასვლაზე, ერთმანეთის გაპირობებაზე, აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს პროცესი ურთიერთმოქმედების პროცესია, ამ ურთი- 

ერთმოქმედების შემეცნება არის შეპეცნების მიზანი. „ამ ურთი- 
ერთმოქმედების შემეცნების იქით წასვლა ჩვენ იმიტომ არ შეგვი- 

ძლია, რომ მის ღკან შესამეცნებელი აღარა არის რა. რაკიღა. 

შევიმეცნებთ მატერიის მოძრაობის ფორმებს.... ამით თვით მატე– 
რიასაც შევიცნობთ, და ამით ამოიწურება შემეცნება" 2, 

1 ჰგბხის, დეპჰილითიხი6 „00371, გვ: 128. 1. 
? ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950. გვ. 238, 
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საგანთა და მოვლენათა მეტაფიზიკური მოწყვეტა მათი კავ- 

შირებისა და მიმართებებისაგან მიგვიყეანს მცდარ დასკვნამდე, 

თითქოს ჩვენ შევიცნობთ საგნებსა და მოვლენებს „ცალკე, მათი 

კავშირების გარეშე, ხოლო კავშირებსა და მიმართებებს ცალკე. 

საგნებისა და მოვლენების გარეშე. საგნები და მოვლენები შეიც- 

ნობა მათ კავშირებში და მიმართებებში და ასე აისახებიან მსჯე- 

ლობებში. : 

საგანთა მიმართებანი და კავშირები ჩვენ მატერიის მოძრაობის 

ცნებასთან შემთხვევითი ანალოგიით კი არ დავაკავშირეთ. მხო- 

ლოდ ანალოგიაც რომ ყოფილიყო, ისიც საკმარისი იქნებოდა ჩვე- 
ნი აზრის ილუსტრაციისათვის. მაგრამ აქ მხოლოდ ანალოგია რო- 

დია. „მთელი ჩვენთვის მისაწვდომი ბუნება ერთგვარ სისტემას, 

სხეულთა ერთგვარ ერთობლივ კავშირს შეადგენს, ამასთან სხეუ- 

ლად ჩვენ აქ გვესმის ყველა მარერიალური არსებობანი, ვარსკვე- 

ლავით დაწყებული ატომამდე, თვით ეთერის ნაწილამდეც კი. 

რამდენადაც მის არსებობას აღიარებენ. ის გარემოება, რომ ეს 

სხეულები ურთიერთკავშირში იმყოფებიან, იმასაც ნიშნავს, რონ 

ისინი ერთმანეთზე მოქმედებენ, და ეს მათი ურთიერთზემოქმედე- 
ბა არის სწორედ მოძრაობა"). 

ყოველი მსჯელობა გამოხატავს, ასახავს რაიმე კავშირს, მი- 
მართებას, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ასახავს რა კავ- 

შირს, მიმართებას, ის თვით საგანს, მის არსებას არ ასახავს. სწო- 

რედ იმით, რომ ის კავშირებს, მიმართებებს ასახავს, მსჯელობა 

საგნებსა და მოვლენებს ასახავს, რადგან საგანი, საგნის თვისებე- 

ბი, საგნის არსება ამ კავშირებში, მიმართებებში ვლინდება, 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, ღირსეული შემეცნებაში––სინამდვი- 

ლის კანონების ასახვა- ყოველთვის გამოიზატება მსჯელობით, 

რომელიც ასახავს მოვლენათა კავშირებსა და მიმართებებს. „კანონი 

არის მიმართება“ – წერდა ლენინი. ასახავს რა კანონს, მსჯელო- 

ბა ამით ასახავს საგანს, მოვლენას, ასახავს თვით სინამდვილეს. 

ასე, მაგალითად, ავსახავთ რა მთელი სინაიდვილის უზოგადეს კა- 

ნონებს, ჩვენ ავსახავთ სინამდვილის 'მოვლენების კავშირებს, მათ 

მთლიანობას (დიალექტიკის პირველი ნიშანი), კავშირს რაოდე- 

ნობრივსა და თვისობრივ გარკვეულობათა შორის (მესამე ნიშანი), 
წინააღმდეგობათა კავშირს, ერთიანობას; ავსახავთ რა სინამდვი- 

ლის განვითარების კანონს (მეორე, მეოთხე ნიშნები), ჩვენ ავსა–- 

'! ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 60. 
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ზავთ დადებითისა და უარყოფითის კავშირს, წარსულისა და მო- 

მავლის, მომაკვდავისა და განვითარებადის, ძველისა და ახლის და 

სხვ. კავშირს და ყველაფერს ამას მსჯელობაში გამოვხატავთ. 

ფიზიკის, ქიმიის, ბიოლოგიის კანონები ყოველთვის მოვლენა- 

თა კავშირებსა და მიმართებებს გამოხატავენ. 

გამოვხატოთ ჩვენი ცოდნა რაიმე საგნებზე: გამოეხატავთ თუ 

არა ჩვენ ცოდნას საგნებზე, მაშინვე დავრწმუნდებით, როომ ჩვე§ 

გამოვთქვით მსჯელობა კავშირზე, მიმართებაზე და ამით ავსახეთ 
თვით საგანი. თუ გამოვთქვამთ ცოდნას კაპიტალიზმის შესახებ, 

აღმოჩნდება, რომ ჩვენ გამოვთქვით მსჯელობა, რომელიც ასახავს 

გარკვეულ კავშირს, მიმართებას წარმოების საზოგადოებრივი და 

მითვისების კერძო ხასიათის შესახებ; ასევე სოციალიზმის შესახებ: 

აქ მსჯელობა გამოხატავს გარკვეულ კავშირს საწარმოო ძალებისა 

წარმოებითი ურთიერთობის სრული შესაბამისობის შესახებ; ავი- 

ღოთ ისეთი საგანი როგორიც არის წარმოება, წარმოების წესი: 
„მაშასადამე, წარმოება, წარმოების წესი მოიცავს როგორც საზო- 

გადოების საწარმოო ძალებს, ისე ადამიანთა წარმოებითს ურთი- 
ერთობებს და, ამრიგად, წარმოადგენს მათი ერთიანობის გან- 
სახიერება, მატერიალური დოვლათის წარმოების პროცესში" 1, 

მათემატიკის ყველა დებულება, რომლებიც მის შესასწავლ 

ობიექტებს ასახავს, გამოიხატება მსჯელობებში, რომლებიც გარ- 

კვეულ კავშირებს ასახავენ. ასეთია მსჯელობები, რომლებიც გა- 

მოხატავენ ფუნქციას, წარმოებულს, დიფერენციალს, განტოლებას 

და სხვ. ასეთივეა მსჯელობები, რომლებიც გამოხატავენ აქსი- 

-ომებს, 

ყველა ასეთი მსჯელობა, ასახავს რა გარკვეულ კავშირს, მი- 

მართებას, ამით თვით საგანს, მის თვისებებს, მის არსებას ასა- 
ხავს. 

პირველი შეხედვით არის უამრავი ისეთი მსჯელობა, რომე- 
ლიც არ ასახავს არავითარ კავშირს, არავითარ მიმართებას. ასე- 
თია, მაგალითად, მსჯელობები: „ძაღლი ცხოველია", „ბულგარეთი 

“სახალხო-დეზოკრატიული რესპუბლიკაა“, „ადამიანი მოკედავია“, 

„ქინაქინა მწარეა“ და სხე. 

ნამდვილად ეს მსჯელობებიც ასახავენ საგანს იმით, რომ 

გარკვეულ კავშირს, მიმართებას ასახავენ. მართლაც, მსჯელობა 

„ძაღლი არის ცხოველი“ დაადგენს (ასახავს) კავშირს საგანთა'ორ 

! ი, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 690, 
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„კლასს შორის, ის ასახავს ძაღლთა კლასის შეტანას ცხოველთა 
კლასში. ასევე, მაგალითად, მსჯელობა _ვეშაპი არ არის თევზი“ 
ასახავს კავშირს, მიმართებას ვეშაპებსა და თევზებს შორის, სა- 

-ხელდობრ, რომ ვეშაპთა კლასი გამორიცხულია თევზთა კლასიდან. 

ასევე, მსჯელობა „ქინაქინა მწარეა" ასახავს კავშირს საგან- 

სა და მის თვისებას, ნიშანს შორის. კავშირები და მიმართებანი, 

·რომლებიც სინამდვილეში არსებობენ, კავშირები და მიმართებე- 

ბია არა მხოლოდ საგანთა შორის--იქნება ეს ცალკეულ საგანთა 

შორის თუ საგანთა კლასებს შორის-; ეს კავშირები არსებობენ 

თვითეულ საგანში, მაგალითად. კავშირი საგნის ნაწილებს შორის, 
მის მხარეთა, ელემენტთა შორის, საგანსა და მის თვისებას ფო: 

რის, საბოლოოდ თვისებათა შორის. ჩვენ ხშირად მოეიაზრებთ 

საგნის ცალკეულ მხარეს, ნაწილს, მის (ყალკე თვისებას, ნიშანს. 

“როგორ ვახერხებთ ჩეენ ამას? ჩვენ გამოვყოფთ მას მთლიანი კავ- 

შირიდან, მოვახდენთ განყენებას საგნის სხვა ნიშნებიდან და სა- 

'სურველ ნიშანს გამოვყოფთ. ცხადია, ამიტომ, რომ ეს ნიშანი, 

თვისება დაკავშირებული იყო საგანთან, მის სხვა თვისებებთან, 

“თუ ჩეენ მოგვიხდა მისი გამოყოფა მთლიანობიდან, საგნიდან. და 
ამიტომ, გამოვთქვამთ რა მსჯელობას საგნის თვისებაზე, ჩვენ ავ- 
სახავთ საგნისა და მისი თვისების კავშირს. 

თვითონ მარტივი მსჯელობის აგებულება, რომელიც შედგება 
სუბიექტის, პრედიკატისა და მათი კავშირიდან მაჩვენებელია იმის, 
რომ მსჯელობა ასახავს სინამდვილის მოვლენებსა და საგნებს მა- 
თი კავშირებისა და მიმართებების ასახვის საშუალებით!. 

სამყარო ერთიანი მთლიანია; მისი ერთიანობა მის მატერია- 

ლობაშია; ეს მთლიანობა საგანთა და მოვლენათა კავშირებით, 

კანონზომიერი კავშირებით არის განსაზღვრული. კავშირებისა და 
მიმართებების რიცხვი და სახე უამრავია, ამ კავშირებში, მიმართე- 

"ბებში გამოვლინდება საგანთა თავისებურებანი, მათი თვისებები, 

მათი არსება. ამ უკანასკნელთ ავსახავთ ჩვენ შემეცნებაში და გა- 

მოვხატავთ მსჯელობებში. 

' მარქსაზდელმა ფილოსოფიამაც იცოდა, რომ სინამდვილის 

საგანთა შორის არსებობს კავშირები და მიმართებანი. ზოგიერთი 

1 რაც შეეხება რთულ მსჯელობებს რომელთა შესახებ ქვემოთ იქნება 
მსჯელობა, ისინიც, რასაკვირველია, ასახავენ სინამდვილის საგანთა და მოვლენა– 

თა კავშირებსა და მიმართებებს. აქ საკმარისია გავიხსენოთ პირობითი მსჯელო- 

- ბა: „თუ # არის 8, მაშინ C არის ს“; ზედმეტია იმის მტკიცება, რომ ამ მსჯე– 

ლობაში ასახულია მოვლენათა შორის კავშირი, იმდენად ნათლად არის ეს კავ- 

„შირი გამოხატული ამ .მIჯელობაში, 
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ფიქრობდა, რომ ეს კავშირები თვით ობიექტურ სინამდვილეს ახა-- 
სიათებს (მატერიალისტები), ზოგიერთი კი ცდილობდა დაემტკი- 

ცებია თითქოს ჩვენ გონებას შეაქვს კავშირები სინამდვილეში 

(იდეალისტები), მაგრამ არსებობენ კავშირები, რომლებსაც მარქ- 
სამდელი ფილოსოფია ან ნაკლებ ყურადღებას აქცევდა, ანდა სრუ-.- 

ლიად უყურადღებოდ ტოვებდა. საინტერესოა, მოკლედ მაინც შე- 

ვეხოთ ამგვარ კავშირებს. მით უმეტეს, რომ მათ გაCკვეული მნიშე- 

ნელობა აქვთ ჩვენი საკითხისათვის. 

იმ კავშირთა შორის, რომლებსაც ასახავს მსჯელობა, არის 

' ჯსეთი კავშირებიც, რომელნიც შეიძლება უშუალოდ ნათელი ა“ 
რყოს და გარკვეული ანალიზია საქირო ამ კავშირის გამომჟღავნე- 

ბისათვის. 1) კავშირი ზოგადსა და ერთეულს შორის. მსჯელობე- 

ბი, რომლებიც ასახავენ სინამდვილის მოვლენათა და საგანთა 

მრავალნაირ კავშირებს, ამავე დროს უამრავ შემთხვევაში ასახავენ 

ცალკეულისა, განსაკუთრებულისა და ზოგადის კავშირს. მაგალი- 

თად, მსჯელობები „ცუგა არის ძაღლი", „ძაღლი არის ცხოველი“: 

ასახავენ სწორედ ამგვარ კავშირსა და მიმართებას. პირველ მსჯე- 
ლობაში ასახულია (კალკეულისა (ცუგა) და ზოგადის (ძაღლი) კავ- 

შირი, მეორე შემთხვევაში კერძო, განსაკუთრებულისა (ძაღლი) და. 
ზოგადის (ცხოველი) კავშირი. ლენინი, განიხილავს რა ამგვარ 

მსჯელობებს, წერს: „უკვე აქ... არის დიალექტიკა: ცალკეული: 
არის ზოგადი"2, 

2) შესაძლებელია მეორე მხრივ მივუდგეთ მსჯელობას და აღმო- 

ვაჩინოთ ისეთი კავშირი, რომელიც ყოველი მსჯელობის მიერ უნ-- 

და იყოს ასახული. 

ყოველ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი გარკვეულ საგანზე.. 

მსჯელობის სუბიექტში მოაზრებულია საგანი (საგანი, თვისება, 

მდგომარეობა, კავშირი, მიმართება, საერთოდ ის, რის შესახებაც 

გამოთქმულია აზრი), რომელიც მოცემულია ამა თუ იმ მხრით,. 

დახასიათებულია ამა თუ იმ ნიზნით--თუნდაც უბრალო მითითე- 

ბით-- ეს“. პრედიკატი კი არ იმეორებს ამ ნიშანს, ამ მხა“ეს,. 

არამედ რაღაც ახალს, სუბიექტისაგან განსხვავებულს აღნიშნავს.. 

მსჯელობა, რომელშიც პრედიკატი იგივე ნიშანს, თვისებას და სხვ. 
აღნიშნავს, არ წარმოადგენს მსჯელობას, ის არავითარ ცოდნას არ 
შეიცავს. გამოთქმა „კაპიტალიზმი არის კაპიტალიზმი“, „ატომი. 

არის ატომი” ფორმალურად თითქოს აკმაყოფილებს იმ. ნიშნებს, 

„რომლითაც მსჯელობას ახასიათებენ-–ჭეშპარიტება-მცდარობისა და. 

' M#გ86I# 89, დიI0ლ0დთ 0#Mტ უილიმ, 1947, გე. 329



დასტური უარყოფის ნიშანი-, მაგრამ სრულიადაც არ არის მსჯე- 
ლობა, რადგან არავითარი ცოდნის შემცველი არ არის, მსჯელო- 
ბას კი ჟოველთვის ამის პრეტენზია აქეს, ეს გამოთქმები ცარიელ 

ტავტოლოგიას წარმოადგენენ. მსჯელობაში, რომელიც გარკვეული 
ჰოდნის შემცველია ან, ყოველ შემთხვევაში, ამის პრეტენზია აქეს, 

პრედიკატი განსხვავებულია სუბიექტისაგან: მსჯელობა განსხვავე- 

ბულთა კავშირს, მიმართებას ასახავს და თვითონაც განსხვავებულ- 
ოა ერთიანობაა. 

უფრო მეტიც: კავშირი შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც კავშირში მყოფ წევრებს რაღაც საერთო, იგივეო- 

ბრივი აქვს. ამიტომ მსჯელობაში სუბიექტი და პრედიკატი--ისე-. 

ვე როგორც მათ მიერ ასახული საგნები --–ამავე დროს გარკვეულ 
<იმართებაში იგივეობრივიც უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხეევაში 

ათი კავშირი, ერთიანობა შეუძლებელია. ამიტომ მსჯელობა ასა- 

“ხავს სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა თავისებურ კავშირს: 

-განსხვავებულისა და იგივეობრივის კავშირს. საინტერესოა ის გა- 

რემოება, რომ ამ კავშირის ასახვით, მსჯელობა ასახავს თვითონ 

საგანს, საგნის არსებას და არა მხოლოდ შიშველ კავშირს, 

ჩვენ ვხმაოობდით ორ ტერმინს „კავშირი“ და „მიმართება“; 

საქმე ის არის, რომ ზოგიერთი ლოგიკოსი განასხვავებს ამ ორ 
ცნებას. ფიქრობენ, რომ მიმართება არსებობს საგანთა შორის, 

-სოლო კავშირი შეიძლება არსებობდეს როგორც საგანთა შორის, 

სე საგანსა და მის თვისებას შორის. საქმე ის კი არ არის, გამო- 

ვიყენებთ ამ ტერმინებს როგორც სინონიმებს თუ არა; საქმე ის 

არის, რომ საგანთა შორის კავშირები და მიმართებანი განსხვავ- 

დებიან იმ კავშირებისა და მიმართებებისაგან, რომლებიც არსე- 

ბობენ საგანსა და მის თვისებებს შორის და, ამიტომ მათი ამსა- 

ხველი მსჯელობების სახეები ერთმანეთისაგან იქნება განსხვავებული. 

3. საბქოთა ლოგიკოსებიდან ზოგიერთი (მაგ, სტროგოვიჩი) 

არ იზიარებს აზრს, რომ მსჯელობა აზრის ისეთ ფორმას წარმო- 

ადგენს, რომელიც სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა კავშირებს 

ასახავს, საქმე ის არის, რომ თანამედროვე ბურუეუაზიული ე. წ. 

„მიმართებათა ლოგიკა“, უარყოფს რა არისტოტელისეულ ლოგიკას, 

უპირისპირებს მას მოძღვრებას მსჯელობის შესახებ როგორც 

აზრს, რომელიც ნიმართებას გამოხატავს. „მიმართებათა ლოგიკის“ 

ფორმალისტურმა და ·რეაქციულმა ხასიათმა კანონიერი რეაქცია 

გამოიწვია საბჭოთა ლოგიკოსებში. მაგრამ ზოგიერთმა ლოგიკოსმა 

„მიმართებათა ლოგიკის“ არსება ვერ გაიგო და თავისი კრიტიკა 

2იმართა მსჯელობის ზემოთ აღნიშნულ გაგების წინააღმდეგ, წა- 
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მოაყენა რა ბრალდება, თითქოს მსჯელობის ასეთი გაგებისას. 
იკარგება საგანი, რომლის შესახებ უნდა გამოითქვას აზრი. 

მსჯელობები––იყო გამოთქმული აზრი,––რომლებიც მიმარ- 

თებას გამოხატავენ, "თავისი კონსტრუქციის მიხედვით „იდეალის- 

ტურ-ბურჟუაზიულ ფილოსოფიის“ ხასიათს შეესაბამებიან; „მიმარ- 

თებათა მსჯელობების" ლოგიკური ხასიათი იმაში მდგომარეობს,. 

რომ აქ დადგინდება საგანთა შორის მიმართება, მაგრამ არაფერი 

არ გამოითქმება თვით საგნების შესახებ. მსჯელობები მიმართება- 

თა შესახებ უსუბიექტო მსჯელობებია. ამრიგად, ამ თეორიას იდე- 

ალისტური, აგნოსტიკური ხასიათი აქვს, 

„მიპართებათა ლოგიკის“ ასეთი კრიტიკა მიზანს ვერ აღწევს.. 

იმის მაგიერ, რომ კრიტიკა მიმართული იყოს ფორმალისტურისა და- 

იდეალისტური თეორიის წინააღმდეგ, უარყოფილია არსებობა მსჯე- 

ლობის ისეთი სახისა რომელიც ობიექტურ სინამდვილეში არსე- 

ბულ კავშირებსა და მიმართებას ასახავს. 

„მიმართებათა ლოგიკა“ ილაშქრებს არისტოტელეს ლოგიკის 

წინააღმდეგ არა მხოლოდ იმის გამო, რომ არისტოტელეს ლოგიკა 

არ შეესაბამება მეცნიერების თანამედროვე დონეს–ეს კრიტიკა 

ყოველ შემთხვევაში სამართლიანი იქნებოდა;––არისტოტელეს ლო-- 

გიკას ბევრი ნაკლი აქვს და მას ბევრი ლოგიკოსი აკრიტიკებს. 

მთავარი აქ იმაში მდგომარეობს, თუ რა პოზიციებიდან ილაშქრე- 

ბენ არისტოტელეს ლოგიკის წინააღმდეგ. „მიმართებათა ლოგი- 

კის" წარმომადგენელთ არ მოსწონთ არისტოტელეს ლოგიკა მისი- 

კ„სუბსტანციალიზმის“ გამო, ე. ი. აზროვნების ფორმების მატე- 

რიალისტური ინტერპრეტაციის გამო. აზროვნების ფორმები არის-. 
ტოტელეს მიხედვით სინამდვილის ასახვას წარმოადგენენ. არისტო- 
ტელე აღიარებდა, რომ ჭეშმარიტია ის მსჯელობა, რომელიც სი- 

ნამდვილეს ასახავს. „ჭეშმარიტება იმის მხარეზეა, ვინც გათიშულს. 

გათიშულად თვლის და შეერთებულს შეერთებულად, ხოლო შეც. 

დომაშია ის ჩავარდნილი, ვისი აზრიც ეწინააღმდეგება საგანთა.· 

ნამდვილ ვითარებას“ ?. აზრის პრინციპებს არისტოტელეს მიხედ-- 

ვით ონტოლოგიური ხასიათი აქვს: საშუალო ტერმინი სილოგიზმ.-. 
ში არა მხოლოდ საშუალოა მოცულობით, რომელიც კიდურ ტერ– 
მინებს აკავშირებს, არამედ ის რეალური მიზეზის ასახვას წარმო– 
ადგენს. 

ამ მატერიალისტური თვალსაზრისის წინააღმდეგ არის მი– 

1 C20C0020#9, #I0LIIX8, 1949, გვ. 158--9. 

2 4098070X041, M68რ6989008, IX, 10, 1051ი. 
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მართული კრიტიკა, რომელსაც „მიმართებათა ლოგიკა“ აწარმოებს. 

„მიმართებათა ლოგიკა“ უარყოფს არისტოტელეს ლოგიკური მო- 

მღვრების მატერიალისტურ პრინციპს, უარყოფს არისტოტელეს. 

მოძღვრებას სინამდვილის როგორც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებულის შესახებ, უწოდებს ამ მოძღვრებას მეტაფიზიკასა. 

და სუბსტანციალიზმს და დგება აშკარა რელატივიზმისა და იდეა- 
ლიზმის პოზიციებზე. „მიმართებათა ლოგიკის“ ერთ-ერთი თანა- 

მედროვე წარმომადგენელთაგანი წერს: „..,არსებობს იდეალიზმის. 
სახე, რომელიც ეთანხმება მიმართებათა ლოგიკას, რომელიც მას- 

თან მთლიანობას წარმოადგენს; ეს არის რელატივისტური იდეალიზ- 
მი... რადგან ის განიხილავს მხოლოდ აზრს რეალური ობიექტის 

გარეშე +. : 
მიმართებათა ლოგიკა აღმოცენდა კანტის ფილოსოფიის პრინ- 

ციპებზე. ამ პრინციპების მიხედვით ბუნების საგნები (არა ნივთე- 

ბი თავისთავად, რაც პრინციპულად შეუცნობადია) ადამიანის- 
აზროვნების მიერ არის აგებული; ეს აგება ხდება შეგრძნებათ> 

გაფორმებით, რასაც გონების კატეგორიები აწარმოებენ, რადგან 

გონების კატეგორიები კავშირებისა და მიმართებების კანონებს. 

წარმოადგენენ; გამოდის, როგ ადამიანის აზროვნებას შეაქვს სი- 

ნამდვილეში მიმართებანი. ნეოკანტიანელებმა „შეასწორეს“ კანტი 

იდეალიზმის მიმართულებით: აზროვნება მთლიანად აგებს სინამ- 

დვილეს როგორც ფორმით, ისე შინაარსით. 

„აზროვნება ქმნის ყოფიერების საფუძვლებს“; „აზოოვნებას 

არაფერი არ ეძლევა, 'ის თვითონ აშენებს მთელ სინამდვილეს“ 

(60ს68). კასირერი –-ნეოკანტიანელთა წარმომადგენელი––ცდილობს 

დაამტკიცოს, რომ საგნები და მოვლენები მიმართებებით იქმნება, 

მიმართებათა შედეგია. „ატომი, რასაკვიოველია, არ არსებობს 

რეალურად, მთელი მისი შინაარსი მიმართებათა შედეგია"; „შეუ- 

ძლებელია იმის დაშვება, რომ ფიზიკის საგნები- მასა, ატომი, 

ძალა და სხვ.--რეალობას . წარმოადგენენ; ესენი წარმოადგენენ 

ხერხს, იარაღს, რომელსაც ქმნის აზრი იმისათვის, რომ მოვლე– 

ნათა ქაოსი მთლიანობად წარმოიდგინოს-. თვითონ მატერიაც 

იდეად გადაიქცა“. ასეთია „მიმართებათა ლოგიკის“ ფილოსოფიუ- 

რი საფუძველი. 

არაფერია აქ ახალი შედარებით იმ სუბიექტუორ-იდეალისტურ 

კონცეფციებთან, რომლებიც გაანადგურა ლენინმა „მატერიალიზმსა 

და ემპირიოკრიტიციზმში“. 

L C0ილI00, 00III #00X6M008MM8 30890MV9 210LIIMI, გე. 182. 
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· ამგვარად, „მიმართებათა ლოგიკა“ უარყოფს ობიექტური 

სინამდვილის არსებობას, საგნები დაყავს მიმართებებზე, ხოლო 

პიმართებები ობიექტური სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების 

კავშირები და მიმართებები კი არ არის, არამედ ადამიანის გონე- 
ბის აპრიორული ფორმებია. ეს რეაქციული თეორია თელის, რომ 

არსებობენ არა საგნები და მოვლენები ობიექტურად და მათ შო- 

ოის მრავალგვარი კავშირები და მიმართებებია, არამედ არსებო- 
ბენ მიმართებები, იდეალური, აზროვნებითი მიმართებები, რომლე- 

ბიც საგნებს ქმნიან, , 

ეს რეაქციული, იდეალისტური თვალსაზრისი უნდა იქნეს 

გაკრიტიკებული და უარყოფილი და არა ის აზრი, რომ არსებო- 

ბენ მსჯელობები, რომლებიც სინამდვილეში არსებულ კავშირებსა 

და მიმართებებს ასახავენ. 

4. ცნების შესახებ თავში აღიარებული იყო კავშირი, რო- 

მელიც არსებობს ცნებასა და მსჯელობას შორის: ცნება, აღვნიშ- 
ხეთ ჩვენ, მსჯელობების (და დასკვნა-დასაბუთების) შედეგია. სა- 

განთა შემეცნების პროცესში ჩვენ აღმოვაჩენთ მათ თვისებებს -– 

ნიშნებს, მათ მხარეებს, კავშირებს, მიმართებებს, მათ არსებას. 

ასჯელობებში გამოითქმება აზრი საგნის როგორც მნიშვნელოვან, 

ისე არაძნიშვნელოვან, ნაკლებ სნიშვნელოვან მხარეებზე, თვისე- 
ბებზე, მიმართებებზე. შემეცნების გაღრმავებისას დადგინდება საგ- 

ნის არსებითი ნიშნები განსხვავებით არა არსებითისაგან; ამ გზით 

ჩამოყალიბდება ცნება როგორც საგნის (საგანთა კლასის) არსების, 

არსებითი ნიშნების ასახვა. „ცნებები ახალ მსჯელობებში იღებენ 

მონაწილეობას როგორც ელემენტები და ამ გზით შემუშავდება 
ახალი ცნებები და ა. შ. 

იბადება საკითხი, რით განსხვავდება ცნება მსჯელობისაგან. 
თუ ჩვენ საქმე გვაქვს ნამდვილად (ცნებასთან, უნდა ითქვას, რო- 

გორც ეს აღნიშნული იყო ადრე, პრინციპული განსხვავება მათ 

შორის არ უნდა არსებობდეს. ერთიც და მეორეც სინამდვილეს 

ასახავს, ერთსაც და მეორესაც აქვს იმის პრეტენზია, რომ ის ცოდ- 

ნას შეიცავს, ერთსაც და მეორესაც ახასიათებს ჭეშმარიტება-მცდა- 

რობის ნიშანი. („ცხნება, თუ ის ნამდვილად (კნებაა, ე. ი. საგანთა 

კლასის არსების ასახვაა, ის ყოველთვის მსჯელობის სახით არსე- 

ბობს. საგნის არსება არის ყოველთვის გარკვეულობათა მთლია. 
ნობა, გარკვეულ ნიშანთა ერთიანობა, კავშირი. საკმარისია მოვი- 

აზროთ რომელიმე ცნება, ცნება კაპიტალიზმის, ადამიანის, კვად 
რატის და სხვ. ყველგან ჩვენ აღმოვაჩენთ ნიშანთა კავშირს; ეს 

ასეც უნდა იყოს, რადგან ცნება ასახავს საგნის არსებას, მის ში- 
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5აგან სტრუქტურას, კანონს; ხოლო ეს უკანასკნელი ყოველთვის 

გარკვეულ სისტემას წარმოადგენს: არსება ცალკეულ ნიშანთა 
თავმოყრას როდი წარმოადგენს, არამედ სწორედ სისტემატური 
2თლიანობაა. ამ მხრივაც ცნება პრინციპულად იგივეა, რაც მსჯე- 
ლობა. როგორც იყო აღნიშნული, ცნება „შეკუმშული“, „შემქიდ- 

როებული", „კონდენსირებული“ მსჯელობაა, 

მაგრამ მაინც არის განსხვავება ცნებასა და მსჯელობას შო- 

რის. მსჯელობა ასახავს საგნის ყოველივე ნიშანს, ყოველი ნიშანი 
შეიძლება მსჯელობაში პრედიკატის მიერ ასახული იყოს. (ვნება 

კი ასახავს მხოლოდ არსებით ნიშნებს. შემდეგ: მსჯელობაში გა რ- 

ყვეულად, 06X9IIIILC გამოთქმულია აზრი მისი საგანთან 

დამოკიდებულების შესახებ, რაც დასტურისა და უარყოფის სა- 
პუალებით გამოიხატება. ცნებაში მისი დამოკიდებულება საგანთან 

ხოლოდ იგულისხმება, ის არ არის უშუალოდ გამოთქმუ- 

ლი; ეს ნიშანი მხოლოდ განსაზღვრებაში, ე. ი. მსჯელობის თა- 
ვისებურ სახეში ნათლად, 0XიI!0ს» გამომჟღავნდება, ეს გარე- 

მოება იყო ხშირად იმის მიზეზი რომ ტრადიციული ლოგიკა 

ცნებას არ მიაწერდა ქეშმარიტება-მცდარობის ნიშანს, 

7. მსჯელობათა სახეები 

1. მსჯელობათა ტრადიციული კლასიფიკაციის ნაკლი. მსჯელობა- 

თა ტრადიციული კლასიფიკაცია, რომელიც დადგენილი იყო არის. 

ტოტელეს და მისი მოწაფეების მიერ და საბბოლოოდ დაკანონე- 

ბული იყო კანტის მიერ, არ აკმაყოფილებს თანამედროვე მეცნიე- 

რების დონის მოთხოვნებს, უკვე ის გარემოება, რომ იგი საუკუ- 

ნეთა განმავლობაში უცვლელი რჩებოდა და მეცნიერული ცოლნის 

განვითარებას უყურადღებოდ ტოვებდა, ამ კლასიფიკაციას საექვოდ 

დის. 

მსჯელობათა სახეების შესწავლამ აღმოაჩინა, რომ ეს კლა- 

სიფიკაცია ვერ ითვალისწინებს მსჯელობათა მრავალ ფორმას; 

ამიტომ მას ხშირად უხდება ზოგიერთი სრულიად განსხვავებოლი 
სტრუქტურის მსჯელობების შეტანა მის მიერ დადგენილ მსჯე- 
ლობათა ოთხ კლასში; მსჯელობის ზოგიერთ სახეს ის მცდარ ინ- 
ტღერპრეტაციას აძლევს. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ვაღიარებთ, რომ ტრადიციული 

კლასიფიკაცია ითვალისწინებს მსჯელობათა ყველა სახეს, აძლევს 
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(ათ სწორ ინტერპრეტაციას-ამასაც თუ დავუშეებთ, რაც მართე- 

ბული არ იქნება--კლასიფიკაცია მაინც არ იქნება მისაღები: ა 

კლასიფიკაციაში გაყოფის საფუძველი არ არის მართებული. ამ 

კლასიფიკაციის მიხედვით მსჯელობათა ძირითადი სახეები ასეთი 

უნდა იყოს: კატეგორიული, პირობითი და გაყოფითი; რაც შეეხე- 
ბა დადებითს, უარყოფითს, ზოგადსა და კერძოობით მსჯელობებს, 

ისინი დასახელებული სამი ტიპის მსჯელობების სახეებს უნდა 

წარმოადგენდნენ. 

მეორეს მხრივ, ეს კლასიფიკაცია უცნაურად არის აგებული: 

ის არ ყოფს მსჯელობებს მარტივზე და რთულზე. მსჯელობების 

გაყოფა მარტივზე და რთულზე, რაც ჯერ კიდევ ძველ საბერძნეთში 

იყო ცნობილი, განსაზღვრულია არა გრამატიკული თვალსაზრი- 

სით- როგორც ეს სტოელებს ჰქონდათ, -- არამედ ლოგიკურით. 

უცნაურობა ამ კლასიფიკაციისა იმაში მდგომარეობს, რომ ის არ- 

იზიარებს რა ამ გაყოფას, საბოლოოდ იძულებული ხდება შემოი- 

ტანოს გაყოფის ეს პრინციპი. დაიწყებს თუ არა პირობითი მსჯე-· 

ლობის განხილვას, ამ კლასიფიკაციის წარმომადგენელს ავიწყდება 
ადრევე მოცემული მოძღვრება მსჯელობის შემადგენელ ნაწილებ- 
ზე სუბიექტი, პრედიკატი, კოპულა–და იწყებს საუბარს რთული 

3ქსჯელობების შესახებ. 

მაგრამ თუ არსებობს რთული მსჯელობები განსხვავებით 

პარტივისაგან ცხადია, რომ კლასიფიკაცია პირველ რიგში ამ 

პრინციპს უნდა ეყრდნობოდეს. 

5. მსჯელობათა გაყოფა რთულზე და მარტივზე. გარკვეუ · 

ლი იყო, რომ მსჯელობები ასახავენ სინამდვილის კავშირებსა ·„და 

მიმართებებს. ასახავს რა მსჯელობა კავშირებსა და მიმართე- 

ბებს, ამით იგი ასახავს საგანთა და მოვლენათა არსებას, მათ 

ნიშნებსა და მდგომარეობას, მათ შორის არსებულ მრავალგვარ 

კავშირებს. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ კავშირები და 

მიმართებები აისახება მსჯელობაში უსათუოდ სუბიექტისა და 
პრედიკატის კავშირის სახით. მაგალითად, მსჯელობაში „თუ კო- 
მუნისტური საზოგადოება იქნება იმპერიალისტური ქვეყნების გა- 

რეზოცვაში, ამ სახოგადოებაში იარსებებს სახელმწიფო“ კავშირი 

კომუნისტურ საზოგადოებაში სახელმწიფოს არსებობასა და ამ 

საზოგადოების იმპერიალისტურ ქვეყნების გარემოცვაში არსებო- 

ბის შესახებ გამოთქმულია არა სუბიექტისა და პრედიკატის კავ- 

ფირით, არამედ ორი მსჯელობის კავშირით, რომლებშიც ერთი. 

ნსჯელობა საფუძველია, ხოლო მეორე შედეგია. 
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ამიტომ მსჯელობის შედგენილობა ყოველთვის როდი დაიზ- 

ლება სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებებზე, მსჯელობის ელემენ- 

ტები შეიძლება იყოს ცალკეული ცნებები (წარმოდგენები), მაგრა§ 

შეიძლება აგრეთვე იყოს მთლიანი მსჯელობებიც. 

მსჯელობები, რომელთა შემადგენელი ელემენტები წარმოად- 

გენენ სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებებს, მარტივი მსჯელო- 
ბებია მსჯელობები, რომელთა შემადგენელი ელემენტები მსჯე- 

ლობებია, რთულ მსჯელობებს წარმოადგენენ. მარტივი მსჯელო- 

ბის მაგალითებია: 1) საბქოთა კავშირში ამენებულია სოციალიზ- 

მი; 2) ა, შ. შ. აგრესიული ქვეყანაა; 3) რკინა ლითონია; 4) ვეშა- 

პი არ არის თევზი. რთული მსჯელობის მაგალითებია: 1) თუ სამ: 

ყარო შეცნობადია, მაშინ საზოგადოებრივი ცხოვრებაც შეცნობა-- 

დია; 2) თუ მოცემული გეომეტრიული ფიგურა მეორე რიგის მრუ-.- 

დია, მაშინ ის არის ან წრეხაზი, ან ელიპსი, ან პარაბოლა, ან 

ჰიპერბოლა. 

რასაკვირველია, რთული მსჯელობის თვითეულ შემადგენელ 

მსჯელობაში არის სუბიექტიც და პრედიკატიც, მაგრაზ ამ მსჯე- 

ლობაში მთავარი არის არა მათი კავშირი, არამედ შემადგენელი 

მსჯელობების კავშირი, · 

მარტივ მსჯელობების კლასში არის მსჯელობის მხოლოდ ერ- 

თი ტიპი: ეს არის კატეგორიული მსჯელობა, რომელიც სუბიექტ- 

პრედიკატის კავშირს წარმოადგენს. თუ კატეგორიული მსჯელობის 

ცნებაში ვიგულისხმეთ ისეთი მსჯელობა, რომელში)-–-– როგორც 

ხშირად ამბობენ – პრედიკატი მიეწერება სუბიექტს ყოველი პირო- 

ბის გარეშე, ·მაშინ კატეგორიული მსჯელობა შეიძლება რთული 

მსჯელობაც იყოს; მაგალითად, მსჯელობა „2 მეტია 8-ზე და C- 

ზე“ ნამდვილად ორი მსჯელობის შეერთებას წარმოადგენს: „# მე- 

ტია სხ-ზე" და „# მეტია C-ზე", ე. ი. რთული მსჯელობაა, მაგ- 
რამ #-ს ახასიათებს ერთი ნიშანიც და მეორეც ყოველი პირობის 

გარეშე, ე. ი. ამ აზრით ეს მსჯელობაც კატეგორიული ხასიათისაა. 

ამიტომ გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, ჩვენ განეიხილავთ 

მარტივ კატეგორიულ მსჯელობას. 

3, მარტივი კატეგორიული -მსჯელობა, მარტივი კატეგოლიუ- 

ლი მსჯელობა გამოხატავს აზრს საგნის არსების შესახებ, საგნის 

თვისობრივი გარკვეულობის შესახებ, , საგნის თვისების, მდგომა- 

რეობის, საგანთა შორის კავშირის, საგნის ობიექტური არსებობის 

და სხვ. შესახებ. კატეგორიული მსჯელობის შედგენილობა: სუბი- 

ექტის ცნება პრედიკატის ცნება, კავშირი; მისი სქემა ასე- 

თია: 8–-ჩ. 
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–. მარტივი კატეგორიული მსჯელობის სახე- 

გები შინაარსის ზიხედვით. შინაარსის მიხედვით ეს მსჯე- 

ლობები განოხატავენ აზრს 1) საგანთა არსებობის (არარსებობის) 
<ესახებ, 2) საგნისა და თვისების კავშირის შესახებ. 3) საგანთა 
კლასის საგანთა მეორე კლასში შეტანის (გამორიცხვის) შესახებ, 

+) საგანთა შორის მიმართების შესახებ. 

ვ.მსჯელობები საგანთა არსებობის შესახებ. ყო- 

ველი კატეგორიული მსჯელობა გამოთქვამს აზრს რაიმე საგნის შესა- 

ჯებ. მსჯელობა აზრია, ხოლო უსაგნო აზრი შეუძლებელია არსებობ- 

ჯეს. სულერთია, გამოვთქვამთ ჩვენ მსჯელობას „საბჭოთა კავშირში 

აშენებულია სოციალიზმი", თუ „პეგასი ფრთოსანი ცხენია", ორივე 

პემთხვევაში ჩვენ გამოვთქვამთ აზრს საგნის შესახებ, ერთ შემ- 

ოხვევაში საბქოთა კავშირის, მეო“ე შემთხვევაში პეგასის შესახებ. 

ადვილად შევამჩნევთ, რომ ამ საგნების არსებობის ხასიათი პრინ- 

ქციპულად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან: პირველ შემთხვევაში 

საქმე ეხება საგნის ობიექტურ არსებობას, მეორე შემთხვევაში–- 

ანტიკური მითოლოგიის ფანტასტურ არსებას, ქეშმარიტებისა 

და ზცდარობის ნიშანი ახასიათებს ორივე მსჯელობას. პირველი 

Lაჯელობის ქეშმარიტება გასაგებია; მეორე მსჯელობის ჭეშმარი- 

ტება ზდგომარეობს არა იმაში, რომ პეგასი როგორც ფრთოსანი 

კხენი ობიექტურად არსებობს, არამედ იმაში, რომ იგი ადექვატუ- 

ღ=ად ასახავს იმ წარმოდგენას, რომელიც ძველ ბერძნებს ჰქონდათ. 
:3 თვალსაზოისით ისჯელობა „პეგასი რქოსანი ცხენია", რასა- 

„ვირველია, მცდარია, 

კატეგორიული მსჯელობა, რომელიც გამოხატავს საგანთა და 

:ოვლენათა ობიექტურ არსებობას, წარმოადგენს მსჯელობას არ- 

სებობის შესახებ (ეგზისტენციალური მსჯელობა). არსებობის შე- 

სახებ მსჯელობაზი დადასტურებულია (უარყოფილია) არა არსე- 

ბობა საგნის რაიბე სახით, არამედ მხოლოდ ობიექტური არსებო- 

პა. მსჯელობებში „არ არსებობს მატერია მოძრაობის გარეშე", 

„ღმერთი ა– არსებობს", „ატომები არსებობენ“, „არ არსებობენ 

დიშველი აზრები ბუნებითი მასალისაგან თავისუფალი", გამოთქმუ- 
ლია აზრი საგანთა არსებობის ან არარსებობის შესახებ. კავში- 

რი სარის", „არ არის", რომელიც ხშირად სხვა სიტყვით შეიძლე- 

ბა იყოს შეცვლილე ორმაგ როლს ასრულებს: ერთის მხრივ ის 

1ავშირის როლს ასრულებს, ხოლო მეორეს მხრივ არსებობის 

აღმნიშვნელია. 

შესაძლებელია ამ მსჯელობების ასეთი ინტერპრეტაციაც: 
ამგვარ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი, რომ სუბიექტის ცნებაში 
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მოაზრებული საგანი ეკუთენის ობიექტურ სამყაროს, ე. ი. ეს არის 

მსჯელობა გარკეეულ საგანთა ობიექტურად არსებულ საგანთი 
კლასში შეტანის (გამორიცხვის). 

ხ. მსჯელობები, რომლებიც გამოხატავენ საგ- 

ნისა და მისი თვისების კავშირს. გსჯელობები, 

რომლებიც ასახავენ საგნისა და მისი თვისების კავშირს, იმდენად 

გავრცელებულია, რომ ზოგიერთი ლოგიკოსი მათ მსჯელობის ძი- 
რითად სახედ, მეტიც, მსჯელობის ერთადერთ სახედ თელის, ასე, 

მაგალითად, ხშირად სახელმძღვანელოებში, სპეციალურ გამოკვლე- 

ვებში მსჯელობის განსაზღვრებისას ამ ნიშანს მიუთითებენ: მსჯე-. 

ლობა არის აზრი, რომელიც ობიექტურ სინამდეილეს ასახაეს, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ აღინიშნება საგნისადმი ნიშნი 
მიკუთვნება ან არშიკუთვნება. 

მსჯელობებში „ეს ვარდი წითელია“, „ქინაქინა მწარეა”, 

„გეოგრაფიული გარემო არ არის საზოგადოების განვითარების 

გადამწყვეტი ძალა,“ „სინამდვილის საგნები და მოვლენები ერთმა- 
ნეთთან არის დაკავშირებული“ და სხვ. გამოთქმულია აზრი, რომ 

მოცემულ საგნებს ახასიათებს (არ ახასიათებს) ასეთი და ასეთი 

ნიშანი, ძსჯელობებს საგნისა და თვისების კავშირის შესახებ ატრი- 

ბუტული მსჯელობები ეწოდება. იმ თეორიას, რომელიც ყველა სა- 

ხის მსჯელობას ატრიბუტულ სახეზე დაიყვანს, ატრიბუტული თეო. 
რია ეწოდება. 

ატრიბუტული თეორია განსხვავებული ვარიანტებით არის 

წარმოდგენილი. უფრო ხშირად ეს თეორია გვხვდება იმ ლოგიკო- 

სების ნააზრევში, რომელნიც „შინაარსის ლოგიკის“ თვალსაზრის- 

ზე დგანან. საქმე ის არის, რომ, როდესაც ლოგიკა განსაზღვრავს 
მსჯელობას როგორც ცნებათა კავშირს, მან უნდა დასვას საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რით უკავში“დებიან მსჯელობაში ეს ცნებები, 

ანდა რა მხრით უკავშირდებიან ცნებები მსჯელობაში: მოცულო- 

ბით თუ შინაარსით, ამ საკითხის გადაწყეეტა განსაზღვრულია. 

იმით, თუ რა ითვლება ძირითადად, ცნების შინაარსი თუ მოცუ- 

ლობა. ამის მიხედვით შენდება ან „მოცულობის ლოგიკაბ?, ან „ში- 
ნაარსის ლოგიკა". 

„შინაარსის ლოგიკაში« ცნების შინაარსს თვლიან ძირითა- 

დად: ცნების შინაარსი განსაზღვრავს მის მოცულობას, ამის შესა- 

ბამად აღიარებულია, რომ მსჯელობაში ცნებები დაკავშირებულია 

ერთმანეთთან ცნებების შინაარსით; ასევე უკავშირდებიან ცნებები 
ერთმანეთს დასკვნაში. 

„მოცულობის ლოგიკაში“ ცნების მოცულობაა ძირითადი:. 
ცნების მოცულობა განსაზღვრავს მის შინაარსს. ამიტომ, მსჯელო- 
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ბაი და დასკვნაში ცნებები მოცულობის საშუალებით უკავშირ- 

ღება ერთმანეთს. 

§სჯელობის ატრიბუტული თეორია განვითარებულია „შინა- 

არსის ლოგიკაში", ამ თეორიის არსება, როგორც აღნიშნული იყო, 

5დგომარეობს იმაში, როომ მსჯელობა გაგებულია როგორც სუბი- 

ექტისა და პრედიკატის შინაარსების კავში“ი. 

1) სუბიექტისა და პრედიკატის შინაარსის 

სრული იგივეობის თეოლღია. ეს თეორია ხშირად დაკავ- 

შიღებულია მოცულობათა იგივეობის თეორიასთან (ამახე ქვემოთ). 

ლოგიკოსთა შორის, რომლებიც სუბიექტისა და პრედიკატის შინა- 

არსის სრული იგივეობის თეორიას იცავენ, ცნობილია ს. ჯევონსი. 

ამ თეორიის პრინციპი მდგომარეობს იმაში, რომ მსჯელო- 

ბაზი § და XL იგივეობრივია შინაარსით; კავშირი „არის" გამოხა- 

ტავს ამ იგივეობას, უნდა აღინიშნოს, როომ ამ თეორიის მომხრე- 

5ი, კერძოდ ჯევონსი, ამ თვალსაზრისით განიხილავენ მხოლოდ 

ელემენტარულ მსჯელობებს, რაც შეეხება პირობითსა და გაყო- 
ფით მსჯელობებს, ისინი ამ პრინციპს არ ექვემდება“ებიან, 

· იგივეობა, რომელიც გამოხატულია მსჯელობაში სამგვარია: 

1) მარტივი, 2) კერძო, 3) შემოფარგლული. მარტივი იგივეობის 

მაგალითები: „წყნარი ოკეანის ფერი = ატლანტიკური ოკეანის 

ფერი", „იუპიტერი =ყველაზე დიდი პლანეტა"; ამ კლასს ეკუთვნის 

ყველა განსაზღვრებაც, მაგალითად, „სუფრის მარილი=ნატრიუმ- 

ქლორი". ამ სახის მსჯელობის ფორმულა ასეთია: #= წ. 

მსჯელობათა მეორე კლასი გამოხატავს კერძო იგივეობას. 

როდესაც ჩვენ გამოვთქვამთ მსჯელობას -ყველა ძუძუმწოვარი 
ხერხემლიანია“, ჩვენ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ძუძუმწოვარი 
იგივეა, რაც ხერხემლიანი, არამედ იმის, რომ ძუძუმწოვარი არის 

ხერხემლიანთა კლასის ნაწილი. ძველი ლოგიკა, ფიქ- 

რობს ჯევონსი, განიხილავდა ამ მსჯელობას როგორც საგანთა 

ერთი კლასის ზეტანას საგანთა მეორე კლასში. მაგრამ შეტანის 

მიმართება ეყრდნობა იგივეობის მიმართებას: ძუძუმწოვარი არ 

შევიდოდა ხერხემლიანთა კლასში, თუ პირველი არ იქნებოდა ხერ- 

ხემლიანთა კლასის ნაწილის იგივეობრივი. ამიტომ ამ მსჯელობის 

აზრი ასეთი უნდა იყოს: 

ძუძუმწოვარი=–ხერხემლიანთა ნაწილი. 
მაგრამ ამ ფორმულაში არა ჩანს რა ნაწილზეა აქ საუბარი. 

ნამდვილად ეს ნაწილი ის ნაწილია, რომელიც ძუძუმწოვართ წარ- 
მოადგენს, ე. ი. ამ ნაწილში ხერხემლიანთა ნებისმიერი ნაწილი 
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კი არ იგულისხმება, არამედ გარკვეული ნაწილი-–-ძუძუმწოვარნი. 
ამიტომ მოცემული მსჯელობის ნამდვილი სახე ასე გამოითქმის: 

ძუძუმწოვარი= ძუძუმწოვარი ხერხემლიანი. 
მისი სქემა იქნება: 2>=#V. ჯევონსი თვითონ აღნიშნავს, წი 

მსჯელობის ასეთი ინტერპრეტაცია რთული და ხელოვნურია. 

მაგრამ ის აადვილებს დასკვნის თეორიას. 

მსჯელობათა მესამე კლასს წარმოადგენენ მსჯელობები, რომ- 

ლებიც გამოხატავენ შემოფარგლულ იგივეობას. ფორმულა, რომე- 
ლიც ამგვარ მსჯელობას გამოხატავს ასეთია: #ც=#C0. ეს ფორ- 
მულა გამოხატავს იმას, რომ ს და C საერთოდ კი არ არის იგი- 

ვეობრივი, არამედ მხოლოდ # კლასის ფარგლებშია ასეთი. თუ 

· ასოთი აღვნიშნავთ მყარ მდგომარეობას, 8-თი ოქროს, C ასო- 

თი ჭედადს, მაშინ მსჯელობა „ოქრო ჭედადია" შემოფარგლულია 

# კლასით. 

უარყოფითი ტერმინებისათვის შემოღებულია ასოები გმ, ხ, C 

და მათი საშუალებით გამოვხატავთ უარყოფით მსჯელობებს. მაგა- 

ლითად, თუ » რკინაა და 8 სითხე, მაშინ მსჯელობა „რკინა არ 

არის სითხე" გამოიხატება #=#ხ ე. ი. რკინა = რკინა არასითხე. 

ჯევონსი, მართალია, ხშირად ლაპარაკობს კლასებზე, მაგრამ 

ამისდა მიუხედავად მისი თეორია შინაარსის თეორიაა, რადგან 

მისი აზრით შინაარსი განსაზღვრავს მოცულობას. ამ დებულებას 
ის არ ასაბუთებს, მაგრამ გამოთქვამს აზრს: არის საფუძველი 

იმისათვის, რომ შინაარსი ჩაითვალოს ძირითადად და არსე- 

ბითად. 

ეს თეორია მიუღებელია მრავალი მოსაზრებით: 1) მსჯელო- 

ბის ეს თეორია ითვალისწინებს მხოლოდ ე. წ. ელემენტარულ 

მსჯელობებს, რთული მსჯელობების მიმართ ეს თეორია გამოუსა- 

დეგარია. რაულ მსჯელობებს ჯევონსი მხოლოდ აღწერს, მათ მი- 

მართ თავის პრინციპს ის ვეღარ გამოიყენებს, თეორია, რომელიც 

მსჯელობათა ერთი კლასის ასახსნელად არის წამოყენებული, ხო- 

ლო დანარჩენი სახის მსჯელობებისათვის არ გამოდგება, შეუძლე- 

ბელია მართებული იყოს; 2) ელემენტარული მსჯელობებისთვისაც 

ეს თეორია არ გამოდგება; ჯევონსი თვითონ აღნიშნავს, რომ? 

"მსჯელობის ასეთი ინტერპრეტაცია –კერძოდ: #=#8--შესაძლე- 

ბელია რთულად და ხელოვნურად მოეჩვენოს მკითხველს. მაგრამ 

ამ ხელოვნურობას ის ამართლებს იმ გარემოებით, თითქოს ის აად- 

ქეილებდეს დასკვნის თეორიას, მაგრამ ხელოვნურობა უკვე მაჩვე- 

ნებელია თეორიის ნაკლის, და ამით რამეს გამართლება შეუძლე. 
ბელია; მით უმეტეს აღსანიშნავია ისიც, რომ ის გაადვილება, რო- 
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მელსაც გულისხმობს ჯევონსი, ძალიან სადავოა; სხეა არა იყოს რა, 
თვითონ ჯევონსის სიტყვებით, არის მთელი კლასი დასკვნებისა, 
ე· წ. მიმართებათა შესახებ დასკვნებისა რომელთა ახსნას ჯე- 
ვონსის პრინციპი არა თუ არ აადვილებს, არამედ მათ მიმართ 
სრულიადაც არ გამოდგება; 3) ეს თეორია მიუღებელია იმის გა- 

ჰოც, რომ ის (ყ(დილობს მსჯელობათა მრავალი სახე ერთ სახემდე. 

ერთ ტიჰამდე დაიყვანოს. რასაკვირველია, არსებობს ისეთი მსჯე- 

ლობები, რომლებშიც სუბიექტის შინაარსი იგიეეობრივია პრედი- 

კატის შინაარსის, ე. ი, ნიმანთა ერთობლიობა, რომელიც მოიაზ- 

–ება სუბიექტის ცნებაში, იგივეობრივია იმ ნიშანთა ერთობლიო- 

ბის, რომელიც მოიაზრება პრედიკატის შინაარსში; მაგალითად, 

5სჯელობაში „კვადრატი არის ტოლგვერდიანი სწორკუთხედი", 

პკუბიექტისა და პრედიკატის შინაარსი «გივეობრივია. მაგრამ ამის- 

თანა მსჯელობების არსებობა როდი ნიშნავს იმას, რომ ყველა 

პსჯელობა ასეთია. მსჯელობები არსებობის შესახებ, საგანთა კლა- 

სის საგანთა კლასში შეტანის, ყოველნაირ მიმართებათა შესახებ 

მსჯელობები არ აიხსნება ჯევონსის მიერ წამოყენებული პრინცი- 

ჰით; რასაკვირველია, იმ მჭიდრო კავშირის გამო, რომელიც არ–- 

სებობს ცნების მოცულობასა და შინაარსს შორის, შესაძლებელი: 

ხდება გარკვეული სახის მსჯელობა (და არა ყველა) ავხსნათ შინა- 
არსების ან მოცულობათა მიმართების თვალსაზრისით, იმისდა 

მიხედვით, თუ რას ვაქცევთ ყურადღებას, რას ვადასტურებთ ან 
უარვყოფთ, იმას, რომ საგანს ახასიათებს ნიშანი, თუ საგანი შედის 

საგანთა კლასში. მსჯელობა „ვეშაპი არ არის თევზი“ არაფერს არ 

გვეუბნება ჩვენ ვეშაპის ან თევზის ნიმნების შესახებ, არამედ იმას 

გვეუბნება, რომ ვეშაპები არ შედიან თევზთა კლასში; მართალია, 
ამ მსჯელობის გაძოთქპის უფლებას ჩვენ გვაძლევს მათი ნიშნების. 

ცოდნა, მაგრამ ეს (ცვოდნა სხვა მსჯელობაშია გამოხატული და 

არა მოცემულ მსჯელობაში; 4) სუბიექტისა და პრედიკატის შინა- 

არსების სრული იგივეობის თეორია მიაწერს პრედიკატს მისთვის 

უჩვეულო ხასიათს, სახელდობრ სუბიექტის ხასიათს: =7#8 და. 

შეუძლებელი ხდება სუბიექტის ცნების განსხვავება პრედიკატის 

ცნებ“საგან; 5) ამ თეორიის ხელოვნურობა და ამიტომ მცდარობა. 

უფრო ნათელი ხდება, როდესაც საკითხი ისმება მსჯელობებზე, 

რომლებიც უტოლობას ასახავენ. თუ მსჯელობა ყოველთვის იგი-. 

ვეობას გამოხატავს, მაშინ უტოლობა როგორ გამოვხატოთ მსჯე- 

ლობით? ჯევონსი უ ბოლობას ხელოვნურად ტოლობაზე დაიყეანს; 

ვთქვათ გვაქვს მსჯელობები „#>8,- „#< 8". „პეტრე პავლეზე. 
მაღალია“; ცხადია, . რომ ამ ,,მსჯელობებს ვერ გამოვხატავთ ჯე– 
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ვონსის ფორჭულებით. მსჯელობა „#> 8" შეიძლება გამოვხატოთ 

ტოლობის ფორმაში: #=8+-%, სადაც ი # და 8-ს სხვაობის 

ტოლია. უფრო ხელოვნური იქნება ტოლობის ფორმაში გამოხატუ- 
ლი მსჯელობა „##8;" ეს მსჯელობა ალბათ ასე უნდა გამოეხა- 

ტოთ: #=8-+ი. ასეთი ინტერპრეტაცია ჯერ ერთი ართულებს 

მსჯელობის სტრუქტურას, და, რაც მთავარია, მეორე: მსჯელობის 
აზრს არ გამოავლენს. 

ჯევონსის დაპირების საწინააღმდეგოდ მსჯელობის ასეთი 

გაგება კი არ გააადვილებს დასკვნის თეორიას, არამედ გაცილებით 

გაართულებს, 

გარდა ზემონათქვამისა ძირითადი ნაკლი ამ თეორიის მთლია- 

ნად იმაში მდგომარეობს, რომ ის განიხილავს მსჯელობას რო- 

გორც ცნებათა კავშირს: ეს კავშირი იგივეობაში გამოიხატება; 

ძირითადი მომენტი, რომელიც მსჯელობას უნდა ახასიათებდეს, 

მის არსებას გამოხატავდეს, სახელდობრ, რომ მსჯელობა არის. 

აზრი სინამდვილის ამსახველი, ამ თეორიას სრულიად არ აინტე- 

რესებს. 

V2) სუბიექტისა და პრედიკატის ნაწილობრივი 

იგივეობის თეორია. შინაარსის თეორიის ერთ-ერთ სახეს 

შეიძლება ეს სახელი ვუწოდოთ. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს 
თეორიაც – წინათ განხილული თეორიის მსგავსად-–ეხება მხოლოდ 

მარტივ (ელემენტარულ) მსჯელობებს; რთული სსჯელობების მი- 
მართ ეს თეორია არ გამოდგება. 

ამ თეორიის არსება შემდეგშია: სუბიექტი არის ის, რის შე– 
სახებ გამოითქმება პრედიკატი, აქედან გამომდინარეობს ის, რომ 

სუბიექტის შინაარსი განსაზღვრავს ყველა იმ ნიშანს, რომელიც 

შეიძლება გამოითქვას სუბიექტზე, ის განსაზღვრავს ყველა იმ გარ– 

კვეულობას, რომლითაც სუბიექტის პრედიცირება შეიძლება. 

სუბიექტი განმსაზღვრელია, პრედიკატი განსაზღვრულია; სუ- 

ბიექტის შინაარსი გარკვეულობათა ერთობლიობაა, პრედიკატი 

როგორც გარკვეულობა სუბიექტის შინაარსის ნაწილია. თუ სუ- 

ბიექტის შინაარსი მარტივია (მასში ერთი ნიშანია), მაშინ § და 

X თანხვდებიან, მათ შორის სრული იგივეობაა. თუ პრედიკატი 
გამოხატავს სუბიექტის მთელ შინაარსს --როგორც ეს განსაზღვრე- 

ბაში გვაქვს --–ამ შემთხვევაშიც 8 და LC იგივეობრივია. ამ საზღვ- 
რით მნიშვნელობათა გარდა მსჯელობის წევრების მიმართება არა- 

სრულ იგივეობას წარმოადგენს ლოგიკური მიმართება §-სა და 

MM ს შორის არის ნ-სი ა-ში „შეტანის“ (MIიიძსსიყ) მიმართება. 
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რასაკვირველია, არსებობენ ისეთი მსჯელობები, რომელთა 

“შესახებ საუბარია ამ თეორიაში: მსჯელობები, რომლებიც ასახა- 

ვენ საგნისა და მისი ნიშნის კავშირს, სწორედ ამ სახისაა. ამ აზრს 

გამოხატავს ეს თეორია: ნიშანი როგორც ცნების შინაარსის ნაწი- 

ლი მიეწერება ცნებას როგორც პრედიკატი სუბიექტს. ეს თეო- 

ორია არის ატრიბუტული თეორია ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელო- 

ბით. მსჯელობაში „ადამიანი გონიერია" გონიერების ნიშანი ეოთ- 

ერთი ნიშანია, რომელიც ადამიანის ცნებაშია ნაგულისხმევი და 
L იგივეობრივია §-ის ნიშანთა ნაწილთან. 

ეს თეორია ვერ ახსნის მსჯელობათა განსხვავებულ სახეთა 

სტრუქტურას. ამ თეორიის ერთ-ერთი წარმომადგენელი, ბ. ერდ- 

მანი. თვითონ აღნიშნავს, რომ აღნიშნული პრინციპი მხოლოდ 
მარტივი მსჯელობებისათვის არის დამახასიათებელი. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს პრინციპი მარტივი მსჯელო- 

ბებისათვისაც არ არის საკმარისი. მრავალნაირი კავშირები, რომ- 

ლებიც მსჯელობებში გამოიხატება ხელოვნურად დაყვანილია ერ- 

თი სახის კავშირზე, სახელდობრ, მთელისა და ნაწილის კავშირზე. 

მსჯელობაში „ელვა ქუხილის მიზეზია“ ელვის ცნების შინაარსში 
სრულიადაც არ იგულისხმება ქუხილის ან ქუხილის მიზეზის ნიშანი 

და, პირიქით, ქუხილის ან ქუხილის მიზეზის ცნება სრულიადაც არ 

არის ელვის ცნების შინაარსის ნაწილი, საერთოდ, მსჯელობები, 

რომლებიც გამოხატავენ მიზეზობრივ, დროულ, ვრცეულ კავშირებს 

საგანთა შორის, ტოლობის, ნათესაობის და სხვ. მიმართებანი არ 
აიხსნება ამ თეორიით. 

აქაც, როგორც ზემოთ განხილულ თეორიაში არ არის დას- 

მული საკითხი იმის შესახებ, თუ რა დამოკიდებულებაშია მსჯე- 

ლობა სინამდვილესთან, ამ თეორიების წარმომადგენელნი დაინტე- 

რესებულნი არიან მხოლოდ ერთი პრობლემით: როგორია ცნებათა 

დამოკიდებულება მსჯელობაში. მსჯელობა სინამრვილის შემეცნების 
ძირითადი იარაღია; მსჯელობა აზრია სინამდვილის ამსახველი; 

ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი აუცილებლად ახასიათებს 

ყოველ მსჯელობას; ამიტომ ძირითადი საკითხი, რომელიც მსჯე- 

ლობის თეორიამ უნდა გადაწყვიტოს, არის საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რას და როგორ ასახავს მსჯელობა. 

3) ატრიბუტული თეორიის მატერიალისტური 

ინტერპრეტაცია. მსჯელობის ზოგადი განსაზღვრება რო- 

გორც აზრის, რომელიც გამოხატავს საგნისა და მისი თვისების 

კავშირს, ჯერ არაფერს ამბობს არც მატერიალიზმისა და არც 
იდეალიზმის სასარგებლოდ. მთავარი აქ ის არის, თუ როგორ 
გვესმის საგანი და მისი თვისება. მილი, მაგალითად, ყოველთვის 
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ხაზს უსვამდა იმას, რომ მსჯელობა გამოხატავს არა ცნებათა 
კავშირს, არამედ საგანთა კავშირს, რომ მსჯელობაში „ოქრო ყვი- 
თელია“ გამოთქმულია აზრი არა ოქროს ცნებაზე, არამედ თვით 

საგანზე, ოქროზე, სახელდობრ, გამოთქმულია აზრი, რომ ოქრო 

“(და არა მისი ცნება) არის ყვითელი. ამისდა მიუხედავად, ცნობი- 

ლია, რომ მილი იზიარებდა სუბიექტურ-იდეალისტურ თვალსაზ- 

რისს და საგანი შეგრძნებათა შესაძლებლობად მიაჩნდა. 
შესაძლებელია მატერიალისტური ინტერპრეტაცია ატრიბუ- 

ტული თეორიისაც. ამ შემთხვევაში მსჯელობა განისაზღვრება 
როგორც საგნისა და მისი თვისების კავშირის ასახვა. ჩვენ აღვ- 
ნიშნეთ, რომ ამგვარი მსჯელობები არსებობენ. მაგრამ ატრიბუ- 

ტული თეორია მხოლოდ მათ არსებობას კი არ აღიარებს, არამედ 
მათ მსჯელობის ერთადერთ სახედ თვლის. 

მსჯელობის თეორიამ უნდა ახსნას მსჯელობის ყველა სახე. 

მსჯელობის ატრიბუტული თეორია შესაძლებელია მართებულად 

მოგვეჩვენოს, თუ საკითხი მარტივ მსჯელობებს ეხება. საკმარისია 

გავიხსენოთ რთული მსჯელობების არსებობა, ეს თეორია მაშინვე 

საეჭვო ხდება: გავიხსენებთ თუ არა პირობითი მსჯელობის არსე- 

„ბობას–-თუ # არის 8, მაშინ C არის ს--–ატრიბუტულ თეორიას 

საფუძველი ეცლება. ყოვლად შეუძლებელია ამ მსჯელობაში საგ- 

ნისა და მისი თვისების ასახვის დანახვა, ამ მსჯელობას რომ ასე- 

-თი სახე მივცეთ „თუ #-ს ახასიათებს ნიშანი 18, მაშინ C-ს ახა- 

სიათებს ნიშანი ს", ეს მაინც ვერ უშველის ატრიბუტულ თეო- 

რიას: მთავარი აზ მსჯელობაში საგნისადმი ნიშნის მიკუთვნება 

კი არ არის, არამედ საფუძვლისა და შედეგის კავშირი, 

მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ მარტივი მსჯელობის 

“მრავალი სახეც არ აიხსნება ამ თეორიით, მსჯელობის ყველა სახის 

"ატრიბუტული ინტერპრეტაციის ცდა ნიშნავს მიმართებათა და 

კავშირთა ყველა სახის ერთი სახის მიმართებაზე––-ატრიბუტულ 

“მიმართებაზე -–– დაყვანას. ის ტერმინი, რომელიც აქ გამოყენებუ- 

ლია, სახელდობრ, „ნიშანი" (ან თვისება)-- მსჯელობა არის აზრი, 
“რომელიც ადასტურებს (უარყოფს) ნიშნის მიკუთვნებას საგნი- 

სადმი, ყოველივე შინაარსს კარგავს, ის მეტისმეტად ფორმალუ- 

-რია, რომ შესძლოს რაიმე შინაარსი გამოხატოს. საინტერესო ის 

“არის, რომ მსჯელობის ასეთ გაგებაში ნათლად თუ ფარულად ისევ 
“კავშირი, მიმართება არის ნაგულისხმევი, სახელდობრ, საგნისა და 

“თვისების, ნიშნის კავშირი. რამდენიც უნდა ვეცადოთ, რათა გან- 

„ვდევნოთ კავშირის, მიმართების ცნება მსჯელობის განსაზღვრე- 

„ბიდან და შევცვალოთ .ის ნიშნის 1ცნებით, კავშირის, მიმართების 
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ცნება მაინც თავს იჩენს, რადგან ამ მომენტის გარეშე მსჯელო. 
ბის არსება სრულიად გაუგებარი იქნება!. 

ძველი, ტრადიციული ლოგიკის ფარგლებშიც რომ დავრჩეთ, 
რომელიც მხოლოდ მოცულობათა და შინაარსების მიმართებას 
იცნობს, იქაც ვერ გავატარებთ ბოლომდე ატრიბუტული თეორიის 

პრინციპს. 

ხშირად მსჯელობაში გამოოქმულია აზრი საგანთა ერთი კლა- 

სის საგანთა მეორე კლასში შეტანის შესახებ--ან ცნებათა მოცუ- 

ლობის ტერმინებში: ერთი ცნების მოცულობის მეორე ცნების 

მოცულობაში – მაგალითად, „ვეშაპი ძუძუმწოვარაა“, „ბულგარე.· 

თი სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკაა“, „ურანი რადიოაქტიუ- 
რი ელემენტია“ და სხვ.--ატრიბუტული თეორიის მიხედვით ამ 
მსჯელობასაც ატრიბუტული ხასიათი აქვს: მოცემულ საგანს, 
ჩვენ მაგალითში „ვეშაპი“, „ურანი“, „ბულგარეთი“ .- ახასიათებს 

ნიშანთა ერთობლიობა, რომელიც საერთოა საგანთა გარკვეული · 

კლასის ნიშნებთან--ჩვენ მაგალითში ძუძუმწოვარის, რადიოაქ- 

ტიურ ელემენტების და სხვ. კლასის 

რასაკვირველია, შემეცნების პროცესში ჩვენ უნდა შევიცნოთ 

მოცემული საგნის ნიშნები, უნდა შევიცნოთ იმ საგნების ნიშნები, 
რომლებიც შეადგენენ მოცემულ კლასს, უნდა შევიცნოთ, რომ ამ 

საგნის გარკვეული ნიშნები იგივეობრივია საგანთა მოცემული კლა- 

სის ნიშნების და მხოლოდ ამის ნიადაგზე შეგვიძლია შევიტანოთ 
საგანი საგანთა კლასში. ე. ი. იმისათვის, რომ, მაგალითად, ვეშა- 

პი შევიტანოთ ძუძუმწოვართა კლასში, უნდა ვიცოდეთ ვეშაპის 

გარკვეული ნიშნები, ძუძუმწოვართა ნიშნები და მათი გარკვეული- 

ნიშნების იგივეობა. 

ასეთი მსჯელობა, ცხადია, მართებულია, მაგრამ ის როდი. 

წყვეტს დასმულ საკითხს. ის გარემოება, რომ საგანი შეგვაქვს 

საგანთა კლასში ნიშნების ცოდნის საფუძველზე, არ უარყოფს. 

ისეთი სახის მსჯელობების არსებობას, რომლებიც გამოხატავენ 

საგნის ან საგანთა კლასის საგანთა მეორე კლასში შეტანას. ერ- 

თია, რის საფუძველზე ვაკეთებთ ჩეენ ამას, და მეორეა, რას 

' ტავანეცი, რომელიც ატრიბუტულ თეორიას იცავს, წერს თავის გამო– 

კვლევაში „0 8IჭეX» იCV>I0Iსყ" „გIას»# 060ე30M, „ხპხMს რ0CVIXIIIIVII 921 

#IX+-6ი1976M#ხV116 8 0X9IIIVCM#II0IC 0607ს „#04ლIIV6... 00 Xსი08.ILიV 98M0824ს- 
აM0იM 890 9V MCX%MV იიი.Mლ”ააი 9 MX მა9MვყგირაMII. IM M)IILM 604 8 #20XLI0M 

ი#XM 68909 0790010M0# +#C%XMV 0V6-0MX0M 9 #)/IMMI0M I0 IX 0რსსMV 886XM- 

MIC8 01610780სM MIM08Xტყყხ0”ს 8 68M3M. 0CV#MVCII#8 ყსიყ)9. 06 ·0>IM0IIტ-- 

MM 9 M62:#MV მ0ტ0.M0ი785M80 0 შX IცსვIMს8MI“, 
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-ვაკეთებთ, ჩვენ შეგვაქვს საგანი საგანთა კლასში მათი ნიშნების 
"ცოდნის საფუძველზე, მაგრამ ამ სახის მსჯელობაში ჩვენ გამოვ. 
თქვამთ აზრს საგნის საგანთა კლასში შეტანის შესახებ და არა საგ- 

ნისადმი ნიშნის მიკუთვნების შესახებ. 

ატრიბუტული თეორია შეცდომას აკეთებს: იმის მაგიერ, 

რომ გამოარკვიოს მსჯელობის ნორმალური შინაარსი, ე. ი. ის, 

რას გამოთქვამს მსჯელობა, ამ თეორიის მომხრე სვამს საკითხს: 
რატომ, რის საფუძველზე „გამოვთქვამთ ამ მსჯელობას და, უპასუ- 

ხებს რა, რომ ამგვარი მსჯელობის გამოთქმის საფუძველს გვაძ- 

ლევს საგნის ნიშნების შემეცნება, ვერ ამჩნევს იმას, თუ რა არის 

გამოთქმული. ამ მსჯელობაში, 
შინაარსისა და მოცულობის კავშირი ძალიან მჭიდროა. ამი- 

ტომ შეიძლება ერთი და იგივე მსჯელობის ორნაირი ინტერპრეტა- 

ცია. მსჯელობაში „ბულგარეთი სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლი- 

კაა“ ჩვენ აღვნიშნავთ იმას, რომ ბულგარეთს ახასიათებს რიგი ნიშ- 

“ნების, რომლებიც მას სახალხო-დემოკრატიულ რესპუბლიკად ქმნის; 
მაგრამ, როდესაც ჩვენ ვმსჯელობთ დემოკრატიული ქვეყნების 

ერთიან ფრონტზე და გამოვთქვამთ ზემომოყვანილ მსჯელობას, 

ჩვენ ვადასტურებთ იმას, რომ ბულგარეთი შედის ამ ფრონტში. 
მეცნიერებაშიც, პრაქტიკულ ცხოვრებაშიც ჩვენ ხშირად გა- 

მოვთქვამთ ·მსჯელობებს, რომლებიც ასახავენ საგანთა კლასის სა- 

განთა მეორე კლასში შეტანას. ამ სახის მსჯელობებს აქვთ უფ- 

ლება არსებობაზე, იმისდა მიუხედავად, რომ მისი გამოთქმისათვის 
-ჩვენ უნდა გგექონდეს წინასწარი ცოდბია საგნების ნიშნების შე- 

სახებ. 

ატრიბუტული თეორიის ნაკლი უფრო ნათელი ხდება, თუ 

ჩვენ განვიხილავთ მსჯელობებს, რომლებიც ასახავენ საგანთა შო- 

რის მიმართებას, სულერთია, იქნება ეს მიმართება დროის, სივრ- 

ცის, ტოლობის, ნათესაობისა და სხვ განვიხილოთ მსჯელობა 

#>8; ამ მსჯელობაშიც, თურმე, ასახულია საგნისა და მისი ნიშ- 

ნის კავშირი. აქაც, თურმე, ჩვენ #-ს ნიშანზე ვმსჯელობთ, ჩვენ 

-გამოვთქვამთ აზრს #-ს სიდიდის (4-ს ნიშანი) შესახებ მის 8-სთან 

"შედარების საშუალებით. ატრიბუტული თეორიის მომხრენი ვეღარ 

უარყოფენ იმას, რომ ამ მსჯელობაში საგანთა მიმართებაზეა საუ- 

ბარი: აქ არის აზრი გამოთქმული #ჭ-სა და 8-ს მიმართების შესა- 

ხებ, მაგრამ თურზე მთავარი მაინც "საგნისა და მისი ნიშნის კავ- 

“შირია, · 

მსჯელობაში „+ მეტია 18-ზე" ჩვენ, რასაკვირველია, გამოვ- 

-თქვამთ აზრს #-ს სიდიდის შესახებ, მაგრამ გამოვხატავთ მას 
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8-სთან მიმართებაში: „8-ზე მეტი“ არ არის რაღაც აბსოლუტუ– 

რი და # მისი სხვასთან მიმართების გარეშე, არც დიდი იქნებო- 

და, არც მცირე და არც ტოლი: უაზროა მსჯელობა დიდზე, მცი- 
რეზე მიმართების გარეშე. საგანი რაოდენობრივად გარკვეულია, 

და ამიტომ ის ერთის მიმართ დიდია და მეორის მიმართ მცირეა. 

ნიშანი „მეტი“ („> მეტია") არ არსებობს თავისთავად, ის არსე- 
ბობს მბოლოდ მიმართებაში და მიმართების გარეშე საგანს არა 

აქვს ეს ნიშანი, ავიღოთ მსჯელობა „# არის 8-ს მარცხნივ“. რომ 

23 არსებობს და რომ ის თვისობრივად გარკვეფლია––ეს ეჭვს გა- 

რეშეა, მაგრამ ნიშანი „მარცხნივ ყოფნა“ #-ს თავისთავად კი ა“- 

ახასიათებს. არამედ 1-სთან მიმართებაში; ხოლო C-სთან მიმართე- 

ბაში მას შეიძლება საწინააღმდეგო ნიშანი ახასიათებდეს. 

ყოველი ქეშმარიტი მსჯელობა გვაძლევს ჩვენ ცოდნას საგ- 

ნის შესახებ. თუ ყოველგვარ ცოდნას საგნის შესახებ ჩვენ ვუწო- 

დებთ თვისების, ნიშნის შესახებ ცოდნას, მაშინ ცოდნას არსებაზე,. 

კანონზომიერებაზე, თვისობრივ გარკვეულობაზე, საგანთაშორის მი- 

მართებაზე, კავშირებზე უნდა ასევე ვუწოდოთ. მაგრამ მარქსისტულ- 

ლენინურდ ფილოსოფიაში „თვისების“ ცნებას გარკვეული მნიზე.- 

ნელობა აქვს, თვისება არის თვისობრიობის გამოელენა საგ- 

ნის სხვა საგანთან მიმართებაში, შეუძლებელია ყველაფერს ჩვენ 

თვისება ვუწოდოთ. ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ მსჯელობის 

არსების გარკვევამ უნდა მოგვცეს პასუხი იმის შესახებ, თუ რას 

და როგორ ასახავს მსჯელობა, იქვე იყო გაცემული პასუხი: მსჯე- 

ლობა ასახავს სინამდვილეს, მის საგნებსა და მოვლენებს მათი 
კავშირებისა და მიმართებათა ასახვის საშუალებით. 

ი. მსჯელობები საგანთა ერთი კლასის საგან- 

თა მეორე კლასში შეტანის შესახებ. კატეგორიულ 

მსჯელობების გარკვეულსა და თავისებურ სახეს შეადგენენ მსჯე- 

ლობები, რომლებიც ასახავენ საგანთა ერთი კლასის საგანთა მეო-- 

რე კლასში შეტანას (გამორიცხვას). მსჯელობა „ვარდი ყვავილია" 

ან „ვეშაპი არ არის თევზი" ასახავს საგანთა კლასებს შორის კავ-. 

შირს: პირველ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ,, 

რომ პირველი კლასის საგნები (ვარდები) შეტანილია მეორე კლასში. 

(ყვავილთა კლასში), ხოლო მეორეში კი ის აზრია გამოთქმული,, 

რომ ვეშაპები გამორიცხული არიან თევზთა კლასიდან. 

უკვე აღნიშნული იყო, რომ საგანთა კლასის საგანთა მეორე 

კლასში შეტანა (გამორიცხვა) დამოკიდებულია საგანთა თვისებების 

ცოდნაზე: თვისებების ცოდნის საფუძველზე ჩვენ დავადგენთ იმას, 
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რომ საგანთა ერთი კლასი საგანთა მეორე კლასში შედის. ამ მსჯე– 

ლობაში გამოთქმულია აზრი საგანთა კლასების დამოკიდებულე- 

ბის შესახებ. რაც შეეხება იმ გარემოებას, რა ტომ შედის საგან- 

თა ერთი კლასი მეორეში ან რატომ გამოირიცხება, ეს სხვა 

მსჯელობაში არის გამოთქმული. სახელდობრ, მსჯელობაში საგნი- 

სა და მისი თვისების შესახებ. 

აღნიშნული იყო ისიც, რომ ასეთი მსჯელობები ორნაირად 

შეიძლება გავიგოთ. მსჯელობა „ვარდი მცენარეა“ შეიძლება გა- 

ვიგოთ როგორც მსჯელობა, რომელიც გამოხატავს აზრს, რომ? 

ვარდს ახასიათებს მცენარის თვისებები; მაგრამ შეიძლება გავიგოთ 

ისეც, რომ ვარდი ეკუთვნის მცენარეთა კლასს. საქმე ის არის, თუ 

რა აზრს ვდებთ ამ მსჯელობაში, რისი თქმა გვინდა, იმისი, რომ 

ვარდს მცენარის თვისებები აქვს, თუ ის, რომ ვარდი მცენარეთა 
კლასში შედის. მრავალი მსჯელობა, რომლებიც კლასიფიკაციას 
გამოხატავს, მსჯელობები სიმრავლეთა შესახებ სწორედ კლასთა. 

დამოკიდებულებას გამოხატავენ. 

უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ გარემოებას: მსჯელობები. 

რომლებიც ასახავენ საგანთა კლასების დამოკიდებულებას ან საგ- 

ნისა და მისი თვისების კავშირს, ამავე დროს სინამდვილის ერთ 

დამახასიათებელ ნიშანსაც ასახავენ, ცალკეულის, განსაჯუთ- 

რებულის კავშირს ზოგადთან. მსჯელობა „ცუგა ძაღ- 
ლია4%, ანდა „ძაღლი ცხოველია!“ გამოხატავს ცალკეულის (ცუგა) 

ან განსაკუთრებულის (ძაღლი) კავშირს, ზოგადთან (პირველ მსჯე- 
ლობაში „ძაღლი“, მეორეში „ცხოველი"), 

ტრადიციულ ლოგიკაში შეტანის (გამორიცხვის) მსჯელობები 

განიხილებოდა როგორც მსჯელობები, რომლებშიც სუბიექტისა და 

პრედიკატის მოცულობანი უკავშირდებოდა ერთმანეთს. თუ ცნე- 

ბის მოცულობა სწორად არის გაგებული, მსჯელობის ასეთი გან- 

ხილვა, რასაკვირველია, შეცდომას არ შეიცავს, მცდარია თეორია, 

რომელსაც ყველა სახის მსჯელობა ერთ სახეზე დაყავს. „მოცუ- 

ლობის ლოგიკის“ წარმომადგენელნი სწორედ ამ თეორიას ანვი- 
თარებენ. ეს თეორია ორი ვარიანტით არის ცნობილი: 1) სუბსუმ- 

ციის თეორია და 2) სუბიექტისა და პრედიკატის მოცულობათა 

სრული იგივეობის თეორია. 

1) სუბსუმციის თეორია. სუბსუმციის თეორიის ძირი- 

თადი აზრი პირველად არისტოტელეს მიერ არის განვითარებული, 

მიუხედავად განსხვავებული ინტერპრეტაციისა, რომელსაც პრის- 

ტოტელე აძლევს მსჯელობას, სილოგიზმის მისი თეორია სუბსუმ- 
ციის პრინციპზეა ძირითადად აგებული. ანტიკური ქვეყნის ლოგი- 
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კოსების უმრავლესობა ამ თვალსაზრისს იზიარებს. ახალ დროშიც 

ამ თვალსაზრისს ბევრი მომხრე ჰყავდა. საინტერესოა ის გარემოე- 

ბა, რომ ის ლოგიკოსებიც, რომლებიც ამ თვალსაზრისს არ იზია- 

რებენ, ხშირად ამ თეორიას მიმართავენ ლოგიკის ზოგიერთი ნა. 

წილის – მაგალითად, სილოგიზმის თეორიის -–--ახსნა-განმარტებისას. 

სუბსუმციის თეორიის მიხედვით სუბიექტის ცნება მსჯელო- 

ბაში წარმოადგენს სახეს პრედიკატის ცხებასთან შედარებით; ამი 

ტოზ დადებითი მსჯელობის არსება მდგომარეობს იმაში, რომ სუ- 

ბიექტის მოცულობა შედის პრედიკატის მოცულობაში. შესაბამად, 

უარყოფით მსჯელობაში სუბიექტის მოცულობა გამორიცხულია 

პრედიკატის მოცულობიდან. დადებითი „მსჯელობის ხასიათის მი.- 

ხედვით ეს თეორია სუბსუმციის თეორიად იწოდება. კავშირის არ- 

სება მდგომარეობს ერთი ცნების (3) მოცულობის სუბსუმირებაში, 

შეტანაში მეორე ცნების () მოცულობაში. 
მსჯელობაში „ძაღლი ცხოველია" სუბიექტის მოცულობა უფ- 

ლორ ვიწროა ვიდრე პრედიკატის მოცულობა; პრედიკატი–ცხოვე- 

ლი – გვარია სუბიექტთან– ძაღლი--– შედარებით. ამ მსჯელობის არ- 

სება მდგომარეობს იმაში, რომ ძაღლის ცნების მოცულობა შეტა- 

ნილია ცხოველის ცნების მოცულობაში, რაც გამოიხატება კავში- 

«რით „არის". 

ამ თეორიის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება მსჯელობების 

წრიულ სქემებში გამოხატვა. ზოგადდადებითი მსჯელობა ასე გა- 
მოიხატება: 

ჯ 

ბსოგადუარყოფითი: 10 

11 
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კერძოობითდადებითი და კერძოობითუარყოფითი შესაბამად: 

12 13 

სუბსუმციის თეორია ხედავს მსჯელობაში მხოლოდ ცნებათა შეერ- 

თებას ან გათიშვას: ცნებათა მოცულობების ერთმანეთში შეტანას 

ან გამორიცხვას. ამ თეორიის წარმომადგენელო ყურადღება რომ 

მიექციათ იმისათვის, რომ მსჯელობაში ასახულია საგანთა კავ- 

შირები და მიმართებანი, ნათელი გახდებოდა ამ თეორიის მცდა- 

რობა. 

სუბსუმციის თეორია მიუღებელია, იგი მცდარია. რასაკვირ- 

ველია, არსებობენ მსჯელობები, რომლებშიც სუბიექტი დაკავში- 

რებულია პრედიკატთან როგორც სახე გვართან. მაგრამ მსჯელო- 

ბის არსება ცნებათა კავშირში კი არ მდგომარეობს, არამედ სა- 
განთა კავშირის ასახვაში. არსებობს მსჯელობის მრავალი სახე; 

ეს მსჯელობები ასახავენ მრავალნაირ კავშირს და არა მხოლოდ 

კლასთა შორის კავშირს და ისიც მხოლოდ სახისა და გვარის კავ- 

შირს. როგორ შეიძლება, მაგალითად, სახისა და გვარის დამო- 

კიდებულების თვალსაზრისით ავხსნათ ასეთი მსჯელობა: „საბქოთა 
კავშირი რამდენიმე წლის განმავლობაში ფაქტიურად ერთი ებრ- 

ძოდა ფაშისტურ გერმანიას და მის სატელიტებს“? 

მსჯელობები „#4 = 138", „პეტ“ე პავლეს მამაა“, სრულიად აუხ- 

სნელი რჩება სუბსუმციის თეორიის თვალსაზრისით, ხომ არ შეი- 

ძლება იმის თქმა, რომ #-ს მოცულობა შედის ც-ს მოცულობაში 
როგორც სახე გვარში, ან პეტრ“ე შედის „პავლეს მამების" კლასში. 

სუბსუმციის თეორია მისაღები იყო არისტოტელესათვის, 

რამდენადაც მას მიზნად ჰქონდა კატეგორიული სილოგიზმის თეო- 
რიის აგება. ამ მიზნისათვის მას საკმარისად მიაჩნდა მსჯელობის 

ასეთი გაგება. მაგრამ მსჯელობის არსების დეტალურმა შესწავ- 

ლამ ერთის მხრივ, და დასკვნის მრავალნაირი ფორმის აღმოჩენამ 

მეორეს მხრივ, აიძულა მრავალი ლოგიკოსი გაერღვია სუბსუბციის . 

ვიწრო, ჩარჩოები და აეშენებია მსჯელობის ახალი თეორია და ახა- 

ლი კლასიფიკაცია. 
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სხვა არა იყოს რა, სუბსუმციის თეორია ვერ ახსნის რთულ 

ესჯელობების სტრუქტურას. დაბოლოს, ეს თეორია იმაშიც ცდე- 

ბა, რომ ცნებაში განმსაზღვრელ მხარედ ცნების მოცულობას 

თვლის. ამრიგად. სუბსუმციის თეორიას არ ესმის კავშირის (კო- 
პულას) პრავალნაირი მნიშვნელობა. ამ თეორიის შეცდომა იმაში 

კი არ მდგომარეობს, რომ ის გარკვეული ტიპის მსჯელობების 

არსებობას აღიარებს, არამედ იმაში, რომ ის 1) მხოლოდ ამ ტი. 

პის მსჯელობების არსებობას აღიარებს და სხვა სახის მსჯელო- 

ბებს ვერ ხედავს; 2) არ სვამს მსჯელობის დამოკიდებულების სა- 

კითხს სინამდვილესთან და მსჯელობაში ცნებების მოცულობათა 

კავშირს ხედავს. 

2 მოცულობათა იგივეობის თეორია. მოცულო- 

ბათა იგივეობის თეორიის მიხედვით ყოველი მსჯელობის სუბიექტ- 

სა და პრედიკატს ერთნაირი მოცულობა აქვს და ამ იგივეობის 

გამო შეიძლება მათი მსჯელობაში შეერთება. ეს ეხება, რასაკეირ- 
ველია, მხოლოდ დადებით მსჯელობებს, უარყოფით მსჯელობებში: 

ერთი ცნების მოცულობა გამორიცხავს მეორე ცნების მოცულობას, 

ახალი დროის ლოგიკოსებიდან ამ თვალსაზრისს იცავდნენ „პორ- 

როიალის“ ლოგიკის ავტორები, ჰამილტონი და სხვ. პორ-როია- 

ლის ლოგიკაში დადებითი მსჯელობა განსაზღვრებულია როგორც 

სუბიექტისა და პრედიკატი მოცულობათა იგივეობა; კავშირი 

„არის- სწორედ იგიეეობის გამომხატველია. 

ლოგიკამ, მსჯელობს ამ თეორიის ერთ-ერთი წარმომადგენე- 

ლი (ჰამილტონი), ნათლად და გარკვეულად უნდა გამოთქვას აზრი, 

რომელიც მსჯელობაში იგულისხმება სუბიექტს ჩვენ ყოველთვის 

მოვიაზრებთ როგორც ოაოდენობრივად გარკვეულს: მაგრამ განა 

მხოლოდ სუბიექტია რაოდენობრივად გარკვეული? ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად ამ თეორიის ავტორები სუბსუმციის პრინციპს 

გამოიყენებენ: მსჯელობაში სუბიექტისა და პრედიკატის კავშირი 

ნიშნავს სუბიექტის ცნების მოქცევას პრედიკატის ცნების ქვეშ. 

მსჯელობაში „ადამიანი ცხოველია“ ჩეენ ადამიანის ცნებას ცხოვე- 

ლის ცნების ქვეშ მოვაქცევთ, ე. ი. პირველის მოცულობა მეორის 

მოცულობაში შეგვაქვს. მაგრამ ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ადამია- 

ნის ცნებას გარკვეული ადგილი უკავია ()ხოველის ცნებაში. ერთი 

ცნება მეორეში რომ მოვიაზროთ, ამისათვის ჩვენ უნდა ვიცოდეთ 

რა ადგილი უკავია პირველს მეორეში. ამიტომ ჩეენ უნდა ზუსტად 
მოვხაზოთ ის მოცულობა, რომელიც ერთ ცნებას უკავია მეორე 

ცნების მოცულობაში. ცხადია, რომ პრედიკატიც ყოველთვის უნ- 
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და მოიაზრებოდეს როგორც რაოდენობრივად გარკვეული: ის უნ.- 
და იყოს სუბიექტის მოცულობის ტოლი. 

ცალკე აღებული ორი ცნების-–ადამიანის და ცხოველის-–-მო- 
ცულობას თუ ავიღებთ, რასაკვირველია, მათი მოცულობანი განს- 

ხვავებული იქნება. მაგრამ მსჯელობაში ჩვენ მათ მოცულობათა. 
იგივეობას კი არ ვამყარებთ, არამედ ადამიანის ცნების მოცულო- 

ბას ცხოველის ცნების მოცულობის ნაწილთან იგიყეობას დავად. 

გენთ. ის გარემოება, რომ პრედიკატის რაოდენობრიეი ნიშანი სი- 

ტყვიერად არ არის გამოხატული, არაფერს ნიშნაეს. ხშირად სუ- 

ბიექტის რაოდენობრივ დახასიათებასაც არ გამოვთქვამთ, მაგრამ 

ის ყოველთვის იგულისხმება მსჯელობაზი -ადანიანი ცცყხოველია4ბ 

ჩვენ ვგულისხმობთ ყველა ადამიანს იმისდა მიუხედავად, რომ სი- 
ტყვა „ყველა“ არ გვიხმარია. ასევე პრედიკატის მიმართაც: სიტყვა 

„ზოგიერთი“ არ გვიხმარია ამ მსჯელობაში, მაგრამ მას ნამდვი- 
ლად ვგულისხმობთ პრედიკატთან. ჩვენ ხომ იმის თქმა არ გვინდა, 
რომ ყველა ადამიანი ყველა (კხოველია; ამ მსჯელობით ჩეენ იმას 

ვამბობთ, რომ ყველა ადამიანი ზოგიერთი ცხოველია. 

ამიტომ მსჯელობა იგივეობაა, ცნებათა მოცულობების იდენ- 

ტიფიკაციაა. ჩვენ ვახდენთ ამ შემთხვევაში პრედიკატის კვანტიფი- 

ცირებას. მსჯელობათა ტრადიციული გაყოფა ზოგადზე და კერ- 

ძოობითზე ამ თეორიას არ აკმაყოფილებს: პრედიკატის კვანტიფი- 

კაცია საშუალებას გვაძლევს ამ მხრივ ოთხი სახის მსჯელობ: 

დავადგინოთ. · 

დადებითი მსჯელობები 

1. ზოგად-ზოგადი მსჯელობა: ყველა სამკუთხედი არის ყველა 

საზმგვერდა გეომეტრიული ფიგურა. 

2. ზოგად-კერძოობითი მსჯელობა: ყველა სამკუთხედი არის 

ზოგიერთი გეომეტრიული ფიგურა. 

3. კერძოობით-ზოგადი მსჯელობა: ზოგიერთი გეომეტრიული: 

ფიგურა არის ყველა სამკუთხედი. 

4. კერძოობით-კერძოობითი მსჯელობა: ზოგიერთი სამკუთ- 

ხედი არის ზოგიერთი ტოლგვერდა ფიგურა. 

უარყოფითი მსჯელობები 

1, ზოგად-ზოგადი მსჯელობა: არც ერთი სამკუთხედი არ 

არის არც ერთი კვადრატი. 

2. ზოგად-კერძოობითი მსჯელობა: არც ერთი სამკუთხედი 

არ არის ზოგიერთი ტოლგვერდა ფიგურა. 

ი ' 167



3. კერძოობით-ზოგადი მსჯელობა: ზოგიერთი ტოლგვერდა 

ფიგულა ა“ არის არც ერთი სამკუთხედი. 

4. კერძოობით- კერძოობითი მსჯელობა: ზოგიერთი სამკუთხე- 

დი არ არის ზოგიერთი ტოლგვერდი ფიგურა. 

ამრიგად, დადებით მსჯელობაში ჩვენ ვუტოლებთ სუბიექტის 

ნოცულობას პრედიკატის მოცულობას, ხოლო უარყოფითში ვაღია- 

ღებთ, როვ მათი გატოლება შეუძლებელია. 

ამ თეორიის მცდარობა ნათელი უნდა იყოს. უპირველესად 

ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ეს თეორია ისეა აგებული, თით- 

ქოს რთული მსჯელობები არ არსებობდეს. მაგრამ ეს თეორია 

ნარტივ. კატეგორიულ მსჯელობის აზრსაც ამახინჯებს: მსჯელობა 

–ეს ვარდი წითელია“ გამოთქვამს აზრს იმ კავშირის შესახებ. რო. 

მელიც არსებობს ვარდსა და მის თვისებას შორის; მისი ჰამილ- 

ტონისეული ინტერპრეტაცია – „ეს ვარდი არის ზოგიერთი წითე- 

ლი საგნებიდან" ყოველივე აზრს მოკლებულია, რადგან ამ მსჯე- 

ლობის გამოთქმისას შესაძლებელია არავითარი აზრიც არ გვექონ- 

დეს წითელ საგანთა კლასზე. ანდა მსჯელობა „პეტრე პავლეს 

წამაა“ ამ თეორიის მიხედვით უნდა ნიშნავდეს: პეტრეს უკავია 

პავლის მამების მოცულობაში გარკვეული ადგილი. 

მსჯელობის ასეთი გართულება არაფერს გვაძლევს, ის ამა- 

ხინჯებს მსჯელობის ნორმალურ აზრს. გარდა ამისა ეს თეორია 

გერ აღწევს მიზანს, რომელიც მან დაისახა: პრედიკატი უნდა ზუს- 

ტად გარკვეული მოიაზრებოდეს. მაგრამ ზუსტად გარკეეულს პრე- 

ღდიკატის შესახებ ჩვენ ვეოაფეოს ვიტყვით: სუბიექტის მოცულობას 

უკავია პრედიკატის მოცულობაში გარკვეული ადგილი ამტკი- 

ცებს ეს თეორია; მაგრამ რომელ გარკვეულ ადგილზეა აქ 

საუბარი? 5.ს უკავია ·კს მოცულობაში რაღაც ადგილი და არა 

გარ+ვეული ადგილი. ამ შემთხვევაში ჯევონსი მართალი იყო, როდე- 

საც აღნიშნავდა ამ გარკვეული ადგილის სრულ გაურკვევლობას. 

შემდეგ: ამ თეორიის მიხედვით სრულიად წაიშლება განსხვა- 

ვება სუბიეჯტსა და პრედიკატს შორის: სუბიექტსა და პრედიკატს 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს და შეუძლებელია მათი ადგილების 

შეცვლა. პრედიკატის კვანტიფიკაციის თეორიამ გადააქცია მსჯე- 

ლობა არა განტოლებად, როგორც ეს ამ თეორიის მომხრეებს 
ჰგონიათ, არაბედ მარტივ იგივეობად. 

ა? თეორიის საწინააღმდეგოდ ისიც ლაპარაკობს, რომ ის 

ცნების მოცულობას თვლის განმსაზღვრელად, ხოლო შინაარსს 

განსაზღვრულად, რაც უსათუოდ შეცდომას წარმოადგენს. 
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სხვათა შორის, აღსანიშნავია ისიც, რომ უარყოფითი მსჯელო-- 

ბების კლასიფიკაცია ამ თეორიის თვალსაზრისითაც მიუღებელია: 
ზოგადკერძოობითი და კერძოობით-კერძოობითი მსჯელობები საერ- 

თოდ არ არსებობენ. განვიხილოთ ე. წ. ზოგად-კერძოობითი 

მსჯელობა: „არც ერთი სამკუთხედი არ არის ზოგიერთი ტოლ- 

გვერდა ფიგურა“. იმისთვის რომ გამოვრიცხოთ სამკუთხედები 

გარკვეულ ტოლგვერდა ფიგურებიდან. ეს უკანასკნელი უნდა იყოს 
აღებული მთელი მოცულობით. და თუ ასეა, მაშინ ე. წ. ზოგად- 
კერძოობითი მსჯელობა ჩვეულებრივ ზოგად-უარყოფითი მსჯელო- 

ბის სახეს მიიღებს. იგივე უნდა ითქვას ე. წ. კერძოობით-კერძო- 

ობით უარყოფითი მსჯელობის შესახებ. 

ეს თეორიაც, ისევე როგორც ზემოთ განხილული თეორიები, 

არა სვამს მსჯელობის სინამდვილესთან დამოკიდებულების სა- 

კითხს ამ თეორიის მატერიალისტური ინტერპრეტაციაც გან- 

საზღვრული და მცდარია: მრავალნაირი მიმართებანი, საგნისა 

და თვისების, დროული, ვრცეული, მიზეზობრივი, ტოლობისა და 

უტოლობის, ხარისხის და სხვ. არ შეიძლება საგანთა კლასების 

იგივეობაზე დავიყვანოთ. 

ამრიგად, არსებობენ მსჯელოზები, რომლებიც ასახავენ საგანთა 
ერთი კლასის შეტანას (გამორიცხვას) საგანთა მეორე კლასში, 

არსებობენ ისეთი მსჯელობებიც, რომლებიც ასახავენ საგანთა 

კლასების იგივეობას. 

შეცდომა ამგვარ მსჯელობების არსებობის აღიარებაში კი არ 

მდგომარეობს, არამედ მსჯელობათა მრავალგვარი სახის დაყვანაში 

ან ერთ ან მეორე ტიპზე. სხვა არა იკოს რა, თვით პრინციპი, 

რომელსაც ეს თეორიები წამოაყენებენ -–– სუბსუმცია, იგივეობა-- 

მხოლოდ დადებითი მსჯელობისათვი გამოდგება უარყოფითი 

მსჯელობისათვის ეს პრინციპები სრულიად გაუგებარია. 

საგანთა კლასის საგანთა კლასში შეტანის მსჯელობა ორი 

სახის შეიძლება იყოს. ეს სახეები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

იმით, თუ როგორ გვესმის კლასის ცნება. საგანთა კლასი არის 

მსგაესი საგნების სიმრავლე, რომელიც გაყოფითად მოიაზრება; 

ჩვეულებრივად საგანთა კლასი ასე მოიაზრება. მაგალითად, ასე 
მოიაზრება ძაღლთა კლასი, ადამიანთა კლასი, სამკუთხედების 
კლასი; ამ კლასის წევრებს ახასიათებს საერთო ნიშნები, შესაბა- 

მად ცხოველობა, მოკვდავობა, გეომეტრიის ფიგურის ნიშნები.. 
კლასი საგანთა სიმრავლეა, რომელსაც აერთიანებს ის ზოგადი, 

იგივეობრივი, არსებითი, რაც კლასის ყველა საგანს ახასიათებს და 

ამიტომ საგანთა სიმრავლის ერთ კლასში ეს გამაერთიანებელი,. 
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"ბოგადი ნიშანი შეიძლება გადატანილი იყოს კლასის ყველა წევრზე. 

მსჯელობაში „ცუგა ძაღლია" ძაღლის ცნებაში მოიაზრება ძაღლთა 

კლასი, და ერთის მხრივ დადგინდება „ცუგას" შეტანა ამ კლასში 

და მეოღეს მხრივ ცალკეულისა და ზოგადის ერთიანობა. ამიტომ 

გვაქვს უფლება, როგორც აღვნიშნეთ, გადავიტანოთ ზოგადის 

ნიშნები ცალკეულზე, ძაღლის ნიშნები ცუგაზე. 
მაგრამ ხშირად კლასი მოიაზრება როგორც ერთი მთლიანი, 

მაგალითად „დივიზია“ „ტყე", „ს. კ. კომუნისტური პარტია“, მსჯე- 

ლობა, რომელშიც გამოთქმულია აზრი, რომ მოცემული საგანი 

შედის საგანთა კლასში, ხოლო ეს კლასი მოაზრებულია როგორც 

ერთი საგანი, თავისებური ხასიათის მატარებელია: ამ შემთხ- 

ვევაში კლასის ნიშნის გადატანა კლასის წევრზე შეუძლებელია. 

მსჯელობაში ამა და ამ ქარხანამ გეგმა გადაჭარბებით შეას- 

რულა“ არ იგულისხმება ის, რომ ამ ქარხნის ყველა შუშან 

გეგმა გადაქარბებით შეასრულა; მსჯელობა -ს. კ. კომუნის- 
ტური პარტია საინფორმაციო ბიუროს წევრია“, ცხადია, არ 

გამოთქვას აზრს, რომ პარტიის წევრი ივანიშვილი ამ ბიუ- 

როს წევრია ამგვარ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი კლა- 

სის წევრობის შესახებ. უნდა განვასხვავოთ კლასის წევრობის 

მსჯელობა ჩვეულებრივი ტიპის მსჯელობისაგან, რომელიც გამოთ- 

ქვამს აზრს საგანთა კლასის საგანთა კლასში შეტანის შესახებ. 

ძ. მსჯელობები, რომლებიც ასახავენ საგანთა 

მორის მიმართებებს. თავისებური ხასიათისანი არიან მსჯე- 

ლობები, რომლებიც ასახავენ საგანთა შორის მიმართებებს: დროულს, 
ვრცეულს, მიზეზობრიეს და სხვ. „ლენინგრადი მოსკოვის ჩრდი- 

ლოეთითაა“, „არისტოტელე ალექსანდრე მაკედონელის თანამედ- 

როვე იყო“, „ელვა ქუხილის მიზეზია", .#= 8" და სხვ. ყველა 

ასეთი მსჯელობა გამოხატავს აზრს საგანთა შორის მიმართების 

შესახებ. ამ მსჯელობების სუბიექტი არის რაიმე საგნის ცნება 

(საგანი ამ შემთხვევაში შეიძლება იყოს არა მხოლოდ ობიექტურად 

არსებული საგანი, არამედ სულიერი მოვლენაც, ფანტაზიის პრო- 

დუქტიც) პრედიკატი მეორე საგნისადმი მიმართების ცნება, კავში 

რი კი ამ მიმართების დადგენა, დასტური ან უარყოფა. მსჯელო- 

ბაში „#= სც" # სუბიექტია, 8-ს ტოლი პრედიკატია, კავშირი-- 

„არის"“--ამ მიმართების დადგენა. 

საგანთა შორის მიმართების.გამომხატველი მსჯელობა განსხ- 

ვავდება როგორც საგნისა და მისი თვისების ამსახველი მსჯელო- 

-ბისაგან, ისე საგანთა კლასის საგანთა კლასში შეტანის მსჯელო- 

„ბისაგან ტრადიციული ლოგიკის ტერმინებით რომ ვილაპარაკოთ, 
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პირველ შემთხვევაში მსჯელობაში ცნებები ერთმანეთს უკავშირ- 
დება შინაარსის მიხედვით, მეორე შემთხვევაში მოცულობის მიხედ- 

ვით. პირველ შემთხეევაში სუბიექტში მოაზრებულია საგანი გარკ- 
ვეული თვისების მხრივ, ხოლო პრედიკატი არკეევს ამ საგანს კი- 
დევ ერთი ნიშნის მხრივ. ადამიანი მაგალითად, მოაზრებულია 
გარკვეული ნიშნების საშუალებით და პრედიკატი კიდევ არკვევს 

ამ საგანს ახალი ნიშნით, ვთქვათ, მოკვდავობის ნიშნით. სუბიექტისა 

და პრედიკატის კავშირი ასახავს საგნისა და მისი თვისების კავ- 
შირს. საგანთა კლასის საგანთა კლასში შეტანის მსჯელობაში §-ის 

მოცულობა შედის L-ს მოცულობაში, რაც ასახავს საგანთა ერთი 

კლასის მეორე კლასში ყოფნას, 

განვიხილოთ ეხლა ასეთი მსჯელობა: „ელვა ქუხილის მიზე- 

ზია". ელვის ცნების შინაარსში სრულიადაც არ შედის ნიშანი 

ქუხილის ანდა ქუხილის მიზეზის ისევე როგორც ელვის ცნების 

მოცულობაში არ შედის ქუხილის ცნება. ამიტომ ელვისა და ქუ- 

ხილის (ან ქუხილის მიზეზის) ცნებები არ არის დაკავშირებული 

მსჯელობაში არც შინაარსით და არც მოცულობით. 

ჩვენ ვაზროვნებთ არა საგნებით, არამედ საგანთა ასახვებით, 

ამ შემთხვევაში ცნებებით, მაგრამ ვაზროვნებთ საგნებზე. ცნებას 

ორი მხარე აქვს: შინაარსი და მოცულობა, შინაარსების მიმართება 

ასახავს საგნისა და მისი ნიშნების მიმართებას, მოცულობათა მი- 

მართება საგანთა კლასების გარკვეულ მიმართებას. მსჯელობები, 

რომლებიც ასახავენ ერთი საგნის მეორე საგანთან მიმართებას, არ 

ასახავენ ამ მიმართებას არც შინაარსების კავშირით და არც მო- 

ცულობათა კავშირით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს მსჯელობები 

დაიყვანებოდნენ ან პირველ, ან მეოCე სახის მსჯელობაზე. 

V8. მარტივი კატეგორიული მსჯელობის სახეები 

თვისობრიობის მიხედვით. არისტოტელე განიხილავდა მსჯე- 
ლობებს ქეშმარიტების ცნებასთან დაკავშირებით. არისტოტელეს 

თვალსაზრისით ის მსჯელობაა ჭეშმარიტი, რომელიც აკავშირებს 

იმას, რაც სინამდვილეშია დაკავშირებული, და გათიშავს იმას, 
რაც სინამდვილეში გათიშულია, მცდარია ის მსჯელობა, რომელიც 

აკავშირებს იმას, რაც სინადვილეში გათიშულია, და გათიშავს 

იმას, რაც სინამდვილეში დაკავშირებულია. მსჯელობის ასეთი 

გაგებიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ არსებობს მსჯელობის 
ორი განსხვავებული სახე თვისობრიობის თვალსაზრისით: მსჯე- 

ლობა, რომელიც ასახავს „საგანთა კავშირს", დადებითია, ხოლო 
ის, რომელიც ასახავს „საგანთა გათიშვას“, უარყოფითია. 
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ყოველი კატეგორიული მსჯელობა ან დადებითია, ან უარყო- 

ფითია, კატეგორიულ მსჯელობაში დადასტურებულია ან უარყო- 

ფილია საგნის არსებობა, საგნის თვისება, მდგომარეობა, საგანთა 

კლასის საგანთა მეორე კლასში შეტანა, მრავალნაიCი მიმართებანი 

ააგანთა შორის. 

ლოგიკის განვითარების პროცესში ლოგიკოსებმა თანდათან 

დააშორეს აზროვნების ფორმები სინამდვილეს, მსჯელობა გამო. 

აცხადეს ცნებათა ისეთ კავშირად, რომელშიც ერთი ცნება გამო- 

ითქმება მეორე (ცნების შესახებ, ამ თვალსაზრისის მცდარობა გან- 

ხილულია ზემოთ: მსჯელობაში დადასტურებულია ან უარყოფილია 

არა ცნებათა კავშირები და მიმართებანი, არამედ საგანთა კავში- 

რები და მიმართებანი, 

თუ მსჯელობა ცნებათა გარკვეული შეერთება, სინთეზია, მაშინ 

თითქოს გაუგებარი უნდა იყოს უარყოფითი მსჯელობების არსებობა, 

ყოველ შემთხვევაში გაუგებარია უარყოფითი მსჯელობის ისეთივე 

პირვანდელი სახის მსჯელობად აღიარება, როგორც დადებითის. 

და, მართლაც, ლოგიკოსთა ერთი ნაწილი, ზიგვარტის მეთაუ- 

რობით, ცდილობს დაამტკიცოს დებულება, რომ უარყოფითი მსჯე- · 

ლობა არ არის დამოუკიდებელი და პირვანდელი სახის მსჯელობა. 

მსჯელობა ცნებათა სინთეზია, სინთეზი კი მხოლოდ დადებით. 

მსჯელობაში არსებობს, უარყოფით მსჯელობაში სინთეზი არ 

შეიძლება არსებობდეს; კავშირი, რომელიც თიშავს, უაზრობაა. 

კავშირს გარკვეული აზრი აქვს: ის გამოხატავს სუბიექტისა და. 

პრედიკატის დადებით დამოკიდებულებას, პრედიკატის სუბიექტი- 

სადმი მიკუთვნებას. ' 

ამიტომ მხოლოდ დადებითი მსჯელობა არის მსჯელობის 

პირვანდელი სახე. იბადება საკითხი, რას წარმოადგენს უარყოფითი 

მსჯელობა; ხომ არ შეიძლება მათი არსებობის უარყოფა, ჩვენ ხომ 

ეხმარობთ როგორც მეცნიერებაში, ისე პრაქტიკულ ცხოვრებაში 
უარყოფით მსჯელობებს. ზიგვარტი არც უარყოფს უარყოფითი. 

მსჯელობების არსებობას; ის ცდილობს იმის დამტკიცებას, რომ 

უარყოფითი მსჯელობა მეორეობითი ხასიათის არის. 

მარტივ დადებით მსჯელობაში, ფიქრობს ზიგვარტი,--სამი· 

ელემენტია: სუბიექტი, პ“რედიკატი და მათი კავშირის შესახებ 

ახრი (სინთეზი) უარყოფით მსჯელობაში კი ამ სამ ელემენუფს 
ემატებს უარყოფა, რომელიც ამ სინთეზს ეწინააღმდეგება. ამ 

შეზთხვევაში კავშირი (კოპულა) უარყოფის მატარებელი კი არ 

არის, არამედ უარყოფის ობიექტია. ამიტომ მსჯელობა „# არ- 

არის 18+ ნიშნავს:. მცდარია, რომ #4 არის 8. უარუოფითი მსჯე– 
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ლობა მიმართულია დადებითი მსჯელობის წინააღმდეგ, ის მსჯე- 

ლობის შესახებ მსჯელობაა/. უარყოფითი მსჯელობა არ არის 

ელემენტარული მსჯელობა; ის მსჯელობაა, რომლის სუბიექტი. 
დადებითი მსჯელობაა, ხოლო პრედიკატი გამოხატავს ამ მსჯე- 

ლობის მცდარობის შესახებ აზრს 2, 

ამავე თვალსაზრისს იცავს თანამედროვე ფორმალისტური 

ლოგიკა: თუ მარტივ მსჯელობას აღვნიშნავთ L ასოთი, მაშინ 

უარყოფითი მსჯელობა არა-–” უნდა გვესმოდეს როგორც მსჯე- 

ლობა მსჯელობაზე: „X მცდარია“, მაგალითად, თუ L გამოხატავს 

მსჯელობას „ეს ვარდი წითელია“, მაშინ უარყოფითი მსჯელობა 

არა-ს გამოიხატება ასე: „მცდარია, რომ ეს ვარდი წითელია“. 

აღსანიშნავია აქ ერთი გარემოება: მსჯელობის პროცესში, 

რაიმე დებულების დასაბუთების პროცესში არაფერი შეიცელება, 

თუ ჩვენ მსჯელობას „# არ არის 8" შევცვლით მეორე მსჯელო- 

ბით, სახელდობრ, ასეთი მსჯელობით „მცდარია, რომ # არის ს“. 

ჩვენი მსჯელობის, დასაბუთების რეზულტატი ამით არ შეიცვლება. 

მაგრამ საკითხი მხოლოდ ამით ხომ არ ამოიწურება. საკითხი დგას 

მსჯელობის არსების შესახებ, მსჯელობის სინამდვილესთან დამო- 

კიდებულების შესახებ: არის თუ არა უარყოფითი მსჯელობა მსჯე- 

ლობის შესახებ მსჯელობა, თუ ის საგანთა შესახებ მსჯელობაა. 

აღნიშნული თვალსაზრისის ფორმალისტური ხასიათი სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ მას სრულიად არ აინტერესებს მსჯელობის 
სინამდვილესთან დამოკიდებულების საკითხი, არამედ აინტერესებს 

მხოლოდ ის, შეიძლება თუ არა ერთი მსჯელობა შევცვალოთ 

მეორე მსჯელობით ისე, რომ დასაბუთება ამით არ დაირღვეს. 

ამ თვალსაზრისის წარმომადგენლები ეძებენ ლოგიკის ისტო- 
რიაში ამ აზრის მომხრეებს და აღნიშნავენ, რომ ამ თვალსაზრისს 
იცავდნენ გეილინქსი, კანტი, ბახმანი, კრუგი. ამ ბანაკში ეს ლო- 

გიკოსები არისტოტელესაც ათავსებენ. 

არისტოტელეს ლოგიკა არ იყო ფორმალისტური; არისტო- 

ტელე მსჯელობას განიხილავდა სინამდვილესთან დაკავშირებით. 

უკვე ის განმარტება, როჭელსაც არისტოტელე აძლევდა ქეშმარი- 
ტების ცნებას, მაჩვენებელია იმის, რომ არისტოტელე ლოგიკო- 

სების ამ ჯგუფისაგან პრინციპულად განსხვავებულ თვალსაზრისს 

იზიარებდა. თუ ჭეშმარიტი დადებითი მსჯელობა – არისტოტელეს 

აზრით – აკავშირებს იმას, რაც დაკავშირებულია თვითონ სინამდ- 

'ვყიზვ8ზი» IXI0”I0VLM8, I. I, გვ. 135--9, 
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ჟფილეში, ქეშმარიტი უარყოფითი მსჯელობა თიშავს 

იმას, რაც გათიშულია თვით სინამდვილეში. ამიტომ 

უარყოფითი მსჯელობა სინამდვილის საგნებს ეხება და არა მსჯე- 
ლობას და ისეთივე პირვანდელი ხასიათის არის, როგორც და- 

დებითი, 

გარდა ამის, არისტოტელე მიუთითებს საგნის „ნაკლს“ 

როგორც უარყოფითი მსჯელობის ობიექტურ საფუძველს. 

მიუხედავად იმისა რომ ზიგვარტის მიერ განვითარებული 

“თვალსაზრისი უარყოფითი მსჯელობების შესახებ უკანასკნელ 

დროს საკმაოდ გავრცელებულია, ის მცდარი და მიუღებელია. 

საქმე ის არის, რომ მსჯელობები სინამდვილის საგნებსა და 

მოვლენებს ასახავენ; ხოლო ეს საგნები და მოვლენები გარკ- 

ვეულობით ხასიათდებიან” საგნები და მოვლენები თვისობ- 

რივად გარკვეულია; საგნის გარკვეულობა ნიშნავს არა მხო- 

ლოდ იმას რომ საგანი ისეთია როგორც ის არის, არა- 

მედ იმასაც, რომ ის სხვისაგან განსხვავებულია. ის გარემოება, 

როომ საგანი ასეთია, გამოიხატება დადებითი მსჯელობით, ხოლო 

ის, რომ ის სხვისაგან განსხვავებულია, გამოიხატება უარყოფითი 
მსჯელობით. „ყოველი კონკრეტული საგანი განსხვავებულ და 

ხშირად საწინააღმდეგო მიმართებაშია სხვასთან, 0Lყ0, არის ის, 
“რაც არის, და სხვაც“1. 

დაბოლოს, საგანში ნიშნის არსებობა ან არარსებობა, საგანთა 

შორის გარკვეული მიმართების არსებობა ან არარსებობა სოუ- 

ლიად საკმაო საფუძველია იმისათვის, რომ ორივე ტიპის მსჯე- 

ლობა --–დადებითიც და უარყოფითიც -–-–პირვანდელი და დამოუკი. 

დებელი სახის. მსჯელობად მივიჩნიოთ. 
ამით, რასაკვირველია, არ არის უარყოფილი ის ფაქტი, რომ 

არსებობენ უარმყოფელი მსჯელობები. მაგრამ არ უნდა აგვე- 

რიოს ერთმანეთში უარყოფითი და უარმყოფელი მსჯელობები. 

უარყოფით მსჯელობებს, ისევე როგორც დადებითს, საქმე აქვს 

სინამდვილის საგნებთან და მოვლენებთან; უარმყკოფელ მსჯელო- 

ბებს საქმე აქვს სხვა მსჯელობებთან, რომელთა აზრს უარყოფენ. 

უარმყოფელი მსჯელობა შეიძლება იყოს როგორც უარყოფითი, 

ისე დადებითი. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ დადებითი და 

უარყოფითი მსჯელობების რელატივისტური ინტერპრეტაცია. ეს 

დხვვალსაზრისი, ლოსკის მიერ წამოყენებული, ზოგჯერ ჩვენს ლიტე- 

! 1 6M IV, რთII1000(ს0X06 ჯგჯი8XV, გვ. 136. 
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“რატურაშიც გვხვდება!. ამ თვალსაზრისის მიხედვით მსჯელობის 
დადებითი და უარყოფითი ხასიათი მსჯელობას თავისთავად კი 

არ ახასიათებს, არამედ სხვა მსჯელობებთან მიმართებაში. ერთი 

და იგივე მსჯელობა შეიძლება დადებითიც და უარყოფითიც აღ- 

მოჩნდეს იმის მიხედვით, თუ რა მსჯელობასთან მიმართებაში გან- 

ვიხილავთ მას. 

„ მსჯელობა „ივანოვს არა აქვს სიმწიფის ატესტატი“ თავის- 

თავად აღებული უარყოფითია. თუ ეს მსჯელობა განვიხილეთ 

მეორე მსჯელობასთან მიმართებაში, მაგალითად, შემდეგ მსჯელო- 

ბასთან „მხოლოდ იმათ, ვისაც აქვთ სიმწიფის ატესტატი, შეუძ- 

ლიათ უნივერსიტეტში შესვლა", აღმოჩნდება, რომ პირველი მსჯე- 

ლობა უარყოფითია, რადგან ივანოვი არ შედის იმათ რიცხვში, 

რომლებიც ამ მსჯელობის სუბიექტშია ნაგულისხმევი. ხოლო, თუ 
იმავე მსჯელობას განვიხილავთ შემდეგ მსჯელობასთან მიმართე- 

ბაში „იმათ, ვისაც არა აქვთ სიმწიფის ატესტატი, არა აქვთ უფ- 

ლება უნივერსიტეტში შესვლის“, აღმოჩნდება, რომ ეს მსჯელობა 

დადებითია, რადგან ივანოვი სწორედ ისეთი პირია, რომელსაც 

მეორე მსჯელობის სუბიექტი გულისხმობს. 

ამგვარი ინტერპრეტაციის უცნაურობა მაშინვე თვალში გვე- 

ცემა: მსჯელობის დადებითი და უარყოფითი ხასიათი ირკვევა 

იმით, შედის თუ არა ამ მსჯელობის სუბიექტი სხვა მსჯელობის 

სუბიექტის მოცულობაში. ეს თვალსაზრისი ურევს უარყოფითი 

მსჯელობის ცნებას უარმყოფელ მსჯელობის ცნებასთან. 

აღნიშნული თვალსაზრისის დასაცავად ზოგიერთს ასეთი სა- 

ბუთი მოყავს: ცნობილია, რომ ორი უარყოფითი მსჯელობიდან 

კატეგორიული სილოგიზმის წესების მიხედვით დანასკვი არ გამო- 

იყვანება, ამიტომ ქვემოთ მოყვანილ მაგალითში ერთ-ერთი მსჯე- 

“ლობა დადებითი უნდა იყოს: 

ვისაც არა აქვს სიმწიფის ატესტატი, ის უნივერსიტეტში 

ვერ შევა 
ივანოვს არა აქვს სიმწიფის ატესტატი 

ივანოვი ვერ შევა უნივერსიტეტში 

თუ არ ვაღიარებთ მსჯელობის დადებითი და უარყოფითი 

ხასიათის რელატივობას, უნდა თითქოს დავთანხმდეთ, რომ ორი 

  

უარყოფითი წანამძღვრიდან სწორი დანასკვი გამოვიყვანეთ. მაგ- 

რამ ეს დადგენილ წესებს .არ ემორჩილება, სწორი დანასკვის მი- 

1 ასეთე თვალსაზრისი გატაოებულია ასმუსის „ლოგიკაში“; ასეთივე აზრია 

გატარებული ჩემ ლოგიკაში .1946 წ. (ქართულ ენაზე). 
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ღება აიხსნება თურმე იმ გარემოებით, რომ მეოCე წანამძღვარი. 

დადებითია პირველ წანამძღვართან მიმართებაში, რადგან ის პი“- 
ქელი წანამძღვრის შინაარსს ადასტურებს. 

მივაქციოთ ყურადღება იშ გარემოებას, რომ აქ ჩვენ საქმე. 

არა გვაქვს კატეგორიულ "სილოგიზმთან, რადგან პირველი მსჯე-· 

ლობა თავისებური სახის გამოყოფითი მსჯელობაა და ამიტომ 

მოყვანილი საბუთი ყოველივე საფუძმველს მოკლებულია, ერთხელ 

კიდევ ვიმეორებთ: მსჯელობის თვისობრიობა განისაზღვრება არა, 

მსჯელობის მსჯელობისადმი მიმართებით, არამედ მსჯელობის სი- 

ნამდვილესთან მიმართებით. 

'C. ზარტივი კატეგორიული მსჯელობის სახეები: 

რაოდენობის მიხედვით. ყოველ მარტივ კატეგორიულ მსჯე- 

ლობაში ნიშანი, კავშირი, მიმართება შეიძლება იყოს დადასტურე- 

ბული (უარყოფილი) საგანთა მთელი კლასის მიმართ ან კლასის 

ნაწილის, ანდა ერთი საგნის მიმართ, მLჯელობა „ყეელა ლითონი · 

ელექტრობის გამტარია: ადასტურებს რომ ლითონთა მთელ 

კლასს ახასიათებს ელექტრობის გამტარობა, მსჯელობაში „არც. 

ერთი იმპერიალისტური სახელმწიფო არ არის მშვიდობის მომხრე“ 

უარყოფილია, რომ გარკვეული ნიშანი ახასიათებს იმპერიალისტურ 

ქვეყნებს. მსჯელობა, რომელშიც დადასტურებულია ან უარყოფი- 
ლია რაიმე ნიშანი, კავშირი კლასის ყველა საგნის მიმართ ზოგა... 

დი მსჯელობაა. 

მსჯელობაში „ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში შენდება სოცია-- 
ლიზმი" გამოთქმულია აზრი, რომ გარკვეული ნიშანი ახასიათებს. 

კლასის ზოგიერთ საგანს. მსჯელობა, რომელშიც დადასტურებულია: 

ან უარყოფილია ნიშანი, კავშირი, მიმართება კლასის საგანთა. 

ნაწილის, მიმართ, კერძოობითი მსჯელობაა. მსჯელობაში „სუვო-. 
როვი დიდი სარდალია“ გამოთქმულია აზრი ერთი საგნის შესახებ,. 

ისევე როგორც უარყოფით მსჯელობაში „პეტრე არ არის 

ფიზკულტურელი", ამგვარ მსჯელობებს ერთეული მსჯელობები. 

ეწოდება. 
განვიხილოთ ეს მსჯელობები დაწვრილებით. 
2) ზოგადი მსჯელობები. მივაქციოთ ყურადღება იმ: 

განსხვავებას, რომელიც არსებობს ზოგადი მსჯელობის ორ სახეს. 

შორის. შევადაროთ მსჯელობები: )) თბილისის უნივერსიტეტის 

პირველი კურსის ყველა სტუდენტი კომკავშირელია და 2) ყელა. 
ადამიანი მოკვდავია. პირველ მსჯელობაში საგანთა. კლასი, რომ- 
ლის შესახებ გამოთქმულია აზრი, აღრიცხვადია; ამ მსჯელობის. 

ჰეშმარი ტება დამოკიდებულია იმ. ერთეული · მსჯელობების. ჭეშმა-- 
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“რიტებაზე, რომელთა ჯამს წარმოადგენს ზოგადი მსჯელობა, ჩვენ 

უნდა დავრწმუნდეთ, რომ თვითეული ცალკე აღებული სტუდენტი 
კომკავშირელია და მხოლოდ ამის საფუძველზე გვაქვს უფლება გა- 

მოვთქვათ ზოგადი მსჯელობა. ასეთივეა მსჯელობები: 1) გათხრების 

დროს აღმოჩენილი ყველა მონეტა რომაულია, 2) # 11 ქარხნის 
„ყველა მუშამ შეასრულა გეგმა, 3) კომუნისტებისა და უპარტიოთა 

ბლოკის ყველა კანდიდატი არჩეულია ქალაქის საბჭოში. 

მეორე მსჯელობაში, სახელდობრ, „ყველა ადამიანი მოკვდა- 

ვია“ აზრი გამოთქმულია ყველა ადამიანზე, მაგრამ ყველა ადამიანი 

ცალ-ცალკე არ შეგვისწავლია. მსჯელობათა დიდი რაოდენობა და 

ამავე დროს შემეცნების თვალსაზრისით ყველაზე ღირებული ასეთი 
-ხასიათესაა: სინამდვილის ყველა კანონი გამოთქმულია ასეთ 

ზოგად მსჯელობებში. 

ნომინალისტური ლოგიკა ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ყო- 

“ველი ზოგადი მსჯელობა ერთეულ მსჯელობათა ჯამს წარმოადგენს. 
ასეთი იყო, მაგალითად, მილის შეხედულება; მისთვის ზოგადი 

ერთეულების ჯამია, ამიტომ ზოგადი მსჯელობაც „ყველა ადამიანი 

მოკვდავია“ ცალკეული ფაქტების შემოკლებული გამოთქმაა: ჩემი 
მამა მოკვდა, ჩემი პაპა მოკვდა, #, ს, C მოკვდნენ. 

ამავე აზრს გამოთქვამენ სუბიექტური იდეალიზმის თანამედ- 

როვე წარმომადგენლები. თანამედროვე სუბიექტური იდეალიზმის 
ერთ-ერთი ლიდერთაგანი რასელი ამტკიცებს, რომ ჩვენ საქმე 

მხოლოდ ერთეულ ფაქტებთან, ერთეულ მონაცემებთან გვაქვს. 

ზოგადი „მსჯელობა“ ერთეულ მსჯელობათა ჯამია და ამიტომ 

ზოგადი მსჯელობის კეშმარიტების დასამტკიცებლად ჩვენ უნდა 

დავამტკიცოთ ყველა ერთეული მსჯელობა მაგრამ საგანთა 

რიცხვი, რომლის შესახებ გამოთქმულია აზრი ზოგად მსჯელო- 

ბაში, განუსაზღვრელია. ამიტომ ყველა საგნის გათვალისწინება 
"შეოძლებელია, ყველა ერთეული მსჯელობის ქეშმარიტების დასა- 

ბუთება შეუძლებელია. ამიტომ ზოგადი მსჯელობა სრულიადაც 

არ არის მსჯელობა: მსჯელობას ახასიათებს ქჭეშმარიტება-მცდა- 

“რობის ნიშანი; ეს ნიშანი ახასიათებს ზიხოლოდ ერთეულ მსჯელო- 

ბებს, ზოგად პსჯელობას მისი ხასიათის გამო ეს ნიშანი არ ახა- 

სიათებს. ზოგადი მსჯელობა ფორმულაა, სასარგებლო წესია, რო- 

მელიც ყოველ ცალკეულ ფაქტზე უნდა გავამართლოთ, 
ზოგადი მსჯელობის როგორც მსჯელობის უარყოფა ნიშნავს 

ყეელაზე ღირებული ცოდნის უარყოფას; ეს არის უარყოფა ზოგა- 

დის, არსების, კანონის. შემთხვევითი როდია რასელის მსჯელობა 
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იმის შესახე· რომ მიზიდულობის კანონი--–რადგან ის ზოგად. 

მსჯელობაში გამოიხატება--არ არის ჭეშმარიტება. 

მეორე მხრიე, თანამედროვე ბურჟუაზიის რეაქციული ფილო- 

სოფიის წარმომადგენელნი, რომლებიც აღიარებენ ზოგადისა და: 
ამიტომ ზოგადი მსჯელობების არსებობას, რომლებიც გამოხატა- 

ვენ ცოდნას განუსაზღვრელ საგანთა რიცხვზე, აღნიშნავენ, რომ 

ასეთ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი არა საგანთა კლასზე, არა- 

მედ იდეაზე, ცნებაზე, რომელიც არსებობს ობიექტურად, მატე- 

რიალური სამყაროსაგან დამოუკიდებლად, დროისა და სივრცის 

გარეშე. 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ ეს თეორია (ცნების შესახებ თავში); 
ეს რეაქციული თეორია აღადგენს პლატონიზმს, წყვეტს ზოგადს 

ერთეულისაგან, ზოგადს იდეალურად აცხადებს და მატერიალუ- 

რის იდეალურ საფუძვლებს აღიარებს. მაგრამ ასეთ „ზოგადს“, 

რომელიც ცალკეულისაგან მოწყვეტილია, ამ „ალკეულისათვის 
არავითარი მნიშენელობა არა აქვს, ამ ზოგადს არა აქვს არავითა- 

რი მნიშვნელობა ობიექტური მატერიალური საგნების შემეცნე- 

ბისათვის. 

ნამდვილი ზოგადი მსჯელობა, რომელიც ერთეულ მსჯელო.. 

ბათა ჯამს არ წარმოადგენს, არის სწორედ მსჯელობა ზო- 

გადზე. ზოგადი და ერთეული რეალურ სინამდვილეში მთლია. 

ნობაშია; მხოლოდ აბსტრაქციაში შეგვიძლია მოვიაზროთ ზოგა- 

დი ერთეულისაგან დამოუკიდებლად. რასაკვირველია, ზოგადი. 

მსჯელობისაკენ გზა მხოლოდ ერთეული მსჯელობებიდან მიდის:. 

ცალკეული საგნებისა და მოვლენების შესწავლით აღმოვაჩენთ ზო- 

გადს, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ უნდა გადაევსინ- 
ჯოთ და შევისწავლოთ საგნების უსასრულო რიცხვი, რათა ზოგადი· 

მსჯელობა გამოვთქვათ. 

მსჯელობა ზოგადზე ამავე დროს არის მსჯელობა საგანთა-· 

კლასზე, რადგან ზოგადი არის სწორედ ის, რაც საგანთა სიმრავ- 

ლეს აერთიანებს, გარკვეულ კლასად ხდის. 

ამგვარად უნდა გავარჩიოთ ზოგადი მსჯელობის ორი სახე:. 
1) ზოგადი მსჯელობა, რომელიც ერთეულ მსჯელობათა შემოკლე-- 
ბულ გამოხატულებას წარმოადგენს და 2) ზოგადი მსჯელობა,. 
რომელიც ზოგადს, საგანთა არსებას ასახავს. 

1) ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობები. ტრადიცი-- 

ული ლოგიკა ზოგადი მსჯელობების განხილვისას არ აქცევდა ყუ- 

რადღებას ე. წ ზოგად-გამოყოფითსა და ზოგად-გამომრიცხავ, 

მსჯელობებს. შეუძლებელია იმის თქმა, რომ ტრადიციული ლო.- 
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გიკა არ იცნობდა ამ მსჯელობებს. ამ სახის მსჯელობები ძალიან 
გავრცელებულია როგორც მეცნიერებაში, ისე პრაქტიკულ ცხოვ- 

რებაში და ლოგიკის ძველ სახელმძღვანელოებში აღნიშნული(, 
არის ამ ტიპის მსჯელობების არსებობა. მაგრამ ტრადიციულმა 
ლოგიკამ ვერ გამოუნახა მათ ადგილი მსჯელობათა კლასიფიკა- 
ციაში; ამიტომ მან ან მხოლოდ აღნიშნა მათი არსებობა და შემ–- 

დეგ უკურადღებოდ დატოვა ისინი, ანდა სცადა მათი დაყვანა. 

კლასიფიკაციაში ჩამოთვლილ მსჯელობათა სახეებზე. ეს მსჯელო- 
ბები არღვევენ ტრადიციული კლასიფიკაციის სიმარტივეს და, რაც 

მთავარია, არღვევენ ტრადიციული ლოგიკის მოძღვრებას დასკენის 

შესახებ, 

ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობის დამახასიათებელი ნიშანი 

არის“ როგორც წესი--–სიტყეა „მხოლოდ“. ასეთია, მაგალითად, 

მსჯელობები: 1) მხოლოდ საბჭოთა კავშიოში არის აშენებული 

სოციალიზმი, 2) მხოლოდ ადამიანი არის იარაღის მკეთებელი 
ცხოველი, 3) მხოლოდ ფრიადოსნებს აქვთ უფლება უმაღლეს 

სკოლაში უგამოცდოდ შესელის და სხვ, 

ამ მსჯელობების განსხვავება ჩვეულებრივი ზოგადი მსჯე–- 

ლობებისაგან ნათელია; მართალია, ამ მსჯელობებშიც გამოთქმუ- 

ლია აზრი საგანთა მთელ კლასზე––ამიტომ ეს მსჯელობებიც ზო- 

გადია, მაგრამ ეს მსჯელობები მეტ ცოდნას გამოხატავენ, ვიდრე 

ჩვეულებრივი ზოგადი მსჯელობები. მსჯელობა „ყველა ადაზიანი- 

გონიერია" გამოთქვამს აზრს, რომ ადამიანს ახასიათებს გონიერე- 

ბის ნიშანი. საკითხი იმის შესახებ, არსებობენ თუ არა ადამიანე– 

ბის გარდა სხვა გონიერი არსებანი, ღიად რჩება. ამ ზოგადი მსჯე- 

ლობის საფუძველზე საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია. ზოგად- 

გამოყოფით მსჯელობაში ეს საკითხი გადაწყვეტილია; მსჯელობა 

„მხოლოდ ადამიანი არის გონიერი არსება" ნიშნავს იმას, რომ 

ადამიანს ახასიათებს გონიერების ნიშანი და სხვას არავის. 

ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობა იმით განსხვავდება ჩვეულებ- 

რივი ზოგადისაკენ, რომ ადასტურებს (უარყოფს) რაიმეს მხოლოდ 
გამოყოფილ საგანთა კლასის შესახებ. 

ამ სახის მსჯელობის თავისებურ, დამოუკიდებელ სახის მსჯე- 

ლობად აღიარება ჩააყენებდა ტრადიციულ ლოგიკას უხერხულ 

მდგომარეობაში: მთელი მისი მოძღვრება დედუქციურ დასკვნებზე 

დაინგრეოდა. იმისათვის, რომ ძველი მოძღვრება მსჯელობათა 

კლასიფიკაციისა და დედუქციური დასკვნის შესახებ უცვლელი 
დარჩენილიყო, ტრადიციული ლოგიკა ამ მსჯელობების თავისებურ 
ინტერპრეტაციას მიმართავს და მათ ბუნებას ამახინჯებს. ხზოგად- 
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გამოყოფითი მსჯელობა მას დაყავს ჩვეულებრივ ზოგადზე გარკვე- 

ული გარდაქმნის საშუალებით. ასე, მაგალითად, მსჯელობა „მხო- 
ლოდ ადამიანი არის გონიერი" დაყავს მსჯელობაზე „ყველა გო- 
ნიერი არსება ადამიანია“. 

მაგრამ: 1) ეს უკვე გარკვეული ინტერპრეტაციაა და, რაც 
მთავარია, 2) მიღებული ზოგადი მსჯელობა აღარ გამოხატავს 

მთლიანად იმ აზრს, რომელიც პირველ მსჯელობაში იგულისხმე. 

ბოდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ზოგად-გამოყოფით მსჯელო- 

ბაზი მეტი ცოდნაა, ვიდრე მისი გარდაქმნის შედეგად მიღებული 

ჩვეულებრივ ზოგადში. ასეთი გარდაქმნის შედეგად ცოდნის გარ- 
კვეული ნაწილი იკარგება. 

ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობების დაყვანა ჩვეულებრივ ზო. 

გადზე ნაკარნახევია კატეგორიული სილოგიზმის წესების გამართ- 

ლების მიზნით. დასკვნაში 

მხოლოდ ვერცხლისწყალი არის თხიერი ლითონი 

ნივთიერება X არ არის ვერცხლისწყალი 
  
ნივთიერება ჯX არ არის თხიერი ლითონი 

დარღვეულია კატეგორიული სილოგიზმის წესები; ამისდა მიუხე- 

დავად ეს დასკვნა მართებულია. იმის მაგიერ, რომ შეისწავლოს 

ამგვარი დასკვნების თავისებურება, ტრადიციულ ლოგიკას დაყავს 

ისინი კატეგორიულ სილოგიზმზე, ხოლო ამისათვის კი მას სჭი“.- 

დება ზოგად-გამოყოფითი მსჯელობა დაიყვანოს ჩვეულებრივ 
ზოგადზე. 

«რ2) ზოგად-გამომრიცხავი მსჯელობები. უფრო 

რთულია ის ოპერაცია, რომელსაც ტრადიციული ლოგიკა მიმარ- 

თავს იმისათვის, რომ დაიყვანოს ზოგად-გამომრიცხავი მსჯელობა 

ჩვეულებრივ ზოგად მსჯელობაზე, ზოგად-გამომრიცხავი მსჯელო- 

ბისათვისაც დამახასიათებელია ზოგადი მსჯელობის გარეგნული 

ნიშანი, სიტყვა „ყველა“. მაგრამ ამ მსჯელობაში ამ „ყველადან“ 

გამორიცხულია ნაწილი, რომელსაც „ყველასთვის“ დამახასიათე- 
ბელი ნიზანი არ ახასიათებს მაგალითად: 1) ყველა ლითონი, 
ვერცხლისწყლის გარდა, მყარი სხეულია. 2) ყველა აბიტურიენტი. 
მედალოსნების გარდა, აბარებს მისაღებ გამოცდებს უნივერსი- 

ტეტში შესასვლელად, და სხვ. 
არც ამ სახის მსჯელობები ემორჩილება ტრადიციული ლო. 

გიკის პრინციპებს. ტრადიციული ლოგიკა მათ ასე გარდაქმნის: 

ასეთი მსჯელობა ჯერ ზოგად-გამოყოფითად იქნება გარდაქმნი- 

ლი, ასე, მაგალითად, მსჯელობა „ყველა აბიტურიენტი, მედალოს- 

ნების გარდა, აბარებს მისაღებ გამოცდებს უნივერსიტეტში შე- 
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სასვლელად“ გარდაიქმნება მსჯელობად „მხოლოდ მედალოსანი 

აბიტურიენტი არ აბარებს მისაღებ გამოცდებს უნივერსიტეტში 

შესასვლელად“; ეს უკანასკნელი კი დაიყვანება ჩვეულებრივ ზოგად 
მსჯელობაზე: „ყველა, ვინც უგამოცდოდ შედის უნივერსიტეტში, 

მედალოსანია“. 

თავი რომ დავანებოთ ამ გარდაქმნების სირთულეს და არაბუ- 
ნებრიევ ხასიათს, ერთი რამ არის აღსანიშნავი: ყველა ეს გარდა- 
ქმნა უაზრო და უმიზნოა. მეცნიერულ გამოკელევაში და პრაქტი- 

კულ ცხოვრებაში არავინ ცდილობს გარდაქმნას ეს მსჯელობები, 

ისინი ჩვენ ისევე კარგად გვესმის როგორც ჩეეულებრივი ზოგადი 

მსჯელობები; ამ გარდაქმნებით იკარგება გარკვეული ცოდნა. რაც 

შეეხება დასკვნებს ამ მსჯელობათაგა5, ესენიც წესიერ დასკენებს 
წარმოადგენენ და მათგან ჩვენ ვაგებთ დასკვნებს“ ყოველგვარი 
გარდაქმნების გარეშე. 

ხ) კერძოობითი მსჯელობები. კერძოობით მსჯელო- 

ბებში გამოთქმულია აზრი საგანთა კლასის ნაწილის შესახებ. ამ 
გარემოების აღსანიშნავად უმთავრესად იხმარება სიტყვა „ზოგი- 

ერთი“, მაგალითად, 1) ზოგიერთი ლითონი სითხეა, 2) ზოგიერთი 

სტუდენტი ფიზსკულტურელია, 3) ზოგიერთ პლანეტას არა ჰყავს 
თანამგზავრი, და სხვ, 

სიტყვა „ზოგიერთი“ ორი აზრით იხმარება. ხმარობენ ამ 

სიტევას „მხოლოდ ზოგიერთის" აზრით, ასე, მაგალითად, თუ ქარხ- 

ნის დირექტორი ამბობს, რომ ყველა მუშამ შეასრულა გეგმა, 

ხოლო ზოგიერთმა გადაქარბებით შეასრულა იგი, ცხადია, სიტყვა 
„ზოგიერთი“ მან იხმარა სწორედ ამ აზრით. 

მეორეს მხრივ, თუ მასწავლებელი, რომელმაც გაიგო, რომ 

პირველ რიგში მჯდომი მოწაფეები ქართველები არიან, იტყვის 

„ზოგიერთი მოწაფე ამ კლასში ქართველია", ხმარობს სიტყვას 

„ზოგიერთი“ უკვე სხვა აზრით: მას იმის თქმა კი არ უნდა, რომ 

მხოლოდ ზოგიერთია ქართველი, არამედ ის, რომ კლასში ყო- 

ეელშემთხვევაში ზოგიერთია ქართველი. „ზოგიერთი“ ამ 

შემთხვევაში „არც ერთის“ უარყოფას წარმოადგენს, ამ აზრით, 
ზოგიერთი შეიძლება იყოს ეოთიც, რამდენიმეც და ყველაცა. 

უნდა განვასხვავოთ სიტყვა „ზოგიერთის. ეს ორი აზრი. 

ლოგიკოსები ხშირად კამათობენ იმის შესახებ, თუ რომელი აზრი 

უფრო მართებულია, რა აზრით უნდა ვიხმაროთ ეს სიტყვა. ტრა: 

დიციულ ლოგიკაში თითქმის ყოველთვის „ზოგიერთის“ ცნებაში 

„ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი” იგულისხმება თანამედოოვე 

ლოგიკის ზოგიერთ წარმომადგენელს ესმის „ზოგიერთი“ როგორც 
„მხოლოდ ზოგიერთი". 
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კამათი ამ საკითხის შესახებ სრულიად უნაყოფოა და უაზ.- 

როა. საქმე ის არის, რომ არსებობს კერძოობითი მსჯელობის 

ორი სახე: 1) კერძოობითი მსჯელობა, რომელიც გამოხატავს 

ჩვენი ცოდნის გარკვეულს, ჯერ დაუმთავრებელ საფეხურს: ჩეენ 

ვიცით, რომ საგანთა კლასის ერთ ან რამდენიმე საგანს ახასიათებს 

ესა და ეს ნიშანი, მაგრამ ახასიათებს ეს ნიშანი ყველა საგანს 

თუ არა, არ ვიცით. ამ ცოდნას გამოეხატავთ მსჯელობით: ზო- 
გიერთი (ე. ი. ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი) საგანი ასეთი და 

ასეთია. ეს არის ჩვეულებრივი კერძოობითი მსჯელობა. ეს მსჯე- 
ლობა შემეცნებითი ღირებულების თვალსაზრისით გაცილებით 

დაბლა დგას ზოგად მსჯელობაზე. ის დაუმთავრებელ ცოდნას გა- 

მოხატავს, მისი მნიშვნელობის უარყოფა შეუძლებელია. ჩვენ ერთ- 

ბაშად როდი შევიცნობთ სინამდეილეს,: ცოდნის განვითარების 

თვალსაზრისით აპ მსჯელობებს აქვს გა“კვეული მნიშვნელობა. 

2) არსებობენ კერძოობით-გამოყოფითი მსჯელობები, სადაც სიტყვა 

„ზოგიერთი“ გამოყენებულია „მხოლოდ ზოგიერთის“ აზრით. ეს 

მსჯელობები შემეცნებითი ღირებულების თვალსაზრისით გაცილე- 

ბით მაღლა დგანან ჩვეულებრივ კერძოობითზე და ხშირად ზოგად 

მსჯელობებს არ ჩამოუვარ ჯებიან თავის მნიშვნელობით. 

კერძოობით-გამოყოფითი მსჯელობების გარკვეულ სახეს 

წარმოადგენენ მსჯელობები, რომლებშიც გამოთქმულია ცოდნა 

საგანთა კლასის უმრავლესობის შესახებ. ასეთია, მაგალითად. მსჯე– 

ლობები: 1) ფილოსოფიური ფაკულტეტის სტუდენტების უმრავ. 
ლესობა კომკავშილელია, 2) დედამიწის მოსახლეობის უმრავლესობა 

ვ3შვიდობის მომხრეა და სხვ, 

ამ სახის მსჯელობაში გამოთქმული აზრი ეხება საგანთა 

კლასის ნაწილს, მაგრამ არა მთლად გაურკვეველ ნაწილს: აზრი 

გამოთქმულია საგანთა კლაLის იმ ნაწილზე, რომელიც საგანთა. 
კლასის ნახევარს აღემატება. კერძოობით-გამოკოფით მსჯელობებს 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს დასკვნის თავისებურ ფორმებში. 

ი) ზოგიერთი განმარტება კერძოობითსა და ზო- 

გად მსჯელობებზე. ზოგად-გამოყოფითი და კერძოობით-გა- 

მოყოფითი მსჯელობები წევენ მარტივ მსჯელობების კლასში მო- 

ვათავსეთ. იბადება საკითხი, ხომ არ არის ეს მსჯელობები რთული? 

მართლაც, გამოყოფით მსჯელობაში-– სულერთია იქნება ის ზოგადი 

თუ კერძოობითი–-ორი აზრია გამოთქმული. მსჯელობაში „მხო- 

ლოდ ადამიანი არის გონიერი არსება" იგულისხმება, რომ დანარ- 

ბენი არსება არ არის გონიერი; მსჯელობაში „მხოლოდ ვერცხლის- 

წყალი არის თხიერი ლითონი“ იგულისხმება, რომ დანარჩენი ლი- 
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თონი არ არის თხიერი ნივთიერება. ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქ: 

რობს, რომ გამოყოფითი მსჯელობები ორი მსჯელობის სინთეზს 

გამოხატავს და ამიტომ ისინი რთული მსჯელობების კლასს ეკუთვ- 

ნის. გამოთქმული იყო ისეთი აზრიც, თითჟვოს კერძოობით-გამოყო-. 

ფითი მსჯელობა სრულიადაც კერძოობითი არ არის, ის არის 

რთული ზოგადი მსჯელობა. კერძოობით-გამოყოფითი მსჯელობა 

„მხოლოდ ზოგიერთი § არის L" ნამდეილად შეპდეგი აზრის 
გამომთქმელია: „ყველა წ არის ნაწილობრივ L, ნაწილობრივ არა 

ხ“«; მსჯელობა „მხოლოდ ზოგიერთი ლითონი თხიერია“ ნიშნავს: 

„ყველა ლითონი ნაწილობრივ თხიერია, ნაწილობრივ არ არის 

თხიერი" (აზრის სწორად გამოხატვისათვის, რასაკვირველია, სჯობ- 

და გამოთქმა «ყველა ლითონის" მაგიერ ეხმარათ „ლითონები"), 

ჩვენ არ მიგვაჩნია ასეთი ინტერპრეტაცია მართებულად, თუ 

გავიზიარეთ ინტერპრეტაცია, რომლის მიხედვით გაზოსოფითი 

მსჯელობები რთული მსჯელობების კლასს ეკუთვნის, რადგან ამ 

მსჯელობებში, გარდა ნათლად და უშუალოდ გამოთქმულისა, კი- 

დევ სხვა მსჯელობაც იგულისხმება (მსჯელობაბი _მხოლოდ ზო- 

გიერთი § არის I“ იგულისხმება მეორე მსჯელობაც „დანარჩენი 

ზოგიერთი § არ არის L-), მაშინ ჩვეულებრივი კერძოობითი მსჯე- 

ლობაც რთულ მსჯელობად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც გამოვთქვამთ 

მსჯელობას „ზოგიერთი § არის L", ჩვენ ხომ ვგულისხმობთ, რომ 

„დანარჩენი §-იც შეიძლება იყოს L". მაშ ამ მსჯელობაში(1 იგულისხ- 

მება მეორე–– პრობლემატური – მსჯელობა, ანდა კიდევ: „ ხოგიერთი 
8 არის ს": დანარჩენი 5-ის შესახებ რა შეიძლება ვთქვათ? სავსებით 

მართებული და კანონიერი მსჯელობა: „დანარჩენი 3-ის შესახებ 

არ ვიცით არაფერი"–- ესეც ხომ მსჯელობაა. ვინც გამოკოფით 

მსჯელობას რთულ მსჯელობად თვლის, ის ვერ გაექცევა დასკვნას, 

რომ ჩვეულებრივი კერძოობითიც რთული უნდა იყოს. მაგრამ ამ 

აზრის დაცვას ეს ლოგიკოსები არ ცდილობენ მისი უსაფუძელო- 
ბის გამო. 

შეპჰდეგ: ასეთი ინტერპრეტაცია ძალიან ზორს წაგვიყვანს, 

თუ ჩვენ იმის ძებნა დავიწყეთ, რა სხვადასხვა ფორმის მსჯელობა 

და სხვადასხვა აზრი იგულისხმება მოცემულ მსჯელობაში. ჩეეუ- 

ლებრივ მარტივ მსჯელობაში „თბილისი საქართველოს დედაქა. 

ლაქია. იგულისხმება როგორც ეს ზემოთ იყო აღნიშნული, 

მსჯელობები: 1) ის, რისი დედაქალაქიცაა თბილისი, არის საქართ- 

ველო (და არა სხვა რომელიმე სახელმწიფო), 2) საქართველოს 

დედაქალაქი არის თბილისი (და არა მცხეთა), 3) საქართველო- 
სათვის თბილისი დედაქალაქია (და არა რაიონული ცენტრი). სუ- 
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ბიეგტები და პრედიკატები ამ მსჯელობებში განსხვავებულია, 

ე. ი. აქ სამი განსხვავებული მსჯელობაა. მაგრამ ეს როდი ნიშ. 

ხავს იმას, რომ მოცემული წინადადებით გამოთქმულია რთული 
მსჯელობა 1, 

დაბოლოს: უმუალო დასკვნის ყველა დანასკვი მთლიანად 

ეაგულისხმება წანამძღვაროში; მაგრამ ამის გამო არავინ იტყვის, 
რომ წანამძღვარი უსათუოდ რთულ მსჯელობას წარმოადგენს. 

რასაკვირველია, გამოყოფითი მსჯელობა შედეგია გარკვეული 

ცოდნის, რომელიც ო” მსჯელობაში არის გამოხატული; საკმარი- 

სია აღმოვაჩინოთ» ერთი ლითონი მაინც, რომელიც თხიერია ჩვეუ- 

ლებრივ პირობებში და ერთი მაინც. რომელიც მყარია ამავე პი- 

რობებში, რომ გექონდეს უფლება გამოყოფითი მსჯელობა გამოვ- 

თქვათ, ამ მხრივ ჩვეულებრივი კერძოობითისათვის საკმარისია 

ერთი ერთეული მსჯელობა: თუ კლასში პირველივე მოწაფე, რო- 

მელსაც შევეკითხეთ, ქართველი აღმოჩნდა (-ივანე ქართველია"), 

ეს საკმა“ისია კერძოობითი მსჯელობისათვის: „ზოგიერთი მოწაფე 

პლასში ქართველია". 

გამოყოფით მსჯელობაში ჩეინ გამოვთქვამთ აზოს, რომ გარკ- 

გეუღლი ნიშანი, კავშიოი, მიმართება ახასიათებს საგანთა გამოყო– 

ფილ ჯგუფს: ის გარემოება, რომ ეს ნიშანი, მინართება სხვას არ 

„ახასიათებს, მისი გარკვეულობის მაჩვენებელია, ხოლო გარკვეუ- 

ლობა შემცველია როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი მომენტის. 
ამიტომ? ყველა მარტივი დადებითი მსჯელობა თავის შესაბაზ 

თოარყოფითს გულისხმობს. საბვოთა კავშირი რომ სოციალისტური 

ქვეყანაა, სწორედ იმიტომ არ არის ის კაპიტალისტური, მაგრამ 

მსჯელობა „საბჭოთა კავშირი სოციალისტური ქვეყანაა" ამიტომ 
ოთული მსჯელობა კი არ არის. 

2) ინგლისელი ლოგიკოსი ვენიდან მომდინარეობს ზოგადისა 

და კერძოობითი მსჯელობის თავისებური გაგება, რომელიც ძირი- 

თადი გახდა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ლოგიკაში. ზოგადი – ამ 

ლოგიკის ტერმინოლოგიით უნივერსალური– მსჯელობა არაფერს 

არ ადასტურებს საჯანთა არსებობის შესახებ, ის უარყოფს გარკ- 

“ვეული საგნების არსებობას; კერძოობითი მსჯელობა ადასტურებს 
საგანთა არსებობას. ასე, მაგალითად, მსჯელობაში „ყველა ადა- 

მიანი მოკვდავია“ ჩვენ იმას კი არ ვადასტურებთ, რომ არსებობენ 

მოკვდავი ადამიანები, არამედ უარვყოფთ უკვდავი ადამიანების 

· ზოგადი მსჯელობის ის სახეც, რომელიც ერთეულ მსჯელობათა ჯამს 

“წარმოადგენს, რთულ მსჯელობად უნდა ჩაითვალოს ამ თვალსაზრისით. 
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არსებობას, ე. ი. ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ უკვდავ ადამია5თა კლასი 

ცარიელია, ჩვეულებრივი სქემა „ყველა § არის ს“ შეცვლილია 

სქემით 86=0. 

მსჯელობა „ზოგიერთი სტუდენტი სპორტსმენია“ ნიშნავს, 

რომ არსებობენ სპორტსმენი სტუდენტები; ჩვეულებრივი სქემა 

„ზოგ. § არის L" შეცელილია სქემით 5020 (ე. ი, სპორტსმენ 

სტუდენტების კლასი არ არის ცარიელი). 

ეს თვალსაზრისი განვითარებული მათემატიკური ლოგიკის 

წარმომადგენელთა მიერ გავრცელებულია საზღვარგარეთ. განვი- 

ხილოთ ეს თვალსაზრისი. სწორია თუ არა აზრი, რომ ზოგად 

მსჯელობაში არ არის გამოთქმული აზრი საგანთა არსებობის შე- 

სახებ? რა არსებობაზეა აქ საუბარი? მსჯელობა ყოველთვის გუ- 

ლისხმობს საგანს, რომლის შესახებ გამოთქმულია აზრი ამ მსჯე- 

ლობაში; უსაგნო აზრი არ არსებობს. მაგრამ რა სახით, რა ფორ- 

მით არსებობს ეს საგანი? არის საგანთა ობიექტური არსებობა; 

მსჯელობა ამ საგანთა არსებობის შესახებ ეგზისტენციალური 

მსჯელობაა. არსებობენ ცნობიერების მოელენები, რომელთა შე- 

სახებ ჩვენ გამოვთქვამთ მსჯელობებს. მათ არ ახასიათებთ ობიექ- 

ტური არსებობა, ისინი არსებობენ როგორც ასახვანი. ამასთან 
დაკავშირებით, არსებობენ წარმოდგენები ფანტასტურ არსებებზე; 

ღმერთზე, ეშმაკზე, კენტავრზე, „ცხრათავიან დევზე და სხვ. არსე- 

ბობენ აზრები წარმოუდგენელ-––და არა თუ არარსებულ -- საგნებზე, 

მაგალითად, მრგვალ კვადრატზე, ხის რკინაზე და სხვ. ყველა ამ 

„საგანთა“ შესახებ შეიძლება გამოითქვას მსჯელობა: 1) ადამიანი 

არსებობს, 2) მწუხარების განცდა ადუნებს ადამიანის ნებელობას, 

3) კენტავრი ფანტასტური არსებაა, 4) მრგვალი კვადრატი არ. 
არსებობს, 

თუ ჩვენ გამოვთქვამთ მსჯელობას, მსჯელობის საგასი ყო- 

ველთვის არის, მაგრამ არსებობს ეს საგანი ნამდვილად, თუ ის. 

მხოლოდ ფანტაზიის ნაყოფია, ეს უშუალოდ ხშირად ამ მსჯელო- 

ბის სტრუქტურიდან არა ჩანს. არის მრავალი მსჯელობა, რომ- 

ლებიც სიტყვის განსაზღვრებას, ე. ი.ე. წ. ნომინალურ განსაზღერე-- 
ბას წარმოადგენს, მაგალითად, „პეგასი არის ფრთოსანი ცხენი”; ამ. 

მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს 

სიტყვა „პეგასი“, როგორ ჰქონდათ ძველ დროში ის წარმოდგენილი,. 

და არა იმის შესახებ, რომ პეგასი მართლაც არსებობს როგორც 

ფრთოსანი ცხენი. მაგრამ ამისთანა მსჯელობების გამოთქმისას 

ან მოსმენისას ჩვენ უნდა გვქონდეს ცოდნა, როძ საქმე ნომინალურ“ 

განსაზღვრებასთან გვაქვს. წარსულ საუკუნეში ეთერის განსაზღე-. 
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“რებაზი იგულისხმება ეთერის არსებობა, ეხლა ეთერის განსაზღვ- 

რება ნომინალური, ე. ი. სიტყვის განსაზღვრება იქნება. 

მაგრამ არის შემთხვევები როდესაც ჩვენ გამოვთქვამთ ზო- 

გად მსჯელობას, რომელიც ნომინალურ განსახღვრებას არ წარ- 

მოადგენს და რომელშიც საგანთა არსებობას კი არ ვადასტურებთ, 

არაზედ გარკვეულ საგანთა არსებობას უარეყოფთ. მაგალითად, 

ჩვენ გაზოგდივართ მზის სისტემის წარმოშობის გარკვეული თეო- 

-რიიდან და გამოვთქვამთ მსჯელობას „ყველა პლანეტა პლუტონის 

იქეთ მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისა. 

კენ-. მაგრამ არსებობენ პლანეტები პლუტონის ·იქეთ თუ არა 

ჩვენ არ ვიცით. ვეკრდნობით რა გარკვეულ კანონზომიერებას, ჩვენ 

გამოვთქვამთ ამ მსჯელობას, რომელშიც არ არის დადასტურებუ- 

ლი ასეთი პლანეტების არსებობა, მაგრამ უარყოფილია პლანე- 

ტების არსებობა, რომლებიც ასე არ მოძრაობენ. მაგრამ გამოვთქ- 

ვამთ რა ამგვარ მსჯელობებს, ჩვენ სინამდვილეში ზოგად მსჯელო-· 

ბასთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ პირობითთან: თუ არსე- 

ბობენ ასეთი პლანეტები, ისინი ასე და ასე უნდა მოძ- 

რაობდნენ. 

ძ. ერთეული მსჯულობები. ერთეული მსჯელობა არის 

მსჯელობა ერთეულ საგანზე. ერთეული მსჯელობა შეიძლება ორი 

სახის იყოს: 1) მსჯელობა ერთ საგანზე, როგორც საგანზე. მაგა- 
ლითად, „ეს ვარდი წითელია", „პოკრიშკინი სამგზის გმირია“, 

„მ. რუსთაველი „ვეფხისტვაოსნის“ ავტორია" 2) მსჯელობა 

საგანთა ერთობლიობაზე, რომელიც განხილულია როგორც ერთი- 

ანი ნთლიანი, მაგალითად, „კომუნისტური პარტია მუშათა კლასის 

გოწინავე ოაზზია", „ინგლისის მთავრობა ემორჩილება ამერიკის 

შეერთებული შტატების ბრძანებებს" და სხვ. 

ტრადიციული ლოგიკა არ განასხვავებს ერთეულ მსჯელო- 

ბას ზოგადისაგან. თუ მივაქცევთ უურადღებას ერთეული მსჯელო- 

ბის მეორე სახეს, დავინახავთ, რომ მათი გაიგივება შეუძლებელია. 

აზრი გამოთქმული ერთეულ მსჯელობაში ახასიათებს საგანს რო- 

გორც ერთიან მთლიანს და არა მასში ზემავალ ცალკეულ საგნებს: 

ნიშანი „მუშათა კლასის მოწინავე რაზმი" ახასიათებს კომუნისტურ 

პარტიას და არა პარტიის ცალკეულ წევრებს. ზოგად მსჯელობაში 

კი ნიშანი ახასიათებს კლასში შემავალ ყოველ წევრს იმიტომ, 

რომ ზოგადი მსჯელობა ან ერთეულ მსჯელობების კრებულია, ან 

საგანთა კლასის არსებას ეხება და ამიტომ ამ კლასის ყველა სა–- 

„განს ახასიათებს. 
– 
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მ. მს#ჯალობათა დაყოშა კაქშირის ხასჩათის მიხუდჭით 
(მსXილობის ე. წ. მოდალობა) 

1. ტრადიციულ ლოგიკაში მოძღვრება მსჯელობათა მოდა- 

ლობის შესახებ არ არის ზუსტად დამუშავებული; არც ის არის 

საკმაო სიზუსტით გარკვეული, თუ რა უდევს საფუძვლად მსჯელო.- 
ბათა მოდალობის თვალსაზრისით გაყოფას; ეს გაყოფა ცნობილია: 

მსჯელობები არის პრობლემატური, ასერტორული და აპოდიქტი- 

კური. ზოგიერთი ამგვარი გაყოფის საფუძველს ხედავს სუბიექტისა 

და პრედიკატის კავშირის ქეშმარიტების ხარისხში "ზოგიერთი 

იმაში, თუ რამდენად მყარია კავშირი სუბიექტსა და პრედიკატს 

შორის; ზოგიერთი ამ საფუძველს ეძებს იმ ცოდნის უშუალობაში 

და გაშუალებაში, რომელიც მსჯელობაშია გამოხატული; ზოგიერთი 

კი იმაში, თუ რამდენად არსებითია სუბიექტისათვის ის ნიშანი, 

რომელიც გამოთქმულია პრედიკატში. ამასთანავე გაყოფის ეს 

საფუძვლები ხშირად ერთი მეორეს ცვლის, ხან ერთია გამოცხა- 

დებული ძირითადად და ხან მეორე. 

ასე, მაგალითად, ასმუსის „ლოგიკაში“ გაყოფის საფუძველი 

ჭეშმარიტების ხარისხია. მსჯელობაში გამოთქმული აზრი შეიძლება 

იყოს ან საალბათო, ან ჭეშმარიტი. პრობლემატურ მსჯელობაში 

გამოთქმული აზრი მხოლოდ საალბათოა, ხოლო ასერტორულსა 

და აპოდიქტიკურში აუცილებელია. აუცილებლობა თავის მხრივ 

შეიძლება იყოს ფაქტის აუცილებლობა ან დასაბუთების აუცილებ. 

ლობა. პირველ შემთხვევაში აუცილებლობა უშუალოა, ხოლო მეო. 

რეში შუალობითია; პირველ შემთხვევაში გვაქვს ასერტორული 

მსჯელობა, გეორეში-–აპოდიქტიკური. 

უფრო „თანმიმდევრად“ ეს თვალსაზრისი გატარებულია 

იბერვეგის ცნობილ სახელმძღვანელოში. პრობლემატურ მსჯელო.· 

ბაში ჩვენ არა ვართ დარწმუნებული იმაში, რომ წარმოდგენათა 

კავშირი თანხვდება სინამდვილეს, ასერტორულ მსჯელობაში გა- 

მოთქმულია უშუალო ჭეშმარიტება, ხოლო აპოდიქტიკურში-–-შუა- 

ლობითი, დასაბუთებული ქეშმარიტება. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ჰეშმარიტებას არა აქვს 

ხარისხი; ხარისხი აქვს ალბათობას. შეიძლება ვილაპარაკოთ ალ- 

ბათობის ხარისხზე და არა ჭეშმარიტების ხარისხზე. მსჯელობები 

„ტოლსტოი დაიბადა 1828 წ.· და „კვადრატი, მართკუთხა სამ- 

კუთხედის ჰიპოტენუზაზე აგებული, მის კატეტებზე აგებულ კვად- 
რატების ჯამის ტოლია" --პირველი, ასერტორული, მეორე აპო- 

დიქტიკური მსჯელობა --– ერთნაირად ქეშმარიტია ან მცდარია იმის 

მიხედვით, ასახავენ ისინი სინამდვილეს თუ არა, 
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შემდეგ, უშუალობა და შუალობა არაფერს ცვლის მსჯე- 

ლობის ქეშმარიტებაში: წანამძღვრები არ არიან ნაკლებად ქეშმა-. 
რიტი დანასკვთან შედარებით, 

ითვალისწინებს რა ამ მოსაზრებებს, ზოგიერთი მთლიანად 
უარყოფს მსჯელობათა გაყოფას მოდალობის თვალსაზრისით: პრობ- 

ლემატური მსჯელობა მთლად განდევნილია მსჯელობათა კლასი. 

დან, ხოლო ასერტორულსა და აპოდიქტიკურს შორის განსხვავება 

მოხსნილია. 

2. მსჯელობათა დასახელებული სახეების არსებობის უარ- 

კოფა შეუძლებელია: მეცნიერებაშიც და პრაქტიკულ ცხოვრებაშიც 

ბვენ ხშირად გამოვიყენებთ ამ სახის მსჯელობებს; ხშირად აღენიშ- 

ნავთ ამა თუ იმ მოვლენის შესაძლებლობას, მოვლენის არსებობას, 

ამა თუ იმ მოვლენის, მისი წარმოშობის, მოვლენათა კავშირის 

აუცილებლობას. მათ აქვთ გარკვეული მნიშვნელობა შემეცნების 

პროცესში, მათგან ვაშენებთ დასკვნებს; მათი სამუალებით გამოვთ.- 

ქვამთ აზრს მომავალი მოვლენეტის შესახებ. 

ფორმალურად შესაძლებელია ეს მსჯელობები ერთმანეთისა- 

გან განვასხვავოთ ასე: 1) აპოდიქტიკურია მსჯელობა, თუ მისი 

საწინააღმდეგოს მოაზრება გამორიცხულია, 2) ასერტორულია 

მსჯელობა, თუ მისი საწინააღმდეგო გამორიცხულია არსებული 

ფაქტით, მოვლენით; 3) პრობლემატურია მსჯელობა, თუ მისი სა- 

წინააღმდეგო მსჯელობა არ არის გამორიცხული. 

ამ ფორმალური ნიშნის მიხედვით მსჯელობები „2+2=4“, 

„ევკლიდეს გეომეტრიაში სამკუთხედის კუთხეების ჯამი 2 ძ-ს 

ტოლია" და სხვ. აპოდიექტიკურია, რადგან საწინააღმდეგოს მოაზ- 

რება შეუძლებელია. მსჯელობები „წვიმს“, „ეს ვარდი წითელია“ 

და სხვ. ასეოტორულია, რადგან საწინააღმდეგოს მოაზრება, მარ- 

თალია, შესაძლებელია, მაგრამ ეს საწინააღმდეგო უარყოფილია 

ფაქტით. მსჯელობა „ხვალ შეიძლება იწვიმოს. პრობლემატურია, 

რადგან საწინააღმდეგო სრულიადაც არ არის გამორიცხული. 
იქნებ დასკვნის თეორიისათვის ეს ფორმალური განსხვავება 

მსჯელობათა შორის საკმარისიც აღმოჩნდეს, მაგრამ ის არ წყვეტს 

საკითხს, რადგან არ გვაძლევს პასუხს ამ მსჯელობების არსებით 

განსხვავების შესახებ. 

ამ მსჯელობების განსხვავების არსება იმაში მდგომარეობს, 
რომ პრობლემატური მსჯელობა არის მსჯელობა შესაძლე- 

ბელზე, ასერტორული ––ხამდვილზე და აპოდიქტიკური –– 

აუცილებელის შესახებ. 
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შესაძლებლობა, სინამდვილე და აუცილებლობა ობიექტური 

კატეგორიებია; ისინი სინამდვილის გარკვეულ კავშირებსა და მი- 

მართებებს ასახავენ. მსჯელობები, რომლებიც სინამდვილის ამ კავ- 
შირებს ასახავენ, მოდალობის მსჯელობებია. 

ობიექტური სინამდვილე, რომელიც ადამიანის ცნობიერების 

გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, ჩვენი მსოფლმხედ- 

ველობის ამოსავალი წერტილია. ეს სინამდვილე განსაზღვრავს 

როგორც შესაძლებლობას, ისე აუცილებლობას, შესაძლებლობა 

არის განვითარების ტენდენცია, რომელიც თვითონ სინამდვილეშია 
ჩაქსოვილი. ჩეენ განვასხეავებთ აბსტრაქტულსა და რეალურ შე- 

საძლებლობას: აბსტრაქტული შესაძლებლობა ეს არის მოვლენის 

შესაძლებლობა, რომელიც არ ეწინააღმდეგება სინამდვილის კა- 

ნონებს, მაგრამ რომელიც არ არის სინამდვილის განეითარების 

ტენდენციით განსაზღვრული. რასაკვირველია, შესაძლებელია გა- 

მოვთქეათ მსჯელობები, რომლებიც ამგვარ შესაძლებლობას გამო- 

ხატავენ, მაგრამ ისინი არავითარ როლს არ თამაშობენ შემეცნების 

პროცესში. რაც შეეხება მსჯელობებს, რომლებიც გამოხატავენ 

რეალურ შესაძლებლობას, მათ უდიდესი მნიშენელობა შეიძლება 

ჰქონდეთ შემეცნების პროცესში. „შესაძლებელია სოციალიზმის 

აშენება ერთ ქვეყანაში“, „შესაძლებელია კომუნისტური საზოგა- 

დოების აშენება ერთ ქვეყანაში“ --–ამ მსჯელობებს აქვს უდიდესი 

შემეცნებითი და პრაქტიკულ-პოლიტიკური მნიშვნელობა საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობის გარდაქმნის საქმეში: ეს მსჯელობები 

ასახავენ სინამდვილის განვითარების ტენდენციას და ამით გან- 

საზღვრავენ ადამიანთა პრაქტიკულ-პოლიტიკურ მოქმედების ხა- 

სიათს, 
შესაძლებლობა არსებობს სინამდვილეში: შესაძლებლობა 

არა მხოლოდ შესაძლებელია, ის არის. როგორც სინამდვილის 

განვითარების ტენდენცია ის თვითონ სინამდვილეა, მაგრაზ 

ის არის სხვა სინამდვილისათვის შესაძლებლობა, სინამდ- 

ვილისათეის, რომელიც ჯერ არ არსებობს, არ არის განხორციე- 

ლებული. 
ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ ა–სებობდა რეალური შე- 

საძლებლობა სოციალიზმის აშენებისა ჩვენს ქვეყანაში. ეს შესაძ- 

ლებლობა ობიექტურად არსებობდა, მაგრამ ჯერ არ იყო განხორ- 

ციელებული; ეს შესაძლებლობა თვითონ სინამდვილე იყო, მაგრამ 

მომავალი სინამდვილის მიმართ შესაძლებლობას წარმოადგენდა 

მანამ შესაძლებლობა არ არის განხორციელებული, არსებობს 

სხვა შესაძლებლობაც და იქნებ––სხვა შესაძლებლობანიც, როდესაც 
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უამოვთქვამთ მსჯელობას „შეიძლება დღეს წამოვიდეს წვიმა“, 
ბვენ ავსახავთ სინამდვილეში არსებულ შესაძლებლობას -– ამ შესაძ- 
ლებლობის არსებობაზე მიუთითებს ბარომეტრის ჩვენება, მოღ. 

რუბლულობა და სხვ. მაგრამ ამ შესაძლებლობასთან ერთად არსე- 

ბობს სხვადასხვა პირობები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან ამ შე- 
საძლებლობის განხორციელებას. 

_ ამიტომ წინადადება, რომელშიც გამოთქმულია აზრი შესაძ- 

ლებლობის შესახებ, ორ აზრს გამოხატავს 1) შესაძლებლობა 
როგორც განვითარების ტენდენცია არსებობს; მსჯელობა, რომე- 

ლიც ამ აზრს გამოხატავს, არაფრით არ განსხვავდება: ასერტორუ- 

ლი მსჯელობისაგან; 2) არსებული შესაძლებლობა ჯერ არ არის 

განხორციელებული-––შესაძლებლობა არ არის ჯერ სინამდეილე-– 
მისი განხორციელება დამოკიდებულია გარკვეულ პირობებზე, რომ- 

ლებიც შეიძლება არც იყოს და ამიტომ შესაძლებლობა არც გან–- 

ხორციელდეს; მსჯელობა, რომელიც ამ გარემოებას ასახავს, პრობ- 
-ლემატური მსჯელობაა. 

სინამდვილის განვითარების პროცესი განსაზღვრავს სხვადა- 

სხვა შესაძლებლობის წარმოშობას; მაგრამ იგივე განვითარება 
უკუაგდებს ზოგიერთ შესაძლებლობას, თანდათან შემოფარგლავს 

შესაძლებლობათა წრეს, მანამ ყველა შესაძლებლობა-ერთის გარდა 

არ იქნება მოხსნილი. დარჩენილი „შესაძლებლობა“ უკვე შესაძ- 
ლებლობა კი აღარ არის, არამედ სინამდვილეა. 

თუ პრობლემატური მსჯელობა ადასტურებს სინამდვილეში 

გარკვეული მოვლენის წარმოშობის შესაძლებლობას, მაგრამ სა- 

კითხს მისი განხორციელების შესახებ ღიად ტოვებს, ასერტორუ- 

ლი მსჯელობა ამ მოვლენის არსებობის ფაქტს ადასტურებს. თუ 

ჩვენ, მაგალითად, გამოვთქვამთ მსჯელობას, რომ იმპერიალიზმის 

პერიოდში შესაძლებელია ერთ ქვეყანაში სოციალიზმის აშენება, 

ამით, რასაკვირველია, იმას ვადასტურებთ, რომ ასეთი შესაძლებ- 

ლობა არსებობს, მაგრამ ამ მსჯელობაში. ჯერ- არ ვადასტუ- 

რებთ სოციალისტური საზოგადოების სინამდვილეს, პარტიის XVI 

ყრილობაზე ი. სტალინი ამბობდა: „საბჭოთა წყობილება,კოლო- 

სალურ შესაძლებლობებს იძლევა სოციალიზმის სრული გა- 
მარჯვებისათვის, მაგრამ შესაძლებლობა ჯერ...კიდევ.,.არ 
არის სინამდვილე. შესაძლებლობა რომ სინამდვილედ. ვაქ- 
ციოთ, ამისათვი“ საქიროა მთელი რიგი პირობები, რომელთა 

შორის პარტიის ხაზი და ამ ხაზის სწორად გატარება სრულებითაც 
არ ასრულებს უკანასკნელ როლს“1,... ს. 

„7 ი. სტალინი, ტ. XLII, გვ. 368. . ”' 

2)0 სს თა ორწენიიი“



“როდესაც გამოვთქვამთ მსჯელობას „საბჭოთა კავშირში აშე- 

ნებულია სოციალიზმი“, ჩვენ უკვე ვადასტურებთ არა შესაძლებ- 

ლობას, არამედ ამ მოვლენის არსებობის ფაქტს. „ამრიგად, სა- 
ხალხო მეურნეობის ყველა სფეროში სოციალისტური სისტემის 

სრული გამარჯვება ახლა ფაქტია4 !, 

აპოდიქტიკური მსჯელობა გამოხატავს აზრს აუცილებელის 

შესახებ. აუცილებლობის კატეგორიის შესახებ აღვნიშნავთ მხო- 

ლოდ ერთ გარემოებას: აუცილებელი მოვლენა არსებასთან, 

კანონზომიერებასთან არის დაკავშირებული. ცალკეული არ არსე– 

ბობს ზოგადისაგან მოწყვეტილი, მოვლენა არ არსებობს არსები- 

საგან დამოუკიდებლად; უკვე აქ გვაქვს ჩვენ ცნება ბუნების 
-ობიექტური კავშირის, აუცილებლობისა. აუცილებლობა არსებობს 

სინამდვილეში, ის გამოხატავს იმას, რაც კანონზომიერებიდან, 

“საგანთა და მოვლენათა შინაგანი სტრუქტურიდან გამომდინარეობს. 

აპოდიქტიკური მსჯელობა იმით კი არ განსხვავდება ასერტო– 
“რულისაგან, რომ უკანასკნელი ფაქტის აუცილებლობას გამოხატავს, 

'ხოლო პირველი დასაბუთების აუცილებლობას --ამ შენთხვევაში 

„განსხვავება სუბიექტური ხასიათის იქნებოდა–-; სინამდვილისა 

·და აუცილებლობის კატეგორიები ობიექტური ხასიათის არიან: 

ამ განსხვავებულ ობიექტურ ვითარებას ასახავენ განსხვავებული 

სახის მსჯელობები––ასერტორული და აპოდიქტიკური. 

შესაძლებლობა, სინამდვილე (როგორც განხორციელებული 

' შესაძლებლობა), აუცილებლობა არ არიან ერთმანეთისაგან მო- 
"წყვეტილი; ისინი ობიექტურად არსებული სინამდვილის სხვადა- 
-სხვა მხარეებია და ერთმანეთში გადადიან: ამიტომ შესაძლებელის, 

სინამდვილის და აუცილებელის შესახებ მსჯელობებიც ერთმანეთში 

გადადიან. პრობლემატური მსჯელობა ადასტურებს რა შესაძლებ- 

-ლობის არსებობას ობიექტურ სინამდვილეში, ასერტორულ 

-მსჯელობად იქცევა, პრობლემატური მსჯელობა ადასტურებს რა 

შესაძლებლობას გარკვეული მოვლენის წარმოშობის, რომელიც 

სინამდვილის განვითარების კანონზომიერებით არის განსაზღვრუ- 

-ლი, აპოდიქტიკურ მსჯელობას წარმოადგენს. ყოველი კატეგო- 

რიული მსჯელობა ასახავს რა ნიშნის, კავშირის, მიმართების არ- 

სებობის ფაქტს,- სულ ერთია, არის ეს ნიშანი, კავშირი და სხვ. 

„აუცილებელი თუ არა,-––წარმოადგენს ასერტორულ მსჯელობას.. 

1 ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე, 640. 
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9. რთული მსჯელობები 
1. რთული მსჯელობების თავიხებურება. რთული მსჯელო:-. 

ბების მრავალი სახიდან ჩვენ განვიხილავთ პირობით, გაყოფით,. 
გამყოფს, კონიუნქციურსა და კოპულატიურ მსჯელობებს. 

პირობითი მსჯელობის სქემა: თუ # არის 8, მაშინ C არის 

ს, ან თუ # არის, 8-ც არის. მაგალითი: „თუ კომუნისტური სა- 

სოგადოება გარემოცულია იმპერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ ა§. 

საზოგადოებაში არსებობს სახელმწიფო“. 

გაყოფითი მსჯელობის სქემა: # არის ან ს, ან C; ანდა: 

ან გ, ან 8 არის C. მაგალითი: სამკუთხედი #ცC არის ან მართ- 

კუთხა, ან მახვილკუთხა, ან ბლაგეკუთხა; ანდა: ან ილიამ, ან აკაკიმ 

დაწერა ეს ლექსი. 
გამყოფი მსჯელობის სქემა: ყველა » არის ნაწილობრივ X, 

ნაწილობრივ C. მაგალითი: სამკუთხედები ნაწილობრივ მართკუთხაა,. 

ნაწილობრივ მახვილკუთხაა, ნაწილობრივ ბლაგეკუთხაა, 

კონიუნქციური მსჯელობის სქემა: # არის 8 და C; მაგალითი::· 

სამკუთხედი #8C არის თანასწორკუთხიანი და თანასწორგვერ-.- 

დიანი. 

კოპულაჭიური მსჯელობის სქემა: + და 8 არის C; მაგა-- 

ლითი: ბულგარეთი და ჩეხოსლოვაკია სახალხო დემოკრატიული: 

რესპუბლიკებია, 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს, რომ რთული მსჯელობის. 

დამახასიათებელი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, თითქოს ამ მსჯე-. 

ლობებში რამდენიმე სუბიექტი ან რამდენიმე პრედიკატია. მაგა- 
ლითად, გაყოფით მსჯელობაში „# არის ან #8, ან 0, ან 1)« ერთი 

სუბიექტი და სამი პრედიკატია, პირობით მსჯელობაში „თუ # 
არის 8, მაშინ C არის ს" ორი სუბიექტია–-#გტ და C– და ორი. 

პრედიკატი– 8 და L. 

ეს თვალსაზრისი ვერ გამოავლენს რთული მსჯელობის თა- 

ვისებურებას,; პირობით მსჯელობაში „თუ # არის ს, მაშინ C 

არის 1" ჩვენ იმას კი არ ვადასტურებთ, რომ 8 ახასიათებს #-ს 

და IL კი C-ს, არამედ ორი მსჯელობის კავშირს, რომელიც ობიექ-. 
ტური სინამდვილის კავშირს ასახავს. გაყოფითი მსჯელობა „„» 

არის ან 8, ან C, ან ს“ წარმოადგენს სამი მსჯელობის შემოკ– 

ლებულ გამოხატულებას: 

# არის წ 

ან #ტ არის 0C 

ან # არის ის 
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რამდენიმე სუბიექტისა და პრედიკატის არსებობა მსჯელო- 

:ბაში სწორედ იმის მაჩვენებელია, რომ აქ რამდენიმე მსჯელობაა 
შეერთებული. რთული მსჯელობები ასახავენ სინამდვილის კავში- 

“რებსა და მიმართებებს მსჯელობათა კავშირის საშუალებით. 

95. პირობითი მსჯელობა. პირობითი მსჯელობის რთული 

აგებულება და მათგან აგებული დასკვნების თავისებური ხასიათი 

იყო, ალბათ, იმის მიზეზი, რომ არისტოტელე მათ სრულიად არ 

განიხილავს. არისტოტელეს მოწაფეებმა და სტოელთა სკოლის 

ფილოსოფოსებმა მიაქციეს პირველად მათ სათანადო ყურადღება. 

ამ დროიდან პირობითი მსჯელობა გახდა შესწავლისა და ინტერ- 

პრეტაციის ობიექტი. 

მ) პირობითი მსჯელობის ყველაზე გავრცელებული ინტერ- 

პრეტაცია ტრადიციულ ლოგიკაში ასეთია: თუ კატეგორიულ მსჯე- 

ლობაში ჩვენ ვადასტურებთ პრედიკატის სუბიექტისადმი მიჯუთვ- 

“ნებას ყოველგვარი პირობის გარეშე, პირობითში ეს მიკუთვნება 

განსახღვრულია გარკვეული პირობით. პირობითი მსჯელობის ასე- 

თი გაგება მთლად სპობს ამ მსჯელობის თავისებურებას და ის 

“ნამდვილად კატეგორიულ მსჯელობაზე დაყავს. 

ამ ინტერპრეტაციის მიხედვით პირობით მსჯელობაში დად- 

„გენილია კავშირი §-სა და L-ს შორის: გამოთქმულია სუბიექტისა 

დღა პრედიკატის კავშირის დასტური ან უარყოფა გარკვეული 

პირობით. ეს პირობა გამოთქმულია მსჯელობის პირველ ნაწილში, 

ხოლო §-ის და ჩ-ს კავშირი მეორე ნაწილში. მთავარი აქ ის არის, 

რომ ის, რაც დადასტურებულია ან უარყოფილია; იგივეა, რაც 

კატეგორიულ მსჯელობაში. კატეგორიულიც და პირობითი მსჯე- 

ლობაც: 

8 არის 

თუ # არის 8, მაშინ 5 არისIL 

“გამოთქვამენ ერთსა და იმავე აზრს, სახელდობრ, რომ „3 არის 

#4, მაგრამ პირველში ეს აზრი გამოთქმულია უპირობოდ, მეორე- 

ში-- პირობით ფორმაში. აქედან გამომდინარეობს გარკვეული 

დასკვნები: პირობითი მსჯელობა იქნება დადებითი, თუ გამოთქმუ- 

ლია აზრი, რომ ს მიეკუთვნება ა.ს, ხოლო იქნება უარყოფითი, 

თუ X არ მიეკუთვნება პუ ს. ასე, მაგალითად, მსჯელობა „თუ კო- 

“მუნისტური საზოგადოება გარემოცული იქნება იმპერიალისტური 

ქვეყნებით, ამ საზოგადოებაში იარსებებს სახელმწიფო" იქნება 

-დაღებითი (თუ # არის 8, მაშინ C არის 0); ხოლო მსჯელობა 

„თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცული იქნება სოციალის- 
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ტური ქვეყნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში არ იარსებებს სახელ- 

მწიფო" უარყოფითი იქნება ლოგიკურად თუ ვიმსჯელეთ, ისიც 
უნდა ვთქვათ, რომ ამ მსჯელობის ქეშმარიტება ან მცდარობა და- 

მოკიდებულია მსჯელობის მეორე. ნაწილის ჭეშმარიტებაზე ან 
მცდარობაზე. 

ასეთი თვალსაზრისი არ უნდა იყოს მართებული. პირობით. 

მსჯელობაში გამოთქმულია --პირველ რიგში–- აზრი არა იმის შე- 

სახებ მიეკუთვნება X §-ს თუ არა, არამედ აუცილებელი კავშირის 

შესაზებ, კავშირის საფუძველსა და შედეგს შორის. პირობით მსჯე- 

ლობაში არ არის ჩვეულებრივი სუბიექტი და პრედიკატი. 

ხს) ასევე შემცდარია პირობითი მსჯელობის დაშლა ორ სუ- 

ბიექტზე და ორ პრედიკატზე რადგან ამით მსჯელობის აზრი- 

სრულიად არ იქნება გამოვლენილი: აღნიშნული იქნება ჯ-ს 8-სთან · 

და C-ს 0-სთან კავშირი, ხოლო რაც შეეხება საფუძვლისა და- 

შედეგის კავშირს–– რაც მსჯელობის არსებას წარმოადგენს-– უყუ- 

რადღებოდ რჩება; გარდა ამისა, ამ შემთხვევაში პირობითი მსჯე- 

ლობის ქეშმარიტების საკითხი დაიყვანება შემადგენელ მსჯელო-- 

ბათა უეშმარიტების საკითხზე, რაც შეცდომა იქნებოდა. მსჯელო.- 

ბები: 1) თუ რკინა რთული სხეულია, ის ელემენტებზე დაიშლება,. 

2) თუ ამერიკი“ ჩრდილოეთი შტატები მშვიდობის მომხრეა, ის. 

არ დაიწყებდა ომს კორეის წინააღმდეგ, და სხვ. ქეშმარიტია 

იმისდა მიუხედავად, რომ მათი შემადგენელი მსჯელობები მცდარია. 

ამ შემთხვევაში გართულდებოდა საკითხი მსჯელობის თვი- 

სობრიობის შესახებ; დაისმებოდა საკითხი იმის შესახებ, რომელი- 

მსჯელობა ჩაითვალოს დადებითად და რომელი უარყოფითად: 

1. თუ 4 არის 8, C არის ნ 

2. თუ # არ არის 8, C არის IL 

3. თუ # არ არის 8, 0 არ არის L 

4, თუ # არის 8, C არ არის 0 

ი) არც ის თვალსაზრისია მისაღები, რომლის მიხედვით პი-.- 

რობით მსჯელობაში საფუძველი და შედეგი ერთად აღებულ სუ-. 

ბიექტს წარმოადგენს, ხოლო პრედიკატი საფუძვლისა და შედეგის- 

კავშირია. ასეთ თვალსახრისს ზიგვარტი იცავდა. 

პირობითი მსჯელობის მთელი მასალა ზიგვარტის მიერ მსჯე- 

ლობის სუბიექტად არის გამოცხადებული; აზრი აუცილებელი: 

გამომდინარეობის შესახებ, მისი აზრით, პრედიკატს წარმოადგენს. 

აუცილებელი კავშირის გამოცხადება პრედიკატად იგივე შეცდომა: 

იქნება, როგორც კატეგორიულ მსჯელობაში კავშირის გამოცხა-- 

დება პრედიკატად, 
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#) არ შეიძლება უყურადღებოდ დავტოვოთ მსჯელობის ერთი 

თეორია, რომლის მიხედვით არა მხოლოდ პირობითი მსჯელობა, 
არამედ ყველა სახის მსჯელობა საფუძვლისა და შედეგის კავშირს. 

წარმოადგენ, ამ თეორიის მიხედეით მსჯელობაში სუბიექტი 

საფუძველია, პრედიკატი შედეგია. ამ მხრივ არავითარი განსხვა– 

ვება არ არსებობს კატეგორიულსა და პირობით მსჯელობას შო– 

რის. განსხვავება მათ შორის მდგომარეობს იმაში, რომ კატეგო- 
რიული მსჯელობის სუბიექტი არის რაღაც უკვე აღმოჩენილი შემ- 

მეცნებელის მიერ სამყაროს შედგენილობაში, ხოლო პირობითი- 

მსჯელობის სუბიექტი მხოლოდ ჰიპოთეტურად დაშვებულია. ამდე– 
ნად კატეგორიული მსჯელობა ცოდნის უფრო მაღალ საფეხურს 
წარმოადგენს პირობითთან შედარებით; ეს უკანასკნელი ნამდვილ 
ცოდნის წინა საფეხურია, 

ამ მიმართულების წარმომადგენელნი იცავენ ფილოსოფიაში 

უკიდურეს რეაქციულსა და იდეალისტურ თეორიას. მათთვის სამ- 

ყარო „სისტემობას წარმოადგენს, რომელიც იდეალური კავში · 

რებით არის განსაზღვრული. ჩვენ უშუალოდ, ინტუიციის საშუა– 

ლებით აღვიქვამთ ამ კავშირებს. ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს ამ- 

თეორიის მისტიკური! ხასიათი გავარჩიოთ მსჯელობის ეს. 

თეორია. 

ეს თეორია მცდარი და მიუღებელია. თუ ყოველ მსჯელო- 

ბაში სუბიექტსა და პრედიკატს შორის კავშირი საფუძვლისა და. 

შედეგის კავშირია, მაშინ ყველა მსჯელობა ქეშმარიტი უნდა იყოს. 
მართლაც, ამ თვალსაზრისის წარმომადგენელნი იმ აზრს იზიარე- 

ბენ, რომ მსჯელობა ყოველთვის ჭეშმარიტია, რომ მცდარი მსჯე– 

ლობა არ არსებობს. მსჯელობა აზრია, ხოლო აზრი მხოლოდ ქეშ- 

მარიტების წყაროა: მცდარი მსჯელობა არ არის აზრის შედეგი, 

ის „გამოთქმაა“ და არა მსჯელობა. 

ამ თვალსაზრისი უაზრობა ნათელი გახდება მაშინვე, თუ 

მივაქცევთ ყურადღებას შემეცნების განვითარების ისტორიას: ერთი 

თეორია მეორეს ცვლიდა, ერთი ფილოსოფიური სისტემა ინგრე- 

ოდა და მეორე შენდებოდა, უამრავი თეორია, იდეა მცდარი აღ- 

მოჩნდა--და თურმე ისინი მსჯელობებისაგან არ შედგებოდნენ, 

თურმე მათი ავტორები არ მსჯელობდნენ, ისინი მხოლოდ „გა- 
მოთქმებს" აწარმოებდნენ, ისინი არ აზროვნებდნენ. 

1 ამ.თეორიის ერთმა წარმომადგენელმა თავის შრომას უწოდა სახელი: 
„მისტიკური ემპირიზმის დასაბუთება". 
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დ) პირობითი მსჯელობა გამოხატავს ორი მსჯელობის კავ- 
შირს; ეს კავშირი საფუძვლისა და შედეგის კავშირია. ამ მსჯელო- 
ბებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვთ მეცნიერებაში, პრაქტიკულ-პო- 
ლიტიკურ მოღვაწეობაში, პირობითი მსჯელობებით ხშირად არის 

გამოთქმული სინამდვილის კანონები; ამ მსჯელობებით გამოვთ- 

ქვამთ ხშირად პროგნოზებს, წინასწარგანქვრეტას; მათი საშუალე- 

ბით ხშირად გამოვთქვამთ პრაქტიკულ-პოლიტიკურ პრინციპებს. 

პირობით მსჯელობაში გამოთქმული კავშირი საფუძველსა და 

შედეგს შორის ხშირად გამოხატავს უშუალოდ მოვლენათა შორის 
არსებულ მიზეზობრივ კავშირს. მაგალითად: 1) თუ კომუნისტური 

საზოგადოება გარემოცულია იმპერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ 

ამ საზოგადოებაში არსებობს სახელმწიფო, 2) თუ რკინას გავათ- 
ბობთ, ის გაფართოვდება, 

რასაკვირველია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საფუძვლისა და 

შედეგის ლოგიკური კავშირი იგივეა, რაც მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი. მოყვანილი მაგალითები მხოლოდ იმის ილუსტრაციას 

წარმოადგენენ, რომ საფუძვლისა და შედეგის კავშირი ხშირად 

უშუალოდ ასახავს მიზეზობრივ კავშირს. 

პირობით მსჯელობაში „თუ კომუნისტურ საზოგადოებაში 

არსებობს სახელმწიფო, მაშინ, ნათელია, რომ? ეს საზოგადოება 

გარემოცულია იმპერიალისტური ქვეყნებით" სახელმწიფოს არსე- 

ბობა კომუნისტურ საზოგადოებაში არ არის მიზეზი იმპერიალის- 

ტური გარემოცვისა,: ანდა მსჯელობაში „თუ მდინარე გაიყინა, 

მაშინ დიდი სიცივე ყოფილა! მდინარის გაყინეა სრულიადაც არ 

არის სიცივის მიზეზი. 

ამ მსჯელობებში––თუ მათ მსჯელობებად მივიჩნევთ და არა 

შემოკლებულად გამოთქმულ დასკვნებად–– საფუძეელი არ გამოხა- 
ტავს მიზეზს და შედეგი მოქმედებას; ამ შემთხვევაში მსჯელობის 

საფუძველი გამოხატავს ცოდნის ლოგიკურ საფუძველს; ჩვენ ვიცით, 

რომ მხოლოდ სიცივის დროს იყინება მდინარე. რასაკვირველია, 

ამ შემთხვევამიც– მოყვანილ მაგალითებში–- მსჯელობები ასახავენ 

მიზეზობრივ კავშირს, მაგრამ არა უშუალოდ. 

ხშირად პირობით მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი მიზ- 

ნისა და საშუალების კავშირის, მაგალითად: თუ არ გინდა შეცდე. 
წინ უნდა იყურებოდე და არა უკან; ხანდახან პირობით მსჯელო- 
ბის ფორმაში არის გამოთქმული მოვლენათა თანმიმდევრობის ან 

ერთდროულობის კავშირი, დიდი მნიშვნელობა აქეს იმ პირობით 

მსჯელობებს, რომლებიც ასახავენ საგანთა ნიშნების აუცილებელ 
კავშირს, მაგალითად: 1) თუ სამკუთხედი თანასწორფერდიანია, 
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შაშინ ფუძესთან მდებარე კუთხეები ტოლია, 2) თუ სამკუთხედების 
რმესაბამი კუთხეები ტოლია, მაშინ ეს სამკუთხედები მსგავსია. 

ამ გმსჯელობებში გამოთქმულია არა მიზეზობრივი კავშირი 
მოვლენათა შორის, არც მიზნისა და საშუალების კავშირი ანდა 

დროული კავშირი, არამედ აუცილებელი კავშირი ერთი ნიშნისა, 
“რომელიც საფუძველს წარმოადგენს, მეორე ნიშანთან, რომელიც 
შედეგს წარმოადგენს. 

საფუძველსა და შედეგს შორის კავშირი ყოველთვის დადები- 
თია, მსჯელობებში 

1. თუ + არის 8, მაშინ C არის ი 

.· თუ # არ არის IM, მაშინ C არის ს 

.· თუ # არ არის 18, მაშინ C არ არის ს) 

4. თუ # არის 8, მაშინ C არ არის ს 

დადასტურებულია ყოველთვის საფუძვლისა და შედეგის კავშირი. 

შეიძლება გვეეფიქრა, რომ მხოლოდ პირველი მსჯელობა არის და- 

დებითი, დანარჩენი კი უარყოფითია, რადგან საი უკანასკნელში 
გვხვდება უარყოფა ან საფუძველში, ან შედეგში, განვიხილოთ 
მეორე მაგალითი: თუ # არ არის 18, მაშინ C' არის ს. ყურად- 

ღება უნდა მივაქციოთ“ არა იმ გარემოებას, რომ აქ საფუძველმი 

უარყოფა გვაქვს, არამედ იმას, რომ საფუძველი–რა სახისაც 

· უნდა იყოს ის– განსაზღვრავს გარკვეულ შედეგს. მსჯელობებში · 

1) თუ » არ არის ს-ზე არც მეტი. არც ნაკლები, მაშინ # ს-ს 

ტოლია, 2) თუ სახელმწიფომ არ მიიღო „მარმალის გეგმა". ის 

ნამდვილად დემოკრატიულია და სხვ. მიუხედავად უარყოფითი 

საფუძვლისა დადასტურებულია საფუძვლისა და ზედეგის კავშირი. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს მესამე შენთხვევაში, რომელშიც 

საფუძველიც და შედეგიც უარყოფითია. მსჯელობები 1) თუ კო- 

მუნისტური საზოგადოება არ იქნება იმპერიალისტურ გარემოც- 

ვაში, ამ საზოგადოებაში არ იარსებებს სახელმწიფო, 2) თუ სამ- 

კუთხედი არ არის ტოლფერდა, ფუძესთან მდებარე კუთხეები არ 

არის ტოლი, და სხვ. დადებითია, –ადგან აქაც დადასტურებულია 
საფუძვლისა და შედეგის კავში“ი. 

საბოლოოდ, მეოთხე შემთხვევა, რომელსაც ლოგიკოსთა უშ- 

რაგვლესობა უარყოფით მსჯელობად თვლის. მსჯელობები 1) თუ 

კომუნისტური საზოგადოება გარემოცულია სოციალისტური ქეეყ- 

ნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში არ იარსებებს სახელმწიფო, 

2) თუ სახელმწიფომ მიიღო „მარშალის გეგმა", ის არ არის დე- 

მოკრატიული და სხვ. დადებითია, რადგან აქაც დადასტურებუ- 

·ლია საფუძვლისა და შედეგის კავშირი, 

იხ 
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თუ პირობითი მსჯელობის აზრი მდგომარეობს საფუძვლისა და 

შედეგის კავშირის აღნიშვნაში, ცხადია, რომ უარყოფითი პირობითი 

მსჯელობა შეუძლებელია არსებობდეს. არსებობენ პირობითი მსჯე- 

ლობების უარმყოფელი მსჯელობები: მაგალითად, მსჯელობაში 

„თუმცა ამერიკის ჩრდილოეთი შტატების მთავრობა აგრესიულ 
პოლიტიკას აწარმოებს, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ამერიკელი 
ხალხი ომის მომხრეა“ უარყოფილია შესაბამი პირობითი მსჯელობის. 

საფუძვლისა და შედეგის კავშირი. არსებობს თავისებური სახის 

პირობითი მსჯელობა გამოყოფითი მსჯელობის ანალოგიური, რო- 

მელსაც შეიძლება გამოყოფით-პირობითი ვუწოდოთ. ამ სახის 

მსჯელობაში საფუძვლისა და შედეგის კავშირი ერთმნიშვნელოვა- 
ნია, ე. ი. მხოლოდ # არის 13-ს საფუძველი და მხოლოდ სწ არის 

–+-ს შედეგი. მისი სქემა ასეთია: მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ 

პჯ არის, მაშინ (და მხოლოდ მაშინ) არის ს. 

4 3. კონიუნქციური და კოპულატიური მსჯელობები. კონიუნქ- 

ციური მსჯელობის სქემა ასეთია: # არის 8 და C; მაგალითი: „სან- 

კუთხედი გ8C მართკუთხა და ტოლფერდაა". კონიუნქციურ მსჯე- 

ლობაში შეერთებულია ორი (ან მეტი) მსჯელობა „დაბ კავშირით 

სამკუთხედი #+8C მართკუთხაა 
სამკუთხედი #ძსი ტოლფერდაა 

კოპულატიურ მსჯელობაშიც მსჯელობები შეერთებულია „და“ 

კავშირით, მაგრამ აქ ერთი ნიშანი მიეწერება (არ მიეწერება) 
განსხვავებულ საგნებს: 

ბულგარეთი სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკაა . 

ჩეხოსლოვაკია სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკაა” 

კოპულატიული მსჯელობა ასეთი სახის იჟნება: „ბულგარეთი 

და ჩეხოსლოვაკია სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკაა“. სქემა: 

+ და 98 არის LC, . 
4: გაყოფითი მსჯელობა, გაყოფითი მსჯელობის სქემა, ოო- 

გორც აღნიშნული იყო, ორნაირია: 1) # არის ან 8, ან C, 2) 2 
ან 8 არის C. კავშირი „ან“ რამდენიმე განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობის მქონეა და ამიტომ ამ გარემოებას სათანადო ყურადღება 

უნდა მიექცეს. ტრადიციულ ლოგიკაში --ყოველ შემთხვევაში დას- 

კვნის თეორიაში -კავშირი „ან“ გაყოფით.გამომრიცხავი მნიშვნე- 

ლობით იყო გაგებული. ნამდვილად კი, თუ მივიღებთ მხედველო- 

ბაში დასკვნის თავისებურ სახეებს, „ან“ კავშირის სამი განსხვა-- 

ვებული აზრი შეიძლება დავადგინოთ და ამიტომ მსჯელობის სამი 

განსხვავებული სახე. 
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1) ალტერნატული მსჯელობა, განვიხილოთ ასეთი 

მსჯელობა: „ფრიადოსანი სტუდენტი ან ბეჯითია, ან ნიჭიერია“. ნა- 
თელია, რომ სტუდენტი შეიძლება იყოს ფრიადოსანი, თუ მას ერთ- 

ერთი დასახელებული ნიშანი უსათუოდ ახასიათებს; მაგრამ შესაძლე- 

ბელია მას ორივე ნიშანი ახასიათებს; ის ნიჭიერიც არის და ბეჯი- 

თიც. მსჯელობას რომელშიც გამოთქმულია აზრი, რომ საგანს · 

ორი პრედიკატიდან ყოველ შემთხვევაში ერთი მაინც ახასიათებს, 

მაგრამ შესაძლებელია ორივეც ახასიათებდეს, ალტერანატული 

მსჯელობა ეწოდება. 

2) გაყოფითი მსჯელობა ტრადიციული ლოგიკის 

აზრით, განვიხილოთ მსჯელობა: „პეტრე ან ცოლიანია, ან უცო- 

ლოა“; კავშირი „ან“ აქ იხმარება გამომრიცხავი აზრით; შეუძლებე- 

ლია პეტრეს არ ახასიათებდეს ერთ-ერთი დასახელებული ნიშანთაგა · 

ნი, მაგრამ შეუძლებელია ორივე ახასიათებდეს. მსჯელობას, რომელ- 

შიც გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, რომ საგანს ორი ნიშნიდან 

ერთი” აუცილებლად ახასიათებს, ხოლო შეუძლებელია ორივე ახა- 

სიათებდეს, საკუთრივ გაყოფითი მსჯელობა უწოდოთ. 

3) დისიუნქტური მსჯელობა. რთული მსჯელობა, რო. 

მელშიც მარტივი მსჯელობები „ან“ კავშირით არის დაკავშირებული 

შეიძლება მივიღოთ კონიუნქციური მსჯელობის უარყოფის შედეგად. 

კონიუნქციური მსჯელობის „პეტრე წაიქცა და თავი გაიტეხა" 

მცდარობა გამოიხატება ამ მსჯელობის უარყოფაში: ერთ.ეორთი 

ნიშანი ყოველ შემთხვევაში ·მცდარია, შეიძლება ორივეც: 

ან პეტრე არ წაქცეულა, ან თავი არ გაუტეხია; ანდა, არც ერთი 

და არც მეორე. რთული მსჯელობა, რომელშიც გამოთკმულია 

აზრი, რომ ორი ნიშნიდან საგანს ყოველ შემთხვევაში ერთი ნი- 

შანი მაინც არ ახასიათებს, დისიუნქტური მსჯელობაა. 

V§5. გამჟოფი მსჯელობა. გამყოფი მსჯელობა განსხვავდება 

გაყოფითისაგან: მისი სქემა ასეთია: ყველა # არის ნაწილობრივ. 

8, ნაწილობრივ C; მაგალითი: 1) ხეები ნაწილობრივ ფოთლოვა.- 

ნია, ნაწილობრივ-–წიწვიანი, 2) სამკუთხედები ნაწილობრივ მართ- 

კუთხაა, ნაწილობრივ-–ბლაგვკუთხაა, ნაწილობრივ მახვილკუთხაა. 

გაყოფითი მსჯელობის სუბიექტში იგულისხმება ერთეული 

საგანი, გამყოფ მსჯელობის სუბიექტში საგანთა კლასი; კავშირი 
„ან“ არ არის აუცკილებლად დამახასიათებელი გამყოფი მსჯელო.- 

ბისათვის; ამ შემთხვევაში კავშირი „ან“ არ არის სანდო ნიშანი. 

გამყოფ მსჯელობაში შემადგენელი მსჯელობები შეიძლება იყოს 

დაკავშირებული კავშირებით „ან“, „და", მაგალითად, „ხეები ან · 

ფოთლოვანია ან წიწვიანია“, „ხეები ფოთლოვანია და წიწვიანია". 
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6. Mსეელობათა კლასიფიკაცია თანამედროვე ბურჟუაზიულ 

ლოგიკაში. ლოგიკის თანამედროვე სახელმძღვანელოებში, რომლე- 
ბიც გამოსულია ამერიკაში და ინგლისში, მსჯელობათა თავისებური 

ლასიფიკაცია არის მოცემული, რომელსაც „ახალ კლასიფიკაციას" 

(იაიძიი ლ1ა5აწI0აIი,ს) უწოდებენ საჭიროა ამ კლასიფიკაციის 
გათვალისწინება და შეფასება. 

ამ კლასიფიკაციის მიხედვით მსჯელობები იყოფა სამ კლასად: 

1) რთულ, 2) მარტივ და პ) ზოგად მსჯელობებად. 1) რთულია 

ყველა ის მსჯელობა, რომელიც შეიცავს სხეა მსჯელობებს რო- 

გორც კომპონენტებს, რთული მსჯელობის ოთხი სახე არსებობს: 

იმპლიკაცკციურის ალტერნატული, კონიუნქციური და დისიუნქ.- 

ტური. 

ე) იმპლიკაციური მსჯელობა. ორი მსჯელობა, დაკავშირებუ- 

ლი „თუ „მაშინ“ კავშირით, იმპლიკაციური მსჯელობაა. გარეგნუ- 
ლად ეს მსჯელობა პირობითს პგავს, მაგოამ აქ – როგორც წესი-–- 

დემადგენელი მსჯელობები არ არის დაკავშირებული საფუძვლისა 

ღა შედეგის კავშირით. პირველ მსჯელობას წინამავალი (ანტეცე- 
ღენტი) ეწოდება, მეოოეს – შემდგომი (კონსექვენტი). იმპლიკაცი- 

ური მსჯელობის ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა ცალკე კომპო- 

“წენტების ჭეშმარიტებაში, არამედ იმაში, რომ წინამავალი არ 

ფეიძლება იყოს ქეშმარიტი, თუ შემდგომი არ არის ჭეშმარიტი. 
-თუ-მაში5“ კავშირით ვაკავშირებთ ყოველგვარი შინაარსის მსჯე- 

ლობებს, თუნდაც მათ ერთმანეთთან არავითარი კავშირი შინაარ- 
სის მიხედვით არ ჰქონდეთ, მაგალითად, „თუ 2 -2=4, ნიუ-იორკი 

დიდი ქალაქია". 

იმპლიკაციური მსჯელობა მხოლოდ მაშინ არის. მცდარი, თუ 

წინამავალი ჭეშმარიტია და შემდგომი მცდარია. მსჯელობებიდან: 

· თუ 2.2=4, მაშინ თოელი თეთრია 

.· თუ 2.2=5, მაშინ თოვლი შავია 

· თუ 2.2=5, მაშინ თოვლი თეთრია 

2
 

C
 

ლ
)
 

+- 

, თუ 2.2=4, მაშინ თოელი შავია. 

პირველი სამი მსჯელობა ჭეშმარიტია, ხოლო მეოთხე მცდარია. 

თუ აღვნიშნავთ წინამავალს ჟუ ასოთი, შემდგომს ძ ასოთი, 

ხოლო იმპლიკაციას სიმბოლოთი 2, იმპლიკაციური მსჯელობა ასე 

დაიწერება: იც00. შეიძლება შევადგინოთ ამ მსჯელობის ქჭეშმარი- 

ტებისა და მცდარობის ცხრილი: 
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| ი | 0 | ლხბი 

..' 
| 
| მ მ პ ჭქ--ქეშმარიტი 

–– - მ8--მცდარი 

მ | ქ | ქ 

ჰ მ მ 

ხ) ალტერნატული მსჯელობა. ორი მსჯელობა, დაკავშირებუ-- 
ლი „ან“ კავშირით, ალტერნატული მსჯელობაა. შემადგენელ მსჯე- 

ლობებს ალტერნანტები ეწოდება, ალტერნატული მსჯელობა ჭეშ- 

მარიტია, თუ ერთი ალტერნანტი მაინც ჭეშმარიტია, მაგრამ შე- 
საძლებელია ორივე იყოს ქეშმარიტი. ალტერნაციის ნიშანი არის 
სიმბოლო V; ამიტომ ალტერნატული მსჯელობა ასე გამოიხატება: 

ს7ძ. შეიძლება შევადგინოთ ამ მსჯელობის ქეშმარიტებისა და. 

მცდარობის ცხრილი: 

  

  

  

  

        

» | 0 | იVი 

პ | ჰ | ჰ 

პჰ | მ | პჰ 

მ I ვ! ჰ 

მ | მ | მ ქ“     

ალტერნატული მსჯელობა მცდარია, თუ ორივე ალტერნანტი. 

მცდარია. 

ტი) კონიუნქციური მსჯელობა. კონიუნქციურ მსჯელობაში შე- 

მადგენელი მსჯელობები დაკავშირებულია „და“ კავშირით. შემად- 

გენელ მსჯელობებს კონიუნქტები ეწოდება. კონიუნქტების შინა-. 

არსი შეიძლება ერთმანეთთან სრულიად არ იყოს დაკავშირებული,. 
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ზ§აგალითად, „მთვარე სავსეა და ვენერა დილის ვარსკვლავია“ ანდა 

-2.2=4 და დღეს კარგი დარია". ეს მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ 

ორივე კ:ონიუნქტი ქეშმარიტია. „და% კავშირის სიმბოლო წერტი- 

ლია (ს. მსჯელობა ასე დაიწერება: ა .0. ჭეშმარიტებისა და 

-ნცდარობის ცხრილი: 

  

__ 8. (94. | %-4 _ | 

_გI ვ) 3. ! 
მმე–- 
_–_ 

გხმემ | M 

ჰ) დისიუნქტური მსჯელობა. დისიუნქტური მსჯელობა .მი–- 

ღებულია კონიუნქციურის უარყოფის საფუძველზე. მის კომპონენ- 

ტებს დისიუნქტები ეწოდება. რადგან კონიუნქციური მსჯელობა 

ადასტურებს ორივე კონიუნქტის ჭეშმარიტებას, მისი უარყოფა 
ასეთი უნდა იყოს: ყოველ შემთხვევაში ერთი დისიუნქტთაგანი 
მცდარია, ორივე დისიუნქტი არ შეიძლება იყოს ქეშმარიტი. 

მივაქციოთ ყურადღება იმპლიკაციურსა (ყ90) და კონიუნქ- 

ციურ (ნ.0) მსჯელობებს, ვნახოთ, როგორ გამოხატავენ მათ გაშ- 

ლილი სახით. ავიღოთ ჩვეულებრივი მსჯელობა: „თუ რკინა გავათ- 

ბეთ, ის გაფართოვდება“, ამ იმპლიკაციურ მსჯელობას ასე გამო- 

ხატავენ: (რკინა გავათბეთ) 2? (რკინა გაფართოვდა). რაც შეეხება 
კონიუნქციურ მსჯელობას _მთვარე სავსეა და ვენერა დილის ვარს- 
კვლავია", მისი სახე ასეთი იქნება: (მთვარე სავსეა). (ვენერა დი- 
ლის ვაოსკვლავია). 

2) მარტივი მსჯელობა სამი სახისაა: 1) საგნისა და მისი 
თვისების გამომხატველი, 2) კლასის წევრობის გამომხატველი და 

3) ორ საგანს (კოველ შემთხვევაში ორ საგანს) შორის კავშირის 
გამომხატველი მსჯელობა. 

3) ზოგადი მსჯელობები. მსჯელობა „ყველა მათემატიკოსი 
გამოცდილი ლოგიკოსია“ არ არის მსჯელობა სუბიექტ-პრედიკა- 

ტული ტიპის; ის არ მიაწერს პრედიკატს რომელიმე ინდივიდს, 

არ დაადგენ” მიმართებას. ერთი საგნისა მეორესთან, არც იმას 
გამოხატავს, რომ "საგანი არის კლასის წევრი. აქ დადგენილია 
სპეციფიკური მიმართება,--–ინკლუზიის (შეტანის) მიმართება––ორ 

„კლასს შორის. მსჯელობას, .ირომელსაც საქმე აქვს მთლიან ან ნა- 
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წილობრივ ინკლუზიასთან (ექსკლუზიასთან) ერთი კლასისა მეორეში, 
ზოგადი მსჯელობა (ყიიძIL2) 0I0005IL100) ეწოდება. 

“ ზემოთ მოყვანილი მსჯელობის აზრი შემდეგია: თუ რომელიმე 

ინდივიდი მათემატიკოსია, ის აგრეთვე გამოცდილი ლოგიკოსია. 
ჩვენ აქ იმპლიკაციასთან· გვაქვს საქმე და ამ მხრივ ეს მსჯელობა 

ანალოგიურია რთული მსჯელობისა. ზოგადი მსჯელობა ორი სა- 

ხისაა: უნივერსალური და კერძოობითი, უნივერსალურის მაგალითი: 

–ყველა ადამიანი მოკვდავია“; კერძოობითის მაგალითი: „ზოგიერთი 

„ადამიანი თეთრკანიანია, უნივერსალურში არ იგულისხმება სა- 

განთა არსებობა; უნივერსალურის აზრი ნამდვილად ასეთია: უკვ- 

დავი ადამიანები არ არსებობენ და არა ის, რომ ადამიანები არ- 

სებობენ და ისინი მოკვდავნი არიან. კერძოობითის აზრი ასეთია: 

არსებობენ თეთრკანიანი ადამიანები, გამოვხატოთ 8, 0, 1 და 0 

ნსჯე =ობები ამ თვალსაზრისის მიხედვით: 

1. ყველა ადამიანი მოკვდავია: (ყველა X-სათვის (ჯ ადამია- 

· ნია) 9. (X მოკვდავია)|) 
2. არც ერთი ადამიანი არ არის მოკვდავი: |(ყველა X-სათვის 

(Xჯ ადამიანია) 9 (X მოკვდავია!'|) 

ნიშანი „'«“ გამოხატავს: „მცდარია“. ამიტომ მსჯელობა წაიკითხება 

ასე: ყველა X-სათვის, თუ ჯ ადამიანია, მცდარია, რომ ჯ მოკვ- 

დავია. 

: 3. ზოგიერთი ადამიანი თეთრკანიანია: (არსებობს ისეთი X, 

რომ (ჯ ადამიანია) · (+ თეთრკანიანია) 

4, ზოგიერთი ადამიანი არ არის თეთრკანიანი (არსებობს 

ისეთი X, რომ (ჯ ადამიანია) . (+ თეთრკანიანია)“ 

ასეთია ე. წ. „თანამედროვე“ კლასიფიკაცია. რა ნაკლი · ახა- 

სიათებს ამ კლასიფიკაციას? 

1) იმისდა მიუხედავად, რომ ამ კლასიფიკაციის ავტორები ჟოველ- 
თვის სვამენ საკითხს მსჯელობის ქეშმარიტების შესახებ, ისინი ან 

გვერდს უხვევენ ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრებას, აღნიშნავენ 

რა, რომ ამ ცნების განსაზღვრება ძალიან რთულია; ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მათი თვალსაზრისით, ჰეშმარიტება სინამდვილის ასახვას არ 

წარმოადგენს ანდა ჭეშმარიტება მათთვის მხოლოდ ფორმალურ 

გამომდინარეობას წარმოადგენს. ფორმალისტური ხასიათი მთელი 

ამ თვალსაზრისის მხოლოდ იმაში კი არ ჩანს,. რომ ამ· ლოგიკო- 

სებს არ აინტერესებთ მსჯელობის დამოკიდებულების საკითხი..სი- 

ნამდვილისადმი--ამ საკითხს ისინი არ სეამენ, ხოლო ზოგიერთი 

მათგანი მას უმართებულო, მეტაფიზიკურ საკითხად თვლის-–ეს 
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მხოლოდ ამ ფორმალიზმის საყრდენია ფორმალიზმი მთელ მათ. 
მოძღვრებას ახასიათებს, 

2) მსჯელობათა მთელი რიგი სახეების ამ კლასიფიკაციაში 

სრულიად არ არის გათვალისწინებული. 

3) იმპლიკაციურ მსჯელობებს აქვს გარკვეული აზრი; ჩეენ 

აშირად ვხმარობთ ამგვარ მსჯელობებს, მაგალითად, „თუ დალესი 

არის მშვიდობის მომხრე, მაშინ 2.2=-5%; ეს მსჯელობა ჭეშმარი- 
ტია იმისდა მიუხედავად, რომ შემადგენელი მსჯელობები მცდარია: 
გარკვეული მიზნებისათვის და გარკვეულ დარგში ამ სახის მსჯე- 

ლობების გამოყენება თუ შესაძლებელია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ: 

პირობითი მსჯელობა –- საფუძვლისა და შედეგი» კავშირის გამომ- 

ხატველი მსჯელობა ერთი ფორმალური ნიშნის მსგავსების გამო 

იმპლიკაციური ხასიათის იყოს. საჟმე ის არის, რომ იმპლიკა- 

ციურში ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მსჯელობის ჭეშმა- 

რიტება-მცდარობის შედარებასთან გვაქვს საქმე რამდენადაც 
ერთია ჭეშმარიტი, იმდენად მეორეა ჭეშმარიტი. პირობითში კი- 

საქმე გვაქვს ორ მსჯელობასთან, რომელნიც ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებულია საფუძვლისა და შედეგის კავშირით. 

4) იმ სახის ერთეული მსჯელობა, რომელშიც გამოთქმულია- 

აზრი, რომ ერთი საგანი შედის კლასში, მაგალითად, „სოკრატე 
ადამიანია“, „ივანე კომუნისტური პარტიის წევრია% და სხვ. ყვე- 

ლა შემთხვევაში კლასის წევრობის მსჯელობად არის გამოცხადე- 

ბული, საგანთა კლასს ჩეენ ვადგენთ რაიმე ნიშნის საფუძველზე, 
რომელიც კლასის ყველა საგანს ახასიათებს. თუ ადამიანს ახასია- 

თებს იარაღების კეთების უნარი, ეს უნარი პეტრესაც როგორ(+ 

ადამიან” დაახასიათებს; თუ ადამიანს ახასიათებს მოკვდავობა,. 

სოკრატესაც როგორც ადამიანს ის დაახასიათებს მაგრამ საგანთა: 

კლასი შეიძლება მოვიაზროთ როგორც ერთიანი მთლიანი, რო- 

გორც ერთი საგანი. ამ შემთხვევაში, გასაგებია ის, რომ რაც კლასს. 

როგორც ერთ საგანს ახასიათებს, ის შეიძლება არ ახასიათებდეს 

კლასის წევრს. მაგალითად, კომუნისტური პარტიის ნიშანი „მუ- 

შათა კლასის მოწინავე რაზმი. ცხადია არ ახასიათებს ივანეს 

როგორც პარტიის წევრს. ერთეული მსჯელობა მხოლოდ ამ შემთხ. 

ვევაშია კლასის წევრობის მსჯელ- ბა და არა ყველა შემთხვევაში. 

ა) კლასიფიკაციის საფუძვლის შესახებს: თუ მსჯელობები 
გაყოფილია მარტივზე და რთულზე, შეუძლებელია ამის შემ- 

დეგ მესამე კლასის გამოყოფა ზოგადი მსჯელობების სახით: ზო- 
გადი მსჯელობა, რა სახისაც უნდა იყოს ის, ახ რთული იქნება- 
ან მარტივი, ზოგიერთი ლოგიკოსი არ მალავს ამას და აღიარებს, 
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რომ ზოგადი მსჯელობა „ანალოგიურია“ რთული მსჯელობის !. 

და, მართლაც, ზემოთ მოყვანილი გ, 0, 1 და 0 მსჯელობების 
ინტერპრეტაციიდან ჩანს, რომ უნივერსალური მსჯელობა იმპლი- 

კაციურის ხასიათს იღებს, ხოლო კერძოობითი-კონიუნქციურის. 

მაგრამ საქმე უფრო რთულია, ვიდრე ეს მოჩანს. ეს მსჯე- 

ლობები ინკლუზიის (ექსკლუზიის) მსჯელობებია, ე. ი. საგანთა 

კლასის საგანთა კლასში შეტანის (გამორიცხვის) მსჯელობებია წ. 

ეს მარტივი მსჯელობები ხელოვნური ინტერპრეტაციით გართუ- 

ლებულია და, საბოლოოდ, ამ კლასიფიკაციის მიმდევრებმა თვი- 

თონ აღარ იციან, სად მოათავსონ ე. წ. ზოგადი მსჯელობები. თუ 

ერთნი ამ მსჯელობებს -–– კლასიფიკაციის საერთო პრინციპების 

საწინააღმდეგოდ-– ცალკე კლასად გამოყოფენ, და მერე – ლოგიკის 

პრინციპების საწინააღმდეგოდ – ისეგ რთულ მსჯელობებად მო- 

ნათლავენ ,, შეორენი ცდილობენ ამ ულოგიკობას თავი დააღწიონ. 
5- ა!გსხII)ყ-ის მიხედვით მსჯელობა „ყველა კვადრატი მართ- 

კუთხაა“ გამოთქვაზნს აზრს: თუ რაიმე საგანს აქვს ნიშანი _კვად- 

რატობისა-, მას აქვს აგრეთვე ნიშანი „მართკუთხობისა”. ამ მსჯე- 

ლობაში დაკავშირებულია ორი ნიშანი. ეს ნიშნები განხილულია 

საგნის გარეშე, ამიტომ ამ მსჯელობას არა აქვს სუბიექტ-პრედი- 

კატული ხასიათი, მსჯელობაში „სოკრატე ბრძენია" ნიშანი ბრძე- 

ნის ახასიათებს საგანს –სოკრატეს; მსჯელობაში „ვინც ბრძენია, 

ის კეთილია“ ჩვენ არ ვფიქრობთ იმაზე, არის თუ არა ვინმე 

ბრძენი სინამდვილეში. ამიტომ ამ მსჯელობის გამოთქმა იმპლი- 

კაციურ ფორმაში შეიძლება: „თუ ვინმე არის ბრძენი, ის არის 

კეთილი“, მაგრამ ამ მსჯელობის პირველი ნაწილი „თუ ვინმე არის 

ბრძენი“ მსჯელობა კი არ არის, არამედ გამოთქმაა, ამიტომ აქ, 

ორი მსჯელობის კავშირი არა გვაქვს, ე. ი. ეს მსჯელობა იმპლი– 
კაციური არ ყოფილაბ, 

თქმა იმისა, რომ მსჯელობის პირველი ნაწილი მსჯელობა. 
კი არ არის, არამედ გამოთქმაა, არ შეეფერება სიმართლეს; პირ- 
ველი ნაწილი ნამდვილი მსჯელობაა; ამიტომ მოცემული მსჯელო- 

ბის ფორმა იმპლიკაციურია და ამიტომ იგი რთული მსჯელობაა. 

ესეც რომ არ იყოს პხხხხ)იც-ი კერძოობით მსჯელობას ვეღარას. 

უშველის, რადგან მისი ინტერპრეტაციითაც ის კონიუნქციური სა– 

ხისაა, ე. ი. რთულია. 

1 Cიჩსი 8იძ M#8ე-0), L0=I0, ტვ. 51- 
? იგივე, 50. 
2 ( ისტი ეიძ M§90), L0910, ზვ. 61. 

ბა ფLხგხხ)ი#, # თიძიჯი 1იILიძსი1100 10 108610, გე. 43–-44, 
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თუ „ზოგადი“ მსჯელობა თვისების, ნიშნების ლოგიკურ კავ- 
“შირზე გამოთქვამს აზრს, ის ნამდვილი სახის პირობითი მსჯელო- 
ტბაა. თუ ის ნამდვილად ზოგადია, მაშინ ის საგანთა, მოვლენათა 

არსებაზე გამოთქვამს აზრს. ამ კლასიფიკაციის ავტორები ნომი- 

“ნალიზმის თვალსაზრისზე დგანან: მათთვის სუბიექტ.პრედიკატული 

ტიპის მსჯელობა, როგორც ჩანს, ყოველთვის ერთეული მსჯელობაა, 

მათთვის _სუბიექტი“ ყოველთვის ერთეულია, რადგან ზოგადი არ 

არსებობს, ზოგადი არ არის საგანი რომლის შესახებ შეიძლება 

გამოითქვას აზრი. 

მაგრამ ყველაზე დიდი უბედურება ამ ლოგიკოსებს აქ მოე- 

ლით. ზოგადი არ არსებობს; ზოგადზე არ გამოითქმება მსჯელობა. 

ე. წ. ზოგადი მსჯელობა არის ერთეულ მსჯელობების ჯამი; ეს 

არის სწორედ ის, რასაც რასელმა გენერალიზაცია უწოდა და მის 

შემდეგ ლოგიკის სახელმძღვანელოებში ზოგადი მსჯელობების 

4ყ606LI) სახით შევიდა. ეს ზოგადი მსჯელობა მხოლოდ მაშინ 

არის ჭეშმარიტი, როდესაც დასაბუთებულია მასში შემავალი ყველა 

ერთეული მსჯელობა, მაგრამ საგანთა რიცხვის განუსაზღვრელობის 

გამო ნამდვილად ზოგადი მსჯელობის ქეშმარიტების დასაბუთება 

შეუძლებელია. ამიტომ ზოგადი მსჯელობა სრულიადაც არ არის 
მსჯელობა, რადგან მას მსჯელობის ძირითადი ნიშანი აკლია, ჰეშ- 

მარიტების ან მცდარობის ნიშანი. 

ამრიგად, ყველაზე მნიშვნელოვანი, ყველაზე ღირებული შე- 
მეცნებისათვი“ მსჯელობები მთლად განდევნილია, არსებითად, 

მეცნიერებიდან.



თავზი MV 

'ღასჰვპნის თეორია 

1. დასკვნის განსაზღვრება, აღნიშნული იყო, რომ ცოდნა 
«ორგვარი შეიძლება იყოს: უშუალო და შუალობითი. ცოდნა, რო- 

მელიც გამოთქმულია ასეთ მსჯელობებში, როგორც, მაგალითად, 
„დღეს ცუდი დალია", „ეს ვარდი წითელია", „პეტრე ზის პავლეს 

გვერდით" და.სხვ. უშუალოა. უშუალოა ეს ცოდნა იმ აზრით, რომ 

ამ მსჯელობათა ჭეშმარიტებაში ჩვენ ვრწმუნდებით აღქმის საშუა- 

ლებით. ჩვენ არ გვიხდება ამ მსჯელობათა დასაბუთება, ე. ი. სხვა 

-მსჯელობების დახმარება დასახელებულ მსჯელობათა გამართლე- 

ბისათვის, ჩვენ მივუთითებთ მსმენელს მსჯელობის საგანზე და მის- 

თვის საკმარისია ამ საგნის აღქმა, რომ დარწმუნდეს მსჯელობის 

"ჰეშმარიტებაში. 

აღნიშნული იყო ისიც, რომ ამ ცოდნის უშუალობა შეფარ- 

დებითია: აბსოლუტურად უშუალო ცოდნა არ არსებობს და არც 

შეიძლება არსებობდეს: თვითონ აღქმაც პრაქტიკით არის გაშუა- 

ლებული, გაშუალებულია კაცობრიობის მთელი ისტორიით. გრძნო- 

ბის ორგანოები – წერდა მარქსი––- მსოფლიო ისტორიის შედეგია, 

ამრიგად, უშუალო ცოდნის ცნებაში ჩეენ ვგულისხმობთ აღქ- 

„მებით შეძენილ ცოდნას განსხვავებით დასკვნის საშუალებით მი- 
·ღებულ ცოდნისაგან, განსხვავებით იმ ცოდნისაგან, რომელიც ·გა- 

შუალებულია ჩვენს „განკარგულებაში მყოფი ცოდნით. 

ასე, მაგალითად, იმის ცოდნა, რომ სამკუთხედის კუთხეების 

-ჯამი ორი სწორი კუთხის ტოლია, არ არის უშუალო, ოადგან ვე- 

რავითარი აღქმა ამ ცოდნას ვერ მოგვცემს; ეს ცოდნა გაშუალე- 

-ბულია იმ ცოდნით, რომელიც „ჩვენ უკვე გაგვაჩნია და რომლისა- 

“გან იგი გამომდინარეობს. ის ცოდნა, რომელიც ჩვენ გვაქვს კომუ- 

ნიზმის ერთ ქვეყანაში აშენების შესაძლებლობის შესახებ, ანდა იმის 

შესახებ, რომ ენა არ არის ზედნაშენი და ამიტომ არ არის კლა- 

სობრივი, არ არის უშუალო: ვერავითარი ცოცხალი განქვრეტა 

'ვერ დაგვარწმუნებს „ჩვენ ამ მსჯელობათა ჭეშმარიტებაში; ეს მსჯე- 
ლობები დასაბუთებას, გამართლებას მოითხოვენ: ფაქტების მთე- 

„-ლი.რიგი უნდა იკოს შესწავლილი, გაანალიზებული, უნდა იყოს 
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შესწავლილი ენის ისტორია და მისი არსება და მხოლოდ ამის შემ.- 

დეგ შეიძლება დავასკვნათ ენის არაკლასობრიობის, მისი არა- 

ზწედნაშენური ხასიათის შესახებ. 

შუალობითი ცოდნა სინამდვილის ადექვატური ასახვაა, მაგ- 

რამ არა უშუალო, არამედ დასკენის მრავალგვარი ფორმის საზუა-- 

ლებით. 

დასკვნა აზროვნების ისეთი ფორმაა, რომლის საშუალებით, 

იმ ცოდნის საფუძველზე, რომელიც უკვე არსებობს ჩვენს განკარ.- 

გულებაში, მივიღებთ დანასკვის სახით ახალ ცოდნას, 

რადგან ის ცოდნაც, რომელიც ჩვენს განკარგულებაში უკვე 

არსებობს, და ის ცოდნაც, რომელიც დანასკვის სახით მიიღება, 

მსჯელობებში გამოიხატება, ამიტომ დასკვნა იღებს ყოველთვის. 

მსჯელობათა კავშირის სახეს, რომელშიც ერთი ან რამდენიმე მსჯე- 

ლობიდან აუცილებლობით ახალი მსჯელობა გამომდინარეობს. 

მოცემული განსაზღვრება გვიჩვენებს, რამდენად განსხვავდე- 

ბა აზროვნების ეს ფორმა ცნებისა და მსჯელობისაგან. საქმე ის. 

არის, რომ ცოდნა ყოველთვის მსჯელობებში გამოიხატება; არ არ- 

სებობს არც ერთი ქეშმარიტება. რომელიც მსჯელობაში არ გამოი- 

ხატებოდეს: ყოველი ჭეშმარიტება, როგორც სინამდვილის ასახვა. 

ადამიანის ცნობიერებაში, სულ ერთია, მიღებულია ის. აღქმის სა- 

შუალებით თუ დასკვნის შედეგად, მსჯელობის ფორმაში გამოიხა-.- 

ტება. შევიგრძნობთ ჩვენ სიცივეს თუ სითბოს, აღვიქვამთ წითელ 

ვარდს "თუ მზის ამოსვლას და სხვ., ჩვენ გამოვთქვამთ ჩვენ ცოდ-- 

ნას მსჯელობის ფორმაში: „მცივა“, „ეს ვარდი წითელია", „მზე 

ამოდის" და სხვ. ვაკეთებთ დასკვნას, მაგალითად, „რკინა ლითო- 
ნია, ლითონი ელექტრობას ატა4ებს, მაშ, რკინაც ელექტრობას- 

ატარებს“, აქაც ჩვენი ცოდნა, წანამძღვრებში და დანასკვში მო- 

ცემული, მსჯელობების ფორმაშია გამოთქმული. 

რასაკვირველია, ჩვენ იმის თქმა არ გვინდა, რომ მთელი თეო-. 

რია, შეხედულებათა სისტემა, რომელშიც ერთი ჭეშმარიტება მეო- 

რესთან არის დაკავშირებული, ერთი მეორედან გამომდინარეობს,. 

დასაბუთების რთული პროცესი არის წარმოებული, ერთ მსჯელო- 

ბაში გამოიხატება, არამედ იმის, რომ ყოველი თვითეული ჭეშმა· 

რიტება მსჯელობაში გამოითქმება, ცნებაც ხომ შეიცავს ცოდნას?' 

რასაკვირველია, შეიცავს, ისიც გამოხატავს ჭეშმარიტებას და ეს. 

იმიტომ, რომ ცნება დამუშავებული, „კონდენსირებული“, შეკუმშული 

მსჯელობაა. როგორც აზრი არ შეიძლება არსებობდეს სიტყვის გა-.- 

რეშე –„ენობრივი ბაზისის" გარეშე-–-ისე ცნება არ არსებობს მსჯე– 

ლობის გარეშე: ცნების სინამდვილე მხოლოდ მსჯელობაშია. 
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ამიტომ ჭეშმარიტებისა და მცდარობის ნიშანი მათი სრული 

-მნიშვნელობით მხოლოდ მსჯელობას (და ამიტომ ცნებას) ახასია- 

თებს. 

ამ მხრივ დასკვნას თავისებური ხასიათი აქვს: დასკვნა აზ- 
“რის ფორმაა, რომლის საშუალებით მოცემული ცოდნიდან 
ახალი ცოდნა გამოიყვანება. თვითონ დასკვნა ლოგიკური ხერხია, 

“გარკვეული ფორმაა, რომელიც შეიძლება სწორი იყოს ან მცდარი. 

"როგორც ანალიზი და სინთეზი არის ლოგიკური ოპერაცია და მი- 

სი შედეგი შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, თვითონ კი შე- 

"იძლება იყოს ან სწორი ან, არასწორი (მცდარი), ისე დასკვნაც.' 

სიტყვა „მცდარი“ ორი აზრით იხმარება: მცდარია აზრი, რო- 

მელიც სინამდვილეს არ ასახავს, მას ამახინჯებს; მცდარია (არა- 

'სწორია) აზრთა კავშირი, რომელშიც მიღებული დანასკვი არ გა- 

მომდინარეობს წანამძღვრებიდან, თუნდაც წანამძღვრებიც და და- 

"ნასკვიც ჭეშმარიტნი იყვნენ. მაგალითად, დასკვნა: 

ზოგიერთი მარილი იხსნება წყალში 

შაბიამანი მარილია 

შაბიამანი იხსნება წყალში 
  

“მცდარია იმისდა მიუხედავად, რომ წანამძღვრებიც და დასკვნითი 

(მსჯელობა ქეშმარიტია. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ დასკვნის ფორმები სი- 

ჯნამდვილისაგან მოწყვეტილია და სინამდვილის ფორმებით არ არის 

„განსაზღვრული. თოოგორც ანალიზი განსაზღვრულია საგნის ნამდვი- 

ლი შედგენილობით, სახელდობრ, იმით, რომ საგანი შედგება ცალ- 

კეული · ელემენტებისაგან, მხარეებისაგან, რომლებზედაც იგი შეიძ- 

ლება დაიშალოს, ისე დასკვნის ფორმაც განსაზღვრულია საგანთა 

„კავშირების ფორმებით; ეს უკანასკნელნი განსაზღვრავენ აზრთა კავ- 

შირის ფორმებს. 

დასკვნა, ე. ·ი. მსჯელობათა კავშირის ფორმა, რომელშიც ერ- 

-თი მსჯელობა აუცილებლობით გამომდინარეობს სხვა მსჯელობა- 

-თაგან, სწორია ·ჭმმხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი საგანთა და მოვ- 

·ლენათა კავშირის .ფორმას ასახავს. აღნიშნული იყო, რომ გამომ- 

დინარეობას ·აუცილებელი, ობიექტური ხასიათი აქვს, ხოლო. აზრ- 

თა აღცილებლობა, 'მათი აუცილებელი კავშირი სხვა ვერაფრით 

ვერ აიხსნება, გარდა ობიექტური აუცილებლობისა, 

მაგრამ რა შინაარსს ჩავდებთ ამ ფორმაში, ეს უკვე ხშირად 

-ჩვენზეა დამოკიდებული: ეს შინაარსი არის წანამძღვრებში გამო- 

„·თქმული აზრი, ეს აზრები თავის მხრით განსახღვრულნი არიან 
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აღქმებით, საგანთა და მოვლენათა. კონკრეტული კვლევის შედეგე:- 

ბით, მსოფლმხედველობით, ქეშმარიტების მისაღწევად არ არის სა. 
კმარისი დასკვნის ფორმის გამოყენება. მისი კანონზომიერებისადმი:· 

დამოოჩილება: პეშმარიტების მიღწევისათვის საქიროა, რომ ამ კა. 
ნონზომიერ ფორმაში ქეშმარიტი შინაარსი იყოს მოქცეული, მხო- 

ლოდ ამ გზით შეიძლება მივიღოთ აუცილებლობით ახალი ქეშმა- 

რიტება. 

საგანთა და მოვლენათა კავშირი ხშირად არა გვაქვს ჩვენ. 
უშუალოდ მოცემული; ამიტომ ჩვენ გვიხდება ამ კავშირის დასად. 
გენად მივმართოთ გამაშუალებელ მოვლენას, გამაშუალებელ რგოლს 

(ან რგოლებს); ეს გამაშუალებელი რგოლი ხშირად არც არის. 

აუცილებელი თვითონ საგანთა კავშირისათვის, იგი ჩვენთვის არის. 

საჭირო. 

დავუშვათ, რომ სინამდვილეში # და· 8 მოვლენა გარკვეული: 

კავშირით არის დაკავშირებული და ეს კავშირი ჩვენ უშუალოდ არა 
გვაქეს ნოცემული. იმისათვის, რომ აღმოვაჩინოთ ეს კავშირი, ჩვენ. 

გვიხდება გამაშუალებელი რგოლის, მაგალითად, C-ს აღმოჩენა და, 

ამ C-ს საშუალებით დავადგენთ კავშირს #-სა და 8-ს შორის. სი- 
ნამდვილეში ხშირად # და ს უშუალოდ დაკავშირებულია და მათი.· 

კავშირისათვის სრულიად არ არის საჭირო C-ს არსებობა. # C-ზე 

მაღალია და C ს8-ზე მაღალია; ჩვენ დავასკვნით, რომ # Lს6-ზე მა- 

ღალია. # და 8 უშუალოდ რომ ყოფილიყო მოცემული, აორავითა- 

რი დასკვნა არ დაგვჭირდებოდა, ჩვენ უშუალოდ დავინახავდით, რომ! 

გა. 8-ზე მაღალია. მაგრამ, რადგან + და 8 უშუალოდ არ გექონდა. 

მოცემული, ჩვენ დაგეჭირდა ისეთი C-ს გამონახვა რომელიც და- 

კავშირებულია 2-სთან და ს-სთან და ამ C-ს საშუალებით დავად-.- 

გინეთ #-ს და I-ს დამოკიდებულება. 

სამკუთხედის კუთხეების ჯამი ორი სწორი კუთხის ტოლია. 
ამ თეორემის კეშმარიტება არ არის უშუალოდ მოცემული. ამი- 

ტომ, იმისთვის, რომ დავრწმუნდეთ ამ დებულების ქეშმარიტებაში,. 
ჩვენ გამოვიყენებთ გამაშუალებელ რგოლთა მთელ რიგს, სახელ- 

დობრ, პარალელური ხაზების შესახებ თეორემას, შინაგან ჯვარე-- 

დინად მდებარე კუთხეების ტოლობას, შესაბამ კუთხეების ტოლო- 

ბას და სხვ. და ამით გავაშუალებთ მოცემულ კავშირს ჭეშმარიტე-:· 

ბის დასადგენად. 

მიზიდულობის კანონის მიხედვით სხეულები მიიზიდებიან ერთ-. 

მანეთისადმი ძალით, რომელიც მათი მასების პროპორციულია და-· 

მათ შორის მანძილის კვადრატის უკუპროპორციულია. არც ამ დე– 

ბულების ჭეშმარიტება არის მოცემული უშუალოდ; აქაც ჩვენ ვე» 
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ძებთ საშუალო რგოლებს, დავაყენებთ ცდებს, დავაკავშირებთ 
Cსჯელობებს და ბოლოს დავრწმუნდებით ამ დებულების ქეშმარი- 

ტებაში, 

ეს გამაშუალებელი რგოლები, რასაკვირველია, სინამდვილი– 

დან არის აღებული, მაგრამ მოცემული კავშირისათვის ისინი ხში- 

რად საჭირონი სრულიადაც არ არიან; ამ კავშირების არსებობას 
ხშირად სრულიად არ სქირდება გამაშუალებელი რგოლი. მიზიდუ- 

ლობის კავშირს არ სჭირდება ეს გამაშუალებელი რგოლები; ისინი 

ჩვენ გვქირდება ამ კავშირის აღმოსაჩენად, მისი დასაბუთებისა–- 
თვის, 

მოვიყვანოთ კიდევ მაგალითი. ვთქვათ, რეალურ სინამდვილე- 

ში # არ არის I). არავითარი საშუალო რგოლი სინამდვილეში ა“ 

არის საჭირო: # არ არის I; მაგრამ, რომ ეს ასეა, უშუალოდ ეს- 

არ არის მოცემული. როგორ შეგვიძლია დავრწმუნდეთ ჩვენ, 

რომ #-სა და 0-ს შორის ასეთი მიმართება არსებობს? 

ჩვენ შეგვიძლია მრავალი საშუალებით დავრწბუნდეთ ამაში, 

თუ გამოვნახავთ გამაშუალებელ რგოლებს, რომელთა საშუალებით. 

დავაკავშირებთ მათ: 1) თუ აღმოვაჩენთ საშუალო რგოლს ჩ-ს და. 

დავადგენთ, რომ # არის სც, ხოლო ჩ არ არის 8; უფრო რთუ- 

ლად: 2) თუ აღმოვაჩენთ, რომ # არის ან მხოლოდ ჯL8, ან მხო- 

ლოდ C და IL) კი არის ერთხა და იმავე დროს 8-ც და C-ც; კი- 

დევ უფრო რთულად: პ) თუ დავადგენთ. რომ „ არის ან მხოლოდ. 

სხ. ან მხოლოდ C, ხოლო ს არის ერთდროულად IL-ც და C-ც, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც IL არის L; ამ შემთხვევაში L არ. 

არის არც 8 და არც 0. 

აჟაც, როგორც ვხედავთ, ისეთივე მდგომარეობაა: სინამდვი- 

ლეში # და I)--ს დამოკიდებულება უშუალოა: 2– არ არის L. ჩვენ 

გავაშუალეთ ეს დამოკიდებულება და ამით დავადგინეთ მათი უშუ- 

ალო დამოკიდებულება. 
თუ არ მივაქცევთ ამ გარემოებას სათანადო ყურადღებას, 

დასკვნის თავისებურება, მისი არსება გაუგებარი დარჩება ჩვენ- 

თვის: გაჩნდება მცდარი წარმოდგენა დასკვნის შესახებ, გაჩნდება 
მცდარი საკითხების მთელი რიგი, რომლებზედაც ბევრს კამათო- 

ბენ ლოგიკაში. ერთ-ერთი ამ საკითხთაგანი არის საკითხი დასკე- 

ნის ანალიზურ და სინთეზურ ხასიათის შესახებ. ამ საკითხის ფორ- 

ზულირება ასეთია: იგულისხმება დანასკვი წანამძღვრებში თუ და- 

ნასკვი წარმოადგენს რაღაც ახალს წანამძლვრებთან შედარებით. 
ეს მცდარად დაყენებული საკითხი მიგვიყვანს უცნაურ დასკვნამდე: 
ან დანასკვი იგულისხმება წანამძღვრებში და მაშინ დანასკვში ახა- 
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ლი არაფერი არ არის, ის წანამძღვრების თავისებური განმეორე- 

ბაა და აძიტომ დასკვნას არავითარი შემეცნებითი ღირებულება 
არა აქვს: ან დანასკვი გვაძლევს რაღაც ახალს წანამძღვრებთან 

შედარებით და მაშინ გაუგებარია, როგორ ჩნდება დანასკვში ისე. 
თი რამ, რაც წანამძღვრებში არ ყოფილა ნაგულისხმევი. 

საკითხი არ არის მართებულად დასმული და ამიტომ არც 

მართებულად არის გადაწყვეტილი. 

1) ჯერ ერთი. ტერმინი „ახალი" განოთქმაში „გვაძლევს და- 

ნასკვი რაღაც ახალს წანამძღვრებთან შედარებით თუ არა" არ 

არის ზუსტი შინაარსით ნახმარი. რას ნიშნავს „ახალი“ ამ შემთხ. 
ვევაში: ფსიქოლოგიურად ახალი თუ ლოგიკური თვალსაზრისით 

ახალი. დანასკვი შესაძლებელია ფსიქოლოგიურად იმდენად „ახალი" 

იყოს, რომ იგი მოულოდნელიც კი აღმოჩნდეს და შესაძლებელია 

დანასკვში გამოთქმული აზრი ჩვენთეის კარგად „ცნობილიც იყოს; 

ამისდა მიუხედავად ლოგიკურად მათ ერთნაირი ღირებულება აქვთ, 

ილუსტრაციისათვის მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი: ა) ცნო- 

ბილი მაგალითი ტეკერეის მოთხრობიდან: მოხუცი აბატი ნაცნობთა 

წრეში ამბობს: უცნაურ ამბებს გავიგებთ ხოლმე ჩვენ აბატები: 

საგალითად, პირველი ადამიანი, ვინც ჩემთან აღსარებაზე მოვი- 
და, მკვლელი აღმოჩნდა. ცოტა ხნის შემდეგ ოთახში შემოდის ცნო- 

ბილი ლორდი, მიესალმება ყველას, შეამჩნევს აბატს და იტყვის: 

თქვენც აქ ხართ მამაო; იცით თქვენ--მიმართავს ის დამსწრეთ-- 

მე ვიყავი პირველი მასთან აღსარებაზე. დასკვნა, რომელიც გააკე- 

თეს ნაცნობებმა, რასაკვირველია, სრულიად მოულოდნელი იყო 

ნათთვის; ბ) ცნობილი მაგალითი საათების შესახებ, სადაც დასკვ- 

ნა ასევე მოულოდნელია: 8 ჰკითხავს 8-ს: რომელი საათი სჯობია, 

ის, რომელიც წელიწადში მხოლოდ ერთხელ აჩვენებს სწორ დროს. 

თუ ის საათი, რომელიც დღეში ორჯერ აჩვენებს სწორ დროს? 

რასაკვირველია, მეორე, უპასუხებს 18. რომელი საათი გირჩევნიათ, 
საათი, რომელიც სულ გაჩერებულია, თუ საათი, რომელიც ერთი 

წუთით აგვიანებს დღეში, ჰკითხავს +. რასაკვირველია, მეორე,– 
უპასუხებს 8. მარტივი მოფიქრება მიგვიყვანს დასკვნამდე: 8 თა- 

ვის თავს ეწინააღმდეგება; საათი, რომელიც სულ გაჩერებულია. 

დღეში ორჯერ უჩვენებს სწორ დროს, ხოლო საათი, რომელიც ერ- 

თი წუთით აგვიანებს, სწორ დროს უჩვენებს მხოლოდ ერთხელ 

ორ წელიწადში (უფრო ზუსტად 720 დღეში). 
დანასკვის ასეთი სიახლე, მოულოდნელი ხასიათი ფსიქოლო- 

გიურია და არა ლოგიკური. ლოგიკურად დანასკვის ასეთი სიახ. 

ლე არაფრით არ განსხვავდება იმ დანასკვისაგან, რომელსაც აკე- 
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თებს, მაგალითად, გეომეტრიის მასწავლებელი, როდესაც ის მის- 

თვის კარგად ცნობილ თეორემას ამტკიცებს გაკვეთილზე. მისთვის 

დანასკვი სრულიად არავითარ სიახლეს არ შეიცავს, მან ის დიდი 

“ხანია კარგად იცის; მაგრამ დანასკვი ახალი აზრის შემცველია წა- 
ნამძღვრებთან შედარებით. 

2) საკითხის გადასაწყვეტად ავიღოთ დასკვნის მარტივი მა- 

გალითი: 

I 
0
6
9
 2 

8 

2· 

თუ ჩვენ ვიმსჯელებთ ასე: „წანამძღვრებში დადგენილია სამი 

სიდიდის #, 8 და C-ს ტოლობა, ხოლო დანასკვში ჩვენ დავადგენთ 

#-ს და C-ს ტოლობას“, რასაკვირველია, ასეთი დანასკვი არაფერს 

ახალს არ მოგვცემს: დანასკვში განმეორებული იქნება ის, რაც 

ნოცემულია წანამძღვრებში. მაგრამ ამ დასკენის არსება ამაში რო- 

დი მდგომარეობს. ამ დასკვნის აზრი შემდეგია: მოცემულია ორი 

სიდიდე, · და C, რომელთა შორის დამოკიდებულება უნდა გამო- 

·ირკვეს. #-სა და C-ს შორის მიმართება ცნობილი რომ ყოფილიყო, 

მაშინ დასკენა ზედიეტი იქნებოდა, დასკვნას მივმართავთ ჩვენ იმი- 

ტომ. რომ #ტ-სა და 0-ს შორის მიმართება უშუალოდ მოცემული 

არ არის. იმისათვის, რომ ეს მიმართება დავადგინოთ. ჩვენ მოე. 

ძებნით სხვა სიდიდეთა შორის ისეთს სიდიდეს 8-ს, რომლის შესა- 

“ხებ ჩვენ ვიცით მისი +-სთან და C-სთან მიმართება. ამ გაშუალე- 

ბული გზით ჩვენ აღმოვაჩენთ იმ კავშირს, რომელიც 4-სა და C-ს 

შორის არსებობდა სინამდვილეში - ყოველგვარი V-ს გარეშე. --მაგ- 

რამ რომელიც ჩვენ უზუალოდ მოცემული არა გვქონდა. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა მივაქციოთ ყურადღება ერთ 

მნიშვნელოვან გარემოებას. დასკვნის ფორმა, ე. ი. აზრთა, მსჯე- 

ლობათა გარკვეული კავშირის ფორმა განსაზღვრულია საგანთა და 

„მოვლენათა კავშირის ფორმით; მაგრამ საგანთა და მოვლენათა 

კავშირის ფორმის ასახვა დასკვნით არ უნდა გავიგოთ ოოგორც 

უშუალო, ფოტოგრაფიული ასახვა სინამდვილისა. 

ჯერ ერთი, გამაშუალებელი რგოლი (ან რგოლები) §-სა და 

ს-ს კავშირის დასადგენად ჩვენ გვჭირდება და სინამდვილის საგნე- 

ბისათვის ეს რგოლი ხშირად სრულიადაც არ არის საჭირო. ასე. 

მაგალითად, # და C-ს ტოლობას სრულიადაც არ სჭირდება გამა- 

შუალებელი ს: # და C ტოლია არა იმიტომ, რომ ს არსებობს 

და მათ ტოლობას აშუალებს, + და C ტოლია 8-ს დახმარების გა- 

233



რეშე. მეორე: მოცემული გამაშუალებელი რგოლი არ არის დას- 

კვნისათვის აუცილებელი, ის შეიძლება სხვაც ყოფილიყო. "+ და 

ც-ს ტოლობისათვის არ არის აუცილებელი უსათუოდ წს იყოს გა- 

ჰოძებნილი; ასეთი საშუალო შეიძლება ს, LM და სხე. იყოს. რასა- 

კვირველია, X და 6-ს ტოლობისათვის გამაშუალებელი რგოლი სა- 

ბოლოოდ მათი ტოლი უნდა იყოს. მაგრამ დასკენებში ხშირად ეს 

რგოლები შეიძლება განსხვავებული იყოს; საჭიროა მხოლოდ რომ 

ერთი კატეგორიის იკვნენ, რომ მათში იყოს ის ზოგადი, რომელიც. 

შესაძლებლად ხდის მათ როგორც საშუალო რგოლს. მაგალითად. 

ტრადიციულ მაგალითში სოკრატეს (8) მოკვდავობის (C) შესახებ 
ჯ-სა და L-ს კავშირი გაშუალებულია „ადამიანის!“ ცნებით, მაგრამ 

ეს კავშირი შეიძლება იყოს გაშუალებული „ცხოველის“ და „ორ- 

განიზმის" ცნებებითაც. 

ორი მოვლენის კავშირის გაშუალებისათვის ლოგიკის ტერმი- 

ნებში: -სა და I-ს კავშირის გაშუალებისათვის-–აუცილებელია 

არა ესა თუ ის კონკრეტული რგოლი, არამედ ის ზოგადი, 

რომელიც ამ კონკრეტულში გამოელინდება. ამიტომ დასკვნა §.ისა 

და L-ს კავშირის შესახებ შეიძლება გავაშუალოთ განსხვავებული- 

კონკრეტული რგოლებით და ამიტომ განსხვავებულ წანამძღერებს 

შეუძლიათ მოგვცენ ერთი და იგივე დანასკვი და ერთი და იგივე 

დებულება შეიძლება დავამტკიცოთ განსხვავებული გზით. მთავა- 

რია ის, რომ ამ კონკრეტულ რგოლებს ახასიათებდეს ის ზოგადი, 

რომელიც გვაძლევს საშუალებას პ და IL დაგაკავშიროთ ისე, რო- 

გორც შესაბამი საგნები დაკავშირებულნი არიან სინამდვილეში. 

5. დასკვნათა სახეები. კლასიკური ლოგიკა ჰყოფდა დასკვ- 

ნებს ორ კლასად: უშუალო და შუალობით დასკვნებზე. განსხვავე- 

ბა მათ შორის მდგომარეობს წანამძლვართა რაოდენობაში: უშუა. 

ლო დასკვნაში დანასკვი გამომდინარეობს ერთი წანამძღვრიდან, 

ხოლო შუალობით დასკვნაში ორი ან მეტი წანამძღვრიდან. 

უშუალო დასკენაში თავის მხრივ სახეთა მთელი რიგი იგუ- 

ლისხმება: უკუქცევა, გადაქცევა, პრედიკატისადმი დაპირისპირება 

და სხვ.: ხოლო მუალობით დასკვნაში კლასიკური ლოგიკა ორ ძი- 

რითად სახეს არჩევდა: დედუქციურსა და ინდუქციურს, განსხვა- 

ვებას მათ შორის ის ხედავდა იმაში, რომ დედუქციურ დასკვნაში 

აზრი ზოგადიდან კერძოსაკენ მიდის, ხოლო ინდუქციურში პირიქით, 

კერძოდან ზოგადისაკენ, 

დედუქციური და ინდუქციური დასკვნების თავისებურება და 

მათი განსხვავება ქვემოთ იქნება დაწერილებით განხილული, ეხლა



კი გავარკვიოთ საკითხი უშუალო და შუალობითი: დასკვნების შე»- 

სახებ. ' 

ზემოთ ჩვენ გავარკვიეთ დასკენა როგორც აზროვნების ფორმის: 

თავისებურება. აღმოჩნდა, რომ ამ ფორმას მივმართავთ ჩვენ 28 შემ- 

თხვევაში, როდესაც საგანთა კავშირი და მიმართება უშუალოდ არ: 

არის მოცემული. ამ კავშირის დასადგენად ჩვენ გამაშუალებელ · 

რგოლს (რგოლებს) მივმართავთ. ხოლო თუ საგანთა შორის კავ. 

შირი, მიმა”თება უშუალოდ მოცემულია, მაშინ დასკენა ზედმეტი 
ხდება. თუ #> 8 და ეს უშუალოდ მოცემულია, დასკენა აღარ არის 

საქირო; თუ ის უშუალოდ მოცემული არ არის, მაშინ ვეძებთ ჩვენ. 

საშუალო რგოლს (C-ს) და დასკვნას ავაგებთ: 

+>C 

C>8 

აX>8 

თავისებური მდგომარეობა გვაქვს უშუალო დასკვნაში. მივ- 

მართოთ უშუალო დასკვნის რომელიმე მაგალითს: 

ყველა ძაღლი ცხოველია 
ზოგიერთი ცხოველი ძაღლია 

აქ ამ შემთხვევაში ირკვევა ორი საგნის-- ცნებებში ასახუ- 

ლის- ძაღლისა და ცხოველის დამოკიდებულება. “აქ არავითარი სა- 

შუალო რგოლი საჭირო არ არის: #ტ-ს ხ-სთან დამოკიდებულება. 

გვაძლევს საშუალებას დავადგინოთ ს ს X-სთან დამოკიდებულება, 

ლოგიკაში არ არის საბოლოოდ გადაწყეეტილი საკითხი იმის 

შესახებ, წარმოა დჯგენს თუ არა უშუალო დასკვნა ნაჭდვილ დასკვ-· 

ნას. ზოგიერთი ლოგიკოსი იმ აზრისაა, რომ უშუალო დასკვნა 5ამ- 

დვილ დასკვნას წარმოადგენს. კლასიკური ლოგიკა მას როგორც 

ნამდვილ დასკვნას განიხილავდა. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ უშუა- 

ლო დასკვნა ნამდვილად დასკვნა კი არ არის. არამედ მსჯელობის: 

გარდაქმნაა. და ბოლოს, ზოგიერთი ცდილობს საშუალო პოზიცია 

დაიცვას ამ დავაში და უშუალო დასკენას ასე ახასიათებს: უშუალო 

დასკვნა არის დასკვნა მსჯელობის გარდაქმნის საშუალებით. 

მესამე თვალსაზრისი არსებითად პირველ თვალსაზრისს ემ- 
თხვევა: საკითხი ეხება იმას, არის უშუალო დასკვნა ნამდვილი 

დასკვნა თუ არა; რაც შეეხება იმას, თუ რის საშუალებით ხდება 

იგი, ეს მეორე საკითხია, ხოლო დასმულ საკითხს მესამე თვალსაზ- 

რისი დადებითად უპასუხებს. 

რა საბუთებია იმისათვის, რომ უშუალო დასკვნა არ ჩავთვა- 
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ლოთ ნაპდვილ დასკვნად და ის მხოლოდ მსჯელობის გარდაქმნად 

მივიჩნიოთ? 

დასკვნა ახალ აზრს უნდა გვაძლევდეს დანასკვში,: გვაძლევს 
თუ არა უშუალო დასკვნა ახალ აზრს დანასკვის სახით? უშუალო 

დასკვნაზი ეოთი მსჯელობაა წანამძღვრის სახით. ამ მსჯელობიდან 

ვერაფელს ისეთს ვერ მივიღებთ, ოაც ამ მსჯელობაში არ იგულის- 

ხმება. როგოოც უნდა გარდაიქმნას მსჯელობა, რა ფორმაც უნდა 

მივცეთ მსჯელობას, ის თუ მსჯელობის აზრს არ დაამახინჯებს, 

გარდაჟპჰზილი მსჯელობის აზრი უსათუოდ მოცეზბულ მსჯელობაში 

უნდა იგულისხმებოდეს. სხვა საქმეა, როდესაც ორი ან მეტი მსჯე- 

ლობის კავშირიდან ჩვენ ახალ აზრს გამოვიტანთ: ერთ მსჯელობა- 

პი ერთი აზრია გამოთქმული, მეორეში მეორე და სხვ. და ამ 

სახვადასხვა აზრებიდან, რობელნიც ერთმანეთთან დაკავშირებულნი 

არიან.· შეიძლება ერთი ახალი აზრი გამოვიტანოთ. მაგრამ ერთი 

მსჯელობიდან სხვა, მისგან განსხვავებული აზორის გამოტანა შეუძ. 

ლებელია. 
ამ შეზთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ყურადღება მივაქ- 

კიოთ მსჯელობაში გამოთქმული აზრის ერთ მხარეს, ერთი ცნების 

?ინაარსი შუინ წამოვწიოთ, ერთი ცნების მეორესთან ან მეორის 
ბიოველთა5 (და ასევე შესაბამად მათ მიერ ასახული საგნების) მი- 

მართება გავითვალისწინოთ, მაგრამ იმაზე მეტის თქმა, რაც მო- 

კემულ Cსჯელობამი არის ნაგულისხმევი, შეუძლებელია. უშუალო 

დასკვნის სხვადასხვა ფორმები უფრო ნათლად არკვევენ იმ მიმარ- 

თებას ცნებათა წორის (და ამიტომ შესაბამ საგანთა შორის), რო. 
(ელ-ც დადგენილია მოცემულ მსჯელობა-წანამძღვარში, 

მეორეს მხრივ, უშუალო დასკვნაში გამოთქმულია აზრი გარ- 

კვეულ საგანთა გარკვეული მიმართების შესახებ, ვთქვათ, #-·სი 

ხ-სთან; მაგრამ მოცემულია უშუალოდ 8-ს დამოკიდებულება #ტ- 

სთან? ანისათვის უნდა მოვახდინოთ +# და 8 ცნებების ანალიზი და 
ა«შირად სხვა რაიპეც უნდა ვიგულისხმოთ გარდა იმისა, რაც მსჯე- 

ლობა-წანანძღვარში ნაგულისხმევია. მაგალითად, თუ 2 8-ს აღ- 
მოსავლეთით მდებარეობს, ცხადია, რომ 8 #-ს დასავლეთით იქ- 

ნება. გაგრა აქ ჩვენ ვგგულისხმობთ გარკვეულ ცოდნას, მსჯელო- 

ბას, სახელდობრ, რომ აღმოსავლეთის საწინააღმდეგო მიმართუ- 

ლება დასავლეთია. ჩვენ ამ ცოდნას იმდენად შევეჩვიეთ, რომ მას 
ყურადღებას არ გაქცევთ, მას თავისთავად ცხადად ვგულისხმობთ. 

მთლად ზუსტად რომ ვიმსჯელოთ, ეს უშუალო დასკვნა შესაძლე- 
ბელია შუალობითი აღმოჩნდეს, · 
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გარდა ამისა, ე. წ. უშუალო დასკენების დანასკეში ხშირად. 

სხვა ცნებები მონაწილეობენ, ვიდრე წანამძღვარში. მაგალითად: 

ყველა § არის L 

არცერთი § აო არის არა ” 

ან: 

ყველა ძაღლი ცხოველია 
არცერთი ძაღლი არ არის არაცხოველი 
  

ს და არა L, ცხოველი და არაცხოველი განსხვავებული ცნებებია· 
ისევე, როგორც (წინა მაგალითში) #-ს ს-სთან მიმართება გან- 

სხვავებულია ს-ს #-სთან მიმართებისაგან. ამიტომ მთლად უარყოფა 

იმისა, რომ უშუალო დასკვნის დანასკვში ახალი არაფერი არ არის 

წანამძღვრებთან შედარებით, შეუძლებელია, მართალია, ეს ახალი 

მოცემულის ფარგლებს ხშირად არ სცილდება, მოცემულის ანალი- 

ზით მიიღება, მაგრამ ხშირად სხვა რაიმეც არის ნაგულისხმევი, 

ვიდრე ის, რაც მოცემულია მსჯელობა-წანამძღვარში. 

არც ის გამოდგება საბუთად, რომ უშუალო დასკვნა სულ 

მარტივია, მისი წარმოებისათვის თითქმის არ არის საჭირო აზრის. 

დაძაბვა. სიმარტივე და სირთულე არ არის საზომი, რომელიც გა- 

არკვევს იმას, გვაქვს ჩვენ საქმე დასკვნასთან თუ არა. შუალობი-. 

თი დასკვნა: 

ყეელა ადამიანი მოკვდავია 

სოკრატე აჯამიანია 

სოკრატე მოკვდავია 
გაცილებით ადვილი და გასაგებია, ვიდრე უშუალო დასკვნა: 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 

ზოგიერთი არაადამიანი არის არამოკვდავი 
  

ფორმალურად მეორე მაგალითის სისწორის დადგენა. 

გაცილებით უფრო რთულია. 

განსხვავება შუალობითსა და უშუალო დასკვნებს შორის პი- 

რობითია. უშუალო დასკვნის ზოგიერთი ფორმა, მართლაც, დას- 

კვნას არ წარმოადგენს; ზოგიერთი კი ნამდვილ შუალობით დასკვ-. 

ნას წარმოადგენს, რამდენადაც ჩვენ მოცემულ მსჯელობა-წანამძღ-- 

ვარს გარდა გარკვეულ ცოდნას ვეყრდნობით, რომელსაც არც ვა-- 
ქცევთ ხშირად ყურადღებას, როგორც თავისთავად ცხადს.



თავი MI 

-დამოკყდკბულეუბანი მსჯელტრბათა შშრჩს 

1. საკითხის დასმისათვის კლასიკურ ლოგიკაში საკითხი 

:-სჯელობათა დამოკიდებულებისათვის ვიწროდ და ცალმხრივად 

უყო განხილული. ცალმხრიობა მარტო იბაში კი არ გამო- 

ეხატებოდა, რომ კლასიკური ლოგიკა განიხილავდა მხოლოდ კატე- 

გორიული მსჯელობის სახეებს პკ, ი, 1 და 0-ს და მათ ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას, არამედ ინაშიც, რომ მას მსჯელობათა დაზოკი- 

დებულების ცნების არსება არ ჰქონდა სწორად მოაზრებული. ამ 

საკითხის ტრადიციულ განხილვას მთელი რიგი ნაკლი ახასიათებდა. 

-8) კლასიკური ლოგიკა, როგორც აღვნიშნეთ, განიხილავდა 

1. 0,1 და 0 მსჯელობათა დამოკიდებულებას. ის არ აქცევდა ს ათ;ა- 

ნადო ყურადღებას სხვა სახის მსჯელობათა დამოკიდებულებას, 
მაგალითად, პირობით, გაყოფით, კონიუნქციურ მსჯელობების ერთ- 

'პანეთთან დამოკიდებულებას. 
ხ) ის დამოკიდებულებანიც რომლებიც არსებობენ 2, 0, ( და 

ს-ს შორის, სრულად არ იყო ტრადიციულ ლოგიკაში გარკვეული. 

მეცნიერების წინსვლამ გვიჩვენა, რომ არსებობენ თავისებური და- 

სოკიდებულებანი ამ ტიპის მსჯელობათა შორის, რომელნიც კლა- 
კიკურ ლოგიკას არ ჰქონდა გათვალისწინებული. 

0) კლასიკურმა ლოგიკამ იცის კარგად დამოკიდებულება რო- 

მელიზე კატეგორიულ მსჯელობასა და მის უარყოფასთან, მაგრამ 

ძალიან მცირე ყურადღებას აქცევდა სხვა სახის მსჯელობების უარ- 

კოფას, მაგალითად, როგორია მსჯელობა, რომელიც პირობითის, 

გაყოფითის, კონიუნქციურის და სხვათა სახის მსჯელობის უარყო- 

ფას წარნოადგენს. 

ძ) თვით დამოკიდებულების ცნება მსჯელობათა შორის არ 

იყო ძველ ლოგიკაში ბოლომდე მოაზრებული. საქმე ის არის, რომ 

მსჯელობათა დამოკიდებულების საკითხი არსებითად დასკვნის პრო- 

ბლეძას უკავშირდება. რას ნიშნავს მსჯელობათა ერთმანეთთან და 

პმოკიდებულება? 

არსებითად აქ საკითხი ისმება იმის შესახებ, გამომდინარეობს 

თუ არა ერთი მსჯელობა მეორისაგან; არის თუ არა ერთი მსჯე– 
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ლობა იმავე აზრის გამომთქმელი, როგორც მეორე,– თუ ასეა, მა- 

შინ არავითარ დასკვნასთან არა გვაქვს საქმე,––თუ ეს მეორე მსჯე- 

ლობა გამოთქვამს პირველისაგან განსხვავებულ აზრს; ამ უკანას- 
კნელ შემთხვევაში ისევ პირეელი საკითხი წამოიჭრება: გამომდი- 

ნარეობს ეს განსხვავებული აზრის გამოზთქმელი მსჯელობა პირვე- 

ლიდან, თუ მისგან დაზოუკიდებელია, ეს საკითხები ქეშმარიტება- 

მცდარობის თვალსაზრისით შეიძლება გამოვხატოთ: რა დამოკი- 

დებულებაა მსჯელობათა შორის ჭეშმარიტება-მცდარობის თვალ- 

საზრისით, როგორია მოცემული მსჯელობა ქეშმარიტება-მცდარო- 

ბის თვალსაზრისით, თუ მეორე მსჯელობა ქეშმარიტია ან მცდარია, 

ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ჩვენ არა მხოლოდ იმ პრობლე- 

ას, რომელსაც კლასიკურ ლოგიკაში უშუალო დასკვნების პრობ- 

-ლემა ეწოდება, არამედ მთელ რიგ პრობლემებს, რომელნიც მსჯე- 
ლობათა დამოკიდებულებას ეხებიან. 

პირველ რიგში განვიხილავთ კლასიკური ლოგიკის მოძღვრე- 

ას მს ჯელობათა დამოკიდებულების შესახებ .ე. წ „ლოგიკურ 

კვადრატშიბ. 

5. კლასიკური ლოგიკის მოძღვრება მსეგელობათა დამოკიდე- 

ბულების შესახებ. ლოგიკური კვადრატი. კატეგორიული მსჯე- 

ლობის განხილვისას განასხვავებენ მსჯელობის ფორმასა და მასა- 

ლას, მსჯელობის მასალაში იგულისხმება ის ცნებები რომლებიც 

შედიან მსჯელობის შედგენილობაში, ხოლო ფორმის ქვეშ იგულის 

ხმება მსჯელობის თვისობრიობა და რაოდენობა. მაგალითად. 

მსჯელობებში „ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია" და „ზო 

გიერთი ლითონი ელექტრობის გამტაოია" მასალა ერთი და იგივეა. 

ხოლო ფორმა განსხვავებული, რადგან ცნებები, რომლებიც შედი- 

ან მსჯელობის შედგენილობაში -–-– „ლითონი“ და „ელექტრობის გამ- 

ტარი“--ერთი და იგივენი არიან, მაგრამ ეს მსჯელობები განსხ- . 

ვავდებიან ერთმანეთისაგან რაოდენობრივი ნიშნით. 

ამ თვალსაზრისით ე, 6, 1 და ი მსჯელობათა შორის შესაძ- 

ლებელია შემდეჯი დამოკიდებულებანი დავადგინოთ. 

გ) ზოგადი მსჯელობები, რომლებსაც ერთნაირი მასალა აქვთ 

“და განსხვავდებიან მხოლოდ თვისობრიობით, ე. ი. მსჯელობები 

აგნ და 56L; ამგვარ მსჯელობათა დამოკიდებულებას კონტრაოუ- 

ლი (დაპირისპირებული) ეწოდება. მაგალითი: „ყველა ლითონი 

ატარებს ელექტრობას“ და „არც ერთი ლითონი არ ატარებს ელექ- 

ტრობას“. 

ხ) კერძოობითი მსჯელობები, რომლებსაც ერთნაირი მასალა 
აქვთ და განსხვავდებიან მხოლოდ თვისობრიობით, ე. ი. მსჯელო- 
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ბები >I და ლიL; დამოკიდებულებას §8|L-სა და პის შორის. 

ეწოდება სუბკონტრარული (ქვედაპირისპირებული). მაგალითი: „ზო. 

გიერთი ლითონი მყარი სხეულია" და „ზოგიერთი ლითონი არ: 

არის მყარი სხეული". 

ი) მსჯელობები, რომლებსაც ერთნაირი მასალა აქვთ და გან- 

სხვავდებიან მხოლოდ რაოდენობით, ე. ი. მსჯელობები პგ? და. 

ა3IL ან 8§ს და 301; ამგვარ დამოკიდებულებას ეწოდება დამაქვე- 

ჰდებარებელი და დაქვეზდებარებული. მაგალითად, ორი მსჯელო- 
ბიდან „ყველა ლითონი ატარებს ელექტრობას" და „ზოგიერთი. 

ლითონი ატარებს ელექტრობას“ პირველის მსჯელობა მეორის მი- 

პართ დამაქვემდებარებელია, ხოლო მეორე პირველის მიმართ და- 

ქვემდებარებული. 
ძ) მსჯელობები, რომლებსაც აქვთ ერთნაირი მასალა და გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან როგორც თვისობრიობით, ისე რაო-.' 

დენობით, ე. ი. ნსჯელობები 50 და 5იL ან 560 და 5§L; ამგვარ 

პსჯელობათა დანოკიდებულებას კონტრადიქტორული ეწოდება. მა- 

გალითი: „ყველა ლითონი მყარი სხეულია" და „ზოგიერთი ლითო- 

ნი არ არის მყარი სხეული“ ანდა კიდევ: „არც ერთი ლითონი არ- 

არის თხიერი“ და „ზოგიერთი ლითონი თხიერია“, 

მსჯელობათა შორის აღნიშნულ დამოკიდებულებებს ხშირად. 

გამოხატავენ ე. წ. „ლოგიკური კვადრატის“ სახით. 

ონტრარული თ კოიო უC 2 
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8. მსჯელობათა ჭეშმარიტებისა და მცდარობის პირობები 

„ლოგიკურ კვადრატში“. ზემოთ განხილული დამოკიდებულებანი 
იმდენად მარტივი და ნათელია, რომ ადვილად შეიძლება დავად- 

გინოთ ერთი მსჯელობის ქეშმარიტება ან მცდარობა მეორე მსჯე- 

ლობის ჭეშმარიტებისა ან მცდარობის საფუძველზე. 

განვიხილოთ 2, 0, | და 0 მსჯელობების დამოკიდებულება ამ 

თვალსაზოისით, 

1) კონტრარული მსჯელობები (8 და 6). ორი მსჯელობიდან 

„ყველა ლითონი ატარებს ელექტრობას“ და „არც ერთი ლითონი 

არ ატარებს ელექტრობას" ერთი მსჯელობის ჭეშმარიტება არის 

მეორის მცდარობის პირობა. ორივე მსჯელობა არ შეიძლება (ერთ- 

დროულად) ჭეშმარიტი იყოს, რადგან თუ პირველი ნსჯელობა კეშ- 

მარიტია, მაშინ მეორე მსჯელობა უსათუოდ მცდარია. მაგრამ 

კონტრარული მსჯელობები შეიძლება ერთდროულად მცდარი იყოს; 

მაგალითად, ორივე ქვემოთ მოყვანილი მსჯელობა მცდარია: „ყვე- 

ლა ლითონი მყარი სხეულია“ და „არც ერთი ლითონი არ არის 

მყარი სხეული”. 

ამრიგად: გ) ორი კონტრარული მსჯელობა შეუძლებელია 
ერთდროულად ქეშმარიტი იყოს, ნაგრამ შეიძლება ერთდროულად 

მცდარი იყოს; 

ხ) ერთის ჭეშძარიტება არის პირობა მეორის მცდარობის, 

მაგრამ ერთის მცდარობა სრულიადაც არ არის მეორის ქეშმარი- 

ტების პირობა, 

2) კონტრადიქტორული მსჯელობები (გ და 0 ან 6 და 1). 

განვიხილოთ ორი კონტრადიქტორული მსჯელობა: „ყველა სტუ-· 

დენტი სპორ ტსმენია“ და „ზოგიერთი სტუდენტი არ არის სპორტ- 

სმენი". თუ ყველა სტუდენტს ახასიათებს გარკვეული ნიშანი, შე- 

უძლებელია ეს ნიშანი არ ახასიათებდეს ზოგიერთ სტუდენტს. ამი- 

ტომ გ-ს ქეშმარიტება არის 0-ს მცდარობის პირობა. მეოCეს მხრით, 

თუ მცდარია მსჯელობა „ყველა სტუდენტი სპორტსმენია", ცხა- 

დია მაშინ, რომ ჭეშმარიტი იქნება მსჯელობა „ზოგიერთი სტუ- 

დენტი სპორტსმენია", 

აქედან ნათელია: ვ) ორი კონტრადიქტორული მსჯელობა არ 

შეიძლება იყოს ერთდროულად ქეშმარიტი ან ერთდროულად მცდა- 

რი; ს) ერთის ჭეშმარიტება არის ბეორის მცდარობის პირობა და 

ერთის მცდარობა არის მეორის ჭეშმარიტების პირობა. 

3) დამაქვემდებარებელი და დაქვემდებარებული მსჯელობები 

(გ და 1 ან 6 და 0). ორი მსჯელობიდან –– „ყველა ფიხკულტურელი 
მზად არის შრომისა და თავდაცვისათვის“ და „ზოგიერთი ფიზკულ- 
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ტურელი ვზად არის შრომისა და თავდაცვისათვის" – ზოგადი მსჯე- 

ლობის ჭეზ:არიტება არის კერძოობითის ჭჰეშმარიტების პირობა, 

რადაა5, თუ რაიმე ნიშანი ახასიათებს საგანთა მთელ კლასს, აღე- 

ბულს დისტლიბუტულად, მაშინ ეს ნიშანი დაახასიათებს აგრეთვე 

ამ კლასის ნაწილსაც. მაგრამ თუ რომელიმე ნიშანი ახასიათებს 

საგანთა კლასის ნაწილს, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ იგი 
დაახასიათებს ამ კლასის ყველა საგანს. ასე, მაგალითად, თუ ზო- 

გიერთი ქეეყანა სახალხო-დემოკრატიულია, ეს კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, რომ ყველა ქვეყანა სახალხო-დემოკრატიულია. 

ამრიგად, ზოგადი მსჯელობის ჭეშმარიტება არის დაქვემდე- 

ბარებული კერძოობითი მსჯელობის ქეშმარიტების პირობა, მაგრამ 
დაქვემდებარებული მსჯელობის ჭეშმარიტება სრულიადაც არ არის 

დამაქვემდებარებელი მსჯელობის ჭეშმარიტების პირობა: ეს უკა- 

ნასკნელი შეიძლება იყოს ქეშმარიტი, მაგრამ შეიძლება იყოს მცდა- 

რიც. შემდეგ: ორი მსჯელობიდან: „ზოგიერთი ლითონი გაზია“ და 
„ყველა ლითონი გაზია" პირველის მცდარობა არის მეორის მცდა- 

რობის პირობა, რადგან, თუ რაიმე ნიშანი არ ახასიათებს საგან- 

თა კლასის ნაწილს, მით უმეტეს ის არ დაახასიათებს საგანთა 

მთელ კლასს. დაქვემდებარებული მსჯელობის მცდარობა არის და- 

მაქვემდებარებელი მსჯელობის მცდარობის პირობა. 

დაბოლოს: ორი მსჯელობიდან--– „ყველა ლითონი სითხეა“ და 

„ზოგიერთი ლითონი სითხეა, ჩანს რომ დამაქვემდებარებლის 

მცდარობა არ არის პირობა დაქვემდებარებული მსჯელობის მცდა- 

რობის, რადგან რაიმე ნიშანი შეიძლება არ ახასიათებდეს საგანთა 

მთელ კლასს, მაგრამ შეიძლება ახასიათებდეს ამ საგანთა კლასის 

ნაწილს (ამ კლასის ზოგიერთ საგანს), 

ამრიგად: გ) დამაქვემდებარებლის ქეშმარიტება არის დაქვე- 
მდებარებულის ჭეშმარიტების პირობა, 

ხ) დაქვემდებარებულის მცდარობა არის დამაქვემდებარებ- 
ლის ძცდარობის პირობა. 

ბ) დაქვემდებარებულის ჭეშმარიტება არ არის დამაქვემდება- 

რებლის ჭეშმარიტების პირობა. 

ძ) დამაქვემდებარებლის მცდარობა არ არის დაქვემდებარე- 
ბულის მცდარობის პირობა. 

4) ქვეკონტრარული მსჯელობები (6, და 0). 

ავიღოთ ორი მსჯელობა: 1) „ზოგიერთი ლითონი თხიერია" და 

2) „ზოგიერთი ლითონი არ არის თხიერი“. ეს ორი მსჯელობა არ 

შეიძლება ორივე მცდარი იყოს, რადგან, თუ მცდარია მსჯელობა, 

რომ ზოგიერთი ლითონი თხიერია, მაშინ ცხადია, რომ არსებობენ 
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არათხიერი ლითონები, და თუ მცდარია, რომ ზოგიერთი ლითო. 
ნი არ არის თხიერი, ცხადია მაშინ, რომ არსებობენ თხიერი ლი- 

თონები. 

ამავე მაგალითიდან ჩანს ისიც, რომ შესაძლებელია ორივე 
სუბკონტრარული მსჯელობა ქეშმარიტი იყოს. 

ამრიგად: მ) ერთი სუბკონტრარული მსჯელობის მცდარობა 

არის მეორე სუბკონტრარულის ჭეშმარიტების პირობა და ხ) ე+- 

თი სუბკონტრარული მსჯელობის ქეშმარიტება არ არის ზეორე 

სუბკონტრარულის მცდარობის პირობა. 

მსჯელობათა ჭეშმარიტებისა და მცდარობის პირობები ე. წ. 

„ლოგიკურ კვადრატში“ შესაძლებელია იქნეს წარმოდგენილი ცხრი- 

ლის სახით. ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში ასოები „ვე“, „მ“ და „გ“ 

შესაბამად ნიშნავენ: „ქეშმარიტი“, „მცდარი“, გეემელი 
  

  

  

| 8 | 6 1 0 

თუ 4 ჭეშმარიტია... . : „ი. I ვ ჭ. I მ 
თუ #4 მცდარია .-. აი... – ბ გ ნ) 
თუ 6 ქეშმარიტია . . მ => LI ჰ 

თუ 6 მცდარია გ – ჭ გ 
თუ 1 ჭეშმარიტია ბ მ – გ 

თუ 1 მცდარია . . . ....I მ შI–!| 3 
თუ 0 ჭეშმარიტია - · | მ გ ბ –_ 

თუ 0 მცდარია ; პ მ ჭ – 

შენიშვნა: თანამედროეე ბურჟუახიულ ლოგიკაში მოძღვრე- 

ბას მსჯელობათა ჭეშმარიტებისა და მცდარობის პირობების შესახებ 

„ლოგიკურ კვადრატში! თავისებურ ინტერპრეტაციას აძლეეენ. 

ასე, მაგალითად, ამ ლოგიკის წარმომადგენლები ფიქრობენ, რომ 

გ მსჯელობის პეშმარიტება არ წარმოადგენს I მსჯელობის ჭეშმა- 

რიტების პირობას, ისევე როგორც 6-ს ჭეშმარიტება არ არის |I-ს 

ჰეშ?ბარიტების პირობა, 

ამ თვალსაზრისის საფუძველი მდგომარეობს ზოგადისა და კერ- 

ძოობით მსჯელობის თავისებურ ინტერპრეტაციაში. პირველი სა- 

ხის მსჯელობას ეს ლოგიკოსები უნივერსალურ მსჯელობას უწო. 

დებენ, ხოლო მეორეს ეგზისტენციალურს. უნივერსალურის ნიშანს 
(კვანტორს) ასე გამოხატავენ: (ჯ) + (ჯ), რაც ნიშნავს: ყველა X-ისა- 

თვის ჭეშმარიტია #C); მაგალითად, უნივერსალური მსჯელობა 

„ყველა ადამიანი მოკვდავია" გამოითქმება ამ ინტერპრეტაციის 

მიხედვით ასე: ჯ-ის ყველა მნიშვნელობისათვის, თუ X ადამიანია, 
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მაშინ X მოკვდავია. ამგვარ მსჯელობაში საგანთა არსებობა არ 
· იგულისხმება. მოყვანილ მსჯელობაში სრულიად არ არის გამოთქ- 

მული აზრი იმის შესახებ, რომ ადამიანები არსებობენ და ისინი 

მოკვდავნი არიან, აქ ' გამოთქმულია მხოლოდ ის, რომ უკვდავი 
ადამიანები არ არსებობენ. 

რაც შეეხება კერძოობით მსჯელობას (ეგზისტენციალურს), 

მისი ნიშანი (კვანტორი) ასეთია (L») # (+), რაც იმას ნიშნავს, 
რომ „არსებობს ისეთი ჯ, რომლისათვისაც „M(X) პქეშმარიტიაბ. მა- 

გალითად, მსჯელობას „ზოგიერთი ადამიანი შავკანიანია“ ამ გაგე- 

ბით ასეთი აზრი აქვს: „არსებობს ისეთი ადამიანი, რომელიც შავ– 

კანიანია-. (უფრო ზუსტად „არსებობს ადამიანი და ის ზავკანია- 

ნია4)!. აქ დადასტურებულია შავკანიან ადამიანთა არსებობა. 

ამრიგად, უნივერსალურ მსჯელობაში საგანთა არსებობა არ 

იგულისხმება, ხოლო კერძოობითზი დადგინდება საგანთა არსებო- 

ბა. თუ ეს ასეა, ცხადია, რომ 2-ს ჭეშმარიტებიდან 1-ს ვეშმარი- 

ტება არ გამომდინარეობს, ისევე როგორც 6-ს ჭეშმარიტებიდან 
–ი0-ს ვეშმარიტება,. 

ზოგადისა და კერძოობითი მსჯელობების ინტერპრეტაციის 

ასეთი პრინციპი მიუღებელი უნდა იყოს ასახვის მარქსისტულ- 

ლევინუოი თვალსაზრისით. ჭეშმარიტება სინამდვილის ადექვატუ- 

რი ასახვაა. და თუ ჩვენ ვადასტურებთ ზოგადი მსჯელობის ქეშ 

მარიტებას, ამით ჩვენ ვადასტურებთ იმას, რომ ეს მსჯელობა სი. 

ნამდვილეს ასახავს, ქეშმარიტებისა და მცდარობის პირობების შე- 

სახებ მოძღვრების მთელი არსება იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ 

ჩვენ დავადგინეთ, მაგალითად, 8-ს ქეშმარიტება, არამედ პირობა- 
ში, სახელდობრ, თუ მივიჩნევთ გ მსჯელობას ჭეშმარიტად, მაშინ 

ი უნდა იყოს მცდარი, 0 მცდარი და I ჭეშმარიტი. ჭეშმარიტია 8 

თუ არა, ამ საკითხის გადაწყვეტა ლოგიკის რესურსებით შეუძლე- 

ბელია. ორი მსჯელობიდან: 

3) ყეელა ეშმაკი შავია და ს) არც ერთი ეშმაკი არ არის შა- 
ვი– ორივე მცდარია, რადგან არავითარი ეშმაკი არ არსებობს. მაგ- 

რამ, თუ რომელიმე ცრუმორწზუნე ადამიანმა მიიჩნია პირველი 

მსჯელობა ჭეშმარიტად, მან, ლოგიკურად თუ იზსჯელა, უნდა აღი- 

აროს მეორე მსჯელობა მცდარად, ხოლო 1 მსჯელობა ჭეშმარიტად. 

ჯარკვეულ დარგში, გარკვეულ შემთხვევებში ზემომოყვანი- 

ლი ინტერპ“ეტაცია შეიძლება მართებულიც იყოს; მაგრამ მისი 

' ეს მ„ჯელობები უფრო ზუსტად ასე გამო-თქმებიან; 1) უნივერსალური 

ყ:ელა X-ისათვის თუ X ადამიანია, მაშინ X მოკვდავია: 2) ეგზისტენციალური: არ– 
სებობს ისეთი X, რომ X ადამიანია და Xჯ შავკანიანია. 
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გამოყენება საერთო პრინციპად უსაღოუოდ მცდარ, ფორმალისტურ 

თვალსაზრისს წარმოადგენს. 

/ 4. მ, 0, 1 და 0 მსჯელობათა დამოკიდებულების შესახებ 

მოძღვრების განზოგადება. მეცნიერებაში დიდი ხანია წამოიჭრა 

პრობლემა-– და ეს პრობლემა დღეს ზოგიერთ მეცნიერებაში ძალიან 

“მნიშვნელოვანია –– მსჯელობათა დამოუკიდებლობის შესახებ, მსჯე- 

ლობათა ექვივალენტობის შესახებ. პირველი შეხედვით მსჯელობა- 

თა დამოუკიდებლობის პრობლემა თითქოს არავითარ სიძნელეს არ 

წარმოადგენს. მართლაც და, თუ ავიღებთ ორ მსჯელობას: 4) „ლი- 

თონი ელექტრობის გამტარია“ და ხ) „საბქოთა კავშირი მშვიდო- 

ბის მოხხრეა!, თავისთავად ცხადია, რომ ეს მსჯელობები ერთი 

მეორისაგან დამოუკიდებელნი არიან, ერთი მეორიდან არ გამონ- 

დინარეობენ, ერთის ქეშმარიტება-მცდარობა არ არის მეორის 

პე მმარიტება-მცდარობის საფუძველი. 

მაგრამ თუ ავიღებთ ისეთ ორ მსჯელობას, როგორიც არიან: 

8) „სწორი ხაზის გარეშე მდებარე წერტილზე შეიძლება გავავლოთ 

მხოლოდ ერთი პარალელური ამ სწორი ხაზისადმი“ და ხ) „სამ- 

კუთხედის შინაგან კუთხეების ჯამი უდრის 2 ძ-ს", აღმოჩნდება, 

რომ ეს ორი მსჯელობა მიუხედავად ნათი შინაარსების არსებითი 

განსხვავებისა დამოკიდებულნი არიან ერთი მეორ“ეზე. თურმე ერ- 

თი მსჯელობის ქეშმარიტება-მცდარობაზე არის დამოკიდებული 

მეორე მსჯელობის ჭეშმარიტება-მცდარობა. თუ მივიჩნევთ ქეშმა- 

რიტადჯ მსჯელობას, ოომ ამ წერტილზე შესაძლებელია მრავალი 

პარალელური ხაზის გავლება მოცემული სწორისადმი, მაშინ ჭეშ- 

მარიტი იქნება სხვა მსჯელობა, სახელდობრ, რომ სამკუთხედის “ 

შინაგანი კუთხეების ჯამი 2 ქ-ზე ნაკლებია, ხოლო, თუ არც ერთი 

პარალელური ხახის გავლება არ შეიძლება, მაშინ სამკუთხედის 

კუთხეების ჯამი 2 ძ-ზე მეტი იქნება. 

მსჯელობათა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლობის საკითხი – კერ- 

ძოდ, მათემატიკამი აქსიომების დამოუკიდებლობის საკითხი--აქ- 

ტუალურსა და სერიოზულ საკითხს წარმოადგენს. ამიტოი ლოგი- 

კან უნდა გამოარკვიოს და დაადგინოს, რა პირობებს უნდა აკმა- 

ყოფილებდეს მსჯელობათა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლობა. 

ასევე საინტერესოა მსჯელობათა ექვივალენტობის საკითხი. 

მსჯელობებს შეიძლება განსხვავებული ფორმა ჰქონდეთ, მაგრამ 

ერთი შინაარსის, ერთი აზრის გამოზხატველნი იყვნენ. ადვილი შე- 

სამჩნევია, რომ ორი მსჯელობა „ყველა ადამიანი მოკვდავია" და 

„არც ერთი ადამიანი არ არის უკვდავი (არამოკვდავი)" ექვივალენ- 

ტური, ე. ი. ერთი შინაარსის გამომხატველია. უფრო რთულია 

245



იმის გაგება, რომ ქვემოთ მოყვანილი ორი მსჯელობაც ექვივალენ- 

ტურია: „თუ რკინას გავათბობთ, ის გაფართოვდება“ და „რკინა 

ან არ გავათბეთ, ან ის გაფართოვდა" ან სიმბოლოებში: „თუ # 

არის, მაშინ ც არის“ და „ან # აო არის, ან 8 არის“. 

ამიტომ დასაბუთების პროცესში შესაძლებელი ხდება ერთი 

მსჯელობის მეორით–ექვივალენტურით– შეცვლა დასაბუთების 

პროცესში თუ ერთი ჭეშმარიტი მსჯელობა შევცვალეთ მეორეთი, 

ასეთივე ჭეშმარიტი მსჯელობით, ცხადია, ამით დასაბუთების პრო- 

ცესი არ დაირღვევა. 
ჩვენ შეგვიძლია მივმართოთ ისეთ ხერხს, რომლის საშუალე- 

ბით გაირკვევა მსჯელობათა ის დამოკიდებულებანიც, რომლებიც 

„ლოგიკურ კვადრატშია+ მოცემული და ამავე დროს დადგინდება 

მსჯელობათა დამოუკიდებლობისა და ექვივალენტობის პირობები. 

აღვნიშნოთ ორი მსჯელობა შესაბამად ს და ც ასოებით. დამოკი- 

დებულება -მათ შორის ქეშმარიტება-მცდარობის თვალსაზრისით 

შესაძლებელია იყოს ასეთი: ს-ს ჭეშმარიტების შემთხვევაში ი შე- 

იძლება იყოს ან ქეზმარიტი (ჭ.), ან მცდარი (მ.), ან გაურკვეველი: 

(გ.), ასევე ი-ს მცდარობის შემთხვევაში. ამის მიხედვით შეგვიძლია 

შევადგინოთ შემდეგი ცხრილი: 

| ი |) ი |) 
  

  

ი 

1. ჰ ჭ 4. მ ჰ 
2. ჰ მ 5. 8 მ 
3. მ გ 6. მ გ 

ეს ცხრილი წაიკითხება ასე: მაგალითად, 1) თუ IL) ქეშმარი- 

ტია, მაშინ 0-ც ჭეშმარიტია; 2) თუ 0 ჭეშმარიტია, მაშინ ი მცდა- 

რია; ...5) თუ ი მცდარია, მაშინ ი-ც მცდარია და ა. შ. 

შევადაროთ ასე შედგენილი მსჯელობები წყვილ-წყვილად; 
პირველი მეოთხეს, პირველი მეხუთეს, პირველი შეუქვსეს, შემდეგ 

მეორე მეოთხეს, მეორე მეხუთეს მერე მეექვსეს, უკანასკნე- 

ლად, მესამე მეოთხეს, მეხუთეს, მეექვსეს. სულ ამგვარი ცხრა წყვი- 

ლი იქნება. 

1. პირველი და მეოთხე: 

თუ ი ქეშმარიტია, ი ჭეშმარიტია. 
თუ ს მცდარია, 0 ქეშმარიტია. 
განვიხილოთ ხ-ს და 0-ს დამოკიდებულება: 0 ჭეშმარიტია 

იმ 'მემთხვევაშიც, როდესაც ი ჭეშმარიტია და იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც ი მცდარია, ე. ი. ი-ს ჭეშმარიტება-მცდარობაზე ც-ს ჭეშ- 
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მარიტება სრულიადაც არ არის დამოკიდებული. ამ შემთხეევაში 

ს და ძ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელნი არიან. 

2, პირველი და მეხუთე: 

თუ ს ჭეშმარიტია, ი ჭეშმარიტია. 

თუ ი მცდარია, ძ მცდარია. 
ხ-ს ჭეშმარიტებასა და მცდარობას შეესაბამება ყოველთვის 

ლ-ს ჰეშმარიტება და მცდარობა; ამ შემთხვევაზი ი და ი ექვივა- 

ლენტურნი არიან. დასაბუთების პროცესში, თუ საქირო იქნება, 

ყოველთვის შეგვიძლიან ი შევცვალოთ «4 თი და პირიქით. 

3) პირველი და მეექვსე: 
თუ ი 3 :შბარიტია, ი ჭეშმარიტია. 

თუ ი მცდარია, ი გაურკვეველია. 
დიდი დაკეირვება არ არის სავირო იმის გასარკვევად, რომ 

ამ შემთხვევაში ი-ს დამოკიდებულება ი-სთან არის დამოკიდებუ- 

ლება დამაქვემდებარებლის დაქუეზღებარებულთან (ლოგიკურ კვა- 
დრატში: 2-სი I-სთან და 6-სი ი0-სთან). 

4) მეორე მეოთხესთან: 

თუ) კეზნარიტია, ი მცდარია. 

თუ ს) მცდარია, ძი ქეზნმარიტია. 

ხკსა და 0-ს შორის კონტრადიჭტორული დამოკიდებულებაა 

(ლოგიკური კვადრატის მიხედვით: # და 0 ს და ც და (I-ს დამოკი- 

დებულება). 
5) მეორე მეხუთესთან: 

თუ ს ჭეშმარიტია, ი მცდარია. 

თუ ს) მცდარია, 0 მცდარია. 

ს ქეშვარიტია თუ მცდარია, ეს არ ახდენს გავლენას «-ზე, 

ის მაინც მცდარი რჩება, ე. ი. 0-ს მცდარობა არ ყოფილა დანო- 

კიდებული )-ს ქეშმარიტება-მცდარობაზე. იჩ დაი მსჯელობები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელნი არიან. ' 

6) მეორე მეექვსესთან: 

თუ V? ჭეშმარიტია, ი მცდარია. 

თუ ს მცდარია, 0 გაურკვეველია. 
ს-სა და 0-ს შორის კონტრარული დამოკიდებულება არსე- 

ბობს: ერთის ქეშმარიტე"ბა მეორის მცდარობის პირობას წარმოად- 

გენს, ხოლო ერთის მცდარობიდან არ გამოიყვანება მეორის არც 

ჭეშმარიტება, არც მცდარობა (ლოგიკურ კვადრატში ჭ.სი და 6-ს 

დამოკიდებულება). 
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7. მესამე მეოთხესთან: 

თუ ს ქეშმარიტია, ი გაურკვეველია, 
თუ ი მცდარია, 0 ჭეშმარიტია. 

თუ ს ჭეშპარიტია, 0 გაურკვეველია, ე. ი. შეიძლება ქეშმა- 

რიტიც იყოს, შეიძლება მცდარიც. მაშ ს და ი შეიძლება ორივე 

იყოს პეშმარიტი: მაგრამ თუ ს მცდარია, მაშ ი ჭეშმარიტია, 

ე. ი. ორივე მცდარი არ შეიძლება იყოს. ნათელია, რომ წი-სა და 

)-ს შორის დაპოკიდებულება სუბკონტრარულია (ლოგიკურ კვად- 

რატში 1-სა და ი ს დამოკიდებულება). 

8. მესამე და მეხუთე: 

თუ ი ჭეშმარიტია. ი გაურკვეველია. 
თუ ი მცდარია, ი მცდარია. 

აქ გვაქვს დამოკიდებულება დაქვემდებარებულის დამაქვემდე- 
ბარებელთან, ლოგიკურ კვადრატში I-ს 3-სთან და 0-ს 6-სთან, 

9. მესამე შეექვსესთან: 

თუ ” პეშმარიტია, 0 გაურკვეველია. 
თუ ჯი მცდარია, 0 გაურკვეველია. 
გაურკვეველი ნიშნავს იმას, რომ იგი შეიძლება ქეშმარიტიც 

იყოს, მაგრამ შეიძლება მცდარიც აღმოჩნდეს, ე. ი. 0 შეიძლება 

ან ერთი იყოს, ან მეორე იმისდა ზიუხედავად, )) ქეშმარიტია თუ 

მცდარი. მაშ, ) და / დამოუკიდებელ მსჯელობებს წარმოადგენენ. 

§. ე.წ. უშუალო დასკვნები.1) უკუქცევა (00სX6I510). უკუ- 
ქცევა არის უშუალო დასკვნა მსჯელობის პრედიკატის შესახებ. 

მისი სქემა ასეთია: 

8- ნ 

” –-§8 
მაგალითი: 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 
  

ელექტრობის ზოგიერთი გამტარი ლითონია 

2?) ზოგადდადებითი მსჯელობის უკუქცევა. ზოგადდადებითი.: 

მსჯელობის უკუქცევა გვაძლევს კერძოობითდადებით მსჯელობას: 

381 
ხ)ა 

მართლაც, ზოგადდადებითი მსჯელობის პრედიკატი არ არის 
განაწილებული; მსჯელობის გარდაქმნის შედეგად იგი სუბიექტის 
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ადგილს დაიკავებს და ისევ არ იქნება განაწილებული, ე. ი. მიღე- 

ბული მსჯელობა კერძოობითი იქნება. წრიულ სქემებში: 

8--ლითონი 

ს- ელექტრობის გამტარი #» 

სქემიდან ნათლად ჩანს გარდაქმნის სი- 

სწორე. 

უკუმცევას, რომელიც შეცვლის მსჯე- 
ლობის რაოდენობის ხასიათს (ზოგადი გარ- 

დაიქმნება კერძოდ) ეწოდება უკუქცევა შე- 
მოფარგელით (60სV6L5)0 06 IIIიIL2I10M6I): უკუქცევას, რომელიც 
არ ცვლის მსჯელობის რაოდენობას, მარტივი ეწოდება (000X0L810 

8§Iიი/16X»). 

ხ) ზოგადუარყოფითი მსჯელობის უკუქცევა. ზოგადუარყოფი- 

თი მსჯელობის უკუქცევა მარტივია. სქემა: 

56L 
გა 

18 

მაგალითი: 

არც ერთი სახალხო-· დემოკრატიული რესპუბლიკა არ არის აგრე- 
· სიული 

არც ერთი აგრესიული ქვევანა არ არის სახალხო დემოკრატიული. 

ზოგადუარყოფით მსჯელობაში პრედიკატი განაწილებულია; 

ამიტომ ის გარდაქმნის შემდეგ სუბიექტის როლშიც განაწილებუ- 
ლი იქნება, წრიულ სქემებში: 

19 

0) კერძოობითდადებითი მსჯელობის უკუქცევა. კერძოობით- 

დადებითი მსჯელობის უკუქცევა მარუეივია. 

§ 1L 

1 ა 
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მაგალითი: 

ზოგიერთი სტუდენტი სპორტსმენია 
  

ზოგიერთი სპორტსმენი სტუდენტია 

კერძოობითდადებით მსჯელობაში პრედიკატი არ არის განა- 

წილებული, ამიტომ არც გარდაქმნილ მსჯელობაში იქნება იგი გა· 

ნაწილებული. წროხულ სქემებში: 

ხ) კერძოობითუარყოფითი მსჯე- 

ლობის უკუქცევა არ შეიძლება. 

50 
9 
  

მართალია. კერძოობითუარ- 

- ყოფით მსჯელობაში პრედიკატი გა- 

20 ნაწილებულია, მაგრამ ეს გარემოება 

აქ არ შველის: ერთი კერძოობითი 

მსჯელობიდან ზოგადი მსჯელობის გამოყვანა არ “ეიძლება; ამ 
შემთხვევაში ნათლად ჩანს, რომ უკუქცევა მსჯელობის გარდაქმნას 
წარმოადგენს და მისი დანასკვი თავისი აზრით მთლიანად ემთხვე- 
ვა წანამძღვარს კერძოობითუარყოფითი მსჯელობის შინაარსი 
იმდენად გაურკვეველია, რომ მასში რამდენიშე აზრი შეიძლება 
იგულისხმებოდეს და ჩეენ არ გვაქვს 

უფლება უკუქცევის გზით ერთი გა- 5 
რკვეული აზრი გამოვთქვათ მის პრე- “ 

დიკატზე. ეს მსჯელობა შეიძლება გა- .) L ' 

მოხატავდეს ასეთ აზრს: 
ე. ი. ზოგიერთი § არ არის L; მაგრამ ბ 

თუ მას ასეთი აზრი აქვს, მაშინ უკუ- 

ქცევა მოგვცემდა: ყველა X არის §. 
მაგრამ მას შეიძლება ჰქონდეს სხეა აზრიც: 

2) 

  

22 

ე. ი, ისევ: ზოგიერთი § არ არის X; ამ შემთხვევაში უკუქცევა მო- 
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ბეცემდა: ზოგიერთი წ არ არის §. ბოლოს, მას შეიძლება ჰქონ- 
დეს კიდევ ასეთი აზრი: 

93 

ამ შემთხვევაში უკუქცევის შედეგი იქნება: არც ერთი L არ არის §. 

რადგან კერძოობითუარყოფითი მსჯელობიდან არა ჩანს, რა 
აზრი იგულისხმება ამ მსჯელობაში, ამიტომ შეუძლებელია მისი 

უკუქცევა. 
შენიშვნა: ზოგადგამოკოფითი მსჯელობის უკუქცევა ყოველ- 

თვის მარტივია. მაგალითად, მსჯელობა „მხოლოდ ადაზგიანი არის მე- 

ტყეელი არსება" უკუქცევის შედეგად მიიღებს სახეს; „მხოლოდ 

მეტყველი არსება არის ადამიანი“. შეიძლება, რასაკვირეელია, ზო- 

გადგამოყოფითი მსჯელობა უკუვაქციოთ ჩვეულებრივ ზოგად მსჯე- 

ლობად: „ყველა მეტყველი არსება არის ადამიანი“, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში იკარგება ცოდნის გარკვეული ნაწილი. 

2) გადაქცევა (ხX6L§10). გადაქცევის პროცესში დად- 
გინდება დამოკიდებულება მოცემული მსჯელობის სუბიექტსა და 

ამავე მსჯელობის პრედიკატის საწინააღმდეგო ცნებას შორის. 

8-ს 

“მაგალითი: 8--არა L 

პირველი კურსის ყველა სტუდენტი ფრიადოსანია 
პირველი კურსის არც ერთი სტუდენტი არ არის არაფრიადოსანი 
  

გადაქცევის დროს მსჯელობის სუბიექტი უცვლელი რჩება; 

პრედიკატი კი შეიცვლება საწინააღმდეგოზე; იმისათვის, რომ მსჯე- 

ლობის აზრი არ შეიცვალოს, უნდა შეიცვალოს მსჯელობის თვი- 

სობრიობა:; დადებითი მსჯელობა გადაიქცევა უარყოფითად და 

უარყოფითი დადებითად. 

ვეს გადაიქცევა 886არაL-დ; §560->8გ არა ნ-დ: 510->80 არა 

L-დ და 500->5) არა I-დ. 
3) პრედიკატისადმი დაპირისპირება (იიიLხXგ- 

ხნ051:10). პრედიკატისაღდმი დაპირისპირება მსჯელობის ისეთ 
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გარდაქმნას (ან უშუალო დასკენას ) წარმოადგენს რომელშიც ამ 
მსჯელობის სუბიექტი გამოითქმის მისი პრედიკატის საწინააღმდე- 

გოს შესახებ. 

ა-ს 
არა L–5 

ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

ელექტრობის არც ერთი არგამტარი არ არის ლითონი 

ადვილი შესამჩნევია, რომ კონტრაპოზიციო არის გადაქცევი- 

სა და უკუქცევის შეერთება. ზემომოყვანილი სქემა მიიღებს ასეთ 

სახეს: 

ი 
8§- არხ გადაქცევა 

არა L-––ა უკუქცევა 
    

მაგალითი: 
ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

არცერთი ლითონი არ არის ელექტრობის არგამტარი 
  

ელექტრობის არც ერთი არგამტარი არ არის ლითონი 

თუ გამოვიყენებთ გადაქცევისა და უკუქცევის წესებს, ადვი- 
ლად მივიღებთ კონტრაპოზიციოს წესებს; მოცემული მსჯელობა 

ჯერ გადავაქციოთ, ხოლო შემდეგ გადაქცეული უკუვაქციოთ. 
მოცეზული გადაქცევის გადაქცევის უკუქცევა 
მსჯელობა ზწედეგი (კონტრაპოზიციო) 

ა გ-ი > აპტგარაL – არანი5§5 
5 6-? – 588არან – არა 15 
5 1-L – 58იარაL > ? 
5 0-C > ა1არაL – არა LI15 

ე. ი. ზოგადდადებითი გარდაიქმნება ზოგადუარყოფითად; 

ზოგადუარყოფითი--კერძოობითდადებითად, 

კერძოობითდადებითი არ გარდაიქმნება 

კერძოობითუარყოფითი გარდაიქმნება კერძოობითდადებითად. 

4) I ნვერსია. ჩეენ განვიხილეთ ე. წ. უშუალო დასკვნის 

სამი სახე: უკუქცევა, გადაქცევა და კონტრაპოზიციო, პირველის 

გარდაქმნა გვაძლევს მსჯელობას, რომელშიც გამოთქმულია აზრი 

მოცემული მსჯელობის პ“ედიკატის (L) შესახებ; მეორის გარდა- 

ქმნა–-–მსჯელობას, რომელშიც მოცემული მსჯელობის სუბიექტის 
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შესახებ გამოთქმულია. მისი პრედიკატის „საწინააღმდეგო (არა L); 

მესამეში აზრი გამოთქზულია საწინააღმდეგო პრედიკატის (არა I-ს) 
შესახებ. იბადება საკითხი, ხომ არო შეიძლება მსჯელობა ისე გარ- 

დავქმნათ, რომ მივიღოთ ახალი მსჯელობა, რომელშიც აზრი გა- 

მოთქმული იქნება სუბიექტის საწინააღმდეგო ცნების შესახებ 
(არა §8-ზე), მაგალითად, თუ გვაქვს მსჯელობა -ყველა ადამიანი 

მოკვდავია“, შეიძლება დაისეას საკითხი, რა დამოკიდებულება არ- 

სებობს არაადამიანსა და მოკვდავს შორის ანდა არაადამიანსა და 
არამოკვდავს შორის, ე. ი. თუ გვაქვს 8§-– LV, როგორი იქნება და- 

მოკიდებულება არა 8-სა და ს-ს ანდა არა 5-სა და არა ს-ს შო- 

რის, მსჯელობა, რომელიც დასახელებულ დამოკიდებულებას გამო- 

ხატავს, მოცეზული მსჯელობის ინვერსიას წარმოადგენს. 
მოცემული მსჯელობის ინვერსია შეიძლება მივიღოთ, თუ ზე- 

დიზედ გამოვიყენებთ მსჯელობის უკუქცევას და გადაქცევას. ვცა- 
დოთ მათი გამოყენება რომელიმე მსჯელობის მიმართ იმდენჯერ, 

მანამ საძიებელ მსჯელობას მივიღებთ. ავიღოთ ჩვეულებრივი 

მსჯელობა: 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 

აგი ყველა ადამიანი მოკვდავია 
LI. ზოგიერთი მოკვდავი ადამიანია 

ნიარავ ზოგიერთი მოკვდავი არ არის არაადამიანი. 

ამრიგად: დავიწყეთ უკუქცევიდან, შემდეგ ვაწარმოეთ გადა– 
ქცევა და აქ გავჩერდით, რადგან მივიღეთ 0 მსჯელობა, რომლის 

უკუქცევა შეუძლებელია. 
განვიხილოთ მეორე გზა: დავიწყოთ გადაქცევიდან. 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 

არც ერთი ადამიანი არ არის არამოკვდავი 

არც ერთი არამოკვდავი არ არის ადამიანი 

ანუ: ყველა არამოკვდავი არის არაადამიანი 

აქედან: 1) ზოგ. არაადამიანი არის არამოკვდავი 
და 2) ზოგ. არაადამიანი არ არის მოკედავი 

ორი უკანასკნელი მსჯელობა მოცემული მსჯელობის ინვერ- 

სიას წარმოადგენს. პირველ ინვერსიაში როგორც სუბიექტი, ისე 

პრედიკატი მოცემული მსჯელობის სუბიექტისა და პრედიკატის 

შესაბამად კონტრადიქტორულია. ამ ინვერსიას სრული ინვერსია 

ეწოდება. მეორე ინვერსიაში, რომელსაც ნაწილობრივი ინვერსია 

ეწოდება, პრედიკატი უცვლელი რჩება, ხოლო სუბიექტი მოცეზუ- 
ლი მსჯელობის სუბიექტის კონტრადიქტორულია.



ლპვერსია შესაძლებელია მხოლოდ ზოგადი მსჯელობის (ფენ 
და 56 I-სი); ინვერსია ყოველთვის შემოფარგვლით ხდება, 

თუ აო მივაქციეთ სათანადო ყურადღება უარყოფის სწორ 

განოყენებას, შესაძლებელია უაზრობა მივიღოთ. მაგალითად, მსჯე- 
ლობა „კველა სქელი ადამიანი მოკვდავია! ინვერსია თითქოს 

მოგვცებს: „ზოგიერთი არასქელი ადამიანი უკვდავია“; ეს უაზრო- 
ბა ინვერსიის შედეგი კი არ არის, არამედ უარყოფის არამართე- 

ბული ხმარების შედეგია; ნამდვილი ინვერსია ასეთია: „ზოგ. სქე- 

ლი არაადამიანი უკვდავია". ცნებაში „სქელი არაადამიანი" იგუ- 
ლისხმება ქვაც, ტყავიც და სხვ. 

გაუგებრობას იწვევს, პირველი შეხედვით, ნაწილობრივი ინ- 

ვერსია, საქმე ის არის, რომ მოცემულ მსჯელობაში „ყველა ადა- 
მიანი მოკვდავია" პრედიკატი არ არის განაწილებული, ხოლო ინ- 

ვერსიით მიღებულ მსჯელობაში „ზოგ. არაადამიანი არ არის მო- 

კვდავი” პრედიკატი განაწილებულია, რაც ყოვლად შეუძლებელი 
უნდა იყოს, ასეთი გარდაქმნა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ჩვენ ვგულისხმობთ შემდეგს: არამოკვდავთა კლასი არ 
არის ცარიელი. 

5) დასკვნა მიმართების უკუქცევით. თუ ერთი 

საგანი მეორე საგნის მიმართ გარკვეულ მიმართებაში იმყოფება, 

მაშინ მეორე საგანი პირველის მიმართ უკუქცეულ მიმართებაში 

იქნება. მაგ. თუ გორი თბილისის დასავლეთით იმყოფება, მაშინ 

თბილისი გორის აღმოსავლეთით იქნება; თუ ივანე პეტრეს მამაა, 

მაშინ პეტრე ივანეს შვილი იქნება. რასაკვირველია, მსჯელობათა 

თვითეული წყვილი ექვივალენტურია. ე. წ. დასკვნა მიმართების 

უკუქცევით ეყრდნობა პრინციპს: თუ გ გარკვეულ მიმართებაშია 

ხ-სთან, მაშინ ხ შებრუნებულ მიმართებაშია გ სთან. 

6) დასკვნა ტერმინების შემოფარგვლის საფუ- 

ძველზე. ჩვენ შეგვიძლია ერთი მსჯელობა გამოვიყვანოთ მეო- 

რედან თუ პირველის სუბიექტსა და პრედიკატს შემოვფარგლავთ 

გარკვეული დეტერმინანტით. მაგალითად, მსჯელობიდან „რელი- 

გიის მოჰხრე ცრუმორწმუნეა!“ გამოვიყვანნთ მეორე მსჯელობას: 
„რელიგიის მომხრე ქართველი ცრუმორწმუნე ქართველია“; ამ შე- 
მთხვევაში წანანძღვრის სუბიექტი და პრედიკატი ჩვენ დამატები- 

თი ნიშნით „ქართველი“ შემოვფარგლეთ. ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს ერთ გარემოებას: დამატებითი ნიშანი ორივე შემთხვევაში ერ- 

თი და იმავე აზრის უნდა იყოს. 

1 ასეთი მაგალითი განგებ არის შერჩეული, რათა საკითხი ნათლად გა- 
ირკჭეს. 
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7) რთული მსჯელობების ექვივალენტობა. რთუ- 
ლი მს ელობები, მიუხედავად მათი ფორმის განსხვავებისა, შეიძ- 
ლება ერთმანეთზე დავიყვანოთ. განვიხილოთ რთული მსჯელობის 
რამდენიმე სახე. დავიწყოთ პირობითი მსჯელობით, ავიღოთ ცნო- 

ბილი დებულება: 1) „თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცუ- 

ლია იმპერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში არსე- 
ბობს სახელმწიფო“, 

გასაგებია, რომ 2) „თუ კომუნისტურ საზოგადოებაში სახელ- 

მწიფო არ არსებობს, მაშინ ეს საზოგადოება არ არის გარემოცუ- 

ლი იმპერიალისტური ქვეყნებით“, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში სახელმწიფო იქ იარსებებდა. 

ნათელია, რომ მსჯელობები 1) და 2) ერთისა და იმავე ში- 

ნაარსის გამოზხატეელია, ე. ი, ექვივალენტურია. ექვივალენტობას 
აღნიშნავენ ასეთი სიმბოლოთი: = 

ამრიგად: 

თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცულია იმპერიალის- 
ტური ქვეყნებით, მაშინ ამ სახოგადოებაში არსებობს სახელმწი- 

ფო=თუ კომუნისტურ საზოგადოებაში არ არსებობს სახელიწიფო, 

მაშინ ეს საზოგადოება არ არის გარემოცული იმპერიალისტური 

ქვეყნებით, ! 
შემდეგ: მსჯელობა 1) შეიძლება დავიყვანოთ ალტერნატულ 

მსჯელობაზე: 3) „კომუნისტური საზოგადოება ა5.არ არის გარე- 

მოცული იმპერიალისტური ქვეყნებით, ან ამ საზოგადოებაში არ- 

სებობს სახელმწიფო4. 
და ბოლოს: მსჯელობა 1) შეიძლება დავიყვანოთ დისიუნქ- 

ტურ სახეზე: 4) „შეუძლებელია ორივეს ჰქონდეს ადგილი: კომუ- 

ნისტური საზოგადოება გარემოცული იყოს იმპერიალისტური ქვეყ- 

ნებით და ამ საზოგადოებაში სახელმწიფო არ არსებობდეს". 

ამიტომ: თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცულია იმ- 

პერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში არსებობს სა- 

ხელმწიფო = თუ კომუნისტურ საზოგადოებაში სახელმწიფო არ 

არსებობს, მაშინ ეს საზოგადოება არ არის გარემოცული იმპერია- 

ლისტური ქვეყნებით = კომუნისტური საზოგადოება ან არ არის 

გარემოცული იმპერიალისტური ქეეყნებით, ან ამ საზოგადოებაში არ- 

სებობს სახელმწიფო = შეუძლებელია ორიეე, კომუნისტური საზო- 

გადოება გარემოცული იყოს იმპერიალისტური ქვეყნებით და ამ 

საზოგადოებაში სახელმწიფო არ არსებობდეს. 

ყველა ეს მსჯელობა ექვივალენტურია, ერთი აზრის გამომხა- 

ტველია, მიუხედავად ფორმის განსხვავებისა. მსჯელობები 2), 3) 
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და 4) პირველ მსჯელობაში იგულისხმება და მის გარკვეულ გადა- 

მუშავებას წარმოადგენს. 
8) მსჯელობის უარყოფა. ზემოთ, მსჯელობის თავში 

ჩვენ გავარჩიეთ ზოგიერთი ლოგიკოსის მცდარი აზრი იმის შესახებ. 

რომ უარყოფითი მსჯელობა არ არის პირვანდელი სახის მსჯელო 

ბა, რომ იგი დადებითი მსჯელობის უარყოფას წარმოადგენს. ჩვენ 

განვასხვავეთ უარყოფითი მსჯელობა მსჯელობის უარყოფისაგან. 

იბადება საკითხი მსჯელობის უარყოფის შესახებ, ე, ი. უნდა 

გაირკვეს საკითხი, როგორი ხასიათის არის მსჯელობა, რომელიც 

მოცემულ მსჯელობასთან უარყოფით დამოკიდებულებაშია. რასა.· 

კვირველია, ზოგადად შესაძლებელია ეს საკითხი სულ მარტივად 

გადაწყდეს: მოცემული მსჯელობის შესახებ გამოვთქვათ მსჯელო- 

ბა მის მცდარობის შესახებ. თუ გვაქვს მსჯელობა „რკინა არ ატა- 

რებს ელექტრობას", მისი უარყოფა შეიძლება მის შესახებ გამო- 

„თქმული მსჯელობით: მცდარია მსჯელობა, რომ „“კინა არ ატარებს 

ელექტრობას", მაგრამ ეს არ იქნება დასმული საკითხის გადაწყვე- 

ტა: ჩვენ უნდა ჩამოვაყალიბოთ მსჯელობის ისეთი სახე, რომელიც 

უარყოფს მოცემულ მსჯელობას, მაგრამ იგი არ იყოს მსჯელობა 

მსჯელობის შესახებ, არ იყოს მოცემული მსჯელობის ქჭეშმარიტე- 

ბის შეფასება, რაც ასე გამოითქმება: ეს მსჯელობა არ არის ჭეშ- 

მარიტი, ეს მსჯელობა მცდარია. 

მარტივი კატეგორიული მსჯელობის უარყოფა, როგორც წე- 

სი, არ არის ძნელი; მსჯელობას „ეს წიგნი საინტერესოა“ უპირის- 

პირდება ასეთივე ტიპის უარყოფითი მსჯელობა: „ეს წიგნი არ 
არის საინტერესო", ე. ი. თუ მსჯელობის აზრი იმაშია, რომ სა- 

განს ახასიათებს ნიშანი, ამ მსჯელობის უარყოფა გამოითქმება 

მსჯელობით, რონელშიც უარყოფილია ამ ნიშნის მიწერა საგნისა- 

თვის და პირიქით, თუ მსჯელობაში გამოთქმულია აზრი, რომ სა- 

განს არ ახასიათებს ნიშანი, ამ მსჯელობის უარყოფა გამოიხატება 

მსჯელობით, რომელიც ადასტურებს იმას, რომ ამ საგანს ეს ნი- 
შანი ახასიათებს, 

მაგრამ უარყოფითი მსჯელობის ფორმა ხზირად არ „არის 

ისეთი გარკვეული როგორც დადებითის და ამიტომ მასში შესაძლე- 

ბელია განსხვავებული აზრი იგულისხმებოდეს. მაგალითად, ჩვენ 

გვინდა უარვყოთ მსჯელობა „პეტრე წავიდა სახლში4« მსჯელობით 

„პეტრე არ წავიდა სახლში“. რას უარვყოფთ ჩვენ ამ მსჯელობით? 

იმას, რომ პეტრე წავიდა (პავლე წავიდა და არა პეტრე), თუ 

იმას, რომ წავიდა (არ წასულა, დარჩა), თუ იმას, რომ სახლ- 

ში წავიდა (სახლში კი არა, კინოში წავიდა), ხოლო იმ ენებში, 
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რომლებშიც განსაკუთრებულად ხაზი ესმება იმას, თუ რა საშუალე- 

ბით წავიდა („ყილჯმI“ და არა „უე0!ხე“) კიდევ ერთი აზრი აქვს 

ამ უარყოფას. 

უფრო რთული მდგომარეობაა რთულ მსჯელობაში: „პეტ- 

რე დაბრუნდა გუშინ საღამოთი სახლში ავტომანქანით“, ცხადია, 

მსჯელობა „პეტრე არ დაბრუნდა სახლში“ არ იქნება მოცემული 

მსჯელობის ზუსტი უარყოფა. ამ მსჯელობის უარყოფა ასეთ სახეს 

მიიღებს: ან პეტრე არ დაბრუნებულა, ან სახლში არ დაბრუნებუ- 
ლა, ან გუშინ არ დაბრუნებულა, ან საღამოთი არ დაბრუნებულა, 

ან ავტომანქანით არ დაბრუნებულა. 
ყოეელ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გავარკვიოთ, რას უარ- 

ვყოფთ; ამას ხშირად მახვილით, ინტონაციით ვახერხებთ. ზო:ადი 

უარყოფა კი გაყოფითი მსჯელობის საშუალებით ხდება. 

უფრო რთულია და საინტერესოა პირობითი, ალტერნატუ- 

ლი, დისუნქტური და კონიუნქციური მსჯელობების უარყოფა. ზე- 

მოთ ჩვენ დავადგინეთ პირობითის, ალტერნატულისა და დისუნ- 

ქტური მსჯელობების ერთმანეთზე დაყვანა. სიმბოლოებში: 

1) თუ # არის, ს არის, 2) თუ 8 არ არის, არც # არის, 

3) ან გ არ არის, ან 8 არის, 4) შეუძლებელია #. იყოს და ს არ 
იყოს. 

პირველის უარყოფა გამოიხატება მსჯელობაში: 1) თუმცა # 

არის, ს არ არის 

მეორის » –” . 2) თუმცა 8 არ 

არის, # მაინც არის 

მესამის · ” ი” 3) # არის და 

8 არ არის 

მეოთხის · · » 4) ტ არის და 

8 არ არის. 

რადგან ეს მსჯელობები ექვივალენტურია და მათი აზრი შე- 

საძლებელია გამოვხატოთ მეოთხე მსჯელობით: შეუძლებელია # 

იყოს და 8 არ იყოს, ამიტომ უკანასკნელი მსჯელობის უარყოფა 

იქნება ამავე დროს როგორც პირობითის, ისე ალტერნატულის და 

ისე დისუნქტურის უარყოფა: შესაძლებელია გ იყოს და L არ 

„იყოს, ან უფრო ზუსტად––პრობლემატურობის ელფერის გარეშე: 

# არის და 8 არ არის. 
– 
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თავი VII 

გრალისიული ლოგიჰის მყოძლვჭრებიე დედუქციურ 
ლესჰჭნებზე 

1. ზოგადი შენიშვნები. კლასიკური, ტრადიციული ლოგიკის 
თვალსაზრისით მოძღვრება დედუქციურ დასკვნებზე მთლიანად 

ემთხვევა სილოგიზმის შესახებ მოძღვრებას: დედუქციური დასკვ- 

ნა სილოგიზმია და სილოგიზმი დედუქციური დასკვნაა. არისტო- 

ტელე, ოომელიც სილოგიზმს თვლიდა დასკვნი ერთადერთ ნამ- 
დვილ ფორ?ად, სილოგიზმს განსახღვრავდა როგორც დასკვნას 
საერთოდ: სილოგიზმი არის აზრი (10908), რომელშიც, თუ რაიმე 

დადგენილია, მაშინ ამ დადგენილიდან აუცილებლობით გამომდი- 

ნარეობს რაღაც განსხვავებული. · 

ეყრდნობა რა გარკვეულ პრინციპებს, არისტოტელე აშენებს 
სილოგისტური დასკვნის ერთი სახის თეორიას, სახელდობრ, კატე- 

გორიული სილოგიზმის თეორიას. მხოლოდ შემდეგ, არისტოტე- 

ლეს მოწაფეებმა და სტოელთა სკოლის წარმომადგენლებმა, არის- 
ტოტელეს პრინციპების საწინააღმდეგოდ, გააფართოეს მოძღვ- 

რება სილოგიზმის შესახებ, შეიტანეს რა ამ მოძღვრებაში პირო- 

ბითი (და გაყოფითი) დასკენის თეორია. ამი” შემდეგ დამყარდა 

ტრადიცია, რომელიც უკანასკნელ დრომდე ბატონობდა: სილო- 

გიზმის თეორიაში განიხილება არა მხოლოდ კატეგორიული სილო- 
გიზ., არამედ პირობითი და გაყოფითი დასკენებიც. 

დასკვნის თეორიის გაფართოება მასში პირობითი და გაყო- 

ფითი დასკვნების შეტანით უსათუოდ დადებითი მოვლენა იყო: 

იგი თეორიის განვითარებისა და გაღრმავების მაჩვენებელი იყო; 

მაგრამ, დასკვნის აღნიშნული სახეების სილოგიზმების კლასში 
შეტანამ გარკვეული უხერხულობაც შექმნა; განსხვავებული სახის 
დასკვნების ერთ კლასში –– სილოგიზმის კლასში -– შეტანამ ჩააყენა 

ლოგიკოსები უხერხულ მდგომარეობაში: შეუძლებელი გახდა სი- 

ლოგიზმის განსაზღვრება, სილოგიზმის ის განსაზღვრებანი, როომ- 

ლებსაც ტრადიციული ლოგიკა მიმართავს ან საერთოდ დასკენის 
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განსახღვრებას წარმოადგენენ, ან დედუქციური დასკვნის ანდა 
მხოლოდ კატეგორიული სილოგიზმის განსაზღვრებას. 

გ. მარტივი კატეგორიული სილოგიზმი. მარტივი კატეგორი- 

ლი სილოგიზმი შედგება სამი მსჯელობიდან: ორი მათგანი წანა- 

მძღვარია, ხოლო მესამე დანასკვი, წანამძღვრები კატეგორიულ 
მსჯელობებს წარმოადგენენ; ნათელია რომ დანასკვიც კატეგო- 

რიული მსჯელობა იქნება. მაგალითად: 

1. ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 
  

რკინა ელექტრობის გამტარია 

2. სახალხო-დემოკრატიულ რესპუბლიკებში შენდება 

სოციალიზმი 

ინგლისში არ შენდება სოციალიზმი 
  

ინგლისი არ არის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკა 

პირველ დასკვნიში დანასკვი „რკინა ელექტრობის გამტა- 

რია“ არ გამომდინარეობს არც მხოლოდ პირველი წანამძღვრი- 

დან და არც მხოლოდ მეორე წანამძოვრიდან. მართლაც, მხოლოდ 

პირველი მსჯელობიდან -ლითონი ელექტრობის გამტარია“ არ 

გამომდინარეობს ის, რომ „-კინა ელექტრობის გამტარია", რად- 

გან მხოლოდ პირეელი წანამძღვრის საფუძველზე ჩვენ არა გვაქვს 
იმის ცოდნა, რომ „რკინა ლითონია", ეს უკანასკნელი მსჯელობა 

უნდა დაემატოს პირველს, რომ დანასკვი მივიღოთ. ეს გარემოება 

ნათელი გახდება შემდეგი მაგალითი ჯან: 

ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

მაშ, ნივთიერება L ელექტრობის გამტარია 
  

ცხადია, რომ დანასკვი არ გამომდინარეობს წანამძღვრიდან. 

ამ დანასკვის გაკეთება შეიძლებოდა,” ჩვენ რომ გვცოდნოდა, რონ 

ნივთიერება L ლითონია, რაც მეორე წანაზძლვარს წარმოად- 

გენს. 

როგორც ჩანს, კატეგორიული სილოგიზმიკც მსჯელობათა 

დამოკიდებულების გარკვეულ სახეს წარმოადგენს ორი მსჯელო- 

ბის (წანამძღვრები) ჭეშმარიტება არის მესამე მსჯელობის (დანას- 

კვის) ჭეშმარიტების პირობა. 
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ორი მსჯელობა, რომლებიც კატეგორიული სილოგიზმის· 

წანამძღვრებს წარმოადგენენ, რაიმენაირად უნდა იყვნენ ერთმა- 
ნეთთან დაკავშირებული, წინააღმდეგ შემთხვევააი არავითარი 

დანასკვი არ მიიღება. მაგალითად ორი მსჯელობიდან: 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინას დიდი მნიშვნელობა აქვს სახალხო მეურნეობაში 

არავითარი დანასკვის მიღება არ შეიძლება, რადგან ეს მსჯე–- 
ლობები არაფრით არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. პირ-. 

ველ მაგალითში კი 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 
  

რკინა ელექტრობის გამტარია 

ლითონის ცნება საერთოა ორივე წანამძღვრისათვის და მათ. 
სწორედ ეს საერთოჯცნება აკავზირებს. წანამძღვრებისათვის საერ-- 

თო ცნებას საშუალო ცნება ან საშუალო ტერმინი ეწოდება 
(§%-იიI0ს§ L06010ს5) და M ასოთი აღინიშნება საშუალო ტერმი- 
ნი--ჩვენ მაგალითში „ლითო2პი%--აკავშირებს ორ სხვა ტერმინს-–- 

რკინასა და ელექტრობის გამტარობას, მათ კიდური ტერმინები: 

ეწოდება. კიდურ დტერმინს, რომელსაც დანასკვში სუბიექტის. 

ადგილი უკავია, მცირე ტერმინი ეწოდება, ხოლო მეორე კიდურ-· 

ტერმინს, როლსაც დანასკვში პრედიკატის ადგილი უკავია- 

დიდი ტერმინი ეწოდება. მცირე ტერმინი აღინიშნება 5 ასოთი,. 

ხოლო დიდი ტერმინი L ასოთი. 

სახელწოდება „მცირე“ და „დიდი“ ტერმინი აიხსნება სუბ- 

სუმციის თეორიის პრინციპებით: სუბიექტის მოცულობა მცირეა: 

შედარებით პრედიკატის მოცულობასთან, სუბიექტის მოცულობა 

შედის პრედიკატის მოცულობაში როგორც სახე გვარში. მაგალი- 

თად, ჩვენ ძა, ალითში რკინის ცნება (5) შედის „ელექტრობის გა- 
მტარის“ (6) ცნე“აში, 

საშუალო ტერმინი შედის რა ორივე წანამძღვარში, აკავში- 
რებს მათ. ამაშია მისი როლი; ამიტომ დანასკვში ის აღარ მონა-. 

წილეოზს, ეს ასეც უნდა იყოს: კატეგორიული სილოგიზმი არის. 

ტიპიური ფორმა დასკვნის იმ სახის, რომელზეც ჩვენ ზემოთ 
გექონდა საუბარი. გასარკვევია დამოკიდებულება ორ ცნებას შო- 

რის; რადგან ეს დამოკიდებულება უშუალოდ არ არის მოცემული, 
ჩვენ ვეძებთ ისეთ საშუალო რგოლს, რომლის საშუალებით შესა- 
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'ძლებელი ხდება მათი დაკავშირება; ამიტომ დადგენილ კავშირში 

სამუალო რგოლი-ამ შემთხვევაში საშუალო ტერმინი–-აღარ 

იღებს მონაწილეობას. 

ორი დანარჩენი ტეომინიდან თვითეული შედის ერთ წანამ- 

ძღვარში, წანამძღვარი, რომელშიც შედის მცირე ტერმინი, მცირე 

წანამძღვარია, ხოლო წანამძღვარი, რომელშიც შეჯის დიდი 

ტერმინი, დიდი წანამძღვარია. აზრთა თანამიმდევრობისათ- 

ვის, დასკვნისათვის წანამძღვრების ადგილს, ე. ი. რომელი მოიაზ- 

“რება პირველად და რომელი მეორედ, არა აქვს მნიშენელობა. 

1. კაპიტალისტურ ქვეყნებში არ არსებობს გეგმიანი 

მეურნეობა 

ინგლისი კაპიტალისტური ქვეყანაა 

ინგლისში არ არსებობს გეგმიანი მეურნეობა 

2. ინგლისი კაპიტალასტური ქვეყანაა 

კაპიტალისტურ ქეეყანაში არ არსებობს გეგმიანი მეურ- 

ნეობა 
  

ინგლისში არ არსებობს გეგმიანი მეურნეობა 

ეს მაგალითები ნათლად გვიჩვენებენ რომ წანამძღვრების 

თანმიმდევრობის რიგს არა აქვს მნიშვნელობა დასკვნაში. ამისდა 

მიუხედავად, ტრაღიციის მიხედვით დიდ წანაზძღეარს სვამენ 
პირველ აჯგილზე, ხოლო მცილეს მეორეზე. კატეგორიული სილო- 

გიზმის სახეების შესწავლისათვის წანამძღვრების ასეთ თანამიმ- 
დევრობას აქეს გარკვეული მნიშვნელობა ტრადიციული ლოგიკის 

მიხედვით, 

თუ გამოვიყეზებთ ტერმინების აღნიშვნას, შეგვიძლია კატე- 

“გორიული სილოგიზმის სქემა ასე დავწეროთ: 

X-–-. 

ა – M 

8-– LL 

დიდ წანამძღეარში დადგენილია დამოკიდებულება საზუალო 

ტერმინისა დიდ ტერმინთან, მცირე წანამძღვარში კი––მცირე ტერ- 

მინისა საშუალოსთან. დანასკვში უნდა დადგინდეს მცირე ტერმი- 

ნის დამოკიდებულება დიდ ტერმინთან. სხვა სიტყვებით: მრცე- 

პულია მიპაოთება 3-სა და M-ს შორის და ML-სა და L-ს შორის, 

უნდა დადგინდეს მიმართება 23-სა და I-ს შორის. ამიტომ კატე- 
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გორიული სილოგიზმის განსაზღვრება ასეთი იქნება კატეგორიუ- 

ლი სილოგიზპი არის შუალობითი დასკვნა ორი ცნების (5 და ს) 

დამოკიდებულების შესახებ მათი მესამე ცნებასთან (M) დამოკიდე- 

ბულების ცოდნის საფუძველზე. 

კატეგორიულ სილოგიზმის შესახებ მოძღვრებაში ხშირად. 

გამოიყენებენ სუბსუმციის თეორიას და ამ სახის დასკვნას წრიულ 
სქემებში წარმოადგენე5. ეს სქემები აადვილებენ კატეგორიული 

სილოგიზ?ის სახეების შესწავლას, თვალსაჩინოდ ხდიან მათ. 

ჩვენი მაგალითი წრიულ სქემებში ასე გამოიხატება 

  

24 

მაგალითად: «კინის (8) მოცულობა შედის ლითონის (XV) მო- 
ცულობაში, ლითონის (XV) მოცულობა შედის ელექტრობის გამტა- 

რის (ს) მოცულობაში; მაშასადამე, რკინის (5) მოცულობა შედის. 

ელექტრობის გამტარის (C) მოცულობაში. ამ სქემიდან ისიც ჩანს 
ნათლად, თუ რატომ ეწოდება კატეგორიული სილოგიზმის ტერ- 

მინებს მცირე, საშუალო და დიდი. მართალია, წრიული სქემებით 

კატეგორიული სილოგიზმისა და მისი სახეების ილუსტრაცია გარ- 

კვეულ თეორიას გულისხმობს და მას ეყრდნობა, მაგრამ თეალსა-. 

ჩინოებისათვის 2ათ ჩეენც გამოვიყენებთ. 

8, კატეგორიული სილოგიზმის ფიგურები. განვისილოთ კა- 

ტეგორიული სილოგიზმის ორი მაგალითი: | 

1, ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 
  

რკინა ელექტრობის გამტარია 

2. ყველა ლითონი ელექტრობას ატარებს 

ნიეთიერება ჯ არ ატარებს ელექტრობას 

ნივთიერება ჯ არ არის ლითონი



პირველი დასკვნის სქემა იქნება: 

I  -– ხ 

ა –-. M 

ფ-ს. 
მეორე დასკენის სქემა იქნება: 

ნ. – I 

8-X 

8-9» 

თუ შევადარებთ ამ სქემებს, დავინახავთ მათ შორის არსე- 

ბულ განსხვავებას. პირველ სილოგიზეში საშუალო ტერმინს დიდ 

წანამძლეარზი უკავია სუბიექტის ადგილი, ხოლო მცირე წანა- 

მძღვარში პრედიკატის ადგილი. მეორე სილოგიზმში საშუალო 

ერმინს უკავია: ორივე წანამძღვარში პ-ედიკატის ადგილი. რო- 

გორც ჩანს, აქ ჩვენ საქმე გვაქეის კატეგორიული სილოგიზმის გან- 

სხვავებულ სახეებთან და სახეების ეს გაჩსხვავება ფანსაზღვრულია 

საშუალო ტერმინის ადგილით. კატეგორიული სილოგიზ- 

მის სახეებს, რომლებიც განსხეავდებიან ერთმანე- 

თისაგან საშუალო ტერმინის ადგილით წანამძღევ- 

რებში, კატეგორიული სილოგიზმის ფიგურებიეწო- 
დება, 

ჟ კატეგორიული სილოგიზმის თეორიისათვის საშუალო ტერ- 

მინის ადგილს-- და ამაზე იქნება დამოკიდებული კიდური ტერმი- 

ნების ადგილიც– დიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად; თუ სა- 

შუალო ტერმინს უკავია სუბიექტის ადგილი, ის შეიძლება იკოს 

განაწილებული მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მსჯელობა ზოგადია. 

თუ მას პრედიკატის ადგილი უკავია, იგი განაწლებული იქნება 

მბოლოდ უარყოფით მსჯელობაში. იგივე ითქმის კიდურ ტერზი- 

ნებზე. ტერმინებისა დღა კერძოდ, საშუალო ტერმინის განაწილე- 

ბაზე დამოკიდებულია, როგო“ც ვნახავთ, დასკვნის შესაძლებლობა 

და ხასიათი. 

არისტოტელემ შეისწავლა კატეგორიული სილოგიზპის სამი 

ფიგურა: 

I. 2. 3. 

V ნ I V – 
8. M 8§- M V – § 
8-7 8-6 8§-.» 
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პეოთხე ფიკურა გალენის სახელს ატარებს: 

4. 

ს -–- M 

I – § 

პ-ს. 
პირველ ფიგურაში საშუალო ტერმინი დიდი წანამძღერის 

სუბიეგტია და მცი=ოე წანაზძღვრის პრედიკა ტია; მაგალითი: 

ყველა სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა აშენებს სო- 

ციალიზმს 

ბულგარეთი სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკაა 
  

ბულგარეთი აშენებს სოციალიზმს 

ნეორე ფიგურაში საშუალო ტერმინი ორივე წანამძღვარში 

პრედიკატია; მაგალითი: 

არც ერთმა სახალხო.დემოკრატიულმა რესპუბლიკამ არ 

მიიღო „მარშალის გეგმა“ 

იტალიამ მიიღო „მარშალის გეგმა“ 
  

იტალია არ არის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა 

მესაზე ფიგურაში საშუალო ტერმინი ორივე წანამძღვარში 

სუბიექტია; მაგალითი: 

ვეშაპი ძუძუმწოვარია 

ვეშ:პი წყალმი ცხოვრობს 
  

ზოგიერთი წყალში მცხოვრები (ცხოველი) ძუძუმწოვა- 

რია 

მეოთხე ფიგურაში საშუალო ტერმინ დიდ წანამძღვარში 

უკავია პრედიკატის ადგილი, ხოლო მცირეში სუბიექტის ადგილი; 

გაგალითი: 

ყველა კვადრატი პარალელოგრაზია 
ა“ც ერთი პარალელოგრამი არ არის სამკუთხედი 
  

არც ერთი სამკუთხედი არ არის კვადრატი. 

1. კატეგორიული სილოგიზმის მოდუსები, კატეგორიული 

სილოგიზმის ყოველ ფიგურაში განასხვავებენ რამდენიმე სახეს: 

საქმე ისაა, რომ ყოველ ფიგურაში სილოგიზმები შეიძლება გან- 

სავაევდებოჯნენ ერთმანეთისაგან წანამძღვრების ხასიათით, ე. ი. 
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წანამძღვრების თვისობრივი და რაოდენობრივე ნიშნით: თვითეუ- 

ლი წანამძღვარი ”შეიძლება იყოს ან ზოგადდადებითი, ან ზოგად- 
უარყოფითი, ან კერძოობითდადებითი, ანდა კერძოობით უარ- 

ჟოფითი, 
კატეგორიული სილოგიზმის ფიგურების სა- 

ხეებს, რომლებიც განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 
გან წანამძღვრების ხასიათით, ე. ი. წანამძღვრების 

თვისობრიობით და რაოდენობით, კატეგორიული 

სილოგიზმის მოდუსები ეწოდება, მაგალითად, პირველი 

ფიგურის სილოგიზმი, რომელშიც ორივე წანამძღვარი ზოგადდადე- 

ბითია (8 და გბ) ერთ მოდუსს წარმოადგენს, ხოლო თუ დიდი წანა- 

მძღვარი ზოგადუარყოფითია და მცირე კი კერძოობით დადებითია 

-(ძთ და )) – მეორე მოდუსს, მაგალითი: 

1, ლითონი ელექტრობის გამტარია (გ) 
რკინა ლითონია (2) 

რკინა ელექტრობის გამტარი (2) 

2. არც ერთი სამართლიანი ომი არ არის იმპერია- 

ლისტური (86) 

ზოგიერთი ომე სამართლიანია () 

  

  

ზოგიერთი ომი არ არის იმპერიალისტური (0) 

შესაბამი სქემები: 

: ს, #გLნ 

58M 

'88ნ. 

2. M06X 

ლ1X 

აინ 

რრივე მაგალითი წარმოადგენს დასკვნას პირველი ფიგურით, 

მაგრამ განსხვავებული მოდუსებია. ადვილი გამოსათვლელია რამ- 

დენი შესაძლებელი კომბინაცია შეიძლება შევადგინოთ მ, 0, 1 და 

ი წანამძღვარებიდან. ყოველ ფიგურაში დიდი წანამძღვარი შეიძ- 

ლება იყოს 2, 6, 1 და 9; ასევე მცირე წანამძღვარიც. ამიტომ 

კომბინაციათა რიცხვი თვითეულ ფიგურაში = 16,



228 68 189 02? 

206 დტ 16 იც 

21 C1 11 01) 

80 090 10 090 

ოთხივე ფიგურაში შესაძლებელ კომბინაციათა რიცხვი უდრის 

64. მაგრამ წანამძღვართა ყველა აღნიშნული კომბინაცია როდი 

გვაძლევს დანასკვს. მაგალითაჯ, წანამძღვრები 

ზოგიერთი მარილი იხსნება წყალში 

შაბიამანი მარილია 

? 
  

დასკვნას არ გვაძლევს. უნდა გამოვარკვიოთ, რა პირობებს უნდა 

აკმაყოფილებდნენ წანამძღვრები, რომ მათგან დანასკვი გამომდი- 

ნარეობდეს. 

ნ. კატეგორიული სილოგიზმის წესები. კატეგორიულ სილო- 

გიზის გარკვეული სტრუქტურა აქეს და გარკვეულ წესებს ემორ- 
ჩილება. ლოგიკის ამოცანა ამ შემთხვევაში მდგომარეობს ამ წესე- 
ბის დადგენაში ეს წესები მოგვცემენ საშუალებას გამოვყოთ 

64 შესაძლებელი კომბინაციიდან მართებული მოდუსები, 

კატეგორიული სილოგიზმი წესებს ორ ჯგუფად ყოფენ: 

პირველ ჯგუფში შედიან წესები, რომლებსაც ემორჩილება ყველა 

ოთხი ფიგურა; მათ ზოგადი წესები ეწოდება. მეორე ჯგუფში შე- 

დიან წესები: რომლებსაც ებზბორჩილება ცალკეული ფიგურები; 
მათ სპეციალური წესები ეწოდება. ზოგადი წესები თავის მხრივ 

ორ ჯგუფად იყოფა: ე) ზოგადი ძირითადი წესები, რომლებიც 

კატეგორიული სილოგიზმი სტრუქტურიდან გამოიყვანება და 

ხ) ზოგადი წარმოებული წესები, რომლებიც ზოგადი ძირითადი 

წესებიდან გამოიყვანება, ამრიგად არსებობენ: 

I. ზოგადი წესები 

2) ზოგადი ძირითადი წესები 

ხ) ზოგადი წარმოებული წესები 

II. სპეციალური წესები. 

I. ზოგადი ძირითადი წესები. 1. კატეგორიულ 

სილოგიზმში სამი ტერმინია. ეს წესი გამომდინარეობს 

კატეგორიული სილოგიზმის განსაზღვრებიდან. კატეგორიულ 
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სილოგიზმში მოცეპულია § ის და M-სა და M-ის და წ-ს მიჭარ- 

თება, დანასკვში უნდა დადგინდეს §-სა და I-ს მიმართება. 

2. საშუალო ტერმინი უნდა იყოს განაწილებუ- 

ლი ერთ-ერთ წანამძღვარში მაინც. საშუალო დე”მინი: 

უნდა იყოს აღებული მთელი მოცულობით ერთ-ერთ წანამძღვარში 

მაინ(), წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი გახდება იმის გარკეე- 

ვა რასთან აქვს მიმართება §-სა და I-ს: შესაძლებელია §-ს ჰქონ- 

დეს მიმართება M-ის ერთ ნაწილთან, ხოლო V-ს X-ის მეორე ნა- 

წილთან და მაშინ საშუალო ტერმინი აღარც არსებობს, მაგალითი: 

შაბიამანი იხსნება წყალში 

შაქარი იხსნება წყალში 

? 

3) თუ კიდური ტერმინები არ არიან განაწი- 

ლებულნი წანამძღვრებში, ისინი არც დანასკეში 

იქნებიან განაწილებულნი. დანასკეში შეიძლება იყოს მსჯე- 

ლობა მხოლოდ იმ §-სა და C-ზე, რომლებზედაც არის მსჯელობა 
წანამძღვრებში; თუ წანამძღვრებში საუბარია ზოგიერთ უ-სა ან 

ზოგიერთ X-ზე, ცხადია, რომ დანასკეში შეუძლებელია ცოდნის 
მიღება ყველა §-საან ყველა X--ზე. მაგალითი: 

ნატრიუმი წყალზე მჩატეა 

ნატრიუმი ლითონია 

ზოგიერთი ლითონი წყალზე სCჩატეა 

მცირე წანამძღვარში პრედიკატი (ლითონი) არ არის განაწი- 
ლებული, ამიტომ იგი არც დანასკვში (ზოგიერთი ლითონი) შეიძ- 
ლება იყოს განაწილებული. 

4) ორი უარყოფითი წანამძღვარიდან დანასკვი 
არ გამოიყვანება, უარყოფით მსჯელობაში სუბიექტის მოცუ- 

ლობა პრედიკატის მოცულობის გარეშეა. თუ ორიეე წანამძღვარი 

უარყოფითია, მაშინ §-იც და I-ც IML-ის გარეშე არიან. ამიტომ შეუძ- 

ლებელია იმის გარკვევა, თუ რა დამოკიდებულებაში არიან § და 

ს. ამ მდგომარეობიდან ის კი არ გამომდინარეობს, რომ §-სა და 

ს-ს შორის არ არსებობს კავშირი--ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ 
დანასკვიც (უარყოფითი) მიიღებოდა; საქმე სწორედ ისაა, რომ აქ. 
არ ჩანს, აქვთ §-სა და I-ს რაიმე კავშირი თუ არა. 
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სინა:დვილეში §-სა და ს-ს შორის შესაძლებელია სამი ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებული კავშირი იყოს, მაგრამ ამ კავში- 
ღების შესახებ მოცემული წანამძღვრებით ვერ დავასკვნით; აი ეს 

შესაძლებელი კავშირები: 

ი 
/ ==. კ 

“ს – 

M »ჯ» 

25 

1. 5 არ არის LI: 2. ყველა § არის L; 3. ხოგიერთი § არის I. 

სწორედ ის გარემღება, რომ ორი უარყოფითი შანამძღვრის 
შემთხვევაში შესაძლებელია განსხვავებული მიმართებანი ა–სებობ- 

დეს 3-სა და C-ს ზორის და წანამძღვრებიდან არ ჩანს, რომელია 
მოცეზულ შენთხვევაში კავშირი, პირველი, ზეორე თუ მესამე, შე- 

უძლებლად ხდის დანასკვის გამოყვანას. მაგალითი: 

ზინა არ ატარებს ელექტრობას 

რკინა არ არის მინა 

9 

5. თუ ერთ-ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, 

დანასკვიც უარყოფითია, თუ ე<თი წანამძღვარი უარყოფი- 
თია, ხ–ლო მეორე დადებითია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთი კიდუ- 
რი ტერმინის მოცულობა შედის საშუალო ტერმინის მოცულობა- 

დი, ხოლო მეორე კიდური ტერმინი არ შედის საშუალოს მოცუ- 

ლობაზი, ე, ი. § შედის M-ში და L გამორიცხულია M-დან. ნათე- 
ლია, 25 გამორიცხული იქნება X-დან. 

M 

ჩაუ 
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მაგალითი: 

აგნოსტიკოსები არ სცნობენ ობიექტურ ქეშმარიტებას 

კანტი იყო აგნოსტიკოსი 
  

კანტი არ ცნობდა ობიექტურ ჭეშმარიტებას 

II. ზოგადი წარმოებული წესები, ზოგადი წარმოე- 

ბული წესების დასადგენად, გარდა ძირითადი წესებისა, მხედველო- 

ბაში უნდა მივიღოთ შემდეგი მოსაზრებანი: 1) რა ფიგურაც უნდა 

იყოს, სულ ერთია, წანამძღვრებში ერთი ტერმინი (M) მაინც უნდა 

იყოს განაწილებული; თუ გავიხსენებთ მესამე წესს, ადვილად დავად- 
გენთ, რომ კერძოობით დადებითი დანასკვისათვის საკმარისია 

იყოს განაწილებული მხოლოდ ერთი ტერმინი, სახელდობრ XV, 

რადგან 3 და IL ამ მსჯელობაში განაწილებული არ არის; 2) კერ- 
მოობითუარყოფითი დანასკვისათვის საჭიროა უკვე ორი განაწი- 

ლებული ტერმინი, სახელდობრ XL და X; L უნდა იყოს განაწი- 

ლებული, რადგან დანასკვი უარყოფითია; 3) ზოგადდადებით და- 

ნასკვისათვის საქიროა აგრეთვე ორი ტერმინი, M და § (რადგან 

დანასკვი ზოგადია); 4) ზოგადუარყოფითი დანასკვისათვის საჭიროა 

უკვე სამი ტერმინი M, § და I (85 და I, რადგან დანასკვი ზოგა- 

“დია და უარყოფითი). 

ამ კლასში გვაქვს სამი წესი: 

1) ორი კრძოობითი წანამძღვრიდან დანასკვი 

არ გამომდინარეობს, კერძოობითი წანამძღვრები შემდეგია: 

11) 10, 01, 00. წანამძღვრები 00 დანასკვს არ გვაძლეგენ„ რადგან 

ორივე უარყოფითია; ასევე არ გვაძლევენ დანასკვს წანამძღვრები 11, 

რადგან მათში არ არის არც ერთი განაწილებული ტერმინი. წანამ- 

ძღვრებში 10 და 01 განაწილებულია თითო ტერმინი –– უარყოფითი 

წანამძღვრის პრედიკატი; მაგრამ დანასკვის მისაღებად ეს არ არის 

საკმარისი; დანასკვის მისაღებად განაწილებული უნდა იყოს ორი ტერ- 

მინი,”'M და 6; (ი, ოადგან ერთ-ერთი წანამძღვარი უარყოფითია და 

დანასკვიკცკ უარყოფითია, ე. ი. მისი პრედიკატი განაწილებული 

უნდა იყოს). 

მაგალითი: 

ზოგიერთი ლითონი სითხეა 

ზოგიერთი სითხე გემრიელია 

? 
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წ“იულ სქემებში: 

(-წX02) 
27 

2) თუ ერთი წანამძღვარი კერძოა, დანასკვიც 
კერძოა. თუ წინასწარ გამოვრიცხავთ 060 და ი6 წანამძღვრებს 

(ორი უარყოფითი წანამძღვარი), დაგვრჩება განსახილველი შემდე- 

გი კომბინაციები 1) ორივე წანამძღვარი დადებითი; მ) და 19; 

2) ერთი დადღებითი და მეორე უარყოფითი, 30, 0LI, CI, 16. . 
განვიხილოთ 3) და 18: წანამძღერებში განაწილებულია თითო 

ტერმინი ––ზოგადდადებითის სუბიექტი; მაგრამ ზოგადი დანასკვის 

მისაღებად საჭიროა ორი განაწილებული ტეომინი M და § (ზხოგა- 
დი დანასკვის სუბიექტი). ამიტომ ამ შენთხვევაში არსებობს კერ- 

ძოობითი დასკვნის მიღების შესაძლებლობა. 

განვიხილოთ კომბინაციები 80; 08, 61, 16. თვითეულში ორი 

განაწილებული ტერმინია. მაგრამ აქ სოგადი დანასკვის მისაღებად 

საქიროა უკვე სამი ტერმინი იყოს განაწილებული: M როგორც სა- 

შუალო ტერმინი, 8 როგორც ზოგადი დასკვნის სუბიექტი და 

ს როგორც უარყოფითი მსჯელობის პრედიკატი. ეს წანამძღვCე- 

ბიც გვაძლევენ უფლებას მხოლოდ კერძოობით დანასკეზე. მაგა- 

ლითი: - 

ყველა ლოგიკოსი იცნობს არისტოტელეს შრომებს 

ზოგიყრთი მათემატიკოსი ლოგიკოსია 
  

ზოგიერთი მათემატიკოსი იცნობს არისტ'იტელეს შრომებს 

წრიულ სქემებში: 

25 

2 
' 28 

3) თუ დიდი წანამძღვარი კერძოა, მცირე წა- 

ნამძღვარი არ შეიძლება იყოს უარყოფითი. 
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მცირე წანამძღვარი უარყოფითი რომ იყოს, დანასკვის მისა- 
ღებად საქეროა, რომ დიდი წანამძღვარი იკოს დადებითი. მაგრამ 
მოცემულია, რომ დიდი კერძოა, კერძოობით დადებითში ტერმი- 

ნები არ არის განაწილებული. თუ მცირე უარყოფითია, დანასკვიც 

უარყოფითია და დიდი ტერმინი განაწილებულია, მაგრამ ეს შე- 

უძლებელია; ამიტომ დიდი წანამძღვარი არ შეიძლება იყოს კერძო, 
თუ მცირე უარყოფითია, 

ს, პირველი ფიგურა 

ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 
  

რკინა ელექტრობის გამტარია 

სქემა: 

M–V7ჩ 

8 -–- M 

8-L 

დიდი დაკვირვება არ არის საქირო, რომ დავინახოთ: 1) მცი- 

რე წანამძღვარი უნდა იყოს დადებითი. 2) დიდი 

წანამძღვარი უნდა იყოს ზოგადი. 

· 1) მცირე წანამძღვარი უარყოფითი რომ იყოს, დანასკვიც 

უარყოფითი იქნება და ? განაწილებული. მაშინ IL წანამძღვარშიც 

განაწილებული იქნება, ე. ი. დიდი წანამძღვარი უარყოფითი უნდა 

იყოს. ამრიგად: თუ მცირე წანამძლვარი უარყოფითია, ასეთივე 

იქნება დიდიც; ხოლო ორი უარყოფითი წანამძღვარიდან დანასკვი 

არ გამომდინარეობს- დანასკვის შესაძლებლობისათვის მცირე წა- 

ნამძღვარი უნდა იყოს დადებითი. 

2) რადგან მცირე წანამძღვარი დადებითია, მისი პრედიკა- 

ტი–--ამ შემთხვევაში საშუალო ტერმინი (X)--არ არის განაწილე- 
ბული. დასკვნის მისაღებად M ერთ-ერთ წანამძღვარში მაინც უნ- 

და იყოს განაწილებული, ე. ი. ის უნდა იყოს განაწილებული დიდ 

წანამძღვარში. ამიტომ დიდი წანამძღვარი ზოგადია. 
თუ გავითვალისწინებთ ზოგადსა და პირველ ფიგურის სპე- 

ციალურ წესებს, ადვილად გამოვარკვევთ, რამდენი მართებული 

მოდუსი დარჩება პირველ ფიგურაში 16 შესაძლებელიდან. 

იტ, 60, 06 და 00 წანამძღვრები დანასკეს არ მოგვცემენ, რა- 

დგან ორივე უარყოფითია; II, 1ი და 01 დანასკვს არ გვაძლევენ, 

რადგან ორივე კერძოა; 80, 80 და 16 –– რადგან მცირე წანამძღვა- 
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რი უარყოფითია; 10, და 08 –– რადგან დიდი წანამძღვარი კერძოა. 
ამგვარად, დარჩა ოთხი ლოგიკურად მართებული მოდუსი, რომელ- 
თა წანამძღვრები ასეთია: ჭ8მ, 6ე, III, CI. 

განვიხილოთ ეს მოდუსები: 

1) გეგ. ყველა X არის ს და ყველა § არის M; ნათელია, 
რომ ყველა § არის IL. 

სქემა: 

IგX 

5 2 M 

აჯL 

4 ნა M/ 

MX 

29 

ყველა შემთხვევაში დასკვნა კანონიერია. 

  

მაგალითი: 

ყეელა სახალხო-დემოკრატიული ქვეყანა მშვიდობის მომხრეა 

რუმინეთი სახალხო-დემოკრატიული ქეეყანაა 
  

რუმინეთი მშვიდობის მოზხრეა. 

2) 68 6. არც ერთი M არ არის I, ყველა 8 არის M; ნათე- 

ლია, რომ არც ერთი § არ არის I. 
სქემა: 

“ M6L „“ 2 
5 38 M 

589 | ა 

30 
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მაგალითი: 

არც ერთი პლანეტა არ ანათებს თავისი საკუთარი სინათლით 

მარსი პლანეტაა 
  

მარსი არ ანათებს თავისი საკუთარი სინათლით 

3) გ11 ყეელა M არის LX და ზოგიერთი § არის M#; ნათე- 

ლია დანასკვი: ზოგიერთი § არის (I. 

სქემა: 

M8XIL 

81M 2 
§5§)ი 

%> 
31 

მაგალითი: 

ყველა ლითონი ატარებს ელექტრობას 

ზოგიერთი სითხე ლითონია 
  

ზოგიერთი სითხე ატარებს ელექტრობას 

5. 610 არც ერთი # არ არის ნ და ზოგიერთი 8 არის M; 

მაშ, ზოგიერთი § არ არის IL. 

სქემა: 

M#გXL 

51M 

805L 

32 

მაგალითი: · 

არც ერთმა სახალზო-დემოკრატიულმა ქეეყანამ არ მიიღო 

„მარშალის გეგმა" 

ევროპის ზოგიერთი ქვეყანა სახალხო-დემოკრატიულია 
  

ვეროპის ზოგიერთმა ქვეყანამ არ მიიღო „მარშალის გეგმა” 

18. კ. ზაქრაძე, ლოგიკა 273



ამოიგად, პირველ ფიგურაში ოთხი მართებული მოდუსი აღ- 

პოჩნდა, რომელთა სტრუქტურა ასეთია: #82, 6820, 81), 610. ამ 

მოდუსებს გარკვეული სახელებიც აქვთ: სვიხჯზ»ი, C01გL60%, ეIII, 

16ო0. 
პირველი ფიგურის დამახასიათებელი ნიშანი მდგომარეობს 

იმაში, რომ ამ ფიგურით ხდება მიყენება რომელიმე ზოგადი, პრინ- 

ციპისა კერძო შემთხვევისადმი-ი დიდი წანამძლვარი გამოხატავს 

კანონს, აქსიომას, პრინციპს საერთოდ დებულებას, რომელიც 

ეხება საგანთა მთელ კლასს, ცნების მთელ მოცულობას; მცირე 

წანამძღვარი ადასტურებს, რომ საგანი ან საგნები, რომლებზედაც 
ჩვენ ვმსჯელობთ შედიან მოცემულ კლასში (ანდა ცნება არის მო- 

ცემული ცნების სახე); გასაგებია დანასკვიც; ის, რაც დადასტუ- 

“რებულია საგანთა მთელ კლასზე (გვარზე), დასტურდება აგრეთვე 

ამ კლასში შემავალ საგნებზე (ამ გვარის სახეებზე). 

პირველი ფიგურის შემეცნებითი ღირებულება დიდია: შემეც- 

ნების განვითარების გზის ერთი მომენტი, სახელდობრ „აბსტრაქ- 

ტული აზროვნებიდან პრაქტიკისაკენ“, როგორც წესი, ლოგიკუ- 

რად პირველი ფიგურის სახეს იღებს. ზოგადი დებულების · ჭქეშმა- 

რიტებას ჩვენ პრაქტიკაში ვამოწმებთ; ეს კი ზოგადი დებულების 

კერძო შემთხვევისადმი გამოყენებით წარმოებს. აგრეთვე: მომავა- 
-ლი მოვლენების წინასწარ განჭვრეტა გარკვეული სახის დასკვნის 

ფორმაში განხორციელდება, ეს ფორმა სწორედ პირველი ფიგურაა, 

პირველი ფიგურა გვაძლევს ყველა სახის დანასკვს 8, 6, 1 და 

0-ს. აღსანიშნავია ისიც, რომ მხოლოდ პირველი ფიგურა გვაძლევს 

დანასკვში ზოგადდადებით მსჯელობას. 

7. მეორე ფიგურა. მეორე ფიგურის წესებიც მისი ა სტრუქტუ- 

რიდან გამომდინარეობენ, საკმარისია დავაკვირდეთ მის სტრუქ. 

„კტურას, | 

ნ – IM 

· 5-M 

§- I 

რომ ნათელი გახდეს ამ ფიგურის პირველი სპეციალური წესი. 

1) ერთ-ერთი წანამძღვარი უნდა იყოს უარყო- 
ფითი. მართლაც და, საშუალო ტერმინს აქ ორივე  წანამძღვარ- 
ში პრედიკატის ადგილი უკავია; მაგრამ საშუალო ტერმინი უნდა 
«ყოს განაწილებული ერთ-ერთ წანამძღვარში; ის წანამძღვარი, 
რომელშიც M განაწილებულია, უარყოფითი იქნება. 
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2) დიდი წანამძღვარი უნდა იყოს ზოგადი, რად- 

:გან ერთ-ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, დანასკვიც უარყოფითი 

იქნება და -ც--განაწილებული. ამიტომ ს, რომელსაც დიდ წანა- 
მძღვარში სუბიექტის ადგილი უკავია, მთელი მოცულობით არის 

აღებული, ე. ი..დიდი წანამძღვარი ზოგადი ყოფილა. 

თუ გამოვიყენებთ 16 შესაძლებელი მოდუსის მიმართ ზო- 

“გადსა და სპეციალურ წესებს, ვიპოვით ოთხს, ლოგიკურად მარ- 
თებულ მოდუსს, 020, 206, 010, 200; მათი სახელებია: C058190, 

'დგო05V08, 108100, 82L060, განვიხილოთ ეს მოდუსები. 
1) C65გILტ (006). 

Iს 6 IX 

904M 

§8გVი 

თუ 8 მთლიანად შეტანილია M-ში და მთლიანად გამო- 

“რიცხულია M-დან, ცხადია, რომ §8-ც მთლიანად გამორიცხული 
«იქნება L-დან. 

  

33 

"მაგალითი: 

არც ერთ სწორ სილოგიზმში არ არის დარღვე ლი ლოგი- 
კის წესები 

მოცემულ სილოგიზმში დარღვეულია ლოგიკის წესები 

მოცემული სილოგიზმი არ არის სწორი 

.-2. C80165წX65'(მ00) 

L 3 M 

ა 0 ა 

§5-86L    
34 
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მაგალითი: 

დემოკრატიულ ქვეყნებში ყველა მოქალაქე სარგებლობს ერთ-. 

ნაირი უფლებებით 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში მოქალაქენი არ სარგებლო- 

ბენ ერთნაირი უფლებებით 

ამერიკის შეერთებული შტატები არ წარმოადგენს დემოკრა- 

ტიულ ქვეყანას 
3) X065(10 (610). 

L 6 M 

51 M 

50ი06L 

35 

თუ §-ის მოცულობის ნაწილი შედის M-ში, ხოლო IL მთლია-.- 

ნად გამორიცხულია M-დან, ნათელია, რომ §-ის აღნიშნული ნაწი. 

ლიც იქნება გამორიცხული X-დან. 

მაგალითი: 

არც ერთი დემოკრატიული ქვეყანა არ არის აგრესიული · 

ზოგიერთი ქვეყანა აგრესიულია 

ზოგიერთი ქვეყანა არ არის დემოკრატიული 

4. 18831000 (200)- 

LI28M 

380 I 2 

§0იL 

> 
85 

თუ 8-ეს ნაწილი არ შედის M-ში, ხოლო ს-მთლიანად შედის. 

M-ში, ცხადია, რომ §-ის აღნიშნული ნაწილი არ შევა I-ში. 
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მაგალითი: 

ყველა მარქსისტი აღიარებს აზროვნებისა და ენის კავშირს 
ზოგიერთი ენათმეცნიერი უარყოფდა აზროვნებისა და ენის 

კავშირს 
  

ზოგიერთი ენათმეცნიერი არ იყო მარქსისტი 

დასკენები მეორე ფიგურით განსხვავდებიან პირველი ფიგუ- 
“რის დასკვნებისაგან; პირველ ფიგურაში, როგორც იყო აღნიშნუ- 

„ლი, ჩვენ ვუმორჩილებთ კერძო შემთხვევას ზოგად წესს, პრინ- 

ციპს. მეორე ფიგურაში კი კიდური ტერმინები, რომლებიც უნდა 

დაკავშირდნენ დანასკვმი, ორივე წანამძლვარში სუბიექტის როლს 

- თამაშობენ, პრედიკატი კი– საშუალო ტერმინი – ერთ წანამძღვარ- 

ში მიეწერება, ხოლო შეორეში არ მიეწერება შესაბამი სუბიექტს. 

თუ ნიშანი, რომელიც ახასიათებს ერთ საგანს, არ ახასიათებს 

მეორე საგანს, ნათელია, რომ ეს საგნები ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვდებიან; დანასკვში სწორედ ეს არის გამოთქმული: § არ არის L, 

რასაკვირველია, დანასკვი ყოველთვის უარყოფითი იქნება. 

მოცულობის თეოოიის თვალსაზრისით ეს გარემოება ასე გა- 

-მოითქმის: დასკვნა მეორე ფიგურით არის ერთი ცნების მოცუ- 

ლობის (საგანთა ერთი კლასის) გამორიცხვა მეორე ცნების მოცუ- 

ლობიდან (საგანთა მეორე კლასიდან) იმის საფუძველზე, რომ 

-პირეელის ნიშნები არ ახასიათებს მეორეს. 

ა. მესამე ფიგურა. 

I-II 

VMV-–-58 

8-ს 

მესამე ფიგურა ემორჩილება ერთ სპეციალურ წესს: მცირე 
წანამძღვარი უნდა იყოს დადებითი. ეს წესი მტკიც- 
დება იმავე ხერხით, როგორც პირველი ფიგურის პირველი წესი. 

თუ გამოვიყენებთ ზოგადსა და სპეციალურ წესებს, მივიღებთ ექვს 

ლოგიკურად მართებულ მოდუსს: 881, 121, 21), 680, 0980, C10. 

მათი სახელებია: სპ”გი)L, L)58Iი18, 02LI5), M6Iმი(0ს, 80ლ2Xძი, L6- 

-I1500. 
მესამე ფიგურა გვაძლევს მხოლოდ კერძოობით დანასკეს, 

-რადგან მცირე ტერმინი (3) არ არის განაწილებული. განვიხილოთ 
«მესამე ფიგურის მოდუსები.



1. Iს ვL30VCL1 (3421). 

MჯL 

485 

ბი (+C 
37 

თუ M მთლიანად შედის როგორც 8-ში, ისე L-ში, ცხადია;. 

რომ 8-ისა ხ-ს მოცულობანი ყოველ შემთხვევაში ნაწილობრივ, 

ერთმანეთს ემთხვევიან. 

მაგალითად: 

ნატრიუმი წყალზე მჩატეა 

ნატრიუმი ლითონია 

ზოგიერთი ლითონი წყალზე მჩატეა 

2) 015315 (18)) 

M1I1ს 

V25 

5)L 

    

თუ ყველა MI შედის 8-ში და ზოგიერთი M შედის L-ში,. 
მაშინ 8-ის ის ნაწილიც, რომელიც შეიცავს ამ. ზოგიერთ M-ს,. 

შევა X-ში. ' 

მაგალითი: 

ზოგიერთი ლითონი სითხეა 

ყველა ლითონი ატარებს ელექტრობას · 
  

ზოგიერთი ელექტროგამტარი სითხეა 
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3) 118261891 (გ11). 

M#გL 

VI8 2 
უეო 

ჯა 
39 

თუ ყველა M შედის ს-ში და ზოგიერთი M შედის §-ში, 

მაშინ პ-ის ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს ამ ზოგიერთ M-ს, შე- 

ვა I-ში. 

მაგალითი: 

ყველა ლოგიკოსი იცნობს არისტოტელეს ორგანონს 

ზოგიერთი ლოგიკოსი მათემატიკოსია 
  

ზოგიერთი მათემატიკოსი იცნობს არისტოტელეს ორ- 

განონს 

4) I613)L01 (6240). 

V6IL 

Mვ3 

8 ინ. 

თუ ყველა M შედის §-ში და არც ერთი M არ შედის ს-ში, 

ცხადია, რომ ყოველ შემთხვევაში §-ის ნაწილი--სახელდობრ ის 

ნაწილი, რომელიც არის M#,––არ „შედის ML;-ში. 

მაგალითი: 

არც ერთ სოკოს არა აქვს ქლოროფილი 

ყველა სოკო მცენარეა 
  

ზოგიერთ მცენარეს არა აქვს ქლოროფილი 
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5) ნი0ლ23LXძ0 (იჯი) 

VსმიVM 

M35 

8იხ 

41 

თუ ყველა M შედის §-ში და ზოგიერთი M გამორიცხუ- 
ლია X-დან, ცხადია, რომ §-ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს ამ 

ზოგიერთ M-ს, არ შევა I-ში, 

მაგალითი: 

ზოგიერთი სტუდენტი უმიზნოდ არ ატარებს დროს 

ყველა სტუდენტი დაინტერესებულია სპორტით 
  

ზოგიერთი სპორტით დაინტერესებული სტუდენტი უმი- 

ზნოდ არ ატარებს დროს 

6) LCL150» (C10) 

XბI; 

XVI.5 

§5§0L 

42 

თუ ყველა X გამორიცხულია L-დან და ზოგიერთი V შე- 

დის §-ში, ცხადია, რომ 8-ის ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს ამ 
ზოგიერთ M-ს, გამორიცხული იქნება X-დან. 

კლასიკურმა ლოგიკამ კარგა ხანია შეამჩნია მესამე ფიგურის 

თავისებურება, მესაზე ფიგურას აძლევენ სხვადასხვა ინტერპრეტა- 

ციას. ძირითადი მათგანი ასეთია: 1) ვადარებთ რა ორ ერთნაირ 
სუბიექტს განსხვავებული პრედიკატებით, დავასკვნით ამ პრედი- 

კატების შეთავსებადობაზე; 2) ვადარებთ ორ ერთნაირ სუბიექტს 
განსხვავებული პრედიკატებით და დავასკვნით, რომ ერთი პრედი- 

კატი არის შესაძლებელი დახასიათება შეორე პრედიკატში გამო- 
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-ხატული ცნების მთელი მოცულობისათვის, თუმცა ამ დახასიათე- 
ბას მივაწერთ არა მთელ მოცულობას, არამედ მხოლოდ ნაწილს. 

წანამძღვრებიდან 

ვეშაპი წყალში ცხოვრობს 

ვეშაპი ძუძუმწოვარია 

-დავასკენით, რომ „წყალში მცხოვრები" და „ძუძუმწოვარი! შე- 

თავსებადი ცნებებია. 

დასკვნებს მესამე ფიგურით ნაკლები შემეცნებითი მნიშევნე- 

ლობა აქვს, მაგრამ კლასიკური ლოგიკის მიხედვით მას მაინც 

“გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს; გარდა ზემოაღნიშნულისა 

აღნიშნავენ კიდევ შემდეგ გარემოებას: დასკვნა მესამე ფიგურით 

გამოიყენება მცდარი ზოგადი დებულების უარსაყოფად. მაგალი- 

თად, მცდარი ზოგადი დებულება, რომ ყოველი მატერიალისტე- 

რი თეორია უარყოფს პიროვნების როლს ისტორიაში, შეიძლება 

"უარყოფილი იქნეს მესამე ფიგურის დასკვნის მეოხებით: 

მარქსიზმის კლასიკოსების მოძღვრება აღიარებს პიროვნების 

როლს ისტორიაში 

მარქსიზმის კლასიკოსების მოძღვრება მატერიალიზმია 
  

მატერიალიზმის ზოგიერთი სახე აღიარებს პიროვნების როლს 

ისტორიაში 

9. მეოთხე ფიგურა. არისტოტელეს მოწაფეებმა თეოფრას- 

ტემ და ევდემოსმა შეცვალეს პირველ ფიგურაში საშუალო დცერ- 

მინის ადგილი (დიდ წანამძღვარში მისცეს მას პრედიკატის ადგი- 

ლი, ხოლო მცირეში-–-–სუბიექტის ადგილი) და აღმოაჩინეს კიდევ 

ხუთი მოდუსი ამ ფიგურაში. კლ. გალენმა გამოყო ეს მოდუსები 

დამოუკიდებელ მეოთხე ფიგურად, 
მეოთხე ფიგურის სქემა ასეთია: 

ნ -–- M 

M–5§5 

§-ს 

მისი წესები შემდეგია: 

1) თუ დიდი წანამძღვარი დადებითია, მცირე 
“უნდა იყოს ზოგადი. თუ დიღი წანამძღვარი დადებითია, 
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საშუალო ტერმინი მასში არ იქნება განაწილებული: ამიტომ ის. 
უნდა იყოს განაწილებული მცირე წანამძღვარში, ე. ი. იგი უნდა 
იყოს ზოგადი. 

2) თუ ერთ-ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, მაშინ დიდი. 

წანამძღვარი უნდა იყოს ზოგადი თუ ერთ-ერთი წანამძღვარი· 
უარყოფითია, მაშინ დანასკვიც უარყოფითია და IL განაწილებუ- 

ლია; მაშასადამე, დიდი წანამძღვარი ზოგადია. 

თუ გამოვიყენებთ მეოთხე ფიგურისაღმი ზოგადსა და სპე- 

ციალურ წესებს, აღმოვაჩენთ ხუთ ლოგიკურად მართებულ მოდუსს:. 
28), 300, 181ე C80, 610- მათი სახელებია: კჰმსვI)2IIი, C9თ6005, ILX- 
სიმა, I06§0I0, XIC-I50I. ზოგადი დანასკვი მეოთხე ფიგურით შეიძ- 
ლება მხოლოდ უარყოფითი იყოს. : 

ზოგადი დანასკვის მისაღებად მცირე ტერმინი უნდა იყოს: 

ჟანამძღვარში განაწილებული; ამ ტერმინს კი უკავია მცირე წანა- 
მძღვარში პრედიკატის ადგილი; ე. ი. ის განაწილებული იქნება,. 

თუ მცირე წანამძღვარი უარყოფითია, მაგრამ ამ შემთხვევაში და- 

ნასკვიც უარყოფითი იქნება. 

დასკვნა მეოთხე ფიგურით, როგორც ამას კლასიკური ლო- 

გიკა აღიარებს, ხელოვნურ ხასიათს ატარCებს. 
წანამძღვრებიდან 

ყველა კვადრატი პარალელოგრამია 

არც ერთი პარალელოგრამი არ არის სამკუთხედი 

ჟველა გააკეთებს დანასკვს: არც ერთი კვადრატი არ არის სამკუ-- 

თხედი. 

სქემა: 

რჩაშკუთბედი 

  

43 44 

მაგრან ეს დასკვნა პირველი ფიგურის მიხედვით არის გაკე:- 
თებული და არა მეოთხე ფიგურით: 

ნ --– M 

M–5 

ხ-–5ე



მეოთხე ფიგურით დანასკვი უნდა ყოფილიყო ასეთი: არც 

ერთი სამკუთხედი არ არის კვადრატი. 

შენიშენა 1. 1) პირველი ფიგურის მოდუსებს სგL.სგIი და 
C018LM69L, რომლებიც დანასკვში ზოგად მსჯელობებს გ-ს და 6-ს. 
გვაძლევენ, შეუძლიათ მოგვცენ დანასკვში აგრეთვე კერძოობითი. 

მსჯელობები, შესაბამად ) და ი. ეს მოდუსები ”შესაბამად იქნე- 

ბიან ვ21 და 620; მათ დაქვემდებარებულს ან შესუსტებულს უწო 

დებენ. 
2) ასეთივე მდგომარეობა არის მეორე ფიგურაში: მოდუსები- 

C052L6 და C2I)65L-68 გვაძლევენ უფლებას კერძოობით დანასკვზე 
აჭი და #0ი შესაბამად. ეს მოდუსებიც შესუსტებული მოდუ.: 

სებია. , 

3) მესამე ფიგურაში მოდუსებს სეგ ი!! (ე?)) და L 618 0101! 

(80) გაძლიერებულ მოდუსებს უწოდებენ, რადგან წანამძღვრები 

გგ და 682 ძლიერები არიან კერძოობითი დასკვნებისათვის |-სა და 

0-სათვის. ასეთი დასკვნების მიღებისათვის არ არის საქირო ორით 

ზოგადი წანამძღვარი, საკმარისია ზოგადი წანამძღვარი ერთი: 

ყოფილიყო, მეორე კი კერძოობითი. 

4) მეოთხე ფიგურაში. ჩითი ი0 და L6ყმსი გაძლიერებული 
მოდუსებია; ხოლო მოდუსი C8-6)6§ გვაძლევს · აგრეთვე შესუსტე- 

ბულ მოდუსს ეტი-ს. 

შენიშვნა I1. თანამედროვე ბურჟუაზიულ ლოგიკაში იმეო- 

რებენ მათემატიკური ლოგიკიდან ნასესხებ დებულებას იმის შესახებ, 

რომ ზოგადი მსჯელობის ქეშმარიტებიდან არ გამოიყვანება კერ- 

ძოობითი მსჯელობის ქეშმარიტება, ამიტომ შესუსტებული მოდუ-. 

სები მთლიანად უნდა იქნეს ამოღებული. გარდა ამისა ამოღებუ- 

ლი უნდა იყოს ე. წ. გაძლიერებული მოდუსები ჩვIგდსI, LCI20L0ს,- 
ნა»გი 210 და 16-20, როგორც ლოგიკურად აჩამართებული მო- 

დუსები. 

0.10. კატეგორიული სილოგიზმის აქსიომა. კლასიკური ლოგი- 

კა, როგორც ეს ზემოთ იყო გარკვეული, განიხილავდა მსჯელო- 

ბას, როგორც ცნებათა შეერთებას ორადგან ცნებას ორი მხარე- 

აქვს, .შინაარსი და მოცულობა, ნათელია, რომ ცნებათა შეერთება 
შესაძლებელი ხდება ან მათი მოცულობის თვალსაზრისით, · ანდა- 

შინაარსის .„თვალსაზრისით. .იმის მიხედვით, თუ რომელი მხარე: 

ჩაითვლება ძირითადად, მოცულობა თუ შინაარსი, შენდება მსჯე- 

ლობის შინაარსის ან მოცულობის თეორია. ამასთან დაკავშირე- 
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ბიო შენდება აგრეთვე კატეგორიული სილოგიზმის ესა თუ ის 

თეორიაც. 

ტრადიციულ ლოგიკამი გარკვეულია ორივე ეს თვალსაზ- 

რიკი, ჩვენ ხეპოთ განვიხილეთ კატეგორიული სილოგიზმის თეო·- 

რია ძირითადად მოცულობის პრინციპის თვალსაზრისით. ამ 
თვალსაზრისით მოძღვრება კატეგორიული სილოგიზმის შესახებ 

სრუოლიად მა–ტივ სახეს იღებს: ერთი ცნების მოცულობა შედის 

მეორე ცნების მოცულობაში, ხოლო ამ მეორის მოცულობა შედის 

ჯესამე ცნების მოცულობაში; ამიტომ პირველი ცნების მოცულო- 
ბა შედის მესამე ცნების მოცულობაში. უარყოფითი დასკენის შე- 

თხვევაში მდგომარეობა ასეთია: ერთი ცნების მოცულობა შედის 

(განორიცხულია) მეორე ცნების მოცულობაში, ხოლო მეორე ცნე- 

ბის მოცულობა გამორიცხულია (შედის) მესამე ცნების მოცულო- 

ბიდან: ამიტომ პირველი ცნების მოცულობა გამორიცხულია მესა- 

დე ცნების მოცულობიდან. 

ეს პრინციპი, რომელიც აგვიწერს აზრთა მსვლელობას დასკვ- 

Cის პროცესში, კატეგორიული სილოგიზმის აქსსიომად იწოდება. 

არსებობს ორნაირი ფორმულიოება სილოგიზმის აქსიომისა: 1) ის, 

ლაც დასტურდება კველაზე, დასტურდება აგრეთვე ზოგიერთზე და 
-'ალსეღლზეც: ის, რაც უარყოფილია ყველას მიმართ, უარყოფი- 

ლია ზოგიერთისა და ცალკეულის მიმართაც, 2) ის, რაც დასტურ- 

დება გვარის ან სახის მიმართ, დასტურდება აგრეთვე მისდამი 

დაქვეზმდებარებულის მიმართ: ის რაც უარყოფილია გვარის ან 

საბის მიწართ, უარკოფილია აგრეთვე მისდამი დაქვემდებარებუ- 

ლის ნიმართაც. მოკლედ ამ პრინციპს უწოდებენ: ძIტცს! ი! 06 იIიი! 

--I «C III. 

ასეთივე მარტივია კატეგორიული სილოგიზმის აქსიომა 

„მინაარსის“ ლოგიკაში. კატეგორიული სილოგიზმი ამ შემთხვევა- 

%ი წარმოადგენს მსჯელობათა კავშირს რომელშიც ცნებები და- 
კავშირებულნი არიან ერთმანეთთან შინაარსის მიხედვით. ამ შე- 

§თხვევაზი Cდგონარეობა ასეთია: თუ ერთ ცნებას ახასიათებს გა- 

რკვეული ნიჰანი. ხოლო ამ ნიშანს თავის მხრივ ახასიათებს რაიმე 

ნიშანი, ძაშინ ეს უკანასკნელი ნიშანი ახასიათებს თვით ცკანებას. 

უარყოფითი დასკენის შემთხვევაში: თუ ცნებას ახასიათებს (არ 

ახასიათებს) გარკვეული ნიშანი, ხოლო ამ ნიშანს არ ახასიათებს 

(ახასიათებს) რაიმე ნიშანი, მაშინ ეს უკანასკნელი არ ახასიათებს 

ცნებას. აქსიომის ფორმულირება ასეთი იქნება: საგნის ნიშნის 

5იზანი არის თვით საგნის ნიშანი, ის რაც ეწინააღმდეგება საგ- 
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ნის ნიშანს, ეწინააღმდეგება თვით საგანს. მოკლედ ამ აქსიომას 

ეწოდება Mისგ M0L20 (ნიშნის ნიშანი), 

ტრადიციული ლოგიკის მიხედვით კატეგორიული სილოგიზ- 

მის გამართლება ამ აქსიომის საფუძეელზე ხდება; ეს არის სილო. 

გისტური დასკვნის ზოგადი საფუძეელი. ამ აქსიომის ძალით ჩეე5§ 
უნდა ვაღიაროთ დანასკვის ჭეშმარიტება, თუ კი ვაღიარეთ წანა- 
მძღვრების ჭეშმარიტება. 

საჭიროა მივაქციოთ ყურადღება ერთ გარემოებას: საქმე ის 

არის, რომ კატეგორიული სილოგისმის ეს აქსიომა--–სულერთია 

მოცულობის თვალსაზრისით არის ის აგებული, თუ შინაარსის -- 

წარმოადგენს პირველი ფიგურის დასკენის ზოგად ფორმუ- 

ლას. სხვა ფიგუ“ებისათვის ეს აქსიომა არ გამოდგება: სხეა ფი- 

გურებში აღარ არის ისეთი კავშირი ცნებებს შორის, როგორსაც 

მოითხოვს ეს აქსიომა. ეს გარემოება განსაკუთრებულ მდგომა- 

რეობაში აყენებს პირველ ფიგურას, 

არისტოტელედან მომდღინარე ტრადიციული ლოგიკა თვლის 

პირველ ფიგურას სრულქმნილ ფიგურად არა მხოლოდ იმიტომ, 
რომ მხოლოდ ის გვაძლევ» უფლებას ყველა შესაძლებელ დანასკეზე 

2, 6, 1 და ი-ხე, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ ამ ფიგურას 
ახასიათებს ნამდეილი დამაჯერებლობა, დასკვნები ამ ფიგურით 

გამართლებულია აქსიომით. რაც შეეხება სხვა ფიგურებს, მათ არ 

ახასიათებს ასეთი დამაჯერებლობა; აქ დანასკვს აუცილებელი 

გამომდინარეობისათვის საჭიროა დამატებითი ოპერაციები, რო- 

მელთა საშუალებით შესაძლებელი ხდება ამ ფიგურის პირველ 

ფიგურაზე დაყვანა და ამ გხით პირველი ფიგურის აქსიომისადმი 

დაქვემდებარება. მხოლოდ ამის შემდეგ მიიღებენ დასკენები და. 

ნარჩენი ფიგურებით ნამდეილ დამაჯერებლობას. 

V/I1. ფიგურების ერთმანეთზე დაყვანა, ანტილოგიზმი. შესაძ- 

ლებელია კატეგორიული სილოგიზმის ერთი ფიგურის რომელიმე 

მოდუსი დავიყვანოთ სხვა ფიგურის გარკვეულ მოდუსზე; მაგრამ 

დასმული პრობლემის შინაარსი მდგომარეობს სწორედ იმაში, 

რომ დაჟვანა მოხდეს პირველი ფიგურის მოდუსებზე და ამით გა- 

ვამართლოთ დანარჩენი ფიგურები. რასაკვირველია, შეიძლება პირ. 

ველი ფიგურის მოდუსებიც დავიყვანოთ სხვა ფიგურების გაC. 

კეეულ მოდუსებზე, მაგრამ ეს ოპერაცია უმიზნო იქნება. 

რა გზას უნდა მივმართოთ იმისათვის, რომ ვაწარმოოთ ასე- 

თი დაყვანა? საინტერესო ის არის, რომ ამ დაყვანისათვის საჭი- 
რო ოპერაციები მითითებულია მოდუსების სახელწოდებებში. მო-. 
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სჯუსების სახელები შედგენილია გარკვეული წესით. პირველ ფიგუ- 
ღოაში მიღებულია ოთხი მოდუსი: 8ა8, 6820, #IL1) და C10. აღე- 

ბულია პირველი ოთხი თანხმოვანი ლათინური ანბანის 8, C, I 

ღა LI როგორც დასაწყისი ასოები მოდუსების სახელების; შემდეგ 

აღებულია ხმოვნები, რომლებიც აღნიშნავენ მოდუსის შედგენი- 

ლობას, პირველისათვის ე:8.8, მეორისათვის 626 და სხვ: ეს ხმო- 

„ვნები დაკავშირებული არიან თანხმოვნებით ისე, რომ სიტყვები 

შეიქმნას, მაგა:·ლითად სახხიI2 და სხვ. დანარჩენი ფიგურების მო. 

დუსების სახელებიც იწყება ც, C, ს და I-ით; ეს ასოები გვიჩვე- 

ნებენ, რომელი მოდუსი რომელზე დაიყვანება, ხოლო თანხმოვნე 

ბი, რომელიც აკავშირებენ მოდუსების შედგენილობის გამომხატ- 

ველ ასოებს (8, 0, 1), 0-ს) მიუთითებენ, თუ რა ლოგიკური ოპე- 

რაციით ხდება მოდუსების ერთმანეთხე დაჟვაჩა. მაგალითად 

ასო 8 აღნიშნავს მარტივ უკუქცევას (იისVლIა1ს 51IIტX), ასო I 

აღნიშნავს წანამძღვართა ადგილის შეცვლას (#)6IგLსია)ა ყI"VIIII5- 

პეისი). ასო ·ც აღნიშნავს სილოგიზმის უკუქცევას (C0I.V0I§510 XVII0- 

ავი) და სხე. 
რომელიმე მოდუსის პირველი ფიგურის მოდუსხე დაყვანა 

“ხდება შემდეგნაირად. დავიყვანოთ, მაგალითად, მეორე ფიგურის 

მოდუსი 0052IC პირველი ფიგურის მოდუსზე (C1012XCVL-ზე. 

მოდუს C0§33>6-ში ასო §-ის წინ არის 6 ასო, რომელიც დიდ 
"წანამძღვარს აღნიშნავს: 

ნ 6 XI 

ა 3 VI 

5 686Vხ 

- ასო § მიუთითებს დიდი წანამძღვრის (თ-ს) უკუქცეევაზე: 

ნ§M წანამძღვრის უკუქცევა მოგვცემს MრV6ს-ს; იგი ქეშმარიტი 

"იქნება, თუ 06X ჭეშმარიტია; ამიტომ თუ შევცვლით გM წანა- 

მძღვარს მისი უკუქცეულით ე. ი. M6C-თი, მივიღებთ მართებულ 

დასკვნას: 

M2გL 

53VM 

5 8 

ეს დასკენა არის პირველი ფიგურის მოდუსი C7013L06IM-ი. ამ- 

'რიგად, C081L6 –– მეორე ფიგურის მოდუსი –– დაყვანილია პირველი 
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ფიგურის მოდუს 06I3-60L-ზე და ამით სილოგიზმის აქსიომით გა- 

მართლებულია, 

მაგალითი: 

არც ერთი იმპერიალისტური ომი არ არის სამართლიანი 

კორეელთა ომი ამერიკის წინააღმდეგ იყო სამართლიანი 
  

კორეელთა ომი ამერიკის წინააღმდეგ არ იყო იმპერიალის.- 
ტური 

მოვახდინოთ დიდი წანამძღვრის უკუქცევა; ამით მისი ჭეშმა- 

«რიტების ხასიათი არ შეიცელება: 

არც ერთი სამართლიანი ომი არ არის იმპერიალისტური 
· ქორეელთა ომი ამერიკის წინააღმდეგ იყო სამართლიანი 
  

კორეელთა ომი ამერიკის წინააღმდეგ არ იყო იმპერიალის.- 

ტური 
ადვილად შევამჩნევთ, რომ მიღებული დასკვნა პირველი ფი- 

გურის მოდუსი C018L6VV#-ია. ამავე გზით დაიყვანება, მაგალითად, 

მოდუსი I05VI00 მოდუს I0II0-ზე: 

  

V6§L100 I6XLI0 

ნ გ6'/M დიდი წანამძღვრის უკუქცევით (§) MგL 

““ა1IM მიჟიღებთ 51 VM 

§50L 50LC 

დავიყვანოთ მოდუსი C8გ1005სM05 მოდუს C618X6ი(-ზე. მოდუს 
-C80)0§6I6§-ში ასო I მიუთითებს წანამძღვრების ადგილის შეცე- 

-ს. ლას; პირველი თანხმოვანი § –– მცირე წანამძღვრის მარტივ უკუ- 

ქცევაზე, ხოლო მეორე თანხმოვანი § მიუთითებს დანასკვის მარ- 

ტივ უკუქცევაზე. 
C8065(X65 

X 8 M 

58M 

88% 

მცირე წანამძღვარი უკუვაქციოთ. და წანამძღვრების ადგი- 

ლები შევცვალოთ: 
.ი, M65 

ნჭ II



ამ წანამძღვრებიდან მოდუს C0)18L6M(-ის მიხედვით მიიღება. 
დანასკვი –6ც. უკუვაქციოთ ეს დანასკვი: 9506. ამრიგად, საბო- 
ლოოდ მივიღებთ: 

Mხა 

ს 8 M 

XL5 –> აგი 
მაგალითი: 

1. ყველა სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა აშენებს სო- 

ციალისტურ საზოგადოებას: 

2. ინგლისი არ აშენებს სოციალისტურ საზოგადოებას 
  

ინგლისი არ არის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა 

უკუვაქციოთ მე-2-ე წანამძღვარი და შევცვალოთ წანამძღევ- 

რების ადგილები: 

სოციალისტურ საზოგადოების მშენებელ რესპუბლიკათა შო- 

რის არ იმყოფება ინგლისი 

ყველა სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა აშენებს სოცია- 
ლისტურ საზოგადოებას 

  

სახალხო-დემოკრატიულ რესპუბლიკათა შორის არ იმყოფე- 

ბა ინგლისი 

დანასკვის უკუქცევა მოგვცემს: 
ინგლისი არ არის სახალხო-დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

ზოგიერთი მოდუსის პირველი ფიგურის მოდუსებზე დაყეანა 

წარმოებს უაზრობამდე მიყვანის (L6ძსი(1ი 3ძ გხვს»ძსI) ხერხით. 
ამ ხერხის ილუსტრაციისათვის დავიყვანოთ მეორე ფიგფრის: 

მოდუსი სგ2IიCლ0 მოდუს ჰ2ILხაLგ-ზე. 

მოდუსი სგლილი: 

ს 1M 

50VM 

8-ს 

უნდა დავასაბუთოთ, რომ მიღებული დანასკვი მართებულია; 
დავუშვათ, რომ იგი მცდარია. მაშინ ამ დასკენის კონტრადიქტო- 

რული მსჯელობა 58L იქნება ჭეშმარიტი, მივიღოთ ეს უკანასკნე- 
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ლი მსჯელობა მცირე წანამძღვრად, ხოლო დიდი წანამძღვარი 

უცვლელად დავტოვოთ თავის ადგილზე: 

ნ 3 M 

აგხ 

828M 

ჩვენ მივიღეთ მოდუს სვ»ხ3L2, რომელშიც L საშუალო ტერ- 

მინის როლს თამაშობს. მაგრამ დანასკვიი 88M, რომელიც ჩვენ 

მივიღეთ, ეწინააღმდეგება მოდუსს სჯს2Xილი-ს მცირე წანამძღვარს. 

თუ მსჯელობა § 3 M ქეშმარიტია, მაშინ 50M# მცდარია; მაგრამ: 

ეს შეუძლებელია, რადგან ის მიღებულია როგორც მოცემული. 
დასკვნის მცირე წანამძღვარი და ამიტომ ჭეშმარიტი უნდა იყოს. 

ამიტომ ჩვენი დაშვება 50 7-ს მცდარობის შესახებ არ არის მარ- 

თებული, ე. ი. დანასკვი 509 ხ სწორია. 

დანასკვის წანამძღვრებიდან აუცილებელი გამომდინარეობის. 

დასაბუთებისათვის, როგორც აღვნიშნეთ არისტოტელემ შექმნა 

მოძღვრება ფიგურების ერთმანეთზე დაყვანის შესახებ: პირველ 

ფიგურაზე სხვა ფიგურები დაიყვანებს ან პირდაპირ გარკვეული 

ლოგიკური ოპერაციების საშუალებით, ან არაპირდაპირი აბსურ- 

დამდე მიყვანის გზით. უკანასკნელ დროს ლოგიკოსთა დიდი ჯგუ- 

ფი ამ მიზნისათვის გამოიყენებს მოძღვრებას შეუთავსებელი ტრია- 

დის, ანუ ანტილოგიზმის შესახებ. მოძღვრება ანტილოგიზმის შე–- 

სახებ ჩამოაყალიბებს რამდენიმე პირობას, რომელთა დაცვა დასკვე– 
ნის სისწორის გარანტიას გვაძლევს. 

ავიღოთ რომელიმე დასკვნა, მაგალითად: 

ყველა სპორტსმენი ჯანსაღია 

ყველა ფეხბურთელი სპორტსმენია 
  

ყველა ფეხბურთელი ჯანსაღია 

აშ დასკვნაში სპორტსმენი საშუალო ტერმინია ( M), ჯანსა–- 

ღი დიდი ტერმინია (ს) და ფეხბურთელი მცირე ტერმინია. 

M#8XIL 

§8M 

98L 

19. / ჩაქრაძე, ლოგიკა 299



რადგან ყველა სპორტსმენი ჯანსაღია, ნათელია, რომ არა- 

ჯანსაღ ადამიანთა კლასში სპორტსმენები არ იმყოფებიან. ამის 

გამოზატვა ასე შეიძლება: M# ხ = 0, სადაც M სპორტსმენებია, ხო- 

ლო სნ არაჯანსაღი ადამიანებია (L -- ჯანსაღია, მაშ ს არა- 

ჯანსაღი იქნება), ე. ი. არაჯანსაღი სპორტსმენები არ არსებობენ. 
სხვა სიტყვებით: კლასი არაჯანსაღ სპორტსმენებისა ცარიელია, 
ამ კლასში არ არის არც ერთი ადამიანი ( ==0). ასევე შეიძლება 

გამოვხატოთ მეორე წანამძღვარი: 8 M = 0, ე. ი. არ არსებობს 
ფეხბურთელი არასპორტსმენი. სხვა სიტყვებით, ფეხბურთელთა 

არასპორტსმენთა კლასი ცარიელია ( = 0); ასევე გამოიხატება და- 

ნასკვიც: 3 7=0, ე. ი. არაჯანსაღი ფეხბურთელების კლასი ცა- 

რიელია. თუ მივიღებთ ამ აღნიშვნებს, ჩვენი სილოგიზმი მიიღებს 

“შემდეგ სახეს: 

VI0=ი0 

1. 838M=09. 
§ხ=0 

თუ ჩვენი დასკვნა სწორია, ცხადია მაშინ, რომ ამ დასკვნის 
წანამძღვრები შეუთავსებელი იქნებიან დანასკვისადმი კონტრადიქ- 

ტორულ მსჯელობასთან: 

ყეელა სპორტსმენი ჯანსაღია 

ყველა ფეხბურთელი სპორტსმენია 

ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის ჯანსაღი 

ახალი აღნიშვნით; 

#ნ9=ი 

8M=ი 

86+#0 

-  დანასკვი § ნ # ი ნიშნავს: ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის 
ჯანსაღი, ე. ი. კლასი არაჯანსალი ფეხბურთელებისა არ არის 
«არიელი, 

თუ მივიღეთ მხედველობაში, რომ პირველი (1) სილოგიზმი 

სწორია, ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ მეორე (12) სილოგიზმი არ 

არის სწორი, ე. ი. რომ ეს სამი მსჯელობა შეუთავსებელია, სამ 

მსჯელობას, რომელთაგან ორი მსჯელობა წარმოადგენ სწორი 
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სილოგიზმის წანამძღვრებს, ხოლო მესამე მსჯელობა კონტრა- 

დიქტორულია ამ სილოგიზმი” დასკვნისადმი, ანტილოგიზმი ან 
შეუთავსებელი ტრიადა ეწოდება. ამრიგად, მცღარი სილოგიზმის 

·(1 ე) სამი მსჯელობა: 

1, ყველა სპორტსმენი ჯანსაღია 

2. ყველა ფეხბურთელი სპორტსმენია 
3. ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის ჯანსაღი 

წარმოადგენს ანტილოგიზმს ან შეუთავსებელ ტრიადას. მისი სქე- 

·მა შესაბამად იქნება: 

X 09 =0 

5 M=ი 

8L#0 

ანტილოგიზმის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მისი ყოველი ორი 

მსჯელობა აუცილებლობით განაპირობებს მსჯელობას, რომელიც 

ანტილოგიზმის მესამე მსჯელობის კონტრადიქტორულია. მოცე- 

ბულ შემთხვევაში ეს თავისთავად გასაგებია, რადგან აქ ჩეენ 

მართებული დანასკვი 1-ლი სილოგიზმიდან შევცვალეთ კონტრა- 

დიქტორული მსჯელობით: რასაკვირველია, სწორი სილოგიზმის 

წანამძღვრები აუცილებლობით განაპირობებენ კანონიერ დანასკვს, 

ე. ი. მსჯელობას, რომელიც ანტილოგიზმის მესამე მსჯელობის 

კონტრადიქტორულია. 

ამრიგად, ანტილოგიზმში 

1. Mხ=-0 

2. 8M#=0 (4) 

ვ. 50270 

პირველი და მეორე მსჯელობა განაპირობებენ 8 ==0, რო- 

“მელიც ანტილოგიზმის მესამე მსჯელობის 3ნ6+7+ 0 –– კონტრადიქ- 

ტორულია, : 
: ავიღოთ ეხლა ანტილოგიზმიდან 1 და 3 მსჯელობა: „ყველა 

სპორტსმენი ჯანსაღია" და „ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის 
ჯანსაღი“ და მივუწეროთ მათ მსჯელობა, რომელიც კონტრადიქ- 

ტორულია ანტილოგიზმის მეორე მსჯელობისადღმი,„ სახელდობრ, 
„ზოგიერთი ფეხბურთელი „არ არის სპორტსმენი“. 
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1. ყველა სპორტსმენი ჯანსაღია 
3. ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის ჯანსაღი 
  

კონტრადიქტორული 2-ის ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის. 

სპორტსმენი, 

მივიღეთ მეორე ფიგურის კანონიერი მოდუსი, რომელშიც, 

X საშუალო ტერმინის როლს ასრულებს. 

M 3» Mნ=ი MI =ი 

8იXL პნ#”ჯი მისი 8 #ა (8) 
-L ან 8V + ი ანტილოგიზმი: M=ი 

ამ შემთხვევაშიც გამართლდა ზემოთ წამოყენებული პრინცი- 

პი, სხელდობრ, რომ ანტილოგიზმი ყოველი ორი მსჯელობა. 

აუცილებლობით განაპირობებს მსჯელობას, რომელიც ანტილო- 

გიზმის მესამე მსჯელობის კონტრადიქტორულია. გავარკვიოთ რა: 

გავაკეთეთ ჩვენ! ჩვენ ავიღეთ ანტილოგიზმიდან ორი მსჯელობა 

(1 და 3) და მივუწერეთ მათ დარჩენილი, მესამე. (ანტილოგიზმის: 

მეორე მსჯელობა) მსჯელობის კონტრადიქტორული; მივიღეთ 

მართებული მოდუსი: ეს იმის მაჩვენებელია, რომ. ანტილოგიზმის· 

ორი მსჯელობიდან გამომდინარეობს აუცილებლობით ანტილო- 

გიზმში მოცემული მესამე მსჯელობის კონტრადიქტორული. 

ავიღოთ საბოლოოდ, მეორე და მესამე: მსჯელობა. ანტილო- 

გიზმიდან და დარჩენილი მსჯელობა (1) შევცვალოთ კონტრადიქ- 

ტორულით. წამოყენებული პრინციპის მიხედვით ამ შემთხვევაშიც, 
უნდა მივიღოთ მართებული მოდუსი 

2. ყველა ფეხბურთელი სპორტსმენია 

3. ზოგიერთი ფეხბურთელი არ არის ჯანსაღი 
  

კონტრადიქტორული 1-ლის: ზოგიერთი სპორტსმენი არ არის. 

ჯანსაღი. 

მივიღეთ მესამე ფიგურის მართებული მოდუსი, რომელშიც; 

8 საშუალო ტერმინის როლს ასრულებს. 

5 8M 8M=ი 8M=0 

80L ან 8 #ი ანტილოგიზმი 817 0 (C) 

MიX1 Mხ+#ი Mს==0 
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შევადაროთ მიღებული სამი ანტილოგიზმი (#), (8), (C). 

„ადვილად შევამჩნევთ შემდეგს: 

1) ყოველ ანტილოგიზმში ორი ზოგადი და ერთი კერძოო- 
ბითი მსჯელობაა, ე. ი. ორი ტოლობაა (==0) და. ერთი უტოლო- 

-ბა (#0); 2) ზოგად მსჯელობებს აქვთ საერთო ტერმინი აღებუ- 

ლი ერთხელ დადებითსა და მეორედ უარყოფით ფორმაში; 3) კერ- 

ძოობითი მსჯელობა შედგებ ორი დანარჩენი ტერმინიდან. ეს 

სამი პირობა ახასიათებს ყოველ ანტილოგიზმს, 

რადგან ყოველ სილოგიზმს შეესაბამება ანტილოგიზმი, ჩვენ 
შეგვიძლია აღნიშნული სამი პირობა გამოვიყენოთ სილოგიზმის 

'სისწორის საზომად: სილოგიზმი სწორია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

-თუ მის შესაბამ ანტილობგიზმში დაცულია აღნიშნული სამი პი- 

რობა, 

მაგალითები: / 

1. კაპიტალიზმის დამცველები რეაქციონერები არიან 

მემარჯვენე სოციალისტები იცავენ კაპიტალიზმს 

მემარჯვენე სოციალისტები რეაქციონერები არიან 

-წვეულებრივ სქემაში: 

MვL 

58M 

5გხ 

ახალ სქემაში: 

#სL=ი M#ნ6=ი 
ვ=ი ანტილოგისმმიი 5 M=-0 

§ხ=0 §0#ი 

ამ ანტილოგიზმში: 1) ორი ზოგადი მსჯელობაა (M4L=> ". 

8 M = 0) და ერთი კერძოობითია (8 L # 9); 2) ამ ზოგად მსჯე- 

ლობებს ერთი საერთო ტერმინი აქვთ (M), ერთხელ დადებითსა 

და მეორედ უარყოფით ფორმაში აღებული; 3) კერძოობითი მსჯე- 

ლობა შედგება ორი დანარჩენი ტერმინიდან (§ და L). სამივე პი- 

რობა შესრულებულია, ე. ი. დასკვნა სწორია.



2. ზოგიერთი მარილი იხსნება წყალში 

შაბიამანი მარილია 
  

შაბიამანი იხსნება წყალში 

M1Xჯ MX #ი0ი Mნ#სი. 

5 გ V ან § M= 9 ანტილოგიზმი: § #= ა 

ა გნ ახ=ი ანი #0 

ანტილოგიზმში დარღვეულია პირველი (პირობა: არ · არის. 

ორი ზოგადი მსჯელობა; ამიტომ .შესაბამი სილოგიზმი მცდარია. 

3) სწორ სილოგიზმში სამი ტერმინია 

ყველა მოცემულ სილოგიზმში სამი ტერმინია 
  

ყველა მოცემული სილოგიზმი სწორია 

ნ ვ M სV= ი ს M = 0 

§8სხ C პM=0ი ანტილოგიზმი ა #=:-0 
539 8§8=ი §L7#0ი 

ანტილოგიზმში დარღვეულია მეორე პირობა, სახელდობრ, 
საერთო ტერმინი ორივე ზოგად მსჯელობაში აღებულია უარყო- 

ფით ფორმაში, ე. ი. სილოგიზმი არ არის სწორი. 

შენიშვნა. კატეგორიულ-სილოგისტური დასკვნის სისწორის: 

გასარკვევად ანტილოგიზმის გამოყენება შეიძლება ყველა მოდუსის 

მიმართ, გარდა შესუსტებულისა და გაძლიერებულისა. მათ მიმართ- 

ანტილოგიზმის გამოყენება არ შეიძლება მაგალითად, ანტილო– 

გიზმის გამოყენება არ შეიძლება ს8ვაგისI-ს მიმართ, ავიღოთ, მაგა– 

ლითად, დასკვნა: 

ნატრიუმი წყალზე მჩატეა 

ნატრიუმი ლითონია 
  

ზოგიერთი ლითონი წყალზე მჩატეა 

პჯ გინ 16 =-ი MIX =ი. 

) M8= #5=ბ 
"#25. ან –-- ანტილოგიზმი: –- 
51L ა? + წ) 5IL =ი. 
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ანტილოგიზმში დარღვეულია პირველი და მეორე პირობა, მაგრა 
შესაბამი სილოგიზმი ამისდა მიუხედავად სწორია, 

15, პირობითი სილოგიზმი. კატეგორიული სილოგიზმის ერთ–- 

ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ის არის, რომ იგი კატეგორიული 

მსჯელობებიდან შენდება კლასიკური ლოგიკის თვალსაზრისით 
სილოგისტური დასკვნა შეიძლება შედგებოდეს აგრეთვე პირობი- 

თი და გაყოფითი მსჯელობებიდან; სილოგიზმი შეიძლება აიგოს 

არა მხოლოდ პირობითი მსჯელობებისაგან და გაყოფითი მსჯე- 

ლობებისაგან, არამედ პირობითისა და კატეგორიული მსჯელობე- 
ბის კომბინაციიდან,„ გაყოფითისა და კატეგორიულის, პირობი- 

თისა და გაყოფითი მსჯელობების კომბინაციიდან. ყველა ეს დას- 

კვნა კლასიკური ლოგიკის მიხედვით სილოგისტურია და ისინი 

გარკვეულ წესებს ემორჩილებიან. როგორც კატეგორიულ სილო- 

გიზმში, ისე აღნიშნულ დასკვნებშიც პირობითის, გაყოფითისა 

და კატეგორიულ მსჯელობათა ყველა კომბინაცია როდი გვაძ- 

ლევს მართებული დასკვნის უფლებას. 

კლასიკურ ლოგიკაში დაწვრილებით არის დამუშავებული 

მოძღვრება წმინდა პირობით, წმინდა გაყოფით, ჰირობით-კატე- 

გორიულ, გაყოფით-კატეგორიულსა და პირობით-გაყოფით დასკვ- 

ნებზე.. 

(წინდა პირობითი დასკენა. წმინდა პირობითი 

ხილოგიზმის სტრუქტურა ასეთია: ორივე წანამძღვარი პირობი- 

თია, დანასკვიც პირობითია. 

მაგალითი: 

თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცული იქნება იმ- 

პერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ იარსებებს მასზე შეიარა- 

ღებული თავდასხმის საშიშროება 

თუ იარსებებს შეიარაღებული თავდასხმის საშიშროება, 

მაშინ კომუნისტურ საზოგადოებაში იარსებებს სახელმწიფო 
  

თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცული იქნება იმ- 

პერიალისტური ქვეყნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში იარ- 
სებებს სახელმწიფო 

წმინდა პირობითი სილოგიზმის სტრუქტურა შემდეგი სქე- 

მით გამოიხატება: 
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სა ჭათა/ თუ # არის 8, მაშინ C არის 1) 

M თუ 6 არის II, მაშინ L არის XL ჩ ათ 
  

თუ # არის 8, მაშინ I არის L ი )C ქი 

სშირად ამ სქემას უფრო მარტივად გამოხატავენ: 

თუ 2» არის, მაშინ ც არის 

თუ 8 არის, მაშინ C არის 

თუ + არის, მაშინ C არის 

კლასიკური ლოგიკა არ აქცევს რა ყურადღებას იმ გარემოე- 

ბას, რომ წმინდა პირობით დასკვნის წანამძღვრებში და დანასკე- 

ში დადგენილია კავშირი არა ცნებებს შორის (5, M, ) არამედ 

მსჯელობათა შორის (თუ 4 არის 8, მაშინ 6 არის ს), განიხი- 

ლავს ამგვარ დასკვნას ისე, როგორც ცნებათა გარკვეულ დამოკი- 

დებულებას, კომბინაციას. წმინდა პირობით დასკენაში კლასიკური 
ლოგიკის მიხედვით ისევე მონაწილეობენ საშუალო და კიდური 

ტერმინები. საშუალო ტერმინის როლს აღნიშნულ სქემაში ასრუ- 

ლებს გამოთქმა „C არის ს“, კიდური ტერმინები“ როლს ასრუ- 

ლებენ შესაბამისად გამოთქმები: „> არის ს" და „IL არის IM". 

მოყვანილ მაგალითში საშუალო ტერმინი–ს როლს ასრულებს გა- 

მოთქმა „იარსებებს კომუნისტურ საზოგადოებაზე შეიარაღებული 
თავდასხმის საშიშროება“, 

პირობით მსჯელობაში დადგენილია ტერმინებს შორის სა- 

ფუძვლისა და შედეგის კავშირი. პირველ წანამძღვარში დადგენი- 

ლია ნაფუშულთსა და შედეგის კავშირი მცირესა და საშუალო 

ტერმინს შორის: მცირე ტერმინი საფუძველია, საშუალო კი შე- 

დეგია. მეორე წანამძღვარში დადგენილია საფუძვლისა და შედე- 

გის კავშირი საშუალოსა და დიდ ტერმინს შორის; აქ უკვე საშუა- 

ლო ტერმინია საფუძველი, ხოლო დიდი ტერმინი შედეგია. 

აქედან ნათელია, რომ მცირე ტერმინი საფუძველია, ხოლო დიდი 
“შედეგია. 

სქემა ასეთი იქნება: 

საფუძველი: # არის ჯ (8) 

შედეგი: C არის IL (M); მაგრამ C არის 8 (V) არის 
თვითონ საფუძველი 

შედეგისათვის: L არის XL (L) 
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ამიტომ საფუძვლიდან #ტ არის ც (8) გამომდინარეობს შე- 

«დეგი I არის L (L). ე. ი. თუ საფუძვლიდან (8) გამომდინარეობს 

შედეგი (M), რომელიც თვითონ საფუძველია (M) შედეგისათვის 

-(C), მაშინ ცხადია, რომ საფუძველი (8) საფუძვლისა (M) არის 

საფუძველი (8) შედეგისა (L); ანდა სხვანაირად: შედეგი (L) შედე- 
გისა (M) არის შეჯეგი (L) საფუძვლისა (89). 

ვ – MM –_–> სი 

(საფუძველი) (შედეგი) (შედეგის შედეგი) 
როგორც ვხედავთ, ტრადიციული ლოგიკა არ ხედავს პრი5. 

ციპულ განსხვავებას კატეგორიულსა და წმინდა პირობით დასკვ- 
“ნებს შორის. „ლოგიკური სტრუქტურა პირობითი დასკენისა იმ- 

დენად მსგავსია კატეგორიული სილოგიზმისა, რომ მისი დაწვრი- 

ლებითი განხილვა საჭიროებას არ წარმოადგენს",-––წერს ერთ-ერთი 

ლოგიკოსი. 

გასაგებია ამიტომ, როზ კლასიკურ ლოგიკაში წმინდა პირო- 

"ბითი სილოგიზმისათვის დადგენილია იგივე ფიგურები, როგორც 

„კატეგორიულისათვის. შეცვლილია მხოლოდ წანამძღვართა ადგი- 

ლები. 

კატეგორიული სილოგიზმის წანამძღვარები: 

1ფიგურა 2 ფიგურა 3 ფიგურა 

5-–M 5-–- I M#M–5 

I-–-XL ნ – M V-VI 

შესაბამი წანამძღვრები წმინდა პირობითი სილოგიზვქები- 

სათვის: 

ს) ფიგურა 2 ფიგურა 3 ფიგურა 

თუ §, მაში M თუ §, მაშინ M თუ VM, მაშინ § 

თუ M, მაშინ ;» თუ I, მაში M თუ M, მაშინ 

განსხვავება კატეგორიულსა და პირობით სილოგიზმების წა- 

“ნამძღვართა შორის ის არის, რომ რაოდენობრივი დახასიათება 

„პირობით სილოგიზმში არ თამაშობს არავითარ როლს. რაც შეეხე- 

ბა თვისობრიე დახასიათებას, იგი ტრადიციული ლოგიკის მიერ 

„მიღებულია მხედველობაში. მაგალითად: 

თუ 8, მაშინ M . 

თუ M, მაშინ L არ არის 

თუ §5, მაშინ ხ არ არის 
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გარდა ამისა აღსანიშნავია ისიც, რომ მესამე ფიგურა პი- 
რობით სილოგიზმში დაადგენს §-სა და L-ს შორის საფუძვლისა და 

შედეგის კავშირის მხოლოდ შესაძლებლობას. 

მაგალითი მეორე ფიგურისათვის: 

თუ გავიზიარეთ მარქსისტულ-ლენინური მოძღერება კლასე-. 

ბის შესახებ, უნდა გავიზიაროთ აგრეთვე მოძღვრება პრო. 

ლეტარიატის დიქტატურის შესახებ 

თუ გავიზიარეთ მენშევიკური მოძღვრება კლასების შესახებ, 

უნდა უარვყოთ მოძღვრება პროლეტარიატის დიქტატურის 

შესახებ. 
  

თუ გავიზიარეთ მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრება კლასე- 

ბის შესახებ, უნდა უარვყოთ მენშევიკური მოძღვრება კლა- 

სებზე 

2) პირობით-კატეგორიული სილოგიზმი. პირო- 

ბით მსჯელობაში დადგენილია პირობისა (საფუძვლისა) და შედე- 

გის კავშირი, ე. ი. სწორედ ის, რაც დასკვნას ახასიათებს. მაგ- 

რამ პირობითი მსჯელობა ჯერ კიდევ მსჯელობაა და არა დასკვნა, 

რადგან მასში არ არის ნამდვილი გადასელა ერთიდან მეო“ეზე, 

რაც ნამდვილ დასკვნაში განხორციელდება. იმისათვის რომ მივი- 

ღოთ დასკვნა, პირობითი მსჯელობის გარდა, საჭიროა კიდევ ერთი 

მსჯელობა (მაინც), რომელიც დაადასტურებს პირობითი მსჯელო- 

ბის საფუძველს, რაც გამოიწვევს შედეგის დადასტურებასაც და- 

ნასკვში ან უარყოფს შედეგს, რაც საფუძველის უარყოფას: გამო- 

იწვევს, ე. ი. საჭიროა წანამძღვარი, რომელიც დაადგენს საფუძვ- 

ლის ვეშმარიტებას ან შედეგის მცდარობას,. 

საფუძვლის ჭეშმარიტება ან შედეგის მცდარობა გამოიხატე- 

ბა კატეგორიული მსჯელობით. ამგვარად, პირობით-კატეგორიული: 

დასკვნის სტრუქტურა ასეთი უნდა იყოს. პირველი წანამძღვარი: 

პირობითი მსჯელობაა, მეორე წანამძღვარი! კატეგორიულია; ეს 

უკანასკნელი დაადგენს ან საფუძვლის ქეშმარიტებას, ან '"მედეგის 

მცდარობას. ამის შესაბამად დანასკვი იქნება კატეგორიული მსჯე- 

ლობა, რომელიც დაადგენს ან შედეგის ჭეშმარიტებას, ან საფუძვ- 

ლის მცდარობას. 

აქედან გასაგები ხდება ისიც, რომ არსებობს პირობით- 

კატეგორიული სილოგიზმის ორი სახე ან მოდუსი: დამადასტურე- 

ბელი მოდუსი (თიძს§ 000015) და უარმყოფელი მოდუსი (0ძV 
L0)1CI)§). 
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ამ მოდუსების სქემები შესაბამად. ასეთია: 

ჯIიიძი§ 000005 

თუ # არის IL, მაშინ C არის სწ თუ #. არის, მაშინ 8 არის 

  

  

# არის 8 ან · ჯ არის , 

ით არის ი ს არის 

I00M5 L0110))§ 

თუ # არის 8, მაშ C არის I თუ » არის, მაშინ 8 .არის 

C არ არის ს ან ც:არ არის 

# არ არის 8 +. არ არის 

მაგალითები: 

1. (თ. 000605) 

თუ დედამიწა შორეულ წარსულში გავარვარებულ მდგომა-- 

რეობაში იყო, მასზე ორგანული ბუნება ვერ იარსებებდა 

დედამიწა შორეულ წარსულში გავარვარებულ მდგომარეო- 

ბაში იყო 

  

დედამიწაზე ორგანული ბუნება მაშინ არ არსებობდა 

2. (I. 1011605) 

თუ საბქოთა კავშირის სუბტროპიკულ რაიონებში ტემპერა- 

ტურა დაიწევს--109ზე დაბლა, მაშინ ციტრუსების ნაწილი 

დაიღუპება 

საბქოთა კავშირის სუბტროპიკულ რაიონებმი ციტრუსები 

სრულიადაც არ დაღუპულა 

საბჭოთა კავშირის სუბტროპიკულ რაიონებში ტემპერატურა. 

არ დაწეულა-10%9%-ზე დაბლა 

აღნიშნული ორი მოდუსის განხილვა მოგვცემს საშუალებას 

დავადგინოთ ის პრინციპები, რომლებიც განსაზღვრავენ დასკენის. 

მსვლელობას, პირველ მოდუსზი პირველი წანამძღვარი დაადგენს 

კავშირს საფუძველსა და შედეგს შორის; მეორე წანამძღვარი ადას-. 

ტურებს საფუძვლის არსებობას (ჭეშმარიტებას), დანასკვში დას-. 

ტურდება შედეგის არსებობა (ჭეშმარიტება). 
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საფუძვლის არსებობიდან (ქეშმარიტებიდან) 

„დავასკვნით შედეგის არსებობას (პეშმარიტებაზე). 
დასკვნა სავსებით კანონიერია. 
წ მეორე მოდუსში პირველი წანამძღვარი ისეთივეა, რაც მო- 

დუს იხალ)სა-ში; მეორე წანამძღვარი უარყოფს შედეგს; დანასკვში 

უარყოფილია საფუძველი, რადგან, საფუძველი რომ ყოფილიყო, 

მედეგიც იქნებოდა. ამ მოდუსის პრინციპი ასეთია: შედეგის 

არარსებობიდან'(მცდარობიდან) დავასკვნით საფუ- 

-ძვლის არარსებობაზე (მცდარობაზე). დასკვნა საე- 
სებით მართებულია. 

მოდუს ახ0000§ ხშირად პროგრესიულ მოდუსს უწოდებენ; 

“ხოლო მოდუს 10|1015--–რეგრესულს, რადგან - პირველ შემთხვევაში 

„აზრი საფუძვლიდან შედეგზე გადადის, ხოლო მეორე შემთხვევაში -– 

შედეგიდან საფუძველზე. 
შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ უნდა არსებობდეს დასახელე- 

ბული ორი მოდუსის გარდა კიდევ ორი მოდუსი: 1) მოდუსი, 

რომლის მიხედვით დავასკვნით საფუძელის არარსებობიდან შედე- 

გის არარსებობაზე და 2) შედეგის არსებობიდან საფუძვლის 

არსებობაზე. · 
საფუძველი და შედეგი გარკვეულ, კანონხომიერ კავშირს 

წარმოადგენს და ამიტომ სავსებით გასაგებია საკითხის დასმა: 

-თუ შეიძლება დასკვნის გაკეთება საფუძვლის არსებობიდან შედე- 

„გის არსებობაზე, რატომ არ უნდა იყოს შესაძლებელი დასკვნის 
"აკეთება საფუძვლის არარსებობიდან შედეგის არარსებობაზე, 

ამ საკითხს ლოგიკოსების უმრავლესობა ასე უპასუხებს: მი- 

'ზეზისა და შედეგის კავშირი არ არის ერთმნიშვნელოვანი, ერთ- 

მნიშვნელოვანია კავშირი, თუ გარკვეული შედეგი შეიძლება იქნეს 

განსაზღვრული ერთით და მხოლოდ ერთი საფუძვლით, ან თუ 

გამოვიყენებთ მიზეზობრივი კავშირის ტერმინებს, თუ გარკვეული 

„მოქმედება შეიძლება იქნეს გამოწვეული ერთით და მხოლოდ 
ერთი მიზეზით, სინამდვილეში,-- ფიქრობენ ეს ლოგიკოსები,––ერთი 

შედეგი შესაძლებელია გაპირობებული იყოს მრავალი განსხვავე- 

ბული საფუძვლით, ერთი მოქმედება––მრავალი განსხვავებული მი- 

ზეზით. ასე, მაგალითად, მარილის სიმჟავის მოქმედებით გამოი. 

ყოფა ნახშირჟანგი არა მხოლოდ ცარციდან, არამედ სხვა ნივ- 

თიერებიდანაც; გემი იღუპება არა მხოლოდ ნაღმთან დაჯახების 

გამო, არამედ კიდევ ბევრი სხვა მიზეზების გამო, შეიძლება დაი- 

ღუპოს, მაგალითად, ქარიშხლის, ხანძრის და სხვ. გამო. ამიტომ, 

-თუ გემი დაიღუპა, ამ ფაქტიდან შეუძლებელია დანასკვის გამართ- 
-ლება, რომ გემი ნაღმთან დაჯახების გამო დაიღუპა. 

30:



დავუშვათ, მოვლენა # შეიძლება იყოს გამოწეეული რამდვ - 
ნიმე მიზეზით: ჯ.·ით, V-ით, »-ით, 

„>. 

“> 

2->.,) 

ამ გარემოების გამოზატვა შეიძლება პირობით მსჯელობებში;. 

1) თუ არის X», არის #. 

2) თუ არის V, არის # 

3) თუ არის ჯ, არის » 

ე: ი. თუ არის საფუძველი, არის შედეგიც. მაგრამ სრულიად 

უსაფუძვლო იქნება დასკვნა: თუ არის 2, მაშინ არის X-იც, რად- 

გან შესაძლებელია ტ# იყოს გაპირობებული არა »ჯ-ით, არამედ 

“ით ან 7-ით. ამიტომ დასკვნა შედეგის არსებობიდან გარკვეული- 
საფუძვლის არსებობაზე არ არის კანონიერი. 

აგრეთვე: თუ L აო არის, ეს ჯერ არ ნიშნავს იმას, რომ 

არც # არის, რადგან # შეიძლება იყოს გაპირობებული წ-ით- 
ან 7 ით. ამიტომ დასკვნა გარკვეული საფუძველის არარსებობიდან. 

შედეგის არარსებობაზე არ არის კანონიერი. 

მცდარი დასკვნების მაგალითები: 

1) თუ ნივთიერება Xჯ ცარცია, ის მარილის სიმჟავის ზეგავ– 

ლენით გამოყოფს ნახშირჟანგს 

ნივთიერება ჯ არ არის ცარცი 
  

ნივთიერება ჯ მარილის სიმჟავის ზეგავლენით არ გამო– 
ყოფს ნახშირჟანგს 

2) თუ გემი ნაღმს დაეჯახა, ის დაიღუპება 

გემი დაიღუპა 

გემი ნაღმს დაეჯახა 

რასაკვირველია, არც პირველსა. და არც, მეორე, მაგალითში. 

დანასკვი არ გამომდინარეობს წანამძღვრებიდან;: პირველ შემთხეე- 

ვაში: ნივთიერება X შეიძლება ცარცი არ იყოს, მაგრამ მაინც. 
გამოყოს ნახშირჟანგა გაზი მარილის სიმჟავის ზეგავლენით; და- 

ნასკვი სწორი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, ჩვენ რომ გვქონოდა- 
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წანამძღვარი: მხოლოდ ცარცი გამოყოფს ასეთ გაზს მარი- 
ლის სიმჟავის ზეგავლენით. 

ასევე მეორე დასკვნაში: დანასკვი მართებული იქნებოდა შე- 

საფერი წანამძღვრიდან: გემი იღუპება მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ის ნაღმს დაეჯახა. 
პირველი შეხედვით შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ აღიარება 

ხოლოდ ორი კანონიერი მოდუსის არ უნდა იყოს მართებული: 

მეცნიერებაშიც და პრაქტიკულ ცხოვრებაშიც ჩვენ ხშირად და- 

ვასკვნით, მაგ., შედეგის არსებობიდან საფუძვლის არსებობაზე. 

არსებობენ მეცნიერებანი, რომელნიც ხშირად დასკვნის ამ მოდუსს 

მიზართავენ, მაგალითად, გეოლოგია აგვიხსნის კონტინენტების, 

"მთებისა და სხვ. წარმოშობას გარკვეული მიზეზით; ეყრდნობა რა 

შედეგის არსებობას გეოლოგი დაასკვნის ამ შედეგის მიზეზზე. 

ასევე შენდება, მაგალითად, მზის სისტემის წარმოშობის თეო- 

რია; ასევე იქცევა ისტორიკოსი, რომელიც შეისწავლის Cა მატე- 

რიალური კულტურის ძეგლებს, დაასკვნის იმ საზოგადოებაზე და 

მის თავისებურებაზე, რომელმაც ეს ძეგლები შექპნა: ასევე იქცევა 

უშიშროების ორგანოს წარმომადგენელი როდესაც ჩადენილი 

ბოროტმოქმედების საფუძველზე დაასკვნის ამ ბოროტმოქმედების 

·ჩამდენზე, 

რასაკვირველია, ყველა "ზემომოყვანილი აზოცანის გადა- 

წყვეტისას ჩვენ უსათუოდ მივმართავთ პირობით-კატეგორიული 

ფორმის დასკვნას და ისიც შედეგის არსებობიდან საფუძვლის 

არსებობაზე, მაგრამ დასკვნის ეს ფორმა მხოლოდ ერთი მომენ- 

ტია ამ ამოცანის გადაწყვეტის რთულ პროცესში დასახელებული 

ამოცანების გადაწყვეტა გაცილებით რთული გზით მიმდინარეობს; 

გზა ამგვარი ამოცანების გადაწყვეტისა დაახლოებით ასეთია. განი- 

“"ხილება არსებული მოვლენა # და დაისმება საკითხი ამ მოვლენის 
შესაძლებელი მიზეზის შესახებ. ამ მოელენის შესწავლა გვიჩვენებს. 

“რომ იგი შესაძლებულია იყოს გამოწვეული ან ». ან V, ან » მოვ- 

ლენით. ეხლა გამოკვლევა მიიმართება ამ შესაძლებელ მიზეზების 

შესწავლისაკენ. რიგი ფაქტების, მოსაზრებების საფუძველზე ი“- 

კვევა, რომ „არც ·X და არც V არ შეიძლება ს მოვლენის მიზეზი 

ყოფილიყო; ამიტომ დავასკვნით, რომ #ტ მოვლენის მიზეზი. უნდა 

ყოფილიყო #7. მაგრამ შესაძლებელია ეს დანასკვიც მცდარი აღ- 

მოჩნდეს, თუ შემდეგ გამოირკვევ,ა რომ არ გავითვალისწინეთ 

ყველა შესაძლებელი ·მიზეზი, რომელსაც შეეძლო # მოვლენის გა- 

-მოწვევა: შესაძლებელია .; კი .არ იყოს # მოვლენის მიზეზი, არა- 
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მედ რომელიმე ფ ან L, რომლებიც ჩვენ ვერ გავითვალისწინეთ 
თავის დროზე, 

მაგალითად, თუ ჩვენ ვიცით მხოლოდ ცარიელი ფაქტი ადა- 
მიანის სიკვდილისა, ცხადია, ამ ფაქტიდან ვერასგზით ვერ და- 

ვასკვნით მისი სიკვდილის კონკრეტულ მიზეზზე მაგრამ ამ ადა- 

მიანის გვამის კონკრეტული შესწავლა, მისი სხეულისა და ორგა- 

ზოების კონკრეტული ანალიზი მოგვცემს საშუალებას დავადგინოთ 
ის მიზეზი, რომელმაც გამოიწვია სიკვდილი. 

პრინციპულად, თვითეული, ესა და ეს კონკრეტული მოვლე- 

ნა ყოველთვის გამოწვეულია ამა და ამ გარკვეული მიზეზით, მაგ- 

რამ მხოლოდ ფორმალურ-ლოგიკური წესების საშუალებით ამ 

დამოკიდებულების გარკვევა ყოვლად შეუძლებელია. 
რასაკვირველია, თუ წინასწარ ვიცით, რომ2 საფუძ- 

ველსა და შედეგს შორის მხოლოდ ერთმწაიშვნელოვანი დამოკიდე- 

ბულება არსებობს, ე, ი, თუ ვიცით, რომ? # მოვლენა მხოლოდ 

8 მოვლენას იწვევს და 8 მოვლენა მხოლოდ # მოვლენის შედეგი 

შეიძლება იყოს, მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება მართებული 

დასკვნა საფუძვლის არარსებობიდან შედეგის არარსებობაზე და 

შედეგის არსებობიდან საფუძვლის არსებობაზე. 

18. გაჟოფითი სილოგიზმი, გაყოფით სილოგიზმში ერთ-ერთი 
წანამძღვარი გაყოფითი მსჯელობაა; მეორე წანამძღვარი შეიძლე- 

ბა იყოს გაყოფითიც, კატეგორიულიც და პირობითიც. პირველ შე- 

მთხვევაში გვექნება წმინდა გაყკოფითი სილოგიზმი, მეორე შემთ- 

ხვევაში გაყოფით-კატეგორიული, ხოლო შესამეში –- პირობით-გა- 

ყოფითი სილოგიზმი. 

წმინდა გაყოფით სილოგიზმში ორივე წანამძღვარი გაყოფითი 

მსჯელობაა, ამ სილოგიზმის სქემა ასეთია: 

# არის ან 8, ან C 

6 არის ან X),0 ან ჯL 

# არის ან 88, ან IL, ან L. 

მოცემულ სილოგიზმში # არის გვარეობითი ცნება, რომლის 

სახეებს წარმოადგენენ 8 და C. მეორე წანამძღვარი დაადგენს #» 

ცნების C სახის ქვესახეებს სახელდობრ, დაადგენს, რომ L და 

# C-ს სახეებია. დანასკვში ჩამოთვლილია #-ს სახეები, ამასთანავე 

ერთ-ერთი სახე შეცვლილია მისი ქვესახეებით.



ზაგალითი; 

საზოგადოებრივი ფორმაციები არიან ან კლასობრივ-ანტაგო- 

ნისტური, ან სოციალისტური 

კლასობრივ-ანტაგონისტური ფორმაციები არიან ან მონათ-. 

- მფლობელური, ან ფეოდალური, ან კაპიტალისტური 

საზოგადოებრივი ფორმაციები არიან ან მონათმფლობელუ- 
რი, ან ფეოდალური, ან კაპიტალისტური, ან სოციალისტური: 

1) გაყოფით-კატეგორიული სილოგიზმი. ტრადი- 

ციული ლოგიკა განიხილავს, ორი სახის გაყოფით-კატეგორიულ 

სილოგიზმს. გაყოფით-კატეგორიული სილოგიზმის პირველი სახე, 

სტრუქტურით არ განსხვავდება კატეგორიული სილოგიხმისა- 

გან; განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ აქ, გაყოფით-კატეგო- 
რიული სილოგიზმის პირველ სახეში ერთი წანამძღვარი გაყოფი- 

თი მსჯელობაა. ამ თვალსაზრისით ამ სილოგიზმში არსებობს იგი- 

ვე ოთხი ფიგურა, როგორც კატეგორიულ სილოგიზმში.. 

  

1 ფიგურა 

M არის ან L,, ან IL, 

8 არის M 

“8 არის ან ს,, ან L, 
  

2 ფიგურა 

ს არის ან M,, ან M, 

8 არ არის არც M;; არც M,. 
  

ა არ არის ნ 

3 ფიგურა 

V# არის ან L,, ან XIX, 

M არის 8 : 

ზოგ. პ არის ან LV, ან IL, 

4 ფიგურა 

L არის ან M,, ან M, 

არც M, და არც M,კარ არის 8 

8 არ არის L 
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გაყოფით-კატეგორიული სილოგიზმის მეორე სახე განსხვავ- 

დება თავისებურებით, იგი არ დაყავთ კატეგორიულზე, ამ მეორე: 

სახეს გულისხმობენ ყოველთვის. როდესაც მსჯელობენ გაყოფით- 

კატეგორიულ სილოგიზმზე. ამ სილოგიზმის სტრუქტურა ასეთია: 

პირველი წანამძღვარი გაყოფითი მსჯელობაა, რომელშიც გამო- 

თქმულია აზრი, რომ რამდენიზე შესაძლებელი პრედიკატიდან სუ- 

ბიექტს ახასიათებს აუცილებლად მხოლოდ ერთი მათგანი 1; მეორე 
წანამძღვარი კატეგორიული მსჯელობაა, რომელიც ან 1) დაად- 

გენს, რომ სუბიექტს ახასიათებს ერთი ამ პრედიკატთაგანი, ან. 

2) უარყოფს, რომ სუბიექტს ახასიათებს რომელიმე მათგანი. 

მეორე წანამძღვრის ხასიათის მიხედვით გამოიყვანება და- 

ნასკვი. ამიტომ გაყოფით-კატეგორიულ სილოგიზმში ორი მოდუ- 

სია: 1) დამადასტურებელ-უარყოფითი (თიძსვ 0046ი00 LიII60§) და. - 
2) უარმყოფელ-დამადასტურებელი (თ. ხიI16სძი დი06M06). 

1. IX. იიხ6იძი §011605 

# არის ან 8, ან C 

ჯა არის 8 

ბ არ არის 6... 

მაგალითი: 

საზოგადოების განვითარების გადამწყვეტი პირობა შეიძლე- 

ბა იყოს ან გეოგრაფიული გარემო, ან მოსახლეობის სიმვიდ- 

როვე, ან მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი 

მაგრამ დამტკიცებულია, რომ საზოგადოების განვითარების 

გადამწყვეტი პირობა არის წარმოების წესი 
  

მაშასადამე, არც გეოგრაფიული გარემო, არც მოსახლეობის. 
სიმჭიდროვე არ შეიძლება იყოს საზოგადოების განვითარე- 

ბის გადამწყვეტი პირობა 

ა, ჯი. 101160ძი #90011605 

# არის ან 8, ან C 

# არ არის 8 

# არის C 

1 ან: რამდენიმე შესაძლებელი სუბიექტიდან მხილოდ ერთს ახასიათებს 

აუცილებლად დასახელებული პრედიკატი. 
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მაგალითი: 

ფილოსოფიური თეორიები ან ხელს უწყობენ, ან ხელს "უშ. 

ლიან საზოგადოების განვითარებას 

იდეალისტური ფილოსოფიური თეორიები არ უწყობენ ხელს 

საზოგადოების განვითარებას 

  

იდეალისტური: ფილოსოფიური თეორიები ხელს უშლიან სა- 

ზოგადოების განვითარებას 

გაყოფით-კატეგორიული დასკვნები საკმაოდ გავრცელებულია 

როგორც პრაქტიკულ ცხოვრებაში, ისე მეცნიერულ გამოკვლევებ- 

ში. ხშირად დასაბუთება შენდება ამ დასკვნის ფორმის მიხედვით. 

ნათელია ამიტომ, რა დიდი შემეცნებითი მნიშვნელობა აქვს დას- 
კვნის გაყოფით-კატეგორიულ ფორმას. ჰიპოთეზების შეფასებისას 

ჩვენ თითქმის ყოველთვის ამ ფორმის დასკვნას მივმართავთ,დ- თუ 

გავიხსენებთ მაგალითს წინა პარაგრაფიდან, სახელდობრ, რომ 

"რომელიმე ს» მოვლენა შეიძლება იყოს გაპირობებული ან XჯX-ით, 

ან V-ით, ან ჯ-ით, ხოლო შემდეგი კვლევა გვიჩვენებს რომ არც 

Xჯ და არც X არ შეიძლება + მოვლენის მიზეზი ყოფილიყო, ჩვენ 

დავასკვნით (01160იძ0 M00605 მოდუსის მიხედვით, რომ # მოვლენა 
7ჟ-ით არის გაპირობებული. 

· >. 20) შეცდომები გაყოფით-კატეგორიულ დასკე- 
ნებში. რადგან ტრადიციულ ლოგიკაში გაყოფითი მსჯელობა 
აღებულია როგორც გაყოფით-გამომრიცხავი, გასაგებია რომ აქ 

შეცდომა შესაძლებელია დავუშვათ იმ შემთხვევაში, თუ ლნების 

გაყოფა თავის სახეებზე არ არის სწორად წარმოებული. ცნების 

გაყოფისას გაყოფის წევრების ჯამი უნდა უდრიდეს გასაყოფ ცნე- 

ბას და გაყოფის წევრები ერთმანეთს უნდა გამორიცხავდნენ. 

გაყოფით-კატეგორიულ სილოგიზმში გაყოფითი წანამძღვრის 

პრედიკატები უნდა ამოწურავდნენ სუბიექტის . ცნების ყველა სა- 
რეს. თუ ეს პირობა შესრულებული არ არის, Cაშინ დანასკვი გა- 

ყოფით-კატეგორიული სილოგიზმის მიხედვით არ შეიძლება ჩაით- 

ვალოს მართებულად. ამგვარ შეცდომას აკეთებდნენ ფილოსოფო- 

სები, როდესაც ფიზიკაში ახალი აღმოჩენების საფუძველზე იდეა- 

ლიზმის პოზიციებზე დგებოდნენ. მათი მსჯელობის სვლა დაახლო- 

უბით, ასეთი იყო: –



“ფიზიკის ახალი აღმოჩენების ახსნა შესაძლებელის! ან მექანის- 
ტურ-მატერიალისტური, ან იდეალისტური თვალსაზრისით 

მაგრამ მათი ახსნა მექანისტურ-მატერიალისტური თვალსაზ- 

რისით შეუძლებელია 
  

მაშ, ერთადერთი მართებული ახსნა ამ ა აღმოჩენებისა · შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იდეალისტური თვალსაზრისით 

დასკვნა არ არის სწორი, რადგან გამოტოვებულია შესაძლე- 

-ბლობა მესამე თვალსაზრისისა; სახელდობრ, დიალექტიკურ მატე- 

“რიალისტური თვალსაზრისისა. 

ასეთი შეცდომა შესაძლებელია შეგხვდეს (0))ტიძი ჯი)იძი0ი§ 

მოდუსში 7”. 

განსხვავებული ხასიათის შეცდომა. შეიძლება შეგვხვდეს 

ხი060ძ0 «011605 მოდუსში; აქ შესაძლებელი შეცდომა გამოწვეუ- 

ლია იმით, რომ გაყოფითი წანამძღვრების პრედიკატები არ გა- 

-რიცხავენ ერთმანეთს. 

მაგალითი: 

· ლექცია შესაძლებელია კარგი იყოს ან შინაარსით ან ფორმით 

ამხ. ივანეს ლექცია კარგი იყო შინაარსის მიხედვით 
  

ამხ. ივანეს ლექცია არ იყო კარგი ფორმის მიხედვით 

დასკენა არ არის სწორი, რადგან ლექციის შინაარსი და 

ფორმა ერთმანეთს არ გამორიცხავენ. 

14. პირობით-გაყოფითი სილოგიზმი- პირობით - გაყოფითი 

სილოგიზმი, როგორც ეს სახელწოდებიდან ჩანს, შედგება ორი წა- 

ნამძღვრიდან: პირობითი და გაყოფითი წანამძღვრებიდან. " 

პირობით-გაყოფითი სილოგიზმის თავისებურ სახეს წარმოად–- 

გენს დილემა. დილემის თავისებურება მდგომარეობს ორი გადა- 
წყვეტის შესაძლებლობაში: ამ ორ შესაძლებელ გადაწყვეტას 

ალტერნატივები ეწოდება. ა 
განასხვავებენ დილემის ორ სახეს კონსტრუქციულსა და 

დესტრუქციულს. კონსტრუქციული დილემა პირველ წანამძღვარ- 
ში დაადგენს ორ პირობას და ორ შედეგს, რომლებიც ამ პირო- 

-ბებიდან გამომდინარეობენ: 

თუ # არის 8, მაშინ ტ# არის M; თუ კი 2 არის C, · 

_. მაშინ ტ არის M. 

მეორე წანამძღვარი დაადგენს მხოლოდ აზ ორი პირობის 

შესაძლებლობას: 
4 არის ან ო, ან C 
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დანასკვში გაყოფითი მსჯელობის სახით დადგინდება პირეე - 

ლი წანამძღვრის შედეგები: 

ბ არის ან V, ან M# 

კონსტრუქციული დილემის სქემა ასეთი იქნება: 

თუ პჯ არის 8, მაშინ » არის M: თუ კი # არის C, მაშინ. 

# არის M# 

2“ არის ან 9, ან C 

+ არის ან M, ან M 

მაგალითი: 

1. თუ M არის მატერიალისტი, მაშინ ის რელიგიის მოწი- 

ნააღმდეგეა, თუ კი ის იდეალისტია, მაშინ ის რელიგის 

მომხრეა 

X ან მატერიალისტია, ან იდეალისტი 
  

# ან რელიგიის მოწინააღმდეგეა, ან რელიგიის მომხ“ეა, 

2. თუ თეორია ჭეშმარიტია, მაშინ ის ხელს უწყობს საზო- 

გადოების განვითარებას, თუ კი თეორია მცდარია, მაშინ. 

ის საზოგადოების განვითარებას ხელს უშლის 

მაგრამ მოცემული თეორია ან ჭეშმარიტია, ან მცდარია, 
  

მაშასადამე, მოცებული თეორია ან ხელს უწყობს, ან ხელს 
უშლის საზოგადოების განვითარებას 

დესტრუქციული დილემა განსხვავდება კონსტრუქციულისა- 
გან იმით, რომ 1) პირველი წანამძლვარი თავისებური სახის პი.-· 

რობით მსჯელობას წარმოადგენს: ამ მსჯელობაში საფუძველი. 

არის პირობითი მსჯელობის ჩვეულებრივი საფუძველი, ხოლო შე-- 
ღეგი გაყოფით მსჯელობას წარმოადგენს: 
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თუ # არის ს, მაშინ # არის ან C, ან ჩ. 

2) მეორე წანამძღვარი უარყოფს ამ შედეგებს; 

ჯ არ არის არც 0 და არც 0 

3) დანასკვში უარყოფილია მოცემული საფუძველი. 

დესტრუქციული დილემის სქემა ასეთი იქნება: 

თუ # არის 8, მაშინ # არის ან C,.ან IL. 

# არ არის არც 6 და არც სჩ: 

მაშ, M# არ არის 9. 

 



“მაგალითი: 

თუ მოცემული გეომეტრიული ფიგურა მეორე რიგის მრუდი 

ხაზია, მაშინ ის ან წრეა, ან ელიპსი, ან პარაბოლაა, ანდა 

ჰიპერბოლაა 
მოცემული გეომეტრიული ფიგურა არც წრეა, არც ელიპსია, 

არც პარაბოლაა და არც ჰიპერბოლაა 
  

მაშასადამე, მოცემული გეომეტრიული ფიგურა არ არის 

მეორე რიგის მრუდი ხაზი ! 

დილემის აგების ძირითადი პირობა მდგომარეობს იმაში, 

“რომ ალტერნატივები, რომლებსაც დილემა შეიცავს უნდა ამო- 

'წურავდნენ ყველა შესაძლებელ შედეგებს. 
15. ენთიმემა. ჩვეულებრივ, ყოველდღიურ აზროვნებაში, ისე- 

სვე როგორც მეცნიერულ მსჯელობისას, ჩვენ ვაკეთებთ დასკვნებს 

-ისე, რომ მის ყველა ელემენტს არ გამოვთქვამთ, ასე, მაგალითად, 

თუ ვაკეთებთ დასკვნას კატეგორიული სილოგიზმის წესების თანა- 

-ხმად, ჩვენ ხშირად ვტოვებთ გამოუთქმელად რომელიმე წანამძ- 
ღვარს ანდა თვითონ დანასკვესაც, იმის მაგიერ რომ დასკვნა მთლია- 
-ნად ჩამოვაყალიბოთ: 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 

სოკრატე ადამიანია 

სოკრატე მოკვდავია 

ჩვენ ვამბობთ: სოკრატე მოკვდავია, რადგან ის ადამიანია; 

„ასევე ვიტყვით: პეტრე პრინციპული ადამიანია, რადგან ის კომუ- 

“ნისტია. ეს უკანასკ6ნელი გამოთქმა წარმოადგენს ნამდვილ კატე- 

„გორიულ სილოგიზმს 

ყოველი კომუნისტი პრინციპულია 

პეტრე კომუნისტია 

პეტრე პრინციპულია 
  

"რომელშიც გამოტოვებულია დიდი წანამძღვარი. 

კატეგორიულ სილოგიზმს, რომელშიც გამოტოვებულია ერთ- 

ერთი მისი ელემენტი, ე. ი. დიდი ან მცირე წანამძღვარი ანდა 

დანასკვი, ენთიმემა ეწოდება. ენთიმემაში ერთ-ერთი -წანამ- 

4ღვარი ან დანასკვი იგულისხმება.



ნათქვამიდან ნათელი უნდა იყოს, რომ შეიძლება სამგვარი. 
ენთიმემა არსებობდეს: 1) ენთიმემა, რომელშიც გამოტოვებულია 

დიდი წანამძღვარი, მაგალითად: ამერიკის შეერთებული შტატები 
აგრესიული სახელმწიფოა, რადგან იგი იმპერიალისტური სახელმ- 

წიფოა. ამ დასკვნის მთლიანი ფორმა ასეთი იქნება: 

ყველა იმპერიალისტური სახელმწიფო აგრესიულია 

"ამერიკის შეერთებული მტატები იმპერიალისტური სახელმ-. 

წიფოა 

ამერიკის შეერთებული 'მტატები აგრესიული სახელმწიფოა 

' 2) ენთიმემა, რომელშიც გამოტოვებულია მცირე. წანამძღვა- 

რი, მაგალითად: რკინა ატარებს ელექტრობას, რადგან ყველა: 

ლითონი ატარებს ელექტრობას. ამ დასკვნაში გამოტოვებულია. 

მცირე. წანამძღვარი: რკინა ლითონია. ' 

-..9მ) ენთიმემა, რომელშიც გამოტოვებული დანასკვი, · · მაგალი- 

თად: საბჭოთა მოქალაქენი მშვიდობის მომხრენი არიან, შენ კი 

საბჭოთა მოქალაქე ხარ. აქ გამოტოვებულია დანასკვი: “ნ უნდა 
მშვიდობის მომხრე იყო...” 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ზემოთ მოყვანილ 8 მაგალი- 

თებში ჩვენ საქმე გვაქვს ე. წ. უშუალო დასკვნებთან, ე. ი. და- 
ნასკვთან ერთი წანამძღვრიდან. მაგალითად, დასკვნა: „ნივთიერე- 

ბა ჯX ატარებს ელექტრობას, რადგან ' ყველა ლითონი ატარებს 

ელექტროობას“ არ არის მართებული, თუ ჩვენ არ ვიცით (ვგულის- 

ხმობთ), რომ ნივთიერება ჯ ლითონია, 

· . 16. რთული სილოგიზმი, ადამიანები იშვითად თუ აზროვ- 

ნებენ ცალკეულ დასკვნებით; მით უმეტეს ეს ეხება მეცნიერულ. 
აზროვნებას. მეცნიერულ გამოკვლევაში ერთი დასკვნა დაკავშირე- 

ბულია მეორესთან, მეორე მესამესთან და ა, შ., რის შედეგადაც: 

იქმნება აზრთა მთლიანობა, სისტემა, თეორია. აქ, ამ შემთხვევაში, 

აზრთა მსვლელობის ერთი დანასკვი მეორე დანასკვის წანამძღვ- 

რის როლში გამოდის. დასკვნა რა ფორმისაკც უნდა იყოს იგი,. 

თითქმის ყოველთვის დასაბუთების ელემენტს წარმოადგენს. ჩვენ. 

გვინდა დავასაბუთოთ გარკვეული” დებულება, სახელდობრ, დებუ- 

ლება, რომ „სოციალიზმი ოცნებიდან. კაცობრიობის უკეთეს მომა- 
ვალზე გადაიქცა მეცნიერებად". ამისათვის ვასაბუთებთ ორ დებუ– 

ლებას, რომ სინამდვილე გარკვეულ კანონზომიერებას ემორჩილე- 

ბა და რომ კანონზომიერება. შეცნობადია. ამ დებულებიდან რო- 

გორც წანამძღვრებიდან გამოგვყავს. ახალი დანასკვი, რომ საზო- 
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გადოებაც, როგორც სინამდვილის ერთი ნაწილი, კანონზომიერე- 
ბას ემორჩილება და ეს კანონზომიერებაც შეცნობადია; ეხლა ან. 

დებულებაზე დაყრდნობით ახალ დასკვნას ავაგებთ, რომლის და- 

ნასკვი ასეთი იქნება: მეცნიერება საზოგადოების მოვლენების შე- 

სახებ შეიძლება გახდეს ისეთიეე ზუსტი მეცნიერება, როგორიც 

არის, მაგალითად, ბიოლოგია. თუ მივიღებთ ამ დებულებას და. 

გავითვალისწინებთ კიდევ ერთ წანამძღვარს, სახელდობრ, რომ 

კანონზომიერების შემეცნება გვაძლევს საშუალებას ზემოქმედება 

მოვახდინოთ მოვლენებზე და გარდავქმნათ ისინი, ავაგებთ. ახალ 

დასკვნას,, რომლის დანასკვი დაადგენს დებულებას: კანონზომიე- 

რების ცოდნის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია გარდავქმნათ საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობა; თუ აღმოვაჩენთ საზოგადოების გან- 

ვითარების კანონზომიერებას, შეგვიძლია გავითვალისწინოთ საზო– 

გადოების განვითარების მომავალი ბედი. და ამიტომ აზრი სო- 

ციალისტურ საზოგადოებაზე, რაც საზოგადოების განვითარების 
კანონზომიერების ცოდნიდან გამომდინარეობს. ოცნებას კი აღარ 

წარმოადგენ, არამედ –– მეცნიერულად დასაბუთებულ დებუ- 

ლებას. 

აქ სქემატურად არის მოხახული საკმაოდ რთულ აზრთა. 

ისვლელობა, რომელიც დასკვნათა ჯაჭვს წარმოადგენს და სადაც 

ერთი დასკვნის დანასკვი მეორე დასკვნის ერთ-ერთ წანამძღვარს 

წარმოადგენს. 

ამგვარ დასკვნათა ჯაქვს ადგილი აქვს ყველა მეცნიერებაში, 

ყველა თეორიაში. ძალიან თვალსაჩინოდ ჩანს ეს მათემატიკურ 

დისციპლინებში. გეომეტრიაში, მაგალითად, რომელიმე თეორემა, 

როგოოც გარკეეული დასკვნის დანასკვი ახალი თეორემის წანამ- 

ძღვრად გამოდის, ეს ახალი თეორემა კიდევ შემდეგი თეორემის 

და ასე შემდეგ... · 
ასევე: დებულება კაპიტალიზმის არათანაბარი განეითარების 

შესახებ, რომელიც გამომდინარეობს გარკვეული წანამძღვრიდან, 

გამოყენებულია ერთ-ერთ მთავარ წანამძღვრად ახალი დებულების 

მისაღებად, სახელდობრ, დებულებისა, რომ შესაძლებელია სოცია- 

ლიზმის აშენება ერთ ქეეყანაში 

1) თავისებური ფორმა ახასიათებს სილოგიზმის კავშირს, 

რომელშიც ერთი სილოგიზმის დანასკვი მეორე სილოგიზმის წანა- 

მძღვარს წარმოადგენს. სილოგისტური დასკვნების ამგვარ კავშირს 

პოლისილოგიზმი ეწოდება. მისი სქემა ასეთია;



# არის ნ 

8 არის C 

ტ არის C 

C არის ს 

გბ არის I 

სილოგიზმს, რომლის დანასკვი წარმოადგენს მეორე სილო- 

გიზმის წანამძღვარს, პროსილოგიზმი ეწოდება: ამ შემთხვევაში 

-„პროსილოგიზმი იქნება: 

% არის IL 

8 არის 0 

· არის C 

ბოლო სილოგიზმს, რომლის წანამძღვარს პროსილოგიზმის 

დანასკვი წარმოადგენს, ეპისილოგიზმი ეწოდება; ამ შემთ- 

ხვევაში ეპისილოგიზმი იქნება: 

+ არის C 

C არის IL 

4 არის I) 

მაგალითი: 

ობიექტური ქვეყანა შეცნობადია და ჩვენი (ცოდნა მისი გან- 

ვითარების კანონებზე სარწმუნო ცოდნას წარმოადგენს 

საზოგადოებრივი ცხოვრება ობიექტური ქვეყნის ნაწილია 
  

საზოგადოებრივი ცხოვრება შეცნობადია და ჩვენი ცოდნა 

მისი განვითარების კანონებზე სარწმუნო ცოდნას 

წარმოადგენს 

ცოდნა იმ საგნებზე, რომელნიც შეცნობადნი ა+იან, შესაძლე- 

ბელია გადაიქცეს ზუსტ მეცნიერებად 

ცოდნა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე შესაძლებელია გადაიქ- 

ცეს ზუსტ მეცნიერებად 
2) ხშირად რთული სილოგიზმების შედგენისას გამოტოვებენ 

ზოგიერთ წანამძღვარს, ასეთ პოლისილოგიზმებს სორიტს 
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-(9066იC-––გროვა) უწოდებენ შესაძლებელია გამოვტოვოთ მცირე 
წანამძღვრები, მაგრამ აგრეთვე შესაძლებელია დიდი წანამძღვრე- 
ბის გამოტოვება. მცირე წანამძღვრების გამოტოვებით მივიღებთ 
არისტოტელეს სორიტს; დიდი წანამძღვრების გამოტოვე- 
·ბით მიიღება გოკლენიუსის სორიტი. სორიტის სქემა ასეთია: 

+ არის 8 

8 არის C 

C არის სნ 

I) არის L 

# არის L 

თუ აღვადგენთ გამოტოვებულ წანამძღვრებს, მიეიღებთ სამ 

მარტიე სილოგიზმს: 

1), ტარის ს 

ცხ არის C 

ტ არის C 

2. C არის სნ 

ს არის C 

# არის ი 

3. I) არისI 

# არის სნ 

ს» არის IL 

არისტოტელეს სორიტი: 

ბუცეფალი ცხენია 

ცხენი ოთხფეხაა 

ოთხფეხა ცხოველია · 

ცხოველი სუბსტანციაა 

ბუცეფალი სუბსტანციაა 

გაშლილი სახით ეს სორიტი სამი სილოგიზმის სახით წარმო- 

-იდგინება: 
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1. (კხენი ოთხფეხაა 

ბუცეფალი ცხენია. 

ბუცეფალი , ოთხფესაა 

_2. ოთხფეხა ცხოველია 

ბუცეფალი ოთხფეხაა 

  

ბუცეფალი ცხოველია 
3, ცხოველი სუბსტანციაა 

ბუცეფალი ცხოველია 

ბუცეფალი სუბსტანციაა 

გოკლენიუსის სორიტი: 

ცხოველი სუბსტანციაა 

ოთხფეხა ცხოველია 

ცხენი ოთხფებაა 

ბუცეფალი ცხენია 

ბუცეფალი სუბსტანციაა 

არისტოტელეს სორიტში ყოველი ცნება –– დანასკვის სუბიექ– 

ტისა და პრედიკატის გარდა –- ორჯერ მონაწილეობს წანამძღვ- 
რებში, პირველად წანამძღვრის პრედიკატის სახით და შემდეგ 

ჰომდევნო წანამძღვრის სუბიექტის სახით. 

ჩვეულებრივად სორიტში წანამძღვრები ზოგადდადები- 

თი მსჯელობებია, მაგრამ შესაძლებელია წანამძღვარი კერძოც 

იყოს და უარყოფითიც. ამგვარი წანამძღვრების შესახებ არსებობს 

გარკვეული წესებიც. 
წესები არისტოტელეს სორიტის შესახებ. 

1, არისტოტელეს სორიტში შესაძლებელია იყოს მხოლოდ 

ერთი უარყოფითი წანამძღვარი; თუ არის უარყოფითი წანამძ- 

ღვარი, ის უნდა იყოს უკანასკნელი. 

2. არისტოტელეს სორიტში კერძოობითი წანამძღვარი შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ ერთი: თუ არის · კერძოობითი წანამძღეარი,. 

ის უნდა იყოს პირეელი. · 
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წესები გოკლენიუსის სორიტის შესახებ. 

-.გოკლენიუსის სორიტში უარყოფითი წანამძღვარი ზეიძ.- 

ლება იყოს მხოლოდ ერთი: 

თუ არის უარყოფითი წანამძლვეარი, ის უნდა იყოს პირ. 

.„. ველი. 
2. გოკლენიუსის სორიტში კერძოობითი წანამძღვარი შეიძ: 

ლება იყოს მხოლოდ ერთი; 

თუ არის კერძოობითი წანამძღვარი,. ის უნდა იყოს ფ+ა- 

ნასკნელი. 

17. სილოგიზმის ღირებულების შესახებ. დასკენა, რა ·სახი- 

საც უნდა.იყოს იგი, ნამდვილ დასკვნად არ ჩაითვლება, თუ ის. 

დანასკვში ახალ ცოდნას არ გვაძლევს. დასკვნის, როგორც აზრო- 

ვნების ფორმის, მთელი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

მისი საშუალებით ჩეენ განკარგულებაში უკვე არსებული ცოდნიხ 

საფუძველზე ახალ ცოდნას ვიღებთ. თუ დანასკვლი ასეთი ახალი· 

ცოდნა არ არის, მაშინ დანასკვი წარმოადგენს წანამძღვრების 
განმეორებას; ამ შემთხვევაში დასკვნას არავითარი შემეცნებითი · 

ღირებულება არ ექნებოდა და აზროვნების ეს ფორნა სრულიად 

ზედმეტი იქნებოდა. 

ლოგიკის ისტორიაში არა ერთხელ წამოუყენებიათ ასეთი 

აზრი დედუქციური დასკენის შესახებ. ყველაზე ცნობილი და გა-· 

ვრცელებულია ჯ. ს, მილის აზრი, რომელიც ეხება არა საერთოდ 

დედუქციურ დასკვნას, არამედ კატეგორიულ სილოგიზმს. 

მილის აზრით, ტრადიციული მოძღვრება კატეგორიული 
სილოგიზმის შესახებ უსაფუძვლოა. საქმე ის არის, რომ ტღადი- 

ციული მოძღვრების მიხედვით კატეგორიული სილოგიზმის : ერთ- 

ერთი წანამძღვარი ზოგადი უნდა იყოს. მაგრამ ზოგადი მსჯელო-- 

ბა მილის აზრით ნამდვილად ერთეულ მსჯელობათა ჯამს წარ- 

მოადგენს; დანასკვში კი დასტურდება ამ ჯაზში შემავალი ერთ- 

ერთი მსჯელობათაგანი. ილუსტრაციისათვის მილი განიხილავს 

ცნობილ მაგალითს _· 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 

სოკრატე ადამიანია 

: სოკრატე მოკვდავია 

თუ ჩვენ გამოვიყენებთ წანამძღვარს „ყვ ელა ადაძიანი.· 
მოკვდავია“, ზედმეტია სილოგისტური დასკვნა, რადგან „ყველა 

ადამიანში“ სოკრატეც იგულისხმება: ჩვენ არ გვეცოდინებოდა 
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ყველა ადამიანის მოკვდავობა, სოკრატეს მოკვდაობაც რომ არ 

გვცოდნოდა, ამიტომ ჩვენ ვიცით ყველა ადამიანის” მოკვდავობა 
და ამიტომ სოკრატეს მოკვდავობაც და დანასკვი სრულიად ზედ- 

პეტია, რადგან ის ახალს არაფერს შეიცავს. 

ამიტომ კატეგორიულ-სილოგისტური დასკენა ზოგადი დიდი 
წანამძღვრით სავსებით უნაყოფოა: ის არავითარ ახალ ცოდნას არ 
გვაძლევს: დანასკვის აზრი უკე იგულისხმება დიდ წანამ- 

პღეაოში, 

კატეგორიული სილოგიზმი )XIIII0 იIII)0)0II-ს განხორციელე- 

ბას წარმოადგენს. 

ნიზნავს ეს, მილის აზრით, რომ კატეგორიული სილოგიზმი 

ყოველივე ღირებულებას მოკლებულია? მილი არ უარყოფს კატე- 

გორიული სილოგიზმის მნიშვნელობას, ის მას სხვა ახსნას აძლევს. 

ხვენ შეგვიძლია, ფიქრობს მილი, ვიმსჯელოთ ჰერცოგ ველინგ- 

რონზე (რომელიც ჯერ ცოცხალია) და დავას ჯვენათ, რომ იგი მო- 

სვდავია: მაგრამ ეს დასკვნა არ ეყრდნობა ზოგად წანამძღვარს 

-ყველა ადამიანი მოკვდავია". აბა, რა გზით ვაკეთებთ ჩვენ ამ 

დასკვნას. რა წანამძღვარს ეყრდნობა ეს დასკვნა ნამდვილი წა- 

5ამძღკარი, რასაც ეყრდნობა დანასკვ,, წაომოადგენ ცალკეულ 
ფაქტების ჯგუფს, სახელდობრ, „ჩემი მამა, მამის მამა, #2, 8, C 

„და სხვ, მოკვდნენ". ეს არის სწორედ დიდი წანამძღვარი, რომე- 

ლიც შეი კავს იაას, რაც ჩვენ ნამდვილად ვიცით. მეორე წანამ- 

ქლვარი გამოთქვამს აზრს, რომ ჰერცოგი ველინგტონი ადამიანია. 

ვ. რ. ჰგავს ჩემს მამას, მამის მამას, 2-ს, I-ს, (:-ს და სხვ. 

ამრიგად კატეგორიული სილოგიზმი არის დასკვნა არა ზოგა- 

დიდან კერპოსაკენ, არამედ კერძოდან კერძოსაკენ. 

ზოგიერთი ადამიანი მოკვდა 

(წ) ჰერცოგი ველინგტონი ადამიანია 
  

პერცოგი ველინგტონიც მოკვდება 

ზოგადი მსჯელობა -ყველა ადამიანი მოკვდავია, აქ თამა- 

მობს ორგვარ როლს: ის წარმოადგენს კერძო ფაქტების მოკლე 

“ჩანაწერს ერთის მხოივ, ხოლო მეორეს მხრივ იგი დანასკვის შე- 

ზოწმების საშუალებაა. ზოგადი მსჯელობა მონაწილეობს დასკვნა- 
- ში, მაგრა3 დანასკვი მისგან კი არ გამომდინარეობს, არამედ მის 
შესაბამად. ხოლო თვით ეს ზოგადი მსჯელობა მიღებულია ინ- 

დუქციის გზით. ამრიგად, კატეგორიული სილოგიზმა არის ინდუ- 
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ქციური დასკენა კერძოდან კერძოზე რომელიც ამავე დროს 
შემოწმებას განიცდის მეორე ინდუქციური დასკვნის მეოხებით 
კერძოდან ზოგადზე. 

საკმარისია ყურადღება მივაქციოთ ზემოთ მოყვანილ დასკე- 

ნის 0Mძ) ფორმას, რომ დავრწმუნდეთ: მილის თეორია აგნოსტიკუ-· 

რია. საქძე ის არის, რომ აქ მოცემული წანამძღვრებიდან დანას. 
კვი არ გამომდინარეობს. დანასკი „ჰერცოგი ეელინგტონი მოკე- 

დება“ საალბათოა. იმის თქმა, რომ ეს დანასკვი შემოწმდება 
პარალელური ინდუქციური ხასიათის დასკენით, ღოომელიც კერძო- 

დან ზოგადისაკენ მიგვიყვანს, ვერ უშველის მილს, რადგან ინდუქ- 

ციური დასკვიაც მხოლოდ საალბათოა, 

მილი არც თვითონ უარყოფს იმას, რომ მისი მოძღვრება 
აგნოსტიკურია; მილი აღნიშნავს, რომ სილოგიზმს--მისი გაგე· 

ბით–- არა აქვს იმის პრეტენზია, რომ დანასკვი აუცილებელი და 

მართებულია, არა აქვს ეს პრეტენზია და არც შეიძლება ეს პ“ე: 

ტენზია ჰქონდეს. 

მილის ძირითადი შეცდოპმა კატეგორიული სილოგიხზმის 

ინტერპრეტაციაში მის ნომინალიზმში მდგომარეობს. მილისათვის 
ზოგადი ცალკეულების ჯამია: ზოგადი მსჯელობა კი („ცალკეული 

მსჯელობების აგრეგატია. მილი მართალი იქნებოდა, რომ ზოგა-· 

დი მსჯელობა მხოლოდ რეგისტრირებული ზოგადი ყოფილიყო. 

რეგისტრირებული ზოგადი მსჯელობა მართლაც ცალკეული მსჯე: 

ლობების აგრეგატს, ჯამს წარმოადგენ. თუ ჩეენ განვიხილეთ 

პლანეტები ცალ-ცალკე და აღმოვაჩინეთ, რომ თვითეული მათგანი 
მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ, ჩვენ 

შეგვიძლია ჩვენი ცოდნა ერთ მსჯელობაში გამოვთქვათ: ყველა.- 

ჩვენთვის ცნობილი პლანეტა მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთი- 

დან აღმოსავლეთისაკენ. ეს ზოგადი მსჯელობა მართლაც ცალკე- 

ული მსჯელობების -–– მერკური მოძრაობს მზის გარშემო დასავლე· 
თიდან აღმოსავლეთისაკენ ვენერა მოძრაობს ასევე, დედამიწა. 

მოძრაობს ასევე და სხვ. – ჯამი იქნება, და ყოველივე აზრს მოკ- 

ლებული იქნება ამ ზოგადი მსჯელობიდან ხელახლად დავასკვნათ. 
რომ დედამიწა მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთიდან აღმოსავ- 

ლეთისაკენ, რადგან ეს მსჯელობა უკვე ზოგად მსჯელობაში იგუ- 

ლისხმება, როგორც მისი შემადგენელი მომენტი, რომლის გარეშე 

არც ზოგადი მსჯელობა იქნებოდა ქეშმარიტი. 
მაგრამ ხშირად ჩეენ საქმე გვაქვს ისეთ ზოგად მსჯელობებ- 

თან, რომლებიც სრულიადაც არ წარმოადგენენ კერძო მსჯელო- 

ბების ჯამს–ამგვარი მსჯელობებისაგან შედგება უმთავრესად- 
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პეცნიეოება--: ასეთი ზოგადი მსჯელობა ცალკეული მსჯელობების 
„ჯამს კი არ წარმოადგენს, არამედ იგი მოვლენათა კლასის არსე- 

ბას. ზოგადს ასახავს, ზოგადს, რომელიც წარმოადგენს” „ერთია- 

ნობას სიმრავლეში“ და რომლის საფუძველზე შეიძლება პირვე. 

-ლად მსჯელობა კლასზე როგორც ასეთზე მსჯელობა „ყველა 

ადამიანი ნო!ვდავი>» სრულიადაც არ ნიშნაესს ცალკეული მსჯე- 

ლობების – ჩემი მამა მოკვდა, მამის მამა მოკვდა, 2, 8, C და 

სხვ. პოკვდა და სხე. და სხვ.–-ჯამს, არამედ ამ მსჯელობაში გა- 

პრთქმულია აზრი: ადამიანის ბუნება, ადამიანის არსება მოკ- 

ვდავია. 

ნომინალიზმი უარყოფს ზოგადის, არსების არსებობას, ზო- 

გადი მისთვის ერთეულების კონაა: ეს თვალსაზრისი უარყოფს არა 

პხოლოდ სილოგისტური დასკვნის ღირებულებას, როგორც დასკ- 

ვნის· ზოგადიდან კერძოზე, არამედ იგი უარყოფს ყოველგვარ 

ცოდნას კანონზომიერების შესახებს უარყოფს თეით კანონების 

არსებობას ბუნებაში და საზოგადოებაში, 

საინტერესო ისიც არის მილის მსჯელობაში, რომ მილი უარ- 

კოფს რა სილოგიზმში ზოგად მსჯელობას როგოოც წანამძღვარს, 

თვითონ აგებს თავის თეორიას სილოგიზმი ტრადიციული გაგე- 

ბის გამოყენებით. რატომ შეგვიძლია ჩეენ მილის აზრით – პერცოგ 

ველინგტონის სიკვდილი გამოვიყვანოთ #2, სც, C და სხვათა სიკვ- 

დილის საფუძველზე? მიტომ, გვარწმუნებს მილი, რომ ჩვენ 

ვხელმძღვანელობთ დებულებით: ის, რაც იყო ჭეშმარიტი ამა და ამ 

შემთხვევებში, იქნება ჭეშმარიტი ყველა მსგავს შემთხვევაში. ამით 

მილი უკვე ეყრდნობა ზოგად დებულებას როგორც წანამძღვარს 

და ჩვეულებრივ დასკვნას აკეთებს. 

ის რაც ქეშმარიტია #, 8, C და სხვ. მიმართ, ჭეშმარიტია 

-ყველა მსგავს შემთხვევათა მიმართ. ეს დებულება ზოგადი მსჯე- 

ლობაა და თვითონ ძილის თვალსაზრისითაც არ უნდა იყოს ცალ- 

კეული მსჯელობის ჯამი,



თავი VII 

დეძუქციუტ ჯასჰვნათა თეორია 
L დედუქსიური დასჰქნების შესახებ ზრაღიციული მოძღვრების ნაკლი 

M#. მოძღვრება კატეგორიულ. სილოგიზმზე. არისტოტელეს 

დროიდან დღევანდლამდე ლოგიკოსები მუშაობენ დედუქციური 

დასკვნის თეორიაზე და დღემდე არ არის შექმნილი ამ დასკენების 

დამაკმაყოფილებელი თეორია. არა თუ არ არსებობს თეორია, რო- 

მელსაც შეუძლია ახსნას ყველა მრავალგვარი ფორმა დედუქციური 

დასკვნისა, არამედ ისიც კი არ არის. გარკვეული საბოლოოდ, 

დასკვნის რა ფორმები შედიან დედუქციურ დასკვნათა კლასში. 

დედუქციურ დასკვნათა თეორიაში ტრადიციული ლოგიკა 

განიხილავდა მხოლოდ სილოგისტურ დასკვნებს, მაგრამ სილოგის- 

ტური დასკვნის ცნებაში ის გულისხმობდა არა მხოლოდ კატეგო 

რიულს, არამედ პირობითსა და გაყოფით დასკვნებს. ეს მდგომა- 

რეობა, ტრადიციით დაკანონებული, გრძელდება დღევანდლამდე, 

მიუხედავად მრავალი გაუგებრობისა და წინააღმდეგობისა, რო- 

მელშიც ტრადიციული ლოგიკა ვარდება. 

'. ისიც თუ დავუშვით, რომ ეს გაუგებრობანი და წინააღმდე · 

გობანი, რომლებიც ტრადიციულ მოძღერებას ახასიათებს, არ არის 

არსებითი-––ეს დაშვება, რასაკვირველია, არ არის მართებული- 
მაინც უნდა ერთი გარემოება აღინიშნოს: დედუქციური დასკვნის 

მრავალი ფორმა ტრადიციული მოძღვრების მიერ არ არის გათვა- 

ლისწინებული. კატეგორიული სილოგიზმი ერთ-ერთი ფორმაა დე- 

დუქციურ დასკენათა მრავალგვარ ფორმათა შორის; მაგრამ მის 

მიმართაც შეიძლება დაისვას საკითხი, რამდენად მართებულად 

·არის „ის წარმოდგენილი ტრადიციულ მოძღვრებაში. განვიხილოთ 

პირველ რიგში ტრადიციული მოძღერება კატეგორიულ სილოგიზმზე 

და მის ფიგურებზე. 

53 „მიუხედავად იმ დიდი მნიშვნელობისა, რომელიც აქვს კატე- 

გორიულ სილოგიზმში საშუალო ტერმინს, ეს უკანასკნელი,-–– რო. 
გორე. ეს . კარგა ხანია შეამჩნიეს--–ორაზროვან · როლს თამაშობს 

სილოგიზმში, საშუალო ტერმინი საშუალოა თავისი. მოცულობით, 
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მედარებით დიდსა და მცირე ტერმინებთან. ამით აიხსნება მათი 
სახელებიც: საშუალო, დიდი, მცირე. საშუალო ტერმინის ასეთი. 

გაგება გამოდგება, მაგალითად პირველი ფიგურის მიმართ. მოდუს. 

სეჯხ»Iა-ში 5-ის მოცულობა შედის M ის მოცულობაში, ხოლო ეს 

უკანასკნელი X-ს მოცულობაში; ასეთივე მდგომარეობაა მოდუს 
საში. 001გ8-6)სL-ში უკვე გაურკვეველია, არის თუ არა XV მოცუ- 

ლობით საშუალო §-სა და ხ-ს შორის: 8 რომ შედის M-ში, ჩანს 

მცირე წანამძღვრიდან, მაგრამ M-ის და X-ს მოცულობის შედარება 

უკვე შეუძლებელია. 
სრულიად განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს მეორე ფიგუ- 

რაში, მაგალითად, 02Iი05(-6§-ში. აქ დიდი ტერმინის მოცულობა 

ნაკლები აღმოჩნდება საშუალო ტერმინის მოცულობაზე; ასეთივე 

მდგომარეობაა მოდუს 1ს–I000-ში. მესამე ფიგურაში, მაგალითად, 

ნოდუს ს89I2ისV-ში საშუალო ტერმინი მცირე ტერმინზე მცირეა 

მოცულობით, 

ამგვარად, საშუალო ტერმინის პრინციპი როგორც მოცულო- 

ბით საშუალოსი არ არის ბოლომდე გატარებული. სადაც საშუალო 

ტერმინის ასეთი ინტერპრეტაცია არ გამოდგება, მას უკვე სხვა 

ინტერპრეტაციას აძლევენ: საშუალო ტერმინი საშუალოა იმ აზრით, 

რომ ის ორი დანარჩენი ტერმინის დამაკავშირებელი რგოლია, 

შეიძლება გვეფიქრა, რომ საშუალო ტერმინის ასეთი ორმაგი 

როლი განსაზღვრულია მოცულობითი თეორიის მცდარი პრინციპით 

და რომ კატეგორიული სილოგიზმის შესახებ მოძღვრება შეიძლება- 

ადვილად განთავისუფლდეს აზ ნაკლისაგან, თუ კი ჩვენ დავდგებით 

შინაარსის ლოგიკის თვალსაზრისზე. მაგრამ ეს არ უშველის საქმეს, 

რადგან დასკვნები ხშირად ისეთი მსჯელობებიდან აიგება, რომ- 

ლებიც კლასთა მიმართებას გამოხატავენ (მოცულობათა მიმართე- 

ბას). 

საშუალო ტერმინი რომ დედუქციურ დასკვნების ზოგიერთ. 

ფორმაში გარკვეულ როლს თამაშობს, და ამ როლს თამაშობს ხან 

ერთი და ხან მეორე მნიშვნელობით, ეს ფაქტია, რომელიც უნდა-· 

ავხსნათ და არა მხოლოდ აღვნიშნოთ. კატეგორიულ სილოგიზმზე 

მოძღვრების ნაკლი დასახელებულ ფაქტის არსებობაში კი არ მდგო- 
მარეობს, არამედ იმაში, რომ ეს ფაქტი ამ მოძღვრებაში აუხსნელი. 

რჩება. 

საშუალო ტერმინის ადგილისა და წანამძღვრების თავისებუ- 

რების საფუძველზე აგებულია მოძღვრება ფიგურებზე და მოდუ-· 
სებზე; დადგენილია კატეგორიული სილოგიზმის აქსიომა. მაგრამ,,. 
რადგან ეს აქსიომა მხოლოდ პირველი ფიგურისათვის არის დად–- 
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გენილი, საქირო ხდება დანარჩენი ფიგურების დამორჩილება ათ 

აქსიომისადმი, ე. ი. დანარჩენი ფიგურების პირველ ფიგურაზე 
დაყვანა. იბადება საკითხი, რამდენად მისაღებია ტრადიციული 

მოძღვრება ფიგურებზე და მოდუსებზე, ფიგურების ერთმანეთზე 
დაყვანა? ხომ არ არის ამ მოძღერებაში ზედმეტი ბალასტი, რომ- 

ლისაგანაც საქიროა განთავისუფლება? მრავალი ლოგიკოსი დადე- 

ბითად უპასუხებს ამ კითხვას. ჩვენი მიზანია გამოეყოთ კატეგო· 

რიული სილოგიზმის შესახებ მოძღვრებიდან არსებითი და საჭირო. 

გ. მეოთხე ფიგურა. განვიხილოთ კატეგორიული სილო- 

გიზმის ფიგურები: დავიწყოთ მეოთხე ფიგურით, არისტოტელე 

მიუხედავად საშუალო ტერმინის ცნების ორაზროვან ხმარებისა, 

ცდილობდა აეგო კატეგორიული სილოგიზმის თეორია სუბსუმციის. 

პრინციპის საფუძველზე. რა სახისაც უნდა ყოფილიყო წანამძღე- 
რები, დანასკვში უნდა დადგენილიყო §-ის I.ში შეტანა ან -და5. 

გამორიცხვა. აბიტომ თვითონ წანამძღერები ისე უნდა ყოფილიყე- 

ნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. რომ მათ ასეთი დანასკვი უზ- 

რუნველეყოთ. აქედან ნათელი ხდება ის გარემოება, რომ წანაშ- 

ძღვრებში მცირე ტერმინი არ შეიძლება პრედიკატი ყოფილიყო, თუ 

დიდ ტერმინს სუბიექტის ადგილი ეკავა. მაგრამ მეოთხე ფიგურაში. 

ტერმინების კომბინაცია სწორედ ასეთია. 
' არისტოტელეს გაცილებით უფრო კარგად ესმოდა კატეგო- 

რიული სილოგიზმის არსება, ვიდრე მის მოწაფეებს და ამიტომ 

მეოთხე ფიგურა სრულიად ამოაგდო თავისი თეორიიდან, იმისდა 

მიუხედავად, რომ კარგად ხედავდა ტერმინების მეოთხე კომბინა- 

ციას. არისტოტელეს მოწაფეებმა და საბოლოოდ გალენმა „აღმო- 

აჩინეს“ მეოთხე ფიგურა, მექანიკურად მიუდგნენ რა პრინციპს, 

რომ საშუალო ტერმინის ადგილი განსაზღვრავს ფიგურას. 

ნ-XV 
M–ა 

ა? 

ძნელი არ არის იმის ჩვენება, რომ აზრთა სვლა ამ ფიგურაში. 

ხელოვნურია; აზრთა ნორმალური სვლა მოცემული წანამძღერები-– 

დან მოგვცემდა დანასკვს: ჩ-ა. მაგალითად: 

ყველა კვადრატი პარალელოგრამია 

არც ერთი პარალელოგრამი არ არის სამკუთხედი 
  

არც ერთი კვადრატი არ არის სამკუთხედი ( – ა) 
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კვადრატები შედიან პარალელოგრამთა კლასში, პარალელო.- 

გრამები არ შედიან სამკუთხედთა კლასში, მაშ, კვადრატები არ 

შედიან სამკუთხედთა კლასში. ასეთი დანასკვი ფაქტიურად გაკე- 

თებულია პირველი ფიგურის მიხედვით. მეოთხე, ფიგურით უნდა 

მიგვეღო: სამკუთხედები არ შედიან კვადრატების კლასში. 

ამ ფიგურის ხელოვნური ხასიათი თითქმის ყველა ლოგიკო- 

სისათვის ცნობილია, მაგრამ ტრადიციით მაინც ტოვებენ მას პირ- 

ველი სამის გვერდით. აღსანიშნავია ისიც, რომ დასკენა მეოთხე 

ფიგურით ხშირად ამცირებს დანასკვის შემეცნებით ღირებულებას, 

რაც შემეცნების მიზანს ეწინააღმდეგება. მაგალითად, მეოთხე ფი- 

გუოის მოდუსი ს.ვია!1ხ გვაძლევს უფლებას პხოლოდ კერძოობით, 

დანასკვზე იმ დროს როდესაც იგივე წანამძღვრები –, თუ არ ვაი- 

ძულეთ ჩვენი თავი ვიახროვნოთ მეოთხე ფიგურის მიხედვით-–ბუ- 

ნებრივად გვაძლევენ ზოგად დანასკვს. მაგალითად: 

2 M 

Mგა 

8)L 

თუ შედის M-ში და M შედის §-ში, ცხადია ხ შედის §-ში. 

ასეთია ბუნებრივი სვლა ლოგიკური აზრის. მაგალითი: 

დემოკრატიული ქვეყნები მშვიდობის მომხრენი არიან 

მშვიდობის მომხრე ქვეყნები „ატლანტიკური პაქტის. 

წინააღმდეგნი არიან 

ზოგიერთი ქვეყანა, რომელიც ატლანტიკური პაქტის 

წინააღმ დეგია, დემოკრატიულია 

ეს იმ დროს, როდესაც გაცილებით ბუნებრივი იქნებოდა და 

ამავე დროს მეტი შემეცნებითი მნიშვნელობის მქონე იქნებოდა 

დასკვნა: „ყველა დემოკრატიული ქვეყანა ატლანტიკური პაქტის 
წინააღმდეგიაბ. 

ხ. მესამე ფიგურა. მესამე ფიგურის ისტორია საინტერე- 

სოა, უკვე არისტოტელემ შეამჩნია მსგავსება, რომელიც არსებობს 

მესამე ფიგურასა და ინდუქციური დასკვნის გარკვეულ სახეს შო- 

რის. ვთქვათ, ჩვენ გვაქვს სამი ტერმინი: 1) უნაღველო (ახოველე- 
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:ბი (M), 2) ცხოველები, რომლებიც დიდხანს ცოცხლობენ (#), 
3) ადამიანი, ცხენი, ვირი და სხვ. (95); ამ ტერმინებიდან მეგვიძლია 

ავაგოთ კატეგორიული სილოგიზმი: 

უნაღეელო ცხოველები დიდხანს ცოცხლობენ 
ადამიანს, ცხენს, ვირს არა აქვთ ნაღველა 
  

საღა:55%ე კსენი, ვირი დიდხანს ცოცხლობენ 

ამავე ტერმინებიდან შეიძლება ავაგოთ ინდუქციური დასკვნა: 

ადამიანი, ცხენი, ვირი დიდხანს ცოცხლობენ 

ადამიანს, ცხენს, ვირს არა აქვთ ნაღველა 

უნაღველო ცხოველები დიდხანს ცოცხლობენ. 
სილოგიზმში ჩვენ ვაკავშირებთ კიდურ ტერმინებს საშუალო 

ტერმინის საწუალებით; ინდუქციურ დასკვნაში კი ჩვენ ვაკავშირებთ 

საშუალო ტერმინს დიდ ტერმინთან მცირე ტერმინის საშუალებით. 

მაგრამ მეორე დასკვნა ხომ ფორმის მიხედვით კატეგორიული 

სილოგიზმის მესამე, ფიგურას წარმოადგენს; ის კი მხოლოდ კერ. 
ძოობით დანასკვს გვაძლევს. პირველ ფიგურაზე მისი დაყვანა 

შეიძლება მცირე წანამძღვარის უკუქცევით, მაგრამ უკუქცევა აქ 
შესაძლებელია მხოლოდ შემოფარგლით; ინდუქციამ კი უნდა მოგვ- 
ცეს ზოგადი დანასკვი. ეს კი მაშინ არის შესაძლებელი, თუ მცირე 

წანამძღვრის სუბიექტი და პრედიკატი ტოლია მოცულობით, რაც 
მარტივი უკუქცევის შესაძლებლობას მოგვცემს. ამრიგად, მცირე 

წანამძღერის სუბიექტის ცნებაში უნდა იყოს ნაგულისხმევი ყვე- 

ლა უნაღველო (სხოველი. იმ აზრს, რომ მესამე ფიგურა ინდუქ- 

ციური დასკვნის გარკვეულ სახეს ემსგავსება, მიემხრო ზოგიერთი 

ლოგიკოსი, 

გამართლება მესამე ფიგურისა როგორც დასკვნისა საერთოდ 
და როგორც დედუქციური დასკვნისა კერძოდ, რიგ წინააღმდეგო- 

ბას ეღობება. განვიხილოთ მესამე ფიგურა ჯერ როგორც დედუქ- 

„ციური დასკვნის სახე და შემდეგ როგორც დასკვნა საერთოდ. 

დედუქციური დასკვნა ტრადიციული განსაზღვრებით ისეთი 

შუალობითი დასკენაა, რომლის დანასკვი ნაკლებად ზოგადი უნდა 

იყოს წანამძღვრებთან შედარებით. რაც შეეხება მესამე ფიგურას-- 

„მისი დამცველების მიხედვით,-––აქ მდგომარეობა არსებითად განს- 

ხეავებულია- განვიხილოთ დასკვნა მესამე ფიგურის მიხედვით: 

ნატრიუმი წყალზე მჩატეა 

ნატრიუმი ლითონია 
  

ზოგიერთი ლითონი წყალზე მჩატეა 
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რა სახის დასკვნასთან გვაქვს ჩვენ აქ საქმე––ვგულისზმობთ 

ჯერჯერობით, რომ აქ ნამდვილ დასკვნასთან გვაქეს საქმე? ის, 

ვინც იცავს იმ აზრს, რომ მესამე ფიგურა ნამდვილ დასკვნას წარ- 

მოადგენს, ვერ გაექცევა დასკვნას, რომ აქ ჩვენ ინდუქციურ და- 
სკვნასთან გვაქვს საქძე. მართლაც და, წანამძღვრებში გამოთვემუ- 

ლია აზრი ნატრიუჰის შესახებ, ხოლო დანასკვში ლითონის შესახებ. 

ე. ი. დანასკვი უფრო ზოგადია, ვიდრე წანამძღვრები, ეს დასკვნა 

არის, როგორც თვითონ ამ ფიგურის დამცველები ამბობენ, „სა- 

განთა ჯგუფის შესახებ მთლიანად“, მაგრამ „მთლიანი ჯგუფის ეს 

დახასიათება ჯერ არ არის საკმარისი”, რადგან არ ვიცით. ჯგუ- 

ფის რა ნაწილს ახასიათებს დადგენილი ნიშანი (ასმუსი); ანდა: ან 

დასკვნას აქვსს ტენდენცია მოგვცეს ზოგადი დანასკვი, მაგრამ ეს 

ზოგადი დანასკვი არ არის დასაბუთებული წანამძღვრებით. მაგ- 

რამ არსება ამ დასკვნისა მაინც მდგომარეობს. იმაში, რომ ჩვენ 

გადაგვაქვს ნიშანი ერთეული საგნიდან საგანთა კლასზე(მის ზო- 

გიერთ წარმომადგენელზე), აი დასკვნის საშუალებით ჩვენ ნაწი- 

ლობრივ ვახასიათებთ ზოგადს (ტავანეცი). 
ჯერ-ერთი უნდა ითქვას, რომ ზოგადის ნაწილობრივი დახა- 

სიათება ნიშნავს ზოგადის ერთი ან რამდენიმე ნიშნის აღნიშვნას, 

იმას, რომ ზოგადის დამახასიათებელი ყველა ნ”შანი არ არის 

აღნიშნული; რაც შეეხება იმას, რომ ჩვენ აღვნიშნავთ ნიშანს, რო-. 

მელიც საგანთა კლასის რამდენიმე საგანს ახასიათებს, ეს არ არის 
ზოგადის არავითარი დახასიათება. 

მაგრამ მთავარი აქ მაინც სხვა არის: თუ დასკვნა მესამე ფი- 

გურით გვაძლევს დანასკვში ზოგადის დახასიათებას, იმ დროს რო- 

დესაც წანამძღვრებში ასეთი რამ მოცემული არ ყოფილა, ცხადია, 
რომ ეს დასკვნა ინდუქციური უნდა იყოს და არა დედუქციური. 

მაგრამ დასახელებული ავტორები, გრძნობენ რა ამ თვალსაზრისის 

მცდარობას, მას მაინც დედუქციურად თვლიან. ამ წინააღმდეგო- 

ბიდან გამოსავალი აქ არ ჩანს; დანასკვ უფრო ზოგადია, ვიდოვ, 

წანამძღვრები, მაგრამ ეს დასკვნა დედუქციურია. 

რით აიხსნება ეს წინააღმდეგობა, რომელშიც ვარდებიან მე- 

სამე ფიგურის დამცველები? განვიხილოთ ორი მსჯელობა: 1) ლი-.· 

თონი ნატრიუმი წყალზე მჩატეა, და 2) ხოგიერთი ლითონი წყალ- 

ზე მჩატეა. ეს ორი მსჯელობა ცალკე აღებული, რასაკვირველია,. 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება. მეორე მსჯელობა შეიძლება გავი- 
გოთ როგორც უფრო ხოგადი პირველთან შედა–ებით, პირველში 

მხოლოდ ერთ ლითონზეა საუბარი-ნატრიუძზხე: მეორეში აზოი 

გამოთქმულია ზოგიერთ ლითოხზე, ხოლო „ზხოგიყ/რთი" შეიძლება, 
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ნიშნავდეს ერთსაც, რამდენიმესაც და ყველასაც. საქმე ის არის. 

რომ ჩვენ არ ვიცით ნამდვილად „რამდენია, ეს ზოგიერთი. ამ 
აზრით და მხოლოდ ამ აზრით შეიძლება (და არა აუცილებე- 
ლია) მეორე მსჯელობა გავიგოთ როგორც უფრო ზოგადი, ვიდრე 
პირველი. 

სრულიად სხვა მდგომარეობა გვაქვს დასკვნაში მესამე ფიგუ- 

რის მიხედვით: „ხოგიერთი ლითონი წყალზე მჩატეა" – ეს მსჯე- 

ლობა აღარ არის დამოუკიდებელი წანამძღვრებიდან. აღებული 

ცალკე წანამძღვრ“ებისაგან მას არა აქვს გარკვეული შინაარსი, გარ- 
კვეული შინაარსი იმ აზრით, რომ ჩვენ არ ვიცით რა ლითონზეა 

საუბარი, ერთზე, მრავალზე თუ ყველაზე. მაგრამ ეს მსჯელობა, 

როგორც დანასკვი გარკვეული წანამძღვრებიდან 

გარკვეული შინაარსის მქონეა: ეს ის შინაარსია, რომელზედაც იყო 

საუბარი წანამძღვრებში ხოლო წანამძღვრებში საუბარი იყო 

მხოლოდ ერთ ლითონზე -– ნატრიუმზე. საკმარისია ვიკითხოთ და- 

ნასკვის „ზოგიერთის“ შესახებ: რომელ ზოგიერთზეა საუბარი? პა- 

სუხი ნათელი იქნება: ზოგიერთი, ე. ი. ლითონი ნატრიუმი. რა 

უფლება გვაქვს ჩვენ დედუქციურ დასკვნის დანასკვში ვიმსჯელოთ 
სხვა საგნებზე (ზოგიერთზე ან ყველაზე), როდესაც წანამძღვრებში 

საუბარია ერთადეოთ საგანხე? 

თუ ეს ასეა, ცხადი უნდა იყოს ისიც, რომ მესამე ფიგურა, 

არსებითად, არავითარ დანასკვს არ გვაძლევს, რადგან დანასკეში 

მეორდება იგივე, რაც წანამძღვრებში იყო ნათქვამი. ერთ წანამძღვარ- 
ში დადასტურებულია საგნის ერთი ნიშანი (ლითონი), მეორეში– 

საგნის მეორე ნიშანი (წყალზე მჩატე), დანასკვში კი აღნიშნულია, რომ 

მოცემულ საგანს ორივე ნიშანი ახასიათებს; მოცემულ საგანს ვამბობთ 

ჩვენ, რადგან ცხადია, რომ დანასკეში საუბარია იმავე საგანზე. 
ტრადიციული ლოგიკის თვალსაზრისით მესამე ფიგურის შე- 

მეცნებითი ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ მისი საშუალე- 

ბით შეგვიძლია მცდარი ზოგადი მსჯელობის უარყოფა. ასე, მა- 

გალითად, მცდარი დებულების „ლითონი წყალზე მძიმეა“ უარყოფა 

“წარმოებს მესამე ფიგურის დასკვნით: 

ნატრიუმი წყალზე მჩატეა 

ნატრიუმი ლითონია 
  

მაშ, ზოგიერთი ლითონი წყალზე მჩატეა 

მაგრამ განა მცდარი დებულების უარსაყოფად საჭირო იყო 

სილოგიზმის აგება; უფრო მარტივი არ იქნებოდა ლითონ ნატრი- 

უმზე მიგვეთითებინა, რომელიც "წყალზე მჩატეა? რასაკვირველია, 
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ეს ზითითება შეიძლება სილოგისტურ ფორმაში ჩამოვაყალიბოთ,. 

«აგრამ გაუგებარია რას ვაღწევთ ამით. 
ი. პირველი და მეორე ფიგურა. განვიხილოთ ორი 

დანარჩენი ფიგურა: თვითეულში ოთხი მოდუსია. პირველი ფიგუ- 

რის მოდუსებია: 

  

#იესნ M#6L M#8L M%იL 

1. 58M ე 34M ვ 81 V 4 5IM 

პნ? “უნ” 806” პინ 

საკმარისია დავაკვირდეთ ამ მოდუსებს, რომ დავინახოთ: აე 

დასკვნის ოთხი განსხვავებული სახე კი არ არის, არამედ მხოლოდ 

ორი. მოდუსები 8გხგი და ს2II დასკვნის ერთ ტიპს წარმო- 

ადგენენ. 

M1ჯI 
ა53,1M 

5გ,.1L 

ცნებათა მოცულობის თვალსაზრისით დასკვნის ეს ტიპი” ასე- 

თია: M-ის მოცულობა მთლიანად შედის V-ს მოცულობაში, ხო- 
ლო §-ის მოცულობა მთლიანად (ნაწილობრივ) შედის M-ის მოცუ- 

ლობაში; ამიტომ §8-ის მოცულობა მთლიანად (ნაწილობრივ) შედის 

L-ს მოცულობაში, 

ცნებათა შინაარსის თვალსაზრისით: I ნიშანი ახასიათებს. 
1-ს, ხოლო ნიშანი M ახასიათებს §-ს (3-ის ნაწილს); ამიტომ ნი- 

შანი ს ახასიათებს §-ს (3-ის ნაწილს). 

ასევე, მოდუსები C0618L6ის და I6IIი წარმოადგენენ დასკვნის 

ერთ ტიპს: · 

XIგ 

581, IM 

ამ, იL 

ამრიგად, მთავარი აქ“ არის არა მოძღვრება ოთხი მოდუსის. 

შესახებ, მოძღვრება, რომელსაც სრულიად არ ახასიათებს პრინ- 

ციპულობა და სრულიად შემთხვევით ხასიათს ატარებს, არამედ 

დასკვნის ტიპი აზრის სვლა, რომელიც მხოლოდ ორია. სხვა- 

თაშორის სილოგიზმის აქსიომაც---სულერთია რა სახით იქნება ის. 

ფორმულირებული -– დასკვნის ამ ორ ტიპს გულისხმობს: რაც და- 

დასტურებულია გვარის შესახებ, ის დასტურდება ამ გვარისადმი- 

დაქვემდებარებულზე; რაც უარყოფილია გვარის შესახებ, ის უარ- 

კოფილია ამ გვარისადმი დაქვემდებარებულზე. ამ აქსიომის პირვე– 
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ლი ნახევარი ახასიათებს პირველი ფიგურის დასკვნის პირველ ტიპს, 

ნეორე ნახევარი--დასკვნის მეორე ტიპს. 

ამავე აქსიომიდან გამომდინარეობს პირველი ფიგურის ფესები: 

ის, რაც დადასტურებულია (უარყოფილია) მთელ გვარზე,--L და–- 

დასტურებულია (უარყოფილია) მთელ M-ზე, ამიტომ დიდი წანამ- 
ძღვარი ზოგადია- , ის დადასტურებულია (უარყოფილია) ამ გვარი– 

სადმი დაქვემდებარებულზე – 3 ექვემდებარება M-ს, ე, ი. მცირე წა– 
ნამძლვარი დადებითია. 

მეორე ფიგურა: 

LM Mს3 M (4:8.! L2M 

1 5მM სა 98M ვ. 81 M 4. 50 I 

566'.. “ უგნ' ფინ” '8ინ. 
ისევე როგორც პირველ ფიგურაში, ჩევნ აქ გვაქვს ოთხი მო- 

დუსი და მხოლოდ ორი თავისებური ტიპის დასკენა: 06ყგC და 

იწიი ერთის მხრით და Cგ005'-:05 და 1862+060 მეორეს მხრით: 

LM Lგ M# 

ამ,IIM და 52, 0M 

50,ინ 59,0L 

არისტოტელე, რომელმაც მხოლოდ პირველი ფიგურისათვის 

ჩამოაყალიბა აქსიომა, იძ ბული გახდა მთელი მოძღვრება შე- ყალ ულებული გახდ ელ ღვოე ე 
ექმნა ფიგურების პირველ ფიგურაზე დაყვანის შესახებ, რათა ამით 

სხვა ფიგურებიც დაექვემდებარებია ამ აქსიომისადმი. უფრო .ბუ– 

ნებრივი იყო სხვა ფიგურებისათვისაც ასეთივე აქსიომების ჩამოყა- 

ლიბება, ამგვარი აქსიომა შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ მეორე ფიგუ- 

რისათვისაც: 

საგანთა კლასები გამორიცხავენ ერთმანეთს 

მთლიანად (ნაწილობრივე),თუ ნიშანი, რომელიცახა- 
სიათებს (არ ახასიათებს) საგანთა ერთ კლასს, არ 
ახასიათებს (ახასიათებს) მთლიანად (ნაწილობრივ) 

საგანთა მეორე კლასს. მართლაც, თუ საგანთა ერთ კლასს 

ახასიათებს ის ნიშანი, რომელი(,) საგანთა მეორე კლასს არ ახასია- 

თებს, ცხადია საგანთა ეს ორი კლასი ერთმანეთს გამორიცხავს; 

ანდა: თუ ნიშანი, რომელიც ახასიათებს საგანთა ერთ კლასს, ხოლო 
იგივე ნიშანი საგანთა მეორე კლასის ნაწილს არ ახასიათებს, ცხა- 
დია ეს ორი კლასი ნაწილობრივ გამორიცხავს ერთმანეთს. ორი 

შესაძლებლობა, რომელიც აღნიშნულია აქსიომაში-- „ახასიათებს“, 

„არ ახასიათებს“ დასკვნის ორი ტიპის მაჩვენებელია. ამ აქსიომი- 

დან მეორე ფიგურის წესებიც გამომდინარეობს: საგანთა პირველ 
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კლასს ნიპანი ახასიათებს ან არ ახასიათებს – დიდი წანამძღვარი 
ზოგადია: თუ ერთ კლასს ახასიათებს ნიშანი, მაშინ ის მეორე კლასს 
არ ახასიათებს, ხოლო თუ ერთ კლასს არ ახასიათებს, მაშინ მეორე 

კლასს ახასიათებს–-ერთ-ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, სხვათა 

შორის აქსიომაში ისიც კი არის გათვალისწინებული, რომ დანასკვი 

მეოღრღე ფიგურით ყოველთვის უარყოფითია და შეიძლება იყოს რო- 

გორც ზოგადი, ისე კერძოობითი. 

2. სილოგისტური და არასილოგისტური დასკვნები. ტრა- 

დიციული ფორმალისტური ლოგიკა განიხილავდა დასკვნას როგორც 

ცნებათა კომბინაციას ამ ცნებათა სინამდვილესთან დამოკიდებუ- 

ლების გარემე. ლოგიკური მოძღვრებანი ისე იყო დალაგებული, 

რომ საგნობრივი მიმართებანი სავსებით განდევნილი იყო ლოგი- 

კიდან: განხილვის საგნად რჩებოდა მხოლოდ „ლოგიკური“ მიმარ- 

თებანი. პირველი შეხედვით თითქოს ასეც უნდა ყოფილიყო: აბა, 

სხვა რა უნდა შეისწავლოს ლოგიკამ, თუ არა ლოგიკური მიმართე- 

ბანი? მაგრამ ლოგიკური მიმართების ცნებაში გარკვეულ აზრს გუ- 

ლისხმობდნენ: ლოგიკური მიმართება არის ცნებათა მოცულობების 

ან ცნებების შინაარსების მიმართება. 

დგებოდა რა ასეთ თვალსაზრისზე ტრადიციული ლოგიკა 

უძლური აღმოჩნდებოდა, როგოოც კი შეხვდებოდა ისეთ მსჯელო- 

ბებსა და დასკვნებს, რომლებშიც ასახული მიმართებანი არ თავს- 

დებოდა მოცულობათა და შინაარსთა წინასწარ დამხადებულ სქე- 

მაში. განოდიოდა რა ამ სქემიდან და იმ თვალსაზრისიდან, რო§ 

ლოგიკური მიმართება არის ცნების მოცულობისა ან შინაარსის 

გიმართება და რომ მსჯელობაში და დასკვნაში გამოხატულია მხო- 

ლოდ ასეთი მიმართება, ტრადიციული ლოგიკა ან მთლად უარყოფს 

დედუქციური დასკვნის მრავალ ფორმას, გარდა სილოგისტურისა, 

ა5 მათ არალოგიკურ ფორმებად აცხადებს, 

არასილოგისტური დასკვნები არ არსებობენ, წერდა ერთი 

ლოგიკოსი. სილოგისტური დასკვნა ეყრდნობა ლოგიკურ მიმარ- 

თების გარკვეულ ტიპს––ეს არის მიმართება, რომელიც სილოგიზ- 

მის აქსიომით გამოიხატება ძ1ცნIი) (6 0ი)ს! და 00Lგ ))0Lი6, ე. ი, 
ნოცულობისა და შინაარსის მიმართება, ეს აძლევს სილოგიხმL 

გარკვეულ ლოგიკურ სტრუქტურას. რაც შეეხება დასკენებს, რომ- 

ლებიც აგებულია საგანთა მიმართებაზე დროში, სივრცეში, მიზე- 

ზობრივ მიმართებაზე და სხვ. მათ არა აქვთ რაიმე ერთი ლოგი- 
კური საფუძველი, ისინი მოკლებულნი არიან გარკვეულობას, ისინი 

არ ემორჩილებიან ლოგიკურ კანონებს (სტროგოვიჩი). 
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მართლაც, თუ ლოგიკურის ცნებაში ჩვენ ჩავდებთ გარკვეულ 

შინაარსს, სახელდობრ ცნებათა მოცულობათა ან შინაარსების მი- 

მართებას, მაშინ ის მსჯელობები და დასკვნები, რომლებიც სხვა 

სახის მიმართებას გამოხატავენ, არა ლოგიკური აღმოჩნდება. 

დაახლოებით ასე მსჯელობენ სხვებიც: ლოგიკას საქმე უნდა 

ჰქონდეს მხოლოდ სილოგიზმებთან, რადგან მხოლოდ მათ აქვთ 
ლოგიკური ხასიათი. ლოგიკური ხასიათი ნიშნავს სუბიექტსა და 

პრედიკატს შორის კავშირის ანალიზურ ხასიათს; ასეთივე ხასიათი 

აქვს დანასკვის გამოყვანას წანამძღვრებიდან, არსებობენ დასკვნის 

სხვა ფორმებიც, რომლებშიც ცნებათა შორის მიმართება სინთე- 

ზურია, მაგალითად, დასკვნები აგებული დროულ, ვრცეულ, მიზე- 
"ზობრივ მიმართებაზე. მაგრამ ეს დასკვნები ლოგიკის გარეშე დგა- 

ნან, რადგან ამ დასკვნებში ლოგიკური აზროვნება არ იღებს მო- 

- აწილეობას, 

შეუძლებელია დავეთანხმოთ ტრადიციული ლოგიკის ამგვარ 

თვალსაზრისს: შეუძლებელია არსებობდნენ დასკვნები, რომლებსაც 

ლოგიკური საფუძველი არ ჰქონდეთ, რომლებშიცკ6 ლოგიკური აზ- 

როვნება არ იღებდეს მონაწილეობას. ლოგიკა ვალდებულია განი- 

“ხილოს და ახსნას დასკვნის ყველა ის ფორმა, რომლებიც განოყენე- 

ბულია მეცნიერებაში და პრაქტიკულ ცხოვრებაში. ფორმალისტურ- 

იჯეალისტური თვალსაზრისი, რომელიც ტრადიციულ ლოგიკას 

ახასიათებდა, ხელს უშლიდა მას დაენახა ცნებების სინამდვილესთან 

კავშირი, და ამით მიიყვანა იგი დედუქციური დასკვნის კატეგო- 

რიული სილოგიზმით შემოფარგვლამდე. 
საყურადღებოა კიდევ შემდეგი გარემოება. სილოგისტური 

დასკვნა“. ტრადიციული ლოგიკის მიხედვით – ეყრდნობა ცნებათა 

ნიმართების გარკვეულ ლოგიკურ ტიპს. დგება რა ამ თვალსაზრისზე. 

ტრადიციული ლოგიკა ვერ ამჩნევს იმ წინააღმდეგობებსა და გაუ- 

·გებრობას, რომელშიც ის ვარდება, როდესაც განიხილაეს პირო- 

ბითს, პირობით-კატეგორიულ დასკვნებს როგორც სილოგისტურს. 

პირობით დასკენებში ჩვენ აღარ გვაქვს ცნებათა შორის დამოკი- 

დებულებანი მათი მოცულობებისა და შინაარსების თვალსაზრი"ით. 

რასაკვირველია, პირობით დასკენებშიც მონაწილეობენ ცნებები, 

მაგრამ აქ, ამ დასკვნებში ჯერ-ერთი, მთავარია არა ცნებათა და-· 

მოკიდებულება. არამედ მსჯელობების დამოკიდებულება, და ზეო- 

რეც, დამოკიდებულება აქ“ ცნებათა მოცულობებისა და შინაარსე- 

ბის „კი .არ გვაქვს, „არამედ კავშირი საფუძველსა და შედეგს შო”ის. 

ეს კავშირი ყველა დასკვნაშია, მაგრამ, თუ კატეგორიულ სილო- 
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გიზმში ცდილობენ ეს კავშირი ცნებათა კავშირით ახსნან, პირო– 
ბით დასკვნაზი ასეთი ცდა იმთავითვე მცდარია. 
დასკვნებში: 

თუ გ არის Iს, მაშინ C არის L 

თუ C არის L, მაშინ L არის XL 

თუ 4 არის ს, მაშინ 1 არის L 
  

თუ ბ არის 8, მაშინ C არის ს 

# არის ხ 

დღა... 

მთავარია არა ცნებათა შორის მიმართება, არამედ მსჯელო-· 

ბათა შორის მიმართება და ეს მიმართება არის საფუძვლისა და 

შედეგის მიმართება. ამ ფორმების ნაძალადევი დაყვანა კატეგო·- 

რიულ სილოგიზმის ფორმამდე უაზრობას წარმოადგენს: 

თუ 5, მაშინ M 

თუ M, მაშინ L 

თუ §, მაშინ # - 

მისცემენ რა პირობით დასკვნას კატეგორიული სილოგიზმის 

ფორმას, იწყებენ შემდეგ 5, M, 0-ს განხილვას ისე, თითქოს ისინი 

სილოგიზმის ტერმინები იყოს; არ აქცევენ სრულიად ყურადღებას 

იმ უაზრობას, რომელსაც წარმოადგენს გამოთქმა „თუ §, მაშინ: 

სთ; ხოლო თუ მოვიაზრეთ ეს გამოთქმა იმ აზრით, რა აზრიც 

იგულისხმება მასში, სახელდობრ „თუ 3 არის, მაშინ ნ არის" ნა- 

თელი გახდება, რო3 აქ ჩვენ საქმე გვაქვს არა ცნებათა მიმართე- 

ბასთან ––კერძოდ ცნებათა მოცულობებისა და შინაარსების მიმარ- 

თებებთან––აოამედ მსჯელობათა მიმართებებთან. 

ამიტომ პირობითი დასკვნების შეტანა სილოგიზმის კლასში 

ეწინააღმდეგება სილოგიზმის შესახებ ტრადიციული მოძღერების. 

პრინციპს. 

2. დედექსიური ასჰჭნების ძირითადი ნიშნები 

1. ხოგადი შენიშვნები. ტრადიციული ლოგიკის შეზღუდუ-- 

ლობა უფრო ნათელი ხდება, როდესაც დაისმება საკითხი ე. წ. 

არასილოგისტური დასკვნების შესახებ. როგორც აღნიშნული იყო, 

ამ ტიპის დასკვნების ახსნა მხოლოდ ცნებათა მიმართების თვალ- 

სახრისით შეუძლებელია. რასაკვირველია, არსებითად არც კატე- 

გორიული სილოგიზმის ახსნა შეიძლება ამ თვალსაზრისით, თუ არ: 
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იქნება გათვალისწინებული საგანთა და მოვლენათა მიმართებანი, 

რომლებიც ცნებებით აიხსნება. მაგრამ საქმე იცვლება, როდესაც 

ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ დასკვნებთან, რომლებიც ისეთ მსჯელობე- 

ბიდან შენდება, რომ ცნებათა მიმართებანი არ ასახავენ საგანთა 

მიმართებებს. აქ, ამ შემთხვევაში დიდი, საშუალო და მცილე რერ- 

მინების ცნებები, მათი დამოკიდებულებანი არ გამოდგებიან და- 

სკენის სისწორის პრინციპის ასახსნელად. ამავე დროს აღსანიშნა- 
ვია, რომ ამგვარ დასკვნებს საკმაოდ დიდი მნიშვნელობ.: აჟვთ 

შემეცნების პროცესში. 

უკვე საბერძნეთის ლოგიკოსებმა მიაქც”იეს ყურადღება დას- 

კვნის თავისებუ-რ ფორმებს, რომლებიც განსხვავდებიან არისტო- 

ტელესეულ კატეგორიული სილოგიზმისაგან, განსხვავდებია2 აგრეთ- 

ვე პირობითსა და გაყოფითი დასკვნებისაგან. ახალი დროის ლო-. 

გიკაში გვხვდება ამგვარი დასკვნის მაგალითები. მაგრამ ლაიბნი(კა- 

მდე მათ არავინ აქცევდა სერიოზულ ყურადღებას. ე. წ. არასილო- 

გისტურ დასკვნას აქვს უმრავლეს შემთხვევაში კატეგორიული 

სილოგიზმის გარეგანი ფორმა, მაგრამ მისგან განსხვავდება იმით, 

რომ ამ სახის დასკვნაში სამ ტერმინზე მეტია და ამის გამო არ 

ემორჩილება კატეგორიულ სილოგიზმის წესებს. 

ამ სახის დასკვნების მაგალითებს წარმოადგენენ შემდეგი 
დასკენები: 

»X»X=8 

1), 8=C 

#=C 

ასეთივე მართებულ დასკვნას მივიღებთ, თუ ტოლობის მიმარ- 

თების მაგიერ გამოვიყენებთ მიმართებებს: „მეტი", „ნაკლები“ 

„მაღალი“, „აღმოსავლეთით ყოფნა", „ადრე+, „გვიან! და სხვ, 

ყველა ამ დასკვნაში ოთხ-ოთხი ტერმინია; 2–; 8, „8-ს ტოლი": 

და „C-ს ტოლი". 

პეტრე არასოდეს არ გასულა თბილისიდან 

2. პავლე არასოდეს არ ჩამოსულა თბილისში 
  

პეტრე არასოდეს არ შეხვედრია "პავლეს 

ამ დასკვნაში ოთხ ტერმინზე მეტია. ცხადია, რომ არც პირ. 

ველი და არც მეორე დასკვნა არ არის კატეგორიული სილოგიზმი.. 

არსებობენ დასკვნები რომლებშიც შესაძლებელია მხოლოდ 

სამი ტერმინი იყოს, მაგრამ რომელიც სილოგიზმის წესებს არ 

ემორჩილებიან და ამიტომ კატეგორიულ სილოგიზმის კლასის გა-. 

რეშე რჩებიან. 
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მაგალითად, დასკანები, რომლებიც აგებულია გამოყოფითი 
აასჯელობებიდან 

1, მხოლოდ ადამიანები აკეთებენ იარაღებს 

პაიმუნები არ არიან ადამიანები 
  მაიმუნები :6 აკეთებენ იარაღებს“ 

ეს დასკვნა პირველი ფიგურის მიხედვით მიმდინაCეობს, მაგ- 

“ან მის წესებს არ ეპორჩილება, რადგან აქ მცირე წანამძღვარი 

თღარკრფითია. 

2. მხოლოდ XI არ არის I 

არც ერთი § არ არის M 

ყეელა ა არის 
  

ახოლოდ დემოკრატიული ქვეყ:ები არ არიან აგრესიულაი 

არც ერთი იმპ იმპერიალისტური. ქვეყანა არ არის დემოკრატიული 

კეელა იმპერიალისტური , ქვეყანა "აგრესიულია. · 

სწორია, პირველი ფიგურის მსგავსია, მაგრან კატეგორიული 

სილოგიზმის ყოველგვარ წესს არღვევენ: ორი უარყოფითი წანა- 

:ჭღვრიდან არა თუ დანასკეი მიიღება, არამედ ამავე დროს ეს 

დანასკვი დადებითია, 

ამგვარი ღასკენების მრავალი მაგალითის მოყვანა შეიძლება. 

ან რიპის დასკენები არსებობენ და მათთვის გვერდის ავლა შეუძ- 

ლეხელ 
ჰლოგიკოსების ერთი ჯგუფი უარყოფდა ამგვარი სახის 

დასკვნების არსიბობას, ეს ლოგიკოსები ფიქრობდნენ, რომ ეს 

ჯასქკვნები ენთიძეძას წარმოადგენენ, რომელშიც დიდი წანამძღვარი 

იგულისხ?ება. მაგალითაღ, დასკვნა 

#+=8 
8=C 
#=0. 

ისეთ ენთიმემას წარმოადგენს, თურმე, რომლის დიდი წანამძღვარი 

„რორი სიდიLე (X» და (|) ცალ-ცალკე მესამის (8-ს) ტოლი, ერთმა- 

ნეთის ტოლია“ (ა პირობითი მსჯელობის სახით გამოთქმული: 

-თუ ორი სიდიდე /,ალ-·ცალკე მესამის ტოლია, მაშინ ისინი ერთ- 

მანეთის ტოლია“) ნაგულისხმევია, ხოლო მცი4ე წანამძღვარი „#4 

და C ცალ-ცალკე ს-ს ტოლი“ ორ მსჯელობად არის გაყოფილი. 

<თლიანი საბის დასკენა ასეთი იქნება:



თუ ორი სიდიდე (§ და C) ცალ-ცალკე მესაძის ()3-ს) ტ”- 

ლია, მაშინ ისინი ერთმანეთის ცოლია 

“4 და C ცალ-ცალკე 8-ს ტოლია 
მაშინ, ჯ. C-ს. ტოლია – 

ე. წ. არასილოგისტური დასკვნის კატეგორიულ სილოგიზმზი 
ან პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმზე დაყვანის „რეცეპტი“ ქჭიზანს 

ეერ აღწევს. ე. წ. „ღივი წანაშძღვარიბ, რომელიც ამ „რეცეპ: 

ტის“ მიხედვით ნაგულ “ისხმევია, სრგლიადაც არ არის წანამძღვარი, 
ის დასკვნის ფორმულაა, რომელიც ზოგად ფორმაში გამოხატაეს 

დასკვნაში განხორციელებულ ზსჯელობათა შორის კავშირს. 

ენთიმემაში 

სოკრატე ადამიანია 

სოკრატე მოკვდავია. 

ნამდვილად იგულისხმება დიდი წანამძლვარი: თუ ჩეენ არ. 

ვიცით, რომ ყველა ადამიანი მოკვდავია, მხოლოდ აღნიშნული წა- 

ნამძღვრიდან დანასკვს ვერ გამოვიყვანთ. რაც შეეხება დასკვნას 

  

+=8 

=0 

#ტ=C 

მას არავითარი წანამძღვარი იმის გარდა, რაც არის მოცემული, 

არ სჭირდება დანასკვის მისაღებად. 

M/9. დედუქციური დასკვნის ცნება ტრადიციულ ლოგიკაში. ა) 

შუალობით დასკვნებს ტრადიციული ლოგიკა ყოფს დედუქციურზე 
და ინდუქციურზე. არსებითად ეს დაყოფა არისტოტელედან მომ 

დინარეობს, უკვე იყო აღნიშნული, რომ არისტოტელე, ადარებს 

როა კატეგორიულ სილოგისტურ დასკვნას გარკვეული სახის ინდუქ- 

ციურ დასკვნას, მიდის დასკვნამდე: სილოგიზმში ჩვენ ვაკავშირებთ · 

ეცირე და დიდ ტერმინს საშუალო ტერმინის საშუალებით, ხოლო 

ინდუქციაში კი საშუალოსა და დიდ ტერმინს მცირე ტერმინის 

საშუალებით, 

არისტოტელესათევის ამ განსხვავებას ჰქონდა გარკვეული აზრი, 

რამდენადაც ის ადარებდა კატეგორიულ სილოგიზმს სრულ ინდუქ- 

ციას. მაგრამ იმის შემდეგ, რაც სხვა სახის „სილოგისტური“ დას- 

კენები–-, მაგალითად, პირობითი და გაყოფითი – შეიყვანეს სილო- 

გისტურ დასკვნების კლასში–-ეს განახვავება უკვე მიუღებელი აღ- 

მოჩნდა. მით უმეტეს აღარ გამოდგება ეს განსხვავება დასკვნების 

მრავალი სხვა ფორმის აღმოჩენის შემდეგ. 
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აღადიციულაა ლოგიკამ გამოიყენა დედუქციური დასკვნის 

ეორე განსაზღვ=ება, რომელიც არსებითად ისევ არისტოტელედან 

ო?დინარეობს: დედუქციურია დასკვნა ზოგადიდან კერძოსაკენ 

'ას მეტად ზოგადიდან ხაკლებად ზოგადისაკენ), ხოლო ინდუქციუ.· 

რია ის დასკვნა, რომელიც კერძოდან ზოგადისაკენ მიდის (ან ნაკ- 

ლებად ზოგადიდან მეტაა ზოგადისაკენ). 

მიუხედავად მღავალი წინააღმდეგობისა და გაუბიბრომგოსა, 

.–
 

CI
) 

C9
 

რომელსაც ეს განსახღვოება იწვევს. ის გამოყეხებულია სახელმძ. 

ღვახელოთა უპრავლესობაში. ჩვენ მივუთითებთ აქ მხოლოდ ხოგი- 

ერთ წინააღმდეგობაზე და გაუგებრობაზე. 

§) მიუხედავდ დედუეციულრი დასკვნის განსახღვრებისა რო- 

გოოც დასკვნისა ზოგადიდან კერძოსაკენ, ლოგიკოსები ათავსებენ 

პირობით დასკვნებს დედუქციუო დასკვნათა კლასში. ნამდვილად 

კი პირობით დასკვნებში ახზოის სვლა სოულიადაც არ არის ზოგა- 

დიდან კერძოსაკე5. წმინდა პირობით დასკენაში დანასკვის ხასიათი 

ამ თვალსაზრისით სრულიად არ განსხვაედება წანამძღვრების ხა- 

სიათისაგან: 

თუ 2 არის 8, მაშინ C არის ს 

თუ C ალის 1), მაშინ ს არის L 

თუ # არის 8, მაზინ IL არის L" 

_ ამ დასკვნაში მსჯელობები – წანამძღვრები და დანასკვი სავსე- 

ბით ერთნაირია, არავითარ განსხვავებახე ზოგადობის თვალსაზ- 

ლღისით არ შეიძლება იყოს საუბარი. ამიტომ, თუ დედუქციური დას- 

კვნის ტრადიციული განსაზღვრება გავიზიარეთ, ყოვლად შეუძლებე- 

ლია პირობითი დასკვნა დედუქციურად ჩავთვალოთ: დედუქციური 

დასკვ კნის განსაზღვრება ეწინააღმდეგება დედუქციური დასკვნის 

ერთ-ერთი სახის არსებას, სახელდობრ პირობითი დასკვნის არსებას. 

ხ) იგივე ითქმის პირობით-კატეგორიულსა და გაყოფით 

დასკვნებზე, რომლებიც ტრადიციულ ლოგიკას დედუქციურ დასკვ- 
ნათა კლასში შეყავს. დასკვნაში 

2· არის ან ს, ან C 

ს არის 8 

# არ არის C 

წანამძღვარი და დანასკვი არ განსხვავდებიან ზოგადობის თვალ- 

ააზრისით. ასევე პირობით-კატეგორიულ დასკვნაში 

თუ #ჯ არის 8, მაშინ C არის ჩ 

# არის ს 

0 არის სწ 
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წანამძღვრები აქ დადგენილია 1) საფუძვლისა და შედეგის 
კავშირი და 2) საფუძველი; დანასკვში დადგენილია შედეგი. არც 

საფუძვლისა და შედეგის კავშირი და არც საფუძველი არ არის 

უფრო ზოგადი ვიდრე შედეგი; ცნებები, სახელდობრ „მეტად ზო- 

გადისა· და „ნაკლებად ზოგადისა" საერთოდ არ გამოდგება ამ 

სახის დასკვნების მიმართ, 

ის თვალსაზრისიც რომ გავითვალისწინოთ, რომლის მიხედ. 

ვით პირობით მსჯელობაში გამოთქმულია სუბიექტისა და პრედი- 

კატის კავშირი, გარკვეული პირობით განსაზღვრული, იმ შემთხვე- 

ვაშიც ეს დასკვნა დედუქციური დასკვნის განსაზღვრების ქვეშ ვერ 

მოჰყვება; ამ შემთხვევაში წანამძღვარსა და დანასკვს შორის გან- 

სხვავება იქნება შემდეგში: ის, რაც წანამძღვარში მოცემულია პი- 

რობითად, დანასკვში მოცემულია უპირობოდ. 

დტ) არსებობს დასკვნათა დიდი კლასი, ე. წ. არასილოგისტური 

დასკვნების კლასი, რომლის მიმართ დედუქციური დასკვნის გან- 

საზღვრება არ გამოდგება; ამ დასკვნებში დანასკვი იმავე ზოგადო- 

ბის არის, როგორც წანამძღვრები. გავიხსენოთ დასკვნის ერთ-ერ. 

თი მაგალითი, რომელიც წინა პარაგრაფში იყო მოყვანილი: 

=8 

8=C 

ს»=0 

ამრიგად, აღნიშნული სახის დასკვნები არ უნდა ჩავთვალოთ 

დედუქციურ დასკვნებად, თუ დედუქციური დასკვნა განისაზღვრება 
როგორც დასკვნა ზოგადიდან კერძოსაკენ. რასაკვირველია, დასკე- 

ნის ეს სახეები არც ინდუქციურია, რადგან აქ არა გვაქვს აზრის 

სვლა კერძოდან ზოგადისაკენ. 

დედუქციისა და ინდუქციის სწორედ ეს განსაზღვრებები- 

ჰქონდა ენგელსს მხედველობაში, როდესაც ის უსაყვედურებდა იმ 

ფილოსოფოსებს, რომლებსაც სურდათ დასკვნების ფორმების ძთე- 

-ლი სიმდიდრე ამ ორ ფორმაში მოეთავსებიათ. 

ძ) ზოგიერთმა ლოგიკოსმა შემდეგი გამოსავალი იპოვა ამ მდგო. 

მარეობიდან: გაყო ყველა დასკვნა სამ კლასად. დედუქციურისა და 

ინდუქციური დასკვნის განსახღვოება უცვლელად დატოვა და გა- 
ანაწილა რა დასკვნები ზოგადიდან კერძოსაკენ და კერძოდან ზო- 

გადისაკენ ამ ორ კლასში ყველა დანარჩენი სახის დასკვნა, ე. ი. 

ის დასკვნები, რომელთა წანამძღვრები და დანასკვი არ განსხვავ- 

დებიან ზოგადობის თვალსაზრისით, მოათავსა მესამე კლასში, ტრა- 

დუქციულ დასკენების კლასში. 
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ამრიგად, ტრადუქციულ დასკვნების კლასში უნდა მოთავსდე" 
ყოველნაირი სახის არასილოგისტური დასკვნები, პირობითი, პი- 
რობიოთო-კატეგორიული, გაყოფითი, დასკვნები ანალოგიით, სრული 
ინდუქცია, საკმარისია თვალი გადავავლოთ დასკვნების ამ განსხვა- 
კებულ სახეებს, რომ მაშინვე ეჭვი შეგვეპაროს ასეთი კლასიფიკა- 
ვიის სისწორეში. 

საკითხის გადასაწყვეტად განვიხილოთ ე. წ. არასილოგისტური 
დასკვნები. რა დიდი განსხვავებაც უნდა იყოს მათსა და კატეგო- 

რიულ სილოგიზმს შორის, მაშინვე იგრძნობა მათი პრინციპული 

ერთგვარობა. იგრძნობა ის, რომ ისინი დასკვნის ერთ კლასს ეკუ- 

თვნიან, სახელდობრ, დედუქციურ დასკვნათა კლასს. 

რასაკვირველია, მხოლოდ „გრძნობა“ აქ საკითხს ვერ გადა- 

წყვეტს. მათი გარეგანი ფორმა, მათი შინაგანი სტრუქტურა მიფ-. 

თითებს მათ საერთო პრინციპზე. განვიხილოთ კონკრეტულად არა. 

სილოგისტური დასკვნის მაგალითი: 

  

7/#4ჰ=ს 

1. ს3=0 

"#=06 
2. მოსკოვი თბილისზე დიდია 

თბილისი გორზე დიდია 
  

მოსკოვი გორზე დიდია 

და სხე. 

ამ დასკვნების აგებულება გარკვეულ მიმართებაში ერთგვარია. 

სილოგისტურთან: ორი წანამძღვარი ერთსა და მეორეში (მა“ტივი- 

სილოგიზმი); თვითეულ წანამძღვარში დაკავშირებულია ორი ელე- 

მენტი; დანასკვში დაკავშირებულია ისეთი ორი ელემენტი, რომ- 

ლებიც განსხვავებულ წანამძღვრებში იმყოფებიან და ერთმანეთთან- 

წანამძღვრებში უშუალოდ არ არიან დაკავშირებული; დანასკეში- 

გამოთქმულია აზრი მხოლოდ იმ საგნებზე, რომლებზედაც საუბარია 

წანამძღვრებში; თუ წანამძღვრები ჭეშმარიტია და დანასკვი მიღებუ-- 

ლია ლოგიკის კანონების მიხედვით, დანასკვი აუცილებლად ჰეშმა- 

რიტი იქნება. ინდუქციური დასკვნა კი მეტად თუ ნაკლებად საალ-- 

ბათო დანასკვს გვაძლევს. · 

ჩამოთვლილი ნიშნები ახასიათებენ როგორც კატეგორიულ: 

სილოგისტურს, ისე პირობითს, გაყოფითს და ე. წ. არასილოგის- 

ტურ დასკვნებს. ეს გარეგოება იმის ზაჩვენებელია, რომ ყველა ეს» 

დასკვნა ერთ ტიპს ეკუთვნის, განსხვავება მათ შორის არის გან–- 
სხვავება ამ ტიპის შიგნით. 
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გ) ტრადიციული ლოგიკა, რომელსაც დედუქციური დასკვნე- 
ბის შესახებ მოძღვრებაში არა აქეს ერთი გარკვეული პრინციპი. 

ათავსებს ერთ კლასში ყოველნაირი სახის დასკვნას და არ ცდი- 

ლობს იმის ახსნას, რატომ ეკუთენიან ისინი ერთ კლასს; იგი და- 

ადგენს დასკვნათა გარკვეული ჯგუფის ისეთ განსაზღვრებას, რო- 
მელსაც ამ ჯგუფში შემავალი დასკვნის სახეები ეწინააღმდეგებიან. 

ხშირად ადგილი აქეს ასეთ გარემოებასაც: დედუქციის ძირითადი 

ნიშანი გაზოცხადებულია დედუქციის დამახასიათებელ, ტიპიურ 

ნიშნად და შემდეგ იგივე ნიშანი დახასიათებულია როგორც გარე- 

განი, პირობითი (სტროგოვიჩი), დედუქციური ·დასკვნა ხშირად 

გაიგივებულია სილოგისტურთან, ხოლო სილოგიზმი განსაზღერუ- 

ლია როგორც დასკვნა, რომელშიც ორი მოცემული მსჯელობიდან 

გამოიყვანება მესამე ამასთანავე ერთ-ერთი წანამძღვართაგანი 

უსათუოდ ზოგადი უნდა იყოს (ვინოგრადოვი და კუზმინი). ამ გან- 

საზღვრების მიხედვით დასკენა 

ოქრო რკინაზე მძიმეა 

რკინა გოგირდხე მძიმეა 

ოქრო გოგირდზე მძიმეა 

უნდა ჩაითვალოს სილოგისტურ დასკვნად, ხოლო დასკიენა- 

პეტრე მძიმეა პავლეზე 

პავლე მძიმეა ივანეზე 

პეტრე მძიმეა ივანეზე 

აღარ იქნება სილოგისტური. 

ამ განსაზღვ”ების საფუძველზე გაყოფითი მსჯელობებისაგან. 

აგებული დასკვნა–ანდა გაყოფით-კატეგორიული არ უნდა იკოს. 

სილოგისტური, რადგან გაყოფითი ისჯელობის სუბიექტი ერთეულ: 

საგანს გამოხატავს. 
3: დედუქციური დასკვნების არსებითი ნიშნები, აღნიშნული 

იყო, რომ დასკვნის ფორმების მთელი რიგი, რომელსაც ტრადი- 

ციული ლოგიკა დედუქციურ დასკვნათა კლასში ათავსებს, ეწი- 

ნააღმდეგება ამავე ლოგიკაში გავრცელებულ განსაზღვრებას დე- 

დუქციური დასკვნისა. ზოგადიდან კერძოზე დასკვნა არ არის და- 

მახასიათებელი დედუქციური დასკვნის ყველა სახისათვის. თუ მაინც 

ტრადიციული განსაზღვრების მთლიანად უკუგდება არ გვინდა, ის 

გარკვეულად უნდა შეიცვალოს, ის უნდა გაფართოვდეს ისე, რომ 

ყველა სახის დედუქციურ დასკენას აკმაყოფილებდეს. ასეთი იქნება 

განსაზღვრება: დედუქციურია დასკვნა, რომლის დანასკვი ან ნაკლე– 
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ბად ზოგადია, ან იმავე ზოგადობისაა, როგორც წანამძღერები. 

მართლაც დავაკვირდეთ დასკვნის იმ ფორმებს, რომლებსაც უეელა 

დედუქციურ დასკვსად თვლის. 
1. კატეგორიული სილოგიზმი: 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 

' რკინა ელექტრობის გამტარია 

დასკვნითი მსჯელობა ნაკლებად ზოგადია დიდ წანამძღვრებ- 

თან შედარებით. 

2. წმინდა პირობითი დასკვნა: 

თუ ენა ბაზისის ზედნაშენია, მაშინ ენა კლა- 
სობრივი უნდა იყოს 

თუ ენა კლასობრივია, მაშინ არ არსებობს 

საერთო ნაციონალური ენა 

თუ ენა ბახისის ზედნაშენია, მაშინ არ არსე- 

ბობს საერთო ნაციონალური ენა 

  

თუ შეიძლება ამ შემთხვევაში ლაპარაკი მეტ-ნაკლებ ზოგა · 
-დობაზე, მაშინ ცხადია, რომ დანასკვი ამ თვალსაზრისით არ გან- 
“სხვავდება წანამძღვრისაგან. 

3, პირობით-კატეგორიული დასკვნა: 

თუ ენა ბაზისის ზედნაშენია, ის უნდა 

კლასობრივი იყოს 

მაგრამ ენა არ არის კლასობრივი 

ენა არ არის ბაზისის ზედნაშენი 
  

აქაც, როგორც მეორე მაგალითში, დასკვნითი მსჯელობა 

«ამავე ზოგადობისაა, როგორც წანამძღვრები. საერთოდ, როდესაც 

ჩვენ საქმე გვაქვს მსჯელობებთან, რომლებიც საფუძვლისა და შე- 

დეგის კავშირს გამოხატავენ, იქ ზედმეტია მათ მეტ-ნაკლებ ზოგა- 

დობაზე საუბარი. 

4. გაყოფით-კატეგორიული დასკენა: 

2– არის ან 8 ან C 

# არის 8 

ს# არ არის C 

დანასკვი იმავე ზოგადობის მსჯელობაა, როგორც წანამძღე- 

ლები.



არისტოტელედან დღევანდლამდე არც ერთ ლოგიკოსს ექვი 
“არ შეუტანია იმაში, რომ აღნიშნული დასკვნის სახეები დედუქ- 
ციურია. ყველა მათ დედუქციურ დასკვნებად თვლის, იმისდა 
მიუხედავად, რომ მხოლოდ პირველი სახის დასკვნა აკმაყოფილებს 

დედუქციური დასკვნის ტრადიციულ განსაზღვრებას. როგორც ჩანს 

ტრადიციულ ლოგიკაში დედუქციური დასკენის ცნება გაიგივებუ- 
ლია კატეგორიული სილოგიზმის დასკვნის ცნებასთან.! 

თუ გავითვალისწინებთ დასკვნის ზემოთ ჩამოთვლილ სახეებს, 

ნათელი გახდება, რომ დედუქციური დასკვნის ცნების ის გაფარ- 

თოება, რომელიც ჩვენ ვაწარმოეთ, თვითონ საქმის ვითარებით 
არის განსახღვრული. 

ამ მხრივ ე. წ. არასილოგისტური დასკვნა არაფრით არ 

განსხვავდება ზემოთ აღნიშნული სახეებისაგან: 

# )8-ზე მაღალია 
8 C-ზე მაღალია 

მსჯელობა # C-ზე მაღალია იმავე ზოგადობისაა, როგორც 

მსჯელობები: ტ 8-ზე მაღალია და 8 (0-ზე მაღალია, აქ საქიროა 

„გავითვალისწინოთ რამდენიმე მოსაზრება, რომლებიც აღნიშნული 

თვალსაზრისის წინააღმდეგ შეიძლება იყოს წამოყენებული. 

2) ცნობილი რუსი ლოგიკოსი კარინსკი, ითვალისწინებდა რა 

დედუქციური დასკვნის ცნების ასეთ გაფართოებას, აღნიშნავდა, 
რომ ეს განსაზღვრება საერთო პრინციპის მიმართ ღალატს წარ- 

მოადგენს: ჯერ აღიარებენ, რომ დედუქციური (სილოგისტური) 

დასკვნის დამახასიათებელია აზრის სვლა ზოგადიდან კერპძოსაკენ 

და შემდეგ აღიარებენ, რომ დედუქციური დასკვნა არის დასკვნა 

ზოგადიდან ან ნაკლებ, ან იმავე ზოგადობის მსჯელობაზე. 

რასაკვი”ეელია, არ იქნებოდა ლოგიკური, რომ ჩვენ ორივე 

განსაზღვრება მართებულად ჩაგვეთვალა. ჩვენთვის მისაღებია მხო- 

ლოდ ერთი პრინციპი: დედუქციური დასკვნის ცნებაში იგულისხმე- 

ბა დასკვნა, რომლის დანასკვი არ შეიძლება იყოს უფრო ზოგადი, 

ვიდრე წანამძღვრები, ე. ი. შეიძლება იყოს ან იმავე, ან ნაკლები 

ზოგადობისა. დედუქციური დასკვნის ტრადიციული გაგება იგუ-· 

ლისხმება აქ როგორც ერთი კერძო შემთხვევა. დედუქციური და- 

სკვნების ძველი პრინციპის – ზოგადიდან კერძოსაკენ ––- სავსებით 

უარყოფა შეუძლებელია: ის ახასიათებს დედუქციური დასკვნე- 

1 ზოგიერთ შემთხვევაში არც კატეგორიული სილოგიზმისათვის არის და- 

-მაკმაყოფილებელი ეს ცნება. 
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ბის გარკვეულ სახეს, ამასთანავე მის ერთ-ერთ ღირებულ სახეს. 

კატეგორიული სილოგიზმის პირველ ფიგურას. პირველი ფიგურა 

ღირებულია არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის გვაძლეეს ზოგადდადე. 

ბით დანასკვს, არამედ იმიტომაც, რომ მის საშუალებით ხდება 

ზოგადი დებულებების გამართლება პრაქტიკაში. 

ზოგადი და კერძოობითი (ერთეული) დაკავშირებულია სინამ- 

დვილეში; და თუ შემეცნება ეძებს ზოგადს, მოვლენათა კანონს, 

მაშინ ის მიდის კერძოდან, ერთეულიდან ზოგადისაკენ, ე. ი. მიდის 

ინდუქციის გზით. ინდუქციური დასკვნის გზა განსაზღვრულია სი: 

ხამდვილის თავისებურებებით, ერთეულისა და ზოგადის განუყრე. 

ლი კავშირით. თუ ზოგადი დებულების ჭეშმარიტება მართლდება 

პრაქტიკაში, ცხადია, რომ დედუქციური დასკვნის ერთ-ერთი სახე, 

სახელდობო დასკვნა ზოგადიდან კერძოსაკენ შემეცნების პროცე- 

სის აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. ამიტომ იყო აღნიშნული, 

რომ დედუქციური დასკვნის ტრადიციული ცნება მთლად უარსა. 

ყოფი როდია, ის რჩება როგორც ერთი მომენტი, ერთი მხარე ამ 

დასკვნების გაფართოებულ გაგებაში. 

დედუვციური დასკვნის აღნიშნული ნიშანი უკვე განასხვავებს 

მას ინდუქციური დასკვნისაგან,. მაგრამ ეს ნიშანი ჯერ არ გამო- 

ხატავს, მთლიანად დედუქციური დასკვნის. არსებას. 

ხ) შუალობითი დასკვნების დედუქციურზე და ინდუქციურზე 

გაყოფით ჩვენ ტრადიციული ლოგიკის პრინციპი გავიზიარეთ, მარ- 

თალია, დედუქციურის ცნება ჩვენ სხვაგვარად გვესმის, მაგრამ 

გაყოფა შუალობითი დასკვნების ორ კლასად მაინც ძალაში რჩება. 

ხომ არ ეწინააღმდეგება ეს დაყოფა ენგელსის ცნობილ ახრს: „ეს-· 

ადამიანები ისე ღრიად ჩაეფლნენ ინდუქციისა და დედუქციის და- 

პირისპირებაში, რომ დასკვნის ყველა ლოგიკური ფორმა ამ ორ 

ფორმაზე დაჰკავთ და მასთან სრულიად ვერ ამჩნევენ, რომ ისინი 

1) ამ სახელწოდებით შეუგნებლად დასკვნის სრულიად სხვა ფორ- 

მებს იყენებენ, 2) დასკვნის ფოომების მთელ სიმდიდრეს ისპობენ, 

ვინაიდან ფორმათა ეს სიმდიდრე არ შეიძლება ჩაიჭედოს ამ ორი 

ფოომის ჩარჩოებში, და 3) ამის გამო თვით ამ ფორმებს --ინდუქ- 

ციას და დედუქციას- მტკნარ უაზრობად აქცევენ".1 

ენგელსი აქ სავსებით მართალია. ესმით რა დედუქციურ და- 

სკვნაში დასკვნა ზოგადიდან კერძოზე, ლოგიკოსები გულისხმობენ. 

მასში სრულიად განსხვავებული ფორმის დასკვნებს, პირობითს, 

გაყოფითს, ე. წ. არასილოგისტური დასკვნის მრავალ ფორმას,, 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950. ზვ. 232. 
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“რომლებიც არ არიან ტრადიციული განსაზღვრების მიხედვით დე- 

დუქციური და, რომელთა მოთავსება დედუქციურის კლასში უაზ- 

“რობას წარმოადგენს. 

ენგელსი ტრადიციული ლოგიკის სწორედ იმ ნაკლს აღნიშ- 

“ნავს, რასაც ჩვენ მივუთითებდით. 

ი) ბოლოს, ინდუქციისა და დედუქციის განსხვავება, მათი სა- 

წინააღმდეგო ნიშნების დახასიათება ხომ არ ნიშნავს მათ ერთმანე- 

თისაგან მოწყვეტას. რასაკვირველია, არა! „ინდუქცია და დე- 

·დუქცია ერთმანეთთან ისევე აუცილებლად არიან დაკავშირებული, 

როგოოც სინთეზი და ანალიზი"!. ინდუქციისა და დედუქციის კავ- 

შირის გარეშე შემეცნების პროცესი ვერ განხორციელდება. მაგრამ 

:ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მათ შორის არ არის განსხვავება: 

განსხვავება რომ არ ყოფილიყო, უაზრობა იქნებოდა მათ კავშირზე, 

„ერთიანობაზე ლაპარაკი. „იმის მაგიერ, რომ ერთი შეორის ხარჯზე 

ცალმხრივად ცამდე არ განვადიდოთ, უნდა ვეცადოთ თვითეული 

მათგანი თავის ადგილზე გამოვიყენოთ, ეს კი მხოლოდ მაშინ შე- 

იძლება მოხერხდეს, თუ მხედველობიდან არ გავუშვებთ მათ ურ- 

-თიერთ კავშირს და მათ ურთიეოთ შევსებას”?. 

მაშასადამე უნდა გამოვიყენოთ ინდუქცია და დედუქცია 

თვითეული თავის ადგილზე. არის ადგილი ინდუქციის გამო- 

"კენებისა და არის ადგილი დედუქციის გამოყენებისა შემეცნების 
პროცესში, თვითეული მათგანი გარკვეულ ადგილზე გამოიყენება, 

მაგრამ არც ერთი მათგანი ცალკე აღებული შემეცნების მთლიანი 

პროცესის განხორციელებას ვერ უზრუნველყოფს. 

ძ) დედუქციურისა და ინდუქციური დასკვნების განმასხვა- 
„ვებელი ნიშანი, რომელიც ზემოთ დავადგინეთ, გამოიხატება შემ- 

დეგში: ინდუქციური დასკვნა დასკვნაში გვაძლევს უფრო ზოგად 

„ცოდნას, ვიდრე ეს იყო მოცემული წანამძღვრებში; დედუქციური 

დასკვნის დანასკვი გვაძლევს ნაკლები ზოგადობის ან იმავე ზოგა- 

დობის ცოდნას, როგორიც არის ცოდნა წანამძღვრებში მოცემული. 

დასკვნის წანამძღვრები და დანასკვი წარმოადგენენ მსჯელობებს, 

'რომლებშიც გამოხატულია საგანთა და მოვლენათა შესახებ გარ- 

კვეული ცოდნა, ინდუქციურ დასკვნებში ის ცოდნა, რომელიც 

მოცემულია დასკვნით მსჯელობაში, ეხება საგანთა და მოვლენათა 

-უფრო ფართო კლასს, ვიდრე ის ცოდნა, რომელიც მოცემულია 

"ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 233, . 

2? იქვე. 
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წანამძღვრებში. არც ერთი წანამძღვარი ცალკე აღებული, არ შე- 

იცავს იმ ცოდნას, რომელიც დასკვნით მსჯელობაშია. 

ჩვენი შებეცნება იწყება ცოცხალი განქვრეტით, რომელსაც 

შეუძლია მოგვყეს ცოდნა მხოლოდ ერთეულ, ცალკეულ საგნებზე, 
პათ ცალკეულ თვისებებზე. ცოცხალი განქვრეტა, აღქმა ვერ მო- 

ბვცემს ცოდნას საგანთა მთელი კლასის შესახებ, საგანთა არსების, 

კანონის შესახებ, მოვლენათა ღრმა კავშირების შესახებ. შემეცნე- 

ბის პროცესი ერთეულიდან ზოგადისკენ არის გზა ცოცხალი გან- 

ქვრეტიდან აბსტრაქტულ აზროვნებისაკენ და ეს პროცესი ინდუქ- 

ციურ დასკვნაში პოვებს თავის ლოგიკურ გამოხატულებას. 

ამიტოჭქ ინდუქციური დასკვნის დანასკვში ჩვენ ვაღწევთ არა 

მხოლოდ ცალკეული საგნების, მათ ცალკეული თვისებების ცოდნას –- 

ასეთი ცოდნა უკვე გვაქვს ცოცხალ განქვრეტაში და ეს ცოდნა მო- 

ცემულია უკვე ინდუქციური დასკენის წანამძღვარში––არამედ ცოდნას 

საგანთა მთელი კლასის შესახებ, არსების, კანონის ცოდნას, მოვლე- 

ნათა ღრმა კავშირების ცოდნას, 

ყოველივე სახის დასკვნა, თუ ის ნამდვილად დასკვნას წარ- 

მოადგენს, დანასკვში ახალ (ცოდნას გვაძლევს, ახალს იმ („ოდნას- 

თან შედარებით, რომელიც გამოხატულია წანამძღვრებში. მაგრამ 

ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ყოველი დასკვნა დანასკვში გვაძლევს 

ცოდნას ახალი საგნების შესახებ, ახალი საგნების, შედარებით იმ 

საგნებთან, რომლებზედაც «რის საუბარი წანამძღვრებში. 

დედუქციუ– დასკვნაში დანასკვი ახალ ცოდნას გვაძლევს,. 

მაგრამ ეს ახალი ცოდნა ეხება იმავე საგნებს, რომელთა შე- 
სახებ საუბარია წანამძღვრებში, მაგალითად, დასკვნებში: 

1. ყველა დემოკრატიული ქვეყანა იბრძვის მშვიდობისათვის 

ჩინეთი დემოკრატიული ქვეყანაა 

ჩინეთი იბრძვის მშვიდობისათვის 

2. მხოლოდ ადამიანი აკეთებს იარაღს . 

მხოლოდ ადამიანს აქვს ცნობიერება 

მხოლოდ იარაღის მკეთებელს აქვს ცნობიერება 
  

4. თუ კომუნისტური საზოგადოება გარემოცულია იმპერიალისტუ-- 

რი ქვეყნებით, მაშინ ამ საზოგადოებაში არსებობს სახელმწიფო- 

კომუნისტური საზოგადოება გარემოცულია იმპერიალისტური 

__ ქვეყნებით | 
კომუნისტურ საზოგადოებაში არსებობს სახელმწიფო 

და სხვ, 
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ადვილი შესამჩნევია, რომ ამ მაგალითებში ყველა დასკენი– 

თი მსჯელობა ახალ ცოდნას შეიცავს წანამძღვრებთან შედარებით- 

რომ ჩინეთი იბრძვის მშეიდობისათვის, ეს ცოდნა არც ერთ წანამ- 

ძღვარში არ არის, მაგრამ საგნები (თვისებები), რომელთა შესა- 

ხებ არის გამოთქმული აზრი დანასკვში იგივეა, რაც საგნები (თვი- 

სებები), რომელთა შესახებ საუბარია წანამძღვრებში. ცოდნა იმისი, 

რომ #=% არ არის არც ერთსა და არც მეორე წანამძღვარში, ეს 

ახალი ცოდნაა, მაგრამ 2» და C სწორედ ის საგნებია, რომელთა- 

შესახებ საუბარია წანამძღვრებში, 

რაც შეეხება ინდუქციურ დასკენას, აქ მდგომარეობა სხვა- 
გვარია: აქ დანასკეში გამოთქმული აზრი ეხება არა მხოლოდ იმ 

საგნებს, რომელთა შესახებ არის საუბარი წანამძღვრებში; წანაზ. 

ძღვრებში გამოთქმული აზრი ეხება საგანთა კლასის განსაზღარულ 

ნაწილს, იმ დროს, როდესაც დანასკვი გამოხატავს ცოდნას ამ სა- 
განთა მთელი კლასის შესახებ. ასე, მაგალითად, წანამძღვრებიდან, 

რომლებშიც მოცემულია ცოდნა, რომ ზოგიერთ სამხოეთით მდე- 

ბარე ქვეყნებში ქაობიან ადგილებში არის მალარია, დავასკვნით, 

რონ ყველა სამხრეთით მდებარე ქვეყნებში კაობიან ადგილებში 

არის მალარია, 

ამრიგად, ახალი ცოდნა მიღებული დედუქციური დასკენის 

საშუალებით განსხვავდება თავისი ხასიათით ი8 ახალი ცოდნისაგან. 

რომელიც მიიღება ინდუქციური დასკვნის საშუალებით. პირველ 

შემთხვევაში ახალი (კოდნა ეხება იმავე საგნებს, რომელთა შესახებ 

საუბარი უკვე წანამძღვრებშია, მეოCე შემთხვევაში ეს ახალი ცოდ- 

ნა ეხება ისეთ საგნებსაც, რომელთა შესახებ წანამძღვრებზი საუ. 

ბარი არ ყოფილა. 

ბ) აქამდე ჩვენ ყურადღებას ვაქცევდით ახალი ცოდნის, ასე 

ვთქვათ, მოცულობას, · რომელსაც გვაწვდის დედუქციური და ინ- 
დუქციური დასკვნა; ამ ცოდნის ხასიათი ჩეენ ჯერ არ გაგვირკქევია. 

ამ საკითხის სრული გარკვევა შეიძლება მოხდეს მხოლოდ იმის. 

შემდეგ, როდესაც ინდუქციური დასკვნის სახეები იქნება შესწაე- 

ლილი. მაგრამ, რადგან ამ საკითხს საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს, მისი წინასწარი გადაწყვეტა სწორედ ეხლა არის საჭირო. 

ინდუქციური დასკვნების სპეციალურმა განხილვამ შემდეგ უნდა 
გაამართლოს ეს წინასწარი გადაწყეეტა. 

დედუქციური დასკვნის დანასკვიი აუცილებლად ქეშმარიტ 
მსჯელობას წარმოადგენს, თუ წანამძღვრები ჭეშმარიტია; თუ ჩვენი 

წანამძღვრები ჭეშმარიტია და მათ მიმართ ჩვენ სწორად გამოვი- 

ყენებთ ლოგიკის პრინციპებს, დანასკვი აუცილებლად ჭეშმარიტი 
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დქნება. ინდუქციურ დასკვნაში კი დასკვნით მსჯელობას ახასიათებს 

მეტი ან ნაკლები ხარისხის ალბათობა. ცოდნის ეს განსხვავებული 
ხასიათი განსაზღვრულია იმ გარემოებით, რომელიც ზემოთ იყო 

აღნიშნული: დედუქციური დასკვნის დანასკვი არ გადის მოვლენათა 

5მ წოის ფარგლებიდან, რომლებსაც წანამძღვრები ეხება: ხოლო 

ინდუქციური დასკვნის დანასკვი გადის მოვლენათა იმ წრის ფარგ- 
ლებიდან, რომლებსაც წანამძღვრები ეხება. ამიტომ დანასკვი რო- 

გორც წესი საალბათოა; გავრცელება რაიმე ნიშნის, რომელიც ჩვენ 

აღმოვაჩინეთ ზოგიერთ მოვლენაში, ამ მოვლენათა მთელ კლასზე. 

შეიძლება არ გამაოთლდეს სინამდვილეში. მაგალითად: მრავალი 

დაკვირვების საფუძველზე იყო დადგენილი, რომ ძუძუმწოვარი 

კვერცხს არ დებს, მაგრამ შემდეგში აღმოჩნდა ძუძუმწოვარი-–- 

იხენისკარტა. რომელიც კვერცხებს დებს. 

მარქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის მიუთითებდნენ იმ გარე- 

მოებას, რომ ინდუქციური დასკვნით მიიღება ყოველთვის საალბა- 

თო ცოდნა. 

„.-.ინდუქციური დასკვნა-- წერდა ენგელსი – არსებითად პრობ- 

ლემატურია“, 

ლენინი ადარებდა ინდუქციას მიხვედრას: „ყველაზე მარტივი 
უეშმარიტება, ყველახე მარტივი ინდუქციური გზით მიღებული. 

არასოდეს არ არის სრული, რადგან ცდა არასოდეს არ 

არის დამთავრებული. MIყს: კავშირი ინდუქციისა აზალოგიასთან – 

მიხვედრასთან"?. 

საქმის მთელი გითარება მდგომარეობს სწორედ იმაში, რომ 

„ცდა არასოდეს არ არის დამთავრებული" და ეს ნიშანი ინდუქციის 

დამახასიათებელი ნიშანია. 

+) ჟურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ გარემოებას, რო- 

მელიც ახასიათებს დედუქციურ დასკვნას ინდუქციურისაგან გან- 

სხვავებით. აღნიშნული იყო, რომ დედუქციური დასკვნის დანასკვში 
ახალი ცოდნაა მოცემული, მაგრამ ეს (.ოდნა ეხება იმავე საგნებს. 

რომელთა შესახებ საუბარია წანამძღვრებში. მეორე მხრით, სა- 

განთა (საგანთა კლასების, თვისებებისა და სხვ.) კავშირი, რომელ- 

იც 8-ისა და ს-ს ცაებებშია ასახული, არასოდეს არ გვაქეს მო.- 

ცემული წანამძღვრებში, წინააღმდეგ შემთხვევაში დანასკვი წანამ- 

ძღვრის განმეორება იქნება. 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 233. 

2 „ტი მ), ნ8ჩ10ლ0დ0LXM6 X6I091I. 
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ყოველი ნამდვილი დასკვნა დანასკვში ახალ („ცოდნას გვაძლევს. 
მაგრამ ამ სიახლის ხასიათი თავისებურია: დედუქციურ დასკვნაში 

ახალი ცოდნა ეხება არა საგნებს (ასეთია ინდუქციური დასკვნა). 
არამედ ახალ კავშირს იმ საგნებს შორის, რომლებზედაც აზრი 
გამოთქმულია წანამძღვრებში. 

#) ჩვენ გექონდა შემთხვევა აღგვენიშნა დედუქციური დასკვნის 
ერთი ნიშანი: დედუქციური დასკვნის დანასკვში 3-სა და I-ს შო- 

რის კავშირის დადგენა ხდება საშუალო რგოლის საშუალებით, 

რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში (მაგალითად, კატეგორიულ სი. 

ლოგიზმში) საშუალო ტერმინის სახეს იღებს, §-ისა და L ს კავში- 

რი უშუალოდ რომ ყოფილიყო მოცემული, მაშინ დასკვნა სრულიად 

ზედმეტი იქნებოდა; სწორედ იმიტომ, რომ ეს კავშირი არ არის 

უშუალოდ მოცემული, ჩვენ ვეძებთ იმ მესამეს რომელიც მათი 

დამაკავშირებლის როლში გამოდის. დანასკვში ეს საშუალო, და· 
მაკავშირებელი რგოლი ელიმინირებულია. 

ეს საშუალო რგოლი (საშუალო ტერმინი) მარტივი სახის 

დასკვნაში როგორიც არის, მაგალითად, მარტიეი კატეგორიული 

სილოგიზმი 

XIX-L 

8-–M 

ა-ა 

ან მარტივი სახის ე, წ. არასილოგისტური დასკვნის 

M+>8 
8>C 

#+>C 

ერთია, მაგრამ რთულ შემთხვევაში საშუალო რგოლი შეიჭლება 

იყოს და ფაქტიურად რამდენიმეა. მაგალითად, დასკვნაში 

4>8 
1. 8>0C 

C>L 

0>L 

2>% 
ამისთანა საშუალო სამია ს, C და ს. არ არის საქირო ამ 

„დასკვნის აუცილებლად დაყოფა სამ-სამ წევრიან დასკვნებად: 

  

ბ >8 +>0 -ა)> IL 

#>0C +>L #>VL 
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ჩვენ შეგვიძლია ყველა საშუალო რგოლი ერთად გაზოვრი- 
კცხოთ (1) და მივიღოთ დანასკვი ა > ს. დედუქციური დასკენა არის 
დასკვნა საშუალო რგოლის (რგოლების) საშუალებით და ამ საშუ- 
ალო რგოლის (რგოლების) ელიმინაციით. რგოლების ესა თუ ის 

რიცხვი--ტერმინების რიცხვი–--არ არის დამახასიათებელი დედუქ- 

კიური დასკვნისათვის. მთავარია მათი ელიმინაცია, ამაშია დედუქ- 

ციური დასკვნის თავისებურება; შესაძლებელია მათი „ერთდროუ- 

ლად” გამორიცხვა (მაგალითი 1), შესაძლებელია მათი თანდათანო- 

ბითი ელიმინაცია (მაგალითი 2). 

მარტივი დედუქციური დასკვნის შემთხვევაში ერთი საშუალო 

რგოლია, რომელიც ერთ საგანს შეესაბამება, და, რომლის საშუა- 

ლებით დადგინდება მიმართება, კავშირი ორ დანარჩენ საგანს შო- 

რის. საგნის ცნებაში იგულისხმება მსჯელობის საგანი, სულ ერთია 

არსებობს ის ობიექტურად თუ მხოლოდ ფან.ტაზიის ნაყოფია, კონ- 

ჯრეტული საგანია, თუ საგანთა არსება, საგანია თუ საგნის თვი- 

სება, მდგომარეობა, საგნობრივი ვითარება და სხვ., ერთი სიტყეით, 

ჟველაფერი, რის შესახებ შეიძლება გამოითქვას აზრი. 

მარტივ დედუქციურ დასკვნაში ჩვენ ყოველთვის სამ ამის- 

თანა საგანთან გვაქვს საქმე, თუნდაც საგანთა რიცხვი ზო- 

გიერთ შემთხვევაში შეიძლება მეტიც იყოს. ცნობილია, რომ არსე- 

ბობენ დუადიკურ მიმართებათა გარდა ტრიადიკური და პოლია- 

დიკური; არსებობენ ისეთი სახის მიმართებანი, რომლებიც თავისი 

ხასიათის მიხედეით გულისხმობენ ორ საგანზე მეტს. მაგალითად, 

„პეტრემ მისცა წიგნი პავლეს“, „მიცემის“ მიმართება გულისხმობს 

ყამ საგანს: მსჯელობაში „ამერიკამ იყიდა ალასკა რუსეთისაგან 

14 მილიონ მანეთად" უკვეე ოთხი საგანი იგულისხმება. მაგრამ 

ლოგიკური თვალსაზრისით მსჯელობაში ყოველთვის ორი წევრია, 

ხოლო მარტივ დედუქციურ დასკვნაში სამი ამგვარი წევრია. გან- 

ვიხილოთ დედუქციური დასკვნების სახეები ამ თვალსაზრისით, 

«7. კატეგორიული სილოგიზმი: 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 
  

რკინა ელექტრობის გამტარია 

ამ დასკვნის წანამძღვარში სამი წევრია: რკინა, ლითონი, 
ელექტრობის გამტარი. დადგენილია ამ სამ წევრს შორის წყეილ- 

წყვილად გარკეეული მიმართება; დადგენილია ორი წევრის მიმარ- 
თება ერთსა და იმავე შესამე წევრთან. დანასკვში ეს მესამე წევრი 

ელიმინირებულია და დადგენილია მიმართება ამ ორ წევრს შორის. 
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ტ· ე- წ. არასილოგისტური დასკვნა: 

ა=88 

ხწ=CV 

+=C 
ან უფრო რთული: 

პეტრე არასოდეს არ გამოსულა მოსკოვიდან 

პავლე არასოდეს არ ჩასულა მოსკოვში 

პეტრე არასოდეს არ შეხვედრია პავლეს 

ტერმინთა რიცხვი ერთსა და მეორე ზემთხეევამი სამს აღე- 

მატება (პირველ შემთხვევაში ოთხია, მეორე შემთხვევაში არა ნაკ-. 

ლებ ხუთისა), მაგრამ წევრთა რიცხვი ორივე შემთხვევაში მხოლოდ 

სამია; პირველში +, 8 და C, მეორეში -– პეტრე, პავლე და ნოსკოვი, 

რომელშიც ერთი მთლიანად შეტანილია, და რომლიდანაც მეორე 

მთლიანად გამორიცხულია. ორ წევრს აქვს გარკვეული დამოკიდე- 
ბულება მესამესთან, დანასკვში მესამე წევრი ელიმინირებულია და 

დადგენილია გარკვეული მიმართება ამ ორ წევრს შორის. 

ტერმინების რიცხვი, რომელიც ასეთ დიდ როლს თამაშობს 

ტრადიციულ მოძღვრებაში დედუქციური დასკვნების შესახებ, ახა- 

სიათებს მხოლოდ კატეგორიულ სილოგიზმს. იმით, რომ ტრადი- 

ციულმა ლოგიკამ დედუქციური დასკვნის ყველა სახე სილოგიზმებად 

გადააქცია, დასკვნის თეორია უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდა: 

ზოგიერთი სახის დასკვნა მოექცა სილოგიზმების კლასში იმისდა 

მიუხედავად, რომ მათ არ ახასიათებთ ჩვეულებრივი ტერმინები და. 

მათი მიმართებანი (პირობითი დასკვნები); დედუქციური დასკვნე- 

ბის დიდი კლასი უპატრონოდ დარჩა: მათ აღმოაჩნდა სამ ტერ- 

მინზე მეტი. ამ სახის დასკვნებს არასილოგისტური უწოდეს. მაგრამ 

ამ არასილოგისტური დასკვნების კლასი შემდეგ გაყვეს ინდუქციურ- 

ზე და ტოადუქციულ დასკენაზე. 
ყველაფერი ეს განსაზღვრული იყო ერთი გარემოებით, ერთი 

შეცდომით: დასკენის თეორიაში განიხილავდნენ მხოლოდ ცნებათა · 

კავშირებს და არ აქცევდნენ ყურადღებას იმ გარემოებას. თუ რას. 

ასახავენ ეს ცნებები. 
განვიხილოთ ცნობილი მაგალითი, რომელშიც მოცემულია 

«ამდენიმე მსჯელობა და დასმულია ამოცანა: რა დანასკვი გამომ- 

დინარეობს აქედან? 
1. + არის ან მხოლოდ ც, ან მხოლოდ C;- 
2. IL) არის 8-ც და C-ც, გარდა. იმ შემთხვევისა, როდესაც: 

Mს არის L: 
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3. იმ შემთხვევაში, როდესაც ს არის I. ს არ არის არც ს 

და არც C. 

პოცემულ ბავ მსჯელობაში ხუთი ტერმინია ს, 8, C, ი, ს; უნდა 
გამოიCკვეს დამოკიდებულება X#-სა და ხ-ს შორის; ელიმინაცია 

უნდა მოვახდინოთ საპი საშუალო ტერმინის 8, C და IL-სი. 

პირველ მსჯელობაში #-ს მიეწერება გარკვეული ნიშანი (არის 

ან მხოლოდ I), ან პხოლოდ 0): მეორე მსჯელობაში ს-ს მიეწერე- 

ბა ყველა შემთხვევაში ერთის გარდა ნიშანი, რომელიც #-ს ნიშ- 
ნის საწინააღმდეგოა (არის 8-ც და (;-ც); მესამე მსჯელობაში დარ. 

ჩტენილ შემთხვევაშიც X-ს მიეწერება ნიშანი, რომელიც #-ს ნიშნის 

საწინააღმდეგოა (არ არის არც 8 და არც C). თუ დავიყვანთ ამ 

მსჯელობებს მარტივ სახემდე, მივიღებთ შემდეგს: გვაქვს სამი 

ჟევრეი, ორი საგანი # და ს და ნიშანი, რომელიც ერთს ახასია- 

თებს. ხოლო მეორეს არ ახასიათებს; ცხადია დანასკვის ხასიათიც: 

3 ალ აროს IL). 

გაყოფით-კატეგორიულ დასკვნაში შესაძლებელია მოავალი 

ტერმინი იყოს, ეს დამოკიდებულია გაყოფითი წანამძღვრის შინა- 

არსზე: >» არის ან 8, ან C: 2 არის ან 8, ან C, ან L და სხვ. 

პაგრა§ ამას დასკვნისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს: 

· არის ან 8, ან C 

ს არის სხ 

 ჯ არ არის C 

აქაც სამ წევრთან გვაქვს საქმე: #, 9, C'. დადასტურებულია, 

-რონ #-ს ახასიათებს ნიშანი #8, დანასკვში დადასტურებულია, რომ 

»+-ს არ ახასიათებს ნიშანი 0. იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პრედი- 

კატების რიცხვი გაყოფით მსჯელობაში მრავალია, პრინციპი მაინც 

იგივე რჩება დასტურდება, რომ 2-ს ახასიათებს გარკვეული ნი- 

შანი, დანარჩენი უარყოფილია; ეს „დანარჩენი“ ერთია თუ მრა- 

ვალი საქმის ვითარებას არ (ცვლის. 

+-წმინდა პირობითსა და პირობით კატეგორიულ დასკვნებში 

მდგომარეობა ერთგეარად გართულებულია იმით, რომ უკვე წანა- 

მძღვრებშია დადგენილი საფუძვლისა და შედეგის კავშირი. აჭისდა 

მიუხედავად, ზემოო აღნიშნული პრინციპი აქაც ძალაში რჩება. 

პირობით დასკვნებში დადგენილია კავშირი სამ მსჯელობას შო. 

“რის, რომლებიც გამოხატავენ საგნების ან უფრო ზუსტად, საგ- 
“ნობრივ ვითარებათა შორის გარკვეულ დამოკიდებულებას: 
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თუ საქანი გავათბეთ, ის გაგრძელდება 

თუ საქანი გაგრძელდა, მისი ქანაობა შენელდება 

თუ საქანი გავათბეთ, მისი ქანაობა შენელდება 
  

საქანის გათბობა და მისი მოძრაობის შენელება ორი საგ-. 

ნობრივი ვითარებაა და მათი კავშირი გაშუალებულია მესამე საგ- 

ნობრიეი ვითარებით, რომელიც საშუალო რგოლს წარმოადგენს 

და რომელიც ელიმინირეაბულია დანასკვზი. 

მარტივი დედუქციური დასკენის ყველა ფორმაში დანასკვში 

მკარდება გარკეეული მიმართება ორ წევრს შორის––ეს ორი წევრი 

რმეიძლება ო“.ი საგანი იყოს. შეიძლება საგანი და შისი თვისება 

იყოს, შეიძლება ორი საგნობრივი ვითარება და სხვ. იყოს- -შესამე 

წევრის როგორც გამაშუალებელი რგოლის დახმარებით, საგნები 

და მათი კავშირები შეიძლება განოიხატოს ტერმინებით, მთელი 

მსჯელობებით; ტერმინების რიცხვი--სამი თუ მეტი-–დამოკიდებუ- 

ლია წანამძღვართა თავისებურებაზე, და ამიტომ დამოკიდებულია · 

სინამდვილის მოვლენათა კავშირის ხასიათზე, რომელსაც ეს წანამ- 

ძღერები ასახავენ. 

M2ვ ლედუქსიურჩ დასჰჰნის სახაებჩ 

დედუქციური დასკვნის მრავალი სახიდან ჩვენ დავახასია.- 

თებთ მოკლედ ზოგიერთს, უმთავრესად ისეთს, რომლებიც უფრო 

ხშიოად გამოიყენება მეცნიერებაში და პრაქტიკულ ცხოვრებაში.. 

1) კატეგორიული სილოგიზმი და ე. წ. „არასილოგისტური“ 

დასკვნები. ხემოთ აღნიშნული ნიშნები, რომლებიც დედუქციურ · 

დასკვნებისათვის დამახასიათებელია, ახასიათებენ როგორც კატე- 

გორიულ სილოგიზმს, ისე ე. წ. –არასილოგისტურ“ დასკენებს. 

განსხვავება მათ შორის გარკვეულია: 1) კატეგორიულ სილოგიზმში · 

მსჯელობები გამოხატავენ ან საგნისა და მისი თვისების კავშირს, 

ან საგანთა ერთი კლასის საგანთა მეორე კლასში შეტანას (გამო- 

რიცხვას). ეს მსჯელობები ასახავენ საგანთა და მოვლენათა კავშირს 

უშუალოდ სუბიექტისა და პრედიკატიას კავშირით. ამიტომ მარტივ. 

კატეგორიულ სილოგიზმში სამი წევრის კავშირი წანამძღვრებში ყო 

ველთვის სამი ტერმინის კავშირით გამოიხატება, 

ე· წ. „არასილოგისტური4 დასკვნის ცნებაში: გულისხმობენ · 

არა ყველა სახის დასკვნას, რომლებიც კატეგორიული სილოგიზმი- 

საგან განსხვავდება, არამედ მხოლოდ ისეთ დასკვნებს, რომელთა . 

წანამძღვრებში გამოთქმულია აზრი ორი საგნის დროული, ვრცე-- 

უოლი, მიზეზობრივი, ტოლობის, ნათესაობის და სხვ. კავშირის- 
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შესახებ. მსჯელობები, რომელთაგან შენდება ასეთი დასკვნა კატე- 
გორიული ხასიათისაა. დროული, ვროცეული და სხვათა კავშირები 

ხზირად არო აისახება უშუალოდ სუბიექტისა და პრედიკატის 

კავშირით, არამედ მხოლოდ მთელი მსჯელობის აზრით და ამიტომ, 

მართალია, ამ დასკვნებში სამი წევრია, მაგრამ ტერმინთა რიცხვი 

კოველთვის სამზე მეტია. ასე, მაგალითად, ტრადიციულ მაგალითში: 

ადამიანი მოკვდავია 

სოკრატე ადღამიანია 

სოკრატე მოკვდავია 

სამი წევრია, რომელიც შესაბამად სამ საგანს ასახავს და სამი 

ტელმინია. 

ე. წ. „არასილოგისტურ" დასკვნაში 

თბილისი მოსკოვის სამხრეთით მდებარეობს 

მოსკოვი ლენინგრადის სამხრეთით მდებარეობს 
  

-თბილისი ლენინგრადის სამხრეთით მდებარეობს. · 

ანდა დასკვნაში 

არისტოტელე ალექსანდრე მაკედონელის თანამედროვეა 

ალექსანდრე მაკედონელი პერიკლეზე გვიან ცხოვრობდა 

არისტოტელე პერიკლეზე გვიან ცხოვრობდა 

სამ ტერმინზე მეტია, იმისდა მიუხედავად, რომ წანამძღვრებში სამი 

“წევრია ნაგულისხმევი, რომელიც სამ საგანს ასახავს. 

5) დასკვნები გაჟოფითი წანამძღვრებით. წმინდა პირობითი 

და პირობით-კატეგორიული დასკვნების თავისებურება უკვე გან- 

მარტებულია, აქ მათ აღარ დავუბრუნდებით, რაც შეეხება გაყო- 

ფით დასკვნებს, აქ ზოგიერთი რამ კიდევ გასარკვევია, გაყოფითი 

მსჯელობის ცნებაში ჩვენ სამი განსხვავებული სახის მსჯელობა 

დავადგინეთ. ვ?) ალტერნატული (გაყოფით-შემაერთებელი), ხ) 

ჩვეულებრივი გაყოფითი (გაყოფით-გამომრიცხავი) და 0) დისიუნქ- 

ტური. ამ სამი სახის მსჯელობის მიხედვით გვექნება სამი სახის 

„დასკვნა. 

  

2?) ალტერნატული დასკვნა: 

83 არის ან I, ან C 

# არ არის 8 

# არის 0 

ალტერნატულ დასკვნას ერთი მოდუსი აქვს: ერთი ალტერ- 
ანტის უარყოფიდან გამომდინარეობს დანასკვი, რომელშიც დადას- 
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ტურებულია მეორე ალტერნანტი. ტრადიციული ლოგიკის სახელ- 
წოდება რომ გამოვიყენოთ, მას უნდა ვუწოდოთ მოდუსი (0)16იძ0 
ი096)§5. მოდუსი ჯი006Mძ0 10116115-ი არ არის კანონიერი: 

#ტ არის ან 8, ან 6 

ჭჯჭ არის ც 

? 

აქედან არ გამომდინარეობს, რომ #ტ არ არის C, რადგან 
ალტერნანტულ მსჯელობაში სუბიექტის მიერ ასახულ საგანს შე- 
იძლება ორივე პრედიკატი ახასიათებდეს. 

ხ) ჩვეულებრივ გაყოფით დასკვნას, როგორც ეს გარკვეულია 
შესაბამ თავში ორი მოდუსი აქვთ: იიირაძი 101605 და (L0II6სძი 
სიმ60იყ. აქ მათ აღარ განვიხილავთ. 

ი) დისიუნქტური დასკვნა: 

# არის ან 8ც, ან C 

# არის ს 

_. #ჩ# არარის C 

დისიუნქტურ დასკვნას ერთი მოდუსი აქეს: ერთი დისიუნქტის 

დასტურიდან გამომდინარეობს დანასკვი, რომელშიც უარყოფილია 

მეორე დისიუნქტი, ეს არის მოდუსი ცდიი0მიძი (101160985. 
მოდუსი (L0116იძი0 0ყ0სისჯ ამ შემთხვევაში არ არის კანონიერი: 

# არის ან 8, ან C 

–»– არ არის ს 

7 

დანასკვი არ გამოიყვანება, რადგან დისიუნქტურ მსჯელობაში, 

რომელიც კონიუნქციურის უარყოფას წარმოადგენს, გამოთქმულია 

აზრი იმის შესახებს, რომ ერთი დისიუნქტი ყოველ შემთხვევაში 

მცდარია, მაგრამ შეიძლება ორივე მცდარი იყოს. 

3) დასკვნები %ოგად-გამოყოფითი წანამძღვრებიდან, ტრა- 

დიციულ ლოგიკას დაჰყავს დასკვნები ზოგად გამოყოფითი წანან- 

ძღვრებით ჩვეულებრივ კატეგორიულ სილოგიზმზე. დასკვნა 

1, მხოლოდ დემოკრატიული ქვეყნები იცავენ მშვიდობის საქმეს 

ამერიკის შეერთებული შ. არ არის დემოკრატიული ქვეყანა 

ამერიკის შ. შ. არ იცავენ მშვიდობის საქმეს 

გარეგანი ფორმით კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგუ- 

რაა, მაგრამ მცირე წანამძღვარი უარყოფითია და ამიტომ ის 
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არ შეიძლება იყოს კატეგორიული სილოგიზმი. მისი დაყვანა კატე- 
გორიული სილოგიზმის მეორე ფიგურაზე, რომელიც შემდეგი ოპე. 

რაციით ხდება ' 

2. მშვიდობის დამცველი ყველა ქვეჟანა დემოკრატიულია 

ამერიკის შ. შ. არ არის. დემოკრატიული ქვეყანა 

“ამერიკის შ, შ. არ არის მშვიდობის დამცველი 
  

ჟრველივე აზრს მოკლებულია, რადგან პირველი (1) დასკვნა მარ- 
თებულია და დამაჯერებელია ყოველგვარი გარდაქმნის გარეშეც. 

დასკვნები ზოგად-გამოყოფითი (და საერთოდ გამოყოფითი) 

წანამძღვრებით დედუქციური დასკვნის თავისებური სახეა, კატე- 

გორიული სილოგიზმისაგან განსხვავებული. მართალია, გარეგანი 

ფორმით ეს დასკვნა ჰგავს კატეგორიულ სილოგიზმს, მაგრამ მის 

წესებს არ ემორჩილება, რადგან გამოყოფითი მსჯელობები მეტ 

ცოდნას შეიცავენ ვიდრე შესაბამი ჩვეულებრივი ზოგადი და კერ- 

მოობითი მსჯელობები. ეს გარემოება შესაძლებლად ხდის დანას- 

კვის მიღებას იმ შემთხეევაშიც, როდესაც კატეგორიული სილოგიზ- 

მის წესებით დასკვნის მიღება შეუძლებელია. ასე, მაგალითად, და- 

სკვნის მაგალითში 

მხოლოდ დემოკრატიული ქვეყნები იცავენ მშვიდობის საქმეს 

ამერიკის შ.შ. არ არის დემოკრატიული ქეეყანა 

ამერიკის შ.შ. არ იცავენ მშვიდობის საქმეს 
  

დანასკვი გამომდინარეობს გარკვეული პრინციპის მიხედვით; 

ის, რაც ახასიათებს ზხოლოდ გარკვეული კლასის 

საგნებს, ის არ ახასიათებს განსხვავებული კლასის 

საგნებს. 

ამ დასკვნების თავისებურება მჟღავნდება იმაშიც, რომ ისინი: 

გვაძლევენ ზოგად დანასკვს მესამე ფიგურით: 

მხოლოდ ადამიანებს აქვთ იარაღების კეთების უნარი 

მხოლოდ ადამიანებს ახასიათებს მეტყველება 

მხოლოდ იმათ, ვისაც ახასიათებს მეტყველება, აქვთ 

იარაღების კეთების უნარი 

  

ამ დასკვნის წანამძღვრების მარტივი უკუქცევით მივიღებთ. 

დასკვნას კატეგორიული სილოგიზმის მეორე ფიგურით, რომელშიც 

ორი წანამძღვარი დადებითია და დანასკვიც, დადებითია. 
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ამ სახის დასკვნების თავისებურება იმაშიც გამოიხატება, 
რომ უარყოფითი წანამძღვრებიდანაც გამომდინარეობს მართებული 

დანასკვი და ამასთანავე დადებითი დანასკვი, მაგალითად: 

მხოლოდ M# არ არის ს 

არც ერთი 8 არ არის 1I 

ყველა 58 აოის IL 
ან: 

მხოლოდ დემოკრატიული ქვეყნები არ არიან აგრესიულები 

არც ერთი იმპერიალისტური ქვეყანა არ არის დემოკრატიული 

ყველა იმპერიალისტური ქვეყანა აგრესიულია 

დანასკვი განსაზღვრულია იმავე პრინციპით, რომელიც ზემოთ 

იყო ფორმულირებული: ის, რაც ახასიათებს მხოლოდ გარკეეული 

კლასის საგნებს. ის არ ახასიათებს განსხვავებული კლასის საგნებს. 

ნათქვამიდან ცხადი უნდა იყოს: 1) დასკვნები გამოყოფითი 

წანამძღვრებით დედუქციურ დასკვნათა კლასს ეკუთენიან, რადგან 
მათ ახასიათებთ იგივე ნიშნები, რაც ამ კლასს; 2) დასკვნები გა- 

· მოყოფითი წანამძღვრებით კანონიერი დასკენებია და მათი კატე- 

გორიულ სილოგიზმზე დაყვანა სრულიად ზედმეტია: 3) ყველა ეს 

დასკვნა ექვემდებარება ერთ პრინციპს (დასკვნის ფოომულას). 

რომელიც ზემოთ არის ფორმულირებული, 

  

არსებობენ დასკვნები, გამოყოფითი პირობითი მსჯელობებით. 

გამოყოფითი პირობითი მსჯელობის დამახასიათებელია გამოთქმა 

„მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ..., მაშინ“ (ან უფრო მკაცრად: „იმ 

შემთხვევაში და მხოლოდ იმ შემთხვეეაში, თუ..., მაშინ“). ასეთი 

მსჯელობა თუ იღებს მონაწილეობას დასკენაზი, მაშინ პირობით- 

კატეგორიულ სილოგიზმმი ოთხი მოდუსია შესაძლებელი: 1) დას- 

კენა საფუძვლის არსებობიდან შედეგის არსებობაზე, 2) საფუძე- 

ლის არარსებობიდან შედეგის არარსებობაზე, 3) შედეგის არსე- 

ბობიდან საფუძვლის არსებობაზე და 4) შედეგის არარსებობიდან 

საფუძვლის არარსებობაზე. გამოთქჰუა „მხოლოდ იმ შემთხეევაში. 

თუ..., მაშინ“ მაჩვენებელია იმის, რომ საფუძეელსა და შედეგს 

შორის არსებობს ერთმნიშვნელოვანი დამოკიდებულება. 

4) დასკვნები გარკვეული კერძოობითი წანამძღვრებით, გა- 

მოთქმა „გარკვეული კერძოობითი წანამძღვარი“ (ან მსჯელობა) 

არ არის მთლად კორექტული სახელწოდება იძ მსჯელობებისათვის, 

რომლებიც გამოხატავენ აზრს, რომ ნიშანი, მიმართება ახასიათებს 

კლასის საგნების უმრავლესობას. მაგრამ ეს სახელწოდება აღნიშ- 

ნავს იმ გარემოებას, რომ ნიშანი, მიმართება ახასიათებს კლასის 
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საგანთა არა გაურკვეველ რიცხვს, რომლებიც იგულისხმება 

სიტყვაში „ზოგიერთი“, არამედ ახასიათებს შედარებით გარკვეულ 
რიცხვს, სახელდობრ კლასის საგნების ნახევარზე მეტს. ასეთი წა. 
ნამძღლვრები გვაძლევენ უფლებას ზუსტ დანასკეზე, თუ საგანთა 
რაოდენობა აღნიშნულია რიცხვებში, და კერძოობით დანასკვზე. 

თუ საგანთა რაოდენობა არ არის რიცხვებში გამოხატული. მაგა- 

ოღითი: – 

სტუდენტთა უმრავლესობა კომკავშირელია 

სტუდენტთა უმრავლესობა ფიზკულტურელია 
ზოგიერთი ფიზკულტურელი კომკავშირელია 

თუ უმრავლესობა, ე. ი. სტუდენტთა რიცხვის ნახევარზე 

მეტი კომკავშირელია და ფიზკულტურელია, ცხადია, რომ, ყოველ 

შემთხვევაში, სტუდენტ კომკავშირელთა ნაწილი და სტუდენტ 

ფიზკულტურელთა ნაწილი ერთმანეთს ემთხეევა. 
თუ უმრავლესობა რიცხვებშია გამოხატული, მაშინ დანასკვი 

შეიძლება ორნაირი იყოს; ეს დამოკიდებულია წანამძღვრების ში- 

ნაარსზე. 

  

, 1) სტუდენტების 70'/, კომკავშირელია 

' სტუღენტების 60% ფიზკულტურელია 
სტუდენტთა შორის, ყოველ შემთხვევაში, 

30% კომკავშირელი ფიზკულტურელია 
დანასკვი „ყოველ შემთხვევაში 30"/,“ განსაზღვრულია წანამ- 

ძღვრების შინაარსით: კომკავშირელ-ფიზკულტურელ სტუდენტთა 

რიცხვი შეიძლება 60%V,-იც იყოს, რადგან კომკავშირელი და ფიზ- 

კულტურელი ერთმანეთს არ გამორიცხაეს, მაგრამ ამგვარი დასკვნის 

უფლებას წანამძღვრები არ გვაძლევენ. 

2. საბჭოს წევრებიდან კანდიდატ #-ს მისცა ხმა 701)/) 

საბჭოს წევრებიდან კანდიდატ ც-ს მისცა ხმა 601/, 

საბქოს წევრების 30"/, მისცა ხმა ორივე კანდიდატს 

  

  

ამ დასკვნაში დანასკვი ზუსტად გარკვეულია, მხოლოდ პ30%/ე-მა 

მისცა ხმა და არა „ყოველ შემთხვევაში“ 30ს/კ-მა, რადგან, თუ მო- 
ნაწილეობას იღებდა კენჭის ყრაში 100 ადამიანი, ხნა კი მისცა 

130-მა, მაშ, 30-მაი საბჭოს წევრმა ხმა ორჯერ მისცა. 

5) დანასკვები უარყოფითი წანამძღვრებით. კატეგორიული სი- 

ლოჯიზნის წესების თანახმად ორი უარყოფითი წანამძღვრიდან 
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-დანასკვი არ გამომდინარეობს. მაგრამ არსებობენ ისეთი სახის 

დასკენები, რომლებიც ამ წესს არ ემორჩილებიან. მაგალითად: 

# არ არის ს-ზე მეტი 

8 არ არის C-ზე მეტი 

ს» არ არის C ზე მეტი 

ამ ტიპის დასკვნები ძალიან ჰგვანან კატეგორიულ სილოგიზმს; 

ჭჰაგრაპ, მართალია, აქ სამი საგანია ერთმანეთთან შედარებული, 

მაინც სამ ტერმინზე მეტია. პრინციპი კი მარტივი დედუქციური 

დასკვნისაა. 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ცდილობს დასახელებული უარყოფითი 

მსჯელობა დადებით ფორმაში წარმოადგინოს. მსჯელობა „34 არ 

არის 8ც-ზე მეტი" ზიგვარტისეული ინტერპრეტაციით, რომელსაც 

-დღეს იზიარებს მათემატიკური ლოგიკა და ამერიკულ-ინგლისური 

ლოგიკა, ასეთ ფორმას მიიღებს: „მცდარია, რომ # არ.ის 8-ზე 

მეტი", ანდა კიდევ ამ მსჯელობას ასე გარდაქმნიან: „V არის ან 

“ნაკლები, ან ტოლი 18-სი“. შესაბამად, ზემოთ მოყვანილი დასკვნა 

მიიღებს ან ერთს, ან მეორე სახეს: 

1, მცდარია, რომ გ არის 8-ზე მეტი 

მცდარია, რომ 8 არის C-ზე მეტი 

მცდარია, რომ გ არის 0-ზე მუტი 

2, # არის ან ნაკლები, ან ტოლი 8-სი 

8 არის ან ნაკლები, ან ტოლი C-სი 

# არის ან ნაკლები, ან ტოლი C-სი 
  

რასაკვირველია, დასაბუთების პროცესში არაფერი შეიცვლება, 

თუ ზემოთ მოყვანილი დასკვნა შეეცვალეთ ან პირველი (1), ან 

მეორე (2) დასკვნით. მაგრამ იბადება საკითხი: რა საჭიროა ერთი 
სახის დასკვნის შეცვლა დასკვნის მეორე სახით, რა გამართლება 

აქვს ამ შეცვლას? მოცემული დასკვნა უარყოფითი წანამძღვრებით 

მართებულია და დამაჯერებელი და ცხადია არა ნაკლებ .მოდუს· 

ზეჯხე)'ჯ-სი. 

განვიხილოთ დასკვნები უარყოფითი წანამძღვრებით და და- 

ვგადგინოთ პრინციპები, რომლებიც გაარკვევენ დანასკვის გამომდი- 

ზარეობის შესაძლებლობას თუ შეუძლებლობას, განვიხილოთ ჯერ ის 

-მაგალითები, რომლებიც მართებულ დანასკეს გვაძლევენ: 
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1. + არ არის 8-ს აღმოსავლეთით (დასავლეთით და სხვ.) 
8 არ არის C--ს აღმოსავლეთით (დასავლეთით და სხვ.) 
  

2 არ არის C-ს აღმოსავლეთით (დასავლეთით და სხე.)'' 

2. ბ არ არის ს-ზე ადრე (გვიან) 

8 არ არის C-ზე ადრე (გვიან) 

3. ბ არ არის ს-ზე დაბლა (მაღლა) 
8 არ არის C-ზე დაბლა (მაღლა) 

1ჯ არ არის C-ზე დაბლა (მაღლა). 

და სხვა და სხვა. 
ამ დასკვნების ყველა წანამძღლვარში უარყოფილია გან. 

სხვავება საგანთა შორის (უარყოფილია „ნაკლები“, „მეტი“",. 

„ადრე ყოფნა', „გვიან ყოფნაბ, „აღმოსავლეთით ყოფნა4ბ, „მაღლა“, 

„დაბლა ყოფნა" და სხვა). აზ შემთხვევებში დასკვნა მართებულია. 

განვიხილოთ ისეთი წანამძღვრები, რომლებიც არ გვაძლევენ 

მართებულ დანასკვს: 

1. # არ არის ც-ს ტოლი 

8 არ არის C-ს ტოლი 

9 

2. #4 არ არის 8-ს ერთდროული 

8 არ არის C-ს ერთდროული 

9 

3. # არ იმყოფება, იქ სადაც 8-ა 

8 არ იმკოფება, იქ სადაც C-ა. 
-_– “ეეე 

  

არც ერთ შემთხვევაში დანასკვი მოცემული წანამძღვრებიდან. 
არ გამომდინარეობს?, წანამძღვრებიდან, რომლებშიც უარყოფი- 
ლია იგივეობა რაიმე მიმართებით (ტოლობა, ერთდროულობა. 

იგივეობა სივრცეში და სხვ.), დანასკვი არ გამომდინარეობს. 

1 დასკვნა მართებულია გარკვეულ ფარგლებში; ქალაქების მიშართ: მოსკო-· 

ვი–– სანფრანცისკო–- ტოკიო დასკვნა არ იქნება მართებული. 
? რასაკვირველია, შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ დასკენის შესაძლებლობა. 

ან შეუძლებლობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ როზორია მოაზრებული მიმართება.. 

ტრანზიტულია თუ არა, ამ საკითხს შემდეგ თავში შევეხებით. 
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4. დკღექსიური დასჰჰნის სახეები და დასკვნის შორმულები 

იბადება კანონიერი კითხვა: რის საფუძველზე გამოგვყავს ჩვენ 

“დანასკვი წანამძღვრებიდან. რასაკვირველია, ზოგადი პასუხი მა- 

ტერიალისტური ფილოსოფიის თვალსაზრისით ერთადერთი შეიძ- 

ლება იყოს: აზრთა კავშირი დასკვნაში ასახავს საგანთა კავშირს, 
"საგანთა და მოვლენათა ვითარებათა კავშირს; აზრთა კავშირი არ 

არის ნებისმიერი, ის არ არის დამოკიდებული ჩვენს ფსიქიკაზე, 

ჩვენ სურვილებზე და განწყობილებაზე; ეს კავშირი ობიექტური 

ხასიათისაა, რადგან ობიექტური სინამდვილის საგნების კავშირე- 

ბისა და მიმართებების ზოგად ფორმას ასახავს. 

მაგრამ ეს ზოგადი დებულება არ არის სრულიადაც საკმარისი 

"დასკვნის თეორიისათვის. ეს დებულება საერთო საფუძველია თეო- 

'რიისათვის, მაგრამ ამ დებულებით დაკმაყოფილება შეუძლებელია. 

არისტოტელეც ამ საკითხში მატერიალისტურად მსჯელობდა: 

მისი აზრითაც დასკვნის ფორმა სინამდვილის ასახვას წარმოადგენ- 
-და, მაგრამ ამით ის არ დაკმაკოფილებულა, მან ჩამოაყალიბა აქ- 
სიომა, რომელიც პირველ ფიგურის დასკვნებს ამართლებდა და 

იმისდა მიუხედავად, რომ მეორე და მესამე ფიგურაც სინამდვილის 
ასახვას წარმოადგენდა მისი აზრით, მაინც დაყვანის შესახებ მო- 
ძღვოება შექმნა, რათა ეს ფიგურები აქსიომისადმი დაემორჩილე- 

ბია, თანამედროვე ლოგიკოსები – უმთავრესად ამერიკასა და ინგ- 

ლისში დასკვნის შესაძლებლობას მიმართებათა ფორმალურ თვისე- 

ბებით ხსნიან. მაგრამ ამ პრინციპს ეს ლოგიკოსები ბოლომდე ვერ 

“ატარებენ, და გარდა ამისა, ეს პრინციპი ბოლომდეც რომ გაატა- 
რონ, ის მაინც საკმარისი არ იქნება: საკმარისი რომ ყოფილიყო 

დასკვნის მართებულობის დასადგენად. მათ არ დასჭირდებოდათ 

„ანტილოგიზმის შესახებ მოძღვრების შექმნა. 

ჩვენ აღვნიშნეთ: ზოგადი დებულება იმის შესახებ, რომ დას- 

„კვნის ფორმები ასახავენ საგანთა და მოვლენათა ზოგად ფორმებს, 

სწორია, რომ აზრთა კავშირები ობიექტური ხასიათისაა და სხვ. 

მაგრამ, ვინც ამ ზოგადი დებულებით დაკმაყოფილდება დასკვნის 

თეორიაში, მას ჯერ დასკვნის პრობლეპა სულაც აო აქვს გაგე- 

-ბული. 

ჰეშმარიტებაც აზრია, რომელიც სინამდვილით განსაზღვრუ- 

-ლია; მაგრამ ამა თუ იმ აზრის ქეშმარიტების დასამტკიცებლად 

ხომ? არ იქნება საკმარისი იმის თქმა, რომ ეს აზრი ჭეშძარიტია, 

რადგან ობიექტით არის განსაზღვრული: მოწინააღმდეგესაც ხომ 

“შეუძლია ამისთანა „დასაბუთებას“ მიმართოს. საპიროა რაღაც 
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პრინციპი, რომელზედაც დაყრდნობით გაირკვევა, ასახავს მართ.. 

ლაც აზრი სინამდვილეს თუ არა. მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსო- 
ფიას აქვს ამისთანა პრინციპი–- ეს არის პრაქტიკის პრინციპი. 

როდესაც ჩვენ მსჯელობებს დავაკავშირებთ და დანასკვს გა- 

მოვიყვანთ, სად არის გარანტია იმის, რომ დანასკვი ნამდვილად, 
აუცილებლობით გამომდინარეობს ამ მსჯელობებიდან -– წანამძღვ. 
რებიდან? თქმა იმის, რომ საგანთა კავშირების და მიმართებების 

თავისებურება განსაზღვრავს დასკვნის ფორმასა და დასკვნის აუ- 

ცილებლობას, არ არის საკმარისი, ეს არ არის პასუხი დასმულ 

კითხვაზე. რით განვასხვაოთ კანონიერი დასკვნა უმართებულო და.- 

სკვნისაგა§, რა პრინციპის მიხედვით ვიხელმძღვანელოთ, რა პრინ- 

ციპს დავეყრდნოთ. იქნებ ინტელექტუალურ გრძნობას „ჩვენ 

ვგრძნობთ დანასკვის წანამძღვრებიდან გამომდინარეობის აუცილებ- 

ლობას", მაგრამ „აუცილებლობის გრძნობა" იმდენად სუბიეჟ-. 

ტურია, რომ მას, ცხადია, ჩვენ ვერ დავეკრდნობით. 

ერთადერთი პრინციპი რომელზედაც დაყრდნობით შეგვიძ- 

ლია განვასხვაოთ მართებული დასკვნა უმართებულოსაგან, ისევე 

როგორც ჰპეშმარიტი მცდაCისაგან, არის პრაქტიკის პრინ- 

ციპი. 

მაგრამ აქ თითქოს მეორე სირთულე იბადება: შეუძლებელია 

მსჯელობის პროცესში ყოველი დასკვნის გამართლებისათვის პრაქ. 

ტიკას მივმართოთ; ეს რომ საჭირო იყოს, მაშინ მსჯელობის წარ. 

მოებაც თითქმის შეუძლებელი გახდებოდა: გეომეტრიის მარტივი. 

თეორემის დასაბუთებისას ჩვენ რამდენიმე დასკვნას მაინც ვაკე· 

თებთ, და თუ ყოველი დასკვნის სისწორის შესამოწმებლად პრაქ- 

ტიკას მივმართეთ, ჩვენ შეიძლება ვეღარც დავამთავროთ თეორემის 
დასაბუთება, მით უმეტეს, თუ გავიხსენებთ, რომ დებულების პრაქ- 

ტიკაში გამართლება ხელახლად დასკვნის ფორმას მიიღებს, 

დასკვნის სისწორის ანმცდარობის შემოწმებას 

ჩვენ საბოლოოდ მაინც პრაქტიკით ვახდენთ იმისდა 
მიუხედავად, რომ უშუალოდ პრაქტიკას არ ზივმაC- 

თავთ. 

დასკვნის სისწორის შემოწმება ხდება გარკვეული პრინციპე-. 

ბის საფუძველზე; ეს პრინციპები პრაქტიკით განსაზღვრული პრინ- 

ციპებია. მილიარდჯერ განმეორებულმა ამ პრაქტიკამ განსაზღვრ. 

დასკვნის პრინციპები, რომლებსაც დასკვნის აქსიომებს უწოდებენ 

ან დასკვნის ფორმულებს. 

ასე, მაგალითად, კლასიკურ ლოგიკაში, რომელიც მოცულობის 

თვალსაზრისზე იდგა, კატეგორიული სილოგისტური ოასკვნა აიხს- 
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ხებოდა აქსიომით (Iსხხსი (ფი ითი, და, მართლაც, თუ დასკვნას 
განვიხილავთ, როგორც ცნებათა გარკვეულ კავშირს მათი მოცუ- 

ლობების თვალსაზრისით, ძI0!სIი-ის აქსიომა სავსებით სამართ- 

ლიანად აგვიხსნის წანამძღვრებიდან დანასკვის აუცილებელ გა- 

მომდინარეობას: თუ §-ის მოცულობა მთლიანად შედის XI-ის 

მოცულობაში, ხოლო უკანასკნელის მოცულობა მთლიანად შედის 

ნ-ს მოცულობაში, ცხადია, რომ 8-ის მოცულობაც შედის I-ს 

მოცულობაში. 

ჩვენ ხაზი გავუსვით სიტყვას „ცხადია“. სიცხადის ცნების 

წინააღმდეგ დიდი ხანია წარმოებს ბრძოლა, ეს ბრძოლა, რომე- 
ლიც უმთავრესად მათემატიკოსებმა დაიწყეს და სავსებით სამართ- 

ლიანად, ცალკეულ შემთხვევებში არამართებულ, უხეშ ფორმებს 

იღებს. : 

მართალია, ბევრი რამ, რაც ჩვენ „ცხადი" გვეგონა, სრულია 

დაც ცხადი არ აღმოჩნდა, ზოგიერთ შემთხეევაში კი მცდარიც აღ. 

მოჩნდა. მთელი რომ ნაწილზე მეტია, ეს თითქოს ცხადზე ცხადი 

დებულება იყო, მაგრამ აღმოჩნდა, რონ ეს დებულება არ არის 

უოველთვის ჭეშმარიტი. 

მაგრამ აქედან როდი გამომდინარეობს ის, რომ სიცხადის 

მნიშვნელობა მთლიანად უნდა ამოვაგდოთ შემეცნების პროცესიდან 

და შემეცნების თეორიიდან. 
ჯერ ეოთი, ის სიცხადე, ოომელიც ახლავს ცოცხალ განქევრე- 

ტას – მიუხედავად მისი ბევრი ნაკლის და შეცდომისა –– საბოლოო 

ანგარიშში ნამდვილი ცოდნის უკანასკნელი საფუძველია, მხოლოდ 

დისკურსიული აზროვნების არსებობის და მხოლოდ მისი შემეცნე-· 

ბისათვის მნიშვნელობის აღიარება ისეთივე შეცდომაა, როგორც 

რაღაც მისტიკური ინტუიციის აღიარება, რომელსაც თითქოს შეუძ- 

ლია უშუალოდ მოგვცეს ცოდნა საგნის არსებისა, მისი ყოველნაირი 

კანონზომიერებისა და შინაგანი კავშირების. 

ადამიანის ცნობიერების განვითარების პროცესში აზოოვნება 
წარმოიშობა ისტორიულად პრაქტიკის პროცესში შეგრძნებათა, 
აღქმათა, ცოცხალი განქვრეტის საფუძველზე. ამიტომ აზროვნება, 

რომელიც ცოცხალი განქვრეტის საფუძეელზე აღმოცენდა, მართა- 

ლია მისგან თვისობრივად განსხვავდება, მაგრამ მასთან დაკავში- 

რებულია: განქვრეტის მომენტი თავისებური სახით მონაწილეობს 

აზროვნებაში, ისევე როგორც თანამედროვე ადამიანის აღქმაც 
გამსჭვალულია აზრით. 

წმინდა ლოგიკური აზროვნება, ე. წ. წმინდა დისკურსიული 

აზროვნება ისეთივე აბსტრაქციაა, როგორც წმინდა ინტუიტური 
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აზოოვნება. წპინდა დისკურსიის ფორმალიზმი და წმინდა ინტუი 
ციის მისტიციზმი შედეგია (გნოსეოლოგიური) ლოგიკური აზროვ- 
ნების მოწყვეტის ცოცხალი განქვრეტისაგან, 

დასკვნის ყოველი პროცესი როგორც ლოგიკური აზროვნების 

პროცესი განქვრეტასთან არის დაკავშირებული. დასკვნაში 

ყველა ადამიანი მოკვდავია 
სოკრატე ადამიანია 

სოკრატე მოკვდავია 

იმასაც თუ არ მივაქცევთ ყურადღებას, რომ მცირე წანამძღვარი 

არ არის დადგენილი ცოცხალი განქვრეტის დახმარების გარეშე. 

ყოველ შემთხვევაში, ერთეულის მოქცევა ზოგადის ქვეშ 

არავითარი ლოგიკური ოპერაციით არ აიხსნება. 

ქვემოთ მოყვანილი დასკვნის სისწორე 

· ზის 8-ს მარცხნივ 

8 ზის C-ს მარცხნივ 

# ზის C-ს მარცხნივ 

ვერაფრით ვერ აიხსნება, თუ არა განჭვრეტის მომენტის დახმა+Cე- 
ბით, სახელდობრ იმის განჭქვრეტით, რომ #, ც და 0 სხედან სწო- 

რი ხაზის მონაკვეთზე. 

ბოლოს, ისევ ის საკითხი, რომელიც ჩვენ დასაწყისში დავსვით: 
ლა გეარწმუნებს ჩვენ დასკვნის სისწორეში? ერთადერთი პასუხი 
ამ კითხვაზე არის ,სიცხადე"; რამდენიც უნდა ვეცადოთ არ ვიხ- 

მაროთ ეს სიტყვა, ჩვენ მას ამ შემთხვევაში ვერ გავექცევით. Cა- 

საკვირველია, აქ იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ ჩვენ გამომდინა- 

რეობის სისწორეს „ვხედავთ“, ი„ვქვრეტთ"ა. და სხვა. რა გვარწმუ- 

ნებს, მაგალითად, იმაში, რომ დასკვნა 

  

5- -M 
#ი-I 

აწ 

სწორია? ერთადერთი პასუხი ამ კითხვაზე ასეთია: თუ § შეტა- 
ნილია M-ში, და # შეტანილია L-ში, ცხადია, რომ ა აგრეთვე 
შეტანილია L-ში; ან: თუ §-ს ახასიათებს ნიშანი ა, ხოლო X-ს 

კი ნიშანი ს, ცხადია, 5-საც ახასიათებს ნიშანი ს; ან: თუ §-დან 
გამომდინარეობს M და #-დან გამომდინარეობს ს, ცხადია 

რომ 3-დან ნ გამომდინარეობს. 

ე. ი. დასკვნის სისწორის, დანასკვის აუცილებლობის გამართ- 
ლება ხდება ე. წ. „აქსიომაზე-,ს დაყრდნობით. ამასთანავე უნდა



"აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: აქსიომა გაგებულია აქ არა როგორც 
დებულება, რომელიც მიღებულია როგორც აუცილებელი და საკ- 

მარისი სხვა დებულებების დასაბუთებისათვის, არა როგორც) დე- 

ბულება, რომლის ჭეშმარიტების შესახებ საკითხი არ ისმება, არა- 

მედ როგორც დებულება, რო მლის ქეშმარიტება ცხა-· 

დია, 

თანამედროვე მათემატიკაში აქსიომის ცნება სხვანაირად არის 

გაგებული. ჩვენ აქ ამ საკითხს არ ვეხებით. ის, რაც მათემატიკი- 

სათვის შეიძლება გამოდგეს, ყოველთვის არ გამოდგება სხვა დარ- 

გისათვის, კერძოდ ლოგიკისათვის!). 

ლოგიკაში ეს აქსიომები დასკვნის ფორმულებს წარმოადგენენ. 

მათი სიცხადის საფუძველი არის არა მისტიკური ინტუიცია, არამედ 

კაცობრიობის მრავალგზის განმეორებული პრაქტიკა. ადამიანთა 

პრაქტიკულ მოღვაწეობისას საგანთა და მოვლენათა კავშირების 

მილიარდჯერ განმეორებამ განსაზღვრა ეს დებულებები, ოომელთა 

პეშმარიტებას სწორედ ეს პრაქტიკული მოღვაწეობა ამართლებს. 

„ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებას მილიარდჯერ უნდა მიეყვანა 

ადამიანის ცნობიერება სხვადასხვა ლოგიკური ფიგურის განმეო- 

' რა უცნაურ შთაბევდილებას ახდენს აქსიომის ცნების მათემატიკური გა- 

“გების გამოყენება ლოგიკაში, ჩანს შემდეგიდან. თანამედროვე ინგლისურ-ამერი- 

კულ ლოგიკის სახელმძღვანელოებში სილოგიზმის წესების ასეთ გაჩბილეას ხშირად 
'მეხვდებით: „სილოგიზმის სისწორის წესები ანუ აქსიომები". ყველა წესი დაყო- 
ფილია ორ კლასად: პირველი კლასის წესები გამოცხადებულია აქსიომებად–- მათ 

აო ვამტკიცებთ, მათი პჯეშმარიტების საკითხი არ ისმება; ჰეორ: 

კლასის წესები გამოცხადებულია თეორემებად. პიოველთა საშუალებით სააუთდება 
მეორენი; თუ პირველნი ჭეშმარიტნი არიან, ასეთიეეა მეორენაცტ. აქსი- 

ომები ასეთია: 
1. რაოდენობის აქსიომები; 

ე. საშუალო ტერმინი უნდა იყოს განაწილებული ერთ-ერთ წანამძღვარში 

მაინც. 
ს. არც ეოთი ტერმინი არ შეიძლება იყოს განაწილებული დანასკეში, თუ 

ის არ არის განაწილებული წანამძღვრებში. 

2. თვისობრიობის აქსიომები: 
ე. თუ ორივე წანამძღვარი უარყოფითია, დანასკვი არ გამოიყვანება („აღ 

არსებობს"). 

ს. თუ ერთი წანამძღვარი უარყოფითია, დანასკვიც უნდა იყოს უარყოფითი, 
ი. თუ არც ერთი წანამძღვარი არ არის უარყოფითი, დანასკვი დადებითი 

იქნება. 

დანარჩენი წესები დედუქციურად არის გამოყვანილი ამ „აქსიომებიდან“. ეს 
აქსიომები პირობითი დასკვნის პრინციპის დამატებით საკმა რისია სილოგიზ- 

ვის თეორიის ასაშენებლად, 
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ღებამდე, რათა ამ ფიგურებს შეეძლო აქსიომების მნიშვნელობა 
პიეღო". (ჰფყს (ხი2:00000L6 +06»ხ2XV, C”ი. 164). 

აზრიგად, დასკვნის სისწორის ან მცდარობის შემოწმებას ჩვენ 

პრაქტიკის საშუალებით ვაწარმოებთ; მაგრამ, როგორც აღნიშნული 

იყო, ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ჩვენ ყოველივე ცალკეულ ნაბიჯს 

აზროვნებაში, ყოველ ცალკეულ დასკვნას პრაკტიკაში ვცდით მისი 

სისწორის ან მ,,დარობის გასაგებად. პრაქტიკის პროცესში და მის 

საფუძველზე გამომუშავდა მთელი რიგი დებულებების, რომელთა 

ჰებმარიტება სწორედ ამ პრაქტიკით არის შემოწმებული და რომ- 

ლებსაც ჩვენ გამოვიყენებთ დასკვნის სისწორის ან მცდარობის და. 
სადგენად. ამ პრინციპებით ვხელმძღვანელობთ ჩვენ, როდესაც: 

იბადება საკითხი დასკვნის სისწორის შესახებ, სულერთია, რას 

ვუწოდებთ ამ პრიჩციპებს, დასკვნის აქსიომებს თუ დასკენის ფო“. 

პულებს. 

დედუქციური დასკენების კლასში მრავალი სახის დასკვნა 

იგულისხმება; ყველა ეს დასკვნა გარკვეული საერთო ნიშნებით 

ხასიათდება; გარდა ამ საერთო ნიშნებისა მათ ახასიათებს თავი. 

სებური. თვითეული სახისათვის სპეციფიკული ნიშნები. სახეთა თა- 

ვისებურება ასახავს ხშირად საგანთა და მოვლენათა კავშირების 

თავისებურებას. დასკვნის ფორმულები დედუქციური დასკვნის ყო- 

ველი სახისათვის თავისებურია. ყველა სახის კავშირის ნაძალადე.- 

კად ერთი სახის კავშირზე დაყვანა, ყველა სახის დასკვნის ერთი 

ფორმის დასკვნაზე ნაძალადევად დაყეანა, მათი მრავალსახიანობი» 

დასკვნის ერთ ფორმულაზე დაყვანა არ არის მართებული: ის არა 

თუ დასკვნას თეორიას ამახინჯებს, ის სინამდვილესაც ამახინჯებს. 

ჩვენ აქ ჩამოვთვლით დედუქციური დასკვნის ზოგიერთს, ყვე- 

ლაზე გავრცელებულ სახეს და მათ დასკვნის ფორმულებს ჩამოვა- 

ყალიბებთ. 

1. კატეგორიული სილოგიზმი. 

  

1 ფიგურა 

პირველი სახე მეორე სახე 

XM8 L XM6I 

57, 1) 88. 1MI 

“ე, 1C 58, ის 

დასკვნისფორმულა–თუ წანამძღვრებში ნაგულისხმევი» 

აზრი საგნისა და მისი ნიშნის კავშირის შესახებ--: საგნის. ნიშნის 

ნიშანი არის საგნის ნიშანი, ის, რაც არ ახასიათებს საგნის ნიშანს, 
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არ ახასიათებს თვით საგანს ამ ფორმულის პირველი ნახევარ- 

დასკენის პირველი სახის ფორმულაა, ხოლო მეორე ნახევარი და- 
სკვნის მეორე სახის ფორმულაა. 

თუ წანამძღვრებში ნაგულისხმევია აზრი საგანთა კლასის სა.- 

განთა კლასში შეტანის (გამორიცხვის), დასკვნის ფორმულა ასეთ 

იქნება: ის, რაც ახასიათებს საგანთა კლასს დისტრიბუტულად. 

ახასიათებს ამ კლასის თვითეულ წევრს, ის რაც უარყოფილია სა· 

განთა კლასის მიმართ იმავე აზოით, უარყოფილია ამ კლასის 

თვითეული წევრის მიმართ. ამ ფორმულის ორი ნაწილი შეესაბამებ.: 

კატეგორიული სილოგიზმის პირველი ფიგურის ორ სახეს. 

II ფიგუოა 
პირველი სახე მეორე სახე 

ჩა) ს2M 

52, 1MI 508, 0M 

50, ის აბ,იL 

დასკვნის ფორმულა: საგანთა კლასები გამორიცხავეგ 

ერთმანეთს, თუ ნიშანი, რომელიც ახასიათებს საგანთა ერთ კლასს. 

არ ახასიათებს საგანთა მეორე კლასს, 

შენიშვნა, იმ შემთხვევაში, თუ აღიარებულია მესამე ფი. 

გურის დასკვ5ები ნანდვილ დასკვნებად, შესაძლებელია ამ ფიგური- 

სათვისაც დასკვნის ფორმულა ჩამოყალიბდეს. ეს ფორმულა დაახ- 

ლოებით ასეთი ხასიათის უხდა იყოს: ის, რაც ახასიათებს საგანთ.» 

კლასის ერთ ან რამდენიმე საგანს, ის ახასიათებს ამ საგანთა კლა- 

სის ნაწილს (და შესაბამად უარყოფით ფორმულირებაში). 

2, პირობითი დასკვნა. 

თუ + არის 8, მაშინ C არის ნ 

თუ C არის 8, მაშინ L არის L 

თუ 2 არის ს, მაშინ L არის L 

დასკვნის ფორმულა: საფუძვლის შედეგის შედეგი არის სა. 

ფუძვლის შედეგი. 
3, პირობითი კატეგორიული დასკვნა. 

თ. ხ0009§ ()0060ძ0 ლი00CI)») 
თუ 2 არის ს. მაშინ C არის იწ 

% არის #8 

C არის L 

დასკენის ფორმულა: თუ საფუძველი არის, შედეგიც არის. 
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ჯი. 10110V§ (011690 101101) 
თუ >» არის 8, მაშინ (C' არის ს 
0 არ არის I 

X არ არის Iს 

დასკვნის ფოომგულა: თუ შედეგი არ არის, არც საფუძველი არის. 

4. დასკვნები პირობით-გამოყოფითი მსჯელობებით. 

მხოლოდ «იმ შე:თხვევაში, თუ გ არის 8, მაშინ C არის L. 

ასეოია ეოთი წანამძღვარი, რომელიც დაადგენს საფუძველსა და 

შედეგს შორის ერთმნიშვნელოვან დამოკიდებულებას. მეორე წა- 

ზამძღვარი შეიძლება იყოს: 1) + არის ც, 2) ს არ არის I, 3) 

0 არის I), 4) 0 არ არის ს. თუ საფუძველს აღვნიშნავთ ლი ასოთი, 

შედეგს ი ასოთი, მაშინ ოთხი შესაძლებელი მოდუსი ასეთ სახეს 

მიიღებს: 1) ს->0, 2) არა ს->არა ი, 3) #->) და 4) არა 0 არა კს. 

5, ალტერნატული დასკენა. 

MI. 10116)სძ00 00605 2 არის ან II, ან (CC, 

+ არ არის 

>ჯ არის C 

დასკვნის ფორმულა ეყრდნობა ალტერნატული მსჯელობის შინა- 

არსს: ორი ნიშნიდან საგანს ერთი ნიშანი მაინც ახასიათებს. 

ცხადია აქედან: თუ საგანს ერთი ნიშანი არ ახასიათებს, მას აუცი- 

ლებლად ბპეორე ნიშანი უნდა ახასიათებდეს. MI. )0)6Vძ0 1L011605 

5ცდარია. 

6. გაყოფითი დასკვნა. 

V). 1)0IVIIIს 01165 + არის ან ყ8, ან C 
# არის ც 

წ» არ არის C 

იი+ 10116I1ძ0 ))0ი605 # არის ან 8, ან C 
43 არ არის 13 

# არის C 

დასკვნის ფორმულა განსაზღვრულია გაყოფითი მსჯელობის შინა- 

არსით: გაყოფით მსჯელობაში იგულისხმება ტრადიციული ლოგი- 

კის გაყოფითი მსჯელობა, ე. ი, გაყოფით გამომრიცხავი მსჯელობა: 

“საგანს ორი ნიშნიდან უნდა ახასიათებდეს მხოლოდ ერთი. გასა- 

გებია აჟედან დასკვნის სტოუქტურა. 

7. დისიუნქტური დასკენა, 

=§4



I. 10100 (ი1160§ + არის ან I, ან C 
ჯ არის სხ 

+ არ არის 60 
  

ამ შემთხვევაშიც დასკენის ფორზულა განსაზღვრულია დისი- 

უნქტური მსჯელობის შინაარსით: საგანს ორი ხიშნიდან ერთი 

მაინც არ ახასიათებს, ე. ი. თუ ერთი ახასიათებს, მეორე აღარ 

ახასიათებს, მაგრამ თუ ერთი არ ახასიათებს, ნეორეზე ვერაფერს 

ეიტყვით: ა. (01Iცი(ძი ს)0ს6სჯ აქ მცდარია. 

8. დასკვნები საგანთა მიმართების შესახებ. 

ამ დასკენებს გულისხმობენ უმთავრესად, როდესაც ე- წ. 

„არასილოგისტურ" დასკენებხე მსჯელობენ. ეს სახელწოდება არ- 

არის კორექტული, რადგან არასილოგისტურია ყველა დასკენა კა- 

რეგორიული სილოგიზმის გარდა. 

1.+X=სც8 2. #> (ნაკლებია, მაღალია, აღმოსაგლეთითაა, 

8=0 · ადრეა და სხე.) ც-ზე 

%=C0 8> » - ი 

–_” C-ზე 

#> (ი, · » )C-ზე 

თუ მსჯელობებში -- წანამძღვრებში გამოთქმულია აზრი 

დროულ, ვრცეულ, ტოლობის და სხვათა მიმართებაზე დადებით 

ფორმაში– არის მეტი", „არის ნაკლები, „არის ადრე, გვიან", 

„არის აღმოსავლეთით“ და სჩვ.-–დასკენის ფორმულა გამოიხატება 

შესაბამ აქსიომებში; ზოგადად: ორი საგანი გარკვეულ მიმართებაში 

იგივეობრივი მესამესთან, ერთი მეორის იგივეობრივია იმავე 

მიმართებაში, 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მიმართებანი დადებით ფორმაშია გა- 

მოხატული. თუ უარყოფით ფორმაში გვაქეს ეს მიმართებანი გამო- 

ხატული, მაგალითად: 

1. + არ არის ც-ზე მეტი 

8 არ არის C-ზე მეტი 

# არ არის C-ზე მეტი 

2. ს არ არის 8-ს ტოლი 

ს არ არის Cს ტოლი 
–_ 

მაშინ როგორც უკვე აღნიშნული იყო (იხ, „დასკვნები უარ- 

ყოფითი წანამძღვრებითბ"), დასკვნა მართებულია, თუ უარყოფილია. 
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ჯანსხვავება საგანთა შორის, ხოლო, თუ უარყოფილია იგივე- 
რბა საგანთა შორის რაიმე მიმართებით, დასკვნა არ იქნება კანო. 
ჯიქრი. როგორც ვხედავთ დასკვნის ფორმულა აქაც იგივე რჩება. 

9, დასკვნები განოყოფითი წანამძღვრებით. 

პხოლოდ ადაზიანი აწარმოებს შრომის პროცესს 

მაიზვუნი არ არის ადამიანი 
  

მაიმუნი არ აწარმოებს შრომის პროცესს 

დასკვნის ფორმულა: ის. ოაც ახასიათებს მხოლოდ საგანთა 

გარკვეულ კლასს, არ ახასიათებს საგანთა სხვა კლასს. 

დასკვნის სახეები მრავალია; დასკვნის ყველა ფორიმა სინამ- 

ჯვილის საგანთა და მოვლენათა კავშირებისა და მიმართებების 

ოავისებურ ასახვას წარმოადგენს. რასაკვირველია, ამიტომ დანას- 

ავის გამომდინარეობის აუცილებლობა წანამძღვრებიდან ამ ობიექ. 

რ“რური კავშირებით და მიზართებით არის განსაზღვრული. 

5, მიმართებათა შორმალური თვისებები როგორს 
დედუქყჩური დასკვნების საშუძველი 

ლოგიკოსები, რომლებიც აშენებენ დასკენის თეორიას მიმარ- 

ოებათა ფორმალურ თვისებებზე. აC მალავენ. რომ ისინი ძირითად 

-დეებს სესხულობენ მათემატიკიდან. „იმ ზოგადი იდეების ანალიზი, 

ოომლებსაც მათემატიკა გამოიყენებს, გვიჩეენებს იმას, რომ ყველაზე 

ფართო (მომცველი -– ე6LV2§1წი) ამ იდეათა შორის არის მიმართე- 

ბის იდეა. მიმართების ბუნების ნათელი გაგება აუცილებელია პრო. 

პრზიცკიულიე სტრუქტურის გასაგებად“ !. 

მიმართების ცნების განსაზღვრება ძნელია, მაგრამ მისი მა- 

გალითებით ილუსტრირება ადვილია. მიპართების მაგალითებად 

გამოდგება: „მეტი ვიდრე“, „უფრო ცივი ვიდრე“, „იმდენი წლისაა, 
რამდენიც“ და სხვ. ტერმინი, რომელიც შედის მიმართებაში, რე- 

ფერენტია, ხოლო ტღერმინი, რომლისაკენაც მიმართულია მიმართება, 

რელატია. „ნაპოლეონი იყო ჟოზეფინას ქმარი" --–ამ მსჯელობაში 

იმართება არის „ქმრად ყოფნა-, რომელიც აკავშირებს ორ ტერ- 

1ინს, ნაპოლეონს და ჟოზეფინას. ნაპოლეონი რეფერენტია, ჟოზე- 

ფინა რელატია. მიმართება, რომელიც ორ ტერმინს აკავშირებს 

დჯუადიკურია. მიმართებას შეუძლია დააკავშიროს სამი ტერმინი, 

მაგალითად, „ბორჯიამ მისცა საწამლავი თავის სტუმარს". მიმარ- 

1 0იხსი გიძ #ვყი!, აი )იLიძიი1100 L0 109Iს 80ძ 5010იLII1C IIC611)0ძ, 
+ 113. 
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თება „მიცემა“ აკავშირებს ყოველთვის სამ ტერმინს; ამ შემთხვე 

ვაში ეს სამი ტერმინი ასეთია: ბორჯია, საწამლავი, სტუმარი. არის 

მიმართება, რომელიც აკავშირებს სამსა და მეტ ტერმინს. 

თუ განვიხილავთ დუადიკურ მიმართებას, მაგალითად, 1) „სოკ. 

რატე ფილოსოფოსია", 2) „ბერძნესი ევროპელები არიან", და 

ახვ ადვილად შევამჩნევთ, რომ? ამ მაგალითებში დადგენილია 

გარკვეული მიმართებანი: პირველში დადგენილია „კლასის წევრო- 

ბის“ მიმართება (კლასის წევრად ყოფნა), ხოლო მეორეში-– „კლასის 

კლასში შეტანის" მიმართება. ამრიგად, მიმართების ცნება აქ კავ- 

შირის (სსს) როლს ასრულებს. ტრადიციული ლოგიკის კოპულა 

არის დუადიკური მიმართების სპეციალური ტიპი. 

ჩვეულებ“ივი დასკვნები დამოკიდებულია დუადიკური მიმარ- 

ოების თვისებებზე. ამიტომ პირველ რიგში განიხილება ამ მიმარ- 
ღებათა ფორმალური თვისებები. 

– 1, სიმეტრია. განვიხილოთ ტოლობის მიმართება: 4 = 8. თღ 

ამ მიმართებაში მიმართების წევრებს შევუცვლით ადგილს –- რეფე- 

ოენტს შევცვლით რელატით და პირექით – მიმართების ხასიათი ა 

შეი/უვლება: ასეთ მიმართებას სინეტრული ეწოდება; ასეთივეა მი- 
2ართებანი: „მსგავსი“, „გვერდითი ჯდომა“ და სხვ, 

მიმართება, რომლის ხასიათი ი(/კვლება მიმართების წევ”ების 

ადგილის შეცვლით. ასიმეტრულია.. ასეთია, მაგალითად, მიმართე- 

ბანი: „მეტი“, „ნაკლები“, „მარცხნივ ჯდომა“, „მამად ყოფნა“. 

+>I და 8<#: ტ ზის ც-ს მარცხნივ; 8 ზის ჯ-ს მარჯვნიე; 2 
მამაა 8-სი; 13 შვილია #-სი; და სხვ. 

არსებობს, ბოლოს, არასიმეტოული (VსI5XI0III0CI163!) მიმარ- 

თება, ამ შემთხვევაში მიმართების წევრების ადგილის შეცელით 

გაურკვეველი რჩება, გამოიცვლება თუ არა მიმართების ხასიათი. 

მაგალითად, სიყვარულის მიმართება: X-ს უყვარს )8, მაგრამ 

Iკ3-ს უყვარს თუ არა #, გაურკვეველია. : 

2. ტრანზიტივობა. მიმართება ტრანზიტულია, თუ მიმართება 

3-სი )86-სთან და 8-სი C-სთან გადადის გ და C-ზე. მიმართებანი 

«ტოლობის“, „მეტის“, „ნაკლების“, „მარცხნივ მჯდომის" და სხე. 

ტრანზიტულია, რადგან: თუ #=8 და 8=C, მაშინ # => C; თუ 

+» არის 8-ს მარცხნივ და 8 არის C-ს მარცხნიე, მაშინ #-(; იქნე- 

ბა 0-ს მარცხნივ (სწორ ხაზზე). 

მიმართება ინტრანზიტულია, თუ მიმართება #-სი ც-სთან და 

სც-სი. C-სთან არ გადაიტანება # და C-ზე. მაგალითად, # ზის ც-ს 

გეერდით და 8 ზის (C-ს გვერდით, ცხადია, რომ # არ ზის C-ს 

გვერდით (იგულისხმება, რომ სხედან სწორ ხაზზე); # არის 8-ს 

ძამა, 8 არის ,C-ს მაშა, # არ არის C-ს მამა, 
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დაბოლოს, მიმართება არის არა ტრანზიტული (I9IIIმ05I(IV2), 
როდესაც #-ს სც-სთან მიმართებისა და 8-ს 0-სთან მიმართების 
ჰაფუძეელზე გაურკვეველი რ–ჩება, გადადის ეს მიმართება # და 
C-ზე თუ არა. 

სიმეტრულისა და ტრანზიტივობის მიმართებათა თვისებების 

განსხვავება ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია; ამიტომ შესაძლე- 

ბელია ამ მიმართებათა საფუძველზე მივიღოთ მიმართების ცხრა 
ტიპ: ტოანზხიტულ - სიმეეტრული, ტრანზიტულ - ასიმეტრული, 
ტრანზიტულ-არასიმეტრული, ინტრანზიტულ––სიმეტრული, ინტ- 

რანზიტულ - ასიმეეტრული, ინტრანზიტულ-არასიმეტრული, არა- 
ტრანზიტულ-სიმეტრული, არატრანზიტულ-ასიმეტრული, არატრან 
ზიტულ-არასიმეტრული, 

3) კორელაცია, მიმართების წევ“ები შეიძლება დაკავშირებუ- 
ლი იყოს კორელაციის სამი ტიპით. 

2) მათ შორის შეიძლება არსებობდეს მრავალმნიშვნელოვანი 
(მრავალსახა დამოკიდებულება: მაგალითად, დამოკიდებულება 

სტუდენტსა და პროფესორს შორის: სტუდენტ #-ს აქვს დამოკი- 

დებულება არა მხოლოდ ერთ პროფესორთან, მას სხვა პროფესო- 

რებიც ჰყავს; პროფესორ 8-ს აქვს დამოკიდებულება არა მხოლოდ 

ერთ სტუდენტთან –– #ტ-სთან, არამედ სხვა მრავალ სტუდენტთანაც. 
8) მიმართების წევრებს შორის შეიძლება არსებობდეს მიმარ- 

თება ერთის მრავალთან და მრავალის ერთთან; მამის მიმართება 

შვილებთან (თუ რანდენიმე შვილი ჰყავს) და შვილების მამასთან. 

6) დაბოლოს, შეიძლება არსებობდეს ერთი-ერთმნიშვნელო. 
ვანი (ცალსახა) დამოკიდებულება; მაგალითად, „10 ერთით მეტია 

9-ზე": არსებობს მხოლოდ ერთი რიცხვი (9), რომლის მიმართ 

ათს" აქვს ასეთი დამოკიდებულება, და არსებობს მხოლოდ ერთი 

რიცხვი (10), რომლის მიმართ „ცხრას" აქვს ასეთი დამოკიდებუ.· 

ლება. 

ამ მიმართებათა ფორმალურ თვისებებზე აშენებს ფორმა- 

ლისტურლი ლოგიკა ზოძღვრებას დასკვნების შესახებ. განვიხილოთ 

დასკვნის ზოგიერთი სახე ამ თვალსაზრისით. ვნახოთ, როგორ 

აიხსნება დასკვნების თავისებურება ამ. გზით. 

ჯერ განვიხილოთ ე. წ. უშუალო დასკვნები. 
კატეგორიული მსჯელობის უკუქცევა დაზოკიდებულია საგან- 

თა კლასის საგანთა კლასში შეტანის (გამორიცხვის) სიმეტრუ- 
ლობაზე. მაგალითად, მსჯელობის „ყველა ადამიანი მოკვდავია“ 

მარტივი უკუქცევა შეუძლებელია, რადგან ერთი კლასის მეორე, 

კლასში შეტანა არ არის სიმეტრული მიმართება. რაც შეეხება. 
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კერძოობით მსჯელობას „ზოგიერთი ადამიანი შაეკანიანი", მისი 
მარტივი უკუქცევა შესაძლებელია, რადგან კლასის ნაწილობრივი 
შეტანა მეორე კლასში სიმეტრული მიმართებაა; ასევე მარტივად 
უკუიქცევა ზოგად.უარყოფითი მსჯელობა, რადგან კლასის კლასი- 
დან მთლიანი გამორიცხვა სიმეტრულ მიმართებას წარმოადგენს. 

კატეგორიული სილოგიზმის სისწორე დამოკიდებულია კლასის 

კლასში შეტანის მიმართების ტრანზიტულობაზე: განვიხილოთ სი- 
ლოგიზმი 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 

რკინა ელექტრობის გამტარია 

ეს სილოგიზმი ასე უნდა გავიგოთ: „რკინის“ კლასი შეტანი- 

ლია „ლითონთა“ კლასში, ხოლო „ლითონთა“ კლასი –„ელექტრო- 

ბის გამტართა" კლასში. ეს მიმართება ტრანზიტულია, სხვა ფიგუ- 

რებისა და მოდუსების სისწორე კავშირის ამ თვისებაზეა დამოკი- 

დებული. 
ყველა დასკვნა მიმართებათა შესახებ, დასკენები ჯ I0LხI0L) 

მიმართებათა ტრანზიტულობაზეა დამოკიდებული. მაგალითად, 

დასკვნის 

პეტრე პავოეზე უფროსია 

პავლე ივანეხე უფროსია 

პეტრე ივანეზე უფროსია 

სისწორე დამოკიდებულია „უფროსად ყოფნის" მიმართების ტრან- 

ზიტულობაზე. მიმართების ამავე ხასიათით აიხსნება სორიტები. 

ასევე აიზსნება წმინდა პირობითი დასკენაც: 

თუ წვიმა მოდის, მე თან წავიღებ ქოლგას 

თუ მე ქოლგა წავიღე, დარწმუნეტული ვარ დაეკარგავ მას 

თუ წვიმა მოდის, მე დარწმუნებული ვარ, რომ დავკარგავ ქოლგას 

აქ თვითეულ მსჯელობაში დადგენილია იმპლიკაცია: დასკვნის 

სისწორე განსაზღვრულია იმით, რომ იმპლიკაციის მიმართება 

ტრანზიტულია. 

როგორი იქნება დედუქციურ დასკვნათა კლასიფიკაცია ამ 

თეორიის მიხედვით? ამ კითხვაზე ორი განსხვავებული პასუხის მი- 

ღება შეიძლება: ერთი იმ ლოგიკოსების პასუხი იქნება, რომლებიც 

ცდილობენ ყველა სახის დედუქციური დასკვნა აღნიშნული პრინ- 

ციპით, ე. ი. მიმართებათა ფორმალური თვისებებით ახსნას; მეორე 

პასუხი იქნება იმ ლოგიკოსების, რომლებიც ამ პრინციპით (ყდილო- 
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ბენ ბხოლოდ მიმართებათა დასკვნების ახსნას, ხოლო დანარჩენი 
სახეების ახს5აში ძველ თვალსაზრისს იცავენ. 

განვიხილოთ ჯერ პირველი სახის კლასიფიკაცია, დედუქციუ- 

რი დასკვნის სამი ძირითადი სახე არსებობს: 1) იმპლიკაციური 
სილოგიზმი, 2) სუბსუმციური სილოგიზმი, 3) რელაციონალური 

სილოგიზმი 1, 

1. იმპლიკაციური სილოგიზმი. 

აღვნიშნოთ #, 0 და L-ით მსჯელობები; მაშინ იმპლიკაციური 

სილოგიზმის სახე ასეთი იქნება. 

თუ ხ-დან გამომდინარეობს ი 
და 0-დან გამომდინარეობს L, 

მაშინ ი-დან გამომდინარეობს L 

ტრადიციული ლოგიკა იცნობს მას როგორც „წმინდა პირო- 

ბით სილოგიზმს", 

2. სუბსუმციური სილოგიზმი: 

აღვნიშნოთ თ, 8 და 7-თი კლასები; X-თი აღვნიშნოთ ცალკეული 

საგანი (8 1II01VI(IV21). 

აკ ჩკენ გვაქვს ტრადიციული კატეგორიული სილოგიზმის ორი 

სახე, რომელთაგა§ მხოლოდ ერთია სუბსუმციური. 

ე, თუ თ შეტანილია 3-ში ყ. თუ თ შეტანილია §-ში 

და გ შეტანილია 1ჯ-ში, და X არის თ, 

იაშზინ « შეტანილია #+-ში. მაშინ ჯ არის 8. 

3. ღელაციონალური სილოგიზმი (დასკვნა 2 L0XLI0ILI, მისი სპე- 

ციალური შემთხვევაა), ორ ფორმაში გამოიხატება: 

ცთუ 4=8% გ. თუ ჯ არის 8-ზე მაღალი 
და ხნ -= C1 და ხს არის C-ზე მაღალი, 

მაშინ X=C მაშინ » არის C-ზე მაღალი. 

გა5ვიხილოთ რა ლოგიკური ოვისებები ახასიათებს იმ მიმა“- 

თებებს, ოომლებიც აკავშირებენ მსჯელობებს დასკვნებში: 

1. იმპლიკაცია: არასიმეტრული და ტრანზიტულია 

2. ტოლობა: სიმეტრული და ტრანზიტულია 

3, შეტანისა და „უფრო მაღალის" მიმართება: ასიმეტრული 

და ტრანზიტულია. 

! ტერმინი „სილოგიზმი“ იხმარება აქ, როგორც ჩანს, დედუქციური დასკვ- 

5ის სინონიმად. 
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დასკვნი ყველა ფორმაში-2ხ-ს გამოკლებით – დაკავში“ე · 

ბული მიმართება ტრანზიტულია. ყველა შემთხვევაში – 2ხ-ს გამოკ- 

ლებით-–-დადგინდება მიმართება პირველსა და მესამე ტერმინს 

შორის: მეორე ტერმინი ყველა შემთხვევაში დგას მოცემულ მიმარ- 

თებაში ერთ-ერთ ტერმინთან და კონვერსულ მიმართებაში მეორე 
ტერმინთან. რადგან ეს მიმართება ტრანზიტულია, ამიტომ გამა- 

შუალებელი ტერმინი ელიმინაციას განიცდის. 

განვიხილოთ დასკვნა 2ხ. ზსჯელობა „ჯ არის თ" არ წარმო. 

ადგენს სუბსუმციას (ან ინკლუზიას). ის გამოხატავს აზრს: „ჯარის 

-თ კლასის წეერი"; ამიტომ ეს დასკვნა ასეთი სახის უნდა იყოს: „თუ 

ყოველი წევრი თ კლასის არის წევრი ვ კლასის და ჯ არის წევრი 
თ კლასის, მაშინ X» არის წევრი 8 კლასის". დასკენის პრინციპი აქ 

თავისებურია, სახელდობრ ასეთია: ის, რაც დადასტურებულია 

კლასის ყოველი წევრის შესახებ, ის შეიძლება დადასტურდეს კლა- 

სის რომელიმე სპეციფიკური წევრის შესახებ. 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს აქ ძIნყით ძ6 იI)ხI-ს თავისე- 

ბურ ფორმულირებას. 

ამრიგად, დაასკვნიან ამ თეორიის მიმდევრები, სუბსუმციური 

სილოგიზმი არის ერთ-ერთი სახე, რომლითაც ხდება გამაშუალე- 

ბელი წევრების ელიმინაცია. ძველი ლოგიკა ცდილობს დაიყვანოს 

დედუქციული დასკვნის ყველა ფორმა ძIინსთ-ის პრინციპზე და 
ამით უაზროდ (Vხ+III"VI) შემოფარგლოს დედუქცია ერთი ფორმით!. 

რა შეიძლება ითქვას ამ თეორიის “შმესახებ? ძველი ლოგიკა 

რომ მართლაც ძალიან ვიწრო და შემოფარგლული იყო, ეს უდა- 

ვოა. ისიც უდავოა, რომ ეს ახალი თეორია გაითვალისწინებს დას- 

„კვნათა მრავალ ფორმას, მაგრამ რამდენად მართებულია თვითონ 

ეს თეორია? · 

სიმარტივე და იშვიათი გარკვეულობა ამ თეორიისა, ოომელ- 

საც პრეტენზია აქვს ერთი დარტყმით ახსნას დედუქციურ დასკვ- 

ნათა თავისებურება, გარკვეულ ექვს იწვევს. საქმე ის არის, რომ 

ამ თეორიის მიხედვით. თითქოს, ზედმეტი ხდება აქსიოპები, დას- 

კვნის წესები. საკმარისია ვიცოდეთ მიმართებათა სამი თვისება: 

ტრანზიტულობა, ინტრანზიტულობა და არაღრანზიტულობა. პირ- 

ველ შემთხვევაში დანასკეში დასტურდება ის მიმართება, რომელიც 

წანამძღერებშია, მეორე შემთხვევაში დანასკვში საწინააღმდეგო 
მიმართება დასტურდება, ხოლო მესამე შემთხეევაში დანასკვი შეუძ- 

-ლებელია. 

'"5წცხხშ!შიდ, # თიძიგნი 10(I00 სV00ი L0 1081M, ხ. L72-74. 

37L



ზოგიერთი ლოგიკოსი ამ თეორიას ნაწილობრივ იზიარებს: 

ე- წ. სილოგისტური დასკვნებისათვის, რომლებშიც გულისხმობენ. 

კატეგორიულს, პირობითსა და გაყოფით დასკენებს, ტოვებენ ძველ 

თეორიას მისი აქსიომებით, პრინციპებით, წესებით, ხოლო მიმა<- 

თებათა შესახებ დასკენებისათვის გამოიყენებენ ზემოთ გათვალის- 

წინებულ თეორიას. 

მაგრამ ნათელია ამ კომპრომისული თვალსაზრისის არათან- 

მიმდევრობა: საქმე ის არის, რომ თუ ამ ახალ თეორიას შეუძლია. 

ახსნას დასკვნის რაიმე სახე, მას აგრეთვე შეუძლია ახსნას კატე- 

გორიულიც და პირობითი დასკვნებიც. მართლაც თუ დასკვნა 

+=8 

=0C0 

2=0C 

აიხსნება ტოლობის მიმართების ტრანზიტულობით, რა გეიშლის. 

ხელს ავხსნათ ამავე პრინციჰის დასკენა 

ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 

რკინა ელექტრობის გამტარია 

საგანთა კლასის საგანთა კლასში შეტანის მიმართება ტრან-- 

ზიტულია და ამიტომ ეს დასჯვნაც აიხსნება ისევე, როგორც პირ. 

ველი. ამიტომ ჩვენ ამ კომპრომისულ თვალსაზრისს აღარ განვიხი- 

ლავთ. განვიხილოთ სპეციალურად დასკვნის ე. წ. ახალი თეორია. 

1. ეს თეორია ვერ ატარებს თავის პრინციბს ბოლომდე.. 

ტრანზიტულობის პრინციპი არ გამოდგება ჯერ-ერთი დასკვნისა- 

თვის, რომელიც კლასიფიკაციაში აღნიშნულია 2ხ-თი. აქ თურზე· 

სხვა პრინციპი მოქმედებს, პრინციპი, რომელსაც „აპლიკაციუთრ.· 

პრინციპს"1 უწოდებენ, და რომელიც სხვა არა არის რა, გარდა- 

ძIისთ ის თავისებური ფორმულირებისა?, ეს არის დასკვნის ერთ- 

ერთი ფორმულა ანუ აქსიომა, რომლის გამოყენება აუცილებელი: 

აღმოჩნდა ამ ახალი თეორიისათვის; და თუ დასკვნის ერთი სა- 

ხისათვის შეიძლება გამოვიყენოთ ასეთი პრინციპი, რატომ აღ 

შეიძლება, რატომ არ უნდა შეიძლებოდეს შესაბამისი პრინცი- 

პები გამოვიყენოთ სხვა სახის დასკვნებისათვის. 

ტრანზიტულობის პრინციპი არ გამოდგება პირობით-კატეგო– 

რიულისათვის და გაყოფით-კატეგორიულისათვის (უკანასკნელის. 

    

1 5L6ხხ1ი დ, დასაზელებული შრომა, გვ, 174. 

? C0ხტი ესძ M390), იწ. II6. 
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“ყველა სახისათვის); ამიტომ ამ სახის დასკვნებს ეს თეორია 

-ირეგულარულ დასკვნებს უწოდებს 1. თეორია, რომელიც დე-· 

დუქციურ დასკვნების რიგ სახეებს ვერ ახსნის და მათ „კანონის“ 

“გარეშე დატოვებს, და გარკვეულად აღიარებს, რომ დედუქციური 
·დასკვნებისათვის წამოყენებული პრინციპი ამ დასკვნების გარკვეულ 
სახეებს ვერ ახსნის, არ შეიძლება ჭეშმარიტ თეორიად ვაღიაროთ. 

2. მაგრამ მთავარი მაინც სხვა არის. რას ნიშნავს ტრანზი- 

ტული (გარდამავალი) მიმართება? მიმართება ტრანზიტულია, თუ 

“მიმართება #-სი ც-სთან და ს-სი C-სთან ისეთივეა, როგორც მი- 

მართება 2+-სი 0C-სთან, როდის შეიძლება ეს მიმართება გახდეს 

"დასკვნის საფუძვლად? როდესაც ჩვენ ვიცით, რომ ეს მიმართება 

ტრანზიტულია, ე. ი. როდესაც ჩვენ ვი ცით, რომ მიმართება ჯ-სი 

-ც-სთან და8-სი C-სთან ისეთია, როგორც #-სი C-სთან, ე. ი. რო- 

დესაც ჩეენ უკვე გამოვიყვანეთ დანასკვი და დარწ.: 
-ზუნებული ვართ, როზ დანასკვი სწორია. თუ დანასკვი 

„არ არის გამოყვანილი და თუ ჩვენ არა ვართ დარწმუნებული დასკვ- 

ნის სისწორეში, ჩვენ არ გვეცოდინება, ტრანზიტულია თუ არა 
“მიმართება. 

ჩვენ ვაკეთებთ დასკვნას, ჩვენ ვრწმუნდებით დასკენის სის- 

წორეში, ვხელმძღვანელობთ რარაღაც პრინციპით,და 

ამის შემდეგ ვრწმუნდებით იმაში, რომ მოცემული მიმართება 

„ტრანზიტულია. მათემატიკური ლოგიკა უსათუოდ დადებით საქმეს 

აკეთებს, როდესაც ის მიმართებათა ფორმალურ თვისებებს სწავ- 

ლობს, მაგრამ ის ვერ შეცვლის ლოგიკას, ის არ გვაძლევს და 
"ვერ მოგვცემს დასკვნის თეორიას. 

როგორ გავიგოთ, რა ხასიათის არის მიმართებანი: „მარცხნით 
-ჯდომა%?, „გვერდით ყოფნა", „ტოლობაბ, „უტოლობა“, „სიყვარუ- 

ლის" მიმართება? ამ მიმართებებს თავისთავად არააქვს ნიშანი, 

-რომლის მიხედვით უშუალოდ შეიძლებოდეს შეტყობა, რა ხასია- 

-თის არიან ისინი. განა ჩანს უშუალოდ, რომ „მარცხნივ ყოფნა4 და 

„ტოლობა“ ტრანზიტულია, „გვერდით ყოფნა“ ინტრანზიტულია, 

„ხოლო „უტოლობა“ არატრანბიტულია? 

აღქმაში ჩვენ ხშირად შეგვიძლია უშუალოდ დავადგინოთ, 

“რომ გ ზის 6 ს მარცხნით და # არ ზის 0-ს გვერდით, გამაშუა- 

-ლებელ ს სთან კავშირის გარეშე. მაგრამ ეს უშუალო დადგენა–-–- 
„დასკვნის გარეშე ––არ მოგვცემს საშუალებას დავადგინოთ მიმაCრ- 
თების ხასიათი. 

მაშ, მდგომარეობა ასეთია: წანამძღვრებში არ ჩანს და არც 

“შეიძლება ჩანდეს მიმართების ხასიათი; წანამძღევრებიდან 

''"ახტხს1089,.ი-..109. 
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უნდა გამოვიყვანოთ დანასკვი, ეს ერთი; მეო“ე: ჩვენ. 

უნდა ვიცოდეთ, რომ დასკვნა სწორია და მხოლოდ. 
ამის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ მი- 
მართების ხასიათი. 

რა ნაკლიც უნდა ჰქონდეს ტრადიციულ მოძღვრებას დასკვ- 

ნის შესახებ--მისი იდეალისტური და ფორმალისტური ხასიათი, 

პისი განსახღვრულობა და სხე,––-ერთი დიდი უპირატესობა აქვს 

მას ახალ მოძღვრებასთან შედარებით: კატეგორიული სილოგიზმი. 

ისე არის აშენებული, რომ წანამძღვრების ხასიათი გვიჩვენებს. 

დასკვნის შესაძლებლობას თუ შეუძლებლობას. დასკვნის თეორია, 

რომელიც ტრანზიტულობის პრინციპს ეყრდნობა, არ აგვიხსნის- 

დასკვნის შესაძლებლობას: ის სწორი დასკვნის ფაქტიდან: 

დაასკვნის მიმართების ხასიათზე, რომელიც წანამძღვრებშია მო- 
კემული და შემდეგ ამ მიმართების ხასიათით ამართლებს დასკვნის- 
სისწორეს. 

რა გვარწმუნებს ჩვენ იმაში, რომ დანასკვი 42 = C დასკვნაში. 

ა=8 
8=C 
%=C6 

მართებულია? ის გარემოება განა რომ ტოლობის მიმართება. 

ტრანზიტულია? ის გარემოება, რომ ეს მიმართება ტრანზიტულია, 

ჩვენთვის ნათელი გახდა იმის შემდეგ, რაც ჩვენ დასკვნა გავაკეთეთ? 

და დარწმუნებული ვართ, რომ დასკვნა მართებულია. ე. ი. ჩვენ, 

ვაკეთებთ რა დასკვნას, ვხელმძღვანელობთ არა მიმართე- 

ბის ტრანზიტულობის ხასიათით –ეს ჩვენ ჯერ სრულიად“ 

არ ვიცით,––არამედ გარკვეული პრინციპით-- დასკვნის პრინციპით 

(აქსიომით!), რომელიც პრაქტიკის პროცესით არის გამართლებული. 

დასკვნის თეორია, რომელიც ტრანზიტულობის პრინციპს- 

ეყრდნობა, უკეთეს შემთხვევაში წრეში ტრიალებს: ჩვენი დარწმუ- 

ნებულება იმაში, რომ დასკენა სწორია, ეყრდნობა მიმართების ხა– 

სიათის ცოდნას, ხოლო მიმართების ხასიათის ცოდნა ეყრდნობა. 

დარწმუნებულებას დასკვნის სისწორეში. უკეთეს შემთხვევაში ვამ-. 

ბობთ ჩვენ, რადგან ნამდვილად ეს თეორია ტავტოლოგიას წარ- 

მოადგენს იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მას მატერიალისტურ ინტერ-- 

პრეტაციას მივცემთ, რას ამბობს ეს თეორია? დანასკვი წანამძღვრე- 

ბიდან გამომდინარეობს იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს სინამდვი- 

ლის საგანთა და მოვლენათა მიმართების ხასიათი. ეს დებულება- 

სავსებით სამართლიანია, ჭეშმარიტია, მაგრამ ეს ხომ ვერ შეცვლის. 

დასკვნის თეორიას. ამ თეორიის მთელი არსება ნათელი ხდება,. 
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თუ უცხო სიტყვებს ქართულზე ვთარგმნით. ტრანზიტული ნიშნავს 

გარდამავალს, იმას, რაც გადაიტანება, დასკვნა ამ თეორიის მიხედ- 

ვით არის გადატანა მიმართებისა, რომელიც არსებობს #-სა დ> 

ს-სა და 8-სა და 6-ს შორის გ-ზე და C-ზე. ამასთანავე: გადატა- 

ნის შესაძლებლობა (შეუძლებლობა) ახსნილია ასე: #-სა და 8-ს 

და ც.სა და C-ს შორის არსებული მიმართების გა დატანა #-ზე, 

და C-ზე შეიძლება იმ შემთხეევაში, თუ მიმართება ტრანზიტულია, 

ე. ი. თუ მიმართება გარდამავალია, ე. ი. თუ ის გადაიტანება, და. 
არ შეიძლება გადატანა, თუ ის არ გადაიტანება. 

ნ. პჰატინსჰის დასჰვნპათა პლასიშიკასია 
წარსული საუკუნის 80-იან წლებში კარინსკიმ სცადა დასკე–- 

ნათა ახალი კლასიფიკაცია დაედგინა. მისი შრომა „დასკვნათ> 

კლასიფიკაცია“ ბევრს საინტერესოს და მართებულს შეიცავს. ძვე– 

ლი ლოგიკის ნაკლი, კერძოდ, დასკვნის შესახებ ძველი მოძღერე- 

ბის ნაკლი კარინსკის მიერ “მესანიშნავად არის დახასიათებული. 
ამავე დროს კარინსკი დასკვნის ახალ კლასიფიკაციას ადგენს. 

დასკვნა, კარინსკის აზრით, არის გადატანა ერთი მსჯელობის 

ერთ-ერთი ელემენტის მეორე მსჯელობის შესაბამი ელემენტის ად- 

გილზე. დასკენა წყვეტს საკითხს იმის შესახებ, გვაქვს ამგვარი. 

გადატანის უფლება თუ არა. ასე, მაგალითად, დასკენა: # = ს, 

ც = 0, ამიტომ # = C წარმოადგენს, პრედიკატის „C-ს ტოლიაბ 

გადატანას 8 სუბიექტიდან # სუბიექტზე. ამ გადატანის უფლებას 

გვაძლევს პირველი წანამძღვარი, რომელშიც დადგენილია #-ს და 

ც-ს იგივეობა, ამ შემთხვევამი გადატანის შესაძლებლობა განსაზღვ- 

რულია ლოგიკური იგივეობით, მაგრამ? დასკვნის გაკეთება შესაძ- 

ლებელია წინააღმდეგობის საფუძველზეც. თუ მსჯელობის პრედი- 

კატები ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, მაშინ მათი სუბიექტებიც 
უნდა ერთმანეთისადმი საწინააღმდეგო იყოს, 

ამრიგად, არსებობს დასკვნების ორი ძირითადი კლასი: 1) დას- 

კვნები სუბიექტების შედარების საფუძველზე და 2) დასკვნები 

პრედიკატების შედარების საფუძველზე. პირველი კლასის დასკვნებში 

ჩვენ ვადარებთ წანამძღვრების სუბიექტებს; პირველ წანამძღვარში 

დადგენილია # და 8-ს იგივეობა; მეორე წანამძღვარში დადგე- 

ნილია, რომ 8-ს ახასიათებს რაღაც გარკვეულობა (C); რადგან 

წანამძღვრების სუბიექტები იგივეობრივია, ამიტომ შესაძლებელია 

ც-ს პრედიკატი–-გარკვეულობა (0) – გადავიტანოთ 8-დან #-ზე: 

+ არის C. მეორე კლასის დასკვნებში ჩვენ ვადარებთ პრედიკატებს; 

პრედიკატები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან (M# არის 8, Cარ 

არის LL); ამიტომ სუბიექტებიც ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს: 2 
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არ არის C (კატ. სილოგიზმის მეორე ფიგურა). კარინსკი ამ ორი 
კლასის მიგნით-– უმთავრესად პირველი კლასის–-–დასკვნის მრავალ 

სახეს დაადგენს. 

მიუხედავად დიდი ქჰკუანახვილობისა, რომელიც კარინსკიმ 

გამოიჩინა, ამ კლასიფიკაციაში, მიუხედავად მრავალი საინტერესო 

მოსაზრებისა, რომლებიც ბევრ სახელმძღვანელოში და გამოკვლე- 

ვაზი შევიდა, კარინსკის მიერ ჩამოყალიბებული კლასიფიკაცია 

დღეს ვეღარ დააკმაყოფილებს ლოგიკას. 

1. გაუგებარია, რის გამო უნდა მივიეთ განსხვავებული ინ- 

ტეორპრეტაცია დასკვნის წანამძღვრებს –- მსჯელობებს, პირველი 

§სჯელობა თურმე, ადგენს იგივეობას სუბიექტსა და პრედიკატს 

ზორის (+ = 8), ხოლო მეორე მსჯელობა – რომელიც გვაძლევს 
გადატანის უფლებას მსჯელობის ელემენტის მეორე მსჯელობაში – 

მიაწერს სუბიექტს გარკვეულობას (ც8 = 0). ეს მსჯელობები არაფ- 

რით პრინციპულად არ განსხვავდებიან და ამიტომ მათი განსხვა- 

ვებული ინტერპოეტაცია ყოველივე საფუძველს მოკლებულია. 
2, უხერხულ მდგომარეობაში ვარდება კარინსკის თეორია, 

როდესაც წანამძღვრებში დადგენილია არა ტოლობა, არამედ უტო- 

ლობა; მაგალითად, მარტივი დასკვნა -–-#> 8, 8>C, ამიტომ > 
>C –კარინსკის თეორიით ვერ აიხსნება. კარინსკი ამგვარი დასკე- 

ნების ასახსნელად მიმართავს ჯევონსის მიერ გამოყენებულ ხერხს; 

X+>Lს8 შეიძლება ასე წარმოვიდგინოთ: თუ # შევამცირეთ რაღაც 

სიდიდით, მაგალითად X-ით, ის გახდება 8-ს ტოლი და ამ ოპერა- 

ციის სამუალებით ამ დასკვნას დავიყვანნთ ტოლობის დასკვნაზე: 

გ–X=8, 8>C0, ამიტომ -––:1>0, მაშ პა მით უმეტეს მეტია C-ზე. ხე- 
ლოვნურობა ამ ოპერაციის ნათელია; მარტივი დასკვნა ჯერ – ერთი 

გართულებულია, დასკვნა ამ გართულების გარეშე უფრო გასაგებიც 

არის; გარდა ამისა, ნამდვილად აქ ერთი კი არა ორი დასკვნა გვაქეს. 

შენიშვნა. ჯევონსის თეორიას აქ სპეციალურად არ გან· 

ვიხილავთ. მსჯელობის შესახებ თავში აღნიშნული იყო ჯევონსის 

მსჯელობის თეორიის ნაკლი, გარდა იმ ნაკლისა, რომელიც ჯევონ- 

სის დასკვნის თეორიას კარინსკის თეორიასთან ერთად ახასიათებს. 

ჯევონსის თეორიას თავისი სპეციფიკური ნაკლიც ახასიათებს. 

ჯევონსი არ ცდილობს დედუქციური დასკვნების მრავალსახეობა 

გაითვალისწინოს. უამრავი სახე მიმართებათა შესახებ დასკვნებისა 

ჯევონსის მიერ უყურადღებოდ არის დატოვებული. 
აეეე



თავი IX 

მოძლვტება ინ?უქციაზე 

· ინზუქმიუტი დასჰვნების ზობალი მახასიათება 
წინა თავში გარკვეული იყო, რომ ინდუქციური დასკვნის 

„ტრადიციული განსაზღვრება დღესაც ძალაში რჩება: ინდუქციური 

"დასკვნა არის დასკვნა (ალკეულიდან, კერძოდან ზოგადზე, 

ინდუქციური დასკვნის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნები 

შენზდეგია: 1) ინდუქციური დასკვნა – როგორც ყოველი ნამდვილი 

დასკვნა––აფართოებს ჩვენ ცოდნას; ის გვაძლევს დასკვნაში ცოდ 
ნას საგანთა მთელ კლასზე იმ დროს, როდესაც წანამძღვრებში 

მოცემულია ცოდნა ამ კლასის საგანთა ნაწილზე; 2) ინდუქციური 

დასკვნა ყოველთვის საალბათოა. ეს გასაგებიც უნდა იყოს: ინდუქ- 

ციური დასკვნის საშუალებით ჩვენ ვავრცელებთ ცოდნას, რომე- 

ლიც მოცემულია წანამძღვრებში, ისეთ საგნებზე, რომლებიც არ 

არის შესწავლილი: ამიტომ არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებ- 

ლობა, რომ აღმოჩნდეს ისეთი საგნები. რომლებსაც შესწავლილი 

საგნებისაგან განსხვავებული ნიშნები ექნება; ანდა: ვეჟყოდნობით 

რა ფაქტების განსაზღვრულ რაოდენობას, არ არის გამორიცხული 

იმის შესაძლებლობა, რომ გამოგვრჩა ისეთი გარემოება, რომელიც 

გადამწყვეტ როლს თამაშობს. 

მეცნიერები“ ისტორიაში ხშირად გვხვდება ინდუქციური 

დასკვნები, რომელთა დანასკვები აბსოლუტურად სარწმუნოდ იყო 

მიჩნეული, მაგრამ შემდეგი კვლევა დაადგენდა ამ დანასკვის მცდა- 

რობას. ინდუქციის გზით იყო „დადგენილი“, რომ ორგანული ნივ- 

თიერების, მაგალითად, ხორცის ლპობის დროს ახალი ორგანიზ. 

მები წარმოიშობიან, არ იყო გათვალისწინებული ისეთი გარემოე. 

ბა როგორც ჰაერი, რომელშიც არიან უკვე ეს ორგანიზმები და 

იქიდან გადადიან ხორცის ნაქერში. ინდუქციითვე იყო „დადგენი. 
ლი“, რომ ორგანიზმების თვითწარმოშობა საერთოდ შეუძლებელია. 

აქაც არ იყო გათვალისწინებული დედამიწის თანამედროვე მდგო- 

-მარეობა. 

ინდუქციით იყო დადგენილი ბოილის მიერ, რომ ლითონის 

გახურების შედეგად მისი წონა მატულობს; და რადგან გათბობის 
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გარდა არავითარ ცვლილებას ადგილი არ ჰქონდა, მან დაასკენა. 
რომ ლითონის წონის მომატება აიხსნება გარკვეული ნივთიერე- 

ბის–– თბომბადის-– დამატების შედეგად. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები ყოველთვის მიუთითებდ- 

ნენ ინდუქციური გზით მიღებული ცოდნის საალბათო ხასიათზე, 

ენგელსი წერდა: „...ინდუქციური დასკვნა არსებითად პრობლემა- 

ტურია" 1. ლენინი ადარებს ინდუქციას მიხვედრას. ლენინი წერს: 

„ყველაზე მარტივი კეშმარიტება, ყველაზე მარტივი, ინდუქციური 

გზით მიღებული ყოველთვის არასრულია, რადგან ცდა არა- 

სოდეს არ არის დასრულებული. სია: ინდუქციის კავშირი ანა- 

ლოგიასთან, მიხვედრასთან..,42, 

ყველაფერი დამოკიდებულია სწორედ იმ გარემოებაზე, რომ 
„ცდა არასოდეს არ არის დამთავრებული". 

პირველი შეხედვით ინდუქციური დასკვნების ასეთი დახასია- 

თება ეწინააღმდეგება მეცნიერების მიღწევებს. არსებობს უამრავი 
ზოგადი დებულება, კანონი, ინდუქციის საშუალებით აღმოჩენილი 

და დადგენილი. საერთოდ: ჩვენ ვერ მივდიოდით ზოგად დებულე- 

ბამდე, თუ არა კეოძო, ცალკეული მოვლენების შესწავლის საფუძ- 

ველზე. შემეცნების პროცესი ცოცხალი განქვრეტით იწყება და 

აქედან მიდის შემეცნება ზოგადის, არსების, კანონის აღმოჩენისა- 

კენ. ინდუქციის ასეთი დახასიათებით გამოდის, რომ ჩვენი ცოდნა 

საგანთა და მოვლენების არსების, კანონის შესახებ ყოველთვის 
ასაალბათო, პრობლემატური უნდა იყოს. 

რასაკვირველია, ჩვენ თუ გარკვეული, ერთეული ფაქტებიდან 
ინდუქციის გზით დასკვნა გავაკეთეთ და აქ გავჩერდით, ჩვენი ცოდნა 

საალბათო იქნება. აქ უნდა რამდენიმე მომენტს მივაქციოთ ყურად- 
რება. 

· მ) დასკვნის საალბათო ხასიათი თვითონ ინდუქციურ დასკვ- 

ნაზე როგორც აზროვნების ლოგიკურ ფორმაზე არ არის და- 

მოკიდებული. დასკვნის ეს ფორმა ისეთივე კანონიერი და მართე- 

ბულია როგორც დედუქციური დასკვნა. მაგრამ, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, ფაქტებში, რომლებიც ასახულია წანამძღვრებში, ხშირად 

ძნელია გადაწყვეტი გარემოების დადგენა; ამის გამო დანასკვი 
შესაძლებელია ისეთ გარემოებას ეყრდნობოდეს, რომელიც სრუ- 
ლიადაც არ არის საკმაო ამგვარი დანასკვისათვის. 

8) ინდუქციური დასკვნის ზემოთ მოცემული დახასიათება სრუ- 

ლიადაც არ უარყოფს ამ სახის დასკვნის შემეცნებით ღირებულე-. 

1) ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 233, 

2 16IM I 9, 9M1000თ6096 7სIმეXII, გვ- 154, 
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ბას. ცოდნა შეფარდებითია: ცოდნა, მიღებული ინდუქციის გხით, 
უნდა გამართლდეს პრაქტიკაში. შემდგომი პრაქტიკა გაამართლებს, 
შეასწორებს ას ცოდნას; შეცვლის ან დააზუსტებს ინდუქციით მი- 
ღებულ ცოდნას, მაგრამ, როგორც წესი, მთლიანად კი არ უარყოფს 

მას, არამედ ნაწილი, მარცვალი ჭეშმარიტების შეინახება როგორც 

„აბსოლუტური შინაარსი" შემეცნების ყოველი ნაბიჯის. ზოგადი 

დებულება ინდუქციის საშუალებით წიღებული, მრავალჯერ გამოც: 

დილი პრაქტიკაში, შეიცვლება, შესწორდება და სინამდვილის 

უფრო ადექვატური ხდება. 3) დედუქციური დასკვენებისაგან გა§- 

სხვავებით, რონელთა დანასკეზი დადგინდება ახალი კავშირი –– კავ- 

შირი §-სა და I-ს შორის, რომელიც წანანძღერებზი არ არის ვმო- 

ცემული --ინდუქციუ” დასკვნებში კავში“ი, რომელიც ღანასკვში 

დადგინდება, მოცებულია უკვე წანამძლვრებში, ეს გარემოება 

ინდუქციური დასკვნის არსებიდან გამომდინარეობს; ინდუქციური 

დასკვნა ყოველთვის ეყრდნობა -- საბოლოო ანგარიშში ––- ცალ- 

კეულ ფაქტებსა ღა მოვლენებს. ეს ცალკეული არ არის ზოწყვე- 
ტილი ზოგადს. ზოგადი ამ ცალკეულშია, და ცალკეული ასე თუ 

ისე ზოგადს გამოავლენს ეს ზოგადი, მართალია, არ არის 

უშუალოდ მოცემული აღქმაში, მაგრამ ის აღკმის საგანშია. ვიხი- 
დულობის კანონი არ არის უშუალოდ მოცემული ქვის ვარდნის 

აღქმაში, მაგრამ ის სწორედ ამ ქვის ვარდნაში და ანალოგიურ 

მოვლენებში არსებობს, როდესაც ჩვენ შევისწავლით მოვლენათა 
გარკვეულ რაოდენობასა და დანასკვში დავადგენთ. რომ მოელენა · 

4 მოელენა ი-ს მიზეზია, ნათელია, რომ გ-სა და გ-ს შორის მიზე- 

ზობრივი კავშირი თვითეულ იმ ფაქტშია, როჭელი(, თვითეულ წა- 

ნამძღვარშია ასახული. ინდუქციური დასკვნა მდგომარეობს სხვა 

გარემოებათა გამორიცხვაში, რათა დანასკვში იყოს გამოყოფილი 

ის კავშირი, რომელიც ყოველ წანამძღვარში უკვე არის გოცებული, 

მაგრამ სხვა გარემოებებთან დაკავშირებული. 

რ. ბეკონი დაინტერესდა ცისარტუელას წარმოშობის საკითხით. 

მან შეამჩნია, რომ ცისარტყელა ჩნდება მზის სხივების გავლის 

დროს წვიმის წეეთებში, ნამის წვეთებში, წყლის „მტვერში“ წყალ-· 

ვარდნილთან, კრისტალში და სხვა. მან დაასკვნა, როომ ცისარტჟე- 

ლას ფერები ჩნდება მზის სხივის გავლის დროს გარკვეული ფორ- 
მის გამქვირვალე გარემოში. ამ დასკვნის ყოველ წანამძღვარში 

იყო უკვე მოცემული კავშირი მზის სხივის გავლასა გარკვეულ“ 

გარემოში და ცისარტყელას ფერებს შორის, მაგრამ არც ერთ წა- 

ნამძღვაოში ეს კავშირი წმინდა სახით არ არის მოცემული, რად- 

გან არ ჩანს უშუალოდ, რით არის გამოწვეული ეს ფერები, წყლის 
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§ტვრით, პრიზმით, თუ რაიმე სხვა გარემოებით. დასკვნა გამო- 
ღიცხავს სხვა გარემოებებს და წარმოადგენს წმინდა სახით იმ 
კავშირს. რომელიც თვითეულ წანამძღვარში უკვე დადგენილია. 

ინდუქკიური დასკვნის სახეების განხილვა გაამართლებს 
კონკრეტულ მასალაზე მის აქ მოცემულ ზოგად დახასიათებას. 

2. სტული ინმუქსია 

სოულ ინდუქციაპი დანასკვი გამოიყვანება ისეთი წანამძღვ- 

რებიდან, რომელთა ჯამი ამოწურავს საგანთა მთელ კლასს, რო- 

წელზედაც გამოთქმულია აზრი დანასკვში. წანამძღვრები შეიძლება 

ელთეულ მსჯელობებს წარმოადგენდნენ; შესაძლებელია ეს წა- 

აამძღვრები წარმოადგენდნენ ისეთ ზოგად მსჯელობებსაც, რომ- 
ლებიც ერთისა და იმავე გვარის სახეები არიახ. 

მაგალითად: 

1. მეორკური მოძრაობს მხის გარშემო დასავლეთიდან აღმო- 
სავლეოისაკენ. 

ვენეი_ „ · - " ა» 
დედამიწა – · " : „ 
ბარსი - · ო 

და სახვა: ჩამოთვლილია ყველა პლანეტა 

მაშასადამე ყველა პლანეტა მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთი- 

ღან აღმოსავლეთისაკენ 
2. წოე არის კონუსის კვითი 

ელიპსი არის კონუსის კვეთი 

პარაბოლა არის კონუსის კვეთი 

ჰიპერბოლა არის კონუსის კვეთი 

წრე, ელიპსი, პარაბოლა, პიპერბოლა წარმოადგენენ მეორე 

ლიგის მოოდი ხაზების მთელ კლასს. 
  

 მაზასადამე. მეორე რიგის ყველა მრუდი ხაზი კონუსის კვე- 

თებს წარმოადგენენ 

გამოხატავენ ინდუქციის დასკვნის წანამძღვრები აზრს ერთეულ 

საგნებზე თუ ერთი გვარის სახეებზე – სულ ერთია – აზრის სვლა 

იგივეობოივია: ნიშნები, მიმართებანი„ რომლებიც კლასის ყველა 

თვითეულ საგანს. ან გიარის ყველა სახეს ახასიათებენ, ახასიათე- 

ბენ საგანთა მ მთელ კლასს, მთელ გვარს. ამაში მდგომარეობს სრული 
ინდუქციის მთელი შინაა 

დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმისათვის, რომ შევამჩ- 

ნ5იოო: !) თუ წანამძღვრები კეშმარიტია, დანასკვიც ჭეშმარიტია, 

და არა მხოლოდ საალბათოა; 2) დანასკვში იმავე საგნებზეა გა- 
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მოთქმული აზრი, რომელთა შესაბებ საუბარია 'წანამძღვრებში. ე, ი. 

დასკვნას სრული ინდუქციით ახასიათებს დედუქციის ნიშნები და 

არა ინდუქციის. და, მართლაც, სრული ინდუქციის ზუსტი გან- 

ხილვა გვარწმუნებს იმაში, რომ თუ ეს დასკვნა ნამდვილად დასკვ- 
ნას წარმოადგენს, ის უსათუოდ დედუქციური ხასიათის უნდა იყოს. 

განეიხილოთ ზემოთ მგოყვანილი მაგალითი პლანეტების მოძრაობის 

შესახებ მზის გარშემო; დასკენის ეს მაგალითი ნამდვილად შემდეგი 

ფორმით უნდა იყოს წარმოდგენილი: 

მერკური, ვენერა, დედამიწა და სხვ. (ჩამოთვლილია ყეელა 

პლანეტა) მზის გარშემო მოძრაობენ დასავლეთიდან აღმო- 

სავლეთისაკენ 

ყველა პლანეტა არის: მერკური, ეენერა, დედამიწა და 

__ სხვა (ჩამოთვლილია ყველა პლანეტა) 

ყველა პლანეტა მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთიდან 

აღმოსავლეთისაკენ 

როგორც ვხედავთ სრული ინდუქციის დასკვნა ნამდვილ კა- 
ტეგორიულ სილოგიზმს წარმოადგენს. განვიხილოთ კიდევ ერთი 

მაგალითი: ელიპსის, პარაბოლისა და ჰიპერბოლას შესწავლაჭ 

დაგვარწმუნა, რომ სწორი ხაზი მათ გადაკვეთს არა უმეტეს ორი 

წერტილისა, და კონუსის კვეთებიც გადაიკვეთება სწორი ხაზით 

არა უმეტეს ორი წერტილის. ჩვენ შეგვიძლია ჩეენი მსჯელობა. 
სილოგისტურად გამოვხატოთ: 

წრეხაზი, ელიპსი, პარაბოლა, ჰიპერბოლა გადაიკეეთება სწო-· 

რი ხაზით არა უმეტეს ორი წერტილისა 

კონუსის ყოველი კეეთი არის ან წრ“ეხაზი, ან ელიპსი, ან 

პარაბოლა ან პიპერბოლა 

  

კონუსის ყველა კვეთი გადაიკვეთება სწორი ხაზით არა უმე- 

ტეს ორი წერტილისა 

ამ დასკვნის სქემა ასეთი იქნება: 

M, MM, წე. არის L 
ყოველი §8 არის ან M,, ან ML., ან Vე,... ან M, 

: ყოველი ას არის ჩ 

გასაგებია ამიტომ, რომ სრული ინდუქციის დასკვნას დედუქ-· 

ციური დასკვნის ნიშნები უნდა ახასიათებდეს. ისიც გასაგები უნდა 

იყოს, რომ ამგვარ დასკვნას ძალიან მცირე შემეცნებითი ღირებუ- 

ლება უნდა ჰქონდეს. ის, ვინც მას ინდუქციურ დასკვნად განიხი- 

ლავს, უნდა ამ დასკვნას „შემაჯამებელი ინდუქცია“ უწოდოს, 

როგორც ამას ზოგიერთი თანამედროვე ლოგიკოსი აკეთებს. ამ” 
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აზრით სოული ინდუვციის დანასკვში შეჯამებულია წანამძღვ. 
რებში განოთქმული ახრი ერთ მსჯელობაში, 

ხოლო თუ მას დედუქციური დასკვნის სახედ მივიჩნევთ – რაც 

საქღის ნანდვილ ვითარებას შეესაბამება ·-. ამ შემთხვევაშიც მისი 

პემეცნებეთი ღირებულება უმნიშვნელოა, ეს ისეთი სილოგისტური . 

დასკვნაა. რომლის ზოგადი წანამძღვარი საგანთა კლასის არსებას 
კი არ ასახავს, არაპბედ ზოგადი რეგისტრირებული მსჯელობაა, 

ოოზლის პრედიკატი, ცხადია, გადაიტანება ყველა რეგისტრირე- 

ბულ საგანზე. 

პ, პრასრული ინმშუქმია 

ე. წ. სოული ინდუქციის დამახასიათებელია ის გარემოება. 

რომ ჩამოთვლილია მოცემული კლასის ყველა საგანი ან გვარის 

ყველა სახე. სინამდვილის შემეცნების პროცესში ჩვენ იშვიათად 

გვაქვს საქძე ამგვარ შემთხვევასთან. ხოგადი დებულების მისაღე- 

ბად ჩვინ როვ? გვვირდებოდეს ყოველთვის გარკვეული კლასის 

ყველა საგნის ცალ-ცალკე შესწავლა, მეცნიერული შემეცნება განუ- 
ხორციელებელი საქმე იქნებოდა: მეცნიერების ყველა ძირითადი 

დებულება საექვო გახდებოდა. მსჯელობები: ადამიანი ზოკედავია, 

ქაღლს ოთხი ფეხი აქვს, სხეულები ერთმანეთისად-ი მიიზიდებიან 

და სხე. საეჭვო ხასიათის იქნებოდნენ, რადგან შეუძლებელია ყველა 

· ადამიანის, ძაღლის, სბეულის ცალკეულად შესწავლა. შემეცნება 

ამ შებთხვევაში უნდა შეზოფარგლულიყო ცალკეული საგნების ანდა 

განსაზღვრული საგუების 'მემცეელი კლასების შესწავლით. საგანთა 

არსება. კანონზომიერება მიუწვდომელი იქნებოდა. 

საგანთა კლასის ყველა საგნის შესწავლა ბევრ შემთხვევაში 

არა თუ შეუძლებელია. არამედ არც არის საჭირო, მეტიც, უაზოოა. 

როგორც ვიცით, სინამდვილეში ცალკეული და ზოგადი ერთმანეთ- 

თან არის დაკავში–ებული: ისინი მთლიანობას წარმოადგენენ. 

ცოცხალ განკვრეაზი ჩვენ გეეძლევა ერთეული. ცალკეული, მაგ- 
რან ეს ერთეული ზოგადის გამოვლენას წაომოადგენს. ამიტომ 
შესაძლებელი ხდება ერთეულის შესწავლის საფუძველზე ზოგადის, 

არსების აღმოჩენა და დადგენა. ამიტომ არ არის Lავირო საგანთა 

კლასის ყველა ცალკეულის, ერთეულის შესწავლა, თუ შესაძლე- 
ბელია ერთეულთა გარკვეული რიცხვის საფუძველზე არსების, ზო- 

გადის აღმოჩენა, ბუნების მოვლენების აუცილებელი, ობიექ- 

ტური კავშირის დადგენა, 

არასრული ინდუქცია წარმოადგენს დასკვნის ისეთ ფორმას 

· როზლის საშუალებით ჩვე§ დავასკვნით ზოგადზე, კანონზე ერთეულის, 
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ცალკეულის საფუძველზე. არასრული ინდუქციის ორ სახეს განა- 
სხვავებენ: პოპულარულ ინდუქციას და მეცნიერულ ინდუქციას. 

1. პოპულარული ინდუქცია. ყოველდღიური პრაქტიკის სა- 

ფუძველზე ჩვენ ხშირად ვაკეთებთ დასკვნებს რამდენიმე შემთხვევის 

საფუძველზე; ეს შემთხეევები შეგვხვედრია ცხოვრებაში, ჩვენ ისინი 

სპეციალური მიზნით არ შეგვირჩევია. ასე, მაგალითად, შეგვიმჩნე- 

ქია, რომ წვიმის წინ მერცხლები ფრინავენ დაბლა, მიწასთან ახ. 

ლოს. ჩვენ დავასკვნით, რომ, როდესაც მერცხლები დაბლა ფრინა- 

ვენ, წვიმაა მოსალოდნელი, ანდა შეგვიმჩნევია რამდენჯერმე, თუ 

საღამოს, მზის ჩასვლისას ცა მოწითალოა, მეორე დღეს ქარი 

ქროდა, ჩვენ დავასკვნით, რომ ყოველთვის, როცა ზის ჩასვლისას 

ცას წითელი ელფერი გადაკრავს, მეორე დღეს ქარი იქნება. ეს 

ცნობილი მაგალითებია. ანდა ხშირად, თუ შევამჩნევთ, რომ რამ- 

დენიმე. საგანს გარკვეული ნიშანი აქვს, დავასკვნით, რომ აჭ3 სა- 
განთა მთელ კლასს ასეთივე ნიშანი უხდა ჰქონდეს. 

რასაკვირეელია, ასეთი დანასკვი შესაძლებელია მაშინ, თუ 

ჩვენ პრაქტიკაში არ შეგვხვედრია საწინააღმდეგო შემთხვეეა. ამი- 

ტომ ამგვარ დასკვნას ხშირად უწოდებენ ინდუქციურ დასკენას 

მარტივი ჩამოთელის საშუალებით, რომელშიც არ გვხედება საწი- 

ნააღმდეგო შემთხვევა ((IIVIICCი ი00L C0VI0I6)'41101)#M" «IIIII)11CCIII IIხ1 
სი) I86ი”!'!!! 1115LI11CVI8 6011IXIIC10IL2). 

ინდუქცია მარტივი ჩამოთვლის საშუალებით ნამდვილი დასკვ: 

ნაა იმ აზრით, რომ დანასკვი ზეიცავს ახალ ცოდნას წანამძღვ“ებთან 

შედარებით, ეს ახალი ცოდნა მდგომარეობს იმაში, რომ ნიშან 

შემჩნეული კლასის საგანთა განსახღვრულ რიცხეზე გადატანილია 

საგანთა გბთელ კლასზე. მაგრამ საქმე ის არის, როზ ეს ცოდნა 

საეჭვოა, მოვლენები, რომელთა საფუძველზე ჩვენ ზოგად დებულე- 
ბაზე დავასკვნით, სრულიად შემთბხეევითია: ჩვენ არ შეგვიოჩევია 

სპეციალურად ეს მოქლენები, ჩვენ ისინი სპეციალურად არ შეგვის. 

წავლია, ჩვენ არ დაგვისახაეს მიზნად “ოგვეძებნა საწინააღმდეგო 

ფაქტი: იქნებ ამისთანა ფაქტებიც არსებობენ, და მხოლოდ ჩვენი 

უცოდინარობა ამართლებს ამგვარ დასკვნას.: საკმარისია ყურად- 

ღება მივაქციოთ პოპულარული ინდუქციის სქემას, რომ ნათელი 

გახდეს მისი ნაკლი: 

3, L 

ფ-L (§-ს ახასიათებს ნიშანი L) 

ავ ნ 

ყველა § –– ს (კველა პ-ს აქვს ნიშანი XL) 
ან " 
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(3 ის შემდეგ გაჩნდა L') 

  

ი (§-ის შემდეგ ყოველთვის გაჩნ-- 

დება L) 

ცხადია, რომ ჩვენ არა გვაქვს არავითარი უფლება §-ს მივა- 
წეროთ ნიშანი მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ 8, 8, და §ე:-ს 

ახასიათებს ეს ნიშანი. ჩვენ ან უნდა ჩამოვთვალოთ § კლასის ყვე- 

ლა საგანი და ამით დავუბრუნდებით სრულ ინდუქციას, ანდა უნდა 

გამოვიყენოთ რაიმე ხერხი რომლის საშუალებით მოვახერხებთ 

გარკვეული საგნების გამოყოფას, რათა განვთავისუფლდეთ შემთხ. 

ვევითობისაგან; „უკუვაგდებთ რა ნიშანთა რიგს, როგორც შემთხ- 

ვევითს, ჩვენ გამოვყოფთ არსებითს მოვლენისაგან...“ (ლენინი). 

ზემოთ აღნიშნულ სქემიდან არ ჩანს, რომ ნიშანი I არის. 

არსებითი 5,. პე და 3ე-ისათვის; არ არის არავითარი გარანტია 

იმისა, რომ ნ აუცილებლად თანსდევს §8-ს. არ არის არავითარი 

გარანტია იმისა, როომ მოწითალო ცა მზის ჩასვლისას აუცილებ- 
ლად დაკავშირებულია ქართან მეორე დღეს. და ის გარემოება, 

რომ ეს ორი მოელენა ჩვენ შეგვიმჩნევია რამდენჯერმე ერთმანეთ- 

თან კავშირში, არ ამართლებს იმ დასკვნას, რომ ეს ორი მოვლენა 

ყოველთვის იქნება ერთმანეთთან დაკავშირებული 

ამგვარი შემჩნევის ან დაკვირვების საფუძველზე ჩვენ გვიჩნ- 

დება რწმენა, რომ გარკვეული ნიშანი ყოველთვის ახასიათებს ამა 
და ამ მოვლენას ან საგანთა მთელ კლასს, აჩდა რომ მოვლენათა 

თანმიმდევრობა აუცილებელია; მაგრამ ეს რწმენა პრინციპულად 
განსხვავებულია ჭეშმარიტებისაგან, ლოგიკური დასაბუთებულობი- 

საგან. ' 

საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ რწმენა ნიშანთა კავშირის, 

თანმიმდევოობის აუცილებელ ჩზასიათში ჩნდება მაშინაც, როდესაც 

არსებობს Iასიხ)2 00I)1IმCI10(0L18-–– საწინააღმდეგო შემთხვევაც. 
ასე, მაგალითად, მრავალი ცრურწმენა შედეგია პოპულარული ინ- 

დუქციის. Cასაკვირველია, აქ მთავარ როლს თამაშობენ არა დასკე- 

ნის პრინციპები, არამედ ადამიანის ცნობიერების განვითარების 

დაბალი საფეხური, ბურჟუაზიული და წვრილბურჟუაზიული, რე- 

ლიგიური მსოფლმხედველობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ინდუქცია მარტივი ჩამოთელის სა- 

შუალებით ნაკლოვანია, ის გარკვეულ როლს თამაშობს სინამდვი- 

ლის შემეცნების პროცესში. საქმე ის არის, რომ განზოგადება,. 
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რომელსაც ვახდენთ ამ ინდუქციის საშუალებით ყოველთვის როდია 

მცდარი. არის ხშირი შემთხვევა როდესაც ამ გზით მიღებული 
ზოგადი დანასკვი ქეშმარიტია. გამოცდილი გლეხი გარკვეული 

ნიშნების საფუძველზე დაასკვნის მომავალ ანინდზე, მოსავალზე. 

ამგვარი დასკენები პოპულარული ინდუქციით არის მიღებული, 

და ამისდა მიუხედავად ხშირად ქეშმარიტებას გამოხატავენ. მაგრამ 

ის გარემოება, რომ ამ დასკვნაში არ არის გამორიცხული "მეც- 

დომა--და ეს შეცდომა ძალიან ხშირია –- უკარგავს მათ დასაბუთე- 

ბის ძალას. პოპულარული ინდუქციით მიღებული დასკვნები შესაძ– 

ლებელია აბსოლუტურად მცდარ შედეგებს გვაძლევდეს. 
იმისათვის, რომ გავაღოკვიოთ ჟეშმარიტია თუ მცდარია პო- 

პულარული ინდუქციით მიღებული დანასკვი, ჩვენ უნდა გამო:ცა- 

დოთ ის; ეს პოპულარული ინდუქციის ფარგლებს სცილდება. ეს 

უკვე მეცნიერული ინდუქციის საქბეა. მაგრამ მეცნიერული ინდუქ- 

ცია, რომელიც ეყრდნობა ფაქტების არა მარტივ ჩამოთვლას, 

არამედ ფაქტების გარკვეულ შერჩევას, შეუძლებელი იქნებოდა, 
თუ ჩვენ წინასწარ არ გეაქვს გარკვეული მიზანი, სახელდობრ, 

მიზანი გამოვცადოთ ამა თუ იმ დებულების ვეშმარიტება ან მცდა- 

რობა, ცხადია, ამიტომ, რომ ჩვენ უნდა გექონდეს გარკვეული მიხ- 

ვედრა, აზრი, რომლის გამოცდა გვსურს ცდაში, პრაქტიკაში, 

ხოლო ეს მიხვედ-ა ძალიან ხშირად პოპულარული ინდუქციის 

საფუძველზე გვიჩნდება. 
ი 5, მეცნიერული ინდუქცია. ე. წ. მეცნიერული ი5დუქცია არის 

დასკვნა რამდენიმე საგნის, გოვლენის ცოდნიდან ამ საგანთა მთელი 

კლასის ცოდნახე, ერთეულიდან, კერძოდან ზოგადზე. ამით ის არ 

განსხვავდება პოპულარული ინდუქციისაგან. ინდუქციური ლოგი- 

კის წარმომადგენლები თვლიან მეცნიერულ ინდუქციას აღმოჩენისა 

და' დასაბუთების მეთოდად. ინდუქცია მარტივი ჩამოთვლის საშუა- 

ლებით არ არის მეცნიერული მეთოდი; ის ახასიათებს ადამიანს, 

რომელიც არ არის შეჩვეული მეცნიერულ აზროენებას. მეცნიერე- 

ბაში ეს არ გამოდგება, მაგრამ ჩვენ იძულებული ვართ ხშირად ამ 

მეთოდით დავიწყოთ. მაგრამ ბუნების ნამდვილი და ზუსტი შეს- 

წავლისათვის საჭიროა უფრო მძლავრი იარაღი, პოპულარული ინ. 

დუქცია აგროეებს ფაქტებს, ის არ შეარჩევს მათ. რამდენიმე 

კარგად შერჩეული ფაქტი სრულიად საკმარ-სია მეცნიერული ინ- 

დუქციის დასკვნისათვის. პოპულარული ინდუქცია ეყრდნობა ფაქ- 

ტების რიცხვს, ხოლო მეცნიერული ინდუქცია კი – ფაქტების ბუნებას. 

„ერთი შემთხვევა, რომელიც გამოყოფს ფაქტს სხვა შემთხვევებშიც 

არსებულს, უფრო ღირებულია, ვიდრე მრავალი ფაქტი მხოლოდ 
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მაოტივად ჩამოთვლილი", წე=ს ინდუქციური ლოგიკის ერთ-ერთი 
ჟარბონადგენელი. 

ამრიგად, მეცნიერულ ინდუქციაში მთავარია არა შემთხვევა- 

თა რიცხვი, არამედ მათი ბუნება. აქ დასკვნა ეყრდნობა არა 

შეჭპთხვევათა მარტივ ჩამოთვლას, არამედ შემთხვევებს, რომლებიც 

გარკვეული წესით არიან შერჩეულნი, 

როგორც აღვნიშნეთ ზემოთ, შემთხვევათა გარკვეული შერჩევა 
მიუთითებს გარკვეულ მიზანს, ე, ი, მეცნიერული ინდუქცია გულისხ- 

მობს გარკვეულ მსჯელობას, ოოზლის გამართლება გვინდა, წინა- 

აღმდეგ შემთბვევაში შემთხვევათა შერჩევა უაზრო იქნებოდა. თუ 

გვაევს აზრი 5-სა და L-ს ნიშნების კავშირის შესახებ, ან 5 ისა 

და ს-ს შორის მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, ან იმის შესახებ, 

რომ L არის არსებითი ნიშანი საგანთა 8 კლასისა, ჩვენ მივმარ- 

თავთ ფაქტების, შემთხვევათა შერჩევას, მივმართავთ მეცნიერულ 

ინდუქციას ჩვენი აზრის, მიხვედრის გასამართლებლად. 

მეცნიერული ინდუქციის წარმოშობა და განვითარება დაკავ- 

შირებულია კაპიტალისტური წარმოების წესის აღმოცენებასა და 

განვითარებასთან და მასთან დაკავშირებულს ბუნების მეცნიერების 

განვითარებასთან, ჯერ კიდევ ფ. ბეკონამდე, რომელმაც პირველად 
სცადა მეცნიერული ინდუქციის მეთოდების ჩამოყალიბება, ბუნე- 

ბისმეტყველები იყენებდნენ ინდუქციის ხერხებს: რ. ბეკონი, გალი- 
ღვი, ლეონარდო და სხვ, ხშირად მიმართავენ ინდუქციას, ფ. ბე- 

კონის დროისათვის ინდუქციური კვლევის მეთოდები უკვე საკმაოდ 

გავრცელებულია ბუნების მეცნიერებაში. 

ფ. ბეკონი-––„ინგლისური მატერიალიზმის ნამდვილი მამა- 

მთავარი“ (მარქსი) ებრძვის რა შუა საუკუნეების რელიგიურ- 

სქოლასტიკურ მსოფლმხედველობას, რომლის მიხედვით ბუნება- 

ში მიზანდასახულობა ბატონობს და ამიტომ ბუნების ყოვე- 

ლი მოვლენა გარკვეულ მიზანს განახორციელებს, დაუპირისპირებს 

მას .„ატერიალისტურ მსოფლმხედველობას: ბუნებაში არ არსებო- 

ბენ მიზნები, ბუნების მოვლენები არავითარ მიზანს არ განახორ- 

ციელებენ. ბუნების მოვლენები დაკავშირებულია ერთმანეთთან 

მიზეზისა და მოქმედების კავშირით. მეცნიერების მიზანია აღმოა- 

ჩინოს ეს კავშირები თუ გვეცოდინება, რა მოქმედებას იწვევს 

გარკვეული მიზეზი, ხოლო გარკვეული მოქმედება რა მიზეზით არის 

გამოწვეული, ჩვენ შეგვიძლია გავბატონდეთ ბუნებაზე, ამ თვალ- 

საზრისმა გარკვეული დაღი დაასვა მეცნიერული ინდუქციის შემდეგ 

განვითარებას: მეცნიერული ინდუქციის მეთოდები დამუშავდა უმ- 

თავრესად იმ მიზნით, რომ მათი საშუალებით შესაძლებელი ყო- 
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ფილიყო მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დადგენა. ამ ხაზს მისდევს 

ჯ. ს. მილიც, რომელმაც ჩამოაყალიბა მეცნიერული ინდუქციის ის 

მეთოდები, რომლებსაც უკანასკნელ დრომდე ლოგიკა განიხილავს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ მილის თვალსაზრისის საერთო ნაკლი, 

მილი სუბიექტური იდეალისტი და ნომინალისტია. იქნებ მისი იდე· 

ალიზმი ისე ნათლად არ ჩანს მის წმინდა ლოგიკურ კონსტრუვგ. 

ციებში, მაგრამ ის მაინც არის ის ძირითადი ფონი, რომელზედაც 

იშლება მისი ლოგიკური მოძღვრება. მილმა ვერ გაიგო დედუქცი- 

ური დასკვნების ბუნება, უკვე ეს გარემოება საფუძველია იმის, 

რომ ის ვერ გაიგებდა დასკვნის ბუნებას საერთოდ, და კერძოდ, 

ინდუქციური დასკვნის ბუნებას. იცავდა რა ნომინალისტურ თვალ- 
საზრისს, მას არ ესმის ზოგადისა და ცალკეულის დამოკიდებულება 

და ამიტომ ვერც ინდუქციის ბუნებასა და მისი მეთოდების არსე- 

ბას გაიგებდა. თელიდა რა მიზეზობრიობას ერთადერთ „კანონ- 

ზომიერებად"“ და ამასთანავე აღიარებდა რა მას „აზროვნების ჩვე- 

ვად", მილი მეცნიერული ინდუქციის ვერც მნიშვნელობას გაიგებ- 

და და ვერც მის განსაზღვრულობას. მილმა ეს განსაზღვრული 

მნიშვნელობის ხერხი მეცნიერებათა საერთო მეთოდოლოგიად გა- 

დააქცია, 

მილმა დაამიხინჯა მეცნიერული შემეცნების არსება იმითაც, 

რომ მეცნიერული ინდუქცია მოვლენათა ახსნის პრინციპად გამო- 

აცხადა. საქმე ის არის, რომ გარკვეულად შერჩეული შემთხვევების 

შესწავლა თუ მოგვცემს საშუალებას გავავრცელოთ გარკვეული 
“ნიშანი საგანთა მთელ კლასზე, ხში რად არ გვაძლევს საშუალებას 

ავხსნათ მოვლენები. ახსნა ყოველთვის დაკავშირებულია დედუქ- 

ციასთან. ინდუქციის საშუალებით ჩვენ დავადგინეთ, რომ ყველა 

პლანეტა მოძრაობს მზის გარშემო დასავლეთიდან ალღმოსავლეთი- 
საკენ, მაგრამ ამ ფაქტის ახსნას ვერ შესძლებს ვერავითარი ინდუქ- 

ცია. ამის ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ განეითარების თეორიით, 

“სახელდობრ, მზის სისტემის წარმოშობის თეორიით. ინდუქციის 

საშუალებით შესაძლებელია დავადგინოთ მიზეზობრივი კავშირი 

სხეულთა გათბობასა ჯა მათ გაფართოებას შორის, მაგრამ ვერა- 

ვითარი ინდუქცია ვერ აგვიხსნის ამ ფაქტს. მხოლოდ სხეულთა 

მოლეკულარული აგებულების თეორიას შეუძლია აგვიხსნას სხეულ- 

თა გაფართოება გათბობისაგან. რ. ბეკონის მიერ დადგენილი 

დებულება ცისარტყელას ფერების წარმოშობის შესახებ გარკვეული 

ფორმის გამჭვირვალე სხეულებში მზის სხივის გავლის გამო აღნიშ- 

“ნავს ორ ფაქტს შორის გარკვეულ მიზეზობრივ კავშირს, მაგრამ 

ამ ფაქტს ინდუქცია ვერ ახსნის. 
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მილის შეცდომა, ისევე როგორც ყველა ინდუქტივესტისა, იმა- 

მი მდგომარეობს, რომ ინდუქცია, რომელსაც გარკვეული ზნიშვ- 
ნელობა აქვს შემეცნების პროცესში, გამოცხადებულია სინამდვი– 

ლის შემეცნების ერთადერთ მეთოდად. „ინდუქციონისტების აზრით 

ინდუქცია შეუცდომელი მეთოდია, ეს არ არის სწორი და იმდენად, 
რომ მისი თეთვ:ოს ყველაზე სარწმუნო შედეგებიც კი ყოველ დღე 
ახალი აღმოჩენებით უარიყოფება41. 

ინდუქციის არსების სწორი გაგებისათვის დიდი წვლილი 

მიუძღვით ცნობილ რუს ლოგიკოსებს კარინსკის და რუტკოვსკის, 

რომელთა ზოგიერთი მოსაზრება ჩვენ მიერ ქვეძოთ გამოყენებულია. 

4, მეძცნიეტული ინ?შუქციის მეთობლები 

1. ერთადერთი მსგავსების მეთოდი. მეცნიერული 

ინდუქციის მეთოდებს, ან როგორც მათ მილი ხშირად უწოდებს 

„ეგსპერიზენტალურ მეთოდებს“ მიზეზობრივი კავშირის დასადგენად 

ორი ფუნქცია აქვს: 1) ისინი მიხეზობრივი კავშირის აღმოჩენის 
მეოოდებია და 2) დასაბუთების მეთოდებია. ამ მეთოდების 

გამოყენება ხდება ასე: ჩვენ გვაქვს უკვე აზრი გარკვეულ მოვლე- 
ნათა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ. ამის გარეშე ინდუქციური 

მეთოდების გამოყენება უაზრო იქნებოდა. 

ჩვენ შევარჩევთ ცდაში შესაფერ მოვლენებს, რომლებსაც ჩვენი 

აზრით კავშირი აქვს დასმულ პრობლემასთან, და მათ ანალიზს 

ვახდენთ. ვთქვათ გაგვიჩნდა აზრე იმის შესახებ, რომ 8 და IL მი- 

ზებობრივად არიან დაკავშირებულნი. შერჩეული მოვლენების ანა- 

ლიზის დროს ჩვენ ვხელმძღვანელობთ პრინციპით: ა-ც ერთი ფაქ- 

ტორი არ შეიძლება მიზეზი იყოს, თუ ის არსებობს და შედეგი 

არ არსებობს, ანდა, თუ ის არ არსებობს და შედეგი არსებობს, 

ანდა კიდევ, თუ ის იცვლება როგორმე და შედეგი არ იცელება 

შესაბამად. შესაძლებელია ოთხი კომბინაცია 8-ისა და L-ს დამო- 

კიდებულების: 1) § არის, L არის, 2) 5 არის, ჩ არ არის 3) 8არ 
არის, ნ არის, და 4) § არ არის, ჩ არ არის. იმისათვის, რომ 

დადგინდეს §-ისა და L-ს მიზეზობრივი კავშირი, უნდა .იყოს ნა- 

ჩკენები, რომ შეორესა და მესამე შემთხვევას ადგილი არა აევს. 

გავიხსენოთ რ. ბეკონის ცდა ცისარტყელას ფერების შესახებ. 

მას გაუჩნდა აზრი ამ ფერების წარმოშობის მიზეზის შესახებ. 

  

?· ენგელსი, ბუნეჯის დიალექტიკა, გვ. 234. 
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ცისარტყელაზე დაკვირვების დროს: აქ ორი ფაქტორია--–წვიმა და 
მზის სხივები. მიზეხი უნდა მდგომარეობდეს მზის სხივის გაელაში 

წვიმის წვეთებში, ე. ი. გარკვეული ფორმის გამჭვირვალე სხეულში. 

ბეკონი აგროვებს ფაქტებს, რომლებიც ანალოგიურ ეფექტს იძლე- 

“ვიან და რომელნიც მხოლოდ ერთ გარემოებაში არიან მსგავსნი. 

ასეთივეა მეორე მაგალითი ინდუქციური დასკვნის: მრავალი 

ნიჟარის შინაგანი მხარე ცისარტყელას ფერებსავით ბრწყინავს. 

რა იწვევს ამ ფერებს? მეცნიერმა, რომელსაც გაუჩნდა აზრი, როვ 

ეს ფერები გამოწვეულია ნიჟარის შინაგანი ზედაპირის აგებულე- 

ბით, ჩამოასხა სხვადასხვა ნივთიერებიდან (სანთელი, ფისი, თაბა- 

შირი) ასეთივე ზედაპირი; აღმოჩნდა, რომ ყველა ასეთივე თერებით 

ბრწყინავს. ყველა ამ შემთხვევაში ერთადერთი მსგავსი იყო ზედა- 

პირის აგებულება; ამიტომ ეს ყოფილა საძიებელი მიზეზი. 

მალარიით ავად ხდებიან განსხვავებულ ქვეყნებში, განსხვავე- 

ბული ასაკის, რასის ადამიანები; ეძებენ ერთადერთ მსგავს გარე- 

მოებას ამ განსხვავებულ პირობებში და აღმოაჩენენ, რომ მალა- 

რიის მიზეზი არის გარკვეული სახის კოღოს კბენა. 

ამრიგად, ჩვენი აზრი, მიხვედრა შესაძლებელია გავამართლოთ 

ერთადერთი მსგავსების მეთოდით. ცდაში მონაცემიდან შევარჩიოთ 

ისეთი შემთხვევები როზლებშიც # მოვლენა ჟოველთვის არის, 

ხოლო წინამავალ გარემოებებში არის ერთადერთი მსგაესი ფაქ- 

ტორი #. ვთქვათ, შევარჩიეთ გარემოებანი: #8C, +880, #00 ღა 

ყველა ამ გარემოების შედეგად გაჩნდა ვ. 

აცC0 –გ 
480–3 

#C0--2 

ამიტომ #ტ–გ8 

ერთადერთი მსგავსების მეთოდის წესი ასეთია: თუ Lაკვლევი 

მოვლენის ორ ან მეტ “შემთხვევას აქვს მხოლოდ ერთი საერთო 

გარემოება, რომლითაც ეს შემთხვევები მსგავსნი არიან, მაშინ ეს 

გარემოება არის საკვლევი მოვლენის მიზეზი (ან შედეგი). 

წ) დასკვნა ერთადერთი მსგავსების მეთოდით არ გვაძლევს 

სარწმუნო ცოდნას. დანასკვი, რომელიც ჩვენ გავაკეთეთ ამ მეთო- 

დის აღწერისას, დეტალური განხილვის შედეგად აღმოჩნდება, რომ 

არ არის ზუსტი; ჩეენ დავასკვნით: გ არის გ-ს მიზეზი, მაგრამ 

“შესაძლებელია, რომ გ კი არ არის 2-ს მიზეზი, არამედ #-ს კავ- 

შირი ც8-სთან, C-თან, ან IL)-სთან. თუ ეს ასეა, მაშინ დანასკვის 
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ფორმულირება უნდა შესწორდეს: #· არის ან მთლიანი, ან ნაწი- 
ლობრივი მიზეზი გ-სი. 

შემდეგ: არც ეს დანასკვი არის მთლად კორექტული; ცოდნის 
განვითარების გარკვეულ დონეზე ჩეენ შეიძლება # ფაქტორს მარ- 
ტივ მოვლენად ვთვლიდეთ; მაგრამ ცოდნის შემდგომმა განვითა- 

რებამ შეიძლება აღმოაჩინოს #-ს რთული შედგენილობა; ვთქვათ, 

2 შედგება ჯ, წ, 2 ელემენტებიდან, და ყ-ს იწვევს არა + მოვლენა 

მთლიანად, არამედ მისი ერთი ელემენტი, მხარე ჯ. ასე, მაგალი- 

თად, დასკვნა, რომ ჰაერი ხელს უწყობს წვას, არ არის საერთოდ 

აღებული მართებული, რადგან წვას ხელს უწყობს არა ჰაერი სა- 

ერთოდ, არამედ მისი ერთი შემადგენელი ელემენტი. ამიტომ 

დანასკვის ფორმულირება ასეთი უნდა იყოს: # მიზეზია გ-სი,.ან 

ან მიზეზს შეიცავს. ასეთი დანასკვი კი, რასაკვირველია, მეცნიე- 

რებას მთლად ვეო დააკმაყოფილებს. 

8) ერთადერთი მსგავსები მეთოდის ილუსტრაციისათვის 

ხშირად მოჰყავთ მარტივი მაგალითები, რომლებიც გვარწმუნებენ 

ამ მეთოდის ძალაში. მაგალითად: დილით აღმოვაჩინეთ, რომ ჩვენ 

ბაღში ყვავილები დაჭკნა. ყვავილები დაქკნა აგრეთვე გარკვეული 
რაიონის ყველა ბაღში. ნიადაგი ამ ბაღებში განსხეავებულია, ყვა- 

ვილებიც განსხვავებულია, მებაღეებიც განსხვავებულნი არიან, ბა- 

ღების ადგილმდებარეობაც სხვაა. ერთადერთი მსგავსი გარემოება 

იყო დაბალი ტემპერატურა ღამით, ცხადია, რომ დაბალი ტემპე- 

რატურა არის მიზეზი ყვავილების დაქკნობის, 

ამ მიზეზის აღმოჩენა ადვილია, რადგან ჩვენ წინასწარ ვიცით, 

რომ დიდი ყინეა ავნებს მცენარეს, ე. ი. ჩვენ წინასწარ ვიცით 

ნიზეზი, 

ავიღოთ ისეთი მაგალითი, რომელშიც მიზეზი გაურკვეველია 

და მისი აღმოჩენა გვინდა. დავსვათ საკითხი კიბოს წარმოშობის, 

აადა მელოტობის წარმოშობის მიზეზის შესახებ. ჩვენ მაშინვე 

რთულ მდგომარეობაში აღმოვჩნდებით; ჩვენ დავინახავთ, რომ ერ- 

თადერთი მსგავსების მეთოდი აქ უკვე სხვა ფუნქციებს ასრულებს. 

ამ მეთოდის მიხედვით ჩვენ უნდა ავიღოთ მაგალითი _ორი ან. 

მეტის მელოტი ადამიანის და აღმოვაჩინოთ მათში მხოლოდ 

ერთადერთი მსგავსი ფაქტორი. რა აქვთ მათ საერთო? აღზრდა,. 

სპეციალობა, გონებრივი მუშაობა, გარკვეული საჭმელი, შთამო- 

მავლობა, ნერვიული ხასიათი და სხვ7 მთელ რიგ ფაქტორებს. 

ჩვენ არც მივიღებთ მხედველობაში, მაგალითად თვალების ფერს, 
მათ სილამაზეს და სხვ., რადგან წინასწარ ვგულისხმობთ, რომ ამ: 
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ფაქტორებს არც აქვთ კავშირი საკვლევ მოვლენასთან. როგორ 

უნდა მოვიქცეთ ჩვენ ამ მემთხვევაში? ჩეენ გავითვალისწინებთ 

შესაძლებელ მიზეზებს, ე. ი. ჩვენ გვაქვს გარკეეული ახრი ამ შე- 

საძლებელი მიზეზების შესახებ--2#, ც, C, ს, და სხვ. და შევარჩევთ 

გარკვეულ გარემოებებს; მათი შესწავლის, ანალიზის საფუძველზე 

თანდათანობით დავადგენთ, რომ #ტ არ შეიძლება იყოს მოვლენის 

მიზეზი, რადგან # არ არის ამა და ამ გარემოებაში, მაგრამ საკვ- 

ლევი მოვლენა მაინც არის; ჩ არ არის მიზეხე ამავე გარემოების 

გამო, C არ არის და ასე შებდეგ. ე. ი, ერთადერთი მსგავსების 

მეთოდის ძირითადი მნიშვნელობა ნეგატიურია: ამ მეთოდის საშუ- 

ალებით ჩვენ შეგვიძლია უდავოდ დავადგინოთ, რა არ შეიძლება 

იყოს მიზეზე საკვლეკი მოვლენის: ისეთი გარემოება, რომელიც არ 

არის საერთო და მსგავსი მოვლენის ყველა შემთხვევაში, არ “დეიძ- 

ლება იყოს ამ მოვლეჩის მიზეზი. 

იმ ფორმულირებით, რომელიც მისცეს ერთადერთ მსგავსე- 

ბის მეთოდს, ეს მეთოდი ნავარაუდევი მიზეზების გაზორიცხვის 

საშუალებას წარმოადგენს. გამორიცხვას ჩეენ ვაწარმოებთ გაყო- 

ფითი დასკვნის საშუალებით. გამოვრიცხავთ ნავარაუდეეი მიხეზე- 

ბიდან ერთს, მერე მეორეს, მესამეს... ოოდეგდე? მანამ არ მივალთ 

იმ ნავარაუდევ მიზეზაზდე რომლის გამორიცხვა დღევანდელი 

ცოდნის საფუძველზე არ შეგვიძლია, არის ეს უკანასკნელი მოვლე- 

ნის მიზეზი? თუ ჩვენ ნავარაუდევ მიზეზებში ნამდვილი მიზეზიც 

გავითვალისწინეთ, მაშინ, ნათელია, რომ ეს შესაძლებელია ნამდ- 

ვილი მიზეზიც იყოს. მაგრამ ამის გარანტია ჩვენ არა გვაქვს. ამი- 

ტომ მსგავსების მეთოდის საშუალებით ნამდვილი მიზეზის დაღგენა 

არ მოხერსდება; მისი მსიშვნელობა გამოუსადეგარი ფაქტოოების 

გამორიცხვაში მდგომარეობს, 

ი) თვითონ შილიც ძალიან დიდად არ აფასებს ერთადერთი 

ნსგავსების მეთოდს მიზეზთა სიმრავლის პრინციპის გამო. საჟპე ის 

არის, რომ ერთი და იგივე მოვლენა შესაძლებელია რამდენიმე 

განსხვავებულმა მიზეზმა გამოიწვიოს, გენი %ეიძლება დაიღუპოს 
ან ხანძრის, ან ნაღმთან დაჯახების, ან აისბერგთან დაჯახების გამო 

და სხვ. ადამიანი შეიძლება მოკვდეს ან ტფიფისაგან, ან ტუბერკუ- 

ლოზისა და სხეა დაავადებისაგა5, ან საწამლავისაგან და სხვ. და 

სხვ. გილი აღიარებს, რომ მიზეზთა სიმრავლის პრინციპი არა საი- 

მედოდ ხდის ერთადერთი მსგავსების მეთოდით მიღებულ შედეგს. 

რასაჯვირველია, ამ შემთხვევებში მოვლენა, საბოლოოდ, ერთი 

გარკვეული მიზეზით არის განსახღვრული და არა მრავალით. ზუსტი 

გამოკვლევის მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ დადგინდეს რა მი- 
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ზეზმა გამოიწვია –- ჩვენ მაგალითში-–- ადამიანის სიკვდილი. ამ 
შემთხვევაშიც საქიროა შესაძლებელი მიზეზების გათვალისწინება 
და გამოუსადეგარი მიზეზების თანდათან გამორიცხვა, თუ კი ჩვენ 
წინასწარ ნაგულისხმევ მიზეზებში ნამდვილი მიზეზიც გავითვალის- 
წინეთ, შესაძლებელია ნავარაუდევი მიზეზების გამორიცხვით ნამდ- 

ვილი მიზეზებიც დავადგინოთ. მაგრამ მთელი პრობლემა იმაში 

მდგომარეობს, არის თუ არა ნამდვილი მიზეზი იმ მიზეზთა შორის, 

რომლებიც წინასწარ არის გათვალისწინებული. 

ძ) დასკნა ერთადერთი მსგავსების მეთოდით სავსებით 

ეთანხმება ინდუქციური დასკვნის ზემოთ მოცემულ დახასიათებას. 

1V დანასკვში გამოთქმულია აზრი არა მხოლოდ იმ საგნებზე, რომ- 

ლებზედაც საუბარია წანამძღვრებში; დანასკვი უფრო ზოგადია 

ვიდ<ე წჟანამძღე“-ები; 2) დანასკვი, ამ მეთოდით მიღებული, ყოველ- 

თვის საალბათოა; პოპულარული ინდუქციისაგან განსხვავებით, ი5- 
დუქციის ეს დასკვნა ნავარაუდევი მიზეზების გამორიცხვის მე- 

თოდს წარზოადგენს, წრე საძიებელი მიზეზების მცირდება, რაც 
წემეცნების პროცესს წინ სწევს; ეს მნიშვნელოვანი ნიშანი პოპუ- 

ლარულ ინდუქციას არ ახასიათებს; პ) ეს დასკვნა (კდილობს 
დაადგინოს დანასკვში ის კავშირი, ოომელიც თვითეულ წანამძღვარ- 

ში არის ნაგულისხმევი. დანასკვი #-სა და ე-ს შორის მიზეზობრივი 

კავშირის შესახებ მოცემულია ყველა წანამძღვარში, მაგრამ დაბ- 

ნელებულია, დაჩრდილულია დამატებითი ელემენტებით, 

ე" განსხვავება დედუქციურსა და ინდუქციურ დასკვნას შორის 

გასაგებია მარქსისტულ-ლენინუოი მოძღვრების საფუძველზე ზო- 

გადისა და ერთეულის ერთიანობის შესახებ. ყოველ ცალკეულში 

არის ზოგადი როგორც ამ ცალკეულის არსება, ამ ზოგადის გამო- 

ყოფას ისახავს მიზნად მეცნიერული ინდუქცია, რომლის წა- 

ნამძლვრები ერთეულებს, კერძოობითებს წარმოადგენენ, რომლებ- 

შიც ზოგადია მოცემული. ეს ზოგადი, არსება არ არის მოცემული 

უშუალოდ ცალკეულში (წანამძღვრებში) მეცნიერული ინდუქციის 

მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გარკვეულად შერჩეული გა- 
რემოებათა ანალიზის საფუძველზე, უკუვაგდოთ, გამოვრიც- 
ხოთ შემთხვევითი და გამოვყოთ ზოგადი, არსებითი, 

პირიქით, ზოგადში არ იგულისხმება ერთეულის მთელი თა- 
ვისებურება: ადამიანში არ იგულისხმება სოკრატეს მთელი თავისე- 

ბურება; ცალკეული, ერთეული ზოგადზე მდიდარია. და თუ სოკ- 

რატეში ადამიანის საერთო ნიშნების დადგენა შეიძლება, ადამიანში 

სოკრატეს ნიშნები არ დადგინდება. სოკრატე უნდა მოვაქციოთ 

ადამიანთა კლასში (მცირე წანამძღვარი), რათა მასზე ადამიანის 
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“ნიშნები გავავრცელოთ. ამიტომ §-ისა და I-ს კავშირი, რაც დე- 

დუქციური დასკვ5ის შედეგს წარმოადგენს, წანამძღვრებში არ არის 

მოცემული. 

ძ) ზოგიერთ ლოგიკოსს დაჰყავს დასკვნა ერთადერთი მსგავ- 

სების მეთოდით–და მეტიც, დასკვნები ინდუქციის ყველა მეთო- 

დით – გაყოფით-კატეგორიულ დასკვნაზე, კერძოდ, L0II6იძი ჯი- 

ჩსიი§ ის მოდუსხე. ამ მეთოდით დასკვნის სქემა დაიყვანება მათი · 

აზრით შემდეგზე: ' 

2-ს მიზეზი არის ან #, ან 8, ან C, ან ს, 

მაგრამ არც 8, არც 6 და არც 00 არ არის გ.ს მიზეზი 

მაშასადამე, 2-ს მიზეზი არის # 

ერთი რამ არის აქ უდავო: ინდუქციური დასკვნა ერთად- 

ერთი მსგავსების პეთოდით--ისევ როგორც დასკვნა ინდუქციის 

სხვა მეთოდებით – უსათუ=დ გამოიყენებს დედუქციურ დასკენას 

Lხი1)6იძი ი0)ცი§.ის სახით. ეს იმას კი არ ამტკიცებს, რომ ინდუქციუ- 
რი დასკვნა დედუქციურზე დაიყვანება, არამედ მხოლოდ იმის მაჩვე- 

ნებელია, რომ შემეცნების პროცესში დედუქცია და ინდუქცია ერთ– 

მანეთთან დაკავშირებულია. ინდუქციური დასკვნის წანამძღვრების 

ინტერპრეტაცია, როგორც გაჟოფითი მსჯელობის, მეორეობითი 

  

მომენტია, ამ წანამძღვრებიდან გამოყვანილია, და მიუთითებს იმ 

გარემოებას, რომ დედუქცია და ინდუქცია ერთმანეთთან დაკავში- 

რებულია, და არა იმას. რომ დასკენის ეს ორი სახე იგივეობრივია. 

არც დასკვნის ხასიათი არის ამ შემთხვევაში დედუქციური დასკვე- 

ნის იგივეობრივი. 

”წი1I2Iს ი006M0§:ი გვაძლევს დანასკვს: 4 არის 8 (3 არის L); 
ინდუქციური დასკვნა კი გვაძლევს დანასკვს: 4 შეიძლება იყოს 

გ ს მიზეზი, 

ს ერთადერთი მსგავსების მეთოდის ფორმულირება ასეთი 

უნდა იყოს: თუ გარემოებათა რიცხვში, რომელნიც ყოველთვის 

დაკავშირებულნი არიან გ-სთან,; ფაქტორი # ყოველთვის არის, 

და სხვა ფაქტორები ცხ, C, 0 არიან სხვადასხვა კომბინაციაში 

სხვა ფაქტორებთან და არც ერთ გარემოებაში ესენი არ არიან 

დაკავშირებულნი გ-სთან, მაშინ გ არის ალბათ 8-სთან მიზეზობ- 

რივად დაკავშირებული. 

2) ერთადერთი განსხვავების მეთოდი. ინდუქ- 

ციური ლოგიკის მომხრეები–-კერძოდ მილი – თვლიან ერთად- 

ერთი მსგავსების მეთოდს ნაკლოვან მეთოდად მიზეზთა სიმრავლის 

-გამო. გარდა ამისა ეს მეთოდი შერჩეულ ფაქტების დაკვირვებას 
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ეყრდნობა და არა ექსპერიმენტს. ფიქრობდნენ, რომ ამ მეთოდის 
ნაკლი შეიძლება გამოვასწოროთ მეორე მეთოდით– ერთადერთი 
განსხვავების პეთოდით. 

ვთქვათ, ჩვენ გაგვიჩნდა აზრი გარკვეული მოვლენების შესწავ- 

ლისას, რომ #2 მიზეხია 2-სი. როგორ დავასაბუთოთ ამ მიხვედრის 

ჰეზპარიტება? ჩვენ დავაყენებთ ექსპერიმენტს, რომლის საშუალე- 

ბით შევქმნით ორ გარემოებას: ერთ გარემოებაში მონაწილეობს 

ბ ფაქტორი, მეორეში გ ფაქტორი არ მონაწილეობს. ვთქვათ, 

პირველ გარემოებას თან სდევს 2, ხოლო მეორე გარემოებას არა. 

ჩვენ დავასკვნით, რომ # არის 2-ს მიზეზი, რადგან, როდესაც არის 

2– ფაქტორი, 8-ც არის, როდესაც # ფიქტორი არ არის, არც გ 

არის, ასე, მაგალითად, თუ წყალში გავატარეთ ელექტროდენი, ის 

არ იშლება წყალბადზე და ჟანგბადზე. ხოლო თუ წყალს დავუმატეთ 

მარილის სიმჟავე და გავატარეთ ელექტროდენი, წყალი იწყებს 

დაშლას ჟანგბადზე და წყალბადზე. ჩვენ დავასკვნით, რომ მარი- 

ლის სიმჟავე ყოფილა მიზეზი წყლის დაშლისა წყალბადზე და ჟანგ- 

ბადზე. 

თუ ჭურჭელში მოვათავსებთ ცოცხალ არსებებს და ამოვტუმ- 

ბავთ პქურჭლიდან ჰაერს, ისინი იღუპებიან. აქედან დავასკვნით: . 

ჰაერი ცხოველების სიცოცხლის მიზეზია. ამავე გზით ასაბუთებენ, 

რომ ნატრიუმი გვაძლევს სპექტრში ორმაგ ყვითელ ხაზს; როდე- 

საც ნატრიუმი შეგვაქვს ალში ყოველთვის ჩნდება სპექტრში ორ- 

მაგი ყვითელი ხაზი, და ეს ორმაგი ყვითელი ხაზი არ ჩნდება, 

როდესაც ალში ნატრიუმი არ შეგვაქვს. ამავე გზით არის გამორკვე- 

ული საშემოდგომო წორბლის საგაზაფხულოდ გადაქცევის მიზეზი 

ლისენკოს მიერ. ! 

ერთადერთი განსხვავების მეთოდის სქემა ასეთია: 

ბსC–-–-8 

80- 

მაშასადამე, #–8 

ამ მეთოდის ფორმულირება ასეთია: თუ გარემოებაში, რო- 

მელშიც საკვლევი მოვლენა გვხვდება, და გარემოებაში, რომელშიც 

ეს მოვლენა არ გვხვდება, ყველა ფაქტორი ერთნაირია, გარდა 

ერთი ფაქტორისა, მაშინ ის ფაქტორი, რომლითაც განსხვავდება 

ეს ორი გარემოება, არის საკვლევი მოვლეჩის მიზეზი ან მიზეზის 

ნაწილი (ან მოქმედება). 

2) ერთადერთი განსხვავების მეთოდი ითვლება ინდუქციის 

ყველაზე მძლავრ მეთოდად. ჯერ ერთი, როგორც იყო აღნიშნული, 
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ეს მეთოდი ექსპერიმენტს ეყრდნობა, რომლის საშუალებით ექს- 
პერიმენტატორი თვითონ ქმნის გარემოებებს, მეორე: მიზეზთა სიმ- 

რავლე აქ აღარ უნდა იყოს ხელის შემშლელი. მართლაც სქემიდან 

·ა8ნ0–2გ 

86 – 

ჩანს, რომ 8 და C არ შეიძლება ვ-ს მიზეზი იყოს, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში გ მეორე გარემოებაშიც გაჩნდებოდა. 

8) ფორმულირებაში აღნიშნულია, რომ განსხვავებთლი ფაქ- 

ტორი ან მიზეზია, ან მიზეზის ნაწილია. მართლაც, ხბემოთ მოყვა- 

ნილ მაგალითებში დადგენილი მიზეზი პირველ ორ მაგალითში მი- 

ზეზის ნაწილია და არა მთლიანი მიზეზი. აქაც, როგორც პირველი 
“ მეთოდის განხილვისას, უნდა აღინიშნოს, რომ # შეიძლება იჟოს 

მ-ს მიზეზი, მაგრამ შეიძლება გ-ს მიზეზს შეიცავდეს. მართლაც, 

როდესაც ვარკვევთ რთული გარემოებიდან რომელი ფაქტორი 

არის გ-ს მიზეზი, ჩვენ ხომ არ ევკმაჟოფილდებით იმით, რომ და- 

ვადგენთ, 28C არის გ-ს მიზეზი. ასევე: იქნება ჭ თვითონ აღის 

რთული გარემოება, რომელიც შედგება X, 8, 7 ფაქტორებიდან და 

#4 როგორც ასეთი კი არ იწეევს გ-ს, არამედ რომელიზე მისი 

კომპონენტი, ვთქვათ წ. 

იმის აღნიშვნა რომ # არის მიზეზის ნაწილი, ან შეიცავს 

მიზეზს, ცხადია, ხშირად სრულიადაც არ არის საკმარისი. 2C 

გარემოებაც შეიცავს ვ-ს მიზეზს, მაგრამ ჩვენ ნხოლოდ ეს არ 

გვაინტერესებს. მართალია 8 და C-ს გამორიცხვა სავიროა მიზე- 

ზის დადგენისათვის, მაგრამ მათი გამორიცხვა ჯერ კიდევ არ არის 

საკმარისი მიზეზის დასადგენად. 

ლ) სირთულე ერთადერთი განსხვავების მეთოდის გამოყენე- 

ბაში მდგომარეობს მოთხოვნაში, რომ ორი გარემოება ერთნაიოი 

იყოს ყველაფერში ერთი ფაქტორის გარდა. ყველაფერში – 

ერთის გარდა--ერთნაირობა არსებითად ძნელი დასადგენია, იქნებ 

შეუძლებელიც. მაგრამ ნამდვილად აქ ეს არც უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს, ზოგიერთი განსხვავებული ფაქტორები არ არის გიღებული 

· მხედველობაში --–სხვა არა იყოს რა, ექსპერიმენტის დრო, ადგილი –-, 

რადგან წინასწარ ნაგულისხმევია მათი უმნიშვნელობა საქმისათვის, 

ამიტომ წინასწარი აზრის––რომლითაც ვხელმძღვანელობთ ექსპე- 

რიმენტის დროს ––შესაბამად უნდა იყოს დასმული პრობლემა და 

ფაქტორები გაანალიზებული. 

ძ) ერთადერთი განსხვავების მეთოდი ამარტივებს საქმის 

ვითარებას: ამ სქემაში არ ჩანს მთელი სიძნელეები, რომელნიც 
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თან ახლავს ამ მეთოდის განხორციელებას. ჩვენ ვამბობთ: #80-ს 
თან სდევს 3, 8C-ს არ სდევს თან 8; მაშ, # მიზეზია #-სი, მაგრამ 
2X6C გარემოება გარკვეული მოელენაა და მისი ფაქტორები #, 8, 0, 
მექანიკურ კავშირს კი არ წარმოადგენენ რომლებიც იზოლირე- 
ბულად არსებობენ და ერთმანეთზე გავლენას არ ახდენენ. მოვლენა 

ხომ არ არის ყუთი, რომელშიც ნაწილები, მხარეები, თვისებები 

იზოლირებულად იმყოფებიან, და რაიმეს ამოღებით ან დამატებით 

პიინციპულად არაფერი იცვლება. #80-ს # ჩამოვაცილეთ; იბა- 

დება კითხვა, ის, რაც დარჩა არის ისევ 8060? იქნება #-ს ჩამოცი- 

ლებით 806 კი არ დარჩა, არამედ 1L, გაჩნდა? და იქნება # კი არ 

არის ვ-ს უშუალო მიზეზი არამედ ან LL, ანდა ს-ს და X-ს კავშირი. 

ი) თუ ყველაფერი ზემოთ ნათქვამი გათვალისწინებულია, თუ 

განოვარკვიეთ #-ს შესაძლებელი კომპონენტები და მოვახერხეთ 
დანარჩენების გამორიცხვა, თუ გარემოებათა სრული ერთნაირობა – 

ერთი ფაქტორის გარდა–დავადგინეთ და დავასაბუთეთ ზოგიერთი 

განსხვავებული ფაქტორის უმნიშვნელობა კვლევისათვის, მაშინ, 

რასაკვირველია, შესაძლებელია მიზეზის დადგენა. თუ ეს ყველაფერი 

გაკეთებულია, –რაც ხშირად დიდ სიძნელეს წარმოადგენს და ხში- 

რად ბევრი რა? მხედველობის გარეშე რჩება, მით უმეტეს, რომ 

„ცდა ყოველთვის დაუმთავრებელია“,-- მაშინ და მხოლოდ მაშინ 

ძალაში იქნება დებულება: თუ რთულ გარემოებაში არსებობს #2 

და ერთი ფაქტორის (42) გამორიცხვას თან სდევს გ-ს არარსებობა 

და, პირიქით, თუ რთულ გარემოებაში გ არ არსებობს, და ერთი 

ფაქტორის (გ) შეტანით ამ გარემოებაში # ჩნდება, მაშინ #ტ და 

2 მიზეხზობრივად დაკავშირებულია ერთმანეთთან. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ბევრი რამ გვიშლის ხელს 

ხშირად ყველა დასახელებული პირობის შესრულებას, და ხშირად 

ავ პირობების განხორციელება შეუძლებელიც არის, ამიტომ დასკვ- 

ნები იმ მეთოდითაც მიღებული საალბათო რჩება, 

მისი უდავო მნიშვნელობა ნეგატიურ ფორმულირებაში გა- 

მოიხატება ისევე, როგორც ერთადერთი მსგავსების მეთოდის 

მნიშვნელობა; ამ მეთოდით ჩვენ შეგვიძლია უდავოდ დავადგინოთ, 

რა არ შეიძლება იყოს საკვლევი მოვლენის მიზეზი. გარკვეული 

ფაქტორების გამორიცხვით ჩვეენ შეგვიძლია მივიდეთ ნამდვილი 

მიზეზის აღმოჩენამდეც, თუ კი ნავარაუდევ მიზეზებში ნამდვილი 

მიზეზებიც არის გათვალისწინებული. 

წ) ერთადერთი განსხვავების მეთოდის (01160ძ0ი |)00CM§-ზე 
დაყვანის შესახებ უნდა ითქვას იგივე, რაც ამის შესახებ იყო 

ნათქვამი პირველ მეთოდზე. 
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3) თანმხლები ცვლილების მეთოდი. ხშირად ნავა- 
რაუდევი მსჯელობის „”„ მიზეხია 2-სი?“ გამართლებისათვის შეუძ- 

ლებელი ხდება ერთადერთი მსგავსებისა და ერთადერთი განსხვა- 

ვების მეთოდის გამოყენება. თუ, მაგალითად, ჩვენ არ შეგვიძლია 

გამოვყოთ ერთადერთი მსგავსი გარემოებიდან ანდა შეექმნათ ისე- 

თი გარემოებანი, რომლებშიც გარკვეული ფაქტორი ერთ შემთხ- 

ვევაში არსებობს, ხოლო მეორე შემთხვევაში არ არსებობს, ამ 

შემთხვევაში მივმართავთ თანმხლები ცვლილების მეთოდს. 

ამ მეთოდის არსება მდგომარეობს შემდეგში: გარკვეულ გა- 

რემოებაში ვცვლით ერთ ფაქტორს რაოდენობრივად, ხოლო სხვა 

ფაქტორებს უცვლელად ვტოვებთ და ვაკვირდებით მოქმედებას; 
თუ ამ ერთი ფაქტორის (4) ცვლილებასთან ერთად იცელება მოქ. 

მედებაც (გ), ჩვენ დავასკვნით, რომ # არის გ-ს მიზეზი. თანმხლები 
ცელილების მეთოდით დასკვნის სქემა ასეთი იქნება: 

42,8C0–-2, 

#ესC–2, 

#ეცC–მე 

მაშასადამე, #–გ 
  

როგორც აღვნიშნეთ, #,, ბ,, ტვ რაოდენობით, ინტენსივობით 

განსხვავდებიან; ეს განსხვავება თვისობრივი რომ ყოფილიყო, გა- 

შინ ერთ ფაქტორზე ეეღარ ვილაპარაკებდით. ამ დასკვნის პრი5- 

ციპი ასეთ ფორმულირებაშია მილის მიერ მოცემული: მოვლენა, 

რომელიც გარკვეულად იცელება ყრიეელთვის, როდესაც მეორე 
მოვლენაც გარკვეულად იცვლება, დაკავშირებულია ამ უკანასკნელ- 
თან მიზეზებისა და მოქმედების კავშირით. 

თუ დავაკვირდებით სქემას, ჩვენი აზრთა მსვლელობა ცხადი 

იქნება; ი ვერ გამოიცვლება უმიზეზხოდ; ან #, ან 8, ან C უნდა 

იყოს 2-ს ცვალების მიზეხი; 8ც და C გამოირიცხება, რადგან არც 

ს და არც 6 არ განიცდიან ცვლილებას იმ დროს, როდესაც 8 

იცელება; 8-ს მიზეზი უნდა იყოს 2, რადგან ამ გარემოებაში (»8C') 
იცვლება მხოლოდ #. 

თუ გავადიდეთ სიმის სიგრძე და ყველა დანარჩენი ფაქტორი 

უცვლელი დავტოვეთ და შევამჩნიეთ, რომ ტონის სიმაღლეც შეიც- 

ვალა, დავასკვნით, რომ სიმის სიგრძის ცვალება და ტონის სიმაღლის 

ცვალება დაკავშირებულნი არიან ერთმანეთთან მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირით; გაზზე წნევის გადიდებასთან ერთად ვანჩნევთ გაზის 

მოცულობის შემცირებას; აქედან დავასკვნით, რომ წნევის ცვლი- 

ლება მიზეზია გაზის მოცულობის ცვლილების. მზეზე ლაქების 
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პერიოდული გადიდება მიზეზობრივად დაკავშირებულია გარკვეულ 
მაგნიტურ მოვლენებთან დედამიწაზე. 

ე) ამ მეთოდის მამართაც მართებული იქნება ის, რაც პირ- 

ველ ორ მეთოდზე იყო ნათქვამი, სახელდობრ: 

1) % შეიყლება იყოს გ-ს არა მთლიანი მიზეზი, არამედ ნა- 
წილობრივი, და 2) # შეიძლება 3-ს მიზეზს შეიცავდეს. 

») თანნხღები ცვლილების მეთოდს თავისთავად არა აქვს 

დაპასაბუთებელი ძალა, რადგან ამ მეთოდის გამოყენებისათვის 
უნდა მივმართოთ ერთადერთი განსხვავების მეთოდს: როდესაც 

წინამავალი გარემოებიდან ერთ-ერთი ფაქტორი ცვლილებას განიც- 

დის, ჩვენ უნდა ვეცადოთ ყველა დანარჩენი ფაქტორი მოცემული 

გარემოებიდან უცვლელად დავტოვოთ იმისათვის, რომ გექონდეს 

უფლება დავასკვნათ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირზე. ე. ი. უნდა ერ- 

თადერთი განსხვავების მეთოდი გამოვიყენოთ. აქედან ისიც ნათელი 

ხდება, რომ ამ მეთოდს ისეთივე ნაკლი უნდა ახასიათებდეს, რო- 

გორც ერთადერთი განსხვავების მეთოდს. 

ტლ) მარტივი მოვლენების შემთხვევებში როდესაც ყველა 

პირობა შესრულებულია, ნავარაუდევ მიზეზთა შორის ნამდვილი 

მიზეზიც იგულისხმება, ფაქტორების გამორიცხვის გზით ზშესაძლე- 

ბელია დადგინდეს საკვლევი მოვლენის (8) მიზეზი (#), მაგრამ 
რთული მოელენის ანალიზის დროს ძნელია და ხანდახან შეუძლე- 

ბელია ყველა პირობის შესრულება; ძნელია იმის გამორკვევა, რო- 
მელია წინამავალი და რომელია შემდგომი, ე. ი. რომელია მიზეზი 
და რომელია შედეგი (მოქმედება); მით უმეტეს იზრდება სირთულე, 

თუ დაისვა საკითხი, ხომ არ არის ეს ორივე მოვლენა რომელიმე 
მესაძის შედეგი. 

ძ) ინდუქციის სამივე მეთოდი მარტივი მეთოდია. სამივე 
თავისი მნიშვნელობით განსხვავდება პოპულარული ინდუქციისა- 

გან. რა ნაკლიც უნდა ჰქონდეს ამ მეთოდებს, ერთი რამ განასხვა- 

ვებს მათ პოპულარული ინდუქციისაგან: ამ შეთოდით ვაწარმოებთ 

გარკვეული ფაქტორების გამორიცხვას, რომელნიც არ შეიძლება 

საკვლევი მოვლენის მიზეხად მივიჩნიოთ. ამ ფაქტორების გამო- 

რიცხვას ვაწარმოებთ პრინციპის მიხედვით: თუ გარემოებათა რიცხე- 

ში, რომლებსაც თან სდევს საკვლევი მოვლენა (ვთქვათ მ) ერთი ფაქ- 

ტორი (ვთქვათ #) იცვლება და დანარჩენი ფაქტორები უცვლელი 

რჩება, მაშინ # არ არის 8-სთან მიზეზობრივად დაკავშირებული. 

ფაქტორების გამორიცხვა, რასაკვირველია, არ ნიშნავს საკვლევი 

მოვლენის ნამდვილი მიზეზის დადგენას, რადგან, როგორც ეს უკვე 
იყო გარკვეული, შესაძლებელია გამოგვრჩეს ზოგიერთი ფაქტორი, 
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ზავარაუდევ მიზეზებში ვერ გავითვალისწინოთ ნამდვილი მიზეზი, 

ცდა ხომ ყოველთვის დაუმთავრებელია, მაგრამ თყით ის ფაქტი, 

რომ საკვლევი მოვლენის შესაძლებელ მიზეზების გამორიცხვა შეგ- 

ვიძლია ამ მეთოდებით, შეზოფარგლავს საძიებელ მიზესთა წრეს 

და ამით საგრძნობლად წინ სწევს შემეცნებას. ხშირად ამ გზით 
ნამდვილი მიზეზობრივი კავშირის დადგენაც ხერხდება: ამას მეც- 

ნიერების განვითარების ისტორია ამოწმებს. ექსპერიმენტალური 

მეცნიერების განვითარება ამის საუცხოო ილუსტრაციას წარმო- 

ადგენს. მართალია, ხშირად მეცნიერებათა მიერ დადგენილ დებუ- 

ლებებს შეცვლა, შესწორება, გაღრმავება სქირდება, მაგრამ ეს 

შემეცნების შეუძლებლობის მაჩვენებელი კი არ არის, არამედ მისი 

შეფარდებითი ხასიათის მაჩვენებელია. 

თვითეული ამ მეთოდის ნაკლის ნა წილობრიე გადალახვა 

შესაძლებელია მათი შეერთებულად ანდა თანდათანობით ერთი 

მეორის შემდეგ გამოყენებით, ე. წ. რთული მეთოდებით. 

4) რთული მეთოდები. ინდუქციური დასკვნის რთული 

მეთოდი არის დასახელებული მარტივი მეთოდების დასაბუთების 

რომელიმე სახესთან დაკავშირება; არა აქვს არსებითი მნიშვნელო- 

ბა იმ გარემოებას, დაკავშირებულია ესა თუ ის მეთოდი იმავე 

მეთოდთან თუ მისგან განსხვავებულთან. ასე, მაგალითად, გარკეე- 

ული დებულების გამართლებისათვის შეგვიძლია გამოვიყენოთ 

რამდენჯერმე თანმხლები („ცვლილების მეთოდი, ვთქვათ, ჩვენ გა- 

მოვიყენეთ რა ეს მეთოდი, დავადგინეთ კავშირი საქანის რხევის 

დროსა და მის სიგრძეს შორის. დავტოვოთ ყველა ფაქტორი შეუ- 

ცვლელად, შევცვალოთ მხოლოდ საქანის სიგრძე და აღვნიშნოთ 

მისი რხევის დრო; გავადიდოთ საქანის სიგრძე ორჯერ, კიდევ 

აღვნიშნოთ რხევის დრო; გავადიდოთ საქანის პირვანდელი სიგრძე 

სამჯერ და ასე შემდეგ. თუ შევადარებთ ეხლა რიცხვებს, რომლე- 

ბიც საქანის სიგრძეს აღნიშნავენ ერთის მხრივ, იმ რიცხვებს, 

რომლებიც აღნიშნავენ საქანის რხევის დროს, მეორეს მხრიე, 

დავასკენით: საქანის რხევის დროის კვადრატები საქანის სიგრძის 

პროპორციულია. 

ერთადერთი მსგავსებისა და ერთადერთი განსხვავების მეთო- 

დების შეერთებაც შესაძლებელია; ამ მეთოდს ეწოდება მსგავსებისა 

და განსხვავების შეერთებული მეთოდი, ამ მეთოდით გარემოებათა 

ერთი რიგის ანალიზის საფუძკელზე გამოყოფილია ერთადერთი 

მსგავსი, და დადგენილია, რომ # არის ვ-ს მიზეზი; გარემოებათა 

მეორე რიგის საფუძველზე დადგენილია, რომ, სადაც # არ არის, 
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არც 8 არის; თუ, მაგალითად გარკვეული საჭმლის მიღების შედე- 
გად ადაზიანი ავად ხდება, და ყოველთვის, როდესაც ამ საჭმელს 
არ მიიღებს, ეს ადამიანი არ ხდება ავად, შესაძლებელია და- 
ვასკვნათ, რომ ეს საქმელი იწვევს ამ დაავადებას. 

რთულ ზეთოდებში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ნა შ- 

თების მეთოდს. 

თუ ერთი ოთული მოელენა იწვევს მეორე რთულ მოვლენას 
და წინასწარი გამოკვლევებით დადგენილია, რომ მოქმედების გარკვე- 

ული ნაწილი გამოწვეულია პირველი მოვლენის გარკვეული ნაწი- 

ლით, ჩვენ დავასკვნით, რომ „მოქმედების ნაშთი“ განოწვეულია 
პიოველი მოვლენის დანარჩენი ნაწილით. მეთოდის სქემა ასეთია 

25აცსც6C0C0-280ძ 

8ც8C0- უი, 

ბ–2 

ამ მეთოდის გამოყენების საუკეთესო ილუსტრაციას წარზო- 
ადგენს პლანეტა ნეპტუნის აღმოჩენა. დადგენილი იყო, რომ პლა- 

ნეტა ურანის მოძრაობა არ შეესაბამება მისი მოძრაობის ზუსტად 

გამოთვლილ ორბიტს, ურანის აღშფოთების ახსნა შეიძლებოდა 

მასზე სხვა პლანეტების მოქმედებით. მაგრამ იმ დროს ცნობილი 

პლანეტების გავლე5ა არ იყო საკმარისი აღშფოთების სიდიდის 

ასახსნელ ად, ე. ი. აღშფოთების სიდიდე მეტი იყო, ვიდრე ამის 

გამოწვევა შეეძლო ამ პლანეტებს. აღშფოთების ნაშთს მიზეზი 

უმდა ჰქონოდა. ეს მიზეხი უცნობი პლანეტა უნდა ყოფილიყო, 
რომელიც ამის საფუძველზე იყო აღმოჩენილი. 

რთული ნივთიერების სპექტრში აღმოაჩინეს ხაზი გარდა იმ 

ხაზებისა, რომლებიც ცნობილი ელემენტებით არის გამოწვეული; 

დასკვნა: ამ რთულ ნივთიერებაში არის ახალი, ჯერ ჩვენთვის უც. 

ნობი ელემენტი. ამ გხით იყო აღმოჩენილი რიგი ელემენტების. 

ნაშთების მეთოდი რთული მეთოდია; მაგრამ საინტერესოა 

იმის გარკვევა, შეიძლება თუ არა მისი განხილვა როგორც ინდუქ- 

ციური მეთოდის. პლანეტა ნეპტუნის აღმოჩენა ეყრდნობა შემ- 

დეგ წანამძღვრებს: 1) პიზიდულობის კანონს, 2, ურანის აღშფო- 

თების სიდიდეს, 3) ურანის ორბიტის შიგნით არსებული პლანეტების 

გავლენის სიდიდეს; დასკვნის პროცესი მდგომარეობს ერთი სიდი- 

დიდან მეორე სიდიდის გამოკლებაში. ცხადია, წრომ ასეთი ტიპის 

დასკვნა დედუქციურია და არა ინდუქციური. ამგვარ დასკვნებს 

ჩვენ ვაკეთებთ ძალიან ხშირად ყოველივე ინდუქციის დახმარების 
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გარეშე. ასე, მაგალითად, ჩვენ დავასკვნით, რომ ჯ=8გ, თუ L-+-ჯ= 

'=88+-ი და ჯ=ს. 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ფიქრობს, რომ ეს მეთოდი დედუქციისა 
და ინდუქციის საზღვარზეა, რადგან მას დედუქციური დასკვნის 
ფორმა აქეს, მაგრამ ამავე დროს ცდისეულ ელემენტს შეიცავს. 

მეორენი ამ მეთოდს ინდუქციურ მეთოდად თვლიან: მართალია, 

ფიქრობენ ისინი, ამ დასკვნას დედუქციური ხასიათი აქვს, მაგრამ, 

რადგან ის მიხეზობრივი კავშირის დასადგენად გამოიყენება, ის 

იმჯუქციური დასკვნების კლასში უნდა იყოს მოთავსებული, 

ის გარემოება, რომ ნაშთების მეთოდი (დისეულ ელემენტს 

შეიცავს, არ არის საბუთი იმისათვის, რომ ეს მეთოდი ინჯეუქ- 

ციურად გამოვაცხადოთ. თუ არაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, ოომ 

ყველა ცოდნა, საბოლოოდ, ცდისეული ხასიათისაა, შეიძლება 

მივუთითოთ იმ გარემოებას, რომ დედუქციური დასკენის მრავალ 

შემთხვევაში წანამძღვრები გამოთქვამენ „ცდისეულ ელემენტს". 

კატეგორიული სილოგიზმის მცირე წანამქღვარი ხშირად უშუა- 

ლოდ ცდისეული ხასიათის არის. 

§. ინმშუქმიუტი ?ასჰვნების საეტთო ხასიათი 

1. ზოგადი შენიშვნები, ჩვენ შეგვიძლია ეხლა ზოგადად და- 

ვახასიათოთ და შევაფასოთ ინდუქციური დასკენები. 

2) სრული ინდუქცია თავისი არსებით ნამდვილად დედუქციურ 

დასკვნას წარმოადგენს. მისი შემეცნებითი ღირებულება ძალიან 

მცირეა, რადგან ზოგადი მსჯელობა, რომელიც წანამძღვრის როლს 

თამაშობს ამ დასკვნაში რეგისტრირებული ზოგადი მსჯელობაა. 

83) ინდუქცია მარტივი ჩამოთელის საშუალებით არ არჩევს 

შემთხვევებს, არ ითვალისწინებს შესაძლებელ მიზეზებს და ამიტომ 

არ აწარმოებს ნავარაუდევი მიზეზების გამორიცხვის პროცედურას. 

ნათელია, ამიტომ, რომ ამ გზით მიღებული დასკვნა საფუძველს 

მოკლებულია, თუ მას შეუძლია ჭეშმარიტი დასკვნის მოცება, მას 

აგრეთვე აბსოლუტურად მცდარი დასკვნის მოცემა შეუძლია. 

გარდა ამისა: იმ შემთხეევამიც, როდესაც ამ გზით მიღებული 

დებულება ქეშმარეტია, ის მაინც მეცნიერების საგანძუ“ში ვერ 
შევა, რადგან მას საკმაო გამართლება აკლია, ამისდა მიუხედავად 

მას აქვს საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა შემეცნების პროცესში: მის 

საფუძველზე გვიჩნდება მიხვედრა, აზრი, რომლის გამართლებისა- 

თვის ვიწყებთ გარემოებათა შერჩევას, მათ ანალიზს და სხე., ე. ი. 

მივმართავთ მეცნიერული ინდუქციის მეთოდებს. 
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ლ) ზევნიერული ინდუქცია განსხვავდება ინდუქციისაგან მარ- 

ტივი ჩამოთვლის საშუალებით პირველ რიგში უკვე იმით, რომ 
მეკცკ6ნიერული ინდუქციის მეთოდების გამოყენება ვერ დაიწყება, 

თუ წინასლარ არ გვაქვს გარკვეული აზრი, მიხვედრა საკვლევ მოვ- 

ლენათა მიზეზობრივი კავშირის ზწესახებ, აზრი, რომლის გამართ- 
ლებისათვის მივმართავთ ამ მეთოდებს. ეს გარემოება განსაზღვ- 

რავს ინდუქციური მეთოდების გამოყენების მთელ პროცედურას. 

იწყება გარეპოებათა შერჩევა, ნავარაუდევი მიზეზების თანდათა- 
ნობითი გამორიცხვა; ამ გზით არე შესაძლებელი მიზეზებისა თან- 

დათანობით ვიწროვდება; და თუ ნავარაუდევ მიზეზებში ნაგულის- 

ხმევი იყო ნამდვილი მიზეზიც, შესაძლებელია ნამდვილი მიზეზის 

დადგენაც. 
ძ) მეცნიერული ინდუქციის დასკვნები ყოველთვის დაკავში- 

რებული აღიან დედუქციასთან. შეცდომაა ინდუქციური დასკვნის 

დედუქციაზე დაყვანა, მაგრამ ინდუქციური დასკვნა დედუქციის 
გარეშე ვერ განხორციელდება. 

ბ) იმ ”“ემთხვევაშიც, რომ ინდუქციას ჰქონდეს ძალა დაასა- 

ბუთოს ზოგადი მსჯელობა მოვლენათა შორის მიზეზობრივი კავ- 
შირის შესახებ. ან დებულება იმის შესახებ, რომ გარკვეული ნიშანი 

ახასიათებს საგანთა მთელ კლასს, შემეცნების პროცესისათვის ის 

მაინც არ იენება საკმარისი იმის დასაბუთება, რომ გარკვეული 

ნიშანი ახასიათებს საგანთა მთელ კლასს, ანდა იმის დადგენა, რომ, 

2 არის გ-ს მიზეზი, ხშირად ვერ აგვიხსნის ამ დადგენილ ფაქტს. 

მხოლოდ ინდუქცია არ არის საკმარისი ამ შემთხვევაში: ეს უკვე 

პიპოთეზისა და თეორიის საქმეა. 

3. ბუნების ერთგვარობის პრინციპი, ერთადერთი განსხვავე- 

ბის მეთოდით დასკვნის დროს 

42ნ–გ 
ს–- 

#–ვ 

ჩვნ აღვნიშნავთ, რომ 8 არ შეიძლება იყოს "ს მიზეზი, 

რაჯგან წინააღმდეგ შემთხვევაში გ-ს ადგილი ექნებოდა მეორე 

შემთხვევაშიც. ასეთი მსჯელობა ეყრდნობა გარკვეულ პრინციპს, 

სახელდობრ, იმას, რომ შეუძლებელია 8-მ ერთ შემთხვევაში გა- 

მოიწვიოს 2 და მეორე შემთხვევაში–--თუ დანარჩენი პირობები არ 

შეცვლილა–-არ გამოიწვიოს ვ. ამ წანამძღვრის გარეშე ჩვენ დას- 

კვნას ვერ გავაკეთებდით, ინდუქციური დასკვნების დროს––და არა 
მხოლოდ ინდუქციური დასკვნების დროს, არამედ საერთოდ შე- 
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მეცნების პროცესში – ჩვენ ვეკრდნობით გარკვეულ წანამძღვარს: 
ერთი და იგივე მიზეზები- ყველა დანარჩენ უცვლელ პირობებში–- 

“იწვევენ ერთსა და იმავე შედეგებს. ისე რომ, თუ ერთ შემთხვევაში 

ს იწვევს გ-ს, იმავე პირობებში იგივე 8-მ უნდა 8 გამოიწვიოს. 

პრინციპი, რომლის მიხედვით ერთნაირი მიზეზები იწვევენ 

ერთნაირ შედეგებს (მოქმედებას), ცნობილია როგორც ბუნების 

ერთგვარობის პრინციპი, ან საყოველთაო მიზეზობრიობის 

პრინციპი, ანდა კიდევ ბუნების კანონზომიერების პრინციპი. 

ამ პრინციპს გულისხმობს ინდუქციური მეთოდის ყველა სახის 

-დასკვნა. მაგრამ ამ პრინციპის გამოცხადება ინდუქციური დასკე- 

ნების საფუძვლად ლოგიკურ წრეში ჩაგვაყენებს. ერთის მხრივ 

ინდუქციური მეთოდების საშუალებით ჩვენ პირველად დავადგენთ 

მოვლენათა შორის მიზეზობრივ კავშირს, ხოლო მეორეს მხრივ 

თვითონ ეს ინდუქციური მეთოდები ეყრდნობიან მოვლენათა კა- 

ნონზომიერ მიზეზობრივ კავშირის რწმენას, საიდან გაგვიჩნდა ჩვენ 

ცოდნა მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ? რის საფუძ. 

ველზე შეიძლება დავადგინოთ ბუნების ერთგვარობის პრინციპი? 

ინდუქციური დასკვნების საფუძველზე? მაგრამ თვითონ ინდუქცი- 

ური დასკვნები ხომ მთელ თავის ძალას ამ პრინციპს აყრდნობენ, 

ინდუქციური ლოგიკა, როგორც ჩანს, წრეში ტრიალებს. 

მილმა, რომელმაც ბუნების ერთგვარობის პრინციპი ინდუქ- 

ციურ დასკვნების უკანასკნელ საფუძვლად გამოაცხადა, ვერ გა- 

დაწყვიტა ეს პრობლემა ისევე, როგორც ვერ გადაწყვიტა ის ბურ- 

ჟუაზიულმა ფილოსოფიამ. 
ბურჟუაზიული ლოგიკოსები, ეკრდნობიან რა მცდარ, რეაქ- 

ციულ ფილოსოფიას, კერძოდ შემეცნების იდეალისტურ თეორიას, 

აგნოსტიციზმს, უარყოფენ ბუნების კანონზომიერებას და ამასთა- 

ნავე ინდუქციური დასკვნების მნიშვნელობასაც, ზოგიერთი ბურ- 

ჟუაზიული ლოგიკოსი აღიარებს რა ინდუქციური დასკვნების უკა- 

ნასკნელ საფუძელად ბუნების ერთგვარობის პრინციპს, თვლის მას 

აპრიორულ პრინციპად. ბუნების კანონზმომიერება არის მათი 

აზრით გონების კანონზომიერება. „ბუნება შეესაბამება ჩვენი აზ- 

როვნების მოთხოვნებს" წერს,–- ერთ-ერთი მათგანი. 

ზოგიერთი ლოგიკოსი ცდილობს დაიყეანოს ინდუქციური 

დასკვნები მთლიანად დედუქციურზე. ინდუქციური დასკვნა წარ- 

მოადგენს დედუქციურ დასკენას, რომლის დიდი წანამძღვარი ბუ- 

ნების ერთგვარობის პრინციპს გამოხატავს. 

თუ ჩვენ დავდგებით წმინდა ფორმალისტურ თვალსაზრისზე, 

-რომელსაც არ აინტერესებს შემეცნების ნამდვილი, რეალური 
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პროცესი, მაშინ, რასაკვირველია, შეიძლება ბუნების ერთგვარობის 
პრინციპი დიდ წანამძღვრად გამოვაცხადოთ, ხოლო მცირე წანამ- 
პღვრად--ინდღქციური დასკვნის წანამძღვრები და გამოვიყვანოთ 

დასკვნა. მაგრამ საკითხი ხომ სინამდვილის შემეცნებას ეხება, 
ამიტომ ადრე თუ გვიან დიდი წანამძღვრის ქეშვჭარიტების შესა. 

ხებ საკითხი უნდა გადაწყდეს. ინდუქციური დასკვნის დედუქციურC- 

ზე დაყვანა აღნიშნული გზით არა მხოლოდ ამახი§ჯებს ინდუქციის 

არსებას, არამედ არც დასმულ პრობლემას წყვეტს: ორის საფუძ. 

ველზე ვაღიარებთ ჩვენ ბუნების ერთგვარობის პრინციპს ჭეზმარი- 

ტად. რასაკვირველია, შეიძლება ეს პრინციპი დასკვნის დიდ წა- 

ნამძღვროად წარმოვიდგინოთ, მაგრამ ამით ის ჭკეზმარიტი ხოთ ვერ 

გახდება. 

შესაძლებელია კიდევ სხვა გზით ვცადოთ ინდუქციური დასკვ- 

ნის „დაყვანა“ დედუქციურზე, ამისათვის საკიარისია პეთოდის 

პრინციპი––-ერთადერთი მსგავსების და სხვე.-–-დიდ წანამძღვრად 
წარმოვიდგინოთ, ხოლო ინდუქციური დასკვნის ნამდვილი წანამძ.- 

ღვრები შევაერთოდ ერთ მსჯელობად და მცირე წანამძღვრის ად- 

გილზე დავსვათ. მაგალითად: 

გარემოება, რომელიც საკვლევი მოვლენის რამდენიმე შემთხ- 

ვევისათვის საერთოა, არის ამ მოვლენის მიზეზი. 

როგორც დაკვირვებიდან 480–-2, #ც0--8, #6ს0 – გ ჩანს 2 არის 
ერთადერთი საერთო ამ შემთხვევაში 
  

გარემოება # არის გ-ს მიზეზი. 

ჯერ ერთი, დიდი წანამძლვარი წარმოადგენს დასკვნის წესს 

და ინდუქციურ დასკვნაში ჩვენ გამოგვყავს დანასკვი აშ დამატე- 

ბითი წანამძღვრის გარეშე; მეორე: საკითხი, რომელიც ჩეენ გვაინ- 

ტე“ესებს მაინც გადაუწყვეტელი რჩება, რადგან დიდი წანამძღვ- 
ღის ჭეშმარიტება დამოკიდებულია ბუნების ერთგვარობის პრინ- 

ციპის ჭეშბარიტებასე. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ეს პრობლემა მილმა ვერ გადაწყვიტა. 

გავარჩიოთ მილის თვალსაზრისი და მისი შეცდომის აღნიშენასთან 

ერთად ვცადოთ ამ საკითხის გადაწყვეტა. 

მილის თვალსაზრისი ასეთია: ბუნების ერთგვარობის პრინ- 

ციპი, რომელიც ინდუქციას საფუძვლად უდევს, ეყრდნობა ინდუქ- 

ციას მარ 3ჯივი ჩამოთვლის საშუალებით. მაგრამ როგორ შეიძლება. 

ჰეცნიეოული ინდუქციის ზუსტი მეთოდი დავაყრდნოთ პოპულარ- 

ული ინდუუციის არავეცნიერულ, სუსტ მეთოდს, ეს ხომ დაუშვე- 

ბელი შეცდომა იქნება? მილი ფიქრობს, რომ აქ არავითარ შეც- 
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დომას არა აქეს ადგილი: ეს რომ შეცდომა იყოს, მაშინ ტელესკოპ- 

საც ვერ გამოვიყენებდით, რადგან მისი გამოყენება ეყრდნობა უფ- 

რო სუსტ აპარატს, ჩვენი მხედველობის ორგანოს, ინდუქცია მარტივი 

ჩამოთელის საშუალებით კანონიერი მეთოდია, მაგრამ ის სუსტია, 

არასაიმედოა; მეცნიერული ინდუქციის მასზე დაყრდნობა ნიშნაეს 

სუსტი, არასაიმედო მეთოდის შეცვლას ზუსტი და საიმედო მე- 

თოდით, 

ცნობილი რუსი ლოგიკოსი რუტკოვსკი, განიხილავს რა მილის 

და მისი მიმდევრების მიერ ამ საკითხის გადაწყვეტას, სამართლია- 

“ნად აღნიშნავს: „ამრიგად, გამოდის, რომ ინდუქციის დასკვნები 

დამოკიდებულნი არიან ინდუქციაზე მარტივი ჩამოთელის საშუა- 

ლებით. მაგრამ, რადგან ეს უკანასკნელი აღიარებულია არაზეცნი- 

ერულ მეთოდად, არასაიმედო ხეოხად, ამიტომ განსხვავება და 

დაპირისპირება მეცნიერული და პოპულარული ინდუქციებისა ყო- 

ველივე საფუძველს მოკლებულია !. 
მილი სუბიექტური იდეალისტია, ნომინალისტი და აგნოსტი- 

კოსია. ის წმინდა ლოგიკურ ოპერაციებს ვეო გასცილებია და, რო- 

გორც ყოველივე ბურჟუაზიული მოაზროვნე არ იცნობს-და არ 
შეუძლია ცნობა--პრაქტიკის როლს შემეცნების პროცესში, 

ზემოთ დასმული პრობლემა არ და ვერ გადაწყდება ლოგიკის 

რესურსებით. ეს პრობლემა წყდება ფილოსოფიისა და, კერძოდ, 

შემეცნების თეორიის საშუალებით. ვერც მარქსამდელი და ვერც 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია ვერ წყვეტს ამ პრობ- 

ლემას. მხოლოდ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, კერძოდ 

ასახვის მარქსისტულ-ლენინული თეორია თავისი მოძღვრებით ქე9შ- 

მარიტების შესახებ, მოძღვრებით პრაქტიკახე როგორც ქეშმარი- 
ტების საფუძეელზე და კრიტერიუმზე წყვეუს ამ პრობლემას. 

მეცნიერული ინდუქციის არც ერთი დასკენა არ იქნება გა- 

მართლებული ბუნების ერთგვარობის პრინციპის დაშვების გარეშე. 

ბუნების ერთგვარობის პრინციპი, ანუ საყოველთაო მიზეზობრიობის 

პრინციპი, ·ბუნების კანონზომიერების პრინციპი არის არა აპრიო- 

რული პრინციპი, არამედ პრინციპი, რომელიც აისახა ადამიანთა 

ცნობიერებაში პირველ რიგში ადამიანთა პრაქტიკული მოღვაწეო- 
ბის საფუძველზე. 

„პირველი, რაც ჩვენ მოძრავი მატერიის განხილეის დროს 

თვალში გვეცემა, ესაა ცალკეულ სხეულთა ცალკეული მოძრაობე- 
ბის ურთიერთკავშირი, მათი ურთიერთ განპირობებულობა. 

' ხVწ.ინ000090 VI L0IIწე 010709 MსIVMII989II0C0 10XM032X616018:L. 

+IM. M.II. IL, 1899 L. XI. გე. 236-7. 
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§აგრამ ჩვენ აღმოვაჩენთ არა მარტო იმას, რომ გარკვეულ მოძრა- 
ობას მეორე მოძრაობა მოსდევს, არამედ ჩვენ იმასაც აღმოვაჩენთ, 
აგრეთვე, რომ შეგვიძლია გარკვეული მოძრაობა გამოვიწვიოთ, 

შევქმნათ ისეთი პირობები, რომლების დროსაც იგი ბუნებაში. 
ხდება; ის კი არა, ჩვენ შეგვიძლია ისეთი მოძრაობებიც გამოვიწ- 

ვიოთ, რომლებიც ბუნებაში სრულებით არ გეხვდება (ინდუსტ- 

ოია),–ყოველ შემთხვევაში არ გვხვდება ამ სახხთ–და შეგვიძლია 

ამ მოძრაობებს წინასწარ განსახლვრული მიმართულება და ფარგ- 

ლები მივცეთ. ამის წყალობით, ადამიანის მოქმედების 

წყალობით, დაფუძნდება სწორედ წარმოდგენა მიზეზობრიო- 
ბის შესახებ: წარმოდგენა იმის შესახებ რომ ერთი მოძრაობა 

მიზეზია მეორე მოძრაობისა მართალია, ბუნების გარკვეული 
მოვლენების მარტო კანონზომიერი ურთიერთმოზდევნობას შეუძლია 

მიზეზობრიობის წარმოდგენა შექმნას: სითბო და სინათლე, რომ. 

ლებიც მზესთან ერთად ჩნდებიან; მაგრამ აქ ჯერ კიდევ მაინც 

არ არის მტკიცება, და ამდენად იუმის სკეპტიციზმი მართალი 

იქნებოდა, თუ კი იტყოდა, რომ რეგულარულად განმეორებულ 

ი09L ხ0ლ0-ს (რაიმეს შემდეგ) არ შეუძლია დაასაბუთოს ჯ100L:60L ს0C 

(რაიმეს ზიზეზით). მაგრამ ადამიანის მოქმედება ამოწმებს მი- 
ზეზობრიობას". და შემდეგ: „როგორც ბუნების მეცნიერება, ასევე 

ფილოსოფია აქამდე სრულიად უგულებელყოფდნენ ადამიანის მოქ- 

მედების ზეგავლენას მის აზროვნებაზე. მათ იციან ერთი მხრივ 

მხოლოდ ბუნება და მეორე მხრივ მხოლოდ აზრი. მაგრამ სწორედ 

ადამიანის მიერ ბუნების შეცვლა და არა მარტოოდენ 

ბუნება როგორც ასეთი წარმოადგენს ადამიანის აზროვნების უარ- 

სებითესსას და უახლოეს საფუძველს, და ადამიანის აზროვნებაც 

იმდენად იზრდებოდა, რამდენადაც ადამიანი ბუნების შეცვლას 

სწავლობდა" 1. 

წარმოდგენა საყოველთაო მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, 

მთელი სინამდვილის კანონზომიერების შესახებ, წარმოიშობა, რა– 

საკვირველია, პოპულარული ინდუქციის საფუძველზე, რომელიც 

უშუალოდ დაკავშირებულია ადამიანთა პრაქტიკულ ცხოვრებასა და 

მოღვაწეობასთან. შრომის პროცესში ადამიანთა ბუნებაზე მოქმედე- 

ბის პროცესში, რომელსაც ისინი აწარმოებენ ბუნების მოვლენების 

გარდაქმნისა და პძატერიალურ დოვლათის დამზადების მიზნით, რათა 

თავისი მოთხოვნილებანი დაიკმაყოფილონ, ადამიანები იწყებენ სა- 

განთა და მოვლენათა თვისებების შემეცნებას, იწყებენ მათ შორის. 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 236-7. 
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კავშირების შემეცნებას. შრონის პროცესი მიზანშეწონილი ღა მი- 
ზანდასახული პროცესია. მოვლენათა შორის კავშირების ცოდნის 

გარეშე, კერძოდ, მოვლენათა შორის მიზეზობრივი კავშირების 
ცოდნის გარეშე, შრომის პროცესი არ იგნებოდა ეფექტური, ნა- 

ყოფიერი. ბუნების მრავალგვარი მოელენების გარდაქმნის პროცეს- 

ში ადამიანს უჩნდება წარმოდგენა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ 

სინამდვილის ყეელა სფეროში. 

ჩვენ რომ პოპულარულ ინდუქციაზე გავჩერებულიყავით, რომ- 
ლის მეოხებით რამდენიმე შემთხვევითი დაკვირვებიდან ზოგადი 
დებულება გამოგეყავს, ბუნების ერთგვარობის პრინციპი, ბუნების 

მოვლენების საერთო კანონზომიერება არ იქნებოდა გამართლებუ- 

ლი, მაგრამ ადამიანთა პრაგტიკული მოქმედება, ასეული და ათა- 

სეული წლების განმავლობაში მილიარდჯერ და მილიარდჯერ 
კავშირების განმეორება, რომლებიც ადაზიანთა ცნობიერებაში 

აისახებოდა, სრულიად საკმაო საფუძეელია ამ პრინციპის გამარ- 

თლებისათვის. 

პრაქტიკის პრინციპი, შეპოტანილი ზწებეცნების თეორიაში 

მარესისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიერ, საბოლოოდ წევეეტს 

ბუნების ერთგვარობის პრინციპის პრობლემას და საბოლოოდ 

უკუაგდებს ამ პრინციპის უარყოფის უნაყოფო და სქოლასტიკურ 

ცდებს ისევე, როგორც ათავისუფლებს ან პრინციპის დასაბუთებას 

ლოგიკური შეცდომისაგან.



თავი + 

ანალოგია. ჰიპოთეზხი 

1. დასკვნა ანალოგიინ საფუძველზე. როგორც იყო გარკვე- 

ული. ინდუქციური მეთოდები სრულიად გაუგებარი და შეუძლებე- 

ლი ექნებოდა, ჩვენ ოომ წინასწარ არ გვქონოდა აზრი #-სა და 

გ-ს შორის მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, ან იმის შესახებ, რომ 

+ ახასიათებს X-ს. სინამდვილის მრავალ მოვლენათაგან გარკვეულ 

გარემოებათა შერჩევა, გარკვეული პირობების შექმნა ექსპერიმენ- 

ტის დროს და სხვ. გულისხმობს გარკვეულ მსჯელობას, რომლის 

გამართლების საკითხი არის დასმული. ძალიან ხშირად ეს აზრი 

ჩნდება პოპულარული ინდუქციის საფუძველზე; მაგრამ ეს აზრი 

ჩნდება აგრეთეე ანალოგიის საფუძველზე. 

ანალოგია საერთოდ მსგავსებას წარმოადგენს. იტყვიან: ერთი 

საგაზი მეორის ანალოგიურია, ე. ი. ერთი საგანი გარკვეულ მი- 

მართებაშზი მეორის გსგავსია. ამ აზრით ანალოგია არ წარმოად- 

გენს დასკვნის სპეციალურ ფორმას. ამ მხრივ ანალოგია წარმოად- 

გენს ელემენტს ყოეელივე ინდუქციაში. რა სახისაკც უნდა იყოს 

ინდუქცია, ის ყოველთვის ეყრდნობა არა მხოლოდ გარემოებათა 

ჩამოთვლას (ან შერჩევას), არამედ ისეთ გარემოებებს, რომლებსაც 

აქვთ საერთო, ე. ი. მსგავსი ნიშნები, ე. ი. ეყრდნობა ანალოგიას. 

ვიწრო აზრით ანალოგია არის გარკვეული სახის დასკვნა. 

ანალოგია არის დასკვნა, რომელშიც ორი საგნის რამდენიმე ნიშ- 

ნეს მსგავსების საფუძველზე გამოიყვანება დანასკვი ამ საგნების 

სხვა ნიშნების მსგავსების შესახებ. 

ამგვარი დასკვნის ცნობილ მაგალითს წარმოადგენს დასკვნა 

იჭის შესახებ. რომ მარსხე არსებობს ორგანული ბუნება. დედა- 

მიწაზე არსებობს ორგანული ბუნება; მარსი ემსგავსება დედამიწას 

იმით, რომ ის პლანეტაა, მასზე არსებობს ატმოსფერო, მას ახა- 

სიათებს დღე-ღამის, ზამთარ-ზაფხულის ცვალებადობა და სხვ- 

ანიტომ მარსი მსგავსი უნდა იყოს დედამიწის ორგანოლი ბუნების 

არსებობაშიც. 

გავარკვიოთ ჯერ ანალოგიის ცნება დაწვრილებით. ვთქვათ, 

გვაქვს ორი საგანი # და 8, რომლებიც მსგავსნი არიან გარკვეულ მი- 
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”ართებაში მც მე. მე და სხვ., ხოლო განსხვავებული არიან სხვა 
მიმართებაში ხ,, ს,, ხუ... და სხვ, ამ შემთხვევაში ვ2,, ე;, გე და 
სხვ პოზიტიურ ანალოგიას წარმოადგენს, ხოლო ხ,, ხ,, ხე და 
სხვ. ნეგატიურ ანალოგიას. საქმე ის არის, რომ საგნები შეიძლება 

მსგავსნი იყვნენ არა მხოლოდ იჭით, რომ მათ საერთო ნიშნები 

აქვთ, არამედ იმითიც, რომ მათ ასეთი და ასეთი გარკვეული 
ნიშნები არა აქვთ, საგნებზე ამბობენ რომ ისინი ამ ნიშნების 

მიმართ ანალოგიურნი არიან, ხოლო თვით ნიშნებზე კი ამბობენ, 

რომ ისინი ანალოგიას წარმოადგენენ. ჩვენ ხშირად არ ვიცნობთ 

ყველა ამ ნიშანს, ვიცნობთ მხოლოდ ზოგიერთს, ყველა მსგაესი 
ნიშნის ერთობლიობას უწოდებენ მთლიან ანალოგიას, ხოლო 

შეცნობილს--ც5ობილ ანალოგიას. ცნობილი ანალოგია ნაწილია 

მთლიანი ანალოგიის, 

დასკვნა ანალოგიის საფუძველზე მიმდინარეობს ასე: რადგან 

» და სც საგნებს ესა და ეს (Cა»გ. მშ, მე, შე) ნიშნები მსგავსი აჟვთ, 

ამიტომ მათ სხვა ნიზნებიც (ნიშანიც) გაგალითად მკ, 8,.. - მსგავ- 

სი ექნებათ; ან: რადგან # და სც საგნებს ესა და ეს ნიშნები არა 

აქვთ (ძაგალითად, ხ,, ს., ს.) ამიტომ მათ არც დანარჩენი ნიშ- 
ნები (ნიშანი) – მაგალითად, ს,, ხ,..-––არ ექნებათ, 

განვიხილოთ ზემოთ მოყვანილი დასკვნის მაგალითი; წანამძ- 

ღვრებში მოცემულია ორი საგნის-–-დედანიწა მარსი– მსგავსი 

ნიშნები; ამის გარდა ცნობილია, რომ ერთ-ერთ საგანს ახასიათებს 

გარკვეული ნიშანი––ორგანული ბუნების არსებობა--: რადგან ეს 

ორი საგანი რიგი ნიშნებით მსგავსია, დავასკვნით, რომ პირველი 

საგნის ეს ნიშანიც უნდა მეორე საგანსაც ახასიათებდეს. 

ლოგიკოსების ერთი ნაწილი თვლის ანალოგიას ინდუქციურ 

დასკვნად; ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოება რომ 

დასკვნა ანალოგიის საფუძველზე საალბათო დასკვნაა; გარდა ამისა 

ეს დასკვნა ემორჩილება ინდუქციის პრინციპს: ერთი და იგივე 

მიზეზები – ამ შემთხეევაში ერთი და იგივე ნიშნები –ერთსა 

და იგივე შედეგებს უნდა იწვევდნენ. 
მაგრამ ანალოგიის საფუძველზე დასკვნის ზუსტი განხილვა 

დაგვარწმუნებს საწინააღმდეგოში: ეს დასკვნა თავისებური ფორმის 

დედუქციური დასკვნა უნდა იყოს. ის გარემოება, რომ დე- 
დუქციური დასკვნა ამ შემთხვევაში საალბათო დანასკვს გვაძლევს 

წანამძღვრების თავისებურებაზეა დამოკიდებული. საქმე ის არის, 
რომ საშუალო ტერმინი კატეგორიულ სილოგიზმში 
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M#M-–-ს 

ა--VMV 

§-ხ 
იგივეობრივი უნდა იყოს. ანალოგიის საფუძველზე დასკვნაში კი 

ნაზდვილად საშუალო ტერმინი არსებითად არა გვაქვს: აქ ორი 

მსგავსი ტერმინია: 

+ ს (2, ხ, 0) ახასიათებს ნიშანი IL 

3 ემსგავსება 1-ს ა, ხ, _ნიშნებით 

8-ს ალბათ ა აქვს ნიშანი L 
  

XV-ით აღნიშნულია დედამიწა თავისი ნიშნებით (ლაზეტა, 

არმოსფერო, დღე-ღამის, ზამთარ-ზაფხულის ცელა და სხვ.): =-ით 

აღნიშნულია მაოსი. მაგრამ ნიშნები ჩა, ს, პირველსა და მეორე 

წანამძღლვრებში არ არიან იგივეობრივი, არამედ მხოლოდ მსგავსნი 

არიან, ცოდნა მარსზე ატმოსფეროს არსებობის შესახებ საერთოდ 

ბევოს არაფერს მოგვცემს მასზე ორგანული ბუნების არსებობაზე 

დასკვნისათვის, თუ არ ვიცით ამ ატმოსფეროს შედგენილობა: 

იგივე ითქმის ყველა დანარჩენი ნიშნის შესახებ. ამიტომ ანალო- 

გიის საფუძველზე დასკვნის სქეემა ნამდვილად ასეთი სახის «ნდა 
იყოს: 

V-ს (2, ხ, ი) აქვს ნიშანი L 

ფ-ს აქვს XI-ის მსგავსი ნიშნები ზი ხ,, 0, 
  

§-ს აქვს ალბათ ნიშანი L 

ნათელია, რომ ამ შემთხვევაში დასკვნა არ იქნება სარწზუნო. 

დანასკვში ახლი (ოდნა არის ნოცემული; ეს ახალი ცოდნა ეხება 

არა ახალ საგნებს შედარებით იმ საგნებთან, რომლებზედაც საუ- 

ბარია წანამძღვრებში, არამედ ახალ კავშირს, სახელდობრ კავ- 

შირს §-სა და ხ-ს შორის, რომელიც წანაზმძღვრებში მოცეზული 

არ არის. 

ცნობილი ანალოგიიდან მთლიან ანალოგიაზე დასკენა ?აშინ 

იქნება მართებული, თუ მოცემული ნიშნები იგივეობრივია, თუ 

ისინი გამოხატავენ საგანთა არსებას, მათ კანონზომიერებას. ამ 

შემთხვევაში ეს დასკვნა უკვე ნამდვილი სახის დედუქციურ დასკე- 
ნას წარმოადგენს. ყველა დანარჩენ შემთხეევაში ეს დასკვნა გვაძ- 

ლევს მხოლოდ საალბათო დანასკეს. 

ალბათობის ხარისხი დამოკიდებულია მრავალ გარემოებაზე: 

1) მსგავს ნიშნების რაოდენობაზე, სულ ერთია იქნება ეს პოხზი- 

ტიური თუ ნეგატიური ანალოგია; 2) მსგავსება თუ სჭარბობს 
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განსხვავებას; 3) მსგავსი ნიშნების მნიშვნელობაზე; 4) ნიშნების 
კონკრეტული ხასიათის ცოდნაზე. 

ანალოგიის საფუძველზე დასკვნის დროს უნდა გაეწიოს 
ანგარიში კონკრეტულ პირობებს, განსხვავებული სფეროების, 
საგნების კანონზომიერებასა და სხვ, ასე, მაგალითად, ადამიანისა 
და ცხოველის მსგავსების (ბიოლოგიური) საფუძველზე არ შეიძლე- 
ბა დავასკვნათ მათ მსგავსებაზე სხვა ნიშნებში, პრაეალ ბურჟუა: 
ზიულ სოციოლოგს, ასრულებს რა თავისი კლასის სოციალურ 
დაკვეთას, გადააქვს ცხოველთა სამეფოს კანონზომიერება ადამიან- 
თა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე; მენშევიკები, რონლებიც ანალო. 
გიას აღნიშნავდნენ ბურჟუაზიულ რევოლუციებსა და 1905 წ. 
რევოლუციას შმორის, ამტკიცებდნენ, რომ ამ რევოლუციის ხეღდ ნძ- 
ღვანელი უნდა ლიბერალური ბურჟუაზია იყოს, ლენინმა დაასაბუთა, 
რომ ეს ანალოგია უსაფუძვლოა: გაითვალისწინა რა კონკრეტული 
პირობები და აღნიშნა რა ამ რევოლუციის ბურჟუაზიულ-დეიოკ- 
რატიული ხასიათი, ლენინმა დაამტკიცა, რომ რევოლუციის ხელ. 

მძღვანელი უნდა იყოს პროლეტარიატი, 

9. მიპოთეზი. ინდუქციური მეთოდების განხილვისას აღნიშ- 

ნული იყო, რომ მათი საშუალებით თუ შეიძლება მოვლენათა 

შორის კავშირის ფაქტის დადგენა, ხშირად შეუძლებელი ხდება 

ინდუქციით ამ კავშირის ახსნა. ასე, მაგალითად, ინდუქციის 

მეთოდით დადგინდა, რომ ცისარტყელას ფერები ჩნდება აზის 

სხივის გავლისას გარკვეული ფორმის გამკვირვალე სხეულში, 

მაგრამ ამ ფაქტის ახსნა, ე. ი. რატოზ ხდება ეს, ინდუქციას -- 

შეუძლია. მრავალგვარი ცდებით დადგენილია, რომ პესაძლებედ ია 

საშეზმოდგონო ხორბალი გადავაქციოთ საგაზაფხულოდ, მაგოამ 

საკითხი, რატომ გადაიქცევა ერთი მეორედ აუხსნელი რჩება, თუ 

მხოლოდ ინდუქციას დავეყრდნობით. რასაკვირველია, საკითხი 

„რატომ“, „რის გამო" გულისხმობს პასუხს: ამა და ა§ ნიზეზის გამო. 

ყურადღება უნდა მიექცეს აქ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას. 

მეცნიერული ინდუქციის მეთოდების გამოყენება მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, როდესაც აზრი ამ მიზეზის მესახებ უკვე არის 

შექმნილი: თუ არა გვაქს ახრი გარკვეულ მოვლენათა შორის 

მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, შეუძლებელი იქნებოდა ინდუქ- 

ციური მეთოდებისათვის მიგვემართა, ექსპერიმენტი დაგვეყენებია. 
ინდუქციურ მეთოდების გამოყენების მიზანია მეტი თუ ნაკლები 

ალბათობით დაასაბუთოს ესა თუ ის აზრი მიზეზის შესახებ, რო- 

მელიც მკვლევარს გაუჩნდა. რ. ბეკონს რომ არ ჰქონოდა წინას- 

წარი აზრი ცისარტყელას ფერების წარმოშობის შესახებ, სახელ- 
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დობრ, აზოი იპის შესახებ, რომ ეს ფერები ჩნდება ალბათ მზის 

სხივის წვიმის წკეთებში გავლის გამო, ის არ მოახდენდა დაკვირ- 

ვებას ანალოგიურ შემთხვევებზე როგორც მზის სხივის გავლა ნამის 
წეეთ3ი, წყლის მტვერში წყალვარდნილთან და სხვ ინდუქციამ 

გაამართლა, დაასაბუთა ეს წინასწარი აზრი, გამართლდა 

თუ არა ეს აზრი, დაიბადა მეორე საკითხი: რატოზ ხდება ეს, რა- 

ტომ ჩნდება ეს ფერები მზის სხივის გავლისას წვიმის წვეთში? 

აზ კითხვაზე პასუხი ასეთი უნდა ყოფილიყო: ალბათ იმიტომ, რომ 

ზის სხივი რთული შედგენილობისაა; შემდეგ: ამ ფერების შერევა 

თეორ ფერს იძლევა და სხვ, ასეთი ახსნა ხელ-ახალ გამართლებას 

მოითხოვს და ეს გარემოება ისევ განსაზღვრავს ინდუქციის მეთო- 

დებისა გამოყენებას. ე. ი. ახსნის მომენტი ვარაუდის სახით წინ 

უაწრებს მეცნიერული ინდუქციის მეთოდების გამოყენებას. ამ 

წინასწარ ვარაუდს, რომლითაც ჩვენ ვცდილობთ ავხსნათ მოვ- 

ლეხები, ჰიპოთეზი ეწოდება. 

მენდელეევმა გენიალური აღმოჩენა გააკეთა, დიდი „მეცნიე- 

როლი ღვა=ლი შეასრულა“ (ენგელსი), როდესაც ივარაუდა, რომ 

ქიპიური ელემენტების თვისებები 2ათ ატომურ წონაზეა დამოკი- 

დებული. ან ჰიპოთეზის მიხედვით მან დაალაგა ელემენტები ერთ 

მთლია5 სისტემაში: მრავალრიცხოვანი ფაქტებით დადასტურებუ- 

ლი მენდელეევის პერიოდული სისტემა ქიმიური მოვლენების ახს- 

ნას სათუძვლადღ დაედო. 

წამოყენებული პირველ პერიოდში მარქსის მიერ პიპოთეზი 

კაპიტალისტური საზოგადოების აოსების შესახებ, და უკვე „კაპი- 

ტალის- განოცემით ბ“წყინვალედ გამართლებული, საფუძვლად დაე- 

დო საზოგადოებრივი მოვლეზების ახსნას. 

აკადებიკოს ლისენკოს მიერ წამოყენებული პიპოთეზი მ„ენა- 

რეთა სტადიური განკითარების შესახებ––შემდგომ მრავალი ფაქ- 

ტით გამართლებული – ახსნის საშემოდგომო ხორბლის საგაზაფხულო 

ხორბლად გადაქცევას და არა მხოლოდ ამ გარდაქმნის ფაქტს 

აღნიშნავს. 

ჰიპოთეზი საერთოდ ნიშნავს გარკვეულ აზრს მოვლენის მი- 

ზეზის შესახებ. მეცნიერებაში ჰიპოთეზი წარმოადგენს მეცნიერული 

კვლევის რთულ მეთოდს; ის გვაძლევს მოვლენის მიზეზის საალბა- 

თო ცოდნას ჯა ამით ამ მოვლენის ახსნის საალბათო პრინციპს. 

როდესაც მოვლენი” მიზეზი მოცემულია სიცხადით თვით 

გარემოთი, ჰიპოთეზის აგება ზედმეტია. მაგრამ ამისთანა შემთხვე- 
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ვები არა თუ იშვიათია, არამედ იქნებ არც არსებობენ, უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში მოეგლენათა მიზეზები არ არის უშუალოდ მოცე- 

მული და ხშირად პრინციპულადაც არ შეიძლება იყოს მოცემული. 

ასე, მაგალითად, მთების წარპოშობის მიზეზი, მზის სისტემის. 

დედამიწაზე ორგანული ბუნების, ადამიანის წარმოზობის და სხვ. 

და სხე, მიხესი პრინციპულად არ შეიძლება უშუალოდ იყოს მო- 

ცემული. 
ამგვარ მოვლენების ასახსხელად აგებენ ჰიპოთეზებს, ე. ი. 

წამოაყენებეინCყ დებულებათის სისტემასს მოცემულ მოვლენათ,ა 

მიზეზის შესახებ, რომელსაც შეუძლია ახსნას ეს მოვლენა. 

მეცნიერული ჰიპოთეზის აგებისათვის საჭიროა პირველ რიგიი 

იმ მოვლენების ყოველმხრივი შესწავლა, რომლებისათვისაც ზენ- 

დება ჰიპოთეზი კაპიტალისტური საზოგადოების მოვლენების 

ასახსნელად მარქს დასჭირდა ამ საზოგადოების და საერთოდ 

კაცობრიობის ისტორიის უამრავი ფაქტისა და „მოვლენის შესწავ- 

ლა; მზის სისტემის წარმოშობის ჰიპოთეზის ასაგებად საჭიროა იმ 

ფაქტებისს და მოვლენების ზუსტი შესწავლა, რომლებიც მზის 

სისტემას ახასიათებენ; იმისათვის, რომ ავაგოთ ჰიპოთეზი ადაზია- 

ნის რაიმე დაავადების მიზეზის შესახებ (ე. ი. დავსვათ დიაგნოზი, 
როგორც ექიმები იტყვიან, უნდა ყოველმხრივადდ და ზუსტად 
შევისწავლოთ ავადმყოფობის სიმპტომები და სხვ. 

მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც გარკვეული მასალა "შესწავლი- 

ლია, შესაძლებელია ჰიპოთეზის აგება. აზრთა სელა ამ შემთხვევაში 

დასIჯვნის თავისებურ ფორმას მიიღებს. საქნე ის არის, რომ მოვ- 

ლენები, რომელთა ახსნისათვის აიგება ჰიპოთეზი, გარკვეული 

მიზეზების მოქმედებას წარმოადგენენ. ამიტომ დასკვნა მიმდინა- 

რეობს შედეგის არსებობიდან საფუძვლის არსებობისაკენ ანდა 

პრედიკატების მსგავსებიდან სუბიექტის მსგავსებისაკენ, განვიხი- 

ლოთ დაწვრილებით დასკვნის ეს ფორმები. 

1) ასახსნელი მოვლენა გარკვეული მიზეზის მოქმედებაა; თუ 

მიზეზი არსებობს, არსებობს აგრეთვე მისი მოქმედებალც; ეს კავში- 

რი, როგორც ცნობილია, გამოიხატება პირობით–--კატეგორიულ 

დასკვნაში: 
თუ # არის, 8-ც არის 

# არის 

მაშ, 8 არის... 

პიპოთეხის აგებისას აზრი მიმდინარეობს შედეგის არსებობი- 

დან საფუძვლის არსებობისაკენ. 
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თუ + არის, 8-ც არის 

1) ც არის 

"მაშ, # არის. 

თუ ავადნყოფს ტიფი აქვს, მას უნდა ასეთი და ასეთი სიმ- 

პტოპები ჰქონდეს; ავადმყოფს მსგავსი სიმპტომები აქვს; ის ტიფით 
კოფილა ავად- 

2) დიდად არ განსხვავდება ამ გზისაგან შეორე გზა: ამ 

შეპთხვევაში ჩვე5 გამოვიყენებთ კატეგორიული სილოგიზმის მეორე 

ფიგურას ორი დადებითი წანამძღვრით. მეორე ფიგურის წესიერი 

ფოომა ასეთია: 

X არის XI 

8 არ არის V 

8 არ არის I 

თუ ერთ საგანს ახასიათებს გარკვეული ნიშანი, ხოლო მეორე 

საგანს ეს ნიშანი არ ახასიათებს, ეს საგნები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან. 

ჰიპოთეზის აგებისას კი ჩვენ ვაკეთებთ დასკვნას პრედიკატე- 

ბის მსგავსების საფუძველზე სუბიექტების მსგავსებაზე: 

ჩ არის II 

2) 8 არის XI 

ა არის I 

ორივე (1), 2)) შემთხვევაში დასკვნა არ არის წესიერი; და- 

ნასკვი შესაძლებელია ჭეშმარიტი აღმოჩნდეს, მაგრამ შესაძლებე- 

ლია მცდარიც იკოს. რასაკვირველია, თუ პიპოთესს შევაფასებთ 

მხოლოდ დასკვნის ფორმალური მხარის თვალსაზრისით, მივიღებთ 

შედეგად, რომ მას არავითარი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს 

შემეცნების პროცესში. მაგრამ ცნობილია, რომ მეცნიერების 

განვითარება ჰიპოთეზების საშუალებით ხდება. „ბუნების მეცნიერე- 

ბეს განვითარების ფორმა, რამდენადაც იგი აზროვნებს, არის 

ჰიპოთეზი. დაკვირვება აღმოაჩენს რომელიმე ახალ ფაქტს, რომე- 

ლიც შეუძლებელს ხდის იმავე ჯგუფის ფაქტების ახსნის უწინ- 

დელ ხერხს. ამ ნომენტიდან საჭირო ხდება ახსნის ახალი ხერხები, 

რომლებიც თავიდან ჯერ მხოლოდ განსაზღვრული რაოდენობის 

ფაქტებსა და დაკვირვებებს ეყრდნობა. შემდგომი დაკვირვების 

მასალა სწმენდს, ხვეწავს ამ ჰიპოთეზებს, ერთს მოაცილებს, მეორეს 

შეასწორებს, სანამ, დაბოლოს, კანონი წბინდა სახით დადგინდება. 
ჩვენ რომ ვუცადოთ, სანამ მასალა კანონისათვის წმინდა სა- 
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ხით ნხად იქნება, ეს იპას ნიშმავს, მოაზროვნე კვლევა მანამდე 

შევაჩეროთ, მაშინ კი მარტო ამის გამოც ვერასოდეს კანონს ვერ 
მივიღებდითი,! 

იმისდა მიუხედავად, რომ დასკვნის ფორმები, რომლებსაც 

ჰიპოთეზის აგებისას გამოვიყენებთ, არ არიან წესიერი, პჰიპოთეზი 

მაინც მეცნიერების განვითარების ფორმას წარმოადგენს. აიხსნება 

ეს გარემოება იმით რომ დასკვნის აღნიშნული ფორმებით არ 

ამოიწურება ჰიპოთეზის არსება. 

მასალის ზუსტი შესწავლა, მოვლენათა დამახასიათებელ თვი- 

სებათა ანალიზი, გარემოებათა, პირობების და სხვ. გათვალისწი- 

ნება გვაძლევს შესაძლებლობას მეტი ან ნაკლები ალბათო- 

ბით დავასკვნათ შედეგის არსებობიდან საფუძვლის არსებობაზე, 

ან პრედიკატების მსგავსებიდან სუბიექტების მსგავსებაზე. წანამძ- 
ღვრები 

რკინა ატარებს ელექტრობას 

ოქრო ატარებს ელექტრობას 

რასაკვირველია, არ გვაძლევენ უფლებას დავასკვნათ, რომ 
რკინა არის ოქრო. მაგრამ, თუ ჩვენ შევისწავლეთ ტალღობრივი 

მოძრაობა და ვიცით, რომ მას ახასიათებს არეკვლა გარდატეხა, 

ინტეოფერენცია და სხვ., და თუ ჩვენ ვიცით, რომ ამა და ამ 

მოვლენას (მაგ. სინათლეს) ახასიათებს იგივე ნიშნები, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია მეტი ან ნაკლები ალბათობით დავასკვნათ, რომ ეს მოვლე- 

ნაც ტალღობრივ მოძრაობას წარმოადგენს. 

ვულკანების, გეიზერების, ცხელი წყაროების და სხე. შესწავ- 

ლამ მიიყვანა მკვლევრები დასკვნამდე, რომ დედამიწის სიღრმეში 

მაღალი ტემპერატურაა; აქ დასკვნას ვაკეთებთ პრედიკატების 

მსგავსებიდან სუბიექტების მსგავსებაზე. 

მაგრამ მეცნიერული კვლევა ამ საფეხურზე ჯერ არ არის 

დამთავრებული. მართალია, ჰიპოთეზი შენდება მასალის ზუსტი 

და ღრმა შესწავლის საფუძველზე; მაგრამ: 1) ცოდნის განვითარე- 
ბის გარკვეულ ეტაპზე მკვლევრისათვის არ არის ხშირად ლფცნობი- 

ლი მოცემული კლასის ყველა ფაქტი. „დაკვირვება აღმოაჩენს 

რომელიზე ახალ ფაქტს, რომელიც შეუძლებელს ხდის იმავე ჯგუ- 

ფის ფაქტების ახსნის უწინდელ ხერხს“. არ არის იმის გარანტია, 

რომ ცნობილი ფაქტების ყველა მხარე გათვალისწინებულია; 

2) ერთი და იგივე მოვლენა შესაპლებელია გამოწვეული იყოს 

სხვადასხვა მიზეზით. 

მეცნიერული კვლევის შემდეგი ნაბიჯი მდგომარეობს ჰიპო- 

"ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 248. 
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თეზის შემოწმებაში. ჯერ ერთი, უნდა გამოვიყვანოთ ნავარაუდევი 

პიზეზიდან ყველა შესაძლებელი შედეგი, ე. ი. უნდა დაისვას სა- 
კითხი, ოა შედეგები გვექნებოდა, ნავარაუდევი მიზეზი ნამდვილად 

რომ არსებულივო. ამ შენთხვევაში აზრის სვლა დედუქციური 

დასკვნის ფორმაში ჩამოყალიბდება, სასელდობრ, პირობით- -კატე- 

გორიული დასკვნის ფორმაში. თუ პიპოთეზი ქეშმარიტია, ე. ი. 

თუ ნავარაუდევი მიზეზი ნამდვილად არსებობს, მაშინ ასეთი 

და ასეთი შედეგიც უნდა არსებობდეს. ამ შედეგების არარსებობა 

ანდა მით უმეტეს, ამ შედეგების საწინააღმდეგო ფაქტების არსე- 
ბობა საფუძველია ჰიპოთეზის უარყოფისათეის. 

ი. სტალინი წრომაში „დიალექტიკური და ისტორიული 

ნატერიალიზმის შესახებ“ უარყოფილია ამ გზით მცდარი ჰიპოთე- 

%ი ინის შესახებ, რომ საზოგადოების განვითარების განმსაზღვრელი 

მიზეზი არის მოსახლეობის სიმჭიდროვე. 

საზოგადოების განვითარების განმსაზღვრელი ძალა რომ 

მოსახლეობის მაღალი სინვიდროვე ყოფილიყო, მაშინ მას უნდა 
გამოეწვია საზოგადოებრივი წყობის მაღალი ტიპი. მაგრამ ასეთი 

ბედეგი სინანდვილეში არ მართლდება: ბელგიაში მოსახლეობის 

სიმქიდროვე 26-ჯერ უფრო მაღალია ვიდრე საბჭოთა კავშირში, 

ხოლო ბელგია ჩამორჩა საბჭოთა კავშირს მთელი ისტორიული 

ეპოქით. 

ერთ-ერთი საფუძველი, რომლის გამო კანტის მიერ წამოყე- 
ნებული ჰიპოთეზი მზის სისტემის წარმოშობის შესახებ უკუგდე- 

ბულია, იყო ფაქტი ნეპტუნის თანამგზავრის შებრუნებული მოძ- 

რაობა, რაც ეწინააღმდეგებოდა კანტის ჰიპოთეზიდან გამომდი- 

ნარე შედეგებს. 

უფრო ოთულია საკითხის გადაწყვეტა იმ დემთხვევაში, რო- 

დესაც ფაქტები ადასტურებენ ჰიპოთეზიდან გამომდინარე 
შედეგებს. ამ შემთხვევაშიც აზრის სვლა ჩამოყალიბდება პირობით- 

კატეგორიული დასკვნის ფორმაში: 

თუ # არის, 8-ც არის 

ს არის 

? 

დანასკვი „+ არის“ არ იქნება მართებული. ამიტომ მეცნიე- 

რული კვლევის მიზანია გამოარკვიოს 8-ს ყველა შესაძლებელი 

მიზეზი და მათგან გამომდინარე შედეგების შემოწმებით ექსპერი- 

ბენტულად და საერთოდ პრაქტიკაში გამორიცხოს თანდათანობით 

ის ნავარაუდევი მიზეზები, რომელთა გამართლება არ მოხერხდა. 
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როგორც ჩანს, ჰიპოთეხზი როგორც მეცნიერული კვლევის 

რთული მეთოდი არც მხოლოდ ინდუქციურია და არც მხოლოდ 

დედუქციურია. როგორც ვნახეთ, ჰიპოთეზის ჩამოყალიბების დროს 

მონაწილეობას იღებს როგორც დედუქცია, ისე ინდუქცია. მხოლოდ 

დედუქცია, ისევე როგორც მხოლოდ ინდუქცია, ცალმხრივია. 

არც ერთს ცალკეულად აღებულს არ შეუძლია უზრუნველყოს 
ცოდნის განვითარება. ჰიბოთეზი როგორც მეცნიერული ცოდნის 

' განვითარების ფორმა დედუქციისა და ინდუქციის კავშირს წარ- 

მოადგენს. 

ჰიპოთეზი, გამართლებული ექსპერიმენტალურად, გამართლე- 
ბული პრაქტიკით, მეცნიერულ თეორიას წარმოადგენს. 

27, კ. ბაქ რაძე, ლოგიკა



თავი XI 

აზროვნების პაჰნონები 

1. აზროვნების კანონების არსება, წინა თავებში, სადაც გან- 

ხილულია ლოგიკის ძირითადი საკითხები, აზროვნების ლოგიკური 

კანონები არ გაგვირკვევია. მაგრამ ცნების, მსჯელობისა და დას- 

კვნის შესახებ მოძღვრების განხილვისას ჩვენ მათ უსათუოდ ვგუ- 

ლისამობდით და ბევრ შემთხვევაში მათ ვეყრდნობოდით. ასე, 

მაგალითად, 3, 0, 1 და 0 მსჯელობათა დამოკიდებულების ანალი- 

ზის პროცესში ჩვენ დავადგინეთ, რომ ზოგადდადებითი და ზოგად- 

უარყოფითი მსჯელობა არ შეიძლება ერთდროულად ჭეშმარიტი 

იყოს, ხოლო ზოგადდადებითი და კერძოობითუარყოფითი მსჯე- 

ლობა არ შეიძლება ერთდროულად მცდარი იყოს. დავადგინეთ ეს 

დებულებანი ჩვენი შემდეგი წესით: შევარჩიეთ რამდენიმე მსჯელო- 

ბა და შევადარეთ ისინი ერთმანეთს მათი ჭეშმარიტებისა და 

მცდარობის თვალსაზრისით; ამის საფუძველზე მივედით ზემოთ 

აღნიშნულ დასკვნამდე. მართალია, ჩვენ არ გვიხმარია იქ გამოთქმა 

„აზროვნების კანონი", მაგრამ არსებითად აზროვნების ორი კანო- 

ნი დავადგინეთ: 1) ორი კონტრარული მსჯელობა არ შეიძლება 

ერთდროულად ქეშმარიტი იყოს და 2) ორი კონტრადიქტორული 

მსჯელობიდან ერთ-ერთი აუცილებლად ჭეშმარიტი უნდა იყოს. 

ეხლა ჩვენ საკმარისი მასალა გვაქვს ლოგიკური აზროენებისა 

და ლოგიკური ფორმების .შესახებ და ამ მასალის ცოდნის საფუძ 

ველზე ადვილი გასაგებია მოძღვრება აზროვნების ლოგიკური კა- 

ნონების შესახებ. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია, ეყრდნობა რა მეცნიერება- 

თა მონაცემებს, კაცობრიობის ხანგრძლივ პრაქტიკულ მოღვაწეობას, 

დაადგენს დებულებას იმის შესახებ, რომ შემეცნებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებობს ობიექტური, მატერიალური სამყარო, რომელიც 

იცვლება და განვითარებას განიცდის გარკვეული კანონების მიხედ- 
ვით; შემდეგ: რომ ეს კანონზომიერად ცვალებადი და განვითარების 

პროცესში მყოფი სამყარო ადამიანთა პრაქტიკის პროცესში აისა.- 

ხება ადამიანთა ცნობიერებაში; რომ არ არსებობენ შეუცნობადი 

საგნები სამყაროში, არამედ არსებობენ ჯერ კიდევ შეუცნობელი 
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საგნები, რომლებიც იქნებიან შემეცნებული მეცნიერებისა და 
პრაქტიკის ძალებით. 

სამყარო კანონზომიერი მთლიანია და მეცნიერული შემეცნება 

მიმართულია ამ სამყაროს კანონების აღმოჩენისაკენ, კერძოდ ბუ- 

“ნებისა და საზოგადოების კანონების აღმოჩენისაკენ იმ მიზნით, 

რომ შესაძლებელი გახდეს ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმნა. 

ბუნებისა და საზოგადოების კანონები მატერიალურნი არიან, 

“რამდენადაც ეს კანონები ჩვენი ცნობიერების შემოქმედებას კი 

არ წარმოადგენენ, არამედ არსებობენ ობიექტურ სინამდვილემი 

და მის ზოგადსა და არსებით ნიშნებს გამოხატაეენ. 

კანონს ობიექტური ხასიათი აქეს; ადამიანებს არ შეუძლიათ 

-ამ კანონების მოსპობა, გარდაქმნა, შე-კელა; ადამიანებს შეუძლიათ 

შეიცნონ ეს კანონები და გამოიყენონ თავის პრაქტიკულსა და 

თეორიულ მოღვაწეობაში. კანონი არსებობს და მოქმედებს მანამ 

არსებობს ის საგანი, საგანთა ის კლასი, რომლის კანონს წარმო- 

"ადგენს იგი. ფეოდალური საზოგადოების განვითარების კანონი 

არსებობს და მოქმედებს, მანამ არსებობს ფეოდალური საზოგა- 

დოება და ამ საზოგადოების კაპიტალისტური საზოგადოების შეც- 

ვლით შეიცვლება ეს კანონიც, ის დაუთმობს ადგილს ახალ კა- 

ნონს, კაპიტალისტური საზოგადოების განვითარების კანონს. 

მაგრამ თუ არსებობს ისეთი საგანი ან საგანთა ისეთი კლა- 

სი, რომლის არსებობა მარადიულია, რომელიც არ მოისპობა, ნა- 

თელია ისიც, რომ მისი კანონიც ა= შეიცვლება, ისიც მარადიული 

იქნება; ასეთია, მაგალითად, მიზიდულობის კანონი, რადგან სა- 

განთა ის კლასი რომლის კანონს მიზიდულობის კანონი წარმო- 

ადგენს, მარადიულია. 

მატერიალიზმის საწინააღმდეგოდ იდეალიზმი უარყოფს ბუნე- 

ბისა და სახოგადოების კანონების ობიექტურ ხასიათს. ბუნების 

კანონები იდეალიზმი თვალსაზრისით ადამიანის „ცნობიერების, 

მისი აზროვნების კანონებია. კანტი -XVIII-XIX საუკუნის გერ- 

მანული იდეალიზმის მამამთავარი – ამტკიცებდა, რომ ცნობიერება 

კი არ ასახავს ობიექტური „სინამდვილის კანონზომიერებას, არამედ 

ადამიანის გონება უკარნახებს ბუნებას კანონებს. ეს კანონები 

აპრიორული ხასიათის არიან, ისინი ცდას წინ უსწრებენ და ცდას 

შესაძლებლად ხდიან. ეს კანონები –- ჩვენი გონების კანონები – 

„აგებენ სინამდვილეს მისი ფორმის მიხედვით; ე. ი. სინამდვილის 

კანონზომიერებას ქმნიან კანტის მიმდევრები კი XIX ს. მიწუ- 

რულში და XX ს. დასაწყისში ამტკიცებდნენ, რომ მთელი სინამ- 

„დვილე როგორც ფორმით, ისე შინაარსით წმინდა აზრის მიერ 
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არის აშენებული. კანონი,-–ეთანხმება კანტიანელებს ცნობილი სუ- 
ბიექტური იდეალისტი პირსონი, – ადამიანის გონების შემოქმედებაა. 

მახისტი ბოგდანოვი, რობლის რეაქციული თვალსაზრისი ბოლომდე 
ამხილა ლენინმა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ წერ- 

და, ღომ საყოველთაო მიზეზობრივი კავშირი წარმოადგენს საყო 

ველთაო კანონს, რომელსაც ადამიანის გონება უკარნახებს ბუ-· 

ნებას. | 

თუ ბუნებას არა აუვს თავისი საკუთარი კანონზომიერება, 

თუ ე. წ. „ბუნების კანონებს“ არა აქვთ არავითარი კავშირი ნამ. 

დვილ. ობიექტურ სინამდვილესთან, მით უმეტეს აზროვნების ლო- 

გიკურ კანონებს არ ექნებათ კავშირი, დამოკიდებულება ობიექტურ 

სინამდვილესთან: ისინიც ცდისაგან დამოუკიდებელნი არიან. ამ. 

მხრივ არავითარი განსხვავება არ არსებობს ბუნებისა და აზროე.· 

ნების კანონებს ზორის. 

იდეალიზმის თანამედროვე წარმომადგენლები არ კმაყოფილ- 

დებიან ამგვარი სუბიექტივიზმით და აგნოსტიციზმით: ისინი 

უფრო შორს მიდიან. კანონებს არა თუ არა აქვთ ობიექტური. 

ხასიათი, ისინი არც ადამიანის აზოოვნებისათვის არიან აუცილე- 

ბელნი. კანონები ადამიანის აზროვნების თავისუფალ შემოქმედე- 

ბას წარმოადგენენ: ადამიანები ქმნიან კანონებს ისევე, როგორც 

თამაშის წესებს; ამ წესების დადგენა, შეცვლა, მოსპობა ადამია- 

ნებზე არის დამოკიდებული, ისინი შეთანხმების საფუძველზე არიან 

ჯადგენილი. მეცნიერთა შეთანხმებაზე არის დამოკიდებული რა 

კანონები იქნება დადგენილი და ამის საფუძველზე აიგება სინამ- 

დვილის სურათი, მეტიც, თვით სინამდვილე, რადგან სინამდვილე- 

სხვა არაფერია, გარდა იმისა, რასაც ადამიანის აზროენება ქმნის, 

დასკენა თანამედროვე რეაქციული, ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის ასეთია: სინამდვილე ან მთლად აზროვნების მიერ არის შექ. 

მნილი და ამ შემთხვევაში არ არსებობს არაფერი გარდა აზროვ. 

ნებისა არ არსებობს ობიექტური რეალობა, არ არსებობს მისი 

შემეცნება, არ არსებობს კაცობრიობის ისტორია, მისი მეცნიე- 

რ–ების და ტექნიკის განვითარება, არ არსებობს ადამიანთა ზემო- 

ქმედება ბუნებაზე, სინამდვილეზე მისი გარდაქმნის მიზნით; ანდა 

სინამდვილე არსებობს, მაგრამ ის ყოველივე. კანონზომიერების 

გარეშეა, ის მოვლენათა (შეგრძნებათა) უწესრიგო ქაოსს წარძო- 

ადგენს, დღა ადამიანის აზროვნება ქმნის კანონებს, შეაქვს ამ 

ქაოსმი კანონზომიერება, აწესრიგებს მას, და ამით ქმნის თავის 

თავისთვის სურათს, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს. 

ნამდვილ სინამდვილესთან. 
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ამ რეაქციულს, სუბიექტურ იდეალისტურსა და აგნოსტიკურ 

თვალსაზრისს მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია უპირისპირებს 

პრინციპულად განსხვავებულ მსოფლმხედველობას: ობიექტური 

სინამდვილის, ბუნებისა და საზოგადოების კანონები ობიექტურად 

არსებობენ. შემეცნების პროცესში ეს კანონები აისახებიან ადა- 

მიანთა ცნობიერებაში; ამ კანონებზე დაყრდნობით ადამიანებს 

“შეუძლიათ დაეუფლონ ბუნებას, გარდაქმნან ბუნება და საზოგა- 

დოება ადაზიანთა საკეთილდღეოდ. 

აზროვნებაც სინამდვილის ნაწილს წარმოადგენს: მართალია, 

“ის თავისებური სახის სინამდვილეა, ისიც არსებობს, მაგრამ მისი 

არსებობის ფორმა განსხვავდება ბუნებისა და საზოგადოების არსე- 

ბობისაგან. მისი თავისებურება და არსება იმაში მდგომარეობს, 

-რომ მას შეუძლია არსებობა როგორც ობიექტური სინამდვილის 

ასახვა. ამასთანავე აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ეს ასახ- 

ვა თავისებურია: აზროვნება არის ობიექტური სინამ- 

დვილის განზოგადებული და გაშუალებული ასახვა, 

ამ თავისებურებით განსხვავდება აზროვნება, მაგალითად, აღქმები- 

სა და წარმოდგენებისაგან. 

აზროვნების ეს თავისებურება მიუთითებს მისი კანონზომიე- 

რების თავისებურებას. ამიტომ ბუნებისა და საზოგადოების კანო- 

-ნების გაიგივებას აზროვნების ლოგიკურ კანონებთან შეუძლე- 

-ბელია1, 

ლოგიკა იკვლევს იმას, თუ როგორ ვაზროვნებთ ჩვენ შემეც- 

ნების პროცესში; ის იკვლევს აზრის ფორმებს, აზრთა კავშირის 

"პროცესს, აზრთა აღნაგობას ობიექტური სინამდვილის შემეცნების 

„პროცესში; ის იკვლევს აზრთა არა ყოველივე კავშირს, არა მათ 

ყოველგვარ მიმდინარეობას, არამედ ისეთ ფორმებსა და აზრთა 

1 დებულება იმის შესახებ, ოომ აზროენების ლოგიკური კანონების გაიგივება 

-ბუნებისა და სახოგადოების კანონებთან შეუძლებელია, გულისხმობს შემდეგს: 
ბუნების კანონი, მაგალითად, მიზიდულობის კანონი აო არის აზროვნების კანონი: 

სოციალიზმის ან კაპიტალიზმის ძირითადი კანონი არ არის აზროვნების კანონი; 

აზოოვნება შეიცნობს. ასახავს ამ კანონებს როგორც ბუნების კანონს, როგორც 

ამა თუ იმ სახოგადოების კანონს, მათ დაეყოდნობა მოვლენათა ახსნის დროს, 

მომავალი მოვლენების გათეალისწინების დრ“ს და სხვ, მაგრამ აზროენების 

ლოგიკური ფორმები და მათი კანონები არ ემთხვევა დასახელებულ კანონებს. 
რაც შეეხება დიალექტიკის ძირითად ნიშნებს რომლებიც მთელი სინამდვი– 

ლის––ბუნების. საზოგადოებისა და აზროვნების--განვითარების ძირითად ნიშნებს 

ასახავენ, ისინი ისეთ კანონებს. წარმოადგენენ. რომლებსაც ექვემდებარება არა მხო– 

ლოდ ბუნებისა და სახოგადოების განვითარება, არამედ შემეცნების განვითა- 

«რებაც. · 
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ისეთ კავშირებს, რომელთა საშუალებით განხორციელდება შემეც-- 

ნების პროცესი, რომლებიც ისეთ დასკვნებთან მიგვიყვანენ, რომ? 

ისინი სინამდვილეს შეესაბამებოდნენ თუ ჩვენი წანამძღვრები 

ჰეშმარიტია და თუ მათ მიმართ სწორად არის გამოყენებული 

აზროვნების კანონები, მაზინ დასკვნები უნდა შეესაბამებოდნენ. 

სინამდვილეს. ჩვენ გამოვიყენებთ ქჭეშმარიტი წანამძღვრების მი- 

მართ აზოოვნების კანონებს და არა ბუნებისა და საზოგადოების 

კანონებს. 

იბადება საკითხი, თუ რას წარმოადგენენ აზროვნების კანო- 

ნები. ხომ არ არიან ისინი, მართლაც აპრიორული კანონები,. 

რომლებიკც ობიექტური სინამდვილით, პრაქტიკით არ არიან: 

განსაზღვრულნი? რასაკვირველია, არა; ისინი ისევე არიან ობი- 

ექტური სინამდვილით, ადამიანთა პრაქტიკით განსაზღვრული, 
როგორც ყველაფერი დანარჩენი ადამიანის აზროვნებაში. 

„ფილოსოფიურ ოვეულებში4ბ ლენინი რამდენჯერმე ეხება ამ· 

საკითხს და მას საბოლოოდ წყვეტს. ადამიანის პრაქტიკა, წერს 

ლენინი, მილიარდჯერ განმეორებული, აისახება ადამიანის ცნო- 

ბიერებაში ლოგიკის ფიგურებით; ამ უკანასკნელთ აქსიომატური 

ხასიათი აქვთ სწორედ ამ მილიარდჯერ განმეორების გამო. 

სხვა ადგილას ლენინი ამავე აზრს უსვამს ხაზს: ადამიანის 

პრაქტიკულ ზოღვაწეობას მილიარდჯერ უნდა მიეყვანა ადამიანის 
ცნობიერება ამ ფიგურების განმეორებამდე, რათა მათ აქსიომების: 

ხასიათი მიეღო1), 

პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში ადამიანები შეიცნობენ 

სინამდვილეს და შემეცნების პროცესში აზროვნებენ, აზრთა კავ- 

შირის პროცესი, ახრთა აგებულება შესაძლებელია სწორი იყოს, 

შესაძლებელია მცდარი იყოს. პირველ შემთხვევაში შემეცნება გან- 

ხორციელდება, მეორეში არა. პირველ შემთხვევაში ადამიანის 

ბუნებაზე ხემოქმედების პროცესი ნაყოფიერი იქნება, მეორე შემ-- 

თხვევაში ადამიანი ვერ აღწევს თავის მიზანს. კაცობრიობის პრაქ-. 

ტიკული მოღვაწეობის ხანგრძლივი ისტორიის პროცესში ჩამოყა- 

ლიბდნენ ადამიანის ცნობიერებაში გარკვეული ფორმები, ფიგუ- 

რები, აქსიომები, კანონები ობიექტური სინამდვილის მოვლენებით, 

მათი კავშირებით განსაზღერული. 

შემეცნების საგანი არის არა მხოლოდ ობიექტური სინამ– 

დვილე, არამედ აგრეთვე ადამიანის აზროვნება. „აზროვნების- 

1 18M 80), ი806000X0C 26I08XM, 1947. გე. 161. 
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ერთადერთი შინაარსი, წერდა ენგელსი, არის სამყარო და აზროვ- 

ნების კანონები“ 1, შემეცნების საგანი არის არა მხოლოდ ფიზიკუ– 
რი, ქიმიური და სხე. პროცესები, არამედ შემეცნების საგანს 

წარმოადგენს ისიც, თუ როგორ აისახება ეს პროცესები ადამიანის 

ცნობიერებაში და ამიტომ ისიც, რასაც აზროვნების ლოგიკური 

კანონები წარმოადგენე5. არსებობს ორგვარი ცდა, აღნიშნავდა 

ენგელსი, ცდა გარეგანი, მატერიალური და შინაგანი––აზროვნების 

ფორმები და კანონები 2; გარეგანი სამყარო არის ან ბუნება, ან 

საზოგადოება 3. 

შინაგანი ცდა გვაძლევს ცოდნას აზროვნების ფორმებზე და- 

კანონებზე. მაგრამ შინაგანი ცდა დამოკიდებულია გარეგანზე, 

რადგან ყველაფერი ის, რაც აზროვნებაშია, საბოლოოდ, ნასესხე- 

ბია გარეგანი ცდიდან: ყველა იდეა, წერდა ენგელსი, ნასესხებია 

სინამდვილის ასახვის გამოცდილებიდან, სულ ერთია -–– ჭეშმარიტი 
თუ დამახინჯებული !, 

სწორედ ამიტომ აზროვნების კანონები, თუმცა ისინი აზროე– 

ნების გამოცდილებიდან არის გამოყვანილი, სინამდვილის შემეც- 

ნებამდე მიიყვანენ ადამიანს უზრუნველყოფენ მის პრაქტიკულ 

მოღვაწეობის ნაყოფიერებას. ეს იმით აიხსნება, რომ აზროვნების 

მთელი სიმდიდრე აიხსნება ობიექტური სინამდვილის სიზდიდრით; 

აზროვნების ფორმები და კანონები განსახღვრულნი არიან ობიექ- 

ტური სინამდვილით და მას ეთანხმებიან, ასეთი თანხმობა რომ 

არ ყოფილიყო აზროვნების ლოგიკურ კანონებსა და ობიექტურ 

სინამდვილეს შორის, ისინი შემეცნებისა და პრაქტიკული მოღვა- 

წეობის ხელის შემწყობი კი არა, ხელის შემშლელი იქნებოდნენ, 

C ამ თვალსაზრისით განვიხილავთ ქვემოთ აზროენების კანო- 
ბს. 

ე 5. იგივეობის კანონი. წინა თავებში გარკვეული იყო ის გა- 

რემოება, რომ საგანთა და მოვლენათა შემეცნების პროცესში 

ჩვენ შევიცნობთ საგანთა და მოვლენათა თვისებებს, მათ ერთმა- 

ნეთთან კავშირებსა და მიმართებებს, აღმოვაჩენთ მათში ზოგადსა 

და იგივეობრივს; აზროვნება ახდენს ამ ზოგადისა და იგივეობრი- 

ვის ფიქსაციას ცნების საშუალებით. ასეთია, მაგალითად, ცნებები 

ადამიანის, კაპიტალიზმის, ატომის, დემოკრატიის, საზოგადოების 

ეკონომიური სტრუქტურისა და სხვ. ცოდნის განვითარების გარ- 

'მილი6100, #II9-)II0ეII8C, 1936. გე. 288. 
? იტივე, გე. 286. 

9 იგივე, გვ. 287. 

! იგივე, გვ. 286. 
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კვეულ საფეხურზე ამ ცნებაში გარკვეული შინაარსი იგულისხმება. 

აზროვნების პროცესში ისინი უნდა მოიაზრებოდნენ როგორც 

ცნებები გარკვეული, დადგენილი შინაარსით. აზროვნება ვერ 

მიაღწევს თავის მიზანს -- სინამდვილის შემეცნებას, –– ადამიანთა 
პრაქტიკული ზოღვაწეობა უნაყოფო იქნება, აზროვნება თუ გამო- 

იყენებს გაურკვეველ ცნებებს, თუ მათ მსჯელობის პროცესში 

მოიაზრებს ხან ერთი და ხან მეორე შინააCსით. 

სოციალიზმის შესახებ მსჯელობის დროს არ შეიძლება ვი- 

გულისხმოთ ამ ცნებაში ხან ნიშანი „ყველას შრომის მიხედვით", 

და ხან „ყველას მოთხოვნილების მიხედვით". 

შემეცნების პროცესში, კვლევით მუშაობაში, კამათში ცნე- 

ბებს, რომლებსაც ჩვენ მოვიაზრებთ, უნდა ჰქონდეთ გარკვეული, 

ზუსტი, მსჯელობის პროცესში იგივეობრივი შინაარსი. მარქსიზმის 

კლასიკოსები ყოველთვის აქცევდნენ ყურადღებას იმ გარემოებას, 

რომ ცნებებს, რომლებსაც ჩვენ გამოვიყენებთ აუცილებლად ზუსტი 
აზრი უნდა პქონდეთ. აკრიტიკებდა რა კაუტსკის, ლენინი აღნიშ- 

ნავდა, რომ დისკუსიის ჩატარებისას უნდა ზუსტად გავარკვიოთ 

ცნებები ი. სტალინი წერდა: „შემდეგ, არევდარევის თავიდან 
ასაცილებლად წინასწარ უნდა დავადგინოთ, რა ცნებებთან გვაქვს 

საქმე” 1. 

' ცნების შინაარსის იგივეობა, გარკვეულობა, მისი ერთი აზ. 

რით ხმარება მსჯელობის პროცესში ––აი რაში მდგომარეობს იგი- 

ვეობის კანონის აზრი. 

იგივეობის კანონი აზროვნების ყველა ფორმაში გამოვლინ- 

დება, ასე, მაგა.ალითად, ზოგადდადებითი მსჯელობის ქეშძმარიტების 

საფუძველზე ჩვენ დავადგენთ კერძოობით დადებითი მსჯელობის 

პეშმარიტებას იმის საშუალებით, რომ კლასის ნიშანი გადაგვაქვს 

ამ კლასის ნაწილზე მათი იგივეობის მიხედვით გარკვეულ მიმარ- 

თებაში. დასკვნაში 

M–-Vხ 

ა-MV 

8-ი 

ჩვენ მოვიაზრებთ საშუალო ტერმინს როგორც იგივეობ“ივს: 

წანამძღვრებში ეს ტერმინი განსხვავებული შინაარსით რომ იხმა- 
რებოდეს, დანასკვის გაკეთება შეუძლებელი იქნებოდა. 

იგივეობის კანონის აზრი სრულიადაც არ მდგომარეობს 

იმაში, რომ საგნები და მოვლენები იგივეობრივი და მხოლოდ იგი- 

1 ი, სტალინი, ტ· II, გე. 87. 
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"ქეობრივია: სინამდვილის საგნები და მოელენები განიცდიან ცვა- 

ლებადობასა და განეითარებას, არიან ერთმანეთთან მრავალნაირ 
მიმართებაში და ამიტომ იგივეობრივიც და განსხვავებულიც არიან, 

ყოველი საგანი გარკვეულობით ხასიათდება; ის გარემოება, რომ 

მატერია არსებობს გარკვეული საგნებისა და მოელენების 
სახით, იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი –– რამდენადაც ისინი გარ- 

კვეულობით ხასიათდებიან -- თავის თავთან იგივეობრივნი და ამავე 

დროს სხვისაგან განსხვავებულნი არიან. ყოველი გარკვეულობა 

შეიცავს თავისში იგივეობის მომენტთან განსხვავების მომენტს. 

სინამდვილის შემეცნებისას ჩვენი აზრი გამოყოფს საგნებში 

"იგივეობრიეს, შეიმუშავებს ცნებებს, რობლებიც საგანთა ზოგადისა 

და იგივეობრივის ფიქსაციას ახდენენ. ახრი მიაკუთვნებს საგნებს 

„ერთ კლასს არა იმიტომ, რომ ეს საგნები აბსოლუტურად იგივე- 

ობრივი არიან, არამედ იმიტომ რომ ამ საგნებს იგივეობრივი 

"ნიშნებიც ახასიათებს. 

„ ამ ნიშნების გამოყოფა კი არ ამახინჯებს სინამდვილეს, არა- 

მედ უფრო ღრმად ასახავს მას. ერთი ქვეყნის კაპიტალიზმი მრა- 

ვალი ნიშნით განსხვავდება მეორე ქვეყნის კაპიტალიზმისაგან; 

XVIII-XIX საუკ. კაპიტალიზმი. განსხვავდება XX საუკ. კაპიტა- 

ლიზმისაგან: კაპიტალიზმი განიცდიდა განვითარებას საუკუნეთა 

განმავლობაში, კაპიტალიზმი, ერთ დროს პროგრესული, გადაიქცა 

ლპობად კაპირალიზმად და სხვ. ამისდა მიუხედავად, კაპიტალიზმს 

ახასიათებს ზოგადი და იგივეობრივი ნიშნები. აზრი, გამოყოფს რა 

ამ ზოგადსა და იგივეობრიეს, განიხილავს მას როგორც ერთს: 
“და კაპიტალიზმის ქეშმარიტი ცნება მსჯელობაში უნდა რჩებოდეს 

სწორედ ამ ცნებად და არ უნდა შეიცვალოს სხვა შინაარსით. 

იგივეობის კანონი არ უარყოფს იმას, რომ ცნებები განიც- 

დიან ცვალებადობასა და განვითარებას ცოდნის განვითარებასთან 

ერთად. ცოდნის განვითარების პროცესში ცნებები იცვლებიან, 

განიცდიან განვითარებას, მათი შინაარსი იცვლება, ერთი ცნება 

შეიცვლება მეორით: ცოდნა შეფარდებითია, მაგრამ ცოდნის გან- 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცნება, რომელიც ასახავს საგან- 

თა ზოგადსა და იგივეობრივს, უნდა მოიაზრებოდეს გარკვეული. 

“ზუსტად ფიქსირებული შინაარსით. 

აზრი იმის შესახებ რომ იგივეობის კანონი დიალექტიკის 

პრინციპებს ეწინააღმდეგება, ჰეგელიდან მომდინარეობს. ჰეგელის 

აზრით იგივეობის კანონს, რომელიც გამოიხატება ფორმულაში 

4+=8#, შემდეგი აზრი აქვს: ყველაფერი თავის თავთან იგივეობრი- 

„ვია, აზროვნება განვითარების კანონს ემორჩილება, იგივეობის 
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ჰახონი კი განვითარების წინააღმდეგია. არც ერთი აზროვნება 

ასე არ აზროვნებს, არც ერთი ადამიანი არ მსჯელობს ამ კანონის 

აიხედვით, არც ერთი საგანი არ ემორჩილება ამ კანონს, ამ კანო- 

ნის მიხედვით მსჯელობები ასე უნდა ჩამოყალიბდეს: # არის #, 

ხე არის ხე, სული არის სული. იგივეობის კანონი ცარიელი ტავ- 

ტოლოგიაა და არა კანონი. იმ სკოლამ, რომელიც აღიარებს ამის- 

თანა კანონებს, დიდი ხანია დაკარგა მეცნიერების ნდობა. 

ჰეგელის შეცდომა იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ ის აზ- 

როვნების განვითარებას აღიარებს, რომ ერთი ცნება განვითარე- 

ბის პროცესში მეო“ეში გადადის, არამედ იმაში, რომ მან ვერ- 

გაიგო იგივეობის კანონის ნადვილი აზრი. ჰეგელი ილაშქრებს 

ძველი მეტაფიზიკური თვალსაზრისის წინააღმდეგ, რომლის მი- 

ხედვით საგანი მხოლოდ იგივეობრივია, სანყაროში არ არის ცვა- 

ლებადობა, განვითარება. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ იგივეობის ლოგიკური კანონი 

არ უარყოფს არც ცვალებადობას და არც განვითარებას. არის. 

თუ არა საწყაროში განვეითარება--ამას იგივეობის კანონს არავინ 

ეკითხება და არკ თვითონ ეს კანონი გამოთქვამს რაიმე აზრს 

ამის შესახებ. მთელი აზრი, რომელიც ამ კანონში იგულისხმება, 

იმაში მდგომარეობს. რომ სწორი აზროვნების პროცესში ცნებებს 

აქვს გარკვეული, ზუსტი, ერთმნიშვნელოვანი აზრი, და რამდენიც.· 

უნდა გააკრიტიკოს ჰეგელმა ეს კანონი, თვითონ ყოველთვის--–თუ 

ის სწორად აზროვნებს – ამ კანონს ემორჩილება. და თუ ჰეგელი: 

დასცინის იმ სკოლას, რომელიც ამგვარ კანონებს აღიარებს, ისიც 

გასაგები უნდა იყოს, რომ მხედველობაში სწორედ ეს სკოლა აქევს,. 
და ამ სკოლის ცნებას ჰეგელისათვისაც გარკვეული შინაარსი აქეს, 

რომელსაც ის მოიაზრებს, როგორც გარკვეულ სკოლას და არა 

რაიმე სხვას. 

ჰეგელი ისევე ცდებოდა; როგორც ცდებოდა მეტაფიზიკური 

მსოფლმზედველობა, რობლის წინააღმდეგ ის იბრძოდა. მეტაფი- 

ზიკურმა მსოფლმხეღველობამ გადააქცია იგივეობის ლოგიკური 

კანონი სინამდვილის აბსოლუტურ კანონად, გადააქცია რა ლოგი- 

კური იგივეობა ონტოლოგიურ იგივეობად. „იგივეობ ის პ რინ- 

ციპი ძველი მეტაფიზიკური აზრით ძველი მსოფლმხედეელობის 

ძირითადი პრინციპია: გ=8გ. ყოველი ნივთი თავის თავს უდრის. ყვე- 

ლაფერი მუდმივი იყო, მხის სისტემა, ვარსკვლავები, ორგანიზმები. 

ბუნების კვლევამ ეს პრინციპი ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

თანდათან უკუაგდო: მაგრამ თეორიის სფეროში ის მაინც „კიდევ: 

განაგრძობს არსებობას, და ძველის მომხრენი მას მაინც უპირის-. 
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პირებენ ახალს: „ნივთი არ შეიძლება ერთდროულად იყოს თვი- 

თონაც და იყოს სხვაც" 1. 

ნივთი ერთდროულად არის თვითონაც და სხვაც, ყოველ. 
მოვლენაში არის დადებითიც და უარყოფითიც, განეითარების პოო. 
ცესში ყოველ მოვლენაში არის მზარდი და მომაკვდავიც და სხვ.. 
ასეთია ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი დიალექტიკურ მატერია- 

ლისტური მეთოდოლოგიის. ამ პრინციპით უნდა ვხელმძღვანელობ- 

დეთ, თუ გვინდა გავიგოთ სინამდვილე და მისი განვითარება. 

ლოგიკა არ არის მეცნიერებათა მეთოდოლოგია: ის არ არკვევს 

ამ საკითხს. ის წამოაყენებს მარტივ დებულებას: ცნების შინაარსი 

მსჯელობის პროცესში არ უნდა შევცვალოთ: თუ ჩვენ მოვლენის 

ცნებაში ვიგულისხმეთ გარკვეული შინაარსი, სახელდობრ“, რომ მას- 

მი დადებითი და უარყოფითი მომენტია, ეს აზრი და ეს შინაარსი 

უნდა გვქონდეს მხედველობაში როგორც ცნების შინაარსი მსჯე- 

ლობის პროცესში. 

3. წინაალმდეგობის კანონი. როდესაც ჩვენ ვადარებდით ჭ,. 

ბ, 1 და 0 მსჯელობებს მათი ჭეშნარიტებისა და მცდარობის თვალ- 

საზრისით, ჩვენ დავინახეთ, რომ მსჯელობები გ და 6, 8 და 0 არ 

შეიძლება ერთდროულად ქეშმარიტი იყოს, ე. ი. გ-ს ქეშმარიტება 

განსაზღვრავს 6-სა და ი-ს მცდარობას. თუ ჭეშმარიტია მსჯე- 

ლობა, რომ ყველა ლითონი ელექტრობას ატარებს, მაშინ მცდა- 

რია მსჯელობები: 1) არც ერთი ლითონი არ ატარებს ელექტრო. 

ბას, და 2) ზოგიერთი ლითონი არ ატარებს ელექტრობას. ჩვენ 

აღვნიშნეთ აქვე, რომ ორი უკანასკნელი მსჯელობა მცდარია, 

რადგან ეწინააღმდეგებიან ქეშმარიტ მსჯელობას. აგრეთვე, დას- 

კვნა 

ყველა ლითონი ატარებს ელექტრობას 

რკინა ლითონია 
  

რკინა არ ატარებს ელექტრობას 

მცდარია, რადგან დანასკვი ეწინააღმდეგება წანამძღვრებს, უფრო 

სწორედ, ეწინააღმდეგება სწორ დანასკვს. აზრთა კავშირი არ 

შეიძლება იყოს სწორი, აზრთა მსვლელობა არ შეიძლება იყოს 

თანმიმდევარი, თუ ის წინააღმდეგობას შეიცავს. წინააღმდეგობი- 

საგან თავისუფალი აზროვნება აუცილებელი პირობაა სინამდვი- 

ლის შემეცნებისა. რასაკვირველია, ის არ არის შემეცნების საკ- 

მარისი პირობა. ეს პრინციპი რომლის მიხედვით აზროვნების.- 

"ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 220. 
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ლღოცესში არ უნდა იყოს წინააღმდეგობა, არის სწორედ წინააღ- 
დეგობის კანონი. რაზი მდგომარეობს ამ კანონის არსება? 

მებეცნების პროცესში, თუ სწორად ვაზროვნებთ, ჩვენ ა– 

ზეგვიძლია ჭეშმარიტად მივიჩნიოთ ორი საწინააღმდეგო (კონტ- 

რალური და კონტრადიქტორული) მსჯელობა, ჩვენ არ შეგვიძლია 

გივაწეროთ ერთ საგანს ორი საწინააღმდეგო ნიშანი. გაუგებრო- 

ბის თავიდან ასაცდენად წინააღმდეგობის კანონის ამ ფორმული- 

რებას ავსეპჰენ დოოის ზომენტის შეტანით; საქმე ის არის, რომ 

საგანს შეიძლება ერთ დროს ჰქონდეს ერთი ნიშანი, ხოლო სხვა 

დროს გაუჩნდეს საწინააღმდეგო ნიშანი: მაგალითად, შეიძლება 

ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა იყოს სხვადასხვა დროს ქეშმა- 

რიტი: 1) ივანე არ არის ფრიადოსანი სტუდენტი და 2) ივანე 

არის ფოიადოსანი სტუდენტი, ანდა 1) ერთ ქვეყანაში არ შეიძ- 

ლება სოციალიზმის აშენება და 2) ერთ ქვეყანაში შეიძლება სო- 

ი)
 

C/
7 

ციალიზმის აშენება. ეს მსჯელობები საწინააღმდეგოა, მაგრამ ორივე 

კემმარიტია სხვადასხვა დროს. ამიტომ ამ კანონს ასე გამოთქვა- 

მენ: არ შეიძლება ორი საწინააღმდეგო სსჯელობა იყოს ჭეშმარი· 

ტი ერთსა და იმავე დროს, არ შეიძლება ერთ საგანს მივაწეროთ 

ორი საწინააღმდეგო ნიშანი ერთსა და იმავე დროს. რასაკვირვე- 

ლია, გაუგებრობის თავიდან ასაცდენად არ არის ზედმეტი დროის 

მომენტის აღნიშვნა. მაგრამ არსებითად ამ მომენტის შეტანა 

ზედმეტია, რადგან ორი საწინააღმდეგო · ჭეშმარიტი მსჯელობა 

ეხება ამ შემთხვევაზი ორ განსხვავებულ საგანს, რადგან კანონში 

მაგულისხმევა ერთი და იგივე საგანი; ამით იგულისხმება 

უკვე ერთი დრო და არა განსხვავებული. 

სულ სხვა მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, მიმართებას თუ 

გავითვალისწინებთ: საგანს შეიძლება ჰქონდეს საწინააღმდეგო 

ნიშნები განსხვავებული საგნების მიმართ: ივანე შეიძლება იყოს 

პავლეზე მაღალი და პეტრეზე დაბალი; კაპიტალისტური წარმოე- 

ბის წესი უფრო პროგრესულია ფეოდალურთან შედარებით, მაგ- 

რამ მას უკვე საწინააღმდეგო ნიშანი ახასიათებს წარმოების სო- 

ციალისტურ წესთან შედარებით. ამიტომ წინააღმდეგობის კა- 

ნონის ფორმულირებაში უნდა იყოს აღნიშნული „ერთსა და იმავე 

ნიმართებაში". არისტოტელეს მიერ მოცემულ ფორმულირებაში 

ეს კანონი დაახლოებით ასე არის გამოთქმული: შეუძლებელია 

მივაწეროთ საწინააღმდეგო ნიშნები ერთსა და იმავე საგანს ერთსა 

და იმავე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებით. 

ფიქრობდნენ, თითქოს წინააღმდეგობის კანონი დიალექტი- 

„კის მეოთხე ნიშანს ეწინააღმდეგება. „წინააღმდეგ მეტაფიზიკისა, 
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დიალექტიკა გამოდის იქიდან, რომ ბუნების საგნებს, ბუნების 

მოვლენებს ახასიათებს შინაგანი წინააღმდეგობანი, ვინაიდან ყვე- 

ლა ამ საგანსა და მოვლენას აქვს თავისი უარყოფითი და დადე- 

ბითი მხარე, თავისი წარსული და მომავალი. აქვთ ის, რაც 

კვდება, და ის, რაც ყკითარდება, რომ ამ დაპირისპირებულთა 

ბრძოლა, ბრძოლა ძველსა და ახალს შორის, მომაკვდავსა და 

მზარდს შორის. დრომოქმულსა და განვითარებადს შორის, შეად- 

გენს განვითარების პროცესის %ინაგან შინაარსს, რაოდენობრივი 

ცვლილებების თვისობრივ (ვლილებებად გადაქცევის შინაგან 

შინაარსს“. და შემდეგ „საკუთრივ აზრით დიალექტიკა -– ამბობს 

ლენინი – არის შესწავლა წინააღმდეგობისა საგანთა თვით დედა- 

არსში“ (ლენინი, „ფილოსოფიური რვეულები", გვ, 263) 1. 

ასეთია დიალექტიკის მეოთხე ნიშნის სტალინური განსაზღ- 

ვრება, რის შესახებ არის აქ საუბარი? იმის შესახებ, რომ ბუნების 

მოვლენებს ახასიათებს წინააღმდეგობა, რომ განვითარება განსა- 

ზღვრულია დაპირისპირებულთა ბრძოლით. მაგრამ, ცხადია, არა 

იმის შესახებ, რომ ჩვენ უნდა დავუშვათ წინააღმდეგობა აზრებში 

შემეცნების პროცესში. ჩვენ უნდა მოვიაზროთ წინააღმდეგობანი, 

რომლებიც საგნებსა და მოვლენებშია ისე, როგორც ისინი არსე- 

ბობენ, მაგრამ არა ისე, რომ მოვიაზროთ მსჯელობა, რომელიც 

საგანში არსებულ წინააღმდეგობას ასახავს და მასთან ერთად 

მოვიაზროთ საწინააღმდეგო მსჯელობა და ორივე ეს მსჯელობა 

ჭეშმარიტად ვაღიაროთ. 

წინააღმდეგობის კანონი არ უარყოფს იმას, რომ სინამდვი- 

ლეში არსებობს წინააღმდეგობა, რომ უნდა შევისწავლოთ წი- 

ნააღმდეგობანი „საგანთა თვით დედაარსში" –-– ლოგიკა” ამის 

შესახებ არც ჰკითხავენ და არც თვითონ ისახავს მიზნად ამ საკი- 

თხის გადაწყვეტას, 

კონკრეტულად: თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ „ბუნების მოვლე- 

ნებს ახასიათებს წინააღმდეგობა" ჩვენ –– თუ სწორად ვაზროვ- 

ნებთ–--არ შეგვიძლია ვაღიაროთ, რომ „ბუნების მოვლენებს არ 

ახასიათებს წინააღმდეგობა“. თუ პირეელი დებულება ჰეშმარიტია, 

მაშინ მეორე მცდარია. 

თუ ჩვენ ჭეშმარიტად ვაღიარებთ დებულებას, რომ მოძრაო- 

ბა შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, არ შეიძლება ასევე ჭეშმა.· 

რიტად ჩავთვალოთ დებულება, რომ მოძრაობა არ შეიცავს შინა- 

გან წინააღმდეგობას. 

' ი. სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, გვ. 675. 
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ლენინი აღა ერთხელ აღნიშნავდა, რომ სწორი ლოგიკური 

აზროვნების პროცესში ლოგიკური წინააღმდეგობის დაშეება არ 

შეიძლება არც ეკონომიკურსა და არც პოლიტიკუო ანალიზში). 

ანარქისტები ამტკიცებდნენ რომ დიალექტიკა უარყოფს 

წინააღპდეგობის კანონს, რომ დიალექტიკური მეთოდით ადვილად 

მტკიცდება როგორც ჭეშმარიტება, ისე მცდარობა. პირველი შე- 

ხედვით ასეთი ბრალდება თითქოს არ არის მოკლებული საფუძ- 

ველს, რადგან დიალექტიკა ამტკიცებს, რომ ერთი და იგივე საგა– 

წი შეიძლება კარგიც იყოს და ცუდიც, დადებითიც და უარყოფი- 
თი,კ. მაგრაჭ დავაკვირდეთ საქმის არსებას: „ჩვენ დღეს დემოკრა- 

ქტიულ რესპუბლიკას მოვითხოვთ. შეიძლება თუ არა ეთქვათ, რომ 

დემოკრატიული რესპუბლიკა სავსებით კარგია, ან სავსებით ცუ- 

დია? არა, არ შეიძლება, რატომ? იმიტომ, რომ დემოკრატიული 

რესპუბლიკა კარგია მხოლოდ ერთი მხრით, ღოცა ის ფეოდალურ 

წესებს ანგრევს, სამაგიეროდ ის ცუდია მეორე მხრით, როცა 

ბურეუაზიულ წესებს ამაგრებს. ამიტომ ჩვენ ვამბობთ: რამდენადაც 
დენოკრატიული რესპუბლიკა ფეოდალურ წესებს ანგრევს, იმდენად 

ის კარგია ––- და ჩვენ ვიბრძვით მისთვის, ხოლო რაზდენადაც ის 

ბურჟუაზიულ წესებს ამაგრებს, იმდენად არ არის კარგი, -– და 

“ჩვენ ვებრძვით მას. 

გამოდის, რომ ერთი და იგივე დღემოკოატიული რესპუბლიკა, 

ერთსა და იმავე დროს „კარგიც“ ყოფილა და „ავიც", „ჰო-ც" და 

„არა-ც“- ?. 

საკითხი დასმულია და გადაწყვეტილია დიალექტიკუოად, 

პთელი სიღრმით და გარკვეულობით. ეწინააღმდეგება განა ეს 

მსჯელობა წინააღმდეგობის კანონს? რასაკვირველია, არა! მთელი 

მსჯელობა მიმდინარეობს აზ კანონის თანახმად და ამავე დროს 

საკითხი გადაწყვეტილია მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდის 

მიხედვით. კანონის „დაოღვევა" გვექნებოდა მაშინ, როცა ვიტყო- 

დით დემოკრატიული რესპუბლიკა კარგიც არის და („ცუდიც 

ერთსა და იმავე მიმართებაში, ––ე. ი. კარგიც არის და ცუდი(კ არის, 

როცა ის ანგრევს ფეოდალურ წესებს. 

წინააღმდეგობის კანონი აუცილებელი პირობაა სინამდვილის 

ნამდვილი შემეცნების, მაგრამ ის არ არის საკმარისი პირობა. ის 

 შ10MIM, IL. III. „.1ცს9VM601:0M II007000))0M830078–00V VCIX0IMM90, M0- 
I6ყM0, «ხეზი1690-0 10IV%600-0-0 XIIII16MM-Vს X0IM#M9M0 6I7ხ M9 8 2M:0- 
II0CM9I960%0M, III 8 I04970960M0# 808XIMMვ6". 

2 ი. სტალინი, ტ. I, გვ. 288. 
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“აღნიშნავს ორი საწინააღმდეგო მსჯელობიდან ერთის მცდარობას, 

თუ მეორე ჰეშმარიტია, მაგრამ ის ვერ წყვეტს საკითხს იმის შესა- 

ხებ, თუ რომელი მსჯელობა არის ჭეშმარიტი, მეტიც, იმასაც ვერ 

წყვეტს არის თუ არა ორი კუნტრალური მსჯელობიდან ერთი მაინც 

- ქეშმარიტი, ეს კანონი ვერ დაგვეხმარება იმის გარკვევაში, რომელია 

ორი მსჯელობიდან ჭეშმარიტი: 1) ბ არის 8 და 2) # არ არის L. 

წინააღმდეგობის კანონი დაადგენს მხოლოდ შემდეგს: თუ ქეშმა- 

რიტია მსჯელობა „M# არის 85, მაშინ, მცდარია მსჯელობა „#8 არ 

არის ს", და, პირიქით, თუ ჭეშმარიტია მსჯელობა „# არ არის 

ცი, მაშინ მცდარია მსჯელობა „# არის 84, ორიეე მსჯელობის 

მცდარობა არ არის გამორიცხული, ორი მსჯელობიდან: 1) „ყველა 

ლითონი სითხეა" და 2) „არც ერთი ლითონი არ არის სითხე“ წი- 

ნააღმდეგობის კანონის საფუძველზე ვერ დავადგენთ ამ მსჯელობათა 

პეშმარიტება-მცდარობას. ამ კანონის საფუძველზე შეიძლება ვთქვათ: 

თუ ერთ-ერთ მსჯელობას მივიჩნევთ ქეშმარიტად, მეორე მცდარი 

იქნება; მაგრამ არის თუ არა ერთ-ერთი მათგანი ჭეშპარიტი, ამის 

გადაწყეეტა წინააღმდეგობის კანონის მიხედვით შეუძლებელია. 

4. გამორიცხული მესამის კანონი. წინააღმდეგობის კანონი 

წყვეტს საკითხს ჰეშმარიტი მსჯელობის საწინააღმდეგოს მცდარო- 

ბის შესახებ. გამორიცხული მესამის კანონი კი წყვეტს მცდარი 

მსჯელობის საწინააღძდეგოს ჭეშმარიტების შესახებ, ამ კანონის 

ფორმულირება ასეთია: ორი კონტრადიქტორული მსჯელობიდან 

ერთ-ერთი აუცილებლად ვეშმარი5ია, მეორე მცდარია, ანდა: 

ორი კონტრადიქტორული მსჯელობიდან ერთ-ერთი აუცილებლად 

ჭეშმარიტია, მესამე შესაძლებლობა გამორიცხულია, 

ორი მსჯელობიდან „ყველა ლითონი მყარი სხეულია" და 

„ზოგიერთი სხეული არ არის მნყარი სხეული! ერთ-ერთი უნდა 

იყოს ქეშმარიტი; შეუძლებელია ორივე იყოს მცდარი და რომელი- 

მე ზესამე მსჯელობა აღმოჩნდეს ჭეშმარიტი. 

წინააღმ დჯეგობის კანონის მიხედვით შეიძლება ორი საწინა- 

აღმდეგო (კონტრალური) მსჯელობა აღმოჩნდეს მცდარი; მაგალი. 

თად, ქვემოთ მოყვანილი ორივე მსჯელობა მცდარია: „ყველა ამე- 

რიკელი აგრესიულია" და „არც ერთი ამერიკელი არ არის აგრესი- 

ული"; „ყველა ლითონი სითხეა" და „არც ერთი ლითონი არ არის 

სითხე". ეს მსჯელობები მცდარია და ჭეშმარიტი სწორედ მესამეა, 

ამიტომ ერთი მსჯელობის მცდარობა არ არის მეორე მსჯელობის 

ჭეშმარიტების პირობა. 

გამორიცხული · მესამის კანონის მიხედვით "შეუძლებელია 

ორივე კონტრადიქტორული მსჯელობა იყოს მცდარი: 1) „ყველა 
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ამერიკელი აგრესიულია", „ზოგიერთი ამერიკელი არ არის აგრე- 

სიული“, 2) „ყველა ლითონი თხიერია"“ და „ზოგიერთი ლითონი 

არ ა-ის თხიერი“. ამ მსჯელობებიდან ან ერთია ჭეშმარიტი, ან 
მეორე, მესამე გამორიცხულია. ამიტომ ერთის მცდარობა განსა- 

ზღვრავს მეორის უეშმარიტებას. 

წინააღმდეგობის კანონი მოქმედებს როგორც კონტრალურ- 

სა ისე კონტრადიქტორულ მსჯელობების მიმართ, რადგან ეს კა- 

ნონი გამორიცხავს წინააღმდეგობას, და დაადგენს, რომ აღნიშნუ- 

ლი მსჯელობები ერთდროულად არ არიან ქეშმარიტი. 

გამორიცხული მესამის კანონიც გამორიცხავს ორი კონტრა- 

დიქტო=ული მსჯელობის ქეშმარიტების შესაძლებლობას, მაგრამ 

აღნიშნავს, რომ ასეთი მსჯელობები არ არიან ერთდროულად 

მცდარი. ეს კანონი მოქმედებს არა მხოლოდ « და 0 და 868 და (ჯ 

მსჯელობების მიმართ, არამედ ერთეული მსჯელობების მიმართაც. 

ა? შემთხვევაში ჩვენ გამოვთქვამთ აზრს იმის შესახებ, რომ მოცე- 

მულ საგანს ახასიათებს ან არ ახასიათებს ესა თუ ის ნიშანი, 

ესა თუ ის მიმართება. მაგალითად, მსჯელობებიდან 1) „ივანე 

რუსია“ და „ივანე არ არის რუსი!ბ, 2) „ეს ქაღალდი თეთრია" 

და „ეს ჟაღალდი არ არის თეთრი", და სხვ. ერთი აუცილებლად 

კეშმარიტია მეორე მცდარია, მესამე გამორიცხულია. რასაკვირ-. 

ეელია, თუ ჩვენ გამოვთქვამთ ასეთ მსჯელობას: 1) „ივანე რუსია“ 
და 2) „ივანე ქართველია“ ან 2) „ეს ქაღალდი თეთრია" და „ეს 

ქაღალდი შავია”–-ცხადია აქ არ არის გამორიცხული ორივე მსჯე- 

ლობის მცდარობის შესაძლებლობა და რომელიმე მესამის ჭეშმა- 

რიტება, მაგალითად, 1) „ივანე უკრაინელია“ და 2) „ეს ქაღალ-- 

დი წითელია". 

ფიქრობდნენ, რომ გამორიცხული მესამის კანონი დიალექ- 

ტიკას ეწინააღმდეგება; ფიქრობდნენ, რომ ენგელსის მიერ მეტა- 

ფიზიკური მეთოდის დახასიათება ამ კანონის უარყოფას წარმოად- 

გენს. ენგელსი წერდა: „მეტაფიზიკოსისათვის საგნები და მათი 

აზროვნებითი ასახვანი –– ცნებანი წარმოადგენენ კვლევა-ძიების 

განცალკევებულ, ერთი მეორის მიყოლებით და ერთი მეორის 

დამოუკიდებლად განსახილველ, მყარ, გაქვავებულ, ერთხელ და 
სამუდაპოდ მოცემულ საგნებს. იგი აზროვნებს აშკარა უშუალო 

წინააღმდეგობების შემწეობით, იგი ამბობს: ჰო-ჰო, არა-არა, ამას 

გარდა ყოველივე ბოროტებააო. მისთვის საგანი ან არსებობს, ან არ 

არსებობს; აგოეთვე შეუძლებელია საგანი ერთსა და იმავე დროს 

თავის თავიც იყოს და სხვაც. პოზიტიური და ნეგატიური აბსო-- 
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ლუტურად უარყოფენ ერთმანეთს; მიზეზი და შედეგიც მკაცრად 

ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს# 1. | 

რის შესახეაბ მსჯელობს აქ ენგელსი? ენგელსი აღნიშნავს, 

რომ მეტაფიზიკოსი უარყოფს საგანთა შორის კავშირს, უარყოფს 

მათ განეითარებას; მეტაფიზიკოსს არ ესმის, რომ სინამდვილეში, 

საგნის განვითარების პროცესში საგანი არის და არც არის, რომ 

დადებითი და უარყოფითი ერთმანეთთან დაკავშირებულია, რომ 

ისინი ერთმანეთს არ გამორიცხავენ აბსოლუტურად და სხვ. 

ეწინააღმდეგება ენგელსის ეს აზრი დასახელებული კანონის 

შინაარსს? რასაკვირველია, არა! გამორიცხული მესამის კანონი არ 

უარყოფს სინამდვილის განვითარების წინააღმდეგობრივ ხასიათს; 

ის ამ საკითხს არ ეხება. ამ კანონის შინაარსი ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ასეთია: თუ ჭეშმარიტია, რომ სინამდვილის განვითა- 

რება წინააღმდეგობრივია, მაშინ მცდარია ამ დებულების უარყო- 

ფა, და, პირიქით; თუ მცდარია, რომ სინამდვილეში არ არის 

წინააღმდეგობა, მაშინ ჭეშმარიტია, რომ სინამდვილეში არის 

წინააღმდეგობა; მესამე შესაძლებლობა გამორიცხულია, თუ ჩვენი 

დებულება: „საგანი არსებობს და ამავე დროს არ არსებობს" 

ჰეშმარიტია, მცკდარი იქნება ამ დებულების უარყოფა; და თუ 

დებულება: „შეუძლებელია საგანი არსებობდეს და არ არსებობდეს“ 

ძცდარია, მაშინ ჭეშმარიტია დებულება „საგანი არსებობს და 

ამავე დროს არ არსებობს" და აქაც მესამე გამორიცხულია. 

მარქსიზმის კლასიკოსები ყოველთვის გამოიყენებდნენ მსჯე- 

ლობაში, გამოკვლევებში ამ კანონს: 

1) ლენინი ლიკვიდატორების კრიტიკისას აღნიშნავდა: „ორში 

ერთი: უმნიშვნელოა უთანხმოება თუ არაა უმნიშვნელო? სთქვით 

პირდაპირ, შუათანა რამ აქ არ არსებობს" ?, 

2) „მაშასადამე, საკითხი ასე დგას: ან ერთი გზა, ან მეორე, 

ან უკან, კაპიტალიზმისაკენ, ან წინ -- სოციალიზმისაკენ. არა- 

ვითარი მესამე გზა არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობ- 

დეს“ ?. : 
გამორიცხული მესამის კანონიც, ისევე როგორც წინააღმდე- 

გობის კანონი, სინამდვილის შემეცნების აუცილებელი პირობაა. 
მაგრამ არც ეს კანონი –– როგორც აზროვნების ყეელა დანარჩენი 

' ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1933. გე. 5. 

?· ლენინი, ტ. XX, გე. 103. 

? ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 262, 
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ლოგიკული კანონი--არ არის საკპარისი სინამდვილის შემეცნები- 

სათვის. საქმე ის არის, რო: ამ კანონის მიხედვით ჩვენ ვერ გადავწვ- 

ვეტთ საკითხს, ქეშბარიტია თუ არა ესა თუ ის ცალკეულად აღე-· 

ბული მსჯელობა, მას შეუძლია დაადგინოს მოცემული მსჯელობის 

უეშპარიტება,. თუ მისი კონტრადიქტორული (ცდარია; მას შეუძ- 

ლია დაადგინოს, რომ ორი კონტრადიქტორული მსჯელობა არ 

შეიძლება იყოს ერთდროულად ზეცდარი. მაგრამ მცდარია თუ 

არა მსჯელობა, რობლის საფუძველზე ჩვენ ჭეშმარიტად ვთვლით 

მის კონტრადიქტოორულს, ეს კანონი ამ საკითხს ვერ წყვეტს. 
მსჯელობები: _ყველა ლითონი მყარი სხეულია! და „ზოგი: 

ურთი ლითონი არ არის მყარი სხეული“ არ შეიძლება იყოს ორივე 

მცდარი. ერთი მაოგანი მცდარია, მეორე ქეშმარიტია. მაგრამ, 

ლროწელია მცდარი და რომელია ქეშმარიტი–ეს საკითხი არ წყდე- 

ბა გამორიცხული მესამის კანონის საფუძველზე. 

ს. საკმაო საფუძვლის კანონი, აღნიშნული სამი კანონის 

ფორმულირება უკვე არისტოტელეს აქვს. რაც შეეხება ე. წ. საკ- 

მაო საფუძვლის კანონს, უნდა ვიფიქროთ, რომ არისტოტელემ 

იცოდა ის, რაც ამ კანონის შინაარსს წარმოადგენს, მაგრამ არ 

სცნო საჭიროდ მისი კანონად გამოცხადება. არისტოტელემ კარგად 

იცის, რომ ყოველ ჭეშმარიტ მსჯელობას – უმაღლესი პრინციპების 

გარდა –– უნდა პქონდეს საფუძველი სხვა მსჯელობაში. მთელი მისი 

„ანალიტიკა" ამ აზრით არის გამსჭვალული. ამიტომ საკმაო სა- 

ფუძვლის კანონი არ წარმოადგენ არისტოტელესათვის ისეთ 

კანონს, როგორც განხილული სამი კანონი. ' 

როგორც აზროვნების განსაკუთრებული, მეოთხე კანონი, საკ- 

მაო საფუძვლის კანონი ლაიბნიცის მიერ იყო წამოყენებული, ამ 

კანონის არსება იმაში მდგომარეობს, რომ წანამძღვრები საკმაო 

საფუძელებს უნდა წარმოადგენდნენ დანასკვისათვის, უფრო ვიწ- 

როდ კი, ყოველი ჭეშმარიტი დასკვნითი მსჯელობა უნდა იყოს 

დასაფუძვლებული ისეთი მსჯელობებით, რომელთა ჭეშმარიტება 

უკვე დადგენილია. 
ყოველი მსჯელობა, რომელიც შესულია მეცნიერებათა საგან- 

ძურში ან საფუძეელს წარმოადგენს, ან შედეგს, საფუძვლიდან 

გამომდინაCეს. საფუძვლის როლს თამაშობენ მეცნიერებაში მსჯე- 

ლობები, რომლებიც ფაქტებს ასახავენ, აქსიომები; ამ მსჯე- 

ლობებზე დაყრდნობით ხდება სხვა მსჯელობების დასაბუთება, 

რასაკვირველია, თვით დასაბუთებული მსჯელობებიც სხვა მსჯე- 

ლობების საფუძვლად გამოდიან: ზოგადი დებულებები, კანონები, 
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თეორემები თავის მხრით საკმაო საფუძველს წარმოადგენენ ცოდ- 

ნის წინსვლისათვის. 

ყოველ სწორ დასკენაში წანამძღვრები საკმაო საფუძველს წარ- 

მოადგენენ დანასკვისათვის. მაგალითისათვის ავიღოთ ასეთი დასკვნა: 

ყველა ლითონი ელექტრობის გამტარია 

რკინა ლითონია 

რკინა არ არის ელექტრობის გამტარი 
  

რის გამო ვთვლით მცდარად ამ დასკენას? იმის გამო, ფიქ. 
"რობს ზოგიერთი, რომ აქ დარღვეულია წინააღმდეგობის კანონი; 

“რომ, მართლაც, აქ დაშვებულია წინააღმდეგობა, ეს ეჭვს გარეშეა. 

მაგრამ რაში მდგომარეობს ეს წინააღმდეგობა? წინააღმდეგობა, 

იფიქრებს ზოგიერთი, არის დანასკვსა და წანამძღვრებს შორის. 

მაგრამ ცხადია, რომ დანასკვი არ ეწინააღმდეგება არც ერო წანა- 

მძღვარს ცალკე აღებულს. მსჯელობები: „ლითონი ელექტრობის 

„გამტარია“ და „რკინა არ არის ელექტრობის გამტარი“ ერთმა- 

“ნეთს არ ეწინააღმდეგებიან, მანამ ჩვენ არ ვიცით, რომ რკინა 

„ლითონია –– ეს კი დიდ წანამძღვარში არ ა-ის მოცემული. მსჯე- 

ლობები: „რკინა ლითონია" და „რკინა არ ატარებს ელექტრობას“ 

ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან, მანა– ჩვენ არ ვიცით, რომ 

ლითონი ელექტრობის გამტარია,-–ეს კი მცირე წანამძღვარში არ 

“არის მოცემული. ამრიგად, დანასკვი ჩვენ მაგალითში არ ეწინააღ- 

მდეგება არც დიდ წანამძღვარს და არც მცირე წანამძღვარს. 

თუ ასეა, იბადება საკითხი: რას ეწინააღმდეგება დანასკვი. იქნებ 

“ორივე წანამძლვარს ერთად? მაგრამ, თუ დანასკვი არ ეწინააღმ- 

დეგება არც ერთსა და არც მეორეს, როგორ შეიძლება ის ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს ორივეს ერთად? დანასკვი არ ეწინააღმდეგება 

არც ერთსა და არც მეორეს და არც ორივე წანამძღვარს ერ- 

თად, ის ეწინააღმდეგება სწორ დანასკვს. 

ამრიგად, დანასკვის სისწო“ე განსაზღვრულია არა წინააღმდე- 

გობის კანონით, არამედ საკმაო საფუძვლის კანონით: წანამძღვრე- 

ბი საკმაო საფუძველს წარმოადგენენ დანასკვისათვის. ჩვენ მაგა- 

ლითში დანასკვი არ არის მართებული, რადგან წანამძღვრები არ 

წარმოადგენენ საკმაო საფუძველს ამ დანასკვისათვის. 

შენიშვნა. ნამდვილად ე. წ. საკმაო საფუძვლის კანონს 

არავითარი კონკრეტული შინაარსი არა აქვს: ეს კანონი არაფერს 

კონკრეტულს არ შეიცავს, ის ვერ ახსნის იმას, თუ რატომ არის 

დანასკვი მართებული ან მცდარი. ის გამოხატავს მოთხოვნას, რომ 

„დანასკვს უნდა ჰქონდეს საკმაო საფუძველი, მაგრამ არ შეიცავს 
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არავითარ ნიშანს, რომლის მიხედვით შესაძლებელი ხდება იმის.- 

გაგება, თუ როდის არის საფუძველი საკმაო, როგორი უნდა იყოს. 
საფუძველი, რომ იყოს საკმაო. 

როდესაც ჩვენ პირეელი სამი კანონის მოთხოვნას ვარღვევთ, 

ჩვენ შეგვიძლია მივუთითოთ ამ შეცდომაზე: ესა და ეს ცნება. 

ვესჯელობის პროცესში ორაზროენად არის ნახმარი, ესა და ეს 

დებულება ეწინააღმდეგება ამა და ამ დებულებას, # და 0 მსჯე- 

ლობები მცდარად მივიჩნიეთ და მესამე მსჯელობა ქეშმარიტად. 

გამოვაცხადეთ. ხოლო, როდესაც ჩვენ საკმაო საფუძვლის კანონის. 

მოთხოვნას ვარღეევთ, ჩვენ ამ შეცდომას ვერ მივუთითებთ. რას 

ვამბობთ ჩვენ ამ შემთხვევაში? დანასკვი არ გამომდინარეობს წა- 

ნამძღვრებიდან! მაშინვე დაისმება საკითხი: რატომ?. პასუხი: „წა- 

ნანძღვრები არ წარმოადგენენ საკმაო საფუძველს", ცარიელი ფრა- 

ზა იქნება. თუ არ აღვნიშნეთ რაიმე წესის დარღეევა. ე. წ. საკ- 

მაო საფუძვლის კანონი წარმოადგენს საერთო სახელს ლოგიკური- 

აზროვნების ყველა წესებისა და აქსიომებისათვის და ამიტომ 

თვითონ არავითარ წესს, არავითარ კანონს არ წარმოადგენს. 

პირველი სამი კანონი ისეთ პრინციპებს წარმოადგენენ, რო- 

მელთა დაცვის გარეშე სწორი აზროვნება არ განხორციელდება,. 

მაგრამ მათი დაცვა არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ სწორი · 

აზროვნება განხორციელდეს. დასკვნის სისწორე განსაზღვრულია . 

აქსიომებით, დასკვნის ფორმულებით. რომლებიც –– როგორც ეს, 

გარკვეული იყო––ადამიანთა ხანგრძლივი პრაქტიკით არის გამარ- 

თლებული, 
ლოგიკის განვითარების დღევანდელმა მდგომარეობამ გვიჩვე- 

ნა, რომ საკმაო საფუძვლის კანონი ნამდვილად არ წარმოადგენს 

კანონს, ხოლო პირველი სამი კანონის გვერდით არსებობს პრ“ინ-. 

ციპების მთელი რიგი, რომელთა დაცვა იგულისხმება. ლოგიკური- 

აზროვნების პროცესში. 

6, აზროვნების კანონების ხასიათი. ლოგიკური, ე. ი. სწორი,. 

თანმიმდევარი აზროვნება ფაქტია, რომელიც ახასიათებს ადამია- 

ნის აზროვნებას, ნამდვილი ცოდნის მიღწევა,–-მით უმეტეს გაშუა- 

ლებული ცოდნის,– შეუძლებელია ლოგიკური აზროვნების გარეშე.- 

აზროვნების ლოგიკური ფორმები განსაზღვრულნი არიან ობიექ- 

ტური სინამდვილით, კერძოდ საგანთა და მოვლენათა მიმართები- 

სა და კავშირების ფორმებით. ამიტომ ამ ფორმებს აქეს არა.· 
აპრიორული, სუბიექტური, არამედ ობიექტური ხასიათი; ობიექ- 

ტური იმ აზრით, რა აზრითაც ჭეშმარიტება არის ობიექტური;. 

ობიექტური იმ აზრით, რომ. ისინი. არ არიან. დამოკიდებული ჩვენს, 
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ფსიქიკაზე, ე. ი. ჩვენს სურვილებზე, ემოციებზე, ნებელობაზე; ასე, 

მაგალითად, დანასკვი გამომდინარეობს წანამძღვრებიდან არა ჩვენი 

“სურვილების, განწყობილების, ჩვენი ნებისყოფის მიხედეით, არა- 

მედ მათგან დამოუკიდებლად; ამ აზრით სწორედ დასკვნას აქვს 

-ობიექტური ხასიათი. 

ლოგიკური ფორმები ექვემდებარებიან ლოგიკურ კანონებს, 

წესებს, აქსიომებს აზროვნების კანონებს ობიექტური ხასიათი 

“აქვთ იმის მიუხედავად, რომ ისინი აზროვნებისა და არა ბუნების 

-ან საზოგადოების კანონებია. 

აზროვნების კანონების ხასიათის საკითხი დიდი ხნის განმავ- 

“ლობაში სადავო საკითხს წარმოადგენდა ლოგიკაში, საქმე ის არის, 

“რომ კანონის ცნება ორი აზრით იხმარება ლიტერატურაში. ჯერ 

„ერთი კანონის ცნება იხმარება ბუნების კანონის აღსანიშნავად; 

მეორეს მხრივ, კანონის ცნება იხმარება როგორც კანონი, რომე- 

ლიც ადამიანთა მიერ არის დადგენილი; ამ უკანასკნელს ეკუთვნის 

„კანონი სახელმწიფოს მიერ დაწესებული, დადგენილებანი, დაწე- 

სებულების შინაგანაწესის დებულებანი და სხე. 

სახელმწიფოს მიერ დადგენილი კანონის დარღვევა, მისი 

“შეცვლა შეიძლება. შეიძლება, მაგალითად, სოციალისტური საკუთ- 

რების დაცვის კანონის დარღვევა; ამ კანონის დამრღვევს სახელ- 

"მწიფო ორგანოები პასუხისგებაში მისცემენ. გამოთქმა „შეიძლება 

„კანონის დარღვევა" ნიშნავს აქ იმას, რომ არსებობს ამის შესაძ- 

ლებლობა. ეს კანონები დადგენილებებია, მოთხოვნებია, რომლებ- 

შიც გამოთქმულია აზრი, რომ ესა დაეს ასე დაასე უნდა 

იყოს შესრულებული. ამ კახონების განხორციელება გვეეალება 

-ჩვენ; ადამიანებს. ამავე ხასიათისა არიან მორალური ქცევის ნორ- 

"მები. ყველა ამ კანონს, წესს ხშირად ნორმებს უწოდებენ, ან 

კიდევ ნორმატიულ კანონებს. ყოველი ნორმა გაპირობებულია გარ. 

„კვეული მიზნით, რომლის გარეშე ნორმას ეკარგება ყოველი აზრი, 

სულ სხვა ხასიათისაა ბუნების კანონი. ბუნების კანონი არ 

„არის ბრძანება, მოთხოვნა, ქცევის ნორმა. ბუნების კანონი მოქ- 

მედებს ადამიანთაგან დამოუკიდებლად, მათი ნებისყოფის გარეშე; 

-ადამიანს არა აქვს შესაძლებლობა ეს კანონი შეცვალოს, გარ- 

დაქმნას, მოსპოს, დაარღვიოს. ბუნების კანონებს ნორმებისაგან 

„განსხვავებით ხშირად ბუნებრივ კანონებს უწოდებენ. 
იბადება საკითხი: რა ხასიათის არიან აზროვნების ლოგიკური 

კანონები? არიან აზროვნების ლოგიკური კანონები ბუნებრივი კა- 

ნონები, რომელთა დარღვევა ადამიანს არ შეუძლია, რომელთა 

პპოქმედება ადამიანთა ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელია, თუ მათ 
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ნორმების ხასიათი აქვთ, რომლებიც ჩვენ უნდა დავიცვათ, თუ 

გვსურს ნამდვილ ცოდნას მივაღწიოთ? 

ლოგიკურ ლიტერატურაში ამ საკითხზე ყოველნაირი პასუხი 

იყო გაცემული: ზოგი ფიქრობდა, რომ ეს კანონები ბუნებრივი 

კანონებია, ზოგი. რომ ნორმებია, ზოგი კი ამ კანონების ნაწილს 

ბუნებრივ კანონებად თვლიდა, ხოლო ნაწილს კი ნორმებად. 

რას ნიშნავს ნორმატიული კანონი? ის განოხატავს იმას, თუ 

როგორ უნდა ვიმოქმედოთ ჩვენ, რომ გარკვეულ მიზანს მივაღ- 

წიოთ. ბაგრამ იბადება საკითხი რას ეყრდნობა ჩვენი რწმენა, 
როვ ჩვენ მივაღწევთ ამ მიზანს, თუ ასე ვიმოქმედებთ? ცხადია,. 

იგი ეყოდაობა გარკვეულ დებულებებს, რომლებიც სინამდვილეს 

ასახავენ, იგი ეყრდნობა სინამდვილის კანონზომიერების შეცნობას. 

ამიტომ საკითხი ინის შესახებ, თუ როგორ უნდა ვიმოქმედოთ, 

რომ მიზანს მივაღწიოთ, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა არის, 

დამოკიდებულია საგანთა და მოვლენათა ცოდნაზე, კანონზომიე- 
რების ცოდნაზე. 

დიალექტიკის ძირითადი ნიშნები სინამდვილის არსებას, კა- 

ნონზომიეოებას ასახავენ. ისინი არ არიან ადამიანთა მიერ დადგენი-. 

ლი ნორმები. მეცნიერულ, პრაქტიკულსა და პოლიტიკურ მოღვა- 

წეობაში ჩვენ უნდა ვხელმძღვანელობდეთ ამ პრინციპებით, თუ 

გვინდა მივაღწიოთ მიზანს. „ჩვენ უნდა" -–-– ეს ნიშნავს, რომ 

ჩვენ „გადავთარგმნეთ-” სინამდვილის კანონზომიერება ნორმატი-.· 

ულ ენაზე, მივეცით მას ნორმატიული ფორმულირება. 

ჩამოაყალიბებს რა დიალექტიკის ძირითად ნიშნებს, ი, სტალინი 

აღნიშნავს რომ ამ პრინციპებით უნდა ევხელმძღვანელობდეთ 

საზოგადოებრივი მოვლენების შესწავლისას, პროლეტარიატის პარ- 

ტიის პრაქტიკულ მოღვაწეობისას. 

„თუ სამყაროში არ არსებობს იზოლირებული მოვლენები, 

თუ ყველა მოვლენა დაკავშირებულია ერთმანეთთან და განაპირო- 

ბებს ერთმანეთს, ცხადია, რომ ყოველი საზოგადოებრივი წყობი- 

ლება და ისტორიაში არსებული ყოველი საზოგადოებრივი მოძრა- 

ობა შეფასებულ უნდა (ხახი ჩემია. კ. ბ.) იქნეს არა „მარადიული. 
სამართლიანობის“ ან რაიმე სხვა წინასწარ აღებული იდეის თვალ- 

საზრისით, არამედ იმ პირობების თვალსაზრისით, რომლებმაც. 

წარმოშვეს ეს წყობილება და ეს საზოგადოებრივი მოძრაობა და. 

რომლებთანაც ისინი დაკავშირებული არიან“. 

1 ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გვ. 676. 

438



ი. სტალინი აღნიშნავს თუ როგორ უნდა განვიხილოთ> 

ისტორიული მოვლენები, რა მოხდება, თუ ჩვენ არ დავიცავთ აგ 

მეთოდოლოგიურ პრინციპს? დავარღვევთ განა ამით სინამდვილის 

კანონს, სახელდობრ კანონს, რომ სინამდვილეში მოვლენები ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული არიან, ერთმანეთს აპირობებენ? რასა- 

კვირველია არა! ჩვენ ვერ მივაღწევთ მიზანს, ჩვენ დავამახინჯებთ 

ისტორიულ პროცესს, ჩვენ ვერ გავიგებთ საზოგადოებრივ მოვ- 

ლენებს; რაც შეეხება სინამდვილის კანონს, ის ამით არ დაირ- 

ღვევა- 
შემდეგ: ი. სტალინი ჩამოაყალიბებს რა დიალექტიკის მეორე 

ნიშანს ოომელიც სამყაროს მოძრაობასა და განვითარებას, ძვე- 

ლის კვდომასა და ახლის ზრდას ასახავს, დასძენს: მაშასადამე, ს ა- 

ჭიროა ორიენტაციის აღება საზოგადოების არა იმ ფენებზე, რომ- 

ლებიც აღარ ვითარდებიან თუმცა ამჟამად უპირატეს ძალას 

წარმოადგენენ, არამედ იმ ფენებზე რომლებიც ვითარდებიან, 

რომლებსაც მომავალი აქვთ, თუმცა ამჟამად უპირატეს ძალას არ 

წარმოადგენენ“ 1. და კიდევ: „მაშასადამე, პოლიტიკაზი შეცდომა 

რომ არ დაუშვა, წინ უნდა (ხაზი ჩემია. კ. ბ.) იხედებოდე, და. 

არა უკან" ?, 

ი, სტალინი მიუთითებს, თუ საზოგადოების რომელ ფენებს 

უნდა დავეყრდნოთ, რომ უნდა წინ ვიხედებოდეთ. და არა უკან. 

რა მოხდება, თუ ჩვენ დავეყრდნობით იმას, რაც მომაკვდავია, და 

არა იმას, რაც მზარდია, იმას, რასაც არა აქვს მომავალი, და 

არა იმას, რასაც მომავალი აქვს? დავარღვევთ ამით სინამდვილის 

კანონზომიერებას ჩ რასაკვირველია, არა, სინამდვილის კანონი 

იმოქმედებს, როგო“ც მოქმედებდა იმისდა მიუხედავად, მოვიქცე- 

ვით ჩვენ მის თანახმად თუ არა, კანონი კი არ დაირღვევა ამით, 

არამედ ჩვენი მოღვაწეობა მიზანს ვერ მიაღწევს, ის გაკოტრდება. 

წინააღმდეგობათა ბრძოლისა და ერთიანობის პრინციპის 

დადგენის საფუძველზე, ი. სტალინი დაასკვნის: „მაშასადაზე, კი 

არ უნდა ჩქმალავდე კაპიტალისტური წესების წინააღმდეგობებს, 

არამედ უნდა ააშკარავებდე და ამოხსნიდე მათ, კი არ უნდა 

აქრობდე კლასობრივ ბრძოლას, არამედ ბოლომდე მიგეყავდეს 

იგი“ 3, 

1 ი, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 677, 
2? იქვე. 

ვ იქვე, გვ. 678. 
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ცხადია, ამ შემთხეევაშიც: თუ ჩვენ არ გავატარეთ აღნიშნუ- 

ლი მეთოდოლოგიური პრინციპი, ჩეენ ამით სინამდვილის კანონს 

წინააღმდეგობათა ბრძოლისა და ერთიანობის კანონს კი არ და- 

ვარღვევთ, ეს კანონი იმოქმედებს როგორც მოქმედებდა, იმისდა 
მიუხედავად გავატარებთ ჩვენ სწორსა თუ შემცდარ პოლიტიკას; 

მაგრამ პირველ შემთხვევაში ჩვენ მივაღწევთ დასახულ მიზანს, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში ჩვენი პოლიტიკა მარცხით დამთავრ- 

ება. 

შ მარქსიზმ-ლენინიზმის ამ მოძღვრებაზე დაყრდნობით ადვილად 

წყდება საკითხი აზროვნების ლოგიკური კანონების შესახებ. აზროვ. 

ნების ლოგიკური კანონები ბუნებრივი კანონებია. ამ კანონებზე 

დაყრდნობით ჩვენ ჩამოვაყალიბებთ მოთხოვნებს, ე. ი. ისინი 

ნორმატიულ ენაზე გადაგვყავს: ამა თუ იმ მიზნის მისაღწევად ჩვენ 

უნდა მოვიქცეთ ასე, და არა სხვაგვარად: ორი საწინააღმდეგო 

მსჯელობა არ არის ერთდროულად და ერთსა და იმავე მიმარ- 

თებაში ქეშმარიტი. ჩვენ შეიძლება ჩავიდინოთ შეცდომა და 

ორივე მსჯელობა ჭეშმარიტად ვაღიაროთ. ნიშნავს ეს იმას, რომ 

ჩვენ დავარღვიეთ წინააღმდეგობის კანონი? ცხადია, არა! წინააღ- 

მდეგობის კანონის შინაარსში ის კი არ იგულისხმება, რომ ორ 

საწინააღმდეგო მსჯელობას არ აღიარებენ ჭეშმარიტად, არამედ 

ის, რომ ორი ამისთანა მსჯელობა არ არის ჭეშმარიტი: ის გარე- 

მოება, რომ ჩვენ ვაღიარეთ ეს მსჯელობები ჭეშმარიტად, არ 

აქცევს მათ ქჭეშმარიტად. აქედან გამომდინარეობს ამ კანონის 

ნორმატიოლი ფორმულირება: თუ ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა 

არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი, მაშინ შემეცნების პროცესში არ 

უნდა ვაღიაროთ ასეთი მსჯელობები ჭეშმარიტად. ორი მსჯელო- 

ბა „გ არის ც" და ა„# არ არის L" არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი 

ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებაში, სულ ერთია 

აღიარებს მათ ვინმე ჭეშმარიტად თუ არა, 

გამორიცხული მესამის კანონით ორი მსჯელობა „ეს ქაღალ- 

დი თეთრია“ და „ეს ქაღალდი არ არის თეთრი“ არ შეიძლება 

იყოს ერთდროულად მცდარი, და, რამდენიც უნდა ვაღიაროთ 

ჩვენ ორივე მცდარად, კანონს მაინც ვერ დავარღვევთ, რადგან 
ჩვენი ასეთი აღიარება არ გადააქცევს მათ მცდარ მსჯელობად, 

მაინც რჩება რაღაც გაურკვეველი: მაინც რჩება აზრი იმის 

შესახებ, რომ ჩვენ რაღაც დავარღვიეთ, როდესაც ვაღიარე» 

ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა ჭეშმარიტად და ორი კონტრადიქ- 

ტორული მსჯელობა მცდარად. რასაკვირველია, ჩვენ რაღაც და- 

ვარღვიეთ, მაგრამ დავარღვიეთ არა აზროვნების ლოგიკური კანონი, . 
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"არამედ ის მოთხოვნა, რომელიც კანონიდან გამომდინარეობს: 

შემეცნების პ-ოცესში, სწორ, თანამიძდევარ აზროვნებაში არ 

შეიძლება ორი კონტრადიქტორული მსჯელობის მცდარად 

„აღიარება. რატომ არ შეიძლება, რატომ არ უნდა ვაღიაროთ 
"ისინი ორივე მცდარად? იმიტომ, რომ ისინი არ არიან ორივე 

ერთდროულად მცდარი. 

ასევე: თუ რეაქციული ბურჟუაზიის იდეოლოგები და პოლი- 

ტიკოსები ემყარებიან პოლიტიკაში ძველს, დრომოკმულს, მომაკ- 

ვდავს, და არა ახალს, მზარდს, ამით ისინი სინამდვილის განვი- 

„თარების კანონს კი ვერ არღვევენ, კი ვერ აუქმებენ, –– „ძველის 

კვდომა და ახლის ზრდა წარმოადგენს განვითარების კანონს“, -- 

„არამედ ამახინჯებენ სინამდვილეს, ხელს უშლიან საზოგადოების 

„განვითარების კანონზომიერებას და ამიტომ მათი პოლიტიკა მა+- 

„ცხით უნდა დასთავრდეს. 

ბუნებისა და საზოგადოების კანონები ბუნებრივი და არა 

“ნორმატული კანონებია. ადამიანები ხელმძღვანელობენ ამ კანონე- 

ბით პრაქტიკულ, პოლიტიკურსა და მეცნიერულ მოღვაწეობაში; 

ადამიანები უნ და ხელმძღვანელობდნენ ამ კანონებით თავისი მიზ- 

ნების განხორციელებისათვის, სინამდვილის ნაყოფიერი გარდაქ- 

«მნისათვის. 

აზროვნების ლოგიკური კანონები ბუნებრივი კანონებია და 

არა ნორმატიული, ჩვენ ვხელმძლვანელობთ ამ კანონებით სინამ- 

დვილის შემეცნების პროცესში, სწორსა და თანმიმდევარ აზროვ- 

ნებაში. ჩვენ უნდა ევხელმძღვანელობდეთ ამ კანონებით ჭეშმარი– 

ტების მისაღწევად 1. 

' როგორც რამდენჯერმე აღნიშნული იყო, ლოგიკის კანონები არ წარმოად- 
„ბენენ შემეცნების საკმარის პირობას, ჭეშმარიტების მიღწევის საკმარის პირობას.



თავი XII 

მოძლვტება მასაბუთებაზე 

I. მესნჩერელი ყოდნის სნება 

მეცნიერული ცოდნა ქეშმარიტი მსჯელობების მხოლოდ ჯამს. 

როდი წარმოადგენს, ჰეშპარიტ მსჯელობათა ერთობლიობა, რო. 

მელთაგან ერთი მსჯელობა ეხება საზოგადოებრივ ცხოვრებას, მეორე 

პლანეტების მოძრაობას გზის გარშემო, მესამე ლისენკოს თეორიას 

და სხვ. არ არის ჯერ მეცნიერება იმისდა მიუხედავად, რომ თვითე- 

ული მათგანი გარკვეულ ცოდნას განოხატავს. მეცნიერება არის 

ცოდნის გარკვეული სისტემა. ცოდნა უნდა აკმაყოფილებდეს პი- 

რობათა მთელ რიგს, მან უნდა გამოიყენოს საშუალებათა მთელი 

რიგი, მიმაოთოა გარკვეულ ხერხებს, ან როგორც იტყვიან, მეთო- 

დებს, რათა გადაიქცეს მეცნიერებად, ცოდნის სისტემად. 

სისტემა, საერთოდ, არის გარკვეულ მიმართებაში ერთგვარი 

საგნებისა და მოვლენების შეერთება ერთ მოლიანობად გარჯვეული 

პრინციპის საფუძველზე. ასე, მაგალითად, ქიმიური ელემენტები, ზენ- 

დჯელეევის მიერ აღმოჩენილი პერიოდული კანონის შედეგად, დალაგ- 

დნენ გარეულ სისტემაში; ასევე ვმსჯელობთ ჩვენ, მაგალითად, 

ძზის სისტემაზე, ცხოველთა, მცენარეთა სამეფოს სისტემაზე და სხე. 

ცოდნაც შეიძლება დალაგდეს სისტემაში. აქ იგულისხმება 

კაცობრიობის მიერ შეძენილი ცოდნის დალაგება ერთიან მთლიან 

ფორმაში ეს ერთიანი ზთლიანის გარკვეული ფორმა, რასაკვირ 

ველია, არ არის დამოკიდებული ჩვენზე, ჩვენს სურვილებზე, განწყო- 

ბილებაზე, ნებისყოფაზე. ის პირველ რიგში დამოკიდებულია შესაც- 

5ობ საგანზე და მის შემეცნებაზე. არ შეიძლება ერთ მთლიანობად 

შევაერთოთ, ე. ი. ერთ მეცნიერებაში მოვათავსოთ ცოდნა ცხო- 

ველთა სამეფოსა და ციურ სხეულების შესახებ, საზოგადოების გან- 

ვითარების ისტორიისა და ქიმიური პროცესების შესახებ. 

მეცნიერებანი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან შესასწავლი 

საგნის თავისებურებით; ასე, მაგალითად, ფიზიკა განსხვავდება ბიო- 

ლოგიისაგან, ხოლო ორთავე ეს მეცნიერება- ისტორიისაგან იმით, 

რომ პირველი ფიზიკურ პროცესებს სწავლობს, მეორე––სიცოცხლის 
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პროცესებს, და მესამე ·- ადამიანთა საზოგადოების განვითათებას.. 

„მეცნიერებათა კლასიფიკაცია. რომელთაგან თვითეული 

იკვლევს მოძრაობის ცალკეულ ფორმას ან მოძრაობის ეოთმანეთ- 

თან დაკავშირებულ და ერთმანეთში გარდამავალ მთელ რიგ ფორ. 

მებს, ამასთანავე წარმოადგენს მოძრაობის თვით ამ ფორმების 

კლასიფიკაციას. განლაგებას, თანახმად მათთვის შინაგანად დამა- 

ხასიათებელი თანმიმდევრობისა, და აი სწორედ ამაში მდგომა.· 

რეობს მისი მნიშვნელობა" 1. 

მეცნიერული ცოდნის სისტემა, საბოლოოდ, ობიექტური სი- 

ნამდვილით არის განსაზღვრული; სინამდვილე თვითონ სისტემას 

წარმოადგენს, რამდენადაც სინამდვილის საგნები და მოვლენები 

ურთიერთთან დაკავშირებულნი არიან, ხოლო ეს კავშირები კანონ- 

ხომიერ კავშირებს წარზოადგენენ. აზის გარეშე არათუ სეცნიერუ- 

ლი ცოდნა, არამედ საერთოდ ცოდნა იქნებოდა შეუძლებელი, 

მატერიის მოძრაობის ფორმა მრავალგვარია და თვითეული 

ამ ფორ?ათაგანი თავის სპეციფიურ კანონზომიერებას ექვებდება- 

რება. ეს კანონზომიერება განსაზღვრავს სინანდვილის გარკვეული 

სფეროს საგნებისა და ზნოვლენების მთლიანობას, მათ სისტემობას, 

რაც მეცნიერული ცოდნის სისტემის სახით აისახება, 

ცოდნის სისტებად აგების საქმეში დიდი მნიშვნელობა აქვს 

გარკვეულ თვალსაზრისს, საერთო მსოფლმხედველობას. თვალსაზ- 

რისი ატომზე როგორც განუყოფელ ერთეულზე ქიმიის ერთ სის. 

ტემას გვაძლევს, ხოლო ელექტრონული თეორია-–ქიმიის მეორე სის- 

ტემას; ვეისმან-მორგანის თვალსაზრისი ბიოლოგიის ერთ სისტემას 

გვაძლევს, ხოლო მიჩურინული ბიოლოგია სხვას. მსოფლმხედეელო- 

ბა, რომლის მიხედვით სამყაროს ერთიანობა მის მატერიალობა- 

შია, საფუძვლად ედება ცოდნის ერთ სისტემას, ხოლო იდეალის- 

ტური მსოფლგხედველობა განსაზღვრავს ცოდნის პირველისაგან 

განსხვავებულ სისტემას; მარქსისტულ-ლენინური თეორია განსაზ. 

ღვრავს ისტორიულ მეცნიერებათა გარკვეულ სისტემას, რონელიც. 

პრინციპულად განსხვავდება ბურჟუაზიულ ცრუმეცნიერებისაგან. 

აპრიორისტული, იდეალისტური თვალსაზრისი განსაზღვრავს 

ლოგიკის ერთ სისტემას, ხოლო დიალექტიკურ-მატერიალისტური: 

თვალსაზრისი გვაძლევს ლოგიკური ფორმების პრინციპულად გან- 

სხვავებულ ინტერპრეტაციას. 

ის გარემოება, რომ მეცნიერებებში არსებობენ დებულებები 

მისაღები ყოველივე მსოფლმსხედველობისათვის, მაგალითად, ფიზი- 

კაში, ქიმიაში და სხვ, დადგენილი კანონები, ლოგიკაში დადგენილი. 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გე. 257. 
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'დესები – მაგალითად, კატეგორიული სილოგიზმის წესები – არ უარ- 

ყოფს ზე:ოთ წამოყენებულ დებულებას იმის შესახებ, რომ მსოფლ. 
მხედველობა განსაზღვ–ავს მეცნიერული ცოდნის სისტემას. რომ 

არაფერი ვთქვათ იმის შესახებ, რომ თვით ამ კანონების გაგება 

ხშირად პრინციპულად განსხვავებულია –ბურჟუაზიული მეცნიერება 

უარჯსოფს აპ კანონების ობიექტურ ხასიათს, მათ ხშირად „თამაშის 

ჯესებად“ აცხადებს ·- და ამ განსხვავების საფუძველი სწორედ გან. 

სხვავებული Cსოფლმხედველობით არის გაპირობებული, საკმარისია 

წიუთითოდ რამდენიმე მომენტზე, რომლებიც ჩვენ დებულებას ადას- 

ტურებენ. 

აღნილნული იყო, რობ მეცნიერება არ წარმოადგენს ფაქტე- 

ბის გროვას ანდა აზრებს ამ ფაქტების შესახებ; ის არის ცოდნის 

სისტემა, ოომელიც შენდება გარკვეული მეთოდოლოგიური პრინცი- 

პების საფუძველზე: მეცნიერული ცოდნა – ცნობიერად თუ არა ცნო- 

ბიერად - ყოველთვის შენდება ფილოსოფიუ”, მეთოდოლოგიურ 

პრინციპების საფუძველზე; ამ პრინციპებით გამსჭვალულია ყოველი 

Cეცნიერება. , 

„ბუნების მკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარმოიდგინონ, 

“როგროც მათ სურთ, მაგოა) მათზე მაინც ბატონობს ფილოსოფია. 

საკითხი მხოლოდ იმას ეხება, თუ რომელი სურთ, სურთ მათ, რომ 

-ვათზე რომელიმე ცუდი მოდური ფილოსოფია ბატონობდეს, თუ 

სურთ,რომ ისინი ხელმძღვანელობდნენ თეორიული აზროენების ისე- 

თი ფორმით, რომელიც ემყარება აზროვნების ისტორიისა და მისი 

მიღწევების ცოდნას“!. და კიდევ: 
„ბუნების მკვლევარებს ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისაგან თა- 

ვისუფლდებიან. რაკეღა მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ. მაგრამ 

ვინაიდან ისინი აზროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგა-· 

·მენ წინ, ხოლო აზროვნებისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის 

საქირო და ამ კატეგორიებს კი წინდაუხედავად, უკრიტიკოდ იღე- 

ბენ ან იმ ეგრეთწოდებულ განათლებულ ადამიანთა ჩვეულებრივ 

-გავრცელებული საერთო ცნობიერებიდან, რომლებიც დიდი ხნის 

გარდასული ფილოსოფიური სისტემების ნარჩენებს დაუმორჩილე- 

ბია. ან უნივერსიტეტში იძულებითი წესით მოსმენილი ფილოსო. 

ფიის მცირეოდენი კურსიდან (რომელიც არა მხოლოდ ფრაგმენ.- 

ტულია, არამედ სხვადასხვანაირი და უმთავრესად ყველაზე უფრო 

ცუდი სკოლების აჯამიანთა შეხედულებების დომხალსაც წარმოად- 

:გენს), ანდა იძენენ ყოველი სახის ფილოსოფიური თხზულებების 

-უკრიტიკო და უსისტემო კითხვით,-ამიტომ ისინი საბოლოო 

ი ე5გელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 214. 
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ანგარიშით ფილოსოფიის არა ნაკლებ მონობაში იმყოფებიან, მაგ- 
რამ სამწუხაროდ და უმეტესად ყველაზე ცუდი ფილოსოფიის მო- 
ნობაში, და სწორედ ისინი, ვინც ყველაზე უფრო მე,ტად აგინებენ 

ფილოსოფიას, სწორედ ყველაზე ცუდი ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბების ყველაზე ცუდი ვულგარიზებული ნარჩენების მონებს წარმო- 

ადგენენ“ ). 

ჩვენი თვალსაზრისით, მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის 

თვალსაზრისით, არ არსებობს ზეცნიერება ფილოსოფიის გარეშე, 

ფილოსოფიური მსოფლმბედეელობის გარეშე. რასაკვირველია, ფი- 

ლოსოფია არ წყვეტს მეცნიერებათა სპეციალურ ამოცანებს; იგი 

მეცნიერებათა მეთოდოლოგიაა, იგი უჩვენებს გზას მეცნიერებას, 

იგი მეცნიერების განვითარებასაც წარმართავს. 

ი. სტალინი, განავითარებს რა პრინციპებს, რომლებიც წა- 

მოყენებულია მარქსის, ენგელსისა და ლენინის მიერ, არა მხოლოდ. 

ჩამოაყალიბებს მარქსისტული დიალექტიკური მეთოდისა და მარქ- 

სისტული ფილოსოფიური მატერიალიზმის ძირითად ნიშნებს, არა- 

მედ აღნიშნავს მათ მეთოდოლოგიურ მნიშვნელობას შემეცნების · 

პროცესისათვის და პრაქტიკულ-პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის. 

ჩვენ მსოფლმხედველობას „დიალექტიკური მატერიალიხმი 

იმიტომ ეწოდება, რომ მისი მიდგომა ბუნების მოვლენებისადმი, 

ბუნების მოვლეხების შესწავლის მისი მეთოდი, ამ მოვლენების შეც- 

ნობის მისი მეთოდი არის დიალექტიკური, ხოლო მის მიერ 

ბუნების მოვლენათა ახსნა, მის მიერ ბუნების მოვლენათა გაგება.. 

მისი თეორია --მატერიალისტური”-2?, 

ჩამოაყალიბებს რა დიალექტიკური მეთოდის ძირითად ნიშ- 

ნებს, ი. სტალინი დაადგენს შემეცნების მეთოდოლოგიურ პრინ. 

ციპებს: 1) არც ერთი მოვლენა არ იქნება სწორედ გაგებული, თუ 

ის აღებულია იხოლირებულად, და ყოველი მოვლენის შემეცნება 

და გაგება შესაძლებელია, თუ ის განხილულია სხვა მოვლენებთან 

კავშირში, სხვა მოვლენებისაგან განპირობებულობაში; 2) დიალექ- 

ტიკური მეთოდი მოითხოეს, რათა მოვლენები განიხილებოდნენ მათ · 

მოძრაობაში, ცვალებადობაში, განვითარებაში, მათი წარმოშობისა · 

და კვდომის თვალსაზრისით. 

„ძნელი გასაგები არ არის, თუ რა უდიდესი მნიშვნელობა. 

აქვს დიალექტიკური მეთოდის დებულებათა გავრცელებას საზოგა · 

დოებრივი ცხოვრების შესწავლაზე, საზოგადოების ისტორიის შეს-- 
წავლაზე...41. 

1 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 214. 

7? ი. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები,. გე, 676. 

3 იგივე გე. 671. 
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ავრიგად, ცხადია რო) ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას 
უდიდესი მ5იშვნელობა აქვს მეცნიერული „ოდნისათვის, მეცნიერე- 
ბის სისტეძის აგებისათვის, 

დაბოლოს, მეცნიეღული ცოდნის სისტემის აგებისათვის დიდი 

ანიდვნელობა აქვს დასაბუთებას: ნამდვილი მეცნიერული ცოდნა 
არის ყოველთვის დასაბუთებული ცოდნა. 

ცნებათა განსაზღვრება, ცნებათა გაყოფა, ცნებათა შორია 

დანოკიდებულებათა ჰესწავლა, პსჯელობათა ფორმები და მათი 

შემეცნებითი ღირებულების დადგენა, დასკვნათა მრავალგვარი ფორ- 

ვების ახალიზი, დასაბუთების ხეოხებისა და მეთოდების გარკვევა– 

კველაფერი ეს ემსახურება მეცნიერული ცოდნის აგების Cიზანს: 

ამის გარეშე ცოდნა ვერ მიიღებდა სისტემის ფორიას, ერთიანი 

პთლიანის ფორმას, ვერ გადაიქცეოდა მეცნიერებად. 

ლოგიკა არ არის ჭეშმარიტების თეორია იმ აზრით, რომ ის არ 

სწავლობს საკითხებს იმის შესახებ, თუ რა არის ქეშპარიტება. რო- 

გორია ქეშმარიტება,––აბსოლუტურია, შეფარდებითია, კონკოეტუ- 

ლია––,არ არკვევს საკითხს. თუ რა არის ქეშმარიტების სახოლბი, როოგო- 

რია დამოკიდებულება გრძნობადისა და აზრის შემეცნების პროოცესმი 

და სხვ, ყველა ეს საკითხი მას გადაწყვეტილად აქვს ნაგულისხმევი; 
ამ საკითხებს წყვეტს ფილოსოფია, კერძოდ, შემეცნების თეორია. ლო. 

გიკა ეყრდნობა ამ საკითხების ასეთსა თუ ისეთ გადაწყვეტას და 

ამის საფუძველზე აგებს თავის მოძღვრებას ლოგიკურ ფორმებზე, 

ამიტომ, როგორიც არის შემეცნების თეორია, ასეთივეა ლოგიკის 

სისტემა 

ვ. ლენინისა და ი. სტალინის გენიალურ შრომებში – „მატე- 

რიალიზნსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ და „დიალექტიკური და 

ის ტორიული მატერიალიზმის შესახებ“ ზემოთ აღნიშნული საკითხე- 

ბი საბოლოოდ გადაწყვეტილია. ამ შრომებში განხილულია ეს საკი- 

თხები და არა საკითხები სწორი, თანმიმდევაოი ახოოვნების წე- 

სების, დასკვნათა და დასაბუთებათა ფორმების შესახებ. ამ აზრით 
სწორედ ლოგიკა არ არის ქეშმარიტების თეორია. 

მაგრამ ლოგიკას აქვს გარკვეული დამოკიდებულება ქეშმარი- 

ტების პრობლემასთან: ლოგიკა სწავლობს სწორი, თანმიმდევარი, 
დამასაბუთებელი აზრის ფორმებსა და კანონებს; ეს უკანასკნელები 

კი წარმოადგენენ ნამდვილი ცოდნის, ჭეშმარიტების მიღწევის 

აუცილებელ პირობას. ' 
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9. დასაბუთების ყნება 

აღნიშნული იყო, რომ ცოდნა შედგება უშუალო და შუალობი- 

თი ცოდნისაგან. უშუალო ცოდნა, ცოდნა მიღებული გრძნობის ორგა- 

ნოების საშუალებით ამოსავალი წერტილია ყოველივე მეცნიერუ- 

ლი ცოდნისა; მეცნიერული ცოდნა ეყრდნობა რა აზ ცოდნას, წვდება 

საგანთა არსებას, აღმოაჩენს საგანთა და მოვლენათა შორის კანონ 

ზომიერ კავშირებს, მათი ცვალებადობისა და განვითარების კანო- 

ნებს, ამ მეცნიერულ ცოდნაზე დაყრდნობით ადამიანებს შეუძლიათ 

გარდაქმნან სინამდვილე. 

საგანთა და მოვლენათა არსების, მათ შორის კავშირებისა 

და მიმართებების, კანონების ცოდნა შუალობითი ცოდნაა; ყოველი 

შუალობითი მეცნიერული ცოდნა დასაბუთებული ცოდნაა, დასა. 

ბუთებულობა მეცნიერული ცოდნის ერთ ერთი მნიშვნელოვანი ნი- 

შანია, 

რას წარმოადგენს დასაბუთება? ჩვენ ვამბობთ, რომ გარკვე- 

ული დებულება დასაბუთებულია, თუ ის გამომდინარეობს ისეთი 

მსჯელობიდან, რომელთა ქეშმარიტება დადგენილია; აძ მსჯელო- 

ბების ქეშმარიტება შეიძლება უშუალო იყოს, ე. ი. აღქმებს, ცოც- 

ხალ განპქვრეტას ეყრდნობოდეს, და შეიძლება თვითონ დასაბუთე:· 

ბის შედეგს წარმოადგენდეს. 

ამიტომ ცხადი უნდა იყოს: 

1) ყოველი დასაბუთება არის მსჯელობის ჭეშმარიტების გა- 

მართლება. მოცემული გვაქვს, ეთქვათ, მსჯელობები: „სამკუთხედის 

კუთხეების ჯამი 2ქ-ს ტოლია", შესაძლებელია სოციალიზმის აშე- 

ნება ერთ ქვეყანაში", „ყეელა ლითონი ატარებს ელექტრობას“. 

„ამხ. ივანე დაჯილდოების ღიოსია“ და სხვ. არიან ეს მსჯელობები 

პქეშმარიტნი თუ არა, უშუალოდ ეს ა” ჩანს. ამიტომ საქიროა მათი 

ჭეშმარიტების დასაბუთება, ე. ი. ამ მსჯელობებს გამართლება 

სჭირდებათ. მათი გამართლებისათვის საქიროა ჩვენი ცოდნის მა. 

რაგიდან გამოვყოთ ისეთი მსჯელობები, რომელთაგან მოცემული 

მსჯელობები აუცილებლობით გამომდინარეობენ. ასე, მაგალითად, 

პირველი მსჯელობის გამართლებისათვის უნდა გამოვყოთ მსჯელო- 

ბები: „ჯვარედინად მდებარე კუთხეები ტოლიაბ, „შესაბამი კუთ- 

ხეები ტოლია" და სხვ. მეორე მსჯელობის გამართლებისათვის ჩვენ 

უნდა დავეყრდნოთ ჩვენთვის უკვე ცნობილ ქეშმარიტ მსჯელობებს 

კაპიტალიზმის არათანაბარი განვითარების შესახებ, ერთი მთლიანი 

კაპიტალისტური ფრონტის სუსტი რგოლის შესახებ და სხვ. 
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2!) ყოველი დასაბუთება დასკენის ფორმას იღებს; დასაბუთება. 
ხომ მსჯელობის გამართლებას წარმოადგენს, ხოლო მოცემული 
მსჯელობის გამართლება – თუ კი ეს მსჯელობა არ გამოხატავს. 
კრცხალი განჭვრეტის ფაქტს – შეიძლება სხვა მსჯელობებით, რომ. 

ლებიც დადგენილნი არიან როგორც ქეშმარიტნი და რომელთაგან 
აუკილებლობით გამომდინარეობს მოცემული მსჯელობა. 

როგორც წესი დასაბუთება დასკვნათა კავშირს წარმოადგენს; 

ამიტომ მეცნიერულ კვლევაში, მეცნიერული ცოდნის სისტემაში 
კოველი დასკვნა დასაბუთების მომენტის, ნაწილის როლში გა- 

§რდის, 

3) მართალია, ყოველი დასაბუთება დასკვნის ფორმას იღებს,. 

პაგრამ აღა ყოველივე დასკვნა არის დასაბუთება, ლოგიკა სწავ- 

ლობს რა დასკვნის ფორმებს, დაადგენს წესებს, რომელთა მიხედ- 
ვით ახალი მსჯელობა გამომდინარეობს მოცემული მსჯელობებიდან. 

პაგრამ ეს წესები აო უზრუნველყოფენ წანამძღვრების ჭეშმარიტე-· 
ბას და ამიტომ არ უზრუნველყოფენ დანასკვის ჭეშმარიტებასაც.. 

ჰინაზდვილის შემეცნება ვერ დაკმაყოფილდება აზრთა სისწორით, 

მათი თანპიმდევრობით. თანმიმდევრად აგებული ზღაპარი ზღაპრად 

ოჩება და, რასაკვირველია, სინამდვილის შემეცნებას არ წარმოად.- 

გენს, აზრთა სისწორე, მათი ლოგიკური თანმიმდევრობა მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში უზრუნველყოფს სინამდვილის შემეცნებას, თუ ამო- 

სავალი წანამძღვრები ქეშძარიტია. დასაბუთება -– მსჯელობის გა. 

მართლება––დასკვნის ისეთ ფორმას იღებს, რომელშიც წანამძღე-.- 
რები ქეშმარიტნი არიან. 

4) დასაბუთების ცნების არსებიდან ჩანს, რომ დასაბუთება. 

გულისხმობს გარკვეულ მსჯელობას, რომლის გამართლება არის 

საჭირო. შეუძლებელია დასაბუთების წარმოება, თუ წინასწარ არ. 

ვიცით ის მსჯელობა, რობლის დასაბუთება გვინდა. ამიტომ დასა- 

საბუთებელი დებულება უნდა იყოს წინასწარ მოცემული როგორც. 

დებულება, რომლის ჭეშმარიტებაში ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 
რომელიც ჩვენ ყოველ შემთხვევაში საალბათოდ მიგვაჩნია. ამიტომ. 

აზრთა მსვლელობა დასაბუთების პროცესში თავისებურია: დასასა–- 

ბუთებული დებულება, ე. ი. დებულება, რომელიც უნდა გავამართ- 

ლოთ სხვა მსჯელობებით, უნდა იყოს დასაწყისში მოცემული რო- 

გორც ამოცანა და დასკვნით მსჯელობაში როგორც გამართლებული. 

ყოველი დასაბუთება სამი ნაწილისაგან შედგება: 2) დასასა- 

ბუთებელი დებულება ანუ თეზისი; თეზისი ის დებულებაა, რომელიც, 
მოცემულია და, რომლის გამართლება არის საჭირო; ხ) საფუძვ- 
ლები, ე. ი, ის მსჯელობები, რომელთა ქეშმარიტება დადგენილია. 
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და რომელთაგან გამომდინარეობს თეზისი; 0) დემონსტრაცია, ე. ი. 

მსჯელობა, აზრთა მსელელობა, რომელიც დაადგენს საფუძვლებსა 

და შედეგს შორის ლოგიკურ კავშირს, 

ქ. დასაბუთების სახჰები 
დასაბუთების სახეებს ხშირად ყოფენ დედუქციურზე და ინ- 

დუქციურზე. რასაკვირველია, ასეთი დაყოფა არ შეიიავს შეცდო- 

მას: ესა თუ ის მსჯელობა იმის მიხედვით, თუ რა შინაარსის მქონეა 

იგი, შეიძლება (და საჭიროც არის) დავასაბუთოთ ან დედუქციური, 

ან ინდუქციური გზით მაგრამ დასაბუთების ამ სახეების თავისე- 

ბურება დაიყვანება შესაბამი დასკვნის ფორმების თავისებურებაზე. 

დასაბუთების სახეებზე დაყოფა განისაზღვრება არა დასკვნე- 

ბის ფორმით, რომლებიც დასაბუთებაში გამოიყენება, არამედ თვი- 

თონ დასაბუთების მსვლელობის თავისებურებით. ამ მხრივ დასაბუ- 

თების სახეები შეიძლება განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან ჯერ ერთი 

იმით, თუ რა მიზანს ისახავს დასაბუთება და მეორეც იმით, თუ 
რა ხერხს გამოვიყენებთ დასაბუთებისას. 

დასაბუთება შეიძლება ისახავდეს მიზნად მსჯელობის ჭეშმა- 

რიტების გამართლებას და შეიძლება ისახავდეს მიზნად მცდარი 

მსჯელობის უარყოფას. არსებითად, რასაკვირველია, ორივე შემ- 

თხვევაში ჩვენ მიზნად ვისახავთ ჭეშმარიტი მსჯელობის გამართლე- 

ბას: პირველ შემთხვევაში ჩვენ მიზნად ვისახავთ ჭეშმარიტი მსჯე- 

ლობის „#4 არის ს" გამართლებას; მეოოე შემთხვევაში ჩვენ უკუ- 

ვაგდებთ ზცდარ მსჯელობას -# არის ს“ ე. ი. ვამართლებთ ქეშ- 

მარიტ მსჯელობას „მცდარია, რომ # არის IM. 

რაც შეეხება ხერხს, რომელიც გამოყენებულია დასაბუთებაში, 

ამის მიხედვით დასაბუთება შეიძ–-ება იყოს ან პირდაპირი, ან არა- 
პირდაპირი, 

1) პირდაპირი დასაბუთების არსება მდგომარეობს შემდეგში: 

მოცემულია თეზისი (მსჯელობა) 8-ს, რომლის პეშმარიტება უნდა 

გავამართლოთ; ჩვენ დავადგენთ საფუძვლებს, ჭეშმარიტ მსჯელო– 

ბებს, რომელთა კავშირიდან გამომდინარეობს თეზისი. მარტივ შემ. 

თხვევაში საფუძელები უკვე არსებული ცოდნიდან არის აღებული; 

უფრო რთულ შემთხეევაში თვით საფუძელების დადგენა ხდება სა- 

პირო: წინასწარი მასალის დამუშავება, გარკვეული შედეგების მი- 

ღება და შემდეგ მხოლოდ მათზე დაყრდნობით წარმოებს თეზისის 
გამართლება. 

მარტივ შემთხვევაში მოცემული თეზისის §–-” გამართლები- 

სათვის გამოვიყენებთ უკვე დადგენილ დებულებებს §--M და M--ნ 
და ჩვეულებრივი სილოგიზმის გზით მივიღებთ: 
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8§-IM 

XX IL 

ახ 

ანდა შევარჩევთ გარემოებებს 5#438ც-ი, 580 -L, პა0--ს და ვა- 

გართლებთ თეზისს: 
საას-–-ს 

ასნ-–I) 

ატბც–-»ახ 

ა-ა 

უკანასკნელ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის შე- 

ნიშვნები, რომლებიც განხილული იყო ინდუქციური დასკვნების შე- 

სახებ მოძღვრებაში. 
აღნიშნული იყო, რომ მეცნიერულ კვლევაში, მეცნიერებაში 

დასაბუთება დასკვნათა კავშირს, ჯაჭვს წარმოადგენს, რომელშიც 

ერთი დასკვნის დანასკვი მეორის საფუძვლად გამოდის და ა, შ. 

ანდა რამდენიმე დასკვნის – დასაბუთების შედეგი მოცემული თეზისის 

საფუძვლად გამოდის. 

თუ მოცემულია თეზისი „საზოგადოებრივი ცხოვრება შეცნობა- 

დია“ და თუ ჩვენი ცოდნის მარაგში მოიპოვება უკვე დადგენილი 

ჰეშმარიტი დებულებანი: 1) სამყარო შეცნობადია და 2) საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრება სამყაროს ნაწილია, ჩვენი თეზისის გამართლება 

ამ ქეშმარიტი დებულებებით როგორც საფუძელით პირდაპირი 

გზით წარმოებს: თეზისი გამომდინარეობს საფუძვლებიდან. 
ი. სტალინი ასაბუთებს ამ თეზისს ენთიმემის სახით: „თუ სამ.- 

ყარო შეცნობადია და ჩვენი ცოდნა ბუნების განვითარების კანო- 

ნების შესახებ სარწმუნო („ოდნაა, რომელსაც ობიექტური ქეშმა- 

რიტების მნიშვნელობა აქვს, აქედან გამომდინარეობს, რომ საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება, საზოგადოების განვითარება – აგრეთვე 

შეცნობადია, ხოლო მეცნიერების მონაცემები საზოგადოების გან- 

ვითარების კანონების შესახებ––სარწმუნო მონაცემებია, რომლებ.- 

საც ობიექტურ ჭეშმარიტებათა მნიშვნელობა აქვთ"... 

რასაკვირველია, ი. სტალინის მსჯელობა არ უნდა გავიგოთ 

ისე თითქოს აქ პირობითი მსჯელობა არის გამოთქმული, ღომელ- 

შიც არ არის დადასტურებული არც საფუძვლისა და არც შედე- 

გის ჭეშმარიტება: ამ შემთხვევაში დებულება „სამყარო შეცნობა- 

დია" დადგენილია არა პირობითად, არამედ წინასწარ არის დასა- 

ბუთებული და რადგან საფუძველი დასაბუთებულია, ამიტომ გა- 

მართლებულია თეზისიც. 
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დასაბუთების რთულ მაგალითს. რომელიც დასკვნათა ჯაქეში 

-ამოყალიბდება, წარმოადგენს ლენინის მიერ დებულების დასაბუ- 
- თება: „იმპერიალიზმი სოციალისტური რევოლუციის წინადღეა“, 

ამ დებულების დასაბუთებისათვის ლენინი ჯერ მის საფუძვლებს 

· დაასაბუთებს. 

დებულება პირველი. ფინანსური კაპიტალის ბატონობა 

კაპიტალიზმის ზოწინავე ქვეყნებში; ფასიანი ქაღალდების ემისია, 

როგორც ფინანსური კაპიტალის უმნიშვნელოვანესი ოპერაცია; 

კაპიტალის გატანა ნედლეულის წყაროებთან, როგორც იმპერია- 

“ლიზმის ერთ-ერთი საფუძველი; ფინანსური ოლიგარქიის ყოელის- 

შემძლეობა, როგორც ფინანსური კაპიტალის ბატონობის შედეგი, – 

ყოველივე ეს ააშკარავებს მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ტლანკ 

პარაზიტულ ხასიათს, ასჯერ უფრო საგრძნობელს ხდის ჩაგვრას 

კაპიტალისტური ტრესტებისა და სინდიკატების მხრით, აძლიერებს 

მუშათა კლასის აღშფოთებას კაპიტალიზმის საფუძვლების წინააღ- 

მდეგ და მიჰყავს მასები პროლეტარულ რევოლუციასთან, როგორც 

ერთადერთ ხსნასთან (იხ. ლენინის _იმპერიალიზმი“). 

აქედან––პირველი დასკვნა: რევოლუციური კრიზისის გამწვა- 

ვება კაპიტალისტური ქვეყნების შიგნით, აფეთქების ელემენტების 

ზრდა საშინაო, პროლეტარულ ფრონტზე „მეტროპოლიებში“,. 

დებულება მეორე. კაპიტალის გაძლიერებული გატანა 

კოლონიურ და დამოკიდებულ ქვეყნებში; „გავლენის სფეროებისა“ 

და კოლონიური სამფლობელოების გაფართოება, თვით მთელი 

დედამიწის გარემოცვამდე; კაპიტალიზმის გადაქცევა ერთი მუჭა 

„მოწინავე“ ქვეყნების მიერ დედამიწის მოსახლეობის უდიდესი 

უმრავლესობის ფინანსური დამონებისა და კოლონიური ჩაგვრის 

“მსოფლიო სისტემად, -–ყოველივე ამან, ერთი მხრით, ცალკე ნაციო- 

ნალური მეურნეობები და ნაციონალური ტერიტორიები გადააქცია 

იმ მთლიანი ჯაქვის რგოლებად, რომელსაც მსოფლიო მეურნეობა 

ეწოდება, მეორე მხრით– დედამიწის მოსახლეობა გათიშა ორ ბა- 

ნაკად: ერთი მუჭა „მოწინავე“, კაპიტალისტურ ქვეყნებად, რომელ- 

ნიც უზარმაზარი კოლონიური და დამოკიდებული ქვეყნების ექსპ- 

ლოატაციასა და ჩაგვრას ეწევიან, და კოლონიური და დამოკიდებუ-· 

ლი ქვეყნების უდიდეს უმრავლესობად, რომელნიც იძულებულნი 

"არიან იბრძოლონ იმპერიალისტური ჩაგვრისაგან განთავისუფლები- 

სათვის (იხ. „იმპერიალიზმიბ), 

აქედან–-მეორე დასკვნა: რევოლუციური კრიზისის გამწვავება 

„კოლონიურ ქვეყნებში აღშფოთების ელემენტების ზრდა იმპერია- 

-ლიზმის წინააღმდეგ საგარეო, კოლონიურ ფრონტზე. : 
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დებულება მესამე. „გავლენის სფეროებისა" და კოლო. 

ნიების მონოპოლიური მფლობელობა; კაპიტალისტური ქვეყნების 

არათანაბარი განვითარება, რაც იწვევს გააფთრებულ ბრძოლას 

დედამიწის ხელახალი განაწილებისათვის იმ ქვეყნებს შორის, რო- 

ბელთაც უკვე დაიპყრეს ტერიტორიები, და იმ ქვეყნებს შოCის. 

რომელთაც სურთ მიიღონ თავიანთი „წილი“; იმპერიალისტური. 

ომები, როგორც დარღვეული „წონასწორობის" აღდგენის ეCთად- 

ერთი საშუალება, – ყოველივე ეს იწეევს მესამე ფრონტის, შიდა- 

კაპიტალისტური ფრონტის გაძლიერებას. რომელიც ასუსტებს ი§- 

პერიალიზბს და აადვილებს პირველ ორი ფრონტის – რევოლუციურ- 

პროლეტარული და კოლონიურ განმათავისუფლებელი ფრონტების · 

გაერთიანებას იმპერიალიზნის წინააღმდეგ (იხ. „იმპერიალიზმი“ ). 

აქედან -–-მესამე დასკვნა: ომების გარდუვალობა იმპერიალიზ- 

მის დროს და აუცილებლობა ევროპის პროლეტარული რევოლუ- 

ციის კოალიციისა აღმოსავლეთის კოლონიურ. რევოლუციასთან 

რევოლოციის ერთიანი მსოფლიო ფრონტის სახით იმპერიალიზმის · 

მსოფლიო ფრონტის წინააღმდეგ. 

ყველა ამ დასკვნას ლენინი აერთიანებს ერთ საერთო დასკე- 

ნაში, რომ „იმპერიალიზმი სოციალისტური რევოლუციის წინა- · 

დღეა". (იხ. ტ. XIX გვ. 71). 

ძირითადი თეზისის დასაბუთებისათვის-- „იმპერიალიზმი არის 

სოციალისტური რევოლუციის წინადღე“-- ვ. ლენინი წინასწარ 

ასაბუთებს სამ თეზისს, ეკრდნობა რა მრავალ საფუძველს, რომელ- 
თაგან გამომდინარეობენ ეს თეზისები, ამასთანავე აღსანიშნავია,. 

რომ ზოგიერთი ამ საფუძველთაგანი უკვე წინასწარ დასაბუთებუ- 

ლია. და ბოლოს, ეყრდნობა რა ამ სამ დებულებას როგორც სა- 

ფუძელებს, ვ. ლენინი ამართლებს თავის ძირითად თეხისს. „ყველა · 

ამ დასკვნას ლენინი აერთიანებს ერთ საერთო დასკვნაში, რომ 
„იმპერიალიზმი სოციალისტური რევოლუციის წინადღეა". 

2) არაპირდაპირი (აპაგოგიური) დასაბუთების არსება მდგო- 

მარეობს შემდეგში: თეზისის გამართლება ხდება ამ თეზისის კონტ-- 

რადიქტოოული მსჯელობის მცდარობის დასაბუთების საშუალებით. 

ვთქვათ, მოცემული გვაქვს თეზისი „§ არის IM". ამ თეზისს ვამართ- 

ლებთ არა იმით, რომ გამოვნახანეთ საფუძვლებს, რომელთაგან · 

თეზისი აუცილებლობით გამომდინარეობს, არამედ იმით, რომ ვასა- 

ბუთებთ მსჯელობის „3 არ არის ჩ+" მცდარობას. 

1 ი, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, გე. 20-21. 
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არაპირდაპირი დასაბუთების მაგალითებს ხშირად ვხედებით 

მეცნიერებაში, კერძოდ, ელემენტარული გეომეტრიის კურსში; არა- 

პირდაპირი დასაბუთების ხერხს უწოდებენ „აბსურდამდე მიყვანის“ 

ხერხს (#020V000 ეძ გხვსIძსს). ეს სახელწოდება ნათლად გამო- 
- ავლენს ამ ხერხის შინაარსს, თეზისის „პა არის IL“ დასაბუთებისა- 

თვის ჩვენ დავუშვებთ, რომ ეს დებულება მცდარია, და მივიჩნევთ 

ჰეშმარიტად საწინააღმდეგო დებულებას, სახელდობრ, რომ „§ არ 

არის ჩ". ამ უკანასკნელიდან გამოგვყავს შედეგები, რომლებიც 

დადგენილ ქეშმარიტებას ეწინააღმჯეგება. აქედან დავასკვნით: ჩვე- 

“ნი დაშვება, რომ „8 არის ნ მცდარია“ მცდარი ყოფილა, მაშასა- 

დამე „§ არის ნ“ ჭეშმარიტია, 

ამგვარი ხერხით დავასაბუთეთ ჩვენ ზემოთ კატეგორიული 

'სილოგიზმის პირველი ფიგურის მეორე წესი: „მცი+“ე წანამძღვარი 

-უნდა იყოს დადებითი". ჩვენ დავუშვით, რომ მცირე წანამძღვარი 

უარყოფითია; მაშინ დანასკვიც უნდა იყოს უარყოფითი და XL გა- 

· ნაწილებული; ხოლო თუ L განაწილებულია, მაშინ დიდი წანამ- 

·ძღვარიც უარყოფითი იქნება; ე. ი. თუ მცირე წანამძღვარი უარყო- 

· ფითია, დიდიც უარყოფითი იქნება, ხოლო ორი უარყოფითი წანამ.· 

“ძღერიდან დანასკვი არ გამოიყვანება. მაშასადამე, დანასკვის შესაძ- 

ლებლობისათვის მცირე წანამძღვარი დადებითი უნდა იყოს. 

არაპირდაპირი დასაბუთება ხშირად გაყოფით-კატეგორიული 

· დასკვნის ფორმას იღებს: დიდი წანამძღვარი ამ შემთხვევაში გა- 

“ყოფითი მსჯელობის სახით იქნება მოცემული: „8 არის ან L,, ან 

სე+; მცირე წანამძღვარი კი „აბსურდამდე მიყვანის“ ხერხით უარ- 

ყოფს ერთ-ერთ შესაძლებლობას. ასე, მაგალითად, დასაბუთება 

დებულების, რომელიც მათემატიკაში გეხვდება, რომ X=>1 მიმდი- 

"ნარეობს ხშირად ამ გზით; აღებულია სამი შესაძლებლობა X=>1, 

X>1 და X<I1I. დასაბუთებულია მცდარობა იმის, რომ X>1 და 

·X<1; ამით დასაბუთდება. რომ X=>=1. 

ამავე გზით შეიძლება დავასაბუთოთ, რომ საზოგადოების 

:განვითარების გადამწყვეტი, განმსაზღვრელი ძალა არის მატერია- 

ლური დოვლათის წარმოების წესი და არა გეოგრაფიული გარემო 

-და მოსახლეობის სიმჭიდროვე. 

დადგენილია, რო3 „საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების 
„პირობების“ ცნებაში იგულისხმება 2) გეოგრაფიული გარემო, ხ) 

“მოსახლეობის სიმქიდოოვე და ი) მატერიალური დოვლათის წარ- 

“მოების წესი. დასაბუთებულია მცდარობა ორი დებულების: 1) გეოგ- 

"რაფიული „გარემო არის გადამწყვეტი ძალა საზოგადოების გახვი- 

-თარებისა“ და 2) მოსახლეობის სიმჭიდროვე არის გადამწყვეტი 
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ძალა საზოგადოების განვითარებისა%, რადგან მათი ჰეშმარიტ დე- 

ბულებებად აღიარება ეწინააღმღეგება დადგენილ ფაქტებს. მაშა- 

სადამე, საზოგადოების განვითარების გადამწყვეტი ძალა ყოფილა 
მატერიალური დოვლათის წარმოების წესი. 

3) როგორც იყო აღნიშნული, ხშირად დასაბუთების მიზანი- 

მდგომარეობს მცდარი დებულების უკუგდებაში. ადვილი შესამჩნე- 

ვია, რომ მცდარი დებულების უკუგდება ყოველთვის შედის არა- 

პირდაპირ დასაბუთებაში როგორც მისი შემადგენელი ნაწილი. 

მცდარი დებულების უკუგდების ხერხი შეიძლება იყოს მიმარ-. 

თული 1) საფუქვლების წინააღმდეგ, 2) დემონსტრაციის წინააღმ- 

დეგ. 3) თეზისის წინააღმდეგ. 

პირველ შემთხვევაში დებულების უკუგდება მდგომარეობს სა- 

ფუძვლების მცდარობის დასაბუთებაში. მაგალითად, მარი და მისი 

მიმდევრები ამტკიცებდნენ, რომ ეხა კლასობრივია და მთავარი 

საფუძველი, რომელსაც ისინი ეყრდნობოდნენ ამ თეზისის გამართ- 

ლებისათვის იყო დებულება იმის შესახებ, რომ ენა ბაზისის ზედ- 

ნაშენია, ი, სტალინმა დაასაბუთა, რომ ენა არ არის ბაზხისის ზედ- 

ნაშენი, ე. 0. ამხილა საფუძვლის მცდარობა და ამით გააზართლა 

თეზისი: ენა არ არის კლასობრივი. 

აქ ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ გარემოებას. დებულე- 

ბის უკუგდების ასეთ ხერხს აქვს ნამდვილი ძალა მხოლოდ იმ წზე- 

მთხვევაში, თუ კავშირი საფუძველსა და თეზისს შორის ერთმნიშე- 

ნელოვანია; სწორედ ამისთანა ხასიათს ატარებს ი. სტალინის და–- 

საბუთება: ენის არაზედნაშენური ხასიათი საკმაო საფუძველია ენის 

კლასობრივი ხასიათის შესახებ დებულების უკუგდებისათვის. 

მაგრამ, თუ საფუძველსა და თეზისს შორის კავშირი არ არის 

ერთმნიშვნელოვანი, მაშინ საფუძვლის უარყოფა არ არის საკმარისი. 

თეზისის მცდარობის დასაბუთებისათვის. 

საქმე ის არის, რომ საფუძველი თეზისის საფუძველია, ე. ი. 

საფუძველსა და თეზისს შორის კავშირი საფუძვლისა და შედეგისაა. 

საფუძვლის მცდარობა არ განსახღვრავს ჯერ შედეგის მცდარობას. 

ამიტომ საფუძვლის უკუგდება არ უარყოფს თეზისის ჭეშმარიტებას;. 

საფუძვლის უკუგდება გვიჩვენებს ნხოლოდ იმას, რომ წარმოებული. 

დასაბუთება მიზანს ვერ აღწევს, რომ მას არა აქვს ძალა, და არა- 

იმას, რომ თეზისი მცდარია, 

დებულების უკუგდების მეორე ხერხი მდგომარეობს დემონ- 

სტრაციის მცდარობის დასაბუთებაში, ე. ი. იმის დასაბუთებაში, 

რომ თეზისი არ გამომდინარეობს საფუძვლებიდან. აქ ჩვენ საფუძვ– 

ლებს კი არ უკუვაგდებთ როგორც მცდარს, არამედ ლოგჯი#კური. 
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კავშირის მცდარობას დავადგენთ. ამ შემთხვევაშიც დასაბუთდებ> 

არა თეზისის მცდარობა, არამედ ის, რომ თეზისი არ არის გამართ- 

ლებული, დასაბუთებული. 

მსჯელობის უკუგდების მესამე ხერხი მდგომარეობს თეზისის 

ბპცდარობის დასაბუთებაში. ამ შემთხვევაში ჩვენ წამოვაყენებთ 
ახალ თეზისს, რომელიც დასასაბუთებელი თეზისის საწინააღმდეგოა 

და რომელიც გარკვეული საფუძვლებით დასაბუთდება. თუ ეს ახალი 

თეზისი დასაბუთებულია, ცხადია, რომ საწინააღმდეგო თეზისი 

მცდარი ყოფილა. 

დისკუსიის პროცესში, მეცნიერულ გამოკვლევებში უკუგდე- 
ბის ეს ხერხები ხშირად ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული. შემეც- 

ნების პრთცესში, ქეშმარიტების მიღწევისათვის საჭიროა არა მხო- 

ლოდ საფუძვლებისა, ან ლოგიკური კავშირის მცდარობის დასაბუ- 
თება, არამედ წამოყენებული მცდარი თეზისის უარყოფა და მისი 

საწინააღმდეგო ჭეშმარიტი თეზისის დასაბუთება. 

4. შეცდომები დასაბუთებაში 

რადგან დასაბუთებაში სამი ნაწილია–-–თეზისი, საფუძველი, 

დემონსტრაცია––ამიტომ შესაძლებელი შეცდომები დასაბუთებაში 

სამი სახის არის: 1) შეცდომები თეზისში, 2) შეცდომები საფუძველ- 

ში და 3) შეცდომები დემონსტრაციაში. 

1) შეცდომები თეზისში. შეცდომები თეზისში მაშინ გვაქეს, 

როდესაც ჩვენ ვასაბუთებთ სხვა თეზისს და არა მოცემულს, ამ 

შემთხევევაში საფუძველიც, დემონსტრაციაც და საფუძვლებიდან 

გამომდინარე დებულებაც შესაძლებელია სწორი და ქეშმარიტი 

იყოს, მაგრამ დასაბუთება არ იქნება მართებული, რადგან ის მი- 

ზანს ვერ აღწევს: ჩვენ ვასაბუთებთ არა იმ თეზისს, რომლის და- 

საბუთება დასახული გვქონდა მიზნად. ამგვარ შეცდომას |IყიიLგ- 

90 616001 ეწოდება-– თეზისის იგნორაცია, ე. ი. იმის არ ცოდნა, 

რისი დასაბუთებაა საჭირო. 

ი. სტალინი თავის პასუხში ბელკინს და ფურერს სწორედ 

ამგვარ შეცდომაზე მიუთითებს: „თქვენი შეცდომა ის არის, რომ 

ერთმანეთში აურიეთ ორი სხვადასხვა რამ და ამხ. კრაშენინიკოვა- 

სადმი ჩემს ჰასუხში განხილული საგანი შეცვალეთ სხვა საგნით“ 1, 

შეცდომა IყიიL»0ი ხ616)ცხ) ხშირად გვხვდება დებულების 
უკუგდებაში; ასე. მაგალითად, საფუძვლის უკუგდება ხშირად მიაჩ- 

ნიათ თეზისის ჭეშმარიტების უკუგდებად. 

ი სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, გე. 43. 
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ამ შეცდომის თავისებურ სახეს წარმოადგენს ე. წ. ქ)'რსIIC))- 

ჯსს ეძ ხიI1ს6II (არგუმენტაცია ადამიანის მიმართ) და გIVVI6ს- 
წთ 2 იიხს!სII (არგუმენტაცია ხალხის მიმართ), თეზისის შეცვლის 
არსება აქ მდგომარეობს შემდეგში: დასასაბუთებელი თეზისი შე- 

ცვლილია სხვა თეზისით, რომელიც მოქმედებს რა ადამიანის (ხალ- 

ხის) გრძნობებზე ინსტინქტებზე, ხშირად აიძულებს მას აღიაროს 

თეზისის ჭეშმარიტება. 

2) შეცდომები საფუძველში. ამ შეცდომის მრავალი სახიდან 
განვიხილავთ ზოგიერთს, რომლებიც ხშირად გეხვდება როგორც 

ღისკუსიებში, ისე ყოველდღიურ ცხოერებაში, 

2) დასაბუთებაში მცდარი საფუძელის გამოყენება. დასაბუ- 

თება არ არის მართებული, თუ საფუძველი მცდარია. მაგალითად, 

ცდა ენის კლასობრივი ხასიათის დასაბუთებისა მცდარია იმთავით. 

ვე, თუ საფუძვლად გამოყენებულია დებულება ენის ზედნაშენური 

ხასიათის შესახებ. 

ამგვარ შეცდომას „ძირითადი შეცდომა" (იCII0L წIIV0#2141I01- 

(3115) ეწოდება, ამ შეცდომის თავისებურ სახეს წარმოადგენს შეც- 

დომა, რომელსაც უწოდებენ „პირობით ნათქვამიდან დასკვნა 

ნათქვაბზე უპირობოა". ამ შეცდომის მაგალითი გვექნება, თუ ვიმს- 

ჯელებთ ასე: არ შეიძლება სოციალიზმის აშენება ერთ ჟეეყანაში, 

რადგან წინა იმპერიალისტურ პერიოდში არ შეიძლებოდა სოცია- 

ლიზმის აშენება ერთ ქვეყანაში. დებულება „სოციალიზმის აშენების 

“შეუძლებლობა ერთ ქვეყანაში" ჭეშმარიტი ერთ პირობებში მცდა· 

რია მეორე პირობებში (სახელდობრ, იმპერიალიზმის პერიოდში). 

ხ) დასაბუთება მცდარია არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 

ცა საფუძველი მცდარია, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როცა საფუძ.- 

ველი არის დაუსაბუთებელი. 

=) წრე დასაბუთებაში (იI-ის!0ს5 10 (60005(-გირი), ამ შეც. 
დომის არსება მდგომარეობს შემდეგში: დებულება # დასაბუთდე- 

ბა 8 დებულებით, ხოლო დებულება 8-ს დასაბუთება ეკრდნობა 

დებულება #-ს როგორც საფუძველს. 

ძ) თავისებურ შეცდომას წარმოადგენს ე. წ. „06LILI0 #II0- 
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ფევჩნეული ფეცდოგების გასწორება 

  

  

(ლოგიკა) 

C სტრიქონი 
« ზემოდან | ქვემოდან დაბეჭდილია უნდა იყოს 

«< 

11 –_ 1 იდეებით იდეებით, 

14 19 _– რომ სინამდვილის სინამდვილის 

„· 51 | 3–4 – თანამედროვეობას თანმიმდევრობას 

' 71 6 – ფილოსოფიაში, ფილოსოფიას, 

78 _– 5 თანამდევარი თანმიმდევრული 

85 19 – არა შეუგნებლად შეუგნებლად 

98 – 11 ძაღლის ცხენის 

173 ვ _– (გამორიცხვის). (გამორიცხვის) შესახებ. 

180 – 5 90 X2023M760V7 II0 X2ნე5IXCეV 

190 _ 8 პროდუქტიც) პროდუქტიც), 

196 _– 13 ნაწილის, ნაწილის 

232 – 3 სიახლე, სიახლის 

243 _ 10 1-ს 0-ს 

278 2 _– 5-ისა I-ს 8-ისა და I-ს 

290 14 – #ნ=0 Mნ6=0 
21) – 1L M#ნ=ი Mნ=09 
307 15 _– გარიცხავე5 გამორიცხავენ 

331 2 ი აიხსნება აისახება 

370 16 – X-თი X#-ით 

372 15 _ პრინციპის პრინციპით 

406 18 – ხI0ხLბიC ი”00%სგL 

409 18 _– არა აქვთ არა აქეთ მსგავსი 

418 11 – ჩვენი ჩვენ         
  ეფე სოთიინიითადის ა თიუონშიბინ თ0იწენილიიშიი”0ი 798036009M16X2 
8M. CI2M9IM8, XV 8I8ტ006ი»6X0M09, 1.



რედაქტორი პ. გუჯაბიძე 

კორექტორი ჭ%. უზნაძე 
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