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დინასიტყვაობა 

აკად, კორნელი კეკელიძე ათეული წლების მანძილ- 
ზე ინტენსიურ კვლევა-ძიებას ეწეოდა რუსთველოლო- 

გიურ პრობლემებზე. თავს ნაშრომებში მან ბევრი 

ახალი საყურადღებო საკითხი დასვა, სწორად გადაჭრა 
ისინი და შუქი მოჰფინა არა ერთსა და ორ ბუნდოვან 

საკითხს; მაგრამ ამასთან ერთად, ნარკვევებში ზოგი 
რამ შეიძლება საცილობელი და ჰიპოთეზურიც აღმო- 
ჩნდეს. 

აკად. კორნ. კეკელიძე ამა თუ «მ საკითხზე ერთხელ 

გამოთქმულ თავის შეხედულებას კვლავ უბრუნდებო- 
და, ახალი არგუმენტებით ახალ ასპექტში განიხილავდა 
მას, რის გამოც ზოგ მოსაზრებას ძალაში ტოვებდა, 

ზოგს კი ცვლიდა, ამის თაობაზე თვითონ აკაღ. კორნ. 
კეკელიძე წერდა: „მზად უნდა იყო შეცდომის გამოს- 
წორებისათვის, ის · ადამიანიი რომელსაც ეშინია ან 
რცხვენია თავისი შეცდომის გამოსწორებისა და ამი- 
ტომ „უცილობლობს ვითა ჯორი“, მეცნიერად არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს“ !, 
წინამდებარე ნაშრომი ავტორს შედგენილი აქვს ძი– 

რითაღად თავისი რუსთველოლოგიური ნარკვევების? 

მონაცემების მიხედვით, მაგრამ ზოგი საკითხი აქ შეე- 

სებულ-დაზუსტებულია და ზოგიც ახლებურადაა გაშუ- 

ქებული. იგი წარმოადგენს ავტორის უკანასკნელ სიტყ- 
ვას შოთა რუსთველზე და მის ვეფხისტყაოსანხე. მას 
დიდი მნიშვნელობა აქვს რუსთველოლოგიის პრობლე- 

მების შესწავლისა და შემდგომი კვლევა-ძიებისათვის. 

სოლ, ყუბანეიშვილი 

1 იხ. კრებული „დიდი ქართველი მეცნიერი“, თბ.,, 1965, გე. 90. 

რანმა“, 

2 კორნ, კეკელიძის რუსთეელოლოგიური ნარკვევები 1971 წ. გამოსცა „მე- 
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შოთა რუსთველი და მისი 

ვეფხისტყაოსანი 

არც ერთ ნაწარმოებს ძველ ქართულ ლიტერატურაში იმდენი 

ყურადღება არ დაუმსახურებია, რამდენიც წილად ხვდა ვეფხისტყაო- 
სანს: მისი ავტორი პირდაპირ კანონმდებელი .·ღა მისაბაძი გახდა 

მთელ მომდევნო ქართულ პოეზიაში. ის დიღი პოპულარობა, რომე- 
ლიც მოპოვებული ჰქონდა ამ პოემას, მგონი, სავალალოც შეიქნა მის– 
თვის: ის გახდა მიზეზი იმ დამახინჯებისა, რომელიც ასე აძნელებს 
დღეს მის ჯეროვგანსა და ყოველმხრივ გაგებას. საქმე ისაა, რომ თხზუ– 
ლება, ყველასათვის სანუკვარი და საინტერესო, მაგრამ არა ყველა- 
სათვის ერთნაირად გასაგები, საუკუნეთა განმავლობაში შეიქნა საგა- 

ნი სხვადასხვაგვარი, შეგნებული თუ შეუგნებელი ოპერაციებისა 
მკითხველთა და „გადამწერთა მხრივ. ამის გამო ტექსტში თავი იჩინა 
სხვადასხვა ხასიათის ცვლილებამ. ზოგი ეს ცვლილება, ვამბობთ, შე–- 

უგნებელი იყო: გადაწერის პროცესმი არაკომპეტენტური პირები 
ცუდად კითხულობდნენ ამა თუ «იმ სიტყვას „და შეცდომით გადმოჰ- 
ქონდათ ის თავიანთ ნუსხებში. უფრო მეტად ეს ცვლილებანი და 
დამახინჯებანი შეგნებულად ხდებოდა: ზოგი იდეოლოგიური, 

მსოფლმხედველობითი მოსაზრებით ასწორებდა ტექსტს; ზოგიერთი 

გადამწერი, რომელსაც არ ესმოდა ესა თუ ის სიტყვა, გადაწერის 
დროს ან სულ ამოაგდებდა მას, ანდა თავისი გემოვნებისა „და გაგების 
მიხედვით შეცვლიდა. მეორეს, აზრის მიხედვით, ზედმეტად ეჩვენებო- 

და ესა თუ ის სტროფი, ამიტომ უყოყმანოდ ამოაგდებდა პოემიდან; 
მესამესათვის ნათელი არ იყო აზრობრივი კავშირი ორ სტროფს შუა, 

ამიტომ შუაში ჩაურთავდა, ახრის ნათელსაყოფად, ახალს, მის მიერ 

შეთხხულ სტროფს; მეოთხეს არ აკმაყოფილებდა არა მარტო ცალ- 
კეული ეპიზოდის, არამედ მთელი პოემის განვითარება და დასასრუ– 
ლი, ამიტომ საჭიროდ მიაჩნდა დაემატებინა მისთვის ახალი თავები 

და ეპიზოდები, როგორც ეს „მოხდა განსაკუთრებით პოემის ბოლოში. 
სხვები კიდევ, რუსთველთან პოეტური მეტოქეობის ჟინით შეპყრო- 
ბილწი, არ ერიდებოდნენ პოემის გამდიდრებას თავისი პოეტური შე- 

მოქმედების ნიმუშებით. ყოველივე ამის წყალობით პოემამ დროთა



მსელელობაში საგრძნობლად დაკარგა ის სახე, რომელიც მას მისცა 
მისმა უკვდავმა ავტორმა. ამიტომ რუსთველოლოგიის, როგორც მეც- 

ნიერების, მთავარ ამოცანას უნდა შეადგენდეს არა მარტო გარკვევა 
პოეტის ვინაობის, მისი მსოფლმხედველობისა და იმ პირობებისა, 

რომელთაც ის წარმოშვეს, არამედ, ამასთან ერთად, პოემის ტექსტის 
გაცხრილვა და მისი კრიტიკული აღდგენა. 

ეს მიზანი ჯერ, რა თქმა უნდა, საბოლოოდ მიღწეული არაა, მაგ- 

რამ ეს აიხსნება არა იმით, რომ ქართველებს აკლდათ შეგნება იმ 

ზნეობრივი ვალდებულებისა, რომელიც მათ დიდებული მგოსნისადმი 
აწვა), არამედ მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის იმ დუხჭირი პი- 

რობებით, რომელიც გაბატონებული იყო როგორც ძველ საქართვე– 
ლოში, ისე მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნეებში ცარიზმის დამჩაგვრელი 

პოლიტიკის წყალობით. ამ საშინელსა და არახელსაყრელ პირობებ- 
შე ქართველებმა, აღნიშნული მიმართულებით, გააკეთეს ის, რისი 

გაკეთებაც მათ შეეძლოთ. საკმაოა მოვიგონოთ, რომ 1712 წლიდან, 
როდესაც პოემა პირველად დაიბეჭდა თბილისის სტამბაში, 1937 
წლამდე (ჩათვლით), როდესაც, საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში, 

უდიდესი ზეიმით გადახდილ იქნა პოემის 750-წლისთავი, ის 31-ჯერ 

გამოიცა; საკმაოა მოვიგონოთ ისიც, რომ მუშაობა მისი შესწავლისა 

და გაგებისათვის, დაწყებული ე. წ. „აღორძინების ხანაში"? დღემ- 

დე არ შენელებულა. ცხოვრების დღევანდელ, ახალ პირობებშიაც ეს 
მუშაობა ერთი დაკვრით ვერ დასრულდება, საჭიროა მეცნიერთა 
მთელი თაობის ინტენსიური მუშაობა რომ რუსთველოლოგიური 
პრობლემები საბოლოოდ გაირკვეს. 

რა აძნელებს ამ საქმეს? პირველი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, 
რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება ისტორიულ-ლიტერატურული დოკუმენ- 

L ასეთი ბრალდების მთაბეჭდილებას ახდენს ივ. ჯავახიშეილის წერილი 

«შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო» (იხ. მისი «ქართული 

ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები», თბ., 1956 წ., გვ. 5 ––- 12), 
2 ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში, არჩილ მეფის დროს, საზოგადოებას შეგნებუ- 

ლი ჰქონია, რომ ყველაფერი ის, რასაე იმდროინდელი ხელნაწერები შეიცავდნენ, 

რუსთველს არ ეკუთვნის, თეიმურაზ I რუსთველთან კამათში პირდაპირ ეუბნება 

მას; «ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხეათ შეგითავესო», არჩილი, ამ სიტყვების ავ–- 
ტორი, სასტიკად ამათრახებს ყველა ჯურის ინტერპოლატორს ვინმე ნანუჩას 

სახით, რომლის შესახებ ამბობს: «ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაუ- 
რევია, საბრალოს ვერ შეუწყეია, წმიდა რამ აუმღვრევია». ასეთი შეგნების პირო- 

ბებში საკვირველი არაა, რომ XVIII საუკუნის დამდეგს ჩვენში უკვე მომწიფებუ- 
ლა პოემის კრიტიკული გამოცემის იღეა, რომელიც 1712 წელს განხორციელდა. 

ამ გამოცემის კომენტარებში ვახტანგ VI გვამცნობს, რომ კრიტიკული მიდგომა 
პოემისადმი ღამახასიათებელი არ იყო მარტო მზისთვის, ისეთ კომენტარებს, რომე- 
ლიც მან დაგვიტოვა, სხვებიც სწერდნენო: «მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია, 
ერთი მე ასე მივხვდი და მითქვამსო». 
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ტური ხასიათის საჭირო ცნობები და მასალები, რომლებიც მომდინა– 
რეობს არამცთუ უშუალოდ პოეტისაგან, მის ეპოქასთან ოდნავ მაინც 

დაახლოებული დროიდან. არსებული ცნობები, რომლებიც ლიტერატუ- 

რაში აღორძინების ხანიდან იჩენს თავს, როგორც გაღმოცემი- 
თი, ტრადიციული ხასიათისა, მეცნიერულ წყაროდ ვერ გამოდგება, 

ისინი თვითონ საჭიროებენ მეცნიერულ შემოწმებასა და კონტროლს. 

მეორე სიძნელე „მდგომარეობს იმაში, რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება უძ- 

ველესი, თუ პოეტის ხელიდან გამოსული არა, მასთან მაინც ქრონო– 
ლოგიურად ახლოს მდგომი პოემის ხელნაწერი, რომ თვით ტექსტი 
გაგვეხადა კვლევა-ძიების ბაზად, პლ. იოსელიანის ცნობა ორი 
ხელნაწერის არსებობის შესახებს» რომელთაგან ერთი (ქაღალდზე) 

თითქოს მე-15 საუკუნეს ეკუთვნოდა, ხოლო მეორე (პერგამენტზე)-- 
უფრო ადრე ხანას (0I281X283, 1870 L., # 12), არ მართლდება. სამაგი– 

ეროდ მოგვეპოვება ორი ციტატა პოემიდან: ერთია ვაჰანის ქვაბთა 
ეკლესიის კედელზე მე-15 საუკუნის გასულის წარწერაში დამახინჯე- 
ბული სახით შემონახული ფრაგზენტი 1300 და 1301 სტროფებისა!), 
მეორე –– ბერთის სახარების (X ს.) ერთ-ერთ გვერდხე ნუსხურით 

მე-15 საუკუნეში მიწერილი ტაეპი: „მართლად იტყვის მოციქული: 
შიში შეიქს სიყვარულსა“ 2, უფრო ადრინდელი ციტატა ჯერჯერობით 

ცნობილი არაა. არსებული ხელნაწერები XVII საუკუნეს არ სცილ- 

დეზიან, მათში დაცული ტექსტი, როგორც შერყვნილი და დამახინ- 
ჯებული, მეცნიერული დასკვნებისათვის ბახად ყოველთვის არ გა- 

მოდგება. გადამწყვეტ მნიშვნელობას ამ მხრივ ჩვეულებრივ ანიჭებენ 

პოემის 1712 წლის გამოცემას, რადგანაც ფიქრობენ, რომ ტექსტი, 

რომელიც მოცემულია ამ გამოცემაში, უცვლელად გადმობეჭდილია 

ისეთი ხელნაწერიდან, რომელიც შეიცავდა პოემის უძველეს რედაქ- 
ციას, ყოველ შემთხვეევამი, არაუგვიანეს 1267 –- 1318 წლებისას 3. 
ამიტომ საჭიროა შეჩერება ამ გამოცემაზე, რას წარმოადგენს ის, ან 

რამდენად სანდოა, როგორც მეცნიერული კვლევა-ძიების საყრდენი? 

მართლა უცვლელად შემოგვინახა მან რაღაც მოკლე, დღეს არარსე–- 

ბული, პოეტის ხელიდან გამოსულ დედანთან ახლოს მდგომი ტექ- 
ი? 

% ამ საკითხს მთელი ისტორია აქვს აღნიშნულ ახრს ჰყავს 

როგორც მომხრენი ისე მოწინააღმდეგენი–ი უკანასკნელი დროის 

კვლევა-ძიებამ ნათელყო, რომ 1712 წლის გამოცემა არის არა იველი, 

1 ე. ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები საქართვე– 
ლოსა და კავკასიის ისტორიიდან, 30, 1954, გე. 175. კ. კეკელიძე, ეტიუდები 
ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, 2მ. 2? ა, შანიძე, ვეფხისტყა– 
ოსნის სიმფონია, გე. 016--017, 3 პ. ანგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926 წ., 

გე. 12, 13, 94 –– 95.



1267 -–- 1318 წლებიდან მომდინარე, ხელნაწერის უცვლელი განმე–- 

ორება, არამედ თავისებური კრიტიკული რედაქცია, ესე იგი შეგნე- 

ბული შემოკლება XVII საუკუნის ხელნაწერებში დაცული ვრცელი, 

დამატებიანი და ჩამატებიანი, ტექსტისა. ამ გამოცემაში მისმა რედაქ– 
ტორმა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი მოგეცა იმ სახით, რა სახეც უნდა 
ჰქონოდა მას თავდაპირველად მისი, რედაქტორის, შეგნებითასა და 

რწმენით. აი, ამისი საბუთები: 

პირველი. გამოცემაში შეტანილი არაა ერთი სტროფი--ეპირ- 
ველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად“, რომლითაც იწყება 

პოემის მრავალი ხელნაწერი. არაა შეტანილი იმიტომ, რომ აქ გამო–- 

თქმულია ისეთი აზრი, თითქოს პოემა იყოს მხოლოდ და მხოლოდ 
„საერო“, სულისმავნებელი, რედაქტორის შეხედულებით კი, რომე– 
ლიც მოცემულია გამოცემის სულ ბოლო სტროფში, ის „საღმრთოა 

და საეროცა“,. 

მეორე. გამოცემაში არ არის ვრცელი რედაქციების ის გაგრ- 

ძელებანი, რომლებშიც მოთხრობილია ამბავი ხატაელთა და ხვარაზ- 

მელთა მიერ ინდოთა შევიწროებისა და მათი განთავისუფლებისა ტა- 

რიელის მიერ მეგობრების დახმარებით, აგრეთვე პოემის მთავარ 

გმირთა გარდაცვალებისა, ამავე დროს ჩვენ აქ ვხედავთ 22 სტროფს 

(1568 –– 1589), რომელთა გაგება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხ– 

ვევაში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ისინი ამოღებულია ამ დანართი ეპი- 
ზოდებიდან, ასე, მაგალითად, გამოცემის სიტყვები„ რომ ინდონი 
„ამბობდიან ჭირთა მათთა" (1570) და „ავთანდილს და ფრიდონს 

მწედ ხადოდიან“ (1571), გასაგები ხდება მხოლოდ მაშინ, თუ მოვი- 

გონებთ იმ გაჭირვებას, რაც ხატაელ-ხვარაზმელებმა მიაყენეს ინდო- 

ელებს, რომელნიც ტარიელმა ავთანდილისა და ფრიდონის დახმარე– 
ბით დაიხსნა ამ გაჭირვებისაგან. ასევე უნდა ითქვას გამოცემის იმ 
ადგილის შესახებ, სადაც ლაპარაკია, რომ ფრიდონი ეთხოვება ტა- 
რიელს (1577) ღა ეს უკანასკნელი მას როსტევანთან საჩუქრებს 

ატანს (1578), თუმცა ფრიდონი როსტევანთან კი არ მიდიოდა, არა- 

მედ თავის სამფლობელოში. ამ გაუგებრობას ფანტავს ვრცელი რე– 
დაქცია, სადაც აღნიშნულ სტროფთა შუა მოთავსებულია მესამე, 
რომელშიაც ლაპარაკია ავთანდილის გამოთხოვებაზე; ავთანდილის 

მიერ კი როსტევანისათვის საჩუქრების წაღება სრულიად ბუნებრი- 

ვია. ანდა სიტყვები: „გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა, 

გარდახდეს, განვლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა“, რომლებ–- 

საც 1712 წლის გამოცემაში (1585) აზრი არა აქვს, ვინაიდან იქ მო–- 

თხრობა ტარიელ-ნესტანისა დღა ავთანდილ-თინათინის დაქორწინების 

ამბით თავდება, გასაგებია ვრცელ რედაქციაში, რომელშიც მათ წინ 
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ლაპარაკია მთავარ გმირთა გარდაცვალების შესახებ !, ამ მაგალითე– 
ბიდან ჩანს, რომ რედაქტორს, ვრცელი რედაქციის შემოკლებისას, 

ზოგიერთი სტროფი უხერხულად ამოუგლეჯია იქიდან და უადგილოდ 
შეუტანია თავის გამოცემაში. 

მესამე. ამ გამოცემაში არის ისეთი ლექსიკური ფაქტები, 

რომელთა მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ აქ გა–- 
მოყენებული ხელნაწერის რედაქცია ე. წ. აღორძინების ხანახე უად- 

რესი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა. ამ მხრივ საყურადღე–- 
ბოა, პირველ ყოვლისა, პროლოგის შემდეგი ადგილი „რა ვეღარ 

მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, არ შეამოკლოს ქარ- 

თული, არა ქმნას სიტყეა-მცირობა“. აქ „ქართული“ ნახმარია „სიტყ- 

ვის“ ზოგადი მნიშვნელობით. ეს სიტყვა ამგვარი მნიშვნელობით 

მწერლობაზი შემოდის აღორძინების პერიოდიდან, უფრო ადრე ამის 
კვალს ვერსად ვპოულობთ. მაშასადამე, ამ სიტუყვის შემცველი რე– 

დაქცია თუ ხელნაწერი მეცამეტე-მეთოთხმეტე საუკუნეებს ვერ მი- 
ეკუთვნება. შემდეგ: ·„გამოცემაში ვკითხულობთ: „ფრიდონ საჯდომნი 
დამიდგნა ადგილსა საბატონოსა“ (631). რედაქტორს ხელში ჰქონია 

ისეთი ხელნაწერი, რომელშიც ყოფილა ტერმინი „საბატონო“, რაც 

კლასიკურ და მის მომდევნო ხანაში მოულოდნელია. იმ ეპოქაში მოსა- 

ლოდნელია არა „საბატონო“, არამედ ,,საპატრონო“, რომელიც, მართ- 

ლაც, შემოუნახავს აღნიშნულ სტროფში ზოგიერთ ხელნაწერს, მაგალი–- 

თად, § 2829, 5 4499. დასასრულ, ერთ სტროფში ნათქვამია: „ბროლი– 

სა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია“ (191), აქ მეტაფორუ– 
ლად აღინიშნება წამწამები თუ ულვაშები. „საყე“ 7650. „საყი“ ნიშ- 
ნავს საზეიმო მაგიდასთან მდგომს, საროს მსგავსს, პირ-მზე, პირ- 

მხიარულს, ლამახსა .ღა მოხდენილ ღვინის მწდეს ან მიმრთმევს, რო– 
მელიც სახეიმო სუფრისა ღა გარემოს დამამშვენებელი იყო. 
მეტაფორული თქმის აზრი ასეთია: როგორც „საყენი” ან ღვინის 
მწდენი ამშვენებდნენ ხოლმე საზეიმო სუფრას, რომლის გარშემო ისი– 
ნი იდგნენ, ისე ამართული შავი (გიშრის) წამწამი დღა ულვაშები ამ- 

კობდა, ამშვენებდა ავთანდილის „ბროლის ყელს“ ან ლოყას. სიტყვა 
„საყე“ ჩვენს მწერლობაში ხმარებაში შემოდის აღორძინების ხანა- 
ში, ის გვხვდება „ბარამგურიანსა“2 და „შმაჰნავაზიანში“!. მაშასადა–- 

1 იხ, ჟურნ. «მნათობი», 1927 წ, # 2, გვ. 185186; ს. კაკაბაძის 
მიერ «ეეფხისტყაოსნის» პირეელი გამოცემა, გვ. 21--22, 

2 კ. კეკელიძის გამოც., სტროფ. 159, 212, 213, 259, 752, 854. 

8 გ, ლეონიძისა და ს. იორდანწიშ ვილის გამოც, სტროფ, 333, 

668. აქ ეს ხიტყეა მოცემულია როგორც «საღი». 
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მე, აღორძინების ხანაზხე ადრინდელი ვერ იქნებოდა ის ხელნაწერი, 
რომელიც რედაქტორს გამოუყენებია!. 

ამრიგად, 1712 წლის გამოცემის ობიექტურ შესწავლას მივყავართ 

იმ დასკვნამდე, რომ ის არის არა უცვლელი განმეორება რაღაც ძვე- 
ლი, ჩვენამდე არშენახული ხელნაწერისა, არამედ თავისებური კრი- 
ტიკული გამოცემა. 

ისმის საკითხი, ვის ეკუთვნის ეს პირველი კრიტიკული რედაქ- 

ცია? 1712 წლის გამოცემას, ჩვეულებრიე, ვახტანგისეულ გამოცემას 
უწოდებენ იმ მოსაზრებით, რომ ის ნაყოფია ვახტანგ VI-ის უშუალო 

რედაქტორული მუშაობისა ღა დაბეჭდილია მისი უშუალო ხელმძღ- 
ვგანელობით. მაგრამ ეს ასე არ უნდა იყოს, აქ მოცემული ტექსტის 
რედაქცია ვახტანგს არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

ეს გამოცემა შედგება ორი ნაწილისაგან: ერთია პოემის ტექსტი, 
მეორე –– ტექსტის თარგმანი ან კომენტარები. მეორე ნაწილი, თარ- 

გმანი, უეჭველად ვახტანგისაა. ეს დამოწმებულია როგორც თარგმან- 
ში, რომელიც იწყება ასე: „მე ვსწერ, ძმისწული მეფის გიორგისა და 

ძე ლევანისა, გამგებელი ქართლისა ვახტანგ წიგნსა ამას“, ისე ცნო- 
ბილ ეპიტაფიაში: „დავსწერე ვეფხისტყაოსნის თარგმნობა#“?. გამო- 

ცემის პირველი ნაწილი, პოემის ტექსტი, დამუშავებული და რედაქ- 
ტირებული უნდა “იყოს არა ვახტანგის მიერ, არამედ მისგან დამო- 

უკიდებლიე. ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ, მოლოდინის წინააღმ– 
დეგ, თარგმანში ან გამოცემის სხვა ადგილას არც ერთხელ, გაკვრი- 

თაც კი, არ არის აღნიშნული, რომ ვეხტანგმა პოემის ტექსტი დაამუ– 
შავა, ანდა დაამზადა გამოსაცემად; არ არის აღნიშნული ეს არც ეპი- 

ტაფიაში, რომელშიაც ნაჩვენებია ვახტანგის არა მარტო საავტორო, 
არამედ სარედაქტორო მუშაობაც სხვადასხვა ძეგლხე. ჩვენ საფუძვე- 
ლი „გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 1712 წლის პოემის დაბეჭდვაში ვახტანგი 
არც ღებულობდა მონაწილეობას. ამ შემთხვევაში გამეორდა ის, რა- 
საც ადღგილი ჰქონდა „ქართლის ცხოვრებაზე“ მუშაობის დროს. ვა- 
ხუშტი ამის შესახებ ამბობს: „აღუწერიათ სახელითა ვახტანგისითა, 

რომელი არა საგონებელ არს მის მიერ, განა თუმცა ბრძანებითა მისი– 
თა არს, არამედ მას თვით არღარა განუხილავს ვითარება მისი“. ამ 

დებულებას გვიდასტურებს გამოცემის თარიღი: პოემა დაბეჭდილია 
„ დასაბამითგან ვიდრე აქამომდე შვიდი ათას ორას ოცსა“, ანუ „ათას 
შვიდას და თორმეტსა, წელსა ქრისტესით“. 1712 წლის 23 აპრილი- 

| დან ვახტანგი უკვე ქართლში აღარაა, ის წაიყვანეს სპარსეთს, საიდა– 

  

1 კ კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუღიები, თსუ 'მრომები, 19136 წ., 
III, გვ. 192-–– 13შ1; მისივე, ეტიუდები, LV, გე- 12 –– 13, 

2 ხელნაწ. 5 1512, გვე. 9ქ.



ნაც მხოლოდ 1719 წლის 7 აგვისტოს მობრუნდა. იქნება ვინმემ 
იფიქროს, რომ წიგნი დაიბეჭქდებოდა 1712 წლის იანვრიდან 23 აპრი- 

ლამდე, მაგრამ ასეთი დიდი წიგნის ღაბეჭდვა ოთხ თვეში არამცთუ 
მაშინ, ბექდვეითი ტექნიკის უმაღლეს საფეხურზე ასვლის ეპოქაშიაც 

კი, საეჭვოა. ეს კიდევ არაფერი, როგორც გამოცემის ბოლოს აღუ–- 

ნიშნავთ, „დაესრულა წიგნი ესე ქორანიკანს შუნსა სმულსა“, ესე იგი 
წიგნი დაბეჭდილია უე ქორონიკონს, რაც იმავე 1712 წელს უდრის, 

მხოლოდ არა იანვრის წლით, არამედ ქორონიკონულით –- მარტის. 

ქორონიკონი ფუ (400) შეიცავდა დროს 1712 წლის 1 მარტიდან 1713 
წლის 1 მარტამდე, ასე რომ, ამის მიხედვით პოემის დასაბეჭდად 
რჩება არა ოთხი თვე, არამედ ორი, მარტი –– აპრილი, ეს ხომ სულ 

შეუძლებელი იქნებოდა. ამას არ ეწინააღმდეგება გამოცემის თავ- 

ფურცლის ცნობა, რომ პოემა დაიბეჭდა „ჟამსა ამაღლებულისა სა–- 
ქართველოს მპყრობელისა... ვახტანგისსა", საქმე ისაა, რომ 1713 წლის 
„კურთხევანშიაც“ კია ნათქვამი, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა ამაღლებუ- 

ლისა საქართველოს მპყრობელისა ვახტანჯისსა“, თუმცა 1713 წელს 
ის სპარსეთშია, არ ყოფილა ის ქართლში არც 1717 წელს, მიუხედა- 
ვად ამისა, ამ წელს დაბეჭდილ ა„ჟამნში“ „ნათქვამია, რომ ის დაიბექ- 
და „ჟამსა მეფისა ვახტანგისსა.. ვახტანგი ქართლის მეფედ და 

მპყრობელად ნაგულისხმევია მაშინაც კი, როდესაც ის აქ არ იყო და 
სპარსეთში ცხოვრობდა. 

ამაზე შეუძლიათ გვითხრან; ის გარემოება, რომ პოემა უვახტან- 

გოდ დაიბეჭდა, კიდევ არ ნიშნავს, რომ პოემის ტექსტი მას არ დაუ- 
მუშავებია: მას წინასწარ ექნებოდა ის დამუშავებული და დატო- 

ვებდა დასაბეუდად გამზადებულს, ანდა ბეჭდვა დაიწყებოდა ადრე, 

1711 წელს, დამთავრდებოდა ვახტანგის შემდეგო. მაგრამ ამის საწი–- 
ნააღმდეგოდ ლაპარაკობს შემდეგი გარემოება ა. შანიძემ ამ 

გამოცემაზე მუშაობის პროცესმი აღმოაჩინა ერთი მეტად საყურა- 
დღებო ფაქტი: ვახტანგის კომენტარები გაკეთებული აქვს არა იმ 
ტექსტს, რომელიც 1712 წლის გამოცემაშია, არამედ სხვას; კომენტა– 

რებში განმარტებულია მთელი რიგი სტროფები, რომელთაც პოემის 

დაბეჭდილ ტექსტში ვერ ვპოულობთ, ანდა კომენტარებში განმარტე– 
ბულია ერთი სიტყვა, თვით პოემის ტექსტში კი მოყვანილია სხვა. 

ერთი სიტყვით, ვახტანგს კომენტარები დაუწერია პოემის ემ ვრცე- 

ლი რედაქციის ტექსტისათვის, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ ხელნაწე– 

რებით. ამრიგად, ირკეევა, რომ დაბეჭდილია პოემის ერთი ტექსტი, 

კომენტარები კი გაკეთებული აქვს არა იმ დაბეჭდილ, არამედ სხვა, 
ვრცელ რედაქციას !. რას ნიშნავს ეს, ან როგორ გავიგოთ? ვახტან–- 

“1 ეეფხისტყაოსაი 1712 წლისა, პირველი გამოცემა აღდგენილი ა. შანი- 

ძის მიერ, თბ., 1927 წ,, გე. 390 –– 391. 
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გი იმდენად გონიერი კაცი იყო, იმდენად ჭკუაში მყოფი, რომ ასეთ 

შეუსაბამობას და „ახირებულ“ რამეს ვერ ჩაიდენდა. ეს ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ: ვეფხისტყაოსნის დაბეჭდვის იდეა დაბადებია 

ვახტანგს, თბილისის სტამბის შემქმნელსა და მისი მუშაობის სულის- 

ჩამდგმელს; ამის შესახებ მისი „ბრძანებაც“ კი ყოფილა. როგორც 

ჩანს, მას განზრახვა ჰქონია დაებეჭდა პოემის ერთ-ერთი ვრცელი 
რედაქცია, რომლისთვის მას „თარგმანიც“ კი დაუწერია!. მაგრამ 

მას ვერ მოუსწრია თავისი განხრახვისა და სურვილის განხორციელე- 

ბა, რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს, როგორც ვთქვით, იძულებული 

შეიქნა სპარსეთს წასულიყო. მის მიერ განზრახული საქმე სისრულე- 

ში მოუყვანია სხვას, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი ფიქ- 
რობდა: მას დაუბეჭდავს არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენ– 
ტირებული სრული ტექსტი, არამედ სხვა, მის მიერ რედაქტირებუ–- 
ლი, ზედ მიუბამს ვახტნაგის „თარგმანი,, რომლისთვისაც არშიაზე 

მიუწერია პოემის სტროფების სათვალავი, ხოლო იმისათვის კი არ 

მიუქცევია ყურადღება -–- თარგმანში შესაფერისი სიტყვებით დაწყე- 

ბულ სტროფში ეს სტროფია მარტო განმარტებული თუ სხვაც, ვახ- 

ტანგს რომ პოემის ტექსტი არ დაუმუშავებია, ეს, ა. შანიძის მიერ 
ნაჩვენები შეუსაბამობის გარდა, შემდეგიდანაც ჩანს: ტექსტის რე- 
დაქტორი პოემის ბოლოს დართულ სტროფში ამბობს, რომ პოემა 
„საღმრთოცაა და საეროცო“. ვახტანგი კი თავის „თარგმანში“ კატე- 

გორიულად და გადაჭრით აცხადებს, რომ ის მხოლოდ საღმრთოა, 

საღმრთო მიჯნურობას გულისხმობს, რომ პოეტს ის „საეროდ არ 

უთქვამს“. 

ვინ უნდა ყოფილიყო ეს რედაქტორი? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პა- 
სუხი ამაზე გაცემულია თვით გამოცემაში. აქ თავფურცელზე ეკი–- 

თხულობთ: პოემა „გაიმართა ჭელითა ჯველმწიფის კარის დეკანოზის 

შვილის მიქელისათა“. რას ნიშნავს სიტყვა »გახმართა"? „გამართვა“ 

აღნიშნავს იმასაც, რასაც ჩვენ ახლა რედაქტირებას ვეძახით, აქე- 

დან –– გამმართველი, მმართველი, ნიშნავს არა მარტო იმას, ვინც 

ბეჭდეითს შეცდომებს ასწორებს, კორექტორს, იმისათვის XVIII სა- 
უკუნეში სხვა სახელწოდებაც იხმარება -- „პრობი მმართველი“, 

არამედ, უფრო ნიშანდობლივად, რე დაქტორსაც. ამის საბუთს 

! «თარგმანი» დაწერილია 1712 წლამდე, როდესაც ვახტანგი «მპყრობელი» კი 

არაა, არამედ «გამგებელი» –– «მე ვსწერ წიგნსა ამას გამგებელი ქართლისა ვახ- 
ტანგ». 

2 სტროფების აღმნიშვნელი ის ნუმერაცია, რომელსაც „თარგმანში“ ვპოულობთ, 
ეკუთვნის რედაქტორს და არა ვახტანგს. ვახტანგის ორიგინალში იმის მაგივრობას 
სწევდა სტროფის დასაწყისის აღნიშვნა წითელი მელნით, 
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გვაძლევს XVIII საუკუნეში, კერძოდ, ვახტანგის დროს, დაბეჭდილი 
წიგნების „ანდერძები“. 1709 წლის სახარების მეოთხე გვერდზე ვკი– 

თხულობთ: „ეს წმიდა სახარება დიდის ჭირითა ბერძენთა დაბეჭდილ 

სახარებათა შემოწმებითა სიტყვა ღა ასო მეტ-ნაკლები გავმართე“. 
იმავე 1709 წლის „სამოციქულოს“ უკანასკნელ ფურცელზე ნათქვა- 

მია: »ესე წმიდა სამოციქულო.. დიდის ჭირითა ბერძნულთა დაბეჭ- 

დილ |Lსამოცივულოთა) შემოწმებითა სიტყვ. და ასო მეტ-ნაკლები 
გავმართე“. 1764 წლის „კურთხევანის“ ანდერძში ეკითხულობთ: 

„ოდეს მეფობდა საქართველოსა შინა.. მეფე ვახტანგ, დროსა მას 

გამართულ იყო წიგნი ესე.. ბერძნულსა კურთხევანსა ზეღა და 
დაბეჭდილ იყოცა"4; ახლა, ირაკლის დროს, შევუდექით რა ამავე წიგ– 

ნის ბეჭდვას, აღმოჩნდა, რომ „გარეგან ღრამატიკისა კანონთა და წეს– 

თა იყო ნაბეჭდი ჩუენი და დედანიცა", ამისთვის... იგი „გაიმართა კა– 
ნონსა ზედა ღრამატიკისასა და დაბეჭდილ იქმნა“. 1783 წლის „საღ- 

მრთო მსახურებაში“ სწერია, რომ ის „შემოწმებულ იქმნა რუსულსა 
საღმრთოსა მსახურებასა ზედა ღრამატიკის კანონთა ზედა გამართვი– 

თა“. „გამართვა#“ ბერძნულსა და რუსულსა „წიგნსა ზედა“, აგრეთვე 
„გამართვა კანონსა ზედა ღრამატიკისასა#“ ნიშნავს რედაქციულ მუშა- 
ობას, რედაქტირებას. პავლე დეკანოზი, რომელსაც პეტრე იბერი- 
ელის „ცხოვრება“ „გაუვრცელებია შესავლითა და სასწაულთა მი- 
წყობითა და ბოლოისა კეთილად დასრულებითა“, თავის თავს „მმარ– 

თველს“ უწოდებს !. 
ამრიგად, სიტყვები –– „გაიმართა ველითა ველმწიფის კარის დე– 

კანოზის შვილის მიქელისათა“ ნიშნავს: ვეფხისტყაოსნის ტექსტი 

გასწორდა, რედაქტირებულ იქნა მიქელის ხელით. ეს რომ ასეა, მი– 
ქელი რომ პოემის რედაქტორია, ეს დამოწმებულია პოემის ლექსად 
გამოთქმულ „ანდერძში“: 

"აწ დაიბეჭდა სტამბაში პირველ ნაწერი ხელისა... 
ნაღვაწი მისის (ვახტანგის) მლოცვლისა, მესტამბე მიქაელისა, 

ეს ნიშნავს: დაიბეჭდა სტამბურად “მიქაელის ნაღვაწი სიტყვა 

„ნაღვაწი“ ამ შემთხვევაში აღნიშნავს ნამრომს არა შეთხზვის (მიქე–- 

ლი ვერ იტყოდა, რა თქმა უნდა, რომ ვეფხისტყაოსანი მისი შეთხ- 
ზულია), არამედ შესწორების, რედაქტირების აზრით. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ 1712 წელს დაბეჭდილი ტექსტის რედაქ- 
ცია ეკუთვნის არა განსწავლულსა და ავტორიტეტით მოსილ კულ- 

ტურტრეგერს თავის დროისას ვახტანგს, არამედ მისი დროის წიგნე– 

1 XCII66 II6ჯ02 I18ლიმ, II0გზილუმ8. II8MCI. C600IMM, XVI, 8II. II, 1896 L, 

გვ. 53. 
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ბის მმართველს, ჯერხნობით უცნობს ვიღაც მიხეილს!. ჩვენ არ 
გვაქვს არავითარი გარანტია იმისა, რომ მის მიერ რედაქტირებულ 
ტექსტში ორიგინალის აღდგენის მხრივ ყველაფერი რიგზეა. პირი- 

ქით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არ არის რიგზე, ეს გამომჟღავნდა შემ- 
დეგი თაობის მეცნიერთა კვლევა-ძიებით, განსაკუთრებით კი საიუბი- 

ლეო. (1937, 1951, 1957 წწ.) გამოცემის ტექსტის დადგენისას. 

იქნება ამ უკანასკნელ გამოცემებში იყოს აღდგენილი პოემის 

თავდაპირველი სახემ ცალკეული წარყენილი სიტყვებისა და ფრახზე- 

ბის შესწორების მხრივ ამ გამოცემებში იმდენია გაკეთებული და ისე, 

რომ ბევრი რამ დასამატებელი ღა შესასწორებელი ახლო მო– 

მავლში მოსალოდნელი არაა. რაც შმეეხება პოემის სტროფული 

შედგენილობის საკითხს, ეს საკითხი ამ გამოცემის“ შემდეგაც კი- 
დევ სადავო და საკამათო იქნება, სანამ არ აღმოჩნ- 
დება პოემის უძველესი ხელნაწერი, რისი იმეღი დაკარგული არ უნ- 

„და იყოს. ეს ბუნებრივიცაა: ერთი რომელიმე გამოცემით, რარიგ აკა- 
დემიური არ უნდა იყოს, არც ერთი დიდი ნაწარმოების შესწავლა არ 

დამთავრებულა. 
ნათქვამიდან ნათელია, რომ ჯერ ჩვენ კიდევ არა გვაქვს ხელში 

ყველაფერი ის, რაც საჭიროა რუსთველოლოგიური პრობლემების სა- 

ბოლოოდ გადაწყვეტისათვის, მაგრამ ეს არ უნდა გვაშინებდეს და 
ხელს არ უნდა გვიშლიდეს კვლევა-ძიება განვაგრძოთ და ჭეშმარიტე- 
ბას თანდათან მივუახლოვდეთ, თუგინდ საკუთარ, წინათ გამოთქმულ 

მოსაზრებათა რევიზიის გზით. 

რუსთველოლოგიის პირითადი პრობლემებია: 1) ტექსტის დადგე– 
ნა, 2) „გარკვევა იმ პირობებისა და სოციალური არისა, რომელთაც 

წარმოშვეს პოემა, 3) პოემის ავტორი, 4) მისი დაწერის დრო, 5) პო–- 
ემის სიუჟეტი, 6) პოეტის მსოფლმხედველობა, 7) პოემის პოეტური, 

მხატვრული მხარე. ამათგან პოემის წარმომშობ პირობებზე აქ აღარ 

ვილაპარაკებთ, რადგანაც ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ პოლიტიკური, სოცი- 
ალურ-ეკონომიური და კულტურული ვითარება ქართული მწერლო- 
ბის ე. წ. კლასიკური პერიოდისა, რომელსაც ეკუთვნის პოემა 2. რაც 

შეეხება ტექსტის დადგენის პრობლემას, აქ შეიძლება მხოლოდ აღი– 
ნიშნოს ზოგად ხაზებში ის პრინციპები, რომლითაც უნდა ვგხელმძღვა- 

ნელობდეთ ასეთი მუშაობისას, ეს პრინციპები ჩვენ ასე გვეხატება: 
1) კონტექსტი, მოთხრობის სიუჟეტურ განვითარებასთან · ერ- 

1 ამის შესახებ დაწვრილებით ის, კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკი- 

თხები თსუ შრომები, X, 1919 წ. გვ. 95-– 100; მისი ვე, ეტიუდები, 

IV, გვ. 16 –– 21. 
2 მხედველობაშია კ. კეკელიძის ქართული ლიტ. ისტორია, II, 1958 წ., 

გე. 27-41, რედ. 
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თად. 2) სტილი კლასიკური პერიოდისა, რომელსაც პოემა ეკუთ– 
ვნის: ამ სტილის ზოგადი ხასიათი ღა მოხახულობა დღეს იმდენადაა 
ცნობილი და გათვალისწინებული, რომ მისი გამოყენება, როგორც 

ტექსტის დადგენის აუცილებელი პრინციპისა “შესაძლებელია 

3) ენობრივი მოვლენები; კლასიკური პერიოდის ლიტე–- 

რატურული ენა საკმაოდ "შესწავლილია, ასე რომ მას შეუძლია 
მკვლევარს ეჭვმიუტანელი ფაქტები მისცეს პოემის ტექსტზე მუშა- 
ობისას, 4) პოეტიკა; მართალია, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკა ჯერ 

სათანადოდ შესწავლილი არაა და ამ მხრივ ეს თვითონ პრობლემად 
გვევლინება, მაგრაე ძირითადი ტონი მისი იმდენადაა დაჭერილი, 

რომ ტექსტზე მუშაობისას ამ პრინციპითაც შესაძლებელია ხელმძღ- 
ვანელობა. 59 ხელნაწერთა ტრადიცია; ვისაც მეცნიერუ– 
ლი კვლევა-ძიებისას საქმე ხელნაწერებთან ჰქონია იმან კარგად 

იცის, რომ დაუშვებელია ხელნაწერის ფეტიშად და ტექსტის დადგე– 
ნისას, საექვო ადგილის გარკვევისას, მთლიანად იმაზე დაყრდნობა; 

მაგრამ? მანუსკრიპტული ტრადიციის ხელაღებით უარყოფა შეუძლე- 
ბელია: ტექსტუალური მუშაობისათვის მით უფრო ხელსაყრელია, 
რაც მეტია ხელნაწერები, მით უმეტეს ძველი ან მათგან უშუალოდ 

მიმდინარე ნუსხები. 6) იდეოლოგიური ხასიათის მოსაზრებანი; 

უნდა გვახსოვდეს, რომ პოემის ტექსტი ხშირად იდეოლოგიური მო- 

საზრებით ირყვნებოდა, ამიტომ ავტორისა და მისი ეპოქის მსოფლ– 
მხედველობის გათვალისწინება უცილობელ დახმარებას გაგვიწევს 
ტექსტუალური მუშაობის დროს. დაწვრილებით შევჩერდებით სხვა 

პრობლემებზე. 

I, პოეეის აეტორი 

თუ რამდენადაა დამუშავებული რუსთველოლოგიური პრობლე- 

მები, ყველაზე ნათლად იქიდან ჩანს, რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება ნამ- 
დვილი და უტყუარი ცნობები მისი ავტორის შესახებაც კი: ვინ იყო 

ის შეუდარებელი მხატვარი, პოეტური სიტყვის ნამდვილი ჯადოქა– 

რი, რომელმაც წარუვალი ღირებულების ნაწარმოები დაგვიტოვა? 

ჩვენში მტკიცედ აქვს ფესვები გამდგარი შეხედულებას” და 
რწმენას, რომ ავტორი ვეფხისტყაოსნისა არის შოთა რუსთა- 

ველი ან, უფრო სწორად რუსთველი; ჯერ იჩენს თავს სა- 

ხელწოდება «რუსთველი», მერე «შოთა», პირველად «რუსთველი», 
როგორც «ლამაზ-ენა» მელექსე, «აშიყი იმის თვალწარბისა, ვინ სო- 
ფელი დააშვენა», მოხსენებულია XVI საუკუნის პირველ ნახევარში 

სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის მიერ, რომელსაც მის "მიერ გა– 

ლექსილ «როსტომიანში» შეუტანია გაბაასება «ბერის რუსთვლისა» 
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ბაგრატ მუხრანბატონთან!. შემდეგ «რუსთველის» სახელს ვხვდებით 
XVII საუკუნეში უცნობი ავტორის მიერ ნათარგმნ „იოსებზილიხანი- 
ანში“, რომლის შესავალში ვკითხულობთ: «თუმცა ხელქმნილი რუს- 
თველი თინათინს აქებს არ ავსა, ნესტან-დარეჯან ბროლ-ვარდსა გიშ–- 
რის მანითა სარავსა» 2. XVII საუკუნის პირველ წლებში «რუსთვე- 
ლი» მოხსენებულია კახეთის მეფის დავითის (გარდ. 1602 წ.) მიერ 
«ქილილა და დამანას» მის მიერ თარგმნილ ნაწილში: «რუსთველი 
იტყვის ვითა, სხვამან სხვისა უკეთ იცის სასარგებლო საუბარი»3. 
ამის შემდეგ, რაც დრო გადის, უფრო ხშირია «რუსთველის» ხსე- 
ნება. 

საიდან გაიგეს აღორძინების ხანის მწერლებმა, რომ პოემის აეტო– 

რი არს რუსთველი? ეს მათ გაიგეს, ეჭვი არაა, იმ სტროფები- 
დან, რომლებიც დართული ჰქონდა, როგორც პროლოგი და ეპილოგი, 
მათ დროს პოემას. პროლოგში ნათქვამია 4: 

დაეჯე, რუსთველმან გაგლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი (#7. 

მე, რუსთველი, ხელობითა, ეიქმ საქმესა, ამაღარი (8). 

ეპილოგში: 

ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა (1665). 
ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა (1669). 

მართალია, პოემის ავტორი არ აღნიშნავს, რომ მას «შოთა» ეწო- 

დება, სამაგიეროდ ხახგასმით ამბობს, რომ ის «რუსთველია». მაგრამ 

საკითხავია: მართლა პოემის ავტორის თვითმოწმობა გვაქვს აქ ჩვენ, 

თუ ეს სტროფებიც შემდეგში ჩამატებულ-დამატებულია, ისე რო- 
გორც ბევრი სხვა რამე პოემაში? მაშასადამე, მივადექით საკითხს 

პროლოგისა და ეპილოგის როგორც ისტორიულ-ლიტერატურული 

წყაროს, შესახებ. ისინი მეცნიერულ ლიტერატურაში დიდ ეჭვს იწ- 

ვევენ. 
საქმე ისაა, რომ პროლოგ-ეპილოგის სტროფების არც რაოდენო- 

ბა, არც მათი თანამიმდევრობა არსებულ ნუსხებში ერთნაირად არაა 

წარმოდგენილი, ამ მხრივ ისინი დიდ სხვადასხვაობას განიცდიან; ვერ 

შეხვდებით ორ ისეთ ხელნაწერს, რომლებიც ამ შემთხევევაში ერთ- 
მანეთს ზუსტად ემთხვეოდეს ეს იმის მომასწავებელი უნდა 

იყოს, რომ ეს სტროფები არ ეკუთვნის ერთსა და იმავე მწერლის კა- 

1 „როსტომიანი“, ტ, II, სტროფი 3599 –– 3601. 
2 გ. ჯაკობიას გამოც., სტროფი 17. შდრ. 1, 2, 8. 
3.5 3177, გვ. 2. 
4 სტროფები ნაჩვენებია ყველგან და ყოველთეის 1937 წლის საიუბილეო გა- 

მოცემის მიხედვით. 
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ლაზს, მით უმეტეს პოემის ავტორს. ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ 
პროლოგი ყოველთვის და ყველაფერში პოემის შინაარსით არ მართლ– 

დება. ასე, მაგალითად, პროლოგში ნათქვამია, რომ მიჯნური «ხამს 
თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს» და «არსით უჩნდეს 

მიჯნურობა» (28). ამ სიტყვების ავტორს დავიწყებია, რომ პოემის 
მთავარი კვანძი «ხვაშიადის» გამჟღავნებაშია: ნესტანს რომ ასმათი–- 
სათვის არ გაემჟღავნებინა თავისი ხვაშიადი და ტარიელს ფრიდონი- 
სა და ავთანდილისათვის, ის პოემა არ გვექნებოდა, რაცა გვაქვს. 

ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ იმის დიდი ნაწილი, რაც მიჯნურო- 

ბის შესახებაა ნათქვამი პროლოგმი (28 -––- 31), ე. წ. აღორძინების 
ხანის დოქტრინიორულ-მორალიზატორული სულისკვეთების ანარეკ- 
ლი და გამომმჟღავნებელია. 

ამით აიხსნება, რომ მკვლევართა შორისაკ პროლოგ-ეპილოგის 
შესახებ აზრთა „სხვადასხვაობაა. ვერ შეხვდებით ორ ისეთ მკვლევარს, 

რომელიც ერთნაირად ფიქრობდეს იმის შესახებ, თუ რამდენი ან 

რომელი სტროფი ეკუთვნის აქ პოემის ავტორს. აქ დიღი გასაქანი 

აქვს ხოლმე სუბიექტივიზმს. «ვეფხისტყაოსნის» პროლოგისა და ეპი- 
ლოგის "საკითხს სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა აკად. .ნ. მარმა, მაგ– 
რამ მასაც იგივე სუბიექტივიზმი ახასიათებს, როგორიც იმაში გაკრ“ 
ტიკებული მკვლევარების ჰიპოთეზებს !. ერთი სიტყვით, პროლოგსა 

და ეპილოგში ,ყველაფერი რიგზე არაა. 

მაშ რა გარანტიაა, რომ «რუსთველობის» შემცველი სტროფი Iნამ- 

დვილია და არა შემდეგ ჩამატებული? არავითარი, გარდა ერთი მო- 

საზრებისა. 

ხელაღებით უარყოფა პროლოგისა მთლიანად, როგორც ამას ჩა- 
დიოდა განსვენებული ·დ. კარიჭაშვილი ?2?, არ შეიძლება გამართლე- 

ბულ იქნას. წარმოუდგენელია, რომ პოემას რაიმე შესავალი არ პქო- 
ნოდა და ის მის ავტორს პირდაპირ «არაბთა მეფის როსტევანის ამ- 
ბით» დაეწყო. როგორი უნდა ყოფილიყო ეს შესავალი? 

საშუალო საუკუნეთა პოემების შესავალში ჩვეულებრივ შემდეგი 
ელემენტები იყო დაკანონებული: 1) ღვთისადმი მიმართვა, 2) პოეტის 

თანამედროვე მეფისა ან მეცენატის პირდაპირი თუ არაპირდაპირი 
მოხსენიება, 3) მოკლე ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ცნო- 

ბებთან ერთად (დასახელება ავტორის, პოემის გმირისა და სხვ), 

1 ვოი ბჩმხსხ.ი IM 32MXMIL0V9I(I6ხMLI2“ ლ100დს,, «I0M-Iს ს” ჯ23%1CM8IIM#X, 

XII, 19107 
2 იხ. მისი მოსაზრება პოემის 1903 წლის გამოცემაზი, აგრეთეე ქურნ. „განათ- 

ლებაბ, 1913 წ, VI. 
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„ტ) მსჯელობა ზოგიერთ განყენებულ, თეორიულ საგანზე!. ყოველ 
ეჭვს გარეშეა, ამგვარი ელემენტები, თითო-ოროლა სტროფით, ჩვენი 
პოემის შესავალშიც უნდა ყოფილიყო. ამის მიხედვით, «ვეფხისტყა- 

ოსნის» პროლოგი, ჩვენი შეხედულებით, შემდეგნაირად უნდა ყო- 
ფილიყო წარმოდგენილი: 

დასაწყისში –– მიმართვა ღვთისადმი (1–-–2 სტროფი), ამას მოჰ- 
ყვებოდა აღნიშვნა თამარისა, რომლის საქებრად დაწერილია თითქოს 
პოემა (4, 19)2, პოეტის სახელისა და მისი დამოკიდებულებისა ვი- 

ღაც მეფესთან (8) 3, რომლის პიროვნებას, როგორც თამარის სამეფო 
რეგალიების ღირსეულ მატარებელს, ხაზი გასმული აქვს მესამე 
სტროფში (ეპილოგის 1666 სტროფში ის უკვე დასახელებულია). 
თქვა რა, რომ ამ მეფეს მისმა მჭვრეტელმა უნდა შმაქარსავით ტკბილი 

ლექსები მიართვას, პოეტი გამოსთხოვს მას «ძალსა და შეწევნას» 
ზარიელის ამბის სათქმელად (6) და გადადის მსჯელობაზე მელექსე- 

ობის შესახებ და აღნიშნავს მის სამ სახეს (12, 13, 16, 17)4. ეს გა- 

"რემოება მას საბაბს აძლევს, მელექსეობის გარდა, ილაპარაკოს ადა–- 
მიანის სხვა მოწოდებაზედაც, კერძოდ, მიჯნურობაზე (11), და აღნიშ–- 

ნავს მიჯნურობის ორ სახეს ––- მისტიკურსა და ამქვეყნიურს, გვაც–- 
ნობს, რომელ მათგანს უმღერის ის თავის ნაწარმოებში (20, 21) და 

“როგორი უნდა იყოს ნამდვილი მიჯნურობა (22 -- 27). ყველაფერ 

ამას, დასასრულ, შესაძლოა, მოჰყვებოდა მეცხრე სტროფი, რომელ– 

'ფმიაც ლაპარაკია პოემის წარმოშობის შესახებ და რომელშიაც ავტო- 

«რი გამოითხოვეს თავისი «ხელმქმნელისაგან» ლექსის თქმის ნებას. 
ამრიგად, ჩვენი მოსაზრებით, პროლოგის შედგენილობა დაახ- 

ლოებით ასეთი უნდა ყოფილიყო: 1, 2, 4, 19, 8, 3, 6, 12, 13, 

:15-––17, 11, 209-– 27, 9 სტროფები. რაც შეეხება ეპილოგს, მისი ხუ– 

თი სტროფიდან ნამდვილი უნდა იყოს მხოლოდ ერთადერთი სტრო- 

ლფი (1666), რომელშიც პოეტის „ხელმქმნელი“ მეფე დავითად არის 

წოდებული. 

1 შდრ, ალ. ბარამიძე, ეეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოგის საკითხისათ- 

ეის, ნარკვეეები, I, გე. 235 –– 236, 
2? მეოთხე სტროფის შემღეგ ზეღმეტად ჩანს მეხუთე სტროფი, ვინაიდან, რაღა/) 

არაბუნებრივია ვინმეს ებრძანებინა პოეტისათვის, მით უმეტეს თვით თამარს, შე- 

ე:ქო მას მისი, თამარის, წარბი, წამწამი, თმა და ბაგე-კბილები. 
მ მეშვიდე სტროფი, რომელშიაც აგრეთვე მოხსენიებულია «რუსთველი», თავი- 

სი უხამსი სიტყვით «შეუშრობილი», ულაზათო კონსტრუქციით და მისი გაწმე- 
ლრებით, რაც ნათქვამია მერვე სტროფში, თვითონ ამჟღავნებს თავის სიყალბეს. 

4 მეთოთხმეტე სტროფი კლასიკური სანისათვის უჩვეულო სიტყვით იქართული" 
ლა იმის განმეორებით, რაც წინა, მეცამეტე, სტროფში უკვე ნათქვამია, იწვევს 
ლაეჭვებას მისი რუსთველისადმი მიკუთვნებაში, 
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ამრიგად, პოემის ავტორად უნდა რუსთველი მივიჩნიოთ. პროლო- · 

გის გარდა, ამას გვაიძულებს ღრმად ფესვებგამდგარი ტრადიცია, რო- 

მელიც, ეპილოგის ერთ-ერთი სტროფის მიხედვით (1665), რომლის 

შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, შედარებით ძველად მოჩანს. 

თუ, შედარებით უფრო ახალი ტრადღიციის მიხედვით, ჩვენ ამირან- 

დარეჯანიანის ავტორად მოსე ხონელს ვცნობთ, თამარიანისას –– ჩახ- 

რუხაძეს, ე. წ. აბდულმესიანისას –– იოანე შავთელს, ხოლო ვისრა- 
მიანის მთარგმნელად -–– სარგის თმოგველს, რატომ, იმავე ტრადიცი- 
ის მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის ავტორად არ უნდა ვცნოთ რუსთვე- 
ლი, თუგინდ პროლოგის შესაფერისი სტროფი (8) ყალბიც აღმოჩნ- 

ღეს?! 
რა ვიცით ამ რუსთველის შესახები საერთოდ უნდა აღვნი– 

მნოთ, რომ ამ გენიოსი პოეტის ვინაობა და ღვაწლი საუკუნეთა გან- 
მავლობაში წყვდიაღს მოუცავს. აღორძინების ხანის დასაწყისამდე 

არსად, არც ერთ ძეგლში, მისი ხსენება არაა, არც სადმეა დამოწმე– 
ბული მისი პოემა. ეს არ აიხსნება იმით, რომ პოემა და მისი ავტორი 
გარკვეულ წრეებში დევნის საგანი გახდნენ და ამიტომ საჭიროდ 

მიუჩნევიათ მათი მიჩქმალვა ?. დევნით, როგორც თავის ადგილას და–- 
ვინახეთ, ვისრამიანიც იდევნებოდა ჩვენში, მაგრამ ამან არ დაუშალა 

მას დამოწმებული ყოფილიყო სხვადასხვა ლიტერატურულ ძეგლში. 

დევნილი, ყბადაღებული და ოდიოზური, ის, პოეტი, კამათის, ცილო– 

ბის, შეჩვენებისა და წყევლა-კრულვის საგანი უნდა გამხდარიყო, მა- 
შასადამე, უფრო მეტად უნდა აღბეჭდილიყო შესაფერ დოკუმენ- 

ტებში, მაგრამ ამას ვერ ვხედავთ. განა ამ მხრივ კლასიკური პერი- 

1 ნათქვამთან დაკავშირებით ჩეენ დიდი ხანია მოვხსენით ჩვენი წინანდელი შე- 

ხედულება სარგის თმოგველის, როგორე პოემის შესაძლებელი აეტორის 

შესახებ (იხ. ავტორი ვეფხისტყაოსნისა ღა დრო მისი დაწერისა, ჟურნ. «მნათობი», 

1931 წ., #M 7-8 და 9 -– 10), აღარ არის საჭირო ვილაპარაკოთ არც ს. კაკა- 

ბაძის სარგის თმოგველების (პაპა 1236 –- 1262 და შვილიშეილი 1292 ––- 1297 წწ.) 

შესახებ, როგორე პოემის პროზაული ვერსიის მთარგმნელების თუ შშემთხზეელების 

ფინასიტყვაობა მისი 1914 წლის გამოცემისს და „საისტორიო მოამბე", 1924 წ., 

# 1), ვინაიდან პოემის 1927 წლის გამოცემაში მან უარყო ეს მოსაზრება და პო- 

ემის პროზაული ვერსიის აეტორად წამოაყენა სარგის თმოგველი 1160 ––1175 

წლებისა, ხოლო მის გამლექსავად 1196 –- 1197 წლებში ტრადიციული შოთა რუს- 

თველი, რომელსაც ის ჩახრუხაძედ თვლიღა, არ ვიცით, იზიარებს თუ არა ახლა 

ს, კაკაბაძე ამ უკანასკნელ შეხედულებას, ყოეელ შემთხვევაში, 1160 –– 1175 წლებ– 

ში არავითარი სარგის თმოგველი არ ჩანს, ვინაიღან სარგისის გვარში „თმოგველო– 

ბა“ 1191 წლიდან ჩნდება (ამის შესახებ იხ, ჩვენი წერილი: «კიდევ ვეფხისტყაოს– 

ნის გარშემო», ჟურნ. «მნათობი», 1927 წ, # 5--6, გვ. 167 -- 188). 

2 ასე ხსნის ამ ფაქტს იე. ჯავახიშვილი წერილში: შოთა რუსთველის დაბადების 

750 წლისთავის ზეიმის გამო (იხ. ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკი– 

თხები, გე. 5 –- 12). 
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ოდის სხვა ლიტერატურული ძეგლები უკეთეს მდგომარეობაშია? 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის ხსენება კანტიკუნტად მეთხუთმეტე საუკუ– 
ნიდან მაინც იწყება. მისი ხელნაწერები XVII საუკუნის დამდეგიდან 
მაინც შემონახულა, ამას ვერ ვიტყვით ამირანდარეჯანიანის, თამარი– 
ანისა და ე. წ. აბდულმესიანის შესახებ, მათი ხელნაწერები (აგრეთ- 
ვე ვისრამიანისაც) XVII საუკუნის გასულზე ადრინდელი არაა, არც 

მათი ავტორების შესახებ ვიცით მეტი, ვიდრე ვეფხისტყაოსნისა. 
რით ავხსნათ ეს? ყოველ "”მემთხეევაში, ეს თხზულებები არასდროს 
ყოფილა დევნის საგანი! არც იმით აიხსნება აღნიშნული ფაქტი, რომ 

ასეთია საზოგადოდ ხვედრი უდღიდღესი გენიოსებისა, როგორც, მაგა– 
ლითად, ჰომეროსი, შექსპირი და სხე. მიზეზი ამისა არის, ერთი მხრით, 

დაცემა–დაკნინების პერიოდში (XIII – XV საუკ) კლასიკური ხანის 
ლიტერატურული ძეგლების განადგურება და მათ შესახებ ცნობათა 
დაკარგვა, მეორე მხრით კი ის გარემოება, რომ ჩვენში, ჩვენდა სავა- 
ლალოდ, უძველეს დროში ყოველთვის არ იწერებოდა და არ ინახე- 

ბოდა ბიო-ბიბლიოგრაფიული ცნობები. 

იგნორაცია იქამდე მიდის, რომ ჩვენ პოეტის სახელიც კი არ ვი- 

ცით კარგად, სახელწოდება „რუსთველი“, რომელიც ან რუსთავი- 

დან წარმოშობილს ნიშნავს, ან რუსთავის მფლობელს, როგორე და- 
ვინახეთ, პოემის პროლოგსა და ეპილოგშია დამოწმებული. სამწუხა- 
როდ, ამას ვერ ვიტყვით „შოთა“-ს შესახებ. მას ვერ ვხვდებით ვერც 
პოემაში, ვერც მასთან ქრონოლოგიურად დაახლოებულ რომელიმე 

ძეგლში. რამდენადაც არსებული ღა დღესდღეობით ცნობილი მასა- 
ლები ამის დასკვნის უფლებას იძლევა, სულ პირველად ცნობა იმის 
შესახებ, რომ პოემის ავტორს რუსთველს შოთა ერქვა, წერილობითი 
სახით მოცემულია მეფე-პოეტის თეიმურახ I-ის მიერ, რომელიც 

მის მიერ 1629 წელს გადმოკეთებულ იოსებზილიხანიანის შესავალში 

ამბობს: „ესენი მოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა“!, ილ, 
აბულაძესა და ქრ. შარაშიძეს უპოვნიათ მეთხუთმეტე საუკუნის მეო- 

რე ნახევრის ერთი შაირი, რომელიც შეუთხზავს გიორგი კაბადოკი- 

ელის სახელზე მისი ხატის მხლებელსა და მსახურს, დეკანოზს სვი– 
მონ შოთაძეს, ღა რომელშიაც ავტორი თავისი გვარის დამწყე- 
ბად თითქოს შოთა რუსთველს გულისხმობს 2. თუ ეს მართლა ასეა3, 

1 ალ ბარაშიძისა ღა ეგ. აკობიას გამოც/., სტრ. 17. 

2 # 80000CV 06 IMMCIII # 00/MMIIC იVC ჯენი, C006IICIII9 #ILI IდხV3. CCX, II, 
M#Mი 7, 1941 L., გვ. 681-––688. 

3 მაგრამ ეს ასე არაა, ეს ნაწარმოები XVI ს, პირველი ნახევრისაა. იწ. კ. კ-ის 

რეცენზია აღნიშნულ შრომაზე («ლიტ, ძიებანი», ტ, I, გვ. 275-277; მისივე, 

ეტიუდები, IV, გვ. 32-34; ტ. რუხაძე, პოეტი სვიმეონ დეკანოზი შოთას-ძე 
(«ლიტ. ძიებანიX, ტ. III, გე. 379--. 391); ე. თაყაიშეილი, ჩხარის ეკლესი–- 
ის სიძველენი («საქართვ. მუზეუმის მოამბე», ტ. XV-9, გვ. 165 -- 179). 
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მეთხუთმეტე საუკუნეში უკვე ყოფილა ტრადიციული ცნობა იმის შე–- 

სახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორის სახელი იყო შოთა. საიდან 
გაჩნდა ასეთი ცნობა, XV საუკუნემდე ხომ ვერსად ვხვდებით იმას? 

ეს ცნობა უნდა მოდიოდეს ქართველთა ჯვარის მონასტრიდან პა- 

ლესტინაში. საქმე ისაა, რომ ჩვენში დიდი ხნიდან არსებობდა ლეგენ– 

და, რომ პოემის ავტორი რუსთველი იყო თამარის მეჭურჭლეთუხუ- 

ცესი და რომ მან თავისი ცხოვრების უკანასკნელი წლები იერუსა- 
ლიმის მახლობლად, ჯვარის მონასტერში, გაატარა. ამავე დროს ჯევ>- 

რის მონასტრის ქართული ,,სვინაქსრის“ აღაპთა შორის იკითხება ერ- 
თი აღაპი, რომელიც მიწერილი უნდა იყოს არაუადრეს, ყოველ შემ- 

თხვევაში, XIV საუკუნისა: „ამასვე ორშაბათსა აღაპი. შოთაისა, 

მეჭურჭლეთუხუცესისაი" !. ამგვარად, ქართულ მწიგნობრულ წრეებ- 

ში შეხვედრიან ერთმანეთს ტრადიცია-ლეგენდის „მეჭურჭლეთუეხუ- 

ცესი რუსთველი“ და სვინაქსრის „მეჭურჭლეთუხუცესი შოთა", აქე- 

დან გაკეთდა დასკვნა, რომ შოთა და რუსთველი ერთი და 

იგივე პირია. სახელდობრ, ვეფხისტყაოსნის ავტორი, ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ეს დასკვნა, რომელსაც, პირველ ყოვლისა, თვით ჯვარის მონას- 

ტერში უნდა ეჩინა თავი, თეიმურაზმა გაიგო მასთან ძალიან დაახ- 

ლოებული, ერთხელ მისი პირადი მდივნის, ნიკიფორე ან ნიკოლოხ 

ომანის ძე ჩოლოყაშვილისაგან, რომელიც 1614 -–– 1626 წლებში ჯვა- 

რის მონასტერში ცხოერობდა, ხოლო 1643-- 1649 წლებში დასახე- 

ლებული მონასტრის წინამძღვრად, „ჯუარის მამად“ იყო ?. ეს დასკვ–- 
ნა მერე, 1643 წლის მახლობლად, ნიკიფორემ გადმოიტანა ჯვარის 

მონასტრის სვეტზე, სადაც გამოხატულია მაქსიმე აღმსარებელი და 

იოანე დამასკელი, რომელთა წინაშე მუხლი მოუყრია ერთ დიდებულ 
ქართველს, წარწერით: „ამისა დამხატავსა შეუნდოს ღმერთმან, ამინ“. 

ეს წარწერა სურათის მარცხენა მხარეზეა, ხოლო მარჯეენახე, ალბათ, 
ქართველის ვინაობის გასარკვევად, მიწერილია: „შოთა რუსთველი“ 3. 

1 აღაპნი ჯუარის მონასტრისნი იერუსალიმსა შინა, გამოსცა ნ, მარმა, სპბ., 

1914 წ., გვ. 78. ჩვენთვის საქმის ვითარება არ იცვლება, თუ ამ მინაწერს მე-13 სა– 

უკუნეში გადმოეიტანთ, როგორც ამას სჩადის ე. მეტრეველი (ტ. გაბაშეილი, 

მიმოსლვა, თბ., 1956 წ., გვ. 056). 

2 ამის შესახებ იხ კ. კეკელიძე, რუსთგელოლოგისს საკითხები, თსუ 
შრომები, X, 1939 წ., ევ. 101–-– 104; მისივე, ეტიუდები, IV, გე. 21--26. 

3 ჩ. 1 გი?ვ009X#, I1I2MM5+XIMIIMIM თიV3MIICMCM CX20IMMს 8 C8. 30MX0C M Mმ CM- 
80, IIIIC, IV, 8119. I, CII5, 1888 X., გე. 94--95. ეს ფაქტი აქვს მხედველობაში 
ტიმოთე გაბაშვილს თავის „წმიდათა ადგილთა მოხილვაში“ (ე. მეტრეველის გამო– 

ცემა, გე. 80), სხვანაირი ინტერპრეტაცია ამ ფაქტისა, რომელიც მოცემულია 

ე. მეტრეველის გამოცემაში (გვ. 055--059), როგორც ობიექტურ საბუთებს მოკ- 

ლებული, დამაჯერებელი არაა, 
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თეიმურაზის შემდეგ ამ ცნობასს იმეორებენ როგორც XVII -- 

XVIII საუკუნეების მწერლები, ისე, განსაკუთრებული კატეგორიულო- 

ბით XIX-XX საუკუნეებში მეცხრამეტე-მეოცე "საუკუნეთა 
მკვლევარებმა ისტორიულ წყაროებში დაიწყეს პოეტ შოთა რუსთვე- 
ლის ძებნა. გარდა დასახელებული ორი პირისა –– 1) სვინაქსრის შოთა 

მეჭურჭლეთუხუცესისა და 2) მონასტრის სვეტზე გამოხატული შოთა 
რუსთველისა, პოემის ავტორად მიჩნეულია კიდევ შემდეგი შოთა: 

3) შოთა ართავაჩოს-ძე, 1177 წლის აჯანყების მონაწილე და მშე–- 

თაური; პოემის ავტორად მას თვლიდა მ. ჯანაშვილი. 

4) შოთა კუპრი, ჰერეთის ერისთავი, რუსუდან დედოფლის, ულუ- 

დავითისა და სნარინ-დავითის დროის პოლიტიკური მოღვაწე; ეს შოთა 

პოემის ავტორად მიიჩნიეს თეიმურას ბატონიშვილმა და პ. ინგო- 

როყვამ. 

5) მანდატურთუხსუცესის ჭიაბრის სიგელზე (1184 -- 1188 წწე 

ხელისმომწერი შოთა, ჟინვანის პატრონი, რომელსაც პ. ინგოროყვა 
თვლის შოთა კუპრად, ხოლო მ, ჯანაშვილი და ს. კაკაბაძე –– ჭიაბრის 

შვილად და პოემის ავტორად. _. 
6) ზარზმის რესტავრატორის გაბრიელ ხურსიძის მამა შიო, შოთა 

ყოფილი!, რომელსაც „პოემის ავტორად თვლიდა საეგებიოდ ა. ხანა- 
ნაშვილი?, ხოლო დაჟინებით მოქ. ნათენაძე 3, 

7) მთავარი შოთა, გამოხატული სოფ. აძიკვის ეკლესიის ბარელი- 

ეფზე ელიქატმონ, გამრეკელ და ავაგ ორბელიანებთან ერთად; პ. ინ–- 
-გოროყვას აზრით, ეს შოთა არის პერეთის მთავარი შოთა კუპრი, პო–- 
ემის ავტორი, რომელიც ორბელიანთა საგვარეულოსთან ნათესაურ 

კავშირში ყოფილა, თითქოს სიძე მათი 4. 
_. როგორც ვხედავთ, არ დარჩენილა ისტორიული ძეგლებით ცნო- 
ბილი არც ერთი შოთა, რომელიც ამა თუ იმ მკვლევარს პოემის ავ– 
ტორად არ გამოეცხადებინოს, ეს გარემოება თავისთავად არყევს და 
ძირს უთხრის ნიკიფორე ირბახის, თუ უფრო ადრინდელი დროიდან 

მომდინარე ცნობას, როგორ შეიძლება ჩამოთვლილ პირებში ვიც- 

ნოთ პოემის ავტორი, თუ შოთა, როგორც პოეტის სახელი, XV –– 

XVII საუკუნეებშია გამოგონილი? თან, იყო კი რომელიმე. იმათგა- 
ნი იმავე დროს რუსთველი? მარტო სახელით რომ ვიხელმძღვანე– 

' L, წვMგწII8M IM, ტ0X60X-00-960MIC 3%+CMV0CIIII, I, გე. 37, 13–-14. 
2 MეჯლეMმ»ხI XI0 80X6010IMVM I28M23მ, IV, გვ. 122. 
3 გაზს «კომუნისტი», 1937 ” M# 53; ჟურნ. იმნათობიი, 1937 წ.,#8--9, 

გვ. 265––291, 
4 «რუსთველიანა>, გე. 329-- 347 რუსთველის სახელის შოთას შესახებ იხ. 

კ კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები თსუ შრომ ები, X, გქ. 

103--105; მისივე, ეტიუდები, IV, გვ. 24 –– 26. 
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ლოთ, კიდევაც რომ ნამდვილი იყოს ის, ვინ იცის, რამდენი ავტორი 

აღმოუჩნდება პოემას, ეს სახელი ხომ ძალიან გაგრცელებული იყო 

საქართველოში! მაგალითად, შეიძლება პოემის ავტორად ვცნოთ ვი- 

ღაც ხურსიძე იმიტომ, რომ მას შოთა რქმევია (მე-6 მაგალითი), ან 

ჭიაბრის სიგელზე, მისი ოდესღაც, გაურკვეველ დროს, ხელისმომწე–- 

რი შოთა (5), ანდა იერუსალიმის სვინაქსარში არაუადრეს XVI სა–- 
უკუნისა ჩაწერილი შოთა (1)? ანდა რა საბუთებით თვლის მ. ჯანა– 

შვილი პოემის ავტორად შოთა ართავაჩოს-ძეს (3)? თამარიანშიო, 

ამბობს ის, ავტორი მისი, ჩვენი შოთა რუსთველი, მიმართავს თამარს 
სიტყვებით: „შენით სიცოცხლე მქონდა მჩუქარსა", ესე იგი, შენ მე 
სიცოცხლე მაჩუქეო. ამბოხებაში მონაწილეობის «მიღებისათვის შო- 
თას მოელოდა სიკვდილით დასჯა, მაგრამ ის, ალბათ, იხსნა თამარმა, 

ამის გამო შოთა შეიქნა თამარის უერთგულესი, მისი ინტერესების 
დამცველი, მისი გულწრფელი მეხოტბე, და თამარიც მას მისცემდა 

წარჩინებას, სახელდობრ: 1185 წელს მას ჩააბარებდა რუსთავის სა- 
ერისთაოს, ანდა 1191 წლიდან მისცემდა. მას მოლარეთ ან მეჭურჭქ- 
ლეთუხუცესობას !. მთელი ეს არგუმენტაცია უბრალო გაუგებრობა- 
ზეა აგებული. ჯერ ერთი, არსაიდან ჩანს, რომ შოთა ართავაჩოს-ძე 
თამარს სიკვდილისაგან დაეხსნას და მერე დაეწინაურებინოს. პირი- 

ქით, მატიანე გვაუწყებს, რომ ის, როგორც აჯანყების ერთ-ერთი 

ინიციატორი, ცხარე ბრძოლის დროს ჩავარდნილი გიორგი მეფის 
ხელში, დასჯილ იქნა სხვებთან ერთად, თუ სიკვდილით არა, სხვა რა- 

იმე სასტიკი სასჯელით. შეორე, რაც უფრო საყურადღებოა, ყველა- 
ფერი ეს აგებულია იმ მოსაზრებაზე, ვითომც თამარიანის ავტორი 
იყოს შოთა რუსთეელი, რასაც, როგორც თავის ადგილას დავინახავთ, 

არავითარი საფუძველი არა აქვს. 

ვერ მივიჩნევთ პოემის ავტორად ვერც მონღოლთა დროის მოღ- 
ვაწე შოთა 'კუპრს (4, 5, 7), რომელსაც ისტორიკოსი შემდეგნაირად 

ახასიათებს: „არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი" 3. 

განა „არარათა ნიჭთა და ზნეთა მქონებელ“ კაცს შეეძლო დაეწერა 

ისეთი გენიალური ნაწარმოები, რომელაც მსოფლიო მწერლობის ის- 
ტორიაშიც შედევრად შეიძლება ჩაითვალოს? 

ამრიგად, რუსთველის სახელი გამოურკვეველია. თუ მას ჩეენ 
შოთას ვუწოდებთ, პირობით, როგორც, არც ისე ძველ, მაგრამ 

მაინც ტრადიციით ნაანდერძევს 3. | 

! გაზ, „ტრიბუნა“, 1923 წ., M 449, 

2 ქართლის ცხოვრება, მარია შ ღედოფლისეული ვარიანტი, ტვ. 605. 

3 ცნობისათვის საქიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ცენტრალური ანგონილან- 

დის მცხოვრებთა ერთ-ერთ ღმერთს სახელად შოთა რქმევია (C. დიივიი, 
30უ0184 8ლ78ხ, 8ხსი. I, 1928 L., გე. 90). 
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ჩვენ არც ის ვიცით, თუ სადაური იყო რუსთველი. ეს სახელი, 

როგორც ზემოთაც შევნიშნეთ, გვაჩვენებს, რომ ის ან წარმოშობით 
იყო რუსთავიდან, ან მფლობელი იყო რუსთავისა !.. მაგრამ რომელი 
რუსთავი იგულისხმება აქ? ადგილი ასეთი სახელით არა ერთი და 

ორი ყოფილა და არის საქართველოში. ჩვეულებრივ, მხედველობაში 
იღებენ ამ შემთხვევაში ორ რუსთავს: ერთია დაბა რუსთავი 'მესხეთ- 

ში, ხოლო მეორე –– ქალაქი რუსთავი თბილისის ახლოს, მის 'სამხ– 
რეთ-აღმოსავლეთით, კახეთის განაპირას მდებარე. ეს უკანასკნელი, 

რომელიც ცნობილია ბოსტან-ქალაქის სახელითაც, XI -- XII “საუკ. 
მნიშვნელოვანი პუნქტი ყოფილა. ვინაიდან ძველად ჩვეულება იყო, 

რომ გვარი წარმოდგებოდა ხოლმე რომელიმე მნიშვნელოვანი ციხე– 
ქალაქისაგან, რომელთანაც დაკავშირებული იყო ესა თუ ის პირი 
(მაგალ., ორბელი, თმოგეელი, სურამელი და სხვ.), ფიქრობენ, რუს- 

თველი უარმომდგარია არა მესხეთის დაბა რუსთავისაგან, რომე–- 

ლიც არაფრით ცნობილი არაა ჩვენს წარსულში და რომლის ხეედრი– 

თი წონა ისტორიაში მეტ საბუთს არ იძლევა პოეტის სამშობლოდ 

მივიჩნიოთ ის, ვიდრე სხვა რომელიმე პუნქტი ასეთი სახელწოდებისა 

(თუგინდ სოფელი რუსთავი ნიქოზის თავში, ქ. სტალინირის მახლობ- 

ლაღ), არამედ კახეთის რუსთავისაგან. მართლაც, თეიმურაზ ბატონი- 
შვილმა პირველმა -გგამოთქვა ახრი ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში, 
რომ პოემის ავტორი დაბადებულა და ცხოვრობდა კახეთის რუსთავ- 
ში, სადღაც ის გამგედაც იყო?, თეიმურაზის აზრი გაიმეორეს მერე 

ს, კაკაბაძემ, იუსტ. აბულაძემ და პ. ინგოროყვამ („რუსთველიანა“). 

"რადგანაც · არავითარი პირდაპირი ცნობა ამის შესახებ არ არსებობს, 

პ. ინგოროყვა ამის გამართლებას ცდილობდა, სხვათა შორის, პოემა- 

ზე ქართული ენის იმ კილოს ძლიერი გავლენით, რომელიც ჰერეთში 
იყო გავრცელებული3, ე. წ. ჰერეთიზმებით, რომელნიც, მისი აზრით, 
შემონახულნი უნდა იყვნენ დღევანდელ ინგილოუცურშმ9ი4, ეს 

ასეც რომ იყოს, განა ის გარემოება, რომ პოემის ზოგიერთი ლექსი- 
კური ვარიანტი დღეს საინგილოშიც გვხვდება, საკმარისია იმის დასა– 
მტკიცებლად, რომ პოემის ავტორი იყო · ჰერეთის რუსთავიდან? არ 

1 სიტყვების „მე რუსთეელი ხელობითა“ (მ) მიხეღვით, ზოგიერთს „რუსთვე- 

ლი" ესმის როგორც თანამდებობა; მაგრამ თანამდებობას ერქვა არა „რუს- 

თველი“, არამედ „რუსთავი“. ასე, მაგალ., უცნობი ავტორის იტოსებზილიხანიანში 
ვკითხულობთ: „ქალაქის, სოფლის რუსთავი მოვიხზოთ თქეენა წინარე“ 

(გ კაკობიას გამოც, სტროფი 621). 
28 წეM«2III8MXX#, CIIMCმIIMC 0/X01MMCC#I, 11, გვ. 587. 
3 .რრუსთველიანა, ·გე. 167, 

4 ამის შესახებ იხ, «უსტ, აბულაძე, მე-12 საუკუნის ქართული საერო 
მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1923 წ., გვ. 257 –- 259. 
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შეგვიძლია არ მოვიყვანოთ ამ შემთხვევაში მოსაზრება განსვენებუ“ 
ლი მ. ჯანაშვილისა, რომელიც თვითონ ინგილო იყო და ინგილოურის 
ზედმიწევნით მცოდნე: „ჩვენ არ გვაბადია შოთას ქმნილების მეცნი- 

ერული გამოცემა, არ დაგვრჩენია თვით მისი დედანიც, რომ გავი- 
გოთ –– დღევანდელი ინგილოურ-ჰერეთული რეალიები მარტო ადგი- 
ლობრივი ხასიათისა იყო ძველათაც, თუ საერთოდ მთელი საქართვე- 

ლოსათვის და, მაშასადამე, მოთასათვისაც, როგორც ყოველი ქართ- 
ველი მწერლისათვის. ინგილოებში თფუის "მაგიერ ამბობენ თუ, 
როგორც ეს ვეფხისტყაოსანშიც არის, მაგრამ ვინ იტყვის, რომ თავ– 

დაპირველადაც შოთას დედანში იყო თუ და არა თფეუ, რომე– 

ლიც რომელიმე გადამწერმა, თუნდ იმავე ჰერეთელმა, არ აქცია 
„თუ“-დ?შ“ მრავალი ის სიტყვა, რომელიც ვეფხისტყაოსანში შენახუ–- 
ლა და დღეს საინგილოშიც იხმარება სპეციფიკურ ჰპერეთიზმადღ 

ვერ ჩაითვლება, ვინაიდან ასეთ სიტყვებს, მ. ჯანაშვილის აზრით, ად- 
გილი აქვს სხვა ძველ ნაწარმოებშიაც, როგორც საეროში. ისე სასუ– 

ლიეროში. ასე რომ, ასკენის მ. ჯანაშვილი, „ის მასალა, რომელსაც 

დღეს ინგალოურში ვპოებთ, არ კმპრა იმის დასამტკიცებლად, რომ 
ავტორი ვეფხისტყაოსნისა იყო ჰერეთელი რუსთაველი# 1. 

მკვლევართა მეორე რიგი ფიქრობს, რომ პოემის” ავტორი იყო 
მესხეთის რუსთავიდან, თუ მხედველობაში მივიღებთ ფოლკლორულ 
მასალასაც, რომელიც თანდათან გროედება, "მესხეთის რუსთავს უფ- 
რო მეტი მიმდევარი ჰყოლია და ჰყავს. მესხეთის რუსთავს მხარს 
უჭერს მეტად მტკიცე დღა პოპულარული ტრადიციები, რომელთაც 
ადგილობრივ, მესხეთში, ვპოულობთ. იქ სხვადასხვა თქმულება დარ– 
ჩენილა პოეტის სწორედ იქაური რუსთავიდან წარმოშობის შესახებ, 

იქ დღესაც უჩვენებენ შოთა რუსთველის მთას, ციხეს და სხვ. ჩვენ 
ეფიქრობთ, რომ წყარო ტრადიციისა და საერთოდ ფოლკლორული 
მასალების ცნობისა, რომელთა მიხედვით პოეტის სამშობლოდ მეს- 
ხეთის რუსთავია მიჩნეული, იგივეა, რაც მეცნიერ-მკვლევართა შე– 
ხედულებისა, სახელდობრ, ცნობილი ტაეპი: „ვწერ ვინმე მესხი მე– 
ლექსე მე რუსთავისა დაბისა“. ამ ტაეპის არასწორმა წაკითხვამ და 
მასთან დაკავშირებით ყალბმა ინტერპრეტაციამ წარმოშვა ასეთი შე–- 
ხედულება. საკმარისია თვალი გადავავლოთ პოემის ხელნაწერებსა 
და ბეჭდურ გამოცემებს, რათა დავრწმუნდეთ, რომ ამ ტაეპის მეო– 
რე ნახევარი სხვადასხვანაირად წაუკითხავთ · და გაუგიათ. 

როგორაა საქმე ხელნაწერებში? პოემის 27 ძირითადი ხელნაწე– 

რიდან, რომელიც დღესდღეობით ცნობილია, სტროფი („გასრულდა 
მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა“), რომლის დაბოლოებას შეადგენს 

1 შოთა, ინგილოური გლოსება, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., M# 490. 
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დასახელებული ტაეპი, იკითხება ცამეტში (MM 54, 461, 599, 757, 

1639, 2074, 2610, 3061, 4499, 4732, 4988, 5006, ზაზასეული), შვიდს 
შესაფერისი ფურცელი დაჰკარგვია და არ ვიცით, იყო თუ არა იქ ეს 

სტროფი (C, L, M, C, LL, VI, X), დანარჩენ შვიდში ის არ მოიპოვება. 

ცამეტი ხელნაწერიდან ზოგი კითხულობს: „ვწერ ვინმე მესხი მელე– 
ქსე მე რუსთველისა თემისა“ (#6 599), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე 
მე რუსთავისა თემისა“ (1839), „მე მესხმან ვინმე დავწერე იქ რუსთა- 

ვისა თემისა“ (4988), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე. რუსთავლისა 

და მისა“ (461), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დამისა“ 
(3061, ზაზასეული), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე რუსთველისად 

ამისა“ (54, 9610, 4499, 4722, 5006). 
ბეჭდურ გამოცემებში ვკითხულობთ: „მე რუსთველისა და მისა“ 

(1712 წ. გამოც), „მე რუსთველისა დაბისა“ (ბროსე, ჩუბინაშვილი), 

„მე რუსთავისა დაბისა“ (ქართველიშვილი), „მე რუსთველისა დამისა“ 

(კაკაბაძე, I; კარიჭაშვილი), „მე რუსთველი... სად ამისა“ (აბულაძე, 
1), „მე რუსთველი #Lადამი სა“ (ჯანაშვილი), „მე რუსთველისად 

ამისა“ (ჭიჭინაძე, ინგოროყვა) ?. ნ. მარი ჯერ კითხულობდა „რუსთა–- 
ვისა დაბისა", მერე –– „რუსთავისა დამისა“. 

წაკითხვისა და გაგების ასეთი სხვადასხვაობა თავისთავად დამა- 
ხასიათებელი და დამაფიქრებელია. ეს წაკითხვა ღალატობს ან რით- 

მას (თემისა, დაბისა), ან ლექსიკას (დამისა?), ან ლოგიკას („რუსთვე– 

ლისა და მისა“, „რუსთველი... სად ამისა“, „რუსთველი სადამი სა“). 

ხელნაწერთა უმრავლესობისა და ახრის მიხედვით უნდა იკითხებო- 
დეს არა „რუსთველი, რუსთველისა, რუსთავისა, რუსთავლისა“, არა- 

მეღ, „რუსთველისად“, და არა „დაბისა, დამისა, თემისა, და მისა, 

სად ამისა, სადამი სა", არამედ „ამისა“, ესე იგი –– „ვწერ ვინმე მესხი 
მელექსე მე რუსთველისად ამისა“. 

რას ნიშნავს „რუსთველისად ამისა“? პ. ინგოროყვას განმარტე– 
ბით, ეს ნიშნავს: ვწერ ამას ვინმე მესხი მელექსე ამა რუსთველისად, 

ესე იგი რუსთველისათვის, რუსთველის თქმულის დამატებად, შესავ– 

სებადშ. კ. ჭიჭინაძის აზრით, „ეს სიტყვები ნიშნავს, არც მეტი, არც 
ნაკლები, შემდეგს: ეწერ ვინმე მესხი მელექსე ამას რუსთველის სა– 
ხელით ანუ ფსევდონიმით, თუ დღევანდელს ტერმინს ვიხმართ“ 4. 
არის ასეთი გაგებაც: ვწერ რუსთველის მიმართ ან მისამართით. არც 
ერთი მოყვანილი გაგება და ინტერპრეტაცია სწორი არაა. „რუსთ- 

1 გახ. „ტრიბენა", 1923 წ., # 490. 
2 რუსთველიანა, გვ. 88. 

3 იქვე. 
4 ალიტერაცია ქართულ შაირში, გე. 19.



ქელისადღ ამისა“ არ ნიშნავს არც „რუსთველისათვის“, „რუსთველის 
თქმულის დამატებასა და შევსებას“, არც „რუსთველის სახელით და 

ფსევდონიმით", არც „რუსთველის მიმართ, მისამართით". მისი აზრი 

ასეთია: ვწერ ამას მე მესხი ვინმე მელექსე აი „ამ რუსთველის 

მსგავსად“, „ამ რუსთველის მიბაძვით“, ან „როგორც ეს რუსთველი“, 
ვწერ „როგორ! და არა „ვისდამი“. ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ 
ანალოგიებს იმავე კლასიკური პერიოდის ლიტერატურიდან. ე. წ. აბ- 

დულმესიანში ნათქვამია; „ვმობს ღმერც ხალისად, ა მერცხალისად, 
ვმა-ტკბილ მვმობარედ, იადონისადღ“ (7,1), ესე იგი ის, ხოტბის გმირი, 
მიმართავს ღმერთს ხალისიანად, როგორც მერცხალი („მერცხალი–- 
სად“), მიმართავს ხმატკბილად,. როგორც იადონი („იადონისად"), 

მერცხლისა და იადონის მსგავსად, მერცხლისა. და იადონის მიბაძვით, 
და არა „მერცხლისა და იაღონისათვის“, მათ „დამატება-შესავსებად", 
თუგინდ „მერცხალ-იადონის სახელითა და ფსევდონიმით“, თუ „მერ- 

ცხლისა და იადონის მიმართ, მისამართით“. ვისრამიანში „ნათქვამია: 

„ნუ გავდი უბრალოსა შეცოდებულისად" !, ესე იგი -–– ნუ გახდი, ნუ 
შეხედავ უბრალოს, როგორც ბრალიანს, შეცოდებულს. ასეთი ფორ- 

მა თვით პოემაშიც მოიპოვება; „მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა სდის 

ზღვათა შესართავისად“ (181), „ავთანდილ მალეით ცრემლსა სწვიმს, 

სდის ზღვათა შესართავისად“ (1253), ესე იგი –– ცრემლი სდის მსგავ– 

სად შესართავისა, როგორც შესართავი და არა „შესართავისათვისი, 

„დამატება-შესავსებად შესართავისა", ან „შესართავის სახელით და 

ფსევდონიმით", ან „შესართავის მიმართ, მისამართით“. ასეთი გაგე– 
ბით „მესხი ვინმე მელექსე“ სხვა პოეტია დღა „რუსთველი“ სხვა. პირ– 

ველი, „მესხი ვინმე მელექსე“, წერს პოემის დამატება-გაგრძელებას 
(გმირების გარდაცვალების ამბავს), „მსგავსად რუსთველისა“, „რო- 

გორც რუსთველი“, „რუსთველის „მიბაძვით/, „რუსთველისებრ“". ბე- 
სიკის შესახებ ამბობდნენ; „რუსთველისებრ. ხმატკბილობით 
არ აკლებდა არცერთს გვარებს“ 2, 

ასე რომ, პოემის ავტორის „მესხობას“ ნიადაგი ეცლება. მე ამით, 

რასაკვირველია, იმისი თქმა არ მინდა, რომ ჩეენი პოეტი მესხეთიდან 
საზოგადოდ არ იყო. გამორიცხული არაა, რომ ის მართლაც მესხი 
იყო, მით უმეტეს, რომ მესხეთი იმ დროს ჩვენი მწერლობისა დღა 
კულტურის აკვანი იყო, მაგრამ მისი „მესხობის“ დამტკიცება მოყვა- 
ნილი ადგილით არ შეიძლება, ვინაიდან ეს ადგილი გულისხმობს არა 
პოემის ავტორს, არამედ რუსთველის პოემის ერთ-ერთი დამატების 

1 ვისრამიანი, მეორე გამოცემა, გე. 165. 

2კ. კეკელიბე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თსუ შრომები XX, 

გე. 101–--103; მისძეე, ეტიუდები, IV, გე. 22--24. 
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ავტორს. ეს ადგილი ადასტურებს მხოლოდ იმას, რომ პოემის ავტო- 

რად რუსთველს თვლიდა ის მელექსე მესხიც, რომელსაც ეს სიტყვე- 
ბი ეკუთვნის. 

ნ. მარს, რომელსაც, მოყვანილ სტროფზე დაყრდნობით, პოეტი 
მესხეთიდან გამოჰყავს, მისი „მესხობის“ დამტკიცების მიზნით, პო- 

ემში მესხიზმების მოძებნა სურდა. ასეთ მესხიზმებად მას 
მიაჩნდა ნაწარმოების სომხური, სვანური და არაბულ-სპარსული ხსი- 

ტყვები, აგრეთვე ის პოეტურ-სტილისტიკური პარალელიზმები, რო- 
მელთაც ის მესხეთში მუსლიმანური გავლენის შედეგად თვლიდა!. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ე. წ. არაბულ-სპარსული ელემენტები, გამო- 

იხატება ის ლექსიკურ მასალაში, თუ პოეტურ-სტილისტიკურ პარა- 

ლელიზმებში, გვხვდება ქართული ლიტერატურის ისეთ ძეგლებშიც, 
რომელნიც, დანამდვილებით ვიცით, მესხეთში არ წარმოშობილან. 

რაც შეეხება სვანიზმებსა და არმენიზმებს, ისინი შესაძლებელია აიხ- 
სნას, თუ მათ მართლა აქვთ პოემაში ადგილი, არა იმით, რომ თხზუ- 
ლება დაწერილია მესხეთში, არამედ საზოგადოდ ქართულ ნიადაგ- 

ზე, სხვადასხვა ლინგვისტური და კულტურული ფაქტორის ზეგავლე– 
ნით, სხვა საქმე იქნებოდა, 6. მარს პოემაში წმინდა მესხური, სპეცი- 

ფიკურად მესხეთში ხმარებული სიტყვები და რეალიები რომ ეჩვე– 

ნებინა, მაგრამ ამას მის შრომაში ჩვენ ვერ ვხედავთ. ამისი ჩვენება 

მოინდომა მოქ. ნათენაძემ ერთ-ერთ თავის მოხსენებაში. მან აღნიშნა 
მთელი რიგი სიტყვები, რომელნიც ვეფხისტყაოსანში იხმარებიან და 

რომელთაც დღეს მესხეთში ვხვდებით 2. მაგრამ, როგორც უკეე აღი– 

ნიშნა ამ მოხსენების გამო, რა გარანტიაა იმისი, რომ ეს სიტყვები 

მაშინ სხვაგანაც არ იხმარებოდა? არამცთუ მაშინ, ისინი დღესაც 

თურმე ხმარებაში არიან საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. 
აკად. ა. ჩიქობავამ ერთ-ერთ თავის შრომაში წამოაყენა საკითხი 

ვეფხისტყაოსანში დიალექტიზმების შესახებ, რადგანაც, მისი სიტყ- 

ვით, „დიალექტიზმების ანალიზს შეუძლია მიგეახვედროს, რომელი 

კუთხიდან იყო შოთა რუსთაველი“, „კვლევა-ძიების პროცესს ავტო–- 

რი მიუყვანია შემდეგ დასკვნამდე პოემაში არის აღმოსავლური 

(ქართლ-კახური) და დასავლური (იმერულ-გურულ-აჭარული) დია- 
ლექტიზმები, მაგრამ ეს ავტორის კი არ არის, არამედ თვით იმდრო- 
ინდელი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა. მათი მიხედეით შეუძ- 
ლებელია გარკვევა, თუ რომელი კუთხიდან უნდა ყოფილიყო ავტო- 
რი. ვეფხისტყაოსანში, უნდა ვიფიქროთ, არის ავტორის დიალექტიზ- 

! 1 0V3MIC%M#2# I05M2 «ს9Iი3ხ 8 0ეელ080M III6Vილ> ILI0CIხI #3 XVCI282, გვ. 
442, 446, 485––487. 

2 იხ, ჟუნრ. „მნათობი“, 1937 წ, M#M 8-9, გვ. 265–- 291. 
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მებიც, მაგრამ მათი გარკვევა საჭიროებს უფრო ღრმა ჩახედვას ქარ–- 
თული სალიტერატურო ენის სტრუქტურის ისტორიაში !. ასე რომ, 

პოემის ენის მიხედვით ვერ ხერხდება რუსთველის სადაურობის გარ–- 
კვევა, ამიტომ ეს საკითხიც ჯერჯერობით ღიად უნდა დარჩეს. 

როდესაც ლაპარაკია პოეტის ვინაობის შესახებ, არ შეიძლება 
გვერდი ავუაროთ ნ. მარის საგანგებო შეხედულებას, რომელიც მან 
მკვეთრად წამოაყენა 1902 წელს? და, მართალია, 1917 წელს უარ- 

ყოშ, გაიმეორა გარდაცვალების წინა წლებშიაც 4. ამ შეხედულებით, 

პოემის ავტორი არის იგივე ჩახრუხაძე, რომელსაც თამარიანი ·„დაუ– 
წერია, ასე რომ პოეტი არს შოთა რუსთველი ჩახრუხა- 
ძე. აღნიშნულმა შეხედულებამ ერთგვარი შთაბეჭდილება მოახდინა 

შემდეგში ზოგიერთ მკვლევარზე, და მას მიმდევარნი გამოუჩნდნენ. 

ასე, მაგალითად, ეს შეხედულება, ჩვენი პოემისა და თამარიანის ავ–- 
ტორთა იგივეობის შესახებ, ამის შემდეგ გაიმეორა მშ. ჯანაშვილმა". 
ს. კაკაბაძემზ და იუსტ. აბულაძემ? კი ვეფხისტყაოსნის ავტორად იც- 

ნეს არა ის ჩახრუხაძე, რომელმაც თამარიანი დაწერა, არამედ მისი 
ძმა. ამ შემთხვევაში ისინი გამოდიოდნენ თამარიანის ბოლოში მიწე– 
რილი სტროფიდან, რომელშიც „დასახელებულია რამდენიმე ძმა ჩახ–- 

რუხაძე: „მოხევეს, ძეთა, ჩახრუხაძეთა“. რა საბუთი ჰქონდა ნ. მარს 

ასეთი მტკიცებისათვის? 1) პოემის ავტორი არის მესხი, ჩახრუ-. 
ხაძეც თავისთავს უწოდებს მეხს ან მესხს, როდესაც ამბობს: 
„მაშა მეხელი ვით ვანგელობდეო“ (VII, 27); 2) პოემის ავ– 

ტორი ამბობს: „თამარს ვაქებდეთ მეფესა.. ვთქვენი ქებანი 
ვისნიმე, არ ავად გამორჩეული“, და „მიბრძანეს მათად "საქებ- 
რად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და 
ბაგე-კბილისა, ბროლ-ბადახშმისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილი- 

სა“, ანდა: „ჩემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია4. აქე– 
დან ჩანსო, ამბობს ნ. მარი, რომ პოემის ავტორს წინათაც ჰქონია 

შეკვეთილი ქება თამარისა, მას წინათაც უთქვამს მისი ქებანი, ახლაც, 

პოემამიც აქებს მას, ვინც წინათ უქია. სადააო, ჰკითხულობს ის, ეს, 

1! „ენიმკის მოამბე“, 1II, 1938 წ., გე. 209--227; იმავე ინსტიტუტეს 

«C60ჯIVII« სVC7მ36MIMX», გვ. 205--222. ' 

2 IL90C816-I0X/3MILCMMC 000MIICI, «1CMCI.I # 023.0M89IMი2, IV. 
3 | ნX3MMCMმM 103M2 «ს9იხI9M3ხ ს 6ვი”080, LIMV0C2, 

4 LIC C00IწI5Cჩ6 5იI”მCIC („025 M606C ILსა)მიძ”, C601:0)6ი, 1929). 
5 გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., # 466. 

8 ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის გამოც., 1927 წ, შესავალა წერილი, გქ. 

LXXV. 

7 ვეფხისტყაოსანი, იუსტ. აბუ ლაჰის გამოცა 1927 წ, შესავალი წერილი, 

გე. LXXVIII –– LXXIX. _ 
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წინათ ნათქვამი ქებანი? “უეჭეელია,ა როგორც ეს წინათ გაკვრით 
მ. ბროსემაც გამოთქვა, ასეთი ქებანი ჩვენ გვაქვს ჩახრუხაძის სახე- 
ლით ცნობილ თამარიანშიო. მართლაც, განაგრძობს ის, 3) ორივე ნა- 
წარმოების სტილი, ენა თითქმის არაფრით განირჩევა ერთიმეორისა- 

გან; ორივე ნაწარმოებში ჩვენ გვაქვს ერთი და იგივე რითმები, ეპი- 
თეტები, შედარებანი, პოეტური ფიგურები დღა ხელოვნური ფორმე- 
ბი; 4) პოემის ავტორს ჰყვარებია თამარი, მას, მისი ქებისას, მელნად 

უხმარია გიშრის ტბა და კალმად–– ნაი რხეული. თამარიანის ავტორ- 

საც ჰყვარებია თამარი (VII, 27 ––- 29; XII, 13-––- 15), ისიც აქებს 'მის 
თვალებს –– „მელნის ტბას“ (V, 50; XII, მ). პოემის ავტორს უთქ- 

ვამს, მისი სიტყვით, „ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბი- 

ლისა, ბროლ-ბადახშისა თლილისა" თამარიანის ავტორიც აქებს 
წარბთა და წამწამთ (III, 7; V, 51; IX, 8; XII, 8), ლოყებს (LI, 7; 

V, 50; VII, 2; X, 10), თვალებს (V, 44; IX, 4), კისერს (V, 45; VII, 
2) და სხვ. 5) ორივე ნაწარმოებში გატარებულია ერთი და იგივე 

იდეა-- ნაციონალურ-პოლიტიკური, რომ მეფის უფლება ღვთაებრი- 

ვი წარმოშობისაა, თამარი არის ცხებული ღეთისა და თვით ღეთაება; 
ორივეში გამოხატულია ერთი და იგივე მხარე თამარის მოღვაწეობი- 
სა და ორივეში ის წარმოდგენილია ღვთის ნების აღმასრულებელ 

მოყმედ. 

რა გვეთქმის ყოველივე ამის შესახებ? კიდევაც რომ ყველაფერი 
ასე იყოს, პოეტის ვინაობის გარკვევას ეს არ შველის, ვინა–დან ჩახ– 
რუხაძის ვინაობაც ისეთივე საიდუმლოებითაა მოცული და სარკვე– 

გი –– (ამას ქვემოთ დავინახავთ)! –– როგორც რუსთველის. „მაგრამ ასეა 

კი? ჯერ ერთი, მოყვანილი ანალოგიებიდან ზოგიერთი საცილობე- 
ლია. სხვას რომ თავი დავანებოთ, როგორც გაირკეა, პოემის ავტო- 

რის მესხობა შერყეულია; მეორე, მსგავსება პოემისა და თამა- 
რიანისა შინაარსითა და გარეგანი ფორმით აიხსნება იმით, რომ ორი–- 

ვენი. არიან ნაწარმოებნი ერთისა და იმავე ეპოქისა, ძეგლები ერთისა 

და იმავე ლიტერატურული მიმდინარეობისა და სკოლისა. ავტორი 
პოემისა, როგორც მისი სიუჟეტის განხილვისას დავინახავთ, არანაკ- 
ლებ ნაცნობობას იჩენს სხვა ნაწარმოებთანაც, მაგრამ ამ საფუძ- 

ველზე არ შეიძლება ითქვას, რომ ყველა ისინი მის კალამს ეკუთვნის; 
მესამე, როგორც თვით §. მარიც აღნიშნავს, პოემის ავტორისათვის 
თამარი არის „უწყალო, ვითა ჯიქია", თამარიანის ავტორი კი ეუბნე- 

ბა თამარს: „ვიცი, გეწყალი“, „თვით მზე გეწყალი“ (V, 1; VII, წ). 

პოემის ავტორი ამბობს, რომ მან წინათ თქვა „ქებანი, არ ავად გა- 
მორჩეულნი“, თამარიანის ავტორი კი ასე მაღლა არ აყენებს თავის 
„ქებათ“, პირიქით, ის მუდამ ჩივის, რომ მას არ ძალუძს ღირსეულად 
შეაქოს თამარი. 

1 იხ, კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, IL, 1958, გვ, 218–-226, რედ.



მ. ჯანამვილი, რომელსაც მტკიცედ სწამს ვეფხისტყაოსნისა ღა 

თამარიანის ავტორთა იგივეობა და რომელიც თამარიანის ავტორად 
ჩახრუხაპეს თვლის, ამბობს: რაც შეეხება ჩახრუხაძეს, ის ვერ იქნე– 
ბოდა შოთას გვარი, არამედ მხოლოდ შავთელისა!. სადღაა ლოგი- 
კა? მტკიცება ორი ჩახრუხაძის არსებობისა „მოხევეს ძეთა ჩახრუ- 

ხაძეთა“-ს მიხედვით, როგორც ამას სჩადიან ს. კაკაბაძე და იუსტ. 
აბულაძე, მეტი რომ არა ვთქვათ ძალიან ძნელია. რა გარანტიაა 

იმისი, რომ თავდაპირველად იკითხებოდა „ძეთა ჩახრუხაძეთა“ და 

არა მხოლოობით რიცხვში „ძესა ჩახრუხაძესა“, როგორც ნ. მარი ამ- 

ბობს? აღარ ვლაპარაკობთ აქ საერთოდ ამ სტროფის შესახებ, რად- 

განაც მას ჩვენ განვიხილავთ თამარიანის ანალიზის დროს?. თუნდაც 
რომ დავუშვათ ორი ჩახრუხაძის არსებობა რატომ უეჭველად ერ- 
თი ვეფხისტყაოსნის ავტორი უნდა იყოს? 3. 

საკვირველი არ არის, რომ ასეთ პირობებში პოემის ავტორის პი–- 
როვნების გარშემო სხვადასხვა ლეგენდა შეთხხულა. აზ ლეგენდე- 
ბით, პოეტს, შოთა რუსთველს, პირველდაწყებითი სწავლა-განათლება 

მიუღია ჯერ რუსთავის სკოლაში, მესხეთში, შემდეგ კი ტბეთის სა–- 
მონასტრო სასწავლებელში. უმაღლესი განათლება მას მიუღია თით- 
ქოს ათონის მთაზე, ქართველთა მონასტერში, მერე კი ათინაში, 
იქაურ აკადემიამი-ი ლეგენდების შემქმნელთ დავიწყებიათ რომ 

1 „ტრიბუნა“, 1921 წ., # 466, 
2 იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ასტორია, II, 1958, გვ. 218--226,. 

რედ. 
95 თუ რამდენად ბუნდოვანია საკითხი პოემის ავტორის შესახებ, ამას, სხვათა 

შორის, თვალწინ გვიშლის იუსტ. აბულაძის სიტყვები: „ტექსტის კვლევა-ძიებამ 

ჩვენ მოგვცა საუკეთესო გასაღები იმის გამოსარკვევად, რომ ვეფხისტყაოსნის ნამ– 

დვილი და, მაშასადამე, ყველაზე სარწმუნო რედაქციის აეტორი მხოლოობითს 
რიცხემი როდი ყოფილა, არამედ იგი არის ორის ძველის პოეტის ნახელავი, რომელიც 

მესამეს, გაცილებით უფრო გვიანესს, რომელიც, ჩვენი აზრით, XIV-XV საუ- 
კუნის შუა ცხოერობდა, შეუკეთებია დღა შეუვსია პოემა იმ სახით, როგორც ეს 

დაუცავს ეახტანგის რედაქციასო+ (მე-12 საუკ. ქართული მწერლობა და ვეფხის- 
ტყაოსანი, გე. 192). თუ აეტორს მხედველობაში აქეს პოემის ჩანართი და შემდეგ 
დრომი დამატებული ხანები და თავები, ცხადია, მაშინ, შეიძლება, ის იყოს ნახე– 

ლავი არა ორისა და სამის, არამედ გაცილებით უფრო მეტი კალმოსნისა; ხოლო 

თუ ის გულისხმობს ძირითად ტექსტსა და ნაწილს, ნამდეილ ვეფხისტყაოსანს, 
ყოელად შეუძლებელია იმაში ორი ავტორის ნახელავი დავინახოთ, თუგინდ იმი- 

ტომაც. რომ ის ორი მთავარი ეპიზოდისაგან შედგება: ტარიელ-ნესტანისა და აგ- 

თანდილ-თინათინის ამბებისაგან, საქმე ისაა, რომ ეს ორი ეპიზოდი ისეა გაღა- 

ხლართული ერთიმეორეზე, რომ მათი დაცილება, მათი ცალ-ცალკე გამოყოფა ყოვ- 
ლაღ შეუძლებელია. აქ, ვეფხისტყაოსანში, როგორც თვით იუსტ, აბულაძეც ამ- 

ბობს, მკითხველის ყურადღებას იპყრობს განსაკუთრებული სიმეტრია, რომელიც 

დაცელია შინაარსის ინტერესთა თანდათანობითს ზრდაში . (იქვე, გვ. 52), ეს კი 

შეუძლებლად ხდის ორი ავტორის ნახელავის შეკოწიწებას. მით უმეტეს, რომ არც 

სტილი და ენა, არც ვირტუოზული ლექსი არ გეაძლევს ნებას, ამ პოემაში ორი ადა– 

მიანის ნაწარმოები დავინახოთ. 

ჰი



ათონზე, ივერიის მონასტერში, არც უმაღლესი და არც საშუალო სას- 

წაგვლებელი არ არსებობდა, სადაც ერისკაცები შესძლებდნენ სწაე– 
ლის მიღებას. იქ თუ სწავლობდნენ, ბერ-მონაზვნები და მათი კანდი– 

დატები –– პრაქტიკულად, ბერ-მონახონთა წრეში, არ არსებობდა ამ 

დოოს არავითარი აკადემია არც ათინაში, სადაც შესაძლებელი იქნე– 
ბოდა უმაღლესი სწავლის შეძენა. საზღვარგარეთიდან დაბრუნების 
შემდეგ, პოეტს დიდი თანამდებობა მიუღია თამარ მეფის კარზე: ერ- 

თი გაღმოცემით, ის იყო მეჭურჭლეთუხუცესი მისი, მეორე გადმოცე– 
მით, რომელიც იოანე ბატონიშვილს შეუტანია თავის „კალმასობა- 

ში“, თამარმა ის „უცხოთა მხარეთა მდივნად ყო“. თავისი ცხოვრება 

პოეტს დაუსრულებია იერუსალიმში, ქართველთა ჯვარის მონასტერ- 
ში, სადაც ის, ერთი ვერსიით, თითქოს ბერადაც კი შემდგარა. რამ 
გამოიწვია, ლეგენღით, მისი ბერად მედგომა? ერთი თქმულებით, 

ოომელიც აღრიდანეე ყოფილა გავრცელებული, მას უყვარდა თამარ 

დედოფალი !, რომელსაც, მიჯნურობის გრძნობით გატაცებულმა, მან 

ვეფხისტყაოსანი უძღვნა, და, ვინაიდან დედოფალმა მისი გრძნობე- 

ბი არ გაიზიარა, მეურაცხყოფილმა მგოსანმა მთელი მაშინდელი 
მსოფლიოს შემოვლის შემდეგ, მონასტრის კედლებში პოვა მღელვა- 
რე სულის სიმშვიდე. მეორე თქმულებით კი მგოსანი ერთ ქალს შეყ- 

ვარებია, მაგრამ მას თანაგრძნობა ვერ დაუმსახურებია და პოეტს ცო- 
ლად სხვა ქალი შეურთავს. მისთვის ცოლს უღალატნია, მსახურ ზან- 

გზე გაუცვლია. როცა მგოსანი ამაში დარწმუნებულა, მას მოუკლავს 

როგორც ცოლი, ისე ზანგი და აგრეთვე მის მიერ დაწუნებული ქა– 

ლი, რომელმაც მას სინამდვილე დაანახვა; ამის შემდეგ პოეტი ბე- 

რად შემდგარა. ასეთია ეს პოეტური ლეგენდები, რომელთა რიცხვს 

დღესაც კი ავსებს ხალხი, და არა მარტო ხალხი, არამედ ზოგიერთი 

მკვლევარი „მეცნიერული“ ბიოგრაფიის სახით. 

ამრიგად, მასალებისა ღა ცნობების დღევანდელ მდგომარეობაში, 
რუსთველის ვინაობის გარკვევა მეუძლებელია, ასე რომ, თუ ძველ 
ელადაში შვიდი ქალაქი ეცილებოდა ერთიმეორეს დიღი ჰომე–- 

როსის სამშობლოდ სახელწოდების პატივს, ჩეენი ქვეყნის იმდროინ– 
დელ „შვიდთა სამეფოთა“ ფარგლებში დღესაც შესაჭლებელია ასეთი 

  

1! ყველაზე ადრე ამ თქმულებას ლიტერატურული გამოელენა უპოვნია სერაპი- 

ონ სოგრატის ძე საბაშვილის თხზულებაში „გაბაასება რუსთველისა, ბაგრატისა და 

სერაპიონისა“, რომელშიც რუსთველი ამბობს „აშიყი ვარ თვალწარბისა, ეინ სო- 

ფელი დააშვენა“. მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, როგორე თეიმურაზის 
იოსებზილიხანიანის წინასიტყეაობიდან ჩანს, უკვე განმტკიცებული ყოფილა თქმუ- 

ლება, რომ შოთა რუსთველს „სწუეეღა სახმილი უშრეტი პირმზისა თამარ მეფი- 
სა“, ასე რომ „მიჯნური მიჯნურთ საქებრად დაჯღა გლას დცრებლთა დენითა“ 

ლ. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას გამოც, სტროფ. 19 და 29), 
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ცილობა და კამათი რუსთველის გამო. ერთაღერთ ხელმოსაკიდ დე–- 

ტალს მისი ცხოვრებიდან, ვფიქრობთ, უნდა იძლეოდეს პროლოგის 

შემდეგი სიტყვები: „მე, რუსთველი, ხელობითა, ვიქმ საქმესა, ამა– 
დარი, ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ეხელობ, მისთვის 

მკვდარი". აქ გასარკვევია ორი რამ: ა) „ხელობითა“ თუ „ველობითა“, 

ბ) რას ნიშნავს „ამადარი%? სიტყვები –– „ხელობითა“, „ეხელობ“ გა- 

მომცემელთა და მკვლევართ ესმით როგორც „გიჟობით“", „ეგიჟობ“, 

ესე იგი: მე, რუსთველი, გაგიჟებული, გაშმაგებული, გახელებული 
ვიქმ საქმეს იმისას, ვისთვისაც გახელებული, გაგიჟებული ვარო. 

რუსთველი, ლექსისა და სიტყვის შეუდარებელი ვირტუოზი, ერთსა 
და იმავე ადგილას ერთისა და იმავე მნიშვნელობის სიტყვას არ იმე– 
ორებს, ამიტომ პირველ შემთხვევამი (ხელობითა) ლაპარაკი უნდა 

იყოს არა „ხელობაზე“ -- გიქობაზე, არამედ „ჯელობაზე", მოხელე– 
ობა-თანამდებობაზე; მეორე შემთხვევაში კი (ვხელობა ლაპარაკია 
„ხელობაზე“ ან გიჟობაზე. 

რაღაა ამადარი? 1712 წლის გამოცემა, ბროსე, ქართველიშვილი, 

კარიგაშვილი, იუსტ. აბულაძე, კაკაბაძე, ჯანაშვილი აქ კითხულობენ 
ერთ სიტყვას „ამადარი“, რაც თითქოს ნიშნავს –– ამისათვის, ამიტოპ, 

ამნაირი, ასეთი!. ნ. მარი კითხულობს „ამა დარი“ და გულისხმობს-– 

ამის დარი, ამის მსგავსი („8CIVIII, MI 3809. C”700დთდMI"). ამ სიტყ- 

ვის ამგვარი წაკითხვა, ქართული ენის თვალსაზრისით, გაუმართლე– 
ბელი დღა მიუღებელია. აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს არა ორი („ამა და- 

რი“ და „ამად არი"), არამედ ერთი სიტყვა, მაგრამ არა „ამადარი“, 

არამედ შემდეგში გადამწერთა მიერ წარყვნილი და დამახინჯებული 

„ალამდარი“, რაც მედროშეს, მებაირაღეს ნიმნავს?. ასეთი ინსტერ- 

პრეტაციის შემდეგ პროლოგის ზემომოყვანილი სიტყეები შემდეგ- 
ნაირად უნდა გავიგოთ: ვიქმ საქმეს (იგულისხმება პოემის დაწერა) 
მე, რუსთველი, რომელიც ხელობით ან თანამდებობით ვარ ალამ- 
დარი, ესე იგი მედროშე, მებაირაღე იმისა, ვისაც მორჩილობს ჯა- 

რი სჰათა და ვისთვისაც გაგიჟებული ვარო. ასეთი გაგების ნიადაგ- 

ზეა, ყოველ ეჭვს გარეშე, აღმოცენებული გადმოცემა, რომელსაც 
თავი უჩენიას არჩილ მეფის „თეიმურაზიანში” და რომელიც 

I იუსტ. აბულაძემ პოემის მეორე გამოცემაში ეს სიტყვა ორად გაყო: „ამად 

არი", იმავე მნიშვნელობის დატოვებით. მ. ჯანაშვილის აზრით, „ამადარი“ თითქოს 

წარმოებულია ისე, როგორც სპარსული ჰამა-სალა („ამასალა# ნიშნავსო, ამბობს 

ის, საყოგელწლო ჯამაგირს, შემოსავალს), და ნიშნავს „მოლარეობას, სახელმწიფოს 

კოველი შემოსავლის მქონებლობას“ (გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., # 499). 

2? კ. კეკელიძე, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1931 წ., M 7-8, გე. 155 –– 156. 
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გვაცნობს, რომ შოთა რუსთველი იყო სამხედრო პირი და თანამონა– 
წილე თამარ მეფის ომებისაო. 

საბოლოო ანგარიშში პოემის ავტორის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ 

შემდეგი: 1) ის იყო რუსთველი ღა 2) სამხედრო პირი –– მედ- 

როშე ან მებაირაღე რომელიღაც მეფისა. ამის თქმის ნებას იძლევა 

თვით ავტორი, მისი პოემის პროლოგის მიხედვით, სხეა ყველაფერი 

იმის შესახებ არის ნაყოფი შედარებით ადრინდელი თუ “მოგვიანო 
გადმოცემისა. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვა რუსთველის ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია 

აზოი, რომ რუსთველს, ვეფხისტყაოსნის გარდა, სხვა თხხულებებიც 

ჰქონდა, როგორც, მაგალითად, თამარიანი, იოსებ მშეენიერისა და 

თამარის ისტორია. რასაკვირველია, არაფრის თქმა იმის საწინააღმდე- 
გოდ არ შეიძლება, რომ ამ უდიდეს გენიოს პოეტს სხვა 'ნაწარმოებიც 

ჰქონდა, თუმცა ის გარემოება, რომ მისი სახით ჩვენ დიდი მასშტა- 

ბის პოეტთან გვაქვს საქმე, აუცილებლად არ გულისხმობს, რომ მას 
ასეთი ნაწარმოებები უთუოდ ჰქონდა. ჩვენამდე ამის შესახებ არ შე- 
ნახულა არავითარი პირდაპირი ცხობა, ამიტომ საჭიროა განვიხილოთ 

ის მოსაზრებანი, რომლითაც ამ შეხედულებას ასაბუთებენ. 
რუსთველს რომ თამარიანიძც ეკუთვნის ამ აზრის დასაბუთება 

მოინდომა პირველად აკად ნ. მარმა, რომლის შეხეღულებით ჩახრუ- 

ხაძე, თამარიანის ავტორი, და შოთა რუსთველი ერთი და იგივე პი- 
რია. ამის შესახებ ჩვენ უკვე გვქონდა ზემოთ ლაპარაკი, ამიტომ 

ხელმეორედ ამ საკითხს არ დავუბრუნდებით, შევნიშნავთ მხოლოდ, 

რომ -ნ. მარის მიერ მოყვანილი საბუთებით ეს მოსახრება ვერ მართ–- 

ლდება. 
მეორე თხზულება, რომელსაც რუსთველს მიაწერენ, არის თურ- 

მე „ქებანი“. ამ შეხედულებას იცავს პ. ინგოროყვა !. ამ მოსაზრების 

გამოსავალ წერტილად აღებულია პროლოგის შემდეგი ადგილი: 

„ეთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად გამორჩეული“. „ვთქვენი“ 

წარსული დროის ზმნაა და, მაშასადამე, უჩვენებს, რომ პოეტს, 

სანამ ის ვეფხისტყაოსანს დაწერდა, უთქვამს დაუწერია «რა- 
ღაც , „ქებანი“, რომელიც ისეთივე ეპიკური ხასიათის ნაწარმოები 

იყო, როგორც ვეფხისტყაოსანიო. ეს რომ ასეა, ამას, თურმე, ადას–- 

ტურებს პროლოგის ის ტაეპი, რომელშიც ნათქვამია: „მას ვაქებ, 
ეინცა მიქია%, ესე იგი -- მე, პოეტი, ამ პოემაშიც იმას ვაქებ, ვინც 
  

LI რუსთეუელიანა, გე. 283 –- 295: მისივე, ეგეფხისტყაოსნის საიუბილეო გა- 
მოცემის შმშესაეალი წერილი, გე. XXIL-–-- XXV, მისივე. რეუსთაველის ეპოქის 
სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთეელის კრებული", გვ. 12 -- 11. 
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წინათაც მიქია. მაშასადამე, მას წინათაც დაუწერია „ქებაო“. 

ჩვენ არ შევჩერდებით იმაზე, რომ ეს ადგილი უნდა იკეთხებოდეს 
არა ტრადიციული, წარყვნილი სახით, არამედ, როგორც აკად. ნ. მარ– 

მა ნათელჰყო -–- „ვინ ცამ იქია“. არ შევჩერდებით არც იმაზე, რომ 
წინადადებაში „ვთქვენი ქებანი“ ნ. მარი და სხვა მკვლევარები ხედა- 
ვენ თამარიანის ოდებს, შევნიმნავთ მხოლოდ, რომ სტროფის ინტერ– 
პრეტაცია არ არის სწორი: ავტორი აქ, შესავალში, ლაპარაკობს იმა- 

ვე ვეფხისტყაოსანზე, ის მას გულისხმობს უკვე დაწერილად, ნათქვა- 
მად (გამორიცხული არაა, რომ მას ეს შესავალი დაეწერა, მართლაც, 
პოემის დამთავრების შემდეგ, როგორც ეს ხშირად ხდება ხოლმე). 
მაშასადამე, მისი ახრი ასეთი იქნება: თამარი იმის ღირსია, რომ მას 

ყველა ვაქებდეთ; მე უკვე ვთქვი, დავწერე მისი ქება ვეფხისტყაო- 
სანში, მელნად გიშრის ტბა, თამარის თვალები, ვიხმარე, კალმად ნაი 

რხეული-- მძსი ლერწამივით ტანი. ვინც ამ ქებას, ვეფხისტყაოსანს, 
მოისმენს, მისი გული ლახვრით განიგმირება. 

მესამე თხზულება, რომელიც, იმავე პ. ინგოროყვას აზრით, რუს- 

თველს დაუწერია, არის რომანი იოსებ მშვენიერისა!. ამის 
დამამტკიცებელ საბუთს მკვლევარი პოულობს XVII საუკუნეში 

უცნობი პოეტის მიერ გადმოთარგმნილ იოსებზილიხანიანში. აქ ”შე–- 
სავალში ეკითხულობთ: 

· აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მომე ნება თქმისა. 
არ გასწყრე და არ ამიკლო, თხოვნა მე მაქვს ამ ჰოქმისა, –– 
რომე გკადრე უკადრობა დაჭრა თქვენის ნასაქმისა; 
თქვენვე იცით, სხვავე არგებს, დასნეულდეს რა, აქიმსა. 

მკვლევარს” ეს ადგილი ასე ესმის: რუსთველს დაუწერია რომანი იო- 
სებ მშვენიერისა, რომელიც XVI საუკუნეში „დასნეულებული“, ნა- 

წყვეტად, არასრულად, ნაგლეჯ-ნაგლეჯად ყოფილა. ამიტომ ამ საუ- 
კუნეში უცნობ პოეტს განუზრახავს ამ რომანის სპარსული ენიდან 
(ჯამის რედაქციით) სრულად გადმოღება. ის ამისათვის ნებართვას 
ითხოვს რუსთველისაგან და თან ბოდიშს იხდის, რომ გაბედა „დაჯ- 

რა მისი ნასაქმისა“, ესე იგი ლექსად თქმა მისი, რუსთველის, 
ნასაქმის ან თხზულების, იგულისხმება, იოსებ მშვენიერის რო–- 

მანი, მე ამას ის მაბედვინებსო, ამბობს თითქოს პოეტი, რომ თქვე– 
ნი, რუსთველის, დიდი აქიმის, ესე იგი პოეტის, ნასაქმი დას- 
ნეულებულია, ნაწილ-ნაწილ, დაგლეჯილი სახით არის, ამიტომ 
მე, შედარებით უფრო ნაკლები აქიმი, ესე იგი პოეტი, ჩემს მოვალე– 

! იხ ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემის შესავალი წერილი, გვ. XX – 

XXII მისივე, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუს- 

თაველის კრებული", გვ. 13 –- 19. 
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ობად ვთვლი ·„გარგოთ“ რამე, იგულისხმება –– აღვადგინო მთლიანი 
სახით თქვენი ნასაქმიო. შეუძლებელია ასეთი ინტერპრეტაციის გა- 
ზიარება, ჯერ ერთი, უცნობ პოეტს უნდა „დაჯრა“, ჰ. ინგოროყვას 

აზრით, ლექსად თქმა, არა რუსთველის „ნასაქმისა“, არამედ სპარსე– 

ლი პოეტის ჯამისა, მაშასადამე ბოდიში რუსთველის წინაშე 

სულ უადგილოა. მეორე, „დაჯრა“ ვერაა სწორად გაგებული. ჯერ 
უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: შეუძლებელი არაა, როზ „დაჯრა" არის 
შეცდომით გადმოცემული ხელნაწერში „დადრა", დადარება, დამს- 

გავსება (ვიკადრე მე დადარება თქვენი ნასაქმისა, მიბაძვა მისი), ეს 
სიტყვა კონტექსტით უფრო მოსალოდნელია, ვიდრე „დაჯრა". მაგ- 
რამ ვთქვათ. რომ მართლა „დაჯრა“-სთან გვაქვს საქმე. „დაჯრა/ არ 
ნიშნავს ლექსად თქმას, „დაჯრა“ ცოცხალ ლაპარაკში შეიცავს „მე- 
ჩხერის", ესე იგი, ერთიმეორისაგან დამორებულის, საწინააღმდეგო 
ახრს, ის ნიშნავს რამდენიმე საგნის ერთიმეორესთან ძალიან ახლოს, 

მკვრივად ყოფნას. ასეთი გაგებით უცნობი პოეტის სიტყვებში შემ- 

დეგი ახრი უნდა დავინახოთ: მაპატიე, რომ მე ვიკადრე, გავბედე, 

როგორც პოეტმა, თქვენს ნასაქმთან ახლოს მისვლა, მისთვის ჩემი 

ნაშრომის გვერდში ამოყენება. თქვენი 'ნასაქმის მიბაძვა, მისი მაგა– 
ლითად აღება მე იმიტომ გადავწყვიტე, რომ მე, როგორც პოეტი, 

თქვენთან შედარებით, ვარ სნეული, სუსტი, უძლური, ამიტომ თქვენ, 
დიდ აქიმს –– პოეტს, შეგიძლიათ „მარგოთ"“ რამე, დამეხმაროთ, მას– 
წავლოთ ლექსის თქმა, მიხელმძღვანელოთ. ასე რომ, რომანი იოსებ 
მშვენიერისა ამ გაგებით სავსებით მოხსნილია, როგორც რუსთველის 

თხზულება, 

მეოთხე თხზულება რომელიც რუსთველს მიეწერება არის 

„ცხოვრება მეფისა თამარისა“. ასეთ თხზულებას მას მიაკუთენებს 

ცნობილი ანტონ კათოლიკოსი თავის „ღრამმატიკაში“, სადაც „რჩეულ– 

სიტყუაობისა და ტკბილმეტყუელების, ნიმუშად მთელი ციტატი 
მოჰყავს რუსთველის დასახელებული თხზულებიდან. ამ ციტატის მი- 
ხედვით, პროფ. ილ. აბულაძე, რომელმაც პირველმა შენიშნა ანტონის 
ეს ცნობა და გამოაქვეყნა კიდევაც, სამართლიანად ასკვნის, რომ 

ანტონი ამ შემთხვევაში რუსთველს მიაწერს თამარის იმ ისტორიას, 

რომელიც აკად. იე. ჯავახიშვილმა აღმოაჩინა? და რომელიც „თამა- 
რის მეორე ისტორიის“ სახელითაა ცნობილი, ანტონი საერთოდ მა- 

  

1 ცნობა მოლა რუსთაველის ისტორიული თხზულების შესახებ, „ენიმკის მლ- 

ამბე4«, III, გვ. 201--207; იგივე რუსულად: „CC60ჯIVIIL სVCIეხლუ)I“, გვ. 161--171, 
2 ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ მეფის მეორე. აქამღე უც- 

ნობი, ისტორიკოსის თხზულება, „თბილ, უნივ. მოამბე“, 111, 1923 წ., გე. 86 –– 216. 
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ღალი შეხედულების იყო რუLსთველაე, მის ნიჭსე,„ ერუდიციაზე !, 

კერძოდ „ვეფხისტყაოსანზედაც; კრძალულება და თაყვანისცემა მისი 

აპ თხზულებისაღმი იქამდე მიდიოდა, რომ „ღრამმატიკაში“ მას მა–- 

გალითადაც კი მოჰყავს ასეთი წინადადება: „ენება მას გალობად შა–- 
იონი შოთასნი“ 2, ამიტომ სავსებით მოსალოდნელი იყო მისგან რუს- 

თველის დამოწმება, თუ ის დარწმუნებული იყო, რომ დასახელებუ–- 

” „შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის მოყუარე ფრიად, ფილოსოფოსი მეტყუელი 
სპარსთა ენისა თუ სამ სწადოდა, ღვთისმეტყუელიცა მაღალი, უცხო, საკვირველ 

პიიტიკოს მესტიხეს –- ამბობს ის, და თუ ამას უმატებს: „მაგრამ ამაოდ დაშურა, 
სუბ არს ესე", ეს „განქიქება# და გაკიცხვა კი არ არის, არაზედ ისეთივე გუ“ 

ლისტკივილი, რომელსაც იჩენენ, მაგალითაღ, ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე და თეიმუ- 
რაზ II, როდესაც რუსთველს უსაყეედურებენ, როშ ის „ღამურა“, თავისი ნიჭი 

ღა ენერგია მოანდომა ფანტასტიკური, არარსებული პირების (ვეფხისტყაოსნის 
პერსონაჟები) ქებას და არა ისტორიულის, ნამდვილისას. ანტონი იოსებ თბილე- 
ლის შესახებაც კი ამბობს რომ ის, როგორც ავტორი ღიდმოურავიანისა, „დაშურა 

ამართათეისო“, ის ასეთ შემთხეევაში ესარჩლება სარწმუნრებრივ-რელიგიურ თე–- 
მატიკას. საყვედურის თქმა არამცთუ სხვებისადმი, არამედ თავის თავისადმი, საეკ- 

ლესაო ლექსების მაგიერ საეროს თქმისათვის, ტრაფარეტული ამბავია აღორძინების 

ხანაში. იოსებ თბილელი და მამუკა ბარათაშვილი პრინციპულად უარჰყოფდნენ 
საერო პოეზიას, მაგრამ ამ გარემოებამ მათ ხელი არ შეუმალა თავიანთი "მემოქ- 

მეღებითი პრაქტიკა ამ პოეზიისათვის შეეწირათ, 
2 1885 წ. გამოც... გე. 241. ამასთან დაკავშირებით, ეფივრობთ, დროა გალაისინ- 

ჯოს საკითხი იმ ბრალდების შესახებ, რომელსაც ანტონს უყენებენ, ვითომც მან 

ღასწვა, თუ მტკვარში ჩაყარა, 1712 წელს დაბეჭდილი ცალები ვეფხისტყაოსნისა, 

ანტონი, რომელიც ასეთი მაღალი შეხედულების იყო რუსთველზე, რომელიც ევ– 

როპის ცივილიზაციის შემოტანისათვის იმასა) კი არ მოერიდა, რომ მართლმაღი– 

დებლობისათვის ეღალატნა ღა კათოლიკოსობა დღა სამშობლო (ერთხნობით მაინუ) 

დაეკარგა, ასეთი ადამიანი ამგეარ ბარბაროსობასა და ველურობას ვერ გამოიჩენ- 

ღა. რომ ვეფხისტყარსანს სღევნიდნენ, ის რომ, შესაძლოა, დასწვეს კიდევაც. ეს 

მოსალოდნელია ღა ღამოწმებულიც არის, მაგრამ რატომ მაინცდამაინც ეს ამბავი 

ამ დროს 1712 წელს დაბეჭდილ ცალებს დაემართა და არა ხელნაწერებს მასობ- 

რივად? ვფიქრობთ, ასეთი რამ მოხდა ეკონომიურ ნიაღაგზე იმ პირთა მიერ, რო- 

მელნიც წიგნების, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის გაღაწერით ცხოვრების სახსარს პო- 

ფლობდნენ. დაბეჭდილმა წიგნმა მათ ლუკმაპური გამოაცალა. ეს რომ ასეა, დღა– 

მოწმებულია თვით 1712 წლის გამოცემის შესავალში, რომელშიც ნათქვამია: „ამ 

ბეჭდვამ ახლა მის გამო გაცუდნა ყოველნი მჩმახელნი“, ესე იგი წიგნის დაბეჭღდღ- 

ეამ ცუდი გახადა, უხმარყო „მჩმახელთა/ ანუ გადამწერთა საქმიანობა, ამ შე- 

მთხეევაში გამეორდა ის, რასაც ადგილი ჰვონდა ევროპაში, როდესაც მუშები ქარ- 

ზანა-ფაბრიკებში მანქანებს ანადგურებდნენ. შემდეგ ეს ფაქტი მიაწერეს ანტონს 

ძურითა ღა მტრობით (რომ მას შურითა ღა მტრობით უმასპინძლღებოდნენ თანა– 

მედროვენი, ამის შესახებ ის თითქმის ყველა თავის შრომაში ლაპარაკობს). პირ- 

ეელი ასეთი ვერსიის შემქმნელი, შეიძლება, უკანასკ6ნელი მეფე, გიორგიც, იყო, 
რომელიც „სიყრმიდანეე არ სწყალობდა ანტონს, და ვითარცა კაცსა პაპისაგან მი– 

სისა თეიმურაზისა შეძულებულსა, მოიხსენებდა არა კეთილად" (ს. იოსე ლიანი, 

ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936 წ., გვ. 181). 
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ლი შოომა მართლა მას ეკუთენის. მაგრამ საკითხიც სწორედ ეს არის: 
მართლა მას ეკუთენის დასახელებული „ისტორია“? აკად. ივ. ჯავა–- 
ხიშვილი, ჰიპოთეზის მსგავსად, ამ თხზულებას ბასილ ეზოსმოილღ- 

ვარს მიაწერს, რადგანაც აქ ნათქვამია, რომ ის ჯვარი, რომლის სამ– 

თხვევად მეომარნი მიდიოდნენ „ერთითა ველითა თამარს ეპყრა, 

ხოლო ერთითა ეზოსმოძღუარსა ბასილს" !. ამის მიხედვით ბასილის 
ავტორობაზე ლაპარაკი, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია, –– ამ საბუ- 

თით თვით თამარიც ხომ შეიძლება ავტორად იქნეს აღიარებული, ასე 

რომ, ავტორის ძიებაში, შეიძლება რუსთველიც იქნეს დასახელებუ- 

ლი. მაგრამ იძლევა თუ არა ამის საშუალებას თხზულების შინაარსი? 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა თხზულების ანალიზით სფმნათელჰყო შემდეგი: 

ის საომარ მოქმედებათა მიმდინარეობას არ გვისურათებს, მისი ავ- 
ტორი არც სამეფო დარბაზობის აღწერილობით ყოფილა დაინტერე- 
სებული, ის არც მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა ჰკუთვნებოდა, 
მას აინტერესებს თამარის ცხოვრების ისეთი დეტალები, თუ სად და 
როგორო ლოცულობდა, როცა ჯარს საომრად ისტუმრებდა ხოლმე, 

ვის ეჭირა ჯვარი, როცა მეომარნი მას ემთხვეოდნენ, საგანგებოდ 
აქებს სასულიერო პირებს (ანტონ ჭყონდიდელი), ძალიან უხვად 

სარგებლობს საღმრთო წერილის ციტატებით; მას მსოფლიო ისტო- 
რიიდან მოყვანილი შედარებანი ცოტა აქვს და არც ერთი სპარსულ- 
არაბული მხატვრული -შმმწერლობიდან ამოღებული მაგალითი არ მო- 

ეპოვება, ის უმთავრესად საღმრთო წერილსა და ბერძნული ჟამთა- 
აღმწერლობის ძეგლებში ნაკითხ ადამიანად გვეჩვენება და მაჰმადი- 
ანური მხატვრული თუ ისტორიული მწერლობის ნაკითხობა არ ემჩ- 

ნევა?. ამას ჩვენ დაგუმატებთ, რომ ამ თხზულებაში მეტი ყურად- 

ღება აქვს მიქცეული თამარის აღზრდა-ცხოვრებასა და ღვთისნიერო- 

ბას, მის დროს ჩვენი ქვეყნის სარწმუნოებრივ-ეკლესიურ მდგომარე- 

ობასა და ზნეობრივ დონეს. ერთი სიტყვით, ყველა ნიშნით, ჩეენ საქ– 
მე გვაქვს თამარის ხსენების დღეს (მისი კულტის შექმნის შემდეგ) 
საეკლესიო სვინაქსარულ საკითხავთან. ამ მიზნისათვის თა- 

მარის პირველი ისტორია არ გამოდგებოდა არც მოცულობით, აღც 
შინაარსით და არც მიზანდასახულობით, ეს მეორე ისტორია კი თით- 

ქოს ზელგამოქრილია. ძალიან საეჭვოა, რომ რუსთველს დაეწერა ამ– 

გვარი 'მინაარსის, ხასიათისა და მიზანდასახულობის თხსულება, ახ- 

ტონის ცნობა სწორედ რაღაც გაუგებრობახეა აგებული, ამიტომ ეს 

საკითხი უნდა მოიხსნას და სხვა გზები გამოიძებნოს ამ საისტო5იო 
თხზულების ნამდვილი ავტორის აღმოსაჩენად. 

1 თბილისის უნევერსიტეტის მოამბე, III, გვ. 208. 

2 იქვე, გე. 207--213. – 
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ამრიგად, დღეს ჩვენ არ მოგვეპოვება ურყევი საბუთი იმისა, რომ 
ვეფხისტყაოსნის ავტორისაგან სხვა რომელიმე ნაწარმოები შემონა– 

ხულიყოს ჩვენამდე. მაგრამ, თუ მხედველობაში გვექნება, რასაკვირ– 
ველია, ვეფხისტყაოსნის გათვალისწინებით, მისი განათლების, პირ- 

ველ რიგმი ლიტერატურულის, „დიაპაზონი, შეუძლებლად არ გვგეჩვე– 
ნება, რომ მას მართლაც დაეწეროს სხვა რამეც. 

როგორც უნდა იყოს, როდესაც ჩვენ პოემის ავტორის შესახებ 
ელაპარაკობთ, საჭიროა თვალი მიმოვავლოთ მისი ლიტერატურული 

განათლების მაჩვენებლებს. რუსთველის ლიტერატურული განათლე- 

ბის დიაპაზონი იმდენად ფართოა, რამდენადაც მაღალი იყო ე. წ 
კლასიკური ეპოქის ქართული ინტელიგენტური საზოგადოებრიობის 
გონებრივი და ესთეტიკური განვითარების დონე. მისთვის, პოეტის–- 

თვის, არაა უცხო დასავლეთის, რომაულ-ბიზანტიური, სამყარო, გან–- 
საკუთრებით კი აღმოსავლური, არაბულ-ირანული. ის დიდი მცოდნეა 
თავისი ქვეყნის ლიტერატურისა, სასულიერო და საეროსი. ის შეუ–- 
დარებელი მცოდნეა ამავე დროს აღმოსავლური, ირანული მხატგრუ–- 

· ლი ლიტერატურისაც. იმას უკითხავს ეს ლიტერატურა და საჭირო 
"შემთხვევაში აღუბეჭდავს კიდევაც თავის პოეზიაში მასთან ნაცნობო- 
ბის კვალი. ეს ბუნებრივია: რუსთველი ვერ იქნებოდა მსოფლიო 
მნიშვნელობის პოეტი, საკუთარ ნაჭუქში რომ ჩამწყვდეულიყო და 

ზურგი შეექცია თავისი მშობლიური და სხვა მეზობელი ქვეყნების 
საყოველთაოდ ცნობილი ლიტერატურული ტრადიციებისათვის. 

შემდეგი ანალიზი გეაჩვენებს თუ რამდენად იცნობდა ის რო- 
გორც აღმოსავლურს, ისე ქართულ ლიტერატურას. 

1. ჩვენი პოემის ავტორი ზედმიწევნით იცნობს ვისრამიანს, 

რაც იქიდან ჩანს, რომ ის არაერთხელ პირდაპირ იმოწმებს მას; 'მა–- 
გალითად: „იგი ჭირი არ უნახავს არც რამინს და არცა ვისსა“, რა 

პირიც ავთანდილს გადახდა ტარიელის ძებნისას; „ფატმანს ჰკლვიდა 

უმისობა, რამინისა ვითა „გრსსა“, „ნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა, ნუცა 

თუ რამინს და ვისსა“. ვისრამიანი ჩვენს ავტორს უნღა ეკითხოს არა 
მარტო ქართულად, არამედ სპარსულადაც, ვინაიდან ზოგიერთი ად- 

გილი იქიდან მას ისე კი არ მოჰყავს, როგორც ქართულს თარგმან– 
შია, არამედ როგორც სპარსულშია; მაგალითად, ერთს ადგილას ავ–- 
ტორი ამბობს: „რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მჯეცნი მოვიდიან, 
მისვე ვმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან“. ვისრ ამი- 

ანში ქართულად შესაფერისი ადგილი ასე იკითხება: „რამინ თუ- 
ით ეგზომ კარგი მეჩანგე იყო, რომელ, რა რამინ ჩანგი აიღის და ცე- 

მა დაუწყის, სიამოენითა ფრინველთაცა სულნი დაიღიან“ (გვ. 121) ' 

  

1 მეორე გამოცემით. 
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აქ რამინის სიმღერის სიტკბოებას ფრინველნი განიცდიან, ვეფხის- 
ტყაოსანში კი ავთანდილის სიმღერას განიცდიან ქვანი, ასეა გადმო- 
ცემული ეს ადგილი სპარსულ ვისრამიანშიც: „როდესაც დროგამო- 

შეებით რამინი ჩანგზე სიმღერას დაიწყებდა, წყლის ზედაპირზე ქვე– 
ბი ამოდიოდა“ 1, 

მსგაგსება ვეფხისტყაოსანსა და ვისრამიანს შორს ჩანს სიუჟეტში, 
შინაარსის ზოგიერთ დეტალში და გარეგან ფორმაში, სიუჟეტის მხრივ 

ჩვენს წინ არის: 1) ვისი, რომელიც იმდენად მშვენიერია, რომ „მზესა 

,და მას შუა საცილობელი შეექმნა, თუ რომელ რომელიაო“ (გვ. 12), 

ისე, როგორც თინათინ „სოფლისა მნათი მნათობი, მზისათა დასთა 

დასული“, რომლისაგან „მზე საწუნარია“ და რომელიც „მზესა სწუ- 

ნობდა4«, 2) რამინი ისეთივე ლამაზი, .ლაღი, ახოვანი, მოასპარეზე და 
მონადირეა, როგორიც არიან ავთანდილი და ტარიელი. რამინსა და ვი- 

სის აერთებს ისეთივე მწვავე, თავდავიწყებული და უსაზღვრო სიყ- 
ქარული, როგორიც თინათინსა და ავთანდილს, ნესტანსა და ტარი- 

ელს. მართალია, ზნეობრივი ღირებულებით და სიფაქიზით მათი სიყ- 
ვარული განირჩევა ვეფხისტყაოსანში დახატული სიყვარულისაგან, 

მაგრამ ინტენსივობით ის მაგალითი გამხდარა ჩვენი პოეტისათვის, 
რომელიც მას, როგორც დავინახეთ, შესადარებლად იყენებს ხოლმე. 
რამინსა და ვისის ჰყოფს მეტად დიდი დაბრკოლება: ვისი იმყოფება 
შაჰინ-შაჰის ზნეობრივს ტყვეობაში, როგორი ცოლი მისი, ის იმყო- 

ფება ფიზიკურ ტყვეობაშიც: შაჰი მას ამწყვდევს ამქაფთიდევნის 
ციხეში „ეგზომ მაღალსა მთასა ზედა, რომელ თავი ცამდი იყო“ (გვ. 
132), ხუთი კარი დაკეტა დღა ურიცხვი მცველები დააყენა. ამ და- 
ბრკოლებას რამინი გადალახავს როგორც თავისი მამაცობითა და მო–- 
ხერხებით, ისე მეგობრების რჩევით, დახმარებით და თანაგრძნობით, 
და ვისის უერთდება ხოლმე როგორც სპორადულად, ისე საბოლოოდ 

და სამუდამოდ შაჰის სიკვდილის შემდეგ. მაშასადამე, სიუჟეტის 
მხრივ ანალოგია ამ ორ ნაწარმოებთა შორის თვალსაჩინო და ცხადია. 

შინაარსის დეტალების მხრივ ყურადღებას იპყრობს შემდეგი: 
1. ვისი და რამინი „ერთსა ქუეყანასა შიგან (ხუზისტანს) იზრდე- 

ბოდეს, ვითა ერთსა ბაღსა მიგან ორნი ყუავილნი“ (გვ. მ); „რამინ 

სიყმაწუილითგან მიჯნური იყო ვისისი. ოდეს ორნივე ხუზისტანს იზრო- 
დებოდეს ძიძისასა, მაშინ ჟმაწუილსავე შეჰყვარებოდა ვისი, მაგრა ვერ 
გამოეცხადა და გულსა შინა ჰქონდა“ (გე. 30--31). ამნაირადვე ავ–- 

თანდილი იზრდებოდა როსტევანის სახლში თინათინთან ერთად და 
„გულსა მისსა მიჯნურობა მისი ჰქონდა ღამალულად"; ერთად იზრ- 
დებოდნენ პატარაობიდანვე ტარიელი და ნესტან-დარეჯანიც. 

1 IL Mეწჯიე, I იწვ3IIICM§2V I05M8 «სც)წიეს ს 00იC000L ხIMVლ0ლ», გე. 490--421, 
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2. როდესაც რამინი მიჰყვებოდა მოტაცებული ვისის კუბოს, 

„ანახდად ღმრთისა განგებისაგან ადგა დიდი ქარი და მოჰგლიჯა კუ- 

ბოსა სახურავი ფარდაგი. თუ სთქუა, ღრუბლისაგან ელვა გამოჩნდა, 

ანუ ანაზდად მზე ამოვიდა: გამოჩნდა ვისის პირი; და მისის გამოჩე- 

ნისაგან დატყუევდა რამინის გული. თუ სთქუა, გრძნეულმან მოწამლა 

რამინი, რომელ ერთითა ნახვითა სული წაუღო“. ის მაშინვე ცხენი- 
დან ჩამოვარდა და მიწაზე იდვა დიდხანს, პირი გაუყვითლდა; ყველა- 

ნი, დიდებულნი და მოყმენი, ხოჯები,„ რომელნიც კუბოს მიჰყვე- 
ბოდნენ, გარს შემოეხვივნენ, სტიროდნენ, სურნელს უკმევდნენ და 

ვარდის წყალს ასხამდნენ, მერე კაცთა სირცხვილით კენესა დაიწყო, 

ენის ხმარების 'ძალა მიეცა, ცხენზე შეჯდა და გაუმჯობესება დაეტყო 
(გვ. 39-–- 40). მსგავსი ეპიზოდი გვხვდება ეეფხისტყაოსანშიც: ტა- 
რიელმა შემთხვევით დაინახა ნესტანის სახე, როდესაც კარის ფარდა- 
გი ასწია ასმათმა: იმწამსვე ის დაბნდა და უსულოდ დაეცა მიწაზე, 

გადაიტანეს უგრძნობლად სასახლეში, იქ მას შემოეხვივნენ ყეელანი, 

მეფე-დედოფალი, დიდებულნი, მუყრნი და მულიმნი, სტიროდნენ, 

ულოცავდნენ, წყალს ასხამდნენ. სამი დღე უსულოდ იდვა, მერე ცო- 
ტათი გონებას მოვიღა, შეშინდა, – „აქა ჟოფნა გამამჟღავნებსო“, 

შემოიკრიფა ძალ-ღონე და მოითხოვა ცხენზე შეჯდომა, რამაც გაუმ- 

ჯობესება შეიტანა მის მდგომარეობაში. 
ვ, ვისრამიანში ნათქვამია, რომ მიჯნურობის ხის ნაყოფია „ველად 

გაჭრა და გახელება" (გვ. 39); პოემაში ნათქვამია: 

თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვხამ ხელი მინდორთა მე რებად; 
არ მარტო უნღა გაქრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 

გაჭრა ხელია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ბერებად! 

ასრეა ესე სოფელი, შესჯერდი კვლა შეჯერებად! (784). 

მართლაც, რამინი გახელებული და გაჭრილია: „არა ჰქონდის 

მოსვენება არც დღისით და არცა ღამით; ვითა ხელი, ცურვიდის; ვი–- 
თა კანჯარი დღა ვითა ველური თხა, კაცთა ფრთხებოდის.. საღაცა 
წალკოტსა შიგან ვარდსა ჰპოვის, მისისა პირისა მიმსგავსებისათვის 
მას კოცნიდის.. ეგხომისა სისხლისა ცრემლითა ტიროდის, რომელ 
მუპლთამდის ტალახსა შიგან ჩაეფლის. მისსა თუალსა დღე ნათელი 
ბნელად იყვის... მიჯნურობისაგან და ჭირისაგნ სულნი ბაგემდის 
მოსვლოდეს და მიწყით თავისა სიცოცხლისა და მოყურისაგან იმედ- 

გადაწყუეტილი იყვის.. მეტისა გოდებისაგან დამთურალთა და ხელ- 

თაებრ უცნობო. იყვის“ (გვ. 52 –– 59). გაჭრილი და გახელებულია აგ– 

რეთვე მოაბად შაჰიც: ის ვისის საძებრად წავიდა, თან წაიღო და წა– 

იტანა ერთი ხმალი და ერთი ცხენი, რომელნიც ყველაფერს ერჩია. 
„ქუეყანათა შიგან მარტო იარებოდა.. მოიარა ყოველი პირი მიწისა: 
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ოვერი და შენი, ზღუა და ვმელი... ვისის ნიშანსა და ამბავს იკითხავ- 
და. ვერცა თუით მიხუდა ღა ვერცარა მისი ნიშანი სხუაგან ესმა. 

ზოგჯერ არნისაებრ მთათა და კლდეთა ზედა იარებოდეს, ზოგჯერ 
ლომისაებრ ლერწამთა და ტევრთა შიგან იარებოდის, ზოგჯერ გარე- 

თხისაებრ მინდორთა შიგან იყვის, ზოგჯერ გუელისაებრ ვურელთა 

შიგან იყვის. არ დარჩა ადგილი, სადაცა არ ეძებნა. ხუთსა თუესა, 

ვითა ხელი და მტერიანი, ცურვიდა ვისის გზათა უკანა. ზოგჯერ სი- 
ცხითა მისჭირდის, ზოგჯერ სიცივითა თავუწევარ იქმნის“ (გვ. 113). 

ამგვარ სურათს ჩვენს პოემაშიც ვპოულობთ: გაჭრილი ტარიელი, თა- 

ვისი ცხენისა და ხმლის ამარა, მუდამ მტირალი, ადამიანებისაგან კი- 

დეგანქმნილი, მხეცებთან ერთად ტყეში, გამოქვაბულში და შამბნარ- 

ში მოხეტიალე და მცხოგრები, შველისა და დახმარების იმედდაკარ- 

გული, რომელიც მზადაა ვეფხს სახე ·დაუკოცნოს, რადგანაც ის მას 
სატრფოს მოაგონებს. აქ ხომ მსგავსი სურათია ტარიელისა და ავ- 
თანდილისაგან ნესტანის ძებნისა ხმელეთსა და ზღვაში, მინდორსა და 
ტყეში, უღაბნოსა და ხვრელში, სურათი, ასეთი ფერადებით გადაშ- 

ლილი ნიჭიერი პოეტის მიერ! 

4. ვისისა და რამინს შუამავლად და დამხმარედა ჰყავთ ძიძა, რო– 

მელსაც მათ გაანდვეს თავისი საიდუმლო; მადლიერმა რამინმა მას 

შესთავაზა უთვალავი თვალმარგალიტი და ძვირფასეულობა, რომელ- 

თაგან ძიძამ „ერთი ბეჭედი აიღო იადგრად და სხუა არა დაიჭიოა" 

(გვ. 79). ტარიელსა და სნესტან-დარეჯანსაც აერთებს ასმათი, მათი მე–- 
საიდუმლე; ტარიელი გვიამბობს, რომ –– 

ასმათს მივართვი რჩეული თვალი ოქროსა ჯამითა; 
მან მითხრა: „არა, არ მინდა, ვარ გამაძღარი ამითა“. 

ერთი აიღო ბეჭედი, მართ აწონილი დრამითა: 

„ესე კმა ნიშნად, სავსე ვარ სხვად ხელის შესაბამითა“. (385) 

5. რამინისა და ვისის გამეფების შემდეგ სპარსეთში დამყარდა 

სრული ბედნიერება; „რაცა ქუეყანანი აოვრებულნი იყვნეს, მისითა 

ბრძანებითა აშენდეს. ათასი ქალაქი უფრო ააშენა და სოფელი. გარ– 
წაღამცა ავისამოქმედნი ამოსწყუიდნა და დავოცნა.. და დასცალა 
ქუეყანა ავისამოქმედთა და გზისმლეწელთაგან, ეგზომი ოქრო და სა– 
ქონელი გასცა, რომელ ძუირთა სახელი ამოჰვოცა. ყოველსა ქუეყანა- · 

სა დაავიწყდა ბირველი ჭირი და უსამართლობა, ყოველნი გალხინ-- 

ანდეს, მთხოელნი გამდიდრდეს, ცხუარნი მგელთა თანა თძოვლდლეს“ 
(ვ, 321). ასე იქცეოდნენ ვეფხისტყაოსნის სამნი გმირნი მეფენი: 

ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა, მოათოვდეს; 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 

ავის მქნელნი დააშინნეს, კრავნი კრავთა ვერ უწოვდეს, 

“მიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს. (1664) 
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6. ვისრამიანი იწყება ასე: „იყო დიდი და მაღალი სულტანი ტუღ- 
ლურბეგ ქვეყანასა ხორასნისასა და ადრაბადაგანისა, ლაშქარმრავალი, 
მოვლენილი, მორჭმული და აღსრულებული ყოველსა სპარსეთსა ზე– 
და“ (გვ. 3). გამეფებული რამინი აძლევს ღმერთს აღთქმას, რომ იგი 
იქნება „მოსამართლე, მდაბალი, ღმრთის მოშიში, მართლის მეტყუ– 

ელი, სიმართლის მძებნელი, გლახაკთა დაუჭირველი და მოწყალე“ 

(გე. 319). მოვიგონოთ ვეფხისტყაოსნის შემდეგი სიტყვები: 

იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი, 

მოსამართლე და მოწყალე, მორქმული, განგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბარი წყლიანი. (432) 

7. რამინი ჩადიოდა ხოლმე შაჰინ-შაჰის ბაღში, იქ ტიროდა, ტრი- 

ალებდა, თვითეულ ხეს იხდიდა მოწმედ თვისი გრძნობისა, იქვე 

ხედებოდა ის ძიძას, გებულობდა მისგან ვისის ამბავს და მოლაპარა– 
კებას აწარმოებდა მასთან (გვ. 52--53 და სხვ). ტარიელიც შედის 
ხოლმე ფარსადანის ბაღში და იქ ნახულობს ნესტანისაგან გამოგზავ- 
ნილ ასმათს, აქ ეხვეწება ის –– მომიტანე ხოლმე ამბავი და წერილი 
ნესტანისაო. 

ზ. ვისიმ ადინას ხელით რამინს, 'მეათე წერილთან ერთად, გაუგ- 

ზავნა თავისი პერანგი და თავსაბურავი; „რა რამინ ვისის ნიშანი და– 

ინახა, ვითა ცხროიანი ათრთოლდა, დაბნდა, ცნობათა მიჰხდა, წიგნი 

ველთაგან დავარდა. მერმე, რა გუნებად მოვიდა, წიგნს წაკითხვა და- 
უწყო... ზოგჯერ პირსა დაიღვის და ზოგჯერ მკერდსა“ (გვ. 243). ნეს–- 
ტან-დარეჯანიც ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან წერილთან ერთად უგზავ- 
ნის „რიდეთა ნაკვეთს“, ტარიელიც ნესტანის წერილს „იდებს თვა- 
ლებზე", ხოლო ქაჯეთიდან მოწერილი „პირსა დაიდვა“. 

9, ნესტან-დარეჯანის წყრომითი ბაასი ტარიელთან იმის გამო, 

რომ უკანასკნელი დაესწრო თათბირს, რომელზედაც გადაწყდა ნეს- 

ტანისათვის საქმროდ ხეარაზმშას შვილის მოყვანა, მოგვაგონებს ვი- 

სისა და რამინის წყრომით გაყრას (გვ. 178), აგრეთვე რამინისა და 
მისი ცოლის გულის შორის მომხდარ სცენას, როდესაც გულიმ 

გაიგო, რომ რამინს ვისისთან განუზრახავს დაბრუნება. 

10. ფრიდონის გეგმა ქაჯეთის ციხეში შესვლისა თოკზე, ვით მუ- 
შაითი, მოგვაგონებს რამინის ნამოქმედარს, რომელიც თოკზე შევიდა 

აშქაფთიდევნის ციხეში (გვ. 141 –– 2). 

11, რამინმა რომ მოაბადის სასახლე და ციხე აილო, ყოგელგვარი 
თეალი, მარგალიტი, ოქრო და სტავრა აჰკიდა აქლემებს, ჯორებს, 
სპილოებს და «სე გამოიტანა იქიდან; დააცარიელა საჭურჭლე ისე, 
რომ ერთი სტავრა და ერთი დრაკანი იქ აღარ დაუტოვებია; ეისი ჩას- 
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ვა თვალითა და მარგალიტითა კუბოსა და გამოიყვანა იქიდან (გვ. 

315). ტარიელმა და მისმა მეგობრებმა ქაჯეთის ციხე რომ აიღეს, 

მოკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაცა ვით პოვეს მალები; 

სამიათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 

თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები, 
იგი მზე შესვეს კუბოსა, არს მათგან განაკრძალები. (1426) 

12. გამეფების შემდეგ რამინმა „სამადლობელად გლახაკთა ზედა 

გასცა“ (გვ. 319) და ყველა თავისი დამხმარენი, მეგობარნი და კე– 

თილისმყოფელნი დაასაჩუქრა: „ტაბრისტანი უბოძა ბასანელსა რო- 
ჰამს, რე ქალაქი ბეჰროზს, გურგანი აღინას, ამირსპასალარობა ვი- 
როს და მსახურთუხუცესობა შეროს; თუითო ქუეყანა თუითოსა ახ- 
ნაურსა მისცა და თუითო ქალაქი თუითოსა ყმასა", (320), მერე წა–- 

ვიდა ხვარასნისაკენ, ყველა მას გზაზე ეგებებოდა, თვალსა და მარგა- 

ლიტს ასხამდა და ყოველი ენა «მას აქებდა. მარავს, შესრულს ქორ- 
წილი გადაუხადეს; „მუტრიბნი მათს ქებას დამღეროდენ, აკმევდენ 

ალვასა და ამბარსა, აკრიდენ ყოველგნით ოქროსა და ვეცხლსა, თუ- 
ალსა და მარგალიტსა“ (გვ. 320). მადლიერმა ტარიელმაც ყველა მი- 
სი კეთილისმყოფელი დიდად დაასაჩუქრა: „გლახათათვის საბოძვარ- 
სა საქურჭლესა ერთგან ჰყრიდეს“, ზღვათა მეფეს უძღვნა სრულიად 

ქაჯთა სამეფო, ფატმანს -– ქალაქიდან წამოღებული საჭურჭლე, ფრი- 
დონს –– ყველა ის საჭურჭლე, რაც მან დეეებს წაართვა ქვაბებში, 
ასმათს –– ინდოეთის მეშეიდედი ნაწილი; მერე, ინდოეთს გამობრუ– 

ნებულნი, ისინი დიდი ამბით მიიღეს, დასვეს ტახტზე და ქორწილი 
გადაუხადეს. | 

13. მოაბად შაჰმა რამინი აბანოში გაგზავნა და მერე იქ გაუგზავნა 
სხვადასხვაგვარი მდიდარი ტანისამოსი (გვ. 297), ასე დაემართა ავ- 
თანდილსაც: 

გათენდა, ბანად წავიდა მზე, სოფელს შუქ-ნაკიდები; 
დიაჟმან უძღვნა მრავალი კაბა, ყაბაჩა, რიდები, 
„მრავალი ფერი სურნელი, ტურფა პერანგი, წმიდები: 

„რაც გეწადოსო, ჩაიცვი, მე ნურას ნუ მერიდები". (1255) 

14. რამინი სწორუპოვარი მომღერალი და დამკვრელია ჩანგზე; 
ჩანგით ერთობა ავთანდილი, აგრეთვე სხვა პირებიც ვეფხისტყაო- 

სანძი. 

როდესაც გარეგანი ფორმის მხრივ ვადარებთ ვეფხისტყაოსანსა 
და ვისრამიანს, ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას: 

1, ვეფხისტყაოსანი, ისე როგორც ვისრამიანი, დაყოფილია თავე– 
ბად და ამბებად. 

2. ვეფხისტყაოსანში ძალიან ხშირად, თითქმის ყოველ ნაბიჯზე, 
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ვხვდებით სენტენციებსა და აფორიზმებს, ისე, როგორც ვისრამიანში 

ჰუქუმათს, შეგონებასა და არაკს; რაც უფრო მნიშენელოვანია, სეხნ- 
ტენცია-აფორიზმები ამ ორი თხზულებისა დიდად წააგავს ერთიმეო- 
რეს, რაც შემდეგიდანაც ჩანს: 

ვეფხისტქაოსანი: 

ა) კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რა 
ეძებდეს, უნდა პოვნა, 

მაშინ მისგან აღარა ხამს გარ–- 
დასრულთა ჭირთა ხსოვნა. 

(211) 
ბ) არსს გარგებს სიმძიმილი, 

უსარგებლო ცოემლთა დენა. 
| (795) 

გ) სმა-ჭამა –- დიდად ”შესარგი, 

დება რა სავარგულია?! 

რასაცა გასცემ, შენია; რაც 

არა, დაკარგულია! 

(50) 
დ) ვის არ უნახვან პატიჟნი, ვის- 

თვის ვინ არა ბნდებიან? 

არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არა- 
ვის მოუკრებიან? 

(877) 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ 
ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, 

| პირად? 
მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? 

პოვნა შენი რად არს ჭირად?მ“ 

(878) 

რათგან ვარდი ამას იტყვის, 

უსულო და უასაკო, 
მაშა ლხ–ნსა ვინ მოიმკის პირ- 

ველ ჭირთა უმუშაკო? 
(879) 

ვისრამიანი: 

ასეთია გული ადამისს ტომთა, 

რომელ გარდასრულისა ჭირისა 

ლხინსა შიგან დამეიწყებელია. 

(166) 

უსარგებლოა ცუდი დაღრეჯა. 
(156) 

გაიხარენ, სუი და ჭამე, გაელც, 
რომელ სახელი დაგრჩეს. (421) 

ვინცა ვარდსა დასთესავს და 

მოჰკრებს, ხელსა ეკალეცა დაე– 

სობის (170), შენ, გულო, მე- 

წალკოტესა არა უარე ხარ, არცა 

იგი, მეხი საგონებელი, ვარდისა 

ხესა უარეა; მას ჰხედავ თუ: რა 
დაჰრგოს, რაზომსა ჭირსა ნახავს 

მოკრეთამდღინ (215). 'საწუთროსა 

რასღონჯერცა გამოსცდი, მი- 
წყით ასრეა, რომელ ლხინი მისი 
უჭიროდ არ იქმნების ვარდი 

მისი ეკლიანია და ლხინი ჭირი- 
ანი მიჯნურობა ფათერაკია და 

სარგებელი. მისი ზიანია. (314)



ე) განგებჰსა ვერვინ შესცვლის, 

არსაქმნელი არ იქმნების. 

(19%) 

3) მიჯჯური მტერთაცა შეებოა- 

ლების. 
რ4» 

სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, 
საწუთროსა დაანაღვლებს. 

(915) 

%) გველსა ხვრელით ამოიყვანს 
ენა ტკბილად მოუბარი. 

(901) 
9) მიჯნურმა მიჯნურობა „არცა 

ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვა- 

თა უწუნობდეს“. 

| (11) 
თ) კარგი საქმე კაცსა ზედა ასომ 

თურე არ წახდების. 
(432) 

ე) სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყო- 

ველსა მოსახვეჭელსა. 
| (799) 

3, ვეფხისტყაოსანში გვხვდება 

ღმრთისა განგებასა ნუვინ ემ- 

კლავების, ამით რომელ მოწევ- 

ნადსა ვერვინ შეაქცევს (46). 

ღმრთისა განგებასა ვერსით ა+ 

ვპვდები და რაცა ეტლსა გიწერია, 

მას ვერ დაევსნებიო. (28) 

სჯობს თუ ყოველსა 

მიჯწტუური ებრალებოდეს 
მიჯნურსა ტირილი 

დეს და ავად მოუხდების, 
ცხადსა მიჯნურსა დია ფათერაკი 

სდეეს. (69) 

ღონითა... ვურელთაგან გუელ- 
სა გამოიყვანებენ შელოცვითა 
დაამშვიდებენ. (59) 

მიჯნურსა 

კაცსა 
(41)- 

გამოაცხა- 

არ უნდა 

ყქე დროება. (32) 

კაცსა 

დასტურობით იცოდე, კარგისა 

ქმნა არ წავდების. (260) 

კარგის მოქმედობა კაცისა 

ესრე არ წავდების. (320) 

კაცისათვის უკეთეი საქმე 

არის სახელისა ძებნა. (47) 1 

ისეთი პოეტური ფიგურები დღა 

“შედარებანი, როგორიც ვისრამიანში, მაგალითად: 

რა უამეა პირის-პირ საყვარე- 

ლისა ჭვრეტისა. 
(484) 

ამოა ქვრეტა ტურფისა, სიახ- 

ლე საყვარელისა. 

(121) 

მაგრა სდის ცრემლი თეალთაგან, 

მსგავსად დიჯლისა დენისად, 
(832) 

1 ეს სენტენცია-აფორიზმები იხ. «, 

რა უამეა მოყუარეთა ერთგან 

შეყრასა. (238) 

დიჯლისა ოდენი წყალი ეგრე- 
ცა გარდმოვიდის შენთა თვალ- 

თაგან. (217) 

აბულაძის ფრომაში: XII სშს. ქარ- 

თული საერო მწერლობა ღა რუსთეელის ვეფხისტყაოსანი, გე. 45 –- 50. 
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დიჯლადცა კმარის მას რომე 

თვალთაგან ცრემლი სდენია. 

(850) ამგვარი შედარება ვისრამიან- 
| ში მეტად ხშირია. 

ვერ გარდვიხდი ცრემლთა მისთა, 

ჯეონიცა თვალთა მდინდეს. 

(749 

განმეორებულია ვისრამიანში აგრეთვე ასეთი შედარებაც: „მას 

თეთრსა ყელსა ეხვივნეს გრძლად თმანი არ-უჯშირონი“. (123) 

4. არის დიდი მსგავსება ფრაზეოლოგიასა "და ლექსიკამიც, მაგ- 

რამ მათი აღნიშვნა შორს წაგვიყვანდა. 
როგორც ვხედავთ, ვეფხისტყაოსანში ჩანს, რომ მისი აგტორი 

ზედმიწევნით იცნობს ვისრამიანს, 
II. მეორე პოეტი, რომელსაც უცილობლივ იცნობს რუსთველი, 

არს ნიზამი განჯელი, რომლის თხზულებებს ის თუ ქარ- 

თულად არა, სპარსულად მაინც გაიცნობდა. 
ნიზამის თხხულებათაგან ჩვენი პოეტი უდავოდ იცნობს ლეილ- 

მაჯნუნიანს პირველ ყოვლისა, პოემის შესავალში ყველა ის 

ელემენტი გვაქვს, რასაც ლეილმაჯნუნიანის შესავალში ვპოულობთ 
(რასაკვირველია, არა ისე ვრცლად, როგორც უკანასკნელში): მიმარ– 
თვა ღვთისადმი, სიტყვის ჩამოგდება მეფეზე, აღნიშვნა თავის სახელი- 

სა, მსჯელობა მელექსეობასა და მიჯნურობაზე. შინაარსის მხრივ ამ 
ორ პოემას შემდეგი საერთო ხახები ახასიათებს. 

1. ყაისის მამა, უნარიანი, ღირსეული, კმაყოფილი, ღარიბთ მო– 

წყალე, ძლიერი და ქებული, როგორც ხალიფა, ავსილი ბედით, რო–- 

გორც სავსე ნაჭუჭი გულით, შეწუხებული იყო იმით, რომ მას ვაჟი 
არ ჰყავდა. ამას ეხმაურება აღწერილობა როსტევან მეფისა (32), 

რომელსაც აწუხებდა ის, რომ მას ,,ძე არ 'ესვა“. (33) | 

2. სილამაზე და მოხდენილობა ლეილისა დღა მაჯნუნისა, ერთი 
მხრით, თინათინ-ნესტანისა და ავთანდილ-ტარიელისა, მეორე მხრით, 
მოხაზულია ორივე პოეტის მიერ ზოგადად მსგავსი სიტყვებით, მე– 
ტაფორებითა ღა გამოთქმებით. 

3, მიჯნურობის გრძნობა ლეილისა და მაჯნუნის გულში იღვიძებს 

მათი ერთად აღხრდის დროს ბავშვობაში; მსგავსად ამისა, ერთად 

ისრდებიან ბავშვობაში თინათინ-ავთანდილი და ნესტან-ტარიელი, 
მათ გულშიაც ადრიდანვე იჩენს თაგვს სიყვარულის გრძნობა. 

4. ლეილი მშობლებს კარავში ჰყავთ, უცხო თვალისაგან დაფარუ– 

ლი, ნესტანიც შვიდი წლიდან ცხოვრობს მისთეის საგანგებოდ აგე– 

ბულს სასახლეში ისე, რომ მას „ვერვინ ხედავდა“. (231) 
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5. სულიერი ტანჯვა-ვაება ყაისისა და ტარიელისა ერთნაირია: 
ისინი მივიდნენ გონების დაკარგვამდე, ასე რომ „მაჯნუნი –- მიჯნუ– 

რი“ (სიყვარულით გახელებული) მათი საერთო სახელია. სიყვარული 

მათთვის შეუნელებელი ტანჯვა და ცრემლთა ღვრაა; ცხოვრება მათი 

წვალებაა, ის მათ არ სწყალობს. მაჯნუნი „ვარდის მოუკრებლად ეკ- 

ლით დაჭრილია", „ვარდი უეკლოდ ვის მოუკრებია" -- რუსთველის 
სიტყვით. ისინი არ ელიან ამქვეყნად შეერთებას თავიანთ სატრფოს- 
თან, ამიტომ ოცნებობენ სიკვდილზე, რათა „აქა გაყრილნი მიჯნურნი 
მუნამცა შეიყარნენ". 

6. სიყვარულის ცეცხლში ჩაყრილი ყაისი და ტარიელი გაიჭრე–- 

ბიან უდაბნოში და იქ „მხეცთა თანა იარებიან მარტო, ტევრად“. 

7. უდაბნოში მაჯნუნთან მიდის მისი მამა და ემუდარება მას, დაბ– 

რუნდეს სახლში, მსგავსადვე ავთანდილი მოძებნის გამოქვაბულიდან 
უდაბნოში გავარდნილ ტარიელს და ეხვეწება დაბრუნდეს შინ, გა–- 
მოქვაბულში; ერთიცა და მეორეც უარზე არიან, ხასიათი და ტონი 
ხეეწნა-მუდარისა, აგრეთვე მოტივი უარისა, ორივე პოეტს თითქმის 
ერთნაირად წარმოუდგენია. 

8. მაჯნუნიცა და ტარიელიც განსაკუთრებული სიმპათიით არიან 

მხეცებისადმი, რომელთა სამყაროში მათ უხდებათ ცხოვრება; მხეცი 

მათ აგონებს მათს სატრფოს, ტარიელს ––- ვეფხი, მაჯნუნს –– შველი 
და ირემი, რომელთა თვალი მას სატრფოს თვალს მოაგონებდა. 

9. ერთმანეთს წააგავს ზოგიერთი მოტივით მიწერ-მოწერა ლე– 
ილსა და მაჯნუნს შორის, ერთი მხრით, ტარიელსა და ნესტანს შო- 

რის, მეორე მხრით, სალას სახლში, რომელსაც ის ძალად მიათხო- 
ვეს, ლეილი ნამდვილ ტყვედა გრძნობს თავს და იტანჯება, მიჯნურის 
სიშორის გამო. ნესტან–დარეჯანიც ასევე გრძნობს თავს ქაჯეთის ცი- 

ხეში, როსანზე დაწინდული და ტარიელს მოშორებული. ერთნაირად 

ეჰყრობიან მიჯნურები საყვარლის წერილებს. ტარიელმა ნესტანის 
წერილი „თვალთა ზედა" დაიდვა, მეორეჯერ, ქაჯეთის ციხიდან წე- 
რილი „პირსა ზედა" დაიდეა და გრძნობა დაკარგა; ასე მოსდით ლე– 

ილსა და მაჯნუნსაც. 

10. ერთნაირად აგვიწერენ პოეტები ქალის უარყოფითი ხასიათის 
ზოგიერთ თვისებას; ორივეს შეხედულებით ქალი დაუნდობელია, 
იქამდის, რომ, რუსთველის სიტყვით, „დიაცსა სამალავი არპსთანა არ 
ეთხრობის“, რადგანაც, უმატებს ნიზამი, „მათ ცბიერი და საძაგელი 

ენა აქვთ“. 

11. ნიზამის ნოფალი, ეს უებრო რაინდი მთლიანად ეწირება 
მსხვერპლად თავისი მეგობრის, მაჯნუნის, ინტერესებს; ის თავგამო- 
დებით ეძებს და ცდილობს შეაერთოს მისთვის დაკარგულ ლეილთან. 
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ამისათვის ებრძვის ყოველგვარ დაბრკოლებას. ვის არ მოაგონდება ამ 

შემთხვევაში ტარიელისათვის თავდადებული ავთანდილი? 
ასეთია, ზოგადად, სიუჟეტურ-ფაბულური ელემენტები, რომელსიც 

ეჯვს არ სტოვებენ, რომ რუსთველი ნიზამის ლეილმაჯნუნიანს იც- 

ნობდა!. 

ამ ნაცნობობას არანაკლებ ამჟღავნებს შემდეგი აფორიხზხმები: 

ა) უნდა გაშლილი იყოს ფართოდ სიტყვათა ველი, 

რომ ზედ მხედარმა მოიპოვოს დიდი სახელი (ნიზამი). 

მოიგონეთ აქ რუსთველის ცხენის გამომცდელი „მარა გრძელი“ 

და „გრძელთა ლექსთა თქმა". (13) , 

ბ) შაჰი ის არის, ვინც საუნჯეს მთლიანად გასცემს. (ნიზამი) 

რასაცა გასცემ, შენია; რას არა, დაკარგულია. (რუსთველი) 

გ) ჩაუგღო მთეარე გველვეშაპს შესაქმელაღ პირში. 

მთვარე გველვეშაპის ხახაში იყო. (ნიზამი) 
რა საბრალოა გავსილი მთვარე, ჩანთქმული გველისა! 
დარჩა მთვარე გავსებული, გეელისაგან ჩაუნთქმელი. (რუსთველი) 

დ) დიღი სიუზვე ყველა კაცის გულს მოარბილებს, · 

თვით თავისუფალს, როგორც მონას, დაიმორჩილებს. (ნიზამი) 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების. (რუსთველი) 
ე) ტრფობა სარკეა დიღი, სხიეით ნათელმოსილი, 

ჟინსა დღა ტრფობას შორის არის დიდი მანძილი. 

ტრფობა ეს არის, ის მეორე კი რა ტრფობაა? 
ეს ნამდვილია, ის მეორე მეძაობაა; (ნიზამი) 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 

იგი სხვაა, სიძვა სხეაა, შუა უზის დიღი მზღვარი. (რუსთველი) 

ვ) სიყვარულის წესს მხეციც კი ემორჩილება. (ნიზამი) 
შენ დაბაღე მიჯნურობა, შენ აწესებს მისსა წე ს ს ა. (რუსთველი)2. 

III. მესამე თხზულება, რომელსაც იცნობს ჩვენი პოეტი, არის 

ფირდოუსის შაჰნამე. ჯერ ერთი, ვეფხის ტყავი, რომელიც ტარი- 

ელს აცვია, ეცვა აგრეთვე როსტომსაც, ეცვა ის უთრუთსა და გოს- 

ტამსაც: „აგრე ორისა ვეფხისა ტყავისა შესამოსელი და ორი ქუდი, 

ისიცა ვეფხისა ტყავისა, ერთი უთრუთს ჩააცვეს და ერთი გოსტამს“ 

(ხელნ. 5 # 1594, ფ. 8). თან ”შაჰნამეთი, კაცობრიობის წინაპარმა 

ქაიმურსმა ერს სამოსლად ვეფხის ტყავი ჩააცვა. როსტომი ცხოვ- 

“რობს საშინელ გამოქვაბულში, დევამენდის მთებში, ისე როგორც 

ტარიელი; როსტომი ზის ფიცხს, უჩინოს მაგვარდ ელეისებრ მალ 

! ამის შესახებ დაწერილებით იხ. #. 1CM0C:M 280, წსწიჯეჩლუMI IC 1III32MM 

LIIIIIXC0I, თსუ შრომები, V, 1936 წ, გვ. 169--174, სადაც მოყვანილია 

შესაფერისი ადგილები ორივე პოემიდან. 
2 ნიზამის აფორიზმები მოყვანილია ა. ჰელიძის თარგმანით. 
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რაშზე, რომელიც ძლიერ წააგავს ტარიელის შავს რაშს. ავთანდილი 
იყო „კაც დევი! როგორც როსტომი, და შეიარაღებული „ისრითა 

როსტომის მკლავთ უგრძესითა“. ამასთანავე მულღანზანზარი ჩვენი 

პოემისა მოხსენებულია როსტომ იანშიე: „მულღანზარშიგან 

დგებიან... ვარდის საკრეფლად მულღანზარს იარებიან.. მას უკანით 
მულღანზარში მოსულიყო მისი ქალი“. უეჭველია, პოემაში გამოყვა- 

ნილ ჭაბუკთა დევ-გმირობის აღწერილობაში თავისი წვლილი შეუტა- 

ნია როსტომიანსაც. 

უფრო თვალსაჩინოა ნაცნობობა როსტომიანის ბეჟანისა ღა 

მანიჟავის ეპიზოდთან. ბეჟანსა და მანიჟავს აერთებდა ძიძა მა- 
ნიჟავისა ისე, როგორც ტარიელსა და ნესტანს ასმათი, ძიძამ ბეჟანი 
წაიყვანა მანიჟავთან, „ფარდაგშიგან შეიყვანეს ლომი ბეჟან პირად- 
მზეა“, ესე იგი, როგორც. ასმათმა ტარიელი წაიყვანა ნესტანის სასახ- 
ლეში და, შიგ რომ შეიყვანა, „აუგდო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა 

ძალისა“. ბეჟანის სახსნელად ირანიდან თურანს გაემგზავრა როსტო- 

მი, ვაჭრულად გამოწყობილი: 

თურანს მივიდა, დამალა აბჯარC საომარია, 

მან ტანსა ჩუბა ჩაიცვა, თქვა: ზე გარ დიდ ეაჭარია, 

გუჰარი ჯამი ოქროსი ფირანის საჩუქარია, 

წინ მიეგება, მიართვა, დაუწყო საუბარია. 

მან ფირანს უთხრა: მე ირანელი ვაჭარი ვარ, დატვირთული ვარ 
მრავალგვარი საქონლით, თუ ნებას მომცემ, ვიყიდი და გავყიდიო. 
ფირანმა უთხრა: შენ ჩემს საზღერებში ხარო, მიიპატიჟა თავისთან და 

მფარველობა აღუთქვა: 

იგი დაღგენ ერთს აღგილსა, ვაჭრობდიან და ჰყიდიან, 
აზნაურნი და თავადნი სავაჭროდ იქ მოვიდიან, 

ასე მოიქცა, როგორც ავთანდილიც, როდესაც ის გულანშაროს 
მივიდა ვაჭრად გადაცმული: „ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვა, დაჯდა 

სკამითა“; მებაღისაგან გამოიკითხა იქაურობის ამბავი, გაიგო, რომ ის 
ადგილი, სადაც გაჩერებული იყო, ეკუთვნოდა მელიქ-სურხავს; მება- 

ღემ მას აღუთქვა მფარველობა და თავისუფალი ვაჭრობის უზრუნ- 
ველყოფა, თანაც დაუმატა, რომ აქ „დიდვაჭარნი იყიდიან, გაყიდიან, 

მოიგებენ, წააგებენ“. თვით მელიქ-სურხავს სახელიც შეიძლება 

როსტომიანიდანვე იყოს გადმოღებული, სადღაც მოხსენებუ- 
ლია ვინმე სურხავი, რომელსაც თავი მოკვეთეს. 

IV. მეოთხე სპარსული სამიჯნწურო რომანი, რომლის სიუჟეტური 
სქემა, რამდენადაც იმის შესახებ მსჯელობა შეგვიძლია XVI საუკუ- 
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ნის თურქთა პოეტის ლამის თარგმანის მიხედვით !, ძალიან წა- 
აგავ ვეფხისტყაოსნისა, არის ონსორის „ვამეყ და აზრა“ 2. 
ა) აქაც შეყვარებულთა ორი მთავარი წყვილია: ვამეყ-აზრა და ბეჰ- 
მენ-დელფეზირ; ძირითად მოთხრობაში აქაც შექსოვილია მესამე მე–- 

ფის ლახიჯანის ეპიზოდი, როგორც ჩვენ პოემამი ფრიდონისა. 

ბ) ვამეყი და ბეპმენი აქაც ძმობილები არიან, ძუძუმტენი, ბეჰმენი 
იმნაირადვე ეხმარება ვამეყს აზრას მოძებნაში, როგორც ავთანდილი 
ტარიელს. გ) მათი დამხმარეა აგრეთვე აზრას ძიძა-გამზრდელი, რო– 

მელიც ისე აერთებს შეყვარებულებს, როგორც ასმათი ტარიელ-ნეს–- 

ტანს, და რომელიც იმდენსავე გასაჭირს იტანს იმათთვის, როგორც 

ასმათი. დ) ვამეყი და ბეჰმენი აუტანელ, პირდაპირ წარმოუდგენელ 
დაბრკოლებებსა და გასაჭირს ხვდებიან აზრას ძებნისას როგორც ხმე– 
ლეთზე, ისე ზღვაზე; ამ ხეტიალის დროს გმირის ვაჭქრულად გამო– 

წყობას აქაც ისეთივე ადგილი აქვს, როგორც ჩვენს პოემაში. ე) მიჯ– 
ნურთა თავგადასავალი აქაც კეთილად დასრულდება: შეუღლდებიან, 

როგორც ვამეყი და აზრა, ისე ბეჰმენი და დელფეზირი 3. 
უფრო კარგად იცნობს რუსთველი, რასაკვირველია, მშობლიურ 

ლიტერატურას. 

ამ შემთხვევაში პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ამირან- 
დარეჯანიანი. ამ ნაწარმოებში ჩვენ გვაქვს სამივე ის მომენტი 

ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა, რომელიც ზემოთ დავასახელეთ; აქ არი- 
ან მზეთუნახავი ქალები და ლომთა-ლომი ჭაბუკები, რომელთაც ერთ– 
მანეთი თავდავიწყებით უყვართ, მაგრამ მათი გრძნობების დაკმაყო– 
ფილებას წინ ეღობება საშინელი დაბრკოლებები. ასე, მაგალითად, 

რომანში გამოყვანილია: 1) ზღვათა შეფის ასული, რომელიც უყვარს 
ბადრი იამანისძეს, მაგრამ მის გამოსაყვანად მას უხდება ბრძოლა 
მრავალ ჭაბუკთან, გავლა „მრავალი და დიდად მარცხთა და საბრძოლ– 
ველთა გზათა, რომელ არა ეგების მას გზასა შესლვა“ 1. 2) მნათობთ–- 

1 112ოთთო0ჯ, C0C5ლჩICჩI6ი ძი ინიგო15ლ0ჩტი 0ICხMსი§ნ, 8ძ. LI, §. 45--63, მოკლედ 

L .0I1 ხხ, ჩIაწიო/ ი, ი(წითვი 00%), III, გვ. 357 – 360. 
2 ეს რომანი, თუ თარგმანში არა, სპრსულ დედანმი შეეძლო სცოდნოდა 

ჩვენს პოეტს, ვინაიდან, დღეს დაკარგული, ონსორის რომანები, როგორც ირკვევ), 
არსებობდნენ არამც თუ X1II საუკ. პირველ „ნახევარში, თითქოს მეთექვსმეტის 

დამდეგსაც (იხ, –– 88MლM#« # #30მ, კრებული – X2მM8გIIM, ILIMI33M#, 0I7CX880M#, გვ. 
41--52; L. 6007X689ხ%0, CIIMხ 301M90CMMX 0I03M XVICVიII, 110MLI2MხL #M8L, I112VM, 
1929 L, M#- 3, გვ. 47–-53). 

3 ის გარემოება, რომ რუსთეელი იცნობს აღმოსავლურ ლიტერატურას ღა მი. 
ეპიზოდებს, იმას არ ნიშნავს, რომ ის ამ ლიტერატურის ტყვეობაში იმყოფება; პი- 

რიქით, იდეური გააზრება ნაცნობი ეპიზოდებისა რუსთველთან ხშირად სხეაგვარია, 

ის უფრო მაღალი და ზემოქმედია, 
4 ამირანდარეჯანიანი, ს. კაკაბაძის გამოცემა, გე. 11, 
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მნათობი ხვარეშანი, რომელსაც გამიჯნურებია ისეთი გოლიათი, რო– 
გორიცაა ამირან დარეჯანისძე, და რომლის გამოსაყვანად მას უხდება 
თილისმათა ქვეყანაში შესვლა გრძელისა და ძნელი გზით, გადალახვა 

მრავალი თილისმა-გრძნეულებისა და ბრძოლა სწორუპოვარ ჭაბუკებ- 

თან. 3) ჭენთა მეფის ასული, თვალწარმტაცი სილამაზის პატრონი, 

რომელიც ისეთ ციხეშია დამწყვდეული ერთს კუნძულზე, რომ მას 

კაცობრივი ძალა ვერ შეებრძოლება, თან, იქ რომ კაცი მივიდეს, სა- 
ჭიროა სიარული გრძელი და ძნელი გზით, რომელსაც „საგრძნეულო 

გზა“ ეწოდება (გვ. 112). ეს ქალი უყვარს ისეთს ახოვან ჭაბუკს, რო–- 
გორიცაა სეფედავლე დარისპანისძე; მას უხდება არა მარტო ამ სიძნე– 

ლის გადალახვა, არამედ აგრეთვე ბრძოლა სწორუპოვარ ჭაბუკებთან, 

მრავალრიცხოვან ლაშქართან და დევებთან. 4) პირმზე, ხაზართა მე- 

ფის ასული, რომელიც მოიპარეს და დაამწყვდიეს ქვაბში გრძნეულთა 
ქვეყანას; არც მისვლა ეგების და არც გამოყვანა, თუმცა ყოვლისა 
ქუეყანისა გმირნი და გოლიათნიცა ერთად შეკობენ (გე. 148). ეს ქალე 

შეჰყვარებია სწორუპოვარ გმირთა-გმირს მზეჭაბუკს, რომელსაც მის 

გამოსაყვანად უხდება ბრძოლა გზის სიძნელესთან, თილისმა-გრძნე- 

ულებასთან, დევებთან და გოლიათ ჭაბუკებთან. დასახელებული მიჯ- 

ნურები მათ წინაშე აღმართულ სიძნელეს სძლევენ არა მარტო თავი–- 
სი გამჭრიახობით და გოლიათობა-ბუმბერაზობით, არამედ ძმადნაფი- 

ცი ღა თავდადებული ჭაბუკებისა და მოყმეების დახმარებით. არ 
მეიძლება ამასთანავე ყურადღება არ მივაქციოთ იმ გარემოებასაც, 

რომ ამ მიჯნურთა ამბავიც გადაბმული და დაკავშირებულია ერთი- 

მეორესთან, როგორც ავთანდილ-თინათინისა და ტარიელ-ნესტანისა, 
თუმცა, მართალია, არა ისე სიმეტრიულად და ისე მტკიცედ, როგორც 

ჩვენს პოემაში. 

ახლა, თუ შინაარსს გადაჯავლებთ თვალს, ჩვენ შევძლებთ ვეფხის- 

ტყაოსნის ზღაპრის მსგავსი ჩონჩხის აღდგენას ამირანდარეჯანიანის 

მიჯნურთა ამბებიდან. 

ვეფხისტქაოსანი: ავირანდარეჯანიაზნი: 

| ' ' 
იყო არაბეთს მეფე როსტევან... 

მორჭმული, განგებიანი. სხვა ძე 

არ ესვა მეფესა, მართოდენ მარ– 

ტო ასული, სოფლისა მნათი მნა- 

თობი, მზისაცა დასთა დასული. 

მეფემ მოიხმო ვეზირები, გვერდს 
დაისხნა ისინი და უთხრა: მე გა- 

დავსულვარ სიბერე მჭირს... 

იყო ინდოეთს მეფე აბესალომ, 

მორჭმული, განგებიანი (გვ. 3)... 

მოიხმო ზღვათა მეფემან დიდე– 

ბულნი თვისნი, დაჯდა და მიუგ- 

ზავნა ასულსა თვისსა ვითა, შვი- 

ლო, მე დავბერებულეარ და შენ 

ხარ ჩემი შვილი მკვიდრი Iდა 

არა მივის შენგან კიდე სხვა ძე| 
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/ 
ღმერთმან არ მომცა ყმაწვილი და 

ამიტომ ჩემი ქალი უნდა დავსვა 

ტახტზეო; მერე ქალს უთხრა: 

ასულო, დღეს შენ ხარ მეფე არა- 

ბეთს.. დაუდგეს საჯდომი-ტახტი 

ფასუთქმელი. 

ნადირობის დროს როსტევანი 

შეხვდება ვეფხის ტყავით მოსილ 
ვაბუკს; მისი ამბის შესატყობად 

გაგსავნის კაცებს რომელთაც 

უცხო ყმა გაწყვეტს და უკვალოდ 
გადიკარგება. მეფე ნადირობიდა5 
დაბრუნდება დაღრეჯილი, აღარ 

ასპარეზობს ყველაფერს თავი 

მიანება. ის საწოლს შევიდა სევ- 

დიანი, მას შეჰყვა მხოლოდ სპას- 
პეტი ავთანდილი.. მეფეს მისმა 
ქალმა მოახსენა: თუ ის ყმა ხორ- 
ციელი არსებაა, მას ნახვიდა 
სხვაც ვინმე, გაგზავნე კაცი ყო- 

ველგან მისი ამბის მცნობელი, 
მართლაც, გაგზავნეს კაცები, რო– 

მელთაც ერთი წელიწადი იარეს, 
მაგრამ ვერაფერი გერ გაიგეს; 

ამის შემღეგ საძებნელად მიდის 

თვით სპასპეტი ავთანდილი, რო- 

მელიც სამი წლის ძებნის შემდეგ 

მიაგნებს ჭაბუკს, გაიგებს მის ვი–- 

ნაობას და სიყვარულის ამბავს, 

გაიგებს, რომ მისი სატრფო გა- 

ტაცებული ჰყავთ ხანგებს-ქაჯებს; 

ამიერიდან უკვე ის შეუდგება 
ნესტანის ძებნას. 

დიდი ხნის ძებნის შემდეგ, რო–- 

დღესაც ავთანდილი ოთხი მონით 

ზღვის პირას იყო, ქედიდან და- 

ინახა, რომ მოქარავნენი ზღვის 
პირასაა დაყრით დგეს შეჭირვე- 

ბულნი; მუნ ქარავანი ურიცხვი 
იდგა ზღვის კიდესა. მათ ავთან- 
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(გვ. 18).. პირმზე ასული მისი 

ვნახეთ და ვთქვით: არა ხორცი- 

ელია, მზე არსო (გვ. 19)... გფი- 

ცავ ღმერთსა ცხოველსა, რომ 

მზე მისად არა ჯობნილა (გვ. 20); 

შეუმკეს ტახტი მნათობი და მას 

ზედა დასხდენ (გე. 21). 

ნადირობის დროს აბესალომი 
შეხვდება სახლს, რომლის კე- 

დელზე სწერია სახელი ამირანი- 

სა, სახლის გარშემო მინდორი 

მოფენილია ძვლებით დახოცილი 

კაცებისა და ცხენებისა, რომელ–- 
ნიც ამოწყვეტილი ყოფილან ამი- 

რანის მიერ. მოისურვებს –- გა- 
იგოს მისი ვინაობა, მაგრამ ვერა- 

ფეროს ვერ შეიტყობს. ნადირობი- 
დან დაბრუნებს შემდეგ ის 

მიეცემა უფროსსა შევირვებასა: 

აღარცა გავიდა სანადიროდ და 

აღარცა გადიხადა ნადიმი. ”შმევი- 
და ჯაზაირ, ვეზირთა უხუცესი, 

და მოახსენა. გაგხავნეთ კაცნი 
ქალაქთა სპარსეთისა, ნუთუ ვინ– 

მე ყმა დარჩომილ იყოს ამირანის 

და მით ვსცნათო. გაგზავნეს კაც- 

ნი სპარსეთსა და ყოველსა ქვე- 

ყანასა შინა, წარმავალთა დაყენეს 
ჟამნი მრავალნი (გვ. 4--7) უშე- 
დეგოდ. მხოლოდ ორმა მათგანმა 

მიაგნო სავარსამისძე, ყმა ამირა– 

ნისა, რომელმაც მათ უამბო ამი- 

რანის ისტორია. ამირანს სწვავს 

მზეთუნახავის ხვარეშნის სიყვა- 

რული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ის 

იმყოფება თილისმათა და გრძნე- 

ულთა ქვეყანაში, სადაც ძნელია 

შესვლა. ამირანი წავიდა მის სა–- 

ძებრად და გამოსაყვანად თავისი



დილს ქება შეასხეს, ავთანდილმა 

ჰკითხა: ვაჭქარნო, ვინ ხართ? ქა–- 

რავნის უხუცესმა, უსამმა, მოახ- 
სენა მას ხოტბა და მერე შეჰკად–- 

რეს: შენ მოხვე ჩეენი მლხენი, 

ჩამოხე და მოგახსენოთ ამბავი და 

საქმე ჩვენიო. გარდახდა, ჰკად- 
რეს: ჩვენ ვართ მობაღდადენი ვა– 

ქარნი, ზღვათა მეფისა ქალაქსა 
გარდმონაჭარნი; აქ ვპოეთ ერთი 
კაცი, რომელმაც გვითხრა: ქარა- 

ვანნი ეგვიპტით გამოვემართე– 

ნით, ზღვასა შევვლეთ, მუნ მე- 

კობრეთა დაგვხოცეს ძელისა სახ– 

მიხეზი ჩვენი აქ 
დგომისა, არ ვიცით, წავიდეთ თუ 

აქ ვიდგეთო. ავთანდილმა უთხრა: 

მე მივინდობ სისხლსა თქვენსა; 

მოქარავნენი აივსნენ სიხარული- 

თა, ჩასხდნენ ნავში და შესცურეს 

ზღვაში, მათი ბადრაგა ავთანდი- 
ლი იყო. გამოჩნდა ნავი მეკობ- 

რეთა ძელზე სახნისით, მეკობრე–- 

ნი ჰკიოდნენ და მოდიოდნენ, ქა- 

რავანს 

ნისითა. ესაა 

შეეშინდა, ავთანდილმა 

უთხრა მათ: ' ჩაიკეტეთ კარნი, 

თქვენ ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, 
ომის უმეცარნი, მაგათ მე გავუს- 

წორდებიო! მან შეანარცხა მათი 

ნავები ერთმანეთს და სულ მუს- 

რი გაავლო ყველას. ზღვა გაიარა 

ავთანდილ, ნახეს ქალაქი, მოცუ– 

ლი გარე ბაღისა ტევრითა, გვა- 
რაღ უცხონი ყვავილნი, ფერითა 
ბევრისბევრითა, მის ქვეყანისა სი– 
ტურფე რა გაიგონო შენ რითა? 

ზღვათა სამეფოში ავთანდილი 

ერთგული მონებითა და მოყმე- 

ებით. 

დავინახეთ –– ხევში დგას ქარა–- 

ვანი ურიცხვი; მოგვეგებენ წინა 

ყოველნივე და თაყვანი სცეს ამი- 

რანს და შეგვასხმიდენ ქებასა. 

ჩვენ მოქარავნენი ვართ, ბრძანეთ 

და გარდმოხედით ჩვენსა ლარსა 

შინა და მოგახსენოთ ამბავი ჩვე–- 
ნიო. გარდავხედით კარავს უხუ- 

ცესისა მათისა; მოქარავნეთუხუ- 
ცესი აბრაამი მოიხმო ამირანმა და 

ჰკითხა: ვინა ხარ შენა, ანუ ვისი 

არს ესე ქარავანიო? მან მოახსე–- 

ნა: ჩვენი აჯა ეს არს: ბასრელნი 
ქარავანნი ვართ,! მოვდივართ ინ–- 
დოეთიდან, აქ იმიტომ გავჩერე– 

ბულეართ, რომ წინა მეკობრენი 

გვიმზერიან და მათი შიშით ვერ 
დავძრულვართ ადგილიდანო, შეზ 

მოსულხარ მხსნელად ჩვენდა და 
შემწედ თავისა ჩვენისა. ამირანმა 
უთხრა: ნუ გეშინიათ, მე არ მიგ- 

ცემთ მტერთა თქვენთა სავნებ- 

ლად. მათ გაუხარდათ და თაყვა- 

ნი სცეს · მას. გამოჩნდნენ შეკობ- 

რენი, შეიქნადთ ქარავანთა შიგან 

ტირილი საშინელი: ამირანმა 

უთხრა: თქვენ, ბასრელნი, არცა 

კაი ჭაბუკი ხართ და არცა კაი ჭა- 

ბუკნი გინახავთ, ხუ გეშინიანთ, 

უვნებლად გაგასხამთ თქვენსავე 

ქვეყანასა. მეორე დღეს წავედით, 
ჩვენ წინ მივღიოდით, ქარავანი 

უკან მოგვდევდა, გამოჩნდნენ მე– 
კობრენი (გვ. 74-78) (ბადრი 
იამანისძის ეპიზოდიდან:|, ნავითა 

1 მეორე ასეთს შემთხვევაში დასახელებულნი არიან -მოქარავნენი ბაღდადელნი 

და მეგვიპტელნი. 

53



მიიღო ვაჭართა უხუცესის ცოლ- 

მა ფატმანმა, შაეგვრემანმან, რო- 
მელიც უმეგობრდება მას. ჩაჩნა- 

გირმა რომ გაიგო მათი კავშირი, 

ემუქრება ფატმანს: ბოზო დიაცო, 

ვარ შენთა შვილთა შენითა კბი- 

ლითა დამაჭქმევლად,! ფატმანმა 

მოაკვლევინა ჩაჩნაგირი და მერე 

უამბო ავთანდილს ნესტან-დარე- 
ჯანის ამბავი. ნესტანი ქაჯებს შე– 

უპყრიათ და მიუვალს ციხეში 

ჰყავთ დაპატიმრებული. ქაჯეთის 

მეფეს ის უკვე დაუწინდავს სა- 
ცოლოდ როსანისათვის. ფატმანი 

შიკრიკის ხელით მიაწვდის წე- 

რილს ნესტანსა და სთხოვს, მან- 

ღდაური ამბავი “"შეგვატყობინეო, 
შენდა გამოსახსნელად მოყმენი 
მოვიდნენო, ნესტანი ატყობინებს 

თავის აუტანელ მდგომარეობას, 

აგრეთვე იმასაც, თუ ვინ იცავს 

მას, ან როგორი შმესავალია მის 

კოშკში. 

ავთანდილი, ტარიელი და ფრი- 

დონი მიდიან ჯარით, ამოსწყვე–- 
ტენ კოშკის მცველებს, გამოჰ- 

ყავთ ნესტან-დარეჯანი და არ და- 

იზარებენ შორეული გზით იარონ, 

ოღონდ ზღვათა სამეფოში მი- 

ვიდნენ, რომ მადლობა უთხრან 

ფატმანს ფატმანი დიდი სიყვა- 
რულით შეხვდება ნესტანს, გა- 

დაჰკოცნის მას; ტარიელიც დიდს 

მადლობას უცხადებს მას და ქაჯ- 

თა ციხეს ზღვათა მეფეს აჩუქებს. 

მეფე დაუმადლებს და მიუძღვნის 

მას ლარს, გვირგვინს ოქროს 

ტახტს და გააცილებს. 
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მოვლენ ლაშქარნი ურიცხენი, 

გვესროდეს, შეგვაჭირვებდეს; მა- 
შინ გვიკივლა ბადრი იამანისძე- 

მან: ჩაიმალენით ნავთა შიგანო! 

ჩავიმალენით, მოგეეახლენ შეკობ- 
რენი. ახტა ბადრი იამანისძე ღა 

მათ ნავში გადახტა. ჰკრა ხმა- 

ლი წითურსა თავადსა და მოკლა, 

სხვანი ლაშქარნი უჩინო იქმნენ. 
გავიარეთ იგი ზლვა და მივედით 

იმიერ ზღვისა კუნძულსა, ზღვათა 

მეფის ქვეყანასა. 

ზღვასა კიდესა ოცი ათასი სოფე- 
ლი და ქვეყანა მშვენიერი, რო- 
მელ არა ნახულა მსგავსი კაცისა 
თვალითა (გვ. 16). მექარავნეთა 

უფროსმა ამირანს გამოკითხა, რად 
მოსულა ის აქ, და, როდესაც 

გაიგო ყველაფერი, მისცა ისეთი 
ეტიკი, რომლის ჩვენებით მან მი– 

აგნო ხვარეშნის გზა-კვალს (გვ. 

78--83). სეფედავლე დარისპანის- 

ძემ რომ შემუსრა მეკობრეები და 

მათგან გაათავისუფლა ქარავანთა 

უფროსი და მექარავნენი ჭენთა 
მეფისა, ქარავანთა უფროსმა ქე– 

ბა შეასხა მას, დიდი ძღვენი მი- 
ართვა და ჰკითხა: საით მიდღი- 

ხარო? საცოლისა ჩემისა ჭენთა 

მეფის ასულის გამოსახსნელად 

მივდივარო. ქარავნისს უფროსმა 
უთხრას რომ იქ სავალი გხა 

საგრძნეულო არისო. ერთი შა- 

ოსანი დიაცი არის და მან იცის 

ყველა მის გზის ამბავიო და იგი 
გითხრობს ყველასაო. მოქარავ- 

ნენი შინ წავიდნენ, ჩვენც წავე– 

დით საძებრად, შეეხვდით შაოსან 

დიაცს, რომელსაც სეფედავლემ 
გზის ჩვენება სთხოვა. მან მოახ– 

დავინახეთ



სენა: ჯავრი ამომიყარე რაზიმან 

დევისა, რომელმაც შვილები და–- 

მიტყვევა! მიადგნენ ციხეს, სადაც 

დევი იყო, დევმა დიაცს უთხრა: 

როსკიპო დიაცო! და შეუტია სე- 

ფედავლეს, რომელმაც იქვე მოკ– 
ლა დევი. დიაცმა უთხრა: ჭენთა 

მეფის ასული ჩაკეტილია.მაღალს 

კოშკში ღა კართა ზედა ხუთასი 

რჩეული არაბი უყენია. წავიდნენ, 

შევიდნენ ჭენთა მეფის ქალაქში, 

რომლის შუაგულს კოშკი იყო და 

მასში იჯდა მეფის ასული, რო- 

მელმაც შიკრიკის პირით თავისი 
ამბავი შემოუთვალა (გე. 111–-. 
116). 

სეფედავლე მიუხდა ციხეს, 
შემუსრა მისი კარები, დახოცა 

მცველები, გამოიყვანა ქალი კუ- 
ბოთი და მეგობრებით გაუდგა 

გზას, თუმცა მოკლე გზა ჰქონ- 
დათ, მაგრამ შორეული არჩიეს, 

რათა მადლობა გადაეხადათ 'შა- 

ოსანი დიაცისათვის. შაოსანი დი- 

დი სიხარულით გამოეგება, უძღვ– 

ნა მრავალი მარგალიტი, გვირ- 
გვინი, ფარღულნი და სხვ. სე- 

ფედავლემ დაპყრობილი ქეეყანა 
მასა და მის შვილებს მისცა და 

წავიდნენ (გვ. 116--121) 1. 

როგორც ვხედავთ, ზღაპრის მთავარი ჩონჩხი გასაოცარი თანხმო- 

ბითა და მსგავსებითაა წარმოდგენილი ორსავე ნაწარმოებში; გადა–- 
ვალთ ახლა დეტალებზე. ამ შემთხვევაში ხახს არ გავუსვამთ იმ გარე- 
მოებას, რომ ორსავე ნაწარმოებში ერთი და იგივე შტრიხითა და სუ- 

რათებითაა აღწერილი ქალ-ვაჟთა სილამაზე დღა გოლიათობა, ერთმა- 

ნეთის გაშმაგებით ძებნა, დაბრკოლებათა გადალახვა, მეკობრეთაგან 

მოქარავნე ვაჭრების დახსნა, ვაჭრების მიერ გზის ან საბუალების 
ჩვენება სატრფოს მოსაძებნად, სატრფოს ციხეში ან კოშკში დამ–- 

1 შდრ. მ, ჯანაშვილის „მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი«. 
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წყვდევა, ამ ციხის იერიშით აღება, მცველების შემუსვრა და სატრ- 

ფოს კუბოთი გამოყვანა, –– ვინაიდან ყველა ეს ზემომოყვანილ შედა- 
რებიდანაც ჩანს, ახლა სხვა დეტალებს აღვნიშნავთ. 

1. თინათინი ავთანდილს ავალებს, ვიდრე ისინი დაქორწინდებიან, 

შეასრულოს საგმირო საქმე: მოძებნოს უცხო ყმა, ტარიელი; აგრეთვე 

ნესტან-დარეჯანიც ეუბნება ტარიელს: 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია. (377) 

წა, შეები ხატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე; 

ღმერთმან ქმნას და გაგიმარჯვდეს, მორჭმულიმცა ჩემ კერძ ირე. (414) 

ასევე იქცევა ზღვათა მეფის ქალიც: როდესაც მამა წინადაღებას 

აძლეეს მას –– ცოლად გაჰყევი ბადრი იამანისძესო, ის უპასუხებს: „მე 
ეგეთი კაცი არ მინდა, რომე ეგრე ვგონებდე თუ: მისი დამართებითი 
კაცი არს და ან უკეთესი ქვეყანასა ზედა, აწ შეაბით ის მესამე კაცი–- 
ცა და, თუ აჯობოს, დავმორჩილდე ბრძანებასა თქვენსა“ (გვ. 18). 

2. ნესტან-დარეჯანს, რომელიც ტარიელს უყვარს, უპირობენ გა- 

თხოვებას სხვაზე –– ხვარაზმშას შეილზე, ამიტომ ტარიელი ამ თავის 
კონკურენტს ჰკლავს, ასეა ამირანდარეჯანიანშიც ქენთა მეფის 

“ ასულს, რომლის საძებრად მოსულა მისი მიჯნური, სეფედავლე და- 

რისპანისძე, უპირობენ გათხოვებას არაბთა მეფის შვილზე, რომელიც 

უკვე მოსულა საქორწილოდ; სეფეღავლემ ის წუთისოფელს გამო- 

ასალმა ასეთი განზრახვისათვის (გვ. 116-–120). 

3. ტარიელსა და ნესტან-დარეჯანს ეხმარება და ხელს უწყობს 
თინათინი, რომელსაც მადლიერი ტარიელი ეუბნება: „მწადს შენი 

დება“ ან დობილობა; სეფედავლემაც ის შაოსანი დიაცი, რომელიც 

მას ეხმარებოდა მისი მიჯნურის ძებნასა და შეყრაში, „დობილად და- 

ისვა“ (გვ. 121). 

4. პოემაში ავთანდილი, ფრიდონი ღა ტარიელი განუყრელი მე– 
გობრობით არიან დაკავშირებულნი, ისინი თავდადებით ემსახურებიან 
ერთმანეთს, ერთმანეთს ფიცს აძლევენ –- არასოდეს არ გასწირონ 

ერთმანეთი და არც სწირავენ, ნახულობენ ერთმანეთს და ეხმარები+ 
ან, ისინი ძმად არიან ნაფიცნი. ამა თუ იმ გულის სიღრმეში ჩამწვდო– 

მი სცენის დროს, როგორც, მაგალითად, თავგადასავლის მოთხრობა 
ან ერთმანეთისაგან გაყრა, ისინი გულამომჯდარი სტირიან და მოს–- 
თქვამენ. ასეა ამირანდარეჯანიანშიც: ინდო ჭაბუკი და ამბრი არაბი 

ფიცსა სდებენ: „რომელსაცა გაგვიჭირდეს, ერთმანერთსა უშველო- 
თო“ (გვ. 47); ანდა, ამირანმა და სეფედავლემ „მისცეს ფიცი ერთ- 

მანეთსა ეგეთი, რომე, თუ ეგებოდეს, ზედაზედა ვნახვიდეთ ერთმა- 
56



ნეთსა, და, თუ რა გვიჭირდეს, უშველდეთ ერთმანერთსაო. შეიქცა 
სეფედავლე ჩუენისა წამოსგლისათვის მომძიმარი და გვიმძიმდა ჩუ- 

ენცა გაყრა სეფედავლესი“ (გვ. 127). როდესაც ამირანი მივიდა აძ 

ადგილას, სადაც ბადრი იამანიძე შეპყრობილი იყო, „ატირდა“ 
(გვ. 26), ამირან დარეჯანისძემ და სეფედავლემ „იფიცეს ძმად“ 
(გვ. 127), ძმობას ეფიცებიან ერთმანეთს აგრეთვე სხვა გმირებიც. 

5. შერმადინმა რომ თინათინს აცნობა საამო ამბავი ავთანდილის 

მობრუნებისა ტარიელის მოძებნის შემდეგ, თინათინმა „მას საბოძვა- 

რი უბოძა, მისი ყველაი დამოსა“. ასეა ამირანდარეჯანიანშიაც: მო- 

ციქულს, რაიმე ამბის ან ცნობის მიმწოდებელს, ტანისამოსს აჩუქე– 

ბენ ხოლმე (გვ. 11 და სხვ.). 

· 6. ტარიელმა მათრახით გაუპო თავი როსტევანის მონებს, ასევე 
უყო მან ხატაელ მონადირე ძმებს, რომელთაც მისი შეპყრობა განი–- 

ზრახეს; სეფედავლემ რომ. დაინახა, რომ მეკობრენი მოქარავნეებს 
ძარცვავდნენ, „მათრახით სამნი მხედარნი ჩამოყარნა# (გვ. 111). 
“7. ავთანდილი ტარიელის საძებრად წასვლის წინ შედის მიზგითას 

და იქ ლოცულობს, შერმადინ ანდერძს უტოვებს, თუ მოვკვდე, 

„გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რეალია", ხოლო 

მეფე როსტევანსა სწერს: „მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანა- 
წონები“, და, თუ მოვკვდი და ვერ დავბრუნდი, -– 

მიეც „გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 
შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 
მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები, (803) 

ამირანდარეჯანიანითაც „დედოფალმან მადლი შესწირა ღმერთსა 
მათისა მშვიდობით დარჩომისათვის; დიდი გასაცემელი გასცა და დი– 

აღი შესწირა მიზგითთა და გლახათაცა გაუყო დიადი“ (გვ. 127). 

ზ. ტარიელი ეომება დევებს და ართმევს მათ ქვაბებს, რომლებიც 
სავსეა ყოველგვარი საჭურჭლეთი, განძეულობით და იარაღით; ამი–- 
რანდარეჯანიანში დევებთან ბრძოლა ხომ აუცილებელი ატრიბუტია 
თითქმის ყველა გოლიათისა, ამ ბრძოლას ყოველ ნაბიჯზე ვხედღებით 
და, რაც უფრო საყურადღებოა, დევების დამარცხების შემდეგ მათ 
ხელში უვარდებათ მათი საცხოვრებელი ბინა, აღსავსე ყოველგვარი 

საგანძურით, სიმდიდრით, თვალმარგალიტით, საჭქურჭლითა და იარა- 

ღით. 
9. ტარიელს „ასრე უჩნს მოკლვა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ვა- 

ცისა“; ის, ჯერ კიდევ ბავშვი, „ვით კატასა,ა ხოცდა ლომსა“, მას 

არაერთხელ მოუკლავს ლომი, ხოლო ერთხელ ვეფხი ხელით შმე–- 
იპყრო; ლომსა და ვეფხს ხოცავს ავთანდილიც. ასეა ამირანდარეჯა- 
ნიანშიაც: ამირანმა ორი ლომი ნახა, „ერთითა ველითა ერთი აიღო 
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და მეორითა მეორე, თავი თავსა შეუტაკა და ტვინი მკლავსა გარდა–- 
ესხა“ (გვ. 82); ომად ამადისძე ამბობს: „სადაცა მხეცი ანუ ლომი 

გარდამეკიდის, ვითა კატა მოვჰკლი/ (გე. 98), მზეჭაბუკს შემოუტია 
ორმა ლომმა; ჰკრა ხმალი და მოკლა ერთი, „კვლავ მეორემან შე- 
მოუტევა, ველი მიჰყო მასცა და შეუპყრა ყია და იგიცა მოჰკლა... 

ეგხომ უჭქირველად დაჯოცნაას ვითამცა კატანი ყოფილიყვნეს“ 

(გვ- 131); მეორეჯერ მასვე. შემოუტია ორმა ლომმა: „მიჰყო. ჭელი, 'მას 

ერთსა ყია შეუბყრა, შესტყორცა მას მეორესა და ორნივე დავოცნა“ 
(გვ. 137). 

10. როდესაც ამირანი და ექვსნი მისნი ყმანი მიდიან ბალხეთის 

ასაღებად, ისინი მართავენ თათბირს წინასწარ, თუ როგორ აიღონ ის; 
ყველა თავის შეხედულებას გამოსთქვამს, სხვადასხვა ხერხს უჩვე- 
ნებს, მაგრამ ამირანი სხვებს არ ეთანხმება: ომი აუცილებელია, პირ– 

დაპირ მივიდეთ, სადაც მეტი ლაშქარი იყოს, იქ შევებათო (გე. 172); 

ყოველივე ეს მოგვაგონებს ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის 
თათბირს ქაჯეთის ციხისს აღების წინ და ტარიელის გადამწყვეტ 
აზრს. 

11. ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთა მეფისაგან, 

რომელზედაც 

იაგუნდისა ჯამები იყვის, ლალისა ქიქები, 

კვლა უცხოფერთა ჭურჭელთა სხდის უცხო-უცხო სიქები. (1551) 

აწერილია ამირანისა და ხვარეშანის ქორწილის მსგავსად, როდესაც 
„სამეფოთა ტაბლათა თვალისა ჭიქათა და ჯამთა მეტი არა იმსახურე- 

ბოდა; რომელიმე იყო ჭიქა ძოწეულისა იაგუნდისა და რომელიმე 
მწვანისა ზურმუხტისა, რომელიმე ყვითლისა იაგუნდისა და რომელი–- 
მე ბადახშისა“ (გვ, 85). 

12. ამირანმა „და ბალხეთის მეუფის ასულმა იჭორწილეს; „იყო ყო- 
ველი ბალხეთი შავით შემოსილი მეფისათვის; გასცა ბრძანება დედო–- 
ფალმან და აჰხადა შაენი ყოველთავე“ (გვ. 173); ტარიელისა და ნეს–- 
ტანის დაბრუნებისას ინდოეთი ტრაურშია მეფის გარდაცვალების 

გამო; ქორწილის გამო დედოფალმა „გასცა ბრძანება ინდოეთს ახდად ' 
შავისა სრულისა“, „დედოფალმან შეიმოსა, შავი ძაძა აიხადა, დი- 

დებულთა შესამოსი მხიარული დაუმზადა". 

ამირანდარეჯანიანთან ნაცნობობა ჩანს ფრაზეოლოგიაშიც; საყუ- 

რადღებოა ამ მხრივ ხმარება სიტყვებისა: ყმა (ჭაბუკი, გმირი), ცოტა 
ყმა, შავი ტაიჭი, თეთრი ტაიჭი, ჩაბალახი, პირმზე, განსაკუთრებით 

„დია ღმერთო“ (დარეჯ. მეტად ხშირად), დაღრეჯილობა, ნავროზობა, 
ბადრაგა და სხვა მრავალი, რომელთა ჩამოთვლა მთელი ლექსიკონის 
შედგენას მოითხოვდა. ზიარია პოემისა და ამირანდარეჯანიანის ზო- 
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გიერთი საკუთარი სახელი, როგორც, მაგალითად, ფარსადანი (და- 

რეჯ. 65), უსენ (დარეჯ. 61). 

ფორმით, გარეგნულად, ვეფხისტყაოსანი ისევეა „ამბებად“" და- 

ყოფილი, როგორც ამირანდარეჯანიანი. · 

ერთი სიტყვით, რა მხარითაც არ უნდა მივუდგეთ ამ ორ ნაწარმო– 

ებს, მათ შორის დიდს მსგავსებას დავინახავთ (ხოგადი აზრი, ჩონჩხი 

ზღაპრისა, ზოგიერთი დეტალი შინაარსისა, ფრაზეოლოგია, გარეგანი 
ფორმა). 

ჩვენ ჩამოვთვალეთ სპარსული და ქართული ეპოსის ნიმუშები !, 

რომელთაც ზედმიწევნით იცნობს, სიუჟეტისა და შინაარსის მიხედვით, 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი. იცნობს ის აგრეთვე ქართულ ლირიკულ 
თხზულებებს, როგორიცაა თამარიანი და „ქება დავით აღმამშე– 

ნებლისა და თამარისა". ამას უფრო ამჟღავნებს გარეგანი მხარე, 
ფორმა. დავიწყოთ თამარიანიდან. 

ჩვენი პოემა იმდენად ენათესავება თამარიანს, რომ, როგორც აღ- 

ვნიშნეთ უკვე, აკად. ნ. მარი 1902 წელს სერიოზულად ამტკიცებ- 
და -–– თამარიანი და ვეფხისტყაოსანი ერთი და იმავე ავტორის ნაწარ–- 

მოებიაო?. ეს ნათესაობა გამოიხატება, პირველ ყოვლისა, ლექსთა- 

წყობაში; მართალია, თამარიანი დაწერილია ოცმარცვლოვანი, ეგრეთ- 
წოდებული ჩახრუხაული ლექსთ, მაგრამ ევეფხისტყაოსნის 
თექვსმეტმარცვლოვანი სილაბურ-ტონური ლექსისათვის, თუ მხედვე– 

ლობაში არ მივიღებთ ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში ვინმე ფილი- 
პეს მიერ დაწერილს ღარიბრითმოვან თექვსმეტმარცვლოვან იამბი– 
კოს, დასაწყისი მიუცია იმავე თამარიანს, სადაც ჩეენ გვაქვს სამი 
მაგალითი ვეფხისტყაოსნური ლექსისა: 

1) თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 

მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მოზღინარი, 

მისთვის ქნარი რა არს? ქნარი არსით მთქნარი უჩინარი, 
ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწე-მწყაზარი, შუქ-მფინარი. 

! იუსტ, აბულაძე თავის გამოკვლევებში ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსანი 

სიუქეტით წააგავს ორს, სპარსულს ენაზე არსებულ, სამიჯნურო პოემას, ბარამ- 
გულიჯანიანსა და ბარამ-გ ულანდამიანსო (XII ს. ქართული სა- 

ერო მწერლობის ხასიათი და რუსთველის ეეფხისტყაოსან,”ი ძველი საქარ- 

თველო, I, შენიშვნა 1, „ვეფხისტყაოსანი“ გამოცემული მის მიერ, გე. XXV-- 
XXVI, და „XII საუკ. ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი4, გვ. 41-- 
42); მაგრამ ეს მსგავსება, კიდევაც რომ აღმოჩნდეს, დასახელებულ თხზულებათა 

პრიორიტეტობას ეერ დაამტკიცებს. ამაზე ლაპარაკი გვექნება დასახელებული ძეგ- 

ლების გარჩევის დროს წეს თხზულებები ავტორს განხილული აქვს „ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის/“ I! ტომში. -195მ, გე. 408--410. წინამდებარე ნარკვეცი 
გადმობექდილია ამ ტომიდან, დასაბუთებულია ჩვენ მიერ. “რედ.|I- 

2 1 0098M6-”იV/3VIICMIIC 0I00VCIML, 0CMCIII M# ყიმ3L1CM8III9, XI. IV, გე. 61--66. 
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2) შენ მწუნობი ხარ მნათობთა: არის ასმენ, ლებ, არი დენ, 

შენ შუქი ელეა-ეთერთა მზისა მწვერვალთა არიდენ, 
შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა უზღო-უმსგავსოდ არ იდენ, 
აწცა ნათლისა ისარი მჭვოეტელთა გულებს არიდენ. 

3) გვიან შენებრთა ძებნანი, -რკინისა ხმალთა შესხმანი, 
შენთვის ხმდა არისტოტელი, დიონის წიგნთა "შესხმანი, 
მსგავსად აქილევ–ტროელთა უმიროსისგან შესხმანი, 
ვერცა დამტევრობს სოფელი, არა თუ ჩემნი ”"მესხმანი. 

ამნაირად, პიონერად თექვსმეტმარცვლოვანი სილაბურ-ტონური 

ლექსისა ჩვენი პოემის ავტორი ვერ ჩაითვლება, მას მხოლოდ ის გაუ– 

ბატონებია და ფართო გასავალი მოუპოვებია მისთვის, ეს გარემოება 
ჰქონდა, ალბათ, მხედველობაში არჩილ მეფეს, როდესაც მან თეიმუ- 

რაზ მეფეს რუსთველთან ბაასში ათქმევინა შემდეგი სიტყვები: 

ჩახრუხაძემ უწინ არ თქვა? რად იპარავ პირეელ თქმასა? 
რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 
მეჭე, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხარის შენი მასა, 

თორემ ეჰკითხოთ ქორანიკონს, გაგიჩნდების შენ იმასა. 

მეორე, ჩვენს პოემაში ჩვეულებრივია ეგრეთ წოდებული მაჯა- 
მა, რომელიც ლექსის ვირტუოზობის ნიმუშია და იმაში მდგომარე– 

ობს, რომ, თუ ოთხივე სტრიქონი სტროფისა არა, სამი, ორი მაინც, 

თავდება ერთი და «იმავე სიტყვით, რომელსაც თვითეულს სტრიქონში 
თავისი განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს. ამ შემთხვევაშიაც წინა- 

მორბედი და მაგალითი ჩვენი პოეტისათვის არის იგივე თამარი- 
ანი, სადაც, განსაკუთრებით შინაგან რითმებში,: ძალიან ხშირად 

გვაქვს მაჯამის ნიმუშები, თუმცა არის მაგალითი მისი ვეფხისტყაოს- 

ნისებური ხმარებისაც, ორჯერ, ზემოამოწერილს სტროფში (არი- 

დენ, შესხმანი). 

საყურადღებოა, ერთ-ერთი ამ მაჯამათაგანი –– არიდენ, ვეფ– 

ხისტყაოსანშიაც გვხვდება: „თუმცა მიგდის ღვარი ცრემლთა, მაგრა 
ცუდად არ იდენო4“ (495). 

როგორც ვეფხისტყაოსანში, ისე. თამარიანში ხშირად ერთი და იგი- 

ვე სიტყვაა გამოყენებული რითმისათვის, მაგალითად: უქი -- შუქი 

(თამარიანი, V, 5, VIII, 2 ვეფხისტყაოსანი, 1143), მა– 

გით –– შმაგით (V, .35=935, 961), მოუბარისა –– მდუღარისა (XII, 

18=>=92, 199), მოხედვა–ვა (V, 10==243). 

თამარიანში ვკითხულობთ: „ცისკრობს, მოხედვა. მოკლის, მო–- 

ხედ-ვა“ (V, 10), სადაც ზმნის შემადგენელი ნაწილი მო განმეორებუ– 

ლია ღდამოუკიდებლივ; ასეთი შემთხვევები მეტად ხშირია ვეფხისტყა–- 
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ოსანშიც. აქ განმეორებულია ამავე სახით ნაწილაკი: მო, მი, შე, წა 

და გა. 
დასასრულ, საოცარი მსგავსებაა ამ ორ ნაწარმოებს შორის ეპი- 

თეტებისა და პოეტური ფიგურების ხმარების მხრივაც; მაგალითისათ- 
ვის მოვიყვანთ შემდეგ ადგილს: 

თამარ წყნარი “შესაწყნარ, ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 

მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი-ი +#(თამარ., 1I, 16) 

მზე მოეგება პირითა ტურფითა, მოცინარითა, 

აკოცა მისთა მეშველთა ლაღმან ცნობითა წყნარითა, 
მათ მღაბლად მადლი უბრძან,ი სიტყვითა მით ნარნარითა. 

(ვეფხისტყაოსანი, 1423) 

ამას რომ დავუმატოთ კიდევ თვალსაჩინო მსგავსება ფრახეოლო- 
გიის მხრივაც, უყოყმანოდ შეგვეძლება ვთქვათ, რომ ჩვენი პოეტი 

ზედმიწევნით იცნობს აგრეთვე იმ მწერალსაც, რომელსაც ჩეენ ჩახ- 

რუხაძის სახელით ვიცნობთ. 

იგივე უნდა ვთქვათ აგრეთვე იმ თხზულებაზე, რომელსაკ აბ- 

დულმესიას ეძახიან და რომელიც ნამდვილად არის „ქება დავით 

აღმაშენებლისა და თამარისა“; ორსავე თხზულებაში ჩვენ გვხვდება 
ერთი და იგივე საზიარო ადგილები:2 

ქება: მეფსხისტყქაოსანი: 

1. ესა მართალი: ქმნა მართლისა სამართლისა 
ე სამართალი ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად. 
ხეს შეიქმს ვმელსა (542) 

წყალმომდინარედ. 

(21,,) 

2. მართებს, რომ ცამცა სახლ-სამყოფი არა ჰმართებს, 

ჰქონდეს მასცამცა ტამცა გაიდარბაზესა, 

სახლად, სამყოფად (685) 

განჩინებული. 

(68,) 

3, გვირგვინოსანსა, სკიპტროსან-გვირგეინოსანსა 
პორფიროსანსა ჰშეენოდა (მა პორფირისა. 
უვდების პყრობა (1540) 

სკიპტრისა ველსა. 

ტა 
I Mგიი, XI0881(6-72V2IVCIIC 0)10MIMCIხ, გე. 64--65; იუსტ. აბულაძე, 

XII საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, გვ. 162--164. 
2 ეს ადგილები მოყვანილი იყო ჯერ მშ. ჯანაშვილის მიერ (მოსე ხონელი 

ღა მისი ამირან-დარეჯანიანი, გვ. 25–-26) და შერე ნ. მარის (IილMIIC-C0V3IMCMIMC 
იუიშიICICI, გვ. 14--15). 
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„ აქვს ზარდახჩანი 
მას, ხე-ბაღჩანი 

ლუსკუმებრ მათთეის 

დასაკრძალეთა, 

(43, 

„ იაგუნდისა –– 
სხვად რა უნდისა! 
ჯამები იყვის 

ლალფირეუზისა, 

იყვის ჭჰურჭჰელთა 
სხვათ უცხოფერთა 
სიმოავლით დება 

თვით ურიეხვისა. 

(42) 

„ ბევრად ძეს გორი 
ერთა საგორი, 

ზოდი ოქროსა 
მისგან თლილისა. 
ისმის მგოსანთა, 
ვით საფირონთა, 

ვმანი ებნისა 

ღა წინწილისა. 

(44,3_)) 

.· ვინც იწყოს რიცხვი, 

იყოს ურიცხეი 

გოარი მათგან 

დანათვალითა: 

რიყე თვალისა 
წინ ნათალისა, 

იგი სახლი ორმოცივე შიგან იყო 

გატენილი, 
პოეეს, ერთი ზარადხანა, აბჯრისათვის 

სახლად ქმნილი. 

(1367) 

იაგუნდისა ჯამები 
იყვის, ლალისა ქიქები, 

კელა უცხო-ფერთა ჭურჭელთა 
სხღის უცხო-უცხო სიქები. 

41551) 

მუტრიბნი მოდგეს ყოველგნით, 
ისმოღის ხმა წინწილისა; 

შეყრით ძეს გორი ოქროსა 
და ბაღახმისა თლილისა. 

(1552) 

პოვეს საჭურჭლე უსახო, 
კელა უნახავი თეალისა: 

მუხ იღვა რიყე თვალისა, 

ხე ლწმიდად განათალისა, 
ჩნდის მარგალიტი ოდენი 

ბურთისა საბურთალისა; 

წყალნი მგზებარობს 

შიგან ალითა, ვინმცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, 
ჩანს მარგალიტი -–– ვერვისგან დანათვალისა. 

ართუა ლიტი! (1366) 

ოდენ ბურთისა 

საბურთალითა. 

(43,_ა) 

I. პლღექის დაწერის დრო 

ახლა გადავიდეთ საკითხზე: როდისაა დაწერილი პოემა? 

ტრადიციული შეხედულებით, ავტორს დაუწერია თავისი პოემა 

XII საუკუნის გასულს თუ XIII-ის პირველ ათეულში, ვინაიდან მას– 
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ში შექებულია თამარ მეფეო. ამ შეხედულებას იზიარებს დღეს მომე– 

ტებული ნაწილი რუსთველოლოგებისა !. ამიტომ ჯერ უნდა განეიხი- 
ლოთ –– რამდენად მისაღებია ასეთი შეხედულება, ცნობილია, რომ 

თითქმის ყველა მნიშვნელოვან ფაქტს ჩვენი ისტორიისას ხალხი აწერს 
ხოლმე თამარსა და მის დროს. 

თუ პოემის შესავალს დავუჯერებთ, ის მართლაცდა თამარის სა–- 

ქებრადაა დაწერილი: „თამარს .ვაქებდეთ მეფესა", „ვთქვენი ქებანი 

ვისნი მე“ (4), „მისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“ 

(19). მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ პოემა უთუოდ თამარის 
მეფობაშია დაწერილი, თამარის „ქება“ შეეძლო რომელიმე პოეტს 
მისი გარდაცვალების შემდეგაც დაეწერა. მართლაც, ხომ დაწერა 
XVII საუკუნეში თამარის ქება თეიმურაზ პირველმა („თამარის სახე 

დავით გარეჯას“), არჩილმა (არჩილიანში) და XIX საუკუნეში გრი- 

გოლ ორბელიანმა (,თამარის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“). თვით პოემის 

პროლოგში გათვალისწინებულია, რომ თამარის ეს „ქება“ დაწერილია 
არა მის სიცოცხლეში, არამედ მისი გარდაცვალების შემდეგ. „ჩემი 

აწ სცანით ყოველთა: მას ვაქებ, ვინ ცამ იქია“ (19), ესე იგი, როგორც 

აკად. ნ. მარმა განმარტა,–– მე ვაქებ იმას, ვინც ცაზე იმყოფება, 

ვინც მკვდარია უკვე 2. „თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ–- 

დათხეული“ (4); რატომ ცრემლების ღვრით? იმიტომ, რომ ის პოეტს 
ეგულება უკვე გარდაცვლილად. დავითი, რომელსაც შვენის თამარის 

რეგალიების ხმარება და ტარება, არის არა მისი ქმარი, არამედ შვი- 

ლისშვილი. 

შეიძლებოდა თუ არა ჩვენი პოემა თამარის მეფობაში წარმოშო– 
ბილიყო? ვინც ვეფხისტყაოსანს გულდადებით გადაიკითხავს, ის და- 
ინახავს, რომ იმაში ეს ქვეყანა და წუთისოფელი მუქ ფერებშია წარ- 

მოდგენილი; მოვიყვანოთ შესაფერი ადგილები: 

1 გამონაკლისს წარმოადგენდა აქედან ოდესღაე) ორი მკელევარი: ს, კაკაბა- 
ძე ღა ნ, მარი. პირველი მათგანი, პოემაში დაცული შინაგანი რეალიების მა. 

ზეღვით, მის დაწერას (პროზაული ამბის გადმოთარგმნას თუ შეთხზვას და მერე გა- 

ლექსვას) სდებდა საუკუნეთა მანძილზე, მე-13 ს. ნახევრიდან მე-15 ს. დაწყებამღე 

(შესავალი მისი პირეელი გამოცემისა და „საისტორიო მოამბე", 1924 წ. M# 1); 

აკად. ნ, მარი. კი ფიქრობდა, რომ პოემა დაწერილია მესხეთში მე-14--15 საუ- 
კუნეებშიო (I იV3IIV. 1I03M2 )8IIIM9ხ მ 620003830 IIXV0C). ამჟამად ჩვენ არ შეევ- 
ჩერდებით ამ შეხედულებათა გარჩევაზე, რადგანაც შემდეგში ერთმაც უარყო თა- 
ქისი მოსაზრება და მეორემაც ღა ორივენი ტრადიციულ შეხედულებას ღაუბრუნ- 

დნენ. 

2 80VIIII6IIხII6IC I 38MII0MI+Xლ7VხMIIC C+ნ0CLI, გე. 4, 23. როგორც წ. მარმა 
გაარკვია, არაა სწორი წაკითხვა: მას „ვაქებ, ვინცა მიქია", რადგანაც „მი1ია“ მო- 
ცემულია სტროფის მეოთხე ტაეპში; რუსთველს არ სჩვევია ისეთი „მაჯამა#, რო- 
დესაც ერთი ღა იგივე სიტყვა ერთი და იმავე მნიშვნელობითაა ნახმარი სტროფში, 
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როსტეჭანი: 

"რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია? (36) 
ბოძანა: ღმერთსა მოეწყინა აქანამდის ჩემი შვება; 

ამად მიყო სიამისა სიმწარითა დანაღელება, 

სიკვდილამდის დამაწყლულა, ვერვის ძალ-უც განკურნება, (99) 
ტკბილნი მისნი წყალობანი ბოლოდ ასრე გამემწარნეს, 
დამავიწკდა, რაცა დღენი მხიარულსა წამეარნეს; 

ყოვლმან პირმან ვაგლახ მიყოს, ვეღარავინ მინეტარნეს, 

სადამდისცა დღენი მესხნენ, ვეღარამან გამახარნეს. (112) 

ტარიელი: 

თქვა: ცოცხალ ვარ, საწუთრომან აწცა ჩემნი სისხლნი ხვრიტნა. (499) 
ეა, სოფელო უხანოო, რად პჰზი სისხლთა ჩემთა სვრეტად”| (529) 
საწუთრო ნაცვლად გვატირებს, რაც ოდენ გაგვიცინია, 
ძველი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია. (918) 

კაცმანმცა სოფელს ვით პოვა, რაც არა საქმე ზენია? (1328) 
მიმნდონი საწუთროსანი მისთა ნივთთაგან რჩებიან, 
«შვებენ, მაგრა უმუხოლოდ ბოლოდ ვერ მოურჩებიან; 

ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნი ეურჩებიან, (347) 

ავთანდილი: 

ვა, სოფელმან სოფელს მყოფი ყოვლი დასეა ცრემლთა დენად, (700) 
იტყვის: ვერ გაძღა სოფელი, ვა, ჩემთა სისხლთა ხევრეტითა, (712) 

ბინდის გვარია სოფელი, ეს თურე ამაღ ბინდდების. (1094) 

თინათინი: 

საწუთრო კაცსა ყოველსა, ვითა ტაროსი, უხდების: 
ზოგჯერ მზეა და ოდესმე ცა ·'რისხვით მოუქუხდების. (795) 

ნესტან-დარევბანი: 

მისგან ტყვე-ქმნილსა სოფელმან რა მიყო, ამას ჰხედაო? (1285) 

ჰხედავტა, ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქმნელია! 

რაზომცა ნათობს სინათლე, ჩემთვის ეგრეცა ბნელია; 
ბრძენნი იცნობენ, სწუნობენ მით, მათგან საწუნელია, (1294) 

აწ კვლა ქმნა =გი სოფელმან, რაცა შას შეეფერების. (1298) 
აL სოფელმან უარესი ჭირი ჭირსა მომისართა, 
არ დასჯერდა ბედი ჩემი «მას პატიჟთა მრაეალგვართა, (1299) 

შეიძლება ვინმემ თქვას, რომ აღნიშნულ პირთა ასეთი განწყობი- 
ლება ბუნებრივია, ვინაიდან პოეტმა ისინი ისეთ მდგომარეობაში 

ჩააყენა, რომელსაც სწორედ ასეთი სიტყვები და ზრახვები უნდა გა- 
მოეწვია მათში. მაგრამ საყურადღებოა, რომ ასეთ რამეს ამბობს თვით 
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პოეტიც, რომელიც თავისი გმირების მდგომარეობაში პირადად არ 

იმყოფება: 

ვჰგმობ მუხთალსა საწუთროსა, ზობჯერ „ხესა, ზოგჯერ ძვირსა. (9489) 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გეაბრუნეებ, რა ზნე გჭირსა? 

ყოვლი მენი მონდობილი ნიადღაგმცა ჩემებრ ტირსა. (951) 

ვა, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას აღარე, 

შენი ვერაეინ ვერა ცნას, შენი სიმუხთლე სად არე; 
პირი, მზისაებრ საჩინო, სად უჩინო ჰყაგ, სად არე? 
შით ვხედავ, ბოლოდ სოფელსა ოხრად ჩანს ყოვლი საღ არე. (1212) 

იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია! (1348) 

როგორც ვხედავთ, პოემაში მძლავრად ისმის მდურვა წუთისოფ- 

ლისა და საჩივარი იმის შესახებ, რომ ის არის სისხლის მსმელი, უხა- 

ხო ცრემლთამდენი, ცვალებადიდ„ დაუნდობელი, მუხთალი, ცრუ, 

მტერი და გაუტანელი; ტარიელისა და ნესტანის შეხედულებით, ამ- 
ქვეყნად ბედნიერება არ არსებობს, ამიტომ ისინი ხელს იღებენ ამ 

ცხოვრებაზე და ბედნიერებას, „ლხინებას“, სიკვდილში ეძებენ, რად- 

განაც სიკვდილის გზით ისინი ლამობენ მივიდნენ იქ, სადაც ერთმა–- 

ნეთს შეხვდებიან (274, 918, 881, 882, 1304, 1305). მართალია, ავთან– 

დილი ამ. ქვეყანახე «რ «იღებს ხელს, (მას. შესაძლებლად მიაჩნია ამ–- 
ქვეყნად, თუ სრული ბედნიერება არა, აჩრდილი მაინც მისი; მართა- 
ლია ისიც, რომ პოემაც ბედნიერების მოპოვებით თავდება („კეთილ- · 

მან სძლია ბოროტსა"), მაგრამ როგორაა ის მოპოვებული? გაჭირვე– 

ბის, ვაების, ტანჯვისა და სიმწარის გზით (162, 877, 878, 879). რო- 

გორ შევუთანხმოთ ასეთი განწყობილება, აზრები და შეხედულებანი 

წუთისოფლის შესახებ თამარის დროის ლაღსა ღა ცხოველმყოფელ 
მსოფლმხედეელობას, როდესაც ისტორიკოსების ცნობით, ყველა თავს 

ბედნიერად თვლიდა, ყველა შესტრფოდა ცხოერებას, ყველა მად- 
ლობდა თავის ბედს, ყველგან ისმოდა ქება თამარისა? „შეუძლებელ 
არს მოთხრობად“, ამბობს ისტორიკოსი, „თუ ვითარ ბედნიერებასა, 

სვიანობასა და დღეკეთილობასა შინა“ იყო საქართველო თამარისა და 

დავით სოსლანის დროს (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 432-–-3); „გა- 
ახნაურდეს ქუეყანისა მომქმედნი და გადიდღებულდეს აზნაურნი 'და 
გახელმწიფდეს დიდებულნი მეფობასა შინა თამარისსა, რომელმან 

„ღონიერ ყვნა გლახაკნი და მდიდარ ღონიერი“ (იქვე, გე. 404, 411), 

„და იყო მდიდრად ესე სამეფო", ამბობს ლაშა გიორგის დროინდე- 

ლი ისტორიკოსი, „რომელ აზნაურისა ყმანი მათთა პატრონთა სწორად 

იმოსებოდეს“ (გამოცემა ივ. ჯავახიშვილისა, გე. 16). „ამას 
შინა იხარებდეს და იშვებდეს ყოველნი, ნადღირობდეს და მხიარუ- 
ლობდეს", იყო „მარჯუება, სიხარული, სიყუარული, შვება და ნადი– 

რობა მთათა და ბართა“, „ერთბამად ძოედეს ლომი და ხარი და იხა- 
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რებდეს ეეფხი თიკანთა თანა და მგელი ცხოვართა თანა" (ქართ. 
ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 419, 429, 443). დასკვნა თავისთავად ცხადია: 

პოემა დაწერის თარიღით არ ემთხვევა თამარის მეფობას 1), 

ასეთი განწყობილება, შეხედულება და აზრები მაჩვენებელია იმი- 

სა, რომ პოემა ისეთს დროსაა დაწერილი, როდესაც, როგორც ისტო- 

რიკოსი ამბობს, „იცვალა ფერი ქართველთა მხიარულებისა“ (იქეე, 

გვ. 531, შენ.,, როდესაც, მისი პოეტური სიტყვები რომ ვიხმაროთ, 

„დღემან იწყო მიდრეკად და მზემან დასლვად და ჰაერმან სხვაფერად 
უფერულობა და ცისკარსა დღისასა ზედა იწყეს შემოსადღ ბნელთა 
ღრუბელთა“ (იქვე, გვ. 531, შენ.). ყველაფერი ეს მაჩვენებელია იმის, 

რომ ქართველების ცხოვრებაში მომხდარა რაღაც ანაზდეული, ისეთი 
რამ, რასაც ისინი არ მოელოდნენ იმ ცხოვრებისაგან, რომელსაც ასე 
განებიგრებული ჰყავდა ისინი, რომ ამ ცხოვრებამ არ გაამართლა ის 

იმედი, რომლითაც მას შეყურებდნენ, იმაში შეიჭრა რაღაც გარეშე, 
მათი ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელი ძალა, რამაც სულ სხვაფრივ 

წარმოუდგინა მათ მისი აზრი, მნიშვნელობა და ღირებულება. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ეს მოულოდნელი რამე იყო მონღოლებისა და გან- 
საკუთრებით მათ მომდევნოდ ხვარაზმელების შემოსევა ჩვენში. ამ 

საშინელმა, სტიქიურმა უბედურებამ რომელმაც ძირიან-ფესვიანალ 

შეარყია „სტაბილური“ ფეოდალური მდგომარეობა და კეთილდღე–- 
ობა, დააბნია ქართველები, მათ მეტი არა დარჩენოდათ რა, რომ გაე–- 
მეორებინათ პოემის ზემომოყვანილი ადგილები, რომლებიც, ბო- 

ლოს და ბოლოს, იმავე ახრისა და განწყობილების შემცველია, როგო– 

რისაც მონღოლთა ისტორიკოსის, ე. წ. „ჟამთააღმწერელის“ სიტყვე– 

ბი: „იქმნა მოწევნა სრულიადისა ღმრთისა რისხვისა და განწირვა 

ქართველთა ნათესავისა... აქა ჟამამდი სგიანი იყო ბრძოლასა შინა 
დროშა დავითიანი და გორგასლიანი, ხოლო ამიერითგან იქმნა (ყვვალე–- 

ბა ბედისა ქართველთა ნათესავისა“, ვინაიდან „დაუდგრომელ არს 

მინდობა სოფლისა ამისა ამაოისა”“ (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, 

გე. 560-––1, 591). 

ასე და ამრიგად, აღნიშნული ფაქტების მიხედვით, ჩვენი პოემა 

არ შეიძლება დაწერილი იყოს უადრეს მონღოლთა და ხვარაზმელთა 

! ამბობენ, რომ ამოწერილი ადგილები მაჩვენებელია მხოლოდ „მსოფლიო 

ჭმუნვისა“, რომელიც განუყრელი თანამგზავრია ადამიანისა, რა მდგომარეობაშიც 

უნდა იყოს ისო. ეს ასეც რომ იყოს, საკითხავია: ყოველთვის ხომ არ იჩენს ერთ- 

ნაირად ეს „ჭმუნვა“ თავს? არის მომენტები ადამიანის ცხოვრებაში, როდესაც ის 
მჯვავედ მჟღავნდება, როდესაც საგანგებოდ უსვამს მას ხაზს ადამიანი, როგორც 
ამას ვხედავთ ჩვენს პოემაში; ალბათ იმიტომ, რომ იმ მომენტმი არის ისეთი მი- 
ზეზი, რაც ამ შეგნება-ცნობიერებასა და განწყობილებას აღიზიანებს საგანგებოდ. 
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შემოსევისა ჩეენში. ამასვე გვიდასტურებს ჩვენ პოემის წმინდა ისტო- 

რიული რეალიებიც. , 

როდესაც ისტორიულ რეალიებზე ვლაპარაკობთ, ერთი რამ უნდა 

გვახსოვდეს: ვეფხისტყაოსანი პოეტური ნაწარმოებია ამიტომ იქ 
ამაო იქნება ძიება ზუსტი ისტორიული ცნობებისა და ფაქტებისა, 
მაგრამ პოეტურ შემოქმედებასაც თავისი ლოღიკა აქეს: „პოეტიც ვერ 

აღნიშნავს თავის ნაწარმოებში ისეთ რამეს, რასაც ადგილი ჰქონდა 
არა მის დროს ან მის დრომდე, არამედ მის შემდეგ, ის ვერ „იწინას- 

წარმეტყველებს“ ისეთ რამეს, რასაც მის შემღეგ ჰქონდა ადგილი 
სინამდვილეში!, 

ისტორიული რეალიების თვალსაზრისით, ყურადღება უნდა მიექ- 
ცეს, პირველ ყოვლისა, შემდეგ გარემოებას პოეტი იცნობს, რო- 

გორც ეს ზემოთ აღენიშზეთ, ისეთ თხზულებებს, რომლებიც დაწერი- 

ლია ან თამარის მეფობის მიწურულში, ან მისი გარდაცვალების შემ– 
დეგ; ასეთებია: სოტბები „თამარიანი“ და ე. წ. „აბდულ-მესიაბ, აგ- 
რეთვე რაინდული რომანი „ამირანდარეჯანიანი4. 

ყურადღებას იქცევს პოემაში აგრეთეე ტერმინი „ხატაეთი“, „ხა- 

ტაელი, რომელიც მონღოლთა ეპოქამდე ქართულ მწერლობაში, –– 

არც ისტორიულში, არც მხატვრულში, არ გეხედება. 

„ხატაეთის“ გარდა ჩვენს გულისყურს პოემაში შემდეგი გარემო- 

ება იპყრობს: ინდოეთი აქ წარმოდგენილია, როგორც ძლიერი (387) 

და დამოუკიდებელი სახელმწიფო; მისი გაერთიანება დასრულებულა 
სარიდანის „შეწყნარებით“ (313--314) და მისი სამფლობელოს შემო– 
ერთებით; ნესტანის მამა „თვით იყო მპყრობელი, მეფეთა ზედა მფლო- 

ბელი", ამასთან „ომად მძლე, რახმთა მწყობელი“ (311). ინდოეთის 

მეფის დიადობასა და სწორუპოვრობას სცნობენ არა მარტო პატარა 

მეფეები, როგორიც არიან ფრიდონი და მელიქ-სურხავი, რომელნიც 

თავისთავს აღიარებენ ტარიელის „მონად“ (636, 641) და „მოახლეღ“ 

(1442), არამედ დიდი არაბეთის მფლობელნიც (როსტევანი), რო?ი- 

ლიც ტარიელს „შორს უკუდგა, თაყვანისცა, ქვემიწამდის დაუვარდა“ 

(1524) და მოებოდიშა: „აწ, მეფეო, არ ეგების ჩვენი სხდომა თქვენად 

1 ამ პრინციპის მიხედვით, პოემა, კიდევაც ·რომ მივაკუთვნოთ ის თამარის მე- 

ფობას, 1194 წელზე ადრე ვერ დაიწერებოდა; საქმე ისაა, რომ აქ ლაპარა;ია ჩვა- 

რაზმშას შესახებ, რომელსაც მთელი სპარსეთი დაუჰყრია, ასე რომ ხვარაზმი თა 
სპარსეთი სინონიმებია თხზულებაში: „ეგე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაჭვი- 

ხასდე§“ (540), „სპარათა ვერა ეიქმ იზღოეთისა ჭამასა« (554), ნათქვამია აქ. სპარ- 

სეთმი ახალი, ზვარაზმთ. დინასტიის დამყარებას ადგილი ჰჭონდა 1194 წელს, 
მაშასადამე, ამაზე ადრე პოემა ვერ დაიწერებოდა აღვნიშნავთ ამ გარემოებას 

ლმისათგის, რომ ერთ ღროს ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ პროზაული გირი ”ა 

ჩვენი პოემისა დაწერილია 1160--1175 წლებშიო (ქეფხისტ |არსხის წეო“ე გო 

ცემა, შესავალი), 
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სწორად" (1555), რადგანაც „მეფე ხარ ყოველთა მეფეთა“ (1554). 
ინდოეთის მეფესთან დამოყვრებას სიხარულით ეგებება და ბეღნი- 

ერებად სთვლის დიდი ხვარაზმშაც კი (615). დამოუკიდებელი, სუვე- 
რენული ინდოეთი იმდენად ძლიერია, რომ აგრესიულ პოლიტიკასაც 

კი აწარმოებს სხვების, მაგალითად, ხატაეთის მიმართ. ერთი სიტყვით. 

”ს სურათი ინდოეთისა, რომელიც პოემაშია მოცემული, ნებას იძლე- 

ვა გავიმეოროთ ტარიელის სიტყვები: „იცით, ინდოთა, სამეფო რა- 

ზომი სრა-საჯდომია" (564), ახლა გავითვალისწინოთ მოკლედ ღა 

ზოგად ხაზებში ინდოეთის წარსული. მას შემდეგ, რაც მაჰმუდ ღაზნე- 

ვიღმა XI საუკუნის დამდეგს დაიპყრო ინდოეთი, ის მუდამ სსვის 

ბატონობას განიცდიდა: ჯერ ის ღაზნევიდთა ხელში იყო (სატახტო 
გალაქი ღარხნა); ღაზნევიდთა ბატონობა შესცვალეს 1187 წელს გუ- 
რიდებმა (სატახ. ქალაქი ლაჰორი ინდოეთში); უკანასკნელთა მოსპო- 
ბის შემდეგ (1216 წ.) ინდოეთი თანდათან იშორებს მონობის უღელს, 

1227 წლიდან კი საბბოლოოდ თავისუფლდება და ექცევა თავის საკუ- 
თარს, ინდოეთის, საზღვოებში (სატახტო ქალაქი დეპლი) ილთუთმი- 

შის ხელქვეით. უკანასკნელმა დამოუკიდებელ ინდოეთში შექმნა დი- 
ნასტია „გურიდთა მონებისა“ (მამლიუკებისა), რომელიც 1290 წლამ- 

ღე არსებობდა!. ინდოეთის წარმოდგენა ისეთ ძლიერ და დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოდ, როგორც ვეფხისტყაოსანშია, აღნიშნულ დრო- 

ზე ადრე შეუძლებელია, მაშასადამე, ამაზე ადრე არც პოემის საბო–- 

ლოო გაფორმებაა მოსალოდნელი 2. 

ს გ I1ისIM0LVV, LICXC6X9IIX 116069, III, გე. 171-–-72; გ. MI08 90%, IICI0- 
LII9 ICმMმე. III, გვ. 184--208, იიელ. II, M0CXIVVX082; 8. 862107100. VICI0ი# 
წჯი«ბილ”მMშ, გვ. 23-25; არამცთუ ღაზნევიღთა დინასტიამღე, მანამდეც, ჩეენს 
წელთაღრიცზვაბდეც კი, ინდოეთი სხეის ხელში იყო: ბერძნების, სკვითების, პართე– 

ბისა და არაბების (#. Mა0ხIMCIIII, 11C(00II9 1II60CII I 6C MI ICნე წა, 111, გე. 160-– 

170). 
: ამაზე, შეიძლება, გვითხრან: პოემაში ხეარაზმშაც ღიდებულ, პლიე4 ღა დამო- 

უკიდებელ ხელმწიფედლაა გამოყვანილი, თუმცა მას მონღოლეზმა 1219 წელს მო- 

ულეს ბოლო ღა 1227 წელს უკვე აღარ არსებობდა. როგორ ავხსნათ ეს? სულ 

უბრალოდ: პოეტმა, მართალია ანაქრონისტულაღ (ის პოეტია და არა ისტორიკოსი), 

მაგრამ მაინც აღნიშნა ისეთი ფაქტი,-–-სვარაზმშას დიადობა ღა დამოუკიდებლო- 

ბა, –– რომელსაც მართლაც ჰქონდა ადგილე პოემის დაწერამდე რაღაც ათიოღე 

ხლის წინათ, ის კი არ შეეძლო მას, რომ თამარის დროს ელაბარაკნა ძლიაერი ღა 

დამოუკიდებელი ინდოეთის შესახებ, ვინაიდან ასეთი ინდოეთი მხოლოდ 1227 

წლიდან ჩნდება სინამდვილეში, ამ წელზე ადრე რომ პოემა საბოლოოდ გაფორ- 
შებული არაა, იქიდანა) ჩახხ, რომ „ისტორია-აზმანში,, რომელიც დაწერილია 

1222 წლის მახლობლად (კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი მარავანლედთა- 

ნი, როგორც ლიტერატურული წყარო, რუსთაველის კრებული, გვ. 

121--15მ) ღა რომელშიაც, თამარის ხელის მძებნელთა ანალოგიად, ჩამოთელილია 

სხვადასხვა ლიტერატურული შრომებიდან შეყვარებულთა წყვილები, ვეფაისტყა- 
ოსხნის მაგალითი არაა ნაჩვენები, თუმცა ყეელაზე მკეეთრ მაგალითს ეს პოემა 

მისცემდა მის აეტორს.



პოემის დათარიღებისათვის უდავო მნიშვნელობა აქვს ყლველ- 
დღიური ცხოვრების რეალიებსა ღა მატერიალური კულტურის ზონა- 

ცემებს. მაგრამ ეს მეთოდი ნაყოფიერი მაშინ შეიძლება იყოს, როდე– 
საც შინაური ყოფა-ცხოვრებისა და მატერიალური კულტურის ისტო- 

რია კარგად, ზუსტად და ზედმიწევნით იქნება შესწავლილი. წინაა=- 
მდეგ შემთხვევაში ისეთი შეცღომების ჩადენა იქნება შესაძლებელი, 

როგორიც ჩაიდინა ერთხელ ს. კაკაბაძემ, რომელმაც ამ მეთო- 
დის გამოყენება მოინდომა პოემის დათარიღების მიზნით.!. პსეთსა-ე 
შეცდომაში შეიძლება ჩავარდეს ის მკვლევარიც, რომელიც, პროფ 
ნ. ქოიავას მსგავსად, მოინდომებს პოემის დასათარიღებლად გა- 
მოიყენოს ის გარემოება, რომ პოემაში ძვირფასი ქვები ან თვლები 

ალმასის გარდა, გათლილია 2. თუ მართალი გამოდგებოდა ნ. ქოიავას 

მიერ დამოწმებული მეცნიერ-სპეციალისტთა შეხედულება, როპ 
ძვირფასი ქვების გათლა მხოლოდ XIII-––- XIV საუკუნეებში დაიწყო, 

მაშინ ჩვენი პოემაც უთუოდ აღნიშნულ საუკუნეებში უნდა გადა- 
გვეტანა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს შეხედულება მცდარია. ჩვენ რომ 

ავიღოთ ნიზამი განჯელის „ხოსროვშირინიანი!, რომელიც 1180 
წელსაა დაწერილი, ვნახავთ, რომ „გათლილი“ ძვირფასი ქვები აქ 

ჩვეულებრივი მოვლენაა. 

ამრიგად, პოემა თამარის მეფობაში არ უნდა იყოს დაწერილი, ის 

შეთხზულია თამარის გარდაცვალების შემდეგ. რა მოსაზრებით უნდა 

დაეწერა პოეტს თამარის გარდაცვალების შემდეგ მისი „ქება“? ამ”ს 

გასათვალისწინებლად საჭიროა ყურადღება მიექცეს შემდეგ გარე- 
მოებას. „ქება“ აქ უნდა გავიგოთ არა როგორც შესხმა თამარისა პერ- 

სონალურად, მისი სულიერი და ფიზიკური თვისებებისა (ასე გაუგია 

ეს სიტყვა მეხუთე სტროფის ჩამმატებელს), არამედ მის პიროვნე- 

ბაში განსახიერებული ბრწყინვალე დროისა, რომლის სული და ხა- 

სიათი ასე რელიეფურადაა მოცემული პოემის მხატვრულ სახეებში; 

„ თამარი შექებულია პოემაში „შეფარვით+ (19), როგორც სიმბოლო 

მისი დროის საქართეელოსი პოემა დაწერილია ქართველი ერის 

ცხოვრებაში ისეთი კრიზისის დროს, როდესაც მოგონება თამარის 
პიროვნებისა და, ამასთან დაკავშირებით, მისი ბრწყინვალე მეფობისა 
წარმოადგენდა მდგომარეობის გამოსწორება-გაუმჯობესებისაკეს მო- 

წოდებას და ამ მიმართულებით მოქმედების სტიმულს: ძველი საქარ- 

თველოს ისტორიაში თამარის სახელს არასოდეს არ დაუკარგავს ასე–- 

1 ვეფხისტვაოსნის მისი პირგელი გამოცემა, გვ. 50-50; ამის შესახებ იხ, ივ. # ა 

ვახი"შ გილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, გე. 662--666; შ. ჯა ნაშ? ვილი, 

თამარ მეფის მეზოტბენი, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., # 509. 

2? ენიმკის მოამბე, I11, გვ. 76-79; «იგივე რუსულად: Cიია. 

IXCI05ლII, გვ. 84--86. 
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თი მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაზი არ შეგვიძლია არ მოვიგონოთ 
კ. მარქსის „თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა“, სადაც შემ- 

დეგი ახრია გატარებული: სწორედ იმ დროს, როდესაც ადამიანები 

ცდილობენ გარდაქმნან თავისი თავი ღა გარემო სამყარო.. სწორედ 
ასეთი რევოლუციური კრიზისების დროს ისინი იწვევენ დახმარები- 
სათვის წარსულის სულებს. სესხულობენ მათგან სახელს, საბრძოლო 

პაროლს, კოსტიუვს, რათა წარსულის ტანისამოსში „და ნასესხები ენით 
ახალი მოქმედება გაითამაშონ |. 

რა კრიზისი იყო ეს კრიზისი, რა მდგომარეობაა ის მდგომარეობა, 

როდესაც თამარის პიროვნებისა და მისი დროის მოგონებას უნდა გა- 

მოეღვიძებინა და გამოეფხიხზლებინა თანამედროვენი პოლიტიკურ-სა- 
ზსოგადოებრივი და მორალური ძილისაგან? ამ საკითხის გასაღები 

იქნებ პოემის მთავარი მოტივებისა და აზრების გარკვევამ მოგვცეს, 

იმის გათვალისწინებამ, თუ ავტორი განსაკუთრებით რას უსვამს ხაზს. 

მართლაცდა, ხომ არ შეიძლება სერიოზულად ვიფიქროთ, რომ პო- 

ეტმა ეს საინტერესო ნაწარმოები შექმნა ვიღაცის გართობის მიზ- 

ნით? ცნობილია, რომ მარტო გართობის მისნით ხალხური ზღაპრებიც 

კი არ ითხზვებიან, იმათშიაც გარკვეული ახრი და იდეაა ჩაქსოვილი. 
ალბათ, ამ ზღაპრული ამბით პოეტს სურდა პასუხი გაეცა თახამედ- 

როვე ცხოვრების საქირბოროტო საკითხებზე, მალამო დაედო იმ 

იარებზე, რომლითაც დასერილი იყო იმდროინდელი საზოგადოების 
ორგანიზმი. როგორია ეს მოტივები და ახრები? 

1. პოემაში, პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ქადაგება 

შეუნელებელი, თავდადებული ბრძოლისა, ბედნიერებისა და კეთილ- 

დღეობის მოპოვების მიზნით; გაჭირვებაში ჩავარდნილ კაცს მართებს 
მამაცობა, მოქმედება და არა წუწუნი და სულით დაცემა: „ხამს მა- 

მაცი მამაცური, სჯობს, რახომცა ნელად ტირსა; ჭირსა შიგან გამაგრე- 
ბა ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა“ (875). აქედან საფიქრებელია, რომ 

საქართველოს ცხოვრებაში მომხდარა რალაც ისეთი, რასაც მისი 

ენერგია შესამჩნევად მოუდუნებია და, ამასთან ერთად, სახოგადო- 
ებაში უიმედობა და დაცემულობა შეუქმნია. 

2. გაჭირვებიდან გამოსასვლელად აუცილებელია 'მეთანხმებული, 

სოლიდარული, მეგობრული და ძმური მოქმედება; მეგობარმა მეგობ- 
რისათვის თავი უნღა დასდოს, არ უღალატოს მას: „ვგმობ კაცსა 

აუგიაზსა, ცრუსა და ღალატიანსა"“ (789). მეგობრული გრძნობა უნდა 

1 ი ვისის ზიყოე| ძი LისI5 სნიიმიე ი, I 0-VIმ0C18, ლილიმ იხ I0-31:0- 

ყ0M. II31810MხCI80, 1913 #., გვ. 5. შდრ. თარგმანები: რუსული -–- #. M2ი0-#M4C 

ყრ. 390”06/ხC, C0M., I. VIII, 1 0CVM. ლ0LL.-3M#0M. I3/მ”, 1931 L., გე. 322; 

ქართული –- თერამეტი ბრიემერი ლუი ბონაპარტისა, თბ., 1954 წ., გე. 9--10. 
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სცილდებოდეს ეროვნულ ფარგლებს და ინტერნაციონალურ მოვლე- 

ნად ხდებოდეს. აქედან ჩანს, რომ იმდროინდელ სახოგადოებაში ეს 
გრძნობა შერყეულა. 

შ. მეფის წინამე პატრონყმური რიღი, კრძალულება, მორიდება 

და სამსახური; „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას 

რბიან“ (440), „ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია“ 

(1485), „სჯობან ყოვლთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნი“ 

(1453-ში). ჩანს იმდროინდელ საზოგადოებაში შესუსტებულა ეს 
გრძნობაც. 

4. ქალს, მიუხედავად იმისა, რომ „დიაცია", შეუძლია იყოს მე- 

ფედ, მეფობისათვის მარტო მამაკაცი კი არაა შექმნილი, არამედ ქა- 

ლიც; „თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია" (39), 

იმდროინდელ საზოგადოებაში ყოფილან, მაშასადამე, ისეთებიც, რო– 

მელთაც ქალის მეფობა საეჭვოდ და შეუძლებლად მიაჩნდათ. 

,5. სატრფოსადმი სიკვდილამდე ერთგულება, ისეთი, როგორიც 

ახასიათებს პოემის მთავარ გმირებს, სიყვარული მტკიცე, „ხანიერი“ 

(25) და არა ისეთი, „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა“ (26). ჩანს, იმ– 

დროინდელ საზოგადოებაში ყოფილან ისეთი პირები, რომელთათვის 
საჭირო აღმოჩენილა ასეთი რამის მოგონება. 

"პოეტს სურს გამოიყენოს თამარის სახელი, რომელიც ყველას 

აგონებდა მის ბრწყინვალე მეფობას, სტიმულად აღნიშნული დეფეჟ- 
ტების გამოსწორება-აღმოფხვრისა და თავისი პოემის მხატვრულ სა- 

ხეებში იძლევა ამ დეფექტების საწინააღმდეგო კონკრეტულ მაგალი- 
თებს. 

ახლა შესაძლოა ნაჩვენები იქნას ის დრო, როდესაც საჭირო იყო 

ჩვენში ასეთი იდეების ქადაგება. ეს იყო დასაწყისი ხანა თამარის 

ქალის, რუსუდანის, მეფობისა, 1210 წლამდე დაახლოებით. განვიხი- 

ლოთ ეს ხანა, აღმოაჩნდება თუ არა მას ყველა ის უარყოფითი მხა- 
რეები, რომელთა წინააღმდეგ მიმართულია ჩეენი პოემის მთავარი 
მოტივები და აზრები? 

1220 წლიდან იწყება „განწირეა/“ და „ცვალება სვიანობისა ქარ- 

თველთა ნათესავისა“ !; დავით აღმაშენებლის შემდეგ, სახელოვანი, 

ძლევამოსილი ომების გადამხდელნი, ქართველები პირველად იქნენ 

დამარცხებული მონღოლების მიერ, დამარცხებული სასტიკად, გაჟ- 

ლეტილი შეუბრალებლად. შთაბეჭდილება, რომელიც მოუხდენიათ 

მონღოლებს ქართველებზე, ასეა გადმოცემული ისტორიკოს იბხნ- 
ალასირის მიერ ერთი ქართველის პირით: „თუ ვინმე გეტყვის 

ს, ჟამთააღმწერელის ქრონიკა, გამოცემული ე. თაყაიშვილის მიერ, 
გე. 550--561; ქვემოთ ყეელგან ეს მატიანეა ნაგულისხმევი, 
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თქვენ, რომ თათრები უკუნიქცნენ ანდა ტყვედ დანებდნენო, არ 

დაუჯეროთ მას. თუ გაიგონებთ, რომ ისინი მოკლულ იქნენო, ეს შე- 

გიძლიათ დაიჯეროთ, გაქცევით კი ეს ხალხი არასდროს არ გაიქცევა. 
ჩვენ ხელში ჩაგვივარდა ერთი თათარი, ის გადმოვარდა ცხენიდან ღა 
თავი ქვას დაახეთქა, მოკვდა, მაგრამ ტყვედ არ დაგვნებდა“!. ის 

პანიკა რომელიც დაბადა ჩვენმი მონღოლების შემოსევამ, დიდხანს 

არ შენელებულა. ამიერიდანო, ამბობს მეთოთხმეტე საუკუნის ისტო- 

რიკოსი, ე. წ. „ჟამთააღმწერელი“, მათ, ქართველებს, „არღარა მიეცა 
ძლევა თათართა ზედა, ვიდღე. ჟამადმდე ჩუენთაო" (გვ. 561). „წელსაა 

მესამესა ლაშა გიორგის მიცვალებისაგან“ (გვ. 566), ესე იგი –- 1225 
წელს, დეფრემერის ცნობით, განძაკისაგან უკუნქცეული, 'მირ- 

ვანში ძლეული და ადერბეიჯანში დამარცხებული ქართველები შეიქ- 
ნენ მსხვერპლი ჯელალ-ედ-დინ ხვარახმელის უსაშინელესი თავდას- 
ხმისა და აწიოკებისა. ისეთი სამარცხვინო დამარცხება, რაც მათ გარ- 

ნისის ომში იწვნიეს, ქართველებს არ განუცდიათ არასდროს. 1225 

წლიდან 1230 წლამდე ჯელალს არ შეუწყეეტია, პირადად თუ თავისი 

სარდლობის მიერ, საქართველოს რბევა, წვა და ტყვევნა, ხოლო ის 

უბედურება, რაც მან თავს დაატეხა თბილისს 1227 წელს, შეუძლე–- 

ბელია აღწერილ იქნას. ეს უბედურება, ეს „სრულიადი მოსპოლვა 

ქართველთა ნათესავისა“ (გვ. 570), თანამედროვეთა შეგნებით, „იქმნა 

სიმოავლისათვის უსჯულოებათა ჩუენთა“ (გვ. 560), იგი შედეგი იყო 

ღვთის რისხვისა: „ვითარ არა განიცადეს ღმერთი, მისცა იგინი ღმერ- 

თმან უჯეროდ გინებაღ და ხოცად წარმართთა“ (გვ. 565). მათში ფეხი 
გაიდგა რწმენამ: „დაუდგრომელ არს მინდობა სოფლისა ამის ამაოისა, 

ყოველივე ამაო არს, გარნა საუკუნოთ იგი უკუდავი ცხოვრებალ“ 

(გვ. 591). ასეთმა შეგნებამ მოადუნა მათი ენერგია, გამოიწვია მათში 

აპატია, ცრემლები და ვაება, იქამდის, რომ „ძლიერნი და სახელო- 

ვანნიც კი შეიცვებოდეს სულთქმითა ღა მწუხარებითა“ (გვ. 561). აი 

ამ უბედურების ღროს, ასეთი სულიერი განწყობილებისას საჭირო 
იყო როგორც მოგონება თამარის ბრწყინვალე სახელისა, ისე ლოზუნ- 

გები: „ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა“ (875) და 

„აწ შევებნეთ ხატაელთა, ხრმალნი ცუდად რად გვაბიან“ (440), გინა 

თუ: „ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა“ (544). 
ქვეყნის ასეთს დამარცხებას, დამცირებასა და გავერანებას ხელს 

უწყობდა ის გარემოება, რომ ქართველთა შორის შესუსტდა ერთო- 

ბის, სოლიდარობისა და ძმობა-მეგობრობის გრძნობა. მემატიანის სი- 

ტყვით, მათ „დაუტევეს სიყუარული, სიწრფოება, სიმართლე და ამის 
წილ მოიპოვეს ამპარტავნება, ზაკვა, შური, ჯდომა, სიძულვილი და 
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კვლანი" (გვ. 580--581), განსაკუთრებით ხახს უსვამს მემატიანე 
შურს; გარნისის ომში სამარცხვინო და სასტიკი დამარცხება, მისი 

სიტყვით, შედეგი იყო ამირ-სპასალარის ივანე ათაბაგის შურისა წინა- 

მებრძოლთა ივანე და შალვა ახალციხელების მიმართ. „დაიპყრა 

ფერვი ივანე ათაბაგმან“ (გე. 567); კრიტიკულ მომენტში ახალციხე- 
ლებმა ორჯერ მიმართეს ივანე ათაბაგს თხოვნით –“- მიშველებოდა ის 

მათ თავისი ჯარით, „ხოლო იგი არა მიუდგებოდა“ (გვ. 568), შემაძრ- 

წუნებელი და საშინელი სისხლის ღვრის დროს ივანე ათაბაგი და მისი 

ჯარი „ხეღვიდეს ძლიერსა ომსა და არა შეიწყალებდეს თანამონათე– 
სავეთა და ერთსჯულთა ქრისტეს აღმსარებელთა, თორელთა.· და 

მათ თანა მრავალთა სახელოეანთა, არამედ დგეს შორის, და არა ინება 

შველა ივანე ათაბაგმან, რომელსა შურითა ჰყოფდა და არა შიშითა“ 
(გე. 568---569). იგონებს რა ამას, მემატიანე მწარე გრძნობით 'შმე- 
ნიშნავს: „ჰოი შური, ყოველთა ბოროტთა დასაბამი და ძვრაღმომ- 

წყუედელი კაცთა ნათესავისა და ყოველთა ნათესავთა მწყვლელი“! 

(გე. 567). შესუსტებულა ამ დროს ის სოლიდარობა, რომელიც აერ- 
თიანებდა წინამეფობაში, განსაკუთრებით თამარის დროს, საქარ– 

თველოს ფარგლებში შემავალ ქართველებსა ღა არაქართველებს. 

ყოველ შემთხვევაში, ჯელალ-ედ-–დინს 1227 წელს თბილისი აუღია ამ 

ქალაქის კარისმცველ სპარსთა შინაგაზბცემლობის წყალობით. ქალაქის 
მცველ „მემნას სპარსმან ვინმე აფთითა ძლიერ უხეთქნა უმუზარადო- 
სა თავსა, განუპო და მყის დაეცა და მოკუდა. და 'ძმეიქმნა 'შმიგნით 

'ომი, რამეთუ განუხვნეს კარნი სპარსთა ტფილელთა. ესრეთ შინაგან– 
ცემა იყო ქალაქისა და ივლტოდეს მცველნი ქალაქისანი“ (გვ. 575-- 

576). ახლა, ასეთს პირობებში საქირო იყო პოემის ლოხუნგები: 

იქგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა“ (798), „ვინცა კაცმან 

ძმა იძძოს თუ დაცა იდოს, ხამს თუ მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა 

თავი არ დაჰრიდოს“ (306), „რამცა სადა გაუმარჯვდა კაცსა, ფიცთა 

გამტეხელსა“ (736). ამ გაჭირვების დროს ჰქონდა სწოოედ აზრი ინ- 

ტერნაციონალური მეგობრობისა და გრძნობის გამაღეიძებელ ქადა–- 
გებას და თამარის დროის, ზღვიდან ზღვამდე გადაჭიმული, საქართვე- 

ლოს მოგონებას. 
მდგომარეობის სიძნელეს ართულებდა თვით რუსუდან დედოფა- 

ლიც. რუსუდანი მოკლებული იყო თავისი დედის, თამარის, სახელ– 

მწიფოებრივს ნიჭს, ტაქტს, შორსმხედველობას და პირადი ოჯახური 

ცხოვრების მორალურ სიფაქიზეს. ამას უნდა შეესუსტებინა რუსუ- 

დანისაღმი, როგორც მონარქიული ხელისუფლების წარმომადგენლი- 
სადმი, პატივისცემა, რიდი და პატრონ-ყმური კრძალულება. 

ამას თან დაემატა პრინციპული რწმენა და მოსაზრება გარკვეული 

წრეებისა, რომ რუსუდანის მეფობა, როგორც ქალისა, შეუძლებელი 
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ღა ღაუშვებელია. ასეთი რწმენა არ იყო ახალი, იმას იმ დროს თავისი 
ისტორია ჰქონდა. ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რა მითქმა-მოთქმა გამო- 

იწვია თავის დროს თამარის, როგორც ქალის, გამეფებამ. თუ თამარ- 

მა თავისი პირადი თვისებებით და ღირსებით შეასუსტა ეჭეები მისი, 

როგორც ქალის, მეფობის შესაძლებლობის შესახებ, რუსუდანმა, 

რომელსაც არ ახასიათებდა თანამედროვეთა მომხიბელელი თვისებები 
თავისი დედისა, გარკვეულ წრეებში უფრო გააძლიერა ეს ეჭვები. ამ 

ეჭვებს რომ მართლაც პქონდა ადგილი რუსუდანის მიმართ, ეს მკვეთ- 

რად გამომჟღავნდა რამდენიმე ხნის შემდეგ ყარაყორუმში მონღოლ- 
თა ყაენის წინაშე, სადაც სწყდებოდა საკითხი ორი პრეტენდენტის--- 
ულუ დავითისა (ლაშა გიორგის შვილის) და დავით ნარინის (რუსუ- 
დანის შვილის) შესახებ. ულუ დავითის მომხრე „თმოგველი სარგის 

ძლიერად წინააღმდეგობდა ნარინ დავითს და რომელნი მის წინაშე 
იყვნეს თანაზრდილნი მისნი, რამეთუ ეტყოდა: არა ჯერ არს, რათამცა 
ნაშობმან დედაკაცისამან დაიპყრას მეფობა და არა ძემან თვითმპყრო– 

ბელისა მეფისა და მამაკაცისამან+ (გვ. 649), როგორც ჩანს, ულუ 
დავითის მომხრენი დავით ნარინის მეფობის კანონიერებას იმიტომ 
უარჰყოფდნენ, რომ ნარინი ნაშობი იყო დედაკაცისა და არა თვით- 
მპყრობელი მამაკაცისა; მაშასადამე, ისინი პრინციპულად უარჰყოფ- 
დნენ რუსუდანის, როგორც ქალის, მეფობასა დღა თვითმპყრობელო- 
ბას. 

თუ ყველაფერი ეს მხედველობაში გვექნება, გასაგები გახდება, 
ერთი მხრით, მოხსენება პოემაში თამარის სახელისა, მეორე მხრით. 

დემონსტრაცია იმაში ნამდვილი მიჯნურობისა და, სიყვარულისა არა 
თეორიული მსჯელობით მარტო (პროლოგი), არამედ გამოყეანილ 

გმირთა კონკრეტულ მაგალითზე, მესამე მხრით -––- ქადაგება იმაში 

მეფისადმი პატივისცემის, რიდისა და კრძალულება-ერთგულებისა და, 
დასასრულ, ხაზგასმა იმისა, რომ ქალსაც შეუძლია მეფობა, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ის ქალი, „დიაცია". 

ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსანი თამარის სახელისა და მისი მე– 
ფობის მოგონებით ამათრახებს რუსუდანის დროისა და მისი პირადი 
ცხოვრების ანომალიებს. 

მას, პოემას, მხედველობაში აქვს რუსუდანის მეფობის დასაწყისი 

ხანა; ეს ხანა 1230 წელს არ უნდა სცილდებოდეს, რადგანაც ჯალალ- 
-ედ-დინის სიკედილის შემდეგ 1218 წლამდე, როდესაც მონღოლებმა 

საბოლოოდ დაიპყრეს საქართველო, აქ შედარებით სიმშვიდეა, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ისეთ საშინელებას აღარ აქვს ადგილი, როგორსაც 

1230 წლამღე ჰქონდა. აქედან ცხადია, პოეტიც ამავე დროს ცხოვ- 

რობდა. ის უეჭველია, თამარის მეფობის შეგნებული თანამედროვე 

და მომსწრე იყო; მას, როგორც თამარისა ღა მისი მეფობის „მაქე–- 
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ბარს“, სურათი ფეოდალურ-არისტოკრატიული და ბრწყინეალე სა- 

მეფისკარო ცხოვრებიდან, რომელიც ასე რელიეფურადაა მოცემული 
, პოემაში, მისი, თამარის, დროისა და სასახლის ცხოვრებიდან აქეს 
აღებული, ამიტომ, ფართო გაგებით, პოემა თამარის ეპოქის (და არა 

მეფობის) ნაწარმოებადაც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ 1. 

ასეთი დათარიღების საწინააღმდეგო ორ მოსაზრებას აყენებენ. 

პირველი: პოემა იცნობს და ასახელებს აღმოსავლეთის ისეთ ერებსა 
და ქვეყნებს, როგორიცაა ინდოეთი, სპარსეთი, არაბეთი, ხატაეთი, 

თურქეთი; მონღოლები და მათი სამეფო იმაში ერთი სიტყვითაც კი 

არაა მოხსენებული, როგორ ავხსნათ ეს, თუ ის დაწერილია მონღოლ- 

თა შემოსევის შემდეგ? ამაზე ჩვენ ვუპასუხებდით: შიგ პოემაში არც 
საქართველოა პირდაპირ დასახელებული, ნუთუ ამიტომ ის პოემის 
დაწერისას არ არსებობდა? მონღოლები არ არიან პოემაში მოხსენე– 

ბულნი იმიტომ, რომ ისინი ჯერ გაბატონებულნი არ არიან, 1220-- 
1221 წლის შემდეგ 1238 წლამდე ისინი არც გამოჩენილან აქ, მაშასა– 
დამე, ჯერ იმდენად პოპულარული არ ყოფილან ჩვენში, როგორც 

სხვა, ზემოჩამოთვლილი ერები და ქვეყნები, სხვა საქმეა, მაგალითად, 

ხვარაზმელები, რომელნიც 1225–1230 წლებში შეუნელებლივ არბეე- 
დნენ ჩეენს ქვეყანასს და რომელნიც ხაზგასმულნი არიან პოემაში. 
იქნება ხვარაზმშას შვილის ინდოეთში სიძედ გახდომისა და აქ მისი 

გამეფების განზრახვა, რომელიც, პოემით, ვერ განხორციელდა, სი- 
ტყვაგადაკვრით გულისხმობდეს ჯალალ-ედ-დინ ხვარახმელის სურ- 

ვილს რუსუდანის ცოლად შერთვისა და საქართველოში გამეფებისას, 

რომელიც აგრეთვე უშედეგოდ დარჩა (გე. 573--574) მოვიგონოთ 

L სპარსელი პოეტის საკანის ერთ-ერთ ნაწარმოებში მის მკვლევარს «უ- 

რაღღება მიუქცევია ორი მისი მეტოქის განქიქებისათვის შემდეგი სიტყვებით: „ჩე- 

ში გულის დარდის მიზეზი დღეთა ჩარხის ტრიალი კი არ არის, (არამეღ) საქციელი 
განჯელი ძაღლისა ღა ძრავა რუსთას (ხარ-ე-რუსთა) ეირის“. მჯელევარს 

დაუსვამს საკითხი: „რუსთა-ს ვირაღ“ ხაკნი რუსთველს ხომ არ გულისს- 
მობსო? თუმცა ეს საექვოდ არის მისგან მიჩნეული, მაგრამ მაინც ნათქვამია: თუ 

ღასაშვებია რუსთველისა და ხაკანის ნაცნობობა და შეხვედრა, აჭას აღგილი უნღა 

ჰქონოდა არაუგვიანეს 1174 წლისაო (C600IIVIV სVCI2ს0CMI, #35. I იჯპ. დMIIIე99 
ჩMე. LI2VM, გვე. 21-27). ეფიქრობთ, ეს თარიღი ნაადრევია რუსთველისათვის იმ 

“წემთხეევამიაც კი, თუ მის მიერ პოემის დაწერას თამარის მეფობაში დავსდებდით. 
თან ა5 არის საბუთი დაუშვათ მეტოქეობა ორს სხვადასხვა ქვეყანაში, სხვეაღასხვა 

ენაზე მწერალ-პოეტთა შორის, მით უმეტეს, რომ ხაკანი თავის მეტოქე „რუსთა-ს 

გირს აბრალებს მხოლოდ იმას, რომ „ის, როგორც კალია, ისე სპობს სარწ/ოზო- 

ების კანახე აღმონაცენს“, ესე იგი –- სარწმუნოების ნიღილისის, იგულისხშება 
ძ.პმს<იანურს და არა ქრისტიანულს. ქრისტიანული ნიღილიზმისათვის ხაკანი, რ»- 

საკეირეელია, არ აღელდებოდა და თავს არ გამოიდებდა, უარყოფა კი მაჰმაღიანო- 

ბისა ქართველი პოეტის მიერ მისთვის არე ისე მოულოდნელი და გულისდამწველი 

უწუა ყოფილიყო, 
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აჭ 6-2თხვევანი პოემის: „ეგე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გა–- 
გვრხახღენ“ და ცსპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“! 

მეორე: ეგეფზისტყაოსნისებური ნაწარმოების დაწერა მოსალოდ- 
ნილია მხოლოდ თამარის ბრწყინვალე მეფობაში ღა არა მონ“–ოლების 

შიმოსევის შემდეგ, როდესაც ბოლო მოეღო ყოველგვარ კულტერულ 
«ეზოქბედებას და ჩვენში წყვდიადი და ბნელეთი დამკვიდრდა!, ასე– 
თე არი ანარეკლია იმ ყალბი შეხედულებისა, რომელიც ლდამყარე- 
ბულია ისტორიოგრაფიაში მონღოლთა შემოსევის შესახებ. საჟმე ისე» 
სარმროგენილი, თითქოს, შემოდგეს თუ არა მონღოლებმა ჩვენძი 

ფენი, Cნწსკე ბოლო მოეღო კულტურულ-ლიტერატურულ საქმი- 
ანონას, ეს ასე აო არის: მეცამეტე საუკუნის ორმოცდაათიან-სამოცი- 
ან წლებამდე. როდესაც მონღოლებმა გამანადგურებელი ეკონობიერი 
აოლი“ იკა დ:ამყ.რეს ჩვენში, არ მოსპობილა აქ ის კულტურულ-შზე- 

მოქმედებითი, კერძოღ, ლიტერატურული მუშაობა, რომელიც ცხობ“- 
ლი იყო წინათ, და არც შეიილებოდა მოსპობილიყო, ვინაიდან, რო- 

გორც ცნობილია, პოლიტიკურ-ეკონომიური ცვლილება ერის ცზხოე- 

რებაბი იმწამსვე არ იწვევს კულტურულ ცვლილებას. უკანას- 
კზელი თავს იჩენს „ნელად თუ სწრაფად“, ესე იგი –– ადოე თუ გვიან. 

111, სიუქების საკითხები 

საკათხი შემდეგშია: ის მასალა ან, უკეთ ვთქვათ, ზღაპარი, რო- 

მელიც პოემაში ასე საუცხოოდ და მოხერხებულადაა გაფორმებუ- 
ლი, თვით პოეტის მიერაა მეთხზული, თუ იმან გამოიყენა მის დრომ- 

დე ანდა მის დროს არსებული ამბავი, უცხოური თუ თვით საქართვე– 

ლოში შექმნილი? ეს მასალა, ზღაპარი, კიდევაც რომ „ნასესხები“ 

აღმოჩნდეს, ამით, რასაკვირველია, პოემის ორიგინალობას და როუს- 

თველის პოეტურ ბუმბერაზობას ისე არა დააკლღება რა, როგორც 

არ აკლდება არაფერი შექსპირს, გოეთესა და მათ თხზულებებს იმით, 
რომ ამ თხზულებებში დამუშავებულია „ნასესხები“ აძბები. მაგრამ 

საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია თავისთაგად, იმდენი მითქმა-მო–- 

თქმა იყო და არის იმის გარშემო, რომ ვეფხისტყაოსნის მკვლევარს 

უფლება არ აქვს მას გვერდი აუაროს; ამიტომ ჩვენც უნღა შეეჩერ- 

დეთ იმაზე. 

ამ საკითხის გარშემო ორგვარი შეხედულება არსებობს. ერთი რი- 
გი მკვლევარებისა ფიქრობდა და ფიქრობს, რომ ზღაპარი ან ამბავი, 
რომელიც გაშლილია ვეფხისტყაოსანში, ნასესხებია პოეტის მიერ. 

  

L იუსტ აბულაძე, მისი პირველი გამოცემა ეეფხისტყაოსნისა, შესავალი, 

გე. X-XI. 
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მხოლოდ ეს „სესხება“ მეცნიერ-მკვლევართა ამ ფრთას სხვადასხვა- 
ნაირად აქვს წარმოდგენილი. ა) ამბავი პირდაპირი თარგმანია ერთ- 

ერთი სპარსული თხზულებისა (ნ. მარი); ბ) ის ზღაპრის სახით დაღ+“- 

ოდა აღმოსავლეთში, ლიტერატურულად დამუშავდა სპარსეთში, მერე 

ითარგმნა ქართულად პროზის სახით და გალექსილ იქნა რუსთველის 

მიერ (იუსტ. აბულაძე); გ) აღმოსავლეთში მოარული ამბავი უხსო- 

ეარი დროიდან შემოვიდა ჩვენში, აქ ფეხი მოიკიდა და მერე გამო–- 
ყენებულ იქნა რუსთველის მიერ (ა. ხახანაშვილი); დ) ხრაპარი წმინ- 
და ქართული ქმნილებაა, საქართველოში, ხალხმი “მექმნილი, მხო- 

ლოდ გაცილებით ადრე რუსთველამდე (მ. ჩიქოვანი). ასეა თუ ისე, 
გამოდის, ზღაპარი რუსთველს არ ეკუთენის, ამიტომ, ამ თეალსაზრი- 

სით, პოემა ორიგინალური არაა, 

„სესხების“ თეორიის პირველი ვარიანტის წარმომადგენელია აკად. 

ნ. მარი, რომელიც 1890 წელს გაზეთ „თეატრში“ (M 12), ალ. ხა- 

ხანაშვილის საპასუხოდ, წერდა: „კითხვა: ვისი ქმნილებაა ვეფხის- 
საოსანი, ერის თუ რუსთველის, უნდილადაა დასმული. თვალსაჩინო 

საკითხი აქ ეხება თვით შინაარსს; თუ ეს პსეა და ჯერ ვინ დაამტკიცა, 

რომ რუსთველი ცრუობს და ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან არ არის 

გადმოთარგმნილი? ან ის, რომ ვეფხისტყაოსანი ქართული ქმნილება 

არის შინაარსის მხრითაც, ვინ დაგვიმტკიცა?.. მე სრულ ჭეშმარიტე- 
ბად მიმაჩნია რუსთველისავე სიტყვები, რომ მას სპარსულიდან ნა- 

თარგენი ამბავი უნდა გაელექსოს. რამდენად შესცვალა დედანი პო- 

ეტმა, გაავრცელა ან შეამოკლა, ამაზედ სჯა მხოლოდ მაშინ შეგვეძ- 

"ლება, როცა სპარსული დედანი აღმოჩნდება, რის იშედს ჯერ კიდეე 

არ ვკარგავ. სპარსულ დეღანში თვით ტარიელის დღა ხესტან-დარეჯა- 
ნის ამბავი უნდა იყოს, თვით სახელებიც კი: ტარიელი გადმოქართუ- 

ლებული სპარსელი კაცის სახელია, სპარსულად ითქმის შაპრიერი 
და ნიშნავს ხელმწიფეს, ხოლო ნესტან-დარეჯანი აგრეთვე სპარსელი 

ქალის სახელია; სპარსულად ითქმის ნესტანდარი-ჯეჰან და 

ნიშნავს სიტყვა-სიტყვით „არ არის ქვეყანაზე“, ხოლო აზრით –- „არ 

არის ქვეყანაზე მსგავსი მისი", ესე იგი უებრო.. ველი ცნობებს ერთ- 

ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრიტანულ მუხეუმში ინახება, 

ლონდონში, და იქნება თეით ვეფხისტყაოსნის დედანია, რადგან ხელ– 

ნაწერი შეიცავს შაჰრიარ-ნამეს, ესე იგი–- წიგნს შარიერხე 
(ტარიელზე), რომლის ამბავი ინდოეთში მომხდარა". ამრიგად, ნ. მა– 

რის აზრით, ვეფხისტყაოსანი სპარსული შაპრიერნამეს უბ- 
რალო თარგმანია, მაგრამ, როდესაც დარწმუნდა, რომ ბრიტანულ 

მუზეუმში ვეფხისტყაოსნის დედანი არ აღმოჩნდა, 'ძემდეგი დროის 

რუღსოველოლოგიურ შტუდიებში მან თანდათან შეარბილა თავისი შე- 

ხედულება, იქამდის, რომ განაცხადა: „ამ, ლექსაღ გადმოკეთებულს, 
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სპარსულ ოომანში ჩვენ გვაქვს შეგნებული დასურათხატება ქართვე- 
ლი ავტორის ნაცნობი ტიპებისა და მოვლენებისა პოეტური იგავ- 

გაკვრით, რომელიც განსაკუთრებით აშკარა იქნებოდა თანამედროვე- 

თათგისი, Cაგრავ იმ ახრსა და რწმენას, რომ სიუჟეტი ნასესხებია, ის 
სიკვდილამდე შერჩა; «CI0Xლ0L 003MVხ –- ილილ)ულILმ? CIM:მ23M8, 8C6 ლლ 
სიის -– VVXIC30MIს C #ს0C101მ, ”"MIVCVIMმI2 წ0 120.1:!I)L>;, 

აი, მისი უკანასკნელი სიტყვები რუსთველოლოგიაში 1). 

არსებითად ამავე შეხედულებას ემხრობა „სესხების, თეორიის 

მეორე ვარიანტის წარმომადგენელი იუსტ. აბულაძე თავის 
გამოკვლეეებში ვეფხისტყაოსნის შესახებ; მისი აზრით, ვეფხისტყა- 

ოსანი გადმოგვცემს არაბეთში წარმოშობილს სადევგმირო ზღაპრულ 
ამბავს, სპარსეთში ლიტერატურულად შემუშავებულს, სპარსულიდან 

ქართულ ლიტერატურაში პროზით შემოსულს და მეხე რუსთველის 

მიერ გალექსილს, რომელშიაც გენიოს პოეტს ნასესხები ჩონჩხისათო- 

ვის მიუმატებია სხვადასხვა წყაროდან ამოღებული ეპიზოდები და 
ზოგიერთი დეტალი ქართულ ყაიდაზე გადაუკეთებია, როგორც, მა- 

გალითად, დევების შესახებ თქმულება – ქაჯთა შესახებ ა». ქმულე– 
ბადაო?. 

მოყვანილი შეხედულებისაგან დიდად არ განსხვავდება ა. ხახანა– 

· შვილის აზრი, ვითომც ვეფხისტყაოსანში მოცემულია აღმოსავლეთში 

მოარული ამბავი, რომელიც ჩვენში შემოვიდა არა ლიტერატურული, 

არამედ ზეპირი თქმულების გხით და ქართული ზღაპრის ხასიათი მი– 

იღო. 

მთავარ არგუმენტს აღნიშნულ შეხედულებათა წარმომადგენლებს. 

აძლევს პოემის პროლოგისა და ეპილოგის შემდეგი სტროფები: 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ხელ საგოგმანები, 

ვჯოეე და ლექსად გარდავთქეი, “საქმე ვქმენ საქოჭმანები, 

ჩემმან ხელ-მქმნელმან დამმართოს ლაღმან და ლამაზმან ნები. (9) 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გედის შეუშრობელი:; 

მისებრი მართ დაბადებით ეინცა კოფილა "მობილი! 

დავჯე, რუსთველმან გაგლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი, 
აქამღის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი, თ 

დავითის ქნანი ვითა ვთქვნე, სიჩალხე-სიხადეთანი! 

ესე ანბავნი უცხონი უცხოთა ხელმწიფეთანი, 

პირეელ ზნენი და საქშენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოეენ და ლექსად გარდაგთქეენ, ამითა ვილაყფეთანი. (1667) 

! §3LIX II IICI09IIM,, I, 1928 L., გვ. 28--4). 
2 იხ, მისი „მე-12 საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და გე ფხისტყაოსანი“. 
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გარდა ამისა, ამ შეხედულებათა წარმომადგენელნი თავიანთ ახრს 

შემდეგზე ამყარებენ: პოეტს მოქმედება აღმოსავლეთის ქვეყნებში 

გადაუშლია, მის ნაწარმოებში მრავლადაა არაბულ-სპარსული სი- 

ტყვები, მოქმედ პირთა სახელები მაჰმადიანურია, რელიგიითა და 

ზნე-ჩვეულებებითაც ისინი მაჰმადიანები არიან, რა გვეთქმის ამის 
შესახებ? 

ჩვენ მაინცადამაინც დაჟინებით არ ვიტყოდით, რომ სტროფი: 

„ესე ამბავი სპარსული“ (0) ყალბია და რუსთველს არ ეკუთვნის V 

ვფიქრობთ, ასეთი რამე შეეძლო მას ეთქვა სხვადასხვა მოსაზრებით. 

ცნობილია, რომ რუსთველის ეპოქაში სპარსულ ეპიკურ-რომანულ ნა- 

წარმოებთ ჩვენში დიდი გასავალი ჰჭონდა, მათზე დიდი მოთხოვნი- 

ლება იყო, ისინი ჩვენს მწერლობაში მისაბაძ ნიმუშებად ითვლებოდ- 

ნენ; ამიტომ ეს სიტყვები შეგვიძლია გავიგოთ როგორც მითითება, 

რომელსაც განსაკუთრებული წონა და მნიშვნელობა უნდა მიეცა 
ვეფხისტყაოსნისათვის მისი მოქცევით ცნობილ, ავტორიტეტულ თხზუ- 
ლებათა წრეში. ასეთი მაგალითი არც ისე იშვიათია ლიტერატურის 
ისტორიაში; ასე, მაგალითად, საშუალო საუკუნეთა ზოგიერთი მწე- 

რალი ბიზანტიაში თავის საკუთარ თხზულებას, რათა მისთვის მეტი 

ავტორიტეტი და პოპულარობა მოეპოვებინა, თვითონ მიაწერდა ხოლ- 
მე ამა თუ იმ გამოჩენილსა და საყოველთაოდ ცნობილ ავტორს. ასე– 

ვე იყო დასავლეთშიაც, სადაც მწერლები, რომელნიც ვულგარული 

ენით წერდნენ, ხანდახან მიუთითებდნენ ხოლმე ლათინურ წიგნს, 

საიდანაც მათ თითქოს ამოღებული ჰქონდათ ესა თუ ის ფაბულა ან 
საერთოდ რაიმე მასალა ?, ასეთი განცხადებით, მეორე მხრით, ჩვენი 

პოეტი ერთგვარად იმ წრესაც დაამშვიდებდა, რომელშიაც სატრფი- 
ალო–სამიჯნურო პოეზია, როგორც „სპარსთა ზღაპარი“ და „სპარსუ- 

ლი გოგო-ბიჭობა!, როგორც „უსარგებლო თქმულება“ და „ცუდად 

ლაყფობა,, ქრისტიანი ავტორისათვის ოდიოზურ მოვლენად იყო 

მიჩნეული. 

გაუგებრობად მიგვაჩნია მტკიცება იმისა, რომ, რადგანაც პოემით 

მოქმედება აღმოსავლეთის ქვეყნებშია, –– ინდოეთი, სპარსეთი, არაბე– 

თი, –– გაშლილი, ამიტომ ის ორიგინალური არაა. განა ლიტერატურა- 
ში ცოტაა ისეთი მაგალითი, როდესაც ამა თუ იმ ეროვნების ავტორს 

მოქმედება უცხო ქვეყანაში გადაუტანია, განა ის თხხულება არ შე- 

იძლება ორიგინალური იყოს, რომელშიაც მოქმედება უცხო ქვეყნებ– 

  

! ამას ვერ ეიტყვით სხეა ორის (7, 1667) შესახებ, მათი ორიგინალობის დამ- 

ტკიცება ძნელი და უიმედო საქმეა. 

9 V. CხIიხი12L6I, Cხ0LI8 IL005II8VCII (ისლI0MC§ იეIმIICIC§ CL მიმ106105), ენიმკის 
მოამბე, III, გე, 254, 232. 
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შია გამლილი და „უცხონი ამბავნი უცხოთა ხელმწიფეთანი“ არის 

მოთხრობილი? . მაშინ ჩვენი „ომაინიანიცა" და მთელი რიგი რომანე- 

ბისა აღორძინების ხანიდან არ იქნებიან ორიგინალური! 

რაც შეეხება უცხო, არაბულ-სპარსული, სიტყვებისა და სახელე- 

ბის გამოყენებას პოემაში, აგრეთვე მაჰმადიანური “ზნე-ჩვეულების 

წარმოდგენას, ვერც ეს გამოდგება პოემის არაორიგინალობის არგუ- 

მენტად. განა უცხო სიტყვები და სახელები არ შეიძლება იყოს ორი- 

გინალურ ნაწარმოებში?! უცხო სიტყვები, ფარსიზმები და არაბიზ- 

მები, აქ ნასესხობის ნაშთი კი არ უნდა იყოს, არამედ თვით პოეტის 

ენის თავისებურება; ეს სიტყვები ქართულ მეტყგელებასა და მწერ- 
ლობაში შესაძლებელია შემოსულიყო გაცილებით ადრე, ვიდრე რუს- 
თველი თავის პოემას დაწერდა, მისი დროისათვის ამ სიტყვებს, 

ალბათ, მოქალაქეობა ჰქონდა მოპოვებული ჩეენში. იუსტ. აბულა- 

იის ახრით, პოემის სიუჟეტის უცხოურობის საუკეთესო: მაჩვენებ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს ქართული ლექსიკონისათვის სრულიად უცხო 

არაბული და ირანული სიტყვები, როგორიცაა მაგალითად, აჯაბი, 

ვამი, ხალვათი !, ჩანს პროფ. იუსტ. აბულაძემ არ იცის, რომ „აჯაბი“ 
ჯერ კიდევ ამირანდარეჯანიანმი გვხვდება (ხ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 

გე. 121, სტრიქ. 11; ს. კაკაბაძის გამოცემა, გვ. 85, სტრ. 34), „ვამი“ 

იხმარება თამარის პირველ ისტორიაში, რომელსაც „ისტორიანი და 

აზმანი ეწოდება (ქართ. ცხოვრება, · მარიამის ვარიანტი, გვ. 392, 
სტრიქ. 9), „ხალვათი“ ჩეეულებრივია ქართულ ლიტერატურაში, ის, 

მაგალითისათვის, არჩილ მეფესაც უხმარია: „მიმიხმო ხალვათად“?. 

ესევე უნდა ითქვას საკუთარი სახელების შესახებ: ვინ თქეა ღა 
ვინ დაამტკიცა, რომ პოემაში ხმარებული სახელი არც ერთი ქართუ- 

ლი არაა, ანდა არაქართული სახელი სპარსული ორიგინალიდან შე- 

მოვიდა? რა გარანტია გვაქვს იმისი, რომ ეს სახელები რუსთველამ- 

დე არ იყო ჩვენში ცნობილი, ისე როგორი), მაგალითად, რამინი 
ვისრამიანის სპარსულად დაწერამდე და ქართულად გადმოთარგმ- 

ნამდეშ? განსაკუთრებით ეს უნდა ვთქვთ ტარიელის წყფე- 

სახებ· მცდარია,ს როგორც პროფ. იუსტ. აბულაძემ გაარკვია, 
აკად. წ. მარი. ეტიმოლოგიუთი განმარტება, თღომლითაც „ტა- 

რიელი" გაიგიეებულია სპარსულ „შაჰრიარ-“თან; ჩვენ აქ გვაქვს 

წმინდა ირანული სახელი „დარიელ“ 9; ეს სახელი, იმავე იუსტ. აბუ- 

ლაპძის ჩვენებით, ჯერ კიდევ XI საუკუნის მემატიანეს აქვს მოხსენე–- 

I ვეფხისტყაოსნისა და მისი აქტორის საკითხთა კვლევის ისტორია, კრებული: 

„მოთა რუსთაველი სკოლაში“, გვ. 210. 

2 არჩილიანი, ა, ბაოანიძისა და ნ. ბერჰენიშგილის გამოცემა, ტ. II, სტრ. 404,1. 

შ იხ. კ. კეკელიძის ქართელი ლიტერატურის ისტორია, II, 1958, გვ. 57. რაღ. 

4 ვეფხისტყაოსნის ორი უმთავრესი გმირია სახელის „ტარიელ“ და „ავთანდილ“ 

ქტიმოლოგიისათვის, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 182--184,



ბული. მაგრამ ჩვენ ვიტყოდით, რომ ის გაცილებით უფრო ადრეა 
ქართველთა შორის შემოსული, ბიბლიის თარგმანთან ერთად, მეხუ- 

თე-მეექვსე საუკუნეებში. ამ თარგმანში უძველესი ირანის მეფეს და- 
რიოზს სისტემატურად „დარიელ“ ეწოდება!. იშვიათია ისეთი ბიბ- 

ლიური სახელი, რომელიც ჩვენში. ეროვნულ სახელად არ ქცეული- 

ყოს, მაშასადამე, რა გარანტია გვაქვს იმისი რომ „დარიელ-ტარი- 

ელ“-იც ბიბლიიდან არ შემოვიდა ჩვენში გაცილებით ადრე. ვეფხის- 

ტყაოსნის დაწერამდე? 

ახლა მოქმედ პირთა მაჰმადიანური რელიგიისა და ზნე-ჩვეულების 

შესახებ. გაუგებარი და არაბუნებრივი იქნებოდა, რომ პოეტს, რო- 

მელსაც საჭიროდ დაუნახავს მოქმედების გაშლა მაჰმადიანურ ქეექვ- 
ნებში, წარმოედგინა არა მაჰმადიანური რელიგია და %ნე-ჩვეულება, 

არამედ, ვთქვათ, ქრისტიანული. ტყუილად ცდილობდა აკად. ნ. მარი 

ირონიულად მოეცილებია თავიდან ეს მოსაზრება: რუსთველი 

ებერსის მსგავს რეალისტურ-ისტორიულ რომანს კი არ წერსო 2. 

ქართველებს რომ არ ჰქონოდათ წარმოდგენა მაჰმადიანებსა და სა- 

მაჰმადიანო ქვეყნებზე, მათ შეეძლოთ ისინი თავისი საკუთარი თავით 
წარმოედგინათ, მაგრამ შეიძლება ამისი თქმა? საჭიროა აქ მოყვანილ 

იქნას პროფ. ვ. შიშმარიოვის საგულისხმო სიტყვები: „საშუ- 
ალო საუკუნეთა ფრანგები დიდხანს ხატავდნენ სარკინოზთ, ან საქ- 

სონელ–გერმანელთ «ისე, როგორც ფრანგებს; საშუალო საუკუნეების 

მინიატურებში –– დაპბადების სიუჟეტებით -- ებრაელები, ჩვეულებრივ, 

არაფრით არ განირჩევიან პარიზის ან ფლანდრიის მოქალაქეთაგან. 

მაგრამ სარკინოზთა და ებრაელთ, და მით უფრო ალექსანდრე მაკე- 

დონელის მხედრობას, ისინი ხომ იმ დროს კონკრეტულად ვერ წარ- 

მოიდგენდნენ, რადგანაც არ იცნობღნენ მათ, ან, თუ იცნობდნენ, 
მხოლოდ ყურის მოკვრით. სულ სხვაა ქართველები, რომლებიც მაჰ- 

მადიანთა გვერდით და მათთან მჭიდრო კონტაქტში ცხოვრობდნენ. 

დროთა განმავლობაში იგივე მოხდა დასავლეთ ევროპაშიაც. ქართვე– 
ლებს შეეძლოთ მაჰმადიანთა იდეალური ფიგურების შექმნა და თა- 
ვისი შინაგანი სამყაროს გადმოცემა მათში, როგორც ამას არიოს- 

ტო შვრებოდა, მაგრამ, ცხადია, შესაძლებელი იყო საყოფაცხოვრე- 

ბო, გარეგნული დეტალების დაცვაც 3". 

  

' ბიბლია, საქართე, სახ, მუზეუმის ხელნაწერი #570, აღწერილი მ. ჯანაშვი- 

ლის მიერ; იხ. მისი ნაშრომი, M# 3., თბ,, 1910 წ. გვ. 61. 

5 თიVვIიე9 I03Mმ «ცIIმპს 8 6ელი00ლი IIIMX06C», გე. 497. 

ბ CხიLიგ IIისვIიმV6II (ის6I0ს0ივ ჯ8I2IICIC– CL 208106063), ენიმკის მოამბე. III, გვ. 
270, 247. 

6. კ. კეკელიძე მ1



ეს ზოგადად ყველა იმათ შესახებ, ვინც პოემის ამბის „უცხოურო- 

ბის“ დასამტკიცებლად ნაჩვენებ არგუმენტებს მიმართავს. კერძოდ, 
პროფ. იუსტ. აბულაძე პოემის „უცხოურობის“ დასამტკიცებლად სა- 
ჭიროდ თვლის დაიმოწმოს ფოლკლორისტ მ. ჩიქოვანის საკვლე- 

ვაძიებო მუშაობა; ის წერს: „ამჟამად უფრო მეტი რწმენით შემიძლია 

გაღიარო, რომ ჭეშმარიტებასთან ახლოა ის, რომ ვეფხისტყაოსანი 

უნღა შექმნილიყო ირანულ-მაჰმადიანური სამყაროდან ქართულ სი- 

ნაზდვილეში შემოჭრილი ერთ-ერთი მოარული ალზოსავლური სიჟჟე- 

ტის ქართველი პოეტის მიერ ათვისების ნიადაგზე. ასეთი რწმენა 

ძლიერდება ჩემში დღეს მით უმეტეს, რომ ქართველი ფოლკლორის- 
ტი მიხ. ჩიქოვანი სწორედ ამ გზას ადგია ღა თვალსაჩინო მუშაობას 
ეწევა ქართული ფოლკლორის ნიადაგზე ჩვენი ძეგლის წარმოშობის 

„ საკითხის, როგორც ერთ-ერთი ძნელი პრობლემის გადაწყვეტისათ- 

ვის"! მართალი მოგახსენოთ, ვერ გაგვიგი,ა როგორ აძლიერებს 

მ. ჩიქოვანის ფოლკლორისტული მუშაობა იუსტ. აბულაძის რწმენას, 

რომ ვეფხისტყაოსანში პოეტს გამოუყენებია „ირანულ-მაჰმადიანური 
სამყაროდან ქართულ სინამდვილეში შემოჭრილი აღმოსავლური სიუ- 
ჟეტი“, როდესაც მ. ჩიქოვანის ფოლკლორისტული მუშაობის შედეგი 
აღნიშნული მიმართულებით იმავე წიგნში, სადაც იუსტ. აბულაძე მო–- 

ყვანილ სიტყვებსა წერს, ასეა ფორმულირებული: „მაშასადამე, შოთა 
რუსთველის ცნობა სრულებით არ უნდა გავიგოთ სიტყვა-სიტყვით. 

„ესე ამბავი“ არაა სპარსული, არამედ ქართული, ქართულ ნიადაგზე 

აღმოცენებული და შემდეგ დიღი პოეტისაგან წყობილ მარგალიტაღ 

გარდაქმნილი. ჩვენს მსჯელობას შემდეგ დასკვნამდისაც მივყავართ: 
„ესე ამბავი“ არ არის ირანულ-სპარსული, არც არაბული და არც 
ინდური. შოთა რუსთველს „ამბავი“ არსაიდან არ შემოუტანია, არ 

უსესხია, არამედ ის თვით საქართველოში არსებობდა საკუთარ ნია- 

დაგხზე შექმნილი და ჩამოყალიბებული# ?, 
პოემის „უცხოურობის“ დამცველნი, ეჭვი. არაა, შეეცდებიან თა- 

ვისი თეორიის სასარგებლოდ გამოიყენონ ამ ოციოდე წლის წინათ 

გამომჟღავნებული მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი: უხბეკურ ფოლ- 
კლორში აღმოჩენილა ვეფხისტყაოსნის ზღაპარი, რომელსაც ჩვენს 

პოემასთან დიდი, ზედმიწევსითი მსგავსება ჰქონია, იქამდის, რომ 

გმირთა სახელებიც კი იგივეა 31. საკვირველია, რომ 1937 წლის მაისს, 

1 ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის საკითხთა კვლევის ისტორია, კრებული: 
„მოთა რუსთაველი სკოლაში“, გე. 211, 

2 მ, ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, კრებული: 

„შოთა რუსთაველი სკოლაში“, გვ. 171. 

3. ჭიჭინაძე, ვეფხისტყაოსნის უზბეჯური ვერსიები, „მნათობი4«, 1938 წ., 

# 10, გე. 195–-174, 
82 

   



სანარყანდში ყოფნისას, როდესაც ჩვენ საგასგებო საუბარი გექონდა 
იქაურ ფოლკლორისტებთან ჩვენი პოემის სიუჟეტის შესახებ, არაფერი 
ამისი მსგავსი არავის გაგონილი არ ჰქონდა; არ გასულა ნახევარი 
წელიწადიც კი ამის შემდეგ, და იქ მთელი ჩვენი პოემის ორეული 

აღმოჩნდა! ამით, რასაკვირველია, ჩვენ ოდნავადაც არ გვინდა ჩროი- 
ლი მივაყენოთ აღმოჩენილ ფაქტს, მხოლოდ მისი ახსნისას აჩქარება 

არ გვმართებს. ჯერ კიდევ ამ აღმოჩენამდე პროფ. გ. წერეთელი, 
რომელსაც შუა აზიის არაბთა ფოლკლორში სახელი ნესტან-დარეჯან 

მიუკვლევია, წერს: შუა აზიის ფოლკლორში, არამც თუ ერთი სახელი, 

მთელი პოემის მსგავსი ამბავიც რომ აღმოჩნდეს, ეს კიდევ არ მოგ- 
ვცემს უფლებას მისი „ნასესხობა“ ვამტკიცოთ; „მარტო მსგავსება 

თავისთავად არ სწყეეტს საკითხს სესხების შესახებ, ვინაიდან გავლენა 

შეიძლება სხვა მიმართულებითაც წარმართულიყო, სახელდობრ, ქარ- 

თულიდან ირანულისაკენ, და ეეფხისტყაოსნის მსგავსი ირანული მო– 

თხრობა განგვეხილა, როგორც მორეული ანარეკლი რუსთველის გე- 

ხიალური თხზულებისა. ასეთი გავლენის მესაძლებლობა (ქართულისა 
ირანულზე) მით უფრო საფიქრებელია, რომ, როგორც სპეციალისტე– 

ბის (განსვენებული გიორგი მარი) უკანასკნელი გამოკვლევებიდან 

ირკვევა, ირანული ლიტერატურული სამყაროსათვის უცნობი არ ყო- 

ფილა ქართველი ხალხის დიდი კულტურული ტრადიციები" !. ამას- 

თან ერთად ყურადღებიდან არ უნდა გავუშვათ კონკრეტული ისტო- 

რიული ფაქტი თემურ-ლენგის მიერ ჩვენი ქვეყნის მრავალგხის 

აოხოებისა და აქედან შუა აზიაში მოსახლეობის გაყვანისა. აი რას 

ამბობს ამის შესახებ იოანე ბატონიშვილი „ქართლის ისტორიაში". 

რომელიც „კალმასობაშია“ მოთავსებული: თემურ-ლენგის მთავართ, 

რომელთაც ააოხრეს და დაარბიეს საქართველო, „აქუნდათ ბრძანე- 

ბაი, რათა ქართულნი წიგნები, ეკლესიათანი და სხუანი რაოდენ 

შესაძლებელ იყოს ჯელთ-გდებად მეცაღინე იყენენ მით. რამეოუ 

ენება სრულიად საღმრთოისა წერილთა აღხოცა და ამა ღლონი”ა 
მიქცევა ქართველთა მახმადიანად.. მეისტორიენი და მოგხაუონი 
კაცნი იტყვიან და მსმენიეს მე თვით, რომელ ლანგ-თეზურმან რაიცა 

საღმრთო ანუ სხუანი წერილნი წარიღო საქართველოდამ თურქისტან- 
სა შინა გააკეთებინა ქვითკირისა დიდი სახლი და რკინისა ღანჯაოანია 
და კარნი შეასხა და მას შინა დასდო ყოველივე წერილნი და წიგნნი 
ღა ღასდო წყევაი, რომელ არავინ განიღოს მუნიდგან იგი წერილნი 

  

! ნესრან-ოარიჯანი შუა აზიის არაბულ ფოლალორში, ინ-მჯის მრა?ბი, III. --. 

11--12. ეს სახელი ირანსი მიღებული ყოუილა როვრრე უტბორ, შეც 4ეშლი-. 

მზეთუნახაეის ეპითეტი, = 
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ღა არს აწცა ისევ ისე დაკრძალულ"” !. ამ წიგნებით, რომელთა შო- 

რის, საფიქრებელია, არა ერთი და ორი ცალი ვეფხისტყაოსნისაც იქნე–- 

ბოდა, და გადასახლებულთა პირით ვეფხისტყაოსნის ამბავი აღვილად 
გავრცელდებოდა შუა აზიაშიც. ამიტო? სნაჩქარევია,ა ეფიქრობთ, 
კ. ჭიქინაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ უზბეკისტანში ვეფ- 

ხისტყაოსნის არაკი, როგორც, მისი ახრით, საყოველთაოდ მოარული, 

სხვა გზითაც, საქართველოს გარდა, შეძლებდა შესვლას. ზედმიწეე- 
ნითი, ზუსტი, დეტალებამდე დამთხვევა ამ არაკისა რუსთველის არაკ- 

თან მაჩვენებელია იმისა, რომ უზბეკური ვერსია ლიტერატურული 

ვეფხისტყაოსნიდან მოდის; მხოლოდ აქედან, მხოლოდ საქართველო- 

დან შეიძლებოდა გასულიყო, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ისეთი 
წმინდა ქართული სახელი, როგორიცაა „თინათინ“, ნაჩქარევია დას- 

კენა პოემის ე. წ. „ზედმეტი თავების“ შესახებაც; მათი კვალი უზბე- 

კურ ვერსიაში მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ იმ დროს, როდესაც 
რუსთველის არაკი უზბეკისტანში გავიდა ეს „ზედმეტი თავები" 

ჩვენს პოემაში უკვე იყო. დღეს უკვე გარკვეულია, რომ უზბეკური 
„ფოლკლორი“ წარმოშობილა პოემის რუსული თარგმანების ნიადაგ- 
ზე, რომელნიც შესრულებულნი არიან 750 წლის იუბილესთან და- 

კაეშირებით. 

ახლა „სესხების“ თეორიის ფოლკლორისტული ვარიანტის შესა- 

ხებ. ამ ვარიანტის პირველი წარმომადგენელი არის ა. ხახანაშ- 

ვილი; ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტს ის თვლიდა აღმოსატლეთიდან შე–- 

მოსულ მოარულ არაკად, რომელმაც საუკუნეთა განმავლობაში ნამ– 

დვილი ქართული თქმულების ხასიათი მიიღოვო. ამ არაკს ის ხედავდა 

დღესდღეობით ხალხში დარჩენილ ნაწყვეტ ლექსებში. 1890 წელს ის 

წერდა: „ნაწყვეტი ლექსები ხალხისა გარდაქმნილა ლიტერატურულ 
პოემად: პოეტს შეუტანია კაცის ამაღელვებელი და განმასპეტაკებე– 

ლი გრძნობა სიყვარულისა, თავიდამ ბოლომდე გაუტარებია ის აზრი 

და ამით შეუერთებია დაწყვეტილი ლექსები"?. რამდენადაც ა. ხახა- 
ნაშვილს არ დაუსაბუთებია ეს შეხედულება, ჩვენ არ გვაქვს საშუ- 

ალება ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, ერთს რამეს კი შევნიშნავთ: თუ, 

ამ დებულების დამტკიცებისას ჩვენ გამოვალთ დღეს ხალხში არსე- 

ბული ლექსებიდან, პროფ. იუსტ. აბულაძესთან ერთად უნდა ვთქვათ, 
რომ „ლექსები ხალხის ფანტაზიით გადამახინჯებული რუსთველის 

! ხელნაწერი საქართვ. სახ. მუზეუმისა LI # 2170, 329 V, ვვე V, 

2 გაზეთი „ივერია, 1890 წ. M 25; მისივე, CMC0MI ოM0 MCI0/III #იVვ3"II. 
ლCM0800M., II, გე. 261. ამის წინააღმდეგ ჯერ კიდევ ვაჟა-ფშაეელაშ გაილამქრა სას- 

ტიკად (გაზ. „ივერია“, 1890 წ., M'. 39). 
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ლექსების უაზრო გადმოცემაი, სხვა არაფერი“). საკმარისია გულდა- 

დებით გადახედო დღევანდელ ხალხურ ვეფხისტყაოსანს, რათა დარ- 
წმუნდე, რომ ის მსუბუქი ლექსი რომლითაც ის წარმოდგენილია, 

გერ ჩაითვლება კლასიკური ხანისად, მით უმეტეს –– უფრო ადრინ- 
დელად. ქრისტიანული ნალექი მოგვიანო ეპოქისა, რომელსაც ხალ- 

ხურ ვერსიაში ვხედავთ, მისი ლექსიკა (თოფი, თათარი, ყიზილბაში). 
პოემიდან იმაში უცვლელად შეტანილი წარყვნილი ციტატები და. 
რაც მთავარია, „ლექსჩართული“ პროზა, აგრეთვე არევა იმაში ამი- 

რანდარეჯანიანის, როსტომიანისა და ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდებისა, 

საერთოდ მთელი მისი გაფორმება, უმთავრესად ე. წ. აღორძინების 
ხანას მიუთითებს. 

ინტენსიურსა და საპტიო მუშაობას ხალხური ვეფხისტყაოსნის 
შესწავლის ხაზით აწარმოებს პროფ. მ. ჩიქოვანი, რომელიც სპე– 
ციალურ გამოკვლევასა? და ცალკეულ წერილებში ჰ მიზნად ისახავს 
დაამტკიცოს, რომ ლიტერატურული ვეფხისტყაოსნის საწყისი უნდა 
ხალხურში, ე. წ. „ტარიელიანმში“ ვეძიოთ, ვეფხისტყაოსნის ამბავი, 

მისი საბოლოო დასკვნით, „არაა სპარსული, არამედ ქართული, ქარ- 
თულ ნიადაგზე აღმოცენებული და შემდეგ დიდი პოეტისაგან წყო- 

ბილ მარგალიტად გარდაქმნილი... „ესე ამბავი“ არ არის ირანულ- 

სპარსული, არც არაბული და არც ინდური, შოთა რუსთველს „ამბაგი'' 

არსაიდან არ შემოუტანია, არ უსესხია, არამედ ის თვით საქართვე- 

ლოში არსებობდა, საკუთარ ნიადაგზე შექმნილი და ჩამოყალიბებუ- 
ლი“, სამწუხაროდ, მკვლევარმა თავის მეცნიერულ მუშაობას თვითონ 
გამოაცალა ბაზა და საჟრდენი, როდესაც კატეგორიულად განაცხადა: 

„XII საუკუნიდან მოყოლებული „ტარიელიანმა?“ შოთა რუსთველის 
ვეფხისტყაოსნის დიდი გავლენა განიცადა. პოეტის ვირტუოზობამ 
აჯობა სახალხო მომღერალს და დაიმორჩილა იგი. შოთას ქმნილებამ 
ადრინდელი თქმულება დაიმსგავსა, დაიახლოვა და პირვანდელი სახე 

დაუკარგა, რის გამოც ჩვენთვის ეხლა თითქმის შეუძლებელია აღ- 
ვადგინოთ „ტარიელიანის" პირვანდელი სახე“4. „ვეფხისტყაოსნის 
დიდმა პოპულარობამ და მაღალხელოვნებამ თითქმის შთანთქა ძველი 

გარდამოცემა, ზოგჯერ განდევნა, აღმოფხვრა, ზოგჯერ კი დაიმსგავსა 

და დაიქვემდებარა" 5, თუ ეს ასეა, თუ ჩეენ ხელთ აღარა გვაქვს პირ– 

  

! მე-12 საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, გვ. 42, შე: 
მშდრ. მისიეე სტატია კრებულში: „შოთა რუსთაველი სკოლაში", გვ. 211. 

2 ზალხური ვეფხისტყაოსანი, არსებობს ორი გამოცემა, 1935 და 1917 წებისა, 

ქ განსაკუთრებით სტატია –- „შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი" 
კრებული. „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, გვ. 150--195. 

4 იქვე, გე. 179. 
ა ხალხური კეუხისტყაოსანი, გე, 64 (1936 წლის გამოცემა), 
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ადელი სახე ხალხური ვეფხისტყაოსნისა, რა ფასი და მნიშვნელობა 
ეკნება მსჯელობას ხალხურისა და ლიტერატურული ვეფხისტყაოსნის 
უოთიერთობის შესახებ, როგორ შეგეიძლია ვთქვათ, რომ მეორე პირ- 

ველზეა დამოკიდებული და არა პირიქით? ამით აიხსნება, რომ მკვლე– 
ვარი თითქმის მთლიანად მოსწყდა საძიებელ პრობლემას და გადა- 
ვარდა სიუჟეტურ პალეონტოლოგიაში, ხალხურ ვეფხისტყაოსანში 

კოსმიურ-მითოლოგიური აზროვნების გარდანაშთთა ძიებაში. „ტრის- 
ტან-იზოლდეს“, „ეთერიანის", „ტარიელიანის“, „ამირანის“, „შაჰ- 

ნაჭესი, „როსტომიანისა“ და სომხურ-აზერბაიჯანულ ზღაპართა სიუჟე- 

ტური შედარების შემდეგ ის ასკენის: „მოყვანილი მასალების საფუძ- 

გელზხზე ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ევროპულ, ირანულ და 

კავკასიურ ფოლკლორს შორის გენეტიკური ნათესაობა არსებობს“ 1. 

ეს ყველაფერი კარგი, შეიძლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ სიუჟეტის პა- 

ლეონტოლოგიის რკვევის პროცესში მთავარი საკითხი, –– რუსთვე- 

ლის ქმნილებისა და ხალხური თქმულების ურთიერთობა, –– სადღაც 
დაიკარგა. ერთი სიტყვით, მ. ჩიქოვანის შოომები საყურადღებოა ქაო- 
თვლი ფოლკლორის სიუჟეტური პალეონტოლოგიის თვალსაზოისით 

ზესწავლისათვის, მაგრამ იმათში ჯერ დამტკიცებული არაა, რომ ლი- 

ტერატურული ვეფხისტყაოსანი ხალხურიდან იყოს წარმომდგარი. 

ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის ამბავი რომ „ნასესხებია“, როგორც არ 

უნდა გავიგოთ ეს „ნასესხობა“, ღა ამიტომ პოემა ორიგინალური არ 

არის, ეს დამტკიცებული არაა, და ვეჭვობთ, რომ ოდესმე დამტკიც- 

დეს. 
მეორე შეხედულებით, ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმო-. 

ებია. ეს დებულება მთელი სიღრმე-სიგანით წამოაყენა პირველად 
ვახტანგ მეექვსემ მის მიერ პოემისათვის საგანგებოდ დაწერილ კო- 

მენტარებში. აქ ჩვენ ეკითხულობთ: „ეს ამბავი სპარსში არ არის: 

C2
 

და სპარსთ კაი მელექსობა იცოდნენ: და თამარ მეფე კარგი და ძა- 

ლიანე ველმწიფე რომ იყო ვითამ ეს მაზედ მოინდომა: ასეთი საქპე 

სხეაშიდ რატომ იყოსო რომე ქართლშიაც არ იყოსო: და უბძანა მის 

მდივანს რუსთველს ქართულის ენით კაი ლექსები თქვიო: აწ იმას 

ამბობს სპარსულის მიბაძვით რადგან ათქმევინა თამარ მეფემ რომ 

სპარსთაგან ვსთარგმნეო: თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება: 

ამბავიკც თეითან გააკეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს, რომ 
სპარსის ლექსის ბაძზედ რომ სთქვა სპარსული ამბავი ქართულად 

1 შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, კრებული: „მოთა რუსთაველი 

სკოლაში”, გქ. 169. 
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ვსთარგმნეო“ !; თამარმა „ქართულად ლექსის თქმა უბძანა, ლექსიც 

იმას გაუკეთებია და ამბავიც“ ?. 

ახალი დროის მკვლევარნი ამ საკითხს ისტორიული თვალსაზრი- 

სით უდგებიან; ისინი ეძებენ –– არის თუ არა ვეფხისტყაოსანში, თუ- 

გინდ იგავ-გაკვრით, გადაკრული სიტყვით, ალეგორიით, რომელიც 

განსაკუთრებით ამკარა იქნებოდა თანამედროვეთათვის, აღნიშნული 

რაიმე ფაქტი ან მოვლენა საქართველოს იმდროინდელი ისტორიიდან? 

თანამედროვე ამბების ალეგორიულად ასახვა მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაში ჩვეულებრივი ამბავია, ასე შეეძლო მოქცეულიყო ჩვენი პო- 

ეტიც, და თუ მის ნაწარმოებში ასეთი რამე აღმოჩნდებოდა, ეს 

უტყეარი დადასტურება იქნებოდა იმისა, რომ თხზულება საქართვე- 

ლოში, ქართველის მიერ არის დაწერილი. დღევანდელ პირობებში 

ასეთი გზა, თუ ერთადერთი არა, ერთ-ერთი საიმედო და მისაღები 

გხა,ა თუ რასაკვირველია, ალეგორია და ისტორიული სინამდვილე. 

ერთმანეთს ზუსტად ემთხვევიან და ისტორიული ინტერპრეტაცია ნა- 

ძალადევი არაა. 

პირველი, ვინც ასეთი გზით მიუდგა საკითხს, იყო აწ განსვენებუ- 
ლი პროფ. დ. ჩუბინაშვილი; ის ფიქრობდა, რომ პოემა თამა- 

რის მეფობაშია დაწერილი და მის პერსონალურ ისტორიას შეიცაე- 

სო. ამას ის ასე ასაბუთებდა: 1) ნესტან-დარეჯანი ერთადერთი ასული 

იყო ინდოეთის მეფის ფარსადანისა, თამარიც აგრეთეე ერთადერთი 

ასული იყო გიორგი მესამის; 2) ნესტან-დარეჯანის აღხრდა ფარსა- 

დანმა თავის დას დავარს მიანდო, თამარის აღზრდაც გიორგიმ თავის 

დას რუსუდანს მიანდო; 3) ნესტან-დარეჯანთან ერთად იზრდებოდა 

ტარიელი, რომელსაც ის გაუმიჯნურდა, თამართან ერთად იზრდებოდა 
დავით სოსლანი, რომელიც მას შეუყვარდა; 4) ფარსადანმა გადას- 
წყვიტა ნესტანი ხვარაზმშას შვილისათვის მიეთხოვებინა, ჩვენი მემა–- 

ტიანის თქმითაც ხვარაზმშას თამარის ცოლად შერთვა სწადდა, მაგრამ 
უარი მიიღო; 5) ვეფხისტყაოსანში ინდოეთი შვიდ სამეფოდაა დანა- 
წილებული, საქართველოც თამარის დროს შვიდ სამეფოდ იყო გაყო- 
ფილიო 3. 

აქ მოყვანილი ანალოგიები ზოგი ისტორიულად არ მართლდება, 
ზოგი შემთხეევითი ხასიათისაა. 1) თამარი არ იყო ერთადერთი ასუ- 
ლი გიორგი მესამისა, როგორც ნესტანი თავისი მამისა, მას, როგორე 

  

! ვეფხისტყაოსანი 1712 წლისა, პირეელი გამოტემ, აღდგესილი კ. შანიძის 
მიერ, გე. სჯჟე-სექ. 

შიძეუე, გე. სჟა. 
ბღ. ჩუბინაშეილი, ქართული ქრისტომატია, II, პეტერბურგი, 1846 წ., 

ტვე. VI-VIII. 
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ახლა უკვე გარკვეულია, ჰყავდა მეორე და, დედოფალი რუსუდანი!, 
2, დავარი ტარიელს არ ზრდიდა ისე, როგორც რუსუდანი დავითს, 

იმას მიანდვეს განცალკევებულ კოშკში აღზრდა მხოლოდ ნესტანისა 

მას შემდეგ, რაც უკანასკნელი შვიდი წლის გახდა; 3) თამარსა და 

დავით სოსლანს შორის სამიჯნურო ურთიერთობა არ ყოფილა, რო- 
გორც ამას ადგილი ჰქონდა ნესტანსა ღა ტარიელს შორის 2: 4) ისტო- 

რიულადღ სწორი არაა, ვითომც ხვარაზმშას თამარის ცოლად შერთვა 

სწადდა, აქ არეულია, ალბათ, ხვარაზმშა და შარვანშა; 5) ინდოეთის 
ძვიდ სამეფოდ დანაწილება და აგრეთვე საქართველოსიც არაფერს 

არ გვეუბნება, ვინაიდან „შვიდი სამეფო“, „შვიდი იყლიმი“, „შვიდი 
ქიშვარი“ შაბლონური ადგილია სპარსულ რომანებში, მაგალითად, 

იოსებ-ზილიხანიანში (უცნობი მთარგმნელისა), ლეილმაჯნუნიანში, ბა- 

რამგურიანში და სხვ. ბარამგურიანში პირდაპირ ინდოეთია დაყოფი- 

ლი შვიდ სამეფოდ; აქ ნათქვამია, რომ ინდოეთის მეფემ ომაინმა 

თავის მეგობარს ახის მისცა „შვიდთაგან ერთი სამეფო“ ინდოეთი- 
საშ; ზალუმჯანიანში ეკითხულობთ: ინდოეთის ზეფეს „-ვი- 

დივე სახელმწიფო ინდოეთისა თვისითა ხმლითა და სიმამაცითა და- 
იპჟროვო“შ1. ეს მოტივი საეკლესიო მწერლობამშიაც კი შესულა, მაგა- 

ლითად, მიქელ-გობრონის მარტვილობაში ვკითხულობთ: „აღიძრა 

მეფე სარკინოზთა. და უფალი სპარსეთისა, რომელსა ჰმონებდა სამე– 
ოცი ქალაქი დიდღიღი და შვდნი მეფენი მორჩილებდეს ძლი- 
ერნი“ 5, არსებითად ნესტან-ტარიელისს და თამარ-დავითის ამბები 
ძირითადად განსხვაგდებიან ერთიმეორისაგან” თამარი გათხოვილი 

იყო, ის რუსის მთავრის ძეს გიორგის შერთეს, დავითი მეორე ქმარი 

იყო მისი. ნესტანი კი არ გათხოვილა, იმას ქმრის სარეცელი არ უნა- 

ხავს, სანამ ტარიელს არ შეეუღლა, პირიქით, ქაჯეთის ციხიღან ტა- 

რიელს სწერს: 

შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 

შენმან მზემან, ეერეის მიპხვდეს, მოცავიდენ სამნი „მზენი; 

აქა თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, 

სული ჩემი შმეივედრე, ზეცით მომხვღდენ ნუთუ ფრთენი (1303) 

ა 

I! კ კეკელიძე, „ისტორიანი ღა აზმანი შარავანდედთანი“, როგორც ლიტე- 

რატურული წყარო, „რუსთაველის კრებული", გვ. 134, შენიშენა 1. 

2 კ, კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, თსუ შრომები, III, 
გე. 120--122; მის ივე, ეტიუდები, IV, გვ. 1-7. 

3 , კეკელიძის გამოცემა, სტროფი 540ვ, 
4 საქართველოს სახ. მუზეუმის ხელნაწერი 5 1145, გე. 153, 

5 საქართვე ლოს სამოთხე, გე. 395, 

88



ამ მეთოდის გამოყენება მოისურვეს შემდეგ ს. ქვარიანმა დღა 

მ. ჯანაშვილმა!. ს. ქვარიანის აზრით, ტარიელისა და ნესტანის 

ამბავში გამოხატულია თამარისა და მისი ბიძაშვილის, დემნას, ამბავი. 

დემნა აუჯანყდა თამარის მამას გიორგის იმ მიზნით, რომ ის ტახტი- 

დან ჩამოეგდო და თვითონ გამეფებულიყო: ამისათვის მას, დამარცხე– 

ბის შემდეგ, ჯერ თეალები დასთხარეს, მერე დაასაჭურისეს და, ბო- 

ლოს, ასე გაუბედურებული, გარდაიცვალა კიდევაც უდროოდ. აი, ამ 

დემნასა და თამარს უყვარდათ ერთმანეთი, მათ განზრახვასა და 

გოძნობებს წინ აღუდგა მამა თამარისა2. ეს ჰიპოთეხი სრულია 

უსაფუძვლოა:, არსად ისტორიიდან არ ჩანს, რომ დემნასა და თამარს 
შორის რაიმე ამგვარი განწყობილება ყოფილიყო და არც შეიძლება 
ყოფილიყო, ვინაიდან თამარს ისე სწამდა ნათესაობა, რომ შორეულ 

ნათესავებსაც კი უარი უთხრა ცოლად გაყოლაზე (ბერძენთა უფლის- 

წული ალექსი და შარვანშა), მაგრამ, ვთქვათ, ეს ინტიმური მხარე 

მისი ცხოვრებისა სხვებისათვის დაფარული იყო, ანალოგია მაინც აქ 

სრულიადაც არა გვაქვს: ტარიელმა ნესტანი შეირთო და ინდოეთის 

ტახტიც დაიმკვიდრა, ხოლო დემნას არც საქართველოს ტახტი მი- 

უღია და არც თამარი შეურთავს; მას, როგორც მეამბოხეს, თვალები 

დასთხარეს, დაასაჭურისეს და უდროოდ ბოლო მოუღეს, რაც ტარი- 

ელს არ განუცდია. 
უფრო რთული და საყურაღღებოა მ. ჯანაშვილის ისტორი- 

ული პარალელები და ალეგორიები 3. მისი შეხედულებით, ავთანდილ– 
თინათინის ამბავში გამოხატულია თამარისა და დავით სოსლანის ამ- 

ბავი, ხოლო ტარიელისა და ნესტანისაში -- სპარსეთის უკანასკნელი 
სელჩუკიანთა შაჰის ტოღრილის ისტორია. ტოღრილი გამეფდა 1177 

წელს, მას მოსვენებას არ აძლევდნენ ღა სისხლს უშრობდნენ ხვა- 
რაზმელები, ერთს პროვინციას მეორეზე ჰგლეჯდნენ ხელიდან და, 

1 არ შევჩერდებით ცალკე ა. წერეთლის ლექციებბე (რებული, 
1898 წ. იანვ, თებერვ., V, VI), რომლებშიაც ის აზრია გატარებული, თითქოს 

რუსთველს სურდეს წარმოგვიდგინოს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებ- 
თა ტიპები: ტარიელ-ნესტანი წარმომადგენელნი არიან ქართლისა, ავთანდილ-თინა- 
თინი––იმერეთისა,ა ხოლო ფრიდონი –- ზღვის პირის ან სამეგრელოსი, თუ პოეტს 

მართლა ამგვარი რამე სურდა ეჩეენებინა, რაღა მარტო სამს კუთხეს, –- ქართლს, 
იმერეთს, სამეგრელოს,– შეეხო ის, როდესაც მის დროს ჩეენი ქვეყანა როგორც 

ამას. მატიანეც უსეამს ხაზს, დაყოფილი იყო შეიდ სამეფოდ? მთლიანი საქართვე- 

ლოს სურათის მოსაცემაღ საჭირო იქნებოდა შეიდღივე სამეფოს მკვიდრთა დახა- 
სიათება, პოემის გაგების ამგვარ ცდას, როგორც ცნობილია, გამანაღგურებელი 
კრიტიკით უპასუხა პოეტმა ი. ჭავჭავაძემ (თხხულებან, ტ, III, თბ., 

1953 წ., გვ. 166–-178). 
2 მოამბე, 1903 წ, »I# 7, 8. 
3 თამარ მეფის მეხოტბენი, გაზეთი „ტრიბუნა?, 1923 წ. MX. 478, 481, 45ე, 
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ბოლოს, 1194 წელს, სიცოცხლესაც გამოასალმეს. ტოღრილი იძულე- 

ბული იყო სხვა სახელმწიფოებში ეძებნა დახმარება თავისი ტახტის 

(= ნესტან–-დარეჯანს) მოსაპოვებლად და შესანარჩუნებლად. მას ეხმა- 
რება „ზღვათა სამეფოს“ მეფე: ეს სამეფო უნდა ჟოფილიყო გურგა- 

ნისა და ურმიის ზღვათა შორის, სადაც ძველიდანვე იყო ცალკე სამ- 

თავრო გილანისა, რომელსაც, ალბათ, ზღვათა სამეფოს უწოდებდნენ. 

ფრიდონის სამეფო უნდა ყოფილიყო გურგანის ზღვის იქით, ახალთე- 
ქეს გაყოლება, ავღანისტანისაკენ დღევანდელ ქალაქ კრასნოგოღ- 

სკამდე: მის პირდაპირ ზღვაში კუნძული ჩელეკენია, რომლის დაჩე–- 
მებისათვის, შესაძლებელია, ფრიდონს დავა ჰქონდა ბიძაშვილებთან. 

არაბეთი, მ. ჯანაშვილის სიტყვით, არის საქართველო, ვინაიდან პოემა- 

ში ნათქვამია, რომ არაბეთში მრავალი სოფელი და ციხე-კომკია და 
მცხოერებთ ჰმოსიათ ლურჯი ღა მწვანე ტანისამოსი. ტოღრილს სა- 
ქართველოსათვისაც უთხოვნია დახმარება ჯერ გიორგი მეფის დროს. 

1179 წელს, მერე, ალბათ, თამარის დროსაც. თამარმა (= თინათინმა) 

დაავალა დავით სოსლანს (==ავთანდილს) მართლა დახმარებოდა ტა- 
რიელს; დავითის დახმარება გამოიხატა იმაში, რომ განჯა-შამქორში 

მან გაამეფა ტოღრილის გერისშვილი ამირ-მირანიო. 

მ. ჯანაშვილის ისტორიულ-გეოგრაფიული ინტერპრეტაცია, რო- 

მელსაც ის ერთგვარ ქრონოლოგიურ საფუძვლებსაც უძებნის, არის 
თვითნებობა, დამყარებული „ალბათ“ და „უნდა იყოს“-ზე, და არა- 

ვითარ ანალოგიას და პარალელს არ შეიცავს. დავიწყოთ ტარიელ- 

ნესტანიდან: ტარიელი არის სელჩუკიანთა უკანასკნელი მეფე სპარსე- 

თისა ტოღრილი, ნესტან-დარეჯანი კი –– ინდოეთის სამეფო და სპარ– 

სეთი, რომელსაც მას ართმევენ ხვარახმელები და, რომელსაც ის 

დაეძებს. პოემამი ინდოეთი სხვაა, სპარსეთი სხვაა, ტარიელს იხდო- 
ეთს ართმევს სპარსეთი ხვარაზმელების დინასტიისა; მ. ჯანაშვილის 

ინტეოპრეტაციით კი პოემაში გამოხატულია ის მომენტი და პროცე- 

სი, როდესაც სელჩუკიანთა დინასტიას სპარსეთში ეცილება და ეომე– 

ბა მეორე დინასტია ხვარაზმიდებისა, მაშასადამე, აქ არავითარი ანა- 

ლოგია არაა. მეორე, ტარიელმა ნესტანი მოძებნა და დაიბრუნა კიდეც, 

ესე იგი, შეირთო, მ. ჯანაშვილით კი ტოღრილი 1194 წელს მოჰკლეს 

ხვარაზმიდებმა, რომელნიც დაეპატრონენ მთელს სპარსეთს და, სხვა- 
თა მორის, ინდოეთსაც. დასასრულ, საქართველოს (დავითის). დახმა- 

რება ტოღრილისათვის გამოიხატა, მ. ჯანაშვილით, იმაში, რომ ქაო- 

თვეელებმა განჯა-შამქორში გაამეფეს ამირ-მირანი, რომელიც გერის- 
თძვილი იყო ტოღრილისა; პოემით კი არაბეთმა (= საქართველოშ) 

ტარიელი გაამეფა მთელს ინდოეთში და არა ერთს მის ნაწილში, თა5 

საქართველოს მიერ განჯა-მამქორში გამეფებული ამირ- მირანი არ 

შეიძლება ტარიელ- -ტოღრილად მიეჩნიათ, ვინაიდან, მართალია, აჭირ- 
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დირანი დედით გერისშვილი იყო ტოღრილისა, მაგრამ ამავე დროს «ს 

ძმისშვილი იყო ტოღრილის მოქიშბე და მოსისხლე მტრის ათაბაგ 

ყიზილ-არსლანისა, და საქართველო ამ დროს აგვარებდა არა ტოღრი- 

ლის საქმეს, არამედ ყიზლარსლანის სამი ძმისშვილისას, რომელნიც 

ერთიმეორეს ართმევდნენ მათ ხეედრ ქეეყნებს. ასე, რომ აქ, არც 

ისტორიული პარალელიზმია დაცული და არც, თუ გნებავთ, პოემისა. 

ესევე უნდა ვთქვათ ავთანდილ-თინათინის "მესახებაც ავთანდილი. 
მ. ჯანაშვილის სიტყვით, დავით სოსლანია, თინათინი –– თამარი; და- 

ვითი და თამარი ერთად იზრდებოდნენ, როგორც აეთანდილი და თი- 

ხათინი. დავითს მისი სატრფო (თამარი და საქართველო) გამოგლიჯეს 

ხელიდან და მისცეს რუსის მთავაოს: ამის შემდეგ, ალბათ თამარის 
ბრძანებით, დავითი გაეცალა საქართველოს და ხუთ წლამდე მოუნდა 

თამარისა და საქართველოს უკან დაბრუნებას (1184--1189). ისე რო- 

გორც აჟთანდილი ხუთ წელს მოუნდა თინათინის დაგალების შესრუ- 

ლებას –– უცხო ყმისა და მისი სატრფოს ნესტანის პოვნას. პარალე– 
ლიზმი და ანალოგია არც აქაა დაცული: ავთანდილი ვერ იქნება დავით 
სოსლანი, რადგანაც სოსლანი მეფის, ბაგრატიონთა, შთამომავალი 

იყო, აეთანდილი კი არა; თინათინიც ვერ იქნება თამარი, ეინაიდან 

თამარი, როგორც ვიცით, რუსს მიათხოვეს, მაშასადამე, რუსის ტქეე- 

ობაში იყო, თინათინი კი არც გაუთხოვებიათ, არე ვისმეს ტყვეობაში 

ყოფილა, როგორც თვით აეთანდილიც ამბობს: 

მეშეელი რად მინდა, მჭირს არავისგან წყლულობა! 

ჩემი მზე არცა ქაჯთა ჰყავს, არცა სჭირს ლხინ-ნაკლულობა. (1473) 

ჩემი მზე ტახტსა ზედა ზის, მორჭმული ღმრთისა ნებითა, 
საკრძალაეი და უკალრი, ლაღი, არვისგან ენებითა, 

არცა რა უმძიმს უაჭთაგან, არცა გრძნეულთა გრძნებითი, . 

მას ზედა შველა რაღ მინდა?! რაღ მეჭე რასაცა თნებითა? (1474) 

ამასთან, დავითი დაეძებს თამარსა და საქართველოს, მ. ჯანაშვი- 

ლის სიტყვით, პოემაში კი ავთანდილი თინათინს კი არ დაეძებს, არა–- 

მედ ტარიელსა და ნესტანს; ავთანდილი გაჭრილია საძებრად, თანახ- 

მად თინათინის სურვილისა და ბრძანებისა, დავითი თითქოს სხვებმა 

აიძელეს, თამარის სურვილის წინააღმდეგ, მოშორებოღა მას და გას- 

«კლოდა საქართველოს. 

როგორც გხედავთ, ნამდვილი, არსებითი პარალელები ღა ანალო- 

გიები არსა<, არც ერთს ჰიპოთეზში ა“ა გუაქეს, შემთხვევითი ხასიათის 

მსგავსებანი კი სხვა ნაწარმოებშიაც შეაძლება იპოვოს აღამიანქა, გას- 

საკუთრებით, თუ ისეთ ძალადობას ეიხმართ შედარებისას, როგორც 

ამას მოყვანილ მოსაზრებათა ავტორები სჩადიან, 
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ამრიგად, ნაჩვენები ისტორიულ-გეოგრაფიული ანალოგიებეთ ვეთ- 

ხისტყაოსნის ორიგინალობა ვერ დამტკიცდება. როგორც ტარიელს» 
და აგვთანდილმი ვერ დავინახავთ დავით სოსლანსა თუ სხვა რომელი- 

მე, იმ დროის ისტორიულ პირს, ისე ვერც ნესტან-დარეჯანსა და თი- 
ნათინში –– თამარ დედოფალს. 

მართალია, შესავალში ნათქვამია, რომ პოემა დაწერილია თამარის 

საქებრად, რომ ავტორს თავის ნაწარმოებში თამარის სახელი „'მე–- 
ფარვით უქია", მაგრამ „ქება“ აქ, არ გულისხმობს თამარის არც 

„წარბ-წამწამთა და თმა-ბაგე-კბილთა" შესხმას, როგორც ეს გაუგია 

პროლოგის ერთ-ერთი სტროფის (5) ინტერპოლატორს, არც მისი 

ცხოვრების პერიპეტიების გადმოცემას იმ გაგებით, როგორც ეს მო–- 
ცემულია ფსეგვღო-რუსთველურ სტროფში „ამირან დარეჯანისძე 

მოსეს უქია ხონელსა“, თუ რაში მდგომარეობს ეს „ქება“, ამის შესა- 
ხებ ლაპარაკი გექონდა ზემოთ, როდესაც პოემის დაწერის დროს 
ვარკვევდით. იმ მიზნით, რომ უფრო გაემახვილებია ყურადღება რუ- 
სუდანის მეფობის დასაწყისი ხანის სავალალო მდგომარეობაზე, ამ 

მდგომარეობის გამოსასწორებლად, ავტორმა თანამედროვე საზოჯა- 

დოებას მოაგონა, არც ისე დიდად დაშორებული მისგან, სათნოიან» 
სახელი თამარ დედოფლისა და მისი ბრწყინვალე მეფობა, რომელიც 

რუსუდანის მეფობის პირდაპირ კონტრასტს წარმოადგენდა. ამასთან 

ერთად, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ზოგიერთი სურათი ფე- 

ოდალურ-არისტოკრატიული და ბრწყინვალე სამეფისკარო ცხოვ“ე- 

ბიდან, რომელიც. ასე რელიეფურადაა წარმოდგენილი პოემაში, მან 

თამარის დროისა და სასახლის ცხოვრებიდან აიღო. 

როდესაც პოემის წარმოშობაზე ვლაპარაკობთ, უნდა შემდეგი 
გარემოება მოვიგონოთ. 1956 წელს გამოვიდა გ. სოსელიას ”შრომა -– 
„საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილება 

ვეფხისტყაოსნის მიხედვით". ეს შრომა, რომლის საწყისები ბ. ფურ- 
ცხვანიძის ნაშრომში (ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა სისხ–- 
ლის სამართლის კანონმდებლობაში, თბ., 1949 წ.) შეიმჩნევა, მიზნაღ 

ისახავს ახალი, „ორიგინალური“ მიდგომით ახსნას რუსთველოლოგიის 

ძირითადი საკითხები. ავტორი ზოგადად სწორ სურათს იძლევა რუს- 
თველის ეპოქამი საქართველოს მაღალი კულტურული მდგომარე- 
ობისას, რომელიც ასახულია ვეფხისტყაოსანში, მაგრამ სასტიკად 
სცდება, როდესაც ამ მდგომარეობის გამომწვევ მიზეზებს არკვევს; 
ის ამბობს: ვეფხისტყაოსნის მაღალი აზრები და იდეები, რომელნიც 

საშუალო საუკუნეთა სამყაროში ვერსად პარალელს ვერ პოულობენ, 
წარმოადგენენ შედეგს არა ქვეყნის კანონხომიერი განვითარებისას. 

არამედ პირველყოფილი თემური საზოგადოების გადანაშთებს. „გვა“ 

როვნული საზოგადოების წესები, ზნე-ჩვეულება, როგორც გადანაშთი 
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წარსულისა, კიდევ ცხოველმყოფელი იყო რუსთაველის დროის სა- 
ქართველოში. რუსთველის შემოქმედებას, მის უკვდავ თხზულებაში 

გამოთქმულ აზრებს და იდეებს გვაროვნულ წესწყობილებაში აქვს 

ფესვები, რუსთველი, შთაგონებულია პირველყოფილი საზოგადოების 

საუცხოო წესებით". აქ ბევრი სალაპარაკო არა გვაქვს რა!. ვინც ასეთ 

რამეს ამტკიცებს, მას სწორი წარმოდგენა არა აქვს არც პირველყო- 
ფილ თემურ საზოგადოებაზე, არც საქართველოს წარსულზე, კერძოდ, 

რუსთველის დროის საქართველოზე, რუსთველი, ამ "შეხედულების 
თანახმად, უაღრესად რეალისტი მწერალია, ის ზედმიწევნითი სიზუს- 

ტით აგვიწერს მისი დროის საქართველოს რეალურ მდგომარეობას, 
რომლის დამახასიათებელია გვაროვნული წყობილების კონსეოვირე- 

ბული ინსტიტუტები და შეხედულებანი. ყველაფერს რომ თავი დავა– 
ნებოთ, პირველყოფილი თემური ფორმაცია როგორ უანდერძებდა 

მომდევნო ფორმაციას ძლიერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოსა და 

მტკიცკე მონარქიული ხელისუფლების იდეას, ანდა პატრონყმური 

ურთიერთობის ინსტიტუტს, ქმის პატრონისადმი ერთგულებისა და 

თავდადების იდეას? მიუხედავად პოემის რეალისტური ხასიათისა, 

მისი მაღალი აზრებისა და იდეებისა, მას ებრძვის ფეოდალური სა- 
ზოგადოება, რადგანაც მას, ამ სახოგადოებას, არ ესმის ეს იდეები და 

აზრები, რომელნიც რუსთველმა პირველყოფილ თემურ სახოგადო- 

ებაში იპოვა; ასე ფიქრობს ავტორი ამ ახალი თეორიისა. მაგრამ ის 
პოპულარობა, რომლითაც მუღამ სარგებლობდა ვეფხისტყაოსანი, არ 
ადასტურებს იმას, რომ ის გაუგებარი იყო ფეოდალურ წრეებში. ძნე- 

ლია გამართლებულ იქნეს გ. სოსელიას რუსთველოლოგიური კონ- 

ძეფცია, მას მეცნიერული საბუთიანობა აკლია ?. 

1, ავტორის მსოულესელველობა 

ჩვენს პოემაში საგანგებო ყურადღებას იპყრობს მეგობრობის, 

„მშმადნაფიცობის“ მოტივი, რომელიც განუყრელად აკავშირებს ერთ- 

მანეთთან სამ სხვადასხვა ეროვნების გმირს. მეგობრისა ღა ძმობის 
ღრმა გრძნობა, რომელიც არ ექვემდებარება სიგრცის კატეგორიას 

'" მით უმეტეს, რომ ეს შეხედულება ჯეროვნად მეფასებელია ი. სურგულ»- 

ძის შრომაში: საქართეელოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის დამახინჯე- 
-ბის შესახებ, „მნათობი“, 1957 წ., # 9, გვ. 10906 –– 117. 

2 სამწუხაროა, რომ გ. სოსელია მეცნიერულ წინდახედულებასა ღა სიზუსტეს ვერ 
იჩენს სხვისი შეხედულების ციტირებისასაც კი. მაგალითად, თავისი შრომის 122-ე 

გეერდზე, 26-ე შენიშენაში მოყვანილი სტრიქონები მას მოუწერია ჩემთვის (ალბათ «მ 
მიზნით, რომ წინააღმდეგობაში მამხილოს), ნამღვილადღ კი ისინი ეკუთენიან ერთ 

ღროს ცნობილ კრიტიკოსს რუსეთში ლუპპოლს. 
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(მოიგონეთ პოემის ფართო გეოგრაფიული პოოიზონტი), სცილდება 
პოლიტიკურსა და ეროვნულ ვიწრო ჩარჩოებს და მოუწოდებს მეგობ- 
რებს ზოგადი საკაცობრიო იდეალების სამსახურისაკეს, და სწორედ 

ეს იდეური შინაარსი ამ პოემის შემოქმედს ახასიათებს, როგორც ზო- 

გადსაკაცობრიო მასშტაბის მოაზროვნესა და პოეტს. ასეთი განწყო- 

ბილება უსათუოდ სავსებით შეეფარდებოდა რუსთველის ეპოქის ქაღ- 
თული ფეოდალური მონარქიის პოლიტიკურ სახეს, რომელიც აერთი- 

ანებდა მთელ კაეკასიას მასში შემავალი მრავალტომიანი და მრავალ- 
ენიანი ერთეულებით, სადაც მეგობრულად თანამძრომლობღსენ 
ქართველებთან ერთად სომხები, ბერძნები, ქურთები, ოსები, ყივჩა- 

ყები, ებრაელები (მოიგონეთ ზანქან ზორაბაბელი), სადაც აბ გაურ- 

ბოდნენ დინასტიურ-ნათესაურ კავშირს რუსებთან. ბერძნებთან. ოსებ- 

თან, სელჩუკებთან, სომხებთან, ხვარასხელებთან და სხე. სადაც. 

დასასრულ, მაჰმადიან პოეტებს, სუფიებსა და მწერლებს თავჰესა- 
ფარს უშენებდნენ, პენსიას უნიშნავდნენ და ყოველნაირად მფარვე–- 

ლობდნენ. აქ, ამ გარემოში, შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ძმობის» 

და მეგობრობის ქადაგება საკაცობრიო იდეალების სამსახურისათვის, 

განურჩევლად ეროვნებისა. 

ასეთივე მაღალი, საკაცობრიო და ჰუმანური ხასიათისაა ჩვენი 

პოეტის სხვა შეხედულებანიც: პოლიტიკური, სოციალური და ფილო–- 
სოფიურ-რელიგიური. 

პოეტი გარკვეული პოლიტიკური იდეოლოგიის მატარებელია. ის 

ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ფრთას ეკუთვნის, რომელიც, პატ- 
რონყმურ ურთიერთობახეა დამყარებული, მონარქიული პრინციპის, 

ცენტრალიზებული სამეფო ხელისუფლების მოზხრე და თაყვანისმცე– 

მელია. მეფე, პოეტის სიტყვით, „ნებიერია", იგი უზენაესი მპყრობე–- 

ლია და თავისი ქვეშევრდომების პატრონი, როგორც ღმერთი ცის 
განუსაზღვრელი მპყრობელია, ისე მეფე –– დედამიწისა: „მისგან არს 

ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა". აბიტომ იგი არა მარტო 
მნათობთა შორის გამეფებულ მზეს ეთანაბრება იგი არა მარტო: 
„მზისა სწორია", არამედ „ღვთისა სწორიცაა“, აქედან გამომდინა“ე- 
ობს მეფისადმი თაყვანისცემისა და თავდღაღებული ერთგულების 
აუცილებლობა: „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას 

რბიან“, –– ამბობს პოეტი, მას ვერც კი წარმოუდგენია რაიმე არა- 
ლოიალური მოქმედება უზენაესი მპყრობელის მიმართ: „ვით მოიხმა-- 

როს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია"? -–– გვეკითხება იგი. თუ 

მხედველობაში გვექნება, რომ იმ ეპოქაში, რომელსაც ეკუთენის 

„ვეფხისტყაოსანი“, ჩვენში წარმოებდა ქართველობის პოლიტიკურაჯ 

გაერთიანების პროცესი, რომ ამ პროცესში ცენტრალურ ხელისეფ- 

ლებას გააფთრებული ბრძოლა უხდებოდა როგორე უამრავ გარეშე 
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"მტერთან, ისე ფეოდალური. თვითნებობისა და ანარქიის წინააღმდეგ, 
რუსთველის პოლიტიკური იდეები მოწინავედ ღა პროგრესულად უL- 

და ჩაითვალოს, ეს იდეები ამაეე ღროს ჰუმანურიცაა, რადგანაც ჩვენი 
პოეტის იდეალია არა აღმოსავლერი დესპოტიზმის, თუგინდ დასაგლე- 

თის ცეზარეპაპიზმის წარმომადგენელი, არამედ უხვი, მოწყალე, კაცთ- 

მოყვარე, გონიერი და მაროთლმსაჯული მეფე. 

მრავალრიცხოვანი ლაშქრითა ღა ბრწყინვალე რაინდებით გარმე- 

მორტყმული მონარქიული ხელისუფლების მთავარ დასაყრდენს პო- 

ემაში წარმოადგენს ფეოდალური არისტოკრატია სხვადასხვა საფე- 
ხურისა და უკვე განვითარებული სავაქროო-საქალაქო ცხოვრების 

წარმომადგენელნი –– ვაჭრები, რომელნიც, მიჟეხედავად იმისა, როძ 

ფეოდალური არისტოკრატია მაინცდამაინც მაღალი ახრის არაა მათი 

მორალური დღა სულიერი თვისებების შესახებ, დიდი გავლენით სარ- 

გებლობენ სამეფო კარზე. მდიღარი მონარქიული და ფეოდალური 

ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენენ „ყმანი“, „მსახურ- 

ნი, „მონანი“, ერთი სიტყვით -–- ფეოდალური საზოგადოებრიობის 

დაბალი საფეხურების წარმომადგენელთა მრავალრიცხოვანი რაზმი. 

პოეტის აზრით, ფეოდალიზმის ძირითადი საფუძვლები ურყევია, სო- 

ციალურად განსხვავებული საფეხურების არსებობა სახოგადოებრივი 
ცხოვრების ურყევი კანონია, ასე რომ ის თავიდანვე აცხადებს: 

რაცა ეის რა ბეღმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

მუშა მიწყივ მუძაკობღეს, მეომაღი გულოვნობდეს. (11). 

და თუ ერთ.:ადგილას ის ამბობს: 

მიეც გლახაკთა საჭურჯლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამღიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები (803). –– 

"ეს, რა თქმა უნდა, არ არის პროტესტი, მიმართული არსებული სო- 
ციალური მდგომარეობის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით, თუ უურა- 
დღებას მივაქცევთ ასეთი საქციელის მოტივაციას: „მიღწვიან, მომი– 
გონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები”, –– ეს არის მხოლოდ ჰუმანიზმის 

გამოვლინება, ამ მდგომარეობის უკიდურესობათა შერბილების მო- 

თხოვნილება, მონებისა და ყმებისადმი აღამიანური დამოკიდებულე- 

ბისა და ქველმოქმედების გზით მათი მდგომარეობის გაუმჯობესები- 

სა. პატრონყმურ ურთიერთობაში პოეტს სურს შეიტანოს „მამაშვი- 
ლური“ დამოკიდებულებისა და სიყვარულის ელემენტები. „სჯობა5 
ყოვლთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნი“ (1453),–– ამბობს 

ის. იმ დროისათვის ესეც, რა თქმა უნდა დიდი, მნიშვნელოვანი. 
პროგოესული და ჰუმანური ნაბიჯია წინ. 

ასევე საინტერესოა ვეფხისტყაოსანში „ქალთა საკითხი", პოვეზამი 

ყურადღებას იპყრობს შემდეგი კლასიკური სტროფი: 
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თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია; 
არ გათნეგთ, აცის მეფობა, უთქვენოდ გეითქვაშს კვლა დია; 
შუ1თა მისთაებრ საქმეცა მისი მზებრ განაცხადია. 

ლეკვე ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია, (39). 

ჩვენში ბევრი ფიქრობდა და ახლაც ფიქრობს, რომ ამ სიტყვებში 

დასმულია და გადაწყვეტილი ქალთა ემანსიპაციის საკითხი ისე, რო- 
გორც ეს ესმის თანამედროვე მეცნიერულ სოციალიზმს. ეს შეხედუ- 

ლება იმდენად მძლავრი იყო, რომ აკად. ნ. მარი სერიოხულად ეკამა- 
თებოდა მას, როდესაც წერდა: „ამ ლექსს ძალიან აწვალებდნენ, რა- 

თა გამოეწურათ მისგან იმის დამამტკიცებელი საბუთი, რომ შოთა 

ქალთა სწორუფლებიანობის მომხრე იყო, ნამდეილად კი აქ ლაპარა- 
კია თანასწორობაზე მეფის ოჯახის ვიწრო წრეში, როგორი თანასწო- 

რობაც ნადირთა მეფის ოჯახშიც არისო“ !. მაგრამ ასეთი დასკვნის 

უფლებას არ იძლევა პოემაში „მეფის ოჯახის ვიწრო წრეც“. ნ. მარს, 

ალბათ, ყურადღება არ მიუქცევია იმისათვის, რომ მეფე როსტევანი, 
ეს შეუდარებლად სრულქმნილის, უმშვენიერესი ქალიმვილის, თინა- 

თინის, მამა, სწუხს და გოდებს იმის გამო, რომ ღმერთმა მას ვაჟიშვი- 
ლი არ მისცა. მაშასადამე, მისთვისაც, მეფის ოჯახისთვისაც, სულ 

ერთი არ ყოფილა ვაჟისა და ქალის ყოლა. მეორე მხრით, როდესაც 
ნ, მარი ლაპარაკობდა აფორიზმის „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, 

თუნდა ხვადია"“-ს შესახებ, აღნიშნავდა, რომ აზრი, რომელსაც შე- 
იცავს ეს აფორიზმი, გვხვდება ნიზამი განჯელთან, რომელიც „ისკან- 

დერ-ნამეში“ ამბობს: 

მე ძუ ლომი ვარ, შენ თუ ხვადი ხარ, 

ლომი ბრძოლაში სწორია, ძუ იყოს,. თუნდა ხვადია. 

ადგილი აქვს მას, მისი სიტყვით, ქურთთა შორისაც, რომელნიც 

თურმე ამბობენ: 

ლომი ლომია საერთოდ, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

ესა და მსგავსი აფორიზმები, განაგრძობს ნ. მარი, შოთას შეეძლო 

შეეთვისებინა პოემის სპარსული ორიგინალიდან ქპრთული პროზაული 

თარგნანის საშუალებით, ანღა როგორც მოარული ხალხური თქმუ- 
ლებაო?. მაშასადამე, მას შესაძლებლად მიაჩნია ეჭვს ქვეშ დააყენოს 

ამ აფორიზმის ორიგინალობაც კი და მისი რუსთველისადღმი კუთვნი- 

ლება. 

ასეთი მსჯელობისას არაა გათვალისწინებული, სად და რა სინაძ– 

დვილეში იხმარება ეს აფორიზმი. მაჰმადიანურ სამყაროში, სადღაც 

  

! „უV/3IVIICM28 M09M8 «8IIIIV3ხ 8 ნგილისი! IIIMVილ», გე, 421. 
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ქალზე გარკვეული შეხედულება არსებობდა, ის ეგზოტიკურ მოვლე- 
ნად უნდა ჩაითვალოს, რაც შეეხება ნიზამი განჯელს, ის კატეგორიუ- 

ლად ემიჯნება აფორიზმში გამოთქმულ აზრს, როდესაც „ლეილმაჯნუ- 

ნიანმი“ ამბობს: 

შეაბი ქალსა მახეილი წელზე –– 

ქალად დარჩება ის სარეცელზე; 

თუნდ ძუ ლომივით ჰქონდეს მას ძალი, 
მაინც ქალადა შობილა ქალი), 

სხვები კიღევ ამტკიცებენ, რომ პოეტის შეხედულება ქალზე მაინც- 
დამაინც მაღალი არაა, ყოველ შემთხვევაში, მამაკაცთან შედარებით, 

ის გას უფრო დაბალი სოციალუ: კატეგორიის წარმომადგენლად 

მიაჩნიაო. ამის დასადასტურებლად, სხვათა შორის, ხახს უსეამენ გან- 

საკუთლღებით შემდეგ სტროფს: 

სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ვითა დაითმობის: 

გილიზღებს და შეგიკეეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, 

მართ ანაზღად გიღალატებს, –- გაჰკვეთს, რაცა დაესობის, – 

მით დიატცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის. (1081). 

რუსთველის იმ სტროფების შეფასებისა, რომელთაც ქალის 

სწორუფლებიანობის სასარგებლოდ თუ საწინააღმდეგოდ უჩვენებენ, 
უნდა შემდეგი გარემოება გვახსოვდეს: შუა საუკუნეებში„ ფეოდა- 

ლური ცხოვრების პირობებში, ქლს ფაქტიურად ვერც რუსთველი 

გაათანასწორებდა მამაკაცთან, ისიც ვერ იტყოდა, რომ მათ შორის 

განსხვავება კრაა. მაგრამ, როდესაც ის ქალის უარყოფით თვისებებს 
უჩვენებდა, ა” თვისებებს ის თვლიდა მისი რეალური დუხჭირი ყო- 
ფა-არსებობის შედეგად, როდესაც ის „ქსლის მბეჭველის“ (799) რო- 

ლიდან ვერ გამოდიოდა, და არა თანდაყოლილ, იმანენტურ თვისებად 
მისი, როგორც ქალის, ბუნებისა. ადამიანი, ქალი იქნება ის თუ კაცი, 

როგორც „ღვთის დანაბადი“, ერთია, ამიტომ იდეურად ქალსაც შეუძ- 
ლია შეასრულოს ის საქმე, რომელსაც მამაკაცი ასრულებს; სინამ– 

დვილეში კი, ცხოვრების პირობათა ზეგავლენით, ეს მას შეუძლია 

მხოლოდ გამონაკლისის სახით. ნაგალითად, მეფობისათვის ღმერთს, 
მისი აზრით, მარტო მამაკაცი არ შეუქმნია, მეფობა ქალსაც შეუძლია. 
თინათინი ქალია, მაგრამ მან „იცის მეფობა“, მხოლოდ ის, რაც მან 

„იცის“, შეუძლია განახორციელოს, როგორც გამონაკლისი („წართ 

ღმრთისა დანაბადია4). 

ასე არ ფიქრობდნენ აღმოსავლეთში, სადაც 1120 წლის მახლობ- 

__–'” 

! «სიCX0«», LI, გე, 302; ქართული თარგმანი (რუსულიდან) ჩვენ გვეკუთვნის, 
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ლად ერთ-ერთი, სახელით უცნობი, სპარსელი პოეტი წერდა: „დიაცი 

რახომც ჭკვიანი და ბრძენი იყოს, მისგან ხელმწიფობისა ქმნა როგორ 

იქმნების, ანუ რით ღონითა მოხდების?“! ასე არ ფიქრობდა არც თვით 

ნიხამი, რომელიც ქალს არავითარ პირობებში„ არავითარ შემთხვე- 

ვაში მამაკაცის საქნის შემსრულებლად არ თვლიდა. მისი აზსრით, 
როგორც დავინახეთ, ქალი, თუგინდ მას ხმალი შეარტყი და ლომის 
ძალ–ღონე მიეცი, მაინც ქალია, საწოლისათვის განკუთვნილი. თუ სა- 

პირო და ფაქტიურად შესაძლებელი იქნებოლა ქალისათვის წელზე 

ხმლის შერტყმა და მისი აღჭურვა ლომის ძალით, რუსთველი არ 
იტყოდა, რომ ის მაინც საწოლის სამკაულია, პირიქით, ის იტყოდა, 

რომ ის, ქალი, „ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია”. აი, ამაშია 
რუსთველის შეხედულების ბუმბერაზობა და პროგრესულობა. აქედან 
შეგვიძლია ჩვენ დავინახოთ, რამღენად მაღალი, ფაქიზი, ჰუმანური 

და საშუალო საუკუნეებისათვის არაჩვეულებრივია მისი 'მეხედულება 

"ქალზე. ამ შეხედულების სიდიადის მაჩვენებელია ქალისადმი თაყვა- 
ნისცემა და მისი უსახღლვრო გაღმერთება, აზის მაჩვენებელია „ქალის 

კულტი“, რომლის აპოლოგიაა მთელი მისი პოემა. 

ყველაფერი ეს შესაძლებელი და მოსალოღნელი იყო იმდროინ- 

დელ საქართველოში, სადღაც ქალში ხედავდნენ არა „ბოროტის საწყისს 

ევას“, როგორც დასავლეთ ევროპაში, არამედ „ბოროტის დამთრგუნ- 
ველის იესოს დედას“, იმ „ღვთისმშობელს, რომლის „წილხვდომი- 

ლად“, რუსთველის ეპოქის დასაწყისში, განოცხადებულ იქნა საქარ- 
თველო. ეს მოსალოდნელი იყო საქართველოში, რომლის „განმა- 

ნათლებლაჯ", ნინოს სახით, ქალი იყო აღიარებული, „იმ საქართვე- 

ლოში, სადა() ჯერ კიდეე მეათე საუკუნეში ქალს ეუბნებიან: „ვხედავ 

ძალსა შენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა ძუვისასა, რომელი იზახის ყო- 

გულსავე ზედა ოთხფერსსა, გინა ვითარცა ორბი დედალი, რომელი 
აღვიდის სიმაღლესა ჰაერისასა უფროის მამლისა, ღა ყოველი ქუეყა- 
ნაი გუგასა თუალისა მისისასა მცირესა, მარგალიტისა სწორსა, შე–- 
აყენის#2, ეს გოსალოდნელი იყო საქართველოში, სადაც XII საუკუ- 

ნის მიწურულში ცნობილი ნიკოლოზ გულაბერიძე ერთ-ერთ 
თავის შრომაში სპეციალურად ლაპარაკობს „ღირსებისა და პატივი- 

სათვის ქალისა", იმ საქართველოში, სადაც ფაქტიურად მეფობდა ქა- 

ლი, თამარი, და სადაც აჯანყებულ დღიღებულ ფეოდალებს, ისტორი- 

კოსის ცნობით. ამშვიდებდნენ და მორჩილებაში მოიყვანდნენ ხუაშა– 

ქისა დღა კრავაის მსგავსი მანდილოსნები. 

  

1 პოემა „ბაამიანი” (# 999, 44 ს). 

2 ნ, 7I3M28118#X7 VI, 0ი9MCმMII6, II, გე. 742. 
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ასეთივე დიდ ჰუმანისტაღ გვექლინება რუსთველი ფილოსოფი- 

ურ-რელიგიური აზროვნების სფეროშიაც. დღეს ბევრსა წერენ და 

დაობენ მისი ფილოსოთიური კონცეფციის შესახებ, ზოგი მას თვლის 

პლატონიკაღ, ზოგი არისტოტელიკად, ზოგი ნეოპლატონიკად, ზოგი 
სტოელად, ზოგი სუფისტად, ზოგი კიდევ ინდური რიგვედის აღეპტად. 
ასეთი სხვადასხვაობა შეხედულებისა აიხსნება იმით, რონ” პოემაში 
ავტორს არ მოუცია მტკიცე დასაყრდენი იმისა, რომ ის ჩავთვალოთ 

ამა თუ იმ კონკრეტული ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენლად. 
მართალია, მისი ნაწარმოები საესეა ღთრმააზროვანი აფორიზმების, 
სენტენგციების, ფილოსოფიური აა მორალურ-ღჯიდაქტიკურე ხასი- 

ათის ასოთა ნარგალიტებით, მაგრამ ეს აზრები, აფორიზმები და სენ- 
ტენციები არის ნაყოფი იმდენად არა მშრალი დოქტრინიორობისა ღა 
ფილოსოფიური დოგმატიზმისა, რამდენად ცხოვრებაზე უშუალო დაკ- 

ვირვებისა და ყოფა-ცხოვრებითი გამოცდილებისა მართალია ისიც, 

რომ პოემაში ერთხელ ფილოსოფოსი პლატონის სახელით გარკვეული 
დებულებაც კია მოყვანილი – „სიცრუვე და ორპირობა ავნებს ხორც- 

სა, მერმე სულსა“ (789), მაგრამ, ვინაიდან ასეთი დებულება პლატო- 
ნის თხზულებებში ჯერ აღმოჩენილი არაა, უნდა ვიფიქროთ, პლატო– 

ნი აქ დასახელებულია, როგორც ერთ-ერთი წარმომადგენელი იმ 

„ბრძენთა“ და „ფილოსოფოსთა“, რომელთაც, როგორც ავტორიტეტს, 

პოეტი ხშირად მიმართავს ხოლმე, ისე, როგორც აღმოსავლურ, სპარ- 

სულ-არაბულ ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით პლატონის (აფლა- 
თუნ) და არისტოტელის სახელს, მაგრამ არა როგორც საკუთარს, არა- 

მედ, როგორც სინონიმს ბრძნისა და გონიერი ადამიანისას. ყოველ- 

თვის ვერც დავეყრდნობით ამა თუ ინ დებულებას, რომელსაც პოეტი 

აყენებს ხოლმე, მისი ფილოსოფიური ფიზიონომიის გასარკვევად, 
რადგანაც ის მტკიცედ არ დგას ხოლმე ერთ დებულებახე. ასე, მაგა- 

ლითად, სიტყვები: 

"გული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან, –– (048) 

რომლებშიაც აღნიშნულია გულის პრიორიტეტი ადამიანის სუ- 
ლიერ ცხოვრებაში, საყურადღებო იქნებოდა ამა თუ იმ ფილოსოფი- 
ური სკოლის გასარკვევად, მაგრამ სხვა ადგილას ამის შესახებ ავტო– 
რი სულ სხვა რამეს ამბობს: „რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული 
შენკენვე დაბრუნდეს“ (833); თუ პირველ შემთხვევაში, ავტორის შე– 
ხედულებით, გონება გულისკენ მიღის ხოლმე, აქ, პირიქით, გული 
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მიდის გონებისაკენ. რასაკვირველია, პოემაში მოიძებნება ისეთი ახ- 
რები და დებულებანი, რომელნიც ახასიათებენ, როგორც არისტოტე- 

ლიზმს, ისე პლატონიზმსა და ნეოპლატონიზმს, თუ გნებაეთ, სტოი- 

ციხმსაც, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რობ პოეტი უთუოდ ან 

პლატონიკია. ან არისტოტელიკი, ან სტოელი, ან ნეოპლატონიკი!, 

რომ ის ამა თუ იმ კონკრეტული ფილოსოფიური სკოლის ადეპტია. 
არა, რუსთველი არ ჩანს ისეთ მოაზროვნედ, რომელიც რომელიმე 
ფილოსოფიური დოქტრინის ვიწროდ შენოფარგლულ ნაჭუქში ეტე- 

ოდეს, ის, ზედმიწევნით მცოდნე იმდროინდელ და უფრო ძველ ფი- 

ლოსოფიურ მოძღვრებათა და სკოლათა, იღებს და ისრუტავს თვითე- 
ული ფილოსოფიური სისტემიდან იმას, რასაც მასში ხედავს საუკე- 
თესოს, საყოველთაოს, საკაცობრიოს. ის პროდუქტია დასავლეთში, 

ბიზანტიაში, მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებიდან დაწყებული სინთე- 

ზური მიმართულებისა ფილოსოფიაში რომელსაც ჩვენმი ისეთი 

მკვეთრი წარმომადგენელნი ჰყავს, როგორიც არიან ეფრემ მცირე და 
იოანე პეტრიწი; მას არაფერი საერთო არ აქვს არც დასავლურ იმ- 
დროინდელ სქოლასტიკასთან, არც აღმოსავლურ პანთეისტურ მის- 
ტიკასთან. რუსთველი თავისუფალია სქოლასტიკის ყველა წვრილმანი- 
საგან, თავისუფალია სქოლასტიკური მისტიკისაგნ უფრო მეტად, 

ვიდრე მის შემდეგ ევროპაში ამღერებული დანტე. მისი გმირები 
უფრო ამქვეყნიურ ხორციელ არსებებს წარმოადგენენ, ვიდრე „ღეთა- 
ებრივი კომედიი“ სისხლგამოცლილი ფიგურები აიღეთ, ერთი 
მხრით, ბეატრიჩე: „ეს არის მაღალი ოცნება, ჭერეტისა და თაყვანის- 

ცეზის საგანი, კეთილშობილურად დამუშავებული მედალიონი ლამაზი 

ქალის სახით და ზასში მოთავსებული საყვარელი ადამიანის თმებით, 
მაგრამ, ბოლოსდაბოლოს, აქ არ არის ნამდვილი ქალი“ (ა. ბალმონ– 

ტი. შეადარეთ მას ხორცისა და სისხლისაგან შექმნილი ნესტან–-და- 

რეჯანი, რომელიც ხავერდივით რბილია და ნაზი სამიჯნურო ალერსის 
დროს. ხოლო აღშფოთებისა და მრისხანების ჟამს სასტიკი ღა შეუბ- 

რალებელი, როგორც ჯიქი; იგი ესწრაფვის ზეციურ სიმაღლეს სიყვა- 

რულის გასაგრძელებლად და დასაგვირგვინებლად ამქვეყნიურ. მი- 
წიერ ფორმებში. იგი ანთებულია სატრფიალო ტანჯვა-წაზების იმ 
ვნებით, რომლის შესახებ უაღრესად პოეტურ „ქებათა ქებაში“ ნა– 

თქვამია: „ძლიერ არს, ვითარცა სიკვდილი, სიყვარული; ფიცხელ 
არს, ვითარცა ჯოჯოხეთი, შური; ისარი მისი ––- ისარი ცეცხლისა, ის 

  

1 ყველაზე მეტად გავრცელებულია ჩვენმი ის აზრი, რომ რუსთველი წმინდა 

ღელის ნეოპლატონიკია. ამის საწინააღმდეგოდ იხ. პროფ. მ. გოგი ბერიძის 

საყურაღღებო წერტილი: შოთა რუსთაველი ღა ნეოპლატონიზმი, გაზ, „კომუნისტი“, 

1928 წ-, # 35. 
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ალი არს ცეცხლისა, მეტად ძლიერი: არ ძალ-უც წყალსა მრავალსა 
დამრეტა სიყვარულისა და მდინარე ვერ წარღვნის მას" (VIII, 
6-7). რუსთველს არაფერი აქვს საერთო არც აღმოსავლეთის მისტი- 
კურ სუფიზმთან, რომლის კონცეფციას ის ეკამათება კიდევაც პოემის 
შესავალში, როდესაც ანბობს: 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. (20) 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან, –– 

და რადგანაც ასეთია ის სუფისტური, ზეციური სიყვარული, განაგ- 

რძობს პოეტი, მე იმას კი არ ვუგალობ, არამედ „ვთქვენ ზელობანი 

ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან“-ო. (21). 

რუსთველის ფილოსოფიურ შეხედულებათა შედარებითი თავი- 

სუფლება და ჰუმანურობა უშუალო გამოძახილია საქართველოში მის 

დროს „სულის თავისუფლებისა, რომლის შესახებ "ზემოთ, კლასი- 

კური პერიოდის ზოგადი დახასიათებისას, გვქონდა საუბარი 1, მაგრამ 

ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენი პოეტი მატერიალისტი 
დაათეისტია, როგორც ზოგიერთი ფიქრობს. 

ვისაც, ერთი მხრით, ზერელედ მაინც გადაუკითხავს ვეფხისტყაო- 

სპნი, ის უთუოდ შეამჩნევს, რომ 1) მის ავტორს სწამს, რომ ადამიანი 

შედგება ხორცისა და სულისაგან, რომელნიც, როგორც ერთიმეორი- 

საგან დამოუკიდებელნი, ერთიმეორეს გაეყრებიან (274, 528, 789). 

სული, მისი რწმენით, არის არა მატერიალური რაიმე, არამედ „ზე- 

ცით მონაბერი“ (1); როგორც ასეთი, ის „ხეცად რბის“" (440), მას 

აქვს უნარი „აღმაფრენისა#« (1197), სადაც ის ინარჩუნებს ინდივიდუ- 
ალური არსებობის უნარს, უნარს „ნახვის»„ და სახეისა“ (1305). 

2) პოეტს სწამს საიქაო ცხოვრება მისი სამოთხითა და ჯოჯოხეთით, 

მას სწამს, რომ სულმა, შეიძლება, „წაწყმედა“ იხმიოს (959, 1152). 

ამის დასამტკიცებლად ჩვენ არ გამოვიყენებთ სიტყვებს: მომეც 

იცოდვათა შემსუბუქება, მ. უნ თანაწასატანისა“ (2), ვინაიდან ამ სი–- 

ტყვების რუსთველისადმი კუთვნილებაში ეჭვია გამოთქმული, მოვიყ- 
ვანთ სხვა ადგილებს: 

ვერ ვეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმესა საძაბუნოსა, 

პირისპირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. (797) 

მეფე ეტყვის: ძმათა თქეენთა თავნი ჩვენთვის დაიხოცნეს, 

იგი შვება საუკუნოს ცხადად პოვეს, არ იოცნეს, 

ერთსა მიჰხვდეს საზიაროს, დიდებანი იასოცნეს. (1455) 

  

' მხედველობაშია ავტორის „ქართული ლიტერატურის ისტორია", 11, 1958, 

გვ. 27––41, რედ.



თუცა მე მათი დახოცა მტკივის და სატკივარია, 

მაგრა მათ მიჰხვდა უკვდავი მუნ დიღი საჩუქარია, (1456) 

ამას მოკვდავი ვილოცავ, აროდეს ვითხოე, არ, ენით, 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 

პუნ ერთმანერთი კვლა ვნახნეთ, კვლა რამე გავიხარენით. (882) 

ეინცა მოკეღდეს მეფეთათვის, სელნი მათნი ზეცას რბიან. (440) 

სრულად მოეLწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ეიკო დასანთქმარი. (113) 

თქმულა: ქოთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა დაიურეებს. (764) 

3) პოეტ» ქვეყნისა „და ადამიანის პრინციპად აღიარებს ტრანსცენდენტ 
არსებას –– ღმერთს, იმ ღმერთს, რომელიც, (მისი სიტყვით, არის არა 

მარტო „უცნაური და უთქმელი“ (809, 917, 1250), „კურთაგან მოუს- 
მენელი“ (1250), „ძალი უხილავი“ (792), „უჟამო ჟამითა“ (836) '!, 

არასედ აგრეთვე „ერთი“ (2,836), „ცხოველი“ (872), „უკვდავი! 
(792), „უფალი უფლებათა" (809), „მართლისა მბჭობელი" (1432), 

„მემქნელი სამყაროსი“ (1), „ხმელთა და ცათა“ (809), „ქვენათ-ზე- 

ნასი“ (809), კერძოდ, ადამიანისა (792), „კეთილის მომვლინებელი 
და ბოროტის არდამბადი" (113, 1492, 1509), „უხვი“ (931), „სახი- 

ერი“ (576), „მფარველი“ (811, 1046), „გამკითხველი“ (865), „მემ- 

ნდობი შეცოდებულთა“ (470), „მოწვალე“ (811, 1250), „ჭირთა მო- 

მალხენელი" (1250), „ნუგეშინის მცემი“ (931), „მფლობელი გულის- 

თქმათა, მომცემი პატიჟთა და კეთილთა“ (809), „მზრდელი ყოვლისა“ 

(929), „ტკბილად მწყალობელი და მხედი" (112, 113), „შემწე ყო- 
გელთა მიწიერთა" (792) 2. 

ადამიანი, რომელსაც სწამს ყველაფერი ეს, მატერიალისტად და 
ათეისტად გვერ ჩაითვლება; პირიქით, ეჭვმიუტანლად შეიძლება 
ითქვას, რონ იგი წმინდა წყლის თეისტია და, როგორც ასეთი, 

მიმდევარი გარკეეული რელიგიური სისტემისა. რომელია ეს სის–- 

ტემა? 

ამ საკითხში გაცილებით მეტი არევ-დარევა არსებობს, რაც თავის- 
თავად გასაგებია. უნდა გვახსოვდეს, რომ ისეთ მხატვრულ ნაწარმო- 

ებში, როგორიც ვეფხისტყაოსანია, პოეტს არ შეეძლო მოეცა განყენე– 

_.- "--- 

L ა1 მოცემულია პლატონისებური ნეგაციური ან ფსევდო-დიონისისებური აპო- 

ფატიკურე წარმოდგენა ღვთაებისა, რომელიც ჩვეულებრივია ქრისტიანულ თეოლო- 

გიაში. 
2 აქ კი მოცემულია პოზიტიური ატრიბუტები ღვგთაებისა –– კატაფატიკა ქრისტი- 

ანული თეოლოგიისა. 
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ბული რელიგიურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი და თეორიული დღასაბუ- 
თება თავისი შეხედულებებისა; ის თან ცდილობს შეგნებულად გვერ- 
დღი აუაროს ყველაფერს, რაც გამომჟღავნებელია კონფესიური პარ- 

ტიკულარიზმისა და აღნსარებლობითი გარეგნობისა. ამით აიხსნება, 

რომ ზოგი მას თვლის 'მაჰმადიანად, ზოგი ქრისტიანად, ზოგი მანიქე–- 
ველად, ზოგი წარმართობის ან პაგანიზმის იმ სახის ადეპტად, რომელ– 
საც სოლარიზმი ეწოდება. უყოყმანოდ აცხადებენ, რომ ის შუა 
საუკუნეთა ქრისტიანული იდეოლოგიის დაღს არ ატარებს. არ დარჩე– 
ნილა არც ერთი, გვგონია, ისტორიულად ცნობილი რელიგიური სის- 
ტემა წინა აზიაში, რომლის ადეპტად და წარმომადგენლად არ იყოს 
გამოცხადებული ამა თუ იმ მკელევრის მიერ ვეფხისტყაოსნის ავტო- 

რი, არაფერს არ უშვებენ ყურადღებიდან, მხოლოდ ივიწყებენ იმას, 

რაც მთავარია, სახელდობრ: სად ცხოვრობდა პოეტი, როღის ცხოვ- 

რობდა, რა კულტურულ გარემოში ქმნიდა თავის შრომას, რა შეეძლო 

მიეცა მესთვის მშობლიური ქვეყნის ცხოვრების იმ პირობებს, რო–- 

მელშიაც ის ქმნიდა. 
1916 წელს გაზეთ „სახალხო ფურცელში“ წარმოებდა ცხარე კა- 

მათი, რომელშიაც ერთი მხაბე ცდილობდა დაემტკიცებინა რომ 

ავტორი ვეფხისტყაოსნისა მაჰმადიანი. როგორც უშუალო გამოძახი–- 

ლი ამ პოლენიკისა, 1917 წელს გამოვიდა საყურადღებო შრომა აკად. 
ნ. მარისა!, რომელშიაც ის ამტკიცებს, რომ ავტორი პოემისა არის 

მაჰმაღიანი ქართველი მეთოთხმეტე საუკუნისა, მკვიდრი გამაჰმადიანე– 

ბული მესხეთისა. საბუთები? 1) პოენამი გვხვდება მუსულმანური, 

არაბულ-სპარსული სიტყვები და ტერმინები, ერთი სიტყვით –- მაჰმა- 

დიანური კულტურისა და ზნე-ჩვეულების გამოხატულება. 2) ავტორი 
არის აღმსარებელი ერთი ღმერთისა, ის არსად არ ახსენებს სამე– 
ბას, ღვთისმშობელსა და წმინდანებს. 3) ყველა მოქმედი პირი პოემი- 

სა მაჰმადიანია, მაჰმადიანურია მათი საკუთარი სახელებიც. 4) სიუჟე- 

ტი და ფაბულა პოემისა მაჰმადიანურია. 5) ავტორს არ მოჰყავს ცი- 

ტატები საღმრთო წერილიდან, თუ ზოგიერთი მისი აფორიზმი, ასე 

თუ ისე, მოგვაგონებს ბიბლიის შესაფერ ადგილს, ეს მხოლოდ იმის 

მაჩვენებელია, რომ ავტორს უკითხას საღმრთო წერილი. 6) XIV 

საუკუნე. როდესაც ბესხეთში მტკიცედ აქვს ფეხი მოკიდებული მაჰ- 
მადიანობას, არის ეპოქა ამ ქვეყნის კულტურულად აყვავებისა მაჰმა– 

დიანობის ზეგავლენით. 

რა გვეთქმის ამის შესახებ? ის გარემოება, რომ პოემაში გვხვდება 
სპარსულ-არაბული სიტყეები და ტერმინები, ავტორის მაჰმადიანობას 

! წიჯენ)Cჯე9 M03M8 «სIIMენ 8 ნმი”ისი! IIMVიC» LI I2 საჯიშე # #M0- 
80% MVოსIVი0V0- ლიი /ყილლი# M006/6CM2, 
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ვერ დაგვიმტკიცებს, ვინაიდან ასეთი სიტყვები და ტერმინები შემო- 

დიოდა ჩვენში უფრო ლიტერატურული და კულტურული, ვიდრე 
სარწზუნოებრივი გზით; ასევე უნდა ითქვას საკუთარ სახელთა შესა- 

ხებ, ხოლო რაც შეეხება მაჰმადიანური კულტურისა და ზნე-ჩვეულე- 

ბის წარმოდგენას პოემაში, ის თავისთავად არას ამბობს პოეტის მაჰ- 

მადიანობაზე; საქმე ისა,ა რომ მოქმედება წარმოებს სამაჰმადიანო 
ქვეყნებში და, რასაკვირველია, ამიტოგ პოემამი წარმოდგენილი უნდა 

ყოფილიყო მაჰმადიპნური წრე. ვერც იმიტომ დავწამებთ პოეტს მა+ 

მადიანობას, რომ მისი ნაწარმოების ფაბულა და სიუჟეტი მაჰმადია- 

ნურია: ნუთუ დამწერნი ან გადმონთარგმნელ-გადამკეთებელნი ისეთი 

ნაწარმოებებისა, როგორიცაა, მაგალითად, ამირანდარეჯანიანი, ვის- 

რამიანი, რუსუდანიანი, ყარამანიანი და სხვანი, ყველანი მაჰმადიანებია 
იმეტომ. რომ ამ თხხულებებში ყველგან სპარსულ-არაბული, საზოგა- 
დოდ მუსულმანური ელემენტები ჭარბადაა წარმოდგენილი? ყოვლად 
წარმოუდგენელია, ისტორიულად შეუძლებელი, იმ დროს, როდესაც 

ვეფხისტყაოსანი დაიწერა, თუგინდ ასეთ დროდ, თანახმად ნ. მა- 

რისა, XIV საუკ. მივიჩნიოთ, მესხეთში, ერთი მხრით, მაჰმადიანობას 

ჰქონდეს ფეხი გამდგარი იმდენად, რომ იქ შესაძლებელი იყოს წმინ- 
და მაჰმადიანური ლიტერატურის შექმნა, ხოლო, მეორე მხრით, ამაეე 

დროს ეროვნული ელფერიც იმდენად შერჩენოდეს მხარეს, რომ მაჰ- 

მადიანი ქართველი მაჰმადიანური შინაარსის თხზულებას ქართულ 

ენაზე წერდეს. ეს იმიტომაა შეუძლებელი, რომ, ჩვენ ვიცით, გამაჰ- 

მადიანებას ამ მხარეში მუდამ ღენაციონალიზაცია სდევდა თან, არა- 
სოდეს მესხეთში მაჰმადიანობას ხელი არ შეუწყვია ეროვნული კულ- 

ტურის განვითარებისათვის ღა მით უმეტეს იმ დონემდე, რომ იქ 
მაჰმადიანობის დროს შესაძლებელი ყოფილიყო ისეთი დიდღი ნაწარ- 
მოების შექზნა როგორიცაა ვეფხისტყაოსანი. პირიქით, ჩვენ ვიცით, 

რომ მას შემდეგ, რაც მესხეთში ფეხი შედგა მაჰმადიანობამ, იქ ჩაქრა 

ლამპარი წინანდელი კულტურული შემოქმედებისა და მხარე ბარბა- 

როსობამ მოიცვა. ავტორი ერთი ღმერთის აღმსარებელიაო, ამბობს 

ნ. მარი, და სამებას, ღვთისმშობელსა და წმინდანებს არ ახსენებსო: 

ერთ ღმერთს აღიარებს ქრისტიანობაც, მას აღიარებს იუდაიზმიც, მა- 

შასადამე, ამ საფუძველზე ავტორი ქრისტიანადაც შეგვიძლია მივიჩ- 

ნიოთ და იუდაისტადაც. მოთხოვნა კი იზისა, რომ მას პოემაში სამება, 

ღვთისმშობელი და წმინდანები მოეხსენებინა, სწორედ რომ გაუგება- 

რი და ახირებულია: მხატვრული ნაწარმოები „ლოცვანი“ და „სვინაქ- 

სარი“ ხომ არაა, რომ ასეთი რამეების ძებნა დავიწყოთ შიგ? ღა თუ 

ამაზე წავა საქმე, რატომ მაჰბადიანურ წმინდანებს არ ახსენებს ის 

ამ პოემაში, თუ ის მაჰმადიანია? რაც შეეხება მოსაზრებას, ვითომც 

პოეტს არ მოჰყავდეს ციტატები საღმრთო წერილიდან, ეს სწორ. 
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არაა, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ; და თუ ზოგიერთი ადგილი, 
რომელიც ვითონცდა შორით მოგვაგონებს ბიბლიის ციტატებს, მაჩვე- 
ნებელია მხოლოდ იმისა, რომ ავტორს უკითხავს ეს წიგნი, მაშინ ვი- 

კითხავთ ჩვენ: რატომ არ ამჟღავნებს ის მაჰმადიანურ ლიტერატურაში 
ნაკითხობას, მაგალითად, ყურანიდან შესაფერი ციტატების მოყვა- 

ნით? 

თუ ყველაფერ ამას გავითვალისწინებთ, არ გვეუცხოვება ის გა- 
რემოება, რომ აკად. ნ. მარი ბოლომდის არ შერჩა ამ თეორიას, ის მან 

უარყო, როდესაც განაცხადა, რომ ავტორი პოემისა არის არა მე-14 
საუკუნის მაჰმადიანი ქართველი, არამედ თამარის თანამედროვე 'მოთა 

რუსთველი ჩახრუხაძეო (035 ინბს6 L#)55|გ8იძ, M 5--6, 0IC ფიიL- 

ნწI5C1 0 5იLგCჩ0, 1929). 

მით უფრო მოულოდნელი და გაუგებარი აღმოჩნდა ჩეენთვის, 

რომ ამ თეორიის რესტავრაცია მოინდომა უკანასკნელ ხანებში პროფ. 
იუსტ. აბულაძემ თავის პატარა შენიშვნაში „როგორ უნდა 
გვესმოდეს შოთა კუპრი? (გაზ. „კომუნისტი“, 1935 წ., M# 87). 

იუსტ. აბულაძის გაგებით, პოეტი მუსულმანიც არის, ქრისტიპნ-ნეო- 
პლატონიკიც და „კუპრიც" --– ურწმუნო; აი, მისი სიტყვები: „პოემა 

თავიდან ბოლომდე წმინდა მაჰმადიანური მოძღვრების სულით და 

აზროვნებით იყო გამსჭვალული" (ვეფხისტყაოსნის გაზოცემა 1926 

წლისა, გვ. LX XVI); „ამ წყაროებში უკვე აღნიმნულია და პირდაჰირ 

ნაჩვენები ნეოპლატონური წყარო და აფორიზმები და პოეტური ფი- 
გურები, რომლებიც ამშვენებენ და სიბრძნისს დაუმრეტელ წყაროდ 

ჰქმნიან პოეტის ქმნილებას, და მასთან წმინდა საქრისტიანო წყარო- 
დან ამოღებული ფრაზები“ (იქვე, გვ. LXVI). „ჩვენი ძეგლის მთელ 
შინაარსი, სადაც წარმოდგენილია წმინდა არაბულ-მუსულზანუ: 

საწყარო თავისი კულტით, ზნე-ჩვეულებით, სადღაც პოეტის მთავა 
გმირი –- ინდოეთის უფლისწული ტარიელ სარიდანის ძეც კი ყურ 
ნის აღმსარებელია, და, მამასადამე, წმინდა მუსულმანი, ისევე, რი. 

გორც არაბი ავთანდილი და პოემის ყველა სხვა მოქმედი პირები, -- 
იძლევა ჩვენ” პოეტის „კუპრად“, ე, ი. ურწმუნოდ გამოცხადების 
სრულ საბუთს“ („კომუნისტი,, 1935 წ. # 87). ავტორი ვარდება 

წინააღმდეგობაში, როდესაც მუსულმანი პოეტი ურწმუნოდ 
უნდა გამოაცხადოს! „ურწმუნოს“ არც ქრისტიანობა სწამს, არც მაჰ- 

მადიანობა და არც სხვა რამე, ამიტომაა ის „ურწმუნო“; თუ ის მაჰმა- 

დიანია, მაშასადამე, „ურწნუნო“ არ ყოფილა! მკვლევრის” სიტყეით, 
„კუპრი“ არაბულ-ირანული „ქუთრ“-ის ქართულ გაღდაბგერებას წარ- 

მოადგენს და ნიშნავს ურწმუნოს უღმრთოს, სარწმუნოებიდან გა- 
მდგარს. ამის მიხედვით, მას პოეტი წარმოდგენილი უნდა ჰყავდეს 
მაჰმადიანად. „თვით ჩვენი ძეგლის მთელი ”მინაარსი,, ამბობს ის, 
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„სადაც წარნოდგენილია წმინდა არაბულ-მუსულმანური სამყარო, 
თავისი კულტით, ზნე-ჩვეულებებით“, სადაც პოემის მთავარი გმირები 
მუსულმანებია, ;იძლევა ჩვენი პოეტის იკუპრად", ე. ი. ურწმუნოდ 

გაჭზოცხადების სრულ საბუთს“. ამას, მისიეე. სიტყვით, „აშკარად მოწ- 

მობს თვით პოეტის უზომო სიყვარული და სიმპატია თავისი საკუთარი 

გმირებისადმი, რობლებიც, როგორც ყველასათვის ცნობილია, თით- 

ქმის ყველა მართლმორწმუნე მუსულმანებია და პოემაშიც ყველგან 
ადგილი აქვს ყურანის მეტის-მეტად მკაცრ „და ზუსტ მიმდევრობას“. 
მეგეინდეია ლინგვისტებისათვის გარკვევა იზისა „კუპრის მართლა 

არაბულ-ირანული „ქუდრი"-ს გადაბგერებაა თუ არა (ეს იუსტ. აბუ- 

ლაძის გარდა არავის არ უნდა სწამდეს), ჩვენთვის ამ შემთხვევაში 
საყურადღებოა ის, რომ „ქუ4რ"“ ტერმინით მაჰმადიანები აღნიშნავენ 

მაჰმადიანობისაგან განდგომილს, შოთა კუპრი კი, თუ მას მართლა 
ვინჰე სარწმუნოებისაგან განდგობილად ჩათვლის, უნღა მიჩნეულ 
იქნას ქრისტიანობისაგან და არა მაჰმადიანობისაგნ განდგომილად, ” 

მაშასადამე, არც „ჟამთა აღმწერელ“ მემატიანეს, არც სხვა ვინმეს სა- 

ბუთე აბ ექნებოდა ასეთი სახელი ეწოდებინა მისთვის. მეორე. ––- ქარ- 
თულ ენაზე ჩვენ გვაქვს „ქუდრ“-ის შესატყვისი ქართული ტერმინები 
და სიტყვები; რად უნდა ეხმარა ეს უცხო, მაჰმადიანური წარმოშობის 

და მაჰმადიანთა წრეში ხმარებული ტერმინი ისეთს ულტრაქრისტიან 
მწერალს, როგორიცაა ჩვენი „ჟამთა აღმწერელი“? ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ჩვენ ამთავად გვაინტერესებს არა ლინგვისტური ანალიზი სი- 
ტყვა „კუპრისა“, რამდენადაც დასაბუთება ჩვენი პოეტის მაჰმადია- 
ნობისა, პოემაში წარმოდგენილია მუსულბაანური სამყარო თავისი 

ზნე-ჩვეულებებით, მოქმედი პირები, რომელთადმი პოეტი უზომო 

სიყვარულითა დღა სიმპატიითაა გამსჭვალული, არიან ზსუსულმანები, 
ყურანის ზუსტი მიმდევარნი. აი ეს საბუთები! ნუთუ ეს კმარა პოეტის 
მაჰმადიანობის დასამტკიცებლად? სიტყვას არ გავაგრძელებთ, რად- 

განაც ყველა ამაზე საუბარი გექონდა, როდესაც ნ. მარის თეორიის 
შესახებ ვლაპარაკობდით, და შეგნიშნავდით, რომ ასეთი „საბუთებით" 

რომ ვიხელმძღვანელოთ, მაშინ ვინ იცის რამდენი თანანედროვე 
თუ წარსული დროის მწერალი, ქართველი და არაქართველი, გამო– 

ცხადდებოდა მაჰმადიანური რელიგიის მიმდევრად! იქნება იმისი თქმა 
უნდათ. რომ პოეტი ნამდვილად კი არ იყო მაჰმადიანი, მაგრამ მას 

ურწმუნო. სარწმუნოებისაგნ გამღგარი უწოდეს, რადგანაც მეის 

თხზულებაში წარმოდგენილია მუსულმანური სამყარო და მოქმედი 

პირები, რომელთადმი ის უზონო სიყვარულითა და სიმპატიითაა გამ– 

სპვალული, მუსულმანები არიან. ეს უფრო გაუგებარი იქნებოდა. 
უვალ 
ქართულ ლიტერატურაში, ვინ იცის, რამდენი ისეთი ნაწარმოებია შე- 

მოსული მუსულმანური სამყაროდან (ვეფხისტყაოსანიც, იუსტ. აბუ- 
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ლაძის შეხედულებით, მუსულმანური, არაბულ-სპარსული, სამყარო– 

დანაა შემოსული) რომლებშიაც სოქმედ პირებად მუსულმანები 

არიან „გამოყვანილნი, მაგრამ არც ერთს მათ გადმომთარგმნელ-გადმო- 
მკეთებელს და გამლექსველს ურწმუნოისა და სჯელისაგან განდგო- 

მილის სახელი არ დაუმსახურებია, რაღა ვეფხისტყაოსნის ავტორს 

უნდა ბოსვლოდა ასეთი უბედურება? 

- ურთი სიტყვით, მაჰმადიანობის თეორიას ვერც ამ არგუმენტაციამ 

უშველა რა, ევერ უშველა იმიტომ, რომ ავტორი ჩვენი პოემისა არ 

შეიძლება მაჰმადიანი იყოს, ვინაიდან: 

1) ვეფხისტყაოსნის ღმერთი, როგორც დავინახეთ, არის უხვი, 

სახიერი, მოწყალე, ტკბილად მწყალობელი და ტკბილად მხედი, ჭირთა 
ზომლხენელი; ასეთი ატრიბუტები ღვთაებისა მაჰმაღიანობამ არ იცის, 
მისი ღმერთი არის საშინელი, მრისხანე ტირანი, ამაე დროს გულ- 
ქეა არსება, რომელიც ყოველთვის და ყველაფერში. ხელმძღვანელობს 
არა სიყუარულითა და სამართლიანობის პრინციპით, არამედ თვით- 

ნებობით. ამიტომ მაჰმადიან არ შეუძლია უყვარდეს ღმერთი, 

მისდამი 'დამოკიდებულებაში ის მხოლოდ და მხოლოდ შიშ ით ხელ- 

მძღვანელობს !. 

2) ჩვენი პოეტი დაუფარავი სარკახმითა და ირონიით იხსენიებს 
მაჰმადიანობას, მის წესებს ის პირზე ღიმილით აღნიშნავს ხოლმე. ასე– 

თი ტონი გეესმის ავთანდილის მიერ გადარჩენილი ვაჭრების სიტყვე:- 

“ში: 

გარდახდა, ჰკადრეს: ჩეენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 

მაჰმაღის სჯულის მქირავნი, აროდეს გვისემან მაჭარნი. (1031) 

გვესმის ის თვით ტარიელის სიტყვებშიც: 

სრულნი მუყრნი და მულიმნი მე გარე შემომცეიღიან, 
მათ ხელთა ჰქონდა მუსაფი, ყოველნი იკითხვიდიან; 

მტერ-დაცემული ვეგონე, არ ვიცი, რას ჩმახვიდიან. (351) 

ასეთივე რამე გვესმის მოთხრობაში უსენის შესახებ, რომელსაც 

„დაავიწყდეს იგი ფიცნი, რა მუსაფნხი, რა მაქანიმ“ (1166). ცხადია, 

მართლმორწმუნე გაჰმადიანისაგან ასეთი რამე მოსალოდნელი არაა! არ 

არის მოსალოდნელი მისგან გულგრილობა ისლამის მორალური კო- 

დექსის მოთხოვნილებათადმი (მარხვა, ლოცვა, პილიგრიმობა, ქველ– 

მოქმედება, სიმართლე), რომელიც თავს იჩენს პოეგნაში 2. 

  

' გ. MI0 #66, 110100II9 #CIM2M8, 1, გვ, 207--211, 

2? ამის შესახებ დაწერილებით იხ. ჟურნ. „მნათობი, 193) წ., M 7--8, გე. 
169--17L, ' 
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1926 წელს პ. ინგოროყვამ გამოაქვეყნა დებულება, რომ 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი ივო მიმდევარი „სპარსული“ მოძღერე- 

ბის –- მანიქეიზმისა, ამიტომ მას, როგორც ურჯულოს, სარწნუნო- 

ებისაგან განდგომილს „კუპარს“-ს ეძახდნენო!. ამის ერთ-ერთ მთა- 

ვარ არგუმენტს მკვლევარს აძლევდა ერთი ყალბი სტროფი, რომელიც 

ზოგიერთ ხელნაწერში წინ უძღვის ჰოემას და რომელიც იწყება ასე: 

პირველ თავი, დასაწყისი, ნათჭვამია იგ სპარსულად, 

ვუხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორცს არ სულად. 

აქო, ამბობს მკვლევარი, ვიღაც ინტერპოლატორი პოლეზიკას 
აწარმოებს ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ, ვინაიდან მან იცის, რომ ეს 
პოემა არის „სპარსული“ მოძღვრებას, ესე იგი –– მანიქეიხმის შემ- 

ცველიო. თუ ფრაზას –- „ნათქვამია იგ სპარსულად“, –- ასეთ გადა- 

მწყვეტ მნიშვნელობას მივანიჭებდით ან შემთხვევაში, რატომ „სპარ- 
სულ!“ მოძღვრებად უეჭველად მანიქეიზმი უნდა მივიჩნიოთ და არა 
ხზოროასტოიზმ-მაზდეიზმი როგორც მთლიანი დამოუკიდებელი და 

დამთავრებული რელიგიური სისტემა განა უკანასკნელი ნაკლებ 

„სპარსულია“, ვიდრე მანიქეიზმი? მით უმეტეს, რომ მანიქეიზმი არაა 
მთლიანად „სპარსული“ მოძღვრება, ის იმდენადაა „სპარსული“, რამ- 

დენადაც „ქრისტიანული“, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ ტლანქ ინტერ- 
პოლაციამი ფრაზა -- „ნათქვამია იგ სპარსულად" –– არ შეიცავს იმ 

ასრს, თითქოს პოემაში რაიმე რელიგიური მოძღერება, კერძოდ, მანი- 

ქეიზმი, არის გადმოცემული, ის უხეირო მიბაძვაა და გამოძახილი 
პროლოგის იმ სტროფისა, საღაც ნათქვამია: „ესე ამბავი სპარსუ- 

ლი, ქართულად ნათარგმანები“. მანიქეიზმისს ერთ-ერთი მთავარი 
დოგმატი იყო, პ. ინგოროყვას სიტყვით უარყოფა ლღვთაებაში ყო- 
ველგვარი ატრიბუტისა (რუ სთველიანა, გვ, 117--118); პოემაში 

კი, როგორც დავინახეთ, მოცემულია მთელი ცხრილი ასეთი ატრიბუ- 

ტებისა. 
მთავარია შემდეგი გარემოება. ვეფხისტყაოსანი მთელი თავისი 

შინაარსით დიამეტრალურად ეწინააღმდეგება მანიქეიზმის მთავარ დე– 
ბულებებს. მანიქეიხზმს ახასიათებს ხკაცლი დუალიზმი ის ადამიანს 

თვლის ეშმაკის ქმნილებად, კერძოდ, ქალს –– არაწმინდა არსებად; 

კრძალავს ქალისადმი სიყვარულს, ქორწინებასა და შვილების გაჩე- 

ნას, კრძალავს აგრეთვე ნადირობას, სულდგმულ არსებათა დახოც- 

ვასა და ჭამას, ქეიფს. ღვინის სმას, ომიანობას, ტყუილის თქმას, ცუ- 

დი სიტყვების ხმარებას, მისნობასა და ვაჭრობას 2. ვეფხისტყაოსანს 
  

1 რუსთველიანა, გე. 54-–– 55, 116 –– 118, 218 –– 220. 

2 მანიქეველთა მოძღვრების შესახებ იხ. ILILC0I, M8იI, §იილ LიMI VIII ალი 

5ლსIIIIიო, LCIი72Iლ, 1862; C5310LV, LIIICI50იIIII 7-ს 7სL Cლი0515 ძლ5 თიიIიწმ- 

ლ015CIC სის0I0ი5 5V5(ლI5, 1876. 
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ახასიათებს გარკვეული მონოთეიზმი (ავთანდილის მიმართვა „ერთე“ 
ღეთაებისაჯმი, 836), მასში, როგორც ვიცით გაღმერთებულია ქა- 
ლისადმი სიყვარული, სატრფოსთან დაქორწინება და შეუღლება ადა- 
მიანის სიცოცხლის იდეალადღაა მიჩნეული, ნადირობის დროს ცხოეე- 

ლების დახოცვა და ნანადირევის ჭამა ყოველდღიური ცხოვრების 
ნორმადაა გამოყეანილი, ქეიფი, შექცევა და ღვინის სმა აუცილებელი 
ატრიბუტია ცხოვრებისა, იმამი ომიანობასა და ბრძოლას მთავარი 

ადგილი უკავია; ადანიანი, კაცი იქნება თუ ქალი, მას მიაჩნია ლვთისა- 

გან დაბადებულად (39, 792), მისი გმირები, რჩეულებიც კი, ტყუილ- 

საც ამბობენ (ავთანდილის ორჯერ გაპარვა, ვაჭრულად გადაცმა) და 

ცუდ სიტყეებსაც (577, 578, 593, 1101), ისინი არ ერიდებიან არც 

ცუდს საქმეს, როგორიცაა მრუშობა (369--374, 1099, 1254), არც 

გრძნება-მისნობასა და ცრუმორწმუნეობას, არც ვაჭრობას, 

რუსთველი რომ მანიქეიზმის მიმღევარია, ამის საბუთს პ. ინგო- 

როყვას აჭლევს, სჩხწვათა შო“”ის, მონლოლთა შემოსევის ისტორიკოსი, 

ე· წ ჟამთააღმწერელი, რომელიც თითქოსდა პოემის ავტო- 

რის შოთა კუპრის შესახებ შემდეგს გადმოგვცემს: ქართველებმა 
მონღოლებთან მოსალაპარაკებლად გაგზავნეს, სხვათა მორის, „ერე– 

თის: ერიუ : თავი : შოთაი : რომელსა : მანისი : ფერობისა : თვის : კუპ- 

რობით : უხმობდეს“ (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გე. 600). ან ბუნდო- 

იან ადგილს პ. ინგოროყვა ასე კითხულობს: „ერეთის ერისთავი შო 

თალ, რომელსა მანისი ფერობისათვის კუპრობით უხმობლღეს“, ე 

იგი –– რომელსაც მანიქეიზმის (მანისა, მეთაურობისათვის (ფერობ 

ბისათვის) კუპარს (სარწმუნოებიდან განდგომილს) უძახოდნენო. მა; 

რამ არც XVII საუკუნის ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე, აღე 

ვახტანგ VI და „სწავლულ კაცთა! კომისია, არც თეიმურაზ ბატონი- 

შვილი აქ მანიქეიზმსა და მის მეთაურს არ ხედავენ; მათი გაგებით, 

„მანისა ფერობისათვის არის დამახინჯებული გადამწერის მიერ 

„მელნისა ფერობისათვის" და აზრი მისი ის არის, რომ, რადგანაც 

შოთა იყო შავი ფერის, როგორც მელანი, მას კუპრს ადარებდნენ და 

შოთა კუპრს ეძახდნენო !, 

საქართველოში მანიქეიზმის არსებობას, პ. ინგოროყვას აზრით, 

თითქოს ადასტურებს იმავე ჟამთააღმწერელის ცნობა ლაშა 

  

'" ამგვარი შედარების ტრადიცია იმდროის ლიტერატურაში ჩვეულებრივია; მა- 

გალითად, ამირანდარეჯანიანმი ვკითხულობთ: „ამაზე,ან კა(/)ი ეინმე მოვიდოდა შ:ჟი, 

ვითარცა კუპრი, არა მარტო შაოსანი იყო ტანსა ზედა, თვით პირითაცა შავი იყო“ 
და „მერმე მოასხნა დედოფალმან სამნი კაცნი, მაგნი, ეითა კუპრი4 (გე. 186, 355). 
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გიორგის შესახებ: „ოდესმე : მსმელ : ფრიადისა : ღვინისა : თფილისს : 

მყოფი : წარიყვანეს : რინდთა : თანა : რათა : მუნ : განიძღონ : სიბილ– 

წე : თვისი:ხოლო:რინდნიმან: მეფისა : მოსლვისა : არა : მგო- 

ნებელნი : და: ღვინითა: უცნობო : ქვნილნი: ზედამოეტევნეს : მგუე- 

მელნი : ძლიერად : ვიდრემდის : ერთიცა : თუალი : მარჯუენე : ხედვი- 
საგან :.უხედვო : ყვეს“ (ქართლ. ცხოერ. მარიამისა, გე. 544). პ. ინგო- 

როყვა დამახინჯებულ სიტყვს რინდნიმან კითხულობ ასე: 
„რინდნი „მანნი4 და ამბობს; რი ნ დწი არიან მანნი, ესე იგი–– მ ა- 

ნიქეველნი (რუსთველიანა, გვ. 228--–229), დამახინჯებული 
„რინდნიმან“ არის არა „რინდნიმანნი", არამედ „რინდნი მუნი, და 

ზემომოყვანილი ამონაწერი ასე უნდა წავიკითხოთ: „ოდესმე, მსმელი 

ფოიადიასა ღვინისა, თფილისს მყოფი, წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა 

მუნ განიქოონ სიბილწე თვისი ხოლო რინდნი, მუნ მეფისა 
მისლვისა არამგონებელნი, და ღეინითა უცნობოქმნილნი, ზედამოეტევ- 
ნეს, მზგუემელნი ძლიერად, ვიდრემდის ერთიცა თუალი, მარჯუენე, 

ხედვისაგან უხედვო ყვეს". ერთი სიტყვით, ზემომოყვანილი ტირალღის 
ავტორს აზრადაც არ ჰქონდა მანიქევლობაზე ელაპარაკნა, ის აგვი- 

ჯერს ზნე-ჩვეულებას რაინდებისას (ღვინის მსმელნი, მემთვრალენი). 
რომელთაც გიორგი მეფეც ჩაუთრევიათ თავიანთ კომპანიაში !. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის „კუპარობა“ და მანიქევლობა დღეს 
საერთოდ უარყოფილია 2. · 

ამით აიხსნება, უნდა ვიფიქროთ, რომ შემდეგს თავის მტუღდიებში 
პ. ინგოროყვა მანიქევლობაზე პირდაპირ აღარ ლაპარაკობს და თა- 
ვის თეორიას, ოდნავ შეცვლილი სახით. ღვთაება –– მზის ან ე. წ. სო- 
ლარული პაგანიზმის რელიგიაში აყალიბებს. „შოთას პოემაში ღეთა- 
ება წარმოდგენილია, ამბობს ის, როგორც კოსმიური ნათელი, რომლის 

სრულყოფილი გამოვლინებაა მზე. ვეფხისტყაოსანში ჩვენ გვაქვს 
პოეტური რელიგია ღვთაება -- მზისა, რომელიც აღიარებულია კოს- 
მიური წყობის დასაბამად“ 1. ამ შეხედულებას სხვადასხვა ვარიაცი- 
ებით სხეებიც იმეორებენ ხოლმე. ჩვენ არ ვიცით, რა “წარმოდგენ”ს 

უნდა იყოს ადამიანი რუსთველის განათლებისა და მისი დროის სა– 

ქართველოს კულტურის შესახებ, რომ ის დავსახოთ წარმომადგენ- 

ლად ისეთი შეხედულებისა და რწმენისა, რონელიც მატერიალე” 

მზეს ღვთაებად აღიარებს და რომელიც დამახასიათებელია პირველყო- 

1 რუსთეელის მანიქეველობის შესახებ იხ. ჟურნალი „მნათობი", 1927 წ, # 2. 

გ. 199--204, 

2 2 „კუპარის# შესახებ. დაწვრილებით იხ. ს, იორდანიშვილი, ნარკვევები 

· · 29--55, 
ართული იტერატურის ისტორიიდან, თბ., 1953 წ., გქ. 

' 3 ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის (1937 წ.) წინასიტყვაობა, გვ. XXIX. 
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ფილი აღამიანის აზროვნებისა. მიუხედავად ამისა, ჩეენ ვალდებული 

ვართ განვიხილოთ საბუთები ასეთი მოსაზრებისა. ასეთ საბუთად წა- 
მოყენებულია პოემიდან ამოღებული ორი ადგილი, ერთია ნესტან- 

დარეჯანის წერილი ქაჯეთის ციხიდან მიწერილი სატოფოსადმი. 

ღმერთსა შემვეღრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცნეს ფრთენი და აღეფრინდე, მივჰხედე მას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა. (1304) 

მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 

მუნა გნახო, მადღეე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 

თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკბილი! (1305) 

ამ ადგილს მთელი რიგი სკვლევარებისა, ნ. მარიდან მოყო- 
ლებული), ნეოპლატონიკურადღ განმარტავს, თუმცა ჩვენთვის გაუგე- 
ბარია –– რა საერთო უნდა ჰქონდეს ასეთ გაგებასთან ნეოპლატო- 
ნიზმს, რომელმაც მატერიალური მზის ღვთაება გონებრივი მზით შე:- 
ცვალა და ღვთაება ტრანსცენდენტად გამოაცხადა? არის თუ აღა ამ 
სტროფებში რაიმე იმისი მსგავსი, რაც ღვთაება –– ბზის ან სოლარუ– 

ლი პაგანიზმის თეორიას ადასტურებდეს? არავითარი! მათი მიხედ- 

ვით, არც იმის თქმა შეიძლება, რომ პოეტს ღვთაება წარმოდგენილი 
ჰყავს ნათელი არსის სახით, არც იმის, რომ მზე არის ემანაცია ღვთა: 
ბისა და ღვთაების მატარებელი. მათი აზრი ასეთია: ღმერთს სთხო 
ჩემ მაგიერ, იქნება მან გამათავისუფლოს მე ამქვეყნიური ტანჯეი! 
და იმ ოთხი ელემენტისაგან რომლისაგან, იგულისხმება, შედგე! 

ჩემი ფიზიკური არსება (ესე იგი-- რათა მოვკვდე; შეადარე: „დამ 
შლიან ჩემნი კავშირნი, შერთვიან სულთა სირასა" სიკვდილის აღსა- 
ნიშნავად): სთხოიე მას, რომ, სიკედილის გზით, მომცეს მე, –– უფრო 

სწორად, იგულისხმება, ჩემს სულს, –- ფრთები ასაფრენად იქ, სადაც 

„მუდამ მზის სხივთა ელვარებაა, ესე იგი -- მზეზე, რად უნდა მას 

მზეზე აფრენა? თუ, შენგან განშორებულს, სიცოცხლე მწარე მქონ- 

და, სიკვდილი ტკბილი მექნება, რადგანაც მზეზე („მუნა“) შეგხვდები 

და გნახავ იმავე სახით („მადვე“), რა სახითაც, წანდ, მიწახე, წარ–- 

მოდგენილი მყავხარ. როგორ ნახავს მზეზე მას? შენ ლომთა-ლომი 
ტარიელი, ხარ მზის წილი, ესე იგი –- კერძი, ხვედრი, სამკვიდრე– 

ბელი ( X27ი00,„ VXCM და არა Mმ0XIII2, როგორც ნწ. მარი თარგმნის 

თავის 8CIVIIII, # 38Mუ109IX. C7ი0დხ-ში, გვ. XLVIII), როგორც 

მიხი ეტლი–-სახლი, ზოდიაკო; ის უშენოდ, უთავისსახლოდ, წარ 
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მოუედგენელია, შენში, ლომის ზოდიაკოში„ თავის დროს ის აუცი- 

ლებლივ შემოვა (მდრ. „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შესჯდეს მზე, მნათობ–- 
თა უკეთესი”) და მეც, მასზე, მზეზე, მყოფს, შენთან მომიყვანს და შე- 
მაერთებს, ამგვარად, მოხსენებულ სტროფებში, როგორც ეს აღნიშ- 
ნულეა ლიტერატურაში, პოეტმა შუა საუკუნეებმი ცნობილი ასტრო- 
ნომიულ-ასტროლოგიური ფაქტი, –– ლომის ზოდიაკომი მზის შე- 
სვლა, –– გამოიყენდსდ უმშეენიერეს მეტაფორად მზეზე სიკვდილის 

შემდეგ აფრენილი ნესტანდარეჯანს ლომტარიელთან მიახლოვებისა 
და მათ მიერ ეოთმანეთის "ნახვისა. 

მეორე საბუთი „ღვთაება-მზის“ თეორიისა: იმ თავში, სადაც ლა- 
პარაკია ავთანდილის მოგზაურობაზე, მზეს პირდაპირ ღვთაება ეწო- 
დება, პოეტი წერს: 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის მზესა: 

აჰა, ღმერთო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა. (957) 

ამის შესახებ, პირველ ყოვლისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ პოემის ბეჭ- 
დვითი გამოცემანი და ხელნაწერები, გარდა ერთისა!, ამ სტროფში 

კითხულობენ არა „აჰა, ღმერთო“, არამედ „აჰა, მზეო“. რა საბუთით 

უნდა მივანიჭოთ ასეთი უპირატესობა და გადამწყვეტი მნიმვნელობა 

ერთი, შემთხვევითი ხასიათის ხელნაწერის წაკითხვას განსაკუთრე- 
ბით მას შემდეგ, რაც გამოირკვა, რომ ამ ხელნაწერშიაც პირველად 
დაწერილი ყოფილა „მზეო“, რომელიც მერე ვიღაცს გადაუშლია 

და მის მაგიერ ჩაუწერია „ღმერთო“, დავუშვათ, რომ აქ თავდაპირვე–- 

ლად მართლაც „ღმერთო“ იკითხებოდა და არა „მზეო, რას მივი- 
ღებთ აქედან? იმას, რომ პოეტის ფრაზეოლოგიაში ისმის გაღდმონაშ- 

თი ოდესღაც სხვადასხვა ერებსა და ქვეყნებში არსებული მზის თაყჟვა- 

ნისცემისა. მზეს „მძლეთა მძლეს“ უწოდებდნენ მისი ყოველდღიური 

განახლებისა და სიბნელეზე, ღამეზე, გამარჯვების გამო, აგრეთვე იმი- 

ტომაც, რომ, საერთო რწმენით, ის ბატონობს ცხოვრებასა და ადღა- 

მიანზე, ადამიანის სვე, ბედი („მდაბალს გაამაღლებ, მეფობასა მის- 

ცემს სვესა") დამოკიდებულია მზეზე. მზის კულტს ადგილი ჰქონდა 
წინა აზიაში (მაზდეიზმი„ მითრაიზმი), მესოპოტამიაში (ხარანელ- 

საბეველთა კულტი), რომსა და საბერძნეთში (8იIM6(05 IიVICIVI§8. §01) 

და ძველს საქართველოშიაც. ვინ იცის, ავტორის პოეტური აქსესუარი 

რამდენი ასეთი გადმონაშთის შემცველია, მისი სიტყვიერი მარაგი 

ერთია და პირადი რწმენა მეორე. ამ ფრახაში ისეთივე შეუგნებელი 

გადმონაშთია შემოპარული, როგორიც დღევანდელი ქართველის თქმა- 

ში: „ჩემმა მზემ“, „შენმა მზემ“, „შენს მზეს ვფიცავ“ და სხვა ამ- 
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გვარი. ასეთი ფორმით განა თვით პოეტი არ გვაძლევს ფრაზას: „შენ- 

მან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე" (1296)? “შეგნებუ- 

ლად კი პოეტი სასტიკად განარჩევს მხეს ღვთისაგან; ის მას თვლის 
ღვთაების ქმნილებად და დანაბადად, მაგალითად: „აჰა მზეო, რათგან 

ღმერთმან მზედ დაგბაღა" (135), „ჰე, მზეო, ღმერთსა ვინათგან მზედ 

სწადდღი ღასაბადებლად" (1085), „ღმერთო, რომელი აღგვავსებ მზე–- 

ებრ ფენითა“ (917). მას შემდეგ, რაც ნეოპლატონურმა ფილოსოფიამ 

მატერიალური მზის ღვთაება გონებრივი მზით შეცვალა და ლღვთა- 

ება ტრანსცენდენტად გამოაცხადა, მზე ღარჩა მხოლოდ ღვთაების 
სიმბოლო=< და ხატაღ, რაც ჩვენს პოეტს შემდეგი სიტყვებით აღუნიშ- 

ნავს: „ჰე, მზეო, ვის ხატად ღმოთისაღ გიტყვიან ფილოსოფოსნი წი- 

ნანი" (82:6--837). 

საერთოდ, ღვთაების სინათლედ, ნათელ არსებად, ნათელად, მზედ 

ალიარება და წარმოდგენა შაბლონური მეტაფორაა ქრისტიანობაშიც 
(ეს შაბლონური მეტაფორა ფილოსოფიური კონცეფციის საწყისაღჯ 

არ უნდა. იქნეს მიღებული); ასე, მაგალითად, ბიბლიაში ეკითხულობთ: 

„უფალი ღმერთი მზე არს“ (ფსალ. 83, მუხ. 12 ებრაული და მისგან 
მომღინარე ვერსიებით), განსაკუთრებით სახარებაში: „ღმერთი ნათელ 

არს“ (1 იონ, I, 5), „ნათელი ჭეშმარიტი, რომელი განანათლებს ყო- 

ველსა კაცსა“ (ეონ. I, 9), „ნათელ იგი ბნელსა შინა ჩანს“ (იონ, I, 
5), „ნათელი მოვიდა სოფლად“ (იონ. LII, 9), „მე ვარ ნათელი სოფ– 

ლისა“ (იონ. VIII, 12: IX, 5), ერთ-ერთი ფილოსოფიური სკოლა 

(სეითიანები, პტოლომეოსი) ამბობდა: „ზეციერი მამა პირველადი წა- 

თელია, მასი არსება –– მუდმივი, აბსსოლუტუღლი ნათელია", ცნობილ 

„სიმბოლო სარწმუნოებაში“ ნათქვამია: „ნათელი ნათლისაგან ღმერთ. 

ჭეშმარიტი“ (ეს ტერმინი „ნათელი ნათლისაგან" – დი” §X დოL0L –– ნეო– 

პლატონიკის პლოტინის ფილოსოფიაშიც გვაქვს). საეკლესიო ჰიმნო- 

გრაფიამში ყოველ ნაბიჯზე ვხვდებით ასეთს სიტყვებს ღვთაების შე– 

სახებ: „მზე გონიერი“, „ნათელი სამბრწყინვალე,, „მზე დაუვალი“, 

„ნათელი შეუხებელი“, „ნათელი ერთი და სამმზიანი“ (+0LCთ#2.L0C) 

„მამა ნათელი, ძე ნათელი, სული ნათელი“, „ბრწყინეალესა წათელსა 

შენსა“, „სამბრწყინვალებასა ერთღვთაებისასა!, „ვითარცა შე (ღმერ- 

თი) ნათლისაგან ბრწყინვალე ნათელი ვარ“, „ნათელი ნათლისა მომ- 

ცემელი", „მარაღარსი ნათელი მარადარსისა ნათლისაგან", „მზე სი- 
მართლისა", „ნათელი ჭეშმარიტი", „ნათელი მხიარული" და სხე. და 

რაღა ბევრი ვილაპარაკოთ: ქართველებს გაქრისტიანების აღმნიშვნე- 

ლად სხვა ტერმინი არ მიუღიათ, თუ არა „ნათლვა, ნათლისღება, მო– 

ნათვლა" (ბერძნული ჩთოაLხIთს% -- წყალში ჩაყურყუმალება, რუ- 
სული სილლონ სიტყვისაგან „ჯვარი“) ნუთუ ამის მიხედვით ქრის- 
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ტიანობაც სოლარულ პაგანიზმად უნლა ვაღიაროთ?! ასეთი წარმოდ- 

გენა ღვთაებისა ჩვეულებრივია ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაშიაც; 
ასე, მაგალითად, ე. წ აბდულმესიანში ქკითხულობთ: „ღმრთი- 

სა სამმზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა“ (ნ. მარისგამოცემა, გვ. ით), და– 
ვით გურამიშვილი მთელ რიგს ჰიმნებისას უძღვნის „მზეთა მზეს" –- 
ღმერთს: 

სახით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზედ ითქოსა, 
ძე ღეთისა მხოლოდშობილი მზე სიმართლისა იქოსა. 

მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, 
იგ სამივე ერთი მზე არის, არ ცალკე გაქსაქსულია; 

ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე და ეგრეთ წმიდა სულია. 

ჩვენ განვიხილეთ უფრო მნიშვნელოვანი თეორიები რომელთა 

მიხედვით ჩეენი პოეტი წარმომადგენელია ყოველგვარი რელიგიური 

სისტემისა, მხოლოდ არა ქრისტიანობისა. ღირებულება ამ თეორიები- 

სა ნათქვამის შემდეგ, უფექრობ, ნათელი უნდა იყოს ყველასათვის. 
ვინც საკითხს ობიექტურად უდგება უნდა აღვნიშნო ერთი გარე- 

?ოება. ვეფხისტყაოსანს საუკუნეთა განმავლობაში გარკვეული წრე- 

ები, უფრო კი კლერიკალურაა განწყობილი, ალმაცერად უყურეაბ- 
დნენ, ბრძოლასაც კი აწარმოებდნენ მის წინააღმდეგ; მაგრამ ეს 
ბრძოლა იყო წარმოებული იმდენად არა რელიგიურ ნიადაგზე, რამდე– 
ნად მორალურზე: პოემას ებრძოდნენ იმისათვის, რომ ის თითქოს სა- 

მეძაო ხასიათის იყო, ხორციელი სიყვარულის აპოთეოზით თითქოს 

ხელს უწყობდა სახოგადოებამი ზნეობრივი სიწნინდის შებღალვას 

და ქორწინებრივი მორალის შერყვნას. არ არის ისეთი კატეგორიცლი 

“ცნობა, რომელიც ავტორის წინააღმდეგ რელიგიურ ნიადაგზე ბრძო- 
ლას აღასტურებდჯეს და რომელიც სერიოზულად მისაღები იყოს 
მხედველობაში. უეჭველია, ამ შემთხეევაში მე მიმითითებენ იმ 

სტროუფზე, რომელიც ვიღაც უცნობ ინტერპოლატორს პოემის და- 

საწყისში გოუთავსებია და რომელიც იმდენად დამახინჯებულია ხელ- 

ნაწერებში, რომ მისი ნამდვილი სახის აღდგენა ძნელია. დაახლოებით 
ის ასე უნდა იკითხებოდეს: 

პირველ თავი. დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად 2, 

ვუხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა? შეიქს ხორცს არ სულად L; 

L ნუთუ სოლარიზმის ადეპტად უნდა მივიჩნიოთ ცნობილი ანტონ I კათალიკოსი, 

რომელიც ქრესტეს შესახებ ამბობს, რომ ის არის „შარავანდი ნათელ-წყაროისა 

მზისა“ (მისი „სპეკალი“, შესავალი)? 

2 „პირველ თავი დასაწყისი, ეგრე ნათქვამი სპარსულაღ“ (ქუთაისის მზ, ხელს, 

# 205). 
მშ „არა შეიქს“, „არას შეიქს“ (ძალიან ბევრ ხელნაწერში). 

4 „ხორცსა სულად“ (ხშირად), ანდა -- „არსსა შეიქს ხორცსა სრულად§" ჯვილაე 

ბერიკას მიერ მიწერილი რედაქცია ცენტრარქივის # 303 სეინაქსარზე ფურ. 194). 
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საერთოა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად !, 
თუ უკურა2 ზონაზო:მან, შეიქმნების გაჰაოსულად 9, 

აი ეს სტროფი, რომელშიაც თითქოს ნათქვამია, რომ ვეფხისტყაოსა- 
ნი სამებას არ ახსენებსო, ზოგიეოთ მკელევარს სურს გამოიყენოს 

ქეაკუთხედად თავისი თეორიისა. ჯერ უნდა აღვნიშნო, რომ აქ აო 
არის ნათქვამი, თითქოს ვეფხისტყაოსანი სამებას არ ახსენებს: არა! 
აქ ნათქვამია პირიქით, რომ ის საზებასს კი ახსენებს, მაგრამ არა 

„ერთარსებით“, ვინც დოღმატების ისტორია ოდნავ მაინც იცის, ის 

მოიგონებს, რომ იყო მთელი რიგი მოაზროვნეებისა და სექტებისა, 
რომელნიც სამებას კი აღიარებდნენ, მაგრამ უარყოფდნენ მის ერთ- · 
არსებას (არიანობა, ნესტორიანობა, მაკედონიანობა და სხვ.). ეს სულ 

სხვა რაზეა! ვთქვათ, აქ მართლაც ის აზრია, რომ ვეფხისტყაოსანი 
სამებას არ ახსენებს, განა შეიძლება ასეთი მასალით სარგებლობა? 

ამ სტროფის უბადრუკობას ამჟღავნებს მისი ვარიაციული სახე. რო- 

მელივ იმისაგან უნდა წარმომდგარიყოს, რომ ვერავის გაუგია, რა 

უნდოდა ეთქვა მის ავტორს. მართლაც, განა შეიძლება წარმოიდგინოს 
ადამიანია მეტი უაზრობა და სისულელე, ვიდრე ეს მოცემულია წი- 

ნადადებაში: „არსსა (თუ გინდ ––- „არას, არა“) შეიქს ხორცს არ სუ- 
ლაღ"? განა ასეთი სისულელის მთქმელის დამოწმება შეიძლება სე- 
რიოზულ სამეცნიერო კვლევა-ძიებისას, განა შეიძლება მას რაიმე 

ანგარიში გაეწიოს? მით უმეტეს, შეიძლება მის ნათქვამზე ავაშენოთ 
თეორია პოემის ავტორის რელიგიური მსოფლიხედველობის შესახებ? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბრალდებას –– „არ ახსენებს სამებასა ერთარსუ- 

ლად“, ძველადაც არ აქცევდნენ სერიოზულ ყურადღებას, ვინაიდან 
არის ნუსხები, რომლებშიაც მისი შემცველი ტაეპი ან სულ არაა, 

ანდა გადასხვაფერებულია. 
განსვენებული აკად. ნ. მარი, როდესაც ის მაჰმადიანობის თეო- 

რიას ასაბუთებდა გულახდილად ამბობდა: პოეტის ნაჰმადიანად 
აღიარება «ი0V9 7003980M 019M01IC1LIIII # 9670MIII0 II0IIIIIIM8067 XCM 604 L- 
IIVI0 #090IIX0CC1 სხ MM 8) IVIII0CIნ, 7 ნ0II3ხნ0 III 1CM 60#40IIC ციძეყვ!.CIIIC, 

VI0 #მVIC იხცულმსელლ 0 C0000MლIIV0II 10V3MX, L.0Vვ3I! 12M200ხI, 
იმIM0X9 იიჩ9I0ს 2I+X+I1IC30M: C 910! C1000Iხ! 8ხI00M0> 00099706- 
IIC M0=M0I0Cისმ I იV3>MII, M#8M იიიიმ”მყეილ72 XიICII2ხC67ცმ, Iმ- 
  

! ამ ტაეპის მაგიერ ქუთაის, მუზ. ხელნ. # 205: „სასმენელად "'შეენიელბ. გათარ5- 

გმნული მით ქართულად“, ბერიკას მინაწერში ეს ტაეპი სულ არაა. 

2 „თუ იკითხოს (ბერიკას მინაწერი). 

3 ამ ტაეპის მაგიერ ქუთაის, მუზ, ხელნ M 205: „მსმენელთათვის მარგებელი. 

ყურნი მივსცნეთ, გულნი სრულად“, 5 # 5006: „არას გვარგებს საუკუნოს. რა დღე 
იქნას აღსასრულად"; ბერიკას მინაწერში: „ბერიკა ეწერ, მო?აგონ „ა, რდეს საყვა- 

რელსა წავეკიდე", ეს სტროფი შეთხზულია, ყოველ ექეს გარეშე, ამ ჯერჯერობით 

უცნობი ბე რიკას მიერ. 
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ნ0ი-X06010I000L, სივწუმსუ9ლMს) C8910V XLაCIIIIIIIICI, II000%IIV- 
სCწ, იხჩმ2ცსიC129M9, II061მ)იIIICM, IC CXIXV03მM C0ს00MCIIIVM%2 0:0MVC- 
Iმ, 0IIII0 M M0CVყV I68ლიMMხIX მწმი#II, 1. 6. MVCVIIსMმV9, M C იიVIის 
მ0უII98IIIIIIII I0V3IMIICMIII I03I, C 0ლ0ლ0006MნM XMმ8C7600X80M 0I- 
M0ს('სმ:0LLMII )Iშმ MM ,1IVX წ IICIICIIC0II0CMხIც XVI0CXXCC+80IIILIხIC 60+8101- 

სმ L0V3VIICM0II II2001I10IL 00MII, 1I8II60ჰ0C IIმLVII0II8ხM%ხIV, )I 8 19- 
2.2 600M9M II0 X90VIICIIIმIIIII, მ MVCVუსMმ!IIIIII! 03M07:I0CIხ 9I0IIMI)I- 

ხი 3IIIX მIIIIIIC3 VIმ80109ხ10 Iისდ009MII)2, 970 8 M0C0ს3ხIIMI XCMCIII 

I08ი.1LსI0 803IIIIIმ2CI MსICX7ს, ნხლუ უს II10I8 II3 ჩნVიI888 ლ006C1CII- 

IIIII0M I 2MმისI?»! თუ გნებავთ, საკითხი თანამედროვულად, მარქსის- 

, ტგლაჯაა დასზული და, საკითხის ამგვარად დაყენებისას, .ნ6. მარს სხვა 

გამვოსაჟალი აღარ ჰქონდა, თუ არა მართლაც რომ ჩამოშორება პოეტისა 

თანარ”ს დროისაგან და გადაყვანა მისი XIV საუკუნეში, ისიც ეითომ- 

ცლა იშ დროისათვის გამაჰმადიანებულ მესხეთში. ჩვენ შეგვიძლია 
ეთქვათ: როდესაც არ უნდა იყოს დაწერილი ის, დაწერილია ის სა- 
ქართევლოში, რომელიც იყო ფორპოსტი ქრისტიანობისა წინა აზიაში 

ღა მატარებელი ქრისტიანული იდეოლოგიისა. საქართველოში ეს ნ-:- 

წარზოები შეიქმნა, როგორც იტყეიაინ ხოლმე, „მეოლე სახარებად" 

ყველასათვის, განურჩევლად კლასისა, სქესისა და ასაკისა. როგოორ, 
„ქობსტესმოსავმა“ ერმა „სახარებად“ გაიხადა ისეთი ნაწარმო; ბი, რო- 

მელიც მატარებელია მანიქეური,„ მაჰმადიანური და წარმართული 

იდეოლოგიისა? არა, აქ ' რაღაც გაუგებრობასთან უნდა გექონდეს 

სავყზე. თუ საქართველოს იმდროინდელ მდგომალდე- 
ობას გავითვალისწინებთ და თან არ მოვინდო- 

მებთ პოეტი რეალურ მშობლიურ ნიადაგს მოვ- 
გლიჯოთ, კატეგორიულად უნდა ეთქვათ, რომ ის არ არის არც მაჰ- 

მადიანობის, არც მანიქეიზმის და არც სოლარული პაგანიზმის მიმ- 
დევარი, ის ქრისტიანია. შევეცდებით დავასაბუთოთ ეს დებულება. 

პოემის ავტორი რომ ქრისტიანია, ეს მჟღავნდება შემდეგიდახ: 

1) ის იცნობს ქრისტიანობის ზოგ რიტუალურ მოვლენას: 2) იცნობს 

ქრისტიანული მოძღვრების პირველწყაროს –– ბიბლიას, ე. ი. ძველისა 
და ახალი აღთქმის წიგნებს; 3) მის ნაწარმოებში გვაქვს სპეციფიკური 
ქრისტიანული ახრები. 

რიტუალური მხარე ქრისტიანობისა რასაკვირველია, მკვეთრად 

ხაზგასმული არაა პოემაში და არც შეიძლება იყოს, თუ მხედველობა- 
ში გვექნება ის გარემოება, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს რელიგიური საკი-, 
თხებისაღმი, სახოგადოდ, მეტად თავღაჭერილ პოეტთან: მაგრამ ზოგ 

რაზეს მაინც ვპოულობთ ისეთს ამ მხრივ, რაც მაჩვენებელია მისი 

ქრისტიანობისა. პოეტმა იცის ქრისტიანთა ის „საიდუმლოება“, რო- 

მელსაც ზიარება ეწოდება, და ტექნიკა მისი შესრულებისა ამას 

“IL IL იIV3MIICM8# »M09VX8გ «8MIი3ნ მ ხწმ0C0080M IIIMV06> III0Iხ #3 LVლX828მ # II0-“ 

ხეფ LVქ0IV0IM0-IICXI00CMMCCM2# ში0ინXCMმ, გვ.. 499--500. 
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ამჟლავნებს შემჯეგი მისი სიტყვები: „თავისა სისხლთა ნუ ეზიარებით“ 

(388). მან იცის აგრეთვე ქრისტიანთა უდიდესი დღესასწაული, რო- 

მელსაც „აღდგომა“ ან „ალვსება“, გინა თუ „პასექი“ ეწოდება, და 

მასთან „დაკავშირებული სიხარული, რომლის სიმბოლოდ წითელი 
ფერი (საეკლესიო საგალობელში ნათქვაზია. „პასქა წითელი“, შდრ. 

აგრეთვე აღდგომას კვერცხის წითლად შეღებვის ჩვეულება) იყო მი- 
ღებული; ეს ჩანს შემდეგი სიტყევბიდან: 

მოედანს დაგდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 

მოეიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღესებისა (552)1. 

ესე იგი: მოედანი მოვრთე საზეიმოდ, წითელი ატლასის კარვებით, 

გეგონებოდა –– აღვსების ან აღდგომის დღეაო. 

პოეტი რომ ზედმიწევნით იცნობს ბიბლიას, ეს ჩანს, პირველ ყოვ- 
ლისა, იქიდან, რომ მას ხშირად მოჰყავს ბიბლიური საკუთარი სახე–- 

ლები და ტერმინები; ასე, მაგალითად: ბისონი (719 –– მდინარე ფისო– 
ნი), ედემი (50, 309, 321, 332, 476, 522, 694, 715, 725), ლევი ურია 
(816), გაბაონი (331), ჯოჯოხეთი (764), სატანა (787, 874, 1213), ეშ- 

მაკი (118, 574, 805, 1196), ბელხებელი (349). მაგრამ ყველაზე მე– 

ტად მნიშვნელოვანი და დამახასიათებელია, ამ მხრივ, ის აზრები და 

ციტატები, რომელიც პოეტს უხვად მოჰყას ბიბლიიდან როდესაც 
ჩვენ ციტატების შესახეაბ ვლაპარაკობთ, იმას კი არ ვგულისხმობთ, 

რომ პოეტს ციტატები უცვლელად, სიტყვასიტყვით მოჰყავს, ამას 

ვერც მოვთხოვთ მხატვრულ ნაწარმოებს: საყურადღებო ისაა, რომ 

პოეტს მხატვრულ ფორმაში და სახეებში მოუცია იგივე აზრი, რასაც 
ესა თუ ის ცეტატა შეიცავს, მხოლოდ არასოდეს ის წყაროს არ ასა- 

ხელებს, როგორც ეს მიღებული იყო მის დროს. მე ამ შემთხიევაში 

მოვიყვან პოემიდან, სტროფების თანამიმდევრობის დაცვით, მხოლოო 

რამდენსამე 35-შვნელოვან ადგილს, რომელიც ნაკარნახევია ბიბლიის 

ამა თუ იმ ციტატით. მოყვანა ყველასი შეუძლებელია, საჭიროც არაა. 

1, პროლოგის პირველი სტროფი აზრითა და ფრახეოლოგიით 

გამეორებაა ბიბლიისა: 

რომელმან შექმნა სამყარო შექმნა ღმერთმან სამყარო (შესაქ, 1. 7). 
ძალითა მით ძლიერითა, შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა და იქმნა კაცი სულაუ ცხოველად ILძესაქ, 

ზეცით მონაბერითა, II, 7). 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, აღავსეთ ქუეყანა ღა ეუფლეზი= მას და 
გვაქვს უთვალავი ფერითა, მთავრობით თევზთა ზღვისათა და მხეცთა და 

  

! მოგვყავს ჩვენი შესწორებით; ყველა დღესდღეობით ცნობილ ხელნაწერში 
ეს ადგილი ასე იკითხება: „ღლღე ჰგვანდა არ აღვსებისა“, რაც სრული უაზრობაა 

და გრამატიკულადაც უხამსობა; ორ ხელნაწერში ასეა შესწორებული: „დღე უგავს 

არ აღვსებისა“ (LI 599), „ღღე ჰგონა გლახ მან შვებისა“ (5 # 4732), ერთიცა და 

მეორეც უფრო უბადრუკია და აზრის ღამბნელებელი.



ფრინეელთა ცისათა ღა ყოველთა პირუტყვთა 

ღა ყოეელსა ქუეყანასა და ყოეელთა ქუეწარ- 
მავალთა ქუეყანასა ზედა (შესაქ. L, 28). 

მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე არა არს ხელმწიფებაი, გარნა ღმრთისაგან, 
სახითა მის მიერითა. და რომელნი იგი არიან ხელმწიფენი, ღმრთისა 

' მიერ განწესებულ არიან (როქ. XIII, 1.) 

2. „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობღეს: 
მუშა მიწყივ სუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს“ (11). იურ. მა- 

რის სიტყვით, ეს ადგილი პარალელია „შაჰნამეს“ შემდეგი დებუ- 
ლებისა: „მეომარი და ხელოსანი ერთი მიმართულებით არ უნჯა 

იჩენდენ თავიანთ უნარს; დეე, ერთმა იმუშაოს, მეორემ იბრძოლოს, 

თვითეულ მათგანს უეჭველად შესაფერი საქმე აქვს, („მნათობი", 
1934 წ. # 9, გე. 144). სიტყვიერი სგსგავსება უეჭველია, მაგრამ 

იდეური იგივეობა არა ჩანს: ფირდოუსი ამბობს რომ ყველა უნდა 

აკეთებდეს იმას, რის გაკეთება მას შეუძლია თავისი უნარისა და ცოდ- 
ნის მიხედვით, მაგრამ ის არავის ავალებს მუდამ ამ ცოდნაზე დარჩეს 

და სხვაზე არ იფიქროს. ჩვენი პოეტი კი მოითხოეს -- ადამიანი 

„დასჯერდეს“ მას, რაც „ბედმან მისცა“; ამ შემთხვევაში ის იმეორებს 

იმას, რასაც პავლე მოციქული ამბობს: „თვითეული ადამიანი უნდა 

დარჩეს იმ წოდებაში" –- ესე იგი –– მდგომარეობაში, –– რომელშიაც 
ის მოწოდებულია" (1 კორ. VII, 20). 

3. „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, დიდღ- 

თა და წვრილთა წყალობა შენცა ნუ ბოგეწყინების“ (49); ეს იგივეა, 

რაც სახარების სიტყვები: „რამეთუ მზე მისი (ღვთისა) აღმოვალს ბო- 

როტთა ზედა და კეთილთა და სწვის მართალთა ზედა და ცრუთა" 

(მთ. V, 45). 

4. ერთი შეხედვით ისეთი პარადოქსი როგორიცაა -- „რასაცა 
გასცემ. შენია; რას არა, დაკარგულია!" (50), გამეორებაა იმ ახრისა, 

რაც სახარებაში ასეა გამოთქმული: „რომელმან მოიპოვოს სული 

თვხი, წარწვნიდოს იგი; და რომელმან წარწყმიდოს სული თვსი, 

მოიპოვოს იგი" (მთ. X, 39; მარ. VIII, 35; ლკ. IX, 24. რუსულად: 

«IC10 C0000XCI IVIIV 03010, 010090I 00, მ M#I0 ი016095+, C0006- 
7M0CI 60», 

5. „ამად რომე შეცოდება შვიდგზის თქმულა შესანდობლად“ (246), 

იმეორებს სახარების შემღეგ ადგილს: „დაღათუ შვიდგზის დღესა შინა 

შეგცოღოს შენ ძმაჭან შენმან.. მიუტევე მას“ (მთ. XVIII, 22: ლკ. 

XVII, 4). 

I ეს აფორიზმი რეზუმეა სახარების იმ იგავისა, სადაც ლაპარაკია მდიღარი კა- 

ცის ენის შესახებ, რომელმაც „გაცემით! მოიპოვა ის, რაც მას სჭირდებოდა (ლუ). 

XVI, 1-9); ის პარალელს პოულობს ლკ. XII, 35; აგრეთვე მთ. VI, 19; #1X, 21. 
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6. „ვინცა კაცმან ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს, ხამს, თუ მისთვის 

სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს“ (306); აქ ხაზგასმული აზრი 

ძმისა და მეგობრისათვის თავის ღადების შესახებ ამოღებულია სა- 

ხარებიდან, სადაც ნათქვამი: „უფროსი ამისა სიყუარული არავის 

აქუს, რათა სული თავისი დასდვას მეგობართა თვისთათვის“ (იონ. V, 
13); იგივე აზრი ასეა გამოთქმული სოლომონის „იგავებში“: „ყოველ- 

სა ზედა ჟამსა რათა იყოს შენდა მეგობარი, ხოლო ძმანი ჭირსა შინა 
სახმარ არიან, რამეთუ ამისათვის იშობიან“ (XVII. 17), „არს მეგობა–- 

რი თანაზიკრულ უფროს ძმისა“ (XVIII, 25). 

7. „ღმერთმან ერთი რით აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს!“ 

(306); აქ, რასაკვირველია, ლაპარაკია არა საიქიო ცხონება-წაწყმედა- 

ზე, როგორც ზოგიერთსა ჰგონია. ამ შემთხვევაში აღნიშნულია კაეში- 

რი ორ კონტრასტულ მოვლენას შორის: სიცოცხლესა („აცხოვნოს“) 

და სიკვდილს („წაწყმიდოს“), სიცოცხლე-არსებობა განპირობებულია 

მოსპობა-სიკვდილით. ეს აზრი, რომელიც პროკლეს ასე ჰქონდა 

გამოთქმული: „სიკვდილი ერთისა არის წინანძღეარი და აუცილებე- 

ლი პირობა მეორის სიცოცხლისას“, ხოლო ნემესიო ემესელს-– 

„სხვისა ქმნასა სხვისა ხრწნად იტყვიან და კუალად სხვისა ხრწნასა 

სხვისა ქმნად” (ბუნებისათვის კაცისა, გე. 66, ს. გორგაძის 
გამოცემა), გამეორებაა მოციქული პავლესი, რომელიც ამბობს: „შენ 

რონელი დასთესი, არა ცხოვნდის, ვიდრემდე არა მოკუდის“ (1 კორ. 

XV, 36); ეს ნიშნავს: დათესილი არ გაცოცხლდება, თუ არ მოკვდა“ 
ესე იგი -- ჯეჯილის აღმოცენება -––- სიცოცხლე დამყარებულია მარ- “ 

ცვლის სიკვდილსა და ხოწნახე. 
8. „შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, ხამს გასრუ- 

ლება მოყვრისა სიყეარულისა მტკიცისა“ (706); ეს ხომ იგივეა, რაც: 

„კაცმან, რობელზან აღუთქუას უფალსა, ანუ ფუცოს ფიცი, არა გა- 

ნაცრუვოს სიტყუა თვისი; ყოველი რაოჯენი გამოხდეს პირისაგან მი- 

სისა, ყოს იგი" (რიცხვთა, X XX, 3), 
9. „თუ ლხინი გვინდა ღმრთისაგან, ჭირნიცა შევიწყნაროთა“ 

(726); ეს არის დადებითი პასუხი და განმეორება შემდეგი ადგილისა: 

„უკუეთუ კეთილი შევიწყნარეთ ხელისაგან უფლისა, ბოროტი არა მო- 
ვითმინოთა?“ (იობ. II, 10). 

10. «მეშინიან, თუცა შიშსა მოციქული ვერ დაპრიდობს» (754); 

ასეთივე «შიშის არ რიდობა», ესე იგი –- არად ჩაგდება, ხაზგასმუ- 
ლია ბიბლიაშიც: «ნუ გეშინინ ნუცა ერთისა შიშისა. ხოლო 
შიშისა მათისათვის ნუ გეშინინ ნუცა შესძრწუნდებით» (1 პეტრ. 

III, 6, 14), «შიში არა არს სიყუარულსა თანა, არამედ სრულმან სიყ- 

ვარულმან გარეგანაგდის შიმი» (1 იონ. IV, 18). 

11. „წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? ვით 
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იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. «სიყვარული აღგვა- 

მაღლებს», ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ“ (791); ეს ადგილი პირდაპირი 

გამოხმაურებაა იმ აზრებისა, რომელიც გატარებულია პავლე მოცი- 

ქულის 1 კოC6. VIII, 1; XIII, 1--8, 14. 

12. «მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები” (803); 

მართალია, გლახაკთა გაკითხვა ღა მონისათვის თავისუფლების მინი- 

ჯება ისლამითაც კარგ საქმედ ითვლება, მაგრამ, როგორც გარკვეუ- 
ლია. ეს ამბავი ისლამში ნაკარნახევი ქრისტიანიზმით, რომელიც 
ამბობს: «განყიდე მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა» (მთ. XIX, 21: 

ლკ. #VIII, 22) და «მონასა ნუ ხუებულ ჰყოფ განთავისუფლებისაგან» 
(ისო ზირ, VII, 23). : 

13. «გამოქრილ ვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყლისადა 

(855), «შენთვეეს ასრე მომსურდების წყაროსათვის ვათ ირე+ზსა» 

(1656): ეს სიტყვები გამეორებაა ფსალმუნის (44,1) შემდეგი მუხ- 

ლისა: «ვითარცა სახედ სურინ ირემსა წყაროთა მიმართ» წყლისათა, 

ეგრე სურინ სულსა ჩემსა შენდამი, ღმერთო». 

14. «არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა: 

არ იხმარებ. რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსამ?» (902); აქ 

იგივე აზრია გამოთქმული, რაც ბრძენის ისო ზირაქის (XX. 30) შემ-. 

დეგ სიტყვებში: «სიბრძნე ღაფარული ღა საუხჯე გამოუჩენელი -- 
რა სარგებელ არს ორთავე შინა?» (მდრ. იქვე, თავი 41, 17), ის ვის- 
რამიანის ქართულად მთარგმნელსაც გამოუყენებია თავის დროს. 

15. «შენ ხარ სავსება ყოველთა, აღგვავსებ მზეებრ ფენითა» 

(917), გამოძახილია მოციქულის სიტყვებესა: «იესო ქრისტე არს 

სავსება აღმავსებელისა ყოვლისა ყოველსა შინა» (ეთესელ. I, 23). 

16. «ღმერთსამცა ვით ა” შეეძლო კვლა განკურნება წყლულისა» 
(929),. «წყლულსა, მისგან დაკოდილსა, მასვე ძალუც განკურნება» 
(1454): ეს განეორეზაა შემდეგი ახრისა: «იტყვის უფალი: მე მოვ- 

სწყლი და მე განვჰკურნი» (მეორე შჯული XXXII, 39). 

17. «იგია მხრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესულისა» (929): ეს 

პარალელია პავლე მოციქულის შემდეგი თქმისა: «არც დაზსხყელი 

(დამნერგველ-დამთესველი) რა არს, არცა მომრწყველი, არამუდ ალღმა- 

ორმინებელი (მა”- ელი) ღმერთი» (1 კორ, III, 7), 
18. «ბოლოო ყოველი დამალული საქმე ცხაღად გამოცხადდეს» 

(939), პირდაპირი გამეორებაა შემდეგი სიტყვებისა: «არარაი არს 

დაფარული, რომელი არა გამოცხადნეს, და დამალული, რომელი არა 

საცნაურ იყოს» (ლუკ. XII, 2). 

19. «მართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქმს სიყვარულსა» 

(1045); ბრძენი ისო ზირაქი ამბობს: «შიში დაადგენს გზათა ზედა სი- 

ყუარულისათა» (I, 13). 
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20. «,აცო, ძალსა წუ იქადი, ნუცა მოჰკვეხ ვითა სთვრალი! არას 
გარგებს ძლიერება, თუ აჩ შეგწევს ღმრთისა ძალი» (1046); წინასწარ- 

მეტყველი ამბობს: «ნუ იქადინ ძლიერი ძლიერებისპ მიერ თვისისა» 

(იერემ. IX, 23-24). 

21, «მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის» (1081); რით 

განსხვავდება ეს ადგილი ”შემდეგისაგან «თანამესარეცელისაგან და- 
ფარე, არა თხრობად რაიმე მისდა»? (მიქ. VLI. 5). 

22. «ღდედისმუცლით ოა გამოზყვამ?» (1168), კითხვითი ფორმით 

გამოთქმული აზრი ბიბლიისა: «მიშველი გამოველ მუცლისაგან დე–- 

დისა ჩემისა» (იობ, 1, 21). 

23. ეა, ოქრო მისთა მოყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 

დღედ სიკვდილამდის სიხარბე შეაქმნეეს კბილთა ღრქენასა: 

შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 

კვლა აქა სულსა და.ბამს. და:,შლი» აღმაღრენაა. (11-57) 

ეს სიტყვები გავრცობაა მხატვრულ ფორმაში შემდეგი სიტყვებისა: 
«რამეთუ ძირი არს ყოველთა ბოროტთა ვეცხლისმოყვარება, რომ- 

ლისათვის ვიეთმე თავნი თვ-.5ი მშესთხინეს სალმობათა ზრავალთა» 

(L ტიმოთ, VI, 9--10). 

24. «ვა, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე» (1213), აქ 

სატანა, ეშმაკი, გამოყვანილია სიცრუის, ტყუილის საზომა– და მა- 

ტარებლად. სიცრუისა და ტყუილის განსახიერებად წარმოლღგენილია 
ის სახარებაშიც: სატანა, ეშმაკი «ჭეშმარიტებასა არა დაადგრა, რამე– 
თუ ჭეშმარიტება არა არს მისთანა: ოდეს იტყვის ტყუვილსა, თეისი- 

საგან გულისა იტყვინ, რამეთუ წტყუარ არს და რამეთუ მამაცა მისი 
მტყუალი არს» (იოან. VIII. 44). 

·. 25, «ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია?» (1485): 

"აქ პატრონყმური ურთიერთობის ტერმინოლოგიით გადმოცემულია 
ბიბლიის შემდეგი სიტყვები: «ვინ განმარტოს ხელი თვისი ცხებულსა 
ზედა უფლისასა»? (L მეფ. 26, 9). 

26. «ბრძენთა უთქეამს სიყვარული, ბოლოდ წნისი არ წახღდომა» 

(1544); აქ ნაგულისხმევია მოციქულის სიტყვები: «სიყუარული არა- 
სადა 'დავარდების» (1 კორნ,. XLII, 8). 

27. «<«შ“გან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს» 
(1664), ამოღებულია ისაია წინასწარმეტყველოიდან, სადაც ნათქვამია: 
«მაშინ ძოვდეს მგელი კრავთა თანა და ვეფხი თიკანთა თანა განი- 

სუენებდეს». «მაშინ მგელნი და კრავნი ძოვდენ ერთბამად» (XI, 6: 
LXV, 25). 

მოყვანილი ადგილებიდან ვხედავთ, რომ პოეტი თავისი სიზნები- 
სათვის სარგებლობს ბიბლიის აზრებითა და სახეებით. ზოგიერთი მი- 

121



სი შეხედულება ბიბლიის ამა თუ იმ დებულების განმეორებაა. ასე, 
მაგალითად: · 

1. ზემოთ ჩვენ ამოვწერეთ ყველა ატრიბუტი ღვთაებისა, რომელ- 
საც უჩვენებს ჩვენი პოეტი, აღვნიშნეთ არა მარტო მეტაფიზიკური 

პრედიკატები მისი, არამედ ანთროპოზორფულიც, როგორც პოზიტი- 

ური, ისე ნეგატიური. ზოგი ამ ატრიბუტთაგანი ზოგადი ხასიათისაა, 

დამახასიათებელი სხვადასხვა რელიგიური სისტემისა მაგრამ არის 
ისეთი, რომელიც ქრისტიანიზმის სპეციფიკას შეადგენს და სხვა რელი- 

გიისათვის უცხოა. ასეთია იდეა ღვთის სახიერებისა (576), რომელიც 
გამოიხატება იმაში, რომ ღმერთი არის «ყოელისათვისს ტკბილად 

იხედი» (113) და „ტკბილად მწყალობელი" (112), კეთილი (1509) და 

სიყვარულით აღსავსე იქამდე, რომ მუდამ მზადაა მის წინაშე დამნა- 

შა:ესა და შეცოდებულს (470) შეუნდოს, შეუნდოს არა ერთხელ, 

არამედ შვიდგზის (246) –– მრავალჯერ. ეს იდეა არის კუთვნილება 

ქრისტიანობისა, რომელმაც ასეთი ლოზუნგი წამოაყენა: «ღმერთი სი- 

ყუარული არს» (1 იოან. IV, მ, 16), მან, ღმერთმან, «ესრეთ შეიყუ- 

არა სოფელი ესე, ვითარმედ ძეცა თვისი მხოლოდშობილი მისცა მას» 

(იოან. III, 16), მისცა მის წინაშე დამნაშავე კაცობრიობას: «მლხინე–- 

ბელად ცოლდვათაა მისთა «რათა ცხონდენ მის მიგრი (1 იოან. IV, 

9- 10). სხვა რელიგიურ სისტემებში სიყვარულით აღსავსე ღეთაების, 

სახიერი ღვთის ადგილს იკავებს ან ბერძენ-რომაელთა განყენებული 
სამართლიანობა ()1VI5IIIIმ), ან ებრაელთა «თვალი თვალისა წილ და 

კბილი კბილისა წილ», ან აღმოსავლეთის მრისხანე შეიხი რომელიც 

ერთსა და იმავე დროს ბატონ-პატრონიც არის და ულმობელი მსაჯუ- 

ლიც თავისი ქ3ვეშევრდომებისა (მაჰმადიანობა). 

2. ავტორი პოემისა, გამსქვალული სწავლისა და დცოდნისადღზი 

უაღრესი პატივით, ცხოვრებაში, ადამიანთა ურთიერთობაში, უპირა- 

ტესობას მაინც პრაქტიკულ მოქმეღებასა და საქმიანობას ანიჭებს; 

ის ამბობს: «არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნო- 

ბისა?» (790), «არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა 

თქმულსა» (902). ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ქრისტიანიზნას 

იმ ღებულებასთან, რომელიც ცოდნაზე, კერძოდ, რელიგიურ ცოდნა- 

ზე, –– სარჯმუნოებასე, –– მაღლა საქმეს, მოქმედ სიყვარულს 

აყენებს: «თუ მე ვუწყოდე ყოველი საიდუმლოი და ყოველი მეცნი- 
ერებაი, ხოლო სიყუარული არა მაქუნდეს, არავერა ვარ» (1 კოონ, 

XIII, 2) «თუ შენს ძმას ან დას, რომელიც “შმიშეელია და დღიურ 

საზრდოს მოკლებული, ეტყეი: წადი მშვიდობით, გაძეხი და გათბი, 

ხოლო არ მისცემ იმას, რაც მისთვის საჭიროა, რა სარგებელია? 

მსგავსად ამისა, სარწმუნოება, უკუეთუ არა აქუნდეს საქმენი, მკუ– 

დარ არს» (იაკობ. LI, 15–-17). 
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3. ვეფხისტყაოსანში მკვლევრის ყურაღდლებას უნებლიეთ იპყრობს 

„ფატალისტური" ტენდენცია, ქრისტიანული «განგების» ცნებით წარ- 
მოდგენილი; მართლაც, ყური დავუგდოთ პოეტს: 

განგებასა ეერეინ შესცელის, არ-საქმნელი ა< იქმეების. (190) 

განგებაა, დღესცა მომკლავს, ქვემცა სადა დავიმალე? (428) 
განგებით ქმნილსა რისხვასა ვერავინ დაპრიდებია. (766) 

რაცა ღმერთსა არა სწაღლეს, არა საქმე არ იქმნების (793) 

არ გარდავა გარდუვალად მომაეალი საქმე ზენა, 

არეის ძალუც ხორციელსა განგებისა გარდავლენა. (795) 

რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდ„საელად, გარდამზდეს... (796) 
არ თუ იცი, უგანგებოდ არა კაცი არ მოკეღების? (903) 

რაჟა მოვა საქმე ზენა, მომავალი არ გაცეთების. (1035) 

არას გარგებს ძლიერება, თუ არ შეგწეეს ღმრთისა ძალი. (1046) 

თუ ყველაფერი ქვეყანასა და კაცის თავზე განგებისა და ღეთისაგანაა 

მოვლინებული, თუ ადანიანს უგანგებოდ და უღვთოდ არაფრის გაკე–- 

თება არ შეუძლია, თუ ყველაფერი ისე გათავდება როგორი გადა- 

წყვეტილია ღვთის განგებით, მაშინ რადღა უნდა მოქმედებდეს და 

ირჯებოდეს ადამიანიი რადღა მოქმედებს ასე თავგამოდებით ავთაა- 

დილი და რად ეძებს თავდავიწყებით ტარიელსა და ნესტანს, ის ავთა5- 

დილი, რომელიც პოემით ყველაზე მეტადაა გამსჭვალული ამგვარი 

შეხედულებით? ავთანდილი არამცთუ ირჯება და მოქმედებს, გუ- 
ლოვნობასაც კი ასაბუთებს ასეთი რწმენითა დღა შეხედულებით; 
აი მისი სიტყვები: 

უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შეცამებნენ ხშელთა სპანი; 
განგებაა, არ დავრჩები, ლახვარნია ჩემთეის მზანი; 
გერ მიხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი, –– 
ეინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრვეა გულოვანი. (1039) 

ღმერთმან ქმნა და გიპოვნივარ, შენცა (ყ/დილხარ მამაცურაო«: (300) 

გეცადო რას, ნუ თუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა. (1191) 

რატომაა „გულოვანი4? ამაზე პასუხს შემდეგს სიტყვებში ვპოულობთ: 

«ბედი, ცდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მოცაგხვდების» (903): 

ესე იგი – ჩვენ უნდა ბედი ვცადოთ, ვეცადოთ, და, რაც შეეხება 
გამარჯვებას, თუ ღმერთს უნდა, გავიმარჯვებთ. მაშასადამე, პოეტის 

შეხედულებით, განარჯვება ორ რამეზეა დამოკიდებული: 1) ადამიანის 

გარჯაზე, თუ ადამიანი არ გაირჯება, ის ვერ გაიმარჯიებს, 2) ღვთის 

ნება-სურვილზე, თუ ღმერთს არ უნდა, ადამიანი, ბევრსაც რომ სცდ“- 

ლობდეს, ვერას გახდება. ერთი სიტყვით. ადამიანის გარჯა „და ღვთის 

სურვილი, აი აუცილებელი პირობა გამარჯეებისა. ამ შემთხვევაში 

ჩვენ საქმე გეაქეს «სინერგიზმის» ან «კოორდინაციის» სისტემასთ ან, 

რომელიც ქრისტიანობის კუთვნილებაა. ქრისტიანობა, მისი პირველ- 
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წყაროების მიზედეით, ფატალისტული რელიგიაცაა! და, თუ გნებავთ, 
არაფატალისტურიც 2. მისი მოძღვრებით, ღვთის ნების გარეშე არა- 

თერი არ კეთდება, თუ ღმერთს არ უნდა, ადამიანის თავიდან ერთი 

თმაც არ ჩამოვარდება ძირს, ისე, როგორც არ „დავარდება ქუეყანასა 

ზედა თვინიერ ნებისა მისისა“ პატარა ჩიტიც კი (მთ. X. 29). „თუ 
უფალმან არ ააშენა სახლი, ტყვილად ირჯებიან მაშენებელნი მისნი, 
თუ უფალმან ა5 დაიცვა ქალაქი, ტყვილად იფრთხობენ ძილს მისხი 

მცველნი“ (ფსალ. 126, 1--2), „არა კაცისაგან არს გზა მისი“ (იერემ. 

X. 33). როგორე ვხედავთ, ქრისტიანიზმის „ფატალიზნი“ ისეთივეა, 

როგორიც ვეფხისტყაოსნის;ს ქრისტეანობა ა” ხმარობს ტერმინს 

უფატუმი“, „ბედი“, მის ნაცვლად მან შეითვისა ანტიკიდან (განსხვა- 

ვებული შინაარსით) ტერმინი „განგება“, რომელსაც ძალიან ხშირად 

ჩვენი პოეტიც ხმაღრობს. როგოოც ჩვენი პოეტი მოითხოვს. გამარჯვე- 

ბეს მიზნით, ლვოის ნებასთან "ერთად, ადამიანის გარჯასა და მოქმე–- 

დებას, ისე ქრისტიანობაც, ღვთის ნება-განგებასთან ერთაღ, განარ- 

ჯვებისათვის ითხოვს ადამიანის აქტივობას, მოქმედებასა და გარჯას. 
აი რას ვკითხულობთ ამის შესახებ: „ამიერითგან, ძმანო, ჩემნო, შე–- 

იმოსეთ ყოვლადსაჭურველი იგი ღმრთისა, რათა შეუძლოთ თქვენ 

წინადადგომად მანქანებათა მათ ეშმაკისათა... ამისათვის აღიღეთ ჟოვ- 
ლადსაჭურველი იგი ღმრთისა, რათა შეუძლოთ წინადადგონაღ დღე–- 

სა მას ბოროტსა, და ყოველსავე იქმოდეთ, რათა სდგეთ.. ალღიღეთ 

ფარი იგი სარწმუნოებისა, რომლითა შეუძლოთ ყოველთა მათ ისართა 

ბოროტისათა განხურვებულთა დაშრეტად"“ (ეფეს. VI 10--17). რო- 

გორც ეხედავთ. დამთხვევა ამ მხრივ ქრისტიანობასა და ვეფხის- 

ტყაოსანს შორის ზედმიწევნითია, 

4. ვეფხისტყაოსნის მკითხველს არ შეუძლია ყურადღება არ მი- 

აქციოს იმ კონტრასტს, რომელიც, ავტორის შეხედულებით, არსებობს 

ღმერთსა ღა ქვეყანას შორის. ერთის მხრივ „უხვი ღმერთი“, მეორე 

მხრივ „ძვირი სოფელი“ (931); ერთის მხოივ -- სახიერი. კეთილი, 

ტკბილი ღმერთი, მეორე მხრი: –– ცრუ ღა მუხთალი (339), ფლიდი 

(754), ცრემლთა მღენელი (702, 918), ბოროტით აღსავსე (879) სო- 

რელი, რომელიც. მქნელია იმისა, რაც „მას შეშვენის, (1298), და 

რომელიც ყველასა სწვავს „სოფლისა ქმნისა წესითა“ (927), როზე- 

ლიც აღსავსეა ჭირითა და ჟტა”ტით, იქამდის, რომ „უეკლოდ ვარდის 

მოგლეჯა შეუძლებელია“ (877), „ყოლა ლხინსა ვერ იამებს კაცი ჭირ- 

    

1 აეგუსტინიზმის ქრისტიანული თეორია. 

2 პელაგიანიზმის თეორია, გაბატონება მოიპოვა, ყოგელ შემთხეევაში, აღმოსავ– 

ლეოში, სინეოგიზმის თეორიამ, რომელიც გამარჯეებისათვის ორ ფაქტორს აღია- 

რებს: ღვთის ნებასა და ათამიანის სურვილს. 
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თა გადუხღელი" (1637). ამ სოფელს „ბრძენნი იცნობენ“ და, როგოზე 

ასეთს, „სწუნობენ“, ის „მათგან საწუნელია“ (1294). ეს კონტრასტი 

რელიეფურად არის გამოხატული შემდეგ სტროფში: 

ეა, სოფელო, რამიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 

კოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 

საღ წატყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა. (951) 

აღნიშნული კონტრასტი აიხსნება არა დუალისტური მსოფლმხედეე- 
ლობით, რომლის მიხედვით ქვეყანა როგორც მატერია ბოროტი 
საწყისია და ბოროტება შეადგენს §ის თვისებას; არც ფილოსოფოსი 

პლატონის შეხედულებით, რომელიც შემდეგ უკიდურესობამდე და- 
იყვანა გაოსტიკმა მარკიონმა, ვითომც ის, ქვეყანა, იყოს ქმნილება 

მეორეხარისხოვანი, არასრულყოფილი ღვთაებისა თუ ძალისა. რა- 

ტომ? იმიტომ, რომ პოემაში ჩვენ საქმე გვაქვს სასტიკ ნონოთეიზმთან, 

ერთი ღვთის იდეა წამყვანი იდეაა იმაში, ამ ერთ ღმერთს აქ არა- 

ვინ არ ეცილება ძალა-უფლებას, არც მატერია და არც მეორეხარის- 
ხოეანე ღმერთი; ყველაფერი, რაც არსებობს, მაშასადამე –– ნატელრია– 

ლოური ქვეყანაც, მისი ქმნილებაა („რომელმან შექმნა სამყარო“), და, 

თუ ეუ ასეა, ქვეყანა, როგორც მატერია, ვერ იქნება ბოროტება, რად- 

განაც „ბოროტთა უმყოფო ღმერთი“, რომლისათვის „კეთილნია 

მზანი“ (1509), ბოროტებასა და ბოროტს ვერ გააჩენდა: „ღმერთი 

კარგსა ზოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს" (1492); „ბოროტიმცა 

რაჯ შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ (113). –– კითხულობს ავტორი. 

მამ რაშია საქმე? აქაც, ამ შემთხვევაშიაც, თავი იჩინა ჩეენი პოეტის 

ქრისტიანულმა სულისკვეთებამ ქრისტიანიზმით სახიერი ღმერთის 

მიერ შექმნილი ქვეყანა ღა ყველაფერი, რაც ამ ქვეყანახეა არის 
არა ბოროტება, არამედ კეთილი (შესაქ. IL, 4, 8, 10, 12, 18, 21, 25): 

„და იხილნა ღმერთმან ყოველნი, რაოდენნი ქმნნა. და აჰა კეთილ ფრი- 

ად“ (შესაქ. I, 31), „ყოველი დაბადებული ღმრთისა კეთილ არს“ 

(L ტიმო». IV, 4). მაგრამ მას შემდეგ. რაც ადამიანმა „თავისუფალი 
ნება“ გამოიყენა არა ჯერისამებრ და შესცოდა, „ყოველი სოფელი 

ბოროტსა ზედა დგას“ (1 იოან. V, 20), „ცოდვა სოფლად შემოვიდა 

და ცოდვისა ძლით სიკუდილი“ (რომ. V, 12). „ამაოებასა დაემორჩილა 

დაბადებული“ (რომ. VIII, 21), „იწრო შეიქნა ბჭე და გასაჭირ გხა, 

რომელი მიიყვანებს ცხოვრებასა“ (მთ. VII, 14). შეცოდების შედე- 
გად „წყეულ იქმნა ქუეყანა საქმეთა მინა" კაცისათა, რომელიც „მწუ- 

ზარებითა შჭამს მას ყოველთა დღეთა ცხოვრებისა" მისისათა და რო- 
მელსაც ის, ქვეყანა. „ეკალსა და კუროსთავსა აღმოუცენებს“ (შესაქ, 
1I1I, 17--18). ერთი სიტყვით, ამ სამწუხარო ფაქტის შემდეგ ადამია- 

' 125



ნის ცხოვრება წარიმართა „წესთა მათებ” აზის სოფლისათა“ (კოლ. 
II, მ). ასე გადასჭრა ქრისტიანობამ ანტიკური ფილოსოფიისათვისაც 

თავსამტვრევი და საქირბოროტო პრობლემა ზემოაღნიშნული კონტ–- 
რასტისა და ამქვეყნად ბოროტების არსებობისა ამ საფუძველზე 
"დგას დასახელებულ საკითხში ჩვენი პოეტიც. ბოროტება, ბნელი, მისი 

შეხედულებით, კეთილისა და სინათლის გაძლიერებას ემსახურება, 

ის ხანმოკლეა და კეთილის მიერ დათრგუნვილი იქნება „იტყვის: 
ღმერთო, რა გმსახურო, გამინათლდა რათგან ბნელი ვცან სისოკლვ 

ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი“ (1435), „ბოროტსა სძლია კეთილ– 

მან, არსება მისი გრძელია" (1361). ესეც ქრისტიანული შეხედულე- 
ბაა; მისი მოძღვრებითაც ამქვეყნიური ჭირი და ბოროტება ხანმოკ- 
ლეა, ის აუცილებელიცაა არსებობის სისტემაში რადგანაც ხელს 
უწყობს კეთილისა დღა დადების გამოვლინებას, ის დათრგუნვილი 

იენება და ამ გზით აღდგება ოღესღაც დარღვეული ჰარმონია. „რამე- 
თუ საწუთო ესე ზციორე ჭირი ჩუენი, –– ამბობს მოციქული, –– გარდა- 

მატებულსა და გარდარეულსა დიდსა დიდებასა საუკუნესა შეიქმს 
ჩუენთვის“ (2 კორნ. 1V, 17); „თუ მცირედ ვიტანჯებით, მდიდრად 
ქველყოფილ ვიქმნებით“ (სიბრძ. III, 5), „უკუანასკნელ მტერი იგი – 
სიკუდილი", რომელიც განხორციელებაა ქვეყნად არსებული ბორო- 

ტებისა, „განქარდეს; დაინთქა სიკუდილი ძლევითა. საღა არს, სიკუ- 

ჯილო, საწერტელი შენი, საა არს, ჯოჯოხეთი, ძლევა შენი?“ (1 

კოონ, XV, 26, 54--55). საბოლოო დათრგუნვა და ძლევა ბოროტისა, 

მოხდება იმ „ახალსა ცასა და ქუეყანასა ზედა“, „რომელსა შინა დაძ- 

კვიდრებულ არს სიმართლე" საუკუნო (2 პეტრ, III, 13). 

მოყვანილი ადგილების მიხედვით, ვფიქრობთ, ეჭვგიუტანელად შე- 

იძლება ითქვას, რომ ავტორი პოემისა ქრისტიანია შეიძლება გვი- 

თხრან, რომ ეს აღგილები მაჩვენებელია არა პოეტის რწმენისა, არა- 

მედ მხოლო:ი იმისა, რომ მას უკითხავს ქრისტიანთა საღმრთო წერი–- 

ლიც; მაგრან რალა მაინცდამაინც ქრისტიანთა საღმრთო წერილია 

მისთვის ცნობილი, რაღა უეჭველად ის უკითხავს მას ღა არა მისი 
ღვიძლი სარწმუნოების (თუ ის ქრისტიანი არაა) წიგნები რატომ 

იმათ არ იმოწმებს ის? ეს გარემოება ალბათ შეაშფოთებს მკელევარ- 

თა იმ ფრთას, რომელიც რატომღაც სზაღ არის რუსთველი გამო– 

აცხადოს მიმდევრად ყოველგვარი სარწმუნოებისა, მხოლოღ არა ქრის- 

ტიანობისა, რომელიც ფიქრობს, რომ ის ვერ ავიდოდა იმ პოეტუზ 

სიმაღლეზე, რომელზედაც დგას, თუ ქრისტიანი იქნებოდა და არა სხვა 

რომელიმე რელიგიის ზიმდევარი. თუ შუა საუკუნეთა მწერლისათვის, 

სამწუხაროდ, შეუძლებელი იყო თავის «დაღწევა რელიგიური ცრუ“ 
მორწმუნეობისაგან, ჩვენ ვამჯობინებდით, რომ ის ისევ. ქრისტიანი 

ყოფილიყო, ვიდრე მაჰმადიანი, მანიქეველი გინა თუ ადეპტი პირველ- 

126



“იპლცლინლიაC (5 

-ნთაფმბიან თლა ნინთშაიდ '0წიციტიგ ლ თლ60იილლეხC თით იხხასთ ხეხ§ 

<2 ინყიით ისანი იიააცთ 9 ლლაყლსთისთ, იდმია ივნნყ “09% გი 
'"C0061-00096 00 0Cა+აLად იხააიდნL 0ცისახაიCC 

აი ლთ იანთლიილნთნსითხლ 0«ა:ანიდ –- 000006. ითსატლატლთCი ნ00%ი ლაა 

ს:ი;ს «ინ(C თლც ხას) 'ძლიიC იცმისიციალლცი თა „ხლნფლიტლლ“ იციით ლი 

“იხენ0900 (0 თნილსლ '"ლლი-ლყ 0CთლინცლალთCლლლ0 ილხიი 90 "C060 0ლCX 
“დალსა”ინთლ 0თსიზისანს ლთC ძიილლ იტსანდნყლსთ(ნ09 ახიდნთCC6(%აც 
თძლიხნლი 'წცი 00 ილი 'სლლათიხსს 'სსაითილისC "სსანიილ?C "(სწCთლლლსა 
ლთი(ა690 C6ა6ნ0 დხლლინლ, ისაანიწილყი”C) ხყაცინითინ ითააზიას 'იდნ00) 
-Cაფ Cთ ლლსსაითნწიყიი” ითსზიიანთ ლლლალთის ნნხიი 906 009C0LM9ი 
იილლინსდიანსა ლCთციხტლლ ი “C0ლაალი სანლნწლთიხატCტ იალსნთნსალი იიიანთ 

ა” რბიოთხსლი იი ილიზისანს ნასა 'ლლნ-0ნ000%9 იხ იხთოლ "იდიივყიცნ ს 
თაბ) ლ იონლხააითსა” C6ნCციტააც ითაზას ნნთხაზი ილნCლხილლ ილ 

ილი “იე”ლნზიზაანიი7 იხაანნთისთ ლCხაილნაათლაანჩლე წ0C “ნCCა62 
“საჩი ისანი0ზწთ ოCატი0# ილდცლიდიი-აწ 96926 

-იწიი 00,კ000900 60 %აააLხაც “'ლიილაყლითილი სასადლ0%0თ ნყალისნიდCან CC 

060600000 «ჩხ C0X იხ ტCთ “ნაიტი 006000 'აჩ0 CX 00000 იიC” თახაი 

–<ზხაფლი იხ 060) "0 ილს 20C “(თიხცნნთ “00ცსნთ §X0)00%0თლ00 «:C09 

-ახანთ საჭ ხააCნწწოლს ალისნც ს/ი Cა660CთC0C0 ი:0 სთ '2CV 'ლიხეს 
სთნიიც თ+აიინს 0006 წC ს 0ლიიჯაანთი თსიზისანთ. ნ0ნ თოფიანი თაა 

-სნინთ?ითდლ 00) ილნილლთლ სნლლი#ტ:ან ით Cლ00%–000 "ინი«ალC 06,69C/ნ-ლი 
#X 920062 ნლიLა-Cლიჭტ იხიმლნსახანს თლაანნოიდ C0ფ ი»ანაიანლლV 09 0C+)C) 
-ნნ თნ.ანლიით %ნ02აალლიი4ჭ ირCაანნაა ლ0) 'სილლLასასლიეცლზ 0ლ00:66LI»Cი 

'Cნ0600, 2თCX0Cნნ0 ილლ'აყლი ისს” წით>ანხსსა '·იდილსალ”დ ის იაანთტ 

ლC:0()სს) იინიიხს "ნი9ლლიადლლLააწC ნ0()6606)§ თინათინი სწადრილააი 
ისCაფთია 0960-6066, ლი) ლთლლნთ” «ახლიანთიტ ითესნიიანალ” რითძანი:ა ი "ლდC:0 

-ლხთშიხთწ ითCსიენსაწნ-თC0C0%%ათ 00:00 იინთიინ '(Cიყძინიანთ ითა 

იიალცლ, თიდსნი»X0)60, იუ «იეხიზიაიბინთ Cთ ლილ ყლიდისია ,0CC0ძა 

-ლისდ“ ·# ·6 ლხ»ანყ09000L)6%X4 იის წიC96 2 '(000-C0ი0 ითხიიალსლლოალ 0C 

-ფთნ090C იხ00 CC წი 'ილსმიდან ააიცლნიიალიალ ნი ლინიათლასჩ თ5600LCი(ტ) 

„იიბსსანჭ Lათლნალი“ 'ეილხიალილ “იაფლიჩჭაანწთილ იიტლილლიდიითL C0ნC 

-0ჩ606 თლლლითპძთ, იყანწთისთ ·ინინCილლ§9 ლლნ'ა0სი0090 0%6CC6C0, ლ2:0L 

“დლლაწლალლლ.აას დნძლინი, იხდალითილი იხაასნთისი ძსნყ 00ლინ2:C:6: 

"Cნლთ 60 ილინLაძააიძინა იახიCათ 

-იხიL 9ნნყ ი, ილინი 'თლთაასალნ იტლი ალ (ისა ნი«ა 'თიზიCყინ 

C(066()ლ04ა0 00 060062 “ინთლCაიანჯილს ლას. «აC იC ძალსა სიახ ლ0 ნხცC2C 

0-თ9ზლ0 “0მითართსას” იააC06წა”% თ0000C 'ითსაC” «ათ:000 CCთC C000წყ 
ლყითილაენ0 8-0” (CC 'ილნყჩინC იაCინაათილლიზ Cთ ი0ბლლიიჭიაც ლ60ჩC-L 
აცნსყ Cსისალლს ით «XCC)60 სახაზინ ელლლაელითიხი #ელილსსაი «0C 6CC+) 

-6C6, "96 'ოლ00 თლნჩჭინინლი (0 'ლიხლ(ა«ანნ0ნიილ-ნჩლთიხძი ითაიზბაან



V. პოემის ისატვრული მსარე 

საჭიროა მოკლედ პოემის მხატვრულ მხარესაც შევეხოთ. ვეფხის- 
ტყაოსნის სახით ჩვენ მსოფლიო მნიშვნელობის 'ნაწარმოებთან გვაქვს 
საქმე, პოემის ინტერესს მარტო ის მიმზიდველი ამბავი კი არ ქმნის, 
რომელიც თავიდან ბოლოზდე შეუნელებელი ინტერესით იკითხება, 
იქამდის, რომ ერთ-ერთი შემდეგი დროის მიმბაძველი იძულებული 

იყო ეთქვა: „მისთა ამბავთა უამე კაცს რამცა გაეგონება“? მის ინტხე- 
რესს ქმუის უმთავრესად მისი მხატვრული §გხარე, პოემის არქიტექტო- 
ნიკის სიდიადე “და მასთან სიმარტივე, მისი შემადგენელი ნაწილების 

სიმეტრია, სიმდიდრე პოეტურ-მეტაფორულ გამოთქმათა, ღრმაასრო- 

ვანი სენტენცია-აფორიზმებისა, ლაპიდარული სოკვეთილობა პოეტის 
მეტყველებითი საშუალებისა, აი, რა ხიბლავს მკითხველს და რა მო–- 
სავს მიუწვდომელი შმარავანდედით ნაწარმოებს! რაღა გვეთქმის მისი 

ლექსის შესახებ? საკმარისია გავიხსენოთ, რომ შემდგომ საუკუნეთა 

პოეტებეს ახრით, რუსთველს „ქართველთა ენით მელექსე ვერ ედა- 

რების! ეერავინ, ამიტომ, ამბობენ ისინი, არც არავინ უნდა იწუხებ- 

ღეს თავს მელექსეობის დარგში: ვინაიდან „მისის ლექსების მკა- 

თხველსა სხვა რადმცა მოეწონების,? მელექსეობის დარგში ჩეენი 
პოეტი შეუდარებელი ოსტატია; „მთქმელი და გამომეტყველი მესებ- 

რი არსაღ არია“, - ასეთი იყო საერთო რწმენა წარსულშიც, საოცა- 
რია არაჩვეულებრივი სიმდიდრე მისი ლექსიკური მარაგისა, რომელიც 

აღებულია როგორც მწიგნობრული ლიტერატურიდან, ისე ცოცხალი 
ხალხური მეტყველებილან. სიტყვათა განსა,„უთრებულ წყობას პოეტი 
მიმართავს მუსიკალობისა ღა ტონური შთაბეჭდილების გაძლიერები- 

სათვის. ამ მხრივ მკითხველის სმენას ატკბობს სიდიადე ეპიკური სტი- 
ლოსა, რომელიც ღინჯია და ნაზი, როგორც საქართველოს ველები, 
ხან კი ქუხს ლამაზად შეკინძული ფრაზებით, როგორც პოეტის მშობ- 
ლოური მთებიდან მოვარღაილი ჩანჩქერი სიტყვათა ოსტატური 
შერჩევითა და ბგერითი მასალის თავისებური კომბინაციიძთ პოეტი 
მკაფიოო გამოხატავს, ერთის მხრი, ფეოდალური არისტოკრატიის 

აღვირაწყვეტილ, დარდიმანდ ყოფას, ხოლო მეორეს მხრივ –– ცხოე- 
რების ჭირ-ვარამით დამძიმებულ განწყობილებას ავტორის მიერ 

ხმარებული მეტაფორების, ნოსწრებული შედარებებისა და პარალე- 
ლეზმების სიუხვე ღა მრავალსახეობა შეუდარებელ ადგილს აკუთ- 

ენებს მას მსოფლიო ლიტერატურაში; ამ მხრივ ის სიტყვის ნამდვილი 

ჯადოქარია, სავსებით გულწრფელნი იყვნენ მისი მემკვიღრეები მხატ– 

ვრული სიტყვის დარგში, როდესაც თეიმურახ მეორის პირით ასკე- 

ნიდნენ: 
ეე ფხისტყაოსნის ლექსები სხვა ლექსთა გამკიცხეელია, 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია. 
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რუსთველი არა მარტო შემოქმედია, არამედ ამავე დროს ის პოე- 

ზიის თეორეტიკოსიცაა. საყურადღებოა ამ მხხივ პოემის პროლოგი, 

სადაც პოეტი აცხადებს, რომ „შაირობა პირველაღგე სიბრძნისაა 

ერთი 'დარგი“, ამავე დროს „მსმენელლათვის დიდი მარგი“, ესე იგი, 

სასარგებლო, გამოსადეგი, ცხოვრების სამსახურისათვის განკუთვნილი 

და არა მისგან მოგლეჯილი და მოწყვეტილი. ამასთან ერთად პოეტი 

აქვე ლაპარაკობს მელექსეობის საზი დარგის შესახებ, მათი ღირსება- 
ნაკლულევანების აღნიშვნით ერთი -–- შაირი, რომლითაც ითქმის 
გრძელი ეპიური ამბები; მეორე –-– „ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშა- 
ირეთა“, რომელსაც „არ ძალუც სრულქმნა სიტყვათა გულისა გა- 

საგმირეთა"; მესამე –– ეს არის ლექსი სანაჯიჭო, სამღერელი, სააში- 

კო, სალაღობო, ამხანაგთა სათრეველი, ესე იგი -- მოკლე, ლირიკუ– 
ლი ჟანრის ლექსი, პოეტი აშკარა უპირატესობას ანიჭებს შაირს, 

როგლის ბუმბერაზი წარმომადგენელი თვითონაა. ის პირდაპირ აცხა- 
დებს: „მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად", თავისი 

დიდი ავტორიტეტითა და ამ სიტყვებეთ რუსთველმა წვრილ, ლირი- 
კული ჟანრის ლექსებს ისეთი ჩრდილი მიაყენა. რომელიც არ გაფან- 

ტულა თვით მეთერამეჭე საუკუნემდე. 
საზომს რომლითაც დაწერილიას ვეფხისტყაოსანი ეწოდება 

„მაირი“, ეს სიტყვა არაბულია! და ნიშნავს იმასვე, რასაც ჩვეულებ– 

რივ აღნიშნავს სიტყვა „ლექსი“ (ეს უკანასკნელი ბერძნულია: 
4/ბ%C-- სიტყვა) შაირი 16-მარცვლიანი ლექსია, სილაბურ-ტონური 

ხასიათისა, მწერლობაში ხალხური ზეპირსიტყვიერი შემოქმედებიდან 

შეთვისებული, მისი დამახასიათებელი თვისებაა ამასთანავე რითმა, 

რიტმი და ცეზურა მერვე მარცვლის შემდეგ. ამ საზომმა ჩვენში და- 
იმკვიდრა სახელწოდება „რუსთველური შაირის” ამიტომ, რომ 

რუსთველმა ის აიყვანა განვითარებისა და გამოყენების უმაღლეს 
საფეხურზე, ისე კი გამოყენებით ის განოყენებული იყო მწერლობაჭი 

გაცილებით უფრო აღრე რუსთეელამდე. საყურადღებოა. რომ პირ- 

ველად ის გამოუყენებიათ სასულიერო მწერლობაში ჯერ კიდევ მე– 

ათე საუკუნეში, აღნიშნულ საუკუნეში ამ სახომით ვიღაც ფილიპეს 

დაუწერია ღვთისმშობლის სადიდებელი ჰიმნი. რომელსაც ახასიათებს 
ღარიბი (ერთმარცვლიანი) რითმა და აკროსტიქი. ჰიმნი ასე იწვება: 

„ფესვთა მათგან ოქროვანთა შემკული ხარ შენ ქალწულო". ის 12 

სტრიქონისაჯან შედგება, სტროთებაღ დაყოფილი არაა. აკროსტიქში 

ნათქვამია: „ფილიპე ბეთლემი“ 2. რუსთველამღდე შაირის გამოყენების. 

! IL M8გი0ნ969|, 8CVიIIICიხI 00 # 2320MVI0III26MხIIხIC C7000ს! «811959398 8 ნეილლ- 
სი" M0X0>» IIიIხI! 83 ი/C»ეშგ, გვ. 20. 

2 იქვე. LVI. 
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მეორე შემთხვევა ჩეენ მოგვეპოეება ლეონტი მროველთან, რომელიც 

ამბობს: „რომელმან შეკრა ჯაქვით ბევრასფი, გველთა უფალი, და 

დააბა მთასა ზედა, რომელ არს კავთ შეუვალი“. მესამე მაგალითი 
ეფრემ მცირესთან: „ბარბით-მცემლობს პირმშო შობს, ვერ მეცნიერი 
შობისა". მეოთხე შემთხვევა გვაქვს „დავით აღმაშენებლის ეპიტა- 

ფიაში“, რომელიც არსენ იყალთოელს ეკუთვნის: 

ეის ნაჭარმაგევს მეფენი თორმეტნი პურაღ ჩამესხნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი სახღვართა გარე გამესხნეს, 

თეეზნი ამერთა წყალროაგან იმერთა წყალთა შმთამესზნეს, 

აწე ამათსა მომქმედსა გულზედა ხელნი დამესხნეს !. 

შემდეგ მაირით დაწერილი ლექსის ერთი სტროფი გეაქვს გიორგი მე– 
საჭის ისტორიაში: 

შენ, ეახტანგ. სანატრელი ხარ შენთვს ღმრთის მაქებარისა, 

ცნამცა შენი მტერთა ძლევა. თყჯთონ მხეებრ მშვებარისა, 

მუსულმანთ ამწვუედელისა, ქრისტიანთ მშენებარისა, 

ვინ ღაგბადა, მასვე პნებავს ბადება შენებარისა 2. 

„თამარიანში/“, რომელიც წინ უსწრებს ვეფხისტყაოსანს, სამი შა- 

ირის სტროფია. ამით აიხსნება, რომ თეიმურაზ პირველი „რუსთველ- 

თან გაბაასებაში“, პირდაპირ ეუბნება მას: 

ჩახრუხამემ უწინ რა თქვა, რად იპარავ პირეელ თქმასა? 

რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 

ვეჭე, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხიოს შენი მასა, 

თორემ ეკითხოთ ქორანიკონს, გაგეჩნდების შენ, იმასა! 3 

შაირი ორგვარია: მაღალი და დაბალი: განსხვავება მათ შორის 
რიტმსა და რითმაში (ორ- და სამწარცვლიანი) მდგომარეობს. პროფ. 

პ. ბერაძის სქემით 1, მაღალი შაირია ოთხტერფიანი დიქორული ლექ- 

სი, ხოლო დაბალ შაირში ექვსი ტერფია: ოთხი დაქტილია (ამათგან 

ერთი მოდის ცეზურის წინ და მეორე ტაეპის ბოლოს) და ორი ქორეი 

(თითო-თითო თითოეულ საცეზურო ნაწილში). ექვსი ტერფის ფარ- 
გულებში ქორეის შემდეგი ადგილი შეიძლება ეკავოს: 1,4| 1,5, 2, 

2,5. ყველახე უფრო მოხერხებულია, თუ მას ორივე საცეზურო ნა»- 

  

L ლესი რომ არსენ იყალთოელს ეკუთენის, ეს დამოწქებულია „პჯელმწიფის კა- 

რის გარიგებაში“, და მას რომ დავით აღმაშენებელი ჰყავს მხედეელობაში და არა 

თამარი, ამის შესახებ იხ. (კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 

1924, რელ.|I. 

2? ისტორიანი და აზმანი შარავანოედთანი, გე. 55--57, 

მ „არჩილიანი4, ტ. LI, ა. ბარამიძისა ღა ნ. ბერძენიშეილის გა- 

მო/ც-, გე. 11, სტრ. 80. 

4 თსუ შრომები, ტ. XXXIII, 1948 წ., გე. 121––132. 
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წილში ერთი და იგივე ადგილი უკავია. დაქტილური ტერფი და სი- 
ტყვა ერთმანეთს ემთხვევა, მაგალ.: 

ახალმან | ფიფქმან | დათოვა | ვარდი | დათრთუეილა | დანასა, 
მოუნდის | გულსა | დაცემა | ზოგჯე= | მიჰმართის | დანასა. 

არის შემთხვევა, როდესაც დაქტილი იქმნება ორი სიტყვის შეერთე- 
ბით, ან დაქტილის მისაღებად სიტყვა ტყდება, მაგალითად: ძლი |- 
ერითა. 

მაღალი და დაბალი მაირის ხმარებით ვეფხისტყაოსანში თავი- 

დან აცილებულია ერთფეროვნება ღა მონოტონურობა რომელიც 

უთუოდ დაამძინებდა ნაწარმოებს, ხალისს წაართმევდა მას და შე- 

სათვისებლადაც გააძნელებდა. ამასთან ერთად მათს გამოყენებაში 
ერთგვარ კანოსზომიერებასაც აქეს ადგილი, შინაარსის თავისებურე- 
ბასა და მდგომარეობის დრამატიზმთან დაკავშირებით. მაღალი შაირი 
უმეტესად მაშინაა გამოყენებული, როდესაც აჩქარებული, დაუყოე- 

ნებლივი მოქმედებაა აღწერილი, ანდა სხიარული, გასართობი მომენ- 
ტებია მოცემული. დაბალი შაირი უმთავრესად მაშინაა გამოყენებუ- 

ლი, როდესაც მელანქოლიური და კრიტიკული მომენტებია აღწერი- 

ლი, ანდა დინჯ, დარბაისლურ, ეპიკურ მოთხრობასთან გვაქვს საქ?ე. 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრულობას მეტრისა და რიტმის გარდა 

ქმნის ამოუწურავი სიმდიდრე რითმის, ალიტერაციის, მაჯამების, მე– 

ტაფორებისა და აფორიზმებისა. 

პოემის რითმა, როგორც ვთქვით, ორგვარია: ორმარცვლიანი მა- 

ღალ შაირში და სამიანი –– დაბალში. არის რამდენიმე გამონაკლისი ამ 

წესიდან, მაგრამ ასეთ გამონაკლის “სტროფებში, შეიძლება, ჩვენ 
უფრო ყალბის მქმნელთან გვქონდეს საქმე, ვიდრე პოემის ავტორის 

მხატვრულ უხერხულობასთან- ერთმარცვლიანილ «რითმა ვეფხის- 

ტყაოსანში არ გვხვდება, ძალიან მცირეა, სულ რამდენიმე ერთეული, 

უთანხმოვნო ისეთი რითმები, როგორიცაა ია, ეო. და სხვ. რითმის 

მრავალსახეობითა და სიმდიდრით რუსთველს იშვიათად თუ შეედ- 
რება რომელიმე პოეტი ნსოფლიო ლიტერატურამი. ის პირდაპირ 

ვეირტუოზია რითმის მოგონებასა და შექმნამი რითმის მრავალსახე– 
ობის მისაღებად ის ისე მოულოდნელად ღა მოხერხებულად აქცევს 
ხოლმე. ზმნად არამცთუ სახელებს, არამედ მეტყველების უცვლელ 
ნაწილებსაც, რომ პირდაპირ გაოცებას ეძლევა ადამიანი. 

ბგერათა საოცრად შეხამებული ჟღერა ალიტერაციი“ ამოუწუ- 
რავი მარაგი და ნაირ-ნაირობა მიუწვდომელ მუსიკალობას ქმნის 

ბოემაში. საკმარისია პოეტის ოსტატობის ღასახასიათებლად აღენიმ- 

ნოთ ტაეპი: „კარვის კალთა ჩახლართული ჩაეჭერ, ჩავაკარაბაკე%; აქ 

%) ოთხჯერაა გამეორებული, ა –– თერთმეტჯერ, რ –- ოთხჯერ, ლ _ 
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სამჯერ, 8 –– სამჯერ, ჩ –– სამჯერ. დიდ ეფექტს აღწევს ამ ისხრიევ 

პოეტი ზშირად უმნიშვნელო და უაზრო ნაწილაკი-მარცვლის გამე- 

ორებით, მაგალითად: „მას, არა გიცი, შევკადრო შესხმა ხოტბისა, 

შე, რისა". აქ უკანასკნელი შე ნახმარია ორი წინა მე-სთან (შესხმა, 

შევკადრო) შეხამებით. ანდა: „მისთა მჭერეტელთა ჟყანდისა მირთმა 
ხამს მართ, მი, შერისა“; უკანასკნელი მი გამეორებულია აქ პირველ 
ორთან (მისთა, მირთმა) დაკავშირებით. ამგვარი მაგალითები ვეფხის- 
ტყაოსანში ძალიან ბევრია. 

გეფხისტყაოსანში ჩვენ გვაქვს შემთხვევები ე. წ. მაჯამის ან მა- 
ჯამური რითმების, ომონიმების გამოყენებისა, რაც უმეტეს შემთხვე- 

ვაში იმაში მდგომარეობს, რომ სტროფში ყეელა ოთხი სტრიქონი 
(ანდა ორი, სამი) ერთი და ინაგე სიტყვით თავდება, მაგრამ ამ სიტყვე– 
ბის შინაარსი სხვადასხვაა. უნდა აღვნიშნოთ აქვე, რომ პოემაში ამგვა- 

რი რითმები არც ისე ბევრია. არც ყოველთვის გადაჭრით შეიძლება 

იმისი თქმა, რომ ესა თუ ის სტროფი, სადაც ასეთი რითმაა გამოყენე– 

ბული, უეჭველად რუსთველისაა და არა აღორძინების ხანის ნაყოფი, 

როდესაც ლიტერატურაში პირდაპირ კულტი შეიქმნა მაჯამისა. ყო- 

ველ შემთხვევაში რუსთველი იმდენად დიდი ხელოვავი- იყო, რომ 
მაჯამის შემთხეევამი ერთსა და იმავე სიტყვას ერთი ღა იმავე 

მნიშვნელობით რამდენჯერმე არ გამოიყენებდა. , 

რათა „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქვას“, რუსთველი მიმართავს, 

სხვათა შორის, მეტაფორებს. იშვიათია მსოფლიო ლიტერატურაში ისე- 

თი პოეტი, რომელსაც მეტაფორების ისეთი მარაგი ჰქონდეს და 

მათი ხმარება-გამოყენების უნარი შესწევდეს, როგორც რუსთველს. 

ვეფხისტყაოსანი აღსავსეა ღრმაახროვანი აფორიზმებისა და სენ- 

ტენციების ელვარე მარგალიტებით. ისინი შეადგენენ სიბრძნისა და 
ყოფაცხოვრებითი გამოცდილების დაუშრეტელ წყაროს, რომელშიაც 

თითოეული პოულობდა იმას, რაც მისთვის იყო საჭირო. ამით აიხს- 

ნება ნათი უმაგალითო პოპულარობა ხალხში, რაც, თავის მხრივ, თვით 

პოემის პოპულარობასაც უწყობდა ხელს აფორიზმების სიმდიდრით, 

მათი მოხდენილობით, შინაარსიანობით რუსთველი პირდაბირ შეუდა- 

რებელი მოვლენაა ლიტერატურის ისტორიაში. 

· · 

რუსთველი ეკუთვნის ისეთ გენიოსთა რიცხვს, როძლებიც ხდებიან 

შემდგომი თაობების ახრთა და გრძნობათა მფლობელად. ქართულ 

ლიტერატურაში, რომელსაც ვეფზისტყაოსნის დაწერის შემდეგ ჰქონ–- 

და დაცემისა და აღორძინების პერიოდები, რუსთველი ნამდვილი კა– 

ზონმდღებელი გახდა, ა? ლიტერატურისათვის უცნობია ფსევდოკლა– 
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სიკური მიმართულება იმ გაგებით, როგორც ეს გვესმის ევროპისა 

და რუსეთის ლიტერატურის ისტორიაში „ სამაგიეროდ მას აქვს 

პერიოდი თავისი ფსევდოკლასიციზმისა –-– რუსთველის კლასიკური 

ჰოეზიისადმი ყოველმხრივი მიბაძვის მიმართებით. 

შემდგოC საუკუნეთა პოეტებისა და მწერლების აღიარებით, „სიბრ– 

ძნითა სავსე რუსთველი, „თვით მინდობილი '"სიბრძნეთა", „არის 

სიბრძნის ტბა“, რომელთან შედარებით დანარჩენები არიან მხოლოდ 
„ვარსკვლავები“, მისდამი მოწიწება და მისი ავტორიტეტის წინაშე 

ქედის მოდრეკა იქამდე მიდიოდა, რომ ეს პოეტები და მწერლები თა- 
ვიანთ ნაწარმოებთა დასაწყისში შთაგონებისათვის იმართავდნენ 

არა მუზებს, არამედ სწორუპოვარი პოეტის სახელს, რომელსაც ეუბ- 
ნებიან: „აწ, რუსთველო, გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა“, 
თუმცა ამავე დროს მათ არ ავიწყდებათ ერთმანეთს უთხრან: „მე–- 

ლექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი!“ მისი ერთ-ერთი 
საუკეთესო გიმბაძველი გულახდილად აღიარებს: 

სხვა მელექსე, ვინცა ვინა, მისად სწორად არ. იქების; 
თუ ეინ თავსა მას ადარებს, ცუდ მაშერალობს, ცუდად სცდების, 
თუ ვინ იტყვის „ჩემი სჯობსო“, ცუდ სასჯელი წაუხდების, 

ვინც სხეა ლექსთა მას ადარებს, თურმე ლექსთა ვერ მიხედების 1. 

XVI საუკუნეში წარმოიშვა სპეციალური ჟანრი „რუსთაველთან 
გაბაასებისა“ და ამ ჟანრის თხზულებებში რუსთველი პოეტური ნი- 

ჭის საზომად დღა კრიტერიუმადაა მიჩნეული. თეიმურაზ I-ის შესახებ 
ნათქვამია: „თქვა ხელმწიფური ლექსები, თვით რუსთვლის მოსაწო- 
ნისი“. მეორე პოეტის შესახებ ეკითხულობთ: „კარგად სთქვა, მაგ- 

რამ ვერ გვიზამს რუსთველის თქმულთა ჩვენობას“, რუსთველის შე§ნ- 
დეგ ყველაზე პოპულარული პოეტი XVIII საუკუნისა, დავით გურა- 
მიშვილი, წერს: 

ლექსი, რუსთვლისებრ ნათქეამი, მე სხვისა ვერა ვნახეო. 

მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს –– ჩალის ძირსა, 

ვით მპვედარს –– ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან ჯდომანი, 

მიემსგავსების ცხენოსანს ჯოხით რბენა და ხლდომანი, 

ეგრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანი 2. 

ვეფხისტყაოსნის შემდეგ ეპიკურ-გმირული და ეპიკურ-რომან- 
ტიკული ჟანრის ქართულ ლიტერატურაში სამუდამოდ , დაკანონდა 

  

1 ნ ციციშვილი, ბარამგურიანი, კ. კეკელიძის გამოც., სტროფი მ. 

2 „დავითიანი“, 1955 წ., სტრ. 4, 5, 7. 
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რუსთველური ლექსის, შაირის, ფორმა, ამ ლექსით იწერება არა 
მარტო ორიგინალური თხზულებები, არამედ ნათარგმნიც, გას მიმარ- 

თავენ არა მარტო საერო, არამედ სასულიერო მწერლებიც. ამა თუ 
იმ პოეტის ნიჭი იზომებოდა იმით, თუ რამდენად შესწევდა მას უნა- 

რი გამოეყენებინა ეს ლექსი„ რამდენად აპუახლოვდებოდა ის §ის 

უდიდეს წარმომადგენელს. ამ მხრივ ქართული პოეტური კიბე მრა- 
ვალ სხვადასხვა საფეხურს იძლევა. ლექსის ფორმასთან ერთად შემ- 
დგომი პერიოდის ლიტერატურაში გადადის პოემის თითქმის მთელი 
მხატვრული აქსესუარი §ისი მეტაფორებით, შედარებებით, პარალე- 
ლიხმებით და სხე. საგულისხმოა, რომ აღნიმნული მხატვრული აქსე– 
სუარი გამოყენებასა და ადგილს პოულობს არა მარტო ორიგინალურ 
ნაწარმოებში, არამედ ნათარგმნშიაც, როგორიცაა, მაგალითად, „როს- 

ტომიანი", ,ბარამგურიანი“ და სხე. 

შემდგოზბმა ლიტერატურამ გამოიყენა ის მოსწრებული გამოთქმე– 

ბი, ღრმააზროვანი აფორიზმები და სენტენციები, რომელნიც ესოდენ 

უხვად არის მიმობნეული პოემაში. არ არის არც ერთი პოეტი და 

მწერალი, რომელსაც ამ მხრივ, როგორც XVIII საუკუნის მწერალი, 

იესე ტლაშაძე, ამბობს, არ „გაექურდოს“ რუსთველი, როგორც 

„ქურდს მელას“. „ჰქურდავდნენ"?, ნას არა მარტო „ავი მთქმელები". 
ისეთი პოეტი, როგორიც თეიმურაზ I იყო, რომელსაც თანამედრო- 
ვენი კადნიერად თვით რუსთველს ადარებდნენ, ცოტას როდი სესხუ- 
ლობს თავისი სახელოვანი წინამორბედის პოეტური აქსესუარიდან. 

საყურადღებოა, რომ, როგორც ზეპირ შემოქმედებაში, ისე მწიგნობ- 
რულ ლიტერატურაშიც, გენიალური რუსთველისათვის ისეთი სენტენ- 
ცია-აფორიზმების მიკუთვნება დაიწყეს «რომლებიც მას ნამდვილაღ 

არ ეკუთვნის. ამ მხრივ მოხდა ის, რაც დაემართა პოემასაც, რომელ- 

შიც შემდგომი საუკუნეების მელექსეებს უხვად შეჰქონდათ ცალკე- 
ული სტროფები და მთელი თავებიც კი. 

რუსთველის შემდგომი ეპოქის ქართულ ლიტერატურაში გამოჩ- 

ნდნენ სახელგანთქმული პოემის პირდაპირი გამგრძელებელნი და მიმ- 
ბაძველნი. უწინარეს ყოვლისა, მკითხველებს უნდოდათ სცოდნოდათ, 
რა ურთიერთობა დამყარდა მთავარ გმირებს შორის მათ მიერ თავი- 

ანთი მიზეზების მიღწევის შემდეგ, გრძელდებოდა თუ არა ის მეგობ- 

რობა, რომელიც მათ პოემის დასაწყისში საერთო მიზნებისათვ“ს 

აერთიანებდა. ამ კითხვებზე პასუხს იძლევა დამატებათა სამი (ციკლი, 

რომელთა მიხედვით პოემის გმირები რჩებიან ძმებად და მეგობრებად 

დაშორების შემდეგაც, ერთად ანადგურებენ მტრებს და ერთად გა- 

ნიცდიან სიხარულისა და მწუხარების დღეებს. უფრო მეტიც, ისეთი 

პირებიც კი გამოჩნდნენ, რომელთაც უნდოდათ სცოდნოდათ ამ 

გმირთა შთამომავლობის ურთიერთობა. ასეთმა სურვილმა XVII 
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საუკუნის დასაწყისში წარმოშვა პოემა „ომანიანი“, რომლის ავტორძა 
ავთანდილ –– თინათინის ქალი შერთო ტარიელ –– ნესტანის ვაჟს და 

მათი მემკვიდრის თომაინის "შმესახეაბ შეთხზა ვეფხისტყაოსნის 

ყაიდისა და სტილის სამიჯნურო პოემა, XVIII საუკუნის უკანასკნელ 
მეოთხედში იწერება პოემა „მიჯნურთ ბადე“, რომელშიც რუსთველუ– 

რი ლექსით აღწერილია მიჯნურთა თავგადასავალი და ამ აღწერილო– 

ბაში წვრილმანებამდე მოცემულია ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდები, სახე– 
ები, აზრები და სენტენციები. 

ვეფხისტყაოსნის გავლენა ემჩნევა უცხო ენიდან თარგმნილ თუ 

გადმოკეთებულ როზანტიკულ ნაწარმოებებსაც კი: ხდება მათი გადა- 
მუშავება ჩვენი პოემის საფუძველზე და მათში ამ უკანასკნელიდან 

შეაქვთ ეპიზოდები და სიუჟეტურ-ფაბულური დეტალები. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია პოემები „ბარამგულანდამიანი“ და „ბარამგულიჯანიანი“, 

XVII საუკუნემი როდესაც ქართულ ლიტერატურაში ხელს 

ჰკიდებენ ნაციონალური თემატიკის დამუშავებას იწყება რუსთვე- 
ლური ფანტასტიკის კრიტიკა თავისებური „რეალიზმის“ პოზიციები- 

დან. საყურადღებოა, რომ თვით ასეთი ნაწარმოებნიც კი ვერ გა- 
დაურჩნენ საგრძნობ გავლენას იმ პოემისას, რომელსაც აკრიტიკებდნენ. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ისტორიული რომანი-ჰოემა „შმაჰნავა– 
ზიანი, რომელშიაც მეფის ვახტანგ მეხუთისა (1658–--1675) და მისი 

მეუღლის მარიამი“ პიროვნება მოხაზულია ვეფხისტყაოსნის გმი- 

რების ყაიდასა და სტილზე. 

რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რა დიდი იყო საქართველოში რუსთვე- 
ლის პოპულარობა და გავლენა, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ პოემა 

ცოცხალ ნაკადად მოედო ხალხის ღრმა ფენებს. მიუხედავად იმ დევ- 

ნისა, რომელსაც პოენა განიცდიდა ვითომდა ოჯახური ზნეობის შერ- 
ყვნისათვის, იგი ფართოდ იკელევდა გხას პოემა ზეპირად იცოლა 

არა მარტო მწიგნობართა წრემ, არამედ მდაბიო ხალხმაც, რომელიც 

მას აფასებდა, როგორც ძვირფას განძს. სათანადო ფეოდალურ წრე– 
ებში, ქალს რომ ათხოვებდნენ მზითვად, სახარებასთან ერთად, 
ვეფხისტყაოსანსაც ატანდნენ ხოლმე ლიტერატურულმა პოელნამ 
უდიდესი ფოლკლორული მემკვიდრეობა შექმნა. საქართველოში არ 
არის კუთხე, სადაც ჩეენი პოემის თავისებური ხალხური ვარიაცია არ 

მოიპოვებოდეს. 
ვეფხისტყაოსანი ეკუთვნის წარსული დროის კაცობრიობის 

გენიის ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომლებიც, მარქსის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, დღევანდლამდის ინარჩუნებენ ნორმისა ღა სწორუპოვა- 
რი ნიმუშის გნიშვნელობას. ამ პოემას დიდი მნიშვნელობა აქვს თანა- 
მედროვე ლიტერატურისათვისაც. როგორ, რა მხრივ? 

ვეფზისტყაოსანი ყურადღებას იპყრობს სინამდვილისადმი გან- 

ჰაა



საკუთრებულე ინტერესით, ადამიაის სულის ცოდნით, ადამიანის 
გულისთქმათა რეალისტური ასახვით ერთი სიტყვით, მართლის 
თქმით. მართლის თქმა არის ძირითადი შემოქმე დებითი მეთოდი თანა- 
მედროვე ლიტერატურისაც. რუსთველი იძლევა თავისი ეპოქის ფსი- 
ქო-იდეოლოგიის სრულსა და ამომწურაე, ზუსტ სურათს. ამ მხრივ 

ის უთუოდ შეიძლება გახდეს მისაბაძ მაგალითად თანამედროვე 
მწერლისათვისაც. ხერხი ბხატვრული სახეების შექმნისა, ამ სახე- 
ების მდგომარეობასა და მომენტთან ”შეხამებისა და გზები მათი 

ადამიანზე ზემოქჭედებისა შეუდარებელი ოსტატობით არის მოცე- 

მული ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში, ან მხრივ ის მასწავლებლობას 

გაუწევს ყოველი ეპოქის მწერალს. დასასრულ, მისი შეუდარებელი, 

პირდაპირ ვირტუოზული ლექსი, ლექსის თქმის, მელექსეობის ტექნიკა, 

სალიტერატურო ენის სასაუბროსთან დაახლოების უნარი, არასდროს, 

არავისთვის არ დაჰკარგავს ნორმისა და ნიმუშის მნიშვნელობას. 

ჩვეულებრივ წიგნიც ძველდება და ბერდება. ის რასაც ოდესღაც 

ჩვენი წინაპრები აღტაცებაში მოჰყავდა, ·ღეს, შეიძლება, უახრო 

და უგემური აღმოჩნდეს, ვეფხისტყაოსანი არასდროს არ დაძველ- 

დება და არ დაბერდება. რატომ? იმიტომ, რომ შინაარსით ის 

არის სიმღერა, სხვათა შორის, ისეთი სიყვარულისა, რომელიც, ხელ- 

ში აღებული მწველი ნაკვერცხლის მსგავსად, ერთნაირად საგრძნო- 
ბია ყველა დროისა და მდგომარეობის ადამიანისათვის; ხოლო ფორ- 

მით ის არის სიყვარულის ისეთი სიმღერა, რომ, თანახმად თვით 

ჰოემის სიტყვებისა 

რა ესმოდჯის მღერა ყმისა, სმენად მზეცნი მოვიდიან, 
მისეე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსზდიან. 

ამრიგად, რუსთველი არის თავისი ეპოქის ღვიძლი შვილი, კლასი- 

კური პერიოდის ქართული სინაზდვილის ნიადაგზე მან შექმნა პოემა, 
რომელშიაც რამდენიმე საუკუნით ადრე აისახა დასავლურ-ევროპუ- 
ლი რენესანსის ჰუმანური იდეები და კეთილმობილური მისწრაფება- 

ნი. ამაშია პოემისა და მისი უკვდავი შემოქმედის მსოფლიო-ისტორი- 
ული, საკაცობრიო მნიშვნელობა გაივლის კიდევ: საუკუნეები და 
ქართული ლიტერატურის ჰორიზონტზე ლამაზ დრომად იფრიალებს 

რუსთველის სახელი, რომელიც §უღამ იქნება შეუნელებელი ინტერე– 

სისა და ყურადღების საგანი, რადგან იგი იძლევა უხვ საზრდოს გო- 

ნებისათვის, ლამაზ განცდებს გულისათვის, ბრძოლისა და გამარჯვე- 

ბის იმპულსს ნებისყოფისათვის, ხოლო მთელი ქართული ლიტერატუ- 

რისათვის, და არა მარტო ქართული ლიტერატურისათვის მაღალ–- 

მხატვრული შემოქმედების განუმეორებელ ნიმუშს. 

(1924, 1941, 1952, 1958 წწ.) 
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“ავთანდილი („ვეფხისტყაოსანი“) 

საძიებლები 

L. პიროვნული, გეოგრაფიული და ეთნიკური სახელები 

ა 

აბდურაჰმან ჯამი იხ. ჯამი აბდურაჰმან. 
აბესალომი (,„ამირანდარეჯანიანი) 51, 

52. 

აბრამი („ამირანდარეჯანიანი) 5ქ. 

"აბულაძე ილ., პროფ, 19, 35. 

აბულაძე იუსტ., პროფ. 23, 25, 28 -–- 32, 
45, 59, 61, 76-– 78, 80, 81, 84, 105, 
106. 

: ადერბეიჯანი 42, 72. 
ადინა („ვისრამიანი“) 42, 43. 

ადრაბადაგანი იხ. ადერბეიჯანი. 
აგაგ ორბელიანი იხ. ორბელიანები. 

7, 8, 
16, 26, 30, 39, 41, 43, 46-54, 55-–– 
586, 64, 65, 09--91, 105, 107, 109, 112, 
123, 127, 135. 

აგღანისტანი 90. 
ასრა (ვამეყ და აზრა“) 50. 

ათინა (ქალაქი) 30, 3!:. 

ათონი 31, 

ათონის მთა 30. 

ალეპო (ქალაქი) 224, 

ალექსანდრე მაკედონელი (356--323 წწ. 

ჩეენს წელთაღრიცხვამდე) 81. 
ალექსი (ბერძენთა უფლისწული) 89, 

| ამბრი არაბი („ამირანდარეჯანიანი“) 4ქ, 
56, 57. 

აშირან დარეჯანისძე, ამირანთ („ამირან- 

დარეჯანიანი“) 51--54, 57, 5ზ, 92. 

ამირანი იხ. ამირან დარეჯანისძე, 

ამირ-მირანი, განჯა-შამქორში გამეფებუ- 

ლი 90, 91. 
არაბეთი 42, 51, 56, 58, 67, 75, 78--90, 

არაბი 16, 55, 68, 

არსენ იყალთოელი 130, 

ანგონხილადი 22, 

ანტონ 1, ანტონ კათოლიკოსი, 35--37, 

114, 

ანტონ ჭყონდიდელი 37. 
არიოსტო ზ1. 

არისტოტელე, ფილოსოფოსი და მეცნი- 
ეტი ძველ საბერძნეთში, 384--322 წწ. 
ჩვენს წელთაღრიცხეამდე 60, 99. 

არჩილ მეფე, არჩილი, (ვახტანგ V-ის 

ძე) 5, 60, 63, 80. 

ასმათი („ვეფხისტყაოსანი“) 16, 40, 41, 

41, 49, 50, 127. 
აფლათუნ იხ. პლატონი. 

აქილევ 60, 
აშქაფთიდევნის ციხე 39, 42. 
აძიკვი (სოფელია) 21. 

ახალთექე 90. 
ახი („ომანიანი“) 88. 

გ 

ბაგრატ მუხრანბატონი 15. 

ბადრი იამანისძე („ამირანდარეჯანიანი<) 

59, 53, 54, 56, 57. 

ბალმონტი ა. 100. 

ბალხეთი 58. 

ბარათაშვილი აეთანდილის ძე 

(„მეფის ხმლის მჭერელი“, პოეტი) 36. 
ბარამიძე ალ. აკად. 17, 19, 31, 80, 130. 

ნსელი0»ს» 8, ი8. 

ბასანელი როჰამ იხ. როჰამ ბასანელი. 

ბასილი ეზოს მოჰღვარი, თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსი 37. 

ბასრელნი 53, 
ბაღღადელნი 51. 

მამუკა 
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ბეატრიჩე 100. 

„ ბევრასფი („შაჰნამე“, 130. 

ბეთანია იხ. ქძონასტრები. 

ბერაძე პ, 130. 

ბერთა 6. 

ბეჟანი („შაჰნამე4) 49, 

ბესიკი 26. 
ბერიკა 114, 115. 

ნიბეჯბ6იხC . იიიდთ. 50. 
ბერძნები 69, 94, 122, 

ბერძენიშვილი ნ., აკად. 80, 130. 
ბეჰმენი („გამეყ და აზრა“) 50. 

ბეპჰროზი („ვისრამიანი“) 43. 
ბიზანტია 79. 
ბისონი (მდინარე) 117. 

ბოსტან-ქალაქი ის. რუსთავი ჰერეთის. 

ბროსე მ., აკაღ. (1802--1880) 25, 28-- 

30, 32. 
გბ 

გაბაონი 117. 

გაბაშვილი ბესარიონი იხ, ბესიკი, 
გაბაშვილი ტიმოთე, იხ. ტიმოთე გაბა- 

შვილი. 
გამრეკელი ორბელიანი (სოფ. აძიკვის 

ეკლესიის ბარელიეფზე გამოხატული) 

21. 

განძაკი 72, 

განჯა 90, 

გარეჯა იხ. დავით გარეჯა. 
გარნისი 72, 73. 

CIხხ IL. 590. 
გერმანელები 81. 
გიორგი კაპადუკიელი (წმ. 19. 

გიორგი, რუსი ბატონიშვილი (რუსეთის 

მთავრის ანდრია ბოგოლიუბსკის შვგი- 

ლი, თამარ მეფის პირველი ქმარი) 
88, 91. 

გიორგი მეფე, (გიორგი XII, ერეკლე 

II-ის ძე), 36. 
გიორგი მეფე, გიორგი III (დემეტრე 

L-ის ძე, 1156-–– 1184) 22, 87, 69, 90, 
130. 

გოგიბერიძე მ., პროფ. 1009, 

გოეთე 76. 

გორგაძე ს. 119. 
გორგიჯანიძე ფარსადანი ისტორიკოსი 

109. 
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გოსტამი („შაპნამე“) 48, 

გრიგოლ ორბელიანი იხ, 

გრიგოლ, 

გრძნეულთა ქვეყანა 51, 52. 

I 9V73#M% იხ. საქართველო. 
გულანშარო 49. 

გული („ვისრამიანი.) 42. 
გურამიშვილი დავით (1705--1792) 114, 

133. 

გურგანი 43. 
გურგანის ზღვა 90. 

გურიდები 68. 

ორბელიანი 

დ 

დავარი („ეეფხისტყაოსანი“ი) ზ7, 88. 

დავით (ბიბლ.) 78. · 

დავით აღმაშენებელი 50, 61, 71, 130. 

დავით გარეჯა 63. 

დავით-ნარინი„ რუსუღანის ძე, საქარ- 
თველოს მეფე, (1245––-1293), 21, 74. 

დაეით სოსლანი (თამარ მეფის შეორე 
ქმარი, 1189- -1207) 65, 87-92. 

ღავით ულუ რაქართველოს მეფე, 
1247 –- 1270), 21, 74. 

დანტე 100. 

დარეჯან („ვეფხისტყაოსანი“) იხ, წნეს- 
ტან-დარეჯანი, 

დარიოზ მეფე (ბიბლ.ე) 81. 

დასავლეთ ეგროპა 81, 127, 136. 

ღევამენდის მთები 48. 
დელფეზირი („ვამეყ და აზრა“) 50. 

დემეტრე იხ. დემნა. 
დემნა, დავით მეფის ძე 89. 

დეფრემერი 72. 

დეჰლი (ქალაქი) 68. 

დიონისე 60, 

ე 

ებერსი 81. 
ებრაელები 81, 94. 122. 

ეგვიპტე 53. 

ევა (ბიბლ.) 98. , 

ევროპა 36, 100, 133. იხ, დასავლეთ ეე– 

როპა, 

ელადა 31. 

ელიქატმონ (იხ. ორბელიანეზი).



ერეთი იხ. ჰერეთი. 
ეფრემ მცირე 100, 130. 

ვამეყი („ვამეყ და აზრა“) 50. 
ვაქა-ფშაველა 684. 

ეახტაგ გორგასალ, მირდატის ძე, 
ქართლის მეფე, V საუკ. 130. 

ეახტანგ V ქართლის მეფე (1658-–-1675) 

135. 

ვახტანგ VI, ლევანის ძე, ქართლის მე– 

ფე, (1716-1724) 5, 9--11, 30, 86, 
109. 

ვახუშტი, გახუშტი ბატონიშვილი, ვახ- 

ტანგ VI-ის შვილი, 9. 
ვისი („ვისრამიანი“) 38 –- 42. 

% 

ზანქარ ზორაბაბელი 94. 

ზარზმა იხ. მონასტრები. 

ზღგათა სამეფო 4ქ, 53, 54, 90. 

ზღვის კუნძულია 54. 

თ 

"თამარ დედოფალი იხ. თამარ შეფე. 
თამარ მეფე, თამარი 17, 20, 22, 28, 29, 

31, 13-37, 59, 60, 63, 65, 67 
69, 71, 73, 74, 76, 80, 66 –-92, 98, 
105, 115, 116. 

თაყაიშვილი ე, აკად. 19, 21, 21, 71, 

95, 

თბილისი 5, 11, 23, 72, 73, 110, 

თეიმურაზ ბატონიშვილი (გიორგი XII- 
ის ძე) 21, 23, 109, 

თეიმურაზ I (დავით მეფის ძე, 1606 

1648) 5, 19--21, 30, 31, 60, 63, 

130, 111, 134. 
თეიმურაზ II (ერეკლე I-ის ძე) 36, 

128. 

თემურლენგი 8ქ. 
თინათინი („ვეფხისტყაოსანი“) 7 15, 

30, 39, 46, 51, 56–– 58, 64, 84, 89-- 
92, 96, 97, 135. 

თილისმათა ქვეყანა 51, 52, 

თმოგველი 2ქ, 

თმოგველი სარგის იხ. სარგის თმოგვე- 
ლი. 

თურანი 49, 

თურქები 50. 

თურქეთი 75. 

თურქისტანი მქ, 

ი 

ბესე ტლაშაძე იხ, ტლაშაძე იესე. 

იბნ-ალ-ასირი, ისტორიკოსი 71, 
იესო ქრისტე, იხ. ქრისტე. 

იერუსალიმი 20, 22, 31, 

იეანე ათაბაგი 734, 
ივანე ახალციხელი 73. 

ილთუთმიმი (ინდოეთის 
ბელი 1227 წ.) 68. 

იმერეთი 89. 

გამაერთიანე- 

· ინგილო 24. 

ინგოროყვა პ. 6, 21, 23, 25, 33 –– 25, 

108 –– 110, 

ინდოეთი 43, 51, 53, 58, 67, 68, 75 – 

77, 79, 88-–- 90, 105. 

ინდოელები 7. 

ინდო ჭაბუკი 
156. 

ირანელი 49, 

ირაკლი, არაკლი 
ირანი 49, 81, 87. 

ირბარხი ნიკიფორე იხ. ნიკიფორე ირ- 
ბახი. 

ისაია წინასწარმეტყველი 121, 
ისო ზირაქი (ბიბლ, 120. 

იოანე ბატონიშვილი (გიორგი 
ძე) 31, 83. 

იოანე დამასკელი 20. 

იოანე პეტრიწი 100. 

იოანე შაეთელი 19, უ0. 

იორდანიშვილი ს. მ, 110. 

იოსებ თბილელი (გარდ. 1688 წ.) 125, 

იოსებ მშვენიერი, (ბიბლ) 34. 
იოსელიანი პ. 6, 36. 

იური მარი იხ. მარი გიორგი. 

(„ამირანდარეჯანიანი“) 

IL ბატონიშვილი 12. 

XI1-ის 

კ 

კავკასია 94, 

კაკაბაძე ს. 8, 18, 21, 23, 25, 28, 30, 

32, 50, 61, 67, 69. 
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კარიქაშვილი დ. 16, 25, 32, 

15, 2ქ, 

ჰეკელიძე კ. (1878 ––- 1962) აკად. 6, 8, 

“9, 13, 19-- 21, 32, 48, 68, 88, 133, 
X055|I6L 109. 
კ“ავაი შმ. 

კახეთი 

კრასნოვოდსკი (ქალაქი) 90. 
ჩიაMCIIVI 8. 68. 79. 

ლ 

ლაშა გიორგი 65, 72, 109, 110. 

ლახიჯანი („ვამეყ და აზრა4) 50. 
ლაჰორი (ქალაქი) 6ჩ. 

ლევანი (ვახტანგ V-ის ძე) 9. 

ლეილა, („ლეილმაჯნუნიანი?) 46, 47, 

LCI021C 109. 
ლეონიძე გ. პოეტი-აკადემიკოსი 8. 
ლეონტი მროველი 130. 

ლიამი, (თურქი პოეტი, გარდ. 1531 წ.) 

50, 

ლონდონი 77, 

ლუი ბონაპარტი 70, 
ლუპპოლი (კრიტიკოსი) 93. 

მამლიუკები 
ნასტია 68. 

მანიჟავი („შაჰნამე') 49. 

მარავი (ქალაქი) 43. 

მარი გიორგი (იური) 81, 118. 

მარი ნ., აკად. 16, 25, 27 –– 29, 33, 34, 

59, 61, 61, 77, 81, 96, 103 –- 106. 
111, 113, 1:15, 116. 

მარიამი, მეფე ვახტანგ V მეუღლე, 135. 
მარკიონი (ფილოსოფოსი) 125. 

მარქსი კ. 70, 135, 

მაქანი (მექა) 107. 

მაქსიმე აღმსარებელი 20. 

მაჯნუნი („ლეილმაჯნუნიანი"“) იხ. ყაისი. 

მაჰმადი, 115. 
მაჰმუდ ღაზნევიდი 68, 

მეგვიპტელნი 53. 

MბყიMიშM%08 II 68. 
მელიქ-სურხავი („ვეფხისტყაოსანი!) 49, 

67, 

მემნა (ქ თბილისის მცველი, მოკლეს 

1227 წ.) 73. 
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„გურიდთა მონების" დი- 

მესოპოტამია 112, 
შესხეთი 30, 63. 

მესხი მელექსე („ვეფხისტყაოსანი“) 5, 
25, 26. 

მეტრეველი ე. 20. 
მზევაბუკი („ამირანდარეჯანიანი“ი) 51, 

58. 

მიქელი, (ვახტანგ VI-ის დროინდელი 

მესტამბე) 11 –– 13, 

მიქელ-გობრონი 88. 
მიხეილი იხ. მიქელი. 

მოაბადი („ვისრამიანი“) 40, 42. 

მონასტრები: ათონის ივერია 30, 31. 

ბეთანია 63. 

ზარზმა 21, 

ტბეთი 390. 

ქართველთა ჯვარი (პალეს- 

ტინაში) 20, 31, 

მონღოლები 22, 66, 69, 71, 72, 74 -– 

76, 109. 
მოსე ხონელი 18, 92. 

Mყიუული #. 68, 107, 
მულღანზანზარი 49. 

ნ 

ნათენაძე 21, 27. 

ნანუჩა (ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლა- 
ტორი) 5. 

ნხარინ დავითი იხ. დავით ნარინი. 

ნაჭარმაგევი 130. 

ნემესიო ეშესელი 119. 
ნესტან-+დარე/ანი, (გეფხისტყაოსანი“) 

15. 16, 39, 41, 42, 46, 47, 49, 51, 52, 

54, 56, 64, 65, 67, 77, 87-92, 100-- 

112, 123, 135. 
ნესტანი იხ. ნესტან-დარეჯანი. 
ნიზამი განჯელი, ნიზამი (აზერბაიჯანე- 

ლი პოეტიდ„ 1141--1203) 46 --48, 

69, 96, 97, 98. 
ნიკიფორე ირბახი 21. 
ნიკოლოს გულაბერიძე (1150 -– 1178) 

98, 

ნინო (წმ.) 9მ. 

ნიქოზი 2ქ. 

ნოფალი („ლეილმაჯნუნიანი) 47, 
ნურადინ ფრიდონ იხ, ფრიდონ.



ო 

ომად ამადისძე („ამირანდარეჯანიანი4) 

58. 

ომან ქაბუკი იხ, ომაინი. 

ომაინი („ომანიანი“) 88, 135. 

ონსორი (პოეტი, გარდ. 1039 წ.) 50. 

ორბელიანები: ავაგ, გამრეკელ და ელი- 

ქატმონ 2). 

ორბელიანი გრიგოლ (პოეტი, XIX სა- 
უკ.) 63. 

ორბელი 23. 

ოსები 94, 

ბპ 

პაელე დეკანოზი 12. 

პავლე მოციქული (ბიბლ.) 

პალესტინა 20, 

პარიზი 81. 

პართები 68, 

პეტრე იბერიელი 12. 

პირმზე, ხაზართა მეფის ასული 51, 

პლატონი (ფილოსოფოსი) 99, 113, 125. 

პლოტინი (ნეოპლატონიკოსი) 113. 

პროკლე (დიადღოხოსი) 119. 

პტოლომეოსი 11ქ. 

118 –– 120. 

ჟამთააღმწერელი (XIV ს, ქართეელი 
ისტორიკოსი) 66, 71, 72, 106, 109. 

ჟინეანი 21. 

რ 

რაზიმან 

55. 

რამინი („ვისრამიანი“) 38, 39, 42, 80. 

რე (ქალაქი) 4ქ. 

რომაელები 122. 

რომი 112. 

როსანი („ვეფხისტყაოსანი“) 47, 54. 

როსტევანი („ვეფხისტყაოსანი“) 7, 16, 
42, 46, 51, 52, 57, 64, 67, 96. 

როსტომი („მაჰნამეს) 48, 49. 

როპჰამ ბასანელი („ვისრამიანი“) 4ქ, 

დევ („ამირანდარეჯანიანი“) 

რესები 94, 

რუსეთი 113, 

რუსთავი (დაბა, მესხეთში) 23, 24, 30. 

რუსთავი (სოფელი ნიქოზის თაეში, 

ცხინვალის მახლობლაღ) 21, 

რუსთავი ჰერეთის, ბოსტან-ქალაქი (თბი- 
ლისის ახლო) 2ქ, 

რუსთავის თემი: 25. 

რუსთეელი იხ. შოთა რუსთველი. 

რუსუდან ღედოფალი, რუსუდანი (თა- 
მარ მეფის ასული, საქართველოს მე- 

ფე (1222-- 12455 2, 7, 73--75, 
88, 92. 

რუსუდანი (თამარ მეფის და) 88. 

რუხაძე ტ. 19. 

საბაშეილი სერაპიონ სოგოატის ძე 14, 
31. 

საბერძნეთი 112. 
სავარსამიმე („ამირანდარეჯანიანი.) 52. 

საინგილო 231, 24, 

სამარყანდი მქ, 

სამეგრელო 89, 
სარგის თმოგველი 

18, 74, 
სარიდანი („ვეფხისტყაოსანი“) 67, 105. 

საქართველო 5, 10, 12, 22–- 24, 27, 

65, 69, 70, 72, 73, 75-- 77, 82- 
84, 87--93, 90, 101, 109, 110, 112, 

115, 116, 128, 125. 
საქსონელი 81). 

სელჩუკიანები 90, 94. 

სეფედავლე დარისპანისძე („ამირანდა- 

რეჯანეანი") 51, 54 –- 57, 

სკვითები 68. 

სოლომონი (ბიბლ) 119. 
სომხები 94. 

სოსელია გ. 92, 93. 

სპარსეთი 9-–- 11, 41, 42, 52, 67, 75, 

77-79, 96, 88, 90. იხ. ირანი, 

სპარსელები 15, 73, 75, 76, 79, 86, 98. 
სტალინირი 23, 

სურამელი 23. 
სურგულაძე ი,, პროფ, 93, 
სურხაეი („შაჰნამე") 49, 

(1160-–- 1175 წწ) 
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ტაბრისტანი 43. 

I12M202 იხ. თამარ მეფე. 

ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი“) 7, 15-- 

17, 30, 39-–-43, 46--48, 50, 51, 54, 

56-–- 58, 64, 65, 67, 680, 77, 78, 87–- 

90, 92, 105, 107, 111, 112, 123. 
ტბეთი (მავშეთში) 30. 

ტიმოთე გაბაშვილი 20. 

ტლაშაძე იესე 134. 
ტოღრილი (უკანასკნელი "შმელჩუკიანი 

შაჰი, მოკლეს 1194 წ.) 89–--91. 
ტუღლურ ბეგ, სულთანი 42, 

უ 

უზბეკისტანი 84. 
უთრუთი („შაჰნამე“) 48. 

ულუ-დავითი იხ. დავით ულუ. 
უმიროსი იხ. ჰომეროსი. 
ურმიის ზღვა 90. 

უსამი („ეეფხისტყაოსანი“) 53, 
უსენ („ამირანდარეჯანიანი4) 59. 

უსენი („ვეფხისტყაოსანი“) 107, 

ფარსადან გორგიჯანიძე იხ. გორგიჯანი- 
ძე ფარსადანი. 

(„ამირანდარეჯანიანი“) 59, 

(„გეფხოსტყაოსანის) 42, 

ფარსადანი 

ფარსადანი 
87, 09. 

ფატმანი 

54. 

ფატმან-ხათუნი იხ. ფატმანი. 

ფაშვიბერტყაძე იზ, ფეშანგი. 

ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე 36. 

ფილიპე ბეთლემელი 259, 129, 

ფირან („შაჰნამე“) 49. 

ფისონი იხ. ბისონი. 

ფირდოუსი 48, 118. 

ფლანდრია 81. 

ფრანგები 81, 

ფრიდონ, ნურადღინ-ფრიდონ („ვეფხის- 
ტყაოსანი“) 7, 8, 16, 42, 43, 50, 54, 
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(„ვეფხისტყაოსანი“) 38, 4ქ, 

56, 58, 67, 09, 90, 

ფსევდო-–დიონისე 102. 
ფურეზვანიძე ბ. 92. 

ქაიმურსი („შაჰნამე“). 48, 

ქართველები 5, 20, 31, 66, 69, 71--71, 
78, 81, 82, 87, 94, 109, 113, 126. 

ქართველთა მონასტერი იხ. მონასტრე–- 

ბი, 

ქართველიშვილი გ. („ვეფხისტყაოსნის4“ 

გამომცემელი) 25, 32. 

ქართული 9, 10, 11, 86, 89. 

ქაჯეთი 43, 

ქაჯეთის ციხე 42, 43, 47, 54, 58, 88, 
111. 

ქვარიანი ს, 89, 

ქრისტე 73, 98, 120. 
ქოიავა ნ, პროფ. 69. 

ქუთაისი 115. 

ქურთები 94, 96. 

ღაზნა 68, 
ღასნეეიდები 68. 

ყ 

ყაისი, მაჯნუნი („ლეილმაჯნუნიანი") 46, 

47. 

ყარაყორუმი 74. 
კიეჩაყები 94. 

ყიზილ-არსლანი, ათაბაგი 91, 

ფ 

შავთელი იხ. იოანე შავთელი. 
შალეა ახალციხელი 73. 
შამქორი 90, 

შანიძე ა., აკად. 6, 10, 11, 87, 

შაოსანი დიაცი („ამირანდარეჯანიანი“) 

54, 56, 
შარაშიძე ქრ, 111. 
შარვანშა 88, 89. 

შარიერი 77.



შმაჰინ-შაჰი („ვისრამიანი“) ქ9, 42. 

შერმადინი („ვეფხისტყაოსანი“) 57. 

შერო („ვისრამიანი“) 43. 
შექსჰირი 19, 76. 
შირვანი 72. 

შიო, შოთა კოფილი (ხურსიძე) 21, 22. 

შიშმარიოვი ვ., (CსICსო2LCI), პროფ. 79, 

81. 

შოთა ის. შოთა რუსთველი, 

შოთა (ცენტრალური ანგონილანდის 
მცხოვრებთა ერთ-ერთი ღვთის სახე- 
ლი) 22. 

შოთა (მეჭურჭლეთუხუცესი) 21, 
შოთა (მთავარი, სოფ. აძიკვის ბარელი–- 

ეფზე გამოხატული) 21. 

შოთა (ქინეანის პატრონი) 21. 
“ოთა ყოფილი იხ, შიო. 

შოთა ართავაჩოს ძე 21, 22. 

შოთა კუპრი (ჰერეთის ერისთავი, რუ- 
სუღან დედოფლის დროინდელი პო- 

ლიტიკური მოღეაწეე) 21, 22, 106, 
109, 

შოთა რუსთველი 4, 5, 14, 15, 17-- 

22, 331 38, 46-49, 50, 60, 62, 75, 
76, 78-81, 03-86, 89, 92- -105, M10, 
116, 126–--128, 30, 132––136. 

მოთა რუსთველის მთა 24. 

შოთა რუსთველის ციხე 24. 
შოთაძე სეიმონ (დეკანოზი) 19. 

შუა აზია 83, 84, 

ჩ 
ჩაჩნაგირი („ვეფხისტყაოსანი“) 54. 

ჩახრუხაძე 18, 20, 29, 32, 60, 61, 105, 
130. 

ჩელეკენი (კუნძული) 90. 
ჩიქობავა ას აკად. 27. 

ჩიქოვანი მ., პროფ. 77, 82, 85, 86. 

ჩუბინაშვილი დ., პროფ. 25, ჩ7. 

ჩოლოყაშვილი ნიკიფორე ომანის ძე იხ. 

ნიკიფორე ირბახი, 

ჩხარის ეკლესია 19. 
ც 

ცაგარელი ა-, პროფ. 20. 
ცისკარიშვილი ე. 6. 

ციციშვილი ნოდარ ფარსადანის ძე 133 

წ 

წერეთელი აკაკი 89. 

წერეთელი გ, აკად. 83. 
წინა აზია 103, 112, 116. 

· 3 

ჭაეჭავაძე ილია 89. 
პჰელიძე ა, 48. 

პენი (ჭენთა სამეფო) 54 –– 56. 
ჭენთა მეფის ასული 51. 

ჭიაბერი მანდატურთუხუცესი (XII სა- 

უკ.) 21. 
ჭიჭინაძე ზ. 80. 

ჭიჭინაძე კ. 25, 82, 84. 
L) 

ხაზარეთი 51. 

ხაკანი (პოეტი, XII საუკ.) 75. 

ხატაეთი 68, 72, 75. 

ხატაელი 7, 57, 67. 

ხახანაშვილი ა., პროფ. 21, 77, 78, 64. 

ხვარაზმელი 7, 66, 90. 

ზეარაზმშა („ვეფხისტყაოსანი·) 42, 56, 

66, 67, 6ზ, 87, 88. 
ხეარასანი 42, 43, 

ხეარასნელები 94. 

ხეარეშანი („ამირანდარეჯანიანი!1)1 51, 
52, 54, 58, 

ხორასანი იხ. ხვარასანი, 

ხუაშაქი 98. 

ხუზისტანი 39. 
ხურსიძე გაბრიელ (ზარზმის რესტავდრა- 

ტორი) 21. 

ყზ 

ჯავაზიშეილი ი., აკაღ. 5, 18, 35, 37, 65, 

69. 

ჯაზაირი („ამირანდარეჯანიანი") 52. 

ჯაკობია გ. 15, 19, 23, 23). 

ჯალალ–ედ–დინ ზვარაზმელი 72-75. 
ჯამი აბდურაჰმან (პოეტი, 1414 –– 1492) 

34, 35. 
ჯანაშვილი მ. 21, 22, 24, 25, 28, 30, 

32, 61, 69, 89--91. 

ჯეონი (მდინარე) 46. 

ჯვარის მონასტერი იხ, მონასტრები. 

LI 

IIგIიი)6C 50, 
ჰერეთი 21, 21, 24, 109. 
ჰომეროსი, ომიროს უმიროს 19, 21, 60. 

L 

LI0თი! 109. 

« 

დილვიი L. 22. 

C) 
3ყსნზუსC დ. 70,



LI. დასახელებული თხზულებანი და დამოწმებული 

ლიტერატურა 

ა 

აბდულმესიანი 18, 19, 26, 61, 67, 114, 

აღამიანის პატივისა და ღირსების დაც- 

ეა სისხლის სამართლის კანონმდებ– 
ლობაში (ბ. ფურცხვანიძისა) 92. 

ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მი- 

სი დაწერისა (კ. კეკელიძისა) 18, 32. 

ალიტერაცია ქართულ ”მაირში (კ. ჭიჭი- 

ნაძისა) 25. 

„ამირანი“ 86. 

ამირანდარეჯანიანი 

ამირანღარეჯანიანი 
ცემა) 80. 

ამირანდარეჯანიანი 

ნაქისა) 80, 

ამირანდარეჯანიანი 18, 19, 50, 51, 57-- 

59, 67, 80, 85, 104. 
აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსა- 

ლიმს შინა (ნ, მარის გამოცემა) 20, 

არჩილიანი (ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერ- 

ძენიშვილის გამოცემა) 63, 80, 130. 

#გიჯლლულლოლლ«MC 3XCM4V0CC LI (ე. თა- 
ყაიშვილისა) 21. 

ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრე- 

ბა. (ი. ჯავახიშვილისა) 35. 

მოსე ხონელისა 50. 
(ს. კაკაბაძის გამო- 

(გამოცემა ზ. ქჭიჭი- 

გ 

ბაამიანი (პოემა) 98. 

ბარამგულანდამიანი 59, 135. 
” ბარამგულიჯანიანი 59, 135. 

ბარამგურიანი (კ. კეკელიძის გამოცემა) 

9, 88, 133, 134. 

ბეთლემი (ლექსი ფილიპესი) 59, 129. 
ბიბლია 81, 113, 116 117, 119, 121, 127. 

ბენებისათვის კაცისა (ნემესიოს ემესე–- 

ლისა) 119. 

გ 

გაბაასება რუსთველისა, ბაგრატისა და 

სერაპიონისა 31. 

C0ლ501)ლჩI(- ძლ 05ი10მ115Cჩ6ე 
Mსი§L 8ძ. II, (ჰამერისა) 50, 

LICMLI- 

LI 0V3IIVCL8% 1103M2 «8VX#3ხ 8 620C0804 · 
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(ნ. მარისა) 27, 28, 39, 63, 96, 103, 

116, 

დ 

დაეითიანი (დღ. გურამიშგილისა) 1ქ3. 
ს.ა Cილი:წ5ლი- 5ი”ყმიიი (ნ. მარისა) 

28, 105. 

აიხლფეიბ-თებავ3იიფი)ბ C900MIICIხL (ნ. მა- 

რის გამოცემა) 28, 6). 

ე 

„ეთერიანი“ 86, 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიიდან IV (კ. კეკელი- 

ძისა) 9, 21, 26, 88. 

ვ 

სცსეM0X # #ივმ 50. 
ქეფხისტყაოსსნი 1903 წ. 

დ. კარიჭაშვილისა) 16. 

ეეფხისტყაოსანი (იუსტ. 

მოცემა, 1914 წ.) 76. 

ვეფხისტყაოსანი (იუსტ. აბულაძის გა- 

მოცემა, 1926 წ.) 28, 105. 

უეფხისტყაოსანი (ს. კაკაბაძის გამოცემა, 
1913 წ.) 8, 61, 69. 

ვეფხისტყაოსანი (ს. კაკაბაძის გამოცემა, 

1927 წ.) 28, 67. 
ეეფხისტყაოსანი (საიუბილეო გამოცემა, 

1937 წ,) 15, 33, 34, 110, 

ვეფხისტყაოსანი 1712 წ., პირველი გა– 
მოცემა, (აღდგენილი) 10, 87. 

ვეფხისტყაოსანი 4, 7, 10-––12, 14, 16–- 

19, 20, 24, 27, 28, 30, 33, 14, 36, 

ქ8. 40, 42-44, 46, 51, 59–--6), 
63, 67, 68, 74, 76 –– 80, 92, 

ვე ფხისტყკაოსნის პროლოგ-ეპილოგის 

საკითხისათვის (ალ, ბარამიძისა) 17. 

(გამოცემ> 

აბულაძის გა- 

ვეფხისტყაოსნის სიმფონია (ა. შანიძი- 

სა) 6. 
ეეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსიები 

(კ. ჭიჭინაძისა: 82.



ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის სა- 
კითხთა კვლევის ისტორია (იუს. აბუ- 

ლაშისა) 80, მ2. 

ეე ფსისტყაოსნის ორი უმთავრესი გმი- 

რის სახელის „ტარიელ" და „ავთან- 

დილ“ ეტიმოლოგიისათვის 80, 

ვეფზხისტყაოსნს ხელნაწერები: /# 570 
(81), 5 1145 (88), 1512 (9), 2829 
(8), 4499 (825), 4732 (25, 117), 4968 
(25), 5006 (25, 115), 99-–”“ (ბაამიანი, 

98) II 54 (25), 461 (25), 599 (25, 

117), 757 (25), 1839 (25), 2074 (25), 

2170 (84), 2610 (25, 112), 3061 (25), 

ზაზასეული ((C) 1082, 25), ქუთაისის 

მუზბ # 205, 114, 115, L (CI 9210, 
125), CL (54988, 25), L (# 363, 25) 

M (53077, 25), CC (ქუთ. მუზ. 215, 

25), IL (0930, 25), V 27 (ოქსფორ–- 

ღის ბოდლეს ბიბ., 25) X 10 (პარი- 
ზის ნაციონალური ბიბ. 25) ბრქყა- 

ლებში ჩასმული მძიმის შემდეგი ბო–- 

ლო ტიფრები აღნიშნავენ ამ წიგნის 

გვერდებს. 
ზიოიყნინყხ> ჩხ 39II0MII01CII ს1C 
«თიდსხ «სივი დრ ·ნველლი80M ა:0#X:0» 

III0IIსI #3 ნVიIგსგ (ნ. მარისა) 16, 

32, 63, 111, 129, 

ეისრამიანი 19, 26, 38 -- 40, 42 –- 44, 

46, 104, 120. 

რალუმჭჯანიანი 88. 

30»0+09 0018ს 1, 1920, (ე. ფრეზერი- 
სა) 22. 

თ 

თამარ მეფის მეხოტბენი (მ, ჯანაშვილი– 

სა) 69, 89, 
თამარიანი 18, 19, 22, 28, 29, 30, ვჭქ, 

59, 60, 67, 130. 

თამარის მეორე ისტორია, ქქ, იხ. ცხოე- · 
რება მეფისა თამარისა, 
თამარის სახე ბეთანიას (გრიგოლ ორ- 

ბელიანისა) 63, 

თამარის სახე დავით გარეჯას (თეიმუ- 
რაზ I-ისა) რქ, 

თვრამეტი ბრიუმერი 

10. კ. კეკელიძე 

ლუი ბონაპარ- 

ტისა (კ, მარქსისა) 70. 

თხზულებანი ტ. III (ილია ქავქავაძისა) 
89. 

0 

იგაენი სოლომონისი 119. 

იოსებ ზილიხანიანი (უცნობი აგტორი- 
ხა) 15, 23. 

იოსებ ზილისანიანი 

19, 11, 
იოსებ მშეენიერი (აოემა) 31 –- 35. 

ისკანდერ-ნამე (ნიზამი განჯელისა) 96. 

ისო ზირაქი 120. 

ისტორია ღა აზმანი შარავანდედთანი, 

როგორე ლიტერატურული წყარო 
(ყ- კეკელიძისა) 68, 88. 

MCI06იII#. IICI8Mმ (ე. მიულერისა) 68, 107. 
IMიიიხიი IწიელII I ტC IIMI0Cნე1აის), 

III (ა. კრიმსკისა) 68, 72. 

2130) II IICI0C90II% L (ნ. მარისა) 78. 

(თეიმურა– 1-ისა) 

კალმასობა (იოანე ბატონიშვილისა) 82, 
93. 

კიდევ ეეფხისტყაოსნის გარშემო (კ. კე– 
კელიძისა) 18. 

X 800000) 06 MM0ნს 8 001886 ნ»იLგ- 
ცლუს (ილ. აბულაძისა რ. შარ 

შიძისა) 19, ელ დ ქ _ 

ლ 

ლეილმაჯნუნიანი 46, 48, 88. 

ლექციები (ა. წერეთლისა ეეფხისტკა- 

ოსანზე) 89. 

ლოძეანი 104, 

Mვ2ი!, §6(01686 L6MIC სოძ §C6 5CხLII- 
Iხი, ლაიპციგი, 1მ62 (ფლიუგელისა) 

108. 

M2გბიმ#Mხ 00 მიX60M0LLV 
IV, 21. 
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მე-12 საუკუნის ქართული საერო მწერ- 
ლობა და ვეფხისტყაოსანხილ (იუხ. 

აბულაძისა) 23, 30, 45, 59, 61, 78. 

მიმოსლვა ტ, გაბაშვილისა, ე. მეტრევე- 

ლის გამოცემა 20. 

მიქელ-გობრონის მარტეილობა 88. 

მიჯწჯურთ ბადე 135... 
მოსე ხონელი და მისი ამირანდარეჯანი- 

ანი (მ. ჯანაშვილისა) 55, 61, 

ნ 

ნარკვევები ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან (სოლ. იორდანიშვილი- 

სა) 110. 
ნაშრომი M# 3. (მ. ჯანაშვილისა) 81, 

ო 

ომაინიანი 80, 135. 

0იიმXMC II (ე. თაყაიშვილისა) 23, 98, 
0ყ00MM 10 IICI0ჯIIM I0V9MII. CI0C80ლ0110C- 

II 4, II (ა. ხანანაშვილისა) 84. 

II2გM8IMMM 10V3VMICM0IM CXმ0MMხI 8. C8. 
3ხ0MX>C M# სიმ CIM2C (ა. ცაგარლისა) 
20. 

პ 

პეტრე იბერიელის ცხოვრება (ნ, მარის 
გამოცემა) 12. 

პოეტი სეიმონ დეკანოზი 

(ტ. რუსაძისა) 19. 

შოთაძე 

ჟამთააღმწერლის ქრონიკა (გამ. ე, თა– 

კაიშვილისა) 71. 

რ 
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რუსთეელოლოგიის საკითხები (კ. კეკე– 

ლიძისა) 141, 20, 21, 26. 
რუსთველოლოგიური შტუღიები (კ. კე– 

კელიძისა) 9, 88. 

ს 

სამოციქულო. 1709 წ. 12, 
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მარქსისა და 

ტ 
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ლის ვარიანტი) 22, 65, 66, 80, 109, 

110. 

ქართული ლიტერატურის ისტორია 
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კურანი 105, 106, 

უფ 
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