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თავი I 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საგანი და ამოცანები 

§ 1. ესთეტიკა რობორც მეცნიერება 

ესთეტიკა როგორც ტერმინი ხმარებაში პირველად გამოჩენილმა 

გერმანელმა ფილოსოფოსმა, ქრისტიან ვოლფის მოწაფემ. ალექსანდრ 

გოტლიბ ბაუმგარტენმა 'შემოიღო თავისი ორტომიანი თხსულების „ე'- 

თეტიკის“ გამოცემაში (1750--1758 წწ.), თუმცა მას, როგორც „მო- 

ძღვრებას მშვენიერებაზე“, დიდი ხნის იტორ-ა აქვს. ტერმინი წარ- 
მოდგება ბერძნული გამოთქმიდან „აისთეტიკოს“ (8015100111:5. მ0C15156C- 

815), რაც ნიშნავს გრძნობით აღქმას, დარგს, რომელიც გრძნობებს გუ- 

ლისხმობს. შემდგომში ბაუმგარტენმა განავითარა ეს ცნება და ესთეტი- 

კას უწოდებდა მეცნიერებას მშვენიერების შესახებ. 

საბჭოთა ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში დიდი ხნის მანძიC–- 

ზე ესთეტიკას თვლიდნენ მოძღვრებად სილამაზეზე, მშვენიერებაზე და 

ესთეტიკურ გრძნობაზე, გემოვნებახე. 1940 წელს ჟურნალში „პოდ 

ზნამენემ მარკსიზმა“ გამოქვეყნდა მ. დინიკის სტატია „მარქსისტული 

ესთეტიკის ძირითადი პრობლემები“, რომელიც წარმოადგენდა თავს 

ნაშრომიდან „ესთეტიკა“, განკუთვნილს „ლიტერატურული ენციკლო- 

პედიისათვის“. ავტორი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ 

მარქსისტული ესთეტიკა ისტორიულად წარმოიშვა მარქსიზმის წარმო– 

შობასთან ერთად XIX საუკუნის ორმოციან წლებში. მ. დინიკი შემ–- 

დეგნაირად განსაზღვრავს ესთეტიკას: ' 

„ესთეტიკა-- ფილოსოფიური მოძღვრებაა ხელოვნებაზე დლ. 

საერთოდ, მხატვრულ ცნობიერებაზე (მხატვრულ შემოქმედებაზე, 

მხატვრულ „გრძნობაზე, მხატვრულ ტკბობაზე). ესთეტიკის ამოცა:-. 

ნაა, შეისწავლოს არსი და საერთო კანონები ხელოვნების განვი-. 
თარებისა, ხელოვნებისა, რომელიც ბუნებისა და საზოგადოების 

კავშირურთიერთობათა მთელ სიმდიდრეს, ადამიანთა მოღვაწეო-. 
ბის მთელ მრავალფეროვნებას, ადამიანთა გრძნობებსა და აზრებს 
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ადამიანთა ცნობიერებაში ასახავს და შემოქმედებითად წარმოსა– 

ხავს სახეებში--მხედველობით, სმენით, სიტყვიერად და ა. შ.!. 

დინიკი ესთეტიკას თვლის ხელოვნების ერთადერთ მეცნიერულ 

519: ორიად, 

ცნობილი ფილოსოფიური დისკუსიის შემდეგ (1947 წ.), რომელმაც 

ოუწოდა ჩვენს მკვლევრებს, წინ წაეწიათ ესთეტიკა, არაერთი ცდა 
ყო. რომ შექმნილიყო მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა როგორც 

მეცნ:ერება. ზოგიერთი ავტორი ცდილობდა ესთეტიკა მოექცია ხელოვ– 

ბას თეორიის ჩარჩოებში. 

1948 წელს ჟურნალში „ვოპროსი ფილოსოფიი“ განხილვის წესით 

გამოქვეყნდა ვ. ბერესტნევისა და პ. ტროფიმოვის მიერ შედგენილი 
პროექტი „მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუძვლებისა“, რო- 

მელმიც „ესთეტიკა“ განსახღვრული იყო შემდეგნაირად: 

„ესთეტიკა... მეცნიერებაა ხელოვნების არსის შესახებ, სინამ- 

დვილისადმი ხელოვნების დამოკიდებულებაზე, მისი (ხელოვნე– 

ბის–-ნ. ჯ.) განვითარების კანონებზე, საზოგადოების ცხოვრებაში 
სელოვნების მნიშვნელობისა და როლის, მხატვრული შემოქმედე- 

ბის მეთოდის შესახებ“ 2. 

ეს დებულება საფუძვლიანად იქნა განხილული და გაკრიტიკებული. 

1948 წლის მარტში საკ. კპ (ბ) ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა აკადემიაში გაიმართა დისკუსია თემა–- 
Lე ––- „საბჭოთა ესთეტიკის ამოცანები“. მოხსენებით სადისკუსიო თე- 
მაზე გამოვიდა მ. როზენტალი, რომელმაც შემდეგნაირად განსაზღვრა 

„ესთეტიკა“: –_ 
„ესთეტიკა მეცნიერებაა ხელოვნების განვითარების კანონებზე, 

მხატვოული შემოქმედების პრინციპებზე“... დისკუსია, რომელშიც მო–- 

ნაწილეობა მიიღო 23 ამხანაგმა, ძირითადად მიეძღვნა იმის განხილვას, 

თუ რა ურთიერთკავშირი არსებობს სოციალისტურ რეალიზმსა, რეა- 

ლიზმსა და რომანტიზმს შორის. დისკუსიის ზოგიერთი მონაწილე ესთე– 
ტიაკას კვლავ განიხილავდა როგორც მეცნიერებას მშვენიერების შე–- 

სახებ. 

1951--1952 წწ. გახეთ „სოვეტსკოე ისკუსტვოს” რედაქციამ 

წამოიწყო დისკუსია ესთეტიკის საგნის შესახებ ვ. დისკუსიის მონაწი- 
ლეებმა აღნიშნებ, რომ პროფ. ე. სარაბიანოვის მიერ შედგენილი ,„მარ– 

ჟსისტელ-ლენინური ესთეტიკის პროგრამა“ წარმოადგენდა მეცნიე- 
რული პროგრამის შედგენის პირველ ცდას. ამავე დროს მიუთითეს მის 
  

1 ჟურნ. „პოდ ზნამენემ მარკსიზმა“, 1940, # 6, გვ. 80. 
2 ჟურნ. „გოპროსი ფილოსოფიი“, 1948, # 2, გვ. 338. 
ბ გაზ. „სოვეტსკოე ისკუსტვო“, 74, 83, 85, 92, 102, 1951 წ.; 2, 12, 30, 1952 წ. 
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ნაკლოვანებებზეც, რომლებ-ც განსაკუთრებით ამკარა გახდა ესთეტ“- 
კის საგნის სწავლებისას. ამ პროგრჰმაში ესთეტიკა განიხილებოდა რო- 

გორც მეცნიერება სილამაზის კანონებზე და მხატვრული შემოქმედების 
საერთო კანონებზე. 

დისკუსიის მსვლელობაში ზოგიერთმა მისმა მონაწილემ სცადა მოე- 
ცა ესთეტიკის როგორც მეცნიერების საკუთარი ინტერპრეტაცია. ასე, 
მაგალითად, პ. ტროფიმოვის აზრით, „მარქსისტულ-ლენინური ეLთე– 

ტიკა არის მეცნიერება საზოგადოების მხატვრული შეხედულების შეს:- 
ხებ, სინამდვილისადმი ხელოვნების დამოკიდებულების შესახებ. #ე- 

ლოვნების არსისა და მისი განვითარების ძირითად კანონებზე, ბუნება- 
სა და ხელოვნებაში სილამაზის შესახებ“. გ. აპრესიანს მიაჩნდა, რომ 
„ესთეტიკა როგორც მეცნიერება შეისწავლის საზოგადოების ესთეტი- 
კურ შეხედულებათა საერთო კანონებს, მის ხელოვნებასა და ლიტე- 
რატურას“. , ლლ 

რსევე როგორც წინა დისკუსიებში გაზეთ „სოვეტსკოე ისკუსტვოა“ 

მიერ გამართულ პაექრობაშიც გამოვლინდა ესთეტიკის მეცნიერებ-" 

ორნაირი განსაზღვრება –- პირველი. ესთეტიკა მეცნიერებაა ხელოვ- 

ნების არსის შესახებ და მეორე, ესთეტიკა როგორც მეცნიერება სი- 

ნამდვილისადმი საზოგადოების ესთეტიკური დამოკიდებულების შესა- 

ხებ, მეცნიერება სილამაზის შესახებ. მოგვიანებით ესთეტიკის კიდევ 

რამდენიმე განსაზღვრება გაჩნდა. 
1954 წელს ჟურნალ „კომუნისტში“ გამოქვეყნდა პ. ტოოფიმოვის, 

ი. ბორევის, ვ. ვანსლოვის, ვ. სკატერშჩიკოვის სტატია –– „მარქსისტულ 

ლენინური ესთეტიკის პრინციპები“, რომელშიც აღნიშნულია: 

„მარქსისტულ–ლენინური ესთეტიკა არის მეცნიერება ადამია–- 

ნის მიერ სინამდვილის მხატვრული “ათვისების არსისა და ყვე- 

ლაზე უფრო საერთო, ძირითადი კანონების შესახებ. მხატვრულ 
ათვისებაში კი იგულისხმება სინამდვილის ესთეტიკურ-სახეობრ-- 
ვი შემეცნება და მასზე აქტიერი ზემოქმედება, ხალხის აღზრდა 

ხელოვნების საშუალებებით“ |. 

აკადემიკოსი გ. ჯიბლაძე თავის ფუნდამენტურ ნაშრომში –– „ხე- 

ლოვნება და სინამდვილე“ –– იძლევა ესთეტიკის ასეთ განსაზღვრება»: 
„--ესთეტიკა როგორც ფილოსოფიური დისციალინა, არის არა მარ–- 

ტო მოძღვრება სილამაზესა და მშვენიერებაზე, არამედ შემოქმედებ:- 
სა და ხელოვნების თეორიაა, რომლის ფარგალი გაცილებით უფრო 

ფართოა, ვიდრე პოეტიკისა“, და შემდეგ: 
„ესთეტიკა... მეცნიერებაა არა მარტო მშვენიერებაზე, არ.- 

მედ, და არსებითად, ის შემოქმედების, ხელოვნების თეორიაა. 

1 ჟურნ. „კომუნისტი“, 1954, # 16, 93) (რუზელი გამოცემა).



, 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა იკვლევს და სწავლობს მთლი–- 

ახად ხელოვნებას, მის მოვლენებს. 

ზოგადად ასე გვესახება ესთეტიკა, როგორც მეცნიერება“ !, 

1956 წელს ჟურნალ „ვოპროსი ფილოსოფიის“ რედაქციამ მოაწყო 

დ "სკუსია მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საგნის შესახებ, რომელ– 
მიც მონაწილეობა მიიღეს ხელოვნებათმცოდნეებმა, ლიტერატურათ- 

§ცოდნეებმა, სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებებისა და უმაღლესი 
სასწავლებლების მუშაკებმა. დისკუსიაზე წინასწარ მოსმენილი იქნა 
როო” მოხსენება, რომლებიც ფაქტიურად ესთეტიკის საგნის ორ სხვადა– 
სივა განმარტებას შეიცავდა. პირველი განსახღვრა ეკუთვნოდა ხელოვ3- 
ნწებათმცოდნეს გ. ნედოშივინს: 

- „ესთეტიკა არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის ადამეა– 

“ნი მიერ სამყაროს სულიერი ათვისების ესთეტიკური (მხატვ- 
რული) საშუალებისა და უპირველეს ყოვლისა ხელოვნების რო- 

გორც საზოგადოებრივი პრაქტიკის განსაკუთრებული ფორმის 
არსს და საერთო კანონებს“ 2, 

ესთეტიკის მეორე განსაზღვრება ეკუთვნოდა გ. პუზისს. 

პროფებორი ნ. ჭავვავაძე შემდეგნაირად განსაზღვრავდა ესთეტიკას: 

„ესთეტიკა მეცნიერებაა ხელოვნების როგორც სინამდვილესთან 
ადაპ-ანის ესთეტიკური დამოკიდებულების აქტიური რეალიზაციის შე– 

სახება, და შემდეგ: ==. 

„ესთეტიკა მეცნიერებაა ხელოვნების როგორც სინამდვილის 
ასახვის თავისებური ფორმის შესახებ.. ხელოვნების როგორც 

საზოგადოებრივი ცნობიერების თავისებური ფორმის შესახებ“ 3. 

ახო კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიისა და ხელოვ- 

ნების -სტორიის ინსტიტუტებისა და სხვა სამეცნიერო დაწესებულება- 

თა მ“ერ ერთობლივად მომზადებულ სახელმძღვანელოშში –– ,,მარქსის– 

ტულ-ლენინერი ესთეტიკის საფუძვლები“ ––- გ. ნედოშივინი ასე გან–- 
ს:ზღვრავს ესთეტიკას: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერული დისციპლინა, რომელიც შეის– 

ყწაელის ადამიანის მიერ სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკი–- 
დებულების და, განსაკუთრებით, ხელოვნების როგორც საზოგა- 
დოებრივი შემეცნების სპეციფიკური ფორმის განვითარების სა- 

ერთო კანონზომიერებებს. სხვა სიტყვებით შეიძლება ითქვას, 

  

' 2. ჯიბლაძე. ხელოეგნება და სინამდვილე. 1. მეორე გამოცემა. სამეცნიერო– 

მეთოდური კაბინეტის გამომცემლობ,. თბილისი. 1955 წ.. გე. 345. 
1 ჟურნ. „ვოპროსი თილოსოფით“, 1956, M# ქ, გვ. 177. 

35. პ-ვჭჰჭავაძ , ესთეტიკიL ს.კითხები. გამომცემლობა „საბჭოთა საქარ- 
- 

Cგელო". თბ. 1958, გვ. :·. 
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რომ ესთეტიკა შეისწავლის სინამდვილისადმი ადამიანის ესთეტი– 
კურ დამოკიდებულებას, საერთოდ, და მის უმაღლეს ფორმას, -– 

ხელოვნებას, განსაკუთრებეთ“ !. 

გამოჩენილე ბერძენი მწერალი და მეცნიერი, მშვიდობის ლენინე- 

რი პრემიის ლაურეატი კოსტას ვარნალისი აღნიშნავდა, რომ ესთეტიკა 

„ეს არის უახლესი მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის სა- 

კითხს იმის შესახებ, თუ რა არის „მშვენიერება“ (ანუ სილამაზე 

როგორც ჩვეულებრივად ვამბობთ) და რა არის ხელოვნება, რო- 
გორია ხელოვნების წარმოშობა და მისი როლი საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში“ 2, 

ბევრი თეორეტიკოსის აზრით, ესთეტიკა: წარმოადგენს მეცნიერე– 

ბას ხელოვნების ყველაზე უფრო ზოგადი კანონების შესახებ. პ. ტრო– 

ფიმოვი წიგნში -- „მარქსიზმ-ლენინიზმის ესთეტიკა“ (1964) აკრიტი- 

კებს ესთეტიკის საგნის ასეთ განმარტებას და გვთავაზობს თავის განსა- 
ზღვრებას, რომლის მიხედვით „ესთეტიკა არის მეცნიერება ადამიანის 

მიერ სინამდვილის მხატვრული ათვისების შესახებ“. 

საბჭოთა ესთეტიკოსი გ. პოსპელოვი წიგნში ––- „ესთეტიკური და 

მხატვრულე“ (1965) სავსებით უარყოფს ესთეტიკას, როგორც დამოუ- 

კიდებელ მეცნიერებას, და აღნიშნავს, რომ ესთეტიკა წარმოადგენს 
ერთ-ერთ ზოგად, ფილოსოფიურ დისციპლინას და მისი გაიგივება ხე– 

ლოვნების ზოგად თეორიასთან, როგორც ხელოვნებათმცოდნეობის, 

ხელოვნების ისტორიის დისციპლინასთან შეცდომაა. ესთეტიკის, რო- 
გორც ფილოსოფიური დისციპლინის, მთავარ ამოცანად იგი თვლის ეს–- 
თეტიკურ გემოვნებათა განვითარების ისტორიის, ესთეტიკურ მოძღე- 

რებათა ისტორიის შესწავლას, რაც, ჩვენი აზრით, ცალმხრივია და არა- 

სრულყოფილი. 

უმაღლესი სასწავლებლებისათვის სსრ კავშირის უმაღლესი და სა- 

შუალო სპეციალური განათლების სამინისტროს მიერ დამტკიცებულ 

„მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუძვლების“ კურსის პროგრა- 
მაში ესთეტიკა ასეა განსახღვრული: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება ესთეტიკურის შესახებ სინამდვილეში, 
სამყაროს ესთეტიკური შეცნობისა და ადამიანის ესთეტიკური მოღვა– 

წეობის არსისა და ზოგადი კანონების შესახებ“. 
ჩვენი აზრით, ვერც ეს ფორმულირება იძლევა ესთეტიკის საგნის 

საფუძვლიან ახსნას, მით უმეტეს, რომ ხელოვნება, როგორც სინამდვი- 

! მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუძვლები, მ., 1960, გვ. 9––10 (რესული 
გამოცემა). 

' ი კ. ვარნალისი, ესთეტიკა-კრიტიკა. მ. უცხოური ლიტერატურის გამომცემ. 
ლობა, 15961, გე- 23 (რუსული გამოცემა). 
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ლის მხატვრული ასახვა, თვით საგნის განსაზღვრაში არ არის ჩარ- 

თული. 

თანამედროვე გერმანელი მეცნიერი –- მარქსისტი ესთეტიკოსი ერ- 

ჰარდ იონი –-- წიგნში „ესთეტიკის შესავალი“ ასე განსაზღვრავს ეს- 
თეტიკას: 

„ესთეტიკას ფართო გაგებით უწოდებენ მეცნიერებას, რომე– 
ლიც შეისწავლის სინამდვილის სულიერი ათვისების ესთეტიკურ 

ფორმას, ათვისებისა, რომელიც წარმოებს ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში და მოღვაწეობის ნებისმიერ დარგში, მაგრამ უპირატე- 

სად ხელოვნებაში“ I. 

ესთეტიკის მეცნიერების განსაზღვრა ი. ბორევის წიგნში „ესთეტი- 

კის შესავალი" ასეა წარმოდგენილი: 

ესთეტიკა არის „მეცნიერება სილამაზის კანონების მიხედვით "ი- 
ნამდვილის ათვისებისა და ხელოვნების როგორც სამყაროს ესთეტიკუ– 
რი ათვისების უმაღლესი ფორმის შესახებ“. 

1962 Vლის პროგრამაში ესთეტიკის როგორც მეცნიერების განსა- 
ზღვრა საერთოდ არ არის მოცემული. 

ჯესთეტიკის მოკლე ლექსიკონში“ ესთეტიკა ასეა განმარტებული: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის მშვენიერებას სა- 
ნამდვილეში, ადამიანის მიერ სამყაროს ესთეტიკური შემეცნების თა- 

ვისებურებებს და სილამაზის კანონების მიხედვით შემოქმედების სა- 

ერთო პრინციპებს, მათ შორის ხელოვნების როგორც სინამდვილის 

ესთეტიკური ასახვის განსაკუთრებული ფორმის კანონების განვითა- 

რებას“. 

„მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუძვლების კურსის“ 1966 

წელს გამოცემულ პროგრამაში აღნიშნულია: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება ესთეტიკურის შესახებ სინამდვილეში, 
სამყაროს ესთეტიკური შემეცნებისა და ადამიანის ესთეტიკური მოღ- 

ვაწეობის არსისა და ზოგადი კანონების შესახები. 

ქართველი ესთეტიკოსი ბ. წოწონავა თავის წიგნში „მარქსისტუ- 
ლი ესთეტიკის საკითხები“ (1968) წერს: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება მხატვრული სინამდვილის შესახები“. 

„ფილოსოფიურ, ენციკლოპედიაში“ ესთეტიკა ასეა განმარტებული: 

ჯესთეტიკა ფილოსოფიური დისციპლინაა, რომლის საგანს შე– 
ადგენს სინამდვილის ნებისმიერი სფეროს (მათ შორის მხატვრუ- 
ლის) გამომსახველი ფორმების დარგი, რომლებშიც მოცემულია 

! ერჰარდ იონი. ესთეტიკის შესავალი, „სოვეტსკი ხუდოჟნიკი!, მოს- 

კოვი, 1965, გვ. 11 (რესული გამოცემა). 
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როგორც დამოუკიდებელი და უშუალო გრძნობითი აღქმადი ღი- 
რებულება#“ |, 

ცნობილი საბჭოთა ესთეტიკოსი პროფესორი მ. კაგანი ასე განმარ– 

ტავს ესთეტიკის მეცნიერებას: 

„ესთეტიკა არის,... მეცნიერება არა მხოლოდ მშვენიერის შესახებ, 

არამედ, უფრო სრულად და ზუსტად, იგი შეისწავლის ესთეტიკურ ღი- 
რებულებათა მთელ სიმდიდრეს, რასაც ადამიანი პოულობს გარემომ-. 
ცველ სამყაროში, სინამდვილის ამსახველ ხელოვნებაში“ 2, 

სსრ კავშირის სამხატვრო აკადემიის სახვითი ხელოვნების თეორი–- 

ისა და ისტორიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის მ-ერ გამოცე– 

მულ „მარქსისტულ–ლენინურ ესთეტიკაში“ ეკითხულობთ: 

„მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა არის მეცნიერება, რომე– 

ლიც სწავლობს მხატვრული შემეცნებისა და სინამდვილის გარ– 

დაქმნის კანონებს. ესთეტიკა გვიხსნის ადამიანის ესთეტიკური 

მოღვაწეობის ბუნებას მის მრავალფეროვან გამოვლენაში, იკვ-- 

ლევს მშვენიერების არსს ცხოვრებაში, შეისწავლის მხატვრული 

საწყისის ხასიათს და მნიშვნელობას ადამიანთა შრომასა და ყო- 

ფით ცხოვრებაში და განმარტავს ხელოვნების არსსა და მის ზო- 

გად კანონებს“ 3, 

პროფ. ი. ბორევი თავისი მონოგრაფიის მესამე გამოცემაში ასე გან-. 

საზღერავს ესთეტიკას: 

„ესთეტიკა –– ეს არის მეცნიერება ისტორიულად განპირობე– 

ბული საერთო-საკაცობრიო ღირებულებათა არსის შესახებ, მათი 

ქმნადობის, აღქმის, შეფასებისა და ათვისების შესახებ: ეს არის 

ფილოსოფიური მეცნიერება სილამაზის კანონების მიხედვით: 

სამყაროს ათვისების ყველაზე ზოგადი პრინციპების შესახებ ადა–- 

მიანის საქმიანობის პროცესში ღა უპირველეს უფოვლისა -- ხ2- 

ლოვნებაში, სადაც ფორმდება მკვიდრდება და უმაღლეს 

სრულყოფას პოულობს სინამდვილის ასეთი ესთეტიკური ათვ-- 

სების შედეგები“ 4. 

ფილოსოფიერი ეჩცი'ლოპელია. ტ. 3. მ.. 1970. გა. 570 (რ-ი გამოცემა), 

? მ. ს, კაგანი, მარსისტულ-ლენინური ესთეტიკა (ლექციები, კურსი). თბი 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა. თბ–ლისი. 1984, გე. 8. 
3 მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა. გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, 

1978, გვ. 9-10. 

ი. ბ ორევი, ესთეტიკა, LII გამოცემა, მ., 1981, გვ. 5 (რუზუღი გამოცემა). 
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პროფესორების ი. ლუკინისა და ვ. სკატერშჩიკოვის წიგნში „მარქ- 

სისტულ-ლენინური ესთეტიკის საფუძვლები“ ესთეტიკის საგანი ასეა 

განმარტებული: · 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება ესთეტიკურის შესახებ სინამდ- 

ვილეში, ადამიანის ესთეტიკური შემეცნებისა და ესთეტიკური 
მოღვაწეობის არსისა და კანონების შესახებ, მეცნიერება ხელოვ- 

ნების, როგორც სამყაროს ასახვისა და გარდაქმნის სპეციფიკუ–- 

რი ფორმის, განვითარების საერთო კანონების შესახებ“ !. 

ქართველი ესთეტიკოსი ლ. აბაშიძე წიგნში „ესთეტიკური ეტიუ- 

-დები“ (1975) ასე განსახღვრავს ესთეტიკის მეცნიერებას: „... ესთეტიკა 

არის ფალოსოფიური მოძღვრება სილამაზისა და გემოვნების შესა- 

ხებ“. მეცნიერი ვ. ქუთათელაძე ნაშრომში „საუბრები ესთეტიკაზე“ 

(192771 წეოდა: „მშვენიერების, სინამდვილესთან ესთეტიკური და- 

მოკიდებულებისა და ხელოვნების, როგორც ამ დამოკიდებულების 

სრულყოფილი ფორმის რაობას, გამოვლინების ფორმებსა და კანონ- 

ზომიერებებს სწავლობს სპეციალური მეცნიერული დისციპლინა, რო-. 

მე:-საც ესთეტიკა ეწოდება“, და შემდეგ: „ესთეტიკა სწავლობს სინამ–- 

დვილისადმი ადამიანის ესთეტიკურ დამოკიდებულებას ღა ხელოე- 

ნების –– როგორც ამ დამოკიდებულების განსაკუთრებული ფორმის-– 

განვითარებას უზოგადეს კანონს“. 

პროფესორი ა. ჩხარტიშვილი აღნიშნავს: „ესთეტიკა არის მეჯცნიე- 

რება ესთეტიკურის არსის შესახებ, ადამიანის მიერ სინამდვილის ე9- 

თ-რტიკური ათვისების ფორმებისა და კანონების შესახებ“. 

დიღ საბჭოთა ენციკლოპედიაში ესთეტიკა ასეა განმარტებული: 

„ესთეტიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის 

ორ ურთიერთდაკავშირებულ მოვლენათა რკალს: ესთეტიკურის რო- 

გორც სამყაროსადმი ადამიანის ღირებულებითი დამოკიდებულების 

სპეციფიკური გამოვლინების სფეროს და ადამიანთა მხატვრული მოღ- 

ვაწეობის სფერობი. 

ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში აღნიშნულია: „ესთეტიკა ფი- 

ლოსოფიის დარგია, რომელიც არკვევს ხელოვნებისა და მშვენიერე– 

ბის ბუნებას, ღირებულებასა „და საზრისს“ 

"2 ლუეკინი, გ. სკარტერშჩიკოვი, მარქსისტულ-ლენინური ეს- 

თეტიკის საფუძვლები, მე-3 შესწორებული და შევსებული გამოცემა, მოსკოვი, 
+ვისშაია მკოლა“, 1982, გვ. 10 (რუსული გამოცემა). 
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წიგნში „ესთეტიკის მეთოდოლოგიური საფუძვლები“ ლ. ზელენო- 

ვი და გ. კულიკოვი ! აღნიშნავენ, რომ უკანასკნელ წლებში "გამოიკვეთა 

ესთეტიკის როგორც მეცნიერების შემდეგი განსაზღვრება: 

1) ესთეტიკა არის მეცნიერება ხელოვნების შესახებ, ხელოვნების 

ყველაზე უფრო ზოგადი კანონების შესახებ, ხელოვნების ფილოსოფია, 
ხელოვნების. ზოგადი თეორია და ა. შ. (ა. ი. ბუროვი, ვ. ვანსლოვი და 

ა. შ.). 

2) ესთეტიკა არის მეცნიერება ადამიანის მიერ სამყაროს მხატვრუ- 
ლი ათვისების შესახებ, სინამდვილის მხატვრული შემეცნებისა „და გარ– 
დაქმნის შესახებ, მხატვრული შემოქმედებისა და აღქმის შესახებ (პ. 
ტროფიმოვი ღა სხვ). 

ვ) ესთეტიკა არის მეცნიერება მშვენიერების შესახებ, მშვენიერე- 

ბის ნიშან-თვისებათა შესახებ, მშვენიერების შესახებ ბუნებასა და ხე– 
ლოვნებაში, მშვენიერების კანონზომიერებათა შესახებ (გ. ჰოსპელო- 

ვი, გ. გუმნიცკეი და ა. შ.). 

4) ესთეტ-კა არის მეცნიერება საზოგადოების ესთეტიკური მოღვა- 

წეობის კანონზომიერებების შესახებ, ადამიანის მ-ერ სინამდვილის ეს– 
თეტიკური ათვისების კანონზომიერებათა შესახებ, საზოგადოების ეს- 

თეტიკური კულტურის კანონზომიერებების შესახებ და ა..შ. (ლ. სტო- 
ლოვიჩი, მ. ოვსიანიკოვი, ა. ერემეევი, ლ. ზელენოვი, ე. იონი და სხვა). 

წიგნის ბოლოს ავტორები აღნიშნავენ, რომ „ესთეტიკა შეისწაე– 

ლის არა მარტო ხელოვნებას, არამედ ესთეტიკური ძოღვაწეობის სხვა 

ფორმებსა და სახეებსაც, რის საფუძველზეც იგი შეიძლება განვსა- 

ზღვროთ როგორც ფილოსოფიური მეცხიერება სახოგადოების ესთე– 

ტიკური მოღვაწეობის საერთო კანონზომიერებათა შესახებ“. 

წიგნში ––- „საუბრები ესთეტიკაზე" –- შ. გერმანი და ვ. სკატერშჩი– 

კოვი ასე განსახღვრავენ ესთეტიკას: 
„...მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა –– ესაა მეცნიერება, რო- 

მელიც შეისწავლოს სინამდვილის ესთეტიკურ კანონზომიერებებ- 

სა და სამყაროს ესთეტიკური ათვისების ფორმების მთელ მრა– 

ვალფეოოვნებას (როგოოც შემეცნების სფეოოში, ისე პრაქტი- 

კულ მოღვაწეობაში) და ასევე, ბუნებრივია, ხელოვნებასაც, რო– 
გორც ამ ათვისების სპეციფიკურსა ღა უმნიშვნელოვანეს ფორ- 

მას4 ?, 

პროფესორ მ. ოვსიანიკოვის რედაქციით გამოცემულ უმაღლეუი 

ლ. ა. ზელე ნოვი, გ. ი კულიკოვი. ესთეტიკის მეთოდოლოგი- 

ური პრობლემები. „გამომცემლობა „უმაღლესი სკოლა", მოსკოეი, 1982 წ., გე. 11, 

13, 14, 15, L1I0 (რუსული გამოცემა). 

5 ფ გერმანი, ვ. სკატერშჩიკოვი. „საუბრები ესთეტიკაზე?, გა- 
მომცემლობა „ცოდნა“, მოსკოვი, 1982 წ., გვ. 30 (რუსული გამოცემა). 
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სკოლების სახელმძღვანელოში -–– „მარქსისტულ-ლენინური ესთეტი– 

კა“ –– ესთეტიკის საგანი ასეა განმარტებული: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება ესთეტიკურის შესახებ ბუნება– 

ში, საზოგადოებაში, მატერიალურსა და სულიერ წარმოებაში, სი– 

ლამაზის კანონების მიხედვით შემოქმედების საერთო პრინციპე– 

ბის შესახებ, ესთეტიკური შემეცნების გენეზისის განვითარებისა 

და ფუნქციონირების და მათ შორის ხელოვნების, როგორც სე– 

ნამდვილის ასახვის სპეციფიკური ფორმის კანონზომიერებათა 

შესახებ“ I 

უკანასკნელი ათი წლის მანძილზე პროგრამიდან პროგრამაში მეორ– 

დება ესთეტიკის როგორც მეცნიერების შემდეგი განსაზღვრება: 

„ესთეტიკა არის მეცნიერება ესთეტიკურის შესახებ სინაჰამდვილეში, 

ადამიანის მიერ ესთეტიკური შემეცნებისა და ესთეტიკური მოღვაწეო– 

ბის «არსებისა და კანონების შესახებ“. ' 

ეს ფორმულა ვერ. იძლევა ესთეტიკის როგორც მეცნიერების გან–- 

საზღვრებას, რადგან აქ ესთეტიკა ახსნილია ესთეტიკურით, ხოლო ტავ- 

ტოლოგია არასოდეს არ ყოფილა და ვერ იქნება მეცნიერებაში ჭეშმა– 

რიტების დადგენის საშუალება. 

ჩვენი აზრით, ესთეტიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება, რომე– 

ლიც შეისწავლის სინამდვილის გარდაქმნას „სილამაზის კანონების“ ში–- 

ხედვით და ხელოვნებას როგორც სამყაროს მხატვრული ათვისებისა 

და გარდაქმნის უმაღლეს ფორმას ?. 

მაგალითად, რა დიდი (ვლილებები მოხდა სულ. უკანასკნელ 
წლებში ჩვენი დედაქალაქის იერსახეში: გამშვენიერდა, მოეწყო ახალი 
მოედნები, ქუჩები, შეიქმნა პარკები, სკვერები, ყველაფერი კეთდება 

იმისათვის, რომ თბილისი ახლო მომავალში გადაიქცეს მაღალი კულ–- 

ტურისა და სილამაზის ქალაქად. აუთვისებელი ტერიტორიის საგრძნო–- 

ბი ნაწილი, სადაც წინათ ხრიოკი ადგილები იყო, დამშვენდა პხალი კე– 

თილმოწყობილი· საცხოვრებელი მასივებით. „სილამაზის კანონების“ 

საზომს ჩვენ ვუყენებთ ქალაქის ცხოვრების ყოველ დარგს, ეს იქნება 

საწარმო-დაწესებულება, მისი ტერიტორია, პროდუქცია, თუ სხვა რაი- 

მე. მთელი სიცოცხლის მანძილზე ადამიანი შინ თუ გარეთ ყოველ 
წუთს აღიქვამს სხვადასხვა საგნებს, შენობებს, მათი გაფორმების ელე– 

მენტებს. ყოველივე ეს თავისებურად განსაზღვრავს ქალაქის კულტუ- 
რას და ხშირად ანაზდეულად, თანდათან და შეუმჩნევლად მოქმედებს 
ათასობით ადამიანის გემოვნების აღზხრდაზე. ესთეტიკური გემოვნების 

)1 მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა. დამხმარე სახელმძღვანელო უმაღლესი 

სასწავლებლებ“ სათვის. მოსკოვი. გამომცემლობა „უმაღლესი სკოლა“, 1983, გვ. 4. 2 ნ. ჯაში, ესთეტიკის ნარკვევი, „ხელოვნება“, თბ., 1973, გე. 7. 
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აღზრდა, მისი ჩამოყალიბება კი ნელი, ხანგრძლივი პროცესია და ყოვე– 

ლი შთაბეჭდილება, მით უმეტეს მხატვრული შთაბეჭდილება, გარკ- 

ვეულ კვალს ტოვებს ადამიანის გრძნობასა, გონებასა და პრაქტიკამი. 

ამიტომ ადამიანების შეგნებულ მოღვაწეობას „სილამაზის კანონების“ 

მიხედვით ახლა, როგორც არასოდეს, უდიდესე ყურადღება ეთმობა. 

მშვენიერი, ლამაზი, ესთეტიკური, აკეთილშობილებს ადამიანებს, 
ზოდის მათში ამაღლებულ ჯგრძნობებს, მაღალ გემოვნებას, შეხედულე– 

ბებს. ყოველთვის, როდესაც ლაპარაკია „ესთეტიკურზე“, იგულისხმე- 
ბა ს-ნამდვილისადმი ადამიანის განსაკუთრებული დამოკიდებულება), 

რომელიც აღმოცენდა კაცობრიობის განვითარების მსვლელობაში. გა– 
რემომცველი სინამდვილის მოვლენებისა და საგნებისადმი განსაკუთ- 

რებული, ანუ ესთეტიკური დამოკიდებულება, უწინარეს ყოვლისა, იმას 

ნიშნავს, რომ ადამიანი განიცდის სიხარულს, აღფრთოვანებას, ესთეტ”- 
კურ სიამოვნებას, ტკბობას: ესთეტიკური აღქმა ყოველთვის გულიასხ- 

მობს ურთიერთმოქმედებას სუბიექტსა (ამსახველსა) და ობიექტს (ასა– 

სახავ მოვლენას, საგანს) “შორის. 

მეცნიერების მიერ დამტკიცებულია, რომ ადამიანის გრძნობათა ხუ– 

თი ორგანოდან (მხედველობა, Lმენა, გემოვნება, ყნოსვა, შეხება), რო– 

მელთა წარმოშობა მთელი მსოფლიო ისტორიის შედეგია, ძირითადად 

მხოლოდ პირველი ორი წარმოადგენს ესთეტიკური განცდის და გამო- 

ხატვის საფუძველს, თუმცა ზოგჯერ ესთეტიკურ აღქმაში მონაწილე– 
ობენ გრძნობათა სხვა ორგანოებიც შემთხვევითი როდი იყო, რომ 

კ. მარქსი ფერის შეგრძნებს უწოდებდა საერთოდ ესთეტიკური 
გრძნობის უპოპულარეს ფორმას!. ესთეტიკური გრძნობა წარმოად- 

გენს ყოფიერებისადმი ცნობიერების დამოკიდებულების ერთ-ერთ 

ფორმას. 

მშვენიერი, ლამაზი სინამდვილეში ობიექტურად, ადამიანისაგან 
დამოუკიდებლად არსებობს, თუმცა ყოველთვის იმყოფება მასთან მი– 

მართებაში. ეს ჭეზმარიტება ვ. ი. ლენინმა შესანიშნავად მონიშნა 

ლ. ფოიერბახის წიგნის -–- „ლექციები რელიგიი” არსების შესახებ“ 

დაკონსპექტების დროს. ლენინი წერს, რომ სიბრძნე, სიკეთე, სილამაზე 
„არსებობენ მხოლოდ როგორც ადამიანთა თვისებანი4?, 

მშვენიერს, ლამაზს ადამიანურად განცდილს ბუნებაში ჩვენ აღვიქ– 

ვამთ, როდესაც შევყურებთ ცის კაბადონის სილაჟვარდეს, მზის კპჰშკა- 

შა სხივებით ალაპლაპებულ ზღვის ტალღებს, ცადაზიდული კაეკასიონის 

ქედის მკაცრ შეუვალობას, აყვავებული ველ-მინდვრების, ტყეების 

  

! კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, მეორე გამოცემა, ტ. 13, მოსკოვი, 1959 წ., 
გვ. 136 (რუსული გამოცემა). 

? ვ. ი. ლე ნინი, თხზ., ტ. 38, გე. 62. 
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ფრთაგამლილობას. ჩვენ გვაოცებს მათში მასშტაბების გრანდიოზულო- 
ბა და უსაზღვროება. ყოველი ამ და სხვა მისთანა მოვლენის ხილვა ადა– 

მიანში აღძრავს ერთდროულად გაოცებასაც და აღფრთოვანებასაც. წიწ- 

ვიანი ტყისა თუ ყვავილების მომაჯადოებელი სურნელება, მსუბუქი, 

მოალერსე ნიავი მნიშვნელოვანწილად აძლიერებს, ამძაფრებს ადამია– 

ნის მიერ გარემომცველი ბუნების მშვენიერების აღქმას. 

ესთეტიკური აღქმა მგრძნობელობითია, მაგრამ იგი არ შეიძლება 

გონებას დავაცილოთ. სმენითი და მხედველობითი “მთაბეჭდილებები 

ყოველთვის მოქმედებენ ჩვენს გონებაზე, ფანტაზიაზე, იწვევენ გარკ–- 

ვეულ ასოციაციებს. ბუნებაში ყოველი საგანი თუ მოვლენა ხასიათდე– 

ბა ისეთი თვისებებით, რომლებიც ესთეტიკურ გრძნობებს უფრო ემო– 
ციურს ხდიან. ეს არის ფერების, ბგერების, ხაზების ჰარმონია, 
თანაზომიერება, მიზანშეწონილობა, კონტრასტულობა, სიმეტრია თუ 

ასიმეტრიულობა და ა. შ. ესთეტიკურ გრძნობებს. აქვთ ადამიანის 
მოღვაწეობის შინაგანი არსის შეფასების უნარი, ადამიანი ბუნების მი- 

მართ წარმოგვიდგება, უპირველეს ყოვლისა, როგორც შემოქმედი და 

შემქმნელი. იგი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ღირებულებას ანიჭებს. 

შემოქმედებას, შექმნას და არა ნგრევისა და განადგურების ძალებს, ეს 

განსაზღვრავს სინამდვილის მოვლენებისა და საგნების ესთეტიკურ შე– 

ფასებასაც. 

სინაბდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულება წარმოადგენს მი– 
სი ათვისების ერთ-ერთ ფორმას, შემოქმედებას „სილამაზის კანონე– 

ბის“ მიხედვით. ეს შემოქმედება წარმოიშობა მხოლოდ და მხოლოდ 
ადამიანის შრომითი მოღვაწეობის შედეგად, იმის შედეგად, რომ შრო– 

მის პროცესში ადამიანი არა მარტო ბუნებას, არამედ თავის თავსაც 

გარდაქმნის. 

„ადამიახის არსების მხოლოდ გასაგნებული სიმდიდრის წყა– 

ლობ»თ, –– წერდა კ. მარქსი, –– ვითარდება, ნაწილობრივ კი პირ– 

ველად წარმოიქმნება სუბიექტური ადამიანური მგრძნობელობის 

სიმდ-დრე: მუსიკალური ყური, ფორმის სილამაზის ”შემგრძნობი. 

თვალი, მოკლედ რომ ეთქვათ, ისეთი გრძნობები რომლებსაც; 

ადამიანური სიამტკბილობის უნარი აქვთ და რომლებიც თავს. 

იჩენენ როგორც ადამიანური არსების ძალები“ 1, 

თუ რაოდენ მნიშვნელოვანია ბუნების გაადამიანურებული მოვლე– 

ნებისაღმი ადამიანის ტრფობა და რა შემზარავია სტიქიის დამანგრევე– 

ლეა ძალა, ამას თუნდაც ასეთი ფაქტები მოწმობენ; საშინელია ხანძარი, 

რომელიც ყველაფერს სპობს, ნთქავს, მაგრამ მშვენიერია კოცონი, რო– 

' კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, მ., 1955. 
გ:. 592--594 (რუსული გამოცემა). 

14



მელიც ღამის წყვდიადს ანათებს. აქ ესთეტიკურ შეფასებძში ვლინდება 

სუბიექტური მხარე, მოვლენებისადმი ადამიანის პრაქტიკული დაინტე- 

რესება. ესთეტიკა, როგორც მეცნიერება, ამას განმარტავს სუბიექტ- 

ობიექტის ურთიერთმიმართების ასპექტში, რაც საფუძვლად უდევს 
მშვენიერების გრძნობას. 

თუ მოვლენის ან საგნის გარეგანი სისასე ღრმად და სრულად 
გამოხატავს სიცოცხლის დადებით საზრისს, მაშინ იგი უკვე არა მარტო 

უბრალოდ ლამაზია, არამედ მშვენიერიცაა. ცნება „ლამაზი“ დაკავშ-:- 
რებულია ელემენტარულ ესთეტიკურ გრძნობასთან გარეგან ნიშან- 
თვისებებთან, ხოლო „მშვენიერი“ მოიცავს მოვლენის ან საგნის შიზა- 
გან ნიშან-თვისებებს. ეს მთლიანად ეხება ადამიანის სილამაზესაც. 

ჩვენ აღფრთოვანებით ვლაპარაკობთ ზოია კოსმოდემიანსკაიას, შო–- 
თა გამცემლიძის, ზოია რუხაძის, ალექსანდრე წურწუმიას, ნოე ადამიას 

და სამამულო ომის მრავალი სხვა გმირის უკვდავ შემართებაზე, სილა– 

მაზეზე. აქ უკვე ესთეტიკური მომენტი გადაჭდობილია ზნეობრივ-მორა- 
ლურსა და ეთიკურ მომენტთან. ამრიგად, მშვენიერი ადამიანში ყო–- 

ველთვის სოციალურია და დაკავშირებულია საერთო-საზოგადოებრივ 
«დეალებთან, რომელიც მორალური, პოლიტიკური, ესთეტიკური · და 

სხვა იდეალების ორგანულ ერთიანობას წარმოადგენს. 

ხელოვნება წარმოადგენს სინამდვილის ესთეტიკური ათვისების 

უმაღლეს ფორმას და მისი მიზანია დაამკვიდროს ცხოვრებაზ+ მშვენჯე- 

რი, შექმნას ისეთი სურათები, სახეები, გარემოებანი, რომლებიც სულ– 

სა და გულს ხვდებიან, აღძრავენ კეთილშობილურ გრძნობებს, ზრდიან 

ადამიანებს საზოგადოების პროგრესული იდეალების შესაბამისად. 

შესანიშნავად აქვს ნათქვამი ამის შესახებ ბ. ბელინსკის: 

„..მკვდარია მხატვრული ნაწარმოები, თუ იგი ასახავს ცხოვ- 

რებას მხოლოდ იმიტომ, რომ ასახოს იგი, ყოველგვარი მძლავრი 

სუბიექტური გულისწადილის გარეშე, რომელსაც თავისი საწყისი 

ეპოქის გაბატონებული აზრი აქვს, თუ იგი არ არის ტანჯვის ღა- 
ღადისი ანდა აღფრთოვანების დითირამბი, თუ იგი არ არის შე–- 

კითხვა ანდა პასუხი შეკითხვახე“ I. 

მაგრამ მშვენიერი გაცილებით ვიწრო ცნებაა და ხელოვნებას ვერ 

ამოწურავს. მშვენიერად დახატო წვერიანი მოხუცი, ეს როდი ნიშნავს 
დახატო მშვენიერი ანუ ლამაზი მოხუცი. ხელოვნების დარგი გაცილე–- 

ბით ფართოა „მშვენიერზე“ 2. 

! ბ· ბელინსკი, რჩეული ნაწერები 3 ტომად, ტ. 2. მ, 1948, გე 348 

(რუსული გამოცემა). 

2 გ. პლეხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა ორ ტომად, მოსკოვი, ტ. 1, 
1958, გვ. 193 (რუსული გამოცემა). 
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როგორც ცნობელია, ხელოვნება სინამდვილის გრძნობად-კონკრე- 

ტული, სახოვანი ასახვაა მხატვრული სახის ზოგად ნიშან-თვისებას 

წარმოადგენს მისი უშუალო თვალსაჩინოება და კონკრეტულობა. ამა- 

დეა ხელოენების, როგორც სინამდვილის ესთეტიკური ათვისების უმაღ- 

ლესი ფორმის საყოველთაობის, მისი უდიდესი დამაჯერებლობის მიზე- 

ხი. ხელოვნების დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა აგრეთვე მხატვრუ- 
ლი გაჰონაგონი, ფანტაზია, რაშიც გადამწყვეტია მწერლის, მხატვრის 

ნ:ჭი. ტალანტი. 

ტიპური სახე – ცხოვრებისეული მოვლენების მხატვრული განზო- 

გადებისა და კონკრეტიზაციის, მხატვრული გამონაგონის (ფანტაზიი") 

და მხატვრული სიმართლის დიალექტიკური ერთიანობაა. 

აკრიტიკებენ თვალსაზრისს რომელიც ხელოვნების სპეციფიკას, 

მ-ს განსხვავებას მეცნიერებისაგან მხოლოდ ფორმაში ხედავდა. როდე– 

საც მკვლევრები ამ დებულებას აყენებდნენ, უპირველეს ყოვლისა, 

ხელოვნებას, როგორც მოვლენას, გნოსეოლოგიურ, ასპექტში განიხა- 

ლავდნენ, რომლის თანახმადაც ხელოვნება სინამდვილის შემეცნების 

გარკვეული, სპეციფიკური მხატვრული ფორმაა, რომ მეცნიერებისა და 

ხელოვნების წყარო, შინაარსი სინამდვილეა. 

მეცნიერული შემეცნებაც და მხატვრული შემეცნებაც (ხელოვნება) 

ორივე ცნობიერების ფორმაა და ბუნებრივია, რომ შემეცნების გნო- 

სეოლოგიური საფუძველი ორივეს ერთი და იგივე აქვს, ეს არის ასახ– 

ვის მატერიალისტური ანუ როგორც მას ვუწოდებთ, ასახვის ლენინუ– 

რი თეორია. აწორედ ეს თეორია ასაბუთებს ჭეშმარიტად მეცნიერუ- 

ლად ადამიანის შემეცნების პროცესში სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთ- 

მიმართების მეტად რთულსა და მნიშვნელოვან პრობლემას, რომელსაც 

უნდა დაეყრდნოს მკვლევარი როგორც მეცნიერების, ისე ხელოვნების 

სპეციფიკურ თვისებათა შესწავლა-შეფასების დროს. ასახვის მატერია–- 

ლისტური თეორია მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ფილოსოფიუ–- 

რი საფუძველია. 

ვფიქრობთ, ხელოვნებისა და მეცნიერების ერთმანეთისაგან განსხ–- 

ვავების ანალიზის დროს ზოგიერთ ჩვენს მკვლევარს მხედველობიდან 

რჩება ერთი გარემოება, სახელდობრ ის, რომ მეტად მნიშვნელოვანია 
მემკვიდრეობითობის საკითხი, რომელიც სხვადასხვაგვარადაა წარმოღ–. 
გეხილი ხელოვნებაში და მეცნიერებაში. ცხადია, ჩვენ ამით იმის თქმა 

როდე გვსურს, თითქოს მეცნიერებაში მემკვიდრეობითობას ადგილი 
არა ჰქონღეს, სრულებითაც არა. მაგრამ თვით ხასიათი ამ მემკვიდ- 
რეობითობისა 'ხხელოვნებაში სხვაგვარია, სპეციფიკურია. ნიუტონას 

მიერ აღმოჩენილი „მსოფლიო მიზიდულობის კანონი“ ახლა არავითარ 

ევვს არ იწვევს და წარმოადგენს საფუძველს თანამედროვე მეცნიე– 
რების შემდგომი პროგრესისათვის. ამაზე ახლა მეცნიერები აღარ დაო–- 

- 
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ბენ და აღარ იკვლევენ ამ კანონის ჭეშმარიტებას, იგი აქსიომატურია. 

მაგრამ XVII საუკუნის ინგლისელი პოეტის ჯონ მილტონის ისეთი შე– 

დევრი, როგორიცაა „დაკარგული სამოთხე“, დღესაც წარმოადგენს იმ 
პერიოდის ინგლისის „ავტორიტეტის წინააღმდეგ აჯანყების აპოთე- 

ოზს“. XII საუკუნის საქართველოში უმნიშვნელო არ უნდა ყოფილი- 

ყო მაშინდელი მეცნიერების როლი. თუმცა მის მიღწევებზე დღეს ნაკ- 

ლებად ლაპარაკობენ, მაგრამ შოთა რუსთაველის გენიამ ფეოდალური 
ხანისა და პატრონყმობის შუასაუკუნეთა სიღრმიდან „გადმოიხედა“ ღა 

ისეთი სიტყვები წარმოთქვა მეგობრობასა და კაცთმოყვარეობაზე, რა- 

ინდობაზე, ჰუმანურობაზე, რომ ისინი დღესაც დიდ ფილოსოფიურ- 
მხატერულ ჭეშმარიტებად გაისმის; მეცნიერების განვითარების მსვლე– 
ლობაში მისი ესა თუ ის მიღწევა „მოიხსნება“ მომდევნო აღმოჩენით, 

უფრო ღრმა ჭეშმარიტებით, ხოლო ხელოვნებაში კი (იგულისხმება მი-· 
სი ქმნილებები) –– არა. იგი (თუ ჭეშმარიტი ხელოვნების ნიმუშია) რჩე- 

ბა ეპოქის ამსახველ სიტყვად, ტილოდ, ჰანგად, რომელიც ამ ეპოქის 

სულისკვეთებას გვამცნობს, ამავე დროს კაცობრიობის მხატვრულ ს.- 

განძურში თოვალმარგალიტად გვევლინება. 

ტიპიზაცია რეალისტურ ხელოვნებაში მხატვრულობის უმნიშვნე- 

ლოვანესი გადამწყვეტი პირობაა, რომლის მეშვეობით იგი სინამდვი- 

ლეს სიმართლით ასახავს. ტიპიზაციაზე, მის სიღრმეზე და სრულყო- 

ფასზე დამოკიდებულია რეალისტური ხელოვნების არა მარტო შემეც- 

ნებითი, არამედ საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი, აღმხრდელობითი რო- 
ლი. ტიპიზაცია ყოველთვის დაკავშირებულია მხატვრის მსოფლმხედვე– 

ლობასთან, მის მიერ ამა თუ იმ მოვლენის განსჯა-შეფასებასთან. 
ილია ჭავჭავაძემ თათქარიძის პორტრეტში გადაგვარებული ქართ- 

ველი თავადაზნაურობის ტიპური სახე განაზოგადა, მაგრამ ეს საზე 
გრძნობად-კონკრეტულია, რადგან მოცემულია მისი (ლუარსაბის) ან- 
დივიდუალობით. მაშასადამე, ტიპიზაცია არის განზოგადება, ინდივი- 
დუალურისა და ზოგადის თავისებური, დიალექტიკური ერთიანობა, 
რაც ნიშნავს იმას, რომ ინდივიდუალურში „გახსნილია“ ზოგადი. 

საბოლოო ჯამში, მთავარია სინამდვილის მხატვრული ასახვის ხერ- 
ხი, რეალისტური საშუალებანი, იმის ნათელყოფა, რომ „ხელოვნების 
საგანი სინამდვილესთან ადამიანის ესთეტიკური დამოკიდებულებაა4", –– 
ეს დებულება ასი წლის წინათ ჩამოაყალიბა დიდმა რუსმა რევოლუ- 
ციონერ–დემოკრატმა ნ. ჩერნიშევსკიმ. 

დიდია მხატვრული ფანტაზიის, მხატვრული გამონაგონის როლი ხე– 
ლოვნებაში. მხატვრული ფანტაზია ხელოვანს საშუალებას აძლევს, და– 
იცვას გრძნობადი თვალსაჩინოება, სახეობრიობა, ისე რომ უბრალოდ 
კი არ გაიმეოროს სინამდვილე, ადამიანური განცდები და აზრები, არა- 
მედ სინამდვილეზე დაყრდნობით შემოქმიდებითაღ განასახიეროს იგე 
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მხატვრული ფორმისა და შინაარსის ერთიანობაში. მხატვრული შემოქ- 

მედება, პსახავს რა რეალურ სინამდვილეს მხატვრული გამონაგონის 

მეშვეობით, ამავე დროს გულისხმობს სუბიექტის დამოკიდებულებას 

ობიექტური სამყაროსადმი, სუბიექტის შეფასება–განსჯას ტენდენ- 

ლას. 

' ზოგჯერ ტიპურის განხილვისას ივიწყებენ რეალისტური ასახვის 

მნიშვნელოვან თავისებურებას –– ეს არის ტიპური გარემო; ტიპური 

ხასიათები, რაც უნდა სიმართლით წარმოვსახოთ ისინი, თუ არ იმოქ- 

მედებენ ტიპურ გარემოში, მაშინ მხატვრული სიმართლე ხორცს ვერ 

შერსხამს. 
ვ. ი. ლენინი ერთ-ერთ თავის წერილში აღნიშნავდა: 

„რომანში.. მთავარია ინდივიდუალური გარემოება, მო- 

ცემული ტიპების ხასიათების, და ფსიქიკის ანალიზი...“ !. 

ეს ეხება ხელოვნების ყოველ ნაწარმოებს. 

ცნობიერება წარმოადგენს ობიექტური სინამდვილის ასახვის უმაღ–- 

ლეს, მხოლოდ ადამიანისათვის დამახასიათებელ ფორმას. იგი წარმო- 

იშვა ადამიანთა შრომითს, სასოგადოებრივ-სპწარმოო - მოღვაწეობის 

პროცესში და განუყრელად არის დაკავშირებული ენის წარმოშობას- 

თან, ცნობიერება, შეიცნობს რა ისტორიულ გამოცდილებას, ცოდნასა 

და აზროვნების მეთოდებს, რომლებიც გამოიმუშავა მანამდე არსებულ– 

მა ისტორიამ, ითვისებს „სინამდვილეს იდეალურად; ამავე დროს აყე– 

ნებს ახალ ამოცანებს, მიზნებს, წარმართავს ადამიანთა მთელ პრაქტი– 

კულ მოღვაწეობას. ცნობიერება იქმნება ადამიანთა მოღვაწეობით, რა– 

თა, თავის მხრივ, განმსახღვრელი და წარმმართველი გავლენა მოახდი– 

ნოს მათზე. პრაქტიკულად რომ ახორციელებენ თავიანთ შემოქმედე– 
ბით ჩანაფიქრს, ადამიანები გარდაქმნიან ბუნებას, საზოგადოებას, თა–- 

ვიანთ პიროვნებას –– ამ აზრით ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა რომ: 

„ადამიანის ცნობიერება არა მარტო ასახავს ობიექტურ სამ- 

ყაროს, არამედ კიდევაც ქმნის მას“ 2. 

ცნობიერების ფუნქციობის შედეგია შემეცნება. იგი წარმოადგენს 

ასახვისა და წარმოსახვის პროცესს, რომელიც განპირობებულია საზო– 

გადოებრივი განვითარების კანონებით და განუხრელად დაკავშირებუ– 

ლია პრაქტიკასთან. შემეცნების მიზანს. შეადგენს ობიექტური ჭეშმა– 

რიტების ანუ საერთოდ ჭეშმარიტების მიგნება. 

შემეცნება რთული დიალექტიკური პროცესია, რომელიც, ვ. ი. ლე– 

ნინის გამოთქმით, ორ საფეხურს მოიცავს: ა) ცოცხალ ჭვრეტას და 

ბ) აბსტრაქტულ აზროვნებას. „ცოცხალი ჭვრეტა" გრძნობადი შემეც- 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 35, გე 182. 

2. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გვ- 210. 
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ნების საფეხურს გულისხმობს და მის გარეშე ადამიანს არ შეუძლია 

რაიმე იცოდეს სამყაროს შესახებ. . : 

შემეცნების პროცესი, რომლის მნიშვნელობა და აზრი ენაში 
გამოიხატება, მოიცავს ადამიანის გრძნობებს, ნებისყოფას (ნებელო–- 
ბას), ყურადღებას და სხვა ფსიქიკურ აქტებს, რომლებიც წარმოადგე- 
ნენ ერთიან ცნობიერებას. ისტორიის მიერ დაგროვილი ცოდნა, პოლი- 

ტიკური და უფლებრივი იდეები, ხელოვნება, მორალი, რელიგია და 

საზოგადოებრივი ფსიქოლოგია წარმოადგენენ საზოგადოებრივ ცნო- 

ბიერებას, 

კ. მარქსი „წმინდა ოჯახში“ აღნიშნავდა, რომ რაკი ადამიანი მთელ 

თავის ცოდნას, შეგრძნებებს ითვისებს სამყაროდან და მისგან მიღებე- 

ლი გამოცდილებიდან, საჭიროა, ისე მოეწყოს ცხოვრება, რომ ადამიან- 
მა მასში შეიცნოს და შეითვისოს ჭეშმარიტად ადამიანური, რათა იგი 

თავს ჭეშმარიტ ადამიანად ცნობდეს. ამის მიღწევა კი შეიძლება მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოებაში მოისპობა ადამიანის მიერ 

ადამიანის ექსპლუატაცია, კერძო საკუთრება, მაზე დამყარებული 

კლასობრივი ანტაგონიზმი. 

მხოლოდ დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარ- 

ჯვების შედეგად, დიდი ლენინის მიერ შექმნილი კომუნისტური პარტ-- 
ის მამობილიზებელი, მაორგანიზებელი და გარდამქმნელი მოღვაწეო– 

ბის შედეგად გახდა შესაძლებელი, განხორციელებულიყო ის «დე. 

ლები და მისწრაფებები, რომლებიც იწინასწარმეტყველეს კ. მარქამა 
და ფ. ენგელსმა. 

საესებით ცხადი და გასაგები უნდა იყოს, რომ ჭეშმარიტად მშვე- 
ნიერი, ესთეტიკური, ლამაზი –– ეს მხოლოდ: ადამიანის დამახასიათებე– 
ლი თვისებებია. განა ამას არ ამტკიცებს კ. მარქსის ცნობილ ღებუ- 

ლება: : 

„ცხოველი გარდაქმნის მატერიას მხოლოდ იმ სახეობის საზო- 

მისა და მოთხოვნილების შესაბამისად, რომელსაც თვითონ ეკუ- 

თვნის, მაშინ როდესაც ადამიანს შეუძლია მისი ფორმირება ნე- 

ბისმიერი სახეობის საზომის მიხედვით და ყველგან უნარი აქვს 
საგანს მიუყენოს სათანადო საზომი, ეს არის სწორედ მიზეზი ი12-- 

სა, რომ ადამიანი გარდაქმნის მატერიას სილამაზის კანონების ძ-- 

ხედვითაც“ !. 

ადამიანი მეცნიერების, ტექნიკის კანონებით მორალის, სამართ– 
ლის ნორმებით ითვისებს სამყაროს, მაგრამ „სილამაზის კანონების“ 
შესაბამისად სინამდვილის ათვისება წარმოადგენს ხელოვნების სპეც :- 

1 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, 1956, 
. 566, რუსული გამოცემა (ხაზგასმა ჩვენია –– ნ. ჯ). გვე უხუ ცე გ ვე ჯა) 
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ფეკურ თავისებურებას და ესთეტიკის, როგორც მეცნიერების, სინამ–- 

დვალისადმი მიყენების ძირათად სფეროს. 

ბოცაალისტური რეალიზმის ლიტერატურისა და ხელოვნების ზრდა- 

განვითარებისათვის ლენინური ზრუნვის კიდევ ერთი ნათელი გამოხა- 

ტულება იყო სკკპ ცენტრალური კომიტეტის 1983 წლის ივნისის პლე– 

ნუმზე და სკკპ XXVII ყრილობაზე ჩვენი ხალხის სულიერი აღზრდის 
სამუალებებისადმი უდიდესი ყურადღების გამახვილება. 

დადი ამოცანებია დასახული საბჭოთა ხელოვნებისა და ლიტერ»>- 

ტულის წინამე კომუნისტური მშენებლობის თანამედროვე ეტაპზე. სავ– 
Lსებით ბუნებრივია, რომ კომუნიზმის მშენებელი ადამიანის ფორმირე– 

ბაშე უფრო მნიშვნელოვანი და მრავალმხრივი გახდა ესთეტიკური აღ- 

ზოდის საკითხები. ესთეტიკური აღზრდა პარტიას მიაჩნია მასების. კო– 

მუნისტური აღზრდის განუყოფელ, შემადგენელ ნაწილად. 

„უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა ––- საგრძნობლად გავაუმჯობესოთ 

მოსწავლეთა მხატვრული განათლება და ესთეტიკური აღზრდა, -– ნათ- 
ქვჟამია „ზოგადსაგანმანათლებლო და პროფესიული სკოლის რეფორმის 

ძ-რ-თად მიმართულებებში“, რომლებიც მოიწონა სკკპ ცენტრალურ- 

მა კომიტეტმა 1984 წლის 10 აპრილს და სსრ კავშირის ”უმაღლე«მა 

საბჭომ 1984 წლის 12 აპრილს. „საჭიროა,––აღნიშნულია „მიმართუ- 

ლებებში“, –– ბავშვებს განვუვითაროთ მშვენიერების გრძნობა, ჩამო–- 

ეუყალიბოთ მაღალი ესთეტიკური გემოვნება; იმის უნარი, რომ გაიგონ 

და შეაფასონ ხელოვნების ნაწარმოებები, ისტორიისა და არქიტექ- 
ტურის ძეგლები, მშობლიური ბუნების სილამაზე და სიმდიდრე. ამ 

მიზნებისათვის უკეთ გამოვიყენოთ ყოველი სასწავლო საგნის, განსა–- 

კუთრებით ლიტერატურის, მუსიკის, სახვითი ხელოვნების, ესთეტიკის 

შესაძლებლობანი, რომლებსაც დიდი შემეცნებითი და აღმზრდელობი– 

თე ძალა აქვს“. 

ასეთ პირობებში განუზომლად იზრდება ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბის, ხელოვნებათმცოდნეობის, საბჭოთა ესთეტიკური აზროვნების რო- 
ლი, უფრო აქტუალური ხდება  მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის 
პრობლემათა მეცნიერული შესწავლა-დამუშავების, მათი პრაქტიკაში 

გამოყენების ამოცანები. 

ესთეტიკური თეორია, ესთეტიკ:, როგორც მეცნიერება, მოწოდე– 
ულია, ხელი შეუწყოს პარტიის იმ მითითების განხორციელებას, რო– 

ი მელთა თანახმად „ესთეტიკური საწყისი კიდევ უფრო შთამაგონებელს 
გახდის მრომას, აღამაღლებს ადამიანს და გაალამაზებს მის ყოფა- 

ცხოვრებას“. ეს დებულება უშუალოდ დაკავშირებული»: კომუნეზ- 

მის გშენებელი ადამიანის ესთეტიკური იდეალის პრობლემასთან, იმას– 

თან, თუ როგორ უნდა შეისხან ხორცი ახალი ადამიანის ზნეობრივმა 
პროენციპებმა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. 
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საბჭოთა ხალხი კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობ-თ ამე– 
ნებს ისეთ საზოგადოებას, რომელზედაც წინათ ყველა დროისა და ხად- 
ხის მოწინავე ადამიანებს მხოლოდ ოცხება შეეძლოთ. 

კ. მარქსმა, ფ. ენგელსმა და ვ. ი. ლენინმა შექმნეს მეცნიერული 
კომუნიზმის თეორია, გვიჩვენეს ახალი საზოგადოების დამკვიდრების 
რეალური გზები, ის რევოლუციური ძალები, რომელთაც უნდა დაენგ- 

რიათ ძველი სამყარო, აეშენებინათ სოციალიზმი და კომუნიზმე. 
სწორედ სოციალიზმი და კომუნიზმი წარმოადგენენ პროგრესული 

კაცობრიობის საზოგადოებრივ იდეალს, «სეთ წყობილებას, რომელ- 

შიაც სამუდამოდ მოსპობილია ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატა– 
ცია, შექმნილია ყველა პირობა ცალკეული პიროვნებისა და, მაშასადჯა- 
მე, მთელი საზოგადოების ჰარმონიული განვითარებისათვის. ამრიგად, 
საბჭოთა ხალხი მიზნად ისახავს რა კომუნიზმს, კომუნისტურ იდეალს 
–- თავდადებით იბრძვის მისი სრული განხორციელებისათვის. 

ჩვენი ხალხს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური იდეალი მოიცავს 
(როგორც თავის შემადგენელ ნაწილს) ეთიკურ და ესთეტიკურ იდეა- 
ლებს. ესთეტიკური იდეალი წარმოადგენს პიროვნების, მთელი ხალხის 
ფიზიკური და სულიერი ძალების თავისუფალ, კონკრეტულ-ისტორიუ- 

ლი პირობებისათვის ყველაზე უფრო სრულყოფილსა და ყოველმხზრევ 
პარმონიულ განვითარებას. ეს იღეალი თავისს გამოხატულებას პოე- 

ლობს ამა თუ იმ სოციალური ჯგუფის, კლასის შეხედულებებში, წა=- 
მოდგენებში, განსაკუთრებით რელიეფურად კი ხელოვნებასა და-ლ”- 
ტერატურაში. ესთეტიკური იდეალი კონკრეტული, ისტორიული კა- 

ტეგორიაა, მაგრამ საზოგადოებრივი განვითარების კვალობახე იგი 
ნორმის, შთაგონების ძალად «ქცევა, ცხოვრებასა და ხელოვნებამი 
მშვენიერების გამოვლინების საზომს წარმოადგენს. 

კარგა ხანია ცნობილეა, რომ არსებობს სილამახის, მშვენიერებ 

ორი ფორმა. ერთი მზამზარეული სახით ეძლევა ადამიანს გარე აიი 
დვილეში, ხოლო მეორეს, მთავარსა და განმსაზხღვრელს თვით ადამ»ა- 
ხი ქმნის. ძირითადი განსხვავება მშვენიერების ორ ფორმას თუ სახეო- 
ბას შორის ის არის, რომ „ხელოვნური“ სავსებით გამიზნული, ადამი:- 
ნის მიერ ბუნებასა და თავის თავზე მოქმედების შედეგია, შედეგ-ა 
ადამიანის შეგნებული მოქმედებისა, რომელიც არა მარტო ასახავს სამ– 

ყაროს, არამედ ქმნის კიდეც მას. ამდენად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მშვე– 
ნიერება და, მაშასადამე, ესთეტიკურიც არსებობს მთელ სინამდვილე– 
ში, ადამიანის ბუნებისადმი მიმართებაში, და, რაც მთავარია, რეალურ 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ესთეტიკა 

წარმოადგენს მეცნიერებას, რომელიც შეისწავლის სინამდვილეს „ს–- 
ლამაზის კანონების მიხედვით“ და ხელოვნებას როგორც სამყაროს 

ესთეტიკური ათვისების უმაღლეს ფორმას. 
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სკოლის რეფორმის „ძირითად მიმართულებებში” აღნიშნულია, 

რომ საჭიროა გაფართოვდეს უმაღლესი სასწავლებლების სპეციალურ 

თაკულტეტებზე მხატვრული ლიტერატურის, მუსიკის, სახვითი ხელოე– 
ნებს, ესთეტიკის მასწავლებელთა მომზადება. ამას ხელი უნდა შეუ- 
წყონ ხელოვანი ინტელიგენციის შემოქმედებითმა კავშირებმა, მწერ– 

ლებმა, მხატვრებმა, კომპოზიტორებმა, თეატრისა და კინოს მოღვაწე- 

ებმა, კულტურის დაწესებულებათა მუშაკებმა. ექსპერიმენტული წე– 
სით იქმნება სასწავლო-აღმზრდელობითი კომპლექსები რომლებიც 

ორგანულად შეუსამებენ ზოგად განათლებას მუსიკალურ, მხატვრულ, 

ფაზიკურ განვითარებას. სასწავლებლებში, პიონერთა სახლებში, კლუ- 

ბებსა და კულტურის სასახლეებში, ყველგან მოგვარდება მხატვრული 
თვეთმოქმედების წრეების მუშაობა, მუდმივი ყურადღება დაეთმობა 

მათს რეპერტუარს. 

მასების მხატვრული თვითმოქმედების როლი მნიშვნელოვანია ხალ– 

ხ-ს ე-თეტიკურ აღზრდაში. ცხადია, ოსტატობის დონითა და ნიჭის ძა– 

ლით თვითმოქმედი მუსიკოსები, მსახიობები, ფერმწერები ვერ შეედ- 
რებ-ან პროფესიონალებს. ამის მიუხედავად, მხატვრულ თვითმოქმე– 
დებას დიდი მნიშვნელობა აქვს და მასზე ბევრად არის დამოკიდებუ- 

ლი მომავალი ხელოვნების ბედ-იღბალი. ამ მხრივ მხატვრულ თვით- 
მოქმედებას რამდენიმე ასპექტი აქვს: როდესაც ადამიანი ეზიარება 

მხატვრულ შემოქმედებას, მისთვის იხსნება ხელოვნების ბევრი „საი- 

დუმლოება“ და ეს ეხმარება მას, უფრო ღრმად, ფაქიზად, მკვეთრად 

გაიგოს ხელოვნება ავითარებს მის სიყვარულს ხელოვნებისადმი, 

სრულყოფს მის გემოვნებას. ამრიგად, მხატვრული თვითმოქმედება 
გვექლინება პიროვნების ესთეტიკური თვითაღზრდის აქტიურ საშუა- 

ლებად. აერთიანებს რა თავის ორბიტაში ადამიანთა ფართო წრეს, მხა– 
ტერული შემოქმედება საშუალებას გვაძლევს, გამოვავლინოთ და გაჩ–- 

ვავით:როთ მათში დაბუდებული ნიჭი, რათა არც ერთი ჭეშმარიტი ტა- 
ლანტი არ დაეკარგოს საზოგადოებას. ბევრი „კ)ნობილი საბჭოთა მსა–- 
ხობი, რეჟისორი, კომპოზიტორი, დრამატურგი მოღვაწეობას იწყებდა 
მხ-ტერულ თვითმოქმედებაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ 

მხრივ ბავშვთა თვითმოქმედების შესაძლებლობანი. 

სკოლის რეფორმის „ძირითადი მიმართულებები“ ითვალისწინებე5 

იმას, რომ ყველა სკოლაში და სკოლისგარეშე დაწესებულებაში შეიქმ- 

ნ პ-რობები ბავშვთა მხატვრული შემოქმედებისათვის, მუსიკამი, 

ფერწერასა და ქანდაკებაში მეცადინეობისათვის. 

მასების მხატვრულ-შემოქმედებითი საქმიანობის აღმავლობა ხელს 

“ეუწყობს ახალი ნიჭიერი მწერლების, მხატერების, მუსიკოსების, მსა– 
ხიობების დაწინაურებას, რაღგან სასოგადოების მხატვრული საგანძუ– 
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რის განვითარება და გამდიდრება ხდება მასობრივი მხატვრული თვით- 
მოქმედებისა და პროფესიული ხელოვნების შეხამების საფუძველზე. 

მხატვრული თვითმოქმედების მნიშვნელობის შემდეგი ასპექტი „ს 
არის, რომ ავითარებს რა ადამიანმი მხატვრულ ნიჭს, მხატვრული 

თვითმოქმედება ზემოქმედებას ახდენს მის საერთო შემოქმედებითს 
პოტენციალხე, რადგან მხატვრული მოღვაწეობა ააქტიურებს პიროე- 

ნების ყველა სულიერ ძალას, წარმოდგენებს, გრძნობებს და აზრებს, 
სრულყოფს რა ამით ადამიანის ფსიქიკას, უფრო მოქნილს და უფრო 

პროდუქტიულს ხდის მას. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენი 
ეპოქისათვის, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ყველა შრომითი პრო- 

ცესის უკიდურესი სპეციალიზაცია, რაც პიროვნების ცალმხრივად გან– 
ვითარების საფრთხეს ქმნის. განვითარებული სოციალიზმის საზოგა- 

დოებამ უნდა მოსპოს ეს საფრთხე. მას ესაჭიროება არა ცალმხრივი 
სპეციალისტები, არამედ ყოველმხრივ ჰარმონიულად განვითარებული 
ადამიანები და ამდენად ყოველი ადამიანის ზიარება მხატვრული თვით– 

მოქმედების ამა თუ იმ დარგთან სასიცოცხლოდ აუცილებელი ხდება. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ კომუნისტურ წყობილება” უნარი 

აქვს შექმნას სილამაზე, რომელიც უსასრულოდ აჭარბებს ყველაფერს, 

რაზეც კი მხოლოდ ოცნება შეეძლოთ წარსულში. სოციალისტური რე- 

ვოლუციის გამარჯვებამდე "სილამაზისაკნ ადამიანის მისწრაფებას 

აბრკოლებდა საზოგადოების ცხოვრების დამმახინჯებელი პირობები, 
რომლებიც დაფუძნებული იყო შრომისა და შემოქმედების, ფიზიკური 

და გონებრივი შრომის მკვეთრ ურთიერთდაპირისპირებაზე. მოსპო რა 

ექსპლუატაციის ყველა სახეობა, გაათავისუფლა რა ადამიანები უმუ- 

შევრობისა და სიღატაკისაგან, სოციალიზმმა შექმნა რეალური პირო- 

ბები პიროვნების ყოველმხრივი განვითარებისათვის. 

ჩვენი პარტია დაჟინებით მოითხოვს ყველა მშრომელის ესთეტიკუ- 

რი აღზრდისათვის, ჯახსაღი მოზარდი თაობის ზნეობრივ-ესთეტიკური 

და ფიზიკური აღზრდისათვის დაუცხრომელ ზრუნვას. 

ესთეტიკური აღზრდა კი წარმოადგენს ადამიანის სულიერი სამყა- 

როს, პოლიტიკური რწმენის, ზნეობრივი პრინციპების ჩამოყალიბების 

უმნიშვნელოვანეს საშუალებას, განსაკუთრებით, მისი ზნეობრივი სა- 
ხის ჩამოყალიბების უმნიშვნელოვანეს საშუალებას. მ. გორკი ესთეტი- 

კას შემთხვევით როდი უწოდებდა მომავლის უტთიკას. 

აღუზარდო ადამიანს სიყვარული ხელოვნებისადმი და უნარი-- 
გაიგოს, გაერკვეს ხელოვნებაში, –– ესთეტიკური აღზრდის აუცილებე- 

ლი და მეტად მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია, მაგრამ ამით მი– 

სი მდიდარი და მრავალმხრივი შინაარსი არ ამოიწურება. 

ესთეტიკური აღზრდის მეორე მნიშვნელოვანი მხარეა, აღზარდო 
ადამიანი ხელოვნების საშუალებებით, რადგან ხელოვნების ქმნილე– 
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ბებში ხორცშესხმულია სამყაროსადმი მხატვრის ესთეტიკური დამოკი- 

დებულება, ეს უკანასკნელი კი შთააგონებს ასეთ დამოკიდებულებას 

სხვა ადამიანებსაც. და მაინც ესთეტიკური აღზრდის არსი არც ამით 
ამოიწურება. ეს იმიტომ, რომ ესთეტიკური ღირებულება და ესთეტი- 

კური ზეგავლენის ძალა აქვს არა მარტო ხელოვნების ნაწარმოებებს, 
არამედ, უპირველეს ყოვლისა, რეალური ცხოვრების მოვლენებს. ადა- 
მიანის ესთეტიკური აღზრდა ნიშნავს მასში მთელი სამყაროსადმი 

და არამარტო ხელოვნებისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულების 
ჩამოყალიბება. და ეს დამოკიდებულება აღიზრდება არა მარტო 

ხელოვნებით, არამედ ადამიანის მოღვაწეობის ყველა ფორმით. 

ბავშვის სულიერ განვითარებაში, მის ესთეტიკურ აღზრდაზე მრა- 
ვალნაირი ფაქტორი მონაწილეობს და ურთიერთმოქმედებს: თამაშო–. 

ბანი და სათამაშოები, ოჯახური ცხოვრების მთელი წყობა, უფროსების 

და თანატოლთა ქცევის გავლენა, პირველი შრომითი ჩვევები, სპორტ– 

“–მი მეცადინეობა, თვითონ ბუნების ზემოქმედება და, ცხადია, ხელოვნე. 

ბის ნაწარმოებებიც, მოკლედ რომ ვთქვათ, ბავშვის მთელი ცხოვოე- 

ბის გარემო და მოქმედების ყველა ფორმა წარმოადგენს მისი ესთეტი– 
კური აღზრდის მთლიან ინსტრუმენტს. 

ხალხის ესთეტიკური აღზრდა არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

აღზრდის რაღაც განსაკუთრებული, დამოუკიდებელი დღა თვითკმარი 

საშუალება. ცხოვრებისადმი ადამიანის ესთეტიკური დამოკიდებულე- 

ბის ჩამოყალიბება არ შეიძლება მოვწყვიტოთ 'მრომისადმი მის ·„დამო– 

კიდებულებას, მის პოლიტიკურ, ზნეობრივ, ათეისტურ აღზრდას, ფიზი– 

კურ აღზრდას და, ბოლოს, მხატვრულ აღზრდას. ამდენად, ესთეტიკუ–- 

რი აღზრდა არის აღმზრდელობითი მოღვაწეობის ყველა სხვა ფორმის 

მხოლოდ გარკვეული მხარე. 

ვზრდით რა ადამიანთა დამოკიდებულებას ბუნებისადმი, არ შეგვიძ–- 
ლა ვიხელმძღვანელოთ ადამიანისათვის მისი მხოლოდ აუცილებლო– 

ბის და სარგებლიანობის შეგნებით, მარტო გონებრივ-უტილიტარული 

მოტივებით, უნდა ეესწრაფოდეთ, აღვუძრათ და განვუმტკიცოთ ადამია– 

ნებს ბუნების გარდაქმნის, გალამაზებისა „და სიდიადის გრძნობა. ფი- 

ზეკური კულტურისა და სპორტის ღირებულება მარტო ის კი არ არის, 

რომ ძსინი აკაჟებენ ადამიანის ჯანმრთელობას ანდა ავითარებენ მის 
ძალასა „და ენერგიას, არამედ ისიც, რომ ესთეტიკურად სრულყოფენ 

ადამიანის სხეულს, ამას კი უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პიროვნების 
ჰარმონიული განვითარებისათვის,ს სწორედ ამიტომ არის ჩაწერილი 
ჩეენი პარტიის დოკუმენტში დებულება, რომლის თანახმადაც კომუ- 
ნისტურ საზოგადოებაში ჰარმონიულად იქნება ურთიერთშეხამებული 
ადამიანის სულიერი სიმდიდრე, მორალური „სიწმინდე და ფიზიკური 
სრულყოფა. 
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ასეა ჩაწნული ესთეტიკური მომენტი აღმზრდელობითი მოღვაწეო- 

ბის ყველა ფორმაში. მხოლოდ მაშინ, როდესაც ყველა ეს ფორმა ით–- 

ქვალისწინებს და მოხერხებულად იყენებს ესთეტიკურ სLაშუალებება, 

· ადამიანებს უვითარდებათ უნარი სწორად, ღრმად და ესთეტიკური 

სიფაქიზით შეაფასონ ყველაფერი, რაც მათ ცხოვრებაში ხვდებათ, 

უვითარდებათ სიყვარული, მისწრაფება სილამაზისაკენ, მ"მოთხოვნილე- 

ბა –– შექმნან „სილამაზის კანონების“ მიხედვით, სურვილ” –– გახადონ 

ადამიანის მთელი ცხოვრება ჭეშმარიტად მშვენიერი. 

სამყაროსადმი ამ ყოვლისმომცველი ესთეტიკური დამოკიდებულე- 

ბის აღზრდა კომუნიზმის მშენებლობის ეპოქაში ისეთ გრანდიოზულ 

მნიშვნელობას იძენს, რომელიც მას არ ჰქონდა და არც შეიძლება ჰქო- 
ზოდა კაცობრიობის განვითარების მთელ განვლილ პერიოდში. 

როგორც ვხედავთ, ესთეტიკა გასცდა წმინდა თეორიული კვლევის 

ფარგლებს, იგი ღრმად შეიჭრა წარმოებას და ყოფა-ცხოვრებამშ;», 

ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში. ამგვარად, ესთეტიკ თეორიული 
სფეროდან პრაქტიკულ სფეროშიც დამკვიდრდა. ეს გარემოება უფრო 

დიდ ამოცანებს უსახავს ესთეტიკა როგორც მეცნიერებას სახელ-. 
მძღვანელო პრინციპების გამომუშავებაში. 

ადამიანები უხსოვარი დროიდან ისწრაფოდნენ მშვენიერებისაკე5, 
საუკუნეების მანძილზე ცდილობდნენ გაერკვიათ მშვენიერების არსი 

და მისი გამოხატვის კანონები ხელოვნებაში ხელოვნების როგორც 

ჭეშმარიტად ესთეტიკური მოვლენის შესწავლა მუდამ იყო და არის ეს- 
თეტიკის უმნიშვნელოვანესი „ამოცანა. 

მაგრამ ხელოვნება არ არის ესთეტიკის ერთადერთი საგანი. თუ ყუ- 

რაღღებით ჩავუკვირდებით ჩვენ გარშემო მყოფ სამყაროს, შევამჩნევთ, 

რომ ესთეტიკური შეიძლება შეგვხვდეს ადამიანის საზოგადოებრივ 
საქმიანობაში, ყოფა-ცხოვრებაში, ადამიანთა ქცევასა და ხასიათში, ბუ– 

ნებაში, ყველგან და ყველაფერში. 

ავიღოთ, მაგალითად, შრომის პროცესი. ადამიანი ადნობს ფოლადს, 

იღებს მოსავალს, აშენებს სახლს და საქმე მშვენივრად გამოუდის. მი–- 

სი ხილვა სიამოვნებას განიჭებთ: იგი მთლიანად ჩაფლულია საქმია- 

ნობაში, აღმაფრენას განიცდის. ასეთი ადამიანისათვის შრომა მისი საუ–- 

კეთესო თვისებების –– გონების, მოხერხებულობის, ნიჭის გამოხატუ- 
ლების სფერო და საშუალებაა. ასეთი ადამიანისათვის შრომა შემოქ- 

მედებაა, სიხარულია, მოთხოვნილებაა. 

მარქსიზმის კლასიკოსები აღნიშნავდნენ, რომ დროთა განმავლობა– 

ში ნაყოფიერი შრომა მძიმე ხვედრიდან გადაიქცევა სიამოვნების წყა–- 
როდ, ხოლო მუშა სიამეს განიცდის შრომით, როგორც ფიზიკური და 

ინტელექტუალური ძალების მოძრაობით. საწარმოო ძალთა ზრდის კვა- 
ლობაზე თვით შრომა ხდება მიმზიდველი, მასში მატულობენ შემოქმე– 
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დების ელემენტები, ხოლო ესთეტიკური მომენტი აუცილებლობად იქ- 

ა, 

საალლი ცხოვრებაში ესთეტიკური ვლინდება არა მარტო შრო– 

მაში, არამედ მის ქცევასა და სხვა ადამიანებთან დამოკიდებულებაშიც. 
სპორტის ბევრი სახეობაც წარმოუდგენელია ესთეტიკური საწყისის 

გარეშე. ზოგიერთი მათგანის ბუნებას სწორედ ესთეტიკური განსაზღვ– 

რავს, როგორიცაა: მხატვრული ტანვარჯიში, ციგურებით ფიგურული 

სრიალი, სპორტული ტანვარჯიში, ისინი ფასდება არა მარტო ილეთე-– 

ბის სირთულითა და მათი შესრულების ტექნიკური უზადობით, არამედ 

საერთო ესთეტიკური შთაბეჭდილებებითაცტ. 

ესთეტიკური, უპირველეს ყოვლისა, განეკუთვნება ადამიანის შრო–- 

მის შედეგებს, იმას, რაც ადამიანის მიერ არის გაკეთებული, რასაც 

„მეორე ბუნებას“ ვუწოდებთ. ადამიანის შრომის შედეგად დედამიწა- 
ზე შექმნილია იმდენი მშვენიერი, „გასაოცარი, განუმეორებელი, რომ 

თავისი გრანდიოხულობით ეს ქმნილებანი სრული უფლებით შეიძ- 

ლება მეტოქეობას უწევდნენ თვით ბუნებას. 

რასაკვირველია, ესთეტიკა როგორც მეცნიერება მჭიდროდ არის და– 
კავშირებული ფილოსოფიასთან. მას, უეჭველად, აქვს ფილოსოფიური 

საფუძველი. ესთეტიკა ეყრდნობა ფილოსოფიას როგორც თავის თეო–- 

რიულ საფუძველს, მისგან იღებს გამოსავალ მეთოდოლოგიურ დებუ- 
ლებებს, მაგრამ არ ინთქმება მასში არ წარმოადგენს ფილოსოფიის 

«სეთ ნაწილს, როგორიცაა შემეცნების თეორია, დიალექტიკა და ლოგი- 

კა. ესთეტიკას აქვს თავისი სპეციფიკა, თავისი ამოცანები, თავისი სა– 
განი. ესთეტიკა არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის სინამდვი– 

ლეს „სილამახის კანონების“ მიხედვით და ხელოვნებას, როგორც საძ- 

ყაროს მხატვრული ათვისებისა და გარდაქმნის უმაღლეს ფორმას. 

კაცობრიობის ისტორია თვალნათლივ ცხადყოფს, რომ ჯერ კიდევ 

უხსოვარ დროს ხალხის წიაღიდან გამოსულ ხელოსნებს არაერთი შებსა- 
ნიშნავი მხატვრული ნიმუშები შეუქმნიათ სავსებით მართალი იყო 

მაქსიმ გორკი, როდესაც ამბობდა, რომ ადამიანი თავისი ბუნებით ხ%ე– 

ლოვანია, იგი ცდილობს ყველგან, სადაც კი ხელი მიუწედება, შეიტა–- 

ნოს თავის ცხოვრებაში სილამაზე, მან «უკვე შექმნა თავისს გარშემო 
'მეორე ბუნება, ის, რასაც კულტურას ვუწოდებთ. 

ჭეშმარიტი ხელოვნება სინამდვილის მხატვრული ათვისების უმაღ–- 
ლესი ფორმაა და მისი მიზანია დაამკვიდროს ცხოვრებაში მშვენიერი, 

შექმნას ისეთი სურათები, სახეები, გარემოებანი, რომლებიც სულსა 
და გულს ხვდებიან, აღძრავენ კეთილშობილურ გრძნობებს, ზრდიან 

ადამიანებს სახოგადოებრივი იდეალის შესაბამისად. 

ხელოვნება სამყაროს, სინამდვილის ესთეტიკური ასახვის განსაკუ–- 

თრებული და უმნიშვნელოვანესი ფორმაა. ხელოვნება წარმოადგენს სა- 
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ზოგადოებრივი ცნობიერების სახეობას იდეოლოგიურ მოვლენ», 

შემოქმედებითს საქმიანობას, „ცხოვრების ათვისებას, ახალი სინამდვი– 

ლის შექმნას. 

ხელოვნება აუცილებლად ემსახურება გარკვეულ კლასს, გარკვეულ 
საზოგადოებას და ამიტომ იდეური მიზანდასახულობა, მიმართულება 
ხელოვნების აუცილებელი და უმნიშვნელოვანესი ნიშან-თვისებაა. 

ხელოვნების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, უპირველეს ყოვლისა, 

განისაზღვრება იმით, რომ იგი აყალიბებს ადამიანის დამოკიდებულე– 

ბას ცხოვრებისადმი, მის მოქალაქეობრივ და ადამიანურ თვისებებს. 
ა. მ. გორკი ლიტერატურას უწოდებდა ადამიანთმცოდნეობას. ცხადია, 

საერთოდ, მთელი ხელოვნებაც ადამიანთმცოდნეობაა თავისი საგნისა 

და სახოგადოებრივი როლის მიხედვით. 

თავისი ჩასახვიდან ხელოვნება წარმოადგენს ესთეტიკურ-შემოქმე- 

დებითი და ესთეტიკურ-შემეცნებითი საწყისების ერთიანობას. მრავა- 

ლი იდეალისტური თეორია ცდილობს ხელოვნების წარმოშობა მოსწყ- 

ვიტოს სოციალურ, ნიადაგს. ჯერ კიდევ გ. პლეხანოვმა თავის „უმისა- 
მართო წერილებში“ მარქსისტულ მეთოდოლოგიაზე დაყრდნობით და 

არქეოლოგებისა და ეთნოგრაფების მიერ შეგროვილი მრავალი ფავ- 
ტის გამოყენებით დაამტკოცა, რომ ადამიანთა მხატვრული შემოქმედე– 

ბა აღმოცენდა შრომითი მოღვაწეობიდან. 

მხატვრული შემოქმედების ნამდვილ წყაროს მივყავართ ადამიანის 

მისწრაფებებისაკენ, შეიცნოს გარემომცველი სამყარო, გარდაქმნას იგი 

თავისი იდეალებისა და „სილამაზის კანონების“ მიხედვით, გამოხატოს 

თავისი გრძნობები, გაიაზროს თავიი სოციალური როლი. როგორც 

ირკვევა, თავდაპირველად წარმოიშვა ხელოვნების ის დარგები, რომ- 
ლებიც უშუალოდ დაკავშირებული იყო შრომასთან და ასახავდა მის 

პროცესებს (გამოყინებითი და სახვითი ხელოვნება, მუსიკა, (კჯეკვა). ხე– 
ლოენება თავდაპირველად ატარებდა სინკრეტულ (მთლიან) ხასიათს 

და ადამიანთა საერთო შრომისაგან არ იყო გამოყოფილი. შემდგომში 

შრომის დანაწილების პროცესი ხელოვნებაშიც გამოვლინდა. კლასობ– 

რივი საზოგადოების წარმოშობასთან ერთად იგი იქცევა საქმიანობ-ს 

განსაკუთრებულ დარგად, ხოლო ხელოვნების „ცალკეული სახეები ვი– 

თარდება მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებლად. 

ამრიგად, ხელოვნება არის ადამიანების სულიერ-პრაქტიკული საქ- 

მიანობის ფორმა და სწორედ ამ ასპექტში შეისწავლის მას ესთეტიკა. 

მაგრამ ხელოვნებას შეისწავლის არა მარტო ესთეტიკა, არამედ აგ- 
რეთვე ხელოვნების სხვადასხვა სახის თეორია და ისტორია, ლიტერა- 
ტურული და მხატვრული კრიტიკა. უფრო მეტიც, უკანასკნელ წლებში 

ხელოვნება გახდა ისეთ ახალ მეცნიერებათა შესწავლის ობიექტი, რო- 
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გორიც არის სემიოტიკა და კიბერნეტიკა. მათგან განსხვავებით ესთე– 

ტიკას აინტერესებს ის ზოგადი, საერთო, რაც დამახასიათებელია ხე– 

ლოვნების ყველა ნაწარმოებისათვის. იგი შეისწავლის ხელოვნების ის- 

ტორიული განვითარების საერთო კანონზომიერებებს, ნებისმიერი ხე– 
ლოვანის შემოქმედების ზოგად ნიშან-თვისებებს. მაშასადამე, შეიძლე– 

ბა დავასკვნათ, რომ ესთეტიკა შეისწავლის ხელოვნების არსებას, მისი. 
განვითარების კანონებს და მხატვრული შემოქმედების კანონებს. სხვა– 
აირად: ესთეტიკა შეისწავლის ხელოვნებას როგორც საზოგადოებრი–- 

ვე ცნობიერების ფორმას, როგორც ადამიანების ესთეტიკური მოღვა– 
წეობის უმაღლეს ფორმას. 

ერთი სიტყვით, ესთეტიკა არის მეცნიერება, რომელიც შეისწავ– 

ლის სინამდვილის მხატვრული ასახვისა (შემეცნების) და გარდაქმნის 

კანონებს, ადამიანის ესთეტიკური მოღვაწეობის ბუნებას, სინამდვი–- 

ლის მშვენიერებას, ხელოვნების დედაარსსა და საერთო კანონებს. 

თავის დასკვნებსა და განხოგადებაშიე ესთეტიკა ეყრდნობა ხელოვ- 

ნების კერძო თეორიების მონაცემებს--–ლიტერატურათმცოდნეობას, 

თეატრმცოდნეობას, მუსიკათმცოდნეობას, სახვითი ხელოვნების თეო–- 

რიას და ა. შ. ხელოვნების თითოეული კერქო თეორია შეისწავლის 

ზბელოვნების ცალკეული დარგების სპეციფიკურ მონაცემებს. მაგრამ 

ისინი უნივერსალური ხასიათისა არ არის და ამიტომ ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის დასკვნები არ შეიძლება გავავრცელოთ მუსიკაზე, ხოლო 

მუსიკათმცოდნეობის დასკვნები –– თეატრზე და ა. ფშ. 

ამ სპეციფიკური ნიშან-თვისებების გარდა, ხელოვნების ცალკეულ 

სახეობებსა და ჟანრებში არსებობს კიდევ ზოგადი თვისებები და კა- 

წონები, რომლებიც დამახასიათებელია ხელოვნების ყველა სახეობისა 

და ჟაწრისათვის. ეს თვისებები და კანონები ერთნაირად დამახასიათე– 

ბელია ლიტერატურისა და თეატრისათვის ფერწერისა და მუსიკისა- 

თვის, ყველა ხელოვნებისათვის. სწორედ მათ შეისწავლის ესთეტიკა. 
ამრიგად, ესთეტიკა განაზოგადებს 'ხელოვნების კერძო თეორიების 

მონაცემებს, რადგან ხელოვნების ზოგადი კანონზომიერებანი შეიძლე– 

ბა გამოყვანილ იქნეს მხოლოდ ხელოვნების ცალკეულ სახეობათა ბუ- 

ნების კვლევის შედეგად. ეს ზოგადი კანონზომიერებანი არ არსებობს 
„სუფთა სახით“, არამედ ვლინდება ხელოვნების ყოველი დარგის სპეუ– 

ციფიკურ ნიშან-თვისებებში ესთეტიკა განაზოგადებს "ხელოვნებას 
დარგების თეორიათა მიღწევებს. ამდენად, მას არ შეუძლია განვითარ–- 

დეს აღნიშნულ თეორიებთან კავშირის გარეშე. ამავე დროს, ესთეტიკა 
ხელოვნების კერძო თეორიებს აიარაღებს მეთოდოლოგიური პრინცი- 

პებით. ლიტერატურათმცოდნეობა, სახვითი ხელოვნების თეორია, თე- 

ატრმცოდნეობა, მუსიკათმცოდნეობა და ა. შ. ეყრდნობა მარქსისტულ- 

ლენინურ ესთეტიკას, როგორც თავის თეორიულ საფუძველს. 

28



: ხელოვნების ცალკეული დარგების განვითარებაში დიდია ესთეტ“- 

კის როლი, რაც მნიშვნელოვანწილად განპირობებულია მისი გავლენ-თ 

მხატვრულ კრიტიკაზე. 

ბ. ბელინსკიმ თავის დროზე მხატვრულ კრიტიკას უწოდა „ესთეტი- 
კა მოქმედებაში“. ეს დებულება მთლიანად ეხება ჩვენს მხატვრულ 

კრიტიკა. თანამედროვე მხატვრული შემოქმედების კონკრეტული 
მოვლენების შეფასებისა და ანალიზისას კრიტიკა ეყრდნობა არა პირად 

გემოვნებასა და სიმპათიას, არა სუბიექტურ მიდრეკილებასა და სურ- 

ვილებს, არამედ მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის მყარ, მეცნიერუ– 

ლად დასაბუთებულ პრინციპებს. კრიტიკა, რომელიც მოწყვეტილია ამ 

საფუძველს, უპრინციპობასა და სუბიექტივიზმში ვარდება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ესთეტიკური მჟღავნდება ადამიანის მო–- 

ღვაწეობის ყველა დარგში. მაგრამ ცხოვრების სხვადასხვა სფერომი 
იგი სხვადასხვა როლს ასრულებს. სინამდვილის ესთეტიკური ათვისე– 
ბა, ე. ი. ესთეტიკური შემეცნება და პრაქტიკული გამოყენება საშუა- 
ლებას აძლევს ადამიანებს გადაჭრან სხვადასხვა ამოცანა. სახოგადოე– 
ბის განვითარებასთან ერთად ვითარდება აგრეთვე ადამიანთა ესთეტ-- 

კური მიმართება სინამდვილესთან. ამ ნიადაგზე შესაძლებლობა იქმნება 

გამოვყოთ ე. წ. პრაქტიკული ესთეტიკის რამდენიმე ძირითადი სახეობა. 

შრომის ესთეტიკისა და ტექნიკური ესთეტიკის სფერო ფართოა –– 

შრომის პირობებიდან (კედლების ფერე, დახგების შეღებვა, განათების 

ხასიათი და ა. შ., წარმოების პროცესში ადამიანის საგნობრივ გარე- 

მომდე, შრომის ყველა პროდექტამდე და სხვ. 

შრომის ესთეტიკისა და ტექნიკური ესთეტიკის საფუძვლები ჩეე§3ი 

ჯერ კიდევ რევოლუციის გამარჯვების პირველ წლებში ჩაისახა. 1920 

წლის 29 ნოემბერს ვ. ი. ლენინმა ხელი მოაწერა სახკომსაბჭოს დადგე- 
ნილებას მოსკოვის უმაღლესი სახელმწიფო მხატვრულ-ტექნიკური სა- 
ხელოსნოების (ვხუტემას) შექმნის შესახებ, რომლის ამოცანა იყო მო- 

უმზადებინა მრეწველობისათვის უმაღლესი კვალიფიკაციის მხატვა- 

რი-ოსტატები, აგრეთვე ინსტრუქტორები და ხელმძღვანელები პრო- 

ფესიულ-ტექნიკური განათლებისათვის I, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ რევოლუციამ ხელ-ფეხი „გაუხსნა 

უველა მანამდე შებორკილ ძალას და სიღრმიდან „ცხოვრების ზედაპირ- 

ზე მიერეკება. მას ნათლად ესმოდა, თუ რა გავლენას ახდენდა ფერწე- 
-რის, ქანდაკებისა და ხუროთმოძღვრების განვითარებაზე მოდა და სა- 

მეფო კარის ჟინიანობა, ისევე, როგორც ბატონ არისტოკრატებისა და 
ბურჟუაზიის გემოვნება და ახირებულობა. საზოგადოებაში, რომელიც 

1 ვ. ი ლენინი ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ. მოსკოვი, 1967, 

გვ. 590 (რუსული გამოცემა). 
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კერძო საკუთრებაზეა დამყარებული, ხელოვანი აწარმოებს საქონელს 

ბაზრისათვის, მას მყიდველი ესაჭიროება. ოქტომბრის რევოლუციამ გა– 
ათავისუფლა ხელოვანი ამ მეტად პროხაული პირობების ”უღლისაგან. 
რევოლუციამ საბჭოთა სახელმწიფო ხელოვანთა მფარველი, შემკვეთი 

გახადა. ყველა ხელოვანს რევოლუციის შემდეგ უფლება ჰქონდა შე– 
ექმნა ნაწარმოებები თავისუფლად, თავისი იდეალის მიხედვით, სრუ–- 

ლიად დამოუკიდებლად. 
სილამაზისაკენ მშრომელი ადამიანის მისწრაფებას წარსულში აბრ– 

კოლებდა საზოგადოებრივი ცხოვრების დამმახინჯებელი პირობები, 

შრომისა და შემოქმედების, ფიზიკური და გონებრივი შრომის მკვეთრი 

დაპირისპირებულობა. 

მოდერნისტული ესთეტიკის მიმდევრები, რომლებიც წინააღმდეგ– 
ხა არიან კულტურის დემოკრატიზაციისა, ამტკიცებენ, რომ ლიტერა– 
ტურისა და ხელოვნების დაახლოება ხალხთან უცილობლად გამოიწ- 
ვევს მისი მხატვრული «დონის დაქვეითებას და რომ მასობრიობის 

პრინციპი შეუთავსებელია ესთეტიკური კრიტერიუმის მაღალ დონეს- 

თან, მსოფლიო დემოკრატიული ხელოვნების ისტორია აცამტვერებს. 
ამ მტკიცებას. კლარა ცეტკინთან საუბარში ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 

რომ ხელოვნება მშრომელთა ფართო მასების თვით შუაგულს უნდა. 

აღწევდეს, იგი გასაგები და საყვარელი უნდა იყოს ამ მასებისათვის. 

იმავე საუბარში ლენინი ხახს უსვამდა, რომ მუშებმა და ·გლეხებმა 

„მოიპოვეს უფლება ნამდვილ დიად 'ხელოვნებაზე“., უფართოესი სა- 

ხალხო განათლება და აღზრდა ამზადებს ამისთვის ნიადაგს. ამ ნიადაგ– 

ზე უნდა „აღმოცენდეს ნამდვილად ახალი დიადი კომუნისტური ხე- 

ლ–ოვნება, რომელიც შექმნის თავისი შინაარსის შესატყვის ფორმას“ ). 

ბუნებაში ესთეტიკურის ობიექტურობის მტკიცება ნიშნავს იმას, 

რომ იგი არსებობდა ცივილიზაციამდე. ადამიანს შეუძლია შეიცნოს 

ესთეტიკური, გამოიყენოს ეს ცოდნა ბუნების დასამორჩილებლად და 

გარდასაქმნელად, მაგრამ არ შეუძლია შექმნას ესთეტიკური არაფრი- 

საგან. 

ესთეტიკური ცხოვრებასა და ხელოვნებაში ემსახურება კეთილშო– 

ბილ და დიდ მიზნებს: დედამიწაზე ყველაზე სამართლიანი, ყველაზე 
მშვენიერი საზოგადოების შექმნას, ჰარმონიულად განვითარებული ადა– 
მიანის აღზრდას. სილამაზე ბუნებასა, სახოგადოებასა და ხელოვნებაში 

ხელს უნდა უწყობდეს ადამიანთა გრძნობების, აზრებისა და ნებისყო– 

ფის გაერთიანებას, აყალიბებდეს მათ ესთეტიკურ გემოვნებას. 
შრომისადმი უდიდესი სტიმულია ჩაქსოვილი ადამიანის ესთეტიკუ– 

რად გარდაქმნილ გარემოში. რევოლუციის პირველ წლებში შრომის ამ 

1 ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, სახელგამი, თბილისი, 1957, გე. 611- 
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მხარეს დიდი ყურადღება მიექცა. ჩვენს ქვეყანაში შეიქმნა სპეციალუ– 
რი ორგანო –- განსახკომის სახვითი 'ხელოვნებისს განყოფილებასთან 

მხატვრულ-სამრეწველო ქვეგანყოფილების სახით. ამ ქვეგანყოფილე– 

ბასთან არსებობდა მხატვრულ-სამრეწველო საბჭო. ყეელა ამ ორგანომ 

უშუალოდ მოჰკიდა ხელი საწარმოო, ანუ სამრეწველო ხელოვნებ-ს 
საკითხების გადაწყვეტას. 20-იან წლებში შეიქმნა სპეციალური ინს- 
ტიტუტები (უმაღლესი მხატვრულ-ტექნიკური სახელოსნოები, მხატვ- 
რული კულტურის ინსტიტუტი, შრომის ცენტრალური ინსტიტუტი), 

რომლებიც იკვლევდნენ შრომის მეცნიერული ორგანიზაციის პრობ- 
ლემებს. 

ყველა ამ ინსტიტუტის მთავარი ამოცანა იყო ამოევსოთ ის უფსკ- 

რული, რომელიც არსებობდა შრომასა და სილამაზეს შორის. ეს ამო–- 
ცანა ლოგიკურად გამომდინარეობდა ცნობილე დებულებიდან „ხელოვ– 
ნება ხალხს ეკუთვნის“. 

უკანასკნელ წლებში ჩვენს ქვეყანაში ბევრი კეთდება პარტიის ამ 

მითითებათა შესასრულებლად, უმაღლეს სასწავლებლებში თანდათა– 

ნობით გარდაიქმნება მხატვრული განათლების სისტემა, შექმნილია 
მხატვრულ-საკონსტრუქტორო ბიუროები მსხვილ სამრეწველო რაიო- 

ნებში, დიდ ქარხნებსა და ფაბრიკებში. 1962 წელს ქ. მოსკოვში შეიქმ- 
ნა ტექნიკური ესთეტიკის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი, უფრო 

გვიან –– მისი ფილიალები მოკავშირე რესპუბლიკებში. 

დღემდე ტექნიკური ესთეტიკის დარგში საქმიანობას, ისევე რო- 

გორც შრომის ესთეტიკის დარგში, აღნიშნავენ „მხატვრული კონსტ- 

რუირების“ ცნებით, ხოლო უცხოეთში როგორც დიხაინს. 

მარქსიზმის კლასიკოსები განსაზღვრავდნენ რა ტექნიკის განვითა– 

რების ტენდენციას, აღნიშნავდნენ, რომ აქ საფუძველია ფუნქციისა 

(დანიშნულება) და ფორმის (კონსტრუქცია) ურთიერთკავშირი. ფორმა 

არ წარმოადგენს რაიმე გარეშეს, მასზე მნიშვნელოვანწილად დამოკი– 

დებულია, თუ რამდენად სრულად იქნება განხორციელებული ტექნი- 
კის დანიშნულება. მაგალითად, ავტომობილს პირველად კარეტის სა- 
ხეს აძლევდნენ. მაგრამ ასეთი კონსტრუქცია თანდათან აღარ, შეესაბა– 
მებოდა მის ფუნქციურ შესაძლებლობას. მაღალი სიჩქარე მოითხოვდა 

გარშემოდენილ ძარას, კონსტრუქციის სიმტკიცეს და ა. შ. ამიტომ 
სავსებით ბუნებრივია, რომ ავტომობილების წარმოების განვითარებამ 
წარმოშვა არა მარტო ახალი უფრო მძლავრი ძრავები, არამედ აგრეთ- 

ვე ახალი კონსტრუქციები, ფორმები, რომლებიც ითვალისწინებს სიჩ- 

ქარის მოთხოვნებს, აგრეთვე სხვადასხვა ტიპის მანქანების დანიშნუ–- 
ლებას. 

ტექნიკაში ესთეტიკური განისაზღვრება ფუნქციისა და ფორმის 
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ჰარმონიის ხარისხით, ამ ჰარმონიის კანონებს შეისწავლის ტექნიკური 

ესთეტიკა. 

ტექნიკური ესთეტიკის როლი დღითი დღე სულ უფრო გაიზრდება 

მრეწველობის უკლებლივ ყველა დარგში. თანამედროვე ტექნიკური 
პროგრესის პირობებში სილამაზე იქცევა ტექნიკური მიზანშეწონილო- 

ბის გამოხატულებად. უკვე ახლა, ჩარხის კონსტრუირებისას ან საამქ- 

როების დაპროექტებისას ინჟინერი მიმართავს მხატვარს. ესთეტიკური 
მომზადება თანდათან საინჟინრო მომზადების განუყოფელი ნაწილი 

ხდება, ხოლო ესთეტიკური მომენტი ტექნიკური პროექტის ორგანულ 

ნაწილად იქცევა. 
რა მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად, ჩარხის ზედაპირის ან საამქროს 

კედლების შეღებვას? თურმე ისეთი ფერები, როგორიც არის მწვანე, 
ცისფერი, მომწვანო-ყვითელი კეთილნაყოფიერად მოქმედებს თვალე"- 

ზე, ხოლო წითელი ფერი მალე ღლის მომუშავე ადამიანის მხედველო– 
ბას. ხელის სახსრების სამოძრაო უნარი მაღლდება მწვანე ფერის ზე- 

გაქლენით და კლებულობს წითელი ფერის ზეგავლენით. 
შემთხვევითი არ, არის, რომ ჩვენი ქვეყნის ბევრ საწარმოში საამქ- 

როთა კედლებს ღებავენ ღია ტონებში, ჩარხებს –– მწვანე ფერში, სა- 

წარმოო და სატრანსპორტო მოწყობილობის მოძრავი და გამოშვერილი 

ნაწილების შეღებვა მონაცვლეობით წარმოებს შავი –– ყვითელი ზო- 
ლებით (ასე უფრო შესამჩნევი და უსაფრთხოა). 

მაგრამ საქმე მარტო ის კი არაა, რომ ნათელ საამქროებში უფრო 

ადვილია სისუფთავის დაცვა, ანდა გარკვეული კონტრასტის პირობებ- 

ში დასამუშავებელი დეტალის ფერსა და ჩარხის ზედაპირის ფერს შო- 

რის უფრო ადვილია შრომითი პროცესის კონტროლი. არანაკლები მნი– 
შვნელობა ენიჭება იმათ, ვინც მუშაობს, მათ სასიხარულო, ოპტიმის- 

ტურ განწყობილებას, მათ სიყვარულს თავიანთი წარმოებისადმი. სა– 

მუშაო ადგილმა, სამუშაო გარემომ, სასიხარულო განწყობილება უნდა 

შექმნას და ეს, თავის მხრივ, ხელს უწყობს შრომის ნაყოფიერების 

ამაღლებას, შრომა საღდესასწაულო მოვლენად იქცევა. ეს, თუ შეიძ- 

ლება ითქვას, კომუნიზმის დანახული ყლორტებია ჩვენს ყოველ- 
დღიურ ცხოვრებაში. 

ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკა ადამიანის მიერ სინამდვილის ესთეტი– 
კური ათვისების ერთ-ერთი უძველესი ფორმაა ტანსაცმელი, ავეჯი, 
საოჯახო ნივთები, თმისს ვარცხნილობა და ა. შ.-- აი, მისი სფერო. 

ზოგჯერ ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკა ემიჯნება გამოყენებითსა და დე- 
კორატიულ ხელოვნებას, მაგრამ იგი სინამდვილის ათვისების «განსა– 

კუთრებული ფორმაა, რომელსაც აქვს თავისი საგანი, რომელიც სპე– 
ცაფიკური ფორმით ასახავს ადამიანთა სოციალურ ურთიერთობას. 

ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკას დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანთა 
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შორის ყოველდღიური ურთიერთობის ჩამოყალიბებაში, ხელს უწყობს 

ამ ურთიერთობის გაკეთილშობილებას, შეაქვს მასში სილამაზე. 

უეშმარიტი ხელოვნება მთელი თავისი შინაარსითა და ფორმით 
უდიდეს ზეგავლენას ახდენს ადამიანის ფსიქიკაზე, მის სულიერ სამყა- 

როზე, აღამაღლებს მას, განამტკიცებს მის სულს, აღვიძებს გონებას, 
წარმოადგენს მძლავრ საშუალებას ადამიანებში ყოველივე ჭეშმარი- 

ტად ადამიანურის ჩამოყალიბებაში. შემთხვევითი როდია, რომ ცნო- 

ბილი ესთეტიკოსები ხელოვნებაში ხედავდნენ ზნეობის გაკეთილშობი– 
ლების საშუალებას. მათი აზრით, ხელოვნება უნდა ემსახურებოდეს 

ადამიანთა დაახლოებას, ერთმანეთის ჭირისა და ლხინის გაზიარებას, 

გულისთქმის გაფაქიზებასა და ნებისყოფის განმტკიცებას. „ხელოვნე– 
ბამ, –– წერდნენ მოწინავე ადამიანები, –– უნდა ჩაჰკლას მხეცი კაცში 
და აამაღლოს იგი, განკაცებული ადამიანი“. ჭეშმარიტი ხელოვნების 

დანიშნულებაა ადამიანებში კეთილი გრძნობების გაღვივება და განვი- 

თარება. 

ესთეტიკურისა და ეთიკურის სრული დაპირისპირებაა დეკადენტუ- 

რი ხელოვნება, ყველა ჯურის ფორმალისტური ხელოვნება, რომლის 

მხატვრული იდეალი ესთეტიკური მრწამსია ქვეყნისა და ხალხის ცხოვ– 

რებისაგან მოწყვეტა, ინდივიდუალისტურ, ეგოისტურ მღელვარება- 
თა ვიწრო ჩარჩოებში ჩაკეტვა პესიმიზმი, სიკვდილის, დაღუპვია, 

ქკნობის ესთეტიზაცია. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ მოდერნის- 

ტული ესთეტიკა თავისი გამოგონილი მითებით, ფსევდოხელოვნებით 

ცდილობს, ჩაჰკლას ადამიანში ყოველივე ადამიანური, გაუღვიძოს და 

განუვითაროს მას ცხოველური ინსტინქტები, „დაამკვიდროს ბურჟუა- 
ზიული მორალის პრინციპები: „ადამიანი ბუნებით თაღლითია“, „ადა- 

მიანი ადამიანისათვის მგელია# და ა. შ. 

კომუნისტური მორალი საზოგადოების ზნეობრივი პროგრესის 
უმაღლესი საფეხურია. იგი ყველაზე უფრო სრულად და ყოველმხრივ 

გამოხატავს კომუნიზმის ეპოქის მორალის თავისებურებებს. კომუნიზ- 

მეს მშენებელი ადამიანის მორალური კოდექსი ხელმძღვანელობს 
პრინციპით „ადამიანი ადმიანისათვის მეგობარი, ამხანაგი და ძმაა“, 

„ერთი ყველასათვის, ყველა ერთისათვის“ და ა. შ. 

ზნეობა დაკავშირებულია პოლიტიკასთან, ხელოვნებასთან, სამარ- 

თალთან, მეცნიერებასთან, რელიგიასთან, რომლებზედაც იგი გარკვე- 

ულ გავლენას ახდენს. მორალის ცენტრში, ისევე როგორც ხელოვნების 

ცენტრში, ყოველთვის დგას საკითხი „პიროვნება და საზოგადოება“, 

ხოლო აქედან გამომდინარეობს ის თვალსაზრისი, რომ მორალის სა– 

კითხები ყოველთვის გადაჭდობილია ხელოვნებასთან. ხელოვნება, ასა– 
ხავს რა საზოგადოებრივ ურთიერთობებს თავისი სპეციფიკური საშუა- 
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ლებებით, წყვეტს მორალის საკითხებს მაშინაც კი, როდესაც ამ პრობ–- 
ლემას მხატვარი უშუალოდ არ. ეხება. 

სელოვნებაში ცხოვრებისეული სიმართლისაგან განდგომა, ამ სი- 

მართლის დამახინჯება იწვევს ამორალური საწყისების ქადაგებას ღა 

ა:დენად უკარგავს ხელოვნებას მორალურ მნიშვნელობას. ასეთია თანა– 

მედროვე მოდერნისტული ხელოვნება. 
ესთეტიკური და ეთიკური თავიანთი აღმზრდელობითი ფუნქციებით 

“ალზე ახლო არიან ერთმანეთთან, რადგან დიდ როლს თამაშობენ ადა– 

მანის სულიერი სახის ჩამოყალიბებაში, რითაც ემსახურებიან გარკ- 

კექული საზოგადოების, კლასის ინტერესებს. 

ესთეტიკური სულიერად ამდიდრებს ადამიანს, ხელს უწყობს მისი 

2-როვნების განმტკიცებასა და ჩამოყალიბებას და საბოლოო ჯამში 

Lტიმულს აძლევს მისი საზოგადოებრივი თვითშეგნების განვითარებას. 

ადამიანს სურს იყოს ლამაზი, მაგრამ მისი წარმოდგენა სილამაზეხზე 
არა მარტო ინდივიდუალურ-განუმეორებელია, არამედ იგი ჩაპამოყალი–- 

ბებულია იმ საზოგადოების, კლასის ესთეტიკური შეხედულებებითა და 
გემოვნებით, რომლებსაც თვითონ ეკუთვნის. 

რა განაპირობებს ადამიანის სილამაზეს? მისი გარეგანი სახე, ტან- 

საცმელი, ქცევა? ცხად“ა, ეს ფაქტორებიც. მაგრამ ჩვენ კარგად ვი- 

ც-თ. თუ რა დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის შეფასებაში მის ზნე–- 

ობრივ თვისებებს, გონებას და უნარს. ამიტომ სწორი, იქნება, თუ ვი- 

ტყვით: ადამიანში მნიხვნელოვანია როგორც შინაგანი, ისე გარეგანი 

სილამაზე. | 

ცხადია, რომ ადამიანის გარეგან ნიშან-თვისებებს არ შეიძლება 

· განვიხილავდეთ ისეთებად, რომლებიც სავსებით დამოუკიდებელია მი– 

სი შინაგანი არსისაგან. მართლაც, როგორ ამშვენებს ადამიანის სახეს 

გონება, ნებისყოფა, სიკეთე და რა უარყოფითად ვლინდება მის გარე– 

გან სახეზე სისასტიკე, სიბრაზე, სიჩლუნგე, უნებისყოფობა. შემოქმე– 

დებითი შრომა, კეთილშობილური მიდრეკილებანი, მაღალი გრძნობე– 

ბი და ახრები ანიჭებენ ადამიანს ჭეშმარიტ სილამაზეს. 

საბჭოთა ყოფა-ცხოვრების ესთეტეკური კულტურისათვის დამახასია- 

თებელია ცხოვრების ზნეობრივი საფუძვლებისა და მისი გამოხატვის 
გარეგანი ფორმების ერთიანობა. ტანსაცმლის, ავეჯის, ჰურჭლის სე- 
ლამაზეს ორგანული კავშირი აქვს მორალის საკითხებთან. ადამიანის 
გარემომცველი საგნებისა და გარემოს სილამაზე უვითარებს მას გე- 

მოვნებას, ამავე დროს, ზრდის პირად დისციპლინას. ჩეენთვის ყოფა- 

ცხოვრების სილამაზე ზრუნვაა ადამიანისათვის, მისი ცხოვრების უკე– 

თესი პირობებისათვის, იმისათვის, რომ ბინა, ტანსაცმელი, ავეჯი და 
სხვა ახარებდნენ მას მოხერხებულობით, სილამაზით. 

ყოფა-ცხოვრება და დასვენება –– ეს, თუ შეიძლება ითქვას, ადამია– 
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ნეს ცხოვრების ინტიმურ სფეროს განეკუთვნება. აქ, როგორც არLად, 
ვლინდება ყოველი ადამიანის ესთეტიკური გემოვნების თავისებურება 

და სწორედ ამ სფეროში ყველაზე მეტად შეიძლება შევხვდეთ ცუდი 
გემოვნების გამოვლინების შემთხვევებს; 

მცდარია შეხედულება, რომლის თანახმად ყოფა-ცხოვრების ესთე- 
ტიკა „სრულიად თავისუფალია“ და „დამოუკიდებელი“ მშეენიერებ-ს 

L:ზოგადოებრივი ნორმებისა და წარმოდგენებისაგან. ცალკეული ად:- 
მიანების მომიზეზება, რომ ყოფა-ცხოვრება და დასვენება მათი საკუ- 
თარი, პირადი საქმეა, ვერ უარყოფს იმას რომ გემოვნების სისტე?ა 

საბოლოო ანგარიშით გარკვეულე შეხედულებების, იდეებს გამო::- 
ტულებაა. ზოგიერთი ახალგაზრდის განსაკუთრებული სწრაფვა, მ-25- 

რეკილება უხამსი ცეკვებისადმი, მყვირალა ტანსაცმლისადმი, ყოფ>–- 

ცხოვრების პრეტენზიული და უგემოვნო მოდისადმი სრულიად უცბოა 

ჩვენთვის. რა უნდა ვიღონოთ იმისათვის, რომ კარგი ჭაბუკები და ქ> 

ლიშვილები, მოწინავე მუშები და კოლმეურნეები, რომლებსაც ზოგ- 

ჯერ ჩამორჩენილი გემოვნება აქვთ, ესთეტიკურად აღვზარდოთ? ამისა- 
თვის საჭიროა განეავითაროთ მათი გემოვნება, მაგრამ არა მარტო ლე/- 
ციებითა და საუბრებით, არამედ ცხოვრებაში დავნერგოთ ყოველიებ 
ჭეშმარიტად ახალი, თანამედროვე და ლამაზი, ტანსაცმლით და ბანის 

მორთულობით დაწყებული, ახალი ცეკვებით, სიმღერებითა და ახაC- 

გაზრდული კაფეებით დამთავრებული. 
ესთეტიკური გემოვნების აღზრდა გულისხმობს აგრეთვე ბრძოლას 

შაბლონთან„ კონსერვატიზმთან გაუბრალოებაLთან„ უხამსობასთა5..' 

ზოგჯერ გეხვდებიან ადამიანები, რომლებსაც უსაფუძვლოდ აღაშფო- 
თებს ყოველივე ახალი, გაფორმების ახალი სახე, ჩვენი ახალგახრდო–- 

ბის ჩაცმა-დახურვა, მათი დროს ტარება, ჩვენი ჭაბუკებისა და ქალ-- 
შვილების სწრაფეა ყოველივე კარგისა და ახლისაკენ. ამაშ“ კი არაფე– : 

რია დასაძრახისი და გასაკვირი. 
ცხადია, მოდის უტრირება ჩაცმულობაში და ვარცხნილობაში რო- 

დია კარგი. საჭიროა ზომიერების გრძნობა, ჯანსაღი გემოვნება, ესთე- 
ტიკური განვითარება, რათა განეასხვაოთ ჭეშმარიტად ახალი, ნამდვი- 

ლად ლამაზი მანჭვა-გრეხისაგან და „ერზაცისაგან“. ამისათვის აუცილი- 
ბელია აქტიური მიზანსწრაფული ესთეტიკური აღზრდა. 

ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკა მჭიდროდ არის დაკავშირებული ყ=- 
ფაქცევის ესთეტიკასთან, რადგან ორივე მათგანი ეხება ადამიანთა 
ცხოვრების ყოველდღიურ პირობებს. ყოფაქცევის ესთეტიკა ახას-:- 

თებს თვით ყოფაქცევის პრინციპებს და იმას, თუ როგორ ხორციელ- 
დებიან ისინი პრაქტიკულად. 

კომუნისტური საზოგადოება, რომელიც ამკვიდრებს სილამაზეს 

ადამიანთა საქმიანობისა და ცხოვრების ყველა დარგში, სისხლხორც-- 
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ულად დაინტეოესებულია ყოფაქცევის ესთეტიკის განვითარებითა და 

გამდიდოებით. 

კომუნისტური მორალის ნორმები და პრინციპები საფუძვლად 

უდევს საბჭოთა ადამიანის ყოფაქცევის ესთეტიკას, ყველაფერი, რაც 

ეწინააღმდეგება ამ პრინციპებს, უცხოა ჩვენი ყოფაქცევის ესთეტიკუ- 

რე კულტურისათვის. სწორედ აქ არის წყალგამყოფი ყოფაქცევის სო- 
ცეალისტურ და ბურჟუაზიელ წეს-ჩვევებს შორის. 

ჩვენთვის უცხოა ყოფაქცევაში ყოველივე ის, რაც კეთდება მხო–- 

ლოდ დასანახავად, ჩვენთვის უცხოა ყოველი გამოვლინება ეგოიზმისა, 

ინდივიდუალიზმისა, პატივმოყვარეობისა, ამხანაგებისადმი უპატივცემ- 
ლობისა. ჩვენთვის შეუწყნარებელია მცირეოდენი გამოხატულება უთა- 

ნასწორობისა ადამიანთა შორის ურთიერთობაში, ყოფაქცევაში. წარ- 

სულის გადმონაშთების გამოვლინება ჩვენს საზოგადოებაში განიხილე– 
ბა არა მარტო როგორც ამორალური მოვლენა, არამედ როგორც ანტიე- 

ესთეტიკურიც და ჩვენ მათთან შეურიგებელ ბრძოლას ვაწარმოებთ. 

საბჭოთა ადამიანის ყოფაქცევის ესთეტიკური პრინციპები მკვიდრ- 

დება, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოების საუკეთესო წარმომადგენ- 

ლების, მშობლების, მასწავლებლების, ამხანაგების პირადი მაგალითით. 

ამჟამად პარტია უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს მშრომელთა ე"- 

თეტიკურ აღზრდას, რომელიც მიაჩნია მასების კომუნისტური აღზო– 

დ-ს განუყოფელ შემადგენელ ნაწილად. 
ე-თეტიკური აღზრდა ხორციელდება ხალხის იდეურ, შრომით", 

სნეობრივ და ფიზიკურ აღზრდასთან მჭიდრო კავშირში, ერთიანობაში. 

ამ-ტომ იგი განიხილება არა როგორც აღზრდის მთელი პროცესის რაი- 

მე დანამატი, არამედ წარმოადგენს მის განუყოფელ ნაწილს. ესთეტე- 

კური აღზრდა არ შეიძლება წარმოებდეს იზოლირებულად, მხოლოდ 

მშვენიერის გაგების მიზნით. იგი უცილობლად ისახავს საერთო მი–- 

ზანს –– ახალი ადამიანის იდეური, ზნეობრივი და ფიზიკური თვისებე–- 

ბას ჩამოყალიბებას. მაგრამ ესთეტიკური აღზრდა ხორციელდება თა- 

ვისი სპეციფიკური საშუალებებით. 

ეს სპეციფიკა განპირობებულია იმით, რომ ესთეტაკურისადმი 

სწრაფვა, მისი საერთო-საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მიუხედავად, 

ღრმად ინღივიდუალურია და ' დაკავშირებულია ადამიანის ემოციური 

ცხოვრების სფეროსთან. ამიტომ ესთეტიკური აღზრდის ფორმები და 

მეთოდები აუცილებლად უნდა ითვალისწინებდეს ამ სპეციფიკას. 

ჩვენ უნდა მივაღწიოთ იმას, რომ ადამიანის გარემო იყოს მშვენიე- 

რი, უპასუხებდეს ჯანსაღ ესთეტიკურ გემოვნებას და ავითარებდეს მას, 
ამაში მნიშვნელოვანი როლი აკისრია ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურას, 
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ფერწერას, ქანდაკებას, კინოსა «და თეატრს, გამოყენებითს ხელოენე– 

ბას, ხუროთმოძღვრებას, საერთოდ, ხელოვნების ყველა სახეობას. 
კომუნისტური მშენებლობის თანამედროვე ეტაპზე პარტიის მ-ერ 

დასახული ძირითადი ამოცანების გადასაწყვეტად დიდია სოციალის- 

ტური რეალიზმის ხელოვნების მნიშვნელობა. მართლაც, კომუნ–სტური 

ურთიერთობის დამკვიდრებაში, ახალი ადამიანის აღზრდაში განუზო- 

მელია, ფასდაღდებელია კულტურული მშენებლობის, ლიტერატურისა 
და ხელოვნებსს აღმზრდელობ-თი საზოგადოებრივ-გარდაქმნით- 

როლი. 

სწორედ ამიტომ ესთეტიკა, როგორც მეცნიერება მოწოდებულია 

ხელი შეუწყოს იმ დებულების განხორციელებას, რომლის თანახმა< 
„ესთეტიკური საწყისი კიდევ უფრო შთამაგონებელს გახდის შრომას, 

აღამაღლებს ადამიანს და გაალამაზებს მის ყოფა-ცხოვრებას". 

§ 2. ორი მიმართულება ესთეტიკაზი, გისი კლასობრივი, 

პარბიული «ასიარი 

თუ გულდასმით ჩავუკვირდებით სხვადასხვა ესთეტიკოსის გამო- 

კეულეეებს, შევამჩნევთ, რომ ისინი ერთნაირად როდი წყვეტდნენ მშვე- 

ნიერების ბუნებისა და ხელოვნებაში მისი ასახვის საკითხს, კერძოდ, 

თუ რა გადააქცევს ხელოვნებას მშვენივრად. აქ ჩეენ საქმე გვაქვს 
არამარტო და არა იმდენად მეცნიერების განვითარებასთან. ა1, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, თავს იჩენს მკელეერის მსოფლმხედეელობა, მ-სი სა– 

ზოგადოებრივი პოზიცია. მართლაც, საზოგადოებას არ შეუძლია გუC- 
ცივი იყოს ხელოვნების ზემოქმედების ხასიათისადმი, თუ რას აღ-ქე:ნს 

ადამიანი როგორც მშვენიერს. ხოლო საზოგადოებაში არსებობს სხვა- 

დასხვა კლასი და სოციალური ჯგუფი, რომელთა ინტერესები ხშირაღ 
ერთმანეთის საწინააღმდეგოა და სხეადასხვანაირრად ცდილობენ გან- 

საზღვრონ ხელოვნების განვითარების მიმართულება და, საერთო. 

სინამდვილისადმი ესთეტიკური მიმართება. 

გავიხსენოთ თუნდაც ლეო ქიაჩელის რომანი „მთის კაცი“. მაLში 

აღწერილია სამამულო ომეს პერიოდში კავკასის გმირული დაცვის 

ერთ-ერთი ეპიზოდი, აფხაზეთის პატარა სოფელ სოუში, აჭავუარის 
უღელტეხილის მიდამოებში, ფაშისტ დამპყრობლებთან ბრძოლა. ავ- 

ტორი გვიჩვენებს საქართველოს მთის სოფლის მცხოვრებთა თავდაჯე– 
ბულ შემართებას ფაშისტი მტარვალების წინააღმდეგ, მათ პატრიო- 

ტულ: სულისკვეთებას დედასამშობლოს განსაცდელის ჟამს. მკითხვე– 
ლი პირველი სტრ-ქონებიდანვე მთელი რომანის მანძილზე გრძნობს, 
რომ მწერლის სიმპათიები ჯოტოს, მისი მამის, კირილე გორაკოვის ღა 
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Lოფელ სოუს მცხოვრებთა, ყეელა იმათ მხარეზეა, ვინც მიუხედავად 
8ძ-მე პირობებისა, ყველაფერს აკეთებს იმისათვის რომ ფაშისტები 

მოსპოს. განდევნოს სოფლიდან. მტერე კავკასიონს მოადგა “ურჯუმის 

მთაგრეხილ” დაიკავა, სანჭქაროს უღელტეხილით ბზიფის ხეობაში გა- 

ჩ5და და სოფელი სოუ აიღო. მთისკაცს დაეკისრა მეგზურობა გაეწია 
ჩვენი ჯარების ერთ-ერთი შენაერთისათვის, რომელიც მთიანი ბილი– 
კებით მოულოდნელად თავს უნდა დასხმოდა ფაშისტებს. მან ბრწყინ- 
ვალედ შეასრულა სარდლობის დავალება როცა გაჩაღდა სამკვ- 

ღრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, იგი სასიკვდილოდ დაიჭრა მთისკა- 
ცულლ ბათე ქარდუა –– ჯოტოს მამა იღუპება, მაგრამ მისი და სამშობ– 

ლოს თავისუფლების სამსხვერპლოზე შეწირულ ადამიანთა «უკვდავი 

საქმე მშვენიერია, ამაღლებულია. 

მაგრა> ახლა დავსვათ კითხვა: ორ მებრძოლ ბანაკს შორის განა 
ყეელაა დაინტერესებული ადამიანის საქმეთა ასეთი სილამაზით? საბ- 

პოთა ხალხი და კეთილი ნების ყველა სხვა ადამიანი, რასაკვირველი:, 
ა-ნტერესებულია. გერმანელი ფაშისტები, ბონელი რევანშისტები, 

ცხადი, არა, მათ ასეთი წარმოდგენა მშვენიერებაზე დაღუპვას უქა- 

დ-ს. მათ- -ნტერესია, რომ ხელოვნება ამკვიდრებდეს მშვენივრად 
ს. სხეა რამეს, სახიზღარს. 

სა'პეამღეილის მოვლენათა ესთეტიკური ნიშან-თვისებანი არსებობენ 

ობ-:ქტურად, მაგრამ მათი შეცნობა და შეფასებ დამოკიდებულია 

მსოფლმხედველობაზე, ადამიანის სახოგადოებრივ პოზიციებზე და 
ამიტომ კლასობრივ-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში მტრულ კლასებ- 

სა და სოციალუო ჯგუფებს საწინააღმდეგო ესთეტიკური შეხედულება- 
ნი ::ეთ. 

მატერ:ალიზმი და იდეალიხმი –- ორი მიმართულება ფილოსოფია– 

შა –- ესთეტ-კაშიც ორი მიმართულებაა, რომელთა შმორის ბრძოლა 
წარმოადიეზს ესთეტიკური აზროვნების ისტორიის შინაარსს «რიდი 

ხის მანძილზე ამ ბრძოლის ცენტრში «დგა სინამდვილისადმი ხელოვ– 
ნებ-ს დამოკი დებულების საკითხი. ეს საკითხი განიხილება ორ ასპექ- 

ტიი: ა) როგორ აღსახება ხელოენებაში სინამდვილე, ბ) როგორ ზეგავ– 

ლენხ:ს ახდენს ხელოვნება ცხოერებაზე, როგორია მისი სასოგადოებ- 

რივა მნიშვნელობა? 

ესთეტიკის კლასობრიობა ვლინდება, კერძოდ, იმაში, თუ როგორ 

უყერებს იგი ხელოვნებას – როგორც ცხოვრების შეცნობას", ასახვის 

საშუალებას, თუ, პირიქით, ხელოვნებას უპირისპირებს სინამდვილეს. 

ე"თეტიკის სხვა პრობლ- მების უმრავლესობა, მათ შორის ხელოვნების 

ნშეენიერების ბუნების საკითხი, წყდება ხელოვნების ცხოვრებასთა5 

მემ-რთების შესახებ კ“თხეაზე პასუხის მიხედვით. ამიტომ ესთეტიკუ- 
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რი თეორიების ყურადღების ცენტრში ყოველთვის იდგა ხელოვნების 
სინამდვილესთან მიმართების საკითხი. ესთეტიკური თეორიების ნაწ-- 

ლი ამტკიცებს, რომ მშვენიერი ხელოვნებაში დაკავშირებულია ცხოე– 

რების ასახვასთ.ნ, სხვები მშვენიერს აიგივებენ ზეციურთან, ანდა ეძე- 

ბენ მას ადამ«ანის განცდათა თანდაყოლილ თვისებებში. 

მაშასადამე, ესთეტიკა კლასობრივი მეცნიერებაა, მაშასადამე, იგი 
პარტიულია, რადგან ყოველთვის გამოხატავს გარკვეული სოციალური 

ჯგუფის, კლასის შეხედულებებს, მათ ინტერესებს. 

ყოველ კლასს სურს დაინახოს ცხოვრება ისე, როგორც ეს მის 

ინტერესებს შეესაბამება. ეს ინტერესები საზოგადოების მოწინავე 

კლასისათვის ამა თუ იმ სახით ემთხვევა საზოგადოებრივი განვითარე- 

ბის ობიექტურ მსვლელობას, მაშინ, როდესაც მომაკვდავი კლასების 

სწრაფვა და სურვილები ეწინააღმდეგებიან ისტორიის მსვლელობას. 

ამრიგად, გამოდის, რომ საზოგადოების მოწინავე ნაწილის შეხედულე- 

ბანი მშვენიერებაზე ობიექტურ საფუძველს ეყრდნობა, ისინი სწორი 

არიან და ასახავენ მშვენიერების ნამდვილ ნიშან-თვისებებს: ამაკე 
დროს, საზოგადოების იმ ფენებისა თუ კლასების ესთეტიკური იდეა- 
ლები, რომლებიც განწირულნი არიან დაღუპვისათვის, სუბიექტური, 

დამახინჯებული და ანტიჰუმანისტურია. 

ესთეტიკური თეორიების პარტიულობა განისაზღვრება მათი კუთვ- 

ნილებით მატერიალისტური ან იდეალისტური ესთეტიკისადღმი. მესამე 

გზა აქ არ არსებობს. ისტორია ცხადყოფს, რომ მისწრაფება, შეიქმნას 

მესამე სახი თუ მიმართულება ესთეტეკაში, ყოველთვის წარმოადგე5- 
და ცდას, შეეპარებინათ იდეალიზმი შენიღბული სახით. 

ესთეტიკის პარტიულობა გამოხატულებას პოულობს მისი პრობ- 

ლემებისადმი პროგრესული თუ რეაქციული კლასებისა და სოციალუ- 

რი ჯგუფების მიმართებაში. 

თანამედროვე ეპოქაში ბრქოლამ ბურჟუაზიულ და სოციალისტურ 

იდეოლოგიას შორის უაღრესად მწვავე ხასიათი მიიღო. იმპერიალიზმ ას 

იდეოლოგები დარწმუნდნენ, რომ ახლა, როცა სოციალიზმი გასცდა 
ერთი ქეეყნის ფარგლებს და გადაიქცა მსოფლიო სისტემად, შეუძლე– 

ბელია ლაპარაკი პირდაპირი შეიარაღებული ძალით მის დათრგუნვაზე. 

ამიტომ, ძველი სამყაროს აპოლოგეტები გადავიდნენ იდეოლოგიურ დი- 

ვერსიაზე, რაც იმპერიალიზმმა სახელმწიფო პოლიტიკის რანგში აოყვა– 

ნა. იდეოლოგიურ ბრძოლაში იმპერიალიზმი გამოდის ანტიკომუნიზხმის 
შავი დროშით, რომლის გარშემო გაერთიანდა პროგრესი“ ყველა 

მტერი. 

იმპერიალიზმის იდეოლოგიური ზემოქმედების უზარმაზარი მანქა- 
ნა ––- პრესა, რადიო, ტელევიზია, კინოფილმები, ე. წ. „კომიქსები“ –– 

გიგანტური წნეხის მსგავსად დაწოლას ახდენს ადამიანების გონებაზე, 
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გრძნობებზე, ცდილობს თავისი მოწამლული მარწუხებით იდეოლო–- 
გიურ ტყვეობაში მოაქციოს მერყევი ელემენტები იმპერიალიზმის 

აპოლოგეტები იდეოლოგიურ დივერსიაში ფართოდ იყენებენ ფილო–- 

სოფიას, მორალს, ხელოვნებას, ესთეტიკას «და ა. შ. ისინი ჩაბმულნი 

არიან იდეოლოგ-ური ბრძოლის ორომტრიალში, იმყოფებიან „ფსიქო– 

ლოგიური ომის ბარიკადებზე“. ჩვენი იდეური მტრები ახლა „განსაკუთ– 
რებით ფართოდ იყენებენ ისეთ მიმდინარეობებს, როგორიცაა ფორ- 

მალიზმი და მისი უკიდურესი გამოვლინება -–– აბსტრაქციონიზმი, დე– 

კადენტობა, მოდერნიზმი. 

იდეოლოგიური დივერსიის დროს იმპერიალიზმი“ პროპაგანდა, 

უპირველეს ყოვლისა, მიმართავს ხელოვნების დარგებს, რადგან იცის, 

რომ ხელოვნება, მისი მხატვრული სახეები ყველაზე ხელმისაწვდომია 

ხალხისათვის, რომ იდეოლოგიური ზემოქმედება ახლა ძალიან ძაელია 

კაპიტალიზმის მარადიულობის ქადაგებით, ადვილი და ხელსაყრელია 

ხელოვნების საშუალებებით, მის ემოციურ თავისებურებათა გამო. 

ისევე როგორც სხვა დარგებში, ესთეტიკაშიც უკიდურესი რეაქ- 

ციული იდეები კონცენტრირებულ გამოხატულებას ამერიკის შეერთე–- 
ბულ შტატებში პოულობენ, აქ ' ყოველწლიურად გამოდის ახალ-ახალი 

ლიტერატურა ხელოვნებისა და ესთეტიკის საკითხებზე. რამდენიმე 

წლის წინათ ამერიკელმა პროფესორმა მელვინ რეიდერმა სპეციალუ- 

რი ანთოლოგია გამოსცა სათაურით „თანამედროვე წიგნი ესთეტიკა- 

ში“. შემთხვევითი როდია, რომ ცნობილმა ბურჟუაზიულმა მკვლევ- 

რებმა კეტრინ გილბერტმა და ჰელმუტ კუნმა წიგნში „ესთეტიკის ის- 
ტორია", რომლის მეორე გამოცემა 1956 წელს გამოვიდა, მ. რეიდე– 

რ-ს ანთოლოგია თანამედროვე ესთეტიკაში ყველაზე საყურადღებო 

ნაშრომთა რიცხვს მიაკუთვნეს. 

როგორია მელვინ რეიდერის მიერ შედგენილი ანთოლოგიის და, 

ამდენად, თანამედროვე ბურჟუაზიული ესთეტიკის დედაარსი? რა ძი- 

რითად თეორიებთან და კონცეფციებთან გვაქვს საქმე თანამედროვე 
ბურჟუახიულ ესთეტიკაში? წიგნში მოცემულია ძირითადად XX საუ- 
კუნის ხელოვნების ბურჟუაზიული თეორეტიკოსებისა და მათი სულიე– 
რი მამამთავრების –– ანრი ბერგსონის, ზიგმუნდ ფროიდის, ბენედეტო 

კროჩეს, ჯონ დიუის, ჯორჯ სანტაიანას და სხვათა ესთეტიკური შეხუდუ- 
ლებანი, რომლებიც იმპერიალიზმის არსენალში მძლავრ იდეოლოგიურ 
იარაღს წარმოადგენენ. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ესთეტიკაში დიდა პოპულარობით სარ– 

გებლობენ ე. წ. ნეოთომისტური, ინტუიტივისტური, ფროიდისტული, 

პრაგმატისტული, იზოლაციონისტური და სხვა ესთეტიკური თეორიები, 

რომლებიც ასე თუ ისე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ ძი– 
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რითადში სუბიექტური თუ ობიექტური იდეალიზმის მქადაგებელნი 

არიან, ნეოთომისტური ესთეტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენლად გვე– 

ვლინება ფრანგი ესთეტიკოსი ჟაკ მარიტენი (1882-–1973). ნეოთომის- 
ტურმა ესთეტიკამ თავისებურად აითვისა და გადაამუშავა ხელოვნება–- 

ში სინამდვილის ასახვის არისტოტელესეული თეორია შუა საუკუნე- 

ების სქოლასტიკოსებისა და, პირველ რიგში, თომა აქვინელის (1225 –– 

1274) ფილოსოფიის სულისკვეთებით. ეს თეორია ნეოთომისტებმა 
»გადაამუშავეს“ დაცემულობის ხანის ბურჟუაზიული ხელოვნების თა– 
ნამედროვე მოთხოვნათა 'გათვალისწინებით. ჟაკ მარიტენის აზრით, 

ბუნებაში ბევრ სხვა განპირობებულ მოვლენებთან ერთად ვხვდებით 
არამატერიალურ, მიღმურ. არსებებს, რომელთა შორის მხატვრის ნე– 
ბისყოფაცაა. ხელოვნებაში, ნეოთომისტების შეხედულებით. ადამიანი– 

შემოქმედი აბსოლუტურად, სავსებით თავისუფალია ობიექტური კა- 

ნონებისაგან, შინაგანი აუცილებლობისაგან და შეუძლია აკეთოს ყვე– 

ლაფერი, რაც მას მოეპრიანება. სრული თვითნებობა, სუბიექტივიზმი, 

მისტიციზმი მხატვრულ შემოქმედებაში –– აი, ნეოთომ-სტების ესთე– 
ტიკური კრედო. 

ნეოთომიზმი –– ობიექტური იდეალიზმის თეოლოგიური კონცეფ- 

ცია –- სხვა იდეალისტურ სკოლებისაგან განსხვავებით ასე თუ იასე 

აღიარებს გარე სამყაროს ესთეტიკურ თვისებათა რეალურ ხასიათს და 

სინამდვილის შეცნობის შესაძლებლობას, გადაჭრით ილაშქრებს ინტუი- 

ტივისტური აგნოსტიციზმი“ წ-ნააღმდეგ, სწორედ ამით იძენს «გი 

მომხრეებს ბურჟუაზიული ინტელიგენციის რიგებში. 

ინგლისელი ხელოვნებათმცოდნე ჰერბერტ რიდი ნამროომში „აღზრ- 

და ხელოვნების მეშვეობით“ (1943) ამტკიცებს, რომ „მწატვარი უფრო 

ესწრაფვის გამოხატოს თავისი გრძნობები, ვიდრე თავისი დაკვირვე– 

ბები“. შრომებში „თანამედროვე ხელოვნების ფილოსოფია“ (1951) 
და განსაკუთრებით ესთეტიკოსთა IV საერთაშორისო კონგრესზე ქ. 

ათენში 1960 წელს გაკეთებულ მოხსენებაში „გაუფორმებელი სახეები 

თანამედროვე ხელოვნებაში“ ჰ. რიდმა აღნიშნა, რომ მხატვრული სა- 

ზეები გამოხატავენ არა რეალობას, არამედ ხელოვანის განცდებს, რომ 

ხელოვნების ჭეშმარიტი ნაწარმოებებია ისინი, რომლებშიც ხელოვანი 

გამოხატავს თავის განცდებს აბსტრაქტული სიმბოლოების მეშვეობით. 
ეს სიმბოლოები კი ხელოვანის ქვეცნობიერ მისწრაფებათა და მისტი- 

კურ ღელვათა „გაუფორმებელ სახეებს“ წარმოადგენენ. აი. აბსტრაქ- 

ციონიზმის ესთეტ-კური მოჟამს“. 

თანამედროვე ბურჟუასიულ ხელოვნებათმცოდნეობაში დიდი ად- 

გალი უკავია იტალიელი ფილოსოფოსის ბენედეტო კროჩეს (1866-- 
1952) ესთეტიკურ სისტემას. მისი ფუნდამენტური ნამოომი „ესთეტიკა: 

როგორც მეცნიერება გამოხატვის შესახებ და როგორც ზოგადი ლინვ- 
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ვისტიკას, რომელიც XX საუკუნის დასაწყასში გამოვიდა, ბევრჯერ 

გამოიცა და ითარგმნა თითქმის ყველა ევროპულ ენაზე. „ფართოდაა 
ცნობილი კროჩეს ისეთი შრომები, როგორიცაა „ესთეტიკის პრობლე– 

მები“, „სამაგიდო წიგნი ესთეტიკაშიე“, „პოეზია“ და სხე. კროჩემ თეო- 

რიულად დაასაბუთა პოეზიის მოწყვეტა ისტორიისაგან, ხელოვნების 

მუდმივი და ზეისტორიული ხასიათი და ამით საგრძნობი წვლილი შეი- 

ტანა რეაქციული ბურჟუაზიული ესთეტიკის ჩამოყალიბებაში. თავის 

„ესთეტიკამა“ კროჩე უარყოფს ი. კანტსაც, ადამიანისაგან დამოუკიდე- · 

ბელი „თაგისთავადი საგნის“ დაშვების გამო, და ჰეგელსაც, რომელიც 

ბუნებას აღ-არებდა აბსოლუტური გონის სახეცვლილებად. იგი კანტ- 

საც და პეგელსაც აკრიტიკებს მარჯვნიდან. გულდასმით წმენდს სულს 

მატერიის „მცირეოდენი შენარევისაგან“ და აცხადებს, რომ არავითარი 

სხვა რეალობა არ არსებობს, გარდა აბსოლუტური „ონისა. მისი აზრით, 

ტილოები, ქანდაკებები, შენობები და ა. შ. არ წარმოადგენენ მხატვ- 

რულ ნაწარმოებებს. ისინი მხატვრულ-სახეობრივი შემოქმედების სიმ- 

ბოლოები, ნიშნებია და სხვა არაფერი. ხელოვნების ნაწარმოებები არ- 

სებობენ მხოლოდ გონებაში, რომელიც ქმნის, ანდა წარმოქმნის მათ. 

კროჩეს ხელოვნება დაჰყავს „წმინდა ინტუიციამდე“. 

იმპერიალიზმის იდეოლოგები, ცდილობენ რა ხალხის ფართო მასე- 

ბსა და მსატვრულ ინტელიგენციას ჩაუნერგონ ეგოიზმისა და ინდიე“- 

დუალიზმის «დეები, თავგამოდებით ნერგავენ ხელოვნებაში სუბიექტი-- 

ვიზმსა და ვოლუნტარიხმს. ბევრი თანამედროვე რეაქციონერი ესთე- 
ტიკოსი აშკარად ქადაგებს იმას, რომ კაცობრიობის სულიერი კულტუ- 
რ-ს მატარებლები და შემქმნელები არიან ცალკეული რჩეული ადამ“-ა– 

ნები, რომ გენიალობა უნდა ვეძიოთ არა ქოხმახებში, არამედ სასახლე- 

ებში. მარქსიზმმა დიდი ხანია გააცამტვერა ეს იდეალისტური, რეაქ- 
ციული თეორია, ხოლო დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუ- 

ცამ, სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების ცხოვრებამ პრაქტიკულად 

დაამტკიცა ამ „თეორიის“ სრული უსუსურობა. სწორედ ამ კონცეფ- 

ციას იცავდა ცნობილი ესპანელი ფილოსოფოსი ხოზე მარია ორტეგა- 

ი-გასეტი (1883--1955) თავის ნაშრომში „ხელოვნების დეჰუმანიზაცია“. 

თანამედროვე რეაქციული ესთეტიკა უარყოფს მშვენიერების ობი- 

ექტურად არსებობას სინამდვილესა და ხელოვნებაში. იგი ცდილობს 

მოწყვიტოს ადამიანთა ახროვნება კაპიტალისტურ სინამდვილეში არ–- 

სებულ კონთლექტებსა და წინააღმდეგობებს, წარმართოს იგი „არაამ– 

ქეეყნიური სილამაზისაკენ“, ანდა ქვეცნობიერ გატაცებათა სამეფოში. 

მათი აზრით, მხატვრული შემოქმედება დამოუკიდებელია ცხოვრები- 

Lაგან. ამ შეხედულებათა თანახმად, ხელოვანი ქმნის ისე, როგორც მას 
მოესურვება. მის ნაწარმოებებს გაიგებს მხოლოდ შთამომავლობა, თა– 

ნამედროვე ადამ“ანი უძლურია ამაღლდეს „ნოვატორულ“ ნაწარმოებ- 
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თა მშვენიერების გაგებამდე. ეს გახლავთ „ხელოვნება ხელოვნებისათ- 
ვის“ თეორიის სახეშეცვლილი იდეები, რომელთაც მოდერნისტები ქა- 
დაგებენ. ეს. თეორიები უარყოფენ ხელოვნებაში ცხოვრებისეული სი– 

მართლის, ხალხურობისა და პარტიულობის პრინციპების გატარებას მხა- 
ტვრულ შემოქმედებაში. ამ თეორიის ერთ-ერთი მქადაგებელია ნეო– 

თომისტური რეაქციული ესთეტიკა, რომელიც მშვენიერების წყაროს 

იმქვეყნიურ სამყროში ეძებს ამასვე: ერთგვართ სახეცვლილებებით 

ქადაგებდა ამერიკელი ესთეტიკოსი ჯორჯ სანტაიანა (1863–– 1952), რო– 

მელსაც ბურჟუაზიული ფილოსოფოსები უდიდეს ავტორიტეტად 
სთვლიან. მისი აზრით, სილამაზე ტკბობაა, რომელიც უნდა განვიხილოთ 

როგორც საგნის თვისება. სილამაზე –– ობიექტივირებული ტკბობაა. 
სანტაიანას აზრით, ყველაფერი დამოკიდებული. სუბიექტისაგან. ჩვენს 

სულიერ მდგომარეობას ჩვენ გადავცემთ საგანს, აღვჭურვავთ მას ეს- 

თეტიკური სახით (სიმბოლოთი) და ეს სახე შეადგენს სილამაზეს, 

„ობიექტივირებულ ტკბობას“. სანტაიანას ესთეტიკური კონცეფცეა 

განხორციელდა დასავლეთ ევროპისა და ამერიკის თანამედროვე რეაქ– 

ციულ ხელოვანთა –- სიურრეალისტთა –- 'მემოქმედებითს პრაქტიკაში. 

სიურრეალიზმი ქადაგებს „ზერეალურის გრძნობას“, უარყოფს სინამ- 

დვილის რაიმე შეცნობას. 

ამერიკელი ესთეტიკოსი უილიამ პეპერელ მონტეგიუ (1873–-1953) 

ფაქტიურად სოლიდარობას უცხადებდა სანტაიანას მშვენიერების კონ– 

ცეფცეას იმ განსხვავებით, რომ წინადადებას აყენებდა მას დამატებო- 

და ესთეტიკურის სფეროში „ობიექტივირებული ემოცია“. მონტეგიუ, 

რომელმაც თავის თეორიას „ესთეტიკური პლიურალიხმი“ “უწოდა, 

რჩევას აძლევდა მხატვრებს გაბედულად შეიჭრან ცხოვრებაში, ოღონდ 

არ მივიდნენ რეალიზმამდე, რადგან ეს უკანასკნელი მეტისმეტად ეწი- 

ნააღმდეგება იდეალიზმს. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ესთეტიკის წარმომადგენლებს ,,წმ-5- 

და ხელოენების“ ლოზუნგი ყოველთვის როდი აწყობთ, ხოლო რვგა- 

ლიზმი მათთვის საკმაოდ საშიშია. სწორედ ამიტომ ისინი აყენებენ აა- 

კითხს ახალი ხელოვნების -- „ესთეტიკური პლიურალიზმის“ ხელოვნე- 

ბის აუცილებლობის შესახებ, რომელიც მოწოდებულია პრაქტიკულად 
განახორციელოს სანტაიანას ანტირეალისტური ესთეტიკური სისტეჭა, 

ყოველგვარი „ოპტიმისტური სენტიმენტალიზმი““ გარეშე. მათი აზ- 

რით, ცხოვრებიდან ბოროტების აღმოფხვრა შეუძლებელია, იგი ყ:- 

ველთვის იყო და იქნება. 

მონტეგიუს ესთეტ“კური კონცეფვის იდეოლოგიური დედაარსე 

იმში მდგომარეობს, რომ კაპიტალიზმის მანკ-ერებანი დასახოს სა- 

ზოგადოების ბუნებრიე და მუდმივ მდგომარეობად. აქედან გამომდინა– 
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რეობს სანტაიანას ესთეტიკური კონცეფციისა და მისი ერთგვარი სახე– 

სხვაობის –– „ესთეტიკური პლიურალიზმის“ ––- დასკვნა სინამდვილეში 

ობიექტურად მშვენიერის, ლამაზის, ესთეტიკური «დეალის უარყოფ-ს 

შესახებ. 

ინგლისელმა ხელოვნების თეორეტიკოსმა როჯერ ფრაიმ თავის თა– 

ნამოაზრეებზე უფრო მკაფიოდ აღნიშნა, რომ ადამიანს აქვს შესაძ- 

ლებლობა ორნაირე ცხოვრებისა -- ნამდვილი და წარმოდგენითი. ამ 

უკანასკნელში იგი გულისხმობს „წარმოდგენათა სფეროს“, რომელიც 

გარესამყაროსაგან დამოუკიდებლად არსებობს. ასე უარყოფენ თა5ა- 

მედროვე რეაქციული ესთეტიკოსები მშვენიერების ობიექტურ ხასი–- 

ათს, წარმოსახავენ მას როგორც ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი წარმოდჯ- 

გენის პროდუქტს, როგორც შთაბეჭდილებათა და წარმოდგენათა ერ- 
თობლიობას, რომელთაც ადამიანი აყალიბებს თავის შეხედულებათა 

მოხედვით. 

იმპერიალიზმის იდეოლოგები ესთეტიკაში დიდ იმედებს ამყარებენ 
ხელოვნების ფროიდისტულ თეორიაზე, რომლის ფუძემდებელია ავსტ- 
რიელი ფსიქიატრი, ე. წ. ფსიქოანალიზის მამამთავარი ზიგმუნდ ფრო- 

იდი (1856--1939). ფროიდის აზრით, ადამიანის მოქმედებაზე მთავარ 

გავლენას ახდენს არაცნობიერი ლტოლვა, რომელსაც გონება ვერ აკონ–- 

ტროლებს. ფროიდიზმი ყოველნაირად ამართლებს კაპიტალიზმის 

უკურნებელ მანკიერებებსა და წყლულებს და მათ არსებობაში ბრალსა 

სდებს ადამიანის „ცუდად მოწყობილ“ ფსიქიკას. თავის ესთეტიკურ 

კონცეფციას ფროიდმა საფუძვლად დაუღო ე. წ. კომპლექსების თეო– 

რია. ინსტინქტები განსაზღვრავენ, მისი აზრით, ადამიანის ყველა მოქ– 

მედებას, მთელ მის სულიერ ცხოვრებას, მის ბუნებაჰას. ფროიდისტებიე- 
სა და ნეოფროიდისტების აზრით, შემოქმედებითი პროცესი იწყება მა– 
შინ, როდესაც შეგნება მიძინებას იწყებს, ამიტომ მხატვრული შემოქ– 

მედება არაფრით არ განსხვავდება ძილისაგან, ჰიპნოზისაგან, მხატვაოი 

ფაიქიურად დაავადებული ადამიანია, „ფსიქოტეკია“, და ასეთი ავად- 

მყოფობა პირობაა იმისა, რომ მან თქვას სიმართლე. 

მისტიციზმი, ავადმყოფური ზოოლოგიზმი, ამორალიზმი -–– აი, ფრო– 

«დისტების ესთეტიკური მრწამსი. სწორედ იგი წარმოადგენს ხელოე– 

ნებაში დეკადანსის ფილოსოფიურ საფუძველს, დეკადანს“სა, რომელიც 
განადიდებს არაჯანსაღ ეროტიკულ მგრძნობელობას, ქადაგებს სიძულ–- 

ვილს გონებრივი და მორალური პრინციპებისადმი, უარყოფს რწმენას 

ადამიანისადმი, მისი მაღალი სულიერი მისწრაფებისადმი. 

ბურჟუახიულ ესთეტიკაში საკმაოდ აქვს ფეხი მოკიდებული ე. წ. 

«ზოლაციონიზმის თეორიას. მისი მომხრეები ხელოეგნებას განიხილა- 

ვენ როგორც ისეთ მოვლენას, რომელიც იმყოფება „ამქვეყნიურის“ 

მ-ღმა. მათი მოსაზრებით, ხელოვნება იწყება იქ, სადაც თავდება ცხოვ– 
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რება. იხოლაციონისტების ესთეტიკური შეხედულებანი ერთგვარი 
გადამღერებაა თეორიისა „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“. ისინი გუნ– 
დრუკს უკმევენ სიმბოლიზმის, სიურრეალიზმის, კუბიზმის და სხვა იზ- 

მების ხელოვნებას. იზოლაციონისტებისს აპოლოგეტები ხელოვნებას 

ცხოვრებისაგან ფაქტიურად იზოლირებულს ხდიან. 

იზოლაციონიზმის ესთეტიკის მთავარი პრინციპია: ყოველი სასარ- 

გებლო არაესთეტიკურია, ხოლო ყოველი ესთეტიკური –- უსარგებ- 

ლო და, მაშასადამე, ხელოვნებას არავითარი პრაქტიკული ღირებულე- 
ბა არ გააჩნია. ასეთ შეხედულებებს ქადაგებდნენ თავიანთ შრომებში 

ფრანგი ფილოსოფოსი ანრი ბერგსონი (1859––-1941), გერმანელი ფსი– 

ქოლოგი ჰუგო მიუნსტერბერგი (1863-––1916), ინგლისელი თეორეტი– 

კოსი კლაივ ბელი და სხვები. 

ბერგსონის აზრით, მეცნიერება უძლურია, რადგან იგი აზროვნებს, 

ხელოვნება ყოვლად ძლიერია, რადგან იგი ინტუიციით წვდება. აქე– 
დან გამომდინარე, იგი ილაშქრებს ხელოვნებაში იდეურობის, ცხოვრე- 

ბისეული სიმართლის ასახვის წინააღმდეგ. ბერგსონის ინტუიტივიზმი 

სიურრეალიჩმის ფილოსოფიური საფუძველია. 

ბურჟუაზიული ესთეტიკის ზოგიერთი წარმომადგენელი გრძნობს, 

რომ „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“ თეორიამ საკმაოდ გაიტეხა სახე– 

ლი და დღეს ძნელია მისი აშკარა დაცვა. ისინი ცდილობენ მის ახალ 

სახესხვაობათა შემოტანას, ქადაგებენ ფსევდორეალიზმს მხატვრულ 

შემოქმედებაში. ასე იქცევა ინგლისელი ფსიქოლოგი ედუარდ ბალოუ, 

რომელმაც იზოლაციონიზმის თეორიის ნაცვლად წამოაყენა ე. წ. „ფსი- 

ქიკური (ესთეტიკური) დისტანციის“ კონცეფცია. ამ კონცეფციის თა- 

ნახმად, ხელოვნება წარმოადგენს სინამდვილის არა მართალ ასახვას, 

არამედ მის გარეშე მყოფი მოვლენების მართებულ გამოხატვას. მის 

მომხრეებს ესმით, რომ ცხოვრებისაგან ხელოვნების მთლიანი იზოლა– 

ცია შეუძლებელია და ცდილობენ „რეალიზმი“ გარკვეულად შეხ- 

ღუდონ. 
თანამედროეე რეაქციულ ესთეტიკაში დიდი გავლენა აქვს პრაგმა- 

ტისტების თეორიას, რომლის მამამთავარია ამერიკელი ფილოსოფოსი 

ჯონ დიუი (1858--1952). თავიანთ ფილოსოფიას პრაგმატისტები უწო- 

დებენ „მოქმედების ფილოსოფიას“. დიუი კატეგორიულად უარყოფს 
ცხოვრებისა და ხელოვნების, საზოგადოებრივი პრაქტიკისა და მხატვ–- 

რული შემოქმედების კანტიანურ დაპირისპირებას. ა 

პრაგმატისტების ძირითადი ესთეტიკური პრინციპია: ყოველივე 

ესთეტიკური სასარგებლოა, ხოლო ყოველი სასარგებლო ესთეტიკუ- 

რია. სასარგებლოში პრაგმატისტები გულისხმობენ სარფიანობას, რა- 

საც აიგივებენ ჭეშმარიტებასთან. პრაგმატისტები მხატვრულ გამოც- 

დილებას აკუთვნებენ ყველაფერს, რასაც შეუძლია ადამიანისათვის სა– 
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სიამოვნო შთაბექდილებათა წყარო იყოს. მათი აზრით, კარგად შესრუ- 

ლებული, ღრმაშინააოსიანი ტილო და გულდასმით გაკეთებული მანქა– 

ნა ტოლფასია ესთეტიკური თვალთახედვით. ხელოვნება არის ცხოე- 

ღება (და არა ცხოვრების ასახვა). ამრიგად, ხელოვნების სპეციფიკას 

ისინი უგულებელყოფენ. 
არაერთი თეორია და სკოლა, მიმდინარეობა და კონცეფცია შეუქმ- 

ნ-ათ ბურჟუაზიულ ესთეტიკოსებს ჩვენს საუკუნეში, განსაკუთრებით 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. ყველა მათგანს, მიუხედავად ერთგვა- 
რი სახესხვაობისა, ელფერისა, ნიუანსისა, ერთი რამ აკავშირებს. ეს 

გახლავთ მტრული, შეურიგებელი დამოკიდებულება მშვიდობის, დემო– 
კოატიის, სოციალიზმისაკენ მშრომელთა მასების მზარდი და რეალუ- 

რე მისწრაფებისადმი. არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ყველა ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფოსის, ესთეტიკოსის, ხელოვნებათმცოდნის, ლიტე- 

რატეურათმცოდნის, კრიტიკოსის გამონათქვამები უაზრობა იყოს და 

ამდენად, არც ღირდეს მათზე შეჩერება. ბევრი მათგანი გრძნობს ბურ–- 
ჟუაზიული კულტურის დეგრადაციას და ყველაფერს აკეთებს იმისა- 
თვს, რომ თეორიულად დაასაბუთოს კაპიტალის სამყაროში არსებული 

გადაულახავი წინააღმდეგობანი და ისინი მუდმივ კატეგორიებად და- 
სახოს. ეს გასაგებიცაა. «სინი ხომ გაბატონებული კლასების ლაქიები 

არიან და ყოველნაირად ცდილობენ გაამართლონ თავიანთი მოწოდება. 

საქმე უკვე ეხება არა იმას, სწორია თუ არა ესა თუ ის თეორია, არა- 
მედ იმას, სასარგებლოა თუ არა იგი მონოპოლისტური კაპიტალისათვის, 

შეესაბამება თუ არა ესა თუ ის კონცეფცია პოლიციურ მოსაზრებებს. 

”დეოლოგიის სფეროშ- ბურჟუაზიულ მეცნიერთა უანგარო კვლევა–- 

ძიების ადგილს იკავებს დაქირავებულ მჯღაბნელთა მყვირალა პოლე– 
მიკა, მიუკერძოებელი მეცნიერული გამოკვლევები იცვლება არაკეთილ– 

სინდისიერი მლიქვნელური აპოლოგეტიკით. 

იდეალისტურე ესთეტიკასათვის საერთოდ დამახასიათებელია საზო– 

გადოებრივი მოელენებისადმი არაისტორიული მიდგომა. განსაკუთრე–- 

ბული სიმძაფრით ხელოვნებაში ისტორიზმის წინააღმდეგ ილაშქრებ- 

დნენ ე. წ. „მთაგრძნობის თეორიის წარმომადგენლები ვერნონ ლი 

(1856--1935) და ტეოდორ ლიპსი (1851––1914). მათი აზრით, გარე– 

სამყარო ადამიანისათვის შეუცნობელია და ამდენად, არ შეიძლება 

ა”სახოს ხელოვნებაში. ადამიანი ხელოვნებაში გამოხატავს თავის თავს, 

თავის გრძნობებსა და იდეებს ათავსებს საგანში და წარმოსახვაში აი– 
გევებს თავ-ს თავს საგანთან. მხატვრული შემოქმედების არსს ისინი 

ხედავენ „შთაგრძნობაში“, „განსულიერებაში4“, ეს კი; თაკის მხრივ, 
<8”ექტში გადატანილი სუბიექტის შთაბეჭდილებები და გრძნობებია, 

იდეები და ემოციებია, რომლებსაც ადამიანები საგნებს «აკუთვნებენ. 
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ობიექტურად მშვენიერი არ არსებობს, ადამ-ან-ს გრძნობები, წარმოდ- 

გენები ქმნიან სილამაზეს ბუნებაში და არა პირიქით. 

აბსტრაქციონიზმის ერთ-ერთი თეორეტიკოსი ვალჰელმ ვგორინგე– 

რი, მართალია, ერთი შეხედვით ეკამათება „შთაგრძნობის“ თეორიის 
აპოლოგეტებს და გამომდინარეობს ალღამიანის მ-სწრაფებიდან აბს- 

ტრაქციისადმი, მაგრამ ფაქტიურად ისიც სცილდება ცხოვრებას, ყო- 

ფიერებას და სოლიფხსიზმს ქადაგებს. ვორინგერის აზრით, ს–მბოლიზმი, 

აბსტრაქტულე ხელოვნება მუდმივია, გარდუვალია; ს-ნამდვლის ასახ– 

ვა აუხეშებს, ამცირებს მხატვრულ შემოქმედებას. 

ლოგიკური აზროვნებისადმი შეურიგებლობამე ირაციონალიზმმა 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ესთეტიკაში ღრმა ფესვები გაიდგა. ასე 
იქცევიან, უპირველეს ყოვლისა, ეგზისტენციალისტებ,,დ რომლებმაც 

განსაკუთრებული აქტივობა გამოიჩინეს ჩვენი საუკუნის ოციან წლებ- 

ში. მათი ასრით, მთელი სამყარო წარმოადგენს საიდუმლოებით მოცუ- 
ლი შეუცნობელი ძალების გროვას. იგი ქაოსის, აბსურდის სამეფოა. 

ამ თეორიას ქადაგებდა თავის დროზე თანამედროვე ეგზისტენციალიზ- 

მის სულიერი მამამთავარი დანიელი მისტიკოსი სიო“რენ კირკეგორი 

(1813- 1855). ეგზისტენციალისტები სრულიად თიშავენ ხელ.ივნებას 

ცხოვრებისაგან და მხოლოდ ტკბობისა და საქრთო განცდების მოწეს- 

რიგების როლს აკუთვნებენ. ამ თეორიის თანახმად, ადამიანი, –მყოფე- 

აა რა შემოქმედებითს „თრობაში“, მხატვრულ ექსტაზში, კარგავს ყო–- 

ველგვარ კავშირს ამქვეყნიურთან და ამით პოულობს ჭეშმარიტ თავი- 

სუფლებას. ეგზისტენციალიზმი უკიდურესი ბურჟუაზიული ინდივი- 
დუალიზმის აშკარა ქადაგებაა. 

ხელოვნებაში შინაარსისა და ფორმის “ურთიერთობის პრობლემა 
ყოველთვის იზიდავდა არაერთი მკვლევრის ყურადღებას. ამ პრობლე– 

მას თავისებურად განიხილავს თანამედროვე რეაქციული ესოეტიკა. 

ამ საკითხისადმი განსაკუთრებულ ინტერესს იჩენენ «ნგლისელი 

ესთეტიკოსები ენდრიუ სესილ ბრედლი, კლაივ ბელი, ამერიკელი ფი– 
ლოსოფოსები დე ვიტ პარკერი, დილმან უოლტერ გოტშალკ-. მხატვ– 

რული ფორმის იდეალისტური გაგების უკიდურეს გამოხატულებას 

წჯარმოადგენს კლაივ ბელის კონცეფცია ე. წ. „მნიშვნელადი ფორმის“ 

შესახებ. „მნიშვნელადს ფორმაში“ იგი გულისხმობს ხაზებსა და ფე- 
რებს, რომლებიც კომბინირებულნი არიან განსაკუთრებული სახით, 

გარკვეული წესით. 
ხელოვნების ნაწარმოების კომპოზიცია ზემოდასახელებულ ბურ- 

ჟუაზიულ ესთეტიკოსებს ჩვეულებრივად დაჰყავთ ფორმალური ელე- 
მენტების მდგომარეობამდე, შეხამებამდე და კავშირურთიერთობამდე, 

ერთი სიტყვით, ნაწარმოების წმინდა ტექნიკურ მხარემდე, მის „არქი- 

ექტონიკამდე“. ისინი ხელოვნებაში შინაარსისა და ფორმის ორგა– 
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ნულ ერთიანობას განსახღვრავენ აბსტრაქტულად, ცხოვრებისეული 

Lსიმართლიჩსაგან დამოუკიდებლად. შინაარსისა და ფორმის ურთიერთო- 

ბის პრობლემების განხილვისას თანამედროვე იდეალისტური ესთეტ”- 

კის წარმომადგენლები ფაქტიურად ილაშქრებენ ხელოვნებაში რეა- 

ლეზმის წინააღმდეგ. ქადაგებენ აბსტრაქციონიზმს "სიმბოლიზმს =ა 
სხვა ფორმალისტურ „იზმებს/, რომლებიც დამახასიათებელია იმპე- 

რღალიზმის ეპოქის ხელოვნებისათვის. 

ერთი შეხედვით, გარკვეულ განსხვავებათა მიუხედავად, თანამედ–- 
როვე ბურჟუაზიული ესთეტიკის სხვადასხვა თეორიას საერთო იდეურ- 

გნოსეოლოგიური საფუძველი აქვთ. ესაა სუბიექტივიზმი, ვოლუნტა- 

რიზმი. ერთი მხრივ, ესაა „რჩეულთა“ კულტის აღიარება, ხალხის მა- 

სების უგულებელყოფა, მხატვრული შემოქმედების ცხოვრებისაგან 

აბსოლუტური დამოუკიდებლობის ქადაგება. მეორე მხრივ, ეს ხალაის 
მასების იდეური მოშხამვაა, იდეური დატყვევებაა, უკიდურესი ინდი- 

ვიდუალიზმის დანერგვაა ფართო მასებში, სრულიად გარკვეული მიზ- 

ნით: დაქსაქსონ მშრომელთა ძალები, მიაძინონ მათი შეგნება, ჩაკლან 
ადამიანში საკუთარი ღირსების გრძნობა, ყოველივე ადამიანური, გაუ- 

ღვიძონ მას მხეცური ინსტინქტები და ამით ჩამოაშორონ ისინი თავი- 
ანთი უფლებებისათვის, მშვიდობისათვის, დემოკრატიისათვის, სოცია- 

ლიზმისათვის აქტიურ ბრძოლას. 

ძველი სამყაროს აპოლოგეტები ქადაგებენ „თეორიას“, რომლის 

თანახმად თანამედროვე კაპიტალიზმი „გარდაიქმნა“, რომ ახლა მისთვის 

უცნობია სოციალური კონფლიქტები, „ძველი" ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების მანკიერებანი, კლასებს შორის მოიშალა ზღვარი. ახალმა კა–- 
პიტალიზმმა, ე. წ. „სახალხო კაპიტალიზმმა", „ეკონომიურმა ჰუმანიზქ- 

მა“ მოიპოვა ახალი სუნთქვა და განახორციელა საყოველთაო კეთილ- 

დღეობის, პიროვნების თანასწორუფლებიანობისა და. თავისუფლების 
იდეალები კერძო მეწარმეობის პირობებში. აქედან გამომდინარე, კულ- 

ტურისა და ხელოვნების სფეროში თანამედროვე რეაქციული ესთეტი- 

კის დამცველები ქადაგებენ რაღაც ყოვლისმომცველ, კოსმოპოლიტურ 
ხელოვნებას, „ერთიანი ნაკადის“ თეორიას კულტურაში, „ერთიან თა- 

ნამედროვე სტილს“ ხელოვნებაში. 

თანამედროვე „სოვეტოლოგების“ აზრით, სოციალიზმი და კაპიტა- 
ლიზმი, მიუხედავად მათი ძირეული განსხვავებისა, ვითარდებიან ერ- 

თი და იმავე მიმართულებით: „საყოველთაო ინდუსტრიული განვითა- 

რების ძალდატანებითს ეკონომიკურ იმპერატივებს“, აგრეთვე სოცია- 
ლიზმის შინაგან ცვლილებებსა «და კაპიტალიზმის ერთგვარ მოდერნი- 
ზაციას ორი სისტემის „პიბრიდიზაციამდე“, მათ „სინთეზამდე“, ერთია- 

ნი „შერეული“ საზოგადოების წარმოქმნამდე მივყევართ. აქედან გა- 

მომდინარე, ისინი ქადაგებენ ე. წ. „კონვერგენტობის“ კონცეფციას 
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კულტურის, ხელოვნების განვითარებაში, რომლის თანახმად ხდება მა– 

თი ურთიერთგასსნა, ასიმილაცია „ერთიანი თანამედროვე საზოგადოე–- 

ბის“ ინტეგრირებული ხელოვნების სახით. ორი საზოგადოების უნი- 

ფიკაციის, ანუ „კონვერგენტობის“ კონცეფციის თავგამოდებული თეო– 

რეტიკოსები არიან: უ. როსტოუ, პიტირიმ სოროკინი (1889-–1968), ზ. 

ბჟეზინსკი, რ. არონი და სხვები. 

თანამედროვე რეაქციული ხელოვნების დეჰუმანიზაციის პროცესი, 

რომელიც თეორიულად თავის დროზე გააანალიზა ესპანელმა ფილო–- 

სოფოსმა ხოზე მარია ორტეგა-ი-გასეტმა წიგნში „ხელოვნების დე–- 

ჰუმანიზაცია+“ (1925), ორი გზით მიმდინარეობს: ერთი გხაა ისეთი 

„მასობრივი კულტურის“ წარმოება, რომელიც „გათვალისწინებულაა 

არამომთხოვნი მკითხველისა და მაყურებლისათვის. პოლიციური რო- 

მანები, ფილმები, კომიქსები, მოდური უხამსი სიმღერები („შლიაგე– 

რები“) და ცეკვები თანამედროვე ტექნიკის წყალობით მყისვე ხდებია5 

უზარმაზარი აუდიტორიის კუთვნილება. ყველა ისინი განადიდებენ სი– 
სასტიკეს, ძალადობას, სისხლის სამართლის დანაშაულს, სექსს, მეშჩა- 

ნურ ეროტიკას. ბაზარი გავსებულია თოჯინა-საფრთხობელებით, მფრი- 

ნავე სისხლისმწოველებით, რეზინის გიგანტური მახრჩობელებით, მო– 

რიელებით, საჩუქრების კოლოფებით -–– პლასტმასის გვამებით და ა. შ. 

„მიშის ინდუსტრიალიზაცია“ დიდძალ მოგებას აძლევს ბიზნესმე- 

ნებს. ჟურნალ „ლუკის“ ცნობით, ბიზნესმენებმა მარტო ერთ წელს 20 

მ-ღლიონი დოლარი მოგება მიიღეს, საშინელებათა ფაბრიკაციას იდეო– 

ლოგიური ასპექტი აქვს. „მასობრივი კულტურის“ სახეები მოწოდე– 

ბულნი არიან ბავშვობიდანვე ჩაუნერგონ ადამიანებს სისასტიკე, შიში, 

არსებული წესწყობილების შეუცვლელობის რწმენა. „მასობრივი ხე– 

ლოვნება“ თანამედროვე დეკადანსის ერთ-ერთი ფორმაა. 

მეორე, გზაა რჩეულთათვის, „ელიტისათვის“ ხელოვნების შექმნა. 

დეკადანსის ეს ნაირსახეობა გამოდის ავანგარდიზმის მოდერნიზმის 
ფორმით. ეს უკანასკნელი სოციალურ-პოლიტიკურად და ესთეტიკუ- 
რად ერთგვაროვანი არ არის და მეტად წინააღმდეგობრივია მათში 

ეხვდებით პირწავარდნილ შარლატანებსა და პატიოსან ნიჭიერ ადამია–- 
ნებს. მოდერნისტულ ხელოენებას განეკუთვნება ე. წ. „ახალი რომა- 

ნი, „აბსურდის თეატრი“. პირველის მაგალითია თანამედროვე ფრანგი 

მწერლის ალენ რობ გრიიეს რომანი „ლაბირინთი“, მეორისა -–– სამუელ 

ბეკეტის პიესები „თამაშის დასასრული”, „მაგნიტოფონის უკანასკნე- 

ლი ფირი“. სამყარო საშინელი ქაოსია--აი, რობ-გრიიესა და ბეკეტის 
ნაწარმოებთა იდეური პათოსი. მოდერნიზმი სახვით ხელოვნებაში გვევ– 

ლინება აბსტრაქციონიზმის, მის ნაირსახეობათა „ოპ-არტისა“ (ოპტი- 
კური ხელოვნება), „პოპ-არტის“ (პოპულარული ხელოვნება), „ლენდ– 

4. ნ. ჯაში 49



არტის“ (ბუნების ხელოვნება), „ერარტისა“ (ეროტიკული ხელოვნება) 
და სხვათა სახით. 

იმპერიალიზმის სულიერი აპოლოგეტები და მათი დამქაშები, ყქე– 

ლა ჯურის რევიზიონისტები ერთიანი ფრონტით უტევენ საბჭოთა ხე– 

ლოვნების სოციალისტური რეალიზმის მეთოდს, მისს ფუძემდებლურ 
ლენინურ პრინციპებს –- პარტიულობას, იდეურობას ხალხურობას, 

ყოველნაირად ასხამენ ხოტბას „შემოქმედების თავისუფლების დიდი 
ხნის წინათ ყბადაღებულ ბურჟუაზიულ-ანარქისტულ ლოზუნგს, ილამ- 

ქრებენ ლიტერატურისა და ხელოვნებისადმი პარტიული ხელმძღვანე– 
ლობის წინააღმდეგ. მარქსისტული ესთეტიკის ამოცანაა ამხილოს რე– 

აქციული ბურჟუაზიული ესთეტიკის არსი, აღზარდოს მშრომელებში 
პეშმარიტი მშვენიერების აღქმის უნარი. 

§ ე. ესთეტიკური აზროვნების ისტორიიდან 

ახლა, როდესაც გამწვავდა იდეოლოგიური ბრძოლა, განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჭება ესთეტიკური აზროვნების ისტორიის შეს- 

წავლას. საბჭოთა მეცნიერებმა დიდი მუშაობა გასწიეს წარსულის ეს–- 

თეტიკური მემკვიდრეობის შესასწავლად. ამჟამად ყველა პირობაა შექ- 

მწნილი მსოფლიო ესთეტიკური აზროვნების მარქსისტული ისტორიის 

მონუმენტური გამოკვლევების შესაქმნელად. 

ესთეტიკური აზროვნების ისტორიის დაწერა არაერთმა ბურჟუაზი- 

ულმა მეცნიერმა სცადა. 1858 წელს გერმანელმა მკვლევარმა რობერტ 

ც“მერმანმა ვენაში გამოსცა „ესთეტიკის ისტორია როგორც ფილოსო– 

ფური მეცნიერება“. რომელშიაც მიმოიხილავს ბერძნულ-რომაულ 

და გერმანულ ესთეტიკას XIX საუკუნის პირველ ნახევრამდე ჰერბარ- 

ტ“ს ფილოსოფიის შუქზე. ათი წლის შემდეგ გამოვიდა ჰერმან ლოტ–- 

ცეს წიგნი „გერმანული ესთეტიკის ისტორია“, რომელშიც ავტორი გა– 

ნიხილავს გერმანულ ესთეტიკას 1868 წლამდე. 1872 წელს მაქს შას–- 

ლერმა ბერლინში გამოსცა წიგნი „ესთეტიკის კრიტიკული ისტორია“, 

რომელშიც დაწვრილებით არის აღწერილი ესთეტიკის ისტორია ჰეგე- 
ლისეული თვალთახედეით დასაბამიდან XIX საუკუნის 70-იან წლებამ- 
დე. ოცი წლის შემდეგ ინგლისელმა ესთეტიკოსმა ბერნარდ ბოზანკეტმა 

ლონდონში გა ამოსცა , „ესთეტიკის ისტორიეაძ, რომელშიაც ავტორი ფარ- 

თოდ მიმოიხილავს ესთეტიკის ისტორიას მისი ჩასახვიდან XIX საუ- 

კუნემდე. ამ წიგნის პოპულარობაზე მეტყველებდა ის ფაქტიც, რომ 

1922 წელს მისი მეხუთე გამოცემა დაისტამბა. უცხოელი ავტორებიდან 

აღსანიშნავია ვ. კნიჰტის (1895), ფ. ჰამბერსის (1932), კ. გილბერტეისა 

და ჰ. კუნის (1939) და სხვათა შრომები ესთეტიკურ მოძღვრებათა ის- 

ტორიაზე. 
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რუსი ავტორებიდან ესთეტიკის ისტორიის საკითხებზე მუშაობ<ნე5 

დ. ანიჩკოვი, ი. ამფითეატროვი, ა. მირონოვი, ი. სამსონოვი და ა. შ. 

მათ შრომებში შეიძლება შევხვდეთ საინტერესო ფაქტობრივ მა“:- 

ლას, მაგრამ მეთოდოლოგიურად ისინი მიუღებელია, რადგან იდეალ-"- 
ტურად არკვევენ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ხელოვნების ადგილია 
და როლის საკითხებს. ეს გარემოება კი იმას იწვეეს, რომ ესთეტ-კუ- 

რი აზროვნება მათ მიერ განიხილება წმინდა იმანენტურად, ადამჯან-ს 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ყველა მხარისაგან იზოლირებულად. 

საბჭოთა ესთეტიკოსების მიერ ბოლო წლებში გადადგმულია სერ-- 
ოზული ნაბიჯები ესთეტიკის ჭეშმარიტად მეცნიერული ისტორიის შე- 
საქმნელად. 

ა) ანტიკური სამყარო 

ანტიკური ეპოქის ესთეტიკური თეორიების წარმოშობა განეკუ:21- 

ნება VI საუკუნეს ჩვენს ერამდე. თავის უმაღლეს განვითარებას ანტ-- 

კური ფილოსოფია აღწევს V-IV საუკუნეებში, ხოლო IV საუკუნის 

ბოლოდან (ჩვენს ერამდე) იგი დაცემას. იწყებს. 
ანტიკური კულტურის განვითარების მაღალ დონეს ცხადყოფს 

პომეროსისა და ჰესიოდეს ეპოსი; არქილოქოსის, საფოს, ანაკრეონტის, 

პინდაროსისა „და ჰორაციუსის ლირიკა; ესქილეს, სოფოკლეს, ევრიპ-- 

დეს და არისტოფანეს დრამატურგია; ფიდიასისა და პრაქსიტელის ქან–- 

დაკება; ჰერაკლიტეს, დემოკრიტეს, პლატონის, არისტოტელეს, ეპიკუე- 

რესა და ლუკრეციუს კარუსის ფილოსოფიური მოძღვრებანი. 

ფ. ენგელსმა მაღალი შეფასება მისცა ბერძნულ ფილოსოფიას. მისი 

აზრით, ძველბერძნულ ფილოსოფიამი დიალექტიკური აზროვნება 

ვლინდება პირველხარისხოვან უბრალოებაში. იმის გამო, რომ ძველი 

ბერძნები ჯერ კიდევ ვერ მივიდნენ ბუნების დანაწევრებამდე, ანალი- 

ზამდე –- ბუნებას ისინი განიხილავენ ზოგადად, როგორც ერთ მთლიან 

რამეს, ბუნების მოვლენების საყოველთაო კავშირი არ განიხილება 

დაწვრილებით: იგი ბერძნებისათვის წარმოადგენს უშუალო ჭვრეტის 
შედეგს. ამ ნაკლოვანებათა მიუხედავად „..ბერძნული ფილოსოფიის 
მრავალსახოვან ფორმებში მოიპოვება ჩანასახში  აღმოჩენებშძი, 

მსოფლმხედველობის თითქმის ყველა მოგვიანო ტიპი“ !. · 

ამიტომ სავსებით მართებულად მიგვაჩნია, რომ ანტიკურმა ესთე- 

ტიკამ მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა მთელი მსოფლიო ესთეტიკუ- 
რი აზროვნების განვითარებაზე. ანტიკური ხანის ესთეტიკამ სავსებით 

„გარკვევით წამოაყენა მთელი რიგი პრობლემები, რომელთაც წარუვა- 
– 

  

! კ. მარქსი და ფ. ე ნგე ლსი, თხზულებანი, ტ. 20, გე: 369.



ლი მნეშვნელობა აქვთ: ხელოვნების არსის, ესთეტიკური აღქმის ბუ- 

ნების. ესთეტიკური აღზრდის შინაარსის, მიზნებისა და საშუალებების, 

ესთეტიკის ძირითადი კატეგორიების შესახებ 'და ა. შ, 

ამუზა:ებდა რა ხელოვნების არსის პრობლემას, ანტიკურმა ესთე- 
ტიკამ წამოაყენა ე. წ. მიმეზისის (მებაძვის) თეორია, რომელმაც 

(ნემენელოვანი გავლენა მოახდინა მსოფლიო ესთეტიკური ახროვნე– 
ბ-ს განვეთარებაზე. ჯერ კიდევ პითაგორელები მუსიკაში ხედავდნენ 
„სფეროთა ჰარმონიისადმი“ მიბაძვას. დემოკრიტეს მიაჩნდა, რომ ყვე– 

ლა ხელოვნება და ხელოსნობა ცხოველების მოქმედებისადმი მიბაძ- 

ვაა: სიმღერაში ადამიანი ბაძაეს ფრინველებს, ნაგებობათა მშენებლო– 

ბაში –– მერცხლებს და „ა. შ. მიმეზისს პლატონი იყენებს არა მარტო 
ხელოვნების არსის განმარტებისათვის, არამედ ხელოვნების სისუსტის, 

არასრულყოფილების, მისი შემეცნებითი და ესთეტიკური არასრულ- 

დასოენების დასამტკიცებლად, იგი უარყოფდა ხელოვნების ზოგიერთ“ 

სახესა და ჟანრს, რადგან თვლიდა, რომ ისინი მავნებელია, რყვნიან 

ახალგაზრდობას. 

არისტოტელესთან მიმეზისის თეორია წარმოადგენდა ხელოვნების 
რეალესტუორი პრინციპებისა და ესთეტიკაში მატერიალიზმის დაფუძ- 

ნების საშუალებას. „მიბაძვა –– წერდა არისტოტელე –– თანდაყოლილი 
აქეს კაცს ბავშვობიდანვე, და კაციც იმით განსხვავდება სხვა ცხოველ–- 
თაგან. რომ? იგი ყველაზე უფრო წამბაძავია და თავის პირველ “სწავ- 

-ლას მიბაძვის საშუალებით იძენს“ !. 

არისტოტელეს აზრით, ხელოვნება იყოფა სახეებად იმისდაგვარა;, 

თუ რაში ხორციელდება მიბაძვა, რას ჰბაძავს იგი და როგორ ჰბაძავს. 

როგორია ესთეტიკური აღქმის ბუნება, რატომ არის, რომ ხელოვ– 

ნება ადამიანს აწვდის არა მარტო ცოდნას, არამედ ანიჭებს ტკბობასაც, 
კმაყოფილებას? რატომ არის, რომ ხელოვნებაში ზოგჯერ, კმაყოფილე– 

ბას -წვევს ისიც, რაც ცხოერებაში მახინჯი და საზიზღარია? ამ საკითხ- 
ებს ანტიკური ხანის ესთეტიკოსები მნიშვნელოვანწილად განიხილავდ– 
ნენ ხელოვნების როგორც მიბაძვის გაგებიდან ანტიკურმა ესთეტი- 

კურმა პრინციპებმა –– უბრალოებამ, სიდიადემ და ერთიანობამ მრა- 
ვალფეროვნებაში თავიანთი კლასიკური გამოხატულება პოვეს მსოფ– 
ლიოს ხუროთმოძღერების უშესანიშნავეს ქმნილებაში, დიდი ოსტატე– 

ბის იქტინოსისა და კალიკრატეს ნამოღვაწარში–-–პართენონის ტაძარში 

(V საუკუნის 30-იანი წლები ჩვენს ერამდე). ამ დროს მოღვაწეობდნენ 

აგრეთვე ფერმწერები: პოლიგნოტე, ზევქსისი, პარასიოსი, აპელესი. 

' არისტოტელე, პოეტიკა, წინასიტყვაობა თარგმანი და კომენტარები 

ბროფ. ს. დანელიასი, სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გამომცე– 

მ“ ობ, თბილისი, 1944, გვ. 8. 
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IV საუკუნეში ჩვენს ერამდე უკვე არსებობს პერსპექტივა ფერწერაში, 

რომელმაც ყველაზე მკაფიო გამოვლენება აპელესის ტილოებში პოვა. 

პერსპექტივის პრინციპები თეორიულაო წამოაყალება ევკლიდემ თავას 

წიგნში „ოპტიკა“. 

იმ ხანაში მოღვაწეობდა სამი დიდი ტრაგიკოსი: ესქილე (525––456 

წწ.), სოფოკლე (496--406 წწ.), ევრიპიდე (460--496 წწ.). მათ ”“ეჟმ- 
ნეს ტრ. გედიის პრ- -ნც“პები, რომლებიც საფოძვლად დაედო არისტო- 

ტელეს სამი ერთიანობის კანონს ღა მოძღვრებას ე. წ. კათარსისის 

(განწმენდის) შესახებ. ესქილეს მრავალი პიესიდან ჩვენამდე მოაღწია 
შე”დმა. ამათგან თითქმის ყველა (გარდა „სპარსელებისა“) მითოლუ- 

გური ხასიათისაა, სოფოკლემ შექმნა 120-მდე პიესა. მათგან 90 ტრ:– 
გედია იყო, მისი ტრაგედიები, –– „რიდიბოს მეფე, „ოიდიპოსი კო- 

ლონოში“, „ანტიგონე“ (ისინი ცნობილია „თებეს ტრილოგიად”"), ან– 

ტიკური ეპოქის კლასიკურ ნაწარმოებებად ითვლება და მათ ჯღესაც 

არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა. ეერიპიდეს არისტოტელე უწოდებდა 

ყველაზე ტრაგიკულ მწერალს. ევრიპიდეს მასწავლებელი და მეგობარი 
იყო სოკრატე. „კომედიის მამამ“ არასტოფანემ (446--385 წწ. ჩეენა 

წელთაღრიცხვამდე) შექმნა მრავალი ნაწარმოები, ჩვენამდე მოაღწ-ა 

მხოლოდ 11 კომედიამ. ანტიკურ ხანაშ- დრამა მჭიდროდ იყო დაკავშ. – ლოდ ედ ტიკუ დ ყო დაკაე 
რებული მუსიკასთან. 

ესთეტიკური ცნებები და ტერმინები ჩნდება ადრეცლ ბერძეულ 

ლიტერატურაში -–– ჰომეროსისა და ჰესიოდეს ეპოსში ჰომეროსთა5 

ვხვდებით ესთეტიკურ ტერმინებს: „მშვენ“ერს4. „სილამაზეს“, „პარმო– 

ხ-ულს“". ამის მიუხედავად, ესთეტიკური თეორია ისახეიბა ანტიკურ 

-ფილოსოფიაშმი. მისი საფუძველი მოამზადეს მილეთის მატერიალო.- 

ტებმა –- თალესმა, ანაქსიმენმა და ანაჟსიმანდრემ. 

მ. ლეთის სკოლის მატერიალისტური ტრად“ ციები აღექვა და გა ა5:- 

ვითარა ჰერაკლიტე ეფესელმა (VIL ს. ბოლო –– V საუკუ§5-ს 

დასაწყისი ჩეენს ერამდე). ჰერაკლიტე :რის არა მარტო შველი საბერ1- 

ნეთის პირველი მატერიალისტი, არამედ დიალექტიკის ერთ-ერთი ფუ- 

ძემდებელიც (ლენინი). 

ჰერაკლიტე თვლის, რომ მშვენიეოს ა:ქვს ობიექტურია საფუძვლე- 

ბი, რომლებსაც ხედავს მატერიალური "საგნების თვისებებში. მწეყ- 

ნიერების შეფარდებითი ხასიათი, ჰერაკლიტეს აზრით, განისაზხღვრე- 

ბა ობიექტების სხვადასხვა გვარეობისადმი კუთვნილებით. „ყეელაზე 

მშვენიერი მაიმუნი, –- აღნიშნავდა ჰერაკლიტე, –– საზიზღარია ადა- 
მიანთა გვართან შედარებით“ 1. 

  

! ესთეტიკის იიტო“ია სუთ ტომად, ტომი :. ბოსკოეი, 1962, გვ, 07 (4 უსუღი 
გამოცემა). “ 
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აკონკრეტებს რა სეალამასის ცნებას, ჰერაკლიტე ლაპარაკობს ჰარ- 

ონააზე როგორც, დაპირისპირებულთა ბრძოლაზე. ზომიერებას, ზო- 

ა, ჰერაკლიტეს აზრით, ისევე, როგორც ჰარმონიას საყოველთაო ხა–- 

საათგ აქვს და იგე ობიექტური კანონზომიერებაა, რომელიც არსებობს 

აჯამეანისაგან დამოუკიდებლად. ძირითად ესთეტიკურ ცნებებს -– სი– 

ლაპაზეს, ჰარმონიას, ზომას –– ჰერაკლიტე განიხილავს როგორც სამ- 

ყაროს ობიექტური თვისებებისა და კავშირურთიერთობათა ასახვას. 

LI პითაგორამ და მისმა სკოლამ ანტიკურ ესთეტიკას მეცნიერული სა– 

ფუპვლები ჩაუყარა. მანამდე ესთეტიკა ძირითადად, მითოლოგიას, 
ბუხებასა და საზოგადოებაზე ფანტასტიკურ წარმოდგენებს ეყრდნობო– 

და. პითაგორელებისაგან იწყება მეცნიერული ესთეტიკის წელთაღრი–- 
ცხვა. ისინი თვლიდნენ, ყოველ საგანსა და მოვლენას საფუძვლად 

უდევს რიცზვიო. 

ი
ა
რ
ა
 

ჯითაგორელების დახასიათებისას ფ. ენგელსი აღნიშნავდა: „იმის 

კვალობაზე, რომ რიცხვი ემორჩილება გარკვეულ კანონებს, ასევე მათ 

ეწოოჩ-ლება სამყარო: ამით თავდაპირველად „გამოითქვა აზრი სამყა- 

როს კანონხომიერებათა შესახებ“ 1. 

გამოჩენილი მათემატიკოსი, ასტრონომი და ფილოსოფოსი პ ი თ ა- 

გროა (582--500 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) 30 წლის ასაკში გაემ– 

გზავრა ეგვპტეში, შეისწავლა ადგილობრივი ქურუმების სიბრძნე, 

შემდეგ დასახლდა იტალიის სამხრეთში, ქალაქ კრიტონში, და იქ ჩა- 

მოაყალიბა პოლიტიკური და რელიგიურ–ფილოსოფიური კავშირი. იგი 

არის ესთეტიკური მეცნიერების, განსაკუთრებით მუსიკისა და ესთე- 

ტაკურე აღზრდის თეორიის წამომწყები. პითაგორელებმა, განსაკუთ- 

რე:ით ჰიპასმა და არქიტემ, საფუძველი ჩაუყარეს მუსიკალურ 

აჯ სტიკას. პითაგორელების აზრით, მუსიკა ადამიანის სულზე ახდენს 

კათაოზისულ, ანუ განმწმენდ ზემოქმედებას. ისინი მუსიკას იყენებდ- 

ნენ სამკურნალო ხიზნებითაც. პითაგორელებმა ესთეტიკური აზროვ- 

ნებ-L ისტორიაში პირველად წამოაყენეს აზრი იმის შესახებ, რომ ხე– 

ლოენება წარმოადგენს მიბაძვას (მიმეზისს), რომ მუსიკალური ჰარმო– 

ნია არის ციური სხეულების ასახვა. მათი შეხედულებით ჰარმონია წი–- 

ნააღმდეგობათა ერთიანობაა (იგი ეყრდნობოდა რაოდენობრივ, რი- 

ცხობრივ შეფარდებებს). ამ სკოლის ორიგინალურმა თხზულებებმა ჩვე– 

ნამდე ვერ. მოაღწიეს. მათი თეორია მოიტანეს უფრო გვიანდელი ხა– 

ნის ფილოსოფოსები:, პირველ რიგში, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV 

საუკუნის მოღვაწემ იამბლეიხმა, რომელმაც სცადა პითაგორე- 

I კ, მარქსი ღა ფ ენგელსი, თხზულებანი, ტ. 20, გე. 503. 
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ლების, პლატონისა და აღმოსავლეთის რელ“გიურ მოძღვრებათა გაერ- 

” თიანება. 

პითაგორელებმა შეიმუშავეს მოძღვრება მუსიკლური პარმონიის 

შესახებ. ოქტავას ისინი უწოდებდნენ ჰარმონიას ჰარმონიას განიხა- 

ლავდნენ როგორც ერთიანობას მრავალფეროვნებაში და წინააღმდეგო– 

ბათა თანხმობას. მუსიკალურ ჰარმონიას, პითაგორას აზრით, შეუძლია 

განწმინდოს, 'დააწყნაროს და განკურნოს სხეული. პითაგორელთა მოი- 

ღვრება ჰარმონიაზე, როგორც მრავალფეროვნების ერთიანობაზე, "ა- 

ფუძვლად დაედო მშვენიერებაზე ყველა თვალსაზრისს ორი ათასი 

წლის განმავლობაში. ატომისტური მატერიალიზმის ფუძემდებელი დ ე– 

მოკრიტე (დაახლ. 460--370 წწ. ჩვენს ერამდე) მუსიკას თვლიდა 
„უმცროს ხელოვნებად“ და მის წარმოშობას უკავშირებდა ძალათა სი- 

ჭარბეს. მისი აზრით ხელოვნება იშვა ბუნებისადმი ადამიანის მიბაძვეს 

შედეგად. 
სოკრატეს (470--399 წწ. ჩვენს ერამდე) ინტერესების ცენტ–- 

მა ადამიანსე გადაინაცვლა. იგი ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით 

განიხილავს ესთეტიკურ პრობლემებს. კარგად იცნობს თავისი დროის 

ხელოენებას. თვითონ მხატვრის შვილი და მოქანდაკე იყო. სოკრატეს 

მიხედვით, ყოველგვარი ადამიანური საქმიანობა გარკვეულ მიზანს ისა- 

ხავს. 

როგორც მეორეული ასახვა, როგორც ასახულის ასახვა, ხელოვნე– 

ბა, პლატონის (427--347 წწ. ჩ.ე ერამდე) აზრით, მოკლებუ- 

ლია შემეცნებით ღირებულებას. უფრო მეტიც, იგი ყალბი და მოჩ- 

ვენებითია და ხელს უშლის არსებული სამყაროს შეცნობას. ამრიგად, 

ხელოვნება პლატონის მიერ ცხადდება ისეთ საქმიანობად, რომელიც 

ღირსი არ არის იდეალური სახელმწიფოს მოქალაქეებისათვის. 

პლატონი „კანონებში“ აღნიშნავს, რომ კომედიეს დადგმა შეიძლე- 

ბა, თუ ითამაშებენ უცხოელები და მონები. მკაცრი ცენზურის პირო- 

ბებში დასაშვებია ტრაგედიაც. 

პლატონი განასხვავებს ტკბობის სამ სახეობას: პირველია არაწმი– 

და, რომელიც უცილობლად დაკავშირებულია დაუკმაყოფილებლობის 

გრძნობასთან, ტანჯვასთან (მას მიეკუთვნება ყველა ფიზიკური მგრძნო– 
ბელობითი ტკბობა), მეორე, წმინდა ანუ ტანჯვისაგნ თავისუფალი 
(მას განეკუთვნება მშვენიერებით ტკბობა), მესამე «უმაღლესი, 

სახეობაა შემეცნება. 

„მისი აზრი, მუსიკა მძლავრი აღმხრდელობითი საშუალებაა პლა- 
ტონის მიხედვით, ხელოვნების ყოველი სახეობა მკაცრად და განუხრე- 
ლად უნდა დაემორჩილოს მორალური აღზრდის ამოცანებს. სწორედ 
ამ გარემოებამ გამოიწვია პლატონისადმი ჩერნიშევსკის თანაგრძნოპა. 

ყოველი ხელოვნება, პლატონის აზრით, არის მეზაძვა: ფერწერა და ქან-' 
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ლღაკება საგნისადმი უშუალო მიბაძვაა, პოეზია და განსაკუთრებით მუ- 

სკა არეს არაპირდაპირი მიბაძვა ადამიანის ქცევისა და ხმისადმი. 
მხატვრული შემოქმედების მოთხოვნილება ადამიანის ბუნებაში, 

სასიცოვხლო ენერგიის სიჭარბეშია. ფრინველები და აჯამიანები არ 

მღერიან, როდესაც მშივრები, დამწუხრებულნი და დანაღელიანებულნი 
არიან. უკვე პლატონთან ვხვდებით სიტყვა „თამაშს“ მუსიკის, ცეკვისა 

და მხატვრული საქმიანობის სხვა სახეობათა განხილვისას. 
პლატონმა სინამდვილე, როგორც იდეების ასახვა, მკრთალი ახა–- 

ღეკლი თვით იდეებზე დაბლა დააყენა. ხელოვნება სინამდვილეზე დაბ– 
ლაა, რადგან იგი ასახვის ასახვააო. 

პლატონის იდეალისტური ესთეტიკა, ისევე როგორც მი”სი მთელი” 

ფილოსოფია არისტოტელეს (384-–322 წწ. ჩვ. წ. ა) კრიტიკის 

ობიექტად იქცა. ესთეტიკის საკითხებს არისტოტელე განიხილავს „პო- 

ეტიკაშიბ", „რიტორიკაში“ და „პოლიტიკაში“. მისი მთავარი ესთეტი- 

კური თხზულებაა „პოეტიკა“, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია და არასაკ– 

მაოდაა დამუშავებული, ისიც მხოლოდ პირველი წიგნი (26 თავი). მეორე 

წეგნიდან, რომელიც კომედიას ეძღვნება, შემორჩენილია ნაწყვეტები. 

არისტოტელეს „პოეტიკა“ თავისი დროის მხატვრული პრაქტიკის გან– 

ზოგადებას, შემოქმედების წესების კრებულს წარმოადგენდა და, ამ- 
დენად, გარკვეული მნიშვნელობით მას ნორმატიული ხასიათი აქვს. 

არისტოტელე დიდად აფასებდა ხელოვნებას, განსაკუთრებით 

პოეზიას, რომელსაც მძლავრ „განმწმენდ“ მნიშვნელობას «ნივებდა. მი– 
სი აზრით, პოეზია უფრო ახლოა ფილოსოფიასთან, ის ისტორიაზე 

უფრო სერიოზული და მნიშვნელოვანია: პოეზია აყალიბებს ზოგადს, 

-Lტორია –– ერთეულს. ხელოვნების ყოველი დარგი Cაძავს რაიმეს, 

მაგრამ ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მიბაძვის საგნით, სა–- 

შუალებითა და მასალით. პოეზიის საშუალებაა: სიტყვა, ჰარმონია, 

რიტმი. 

არისტოტელეს აზრით, ხელოვნება ორმა მიზეზმა წარმოშვა და 
ორუვე მათგანი ადმიანის ბუნებაში. უპირველეს ყოვლისა, მიბაძვა 

(„მიმეზისი“) ადამიანებისათვის ბუნებით მინიჭებული ნიშან-თვისებაა. 

ადამიანები სწორედ იმით განსხვავდებიან ცხოველებისაგან, რომ მი- 

ბაძვის დიდი უნარი აქვთ. მეორე მხრივ, მხატვრული მიბაძვის პროდუქ- 

ტები ადამიანს ანიჭებენ კმაყოფილებას ხელოვნების ნაწარმოების 

ხილვისას ადამიანი განიცდის „გამოცნობის სიხარულს". აქედან გა- 
მომდინარე, ხელოვნების ერთ-ერთი ფუნქცია ცოდნის შეძენაშია. 

სამმა ძალამ წარმოშვა ხელოვნება: ა) ვარჯიშმა, საქმიანობამ, მი– 
ბაძვისადმი მისწრაფების დაკმაყოფილებამ და მასთან დაკავშირებულ- 
მა კმაყოფილებამ; ბ) შემეცნების მოთხოვნილებამ, რომელიც მიბაძ- 
ი-თ ღებულობს დაკმაყოფილებას; გ) არსებობენ განსაკუთრებული 
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ნიჭით დაჯილდოებული ადამიანები, რომლებიც მგრძნობიარენი არიან 

პარმონიისა „და რიტმისადმი. სწორედ ის-5ი წარმოადგენენ ხელოვნების 

შემოქმედთ. 

მიბაძვა უკეთესი უნდა იყოს ნიმუშზე. ხელოვნების ნაწარმოები, 
კერძოდ პოეზიისა, დაგმობას იმსახურებს, თუ მისი შ«ნაარსი ლოგი– 

კურად დაუშვებელია, გაუგებარია, მავნეა ზნეობისათვი", შეიცავს წი- 

ნააღმდეგობას, არ შეესაბამება ხელოვნების წესებს. 

„პოეტიკაში#“ არისტოტელე ხელოვნების კონკრეტული ფაქტებიდან 

გამომდინარეობს. იგი ახსენებს ჰომეროსს, სოფოკლეს. ევრიპიადეს, 

მხატვრებს-–ზევქსისს, პოლიგნოტეს, მოქანდაკეს––ფიდიასს და ა. შ. 

არისტოტელესათვის კარგად არის ცნობილი ბერძნული დჯრამა, ეპოსი, 

არქ-ტექტურა, ფერწერა, მუსიკა, თეატრი. პლატონისაგან განსხვავე– 

ბით, რომელიც ესთეტიკური კატეგორიების განხილვისა ნაკლებად 

იყენებს ფაქტებს, არისტოტელე მუდამ გამომდინარეობს ხელოვნების 

კონკრეტული ფაქტებიდან. ამიტომ, არისტოტელეს „პოეტიკა“ არის 

არა მარტო მნიშვნელოვანი თეორიული დოკუმენტი, არამედ ბერძნუ- 

ლი ხელოვნების განვითარების უტყუარი წყაროც. 

არისტოტელესათვის მშვენიერი თვით საგნების, ნივთების ობიექ- 

ტურად არსებული ნიშან-თვისებაა. იგი ავლენს და სისტემატიზაციას 

უკეთებს მშვენიერების ძ-რითად ნიშნებს. როგორია არისტოტელეს 

მიხედვით ეს ნიშნები? 

მშვენიერების მთავარ ნიშიებ, არესტოტელეს აზრით, წარმოადგე– 

ნენ: „წესრიგი სივრცეზნი, თანაზომ”ერება და გარკვეულობა“. მშვენჯე- 
რების დასაჰახელებული „ნიშნები“, მ:სი აზრით, უპირეელეს ყოვლისა, 

განეკუთვნება «მ საგნებს. რომლებიც მათემატიკური მეცნიერების 

ობიექტებს წარმოადგენენ. 

მშვენიერების უფრო მაღალი გამოხატულებაა ცოცხალი არსებანი, 

განსაკუთრებით, ადამიანი. ეს უკანასკნელი თავისი ნაწილების ჰარმო-. 

ნიული და პროპორციული აგებულებით გვევლ“ნება როგორც მშვენ“ე– 

რების ხორცშესხმა, ამა·ე დროს, «გ. არს ხელოვნების მთავარი სა- 

განი. 

სელამაზე, არისტოტელეს აზო-ლთ, დიდებულებასა ჯა წესრიგშია. 

ამის გამო არც მეტისმეტად პატარა არსება შეიძლება «ყოს მშვენიე- 

რი, რადგან მისი ხილვა გაძნელებულია, არც მეტისმეტად დიდი არსე– 

ბა შეიძლება იყოს გმჯენიერი, რადგან მ-სი ხილია ხოტბა არა უცებ, 

რის გამოც საჟნის მთლიანობა, ერთიანობა მხ-ლველისაოვ“+ იკარგება. 

არისტოტელეს ტრაგედიის თეორ 3 დიდი გავლენა იქონია ესთე- 
"ტიკისა და მხატვრული პრაქტიკის შემდგომ განვითარებაზე. XVIII 

საუკუნემდე მას ურყევ თეორიად თვლიდნენ (ლესინგ-). 
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არისტოტელე განსასღვრავს ტრაგედიას დაწვრილებით აღწერს 
მ-ს 6 შევადგენელ ნაწილს (ფაბულა, ხასიათი, ახრი, სიტყვიერი გამო– 

ბატულება. მუსიკალური კომპოზიცია, სცენური გარემო). მისი აზრით, 

შემოქმედებითი პროცესი ცნობიერია და კონტროლს ექვემდებარება. 

აქედან, მისე მისწრაფებაა, წამოაყენოს გარკვეული ნორმები, კანონე- 
ბი, წესები. ' 

არისტოტელეს შოომებში დიდი ადგილი აქეს დათმობილი ხელოვ- 
ნების აღმზრდელობითი როლის პრობლემას. ხელოვნებას, მისი აზრით, 

არა აქვს თვითკმარი ღირებულება. იგი დაკავშირებულია ხალხის 
ზნეობრივ ცხოვრებასთან და ემორჩილება „კეთილისმყოფელი სრულ- 

ყოფის" ამოცანებს. ხელოვნების ნაწარმოები აკეთილშობილებს ადა– 
მიანს იმით, რომ სულის „კათარზისის“ (განწმენდა) მეშვეობით ათავი– 

სუფლებს ადამიანს უარყოფითი ვნებებისაგან. 

ერთ-ერთ პრობლემას არისტოტელეს „პოეტიკისა“, რომელიც დღე– 

საც იწვევს სხვადასხვა ინტერპრეტაციას, წარმოადგენს საკითხი ე. წ. 

ტრაგიკული განწმენდის (კათარზის2ს) შესახებ. მასზე ლაპარაკია მე-6 

თავის დასაწყისში. არისტოტელე ტრაგედიის არსის ასეთ ჯანსაზღვრე- 
ბას იძლეეა: ' 

„მაშ, ტრაგედია არის ასახვა დიად- და დასრულებული მოქმედე- 
ბისა, რომელსაც გარკვეული სიდიდე აქვს,––ასახვა შემკობილი ენით, 

მისე სხვადასხვა სახეებით ცალ-ცალკე სხვადასხვა ნაწილში, ასახვა, 

მოქმედებეთ და არა მოთხრობით, ასახვა, რომელიც შეცოდებისა ღა 
შიშის აღმერის საშუალებით ამგვარ ვნებათაგან განწმენდას აღ- 

წევს“ !. 
ამ განსაზღვრების უკანასკნელმა სიტყვებმა ახალ დროში წარმოშ- 

ეეს დიდძალი ლიტერატურა, მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, თუ სახელ- 

დობრ რას გულისხმობდა არისტოტელე განწმენდის ქვეშ, ჯერ, კიდევ 
არ არის გადაჭრილი, თუმცა ამ საკითხზე მკვლევრები მუშაობენ მე–- 

16 საუკუნიდან. დღემდე. 

„კათარზისი“ ძველბერძნულ ფილოსოფიასა და ესთეტიკაში ესთე- 

ტიკური განცდას არსის აღსანიშნავი ტერმინია და ქართულად ნიშნავს 
„განწმენდას“. იგი სათავეს იღებს პითაგორელებთან, რომლებიც რჩე–- 

ვას იძლეოდნენ სულის განწმენდისათვის გამოეყენებინათ მუსიკა. ჰე– 
რაკლიტე, სტოელთა გადმოცემით, განწმენდას ცეცხლის მეშვეობით 
ქადაგებდა. პლატონმა წამოაყენა კათარზისის შესახებ როგორც სუ- 

ლის სხეულისაგან, ვნებებისა და კმაყოფილებისაგან განთავისუფლე– 

ბის მოძღვრება. პროფ. სერგი დანელიას მიაჩნია, რომ არისტოტელემ 
ა 

გადმოიღო პლატონის ტერმინი „კათარზისი“, მაგრამ ნაცვლად ეთიკუ- 

! არისტოტელე, პოეტიკა. სტალინის სახელობის თბილისის სახ. უნივერ- 

სიტეტის გამომცემლობა. თბილისი, 1944, გვ. 13--14. 
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რი მნიშვნელობისა, რომელიც ამ ტერმინს ჰქონდა პლატონთან, მას 
სრულიად ახალი –– ესთეტიკური –– მნიშვნელობა მიანიჭა !. 

არისტოტელემ ჩამოაყალიბა ცნობილი მოძღვრება მოქმედების 
ერთიანობის შესახებ. ჰეგელი თავის „ესთეტიკაში“ დაწვრილებით 

განიხილავს სამი ერთიანობის კანონს, რომელიც კლასიცისტებმა არის- 

ტოტელეს მიაწერეს. ამ კანონის თანახმად ტრაგიკული მოქმედება -არ 

უნდა წარმოებდეს ერთ დღეზე მეტი ხნის განმავლობაში. ასევე შე–- 

ფარდებითია მეორე წესი –– ადგილის ერთიანობა. ურღვევია მხოლოდ 

მოქმედების ერთიანობის წესი. ტრაგედია არის მნიშვნელოვანი და დას– 

რულებული მოქმედების წარმოდგენა, რომელეც წარმოშობს შიშსა და 

სიბრალულს. ტრაგედიაში ყველაზე მნიშვნელოვანია მოქმედება და 
არა ხასიათები. ტრაგედია უნდა ერიდებოდეს შესანიშნავის ასახვას, 

რადგან შესანიშნავს, საუცხოოს არსებითად არაფერი აქვს საერთო 
ტრაგიკულთან. გუნდს ტრაგედიაში ისეთივე მნიშვნელობა აქვს, რო– 
გორც აქტიორს. 

არისტოტელე აღიარებდა აგრეთვე კომედ-ის დიდ მნიშენელობას. 
მისი აზრით, კომედია არის უვნებელი სიმახინჯ-სა და მდაბალი მან– 

კიერების წარმოდგენა. კომედიაში არავის კლავენ. სასაცილო კომედიის 
აუცილებელი ელემენტი არ არის. ირონია, დაცინვა და ხუმრობა სა- 

შუალებებია, რომლებსაც იყენებს კომედია მსმენელებზე ზემოქმედე– 

ბისათვის, აგრეთვე „განწმენდისა“ და ჭკუის სასწავლებლად. ტრაგე– 

დია და კომედია, არისტოტელეს აზრით, სიმღერამ წარმოშვა. 

მუსიკა, ისევე როგორც დრამატული პოეზია, ხელს უწყობს ვნე–- 
ბათა განწმენდას. ხელოვნების დარგებიდან არისტოტელე უპირატესო- 

ბას ანიჭებს მუსიკას, რადგან მას ფერწერასა და ქანდაკებახე უკეთ 

შეუძლია გადმოგვცეს სულის მოძრაობა. არ-სტოტელე ზომასთან, ჰარ– 

მონიასთან და რიტმთან ერთად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აძ- 

ლევს მრავალფეროვნებაში ერთიანობის პრინციპს. 

არისტოტელე განასხვავებდა სილამაზის რამდენსამე სახეობას: ა) 

ის, რომელიც დამოკიდებულია წესრიგსა და სიმეტრიაზე; ბ) ჯანმრთე– 

ლობასა და ძალაზე; გ) მის მიზანშეწონილობაზე. ადამიანის ყოველ 

ასაკს, მისი აზრით, ასეთი განსახღვრის გამო, აქვს თავისებური, მარ– 

ტო მისთვის „დამახასიათებელი სილამაზე. 

არისტოტელემ დასვა სხვა ესთეტიკური პრობლემებიც. არისტო- 
ტელეს ესთეტიკური იდეების გავლენა ძალზე დიდია, ხოლო მისი თე– 
ორიული მემკვიდრეობის ინტერპრეტაცია სხვადასხვა ისტორიულ პე– 
რიოდში სხვადასხვა იყო. 

! არისტოტელე, პოეტიკა, ს. დანელიას შესავალი სტალინის სახე- 
ლობის თბილისის (ახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1944, გე. LX XVIII. 

59



არისტოტელეს უდიდესი დამსახურება ის არის, რომ მან ჩამოაყა- 

ლიბა ესთეტიკური კონცეფცია, რომელიც დაფუძნებულია მატერია–- 

ლიოსტურ წანამძღვრებზე. არისტოტელეს მოძღვრებაში ანტიკური ხა- 

ნეს ესთეტიკურმა აზროვნებამ კულმინაციას მიაღწია. 

ბ) ელინიზმის ეპოქა 

ძველი საბეოძნეთის კულტურის ისტორიაში პლატონითა და არის- 

ტოტელეთი მთავრდება კლასიკური პერიოდი. ჩვენს წელთაღრიცხვამ–- 
დე მე-4 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ე. ი. დაახლოებით ალექსანდრე 
მაკედონელით დაწყებული, ყალიბდება ანტიკური კულტურის ახალი 

ეპოქა –– ელინიზმი. ზოგიერთი ქრონოლოგიურად მას განსაზღვრავს 

334 წლიდან 30 წლამდე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე –– ალექსანდრე მა– 

კედონელის ლაშქრობებიდან რომაელების მიერ ეგვიპტის დაპყრობამ- 

დე 1. ამ პერიოდში, „დიდი სახელმწიფო გაერთიანებიდან, რომელიც 

ფეიქმნა ალექსანდრე მაკედონელის დაპყრობათა შედეგად, გამოიყო 

რამდენიმე მსხვილი ელინისტური სახელმწიფო: პტოლომეთა მონაო– 

კ-ა (ეგვიპტე მსხვილი ეკონომიური და კულტურული ცენტრით -- 

ალექსანდრიათი), სელევკიდების მონარქია (სირია, მესოპოტამია, 

სპარსეთი), მაკედონია და ა. შ. ელინიზმის კულტურა წარმოადგენდა 

ძეელი საბერძნეთისა და აღმოსავლეთის კულტურათა სინთეზს. ამ 
დროს ფართოდ ვითარდება საბუნებისმეტყველო და მათემატიკური 
მეცნიერებანი, ვითარდება ტექნიკა. 

ელინიზმის ეპოქა პირობითად ასე იყოფა: ადრეული ელინიზმი --– 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ჩვენი წელ– 

თაღრიცხვის I საუკუნემდე, გვიანდელი ელინიზმი –– I საუკუნიდან 

476 წლამდე, ე. «. დასავლეთი რომის იმპერიის "დაცემამდე –– მთელი 

მონათმფლობელური ანტიკური ხანის დასასრულამდე,.––რომლის შემ- 

დეგაც იწყება ფეოდალიზმი და მის საფუძველზე ყალიბდება შუა საუ- 

კუნეების კულტურა ?. 
ადრეული ელინიზმი ალექსანდრე მაკედონელისა და რომის იმ- 

პერიის დიად დაპყრობათა, უზარმაზარ მრავალეროვნულ სახელმწი- 

ფოთა აღმოცენების ეპოქაა, სადაც საბერძნეთი მივარდნილ პროვინ– 

ციას წარმოადგენს. 

ადრეული ელინიზმი გამოირჩევა განმანათლებლობის ზოგიერთი 

ნიშან-თვისებით, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს სამი ახალი ფი– 
  

, #, ნ. 1 2#08MV. 3უუMIIM3M # 6-0 M#010იM90048M 00Mხ, M.-)1., 1950, გვ. 10. 

2 VICI00M9 50101MMM, 10M 060811, M., 1962, გვ. 130. 
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ლოსოფიური სკოლის ესთეტიკაში: ეპიკურეიზმსა,ა სტოიციზმსა და 

სკეპტიციზმში. 

ბერძნული კლასიკის პერიოდი მხოლოდ 100 წელიწადს გაგრძელდა, 
ხოლო ელინიხმმა მთელი ათასი წელი იარსება (დემოსთენე, ციცერო- 

ნი, ალექსანდრე მაკედონელი, იულიუს კეისარი, ავგუსტუსი და' ა. შ.). 

ელინიზმამდე კაცობრიობა არ იცნობდა მშენებლობის გრანდიოზულ 

მ.სშტაბებს, სახოგადოებრივი და პირადი ცხოვრების ურთულეს ფორ- 

მებს. ელინიზმმა შექმნა რიტორიკა, რომელიც საფუძვლად დაეღო 

ასობით თხზულებასა და ტრაქტატს. 

ელინიზმის ესთეტიკა თავისი განვითარება პოვა ეპიკურეიზმში, 

სტოიციხმსა ღა სკეპტიციზმში, აგრეთვე ნეოპლატონიზმსა და მასთან 

დაახლოებულ მისტიკურ თეორიებში. 

2 “ « 

ეპიკურელების ესთეტიკა ელინიზმის ეპოქაში წარმოდგენილია ე პ ი– 

კურეთი (341--271 წწ. ჩვენს ერამდე), ფილოდემით (CLსაე- 

კუნის დასაწყისი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) და ლუკრეციუს 
კარუსით (LI საუკუნე ჩვენს ერამდე). ეპიკურეს ესთეტიკური გა- 

მონათქვამები ძალზე ფრაგმენტულია. უფრო სრულია ფილოდემის 

შეხედულებანი. ტრაქტატში მუსიკაზე იგი აღნიშნავს, რომ მუსიკა 
ისეთსავე გრძნობად კმაყოფილებას იწეევს, როგორც ქამა-სმა. მის 
შესედულებებში უკვე იგრძნობა მუსიკის ფორმალისტური ინტერპრე- 

ტაციის ტენდენცია. 

ეპიკურელთა ესთეტიკური თეორია თავის უმაღლეს მწვერვალს 

აღწევ ტიტუს ლუკრეციუს კარუსის (99-55 წწ. ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე) შეხედულებებში, რომლებშიც ესთეტიკური პრობ- 

ლემები სამყაროზე მატერიალისტური წარმოდგენის საფუძველს ემყა- 
რება. პოემაში „საგანთა ბუნებისათვის“ ლუკრეციუს კარუსი ავითა- 

რებს აზრს ბუნების კანონების ურღვევობაზე, ატომისტურ თეორიახე, 
აყალიბებს მატერიის მარადიულობის პრინციპს. | 

ბგერებისა და რიტმების მბრძანებლები ყურებია, ხოლო ისინი 

გონების კუთვნილებაა, ეს უკანასკნელი კი კმაყოფილებას განეკუთვ- 

ნება. ამიტომ პირველის მეშვეობით ხელოვნებაში გონება (რაციო) მო- 

დის, ხოლო მეორის საშუალებით გრძნობა (სენსუს). სტოიკოს ციცერო- 

ნის აზრით, სასაცილოს ადგილი განისახღვრება სულიერი სიუშნო- 

ვითა და ფიზიკური სიმახინჯით, ხოლო სიცილს იწვევს ის, რაც სიმა- 

ხინჯეს გამოავლენს არა უგვანოდ. ადამიანის გრძნობები გაცილებით 
უპირატესია ცხოველების გრძნობებზე. 

“სტოიციზმის წარმომადგენელია რომაელი იმპერატორი მარკუს 
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ავრელიუსი (121--180 წწ. ჩვენი წელთაღრიცხვით). თავის ფი- 

ლოსოფიუორ თხზულებაში მან გამოხატა მეისწრაფება მორალური თვით- 

არულყოფისაკენ. მისი აზრით, ყველაფერი მშვენიერი თავისთავად 

2ვენიერია, ეს ეხება როგორც მატერიალურ საგნებს, აგრეთვე ხე– 

ლოვნების ნაწარმოებებს; ხურმუხტი, ოქრო, სპილოს ძვალი, მარმა– 

ლ-ლო, ყვავილი და სხვა ქების გარეშეც მშვენიერია. ბუნება არ უთ- 
- 
ოპა ხელოვნებებს, რადგან ესა თუ ის ხელოვნება მხოლოდ ჰბაძავს 

წ
2
2
7
)
 

უნებას. ამიტომ ბუნებას, რომელიც სრულყოფილი და ყოვლისმომ- 

ვუულია, ვერ აჯობებს ხელოვნების ყველაზე უმშვენიერესი ნაწარმოე–- 
ხებიც კი. სტოელთაგან მომდინარეობს მოსაზრება, რომელიც მე-17 

საუკუნ-ს ბოლოს გამოთქვა ჯ. ლოკმა: ადამიანი იბადება სულით, რო– 

მელიც ისეთია, როგორიც სუფთა დაფა („ტაბულა რაზა“). : 

ასტოიციზმის ესთეტიკა წარმოადგენდა ანტიკური სუბიექტივიზმის 

ირთ-ერთ პირეელ ნემუშს. 

· “ « 

ელინიზმის ესთეტიკაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს სკეპ- 

ტ”კოსების მოძღვრებას, რომელიც ეჭვს გამოხატავდა ობიექტური სამ–- 

ყაროს ჭეშმარიტი შემეცნების შესაძლებლობაში. იგი წარმოადგენდა 

ეპიკურეიზმისა და სტოიციზმის თავისებურ სინთეზს. მართალია, სკებ– 

ტაციზმი არ უარყოფს არც გრძნობადს და არც გონებითს ყოფიერე- 

ბას, მაგრამ, მისი აზრ-თ, არც ერთ მათგანხე რეალურად არაფრის 

თქმა არ შეიძლება. მისი ახრით, ყოველი მსჯელობა ტოლფარდოვანია, 

ყოველი მტკიცება ტოლფასია საწინააღმდეგოსი, ე. ი. პირველი მტკი– 
ცების უარყოფაა. 

ძველ სამყაროში არჩევდნენ სკეპტიციზმის ორ სკოლას –– პირონი–- 

სას და აკადემიურს. პირველის ფუძემდებელია პი რონი (365–275 

წ7. ჩეენს წელთაღრიცხვამდე). სკეპტიციზმის ესთეტიკას მხოლოდ ნე– 
2ატიური ხასიათი ჰქონდა. 

ელინიზმის ეპოქის ესთეტიკას ერთგვარი გამოცოცხლება დაეტყ“ 
პლუტარქეს ((59--:120 წწ. ჩვენი წელთაღრიცხვით), ლ უ კიანე– 

8 ა (125--200 წწ. ჩვენი წელთაღრიცხვით) ღა ფსევდო ლონ- 

გ“ნე ს (1 საუკუნე ჩვენი წელთაღრიცხვით) ესთეტიკურ შეხედულე– 
ბებში, : 

პლუტარქე ეხება ხელოვნების სოციალურ ასპექტებს, მიბაძვის 

პრ-ნც“პებს, ესთეტიკური აღზრდის საკითხებს, კომიკურის არსსა და 
სახეობებს. 

:1ლუტარქე, ადარებდა რა ციცერონისა და დემოსთენეს ორატორულ 
ხელოვნებას, აღნიშნავდა, რომ, როდესაც ლაპარაკობდა ციცერონი, 
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მსმენელები ფიქრობდნენ, რა ნიჭიერია, რა მჭევრმეტყველია, რა მშვე– 
ნივრად საუბრობსო იგი. როდესაც ლაპარაკობდა დემოსთენე, მსმენე- 

ლებს ერთი გრძნობა, ერთი აზრი ეუფლებოდათ: „ძირს ტირანები!“ 

და, რასაკვირველია, პლუტარქეს აზრით, დემოსთენეს სიტყვების სიე– 

ლამაზე უფრო მაღალია, ვიდრე ციცერონისა, რადგან პირველთან ეს 
ხილამაზე იდეური შინაარსისაა. 

გამოჩენილმა ბერძენმა ორატორმა: ღა მწერალმა ლ უკიანემ, 
რომელსაც „კლასიკური ანტიკური ხანის ვოლტერს“ უწოდებდნე5, 

თავის ცნობილ დიალოგებში დასცინა რელიგიურ ცრურშმენათა სამ- 

ყაროს. მისი თხხულება –– „როგორ უნდა იწერებოდეს ისტორია“ –– 

ისტორიული პროზის თეორიული ტრაქტატია და აღნიშნავს, რომ ის- 

ტორიამ უნდა აღწეროს ჭეშმარიტება და მას არაფერი ეჩაქმება "სი- 
ლამაზესთან. · 

ლუკიანეს აზრით, ახალგახრდები კომედიებსა და ტრაგედიებში 
უნდა ხედავდნენ წინაპართა გმირობასა და მანკიერებებს, რათა ისწრა– 
ფოდნენ პირველისაკენ და თავს იკავებდნენ მეორეთაგან... დაცინვა ას- 

წორებს მათ, სიმღერა და თამაში, ე. ი. ხელოვნება აფაქიზებს გრძნო– 

ბებს და აკეთილშობილებს სულს. 

რაც შეეხება ცნობილ ტრაქტატს „ამაღლებულის შესახებ“. რომელ– 

საც მიაწერენ დიონისე ლონგინეს (I საუკუნე), მასში ამაღ– 

ლებულის პრობლემა განიხილება ძირითადად რიტორიკულ-სტილისტი– 

კურე თვალსაზრისით. ამ ტრაქტატში ავტორი განიხილავს საკითხებს 

სიტყვების შერჩევის, ჩვეულებრივი და ამაღლებული მეტყველების 
გამოყენების, დასაშვები მეტაფორების რაოდენობის შესახებ. მხოლოდ 
35-ე თავში ტრაქტატი ეხება ამაღლებულს ბუნებაში. ავტორს მააჩნია, 

რომ ადამიანებს ბუნებით აქვთ მიდრეკილება ანუ მისწრაფება ამაღლე– 
ბულისაკენ. ეს მისწრაფება ამაღლებულისაკენ განასხვავებს ადამიანს 
ცხოველებისაგან. ავტორი ეყრდნობა ცეცილიუსს რომელიც აგ- 

რეთვე იყენებდა სიტყვას „ამაღლებულს“, მაგრამ ცეცილიუსის ნა- 

წარმოებებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწია. თავდაპირველად „ამაღლებული“ 
აღნიშნავდა მაღალს, ღრმას, შორეულს სივრცესა და დროში და მხო–- 
ლოდ შემდგომში მოიპოვა ამ ტერმინმა მორალური და ფართო ესთე– 
ტიკური მნიშვნელობა. 

« + « 

ნეოპლატონიზმი წინაფეოდალური ეპოქის პირმშოა და იგი ცდი- 
ლობდა ყოველივე არსებული წარმოედგინა ერთგვარი წმინდა იერარ- 

ქიის სახით, გამოეხატა ადამიანი და მთელი კოსმოსი როგორც აბსო- 

ლუტური სული, რომელიც ჩაფლულია წყვდიადში და ცოდვით აღსავ- 
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სე მატერეის წიაღში ნეოპლატონიზმის ფუძემდებლად ითვლება 

პლოტინი (204--270 წწ. ჩვენი წელთაღრიცხვით), რომელსაც მია- 

წერენ ორ სპეციალურ ტრაქტატს ესთეტიკაზე. მისთვის ძირითადი ცნე– 
ბაა ეიდოჩსი, რომლითაც უნდა ვიგულისხმოთ არამატერიალური ბუნე- 

ბის სახე ან ფორმა (ბერძნულად „ეიდოს“ ნიშნავს „სახეს“) და რომე– 

ლიც გამოირჩევა მკვეთრად გამოხატული ხატოვანი და პლასტიკური 
სტრუქტურით. 

პლოტინის ტრაქტატ „ენეადებში“ შეიძლება განვასხვავოთ სამი 
ეეწილი: თავღაპირველად საუბარია მშვენიერებაზე როგორც „შენაგან 
ე”დოსზე“ სხეულისათვის, შემდეგ იმავეზე –– სულისათვის, და ბოლოს 

იმავეზე –– გონებისათვის. „მინაგანი ეიდოსის“ ცნება შესაბამისად 

იცვლება. ტრაქტატის დასკვნით ნაწილში მოცემულია სილამაზის იე– 

რარქია. სხეული მშვენიერია სულით, სული მშვენიერია გონებით, გო–- 

ება მშვენიერია პირველსაწყისი სიკეთით. 

პლოტინის აზრით, მშვენიერება უმთავრესად აღიქმება მხედველო– 
ბით, აგრეთვე სმენით, მშვენიერება არ ნიშნავს სემეტრიულობასა და 

თანაფარდობას. სიკეთე და სილამაზე სულისათვის ის არის, რომ 

დაემსგავსოს ღმერთს, რადგან ყოველივე მშვენიერისა და არსებულის 

საწყისი იქ არის, სილამაზე სიკეთის ტოლფასია, სიმახინჯე –– უშ- 

ნოსი, სილამაზე იდეაა. 

მშვენიერი სხეულები, პლოტინის აზრით, ეს მხოლოდ უმაღლესი 

სილამაზის კვალი, სახეები, ლანდები, ანარეკლია. ასკეტიზმის ქადა- 

გება, ზიხღი გოძნობადი სამყაროსადმი, უარყოფა გონებისა და პირ- 

ველ პლანზე მისტიკური ჭვრეტის წამოყენება, ღვთაებაში უმაღლესი 

სილამაზის დანახვა –– პლოტინის ესთეტიკის ამ მხარეებმა წინასწარ 

განსახღვრეს ფეოდალური შუა საუკუნეების თეოლოგიური კონცეფ- 

კ“ები. 

ე პლოტინის ესთეტიკა, მიუხედავად მისი კონცეფციის სიფართოვი- 

Lა, მკვეთრი შემობრუნებაა ღვთისმეტყველებისა და მისტიკისაკენ. 

პლოტინე აღორძინებს პლატონის მოძღვრებას სულის „ეროტიკულ“ 
სვლაზე ჭეშმარიტად მშვენიერების ხილვისაკენ. გრძნობადი სამყაროს 
ასახვაში ძლიერად იკიდებს ფეხს მისტიკა, ფართოვდება ორი სამყა- 
როს დუალისტური ანტითეზა. ამის მიუხედავად ამ ავადმყოფურ, დქეგ- 
რადაციის გზაზე მდგარ მოძღვრებაზე ჯერ კიდევ იგრძნობა ანტიკუ- 
რე აზროვნების სილამაზის ქროლვა. 

ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდა კლასიკური ანტიკური ფილოსოფი- 
-ს რესტავრაციას. ამ ეპოქაში უკვე არავის სჯეროდა მითოლოგიისა, 

მაგრამ ნეოპლატონიკოსებმა ააღორძინეს უძველესი მითები განყენე- 
ბული მსჯელობებით. ამ ოთხსაუკუნოვანმა ფილოსოფიურმა აზროვნე- 

ბამ უდიდესი გავლენა იქონია და შექმნა მთელი ტომები ტრაქტატები- 
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სა. ანტიკური ხანა ნეოპლატონიზმის მეშვეობით ებრძოდა ქრისტია- 

ნობას. 

529 წელს იმპერატორმა იუსტინიანემ დახურა ფილოსოფიური სკო- 
ლა ათენში. ამით მთავრდება ანტიკური ფილოსოფია და ესთეტ/კ), 

რომლის გავლენა შემდგომში თითქმის არასოდეს შეწყვეტილა. 

ბ) შოთა “რუსთაველის -ესთეტიკა 

ქართული რენესანსული კულტურის მწვერვალს წარმოადგენს შო– 
თა რუსთაველის (1166--1250) „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც ორგანუ–- 

ლად არის ამოსული ეროვნულ ნიადაგზე. ჯერ კიდევ დავით გურამიშ- 

ვილი სამართლიანად ამბობდა, რომ შოთა რუსთაველის პოემა ცოცხა- 
ლი ხეა, რომლის ტოტები მუდმივად ისხამენ ნაყოთა, ხოლო მისი ფეს- 

ვები ღრმად არის გადგმული ქართულ მიწაში. 

ილია ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, რომ შოთა რუსთაველის პოემა ქარ- 

თულ ცხოვრებაზე ამოსული შტო არის, რომ იგი „ქართველების ეროვ- 

ნული ღირსებისა და ვინაობის სახსოვარია“ 1, რომელსაც „მთელმა ერ- 

მავე შიგ ჩაატანა თავისი ცრემლი და თავასი სიხარული. შიგ ჩაახვია 

თავისი სული და გული, შიგ ჩააწნა თავისნი უკეთესნი ფიქრნი, ზრახ– 

ვანი, გრძნობანი“... ?, 

„ვეფხისტყაოსანი“ ჭეშმარიტად არის ძველი ქართული კულტურ ·ს 

მრავალსაუკუნოვანი განვითარების უმაღლესი მწვერვალი, ქართული 

პოეზიის ფილოსოფიური დღა ესთეტიკური ახროვნების უბადლო 

ძეგლი. 
„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგმა, რომელიც შოთა რუსთაველის პოე- 

ტურ მანიფესტად შეიძლება მივიჩნიოთ, ისეთივე როლი შეასრულა 

ქართული პოეზიის განვითარებაში, როგორიც არისტოტელეს „პოე- 

ტიკამ“, ჰორაციუსის „პიზონებისადმი წერილმა“ და ნ. ბუალოს „პოე- 

ტურმა ხელოვნებამ“ ,დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში. 
„ვეფხისტყაოსანი“ ფილოსოფიური ჟანრის პოემაა, მაგრამ მასში 

ფილოსოფიური თქმანი და დებულებები ესთეტიკურ სახეებშია აღ- 

ბეჭდილი. 
„ვეფხისტყაოსნის“ მე-12 სტროფში ვკითხულობთ: 

„მაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი ღარგი, 

საღმრთო, საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი; 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. 

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ხუთ ტომად, ტომი 

II, სახელგამი, თბილისი, 1941, გვ. 435. 

2 იქვე, გვ. 434. 
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შოთა რუსთაველის აზრით, შაირობა (პოეზია) და მთლიანად ხე- 

ლოვნება, ს-ბრძნეა, მაშასადამე, პოეტური მეტყველება სიბრძნის- 

მეტყეელებაა. რომ მწერალი, ცხოვრების მხატვარი, ადამიანის მცოღდ- 

წე და მსაჯულია. ლაპარაკობს რა პოეზიის „საღმრთოობაზე“, შოთა 

რუსთაველი აქ უფრო მეტად მეტაფორულად მიანიშნებს "მის ამაღლე– 

ბულ ხასიათზე. 

გამოთქმაშ- „კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“, შაი- 

რობას (პოეზიას) პოეტი მიწიერ ფენომენად მიიჩნევს, უპირისპირებს 

მის ღვთაე?რივ მნიშვნელობას ცხოვრებისეულ მოთხოვნილებას, და 

აღიარებს, რომ მიწაზე („კვლა აქაცა“) ადამიანს შეუძლია აღიქვას ჭეშ–- 

მარიტი პოეზია და ესთეტიკური ტკბობა, სიამოვნება („ეამების“) გა– 

ნ-ცადოს. 

მე-13 და მე-14 სტროფებში ვკითხულობთ: 

ივითა ცხენსა შარა გრპელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 

მობურთალსა ––- მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, 
მართ აგრევე მელეკსესა –- ლე:სთა გრძელთა თქმა და ხევა. 
რა მისვირდეს საუბარი ლა დაუწყოს ლეკამან ლევა... 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მისი მოშაირობა. 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს „ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა, 

სე-ლ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა“. 

დიდი მხატვრული ნაწარმოები, შოთა რუსთაველის აზრ-თ, ისეთი- 

ვე გამოცდაა მწერლისათვის, როგორც „შარა გრძელი“ -- ცხენისათ- 

ეეს და მოედანი –– მობურთალისათვის, რომ ჭეშმარიტი ხელოვნება 

მხოლოდ შემოქმედებითი გმირობის შედეგი და ნაყოფია. 

შოთა რუსთაველი ერთმანეთისაგან განასხვავებს პროფესიულ და 

არაპროფესიულ პოეტებს, მხატვრის ნამდვილ ოსტატობას და ისეთ 

მელექსეებს, ვინც წერს „ერთი, ორით, ...უმსგავსოდ და შორიშორით“ 

და ჯიუტად აცხადებს, „ჩემი სჯობსო“. ასეთი მელექუაეები, შოთას აზ–- 

რით, პოეზიის მიღმა რჩებიან. 

მე-16 სტროფში შოთა რუსთაველი ლირიკოსებს ადარებს მონადი- 

რეებს („ყმაწვილთა მონადირეთა“), რომლებიც ქმნიან მცირეფორმიან 

ლ“რიკულ ლექსებს („ლექსი ცოტაი“). მაგრამ მიაჩნია, რომ ისინი მა– 

ინც მწეოლები არიან, მიუხედავად იმისა, რომ კმაყოფილდებიან „5ა- 

დირთა მცირეთა" ხოცვით. მე-17 სტროფის ბოლოს შოთა რუსთაველი 

წერს: „მორაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა გრძელად“, ხოლო 

მე-12 სტროფის დასასრულს შენიშნავს -–– „გრძელი სიტყვა მოკლედ 

-თვე2:ს, შა“რია ამად კარგი“. აქ თითქოს წინააღმდეგობასთან გვაქვს 

Lაქმე. არსებითად, მე-17 სტროფითა და მე-13 სტროფის სტრიქონით 
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“ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა“) შოთა რუსთაველი უპირატესობას 

ანიჭებს ეპიკურ ჟანრს, ეხება გამოსახატავ ობიექტს, შინაარსს, ჰანგის 

ხანგრძლივობას, პოეტური თქმის უწყვეტობის, თვითმყოფადობ-ს 

თვალსაზრისით. 

მე-17 სტროფში შოთა რუსთაველი ლირიკული პოეზიის ქანრები- 

დან განიხილავს სახუმარო გაშაირებას, სატირას, ბურლესკას, სანაჯი–- 
მო გუნდურ სიმღერებს, ეპიგრამას და ა. მშ. 

მხატვრული შემოქმედება შოთა რუსთაველის აზრით, მეტად რთუ- 

ლი, ტკევილებით აღსავსე პროცესია, იგი წარმოუდგენელია ემოციე- 

ბის („გულის“) გარეშე, ჭეშმარიტი პოეზია გონებისა და გულის პ.4- 

მონიული მთლიანობის ნაყოფია: 

„მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა“, 
„აწ ენა მინდა გამოთქმად, გული და ხელოვანება. 

ძალი მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მიგსცე გონება". 

შოთა რუსთაველის აზრით, პოეზიას (ხელოვნებას) დიდი სარგებ- 

ლობა („მსმენელთათვის დიდი მარგი“) მოაეჭვს ადამიანისათვის, მთეი-ი 
საზოგადოებისათვის. იგი აიარაღებს ადამიანს ცოდნითა და ზნეობრ.- 

ეი შეგნებით. მაშასადამე, მისი სარგებლობა შემეცნებითი და აღმზოდე– 

ლობითია. აქ კი გადამწყვეტია ხელოვანის ოსტატობა („ხელოვანება“) 

და მკითხველის ვარგისობა („კაცი ვარგი“). პოეტი აღნიშნაეს. რომ 

არაფრად ღირს ისეთი მხატვრული ნაწარმოები, რომელსაც უნ:რ- არ 

შესწევს ააფორიაქოს ადამიანის გრძნობებისა და ემოციების სამყარო, 

თუ იგი არ შეიჭრა მსმენელის გულში როგორც ლახვარი C „ვინცა ესმ-- 

ნოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული"). აქ პოეტი გულისხმობს ად:- 

მიანის ინტელექტსა და ზნეობას, რომელთა გარეშე წარმოუდგენელია 

ესთეტიკური გაჩცდა. 

„ პოების მე-7 სტროფში ეკითხულობო: 

კმო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვედის შეუშრობელი; 

მისებრი მართ დაბადე ებით ვინმცა ყოფილა შობილი! 

ღავჯე, რუსთველმან გაელექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი, 
აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი“, 

ამ სტროფში შოთა რუსთაველი ლაპარაკობს დიდ- შემოქმედებიოს 

მღელვარებაზე, პოეტური შთაგონებითა და ესთეტიკური ემოციით გ:- 

მოწვეულ ხელოვანის ტკივილებზე („ცრემლი გვდის შეუშრობელი"), 
განცდებზე და მათ ადარებს გულში დასობილ ლახვარს („მისთვ«ს 
„გულ-ლახვარ-სობილი“), ეს შედარება ემთხეევა მე-4 სტროფისა (..ვ5- 

ცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი გულსა ხეული") და მე-12 სტროფ უ 

სიტყვათა, გულისა გჰსაგმირეთა") სტრიქონებს, რითაკცკ ხახგასმ“თ 
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არის აღნიშნული ხელოენების. ნაწარმოების აღქმასთან ·დაკავშირებუ– 

ლე ემოცია, მისი უდიდესი ესთეტიკური ზემოქმედება, აღმხზრდელობ-- 

თი მნიშვნელობა. ხელოვნებას, შოთა რუსთაველის პოეტური მანიფეს- 

ტ-ს თანახმად. ეკისრება არა მსუბუქი განცდები, არამედ სიბრძნისა და 

ღღმა ემოც-ების გამოხატვა, ეს კი შეუძლია ისეთ ნაწარმოებს, რომე– 

ლიც მსმენელის სულსა და გულში ლახვარივით იჭრება და მთლიანად 
ემოობილებს მის ცნობიერებას. „თქმა ლექსებისა ტკბილისა“, (მე-5 

სტროფი), „მომცეს განკურნება“ (მე-8 სტროფი) და „მისცეს სულთა 

ლაენა“ (მე-10 სტროფი) –– ამ სტრიქონებით "შოთა რუსთაველი აღია–- 

რებს ჭეშმარიტი პოეზიის (ხელოვნების) მუსიკალობას, მის მაღალ 

აღმზრდელობით, გარდამქმნელ ფუნქციას, ადამიანის სულის განწმენ- 

დას (კათარზისს). 

შოთა რუსთაველის თქმით, ზნედაცემული ადამიანისათვის პოეზია 

მ-უწვდომელია. სიავკაცე მას სიამოვნებას ჰგვრის, რადგან „ავსა კაც- 
სა ავი სიტყვა ურჩევნია სულსა, გულსა“. შოთას აზრით, პოეზია და 

ხელოვნება მშვენიერების სამფლობელოა. სიყვარული, მეგობრობა და 
გმირობა უმაღლესი ესთეტიკური ფენომენებია, რადგან ისინი ჭეშმარი- 

ტ-დ ადამიანური სათნოების კატეგორიებია. შოთა რუსთაველის ცნო- 

ბილი აფორიზმი „სიყვარული აგვამაღლებს“ იმას ნიშნავს, რომ სიყ- 

ვარულს ნამდვილად იმ ადამიანის ამაღლება შეუძლია, ვინც კეთილშო– 
ბილია, ზიზღით შეჰყურებს ყოველგვარ სიმახინჯეს. განა ამას არ მია– 

საზნებს შემდეგი სტროფი: 

„გული, ცნობა და გონება ერთმანეთზელა ჰკიდიან: 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან, 

უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან. 
შენ არ გინახვან, არ იცი, მას რომე ცეცხლი სწვიდიან“. 

მშვენიერება მხოლოდ იქ არის, სადაც სიკეთეა, ჭეშმარიტი ხელოე– 

ნებაც ის არის, რომელიც მაღალ ზნეობრიობას ქადაგებს, --– ასეთია 

შოთა რუსთაველის ესთეტიკისა და ეთიკის შინაგანი, განუყრელი კაე– 
ძროი,. 

მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ მხატვარმა, ხელოვანმა მხო–- 

ლოდ კეთილი ადამიანები და მოვლენები უნდა ასახოს. „ვეფხისტყაო- 

სანი“ წარმოადგენს ბრძოლას სიკეთესა და ბოროტებას შორის. აქე– 

დაზ ის გამომდინარეობს და შოთა რუსთაველიც იმას აღნიშნავს, რომ 
ნთაეარია არა ის, თუ რას განასახიერებს ხელოვანი, არამედ ის, თუ 
როგორ განასახიერებს მას, რას მიიჩნევს ბოროტად და რას კეთილათ, 

ბნელად და შუქნათელად, როგორია ესთეტიკურ-ეთიკური გახვითარე- 

ბის ტენდენცია. პოემის 1361-ე სტროფის ტაეპში „ბოროტსა სძლია კე– 

თილმან, –– არსება მისი გრძელია!“ -– შესანიშნავადაა ჩამოყალიბებუ- 
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ლი რუსთაველის ეთიკურ-ესთეტიკური კონცეფციის ძირითად მო- 

ტევი. 

რუსთაველის ესთეტიკური სამყაროს ცენტრშია ადამიანი, მისთვის 

მშვენიერება განფენილია მთელ სამყაროში, ჩაქსოვილია მის ყოველ 

ბაგანსა და მოვლენაში, მრავალფეროვანია და ულევი. დიალექტ“კ“ს 

შესანიშნავ გაგებასთან გვაქვს საქმე პირველ სტროფში: 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩეენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა“. 

სამყარო, შოთა რუსთაველის თქმით, დროსა და სივრცეში გაშლი– 

ლი უსაზღვროება და მრავალფეროვნებაა. ყველაფერი იბადება, იზრ–- 

დება და კვდება. მაგრამ ეს არ მოასწავებს ბუნების დასასრულს: 

„რა ეგარდმან მისი ყვავილი გ>»ხძოს. დ--მუნწაროსა. 

იგი წავა და სხვა მოვა ტურლა»ა საბაღნაროსატ, 

სამყარო მრავალფეროვანია, უსაზღვროა, მწყობრია არა მარტო 

შემეცნებისათვის, არამედ ესთეტიკური გრძნობისთვისაც. 

შოთა რუსთაველის გმირთა მშეენიერება მათი მაღალი სულის გა- 

მოსხივებაზეა დაფუძნებული. იდეალურ- სიყვარული, პოეტის აზრი», 

უმაღლესი სათნოებაცაა და უმაღლესი მშვენიერებაც, ადამიანის Vს-- 
ლამახე მარტო გარეგნობაში როდია: 

„მიჯნურსა თვალად ს-ტერფთე ჰმართებს, მა“თ ეითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მქლეთა მებრძოლოა მქლეობა. 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა“. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ სელამაზესთან („თვალად სიტურფეს- 

თან“) შეხამებული უნდა იყოს სულის სიტურფე -- სიბრძნე, სიუხვე, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა; რომელიც შე– 

უძლებელია შინაგანი ზნეობის გარეშე. 

შოთა რუსთაველისათვის ადამიანური განცდისა და ქცევის ეხთე–- 

ტ“-კური ღირსება დამყარებულია ეთიკურზე, ე. -. მშვენიერია მ1:ოღო- 

ლოდ ის,.რაც ზნეობრივია. გმერობაც მშვენიერია მხოლოდ იმიტომ, 

რომ იგი ზნეობრივია. პოეტისათვის გმირობა ნიშნავს სულიერ სიწ- 

მენდესა და ზნეობრივ სრულყოფას. შოთა რუსთაველი აღტაცებით. მ:- 
მართავს მხატვარს––ფერმწერს, –– ფუნჯი მიაშველოს სიტყვას, რათა 

უფრო პლასტიკურად გამოძერწოს ძმადნაფიცი მეგობრების მშვენიე– 

ება: 
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»აქა, მხატეარო, დახატე პმად უმტკიცესად ძმობილნი, 

იგი მიჯნურნი მნათობთა, სხვისა ვერვისგან სწრობილნი, 

ორნიეე გმირნი, მოყმენი, მამაცობისა ცნობილნი“. 

შოთა რუსთაეელის პოემას წითელ ზოლად გასდევს ხალხურობა. 

ეს ჩანს მოს აღნაგობაშიც, დასაწყისსა და დპსასრულში, იგი ვლინდება 

ცალკეულ დეტალებში. ეს ცალკეული დეტალები ქართული. ხალხური 
%ღაპრის ფორმის ელემენტებია, რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ ძი- 

რეულ გარდაქმნას განიცდიან. პოემა თავისი ფესვებით ღრმად არის 

გადგმული ხალხის წიაღში, მისი წარმოდგენებითა და ფანტაზიით სუნ- 

თქავს. გამსჭვალულია ქართული ხალხური ჰანგების პოლიფონიურო- 

ბით. შოთა რუსთაველი ღრმად სწვდება ადამიანის სულსა და მასში 

პოულობს მშვენიერებათა უმდიდრეს საგანძურს. მისი ახრით, ლამა%ი 

ღა მშვენ-ერაა «სეთი განცდები და ქცევანი, როგორიცაა: სიყვარუ- 

ლი, მეგობრობა, გმირობა, ნებისყოფის სიმტკიცე პოემის მთავარი 

გმირები გვხიბლავენ იმიტომ, რომ მათი ლამაზი გარეგნობა პარმონიუ- 

ლაღ არ-ს შეხამებული მათი სულის მშვენიერებასთან. 

„ვეფხისტყაოსანი“ უაღრესად რეალისტური ნაწარმოებია. პოემის 

მთაეარი გმირები დახასიათებულნი არიან ცხოვრების ვრცელ სარ- 

ბ-ილსე, მოქმედებაში, „დამიანებთან, მოვლენებთან, საზოგადოება"ს- 

თან ურთიერთობაში. მისი გმირები თავისთავადი პერსონაჟები არია5: 

კაცი არ ყველა სწორია, დიდი ძეს კაცით კაცამდისო“ –- აქ განვითა- 

რებული ასრის პარალელს ჩვენ ვპოულობთ ფარსადანის მიერ სარე- 
დანზე თქმულ დებულებაში „მას არ ვჰგავარ ასრე, ვითა ძე სხვა კაცი 
არა მგაქსა“. შოთა რუსთაველმა ნათლად განსაზღვრა მხატვრული სა- 

ზე როგორც ზოგადისა და ინდივიდუალურის ორგანული ერთიანობა. 

შოთას ამ აზრეს, „ვეფხისტყაოსნის“ რეალიხმის დასაბუთება პირვე- 

ლად ილია ჭაეჟავაძემ სცადა: 
„--ტარ-ელი, ავთანდილი, ფრიდონი და სხვანი კაცად-კაცნი არიან, 

ზოგად ადამიანის ბუნების მიხედვით აგებულნი და სულდგმულნი. არც 

ერთი მათი მოქმედება, არც ერთი ეპიზოდი მათის ცხოვრებისა ძალად 

და განგებ ჩართული არ არის და ყოველივე იგი წარმომდგარია იმ კა- 

ცობრიულ ზოგად ბუნებისაგან, რომელიც მარტო თავის საკუთარს კა- 

ნოჩებს ექვემდებარება და არა სხვასა. ამაშია მთელი სიდიადე რუსთა- 

ეულის გენიოსობისაი !. 

მოთა რუსთაველმა, ილია ჭავჭავაძის თქმით, „საოცარი ღრმად ცოდ- 

ნა ადამიანის გულისა „დაგეანახეა“ 2, მისი გენიალობის შედეგია ის, რომ 

I! ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტომი III, 
სახელგამი, თბილისი, 1951, გვ. 176, 

? იქვე, გე. 171. 
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იგი სასწაულმოქმედისავით ერთის კალმის მოსმ-ათ გამოთქვამს იმ», 

რასაც სხვა მთელს ფურცელს მოანდომებდა!. . 

„ვეფხისტყაოსნის“ დადებითი გმირების ხასიათებში ყველაფერი 

როდია იდეალური და მისაბაძი. ისინი ცოცხალი ადამიანები არიან და 

ყველაფერი ადამიანური მათთვის უცხო როდია, ბუნება, გარემო პოე– 

ტისათეის წარმოადგენს საღებავების კოლოსალურ პალიტრას, რო- 

მელსაც იგი იყენებს გმირთა „გარეგნობისა და სულიერი „განცდების 

ფერწერისათვის, სკულპტურული გამოსახვისათვის. პოემის მხატვრუ- 
ლი სახეები გამოქანდაკებული არიან ბრძოლისა და წინააღმდეგობის 

პირობებში, ამიტომ ისინი არა მარტო რეალურნი, სიცოცხლით აღსაე– 

სენი, არამედ ამავე დროს ძლიერნი და შეუდრეკელნიც, ერთთავად 

მთლიანი პიროვნებები არიან, რომლებსაც მუდამ უნარი შესწევთ იბრ- 

ძოლონ და გარდუვალად ისწრაფვიან თავიანთი მიზნისაკენ, მიუხედ.:- 

ვად მძიმე და ღრმა „განსაცდელისა. 

თინათინი პკუისა და კეთილგონიერების განსახიერებაა, ნესტანი 

ასევე აღსავსეა კეთილშობილებით, მაგრამ ეს ხშირად იფარება აღვგზ- 

ნებული ვნებათა ღელვით. არსებობს ერთგვარი კონტრასტი ავთან– 
დილსა და ტარიელს შორისაც. „ვეფხისტყაოსნის“ კომპოზიციის ღერ- 

ძია ამბავი (სიუჟეტი), რომელიც განუყრელად არის დაკავშირებული 

პოემის სახეებთან «და ზხასიათებთან. თავისი გმირების მომხიბვლელი გ-- 

რეგნობის აღწერილობაში შოთა რუსთაველი უპირატესობას ანიჭება 

დინამიკურ ხერხს; მათ მხატვრულ სახეებს, პორტრეტებს იგი გვიხა- 

ტავს იმ შთაბეჭდილების მიხედვით, რომელსაც ისინი გარეშე პირებზე 

ახდენენ. ამ მხრივ ი. ჭავჭავაძე პირველი იყო, რომელმაც „გ. ლესინგის 
„ლაოკოონის“ მომარჯვებით დიდი ქართველი პოეგტი „ილიადის“ შე31- 

მიელს შეადარა. მაშასადამე, შოთა რუსთაველი საქართველოს ჰომე–- 
როსია. 

პოემის გმირთა ღრმა ფსიქოლოგიზმი შოთა რუსთაველის რეალეს- 

ტური მეთოდის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა, „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ კოლოსალური ენერგიის მქონე აღმხრდელობითი რო- 

მანია, რომელიც თავისი გმირებისათვის და, მაშასადამე, ყოველი მკი– 

თხველისათვის ქადაგებს ჭეშმარიტებას: „ჭირსა შიგან გამაგრება, ა”ხ- 

რე უნდა, ვით ქვიტკირსა“. პოეზიამ, შოთა რუსთაველის თქმით, უნღა 

აღზარდოს ადამიანის ნებისყოფის აქტივობა, ხელი შეუწყოს ადამა:- 
ნის შინაგან ამაღლებას, მშთაუნერგოს ბოროტების წინააღმდეგ ჯა 

ყოველივე სიკეთისათვის, ზნეობისათვის, მშვენიერებისათვის ბრძოლის 

დაუოკებელი წყურვილი. 

' ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტომი IIL, 

სახელგამი, თბილისი, 1953, გე. 173. 
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„სჯობს სახელისა მოხვეჭა, ყოველსა მოსახვეჭელსა!« –- ამაზე ·ფიქ– 

რობენ პოემის გმირები და, პირველ რიგში, მისი ავტორი. 

ჭეშმარიტად ფილოსოფიური ლირიკის შედევრები, კახმული სიტყ- 

ვანი, აფორიზმები, მეტაფორები, შედარებები, ანდაზები და სხვა თქმა– 

ნ:, ჰარმონიულად არის განფენილი „ვეფხისტყაოსანში“, მათი მნიშე–- 

ნელობა თაობებისათვის ფასდაუდებელია და დღესაც პოეზიის თვალ- 

მარგალიტებად გვევლინებიან: 

„ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გქირსა! 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა, 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა“, 

ანდა: 

„ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი, 
მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალგულოეანი; 
ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი!“ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ძირითადი იდეა, რომელიც განსაზღვრავს მთე–- 

ლი პოემის სიუჟეტურ ქარგას, ანიჭებს მას მთლიანობას და გამოხა- 

ტავს პოეტის მიზანს, ბოროტებაზე სიკეთის გამარჯვების იდეაა. შოთა 
რუსთაველი უმღერის მშვენიერებას, მეგობრობასა და სიყვარულს, კე– 

თილისა და სიმართლის ძლევამოსილებას. პოემის გენიალურ სიმბო- 

ლურ სახეებში წარმოდგენილია, თუ როგორ «დაამხეს მეგობრობის, გმი–- 
რობისა და სიყვარულის გრძნობით შთაგონებულმა რაინდებმა –– ტა- 

რიელმა, ავთანდილმა, ფრიდონმა –– ბოროტების, სიძნელისა ·და ძალ–- 

მომრეობის „დასაყრდენი –– ქაჯეთის ციხე და როგორ გაათავისუფლეს 

მათ მთვარე, რომელიც „დატყვევებული ჰყავდა გველს. ნესტანისა და 
ტარიელის, თინათინისა და ავთანდილის სიყვარული ადამიანის სულის 

სინათლისადმი მიძღვნილი უკვდავი ჰიმნია, რომელიც გენიალურ სიმ- 

ფონიად ჟღერს. შოთა რუსთაველმა პოემაში დააახლოვა და დააკავშირა 
Lსხვადასხვა ხალხის წარმომადგენლები, უმღერა ხალხთა მეგობრობასა 
და ძმობას და „ვეფხისტყაოსან“ ზოგადკაცობრიული ჰუმანიზმის 

მწვერვალზე აიყვანა. 

დ) აღორძინების ხანის ესთეტიკა 

1893 წლის 1 თებერვალს „კომუნისტური პარტიის მანიფესტის“ 

იტალიური გამოცემის წინასიტყვაობაში ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ 

წინათ კაპიტალიზმმა გარკვეული რევოლუციური როლი შეასრულა. 

პირველი კაპიტალისტური ერი იყო იტალია. ფეოდალური შუა საუკუ- 
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ნეების დასასრული, თანამედროვე კაპიტალისტური ერის დასაწყისი 

აღნიშნულია კოლოსალური ფიგურით. ეს არის იტალიელი დანტე, შუა 

საუკუნეების უკანასკნელი პოეტი და, ამავე დროს, ახალი დროის პირ–- 

ველი პოეტი!. 
კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ფორმირების პროცესმა დასავ– 

ლეთში მიიღო აღორძინების პერიოდის სახელწოდება. თვით ტერმისი 
„რენესანსი“, „აღორძინება“ შემოიღო იტალიელმა ფერმწერმა, არქ -- 
ტექტორმა და ხელოვნების ისტორიკოსმა ჯო რ ჯო ვა ზარიმ 

(1511-–1574), რომელიც თავის თხზულებაში--– გამოჩენილ ფერმწერ- 

თა, მოქაპნდაკეთა და ხუროთმოძღვართა ცხოვრების აღწერა“ (1550 წ.) 

“შუა საუკუნეების ხელოვნებას ახასიათებდა როგორც ბარბარო- 

სულს და მოითხოვდა ანტიკური კულტურის აღორძინებას (იტალიუ- 

რად იგი გამოითქმებოდა როგორც „რინაშიმენტო“. ფრასგულად –– 

„რენესანსი“), ვაზარიმ ტერმინი „რინაშიმენტო“ („რენესანსი“) გა–- 

მოიყენა სახვითი ხელოვნების ისტორიაში იმ ეტაპის აღსანიშნავად, 
რომელიც უპირისპირდებოდა შუა საუკუნეების ხელოვნებას და აღორ– 

ძინებდა ანტიკური ხანის იდეალებს. დღემდე რთულია და საკამათოა 

აღორძინების ხანის კულტურის ქრონოლოგიური საზღირების, მ-სი 

გეოგრაფიის, ეროვნულ თავ“სებურებათა საკითხი. 

ხელოვნებისა და ესთეტიკის ისტორიაში მიღებული აღორძინების 
ხანის პერიოდიზაციაში პირობითად განასხვავებენ შემდეგ ეტაპებს: 

ა) პირველდაწყებითი აღორქინება, პროტორენესანსი. იტალიურად 

„დუჩენტო“ (დანტეს, პიზანოს, ჩიმაბუეს, ჯოტოს დრო). 

ბ) ადრეული რენესანს-, ანუ „ტრეჩენტო“ (პეტრარკას, ბოკაჩთოა, 

გიბერტის, დონატელოს დრო). 

გ) მაღალი რენესანსი, ანუ „კვატროჩენტო“ (ლეონარდო და ვინჩის, 

რაფაელის, მიქელანჯელოს, დიურერის, ტიციანის, რაბლეს, ერაზმ რო– 

ტერდამელის დრო). 

დ) გვიანდელი აღორძინება, ანუ იტალიურად –- „ჩენკვეჩენტო“ 

(შექსპირის, სერვანტესის, ტინტორეტოს, ელ გრეკოს დრო). 

აღნიშნული დაყოფა გულისხმობს შემჯეგს: ჰროტორენესანსი (პირ- 

ველადი, პირველდაწყებითი რენესანსი) ანუ დუჩენტო (ორასი), ე. ი. 

რაც 1200 წლის შემდეგ მოდის ანუ XIII საუკუნე: ადრეული რენესა5– 

სი ანუ ტრეჩენტო (სამასი), ე. ი. რაც 1300 წლის შემდეგ მოდის ანუ 

XIV საუკუნე; მაღალი რენესანსი ანუ კვატროჩენტო (ოთხასი), ე, ი. რაც 

1400 წლის შემდეგ მოდის: გვიანდელი რენესანსი ანუ ჩინკვეჩენტო 
(ხუთასი), ე. ი. ის რაც 1500 წლის შემდეგ მოდის. ამავე დროს, ისიც 
    

1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზულებანი. მეორე რუსული გამოცემა, 
ტ 22, გვ. 382. 
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უნდა აღენიშნოს, რომ საუკუნეთა ქრონოლოგიური ჩარჩოები ყოველ- 
თვის არ ემთხვევა კულტურული განვითარების გარკვეულ პერიოდები». 

მაგალითად, პროტორენესანსი თარიღდება XIII საუკუნის დამლევით, 
ადრეული რენესანსი მთავრდება XV საუკუნის 90-იანი წლებით. ხო- 
ლო მაღალი ღენესანაი იწურება XVI საუკუნის 30-ეან წლებში. -გი 

გრძელდება XVI საუკუნის ბოლომდე მხოლოდ ვენეციაში. ამ პერიო– 

დის დასახჰსიათებლად უფრო ხშირად იყენებენ ტერმინს „გვიანდელი 

რენესანსი”. 

აღორძინების ეპოქის ეტაპების სხვადასხვაობის მიუხედავად მასი 

კულტურა ხარისხობრივად, თვისებრივად მაინც მთლიან მოვლე5ას 

წარმოადგენდა. 

რენესანსი, ფ. ენგელსის ახრით „..იყო უდიდესი პროგრესული 

გადატრიალება, როგორიც კი მანამდე კაცობრიობას განუცდია. ეს იყო 
დრო, რომელსაც ბუმბერაზები ესაჭიროებოდა და რომელმაც ბუმბერა- 

სები წარმოშვა, ბუმბერაზები აზრის სიძლიერით, გზნებითა და ხასია- 
თეს მრავალმხრივობითა და განსწავლულობითიჩ I. 

ამრიგად, კაპიტალისტური წარმოების წესის «განვითარება დაიწყო 
იტალეაში. შემდგომში მან გავრცელება პოვა ევროპის სხვა ქვეყნებში. 

ობიექტურად რენესანსის კულტურა ნიშნავდა ცდას შექმნილიყო აპხალი 
საერო კულტურა, რომელიც დაუპირისპირდებოდა ადრეული შუა საუ- 

კუნეების ფეოდალურ-საეკლესიო კულტურას. ჰუმანისტები მოითხოვ- 

დნენ ეკლესიის ძალადობისაგან თავისუფლებას, გონებრივ თავისუფ- 
ლებას. მათი იდეალი იყო ფეოდალურ-საეკლესიო ბორკილებისაგან 

თავისუფალი ადამიანი. 

თუ საეკლესიო იდეოლოგია ყოველნაირად აკნინებდა ადამიანს, 

ხაზგასმით აღნიშნავდა და ნერგავდა აზრს იმის შესახებ, რომ ადამიანი 

სუსტი და უსუსურია, რენესანსის ეპოქის ჰუმანისტები? განადიდებდ- 

ნენ ადამიანის პიროვნებას, გამოხატავდნენ რწმენას მის უსაზღვრო 

შემოქმედებითს შესაძლებლობებში. 

ადამიანის რენესანსული კონცეფცია მკაფიოდ გამოიხატა ფილოსო- 
ფოს პიკო დელა მიროანდოლას (1463---1494 წწ.) ტრაქტატში 
„ადამიანის ღირსების შესახებ“. ანალოგიურ იდეებს ქადაგებდა ხელოე- 
ნების გამოჩენილი თეორეტიკოსი, ხუროთმოძღვარი, ფერმწერი, პოე- 
ტი და მუსიკოსი ლეონ ბატისტა ალბერტი (1404---1472 წწ). 

ჰუმანისტების აზრით, ადამიანი „უძირო ნავი“, „ლამპა კი არ არას 

LI კ. მარკსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტომი :I, 

ლბილისი, 1964, გე. 66. 

2 პირდაპირი და ვიწრო გაგებით „ჰუმანიზმი“ იმ დროს ნიშნავდა საერო განს- 

წაელულობას, საერო მეცნიერებას სწაელული ღეთისმეტყველების საპირისპიროდ. 
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ქარში“, როგორც ქადაგებდა ეკლესია, არამედ „გმირია, რომელიც ცხოვ– 

რებაში ვაჟკაცობისა და დიდ საქმეთა მომხდენია. ფრანგი ჰუმანისტი, 

დიდე მწერალი ფ რანს უა რაბლე (1494--1553 წწ.) თავის სატ-- 

რულ რომანში „გარგანტუა და პანტაგრუელი“ ამტკიცებდა, რომ თავ-- 

სუფალი ადამიანი ბუნებით ისეთი თვისებებითაა აღჭურვილი, რომლე- 

ბიც აკავებენ მას ყოველივე ბოროტისაგან, უარყოფითისა ღა მანკიე– 

რებისაგან. 

რენესანსის ეპოქაში იტალიის ქალაქები ფლორენცია, ეენეცია და 

მილანი გაცხოველებულ ვაჭრობას ეწეოდნენ აღმოსავლეთის ქეეყნებ- 

თან. ფლორენცია და ვენეცია, როგორც ეკონომიურად ძლიერნი, რეს- 
პუბლიკური წყობის ქალაქების ძალაუფლებას ინარჩუნებდნენ. განათ- 

ლებული, მდიდარი ვაჭრების გვარები (მედიჩი), მებრძოლი კონდო– 

ტიერების დინასტიები (სფორცა) საჭიროებდნენ ახალ ლიტერატურას, 

ახალ ხელოვნებას, ვინაიდან შუა საუკუნეების ფეოდალური კულტუ- 

რის ძეგლები აღარ აკმაყოფილებდნენ მოთხოვნილებებს. ამიტომ ბუ- 

ნებრივი იყო მისწრაფება, აეთვისებინათ უახლოესი კულტურული წი- 

ნამორბედების –– ძველი საბერძნეთისა და ძველი ოომის -- გამოცდი- 

ლება. შუა საუკუნეების სქოლასტიკური მსოფლმხედველობის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში ჰუმანისტები ფართოდ ეწაფებიან ანტიკური კულტუ- 

რის მემკვიდრეობას, სწავლობენ პლატონს, არისტოტელეს, პლუტარ- 

ქეს, ლუკიანეს, თარგმნიან არქიმედეს, აცნობენ საზოგადოებას ლუკრე- 

ციუს-ის მოძღვრებას. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ანტიკუ- 

რი ხელოვნების ძეგლების შეგროვებას, შესწავლას, კომენტირებას. ამ 

პერიოდის მხატვრულ ლიტერატურაში აყვავებას იწყებს პოეტური სო–- 

ნეტი, რომელმაც თავისი დპსრულებული ფორმა ფრანჩესკო 

პეტრარკას (1304--1374 წწ.) შემოქმედებაში მიიღო. ეს ჟანრი, 

როგორც ლიტერატურის სახე და ბუნების აღწერა, თანდათან მკვიდ- 
რდება პოეზიამი. იტალიის სხვადასხვა კუთხეში ჩნდებიან ცნობილი 

ნიღბები: პანტალონე, პულჩინელი, არლეკინო და ა. შ. მილანში სა- 

ხალხო სეირეობას ხელმძღვანელობს ლეონარდო და ვინჩი. მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი უჭირავს მისტერიებს, ვითარდება ორკესტრი. პირველ 

ადგილს იჭერს ვიოლინო. ამ დროს ჩნდებიან ორღანზე, ლერაზე, არ–- 

ფაზე "(დაკვრის ცნობილი ვირტუოხები. იტალიური რენესანსის ლიტერა- 

ტურის თეალსაჩინო წარმომადგენელია ჯოვანი ბოკაჩო (I313-– 

1375 წწ.), მან საფუძველი ჩაუყარა ლიტერატურის ახალ ჟანრს –– ნო- 

ველას, რომელმაც შეცვალა რაინდული შინაარსის პოემა -– კანცონა. 

ცდა, დაკვირვება, თავისუფალი კრიტიკული აზროენება, –– აი რას 

აყენებენ პირველ პლანზე რენესანსის ჰუმანისტები. დიდ ინტერესს 

«ჩენენ ისინი ბუნების შესწავლისადმი, ამასთან, მათი საბუნებისმეტყ– 
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ველო-მეცნიერული კვლევა გახვეულია პანთეისტური ნატურფილო- 
სოფიის ფორმაში. აღორძინების კულტურაში იქმნებოდა ახალი იდეო– 

ლოგია, ახალი მეცნიერება, ახალი მსოფლმხედველობა. 

აღორძინების ეპოქაში უდიდეს წარმატებას აღწევს სახვითი ხე- 

ლოვნება, განსაკუთრებით კი ფერწერა: ლეონარდო და ვინჩი, მიქელა5– 

ჯელო, რაფაელი, ჯორჯონე, ტიციანი, ვერონეზე, კორეჯიო; მოქანდა–- 

კეები და ხუროთმოძღვარნ: გიბერტი, დონატელო, იაკოპო დელა 

კეერჩია, ლუკა დელა რობია, ბენვენუტო ჩელინი, ფილიპო ბრუნელეს- 

კ”, ბრამანტე, პალადიო. სახვითი ხელოვნების ასეთ ბრწყინვალე პლეა– 

დას არ იცნობდა მსოფლიო ხელოვნების არც ერთი ეპოქა. მათი ყუ– 

რადღების ცენტრშია ადამიანი და ბუნება. ხელოვნებაში ღრმად ი1რება 

სინამდვილის მრავალფეროვანი გრძნობად-საგნობრივი მხარე. მხატვ- 

რები და მწერლები, ხუროთმოძღვარნი და მოქანდაკენი რეალური სამ– 

ყაროს ფორმების სიმდიდრის წარმოსახვისათვის ეძებენ ყველაზე ეფექ– 
ტურ საშუალებებსა და ხერხებს და ამისათვის ისინი მიმართავენ მეც– 

ნიერებას: ანატომიას, მათემატიკას, ოპტიკას. ცოცხალი ორგანეზმ-ს 

პროპორციის, ანატომიური აგებულების, სახვით ხელოვნებაში ხაზობ- 

ო-ვი და ჰაეროვანი პერსპექტივის მესახებ მოძღვრება აღორძინების 

ეპოქის ხელოვნების თეორეტიკოსთა და პრაქტიკოსთა ყურადღების 
ცენტრშია. მხატვრული პრაქტიკის მოთხოვნილებებიდან წარმოიშობა 

მრავალრიცხოვანი თეორიული ტრაქტატი ფერწერის, ქანდაკების, არ- 

ქიტექტურის შესახებ, რომელთა ავტორებად გვევლინებიან ალბერტ“, 

პიერო დელა ფრანჩესკი, გიბერტი, ლუკა პაჩოლი, ლეონარდო «და ვინ- 

ჩი, ვინიოლა, პალადიო და სხვები. აღორძინების ეპოქის ესთეტიკის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა ძალზე მჭიდრო კავშირი 

პრაქტიკასთან. 

აღორძინების ესთეტიკური დოქტრინა გამსჭვალულია სიცოცხლის 

დამამკვიდრებელი, ოპტიმისტური, დადებითი მოტივებით. შემთხვევი– 

თი როდია, რომ ჰუმანისტების ყურაღების ცენტრშია მშვენიერების 

პრობლემა. სილამაზე, ჰარმონია, პროპორციულობა, მოხდენილობა--–აი 
რაზეა გამახვილებული მათი კვლევის პათოსი, რადგან ადამიანში, მათი 
აზრით, ჩაქსოვილია სილამაზის ხილვის დაუოკებელი სწრაფვა. სილამა– 

ხის გრძნობა მათი აზრით ადამიანის სპეციფიკური ბუნებრივი თვისე- 
ბაა, 6 

ლეონარდო და ვინჩის (1452-1519 წწ. ესთეტიკური შე- 

ხედულებანი ჩამოყალიბებულია „ტრაქტატში ფერწერაზე“ (გამოიცა 

1651 წელს). მიხი შინაარსი დამახასიათებელია დიად აღმოჩენათა, გა- 

მოგონებათა პერიოდისათვის (XV-- XVI საუკუნეები). მისი აზრით, მხა– 

ტვრის ამოცანაა მოგვცეს ასახული საგნის ზუსტი სარკე. ეს სარკეა მხა- 
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ტვრული ნაწარმოები, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს რახოგადო– 
ებრივ ცხოვრებაში. ლეონარდო იყო არა მარტო „დიდი მხატვარი, არა– 

მედ დიდი მათემატიკოსი, მექანიკოსი და ინჟინერი, რომლის წყალო– 

ბით ფიზიკამ როგორც მეცნიერებამ შემდგომში მნიშვნელოვანი აღმო–- 

ჩენები მოიპოვა (ფ. ენგელსი) სამეცნიერო ექსპერიმენტების გამო 

ლეონარდო ხშირად იძულებული იყო პერიოდულად მოსწყვეტოდა 

ფერწერითს საქმიანობას. 

იმ მცირე რაოდენობის მხატვრული ნაწარმოებებიდან” რომლებიც 

შექმნა ლეონარდომ, ჩვენამდე მოაღწია თხუთმეტიოდე ფერწერულმა 

ტილომ. როგორც ცნობილია, ლეონარდო ცაცია იყო და მარცხენა ხე- 

ლით მუშაობდა. მისი მხატვრული ტილოები ფასდაუდებელ წვლილს 
წარმოადგენენ მსოფლიო კულტურის საგანძურში თავისი პირველი 
ფერწერული ნამუშევარი მან შექმნა ოცი წლის ასაკში: მუხლმოდრეკი- 
ლი ანგელოზის ფიგურა მისი მასწავლებლის ანდრეა ვეროკიოს ტილო– 

დი „ნათლისღება“ (1472 წ.). თანამედროვენი აღნიშნავენ, რომ ლეო– 
ნარდოს მასწავლებელი იმდენად განაცვიფრა მოწაფის ოსტატობამ, 

რომ ამის შემდეგ მან სამუდამოდ მიატოვა ფუნჯი და შემდგომში 
მსოლოდ ქანდაკებას მიჰყო ხელი. განიხილავდა რა კომპოზიციას რო- 

გორც ნაწარმოების შთანაფიქრის გახსნის გასაღებს, ლეონარდოს მთელ 

რგ თავის ტილოებში შემოაქვს პირამიდული წყობა, რომელიც მაღა– 

ლი რენესანსის მხატვრებისათვის გარკვეული მნიშვნელობით კლას-- 

კური ხდება. 1503-1506 წწ. ლეონარდო და ვინჩისა და მიქელანჯე- 

ლოს დაევალათ ფლორენციის რესპუბლიკის რეზიდენციის პალაცო ვე– 
კიოს დიდი ღარბაზის მოხატვა. თავისი კედლის მოსახატავად ლეო- 
ნარდომ თემად აირჩია ფლორენციელების და მილანელების ცნობილი 

ბრძოლა ანგიარისთან, რომელიც 1440 წელს მოხდა. მიქე ლანჯელომ - – 

ფლორენციელი ჯარების გამარჯვება პიზელებთან, 1364 წელს კა- 

“ინთან. ორივე თემა განუხორციელებელი დარჩა, დაიღუპა ესკიზებიც. 

დღემდე მოღწეულია მე-17 საუკუნის გრავიურა, რომელიც ასახავს 

ლეონარდოს ტილოს -- ანგიარისთან ბრძოლის დეტალს. ორი მხატვ- 
რის პაექრობაში გამარჯვება, როგორც გადმოგვცემენ, წილად ხვდა მი– 

ქელანჯელოს, რომელმაც ასახა კაშინთან ბრძოლის წინა მომენტი: მე– 
ომრები ბანაობენ მდინარე არნომი და განგაშის ხმაზე საბრძოლო 

მზადყოფნისათვის ჩქარობენ. ორი დიდი მხატვრის ხანგრძლივი მეტო- 

ქეობა სულ უფრო მწვავდებოდა მიქელანჯელოს აგზნებული ხასიათის 

გამო და მან თავის კულმინაციას პალაცო ვეკიოს დარბაზის მოხატ- 

ვის პერიოდში მიაღწია. მიქელანჯელოს ნამუშევრის ესკიზი უგზოუკვ- 

ლოდ Iდაიკარტა. 

რენესანსის ეპოქის ცნობილი ესთეტიკოსი ლეონ ბატისტა 
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ალბერტი (1404--1472 წწ.) ამავე დროს იყო ფერმწერი, მუსიკო- 

სი. დრამატურგი. ცნობილია მისი შემდეგი ტრაქტატები: „ფერწერის 

შესახებ“ (1540 წ.), „ქანდაკების შესახებ“ (გამოვიდა 1782 წ.), „არქი- 

ტექტურის შესახებ“ (ათი წიგნი--1485 წ.. მისი აზრით, სილამაზე 

ი-ვით საგნების ბუნებაშია; ამიტომ, მხატვრის ამოცანაა მიპბაძოს ბუ– 

ნებას –– „ფორმების უბადლო ოსტატს“. სამყარო თავისი არსებით 

მშვენიერია –– სილამაზე მის კანონებშია. ხელოვნებამ უნდა აღმოა– 

ჩინოს სილამაზის ეს ობიექტური კანონები და იმით იხელმძღვანელოს. 

მშვენიერების ობიექტურობისა და ხელოვნების კანონების ობიექ– 

ტურობის კონცეფციის შესაბამოსაღ ჰუმანისტები წყვეტდნენ ესთეტი- 
კეს ძირეთადღ საკითხს სინამდველისადმი ხელოვნების მიმართების მე- 

Lახებ. 

აღორძინების ესთეტიკის მთავარი თეზისის თანახმად ხელოვნება 

ს”ნამდვილის წარმოსახვაა. 

ჰუმანისტები, ასაბუთებენ რა ხელოვნების შემეცნებითს მნიშვნე- 

ლობას, უფრო ხშირად ესთეტიკურ თეორიას ამუშავებდნენ ფერწერის 

მასალაზე, რომელმაც, როგორც ცნობილია, გავლენა მოახდინა ხელოვ– 

ნებს სხვა სახეებზე, კერძოდ –– მხატვრულ ლიტერატურაზე. 

როდესაც ხელოვნების შემეცნებით მნიშვნელობას აღნიშნავდნენ, 
აღორძინების ხელოვნების თეორეტიკოსები დიდ ყურადღებას უთმობ- 

დნენ გარეგნულ მსგავსებას, რადგან მიაჩნდათ, რომ მათ მიერ დიღი 

პათოსით რეაბილიტირებული სამყარო ღირსია ადეკვატური და ზუსტი: 

წარმოსახვისა. ამ პლანში სავსებით „გასაგებია მათი ინტერესი ხელოვ– 

ნების და, უპირველეს ყოვლისა, ფერწერის ტექნიკური პრობლემება– 

სადმი. ხაზობრივი და ჰაეროვანი პერსპექტივა, შუქჩრდილი, კოლორ1- 

ტა, პროპორცია –– ყოველი მათგანი დიდი ოსტატობითა და ცოდნით 

განიხილებოდა, აქ მათ მოიპოვეს ისეთი წარმატებები, რომლებიც დღე– 
საც ურყევია. ! 

ჰუმანისტები მოითხოვდნენ რეალური სამყაროს წარმოსახვის ა-- 

ზ%ეუსტეს, მაგრამ როდი ქადაგებდნენ საგნებისა და მოვლენების ასლგა– 

ჯაღებას. ბუნებისადმი ერთგულება მათთვის არ ნიშნავდა ბრმა მიბაძ– 
ვ:ს. სილამაზე, მათი აზრით, დაღვრილია ცალკეულ საგნებში და ხე– 
ლოვწების ნაწარმოებებმა უნდა შეკრიბოს იგი ერთ მთლიანობაში, მაგ– 
რამ ისე, რომ არ დაარღვიოს ბუნებისადმი სისწორე. რა მაღალი შეხე-. 

დულებისაც უნდა ყოფილიყვნენ ჰუმანისტები ადამიანსა და ბუნებაზე,. 

როგორც ეს ჩანს ალბერტის, ლეონარდოს, დიურერის გამონათქვამები-.- 

დან, ისინი არ თვლიდნენ პირველ შეხვედრილ ნატურას სრულყოფი- 
ლების იიმუშად- ამაში ვლინდება მათი ორიენტაცია ზოგადისადმი, ტი–- 

პურისადმი. აღორძინების ესთეტიკა, ეს, უპირველეს ყოვლისა, იდე+:-- 
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ლიას ესთეტიკაა. მათი მისწრაფება იდეალიზაციისადმი არავითარ შემ- 
თხვევაში არ ეწინააღმდეგება მხატვრული სიმ-რთლის პრინციპებს. 

· მხატვრული სიმართლის პრობლემის განხილვისას აღორძინების ხა- 

აის თეორეტიკოსები სტიქიურად მიადგნენ მხატვრული სახის შეფასე– 
ბაში ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკის პრობლემას. ჰუმანისტე22 

ეძებდნენ შესატყვისობას იდეალსა და სინამდვილეს, სიმართლესა და 

ფანტასტიკას, ინდივიდუალურსა და ზოგადს შორის. ყველაზე მკაფიოდ 

ეს პრობლემა დასვა ალბერტიმ ტრაქტატში „ქანდაკების შესახებ“. 

აღორძინების ხანის ესთეტიკა არ წარმოადგენდა ერთგვაროვან 

მოვლენას. აქ ვხვდებით სხვადასხვა მიმდინარეობას, რომლებიც ებრ- 

ძოდნენ კიდეც ერთმანეთს. თვით რენესანს-ს კულტურამ, როგორც ხე–- 
მოთ აღვნიშნეთ, განიცადა რამდენიმე ეტაპი. შესაბამისად იცვლებოლ– 
ნენ ესთეტიკური /ყწარმოდგენები. მიუხედავად მთელი რ-გი წინააღმდე– 
გობებისა, აღორძინების ხანის ესთეტიკა იყო მატერიალისტური, მჭიდ- 
როდ დაკავშირებული მხატვრულ პრაქტიკასთან. მისი ძირითადი ნაკლი 

“ყო სოციალური კონფლიქტების უგულებელყოფა. კონკრეტული მხ>- 
ტერული პრაქტიკა (რაბლე, სერვანტესი, შექსპირი) უფრო გამჭრიანი 

გამოდგა. 

· XV საუკუნის დამლევიდან იტალილს ეკონომიკურ პოლიტიკურ 

ვხოვრებაში თავს იჩენს მნიშვნელოვანი ცვლილებები. რომლებიც გ“ 
მოიწვია სავაჭრო გზების გადანაცვლებამ და ამერიკისა (1492 წ.) და იხ– 

დოეთისაკენ ახალი გზების აღმოჩენამ (1498 წ.). ამას შედეგად მოჰყვა 

იტალიის ეკონომიკური და პოლიტიკური დასუსტება. იგი სულ უფრო 

მეტად კარგავს დამოუკიდებლობაა, ქვეყნად ძლიერდება ინკვიზიცია, 
იქმნებიან ახალი ბერ-მონაზენური ორდენები. პაპის კურია 1559 წელს 

აქვეყნებს „აკრძალული წიგნების ინდექსს“, რომელშიც ხვდებიან ბო–- 

კაჩოს ნაწარმოებები. კათოლიკური ეკლესია სდევნის მოწინავე მოაზ- 

როვნეებს: 1600 წელს კოცონზე დ-:წვეს ჯორდანო ბრუნო (1548--–-1600 

წწ.), 1599 წელს სამუდამო ციხე მიუსაჯეს ტომახო კამპანელას 

(1568–-1639 წწ.ე), რომელმაც საპყრობილეში 27 წელიწადი გაატარა 

და იქ (1602 წ.) დაწერა თავისი უტოპიური ნაშრომი „მხის ქალაქი“ 

(გამოქვეყნდა 1623 წელს), სპსტიკ დევნას განიცდიდა გალილეო გა- 

ლილეი «1564-1642 წწ.) და ა. შ. 

იტალიაში ჰუმანისტური იდეების კრიზისი ყველაზე მკაფიოდ აისა- 

ხა გამოჩენილი იტალიელი პოეტის ტორკვატო ტასოს (1544-- 

1595 წწ.) შემოქმედებაში. კრიზისული რიგის ტენდენევიები, რომლებ- 

მაც გავრცელება იწყეს გვიანი აღორძინების ხელოენებაში, „განსაკუთ– 

რებით ვენეციურ ფერწერაში, გრძელდება ელ გრეკოს (1541- 
1614 წწ.) შემოქმედებაში იმ განსხვავებით, როძ სპირიტუალისტური 
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აღქმის ხახი გრეკოსთან უკიდურესად არის გამოხატული. გრეკოს მჯა- 

ტერული სახეები გამოირჩევა მისტიკური ძალებისადმი ბრმა მორჩი- 

ლებით და სასოწარკვეთილებით. დიდი ესპანელი მხატვარი დომენიკო 

ტეოტოკოპული, რომელიც თავისი ბერძნული წარმოშობის გამო ხე– 

ლოვნების ისტორიაში ცნობილია ელ გრეკოდ, გამოირჩეოდა გამომსახ– 
ქელი ფერწერული ენის თავისებურებებით. თუმცა ეს თავისებურებე- 

ბე არ იყო მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი. ერთგვარ ანალოგიას 

ამა თუ იმ ფორმით ჩვენ ვხვდებით გვიანდელი პერიოდის მიქელანჯე– 

ლოსა და ტინტორეტოს შემოქმედებაში, რაც შედეგი იყო ამ მხატვრე–- 

ბის მარტოობისა და სულიერი გარიყვისა. თვით გარემო, რომელშიც 
გრეკო ათავსებს ·გამოსახულებას, ფანტასტიკურ, არარეალურ, საოც- 
რებათა და ზმაწებათა სამყაროს წარმოადგენს. ხელოვანის მიერ შექმ- 

ნელი ექსტაზური სახეები ჰგვანან არახორციელ ლანდებს წაგრძე– 

ლებული ფიგურებითა და სახეებით დამახინჯებული ფორმებით, 

მკრუნჩხავი ჟესტებით. 

შემთხვევითი როდია, რომ XX საუკუნის დამდეგს, როდესაც ბურ- 

ჟუახიული კულტურა და, სახელდობრ, სახვითი ხელოვნება ღრმა კრი- 

ზისს განიცდიდა, ელ გრეკოს შემოქმედება თავისებურ აღმოჩენად, 
სენსაციად იქცა მოდერნისტული ესთეტიკის თეორეტიკოსებმა მასში 

დაინახეს ექსპრესიონიზმისა და სხვა ფორმალისტურ, მიმდინარეობათა 

წინამორბედი. მისტიციზმი, ირაციონალიზმი «და ამასთან დაკავშირე- 

ბული გრეკოს ნაწარმოებებში გამომსახველ საშუალებათა თავისებუ- 

რებანი მათ მიიჩნიეს არა მისი დროის სპეციფიკურ გამოხატულებად, 
არამედ, საერთოდ, სახვითი ხელოვნების, უწინარეს ყოვლისა, ფერწე- 

რის, რაღაც მუდმივ და ყველახე უფრო ღირებულ თვისებად. ელ 
გრეკოსადმი ასეთი მიდგომა დამახინჯებულად წარმოგვიდგენდა იმას, 
რაც შეადგენდა მისი მხატვრული სახეების ძალას –– ტრაგიკული- ადა- 

მიანური ვნებებისა და გრძნობების უდიდეს ელვარებას. 

ბაროკოს ეპოქის ხელოვნებაში ჰუმანიზმის იდეალები სულ უფრო 

ქრება, ხელოვნებაში ჩნდება ახალი სიუჟეტები: ადამიანების ექსტაზუ– 

რი, ექსპრესული მდგომარეობა, რომლებიც უარყოფენ ამქვეყნიურ სი- 

კეთეს და წვალებით სიკვდილს იღებენ, ხანდახან მასშია ჰედონისტუ- 

რიე მოტივებიც, მაგრამ ისინი შეხამებულია მონანიების მოტივებთან. 

ახალ იდეურ კომპლექსს შეესაბამება სტილური საშუალებებიც. რენე–- 
Lსანსული ხელოვნების სწორ, მკაცრ ხაზებს, ფერებს ნათელ პლასტიკურ 

ფორმებს, ჰარმონიულობასა და პროპორციულობას ბაროკო ცვლის 

ღვლაოგნილი, კლაკნილი ხაზებით ფორმების მასიური დინამიკით, 
მუქი და პირქუში ტონებით, არეული და მღელვარე შუქჩრდილით, 

მკვეთრი კონტრასტებით, პოეზია ღვლარჭნილი და მანერული, თანდათან 
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თვითმიზნური ხდება. ანალოგიურ მოვლენებს ვხვდებით არქიტექტუ– 
რაშიც: კედლები „დანაწევრებულია, “დამძიმებულია პილასტრებით, 

ფრონტონებით, მეტისმეტად ორნამენტულია, ბაროკოს ხელოვნება 
წინააღმდეგობებით აღსავსე მოვლენა: ბაროკოს ესთეტიკური კონ- 

ცეფციის ჩარჩოებში შეიქმნა ხელოვნების არაერთი ბრწყინვალე ნი- 

მუში, მაგრამ რამდენადმე გამოჩენილი ესთეტიკოსები მას არ წამოუ– 
ყენებია.



თავი II 

მარქსისტულ-ლენინური ესთებიკის წარმოშობა 

და განვითარება 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია მთელი თავისი არსებობის. 

მანძილზე განუხრელად და თანმიმდევრულად ახორციელებს მხატვრუ– 

ლი ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხებში მეცნიერულ, მარქ–- 

სისტულ-ლენინურ ხაზს. იგი მუდამ იცავდა და იცავს მხატვრულ მე– 
მოქმედებაში მოწინავე, მეცნიერული მსოფლმხედველობის მნიშვნე– 

ლობას, მხატვრული ლიტერატურისა და ხელოვნების ხალხის ცხოვ- 
რებასთან მჭიდრო კავშირის აუცილებლობას. ხელოვნებისა და ლი- 

ტერატურის პარტიულობისა და ხალხურობის ლენინური იდეები, 

რომლებმაც ბრწყინვალე დასაბუთება და განვითარება პოვეს საბჭოთა 

კავშირის კომუნისტური პარტიის ცნობილ დადგენილებებში იდეო- 

ლოგიურ საკითხებზე, ჩვენი პარტიის ყრილობების ისტორიული გადა- 

წყვეტილებები, პარტიის ხელმძღვანელების შრომები წარმოადგენენ 

მარქსიზმის კლასიკოსების თხზულებებში წამოყენებული პრინციპების 

შემდგომ შემოქმედებითს დამუშავებას. 

კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ი. ლენინის მოსაზრებებმა ხელოვნების 

რეალიზმისა და იდეურობის შესახებ შემდგომი განვითარება პოვეს დე– 

ბულებაში საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების შემოქმედებითი 

მეთოდის –– სოციალისტური რეალიზმის –– რაობის შესახებ. 

მარქსის, ენგელსის, ლენინის შესანიშნავი აზრები რეალიზმის, მხა– 

ტვრული მეთოდის შესახებ დღესაც „გვეხმარებიან ვიბრძოლოთ მარ– 

თალი, ცხოვრების ამსახველი ხელოვნებისათვის რომელიც მაღალ–- 

«დეურობასთან ერთად სინამდვილის ღრმა დღა რეალისტურ ასახვას 

მოითხოვს. 

„მხოლოდ ლიტერატურა -- იდეური, მხატერული, ხალხური, –- 

ითქვა სკკპ XXVII ყრილობაზე, –– ზრდის პატიოსან სულით ძლიერ 

ადამიანებს რომლებსაც შეუძლიათ იკისრონ თავიანთი დროის 

ტვირთი“. 
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მარქსიზმის კლასიკოსები თანამიმდევრულად იცავდნენ რევოლუ- 

ციური, იდეური, რეალისტური ლიტერატურისა და ხელოვნების პოზი- 
ციებს, შეუპოვრად ებრძოდნენ იდეალისტური ესთეტიკის, „წმინდა 

სელოვნების“, „უპარტიობის“, „აბბოლუტური თავისუფლების“ თეო–- 

იებს. 
კ. მარქსმა, ფ. ენგელსმა, ვ. ი. ლენინმა, მათ მიერ შექმნილმა მარქ– 

სისტულ-ლენინურმა მოძღვრებამ გააცამტვერა ბურჟუაზიული ლეგენ– 

და იმის შესახებ, რომ თითქოს მარად არსებობდეს ერთი მხრივ ოფე–- 

რული მასა ადამიანებისა, რომელთა ხვედრია მორჩილება და მძიმე 
ფიზიკური შრომა, ხოლო მეორე მხრივ –– ერთი მუჭა ადამიანები, რო– 
მელნიც ვითომდა თვით ბუნებით არიან მოწოდებულნი იაზროვნო5§, 

მართონ, განავითარონ მეცნიერება, ტექნიკა, ლიტერატურა „და ხელოე- 

ნება, ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტური მშენებლობის მთელმა პრაქტი– 

კამ, სოციალისტური თანამეგობრობის სხვა ქვეყნების განვითარების 

გამოცდილებამ თვალნათლივ ცხადყო, რომ სოციალისტურ საზოგა- 

ღოებაში უსაზღვრო გასაქანი იქმნება პიროვნების ყოველმხრივი გან– 
ვითარებისათვის, რომ მსოფლიო კულტურის ყველა მიღწევა ხალხის 
კუთვნილება ხდება. 

მარქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიდნენ, რომ საზოგადოების კო- 

მუნისტური გარდაქმნა განუყრელად დაკავშირებულია ახალი ადამიანის 

აღზრდასთან, რომელშიც ჰარმონიულად უნდა იყოს შეხამებული სუ– 
ლიერი სიმდიდრე, მორალური სიწმინდე და ფიზიკური სრულყოფა. 

მარქსიზმის კლასიკოსების თვალსაზრისით ხელოვნებისა და მხატე– 

რული ლიტერატურის არსის, წარმოშობის, განვითარებისა „და საზოგა–- 

დოებრივი როლის გაგება შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებრივი სისტე– 
მის ანალიზით, რომელთა შიგნით ეკონომიკურ ფაქტორს განმსახღვრე– 
ლი, პირველხარისხოვანი როლი აკისრია. მათ აღმოაჩინეს დიდი ხნის 
მანძილზე იდეოლოგიური დანაშრევებით დაფარული ის უბრალო ფა1- 
ტი, რომ ადამიანებმა, სანამ უნარი ექნებათ, ხელი მოჰკიდონ პოლიტი- 

კას, მეცნიერებას, ხელოვნებას, რელიგიასა და ა. შ., უნდა აწარმოონ 
მატერიალური დოელათი, რომელიც საჭიროა მათი არსებობისათვის-–- 

საკვები, ტანსაცმელი, ბინა. 

მარქსიზმის კლასიკოსების სიდიადე ისიც არის, რომ მათ თავიანთი 

მოძღვრებით ბაზისისა და ზედნაშენის შესახებ ჩამოაყალიბეს ყველა 
სახოგადოებრივი მოვლენის, მათ შორის მხატვრული ლიტერატურისა 

და ხელოვნების გაგების მატერიალისტური მონიზმის პრინციპი. ამ 
დროიდან ესთეტიკა ჭეშმარიტ მეცნიერებად იქცა. 

მიიჩნევდნენ რა ეკონომიკურ ბახისს იდეოლოგიური ფორმების 

განმსაზღვრელად, მარქსიზმის კლასიკოსები როდი უარყოფდნენ ზედ- 
ნაშენის აქტიურ როლს. მათი აზრით იდეოლოგიური ფორმები, სო– 
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ციალური, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებანი თავის მხრივ აქტიურ 

ზემოქმედებას ახდენენ ეკონომიკურ ბაზისზე, ხელს უწყობენ. მის ბა- 

ტონობას ან ებრძვიან და ძირს უთხრიან მას. 

მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლები არ უარყოფდნენ სუბი- 

ექტური საწყისის აქტიურ როლს ისტორიულ პროცესში, იდეოლო–- 

გიური განვითარების შედარებით დამოუკიდებლობას, რომელსაც ადღ- 

გილი აქვს ადამიანთა სულიერ მოღვაწეობაში, მაგრამ ისინი გადაჭრით 

ილამქრებდნენ იდეოლოგიური განვითარების დამოუკიდებლობის აბ- 

სოლუტად გადაქცევის წინააღმდეგ. ეს დებულება არ ეწინააღმდეგება 
მათს თეზისს ეკონომიკური ბაზისის გადამწყვეტი მნიშვნელობის შე- 

სახებ, მხოლოდ მიუთითებს, რომ ბაზისსა და ზედნაშენს შორის ურ- 

თიერთმოქმედება რთულია, ხშირად ჯაშუალებულია. 

დებულებას იდეოლოგიურ მოვლენათა შედარებითი დამოუკიდებ- 
ლობისა და ბაზისზხე იდეოლოგიის აქტიური ზემოქმედების შესახებ 

უდიდესი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს დღევანდელობისთვი– 
საც. იგი გვაიარაღებს როგორც ბაზისის და ზედნაშენის შესახებ მარქ–- 

სისტული მოქღვრების გაყალბების, ისე თანამედროვე იდეალისტური, 

რევიზიონისტული თეორიების წინააღმდეგ ბრძოლაში, „თეორიებისა“, 

რომლებიც ქადაგებენ საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმების, მათ 

შორის მხსატერული ლიტერატურისა და ხელოვნების „სრულ ავტონო- 

მიას“ და სულიერი წარმოების ამ დარგებს სწყვეტენ არა მარტო ეკო– 
ნომიკურ ბაზისს, არამედ სხვა ზედნაშენურ მოვლენებსაც, მაგალითად, 

პოლიტიკერ იდეოლოგიას. 

ის, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოება ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტ 

ხელოვნებასა და სილამაზეს, იცოდნენ ფ. შილერმა, ი. გოეთემ, გ. ჰე- 

გელმა, რომანტიკოსებმაც, რუსმა რევოლუციონერმა დემოკრატებმა, 

ქართველმა სამოციანელებმა, -მაგრამ მარქსიხმის კლასიკოსები ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოების წინააღმდეგობრიობას მხატვრული შემოქმე– 
დებისადმი არკეევენ კაპიტალიზმის ეკონომიკური და პოლიტიკური 
კატეგორიების საფუძველზე. 

ეკონომიკურ კატეგორიებს (საქონელი, ფული, ღირებულება) მიღ– 

მა მარქსიზმის კლასიკოსები ხედავდნენ ადამიანთა შორის ურთიერთო- 

ბებს და მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ კაცობრიობისათვის” ყველა 

მტრულ ტენდენციას საფუძვლად უდევს ექსპლოატაციის კაპიტალის- 
ტერი ფორმა, რომელიც ამსხვრევს, ამახინჯებს და აკნინებს ადამიანს, 

ამიტომ სულიერი წარმოებისადმი კაპიტალიზმის მტრული დამოკიდე– 
ბულება, რომელიც ასე დამახასიათებელია თანამედროვე ეპოქაში :მ- 
პერიალიზმისათვის, ნიშნავს მშრომელი ადამიანისადმი მტრულ დამო– 

კიდებულებას. 
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მარქსიზმის კლასიკოსების დებულება იმის შესახებ, რომ შესაძლე– 
ბელია შეუსაბამობა არსებული საზოგადოების სულიერ. კულტურასა და 
მის საერთო, სახელდობრ, ეკონომიკურ განვითარებას შორის, ასაბუ- 
თებს იმ ისტორიულ ფაქტს, რომ კლასობრივ–ანტაგონისტური ფორმა– 

ციების პირობებში ამ კულტურის განვითარებას ახასიათებს აშკარად 
გამოხატული წინააღმდეგობრიობა, მარქსიზმის კლასიკოსები მხატვრუ– 

ლი კულტურისა და საერთოდ საზოგადოების · განვითარებას “შორის 

დოსპროპორციას განიხილავენ როგორც უფრო ღრმა და ზოგად გამო- 

ხატულებას წინააღმდეგობისა წარმოების საზოგადოებრივ ხასიათხა და 
მითვისების კერძო ფორმას ”შორის. 

მათი აზრით, ეს წინააღმდეგობა შეადგენს ბურჟუაზიული საზოგა- 

დოების ყველა სხვა წინააღმდეგობის საფუძველს, მას აქვს ანტაგონის– 

ტური ხასიათი და შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ სოციალური რევო- 
ლუციის გზით. 

მარქსიზმის მებრძოლი რევოლუციური ესთეტიკის პრინციპები, 

რომლებსაც საძირკველი ჩაუყარეს კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა და შემდ– 

გომ განავითარა ახალი პირობების გათვალისწინებით ვ. ი. ლენინმა, 
საფუძვლად უდევს ·რავალეროვაჩ საბჭოთა 'ხელოვნებას, ამ პრინცი–- 

პებით ხელმძღვანელობს სოციალისტური თანამეგობრობის სხვა ქვეყ- 

ნების ხელოვნებაც. 

მარქსიზმის კლასიკოსების უდიდესი დამსახურება ის არის, რომ მათ 

არა მარტო ახსნეს პოლიტიკური, ფილოსოფიური, მორალური, მხატე- 

რული იდეების წარმოშობა, არამედ პირველად აზროვნების განვითა- 
რების ისტორიაში განსაზღვრეს მათი ჭეშმარიტი როლი საზოგადოებ- 

რივ „ცხოვრებაში. 

კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ი. ლენინის დებულებანი ხელოვნების 

საკითხებზე წარმოადგენენ ფასდაუდებელ წვლილს მსოფლიო კულ- 
ტურის საგანძურში, მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის ურყევ იდეო– 

ლოგიურ საფუძველს. „შემოქმედ ინტელიგენციასთან პარტიულ ორგა– 

ნიზაციათა მუშაობის ნორმას, –– ნათქვამია სკკპ XXVII ყრილობის 
რეზოლუციაში, –– წარმოადგენს იდეური პრინციპულობა და მომთხოე- 

ნელობა, ნიჭის პატივისცემა, ტაქტი“. 

ეს ამოცანა განსაკუთრებით აქტუალურია ამჟამად, როდესაც საგრძ- 

წობლად გაიზარდა საბჭოთა ადამიანების განათლებისა და კულტურ-ს 

დონე, მოთხოვნები. თანამედროვე მაყურებელი, მსმენელი, მკითხველი 

ესთეტიკურად განათლებული და მომთხოვნია, იგი მწვავე რეაგირებას 

ახდენს თდეურ-მხატვრული კრიტერიუმის «დაქვეითებისადმი. 
კომუნისტურმა პარტიამ XXVII ყრილობაზე მოუწოდა ლიტერა- 

ტურისა და ხელოვნების ოსტატებს, შექმნან პარტიისა და ხალხის ნო- 
ვატორულ საქმეთა სიდიადის შესაფერისი ნაწარმოებები მართლად, 

85:



მაღალმხატვრულ დონეზე ასახონ საბჭოთა ადამიანების ცხოვრება, 

მისი მრავალფეროვნება და განვითარება. 

სკკპ XXVII ყრილობამ აღნიშნა, რომ ლიტერატურულ-მხატვრული 

კრიტიკის (რომელიც წარმოადგენს „ესთეტიკას მოქმედებაში“) ვალია, 

ღრმად გააანალიზოს თანამედროვე მხატვრული პროცესის მოვლენე– 

ბი, ტენდენციები და კანონზომიერებანი. ჩამოიფერთხოს ზედმეტი კე– 

თილგანწყობა და ჩინმოთნეობა, ნაწარმოებების შეფასებაში იხელმძ- 

ღვანელოს მკაფიო ესთეტიკური და კლასობრივი კრიტერიუმებით, აქ- 

ტიურად გაილაშქროს უიდეობის, პარადული მრავალსიტყვაობის, ყო- 

ფის წვრილმანი აღწერის, კონიუნქტურულობისა და საქმოსნობის წი–- 

ნააღმდეგ. 

პარტია გულგრილი ვერ იქნება ხელოვნების იდეური შინაარსი- 

სადმი. იგი დღენიადაგ წარმართავს ხელოვნების განვითარებას ისე, 

რომ ხალხის ინტერესებს ემსახურებოდეს. ამავე დროს კრიტიკა შემ– 

წყალედ ვერ მოეკიდება მხატვრულად სუსტ, უფერულ ნაწარმოე- 
ბებსაც. 

§ 1. მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპები 

კ. მარქსმა „ბუნებს ფილოსოფიურ-მატერიალისტური შეცნობა 

ადამიანთა საზოგადოების შეცნობაზე „გაავრცელა. მარქსის ისტორიუ- 

ლი მატერიალიზმი მეცნიერული აზროვნების უდიდესი მონაპოვარია. 

ქაოსი და თვითნებობა, რაც.. გამეფებული იყო შეხედულებებში ის- 

ტორიასა და პოლიტიკაზე, შეიცვალა საოცრად მთლიანი და მწყობრი 

მეცნიერული თეორიით“ !. 

ქაოსი და თვითნებობა, რომელთა შესახებაც ლაპარაკობდა ვ. ი. ლე– 

ნინი, მარქსიზმის შექმნამდე სუფევდა შეხედულებებში კულტურასა და 

ხელოვნებაზეც. მარქსამდელი ესთეტიკის ძირითადი ნაკლი «ის იყო, 

რომ იგი ხელოვნებას განიხილავდა წმინდა იმანენტურად, ადამიანის 

საზოგადოებრივი მოღვაწეობისაგან მოწყვეტილად. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა მკაფიოდ დაგვანახეს, რომ კლასობრივ 

საზოგადოებაში არ შეიძლება იყოს ხელოვნება, რომელიც არ გამოხა– 

ტავს გარკვეულ კლასობრივ მსოფლმხედველობას, თვალსაზრისს, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 19, გე. 5. 
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საკითხს მარქსიზმის ფუძემდებლების ესთეტიკურ შეხედულებათა 

“მნიშვნელობის შესახებ თავისი ისტორია აქვს რევიზიონისტები წლე–- 
"ბის მანძილზე ცდილობდნენ დაეკნინებინათ კ. მარქსისა და ფ. ენგელ–- 

“სის ესთეტიკური შეხედულებანი. ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების ბო– 

'ლომდე საბჭოთა სინამდვილეშიც არსებობდა ვერსია, რომლის თანახ– 

მად კ. მარქLსსა და ფ. ენგელსს, გარდა ცალკეული შენიშვნებისა, არა- 

„ვითარი თეორია არ გააჩნდათ ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე. იმ 

მოტივით, რომ მათ არ "(დაგვიტოვეს ესთეტიკის კურსი, ზოგიერთი 

„თეორეტიკოსი“ ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ მეცნიერული კომუ- 

“ნიზმის ფუძემდებლებს არ გააჩნდათ მთლიანი შეხედულებანი ხელოვ- 

ნებაზე, თითქოს ისინი ლიტერატურითა და ხელოვნებით „არ იყვნენ 
„დაინტერესებულნი“ და ა. შ. ესთეტიკოსი ლ. ზიველჩინსკაია სტატია- 
ში „საჭიროა თუ არა მარქსისტული ესთეტიკა და როგორ ავაგოთ იგი“! 

„სავსებით უგულებელყოფდა მარქსიზმის კლასიკოსების შეხედულებებს 

ესთეტიკაზე, ხოლო მენშევიკი გ. დენიკე (გეორგ დეკერი) წერილში 
„მარქსი ხელოვნების შესახებ“ ამტკიცებდა, რომ ესთეტიკის სფეროში 

„კ. მარქსი იყო და ბოლომდე დარჩა ჰეგელის მოწაფე. მისი აზრით, 
მარქსის ნაშრომში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის. შესავა- 

·ლი“ დებულება ხელოვნებაზე იმდენად „არამარქსისტულად“ არის გან– 

ხილული, რომ გაოცებასაც იწვევს. „--ჰეგელის ესთეტიკა, –– დენიკეს 

აზრით, –– მარქსს „ფეხზე“ არ დაუყენებია, მხოლოდ დროდადრო, ამა 

-თუ იმ საკითხის გარკვევისას, შესწორებანი შეჰქონდა მასში... ჰეგელია– 

ნობა ესთეტიკაში... მარქსს დარჩა იმ სახით „ფეხხე“ დაუყენებელი, 
"რომელიც არ შეესაბამებოდა საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ მსოფლ–- 

მხედველობას“ ? და ეს იმ დროს, როდესაც კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა 
ამხილეს „და გააცამტვერეს იდეალისტური თეორიები ესთეტიკაში, 
უწინარეს ყოვლისა. ჰეგელის იდეალისტური ესთეტიკა. შემთხვევითი 

როდი იყო, რომ ნეპის პერიოდში ქართულ საბჭოთა პრესაშიც ქვეყნ- 
დებოდა მასალები, რომლებშიც ის აზრი იყო გატარებული, რომ მარქს– 

მა ვერაფერი მოასწრო ეთქვა ხელოვნებაზე, რომ მხოლოდ პლეხანოვ- 

მა, მერინგმა, ლუნაჩარსკიმ, როზა ლუქსემბურგმა და სხვა რამდენიმე 

გამოჩენილმა მარქსისტმა შეძლო შედარებით დიდხანს ემუშავათ ხე- 

'"ლოვნებისა და კულტურის სფეროში 3. 

კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის შეხედულებებში რეალიზმის მხატვ–- 

რული მეთოდის შესახებ, მათ თანამიმდევრულ ბრძოლაში პროლეტა– 

  

! XCVნII. «II0I 3II8M6II6M M80MCM3Mვ2», 1926, 0 11, გე. 202––913, 

2 XCVნV. «MICXVCCI80», 1923, Mი 1, გვ. 32--49. 
3 გაზ. „სპარტაკი“, 1924 წლის 6 სექტემბერი, # 117, გაზ. „საბჭოთა ხელოვნე–- 

2ა4, 4931 წლის 6 აპრილი. 
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რული, იდეური, ნამდვილად ტენდენციური, რეალისტური ლიტერატუ- 

რისა და ხელოვნების პოზიციების დასაცავად, შეუპოვარ თეორიულ 

პოლემიკაში იდეალისტურ ესთეტიკასთან, „წმინდა ხელოვნების“, ე. წ. 

„წმინდა ესთეტიკური ტკბობის“ თეორიებთან და ა. შ., ჩამოყალიბებუ– 
ლია მებრძოლი რევოლუცეური, მატერიალისტური ესთეტიკის პრინ- 

ციეპები, რომლებიც წარმოადგენენ ფასდაუდებელ წვლილს ესთეტიკუ– 
რი აზროვნების ისტორიაში. 

პოლ ლაფარგი მოგონებებში აღნიშნავდა, თუ რა დიდი სიყვარუ- 
ლით სწავლობდა კარლ მარქსი მსოფლიოს მხატვრული ლიტერატუ–- 

რის ნიმუშებს ჭაბუკობისა და ყრმობის წლებში. კ. მარქსისა და·ფ. ენ– 

გელსის „მხატვრულ-ლიტერატურული აღზოდა“ ჯერ კიდევ სასკოლო 
ასაკს განეკუთვნება. ბიოგრაფების ცნობით, კ. მარქსის მამა –– საპატიო, 
ვექილი ჰაინრიხი (გირშელი) ვაჟთან –– ჭაბუკ კარლთან ერთად კითხუ– 

ლობდა რასინის, ვოლტერისა და XVII-XVIII საუკუნეების საფრან– 

გეთას სხვა მწერლების ნაწარმოებებს. ბარონ ფონ-ვესტფალენი, · მარქ– 

სის მომავალი სიმამრი, რომელიც მხატვრული ლიტერატურის დიდი 

მოტრფიალე იყო, შვილებს (ასევე კ. მარქსსაც) ზეპირად უკითხავდა. 
ადგილებს ჰომეროსის „ილიადადან“, შექსპირის ტრაგედიებიდან. გიმ-. 

ნაზიაში კ. მარქსმა ბრწყინვალედ შეისწავლა ანტიკური ეპოქის კლა–- 

სიკოსები და 1837 წელს იგი, ბერლინის უნივერსიტეტის სტუდენტი, 

მამისადმი გაგზავნილ წერილში იტყობინებოდა, რომ კითხულობს და 

აკონსპექტებს · ლესინგის „ლაოკოონს“, რომანტიკული სკოლის ესთე– 

ტიკოსის –– ზოლგერის წიგნს („ერვინი. ოთხი დიალოგი მშვენიერება– 

სა და ხელოვნებაზე“), ვინკელმანის „ანტიკური ხელოვნების ისტორი– 

ას«, თარგმნის ოვიდიუსს, ტაციტუსს და ა. შ. 

1835-37 წლებს მიეკუთვნება მარქსის პირველი პოეტური ცდები. 

1836 წლის ბოლოს მარქსმა შეკრიბა საკუთარი ლექსები ოთხ რვეუ- 

ლად და სამი მათგანი თავის საცოლეს –- ჟენი ფონ-ვესტაფალენს –– 
უსახსოვრა. ორი ლექსი მარქსისა („ღამის სიყვარული“ და „მევიოლი– 

ნე“) 1841 წელს ბერლინის ჟურნალ „ატენეუმში“ დაისტამბა. დანარ– 

ჩენ ლექსებს მარქსის მეუღლე სათუთად ინახავდა და არავის უჩვე– 

ნებდა. 

კ. მარქსი, ბიოგრაფების გადმოცემით, კითხულობდა ყველა ·ევრო-. 

პულ ენაზე, ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე კი თავისუფლად "წერდა. 

50 წლის ასაკში მან სამიოდე თვეში შეისწავლა რუსული ენა ·ისე, რომ. 

თავისუფლად კითხულობდა სამეცნიერო და მხატვრულ ლიტერატე-- 

რას. ახლობლების გადმოცემით, მარქსის ოჯახში გაბატონებული იყო 

შექსპირის კულტი. დანტე, ბერნსი, ფილდინგი მისი საყვარელი პოე– 

ტები იყვნენ. ვალტერ სკოტს, გოეთეს, ლესინგს, ”შექსპირს, „ერვან- 
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ტესს, რომლებსაც იგი თითქმის ყოველდღე კითხულობდა, მარქსი 

თვლიდა თავის მასწავლებლებად მხატვრული ს-ტყვის დარგში. 

ბელეტრისტებიდან კ. მარქსი ყველაზე მაღლა აყენებდა სერვან- 
ტესსა და ბალზაკს. კ. მარქსი აპირებდა დაეწერა კრიტიკული ნაშრომი 

„ადამიანურ კომედიასა#“ და მის ავტორზე, როგორც კი დაამთავრებდა 

„კაპიტალს“. კ. მარქსს ჩაფიქრებული ჰქონდა სტატია „რელიგისა და 

ხელოვნების შესახებ ქრისტიანობასთან განსაკუთრებულ კავშირში“ 

(1842 წლის 20 მარტის წერილი ა. რუგეს), წერილები რომანტიკოსებ– 

ზე (1842 წლის 8 აპრილის წერილი ა. რუგეს), ჰ. ჰაინეზე (1865 წლის 

26 სექტემბრის წერილი ფ. ენგელს"), პოეტ „გეორგ ვეერთზე და ა. შ. 

სამწუხაროდ, მან ვერ მოიცალა თავისი ჩანაფიქრის განსახორციე- 

ლებლად. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ კ. მარქსი მუსიკის დიდი მოყვა- 

რული და მცოდნეც იყო –- იგი განსაკუთრებით პატივს სცემდა ი. ბახს. 

ცნობილია, რომ კ. მარქსი კარგად იცნობდა მსოფლიოს ესთეტი- 

კური აზროვნების ტიტანებს, განსაკუთრებით ჰეგელის ესთეტიკას. -მას 

მიზნადაც კი ჰქონდა დასახული ნაშრომის დაწერა ესთეტიკახე. 1857 

წლის მაისში, სწორედ მაშინ, როდესაც იგი მუშაობდა პოლიტიკური 

ეკონომიის კრიტიკის შესავალზე, აკონსპექტებდა რიგ მკვლევართა ეს- 

თეტიკურ შრომებს. კ. მარქსმა „ახალი ამერიკული ენციკლოპედიის“ 

გამომცემლის ჩ. დანისაგან მიიღო წინადადება დაეწერა რამდენიმე 

სტატია, მათ შორის ესთეტიკაზეც. კ. მარქსმა მიიღო ეს წინადადება, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მოუცლელობის გამო ვერ განახორციელა იგი). 

ფრიდრიხ ენგელსიც ბავშვობიდანვე იყო გატაცებული ლიტერატუ- 

რითა და ხელოვნებით, წერდა ლექსებს, ოსტატურად ხატავდა კარი- 

კატურებს. იგი შესანიშნავად ფლობდა უძველეს კლასიკურ ენებს, დე– 

დანში კითხულობდა ციცერონს, ვირგილიუსს, ჰორაციუსს, ბერძნული– 

დან თარგმნიდა ჰომეროსსა და ევრიპიდეს, პლატონის დიალოგებს. პა– 

პამისი (დედის მამა) უყვებოდა ანტიკური საბერძნეთის ისტორიაზე, 

მითოლოგიაზე. კ. გუცკოვის „გერმანულ ტელეგრაფში“, ფ. ოსვალდის 

ფსევდონიმით, ფ. ენგელსი ხშირად ბეჭდავდა წერილებს გერმანულ 

ხალხურ წიგნებზე, სხვადასხვა მოღვაწეებზე. ჭაბუკი ენგელსის ლიტე– 
რატურულმა ინტერესებმა და მიდრეკილებებმა გამოხატულება პოვა 
თავისი სკოლის მეგობრების, ძმების ფ. და ვ. გოებერებისადმი მიწე– 
რილ წერილებში. მათთან ერთად ენგელსი 1838-40 წლებში მონაწი- 

ლეობდა ხელნაწერი ლიტერატურული ჟურნალის გამოცემაში, ბეჭდავ- 

და რეცენზიებს, პროზაულ და პოეტურ. ნაწარმოებებს. 1838 წლის 16 
სექტემბერს გაზეთში დაისტამბა მისი ლექსი „ბედუინები“, რომლი– 

! XVიM. «80იი0ლCI MMI602მ+XXV0IIX, 1966, #Mი 5, გვ, 167-–-186. 

“89



თაც დაიწყო მისი თანამშრომლობა პრესაში. ფ. ენგელსზე 'მეგობრები 

ხუმრობით ამბობდნენ, რომ მას შეუძლია „ჩიფჩიფი“ 20 ენაზე. სპარ–- 

სული ენა ენგელსმა სამ კვირაში ჩინებულად შეისწავლა. 1869 წელს 

ფ. ენგელსი კითხულობს დედანში დანიურ რაინდულ საგმირო თქმუ–- 

ლებებს, „უმცროს ედას“, „უფროს ედას“ და ა. შ. ფფ. ენგელსსაც არა– 

ერთი კრიტიკული წერილის გამოქვეყნება ჰქონდა ჩაფიქრებული დაჩ- 

ტეზე, ინგლისის პროლეტარულ ლიტერატურაზე, აპირებდა ეთარგმნა 

შელის ლექსები და ა. შ. მაგრამ, სამწუხაროდ, მოუცლელობის გამო 

ამის განხორციელება ვერ შეძლო. 

პირველი პუბლიცისტური სტატია, რომლითაც დაიწყო კ. მარქსის, 

როგორც რევოლუციური დემოკრატი“ პოლიტიკური მოღვაწეობა, 

გახლდათ 1842 წელს დაწერილი „შენიშვნები პრუსიის უახლოესი სა- 

ცენზურო ინსტრუქციის შესახებ“. სტატიაში დასმულია საკითხი პრუ- 

სიაში პრესის მდგომარეობის შესახებ, რომელიც მაშინ განსაკუთრე–- 

ბით შეიზღუდა. კ. მარქსმა სტატიაში ამხილა ახალი საცენზურო ინსტ- 

“რუქციის მოჩვენებითი ლიბერალიზმი, გვიჩვენა, რომ მთავრობის ახა- 

ლი ინსტრუქცია (1841 წლის 24 დეკემბერი) არსებითად ინარჩუნებდა 

და აძლიერებდა რეაქციულ პრუსიულ ცენზურას. 

ამ სტატიაში კ. მარქსი იცავს მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის, 
დემოკრატიული ლიტერატურისა და ჟურნალისტიკის თავისუფლებას. 

იგი ეხება ლიტერატურული მოღვაწეობისა და განსაკუთრებით მწერ– 

ლის თავისებურებას, ინდივიდუალური შემოქმედებითი მანერის უფ- 

ლების საკითხებს, სტატიაში მეტად, მნიშვნელოვანია კ. მარქსის სიტყ- 

ვები, სადაც იგი „ინსტრუქციის“ ავტორებს უკიჟინებს, რომ, თუ 

გსურთ იყოთ თანმიმდევრულნი თქვენს ესთეტიკურ კრიტიკაში, მაშინ 

აკრძალეთ ჭეშმარიტების კვლევა მეტისმეტად სერიოზულად და მე–- 

ტისმეტად უბრალოდ, რადგან ჭეშმარიტება საყოველთაოა, იგი არ მე– 

კუთევნის მხოლოდ მე, „ყველას კუთვნილებაა. იგი ბატონობს ჩემზე და 
არა პირიქით, „სტილი ეს ადამიანია“ 1. კ. მარქსის აზრით, აჰხალი „ინ»- 

ტრუქციის“ თანახმად, მწერალი ყველაზე საზიზღარი ტერორიზმის 

მსხვერპლი ხდება. ეჭვიანობის იურისდიქციაში ვარდება. კანონი, რო– 

მელიც სჯის მოქალაქეებს აზრთა წყობისათვის, სახელმწიფო კანონი კი 

არ არის, არამედ ერთი პარტიის მიერ მეორის წინააღმდეგ "შექმნილი 

კანონია. ამ დებულებაში უკვე სავსებით მკაფიოდ ჩანს პუბლიცისტი- 

კისა და საართოდ ლიტერატურის ტენდენციურობის (პარტიულობას) 

პრინციპის პირველი ჩანასახები. არანაკლებ მნიშვნელოვანია კ. მარქ– 

სის 1842 წლის სტატიები „რაინის გაზეთში“ (კელნი), რომლებშიც მო– 

ცემულია რაინის მეექვსე ლანდტაგში ბეჭდვითი სიტყვის თავისუფლე- 

( კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ.- 1, გვ. 

6-7. 
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ბის შესახებ გამართული კამათის კრიტიკა. კ. მარქსმა აქ რევოლუციუ- 

რი დემოკრატიზმის პრინციპების საფუძველზე ჩამოაყალიბა პრესის 

პეშმარიტი „თავისუფლების“ თეზისი, რომელმაც განვითარება პოვა 

მარქსიზმის კლასიკოსების შემდგომ ნაშრომებში. კ. მარქსი სამართ- 

ლიანად აღნიშნავს, რომ არ შეიძლება თავისუფალი იყოს პრესა, რო– 
მელიც სამეწარმეო საქმიანობის დონემდე ეშვება. აქეე მოცემულია 
მწერლის საქმიანობის დახასიათება. მწერალს, ცხადია, უნდა ჰქონდეს 

გასამრჯელო, რათა მეძლოს არსებობა და წერა, მაგრამ იგი არავითარ 

შემთხვევაში არ უნდა არსებობდეს და წერდეს იმისათვის, რომ გასა- 
მრჯელო მიიღოს: პოეტი კარგავს პოეტობას, როდესაც პოეზია მისთ- 
ვის არსებობის საშუალებად იქცევა!. „რაინის გაზეთში“ მოღვაწეო- 

ბის პერიოდში ,„..ისახება მარქსის გადასვლა იდეალიზმიდან მატერია- 

ლიზმისაკენ და რევოლუციური დემოკრატიზმიდან კომუნიზმისაკენ“ 2. 

მარქსიზმის კლასიკოსთა ესთეტიკური შეხედულებების გარკვევი- 
სათვის «დიდი მნიშვნელობა ენიჭება კ. მარქსის დაუმთავრებელ შრო- 

მას –– „1844 წლის ეკონომიკურ-ფილოსოფიური ხელნაწერები“. იგი 

წარმოადგენს კ. მარქსის პირველი ეკონომიკური გამოკვლევის შავ მო– 
ნახაზს, რომელმაც ჩვენამდე მთლიანად ვერ მოაღწია და რომელშიც 
მოცემულია ბურჟუაზიული პოლიტიკური ეკონომიისა და ბურჟუაზი- 
ული ეკონომიკური წყობილების კრიტიკა. 

„ეკონომიკურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში“ კ. მარქსმა დაასაბუ– 

თა დებულება, რომლის თანახმად უნარი –– აღიქვას სილამაზე და შექმ- 
ნას ხელოვნების ნაწარმოებები –– წარმოადგენს ადამიანის არა „ბუ- 

ნებრიევ“, „ანთროპოლოგიურ“ თვისებას, არამედ სოციალურ-ისტორი- 

ული, საზოგადოებრივი პრაქტიკის შედეგს. 

ახასიათებს რა ადამიანის, როგორც საზოგადოებრივი არსების ის- 

ტორიული განვითარების პროცესს, კ. მარქსი აღნიშნავს: „თვალი ადა– 

მიანურ თვალად იქცა სწორედ ისევე, როგორც მისი ობიექტი იქცა სა– 

ზოგადოებრივ, ადამიანურ ობიექტად, რომელიც ადამიანმა ადამიანისა– 

თვის შექმნა“ 13. კ. მარქსი დასძენს, რომ ადამიანის თვალი აღიქვამს და 

ტკბობას „განიცდის სხვაგვარად, ვიდრე უხეში არაადამიანური თვალი, 

ადამიანის ყური სხვაგვარად, ვიდრე უხეში განუვითარებელი ყური და 

ა. შ.+ თვალით საგანი სხვაგვარად აღიქმება ვიდრე ყურით; თვალის 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 1, გვ. 76- 

1. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გვ. 82. 

ჰ კ· მარ ქ სი, ფ. ე ნ გელ სი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, რუსული „ გა– 

მოცემა, 1956, გე. 592. 
“იქვე, გვ. 592. 
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საგანი სხვაგვარია, ვიდრე ყურის საგანი. ამიტომ, კ. მარქსის სიტყვე– 

ბით ადამიანი არა მარტო აზროვნებით, არამედ ყველა გრძნობით განი-. 

მტკიცებს თავის თავს საგნობრივ გარემოში. მეორე მხრივ, სუბიექტუ- 
რი თვალსაზრისით, მხოლოდ მუსიკა აღვივებს ადამიანის მუსიკალურ 

გრქნობას, არამუსიკალური ყურისათვის ყველაზე მშვენიერი მუსიკაც; 

მოკლებულია აზრს. სწორედ ამიტომ, განაგრძობს კ. მარქსი, საზოგა– 

დრებრივე ადამიანის გრძნობები სხვაგვარი გრძნობებია, ვიდრე არა–- 

საზოგადოებრივი ადამიანის. ადამიანის არსების მხოლოდ საგნად 
წარმოჩენილი სიმდიდრის წყალობით ვ:თარდება, ნაწილობრივ კი პირ– 
ველად ჩნდება ობიექტური ადამიანური მგრძნობელობის სიმდიდრე, 

მუსიკალური ყური, ფორმის სილამაზის შემგრძნობი თვალი, –– მოკ– 

ლედ რომ ვთქვათ, ისეთი გრძნობები, რომლებსაც ადამიანთა დატკბობა 
ძალუძთ, თავს იჩენენ როგორც ადამიანის არსობრივი ძალები, რადგან 

არა მარტო ხუთი გარეშე გრძნობა, არამედ ე. წ. სულიერი „გრძნობე–- 
ბიც, პრაქტიკული გრძნობები (ნებელობა, სიყვარული და ა. შშმ.) ––ერ– 

თი სიტყვით, ადამიანური გრძნობა, გრძნობების ადამიანურობა, წარ- 

მოიშობა მხოლოდ შესაბამისი საგნის არსებობის წყალობით, გაადამია– 

ნებული ბუნების წყალობით. ხუთი გარეშე გრძნობის წარმოშობა 

მთელი მანამდე არსებული მსოფლიო ისტორიის მოქმედების შედე– 

„გია !. „ხელნაწერების“ ამ ნაწილში მეტად მნიშვნელოვანია კ. „მარქსის 

აზრი ესთეტიკური გრძნობის განპირობებულობის შესახებ. მარქსი შე– 

ნიშნავს: მშიერი ადამიანისათვის არ არსებობს საკვების ადამიანური 

ფორმა, არის მხოლოდ საკვების აბსტრაქტული ყოფიერება. მას შე– 

ეძლო ასეთივე წარმატებით ჰქონოდა ყველაზე უხეში ფორმა და შეუ– 

ძლებელია ითქვას, რით განსხვავდებოდა ადამიანის მიერ მისი შმთანთქმა. 

ცხოველურისაგან. დარდისაგან გაწვალებული, გაჭირვებული ადამიანი 

ძნელად აღიქვამს უმშვენიერეს სანახაობასაც კი. მინერალებით მოვაჭ– 

რე ხედავს მარტო მერკანტილურ ღირებულებას და არა მინერალის. 

სილამაზეს. ამრიგად, აუცილებელია ადამიანური არსების გასაგნობრი– 

ვება როგორც თეორიულად, ისე პრაქტიკულად, რათა, ერთი მხრივ, 

გავაადამიანოთ ადამიანის გრძნობები, ხოლო მეორე მხრივ, “მევქმნათ 
ადამიანური გრძნობა, რომელიც ადამიანური და საგნობრივი არსების 

მთელი სიმდიდრის შესაბამისი იქნება. 

ამრიგად, კ. მარქსის აზრით ესთეტიკური აღქმა ესთეტიკური 

გრძნობა და სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულება შესაძ– 

ლებელია მხოლოდ საზოგადოებაში, რადგან მხოლოდ საზოგადოებრი– 
ვი შრომის შედეგად, ადამიანის მიერ შექმნილი შრომის პროდუქტების 
ზეგავლენით თავისუფლდება ადამიანის გრძნობის ორგანოები და ადა–- 

1, მარქსი, ფ. ენგელსი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, რუსული -გამო– 

ლემა, 1956, გვ. 5%3--594. 

92



მიანური ცნობიერება ცხოველური უხეშობისაგან, იქცევა ესთეტი- 

კური შეგრძნებისა და სიამტკბილობის უნარის მქონედ. იგივე ითქმის 
მხატვრულ შემოქმედებაზე, ხელოვნებაზე, რომელიც მუდამ არსე- 

ბობდა და იარსებებს მხოლოდ საზოგადოებაში, იგი არის სულიერი 

წარმოების დარგი, არა ბუნებრივი, არამედ სპეციფიკური საზოგადო- 

ებრივი ფენომენი. 

„საგნობრივი გარემოს პრაქტიკული ქმნადობა, არაორგანული ბუ- 

ნების გადამუშავება წარმოადგენს ადამიანის, როგორც ცნობიერი 

გვაროვნული არსების თვითგანმტკიცებას, არსებისა, რომელიც გვარს 

განიხილავს ისე, როგორც თავის საკუთარ არსებას, ანუ თავის თავს –– 
როგორც გვაროვნულ არსებას. ცხოველიც, ცხადია, აწარმოებს. აგი 

იშენებს ბუდეს ან საცხოვრებელს როგორც ამას აკეთებენ, მაგალითად, 

ფუტკარი, თახვი, ჭიანჭველა და ა. შ. მაგრამ ცხოველი აწარმოებს მხო– 

ლოდ იმას, რასაც უშუალოდ საჭიროებს იგი ანდა მისი ნაშიერი, იგი 

აწარმოებს ცალმხრივად, მაშინ როდესაც ადამიანი უნივერსალურად 
აწარმოებს. იგი (ე. ი. ცხოველი –– ნ. ჯ.) აწარმოებს უშუალოდ ფიზი– 

კური მოთხოვნილების შედეგად, მაშინ როცა ადამიანი მაშინაც კი 

აწარმოებს, როდესაც თავისუფალია ფიზიკური მოთხოვნილებისაგან... 

ცხოველი აწარმოებს მხოლოდ თავისთვის, ადამიანი კი კვლავწარმო– 

ქმნის მთელ ბუნებას, ცხოველის პროდუქტი უშუალოდ დაკავშირებუ- 

ლია მის ფიზიკურ ორგანიზმთან, მაშინ როდესაც ადამიანი თავისუფ- 

ლად უპირისპირდება თავის პროდექტს. ცხოველი მატერიის ფორმირე- 
ბას ახდენს მხოლოდ იმ სახეობის საზომისა და მოთხოვნილების შესა- 

ბამისად, რომელსაც თვითონ ეკუთვნის, ადამიანს კი შეუძლია მისი 

წარმოება ნებისმიერი სახეობის საზომით და უნარი შესწევს ყველგან 

საგანს მიუყენოს სათანადო საზომი; ამის შედეგად ადამიანი მატერი- 

ის ფორმირებას ახდენს სილამაზის კანონების მიხედვითაც“ !. 

კ. მარესი და ფ. ენგელსი აღნიშნავდნენ რომ რადგან ადამიანი 

მთელ თავის ცოდნას, შეგრძნებებს იღებს სამყაროდან გამოცდილების 

საფუძველზე, ამიტომ საჭიროა ისე მოეწყოს ცხოვრება, რომ ადამიან– 

მა მასში შეიცნოს და შეითვისოს ჭეშმარიტად ადამიანური, რომ იგი 

თავს ჭეშმარიტ ადამიანად შეიცნობდეს ?. ამისათვის კი საჭიროა კერ– 
ძო საკუთრების მოსპობა, რაც ყველა ადამიანური გრძნობისა და თვი- 

სების სრულ ემანსიპაციას ნიშნავს 1. 

L კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, რუსული გამო- 

დფემა, 1956, გვ. 566 (ხაზგასმა ჩეენია ––- ნ. ჯ.). 
2 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ- 2, 

გე. 145. 

3 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, ადრინდელი ნაწარმოებებიდან, გვ. 592. 
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სინამდვილისადმი ესთეტიკური მიმართება წარმოადგენს მისი ათ- 

ვისების ერთ-ერთ ფორმას, შემოქმედებას „სილამაზის კანონების“ მი– 

ხედვით. ეს შემოქმედება წარმოიშვა მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის 
შრომითი საქმიანობის შედეგად, რადგან შრომის პროცესში ადამიანი 

არა მარტო ბუნებას, არამედ თავის თავსაც გარდაქმნის. „1844 წლის 

ეკონომიკურ-ფილოსოფიური ხელნაწერები“ წარმოადგენს სმარქსეის- 

ტული ესთეტიკის პირველ, ადრინდელ მონახაზს. ამ ნამრომში ჩამოყა– 

ლიბებულმა იდეებმა შემდგომი განვითარება და კრისტალიზაცია პოვა 

მთელ რიგ შრომებში და, უპირველეს ყოვლისა, კ. მარქსისა და ფ. ენ–- 

გელსის ერთობლივ შრომებში „წმინდა ოჯახი/“ (1845), „გერმანული 

იდეოლოგია“ (1846), კ. მარქსის „თეზისები ფოიერბახზე“ (1845). „თე– 

ზისებში“ კ. მარქსმა გენიალურად ჩამოაყალიბა მარქსისტული ფილო– 

სოფიის ძირეული განსხვავება მანამდე არსებული მთელი ფილოსოფი– 

ისაგან, მათ შორის მარქსამდელი ფილოსოფიური მატერიალიზმისაგან, 

როდესაც განაცხადა „ფილოსოფოსები მხოლოდ ასსხვადასხვაგვარად” 
განმარტავდნენ სამყაროს, საქმე კი იმაში მდგომარეობს, რომ გარდავქმ– 
ნათ იგი“! ეს საყოველთაოდ ცნობილი დებულება წარმოადგენს აგ– 

რეთვე მარქსისტული მატერიალისტური ესთეტიკის ქვაკუთხედს, მას 
ლაიტმოტივს. 

მარქსისტული ესთეტიკის ფუძემდებლურ დებულებათა ჩამოყალი- 

ბებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის პირველ- 

ერთობლივ ნაშრომს--,„წმინდა ოჯახი“, რომელიც დაიწერა 1844 წლის 

სექტემბერ-ოქტომბერში და დაისტამბა 1845 წლის თებერვალში. თავ–. 

დაპირველად მისი სახელწოდება იყო „კრიტიკული კრიტიკის კრიტი- 

კა ბრუნო ბაუერისა და კომპანიის წინააღმდეგ“. ამ ნაშრომში, ილაშმქ– 

რებენ რა ბრუნო ბაუერისა და სხვა მემარცხენე ჰეგელიანელების წინა– 

აღმდეგ, კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ამავე დროს აკრიტიკებენ თვით ჰე– 

გელის იდეალისტურ ფილოსოფიას. 1843 წელს ქ. შარლოტენბურგმი 

ძმებმა ბაუერებმა, რომელთა შორის იყო კ. მარქსის ყოფილი მეგობა–- 

რი, ჰეგელის ნიჭიერი მოწაფე ბრუნო ბაუერი, დააარსეს „საყოველთაო 

ლიტერატურული გაზეთი“. მისი პროგრამა ქადაგებდა „თეორიას#“,. 

რომლის თანახმად ისტორიის შემქმნელები არიან მხოლოდ რჩეული: 

პიროვნებანი, „სულის“, „წმინდა კრიტიკის“ მატარებლები, ხოლო მასა, 

ხალხი „დახავსებულ მასალას, ბალასტს წარმოადგენს ისტორიულ. პრო-. 
ცესში. ბ. ბაუერი ფაქტიურად სათავეში ჩაუდგა ე. წ. „თავისუფალთა: 

ჯგუფს“, რომელიც ბერლინში ჩამოყალიბდა. ჰეგელის ფილოსოფია ამ 
ჯგუფმა აბსურდამდე მიიყვანა. ჯერ კიდევ 1842 წელს ბ. ბაუერი აღ- 

ნიშნავდა, რომ სახელმწიფო, საკუთრება და ოჯახი, როგორც ცნებები, 

  

1.კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 3, გვ. 4. 
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უნდა ჩავთვალოთ გაუქმებულად, რა შედეგიც უნდა მოჰყვეს ამას. 

ჰეგელის „აბსოლუტურ სულს“ ეს ჯგუფი აიგივებდა ფილოსოფიუ- 
რად მოაზროვნე ინდივიდუუმთან. ეს უკანასკნელნი „საზარელ მასას“ 

უპირისპირდებოდნენ. 

„წმინდა ოჯახე“! 9 თავისაგან შედგება. წიგნის უდიდესი ნაწილი 

დაწერილია კ. მარქსის მიერ, რომელმაც ნაშრომში შეიტანა „1844 წლის 

ეკონომიკურ-ფილოსოფიური ხელნაწერების“ ადგილები, აგრეთვე თა–- 

ვისი „გამოკვლევები XVIII საუკუნის საფრანგეთის რევოლუციის ეს- 

ტორიაზე, ცალკეული ამონაწერები და კონსპექტები. 

მარქსიზმის ფუძემდებლების ესთეტიკურ შეხედულებათა „გარკვე– 
ვისათვის ჩვენთვის ყველაზე უფრო საინტერესოა „წმინდა ოჯახის“ 

მე-5 და მე-8 თავები, დაწერილი კ. მარქსის მიერ, რომლებშიც განხა– 
ლულია ე. სიუს რომან „პარიზის საიდუმლოებანის“ კრიტიკოს ა. შე–. 

ლიგასეული გარჩევა და დახასიათებულია თვით რომანი. 

რას წარმოადგენდა ეს მხატვრული თხზულება? ვინ იყო მისი ავ- 

ტორი, რომელიც კ. მარქსის ყურადღების ობიექტი გახდა? XIX საუ- 

კუნის ოცდაათიანი წლების დამდეგს ფრანგული ბურჟუაზიული გაზე–- 

თების მზარდმა კონკურენციამ წარმოშვა რომანის ახალი ფორმა ––- 

„რომანი-ფელეტონი“, -– რომელიც მკითხველთა გარკვეული წრის ეზ-. 

თეტიკურ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა. 1843 წელს კ. მარქსი 
ქ. პარიზში ჩადის, სადაც ლიტერატურის უკანასკნელ სიახლეს სწო–- 

რედ რომანი–ფელეტონი წარმოადგენდა. 1842-43 წლების „განმავლობა-– 

ში პარიზის „ჟურნალ დე დებამი“ ისტამბებოდა ე. სიუს რომანი- 

ფელეტონი „პარიზის საიდუმლოებანი", რომელიც სულ მალე ცალკე 

წიგნადაც გამოიცა. გაზეთი, სადაც ეს ნაწარმოები იბეჭდებოდა, ხელი– 

დან ხელში გადადიოდა. მას კითხულობდნენ მინისტრები, ბურჟუაზია, 

ხალხის ქეედა ფენები, მის შესახებ კამათობღნენ თითქმის ყველგან. მა– “ 

ლე წიგნი გერმანულადაც ითარგმნა და თერთმეტჯერ. გამოიცა. 1844 
წელს „პარიზის საიდუმლოებანი“ რუსულადაც „გამოვიდა და მას დიდი 

რეზონანსი ჰქონდა იმის მიუხედავად, რომ იგი უარყოფითად ჟშეაფასეს 

ბ. ბელინსკიმ და ვ. მაიკოვმა. კრიტიკამ ეჟენ სიუში ნოვატორი დაინა– 

ხა. რომანი, რომელიც ხასიათდება მოქმედ პირთა უცნაური შერჩევით, 

გვიხატავს მთელ საზოგადოებას ზემოდან ქვემოთ. რომანის მთელი არ– 

სი ის არის, რომ მკითხველს არ ასეენებდეს აზრი: „რა მოხდება შემ- 
დეგ?“ ავტორს მკითხველი შეჰყავს დანაშაულებრივ წრეში და საზო- 

! „წმინდა ოჯახი“, ძმები ბაუერებისა და მათ მიმდევართა სახუმარო სახელია, 

რომლებიც შემოკრებილი იყვნენ „საყოველთაო ლიტერატურულ გაზეთში“. ეს სა- 
ხელი ჯგუფს კ. მარქსმა შეარქვა. 
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გადოების ფსკერზე; იქ, სადაც „მანკიერება და გარყვნილება“ სუფევს, 

უცებ აღმოაჩენს კეთილშობილების ნიმუშებს. 

კრიტიკოს შელიგას აზრით ე. სიუს რომანი გადაიქცა ფილოსოფიურ 

ალეგორიად. მისი აზრით, „პარიზის საიდუმლოებანი“ ის ეპოსია, რო–- 

მელიც მსოფლიო საიდუმლოებებს ასახავს, თვით “შელიგასათვის კი 

საიდუმლოებად რჩება ბოროტმოქმედის გაველურება ცივილიზებულ 

საზოგადოებაში, ღატაკთა უუფლებობა, უთანასწორობა და გაჭირვება. 

რომანში აღწერილი ამბები საფრანგეთის 1830 წლის ივლისის რე– 
ქოლუციის შემდგომ პერიოდს ეხება. «გვიხატავს რა ფრანგი ხალხის 

ცხოვრებას, ეჟენ სიუ უყურებს მას როგორც ტიპური ფილისტერი, 

ნაჭპდეილი ბურჟუა შეჰყურებს მშიერ-მწყურვალდ დაძონძილ ბრბოს, 

რომელიც თავისი უმეცრებითა და სიღატაკით დანაშაულისთვისაა გან- 

წარული. 
ავტორმა მიზნად დაისახა „ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზო–- 

ხზადოებაში ეჩეენებინა დაბალი ფენების გაჭირვება, სიღატაკე, დანაშა–- 

“«ულობანი, რომლებიც გამოწვეულია უბადრუკი ცხოვრების შედეგად. 

იგი მკითხეელს მოატარებს დუქნებსა «და სამიკიტნოებს, სადაც იკრი- 

ბებიან მკვლელები, ქურდები, თაღლითები, გარყვნილი ქალები, ციხე– 

ებს, საავადმყოფოებს, სულით დაავადებულთა სახლებს, სხვენებსა და 

სარდაფებს, ყველგან, სადაც კი იმყოფება მდაბიო ფენის წარმომადგე– 

ნელი. ასეთია ეჟენ სიუს რომანი. რომანის ცენტრში დგას გერმანელი 

არინცი რუდოლფ ჰეროლშტეინი, რომელიც გამოყეანილია როგორც 

ფანტასტიკური ფიგურა, მდაბიო ხალხის დამცველი, სულერად „გამ- 

წმენდი“, სწორედ ამ მანკიერ თვისებათა გამო აკრიტეკებს რომანისა 

და რეცენზიის ავტორებს კ. მარქსი. 
„კრიტიკული კრიტიკის“ ჯგუფის წევრები, რომელთა შორის შე–- 

ლიგაც იყო, მსჯელობდნენ პროლეტარიატზე როგორც არაკრიტიკულ 

მასაზე, ქადაგებდნენ კრიტიკას, რომელიც სინამდვილეზე, პარტიასა და 

პოლიტიკაზე მაღლა იდგა, უარყოფდნენ ყოველგვარ პრაქტიკულ საქ- 
მიანობას და მხოლოდ „კრიტიკულად“ განჭვრეტდნენ გარემომცველ 

სამყაროს, მასში მომხდარ მოვლენებს. 

ამ ჯგუფის ფილოსოფიის დამახასიათებელი ნიშნები სრულად გა- 

მოელ-“ნდა ციხლინსკი-შელიგას სტატიაში ეჟენ სიუს რომანის შესა- 
ხებ. კ. მარქსმა ცხადყო, რომ ე. სიუს წვრილბურჟუაზიული პროჟექ- 
ტორულ-ფილანტროპული სოციალური ფილოსოფია ძირითადად ემთხ- 

ეევა რომანის რეცენზენტის ციხლინსკის მსოფლმხედველობას. 

როგორც რომანის ავტორი (ე. სიუ), ისე მისი კრიტიკოსი (მელიგ.- 

ციხლინსკი) იდეალისტურად უდგებოდნენ ბურჟუაზიული წყობი- 

ლების სოციალურ წინააღმდეგობათა გადაწყვეტას. რომანის ავტორი 

თავის გმირებს უკარგავს ადამიანურ მ-იმზიდეელობასა 'და ინდივიდუა- 
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ლურ თავისებურებებს, გარდაქმნის რა მხატვრულ სახეებს „მოვალეო– 

ბისა« და „ზნეობრიობის“ ალეგორიებად. ცხოვრებისეულ ურთიერთო- 

ბათა რეალური სინამდვილე აღგილს უთმობს აეტტორის ტენდენცია”, 

რომელიც მხატვრული სახ–დან კი არ გამომდინარეობს, არამედ გარე– 

დანაა მოხვეული. ეს მეთოდი ჭეშმარიტ აღამიანებს გარდაქმნის რაღაც 
აბსტრაქციებად, სპობს მხატვრულ რეალიზმს. ასეთია მთავარი ესთე–- 

ტიკური დასკვნა, რომელსაც კ. მაოქსი იპლევა „პარიზის საიდუმლოე– 

ბათა“ ანალიზიდან. 

კ. მარქსი ილამქრებს იმის წინააღმდეგ, რომ შემთხვევითი, არა- 

მნიშენელოვანი მოვლენა აისახოს ტიპურ, საერთო მოვლენად. ეს იწ- 

ვევს სინამდვილის დამახინჯებას, რასაც ნათლად მოწმობს ფრანგი რო– 

მანისტის ეჟენ სიუს რომანი „პარიხის საიდუმლოებანი“, სადაც პარი– 

ზის იმდროინდელი (ხოერების საშინელებანი ერთადაა თავმოყრილი. 

ამასთან “დაკავშირებით კ. მარქსი აკრიტიკებს ნაკლოვანებებს ე. 

სიუს რომანისას, სადაც სინამდვილე დამახინჯებულადაა ასახული და 
აზავე დროს იგი სასტიკად ამათრახებს ა. შელიგას, რომელმაც ხელი 

მოჰკედა რომანის ანალიზს „სპეკულატური კონსტრუქციის მეთოდით“, 

აღნიშნავს იმ წინააღმდეგობებს, რომელშიც ვარდება კრიტ-კოსი (შე– 
ლიგა) რომანის განხილვისაა: 

„გარდა ამისა, ბ-ნი შელიგა საკუთარი მაგალითით უაღრესად 

ბრწყინვალედ ცხადყოფს, თუ სპეკულაცია, ერთი მხრივ, მოჩვენები– 
თად თავისუფალი, საკუთარი თავისაგან როგორ ქმნის 801:10LL თავის 
Lაგანს და მეორე მხრივ, სურს რა სოფისტ-კით თავი დააღწიოს საგნი– 

საგან გონიერ და ბუნებრივ დამოკიდებულებას, როგორ ხდება სწორედ 

ყველაზე უგუნურად და არაბუნებრივად მონურად დაქვემდებარებული 
იმ საგანზე, რომლის ყველაზე შემთხვევითი და ყველაზე ინდივიდუა- 
ლური განსაზღვრება იძულებულია აიგოს როგორც აბსოლუტურად 

აუცილებელი და საყოველთაო განსაზღვრება“ 1. 

კ. მარქსი აქ ილაშქრებს არა მარტო სინამდვილის გაყალბების, არა– 
მედ ყოველივე ”შემთხვევითის, არამნიშვნელოვანის” მონური ასახვის 
წინააღმდეგ, სინამდვილის ნატურალისტური ასახვის, ისეთი მხატვრუ– 
ლი ნაწარმოებების წინააღმდეგ, რომლებსაც საფუძვლად ყალბი, რეაქ–- 

ციული, საზოგადოების ,,„გაჯანსაღების“ ლიებერალურ-ფილანთროპიუ- 

ლი იდეა უდევთ. · 
„წმინდა ოჯახის“ მეხუთე თავში, პირველად მარქსისტულ ესთეტი– 

კაში, მონიშნულია გაგება რეალიზმისა, რომელმაც შემდგომი განვი- 

თარება პოვა მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებელთა წერილებში. ე. 

1 კ, მარქსი, ფ. ენ სი, თხზ. მეორე რუს კ ფ. ეხგელსი, ს მეოტე რუსული გამოცემა, · 2, გვ. 6. 

(ხაზგასმა ჩვენია –- ნ. ჯ.). ტ. 2, გვ 

7. ნ. ჯაში 
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სიუს რომანის ანალიზიდან კ. მარქსის დასკვნა შემდეგია: სინამდვილის. 

გაყალბება, მისი ფალსიფიკაცია ყოველთვის არამხატვრული, ანტიეს– 

თეტიკურია. აქედან გამომდინარე, მცდარია მტკიცება, რომ უაღრესად- 

რეაქციული იდეა შეიძლება უდიდესი მხატვრულობით იყოს შესრუ-. 

ლებული. | 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მეორე ერთობლივ ნაშრომში „გერმა-. 

ული იდეოლოგია“ (1846) მკაფიო გამოხატულება პოვა იმ უდიდესმ»> 

რევოლუციურმა გადატრიალებამ რომელსაც იმ დროს "მარქსიზმეს 
ფუძემდებლები ახდენდნენ იმით, რომ ქმნიდნენ მეცნიერებას ბუნები–- 

ყა და საზოგადოების (განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ, სა– 

ფუშველს უყრიდნენ მარქსისტულ ისტორიულ მატერიალიხმს. „გერ– 
ჭანული იდეოლოგიის“ პირველი ტომის მესამე თავი კ. მარქსმა და 
ფ. ენგელსმა მთლიანად ააგეს სერვანტესის „დონ კიხოტის“ არა მარ– 

ტო მხატვრული სახეების, არამედ ვითარების, სიტუაციის გამოყენება– 

ზე. ახალგაზრდა ჰეგელიანელების «ბ. ბაუერი, მ. შტირნერი) I'მიერ 

იდეალისტური ფილოსოფიის დაცვას მეცნიერული კომუნიზმის ფუძე– 

მდებლები ადარებენ სანჩო პანსასა და მისი ბატონის, დონ კიხოტის 
თავგადასავალს, რაც მათს კრიტიკას გამანადგურებელ სარკასტულ ძ:- 
ლას ანიჭებს. „გერმანულ იდეოლოგიაში“ მწვავედ არის გაკრიტიკე–- 
ბული ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა ესთეტიკური შეხედულებანი, წამო– 

ყენებულია და დასაბუთებული მარქსისტული ესთეტიკის მნიშვნელო- 

ვანი პრინციპი –– ხელოვნების იდეურობა, აგრეთვე ის, რომ ხელოვნე– 

ბა და მხატვრის მსოფლმხედველობა ისტორიული განვითარების ცალ- 
კეულ კონკრეტულ ეტაპებზე დამოკიდებულია საზოგადოების ეკონო- 
მიკურ დღა პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. ამ წიგნში გამანადგურებელი 

კრიტიკის ქარცეცხლშია გატარებული იდეალისტური ესთეტიკის მიმ– 
დევრების ცდა –– ხელოვნების ჭეშმარიტი მნიშვნელობა შეეცვალათ 
ესთეტიკური ტკბობის კულტით, რომელიც თითქოს დამოუკიდებელია 

სოციალური და იდეური შინაარსისაგა, დახასიათებულია ტკბობის 

სხვადასხვა ფორმის კლასობრივი რხასიათი. 

ისევე როგორც „გერმანულ იდეოლოგიაში“, სტატიაში „გერმანული 

სოციალიზმი ლექსებსა და პროზაში“ (1846-47 წწ.) ფ. ენგელსმა ამ5ი– 

ლა „გერმანული სოციალიზმის“ იდეოლოგიის რეაქციული არსი, ამ 

მიმდინარეობის მთავარი წარმომადგენლების –– კ. ბეკისა და განსაკუთ– 
რებით კი კ. გრიუნს ლიტერატურული ვარჯიშის ნაყოფი „გოეთეს 
შესხებ ადამიანური თვალთახედვით“. ამ ნაშრომში დიდი გერმანელი 

პოეტის ყოველი ფილისტერული მოქმედება აყვანილია ადამიანურო- 

ბამდე. გოეთე წარმოდგენილია როგორც ე. წ. „დიალექტიკური ადა- 

მიანი/, ხოლო ყოეელივე ბუმბერაზული და გენიალური მ-ს შემოქმე- 

დებაში დაკზინებულია. 
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“ გოეთე იყო მეტად მრავალმხრივი, მეტად აქტიური ნატურა,-–- 

წერდა ფ. ენგელსი, –– რომ უბადოუკობისაგან ხსნა ეძებნა კანტის 

იდეალისაკენ შილერისებურ გაქცევაში“ !. .ფ. ენგელსმა ღრმა ანალი– 

ზი გაუკეთა გოეთეს შემოქმედებას, ამავე დროს გვიჩვენა მის შეხედუ– 

ლებათა კლასობრივი 'შეზხღუდულობა. ფ. ენგელსის აზრით, გოეთე თა– 

ვის ნაწარმოებებში ორმხრივად უდგება იმდროინდელ საზოგადოებ- 

რევ ცხოვრებას: ხან მტრულადაა განწყობილი მისდამი, ზიზღით შეჰ- 

ყურებს და ცდილობს გაექცეს მას, დაემალოს, აუმხედრდეს როგორც 

გიოცი, პრომეთეოსი და ფაუსტი, ამკობს მეფისტოფელის მწარე და– 

ცინვებით, ხან კი, პირიქით, უახლოვდება, ეგუება, ქება-დიდებას ას– 

ხამს მას, იცავს კიდევაც მოახლოებული ისტორიული მოძრაობისაგან, 
განსაკუთრებით ისეთ ნაწარმოებებში, რომლებიც ეხება საფრანგეთის 
რევოლუციას. გოეთეში მუდამ წარმოებს ბრძოლა, ერთი მხრივ, გე– 
ნიალურ პოეტსა, რომელსაც გარემომცველი სამყაროს უბადრუკობა 

ზიზღსა ჰგვრიდა და, მეორე მხრივ, ფრანკფურტელი პატრიცის 

ფრთხილ შვილს, ვაიმარის საიდუმლო მრჩეველს შორის, რომელიც 

იძულებულია უბადრუკობასთან ზავი შეკრას და შეეთვისოს, გოეთე 
ხან კოლოსალურად დიდია, ხან ძალზე პატარა, ხან ურჩი, დამცინავი 

გენიოსია, რომელსაც სძულს სამყარო, ხან კი ფრთხილი, ყველაფრით 
კმაყოფილი, ვიწრო ფილისტერი. ფ. ენგელსი გოეთეს აკრიტიკებდა არა 
ემიტომ, რომ იგი არ იყო ლიბერალი, არამედ იმის გამო, რომ დროდა– 

დრო ფილისტერიც კი იყო. ფ. ენგელსმა უდიდესი გერმანელი პოეტის 

შემოქმედების ანალიზით მოგვცა ესთეტიკაში ასახვის მატერიალის– 
ტური თეორიის გამოყენების ბრწყინვალე მაგალითი. 

მარქსიზმის ფუძემდებლებმა გააცამტვერეს კაპიტალის მსახურთა 

„თეორია“, რომლის თანახმად, თითქოს უნდა არსებობდეს კლასი, რო– 
მელსაც არ დასჭირდება ყოველდღიური წვალება საარსებო საშუალე– 

ბათა წარმოებისათვის და დრო ექნება გონებრივად იმუშაოს მთელი 
საზოგადოებისათვის, შეეძლება შექმნას ლიტერატურისა და ხელოვნე- 
ბის ნიმუშები?, ასეთ კლასად ამ „თეორეტიკოსებს“ მიაჩნდათ ბურ- 

ჟუაზია, ხოლო პროლეტარიატის, მშრომელი მასების ხვედრად ისინი 
საარსებო საშუალებათა წარმოებას თვლიდნენ. 

კ. მარქსმა „და ფ. ენგელსმა გენიალურად დაასაბუთეს, რომ გაბატო– 
ნებული კლასის არსებობა დღითი დღე სულ უფრო დიდ დაბრკოლე- 

ბად იქცევა საწარმოო ძალთა, აგრეთვე მეცნიერების, ხელოვნების, 
საერთოდ ყოფა-ცხოვრების კულტურული ფორმების განვითარებისა- 
თვის. ისინი არაერთხელ აღნიშნავდნენ, რომ საწარმოო ძალთა განვი– 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ., მეორე რუსული გამოცემა, ტ- 4, გვ. 233. 
2 კ. მარქსი,ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 654. 
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თაღრებამ ისეთ დონეს მიაღწია, როდესაც საზოგადოების ყველა წევრს 

შორის შრომის გონივრული განაწილების პირობებში შესაძლებელი 

გახდება არა მარტო ვაწარმოოთ ყველა წევრისათვის უხვი მოხმარები– 

სა და მდიდარი სათადარიგო ფონდი, არამედ მივცეთ აგრეთვე თითო- 

ეულს საკმაო თავისუფალი დრო, რათა ისტორიულად გადმოცემული 

კულტურიდან, მეცნიერებიდან, ხელოვნებიდან. საერთოდ ყოფა-ცხოვ- 

რების ფორმებიდან და სხვ. ავითვისოთ ყოველივე ის, რასაც ნამდვი- 

ლად ღირებულება აქვს და არა მარტო ავითვისოთ, არამედ გადავაქცი– 

ოთ იგი გაბატონებული კლასის მონოპოლიიდან მთელი საზოგადოების 

საერთო კუთვნილებად და ხელი შევუწყოთ მის შემდგომ განვითარე- 

ბას! ამ. დებულებაში ბრწყინვალედ არის ჩამოყალიბებული კულტუ- 
რის განვითარების არსი ახალ, სოციალისტურ სახოგადოებაში. 

მარქსიზმის ფუძემდებელთა შეხედულებებიდან რეალიზმზე მნიშევ– 
წელოვანია კ. მარქსის აზრი პოლიტიკურ მოღვაწეთა ცხოვრების ასახ– 
ვის შესახებ. განიხილავდა რა ფრანგი პუბლიცისტების–-ადოლფ შე- 

ნ-უსა და ლიუსენ დელაოდის ნაწარმოებებს, რომლებშიც „დახასიათე– 

ბული იყვენენ პოლიტიკური მოღვაწეები, კ. მარქსი აღნიშნავდა, რომ 

ფრ:ად სასურველი «ქნებოდა, რათა პარტიის სათავეში მყოფი ადამია–- 

ნები გამოსახული ყოფილიყენენ მკაცრ რემბრანდტისეულ ფერებში 

მთელი თავიანთი ცხოვრებისეული სიმართლით 2. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი დიდად აფასებდნენ ხელოვნების რო- 

გორც შემეცნებით, ისე მხატვრულ მხარეებს, არასოდეს უპირისპი- 

რებდნენ მათ ერთმანეთს, როგორც იქცეოდნენ იდეალისტური ესთე- 

ტ-კის წარმომადგენლები. 

ახასიათებდა რა ინგლისელი მწერლების (დიკენსის, თეკერეის, 

ბრონტეს და ა. შ.) შემოქმედებას, კ. მარქსი, სტატიაში „ინგლისური 

საურჟუახია“, რომელიც 1854 წლის 1 აგვისტოს ნიუ-იორკის ერთ- 

ერთ გაზეთში დაიბეჭდა, წერდა: „თანამედროვე ინგლისის რომანის- 

ტების ბრწყინვალე პლეადამ... მსოფლიოს გაცილებით მეტი პოლიტი-– 

კური და სოციალური ჭეშმარიტება გადაუშალა; ვიდრე ეს გააკეთა ყვე– 
ლა პროფესიულმა პოლიტიკოსმა, პუბლიცისტმა და მორალისტმა ერ–- 
თად აღებულმა“ 3, 

ასეთივე აზრს ავითარებდა ფ. ენგელსი 1883 წლის 13 დეკემბერს 
ლაურა ლაფარგისადმი მიწერილ წერილში: 

„აქ (იგულისხმება ბალზაკის ნაწარმოებები –– ნ. 7) მოცემულია 
საფრანგეთის ისტორია 1815 წლიდან 1848 წლამდე უფრო მეტად, 

  

1 კ, მარქსი, ფთ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, გვ. 654. 

2 კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზ,, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 7, გვ. 282. 
შპ ,, მარქსი,ფ.ენგე ლსი, თხზ,, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 10, გე. 648. 
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ვიდრე ყველა ვოლაბელის, კაპფიგის!, ლუი ბლანისა და 1სIII თსგი1I2 
აქვთ მოცემული ჯდა როგორი „გამბედაობაა, როგორი რევოლუციური 

დიალექტიკაა მის პოეტურ მართლმსაჯულებაში!“ 3. 

ხელოვნებაში რეალიზმის პრინციპების ჩამოყალიბებასთან გვაქვს 
საქმე მარქსიზმის კლასიკოსების მიმოწერაში ფ. ლასალთან (1859), გახ– 

საკუთრებით კი ფ. ენგელსისა მ. ჰარკნესთან. ლასალთან მიმოწერაში 
1. მარქსმა და ფ. ენგელსმა წამოაყენეს სახალხო დრამის პრობლექჭა, 

რომელიც უშუალოდ არის დაკავშირებული რეალიზმის პრობლემასთან. 

პირობით დაუპირისპირეს რა შექსპირი შილერს, მარქსიზმის ფუმე- 

მდებლებმა პირველს დაუჭირეს მხარი. მარქსს ლასალის ძირითად ნაკ- 

ლად ის მიაჩნია, რომ წერს „მილერისებურად და ინდივიდუუმებს გარ- 

დაქმნის დროის სულისკვეთების უბრალო რუპორებად“!. ფ. ენგელსი 

მოითხოვდა, რომ „იდეალურის მიღმა არ დავიწყებულიყო რეალისტუ- 

რი, შილერის იქით –– შექსპირიი 5. 

წერილში ცნობილი ინგლისელი მწერალი ქალისადმი –– მარგარეტ 

ჰარკნესისადმი (1888 წლის აპრილი) ფ. ენგელსმა განიხილა მწერლის 

ნაწარმოები „ქალაქელი ქალიშვილი“ და პირველად მარქსისტულ ეს– 

თეტიკაში მთლიანი სახით ჩამოაყალიბა ლიტერატურასა და ხელოვნე– 

ბაში რეალიზმის პრობლემა: „ჩემი შეხედულებით, –- წერდა ფ. ენ- 

გელსი, –– რეალიზმი ·2გულისხმობს, გარდა დეტალების სიმართლით გა– 

დმოცემისა, ტიპიურ ვითარებაში ტიპური ხასიათების სწორ რეპრო- 

დუქციას“ წ. რეალიზმის პრობლემა აქ უშუალოდ დაკავშირებულია ტი- 

პურის საკითხთან. მისი აზრით, ტიპური არ არის ხასიათის რომელიმე 

ნიშნის ცარიელი აბსტრაქცია, ნატურალისტური „შუალედი“ ანდა 'მი- 

ლერის „იდეალური“. იგი დამახასიათებელი ნიშნების დიალექტიკუ- 

რი ერთიანობაა, რომელშიც მთელი თავისი სიმდიდრით აისახება ცხოვ–- 

რება ეპოქის უმნიშვნელოვანესი საზოგადოებრივი, მორალურ-ფილო– 

სოფიური, იდეური წინააღმდეგობებით. ტიპში ორგანულადაა შეხამე- 

ბული კანონზომიერი და კონკრეტულად მოვლენილი, ზოგადკაცობრი- 

ული და ისტორიულად წარმავალი, სოციალურად საყოველთაო და ინ– 

დივიდუალუოი. ეს აზრი მკაფიოდ გამოხატა ფ. ენგელსმა მინა კაუც– 

კისადმი მიწერილ (1885 წე) წერილში: „ხასიათები, ჩემის აზრით, 

თქვენთვის ჩვეული მკვეთრი ინდივიდუალიზაციით არის გამოკვეთი- 

1 ა. ვოლაბელი, ჟ. კაპფიგი -– საფრანგეთის პოლიტიკური მოღვაწენი 
და ისტორიკოსები. 

2 მათ მსგავსთ. · 
3 კ მარქსი, ფ„ენგელსი, თხზ., მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 36, გე. 67. 

4 კ მარქსი,ფ.ენგელსი, თხზ,, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 29, გე. 448. 
5 იქვე, გვ. 494. 

6კ.მარქსი,ფ.ენგელსი, რჩეული წერილები, გვ. 446. . 
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ლი; თითოეული პირი ტიპს წარმოადგენს, მაგრამ ამასთანავე გარ- 
კვეულ ინდივიდუალურ პიროვნებასაც „ამას“, როგორც ამბობს 

მოხუცი ჰეგელი, და ეს ასეც უნდა იყოს“!. 

მარქსიზმის კლასიკოსები ო. ბალზაკს შექსპირთან ერთად მიიჩნევ- 
დნენ რეალიზმის გენიალურ წარმომადგენლად. ამიტომ შემთხვევითი 

არ არის, რომ არა მარტო ხელოვნების საკითხებზე მსჯელობისას, არა- 

მედ ეკონომიკურ-ფილოსოფიურ თხზულებებშიც კი ყველაზე მეტად 

ამ მწერლებს ეყრდნობიან. 

„განიხილავდა რა დიდი ფრანგი რეალისტის ო. ბალზაკის 'შემოქმე– 
დებას, ფ. ენგელსი არა მარტო ხაზს უსვამდა იმას, რომ მწერალი იქ- 

ლევა ტიპურ ხასიათებს ტიპურ გარემოში, არამედ აღნიშნავს აგრეთვე 

ერთ მეტად მნიშვნელოვან მომენტს: ბალზაკმა დადებითი გმირი დაე–- 
ნახა მხოლოდ იქ, სადაც შეიძლებოდა იმ დროს მისი დანახვა, ე. ი. 

XIX საუკუნის დემოკრატებში. დიდი რეალისტი მწერლის შემოქმედე– 
ბის ენგელსისეულ ანალიზში ხაზგასმითაა აღნიშნული, ერთი მხრივ, 
ო. ბალზაკის ხელოვნების უძლიერესი მხარე –– ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების წყლულების, წინააღმდეგობების, სიმახინჯის მხილების უზა- 
რი, ხოლო, მეორე მხრივ, დასმულია საკითხი ისეთი ხელოვნების შესა- 

ხებს რომელიც უნდა იზრდებოდეს, ვითარდებოდეს, ძლიერდებოდეს. 

ესაა მუშათა კლასის, ხალხის ცხოვრების ამსახველი რომანი, რეალის– 

ტური რომანი, რომელიც არა მარტო ამხელს ბურჟუაზიული წყობილე- 

ბის მანკიერებასა და წყლულებს, არამედ გვიჩვენებს მის წინააღმდეგ 

აქტიურ მებრძოლებსაც. „ფ. ენგელსმა, როგორც გენიალურმა მატე- 

რიალისტმა და დიალექტიკოსმა, ბალზაკის რშემოქმედების ანალიზით 

ცხადყო, რომ რეალისტური მეთოდი იმნიშვნელოვანწილად დაეხმარა 
მწერალს დაეძლია კლასობრივი შეზღუდულობა, სიმპათიები და, თავი- 

სი პოლიტიკური რწმენის საწინააღმდეგოდ, შეექმნა ცხოვრების ღრმა, 

ცოცხალი, მართალი სურათები. სწორედ ამიტომ უწოდა ფ. ენგელსმა 
ბალზაკის შემოქმედებას „რევოლუციური დიალექტიკა მის პოეტურ 

მართლმსაჯულებაში4“2, ბალზაკი გვიხატავს თავისი დროის სხვადასხვა 
კლასის ადამიანთა ხასიათებს და ამავე დროს გამოაქვს მათ მიმართ 
„პოეტური განაჩენი“. ეს უკანასკნელი კი საბოლოო ჯამში შეესაბა- 
მებოდა თვით ცხოვრების დიალექტიკას, საფრანგეთის საზოგადოების 
განვითარების მიმართულებასა და პერსპექტივებს. 

ფ. ენგელსის ესთეტიკურ შეხედულებათა „გაგებისათვის დიდი მნი- 
შვნელობა აქვს მის წერილს მ. კაუცკისადმი (1885 წლის ნოემბერი). 

  

! კ, მარჭსი, ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 36, 

გვ. 332–-ვ33. 
2 იქვე, გვ. 67. 
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ამ წერილში ჩამოყალიბებულია მარქსისტული ესთეტიკის ერთ-ერთი 

·ფუძემდებლური პრინციპი ხელოვნების ლიტერატურის ტენდენციუ- 

„რობის, იდეურობის შესახებ. ფ. ენგელსი ყოველმხრივ უჭერდა მხარს 

'მთელი რიგი მწერლების (მათ შორის მ. ჰარკნესის, მ. კაუცკის და სხვ.) 

დადებით მისწრაფებას ხალხის ცხოვრებაზე მხატვრული ნაწარმოების 

“შექმნისაკენ, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავდა, რომ „ტენდენცია ვითა- 

რებიდან და მოქმედებიდან უნდა გამომდინარეობდეს თავისთავად, მას 

განსაკუთრებით არ უნდა გაესვას ხაზი“ 1, ფ. ენგელსი, გამოდიოდა რა 
„ტენდენციური“ სოციალისტური რომანის წინააღმდეგ, უწინარეს ყოვ– 

-ლისა, ებრძოდა გარკვეული შინაარსის ტენდენციურობას ებრძოდა 

“სოციალიზმის საკითხებში ბურჟუაზიულ ილუზიებს, რომლებითაც 

აღსავსე იყო XIX საუკუნის დამლევის რეფორმისტული ლიტერატურა. 

იცავდა რა ხელოვნების, ლიტერატურის ჭეშმარიტ ტენდენციურობას 

(იდეურობას), „ფ. ენგელსი აღნიშნავდა: „მე არავითარ შემთხვევაში წი– 

ნააღმდეგი არ ვარ ტენდენციური პოეზიისა, როგორც ასეთისა. ტრაგე– 

დიის მამამთავარი ესქილე და კომედიის მამამთავარი არისტოფანე, 

«ორივე ძლიერ ტენდენციური პოეტები იყვნენ. არა ნაკლებ დანტე და 

სერვანტესი, ხოლო შილერის „ვერაგობა და სიყვარულის“ მთავარი 
ღირსება ისაა, რომ იგი წარმოადგენს პირველ გერმანულ პოლიტიკურ 
„ტენდენციურ დრამას. თანამედროვე რუსი და ნორვეგიელი მწერლები, 
რომლებიც საუცხოო რომანებს წერენ, ყველა ტენდენციურია“ ?. 

მარქსიზმის ფუძემდებლები სასტიკდ ილაშქრებდნენ იმის წინა- 
"აღმდეგ, რომ იდეა, „ტენდენცია“ ნაწარმოებში წარმოდგენილი ყოფი– 

'ლიყო მხატვრულობის გარეშე, როგორც მისი დანამატი, ებრძოდნენ 
იმას, რომ მხატვრულ ნაწარმოებში გამოსახული ინდივიდუუმები 

„დროის იდეების უბრალო რუპორებად“ გადაქცეულიყვნენ, რომ „პი- 

-როვნება პრინციპში ჩანთქმულიყო“. ისინი იცავდნენ მხატვრულ ტე5– 

“დენციურობას, რომ ნაწარმოებში მკაფიოდ და ნათლად წარმოსახული 

იდეა მაღალმსატვრულად ყოფილიყო ხორცშესხმული. ამავე დროს მო–- 
ითხოვდნენ ხელოვნების შემობრუნებას ხალხის მასებისაკენ, რაც, მა– 

თი აზრით, რეალიზმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშან–თვისებაა. 
-სწორედ ამ პოზიციებიდან არკვევს ფ. ენგელსი რეალისტური ხელოვ- 

ნების საზოგადოებრივ-გარდამქმნელ და აღმზრდელობით როლს ბურ- 

ჟუაზიულ ეპოქაში. 

„სოციალისტური ტენდენციური რომანი, ჩემი აზრით, თავის და- 
ნიშნულებას მთლიანად მაშინ ასრულებს, როდესაც ერთგულად გამო– 
სახავს ნამდვილ ურთიერთობებს, მათ შესახებ გაბატონებულ პირობით 

(1 კ. მარქსი, ფ.ენგელსი, თხხ., მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 36, გე. 333. 

2 კ.მარქსი,ფ.ენგე ლსი, რჩეული წერილები, გვ. 434. 

103



ილუზიებს ჩამოგლეჯს, ბურჟუაზიული ქვეყნის ოპტიმიზმს შეარყევს, 
არსებულის მარადიული ღირებულებისა და უცვლელობის მიმართ 

ეჭვს აღძრავს“ 1. 

წინააღმდეგ იდეალისტური ესთეტიკის, რომელიც თვლის, რომ 

„ესთეტიკური გრძნობა", „ესთეტიკური შემეცნება“ ადამიანის თანდა- 

ყოლილი ბიოლოგიური თვისებაა და ხელოვნება ჩაისახ,ა წარმოიშვა. 

პრაქტიკული მიზნისაგან ადამიანის თავისუფალი „თამაშის“ შედეგად, 

მარქსისტულმა მატერიალისტურმა ესთეტიკამ თვალნათლივ დაამტკი– 
ცა, რომ „ესთეტიკური გრძნობა“, „ესთეტიკური შემეცნება“, ხელოვნე– 

ბა კაცობრიობის განვითარების გარკვეულ საფეხურზე იშვა ადამიან- 

თა საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის საფუძველზე. შრომა იყო 

აუცილებელი წინაპირობა ხელოვნების ჩასახვისა და განვითარებისათ- 

ეის, რადგან, როგორც ადამიანი შექმნა შრომამ, ისევე ხელოვნება წარ– 

მოიშვა შრომის, შრომითი საქმიანობის შედეგად მხოლოდ შრომის 

წყალობით მიაღწია „ადამიანის ხელმა სრულქმნილობის იმ მაღალ სა– 

ფეხურს.. რომელზეც მან შეძლო ჯადოსნური ძალით შეექმნა რაფაე- 

ლის ნახატები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, პაგანინის მუსიკა“ 2, 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა თავიანთ გენიალურ დებულებებში ჩა– 

მოაყალიბეს მატერიალისტური ესთეტიკის სახელმძღვანელო პრინცი– 

პები, შექმნეს ლიტერატურისა და ხელოვნების ჭეშმარიტად მეცნიერუ–- 

ლი თეორია, მოგვცეს ლიტერატურისა და ხელოვნებისადმი კონკრე- 

ტულ-ისტორიული, მეცნიერული მიდგომის, მთელ რიგ ხელოვანთა შე– 

მოქმედების შეფასების კლასიკური ნიმუშები. 

«“ · · 

საფრანგეთისა და საერთაშორისო მუშათა მოძრაობის მოღვაწეს, 
კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მოწაფესა და თანამებრძოლს, პოლ ლა– 

ფარგს (1842––1911), რომელიც იყო „მარქსიზმის იდეების ერთ-ერთი 

უნიჭიერესი და უდიდესი გამავრცელებელი“ 1, ეკუთენის რამდენიმე; 
შრომა კულტურის, ლიტერატურის, ფოლკლორის საკითხებზე. მისი აზ– 

რით ლიტერატურაში, ხელოვნებაში ასახვს პოულობს სოციალურ- 
ეკონომიკური შეხედულებები. იგი მკაცრად აკრიტიკებდა ბურჟუა- 
ზიულ ხელოვნებას სიყალბისათვის „და აღნიშნავდა, რომ რეაქციული 
ბურჟუაზიის ლიტერატურას არ შეუძლია სიმართლით აღწეროს ცხოე-- 
რება, რადგან იგი დაფუძნებულია ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუა– 
ტაციაზე, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ გამცემლობაზე. 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, გვ. 434--435. 
2 კ, მარქსი,ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, გვ. 86. 
მვ,ი.ლე ნინი, თხზ,, ტ. 17, გვე. 361. 
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თავის ლიტერატურულ-კოიტიკულ წერილებში ლაფარგი განიხი- 
ლავს რომანტიზმის, რეალიზმისა და ნატურალიზმის საკითხებს, მაღალ 
შეფასებას აძლევს ე. ზოლას შემოქმედებას ბურჟუაზიულ მანკიერება– 
თა მხილებისათვის. ეხება რა მწერალზე პოზიტივიზმისა და ნატურა- 
ლიზმის ესთეტ“კ“ს უარყოფით გავლენას, პ. ლაფარგი ამავე დროს აღ–- 

ნიშნავს, რომ მისი რომანები ეპოქის უმნიშვნელოვანეს ნაწარმოებებაჯ 
დარჩებიანო. გამოკვლევაში „რომანტიზმის წარმოშობა“ (1885-94), 

გიქტორ პიუგოს ნეკროლოგში (1885) და პამფლეტში „ლეგენდა ვიქ–- 

ტორ ჰიუგოზე“ (1888) ლაფარგი დადებითად აფასებს მწერლის შე–- 

მოქმედებას, რომელიც მიაჩნია „რომანტიზმის გამარჯვებად პოეზიაში“, 

მაგრამ ამავე დროს უმართებულოდ ესხმის თავს დიდ ფრანგ მწერალე. 

პ. ლაფარგი ცხოვრების მხატვრული ასახვის ნატურალისტუთ, წმ -5- 

და მექანისტურ მეთოდს უპირისპერებდა ბალზაკისებურ (ანუ რეალისLს- 

ტურ) მეთოდს და უპირატესობას უკანასკნელს ანიჭებდა. განიხილავდა 

რა მწერლის შემოქმედებას, ლაფარგი ზოგჯერ კრიტიკის ამოცანას 

ფარგლავდა შემოქმედის „კლასობრივი პასპორტის“ დადგენით და ამით 

მას ესთეტიკაში ვულგარული სოციოლოგიზმის ელემენტები შეჰქონდა. 

აკრიტიკებდა რა ბურჟუაზიულ წყობილებას, ლაფარგს მისი ხელოვნება 

ზთლიანად მიუღებლად, ყალბად მიაჩნდა, რაც, ცხადია, აუბრალოებდა 

ზედნაშენის მარქსისტული 'გაგების პრობლემას, მექანისტურად წყვეტ- 

და მას, ხელოვნებასა და ლიტერატურას უკარგავდა შემეცნებითს ღი- 

რებულებას, ისტორიის უბრალო დანამატად აქცევდა. 

ამის მიუხედავად, პ. ლაფარგის ლიტერატურულ-კრიტიკული შრო– 

მები მარქსისტული ესთეტიკის ძვირფასი შენაძენია. 

ფრანც მერინგი (1846--1919), მარქსიზმის გამოჩენილი მოღვაწე, 

კრიტიკოსი დღა ლიტერატურის თეორეტიკოსი, კ. მარქსის ბიოგრაფი, 

გერმანიის კომუნისტური პარტიის ერთ-ერთი ფუძემდებელია. ვ. ი. 

ლენინი მას მიიჩნევდა გერმანული პროლეტარიატის „საქვეყნოდ ცნო– 

ბილ და საქვეყნოდ განთქმულ ბელადად“ !. ლიტერატურისა და ხე– 

ლოვნების საკითხებს მერინგი აშუქებდა მარქსისტული პოზიციებიდან, 

განიხილავდა მათ როგორც სახოგადოებრივი ცხოვრების ანარეკლს, აც– 

ხადებდა, რომ ლიტერატურა და ხელოვნება განპირობებულია საზოგა– 
დოებრივ-ეკონომიკური განვითარებითა და კლასთა ბრძოლით, მკაც– 

რად აკრიტიკებდა იდეალისტურ ესთეტიკას, თეორიას „ხელოვნება ხე– 
ლოვნებისათვის“. მისი ახრით, ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ხელოვ– 

1 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 28, გე, 542. 
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ხება კლასობრივი მიმართულებისაა და თანამედროვე გერმანელ მწერ- 

ლებს მოუწოდებდა აესახათ არა მარტო დაღუპვის გზაზე მდგარი 

კაპიტალისტური სამყარო, არამედ ახალი, ქმნადობის პროცესში მყოფი 

პროლეტარიატის ცხოვრებაც. თავის ცნობილ ნაწარმოებში „ლეგენდა 

ლესინგზე“ (1893) და სხვა ნაშრომებში მან პირველმა გააანალიზა 

კ. მარქსის ფილოსოფიური და ლიტერატურული შეხედულებანი, მათ 

შორის მარქსიზმის ფუძემდებლის დამოკიდებულება 1848 წლის გერმ»- 

ნული პოეზიისადმი. თავეს გამოკვლევაში 'მერინგმა მოგვცა გამოჩენი- 

ლი გერმანელი განმანათლებლის ლესინგის მოღვაწეობის შესანიშნავი 

ანალიხი. ამხილა ბურჟუაზიულ ისტორიკოსთა და ლიტერატურათ- 

მცოდნეთა ლეგენდა, რომელიც გერმანული ეროვნული კულტურის 
შემქმნელებად სახავდა იმპერატორ ფრიდრიხ II-ს და მის მემკვიდრე- 

ებს, ცხადყო, რომ ეს უკანასკნელნი და მათი წინამორბედნი ეროვნული 

კულტურისა და ლიტერატურისადმი მტრულად იყვნენ განწყობილნი. 

ამხილა რა ამ ლეგენდის კლასობრივი ხასიათი, მერინგმა მარქსიზმის 

კლასიკოსების შემდეგ პირველმა აღნიშნა, რომ გერმანელი პროლეტა- 

რიატი არის კლასიკური ეროვნული ლიტერატურის ჭეშმარიტი მემკვიდ- 

რე. ეს ნაშრომი დადებითად შეაფასა ფ. ენგელსმა 1893 წლის 14 ივ– 

ლისის წერილში, ამავე დროს მიუთითა სოციოლოგიურ სქემატიზმზე, 

რომელიც აქა-იქ შეიმჩნევა !. თავის სტატიებში ფ. მერინგი მაღალ შე– 

ფასებას აძლევდა კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებს, ლ. ტოლ- 
სტოის, აღნიშნავდა, რომ რუსული ლიტერატურა არის „ბრძოლისა და 

პროტესტის“ ლიტერატურა, რომლის ღირსეულ მემკვიდრედ მ. გორკის 

„თვლიდა. ამავე დროს ფ. მერინგის ესთეტიკური შეხედულებები დაზღ- 
უეული არ იყო შეცდომებისაგან. მან გაუბრალოებულად განმარტა ბა- 

ზისისა და ზედნაშენის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხი, ერთგვარი 
ხარკი გადაუხადა ი. კანტის „გემოვნების დაუინტერესებლობის“ თე- 

ზისს, იზიარებდა აზრს იმის შესახებ, რომ პროლეტარიატი მხატვრულ 

“შემოქმედებას ყურადღებას მიაქცევს მხოლოდ სოციალისტური რევო- 
ლუციის შემდეგ. ამის მიუხედავად, ფ. მერინგის ლიტერატურულ-კრი- 
ტიკული შრომები მარქსისტული ესთეტიკის ძვირფასი შენაძენია. 

· · · 

მარქსიზმის ფუძემდებლების შემდეგ მატერიალისტური ესთეტიკის 

პრინციპების დაცვასა და განვითარებაში განსაკუთრებით დიდი ღვაწ- 

ლი მიუძღვის გამოჩენილ მარქსისტს გიორგი ვალენტინის ძე პლეხა- 

I კ მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ, მეორე რუსული გამოცემა, ტ. 

39, გვ. 82-86. 
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ნოვს (1856-–1918), რომლის „პირადი დამსახურება წარსულში უდიდე– 

სია. 20 წლის (1883-––.1903) განმავლობაში მან მოგვცა მრავალი ჩინე– 

ბული თხზულება“ !. ვ. ი. ლენინის ეს სიტყვები შეიძლება გავავრცე– 

ლოთ აგრეთვე პლეხანოვის ნაშრომებზე ხელოვნებისა და ლიტერატუ- 

რის ისტორიის, კრიტიკისა და ესთეტიკის საკითხებზე. 

„უმისამართო წერილებში“ (1899--1900) გ. პლეხანოვი მატერია- 

ლისტური პოზიციებიდან განიხილავს ხელოვნების წარმოშობის სა- 
კითხს, ბრწყინვალედ ასაბუთებს, რომ ხელოვნება წარმოიშვა ადამია– 
ნის მატერიალური წარმოების პროცესში, რომ შრომა ხელოვნებაზე 

უფროსია, რადგან საერთოდ ადამიანი თავდაპირველად საგნებსა და 

მოვლენებს შეჰყურებს უტილიტარული თვალთახედვით, ხოლო შემდეგ 

მათთან ურთიერთობაში დგება ესთეტიკურ თვალსაზრისზე 2. ამ დებუ- 

ლებით პლეხანოვი ეკამათებოდა ბურჟუაზიულ მკვლევრებს, რომლე- 

ბიც იცავდნენ შრომაზე ადრე ხელოვნების წარმოშობის კონცეფციას. 

განიხილავს რა ლ. ტოლსტოის ტრაქტატს „რა არის ხელოვნება?“ 

(1898), რომელშიც მწერალი ხელოვნებას მხოლოდ ადამიანის გრძნო– 

ბების გამომხატველ ფენომენად სთვლიდა, გ პლეხანოვი დასძენს, 

რომ ხელოვნება გამოხატავს გრძნობებსაც, აზრებსაც, მაგრამ არა გან– 

ყენებულად, არამედ ცოცხალი სახეებით, რომ „ხელოვნება იწყება მა– 

“შინ, როდესაც ადამიანი იწვევს გარემომცველი სინამდვილის გავლე– 

ნით განცდილ გრძნობებსა და აზრებს და მათ გარკვეულ «სახეობრივ 

გამოხატულებას ანიჭებს. უმეტეს შემთხვევაში იგი ცდილობს, რომ მის 

მიერ გააზრებული და განცდილი გადასცეს სხვებს. ხელოვნება არის სა– 

ზოგადოებრივი მოვლენა“ 3. 

დაწვრილებით ჩერდება რა პირველყოფილი საზოგადოების ხელოევ– 

ნებაზე, პლეხანოვი დაასკვნის, რომ ხელოვნების ხასიათი თავდაპირვე– 

ლად უშუალოდ განისაზღვრება ადამიანთა მატერიალური საქმიანო- 

ბითა და ურთიერთობით, ხოლო შემდგომ ხელოვნება განიცდის ისე- 

თი ფაქტორების გავლენას, როგორიცაა მითოლოგია, რელიგია, მაგია 

და ა. შ. ნაშრომს, რომელიც არსებითად „უმისაწართო წერილებში“ 

გადმოცემული აზრების გაგრძელებაა, წარმოადგენს პლეყნოვის სტა- 

ტია „XVIII საუკუნის ფრანგული დრამატული ლიტერატურა და ფრან- 

ჯული ფერწერა სოციოლოგიის თვალსაზრისით“ (1905). ამ სტატიაში 

გ. პლეხანოვი ასაბუთებს, რომ საზოგადოებრივი განვითარების პრო- 

ცესი არა მარტო ცვლის ხელოვნების ხასიათსა და მიმართულებას, 

! ვ. ი ლენინი, თხხზ,, ტ. 20, გე. 437. 
1 გ. ე. პლე ხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, ტდ. 1, 

1958, გვ- 75. · 

ჰმ იქეე, გვ. 4. 
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არამედ, გარკვეული ახრით, მის საზოგადოებრივ დანიშნულებასაც. 

XVIII საუკუნის საფრანგეთის ·დრამატული ლიტერატურის მაგალითზე 

პლეხანოვე ამტკიცებს, რომ მოწინააღმდეგე კლასები ბატონობის შე- 

ნარჩუნებისათვის იყენებენ იდეოლოგიის ყველა ფორმას, მათ შორის 

ხელოვნებასაც. შუა საუკუნეების ფარსი რომელიც ხალხის წიაღში 

იშვა, შეცვალა არისტოკრატიულმა ტრაგედიამ, ხოლო ეს უკანასკნე- 

ლი –- ბურჟუაზიულმა დრამა. ანალოგიური პროცესი, პლეხანოვიას 

აზრით, ხდებოდა ფრანგულ ფერწერაში, თავდაპირველად ფრანგული 

ფერწერა თავის გმირებს არჩევდა ამა ქვეყნის ძლიერთა რიცხვიდან და 

ასახავდა მათს „დიდებულებასა“ და „ღირსებას“ (მხატვარი ლებრენი). 

შემდგომში ფერწერა სიდიადეს ცვლის „სასიამოვნოზე“, ყველგან 

ვრცელდება ელეგანტური დახვეწილობა და გრძნობებით ტკბობის სი- 

ფაქიზე. ფერწერის ეს იდეალი ყველაზე მკაფიოდ განახორციელა ბუ- 

დემ თავისი ამურებით. უფრო მოგვიანებით ბურჟუაზიულ-განმათავი– 

სუფლებელმა მოძრაობამ უკუაგდო სასახლის კარის იდეალები. და აი, 

სარბიელზე გამოდის ჟაკ ლუი დავიდი თავისი „ბრუტოსით“. ფერწერა 

თანდათან ხალხის, მესამე წოდების ინტერესების გამომხატველი ხდება. 

აქ გ. პლეხანოვი აკეთებს საინტერესო დასკვნას: „...თქვა, რომ ხე– 
ლოვნება, ისევე როგორც ლიტერატურა, ცხოვრების ასახვაა, ნიშნავს 
იმას, რომ გამოთქვა თუმცა სწორი, მაგრამ მაინც ძალზე გაურკვეველი 
აზრი. იმისათვის, რომ გავარკვიოთ როგორ ასახავს ხელოვნება „ცხოვ– 

რებას, საჭიროა გავიგოთ ამ უკანასკნელის მექანიზმი. ცივილიზებულ 

ხალხებში კი კლასთა ბრძოლა შეადგენს ამ მექანიზმის ერთ-ერთ უმნი– 

'შვნელოვანეს ზამბარას და მხოლოდ ამ ზამბარის განხილვით, მხოლოდ 
კლასთა ბრძოლის მხედველობაში მიღებით და მისი მრავალრიცხოვანი 

პერიპეტიების შესწავლით გვექნება შესაძლებლობა რამდენადმე „დამა– 

კმაყოფილებლად განვმარტოთ ცივილიხებული საზოგადოების „სუ- 
ლიერი“ ისტორია: მისი „იდეების მსვლელობა“ ასახავს მისი კლასები– 

სა და მათ შორის ბრძოლის ისტორიას“ ). 

მატერიალისტური ესთეტიკის პრინციპების დაცვა, ბრძოლა იდეა– 
ლისტური თეორიების, დეკადენტობისა და დაცემულობის გზაზე მდგა– 

რი ბურჟუახიული ხელოვნებისა და სხვა გამოვლენათა წინააღმდეგ 
შეადგენს პათოსს გ. პლეხანოვის ისეთი ნაშრომებისა, როგორიცაა „ხე– 

ლოვნება და სახოგადოებრივი ცხოვრება“ (1912), „პროლეტარული 

მოძრაობა და ბურჟუაზიული ხელოვნება“ (1905), „სახარება დეკადან– 
სისაგან“ (1909) და ა. შ. პლეხანოვი იყო რუსული მატერიალისტური, 

რევოლუციურ-დემოკრატიული ესთეტიკის თავგამოდებული დამცვე– 

1 გ ვ. პლეხანოვი, ლიტერატურ; და ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, 

ტ. 1, გვ. 99. 
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-ლი და ბრწყინვალე პროპაგანდისტი. შეითვისა რა ამ ესთეტიკის პოზი– 
ტაური შინაარსი, გააკრიტიკა რა მისი შეზღუდულობა და განყენებუ– 
ლობა, გ. ბლენანოვმა მოგვცა ესთეტიკის შემდეგი განმარტება სტატია- 
ში „ნ. გ. ჩერნიშევსკის ლიტერატურული შეხედულებები“ (1909). 

„მეცნიერული ესთეტიკის ამოცანა არ შემოიფარგლება იმ ფაქტის 

კონსტატირებით, რომ 'ხხელოვნება ყოველთვის გამოხატავს არა მარტო 
მშვენიერების იდეას, არამედ ადამიანის სხვა სახის სწრაფვას (სიმართ–- 
-ლისაკენ, სიყვარულისაკენ და ი. შ.). მის– ამოცანა ძირითადად მდგომა– 

“რეობს იმის გარკვევაში, თუ ადამიანის ეს სხვა მისწრაფებანი როგორ 
გამოიხატება მშვენიერების მისეულ გაგებაში, მისი ცვლილება საზო– 
გადოებრივი განვითარების პროცესში როგორ უცვლის სახეს მშვენაე– 
რების იდეას“ I, 

ამავე სტატიაში ნ. ჩერნიშევსის მოღვაწეობის დახასიათებისას 
გ. პლეხანოვმა დაუშვა შეცდომა, რომლის თანახმად, დიდი რუსი რე–- 
ვოლუციონერი-დემოკრატი, როგორც პრაქტიკოსი, როგორც პოლიტ:– 

კური მებრძოლი, მჭიდროდ იყო დაკავშირებული რუსულ სინამდვ-- 
ლესთან, ხოლო როგორც თეორეტიკოსი –– მთლიანად იმყოფებოდა და– 
სავლეთევროპული საზოგადოებრივი აზროვნების გავლენის ქვეშ. ამ 
“შეცდომაზე თავის დროზე მიუთითა ვ. ი. ლენინმა, როდესაც წერდა: 

„ისტორიაზე იდეალისტური და მატერიალისტური შეხედულების თეო- 

რიული განსხვავების გამო პლეხანოვმა ვერ შეამჩნია ლიბერალისა და 

დემოკრატის პრაქტიკულ-პოლიტიკური და კლასობრივი განსხვავება“. 
ვ. ი. ლენინი ხაზს უსვამდა ჩერნიშევსკის რევოლუციურ დემოკრა- 
ტიზმს და მატერიალიზმს, მის შეუპოვარ ბრძოლას იდეალიზმის წინა- 

აღმდეგ, აღნიშნავდა, რომ პლეხანოვმა ვერ გაიგო ჩერნიშევსკის მოღ– 
ვაწეობის კლასობრივი ხასიათი ?. 

პლეხანოვის ესთეტიკური შეხედულებების გარკვევისათვის მეტად 
მნიშვნელოვანია მისი მოძღვრება კრიტიკის ე. წ. „ორი აქტის შესახებ“, 
რომელიც მან ჩამოაყალიბა კრებულის, „ოცი წლის მანძილზე“, მესამე 

გამოცემის წინასიტყვაობაში (1908). 

პლეხანოვის აზრით, კრიტიკოსის პირველი აქტი იმამი მდგომა- 
რეობს, რომ თარგმნოს აღნიშნული მხატვრული ნაწარმოების იდეა ხე– 
ლოვნების ენიდან სოციოლოგიის ენაზე, რათა მონახოს ის, რასაც შე– 
იძლება ეწოდოს მოცემული ლიტერატურული მოვლენის სოციოლო– 

გიური ეკვივალენტი?, ე. ი. გაარკვიოს რომელი კლასებისა და ფენების 

IL გ. ვ. პლეხანოვი, ლიტერატურა დღა ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, 

ტ. I, გვ. 479. 
23. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 565. 
3 გ. ე. პლეხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა, რუსულა გამოცემა, ტ. 1, 

გე. 123. 
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ფსიქიკას გამოხატავენ მხატვრული ნაწარმოების ავტორები და გმირე– 

ბი, როგორია სოციალურ-პოლიტიკური წყობილება, ეკონომიკური ურ- 

თიერთობა და კლასობრივი ბრძოლის ხასიათი, რომლებმაც წარმოშვა 
ეს ფსიქიკა. „მატერიალისტური კრიტიკის“ მეორე აქტად გ. პლეხანოვი 

თვლიდა ლიტერატურული ნაწარმოების მხატვრულ ღირსებათა შეფა–- 

სებას იდეის შეფასების შემდეგ !. აქ გარკვევით გამოჩნდა ისტორიული 

მატერიალიზმის ძირითადი დებულებების არაზუსტი პლეხანოვისეული 

კონცეფცია, რომელიც იდეოლოგიას თვლიდა მოცემული საზოგადოე- 

ბის არა ასახვად, არამედ გამოხატულებად (ე. წ. ფსიქოიდეოლოგიად). 

პლეხანოვის „კრიტიკის ორი აქტის“ თეორიის თანახმად, ჭეშმარიტება 

იყოფოდა ორ სახედ: ისტორიულად და მის მიღმა მყოფ ჭეშმარიტე- 

ბად. პლეხანოვის დებულებამ, რომ მხატვრული ნაწარმოების გარჩე– 
ვისას კრიტიკოსს უნდა ეხელმძღვანელა „სოციოლოგიური ეკვივალენ- 

ტით“ დასაბამი მისცა ე. წ. „პლეხანოვის ორთოდოქსიას“ საბჭოთა ლია– 

ტერატურათმცოდნეობასა და ესთეტიკაში 20-იან წლებში. 

მატერიალისტური კრიტიკის პლეხანოვისეული „ორი აქტიდან“ გა– 

საგები ხდება, თუ რატომ გადაუხადა მან ერთგვარი ხარკი კანტის ეს– 

თეტიკას, რატომ ვერ შეაფასა სწორად ლ. ტოლსტოის მოღვაწეობა და 

შემოქმედება, რატომ თვლიდა, რომ ლ. ტოლსტოი იყო და ბოლომდე 
დარჩა დიდ ბატონად?, რატომ მიაჩნდა დიდი პროლეტარული მწერა– 

ლი მ. გორკი უტოპისტად 3 და „მარქსიზმის მქადაგებლადი“ 4, თავის ფი– 

ლოსოფიურ-ესთეტიკურ ნაწერებში გ. პლეხანოვი მექანისტურად გან– 

მარტავდა ასახვის მატერიალისტურ თეორიას, ხელოვნებისა და ლიტე– 

რატურის პარტიულობის პრინციპს. ყველა ამ შეცდომას და გადახვევას 
პლეხანოვის ესთეტიკურ ნააზრევში თავისი საფუძველი და გამართლე– 

ბა ჰქონდა. 

ამ და სხვა შეცდომების მიუხედავად, გ. პლეხანოვის ლიტერატუ– 

რულ-კრიტიკულმა წერილებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მარქ- 

სისტული ესთეტიკური აზროვნების განვითარებაში. ახასიათებდა რა. 

გ. პლეხანოვის ადგილსა და როლს განმათავისუფლებელ მოძრაობასა 

და მარქსისტულ ახროვნებაში, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ „შეუძ- 

ლებელია შეგნებულ, ნამდვილ კომუნისტად იქცეთ უიმისოდ, თუ არ 

1 გ. ექტ. პლეხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, ტ. 1, 

გგ. 129. 

2 გ. ვ- პლეხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, ტ. 11, 
გვ- 376. 

3 გ, ვ. პლეხანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა, რუსული გამოცემა, ტ. 1; 

გე. 127. 

4 იქვე, გვ. 132. 
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შეისწავლეთ ––- დიახ, თუ არ შეისწავლეთ -–– ყველაფერი, რაც კი ფი–- 

ლოსოფიის შესახებ პლეხანოვს დაუწერია...“1, 
-.– 

§ 9. ლენინური ებაპი ესთეტიკაში 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია გახდა ახალი ეპო- 

ქის, ჭეშმარიტად ხალხური კულტურის, ლიტერატურისა და ხელოვნე– 

ბის აყვავების დასაწყისი. რევოლუციის შემდეგ ჩვენს ქვეყანაში, პირ– 
ქელად კაცობრიობის ისტორიაში, შეიქმნა ყველაზე ხელსაყრელი პი–- 

რობები ახალი კულტურის, ნამდვილი რეალისტური ლიტერატურისა 
და ხელოვნების არნახული ზრდა-განვითარებისათვის. 

ლენინიზმის მოძღვრებაში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობი- 

ლი ხელოვნებისა და კულტურის საკითხებს პროლეტარული რევოლუ- 
ციის მომზადებისა და გატარების პერიოდში, სოციალიზმის მშენებლო– 
ბის პერიოდში. ლიტერატურისა და ხელოვნების, ესთეტიკის ყველა 

თეორიული პრობლემა ვ. ი. ლენინის შრომებში, მითითებებში, რჩევა- 
დარიგებებში, ზეპირ და წერილობით გამოსვლებში, განუყრელად და- 
კავშირებულია პროლეტარული რევოლუციისა და სოციალიზმის მშე- 

ნებლობის საერთო საკითხებთან. საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვე– 

„, ბის პირველი დღიდანვე ჩვენი პარტიის პოლიტიკას ხელოვნების დარგ- 

ში საფუძვლად დაედო ვ. ი. ლენინის რევოლუციამდელი და ოქტომბ- 
რის შემდგომი პერიოდის თეორიული ნაშრომები. ამ პოლიტიკის გა- 

მომუშავებაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ვ. ი. ლენინის პრაქტიკულ 

ხელმძღვანელობას ახალი კულტურის მშენებლობის ამა თუ იმ უბანხე. 
წლების მანძილზე და განსაკუთრებით ნეპის პირველ პერიოდში 

საბჭოთა ფილოსოფიური და ესთეტიკური აზროვნება ნაკლებად ანდა 

სრულებით არ იცნობდა ვ. ი. ლენინის თეორიულ მემკვიდრეობას, მა- 

ტერიალისტური ესთეტიკის საფუძვლებს, რომლებიც ასახული იყო 
მარქსიზმის კლასიკოსების შრომებში. 

საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარებას თავის დროხე საგრძ- 

ნობ დაბრკოლებას უქმნიდნენ აგრეთვე სხვადასხვა ჯურის იდეალის– 
ტური ესთეტიკური მიმდინარეობანი, ვულგარულ-სოციოლოგიური შე–- 
ხედულებანი. 

საბჭოთა ესთეტიკოსების ისეთი შრომები, როგორიც არის ვ. ფრი- 

ჩეს „ხელოვნების სოციოლოგია“ (1926), ლ. ზიველჩინსკაიას ჯესთე– 

ტიკის ისტორიის მარქსისტული ანალიზის ცდა“ (1928) წლების გან- 

მავლობაში მიაჩნდათ მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის სახელმძღ– · 

ვანელო შრომებად, ხოლო მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შეხე–.. 

1 ვ, ი ლე ნინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 103. 
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დულებანი, აზრები, გამონათქვამები მხატვრულ ლიტერატურასა და 

ხელოვნებაზე მივიწყებული იყო. უფრო მეტიც, ზოგიერთი საბჭოთა ხე- 
ლოვნებათმცოდნე, ლიტერატურათმცოდნე, ესთეტიკოსი აღნიშნავდა), 

«ომ ლენინმა, რომელსაც ისტორიამ ყველა მარქსისტს შორის ყველაზე 

მეტი პრაქტიკული მუშაობა დააკისრა, ვერაფერი მოასწრო ეთქვა ხე– 

ლოენებაზე. თუ რა აზრისა ყოფილა ლენინი ხელოვნებაზე, ამის შესა- 

სებ შეიძლება უმთავრესად გავიგოთ კლარა ცეტკინის მოგონებები- 

ანო. 

თ 1929-– წელს კომუნისტურ აკადემიაში ვ. ფრიჩეს ხსოვნისადმი მი- 

ძღენილ საღამოზე ორატორთა უმრავლესობა (ა. ლუნაჩარსკი, მ. პოკ- 
როესკი, ი. ნუსინოვი და სხვები) აღნიშნავდნენ, რომ თუ ისტორიული 

პროცესის თეორია ჩვენ გაგვაჩნია, მხატვრული შემოქმედების მარქ– 

სეისტული თეორია ჯერ კიდევ შესაქმნელია. მათი აზრით, ვ. ფრიჩეს 

„ხელოვნების სოციოლოგია“ გ. პლეხანოვის შრომებთან ერთად საფუძ- 

ველს უყრის მარქსისტულ მეცნიერებას . ხელოვნებაზე, რომ ეს წიჯგაი 
კლასიკურია და ა. მ. ზოგიერთი საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნე, ლიტე- 

რატურათმცოდნე სავსებით უგულებელყოფდა ვ. ი- ლენინის შეხედუ- 
ლებებს ხელოვნებასა და ესთეტიკაზე. 

ვ. ი. ლენინის უდიდესი დამსახურება მარქსისტული ესთეტიკის 

· განვითარებაში იმაში მდგომარეობს, რომ კულტურისა და ხელოვნების 
საკეთხებს იგი მუდამ განიხ-ლავდა პროლეტარიატს პოლიტიკური 

ბრძოლის საერთო საკითხებთან უშუალო კაეშ-რში. მან სასტიკად გა- 

აკრიტიკა ბურჟუაზიული, იღეალისტური შეხედულებანი ერთიანი, ზე- 
კლასობრივი ნაციონალური კულტურის შესახებ და შეიმუშავა დებუ- 

ლებანი კულტურისა და კულტურული მემკვიდრეობის, კულტურისა და 
ხელოვნების კლასობრივი ხასიათის, ხალხისათვის კულტურისა და ხე–- 

ლოვნების უდიდესი აღმზრდელობითი, აქტიურ-გარდამქმნელი როლის 
შესახებ. 

ვ. ი. ლენინის ბრძოლა ჭეშმარიტად სახალხო, პროლეტარული კულ- 
ტურის განვითარებისათვის მჭიდროდ არის დაკავშირებული მის ბრძო– 

ლასთან ბურჟუახიული კულტურისა და მისი აპოლოგეტების წინააღმ- 

დეგ, რეაქციული კულტურის გამხრწნელი გავლენის წინააღმდეგ. მთელ 
რიგ სტატ“ებში ილიჩი ამხელს ბურჟუაზიული კულტურის, ლიტერა- 
ტურას პირმოთნეობას, მის წარმომადგენელთა რეაქციულ ხასიათ», 
აცამტვერებს იმპერიალიზმის მქადაგებელთა იდეოლოგიას. 

ე. ი. ლენინმა სტატიაში „ვეხის შესახებ“ (1909) ნათელყო კადეტე– 
ბისა და მათი მიმდევრების შავრაზმული ხასიათი და „ვეხის“ კონცეფ– 

ცია შეადარა რეაქციული გაზეთის „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ კონ- 

ცეფციას, რომელიც მუდამ ამტკიცებდა, რომ რუსეთის დემოკრატია, 
თუნდაც ბელინსკით დაწყებული, სრულიადაც არ გამოხატავს მოსახ- 
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ლეობის უფართოესი მასების ინტერესებს ხალხის იშ ყველაზე ელე–- 

მენტარული უფლებებისათვის ბრძოლაში, რომელთაც არღვევენ ბა– 
ტონყმური დაწესებულებანი, არამედ გამოხატავს მხოლოდ „ინტელი– 

გენტურ განწყობილებას“. 

„მატერიალიზმისა „და ემპირიოკრიტიციზმის“ მეორე გამოცემის წი- 

ნასიტყვაობაში (1920) ვ. ი. ლენინი წერდა, „პროლეტარული კულტე– 

რის სახით ა. ა. ბოგდანოვი თავს გვახვევს ბურჟუაზიულ და რეაქციულ 

შეხედულებებსო4“. 
ვ. ი. ლენინი, იბრძოდა რა პროლეტკულტელთა მიერ ძველი კულ– 

ტურისადღმი ნიჰილისტური დამოკიდებულების წინააღმდეგ, ხაზგასმით 

აღნიმნავდა, რომ სოციალიზმის კულტურისა და ხელოვნების შექმნის 

საქმეში მემდგომი მუშაობა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

შეთვისებული და გადამუშავებული იქნება ყოველივე, რაც არის ძვირ–- 

ფასი ადამიანის აზროვნებისა და კულტურის ორათასიანი წლის 

განვითარებაში. 

ცნობილ პროექტში რეზოლუციისა „პროლეტარული კულტურის 

შესახებ“ (1920) ვ. ი. ლენინმა მთელი სისრულით ჩამოაყალიბა მოძღვ– 

რება კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ და პარტიული 

პოლიტიკის არსი ხელოვნების, ესთეტიკის საკითხებში. მთელ რიგ თა– 

ვის ნაშრომებში ვლადიმერ ილიას ძე გადაჭრით ხაზს უსვამდა იმას, 

რომ ახალი ლიტერატურა, ახალი ხელოვნება, ახალი კულტურა შეიძ- 
ლება შეიქმნას და განვითარდეს მხოლოდ მრავალსაუკუნოვანი სამამუ– 
ლო და მსოფლიო მემკვიდრეობის შენახვისა და განვითარების შედე- 

გად. პროლეტკულტელთა მცდარ დებულებებს გულისხმობდა ვ. ი. ლე– 
ნინი, როღესაც კომკავშირის III ყრილობაზე აღნიშნავდა: „პროლეტა–- 

რული კულტურა არ არის საიდანღაც გამომხტარი რამ, იგი არ არის იმ 

ადამიანთა გამონაგონი, რომელნიც თავისთავს პროლეტარული კულტუ- 
რის სპეციალისტებს უწოდებენ. ეს თავიდან ბოლომდე ჩმახია, პროლე– 

ტარული კულტურა უნდა იყოს ცოდნის იმ მარაგის კანონზომიერი გა5– 
ვითარება, რომელიც კაცობრიობამ შეიმუშავა კაპიტალისტური საზო– 

გადოების, მემამულური საზოგადოების მოხელური საზოგადოების 

უღელქვეშ. ყველა ამ გზასა და ბილიკს მივყავდით, მივყავართ და კვლა– 
ვაც მიგვიყვანს პროლეტარულ კულტურასთან...“ ! 

კომუნისტური პარტია, მისი ბელადი ვ. ი. ლენინი სათუთად, დიდი 

სიფრთხილით ეკიდებოდა კულტურული მემკვიდრეობის საკითხს, ახა– 
ლი ინტელიგენციის აღზრდის საკითხს. ვ. ი. ლენინმა მოგვცა რა კულ– 

ტურის, ხელოვნების დარგში პარტიული პოლიტიკის გატარების ძირი– 
თადი საწყისები, გამოააშკარავა მთავარი მანკიერება როგორც პრო- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 31, გვ. 343-- 344, 

ზ. ნ. ჯაში 
113



ლეტკულტელებისა, ისე ყველა სხვა წვრილბურჟუაზიული ფორმალის–- 
ტური მიმდინარეობისა ხელოვნებაში რევოლუციის პირველ წლებში. 
მან გვიჩვენა, რომ ხელოვნების ნამდვილ შესატყვისობას სოციალისტუ–- 

რი რევოლუციის ამოცანებთან არა აქვს რა საერთო მონაგონი, ე. წ. 

„რევოლუციურ“ ფორმებთან ანდა განყენებულ, ცხოვრებისაგან მო–- 
წყეეტილ იდეებთან «ა სახეებთან. 

ვ. ი. ლენინმა, მოგვცა რა ფორმალიზმის გამანადგურებელი კრიტი– 

კა და გამოააშკარავა სოციალისტური რევოლუციის ამოცანებისა და 

პრაქტიკისადმი მისი რეაქციული ხასიათი, გვიჩვენა, რომ ყველა „პე– 

რადი მონაგონი“ ხელოვნების დარგში, რომელთაც კვებავდა წვრილ- 

ბურჟუახიული ფსევდორევოლუციურობა, სავსებით ეწინააღმდეგება 
ხალხის ინტერესებს და უკუგდებულ უნდა იქნეს. 

ვ. ი. ლენინი, იბრძოდა რა ღრმა რეალისტური ხელოგნებისათვის, 

გადაჯრით გმობდა ექსპრესიონიზმის, ფუტურიზმის, კუბიზმისა და სხვა 

„იზმების“, ე. ი ფორმალისტური ხელოვნების ყოველ ნაწარმოებს. ჯერ 
კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების პირველ წლებში ვლადიმერ ილიას ძე 

უდიდესი მზრუნველობით ადევნებდა თვალყურს საბჭოთა ხელოვნების 
პირველ ნაბიჯებს, მხატვრული ინტელიგენციის აღხრდას პროლეტა- 
როიატის დიქტატურის სულისკვეთებით. 

ფორმალიზმის იდეოლოგები ხელოვნებაში ცილსა სწამებდნენ რუ–- 

სულ რეალისტურ ხელოვნებას, ნათლავდნენ მასს „პროვინციულად“ 

და მოითხოვდნენ „ახალ“ მხატვრულ ფორმებს. მათი აზრით, რეპინის 

ფორმა წარმოადგენდა „ძველ ფორმას“, „დრომოგმულ ფორმას“, ხო- 

ლო მისი თანამედროვის სეხანის ფორმა „ულტრაახალი ფორმა“ იყო, 

სწორედ ამას გულისხმობდა ვ. ი. ლენინი, როდესაც აღნიშნავდა: 

„საჭიროა ლამაზი შევინარჩუნოთ, ავიღოთ ის, როგორც ნიმუში, და–- 

ვეყრდნოთ მას, თუნდაც ის „ძველი“ იყოს. რატომ უნდა შევაქციოთ 

ზურგი ჭეშმარიტად მშვენიერს, უარვყოთ ის როგორც გამოსავალი 

პუნქტი შემდგომი განვითარებისათვის მხოლოდ იმის საბაბით, რომ ის 

»„შველია+“? რატომ უნდა მოვიხაროთ ქედი ახლის წინამე როგორც 

ღმერთის წინაშე, რომელსაც მხოლოდ იმიტომ უნდა დავემორჩილოთ, 

რომ „ეს ახალია“? უაზრობაა, სრული უაზრობა! აქ ბევრი თვალთმაქ– 

ცობაა და, რა თქმა უნდა, შეუგნებელი მოწიწება დასავლეთში გაბა- 

ტონებული მხატვრული მოდის წინაშე. ჩვენ კარგი რევოლუციონერები 

ვართ, მაგრამ რატომღაც ვალდებულად ეთვლით ჩეენს თავს დავამტკია– 

ცოთ, რომ ჩვენც „თანამედროვე კულტურის სიმაღლეზე ვდგავართ“... 
მე არ შემიძლია მხატვრული გენიის უმაღლეს გამოსატულეაბად ჩავთ– 

გ:ლო ექსპრესიონიზმის, ფუტურიზმის, კუბისმისა და სხვა „იზმების“ 
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ნაწარმოებები. მე ისინი ვერ გამიგია, მე არ განვიცდი მათგან არავი– 
თარ სიხარულს4!. 

მოძღვრება მხატვრული ლიტერატურისა და ხელოვნების პარტიუ- 

ლობის შესახებ, რომელიც ჩამოყალიბებულია ვ. ი. ლენინის კლასი– 

კურ ნაშრომში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული ლიტერატუ- 

რა“ (1905) უდიდესი წვლილია მარქსისტულ ესთეტიკაში. 

ვ- ი. ლენინმა ამ სტატიაში, პირველმა მარქსისტულ-ლენინურ ეს–- 
თეტიკაში, ჩამოაყალიბა სოციალისტური სხატვრული ლიტერატურის 
(ხელოვნების) შექმნისა და განვითარების ძირითადი პრინციპი, ––-პარ– 

ტიულობის პრინციპი, –– რომლის დედაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ 
მხატერული ლიტერატურა (ხელოვნება) უანგაროდ უნდა ემსახურებო–- 
დეს მუშათა კლასის, მთელი ხალხის საქმეს. 

ვ. ი. ლენინი წერდა: „ლიტერატურა პარტიული უნდა გახდეს, წი– 

ნააღმდეგ ბურჟუაზიული ზნისა, წინააღმდეგ ბურჟუაზიული სამეწარ–- 
მოეო, ჩარჩული ბეჭდვითი სიტყვისა, წინააღმდეგ ბურჟუაზიული ლი–- 

ტერატურული კარიერიზმისა და ინდივიდუალიზმისა, „ბატონკაცური 

ანარქიზმისა“ და მოგებისადმი მისწრაფებისა, სოციალისტურმა პრო–- 

ლეტარიატმა უნდა წამოაყენოს პარტიული ლიტერატურის პრინციპი, 

განავითაროს ეს პრინციპი და განახორციელოს იგი რაც შეიძლება 

სრული და მთლიანი სახით“ 2. 

რაში მდგომარეობს ლიტერატურის პარტიულობის პრინციპი, მისი 

დედაარსი? ვ. ი. ლენინი განმარტავდა, რომ პარტიულობის პრინციპი 

მდგომარეობს არა მარტო იმაში, რომ პროლეტარიატისათვის ლიტე–- 
რატურული საქმე არ შეიძლება პირთა ან ჯგუფთა მოგების იარაღი 
იყოს, საერთო პროლეტარული საქმისაგან დამოუკიდებელი ინდივი- 

დუალური საქმე იყოს, „ლიტერატურული საქმე უნდა გახდეს საერთო 

პროლეტარული საქმის ნაწილი“ 3. 

აღნიშნავდა რა იმას, რომ ლიტერატურული საქმე უნდა გახდეს 

„პატარა ბორბალი და ხრახნი“ ერთი მთლიანი, დიდი სოციალ-–დემოკ- 

რატიული მექანიზმისა, რომელიც მოძრაობაში მოჰყავს მუშათა კლასის 

მთელ შეგნებულ ავანგარდს, ვ. ი. ლენინი ამავე დროს ამბობდა, რომ 

პროლეტარიატის პარტიული საქმის ლიტერატურული ნაწილი არ შეი– 

ძლება შაბლონურად გაიგივებული იქნეს პროლეტარიატის პარტიული 
საქმის სხვა ნაწილებთან. 

! ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ სახელგამი, ობიოლისი, 1957, 
გე. 609. · 

23. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 10, გვ. 38. 

ჰმ იქვე, გვ. 36, 
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მიმართავდა რა ბურჟუაზიული ხელოვნების მოღვაწეებს, ვ. ი. ლე– 

ნინი აღნიშნავდა: „ბატონო ბურჟუახიულო ინდივიდუალისტებო... 

თქვენი სიტყვები აბსბოლუტურ თავისუფლებაზე მხოლოდ ფარისევ- 

ლობაა. ფულის ბატონობახე დამყარებულ "საზოგადოებაში, სადაც 
მშრომელთა მასები გაღატაკებული არიან და ერთი მუჭა მდიდრები 

მუქთახორობენ, შეუძლებელია რეალური და ნამდვილი „თავისუფლე- 

ბა“, განა თქვენ თავისუფალი ხართ თქვენი ბურჟუაზიული გამომცემ- 

ლისაგან, ბატონო მწერალო? თქვენი ბურჟუაზიული საზოგადოებისა- 
გან, რომელიც თქვენგან მოითხოვს პორნოგრაფიას რომანებსა და სუ- 
რათებში, პროსტიტუციას „წმინდა“ სასცენო ხელოვნების „დამატების“ 

სახით? ეს აბსსოლუტური თავისუფლება ხომ ბურჟუაზიული თუ ანარ- 

ქესტული ფრაზაა ვინაიდან, როგორც მსოფლმხედველობა, ანარქიზმი 

„უკუღმა გადმობრუნებული ბურჟუაზიულობაა#« !. 

ხაზს უსვამდა რა იმას, რომ ეს „თავისუფლება“ არის .მოჩვენები- 

თი თავისუფლება, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა იმ მ5იშვნელოვან მომენტს, 

რომ ხელოვნების ე. წ. „თავისუფლება“ ბურჟუახიულ საზოგადოებამი 

როგორც ბურჟუაზიული დემოკრატიის საფუძვლების გამოხატულება), 

არეს და არ შეიძლება სხვა რამ იყოს, გარდა ფორმალური თავისუფ- 

ლებისა. 

ბატონკაცური ანარქიზმი, რომელზეც მიუთითებდა §ვ. ი. ლენიხა, 

არსებითად წარმოადგენდა საზოგადოებაში პიროვნების ფორმალური 

განცალკევების იდეურ გამოხატულებას, რომელიც ხელოვანს ბურჟუა- 

ზიულ საზოგადოებაში „არადაინტერესებულ“ პიროვნებად აცხადებს, 

სწოოედ აქედან გამომდინარეობს „ხელოვნება ხელოვნებისათვის" 

ლოზუნგის მომხრეების გავრცელებული აზრი იმის შესახებ, რომ მხატ- 

ვარი არ უნდა ზრუნავდეს ცხოვრებახე, რომ იგი თვითონაა „თავესი 

თავეს პატრონი“, რომ მისი ინტერესები სრულიადაც არ უნდა ეხე–- 
ბოდნენ რომელიმე კლასის საზოგადოებრივ ბრძოლას. ვ. ი. ლენინჭა 

გვიჩვენა, რომ საზოგადოებასთან რაიმე კავშირის ეს უარყოფა არსებ:- 

თად ნიშნავს ბურჟუაზიულ პარტიულობას, იმას, რომ ხელოვანი სწო- 

რედ ბურჟუახიული კლასის პოზიციებზე დგება. 

ლენინის სტატიის დედააზრი, უპირველეს ყოვლისა, ის არის, რომ 
მასში მხილებულია რეაქციონერების მიერ ხოტბაშესხმული ფარისევ- 

ლური ლოზუნგი ხელოვანის „თავისუფლებისა“ ბურჟუაზიულ საზოჯგა- 

დოებაში, მეორე მხრივ, ჩამოყალიბებულია სოციალისტური, ჭეშმარი- 

ტად თავისუფალი, პროლეტარიატის პარტიასთან აშკარად დაკავშირე– 
ბული ლიტერატურის ძირითადი პრინციპები. 

/ ვ. ი. ლენინის მოძღვრებასთან ხელოვნების, ლიტერატურის პარ- 
_ _ 

! ე. ი ლე ნინი, თხზ,, ტ. 10, გვ. 39---40. 
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ტიულობის შესახებ მჭიდროდ არის დაკავშირებული ხელოვნების, ლი– 

ტერატურის ხალხურობის პრობლემა. 

ვ. ი. ლენინმა ახალი, სოციალისტური ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების შექმნას საფუძვლად დაუდო მოთხოვნა, რომლის თანახმად ხე– 

ლოვანი უნდა ემსახურებოდეს ხალხს, იბრძოდეს ხალხის ინტერესებ:- 
სათვის, მჭიდროდ იყოს დაკავშირებული პროლეტარიატთან, მუშათა 

კლასთან, რევოლუციურ მოძრაობასთან. 

ახასიათებდა რა ახალ, სოციალისტურ ლიტერატურას, ევ. ი. ლენინი 

წერდა: „ეს იქნება თავისუფალი ლიტერატურა, თავისუფალი იმიტომ, 

რომ არა ანგარება და არა კარიერა, არაპმედ სოციალიზმის იდეა ღა 

მშრომელებისადმი თანაგრძნობა მიიზიდავს ახალ-ახალ ძალებს მის რე– 

გებში. ეს იქნება თავისუფალი ლიტერატურა იმიტომ, რომ იგი სამსა– 
ზურს გაუწევს არა სალონების გულმოყირჭებულ „გმირქალს“, არა 

მოწყენილ და სიმსუქნის ქონით შეწუხებულ „ზედაფენის ათეულ ათა- 

სებს“, არამედ მილიონობით და ათეულ მილიონობით მშრომელებს, 

რომელნიც ქვეყნის საუკეთესო ნაწილს, მის ძალას, მის მომავალს შე– 

ადგენენ“), ეს იყო ლენინის პროგრამული მითითებანი მოწინავე, თავი– 

სუფალი ლიტერატურის „განვითარების გზების შესახებ. 

»...მნიშვნელოვანია არა ჩვენი შეხედულებანი ხელოვნებაზე. მნიშე– 

ნელოვანია აგრეთვე არა ის, თუ რას აძლეეს ხელოვნება რამდენიმე 
ასეულს, თუნდაც რამდენიმე ათასეულს, მოსახლეობის საერთო რიცხ- 

გიდან, რაც მილიონებს შეადგენს. ხელოვნება ხალხს ეკუთვნის. იგი თა– 
ვისი უღრმესი ფესვებით მშრომელთა ფართო მასების თვით შუ» 

გულს უნდა აღწევდეს. იგი გასაგები და საყვარელი უნდა იყოს ამ მასე– 
ბისათვის. იგი უნდა აერთიანებდეს ამ მასების გრძნობას, აზრსა და ნე– 
ბისყოფას, აღაფრთოვანებდეს მათ. იგი მათში მხატვრებს უნდა აღვი– 
ძებდეს და ავითარებდესი 2. - 

ხელოვნების ხალხურობის პრობლემაში ჩაქსოვილია ხელოვნების 
მხატვრული ღირსება, იდეური შინაარსი და სოციალური ფუნქცია. ხე– 
ლოვნების ნაწარმოებები, რომლებსაც ჩვენ ვუწოდებთ ხალხურს, გან- 
საკუთრებული ძალით გამოხატავენ მოცემულ ეპოქაში მიღწეულ სა- 

ზოგადოებრივი ცნობიერების უმაღლეს საფეხურს. მაგრამ ყველაფერი, 
რაც დაკავშირებულია მოცემულ საზოგადოებრივ მდგომარეობასთან, 
არ წარმოადგენს ჭეშმარიტად ხალხურს. მასობრიობა ჯერ, კიდევ არ 
ნიშნავს ხალხურობას. 

'მარქსიზმ–ლენინიზმი გვასწავლის, რომ ჭეშმარიტად ხალხურ ნაწარ- 

1 ე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 10, გვ. 40. 

2 ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ სახელგამი, თბილისი, 1957, 
გვ. 609. 
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მოებს უნარი აქვს გაუსწროს თავის დროს, რადგან შეიცავს ისეთ ელე– 
მენტებს, რომლებიც თუმცა შექმნილია მოცემული ეპოქით, მაგრამ 

შეადგენენ მასში ისეთ რამეს, რაც მომავალში განვითარების ტენდენ- 

ციებს ატარებს. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკისათვის უდიდესი, გადამწყვეტი 

მნიშენელობა აქვს ასახვის თეორიას რომელიც ჩამოყალიბებულია 

ვ. ი. ლენენის გენიალურ ნაშრომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრი- 

ტიციზმი“ (1909). 

ასახეის ლენინური თეორია წარმოადგენს ფილოსოფიურ საფუ3- 
ველს კულტურის ყველა დარგის, მათ შორის ხელოვნებისა და 'მხატე– 
რული ლიტერატურის გაგებისა და შესწავლისათვის, მასში მოცემულია 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის იმ „უმნიშვნელოვანესი დებულების 
დასაბუთება, რომლის თანახმად: ხელოვნების წყაროს სინამდვილე წარ– 
მოადგენს, რომ ყოველი მხატვრული ნაწარმოები ცხოვრების მოვლენე– 
ბის ასახვაა. ასახვის მატერიალისტური თეორია წარმოადგენს ურყევ 
საძირკველს, რომელზედაც დამყარებულია სოციალისტური რეალიხმის 
ხელოვნების ყველა უმნიშვნელოვანესი პრინციპი. 

ასახვის ლენინური თეორია წარმოადგენს საფუძველს მხატვრული 
სახის რაობის განსაზღვრისათვის, იმის გაგებისათვის, რომ რეალური 

სინამდვილე ხელოვნებაში აისახება გრძნობად-კონკრეტულ ფორმაში, 
რომ ზოგადი თავის ხორცშესხმას პოულობს ინდივიდუალურ, ხასიათ- 
ში, ან მოელენაში; ცხოვრების შემოქმედებითი გამოსახვის პროცესში 

ხელოვანი სინამდვილეს ასახავს, მაგრამ იგი აისახება მხატვრულ სახე– 
ეზში. 

„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ვ. ი. ლენინმა ჩამოაყა- 

ლიბა და შემდგომ განავითარა მარქსისტული ფილოსოფიის ძირითადი 
საკითხები: სამყაროს მატერიალურობის, მისი ობიექტურობის, ე. ი. 
ადამიანის ცნობიერებამდე და მისგან დამოუკიდებლად სამყაროს არსე– 

ბობის შესახებ, ბუნებისა და საზოგადოების კანონთა ობიექტური ხა- 

სიათის შესახებ, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის 
ძირითადი დებულებების შემეცნების, როგორც ობიექტური მატერია- 
ლური სამყაროს ასახვის, ამ ასახვის კანონებისა და ფორმების, ობიექ– 
ტური, აბბოლუტური და შეფარდებითი ჭეშმარიტების შესახებ, პრაქ– 
ტიკის როგორც შემეცნების საფუძვლისა და ჭეშმარიტების კრიტერიუ- 
მის შესახებ და ა. შ. 

ვ. ი. ლენინი წიგნში განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს შემეცნების 
მარქსისტული თეორიის საკითხებს. ეს თეორია მან ჩამოაყალიბა და 
განავითარა ახალი ისტორიული პირობების შესაბამისად. სწორედ ამი– 
ტომ მას სამართლიანად უწოდებენ ასახვის ლენინურ თეორიას. 

ვ. ი. ლენინმა გენიალურად ჩამოაყალიბა ჭეშმარიტების შემეცნების 
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კლასიკური ფორმულა: „ცოცხალი განჭქვრეტიდან აბსტრაქტული აზ- 

«როვნებისკენ და მისგან პრაქტიკისაკენ –– ასეთია ჰეშმარიტების შე- 

მეცნების, ობიექტური რეალობის შემეცნების დიალექტიკური გხა“ !. 
ასახვის ლენინური თეორია გვასწავლის დავინახოთ ხელოვნებაში 

„ცხოვრების სწორი, მისი განვითარების მნიშვნელოვანი მხარეების, სა– 
ზოგადოებრივი ფსიქოლოგიის, ადამიანთა ხასიათების მრავალფეროვ– 
ნება, მაგრამ შეცნობა პასიური აქტი როდია, ასახვა მექანიკური, მკვდა– 

რი ასახვა როდია. 

„მისელა (ადამიანის) გონებისა ცალკეულ ნივთთან, მოხსნა იმ ნივ– 

'თისაგან ტვიფარისა (ცნებისა) არ არის მარტივი, უზუალო, სარკისებრ. 

მკვდარი აქტი, არამედ იგი რთულია, გაორებული, ზიგზაგისებრი, რო– 
მელიც შეიცავს ცხოვრებისაგან ფანტაზიის მოწყვეტის შესაძლებლო– 
ბას, კიდევ მეტიც: შეიცავს აბსტრაქტული ცნების, იდეის ფანტაზიად 
„გადაქცევის შესაძლებლობას“ ?. : 

ვ. ი. ლენინმა თავის წიგნში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი– 

„ციზმი“ გვიჩვენა, რომ ადამიანის მიერ ბუნებისა და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენათა უსასრულო სხვადასხვაობის შეცნობა ემორჩოა- 

ლება ყველა თავის ფორმაში შემეცნების ერთიან კანონებს. ასახვის 

"ლენინური თეორიიდან გამომდინარეობს მარქსისტულ-ლენინური ეს- 

თეტიკის მთელი რიგი ფუძებდებლური დებულებები. 
ე. ი. ლენინის ცნობილი სტატიები ლ. ტოლსტოის შესახებ, მათ'მი 

გარჩეული პრობლემებისა და დაწერის დროის მიხედვით, უშუალოდ 
უკავშირდებიან გენიალურ ნაშრომს –- „მატერიალიზმი და ემპირიეო- 

„კრიტიციზმი“. 
დიდი რუსი მწერლის "შემოქმედების კონკრეტულ მაგალითებ- 

'ზე ამ სტატიებში მოცემულია ხელოვნებისადმი ასახვის მატერია- 

„ლისტური თეორიის მიყენების უბადლო ნიმუშები. ხელოვნების შესა–- 

-ხებ ვ. ი. ლენინის შეხედულებათა თავისებურება გასაგები ხდება 

ასახვის თეორიის, შემეცნების მატერიალისტური თეორიის „სულისა 

·და გულის“ მიხედვით. 

ქ. ი. ლენინი მაღალ შეფასებას აძლევდა ტოლსტოის, მან მოგვცა მი– 
სი შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის გენიალური შეფასება. 

მ. გორკისთან საუბარში იგი აღნიშნავდა: „ამ გრაფამდე ლიტერატუ- 

·რაში ნამდვილი გლეხი არ ყოფილა“?. 

ვ. ი. ლენინმა დიდი რუსი მწერლის როგორც მხატვრის, მოაზროვ- 

'ნის და მქადაგებლის მსოფლიო მნიშვნელობა წარმოადგინა პირველი 

! ე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 167--168. 

? იქვე, გვ. 384--385, 

3 ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, «რებელი, სახელგაში, თბილი– 
'სი, 1957, გვ. 605. 
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რუსული რევოლუციის მსოფლიო მნიშვნელობასთან უშუალო კავშირ- 

ლ. ტოლსტოის მხატვრულ ძალასა და ნოვატორობასაც ვ. ი. ლენი– 

ნი უკავშირებდა რუსეთის რევოლუციას. 

სოციალისტური ესთეტიკის სათავეებთან იდგა ვ. ი. ლენინი სამო– 

ალაქო ომისა და სამხედრო ინტერვენციის მძიმე წლებშიც, როდესაც 

სესეთის კონტორევოლუცია და საერთაშორისო ბურჟუაზია ცდილოა- 

5ე5 სისხლში ჩაეხრჩოთ ახალგაზრდა საბჭოთა რუსეთი, როდესაც 

“ 
2
 

8
,
 

ი 
გ 

2 ომელები მანამდე არნახულ გმირობას სჩადიოდნენ ებრძოდნენ 

ნგრევას, შიმშილს. პარტია, დიდი ლენინი არ ივიწყებდნენ კელტურის, 

ხელოვნების საკითხებს, მათს უდიდეს საზოგადოებრივ-გარდამქმნელ, 

ავტეურ-აღმზრდელობით როლს. ახალგაზრდა საბჭოთა ხელოვნება სა– 
მოქალაქო ომის პერიოდში სააგიტაციო პლაკატით ააშკარავებდა რევო– 
ლუვიი მტრების ხრიკებს, მამობილიზებელ როლს ასრულებდა მშრო– 
მელი მასების კომუნისტური პარტიის გარშემო დასარაზმავად. ამ მხრივ, 
დიდი მნ-შვნელობა ჰქონდა სააგიტაციო-მასობრივი სახვითი ხელოვნე– 

ბის სხვადასხვა ფორმას (პოლიტიკური და სამხედრო” პლაკატი, აგიტ- 

მატარებლებისა და აგიტგემების რევოლუციური დღესასწაულების. 

გაფორმება და ა. შ.). სახვითი ხელოვნება იმ დროს მჭიდროდ იყო და– 
კავშირებული პოლიტიკურ აგიტაციასთან. მაგრამ ხელოვნების მნიშკ– 

ნელობა პოლიტიკური აგიტაციით როდი განისახღვრებოდა. საბჭოთა». 

ხელოვნების შემდგომი ზრდა-განვითარებისათვის უდიდესი მნიშვეე– 

ლობა ჰქონდა მონუმენტური პროპაგანდის ლენინურ გეგმას, რომელიც. 

დიდმა ბელადმა ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვე– 

ბის მეორე დღესვე წამოაყენა. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმა წარმოადგენდა ხე– 

ლოვნებაზე ვ. ი. ლენინის შეხედულებათა პრაქტიკულ «„განხორციელე– 

ბას, იგი სოციალისტური ესთეტიკის ძირითადი პრინციპების გამოხა–- 

ტულება იყო. ვ. ი. ლენინმა ა. ლუნაჩარსკისთან საუბარში შემდე გნაი– 

იად. დაახასიათა თავისი მოსაზრებანი მონუმენტური პროპაგანდის შე– 

„ახებ: 

ცნობილი იტალიელი უტოპისტის ტომაზო კამპანელას დიალოგე– 

ბის წიგნში „მხიური ქალაქი“ (1620) ლაპარაკია იმაზე, რომ ფანტას- 

ტიკური სოციალისტური ქალაქის კედლებზე გამოსახულია ფრესკები: 

ეს ფრესკები ახალგაზრდობისათვის წარმოადგენენ თვალსაჩინო გაკ- 

ვეთილს ბუნებისმეტყველებაში, ისტორიაში, აღძრავენ მათში მოქა–- 
ლაქეობრივ გრძნობებს. ამდენად მონაწილეობენ ახალი თაობის განათ- 
ლების, აღზრდის საქმეში. კამპაელას ეს იდეა, რომელსაც ილიჩმა:. 

მონუმენტური პროპაგანდა უწოდა, გულუბრყვილ–ელ როდი იყო და. 
ერთგვარი სახეცვლილებით შეიძლებოდა გამოყენებულიყო და განხორ– 
ციელებულიყო ახალგაზრდა საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში. ·.მო– 
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ნუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმა, უპირველეს ყოვლისა, მიხ– 
ნად ისახავდა იდეურ-საგანმანაითლებლო ამოცანებს. მონუმენტური 

პროპაგანდის გეგმის დახასიათებისას ე. ი. ლენინი აღნიშნავდა: ეს გეგ– 

მა მოწოდებულია, აღძრას მშრომელებში მოქალაქეობრივი გრძნობები, 
მონაწილეობა მიიღოს ახალი თაობის განათლების, აღზრდის საქმეში. 

1918 წლის 14 აპრილს „იზვესტიაში“ გამოქვეყნდა მსოფლიოში 

პირველი მუშათა და გლეხთა მთავრობის სახალხო კომისართა საბჭოს 

დეკრეტი „მეფეებისა და მათ მსახურთა პატივსაცემად დადგმულ ძეგლ– 

თა აღებისა და რუსეთის სოციალისტური რევოლუციის ძეგლების 
პროექტების შემუშავების შესახებ“. აღნიშნულმა დეკრეტმა დასაბამი 

მისცა მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმის განხორციელე– 

ბის დაწყებას. ერთი თვეც კი არ იყო გასული საბჭოთა მთავრობის 

მოსკოვში გადასვლის დღიდან, ბრესტის საზავო ხელშეკრულების ხელ– 
მოწერიდან და უკვე სახკომსაბჭოს სხდომის დღის წესრიგში ვ. ი. ლე– 
ნ-ნის წინადადებით შეტანილ იქნა დეკრეტების პროექტი, რომელიც 

დამტკიცდა 1918 წლის 12 აპრილს. სწორედ ამიტომ არის, რომ საბჭო– 

თა მხატვრების პირველი სრულიად საკავშირო ყრილობის გადაწყვეტა– 
ლებით ყოველწლიურად 12 აპრილი, დღე, როდესაც ვ. ი. ლენინმა ხე– 
ლი მოაწერა ცნობილ დეკრეტს, გამოცხადებულია „მხატვრის დღედ“. 

ლენინური „დეკრეტით სპეციალურ კომისიას დაევალა მხატვრული 

ძალების მობილიზაცია და ფართო კონკურსის მოწყობა იმ ძეგლთა 
პროექტების შესამუშავებლად, რომელთაც სათანადოდ უნდა აესახათ. 
ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის დღეების სიდიადე. დეკრე– 

ტი ითვალისწინებდა 1918 წლის 1 მაისისათვის ზოგიერთი ძველი ძეგ– 

ლის აღებას და ახალ ძეგლთა მოდელების გამოტანას ხალხის სამსჯავ– 
როზე, აგრეთვე ქალაქ მოსკოვის სადღესასწაულო გაფორმებას, ძველი 

წარწერების, ემბლემების, ქუჩების სახელწოდების, გერბებისა და სხვა– 

თა შეცვლას ახლებით, „რომლებიც რევოლუციური მშრომელი რუსე– 
თის იდეებსა და გრნობებს გამოხატავდნენ“ !. 

1918 წლის 30 ივლისს საპხალხო კომისართა საბჭო ვ. ი. ლენინის 

წინადადებით იღებს დადგენილებას მოსკოვში რევოლუციური საზო–- 

გადო მოღვაწეების, ფილოსოფიის, ლიტერატურის, მეცნიერებისა დ» 
ხელოვნების დარგში გამოჩენილ ადამიანთა ძეგლების დადგმის შესა- 
ხებ. დეკრეტი, დადგენილება, აგრეთვე საბჭოთა მთავრობის შემდგომ» 

გადაწყვეტილებანი ძეგლების შესახებ, ისტორიაში მონუმენტური პრო– 
პაგანდის ლენინური გეგმის სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ვ. ი. ლენინის მითითებით სათანადო ორგანოებმა და, უპირველეს 

1 ვ. ი. ლენინი ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, 1967, გვ. 571, (რუსუ–- 
ლი გამოცემა). 
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ყოვლისა, განათლების სახალხო კომისარიატმა ა. ლუნაჩარსკის ხელმ- 

ძღვანელობით მოსკოვსა და პეტერბურგში მუშაობა გააჩაღა. რუსეთის 

მკაცრი ჰავა არ იძლეოდა ფრესკების გამოყენების“ შესაძლებლობას, 

ამიტომ მიზანშეწონილად იქნა ჩათვლილი ქანდაკებების, ძეგლების, 

ბიუსტების, ანდა მთელი ფიგურების, ბარელიეფების, ჯგუფური კომ- 

პოზიციების შექმნა. მოედნებზე, თვალსაჩინო ადგილებზე, შესაფერ 

კედლებზე, ანდა რომელსამე ნაგებობაზე ათავსებდნენ მოკლე, მაგრამ 

მეტყველ წარწერებს, რომლებიც მარქსიზმის ძირითად პრინციპებსა 
ღა ლოზუნგებს მოიცავდნენ. ილიჩს იმ დროს მხედველობაში ჰქონდა 

არა ძეირფასი მასალები (მარმარილო, გრანიტი, ოქროს ასოები), არამედ 

უბრალოდ, სადად გაკეთებული ბეტონის ფილები, თუნდაც დროებით. 

ვ. ი. ლენინი რჩევას იძლეოდა შემდგარიყო სოციალიზმის წინამორ- 
ბედთა ან მისი თეორეტიკოსების და მებრძოლების, აგრეთვე ფილოსო- 

ფიეური აზროვნების, მეცნიერების, ხელოვნებისა და სხვა დარგის გა–- 

მოჩენილ პირთა სია, რომლებიც წარმოადგენენ კულტურის ჭეშმარიტ 
გმირებს. ამ სიის მიხედვით მოქანდაკეებს შეუკვეთეს თაბაშირისგან და 

ბეტონისაგან ისეთი ნაწარმოებები, რომლებიც მისაწვდომი და გაჯა- 

გები იქნებოდა მასებისათვის. ქანდაკებათა კვარცხლბეკზე აკეთებდნენ 
მოკლე და გასაგებ წარწერებს მათი მოღვაწეობის შესახებ. დიდი მნა- 

შენელობა ჰქონდა მასალის ჰავაამტანიანობის გათვალისწინებას. ილიჩი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ასეთი ძეგლების გახსნის საქმეს, 

მოითხოვდა, რომ მასში მონაწილეობა მიეღოთ ცნობილ სპეციალის- 

ტეზს, წარმოეთქვათ სიტყვები. მისი აზრით, თითოეული ძეგლის გახს– 
ნა უნდა გამხდარიყო პროპაგანდის აქტი, პატარა ზეიმი, განსაკუთრებით 

საიუბილეო თარიღებთან, სახეიმო დღეებთან დაკავშირებით. ასეთი 

ძეგლების გახსნას არაერთხელ დასწრებია ვ. ი. ლენინი და სიტყვაც 

წარმოუთქვამს. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმის განხორციელებაში, 

რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საბჭოთა რუსეთის ხალხების 

ხელოვნების განვითარებისათვის, აქტიურად მონაწილეობდნენ ცნობი–- 

ლი საბჭოთა მხატვრები, მოქანდაკეები: ნ. ანდრეევი, ს. მერკუროვი, 

ლ. შერვუდი, ს. ალიოშინი, ს. კონენკოვი და სხვები. მათს ნაწარმოე–- 

ბებში გამოხატულებას პოულობს ახალი ეპოქის რევოლუციური 

მსოფლმხედველობა. ვ. ი. ლენინი, რომელიც უდიდესი მნიშვნელობის 

პასურსაგები საქმეებით იყო დატვირთული, განსაკუთრებულ ინტერესს 

იჩენდა ქანდაკებათა პროექტებისადმი. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმის განხორციელებას 

თავდაპირველად ბევრი დაბრკოლება ეღობებოდა. მთავარი მათგანი გა– 

მოწვეული იყო ობიექტური პირობებით, სამოქალაქო ომის მძიმე წლე– 

122



ბით. მაგრამ ამ გეგმას სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი დაბრკოლებაც 
გადაეღობა, პირველ რიგში კი ფორმალისტური ხელოვნების სახით. 

ფორმალისტები და განსახკომის სახვითი ხელოვნების განყოფილე– 

ბის „მემარცხენე“ ხელმძღვანელები მტრულად იყვნენ განწყობილი მო– 

ნუმენტური პროპაგანდის გეგმისადმი, რადგანაც გრძნობდნენ თავიანთ 

უსუსურობას. „მემარცხენე“ კუბოფუტურისტულმა და კონსტრუქტი- 

ვისტულმა ქანდაკება მისი «დამცველების სახით (მ. კოროლიოვი, 

ვ. ტატლინი და სხვები) სასტიკი დამარცხება განიცადა. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმა წარმოადგენდა უდი–- 

დესი კულტურული რევოლუციის, სოციალისტური ესთეტიკის ერთ- 
ურთ რგოლს ახალგახრდა საბჭოთა რესპუბლიკაში, სადაც მშრომელ- 

მა ხალხმა ისტორიაში პირველად ხელში აეღო ძალაუფლება და არა 

მარტო აიღო, არამედ, მიუხედავად შიმშილისა, გაჭირვებისა, ბლოკა– 

დისა და მრავალი სხვა სიძნელისა, წარმატებითაც უძღვებოდა მას და 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით იწყებდა ახალი, სოცია- 
ლისტური საზოგადოების მშენებლობას. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინურმა გეგმამ პირველად ისტო–- 

რიაში განსაზღვრა ხელოვნების ახალი, ჭეშმარიტად სახალხო ამოცა- 

ნები, მტკიცე საფუძველი ჩაუყარა საბჭოთა ხელოვნების შემდგომ გან– 
ვითარებას სოციალისტური რეალიზმის გზით, იმ დროის სხვადასხვა 

თაობის მზატვრული ინტელიგენციის წარმომადგენლებს მიუთითა შე– 

მოქმედებითი გარდაქმნის კონკრეტული საშუალებები. "ამპშია „მონუ– 

მენტური პროპაგანდის“ ლენინური გეგმის დებულებათა საპროგრამო 

მნიშვნელობა. 

ახალგაზრდა საბჭოთა ხელოვნების რეალისტური პრინციპების გარ- 
კვევისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ვ. ი. ლენინის დებულე–- 
ბას, რომლის თანახმად მხატვრულ ნაწარმოებებში „...მთავარია ინდი- 

ვიდუალური გარემოება, მოცემული ტიპების, ხასიათებისა და ფსიქიკის 
ანალიზი“ !. ვ. ი. ლენინი, იბრძოდა რა ღრმა რეალისტური ხელოვნები– 

სათვის, გადაჭრით გმობდა ექსპრესიონიზმის, ფუტურიზმის, კუბიზმი- 

სა და ფორმალიზმის სხვა გამოვლინებებს, ებრძოდა უიდეობას, დაცე– 

მულობას, წუწუნს ლიტერატორთა რიგებში, რჩევას აძლევდა მწერ- 

ლებს ახლოს მისულიყვნენ ცხოვრებასთან, შეესწავლათ ახალი სო- 
ციალისტური სინამდვილე, ეწარმოებინათ დაკვირვება იქ, სადაც შეიძ- 
ლებოდა ცხოვრების ახალი წყობის შესაქმნელად მუშაობის დანახვა, 
უშუალოდ იმ ახალი რამის შემჩნევა, რაც მუშებისა და გლეხების, ე. ი. 

რუსეთის მოსახლეობის 9/10-ის ცხოვრებაში ხდებოდა. ვ. ი. ლენინის 
ესთეტიკურმა შეხედულებებმა თავიანთი გამოხატულება და შემდგომი 

1 ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 25, გე. 182. 
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განვითარება პოვეს სკკპ ცკ-ის დადგენილებებში, მთელ რიგ პარტიულ 
დოკუმენტებში იდეოლოგიურ საკითხებზე. 

ახლა, როცა საბჭოთა ხალხი სკკპ XXVII ყრილობის ისტორიული გა– 

დაწყვეტილებებით შეიარაღებული ახორციელებს განვითარებული სო– 

ციალისტური საზოგადოების გრანდიოზული ამოცანების რორცშესხმას, 

კიდევ უფრო იზრდება ლენინის ესთეტიკური მემკვიდრეობის შემოქმე– 

დებითი ათვისების მნიშვნელობა, საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოე- 
ნებს “საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი,„ აღმზრდელობითი აქტიური 

როლი ხალხის აღზრდაში, მისი მხატვრული შეხედულებების ჩამოყა–- 

ლიბებაში. 

ვ. ი. ლენინმა დაუსახა საბპოთა ლიტერატურასა და ხელოვნებას 
განვითარების ძირითადი გეზი –– მჭიდრო კავშირი მუშათა კლასთან, 
მშრომელებთან, ხალხთან, მათს ცხოვრებასთან და ბრძოლასთან, ჩვენი 
დიადი სინამდვილის ჭეშმარიტი შუაგულის ღრმა შესწავლა, ცხოვრე–- 
ბის მნიშვნელოვანი მხარეების მართალი ასახვა. ვ. ი. ლენინის მიერ 

ჩამოყალიბებული ფუძემდებლური ესთეტიკური პრინციპების –– პარ–- 
ტიულობის, ხალხურობის, იდეურობისა და მხატვრულობის -–– საფუძ- 

ველზე ვითარდება და იფურჩქნება მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტერა– 
ტურა და ხელოვნება, რომელიც მძლავრი იდეოლოგიური იარაღია 
ჩვენს ქვეყანაში კომუნისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დამ– 

კეიდრებაში, ახალი ადამიანის სულიერ აღზრდაში. 

« · « 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის პრინციპების დაცვასა და შემ- 

დგომ განვითარებაში დადებითი როლი შეასრულეს ვ. ი. ლეწინის მო– 

წაფეებმა და თანამებრძოლებმა: მ. ს. ოლმინსკიმ, ვ. ვ. ვოროვსკიმ, 

ა. ვ. ლუნაჩარსკიმ, საქართველოში –– ა. გ. წულუკიძემ, ფ. ე. მპხარა– 

ძემ და სხვებმა. 

ცნობილი საბჭოთა პუბლიცისტი, კრიტიკოსი და ლიტერატურის ის– 

ტორიკოსი მიხეილ სტეფანეს ძე ოლმინსკი (ალექსანდროვი) იყო ერთ–- 

ერთი პირველი ლიტერატურული კრიტიკოსი-მარქსისტი (1863––1933), 
უკვე 1904 წლიდან იგი ბოლშევიკური პრესის ფურცლებზე („ვპერიო–- 

დი“, „პროლეტარი“, „ნოვაია ჟიზნ“, „პრავდა“ და სხვ. ხელოვნების 

საკითხებსაც ლენინური პოზიციებიდან განიხილავდა. ლიტერატურასა 
და ხელოვნებაში იგი ხედავდა, უწინარეს ყოვლისა, კლასობრივი ბრძო– 
ლის ანარეკლს, მთავარ ყურადღებას აქცევდა მხატვრულ ნაწარმოებ– 

თა კლასობრივ არსსა და პოლიტიკურ მიმართულებას, აფასებდა მათ- 

პროლეტარიატის რევოლუციური მოძრაობის პოზიციებიდანრ იგი. 

«იცავდა რუსული ლიტერატურის საუკეთესო ტრადიციებს, საკმაოდ. 
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ღრმად და საფუძვლიანად განიხილაედა მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის შე– 

მოქმედებას („წერილები შჩედრინზე“). მწერალ რეალისტების მაღალ 

იღეურ შემოქმედებას ის უპირისპირებდა «ეკადენტების ნაწარმოე- 

ბებს, აჩვენებდა „წმინდა ხელოვნების“ თეორიის კავშირს ბურჟუაზიუ- 

ლი იდეოლოგიის გამოხატულებასთან. ახასიათებდა რა გაბატონებული 

კლასების კულტურის დეგრადაციას ოლმინსკიმ ამხილა დეკადენტი 
მწერლების -–– მ. არციბაშევის, თ. სოლოგუბის, ვ. ვინიჩენკოს შემოქმე– 
დების რეაქციული არსი ოლმინსკი ფართო პროპაგანდას უწევდა 

ა. პუშკინის, ნ. სნნეკრასოვის, სამოციანელთა შემოქმედებას. სამწუბა- 
როდ, მან სწორად ვერ შეაფასა ლ. ტოლსტოის შემოქმედება. დიდი 

რუსი მწერლის –– ლ. ტოლსტოის-–– შეფასებაში იგი იზიარებდა ვულგა– 

რული სოციოლოგიზმის რაპპული ვულგარიზმის შეხედულებებს. 

Lსტატიაში „ჩვენი დამოკიდებულება ლ. ნ. ტოლსტოისადმი“ მ. ოლმინს- 

კი დიდი რუსი მწერლის შედევრებს –– „ომსა „და მშვიდობას“, „ანა კა– 

რენინას“--კონტრრევოლუციურ ნაწარმოებებს უწოდებს“!. კრიტიკო– 

სის მთავარი შეცდომა ის იყო, რომ იგი „ტოლსტოველობას“, მწერ- 

ლის რეაქციულ მოძღვრებას: აიგივებდა მხატვრის შემოქმედებასთან. 

მან ჩამოაყალიბა და რედაქტორობდა ჟურნალ „პროლეტარსკაია ლი- 

ტერატურას“, იყო რაპპის მოღვაწე და მის ჟურნალ „ნა ლიტერატურ- 
ნომ პოსტუს“ სარედაქციო კოლეგიის წევრი. 

ვაცლავ ვაცლავის ძე ვოროვსკი (1871--1923), ლიტერატურის ცნო- 

ბილი კრიტიკოსი, ერთ-ერთი პირველი საბჭოთა დიპლომატი, 1905 
წელს ე. ი. ლენინთან, მ. ოლმინსკისთან და ა. ლუნაჩარსკისთან ერთად 
რედაქტორობდა გაზეთებს „ვპერიოდს“ და „პროლეტარს". მრავალრი– 
ცხოვან ლიტერატურულ-კრიტიკულ სტატიებში იგი მწერლების შემოქ– 

მედებას აფასებდა კლასობრივი, პარტიული თვალთახედვით. ილაშქ- 
რებდა რა დეკადენტების იდეალისტური კონცეფციის წინააღმდეგ, ვო– 
როვსკი იცავდა ხელოვნების მატერიალისტურ თეორიას. მისი აზრით, 
ჰეშმარიტმა რეალისტურმა ნაწარმოებმა უნდა გაგვიხსნას ცხოვრების 
კანონზომიერებანი ტიპურ სახეებში, რომლებიც აერთიანებენ ყველა 
კერძო მოვლენის უმნიშვნელოვანეს ნიშან-თვისებებს. ახასიათებდა რა 
ი. ბუნინის, ა. კუპრინის ნაწარმოებებს, ლ. ანდრეევის შემოქმედებითს 
გზას, ვოროვსკიმ ცხადყო, რომ მსოფლმხედველობის შეზღუდულობა 
ხელს უშლის ცხოვრების მართალ ასახვას. იგი მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევდა რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების (ბელინსკის, გერცენის, 

1 XVიI. «0070M6M», 1928, # 4 (952), გვ. 13, 
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დობროლიუბოვის, სალტიკოვ-შჩედრინის) მოღვაწეობას. მხატვრულო– 

ბის უმნიშვნელოვანეს კრიტერიუმად ვოროვსკი თვლიდა ახლის გრძნო– 

ბას, მწერლის უნარს -–– დაენახა და აესახა საზოგადოებრივი განვითა– 
რების ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ტენდენციები. სტატიებში მ. გო» 
რკიზე და კრიტიკული რეალიზმის სხვა მხატვრებზე მან წამოაყენა ხე– 

ლოვნების ახალი ამოცანები განმათავისუფლებელი მოძრაობის პრო– 

ლეტარულ ეტაპზე. ამხელს რა დეკადანსის სოციალურ ფესვებს, მო- 

ღერნისტული ლიტერატურის არსს, იგი მას უპირისპირებს ჭეშმარი–- 

ტად ნოვატორულ პროლეტარულ ხელოვნებას, რომლის ღირსეულ 

წარმომადგენლად, ახალი შემოქმედებითი მეთოდის დამწყებად თვლის 
მვ. გორკის (წერილებში „მაქსიმ გორკი, „გორკის შესახებ“, „კიდევ 

ერთხელ გორკის შესახებ“ და ა. შ.). ვოროვსკი მ. გორკის ახასიათებს 

როგორც პროლეტარული რევოლუციის ქარიშხალას, რომელიც „აშკა– 

რად დადგა მუშათა კლასისა და სოციალ–დემოკრატიის მხარეზე“ !. 

იმის მიუხედავად, რომ ვერ, მოგვცა ნილოვნას სახის სწორი შეფასება. 

მ. გორკის რომანიდან „დედა“ (წერილი „ორი დედა“, 1911), კრიტიკოს– 

მა სამართლიანად აღნიშნა რომანის პროპაგანდისტული ღირსებები და 

იცავდა მწერალს დეკადენტური კრიტიკის თავდასხმებისაგან. ვ. ვ. ვო– 

როვსკის ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები მარქსისტულ-ლენი- 
ნური ესთეტიკის შენაძენია. ვ. ი. ლენინი დიდად აფასებდა ვოროვსკის 

როგორც პუბლიცისტსა და კრიტიკოსს. 

” « · 

პირველ ესთეტიკოს-ლენინელთა პლეადაში თვალსაჩინო ადგილთ 

უკავია ანატოლი ვასილის ძე ლუნაჩარსკის (1875––1933). იგი იყო საზო-–. 

გადო მოღვაწე, კრიტიკოსი, პუბლიცისტი, ლიტერატურათმცოდნე, ხე– 

ლოვნებათმცოდნე, დრამატურგი, მთარგმნელი. მისი ლიტერატურულ- 
კრიტიკული მოღვაწეობა ფართო და მრავალმხრივია. მას ეკუთვნის 2 

აოასამდე სტატია, რეცენზია, მოხსენება და ნარკვევი ლიტერატურისა 

და ხელოვნების საკითხებზე, ათიოდე მოზრდილი, ოცამდე ერთაქტიანი 
პიესა და ა. შ. 900-იანი წლებიდან ა. ლუნაჩარსკი ხელოვნების საკით-. 

ხებზე გამოდის პერიოდულ პრესაში (,ობრაზოვანიე“, „პრავდა“ და 

სხვე). შემდეგ კი თავის ესთეტიკურ შეხედულებებს აზოგადებს სტა- 
“ტიაში „მხატვარზე საერთოდ და ზოგიერთზე კერძოდ“ (1903), „პოზე-- 

ტიური ესთეტიკის ნარკვევში“ (1904 წ. ნაშრომი ხელმეორედ გამოიცა: 

1923 წელს სათაურით „პოზიტიური ესთეტიკის საფუძვლები“), თავდა-- 

  

1 ვ. ვ. ვოროვსკი, ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები, მოსკოვი, 1956,. 

გე, 264 (რუსული გამოცემა). 
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პირველად ავტორი აღნიშნავდა, რომ ხელოვნება შეესაბამება „ცხოვ- 

რების იდეალს“ და თუმცა ყოველ კლასს აქვს თავისი წარმოდგენა 
იდეალხე, მშეენიერების ყველაზე ზოგადი კრიტერიუმი შეესატყვისე–- 

ბა ზოგადკაცობრიულს. მისი აზრით, ლამაზია ის, „რაც ესთეტიკურია 

ყველა თავის ელემენტში“. ამ შრომებში იგრძნობა ა. ბოგდანოვის ფე- 

ლოსოფიის გავლენა. შემდგომში ა. ლუნაჩარსკი საგრძნობლად სცილ- 

დება ამ მცდარ, დებულებებს, რუსეთის პირველი რევოლეციის წლებ- 
ში მთელ რიგ ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილებში, ნაშრომში 

„მარქსიზმი და ესთეტიკა“, „დიალოგი ხელოვნებაზე“ (1905), ლუნა–- 

ჩარსკი ლიტერატურისა და ხელოვნების საკითხებს განიხილავს სოცია- 

ლური, კლასობრივი თვალთახედვით. მისი აზრით, ხელოვნების ამოცა- 

ნაა ბრძოლა, საბრძოლო გრძნობებისა და განწყობილებების აღზრდა. 
ამ პერიოდში იგი ქადაგებს პროლეტარული ხელოვნების შექმნის აუცა- 

ლებლობას, მოითხოვს ხელოვანის დაკავშირებას მუშათა კლასის რევო- 
ლუციურ ბრძოლასთან, მკაცრად ამათრახებს „წმინდა ხელოვნებოსა4“ 

და დეკადენტობის აპოლოგეტებს („სოციალ-დემოკრატიული მხატვრუ– 
ლი შემოქმედები! ამოცანები“, 1907). 

'ლუნაჩარსკის როგორც ესთეტიკოსის მოღვაწეობაში ყველაზე ა:- 
ჭოფიერი იყო ოქტომბრის შემდგომი პერიოდი, როდესაც იგი თავ-ს 

ლიტერატურულ-კრიტიკულ საქმიანობას კარგად უხამებდა განათლების 

სახალხო კომისრის პასუხსაგებ პოსტზე მუშაობას. მრავალ ზეპირ და 

ბეჭდვით გამოსვლაში იგი ლენინური მოძღვრების საფუძველზე „განიხი– 

ლავდა ესთეტიკის მნიშვნელოვან პრობლემებს. ა. ლუნაჩარსკის შრომა 

„ლენინი და ლიტერატურათმცოდნეობა“ (1932) საბჭოთა ესთეტიკურ 

აზროვნებაში პირველი სერიოზული ცდა იყო სოციალისტური ესთე–. 

ტიკის პრინციპებს ჩამოყალიბებისა ასახვის ლენინური თეორიის. 

შუქზე. მასვე ეკუთვნის ბევრი ნაზრომი კულტურული მემკვიდრეობის 

დაცვისა და ახალი, სოციალისტური კულტურის მშენებლობის შესა- 

ხებ და ა. შ. იგი იყო ახალგაზრდა მ. გორკის პიესების პირველი კრო- 
ტიკოსი რევოლუციური პოზიციებ-დან. განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

აქვს ა. ლუნაჩარსკის შრომებს საბჭოთა ლიტერატურის, სოციალის– 

ტური რეალიზმის ესთეტიკის საფუძვლებს საკითხებზე. ახალი ხელოვ-. 

ნების პრობლემებს შორის იგი სათანადოდ გამოყოფს პარტიულობის, 

ხალხურობის საკითხებს. მისი ახრით კომუნისტური პარტიულობა 

ობიექტურობის უმაღლესი ფორმაა. მან ერთ-ერთმა პირველმა შეაფა– 

სა ღირსეულად ა. ფადეევისა და მ. შოლოხოვის ეპიკური ნაწარმოებე– 

ბი. მართალია, მას ჰქონდა ცალკეული შეცდომები, მაგრამ მთლიანად 

მის შრომებს თვალსაჩინო წვლილი შეაქვს მარქსისტულ-ლენინური 

ესთეტიკის მდიდარ საგანძურში. 
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საქართველოში მარქსისტული ლიტერატურული კრიტიკის მიმდე– 

ვართაგან ერთ-ერთი პირველი იყო ალექსანდრე გრიგოლის ძე წულუ- 

კიძე (1876--1905). სრულიად ახალგაზრდა, 29 წლის ასაკში „დაიფერფ- 

ლა ხალტთა ბედნიერებისათვის მებრძოლი შეუდრეკელი რევოლუციო- 
ნერი და დიდი ერუდიციის მქონე თეორეტიკოსი. 19 წლის ჭაბუკი და- 

უახლოვდა ქართველ ახალგაზრდა მარქსისტებს. ცოდნასმოწყურებული 
ვაბუკი ორ წელიწადს მოსკოვის უნივერსიტეტში სწავლობდა, სადაც 
ღრმად ეუფლება პოლიტეკონომიას, გატაცებძთ კითხულობს მხატვ- 
რულ ლიტერატურას. ხელოვნებისადმი სწრაფვა ა. წულუკიძეს ჯერ 

კიდევ ბავშვობაში გამოაჩნდა. მოწაფეობის დროს იგი წერდა ლექსებს, 

რომლებიც, თანამედროვეთა გადმოცემით, ხელიდან ხელში გადადიო- 

და. ერთ-ერთი მათგანი მიუძღვნა მშობელ დედას. 1895 წელს მან და–- 

წერა ვრცელი კორესპონდენციები „დაბა ხონი“ და „ღამის სურათები“, 

რომლებიც გახეთ „ივერიაში“ დაისტამბა, მათში ავტორი დაუნდობ- 

ლად აამკარავებს ხალხის მასების გაჭირვებით აღსავსე ცხოვრებას 

ფულის ბატონობაზე დამყარებულ საზოგადოებაში. 

1898 წლის შემოდგომაზე საშა წულუკიძე, მოსკოვის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტი, ქართველთა 
სათვისტომოში კითხულობს რეფერატს თემაზე „ახალი ტიპი ჩვენს 

ცხოვრებაში“, რომელშიც განიხილა მწერალ ლალიონის (არსენ მამუ- 

ლაშვილის) მოთხრობა „ფირალი დავლაძე“, წულუკიძის ეს ლიტერა- 

ტუოულ-კრიტიკული წერილი სამ ფელეტონად დაიბეჭდა გაზეთ „კვალ– 
ფი“. მოსკოვისს უნივერსიტეტში სწავლის პერიოდში ა. წულუკიძე 
1897 წლის 18 ნოემბერს თავისი ახლო ნათესავისა და მეგობრის ნა- 
დეჟდა ერისთავისადმი მიწერილ წერილში მკაცრად აკრიტიკებს იმ- 
ჯროინდელ ცხოვრებას და დაწვრილებით-ეხება ცოლქმრობის საკითხს 

ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატაციაზე დაფუძნებულ საზოგადოე- 

ბაში. იგი აღნიშნავდა, რომ ყველგან, სადაც კი კაპიტალიზმი ვითარდე– 

ზა, მას თან ახლავს შესაბამისი კლასობრივი მორალი. 

„ასეთი ხანა დგება დღეს რუსეთში და ჩვენც ვერ ავცდებით ამ 

გზას. ის პირდაპირი შედეგია წინსვლის, პროგრესის, განათლების, გამ– 

ღიდრებ-ს. შესამჩნევად აღნიშნეს ეს ფაქტი ევროპის სხვადასხვა მწერ- 

ლებმა და ერთმა რუსეთი, ცნობილმა რომანისტმა ლ. ტოლსტოიმ. 
იმან ახადა ფარდა ამ სცენას და საზოგადოებას მისი სურათი ნათლად 
დაანახა, ამც6ნო მთელი სიბილწე, ფლიდობა, გარყვნილება, მაცდურო- 
ბა, რომელიც ცოლქმრობის, სიყვარულის სახელით დაფარფაშობს და 
საზოგადოებაში პატივისცემაშია. ამ მხრივ მადლობის ღირსია „კრეი- 
ცეროვა სონატას“ გამოჩენილი ავტორი, მაგრამ სამწუხაროდ მან ფი- 
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ლოსოფიურად ვერ ახსნა ვერც მიზეზი იმ მოვლენის და ვერც საშუა–- 

ლება მოგვაწოდა მეცნიერული“ |. 

ა. წულუკიძემ გვიჩვენა, რომ რამდენადაც ღრმა და ძლიერი იყო დეი– 

დი რუსი მწერალი ბურჟუაზიული საზოგადოების, მისი მორალის კრი– 

ტიკაში, იმდენად სუსტი აღმოჩნდა იმ გზებისა და ღონისძიებების და–- 
სახვაში, რითაც რუსეთს თავი უნდა გადაერჩინა“ დაღუპვისაგან. 

ა. წულუკიძის ესთეტიკურ შეხედულებათა გარკვევისათვის საგუ– 
ლისხმოა მისი წერილები „ახალი ტაეპი ჩვენს ცხოვრებაში“ (+(1895), 

„ხაუბარი მკითხველთან“ (1899), ბროშურა „ოცნება და სინამდვილე“ 

(კრიტიკული შენიშვნები ბ. არილ ჯორჯაძის „პროგრამის“ „გამო, 

1903). პირველ წერილში ა. წულუკიძე ეხება ტიპურობის საკითხს იმ- 

დროინდელ ცხოვრებასა და ხელოვნებაში, ასეთ ტიპად მას მიაჩნია 

ახალგაზრდა ეროვნული ბურჟუაზიის წარმომადგენელი ნიკო კალაქე. 
ამავე დროს აქ წულუკიძე ილაშქრებს იდეალისტური ესთეტიკის წარ- 

მომადგენლის კიტა აბაშიძის წინააღმდეგ და მხედველობაში აქვს მისი 

წერული „ცხოვრება და ხელოვნება“ (1895). მეორე წერილში კრიტი- 

კოსი განიხილავს იდეალის საკითხის და დასძენს: „ჩვენი იდეალი მომა– 

ვალში უნდა იყოს, აწმყო იმდენად საინტერესოა, რამდენადაც ის მყო- 

ბადის საძირკველია“ 2, ამავე დროს, კრ-ტეკოსი შესანიშნავად განმარ– 

ტავს იდეოლოგიური ზედნაშენეს რთულ ბუნებას. 

ბროშურაში „ოცნება და სინამდვილე“ ა. წულუკიძემ მკაცრად გა– 
აკრიტიკა კულტურის საკითხებში ყბადაღებული „საერთო ნიადაგის“ 

თეორიის რეაქციული არსი და მ”სი აპოლოგეტი არჩილ ჯორჯაძე, 
ბრწყინვალედ დაასაბუთა ლიტერატურის კლასობრივი ხასიათი კლა- 

სობრივ საზოგადოებაში. 

ა. წულუკიძე თავის ხანმოკლე ცხოვრების მანძილზე შეუპოვრაღ 

იბრძოდა იმისათვის, რომ ლიტერატურული საქმე გადაექცია პროლე– 

ტარული საქმის განუყოფელ ნაწილად. მას კარგად ესმოდა, რომ მწერ- 

ლობა სარკეა ცხოვრებისა 3 და ყველაფერს აკეთებდა იმისათვის, რომ 
თავისი მახვილი კრიტიკული თვალითა და ბასრი კალმით ჩაეყენები5ა 

იგი მშრომელთა სამსახურში. 

· « · 

გამოჩენილი ქართველი მარქსისტი, ლიტერატურის ისტორიკოსი და 
კრიტიკოსი ფილიპე ესეს ძე მახარაძე (1868––1941) პირველი გამოეხ– 
მაურა ქართულ მწერლობაში სიმბოლიზმს და სასტიკად გაილაშქრა 

მის წინააღმდეგ. 

' . წულუკიძე, თხზულებანი, 1967. თბილისი, გე. 385. 
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სტატიაში „საბრალონი“, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „თანამედ– 

როვე აზხრის“ 1916 წლის 10 მარტის # 56-ში, ფილიპე მახარაძე აღ– 
ნიშნავდა, რომ როდესაც გაეცნო ჟურნალ „ცისფერი ყანწების“ პირ- 

ველ ნომერს, მასში თავი იჩინა სიბრალულის გრძნობამ და ეს გასაგე– 

ბიც იყო, რადგან იგრძნო, რომ კრებულში გაერთიანებული მწერლე– 

ბი შეპყრობილი იყვნენ დეკადენტობით, მოდერნიზმითა და ფუტუ- 
რეზმით. ფ. მახარაძე დამაჯერებელი არგუმენტებით უარყოფს ქართვე– 

ლი სიმბოლისტების ლიტერატურულ კრედოს ––- „პირველთქმას“, 

რომელიც პ. იაშვილს ეკუთვნის, ტ. ტაბიძის წერილს „ცისფერი ყანწე– 

ბი“. იგი არ ეთანხმება ავტორებს, რომლებიც სანდრო შანშიაშვილას, 

იოსებ გრიმაშვილისა და ელენე დარიანის (პ. იაშვილი) გვერდით ათავ– 

სებენ გალაკტიონ ტაბიძესაც. ამ უკანასკნელის პოეზიას არაფერი აქვს 
საერთო ქართველი სიმბოლისტების მსოფლმხედველობასთან. 

მეტად მნიშვნელოვანია ფილიპე მახარაძის როლი ხელოვნებაში დე– 

კადანსის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ლიტერატურათმცოდნეობასა და ლი- 
ტერატურულ კრიტიკამი რეალიზმის პრინციპების დაცვაში. იგი ჯერ 

კიდევ რევოლუციამდე აქტიურ იდეოლოგიურ ბრძოლას ეწეოდა ფე– 
დერალისტების, მენშევიკებისა და სხვა ჯურის ბურჟუაზიული ნაციო- 

ნალისტების წინააღმდეგ. ფ. მახარაძის ისეთი ნაშრომები, როგორიცაა 

„კრიტიკული განხილვა“ (1896), „ხალხური პოეზია და ბ-ნი მელიტონ 

კელენჯერიძე“ (1897), „საბრალონი“ (1916) რევოლუციამდელი მარქ– 

სისტული ქართული სალიტერატურო კრიტიკის შენაძენია. ფ. მახარა- 

ძის წერილებიდან აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე „დანიელ ჭონქაძე და 

მისი დრო“, რომელიც დაიწერა 1903 წელს და ცალკე წიგნადაც გამო- 

ვიდა 1904 წელს. 
ამის მიუხედავად, ფ. მახარაძეს ჰქონდა შეცდომები. მისი წყალობით 

გართულ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში დიდხანს იგრძნობოდა 

ვულგარული სოციოლოგიზმის გავლენა, არასწორი დამოკიდებულება 

კლასიკოსი მწერლებისა და, უწინარეს ყოვლისა, ილია ჭავჭავაძის მი–- 
მართ. 

«· «· · 

მარქსიზმის კლასიკოსების უდიდესი დამსახურება მსოფლიო ესთე– 
ტიკური აზროვნების წინაშე იმაში მდგომარეობს, რომ მათ, პირვე- 

ლად კაცობრიობის ისტორიაში, განსაზღვრეს ხელოვნების ჰეშმარიტი 
როლი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მათი აზრით, ხელოვნება წარ- 

მოადგენს არა მარტო სინამდვილის შეცნობის იარ:ღს, არამედ მისი 

გარდაქმნის საშუალებასაც, სწორედ ამიტომ «სინი დიდ ყურადღებას 
აქცევდნენ ხელოვნებას, იბრძოდნენ მისი მაღალი იდეურობის (ტენ- 
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დენციურობის), პარტიულობისა და მხატვრული სრულყოფისათვის, 

მზრუნველად ეპყრობოდნენ ახალი, პროლეტარული ხელოვნების 

ყლორტებს, ყოველმხრივ ცდილობდნენ პროლეტარიატის ინტერესების 

სამსახურში ჩაეყენებინათ წარსულის მოწინავე მხატვრული მემკვიდ– 

რეობა, 

განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების მშენებლობის ბე– 

რიოდში კიდევ უფრო იზრდება საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვ- 
ნების საზოგადოებრივ-გარდამქმნელი, აღმხრდელობითი როლი, ასევე 

მარქსის, ენგელსის, ლენინის ესთეტიკური მემკვიდრეობის შემოქმედე– 

ბითად ათვისების მნიშვნელობა, როგორც პარტია გვასწავლის, „ესტე– 

ტიკური საწყისი კიდევ უფრო შთამაგონებელს გახდის შრომას, აღა– 

მაღლებს ადამიანს და გაალამაზებს მის ყოფა-ცხოვრებას“, 

§ ვ, კულტურული რევოლუციის ლენინური პრობრამა და 

საბჭოთა ესთებიკური თეორიის განვითარება 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობით ჩვენში იქმნებოდა ში–- 
ნაარსით სოციალისტური, ფორმით ეროვნული კულტურა. საბჭოთა ხე– 

ლისუფლების დამყარების პირველსავე დღეებიდან ვ. ი. ლენინი უდი– 
დეს ყურადღებას აქცევდა ყველა იმ ღონისძიების გატარებას, რომ– 

ლებიც უზრუნველყოფდნენ სულიერი ცხოვრების, კულტურის ყველა 
დარგის გამოყენებას მუშათა კლასის, მშრომელთა ინტერესებისათვის. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ საბჭოთა ქვეყნის წინაშე პროლე– 
ტარიატის მიერ ძალაუფლების ხელში აღების შემდეგ უმალვე ისახე– 

ბოდა ამოცანა, რაც თავისი მნიშვნელობით ეპოქას შეადგენს. ეს იყო 
კულტურული რევოლუცია. ეს ამოცანა მით უფრო მნიშვნელოვანი 

იყო, რომ ქვეყნის მოსახლეობის უდიდესი მასა--გლეხობა -- წერა-კი– 

თხვის უცოდინარი იყო !. 

კომუნისტური პარტია, ვ. ი. ლენინი საბჭოთა ხელისუფლების პიერ- 

ველსავე წლებში კულტურისა ღა ხელოვნების წინაშე აყენებდნენ 
უდიდესი მნიშვნელობის ამოცანებს ხალხის მასების კომუნისტური სუ–- 

ლისკვეთებით აღზრდის საქმეში. ხალხის სწავლა-განათლება, კომუ- 

ნისტური აღზრდა, მისი დარაზმვა პარტიის გარშემო, საბჭოთა ადამია- 

ნის საუკეთესო, მოწინავე ნიშნების ასახვა და ჩვენება,––აი, ერთ-ერთი 

მთავარი ამოცანა, რომელიც სრულიად ახალი, საბჭოთა კულტურისა 

და ხელოვნების წინაშე იდგა. ამ კულტურისა და ხელოვნების შემქმ- 

  

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 33, გვ. 560–-561, 
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ნელები და გმირები ი«ყვნენ მუშები და გლეხები, ახალი ცხოვრების 
შემოქმედნი. , 

კომუნისტურმა პარტიამ მთელი სიგრძე-სიგანით დააყენა საკითხი, 

რომ ხელოვნება ყველა თავისი საშუალებით უნდა ჩადგეს კომუნიზ- 

მოს საქმის სამსახურში, უპირველეს ყოვლისა, პარტიამ წარმართა ღო– 

ნისძიებანი კულტურისა და ხელოვნების სრული დემოკრატიზაციის 

უზრუნველსაყოფად. 
„..პუცილებელია,––ნათქვამი იყო რკპ (ბ) VIII ყრ-ლობის მიერ მი– 

ღებულ პარტიის პროგრამაში, –- გაიხსნას და მშრომელთათვის ხელ- 

მისაწვდომი გახდეს ხელოვნების ყველა საუნჯე, რომელიც "შექმნილია 

მათი შრომის ექსპლუატაციის საფუძველზე და რომელიც აქამდე ექს- 
პლუატატორთა განსაკუთრებულ განკარგულებაში იმყოფებოდა“!. პარ– 

ტია მიუთითებდა, რომ მშრომელთა ფართო თვითგანათლების, მათ შო–- 

რის მხატვრული განათლების ყველა ფორმა მჭიდროდ უნდა იყოს ჯა- 

კავშირებული კომუნისტური იდეების პროპაგანდასთან, რომ არ არსე– 

ბობს მეცნიერებისა და ხელოვნების ისეთი ფორმა, რომლებიც დაკავ– 

შირებული არ არიან კომუნიზმის დიად იდეებთან და კომუნისტური 

მეურნეობის შესაქმნელად უსასრულოდ მრავალმხრივ მუშაობასთან. 

ახალი სოციალისტური კულტურის შექმნის პირველი ნაბიჯები დი–- 

დი სიძნელეებითა და დაბრკოლებებით იყო აღსავსე. პარტიისა და 

მთავრობის ღონისძიებებს გააფთრებულ წინააღმღეგობას უწევდნენ 
კონტრრევოლუციური ელემენტები. მათი ძირგამომთხრელი მუშაობა 

გამოიხატებოდა საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ არა მარტო შეია- 
რაღებულ გამოსვლებში, არამედ კონტრრევოლუციურ აგიტაციაში-ც. 

და თუმცა ბურჟუაზიის აშკარა საბოტაჟი მალე ლიკვიდირებულ იქნა 

საბჭოთა ხელისუფლების მიერ, მაინც ბურჟუაზიული ინტელიგენციის 

რიგებიდან რეაქციული ელემენტების გავლენა მოსახლეობის მერყევ 
ნაწილზე ჯერ კიდევ საგრძნობი იყო. საჭირო გახდა საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივი, დაძაბული აღმზრდელობითი მუშაობა ამ გავლენის დასაძლევად, 
საბჭოთა ხელისუფლების მხარეზე ახალ-ახალ ადამიანთა გადასაბი- 

რებლად. 

სოციალისტური კულტურის მშენებლობას დიდ ზიანს აყენებდა 

მენშევიკებისა და ესერების კონტრრევოლუციური, რევიზიონისტული 
მოღვაწეობა. ისინი ეძებდნენ და ზოგჯერ პოულობდნენ დასაყრდენს იმ 

წვრილბურჟუახიულ სტიქიაში, რომელიც რევოლუციის პირველ წლებ- 
შა ლამობდა თავისი გავლენის ქვეშ მოექცია მუშათა კლასის ცალკეუ–- 

ლი. ჯგუფები. _ 
1 კრებული „სკკ6ა ყრილობების, კონფერენციების და ცენტრალური კომი- 

ტეტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გაღაწყვეტილებებში“, მეშვიდე გამოცემა, 

ნაწილი LI, სახელგამი, 1954, გე. 535. 
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წვრილბურჟუაზიული იდეოლოგია დიდ ზიანს აყენებდა ახალი 
კულტურის მშენებლობას. ამ იდეოლოგიის გავლენა განიცადა ზოგიერ– 

თი დაწესებულების, ცალკეული მხატვრებისა და მწერლების პრაქ- 
ტიკამ. 

კულტურული რევოლუციის განხორციელების ერთ-ერთ მთავარ 

ამოცანას შეადგენდა ახალი საბჭოთა ინტელიგენციის შექმნა. ამიტომ 
კომუნისტურმა პარტიამ დღის წესრიგში დააყენა ძველი ინტელიგენ– 

ციის გარდაქმნის, აღზრდის, ახალი ინტელიგენციის შექმნის ამოცანა. 

კომუნისტური პარტია, ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, რომ 
სოციალიზმის აშენება შეუძლებელი იქნება, თუ არ. გამოვიყენეთ ძვე– 

ლი სპეციალისტები, კულტურისა და ხელოვნების წარმომადგენლები, 

რომლებიც კაპიტალიზმმა დაგვიტოვა. მართალია, ამ საქმეში ბევრი სი– 

ძნელე, დაბრკოლება გაჩნდება, რომ სპეციალისტების გარკვეული ნა–- 

წილი საბჭოთა ხელისუფლებას წინააღმდეგობას, საბოტაჟს გაუწევს, 

მაგრამ ყოველგვარი წინააღმდეგობა, დაბრკოლება „დაძლეულ უნდა იქ- 

ნეს რევოლუციის საქმის საკეთილდღეოდ. პარტიის სწორი, ლენინური 

კურსი ძველი ინტელიგენციის გარდაქმნ-სა და აღზრდის საქმეში ახალ– 

ახალ გამარჯვებას აღწევდა, და ყველა პირობა შეიქმნა იმისათვის, რომ 

საბჭოთა ხელისუფლების ბევრი „თანამგზავრი“ მისი მეგობარი გამხ- 

დარიყო, პროლეტარიატის პლატფორმახე დამდგარიყო. 

სოციალისტური კულტურის მშენებლობის ლენინურ გეგმას წინ 

აღუდგნენ სხვადასხვა ანტიმარქსისტული, ანტიხალხური ხასიათის მიმ– 

დინარეობანი. კულტურული რევოლუციის ლენინური გეგმის განხორო- 

ციელებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სკოლისგარეშე განათლე– 

ბის ფართოდ გაშლას. მაგრამ ბურჟუაზიული ინტელიგენციის ბევრი 

წარმომადგენელი ახლებურად შექმნილ, მუშებისა და გლეხების საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებებს უყურებდა როგორც მეტად ხელსაყ- 
რელ ასპარეზს ფილოსოფიის ან კულტურის დარგში თავისი პირადი 
ნათხზავის გასავრცელებლად. ეს იწვევდა იმა,ი რომ ძალიან ხშირად 

უაზრო მანჭიობა ამ ინტელიგენციის მხრივ საღდებოდა რაღაც ახალ 

რამედ და წმინდა პროლეტარული ხელოვნებისს და პროლეტარული 

კულტურის სახით მუშებსა და გლეხებს სთავაზობდნენ რაღაც უაზ- 

როს. 

პროლეტკულტელები „პროლეტარული კულტურის“ სახით მუშებს 

სთავაზობდნენ ბურჟუაზიულ შეხედულებებს ფილოსოფიაში (მახიზმ»), 

ხოლო ხელოვნების დარგში მუშებს უნერგავდნენ დამახინჯებულ გე– 

მოვნებას (ფუტურიზმს). პროლეტკულტელები, გამოდიოდნენ რა კულ- 

ტურისა და ხელოვნების დარგში კლასიკური მემკვიდრეობის „დამხო–- 

ბის“ დროშით, სოციალისტური კულტურის განვითარებაში მემკვიდ– 
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რეობითობის უარყოფით, აშკარად აცხადებდნენ თავს „სილამაზის ჯა– 
ლათებად. და „დამამხობლებად“. 

იბრძოდა რა პროლეტკულტელთა მიერ ძველი კულტურისადმი ნი–- 
ჰილისტური დამოკიდებულების წინააღმდეგ, პარტია ხაზგასმით აღ–- 

ნიშნავდა, რომ სოციალიზმის კულტურისა და ხელოვნების შექმნის 

საქმეში შემდგომი მუშაობა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც შეთვისებული და გადამუშავებული იქნება ყოველივე, რაც არის 

ძმვირფასი ადამიანის აზროვნებისა და კულტურის ორათასწლიან განვი– 

«თარებაში. 

კომუნისტურმა პარტიამ მოგვცა ფორმალიზმის გამანადგურებელი 
კრიტიკა, გამოააშკარავა სოციალისტური რევოლუციის ამოცანები- 
სა და პრაქტიკისადმი მისი რეაქციული ხასიათი და გვიჩვენა, რომ ყვე– 

ლა „პირადი გამონაგონი“ ხელოვნების დარგში, რომელთაც კვებავდა 

წვრილბურჟუაზიული ფსევდორევოლუციურობა, მთლიანად ეწინააღ13- 

'დეგება ხალხის ინტერესებს და უკუგდებულ უნდა იქნეს. 
კომუნისტური პარტია მუდამ გადამწყვეტ ბრძოლას აწარმოებდა 

ზელოვნებაში ბურჟუახიული იდეოლოგიის, უიდეობის, აპოლიტიკუ- 

რობის, ფორმალიზმის ყოველგვარი 'ნასახისა და გამოვლინების წინა- 

აღმდეგ. პარტია წარმოადგენდა და წარმოადგენს საბჭოთა კულტურისა 

და ხელოვნების განვითარების წარმმართველ ძალას. 

პროლეტარიატმა ძალაუფლების ხელში აღებისთანავე დაანგრია 

ბურჟუაზიული სახელმწიფო მანქანა და დაიწყო ახალი ეკონომიკის, 

ეკონომიური ბაზისის შექმნა. მაგრამ, როგორც რევოლუციამდე კულ- 
ტურულად დაჩაგრულ კლასს, მას არ შეეძლო ძალაუფლების აღების- 

თანავე შეექმნა თავისი მხატვრული ლიტერატურა, ხელოვნება, გამო– 

ემუშავებინა თავისი მხატვრული და ესთეტიკური შეხედულებანი. მხა- 

ტერული ლიტერატურისა და ხელოვნების დარგში პროლეტარიატის 

მიერ ხელმძღვანელი პოზიციების დაპყრობა გაცილებით რთული ამო- 
ცანა იყო და უფრო ხანგრძლივ დროს მოითხოვდა. ეს ამოცანა ქვევ– 
ნად მიმდინარე დიდი კულტურული რევოლუციის შემადგენელი ნაწი- 

ლი იყო. 

მრავალრიცხოვან მხატვრულ გაერთიანებათა წარმომობა 20-იან 
წლებში წარმოადგენდა სავსებით კანონზომიერ მოვლენას. ეს პერიო- 

დი დაძაბულ შემოქმედებით ძიებათა, სოციალისტური რეალიზმის ხე– 
ლოვნებისა და ლიტერატურის მომწიფების, ჭაბუკობის პერიოდი იყო. 
ბევრი ხელოვანისათვის ეს გზა გაურკვეველი იყო, რასაც ხელს ოაწ- 

ყობდა აგრეთვე ფართოდ გავრცელებული იდეალისტური თეორიები 
ესთეტიკაში, თუმცა ჯერ კიდევ მაშინ პარტია თავისი გადაწყვეტილე- 
ბებითა დღა მითითებებით გზას უნათებდა მხატვრებს ჭეშმარიტად დი- 
დი ხელოვნებისაკენ. 
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პარტიის გენერალურმა ხაზმა კულტურის, ხელოვნებისა და ლიტე– 
რატურის საკითხებზე ნეპის პირველ პერიოდში თავისი გამოხატულება 
„პოვა რიგ ფუძემდებლურ პარტიულ დოკუმენტებში: პარტიის XI, 

XII და XIII ყრილობების გადაწყვეტილებებში იდეოლოგიურ საკი- 
·'თხებზე, განსაკუთრებით რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 

18 ივნისის ცნობილ რეზოლუციაში „პარტიის პოლიტიკის შესახებ მხა- 

„ტვრული ლიტერატურის დარგში“. 
რკპ (ბ) XI ყრილობამ (1922) თავის რეზოლუციაში აღნიშნა, რომ 

უაღრესედ აუცილებელია შეიქმნა, მუშურ-გლეხური ახალგაზრდობი- 

სათვის ისეთი ლიტერატურა, რომელიც დაუპირისპირდებოდა ახლად 

გაჩენილი ქუჩური ლიტერატურის გავლენას ახალგაზრდობაზე და ხელს 

შეუწყობდა ახალგაზრდობის მასების კომუნისტურ აღზრდას!. 

1923 წლის აპრილში რკპ (ბ) მეთორმეტე ყრილობა უკვე პრაქტი- 

„კულად აყენებს მხატვრული ლიტერატურის პარტიული ხელმძღვანე– 
-ლობის საკითხს. ყრილობის რეზოლუციაში „პროპაგანდის, ბეჭდვითი 

"სიტყვისა და აგიტაციის საკითხებზე“ ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ 

უკანასკნელი ორი წლის მანძილზე საბჭოთა მხატვრული ლიტერატურა 

„გაიზარდა დიდ საზოგადოებრივ ძალად, რომელიც თავის გავლენას ავრ– 
„ცელებს, უწინარეს ყოვლისა, მუშა და გლეხი ახალგაზრდობის მასებზე?. 

პარტიის მეცამეტე ყრილობამ (1924 წლის მაისი რეზოლუციაში 

„პრესის შესახებ“ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია მუშებისა და 

გლეხთა წრიდან ლიტერატურული კადრების ზრდის საკითხს, პროლე– 
„ტარული და გლეხური მწერლების დაწინაურებას, მატერიალური დახ– 

მარების „გაწევის ყოველნაირად გაძლიერებას, ახალგაზრდობის ფართო 

“ფრეში მომუშავე კომკავშირელთა რიგებიდან მწერლებისა და პოეტე– 

ბის ზრდას. ამის ერთ-ერთ ძირითად პირობად პარტია თვლიდა სე- 
რიოზულ მხატვრულ და პოლიტიკურ თვითგანათლებას, ვიწრო წრეო– 

ბანობის გავლენისაგან განთავისუფლებას პარტიული ლიტერატურული 

კრიტიკის ყოველმხრივი დახმარებით. 

ჯერ კიდევ 1924 წელს პარტიას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ ე. წ. „თა– 

'ნამგზავრთა“ რიგებიდან ყველაზე უფრო ნიჭიერ ხელოვანთათვის სის- 

„,ტემატური დახმარება კვლავ გაეწიათ. მათ აღზრდიდა სკოლა, კომუ- 

ნისტებთან ერთად ამხანაგური მუშაობა. 

ყრილობამ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ „..არც ერთ ლიტერატურულ 

_ 1 კრებული „სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტეტის 
-პლენუმების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში", მეშვიდე გამოცემა, ნაწილი 
11, სახელგამი, 1954, გვ. 832. 

? იქვე, გე. 950. 
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მიმართულებას, სკოლას ან ჯგუფს არ შეუძლია და არც უნდა გამოვი–- 
დეს პარტიის სახელით“... და აუცილებლად მიიჩნია მტკიცე პარტიული 
ლიტერატურული კრიტიკის მოგვარება და მისი დონის ამაღლება, საბ- 

ჭოთა პარტიული პრესის ფურცლებზე რაც შეიძლება უფრო სრულად 

გაშუქებულიყო მხატვრული ლიტერატურის ნიმუშები, შექმნილიყო 

მასობრივი მხატვრული ლიტერატურა მუშების, გლეხებისა და წითელ–- 

არმიელებისათვის. პარტიამ ლიტერატურულ კრიტიკას ამოცანად დაუ- 

სახა გამოერჩია და მხარი დაეჭირა ნიჭიერი საბჭოთა მწერლებისათვია, 
ამავე დროს აღენიშნა მათი შეცდომები, რომელთა მიზეზი იყო ის, რომ 

მათ საკმაოდ არ ესმოდათ საბჭოთა წყობილების ხასიათი, დახმარებო- 
და მწერლებს ბურჟუაზიული ცრურწმენის დაძლევაში !. 

კომუნისტური პარტია ყოველთვის ყურადღებით ადევნებდა თვალ– 
ყურს და ღრმა ანალიზს უკეთებდა კლასობრივი ბრძოლის ფორმებს 
ლიტერატურულ-სამხატვრო ფრონტზე. ჩვენი ლიტერატურისა და ჩე- 

ლოვნების განვითარების მწვავე კრიტიკულ მომენტებში პარტია გამო– 

დიოდა თავისი ავტორიტეტული სიტყვით და სწორი „გეზით წარმართავ- 

და მას. პარტია, საჭიროების შემთხვევაში, როგორც ბრძენი მრჩეველი, 

ერეოდა ლიტერატურისა და ხელოვნების ფრონტის მძაფრ ბრძოლებში, 

მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა ჯურის მოანარქისტო ბურჟუა ეს- 
თეტები, რომლებიც არსებითად ქადაგებდნენ პოლიტიკისაგან ხელოვ– 

ნების სრულ დამოუკიდებლობას, ავტონომიურობას, ამის გამო პრო- 

ტესტსა და აღშფოთებას გამოთქვამდნენ. პარტია გადაჭრით ებრძოდა 
წვრილბურჟუაზიულ ტროცკისტულ-ბუხარინულ თეორიებს ხელოვნე- 

ბასა და ლიტერატურაში, ყველა ჯურის ვულგარიზატორების თეო- 
რიებს, რომლებიც უარყოფდნენ ყოველგვარ თანამშრომლობას ძველ 

მოღვაწეებთან, უარყოფდნენ წარსულის კულტურულ მემკვიდრეობას. 
ამ ვითარებაში დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ძველი მხატვრული ინ- 

ტელიგენციის კადრებისადმი დამოკიდებულების საკითხს. პარტია გადა– 

ჭრით დაადგა მუშურ-გლეხური ლიტერატურის ყოველმხრივი მხარდა–- 

პერის, ძველ ინტელიგენციასთან ე. წ. „თანამგზავრებთან“ აქტიური 
თანამშრომლობის გზას. 

საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარების გზების გარკვევისა- 

თვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1923-1925 წლებში მხატვრული შე– 
მოქმედების მთელ რიგ პრობლემათა გარშემო გამართულ დისკუსიებს. 
მათ მსვლელობაში წამოყენებულ პრობლემათა გადაწყვეტამი დიდღი 
როლი ითამაშა რკპ (ბ ცენტრალური კომიტეტის პრესის განყოფილე– 

L კრებული „სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცენტრალური კომიტე– 
ტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გადაწყვეტილებებში“, მეშვიდე გამოცემა, ნა– 
წილი 1I, სახელგამი, 1955, გვ. 80--81, 
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ბაში 1924 წლის მაისში ჩატარებულმა ლიტერატურისა და ხელოვნების 

მოღვაწეთა და პარტიული მუშაკების თათბირმა. ამ თათბირის შედე– 
გებმა ასახვა პოვეს რკპ (ბ) XIII ყრილობის რეზოლუციაში „პრესის 

შესახებ“), მაგრამ შემდგომში მაინც საჭირო შეიქნა პარტიის მხატვ- 

რული პოლიტი ჯს ღრმა და ვრცელი განმარტება. 

პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა ლიტერატურის საკითხებზე შე– 
ქმნა სპეციალური კომისია, რომელსაც დაევალა მოემზადებინა მასა- 

ლები ვრცელი რეზოლუციის მიღებისათვის. კომისიამ რამდენიმე თათ- 
ბირი ჩაატარა. 1925 წლის 3 მარტს პარტიის ცენტრალური კომიტე– 
ტის ლიტერატურული კომისიის სხდომაზე გამოვიდა მიხეილ ვასილის 
ძე ფრუნზე, რომლის სიტყვის? ძირითადი დებულებები საფუძვლად 

დაედო რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 18 ივნისის რე- 

ზოლუციას „პარტიის პოლიტიკის შესახებ მხატვრული ლიტერატურის . 

დარგში“, 

ამ მნიშვნელოვან პარტიულ დოკუმენტში„ რომელშიც დიდი ყუ– 
რადღება ჰქონდა დათმობილი ლიტერატორთა კადრების პრობლემას, 
მოცემული იყო ხელოვნების დარგში ქვეყნად არსებული მდგომარეო– 
ბის შესანიშნავი ანალიზი და დასახული იყო მისი შემდგომი მძლავრი 

განვითარების გზები. პარტიის ცენტრალური კომიტეტი თავის დადგე– 

ნილებაში, უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნავდა მასების მატერიალუ4ი 

კეთილდღეობის აღმავლობას, რევოლუციის შედეგად მასების აზროა- 
"ნებაში მომხდარ გადატრიალებას, კულტურულ საჭიროებათა და მო– 

თხოვნილებათა უდიდეს ზრდას და მიუთითებდა, რომ: „...ჩვენ შევე– 
დით კულტურული რევოლუციის პერიოდში, რომელიც კომუნისტური 

საზოგადოებისაკენ შემდგომი მსვლელობის წინამძღვარია“ 3. 

პარტიამ კვლავ დააყენა სოციალიზმის ხელოვნების შექმნის საქმეში 
მხატვრული მემკვიდრეობის დიდი მნიშვნელობის საკითხი და მოით- 

ხოვა სასტიკი ბრძოლა გაჩაღებულიყო ძველი კულტურული მემკვიდ– 
რეობისადმი, აგრეთვე „მხატვრული სიტყვის სპეციალისტებისადმი ზე– 

რელე და უგულებელმყოფელი დამოკიდებულების წინააღმდეგ. პარ- 
ტიის მოწოდება, არ შეწყვეტილიყო ბრძოლა როგორც კომუნის- 

ტურ ყოყოჩობასთან, ისე მემკვიდრეობისადმი ნიპილისტურ დამოკი– 

დებულებასთან, მიმართული იყო მარქსიზმის იმ ქულგარიზატორების 

! კრებული „სკკპ ყრილობების, კოსდერენციებისა და ცენტრალური კომიტე- 

ტის პლენუმების რეზოლუციებსა და გადაწყეეტილებებში“, მეშვიდე გამოცემა, 9ა- 
წილი 11, სახელგამი, 1955, გვ. 80--81; 

2 M. ცს. დიVM36. IM36ემIIხLC იი01I38ლ01CIIV9, +X0M +ილIIV, I 0CM3M21I. M0ლ6M- 
8მ-/1დIIMIIL 02 1927, გე. 150––155. ' 

3 დოკუმენტების კრებული „პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესა- 
ხებ“, სახელგამი, 1956, გვ. 458. 
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წინააღმდეგ, რომლებიც არსებითად განაგრძობდნენ იდეურად განად- 

გურებული „პროლეტკულტის“ პრაქტიკას. პარტიამ დაგმო აგრეთვე 

პოზიცია, რომელიც სათანადოდ არ აფასებდა პროლეტარული მწერლე- 

ბის იდეური ჰეგემონიისათვის ბრძოლის უდიდეს მნიშვნელობას და აღ- 

ნიშნავდა, რომ ლიტერატურისა და ხელოვნების დარგში მთავარი ლო– 

ზუნგი უნდა იყოს ბრძოლა, ერთი მხრივ, კაპიტულანტობის წინააღმ- 

დეგ, ხოლო მეორე მხრივ––კომუნისტური ყოყოჩობის წინააღმდეგ. 

პარტიამ მკაფიოდ. განსახღვრა მარქსისტული ლიტერატურული კრი- 

ტიკის ამოცანები, კრიტიკისა, რომელიც პარტიის ხელში ერთ-ერთ 
მთავარ აღმხზრდელობითს იარაღს წარმოადგენდა. რეზოლუცია ხახგას– 
მით აღნიშნავდა, რომ „კომუნისტური კრიტიკა ერთი წუთითაც არ 

უნდა სთმობდეს კომუნიზმის პოზიციებს, ოდნავადაც კი უკან არ, უნღა 

იხევდეს პროლეტარული იდეოლოგიიდან, უნდა ააშკარავებდეს სხვა- 

დასხვა ლიტერატურულ ნაწარმოებთა ობიექტურ კლასობრივ აზრს დ), 
ამავე დროს, დაუნდობლად უნდა იბრძოდეს კონტრრევოლუციურ გა- 
მოვლინებათა წინააღმდეგ ლიტერატურაში, ააშკარავებდეს სმენოვე–- 
ხურ ლიბერალიზმს «და Iსხვა“ ). 

საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების შემდგომი განვითარები- 

სათვის, მხატვრული შემოქმედების სტილისა და ფორმების მიმართ 

პარტიის პოზიციას დიდი პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. ცენტრა- 

ლური კომიტეტი აღნიშნავდა, რომ პარტია მთლიანად 'ხელმძღვანე- 
ლობს ლიტერატურას და მას არ შეუძლია მხარი დაუჭიროს ლი- 
ტერატურის ერთ რომელიმე ფრაქციას რომ მან უნდა მოახდინოს 

ამ ფრაქციების კლასიფიკაცია ფორმასა და სტილზე მათი 'მეხედულე–- 
ბების სხვადასხვაობის Iმიიხედვით. 

„ყველაფერი გვაფიქრებინებს, –- ნათქვამი იყო ცენტრალური კო- 

მიტეტის რეზოლუციაში, –– რომ ეპოქის შესაფერი სტილი გამომუშავ- 

დება, მაგრამ გამომუშავდება სხვა მეთოდებით და ამ საკითხის გადაწყ- 

ვეტა ჯერ კიდევ არ დასახულა. ყოველგვარი ცდები შებორკონ პარტია 

ამ მიმართულებით ჩვენი ქვეყნის კულტურული განვითარების ახლან– 

„დელ ფახაში -- უკუგდებულ უნდა იქნეს“ ?. 
ისევე როგორც მხატვრული პოლიტიკის” სხვა საკითხებში, აქაც 

ურთულესი პრაქტიკული და თეორიული ესთეტიკური საკითხების გა- 
დაწყვეტისას პარტიამ გამოამჟღავნა შესანიშნავი ისტორიზმი, როდესაც 
განაცხადა, რომ ეპოქის შესაფერი სტილი (მეთოდი) გამომუშავდება 
და ახლო მომავალში დაისახება მისი გადაწყვეტის პრობლემა. 

! დოკუმენტების კრებული „პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესა- 

ხები, სახელგამი, 1956, გვ, 461, 

2 იქვე, გვ. 462. 
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პარტია ყოველმხრივ ეხმარებოდა მოწინავე ხელოვახთ, რომლებიც 

საბჭოურ, რევოლუციურ პოზიციებზე იდგნენ, ხელს უწყობდა მათ 

იდეურ და შემოქმედებითს ზრდას. ეს სამხატვრო პოლიტიკა შეესაბა–- 
მებოდა ნეპის პერიოდში პარტიის მიერ წარმოებულ საერთო პოლიტე– 

კას, რომელიც მიმართული იყო სოციალიზმის ძალების განმტკიცებისა- 

კენ, ორი სისტემის შეჯიბრების საფუძველზე ეკონომიკის სფეროდან 

ბურჟუაზიული სექტორის თანდათანობით „განდევნისაკენ პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტი გამოდიოდა საბჭოთა კულტურის განვითარე– 

ბის ინტერესებიდან, ახალი ეპოქის დიდი ლიტერატურისა და ხელოვნე– 
ბის განვითარების ამოცანებიდან. სწორედ ამიტომ ცენტრალური კომი– 
ტეტი კვლავ აღნიშნავდა, რომ ლიტერატურის დარგში პარტეას არ შე– 
უძლია მონოპოლია მიანიჭოს ერთ რომელიმე ჯგუფს, თავისი იდეური 

შინაა”·სით თუნდაც ყველაზე პროლეტარულსაც კი. ეს იქნებოდა, 

უწინარეს ყოვლისა, პროლეტარული ლიტერატურის დაღუპვა. ამ დე– 
ბულებაშიც გამომჟღავნდა პარტიის დიალექტიკური მიდგომა ისტო- 
რიული მოვლენებისადმი, გამოვლინდა პარტიის დიდი სიბრძნე იმით, 
რომ მან, გამოუცხადა რა სასტიკი ბრძოლა კონტრრევოლუციურ გა- 
მოვლინებებს, მხარი დაუჭირა ლიტერატურისა და ხელოვნების დარგ–- 
ში სხვადასხვა დაჯგუფებათა და მიმდინარეობათა თავისუფალ შემოქ- 

მედებითს შეჯიბრებას. 
ამ პრინციპული პარტიული მითითებებიდან გამომდინარეობდა რი- 

გი ორგანიზაციული ღონისძიებებისა, რომლებიც „გულისხმობდნენ ლი– 

ტერატურულ საქმეებში თვითნებური და არაკომპეტენტური ადმინის- 
ტრაციული ჩარევის ცდების აღმოფხვრას, საბჭოთა ლიტერატურის 
1ჭწორი, სასარგებლო და ტაქტიკური ხელმძღვანელობის უზრუნველ- 
ყოფას, ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ახალგაზრდობის რიგებიდან 

ახალი, ნიჭიერი ძალების დაწინაურებას და ა. შ. 

პარტია მოუწოდებდა მწერლებს, ხელოვნების მუშაკებს უფრო 

სრულად და ღრმად გამოეყენებინათ თანამედროვეობის უდიდესი მასა– 

ლა, ე. ი. განსაკუთრებული ყურადღება მიექციათ თანამედროვე ცხოვ– 

რებისათვის, საბჭოთა კავშირის ნაციონალური ლიტერატურის განვი- 

თარებისათვის, შეექმნათ ისეთი მხატვრული ლიტერატურა, რომელიც 

გათვალისწინებული იქნებოდა ნამდვილად მასობრივი, მუშა და გლე– 
ხი მკითხველებისათვის. ამრიგად, პარტია კვლავ ახორციელებდა ლე– 
ნინურ ლოზუნგს ისეთი ლიტერატურის, ხელოვნების შექმნის აუცი- 

ლებლობაზე, რომელიც გასაგები და ახლობელი იქნებოდა მილიონო– 

ბით მშრომელისათვის. 

საბჭოთა მხატვრებისაგან პარტია მოითხოვდა უფრო გაბედულად 

და გადაჭრით გაეწყვიტათ კავშირი ლიტერატურაში დიღკაცობის ცრე- 
რწმენებთან /და ძველი ოსტატების მთელი ტექნიკური მიღწევების ვგა– 
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მოყენებით გამოემუშავებინთ მილიონებისათვის გასაგები შესა- 

ფერი ფორმები. პარტია აქაც გამოდიოდა ნაწარმოებთა ხარისხის 

ამაღლების, 'ხელოვანთა პროფესიული დაოსტატების ამაღლების მო– 

თხოვნით. 
მხარს უჭერდა რა თანამედროვე ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

მოწინავე რეალისტურ, მიმართულებას, პარტია იმთავითვე «ამჩნევდა 

მის ნაკლოვანებებსაც და მოუწოდებდა ხელოვანთ უფრო ფართოდ აე- 

სახათ თავიანთ ნაწარმოებებში ცხოვრებისეული მოვლენები მთელი მა- 
თი სისრულით, არ ჩაკეტილიყვნენ ერთი ქარხნის ჩარჩოებში, შეექე- 

ნათ ლიტერატურა და ხელოვნება „დიადი მებრძოლი კლასისა, რომე– 

ლიც მიუძღვის გლეხთა მილიონებს...“ 
პარტიის შორსმჭვრეტელობა და სიბრძნე იმაშიც გამოვლინდა, რომ 

იგი ლიტერატურულ დაჯგუფებათა და მიმდინარეობათა ბრძოლაში, 

ხშირად მათ დაბნეულ, მყვირალა დეკლარაციებსა და მანიფესტებში 

ხედავდა მხატერების, მწერლების შინაგანი გარდაქმნის, იდეური ზრდის 

ღრმა პროცესებს. ამაშია სწორედ ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი 

20-იანი წლების პარტიის 'სპჰხელოვნო პოლიტიკისა. 

მხარს უჭერდა რა ამა თუ იმ ხელოვანს და პრინციპულად, გადაჭ- 

რით აკრიტიკებდა რა სხვებს, პარტია მიზნად ისახავდა შეენარჩუნე- 

ბინა ყოველივე ძვირფასი, რაც ხელს შეუწყობდა საბჭოთა ლიტერა- 

ტურისა და ხელოვნების განვითარებას. ამით აიხსნება პარტიის მზრუნ- 
ველი დამოკიდებულება ხელოვნების ოსტატებისადმი. ამით აიხსნება 
რსიც, რომ სამხატვრო პოლიტიკის ქვაკუთხედად პარტიას Iმიაჩნღა 

მოთმინებითი აღმზრდელობითი მუშაობა, ლიტერატურული ბრძანების 

კილოს გადაჭრითი დაგმობა, მცდარ იჯეურ-მხატვრულ პოზიციებზე 
მდგომ ხელოვანთა გაბიაბრუების შეუწყნარებლობა, ხელოვანთა, 
მხატვართა, რომელთა გზა სოციალისტური რეალიზმისაკენ ხშირად 

ძალხე რთული და მძიმე იყო. 

მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების პირველ 

ნაბიჯებს თუ გონების თვალით გადავხედავთ (ცალკეულ დაჯგუფება- 
თა, მიმდინარეობათა, მხატვართა დეკლარაციების, მანიფესტების, გან– 

ცხადებების მიხედვით), უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი არცთუ ისე ადვილი 
იყო, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. მოუწო- 
დებდა რა შეექმნათ დიდი საზოგადოებრივი ჟღერადობის ლიტერატუ- 
რა და ხელოვნება, რომელიც დაეხმარებოდა საბჭოთა ხალხს სოცია- 

ლიზმის მშენებლობაში, პარტია იბრძოდა არა ცალკეული დაჯგუფები- 
სათვის და სკოლისათვის, არამედ ხელოვანთა ოსტატებისათვის, რომ– 

ლებიც უცილობლად უნდა გამხდარიყვნენ და გახდნენ კიდეც ჰეშმარი– 
ტად საბჭოთა ხელოვანები, მილიონობით მშრომელთა გრძნობებისა და 

ფიქრების გამომხატველნი. 
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პარტიის ბრძნულმა სახელოვნო პოლიტიკამ უზრუნველყო მოკლე 
დროში ისეთ ხელოვანთა გადასვლა სოციალისტური რეალიზმის პოხი- 
ციებზე, რომლებიც დიდი ხნის მანძილზე უცხო და მავნე ბურჟუაზი–- 

ული თეორიების გავლენას განიცდიდნენ. ეს იყო პარტიის დიდი გა- 

მარჯვება, რამაც უზრუნველყო უკვე 20-იან წლებში საბჭოთა საქართ- 

ქელოში შექმნილიყო ისეთი ნაწარმოებები, რომლებიც სამართლიანად 

შევიდნენ Lაბჭოთა მხატვრული კულტურის საგანძურში. 

ნეპის პირველ პერიოდში სამეურნეო პროცესის სირთულემ, წინა- 

აღმდეგობრივი და ერთმანეთისადმი მტრული სამეურნეო ფორმების 
ერთდროულმა ზრდამ, ამ განვითარებით გამოწვეულმა ახალი ბურჟუა- 

ზიის (ნეპმანების) ჩასახვისა და განმტკიცების პროცესმა, ნეპმანებისა– 

კენ ძველი და ახალი ინტელიგენციის ნაწილის გარდუვალმა, თუმცა 
ბირველ ხანებში ხშირად შეუგნებელმა ლტოლვამ, კლასთა ბრძოლით 
გამოწვეულმა იდეოლოგიურმა შეხლა-ზემოხლამ თავი იჩინა საზოცა- 
დოებრივი ცხოვრების .ლიტერატურულ სარბიელზეც. 

პარტია გვასწავლიდა, რომ პროლეტარიატმა, ძალაუფლების ხელში 

აღების შემდეგ, პირველ რიგში უნდა დააყენოს „მშვიდობიანი ორ- 

განიხატორული მუშაობა“, უნდა შეინარჩუნოს, განამტკიცოს და სულ 

უფრო და უფრო გააფართოოს თავის ხელმძღვანელობა და დაიკავოს 

სათანადო პოზიცია იდეოლოგიური ფრონტის მთელ რიგ უბნებზეც. 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 18 ივნისის რეზოლუ- 

ცია -- „პარტიის პოლიტიკის შესახებ მხატვრული ლიტერატურის 

დარგში“ –- აჯამებდა ბოლშევიკების ბრძოლას კაპიტულანტებისა და 

პროლეტარული ხელოვნების დამამხობელთა წინააღმდეგ და სახავდა 

საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების მაგისტრა- 
ლურ გზას. რეზოლუციამ მძლავრი ბიძგი მისცა მწერალთა ძალების 
სოციალისტური მშენებლობის ამოცანების „გარშემო ·„დარაზმვის პრო- 

ცესს, ღაეხმარა ბევრ მხატვარს სწორად განესაზღვრა თავისი შემოქ- 

მედებითი გზა. 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის რეზოლუცია ხაზგასმით აღნიმ- 

ნავდა, რომ აუცილებელია გაძლიერებული ყურადღება მიექცეს ნაციო- 

ნალური ლიტერატურების განვითარებას სსრ კავშირის მრავალრიცხო– 

ვან რესპუბლიკებსა და ოლქებში. ამასთან დაკავშირებით, დღის წეს- 

რიგში იდგა, პრაქტიკულ საკითხს წარმოადგენდა შინაარსით სოცია- 
ლისტური და ფორმით ეროვნული საბჭოთა კულტურის შექმნის პრობ– 

ლემა. ცნობილია, რომ რაპპელები და მათი მიმდევრები ყველა რეს– 
პუბლიკაში ამახინჯებდნენ პარტიის სახელოენო პოლიტიკას, გამო– 

დიოდნენ ეროვნული კულტურის შესახებ მარქსისტული დებულების 
წინააღმდეგ. სწორედ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 18 
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ივნისის რეზოლუცაბის მიღებამდე ერთი თვით ადრე, 1925 წლის 18 

მაისს ი. ბ. სტალინს, რომელიც გამოვიდა აღმოსავლეთის მშრომელთა 

კომუნისტური უნივერსიტეტის სტუდენტთა კრებაზე, მოუხდა ტროც- 

კისტების წინააღმდეგ ბრძოლის მსვლელობაში მკაფიოდ ჩამოეყალი- 
ბებინა პარტიის პოლიტიკა ეროვნული კულტურის დარგში და აღენიშ– 

ნა: „ჩვენ პროლეტარულ კულტურას ვაშენებთ. ეს სავსებით სწორია. 

მაგრამ ისიც სწორია, რომ პროლეტარული კულტურა, თავისი შინა- 

არსით სოციალისტური, გამოხატულების სხვადასხვა ფორმებსა და სა–- 

შუალებებს იღებს სოციალისტურ მშენებლობაში ჩაბმულ სხვადასხვა 

ხალხებში ენის, ყოფა-ცხოვრების და სხვ. განსხვავების მიხედვით. თავი– 
სი შინაარსით პროლეტარული, ფორმით ნაციონალური –- ასეთია ის 

საერთო-საკაცობრიო კულტურა, რომლისკენაც მიდის სოციალიზმი. 

პროლეტარული კულტურა კი არ უარყოფს ნაციონალურ კულტურას, 

არამედ შინაარსს აძლევს მას. და, პირიქით, ნაციონალური კულტურა კი 

არ უარყოფს პროლეტარულ კულტურას, არამედ ფორმას აძლევს 

მას“ 1. 

ეროვნული კულტურის ლოზუნგი ბურჟუაზიული იყო მანამ, სანამ 
ძალაუფლება ბურჟუაზიის ხელში იყო, ხოლო ეროვნებათა კონსოლი– 

დაცია ბურჟუაზიული წესწყობილების ეგიდის ქვეშ წარმოებდა. ეროე– 

ნული კულტურის ლოზუნგი პროლეტარული გახდა, როდესაც ძალა-. 
უფლება ხელთ იგდო პროლეტარიატმა, ხოლო ეროვნებათა კონსოლი- 

დაცია მიმდინარეობდა საბჭოთა ხელისუფლების ეგიდის ქვეშ. პრო-. 

ლეტკულტელები, რაპპელები და მათი იდეოლოგები (ტროცკისტები) 
დოგმატურად უდგებოდნენ ეროვნული კულტურის საკითხს, ვერ არ- 
ჩევდნენ ორი სხვადასხვა ვითარების პრინციპულ განსხვავებას და ამ-. 

ტკიცებდნენ რომ ეროვნული კულტურის ლოზუნგი რეაქციულია, ბურ- 
ჟუაზიულია, რომ პროლეტარიატი ქმნის არაეროვნულ კულტურას და. 

რომ ნაციონალური კულტურის ლოზუნგი ეწინააღმდეგება ლენინიზმს. 

პარტიის ლოზუნგს საბჭოთა კულტურის, როგორც შინაარსით სო-. 
ციალისტური და ფორმით ეროვნული კულტურის, შესახებ დიდი მნი– 

შვნელობა ჰქონდა სსრ კავშირის ხალხთა ლიტერატურისა და ხელოე- 

ნების განვითარების საქმეში. 

ოციანი წლების ბოლოსათვის განსაკუთრებით გაძლიერდა ხელო- 
ვანთა ძალების სწრაფვა გაერთიანებისაკენ, კარჩაკეტილ ჯგუფობრიობი- 
საგან განდგომა. ამის ნათელი დადასტურება იყო პროლეტარულ მწე-. 
რალთა სრულიად რუსეთის ასოციაციის გაერთიანება მწერალთა სრუ-. 
ლიად რუსეთის კავშირთან, გლეხ მწერალთა სრულიად რუსეთის სა- 

ზოგადოებასთან, „ლეფთან, „პერევალთან,, კონსტრუქტივისტების. 

  

1 ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 7, გე, 152. 
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ლიტერატურულ ცენტრთან და მათი შეერთებით საბჭოთა მწერლების 

გაერთიანებული ფედერაციის შექმნა. ასეთი სწრაფვა იგრძნობოდა მო– 
კავშირე რესპუბლიკებშიც, კერძოდ, საქართველოში. უფრო მჭიდრო 
გახდა რუსეთის ფედერაციის მწერალთა კავშირის კონტაქტები მოკავ– 

ზირე რესპუბლიკების სალიტერატურო ორგანიზაციებთან, ამიერკავკა- 

სიის რესპუბლიკების ხელოვანთა შემოქმედებითი კონტაქტები ერთმა- 

ნეთთან. მიმდინარეობდა ლიტერატურული ორგანიზაციების შემდგო- 

მი კონსოლიდაცია. პროლეტარულ მწერალთა სრულიად რუსეთის ასო- 
ციაციის შექმნის შემდეგ ჩამოყალიბდა და ორგანიზაციულად განმტკიც– 

და პროლეტარულ მწერალთა ასოციაციები ბევრ ქალაქში, მრავალ რეს- 

პუბლიკაში, მათ შორის საქართველოში, მის დედაქალაქ თბილისში. 

საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1932 წლის 23 აპრილის ის–- 

ტორიულმა დადგენილებამ „სალიტერატურო-სამხატვრო ორგანიზაცავა- 
თა გარდაქმნის შესახებ“ დიდი როლი ითამაშა მთელი საბჭოთა ლიტე– 

რატურის შემდგომ განვითარებაში, საბჭოთა მწერლების, მათ შორის 

ქართველი მწერლების, ხელოგნების სხვა დარგის მუშაკთა შემოქმედე– 

ბის მხატვრულ-იდეური დონის ამაღლებაში, საბჭოთა ესთეტიკუოი 

აზროვნების შემდგომი განვითარების საქმეში. 

ჩვენი ქვეყნის ხელოვანთა პროფესიული ოსტატობის ზრდას მნიშე– 

ნელოვანწილად შეუწყო ხელი საბჭოთა მწერლების პირველმა სრუ- 
ლიად საკავშირო ყრილობამ, რომელიც 1934 წლის აგვისტოში გაიმარ– 

თა ქ. მოსკოვში. ყრილობამ მოუწოდა მხატვრული სიტყვის ოსტატებს 

თავიანთი წიგნების გმირებად გაეხადათ მშრომელი ადამიანი, რომელიც 

ახალ ცხოვრებას, ახალ ყოფას აშენებს და ქმნის, დიდი ადგილი დაუთ- 

მო ლიტერატურული კრიტიკის საკითხებს. 

პარტიამ საბჭოთა მწერლებს „ადამიანის სულის ინჟინრები“ უწო- 

და. ეს მაღალი ტიტული ასევე განეკუთვნებოდა კრიტიკოსებს, თუ ისი– 

ნი დროის ინტერესებით ცხოვრობენ და მოღვაწეობენ. ეს უთუოდ სა- 

გულისხმო შენიშვნა იყო. თუ საბჭოთა ლიტერატურა ჩამორჩებოდა სი- 

ნამდვილეს, კრიტიკა, ესთეტიკური თეორია ჩამორჩებოდა მწერლობას 

და არაიშვიათად ლიტერატურის, ხელოვნების მოვლენებს განიხილავ– 

და ნაჩქარევად, დაუსაბუთებლად. 
საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების მთავარ მხატვრულ მე- 

თოდად გადაიქცა სოციალისტური რეალიზმი, რომლის ძირითად პრინ– 
ციპს წარმოადგენს სინამდვილის მართალი, ისტორიულად კონკრეტუ- 

ლი წარმოსახვა მის რევოლუციურ განვითარებაში. 
საბჭოთა მწერლების პირველ სრულიად საკავშირო ყრილობას 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მთელი საბჭოთა ლიტერატურისა და ხე– 

ლოვნების, მათ შორის ქართული საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვ- 
ნების შემდგომი განვითარებისათვის. მან გააერთიანა ჩვენი ქვეყნის 
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მრავალეროვანი ხალხების ლიტერატორთა ძალები ერთიან მწერალთა 
კავშირში, დასახა ხალხთან, ცხოვრებასთან მჭიდრო კავშირში საბჭოთა 

ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების ერთადერთი სწორი გზა, 

სოციალისტური რეალიზიმის მეთოდის გხა, რომელიც ჭეშმარიტად 

შემოქმედებითს ატმოსფეროს ქმნიდა მათი ნაყოფიერი მოღვაწეობისა- 

თეს. ' 

ლიტერატურული, მხატვრული კრიტიკა ესთეტიკური თეორია იმ 

პერიოდში საგრძნობლად ჩამორჩებოდნენ თანადროულობას და ვერ 

უსწორებდნენ მხარს საბჭოთა მწერლობისა და ხელოვნების განვითა- 

რებას. ეს გამოწვეული იყო, უპირველეს ყოვლისა, იმით, რომ საბჭო- 

ა ლიტერატურა და ხელოვნება ჯერ კიდევ ძიების პროცესში იყო, მა- 
თია შემოქმედებითი მეთოდი ის-ის იყო მკვიდრდებოდა. ამის გარდა 

კრიტიკოსების დოღი ნაწილი ჯერ კიდევ ვერ განთავისუფლებულიყო 
რაპპელი ვულგარიზმის გავლენისაგან, იმ ყალბი მკვდრათშობილი ლო- 

ზუნგებისაგან, რომლებსაც თავისს დროზე ქადაგებდნენ რაპპელები, 
ლიტფრონტელები, პერევერზევი, ვორონსკი და სხვა მათი მიმდევრები 

C„დავეწიოთ და გავუსწროთ ბურჟუახიული ლიტერატურის კლასი- 

კას'«, „ხელოვნებაში ცოცხალი ადამიანისათვის!“, „ყველა და ყოველ- 
გვარი ნიღბის ჩამოგლეჯისათვის!“«, „პლეხანოვის ორტოდოქსიისათვის!“ 

და ა. შ.). საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარებას აბრკოლებდა 

აგრეთვე მ. ნ. პოკროვსკის ე. წ. „ისტორიული სკოლა, ვულგარული 

სოციოლოგიზმი. 

მარქსიზმის ვულგარიზატორებმა, ვულგარულმა სოციოლოგებმა, ძი- 

რითადაღ რაპპელებისა და პერევერზეველების ჯგუფებიდან, კულტუ- 
რასა ღა ხელოვნებაში „ერთიანი ნაკადის", „საერთო ნიადაგის“ თეორი–- 
ის წინააღმდეგ ბრძოლის ნიშნით ლაშქრობა წამოიწყეს კლასიკოსების, 

კლასიკური მემკვიდრეობის ათვისების წინააღმდეგ. ამის ერთ-ერთი მ8ი- 

ზეზი ის იყო, რომ მათ მარქსიზმი მექანისტურად ესმოდათ, ვერ გაეგოთ 

ასახვის ლენინური თეორიის არსი და ლიტერატურათმცოდნეობის მთა- 
ვარ ამოცანად კლასიკოსი მწერლების მხოლოდ კლასობრივი წარმოშო- 

ბის, სოციალური მდგომარეობის შესწავლა მიაჩნდათ. თუ იდეალისტუ- 
რი ესთეტიკის მიმდევრები თიშავდნენ მხატვრულ შემოქმედებას ხე- 

ლოვანის მსოფლმხედველობისაგან, ვულგარიზატორები ფაქტიურად 

გვერდს უვლიდნენ მწერლის ნაწარმოებების იდღეურ-მხატვრულ ანა- 

ლიზს და მთავარ ყურადღებას ხელოვანის მსოფლმხედველობას აქცევ– 

დნენ, უგულებელყოფდნენ რა შემეცნების მატერიალისტურ მოძღე- 

რებას, ასახვის ლენინურ თეორიას, ისინი მეტაფიზიკურად უდგებოდ- 

ნენ მოვლენებს და იმის ნაცვლად, რომ გაერკვიათ თუ რამდენად სიმარ– 

თლით და მხატვრულად ასახა ამა თუ იმ მწერალმა ცხოვრება, ცდილობ- 
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დნენ მწერლის ნაწარმოებებში, განსაკუთრებით კი მის მემუარულ მა– 

სალებში (წერილებში, მოგონებებში, ცალკეულ გამონათქვამებში) მოე– 

ნახათ და დაემტკიცებინათ თუ რომელი კლასის შეხედულებებს იზია– 

რებდა და, ამდენად, რომელ კლასს ეკუთვნოდა იგი. უმრავლეს შემთხვე– 

ვაში, ასეთი „ექსპერიმენტების“ წყალობით, მწერლები მიეკუთვნებოდ– 

ნენ გაბატონებული კლასის წარმომადგენლებს, ამ კლასებს კი, ცხადია, 
არ ესმოდათ ხალხის ინტერესები და ამოცანები. ერთი სიტყვით, წარ– 
მოებდა კლასიკოსების გაკილვა, გაბიაბრუება, „დამუშავება4, ვულგა– 

რული სოციოლოგიზმის ამ „ლიტერატურულმა ვარჯიშმა“ ოცდაათიანი 

წლების დასაწყისში საგრძნობი ზიანი მიაყენა საბპოთა ესთეტიკური 
აზროვნების განვითარებას. 

ვულგარული სოციოლოგების მიერ კლასიკოსი Iმწერლების არა– 
სწორი, მცდარი შეფასება სამართლიან გულისწყრომას იწვევდა სა- 

ღად მოაზროვნე მოწინავე საბჭოთა ინტელიგენციის ფართო წრეებში. 

ამას ნათლად გრძნობდა ჩვენი პარტია, მისი ცენტრალური კომიტეტი 
და ამზადებდა საფუძველს მარქსიზმის ვულგარიზატორების წინააღმ– 

დეგ ფართო ბრძოლისათვის. 

ერთ-ერთ საუბარში ი. ბ. სტალ-ნი შეეხო დიდი რუსი მწერლის 

ლ. ტოლსტოისა და დიდი ქართველი მწერლის «. ჭავჭავაძის შემოქმედე– 

ბას. მან აღნიშნა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ლევ ტოლსტოი წარმო– 

შობით გრაფი იყო, ამ მწერლამდე ვ. ი. ლენინის შესანიშნავი გამოთქ– 

მით, ვერავინ ვერ ასახა ასე მართლად და დამაჯერებლად ლიტერატუ- 

რაში გლეხკაცი. ილია ჭავჭავაძეც წარმოშობით თავადი იყო, მაგრამ 

მან სიმართლით წარმოსახა ურთიერთდამოკიდებულება მემამულეებსა 

და გლეხებს შორის. 

1935 წლის ბოლოს, დიდი რუსი პოეტის, რუსული ლიტერატურუ- 

ლი ენის შემქმნელისა და ახალი რუსული ლიტერატურის ფუძემდებ- 
ლის ალექსანდრე სერგის ძე პუშკინის გარდაცვალებიდან ასი წლის- 

თავის იუბილეს აღნიშვნასთან დაკავშირებით, სსრ კავშირის ცაკ-ის გა- 

დაწყვეტილებით შეიქმნა სრულიად საკავშირო პუშკინის კომიტეტი 51 

კაცის შემადგენლობით, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა დიდი პროლეტა- 
რული მწერალი მაქსიმ გორკი. პუშკინის კომიტეტში შევიდნენ პარტი– 
ისა და მთავრობის თვალსაჩინო წარმომადგენლები, მეცნიერებისა და 

პოეზიის, თეატრის მოღვაწენი ლიტერატოაოები და ლიტერატურათ- 

მცოდნეები. 

პუშკინის საიუბილეო კომიტეტის შექმნასთან დაკავშირებით გაზე–- 
თი „პრავდა“ 1935 წლის 17 დეკემბერს სტატიაში „დიდი რუსი პოე- 

ტი“ წერდა: „დიდი პროლეტარული რევოლუცია პირველად ჭეშმარი– 
ტად უქმნის პუშკინს ეროვნული რუსი პოეტის, საბჭოთა ქვეყნის ხალ– 

ხების. დიდი პოეტის დიდებას. სსრ. კავშირის ცაკ-ის „დადგენილებას 
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პუშკინის კომიტეტის შექმნის შესახებს რომელიც დღეს ქვეყნდება: 

„პრავდაში“, უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა აქვს“. 

პუშკინის კომიტეტის შექმნით კომუნისტური პარტია, საბჭოთა. 

გთავრობა ერთხელ კიდევ ამახვილებდნენ ყურადღებას სოციალისტუ-. 
რი კულტურის მშენებლობის საქმეში მხატვრული ლიტერატურის კლა- 
სიკოსების მემკვიდრეობის მნიშვნელობაზე. ეს მით უფრო საგულისხ– 
მო იყო, რომ საბჭოთა სკოლის კედლებში „მოსწავლეთა მიერ, მშობ– 

ლიური ლიტერატურის კლასიკოსთა მხატვრული მემკვიდრეობისა და, 
სახელდობრ, პუშკინის შემოქმედების შესწავლა ხასიათდებოდა სერიო- 

ზული ნაკლოვანებებით. 
პუშკინის კომიტეტმა დიდე მუშაობა გასწია დიდი რუსი პოეტის. 

სახელის უკვდავყოფისათვის სსრ კავშირის ხალხთა შორის, მნიშვნე- 

ლოვნად შეუწყო ხელი პუშკინის შემოქმედების პოპულარიზაციას 
მშრომელთა უფართოეს ფენებში, საფუძველი გამოაცალა კლასიკოს– 

თა მეფასებაში ვულგარული სოციოლოგიზმის მიმდევართა შეხედუ- 
ლებებს. 

პარტიამ დროზე ამხილა ხელოვნებაა და ლიტერატურაში „ვაი- 
თეორეტიკოსები“, ვულგარული სოციოლოგები და ხალხის სამსახურ–- 
ში ჩააყენა ჩვენი სასიქადულო კლასიკური მწერლობა. ეყრდნობოდნენ. 
რა ასახვის ლენინურ თეორიას, მარქსიზმ-ლენინიხმის კლასიკოსების 
შრომებს ხელოვნებასა და ლიტერატურაზე, მოწინავე საბჭოთა ხელოვ– 
ნებათმცოდნეებმა და ლიტერატურათმცოდნეებმა ნათლად დაასაბუთეს, 
რომ ვულგარული სოციოლოგები (რაპპელები, პერევერზეველები, ფრი– 

ჩეანელები და სხვ.) უხეშად ამახინჯებდნენ კლასობრივი ბრძოლის მარ– 
ქსისტულ-ლენინურ თეორიას, პრიმიტიულად, მექანისტურად წყვეტდ- 

ნენ წარსულის მწერლების კლასობრივი სახის საკითხს, ვერ ერკვეოდ– 

ნენ სინამდვილის მხატვრული ასახვის სპეციფიკაში, ცდილობდნენ აუ– 
ცილებლად „ემხილებინათ“ ესა თუ ის ხელოვანი, დაემცირებინათ და 
გაებიაბრუებიათ კლასიკური მემკვიდრეობა, წაერთმიათ ხალხისათვის 
უმდიდრესი მხატვრული საუნჯე. . 

პარტიის სახელმძღვანელო მითითებებმა, რომ მწერლებზე გვემს– 
ჯელა არა მათი წარმოშობის მიხედვით, არამედ იმით, თუ რას და რო– 

გორ გამოხატავდნენ ისინი თავიანთ მხატვრულ ნაწარმოებებში, ა. პუშ- 

კენისა და კულტურის სხვა გენიალურ მოღვაწეთა იუბილეების ფარ- 
თოდ აღნიშვნამ, გაზეთ „პრავდის“ სარედაქციო სტატიებმა საბოლოო 
ლახვარი ჩასცეს მარქსიზმის ვულგარიზატორთა მავნე და საშიშ შეხე- 
დულებებს, ფართო გხა გაუხსნეს მკვლევრებს კლასიკოსი მწერლების 
შემოქმედების, მსოფლმხედველობის სწორი, მეცნიერული გაგები- 

სათვის. 
საბჭოთა ხალხის დიდი სამამულო ომის ძლეეამოსილად დამთავრე– 
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ბის შემდეგ საკ. კპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა იდეოლოგიური მუ– 

შაობის აქტუალური ამოცანების სწორად განსაზღვრისათვის მიიღო 

მთელი რიგი უმნიშვნელოვანესი დადგენილებანი: „ჟურნალების „ზვეზ– 

დასა“ და „ლენინგრადის“ შესახებ“ (1946 წლის 14 აგვისტო), „დრა–- 

მატული თეატრების რეპერტუარისა და მისი გაუმჯობესების ღონის– 

ძიებათა შესახებ“ (1946 წლის 26 აგვისტო), „კინოფილმ „დიდი ცხოვ– 

რების" შესახებ“ (1946 წლის 4 სექტემბერი), „ჟურნალ „ზნამიას“ შე- 

სახებ“ (1948 წლის 11 იანვარი), „ვ. მურადელის ოპერის „დიადი მე– 

გობრობის“ შესახებ“ (1948 წლის 10 თებერვალი) და ა. შ. 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებებში იდეოლოგიუ– 

რი მუშაობის საკითხებზე, პარტიული პრესის გამოსვლებში აღნიშნუ- 

ლი იყო საბჭოთა კულტურის მიღწევები, ამავე დროს მხილებული იყო 

სერიოზული ნაკლოვანებები ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითა– 

რებაში. 

საკავშირო კომპარტიის (ბ) ცენტრალური კომიტეტის დადგენილე– 

ბებში იდეოლოგიურ საკითხებზე შემდგომი თანმიმდევრული განვი–- 

თარება პოვეს საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების ისეთმა ფუ– 
ძემდებლურმა ლენინურმა პრინციპებმა როგორიც არის ხალხისადმი 
უანგარო სამსახური, სულიერი კულტურის მაღალი საზოგადოებრივი 
როლის აღიარება, მისი მჭიდრო კავშირი თანამედროვეობის პოლიტი- 

კურ ამოცანებთან, ხალხის, ქვეყნის ცხოვრებასთან, მაღალი იდეურო–- 
ბა, ლიტერატურისა და ხელოვნების პარტიულობისა და ხალხურობის 

ლენინური პრინციპების მნიშვნელობა მხატვრული შემოქმედებისათ–- 
ვის, მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობის როლი სოციალის–- 
ტური სინამდვილის სიმართლით ასახვაში. 

პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებებმა იდეოლო– 

გიურ საკითხებზე გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენეს უიდეობას, 

ობიექტივიზმს, კოსმოპოლიტიზმსა და ბურჟუაზიული ”დეოლოგიის 
სხვა გამოვლინებებს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. ამაშია იღეო- 
ლოგიურ საკითხებზე პარტიის ცენტრალური კომიტეტის დადგენილე- 
ბათა ძირითადი პათოსი. 

საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ცენტრალური კომიტეტის ინიციატივით გამართულ დის– 

კუსიას ფილოსოფიის საკითხებზე (1947 წლის ივნისი). გ. ალექსანდ–- 

როვის წიგნის „დასავლეთ ევროპის ფილოსოფიის ისტორიის“ გამო 
გამართულ დისკუსიაზე გამომჟღავნდა რომ მარქსისტულ-ლენიზური 
ფილოსოფიის პრობლემების დამუშავებისას დაშვებული იყო სერიო– 

ზული შეცდომები. ფილოსოფიურმა დისკუსიამ ცხადყო, რომ დადგა 

დრო უფრო გაბედულად წაწეულიყო წინ სხვა მეცნიერებებთან ერთად 
ეთიკა და ესთეტიკაც. 
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- იმ პერიოდში მდგომარეობა · ესთეტიკური თეორიის შესწავლის 
მხრივ გაცილებით უფრო არასახარბიელო იყო, ვიდრე ფილოსოფიის 

ისტორიაში. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა მემკვიდრეობა ესთე– 
ტაკური თეორიის განვითარებისათვის გამოიყენებოდა ძალზე სუსტად, 
განმაზოგადებელი” შრომები ესთეტიკურ მოძღვრებათა ისტორიაზე არ 

იყო. უმაღლეს სასწავლებლებში ესთეტიკის "შესწავლას არ ექცეოდა 

სათანადო ყურადღება, ხოლო რაიმე სახელმძღვანელოზე ამ საგანში 
ლაპარაკიც ზედმეტი : იყო: რადგან: სასწავლო პროგრა მაც კი” არ. იყო 

დამტკიცებული..' 
წ. ესთეტუკის როგორც მეცნიერების პრობლემათა სუსტი დამუშავება 
ერთ-ერთი მიზეზი იყო ლიტერატურათმცოდნეობისა და ხელოვნებათ- 

მცოდნეობის ჩამორჩენისა. ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორია- 

დ-ი ვულგარულ-სოციოლოგიური,. იდეალისტური, ფორმალისტური და- 
მახინჯებების ერთ-ერთი წყარო უნდა ვეძიოთ ესთეტიკური თეორიის: 

შესწავლის შეუფასებლობაში. სავსებით. ბუნებრივია, რომ მარქსის- 

ტულ-ლენინური ესთეტიკის შესწავლისათვის დიდი, გადამწყვეტი მნი- 

ფწენელობა ჰქონდა სოციალისტური «რეალიზმის ლიტერატურისა და ხე- 
ლოვნების აყვავებას, მისი მეთოდის . ჩამოყალიბებას. | 

საბპოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარებას · თავის დროზე, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, საგრძნობ დაბრკოლებას უქმნიდნენ სხვადასხვა 

იდეალისტური ესთეტიკური მიმდინარეობანი, , ვულგარულ-სოციოლო- 

გიური შეხედულებანი. · · 

ჩვენი ლიტერატურული 'კრიტიკისა” და ლიტერატურათმცოდნეობის, 

· ხელოვნებათმცოდნეობის არადამაკმაყოფილებელი მდგომარეობა უარ- 

ყოფით გავლენას. ახდენდა საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების” 
განვითარებაზე. საბჭოთა ლიტერატურისა და ხელოვნების სასიცოცხ- 

ლო ინტერესები მოითხოვდნენ კრიტიკის” ჩამორჩენის მიზეზების აღ– 

მოფხვრისათვის საჭირო ღონისძიებათა: გამონახვასა და განხორციე-. 

ლებას. 

უფრო არასახარბიელო მდგომარეობას ჰქონდა ადგილი ესთეტიკუ– 

რი თეორიის განვითარების საქმეში.. ხელოვნების სპეციფიკის საკით- 

ხების დამუშავება. ძალზე სუსტად, შემთხვევიდან შემთხვევამდე, უსის- 

რემოდ წარმოებდა. საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნეები, ლიტერატურათ- 

მცოდნეები, ფილოსოფოსები, ფსიქოლოგები ერთობლივად არ იხი- 
ლავდნზენ სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურისა და ხელოვნების 
საკითხებს. ესთეტიკური თეორიის საკითხების 'შესწავლა-დამუშავება 
საგრძნობლად ჩამორჩებოდა სპეციალური ჟურნალების: ფურცლებზე, 

ფილოსოფიის, ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუ– 

ტებში. 

148



ესთეტიკური თეორიის საკითხების სუსტ დამუშავებას ცხადყოფდა» 

ისიც, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ეჭვის ქვეშ აყენებდა ხელოვნების 
ზედნაშენურ ბუნებას და მას ენის მაგვარ მოვლენად „მიიჩნევდა. ხე– 
ლოვნების თეორიის მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხი, ისეთი როგო> 

რიცაა მშვენიერების, დადებითი გმირის პრობლემა, ტიპიზაციის პრინ- 

'ციპი და ა. შ. ღრმად და საფუძვლიანად. არ იყო დამუშავებული, ხე- 

ლოვნებისა და ლიტერატურის მეთოდისა და სტილის საკითხი მთელი 

თეორიული სისავსით არ იყო დასმული. ზოგიერთი მკვლევარი პრიმი– 
ტიულად · განიხილავდა ხელოვნების სპეციფიკის საკითხს და დაჰყაიდა 

იგი აბსტრაქტულ დებულებათა ილუსტრატორის როლამდე, მხატვრულ 

სახეს წარმოადგენდა შინაარსის მხოლოდ. გარეგან გარსად, ისეთ მოვ– 
ლენად, რომელიც ჭეშმარიტებას უბრალო "სახეობრივ სამოსელში ახ–- 

ვევდა. ,.ეს' შეხედულება” აკნინებდა, ამცირებდა ხელოვნებას, გვერდს 
უვლიდა ისეთ ესთეტიკურ კატეგორიას, როგორიცაა მშვენიერება. ' · 

საბჭოთა მწერლების 'მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობაზე პირ- 
ველად იქნა განხილული კრიტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის სა- 
კითხი. ეს მეტყველებდა. იმაზე, თუ რაოდენ დიდ მნიშვნელობას ანი– 

ჰებდა ჩვენი პარტია, ხალხი, მწერლობა ესთეტიკური აზროვნების გან– 

ვითარებას, ესთეტიკური თეორიის, ლიტერატურული "კრიტიკისა და 
ლიტერატურათმცოდნეობის. ჩამორჩენის დაძლევას, მათი როლის შემ- 
დგომ ამაღლებას ლიტერატურისა და; ხელოვნების იდეურ-მხატვრული 
ზრდის, მკითხველთა, მსმენელთა, მაყურებელთა, საერთოდ, „ხალხის 

სწორი "ესთეტიკური . "გემოვნების აღზრდა-განვითარებაში. ! 

საბჭოთა: ესთეტიკურ თეორიაში“ ბევრი პრობლემა საკამათო, დაუ–- 

მუშავებელი, "შეუსწავლელი იყო. და ეს გარემოება, მით უმეტეს, მოი– 

თხოვდა 'ხელოვნებისა, და'. ლოტერატურის- მკვლევართა , და ფილოსო- 

ფოსების ერთობლივ . ·ნაყოფიერ, მუშაობას. „დოგმატიზმის, ·მედავით- 

ნეობის და სქოლასტიკის ელემენტებს, რომლებიც „თავს 'იჩენდნენ ლი– 
ტერატურისა. და “ხელოვნების უაღრესად აქტუალური. საკითხების „დ: 
მუშაგებისას, თანდათან ძლევდნენ, ჩვენი: მკვლევრები. მეტი მეცნიე– 
რული გამბედაობა და. დამოუკიდებლობა იგრძნობოდა ესთეტიკური ახზხ- 

როვნების: განვითარებაში, რამაც თავისი გამოხატულება პოვა ესთე–- 

ტიკის ამა თუ: იმ პრობლვმაზე ცალკეული. წიგნებისა და ბროშურების 
გამოცემაში: გაჩნდა. მთელი” რიგი. სტატიები და წერილები ჟურნალ-გა– 

ზეთებში, „შრომები, “რომლებიც განიხილავდნენ ხელოვნებისა და ლა- 
ტერატურის 'თეორიის, ხელოვნებათმცოდნეობისა და. ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის, ესთეტიკის აქტუალურ საკითხებს. ამ ნაშრომებში იგრძნო- 

ბოდა რთული საკითხების ახლებურად დასმა და გადაწყვეტა, რაც, თავის 
მხრივ, ·მოწმობდა საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის დარგში დიდი ხნის 

მანძილზე არსებული გაუმართლებელი. დუმილის დარღვევას, „მკვდა+ 
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რი წერტილიდან“ დაძვრას. მეტად სასიხარულო იყო ის გარემოება, 
რომ ხელოვნებისა და ლიტერატურის თეორიის ცალკეულ პრობლე- 

მებზე წიგნებსა და ბროშურებთან ერთად გამოიცა მონოგრაფიები, რო- 

მელთა მიზანი იყო შემოქმედებითად განეზოგადებინათ საბჭოთა ეს- 

თეტიკური აზროვნების კოლექტიური გამოცდილება, დაესვათ და შე– 

ემუშავებინათ თანამედროვე მხატვრული ცხოვრებით ნაკარნახევი ახა– 
ლი თეორიული დებულებები. 

სკკპ XX ყრილობახე მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული იდეოლოგიუ- 
რი მუშაობის სერიოზული ნაკლოვანებანი, მისი მოწყვეტა კომუნისტუ- 
რი მშენებლობის პრაქტიკული ამოცანებისაგან, დოგმატიზმი და მედა– 

ვითნეობა თეორიულ საკითხებში ლიტერატურისა და ხელოვნების 

ზოგიერთი საბჭოთა მოღვაწე, რომელმაც ვერ გაიგო XX ყრილობახე 

პიროვნების კულტის პარტიული კრიტიკის არსი, შეუდგა სოციალიზ- 
მის მშენებლობაში მარტო შეცდომებისა და ჩრდილოვანი მხარეების 

ძებნას, უარყოფდა პარტიის ხელმძღვანელი როლის აუცილებლობას, 

გამოვიდა ლიტერატურასა და ხელოვნებაში პარტიულობისა და იდეუ- 
რობის წინააღმდეგ, საეჭვოდ გახადა სოციალისტური რეალიზმის მეთო- 
დი. სუბიექტივიზმმა და ვოლუნტარიზმმა იდეოლოგიაში კიდევ უფრო 

გაართულა საქმე. 

იმპერიალიზმის სულიერმა აპოლოგეტებმა და მათმა დამქაშებმა 
(ყველა ჯურის რევიზიონისტებმა) იმ დროს „ერთიანი ფრონტით“ სა”- 
ტიკი შემოტევა წამოიწყეს საბჭოთა ხელოვნების სოციალისტური რეა– · 

ლიზმის მეთოდის, მისი ფუძემდებლური პრინციპების წინააღმდეგ, ყო– 

ველმხრივ ხოტბა შეასხეს „შემოქმედების თავისუფლების“ ყბადაღე- 

ბულ ბურჟუაზიულ-ანარქისტულ ლოზუნგს, გაილაშქრეს ლიტერატუ- 
რისა და ხელოვნების პარტიული ხელმძღვანელობის წინააღმდეგ. 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაში იდეური ბრძოლის სირთულე და 

თავისებურება იმაშიც მდგომარეობდა, რომ ჩვენი მხატვრული ინტე– 

ლიგენციის რიგებში აღმოჩნდნენ ცალკეული ადამიანები რომლებიც 

ბურჟუაზიული კრიტიკის ანკესს წამოეჯგნენ. 

რას ისახავდნენ მიზნად ანარქისტული „შემოქმედების თავისუფლე– 
ბის“ ბურჟუაზიულ-ინდივიდუალისტური ლოზუნგის დამცველები, რო– 
დესაც ამახინჯებდნენ და აკნინებდნენ ლიტერატურისა და ხელოვნების 

პარტიული ხელმძღვანელობის თეზისს? ისინი ესწრაფოდნენ მიეღწიათ 

უფლებისათვის თავისუფლად გაეკრიტიკებინათ: ჩვენი ცხოვრების ნაკ- 
ლოვანებანი არა მათი "დაძლევისათვის, არამედ ნაკლოვანებათა გამუქე– 

ბისათვის, ჩვენი სოციალისტური ყოფა-ცხოვრების გაბიაბრუებისათვის. 

ფორმალიზმის რეციდივებს ჩვენს ხელოვნებაში 60-იანი წლების 

დამდეგს თეორიული „საფუძვლებიც“ გააჩნდა მთელ რიგ ჟურნა– 
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«ლებსა და გაზეთებში გამოქვეყნდა ზოგიერთი ხელოვნებათმცოდნისა და 
კრიტიკოსის სტატიები, რომლებშიც ავტორები მოითხოვდნენ რაღაც 

„ერთიან თანამედროვე მხატვრულ სტილს“. ამ ცნებით ისინი ქადაგებღუ– 

ნენ დასავლეთის ბურჟუაზიულ-მოდერნისტული ხელოვნების ცნობილ 

დებულებებს, რომლებიც სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნების 
ფუძემდებლური პრინციპების გადასინჯვას, რევიზიას გულისხმობდნენ, 

ნებსით თუ უნებლიეთ ფორმალიზმისა და მისი უკიდურესი მიმართუ- 
ლების –– აბსტრაქციონიზმის –– პროპაგანდას ეწეოდნენ, ეს „თეორე–- 

ტიკოსები“ ხელოვნებაში მრავალფეროვნების საფარქვეშ ცდილობღ- 

ნენ დაემკვიდრებინათ ფორმალისტური ერთფეროვნება. ასეთ შეხედუ–- 

ლებებს იცავდა წერილობითს გამოსვლებში ზოგიერთი ხელოვნებათ- 

მცოდნე, მხატვარი, მწერალი. ამ შეხედულებათა მიხედვით ხელოვნება 

აშკარა, გაშიშვლებულ პირობითობას მოითხოვს, ფსიქოლოგიზმმა უნ- 
და დატოვოს ხელოვნების სფერო, რადგან პიროვნების სულიერ სამ- 
ყაროში შეჭრამ მხატვრულ-გამომსახველობითი საშუალებებით უკვე 

დრო მოჭამა. 

ეს თეორეტიკოსები ქებას ასხამდნენ ისეთი მხატვრების ტილოებს, 
"რომლებშიც ადამიანები დახატული იყვნენ განგებ დამახინჯებულად, 
ცხოვრებისეული მოვლენები შავი საღებავებით იყო დახატული. ეს 

ტილოები ადამიანებს უქმნიდნენ გულგატეხილობის, დარდისა და სევ– 
დიან განწყობილებას, გამოხატავდნენ სინამდვილეს წინასწარ აკვია- 

ტებული, დამახინჯებული სუბიექტივისტური შეხედულებით, გამონა– 
გონი, გამოფიტული სქემებით. 

ეს ნაწარმოებები, ისე როგორც მათი იდეოლოგიური „მეაბჯრეების“ 

შეხედულებები, ხალხმა, პარტიამ სამართლიანად დაგმეს. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებაში, რომელსაც საფუძვ- 

„ლად უდევს ხალხურობისა და პარტიულობის პრინციპები, გა ბედუ- 

ლი ნოვატორობა ცხოვრების მხატვრულ ასახვაში შეხამებუ- 

«ლია მსოფლიო კულტურის მთელი პროგრესული ტრადი- 

ციების გამოყენებასა და განვითარებასთან. 

§ 4. ქართული საბპოთა ესთეტიკური აზრი 

ქართულ საბჭოთა ესთეტიკურ აზრს მდიდარი და მრავალსაუკუ–- 
'ნოვანი წინაისტორია აქვს. ქართული საზოგადოებრივი აზრის ისტო- 
რიაში ესთეტიკის საკითხები განიხილებოდა ზოგადფილოსოფიურ, რე- 
“–ლიგიურ-ფილოსოფიურ პრობლემებთან კავშირში. ქართული ფილოსო– 
-ფიური აზრის ჩასახვას III საუკუნეს მიაკუთვნებენ რომლის ცენტ- 
რად კოლხეთის სკოლა ითვლება. ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდ– 
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რეობის ათვისებასა და გადამუშავებაში თვალსაჩინო როლი ეკუთვნის 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს (გამოჩენილი ქართველი მოაზროვნე 

პეტრე იბერი (V ს.), ნეოპლატონიკოსის პროკლეს მოწაფე). როგორც 

ცნობილია, არეოპაგიტიკაში დიალექტიკური იდეების, აგრეთვე პან- 

თეისტური ტენდენციების არსებობამ განაპირობა არეოპაგიტიკის გავ–- 

ლენა აღორძინების ეპოქის მოაზროვნეებზე (ნიკოლაი კუზანელი, პი– 

კო დელა მირანდოლა და სხვები). 

XI საუკუნეში ქართული სქოლასტიკური სკოლის ფუძემდებელმა 

ეფრემ მცირემ თავისი თარგმანებითა და კომენტარებით ხელი შეუწ- 

ყო ანტიკური ფილოსოფიური იდეების პოპულარიზაციას. XI-XII 

საუკუნეებში საქართველოს ფილოსოფიურ აზროვნებაში თვალსაჩინო 
წვლილი შეიტანეს გამოჩენილმა მოაზროვნეებმა არსენ იყალთოელმა 

და იოანე . პეტრიწმა. ამ უკანასკნელის მსოფლმხედველობამ კეთილ- 

იყოფელი გავლენა მოახდინა საერთოდ ქართული ფილოსოფიური და 

კერძოდ ესთეტიკური აზროვნების შემდგომ განვითარებაზე. 

ქართული ფილოსოფიური დღა ესთეტიკური აზროვნების განვითა- 

რებაში თვალსაჩინო როლი ეკუთვნის XII--XIII საუკუნეების გენია–- 

ლურ პოეტსა და მოაზროვნეს შოთა რუსთაველს, უკვდავი პოემის. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს. 

მართალია, ქართულ ესთეტიკურ აზროვნებას დიდი ხნის ისტორი» 

აქვს, მაგრამ როგორც სისტემა, მეცნიერულად ' დასაბუთებული კონ– 

ცეფცია, იგი არსებითად შოთა რუსთაველიდსნნ იწყება. 
ბურჟუაზიული ხელოვნებათმცოდნეები, ესთეტიკოსები მრავალი:- 

წლის მანძილზე ქადაგებდნენ ესთეტიკის ისტორიაში ეგრეთ წოდებუ- 

ლი „ევროპოცენტრიზმის“ თეორიას რომლის თანახმადაც წარსულ 
საუკუნეთა კულტურული ღირებულებანი ძირითადად ევროპის ქვეყ- 

ნებში ყალიბდებოდა, თითქოს აღმოსავლეთის სახელმწიფოები არა- 

ვითარ როლს არ ასრულებდნენ მსოფლიო ცივილიზაციის განვი–- 
თარებაში კულტურის განვითარების ევროპოცენტრისტული კონ- 
ცეფცია, არსებითად, ესთეტიკამში ბურჟუახიული პარტიულობის გამო– 

ხატულება იყო. საბჭოთა მეცნიერებამ დაადასტურა ამ კონცეფციის 

უნიადაგობა და დიდი მუშაობა განახორციელა ინდოეთის, ჩინეთის, 
რუსეთის, საქართველოსა ·და· აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნების ხალხთა 

ესთეტიკური იდეების შესწავლისა და ანალიზისათვის. 

დასავლეთის ბევრ მეცნიერ“ (მიშლე, ფოგტი, ბურკპარდი და» 
სხვები), რომლებმაც წამოაყენეს მეცნიერებაში აღორძინების ეპოქის 

საკითხი, ვერ წარმოედგინა რენესანსი რომელიც ევროპული არ იქ-- 

ნებოდა. თვალსაჩინო ქართველი საბჭოთა მეცნიერი აკადემიკოსი შალ– 

ვა ნუცუბიძე ერთ-ერთი პირველი იყო, ვინც საფუძველი გამოაცალ»> 
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რენესანსის „ევროპოცენტრისტულ“ კონცეფციას " და თავისი ფუნდა- 

მენტური ნაშრომებით დაადასტურა, რომ რენესანსის თავისებურება- 

ნი, რომლებიც ევროპაში გამოვლინდა, არ წარმოადგენენ „ცალმხრივ“, 

მხოლოდ ევროპისათვის დამახასიათებელ მოვლენას. რენესანსი აღმო– 

სავლეთში უფრო ადრე დაიწყო, ხოლო შემდეგ უკვე განვითარება იწ- 
ყო დასავლეთში. ბიზანტიური რენესანსი იყო ერთ-ერთი მიმდ“ნარეო– 
ბა, საიდანაც დასავლეთმა ევროპამ მიიღო სტიმული „განახლებისათვის 

და მოამზადა ნიადაგი საკუთარი რენესანსისათვის, მაგრამ ბიზანტიური 

რენესანსი რომლის განვითარება გარკვეული პირობების გამო შე–- 
ჩერდა, გაგრძელდა საქართველოში. აქ ეკონომიკურმა. და პოლიტიკურ– 

მა აღმავლობამ XI-––-X1II საუკუნეებში განაპირობა ისეთი კულტურის 

შექმნა და განვითარება, რომელიც უეჭველად ატარებს რენესანსის 
ნიშან-თვისებებს. ეს ნიშან-თვისებები განსაკუთრებით სრულად გა- 
მოვლინდა იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ მოღვაწეობასა და შოთა 
რუსთაველის შემოქმედებაში. : 

საქართველო, როგორც ცნობილია, ორი კულტურის -–– დასავლეთი– 
სა და აღმოსავლეთის -–- მიჯნაზე მდებარეობს. შუა საუკუნეებში მ»ს 
მჭიდრო ურთიერთკავშირი ჰქონდა ორივე სამყაროსთან ამასთან, 

XI-- XII საუკუნეებში საქართველო ეკონომიკურად და პოლიტიკურად 

საკმაოდ ძლიერი სახელმწიფოებრივი გაერთიანება იყო. სწორედ ამან 
განაპირობა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მოწინავე კულტურების 

ნაყოფიერი გადახლართვა და თავისებური სინთეზი. ამ ნიადაგზე გაღრ- 

მავდა და ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე ავიდა ჰუმანისტური მოქ– 

რაობა საქართველოში, „დაძლეულ იქნა შუასაუკუნეობრივი კარჩაკე– 

ტილობა „და რელიგიური დაქსაქსულობა. ამ პერიოდში საქართვე– 
ლოში გაღვივდა საკმაოდ ძლიერი ინტერესი ანტიკური სამყაროსადმი, 
მისი ლიტერატურისა და ფილოსოფიისადმი- ძალუმად ვითარდება. 

ფილოსოფია, ლიტერატურა, კერძოდ, პოეზია და ხელოვნება. 

ქართული რენესანსური კულტურის მწვერვალია შოთა რუსთავე-: 

ლის (1.166––1250) „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც ორგანულად აღმო–- 

ცენდა ეროვნულ ნიადაგზე. 

„ვეფხისტყაოსანი ჭეშმარიტად უმაღლესი მწვერვალია ძველი 
ქართული. კულტურის მრავალსაუკუნოვან · განვითარებაში ქართული 

პოეზიის, ფილოსოფიისა და ესთეტიკური აზროვნების სწორუპოვარი 

ძეგლია,“ 

9”ა, ლოსევის. მონოგრაფიაში „აღორძინების ესთეტიკა“ გაზიარებულია „აღმო– 
სავლური, რენესანსის თეორია, რომელიც საფუძველს იღებს 9. ნუცუბიძისაგან. იხ.. 

ა, თ. ლო სე ვ-ი, „აღორძინების ესთეტიკა#« მოსკოვი, „მისლი“.. 1976. 
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XIX საუკუნეში ესთეტიკის საკითხებზე შესანიშნავი იდეები გამო- 

“თქვეს თვალსაჩინო ქართველმა განმანათლებელმა, ფილოსოფოსმა სო– 

ლომონ დოდაშვილმა (1805--1836), რომანტიკოსებმა –- ნ. ბარათაშ- 

ვილმა, ა. ჭავჭავაძემ და სხვებმა. 

· ქართული ესთეტიკური აზროვნების ისტორიაში განსაკუთრებული 

ადგილი ეკუთვნით სამოციანელებს –– „თერგდალეულებს“, რაც განპი- 

რობებულია ძირითადად ეროვნული ლიტერატურული ტრადიციებით, 

რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების იდეური გავლენითა და იმ დრო– 

ის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებით. ი. ჭავჭავაძემ, 
ა. წერეთელმა, ნ. ნიკოლაძემ და სხვებმა პეტერბურგში ყოფნის წლებ- 

შე შეიწოვეს და შემოქმედებითად შეისისხლხორცეს რუს რევოლუ- 

ცეონერ-დემოკრატთა იდეები. ნ. ბელინსკის, ნ. ჩერნიშევსკისა და ნ. 

დობროლუბოვის გავლენით ქართულ კრიტიკასა და მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში დამკვიდრდა ახალი რეალისტური ესთეტიკის პრინციპები. 

ი. ჭავჭავაძემ და მისმა თანამებრძოლებმა დიდი წვლილი შეიტანეს 

ქართული ესთეტიკური აზროვნების განვითარებაში „ ხალხის, მშობ- 

ლიური ქვეყნის სამსახურში ჩააყენეს იგი და ამას მოჰყვა ქარ- 

თული ლიტერატურის აღმავლობა, რომელიც ჭეშმარიტად ეროვნული 

განთავისუფლებისათვის სოციალური უსამართლობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის ამსახველი, ქმედითი იარაღი გახდა. 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ გან–- 
ზოგადებული ესთეტიკური თეორიის აგების პირველი ცდები ეკუთვნით 

შ. ნუცუბიძესა ,და კ. კაპანელს. მარქსიზმ-ლენინიზმის საფუძველზე ეს–- 

თეტიკის შემუშავების ტრადიციები განაგრძეს მ. გოგიბერიძემ და 

ს. დანელიამ. 

ქართული საბჭოთა მხატვრული კრიტიკისა „და ესთეტიკური აზროვ- 

ნების წარმოშობაში პირველი ნაბიჯები ეკუთვნის ჟურნალ „ქურას“, 

თუმცა მისი კრიტიკა ჯერ კიდევ სუსტი იყო. ცოტა ხნის შემდეგ იგი 

უფრო გაბედულად გამოდის, რასაც, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ახალი 

ძალების გამოჩენამ. ჟურნალების „მომავლის“, „დროზას“, „მნათობის“ 

და სხვათა ფურცლებზე იბეჭდებოდა ახალგაზრდა ქართველი კრიტი- 

კოსების (შ. რადიანი, გ. ქიქოძე, ა. დუდუჩავა, ვ. ლუარსამიძე, ბ. ჟღენ– 

ტი, რ. კალაძე, ვ. ბახტაძე და სხვები) სტატიები, რომლებშიც შეიმჩნე– 
ვა მხატვრული მოვლენების მატერიალისტური ესთეტიკის პოზიციე- 
ბიდან შეფასების, ანალიზის „ცდები. 

ქართული საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განეითარებაში გადამ–- 
წყეეტი როლი სამართლიანად ეკუთვნის ჟურნალ „მნათობს“, რომლის 

პირველი ნომერი გამოვიდა 1924 წლის თებერვალში. ქართულ საბჭო–- 

თა პრესაში ესთეტიკური თეორიის საკითხებზე ერთ-ერთ პირველ სტა- 

ტიად უნდა მივიჩნიოთ 1924 წლის ჟურნალ „მნათობის“ # 3-ში გა- 

151



მოქვეყნებული ა. დუდუჩავას „ესთეტიკური იდეალი ხელოვნებაში“. 
ქართულ საბჭოთა ესთეტიკურ აზროვნებაში მნიშვნელოვანი ადგი– 

ლი უჭირავს ფილოსოფოს მ. გოგიბერიძის სტატიას „ორგანოტროპიზ- 

მი“, რომელიც ჟურნალ „მნათობის“ 1925 წლის 8-9 ნომრებში გამო– 

ქვეყნდა და კ. კაპანელის წიგნის „სოციალური ესთეტიკის საფუძვლები“ 

(1925 წ.) კრიტიკულ ანალიზს წარმოადგენდა. ქართველმა ესთეტიკოს– 

მა კ. კაპანელმა გამოსცა რამდენიმე წიგნი ლიტერატურის თეორიაში, 

ხელოვნებასა და ფილოსოფიაში: „ტანჯვა და ხელოვნება“ (1917 წ.), 
„სული და იდეა. ფილოსოფია, ესთეტიკა, კრიტიკა“ (1923 წ.), „სო- 

ციალური ესთეტიკის საფუძვლები ორგანოტროპიზმი“ (1925 წ.), 

„ქართული სული ესთეტიკურ სახეებში“ (1926 წ.), „ქართული ლიტე– 

რატურის სოციალური გენეზისი“ (1928 წ.), „სიტყვისა და ლიტერა- 

ტურის პრობლემები“ (1938 წ.) და სხვა. თავის დროზე კ. კაპანელის 
შრომები, მისი ეგრეთ წოდებული ორგანოტროპიზმის თეორია კრიტი- 

კამ დადებითად შეაფასა (ჟურნალი „ილიონი“, 1923 წლის # 4; გაზე– 
თი „ტრიბუნა“, 1923 წლის 31 აგვისტო; ჟურნალი „კავკასიონი“, 

# 3-4, 1924 წელი; 1925 წლის 23 აგვისტოს გაზეთი „კომუნისტი“ და 
ასე შემდე-), რის შედეგადაც შეიქმნა საზოგადოებრივი აზრი, რომლის 
თანახმადაც კ. კაპანელი ითვლებოდა ურყევ ავტორიტეტად ფილოსო- 
ფიისა და ესთეტიკის დარგში. 

ახალგაზრდა ქართულმა საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობითმა და 

უსთეტიკურმა კრიტიკამ (მ. გოგიბერიძე, ს, ხუნდაძე, გ. ჯიბლაძე, ა. 
ჩავლეიშვილი, გ. კიკნაძე და სხვები) დაადასტურა, რომ ეგრეთ წოდე– 
ბული ორგანოტროპიზმის თეორია არსებითად ერწყმის ანტროპოგეო– 

გრაფიულ სკოლას სოციოლოგიაში და კულტურულ-ისტორიულს ეთ- 

ნოგრაფიაში, რომ ორგანოტროპიზმის ესთეტიკა სუბიექტივიზმისა და 
რელატივიზმის ეკლექტიკური ნარევია, სუბიექტური იდეალიზმია. 

ქართულ ესთეტიკურ აზროვნებაში მნიშვნელოვან მოვლენად უნღა 

მივიჩნიოთ შ. ნუცუბიძის ნაშრომი „ხელოვნების თეორია. მონისტური 

უსთეტიკის საფუძვლები“. ეს წიგნი გამოვიდა 1929 წელს, როცა ეყ- 

თეტიკის საკითხებში ბევრი გაუგებრობა და არეულობა იყო, საკმაოდ 

ფართოდ იყო გავრცელებული იდეალისტური ესთეტიკური თეორიები, 

ამიტომ მისი გამოცემა უნდა მივიჩნიოთ მნიშვნელოვან მოვლენად რო–- 

გორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსახრისით „ხელოვნების 
თეორია“ მთლიანად ემყარება ალეთოლოგიური რეალიზმის შედეგებ». 
თავის ადრეულ ფილოსოფიურ ნაშრომში „ალეთოლოგიის საფუძვლე– 

ბი“ (1922 წ.) ავტორი ცდილობს 'ფილოსოფია მიიჩნიოს მეცნიერებათა 
მეცნიერებად, ხმარებაში შემოიღოს ალეთოლოგია გნოსეოლოგიისა და 

“შემეცნების თეორიის ნაცვლად. 
შ. ნუცუბიძის წიგნში უდავოდ არის საინტერესო ვარაუდები, ზო– 
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გიერთი საკითხი (პოეტიკა, ესთეტიკური კატეგორიები და ელემენტე– 
ბი და ა, შ.) განხილულია ორიგინალურად, ავტორი ცდილობს გამოი- 

ყენოს მატერიალისტური დიალექტიკის მეთოდი. „ავტორმა იმ , დროი- 

სათვის საკმაოდ საფუძვლიანად“ გააშუქა ესთეტიკური, ელემენტები და 

ესთეტიკური კატეგორიები (მეათე თავი), მშვენიერება როგორც ძირი- 

თადი ესთეტიკური ფენომენი (მეთერთმეტე თავი) და ესთეტიკური კა– 

ტეგორიები ' (მეთხუთმეტე თავი), წარმოადგინა მთელი რიგი ესთე–- 

ტიკოსების შეხედულებები კატეგორიებზე და მათი კრიტიკული მიმო–- 

ხილვა. მშვენიერების პრობლემა მუდამ იყო და დღესაც რჩება ლიტე- 

რატურაში, ხელოვნებაში, ესთეტიკაში დიდი და სერიოზული კამათის 

საგნად. ქართველი საბჭოთა: ესთეტიკოსებიდან ბუნებასა და ხელოვნე– 

ბაში მშვენიერების პრობლემას · პირველად შ. ნუცუბიძე შეეხო. თავის 

დროზე ამ წიგნის ცალკეული ნაკლოვანებები” აღნიშნა კრიტიკოსმა გ. 

ნატროშვილმა (ქურნალი” „პროლეტარული: მწერლობა“, # 8-–1931 წ.), 

თუმცა. ვულგარიზმის: გარკვეული დოზით. · 

„ ჟართული საბჭოთა ესთეტიკური თეორიის განვითარებაში“. მნიშვ– 

ნელოვანი წვლილი შეიტანა ' გ. ჯიბლაძემ თავისი წიგნით '„პრობლე- 

მა ბუნებისა და ხქლოვნების მშვენიერებისა“ (1940 “წე, რომელშიც 

ავტორმა დაადასტურა, რომ მშვენიერი ობიექტური რეალობაა, 
სუბიექტურია მხოლოდ ჩვენი წარმოდგენები მასზე; როგორც ბუ- 

ნებაში, ისე ხელოვნებაში მშვენიერი კონკრეტულია, რადგანაც იგი 

წარმოადგენს ცალკე აღებულ კონკრეტულ საგანს ან მოვლენას, მშვე– 
ნიერი აბსოლუტურია' თავის. რელატურობაში და რელატურია თავის 

აბსოლუტურობაში. ავტორმა პირველად ქართულ საბჭოთა ესთეტიკურ 

აზროვნებაში შემოიღო „ესთეტიკური რეალობის" ცნება, განმარტა, 

რომ 'ხელოვნება · ქმნის, საკუთარ სინამდვილეს –– ესთეტიკურ “ე> 

ლობას. 

“გ. ჯიბლაძე დაწვრილებით აანალიზებს: ნ. "ჩერნიშევსკის ესთეტიკას ' 
და სრულიად სამართლიანად მიუთითებს, რომ' დიდი რუსი რევოლუ> 
ციონერ-დემოკრატის დისერტაციას უდიდესი „გამარევოლუციონერებე– 

ლი მნიშვნელობა ჰქონდა XIX საუკუნის რუსეთის ლიტერატურისა და 

ხელოვნებისათვის. გ. ჯიბლაძის წიგნი თავის. დროზე. დაუმსახურებ» 

ლად შეაფასა ქართულმა საბჭოთა. პერიოდულმა „პრესამ იმის გამო, 

რომ ავტორმა, მისდევდა“ რა ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიკას, “სინამდვილე 

ხელოვნებაზე მაღლა დააყენა. გ. ჯიბლაძის. წიგნის: ანალიზიდან "ცხადი 

ხდება, რომ როცა ბუნების მშვენიერებას ' 'ხელოვნების : 'მშვენიერზე 

„უფრო მაღლა“ აყენებდა; ავტორს სურდა,“ ჯერ ერთი, 'შეენარჩუნე– 

ბინა „სარატოველი სემინარიელის“ ესთეტიკური' ტრაქტატის , პათოსი, 

ხოლო მეორე მხრივ,' ერთხელ'კიდევ ეჩვენებინა, რომ ბუნება და ცხოვ– 

156



რება ხელოვნების წყაროა, დედაა. ამ თვალსაზრისით მას (ბუნებას, 

ცხოვრებას) პრიმატი” აქვს ხელოვნებაზე. ამგვარად, გ: ჯიბლაძე არ აკნი– 
ნებს „ხელოვნების როლს, როცა -მას ბუნებაზე, სინამდვილეზე დაბლა 
აყენებს, არამედ აღიარებს ხელოვნების მეორადობას, ბუნების პერვე-“ 

ლადობას. სავსებით გასაგებია, რომ ავტორს უფრო კონკრეტულად და 
ნათლად უნდა ეჩვენებინა ნ. ჩერნიშევსკის ესთეტიკური ტრაქტატის 
ზოგიერთი დებულების ცალმხრივობა შეზღუდულობა. მშვენიერის 

პრობლემა ბუნებასა და ხელოვნებაში, ესთეტიკის მეთოდოლოგიის სა–-, 

კითხები უკანასკნელ დრომდე მწვავე დისკუსიის ობიექტი იყო. ,მსჯე– 
ლობა იმის თაობაზე, თუ რომელი მშვენიერებაა უფრო „მაღალი“ და 

რომელი უფრო „დაბალი“, რასაც აკეთებენ- ხელოვნებასთან ბუნების 

დაპირისპირებით, უსაფუძვლოა და ვერ წყვეტს პრობლემას, 'არამე,დ 
აბუნდოვნებს მას. ასეთი მაგალითები შეიმჩნეოდა ქართულ "საბჭოთა 

პერიოდულ პრესაშიც.: 

სკპ (ბბ) ცენტრალური კომიტეტის 1946-1948 ფლების დადგენილე– 

ბებში 'იდეოლოგიურ საკითხებზე, აგრეთვე პარტიული პრესის გამოსვ–: 

ლებში აღნიშნული იყო საბჭოთა კულტურის წარმატებები, ამასთან 

გამოვლენილი იყო სერიოზული ნაკლოვანებები ლიტერატურისა და 
ხელოვნების განვითარებაში. ამ დოკუმენტებს, აგრეთვე ჩვენი პარ- 
ტიის ცენტრალური კომიტეტის ინიციატივიითთ მოწყობილ ფილოსო–- 

ფიურ დისკუსიას (1947 წლის ივნისი) დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ეს–, 

თეტიკური თეორიის შემდგომ განვითარებაში. 

საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეებმა საჭირო დასკვნები გამოიტანეს 

და აქტიურად მოკიდეს ხელი ესთეტიკური თეორიის საკითხების დამუ–- 

შავებას.' შეიქმნა: რამდენიმე. ნაბეჭდი შრომა, ქართველ საბჭოთა ესთე–, 
ტიკოსთა მონოგრაფიები. მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღი– 

ნიშნოს გ. ჯიბლაძის კაპიტალური გამოკვლევა „ხელოვნება და 'სი– 

ნამდვილე“ (1947). , | 

მწერალთა მეორე სრულიად საკავშირო ყრილობისათვის მზადების 

პერიოდში საბჭოთა პრესაში გაჩაღდა დისკუსია ლიტერატურისა და ეს- 

თეტიკის, ხელოვნების საჭირბოროტო საკითხებზე. ამ საკითხში ინი- 
ციატივა გამოიჩინა გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტის“ რედაქციამაც, 
რომელმაც დისკუსიის მსვლელობაში (1954 წლის დეკემბერი –– 1955. 

წლის თებერვალი) თემაზე „რატომ ჩამორჩება ლიტერატურული კრი- 

ტიკა?“ ბევრი ავტორის სტატია გამოაქვეყნა ამ საკმაოდ „გახმაურე–- 

ბულმა უნაყოფო დისკუსია გამოიწვია არა მარტო რესპუბლიკური 

პერიოდული პრესის სპეციალური გამოსვლები, არამედ მას შეეხნენ 

აგრეთვე ცენტრალური ჟურნალები და გაზეთები. დისკუსიის ობიექ–- 
ტური შეფასება იყო მოცემული სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ჟურ- 
ნალ „კომუნისტში“ (#. 12--1955 წ.). 
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ჩვენი მკვლევრები თანდათანობით ძლევდნენ სიძნელეებს ესთეტი– 
კური თეორიის დამუშავებაში, იჩენდნენ დიდ მეცნიერულ გამბედაობა– 

სა და დამოუკიდებლობას. ამ გარემოებამ გამოხატულება პოვა მარქ– 

სისტულ-ლენინური ესთეტიკის ამა თუ ემ პრობლემებზე ცალკეული: 
წიგნებისა და ბროშურების გამოცემაში. დაისტამბა მთელი რიგი სტა– 

ტიები პერიოდულ პრესაში, გამოვიდა ნაბეჭდი შრომები, რომლებიც: 

განიხილავდნენ ლიტერატურათმცოდნეობის, ხელოვნებათმცოდნეობის, 

ესთეტიკის აქტუალურ პრობლემებს. მათ შორის უნდა აღინიშნოს წიგ– 

ნები გ. ლომიძისა –– „სოციალისტური რეალიზმისათვის ლიტერატუ- 

რაში“ (1952 წ.), გ. მერკვილაძისა–--– „სოციალისტური რეალიზმის შე- 

სახებ“ (1954 წ.), გ. ჯიბლაძისა –– „ხელოვნება და სინამდვილე“ (მეორე 

გამოცემა –– 1955 წ.), ნ. ჭავჭავაძისა –– „სინამდვილის მხატვრული ასა– 
ხვის ზოგიერთ თავისებურებათა შესახებ“ (1955 წ.) ,და ა. შ. 

ამ შრომებში შეიმჩნევა რთული საკითხების გაბედული დაყენებ» 

და ორიგინალური გადაწყვეტა; წიგნებსა და ბრომურებთან ერთად გა– 
მოიცემოდა მთელი მონოგრაფიები, ცოდნის მომიჯნავე დარგების სპე– 

ციალისტები ერთობლივად განიხილავდნენ ესთეტიკური თეორიის, 

რთულ პრობლემპებს. 

ქართველი საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნეები და ლიტერატურათმცო- 

დნეები სერიოზულ ყურადღებას უთმობდნენ ესთეტიკური თეორიის აქ– 

ტუალური პრობლემების კოლექტიურ, განხილვა. ქართულ საბჭოთა» 

პერიოდულ პრესაში „გამოქვეყნდა ბევრი სტატია ესთეტიკის საკითხებ– 
ზე, მათ შორის მ. დუდუჩავას, ო. ჯინორიას, კ. აქბარდიას, გ. ბანძელა– 
ძისა და სხვათა სტატიები. ისინი მეტყველებდნენ, რომ მათმა ავტო– 
რებმა მიზნად «დაისახეს ჩასწვდომოდნენ ესთეტიკის აქტუალურ პრობ–- 

ლემებს, ხელოვნებისა და ლიტერატურის სპეციფიკის არსს. ლიტერა-. 

ტურათმცოდნეობის, ხელოვნებათმცოდნეობისა და ესთეტიკის ცალკე– 

ულ პრობლემებზე გამოვიდა მრავალი საინტერესო წიგნი. მათ შორის 

უნდა აღინიშნოს: ნ. ჭავჭავაძე-–-,ესთეტიკის საკითხები“ (1958 წ.), მ. 

დუდუჩავა–-–„ხელოვნების პრობლემები“ (1959 წ.), გ. ჯიბლაძე––„ეს-. 
თეტიკური თეორიის საკითხები“ (1961 წ.), ი. თავაძე––,„მშვენიერების 

პრობლემა მარქსამდელი ესთეტიკის ისტორიაში“ (1962 წ.), კრებუ–- 

ლები „ლიტერატურისა და ესთეტიკის საკითხები“, წიგნები: ნ. ჭავჭა-- 

გაძისა –- „ესთეტიკური საგნის ბუნებისათვის“ (1965 წ.), შ. გაბი- 
ლაიასა და ვ. ქვაჩახიას –– „ესთეტიკის სოციალური არსი“ (1965 წფ.). 
და ა. შ. 

ქართულ საბჭოთა ესთეტიკურ აზროვნებაში უკანასკნელ წლებში: 

განსაკუთრებით გაიზარდა ინტერესი ესთეტიკურის ბუნების განსაზღვ– 
რისადმი. ამ მიმართულებით ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდნენ პრო– 

ფესორები მ. დუდუჩავა, ნ. ჭავჭავაძე და სხვები. 
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სკკპ XXIII ყრილობის შემდეგ რესპუბლიკაში ბევრი რამ გაკეთ- 
და ქართული საბჭოთა ესთეტიკური აზროვნების განვითარებისათვიას. 
პერიოდულ პრეჩაში გაჩნდა ბევრი სტატია, მთელი რიგი კაპიტალური 

გამოკვლევები ესთეტიკის '-კალკეულ პრობლემებზე. მათ შორის უნ–- 

და აღინიშნოს წიგნები –– გ. ჯიბლაძისა –– „რუსთაველის ესთეტიკური 
სამყარო“ (1966 წ.), ა. ბოჭორიმვილისა–--–„კანტის ესთეტიკა. შინა–- 

არსი, ინტერპრეტაცია, კრიტიკა" (1967 წ.), გ. ჯიბლაძისა–-,ესთეტი- 

კური აღზრდის პრინციპი“. ნაწ. I, (1968 წ.), ბ. წოწონავასი–-,„მარქ- 

სისტული ესთეტიკის საკითხები“ (1968 წ), მონოგრაფია „ქარ-. 

თული საბჭოთა ესთეტიკური აზროვნების ისტორიიდან“ (1969 წ), 

გ. ლომიძისა--,,კომედიის ჟანრობრივი თავისებურების პრობლემები“ 

(1969 წ.) და სხვები ჟურნალი „ვოპროსი ფილოსოფიი“ (M 2 და 

# 3--1971 წელი) სარედაქციო სტატიაში „საბჭოთა ფილოსოფიური 

მეცნიერება სკკპ XXIV ყრილობის წინ“ აღნიშნავდა დადებით ძვრებს 

ესთეტიკის განვითარებაში, მათ შორის ქართული საბჭოთა ესთეტი- 

კური აზროვნების „განვითარებაში. 
მონოგრაფიულ „გამოკვლევაში „ესთეტიკური აღზრდის პოინციპი“, 

ნაწ. I, 1968 წ.), აკადემიკოსი გ. ჯიბლაძე თეორიულად განიხილავს პრო- 

ბლემას, რომელიც მჭიდროდ არის დაკავშირებული თანამედროვე სწავ– 
ლების რთულ სისტემასთან. წიგნმა მნიშვნელოვანწილად შეუწყო ხე– 

ლი უმაღლეს სასწავლებლებში პედაგოგიკის კურსის სწავლების დონის 

ამაღლებას, ეხმარება პედაგოგებსა და მეთოდისტებს მკითხველთა 
ფართო წრეს. 

საბჭოთა ხალხი, რომელიც მიზნად ისახავს კომუნიზმს, კომუნის- 

ტური იდეალის განხორციელებას, თავდადებით იბრძვის მისი სრული 

ხორცშესხმისათვის. ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, რომ პარტიამ უფრო 

ფართოდ და ჯგგაბედულად უნდა „დასახოს თავისი ამოცანები, რომ მისი 

ლოზუნგები მანათობელი შუქურა იყოს მასებისათვის, „უჩვენებდეს 
მთელი თავისი სიდიადღითა და მთელი მისი ბრწყინვალებით ჩვენს 

დემოკრატიულ და სოციალისტურ იდეალს“. ქართულმა ესთეტიკურმა. 
მეცნიერებამ უკანასკნელ წლებში ცოტა როღი გააკეთა. საბჭოთა 

ხელოვნების ფუძემდებლური პრინციპების შემდგომი დამუშავები- 

სათვის, გამდიდრდა ნაშრომებით; უფრო ღრმად და ყოველმხრივ გააშუ– 
ქა ვ. ი. ლენინის ფასდაუდებელი წვლილი მატერიალისტურ ესთეტიკა- 

ში. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს წიგნები მ. დუდუჩავასი „ვ. ი. 

ლენინი და ესთეტიკის საკითხები“ (1979), კრებული „ლენინი და ლი– 

ტერატურის საკითხები“ (1970 წ.), „ვ. ი. ლენინი და ესთეტიკა" (1971) 

და სხვები. 

უკანასკნელ წლებში წარმოებულმა პრინციპულმა ბრძოლამ, 

რომელიც გააჩაღა რესპუბლეკის პარტიულმა ორგანიზაციამ სკკპ ცენ–. 
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ტრალური კომიტეტის 1972 წლის 22 თებერვლის ცნობილი დადგენი–- 
ლების განხორციელებისათვის პარტიის თბილისის · საქალაქო კომი- 
ტეტის მუშაობის შესახებ ღრმად მოიცვა ჩვენი მრავალმხრივი საქმია– 
ნობის ყველა უბანი, მათ შორის იდეოლოგიური ცხოვრება, თეორიას 

საკითხები. ამან ასახვა პოვა სულიერი ცხოვრების ყველა სფეროში, 
მათ შორის ხელოვნებასა და ესთეტიკაში. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

1271-- 1985 წლებში ჩეენს რესპუბლიკაში გამოიცა 80-ზე მეტი მონო– 
გრაფია, წიგნი, ბროშურა, გამოკვლევა ესთეტიკის, ხელოვნებათმცოდ- 

ნეობისა და ხელოვნების სხვადასხვა საკითხზე, მათ შორის მონოგრა- 

ფიები--პროფესორ ა. ბეგიაშვილისა–,„ფილოსოფია და პოეზია (პოე- 

ტური მეტყველების ფილოსოფიური პრობლემები)“, 1973, ა. კაციტა- 

ძისა- „ლევ ტოლსტოის ესთეტიკური შეხედულებები“ (1972), მ. ლობ– 

ჟანიძისა –– „სპორტული სანახაობის ესთეტიკა“ #1980), უ. რიჟინაშვი- 

ლესა –– „ესთეტიკური ინფორმაცია” (1975), ე. როსტომაშვილისა –– 

„თამაშის ესთეტიკური თეორია“ (1977) და ა. წშ. 

რესპუბლიკის კულტურულ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან მოვლენად 

"უნდა მივიჩნიოთ ჰეგელის „ესთეტიკის“ I ტომის გამოცემა ქართულ 

ენაზე (1973). არისტოტელეს „პოეტიკის“ მეორე გამოცემა (1979). 

60-ინნ წლებში უმაღლეს სასწავლებლებსა და ტექნიკუმებში, 

პროფესიულ-ტექნიკური განათლების სისტემის სასწავლებლებში 

'ესთეტიკის სწავლებასთან ერთად ფართოდ გაერცელდა ხელოევ- 
ნებისა და ესთეტიკის მასობრივი პროპაგანდ-ს -სეთი ფორმები, რო- 
გორიც არის კულტურის სახალხო უნივერსიტეტები, ფაკულტეტები „აა 

სემინარები მარქსისტულ-ლენინურ ესთეტიკაში, გამოიცა სახელმძღვა–- 

ნელოები და დამხმარე ლიტერატურა ესთეტიკაში: „ესთეტიკის ნარკ- 

ექუი“ (1973), ბ. წოწონავასი--„ესთეტიკა# (1974), · „ესთეტიკის ის- 

ტორიის ნარკვევები“ (1976). თბილისის სამხატვრო აკადემიის სახვითი 

ხელოგნების თეორიისა და ესთეტიკის კათედრამ რუსულიდან ქართულ 

ენაზე თარგმნა სახელმძღვანელო „მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა“, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „გამომცემლობამ დასტამბა 

„მ. კაგანის „მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა“ (ლექციების კურსი) -– 

1984, გამოვიდა პროფ. ა. ჩხარტიშვილის „საუბრები ესთეტიკაზე“, 
თ. კუკავას „ესთეტიკა“ (1985), ი. ბორევის „ესთეტიკა“ (1986) და ა. 'შ. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკური მეცნიერების განვითარებაში 
მნიშვნელოვან წვლილად უნდა მივიჩნიოთ პროფესორ მ. დუდუჩავას 
სამტომიანი გამოკვლევა „სახვითი ხელოვნება, ლიტერატურა, ესთე- 

ტიკა“ (1973, 1974, 1985 წ), 
ქართულმა საბჭოთა ესთეტიკურმა აზროვნებამ 70--80-იან წლებში 

წინა პერიოდისაგან მემკვიდრეობად მიიღო მდიდარი თეორიული მასა–- 

ლა და ამის საფუძველზე შემდგომი ნაბიჯი გადადგა წინ. ამ წლებში 
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ესთეტიკური მეცნიერება ინტენსიურად მდიჯრდება მთელი რიგი ახა– 

ლი ასპექტებითა „დდა პრობლემებით, რომლებიც დაკავშირებულია ადა- 
მიანის პრობლემის შემდგომ ”ესწავლასთან, სამეცნიერო-ტექნიკური 

რევოლუციის ახალ ეტაპთან. 

ვ. გოგუაძის წიგნში „ადამიანი როგორც ესთეტიკური ფენომენი“ 

(1980) მოცემულია ცდა გვიჩვენოს ის სოციალურ-ისტორიული სფერო, 

ხელოვნებისა და ადამიანის ურთიერთობის განვითარების კანონზომიე- 

რება, რომლებიც ადამიანს ნამდვილ ესთეტიკურ ფენომენად აქცევს. 

განაზოგადებენ რა „დიდ მეცნიერულ და ფაქტობრივ მასალას, ავ– 

ტორები, რომლებიც ეხებიან ხელოვნებას სამეცნიერო-ტექნიკური რე– 

ვოლუციის პერიოდში, ხელოვნების ისტორიულე ბედის პრობლემას 

განიხილავენ მეოცე საუკუნეში. 

ამჟამად ქართული საბჭოთა ესთეტიკა მხატვრულ შემოქმედებას გა– 

ნიხილავს მეცნიერულ "საქმიანობასთან მჭიდრო კავშირში და ამის სა–- 

ფუძველზე მათი შესაყარი მომენტები ფიქსირდება შემოქმედების ზო–- 

გად თეორიაშ-. ესთეტიკური და მხატვრული აღქმა სპეციფირდება 

აღზრდის ზოგად კანონზომიერებათა შესწავლის ჩარჩოებში. ამ მხრივ 
საგულისხმოა შრომები ა. ტყემალაძისა „ესთეტიკური შემეცნების სა- 
კითხები“ «1982), ა. ვასაძისა „მხატვრული შემოქმედების ფსიქოლო- 

გიის საკითხები“ (1979), ო. ტაბიძისა „შემოქმედების არსი“ (1980). 

ა. ტყემალაძის ნაშრომში „ესთეტიკური შემეცნების საკითხები“ 

(1982) განხილულია ესთეტიკური შემეცნების პრობლემაში შემავალი 

საკითხები, რომელიც ცენტრალურია ესთეტიკის მეცნიერებაში; ესთე–- 

ტიკური მიმართება, ესთეტიკური პრაქტიკა და ესთეტიკური ჭვრეტა 

როგორც ესთეტიკური შემეცნების სიტუაციური ონტოლოგიური და 

ფსიქოფიზიკური საფუძვლები, აბსტრაქცია და აბსტრაჰირება ესთე-. 

ტიკურ შემეცნებაში, ესთეტიკური შეფასების ფორმები. 

უკანასკნელ ათწლეულში აქტიურად გაჩაღდა მუშაობა ესთეტიკიყ 

ისტორიის, განსაკუთრებით საქართველოს ესთეტიკური აზროვნების 

გამუქებისა და დამუშავებისათვის წიგნებში: „ქართული საბჭოთა ეს–- 

თეტიკის სათავეებთან“ –– 1980, რ. სირაძიLა –– „ქართული ესთეტიკუ- 

რი აზროვნების ისტორიიდან“ -- 1978 „ქართველი რომანტიკოსები 

ლიტერატურისა „და ხელოვნების შესახებ“ (1980), ლ. წურწუმიასი -– 
„რეალიზმის საკითხები I6. ნიკოლაძის ესთეტიკაში“ (1979). 

სკკა XXV ყრილობაზე ითქვა, რომ მეცნიერებისა და პრაქტიკის 
პრობლემების გადაწყვეტისადმი კომპლექსური მიდგომა ყველახე უფ- 

რო შეესაბამება სოციალური და სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის 

თანამედროვე ეტაპს. ამასთან ზრდის ყველაზე პერსპექტიული წერტე- 

ლები ხდებიან ეგრეთ წოდებული მეცნიერებათა »მშესაყარები“. სავსე- 

ბით ნათელია, რომ აღზრდის პრობლემები მდებარეობენ „ფილოსოფიის, 
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პედაგოგიკის, ფსიქოლოგიის, ესთეტიკის, ეთიკისა და სხვა მომიჯნავე 
დესციპლინების შესაყართან. უფრო ფართოდ განაზოგადებენ მოწინა- 
ვე გამოცდელებას მოზარდი თაობის ესთეტიკურ აღზრდასთან ერთად. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა დავასახელოთ ნაშრომები: გ ბარამიძი- 

სა –– „მშვენიერება –– ესთეტიკური აღზრდის საფუძველი“ (1976), 

ა. ბოჭორიშვილისა –– „ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, ესთეტიკა“ (1979), 

გ- ლომიძისა –– „ესთეტეკური აღხრდის საკითხები“ (1979), ა. ჩაჩიბაი- 

ასი –– „მშვენიერების სამყარო და მოზარდი თაობა“ +X(1977), ა. ჩხარ–- 

ტიშვილისა –– „ესთეტიკური აღზრდის არსისა და მისი ძირითადი ამო–- 

ცანების შესახებ განვითარებული სოციალიზმის პირობებში“ X1982), 

ნ. ჯაველიძისა –– „ხელოვნება და ესთეტიკური აღზრდა“ (1976) ჯდა ა. შ. 

ფორმით მრავალეროვანი და 'შინაარსით სოციალისტური საბჭოთა 

კულტურა თავის განვითარებაში უპირისპირდება ბურჟუაზიული სა- 

ზოგადოების კულტურას. თანამედროვე კულტურის ნებისმიერი მოე- 

ლენის ანალიზის მეთოდოლოგიური საფუძველია „მარქსისტული მოძ- 

ღვრება მის კლასობრივ ხასიათზე, ამის საფუძველზე ხდება ხელოვნე– 

ბასა და კულტურაშე პარტიულობისა და ხალხურობის, ეროვნულისა 

და ნტეონაციონალურ-ს დიალექტიკის, ესთეტიკური პრინციპების და–- 

მუშავება. :ღნიშნული პრ-ნციპების შემოქმედებითი განვითარება სულ 

უფრო მჭიდროდ უკავშირდება იდეოლოგიური ბრძოლის ამოცანებს. 

მშვ? დობისმოყვარე საგარეო პოლიტიკით განპირობებული კულტურუ- 

ლი ურთიერთგაცვლის გაფართოება, ეჭვგარეშეა, ამდიდრებს საბჭოთა 
კულტურას, მაგრამ ამასთან მოითხოვს ესთეტიკურ და მხატვრელ შე- 

ფასებათა პრინციპულ სიცხადეს, დასავლეთის კულტურის მოვლერე- 

ბისადმი თანმიმდევრული კლასობრივი მიდგომის განხორციელებას. ამ 

თვალსაზრისით რესპუბლიკის ესთეტიკოსები აქტიურად ამუშავებენ 

ლენინურ მოძღვრებას სოციალისტური კულტურის, კულტურული მემ- 

კვიდრეობის შესახებ, პარტიულობის ლენინურ პრინციპს, ლიტერატუ- 

რისა და ხელოვნების ხალხურობას, დაწვრილებით აანალიზებენ პასახ- 

ვ-ს მატერიალისტურ თეორიას და მის მნიშვნელობას ხელოვნების არ- 

სის მეცნიერული გაგებისათვის, ახორციელებენ ესთეტიკაში რევიზიო– 

ნ-ზმისა და დოგმატიზმის კრიტიკას, აჩვენებენ ესთეტიკისა და ხელოვ- 

ნების როლს თანამედროვე იდეოლოგიურ ბრძოლაში (წიგნები „ლენია- 

ნი და ესთეტიკა“ ––- 1971, „ესთეტიკისს იდეოლოგიური საფუძვლე- 

ბი". (1981), „ესთეტიკა იდეოლოგიურ ბრპოლაში« – 1977 „ხელოვ- 

ნების პარტიულობა და შემოქმედების თავისუფლება“-––1979 და სხვა). 

გარკვეული მიღწევებია თანამედროვე ბურჟუაზიული ესთეტიკისა 
დ: მოდერნიზმის ხელოვნების კრიტიკის დარგში. მათ შორის უნდა 

აღენიზნოს ნაშრომები ე. თოფურიძისა „ბენედეტო კროჩეს ესთეტიკა“ 

(1967) ა. ბოჭორიშვილის „მხატვრული ნაწარმოების საწყისის 
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შესახეაბ მ. ჰაიდეგერის ონტოლოგიამში“ (1973), დ. დანელიასი 

„ირაციონალისტური ნაკადი თანამედროეე: ბურჟუახხულ კულტურა- 

ში“ (1974), ო. ფირალიშვილისა -- „ნონ-ფინიტოს პრობლემებ- ხე- 

ლოვნებაში“ (1982 წ.), შ. რევიშვილისა –– „ესთეტიკური რევიზიონ ·ზ- 

მი და მარქსისტული ესთეტიკა“ (1973), ნ. ტუფინაშვილისა –– „ვ. დ“,ღ- 

თაის ესთეტიკა“ (1973), ა. ჩხარტიშვილისა--,„აბსტრაქციონიზმი ხე- 

ლოვნების უარყოფაა“ (1973), გ. ჯიბლაძისა –– „ფროიდის ფსიქოანა- 

ლიტიკური ესთეტიკის კრიტიკისათვის“ (1985) და ა, შ. 

უკანასკნელ წლებში გაძლიერდა სოციალისტური რეალიზმის ხე– 

ლოვნების თეორიული საკითხების დამუშავება.ა ქართველმა საბჭოთა 

ესთეტიკოსებმა ამ გამოკვლევებში შეიტანეს მზარდი ფილოსოფიური 
კულტურა, ისტორიზმის სულისკვეთება. უფრო ღრმად იკვლევენ თა- 

ნამედროვეობის მოწინავე შემოქმედებითი მეთოდის ესთეტიკურ ნოვა– 

ტორობას, ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს და 
ასრულებენ კრებულები „ესთეტიკისა და ხელოვნებისმცოდნეობის Lა–- 

კითხები“ (I--1973), (11--1975), „ლიტერატურის თეორიისა და ეს- 

თეტიკის საკითხები“ (1972, 1973, 1974, 1975), „ლიტერატურის თეო=– 
რიისა და ესთეტიკის პრობლემები“ (1979), ლ. აბაშიძის „ესთეტიკე– 

რი ეტიუდები“ (1981), ვ. ქუთათელაძის „საუბრები ეათეტიკაზე4 
(1977), რ. შენგელიას „ხელოვნების საზოგადოებრივი დანიშნულება“ 
(1972). 

ნ. ჰავჭავაძის წიგნში „ესთეტიკის მეთოდოლოგიისათვის" (1977 წე 

განხილულია ესთეტიკის სპეციფიკური მეთოდის პრობლემა. ავტორის 

აზრით, ესთეტიკის მეთოდის პრობლემა-–-ეს არის თეორიულ ცნება- 

თა ენაზე ესთეტიკური გამოცდილების მონაცემების თარგმნის, გნო- 

სეოლოგიური სუბიექტისათვის გასაგებ ენაზე იმსს თარგმნის პრობ- 

ლემა, რასაც ხედავს (და განიცდის ესთეტიკური სუბიექტი. კულტურის 

თეორიულ პრობლემებს განიხილავს მისი ნაშრომ» „კულტურა და ღ:- 

რებულებანი“ (1984). 

უკანასკნელ ხანს ქართული საბჭოთა ესთეტიკური აზროვნება უფ- 

რო კონკრეტულად და საგნობრივად აანალიზებს ესთეტიკურ კატეგო– 

რიებს. ამ თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს შრომები ბ. დობორჯგ-ნ-- 

ძისა „მშვენიერი ბუნებასა და ხელოვნებაში“ (1973), ჯ. იოსელიანისა 

„კომიზმი და ქართული კომედიის ნიღბები“ (1982 წ), დ. კილაძისა 

„ესთეტიკური კატეგორიების შესწავლის საკითხისათვის“ (1979), თ. 

კუკავასი „ამაღლებულის შესახებ“ (1981), ა. ჩხარტიშვილისა „მშვე- 

ნიერი სინამდვილესა და ხელოვნებამი (1979), „ტრაგიკულის 

შესახებ“ (1981) და „ძირითადი ესთეტიკური კატეგორიები“ (1982 წ.). 
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სკკპ X XVII ყრილობაზე სკკპ ცენტრალური კომიტეტის პოლიტი- 

კურ მოხსენებაში აღინიშნა, რომ სახოგადოებრივმა მეცნიერებებმა 

ფართოდ უნდა გაითვალისწინონ პრაქტიკის კონკრეტული საჭიროება- 

წე, ფხიხლად რეაგირებდნენ ცხოვრებაში მიმდინარე ცვლილებებზე, 

რომ ეკონომისტები და ფილოსოფოსები, იურისტები და სოციოლოგე- 

·, ”სტზორიკოსები და ლიეტერატურათმცოდნეები აქტიურად გამოიყე- 

სებენ დარგში არსებულ შემოქმედებითს ატმოსფეროს ახალი პრობლე- 

მებ-ს გაბედული, ინიციატივიანი დაყენებისათვის, თეორიული დამუ- 

შავებისათვის. 

პარტიამ საბჭოთა ლიტერატურისა დ და ხელოვნების მოღვაწეებს მო- 

უწოდა მთელი საცხადით გაითვალისწინონ, თუ რა უდიდესი ადგილი 

უჭირავთ მათ იდეების იმ ბრძოლაში, იმ კლასობრივ შეტაკებაში, რაც 

ამჟამად ჩვენს პლანეტაზე ხდება. ასეთ პირობებში განსაკუთრებულ 

ი,
 

მსიშენელობას იძენს იმის უნარი, რომ გავუფრთხილდეთ და განვავი- 
თაროთ ტალანტები, ხელი შევუწყოთ ნამდვილ ნოვატორობას, შეური- 

გებლად ვებრძოლოთ ყოველივეს, რაც ხელს უშლის ჭეშმარიტი ნიჭის 
ზრდასა და სრულყოფას. ლიტერატურულ-მხატვრული კრიტიკის ––- 

„მოძრავ ესთეტიკის“ ––- ამოცანა განუზომლად დიდია ამ რთულ, მააჯ- 

რამ კეთ-ლშობილურ საქმეში. 

განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების თანამედროვე 

ეტაპზე სახოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგში უმნიშვნელოვანეს ამო- 

ცანად უნდა მივიჩნიოთ აგრეთვე მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის 

საჯარბოროტო პრობლემების დამუშავება პრაქტიკასთან უშუალო 

კავშირში, მათი ნაყოფიერი .·გადაწყვეტა კი ამჟამად შესაძლებელია 

მხოლოდ ლიტერატურათმცოდნეების, ხელოვნებათმცოდნეების, ფილო- 

სოფოსების, ესთეტიკოსების, ფსიქოლოგების, პედაგოგების, მეცნიე–- 

რების სხვა მომიჯნავე დარგების წარმომადგენელთა ერთობლივი, შე– 
თანხმებული მუშაობით.



თავე III 

' სინამდვილის ესთებიკური შემეცნება და ადამიანის 

ესთეტიკური საჭქგიანობა 

§ 1. ესთეტიკურის ბუნება 

როგორც აღინიშნა, ესთეტ“კა არ-ს მეცნ-ურება ესთეტიკურს არ- 

სის შესახებ, სამყაროსა და ადამიანის ესოეტიკური შემეცნების ზოგა- 

დი კანონების შესახებ, მაშასადამე, ესთეტიკის საგანია სინამდვილისა– 

დმი ადამიანის ესთეტიკური მიმართების კანონები, ადამიანის ესთეტი- 

კური საქმიანობის თავისებურებანი. 

რა არის „ესთეტიკური? რა იგულისხმება ამ ცნების ქვეშმ“ ამ სა- 

კითხზე პასუხის გაცემა არცთუ ისე ·დვილია. რადგან „ესთეტიკურ:“ 

მეტ:დ ზოგადი ცნებაა, უნივერსალური კატეგორიაა. ესთეტიკური მხა- 
რეებით ანუ თვისებებით ხასიათდებ“ან სრულიად სხვადასხვა ნივთი, 
საგანი, ცოცხალი არსება და ა. შ., რომლებიც ესთეტიკურ შთაბეჭღ“- 

ლებას ახდენენ ადამიანზე. ესთეტიკურში ჩვენ ეგულესხმობთ მშვე–- 
ნიერსაც და ამაღლებულსაც, ტრაგიკულსაც ღა კომიკურააც. სახიხ- 
ღარსაც და მდაბალსაც და ა. შ. 

რა აერთიანებს მათ? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემისათვის პრინციბე- 

ლი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ კონკრეტული საგნები და მოვლეზე– 

ბი (და არა აბსტრაქტული ცნებები, კატეგორიები) აღ-ქმებიან და ფას- 

დებიან გრძნობებით. რაც გრძნობიო არ აღიქმება, «გი მიუწვდომელია 

ესთეტიკური შეფასებისთვის. განცდები, რომლებიც წარმოიშვები-§ 

ადამიანში სინამდვილის ესთეტიკური მხარეების აღქმ“სას. უბრალო, 
ელემენტარული ფიზიოლოგიური განცდები კი არ არის (შიმშ-ლის 25 
წყურვილის, სითბოს ან სიცივის შეგრძნება და ა. შ.), არამედ სულიეე- 

რი განცდებია, რომლებიც დაკავშირებულია ცხოვრების აზრისა და 
მნიშვნელობის გააზრებასთან. ერთი სიტყე/თ, ესთეტიკური განცდა და- 

კავშირებულია ჩვენს გარშემო მყოფი გრძნობადი სამყაროს ემოციურ 
აღქმასთან „და ემოციურ შეფახებაLთან. 
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ყოფა-ცხოვრებაში ჩკენ არაერთხელ გვსმენია გამოთქმა „ეს ადამია- 

ნა მშვენიერია“, „რა ლამახია ეს ქალიშვილი!«, ნამდვილად მშვენიე- 

რეა ადამიანი, ნამდვილად ლამაზია ქალიშვილი? თუ მათი მშვენიერება 

ღა სილამაზე ჩეენში აღმოცენდება სუბიექტურად? უშუალო დაკვირ- 
ვება თ-:თქოსდა ადასტურებს, რომ ადამიანი, ქალიშვილი მშვენიერი, 

ლამაზია თავისთავად, მაგრამ დაკვირვება ჯერ კიდევ არ არის დასაბუ- 

თება. ისტორია, პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ასეთ დაკვირვებებში ცოტა 

ილუხია როდია ჩაქსოვილი. საკმარისია ითქვას რომ წარმოდგენა, 

ფუნდაც ქალის სილამაზეზე კაცობრიობის განვითარების კვალობახე 

განიცდიდა ცვლილებას, რომ სხვადასხვა ხალხი და რასა ახლაც სხვა– 

დასჩვანაირად წარმოიდგენენ სილამაზეს. 

რას ნიშნავს „ესთეტიკური არსებობს ობიექტურად?“ ეს იმას ნიშ- 
ნაქს, რომ იგ- არსებობს ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, მისი შემეც- 
ნებ“საგან, სინამდვილისადმი მისი მიმართებისაგან დამოუკიდებლად. 
ობ“ექტური -–- ეს ის არის, რაც არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუ- 
კიდებლად და განსახღვრავს მას. მაშინაც კი, როდესაც ცნებას „ობიექ- 

ტურ-“ ვაყენებთ ადამიანის ცოდნის შეფასებისას („ობიექტური ჭეშ- 
მარ-ტება"). ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ცოდნის ისეთი შინაარსი, რო– 

მელ“ც დამოკიდებული არ არის არც ცალკეული ადამიანისაგან და არც 
მთელე კაცობრიობისაგან. 

ბევრი ბურჟუაზიული ესთეტიკოსი ცნებაში „ობიექტური“ ისეთ 

შინაარსს ათავსებს, რომ იგი ეწინააღმდეგება მის არსს. ჯერ კიდევ 
X. საუკუნის დასაწყისში რუსი ფილოსოფოსი-იდეალისტი ა. ბოგ- 

დანოვი ამტკ-ცებდა, რომ ობიექტური –– ეს არის ის, რაც ადამიანთა 
კოლექტიური გამოცდილების სფეროში ძევს; სხვა სიტყვებით, ის, რა- 

საც აღიარებენ ყველანი ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, ადამიანებეს 

უმრავლესობა, წარმოადგენს საყოველთაოდ მნიშვნელოვანს. ბოგდა- 

ნოეს თვალსაზრისით, ვინაიდან XIX საუკუნეში ადამიანების უმრაე- 

ლესობა რელიგიური იყო, რელიგია წარმოადგენდა მაშინ ობიექტუო 

ტეშე:ო-ტებას. არსებითად, არავითარ ობიექტურ ჭეშმარიტებას ბოგ- 

დღანოე· არ სცნობდა. ეს დებულება ხელოვნების სფეროსაც ეხებოდა. 

ნაწარმოებებში, რომლებიც შექმნილი იყო წარსულში, ბოგდანოვი ხე– 

ღაედა მხოლოდ. მშვენიერებას, რომელიც ვარგისი იყო თავისი დროეი- 

სათე–ს და სრულიად უვარგისი –- ახალი ეპოქებისათვის. ამიტომ იყო, 

რომ პროლეტკულტი, რომელსაც სათავეში ედგა ბოგდანოვი რევოლუ- 

ციის ბირუელ წლებში, ნიჰილისტურად ეკიდებოდა წარსული ეპოქის 

კულტერა, პროლეტკულტელი პოეტი ვ. კირილოვი ლექსში „ჩვენ“ 
წარდა: 
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„მუდამ გვიტაცებს ამბოხება, მშფოთეარე განცლა, 

ღაე გეიცნობდნენ „სილამაზის მკაცრ ჯალათებად“, 
ჩეენ ხვალინდელი დღის სახელით რაფაელს დავწვავო, 

მეზეუმებას ღა ხელოვნებას კი გაღაეთელავთ", 

ეს პოლგმიკური ლექსი („ჩვენ“) დაიწერა 1917 წ. დეკემბერში იმის 

საპასუხოდ, რომ ა. ვ. ლუნაჩარსკიმ რუსულ- კულტურის ძეგლების 

დანგრევის საწინააღმდეგოდ პროტესტის ნიშნად გადაწყვიტა სახალხო 
კომისრის პოსტიდან გადადგომა. 

კირილოვის მოწოდება არსებითად უარყოფდა ობიექტურად არსე- 

ბულ მშვენიერს, დამოუკიდებელს ადამიანის ცნობიერებისაგან. 
ვ. ი. ლენინმა გამანადგურებელი კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა 

ა. ბოგღანოვისა და პროლეტკულტელების პოზიცია. იგი აღნიშნავდა, 

რომ ობიექტური ის კი არ არის, რაც არსებობს “ ვეხძესთვის (თუნ– 

დაც ყველასათვის), არამედ ის, რაც ყველასაგან დამოუკიდებლად არ– 
სებობს, 

რასაკვირველია, როდესაც ლაპარაკია საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

ესთეტიკურზე, არ შეიძლება აღვნიშნოთ მისი დამოუკიდებლობა სა- 

ზოგადოების განვითარებისაგან. მაგრამ აქაც. ცხოვრების მიერ წარმო–- 
შობილი, ადამიანის საქმიანობის შედეგებში ანდა თვით ამ საქმიანო– 

ბაში განხორციელებული ესთეტიკური არსებობს იმისდა მიუხედავად, 

იმისაგან დამოუკიდებლად, ცნობენ მას თუ არა ცალკეული ადამიანები. 

ასე მაგალითად, ხელოვნების ნაწარმოებთა ესთეტიკური ღირსება (ისი- 
ნი კი ადამიანთა "საქმიანობის შედეგია) დამოკიდებული არ არის ზოგი- 

ერთი ადამიანის შეფასებისაგან. ისტორია იმის დამამტკიცებელ არა- 

ერთ საბუთს -ძლევა, როცა დიად, გენიალურ მხატვრულ ნაწარმოებებს 

თანამედროვენი გულგრილად შეხვდნენ, ანდა სრულიად უარყვეს იჯი 
(რად ღირს მაგალითად, შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ეკლესი– 

ის მსახურთა მიერ შეფასება, ა. პუშკინის „ბორის გოდუნოვის“, ჯ. ვერ- 

დის „აიდას“, მ. გლინკას „ივანე სუსანინის“, ნ. გოგოლის „რევიზო- 

რის“, ი. ჭავჭავაძის „კაცია ადამიანის?!“ და სხვა ნაწარმოებთა ოფიცია- 

ლური არისტოკრატიული წრეების მიერ შეფასება) და რამდენმა აჟიო- 
ტაჟის გამომწვევმა ე. წ. „შედევრმა“ ვერ გაუძლო დროის გამოცდას. 

ამრიგად, ესთეტიკურის ობიექტურობა ნიშნავს, რომ იგი დამახასია– 

თებელია თვით სინამდვილისათვის, არსებობს მისდამი ჩვენი მიმართე– 

ბის გარეშე, რომ «საგნები, მოვლენები მშვენიერია, ანდა მახინჯია თა- 

ვისთავად. 

ისტორია ცხადყოფს, რომ ადამიანის მიერ ბუნების ამა თუ იმ მოვ– 

ლენის შეფასება როგორც ლამაზისა ანდა ულამაზოსი, ყოველთვის და- 

მოკიდებულია, უპირველეს ყოვლისა, თვით მოვლენის ხასიათისაგან: 
მზის ჩასვლა, მაგალითად, ადამიანებს მიაზნ«ათ ლამაზად არა იმიტომ, 
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რომ იგი მათ უბრალოდ მოსწონთ, პირიქით, ბუნების ეს მოვლენა ადა– 

მეანებს მუდამ მოსწონთ იმიტომ, რომ იგი ლამაზია თავისთავად. 
ავითარებდნენ რა თავიანთ შრომითს საქმიანობას, ადამიანები გა- 

მოყოფდნენ როგორც ლამაზს ისეთ მასალებს, რომლებიც დამუშავები-, 
სას ყველაზე მკვეთრად ბზინავდნენ, ღებულობდნენ სხვადასხვა ფორ- 
მას. პირველყოფილი ოსტატები დადებითად აფასებდნენ იმ ნივთებს, 

რომლებიც ყეელაზე უკეთ პასუხობდნენ თავიანთ -დანიშნულებას, კარ- 

გად ასრულებდნენ იმ საქმეს, რისთვისაც ისინი იყვნენ შექმნილნი. 

საგნებისა და მოვლენების ადამიანური შეფასებანი შეესაბამებოდნენ 

მათ რეალურ თვისებებს. კ. მარქსი მიუთითებდა, რომ ადამიანის ის- 
ტორიული განვითარების პროცესში წარმოიშობა „სუბიექტური ადა- 

მიანური მგრძნობელობის სიმდიდრე: მუსიკალური ყური, ფორმის სი- 

ლამაზის შემგრძნობი თვალი“, აღნიშნავდა, რომ ოქროსა და ვერცხლის 

ვსთეტიკურმა თვისებებმა გახადეს ისინი ფუფუნების, მორთულობის, 
პეწის, სადღესასწაულო ხმარების ბუნებრივ მასალად, რომ აუცილებე– 
ლია უნარი გქონდეს ხედავდე მინერალების სილამახესა და თავისებურ 
ბუნებას. ფ. ენგელსმა გვიჩვენა თუ ადამიანის ხელის განვითარების 
კვალობაზე, რა სრულყოფილი ხდებოდა მასალების დამუშავება და 
ჩნდებოდა უფრო მეტი მხატვრული პროდუქცია. 

„უმისამართო წერილებში“ გ. პლეხანოვმა საინტერესოდ და სა- 

ფუმვლიანად განიხილა ხელოვნების წარმოშობეს პრობლემა და გვიჩ- 
ვენა როგორ აღიქვამდნენ და შეიცნობდნენ ადამიანები '”სილამაზეს, 

რომელსაც ბუნება მათ მზამზარეული სახით უბოძებდა. 

ამრ«გად, მშვენიერი, ლამაზი ნივთები და მოვლენები არსებობენ 
თვ“თ სინამდეილეში და ისინი ფასდებიან მათი რეალური თვისებების 
მიხედვით. 

არის ·გარკვეული მოვლენები, –– მაგალითად, ბუნების სილამაზე, 
ადამიანის მიერ შექმნილი საგნების შინაარსისა «რდა ფორმის ჰარმო- 

ნია, ––– რომლებიც თითქმის ერთნაირად ფასდებიან სხვადასხვა ეპოქისა 
და კლასის ადამიანების მიერ. საქართველოს ხელოვნებისა და ისტორი– 
ის მუზეუმებში არაერთი ნიმუშია ავეჯის, ქსოვილის ჰჭურჭლეულის, 

სხვა ნივთებისა, რომლებიც გაკეთებულია უბრალო ადამიანების, ხე– 
ლოსნების მიერ. ბატონები მათ ნამუშეერებს მაღალ შეფასებას აძ- 
ლევდნენ. ასეთივე შეფასებას იმსახურებენ ისინი ჩვენს დროშიაც. ან- 

და ავიღოთ ბარათაშვილის ქუჩის მიდამოებში შ. რუსთაველის პრემიის 
ლაურეატის არქიტექტორ შოთა ყავლაშვილის ხელმძღვანელობით აღდღ–- 

გენილი ჩვენი დედაქალაქის ძეელი შენობები, რომლებიც ჩვენთვის 
პირველად მთელი ბრწყინვალებით „თბილისქალაქობის" დღესასწაულ- 

ზე წარმოჩნდნენ 1979 წელს. ეს ნაგებობანი მაღალ შეფასებას იმსახუ- 

რებდნენ, როგორც ასი წლის წინათ, ისე ამჟამადაც. 
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1940 წელს მცხეთაში სამაროვანის გათხრისას აღმოაჩინეს ორენო-- 
ვანი წარწერა, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია „არ– 

მახის ბილინგვას“ (ბილინგვა –– ორენოვანი ტექსტი?) სახელწოდებ-თ. 

ამ ტექსტმა ჩვენს დღეებამდე მოიტანა მეორე საუკუნეში გარდაცვლი- 

ლი 21 წლის ულამაზესი ქალიშეილის –– სერაფიტას –– დაკარგვით გა-. 

მოწვეული მწუხარების ამბავი. 
· 1958 წელს მსოფლიოში სენსაციური ცნობა გავრცე=და. რომის 
მახლობლად არქეოლოგებმა ნახეს კარგად შენახული გოგონას ბალზა- 

მირებული სახე, რომელიც დასაფლავებული იყო 1800 წლის წინათ. 

მისი ნაკვთების სილამაზე, მ-სი სახის მიმზედველობა გასაგები გახდა 

ჩეენი ეპოქის ადამიანებისათვის. 

მაგრამ ყოველივე ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ ბუნების. ადამიანის 

სახის, შრომის ნაყოფის სილამაზის დანახვა, სოციალურ ცხოვრებაში 

კომიკურისა და ტრაგიკულის გაგება აბსოლუტურად ერთნაირია ყველა 

ადამიანისათვის და ყველა დროში. 

წარმოდგენები ესთეტიკურ ღირებულებაზე საუკუნ-დან საუკუნე- 
ში იცვლება, მდიდრდება, ვითარდება. ყველაფერი ის, რაც წინათ ითვ–- 

ლებოდა ლამახად, არ შეიძლება ჩაითვალოს ლამაზად დღესაც. თვალ- 

საჩინოდ რომ წარმოვიდგ–ნოთ რამდენად კოლოსალურია კაცობრიობის 

ესთეტიკური პროგრესი, საკმარისია მოვიგონოთ ის ახალი ფორმები,. 

ფერები, ბგერები, რომლებიც ჩვენი საუკუნის 50-იან წლებში მომხ- 

დარმა სამეცნიერო-ტექნიკურმა რევოლუციამ მოგვიტანა. 

ესთეტიკურად ღირებულზე წარმოდგენები ყოველთვის ვითარდება 

და მდიდრდება, თუმცა ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ კაცობოიობის მიერ 

ადრე მოპოვებული მთლიანად უქმდება. ესთეტიკური წარმოდგენები 

და შეხედულებები ყოველი ეპოქისათვის თავისებურია და დამოკიდე– 
ბულია კონკრეტულ ისტორიულ პირობებზე. 

მაგრამ ამა თუ იმ ეპოქაში ცალკეული მოვლენის ზოგიერთ იგივე– 
ობრიე შეფასებათა არსებობა სრულიადაც არ უარყოფს იმას, რომ სა- 

ერთოდ საწ“ნააღმდეგო კლასების ესთეტ“კური შეხედულებები დ» გე- 
მოვნება სხვადასხვაა. 

ეს განსხვავება განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინდება საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობაზე ალღამიანების ესთეტიკური მსჯელობის დროს. თა–- 

ვის თქმულებებში, ლეგენდებში, სიმღერებში ხალხი განადიდებდა მრო- 

მასა და თვით მშრომელებს, ხოლო ხელოვნება, რომელ-ც ექსპლუ– 

ტატორული კლასების «ნტერესებს გამოხატავდა, საუკუნეების მ:ნძილ– 

ზე ხაზს უსვამდა შრომის ანტიესთეტიკურობას” და უგულე?ჭელყოფდა 

მშრომელ ადამიანს. რევოლუციონერები „განადიდებდნენ ბრძოლას 

ხალხის ინტერესებისათვის. სთვლიდნენ მას მშვენიერის, ამაღლებუ– 

ლის განსახიერებად, ხოლო იდეალისტური და რელ-გურ- ფილოსო- 
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ფაურ-ესთეტიკური სისტემები დაჟინებით უკავშირებდნენ მშვენიერე- 

ბის ცნებას პასიურ მჭერეტელობას, მონურ მორჩილებას „ზევიდან 

მოცემულ წესებისადმი“, ჩვენთვის კოლექტივიზმი, ადამიანის ცხოვ- 

რება საზოგადოებისათვის, გმირობა სამშობლოს სასახელოდ -–- მშვე- 

ნიერი, ამაღლებული და გმირულია. ბურჟუაზიული ესთეტიკა კი დაბე– 

ჯითებით ქადაგებს ეგოიზმის ეგოცენტრიზმის ინდივიდუალიზმის 

„მიმზიდველობას“, განადიდებს ანტიჰუმანიზმს, ცინიკურად ლაპარა- 

კობს ამაღლებულ მისწრაფებათა უახრობაზე. 

არ შეეძლება, რასაკვირველია, სხვადასხვა ესთეტიკური წარმოდგე- 

ნა ტოლფასი იყოს. გასაგებია, რომ ერთი სწორია, მეორე –– არასწო–- 
რი, ერთ“ პროგრესულია, მეორე –– რეაქციული, ერთი ჰუმანურია, მეო– 

რე –– ანტიჰუმანური. ამა თუ იმ კლასის ესთეტიკური თდეებისა და 

შეფასებებს ხასიათი დამოკიდებულია მის ადგილზე საზოგადოებაში, 
ხოლო ეს ადგილი განისაზღვრება კლასის ისტორიული როლით. ასე 

ოომ სხვადასხვა ესთეტიკური შეფასების არსებობა არ იძლევა საფუძ- 

უულს ესთეტიკურ-ს ობიექტურობის უარყოფისათვის. 

ესთეტიკური ამავე დროს კონკრეტულია. სინამდვილის რომელი 
კონკრეტელი მოვლენაც არ უნდა ავიღოთ, იგი ყოველთვის ხასიათ- 

დება ერთდროულად ინდივიდუალური ნიშნებითაც (რომელიც მხოლოდ 

მისთვისაა დამახასიათებელი, ე. ი. წარმოადგენს რაღაც ერთეულ 

მოვლენას) ღა იმ ნიშნებითაც, რომლებიც საერთოა სხვა მოვლენების– 
თვისაც. არ არსებობს დედამიწაზე ორი აბსოლუტურად ერთნაირი ადა- 

მიეანე: თვალების ფერი, ცხვირის ფორმა, სქესი, წლოვანება, ეროვნება, 

ხჯსიათი და განა ცოტა თავისებურება განასხვავებს ადამიანებს? მაგრამ 

ყველა მათგანი ადამიანია, და ეს კი ნიშნავს, რომ მას აქვს საერთო 

სხეა ადამიანებთან. 

მეცნიერება გამოყოფს ამ ზოგადს, საერთოს, აბსტრაჰირებას (გან– 

ყენებას) უკეთებს მას ერთეულისაგან და გამოხატავს ცნებებში, ფორ– 

მულებში, კანონებში. ძნელია გადააფასო მნიშვნელობა მეცნიერული 

ბემეცნებისა, რომელიც იძლევა შეუდარებლად მეტს, ვიდრე ცალკეუ- 
ლიე მოვლების ყველაზე დაწვრილებითი აღწერა, მაგრამ როგორც ვ§. ი. 
ლენინი აღნიშნავდა, მეცნიერებაში ცხოვრება მის მთლიან სისრულეში 
აოცილებლად „მარტივდება“, „უხეშდება“. ზოგადის, მნიშვნელოვა– 

ნ-ს, აუც-ლებელის გამოყოფას მივყავართ იქითკენ რომ „ქრება“ 
ერთეული, შემთხვევითი, იკარგება მოვლენის კონკრეტულობის შეგრძ– 
ნება. 

კონკრეტული მოვლენა წარმოადგენს ძალზე რთულს, ისეთს, რო- 
მელშიც მთლიანად არასოდეს არ მეორდებიან სინამდვილის სხვადასხვა 

მხარის თანაფარდობანი. მასში შეიძლება გამოიყოს არსი და მოვლე- 

6ა, ერთეული ღა ზოგადი, შინაგანი და გარეგანი, შინაარსი და ფორმა, 
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აუცილებელი და შემთხვევითი, თვისებრივი და რაოდენობრივი მხა- 
რეები. ესთეტიკური სწორედ კონკრეტული მოვლენის მთელი მრავალ- 

ფეროვნების თანაფარდობას ახასიათებს, იგი მთლიანი მოვლენის ნი–- 

მანია. 

ცხადია, როდესაც მეცნიერება აბსტრაჰირებასს უკეთებს ზოგადს, 
მნიშვნელოვანს, აუცილებელს, როდესაც იგი გამოყოფს მოვლენის ში– 
ნაარსს, ისე რომ განერიდება ფორმას, ესთეტიკური ქრება. 

პოეტი, –– წერდა ბ. ბელინსკი, –– ვერ ითმენს განყენებულ წარმოდ- 
გენებს, როდესაც ქმნის, იგი აზროვნებს სახეებით და ყოველი სახე 
მხოლოდ მაშინ არის მშვენიერი, როდესაც გარკვეული და მისაწვდო- 

მია !. 

ესთეტიკური, მაშასადამე, ყოველთვის ინდივიდუალურია, რის შე– 

დეგად იგი უშუალოდ აღიქმება. სავსებით მართალი იყო ნ. ჩერნიშევს– 
კი, როდესაც წერდა: „..არ არსებობს მშვენიერის სფეროში განყენე– 

ბული აზრები, არამედ არსებობენ მხოლოდ ინდივიდუალური არსე- 
ბანი“ 2, 

მაგრამ ესთეტიკური არ არის იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ჩვენ გან– 

ვიხილავთ ფორმას შინაარსის გარეშე, მოვლენას არსის გარეშე და ა. შ. 

ფილოსოფია განსაზღვრავს -–– რა არის ფორმა, რა არის მოვლენა, მაგ– 

რამ ამ განსახღვრებებს თავისთავად უნარი არ შესწევთ გამოიწვიონ 

რაიმე ესთეტიკური ემოცია. მაგალითად, ისეთი ჭეშმარიტების მოსმე–- 
ნისას როგორიცაა: „ფორმა საგნის მთლიანი სტრუქტურაა“, „მოვლენა 

არსის გარე გამოვლენის ერთ-ერთი მხარეა“, ჩვენ განვიცდით გონე– 

ბის დაძაბვას, ვცდილობთ გავერკვეთ ამ განსახღვრებებში, ჩვენი 
გრძნობები კი უმოქმედოდაა. მაგალითად: გეომეტრიული მრუდი, პა- 

რაბოლა, რომელსაც განვიხილავთ როგორც კონკრეტული მოვლენები- 

საგან განყენებულ ფორმას, ჩვენ გეტოვებს ესთეტიკურად გულგრი- 
ლებს, მაგრამ ესთეტიკური განცდა წარმოიშვება იმ შემთხვევაში თუ 

პარაბოლის მოხაზულობას შევადარებთ ამ მრუდის გეომეტრიულ ში- 

ნაარსს. მოხახულობის შესატყვისობა შინაარსთან გამოიწვევს ესთეტო- 

კური სიამოვნების განცდას, ხოლო შეუსაბამობა, თუ იგი მნიშვნელო– 

ვანია –– საწინააღმდეგო განცდას. 

სინამდვილისადმი ესთეტიკური დამოკიდებულება შეიძლება წარ- 

მოიშვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც გრძნობად აღქმაში ჩვენ 
ავსახავთ კონკრეტულ საგანს მთელ სირთულეში, მისთვის დამახასია–- 
თებელ ურთიერთობაში. 

! ბ. გ ბელინსკი, რჩეული თხზელებან- სამ ტომად. ტ. LI. მოსკოვი, 1918. 
გვ. 160 (რუსული გამოცემა). 

2 ნ, გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, სახელგამ), 

თბილისი, 1946, გვ. 316. 
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ესთეტიკურზე მსჯელობისას ჩვენ ვსარგებლობთ ცნებებით „მშვე– 

ნიერი“, „ლამაზი“, „მახინჯი“ და ა. შ. რეალურად არსებობს არა ესთე– ე ლ ჯი“ დ ეალუოად ე ესთე 
ტიკური ზოგადად, არამედ კონკრეტული ესთეტიკური მოვლენა, რო– 

მელიც შეიძლება იყოს მშვენიერი ან მახინჯი, ამაღლებული ან მდაბა– 

ლი, ტრაგიკული ან კომიკური. განვსახღვრავთ რა ესთეტიკურს, ჩვენ 

უნდა მოვნახოთ კრეტერიუმიც იმის განსასხვავებლად, თუ რას შეიძ–- 

ლება ვუწოდოთ დადებითი ესთეტიკური (მაგალითად, მშვენიერი) :9ა 

უარყოფითი ესთეტიკური (მაგალითად, მახინჯი). თავისებურად „ჰარ- 

მონიულია“ და. ამავე დროს, შესახარია ილია ჭავჭავაძის ლუარსაბ 

თათქარიძე. იგი თავისი „ბოზბაშითა და ჩიხირთმით“ წარმოშვა ბატო5- 

ყმურმა წყობილებამ და მთელი „კაცია ადამიანი?!“ სავსებით ზეესაბა– 

მება ამ საზოგადოებას. თათქარიძის „ჰარმონიულობა“ უფრო მკვეთრად 

მიტომ ვლინდება, რომ მისი „ბოზბაში თუ ჩიხირთმა“ განსაზღვრავს 

მის დამოკიდებულებას სინამდვილესთან. 
ნ. გ. ჩერნიშევსკი სავსებით სწორი იყო, როდესაც აღნიშნავდა: 

„რამდენადაც უფრო კარგია ჭაობი თავის გვარში, იმდენად უფრო 

ცუდია იგი ესთეტიკურად. არა ყველა აღმატებული, ჩინებული თავის 
ჯარში არის მშვენიერი, იმიტომ რომ საგანთა ყველა გვარი არ არას 

მშვენიერი“!, 
თუმცა სილამაზე ჰარმონიულია, მაგრამ მარტო ჰარმონია, როგორც 

ვნახეთ, ჯერ კიდევ არ ახასიათებს ჭეშმარიტ სილამახეს. ამი” ომ ესთე.. 

ტიკაში ფართოდ გავრცელებული განსაზღვრება მშვენიერისა, რო–- 

გორც მხოლოდ შ-ნაარსისა და ფორმის ჰარმონიისა, საკმარისი არ არის. 

სინამდვილის უკლებლივ ყველა მოვლენა განვითარების პროცესში 

იმყოფება. მათი ბუნება ამიტომ შეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ იმ 

პირობით, თუ გავარკვევთ განვითარების საერთო პროცესში მათ ად- 

გილს. ეს მატერიალისტური დიალექტიკის, მარქსისტული ფილოსო- 

ფირის აუცილებელი მოთხო აა. · 

განვითარება საერთოდ წინსვლითი, პროგრესული პროცესია. ერთი 

რიგის მოვლენები ხელს უწყობენ განვითარებას. მეორენი, პირიქით –– 

აბრკოლებენ მას. მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლა, ხალხთა 
ბრძოლა მშვიდობისათვის, ევროპასა და მთელს მსოფლიოში „უატო- 

მო ზონის“ შექმნისათვის, ნეიტრონული ბომბის აკრძალვისათვის, სო– 

ცეალიზმისა და კომუნიზმის მშენებლობა თანამედროვე ეპოქაში განა- 

საზიერებენ ისტორიულ პროგრესს. პირიქით, ამერიკის შეერთებული 
დCტატების ახლანდელი ადმინისტრაციის პოლიტიკა, მის მიერ გაჩაღებუ– 

ი „თსიქოლოგიური ომი“, მისი ბი დათრგუნოს ეროენულ-განმა- 
თავასუფლებელი მოძრაობა, აბრკოლებს კაცობრიობის  თინხვლითს 
განგ“ითარებას. 

ი მნ გჩ ერნიშეესკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, სახელგამი, 

თბილისი, 1946, გვ. 307. 
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ესთეტიკურის არსი შეიძლება განსახღვრულ იქნეს მხოლოდ იმის 

გათვალისწინებით, ხელს უწყობს თუ აბრკოლებს რომელიმე მოვლენა 

საზოგადოების წინსვლითი განვითარების პროცესს ესთეტიკურობის 

საზომი -– პროგრესულად განვითარებადი მოვლენის ჰარმონიაშია. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ დადებით ესთეტიკურ მოვლენებად 

ობიექტურად იქცევა ის მოვლენები, რომლებიც ხელს უწყობენ პროგ- 

რესს. ამავე დროს, ისინი მით უფრო მშვენიერია, რაც უფრო ჰარმო–- 

ნიულია, რადგან ამ პირობებში უფრო უწყობენ ხელს წინსელას და 

განვითარებას, უფრო მეტად შეესაბამებიან პროგრესს. 

ის მოვლეწნები კი, რომლებიც ხელს უშლიან პროგრესულ განვითა– 

რებას, ყოველთვის ესთეტიკურად უარყოფითია, რაც უფრო მეტად 

აბრკოლებენ ისინი პროგრესს და რაც უფრო მაღალია პროგრესული 

განვითარების საფეხური, რომელსაც ისინი აბრკოლებენ, მით უფრო 

მახინჯი, საზიზღარია ეს მოვლენები. 

კ. მარქსი წერდა, რომ ადამიანი, გარდაქმნის რა სინამდვილეს, ბუ– 

ნებას, საზოგადოებრივ ცხოვრებას, ხელმძღვანელობს სილამაზის კა- 

ნონებითაც, რადგან მას შეუძლია მიუყენოს საგანს სათანადო საზომი. 

მშვენიერების კრიტერიუმი, ამ თვალსაზრისით, განვითარებადია, პროგ– 

რესულია ცხოვრების ყველა დარგში. 

ყოველი მოვლენის ესთეტიკური ბუნება მისი განვითარების პრო- 
ცესითაა გაპირობებული. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს დასკვ– 

ნა –– ობიექტური ესთეტიკურის შეფარდებითობა. ამჟამად არაფერია 

უფრო მშვენიერი, ვიდრე მშვიდობისათვის, სოციალური პროგრესისა- 

თვის, კომუნიზმისათვის ბრძოლა. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ 

მაგალითად, სპარტაკის ბრძოლა თავისუფლებისათვის, დეკაბრისტების, 

გიორგი სააკაძის მოღვაწეობა არ იყო მშვენიერი. 

ყველა მოვლენის ობიექტური ბუნება განისაზღვრება მისი ადგი- 

ლით სინამდვილის მოვლენების ურთულეს ურთიერთმოქმედებაში. ბუ- 

ნებრივია, რომ მოვლენის ესთეტიკური ბუნება აგრეთვე დამოკიდე– 

ბულია ამ ურთიერთმოქმედებაზე. 
მშვენიერნი არიან ადამიანები, რომლებიც ჰიტლერელ ჯარისკაცებს 

სასიკვდილო მახეს უგებდნენ, მაგრამ ასევე მშვენიერნი არიან გმირე– 
ბიც რომლებიც უარს აცხაღებდნენ მეგზურებად გაჰყოლოდნენ 
მტრებს და სიკვდილს მამაცურად ეგებებოდნენ. ეს სირთულე და მრა– 

ეალფეროვნება განსახღვრავს იმას, რომ ხშირად ბუნებრივი მოვლენე– 

ბისა და ადამიანის მიერ შექმნილი საგნების ესთეტიკური შეფასებანი 

წინააღმდეგობრივი და ურთიერთგამომრიცხველია. 

მეგობრობა მშვენიერია. მშვენიერია მისი გამოვლინებანი –– ეს სა 

ყოველთაოდ ცნობილია. მაგრამ, როგორ შევაფასოთ ქცევა მეგობრო– 

ბის სახელით, რომელიც მიზნად ისახავს დამსახურებული სასჯელისაგან 
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იხსნას ადამ–ანე, რომელმაც ფლიდობა, ღალატი გამოიჩინა? ასეთი „მე– 

გობრობა" გამოიწვევს სიძულვილს იმათ მიმართაც, ვინც ასე იქცევა. 

იმათ მიმართაც, ვინც მხარს უჭერს ამ ქცევას. მაშასადამე, ესთეტიკუ– 

რის ხასიათი დამოკიდებულია გარკვეულ კონკრეტულ ვითარებაზე, 
დროსა და ადგილხე. 

: ესთეტიკური განისახღვრება კონკრეტულის სხვადასხვა მხარის თა- 

ნაფარდობით: არსისა და მოვლენის, ფორმისა და შინაარსის, ზოგადისა 

და ერთეულის და ა. შ., აგოეთვე მოვლენის ადგილითა და როლით გან- 
ვითარების წინსვლითს პროცესში, სხვა მოვლენებთან მისი კავშირურ–- 

თიერთობით, ურთიერთმოქმედებით. 

ადამიანი შეიმეცნებს სამყაროს პრაქტიკის საფუძველზე. პრაქტიკა, 

საბოლოო ჯამში, ჩვენი ცოდნის ჭეშმარიტების კრიტერიუმია. ესთეტი- 

კური შემეცნებაც ხორციელდება პრაქტიკის მეშვეობით და მთლიანად 

დამოკიდებულია მასზე, კერძოდ, ესთეტიკურ პრაქტიკაზე. 

ასე მაგალითად, რომელიმე ხალხის საზოგადოებრივ-ისტორიული 

პრაქტიკა განსახღვრავს მის წარმოდგენას მშვენიერზე. 

ესთეტიკური გემოვნება დაკავშირებულია საზოგადოებაში არსებულ 

ესთეტიკურ წარმოდგენებთან (უპირველეს ყოვლისა, ესთეტიკურ იდე– 
ალთან) და შეხედულებებთან. მაგრამ ვინაიდან ესთეტიკური იდეალე– 

ბი და შეხედულებები განპირობებულია კლასობრივი ურთიერთობით, 

ამიტომ ამა თუ იმ გემოვნების უკან ყოველთვის დგანან საზოგადოებ- 

რუვი კლასები. აქაც შეუძლებელია არ ვიკამათოთ გემოვნებაზე. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც . გვაიძულებს ვიკამათოთ 

გემოვნებაზე. იგი დაკავშირებულია გემოვნების განვითარების დონეს– 

თან, განვითარებული და განუვითარებელი გემოვნების განსხვავებას– 

თან. გვხედებიან ადამიანები, რომლებიც ვერ ხედავენ ყოველდღიური 

ცხოვრების სილამაზეს, ანდა ხელოვნების ნაწარმოებში გატაცებული 

არიან უჩვეულო სიუჟეტით და გულგრილობას იჩენენ ნაწარმოების 

ღრმა აზრისადმი, ან ინდიფერენტულნი არიან ხასიათების გამოხატვი– 

საჯმი, ადამ-ანის ფსიქოლოგიის გადმოცემისა და მხატვრის ოსტატობი– 

სადმი, ასეთი ადამიანების გემოვნება უნდა განვავითაროთ, ვიბრძოლოთ 

მესიე სრულყოფისათვის. . 

გემოვნებაზე არ უნდა ვიკამათოთ მაშინ, როდესაც გემოვნების 
სხვადასხვაობის მიღმა დაფარულია ეროვნული, ფსიქოლოგიური, ასა- 
კობრივი და მათი მსგავსი თავისებურებანი სრულიად ბუნებრივია, 

თუ ერთე გატაცებულია მაიაკოვსკით, მეორე –– გალაკტიონით, ასევე 
ბუნებრივია, რომ სხვადასხვა ასაკის ადამიანებს მოსწონთ სხვადასხვა 
ფერი, ტანსაცმლისა და ბინის მორთულობის სხვადასხვა ფორმა, ცხოვ- 
რობენ სხვადასხვა ცხოვრებისეულ გარემოში; აქ არ შეიძლება იყოს 
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გემოვნებათა იგივეობა. სავსებით კანონზომიერია ახალგაზრდობის მის– 
წრაფება უფრო მეტი მკაფიობისა და კონტრასტულობისაკენ ფერებში, 

ფორმის, გარემო პირობების მეტი ემოციური გამომსახველობისაკენ. 
მართალი არ არის ის, ვინც ახალგაზრდებს თავს ახვევს უფროსი ასაკის 

ადამიანების «გემოვნებას. მაგრამ არც ის ახალგაზრდები არიან მართალ– 

ნი, რომლებიც კატეგორიულობით უარყოფენ ყველაფერს, რაც მათ არ 

მოსწონთ. ცოტა როდი არიან მშობლები, რომლებიც თავიანთ შვილებს 

უკერავენ ტანსაცმელს ღია და ჭრელი ქსოვილისაგან, თავისთვის კი –– 

უფრო სადა ტონის ნაჭრისაგან. ამაში არაფერია საქრახის-. მაღალი ეს- 

თეტიკური გემოვნება ყოველთვის მრავალფეროვანია და :სეთი მრა- 

ვალფეროვნებისაკენ უნდა ვისწრაფოდეთ. ამით კი განვივითარებთ 
ჩვენს გემოვნებას. უფროსი თაობის ზოგიერთ წარმომადგენელს ვერ 

ვუსაყვედურებთ რომ ცუდი გემოვნება აქვს «მ-ტომ, რომ მუსიკის შე– 

ფასების კრიტერიუმად იგი თვლ“ს კლასიკოსთა შემოქმედებას და არ 

ცნობს მსუბუქ მუსიკას. დროთა განმავლობაში ყველანი მიხვდებიან 

თავიანთ შეცდომას და თანხმდებიან შეფასებებში, როდესაც საკითხი 
ეხება სხვადასხვა, მაგრამ კარგ მხატვრულ ნაწარმოებს, სხვადასხვა 

მაგრამ სინამდვილის ჭეშმარიტად ლამაზ მოვლენას. 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ აგრეთვე ესთეტიკური გემოვნების 

დამოკიდებულება საზოგადოების განვითარების დონეზე. საზოგადოებ- 
რივი პრაქტიკის ახალმა მოთხოვნებმა შეიძლება წინა პლანზე წამოს- 

წიონ სინამდვილის ისეთი მხარეები, რომლებიც ადრე არ თამაშობდნენ 

დიდ როლს ადამიანთა ცხოვრებაში. ესთეტიკური გემოვნების შეცვლა 

ამ შემთხვევაში დაკავშირებული იქნება არა იმასთან რომ ძველი 

წარმოდგენები მცდარი იყო, არამედ პრაქტიკის სფეროში ისეთ ახალ 

ურთიერთობათა წარმოშობასთან რომლებიც ადრე არ იყვნენ ჩარ- 

თულნი ესთეტიკური გემოვნების სფეროში და მეორეხარისხოვან 
როლს თამაშობდნენ ესთეტიკურ პრაქტიკაში. სწორედ ამით აიხსნეზა, 

ჩვენი აზრით, ის, რომ მუსიკალურ გემოვნებაში სულ უფრო მეტ როლს 

თამაშობს რიტმი, განსაკუთრებით მსუბუქ და საცეკვაო მუსიკაში. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განვითარება განსახღვრავს ესთეტი- 

კური გემოვნების განვითარებასაც, რომელსაც თავისთავად ახასიათებს 

ერთგვარი კონსერვატიულობა. ამას თავისი დადებითი მხარე აქვს: არა– 
ვითარ მოდურ ქროლვას არ ძალუძს უკუაგდოს კარგი გემოვნება. მაგ- 

· რამ ძველი ჩვევები ზოგჯერ დაბრკოლებად იქცევიან ახალ მოვლენათა 
სწორი ესთეტიკური შეფასებისათვის. თუმცა, როგორც წესი, მაღალ– 

განვითარებული ესთეტიკური გემოვნებისათვის დამახას–ათებელია ახ- 

ლის გრძნობა, მუდმივი გამდიდრების უნარი. 
ესთეტიკური გემოვნების მნიშვნელოვან მხარეს და მის გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენს მხატვრული გემოვნება. მასთან დაკავშირებულია 
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მხატერული ნაწარმოების შეფასება. იგი წარმოადგენს აგრეთეე მხატე- 

რული შემოქმედების ერთ-ერთ პირობას. მხატვრული გემოვნება და 
მ-სი მეშეეობით ესთეტიკური გემოვნება საერთოდ ვითარდება, უპირ- 

ველეს კოგლისა, თვით ხელოვნებეთ. რასაკვირველია, არავითარ მუსი- 

კალურ გემოვნებაზე არ შეიძლება ლაპარაკი, თუ ადამიანი არ უსმენს 
მუსიკას. მხატვრული გემოვნება ყალიბდება, ვითარდება, იცვლება ხე- 

ლოვნებასთან ურთიერთკავშირში. 

კართულ კინოფილმზე ერთ-ერთ რეცენზიაში კრიტიკოსი აღნიშ- 

ნაედა, რომ მსახიობის მიერ გმირის როლის შესრულება არაკინემატო- 

გრაფიულია და დასჭენდა, რომ ეს, როგორც ამბობენ გემოვნების საქ- 
მეაო, ზოგიერთებს იგი შეიძლება მოსწონდეთ, სხვებს კი არაო. ასეთი 

განცხადება –– „მომწონს“, „არ მომწონს“ -– უსაფუძვლოა და მხოლოდ 

სუბიექტურობაზეა დამყარებული. ბ. ბელინსკი, ეხებოდა რა მხატვ- 
რულლეტერატუოული კრიტიკის საკითხებს, აღნიშნავდა: „გამოთქმას 

„მომწონს“, „არ მომწონს“ თავისი წონა შეიძლება ჰქონდეს მაშინ, 
როდესაც საქმე ეხება საჭმელებს, ღვინოებს, დოღის ცხენებს, მწევარ 

ძაღლებს და ა. შ. აქ შეიძლება ავტორიტეტებიც კი იყვნენ, მაგრამ, რო- 

დესაც საქმე გვაქვს ხელოვნების მოვლენასთან, იქ ყოველგვარი „მე“, 

რომელიც თვითნებურად და დაუსაბუთებლად მსჯელობს და ეყრდნო- 
ბა მხოლოდ თავის გრძნობებსა „და აზრებს, მიუტევებელია. უნდა შე- 

გეძლოს დაამტკიცო თუ რატომ არის ესა თუ ის მოვლენა სუსტი ან 

მაუღებელი ესთეტიკურად“ ). 
ადამიანის ესთეტიკური კულტურა განისაზღვრება არა მარტო ე:- 

თეტიკური გრძნობებისა და. გემოვნების განვითარების ხარისხითა და 
ხასიათით, არამედ აგრეთვე მისი ესთეტიკური და, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მხატვრული განვითარების დონით. ყველაფერი აქ განუყრელ 

კ:ეშირშია. გემოვნება ამდიდრებს გრძნობებს ·და ვლინდება მათში, ხო- 
ლო გრძნობები და გემოვნება, რომლებიც პირდაპირ დაკავშირებულ- 

ნი არიან პიროვნების ესთეტიკური კულტურის დონესთან, თავის მხრივ 

ხელს უწყობენ მისი ესთეტიკური კულტურის განვითარებას, ამასთანა- 
ვე პიროვნების ესთეტიკური კულტურა უშუალოდ განისაზღვრება იმით, 
თუ რა ადგილი უკავია მის ცხოვრებაში ხელოვნებას. 

პიროვნების ესთეტიკური კულტურა განისაზღვრება მხატვრული 
ინტერესების სიფართოვით. ადამიანი, რომელიც გატაცებულია ხელოვ- 
ნების ყველა სახეებითა და ჟანრებით, ესთეტიკურად უფრო მეტად გა- 
ნ-თლებულია იმ ადამიანთან შედარებით, რომლის გონების არე შემო- 

ფარგლულია მხოლოდ ლიტერატურით, ანდა მუსიკით, ანდა კინოთი. 

! გ. გ ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი სამ ტომად, ტ. II, მოსკოვი, 1948, 

გე. 317 (რუსული გამოცემა). 
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ანდა ტელეხე.დვით. ამ შემთხვევაში ხელოვნების სახეები და ჟანრები 

კი არ ცვლიან ერთმანეთს, არამედ ავსებენ ერთმანეთს. ამიტომ იმ ადა- 

მიანის ესთეტიკური გრძნობები და გემოვნება, რომლის მხატვრული 

ინტერესები განსახლვრულია ხელოვნების ცალკეული დარგით, ვერ 

ღებულობენ ჟოველმხრივ განვითარებას და, ამჯენად, მისი სულიერი 

ცხოვრება შედარებით უფრო ღარიბია. 

ჩვენს დროში ადამიანს აქს რეალური შესაძლებლობანი ფარ- 

თოდ გაეცნოს ხელოვნებას. თითოეულ ადამიანს შეიძლება განსაკუთ- 

რებულად უყვარდეს ხელოვნების რომელიმე ჟანრი, მაგრამ მხატვრუ– 

ლი კულტურის სიფართოვე ამდიდრებს მის აღქმას. კინო ბევრს უყ- 
ვარს, მაგრამ როგორც სოციოლოგიური გამოკვლევები ცხადყოფენ, 

მაყურებელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ყურადღებას არ აქცევს ფილმის 

მუსიკის ხარისხს, სურათის გამომსახველობითს და ოპერატორული გა- 

დაწყვეტის თავისებურებებს. «ს მაყურებელი კი, რომელიც ყველაფერ- 
ში კარგად ერკვევა, არა მარტო უფრო ფაქიზია და ღრმად აღიქვამს 

ფილმს, არამედ ღებულობს უფრო ძლიერ ესთეტიკურ ტკბობასაც. 

პიროვნების ესთეტიკური კულტურა განისაზღვრება აგრეთვე ხე–- 
ლოვნების გაგების სიღრმითაც, ხელოვნება ყველასათვის მისაწვდო–- 

მია, –– ამაშია მისი უდიდესი ძალა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ხელოვნების აღქმა არ მოითხოვს მომზადებას. წიგნის კითხვა უნდა ვიუ– 
წავლოთ, უნდა ვისწავლოთ სურათის, კინოს ნახვა, მუსიკის მოსმენა. 

კინოსა და თეატრში რეჟისორის როლის გაგებაზე, ფერწერაში კო–- 

ლორიტის მნიშვნელობის, გრავიურაში ჩოდილ-ნათელის, პოეზიაში 

ლექსწყობის სისტემის ცოდნაზე, არქიტექტურის სახეობრივობის თა- 

ვისებურების გაგებაზე, ხელოვნების ნებისმიერი სახის გაგების სიღრ- 
მეზე დამოკიდებულია მისი ესთეტიკური აღქმის სრულყოფილება. ხე- 

ლოვნების ყოველ სახეს, ჟანრს თავისი სახეობრივი ენა აქვს. ხელოვნე– 

ბის ქმედითობა მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია მის აღმქმელთა 

მომზადების ხარისხზე, თუ შენ გინდა დატკბე ხელოვნებით, მაშინ შენ 

უნდა იყო მხატვრულად განათლებული ადამიანი, –– წერდა კ. მარქსი. 

პიროვნების ესთეტიკური კულტურა, უპირველეს ყოვლისა, დამო–- 

კიდებულია მოცემულ ეპოქაში ხელოვნების განვითარების დონეზე და 

იმაზე, თუ რამდენად მიუწვდება ხელი ხალხს ჭეშმარიტ ხელოვნებახე. 

რა აზრი აქვს ხალხისათვის ლიტერატურის საუკეთესო ნაწარმოებებს, 
თუ ეს ხალხი უწიგნურია. კინოხელოვნების შესანიშნავი ნაწარმოები 

ადამიანზე არავითარ ზემოქმედებას არ მოახდენს, თუ კინოთეატრების 

ეკრანები მისთვის მიუწვდომელია. ფრიად კარგი არქიტექტურული 

პროექტი მისაწვდომი გახდება მხოლოდ სპეციალისტების ვ-წრო წრი- 
სათვის, თუ იგი არ განხორციელდება. ყოველივე ეს კი დამოკიდებუ– 
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ლია საზოგადოებაზე, მის წყობილებაზე, მის ესთეტიკურ კულტუ–- 

რაზე. . 

კაპიტალიზმის ესთეტიკური კულტურისათვის დამახასიათებელია 

კეშმარიტი სილამაზის უგულებელყოფა, ხელოვნების დეჰუმანიზაცია. 
კ“ნოსა და ტელევიზორებს ეკრანებზე გამუჯმებით აჩვენებენ მკვლე–- 

ლელა, განგსტერებს, შანტაჟისტებ, მოძალადეებს და მათ მსგავს 

«გმერებს“, გამოღეწები სავსეა აბსტრაქციონისტებისა და პოპ-არტის 

მ-მდევართა ნაწარმოებებთ, ხოლო წიგნის მაღაზიებისა და კიოსკე- 

ბის დახლები –- პორნოგრაფაით, კომიქსებით რომელთა გმირები 

იგივე განგსტერები და მკვლელებია. : 
სოციალ-სტური საზოგადოება მხატვრული გენიის უდიდეს სნაწარ- 

მოებებისაკენ ფართოდ უღებს კარს მშრომელთა მასებს, ჩვენს ქვეყანა– 

ში და სხვა სოციალისტუეო ქვეყნებში დიდადაა განვითარებული მხატ– 

რული თვითმოქმედება. მილიონობით ბავშვი და მოზრდილი სწავლოას 

მუსიკალურ სკოლებში და მხატვრულ სტუდ-ებში, მხატვრულ სასწავ– 

ლებლებში, შექმნილია ბიბლიოთეკებისა და სამკითხველოების უფარ>=“' 

თოესი ქსელი. მილიონობით ტიერაჟით გამოდის მხატვრული ლაეტერა- 

ტურა. თეატრები, საკონცერტო დარბაზები, მუზეუმები ხალხის კუთვ- 
ნილებაა. 

ფართოდ მისაწვდომი ხდება რა ხელოვნება სოციალიზმის ღროს, 

ამაLთანავე ყალიბდება საზოგადოების მაღალი ესთეტიკური კულტურა, 

რომელიც მოიცავს ადამიანთა ესთეტიკური საქმიანობის ყველა დარგს. 

ამს საფუძველზე ვითარდება პიროვნების ესთეტიკური კულტურა, 

რომელიც გამოირჩევა გრძნობათა სიმდიდრით, მაღალი გემოვნებით, 

ესთეტაკური ინტერესების სიფართოვით, ხელოვნების ღრმა გაგებით. 

საზოგადოების ესთეტიკური კულტურა ხასიათდება აგრეთვე მასში 

გავრცელებული ესთეტიკური წარმოდგენებით, შეხედულებებით, თეო– 
რ-ებით. ადამიანთა ესთეტიკური წარმოდგენები კონცენტრირდებიან 
ესთეტიკური “დეალის გარშემო. იდეალის პოზიციებიდან ადამიანები 

აღიქვამენ და ესთეტიკურად აფასებენ სინამდვილესა და ხელოვნებას. 
ესთეტ“კურე იდეალი არსებობს წარმოდგენის სახით, ხოლო წარ– 

მოდგენა ეს ყოველთვის გრძნობად-კონკრეტული სახეა. მაშასადამე, ეს– 
თეტიკური –დეალი გამოხატავს თვით. სამყაროსადმი ან ხელოვნების 

ნაწარმოებებისადღმი ადამიანის ესთეტიკურ მიმართებას. დედობის იდეა– 
ლი; მაგალითად, წარმოგვიდგება ან საკუთარი დედის სახით, ანდა ნაც- 

ნობი ქალის სახ-თ, ან ასოციაციას ღებულობს ხელოვნების ამა თუ იმ 

საზეში. საჭიროა ხაზგასმით აღონიშნოს: ყოველთვის სახეში და არა 
ცყებაში. 

ესთეტიკური იდეალი არის წარმოდგენა მშვენიერების 
ვმაღლეს გ:მოხატულებაზე. იგი არის სრულყოფილი სილამაზის მთლი– 
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ანი სახე (წარმოდგენა საზოგადოების, ადამიანთა ცხოვრების ამა თუ 
იმ მხარეების სრულყოფაზე, წარმოდგენა სიყვარულის, მეგობრობის, 

თვით ადამიანის სრულყოფაზე და ა. შ.). 

ცნება „იდეალი“ ნიშნავს სრულყოფას როგორც- მიზანს, რომლის 

მიღწევისათვის ესწრაფვის საზოგადოება, კლასი ან ცალკე ადამიანი. 

ედეალ:..– ეს ოცნებაა, რომელიც აღაფრთოვანებს მოღვაწეობის-:- 
თვის, გამოხატავს განვეთარებადი ცხოვრების რეალურ შესაძლებლო- 
ბებს, როდესაც ვლაპარაკობთ, მაგალითად, კომუნისტურ –დეალეიზე, 

ჩვენ წარმოგვიდგება საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ორგანიზაციის 

სრულყოფილი ფორმა, რომელიც უზრუნველყოფს ადამიანთა მატერჯა- 

ლურ და სულიერ მოთხოვნილებათა მაქსიმალურ დაკმაყოფილებას, 
მათს თანასწორობასა და თავისუფლებას, თითოეული ადამიანის ყო- 

"ველმხრივ და ჰარმონიულ განვითარებას, უსაზღვრო შესაძლებლო- 

ბას შემოქმედებითი საქმიანობისათვის. ამავე დროს, იდეალი –– თვით 

ცხოვრებაა, მისი ტენდენცია. სწორედ ასეთ იდეალს გულისხმობს ად.- 
მიანში აქტიური, რევოლუციური საწყისი, რომელიც აღაფრთოვანებს 

მას იდეალის ცხოვოებაში განხორციელებისათვის საბრძოლველად. 

მაგრამ არსებობს იდეალი, მათ შორის ესთეტიკურიც, რომელიც 

არა თუ არ გამოხატავს ცხოვრების განვითარების ტენდენციებს, არა–- 

მედ, პირიქით, ეწინააღმდეგება მას. ბურჟუაზიული იდეალები, მაგ.– 

ლითად, დაკავშირებულია სიმდიდრესთან, განადიდებენ ძალადობას, სი– 

სასტიკეს და ა. “შ. 

იდეალი განუყრელია ცხოვრების საზოგადოებრივ პერობებთან, 

იდეალის ხასიათი განპირობებულია საზოგადოების განვითარების ტენ– 

დენციით. ამის გამო, ეგი მუდამ ატარებს ისტორიულ-კლასობრივ ნა– 

სიათს. ჯერ კიდევ ჩერნიშევსკიმ დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ წარ- 

მოდგენა ქალის იდეალურ სილამაზეზე სხვადასხვანაირად ესახება მდი– 

დართა კლასის წარმომადგენელსა და გლეხკაცს. პროგრესული კლასე– 

ბის იდეალები განახორციელებენ ცხოვრების პროგრესული განვითა- 

რების ობიექტურ მოთხოვნას. მათი ესთეტიკური იდეალი მუდამ აჯა- 

მიანის თავისუფლების ჰიმნია, ადამიანისა, რომელიც ძლევს ცხოვრე– 

ბის, საზოგადოების განვითარების დამაბრკოლებელ პირობებს. ასეთი 

იდეალი ეპოქის ჰუმანისტურ მოთხოვნათა ანდა "შესაძლებლობათა 

ხორცშესხმაა. 

კომუნიზმის ესთეტიკური იდეალი ეყრდნობა მარქსისტულ-–ლენი- 

წურ მსოფლმხედველობას. იგი ამკვიდრებს რევოლუციურ, ბრძოლა", 
შთაგონებულ შრომას ხალხის: საკეთილდღეოდ, აგრეთვე ადამიანის 

ფიზიკურ და სულიერ სილამახეს. კომუნიზმის ესთეტიკური იდეალის 

საწყისთა საწყისია ბრძოლა ხალხის განთავისუფლებისათვის, გმირული 

შრომა კომუნიზმის ასაშენებლად. სწორედ ეს იდეალი („ყველაზე ადა– 
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მიანუოი ადამიანი“, როოსლის ცხოვრების ახრი ხალხის რევოლუციურ 

განავისუფლებაშია) ხორცშესხმულიას ვ. მაიაკოვსკის პოემაში „ლე- 

ნან“ . – საბუოთა მხატვრების, მოქანდაკეების „ლენინიანაში#“. მას ამ- 

კ? ბენ ჩვენი კომპოზიტორები, მხატვრები, მწერლები, მხატვრული 

ი: ალი ლოგენცის ყველა წარმომადგენელი. კომუნიზმის ესთეტიკურ. 

ე კალი მე-ცავს აგრეთვე წინა ეპოქის მოწინავე ესთეტიკურ იდეა- 

საბს, მაგრამ მასში დაძლეულია მათი სოციალურ-ისტორიული შეზ- 

კოიტიკული რეალიზმის ხელოვნებაში იდეალი გამოხატული იყო 

ნაწარმოებში არა უშუალო წარმოსახვით, არამედ წარმოსახულისადჭმი 

ატორის კრიტიკული მიდგომით. გოგოლის „ოევიზორი“, ვ. პუკირევიას 

„უღანასწორო ქორწინება", ანდა ა. მრევლიშვილის „დაბალი ღობე"–. 
ეს აღა მარტო უბრალოდ პროტესტია, არამედ ოცნებაცაა საზოგადოაე- 

ბასე. სადაც შეუძლებელია მექრთამეობა და ჩინოვნიკებისა და მემა–- 

მულეების კორუპცია, სადაც ქორწინება მხოლოდ სიყვარულით იქნე– 
ბა მოტივირებული. ამასთანავე რეალისტური ხელოვნება ყოველთვის 

ესწრაფოდა შეექმნა დადებითი სახეები, რომლებიც განასახიერებდნენ 

ესთეტიკურ იდეალს. მაგრამ წარსულში ხელოვანი ბევრ სიძნელეს აწყ- 

დებოდა. კრიტიკული რეალიზმის არაერთი წარმომადგენელი სინახუ- 

ლით აღნიშნავდა, რომ იდეალისაკენ ბუნებრივ სწრაფვას აბრკოლებს 
აშ Lაღებავთა სიმკრთალე, რომელთაც მხატვრები ფლობენ ამ იდეალის 
შესაცნობად. სოც:უალისტურმა ხელოვნებამ წარმოშვა დადებითი გმი– 

რეა-ს შესანიშნავი გალერეა, რომელშიც ხორცს ისხასს კომუნიზმის 

ესთეტიკური იდეალი. 

-.-ხოგადოებრივი გარემო უნერგავს ადამიანებს ისეთ ესთეტიკურ 

იდეალებს, რომელიც შეესაბამება მათს ინტერესებს სოციალისტურ 

საზოგადოებაში ესთეტიკური იდეალის ჩამოყალიბება დაკავშირებუ- 

ლია დიდი სოციალური პრობლემების ხელოვნებასთან, რომელიც გა- 

მო:ოჩევა მაღალი მხატვრული სრულყოფით. 

ესთეტიკური წარმოდგენები ესთეტიკური იდეალის ჩათვლით, 
ინარჩუნებენ სახეობრივ ფორმას და ამიტომ ხელოვნებას შეუძლია ისი– 

ნი უშუალოდ განახორციელოს. ესთეტიკური შეხედულებანი გამოხა- 

ტაეენ სამყაროსადმი ადამიანთა ესთეტიკური მიმართების გაცნობიერე- 
ბას. მაშასადამე, ისინი შეიცავენ იმას, თუ როგორ ესმით ადამიანებს 
მშვენიერება, რა მოთხოვნებს უყენებენ ისინი ხელოვნებას, რა როლს 
კუთვნებენ ხელოვნებას სახოგადოებრივ ცხოვრებაში ესთეტიკური 
შეხედულებანი დამოკიდებულია სინამდვილის ესთეტიკური ათვისებას 

ხარისხზე, ხელოვნების მდგომარეობასა და ხასიათზე, ისინი დამოკიდე– 

ბულნი არიან აგრეთვე საზოგადოებაში გაბატონებულ კლასობრივ ურ- 
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თიერთობაზე და კლასობრივი ბრძოლის მდგომარეობაზე. საზოგადოე- 
ბის ესთეტიკური შეხედულებანი თავის დასაბუთებას ღებულობენ ჩა- 
ზმოყალიბებულ ესთეტიკურ თეორიებში, რომლებიც დიდ გავლენას ახ- 

დენენ ესთეტიკური შეხედულებების განვითარებაზე. საბჭოთა ადამია- 

წების ესთეტიკური შეხედულებანი ყალიბდება მარქსისტულ-ლენინუ–- 

რი ესთეტიკის ზემოქმედებით. 

ესთეტიკური შეხედულებები და თეორიები დიდ გავლენას აბჯ:ნენ 
ადამიანის ესთეტიკურ დამოკიდებულებაზე სამყაროსადმი და, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ხელოვნების განვითარებაზე. ამიტომ ისინი სახროგა- 
დოების ესთეტიკური კულტურის მნიშვნელოვან მხარეს შეადგენენ. 

კლასობრივ-ანტაგონისტურ საზოგადოებაში ესთეტიკური შეხედუ- 
ლებები, თეორიები, გაშუალებულად გამოხატავენ მოწინააღმდეგე კლ'- 

სების თუ სოციალური ჯგუფების ინტერესებს. მათი განვითარებ-ა 
ისტორია თავისი ხასიათით არის საწინააღმდეგო შეხედულებებსა ჯა 

თეორიების ბრძოლის ისტორია. ბრძოლა მატერიალიზმაა და იჯე.- 

ლიზმს შორის შეადგენს ესთეტიკურ მოძღვრებათა მთელი ისტორ--ს 

შ-ნაარსს თითქმის მათი ჩასახვის მომენტიდან დღემდე. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ესთეტიკა ახასიათებს უპირველეს 
ყოვლისა, ესთეტიკურის დაპირისპირება პრაქტიკულთან. ესთეტიკურ- 

შ- ისინი ხედავენ ცხოვრებისაგან გაქცევის ფორმას. იგი გამოცხაჯ“-ბუ- 

ლია ალოგიკურად, ამორალურად, ხელოვნებას მიიჩნევენ იდეოლოგიუ- 

რ“ დ-ნაარსისაგან დაცლილ წმინდა ესთეტიკურ ფორმად, 

სინამდვილეში კი ეს დაპირისპირება ესთეტიკურისა პრაქტიკულთა ან 
მოჩვენებითია. ხელოვნების „დეიდეოლოგიზაციის“ მიღმა ჩანს ცხოვ- 

რებისადმი დამოკიდებულების მასში გამოხატვის უარყოფა, გარკვევ“ თ 

მოჩანს ზიზღი ადამიანისადმი, რომელიც, მ:თი აზრით; არავითარ პ:- 

ტ“ვისცემას არ იმსახურებს. 

დ:სავლეთგერმანელი ესთეტიკოსი ვერნერი, ხელოვნებაში სილამა– 

ზის ერთ- -ერთი უარმყოფელი, „მახინჯი ხელო-ნები ის“ მნიშვნელო? ჩას 

ხედავს იმაში, რომ იგი აბრმავებს ადამიანს. აბრმავებს რა ადამიანს, 5ე– 

ლოვნება მას ართმევს გონებას, –– ასეთია გერნერისა და რეაქციული 

ესთეტიკის სხვა წარმომადგენელთა აზრით ხელოვნების ამოცანა. 

ესთეტიკურისა და პრაქტიკულის დაპირისპირებიდან გამომდ–ნარე– 

ობს ხელოვნების როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმის 

უარყოფა, მისი ხალხურობის, პარტიულობის უარყოფა, აშკარა მ-სწ- 
რაფება, დაუპირისპირონ ხელოვნება ხალხს. 

ხელოვნება, რომელიც ჩაყენებულია სამრეწველო და საფინანსო 

საქმოსანთა „რჩეულთა“ წრის სამსახურში. მოკლებულია ჰუმანიზმს, 

განადიდებს სექსს, ძალადობას, ყოველგვარ ეროტიკას. ასეთთა რიკხვს 

განეკუთვნებიან თუნდაც შემდეგი კინოფილმები: „დუელი კოლორ:დო- 
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მი“, „სექსეალური რევოლუცია", „ფსიქოზი“, „რევანში ფრანკსტაი- 
ნ-სათვის“. 

ახალგაზრდობის ფსიქიკაზე განსაკუთრებით გამხრწნელ გავლენას 

ახდენს სააალეთას ე წ. „მასობრივი კულტურა“. 

ინგლ-სუო- გაზეთი „დეილი მეილი“ აქვეყნებს ცნობებს იმის 'მე- 

ახებ, თუ რა შედეგებით მთავრდება ე. წ, „მასობრივი კულტურის“ 

-მდევართა საქმიანობა. ი3
 

““
 

ჯონ ბოვპემი. 32 წლის, ცნობილ როკ-ჯგუფ „ლედ ზეპელინის“ 

ღ.მკვრელი. მკვდარი ნახეს ანსამბლ ჯომი პეიჯის სოლო–-გიტარისტის ბი- 

წყ. პოლიციამ აღრიცხა „ბუნებრივი სიკვდილი“, არსებითად კი, რო- 

გორც გამოერკვა, სიკვდილი იყო სპირტიანი სასმელების დიდი დო–- 

ზ-თ მიღების შედეგი. 

რა–ან ჯონ”, 26 წლის, „როლინგ სტოუნზის“ ჯგუფის გიტარისტ”, 

ღა-ხოჩო 1969 წელს, რადგან იმყოფებოდა შეურაცხადობის მდგომა- 

ღეოპაში ნარკოტიკებისა და ალკოჰოლის მოქმედების შედეგად. ჯენის 

ჯოალ“ნი. 27 წლის, მომღერალი ქალი, გარდაიცვალა ჰეროინის დიდი 

ღოზია მიღების გამო 1977 წელს; ჯიმი ხენდრიკსი, 24 წლის, მომღერა- 

ლია ჯა გატარისტი –- ვირტუოზი, გარდაიცვალა 1970 წელს ძილის- 

მომგვრელ“ წამლის დიდი დოზის მიღების შემდეგ. „როკის მეფე“ ელ- 

ვის პრესლი გარჯაიცვალა 1977 წელს 42 წლის ასაკში გულის შეტე- 

ვ-ს შედეგად. რაც გამოწვეული იყო ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ბო- 

როჭტად გამოყენების გამო. 

გაზეთ-ს მ-მომხილველი დასავლეთი „მასობრივი კულტურის“ 

6Lხ-ერპლთ საესებით სწორ კომენტარს უკეთებს: „ჯონ ბონჰემი როკ-ნ- 

როლის მორიგი მსხვერპლი გახდა. მისი ფილოსოფია ძალზე უბრალო 

ი«ო (ღა მას იზიარებს როკის თითქმის ყოველი „ვარსკვლავი“): იცხოვ- 

რე „წრაფად, მოკვდი ადრე“. ეს ტრაგიკული ისტორიაა იმაზე, თუ აბე– 

ბ. ნარკოტიკებით, რომლებსაც თავღაპირველად იყენებდნენ იმის ათ- 

გ.თ. რომ რ ჩაეთელეიმათ ანდა, პირიქით დაეძინათ, როგორ გადაიზრ- 

ღდებეანჩ აკვიატებულ სურვილად“ 1. 

მაოქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა გაბედულად წარმართავს თანა- 

მკღროეეობის მოწინავე ხელოენების, სოციალისტური რეალიზმის ხე– 

ლოვნების განვითარებას, რომელიც კომუნისტური ჰუმანიზმის მაღალ 

იდე„ლებს ამკვიდრებს. მშეენიერების ობიექტურობისა და ხალხთა შო- 
რას ურთიერთობის გ-ფართოების შედეგად ჩეენს დროში ესთეტიკუ- 

რა არ:ქტ“კა მნ-ზეჩელოვნად გამდიდრდა. ამასთან ერთად, მდიდრდე– 
    

1. ჩევ აე242 სა,დესის კორესპონდენტი. ლონდონი, დასავლეთის“ „მასობ- 

ივე ტ„ეღტურის“ 2Lხ.ვ5რპლნი, გაზეთი „სოვეტსკაია კულტურა, 31 ოქტომბერი, 
გ.



ბა ჩეენი წარმოდგენები მშვენიერებაზე. ამიტომ სავსებ-თ ბუნებრივია, 

რომ საზოგადოებრივი პრაქტიკის განვით:რებასთან ერთად ადამიანე– 

ბი უფრო ღრმად, სრულად, ყოველმხრივ შეიმეცნებენ სინამდვილეში 

ესთეტიკურს. · 

პრაქტიკა რთული მოქლენაა. კლასობრივ საზოგადოებაში · იგი გა§- 

სასღვრავს კლასის საქმიანობის თავისებურებას. ხოლო ეს თავისებუ- 

რებანი კი ვლანდებიან სინამდვილის ესთეტიკურ ათვისებაშ«ც, ს-ნამ- 

დვილისადმი ადამიანის ესთეტიკურ მიმართებაში ყოველთვის ვლინ- 

დებიან სოციალური ცხოერების პირობებ-. მაშასადამე, სინამდვილი– 
სადმი ადამიანის ესთეტიკური მიმართება გა§ნ-საზღვრება საზოგა- 

დოებრივ-ისტორიული პრაქტიკით. 

ესთეტიკური შემეცნება საერთოდ შემეცნების შემადგენელი ნაწი- 

ლია და ამდენად ასახვის ლენინური თეორია ესთეტიკური შემეცნების 

მეთოდოლოგიური საფუძველიცაა. 

§ 9. ესთებიკური სუბიექტი 

სინამდვილ–ს „ადმი ადამიანის ესთეტი კური მიმართების ერთ-ერთი 
თავისებურება «ს არის, რომ ჩვენ რაღაცაა აღვიქვამთ როგორც მშვე- 

ნიერს ანდა მახინჯს, ამაღლებულს ან მდაბალს, ტრაგიკულს ან კომი- 
კურს, თანაც აღვიქვამთ უშუალოდ. ესთეტიკური განცდა დაკავშირე- 

ბულია, ერთ” მხრივ, ამ მოვლენისათვის დამახასიათებელ ესთეტიკურ 

კავშირურთიერთობასთან, ხოლო მეორე მხრ-ვ. მხოლოდ ადამიანისა–- 

თვის დამახასიათებელ უნართან –– რეაგირება მოახდინოს მოვლენაზე, 
რომელიც ობიექტურად შეიცავს ესთეტ“კურს. ამ უნარს ეწოდება ეს- 

თეტიკური · გრძნობა. 

ესთეტიკურ გრძნობას კ. მარქსმა სულიერი გრქნობა უწოდა. იგი 

ყოველთვის ღაკავშირებულია განცდებთან. ემოციებთან (სიხარულთან, 

ნაღველთან, აღფრთოვანებასთან, გაკვირვებასთან„ შიშთან და ა. შ.). 

მაშასადამე, მასში თავის გამოხატულებას პოულობს ადამიანის სუბიექ- 

ტური მიმართება სამყაროსთან. 

ესთეტიკური „გრძნობები ადამიანის თანდაყოლილი ბიოლოგიური 

თვისებები როდია. მათი ჩამოყალიბება ისტორიულად დაკავშირებუ- 
ლია შრომასთან, პიროვნების სოციალურ განვითარებასთან. ადამია5ი 

საერთოდ არ იბადება მზამზარეული გრძნობებით. მას აქვს მხოლოუ 
მათი განვითარების შესაძლებლობა. ფსიქოლოგიამ დაადასტურა, ხოლო 

საბჭოთა პედაგოგიკამ პრაქტიკულად დაასაბუთა, ადამიანებში ესთეტ:- 

კური გრძნობების განვითარების შესაძლებლობა. 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის საფუძველზე ყალიბდება და ვითარდე– 

ბა, უპირველეს ყოვლისა, ელემენტარული ესთეტიკური. გრძნობები: 
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ფერის გრძნობა (მას კ. მარქსი უწოდებდა საერთო: ესთეტიკური 
გრ:ნობის უპოპულარეს ფოომას). გარკვეული ბგერათშეხამების, ტო- 

ნალობის და ა. შ. ეს გრძნობები, ასახავენ რა ესთეტიკურის გარეგნულ 
გამოვლინებას, ფორმის სილამაზეს, მრავალმხრივ განსასLღვრავენ სი- 

ნამდვილისადმი ყოველდღიურ მიმართებას, ადამიანთა ყოფაქცევის ეს- 
თეტიკურ მხარეს. ვარჩევთ რა ტანსაცმლის ფორმასა და ფერს, აღფრ- 

თოვანებული ვართ რა კეთილშობილი ლითონის ბზინვარებით, რო- 

გორც წესი, ჩვენ ამ დროს ვეყრდნობით ელემენტარულ“ ესო„ტიკური 

გრძნობების მონაცემებს, მაგრამ ისინი იმიტომ არიან ელემენტარულ–-– 

ნი, რომ გეტოვებენ მოვლენათა ესთეტიკური ბუნების გარეგანი წარ- 

მოდგენის ჩარჩოებში. ელემენტარული ესთეტიკური გრძნობები –– ეს 

მხოლოდ ბაზაა, რომლის საფუძველზე ვითარდება ადამიანის ესთეტ“- 

კურ განცდათა მთელი მრავალფეროვნება. 

ესთეტიკური გრძნობები მდიდრდებიან და ვითარდებიან იმი'; კვა- 
ლობაზე, თუ შრომის პროცესში. მთელი პრაქტიკულ. საქმიანობის 

პროცესში ადამიანები როგორ ამდიდრებენ სინამდვილისადმი თავიანთ. 

ესთეტიკურ მიმართებას. გადამწყვეტი როლი აქ ხელოვნებას ეკუთვ- 

ნის. მარქსი აღნიშნავდა, რომ „მხოლოდ მუსიკა აღძრავს ადამიანის მუ–- 

სეკა.ალურ გრძნობებს, რომ „ხელოენების საგანი.. ქმნის ხალხს, რო- 

მელსაც ესმის ხელოვნება და უნარი აქვს დატკბეს სილამაზით“. გენია- 

ლური ოხორე ბალზაკი ამბობდა, რომ „სიყვარულის ყვავილები ხ.სხ- 

მოკლეა, ხელოვნების ნაყოფი უკვდავია“ !. მაგრამ ვინაიდან ესთეტი- 

კურე გრძნობები ვითარდება ადამიანთა პრაქტიკასთან კავშირში, ვი–- 

ნაიდან ხელოვნება გადაწყვეტ ზემოქმედებას ახდენს მაო განვითარე–- 

ბაზე, «სინი გულგრილნი არ არიან ადამიანთა ცხოვრების ეროვნული, 

კლასობრივი ჯდა ეპოქალური თავისებურებებისადმი. 

ადამიანის ესთეტიკური განცდები, უპირველეს ყოვლის», დაკავში– 

#ებულნი არიან მხედველობასთან და სმენასთან, რომელთაც ცნობილი 

ხუთეა გრძნობიდან უპირატესი მნიშვნელობა აქვთ სინამდვილის ასა5- 

ვაში. გარე სამყაროდან შთაბეჭდილებათა უდიდეს უმრავლესობას ად.- 

მიანი ღებულობს სწორედ ისეთი „სარკმლების“ მეშვეობით, როგორი- 

ცაა თვალი და ყური. მხედველობა და სმენა საშუალებას გვაძლევს 

სხვა გრქნობებთან შედარებით უფრო სრულად და ყოველმხრივ ავსა- 

ხოთ სამყარო, აღვიქვათ საგნები. სწორედ ამიტომ განსაკუთრებულია 

2:თი როლი ადამიანთა სულიერ ცხოვრებაში. 

თუ, ამავე დროს, იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მხედველობასა- 

! ო. ბალზაკი. რჩეული თხზელებანი 24 ტომად, ტომი 19. მოსკოვი, 1950, 

გე. 80 (რუსული გამოცემა). 
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და სმენას (შეხების, ყნოსვისა და გემოსაგან განსხვა·ებით) აქვთ 

დისტანციური ხასიათი, არ მოითხოვენ საგნებთან უშუალო შეხებას, 

გასაგები გახდება თუ რატომ არის, რომ ყოველგვარი ესთეტიკური ფე– 

ნომენი დაკავშირებულია მხედველობასა კა სმენასთან. 

სინამდვილისადმი ადამიანის ესთეტიკური მიმართება „წყება ეLსთე– 

ტიკური გრძნობის წარმოშობიდან ამასთანავე თვით 24:'თეტიკური 

გრძნობები იცვლებიან სინამდვილისადმი ადამიანის ესთეტიკური მი- 

მართების განვითარებასთან, და, რაც მთავარია, მისი ესთეტ“კური ბე- 

მოვნების განვითარებასთან ერთად. 

არსებობს ხალხური გამოთქმა: „გემოვნებაზე არ დაგობენ“. ამის 

მიეხედავად, გემოვნებაზე მუდამ უნდა კამათობდნენ. ამ გ:მოთქმას იხ- 

სენებენ მაშინ, როდესაც დავაში არ შეუძლიათ დაასაბუთონ რომელ.- 

მე ესთეტიკური მოვლენის თავიანთი შეფასება. 

ესთეტიკური გემოვნება–-–ეს არის სინამდვილის მოვ– 
ლენებისა და ხელოვნების ნაწარმოებთა კონკრეტულ-ემოციური შე- 

ფასების უნარი, რომელიც ადამიანს უყალიბდება მშვენჯეოსა და მახი5– 
ჯზხე, სილამაზესა და უშნოზე საკუთარ წარმოდგენათა საფუძველზე. 
მაშასადამე, ესთეტიკურ გემოვნებას უშუალო ემოციურ“ ხ:სიათი აქვს 

და ვლინდება მხოლოდ ისეთ საგანთან შეხებისას, რომელ“ც თავისაღ- 

მი ესთეტიკურ მიმართებას იწვევს. არ შეიპლება სრულყოფილად 
დავტკბეთ მუსიკით, კინოხელოვნებით –– მათზე მონათხრობ-მონაყო– 

ლით, ბალეტით –-- მისი ლიბრეტოს წაკითხვით. გემოვნება ვლინდეაა 
ისეთ შეფასებითს მსჯელობებში, რომელთაც გრძნობებთან უშუალო 

კავშირი აქვთ, ხოლო სადაც შეფასებაა, იქ მიმართებაცაა. მაშასადამე, 

ქცევაცაა. კონკრეტული მოვლენების შეფასებაში გემოვნება გამოხა- 
ტავს შემდარებლის ესთეტიკურ მიმართებას ცხოვრებისადმი, საერთოდ 

ხელოვნებისადმი. გემოვნება საშუალებას იძლევა ვიმსჯელოთ მანამდე 

უცნობ საგნებზე, სინამდვილის მოვლენებზე, ხელოვნების ნაწარმოე– 

ბებზე, ვენდოთ ჩვენს შთაბეჭდილებებს მათ შესახებ. მაგრამ არსებოას 
არა მარტო კარგი, არამედ ცუდი გემოვნებაც, რომელიც იმავე ძალით 

ვლინდება ცხოვრებისადმი, ხელოვნებ-სადმი მიმართებაშ«. გავლენას 
ასდენს გარშემო მყოფეაზე. 

§ ე. ძირითადი ესთეტიკური პატეგორიები ' 

მეცნიერების ყველა დარგი სინამდვილის მიერ შესწავლილი მხარე– 

ების დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებს „განაზოგადებს კატეგორიებშ:. 

კატეგორია უზოგადესი ცნებაა, რომელიც ასახავს მატერიალური სამ– 

ყაროს მოვლენათა საერთო თვისებებსა და ურთ-ერთკავშირს. 
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ვ. ი. ლენინ; აღნიშნავდა, რომ „ადამიანის წინაშე არის ბუნებ-ს 

მოვლენათა ქსელი. ინსტინქტური ადამიანი ველური, არ გამოყოფს 

თავის თაკა ბუნებისაგან. შეგნებული ადამიანი –– გამოყოფს, კატეგო- 
რიები საფეხურებია გაზოყოფისა, ე. ი. სამყაროს შემეცნებისა, საკვა5- 

ძო პუნჟტებ-ა ქსელში, რომლებიც გვეხმარებიან ამ ქსელის შემეც5ე- 

ბასა და დაუფლებაში“ |. 

კატეგორიები აქვს ესთეტიკასაც. ეს ისეთი უზოგადესი ცნებებია, 

რომლებიც შეადგენენ ესთეტიკის როგორც მეცნიერების ”ინაარსს. 

არსებობენ ესთეტიკური კატეგორიები, რომლებიც ახასიათებენ ესთე– 

ტაკუორ სუბიექტს: ესენია ესთეტიკური განცდა, ესთეტიკური გრძნობა. 

ესთეტიკერა გემოვნება, ესთეტიკური იდეალი, ესთეტიკური შეხედუ- 

ლებანი. 

არსებობს ესთეტიკური კატეგორიების ჯგუფი, რომელიც განაზოგა- 

დებს მხატვრული შემოქმედების კანონზომიერებას და ამდენად განე- 
კუთვნება მშოლოდ ხელოვნებას. ასეთებია მხატვრული სახე, ტიპურ?, 

მხატვოულე მეთოდი, სტილი და ა. შ. გარდა ამისა, ესთეტიკა როგორც 
მეცნიერება იყენებს დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის 

მნიზენელობ2თა და შინაარსით ისეთ ზოგად კატეგორიებს, როგორიცა), 
მაგალითად, მინაარსი და ფორმა, იდეურობა და პარტიულობა, კლა- 

სობრიობა და ხალწხურობა, აგრეთვე მრავალრიცხოვან „ნებასა და ტერ- 

მინს, რომლებიც შემუშავებულია სპეციალური მეცნიერებების მიერ 

ცნობიერების, ხელოვნებისა და სხვათა შესახებ. · 

ძირითად ესთეტიკურ კატეგორიებს მიაკუთვნებენ მშეენიერება,), 

ამაღლებულს. გმირულს, ტრაგიკულს, კომიკურს, მახინჯს, საზარელს 
და ა. შ 

ხელოენებისა და ლიტერატურის განვითარების გარკვეულ პერიო- 

დებში პირეელ პლანზე გამოდიოდა რომელიმე წამყვანი ესთეტიკური 

კატეგორაა ან ესთეტიკური ცნება. მაგალითად, ძველი ბერძნების მე- 

თოლოგიამ? და ხელოვნებამ პირველ პლანზე წამოსწიეს მშვენიერება 

და ტრაგიკული, ლუკიანედან დაწყებული წინა რიგზე გამოდის კომი- 

კური. შუა საუკუნეების ლიტერატურა უმთავრეს ყურადღებას აქ- 

ცევს ამაღლებულსა და წამებულს, აღორძინების ეპოქა -- ამაღლე- 

ბულს, გმირულსა და მომხიბლავს, ნატიფს. სენტიმენტალიზმის ლიტე- 

რ§ 5 ვრა წინა პლანზე აყენებს ახალ ესთეტიკურ ნიშან-თვისებას –– ამა- 

ღელვეებელ ლს. მე-19 საუკუნის რეალისტური ლიტერატურა -–– დრამა- 

ტულს და ·. 9. 

L ვ. ი. ლენინი. ტე. 38, გვ. 83–-84, 
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ა მშვენიერება 

მშვენიერების პრობლემა მუდამ იყო და ახლაც არის ესთეტიკამი 

დიდი და სერიოზული პაექრობის საგანი და ეს შემთხვევითი როდია, 
რადგან მშეენიერება ესთეტიკის ალფა და ომეგაა. მას შემდეგ რაკ · 
გაჩნდა ტერმიზი „ესთერიკა", დიდი ხნის მანძილზე, თვით ჩვენი საუ- 

კუნის 60-იან წლებამდე ესთეტიკას თვლიდნენ მოძღვრებად სილამაზე- 

ზე, მშვენიერებაზე. 
მშვენიერება ისეთი ძირითადი ესთეტიკური კატეგორიაა, რომლ-- 

თაც ფასდება როგორც სინამდვილის მოვლენები (ბუნებასა და საზოგა– 

დოებრივ ცხოვრებაში), ისე სამყაროს ესთეტიკური ათვისების ყველა 

ფორმა. ჩვენ ვამბობთ „მშვენიერი ქცევა“, „მშვენიერი მანქანა“, „მშეე– 

ნიერი მელოდია“, „მშვენიერი ჩარხი“, „მშვენიერი ტყე“, მაგრამ აო 

ვიტყვით „ამაღლებული მანქანა“, „ტრაგიკყლი ჩარხი", „კომიკური 

ტყე“ და ა. შ 
„მშვენიერს“, „ლამაზს“, „ჰარმონიულს“ ჩვენ ვხვდებით ჯერ კი–- 

დევ ადრეულ ბერძნულ ლიტერატურაში -- ჰომეროსისა და ჰესიოდეს 

ეპოსში. ჰომეროსთან საზოგადოებრივ-პირადი ცხოვრების „სილამაზე“ 

მატერიალურია, გრძნობადია მხედველობისა და სმენისათვის და ამავე 
დოოს სავსებით პრაქტიკულია, მიზანშეწონილია, უტილ-ტარულია. ეს 

ანტინომია ღა სინთეზი ანტიკური ესთეტიკის დამახასიათებელი ნიშან- 

თვისებაა. 

მშეენიერებეს მრავალმხრივ დახასიათებას ჩვეს ვხვდებით პლატო- 

ნის (427–-347 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) დიალოგებში და, უპირველეს 

ყოვლისა, ცნობილ დიალოგში „დიდი პიპია“. 

სილამაზე, არისტოტელეს (384-322 ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) 

აზრით, დიდებულებასა და წესრიგშია. ამის გამო არც მეტისმეტად პა– 

ტარა არსება შეიძლება იყოს მშვენიერი, რადგან მისი ხილვა ძალზხზე 

გაძნელებულია, არც მეტისმეტად დიდი არსება შეიძლება იყოს მშეე– 

ნიერი, რადგან მისი ხილვა ხდება არა უცებ და მისი მთლიანობა ღა 

ერთიანობ, მხილველისათვის იკარგება. 

აღორძინების ეპოქის ჰუმანისტების ყურადღების ცენტოშია მშვე- 
ნიერების პრობლემა. სილამაზე, ჰარმონია, პროპორციულობა, მოხ- 

დენილობა, აი რაზეა გამახვილებული მათი კვლევის პათოსი, რადგან 

ადამიანში, მათი აზრით, ჩაქსოვილია სილამაზის ხილვის დაუოკებელი 

სწრაფვა. სილამაზის გრძნობა მათი აზრით ადამიანის სპეციფიკურა 

ბუნებრივი თვისებაა; მათ მიაჩნიათ, რომ სილამაზე თვით საგნების ბუ–- 

ნებაში ძევს. ამიტომ მხატვრის ამოცანაა მიბაძოს ბუნებას –– „ფორ– 

მების უბადლო ოსტატს“. სამყარო თავისი არსებით მშვენიერია –– ს:- 

(8;



ლამაზე მის კანონებშია. ხელოვნებამ უნდა აღმოაჩინოს სილამაზის ეს 

ობიექტური კანონები და იმით იხელმძღვანელოს. 

სილამაზე. მათი აზრით, განფენილია ცალკეულ საგნებში, და ხე– 

ლოვნების ნაწარმოებებმა უნდა შეკრიბოს იგი ერთ მთლიანობაში, 

მაგრამ ისე, რომ არ დაარღვიოს ბუნებისადმი სისწორე. რა მაღალი 

შეხედულებისა არ უნდა ყოფილიყვნენ ჰუმანისტები ადამიანსა და ბუ–- 

ნებაზე, როგორც ეს ჩანს ალბერტის, ლეონარდოს, დიურერის გამო- 

ნათქვამებიდან, ისინი როდი თვლიდნენ პირველ შეხვედრილ ნატურას 

სრულყოფილების ნიმუშად. ამაში ვლინდება მათი ორიენტაცია ზო- 

გადისადმი, ტიპერისადმი. აღორძინების ესთეტიკა –– ეს, უპირველეს 

ყოვლისა, იდეალის ესთეტიკაა. მათი მისწრაფება იდეალიზაციისადმი 

არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება მხატვრული სიმართლის 
პრინციპებს. 

კლასიციზმის ესთეტიკა მშვენიერებას განსახღვრავს როგორც გო- 

ნების რაღაც თვისებას. ნიკოლა ბუალო (1636--1711 წწ.) როდი უარ- 

ყოფს ბუნებისადმი მიბაძვის პრინციპს, მაგრამ ბუნება, მისი აზრით, 

უნდა გაიწმინდოს, გათავისუფლდეს პირველყოფილი უხეშობისაგან, 

გაფორმდეს გონების მომწესრიგებელი საქმიანობით. ეს იქნება ე. წ. 

„კაზმული“ ბუნება. სილამაზის კრიტერიუმია სიცხადე. ყველაფერი 

რაც გაურკვეველია, გამოუცნობია, გაუგებარია ––- მშვენიერების მიღ- 

მაა. ემოციებისათვის ადგილი არ არის იქ, სადაც ლაპარაკია სილამაზე– 

ზე. ემოცია ინდივიდუალურია, ხოლო სილამაზე საყოველთაო. 

ესთეტიკა როგორც მოძღვრება მშვენიერებაზე ჩამოყალიბდა გან- 

მ:ნათლებლობის ეპოქაში (ა. ბაუმგარტენი). ესთეტიკის მიზანია სრულ- 

ყოფის მიღწევა გრძნობადი შემეცნების მეშვეობით: ასეთი გზით მიღ- 

წეულე სრულყოფა მშვენიერებაა. თუ ლოგიკური მსჯელობის ობიექ- 

ტრა ჭეშმარიტება, ესთეტიკური მსჯელობის ობიექტი მშვენიერებაა. 

მშეენიერების საფუძველია სრულყოფა, ე. ი. საგნების ”შესატყვისო- 

ბა მათ ცნებასთან. სრულყოფა არის როგორც წმინდა შემეცნებაში (გო– 

ნება) და გაურკვეველ წარმოდგენებში (გრძნობადი აღქმა), ისე სურვი- 

ლის უნარში (ნებელობა). ამ სამი უნარის მიხედვით სრულყოფა ვლენ- 

დება სამ ასპექტში: როგორც ჭეშმარიტება, სილამაზე, სიკეთე; იოჰან 

რროაჰიმ ვინკელმანის (1717––1768 წწ.) აზრით, სილამაჯLე აღიქმება 

მხედველობით, ხოლო შეიმეცნება გონებით. განმანათლებლები განი- 

ხილავენ მშვენიერებას როგორც დამაკავშირებელ რგოლს გონებასა და 

გრძნობას შორის, განყენებულ საქმიანობასა და ბუნებრივ მისწრაფე- 

ბას შორის, როგორც ხელოვნებაში სიმართლისა და იდეალის ერთია- 

ნობას (დ. დიდრო, გ. ე. ლესინგი). როგორც ვხედავთ, ისინი ერთიმეო– 

რეს არ უპირისპირებდნენ მშვენიერებასა და სიკეთეს. 

გ. ე. ლესინგს (1729--1781 წ წ.) მიაჩნდა, ისევე, როგორც შემდგომ 
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ფ. შილერს, რომ ყველაზე საზიზღარი ბუნებასა და ცხოვრებაში ხე- 
ლოვნებაში გადაიქცევა კაზმულად; მოსე. მენდელსონის (1729---1786. 
წწ.) აზრით, ნშვენიერების არსი მდგომარეობს მრავალსახეობის ერ- 
თიანობაში. 

დენი დიდრო (1713-1784 წწ.) განასხვავებდა სილამაზის ორ სა- 

ხეს: ა) რეალურ ანუ ობიექტურ სილამაზეს, ბ) შეფარდებით სილამ-- 

ზეს. პირველი სახის სილამაზე შეიძლება არსებობდეს სამყაროში ადა– 
მიანის გაჩენამდე და მისი გაქრობის შემდეგ; მისი აზრით, სილამაზეს 

ხელოვნებაში ისეთივე საფუძველი აქვს, როგორც ჭეშმარიტებას ფი- 

ლოსოფიაში. 

კანტამდე ესთეტიკა აანალიზებდა ესთეტიკურ საგნებს, მოვლენებსა 
და კვლევის მთავარ მიზნად აყენებდა მშვენიერების პრობლემას და 

სილამაზის ობიექტური საფუძვლების ძიებას, კანტი თავისი ინტერესე– 

ბის ცენტრში ათავსებს მშვენიერების აღქმის სუბიექტური პირობების 

ანალიზს. 

გერმანული კლასიკური ესთეტიკის ბუმბერაზი გეორგ ვილჰელმ 

ფრიდრიხ ჰეგელი (1770--1831) მშვენიერებას ხელოვნებაში აყენებს 

ბუნების მშვენიერებაზე უფრო მაღლა, რადგან პირველი წარმოიშობა 

და აისახება სულში, ხოლო ვინაიდან სული ბუნებაზე მაღლაა, ამდენად 

ხელოვნების მმშვენიერებაც ბუნების მშვენიერებაზე მაღლაა. ჰეგელი– 

სათვის ხელოვნება არის აბსოლუტური სულის თვითშემეცნებისა და 
თვითგანმტკიცების გამოვლინების ფორმა. 

უმაღლეს ეტაპს მშვენიერებაზე მატერიალისტური შეხედულების 

განვითარებაში მარქსამდელ ესთეტიკაში წარმოადგენს რუსულ რევო– 

ლუციურ-დემოკრატიული ესთეტიკის კლასიკოსის ნ. გ. ჩერნიშევსკის 

(1828–- 1889) შეხედულებანი. მშვენიერების პრობლემას ჩერნიშევს- 

კიმ მიუძღვნა თავისი დისერტაციის –– „ხელოვნების ესთეტიკური და- 

მოკიდებულება სინამდვილესთან“ (1855) –– მთელი პირველი ნაწილი 

და ეს შემთხვევითი არ იყო. კრიტიკული რეალიზმის თეორია საჭე- 

როებდა ესთეტიკურ დასაბუთებას, იმის დამტკიცებას, რომ ე. წ. „ნა- 

„ტურალური სკოლის" მწერლების შემოქმედება კი არ ეწინააღმდეგება 
სილამაზის პრინციპს, არამედ თავის დასაყრდენს პოულობს მშვენ-ე- 
რების სწორ, მეცნიერულ განმარტებაში. გარდა ამისა, იმდროინდელი 

ვითარება მოითხოვდა იდეალისტური ესთეტიკის მთელი შენობას 
დანგრევას თავისი საფუძვლით, ხოლო მის საფუძველს წარმოადგენდა 

-მოძღვრება მშვენიერების შესახებ. 

ჩერნიშევსკი აკრიტიკებს ჰეგელის ესთეტიკურ თეორიას, ხოლო 

„ვინაიდან ჰეგელის ხსენება შეუძლებელი იყო საცენზურო პირობების 

გამო, იგი მკაცრად აკრიტიკებს ჰეგელის მოწაფეს ფრიდრიხ თეოდორ 
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ფ.შერს, რომელმაც იმ დროის გერმანიაში გამოსცა ოთხტომიანი ჩაშ- 

რომი „ესთეტიკა როგორც მეცნიერება მშვენიერებაზე“. 

დისერტაციაში ჩერნიშევსკი წერს, რომ „მშვენიერება არის სი- 

ვოკხლე", მაგრამ ამავე დროს, იგი აღნიშნავს, რომ ამი” მხოლოდ 

-წყება მშვენიერების განსაზღვრა. მშვენიერების ჭეშმარიტი და მთლი– 

ანად განსაზღვრა მოცემულია შემდეგ ერთობლივ დებულებაში: „მშვე- 
ნიერი არის სიცოცხლე. მშვენიერი არის ის არსება, რომელშიაც ჩვენ 
სიცოცხლეს ვხედავთ ისეთს, როგორიც უნდა იყოს იგი ჩვენი წარმოღ– 
გენით: მშვენიერია ის საგანი, რომელიც თავის თავში გამრავლენს სი- 

ცოგცხლეს ან მოგვაგონებს სიცოცხლეს“. 

აკეთებს რა დასკვნას თავისი დისერტაციის ბოლოს, ჩერნიშევსკი 

კულავ ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მშვენიერების ჭეშმარიტი განსაზღვ- 

რა მოცემულია იმ ფორმულაში, რომელიც არსებითად სამი ურთიერთ- 

დამაკაეუშირებელი ნაწილისაგან შედგება. 

მშვენიერების ეს ფორმულა საშუალებას აძლევდა ჩერნიშევსკის, 
გ:ეკეთებინა დასკენა, რომლის თანახმად ხელოვნების მშვენიერება არ 

შეიძლება მაღლა იდგეს სინამდვილის მშვენიერებაზე, რომ ხელოვნე– 
ბის მშიენ-ერება წარმოადგენ ცხოვრების მშვენიერების «სახვა:, 

წარმოსახვას, რომ ხელოვნებისა და სინამდვილის . ესთეტიკურ მიმარ- 

თებაში პრიორიტეტი ეკუთვნის არა ხელოვნებას, როგორც ამას იდეა–- 

ლისტები ამტკიცებდნენ, არამედ ცხოვრებას. 

ნ. ჩერნიშევსკის სამაგისტრო დისერტაციას (მის ესთეტიკურ ტრაქ– 

ტატს) უდიდესი რევოლუციური მნიშვნელობა ჰქონდა, რამდენადაც მან 

მშეენიერება გაათავისუფლა -მ მისტიკური გარსისაგა, რომელშიც 
გახვია იგი იდეალისტურმა ფილოსოფიამ. ჩერნიშევსკიმ გაბედულაჯ 

და“ცვა მატერიალიზმი ესთეტიკაში და უღრმესი ჰუმანიზმით, ადამი:- 
ნ-Lა და ცხოვრებისადმი უღრმესი სიყვარულით მშვენიერება დააბრუნა 

თავის ჭეშმარიტ სამშობლოში. ჩერნიშევსკიმ მშვენიერების გაგება 

ორგანულად დაუკავშირა ბუნებას, ცხოვრებას, როგორც მ-ს დედას და. 

ჰეგელის დებულებას -- ხელოვნების მშვენიერება გაცილებით მაღლა. 
ღაგას, ვიდრე ბუნების მშვენიერება ––- დაუპირისპირა მატერიალისტუ– 

რ”: თეზისი: ბუნებაში არსებული მშვენიერება გაცილებით მაღალია, 

ვიდრე ხელოვნებაში არსებული მშვენიერება !. 

ნ. ჩერნიშევსკიმ დაამტკიცა, რომ მშვენიერი ობიექტურად არსე– 
ბობს რეალურ სინამდვილეში, რომ იგი არ არის აბსოლუტური იდეის, 
ღვთაების ან ადამიანის ფანტაზიის მიერ შეტანილი ბუნებაში. ამავე. 
დროს, მან დაამტკიცა, რომ სუბიექტური მომენტი მშვენიერებაში- 

1 გ. ჯიბ ლაძე, პრობლემა ბუნებისა და ხელოვნების მშვენიერების, "თბ. »ფე– 

დ<გრაცია. 1940. გვ. 49. 
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ცხოვრებასთან ადამიანის დამოკიდებულების შედეგია. პირველად ეს- 
თეტიკის ისტორიაში ნ. ჩერნიშევსკიმ გახსნა ობიექტურისა და სუბიექ- 
ტურის დიალექტიკა მშვენიერში, გვიჩვენა, რომ მშვენიერ“ :რ არსე- 

ბობს ადამიანური, საზოგადოებრივი წარმოდგენების, შეხედულებებ-ს, 

ცხოვრებასთან დამოკიდებულების გარეშე. მან მკაცრად და სამართლეა– 
ნად გააკრიტიკა იდეალისტური ესთეტიკის შეხედულებანი ლამაზის 

მუდმივი და უცვლელი იდეალის შესახებ, აჩვენა მშეენიერების ისტო- 
რიული და კლასობრივი ხასიათი. თავის ძირითად პრინც“პებშ- ჩერნ-- 

შევსკის მოძღვრება მშვენიერებაზე წარმოადგენდა მარქსამდელი მა- 
ტერიალისტური ესთეტიკის მიღწევასა და ყველასე ახლო მივიდა მარქ- 
სისტულ-ლენინური ესთეტიკის მიერ მშვენიერების გაგებასთან. 

ჩერნიშეესკის ღებულების –– სეინამდვალის მშვენიერება უფრო მა- 
ღლა დგას ხელოვნების მშვენიერებაზე-–-გასარკეეევად აუცილებელია 
გავითვალისწინოთ, თუ იდეურ-ესთეტიკური ბრჭოლის რა კონკრე- 

ტულ ვითარებაში იქნა იგი წამოყენებული. 

საქმე ის არის, რომ ტერმინები „მაღლა“ და „დაბლა“ შემო-ღო იდეა- 

ლისტურმა ესთეტიკამ, რომელიც იყენებდა მათ ცხოვრების მ-მართ 
ხელოვნების უპირატესობის დასამტკიცებლად. პოლემიკის სიმძაფრემ 
აიძულა ნ. ჩერნიშევსკი ეს გამოთქმები მოებრონებინა იდეალისტური 

ესთეტიკის წინააღმდეგ და დაემტკიცებინა, რომ სინამდვილის მშვენიე- 

რება „უფრო მაღალია“ ხელოვნების მშვენიერებაზე. 

ნ. ჩერნიშევსკის აზრით, ცხოვრება არ უნდა შეიცვალოს ხელოენე- 
ბით; ცხოვრებას გაექცე და თავი ხელოვნებას შეაფარო, რასაც თეო- 

რიულად პსაბუთებდა იდეალისტურე ესთეტიკა, სიმხდალეა. ხელოვნე– 

ბის როლი დიდია, მაგრამ ახალი ადამიანის აღზრდაში მთავარ” მასწავ– 
ლებელი არის და უნდა იყოს ცხოვრებ. 

_ ესთეტიკური აზროვნების განვითარების 2500 წლის მანძილზე მშვე– 
ნიერებაზე ძირითადად ორი სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრება გ:- 

მოითქვა. სოკრატემ, რომელიც ესწრაფოდა, კავშირი დაემყარებინა 

მშეენიერებასა და უტილიტარულს შორის, საბოლოო ჯამში ისინი გაუ- 

ტოლა ერთმანეთს. მისი აზრით, მშვენიერი არის სასარგებლო. ხოლო 

სასარგებლო-–– მშვენიერი. .._ 

კანტმა სრულიად საწინააღმდეგო კონცეფცია შექმნა. ესთეტიკური 
აღქმა, მისი აზრით, არის უანგარო, არადაინტერესებული აღქმა. : 

აბსოლუტური უტილიტარიზმი და სასარგებლოსა და მშეენიერის 
გაიგივება სოკრატესთან, და პრაქტიკული დაინტერესების სრული უგუე- 
ლებელყოფა,––ასეთია ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო თვალსაზრისი 

მშვენიერების არსის შესახებ, რომელიც გამოითქვა ესთეტიკური აზ- 

როვნების ისტორიაში. 

მარქსიზმის კლასიკოსები მშვენიერების პრობლემას განიხილავდნენ 
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შტომის მეოოე თავისებურებასთან კავშირში, როგორც უნივერსალურ 

თავისუფალ შემოქმედებას, რომელიც ავლენს ადამიანის უნარის ყვე- 

ლა სიმდაღრეს. ასეთია თავისუფალი შრომა. ადამიანს შეუძლია აწარ- 

მოოს ს. (შეკმნას) ნებისმიერი სახეობის სასომ-ს მიხედვით, „სილამაზის 

კანონების 8-ხედვით". 

· (1844 წლის ეკონომიკურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერებში“ კ. მარქს- 

მ: დაასაბუთა დებულება, რომლის თანახმად უნარი –– აღიქვას სილა- 

მასე ღა შეჯპნას ხელოვნების ნაწარმოებები –– წარმოადგენს ადამიან-ს 
არა „ბუნებრვი, „ანთროპოლოგიურ“ თვისებას, არამედ სოციალურ- 

ისტორიულ“. საზოგადოებრივი პრაქტიკის შედეგს. 

მარქსიხმ-ს კლასიკოსები აღნიშნავდნენ, რომ შრომა იყო აუცილე- 

ბელი წინაპირობა ხელოვნების ჩასახვისა და აღმოცენებისათვის, რად- 

გან როგორც ადამიანი შექმნა შრომამ, ისევე ხელოვნება წარმოიშვა 

ფრომის, შრომითი საქმიანობის შედეგად. მხოლოდ შრომის წყალობით 

მიაღწია „ადამიანის ხელმა სრულქმნილობის იმ მაღალ საფეხურს... 

რომელზეც 3ან შეძლო ჯადოსნური ძალით შეექმნა რაფაელის ნახ:- 

ტები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, პაგანინის მუსიკა“ !. 

გამოჩენილი მარქსისტი გ. ვ. პლეხანოვი თავის სტატიაში „ნ. გ. ჩერ- 

ნ-შივსკის ლიტერატურული შეხედულებანი“ (1909) წერდა: 

„მეცნიერული ესთეტიკის ამოცანა არ. შემოიფარგლება იმ ფაქტის 

კონსტატირებით, რომ ხელოვნება ყოველთვის "გამოხატავს არა მარტო 

მშვენიერების იდეას, არამედ ადამიანის სხვა სახის სწრაფვასაც (ხი- 

მართლისაკე§, სიყვარულისაკენ და ა. შ.). მისი ამოცანა ძირითადაღ 

მდგომარეობს იმის გარკვევაში, თუ ადამიანის ეს სხვა მისწრაფებანი 

როგორ გამოიხატება მშვენიერებაზე . მესეულ "გაგებაში. მისი ცვლილე– 

ბა სახოგადოებრივი განვითარების პროცესში როგორ უცვლის სახეს 

მშიეინიერების „იდეას“?, 

ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი ხელოვნებაში თავგამოდებით იცავდა 

ჭეშმარიტ ლამაზს, ამავე დროს აფრთხილებდა მხატვრებს ხელოვნება- 
ფშ შეშჩანობის შეჭრის საფრთხის საშიშროების შესახებ. „აკეთეთ ლა- 

მაზად, მაგრამ გახსოვდეთ, მეშჩანობის გარეშე4). ა. ვ. ლუნაჩარსკის- 

თან საუბარში ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ახალ საზოგადოებრივ 

წყობელებას „უნარი აქვს შექმნას სილამაზე, რომელიც უზომოდ გა- 

დაა:არბებს ყოველივეს, რაზედაც შეეძლოთ ეოცნებათ წარსულში“, 

I ,, მარქსი, ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები. ტ. 2, გე. 86. 
2 გ. ქ. პლეზანოვი, ლიტერატურა და ესთეტიკა. ტ, I, გვ. 479 (რუსული 

გამოცემა). 

1 გ, ი, ლენინი ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ. 1967, გვ. 690 (რესუ- 

ლი გამოცემა). 

# იქვე, გვ. 685. 
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1920 წელს კლარა ცეტკინთან საუბარში ვლადიმერ ილიას ძე ლე– 
ნინმა განაცხადა: --- „მაგრამ, ცხადია, ჩვენ კომუნისტები ვართ. ჩვე5 

არ შეგვიძლია ვიდგეთ გულხელდაკრეფილი და საშუალება მივცეთ 
ქაოსს (იგულისხმება ფორმალიზმის გამოვლინებანი ხელოვნებაში -– 

ნ. ჯ.) განვითარდეს საითაც სურს. ჩვენ სავსებით გეგმაზომიერად უ5- 
და ვხელმძღვანელობდეთ ამ პროცესს და ვაყალიბებდეთ მის შედე- 
გებს.. საჭიროა ლამაზი შევინარჩუნოთ, ავიღოთ ის როგორც ნიმუში, 

დავეყრდნოთ მას თუნდაც ის „ძველი“ იყოს. რატომ უნდა შევაქციოთო 
სურგი ჭეშმარიტად მშვენიერს, უარვყოთ ის როგორც გამოსავალი 

პუნქტე შემდგომი განვითარებისათვის მხოლოდ იმის საბაბით, რომ ის 

»შველია?“, რატომ უნდა მოვიხაროთ ქედი ახლს წინაშე როგორც 

ღმერთის წინაშე, რომელსაც მხოლოდ იმიტომ უნდა დავემორჩილოთ, 

რომ „ეს ახალია?“ უაზრობაა, სრული უაზრობა! აქ ბევრი თვალთმ.:ქ–- 
ცობაა და, რა თქმა უნდა, შეუგნებელი მოწიწება დასავლეთში გაბატო– 
ნებული მხატერული მოდის წინაშე... მე არ შემიძლია მხატერული გე- 
ნიის უმაღლეს გამოხატულებად ჩავთვალო ექსპრესიონიზმის, ფუტუ- 

რიზმის, კუბიზმის და სხვა „იზმების“ ნაწარმოებები. მე ისინი ვერ გა- 
მიგია, მე არ განვიცდი მათგან არავითარ სიხარულს“ I. 

მშვენიერი, ლამაზი ბუნებაში არსებობს ობიექტურად, ადამიანისაგან 

დამოუკიდებლად, თუმცა ყოველთვის მასთან მიმართებაში. ვ. ი. ლე– 
ნინმა ეს ჭეშმარიტება შესანიშნავად მონიშნა ლ. ფოიერბახის წიგნის –– 

„ლექციები რელიგიის არსების შესახებ“ –– კონსპექტირების დროს. 
იგი წერდა: „სიბრძნე, სიკეთე, სილამაზე... არსებობენ მხოლოდ რო- 

გორც ადამიანთა თვისებანი“ 2, 

იმის მიუხედავად, რომ ესთეტიკური აღქმა ემოციურია, იგი არ 

შეიძლება გონებას კდავაშოროთ. მხედველობითი და სმენითი შთაბევ- 

დილებები ყოველთვის მოჟმედებენ ჩვენს გონებაზე, ფანტაზიაზე, იწ- 
ვევენ გარკვეულ ასოციაციებს. ბუნებაში ყოველი საგანი ან მოვლენა 
ხასიათდება ისეთი „გარეგანი თვისებებით, რომლებიც გარკვეულ პი- 
რობებში ესთეტიკურ ემოციებს იწვევენ, ეს არის ფერების, ბგერები", 

ხაზების ჰარმონია, თანაზომიერება, მიზანშეწონილობა, კონტრასტუ- 
ლობა, სიმეტრიულობა თუ ასიმეტრიულობა და ა. შ. ესთეტიკურ 
გრძნობებს ამავე დროს აქვთ აგრეთვე საგანთა შინაგანი არსის შეფასე– 
ბის უნარი. ადამიანი წარმოგვიდგება, უპირველეს ყოვლისა, როგორც 

შემოქმედი და შემქმნელი, რითაც იგი ღირებულებას ანიჭებს ბუნე– 
ბის ძალებს. ეს განსაზღვრავს ბუნების მოვლენებისა და საგნების ეს- 

L ლენინი კულტურისა და ზელოვნების შესახებ: სახელგამი, თბილისი, 1957, 
გვ. 609. 

? ე. ი, ლენინი. თხზულებანი, ტ. 38, გვ. 62. 
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თეტიკურ შეფასებასაც. მაგალითად, მშვენიერია კოცონი, რომელიც 

ღამის წყედიადს ანათებს, მაგრამ საშიშია კოცონი, რომელიც ხანძარს. 
იწეევს და ყველაფერს სპობს. აქ ესთეტიკურ შეფასებაში ვლინდება 

სუბიექტური მომენტი, მშეენიერით აღტაცებაში ადამიანის პრაქტიკუ- 

ლ“ დაინტერესება. 

როგორც სინამდვილის მოვლენების და საგნების მთელი რიგი ნიშან– 

თვისებანი, ისე ესთეტიკური ნიშან-თვისებაინი გრძნობად-კონკრეტუ- 

ლია, ისინი უშუალოდ აღიქმებიან ადამიანების მიერ. 

მშეენიერის პირველი, თვალში საცემი ნიშანი ახასიათებს მოვლენის 

გარეგან თავისებურებებს, გარეგან ფორმას: ფერსა და ფერთა შეხამე– 

ბას, ბგერას, საგნის მოხაზულობას, ადამიანის სახის ნაკვთებს და ა. შ. 

ხშირად მათ სილამაზის ფორმალურ ნიშნებსაც უწოდებენ. 

მაგრამ სილამაზის ფორმალური ნიშნები ყოველთვის დაკავშირე- 

ბულია გარკვეულ შინაარსთან, თუ ადამიანთა შეგნებაში რომელი–- 

ღაც ფორმალური ნიშნები ფასდებიან როგორც ლამაზი, ეს აიხსნება 

იმით, რომ ისინი, როგორც წესი, ნამდვილად გამოხატავენ მოცემული 

მოვლენის ცხოვრებისეული შინაარსის სისავსეს, შინაარსისა და ფორ- 

მის ერთიანობას მოცემულ კონკრეტულ პირობებში. 

ფორმის შესატყვისობა შინაარსთან, მოვლენისა არსთან. მოვლენის 

' ყველა მხარის ჰარმონიული თანაფარდობა კონკრეტულ პირობებში -–– 
ასეთა ერთე შეხედვით მშვენიერების არსებითი მხარე. ფორმის სი- 

ლამაზე –– ეს უბრალოდ მისი შემადგენელი ელემენტების ჰარმონია კი 

არ არის, არამედ იგი განუყრელია მასში ჩაქსოვილი შინაარსისაგან, ამას 

ხაზგასმით იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ სილამაზის ფორმისეული მხარის 

აბსოლუტიზაცია ხშირად «წვევს ორ, თუმცა სხვადასხვაგვარ, მაგრამ 

ერთნაირად არასასურველ შედეგს. 

პირველი მდგომარეობს შინაარსის უგულებელყოფაში. რამდენად 

უსუსური და უმწეოა ადამიანი, რომელიც ესწრაფვის მხოლოდ გარე– 

გნული ბრწყინვალებისაკენ, გარეგნული სილამაზისაკენ და არ უფიქრ- 

დება თავის შინაგან თვისებათა სრულყოფას. გარეგნული სილამაზის 

მიღმა არაიშვიათად იმალება აზრის სიცარიელე, იდეალების შეზღუ- 

დულობა. 

მშვენიერების ფორმისეული მხარის აბსოლუტიზაციის მეორე უარ- 

ყოფითი შედეგი ის არის, რომ სილამაზეს იყენებენ საზიზღარი შინა- 
არსის, ფლიდობისა და სიბილწის შენიღბვისათვის. 

„სილამაზის ქვეშ, –– წერდა მ. გორკი, –– ჩვენ გვესმის სხვადასხვა 

მასალის, აგრეთვე ბგერების, ფერების, სიტყვების ისეთი შეხამება, 
რომელსაც ანიჭებს ოსტატი ადამიანის მიერ შექმნილს––გამომუშავე– 

ბულს –– ფორმას, რაც მოქმედებს გრძნობასა და გონებაზე, როგორც 
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ძალა, ადამიანებში რომ აღძრავს გაოცებას, სიამაყეს და სიხარულს შე– 
მოქმედებისადმი მათი უნარის გამო“ !. 

რამდენი დაუვიწყარი სახეა შექმნილი პროგრესული ლიტერატური- 

სა და ხელოვნების მიერ და მათში მთავარია არა გარეგნული სილამა- 

ზე, არამედ საქმეთა სილამაზე, გმირობა ხალხის სასახელოდ და ა. შ 

შინაარსს შეუძლია გახადოს მოვლენა მშვენიერი ჰარმონიის ნაკლებო–- 

ბის დროსაც. მაგრამ იგივე შინაარსის დროს მისი ყველა შემადგენელი 
ელემენტის ჰარმონია მოვლენას უფრო მშვენიერს გახდის. მაშასადამე, 

მშვენიერის ბუნების განსაზღვრაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს 

შინაარსის ხასიათს. მშვენიერია ის მოვლენები, რომელთა შ-ნაარსში 

ჩ-აქსსოვილია განვითარების, წინსვლითი მოძრაობის შესაძლებლობა. 

მშვენიერება –– ეს არის ძირითადი ესთეტიკური კატეგორია. რო- 

მელშიც გამოხატულია სინამდვილის პროგრესული განვითარება და 

რომელიც ხასიათდება მოელენის ყველა მხარის (უპირველეს ყოვლისა. 

შინაარსისა და ფორმის) ჰარმონიული ერთიანობით გარკვეულ კონკრე- 

ტულ-ისტორიულ პირობებში. . 

თითოეული ჩვენგანი უთუოდ ჩაფიქრებულა იმაზე, თუ რატომ ახა- 

რებს ადამიანს გაზაფხულზე ბუნების გამოღვიძება, რატომ აღიქმება 

იგი ჩვენ მიერ როგორც მშვენიერება? ანდა” რატომ იყო, რომ ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილმა ასე სახიერად დაგვიხატა არაგვის ხეობის სილა- 

მახე: 

„მორბის არაგვი, არაგვიანი, 

თან მოსძახიან მთანი ტყიანნი, 

და შეუპოვრად მოუოამაშებს 

გარემო თვისსა ატეხილს ჭაღებს, 

ჰოი, ნაპირნო, არაგვის პირნო, 

მობიბინენო, შეებით მომზირწო, 

ქართველსა გულმახ როგორ გაუძლოს, 
ოდეს შვენება თქვენ” იხილოს...” 

თავის ლექსში სილამაზეს, მშვენიერებას, ადამიანის სიცოცხლეს, 

ქვეყნის გმირულ წარსულს, ბედნ-ერ აწმყოს და ბრწყინვალე მომავალს 

უმღერის ჩვენგან უდროოდ, 26 წლის ასაკში წასული უნიჭიერესი 

პოეტი ლადო ასათიანი ისეთ ლექსებში როგორიცაა: „ჩემი ქვეყნ”ს 

ოქროყანა“, „ჩემი სამშობლო“, „სალაღობო“, „სიმღერა თბილისზე“, 

„ვერიკო ანჯაფარიძე“, „თებერვლის დილა", „ოდა ვენახს“ და სხვები. 

საქმე ის არის, რომ ამ სურათებში ყველაზე მეტი სისრულით ვლი5– 

დება მოვლენებისათვის დამახასიათებელი კანონზომიერებანი, აგრეთ– 

ვე მათი შინაგანი მიზანშეწონილობა სწორედ ამიტომ არიან ისინი 

მშვენიერნი. 

! მ. გორკი, თხზულებანი 30 ტომად, ტ. 27. გვ. 5 (რუსული გამოცემა). 
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პაკრამ, ჩვენ ვიცით, რომ „საგანთა ყველა გვარი არ არის მშვე- 
ნ:ერე“ 1. ბუნებრივი მოვლენების სილამაზეს, საბოლოო ჯამში, გან– 
სასღვრავს ის, თუ მოცემული მოვლენა გარკვეულ კონკრეტულ პირო- 

ბეამ- რამდენად გამოხატავს ბუნების ძალას, მის შინაგან შესაძლებ- 

ლოპა:თა ს-ადღიდროეს, საერთოდ, მისე განვითარების უწყვეტობას. 
ჯავიხსენოთ რა:მე ამბავი ჩვენი სახაფხულო ან საშემოდგომო შთა- 

ბეუდილებებიედან, ანდა წარმოვიდგინოთ გ. გაბაშვილის ტილოები „სა- 

ძოერებზე“, „ტივებსე“; ა. ციმაკურიჭის „ბორჯომის ხეობა“; ა. ქუ- 

თათელაძის „ჩაის კრეფა"; უ. ჯაფარიძის „შესვენება მგზავრობისას“; 
გ. თოთიბაძის „ახალ მიწახე“ და ჩვენ აუცილებლად ვიგრძნობთ ძალა- 
საც, სიმდიდრესაც, ბუნების მუდმივ განვითარება-განახლებას და, ცხა- 

ღია, მის სილამახეს. 
ვშვენიერება არ წარმოადგენს გონების პროდუქტს, როგორც ამას 

მ-იჩნევენ იდეალისტები, მაგრამ იგი არ დაიყვანება აგრეთვე საგნების 

ხუნებრივ თვისებებამდე, როგორც ეს მიაჩნიათ მატერიალისტ-მეტა- 

ფაზაკოსებს. ადამიანის ქმნილებებში –– მისი შრომის პროდუქტებში, 
მის მ-ერ გარდაქმნილ და ათვისებულ ბუნებაში, ხელოვნებაში –– მშვე– 

ნიერება არსებობს ობიექტურად. 

მშვენიერება წარმოადგენს თავისი არსით საზოგადოებრივ-ისტო- 
რეულ მოვლენას, რომელიც არსებობს ისევე ობიექტურად, როგორც 

%სხეა „დანარჩენი საზოგადოებრივი მოვლენები. 

ქშვენიერება ბუნებაში ყოველთვის ვლინდება როგორც ლამაზი 

(ხუზების მიზართ ეს ტერმინები ტოლფასია). ბუნებას არ შეიძლება ვუ– 
წოდოთ კეთელი ან ჭეშმარიტი ამ სიტყვების პირდაპირი მნიშვნელო– 

ბით. მაგრამ ლამაზი იგი ყოველთვისაა. 

ბუნების სილამაზე, მშვენიერება ფასდება თავისი შინაარსით ადა- 

მიანის იდეალების პრიზმაში. ლამაზი შეიძლება იყოს ბუნების მოვ- 
ლეხების ელემენტარული თვისებები: გეომეტრიული ფორმები, ფერე- 
ბი, ბგერები და ა. შ. ეს სილამაზე არის არაორგანული ბუნების მოვ- 
ლენებში (კრისტალები, თოვლის ფიფქები და ა. შ.), მცენარეთა სამე– 
ფოშ- (ყვავილები, ფოთლები და ა. შ.), მწერების სამყაროში (პეპე– 
ლა), ცხოველთა, ფრინველთა სამყაროში და ა. შ. ალეგორიულად ზოგ- 
ჯერ ამბობენ, რომ თოლია მშვენიერია, არწივი ამაღლებულია, სვავი 

მახინჯია, ხოლო პინგვინი კომიკურია. 

ბუნებაში არსებულ ჰარმონიულ ბგერებს ყრუ ადამიანი ვერ აღიქ– 
ვამს, ხოლო ბუნების მშვენიერებას ბრმა ადამიანი ვერ. იხილავს, მაგ- 
რამ განა ობიექტურად ისინი არ არსებობენ? 

  

I ნ. გ. ჩერნი შევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, სახელგამი, 

ე,ბილისი, 1946, გვ. 3507. 
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ბუნებაში არსებული მშვენიერების ობიექტურობის გარკვევ“სათ- 

ვ-ს დიდი მნიშვნელობა აქვს ისეთ ნიშნებს, მხარეებს ან ელემენტებს, 

როგორიც არის ბუნების მოვლენებისა და საგნების მიზანშეწონილობა, 

სიმეტრიულობა, ჰარმონიულობა, პროპორც“ულობა და ა. შ. ბუნებაში 
მოქმედი მექანიკური, ფიზიკური, ქიმიურ”, ბიოლოგიური, ფიზიოლო- 

გიური და ა. შ. პროცესები ქმნიან ისეთ მოვლენებსა და საგნებს, 
რომლებსაც, გარდა მექანიკური, ფიზიკური, ქიმიური და სხვა თვისე– 

ბებისა, ერთიანობაში აქვს ესთეტიკური თვისებებიც. I 

კარგა ხანია ცნობილია, რომ არსებობს სილამაზის, ი მშვენიერების 

ორი ფორმა ––- ერთე მზამზარეული სახით ეძლევა ადამიანს ბუნებაშია, 
ხოლო მეორეს თვით ადამიანი ქმნის. ძირითადი განსხვავება მშვენიერე– 

ბის ორ ფორმას (ბუნებრივსა და აღამიან-ს მიერ შექმნილს) შორის ის 

არის, რომ უკანასკნელი სავსებით გამიზნულია, ადამიანის მიერ ბუნე- 

ბაზე მოქმედების შედეგია, ადამიანის ცნობიერების შედეგია, რომე- 
ლიც არა მარტო ასახავს სამყაროს, არამედ ქმნის კიდეც მას, ხოლო 
პირველი –– ბუნების სტიქიური მოვლენების მოქმედების შედეგ-ა. 

მაშასადამე, მშვენიერება არსებობს როგორც ბუნებაში ადამიანი- 
საგან დამოუკიდებლად, ისე რეალურ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 
ამის შესახებ კარგად აქვს აღნიშნული გამოჩენილ ბულგარელ მეჟყხი- 

ქერს. ტოდორ პავლოვს (დოსევს)!. 

ხელოვნებაში სილამაზის ე. წ. ფოომალური პრინციპების წყაროს 

წარმოადგენს რეალური სინამდვილე, ადამიანისაგან დამოუკიდებელი, 
მისე ცხოვრების გარეშე მყოფი ბუნება. .ეს პრინციპები ანუ ნიშა5- 

თვისებები (სიმეტოია. პროპორცია. ჰარმონია და ა. შ.), მათი მრავალ– 

ფეროვნება, ერთობლიობა გვევლინება სინამდვილის საგნებისა და მოვ– 

ლენების, მათ შორის ადამ-ანის მატერიალური და სულიერი წარმოე- 

ბის პროდუქტების, ხელოვნების ნაწარმოებთა სილამაზედ. 

აღორქინების ხანაში იტალიელმა მათემატიკოსმა ლუკა პაჩოლიმ 
(1445-- 1509) თავისი მეგობრის ლეონარდო და ვინჩის გავლენით დ:- 

წერა ტრაქტატი „ღვთაებრივი პროპორცია“ რომელშიაც გააანალიზა 

ე· წ. „ოქროს კვეთის“ პრინციპი. მისე რიცხობრივი შეფარდება წ<- 

ლადით 1,61809 გამოიხატება, რაც დაახლოებით უდრის 5/3, 8/5. 

13/8 და ა. შ. ამ „ოქროს პროპორციის“ არსი იძაში მდგომარეობს. რომ 

გარკვეული მონაკვეთი გაყოფილია ორ ისეთ ნაწილად, სადაც მი- 
სი დიდი ნაწილი ისე შეეფარდება მცირეს. როგორც მთელი მონაკეე- 

თი დიდ ნაწილს. გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ თუ ოთხკუთხედის 
დიდი და მცირე მხარეები ამ რიცხვების პროპორციაა, მაშინ ასეთი 

! ტოღორ პაელოვი, რჩეული ფილოსოღ“ერი ოLზულებანი 4 ტომად, ტ. 
4. მოსკოვი, 196ქ, გვ. 307--372 (რუსული გამოცემა). 
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ოთხკუთხედი უფრო მეტად. მოსწონს თვალს, ვიდრე სხვები, როძლ)ე– 

ბიც ფართობით მისი ტოლნი არიან, მაგრამ გვერდები სხვა შეფარდე–- 
ბისა აქეთ. გერმანელ ესთეტიკოსს ცეიზინგსაც მიაჩნდა, რომ „ოქროს 
კვეთ-% მშვენიეოლა. „ოქროს კვეთის“ პრინციპი ფართოდ იყო გამოყე– 

ნებული სუროთმოძღვრებაში, განსაკუთრებით ანტიკური ხანისა და 

რენესასსის ეპოქის არქიტექტურაში. ანზერიკელი ხელოვნებათმცოდნე 
ჯ. ხემაიჯი თავის წიგნში „დინამიკური სიმეტრია არქიტექტურაში“! 

ფართოდ მიმოიხილავს ძველი "საბერძნეთის ტაძრებს (პართენონი და 

ა. შ.ე) „ოქროს კვეთის“ პრინციპით. საბჭოთა ხუროთმოძღვრებიდან 

„ოქროს კვეთით“ ხელმძღვანელობდა გამოჩენილი საბჭოთა არქიტექ- 

ტარი ი. ვ. ჟოლტოვსკი რომლის პროექტით ქ. მოსკოვში 

აშენებული სახლები ძირითადად „ოქროს კვეთს“ და მის ვარიაციებს 

ეყრდნობა. საგულისხმოა, რომ „ოქროს კვეთის“ ერთ-ერთ შეფარდე- 

ბას „ჟოლტოვსკის ფუნქციაც“ კი ეწოდება. 
გერმანელ განმანათლებელ ი. ვინკელმანს ელიპსი მიაჩნდა სილამა– 

ზ-ს ხაზად. ინგლისელი მხატვარი და ესთეტიკოსი უილიამ ჰოგარტი 

მშეენ-ერების საფუძვლად თვლიდა ტალღოვან ხაზს, იოჰან ჰერდერი 

„ს-ლამას-ს ხაზად“ აღიარებდა ასეთი ხაზების გარკვეულ რაოდენობას, 

როპლებეც მოთავსებულნი არიან "სწორ ხაზსა და წრეწირს შორის. 
მხატკარი ა. მენგსი ამტკიცებდა, რომ ვინაიდან უძველეს მოაზროვნე- 

თა უმეტესობა „მათემატიკურ მოსაზრებათა გამო თვლიდა, რომ 

„მრგვალი ფორმა ყველაზე სრულყოფილია“, ამიტომ ეს უნდა მივიჩ- 

ნ-ოთ ჰეშმარიტებად. 

ს-–ლამაზის ცნება, უმთავრესად, შეეხება გარეგან ფორმას, მოვლე– 

§-ს. საგნის „გარეგან სახეს, ხოლო მშვენიერების ცნება -– ძირითადად 

მთლიანად მოვლენას და, უპირველეს ყოვლისა, მის ცხოვრებისეულ 
არსს, რომელიც შეესაბამება ჩვენს ესთეტიკურ იდეალებს. 

ბუნება ადამიანის მიერ ესთეტიკურად აღიქმება არა მარტო მისი 

Lაზოგადოებრივ-ესთეტიკური იდეალების პრიზმაში არამედ პირად 

გრჰნობათა პრიზმაშიც. ამიტომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის რაც 

ლამახ“ა ბუნებაში მშრომელი მასებისათვის, ულამაზოა ექსპლუატატო- 

რებისათვის და პირიქით. 

განსხვავებით ამისგან” საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მშვენიერი 

სჩვა საზომით ფასდება. 

ადამიანის გარეგანი სეალამაზე მნიშვნელოვანწილად თანდაყოლი- 

“მაგრამ ცხოველის სილამაზისაგან „განსხვავებით იგი არ დაიყვანე– 
ს ბიოლოგიურ გვარში ინდივიდუუმის სრულყოფილებაზე. ადამია–- 

ლ-ს, 

ბიე ნა 

: ,, ხემბიჯი, დ-ნამიკურე სიმეტრია არქიტექტურაში. მოსკოვი, 1936 (რუ- 

ხული გამოცემა). 
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ნის ჭეშმარიტ სილამაზეს (გარეგნულ სილამაზეს) ქმნიან არა მარტო 

სახისა და ფიგურის სწორი პროპორციები, სიჯანსაღე, მოხდენილობა 

და ა. შ., არამედ მდიდარი სულიერი სამყარო. 

„ადამიანშ- ყველაფერი უნდა იყოს მშეენიერი. სახეც. ტანსაცმე– 

ლიც, სულიც და აზრებიც",–-–ამბობს ექიმი ასტროვი ა. ჩეხოვის პიე- 

საში „ძია ვანია“. ადამიანის სილამაზის ასეთი გაგება ძალზე ახლობე- 

ლია ჩვენი საზოგადოებისათვის. შემთხვევითი არ იყო, რომ ეს ს-ტყ- 

ვები შეტანილი ჰქონდა უბის წიგნაკში ზოია კოსმოდემიანსკაიას, რო– 
გორც ყველაზე ძვირფასი, სანუკვარი დევიზი. 

სიტყვა „მშვენიერი“ ადამიანის მიმართ ხმარებისას ნიშნავს მოცე– 

მული ეპოქისათვის პიროვნების განვითარების ძაღალ დონეს, სწორედ 

როგორც თავისი კლასისა და დროის ადამიანისა, ე. ი. მისი არა მარტო 

ფიზიკური, არამედ სულიერი კულტურის მაღალ დონესაც. ო. უაილ- 

დის მოთხრობაში „დორიან გრეის პორტრეტი“, ახალგაზრდა, ლამაზი 

კაცი უშინაარსო და საზიზღარი ცხოვრების შედეგად გადაიქცევა მა- 

ხინჯ ადამიანად. და პირიქით, მაღალი ზეშთაგონება, ადამიანურობა, 

ჭეშმარიტი კეთილშობილება ალამაზებენ გარეგნულად მახინჯ სახე–- 
საც. ასეთია, მაგალითად, კვაზიმოდოს სახე ვ. ჰიუგოს რომანიდან „პა- 

რიზის ღვთ-სმშობლის ტაძარი“, 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მოვლენის მშვენიერებას განსაზღვრა–- 

ვენ მისი ის მხარეები და ურთიერთობანი, რომლებშიც გამოხატულე- 

ბას პოულობს ყოველივე აღმოცენებადი, პროგრესული, რევოლუციუ- 

რი, ყველაფერი ის, რაც ხელს უწყობს საზოგადოების წინსვლით მოძ- 

რაობას. სწორედ ეს იგულისხმება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ობი- 

ექტურად არსებულ მშვენიერებაში 

რადგან საზოგადოებრივი იდეალები ისტორიულად ცვალებადია და 

პრინციპულად საწინააღმდეგოა ანტაგონისტური კლასებისათვის, ამ– 

დენად წარმოდგენა მშვენიერებაზე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში სხვა- 
დასხვა ეპოქის, სხვადასხვა კლასის ადამიანებს მკვეთრად განსხვავებუ– 

ლი და ურთიერთსაწინააღმდეგო აქვთ. 

წარმოების კაპიტალისტური წესი მშოომელ ადამიანს ართმევს ყვე– 

ლაფერს, რაც კი საჭიროა პიროვნების ნორმალური განვითარებისათ- 

ვის. პიროენების სრული თავისუფლების მოპოვება შესაძლებელია 

მხოლოდ კაპიტალისტური წყობილების, კაპიტალისტური მონობის წი- 

ნააღმდეგ რევოლუციური ბრძოლის შედეგად, ხოლო ეს ბრძოლა კი 

მშვენიერებაა. ისტორიას ქმნიან ადამიანები და ამიტომ მშვენიერება 

საზოგადოებაში დაკავშირებულია, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანთა 
მოქმედებასთან, ზნეობრივ მისწრაფებებთან, რომლებიც ამ მოქმედება– 
ში ვლინდებიან. მშვენიერია ადამიანის გამარჯვება ბუნების ძალებზე, 
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მშვენიერია მისი ბრძოლა თავისუფლებისათვის, ახალა საზოგადოები- 

სათვის, სადაც არ არის ექსპლუატაცია და უთანასწორობა. 

ჩვენ აღფრთოვანებით ვლაპარაკობთ შოთა გამცემლიძის, ზოია 

რუხაძის, ალექსანდრე წურწუმიას, ნოე ადამიას და სამამულო ომის 

მრავალი სხვა გმირის უკვდავ შემართებაზე, სილამაზეზე. ესთეტიკუ- 

რი ადამიანში ყოველთვის სოციალურია და დაკავშირებულია საერთო- 

საზოგადოებრივ იდეალთან, რომელიც მორალური, პოლიტიკური, ეს- 

თეტიკური და სხვა იდეალების ორგანულ ერთიანობას წარმოადგენს. 

სოციალიზმი ქმნის სახოგადოებამი მშვენიერების განვითარების 
უფართოეს შესაძლებლობებს ხოლო კომუნიზმი -–– მშვენიერების 

უმაღლესი განსახიერებაა, ყველაზე სრულყოფილი სილამაზეა ყველა- 
ფერში. 

კომუნიზმის მშენებლობის ეპოქაში მშვენიერება ადამიანთა მა- 

ტერიალურ და სულიერ თავისუფლებაშია, კომუნიზმი სასახელოდ 

შემოქმედებითს შრომაშია, ახალი ადამიანის, კომუნისტური მორალის 

ადამიანის ფორმირებაშია, ჭეშმარიტად თავისუფალი პარმონიული 

ადამიანის განვითარებაშია. 

პეშმარიტი ხელოვნება სინამდვილის ესთეტიკური ათვისების უმა- 

ღლესი ფორმაა და მისი მიზანია დაამკვიდროს ცხოვრებთმი მშვენეე–- 

რი, შექმნას ისეთი სურათები, სახეები, გარემოებანი, რომლებიც სულსა 

და გულს ხვდებიან, ბადებენ კეთილშობილურ გრძნობებს, ზრდიან 

ადამიანებს საზოგადოების იდეალების შესაბამისად. 

განა უდიდეს ესთეტიკურ კმაყოფილებას არ ჰგვრის ადამიანს ვაჟა- 

ფშაველას ლექსი, რომელიც ქალის სიკეკლუცესა და სინარნარეს უმ- 

ღერის: 

„ქალო, გნახე ფეხშიშველი, 
გამაპჰგოგდი ეზოშია, 

გენაცვალე –– კაკაბს ჰგეანდი, 
მოსეირნეს ფერდობშია. 

ვისი ძუძუ გიწოვნია, 

იისა თე ეარდისაო! 

გენაცვალე, შავ-თეალწარბავ, 
ულო ჩემის ღდარდისაო!“ 

მშვენიერების ყველა ძირითადი ნიშან-თვისება ყველაზე უფრო 

სრულად ვლინდება ხელოვნების მშვენიერების განხილვისას. რეალის– 

ტური ხელოვნება მუდამ მშვენიერია და ადამიანებს ანიჭებს ჭეშმა- 

რიტ ესთეტიკურ სიამოვნებას. ამ ხელოვნების საგანია ობიექტური სი– 

ნამდვილე მის ესთეტიკურ გამოვლინებაში. ასახავს რა სინამდვილეს, 

ხელოვნება გაგვიხსნის მისი მოვლენებისათვის ობიექტურად დამახა– 
სიათებელ მშვენიერებისა თუ საზიზღარის, ამაღლებულისა თუ მდა- 

ბალის, ტრაგიკულის, კომიკურის და ა. შ. ესთეტიკურ ნიმას-თვისა- 

2ი0



ბებს. მაშასადამე, ხელოვნება ცხოვრებისეული მოვლენების ესთეტი- 
კურ შეფასებას ახდენს. ხელოვნება მშვენიერია იმიტომაც, რომ მის 

შინაარსში აისახება სინამდვილის მოვლენების ესთეტიკური ნიშან- 

თვისებები, ხორციელდება მხატვრის იდეალები და იმ-ტომაც, რომ მი- 

სი ფორმა იქმნება „სილამაზის კანონების“ მიხედვით. 

'" როდესაც ლაპარაკია ხელოვნების მშეენიერებაზე მხედეელობაში 

მიიღება არა იმდენად ის, თუ როგორ აისახება ხელოვნებაში მშეენიე–- 

რი, არამედ, უპირველეს ყოვლისა ის, თუ რა აქცევს ხელოვნების ნა–.- 

წარმოებებს მშვენიერებად. 

მხატვრული ფორმის სრულყოფა ხელოვნებაში მშეენიერების აუ- 

ცილებელი ნიშანია. მხატვრული ფორმის სრულყოფაში ჩვენ გვესმ."ს 

არა მარტო მისი მთლიანობა, არამედ შინაარსთან მისი სრული შეს:- 

ტყვისობა, მისი შერწყმა შინაარსთან ერთიან მხატვრულ სახედ. 

ლუვრში, ანტიკური ხელოვნების ერთ-ერთი დარბაზის შუაგულში, 

განმარტოებით დგას მსოფლიო ხელოვნების უნიკალურ- შედევრი -– 

აფროდიტე (ვენერა) მილოსელი. ეს ქანდაკება ჭეშმარიტი ხელოვნების 

სიმბოლოდ არის აღიარებული. არ შეიძლება ადამიანმა ერთხელ მსი5ც 

იხილოს ეს ქანდაკება და მუხლი არ მოიდრიკოს ადამიანის გონებეაა 

და გრძნობების უდიდესი სიმდიდრის წ-ნაშე, იმის წ-ნაშე. თუ ნამდ- 

ვილ ხელოვნებას რა განსაცვიფრებელი ნაწარმოების შე1მნა ძალუძს. 

ანდა ავიღოთ მსოფლიო ხელოვნების უბრწყინვალეს» შედევრი, 

სახელგანთქმული ფეოწერული პორტრეტი „ჯოკონდა“ („მონა ლიხარ). 

იგი ლეონარდო და ვინჩიმ შექმნა 1502--1506 წლებში. დგახართ ზო- 

მით არცთუ ისე დიდ ფერწერულ ტილოსთან და გატყვევებთ საიდუმ- 
ლოებით მოცული მისი გამოხედვა, მომაჯადოებელი ღიმილი. დასავ- 

ლეთევროპული ხელოვნების ისტორიაში იგი პირველ ფსიქოლოგიურ 

პორტრეტად ითვლება. 
სავსებით სწორი იყო საბპქოთა მწერალი დიმიტრი ფურმანოვი 

(1891---1926) როდესაც წერდა: „უნდა შეგეძლოს მონახო ცხოვრების 

მაჯისცემა, საჭიროა ყოველთვის ცხოვრებას მიჰყვებოდე, მოკლედ რომ 

გთქვათ, საჭიროა ყოველთვის ვიყოთ თანამედროვენი, იმ დროსაც 
კი, როცა ვენერა მილოსელზე ვსაუბრობთ“ ). 

განა სილამაზეს, მშვენიერებას, სიტურფესა და სინარნარეს არ. 

უმღერიან იოსებ გრიშაშვილის შემდეგი სტრიქონები: 

საქართველო ბეჭედია ბაჯაღლო 
და თბილისი -- შიგ ჩასმული ბაღახში. 

გავს„ქჟერ არეს უხინჯოს და უნაღვლოს, 

წერეთელის დინჯ მუბლივით გადაშლილს. 

.- L ტრუსი მწერლები ლიტერატურული შრომის შესახებ. კრებული ოთხ ტომად. 

ტომი 4, „სოვეტსკი პისატელი", ლენინგრადი, 1956, გვ. 698 (რუსული გამოცემა). 
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შოთა რუსთაველის გენიამ ფეოდალური ხანისა და პატრონყმობის 

შუა საუკუნეთა სიღრმიდან „გადმოიხედა“ და ისეთი სიტყვები წარმო- 

თქვა მეგობრობასა და კაცთმოყვარეობაზე, რაინდობაზე, ჰუმანურობა- 

ზე, რომ «სინი დღესაც დიდ ფილოსოფიურ მხატვრულ ჭეშმარიტებად 

ჟღერს. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ იმდენი აურაცხელი სილა- 

მაზეა, იმდენი თვალისმომჭრელი ბოწყინვალებაა, რომ იგი ყოველთ– 

თვის ეყო და დარჩება თაობებისათვის უახლოეს თანამედროვედ, რო–- 
გორც ჰომეროსი და შექსპირი, დანტე და სხვა გენიალური ' მხატვ- 

რები !. 

) მის გენიალურ პოემაში იმდენი მშვენიერებაა, იმდენი მხატვრული 
თქმა და უბრწყინვალესი აფორიზმია, რომ ისინი ქართული ლექსის, 

პოეტიკის მიუწვდომელი მწვერვალია. რად ღირს თუნდაც შ. რუსთა- 

ველის ეოთა სტროფი, რომელიც ქართულ მხატვრულ საგანძურში 

თვალმარგალიტად გვევლინება. 

უერ და-ქირავს სიკვდილსა გზა ვიწრო, ვერცა კლდოვანი, 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ-გულოვანი; 

ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

ს/ობს სიცოცხლესა ნაქრახსა სიკვდილი სახელოვანი! 

აქ ჩვენ შეგვიძლია ერთგვარი სახეცვლილებით გამოვიყენოთ 

კ. მარქსის ცნობილი დებულება, რომლის თანახხნად საქართველოში 

ფეოდალური ფორმაციის შედარებით დაბალ საფეხურზე აღმოცენდა 

ისეთი ხელოენება, რომელიც დღესაც ინარჩუნებს ნორმისა და მიუწე- 
დომლობის ნიმუშის სახეს, დღესაც განგვაცდევინებს ესთეტიკურ სია- 

«მოვნებას იმის მიუხედავად, რომ მის წარმოშობას საფუძველი –– «მ- 

დროინდელი საზოგადოებრივი ცხოვრება –– დიდი ხანია გამოეცალა. 

ფორმის მთლიანობა, მისი ელემენტები“ ჰარმონია ემორჩილება 
გარკვეული შინაარსის გამოხატვას -–- ამის გარეშე ხელოვნებაში მშვე– 

ნიერი არ არსებობს. 

თუ რა მომაჯადოებელი ძალა აქვს ხელოვნებას, მშვენიერებას ადას– 

ტუოებს ასეთი ფაქტიც: ინგლისელმა მეფემ ჰენრიხმა რომელმაც 

ჰოლბეინეს პორტრეტის მიხედვით აირჩია თავის საცოლედ ანა კლევს– 

კაია, ნახა რა ცოცხალი ნატურა, გულგატეხილმა, პირველი შეხედვის- 

თანავე, უკანვე გააბრუნა საცოლე 2. 

სიმართლე ცხოვრების წარმოსახვაში ხელოვნებაში მშვენიერების 

ხორცშესხმის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებაა. ჯერ კიდევ 
  

! გირორგი ჯიბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარ=, გამომცემლობა 
„განათლება, თბილისი, 1966, გე. 163. 

2 გ, რ. ვიჰერი, სტატიები ხელოვნებაზე, მოსკოვი, 1970, გვ. 345 (რუსულ 

გამოცემა). 
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არისტოტელე სიმართლეს უკავშირებდა ხელოენების ესთეტიკურ ძა- 

ლას, ხოლო შექსპირი წერდა, რომ მშვენიერება მშვენიერია ასჯერ, თუ 

იგი დაგქვირგვინებულია უძვირფასესი სიმართლით. სიმართლე, მხატე– 

რული ფორმის სრულყოფა -–– ხელოვნებაში მშვენიერების „გამოხატვის 

აუც“ლებელი ნიშნებია მაგრამ ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ არის, 

სილამაზე ხელოვნებაში წარმოუდგენელია მისი იდეური შინაარსის 

გარეშე. 

ხელოვნებეს ნ.წარმოებები ზრდიან” ადამიანებს აყალიბებენ მათ 

ხასიათებს, მათ დამოკიდებულებას სინამდვილისადმი, გავლენას ახ- 
დენენ მათ ქცევაზე. ხელოვნების მიერ დამკვიდრებულ იდეებს შეუძ– 
ლიათ ხელი შეუწყონ, ანდა დააბრკოლონ ისტორიული პროგრესი; მაგ– 

რამ თუ მშვენიერებისათვის როგორც ესთეტიკური კატეგორიისათვ.ს 

დამახასიათებელია პროგრესულის გამოხატვა, მაშინ ხელოვნების ნა- 
წარმოებიც მშვენიერია, რადგან იგი ხელს უწყობს პროგრესს. მაშასა–- 
დამე, იდეა ხელოვნების ესთეტიკურ შეფასებაში განმსაზღვრელია. 

მხატვრული. ნაწარმოები მით უფრო მშვენიერია, რაც უფრო პროგრე– 

სულია მის მიერ მოღაღადე იდეები, ცხადია, მხატვრული ფორმის 
სრულყოფისა „და მაღალი სიმართლის პირობებში. 

ხელოვნების მთელი ისტორია ცხადყოფს, რომ ჭეშმარიტად მხატვ- 
რულ მწეერვალებს აღწევდნენ მხოლოდ ხელოვანნი, რომელთა შემოქ- 
მედება გაცისკროვნებული იყო ჰუმანიზმით. ხელოვნებაში მშვენიერის 
ასახვა ყოველთვის დაკავშირებულია ჰუმანიზმის იდეასთან. 

ჰუმანიზმი ისტორიულად კონკრეტული და განპირობებულია. ჩვენ– 

მა დრომ დაამკვიდრა სოციალისტური ჰუმანიზმი რომელიც ნიშნავს 
ბრძოლას კომუნიზმისათვის, როგორც წინაპირობას ყოველი ადამიან ას 

ჭეშმარიტი თავისუფლების, ყოველმხრივი და ჰარმონიული განვითა– 
რებისათვის. ხელოვნებაში ახალი მწვერვალების დაპყრობა დღეს შეი- 

ძლება მხოლოდ სოციალისტური ჰუმანიზმის იდეების ხორცშესხმით, 

მხოლოდ კომუნისტური იდეალებისადმი უანგარო სამსახურით. 

ძალზე კარგად აქვს ნათქვამი მეცნიერებისა და ხელოვნების მისია– 

ზე დიდ რუს პოეტს ნ. ა. ნეკრასოვს: „არ არსებობს მეცნიერება მეც- 

ნიერებისათვის, ხელოვნება ხელოვნებისათვის, –– ყველა ისინი არსე- 

ბობენ საზოგადოებისათვის, ადამიანის გაკეთილშობილებისათვის, ამაღ– 
ლებისათვის, მისი გამდიდრებისათვის ცოდნ-თა და ცხოვრების მატე– 
რიალური კეთილდღეობით!“, 

ხელოენება გამოავლენს მშვენიერს ცხოვრებაში. უფრო მეტიც, 

სინამდვილის ნებისმიერ მოვლენებს, ისეთებსაც კი, რომლებიც შორს 

! რუსი მწერლები ლიტერატურული შრომის შესახებ. კრებული ოთხ ტომად. 

ტომი 2, „სოვეტსჯი პისატელი“, ლენინგრადი, 1955, გვ. 147 (რუსული გამოცემა). 
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არიან მშვენიერებისაგან, იგი გამოხატავს მშვენიერად, ე. ი. მხატვრუ- 

ლად. ხელოვნება არა მარტო ასახავს, არამედ ქმნის კიდევაც სილამაზეს. 

ხელოვანის ესთეტიკური იდეალი, მისი შეხედულება მშევენიერზე 

ცხოვრებაში, შეიძლება ხორცშესხმულ იქნეს ხელოვნებაში არაპირდა–- 
პირაც, ე. ი. არა უშუალოდ, არამედ გაშუალებელად, საზიზღარი მოვ-- 

ლენების ასახვით და მშვენიერების პოზიციებიდან მათი დაგმობით. 

ხელოვნებაში ფორმის ჭეშმარიტი სილამაზე წარმოუდგენელია მარ–- 
თალი ცხოვრებისეული შინაარსის გარეშე. ამბობენ სილამაზე გემოვ- 

ნების საქმეა, ჩემთვის იგი მთლიანად სიმართლეშიაო, –– წერდა ი, რე– 

პინი !. 

ხელოვნების ნაწარმოები მხოლოდ მაშენ არის მშვენიერი, როდე- 

საც მართალი, მოწინავე იდეური შინაარსი გამოხატულია მის შესაბამ ას 

მხატვრულ ფორმაში, როდესაც ეს ნაწარმოები შინაარსისა და ფორმის 
ორგანული ერთიანობით ხასიათდება. 

გამოჩენილმა მატერიალისტმა ესთეტიკოსებმა (ლესინგი, ბელისს- 
კი, ჩერნიშევსკი, პლეხანოვი) გვიჩვენეს, რომ სილამაზე ხელოვნება- 

ში პირდაპირ კავშირში როდია იმასთან, თუ, სახელდობრ, რას წარმო. 

სახავს ხელოვნება. ერთია გამოსახო მშვენიერი მოვლენა და მეორეა 

სშვენევრად გამოსახო მოვლენა. „მშვენივრად დახატო წვეროსანი მო- 

ხუცი როდი ნიშნავს დახატო მშვენიერი ანუ ლამაზი მოხუცი. ხელოე– 

ნების სფერო გაცილებით ფართოა „მშვენიერების“ სფეროზე“?. გამო- 

სახო მშვენიერი სახე –– ნიშნავს წარმოსახო თვით სინამდვილის მშვე- 

ნიერი მოვლენა, ხოლო მშვენიერად გამოსახო სახე –– ნიშნავს შექმ5ა 

ხელოვნების მშვენიერი ნაწარმოები. მშვენივრად შეიძლება გამოსაჭო 
სებისმიერი მოვლენა =– მშვენიერიცა და მახინჯიც. და პირიქით, მშვე– 
ნიერი მოვლენა შეიძლება დაამახინჯო, გააგონჯო ნაწარმოებში. ამას 

ნათლად ცხადყოფენ თანამედროვე ბურჟუაზიული სახვითი ხელოვნე- 
ბის, მათ მორის მოდერნიზმის ნაწარმოებები. 

ბუნება სილამაზის დედა, შრომა კი სილამაზის მამაა, ამიტომ 

მშვენიერის როგორც ესთეტიკური კატეგორიის ჩამოყალიბებაში ფას– 

დაუდებელია შრომის როლი. 

ჯერ კიდევ ა. რადიშჩევმა და შარლ ფურიემ ერთ-ერთმა პირველებ- 
მა დაინახეს შრომისა და სილამაზის კავშირის აუცილებლობა. 

ხელოვნებაში მხოლოდ შინაარსიანი ფორმაა მშვენიერი. აქედან გა- 

მომდინარე, ზოგიერთი ესთეტიკოსი ხელოვნების მშვენიერებას გა2- 

! ხელოვნების ოსტატები ხელოენებაზე. შვიდ ტომად. ტ. 7, „ისკუსტვო"“, 1972, 

გვ. 51 (რუსული გამოცემა). _. 

2 გ. ვ. პლეხანოვი. Cიტერატურა და ესთეტიკა მოსკოვი, 1958, ტ. I, გვ. 

193 (რუსული გამოცემ.). 
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საზღვრავდა როგორც შინაარსისა და ფორმის ერთიანობას. მაგალითად, 

გ. პლეხანოვის აზრით, სილამაზე არის ფორმის შესატყვისობა იდეაLს- 
თან. ეს ფორმულა არაზუსტი და არასრულია. 

ხელოვნების სილამაზე მდგომარეობს არა შინაარსისა და ფორმის 

ერთიანობაში (შესატყვისობაში) არამედ, უპირველეს ყი/ვლისა, ხელოვ- 

ნების შინაარსში, რომელიც მშვენიერების პოზიციებიდან სიმართლით 

ასახაელს სინამდვილეს და ახორციელებს მას სრულყოფილ მხატვრულ 

ფორმებში. 

მაშასადამე, სილამაზე ხელოვნებაში ჩაქსოვილია არა თავისთავად 

შფინაარსისა და ფორმის ერთიანობაში, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 

შინაარსში, რომელიც სიმართლით ასახავს სინამდვილეს, განასახიერებს 

ესთეტიკურ იდეალს, რომელიც მიმართულია სინამდვილეში მშვენიე- 

რების დამკვიდრებისაკენ. ხელოვნების სილამაზე, "შემდეგ, მდგომა– 
რეობს მის ფორმაში, რომელიც შექმნილია „სილამაზის კანონების“ მი–- 

ხედვით, რაც დამახასიათებელია მოცემული ხელოვნების ენისათვის 
და კი არ არღვევს, არამედ ახორციელებს ამ კანონებს. და ბოლოს, სი– 

ლამაზე მდგომარეობს შინაარსისა და ფორმის შესატყვისობაში, იმა- 

5:, რომ ფორმის სილამაზე ემსახურება მშვენიერი შინაარსის გახსნა. 

და ადამიანებამდე მის მაქსიმალურად ნათელ დაყვანას. 

მხოლოდ მშვენიერი შინაარსისა და მისი შესაბამისი მშვენიერი 

ფორმ”ს ერთიანობა ქმნის მხატვრული ნაწარმოების ჭეშმარიტ სილამ»- 

ჯეს. ხელოვნების ჭეშმარიტი სილამაზე მხატვრული სიმართლისა და 

სრულყოფილი ფორმის ჰარმონიაშია. 

მხატვრული ნაწარმოები მრავალი მიზეზითაა მშვენიერი, მაგრამ 

გადამწყვეტ როლს აქ თამაშობს ხელოვანის ესთეტიკური იდეალი. საა– 

ჭოთა ხელოვანები ესთეტიკურ იდეალს ამკვიდრებენ, უპირველეს ყოე- 
ლისა, დადებითი ·გმირების სახეებით, ქმნიან ისეთ ხელოვნებას, რომე– 

ლიც აღაფრთოვანებს ადამიანებს თვით ცხოვრების სილამაზით. 

ბ) ამაღლებული 

ამაღლებულის კატეგორიას დიდი ხნის მანძილზე ამუშავებდა იდეა– 

ლისტური ესთეტიკა, რომელიც მას უკავშირებდა ორ ძოქენტს: საშინე– 

ლების განცდას, როგორც ადამიანის მიერ თავისი არარაობის შეგრძ- 

ნებას (ადამიანი ქვიშის მარცვალია მისდაჭი დაპირისპირებულ სამყა- 

როში) და ამ განცდის დაძლევას ღმერთისადმი მიმართვით. ამაღლე- 

ბულს მიაკუთვნებდნენ უშუალოდ ღმერთს როგორც სამყაროს შემოქ- 

მედებითს საწყისს. გ. ჰეგელი, მაგალითად, პირდაპირ წერდა, რომ 
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-ღმერთი უნივერსუმის შემქმნელია. ეს თვით აღმაღლებულობის უწ- 

მენდესი გამოთქმაა“ !. 

ამაღლებულის გაიგევებამ ღმერთთან „გ:მოიწვია ის, რომ ზოგიერთმა 

ესთეტიკოსმა XIX საუკუნეში უარი თქვა ჩაეთვალა ამაღლებული ეს– 

თეტიკურ ფენომენად და იგი რელიგიის კატეგორიად გამოაცხადა. ამ 

შეხედულების რეციდივებე გამოვლინდა აგრეთვე საბჭოთა ესთეტ-- 
კური აზროვნების განვითარების პირველ ეტაპზეც. 

ჩვენი საუკუნის ოცდაათლან წლებში იმდენად გავრცელებული იყო 

რაპპული ვულგარიზმი, რომ საკმარისი იყო მწერალს ან კრიტიკოსს 

დადებითად მოეხსენებინა ესთეტიკაში ამაღლებულის, ტრაგიკულესა 

და მშვენიერის კატეგორიები, რომ მყისვე მას თავს ესხმოდნენ. 

ესთეტიკის ისტორიაში ამაღლებულის ცნება პირველად შემო:ტა5ა 

ძკელმა სიცილიელმა რიტორმა ცეცილიუსმა (I საუკუნე ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე). იგი განთქმული იყო რომში იულიუს კეისრისა და ოქ- 

ტავიანეს დროს, მეგობრობდა დიონისე ჰალიკარნასელს. ამაღლებუ– 
ლის შესახებ ცეცილიუსეას ნაწერებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწიეს. მის 
სახელს პირველად ვხვდებით ფსევდო-ლონგინეს ტრაქტატში. ' 

პირველ ტრაქტატს ამაღლებულის შესახებს რომელმაც ჩვენამდე 
მოაღწია, მიაკუთვნებენ ფსევდო-დიონისე ლონგინეს. ტრაქტატში 

„ამაღლებულის შესახებ“ (ჩვენი წელთაღრიცხვის I საუკუნე) ყურად- 

ღება გამახვილებულია ლიტერატურის შინაგან არსებაზე, მაღალი სტი– 
ლის ნაწარმოებთა რიგ ნიშან-თვისებაზე. ამავე დროს უაღრესად საყუ- 

რადღებოა, რომ მისი აეტორი სცილდება მხატვრული ლიტერატურისა 
და რიტორიკის საკითხებს და ამტკიცებს, რომ „ამაღლებული ადამიანის 

სულის სიდიადის გამოძახილიარ4, ტრაქტატის ავტორს მიაჩნია, რომ 

ადამიანებისათვის ბუნებრივად დამახასიათებელია მისწრაფება ამაღლე– 
ბულისაკენ, ხოლო ეს მისწრაფება ადამიანს განასხვავებს ცხოველისა- 
დან. 

პითაგორელების მოძღვრებაში სრულყოფილების შესახებ შეიძლე– 

ბა დავინახოთ ამაღლებულის კატეგორიისა და იდეალის ცნების თეო- 
რო2>ული გააზრების ჩანასახები. 

პირამიდები, სფინქსები და ძველი სამყაროს სხვა მონუმენტური 
ხეგლები შექმნილი იყვნენ იმისათვის რომ მნახველშმი აღეზარღათ 

ამაღლებული გრძნობები, რომლებიც დაფუძნებული იქნებოდნენ შიშ- 

ზე და ღმერთისადმი მუხლმოდრეკაზე. ეგვიპტური პირამიდები, რომ- 

ლებიც მოწოდებული იყვნენ განედიდებინათ ღმერთი, არსებითად გა–. 

' ე. 2. ჰეგელი. ესთეტიკა. პირველი ტომი. გერმანულიდან თარგმნა შალვა- 
აპაბტაშვილმა. „ხელოვნება“, თბილისი. 1973, გვ. 431. 
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ნადიდებდნენ ადამიანს, რომელსაც უკვე ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე 
უნარი ჰქონდა შეექმნა გრანდიოზული და დიდებული ნაგებობები. 

ძველი სამყაროს ხელოვნებამ მოგვცა ისეთი ამაღლებულიც, რომე- 

ლიც საშინელებაზე იყო დაფუძნებული, აგრეთვე ამაღლებული, რომე– 

ლიც ადამიანის სიამაყესთან იყო დაკავშირებული, ასეთია, მაგალითაღ, 

ძველი ბერძნული არქიტექტურა. 

ანტიკურ ეპოსში ამაღლებული განიხილება როგორც გმ”რული (აქი- 

ლეესი, ჰერკულები, პრომეთეოსი). ილია ჭავჭავაძის ტრაგიკულ პოე– 
მაში „მეფე დიმიტრი თავდადებული“ ამაღლებული დაკავშირებულია 

სამშობლოსადმი ვალის გრძნობასთან, პატრიოტიზმის, მტრებ-ს წინა- 

აღმდეგ გმირული ბრძოლის იდეებთან. ილიას ამ პოემას. ·კაკის „თორ- 

ნიკე ერისთავთან“ ერთად, ერთ-ერთი პირველი ადგილი უკავია ქარ- 

თულ პოეზიაში. 

რენესანსის ეპოქამდე „ამაღლებულს“ ხმარობდნენ ორატორული 

სიტყვისა და ლიტერატურული სტილის აღსანიშნავად. ამ შემთხვევაში 

ამაღლებული უარყოფდა მაღალფარდოვნებას, ცრუ აფექტაციას. კლ-- 

სიციზმის თეორიაში თავისი განოხატულება პოვა მოძღვრება? ზელოვ- 

ნების „მაღალი“ და „დაბალი“ სტილის შესახებ (ნ. ბუალო, მ. ლომო- 

ნოსოვი). 

წმინდა ესთეტიკური კატეგორიის თვალსაზრ-სით ამაღლებული პირ- 

გელად განიხილა ინგლისელმა ესთეტეკოსმა ედმუნდ ბიორკმა. თავი) 

ნაშრომში „ფილოსოფიური გამოკვლევანი ამაღლებულსა და ნწვენიერ- 

ზე ჩვენი იდეების წარმოშობის შესახებ“ (1756 წ) იგი წერს. რომ გა- 

კვირეება არის გრძნობა, რომელიც წარმოიშობა ამაღლებულის ჭვრე- 

ტით. მას თან ერთვის შიში. „შიში ამაღლებულის გაბატონებული 

პრინციპია“. სიბნელე და უცნობობა ხელს უწყობენ ამაღლებულის შე- 

ქმნას. მარადიულობა და უსასრულობა სწორედ იმიტომ -ძრწუნებე5 

ადამიანის სულს, რომ მათ შესახებბ არაფერია ცნობილ. ღმერთის 

იდეა უცილობლად დაკავშირებულია შიშთან. იგი თანაგრძნობ-თაც კი 

ეპყრობა ლუკრეციუსის ცნობილ გამოთქმას რომ „ადამ–ანთა შიში 

ბადებს ღმერთებს“, მაგრამ ცდილობს შეასუსტოს, უარყოს ამ ათეის- 

ტური მსჯელობის სისწორე. აქვე აკეთებს მეტად საგულისხმო დასკვ- 

წას: საგანი, რომელიც ჩვენ გვემორჩილება, არ შეიძლება იყოს ამაღ- 

ლებული. მისი აზრით, ამაღლებული განცდის წარმოშობას. გარდა სიბ- 
"ნელისა და უცნობობისა, ხელს უწყობენ სიცარიელე, მარტოობა და სი- 
ჩუმე. უეცარი გადასვლა სიბნელიდან სინათლეზე და პირიქით –- ამაღ– 

ლებულია, მისი აზრით, მოღრუბლული ცა მოწმენდილზე. ხოლო ღა- 

მე დღეზე უფრო ამაღლებულია. ჩანჩქერს ხმაური, ქარიშხლის ზუ- 

ზუნი, ელვის გუგუნი აღძრავენ ძლიერ განცდებს, რომლებიც შიშ- 
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თა5აა მერეული. ანალოგიურ ზემოქმედებას ახდენს ხალხის ჯგუფ“ს 

ყვურილი. 

ი. კანტის თვალსაზრისით, ამაღლებულის საფუძველი უნდა ვეძე- 

ბოთ ჩეენში. „ამაღლებული, იმყოფება არა რაიმე ბუნებრიე საგანში, 

არამედ მხოლოდ ჩვენს სულში“. კანტი განასხვავებს ამაღლებულის 

ორ სახეს: მათემატიკურსა და დინამიკურს. პირველი –– დიდია, მეო–- 

რე –– მძლავრია. პირველი განისაზღვრება სივრცითა და დროით, მეო–- 

რე –– ძალით. ამაღლებული მშვენიერისაგან ;განსხვავდება “სიდიდით. 

ამაღლებულის მაგალითებია: წმინდა პეტრეს ტაძარი რომში, ეგვიპტის 

პ-რამ«დები, ალპები და ყველაზე მეტად სუფთა ლაჟვარდოვანი ცა. 
2. კანტის აზრით, მსჯელობა ამაღლებულის შესახებ დაუინტერესე- 

ბელია, საყოველთაო და აუცილებელია, ისევე როგორც მსჯელობა 
მშვენეერებახე, მაგრამ თითოეული მათგანის ჭვრეტისას სულიერი 

მდგომარეობა სხვადასხვაა: მშვენიერების ჭვრეტისას სუბიექტი „განიც- 

დის სემშვიდეს, დაოკებას, ამაღლებულის ჰჭვრეტა არღვევს სულეერ 

წონასწორობას, იწვევს ბრძოლის განცდას, მშვენიერების განცდისა- 

გან „განსხვავებით, ამაღლებულის განცდაში ინტელექტუალური საწყი- 

სი ძლევს მგრძნობელობითს საწყისს. 

ამაღლებულის კატეგორიას კანტის შემდეგ შეეხო ფ. შილერი. მისი 

ასრით, ამაღლებულის განცდა რთულია მშვენიერის განცდახე. იგი 
წარმოადგენს ნაერთს სიხარულისა და მძიმე განცდისას, რომელიც ახ- 

ლოსაა სამინელების განცდასთან. ამაღლებული ადამიანში გამოავლენს 
მის გაორებულ ბუნებას, მიუთითებს იმაზე, რომ მასში გარდა მგრძნო- 

ზელობისა, არის კიდევ განსაკუთრებული საწყისი, რომელიც დამოუ- 

კეიდებელია ყოველგვარი მგრძნობელობითი გავლენისაგან. ამაღლებუ- 
ლის ხილვა იწვევს მგრძნობელობითი სამყაროს დანაწევრებასა და ფა- 

ციფუც), საკუთარი თავის არარაობად ჩათვლას ბუნების ძალებთან 
ჯაპ“რისპირებაში. ბუნების გარდა, ფ. შილერისათვის მსოფლიო ისტო- 

რეაც წარმოადგენს ამაღლებულ ობიექტს. ადამიანი ეუფლება ბუნების 

ძალებსა, გამარჯვებული გამოდის მათთან ბრძოლაში, მაგრამ ყოველ- 
თვის არა, სიკვდილთან იგი უძლურია. და აქ მთავრდება ძალადობს 
გადალახვის ოეალური გზა. მაშინ ადამიანი ესწრაფვის მოსპოს ძა- 
ლადობა იდეაში, ცნებაში. ამ ცდას იდეალისტურს უწოდებენ. შილე- 
რის მიხედვით, ძალადობის დათრგუნვა იდეაში ნიშნავს დაემორჩილო 

მას, აღარ ჩათვალო იგი ძალადობად. 

ობიექტური იდეალისტები ესთეტიკაში ამტკიცებენ, რომ ამაღლე– 
ბული მატერიალური სამყაროს რეალური მოვლენები კი არ არის, არა- 
მედ, იდეებია (მაგალითად, ღვთაებრივი უსასრულობის, მარადისობის 
ღა ა. მ. იდეები). შელინგისათვის ამაღლებული საგანი ღვთაებრივი 

უსასრულობის სიმბოლოა. დაახლოებით, ასე მსჯელობს ჰეგელიც. 
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პირველი მატერიალისტი, რომელმაც განიხილა ამაღლებულის ეს- 

თეტიკური კატეგორია, იყო ნ. ჩერნიშევსკი. „ამაღლებული,---ნ, ჩერ- 

ნიშევსკის აზრით, –– არის ის, რაც ბევრად უფრო მეტია, დიდია ყო- 

ველივე იმაზე, რასაც კი მას ვადარებთ“ !. ასე, მაგალითად, მყინვარე 

ღიდებული მთაა, იმიტომ რომ ბევრად უფრო მაღალია იმ ბორცვ-გო– 

რაკებზე, რომელთა ცქერას ჩვენ მივეჩვიეთ; ვოლგა დიდებული მდი- 

ნარეა, იმიტომ რომ ბევრად უფრო განიერია პატარა მდინარეებზე; 

სიყვარული ამაღლებული ვნებაა, იმიტომ რომ ის ბევრად ძლიერია 

ყოველდღიურ წვრილმან ანგარიშებსა და ინტრიგებზე. იულიუს კეი- 

სარი ი ოტელო, დეხდემონა ამაღლებული პიროვნებებია, იმიტომ 

რომ იულიუს კეისარი ბევრად უფრო გენიალურია ჩვეულებრივ ადა- “ 

მიანებზე. ოტელოს უყვარს და ეჭვიანობს. დეზდემონას უყვარს ბევ- 

რად უფრო ძლიერ, ვიდრე ჩვეულებრივ ადამიანებს 

ნ. ჩერნიშევსკი, აკრიტიკებს რა იდეალიხმს ესთეტიკაში„ თვლის, 

რომ მშვენიერი და ამაღლებული „სრულიად სხვადასხვა ცნებაა, რო- 

მელთაც არ გააჩნიათ არავითარი შინაგანი კავშირი“ ?, ასეთ დახასია– 

თებას საფუძვლად უდევს შეხედულება ამაღლებულზე როგორც ცნე- 
ბაზე, რომელიც ძირითადად რაოდენობრივი მხრით გამოირჩევა. ჩა- 

მოგლიჯა რა ამაღლებულს „ღვთიური საფარი“, ჩერნიშევსკიმ სამართ- 

ლიანად უარი თქვა დაეკავშირებინა ამაღლებული შიშის განცდასთან, 

რითაც დასძლია იდეალიზმი, მაგრამ მან შეცდომა დაუშვა, როცა ამაღ– 

ლებული სრულიად მოსწყვიტა მშვენიერა. დაუპირისპირა რა ერთმა- 

ნეთს ამაღლებული და მშვენიერი, ჩერნიშევსკიმ ისიც დაუშვა, რომ 

ამაღლებული შეიძლება იყოს საზიზღარეც, როდესაკ6 იგი სახარე– 

ლიაოშ, 

ჩერნიშევსკის შეცდომა იმაში კი არ არის, რომ მან ამაღლებული 

დაუკავშირა მოვლენისა და საგნის რაოდენობრივ მხარეს, არამედ ის, 

რომ მისი დახასიათება ამით ამოწურა. ამაღლებულში რაოდენობრივი 

ცვლილებანი გადადიან ახალ თვისებრიობაში, მშვენიერის უფროო მნი- 

შვნელოვან შინაარსში, რომელიც გამოხატავს ქცევის სხვა ზომა", 
ცხოვრების სხვა ზომას და ა. შ. 

თეორია ყოველთვის ეყრდნობა პრაქტიკას, ხოლო ამ შემთხვევაში 

არაქტიკა ხელოვნებაა. დიდი ხელოვნება ყოველთვის ამაღლებულის 

წყაროს ხალხის, მაღალი იდეალების სამსახურში, კაცობრიობის გა9- 

! ნ. გ. ჩ ე რნიშ ევ სკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი. სახელგამი. 

თბილისი, 1945, გე. 458. 

2 ნ. გ ჩერნიშევსკი. სტატიები ესთეტიკაზე. მ. 1938, გვ. 200 (რუსული 
გამოცემა). 

31.6. გ. ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი. სახელგამი. 
თბილისი, 1945, გვ. 317. 
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თავისუფლებაში ხედავდა. ძველმა ეგვიპტელებმა განადიდეს ოსირა- 
სი-- სიკეთეს ღმერთი, –– რომელმაც ხალხს ასწავლა მიწათმოქმედება 
ბოროტების ღმერთთან სეტთან სამკვდრო–სასიცოცხლო ბრძოლაში. 

ოსირ-უსი ამაღლებული გახდა არა იმიტომ რომ არ შეუშინდა სიკვ- 
დ-ალს, არამედ იმიტომ, რომ ხალხის საკეთილდღეოდ თავი გასწირა. 

დიდი ტანჯვები კი არ ხდიან პოომეთევსს ამაღლებულად, არამედ ის, 

რომ იგი ეწამა ადამიანების ბედნიერებისათვის. 

მარქსისტულ-ლენინურ ესთეტიკაში ამაღლებულის კერძო გამოხა- 

ტუელებაა გმირული, რომელიც ხალხის საკეთილდღეოდ ბრძოლით 

არის განპირობებული. მშრომელი ადამიანის სიცოცხლის აზრის შესა- 

ნიზნავი დახასიათება მოგვცა კომუნისტმა მწერალმა ნიკოლოზ ოს- 

ტროვსკიმ თავის რომანში „როგორ იწრთობოდა ფოლადი?“ „ადამია- 

ნ-სათვის ყველაზე ძვირფასია სიცოცხლე, სიცოცხლე მას ეძლევა მხო– 

ლოდ ერთხელ და საჭიროა ისე იცხოვრო, რომ მწვავედ არ გტკიოდეს 

გული უმიზნოდ გატარებული წლებისათვის, რომ არ გწვავდეს სირცხ- 

ვალი უსინდისო და წვრილმანი წარსულისათვის, რომ სიკვდილის ,დროს 

შეგეძლოს თქვა: მთელე ცხოვრება და მთელი ძალ-ღონე შევალიე ქვე– 

ყანაზე ულამაზესს –– კაცობრიობისათვის განთავისუფლების ბრძოლაა, 

და საჭიროა ცხოვრება მოასწრო, ხომ შეუძლია უაზრო ავადმყოფობას 

ან რომელიმე ტრაგიკულ შემთხვევას შეგიწყვიტოს სიცოცხლე“ !. 

უფრო ადრე ეს აზრი გამოკვეთილად ჩამოაყალიბა მაქსიმ გორკემ 
თავის რომანში „დედა“: „სიცოცხლის შეწირვა, საქმისათვის სიკვდი–- 

ლი –– ადვილია! მაგრამ მიეცი მეტი, ისიც, რაც საკუთარს სიცოცხლე- 

ზე უფრო ძვირად გიღირს -- მიეცი და მაშინ უსაზღვროდ ამაღლდები, 

რს, რაც შენთვის ყველაზე უფრო ძვირფასია –– შენი სიმართლე!.. 

„.მე ვიცი, მოვა დრო და ადამიანები ერთმანეთის ცქერით დატკბე)- 

ბიან, ყოველი ადამიანი სანატრელ ვარსკვლავად იქცევა მეორისათვის, 
დედამიწახე ივლიან გულმართალი, თავისუფალი, თავისუფლებისაგან 

დ–დად ქმნილი ადამიანები და თითოეულის გული განიწმინდება შური- 

ს;გან. მოისპობა ბოროტება და მძულვარება, მაშინ ცხოვრება კი არა, 

არამედ ადამიანის სამსახური იქნება, ადამიანის სახე გამოუთქმელად 

ამაღლდება, –– თავისუფალთათვის ყველა მწვერვალი მისაწვდომია. მა– 

შინ ცხოვრება თავისი სიმართლითა და თავისუფლებით კიდევ უფრო 

წარმტაცი და ლამაზი გახდება და უკეთესად ჩაითვლებიან ისინი, რომ- 

ლებიც მთელ ქვეყანას დაიტევენ თავის გულში, რომლებიც მთელი 

გულით და სულით შეიყვარებენ მას; უკეთესნი იქნებიან ყველაზე მე– 

  

1 6 ოსტროვსკი, როგორ იწრთობოდა ფოლადი. თბილისიდ„ საბლიტგამი, 

1556, გვ. 235. 
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ტად თავისუფალნი, რადგან მათში ყველაზე მეტია სილამაზე! დიადნი 
იქნებიან ასეთი ცხოვრების ადამიანები...“). 

მაქს-მ გორკიმ, რომელმაც „თავისი დიაჯ- მხატვრული ნაწარმოე- 

ბებით.. მტკიცედ, დაუკავმშმირა თაველსი თავი რუსეთისა და მთელი 

მსოფლიოს მუშათა მოძრაობას“ 2, შექმნა ნარკვევების მეტად ორიგ-- 

წალური ჟანრი, ნარკვევებისა, რომლებიც გამო-რჩევიან მაღალი ო„- 

ტატობით, უშუალობით, პირდაპირობით. ასეთ” ხასიათის ნარკვევე9ბს 

შორის პირველ რიგში აღსანიშნავია მხატვრულ-პუბლიცისტური ნა“კ- 

ეევი „ვ. ი. ლენინი“, რომელიც დაწერილია 1924--1930 წლებში. 

მ. გორკი ხატავს ვ. ი. ლენინს როგორც მშრომელი მასების უბადლო 

ბელადს, რევოლუციის ტრიბუნსა და ორგანიზატორს, ახალი ტ-”პ-ს 

პარტიისა და სახელმწიფოს ხელმძღვანელს, გენიალურსა და ამ:-ე 

დროს ძალზე თავმდაბალ, უბრალო ადამიანს. 
„მიი პორტრეტის დაწერა –– ძნელია. ლენინიი გარეგნულა:, 

მთლიანად სიტყვებშია... ”დყო ის უბრალო და პირდაპირი, როგორც 

ყველაფერი, რაც მის მიერ თქმულა... 

გმირობა მისი თითქმის სრულიად მოკლებულია გარეგნულ ბრწყ-5- 

ვალებას, მისი გმირობა –– ეს არის რუსეთში არც თუ იშვიათი თ.ე- 

მდაბლური –– ასკეტური ღვგაწლმოსილება პატიოსანი რუსი ენტელ-- 

გენტი-რევოლუციონერისა, შეუდრეკლად დარწმუნებული დედამიშა- 
ზე სოციალური სამართლიანობის შესაძლებლობაში, გმირობა ადამ::–- 

ნისა, ვინც უარი თქვა ყოველგვარ მიწივრ სიხარულზე, რათა თავისი 

მძიმე შრომით ბედნიერება მოეტანა ადამიანებისათვის“ 3. 

ამაღლებულ განწყობილებას ქმნის გალაკტიონ ტაბიძე ლექსში 

„დროშები ჩქარა!“ (1917), რომელიც მიესალმება „ცეცხლის მზეს“ -– 

1917 წლის თებერვლის რევოლუციას,– განადიდებს ხალხის ბედნიერე– 

ბისათვის მებრძოლ „წამებელ რაინდებს“: 

გათენდა. ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა... 

დროშები ჩქარა! 

თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

ვით დაჭრილ ირმების გუნდს -- წყარო ანკარა... 

დროშები ჩქარა! 

დიდება ხალხისთვის წამებულ რაინდებს, 

ვინც თავი გასწირა, ვინც სისხლი დაღვარა, 

მათ ხსოვნას ქეეყანა სანთლებად აინთებს... 

დროშები ჩქარა!44 

! მ. გორკი, დედა, „ნაკადული“, თბილისი, 1978, გე· 142. 

? ე. ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 16, გე. 123. 
31 მ. გორკი, ლენინი, ნარკვევები, „ზელოვნება4. 1976, გე. 8-9. 

4 გალაკტიონ ტაბიძე, რჩეული. გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 

თბილისი, 1977, გვ. 171. . 
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აპრ“გად, ამაღლებული არის ესთეტიკური კატეგორია, რომელ-ც 

გამოხატავს ბუნებისა და სახოგადოების მოვლენათა ისეთ ობიექტურ 

თე“ებებს, რომლებიც გადაგვიშლიან სამყაროს, ხალხის მასებისა ჯა 
ცალკეულ?“ პიროვნებების შემოქმედებით და ზნეობრივ სიდიადეს. 

ამალ. ლებული აღიქმება როგორც უთანაზომო მოვლენა რომელ-ც 

სომეტით. ძალითა და მნიშვნელობით ნებისმიერ გრძნობად-კონკრე- 

ხეთ ფარმოდგენას აღემატება. ამაღლებულის განცდას ბუნების მოე- 

ებიდან წარმოშობენ, მაგალითად, გრანდიოზული ჩანჩქერი, მაღა– 

სები, ჭექა-ქენილი, აბობოქრებული ზღვა, ვარსკვლავებიანი ცა 

ა ა. შ. სახოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებიდან ამაღლებულის 

ნედას იწვევენ ისეთი მოვლენები და პროცესები, რომლებიც საზო- 

აჯა ღების პოლიტიკური ანღა კულტურული განვითარების მსვლელო- 

აზა მობრუნების პუნქტებად იქცევიან, თამაშობენ ისტორიულ როღს, 

გაელენას ახდენენ რიგი თაობების ცხოვრებაზე, განსახღვრავენ მთელი 

ი ხალნებისა და კაცობრიობის შემდგომ ცხოვრებას. სულიერი ცხოვრე- 

ბას სფეროში ამაღლებულ მოვლენებად მიიჩნევენ მაღალ ზნეობრივა, 

გზარულს და ა. შ. 

მარქსისტულ-ლენინურ ესთეტიკაში ამაღლებული მოვლენების წი–- 

ნაშე ადამიანის დამცირებულობის, შიშის, თავზარდაცემულობის განც- 

ღებთან კავშირში განხილვა, როგორც წესი, უარყოფილია. 

ადამიანი ამაღლებულის წინაშე ინარჩუნებს ესთეტიკური ჭვრეტის 

უნარს „და ამიტომ იგი ძლევს თავის სისუსტეს, მაღლდება სიამაყის, ძა– 

ლის, ღირსების შეგნებამდე, ავლენს რა თავისთავში შემოქმედს და 

%ემქმნელს. ამაღლებულის განცდა წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ადა- 

მ“-ანი, ხვდება რა ბუნებისა და სახოგადოებრივი ცხოვრების გრანდიო- 

ჯზულ ძალებს, არ გრძნობს თავს დათრგუნვილად, პირიქით, იგი განიც- 

ღის აღტაცებას, ესთეტიკურ მღელვარებას, რაც მას ფილოსოფიური 
მსჯელობისაკენ, პოეტური შემოქმედებისაკენ მოუწოდებს. ამავე დროს, 

ავაღლებულის შეფასება სოციალურ-ისტორიულადაა განპირობებული. 

ამაღლებულისადმი დამოკიდებულება იცვლება სხვადასხვა ეპოქაში 

ღა მასში ჩართულია ყველა ახალი მოვლენა სამყაროზე ადამიანის 
ახალ შეხედულებათა მთელ სისტემასთან კავშირში. 

ამაღლებულის შესანიშნავი პოეტური სახე დაგვიხატა შოთა ნიშ- 
ნიანიქემ. ლექსში „კომუნისტები“ პოეტმა შექმნა თანამედროვე კო–- 

მ'სისტის დამაჯერებელი პორტრეტი, რომელიც აერთიანებს პროგრე– 

(ული კაცობრიობის საუკეთესო შვილთა ღირსებებს: 

-9
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ცა
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ჯე
 

„რომ კომუნისტის სახელი · გვეCრქვას, 

ყველა როდი ვართ ღირსი, 

ღაფერილია ეს სიტყვა ყველგან 
სისხლით, გმირული სისხლით. 
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თუ კომუნისტი გქვია სახელად, 

ძალა არ არის შენი მომრევი, 

შენ ხალხს ეკუთვნი არა ნახევრა.ი, არამედ 
მთელი ცხოვრებით“. 

ამაღლებულია ჩვენი ქვეყნის ხუთწლედების მშენებლობანი: მ:გნი- 

ტოგორსკი, ზაპოროჟსტალი, დნეპრჰესი, რუსთავს მეტალურგიული 

კომბინატი”, ენგურჰესი. ყამირი და სხვა. ამაღლებულია ჩვენი საუკუნის 

უნიკალური ნაგებობა ბამი და ჩვენი ხუთწლედების .· გრანდიოზულია 
მშენებლობანი. : 

დნეპრჰესი მხოლოდ ერთი ასეულთაგან ელექტროსადგური რო- 

დია, საბჭოთა ხელისუფლების წლებში რომ აშენდა. დღეს მრავალი 
უფრო მძლავრი, უფრო სრულქმნილი ელექტროსადგური გვაქეს, მაგ– 

რამ, ის, დნეპრისა, ჩეენთვის საბჭოთა ქვეყნის ინდუსტრიული ძლიე– 

რების სიმბოლოდ იქცა. კინოქრონიკებიდან, გახეთებიდან და ჟუონა- 

ლების ფოტოსურათებით ყველა კარგად «ცნობს მას რაღაც განსა- 

კუთრებით ლამაზია ეს კამხალი. ერთ სტუდენტ ქალიშვილს თუომე 

ჩანაწერი გაუკეთებია თავის ბლოკნოტში: დზეპრჰესი ჩვენს დედამი- 

წაზე იგივეა, რაც პუშკინე ლიტერატურაში, რაც ჩაიკოვსკი მუსიკაში. 

როგორი გიგანტებიც უნდა გაჩნდნენ ვოლგაზე, ანგარაზე, ენისიიზე, 

ისინი ვერ, დაჩრდილავენ საბჭოთა ენერგეტიკის პატრიარქის სიდი:- 

დეს. 
: ამაღლებულს მარქსისტულ-ლენენური ესთეტიკა არ უპირისპ-რებს 

მშვენიერს, რომელსაც ამაღლებული ხშირად ერთვის, ამაღლებული 
არაიშვიათად გვხვდება აგრეთვე როგორც ტრაგიკულის გამოვლინებაც- 

ყველა მშვენიერი არ არის ამაღლებული, მაგრამ ყოველი ამაღლებული 

მშეენიერია. 

”სტორუაამ იცის არაერთი შემთხვევა, როდესაც ადამიანი თავს 

თავს წვავდა კოცონზე რელიგიური ფანატიზმის შედეგად. ამის მიუხე- 

დავად, აქ არაფერია ამაღლებული. მაგრამ ჯორდანო ბრუნო, რომელ- 

მაც აშკარა ბრძოლა გამოუცხადა სქოლასტიკურ ფალოსოფიას და რო- 

მის კათოლიკურ ეკლესიას, ჭეშმარიტად ამაღლებული პიროვნებაა. ც“– 
ხეში რვა წლის ყოფნის მიუხედავად, ბნელეთის მოციქულებმა ე:რ 
აძულეს იგი უარეყო მეცნიერული ჭეშმარიტება ღა ამიტომაც -5კვი- 

ზიტორებმა იგი კოცონზე დაწვეს. 
მოვიგონოთ მიქელანჯელო ბუონაროტის ამაღლებული ქანდაკება 

„დავითი“. ჭაბუკი გაბედულად შეებრძოლა გოლიათს, რაც მას თითქ- 
'მის სიკვდილს უქადდა და სძლია თავისი ხალხის მტერს. ანდა ავიღოთ 

რაფაელის ტილო „სიქსტეს მადონა“. ერთი შეხედვით „სიქსტეს მა- 
დონაში“ არაფერია უჩვეულო. მისი სიუჟეტი მარტივია. ამას მიუხე- 

დავად, რენესანსი ფერწერაში დედობის ყეელაზე ღრმა და უეე- 
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ლაზე მშვენიერი ხორცშესხმაა. ეს გენიალური ტილო ავლენს ერთ ახალ 

ნ -შან–-თვისებას –– ამაღლებულის სულიერ კონტაქტს მაყურებელთან. 

მადონას ფ”გურა თითქოს ღრუბლებში დაცურავს და, ამავე დროს, იგი 

ქალზე მიწიერია. მადონას ხელის მოძრაობაში გამოსჭვივის ინსტი5ქ- 
ტურე აღფრთოვანება დედისა, რომელსაც პირმშო (ქრისტე) მკერდზე 

მიუკრავს: ის გრძნობა, რომ მისი ვაჟი მარტო მას არ ეკუთვნის, უბექ- 

გებს შვილი შესწიროს ხალხის ბედნიერებას. ყოველივე ეს ტილოს 

არაჩვეულებრივად ამაღლებულს ხდის. ბეთჰოვენის მეცხრე სიმფონიის 
მგზნებარე მოწოდება ბრძოლისაკენ, თავგანწირვისაკენ, ჭეშმარიტად 

ამაღლებულია. 

ყამირელებმა „გგაუძლეს პირველ ხანებში ყველა გაჭირვებას „და წლე- 

ბ-ს მანძილზე მოთმინებით და მედგრად იმორჩილებდნენ ამ ჯიუტ მ:- 

წას, სიტყვა „ყამირელი“ საზოგადო ტერმინი გახდა, რადგან მის უკახ 

იდგა მაღალი მოქალაქეობრიობა და ღრმა საბჭოთა პატრიოტიზმი. 

ყამ-ოელი ისტორიული ფიგურაა, რომელმაც გმირული ხანა განსაზღვ- 
ოა. ამ სიტყვით აღნიშნულია დროის მოთხოვნით განპირობებული გან–- 

საკუთრებული ხასიათი. 

ლენინგრადელი ივანე ივანეს ძე ივანოვი ომის დროს მშობლიურ 

ქალაქს იცავდა, მძიმედ დაიჭრა და ორივე ფეხი დაკარგა. ხანგრძლივი 

მკურნალობის შემდეგ ყაზახეთში ჩამოვიდა და აქ დარჩა, მან შეიყვარა. 
ეს მხარე, გახდა ჩინებული მექანიხატორი და მის საბრძოლო ჯილ- 

ღოებს შეემატა გმირის ოქროს ვარსკვლავი და ლენინის ორი ორდენი. 

ლენ”ნგრადელია აგრეთვე ომის მონაწილე ლეონიდ მიხეილის ძე კარ- 
ტაუზოვი, რომელმაც ორივე ფეხი დაკარგა. ყამირხე ჩამოვიდა და 
ერთ-ერთი საუკეთესო ტრაქტორისტი გახდა მას დამსახურებულად 

მიენიჟა სოციალისტური შრომის გმირის წოდება... 

ყამირის გატესა მშობლიური კომუნისტური პარტიის დიადი იდეაა, 

რომლის განხორციელება დაგვეხმარა მოკლე დროი გადაგვექცია ჩვე– 

ნი ქვეყნის უდაბური, მიყრუებული, ბარაქიანი ყაზახეთის სტეპები 

განვ-თარებული ეკონომიკისა და მაღალი კულტურის მხარედ. 

ამაღლებული ჩვენს ცხოვრებაში, როგორც აღვნიშნეთ, ნიშნავს სა– 

ზოგადოებრივი ინტერესების პრიორიტეტს პირადულ ინტერესებზე. 

19?1 წლის ზაფხულში საბჭოთა ხალხმა დიდი მღელვარებით შეიტყო 
უკრაინის რესპუბლიკის ხერსონის ოლქის კოლმეურნეობის თავმჯდო– 
მარის ლეონიდ ანატოლის ძე ოსნოვიკოვის გმირობა. მამაცმა საბჭოთა 
პატრიოტმა თავი გაწირა, რომ საზოგადოებრივი სიმდიდრე, მხვნელ- 

მთესველთა შრომის ნაყოფი ხანძრისაგან გადაერჩინა, ასეთივე გმირობა 

ჩაიდინა 1972 წლის ვ ივლისს 18 წლის რიაზანელმა ტრაქტორისტჭა, 

კომკავშირელმა ან.ტოლი ალექსის ძე მერზლოვმა. 

ეს ამბავი მოხდა 1973 წლის 25 მაისს. 170 სპორტსმენი იბრძოდა 
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გამარჯვებისათვის ორდღიან ველორბოლაში მარშრუტით ნოვოსიბირს-. 

კი-ორდინსკოე-ნოვოსიბირსკი. ველოსიპედისტები უკვე ბრუნდებოდნენ 

საოლქო ცენტრში, ხოლო კოლონას თავში მიუძღოდა მილიციის სპე– 

ციალური ავტომანქანა „მოსკვიჩი--412“, საჭესთან იყო სახელმწიფო 

ავტოინსპექციის საგზაო ზედამხედველობის უფროსი ინსპექტორი დი- 

მიტრი ბაიდუგა. მას გვერდით ეჯდა მისი ამხანაგი უმცროსი სერჟან– 

ტი ალექსანდრე შაბალდინი. 

კოლონა უახლოვდებოდა 64-ე კილომეტრს, უცებ სახელმწიფო ავ- 

ტოინსპექციის მუშაკებმა დაინახეს, რომ შემხვედრი კურსით დაღმართ– 

ზე მოდიოდა „ზაპოროჟეცი“, ხოლო მას სწრაფად ეწევა მძიმე „კოლ–- 

ხიდა“ მისაბმელით. დიმიტრი ბაიდუგამ ხელი გამოჰყო სარკმელში და 

მძღოლს მისცა ნიშანი: დაამუხრუჭე, აიღე მარჯევნიე... 

„კოლხიდის“ მძღოლმა არ მიაქცია ყურადღება სიგნალს, თუმცა 

კარგად გაიგო რასაც მოითხოვდნენ მისგა. ღორღით სავსე საბარგო 

მანქანა „ზაპოროჟეცის“ გასასწრებად გაიყვანა და როდესაც მას გაუ"ხ- 
წორდა, მიხვდა, რომ ასეთი გამალებული სიჩქარით ვიწრო გზაზე ვერ 

გაუმკლავდებოდა სამართავ მექანიზმს და შეასკდებოდა ველოსიპედის– 

ტთა კოლონას, ამას მიხვდნენ ავტოინსპექციის მუშაკებიც რჩებოდა 
რაღაც წამები. მათ მოიფიქრეს და მოასწრეს შეესრულებინათ ერთად- 

ერთი შესაძლებელი გადაწყვეტილება: თავიანთი მანქანის ბორტი მიუ– 

ყენეს დასარტყმელად წამოსულ თვითმცლელს. ძნელი სათქმელია 

რამდენი კაცი გადაარჩინეს მილიციის მუშაკებმა მსხვერპლი დადი 

იქნებოდა. 

ორი კომკავშირელის, ორი ვაჟკაცის –- დიმიტრი ბაიდუგა” ღა 

ალექსანდრე შაბალდინის ბედ-იღბალი თითქმის ერთნაირად წარიმართა, 

მსახურობდნენ სასაზღვრო ჯარებში შორეულ აღმოსავლეთში, სულ 

რაღაც წელიწადზე მეტი იყო რაც მილიციაში მოვიდნენ. მთელი სი– 

ცოცხლე წინ იყო და აი, ქალაქ ნოვოსიბირსკის გზატკეცილის 64-ე კი– 

ლომეტრზე მათი სიცოცხლე უცებ შეწყდა მოხდა გამოუსწორებელი 

რამ. მათ თავი შესწირეს ხალხის გადარჩენას სიცოცხლის საკეთილ- 

დღეოდ. ამას სამშობლო არასოდეს არ დაივიწყებს. და მათი მშობლე– 

ბის: პელაგია ივანეს ასულისა და სოციალისტური შრომის გმირის, საბ– 

პოთა მეურნეობის ბრიგადირის მიხეილ პეტრეს ძე ბაიდუგას, მარიამ 
ონისიმეს ასულის და შოფერ ლავრენტი მაქსიმეს ძე შაბალდინის გუ- 
ლებში უნდა ცოცხლობდეს არა მარტო დიდი მწუხარება და ნაღველი, 
არამედ სიამაყეც ასეთი ვაჟკაცების აღზრდისათვის !. 

რასაკვირველია ადამიანის სიცოცხლის გადასარჩენად, მეგობრო- 

' გაზეთი „პრავდა“, 1973 წ. 27 მაისი. კორესპონდენცია „მიიღეს დარტყმა თავის 
თავზე.,. მილიციის მუშაკების გმირობა", 
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ბისათვის, სიყვარულისათვის თავგანწირვა ამაღლებულია, რადგან აქაც 

პრიორიტეტი საზოგადოებრივ საწყისს ეკუთვნის. მაგრამ ამაღლებული 

ყველაზე მკაფიოდ ხორციელდება საქმეებში, რომელთა მიზანია საზო- 

გადოების, ხალხის მიერ თავისუფლების მოპოვება. აი, ამიტომ არის, 

რომ მუშათა კლასის რევოლუციურმა ბრძოლამ, კომუნიზმის მშენებ- 

ლობამ წარმოშვა ჭეშმარიტად ამაღლებული პიროვნებები. 

მშვენიერი ქცევა ხდება ამაღლებული მაშინ, როდესაც მასში ჭეშ- 

მარ-ტად დიდი ძალით გამოიხატება ცხოვრების საზოგადოებრივი სა- 

წყისის პრიორიტეტი, როდესაც ქცევის ზომა ახალ ხარისხში გადადის, 

გადაიქცევა მშვენიერის უფრო მნიშვნელოვან შინაარსად. 

გმირული შრომა კომუნიზმის სასახელოდ ამაღლებულია. მასში ამა– 

ღლებული გამოიხატება როგორც ცხოვრების სანიმუშო ნორმა. 

ეს მოხდა 1981 წლის 4 აგვისტოს, საღამოს 6 საათზე. თბილისის 

მსუბუქი ავტობუსების კოლონა # 2656-ის ტერიტორიახე, საბურთა- 

ლოზე. ერთი ცვლა ამთავრებდა მუშაობას. მანქანები ერთმანეთის მი– 

ყოლებით შედიოდნენ გარაჟში და რიგში დგებოდნენ ბენზინის გასა- 

მართავ ცისტერნებთან. ერთი ავტობუსი ბენზინით მარაგდებოდა. სხვე–- 

ბი ელოდნენ ჯერს. და აი, სრულიად: მოულოდნელად ზაფხულის იმ ხვა- 
ტუან დღეს, როცა მზისაგან ყველაფერი გადახურებულიყო, ერთ-ერთი 

ცისტერნა აალდა, ავარდა ალი, თვალის დახამხამებაში „გავრცელდა და 

„ქვე მდგომ გამმართველს მოედო, სიმწრისგან მან სასოწარკვეთით 

დაიღრიალა. რიგში მეორე იყო ავტობუსი 42-47 გგმ, რომლის მძღო–- 

ლი გაგალი სერგია მყისვე, როგორც კი მანქანა მოაშორა აფეთქების 

საფრთხეს, გადმოეშვა კაბინიდან და მივარდა გასაჭირში ჩავარდნილ 

ადამიანს, რომელიც დაბნეული თავს ვერ აღწევდა ცეცხლის ენებს. 

გ. სერგია მივარდა და, რაც ძალი და ღონე ჰქონდა, გარეთ გამოაგდო 

 აპირვებული, ამასობაში კი კოლონის უფროსი თამამად მიიჭრა ცის- 

ტერნასთან და შეძლო ბენზინის მკვებავი წყაროს გზის გადაკეტვა. ეს 

ყველაფერი 15-––-20 წამშე მოხდა და ამ უმოკლეს დროში ხანძარი ისე 

მომძლავრდა, რომ ცეცხლი გაგალისაც მოედო. უფროსი ამხანაგი უდი- 

დეს განსაცდელს გადაარჩინა, მაგრამ თვითონ მთელი სხეული დაეწვა. 

საავადმყოფოში ყველაფერი იღონეს მისი სიცოცხლის გადასარჩენად, 
მაგრამ ამ:ოდ. მხოლოდ ორი დღე იცოცხლა, 6 აგვისტოს მძიმე დამწვ– 

რობის შედეგად 32 წლის გ. სერგია გარდაიცვალა. ეს იყო ჭეშმარი- 
ტად გმირული თავგანწირვა, ამაღლებული საქციელი ქართველი ვაჟ- 
კაცისა. საავტობუსო ტრანსპორტის საწარმოო გაერთიანების ხელმძღ– 

ვანელობამ ხანძრის აღმოსაფხვრელად აქტიური ზომების მიღებისა და 

ამხანაგის სიცოცხლის გადარჩენისს გამოჩენილი მამაცობისათვის 
მარშრუტის მძღოლთა ბრიგადის შემადგენლობაში სამუდამოდ ჩარი- 
ცხა გაგალი ლადის ძე სერგია. 
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საბქოთა ხელოვნებისათვის ამაღლებული ხალხისადმი უანგარო 

სამსახურს ნიშნავს. ავიღოთ თუნდაც ვ. მუხინას ცნობილი ქანდაკება 

„მუშა და კოლმეურნე ქალი“. მასში მკაფიოდ, დამაჯერებლად, ლაკო– 

ნურადაა გადმოცემული მუშებისა და გლეხების მჭიდრო კავშირი სამ– 

შობლოს სადიდებლად, ხალხის საკეთილდღეოდ: რომენ როლანმა 

1937 წელს პარიზის მსოფლიო გამოფენაზე საბჭოთა პავილიონის ნახ- 

ვისას ასეთი ჩანაწერი დატოვა შთაბეჭდილებათა წიგმი :მ ქანდაკე- 

ბაზე: „საერთაშორისო გამოფენაზე სენის ნაპირებზე ორი ახალგაზრდა 

საბჭოთა გიგანტი დაუოკებელ სწრაფვაში აღმართავს ნამგალსა და ჩა–- 

ქუჩს. და ჩეენ გვესმის, თუ როგორ იღვრება მათი გულებიდან გმირუ- 

ლი ჰიმნი, რომელიც მოუწოდებს ხალხებს თავისუფლებისაკენ, ერთია– 

ნობისაკენ, რომელიც მიიყვანეს მათ გამარჯვებამდე“. 

ამაღლებულია თავისი მნიშვნელობითა და მონუმენტურობით პა– 

რიზის ღვთისმშობლის ტაძარი, ეიფელის კოშკი, მემორიალური კომპ- 

ლექსი ბერლინის ტრეპტოვ-პარკში, „ხალხთა ბრძოლის ძეგლი“ ქა–- 

ლაქ ლაიპციგის მახლობლად, ნეკროპოლი და დიდი მწვანე პარტერი 

ქ. ლენინგრადის მარსის ველზე, ჩვენი ქვეყნის მთავარი საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური ფორუმი, მოსკოვის წითელი მოედანი ვ. ი. ლენი- 

ნის მავსოლეუმით, სტალინგრადის ძეგლი-ანსამბლი, ქ. ლენინგრადის 

პისკარიოვის სასაფლაოს ანსამბლი, ქალაქ კიევის მემორიალური კომპ– 

ლექსი „უკრაინის 1941--1945 წლების დიდი სამამულო ომის ისტორი-. 

ის სახელმწიფო მუზეუმი“, ქ. ქუთაისის გამარჯვების მემორიალური 

ანსამბლი, დიდი ანსამბლი ქ. გურჯაანში და ა. შ. 

ბუნებიდან ხელოვნებაში გადმოტანილი ამაღლებულის ანალიზი 
მნიშვნელოვანწილად რთულდება იმით, რომ ხელოვნებაში იგი აითვი– 
სება არა იმდენად საკუთრივ მატერიალური მხარით, რამდენადაც ადა–- 

მიანის ცხოვრების ბუნებასთან კავშირით. ბუნებაში ამაღლებულია ის 

მოვლენები და ურთიერთობანი, რომლებშიც გამოხატულია სამყაროს 

უსასრულობა, «უსაზღვრობა, ბუნების ძლიერება. აი რატომ არის, 

რომ სტეპიც, ზღვაც, მთებიც ბევრი მხატვრისა და მწერლის მიერ ამ- 

ღერებული ამაღლებულია. 
დიდმა რუსმა და ქართველმა მწერლებმა, მხატვოებმა, კომპოზიტო– 

რებმა თავიანთ ნაწარმოებებში ბუნების არაერთი მშვენიერი სურათი 

დაგვიხატეს, რომლებიც სინამდვილეში არსებული ამაღლებულის გა– 

მოხატულებაა. 

შესანიშნავად აქვს აღწერილი უკრაინის ზაფხულის ღამე ა. პუშ- 

კინს პოემაში „პოლტავა“, ეს მშვენიერება უსაზღვრო ფანტასტიკური 

სილამაზით ელავს და ბრწყინავს: 
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„აყნარი ღამეა, უკრაინული, 

კრიალებს ზეცა, როგორიც ყინული, 

ბრჰყვიალებს, ფეთქავს ვარსკვლავთა რემა, 

ვერ მორევია ჰაერი თვლემას , 
ღა ვერცხლისფერი ფოთლები ალვის 

სულ ოდნავ თრთიან, ციდან კი კრძალვით. 

მიდამოს ზვერავს ფერმკრთალი მთეარე“ !. 

პიროვნების თავისუფლების წინაპირობაა საზოგადოების თავისუფ- 
ლება. ბრძოლა კომუნიზმისათვის, მისი ზნეობრივი პრინციპებისათ- 

ვის, ეს განსაზღვრავს დღეს საბჭოთა ადამიანის ქცევის ამაღლებუ- 

ლობას. ამ თვალსაზრისით თანამედროვე ცხოვრება ახალ შინაარსს ანი– 
ჭებს ამაღლებულს: ამაღლებული ხდება რევოლუციური ბრძოლა კა- 
ცობრიობის განთავისუფლებისათვის, შემოქმედება კომუნიზმის სა- 

სახელოდ. 

გალაკტიონ ტაბიძის ლექსის „რევოლუციურ: საქართველოს“ აწეუ- 

ლი ტონი გადასულია ამაღლებულში როგორც ესთეტიკურ მოვლენა- 
ში, რითაც ამაღლებულია თვით საგანი, რომელსაც პოეტი უმღერის, 

რითმა თითქოს სულ არ არის, შინაგანი რიტმი კი მთელ სიმფონიას 

"ქმნის: 

„-რევოლეციურს, ჯერ არნახულს, ჯერ არგაგონილს, 

უდიდესს თავის ნებისყოფით, გმირულს უაღრესს, 

თვალწინ გადაშლილ გარდატეხად უდიადეს აზრს 

მრავალი ათას მტკიცე ძაფით დაკავშირებულს, 

აღფრთოვანებას მასებისას მილიარდღიან... 

„„ნაბტომს უდიდესს, უზარმაზარს, განსაცვიფრებელს.– 

რეეოლუციურს, ჯერ არნახულს, ჯერ არგაგონილს, 

ე-შა ამ ახალ საქართველოს, ვაშა, შენებას!« 

ბუნების მშვენიერი, ამაღლებული სურათებია დახატული ა. გოგო- 

-ლის „მაისის ღამეში“, დილა მთებში მ. ლერმონტოვის „ჰაჯი აბრეკში“, 

ზღვის აბობოქრება ა. აივაზოვსკის ფერწერულ ტილოში „მეცხრე ტალ- 

ღა“ და ა, შ. 

რა დიდებულად ჟღერს ილია ჭაეჭავაძის პოემა „აჩრდილში“ ბუ- 

ნების აღწერა: 

„ამ დროს ქუხილმა დაიგრიალა, 

გრგვინეა დაიწყო მისმა ხმამ მთებში, 
ცაზეღ ელვამა_ გაიკრიალა 

! ა, პუშკინი, რჩეული თხზულებანი. გამომცემლობა „საბჭოთა საქართეე– 

ლო“, თბილისი, 1975, გე, 261 (თარგმანი ოთარ ჭელიძისა). 
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ღა გაანათა მდინარე ხევში, 

ცას გადაედვნენ შავნი ღრუბელნი, 

ნისლში შთაცვივდნენ მთანი დღა ეელნი...“ 

მოთხრობაში „ბაში-აჩუკი“ აკაკი წერეთელი ასე აღწერს შემოღამე– 
ბას ალაზნის ველზე: „ბნელი თანდათან იჭერდა არემარეს... თვალი ს-– 

ნათლესა ჰკარგავდა, მაგრამ სამაგიეროდ ყური ძალას იჩენდა... ალახნიეს 

შხუილი, ნიავისაგან მოტანილი, თითქოს შესჩივის და შეხენეშის მის 

გარემოს! ცაზე ვარსკვლავები აკიაფდნენ.. შთვარე ჯერ კიდეე ისევ 
მთას ეფარება... მაგრამ „ცოტაოდენად კი შემოსცინა ცის კიდეს. ეტყო– 
ბოდა, რომ შორს აღარც ის იყო. აქვე ახლოს გაისმა შოლტის ტკაცუ– 
ნი და ზედ ოროველას ღიღინი მოჰყვა... ამ დროს თავი ამოჰყო გა- 

დაღმიდან მთვარემ!.. ნელ-ნელა გადმოწვა მთის წვერზე, სამკურნა–- 
ლოდ მიჰფინ-მოჰფინა სხივები ცას და ქვეყანას, გამოაღვიძა, სიბნელე– 

ში სულგანაბული არემარე, დაჰქროლა ნიავმა. აბიბინდა მდელო, აშ- 

რიალდნენ ფოთლები, შეირხნენ ბუჩქები და ერთხმად შეუჭიკჭიკეს 

ბულბულებმაც!.. ბნელით გამოსულმა ქვეყანამ სული მოიბრუნა...“ 

მაგრამ პირველხარისხოვანი ადგილი ხელოვნების ნაწარმოებებში 

მაინც ადამიანის როგორც ამაღლებული მოვლენის ასახვას უჭირავს. 

„საკუთრივ ადამიანის არსი, –– წერდა ფ. ენგელსი, –– ბევრად დია– 
დი და ამაღლებულია, ვიდრე ყველა იმ შესაძლო „ღმერთების“ წარმო- 
სახული არსება, რომლებიც ხომ მხოლოდ თვით ადამიანის მეტად თუ 

თკლებად ბუნდოვან და დამახინჯებულ „გამოსახულებას წარმოადგე– 
ე (4 · 

უკვდავია პრომეთევსის დიადი სახე, რომელიც შექმნა ესქილემ 

ტრაგედიაში „მიჯაჭვული პრომეთევსი“. პრომეთევსის მითს მიმარ- 

თავდნენ ლიტერატურისა და ხელოვნების მთელი შემდგომი ისტორიას 

მანძილზე: ასეთებია ახალგაზრდა გოეთეს მეამბოხე პრომეთევსი, რე–- 

ვოლუციური ოპტიმიზმით გამსჭვალული სახეები პრომეთევსისა ბაი- 

რონისა და შელის პოემებში, კავკასიონის ქედხე მიჯაჭვული ამირანი 
„მზის შვილი“ ქართულ ხალხურ ეპოსში. გამოჩენილ უკრაინელ პოეტს 

ტ. შევჩენკოს პოემაში „კავკასია“ დახატული ჰყავს თავისუფლების- 

მოყვარე პრომეთევსი. საბჭოთა პოეტმა ა. მალიშკომ პოემამი „პრო- 

მეთევსი“ საბჭოთა მეომარი, რომელიც გერმანელ ფაშისტთა ჯურღმუ- 
ლებში დაიტანჯა, მითოლოგიურ გმირს შეადარა. 

მიქელანჯელომ თავის ნაწარმოებებში შექმნა ტიტანური, ამაღლე– 
ბული სახეები ადამიანისა, რომელიც იბრძვის შუა საუკუნეების ბნელე– 
თისმოციქულობის წინააღმდეგ, გონებისა და განათლების თავისუფ- 

I კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. თხზულებანი. მეორე გამოცემა. ტომი. L, 

გე. 593--594 (რუსული გამოცემა). 
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ლებისათვის. ასეთებია მისი „ბრუტოსი“, ანდა „ბორკილებიანი მონა“. 

უკანასკნელი ქანდაკება გამოსახავს მონას იმ მომენტში, როდესაც იგი 
მთელი დაძაბულობით ცდილობს დაამსხვრიოს ხუნდები” და თავისუფ- 
ლება მოიპოვოს. 

ყველა თავის სიმფონიაში ბეთჰოვენი გვიხატავს თავისი დროის მო–- 

წინავე ადამიანის ამაღლებულ სახეს, რომელიც ბნელი ძალების წინა– 

აღმდეგ იბრძვის. 

ამაღლებულია მ. გლინკას ოპერა „ივანე სუსანინი“, ნ. ჩერნიშევს- 

კის რომანი „რა ვაკეთოთ?“, ლ. ტოლსტოის რომანი-ეპოპეა „ომი 

და მშვიდობა", ს. სურიკოვის ფერწერული ტილო „სტრელცების დას- 

ჯის დილა“, მ. გორკის რომანი „დედა“, ვ. მაიაკოვსკის პოემა „ვლადი– 

მერ ილიას ძე ლენინი“ და ა. შ. 

გ. დიმიტროვი აღნიშნავდა, რომ ნ. ჩერნიშევსკის რომანმა „რა ვა– 

კეთოთ?" დიდი გავლენა მოახდინა მრავალი ქვეყნის რევოლუციონერ- 

თა არაერთ თაობაზე. 

ზოგჯერ ჩვეულებრივი „პატარა ადამიანი“ შეიძლება იქცეს ამაღლე– 

ბულ პიროვნებად. ა. ჩეხოვის მოთხრობაში „ხტუნია“ აღწერილია ექიმ 

დიმოვის–– „პატარა ადამიანის“––სახე, რომელიც, თავისი ცოლის საპი–- 

რისპიროდ, გამოირჩევა არაჩვეულებრივი თავმდაბლობით, თავაზიანო– 

ბითა და უბრალოებით, ამავე დროს მიზნის მისაღწევად მამაცობასა და 

გამბედაობას, დიდ ნებისყოფას და ენერგიულობას ავლენს. 
როდესაც დიმოვი დასნეულდა ხუნაგით იმიტომ, რომ იგი ავადმ- 

ყოფ ბიჭუნა, ყელიდან დიფტერიის ჩხირებს უღებდა, მისი კოლეგა 
და მეგობარი ექიმი კოროსტილიოვი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს 

მის ცოლს ოლღა ივანოვნას: „თქვენი შეუღლე კვდება იმიტომ, რომ 

თავი გასწირა... ყველა ჩვენგანთან შედარებით იგი დიდი, არაჩვეულებ- - 
რივი ადამიანი იყო“. 

ყველაფერი ჭეშმარიტად მაღალი ადამიანში და ადამიანებთან ურ- 
თიერთობაში ყოველთვის ამაღლებულია აგრეთვე ესთეტიკური თვალ– 

თახედვითაც. ჭეშმარიტად ამაღლებული კი, რომელიც განხილულია ეს- 
თეტიკური კუთხით, ყოველთვის მორალურია. 

ამასთან დაკავშირებით არ შეიძლება დავეთანხმოთ იმანუილ კანტს, 

რომელიც თავის ნაშრომში „დაკვირვებანი მშვენიერისა და ამაღლებუ- 

ლის გრძნობაზე“ (1764) აღნიშნავს, რომ „თვით მანკიერებანი და ზნე– 

ობრივი ნაკლოვანებები მოკლებული არ არიან ზოგჯერ ამაღლებულის 

ან მშვენიერის ზოგიერთ ნიშნებს, ყოველ შემთხვევაში იმ სახით, რომ– 

ლითაც ისინი წარმოუდგებიან ჯერ კიდევ გონების მიერ შეუმეცნებელ 

ჩვენს უშუალო გრძნობას“ ). აქ დიდი „კენიგსბერგელი ფილოსოფოსი“ 

- ი. კანტ ი, თხზულებან” ექეს ტომად. ტომი 2, გამომცემლობა „მისლი“, მოს- 

კოვი, 1964, გვ. 132--133 (რუსული გამოცემა). 
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თვით ვარდება წინააღმდეგობაში, როდესაც იმავე ნაშრომში, სავსებით 
სწორად წერს: „მორალურ ნიშან-თვისებათა შორის მხოლოდ ჭეშმარი- 

ტი სათნოებაა ამაღლებული“ I, 

ხელოვნების მთელი ისტორია ცხადყოფს, რომ არსებობს ამაღლე- 
ბულისადმი ხელოვანის სამგვარი დამოკიდებულება. ზოგიერთ ხელო- 

ვანს მიაჩნია, რომ ხელოვნებამ უნდა გამოხატოს მხოლოდ ამაღლებუ- 
ლი. თუ იგი არ არის ცხოვრებაში, საჭიროა მისი გამოგონება. ეს პო–- 
სიც-ა ხელოვნებაში წარმოადგენს ე. წ. ყალბი პათოსის თეორიას, რო- 

მელიც სრულიად უგულებელყოფს ცხოვრებისეულ სიმართლეს, მის წი- 
აააღმდეგობებს. საბჭოთა ხელოვნებაში მან განსაკუთრებული გავრცე–- 

ლება მოიპოვა „უკონფლიქტობის“ თეორიით. 

მეორე პოზიცია უარყოფს ყოველგვარ ამაღლებულს, როგორც 
ცხოვრებაში, ისე ხელოვნებაში. ჩვეულებრივად, ასეთ დროს, ხელო– 

ვანნი ისწრაფიან აჩვენონ ამაღლებულის ნებისმიერი გამოვლენის 

სიყალბე, როგორც სიტყვებში, ისე საქმეებში. გავიხსენოთ, მაგალი– 
თად, ზოგიერთი დასავლელი მწერლის (რემარკი, ჰემინგუეი) რეაქცია 

ბურჟუაზიული ხელოვნების ყალბ პათოსზე, რომელიც განადიდებდა 
პირველ მსოფლიო ომს, კაცთმოძულე ბრძოლას როგორც რაღაც 

·- „ამაღლებულს“. ეს რეაქცია მდგომარეობდა იმის მტკიცებაში, რომ 

ამაღლებული საერთოდ არ არსებობს, იგი სრული მოტყუებაა. 

რეალისტ ხელოვანთათვის, მით უმეტეს, სოციალისტური რეალიზ- 
მის პოზიციებზე მდგომთათვის ორივე ეს უკიდურესობა ამაღლებუ- 
ლის გამოსახვაში, მიუღებელია. მათი ამოცანაა ნიღაბი ახადონ ფსევ-. 

დო-ამაღლებულს, ამავე დროს, არ დაიშურონ ძალ-ღონე,. ოსტატობა 
«მისათვის, რათა ხელოვნების ნაწარმოებებში აჩვენონ ჭეშმარიტად 
ამაღლებული მოქლენები, გმირები, მათი ქცევა და მოქმედება. 

თავისი მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე ხელოვნებამ გა– 

მოიმუშავა სპეციფიკური ჟანრები და მხატვრული ხერხები, რომლებიც 

საშუალებას იძლევიან მეტი სისავსითა და გამომსახველობით გამო-- 

სახოს ამაღლებული. 
ამაღლებულის გამოსახვის ჟანრები და ხერხებია: გმირული დრამა, 

ტრაგედია –– დრამატურგიაში, სასახლეები, ტაძრები, საზოგადოებრივი 
შენობები -– ხუროთმოძღვრებაში„ კედლის მხატვრობა და მონუმე5- 
ტური ქანდაკება –- სახვით ხელოვნებაში, ოპერა, სიმფონია, ორატო–- 
რია –– მუსიკაში ოდა, ჰიმნები –– პოეზიაში და ა. შ. ამაღლებული 

შეიძლება გამოისახოს აგრეთვე ხელოვნების სხვა სახეებსა და ჟან- 
რებში, მათთვის „დამახასიათებელი ხერხებით. 
__ საბჭოთა საზოგადოების ცხოვრების ამაღლებული მოვლენები –– 

1 ი. კანტი, თხზ ბანი ს ტომ აგრ ონოს ეობა 2 ბულე ექვს ტომად, ტომი 2, გამომცემლობა „მისლი”, 
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ღ:დი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუცია, საბჭოთა ადამიანების 

თავგანწირვა სამოქალაქო და დიდი სამამულო ომის წლებში დედასამ- 
შობლოს საკეთილდღეოდ, გმირული შემართება შემოქმედებითს შრო- 

მაში -- სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებაში ამაღლებულის გამო–- 

L:ხვის უშრეტ წყაროს წარმოადგენენ. საბჭოთა ხელოვნება გამჭრია- 

ხად არჩევს ახალს, პროგრესულს ჩვენს ცხოვრებაში, ნიჭიერად და მკა- 

ფ“-ოდ ასახავს იმ სამყაროს სილამაზეს, სადაც ჩვენ ვცხოვრობთ, ახა–- 

ლი საზოგადოების ადამიანის მიზნებისა და იდეალების სიდიადეს. 

გ) გმირული 

ჩვეულებრივად გმირულის საწყისი სახოგადოებრივი მოვალეობი–- 
სადმი ერთგულებაშია; გმირული, როგორც წესი, ინდივიდუალიზმის 

საწინააღმდეგო მოვლენაა. მაგრამ საზოგადოებრივი მოვალეობისადმი 
ერთგულება ადამიანს თავისთავად არ ხდის გმირად. გმირობის" ხარის- 

ხი პირდაპირპროპორციულია როგორც საშიშროების, ისე მოქმედების 
საზოგადოებრივად სარგებლიანობის ხარისხის. გმირობა სიმამაცის 
იდეალური გამოვლენის ფორმაა. 

გმირობა, ეთიკის თვალსაზრისით, წარმოადგენს ადამიანური ქცევის 

განსაკუთრებულ ფორმას, რომელიც ზნეობრივი თვალსაზრისით წარ–- 

მოაჯდგენს სიმამაცეს. გმირი (ცალკეული პიროვნება, ადამიანთა ჯგუფი, 

კლასი, ერი) თავისთავზე იღებს ამოცანებს, რომლებიც განსაკუთრებუ- 

ლია თავისი მასშტაბებითა და სიძნელეებით, თავის თავზე კისრულობა 

პასუხისმგებლობას და მოვალეობის დიდ ზომას, ვიდრე წაუყენებენ 

ადამიანებს ქცევის საყოველთაოდ მიღებული ნორმებით, ძლევს ამას- 
თან დაკავშირებით საგანგებო დაბრკი,ლებებს. 

გმირობის პრობლემა არაერთხელ მდგარა ეთიკური აზროვნების 
იტორიაში. წარსულის ზოგიერთი თეორეტიკოსი, მაგალითად, იტა- 

ლიელი ფილოსოფოსი ჯამბატისტა ვიკო X1668--1744) და გ. ჰეგელი 
(1770-1831) გმირობას უკავშირებდნენ მხოლოდ და მხოლოდ ძველი 

საბერძნეთის ისტორიაში ე. წ. „გმირულ პერიოდს“, რომელმაც ასახე> 

პოვა იმ დროის მითოლოგიაში. 

გმირობის იდეების აღორძინების ცდას ვხედავთ ბურჟუაზიული 

რომანტიკოსების (ფ. შლეგელი, თ. კარლეილი და ა. შ.) ნაწერებში, მაგ– 
რამ მათი გაგებით გმირობის ცნება ღებულობს უაღრესად ინდივიდუა- 

ლისტურ ხასიათს. მათი გმირი –– ეს გამოჩენილი პიროვნება „ბრბო- 

ჯე“ და უფერულ ყოველდღიურობაზე მაღლა დგას, არ ცნობს საყო- 

ველთაოდ მიღებულ ზნეობრივ ნორმებს. მეტად რეაქციულ შინაარსს. 
აქსოვს გმირის ცნებაში ფ. ნიცშე. მისი „ზეადამიანი“ დგას „კეთილისა 

და ბოროტის იქითა მხარეს“, რომელიც უგულებელყოფს „ბრბოს“ მო– 
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რალს. შემდგომში სმორალიზმის ეს მოტივები გამოყენებულ იქნა ფა–- 
მიზმის იდეოლოგიაში (მოძღერება „უმაღლეს რასაზე“, რომელსაც 
„ყველაფერი ძალუძს“, აზრი იმის შესახებ, რომ „ფიურერი“ თავის ქვე– 

შევრდომთ ათავისუფლებს მორალური პასუხისმგებლობისაგან). სხვა 

ინტერპრეტაცია მისცეს რუსმა ნაროდნიკებპა „გმირისა და ბრბოს“ 

თავიანთ თეორიაში გმირობის ცნებას. ისინი უარყოფდნენ ისტორიაში 

ხალხის მასების აქტიურ როლს, თვლიდნენ, რომ მასები რევოლუციაზე 

მიდიან მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბაძავენ ცალკეული გამორჩეული 

გმირების მაგალითს. 

გმირობის მარქსისტული გაგება ძირფესვიანად განსხვ-გდება ბურ- 
ჟუაზიულისაგან. ისტორიული პროცესის დიალექტიკა მო-თხოვს, რა- 

თა მის გარკვეულ პერიოდებში (მაგალითად, რევოლუციების ეპოქებ– 

ში) არა მარტო ცალკეული პიროვნებები, არამედ. ფართო მასებიც სწი– 

რავდნენ თავის კერძო ინტერესებს საერთო საქმისათვის და მამაცურად 

იქცეოდნენ რაც არატიპურია „ჩვეულებრივი“ პიროვნებისათვის. 

ახალი საზოგადოების გამარჯვების ამოცანა „არავითარ შემთხვე– 

ვაში არ შეიძლება გადაიჭრას ცალკეული აღტყინების გმირობით, არა–- 

მედ მოითხოვს მასობრივი და ყოველდღიერი მუშაობის უაღრესად ხან– 

გრძლივ, უაღრესად შეუპოვარ, უაღრესად ძნელ გმირობას, მაგრამ ეს 

ამოცანა უფრო არსებითიცაა...“ !. 

მარქსისტულ-ლენინური ეთიკა არ აკეთებს პრინციპულ განსხვავე– 

ბას ინდივიდუალურ და მასობრივ გმირობას შორის, პირადმა მამაცო–- 

ბამ შეიძლება შეასრულოს თაოსნობის, მაგალითის როლი მრავალი ადა– 
მიანისათვის და გადაიზარდოს ამდენად მასობრივ გმირობაში. 

20-იანი 30-იანი წლების საბჭოთა კინოხელოვნებაში გმირული თემა 

ვლინდებოდა, უპირველეს ყოვლისა, როგორც შეგნებული გმირობ.ს 

თემა. დიდი საბჭოთა მხატვრები ესწრაფოდნენ ეჩვენებინათ, რომ სო–- 

ციალიზმის იდეების საქმეების გამარჯვების დარწმუნებულობის ზრდას– 

თან ერთად უჩვეულოდ იზრდება რევოლუციური მასის გმერობა, იცვ- 

ლება თვით მისი ხარისხი. დიდი მხატვრული ძალით ეს აზრი გამოს- 

ჰჭვივის ს. ეიზენშტეინის კინოფილმში „ჯავშნოსანი პოტეომკინი“, რო- 

მელიც წარმოადგენდა უდიდეს მოვლენას საბჭოთა და მსოფლიო კულ– 
ტურის ისტორიაში, ახალი ერის დაწყებას კინოხელოვნების ისტორეა- 

ში. ეს იყო ფილმი მშრომელი ხალხის რევოლუციურ ბრძოლაზე, კი- 

ნოსურათში ნაჩვენებია რუსეთის პირველი რევოლუციის ერთ-ერთი 

ეპიზოდი -–– შავი ზღვის ფლოტის გემზე აჯანყება. იმ წლების გმირული 
მოვლენების ღრმად შესწავლა დაეხმარა ნიჭიერ ხელოვანს აჯანყე– 

'! ვ. ი ლენინი, თხზულებანი. გამოცემა მეოთხე. ტ. 29, სახელგამი 1952. 

გვ. 494. 
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ბულე ჯავშნოსნის კონკრეტულ პორტრეტში მოეცა 1905 წლის «რევო- 

ლუცი-ს უთვალსაჩინოესი სახე !. ამ ფილმში არ არის ინდივიდუალუ- 

რი გმირი, ცენტრალური სახე-ხასიათი. კინოსურათის მთავარი „გმირია 

გემის ეკიპაჟი, მეზღვაურები –– მუშები „და გლეხები, რომლებიც საზღ- 

გაო ფოოჭანა არიან გამოწყობილნი. ჯავშნოსანი ფილმში წარმოდგე5“- 

ლაა როგორე სულიერი არსება, იგი არის აჯანყებული ხალხის პოეტუ- 

ღი Lახე-Lსიმბოლო. 

ს. ეაზენზტეინმა ფინალში გადაუხვია ისტორიულ ფაქტებს. ფილმე 

მთავრდება „პოტიომკინის“ ადმირალის ესკადრასთან შეხვედრით. რე- 

გოლუციური აფეთქების ტრაგედიის ნაცვლად რეჟისორმა შექმნა სეიმ- 

ბოლო მძლავრი სახალხო რევოლუციისა, რომელმაც რეაქციის წლების 

გავლით, ისევე როგორც ადმირალის, ესკადრის მწყობრის გავლით, ამა- 

ყად გაატარა თავისი ალამე გამარჯვებულ 1917 წელს ?. „ფფილმი ასწავ– 
ლის მაყურებელს, რომ ჭეშმარიტი გმირობისათვის საკმარისი არ არ-ს 

უვოდე ვის ებრძვი, უნდა იცოდე რისთვისა და როგორ უნდა იბრ- 

გამოჩენილი ქართველი პოეტი გალაკტიონ ტაბიძე ქარიშხალს, გრი- 

გალს წარმოიდგენს როგორც ქვეყნიერების „გამწმენდ. ძალას, ამიტომ 
9-ს ლეჟსებში ხშირად გვხვდება სახე რევოლუციისა როგორც ქარის, 

ქარიშხლის კამოხატულება: 

„დავდგეთ იქ, სადაც ქარიშხალია, 

და სისხლიანი დგას ანგელოსი! 
ახალ გრიგალებს ვწირავთ სიცოცხლეს 

ჩვენ, პოეტები საქართველოსი...“ 

გმირული, მშვენიერი, ისევე როგორც სხვა ესთეტიკური კატეგო- 

რ-ები ერთმანეთს ემიჯნებიან, ურთეერთშეღწევაში არიან, მაგრამ ერთ- 
მანეთს არ უტოლდებიან. ყველაზე უფრო ახლოს გმირული დაკავშე- 

რებულია ამაღლებულთან და ტრაგიკულთან. უფრო მეტიც, გმირული 
არის ამაღლებულის უმაღლესი გამოხატულება. გმირული რევოლუცი- 

ურ ტრაგედიას აქცევს ოპტიმისტურად. გმირული ტრაგედია აღამაღ- 

ლებს ადამიანს, შთააგონებს მას ბრძოლისაკენ, რწმენას უნერგავს თა- 
ვის ძალებში და სიამაყეს ადამიანისათვის. ამდენად, რევოლუციური 

ტრაგედია –– ეს გმირული ტრაგედიაა. მაგრამ თანამედროვე მოდერ4რ- 

ნისტული ხელოვნება ქადაგებს „ანტიგმირს“ და ეს სავსებით შეესაბა- 

მება წარმავალი სამყაროს მხატვრისა და მაყურებლის მსოფლშეგრძ- 

ნებას. 

' საბჭოთა კინოს მოკლე ისტორია, გამომცემლობა „ისკუსტვეო“, 1969, მოსკოვი, 

გე. 126 (რუსელი გამოცემა). , 

? ივ ე, გე. 127. 
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დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ არნახული შესაძ- 

ლებლობანი შექმნა გმირობის, შრომაში საბჭოთა ადამიანების სიდია– 

დისა და შემოქმედებითი ძალების გამოსავლინებლად. წარსულის დი- 

დი ოსტატები, აჩვენებდნენ რა ხალხის გმირობას გამათავისუფლებელ 

ბრძოლაში, არ წერდნენ და ვერ დაწერდნენ მასების შრომითს გმირო– 

ბაზე. იმ დროისათვის ამის ობიექტური “პირობები არ, იყო მომზადებუ- 

ლი, მ. გორკიმ პირველმა იგრძნო და სახეობრივაღ გახსნა შრომის ჰე- 

როიკა. ვ. ი. ლენინმა გმირული დაინახა „კომუნისტურ შაბათობებში“. 

იგი წერდა: „კომუნისტური შაბათობები“ იმიტომაა ასე მნიშვნელოვა– 

ნი, რომ ისინი დაიწყეს სრულიადაც არა განსაკუთრებით კარგ პირო- 

ბებში ჩაყენებულმა მუშებმა, არამედ სხვადასხვა სპეციალობის მუ- 

შებმა, მათ მორის სპეციალობის უქონელმა მუშებმაც, შავმა მუშებმა, 

რომლებიც ჩაყენებული არიან ჩვეულებრივ, ე. ი. უაღრესად მძიმე პი– 

რობებში“ !. ასეთ პირობებში გამოჩენილი მამაცობა ადამიანის ყო- 

ველდღიური ცხოვრების ნორმა ხდება. 

ჩაპაევის ან კოტოვსკის დივიზიების გმირული შემართება როდი 
ფერმკრთალდებოდა ამ შენაერთების მეთაურების გმირობის სიკაშკა- 

შესთან. მპსობრივი (გმირობა კი არ აკნინებს პიროვნების გმირობას, არა– 

მედ, პირიქით –- ხაზგასმით აღნიშნავს მის არაჩვეულებრივობას, უფრო 

მეტად ამაღლებს „და წინ სწევს გამოჩენილ ადამიანთა პიროვნულ ღირ- 

სებებს. | 
„ომის სამართლიანობაში დარწმუნება -–– წერდა ვ. ი. ლენინი სამო– 

ქალაქო ომის წლებში, –– თავის თანამოძმეთა საკეთილდღეოდ, საკუ- 

თარი სიცოცხლის განწირვის აუცილებლობის შეგნება ამხნევებს ჯარის- 

კაცებს და აიძულებს მათ გადაიტანონ გაუგონარი სიმძიმეები... ეს იმით 

აიხსნება, რომ თითოეულმა მუშამ და 'გლეხმა, რომელსაც თოფი მის– 

ცეს, იცის, რისთვის მიდის ის, და შეგნებულად ღვრის თავის სისხლს 

სამართლიანობისა „და სოციალიზმის გამარჯვებისათვის“. 

ლენინის ეს სიტყვები ღრმად და ზუსტად „გამოხატავენ ხალხის სა–- 
მოქალაქო და დიდი სამამულო ომის წლებში ზნეობრივი ძალის სათა–- 
ვეებს, ჩვენი ხალხის უკვდავი „გმირობის სათავეებს. 

სამოქალაქო და დიდი სამამულო ომების პერიოდში საბჭოთა ხალ– 
ხის გმირობას განადიდებენ ისეთი მხატვრული ფილმები როგორიცაა 

„ჩაპაევი“, „ჩვენ კრონშტადტიდან ვართ“, „დაუვიწყარი 1919“, „შჩორ–- 
სირ, „ცოცხლები და მკვდრები“, „რიგითი ჯარისკაცი მატროსოვი«, „ბა- 

ლადა ჯარისკაცზე“, „კომუნისტი“, „ადამიანის ბედი“, „ახალგაზრდა 
გვარდია“, „ამბავი ნამდვილ ადამიანხე, „მარიტე“, „კონსტანტინე 
ზასლონოვი“, „სტალინგრადის ბრძოლა“, „ბერლინის დაცემა“, „მესა- 

! ე. ი- ლენინი, თხზულებანი, ტ. 29, 1952, გვ. 497-–498. 
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მე „დარტყმა“, „ვარსკვლავი“, . „ჯარისკაცები, „ბრესტის სიმაგრე“, 

„ჯვარცმული კუნძული“, „მზვერავის გმირობა“, „ბლოკადა“, „განთავი- 

სუფლება“ და ა. შ. ეს ფილმები აღაფრთოვანებდნენ „და ახლაც აღა- 

'ფრთოვანებენ ადამიანებს გმირობისათვის, ზრდიან მათ კომუნისტური 

მორალის სულისკვეთებით. 
ჯესპანურ დღიურში“ ცნობილი საბჭოთა პუბლიცისტი მ. კოლცოვი 

ასე აღწერს ჩაპაევეს ტრაგიკული დაღუპვის აღქმას ფაშიზმის წინააღმ- 

დეგ მებრძოლი ჯარისკაცების მიერ: „ღამით პატარა თეატრში... მიდის 

კინოფილმი. მაყურებლებს შავი ბერეტები ახურავთ, რომლებიც ჩა- 

მოუფხატავთ წარბებზე, თვალები გაფართოებული აქვთ. ვასილი ივა- 

ნეს ძე ჩაპაევი ფართო ნაბადში მოჰქრის გორაკებზე, ხოლო ბორცვე–- 
ბი ჰგვანან აქაურებს, არაგონიისას. შავი ბერეტები ხარბად ადევნებენ 
თვალყურს თუ როგორ აერთიანებს ვასილ ივანეს ძე «ურალისპირა 

გლეხებს მემამულეებისა და გენერლების წინააღმდეგ, როგორ ურტყამს 
«ს თავის, რუს ფამისტებს, რომლებიც ასევე გვანან აქაურებს, ესპა- 
ნელებს... არაგონელი გლეხები, კატალონიელი მუშები სწავლობენ ჩა- 

პაევისაგან თუ როგორ უნდა "დაიცვან თავიანთი უფლებები. სასიკვდი– 
ლოდ დაჭრილი რუსი ბოლშევიკი იხრჩობა მდინარე ურალში, რომე- 

ლიც წააგავს მდინარე ებროს. 

მაგრამ საპასუხოდ დარბაზმი გაისმის მძაფრი შეძახილი: სარა– 

გოსაზხე!“ 1, 

1936 წლის 25 ოქტომბრის დღიურში მიხიილ კოლცოეი წვერს: 
„თავდაპირველად ტანკები ცხოველურ შიშს გვრიდნენ. ახლა კი რაზმე– 
ლებმა იწყეს წინსვლა და ხელყუმბარების გროვების შეყრა. დიდი რო- 

ლი ამაში ითამაშა ფილმმა „ჩვენ კრონშტადტიდან ვართ“, –– ნახეს რა 

იგი, ესპანელი კომკავშირელები ოცნებობენ და თხოულობენ გავიმეო- 
· როთ წითელარმიელთა თავგანწირვა პეტროგრადთან#“ 2, 

ამაღლებულია, გმირულია საბჭოთა ახალგაზრდების აღტყინება, რო– 
მელიც დიდი პატრიოტული გზნებით გამოეხმაურა პარტიის მოწოდებას 

ყამირის ათვისების შესახებ და თითქმის სამი ათეული წელია მასობრ-- 
ვი გმირობის ახალ-ახალი ფურცლები იწერება ლენინური კომკავშირის, 

საბჭოთა ქვეყნის სახელოვან საქმეთა მატიანეში. 

არის რაღაც მიჯნა, რაღაც წამი, როცა პატრიოტი მეომრის გულში 
სამშობლოს წინაშე ვალის შეგნება შიშის გრძნობასაც ახშობს, ტკივილ- 

საც და სიკვდილზე ფიქრსაც,––მაშასადამე, გმირობა ანგარიშმიუცემე- 
ლი მოქმედება კი არ არის, არამედ იმ საქმის სამართლიანობისა და სი– 

1 მიხეილ კოლცოვი, ესპაური დღიური, წიგნი პირველი. მხატვრული 

ლიტერატურის გამომცემლობა, მოსკოვი, 1938, გვ, 39--41 (რუსული გამოცემა). 

2 იქვე, გვ 232. 
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დიადის რწმენა, რომლისთვისაც კაც შეგნებულად რწირავს სიცოცხ- 

ლეს. 
ჩვენი ცხოვრების ჭეშმარიტი გმირის ნიშან-თვისებებია: ისინი ყო- 

ველდღიურ ვითარებაში, ჩვეულებრივ მოკრძალებულნი, თითქმეს შე- 

უმ”ნეველნი არიან, უბრალოდ და უსიტყვოდ აკეთებენ თავიანთ საქ- 

მეს. 
საბჭოთა ხელოვნების მუშაკების წმიდათაწმიდა ვალია, პატრიო- 

ტული მოვალეობაა ყამირის ეპოპეა ღირსეულად პსახონ თავიანთ ნა- 
წარმოებებში ისევე, როგორც მიხეილ შოლოხოვმა ნაწარმოებებში –– 

„წყნარი დონი“, „გატეხილი ყამირი“, „ადამიანის ბედი“, „ისინი საჰ- 

შობლოსათვის იბრძოდნენ“ ––- ფართო ბლანიანი ტ“ლოებით დაასუ- 

რათხატა დიადი რევოლუციური მოვლენები საბჭოთა ხალხის ცხო:- 

რებაში. 

ყველაზე უფრო მკაფიოდ, გამოკვეთილად საბჭოთა ადამ“ანებ“ს 
ამაღლებული, გმირული და ამავე დროს ტრაგიკული ქცევა გამოჩნდა 

სამშობლოს მძიმე განსაცდელის პერიოდებში, განსაკუთრებით კი დ“- 
დი სამამულო ომის წლებში. 

ორმოცდაერთი წელი გავიდა მას “შემდეგ. რაც საბჭოთა ხალ-ხ- 

მა, მისმა შეიარაღებულმა ძალებმა კომუნისტური პარტიის ხელმძღვა– 

' ნელობით მსოფლიო ცივილიზაცია იხსნეს ზაკისფერი ჭირისაგან. ჰ-ტ- 

ლერული გერმანია დამარცხებული «იქნა საკუთარ ბუნაგში –– ბერლინ– 

ში. 41 წლის წინათ ბერლინის რაიხსტაგზე გამარჯვების წითელი დრო– 

შა აფრიალდა, რომელმაც „გვაუწყა ომის დასასრული, მშვიდობის ძალე– 

ბის უდიდესი გამარჯვება რეაქციისა და ფაშიზმის ძალებზე. 

დიდ სამამულო ომში საბჭოთა კავშირის ისტორიულმა გამარჯვებამ, 
რომელიც ყველაზე მკაცრი და უმოწყალო იყო კაცობრიობის მიერ გა- 

დატანილი 3200 ომიდან, ნათლად დაანახვა მთელ მსოფლიოს პირველი 

სოციალისტური სახელმწიფოს სიცოცხლისუნარიანობა და უძლევე- 

ლობა. ეს იყო ოქტომბრით შობილი ახალი საზოგადოებრივი და სახელ– 
მწიფო წყობილების გამარჯვება, სოციალისტური ეკონომიკის, მარქ– 

სიზმ-ლენინიზმის იდეოლოგიის, საბჭოთა საზოგადოების მორალურ- 

პოლიტიკური ერთიანობის, საბჭოთა კავშირის ხალხთა ურღვევი მე- 
გობრობის გამარჯვება. 

ჩვენი გამარჯვება კაცობრიობის ისტორიის მაღალი მწვერვალია. მან 
გვიჩვენა ჩვენი სოციალისტური სამშობლოს სიდიადე, გვიჩვენა კომუ- 

ნისტური იდეების ძლევამოსილება, თავდადებისა და გმირობის გასაო– 

ცარი ნიმუშები. 

საბჭოთა ხალხმა მამაცურად გაუძლო მკაცრ განსაცდელს, რომელიც 
მტერმა მოახვია თავს. მან, ლენინური პარტიის ირგვლივ მჭიდროდ და- 

რაზმულმა, მკერდით დაიცვა ოქტომბრის დიადი მონაპოვრები, სოცია- 
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ლისტური სამშობროს ღირსება, თავისუფლება და დამოუკიდებლობა, 

20 მილიონი საბჭოთა ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა სამშობლოს, არნა- 

ხული ტანჯვა-წამება გადაიტანა ჩვენმა ხალხმა ომის დროს. 

ომის დამთავრების შემდეგ გასულ 41 წელიწადში არნახულად შეი- 

ცვალა ჩვენი ქვეყნის, ჩვენი ქალაქებისა და სოფლების «იერსახე, ამ 
(სის მანძილზე გაიზარდნენ ადამიანთა ახალი თაობები. 

მოწიფულ ასაკში შეაბიჯეს მათ, ვისაც დიდი სამამულო ომის და- 

ნახვა მხოლოდ კინოთი და ტელევიზიით შეუძლია. ჩვენმა ქალაქებმა და 

სოფლებმა მოიშუშეს პრილობები, კეთილმოეწყვნენ გალამახდნენ. 
მაგრამ ახსოვთ მკაცრი წარსული, მასზე განუწყვეტლივ შეგვახსენებენ 

ძეგლები, ობელისკები, მემორიალები, მუზეუმების სათუთად შენახუ- 
ლი ექსპონატები. მათ მორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ რ. 

ჩხეიძისა და ს. ჟღენტის შესანიშნავი კინოფილმი „ჯარისკაცის მამა# და 

მისი ბრწყინვალე შემსრულებელი დაუვიწყარი სერგო ზაქარიაძე, რო- 

შელსაც მხურვალედ, გულწრფელად გამოეხმაურა მილიონობით კეთი- 
ლი ზების ადამიანი მთელ მსოფლიოში. გამოჩენილმა ქართველმა მოქან- 

დაკემ მერაბ ბერძენიშვილმა ჯარისკაცის მამის პატივსაცემად შექმნა 

დიდებული მონუმენტი, რომელიც აღმართულია გურჯაანის რაიონის 

17 სოფლის მცხოვრებთა ინიციატივით. ამ სოფლების 5 ათასზე მეტმა 

მამულიშვილმა სიცოცხლე შესწირა ჩვენი დიადი სამშობლოს თავი- 
სუფლებასა და დამოუკიდებლობას. ეს საბჭოთა ხელოვნებაში მეორე 

მაგალითია (კინოფილმ „ჯავშნოსან პოტიომკინის“ შემდეგ), როდესაც 

კინოს ეკრანზე აღბეჭდილმა გმირმა ქვის ქანდაკებაში გადმოინაცვლა 

(1%5 წელა რუსეთის რევოლუციის 60 წლისთავზე ქ. ოდესაში დაიდ- 

გა „პოტიომკინის“ მეხღვაურთა კოლექტიური ქანდაკება, რომელიც 
კენოფილმის სიუჟეტით არის ნაკარნახევი). 

სამამულო ომის პერიოდში საბჭოთა ჭაბუკებისა და ქალიშვილე- 
ბის გმირობას ასახავს გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის ალექსანდრე ფ-- 

დეევის რომანი „ახალგაზრდა გვარდია“, რომელსაც ხალხმა სამართ- 
ლიანად უწოდა პოემა საბჭოთა ახალგაზრდობაზე. იგი საბჭოთა ახალ- 

გახოდობის ომისდროინდელი ოპტიმისტური ტრაგედიაა მწერალი 
თვითონ იყო სამოქალაქო ომისდროინდელი ახალგაზრდა გვარდიელი, 
ლეგენდარული სერგეი ლაზოს თანამებრძოლი, და მან ეს ამბები თავის 
ერთ-ერთ პირველ ტრაგიკულ ნაწარმოებში „განადგურებაში“ დაგვი- 

ხატა. „ახალგაზრდა გვარდიაში“ კრასნოდონელ კომკავშირელთა: ოლეგ 

კლღშევოის, ვანია ზემნუხოვის, ულიანა 'გრრომოვას, ლუბა შევცოვას, 

სერგეი ტიულენინის, ივან ტურკენიჩის და მრავალ სხვათა გმირობა, 

მათი სულის ნათელი თვისებები გადმოცემულია უდიდესი პოეტური 
აღმაფრენით. ყოველი „გმირის სახე, მიუხედავად იმისა, რომ რომანი 

აგებულია ისტორიულ-დოკუმენტურ მასალახე, კრებითია ყოველი 
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საბჭოთა ადამიანის მეხსიერებაში ისინი დამკვიდრდნენ ისევე როგორც 
ზოია კოსმოდემიანსკაია, ·„ლიზა „ჩაიკინა, ზოია რუხაძე, ალექსანდრე მა– 
ტროსოვი, რაჟდენ ბარციცი, ნოე ადამია, ლევონ დარბინიანი, ისრაფილ- 
ჯინჭარაძე, ვლადიმერ ფაჩულია, შოთა გამცემლიძე, ალექსანდრე მე– 
რესიევი და ათასობით სხვები. ყოველი პასაჟი, ყოველი პერსონაჟი რო- 

მანში აყვანილია ტიპურობამდე. ნაწარმოებში, რომელიც სავსეა ლი- 
რიკული გაღახვევებით, ბუნების უბადლო აღწერით, უდიდესი გრძნო- 

ბა და სიყვარულია ჩაქსოვილი. 

„ახალგაზრდა გვარდია“ თავისი მნიშვნელობით შორს გასცდა ჩვე–- 
ნი ქვეყნის ფარგლებს. მას დღესაც მღელვარებით კითხულობენ მსოფ– 

ლიოს ყველა კუთხეში. მეორე საკავშირო ყრილობაზე ცნობილმა .კო– 

რეელმა მწერალმა ლი მი ენიმ განაცხადა: კორეელმა ახალგახრდა პარ– 

ტიზანებმა ა. ფადეევის რომანის „მირების მსგავსად ჩამოაყალიბეს 

იატაკქვეშა რაზმი, რომელიც დიდ ზიანს აყენებდა ოკუპანტებს. როდე- 

საც ერთ-ერთი პარტიზანი შეიპყრეს, სასჯელის წინ მას ჰკითხეს: ვი5 

გიწევთ თქვენ ხელმძღვანელობასო, ახალგაზრდა კორეელმა გმირმა სია– 
მაყით განაცხადა: „ჩვენი შრომის პარტია ·„და ალექსანდრე ფადეევის 

„ახალგაზრდა გვარდიაო“. 

სამამულო ომის პერიოდში ქართულ ლიტერატურასა და ხელოვნე– 

ბას, ისევე როგორც მთელი საბჭოთა ხალხის ლიტერატურასა და ხე- 

ლოვნებას, შეემატა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი თემა--პატრიოტიზ- 

მის, სამშობლოსათვის თავდადების თემა. დიდი სამამულო ომის მრის- 

ხანე დღეებში მას მიეძღვნა ამაღელვებელ, გამამხნევებელ ლექს-სიმ- 
ღერათა, ფუნჯისა და საჭრეთლის ოსტატთა ჰეროიკული ნაწარმოებების 

მთელი გალერეა. იგი რაზმავდა ჩვენს ხალხს მტერზე გამარჯვებისათვის 
შეუპოვარი ბრძოლისათვის. 

დიდი სამამულო ომის დროს ყველაზე მეტად განვითარდა საგმირო 

ბალადა. ასეთებია კარლო კალაძის „ქართული ბალადა“ «#1942), „ბუქუ– 
რაული“ (1942), რომლებიც კავკასიის ბრძოლებს ასახავენ. პოეტური 

ეპოსის შესანიშნავი ნიმუშებია გრიგოლ აბაშიძი“ „ძლევის ქედი“ 
(1943), „გიორგი მეექვსე“ (1942). ხალხთა მეგობრობის უბერებელი 

თემაა გაშუქებული სიმონ ჩიქოვანის პოემაში „სიმღერა დავით გურა- 
მიშვილზე“ (1944). 

ქართველი ხალხის ეროვნულ- –განმათავისუფლებელ იდეებს, მის გმი- 

რულ ბრძოლას გარეშე მტრებთან ასახავენ კ. გამსახურდიას ტრაგიკულ– 

ჰეროიკული რომანები: „დიდოსტატის მარჯვენა", „დავით აღმაშენებე- 

ლი“, ა. ბელიაშვილის „თავგადასავალი ბესიკ გაბაშვილისა“ და ა» 9. 

ომის წლებში საქართველოს თეატრებმა „განპხორციელეს მთელი 
რიგი დადგმები, მათ შორის გ. მდივნის „ბატალიონი მიდის დასავლე- 
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თასაკენ4«, „მოსკოვის ცის ქვეშ“, „პარტიზანები“, გ. შატბერაშვილ-ს 

„ფავოის გორა“, ს. კლდიაშვილის „ირმის ხევი“, ვ. დარასელის „კიკ- 

ვიძე", ს. შანნიაშვილის „გიორგი სააკაძე“ და „კრწანისის გმირები“, 

ლ. გოთუას „ერეკლე მეორე“ და „უძლეველნი“, ოპერები ი. გოკიელის 
„პატარა კახი“, ა. ანდრიაშვილის „კაკო ყაჩაღი“, ა. ბალანჩივაძის ბა- 

ლეტი „მთების გული“ და ა. შ 
ომის წლებში ქართული საბჭოთა ხელოვნების ნაწარმოებებში ფარ- 

თოდ აისახა სამშობლოს დამცველთა გმირობა და თავდადება, აგრეთვე 
ზუოგის მშრომელთა შემოქმედებითი შრომა. მარტო 1941-42 წლებში 
საქართველოს მხატვრებმა შექმნეს 75-ზე მეტი მხატვრული პანო, 232 
პორტრეტი, 128 პლაკატი, 154 სხვადასხვა კარიკატურა, 60 პოლიტიკუ- 
რე ლოხუნგი, 100 სატირის „ფანჯრების“ 10 გამოშვება !. მათ შორის 

აღსანიშნავია ელენე ახვლედიანის ტილო „ცხრა ძმა ხერხეულიძე“, ს. 

მავსაშვილის „გ. სააკაძე ბრძოლის ველზე", თამარ აბაკელიას ქანდა- 

კესა „შურს ვიძიებთ“, ვ. თოფურიძის „პარტიზანი“, შოთა რუსთაველის 
ძეული (1942, კ, მერაბიშვილი), იაკობ ნიკოლაძემ შექმნა გენერლების 

კ- ლესელიძის, პ. ჩანჩიბაძის სკულპტურული პორტრეტები, მ. თოიძის 
«წურილი ფრონტიდან“, ი. თოიძის „ფამისტების მხეცობა“, „დავი- 

ცაეთ კავკასიას“, უ. ჯაფარიძის „დედის ფიქრები“, კ. "სანაძის ი„გმი- 

რი ჭაბუკი“, ა. ქუთათელაძის ტილო „გენერალი ლესელიძე მებრძო- 

ლებთან“, შ. მიქატაძის სკულპტურული კომპოზიცია „სამშობლო გვე- 

C:ს-ს', ნ. კანდელაკის მიერ შექმნილი მარშალ ტოლბუხინისა და დავით 

ბაქრაძის სკულპტურული პორტრეტები. რ. შეროზიას მიერ შექმნილი 

საბჭოთა კავშირის გმირის მელიტონ ქანთარიას სკულპტურული პორტ- 

რეტი. ამ პერიოდში ჩვენმა კინოსტუდიამ შექმნა ფილმები „ის კვლავ 

დაჯრუსდღება“ (რეჟისორები ნ. შენგელაია, დ. ანთაძე), „ჯურღაის ფა- 

რი“ (რეჟისორები ს. დოლიძე, დ. რონდელი) და ა. შ. 

სამამულო ომის მხედართმთავრების კ. ლესელიძის, პ. ჩანჩიბაძის, 

ა. გელოვანის, გ. ალფაიძის, ვ. ნანეიშვილის, კ. ჯაბუას, გ. ზარელუას, 

ე. კობერიძის, გ. ყურაშვილის, შ. ჭანკოტაძის, მამაცი მეომრების –– 
რიგითებისა და ოფიცრების: ვ. კანკავას, ნ. გოგიჩაიშვილის, მ. ბუხაი- 
ძის, ჯ. შევარდნაძის, მ. გელოვანის, ქართველი პანფილოველების: ფ. და 

ს. კაკულიების და ა. შ. გმირობა მოქანდაკეების, პოეტებისა და მწერ- 

ლეპის ყალამს, საქოეთელს და კალამს კვლავ ელიან. 

1941 წლის ნოემბერში მოსკოველი კომკავშირელი ქალიშვილი, მეა- 

თეკლასელი ზოია კოსმოდემიანსკაია მოხალისედ. წავიდა ფრონტზე. მა5 

გადალახა ფრონტის ხაზი, რათა ჰიტლერელ ავაზაკთა ზურგში დაუნ- 

– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტომი VII§8, „საბჭოთა საქართველო“, 

თბი- ისი, 198380, გვ. 228. 
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დობელი ბრძოლა ეწარმოებინა საძულველ მტერთან, სასტიკად ეძია 
შური შებღალული მშობლიური მიწისათვის. უფროს მეომრებთან ერ- 
თად იგი იტანდა პარტიზანული ცხოვრების ყველა გაჭირვებასა და სი– 
მძიმეს, არასოდეს არავის გაუგონია მისგან წუწუნი. რაზმში ნორჩ პა- 

ტრიოტს სიყეარულით „პარტიზან ტანიას“ ეძახდნენ. 

დეკემბრის დასაწყისში ზოია კოსმოდემიანსკაია ბნელ, სუსხიან ღა- 

მით ჭრიდა სატელეფონო ხაზებს. ვერეის რაიონის სოფელ პეტრიშჩე– 
ვოში მან ცეცხლი წაუკიდა სახლებს, სადაც ფაშისტებს ეძინათ. ორი 
დღის შემდეგ, როდესაც ზოია კოსმოდემიანსკაიამ სცადა კვლავ გაე– 

ნადგურებინა მნიშვნელოვანი სამხედრო ობიექტი, ფაშისტმა ავაზაკებ– 

მა შეძლეს პატრიოტი ქალიშვილის ხელში ჩაგდება. ისინი მას საშინელ 

წამებასა და დამცირებას აყენებდნენ. ყველაფრის მიუხედავად, მამაც 
კომკავშირელ ქალიშვილს ერთი სიტყვაც ვერ ათქმევინეს. მან თავის 
თავში მოიპოვა ძალა აეტანა გაუგონარი ფამება. საბჭოთა ადამიანისა– 
თვის "დამახასიათებელი მისი ამაყი ნებისყოფა ვერაფერმა გატეხა. ფა– 

შისტებმა ჩამოახრჩეს იგი სოფლის განაპირას, გზაჯვარედინზე. უკეე 

კისერზე მარყუჟჩამოცმულმა, სახრჩობელასთან მდგომმა გმირმა კომ–- 

კავშირელმა მხურვალე მოწოდებით მიმართა სიკვდილის დასჯის ად- 

გილზე მორეკილ გლეხებს. იგი მათ მოუწოდებდა ოკუპანტებთან შეუ–- 
რიგებელი ბრძოლისაკენ, წმიდათაწმიდა შურისძიებისაკენ უბრალო 

საბჭოთა ქალიშვილი ზოია კოსმოდემიანსკაია გმირულად მოკვდა. ხალ– 
ხის ხსოვნაში მარად დარჩება მისი სახელი. 

გამოჩენილმა ქართველმა პოეტმა, იოსებ ნონე'შვილმა შესანიშნავი 
სიმღერა შექმნა საბჭოთა კავშირის გმირის ზოია კოსმოდემიანსკაიას 
უკვდავ შემართებაზე სათაურით: „შენ სამშობლოს შუქმა გზარდა“. 

„ტრამალები დუმა§ შენი 

საქმით განაკვირვები. 

მოდიან ღა შენს საფლავთან 

ქუდს იხდიან გმირები. 

შენს ქალობას დალოცავენ, 

შენს მაჯას და იარაღს, 
რა პატარამ გამოსცალე 

უკვდავების ფიალა“ !. – 

მოსკოვის დამცველთა შორის იყო პოეტი მირზა გელოვანი, რომე– 

ლიც თავის დღიურში აღნიშნავდა: „მოსკოვი, ქალაქ-გული საბჭოთა 

ქვეყნისა. მე მერგო წილად ბედნიერება –– ვყოფილიყავი ამ ქალაქის 
დაცვის მონაწილე და მეომარი. მე მერგო წილად მშვენიერი ხვედრი 

მებრძოლისა და საბჭოთა მოქალაქის. მტერი ძალიან ახლოს იყო, ლე– 

LI იოსებ ნონეშვილი, ლექსები, გამომცემლობა „მერანი“, 1974, გვ. 166. 
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ნინგრადის გზატკეცილზე თითქმის ხიმკამდე მოაღწია... „და აქ, მოსკო– · 

ეის კარიბჭესთან აიმართა ჩვენი მრისხანე თავგანწირვა, როგორც არ- 

დანებების შეუვალი კედელი და შეკრთა მტერი, გაბრუნდა დასავლე- 

თით, უწესრიგოდ მიჰყვებოდა დასავლს და ჩვენ მივდევდით მას, 

როგორც ნადირს, დაჭრილსა და გაცოფებულს“... იგი გმირის სიკვდი- 

ლით დაეცა 1944 წელს 27 წლის ასაკში. 1975 წელს მას სიკვდილშემ- 

დგომ მიენიჭა შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო პრემია. 

ერთ-ერთ თავის ლექსში მირზა გელოვანი ასე მიმართავს მეგობარ 

პოეტს. : 

-..ამაღამ მტერთან მომიწევს შეხლა, 
და იქნებ ტყვიას ვერ გადურჩები. 
ამაღამ ჩემი სვანური მუხლი 
მე შემახვედრებს მტერთა ბლინდაჟებს, 

დღეს ჩემი იყო საღამოს მწუხრი, 

ხვალ იქნებ ჩემთვის არც ირიჟრაჟებს !. 

ქართველი საჭოთა მებრძოლების გმირობის, ვაჟკაცობის, სიჩაუქის, 

შემართების ამაღელვებელი სტრიქონებია ჩაქსოვილი გიორგი ლეონი- 

ძის ლექს-სიმღერაში „არ დაიდარდო, დედაო...“ (მუსიკის ავტორი კომ–- 

პოზიტორი ა. ბალანჩივაძე). 

ირაკლი აბაშიძის ცნობილ ლექსზე შექმნილი სიმღერა „კაპიტანი ბუ- 

ხაიძე+ (მუსიკის ავტორი ი. ტუსკია) მამაცი ქართველი ოფიცრის გმი- 

რობას ასახავს კავკასიის მისადგომებთან. ლექსის პირველ ნაწილში დი– 

დი პოეტური ძალით არის აღწერილი თავდადება ბუხაიძისა, რომელიც 

საფლავშიც ვერ ისვენებს და ლამობს წამოდგომას, რათა ერთხელ კიდევ 

შეებას მტერს, ხელმეორედ შეეწიროს მშობლიურ მიწა-წყალს: 

მე, ქართველი ბუხაიძე, 

ბალსარეთის მთებში გწევარ... 

რომ შემეძლოს საფლავიდან, 

ძმებო, მხრების წამოწევა. 

მე სიცოცხლეს ხელმეორედ 
შევწირავდი მშობელ მხარეს, 

შევწირავდი იმავ მიწას, 
დღეს როგ გულზე დამაყარეს. 

1 მირზა გელოვანი, რჩეული ლექსები, „მერანი“, თბილისი, 1979, გვ. 31. 
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შთამბეჭდავია აგრეთვე ლექსის დასასრული, სადაც მ.. ბუხაიძე ასე. 
მიმართავს თანამემამულეებს: 

ვინც დამხედოთ, გადაეცით 

საქართველოს მთებს და ველებს, 
რომ მისი ძე, ბუხაიძე, 

აქა ეჟლეტდი სისხლის მსმელებს. 

არ ვუშვებდი დარიალთან 

გააფთრებულ ყვითელ გველებს... 
მე საფლავში არა ვწეკარ, –– 

აკ ღარაჯად დამაყელეს. 

და ვუბარებ ყოველ ქართველს: 
მისი წმინდა ეალი არი -- 

მიო,კვლეს, მაგრამ მკერდით შეჰკრას 

დერბენტი და ღარიალი. 

1942. ნალჩიკი. ! 

სამამულო ომის მრისხანე დღეებში ეს პატრიოტული ლექსი სწრა- 
ფად აიტაცეს, მუსიკაზე ააწყეს და ხალხურ, სიმღერად აქციეს. 

განა შეიძლება ვინმემ დაივიწყოს ჩვენი გამოჩენილი მხატერის 
ირაკლი თოიძის მიერ შექმნილი პლაკატი „დედასამშობლო გიხმობს“... 
საბჭოთა სამშობლოს განზოგადებული ქალის––დედის-– გმირულ სახე- 

ში ჩაქსოვილ ძალას, იდეურ მრწამსს ეხმაურებოდა ყველა პატიოსანი 
ადამიანი, იგი რაზმავდა ყველა მამულიშვილს დაეცვა სამშობლო, მისი 
სახელი, ღირსება და დიდება. 

ომის მრისხანე წლებში ჩვენი შემოქმედებითი ინტელიგენციის · 
წარმომადგენლებმა ხიშტად კალამი და ფუნჯი მოიმარჯვეს და თავიან- ' 
თი ნიჭი, თავიანთი ხელოენება ხალხისს ბედნიერებისათვის ბრძოლას 

მოახმარეს. თავიანთი შემოქმედებით ისინი ადიდებდნენ ხალხის გმი- 
რობას ფრონტზე და ზურგში, აღვივებდნენ პატრიოტიზმის გრძნობას, 

ხალხს ბრძოლისათვის აღაფრთოვანებდნენ. 

ომის გმირებზე შთაგონებით წერდნენ კონსტანტინე ლორთქიფანი–- 
ძე, გიორგი ნატროშვილი, რევაზ მარგიანი, ალექსანდრე გომიაშვილი, 

თინა დონჟაშვილი, ვანიონ დარასელი, რევახ ჯაფარიძე, იოსებ ნონე– 

შვილი, ხუტა ბერულავა, ნიკა აგიაშვილი, მურმან ლებანიძე, ოთარ 

ჰელიძე, ვლადიმერ მაჭავარიანი, ელიზბარ მაისურაძე, ლადო სულაბე– 

! ირაკლი აბაშიძე, ერთტომეული, „საბპპოთა საქართველო“, თბილისი, . 

1959, გვ. 150. ' 
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-რიძე, ვანო ურჯუმელაშვილი, თეიმურახ ჯანგულაშვილი, შალვა ამ + 

სულაშვილე, აკაკი გეწაძე, დავით კვიცარიძე ვახტანგ გორგანელი, 

ელადიმერ თორდუა და ბევრი სხვა. 

გმირობისა და შრომისაკენ მოუწოდებდნენ გალაკტიონ ტაბიძის, 
შალეა დადიანის, იოსებ გრიშაშვილის, სანდრო შანშიაშვილის, ალექ- 

სანდრე აბაშელის, დავით გაჩეჩილაძის, გრიგოლ აბაშიძის თხზულებანი. 

სამამულო ომის წლებში პოეტმა გრიგოლ აბაშიძემ სამი პოემა და–- 

წერა ზედიზედ. აქედან ორი მათგანი კავკასიის გმირული დაცვის ეპო– 

პეას ასახავს. „ზარზმის ზმანება“ უმღერის ომგადახდილი ვაჟკაცის გა- 

მარჯვებულად. შინ დაბრუნებას, მესხეთში ქართული ცხოვრების გაჩა- 
ღებას და აღორძინებას, თანამედროვე ქართველი დედის გმირულ საქ- 
ციელს, საბჭოთა ადამიანების ძმობასა და სოლიდარობას. ეს პოემა ჩვე– 

ნი ლიტერატურის უმნიშვნელოვანესი თემის-–საბჭოთა პატრიოტიზ- 
მის, ეროვნული სიამაყის თემის შთამაგონებელი ჰიმნია. 

საქართველოს კინემატოგრაფისტებმა შექმნეს არაერთი დოკუმენ- 

ტური ფილმი, რომლებიც ასახავდნენ საბჭოთა მეომრების გმირობას 

ფრონტზე და საბჭოთა ადამიანების გულმოდგინე შრომას ზურგში. 

მე-18 არმიის პოლიტგანყოფილება საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 

ლური კომიტეტისადმი გამოგზავნილ წერილში მადლობას უხდიდა სა- 
ქართველოს კინოდოკუმენტალისტთა კოლექტივს იმის გამო, რომ მან 

შექმნა დოკუმენტური ფილმი „ჰიტლერული ავანტიურის დასასრული 

კავკასიაში". 

დიდი სამამულო ომის ეპოპეის ბევრი ახალი, საინტერესო, ჭეშმა- 
რიტად ამაღელვებელი მასალაა შეკრებილი გამოფენაზე ხალხთა მეგოა- 

რობის მუზეუმში, რომელიც ეძღვნება საბჭოთა კავშირის მოძმე ხალ- 

ხებთან ქართველი ხალხის საბრძოლო მეგობრობას „დიდი სამამულო 

ომის დღეებში. 

ქერჩის გმირობა სამუდამოდ შევიდა კავკასიისა და ყირეიმისათვის 

ბრქოლის ისტორიაში, ომის მკაცრ პერიოდში ქერჩი, ეს ქალაქი–-გოლი.ა- 

თი, მამაცობის ჭეშმარიტი სიმბოლო გახდა და სამშობლომ ღირსეულად 
დააფასა მისი უმაგალითო გმირობა. 

ქერჩისა და მთელი ყირიმისათვის ბრძოლებში საქართველოს 120 

ათასზე მეტი შვილი მონაწილეობდა. ამათგან ნახევარზე მეტი შინ არ 

დაბრუნებელა. ქერჩის განთავისუფლებისათვის ბრძოლებში ღირსეუ- 

ლი წვლილი შეიტანა 414-ე ქართულმა მსროლელმა ანაპის დივიზი:ვმ, 
რომელიც ზღვისპირეთის ცალკე არმიის შემადგენლობაში შედიოდა. 

ყირიმისათვის ბრძოლებში გმირის სიკვდილით დაეცა 414-ე ქართუ- 
ლი დივიზიის 841 ოფიცერი, სერჟანტი და წითელარმიელი, დაიჭრა და 
მწყობრიდან გამოვიდა 2058 კაცი, ხუთი ათასზე მეტი მებრძოლი და- 
ჯილდოვდა ორდენებითა და მედლებით. 

234



ამიტომ შემთხვევითი არ იყო, რომ დიადი გამარჯვების 30 წლის- 

თავზე თბილისში ყირიმიდან, ქერჩიდან ჩამოასვენეს უცნობი ჯარისკა– 

ცის ნეშტი და დიდი პატივით დაკრძალეს „გამარჯვების პარკში“. უცნობ 

ჯარისკაცს საფლავში ჩაატანეს გმირი ქალაქების: მოსკოვის, ლენინგ- 

რადის, კიევის, მინსკის, სტალინგრადის, სევასტოპოლის, ოდესის, ნო–- 

ვოროსიისკის, ქერჩის, გმირი ციხე-სიმაგრის ბრესტის, საქართველოს 

სხვადასხვა რაიონის მიწა. 

ყველა ქართველის, საქართველოს ყველა მშრომელის გულისნადე– 
ბი შესანიშნავად გამოხატა პოეტმა მორის ფოცხიშვილმა უცნობი ჯა– 

რისკაცის ნეშტის დაკრძალვის საზეიმო-სამგლოვიარო ცერემონიალზე 

წარმოთქმულ ლექსში „არ ხარ უცნობი“. 

„ნუგეშის წვიმა იარებს გეირჩენს, 

სდუმს საქართველო –- მწუხარე დედა. 
რა მოუვიდათ ღიმილის ბიჭებს. 

რამ ჩაუგუბათ თვალებში სევდა?!. 

„-ძლევად წამოდექ და Iდაგვენახე, 
გიხმობს, გეძახის ერი ერთგული, 

ჭიგოაჭქრილი შენ ხარ ვენახი 

და ქართელის დედის თმით ხარ შეკრული! 

სიკვდილს თრგუნავდი სიცოცხლის დღწმენით, 

გვეწირებოდი და გვიფარავდი... 

არ ხარ უცნობი, –– 

სახელი შენი 

უკვდავება, აწ და მარადის!!!4. 

ამიერიდან ჩაუქრობელ ცეცხლად ანთია ადამიანთა გულში ხსოვნა 

იმ უცნობი ჯარისკაცისა, იმ მილიონობით საბჭოთა მეომრებიდან ერთ–- 

ერთისა, რომელმაც თავისი სისხლითა და სიცოცხლის ფასად მოიპოვა 

გამარჯვება და უკვდავყო სახელი თვისი. 

დიდ სამამულო ომში საბჭოთა კავშირის გამარჯვება საბჭოეთის 

ხალხთა ურღვევი მეგობრობის გამარჯვებაა. ამ ურღეევი მეგობრობის 

და ძმური მადლობის ნიშნად ნიკოლოზ გასტელოს, ალექსანდრე მატ- 

როსოვის, ზოია კოსმოდემიანსკაიას კრასნოდონის ახალგახრდა 

გვარდიელთა სახელები ეწოდა ჩვენს ქალაქებში ქუჩებს, სოფლებში -– 

კოლმეურნეობებს. მეგობრობისა და ძმური მადლიერების ნიშნად ხალ- 

ხი უვლის იმ მეომართა საფლავებს, რომლებიც საქართველოდან წავიდ– 

ხენ და ჩვენი ქვეყნის მრავალი ქალაქისა და დასახლებული პუნქტის 

განთავისუფლებისათვის ბრძოლებში დაიღუპნენ. საყოვე 'ლთაო–სახალ– 

ხო გლოვის ასეთი ადგილები არის უკრაინაშიც, ბელორუსიაშიც, ბალ– 
ტიისპირეთშიც, ყველგან სადაც კი ფეთქავს მხურვალე გული ადამიანი– 

სა, რომელსაც არც ვინმე დავიწყებია და არც რაიმე. 
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დ) ტრაგიკული 

ტრაგიკული არის ესთეტიკური კატეგორია, რომლის სახელწოდება 

ძველი საბერძნეთის ხელოვნებაში იღებს დასაბამს. უძველესი საკულტო 

წეს-ჩვეულების თანახმად, რომელიც მიძღვნილი იყო ნაყოფიერების 

ღმერთის დიონისეს (ვაკხის, ბახუსის) პატივსაცემად, · გრანდიოზულ სა– 
ხალხო დღესასწაულზე ღმერთს სწირავდნენ თხას, ხოლო თხის ტყავში 
გამოწყობილნი ასრულებდნენ სიმღერებსა (დითირამბებს) და ცეკვებს. 

„ტრაგოს“ –– ბერძნულია და ნიშნავს თხას, „ოდე“ –– სიმღერას. დიო– 

ნისეს თანამგზავრები ე. წ. სატირები (პანები, ფავნები) ანტიკურ ხე– 

ლოვნებაში გამოიხატებოდნენ ნახევრად ადამიანებად და, ნახევრად 

თხებად. დიონისე, როგორც მცენარეულობის ღმერთი, ბერძნული მ:- 

თოლოგიის თანახმად, იყო აგრეთვე მომაკვდავი და აღორძინებული 

ბუნების ღმერთიც. აქედან წარმოდგება ტრაგედიის სახელწოდების 

წარმოშობის მეორენაირი ახსნაც. საკულტო წეს-ჩვეულებათა მიხედვით 

ამ ღმერთის პატივსაცემად იმართებოდა .დღესპსწაული, რომლის დრო–- 

საც მწუხარება მისი სიკვდილის გამო იცვლებოდა სიხარულითა ჯა 

მხიარულებით მისი აღდგომის გამო. ამ ლეგენდას საფუძვლად უდევს 
უბრალო დაკვირვება პურის მარცვალზე, რომელიც „კვდება“, როდე–- 

საც მას მიწაში ჩაფლავენ და კვლავ „ცოცხლდება“ მცენარის ღეროს 

სახით. | 

ტრაგიკულის ცნებას ყოველთვის უკავშირებდნენ წარმოდგენას დიდ 
უბედურებაზე, ძალზე საშინელ ამბავზე, რომელსაც უნარი შესწევს 
თავზარი დასცეს ადამიანს მძიმე ტანჯვის, ანდა სიკვდილის საზარელი 

Lანახაობით. 

ტრაგედიის თეორია ჩაისახა ძველ საბერძნეთში. არისტოტელეს აზ- 
რით, ტრაგედია არის ისეთი მნიშვნელოვანი და დამთავრებული მოქმე- 
დების გამოსახვა, რომელიც წარმოშობს შიშსა და სიბრალულს. ტრაგე-– 

დია არის გადასვლა ბედნიერებიდან უბედურებისაკენ. ყველაზე მთავა– 

რი ტრაგედიაში არის მოქმედება და არა ხასიათები. მეტად მნიშვნელო–- 

განია „კათარზისის“ (განწმენდა) არისტოტელესეული თეორია. ამ თეო- 

რიის თანახმად, სიბრალული და შიში, რომლებსაც იწვევს ტრაგედია), 

ათავისუფლებენ, განწმენდნენ მაყურებელს მსგავსი აფექტებისაგან. 

არისტოტელე არ იზიარებს პლატონის აზრს, რომლის თანახმად ტრაგე– 
დია გამოსადეგია ბრბოსათვის და ჭაბუკებისათვის, ხოლო ეპოსი კე- 
თილშობილი, მოწიფული მოქალაქეებისათვის. 

კლასიციზმის თეორეტიკოსი ნიკოლა ბუალო აღნიშნავდა, რომ 
ტრაგედიის გმირები ძლიერი, წარჩინებული პერსონებია. XVI–--XVI1I 
საუკუნეებში როგორც კლასიციზმის, ისე განმანათლებლობის ეპოქებ– 

ში ტრაგიკული ცალმხრივად, განყენებული ეთიკის თვალსაზრისით გა- 
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ნიხილებოდა. ტრაგიკული გმირის საქციელი და დაღუპვა აიხსნებოდა 
მისი ზნეობრივი „შეცდომით“ . ანდა „ბრალით“. ე. წ. „ტრაგიკული 

ბრალის“ (ბედისწერის) თეორიის ანტიმეცნიერული არსი ის არის, რომ 

ამ თეორიის თანახმად ყოველი ტრაგიკული პიროვნება თავის დაღუპვა- 

ში თავად არის დამნაშავე. განმანათლებლობის ფილოსოფიის თვალ– 
თახედვით ტრაგიკულის არსი ღრმად გააშუქეს დ. დიდრომ და გ. ლე– 
სინგმა. მათი აზრით, ტრაგიკულია საშინელი მოვლენები, ადამიანებს 

უბედურება და ტანჯვა. დ-დროს აზრით, დრამაში კანონიერი ადგილი 
უნდა დაიკავოს ახალმა გმირმა, მესამე წოდების ადამიანმა. 

XVIII საუკუნის დამლევისათვის წარმოიშვა ტრაგიკულის ობიექ- 
ტურ-ისტორიული შინაარსის პრობლემა. ეს ახალი თვალთახედვა გა–- 
მოვლინდა გერმანულ ესთეტიკურ აზროვნებაში ი. ჰერდერთან და ი. 

გოეთესთან, რომლებმაც ერთ-ერთმა პირველებმა აღნიშნეს უ. შექს- 

პირის ტრაგედიების ისტორიზმი და მიუახლოვდნენ ისტორიული აუც“- 

ლებლობის როგორც ტრაგიკული გმირის მოქმედების საფუძვლის გა- 
ებას. 

2 თავის ფილოსოფიურ დრამაში „ფაუსტი“ გოეთემ პოეტურად ახანა 
ბურჟუაზიული პროგრესის წინააღმდეგობანი, რომლებიც დამღუპვე- 

ლია უბრალო ადამიანების ბედ-იღბლისათვის. მათ ტრაგიკული დისო- 

ნანსი შეაქვთ ჭეშმარიტების ისეთი მაძიებლის ცხოვრებაში, როგორიც 

ფაუსტია. გოეთე ამ წინააღმდეგობებში თავისი დროის ხელოვნების 

ტრაგიკული შინაარსის ძირითად წყაროს ხედავდა. 

ტრაგიკულის ობიექტურ-ისტორიული შინაარსის პრობლემას „განი– 

ხილავდა გ. ჰეგელი. მან ტრაგედია განსახღვრა როგორც მდგომარეო–- 
ბა, რომლის დროსაც უცილობელია ადამიანის სიკვდილი. იგი უარყოფ- 

და „ტრაგიკული ბრალის“ მეტაფიხიკურ თეორიას, მაგრამ მისი დია–- 

ლექტიკის იდეალისტური ხასიათი ამ თეორიის დაძლევას შეუძლებლად 

ხდიდა. თუმცა ტრაგიკული ხასიათების ბრძოლა, ჰეგელის აზრით, გა- 

მართლებულია განვითარების ობიექტური მსვლელობით, ისინი მაინც 

საბოლოო შედეგში ხდებიან „დამნაშავენი“ როგორც კი შეეცდებიან, 

თავს დაესხან არსებულ საზოგადოებრივ წესწყობილებას. ჰეგელი დ»- 

“რად აფასებდა ანტიკურ ტრაგედიებს, რჩევას აძლევდა ყველას, გასც- 
ნობოდნენ მათ. ჰეგელის აზრით, თანამედროვე ტრაგედიის საფუძვე– 

-ლია ხასიათის ინდივიდუალურ ვნებათა სიდიადე. ხასიათის ასეთი ტრა- 

გედია –– ჰეგელის აზრით –– შექმნეს შექსპირმა და გოეთემ. 

ტრაგიკულის თეორიაში დიდი წვლილი შეიტანეს რუსმა რევოლუ–- 
'ციონერ-დემოკრატებმა ბ. ბელინსკიმ, ნ. 'ჩერნიშევსკიმ და ნ. დობრო- 
ლიუბოვმა. ტრაგიკულის ცნებას ჩერნიშევსკი და დობროლიუბოვი ბა– 

ტონყმობისა და ცარიზმის „ბნელ სამეფოსადმი“ სახალხო პროტესტის 'ხრდას უკავშირებდნენ. ნ. ჩერნიშევსკის აზრით, ტრაგიკული ამაღლე– 
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ბულის უმაღლესი, უღრმესი გვარეობა.ა „ტრაგიკული, –- მისი აზ- 

რეთ, -- არის ადამიანის ტანჯვა ან დაღუპვა !. „ტრაგიკულია ის, რაც 
საშინელია ადამიანის ცხოვრებაში“ 2. ჩერნიშევსკის აზრით, ტრაგიკუ- 

ლის განვითარების პროცესი შესანიშნავად აქვს მოცემული უ. შექსპირს 
დრამაში „იულიუს კეისარი“. რომი მიისწრაფვის მმართველობის მო- 

ნარქიული ფორმისაკენ. ამ მისწრაფების წარმომადგენელია იულიუს. 
ეL მიმართულება უფრო სამართლიანია და ამიტომ უფრო ძლიერია სა– 

პირისპირო მიმართულებაზე, რომელიც ესწრაფვისს რომის ძვე– 
ლთაგანვე დამყარებული წყობილების დაცვას იულიუს კეისარი 

ანარცხებს პომპეუსს. მაგრამ ძველთაგანვე არსებულსაც აქვს უფლება 
იარსებოს, იგი ირღვევა იულიუს კეისრის მიერ და მის მიერ შებღა–- 

ლული კანონიერება აღსდგება მის წინააღმდეგ ბრუტოსის სახით. კეი– 
სარი იღუპება, მაგრამ შეთქმულნი თვითონვე იტანჯებიან, იმის ”შეგნე– 
ბით, რომ მათ მიერ დაღუპული კეისარი მათზე მაღლა დგას 3. 

განიხილავს რა შექსპირის ტრაგედიას ჩერნიშევსკი აღნიშნავს, 

რომ ტრაგიკულის ცნება გერმანულ ესთეტიკაში დაკავშირებულია ბე– 

დ-სწერის ცნებასთან, ისე რომ ტრაგიკული ხვედრი ადამიანისა ჩვეუ–- 
ლებრივად წარმოიდგინება როგორც ადამიანის შეჯახება „ბედისწერას- 

თან“. იდეალისტური ესთეტიკის მოსახრებას –– ყოველ ტრაგიკულ 

გმირში დაინახოს „დამნაშავე“ –- ნ. ჩერნიშევსკი თვლის ნაძალადე- 

ვად და უსაფუძვლოდ. „ის აზრი, რომ ყოველ დაღუპულში დავინახოთ. 

დამნაშავე –– ნაძალადევი და მკაცრი ახრია იმდენად, რომ აღაშფოთებს 
ადამიანურ გრძნობებს“ 9, ამ აზრს კავშირი აქვს ძველი ბერძნული. 
ბედისწერის იდეასთან. აკრიტიკებს რა ამას, დიდი „სარატოველი სემი- 

ნარიელი“ განაგრძობს მსჯელობას და აღნიშნავს, თუ ჩვენ მოვინდო-. 

ნებთ ყოველ დაღუპულში ვეძებოთ დამნაშავე, მაშინ შეგვიძლია ყვე– 

ლას დავდოთ ბრალიო. დეზდემონა დამნაშავეა იმით, რომ სულით უ3- 
წ-კვლო იყო და, მაშასადამე, არ შეეძლო წინასწარ განეჭვრიტა იაგოს 

ცილისწამება, რომეო და ჯულიეტა დამნაშავენი არიან იმაში, რომ ერთ– 

მანეთი შეუყვარდათ, დონ კარლოსი «ა მარკიზ პოზა დამნაშავენი არეახ. 

იმიტომ, რომ კეთილშობილი ადამიანები იყვნე5. 

ნ. ჩერნიშევსკი, ილაშქრებდა ტრაგიკულის იდეალისტური, ჰეგელი– 
სეული გაგების წინააღმდეგ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, გამოდიოდა იმ. 

დებულებიდან, რომ ტრაგიკული არის ადამიანის ტანჯვა ან დაღუპვა. 

! ნ. გ ჩერნიშევსკი, რჩეელი ფილოსოფიური თხზულებანი, სახელგამი, 

1945, გე. 337. : 
2 იქვე, გვ. 338. 
მ იქვე,, გვ. 328. 
4 6. გ ჩერნიშევსკი, წერილები ესთეტიკაზე, მოსკოვი, 1938, გვ. 206 (რუ- 

სული გამოცემა). 
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ვ. მაიაკოვსკი პოემაში „ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი, ასახა რა 

უდიდესი ტრაგიკული დანაკლისი, რომელიც განიცადა პარტიამ და 

ხალხმა 1924 წელს, უჩვენებს ხალხის გლოვას. 

ლენინური პარტიის საქმისადმი ურყევი რწმენის მძლავრ მუსიკა– 

ლურ სიმფონიად ჟღერენ ამ უაღრესად ოპტიმისტური პოემის დასკვნი– 

თი სტრიქონები: 

„ქარხნის მილებ- 

უღრან ტევრად 
მხარეს ·მოედვა, 

გადაჭდობილან 

მილიონთა მკლავები ახლა 

დღა წითელ დროშით გაბრწყინებულ 
წითელ მოედანს 

ანაზდეულად მიაფრენენ 
ზეცისკენ, მაღლა. 

მზიური დროშით 

ხალხის მამა «მედებს ჰბადებს, 

ღა კვლავ ცოცხალი 
გეუბნება სიტყვას ლენინი: 
უკანასკნელი ბრძოლისათვის, 

მშრომელო, აღსდექ 

გამართე მუხლი. 

გა-მარ”ვებ მონა ღევნილი: 

პროლეტარებო. 

მწყობრად ერთურთს მიეცით მხალი, 

ხალხის ს-ხარულს გაუმარჯოს – . 

რევოლუციას. 
ეს ერთ:დერთი, 

უდიდესი ლამქრობა არის, 

რაც კი ოდესმე 
ისტორიას გამოუცდია“ !. 

ტრაგიკული კონფლიქტების ობიექტური კანონზომიერება ანტაგო– 

ნისტურ კლასობრივ საზოგადოებაში მეცნიერული სისრულით გახსნეს 
მხოლოდ კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. მარქსიზმის ფუძემდებლებმა ტრა– 

გიკულის პრობლემა პირდაპირ დაუკავშირეს კლასთა ბრძოლას, ისტო- 

რიული განვითარების რევოლუციურ ხასიათს. 

ამ თვალსაზრისით, მეტად მნიშვნელოვანია კ. მარქსისა · და ფ. ე5- 

გელსის მიმოწერა ფ. ლასალთან. როგორც ცნობილია ამ უკანასკნელ– 
მა 1858--1859 წლებში დაწერა ტრაგედია ლექსად „ფრანც ფონ ზი- 

კანგენი“, რომელიც წარმოადგენდა შვაბი და რაინელი რაინდების 

ვ, მაიაკოვსკი, ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი, პოემა, -ნაკადელი“, 1969, 

გვ- 126. 
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1522--1523 წლების აჯანყების ისტორიული მასალების დრამატულ 

დამუშავებას. ამ აჯანყებას ხელმძღვანელობდნენ ფრანც ფონ ზიკინგე- 
ნი და ულრიხ ფონ ჰუტეხი. კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა ტრაგედიის შე- 

სახებ თავიანთი მოსაზრებანი ფ. ლასალს აცნობეს წერილობით 1859 

წლის 27 მაისს. ფ. ლასალმა მარქსიზმის ფუძემდებლებს უპასუხა წე- 

რილით, რომელშიც იცავდა თავის თვალსაზრისს და ყოველმხრივ ცდ-- 

ლობდა გაემართლებინა ისტორიული ტრაგედიის თემად ფრანც ფონ 

ზიკინგენის თავგადასავლის არჩევა. 

კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა პირდაპირ და გადაჭრით მიუთითეს ლ»- 

სალის ტრაგედიის მანკიერებაზე, გვიჩვენეს, რომ მისი კონცეფცია ყალ- 

ბია, რომ მან ვერ აარჩია გმირი, რომელიც მასების ჭეშმარიტ ინტერე– 

სებს გამოხატავდა. მარქსიზმის ფუძემდებლები აღნიშნავდნენ, რომ 

გერმანიაში გლეხთა მოძრაობის ნამდვილი გმირი იყო არა ფრანც ფონ 

ზიკინგენი, არამედ თომას მიუნცერი და სწორედ ეს უკანასკნელი უნდა 

გ-მხდარიყო ისტორიული ტრაგედიის გმირი. თომას მიუნცერის დაღუპ- 

ვ» განპირობებული იყო საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მოუმწიფებ- 

ლობით, რამაც შეუძლებელი გახადა მისი კომუნისტური იდეალების 

განხორციელება. ტრაგიკული კოლიზია, აღნიშნავდა ფ. ენგელსი, წარ– 

მოიშობა „ისტორიულად აუცილებელ მოთხოვნილებასა და მოცემულ 

დროში მისი პრაქტიკული განხორციელების შეუძლებლობას შორის“!. 
რევოლუციური ტრაგედიის დახასიათება აქვს მოცემული კ. მარქსს 

თავის გენიალურ ნაშრომში „თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა“ 

(1852). კ. მარქსი წერს: 

„მაგრამ ბურჟუაზიული საზოგადოების ”უგმირობისდა მიუხედავად, 
ის მაინც საჭიროებდა გმირობას, თავგანწირვას, ტერორს, სამოქალაქო 

ომს და ხალხთა ბრძოლას, რათა ქვეყნად გაჩენილიყო. და მისი გლადია- 

ტორები რომის რესპუბლიკის კლასიკურად მკაცრ ტრადიციებში პოუ- 

ლობდნენ იმ იდეალს 'და ხელოვნების ფორმებს, იმ ილუზიებს, რასაც 
ისენი საჭიროებდნენ იმისათვის, რომ თავიანთი ბრძოლის ბურჟუაზი- 
ულ-მშეზღუდული შინაარსი საკუთარი თავისთვისვე დაემალათ და 

თავიანთი აღგზნება დიდი ისტორიული ტრაგედიის სიმაღლეზე შე- 
ენარჩუზებინათ. ასევე, განვითარების სხვა საფეხურზე, ერთი საუკუ- 

ნით ადრე, კრომველმა და ინგლისის ხალხმა ძველი აღთქმიდან გადმოი- 
ღო ენა, აღგზნება და ილუზიები თავისი ბურჟუაზიბული რევოლუცი- 
ისთვის. როდესაც ნამდვილი მიზანი მიღწეულ იქნა, როდესაც ინგლი- 
სის საზოგადოების ბურჟუაზიული სახეცვლა დასრულდა, აბაკუმი ლო- 
კმა გააძევა. 

' კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზულებანი, მეორე გამოცემა, ტ. 29. გვ- 

495 (რუსული გამოცემა). 
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ამრიგად, ამ რევოლუციებში მკვდართა აღდგომა იჭ მიზანს ემსახუ– 
რებოდა, რომ ახალი ბრძოლები განდიდებულიყო და არა პაროდია 

ეყოთ ძველ ბრძოლათათვის, რომ მოცემული ამოცანა ფანტაზიის სა- 

შუალებით გაზვიადებულიყო და არა თავი დაეძვრინათ მისი გადაჭრი- 
საგან სინამდვილეში, რომ რევოლუციის სული ისევ ეპოვნათ, მისი აჩრ– 

დილების სიარული კი კვლავ არ გამოეწვიათ“ 1. 

1347 წელს, ინგლის-საფრანგეთის ე. წ. ასწლიანი ომის დასაწყისში 
ქალაქი კალე, რომელიც გარშემორტყმული იყო ინგლისელების ჯარე– 
ბით, იძულებული იყო დანებებოდა მტერს. ინგლისის მეფე ედუარდ 
III დაჰპირდა კალეს მცხოვრებლებს პატიება თუ ექვსი წარჩინებული 
მოქალაქე გამოცხადდება მასთან კალეს ჭიშკრის გასაღებით უიარა–- 

ღოდ, ფეხშიშველი, თოკებით კისერზე და ნებაყოფლობით დანებდება 
მოწინააღმდეგეს. მათ შორის ერთ-ერთი იყო ჟან დსერი, კალეს მერი, 
რომელმაც სხვა ხუთ მოქალაქესთან ერთად თავი გასწირა მოსახლეო– 

ბის გადასარჩენად. ასეთია დიდი ფრანგი მოქანდაკის ოგიუსტ როდე–- 

ნის (1840-1917) ძეგლის „კალეს მოქალაქენი“ (1884--1886; ძეგლი 

ღაიდგა ქ. კალეს რატუმის წინ 1895 წელს) სიუჟეტი. ეს ჯგუფური 

კომპოზიცია მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრის რეალისტური მონუმენ- 

ტური ქანდაკების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მოვლენაა. ო. როდენ– 

მა შეძლო ამ ჯგუფურ ბრინჯაოს ქანდაკებაში სიმართლით აესახა სი– 
ლამაზე ადამიანისა, რომელიც სიცოცხლეს წირავს მშობლიური ქალა– 

ქის კეთილდღეობისათვის, “შეექმნა ჭეშმარიტად ხალხური და ცხოვრე–- 

ბისეულად "მნიშვნელოვანი სახე. 

ტრაგიკულია თავისი სულისკვეთებით ფერმწეო ბ. იოჰანსონის ტი–- 

ლო „კომუნისტების დაკითხვა“ (1933), რომელშიც წარმოდგენილია 

მიმზიდველი ჰეროიკული დრამა. ტრაგიკული ამბები დღა მოვლენებია 
ასახული კონსტანტინე გამსახურდიას რომანებში „დიდოსტატის მარჯ–- 
ვენა“, „დავით აღმაშენებელი, , რომელთა რეზონანსი დიდი ხანია 

შორს გასცდა ქართული ეროვნული კულტურის ფარგლებს და მსოფ– 

ლიო მასშტაბით დიდი აღიარება მოიპოვეს. 64 წლის გენერალ-ლეიტე– 

ნანტის დიმიტრი მიხეილის ძე კარბიშევის, საბჭოთა კავშირის გმირის, 

ტრაგიკულ სახეში მოქანდაკე ვ. ციგალმა გამოხატა საბჭოთა ადამია 

ნის სულის სიდიადე, უმაგალითო მამაცობა. 

ტრაგიკულის სპეციფიკის გარკვევისათვის საკმარის როდია დავკმა- 

ყოფილდეთ მითითებით, რომ იგი წარმოადგენს დიდ უბედურებას, ადა- 

მიანის ტანჯვას ან დაღუპვას. ყოველგვარი ტანჯვა, თუნდაც ყველაზე 

I! კ. მარქსი, თვრამეტი ბრიემერი ლეი ბონაპარტისა, სახელგამი, თბილისი, 
1954, გე. 11. 
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დიდი ჯა წვალებებით აღსავსე, და ადამიანის ყოველგვარა სიკვდილი 
ჩვენ მიერ როდი აღიქმება როგორც ტრაგიკული. 

ტრაგიკულია ისეთი ადამიანის მდგომარეობა, რომელიც ღირსია. 

თანაგრძნობისა და შებრალებისა. ამ თანაგრძნობის ზომა დამოკიდებუ– 
ლია იმაზე, რამდენად მშვენიერი ან ამაღლებულია მოვლენა, რომელიც 
იღუპება. ბნელი ძალების დაღუპვაში არაფერია ტრაგიკული. სამხე 5– 
რო დამნაშავეების დასჯამ ნიურნბერგში გამოიწვია დედამიწაზე ყვე- 
ლა კეთილი ნების ადამიანმი მოწონება და კმაყოფილება იმიტომ; 

რომ სამართლიანობამ საბოლოოდ გაიმარჯვა. იგი არ იყო და არც შეი– 
ძლება ყოფილიყო აღქმული როგორც ტრაგიკული მოვლენა. კუკრინიკ- 

სების ცნობილ ტილოში „აღსასრული“ ასახულია ჰიტლერის უკანასკ- 

ნელი დღეები. ფიურერის უაზრო თვალები, მოღრეცილი სახე, მისი 

გენერლების !ახეები სასოწარკვეთილებას გამოხატავენ, ჰიტლერი ნაჩ- 

ვენებია სიბნელიდან გამოსული, აქ ყურადსაღები სიმბოლიკაა. მხატე– 

რები თითქოსდა გვეუბნებიან: სიძნელიდან გამოვიდა და საბოლოოდ 
სიბნელეში ჩაიკარგება. ეს ტილო მკაცრი გაფრთხილებაა იმათთვის, 

ვინც თავისუფლებას ახშობს, აგრესიულ ომს აწარმოებს, რომ მათაც 

ისევე, როგორც ჰიტლერს და ჰიტლერელებს დაღუპვა მოელით და 

რომ ეს დაღუპვა იოტისოდენა თანაგრძნობასაც კი არ გამოიწვევს. 

ესთეტიკური თვალთახედვით, ტრაგიკულად ჩაითვლება დაღუპვა ან 
ტანჯვა, რომლებსაც სახოგადოებრივი ხასიათი აქვს და რომლებიც გარ– 
კვეულ ისტორიულ კანონზომიერებას გამოხატავენ. ტრაგიკულის მეშ– 

ვეობით, როგორც წესი, მკვიდოდება მშვენიერების იდეალი. ტრაგედია- 

ხდება მაშინ, როდესაც ძველი აღმოჩნდება ახალზე ძლიერი, ხოლო ის, 
რაც ასახიერებს ცხოვრების წინსვლით მოძრაობას, მარცხდება ძველ– 

თან ბრძოლაში. 

ცხოვრებაში ტრაგიკულის გამოვლენის მრავალი სახეობა გვხვდე- 
ბა, რომელიც სრულიად შემთხვევით მოვლენათა შედეგია. ადამიანის- 

ს-კედ“-ლი საგზაო კატასტროფაში, ნადირობისას, ბავშვის სიკვდილი, 
ენერგიით აღსავსე ადამიანის ·დაღუპვა, ადამიანის მარცხი ბუნების ძა– 

ლებთან ჭიდილში, რევოლუციისა, ანდა ეროვნულ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის დამარცხება და ა. შ.,--ე. ი. ცალკეული ადამიანის 
ტრაგედიიდან მთელი ხალხის ტრაგედიამდე. ანტაგონისტურ საზოგა- 

ღოებაშე ტრაგიკულის მთავარი წყაროა არსებული სოციალური წინა– 

აღმჯეგობანი, უსამართლობა. 

ისტორიული პროგრესის მატარებელი ხალხია. მისი ძალ-ღონით გარ– 

ა-ქმნება ბუნება და იცვლება ცხოვრების პირობები. აი, რატომ არის 

რო? ყველაზე მეტად ტრაგიკული კონფლიქტები ეხება ხალხთა ცხოვ- 
რებასა და ბრძოლას. ამიტომ, შემთხვევითი არ უნდა «ყოს, რომ კ. 
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მარქსი, აკონსპექტებდა რა ფ. ფიშერის „ესთეტიკას“, შენიშნავდა, რომ 
„ტრაგედიის ნამდვილი თემა რევოლუციაა4“. 

ცხოვრებაში ტრაგიკული შემთხვევა ჭეშმარიტ ხელოვანს აინტერე-– 

სებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მასში ვლინდება ადამიანთა ცხოვრების 

ტიპური კონფლიქტები. 

მსოფლიო ლიტერატურაში ერთ-ერთ უღიდეს და უძლიერეს 

ტრაგიკულ ნაწარმოებად ითვლება უ. შექსპირის „ჰამლეტი“. ამ ნაწარ– 

მოებში ტრაგიკული კონფლიქტები კოლოსალურია თავისი მასშტაბე– 

ბით და ყოვლისმომცველია იმ ღრმა გადატრიალების გამოსახვით, რო– 

მელიც კაცობრიობამ გადაიტანა აღორძინების ხანაში, როდესაც ინგ- 

რეოდნენ შუა საუკუნეების ფეოდალური სახოგადოების ბურჯები და 

ცხოვრებაში მკვიდრდებოდა ახალი, ბურჟუახიული წყობილება. ის- 

ტორიის ამ მღელვარე და წინააღმდეგობებით აღსავსე პერიოდს უა. 
შექსპირი განსაზღვრავს ჰამლეტის სიტყვებით „დროთა კავშირი დაირ- 

ღვა“. აი «უკეე რამდენიმე საუკუნეა შექსპირის „ჰამლეტი“ იზიდავს 

მთელი მსოფლიოს თეატრებს, მას იღებენ კინოში, დგამენ ბალეტს, 

ოპერას და ა. შ. ჰამლეტის ტრაგედია ––- ეს უბრალოდ შებღალული 

ადამიანური ღირსების ტრაგედია როდია, ჰამლეტის შურისგება მამის 
სიკვდილისათვის უბრალო შურისგება როდია. კლავს რა კლავდიუსს --– 
თავისი მამის მკვლელს, ჰამლეტი იცავს ადამიანურ ღირსებებს, იცავს 
მაღალ, ჰუმანისტურ იდეალებს. ჰამლეტის ტრაგედია არის ჰუმანიზმის 

ტრაგედია ანტიჰუმანისტურ სამყაროში. 

აღორძინების ხანის ხელოვნება აშიშვლებდა ტრაგიკული კონფლიქ- 
ტის ბუნებას. ახსნა რა სამყაროს მდგომარეობა, ტრაგედიამ -განამტკიცა 
ადამიანის აქტივობა და მისი ნებისყოფის თავისუფლება. ჰამლეტსაც 

და ლაერტს ორივეს თავს „დაატყდა საბედისწერო უბედურება. მაგრამ 

მათი რეაქცია სხვადასხვაა. რატომ? სავსებით სამართლიანად აღნიშნ:- 

ვენ-–-– ეს ხდება იმიტომ, რომ ლაერტი პასიური პიროვნებაა, ხოლო 

ჰამლეტი თვითონ, შეგნებულად მიდის არახელსაყრელი პირო»ებ-ის 

შესახვედრად. იგი ირჩევს შეტაკებას „ფათერაკების ზღვასთან“. Lწო- 
რედ ამაზეა ლაპარაკი „ჰამლეტის“ ცნობილ მონოლოგში: 

„ყცოფნა?.. არ ყოფნა?: საკითხაჟი აი ეს არის, 

სულ-დიდ ქმნილებას რა შეჰდე“ის? ის, რომ იტანჯოს 

და აიტანოს მჩაგრავ ბედის ნემტ“ითა გმირვა, 

თუ შეებრძოლოს მოზღვავებულ უბედურებას, 
და ამ ბრძოლითა მოსპოს იგი?.. მოსპოს სიცოცხლე!..4 

ჰამლეტის ტრაგიკული კოლიზიის შესანიშნავი ანალიზი მოგვცა 
ბ. გ. ბელინსკიმ. იგი წერდა: 

„სწორედ ამიტომაც პასუხი ჰამლეტის, 'განთქმულ კითხვაზე „ყოფ- 

ნა-არყოფნა?!“ „არის ყოფნა“, ხოლო აქ „ყოფნა“ ჟღერს მხურვალე 
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მოწოდებად ყოველგვარი საზიზღარისა და ფფლიდობის, ანტიჰუმანუ- 
რის წინააღმდეგ, ადამიანის ბედნიერებისათვის თანასწორობისა და 

ღირსებისათვის საბრძოლველად. „ჰამლეტში“ შექსპირმა ფილოსოფიუ- 

რად გაიაზრა ჰუმანიზმის ტრაგედია გვიანდელი აღორძინების პერი- 
ოდში“. 

თავისი ტრაგედიების –– „ჰამლეტი“, „მაკბეტი“, „რომეო და ჯუ- 

ლიეტა", „მეფე ლირი“, „ოტელო“ და სხვათა სახით შექსპირმა შექმნა 

ახალე ტრაგედიის შესანიშნავი ნიმუშები, რომლებშიც აისახა მაში§- 

დელე ეპოქის შინაგანი წინააღმდეგობანი. 

რუსულ ხელოვნებაში შექსპირის ტრადიციები განაგრძო ა. პუშკ X- 

მა ტრაგედიაში „ბორის გოდუნოვი“, მის პათოსს განსაზლვრავს არა 

ბორისის პირადი ტრაგედია. გოდუნოვი, რასაკვირველია, ტრაგიკული 

ფიგურაა. მისი ტრაგედია გამოიხატება მის მიერ ჩინებულად გაგებუ- 

ლი რეფორმების ისტორიულ აუცილებლობასა „და მათი განხორციელე– 

ბის პრაქტიკულ შეუძლებლობას შორის წინააღმდეგობაში. დავუშვათ, 

რომ ეს რეფორმები განხორციელებულიყო, ხალხის მდგომარეობა 
მაინც არ შეიცვლებოდა. მმართველი კლასები წინათაც იცვლებოთა, 

მაგრამ ხალხის მდგომარეობა არ იცვლებოდა, -– აი, რაშია ჭეშმარიტი 

ტრაგედია, აი, რატომ არის „ხალხი მდუმარე“ ყველა ცვლილების 

დროს. „ბორის გოდუნოვში“ ერთმანეთს ერკინება ორი ძირითადი ძ>– 

ლა: ერთ მხარეზე არიან მეფის ტახტის პრეტენდენტები (მეფე ბორისი 

ღა მისი შთამომავლობა, თავადები ცრუდიმიტრი და პოლონეთის 

შლიანტა), მეორე მხარეზე––რუსი ხალხი. ეს ნაწარმოები ხალხის ბედ- 

ზეა დაწერილი, ხალხის ტრაგედიაა. 

ხალხის ბედთან დაკავშირებული ტრაგიკული სიტუაციები და კო§5- 

ფლიქტები გამოხატავენ ახლის, პროგრესულის, მშვენიერის ტრაგე- 

დიას. და ვინაიდან ტრაგიკული გმირი, როგორც წესი, ამაღლებულია, 

მის მხარეზეა ხალხის უდიდესი თანაგრძნობა, სიბრალული. 

ქართველმა ხალხმა თავისი ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო 

ტრაგიკულის განცდა უშუალოდ დაუკავშირა პატრიოტულ გრძნობას, 

სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლას. ი. ჭავჭავაძის პოემა 
„დიმიტრი თავდადებულს“, ა. წერეთლის პოემა „თორნიკე ერისთავს“, 
დღ. ერისთავის „სამშობლოს“, ი, სუმბათაშვილ-იუჟინის „ღალატს“ და 

ა. შ. ეს მოტივი უდევთ საფუძვლად. 

ჯერ კიდევ „აჩრდილში“ ილია ჭავჭავაძემ აღნიშნა, რომ „განა დი–- 

მიტრი თავდადებული იქნება როსზე დავიწყებული?!“ !) „და თავის პოე– 

მაში დაგვიხატა ქართველი ერის პატრიოტის დემეტრე მეორის, დიმიტ- 

| I ილია ფვავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. I, 1937, გვ. 591, „აჩრდილის პირ- 

ეალი ეარიანტი!, თავი X XV. 
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რი თავდადებულად წოდებულის ტრაგიზმი, რომელიც მთლიანად პა- 

ტრიოტიზმის ნიადაგზეა აღმოცენებული. 

ალ. ყაზბეგის თითქმის ყველა ნაწარმოები სევდიანად მთავრდება, 
იღუპება თითქმის ყველა გმირი, მაგრამ ეს ყველა სევდა უიმედობას, 
პესიმიზმს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს. ყაზბეგს არა აქვს დაკარგული რწმე–- 

ნა ადამიანისა. პირიქით, სწორედ ადამიანების ძალების რწმენა, მისი 

სიყვარულია მწერლის შთაგონების წყარო. 

ანტიკური სამყარო თითქმის არ იცნობდა სიყვარულის რამდენად–- 

მე განვითარებულ ტრაგედიას. ტრაგიკული წინააღმდეგობის ეს ტიპი 

გაჩნდა მხოლოდ ფეოდალურ საზოგადოებაში. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებასა და ესთეტიკაში ტრაგიკუ– 
ლი წარმოგვიდგება როგორც გმირულის ერთ-ერთი კერძო შემთხვევა, 

მისი ერთ-ერთი გამოვლენა. 

მ. გორკის „შევარდენის სიმღერა“ –– გმირულია. დიდი პროლეტა– 

რული მწერალი პირველი მხატვარი იყო, რომელმაც უმღერა კომუნის– 
ტური საზოგადოებისათვის რევოლუციური ბრძოლის გმირობას. „თავ– 

განწირულთა უგუნურებაში“ იგი ხედავდა ცხოვრების სიბრძნეს. 

ტრაგიკულის რელიგიური გაგება, რომელმაც თავისი ასახვა პოვა 

ლეგენდებში ქრისტეს შესახებ და ხელოვნების რიგ ნაწარმოებებში, 

დაკავშირებულია მარტვილობის, პასიური ტანჯვის, წვალებათა მეშვეო– 

ბით ადამიანთა (კოდვების მონანიების წარმოდგენასთან. წარსულის გმი– 

რულ ტრაგედიულ სახეებში ხშირად გამოკოთის მოწამეობის ელფერი. 

არტური (ე. ვოინიჩის „კრაზანას“ გმირი) ჯერ კიდევ ყრმობის პერიოდ– 

ში ოცნებობდა მოწამეობრივ ცხოვრებაზე. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებაში, ისევე როგორც კლასი- 

კურ ხელოვნებაში, ტრაგიკული გამსჭვალულია ოპტიმიზმით (ა. ფადე– 

ევის „განადგურება“, „ახალგაზრდა გვარდია“, პ. ანტოკოლსკის პოემა 

„ვაჟიშვილი“, ა. კორნეიჩუკის პიესა „ესკადრის დაღუპვა“, ვ. ვიშნევს- 

კის „ოპტიმისტური ტრაგედია“, ნ. ოსტროვსკის „როგორ იწრთობოდა 

ფოლადი“, ბ. პოლევოის „ამბავი ნამდვილი ადამიანისა“, მ. გლინკას 

ოპერა „ივანე სუსანინი“ და ა. შ.). 

სიკვდილი უცილობლობის წინააღმდეგ შინაგანი პროტესტი 
(„ეგორ ბულიჩევი და სხვები“) დიდი ხანია ადამიანებში იწვევდა მისწ- 
რაფებას უკვდავებისაკენ. ამ მისწრაფებამ მახინჯი ფორმა მიიღო თე– 

მურ–ლენგის მიერ 1393–-1403 წლებში საქართველოს აოხრებაში, ხალ– 

ხის გაჟლეტაში, რაც ითვალისწინებდა დანაშაულის მიზნით უკვდავე–- 
ყო და განედიდებინა თავისი სახელი. მაგრამ სისხლი და სიკვდილი, 
ნგრევა ცეცხლითა და მახვილით, რომელიც თან დაჰქონდათ საქართვე– 

ლოსა და სხვა ქვეყნების მრავალრიცხოვან დამპყრობლებსა და უზურ- 
პატორებს, ნაკლებად ადიდებდა მათ საქმეებს, უფრო მეტად კი სა- 
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ხელს უტეხდა. ისტორიის ასეთი „გმირების“ შავი მეხსიერება წარმოა»- 

გენს ჰეროსტორატეს დიდებას. 

უკვდავების პრობლემა დაკავშირებულია აგრეთვე სოციალისტური 
რეალიზმის ტრაგიკულ პრობლემასთან. საბჭოთა დიპლომატური შიკ- 

რიკი თეოდორ ნეტე 1926 წლის 5 თებერვალს მოკლულ იქნა ფაშის– 

ტების მიერ მატარებელში ლატვიაში, დიპლომატური ფოსტის დაცვე-- 
სას. ნეტეს სახელი ეწოდა შავი ზღვის ფლოტის ერთ-ერთ გემს. 1926 

წლის 28 ივნისს, როდესაც ვლადიმერ მაიაკოვსკი ოდესიდან იალტაში 

მიემგზავრებოდა, ნავსადგურში შემოვიდა გემი „თეოდორ ნეტე“. ეს 

პიროენება გემის სახელწოდებაში მკითხველს წარმოუდგება ვ. მაეა- 

კოვსკის ლექსში „ამხანაგ ნეტეს, გემსა და ადამიანს“, რომელიც პოეტ- 

მა დაწერა იალტაში 1926 წლის 15 ივლისს. 

სიკვდილს, დაღუპვას, უმძიმეს უბედურებას უნარი შესწევს მაყუ- 

რებელზე. მკითხველზე და მსმენელზე მოახდინოს შემაძრწუნებელი 

შთაბეჭდ“ლება. „ხელოვნება არის ტკბობაც. ტანჯვა-წამებაც და ტრ-:- 

გიკულიც ცხოვრებაში. პოეტი იზრდება ხელოვნებაშე მომხიბვლელო– 

ბამდე“ –– წერდა დიდი რუსი ფერმწერი ილია რეპინი“ I. 

ტრაგიკულს ხელოვნებაში უნარი აქვს ადამიანზე მოახდინოს ესთე- 

ტიკური ზემოქმედება 'და მიანიჭოს მას ესთეტიკური კმაყოფილება 

შემდეგი მიზეზების გამო: 

ყოველგვარ შემეცნებას, სინამდვილის ათვისებას უნარი აქვს მოგ- 
ეანიჭოს თუნდაც ძალზე სუსტი ესთეტიკური კმავოფილება; ტრაგე- 

დიაში არაჩვეულებრივი ძალით იხსნება ადამიანის სულის ძალა და 
ძლიერება, რომლებიც მაყურებელში, მსმენელში, მკითხველში აღვიძე– 

ბენ გამბედაობას, მამაცობას, გმირობასა და სხვა მაღალ და კეთილშო– 

ბილურ სულიერ ნიშან-თვისებებს; ესთეტიკური ზემოქმედება ტრაგი- 
კულისა ხელოვნებაში დაკავშირებულია რეალისტური ხელოვნების მა- 
ღალმზატვრულ ფორმასთან: ტრაგედია ასახავს სინამდვილის მოვლე– 
ნებს მაღალი ესთეტიკური იდეალების თვალთახედვით და წარმოუდ- 

გენL ამ იდეალებს მაყურებელს, მკითხველსა «და მსმენელს. ამაზეა და- 
ფუჭნებული რეალისტური ტრაგედიის ესთეტიკური ზემოქმედება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ესთეტიკურ მოძღვრებათა ისტორიაში არსე– 

ბობდა თეორია, რომლის თანახმად ხელოვნებაში ტრაგიკულის ობიექ– 

ტად შეიძლება იყოს მხოლოდ დიდი პიროვნება, რადგან უბრალო ადა- 
მიანის გაჭირვება ძალზე უმნიშვნელოა და ღირსი არ არის ტრაგედიისა. 

ამის საწინააღმდეგოდ დემოკრატიული შეხედულება ტრაგიკულ გმირზე 
გამოვლინდა XIX საუკუნის რუსული და ქართული რეალისტური 

1 ხელოვნების ოსტატები ხელოვნების შესახებ. ტომი IV, გამომცემლობა „ის- 

კუსტეო“, 1937, გვ. 401 (რუსული გამოცემა). 

246



მწერლობის ნიმუშებში, რომლებშიც ნაჩვენებია „პატარა ადამიანის“ 
დამცირებულისა და შეურაცხყოფილის ტრაგედია. ასეთია ნ. გოგოლის 

„მინელის" მთავარი გმირის აკაკი აკაკიევიჩის სახე, რომელშიც ასახუ– 

ლია ადამიანმი ადამიანურის ტრაგედია. საზოგადოებამ ჩაკლა მასში 

ადამიანი-–აი, გოგოლის მოთხრობის ქვეტექსტი, რომელიც ამ გმირს 

ტრაგიკულ პიროვნებად გადააქცევს. „პატარა ადამიანების“, დაჩაგრეუ– 

ლი და დაბეჩავებული გლეხკაცობის ნამდვილი ტრაგიკული ბედი დ«-- 

გვიხატა თავის ნაწარმოებებში ეგნატე ნინოშვილმა. იგი თავის მოთხ–- 

რობებში გეიხატავს გურული გლეხკაცობის ბედუკუღმართი ცხოვრე– 

ბის მძაფრ, მართალ სურათებს. გლეხკაცის ცხოვრებაში იგი მხოლოდ 

ტრაგედიას ხედავს, რის გამოც მწერლის ყველა მოთხრობა უბედურე- 

ბით მთავრდება. ე. ნინოშვილი ორ ძირითად კლასს, მჩაგვრელთა და 

ჩაგრულთა კლასს გვიხატავს. ერთ მხარესაა დროიქეები, მკლავაძეები, 
უქმაძეები, გულფუჭაძეები, ანუ ცხოვრების პარაზიტები, ხოლო მეო– 

რე მხარესაა ჩაგრულნი და დამცირებულნი: მუნჯაძეები, უიშვილებე, 

ძალაძეები, უნათლოშვილები, ჩამწარდაძეები. ე. ნინოშვილის ნაწაო- 
მოებები თავისუფლად შეგვიძლია ტრაგიკულ ნაწარმოებთა ჯგუფს მე– 

ვაკუთვნოთ. გურული გლენკაცობის სოციალური ტიპების მდიდარ გა– 

ლერეაში ეს ჩაგრულნი და დამცირებულნი ტრაგიკულნი არიან სოცია- 

ლური და ეროვნული უთანასწორობის შედეგად. ისინი ნამდვილი ადა- 

მიანები უნღა გამხდარიყვნენ, მაგრამ ცხოვრების ბედუკუღმართობამ 

ჩაკლა მათში ყოველივე ადამიანური. მშვენიერმა დამარცხება იგემა. 

აი, ამ მოთხრობების ქვეტექსტი, რომელიც ამ ადამიანებს ტრაგიკუ- 

„ლად ხღის. 

ახალი, პროგრესული განიცდის ტრაგედიას არა მარტო მაშინ, რო– 

დესაც იგი დროებით მარცხდება, არამედ მაშინაც, როდესაც მთლიანად 

“მოძრაობა იმარჯვებს, მაგრამ მისი 'კალკეული მონაწილენი იღუპებიან. 

ასეთ ნაწარმოებებს განეკუთვნებიან ტრაგედიები, რომლებიც საბჭოთა 
"ხალხის გმირობას ასახავენ სამოქალაქო და სამამულო ომის წლებში. 

ასეთია ა. ფადეევის „ახალგაზრდა გვარდია“ რომანში, კინოში, პიესა- 

'ში, ასეთია მ. კალატოზოვის ფილმი „მიფრინავენ წეროები“ და ა. შ. 

ტრაგიკულად მარცხდებიან არა მარტო ახალი საზოგადოებრივი 

'·ძალების, არამედ ზოგჯერ წარმავალი კლასების წარმომადგენლებიც. 

კ. მარქსი აღნიშნავდა ცალკეულ შემთხვევებს წარმავალი კლასების 

-ტრაგედიაზე. ტრაგიკული იყო გერმანელი რაინდობის როლი რეფორ- 
მაციის პერიოდში, როდესაც იგი ობიექტურად ხელს უწყობდა გერმა- 
ნიის გაერთიანებას, თუმცა მისი იდეალი იყო შუა საუკუნეების იმპე- 

“რია. რაინდობა ებრძოდა თავადებს ,და დაიღუპა ამ ბრძოლაში. სერვან– 

„ტესმა დონ კიხოტის როგორც რაინდის საცოდავ სახეში, გამოხატა რა 
':მოგზაურ იდალგოს კომიკური ტიპი, მოგვცა ოდესღაც სახელოვანი და 
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ბრწყინვალე რაინდობის პაროდია. მაგრამ რაინდობის დაღუპვა გერ–- 
მანიაში იყო ტრაგიკული, რადგან მასთან ერთად დიდი ხნ-თ იმარხებო–- 

და ქვეყნის ეროვნული გაერთიანების იდეა. აი რატომ იყო, რომ 

კ. მარქსმა, ლასალისადმი წერილში რაინდობის ერთ-ერთ წინამძღოლს 

გიოც ფონ ბერლინხინგენს „საცოდავი სუბიექტი“ შეარქვა !. ამასთა–- 

წავე მან აღნიშნა, რომ გოეთე მართალი იყო, როდესაც იგი თავის დრა–- 
მაში ტრაგიკულ პიროვნებად გამოხატა, ხოლო ფ. ენგელსმა ამ ნაწარ– 

მოებს „აჯანყებულის ხსოვნს დრამატული პატივისცემის «ფორმა4 

უწოდა?. 
ცალკეულ შემთხვევაში შესაძლოა ავკაცი გახდეს ტრაგიკული გმი– 

რი. მაკბეტი ავკაცია, მაგრამ იგი ტრაგიკული პიროვნებაცაა: მანამ ავ– 

კაცი გახდებოდა იგი მამაცი მეომარი იყო, ხოლო როდესაც მან ჩაიდი– 

ნა მკვლელობა, მძიმედ ინანიებს მას. ზნეობრივი დაცემეს შემდეგ მო– 

ნანიება რამდენადმე ამართლებს მაკბეტს და ადამიანში სიბრალულს 

იწვევს. 
თუ ჩვენ წინაშე ავკაცია ყოველგვარი მონანიების გარეშე, თუ არა- 

ვითარი გამართლება არა აქვს მის დანაშაულობებს, თუ ამავე დროს,. 

იგი მშიშარაცაა, როგორც ვთქვათ ფრანც მოორი შილერის „ყაჩაღებ–- 
ში“, ანდა კლავიდუსის მაგვარი ზწეობრივი კრეტენია „ჰამლეტიდან“, 

ანდა ზნეობრივი არამზადაა როგორც იაგო „ოტელოდან“, მაშინ ასეთი 

ადამიანი თავისი დაღუპვით შეიძლება იყოს სახარელი, საზიზღრად 

მხდალი, მაგრამ არა ტრაგიკული. 

ტრაგედიის გმირად, როგორც წესი, გვევლინება პიროვნება, რომე– 

ლიც ამა თუ იმ ზომით დადებითი საზოგადოებრივი იდეალების მატა- 

რებელია. ტრაგიკული, როგორც წესი, მოწინააღმდეგე ძალებთან აქ- 

ტიურ ბრძოლაში მშვენიერის დამარცხება ან ·დაღუპვაა. 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ რევოლუციური მოძრაობა, სა– 

ზოგადოების მოწინავე ძალების ბრძოლა სოციალური ბოროტების წი– 

ნააღმდეგ აურაცხელ მასალას აძლევდა ტრაგედიის ხელოვნებას. სპარ– 

ტაკის აჯანყება ძველ რომში, უოტ ტაილერის აჯანყება ინგლისში, ჟაკე– 

რია საფრანგეთში, გლეხთა ომები გერმანიაში, გლეხთა მოძრაობა პუ– 

გაჩოვის, რაზინის, არსენა მარაბდელისა და სხვათა წინამძღოლობით, 
გიორგი სააკაძის ბრძოლა ფეოდალთა აღვირახსნილობის წინააღმდეგ 

და ა. შ. მუდამ მთავრდებოდა აჯანყებულთა დამარცხებით, ამდენად. 

ისინი შესანიშნავ მასალას იძლევიან ტრაგედიისათვის. ამ ტრაგედიებ– 
მა სათანადო ადგილი დაიმკვიდრეს საოპერო და საბალეტო ხელოვნე– 

1 კ. მარქსი ღა ფ. ენგელსი, თხზულებანი, მეორე გამოცემა, ტომი 29, 

გვ. 483 (რუსული გამოცემა). 

2 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზულებანი, მეორე გამოცემა, ტომი 2, გვ; 

562 (რუსული გამოცემა). 
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ბაშიც. ასეთია მაგალითად, ა. კასიანოვის ოპერა „სტეფანე რახინი“,. 

ტ. სტეპანოვის „ივანე ბოლოტნიკოვი“, მ. კოვალის „ემელიანე პუგა-. 

ჩოვი“, ი. შაპორინისს „დეკაბრისტები“, ა. ხაჩატურიანისს ბალეტი 

„სპარტაკი“, ა. მაჭავარიანის ბალეტი „ოტელო“, რ. გაბიჩვაძის ბალეტი 

„ჰამლეტი“ და ა. შ. ტრაგიკული გმირი უდანაშაულოდ დამნაშავეა. 
ტრაგიკული სიკვდილი ამაღლებულია. ყველა ჰეშმარიტი ტრაგედიის. 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა სიცოცხლის დამამკვიდრებელი ხასია... 

თი. ტრაგიკული გმირი ყოველთვის აქტიურია, მისი სტიქია ბრძოლაა. 

„თავისუფლების და სიცოცხლის 
ღირსი “ს არის, 

ვინაც ყოველდღე, განუწყვეტლივ 
ამისთვის «ბრძვის", 

ასეთია საბოლოო დასკვნა, რომელიც გამომდინარეობს გოეთეს 
ოპტიმისტური ტრაგედიიდან. 

სსრ. კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, გა– 
მოჩენილი საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნე გიორგი იოსების ძე ლო- 

მიძე წიგნში „სოციალისტური რეალიზმისათვის ლიტერატურაში“ ასეთ 
ეპიზოდს მოგვითხრობს: „1931 წელი დაუვიწყარ და უძვირფასეს თა- 
რიღად დარჩება გორკის ცხოვრებასა და მთელი საბჭოთა ლიტერატუ– 

რის ისტორიაში.. ერთ დღეს მწერალს სტუმრად ეწვია ამხანაგი სტა-. 
ლინი და ამხანაგი ვოროშილოვი... საუბრის დროს ამხანაგმა სტალინმა 
და · ამხანაგმა ვოროშილოვმა თხოვნით მიმართეს გორკის –- წაეკითხა: 
რომელიმე ნაწარმოებთაგანი. ალექსი მაქსიმეს ძემ ამოირჩია მაშინ 

ნაკლებად ცნობილი ზღაპარი „ქალიშვილი და სიკვდილი“, ეს არჩევა– 

ნი შემთხვევითი როდი იყო, ზღაპრის ბრძნულმა აზრმა, უშიშროების, 

ადამიანის სულის, ღონის, სიამაყის, სიცოცხლის „გამარჯვების მომხიბ- 

ლავმა პოეზიამ წარუხოცელი შთაბეჭ.დილება დატოვა ამხანაგ სტალინ– 
ზე. ამხანაგმა სტალინმა ზღაპრის ტექსტის ბოლოს მარჯვენა კუთხეზე 
ფანქრით წააწერა აღტაცებით აღსავსე სიტყვები: „ეს ნაწარმოები 
უფრო ძლიერია, ვიდრე გოეთეს „ფაუსტი“ („სიკვდილს ამარცხებს 
სიყვარული“)!. სამი უკანასკნელი სიტყვა ამხანაგმმა სტალინმა განსა–- 
კუთრებით გამოჰყო ?. 

ზოგჯერ ტრაგიკულია ისეთი ადამიანების ანდა სოციალური ჯგუფე-– 

ბის ბედი, რომლებიც არ იმყოფებიან პროგრესის მხარეზე, ხოლო ხან– 
დახან ეწინააღმდეგებიან კიდეც მას. რატომ არის ტრაგიკული კონტრო– 

1 ეს ზღაპარი მ. გორკის დამოწმებით დაწერილია 1892 წელს, დაიბეჭდა 1917 

წელს. 
2 გიორგი· ლომიძე, „სოციალისტური რეალიზმისათვის ლიტერატურაში“, 

„საბპპოთა მწერალი”, 1952, თბილისი, გვ. 50. 
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რევოლუციის რიგებში მებრძოლი გრიგორი მელეხოვი მ. შოლოხოვის / 

„წყნარი დონიდან“, ანდა ვაჭარი ეგორ ბულიჩოვი მ. გორკის „ეგორ 

ბულიჩოვი და სხვებიდან“? მართალია, ისინი ძველი წესწყობილების 

წარმომადგენლები არიან, მაგრამ ტრაგედიას განიცდიან და ჩვენ მათ 

თანავუგრძნობთ როგორც ძლიერ პიროვნებებს, როძლებმაც გაიგეს 

ძეელი სამყაროს უსუსურობა, მაგრამ გზაჯვარედინზე შეჩერდნენ, ძა- 
ლა არ ყოფნით ძველს გაემიჯნონ. ტრაგედიის მიზეზი აქ „საბედისწე– 

რო შეცდომა#“ კი არ არის, არამედ ძის, რომ სოციალურმა წყობილე- 

ბამ „დაამახინჯა ადამიანი. 

გრიგორი მელეხოვის, ძლიერი, ვაჟკაცი, ლამაზი, ჭკვიანი, ადამიანის 

ტრაგედია –– ეს დონის კაზაკობის ტრაგედიაა, რომელიც ვერ გაერკვა 

ისტორიულ მსვლელობაში და რევოლუციის შედეგად ორ ბანაკად გაი- 

ყო. ესაა ტრაგედია ადამიანისა რომელიც გულწრფელად იბრძოდა 

მოჩვენებითი თავისუფლებისათვის ნამდვილი თავისუფლების საწინა- 

აღმდეგოდ. ეგორ ბულიჩევის ბედ-იღბალი ტრაგიკულია არა მომაკვდი- 

ხწებელი სენით, არამედ იმით, გრძნობდა რა თავისი კლასის განწირუ- 

ლობას, ძალა არ შესწევდა კავშირი გაეწყვიტა მასთან. 

ჭეშმარიტ ტრაგიკულ ხელოვნებაში დაღუპვით მკვიდრდება უკვდა- 
ეება, გმირის სიკვდილით იხსნება ცხოვრების ახრი, მებრძოლის დამარ- 

ცხებით «მარჯვებს სახოგადოებრივი იდეალი. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ ბ. ბელინსკი ტრაგედიას დრამატული პოეზიის უმაღლეს საფუხურ- 

სა და გვირგვინს უწოდებდა. ყველა ჭეშმარიტი ტრაგედიის დამახასია- 

თებელი ნიშან-თვისებაა მისი სიცოცხლის დამამკვიდრებელი ხასიათი. 

ტრაგედიას შეუძლია გამოხატოს ცხოვრების არაადამიანური პირობე- 

ბი, მაგრამ იგი ყოველთვის უმღერის სიცოცხლეს. 

სოც-ალიზმი, რომელმაც მოსპო კლასობრივი ანტაგონიზმები, სპობს 

ტრაგიკული კონფლიქტების სოციალურ ფესვებს. მაგრამ ტრაგიკული 

საბჭოთა სინამდვილეში არ ქრება. ბუნების საიდუმლოებათა ამოხსნი- 

სათვის ბრძოლა, მსხვერპლი ამ ბრძოლაში, წინააღმდეგობა სიცოცხ- 

ლესა და სიკვდილს შორის, ადამიანთა ურთიერთობათა სირთულე, კა- 

პეტალისტური სამყაროს არსებობა, მაშასადამე, თუნდაც ადგილობრივი 

ხასიათის შეტაკების ან ლოკალური ომის შესაძლებლობანი და ა. შ. 

ყოველივე ეს ტოვებს ნიადაგს ჩვენს ცხოვრებაში ტრაგიკულის არსე–- 

ბობისათვის. ტრაგიკულია ის, რაც ჩვენმა ხალხმა გადაიტანა სამოქალა– 

ქო ღა ღიდ სამამულო ომებში, ტრაგიკულია აკადემიკოს დრონოვის 

(ფილმი „ყველაფერი რჩება ადამიანებს“), „ფიზიკოს „გუსევის (კინო- 

ფილმი „ერთი წლის ცხრა დღე“) ბედი. „ოპტიმისტური ტრაგედია“ 

უწოდა თავის შესანიშნავ პიესას გამოჩენილმა საბჭოთა მწერალმა 

ვ- ვიშნევსკიმ. ტრაგიკულია ე. კარელოვის კინოფილმი „მესამე ტაიმი“, 

რომელშიც აღწერილია კიევის „ღინამოს“ ფეხბურთელთა ბედი ფა- 
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შმისტ ფეხბურთელებთან თამაშის დროს. საბჭოთა ტრაგედიებს განე– 
კუთვნებიან კორნეიჩუკის „ესკადრის დაღუპვა“, მ. ალიგერის „ზოია“, 

ო. ბერგოლცის „ლენინგრადში დაბადებულნი“, ს, ეიზენშტეინის „ჯავშ– 

ნოსანი პოტიომკინი“, გ. თორაძის ბალეტი „მშვიდობისათვის“ და ა. შ. 

საზოგადოების მიერ მშვენიერისა და ამაღლებულის მხარდაჭერა 

განსაზღერავს თვისებრივად იმ ახალს, რაც განაპირობებს სოციალის– 

ტურ საზოგადოებაში ტრაგიკულის ოპტიმისტურ ხასიათ". 

თანამედროვე ცხოვრებამ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში და მისმა 

ხელოვნებამ ჩაკლეს ტრაგედიის ჟანრი. ტრაგედია იღუპება იქ, სადაც 

წარმოიშობა უხამსობა. ბურჟუაზიული ესთეტიკოსები აღადგენენ ე. წ. 

„ტრაგიკული ბედისწერის, თეორიას და ამართლებენ პიროვნების 
ტრაგედიას მისტიკურ ბედისწერაში. პერსონალისტები, ეგზისტენცია– 

ლისტები სიცოცხლეს უწოდებენ ტრაგიკულ მანიილს ყოფნიდან არ- 

ყოფნამდე. ამიტომ შემთხვევითი როდია, რომ დასავლეთში ჩნდება 
ე. წ. „ატომური“ და „წყალბადის“ ტრაგედიები, რომლებშიც განადი- 

დებენ პათოლოგიურ გრძნობებს, სადიზმს, ცხოველურ ინსტინქტებს. 
ამის მიუხედავად, ბურჟუაზიულ სამყაროში პროგრესული მხატვრები 

მაინც ქმნიან ცხოვრებისეულ ტრაგედიებს რომელსაც საფუძვლად 

უდეეს სოციალური უთანასწორობა. ასეთია „ტალიური ნეორეალიზმის 

კინოფილმები „ველოსიპედების გამტაცებლები", „რომი 11 საათზე“, 

ინდური კინოსურათი „ორი ბიგხი მიწა“ და ა. შ. 

ტრაგიკულის ასახვა ტრაგედიის ჟანრის განსაკუთრებული პრივი- 
ლეგია როდია. მას ადგილი აქვს ხელოვნების სხვა სახეებსა და ჟან- 
რებში. ტრაგედია ხელოვნებაში ძლიერი იარაღია. ტრაგიკულს ცხოვ- 

რებაში შეუძლია გასტეხოს ადამიანი, ანდა აამაღლოს იგი, აქციოს იგი 

ადამიანთა ბედნიერებისათვის მებრძოლად. 

დენი დიდრო „პარადოქსში აქტიორზე“ ასე აღწერს ტრაგიკული 

მსახიობის სულიერ განწყობილებას, რომელიც მაყურებლის დიდ თა- 

ნაგრძნობას იწვევს: „ავლ გელი სწერს თავის „ატტიკურ ღამეებში“ ), 

რომ ვინმე პაულუსი, ელექტროს თალხი კაბით მოსილი, იმის მაგივ– 

რად, რომ სცენაზე ორესტის ლარნაკით გასულიყო, თავის შვილის 

ლარნაკით გავიდა, რომელსაც ტირილით ჰკოცნიდა. რადგან, ის იყო 
თურმე, დაჰღუპოდა შვილი. „და ეს არ იყო უბრალო, გასართობად მო- 

წყობილი წარმოდგენა და დარბაზი ისე გარდაჰქმნა ამ გარემოებამ, 

რომ ყველას მწარე გმინვა აღმოხდა4?, 

" „ატტიკური ღამეები“--კრებული მრავალი შენიშვნებისა და აზრების მწერლო. 

ბის, ფილოსოფიის, გრამატიკის, რიტორიკის და არქეოლოგიის შესახებ, შედგენილი 

რომაელი მწეოლის ავლ გელის მიერ; მოკვდა დაახლოებით 130 წ. 
მ დენი დიდრო, პარადოქსი აქტიორზე. საბჭოთა ხელოვნების გამოცემა. თბი– 

ლისი, 1939, გვ. 120. 
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დიდია ტრაგედიის გავლენა ადამიანებზე. ამიტომ მნიშვნელოვანი» 
თუ რისკენ მოუწოდებს იგი, რა მისწრაფებებსა და განწყობილებას. 

ბადებს მათში. ჯერ კიდევ მე-18 საუკუნეში კლასიციზმის ტრაგედიის 
კრიტიკის დროს ცნობილი გერმანელი განმანათლებელი და ესთეტიკო– 

სი გ. ლესინგი გამოთქვამდა აზრს, რომ ტრაგედია აღფრთოვანებას კი 
არ უნდა იწვევდეს, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, თანაგრძნობასა და 

სიბრალულს უნდა აღძრავდეს. ტრაგედიის ამოცანაა –– ხელი შეუწყოს 

ადამიანთა ზნეობრივ განწმენდას, აღაგზნოს ისინი საგმირო საქმეები–- 
სა და მშვენიერებისათვის საბრძოლველად. | 

საბჭოთა ხელოვნებაში ტრაგედიის დამახასიათებელი თავისებურება 

ის არის, რომ იგი არ იფარგლება იდეალის (რომლისთვისაც დაიღუპა 
გმირი) მიღწევისათვის რწმენის განმტკიცებით, არამედ აჩვენებს რეა–- 

ლურ გზებს ამ იდეალის განხორციელებისათვის, გვარწმუნებს იმაში, 

რომ კომუნიზმის დიადი საქმის სამსხვერპლოზე მიტანილი სიცოცხლე 

შესანიშნავ ნაყოფს იძლევა. გმირის უკვდავება იმ საქმის უკვდავებაა, 

რომელსაც იგი ემსახურებოდა. 

საბჭოთა ხელოვნებაში ტრაგედია, განადიდებს რა იმ ადამიანთა გმე–- 

რობას, ვინც საკუთარი სიცოცხლე კაცობრიობის თავისუფლებასა და 

ბედნიერებას შესწირა, გვარწმუნებს, რომ ბრძოლის გარეშე არ არსე– 

ბობს მშვენიერება, არ არსებობს სიცოცხლე. 

ე) კომიკური 

„კომედია“ ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს მხიარულ წარმოდგე– 

ნას, სიმღერებს. ბერძნულად „კომოს“ ნიშნავს საზეიმო სვლას, 

„ოდე“ –– სიმღერა. როგორც ჟანრი, კომედია აღმოცენდა და ჩა- 

მოყალიბდა ძველ საბერძნეთში ხალხური მხიარული დღესასწაულ- 

წარმოდგენისაგან, კარნავალისაგან რომელსაც აწყობდნენ ღვინის» 
და მხიარულების ღმერთის დიონისეს (ბახუსის) პატივსაცემად. ამ 

დღესასწაულს თან ახლდა სიმღერები და ცეკვები. შეზარხოშებული 
მოქეიფენი, ხმაურითა და აურზაურით ავსებდნენ მიდამოს, ამავე 
დროს, მღეროდნენ და იკლებდნენ იქაურობას. 

კომიკური ხელოვნებაში გაჩნდა ჯერ კიდევ ცივილიზაციის გან- 
თიადზე. უძველეს ნაწარმოებებში, მაგალითად, ინდოელთა ვედებში 
შემოგვრჩნენ კომიკური სცენები, რომლებსაც ასრულებდნენ სახა– 

ლხო მსახიობები. 

ბევრი ბურუაზიული მკვლევარი, ანალიხს უკეთებს რა კომიკურს, 
ხშირად აიგივებს კომიკურსა და სასაცილოს; ხოლო სიცილში თავის. 

მხრიგ წინა პლანზე წამოსწევს ფიზიოლოგიურ მხარეს, დაჰყავს კო–- 
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მიკური წმინდა ბიოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ მომენტამდე, როგ- 

ორც წესი, უარს ამბობს კომიკურში დაინახოს რაიმე სოციალური 
ღირებულება. 

ამის საპირისპიროდ, მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა გამოავ- 

ლენს კომიკურის სოციალურ არსსა და მნიშვნელობას. კლასობრივ 

საზოგადოებაში ადამიანები იყენებდნენ სიცილის იარაღს მწვავე სო– 
ციალური ბრძოლებისათვის. მაგალითად, „კომედიის მამამ არისტო- 

ფანემ (450-–-380 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) შექმნა ნაწარმოებე– 
ბი, რომელთაგან ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ 11 კომედიამ. მათში 
მწვაქედაა გამათრახებული ათენის დემოკრატია. ანტიკურ ხანაში 
დრამა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მუსიკასთან” პლატონი ყოველ- 

ნაირად ცდილობდა დაემცირებინაი კომედიის მნიშვნელობა. იგი 

თელიდა, რომ საჭიროა აეკრძალოს თავისუფლად დაბადებულ ადა–- 
მიანებს „სერიოზულად მოჰკიდონ ხელი კომედიას“ და გამოავლინონ 
თავიანთი ცოდნა ამ დარგში. 

არისტოტელე წერდა: „კომედია არის ასახვა მდარე ადამიანებისა, 
მაგრამ არა მთელი იმათი სიავის მიხედვით, არამედ სასაცილო მხა- 
რეების მიხედვით: სასაცილო კი არის სამარცხვინოს ნაწილი. სასა– 
ცილოა რაიმე შეცდომა, ან სამარცხვინო საქმე რომელიც ტანჯვასა 

და ზიანს არ შეიცავს; ასეთია, მაგალითად, კომიკური ნიღაბი, რომე- 

ლიც არის რაღაც სამარცხვინო და დაღრანჯული, მაგრამ ტანჯვას 

არ გამოხატავს“! ციცერონი (106-43 წწ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) 
აღნიშნავდა, რომ სასაცილოში ყოველთვის არის რაღაც უსახური და 
მახინჯი. 

ფსევდო-ლონგინე (I საუკუნე) ტრაქტატში „ამაღლებულისათვის“ 

წერს: „სიცილს... სიამოვნება იწვევს კაცში“?! ანტიკური სამყაროს 

დიდ სატირიკოსად ითვლება ბერძენი მწერალი ლუკიანე (დაახლ. 

120 წ. –– 180 წ.), რომელმაც შექმნა სატირული დიალოგები, დაწე– 

რილი კლასიკური, ნათელი ენით, მახვილგონიერებით. ამ დიალოგებში 

ლუკიანე წერს პაროდიას მითოლოგიურ სიუჟეტებზე, პერსონაჟების 

უნა აღსავსეა ხუმრობით, ირონიით, იგავებით... ანტირელიგიურობა, 

სატირის სოციალური სიმახვილე ლუკიანესი მიზეზია იმისა, რომ მისი 

სახელი დიდხანს მიჩქმალული იყო. მისმა სატირამ გავლენა მოახდინა 

ბიზანტიელ მწერლებზე, აღორძინებისა და განმანათლებლობის მო–- 

1 არისტოტელე, პოეტიკა. გამომცემლობა „განათლება4, მეორე გამოცემა. 

-თბილისი, 1979, გე. 150--151, 

? ფსევდო-ლონგინე. ამაღლებულისათეის, „ხელოვნება“, თბილისი, 1975, 
გვ. 189. 
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ღვაწეებზე. ფ. ენგელსმა ლუკიანეს „კლასიკური სამყაროს ვოლტე– 

რი"! უწოდა. 

აღორძინების ეპოქის ერთ-ერთმა უდიდესმა მწერალმა, ერაზმ 

ტოტერდამელმა (1466––1536) ყველაზე სრულად გამოხატა გერმანული 

ჰუმანიზმის სპეციფიკური ნიშან-თვისებები. თავის მწვავე სატირულ 

ნაწარმოებში „ხოტბა სისულელისა“ ერაზმმა სასტიკად გაკიცხა ფეო- 

დალური საზოგადოება. 

ფრანსუა რაბლემ (1494––1553) თავის დროზე „პანტაგრუელიზმი“ 

განმარტა როგორც წარმავალი საგნებისაღმი ზიზღზე აღმოცენებუ– 

ლი მხიარულება. არისტოტელეს მსგავსად რაბლე თვლის, რომ „სი- 

ცილი დამახასიათებელია ადამიანისათვის“, რომ სიცილი ცხოვრების. 

შემეცნებაში ასრულებს „თერაპევტულ როლს4. 

ბ. სპინოზას (1632––1677) აზრით, „სიცილი არის სიხარული, ამი–- 

ტომ თავისთავად იგი სიკეთეა“ 3. 

აღორძინების ხანაში იტალიის სხვადასხვა ადგილას ჩნდებიან 

ცნობილი ნიღბები: პანტალონე, პულჩინელო, არლეკინო და ა. შ. ბე– 

ერი მათგანი უფრო ადრეული წარმოშობისაა და, შესაძლებელია, ისი+ 

ნი დაკავშირებულნი არიან ძველი რომის ფარსულ ნიღბებთან. 

ცნობილია ქართული ხალხური იმპროვიზაციული ნიღბების თეატ-. 

რი –– ბერიკაობა. მისი სიუჟეტებია: უცხოელ დამპყრობთა წინააღ- 

მდეგ ბრძოლის სურათები, თავადების, ეკლესიის მსახურთა, მოსამა- 

რთლეთა საქმიანობის მამხილებელი სცენები. მათი უმეტესობა კომი– 

კურია და ძირითადად შექმნილია საყოფაცხოვრებო თემაზე 1. 

კლასიციზმის ესთეტიკის თანახმად (ნ. ბუალო, ჟ. დიუბო) კომე– 

დიაში უნდა აისახოს მდაბალი და მანკიერი, ეს კი მხოლოდ ხალხშია. 

სწორედ ამიტომ იყო, რომ ნ. ბუალო საყვედურობდა მოლიერს კო– · 

მედიაში მაღალი წრის წარმომადგენელთა ჩვენებისათვის. აბატ ჟან. 
ბატისტ დიუბოს (1670–-1742) აზრით, კომედიის ავტორმა პარტერი 
(ე. ი. მესაზე წოდება) შეიძლება აიყვანოს სცენაზე. , 

დ. დიდროს (1713--1784) მიაჩნდა, რომ კომედიოგრაფის შემოქმე– 
დებისათვის ყეელაზე კარგ შესაძლებლობას ქმნის განათლებული 

მონარქის მდგომარეობა. გ. ლესინგი თვლიდა, რომ კომედიას არ 

შეუძლია განკურნოს ავადმყოფობა, მაგრამ მას შეუძლია განამტკი– 

ცოს ჯერ კიდევ ჯანმრთელი ორგანიზმი. ) 
  

' კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, თხზულებანი. ტ. 22, გვ. 469 (რუსული გა- 

მოცემა). 

2. გ, სპინოზა, ეთიკა, ს. პეტერბურგი, 1904, ნაწილი IV, დებულება 45-ე, გე– 

25ე (რუსული გამოცემა). · 

მ ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბილისი, 1977, გვ. 318. 
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გერმანელი განმანათლებელი და ესთეტიკოსი გ. ე. ლესინგი დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა კომედიას. ყოეელგვარი შეუსაბამობა, ყო- 

ქელგვარი წინააღმდეგობა სინამდვილესთან ცთომილებაში სასაცი–- 

ლოა. კომედიის ჭეშმარიტი სარგებლობა სიცილშია. თუ კომედიას 
არ შეუძლია უმკურნალოს განუკურნებელ ავადმყოფებს, მისგან 

საკმარისია ისიც, რომ იგი განამტკიცებსს ჯანმრთელობის ძალებს. 

გამაფრთხილებელი საშუალებაც შესანიშნავი წამალია. 
ინგლისელი განმანათლებელი ჰენრიხ ჰოუმ ლორდ კეიმსი საან- 

ტერესო მოსაზრებებს გამოთქვამს კომიკურისა და იუმორის შესა- 

ხებ (ამ მოსახრებებმა ერთგვარი გავლენა მოახდინეს კანტის მსჯე–- 

ლობაზე სიცილსა და კომიკურზე). კომიკური, კეიმსის აზრით, ისევე 

როგორც მშვენიერი, ფასდება გემოვნებით. კეიმსი, ეყრდნობა რა 

ინგლისელ პოეტსა და ჟურნალისტ ადისონს (1672-–1719), სიცილს გა– 

ნმარტავს როგორც მოძრაობას. მას ჩვენ ვღებულობთ ისეთი წარმო–- 

დგენების შეერთებით, რომლებიც აღძრავენ გაკვირვებას თავიანთი 

მოულოდსელობით. ჰოუმის აზრით, სიცილს მეტად დიდი (გამახალი-. 

სებელი) მაიშვნელობა აქვს, რაც უადვილებს ადამიანს ცხოვრებას. 

ი. კანტი თავის ესთეტიკაში ესწრაფოდა განესხვავებინა კომედია 

ტრაგედიისაგან. ტრაგედია, მისი აზრით, აღძრავს ამაღლებულის 

გრძნობას, კომედია კი-––მშვენიერების გრძნობას. 

აი როგორ ხსნის ი. კანტი სიცილის არსს: „ყველაფერი, რაც იწ- 

ვევს მხიარულ შეუკავებელ სიცილს, უნდა იყოს რაღაც უაზრო (რა- 

შიც, გონება თავისთავად ვერავითარ კმაყოფილებას ეერ პოვებს). 
სიცილი არის დაძაბული მოლოდინის არარაობად მოულოდნელად გა–- 

დაქცევის აფექტი“. 
ფ. შილერის ახრით, უხამსობა და სიმდაბლე, თუ მათ უნარი აქვთ 

აღგეიძრან სიცილი, შეიძლება გახდნენ მხატვრული გამოსახვის საგა– 

ნი. 

კომიკურის წინააღმდეგობრიობის თეორიის ფუძემდებლად ითვლე– 

ბიან შოპენჰაუერი (1788-–1863) და ჰეგელი (1770-–1831). ჰეგელიანელ 
ფრიდრიხ ფიშერს მიაჩნია, რომ კომიკურისათვის, ისევე როგორც ამა- 
ღლებულისათვის, ესთეტიკური კმაყოფილების წყაროა წინააღმდეგო– 

ბა შინაარსსა და ფორმას შორის, იდეასა და სახეს შორის. 
მიუხედავად იმისა რომ სიცილის კანტიანური განსაზღვრება 

მეტად მერყევია და მას მკაცრად აკრიტიკებს ჟან პოლ რიხტერი 

(1763-1825), მასში არის ერთი მომენტი, რომელიც მეტად დამაფიქ- 

რებელია. ეს არის „მოულოდნელობა“. ამავე დროს ამ დებულებას . 

მარტო ის როდი იზიარებს. სიცილი მუდამ არის სასიხარულო „შიში“ 

და სასიხარულო „განცვიფრება“. 

კომიკურის ორიგინალური თეორიის ავტორია ანრი ბერგსონი. მისი. 
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დეორია დაკავშირებულია როგორც დეგრადაციის, ისე წინააღმდე- 

გობის თეორიებთან. კომიკურმა, ისევე როგორც ტრაგიკულმა, მისი 

აზრით. უნდა შექმნას ესთეტიკური შთაბეჭდილება დაცინვა და 

“სიხღი უფრო მეტად მოქმედებენ თავმოყვარეობაზე, ვიდრე აღშფო- 
თება, მათ შეუძლიათ აღმოფხვრან ადამიანის, ანდა მთელი საზოგა- 
დოიბას უმნიშვნელო ნაკლოვანებები. 

კომიკური სასაცილოა, მაგრამ ყოველგვარი სასაცილო როდია კო- 

"მიკური. ნ. ჩერნიშევსკი სამართლიანად აღნიშნავდა რომ კომიკური 

და სასაცილო სინონიმები არ არიან. თავის ნაშრომში „ამაღლებული 

და კომიკური“ ნ. გ. ჩერნიშევსკი ახასიათებს რა კომიკურს, აღნი- 
შეაეს, რომ ბუნებაში არ შეიძლება იყოს კომიკური. პეიზაჟი შეიქ- 
ლება იყოს ძალზე ულამაზო, მახინჯიც, მაგრამ სასაცილო იგი არა- 

სოდეს არ იქნება. ცნება „სასაცილო“ შეიძლება ადამიანმა მიუყენოს 

ც5ოველებს მაშინ, როდესაც მათ ადარებს ადამიანებს მაგალითად, 

იხე-ს სიარული ძალზე სასაცილოა, რადგან გვაგონებს სქელ ადამიანს, 

რომელიც თავის მოკლე ფეხებით ძლივს აბიჯებს. კომიკურის გამო- 

ვლენის სფეროა ადამიანი კერძოდ, მისი უაზრო მოქმედებანი. 

უაზრო მოქმედების მთავარი წყაროა სისულელე, გონებაჩლუნგობა. 
ამიტომ სისულელე –– ჩვენი დაცინვის მთავარი საგანია. 

კომიკური, ნ. ჩერნიშევსკის აზრით, არის შინაგანი სიცარიელე და 
არარაობა, დაფარული გარეგნობით, რომელსაც შინაარსისა და რეა- 

ლური მნიშვნელობის პრეტენზია აქვს!. 

ბევრ მკვლევარს მიაჩნია, რომ კომიკური აუცილებლად სასაცი- 
ლოა, მაგრამ კომიკური ყოველთვის არ არის სასაცილო. მართალია, 

იგი ხშირად იწვევს სიცილს, მაგრამ სიცილი ხომ ადამიანის სუბი- 

ექტური რეაქციაა ობიექტურად არსებულ კომიკურზე. სასაცილოსა- 

გან განსხვავებით, კომიკური იწვევს სოციალურად შედერილ, საზო- 

გადოებრივად მნიშვნელოვან სიცილს. 

რომანების სერიას, რომელშიც მოცემულია გასული საუკუნის 

პირველი მესამედის საფრანგეთის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყო- 

ველმხრივი სურათი, ო. ბალზაკმა უწოდა „ადამიანური კომედია“, 

თუმცა ამ რომანების კითხვისას იშვიათია სიცილი. ა, ჩეხოვმა „ალუ- 

ბლის ბაღს" უწოდა კომედია. მაგრამ სიცილს კი არა, არამედ სევდას, 

ზოგჯერ აღშფოთებას იწვევს მკითხველში მოთხრობაში აღწერილი 
რანევსკების ოჯახის გაპარტახების ისტორია. 

როგორც ტრაგიკულს, კომიკურსაც განაპირობებს წინააღმდეგო- 
განი ძველსა და ახალს შორის. მაგრამ კომიკური„ როგორც წესი, 

L ნ გ ჩერნიშევსკი, რეული ფილოსოფიური თხზულებანი თბილისი, 

"ახელგამი, 1945, გვ. 340. 
. 
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დაკავშირებულია ძველის სისუსტესთან, განვითარებული ცხოვრები– 

სადმი ძველის შეუსაბამობასთან, მეის განწირულ ცდასთან ებრძოლოს 

მშვენიერს, ანდა შეეგუოს, მისი ფორმით მოგვევლინოს. საბოლოო 

ჯამში კომიკურის კონკრეტულ გამოვლენათა მთელს მრავალსახე– 

ობას საფუმელად უდევს წინააღმდეგობანი საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში წარმავალსა და განვითარებადს მორის. კომიკური ისაა, რა- 

მაც დრო მოჭამა, მაგრამ ცდილობს არსებობის შენარჩუნებას. სი- 

ცილს იგი იწეევს იმიტომ, რომ მისი ბრძოლა ახლის წინააღმდეგ 

ფუვია, რომ მისი დამარცხება არათუ აუცილებელია, არამედ პასუ–- 

ხობს კიდევაც საზოგადოებრივი პროგრესის ინტერესებს. 

ფეოდალიზმმა თავისი დრო მოჭამა, მას საფლავისაკენ მიაცილე– 

ბდნენ არა მარტო „მარსელიოზას“ ჰანგები, არამედ ვოლტერის მრი– 

სხანე სარკასტული სიცილი, ჰაინეს მწვავე ირონია, სვიფტის მწარე 

სატირა. 
კომიკურის გამოვლენის სფერო ფართოა. მრავალია მის მიმართ 

ემოციური რეაქციის ფორმა. მაგრამ ეს რეაქცია ყოველთვის როდი 

იწვევს სიცილს. 

ხელოვნებაში სიცილის არსი შესანიშნავად განმარტა ილია ჭავჭა–- 

ვაძემ. იგი წერდა: „განა ყველა სიცილი საგანია ხელოვნებისა? სი–- 

ცილიც არის და სიცილიც. უაზრო, უმიზეზო სიცილი ლაზღანდარო- 

ბაა... მარილიანს, ჯანიანს და მარგებელს სიცილს აზრი უნდა, მომავ– 

ლინებლად საბუთი უნდა4“!. 

აკაკი წერეთელი აღნიშნავდა, რომ მწერლის ერთ-ერთი მთავარი 
ამოცანაა ბოროტებისა და ნაკლოვანებები გამომზეურება ხოლო 

თვით მხილებაზე ამბობდა: „მხილება კი ორგვარია: ყვედრებითი და 

დაცინვებითი. ძნელი სათქმელია, თუ სად უფრო მეტი ნაღველია#“ ?. 

წარსულის გადმონაშთები მშვენიერ საზოგადოებრივ მოვლენაში 

კომიკურია. ცხოვრებაში არაიშვიათად ვხედებით ისეთ უბრალო, ელე– 
მენტარულ კომიკურ მოვლენებს, რომლებიც არ შეიძლება მივაკუთ- 

ენოთ არც წარმავალ ძველს, არც წინააღმდეგობრივ ახალს. სასაცი- 
ლოა ხანდახან ადამიანის მოუქნელობ:, მოუფიქრებლობა, სიტუტუცე, 
აგრეთვე ზოგიერთი ჟესტი და ა. შ. ეს მოვლენები იწვევენ სიცილს, 

მაგრამ ამ სიცილს ხშირად არა აქვს ღრმა შინაარსი. 

თუ, მაგალითად, ჩვენი გემოვნება მკვეთრ წინააღმდეგობაში და– 

უდგება» ამა თუ იმ მოდას, მაშინ ეს წინააღმდეგობა შეიძლება აისა– 

L! ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. III. 1953, 

გე- 120. 

? ა. წერეთელი, თხზულებანი შვიდ ტომად, ტ. VI, თბილისი, 1957, გვ 

83, ' ულ 
17. ნ. ჯაშ 
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ხოს იმ ადამიანის უცნაური გემოვნების დაცინვაში, რომელმაც დაიხუ-. 

რა უშნო, ულაზათო თავსამკაული (ქუდი), ჩაიცვა უხეირო კოსტი- 

უმი, ტანსაცმელი. დაცინვის საგანი ამ შემთხვევაში იქნება იმ ადა-. 

მიანებს არამომთხოვნელი გემოვნება რომლებიც სარგებლობენ. 

ამ საგნებით. 

სასაცილო ყოველთვის როდია კომიკური. კომიკური წარმოშობს 

„მაღალ“ სიცილს, სოციალურად შეფერილ, საზოგადოებრივად მნი-.- 

შვნელოვან სიცილს, რომელიც უარყოფს ადამიანის ამა თუ იმ ნიშან– 
თვისებებსა და საზოგადოებრივ მოვლენებს და ამტკიცებს სხვა მოვ-. 

ლენებს, რომლებიც შეესაბამებიან მაღალ ესთეტიკურ იდეალებს!. 

კომიკური შეიძლება იყოს ·მოვლენები, რომელთაც არ გააჩნიათ: 

რამდენადმე მკაფიოდ გამოხატული საზოგადოებრივი მნიშვნელობა. 
მოქალაქე, რომელმაც ფეხი წაჰკრა, ადამიანი რომელსაც არ აცვია 

თავისი სიმაღლის, ასაკის, ანდა სეზონის შესაბამისად. ეს შეიძლება-· 
კომიკური იყოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ასეთი ჩაცმულობის მიზე-. 
ზია არა სიღატაკე, არამედ გემოვნება. კომიკური შეიძლება იყოს 

ადამიანის მოუქნელობა, უნიათობა, სიტლანქე, ზოგიერთი ნაკლოვა-. 

ნებები გარეგნულ იერში და ა. შ. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს კომიკურის 
უბრალო, ელემენტარულ ფორმებთან. 

“იუმორს, როგორც თეორეტიკოსები აღნიშნავენ, გააჩნია ეროვ- 

წული თავისებურებანი, იგი გამოირჩევა ეროვნული სპეციფიკით. 

ახლაც არსებობს გამოთქმა ატიკური მარილი, გაბროვოს ხუმრო- 

ბა, გასკონური ქედმაღლობა, გურული იუმორი და ა. შ. ძველ საბე– 

რძნეთში ქალაქ ათენის მახლობლად ე. წ. ატიკაში რაიმე ახრს მეტად 
მახვილგონიერად წარმოთქვამდნენ და შემდეგ ატიკურ მარილად მო– 
ნათლეს. ბულგარეთის ქალაქ გაბროვოში ყოველწლიურად ეწყობა 
„იუმორის ფესტივალები“. თავის ნაწარმოებებში „მე, ბებია, ილიკო 

და ილარიონი“, „მე ვხედავ მზეს“ მწერალი ნოდარ დუმბაძე არაჩვე– 

ულებრივი სიმახვილით, სისხარტით, გურული იუმორით ალაპარა- 

კებს თავის გმირებს. 
ნამდვილ სიცილს აღქმის კოლექტიურობის მიდრეკილება აქვს. 

შეიძლება სასაცილოდ მოგეჩვენოთ მარტოდმარტო მყოფი მომცინარე 

ადამიანი. შეუძლებელია სავსებით აღვიქვათ კომიკური, თუ სიმარ- 

ტოვეს ვგრძნობთ, იმ დროს როდესაც მშვენიერებით აღტაცება სავ– 

სიებით ბუნებრივია ცალკე მყოფი ადამიანისა. ამ თვალსაზრისით ყვე- 

ლა ხელოვნებიდან აუდიტორიაზე კოლექტიური ზემოქმედების კე- 

თილნაყოფიერი პირობები აქვთ თეატრსა და კინოს დიდი და 

  

ნ. ე. გოგოლი, ლიტერატურის შესახებ, მოსკოვი, 1952, გე. 283 (რუსუ- : 6. 

ლი გამოცემა). 
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ძლიერია კოლექტიური სიცილის ძალა. მას უნარი აქვს მოჰკლას ბო– 

როტება, სიყალბე, გამცემლობა, სიმახინჯე. 

მაგრამ სიცილიც სხვადასხვაგვარია: ღიმილიდან მკაცრ დაცინვა- 

მდე. ყველაფერი დამოკიდებულია კომიკურ შინაარსზე ხუმრობა 

ადაზიანის სისუსტეთა ანდა ცხოვრების უმნიშვნელო ნაკლოვანებათა 
დაცინვაა, ირონია––უსაფუძვლო პრეტენზიების შინაგანი გაკილვა, სა– 
რკაზმი –- დამოკიდებულება მდაბლისადმი, მანკიერებისადმი. ხუმ–- 
რობა ხშირად გადადის ირონიაში, ირონია –– სარკაზმში. 

კომიკურის ძირითადი სახეებია: სატირა და იუმორი. სატირული 
გამოსახავს ანტაგონისტურ ურთიერთობებს და მოითხოვს ძველის 

ლიკვიდაციას. 

ხუროთმოძღვრება ერთადერთი დარგია ხელოვნებისა, რომელსაც 
არ ძალუძს თავისი ხერხებით ასახოს კომიკური სინამდვილეში. 

XIX საუკუნეში რუსეთში წარმოიშვა სამოქალაქო კომედიოგრა- 

ფია, რომელიც იბრძოდა ცხოვრებაში მაღალი ჰუმანისტური და დე- 
მოკრატიული, ხოლო მოგვიანებით, რევოლუციურ-დემოკრატიული 

იდეალების განხორციელებისათვის. ა. პუშკინი დიდად აფასებდა იუ–- 

მორსა და სატირას, რომლებმაც შემდგომში ნ. გოგოლისა და მ. სა– 
ლტიკოვ-შჩედრინის შემოქმედებაში თავისი განვითარება პოვეს. ქა– 

რთული კრიტიკული რეალიზმის ფუძემდებლის გ. ერისთავის ერთ- 

ერთი დამსახურებაა სატირის დამკვიდრება ჩვენს მწერლობაში. ქარ– 
თული იუმორის კლასიკური ნიმუშები შექმნეს დავით კლდიაშვილმა, 

პოლიკარპე კაკაბაძემ, ნოდარ დუმბაძემ. 

„ბრწყინვალე ფსიქოლოგმა მწერალმა (ა. წულუკიძე) დავით 
კლდიაშვილმა ოსტატურად, გროტესკული საღებავებით დაგვიხატა 
კუდაბზიკა აზნაურები, რომლებსაც არაფერი გააჩნიათ და მაინც თა- 
ვის გემოვნებას და უწინდელ ამაყობას არ ივიწყებენ. „ქამუშაძის 
გაჭირვებაში“ დ. კლდიაშვილმა გლეხის (სამადაძის) პირით ბესარიონ 
ქამუშაძე „შემოდგომის აზნაურის“ უპითეტით შეამკო. იგი შემდგომში 
ქართველ აზნაურთა საზოგადო სახელად იქცა. 

რასაკვირველია, წარმავალი, ძველი, დრომოჭმული თავის ყველა 

გამოვლინებაში როდია კომიკური. იგი შეიძლება იყოს საზარელი, 
საშინელი, მდაბალი და ა. შ. მაგრამ დრომოჭმულის ყველა ეს გამო– 
ვლინება არ უგულებელყოფს მის კომიკურობას. აუტანლად მდაბა- 
ლია იუდუშკა გოლოვლიევი, მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ იგი, ამავე 
დროს, კომიკურიცაა, მ. სალტიკოვ-შჩედრინის ნაწარმოებში წარმო– 

გვიდგება როგორც ნათლად გამოკვეთილი სატირული სახე. ასეთივეა 
ლუარსაბ თათქარიძეც. მასში ილია ჭავჭავაძემ მკვეთრი სატირული 

სახე · დაგვიხატა. იგივე შეიძლება ითქვას კუკრინიკსების, პროროკო- 
ვის, ს. ნადარეიშვილის, გ. ლომიძის და სხვათა კარიკატურებზე, სა- 
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ღაც ომის გამჩაღებლები არიან წარმოსახული. ნ. ვ, გოგოლი თავის 

კომედ“ებსი დასცინის უსინდისობას, მექრთამეობას, გაუთლელობას, 

გონებაჩლუნგობას. ჩიჩიკოვის სახით მან საქმოსან-ავანტურისტს და– 

სცენა. „რევიხზხორში“ დახატულია მდაბალი, მანკიერი. ქალაქ გლუპო– 
ვის („სულელის“) უთავო გუბერნატორი ჰყავს გამოყვანილი მიხეილ 
ევგრაფის ძე სალტიკოვ-შჩედრინ. სალტიკოვ-მიედრინ” მისი თა- 

ნამედროეენი უწოდებდნენ „რუსული საზოგადოებრივი ცხოვრების 

პროკურორსა და შინაგანი მტრებისაგან რუსეთის დამცველს“. 

კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლები მიიჩნევდნენ, რომ მშვე– 
ნიერს არ შეუძლია გაიმარჯვოს თუ არ შეიცვლება პირობები, რომ- 
ლებიც წარმოშობენ გაიძვერა ხლესტაკოვების, საცოდავ ბელიკოვე– 

ბის, ხეპრე უნტერ პრიშიბეევებისა და მათ მსგავსთა წარმომშობ სო– 

ციალურ პირობებს. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ვ. ი. ლენინი სოციალიზმის 
მტრებთან პოლემიკაში ხშირად იყენებდა დიდი რუსი მწერლების –– 

სატირიკოსებიL-- მიერ შექმნილ მხატვრულ სახეებს. 

კ. მარქსი წერდა, რომ „მსოფლიო-ისტორიული ფორმის უკანას–- 

კნელი ფახა კომედიაა. ..რატომ არის ისტორიის ეს მსვლელობა? 

იმისათვის, რომ კაცობრიობა თავის წარსულს ნათელი მხიარულე- 
ბით განშორდეს“! სიცილი აცილებს წარსულში, ჩრდილების სამე–- 

ფოში ყოველივე ყალბსა და ბოროტს, ყოველივე იმას, რამაც დრო 
მოჭამა და საზიზღარი გახდა და ამკვიდრებს ახალს, მოწინავეს, 

მშვენიერს. | 

ჩვენს სინამდვილეში წარსულის გადმონაშთების არსებობა კომი- 

კურ-იუმორისტულის გამოვლენის ფართო ასპარეზს იძლევა. ჩვენ- 
ში კომიკურის დამახასიათებელი თავისებურება ის არის, რომ სოცია- 

ლისმი არ ტოვებს არავითარ პერსპექტივას ძველის, მახინჯის, მდა–- 

ბალის შესანარჩუნებლად. ეს განსაზღვრავს · განსაკუთრებულ კომი- 

კურობას ძველისა, წარმავალისა, რომელიც ცდილობს შეინარჩუნოს 

არსებობა, შეეგუოს ცხოვრების ახალ პირობებს, შეიმოსოს მშვენი- 

ერის სამოსელში. ძველის გადმონაშთები კი ჩვენს ცხოვრებაში სა- 

კმარისია. ძველი სიცოცხლისუნარიანია, ბრძოლის გარეშე იგი არ 

კვდება. გარდა ამისა, სახოგადოების გახვითარების პროცესში მუდ- 

მიეად წარმოიშვება რაღაც ახალი, ხოლო ის, რომელიც სულ ცოტა 

ხსნის წინათ წარმოადგენდა ახალს, ძველდება და შესაძლოა კომიკუ- 

რი გახდეს. 

  

', მარქსი, ჰეგელის სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის თბილი- 

სი, სახელგამი, 1946, გვ. 10–-11. 
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სიცილი, მ. ე. სალტიკოვ-შჩედრინის სიტყვებით, „მალზე ძლიერი 

იარაღია“, რადგან არაფერი ისე არ მოქმედებს მანკიერებაზე რო- 

გორც შეგნება, რომ იგი მხილებულია და უკვე სიცილის საგანი გახ– 

ა, : 

თ სიცილი, რომელიც აღძრა კომიკურმა, ავლენს ცხოვრების წინა- 

აღმდეგობებს, ხოლო ხელოვნება, რომელიც სიცილს იწვევს, განსა- 

სღვრავს ჩვენს მიმართებას ამ წინააღმდეგობისადმი, ეხმარება ადა–- 

მიანებს განთავისუფლდნენ ნაკლოვანებებისაგან, განამტკიცებს მათ–- 

ში საკუთარი ღირსების გრძნობას, აღამაღლებს მათ. 

სიცილი, მაშასადამე, არა მარტო უარყოფს, არამედ ამკვიდრეCს 

კიდევაც, განამტკიცებს მშვენიერს. ამიტომ, ამხელს რა ძველს, კომი- 

კური ხელოვნებაში ხელს უწყობს ახლის გამარჯვებას. გარდა ამისა 

იგი ავითარებს იუმორის გრძნობას –– ცხოვრებისადმი ადამიანის მი– 

მართების უძლიერეს იარაღს. ადამიანი, რომელიც მოკლებულია იუ-. 

მორის გრძნობას, ვერ შეიგრძნობს ცხოვრების მთელ სისავსეს. ჯან– 

საღი იუმორი, მისწრადება, სატირულად ამხილო ის, რასაც უკვე 

აღარა აქვს უფლება არსებობაზე, დამახასიათებელია ჩვეულებრივად 

საზოგადოების მოწინავე წარმომადგენლებისათვის, რომელთა წინაშე 

მომავლის გზა ხსნილია. კომიკურის ესთეტიკური მნიშვნელობა დაკა– 

ვშირებულია იმასთან, რომ ჭეშმარიტი იუმორი გულისხმობს მაღალ 

გემოვნებას, ზომიერების გრძნობას, გონებამახვილობას, დაკვირვე– 

ბულობას, და ბოლოს, ნამდვილ ჰუმანიზმს. · 

მაგრამ სიცილი, რომ იტყვიან ორლესუღა მახვილია. შეიძლება 

შენიშნო ახლის ნაკლოვანებები და ისე გამოხატო, რომ მისდამი უა- 

რყოფითი მიმართება გამოიწვიო. სწორედ ამას გულისხმობდა ვ. ი. 

ლენინი, როდესაც წერდა: „სასაცილოდ აგდება ახლი” ყლორტების 

სისუსტისა, იაფფასიანი ინტელიგენტური სკეპტიციზმი და სხვა ასეთი 
რამ, –– ყოველივე ეს, არსებითად, პროლეტარიატის წინააღმდეგ ბუ- 

რჟუაზიის კლასობრივი ბრძოლის ხერხებია, კაპიტალიზმის დაცვაა 

სოციალიზმის წინააღმდეგ. ჩვენ გულდასმით უნდა შევისწავლოთ 

ახლის ყლორტები, უდიდესი ყურადღებით მოვეპყრათ მათ, ყოველ–- 

ნაირად დაგეხმაროთ მათს ზრდას და „მოვუაროთ“ ამ სუსტ ყლორ- 
ტებს“). · 

ფიზიკური სიმახინჯე დაცინვის ყველაზე უფრო პრიმიტიული ხე–- 
რხია, დაინახო კომიკური ფიზიკურად მახინჯში ნიშნავს მახინჯი შე–- 

ხედულება გქონდეს კომიკურზე. ამის მიუხედავად, ასეთი შეხედუ- 

ლება კომიკურზე დიდხანს იყო გავრცელებული ფეოდალური საზო–- 

გადოების მაღალ წრეებში, რამაც განაპირობა, მასხარების, „სასაცი– 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 29, გე. 497. 
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ლო“ კუზიანებისა და გონჯების გაჩენა. ვ. ჰიუგომ რომანში „კაცი; 

რომელიც იცინის“ დახატა რა მე-17-მე-18 საუკუნის ინგლისის 
ცხოვრება, ამხილა არისტოკრატთა დაუნდობლობა, რომლებსაც ბა- 

რბაროსული შუა საუკუნეების ფეოდალური ტრადიციები ჰქონდათ 

შენარჩუნებული-· რომანის მთავარი გმირი გუიმპლენი ჯერ დაამცი- 

რეს, ხოლო შემდეგ დაამახინჯეს. ადამიანის უუფლებო მდგომარეო- 
ბა დასახიჩრებით დაგვირგვინდა. ამიტომ სავსებით სწორი იყო დიდი 

რუსი მწერალი ნ. ვ. გოგოლი, როდესაც აღნიშნავდა, რომ „საჭიროა 

ვიცინოდეთ არა მრუდე ცხვირზე, არამედ მრუდე სულხეო4“ !. 
მაშასადამე, სიცილი არა მარტო უარყოფს, არამედ ამკვიდრებს კი– 

დევაც, განამტკიცებს მშვენიერს. კომიკური ავითარებს იუმორის გრ- 

ძნობას, 
„სასაცილო ეს ყველაზე საზარელია“, –– წერდა მ. შჩედრინი. „სა- 

ტირა, ქ. მაიაკოვსკის აზრით, მრისხანე იარაღია“, ჩ. ჩაპლინის 

შეხედულებით, „სიცილი სერიოხულის საქმეა. მსოფლიოს კინო- 

ხელოვნების დიდი მოღვაწე ჩარლზ სპენსერ ჩაპლინი მთელ რიგ თა- 
ვის ფილმებში გვიხატავს ზოგიერთი „მაძიებლის უშედეგო ბრძო- 

ლას, მისი იმედების გაცრუებას. ისეთ ფილმებში, როგორიცაა „დიდი 

ქალაქის ჩირაღდნები” (1931), „ახალი დროება“ (19350) ჩაპლინმა 

გვიჩვენა, რომ ე. წ. „პატარა ადამიანის“ ოცნება ბედნიერებაზე უმუ–- 

შევრობის, აუტანელი ექსპლუატაციის პირობებში სულ ფუჭია. თა- 

ვის ბრწყინვალე კინოსურათში „დიდი დიქტატორი“ (1940) ჩაპლინ- 

მა სასტიკად ამხილა გერმანული ფაშიზმი და „პატარა ადამიანი“ ტრი- 

ბუნაღ, ისეთ პიროვნებად აქცია, რომელიც კაცობრიობას ფაშიზმის 

წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მოუწოდებს. 

სიცილი მაშინ ღებულობს ესთეტიკური მოვლენის მნიშვნელობას, 

როდესაც იგი სოციალურად დატვირთულია. კომიკური ყოველთვის 

სასაცილოა, მაგრამ სასაცილო კომიკურია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მასში, «სევე როგორც ყოველ ესთეტიკურ მოვლენაში, გარეგანი ფო– 

რმით გამოიხატება ამა თუ იმ მოვლენის შინაგანი ბუნება, რომელიც 
ფასდება გარკვეული ესთეტიკური იდეალის პოზიციებიდან. 

როდესაც ნაწარმოებში აღრეულია კომიკური და სასაცილო, იგი 

ანტიმხატერულ ნიშნებს იძენს. სამწუხაროდ, არაერთი კომედიური 

ნაწარმოები არსებობს, რომელთა ავტორებს მიაჩნიათ, რომ კომედი– 
აში რაც უფრო მეტი ტრიუკი, ოინბაზური ხერხია, მეტია თვითმიზ- 

ნური კომედიურობა, მით უფრო უკეთესია ნაწარმოებისათვის. ეს 
სწორი არ არის. რასაკვირველია, კომედია სასაცილო უნდა იყოს, 

! 6, ვ. გოგოლი ლიტერატურის შესახებს მოსკოვი, 1952, გე. 270 (რუსული 

გამოცემა). 
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“სიცილია მისი ძალა, სიცილია მისი იარაღი, მაგრამ როცა სიცილი 

არ ემსახურება ნაწარმოების იდეას, სიუჟეტის გაშლას, თვითმიზნად 

არის გადაქცეული, მაშინ გარეგნული თავშესაქცეობა არსებითად, 

ნიშნავს კომიკურის შეცვლას სასაცილოთი. ასეთია კინოფილმი 

„ფრთხილად ბებია“, რომელშიც მთავარ როლს ასასიერებს საბჭოთა 

კავშირის საბალხო არტისტი ფ. რანევსკაია, კინოსტუდია „ქართული 

ფილმის“ სურათები „უდიპლომო სასიძო“ (რეჟისორი ლ. ხოტივარი), 

„მოიტაცეს თამარ ქალი“ (რეჟისორი ლ. გორდელიაძე) და სხვები. 

კომიკურის, იუმორის მეშვეობით, წერდა ბ. ბელინსკი, პოეტი ემ- 

'სახურება ყოველივე ამაღლებულსა და მშვენიერს, მაშინაც, როდე- 

საც იგი სწორად ასახავს თავისი არსით ამაღლებულისა და მშვენიე– 

“რის საწინააღმდეგო ცხოვრებისეულ მოვლენებს. უარყოფის მეშვე- 
-ობით პოეტი აღწევს იგივე მიზანს ზოგჯერ უფრო კარგად, ვიდრე 

„მაშინ, როდესაც იგი თავისი შემოქმედების საგნად ირჩევს მხოლოდ 

და მხოლოდ ცხოვრების იდეალურ მხარეს. ყოველი კარგი კომედია 

ატარებს გარკვეულ დადებით საწყისს, იმის მიუხედავად არიან თუ 

„არა მასში დადებითი პერსონაჟები. იდეალის არაპირდაპირი გამო– 

ხატვა და დამკვიდრება კომიკურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავი– 

'სებურებაა. „ყოველგვარი უარყოფა, –- აღნიშნავდა ბელინსკი, –– 

იმისათვის, რომ იგი ცხოველი და პოეტური იყოს, იდეალის გულისა- 

'თვის უნღა ხდებოდეს“!. 

მწარე დაცინვა მოითხოვს გადაჭარბებას, გამახვილებას, ცალკეუ– 

-ლი უარყოფითი ნიშნების გამკვეთრებას. ამიტომ კომედიაში, განსაკუ– 

თრებით სატირაში, ხშირად იყენებენ გროტესკს -- მკვეთრ გამახვი–- 
ლებას, მკეეთრ გადაჭარბებას. იუმორი კომიკურის ყველაზე უნივე- 
რსალური გამოვლენა. არავითარი კომედია, სატირა, პაროდია, 

ირონია, ფარსი, კარიკატურა, შარჟი არ შეიძლება იუმორის გარეშე. 

-სატირა კომიკურის უმაღლესი, ყველაზე მძაფრი ფორმაა (ასეთია 
„მაიაკოვსკის პიესები: „ბაღლინჯო“, „აბანო“). ზოგიერთის აზრით სა- 

„ტირა „სოციალური თერაპიაა". სასარგებლოა ის სატირა, რომელიც 

მძაფრად ამათრახებს რა შეუწყნარებელ ნაკლოვანებებს, განამტკი– 

ცებს ჩვენს ცხოვრებას. ვ. ი. ლენინმა პირველმა დაუჭირა მხარი სა–- 
ბჭოთა ეპოქის გამოჩენილ პოეტს ვლადიმერ მაიაკოვსკის ლექსმა 
„სხდომას გადაყოლილნი“ (1922) ბევრი აცინა ილიჩი და იგი ზოგი- 
ურთ ადგილს ზეპირადაც იმეორებდა. პოეტის ლექსი, როგორც ცნო- 
ბილია, მიმართულია წარსულის გადმონაშთების წინააღმდეგ. ავტორი 
აქ სასტიკად დასცინის სხდომებს და იმ ადამიანებს, რომლებიც 

L" ბ. გ ბელინსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი სახელგამი- 
21948. გვ. 665. 
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სხდომებს, ფუსფუსს არიან გადაყოლილნი., ვ. მაიაკოვსკის მიერ და- 

ხატული ბიუროკოატის კივან ვანიჩის“ ტიპი ვ. ი. ლენისმა რუსეთის 

ცხოვრების წიაღში ი. გონჩაოოვის მიერ აღმოჩენილ ტიპს –-– ობლო- 

მოვს -– შეადარა. 

1922 წლის 6 მარტს მელითონეთა სრულიად რუსეთის ყრილობის 

კომუნისტური ფრაქციის სხდომაზე გაკეთებულ მოხსენებაში ვ. ი. 

ლენინმა ვ. მაიაკოვსკის ლექსს მაღალი შეფასება მისცა: „გუშინ „იზ- 

ვესტიაში“ შემთხვევით წავიკითხე მაიაკოვსკის ლექსი პოლიტიკურ 

თემაზე... დიდი ხანია არ განმიცდია ასეთი სიამოვნება, პოლიტიკუ– 

რი და აღმინისტრაციული თვალსახრისით... პოეზიის მხრივ არ ვიცი, 

ხოლო რაც შეეხება პოლიტიკას, დაბეჯითებით ვამბობ, რომ ეს სავსე– 

ბით Lწორია“. 
კომიკურის ფოომები ხელოვნებაში მრავალგვარია (იუმორი, ირო- 

ნია, სატირა, სარკაზმი, ხუმრობა, დაცინვა). ასევე მრავალგვარია კო– 
მედიური ჟანრები (ვოდევილი, იგავი, პამფლეტი, ეპიგრამა, სატირუ- 

ლი კომედია, სატირული დრამა, ტრაგიკომედია და ა. შ.). სახვით· 

ხელოვნებაში ვხვდებით კომიკურის შემდეგ სახეობებს: კარიკატურას, 
შარჟს. მრავალფეროვანია კომიკურის გამოსახვის საშუალებები ხე- 

ლოვნების სხვადასხვა სახეობებმი (ფარსი, ბურლესკა იუმორესკა- 

და ა. ჟშ.). 

ჰეშმარიტ სატირაში ყოველთვის ნათელია რომელი ძალებია გა-- 

კრიტიკებული და ვის სასარგებლოდ. საბჭოთა სატირა გმობს ბიუ- 

როკრატებს, დოყლაპიებს, მოლავბეებს. სატერული სახეებია ვ. მაი–- 

აკოვსკის „აბანოში“ -–– პობედონოსიკოვი, ა. კორნეიჩუკის „ფრონ- 
ტში“ –- გორლოვი. 

საზოგადოებრივი მანკიერებების მხილების ყველაზე მკვეთრი ფორ– 
მაა გროტესკი. მისი ამოცანაა შექმნას სოციალური ბოროტების კრე-. 
ბითი, ხშირად უტრირებული სახე, მანკიერის ყველა გამოვლენის 
შეგნებული გამოკვეთა, მისი კარიკატურულ სახემდე აყვანა. ვინაიდან: 
სატირასა და გროტესკში დაცინვის ობიექტი ხდება სოციალურად. 
საშიში მანკიერებანი, კომიკური აქ არაიშვიათად გადადის ტრაგიკულ- 

ში (სატირული დრამა, ტრაგიკომედია). 

კომიკურის ერთ-ერთი ფორმაა ფარსი, რომელიც ვლინდება ტაკი–. 

მასხარას გამოხდომებში, უხეშ ხუმრობაში. ხელოვნებაში ფარსი. 

თეატრალური წარმოდგენაა, რომელიც ფართოდ იყენებს ბუფონადის,. 
გროტესკის ხერხებს, უხეშ იუმორს, ფარსის პერსონაჟისათვის 

დამახასიათებელია ერთი ნიშანი (გაუმაძღრობა ლოთობა, სიჩლუნ-. 

გე, ეშმაკობა, სიხარბე და ა. შ.,, რომელიც ჰიპერბოლამდეა აყვანი- 
ლი. მუსიკაში ფარსის ელემენტები აქვს კომიკურ ოპერას, ოპერე–- 
ტას, ბურლესკას, სკერცოს. ქართულ დრამატურგიამი ფარსის ნი– 
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მუშია ა. ცაგარლის „ბაიყუში“. ამჟამად ფარსი ძირითადად გვხვდება 

ცირკის არენაზე და ესტრადაზე. 

ბუფონადა კომიკურის გამოვლენის თავისებური სამუალებაა, 

რომელიც თავის გამოხატულებას პოულობს ოინბაზურ ქცევაში, ტა– 

კიმასსარაობაში. ბუფონადას საფუძვლად უდევს გარეგანის ხაზგას- 

მული კომიკური გაზვიადება (არაჩვეულებრივად დიდი ზომის მუცე- 

ლი, მეტისმეტად წვრილი ფეხები, უზარმაზარი ცხვირი, წრიპინა ტმა 

და ა. შ.). იგი გვხვდება აატიკურ კომედიებში, ნიღბების იტალიურ 

თეატრში. ბუფონადას იყენებდნენ შექსპირი, მოლიერი, შემდეგ ვ. მა– 

იაკოვსკი და სხვები. ბუფონადის თვითმიზნურ გამოყენებას ფორმა- 

ლიზმამდე მივყავართ, მაგრამ ჭეშმარიტი ბუფონადა წარმოადგენს 

სცენურ გროტესკს. ასე მაგალითად, ბუფონადურია ფალსტაფი შექ- 

სპირთან („ვინძორის ცელქი ქალები"), „წმინდახები“ ვ, მაიაკოვსკის 

„მისტერია-ბუფში“. დღეისათვის ბუფონადას ძირითადად ცირკში 

ვხვდებით. ' 

კომიკურის გამოვლენის ერთ-ერთი სახეა ბურლესკი. ბურლესკუ- 
ლი პოეზია თავის დროზე წარმოადგენდა კომიკური. პაროდიული პო- 

ეზიის ჟანრს. კომიკურ ეფექტს ბურლესკში აღწევენ კონტრასტათ 

თემასა და მისი გადმოცემის ხასიათს შორის ბურლესკია ილია ჭავ– 
ჭავაძის მიერ „ცისკრის“ გასამასხარავებლად გადაკეთებული ალ. ჭა– 

ვუავაძის ლექსი „ვაჰ დრონი, დრონი“. 

„ვაი ცისკრის დრონი, ნაქებნი მტკბარად. 

წარილტენენ, გაჰქრნენ, სიზმრებრივ ჩქარად, 

მე იგივე ეარ, მარად და მარად“. 

იუმორესკა მცირე ზომის იუმორისტული ნაწარმოებია, რომელიც 

დაწერილია პროზად ან ლექსად. თავდაპირველად იუმორესკას უწო- 

დებდნენ უცნაური, ჩვეულებრივად სახუმარო, იუმორისტული ხ>- 

სიათის პატარა ზომის მუსიკლურ პიესას. იუმორესკებსს წერდნენ. 

რ. შუმანი, ე. გრიგი, პ. ჩაიკოვსკი, ს. რახმანინოვი, ა.ა დვორჟაკი და 

სხვები. 

კომიკური ზოგჯერ ვლინდება შარჟში. შარჟი ისეთი მხატვრული 

სახეა, რომელშიც ხაზგასმით გამოკვეთილადაა და კარიკატურულადაა 

შეცვლილი პიროვნების ან მოვლენის ცალკეული ნიშან-თვისებები. 

ძირითადად გავრცელებულია მხატვრობაში. მხატვრულ ლიტერატუ- 
რაში შარჟს ფართოდ იყენებენ ეპიგრამაში, პამფლეტსა და ფელე–- 
ტონში. 

ეპიგრამა სატირული ხასიათის მოკლე ლირიკული ლექსია, რომელ- 

შიაც ესა თუ ის პიროვნებაა გამათრახებული. თავდაპირველად ძველ 

265



Lაბერძნეთში ეპიგრამა ნიშნავდა შექებითი ხასიათის წარწერას საფ- 
ლავის ქვაზე, საოჯახო ნივთზე, შენობის კედელხე და ა. შ. ძველ 
რომში კი ეპიგრამას უწოდებდნენ მცირე მოცულობის დამცინავ 

ლექსს. ცნობილია ა. პუშკინის, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა და სხვა- 

თა ეპიგრაზები. 

ქართელი ეპიგრამების თვალსაჩინო ნიმუშია ბესიკის (1750––1791) 

ეპიგრამა მზეჭაბუკ ორბელიანზე. იგი ამ ფორმის ლიტერატურული 
სახეობის საუკეთესო ნიმუშად ითვლება ·ქქართულ მწერლობაში. მახინჯ 

მოელენას ამხელს ბესიკი პოემაში „რძალ-დედამთილიანი“, ილიასა და 

აკაკის ეპიგრამები, მეფის რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრის გრაფ 
მიხეილ ლორის მელიქოვის წინააღმდეგ მიმართული. 

პამფლეტი მამხილებელი, გამკიცხველი ლიტერატურული ნაწარ- 

მოებია, რომელიც ხშირად სატირული ფორმითაა დაწერილი. პამფლე– 
ტი უმთავრესად მიმართულია რომელიმე პიროვნების ან პოლიტიკუ- 

რი მოვლენის წინააღმდეგ. იგი არის მხატვრულიც და პუბლიცისტუ- 
რიც. პამფლეტის ნიმუშებია გრ. ორბელიანის „პასუხი შვილთა“, ი. 

პაეჭავაძის „პასუხის პასუხი“, ირ. ევდოშვილის ალეგორიული ხასია- 

თის ლექსი „ვაი ჩეენს თავს“, მ. გორკის სატირული ნარკვევები „ამ- 

ერიკაში“ და ა. LI 

შარჟს, რომელიც შერბილებულად, იუმორით, ხუმრობით გადმო– 

გქცემს ადამიანის ინდივიდუალურ თავისებურებებს, ეწოდება მეგობ- 

რული (ბ. ეფიმოვის, თ. რეშეტნიკოვის, გ. ფირცხალავას და სხვ.). 

არსებობს აგრეთვე სატირული შარჟიც, რომელიც ადამიანს გამოხა- 

ტავს ცხოველის ან რაიმე საგნის სახით. სატირული შარჟით გამოი- 
რჩევიან მხატვრები კუკრინიკსები, ხ ბიდსტრუპი (დანია), ჟ. ეფე- 
ლი (საფრანგეთი), დ. დონი, ო. შმერლინგი ღა ა. შ. ლიტერატურაში 

სატირული შარჟის ნიმუშია მ. შჩედრინის „ზღაპრები“, თეატრსა და 

ესტრადაზე სატირული შარჟებით გამოდიან ა. რაიკინი, მ. მირონოვი 

და სხვები. 

კარიკატურა, რომელიც იყენებს გადაჭარბებას, გაზვიადებას, ძი- 

რითადაო გამოიყენება მხატვრობაში. კარიკატურა ნიშნავს დამახასი- 

ათებელი უარყოფითი ნიშნების გაზვიადებას. დაცინვის ხარისხის მი- 

-ხედეით ანსხვავებენ სატირულ კარიკატურას და იუმორისტულ კარი- 

კატურას. 

პაროდია სატირული ან იუმორისტული ნაწარმოების ისეთი სახე- 

-ობაა, რომელსაც საფუძვლად უდევს რომელიმე ცალკეული ნაწარმო– 

ებისადმი, რომელიმე დიდი ხელოვანის მხატვრული მანერისადმი, ან– 
ღა ხელოვნებაში მთელი სკოლის თავისებურებებისადმი მიბაძვა. 
სტილიზაციისაგან განსხვავებით პაროდია კომიკურად აზვიადებს 
სხვის სტილს, დაჰყავს იგი კარიკატურულ გადაჭარბებამდე. სერვან– 
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ტესის „დონ კიხოტი“ შესანიშნავი ლიტერატურული პაროდიაა რაი– 

ნდულ რომანებზე. 

პაროდიის შესანიშნავი ნიმუშები შექმნა თოჯინების ცენტრალუ- 

რმა თეატრმა სოციალისტური შრომის გმირის სერგეი ობრაზცოვის 

ხელმძღვანელობით, 

ხშირად პაროდიულ ლიტერატურულ ნაწარმოებებში მოცემულია 

სრულიად სხვა შინაარსი. მაგალითად, ვ. მაიაკოვსკის პოემაში „კარგია“ 

კუსკოვასა და მილიუკოვის დიალოგში წარმოდგენილია ა. პუშკინის 
»ევგენი ონეგინში“ ტატიანასა და მისი გადიის სცენის პაროდია. 

გროტესკი სინამდვილის კომიკური წარმოსახვის უკიდურესი სა- 

ხეობაა. გროტესკი სატირული პლანის მხატვრული ხერხია და გამოი- 
რჩევა ისეთი მკვეთრი სახეობრივი გაზვიადებით, რომლის დროსაც 
რეალური მოვლენები ან საგნები ღებულობენ ძალზე უცნაურ, ფა- 
ნტასტიკურ, ზოგჯერ სახარელ ფორმებს. გროტესკი მწვავე სატირე- 

ლი შარჟია, კარიკატურულ-სატირული მხატვრული სახის განსაკუთ- 

რებული სახეა გროტესკული სახეების მთელ გალერეას ვხვდებით 
მ. სალტიკოვ-შჩედრინთან, ვ. რაბლესთან სატირულ რომანში ,,გარ–- 
განტუა და პანტაგრუელი", ვ. მაიაკოვსკის პიესებში „ბაღლინჯო“, 

„აბანო“, საფრანგეთის რევოლუციის მხატვრის ო. დომიეს გრაფიკა– 
“ში, ფ. გოიას ოფორტებში, კუკრინიკსების, ვ. დენის, დ. მოორისა და 

სხვა მხატვრების გრაფიკულ ნაწარმოებებში. გროტესკული სახეები 

აქვს წარმოსახული გ. წერეთელს მოთხრობაში „კიკოლიკი, ჩიკოლი- 

კი და კუდაბზიკა". 

მოდით გატაცებას მოხდენილად დასცინა 1875 წელს აკაკი წერე– 
თელმა, როდესაც ლექსში „ახლანდელ ქალებს“ ასე მიმართა: 

„მოდნებLს“ დასდეე, იმაში ხარ გართული, 

წერა-კითხეა გეზარება ქართული?ი...!. 

აკაკიმ „თამარ ცბიერში“ მასხარას მამხილებელი ფუნქცია დააკის– 

ლა. 

ვოდევილი დრამატული ნაწარმოების ერთ-ერთი სახეობაა, მსუბუ- 

ქი კომედიაა, რომელშიც დიალოგი და დრამატული მოქმედება აგე– 

ბულია გასართობ ინტრიგაზე, ანეკკდოტურ სიუჟეტზე და გამოყენე- 

ბულია სასიმღერო კუპლეტები და ცეკვები. 1792 წელს ქ. პარიზში 
გაიხსნა თეატრი „ვოდევილი“, მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში ვო- 
დევილი განდევნა ოპერეტამ. ქართულ ლიტერატურაში პირველი ვო– 
დევილები შექმნა რ. ერისთავმა („ბიძიასთან გამოხუმრება-, „მას- 

წავლებელი სოფლის სკოლისა“, „ეჭვიანი“ და სხვა). 

1 აქაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებელი თხუთმეტ ტომად. 

ტ. (, 1950, გე. 319. 
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სარკაზმი სინამდვილის მოვლენების ესთეტიკური შეფასების გა- 

ნსაკუთრებული სახეა და გამოხატავს ორაზროვან გაგებას. ლიტერა–- 

ტურაში სარკაზმის სახეა ეპიგრამა (მაგალითად, გრაფ გორონცოვზე 

ა. პუშკინის ეპიგრამა). ძალზე ხშირად სარკაზმი სატირაში გამოიყე- 

ნება. 

' სატირა კომიკური შეფასების განსაკუთრებული სახეა, რომელიც 

იუმორისაგან განსხვავებით გვაძლევს მოელენის ან პიროვნების ცა- 

ლკეულ ნაკლოვანებათა მწვავე კრიტიკას იმით, რომ ამხელს მავნე, 

საზოგადოებრივად საშიშ მანკიერებას. მისთვის დამახასიათებელია 

ჰიპერბოლა, კარიკატურულობა, გროტესკულობა. იგი ხშირად გამო- 

იყენება იგავ-არაკებში, ზღაპრებში, სატირულ კომედიებში, ეპიგრა- 

მებში. მეტად საყურადღებოა ი. ჭავჭავაძის სატირფლი ნაწარმოებები. 

„კაცია ადამიანი?!“, „ბედნიერი ერი“, „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებო- 

დით“, ა. წერეთლის „აპელაციის მცოდნე“ და სხვ. 

სკკპ ცენტრალურმა კომიტეტმა ასე განსაზღვ“:ა ჟურნალ „კროკო– 

დილის" როლი: 

„ჟურნალის ძირითადი ამოცანაა ადამიანთა შეგნებაში კაპიტალიზ- 

მის გადმონაშთებთან ბრძოლა. ჟურნალი სატირის იარაღით უნდა 

ააშკარავებდეს საზოგადოებრივი საკუთრების დამტაცებლებს, წამ– 
გლეჯებს, ბიუროკრატებს, ყოყოჩობის, მაამებლობის, უხამსობის გა– 

მოვლინებებს, თავის დროზე ეხმაურებოდეს საჭირბოროტო საერთა- 

შორისო მოვლენებს, აკრიტიკებდეს დასავლეთის ბურჟუახიულ კულ- 
ტურას, უჩვენებდეს მის იდეურ არარაობასა და გადაგვარებას“), 

ჩვენს პარტიას არაერთხელ აღუნიშნავს კრიტიკისა და თვითკრი- 

ტიკის მნიშვნელობა, ის, რომ ზოგიერთი ჩვენგანი არ აფასებს იუმო- 

რის როლს, რომ ხშირად შეიძლება ხუმრობითაც გამოადგე საქმეს. 

თუ კრიტიკული რეალიზმის ხელოვნებამი კრიტიკა არსებითაღ 
ნიშნავს კაპიტალისტური საზოგადოებრივი წყობილების განადგურე- 
ბის მოთხოვნას, ე. ი. ემორჩილება უარყოფის პათოსს, სოციალის- 

ტური რეალიზმის ხელოვნებაში კონფლიქტის გადაწყვეტა ნიშნავს 

ახლის განვითარებას და განმტკიცებას, სოციალისტური ცხოვრების 
გამარჯეებას, და მაშასადამე, კრიტიკული მხატვრული ანალიზი ემო- 
რჩილება დამკვიდრების პათოსს. 

ამჟამად საბჭოთა ლიტერატურაში, კერძოდ, ქართულ მწერლო– 

ბაში, გაძლიერდა კრიტიკული პათოსი, ნეგატიური მოვლენების, კე– 
რძოდ „ყვარყვარიზმის“ მხილება, როგორც აქტიური და უფრო ქმე– 
დითი ფორმა მახინჯ გამოვლინებათა აღმოსაფხვრელად. 

'! პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ. დოკუმენტების კრე– 

ბული, სახელგამი, 1956 წ. გე. 808. 
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ჩვენი დედაქალაქის წამყვანი თეატრები შოთა რუსთაველის და 

კოტე მარჯანიშვილის სახელობისა თავისი სპექტაკლებით („ყვარყვარე 
თუთაბერი“, „კავკასიური ცარცის წრე“, „შველი ვოდევილები“, „რო- 

ცა ქალაქს სძინავს“ და ა. შ.) პირდაპირ ებრძვიან პოლიტიკურ ავან– 

ტიურიზმს, კარიერიზმს, ტირანიასა და უსამართლობას, სოციალური 

უთანასწორობის ყოველგვარ გამოვლინებას. 

კომედიურ ხელოვნებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს ფანტაზიის 

როლს. „რაზე ვიცინოთ?", „ვის დავცინოთ?“!, ბიუროკრატი, რომე- 

ლსაც ჩვენ შევხვდით რომელიღაც დაწესებულებაში, არ გამოიწვევს 

სიცილს, პირიქით, იგი აღგვაშფოთებს, ხოლო პობედონოსიკოვი, რო- 

მელიც ბიუროკრატის კონცენტრაციაა, ჩვენში იწვევს სიცილს, რად–- 

გან ვ. მაიაკოვსკის გონებამახვილობამ საშუალება მისცა პოეტს შეე–- 

ქმნა ჭეშმარიტად კომედიური ხასიათი „გლავნაჩპუპსისა“ და ეჩვენე- 

ბინა ბიუროკრატიზმის მთელი უსაფუძვლობა და კომიზმი. 

მითხარი რაზე იცინი და გეტყვი ვინა ხარ შენ. ი. ვ. გოეთე აღნიშნა– 

ვდა: „არაფერში ისე არ ვლინდება ადამიანების ხასიათიი როგორც 

დმაში, თუ რა მიაჩნიათ მათ სასაცილოდ“. 

ბოლო დროს განსაკუთრებული აღმავლობა შეინიშნება ქა- 
რთულ ლიტერატურაში. ქართული მწერლობა მხარში უდგას პარტიას 

იმ დიდ ბრძოლაში, რომელსაც ეწევა საქართველოს კომპარტია სა- 

ხალხო მეურნეობისა და კულტურის ყველა ფრონტზე. ქართველი 

მწერლები მთელი შემოქმედებითი შემართებით დგანან „ცეცხლის 

ხაზზე“, ხუთწლედის მხარდამხარ იბრძვიან როგორც მოქალაქენი, და 

აქტიურ როლს ასრულებენ იმ „ზნეობრივი გაჯანსაღების“ პროცეს- 

“ში, რომელიც მრავალი წელია ხორციელდება პარტიის თბილისის 

კომიტეტის მუშაობის შესახებ სკკპ ცენტრალური კომიტეტის ცნობი- 

ლი დ:ღგენილების შესასრულებლად. 

ვ) მახინჯი 

ბევრი ესთეტიკოსის აზრით, მახინჯი უგვანო, მდაბალი (სულ- 
მდაბალი), საზარელი (საშინელი), შემზარავი, შემაძრწუნებელი არ 

განეკუთვნებიან ესთეტიკურ კატეგორიებს ისინი მშვენიერების ან- 

ტიპოდებს წარმოადგენენ და მათ კვლევას დიდი ხნის ტრადიცია 

არ გააჩნია. ძველად თეორეტიკოსები ესთეტიკურს აიგივებდნენ 
მშვენიერთან და შესაბამისად ესთეტიკას „მშვენიერების ფილოსო–- 
ფიას“, „ხელოვნების ფილოსოფიას“ უწოდებდნენ. თუმცა, როგორც 

სავსებით სწორად აღნიშნავს ზოგიერთი ესთეტიკოსი, ამ კატეგორი- 
ებს ეკვე იცნობდნენ ანტიკურ სამყაროში და უფრო ადრეც. 
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ჯერ კიდევ ძველი ეგვიპტელები, რომლებიც გულუბრყვილო დი- 
ალექტიკის ანბანს სწავლობდნენ, ცდილობდნენ მშვენიერისა და მა– 

ხინჯის არსის გარკვევას. ასე მაგალითად, „ძველი აღმოსავლეთის იხ- 
ტორიის“ პირველ ტომში ასეა მოთხრობილი მეფისა და ქადაგის 'მე- 

ხვედრის ერთ-ერთი სცენა: „ქადაგი წარუდგა მეფეს და ასე აღწერს 
მოხუცებულობის უბადრუკ სურათს: სიბერე მომადგა, თვალებს დაა– 

კლდათ, ძალა მეკარგება.. კარგი ფუჭდება, გემოვნება იკარგება“). 

ძველი ეგვიპტის ქალღმერთს ისიდას, მითოლოგიის თანახმად, მო– 
უნდა მდინარის მეორე ნაპირზე გადასვლა, მაგრამ მას სდევნიდნენ სხვა. 

ღმერთები. იმისათვის, რომ მენავე გაეცურებინა, ისიდამ მოხუცებუ- 
ლის სახის გამომეტყველება მიიღო და სათანადო საფასურით გადა- 
ლახა მდინარე. შელოცვის შედეგად ისიდამ კვლავ დაიბრუნა ახალ- 

გაზრდობა და ისეთი ლამაზი სახე მიიღო, რომლის მსგავსი მთელ დე– 
დამიწაზე არ მოიპოვებოდა?მ. ამ მითოლოგიურ სცენაში მოცემულია 

მშვენიერების მახინჯად და მახინჯის მშვენიერად აპურთიერთგადასვ– 
ლის სურათი. 

ხელოვნებაში მახინჯის, უგვანოს საკითხი თავდაპირველად არის–- 

ტოტელემ დასვა. „როგორც ჩანს, –– წერდა დიდი ბერძენი ფილოსო–- 

ფოსი, –– პოეზია შექმნა, სახოგადოდ, ორმა მიზეზმა, ორივე –– ბუ- 

ნებრივი მიზეზია. ჯერ ერთი, მიბაძვა თანდაყოლილი... აქვს ადამიანს. 
ბავშვობიდანვე, და ადამიანი იმით განსხვავდება სხვა ცხოველთაგან, 
რომ იგი ყველაზე უფრო წამბაძავია და თავის პირველ სწავლას მი– 
ბაძვის სამუალებით იძენს. გარდა ამისა, მიბაძვის “მედეგი ყოველ 

ადამიანს ახარებს. ამის საბუთია ყოველდღიური ჩვენი გამოცდილე– 
ბა, რასაც სინამდვილეში უსიამოვნოდ შევხედავდით, ი»ის ძალიან ზუს– 

ტად გაკეთებულ სურათს სიამოვნებით ვუცქერით –- აი, მაგალითად, 

უსაძაგლესი ცხოველებისა და მკვდრების სურათებს. ამის მიზეზი» 

ის, რომ სწავლის მიღება ძალიან საამოა არა მხოლოდ ფილოსოფო- 

სთათვის, არამედ აგრეთვე სხვებისთვისაც, ოღონდ სხვები ამას ცო- 

ტა დროს ანდომებენ. ამიტომ ადამიანს უხარია, როდესაც იგი ხედავს 

სურათებს, ვინაიდან, უცქერის რა სურათებს, ადამიანს უხდება სწა– 

ვლის შეძენა და დასკვნის გაკეთება იმის შესახებ, თუ რა არის თი+ 

თოეული სურათი, მაგალითად, „აი ეს არის ის“, და თუ ადრე არ. 

გვქონია შემთხვევა გვენახა საგანი, მაშინ სურათი სიამოვნებას ჰქმნის 

1 ბ, ა ტუ რაევი, ძველი აღმოსავლეთის ისტორია, ტ. I, 1935, ლენინგრადი, 

გვ. 242 (რუსული გამოდემა). 

2 მ, ა. მატიე, ძველეგვიპტური მითები, სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე– 

მიის გამოცემა. მოსკოვი-ლენინგრადი, 1956, გვ. 106. 
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არა საგანთან მსგავსებით, არამედ ნაკეთობით.. ფერადობით ან სხვა 
რომელიმე ამდაგვარი მიზეზით“!. 

არისტოტელეს მიაჩნდა, რომ ხელოვნების ნაწარმოების აღქმისას 

მაყურებელი განიცდის გამოცნობის სიხარულს, ე. ი. ადამიანის კმა– 

ყოფილება დაკავშირებულია იმის გამოცნობის პროცესთან0 რახნაც 
ხელოვანი ჰბაძავდა ცხოვრებაში. უფრო გვიან პლუტარქე ამავე აზრს 

ავითარებდა და აღნიშნავდა, რომ როდესაც ჩვენ ვხედავთ ხვლიკის 

ან მაიმუნის გამოსახულებას, ვხარობთ და გაკვირვებას განვიცდით 
იმიტომ, რომ ეს მსგავსია. 

მახინჯი (უგვანო, უსახური) არსებითად წარმოადგენს ესთეტიკურ 

კატეგორიას, რომელიც უპირსპირდება მშვენიერს და განიხილება 

მასთან შეფარდებით. ბაროკოს იდეებმა თავისი გამოხატულება პო- 
ეეს ამ ეპოქის უდიდესი მოქანდაკისა და ხუროთმოძღვარ ჯან ლო- 
რენცო ბერნინის (1598--1680 წწ.) ცალკეულ გამონათქვამებში. ბუ- 
ნება თავისთავად, ბერნინის აზრით, სუსტი და საცოდავია: მხატვარი 

მას ასახავს არა ისეთს, როგორიც არის, არამედ ისეთს, როგორიც: 

მძლავრ ზემოქმედებას მოახდენს მაყურებელზე -–– მხიალოდ მაშინ 
იძენს იგი კეთილშობილებასა და სიდიადეს სწორედ ამიტომ ბე- 

რნინი თვლის, რომ შეიძლება ვილაპარაკოთ მახინჯის სილამაზეზე. 

ესთეტიკური კატეგორიების დიდი სიმრავლით გამოირჩევა გერ- 

მანელი იდეალისტი ფილოსოფოსის, ფსიქოლოგისა და ესთეტიკოსის 

იოჰანეს ფოლკელტის (1848––1930) შრომა „ესთეტიკის სისტემა“. იგი. 

ამაღლებულს ანაწევრებს უსასრულოდ, უდაბურად, კოლოსალურად, 
საშინლად, საზარელად, უგვანოდ, პირქუშად, საუცხოოდ, ღირსეუ- 

ლად, პათეტიკურად, დიდებულად, ზეიმურად. ამავე დროს ყოველი 
ეს დახასიათება ცალ-ცალკე გამოიყენება პოეზიისადმი, მუსიკისადმი 

და სახვითი ხელოვნებისადმი ტრაგიკულის კატეგორია ფოლკელ- 

ტთან დაყოფილია ბრალის მქონედ და არა მქონედ, კომიკური მასთან 

ასეა დანაწევრებული: ამაღლებული კომიკური, უხეში და დახვეწი–- 

ლი კომიკური, ბურლესკი, გროტესკი, სასაცილო, სალაღობო, ობი- 

ექტურად და სუბიექტურად კომიკური, ნებაყოფლობითი და არანება– 

ყოფლობითი კომიკური, ცინიკური, მახვილსიტყვაობა და იუმორი. 

მეორე გერმანელ ფილოსოფოსსა და ფსიქოლოგს მაქს დესუარს 

(1867-–-1947) თავისებურად ესმის ესთეტიკური კატეგორიების კლა- 

სიფიკაცია. იგი ცნობს ექვს კატეგორიას. ესენია: მშვენიერი, ამაღლე– 

ბული, ეშხიანი, ტრაგიკული, კომიკური, საზიზღარი. მისი აზრით, 

! არისტოტელე, პოეტიკა. წინასიტყვაობ, თარგმანი” და კომენტარები 
პროფ. ს. დანელიასი, მეორე გამოცემა. თბილისი, „განათლება“, 1979, გვ. 146--147, 
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მხატვრული, მშვენიერი და ესთეტიკური მსგავსნი არიან, მაგრამ არა 

თანატოლნი. საზიზღარის კატეგორიის შესახებ დესუარი აღნიშნავს, 

რომ მას აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, იგი არ არის მშვენიე–- 

რების უბრალო უარყოფა, არამედ არის ერთგვარი დადებითი კატე– 
გორია, რომელსაც დასაშვებად მიაჩნია ისეთივე მხატვრული გაფორ- 
მება, როგორც ტრაგიკულსა და კომიკურს აქვს, და მას “შუალედი 

სდარმარეობა უკავია მათ შორის. 

დიდ საბჭოთა ენციკლოპედიაში „საზიზღარი“ ასეა განმარტებუ- 

ლი: საზიზღარი არის ესთეტიკური კატეგორია, რომელიც უპირისპირ- 
დება მშვენიერებას და ფასდება მისით. საზიზღარი ხასიათდება ყო- 

ფიერების შინაგანი ზომის ერთგვარი მსხვრევის გარე გამოვლენით 
(ეიშნავს გაუფორმებელ, ქაოტურ, ისეთ არსებას, რომელმაც ვერ 
მეეღო „სახე“). ხელოვნება საზიზღარს მიმართავს მაშინ; როდესაც 

საჭაროა სინამდვილის ნეგატიური მოვლენების ასახვა, რათა სრულად 

გამოსახოს იგი. ამასთანავე სინამდვილის საზიზღარისაგან განსხვავე- 
ბით მისი მხატვრული წარმოსახვა ანუ საზიზღარი ხელოვნებაში იმით 

გამოირჩევა, რომ როგორც ამ პარაგრაფის დასაწყისში იყო აღნიშ- 

სული და არისტოტელეს „პოეტიკიდან“ აქვს დასაბამი, იწვევს ერთ–- 
გეარ ესთეტიკურ კმაყოფილებას, რაც დაკავშირებულია გამოსახვის 
ოსტატობასთან და უარყოფითი ემოციების ესთეტიკურ განმუხტვას– 

6:ან!. 

გ- ჰეგელის მომხრეებს კარგად ესმოდათ, რომ მასწავლებელმა 

ძალზე იოლად მიაღწია თავისი | ისტემის ჰარმონიულობას და რომ 

მათ უდა ითავონ „ეშმაკის დამცველის“ როლი. 

ასე მაგალითად, ესთეტიკოსმა კარლ როზენკრნცმა (1805–--1879) 

წ.მოაყენა საზიზღარის ესთეტიკური გამართლების, როგორც „ხსი- 

ლამაზის თვითმსხვრევის“ იდეა, დაწერა ნაზმრომი სათაურით „სიმა- 

ხინჯის ესთეტიკა“. ამავე შეხედულებებს იზიარებდა მაქს შასლერი 

(1819-1903). 
„.-ქრიტიკული რეალიზმის ხელოვნებაში მახინჯის გამოსახვა მშვე– 

ნიერის არაპირდაპირი განმტკიცება იყო. კრიტიკული რეალიხმი იძუ- 

ლებული იყო მხატვრული ყურადღების ცენტრში მახინჯი დაეყენე–- 

ბინა სწორედ იმიტომ, რომ იგი გაბატონებულია უსამართლოდ მო–- 

წყობილ საზოგადოებაში. და ხელოვნებას მისი, როგორც ადამიანთა 

შესაძლო მშვენიერი ცხოვრების იდეალის საწინააღმდეგო მოელენის, 

გამოაშკარავება ევალება. ამით განსხვავდება უგვანოს გამოსახვა 

  

IL ღიდი საბჭოთა ენციკლოპედია, მესამე გამოცემა, ტ. 3, 1970, გე. 84. 
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შჩედრინთან, ზოლასთან თანამედროვე იტალიელ ნეორეალისტებთან 

დეკადენტების მიერ მისი გამოსახვისაგან“ !). 

განა ამაზე არ მეტყველებენ „შმაგი ბესარიონის“ შემდეგი სიტყვე– 
ბი: „„ჩვეულებრივად ამბობენ, რომ საზარელი ამბების (მაგალითად, 
მკვლელობის, სიკვდილით დასჯისა და სხვა) ნატურიდან სწორად გა- 

დმოღება თუ მას აზრი და მხატვრულობა არ ახლაეს, ზიზღს იწვევს 

და არა სიამოვნებასო ეს უსამართლობაზე მეტია, ეს სიცრუეა. 

მკვლელობის ან სიკვდილით დასჯის სანახაობა ისეთი ამბავია, რო–- 

მელიც თავისთავად სიამოვნებას ვერ მოგანიჭებთ, დიდი პოეტის ნა–- 

წარმოებში მკითხველი ტკბება არა მკვლელობით, არა სიკვდილით და– 

სჯით, არამედ იმ ოსტატობით, რომლითაც ერთი ან მეორე გამოუხა– 
ტავს. მაშასადამე, ეს ესთეტიკური სიამოვნებაა და არა უნებლიე შე– 

ძრწუნებისა და ზიზღთან შერეული ფსიქოლოგიური სიამოვნება, მა- 

შინ, როდესაც დიდი გმირობის ან ბედნიერი სიყვარულის სურათი 
უფრო რთულ და ამიტომ სრულ, იმდენადვე ესთეტიკურ, რამდენა- 
დაც ფსიქოლოგიურ სიამოვნებას იწვევს“?. 

სწორედ მოდერნისტების მიერ ნატურალურად გამოსახულმა ბო– 

როტებამ, სისაძაგლემ, მახინჯის საზიზღდრის ანტიჰუმანისტურმა 
სოტბამ, სიტყვის აზრიანობისაგან უარის თქმამ, სინტაქსის მსხვრევამ, 

„ჭკუისმიღმა“ ენის დანერგვამ მიიყვანა ლიტერატურა და ხელოვნება 

დეჰუმანიზაციამდე. 

დეკადენტობა სიმახინჯეს მიმართავს იმიტომ, რომ იგი ცხოვრე–- 

ბის არსებით, მუდმივ და უცილობელ კანონად მიაჩნია და ამიტომ 

სიმახინჯეს კი არ უარყოფს, არამედ ამკვიდრებს. XIX საუკუნის 

ბოლოს ფართოდ იკიდებს ფეხს ცნება „დეკადანსი“ (დაცემულობა), 

რომელიც აღნიშნავს ბურჟუახიული ხელოვნების იდეური და მხატ- 

ვრული დაცემულობისათვის დამახასიათებელ ტიპურ მოვლენათა ერ- 

თობლიობას. სწორედ ამ პერიოდში ფართო გავრცელება პოვა ფრან– 

გი პოეტისა და ლიტერატურული კრიტიკოსის ტეოფილ გოტიეს მიერ 

წამოყენებულმა თეზისმა „ხელოვნება--ხელოვნებისათვის (1852), 

რომელიც უარყოფდა ხელოვნებაში შინაარსის მნიშვნელობას და პი– 

რველ ადგილზე მხატვრული ფორმის კულტს აყენებდა. 
დეკადენტური ხელოვნების წინამორბედად ითვლება ნიჭიერი ფრა- 

ნგი პოეტი შარლ ბოდლერი (1821–-–1867), რომელმაც, ვალერი ბრიუ- 

სოვის თქმით სილამაზე და პოეზია გამოძებნა იქ, სადაც მანამდე 
ხედავდნენ მხოლოდ შემაძრწუნებელს: ბოროტებაში, მანკიერებაში, 

! მ. ს. კაგანი, მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა (ლექციების კურსი), თბი– 

ლისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1984, გვ. 117. 

2 ბ. ბელინსკი. რჩეული თხზულებანი, ტომი II, თბილისი, 1958, გე. 662. 

18. ნ. ჯაში 
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დანაშაულში!. 1857 წელს გამოიცა შ. ბოდლერის პოეტურ ნაწარმო- 
ებთა კრებული „ბოროტების ყვავილები“, რომელსაც მოდერნიზმის. 
პროლოგი უწოდეს, ამ კრებულმა დიდი მითქმა-მოთქმა და ავტორის 

წინააღმდეგ ცენზურული დევნა გამოიწვია. 

კრებულში „ბოროტების ყვავილები“ (1857) პოეტი აღიარებდა 

ბურჟუაზიული ცივილიზაციის განვითარებას, მაგრამ ხედავდა, რომ 

კაპიტალის სამყაროში შეუძლებელია ჰარმონია, ადგილი აქვს სიმა- 
ხინჯის საზიხღრობის ესთეტიზაციას შ. ბოდლერის პოეზიაში 
სიძულვილი ბურჟუაზიულ სამყაროსადმი, თანაგრძნობა დაბეჩავებუ- 

ლებისადმი, ანარქიული ამბოხი, სევდა ჰარმონიისადმი ეხმიანება იმის 

აღიარებას, რომ სიმახინჯის და ბოროტების დაძლევა ცხოვრებაში 

შეუძლებელია, რაც უკავშირდება მასთან დიდი ქალაქის მანკიერებებ– 
სა და წყლულებს. აი კრებულ „ბოროტების ყვავილების“ ზოგიერ- 

თი ლექსის სათაურები (შინაარსზე აღარაფერს ვლაპარაკობთ, რად- 

გან იგი ყოველივე მანკიერის, სიდამპლის, ბოროტების აპოლოგიაა): 

„მძორი“, „მოცეკვავე გველი“, „ვამპირი“, ,„,მხიარული გვამი“, „სიმ–- 

ფონიური საშინელება“, „ნგრევა“, „შეყვარებულთა სიკვდილი“. 

შ. ბოდლერის ლექსებში ცხოვრება დახატულია როგორც საზიზ- 

ღრობისა და უგუნურობის ზღაპარი. მისი აზრით, ადამიანის უმაღ- 

ლეს ტიპს წარმოადგენს „დენდი“, მოხეტიალე პიროვნება, რომელიც 

არაფერს აკეთებს და სიძულვილით აღსავსე შეჰყურებს „ბრბოს“, 

იგი შესტრფოდა ბოჰემას, მაწანწალობას, რადგან ეს უკანასკნელიც 

არისტოკრატიის მსგავსად, ცხოვრების ტალღებმა გარიყეს. 

მოდერნისტული ლიტერატურა და ხელოვნება ამტკიცებს, რომ 

სამყაროს მდგომარეობა საშინელია. იგი უგუნურია და აღსავსეა ადა–- 

მიანისადმი მტრული ძალებით. სწორედ ასეთმა საშინელებებმა გან– 
საზღვრეს ფრანც კაფკას (1883-–1924) ნოველების და იგავების პოე- 
ტიკა კაფკასთვის ადამიანი ყოფიერების გერია, თიხის გუნდაა, დაუ– 

ცეელი, სუსტი, უძლური არსებაა. 

კაფკას სამწერლო მანერისათვის დამახასიათებელია დეტალების, 

ეპიზოდების, ცალკეული ადამიანების აზრებისა და ქცევის ზუსტი და- 

მაჯერებლობა, რომლებიც წარმოგვიდგებიან არაჩვეულებრივ, ხშირად 
აბსურდულ შეხამებაში„ ურთიერთკავშირში, შეჯახებაში, არაიშვი: 

ათად კოშმარულ ანდა ზღაპრულ-ფანტასტიკურ სიტუაციაში. უჩვე- 

ულო და საშინელი მოვლენების წყნარი, თავშეკავებული აღწერა 

ქმნის ცხოვრების დაძაბულობის, დამთრგუნველი უაზრობის გრძნო- 

1! ე, ბრიუსოვეი, თხხულებათა და თარგმანთა სრული კრებული. ტ. XXI. 

L-პ. 1923, გვ. 453 (რუსული გამოცემა). 
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ბას. კაფკას გმირები მარტოხელა ადამიანებია, რომლებიც დიდი ტკი– 
ვილებით აღიქვამენ გარემომცველი სამყაროს მკაცრ არაადამიანუ– 

რობასა და აბსურდულობას. : 

ფ. კაფკას მოთხრობაში „გარდაქცევა“ მისი გმირი გრეგორ ზამზა 

დიდ ხოჭოდ გადაიქცევა, დარდს “გადაჰყვება და შიმშილისაგან სულს 

განუტევებს. ბერტოლდ ბრეპტი ოცდაათიან წლებში წერდა, რომ 
ფ. კაფკამ, გრძნობდა რა ფამისტური კოშმარის მოახლოებას, არა–- 
ჩვეულებრივი ფანტაზიით აღწერა მომავალი საკონცენტრაციო ბანა- 

კები, უუფლებობა, „პატარა ადამიანის“ განწირულება სასტიკი და 

საშინელი სინამდვილის პირობებში. , 

დეკადენტობისათვის დამახასიათებელ სიმახინჯეს ბოროტების 
დესთეტიზაციას“ სოციალისტური ხელოვნება უპირისპირებს” უსა- 

ხურის, საშინელის მხატვრულ „განადგურებას“. გავიხსენოთ ვ. მაია–- 
კოვსკის რომელიმე ლექსი, მაგალითად, „პარიზელი ქალი“, „სიფილი–- 

სი“. მდაბლის, მახინჯის, სახიზღრის, უსახურობის გამოსახატავად 

ჩეეუნმა სინამდვილემ არაერთი მოვლენა წარმოგვიდგინა: ეს არის 

„ცივი ომის“ მოტრფიალეთა ხრიკები, სხვადასხვა ჯურის მოღალა–- 
ტეთა „კარიერა“ ომის პერიოდში, თანამედროვე ხლესტაკოვების, ბი– 

უროკრატების, მექრთამეების, ხულიგნების განხოგადებული სახეები 

ხელოვნების სხვადასხვა გვარეობაში. 

ომის საშინელებათა მდაბალი ხასიათი აქვს ასახული მხატვარ ვ. 
ვ. ვერეშჩაგინნს ტილომი „ომის აპოთეოხი, ლადო გუდიაშვილს 
ალეგორიული ნახატების სერიაში, რომელშიც ფაშიზმის წარმომად- 

გენლები საზიზღარი, მახინჯი სულდგმულების სახით არიან ნაჩვენე– 

ბნი. მათ ეს ნახატები მიუძღვნეს ყველა დამპყრობელს –– ყოფილს, 

ახლანდელსა და მომავალს. მახინჯი, მდაბალი მუსიკაში შედარებით 

მოგვიანებით აისახა. ამ მხრივ ყველაზე მნიშვნელოვანია თანამედრო– 

ვეობის გამოჩენილი კომპოზიტორის დიმიტრი შოსტაკოვიჩის მეშეიდე 

სიმფონიაში წარმოსახული ფაშისტური არმიის შეტევისა და მარშის 

გამაოგნებელი ჰანგები. მდაბალისა და ამაღლებულის შესანიშნავი და– 

პირისპირება აქვს დახატული მაქსიმ გორკის თავის ნარკვევში ..შე- 

ვარდენის სიმღერა“. 

ფაშიზმის მიერ წარმოშობილი დამანგრეველი ძალების მხატვრუ- 

ლი სახეა წარმოსახული ჩვენი საუკუნის გენიალური მხატვრის პაბ- 
ლო პიკასოს (1881--1973) ტილოში „გერნიკა“, რომელიც ორმოცი 

წლის განმავლობაში მხატერის თხოვნით ნიუ-იორკის მუზეუმში ინა– 

ხებოდა. გერნიკა პატარა ქალაქია ესპანეთში, ბასკთა კულტურის 
უძველესი ცენტრი. 1937 წლის 26 აპრილს, კგირას, დღის 4 საათსა 
და 40 წუთზე ესპანეთში წარმოებული სამოქალაქო ომის მსვლელო– 

ბისას გერმანელ-ფაშისტთა საჰაერო ლეგიონის „კონდორის“ ბომბ- 
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დამშენებმა მიწისაგან პირისა აღგავეს ქალაქი. ეს იყო პირველი ტერო- 
რისტული დაბომბვა სამოქალაქო მოსახლეობისა, საჰაერო თავდასხმა, 
რომლისგანაც დაიღუპნენ ათასობით ადამიანები. ამ ბარბაროსულმა 
აქტმა მსოფლიო პროგრესული საზოგადოებრიობის აღშფოთება გამოი– 
წვია. სწორედ ამ თემას მიუძღვნა მხატვარმა თავისი უზარმაზარი, ზეთის 
ფერებით შესრულებული პანო (ზომა 349.3X776.6 სმ). ორმოციან 
წლებში ეს უზარმაზარი ტილო ავტორის თანხმობით დროებით შესა- 
ნახად გადაეცა ნიუ-იორკის თანამედროვე ხელოვნების მუზეუმს. პი- 
კასოს არაერთხელ განუცხადებია, რომ „გერნიკას“ მუდმივი სამყო- 

ფელი იქნება ესპანეთი, რომელიც დროთა განმავლობაში კვლავ მო– 
იპოვებს დემოკრატიულ თავისუფლებებს. და აი, პ. პიკასოს დაბადე– 
ბის 100 წლისთავთან დაკავშირებით 1981 წლის სექტემბერში ეს 
პანო დაუბრუნდა მის ჭეშმარიტ პატრონს –- ესპანეთს-–– და ამჟამად 

მადრიდის პრადოს მუზეუმის ფილიალის კუთვნილებაა. 

1937 წლის დასაწყისში ესპანეთის რესპუბლიკის მთავრობამ პ. 
პიკასოს პარიზის საერთაშორისო გამოფენის ესპანეთის პავილიონი- 
სათვის შეუკვეთა პანო მხატვარმა მაშინვე შეასრულა გრავიურა 

კარიკატურისათვის, რომელიც შეიცავდა თხრობას ანუ იგავს „გენე- 

რალ ფრანკოს ოცნებები და სიცრუე“. მხოლოდ სამი ფიგურა ტი- 
ლოსი არ იყო ჩაფიქრებული კომიკურ პლანში: რესპუბლიკის სიმბო–- 
ლური წარმოსახვა, ხარი და ფრთოსანი ცხენი. 

პრესაში გამოქვეყნებული ცნობის შემდეგ 1937 წლის 1 მაისს 
პ, პიკასომ შეასრულა ჩანაფიქრის პირველი ესკიზები და მონახახები. 

როგორც ცნობილია, ამ ტილოსათვის მხატვარმა 60-მდე მონახაზი 

და 57 ესკიზი შეასრულა. იმის მიუხედავად, რომ პ. პიკასო ფუნჯით, 

ზეთის ფერებით მუშაობდა, ეს პანო უფრო ნახატია. ხარის სახით 

წარმოდგენილია ფაშიზმი, ცხენის სახით –– რესპუბლიკა. საბოლოოდ 
მხატვარმა თქვა უარი ხარისა და ცხენის სიმბოლოების კონტრასტე– 

ბისაგან და ტილოს ყველა პერსონაჟი გამოსახა ერთი იდეით –- 

ყველა ისინი ომის მსხვერპლს წარმოადგენენ. 

„გერნიკა+“ ”რრსებითად წარმოადგენს ბარბაროსული დაბომბვის 

მსხვერპლთა პროტესტისა და სასოწარკვეთის, გოდების სურათს, მხა- 

ტერის თავისებურ რექვიემს, ხარი და ცხენი განასახიერებენ ძალა- 

დობის დიდ ტრაგედიას, ადამიანობა ჩართულია ქალების სახეებში –– 
მყვირალა ასულში მკვდარი ბავშვით, ქალის პიროვნებაში, რომელიც 

მოქმედებისაკენ მოუწოდებს, აგონიაში მყოფი დეღის იერსახეში. 

ხარი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ხმელთაშუა ზღვის მითოლო- 

გიაში. ღვთაებრივი ხარები აღნუსხულია კრეტა-მიკენისს ფრესკებში 

და განსაკუთრებული ადგილი ხარს განკუთვნილი აქვს ანდალუზიის 
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კორიდაში, რომელიც დღესაც ცოცხლობს. ეს მითოლოგია ოსტატუ– 

რად გამოიყენა პ. პიკასომ. ხარი ეს უხეში ძალაა, მისი რქებით გან–- 

გმირული ცხენი –- უმანკოებ. ტილო აღსავსეა მღაღადებელი, 

მკრუნჩხავი, გულამომჯდარი, მომტირალი, დასაღუპავად განწირული 

ადამიანებით. ცხენი მოუსვენრობს სიკვდილის აგონიაში „გერნიკა“ 

მსოფლიო ხელოვნების ისტორიის მატიანეში შევიდა როგორც ომის 
მრისხანე მხილების უტყუარი მაგალითი. 

44 წლის განმავლობაში მსოფლიო ხელოვნების ეს უძვირფასესი 

შედევრი გადატანითი და პირდაპირი მნიშვნელობით (იგი სპეციალი-“ 

სტების მიერ შეფასებულია 4 მილიარდ პესეტად, ანუ 40 მილიონ 

დოლარად), არაერთხელ იყო სხვადასხვა გამოფენაზე მილანში, სან– 

პაულუში, პარიზში, მიუნჰენში, ბრიუსელში, ამსტერდამში „ სტოკ- 

ჰოლმში და მან ცოტა ზიანი როდი განიცადა. მხატვარს არაერთხელ 

უმუშავნია მის რესტავრირებაზე. 1974 წლის 1 მარტს „გერნიკას“ 

თავს დაესხა ერთი მანიაკი; მან მოასწრო ტილოზე გაეკეთებინა წარ–- 

წერა „მოჰკალით სუყველა...“; რაც ძლივს წაშალეს. ხელოვნებათ- 

მცოდნეები თვლიან, რომ „გერნიკა სრული საფუძვლით შეიძლება 

ჩაითვალოს ნაწარმოებად, რომელშიც ავტორმა დაწყევლა თვით ბა- 

რბაროსობის არსება, ამას კი განასახიერებდა ფაშიზხმი„ რომ „გე“- 

ნიკა” სრული უფლებით ამხელს არა მარტო ჰიტლერულ ყავისფერ 

ჭირს, არამედ სისხლიან პოლ პოტის რეჟიმს კამპუჩიაში, პინოჩეტის 

ხუნტას ჩილეში, დიქტატორ სამოსას მხეცობას ნიკარაგუაში. დიდი 

ხნის მანძილზე მხატვარი უარს აცხადებდა გადმოეცა ტილოს შინაარ- 

სი და გაეხსნა ცალკეული ფიგურების ალეგორიული ხასიათი. მაგრამ 

ომის დამთავრების შემდეგ, 1945 წელს ერთ-ერთ ინტერვიუში მან 

განაცხადა: „გერნიკა“ ეს სიმბოლური ფერწერაა, იმის ცდაა, რომ 

სახვითი ხელოვნების ხერხებით გადამეწყვიტა საერთო-საკაცობრიო 

პრობლემა, მე ეესწრაფოდი მეჩვენებინა არა მარტო კონკრეტული 

მოვლენის, არამედ საერთო მსოფლიო პრობლემის საშინელება“). 

მშვენიერისა და საზარლის, მდაბლისა და ლამახს აურთიერთო- 

ბა-შერწყმა ზოგჯერ მოცემულია კლასიკური ლიტერატურისა და 
ჩვენი ეპოქის არაერთი მწერლის მხატვრულ ნაწარმოებებში, ქმნი–- 

ლებებში, ერთ-ერთი ასეთია დიდი ფრანგი მწერლის ვიქტორ პიუგოს 

რომანის „პარიზის ღვთისშობლის ტაძრის“ მთავარი პერსონაჟი კვა- 

ზიმოდო, რომელიც საშინელებისა და მშვენიერების დიალექტიკუ– 
რი ერთიანობაა. : 

„პარიზის ღვთისშობლის ტაძრის“ მთავარი გმირია ხალხი, თვით 

" „გენრიკა“ დაბრუნდა –- კამათი არ ნელდება“ –- ა. მედვედკოს სტატია გა– 

ზეთ „სოვეტსკაია კულტურაში“, # 75, 1981. 18 სექტემბერი, 
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პარიზი და ტაძარი, სადაც გაშლილია მთელი მოქმედება. ეს ტაძარი 

შუა საუკუნეების ხალხის მხატვრული გენიის განსახიერებაა, მოქმედ 

პირთა შორის პირველად უნდა დავასახელოთ ბოშა ქალი –- ესმერა- 

ლდა. სიცოცხლითა და სიყვარულით აღსავსე გოგონა მკვირცხლი, 
მოუსვენარი, ხალისიანი ესმერალდა სალამაზისა და კეთილშობილე- 

ბის განსახიერებაა, „ხალხის სულია“. 

ესმერალდა მოსწონს ორ ადამიანს: ტაძრის არქიდიაკონს, ეგოისტ 
კლოდ ფროლიოს და ამავე ტაძრის ზარების მრეკველს, ფი- 

ზიკურად მახინჯს, მაგრამ ალალმართალსა და სულიერად ფაქიზ კვახი– 

მოდოს. კვახიმოდო მწერლისათვის დამახასიათებელე რომანტიკულ- 

რეალისტური სახეა რომელიც ხალხის გოლიათური ძლიერების სი- 

მბოლოა. კვაზიმოდოს, ამ ფიზიკურად მახინჯს, გარეგნულად მხეცი- 

სმაგვარ არსებას, ჭეშმარიტი ადამიანური გრძნობით უყვარს ესმერა- 

ლდა. მისთვის მთავარია არა პირადი ვნებები, არა საკუთარი თავის 

დატკბობა, არამედ საყვარელი ადამიანის –– ესმერალდას –– სიხარუ- 

ლი და ბედნიერება. კვაზიმოდო ყველაფერს სჩადის ესმერალდას სი- 

ყვარულისათვის, თავსაც კი სწირავს საყვარელ არსებას. 

კვაზიმოდოს სრული ანტიპოდებია ელენი ლევ ტოლსტოის „ომსა 
და მშვიდობაში“, დორიან გრეი-––ოსკარ უაალდის ამავე სახელწოდე– 

ბის რომანში და სხვები. ' 

გამოჩენილმა ინგლისელმა მწერალმა-დეკადენტმა ოსკარ უა- 
ილდღმა, რომელიც ხელოვნების ისტორიაში ე. წ. „მშვენიერი ტყუ- 
ილის“ თეორიის შემქმნელად ითვლება, თავის კრიტიკულ ნარკვე–- 
ვებში „შთანაფიქრი“ (1891) ხელოვნება ამორალურ მოვლენად ჩა- 
თვალა. მისი აზრით, როდესაც ხელოვნებისა და მორალის სფეროე- 

ბი ემთხვევიან ერთმანეთს, იწყება ქაოსი. ემოცია ემოციისათვის ხე– 

ლოენების მიზანია და ა. შ.! 

აი, ოსკარ უაილდის ზოგიერთი მოსაზრება ხელოვნებახე, რომე– 

ლსაც იგი „დორიან გრეის პორტრეტის“ წინასიტყვაობაში ავითარებს: 

„ხელოვანი ზნეობის მქადაგებელი არ არის. ზნეობის ქადაგებისადმი 

მიდრეკილება მიუტევებელი მანერულობაა სტილისა.. ნურც ერთ 

ხელოვანს ნუ დააბრალებთ ავადმყოფურ ტენდენციებს. ხელოვანს 

უფლება აქვს ყოეელივე ასახოს... ხელოვნება ცხოვრების სარკე არ 

არის, ის მხოლოდ მაყურებელს აირეკლავს... თუ ხელოვნების ნა- 

წარმოები აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს, მაშინ ის ახალიდ„თ რთული 

  

! ო. უაილდი, შთანაფიქრი მოსკოვი, 1906, გვ. "1, 12, 20, 272 (რუსული 

გამოცემა)- 
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და სასიცოცხლო ყოფილა.. ყოველი ხალხს ხელოვნება უსარგებ- 

ლოა4!. 

ოსკარ უაილდის „დორიან გრეის პორტრეტი“ მიზნად ისახავს მკი– 

თხველი შეიყვანოს წმინდა ხელოვნებისა და ცხოვრებისაგან განზე 
მდგარ სილამაზის სამყაროში, დაამტკიცოს რომ ხელოვნება სინამ- 

ღდვილეზე მაღლა დგას ავტორს მთავარი გმირის დორიან გრეის 
სახით გამოყვანილი ყავს მარადიული სილამაზის სიმბოლო, რომელიც 

ისეთივე უჭკნობია, როგორც ხელოვნების ნაწარმოები. დროის მსვლე– 

ლობა პორტრეტზე აღბეჭდავს სიმახინჯის კვალს, ხოლო თვით დო- 

რიანი მარად ლამაზი და ჭაბუკი რჩება. ო. უაილდს აქ გამოყენებული 

აქვს ცნობილი დებულება ხელოვნების მარადიულობის შესახებ, მხო- 
ლოდ შებრუნებით და მარადიულად აქცევს ცოცხალ ადამიანს, ხოლო 

მის პორტრეტს ცვალებად და წარმავალ მოვლენად, როგორიც ცხო– 

ვრებაა. სწორედ ამიტომ ცხოვრების მსვლელობა პორტრეტს ცვლის, 

მახინჯად აქცევს, ხოლო დორიანს კი არა. და საინტერესოა კიდევ 
ერთი რამ: დორიან გრეის პორტრეტი პირველქმნილ სილამაზეს აღი–- 

დგენს მხოლოდ მაშინ, როდესაც თვით ორიგინალი, რომანის გმირი 

კვდება და კვდება იგი უკვე სილამაზეს მოკლებული, სრულიად და- 
მახინჯებული. ცხოვრების მახინჯ სინამდვილეს ავტორი უპირისპი–- 

რებს სილამაზის სამყაროს და ეს დაპირისპირება არის პროტესტის 
თავისებური ფორმა. საკუთარი სილამაზის ტკბობით გათამამებული 

დორიან გრეი, რომელიც ლორდ ჰენრი უოტონის ცინიკურ ფილოსო- 

ფიას აჰყვა (ამ ლორდის ბაგეებით თვით რომანის ავტორი ლაპარა- 

კობს) და თვით ცხოვრება სიამოვნებათა უწყვეტ ჯაჭვად გადააქცია, 
მსახიობ ქალს სიბილა ვეინს გააუბედურებს, მისი პორტრეტის მხატ- 

ვარს ბეზილ ჰოლუორდს ჰკლავს, საბოლოოდ ბოროტმოქმედების ჭა- 

ობში ეფლობა, ამორალური, საზიზღარი ხდება და ბოლოს იღუპება... 

აი, დორიან გრეის უაილდისეული პორტრეტი... „ჭაბუკი მართლაც 

განსაკუთრებული, ენით აღუწერელი სილამაზისა გახლდათ. ულამა- 

ზესი ალისფერი ტუჩები, ცისფერი ნათელი თვალები და ოქროსფერი 

ხვეული თმა ჰქონდა. მის გამომეტყველებაში ერთი შეხედვითვე ამოი– 
კითხავდით ისეთ რამეს, რაც მისდამი უჩვეულო რწმენას გინერგავ–- 
დათ. მასში მგზნებარე უბიწობასთან ერთად ახალგაზრდული სიწმინ- 

დე და გულწრფელობა იგრძნობოდა, თითქოს ამქვეყნიური ლაქა ჯერ 

მის სულს არ გაჰკარებიაო“ 9. 

როგორც რომანის ავტორი გვაცნობს, იყო წუთები, როდესაც 

'" ოსკარ უაილდი, დორიან გრეის პორტრეტი, „ლიტერატურა და ხელო- 

უნება4, თბილისი, 1968, გე, 7–-–8. 

? იქ ვე, გვ. 26. 
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მხოლოდ ბოროტება ეჩვენებოდა დორიან გრეის ერთადერთ საშუა–- 

ლებად ყოველივე იმი“ განსახორციელებლად, რასაც ის ამქვეყნი–- 

ური ცხოვრების სილამაზედ თვლიდა !. 

აი როგორ ამთავრებს თავის რომანს უაილდი: 

„ოთახში შევიდნენ თუ არა, თვალი მოჰკრეს კედელზე მათი პა– 

ტრონის შესანიშნავ პორტრეტს სწორედ ისეთს როგორიც მათ 

თვით დორიანი ნახეს უკანასკნელად –- განსაცვიფრებელი სილამა– 

ზის ჭაბუკი, ახალგაზრდული ცეცხლით აღსავსე, იატაკზე კი ფრაკში 

გამოწყობილი ვიღაც მიცვალებული კაცი ესვენა. დანა ჯერ ისევ გუ– 

ლში ჰქონდა ჩასობილი, სახე მთლად ნაოჭებს დაეფარა გაფითრე- 

ბულიყო და საზიზღარი გამომეტყველება აღბეჭდოდა საკმაოდ ხან-. 

დაზხმულ სახეზე. მსახურნი მხოლოდ ბეჭდებით მიხვდნენ მის ვინა- 

ობას“ 2, 

საშინელების, ბოროტების, მდაბლის, სახარლის მკაფიო გამოვლი- 

ნებაა იაპონური კინოფილმები „შავი კატა“ და „რვა საფლავის სოფე– 

ლი“, რომლებსაც თბილისშიც აჩვენებდნენ. 

ეს სურათები თავიანთი თემატიკით თითქმის ანალოგიურია და სა-. 

მურაების დინასტიას განადიდებს. „რვა საფლავის სოფლის“ სიუჟე-- 

ტი ასეთია: 500 წლის წინათ 1466 წელს, ერთ-ერთ იაპონურ სო- 

ფელს დღესასწაულზე სტუმრად ეწვია სამურაების რვა ბელადი, 
რომლებიც წარმოუდგენელი სისასტიკით დახოცეს. კინოფილმში ნა– 
ჩვენებია სადიხმის ძალადობის, სისასტიკის, მხეცობის კადრები,. 

რომლებიც დარბახში უსიამოვნო შეძახილებსა და შეშფოთებას 

იწვევდა. არის სექსიც. ფილმი მოგვითხრობს, რომ ახლა 24 თაობის 
შემდეგ, კვლავ მოითხოვენ რვა ადამიანის სიკვდილს, რომელთა წინა–- 
პრებმაც ხუთი საუკუნის წინათ წარმოუდგენელი სისასტიკით ამოხო– 

ცეს სამურაების ბელადები. 
და რაოდენ ცინიკურად ჟღერს კინოსურათის მეორე სერიის კა– 

დრები, რომლებშიც ნაჩვენებია სამურაების წინაპრების დამცინავი· 

სახეები იმის გამო, რომ შურისძიება აღსრულდა. ამ სურათების ჩვე- 
წებით მომწიფებული ახალგაზრდობის სულში ვაღვიძებთ ცხოვე-. 
ლურ ინსტინქტებს. ასეთივე შთაბეჭდილებას ტოვებენ ახალგაზრდო-. 
ბის სულში კონოსურათები „ნათლიმამა“, „მექანიძკური ფორთო- 

ხალი“ და ა. შ., რომლებიც აღსავსეა სადიზმისა თუ სექსის ნატურა- 
ლური კადრებით. 

ხელოვნებაში ამორალიზმის მქადაგებელი ფ. ნიცშე (1884––1900) 

თავის ნარკვევში „ტრაგედიის დაბადება“ მხატვრული შემოქმედების- 

I ოსკარ უაილდი, დორიან გრეის პორტრეტი, „ლიტერატურა და ხელოვ– 
ნება“, თბილისი, 1968, გვ. 190. · 

2 ი ქ ვე, გვ. 280. 
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პირვანდელ სტადიას განსაზღვრავდა როგორც თრობას, რაღაც წმი- 

ხდა შეზარხოშებას. მისი აზრით, შემოქმედებითი ენერგიის მძლავრი 

დარტყმით აღფრთოვანებული და გაბრუებული ხელოვანი შეპყრო- 

ბილია დიონისეს უგუნურებით. მას ეუფლება „მუდმივი სწრაფვა შექ– 

მნისაკენ/. ყოფიერების ჩვეულებრივი საზღვრები ისპობა, ხოლო შე– 
გნება, რომელიც ერთდროულად შეპყრობილია საშინელებითა და აღ- 

ტაცებით, ეშვება მოვლენათა მუდმივ ნაკადში, რომლის ჰჭავლებს თან 
ახლავს შექმნა და ნგრევა. შემდეგ, მეორე სტადიაშიი წარმოიშვება 

სიზმრის მაგვარი ცხოვრების აპოლონისებური ხედვა. იგი თავისუფ- 

ლდება ავხორცული აღგზნები“ ხუნდებისაგნ და დიონისურ აღტა- 
ცებას ისე შეეფარდება, როგორც ყოფიერება –- შექმნას, ანდა სინა– 

თლე –- სიბნელეს. სინათლით გასხივოსნებულ, მომაჯადოებელ სი–- 

მბოლურ სურათში ნელდება დიონისეს ექსტაზის პირველადი ტკივი– 
ლი, ხოლო მოვლენები სრულ წესრიგში ეწყობიან მუდმივი კანონზო- 

მიერების შესატყვისად!. 

ფ. ნიცშეს „ზეადამიანის“ კულტში ბურჟუაზიული ინდივიდუალი– 

ზმი უკიდურესობამდე მიჰყავდა. „რჩეულთა“ კასტისათვის, გაბატონე– 

ბული კლასებისათვის დასაშვებად მიაჩნდა ზნეობრიობის ყოველ- 

გვარი დარღვევა. რეაქციული ესთეტიკის ეს თავგამოდებული იდეო- 

ლოგი ბრალს სდებდა ხელოვანთ იმაში, რომ ისინი „ყოველთვის ემ- 

სახურებოდნენ მორალს, ფილოსოფიას“. რეაქციული ესთეტიკის სხვა 

თეორეტიკოსებიც ცდილობენ უკიდურესი ამორალიზმი გახადონ ეს- 

თეტიკურად მიმზიდველი, ხელოვნების მსგავსი მოვლენით მოახდღი- 

ნონ მასების დემორალიზაცია. 

მატერიალისტური ესთეტიკა ამტკიცებს, რომ ხელოვნების ყველა 
სახეობა აკეთილშობილებს ადამიანის ესთეტიკურ გემოვნებას, ამდი– 

დრებს მას და ამდენად მონაწილეობს «ადამიანის პიროვნების ფორ- 

მირების საქმეში. 

ის, რაც ხასიათდება როგორც კარგი, კეთილი, სამართლიანი, ზნე- 

ობრივი და ა. შ. ესთეტიკურადაც წარმოადგენს მშვენიერს, ამაღლე– 

ბულს, ტრაგიკულს, იუმორისტულ-კომიკურს და, პირიქით, ცუდი, 

უზნეო, უსამართლო, ესთეტიკური თვალსაზრისით წარმოადგენს სა–- 

ზიზღარს, მდაბალს, მახინჯს, სატირულ-კომიკურს. 

ესთეტიკურისა და ეთიკურის დადებითი თუ უარყოფითი კრიტე- 

რიუმი ერთია. ამიტომ ეთიკური, რომელიც თავის გამოხატულებას 

პოულობს გრძნობად-კონკრეტულ, ინდივიდუალურ ფორმაში, იძენს. 
ესთეტიკურ მნიშვნელობას, რომელიც შეესაბამება ეთიკურს. 

! კ. გილბერტი, პ, კუნი, ესთეტიკის ისტორია, უცხოური ლიტერატუ– 
რის გამომცემლობა, მოსკოვი, 1960, გვ. 545 (რუსული გამოცემა). 
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ცხოვრებისადმი ადამიანის ეთიკურ მიმართებას ყოველთვის შე- 

ფასებითი ხასიათი აქვს. ეთიკურში, ისეჯე როგორც ესთეტიკურში, 

ადამიანის მხრივ მონაწილეობს მასი ახროვნება, გრძნობა, ნებისყო- 

' ფა. მაგ., ღირსების, სინდისის, მოვალეობისა და სხვა გრძნობები და– 

კავშირებულია სინამდვილისადმი ადამიანის ეთიკურ მიმართებასთან. 

მაგრამ ეს ეთიკური ანუ მორალური გრძნობები, ჩართულნი კონკრე– 

ტულ ესთეტიკურ მიმართებაში, იძენენ ესთეტიკურ ხასიათს. ასეთივე 
მღგომარეობას აქვს ადგილი, როდესაც ეს გრძნობები ასახულია მხა- 

ტერულ ნაწარმოებებში. 

მორალური გრძნობები ესთეტიკურ ხასიათს იძენენ ადამიანის სუ- 
ბიექტურ განცდაში, თუ ეს ადამიანი ამა თუ იმ ეთიკურ მოვლენასთან 
ესთეტიკურ მიმართებაშია: 

„მოყვარულ ხალხში არ მოკვდება ჩემი სუფევა, 

რადგან სიკეთეს უგალობდა ჩემი ჩანგური, 

რადგან ვადიდე ჩვენს სასტიკ დროს თავისუფლება 
და შევივრდომე ყველა ჩაგრული"!, –- წერდა დიდი რუსი პო- 

ეტი ალექსანდრე პუშკინი. სინამდვილისადმი და ხელოვნების ნაწარ–- 
მოებებისადმი ესთეტიკური მიმართება ,,ჩანგურით სიკეთეს უგა- 
ლობს“, აღძრავს „კეთილ გრძნობებს“, რომლებიც ამავე დროს, ეს- 

თეტიკურია. 

თვით ესთეტიკურ მიმართებას გარკვეული ეთიკური მნიშვნელობა 
აქვს, რადგან მასში «ოველთვის აქვს ადგილი პირადულისა და საზო- 
გადოებრივის ერთიანობას. ესთეტიკურისა და ეთიკურის ერთიანობა 
შესაძლებლობას იძლევა შევუხამოთ ეთიკური აღზრდა ესთეტიკურს, 
რასაც ახორციელებს ხელოვნება. 

ხელოვნებას ზოგჯერ ზნეობის სარკეს უწოდებენ ხელოვნებაში 
ზნეობრივი სრულყოფის (სილამაზის) სახეების განსახიერება მხატვ– 
რული შინაარსისა და მორალის სფეროს კავშირურთიერთობის მხო- 
ლოდ ერთ-ერთი მხარეა. ხელოვნება მოგვითხრობს არა მარტო „კე- 
თილი ადამიანების“ შესახებ, არამედ ჩვეულებრივ ადამიანებზე, რო– 
მლებსაც თავიანთი სისუსტე და ნაკლოვანებები აქვთ. უფრო მეტიც, 
იგი მოგვითხრობს ზნეობრივად ამორალურისა და საზიხღრის შესა- 
ხებ, კეთილისა და ბოროტის ბრძოლის შესახებ. 

ზნეობრივად საზიზღარის მხატვრული სახის ესთეტიკური მნი- 
შვნელობა განისაზღვრება, სახელდობრ, იმითაც, რომ სინამდვილე–- 

ში იგი იწვევს ესთეტიკურ (უარყოფით) ემოციებს: აღშფოთებას, სი- 

ძულვილს, შეშფოთებას და ა. შ. 

'! პაოლო იაშვილი, ერთტომეული, პოეზია, პროზა, თარგმანები, გამომცემ- 

ლობა „საბჭოთა საქართველო", თბილისი, 1965, გვ. 286. 
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ეთიკური მნიშვნელობა ყოველი მშვენიერი სახის მხატვრულო- 

ბის მნიშვნელოვანი პირობაა. მაგრამ ეთიკური მნიშვნელადობა უნღა 

გავიგოთ არა მარტო როგორც დადებითი, არამედ უარყოფითი თვალ– 
საზრისითაც. 

არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ხელოვანი, რომელიც თავის შემოქ– 
მედებაში არ ისწრაფოდეს იმისაკენ, რომ მოგვცეს გარკვეული მო- 

რალურ-აღმზრდელობითი მიზნები, არ ისწრაფოდეს იქითკენ რომ 

დაეხმაროს ადამიანებს გაერკვნენ ცხოვრებაში, ასწავლოს მათ კეთი– 
ლი, არ ცდილობდეს გახადოს ისინი უკეთესნი, უფრო წმინდა, უფრო 
ამაღლებულნი, მორალური შეფასების გარეშე ნამდვილი ხელოვნება 

წარმოუდგენელია, ისევე როგორც წარმოუდგენელია ხელოვანი, რო- 
მელიც გულგრილი იქნება ადამიანის ცხოვრებაში ლამაზისა და მახი– 

ნჯისადმი. 

ეთიკურის ზემოქმედება ხელოვნების საშუალებით ხდება იმგვა- 

რად, რომ ადამიანი ამ ეთიკურს ესთეტიკურად განიცდის, მაგრამ ეთი– 

კურისა და ესთეტიკურის ერთიანობა არ ნიშნავს მათ თანდამთხვე– 

ვას, ტოლფასობას. ხელოვნება არ უნდა გადაიქცეს მორალური პრი- 

ნციპებისა და ნორმების უბრალო ილუსტრაციად, მქადაგებლად და 
რუპორად. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეთიკური აღზრდა გადაიქცევა 

დიდაქტიკად და შიშველ მორალიზებად და მიზანს ვერ მიაღწევს. ბუ– 

ნებრივია, რომ არც შიშველ დიდაქტიკას და არც თვითმიზხნურ გარ- 

თობას არ ძალუძს აღძრას ჭეშმარიტი ესთეტიკური განცდა. 

მორალური შეფასების გარეშე ნამდვილი ხელოვნება წარმოუდგე- 

ხელია. სინამდვილისადმი ადამიანის ესთეტიკური მიმართება წარმოა– 

დგენს მისი ქცევის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სტიმულს, რომელიც 

მნიშვნელოვანწილად განისაზღვრება იმით, თუ რას თვლის ადამიანი 

მშვენივრად ანდა მახინჯად, რაზე იცინის და რას თანაუგრძნობს. აქე– 

დან გამომდინარეობს სწორედ ხელოვნების აღმზრდელობითი როლის 

ქმედითობაც. : 

ესთეტიკური ჩვენს ცხოვრებასა და ხელოვნებაში ემსახურება კე– 

თილშობილურ და დიად მიზნებს: დედამიწაზე ყველაზე სამართლია– 

ნი, ყველაზე მშვენიერი საზოგადოების შექმნას, ჰარმონიულად გან– 

ვგითარებული ადამიანის აღზრდას. ხელოვნება უნდა „აერთიანებდეს..- 

მასების გრძნობას, აზრსა და ნებისყოფას, აღაფრთოვანებდეს მათ. 

იგი მათში მხატვრებს უნდა აღვიძებდეს და ავითარებდეს“ –- ვ. ი. 

ლენინის ეს სიტყვები კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჭეშმარიტებას, 

რომ სილამაზე ბუნებაში „ საზოგადოებასა და ხელოვნებაში ხელს 

უწყობს ადამიანთა გრძნობების, აზრებისა და ნებისყოფის გაერთიანე– 

ბას, აყალიბებს მათ ესთეტიკურ გემოვნებას. 
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სულიერად ამდიდრებს რა ადამიანს, ესთეტიკური აღვივებს მასშით 
ამაღლებულ გრძნობებს, ხელს უწყობს მისი მხატვრული ნიჭის გა- 

მოვლენასა და განვითარებას. მშვენიერი ახარებს ადამიანს, უნერგავს 

რწმენას, აღაფრთოვანებს მას დედამიწაზე ადამიანთა ჭეშმარიტი ბე–- 

დნიერებისათვის საბრძოლველად. 

ბრძოლა ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა და ქცე–- 

ვის სილამაზისათვის, ყოფა-ცხოვრების სილამაზისათვის, ადამიანის 
ყოველმხრივი და ჰარმონიული განვითარებისათვის –– კომუნისტური 
ჰუმანიზმის გამოხატულებაა. 

«2 +« 

ცხოვრებაში და ხელოვნებაში მშვენიერი, ამაღლებული, ტრაგი- 

კული, კომიკური, მახინჯი, უგვანო, მდაბალი, საზარელი, შემზარავი, 

შემაძრწუნებელი და სხვა ესთეტიკური კატეგორიები განუყრელად 

არიან დაკავშირებულნი. ტრაგიკული გმირები შესაძლოა ზოგჯერ სა– 
საცილო სიტუაციაში აღმოჩნდნენ და პირიქით. თავის მწვერვალებს 

ხელოვნება აღწევს მაშინ, როდესაც იგი გამოხატავს ცხოვრების სხვა- 

დასხვა ესთეტიკური მხარის ერთიანობას. ყველაზე უფრო სისხლსაე- 
სედ ცხოვრებას ასახავენ ისეთი მხატვრული ქმნილებები, რომლებ– 

შიც ესთეტიკური კატეგორიები წარმოდგენილია მათ სიმდიდრესა, 

მრავალფეროვნებასა და კავშირურთიერთობაში.



თავი IV 

ხელოვნების აღბგბილი და როლი საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში 

§ 1. ხელოვნება როგორც საზოგადოებრივი მოვლენა და 

ესთეტიკური საქმიანობა 

ხელოვნება, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის ერთ-ერთი ფორმაა, სულიერი წარმოების ერთ-ერთი სახეა, მხატ– 

ვრული იდეოლოგიაა, ახროვნებს განსაკუთრებული, სპეციფიკუ- 

რი, ესთეტიკურად გამოხატული ტიპია. 

საზოგადოებრივი ცნობიერების სფერო მეტად ფართო და 

მრავალმხრივია. იგი მოიცავს საზოგადოების სულიერი ცხოვრების 

"სხვადასხვა გამოვლინებას –-– პოლიტიკას, უფრო ზუსტად, პოლი- 
ტიკურ იდეებს ადამიანთა სამართლებრივ შეხედულებებს, მო- 
რალს, მეცნიერებას, ხელოვნებას, ფილოსოფიას, რელიგიას, საზო- 

გადოებრივი ცნობიერების ფორმებს აქვთ საერთო ნიშნები, რომე– 
ლთა გათვალისწინება ყოველთვის საჭიროა, როცა ვიკვლევთ თითო- 

ეული მათგანის სპეციფიკას. 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ყველა ფორმა წარმოადგენს სახო–- 

გადოებრივი ყოფიერების ასახვას, მაშინაც კი, როდესაც სინამდვილე 
მათში გამოსახულია არა ჭეშმარიტად, არა სიმართლით, არამედ ყა- 

ლბად, დამახინჯებულად, ილუზორულად 0მაგ., რელიგია). 

სახოგადოებრივი ცნობიერების ყველა ფორმის დამახასიათე- 
ბელი ნიშანია მათი შედარებითი დამოუკიდებლობა. საზოგადოებრი- 

ვი ყოფიერება მხოლოდ საბოლოო ჯამში განსახღვრავს საზოგადოებ- 
რივ ცნობიერებას. ამასთან, საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვადა– 
სხვა ფორმა ეკონომიკურ ბაზისთან შეიძლება იმყოფებოდეს, რო- 
გორც წესი, მეტ-ნაკლებად ახლოს. მაგალითად, პოლიტიკური იდეო– 

ლოგია უფრო უშუალოდ ასახავს ეკონომიკურ ურთიერთობათა ბუნე– 
ბას, ვიდრე ზნეობა და, მით უფრო, ხელოვნება. 
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კლასობრივ საზოგადოებაში საზოგადოებრივი ცნობიერების ყვე– 
ლა ფორმა გამოხატავს ამა თუ იშ კლასის, ამა თუ იმ ურთიერთმებ– 
რძოლი საზოგადოებრივი ძალების ინტერესებს. ყოველი იდეოლოგია 

მეტ-ნაკლებად ყოველთვის მონაწილეობს თავისი დროის კლასობრივ 
ბრძოლაში. 

ეკონომიკურ ურთიერთობებსა და ამა თუ იმ იდეოლოგიას შო-. 

რის ყოველთვის დგას პოლიტიკა, რომელიც გადამწყვეტ გავლენას. 

ახდენს სახოგადოებრივი ცნობიერების მთელ სფეროზე. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა-. 

დასხვა ფორმა ურთიერთკავშირში იმყოფება, გავლენას ახდენს ერთ-. 

მანეთზე. საკმარისია აღინიშნოს, თუ რა გავლენა აქვს დღეს სამეცნი-. 

ურო-ტექნიკურ პროგრესს მხატვრულ კულტურაზე, რა გავლენა ჰქო-. 

ნდა ხელოვნებაზე ანტიკურ სამყაროში მითოლოგიას, შუა საუ-. 

კუნეებში––რელიგიას. 

ავლენს რა საზოგადოებრივი ცნობიერების ისტორიულ და კლა-. 

სობრივ განპირობებულობას, მარქსიზმ–ლენინიზმი, ამავე დროს, ასა–. 

ბუთებს მათში ზოგადკაცობრიული (წარუვალი) ზოგიერთი ღირებუ- 
ლების არსებობას. რასაკვირველია, ამ ზოგადკაცობრიული ელემენ- 
ტების ზომა და ხასიათი ცნობიერების სხვადასხვა ფორმაში –-– ფილო– 

სოფიაში, მორალში, ხელოვნებაში და ა. შ. –– ერთნაირი არ არის. ხე– 
ლოვნებაში მათ მეტი ადგილი უჭირავთ და მნიშვნელობა აქვთ. სა– 
ზოგადოებრივი ცნობიერება –– ეს მარტო იდეები კი არ არის, რო–. 

მლებიც გარკვეულ ეპოქას, გარკვეულ საზოგადოებრივ ფორმაციას 

ეკუთვნიან, არამედ „მუდმივი“ საწყისებიცაა, რომლებიც განაპირო– 
ბებენ კაცობრიობის სულიერ განვითარებაში მემკვიდრეობითობასაც. 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ყველა ფორმის მნიშვნელოვანი 

საერთო ნიშანია მათი აქტივობა, მათი უნარი –- უკუზემოქმედება 
მოახდინონ საზოგადოებრივ ყოფიერებაზე. ისტორიული განვითარების 

პროცესში საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვადასხვა ფორმა ემსა– 

ხურება ადამიანთა სხვადასხვა სულიერ მოთხოვნილებას, აკმაყოფი- 

ლებს საზოგადოების ამა თუ იმ საჭიროებას, ხელს უწყობს თვით 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის განვითარებას. ამიტომ, ისინი არა მარტო 

ასახავენ, არამედ გარდაქმნიან კიდეც ცხოვრებას. 
ხელოვნება საზოგადოებრივი მოვლეხაა, საზოგადოების საერ- 

თო კულტურის ნაწილია. ხელოვნების მთავარი საგანია ადამიანი 

როგორც გარკვეული პიროვნება, გარკვეული ხასიათი. ხელოვნება, 

თუ შეიძლება ითქვას, ადამიანის სულის ცხოვრებაა. როცა ხელოვ- 

ნებაში ასახულია ბუნება, იგი „ადამიანის სულის სარკეა“. 

ხელოვნებაში ადამიანები შეიცნობენ თავიანთ საკუთარ ცხოვ- 

რებას, თავიანთ მიმართებას გარემომცველ სამყაროსთან, სოციალურ 
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კონფლიქტებს, და ეს შეცნობა ეხმარება მათ, იბრძოლონ საზოგადო–. 
ების პროგრესული განვითარებისათვის, ჰუმანიზმისა და სოციალური 

სამართლიანობის იდეების გამარჯვებისათვის. 

იდეალისტური ესთეტიკა თიშავს ხელოვნებას სინამდვილისაგან. 

მხატვრულ შემოქმედებას იდეალისტები განიხილავენ არა როგორც 

ცხოვრების წარმოსახვას, არამედ როგორც ხელოვანის „თვითასახვას“, 

როგორც ადამიანის ფსიქიკის ქვეცნობიერ სიღრმეში შეჭრას, ანდა 
როგორც ღვთიური საწყისის განხორციელებას. ამ თეორიების პრაქ-“ 

ტიკული განხორციელებაა აშკარა დეკადენტური მიმართულებანი ბუ- 
რჟუაზიულ ხელოგნებაში, რომლებიც ქადაგებენ ცხოვრებისაგან ხელო– 
ვნების მოწყვეტას, საბოლოო ჯამში, მას აქცევენ რეაქციული იდეების. 

გამოხატვის საშუალებად. 

აწარმოებს რა გადამწყვეტ ბრძოლას იდეალისტური ესთეტიკის 

წინააღმდეგ ცხოვრებისაგან ხელოვნების მოწყვეტის გამო, მარქსის–- 
ტულ-ლენინური ესთეტიკა ებრძვის აგრეთვე ხელოვნებისა და სინამ- 

დვილის იგივეობის ვულგარულ-მატერიალისტურ გაგებასაც. ამ 
მხრივ იგი ეყრდნობა ვ. ი. ლენინის მეტად მნიშვნელოვან დებულებას, 
რომლის თანახმად ხელოვნებისაგან არ მოითხოვენ, რომ მის ნაწარ– 
მოებებს ასაღებდნენ სინამდვილედ. ხელოვნების ვულგარულ-მატე-. 

რიალისტური თეორიები ნატურალიზმის თეორიული საფუძველია. 
ამ თეორიებში ხელოვნება განიხილება არა როგორც სინამდვილის 

შემოქმედებითი წარმოსახვა, არამედ, როგორც რეალური სასიცოცხლო 
მოვლენების მექანიკური გამეორება. ასეთი თეორიების გამო გოე- 

თემ ძალზე გონებამახვილურად შენიშნა, რომ თუ მხატვარი აბსო–. 

ლუტური სიზუსტით წარმოსახავს დრუნჩას, შეიძლება გავიხაროთ 

ახალი ძაღლის გაჩენით, მაგრამ არა ხელოვნების ახალი ნაწარმოების 
შექმნით. როდესაც ხელოვნება განიხილება როგორც რეალური მო- 

ვლენების უბრალო გამეორება, ამით თავისთავად იხსნება საკითხი 

მისი იდეური შინაარსის შესახებ, რითაც იგი კარგავს თავის საზოგა«. 
დოებრივ მნიშვნელობას. 

ხელოვნება არის სინამდვილის შემოქმედებითი წარმოსახვა –- 

ამაში მდგომარეობს ხელოვნების მატერიალისტური გაგების ალფა 
და ომეგა, მარქსისტულ–ლენინური ესთეტიკის გამოსავალი დებუ- 
ლება, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი. სახოგადოებრივი ცნობიერების 
სხვა ფორმებიც შემოქმედებითად წარმოსახავენ სინამდვილეს, ყოფი- 

ერებას. მაშასადამე, უნდა გავარკვიოთ ხელოვნებაში სინამდვილის შე– 

მოქმედებითად ასახვის სპეციფიკა. 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ყოველ ფორმას აქვს სინამდვი– 
ლის ასახვის მისთვის დამახასიათებელი, სპეციფიკური ხერხი. ამავე 
დროს, საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმების სხვადასხვაობის მი– 
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გეი უნდა ვეძებოთ თვით რეალური ცხოვრების მრავალფეროგნე- 

აში. 

ცხადია, რომ რეალური სინამდვილე წარმოადგენს საზოგადოებ- 

რივი ცნობიერების ყველა ფორმის ერთიან წყაროს, მაგრამ თითოე- 

ულ მათგანს ასახვის სპეციფიკური საგანი აქვს. 

მაგალითად, პოლიტიკური იდეოლოგიის საგანია კლასობრივი 

ბოძოლა. სამართლებრივი იდეოლოგიის საგანიძას საკუთრებისადმი 

მიმართება, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა წარმოადგენს ეკონო- 

მიკურ ურთიერთობათა იურიდიულ გამოხატულებას. მორალის საგა- 

ნია პიროვნებისა და სახოგადოების ურთიერთობა, რომელიც გამოხა- 

ტულია ადამიანთა ქცევის ნორმებში. რელიგიის, როგორც საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების ფორმის, საგანია ბუნებისა და სახოგადოე- 

ბის რეალურად არსებული ძალები, რომლებიც ადამიანზე ბატონო- 

ბენ. მეცნიერების საგანი ბუნებისა და საზოგადოების სხვადასხვა 

სფეროს ობიექტური კანონებია მაგალითად, მექანიკა შეისწავლის 

მასების მოძრაობის კანონებს, ფიზიკა –– მოლეკულური მოძრაობის 

სხვადასხვა ფორმის კანონებს, ბიოლოგია –-– ორგანული სამყაროს 

კანონებს. სახოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა სფერო შეისწა- 

გლება საზოგადოებრივ მეცნიერებათა მიერ, მაგალითად, პოლიტიკუ–- 

რი ეკონომია შეისწავლის ეკონომიკური ცხოვრების კანონებს, ესთე–- 
ტიკა –– სინამდვილის ესთეტიკური ათვისების კანონებს. მხატვრუ- 

ლი შემოქმედებისა და ხელოვნების განვითარების კანონებს და ა. შ. 

მრავალ ფეროვან სინამდეილეში ხელოვნებას ყველაზე მეტად აინ- 

ტერეLსებს ადამიანთა ბედი, ხასიათები და ურთიერთობანი. სწორედ 

ისინი ქმნიან ხელოვნების მთავარ საგანს, თუმცა ხელოვნების საგა- 
ნი ამით რ შემოისაზღვრება. ფართო გაგებით შეიძლება ვთქვათ, 

რომ ხელოენების მიერ წარმოსახული ობიექტური სინამდვილე წარ- 

მოადგენს მის საგანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელოვნება არ სვამს სპეციალურ ამოცა- 
ნას შეიცნოს ცხოვრება, მას შეუძლია შეატყობინოს მკითხველს ან 
მაყურებელს ზოგიერთი ცნობა ცხოვრების შესახებ, შეუქმნას სწო- 

რი შეხედულება თვით ბუნებაზეც. ცალკეულ შემთხვევაში ხელოვ- 

ნებას შეუძლია მოგვცეს ცნობები წარმოების ტექნოლოგიაზე, ანდა 

მანქანების დეტალებზე. ამაშია მისი შემეცნებითი ღირებულება. მა- 
გრამ ყოველივე ამას ხელოვნებაში აქვს მეორეხარისხოვანი მნიშვნე- 
ლობა, ხელოვნების სპეციფიკური ინტერესების სფეროა საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრება და, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანი. ხელოვნებაში 

ყოველი მოვლენა ადამიანთან ურთიერთკავშირში აისახება. 

ხელოვნებისათვის დამახასიათებელია ადამიანთა ცხოვრების წარ- 

მოსახვის მთლიანობა. სინამდვილის მოვლენებს ხელოვნება ასახავს 
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'მათ ესთეტიკურ თავისებურებებში. ხელოვნება ასახულ მოვლენებს 

„ყოველთვის აძლევს იდეურ-ესთეტიკურ შეფასებას, 
როგორც შემეცნების ფორმას, ხელოენებას უნარი აქვს მოგვცეს 

ადამიანის, საზოგადოებრივი ცხოვრების, ისტორიული ეპოქის ჭეშ–- 

'მარიტად ესთეტიკური, ხოლო მისი მეშვეობით პოლიტიკური, რელი– 

გიური, ზნეობრივი სახე. კ. მარქსი შექსპირის შესახებ წერდა, რომ 

იგი „მესანიშნავად ასახავს ფულის დედაარსს“. ასევე ჭეშმარიტი შე– 

იძლება იყოს სახეები ხელოვნებაში, რომლებიც ასახავენ ბუნებრივი 
მოვლენების ობიექტურ ნიშნებს. 

ხელოვნებაში სიმართლე (ჭეშმარიტება) სხვა ფორმებში ვლინდე– 

ბა, ვიდრე მეცნიერებაში. მეცნიერებაში ჭეშმარიტება მდგომარეობს 

საერთო დასკვნების, შეფასების, განხოგადებისა და თეორიის სის- 

წორეში. იკვლევს რა მოვლენათა მრავალფეროვნებას, მეცნიერება 
იღებს მხოლოდ საერთო, მნიშვნელოვან კავშირებსა და მიმართებებს. 

ხელოვნებაში კი მხატვრული სიმართლე მიიღწევა მოვლენათა კონ- 
კრეტულ მხარეებზე ყურადღების გამახვილებით, ადამიანთა ხასია- 
თების დამაჯერებელი წარმოსახვით. ფაქტების შიშველი სიმართლე –– 
ეს ჯერ კიდევ არ არის მხატვრული სიმართლე. უფრო მეტიც, როდე– 

საც ადამიანის ხასიათის, ანდა სოციალური მოვლენის მნიშვნელოვა- 

ნი და ტიპური ნიშნები ინთქმებიან სინამდვილიდან ზუსტად აღებულ 

სხატურალისტურ დეტალებში, ეს იწვევს დამახინჯებულ ასახვას, სი– 

ნამდვილის ფალსიფიკაციას. ამაზე მკაფიოდ მეტყეელებს ნატურალი– 

ზმი ხელოვნებაში, რომელიც, მიუხედავად იმისა რომ ცხოვრების 

ზუსტ, სკრუპულოზურ გამოსახვას ჩემულობს, მაინც გვერ იძლევა 

მხატვრულ სიმართლეს. 

გვიჩვენებს რა ცხოვრებისეულ სიმართლეს, ხელოვნება მხატ-. 

ვრულ სახეებში განახოგადებსს რეალურ ცხოვრებისეულ მოვლე- 
ნებს. ნამდვილი ხელოვანი სინამდვილის მოვლენების ზუსტ ასლებს 
კი არ იღებს, არამედ, ესთეტიკური იდეალისა და თავისი ნიჭის ხა–- 

სიათის შესაბამისად, ამ სინამდვილიდან არჩევს გარკვეულ მხარეებს, 

რომლებზეც ამახვილებს თავის ყურადღებას, საკუთარი ფანტახიის 

პრიზმაში იდეურად გაიაზრებს მათ და წარმოსახავს გრძნობად-კონ- 

კრეტულ ფორმაში. 

განსხვავებით ადამიანის საქმიანობის ყველა იმ დარგისაგან, 

რომლებშიც „სილამაზის კანონების“ თანახმად შემოქმედება სასურ- 

ველია, მაგრამ არ არის სავალდებულო, ხელოვნება აუცილებლად 

ქმნის მშეენიერებას, სილამაზეს. ამიტომ ხელოვნებაში ყოველთვის 

დიალექტიკურად თანაარსებობენ რეალური და იდეალური, არსებუ–- 

ლი და სასურველი, სინამდვილე და ოცნება. 

მხატვრული შემოქმედება არის სინამდვილის შემოქმედებითი ასა– 
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ხვა და, ამავე დროს, მისი გარდაქმნა. იგი განასახიერებს სინამდვი-. 
ლის შეცნობის შედეგებს და იძლევა მის შეფასებას. ხელოვნება ლა-. 
პარაკობს იმაზეც, თუ როგორია ცხოვრებისეული რეალობა, და იმა-. 
ზეც, თუ როგორი უნდა იყოს და როგორი არ უნდა იყოს ადამიანის. 

ცხოვრება. ამდენად მასში თავს იყრიან როგორც ესთეტიკური, ისე 

ეთიკური და პოლიტიკური, ფილოსოფიური და ა. შ. საწყისები და. 

ყველა ამ მრავალმსრიობის მიუხედავად, მხატვრული შემოქმედება. 
ჩვენ წინაშე ვლინდება როგორც მთლიანი, ორგანული ნამოღვაწარი. 

წინააღმდეგ იდეალისტური ესთეტიკის,ა რომელიც, როგორც, 

წესი, თიშავს ხელოვნებას საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფო-- 

რმებისაგან, განსაკუთრებით პოლიტიკური იდეოლოგიისაგან და მე- 

ცნიერებისაგან. მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა, მთლიანად ითვა-.- 

ლისწინებს რა ხელოვნების სპეციფიკას, ამავე დროს, აახლოებს ხე-- 

ლოვნებას და პოლიტიკას, ხელოვნებასა და ფილოსოფიას, ხელოვნე–- 

ბასა და მორალს და ა. შ. სახოგადოებრივი ცნობიერების სხვა ფორ-. 
მებთან კავშირის გარეშე ხელოვნებას არ შეუძლია შეასრულოს თა-.- 

ვისი საზოგადოებრივი დანიშნულება. 
ყველა განსხვავების მიუხედავად, ხელოვნება და მეცნიერება ძა– 

ლზე ახლოს დგანან ერთმანეთთან: ხელოვნება, ისევე როგორც მე- 
'ცნიერება, აფართოებს ადამიანის პორიზონტს, იძლევა ცოდნას სხვა- 

დასხვა ეპოქაში და სხვადასხვა ქვეყანაში ადამიანთა ცხოვრების ხა–- 
სიათის შესახებ, გვიხსნის სასიცოცხლო მოვლენების დედაარსს, აღ- 
მოაჩენს მათში ისეთ მხარეებს, რომლებიც ჩვეულებრივ ცხოვრები-- 

სეული გამოცდილებით ყეელა ადამიანისათვის არ არის ხელმისა– 
წვდომი. ნამდვილი ხელოვანი პირველაღმომჩენია, უცნობი მხარე- 

ების მკვლევარია. 
მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები დიდად აფასებდნენ და არა- 

ერთხელ აღნიშნავდნენ ხელოვნების უსაზღვრო შემეცნებითს შესა- 

ძლებლობებს, მის როლს ცოდნის გამდიდრებაში. კ. მარქსმა ამ აზ– 

რით უწოდა ო. ბალზაკს სოციალურ ძეცხიერებათა დოქტორი. ამ' 

თვალსაზრისით უნდა გვესმოდეს ფართოდ ცნობილი ფ. ენგელსის 
შენიშვნა „ადამიანური კომედიის" შემეცნებითი ღირებულების შე- 

სახებ. 

იდეალისტური ესთეტიკა უარყოფს ხელოვნების შემეცნებითს 
ფუნქციას, უპირისპირებს ერთმანეთს ხელოვნებასა და მეცნიერებას.. 

ხელოვნების შემეცნებითი მნიშვნელობის უარყოფას ობიექტურად 

მივყავართ მისი მეორე ფუნქციის –- იდეურ-აღმზრდელობითი ფუნ-. 

ქციის უარყოფამდე. ამავე დროს, ფაქტია, რომ ხელოვნება უდიდეს 

გავლენას ახდენს ადამიანთა ცხოვრებაზე, მათ მსოფლმხედველობაზე, 

მათ ზხესა და გრძნობებზე. 
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იდეალისტური ესთეტიკა ამტკბცებს პოლიტიკისაგან „ხელოვნების 

დამოუკიდებლობას". ხელოვნება, მ. გორკის აზრით, ყოველთვის იყო 
ბრძოლა „»მისთვის“ ანდა „წინააღმდეგ“. 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პოლიტიკა ჩვენი ხა- 

ლხის საზოგადოებრივი ინტერესების კონცენტრირებული გამოზხატუ–. 

ლებაა. უპოლიტიკოდ არ არის ცხოვრებისეული სიმართლე ხელოვი« 
ნებაში უპოლიტიკოდ ხელოვნება უსისხლო ხდება. ცხოვრებისეულ 

სიმახვილეს მოკლებული, ყოველგვარი მიზანდასახულობის გარეშე 
რჩება. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა, იცავს რა ხელოვნების პოლი- 

ტიკისაგან დამოკიდებულების თეზისს იბრძვის ა დამოკიდებულე- 
ბის ყოველგვარი გაუბრალოების წინააღმდეგ გაუბრალოება კი ის 

არის, რომ ხელოგნება ზოგჯერ მიაჩნდათ პოლიტიკური იდეების თა–- 
ვისებურ პროპაგანდად (ვულგარული სოციოლოგები, რაპპელე–- 

ბი, პროლეტკულტელები). 
ხელოვნება მოუწყვეტელია მორალისაგან, ისეეე როგორც პოლი- 

ტიკისაგან მორალის ცენტრში, ისევე როგორც ხელოვნების ცენ- 

ტრში, ყოველთვის დგას საკითხი „პიროვნება და საზოგადოება“, 

ხოლო აქედან გამომდინარეობს, რომ მორალის საკითხები ხშირად 

წყდება ხელოვნების საშუალებით. ხელოვნებაში ესთეტიკური მოი- 

ცავს ეთიკურს. ხელოვნება, ასახავს რა საზოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს, თავისი სპეციფიკური საშუალებებით პრაქტიკულად გვთავა- 
ზობს მორალურ ნორმებს, მაშინაც კი, როდესაც ხელოვანი ამ პრო–- 

ბლემებს უშუალოდ არ ეხება. 

ხელოვნებამი ცხოვრებისეული სიმართლისაგან განდგომა, ცხო- 

ვრებისეული სიმართლის დამახინჯება აუცილებლად მოასწავებს ამო– 

რალური საწყისების ქადაგებას და, ამდენად, უკარგავს ხელოვნებას 

მორალურ მნიშენელობას. ასეთია თანამედროვე დეკადენტური ხე- 

ლოვნება. | 
ხელოვნების ნაწარმოებებში ფილოსოფიური იდეები შეიძლება 

გამოიხატოს პირდაპირ და არაპირდაპირ ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლებების პირდაპირი გამოხატულება შეიძლება ვნახოთ ი. ვ. გოეთეს 

„ფაუსტში,, ლ. ტოლსტოის „ომსა და მშვიდობაში, მ. გორკის 

„ქალიშვილსა და სიკვდილში“ და ა. მ. შინაგანად ხელოვნება ყო–- 
ველთვის დაკავშირებულია ფილოსოფიასთან, შეიცავს თავის თავში 
გარკვეულ ფილოსოფიურ აზრს, გამოხატავს გარკვეულ საზოგადოე- 
ბრივ იდეალს. 

ყოველ ჭეშმარიტ მხატვრულ ნაწარმოებში არსებობს ქვეტექ- 
სტი –- ხელოვანი ცდილობს გვიჩვენოს ცხოვრება არა მარტო ისე– 
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თი. როგორიც არის იგი, არამედ მიუთითოს, როგორი უნდა იყოს 
იგი. ეს ქეეტექსტი წარმოადგენს სახოგადოებრივი იდეალის გამო- 
ხატულებას, რომელიც, როგორიც არ უნდა იყოს წარმოსახვის სა–- 
განი ყოველთვის ვლინდება ხელოვნეშაში. მაშასადამე, ხელოვნე- 
ბა მუდამ საუბრობს ადამიანთან ცხოვრების აზრზე, ეხმარება მას ჩასწვ– 

დეს ყოფიერების იდუმალებას, ზეგავლენას ახდენს მისი მსოფლმხედ– 
ველობის ფორმირებაზე. 

ნაწარმოები ფილოსოფიური სიღრმე განპირობებულია მისი 
ავტორის მსოფლმხედველობით. აყალიბებს რა გარკვეული მსოფლ- 

მხედველობის მიხედვით ადამიანების იდეალებს, ხელოვნება ეპო- 

ქის თავისებური „მხატვრული ფილოსოფიაა. მეცნიერებასთან და 

ფილოსოფიასთან გენეტიკური კავშირი განსაზღვრავს ხელოვნების 

შემეცნებითს ფუნქციას, პოლიტიკასთან და მორალთან კავშირი –- 

მის იდეურ-აღმზრდელობითს ფუნქციას. 

ხელოვნება და რელიგია საზოგადოებრივი ცნობიერების ისე- 

თი ფორმებია, რომლებიც თავიანთი ხასიათით ეწინააღმდეგებიან, 
მტრობენ ერთმანეთს. მათ შორის ისეთივე წინააღმდეგობაა რო- 
გორც რელიგიასა და მეცნიერებას შორის. 

დებულება ხელოვნებისა და რელიგიის მტრული ურთიერთმიმარ- 
თების შესახებ შეიძლება წინააღმდეგობრივი გეეჩვენოს იმის გამო, 

რომ XVII საუკუნემდე მთელი მსოფლიოს ხელოვნება ვითარდებო- 
და რელიგიის სხვადასხვა ფორმასთან უშუალო კავშირში და მათ დიდ 

გავლენას განიცდიდა. მაგალითად, მთელი ანტიკური ხელოვნება ეყ- 

რდნობოდა მითოლოგიას (მითოლოგია წარმართული · რელიგიის სა- 

ფუძეელი იყო). თითქმის მთელი შუა საუკუნეების ხელოვნება ემორ- 

ჩილებოდა ეკლესიას. თვით აღორძინების ხანის გენიალური ქმნილე– 

ბანი უმეტესწილად დაკავშირებულნი იყენენ რელიგიურ სიუჟეტებთან. 

რა არის ამის მიზეზი? 

ქრისტიანობამდე მთელი რელიგია მითოლოგიაში ვლინდებოდა. 

მაგრამ მითოლოგია იყო არა მარტო რელიგია, არამედ ხალხთა ძხა– 

ტვრული შემოქმედების გამოხატულებაც. ამიტომ ანტიკურ ხელოევ- 
ნებას თავისი სახეები და სიუჟეტები შეეძლო აეღო მითოლოგიიდან. 
Lწორედ ამიტომ იყო, რომ კ. მარქსმა მითოლოგიას ანტიკური ხე– 

ლოვნების ნიადაგი და არსენალი უწოდა. მაშასადამე, ხელოვნება ეყ- 

რდნობოდა მითოლოგიას არა იმიტომ, რომ მას კვებავდა რელიგია, 

არამედ იმიტომ, რომ მასში რელიგიუო წარმოდგენებთან განუყრელ 

კავშირში მოცემული იყო ჭეშმარიტად მხატვრული ღირებულებანი. 

გარკვეული დროის განმავლობაში ანალოგიურ როლს ასრულებ- 

და ხელოვნების განვითარებაში ქრისტიანული მითოლოგიაც. ხელოევ– 

ნების განვითარება რელიგიის ჩარჩოებში ხანგრძლივი ისტორიული 
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პერიოდის განმავლობაში აიხსნება ეკლესიის პოლიტიკური ბატონო- 
ბით. საზოგადოების მთელ ცხოვრებაზე გავლენა იქონია რელიგიურმა 
იდეოლოგიამ, რომლის წინააღმდეგ იბრძოდნენ არა მარტო მოწინავე 
მეცნიერები და მოახროვნეები, არამედ ხელოვანებიც. მაგრამ ეკლე- 
სიური კონტროლის პირობებში ხელოვნებას განვითარების მეტად შე– 
ზღუდული შესაძლებლობანი ჰქონდა. ამიტომ, როცა აღორძინების ხა– 
ნაში ხელოვნებაში თავი იჩინა ჰუმანისტურმა, ანტიკლერიკალურმა, 

ანტირელიგიურმა საწყისებმა, ეს ახალი იდეებ»ა და სამყაროზე ახალთ 

შეხედულებები განვითარებას მაინც რელიგიურ სიუჟეტებში აგრძე– 
ლებდნენ. იმ დიდი ხელოვნების ძალა, რომელიც რელიგიასთან კავ– 

შირში ვითარდებოდა, მისი წარუვალი მნიშვნელობა, 3ისი გენია– 

ლობა განისაზღვრება არა მისთვის დამახასიათებელი რელიგიური შე- 

ფერილობით, არამედ მასში არსებული ცხოვრებისეული სიმართლით. 

ლ, ფოიერბახის მახვილგონიერი შენიშვნა, რომ ტაძარი რელიგიის 
პატივსაცემად სინამდვილეში არის ტაძარი არქიტექტურის პატივსაცე– 

მად! შეიძლება სრული საფუძველით მივაკუთვნოთ მთელ ხელოვნებას, 

სავსებით გასაგებია, რომ მრავალრიცხოვანი „წმინდა ოჯახები“, „ღა- 

მის სერობანი“, „ჯვრიდან მოხსნა“ და სხვა ევანგელიური სიუჟეტები 

აღორძინების ეპოქის ხელოვნებაში არსებითად წარმოადგენდნენ 

წმინდა გარეგნულ გარსს, გამოხატავდნენ ადამიანთა სიხარულსა და 

ბედნიერებას, ტკივილებსა და ტანჯვას. რაფაელის „სიქსტეს მადო- 

ნა« ისეთივე ცოცხალი და მიწიერი ქალია, როგორც ლეონარდო და 

ვინჩის „,ჯოკონდა“. რენესანსის ეპოქაში აპოლონსა და ვენერას პა- 

ტივს სცემდნენ არა მარტო როგორც ღმერთებს, არამედ იმიტომაც, 
რომ ისინი სიმბოლურად გამოხატავდნენ ადამიანის სილამაზესა და 

ჯანმრთელობას. 

ახალგაზრდა, რევოლუციური ბურჟუაზიის ბრძოლამ რელიგიისა 

და ეკლესიის წინააღმდეგ დადებითად იმოქმედა ხელოვნების განვი– 

თარებაზეც, რომელიც XVII საუკუნისათვის თითქმის მთლიანად თა- 
ვისუფლდება თავისი რელიგიურ-მითოლოგიური გარსისაგან და 

იწყებს სინამდვილის წარმოსახვას ისე, რომ არ მიმართავს მითოლო– 

გიურ ალეგორიებს. ამან არაჩეეულებრივად გააფართოვა ცხოვრები- 

სეული მოვლენების ასახვის ჩარჩოები ხელოვნებაში. 

ამრიგად, ხელოვნება ვითარდებოდა საზოგადოებრივი ცნობიერე- 

ბის სხვა ფორმებთან უშუალო, მჭიდრო კავშირში და თვითონაც უკუ- 

ზემოქმედებას ახდენდა მათზე. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ადა– 

მიანის ცნობიერება არა მარტო ასახავს სამყაროს, არამედ ქმნის კიდეც 

1 ლუდვიგ ფოიერბახი, ქრისტიანობის არსება, სახელგამი, 1956, გე, 53. 
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მას. ასევე, ხელოვნება არა მარტო წარმოსახავს სინამდვილეს, არამედ 

ზემოქმედებას ახდენს ცხოვრებაზე. 

ხელოვნების შემეცნებითი და იდეურ-აღმზრდელობითი ფუნქცი- 

უბი ორგანულ კავშირშია მის ესთეტიკურ ფუნქციასთან. ესთეტიკუ- 

რი ფუნქცია ხელოვნებისათვის წარმოადგენს სპეციფიკურს შემდეგი 

მნიშვნელობით: საზოგადოებრივი ცნობიერების არც ერთ ფორმას 

არ ძალუმს ისეთი ესთეტიკური ზემოქმედება მოახდინოს ადამიანე- 

ბზე, როგორიც ხელოვნებას. ხელოვნება გადამწყეეტ გავლენას ახ- 

დენს ესთეტიკური გრძნობების ფორმირებაზე, ასწავლის ადამიანებს, 

შეიცნონ ცხოვრების მოვლენებში არსებული სილამაზე, დატკბნენ ამ 

სილამაზით, შეიტანონ სილამაზე ცხოვრებაში, იმოქმედონ სილამაზის 
კანონების მიხედვით. ხელოვნების ესთეტიკური ფუნქცია ის არის, 

რომ იგი ეხმარება ადამიანებს საზოგადოებრივ-ესთეტიკური იდეალის 

ჩამოყალიბებასა და მხატვრულ შესაძლებლობათა გამოვლინებაში. 

ხელოვნების ფუნქციების მექანიკური დაშორება არ შეიძლება. 

ჩვენთვის უცხოა წარმოდგენები ე. წ. „წმინდა სილამაზესა“ და წმი- 
ნდა ესთეტიკურ ტკბობაზე, რომლებიც თითქოს თავისუფალი არიან 

პოლიტიკურ მიზნებსა და მორალურ პრინციპებთაჩ კავშირისაგან. 

ესთეტიკური ტკბობა განუყრელია პოლიტიკური, ფილოსოფიური, 

ზნეობრივი იდეებისაგან. 

მილიონთა შემოქმედება, მხატვრული საწყისი სიხარულისა და აღ- 

ფთროეანების ისეთი წყაროა, რომელიც ცხოვრების ყველა სფერო- 
ში იჭრება და აკეთილშობილებს ადამიანს. 

შრომამ, რომელმაც ჩამოუყალიბა ადამიანს ესთეტიკური მოთ- 

ხოვნილებანი, მისცა მას გამოხატვის პირველი ფორმები. დიდი 

ხნის მანძილზე ხელოვნება არსებობდა არა ცალკე, არა შრომისაგან 

განყენებულად, არამედ მასთან შერწყმულად. მხოლოდ თანდათან 
გადაიქცა იგი ესთეტიკური შემოქმედების დამოუკიდებელ დარგად. 

მხატვრული შემოქმედების უნარის ჩამოყალიბებას წინ უსწრებ- 
და შრომის იარაღების დამზადების უნარი. ადამიანის ხელი და ტვი– 

ნი უნდა განვითარებულიყო მხატვრული შემოქმედებისათვის, ეს კი 
მიმდინარეობდა ათასეული წლების განმავლობაში, გარემომცველი სა–- 
მყაროს შრომითი ათვისების პროცესში. 

პირეელყოფილი ადამიანების მხატვრული შემოქმედების ნიმუ- 

შები განეკუთვნება ზემო (გვიანდელი) პალეოლითის ხანას, დაახლო– 

ებით მე-40-20 ათასწლეულებს ჩვენს ერამდე. ეს იყო ხანა შედარე- 

ბით მომწიფებული პირველყოფილი თემური წყობილებისა. თავისი 

ფიზიკური კონსტიტუციით ამ ეპოქის ადამიანი თითქმის არ განსხვა- 

ვდებოდა თანამედროვე ადამიანებისაგან. მას უკვე შეეძლო დაემზა– 

დებინა საკმაოდ რთული იარაღები ქვისაგან” ძვლისა და რქისაგან. 
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„ამ ეპოქაში ყალიბდებოდა მატრიარქატი, არსებობდა შრომის თაე– 
დაპირველი დანაწილება მამაკაცსა და ქალს შორის. სწორედ ამ ეპო– 

ქიდან შემოგვრჩა „წარწერები“ გამოქვაბულებში, ირმის რქის ნაჭ- 

“·რებსა და ქვის ფილებზე გამოჭრილი გამოსახულებანი, ძვლის ქანდა– 

„კებები. გამოსახულებათა უმრავლესობა წარმოგვიდგენს ცხოველებს, 

„თუმცა გვხვდება ქალების გამოსახულებებიც. 

ზემო პალეოლითის ეპოქაში, მართალია, იშვიათად, მაგრამ მაინც 

:გვხეღება მრავალფიგურიანი კომპოზიციები, ირმების, ცხენების ჯო- 

გების პრიმიტიული ნახატები, სადაც მოჩანს პერსპექტიულად შემ- 

„·ცირებული რქებისა, ანდა თავების მწკრივი, ხოლო მთლიანად დახა– 

ტულა ცხოველთა მხოლოდ ზოგიერთი ფიგურა, რომლებიც წინა 

· პლანზე, ან ჯოგის გვერდით არიან გამოსახულნი. ასეთია ირმების 

ჯოგის გამოსახულება ძვალზე ამოკვეთილი ე. წ. მერიის მღვიმიდან 

(საფრანგეთი). დამახასიათებლია ისეთი კომპოზიციები, როგორიცაა 

ირმების გადასვლა მდინარეზე (ძვალზე კვეთილობა, ლორტეს გამო– 

„ქვაბულიდან), ანდა ირმების ჯოგის გამოსახულება ქვაზე ლიმეილიდან 

(საფრანგეთი). ამ უკანასკნელში ირმების ფიგურები სივრცობრივად 

გაერთიანებულია და, ამავე დროს, თითოეული ფიგურა თავი- 

„სებურია. ზემოაღნიშნული კომპოზიციები ცხადყოფენ, რომ პირ- 

„ველყოფილი მხატვარი გამოირჩეოდა განმაზოგადებელი აზროვნების 
'საკმაოდ მაღალი დონით, რომელიც ვითარდებოდა შრომის პროცეს- 

"ში და სახვითი შემოქმედების მეშეეობით: ადამიანი უკვე ერკვევა 
ერთეულისა და სიმრავლის თვისებრივ განსხვავებაში ამავე დროს 

მრავლობითში იგი ხედავს არა მარტო ერთეულების ჯამს, არამედ 

„ახალ თვეისებრიობასაც, რომელიც თვით ხასიათდება გარკვეული ერ- 

-თიანობით. ზემო პალეოლითის მხატვარი ლაკონური, გაბედული შტ- 

"რიხებით, წითელი, ყვითელი და შავი საღებავების დიდი ლაქებით 

გვიხატავს ბიზონის მონოლითურ, მძლავრ ფიგურას. ცხოველის ფი- 

„გურა მოკლე, დაკუნთული ფეხებით, წინ წამოწეული, ოდნავ დახრი- 

ლი თავით, დიდი რქებითა და გასისხლიანებული თვალებით, ძალზე 

დინამიკურია. ალტემირის (ესპანეთი) გამოქვაბულის ჭერზე მხატვარმა 

„მეტად დამაჯერებლად ასახა ბიზონზე ნადირობა. 
ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში არსებობდა ორი თეორია ხელოვნე- 

ბის წარმოშობაზე, ე. წ. „თამაშის თეორია“ (რომელიც ფ. შილერი–- 

-დან მოდის) და ე. წ. „მაგიური თეორია“ (რომელიც წამოაყენა ს. 

-რეინაკმა), პირველი მათგანის თანახმად, ადამიანისს თავდაპირველ 

შემოქმედებით სტიმულად იქცა მისწრაფება „თავისუფალი თამაში- 
“საკენ“, „ხილვადობისაკენ“. პრაქტიკული მიზნისაგან თავისუფალი 

თამაში, „მაგიური თეორიის“ თანახმად, პირველყოფილი ადამიანის 
ყეელა შემოქმედებითი ძალების გამოვლინება იყო პირველყოფილი 
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რელიგიის (მაგიის) პირდაპირი გამოხატულება. ცხოველების გამოსა-. 

სულებანი იქმნებოდნენ როგორც მაგიური წეს-ჩვეულებებისა და კუ-. 

ლტ,ას ობიექტები. 

ორივე თეორიაში მოიპოვება რაციონალური მარცვლები. თამაშის. 

ელემენტები უთუოდ არის ხელოვნებაში: ხელოვნება არ წარმოგვიდ-. 

გენს თავის ნაწარმოებებს სინამდვილედ. ხელოვანი გამოსახავს არ-. 

სებულის მსგავს, გამოგონილ გმირებს, ამასთანავე, აღნიშნულ. 

თეორიაში თამაში გაგებულია აუცილებლობის, „კანონების სამეფოს“ 

ობიექტური ჩარჩოებიდან გამოსვლის მისწრაფებად, თავის დაღწევად · 

რეალობის ხუნდებისაგან, მისწრაფებად –- შექმნას ნამდვილი სამ–- 

ყაროს შიგნით თავისთვის თავშესაფარი, ილუზიების განცალკევე-.· 

ბული სამეფო, რომლითაც ადამიანი ტკბება იმიტომ, რომ ეს ილუ–.- 

ზიებია, რომ აქ იგი არაფრით არ არის განსახღვრული, თუმცა (არა-. 
ფერი არ შეუძლია და არავითარ პრაქტიკულ მიზნებს არ ისახავს. 

უფრო საღი „,მაგიური თეორია“ ამტკიცებს, რომ ადამიანები აწე- 

რდნენ გამოსახულებებს სასწაულთმოქმედ ძალას და ამიტომ ხარ-- 
ჯავდნენ ენერგიას მათ დამზადებაზე. მონადირეები ესროდნენ ისარს. 

დათვის გამოსახულებას და სჯეროდათ, რომ ეს წარმატებას მოუტან- 

დათ მის „ორეულზე“, ცოცხალ დათვზე ნადირობისას. მაგრამ ეს თე-- 

ორიაც ვერ ხსნის ხელოვნების წარმოშობის ნამდვილ მიზეზებს. 

დაამარცხოს მხეცი, წინაღუდგეს ბუნების სასტიკ და საიდუმლო. 

ძალებს (ზოგჯერ მამაცობით, ზოგჯერ კოლექტიური ძალებით, ზოგ- 

ჯერ მოხერხებითა და ეშმაკობით) –- ასეთია პრიმიტიული გვაროვ-- 

ნული საზოგადოების ცხოვრების ძირითადი პათოსი და იგი შეადგენს 

მისი ხელოვნების შინაარსს. ადამიანთა შორის ურთიერთობანი ჯერ 

კიდევ არ დგანან მისი ყურადღების ცენტრში. გამოსახულებათა ძირი– 

თადი ობიექტებია მხეცები, მათ შორის, ძირითადად ისეთები, რომ- 

ლებიც ნადირობის საგანს წარმოადგენენ. ისინი ადამიანის ღირსეუ–+ 
ლი მოწინააღმდეგენი და, ამავე დროს, მისი აღფრთოვანების საგნე+ 

ბიცაა. ჩვენც ვგრძნობთ აღფრთოვანების იმ ძალას, რომელსაც „მხა- 

ტვარი«“ ალტემირის ბიზონის მძლავრი ფიგურის ვამოსახვისას, ანდა. 
ლიმეილის ნაზი ირმის ფიგურის დახატვისას განიცდიდა. 

ხელოვნება წარმოიშვა არა როგორც სულიერი ფუფუნება ძალე-. 

ბის სიჭარბისაგან, არამედ როგორც აუცილებელი მოთხოვნილება შე- 

მეცნებისა, განზოგადებისა, რომელიც ნაკარნახევი იყო შრომითი სა-. 
ქმიანობით. მხოლოდ ასე შეიძლება აიხსნას ხელოვნების წარმოშობა 
უაღრესად დაბალი, პრიმიტიული ეკონომიკური განვითარების პირო– 

ბებში. 
თავის დასაბამში ხელოგნება იყო, უპირველეს ყოვლისა, შემეც– 
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ნების უნივერსალური ფორმა. მაგრამ ესთეტიკური განზოგადებანი 

ჯერ კიდევ არ იყო ნამდვილად ესთეტიკური, რადგან პირველყოფი–- 
ლი ადამიანის გრძნობათა ჰორიზონტი შეხღუდული იყო საზოგა- 

” დოებრივი წყობის პრიმიტიულობით, სამყაროსთან კავშირურთიერთ- 

ობის ცალმხრივობით. 

მონათმფლობელობის ეპოქაში ადამიანი არა მარტო დიდ წარმატე- 

ბებს აღწეეს ბუნების კანონების თავისი ინტეოესებისა და საჭიროე- 

ბისათვის გამოყენების საქმეში, არამედ „მეორე ბუნების, შექმნა- 

შიც. ეს ავსებს მას საკუთარი ძალებისადმი სიამაყით და რწმენით. ხე– 

ლოვნების სახეებში ეს საზოგადოება აღბეჭდავს უკვე თავის იდეა- 

ლებს, ე. ი. თავის წარმოდგენებს მშვენიერ ადამიანებზე, ჰარმონი–- 

ულ ცხოვრებაზე. 

გამოჩენილმა რუსმა მარქსისტმა გ. პლეხანოვმა დამაჯერებლად 

უკუაგდო ბურჟუაზიულ მეცნიერთა მტკიცებანი იმის შესახებ რომ 

ხელოვნება შრომაზე ადრე წარმოიშვა. ამასთან იგი ფართოდ იყენებს 

მდიდარ მასალებს, მათ შორის იმას, რაც გვხვდება კ. ბიუხერის ნაშ- 

რომში „შრომა და რიტმი“, 

პრობლემა, რომელიც მან დასვა „უმისამართო წერილებში“, დიდ 

ინტერესს უფრო იმიტომ იწვევდა, რომ XIX საუკუნის დამლევისა- 

თვის ბურჟუაზიულმა მეცნიერებმა შექმნეს მთელი რიგი კაპიტალური 

გამოკვლევებისა, რომლებიც ეძღვნებოდა პირველყოფილი ხალხე–- 

ბის ისტორიას, კერძოდ, ხელოვნების წარმოშობის საკითხებს. 

ბურჟუაზიულ მეცნიერებს სურდათ პირველყოფილი საზოგადოე– 

ბის ხელოვნებისათვის მიესადაგებინათ სამყაროსადმი ესთეტიკური 

მიმართების „უმიზნობის“, „დაუინტერესებლობის“ კანტისეული თეხი- 

სი. პირველყოფილი ხელოვნების ბუოკუაზიული მკვლევრები ბიუხე– 

რი, გროოსი, გროსე, ლიუკე, ბრიოიელი, ჰაუზენშტაინი და სხვები 

ფაქტიურად ამტკიცებდნენ, რომ პირველყოფილი ადამიანები გატა- 

ცებულნი იყვნენ „წმინდა ხელოვნებით“, რომ მხატვრული შემოქმე– 

დების ისტორიულად პირველი და განმსახღვრელი სტიმული იყო ადა– 

მიანისათვის თანდაყოლილი მისწრაფება თამაშისადმი. 

მეცნიერების მიერ შეკრებილმა ფაქტობრივმა მასალამ აიძულა 
ბურჟუაზიული მკვლევრები გადაესინჯათ „თამაშის თეორია" და წა- 

მოეყენებინათ ე. წ. „მაგიური თეორია“. ამასთან თამაშის თეორია 
არ იქნა უკუგდებული. ბურჟუაზიული მეცნიერების უმრავლესობა 
განაგრძნობდა მტკიცებას, რომ თუმცა ხელოვნების ნაწარმოებები 
გამოიყენებოდნენ როგორც მაგიური მოქმედების ობიექტები, მათი · 

შექმნის იმპულსს საფუძვლად ედო თამაშისადმი, მიბაძვისადმი, მო– 
რთულობისადმი თანდაყოლილი მისწრაფება. 

ამ თეორიის კიდევ ერთი სახესხვაობაა ის, რომელიც ამტკიცებს 
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რომ მშვენიერების გრძნობა თანდაყოლილი აქვს როგორც ადამიანს, 

ასევე ცხოველებსაც. თუ შილერის იდეალიზმი „თავისუფალ თამაშს“ 

მეიჩნევდა როგორც ადამიანის სულის –-– სწორედ ადამიანურის –- 
ღვთაებრივ თვისებად, მეცნიერები, რომლებიც ვულგარული მატერი– 

ალიხმის პოზიციებზე იდგნენ” ესთეტიკურ გრძნობებს ხედავდნენ 

„ცხოველთა სამყაროში და, შესაბამისად, ხელოვნების წარმოშობას 

უკავშირებდნენ თვითმორთვის ბიოლოგიურ ინსტინქტს. ამის საბაბად 
იქცა დარეინის მსჯელობები ცხოველებში სქესობრივი შერჩევის მო- 

ვლენების შესახებ (რომ ზოგიერთი ფრინველის გვარეობაში მამლე– 

ბი იზიდავენ დედლებს ფერების სიმკვეთრით და ა. შ. და ამის გა- 

მო ცხოველებისათვის უცხო არ არის ესთეტიკური ემოციები). 

ხელოვნება და, სახელდობრ, სახვითი ხელოვნება თავისი ჩასახვი- 

სას იყო შრომის ერთ-ერთი მხარე. პირველყოფილი სახვითი ხელო- 

ვნება, ამავე დროს, მეცნიერების საწყისებსაც მოიცავს, ვინაიდან იგი 

პირველყოფილი ცოდნაა. 

ხატავდა რა ცხოველის ფიგურას, ადამიანი „გარკვეული აზრით, 

ნამღვილად „ეუფლებოდა“ ცხოველს, რამდენადაც შეიცნობდა მას, 

ხოლო შემეცნება ბუნებაზე ბატონობის წყაროა. სახეობრივი შემეც- 

ნების ცხოვრებისეული აუცილებლობა გახდა ხელოვნების წარმოშო- 

ბის მიზეზი. 

ხელოვნების პირველი ნიმუშები გაჩნდა გაცილებით ადრე, ვიდ- 
რე ადამიანი ჩაწვდებოდა ხელოვნების ნამდვილ მნიშვნელობას. 

კულტის გართულებასთან ერთად ცალკე გამოიყოფა ქურუმთა 
ჯგუფი, რომელიც იყენებსს ხელოვნებას. მათ ხელში ეს ხელოვნება 

უკვე კარგავს თავდაპირველ რეალისტურ ხასიათს, რამდენადაც გა- 

მოსახულება განიხილება არა როგორც „ორეული“ რეალური არსები- 
სა, არამედ –– კერპი, ფეტიში, გამოუცნობი ბნელი ძალების განსახი– 

ერება. ხელოვნება თანდათან გადაიქცევა იმის ფანტასტიკურ სახედ, 
რაც სინამდვილეში არსებობს. 

უკვე ნეოლითის პერიოდში საბოლოოდ ყალიბდება წარმოდგენები 
"რიტმსა ღა კომპოზიციაზე. ხელოსნობის განვითარება იწვევს გამო–- 
ყენებითი ხელოვნების წარმოშობას. 

ხელოვნებას, ისევე როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერების სხვა 
ფორმებს, აქვს თავისი საკუთარი ისტორია და განვითარების თავისი 

შინაგანი კანონები. მაგრამ განვითარების ეს შინაგანი კანონები გან- 

„-პირობებულია საზოგადოებრივი ყოფიერების განვითარების უფრო 

ზოგადი კანონებით. ხელოვნება დამოუკიდებლად ვითარდება, მაგრამ 

მისი დამოუკიდებლობა შეფარდებითია და არა აბსოლუტური. მხა– 

ტვრული განვითარების „მრუდი“ ზიგზაგისებურია. უაზრობა იქნე– 
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ბოდა ყოველი მისი მონაკეეთისათვის გვეძებნა ეკონომიკური მიზეზე– 

ბი. აქ მოქმედებენ შინაგანი, სპეციფიკური კანონზომიერებანი, მაგ– 

რამ ამ მრუდის ღერძი, როგორც ენგელსი აღნიშნავდა (გულისხმობდა 

რა ყოველგვარ სულიერ საქმიანობას), უახლოვდება ეკონომიკური გა– 

ნვითარების ღერძს, მიდის, ასე ვთქვათ, მის პარალელურად, თუმცა 

კი არ იმეორებს მას, არამედ ინარჩუნებს რთულ, საკუთარ კონფი- 

გურაციას. საბოლოო ჯამში ხელოვნების განვითარება განპირობებუ– 

ლია საზოგადოების მატერიალური საფუძვლების განვითარებით, სო– 

ციალური წყობილებით, კლასების ურთიერთდამოკიდებულებით, სა– 

ზოგადოებრივი ბრძოლის ხასიათითა და შინაარსით. 

უკლასო საზოგადოებაში, შრომის გონებრივად და ფიზიკურად და- 

ნაწილების არარსებობისას და, მით უმეტეს, სულიერი საქმიანობის 

ფარგლებში შრომის დანაწილების არარსებობისას, ხელოვნება არ 

არსებობს როგორც სულიერი საქმიანობის განსაკუთრებული ფორმა. 
უფრო ზუსტად, ადამიანის მიერ იგი არ არის გაგებული როგორც 
“შემეცნების სპეციფიკური და თავისებური ფორმა. პირველყოფილ 

“უკლასო საზოგადოებაში ადამიანისათვის ხელოვნება წარმოადგენდა. 

მისი მატერიალური, შრომითი საქმიანობის კერძო მომენტს. 

კლასობრივ-ექსპლუატატორული საზოგადოების მხატვრული 

ცნობიერებისათვის დამახასიათებელია სულ სხვა რამ. ამ დროს უკვე 

ყალიბდება და ვითარდება ხელოვნება (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშენე– 

ლობით) როგორც ზედნაშენის გარკვეული, თავისი განსაკუთრებუ- 

ლი ამოცანების შემსრულებელი ფოომა, ამასთანავე ხდება დიფერენ– 

„ციაცია თვით ხელოვნების შიგნით, იქმნებიან მისი სახეები (არქიტექ– 

ტურა, ქანდაკება, ფერწერა, მუსიკა, ლიტერატურა და ა. შ.). თვით 

ხელოვნების სახეების შიგნით მიმდინარეობს გეარებისა და ჟანრების 

ჩამოყალიბება. 

ანტაგონისტურ კლასობრივ ფორმაციებში ხელოვნების პროგრე– 

სი ხორციელდება არათანაბარ, წინააღმდეგობრივ ფორმებში, ისევე 

როგორც მთლიანად საზოგადოებისა და კულტურის მთელი განვითა– 

რება, 

ვინაიდან საწარმოო ძალთა პროგრესი ანტაგონისტურ კლასობრივ 

ფორმაციებში ნიშნავს აგრეთვე ექსპლუატაციის ფორმების პროგ- 

რესს, ამდენად საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმებში შემეცნე–- 

ბითი მომენტის ზრდას თან სდევდა იმ ძალების ზრდაც, რომლებიც 

ამახინჯებდნენ, ზღუდავდნენ ამ შემეცნებით მომენტს თითოეული 

ფორმაცია ქმნიდა მისთვის დამახასიათებელ, ხალხის მატერიალური 

და სულიერი ცხოვრების ინტერესების დამმახინჯებელ, მტრულ პი- 
რობებს. ექსპლუატატორული ურთიერთობანი ზღუდავდნენ ხელოვ- 
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ნების მიერ ცხოვრების მართალი წარმოსახვის, ესთეტიკურ ღირებუ–- 

ლებათა მთლიანად გახსნის შესაძლებლობებს. 

მაგალითად, თუმცა ფეოდალიზმი უფრო მაღალ საფეხურს წარ-. 

მოადგენს საზოგადოების განვითარებაში, ვიდრე მონათმფლობელუ- 

რი წყობილება, ამის მიუხედავად, დასავლეთ ევროპის შუა საუკუნე- 

ების ხელოვნება არ წარმოადგენდა წინ გადადგმულ ნაბიჯს ბერძნულ: 

კლასიკურ ხელოვნებასთან შედარებით. ანტიკური ეპოქის ხელოვნე–- 
ბამ შექმნა იდეალურად მშვენიერი ადამიანის, მოქალაქის რეალის– 
ტური სახე. ასეთი სახე ფეოდალური შუა საუკუნეების ხელოვნებას 
არც შეუქმნია და არც შეეძლო შეექმნა. ეს იმიტომ, რომ ხელოვნების 

განვითარება როგორც ანტიკურ ეპოქაში, ისე ფეოდალურ საზოგა- 
დოებაში განპირობებული იყო არა მარტო ეკონომიკური ცხოვრების 

ხასიათით, არამედ პოლიტიკური ცხოვრების ადამიანთა მსოფლ. 

მხედველობის თავისებურებითაც. ძველ საბერძნეთში(„ კლასობრივი. 
საზოგადოების განვითარების ადრინდელ საფეხურხე, ჩამოყალიბდა 

საზოგადოებრივი წყობილების ისეთი ფორმა, როგორიც იყო ქალაქი– 

სახელმწიფო. ანტიკური ხანის თავისუფალი და დამოუკიდებელი ქა– 

ლაქი-სახელმწიფოებისაგან განსხვავებით, შუა საუკუნეების ქალაქების. 

ცხოვრებას ფეოდალური კარჩაკეტილობის დაღი ესვა. გარდა ამისა. 

ქრისტიანული რელიგი,ა რომელიც წარმართობასთან შედარებით 

უფრო პროგრესულა იყო, ქადაგებდა ასკეტიზმსა და მიწიერისადმი 

ზიზღს, რითაც ხელოვნებაში ცხოვრების სრულყოფილი რეალისტური 

წარმოსახვის შესაძლებლობებს ახშობდა. · 
ამავე დროს, სწორი არ იქნება უგულებელვყოთ ის ახალი, რაც 

მხატვრულ კულტურაში შეიტანა შუა საუკუნეების ხელოვნებამ: მან 

უფრო რთულად და მდიდრულად გადაწყვიტა ფერწერის, ჟანდაკებისა 
და არქიტექტურის სინთეზი. ამ დროს ლიტერატურაში, მუსიკასა და 
სახვით ხელოვნებაში ჩანასახის ფორმაში არსებობს მთლიანად ახალი, 

თავისი ხასიათით რეალისტური მეთოდი (რომელიც ჭეშმარიტ განვი–- 

თარებას აღწევს მხოლოდ ბურჟუაზიული საზოგადოების გარიჟრაჟ- 
ზე, აღორძინების ეპოქაში). 

კლასობრივ საზოგადოებაში ყოველი კლასი დაინტერესებულია მი– 
სი თანამედროვე ხელოვნების ხასიათით. საზოგადოებისაგან ხელოვ- 

ზების ე. წ. დამოუკიდებლობა, რა ფორმებშიც არ უნდა ვლინდებო- 
დეს იგი, ყოველთვის ფიქტიური ხდება, რადგან „არ შეიძლება სა–- 

ზოგადოებაში ცხოვრობდე და საზოგადოებისაგან დამოუკიდებელი 

იყო“. ხელოვნება ყოველთვის კლასობრივია. იდეალისტები ამას უარ–- 

ყოფენ, ვულგარიზატორები –- ამახინჯებენ. შეხედულება ხელოვნე–- 

ბის კლასობრივ ხასიათზე ჩამოყალიბებულია ცნობილ დებულებაში, 

რომლის თანახმად „კლასობრივ საზოგადოებაში არ არის და არც 
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შეიძლება იყოს ნეიტრალური ხელოვნება, თუმცა ხელოვნების კლა– 
სობრივი ბუნება.. გამოხატულია ისეთ ფორმებში, რომლებიც უსას- 
რულოდ უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე, მაგალითად, პოლიტიკაში“, 

§ პა. მხატვრული შემეცნების სპეციფიკური თავისებურებანი 

განიხილავდა რა შემეცნებას როგორც ადამიანის მიერ ბუნების 

ასახვას, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „აქ ნამდვილად, ობიექტუ– 

რად სამი წევრია: 1. ბუნება, 2. ადამიანის შემეცნება, ადამიანის 

ტვინი (როგორც უმაღლესი ნაყოფი იმავე ბუნებისა) და 3. ფორ- 

მა ბუნების ასახვისა ადამიანის შემეცნებაში; ეს ფორმა არის სწო- 

რედ ცნებები, კანონები, კატეგორიები“), 

ლენინის ეს დებულება შეიძლება გავავრცელოთ მხატვრულ ასა- 

ხვაზეც. ხელოვნებაში ცხოვრების შემეცნება მნიშვნელოვნად გან- 
სხვავდება მეცნიერების მ”ერ მისი შემეცნებისაგან. ხელოვნება ცხო- 

ვრებას ასახავს მის სისრულეში, მის კონკრეტულობაში, სინამდვი– 

ლის ყველა მხარის მისთვის დამახასიათებელ ერთიანობაში. მაგრამ 

ხელოვნება სინამდვილის ასლგადაღებას არ ახდენს. არ შეიძლება ავუ– 

რიოთ ერთმანეთში ასახვის საგნის ობიექტური ხასიათი და ამ ასა- 

ხვის ფორმის სუბიექტური ხასიათი. შემეცნების პროცესი, ლენინის 

ფორმულის თანახმად, სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენთვის 

მისაწვდომი შემეცნების ფორმების დახმარებით ჩავწვდეთ ასახული 

მოვლენების ობიექტურ არსს. 

ხელოვნების რეალისტურობა განისახღვრება, უპირველეს ყოვლი- 

სა, მხატვრის მიერ წარმოსახული (ასახული) სამყაროს დედაარსში 

ჩაწვდომის სიღრმით. მაგრამ თვით სამყაროში ობიექტურად არსებო– 

ბენ მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი, არსებითი და არაარსებითი მხარე– 

უები, განეითარების ძირითადი და არაძირითადი ტენდენციები, მთავა– 

რი და მეორეხარისხოვანი მოვლენები, ფაქტები, ამბები. ამიტომ რე– 
ალიზმისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანია, რამდენად არსებითია ის 

ცხოვრებისეული მასალა, რომელიც წარმოადგენს მხატვრული ასახ- 
ვის უპირატეს საგანს. 

შემთხვევითი როდია, რომ ბურჟუაზიული საზოგადოების რეაქცი- 

“რული ხელოვნება გაურბის თანამედროვეობის დიდ სოციალურ ამბებს, 

უარყოფს ფართო ტილოებს, რომლებიც ჩვენი ეპოქის დიდ ძვრებს 

წარმოსახავენ. ამისაგან განსხვავებით, ხელოვანი, რომელიც დგას სო– 

ციალიზმის იდეურ პოზიციებზე, ისწრაფის თავის შემოქმედებაში ას–- 
ახოს თანამედროვე სამყაროში მომხდარი მნიშვნელოვანი პროცესები. 

1 ე. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 38, გე- 179. 
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რეალისტურ ხელოვნებაში ცხოვრების არსებითი მხარეების ასა+ 

ხვა –– ეს პასიური პროცესი როდია, ეს მოვლენების, ამბების უბრა–- 

ლო ჩამოთვლა, ანდა აღწერა კი არ არის, არამედ სინამდვილის ღრმა 
შემეცნებაა. ხელოვნების რეალისტურობა მდგომარეობს არა მარტო 

იმაში, რომ მიმართო საზოგადოებრივი მნიშვნელობის არსებითსა და 

პირველხარისხოვან ცხოვრებისეულ მასალას, არამედ ამ მასალის შე– 

ცნობის სიღრმესა და განზოგადების ხარისხში. 

ცხადია, არ შეიძლება მხედველობაში არ ვიქონიოთ, აგრეთვე, 

ხელოვანის ოსტატობა, რომელიც მას საშუალებას აძლევს მკაფიოდ, 

თვალსაჩინოდ და სიმართლით ასახოს სინამდვილის ფაქტები, ცხოვ- 

რებისეული მოვლენები. 

სინამდვილის შეცნობის პროცესში ხელოვნება განზოგადების სპე– 

ციფიკურ საშუალებებს, მხატვრულ-სახეობრივი აზროვნების თავისე– 

ბურ ფორმებს, გამომსახველობის განსაკუთრებულ ხერხებს იყენებს. 

განზოგადების გზა, რომლითაც მიდის ხელოვნება რომლითაც 

სწვდება ცხოვრების მოვლენების არსს –– ეს არის ტიპიზაცია ტიპ- 

ური ხელოვნებაში –– ეს არის სინამდვილის არსებითი მხარეების 'გა- 

მოვლენა, და, ამავე დროს, გამოვლენა ამ მხარეების გარკვეული 

დამოკიდებულებისა მოცემული მოვლენის მთელი მრავალფეროვნები- 

საგან. „შემოქმედებითი ორიგინალობის, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 
თვით შემოქმედების ერთ-ერთი განმასხვავებელი ნიშანია,–– წერდა 

ბ. ბელინსკი, –– ტიპიზმი.. რომელიც ავტორის საგერბო ბეჭედია. 

ჰეშმარიტი ტალანტისათვის ყოველი სახე –– ტიპია, და ყოველი ტიპი 
მკითხველისათვის არის ნაცნობი უცნობი“! ტიპური მოვლენა ხელო- 
ვნებაში წარმოგვიდგება (უფრო ზუსტად, შეიძლება წარმოგვიდგეს) 

მთელ თავის სისრულეში და ამავე დროს გარდაქმნილი. მაშასადამე, 
ტიპი, ბელინსკის სიტყვებით რომ ეთქვათ, ეს „ნაცნობი უცნობია“. 

ნაცნობია, რადგან მასში ხორცშესხმულია ათობით ნიშანი რომელთა 
დანახვა ყველას შეუძლია უშუალოდ ცხოვრებაში. უცნობია, რადგან 

იგი ყოველთვის ახალია, განუმეორებელია, ორიგინალურია. თათქარი- 

ძის ნიშნები დამახასიათებელი იყო თემის ბობოლასთვისაც და სა– 

ქართველოს დიდი თავადისთვისაც. მაგრამ ეს რომ მონახულიყო, სა– 

პირო გახდა ი. ჭავჭავაძეს დაეწერა „კაცია-ადამიანი?“ ხელოვნება: 

„იმეორებს“ კიდევაც სამყაროს და თითქოსდა კვლავ ქმნის მას?. 

ტიპიზაცია ხელოვნების კანონია. იგი არსებითის, კანონზომიერის 

გამოვლენის საშუალებაა, ამავე დროს, იგი შესაძლებლობას აძ- 

18 ს, 8 იენს C7I9MVI, C0ნ6იმMMC C0MIIVICIII 8 ”იხX 10MმX, M0ლ0«83, 

1948. 1. 1, გვ. 125. 

28. I. 6C1III1CLIIV, C06იმVIIIC C09VIMCIIIIVI 8 100X 10X2X, M0ლ0%85, 1948, I. 

111, გე. 791- 
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ლევს ხელოვანს წარმოსახოს მოვლენების მთელი სიმდიდრე. ტიპი-- 
ზაცია დამახასიათებელია ხელოვნების ყველა დარგისათვის, მათ შო– 
რის ისეთებისათვისაც, რომლებიც უმუალოდ სინამდვილეს არ წარ- 

მოსახავენ. ცხოვრებას, მაგალითად, ყველა მის გამოვლენაშმი ახა- 

სიათებს რიტმები. წელიწადის დროთა ცვლიდან დაწყებული და ადა- 

მიანის სიცოცხლით გათავებული (შრომა, დასვეხება, ძილი) –– ყველ–- 

გან ცხოვრებაში არსებობს სივრცის, დროის გარკვეული რიტმული 

ორგანიზებულობა. მუსიკაში, არქიტექტურაში, ქორეოგრაფიაში, გა–- 

მოყენებითი ხელოვნების ორნამენტში სინამდვილის რიტმული კანონ– 
ზომიერებანი ვლინდებიან და ხორციელდებიან კონკრეტულ სახეში.” 

ამრიგად, ტიპიზაცია ხელოვნებაში სინამდვილის შეცნობის სპეციფი- 

კური ნიშანია. 
თუ მეცნიერება შემეცნების შედეგებს გაძოთქვამს ფორმულებში, 

კანონებში, ცნებებში, რომელთაც ერთმნიშვნელოვანი აზრი აქვთ, 

ხელოვნებაში „ჭეშმარიტება“ ხორცს ისხამს ტიპების უსასრულო 

რაოდენობაში. ეს განაპირობებს იმას, რომ ხელოვნებაში არსებობს 

ე. წ. მუდმივი თემები, მაგალითად, დედობის თემა. საქმე აქ სულ 

არ არის საზოგადოების განვითარებასთან ერთად თემის” რეალური 

შინაარსის უბრალოდ შეცვლაში. ერთსა და იმავე ეპოქაში ერთსა 

და იმავე საზოგადოებაში თავიანთი შეხედულებებითა და შემოქმე. 
დების მანერით ახლო მდგომი ხელოვანებიც კი ქმნიან სხვადასხვა 

ტიპებს. მაგრამ ყველანი განასახიერებენ დედობის თემას. 

მხატვრული ნაწარმოები ატარებს შემოქმედის პიროვნების, მისი 
სუბიექტური, ინდივიდუალური თვისებების ანაბეჭდს, მის დამოკი-. 
დებულებას ცხოვრების მოვლენებისადმი. თუ წარმოვიდგენთ ორ 

ერთნაირად ნიჭიერ ხელოვანს, რომლებიც ერთნაირად არიან დაოს-. 

ტატებულნი ერთი და იმავე თემის გამოსახვაში, შედეგი მაინც აუ–- 

ცილებლად სხვადასხვა იქნება. ეს დამოკიდებულია, უპირველეს ყო– 
ვლისა, იმაზე, რომ „ჭეშმარიტება“ ხელოვნებაში განუყრელია შე- 
ფასებისაგან, ასახულისადმი ხელოვანის დამოკიდებულებისაგან. 

ხელოვნებაში სინამდვილის წარმოსახვის ჩვენ მიედ აღნიშნული 

თავისებურებანი, ერთად აღებულნი, განსაზღვრავენ მხატვრული სი–- 

მართლის სპეციფიკას. მხატვრული სიმართლის ხორცშესხმის საშუალე- 

ბას წარმოადგენს მხატვრული სახე. 

მხატვოული სახე ხელოვნებაში სინამდვილის წარმოსახვის ფორ- 

მაა. ხელოვნების ნაწარმოები შეიძლება წარმოადგენდეს ერთ მხატ- 
ვრულ სახეს (მაგალითად, ლირიკულ ნაწარმოებში ანდა ფერწერულ 
პორტრეტში), შეიძლება იგი იყოს, აგრეთვე, სახეების სისტემაც. ი. 
ჭავჭავაძის „ოთარაანთ ქვრივში“ გვაქვს ქვრივის, გიორგის, თავად 

არჩილის, კესოსა და სხვა პერსონაჟთა სახეები, აგრეთვე, ბუნების, 
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მაღალი საზოგადოების ცხოვრებისა და ა. შ. სახეები. ამასთან ერთად, 

მთლიანად ეს ნაწარმოები არის მხატვრული სახე. 
მხატვრული სახე არ უნდა გავაიგივოთ არც უფრო ფართოდ გა- 

მოყენებულ გამოთქმასთან „სახე“ (რომელსაც ლაპარაკში ხმარობენ) 

და არც ხელოვნების სახვითი სისტემის ცალკეულ დეტალებთან და 

საშუალებებთან, მის სახეობრივ და გამომსახველობითს საშუალებებ- 

თან. ხელოვნების მრავალრიცხოვან საშუალებებს შორის სრულიად 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია მეტაფორას, რომელსაც ხშირად, 

აგრეთვე, უწოდებენ სახეს. ამის მიუხედავად, მეტაფორა და მხატე- 

რული სახე ტოლფასნი არ არიან. მეტაფორა –– ეს უფრო: სახის დე- 
ტალია, ანდა სახის ძერწვის ხერხია, ანდა, ზოგიერთ შემთხვევაში, სა- 

ხის თავისებური ფორმაა, მაგრამ არა თვით სახე. 

ძალზე ხშირად ადამიანები სახის ცნებას ხმარობენ ვიწრო გაგე– 

ბითაც. სახის ცნებაში არაიშვიათად გულისხმობენ ფიგურულ გა- 

მოთქმას, რომელიც გადატანითი მნიშვნელობით არის ნახმარი. მაგა– 

ლითად, ისეთ გამოთქმებში, როგორიცაა „ვახი ობოლი“, „დღემ და- 

იხურა პირბადე“, უთუოდ ჩაქსოვილია სახეობრივი ელემენტი, ხოლო 
პოეტის სიტყვებში „ნისლი ფიქრია მთებისა, იმათ კაცობის გვირგვი- 
ნი“ –- საქმე გვაქვს დამთავრებულ სახესთან, წარმოდგენასთან. და 
ამის მიუხედავად, გამომსახველი ენის ეს მაგალითები გაცილებით 
ეიწროა მხატვრულ სახეზე. მხატვრული სახე ესთეტიკური კატეგო- 
რიაა. 

ვ. ი. ლენინის ფორმულა შემეცნების დიალექტიკური გზის შესა- 
ხებ, რომ ობიექტური სამყაროს შემეცნება ადამიანის მიერ მიდის 
ცოცხალი ჭვრეტიდან აბსტრაქტულ აზროენებამდე და აქედან პრაქ- 
ტიკისაკენ, ძალაში რჩება ხელოვნების მიმართაც. 

აბ':)ტრაქტული აზროვნების კატეგორიებისაგან –– ცნებებისა, მსჯე- 

ლობებისა და დასკვნებისაგან და ა. შ. –- მხატვრული სახე გამო– 

ირჩევა ცოცხალი უშუალობით. იგი გრძნობად-კონკრეტულია, უშუა- 

ლოდ მისაწვდომია ჩვენი აღქმისათვის, ვინაიდან პირდაპირ ზემოქ- 

მედებას ახდენს ადამიანის გრძნობათა ორგანოებზე, მის მხედველო- 

ბაზე, სმენაზე. ამასთანავე, მხატვრული სახე არსებითად განსხვავდე–- 

ბა ცოცხალი ჭვრეტის კატეგორიებისაგანაც –- შეგრძნებისაგან, აღ- 
ქმისაგან, წარმოდგენისაგან –– იმით, რომ იგი არა მარტო უშუალოდ 

ასახავს ცხოვრების ფაქტებს, არამედ განაზოგადებს კიდეც ცხოვრე- 

ბისეულ მოელენებს, სწვდება მათ დედარსს. 
ამრიგად, მხატვრულ სახეში შეხამებულია როგორც ცოცხალი 

ჭვრეტის, ისე აბსტრაქტული აზროვნების ნიშნები, და ამდენად, მისი 

დედაარსი არ ემთხვევა შემეცნების არც ერთ ამ საფეხურს, მხატვრიო- 

ლი სახე –– ეს არის ხელოვანის მიერ წარმოსახული ცხოვრებისეული 
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“მოვლენის მთლიანი და დასრულებული დახასიათება, რომელიც მო– 

ცემულია გრძნობად-კონკრეტულ, ესთეტიკურად მნიშვნელადს ფო- 

რმაში. 

ხელოვნება ყოველთეის წარმოსახავს სინამდვილეს სახეებში და 
მხოლოდ სახეებში. მხატვრული სახე –– ხელოვნების უნიეერსალუ– 
რი კატეგორიაა, რომელიც დამახასიათებელია ხელოვნების ყველა 

გვარისათვის. 

მხატვრული სახე ხელოვნებაში არის ინდივიდუალურის, განსაკუ– 

თრებულის და ზოგადის, ობიექტურისა და სუბიექტურის, ემოციუ–- 
რისა და რაციონალურის, შინაარსისა და ფორმის ორგანული ერთი- 

„ანობა, 

მხატვრული სახე –– ეს სახე-ტიპია. მასში განუყრელად შერწყმუ- 

ლია, შედუღაბებულია, ერთის მხრივ, ზოგადი, არსებითი, აუცილე- 

ბელი და, მეორეს მხრივ, ერთეული, შემთხეევითი-ი ხელოვნებაში 

„ყოველი სახე ტიპია, ამავე დროს, სავსებით გარკვეული პიროვ- 

ნებაა“, ხოლო კრიტიკული რეალიზმის ხელოვნების ძალა ის არის, 

რომ, გარდა დეტალების სიმართლისა, ტიპური ხასიათები წარმოსა- 

ხულია ტიპურ გარემოში. 
ტიპიზაციის უგულებელყოფა იწვევს ან სქემატიზმს, ანდა საგნი– 

საღმი „მონურ მორჩილებას". თავის უკიდურეს გამოვლენაში ერ- 

თიც და მეორეც ანგრევს მხატვრულ სახეს, სპობს ხელოვნებას რო- 

გორც ასეთს. 

მაგრამ ზოგადისა და ერთეულის, –– მთლიანობაში წარმოდგენი- 

ლის, როგორც მხატვრული სახის შეძადგენელი ელემენტების, მნიმ- 

ვნელობა ერთნაირი არ არის. პრიორიტეტი აქ ეკუთვნის ზოგადს. 

სახის ინდივიდუალური ნიშნები ხელს უნდა უწყობდნენ ამ ღედაარსის 

გამოვლენას, რეალური მოვლენების შინაგანი უხილავი კავშირის 

გადაქტევას, თუ შეიძლება ითქვას, გაშიშვლებულ, ნათლად დანახულ, 

უშუალოდ აღქმულ კავშირად. ამასთან ერთად, ინდივიდუალური მო– 

წოდებულია გადმოგვცეს სიმდიდრე კონკრეტული მოვლენისა, რომ- 

ლის გარეშე საერთოდ არ იქნებოდა მხატვრული სახე. მხატვრულ 

სახეში წარმოდგენილი ინდივიდუალური შეიცავს სინამდვილის მოვ– 

ლენების, ფაქტების გარკვეულ განზოგადებას. 

არის შემთხვევები, როდესაც ხელოვანი თვით ცხოვრებაში ნახუ- 
ლობს მოვლენას, რომელშიც დედაარსი იხსნება ყოველმხრივ, მაგრამ 
ასე ხდება ძალზე იშვიათად. როგორც წესი, ხელოვანი სახის ელე–- 

მენტებს აგროვებს მარცვალ-მარცვალ, აკვირდება ბევრ მოვლენას, 

ბევრ ადამიანს, ხოლო შემდეგ, აერთებს მოვლენების, ხასიათების იმ 

ნიშნებს, რომლებშიც ვლინდება ეს დედაარსი. 
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მხატვრული შემოქმედების პროცესი შეიძლება ასე დავახასიათოთ: 

„აბსტრაჰირების გზით გამოიყოფიან მრავალი გმირის დამახასიათებე- 
ლი ნიშნები, შემდეგ ისინი „კონკრეტდებიან“, განზოგადდებიან ერთი: 

გმირის, ვთქვათ –– ჰერკულესის, ანდა რიაზანელი გლეხი კაცის ილია. 

მურომეცის სახეში, გამოიყოფიან ყველაზე უფრო ბუნებრივი ნიშნე-. 

ბი ყოველ ვაჭარში, მემამულეში, მუჟიკში და განზოგადდებიან ერთი: 

ვაჭრის, მემამულის, მუჟიკის სახეში, ამრიგად ვღებულობთ „ლიტე-- 

რატურულ ტიპსი!. 

ლაპარაკობდა რა „აბსტრაჰირებისა“ და „კონკრეტიზაციის“ შე-. 

სახებ, მ. გორკის მხედველობაში ჰქონდა, რომ შემოქმედების პროც- 

ესში ისინი, როგორც წესი, არ არიან ერთმანეთისაგან მკვეთრად გა-- 

მოყოფილნი. აბსტრაჰირება ჩართულია მხატვრულ-სახეობრივი აზ- 

როვნების ერთიან აქტში, მხატვრული შემოქმედების ერთიან პროცე-. 
სში. მხატვრული სახის შექმნის საერთო კანონია ზოგადისა და ინ-. 

დივიდუალურის ერთიანობა. მხატვრული სახის მნიშვნელოვანი თავი– 

სებურებაა მისი ინდივიდუალური გარკვეულობა. 

ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, რომ გარკვეული მნიშვნელობით მო-- 
ვლენა კანონზე უფრო მდიდარია? მოვლენა კანონზე მდიდარია იმ 

აზრით, რომ იგი კონკრეტულ-ინდივიდუალურია, რომ იგი ფლობს. 

მარტო მისთვის დამახასიათებელი ერთეული და განსაკუთრებული: 

ნიშნების სიმრავლეს, იმ დროს, როდესაც კანონში ასახულია მოცე– 

მული მოვლენების მთელი ჯგუფისათვის დამახასიათებელი მხოლოდ. 

ზოგადი და არსებითი მხარეები. 

სახის ინდივიდუალურ გარკვეულობაში მოცემულია თვით ცხოვ-. 

რების კონკრეტულ მოვლენებთან ერთგვარი მსგავსება. ინდივიდუა-- 
ლური ხელოვნებაში და ერთეული ცხოვრებაში –– ერთი რიგის ცნე-–- 
ბებია, მაგრამ არ არიან ტოლფასნი. ცხოვრების ფაქტებსა და ხელოვ- 

ნების ფაქტებს შორის არსებობს ღრმა თვისებრივი განსხვავება. მა–- 
რქსიზმ- ლენინიზმი აღნიშნავს, რომ შემეცნების სიძნელე სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ მოვლენის არსი არ ძევს მის ზედაპირზე 3. 

ამიტომ, ხელოვნების პირველი ამოცანაა შერჩევა. ხელოვნებაში ნე–-. 

ბისმიერ დეტალს უნდა ჰქონდეს თავისი გამართლება, იგი უნდა იყოს 
ხელოვნების მიერ წარმოსასახავი ცხოვრების აუცილებელი მხარეებისა. 

და ნიშნების შერჩევის შედეგი. 

შერჩევიდან არსებითად იწყება რეალისტურ ხელოვნებაში სახის. 

' M, (0იისMII 0 უყIლიმ+Iი0, MIIII0ი 07% იI!0-Mი0IIXIIს0CMIIC C70XLI, M0CMცი, 1955,. 

2გ3- 312, 

2 ვ, ი ლენინი, თხზულებანი, ტტ. 38, გე. 146. 

ჭ იქვ ე, გვ. 122. 
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ძერწვა. მაგრამ შერჩევის შემდეგ ამ მასალას უნდა მიენიჭოს მხატე– 
რული დამაჯერებლობა, უტყუარობა. სახე დამაჯერებელია, როდესაც 

მასში გამოხატულია ახალი სურათები, ცოცხალი ადამიანები, მკაფიო 
ხასიათები. ინდივიდუალიზაცია ხელოვნებაში სქემატიზმის რიტო- 
რიკისა და ილუსტრაციულობის დაძლევის მნიშვნელოვანი საშუალებაა. 

ნიჭიერი მხატვარი-რეალისტი თავის ქმნილებებში ყოველთვის 

ახდენს გამოხატულის ინდივიდუალიზაციას, და რაც უფრო ნიჭიე- 

რია იგი, მით უფრო ინდივიდუალურია მისი სახეები. ლ. ტოლსტოის 

რომანში „ომი და მშვიდობა“ 550-მდე პერსონაჟია და ყოველი მათ- 

განი განუმეორებელი ადამიანური პიროვნებაა. ხელოვნებაში ერთი 
და იგივე ტიპი, ერთი და იგივე საზოგადოებრივი მოვლენა შეიძლე– 
ბა გამოისახოს სხვადასხვა ხასიათით. 

მიხეილ ჯავახიშვილს წერილში „როგორ ემუშაობ?“ მეტად საინ- 

ტერესო მოსაზრებანი მოჰყავს მხატვრული სახის შექმნის თაობაზე. 

მისი აზრით, ხელოვანისათვის მნიშვნელოვანია ავტობიოგრაფიაც, 

დაკვირვებაც, წიგნიც და ჩანაწერებიც, დაკვირვება პროზაიკოსისათ–- 

ქის ფრთებს უდრის, უიმისოდ ვერ გაფრინდება, ვერ შექმნის ცოც–- 
ხალ ტიპს, ვერ დახატავს პეიზაჟს!. : 

“ მწერალმა, მხატვარმა ბევრი უნდა იმოგზაუროს, რათა ყველაფე– 

რი ნახოს, განიცადოს, გაიგოს, მოისმინოს, რადგან ვისაც ბევრი არ 

მიუღია, ის ბევრს ვერც მოგვცემსო?. 

ნებისმიერ მხატვრულ სახეში –-– ზოგადისა და განსაკუთრებუ- 
ლის (არსებითის) კონცენტრაციაა კერძოში და ერთეულში. ეს კონ- 

ცენტრაცია ქმნის ტიპს. ტიპური ხელოვნებაში სწორედ განზოგადე– 

ბისა და ინდივიდუალიზაციის ერთიანობაა. 

მაგრამ არის ხელოვნების დარგები, რომლებიც თავიანთი ბუნებით 

დოკუმენტურია და, მაშასადამე, მათში არა მარტო დასაშვებია, არა– 

მედ იგულისხმება ცხოვრების წარმოსახვა მის უშუალო რეალურ 
გამოვლენაში ასეთებია დოკუმენტური კინემატოგრაფია (რომე- 
ლსაც „სახეობრივ პუბლიცისტიკას“ უწოდებენ), მხატვრული ფოტო- 
გრაფია, ნარკვევი ლიტერატურაში ისინი დაფუძნებულია ცხოვრე- 
ბის რეალური ფაქტების პირდაპირ წარმოსახვაზე მაგრამ, ამავე 

დროს, ხელოვნების ეს დარგები მათთვის დამახასიათებელი განსაკუ– 

თრებული საშუალებებით იძლევიან სერიოზულ, ღრმა განზოგადებას, 

გამოსახავენ ცხოვრების ტიპურ სურათებს, გამოირჩევიან ზემოქმე–- 

დების დიდი ძალით. 

1 მ, ჯავახი შვი ლი, როგორ ემუშაობ?, ჟურნ. „მნათობი“, # 10, 1913, გვ.199. 
? იქვ ე, გე. 191. 
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გ. ასათიანის დოკუმენტურმა ფილმმა „ეკვატორის მიღმა ოკეანე– 

თა შორის“ წარმატება მოიპოვა არა მარტო იმიტომ, რომ ქართული 
ხალხური ცეკვის სახელმწიფო დამსახურებული ანსამბლის მოგზაუ- 

რობა ასახა სამხრეთ ამერიკაში, არამედ იმიტომ, რომ ამხილა თანამე- 

დროვე კაპიტალისტური სამყაროს სოციალური მანკიერებანიც. არ- 

სებული ფაქტების პირდაპირი წარმოსახვა, როგორც წესი, დამახასი- 

ათებელია ხელოვნების დოკუმენტური ჟანრებისათვის. 

ხშირად ხელოვანი მიმართავ ცხოვრებისეულ პროტოტიპებს, 
მაგრამ ტიპი ხელოვნებაში იგივე არ არის, რაც პროტოტიპი ცხოვრე– 

ბაში პროტოტიპი წარმოსახვის წყაროა, ტიპი სახეა. ი. ჭავჭავაძის 

პოემის „კაკო ყაჩაღის“ გმირის ბღაჭიაშვილის პროტოტიპი, დიდი ილიას 

დისწულის, კოხტა აბხაზის თქმით, იყო ერთი კარდანახელი გლეხი, 

ვინმე გაუხარაშვილი. სიმონ ხუნდაძის აზრით, ეგნატე ნინოშვილის 

„სიმონას“ მთავარი გმირის პროტოტიპია ყაჩაღი სიმონა დარჩია. მიზე– 

ილ ჯავახიშვილს მიაჩნდა, რომ მხატვრული ნაწარმოები სრულყოფილი 

მხოლოდ მაშინ იქნება, როდესაც იგი შექმნილია რეალურად არსე- 

ბულ პროტოტიპზე დაყრდნობით. . 

მეტად მახვილგონიერია ი. ჭავჭავაძის მოLაზრებანი ტიპის, მხატ- 
ვრული სახის შესახებ. ი. ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, რომ როდესაც სცე–- 

ნაზე და, მაშასადამე, ხელოვნებაშიც „სახეს კაცისას იცნობ კიდეც 

და არც იცნობ, ეს უტყუარი ნიშანია, როომ იგი სახე „ტიპია“, ზოგა- 

დი სახეა ერთგვარის კაცებისა, რომელთაგანაც თვითოეულად ცალკე 
თვალსაჩინო ნიშნებია მოგროვილი და ერთად შექსოეილი, ერთ ადა- 

მიანად ქცეული. ამიტომაც „ტიპი« ყველასაც ჰგავს ზოგადად და არც 

ერთსაცა ცალკე, ამიტომაც „ტიპად” გარდაქმნილი სახე გეცნობათ 

კიდეც და არც გეცნობათ ერთსა და იმავე დროს“). „კაცია-ადამია- 

ნის?!“ წინასიტყვაობის მეოთხე ვარიანტში ავტორსა და თათქარი– 

ძეს შორის ასეთი დიალოგია: 

–- თუ ადამიანი ხარ, მაგ დამპალ გუბეში ბაყაყებთან და ჭიანყე–- 

ლებთან რა გინდა? : 

–- ბიქოს!.. მაშ, სად უნდა ვიყო? 

–– კაცებთან, თუ კაცი ხარ. 

–-კაცები არ არიან, რომ იქ არიან? ათასია ჩემისთანა და ათასზედ 

მეტიც. ბომა ყოფილხარ. 
0. ჯერ ვინ იცის მე ვარ ბრმა, თუ შენა. შენ ერთი მითხარ, 

მაგ გუბეში არიან ისინიცა? 

_– გუბე რას ჰქვიან, გიჟი ხომ არა ხარ? ჩვენი ცხოვრებაა ეგა. 

== ზედაც გეტყობა. ' 

  
  

1 ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტტ. III, სახელგამი, 1953, გვ. 106, 

ვიზ



– როგორც სხვას ეტყობა ზედა, ისეც მე. 
–-– მართლა? 

–- თავი არ მომიკვდება. 

–- მაშ კაი ნიმუში ხარ მენ, ჩემო ლუარსაბ, თუ ეგრეა!. 

სწორედ ეს „კაი ნიმუში“ გამოაქვს ი. ჭავჭავაძეს მზის სინათლეზე, 

ისეთი ნიმუში, რომელიც ათასსა ჰგავს და ათასი მასა ჰგავს, რადგან ნი- 

მუში მით უფრო უკეთესია, რაც უფრო ბევრსა ჰგავს და, ამდენად, იგი 

მოთხრობის ძვირფას მარგალიტად, ლიტერატურულ ტიპად იქცევა. 

„პროტოტიპი, –– წერდა მ. ჯავახიშვილი, –- ძლიერ ეხმარება 

მწერალს. თუ მას თვალწინ ცოცხალი ნაცნობი უდგია, მისი ტიპიც 

ცოცხალი გამოვა. მაგრამ პროტოტიპის დახატვა არ კმარა. მწერალი 
მას თავისებურად გარდაქმნის, ზოგ რამეს მიუმატებს, ზოგსაც და- 

აკლებს და ისეთ ვინმეს გამოიყვანს, რომელიც კიდეცა ჰგავს დედანს 

და არცა ჰგავს. ასე იქმნის სინტეტური ტიპი4?, 

არსენას ტიპის ასახვისას მ. ჯავახიშვილს მისი ბიძაშვილი ბაგრატ 

ბურნაძე ედგა თვალწინ, ღვთისავარი მწერლის პაპა ანდრო ბურნაძე 

იყო 3. 

მწერალი სიტყვას, სახეს, თქმას, ამბავს, წვრილმანსა და მსხვილ–- 

მანს, ზოგს ყურმოკრულს, ზოგს თვალმოკრულს, ზოგს მოგონილს 
საკუთარ შემოქმედებითს ლაბორატორიაში გადაამუშავებს და ბო- 
ლოს ისეთი რამ გამოუდის, რასაც ხანდახან თვით ავტორიც ძლივს 

ცნობს ხოლმე. „მოგონილი ტიპი მშრალი გამოდის პროტოტიპიდან 

გადმოღებულს კი მეტი სიცოცხლე ეტყობა“ 4. 
ნ. ჩერნიშნევსკის რომანის „რა ვაკეთოთ?“ გმირების ლოპუხოვის, 

ვერა პავლოვნას და კირსანოვის პროტოტიპებად გახდნენ ჟქკიმი პ. ი. 
ბოკოვი, მისი ცოლი მ. ა. ბოკოვა და მათი მეგობარი ცნობილი მე– 

ცნიერი ფიზიოლოგი ი. მ. სეჩენოვი. ლევ ტოლსტოი აღნიშნავდა, რომ 

ნატაშა როსტოვას („ომი და მშვიდობა“) პროტოტიპებად იყვნენ მი–- 

სი მეუღლე ს. ა. ტოლსტაია და ცოლისდა ტ. ა. კუზმინსკაია?. გ. უს- 

პენსის ცნობილი მოთხრობის „გამართას, გმირის ტიაპუშკინის 

პროტოტიპი იყო ვერა ფიგნერი, ვ. ვიშნევსკის „ოპტიმისტური ტრა- 
გედიის“ კომისრისა –-– ლარისა რეისნერი, ი. რეპინის ტილო „ივანე 

მრისხანეში“ მეფის შვილის პროტოტიპია მწერალი ა. გარშინი, ხოლო 
მეორე ტილოს „მთავარ-დიაკვნის“ პროტოტიპია ჩუგუევის დიაკვანი 

. ი ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 1I, სახელგამი, 19523, გვ, 573. 
2 მ. ჯავახიშვილი, როგორ ვმუშაობ?, ჟურნ. „მჩათობი“, # 10, 1932, გვ. 191. 
3 იქვე, გვ. 192. 

· იქვე. 
§ «ჰIს“ბიმX7Vი)I8# L236+0», # | (4287), 1971, გვ. 5, 
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ივანე უგლანოვი და ა. შ. მაგრამ ვერც ერთ ზემოდასახელებულ ნა– 
წარმოებში ვერ ვხვდებით პირველსახეებს ნატურალურად და ეს სა–- 
ვსებით კანონხომიერი: პროტოტიპი წარმოადგენს, ასე ვთქვათ, 

მხატვრული სახის შექმნის პირველწყაროს. მხატვარი, მწერალი, მი– 

მართავს რა რეალურ ადამიანებს, გამოყოფს მათს ყველაზე დამახა– 

სიათებელ, ცხოვრებისეულად მართალ თვისებებს, განაზოგადებს მათ, 

უმატებს „რაღაცას“, ამდიდრებს და აღრმავებს თავისი ნაწარმოების 

გმირებისა და პერსონაჟების ხასიათებს. პროტოტიპიდან ტიპამდე 
რთული, შემოქმედებითი ტანჯვით აღსავსე გზაა. 

ცნობილია, რომ ო. ბალზაკისადმი მიწერილ წერილებში ყოველი 
ახალგაზრდა მკითხველი ქალი „ოცდაათი წლის ქალში“ ხედავდა 
თავის თავს და სურდა დაეჯერებინა მწერალი, რომ მის ნაწარმოებში 

სწორედ მისი პორტრეტია წარმოდგენილი, და ეს სავსებით გასაგე– 

ბია. XIX საუკუნის ფრანგი ახალგახრდა ქალის განზოგადებული სა–- 

სე ხასიათდებოდა სხვადასხვა ადამიანის ინდივიდუალური ნიშან-თვი- 

სებებით სწორედ ამის გამო ამბობდა ბ. ბელინსკი მხატვრულ სა- 

ხეზე, ტიპზე, როგორც „ნაცნობ უცნობზე“. 

მ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ „ჩანჩურა“ მას ცოცხალი უნა- 
ხავს, ნახა მეჩექმე გაბოც, კურკაც, ლამბალოც, ყაშაც, აბდულაც. კვა- 

ჭი („კვაჭი კვაჭანტირაძე“), მისი თქმით, ნარევი ტიპია, იგი მრავალ– 
ჯერ შეხვედრია, მისთვისაც გაუკრავს კლანჭი!. ! 

ჯაყო ჯივაშვილის სახე („ჯაყოს ხიზნები“), მწერალის თქმით, სულ 
სხვანაირად შეიქმნა. მრავალი წლის წინათ, სანამ ნაწარმოები დაიწე– 
რებოდა, მ. ჯავახიშვილი ჯავის ხეობაში შეხვდა ბრგე, ბანჯგვლიან, 

ცბიერ, ხარბ, მარდსა და მოხერხებულ კაცს. მისი სახელი მწერალს 
არ დაამახსოვრდა, სამაგიეროდ ათი წლის შემდეგ ერთმა ინჟინერმა მას 

მოუთხრო ამბავი ვინმე ჯაყოზე. ამ ამბავში ჯაველი ოსი ჩაეხლართა, 
სახემ მწერლის მეხსიერების ერთ-ერთ კუნჭულში დაიბუდა. გავიდა 

კიდევ ოამდენიმე წელი და ჯაყოს სახე მოულოდნელად გაცოცხლდა, 
გაშიშვლდა და მწერალს თვალწინ დაეხატა. „აი ზოგჯერ რა უცნაუ- 
რად იბადება ტიპი?“ ––- დაასკვნის მ. ჯავახიშვილი. 

ხელოვანის განცდები უმიზეზო არ არის. ისინი ამა თუ იმ მოვლე– 

ნასთან ხელოვახის პირადი დამოკიდებულების შედეგად წარმოიშობი- 

ან. ლირიკულ ნაწარმოებში, ლექსში (მაგალითად, გალაკტიონი” „მე 

და ღამეში“) აუცილებლად შეიჭრება ცხოვრება. ცხოვრება-––როგო- 

რიც იგი არის, მისი მოვლენები, ამბები, პროცესები, ერთი სიტყვით, 

თვით ობიექტური სინამდვილე, რომელიც ხელოვანისაგან დამოუკი–- 

! მ ჯავახი შვილი, როგორ ვმუშაობ?, ჟურნ. „მნათობი“, # 10, 193ქ, გვ. 191. 

7 იქვე. 
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(დებლად არსებობს, რომელიც მის ქმნილებაში წარმოისახება, შეად– 

გენს მხატვრული სახის საფუძველს. ხელოვნება შეიცნობს ცხოვრე–- 
ბას, წარმოსახავს ობიექტურ რეალობას. 

ამასთანავე, ხილულად ანდა უხილავად, ხელოვანი ყოველთვის 

არის თავის ნაწარმოებში სუბიექტური მომენტები ხელოვნებაში 
„ვლინდება მრავალნაირად. ხელოვანის ინდივიდუალობა ვლინდება სა- 

ხისა და ჟანრის შერჩევაში, შემოქმედებითს მანერაში და ბევრ რა- 
მეში. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ მთავარი არაა. სუბიექტური მხატვრულ 

სახეში –- ეს, უპირველეს ყოვლისა, ასასახისადმი ხელოვანის დამო– 
„კიდებულებაა, მისი შეფასებაა, ეს ისაა რასაც იგი ამკვიდრებს, რო– 

გორც მშვენიერს, ანდა ებრძვის, როგორც მახინჯს, რასაც იგი ამკვი– 

დრებს, როგორც ამაღლებულს, ანდა ებრძვის, როგორც მდაბალს, 

რომლის გამოც იგი იტანჯება ან ტკბება. ამიტომ გასაკვირი არ არის, 
რომ ხელოვნების ნაწარმოების მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ არა 
მარტო იმაზე, თუ რა არის წარმოსახული, არამედ იმაზეც, ვინ წა- 

„რმოსახა. 
ა. ხორავა რა სახესაც არ უნდა წარმოსახავდეს, ყოველთვის ხო– 

რავაა, ს. ზაქარიაძეც, თამაშობს რა იგი ჯარისკაცის მამას, შადიმან 

„ბარათაშვილს, კაცია მუნჯაძეს, ოიდიპოს მეფეს, მარშალ ბლიუხერს 

თუ ვინმე სხვას, სავსებით საწინააღმდეგო სახეებს, მუდამ ზაქარია- 

'ძეა. იგივე შეიძლება ითქვას ყველა დიდ ხელოვანზე. 
ხელოვანის პიროვნების „დასწრება“ მის მიერ შექმნილ მხატვრულ 

“სახეებში ამდიდრებს მათ. რასაკვირველია, აქ ყველაფერი დამოკი– 

"დებულია სუბიექტურობის ხასიათზე. ჩვენ ისეთი სუბიექტურობის 

"მომხრენი კი არ ვართ, რომელიც თავისი შეხღუდულობით ან ცალ- 

“მხრივობით ამახინჯებს ასახული საგნების, მოვლენების, პროცესების 
"ნამდვილ ბუნებას, არამედ ისეთი ღრმა, ყოვლისმომცველი და ჰუმა– 

ნური სუბიექტურობისა, რომელიც არ აძლევს მწერალს უფლებას 

„იყოს წარმოსახულისადმი გულგრილი. 
სუბიექტურობას შეუძლია მოსპოს მხატვრული სიმართლე, თუ 

“მას მიეყავართ სინამდვილის დამახინჯებისაკენ, მაგრამ თუ იგი გვე– 

"ხმარება, შევიცნოთ ცხოვრების არსი, მაშინ მის გარეშე არ არსებობს 

'მხატვრული სიმართლე. 

ხელოვანის სუბიექტურობა განისაზღვრება "უპირველეს ყოვლი- 

'სა, მისი ინდივიდუალური პრაქტიკით. ხელოვანის პრაქტიკული კავ- 

"შირი ცხოვრებასთან, მისი აქტიური მონაწილეობა ცხოვრებაში ამდი– 

·დრებს მის პიროვნებას, მის სუბიექტურ სამყაროს, მის შემოქმედე– 

ბას. შემთხეევითი არ არის, რომ ბევრი საბჭოთა ხელოვანი თავის 

“შემოქმედებას პირდაპირ უკავშირებს საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. 
ჯელოვანის პიროვნება მნიშვნელოვანწილად განისაზღვრება მისი კუ– 
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ლტურის სიფართოვით, კაცობრიობის მიერ შემუშავებული სულიერ. 

ღირებულებათა ცოდნითა და უნარით –- გამოიყენოს ისინი თავის შე–- 

მოქმედებაში. საქმე აქ ეხება არა მარტო მხატვრულ, არამედ ფილო– 
სოფიურ კულტურასაც გონებრივი აპორიზონტის სიფართოვესაც, 

მწერლის, კომპოზიტორის, ფერმწერის ხედვის პოლიტიკურ სიმახვილე- 

საც. სწორედ ამიტომ ის ავტოპორტრეტი, რომელსაც ქმნის ხელოვა- 

ნი ყოველ თავის ნაწარმოებში, იქცევა მისი დროის, მისი ეპოქის 

პორტრეტად. · 

ამრიგად, მხატვრული სახე წარმოადგენს ობიექტურისა და სუბი-. 

უქტურის ორგანულ ერთიანობას. ობიექტურში იგულისხმება ყველა- 

ფერი ის, რაც მომდინარეობს უშუალოდ სინამდვილიდან0, სუბიექ– 

ტურში -- ყოველივე ის, რაც სახეში შეაქვს ხელოვანის შემოჟმედე– 

ბითს აზროვნებას. 

რეალიზმისაგან განდგომა შეიძლება გამოიხატოს როგოოც ობიე-- 

ქტურის უგულებელყოფით, ისე სახაუში სუბიექტურის დაკნინებით. 

ობიექტურის დამახინჯებას, ცხოვრებისეული მასალის ლოგიკის გათ-.- 

ვალისწინების სურვილის ან უნარის უქონლობას მივყავართ ფორმა–- 

ლიზმის სხვადასხვა გამოვლინებისაკენ, რაც განსაკუთრებული ძალით- 

ჩანს თანამედროვე ბურჟუაზიული ხელოვნების ანტირეალიზმში. სუ–- 

სტი სუბიექტურობა, მით უმეტეს, სუბიექტურობის უქონლობა ნიშ- 

ნავს ნატურალისტურ ფაქტოგრაფიას. 

ხელოვანის სუბიექტურობა, მისი იდეურ-ესთეტიკური პოზიცია, 

მისი შემოქმედებითი აქტივობა განისაზღვრება, უმთავრესად, მისი: 

მსოფლმხედველობით. საბოლოო ჯამში, ხელოვანის სუბიექტურობა. 

წარმოადგენს ეპოქის პროდუქტს, საზოგადოების სოციალური სტრუ- 

ქტურის პროდუქტს, სოციალური ფსიქოლოგიისა და იდეოლოგიის 

პროდუქტს. სუბიექტურობაში ხელოვანის მსოფლმხედველობა პოუ- 

ლობს თავის ესთეტიკურ გარდატეხას. ხელოვანის სუბიექტურობა თა- 

ვის გამოხატულებას პოულობს მის ინდივიდუალურ შემოქმედებითს 

მანერაში. 

მხატვრის სუბიექტურობა ძირეულად განსხვავდება სუბიექტი- 

ვიზმისაგან. ეს ცნებები ერთმანეთს გამორიცხავენ. სუბიექტივიზმი-–- 

ეს ხელოვანის შემოქმედებითი თვითნებობაა, მის მიერ ცხოვრები– 

სეული სიმართლის დამახინჯებაა, სინამდვილის ობიექტური კანონე– 

ბის, ცხოვრებისეული მასალის შინაგანი ლოგიკის გათვალისწინების 

სურვილის ან უნარის უქონლობაა. სუბიექტივიზმს მივყავართ ყალბი: 

განზოგადებისაკენ. იგი ცდილობს, ცხოვრება მოამწყვდიოს მოცემუ-. 

ლი სქემის პროკრუსტეს სარეცელზე. სუბიექტივისმი ანგარიშს არ. 

უწევს არც პერსონაჟების ხასიათებს, არც ცხოვრებისეული გარემოს. 
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ვითარებას. სუბიექტივიზმი ყალბი იდეების შედეგია, რომელიც ამ- 

სხვრევს ხელოგნებას. 

ფაქტებს ხელოვნებაში, ისევე როგორც საერთოდ საზოგადოეარივი 

მოვლენების სფეროში, სათანადო შერჩევა უნდა, რადგან მთელი სა– 

ქმე ცალკეულ შემთხვევაში, კონკრეტულ-ისტორიულ ვითაოებაშია. 
წვრილმანი ფაქტები, აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი, თუ ისინი აღებულია 

მთლიანის, კავშირის გარეშე, მთავარი ტენდენციის გარეშე, თუ ისი- 

ნი ნაწყვეტ-ნაწყვეტია, მხოლოდ სათამაშოს, ანდა უარეს რამეს წარ- 

მოადგენს. 

სუბიექტურობაში ვლინდება მხატვრის შემოქმედებითი აქტივობა, 

მისი ესთეტიკური თავისებურება, მისი სახოგადოებრივი ელფერი, 

სუბიექტურობა ორგანულად შედის სახის ობიექტურ შინაარსში. მხა- 

ტვრული სახის ბუნებაში ჩაწნულია ესთეტიკურ-ემოციური გარკვეუ- 

ლობა. ემოციური და რაციონალური, გრძნობადი და გონებითი სახე- 

მი დაურღვეველი. „ურთიერთგამსჭვალულია, აზრი გამოიხატება 

ემოციის მეშვეობით, ემოცია –-- აზოის მატარებელია. 

არ შეიძლება ლოგიკური აზროვნება აბბოლუტური მნ-შვნელო- 

ბით დავუპირსპიროთ მხატვრულ აზროვნებას, არ შეიძლება ცნება 

მოვწყვიტოთ სახეს. მოვლენათა არსში ჩაწვდომა დაკავშირებულია 

აბსტრაქტულ აზროვნებასთან. იგი შედის სინამდვილის მხატვრულ 

ათვისებაშიც. მაგრამ სინამდვილის სახეობრივ წარმოსახვაში აზროვ- 

ნება ემოციების შემდეგ კი არ იწყება, არამედ ხორციელდება მასთან 

ორგანულ ერთიანობაში. ემოციური დღა რაციონალური ერთმანეთს 

თან სდევენ არა მარტო ხელოვნებაში, არამედ ადამიანის საქმიანო– 

ბის სხვა სფეროებშიც. მაგრამ ემოციურობა ხელოვნებაში განსაკუ– 

თრებული ნიშნებით ხასიათდება. 

ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ „ადამიანურ ემოციათა გარეშე არ ყო- 

ფილა, არ არის და არც შეიძლება იყოს ჭეშმარიტების ადამიანური 

ძიება“, სწორედ ძიება! მეცნიერებაში ემოცია ჭეშმარიტების ძიების 

მამოძრავებელი ძალაა, მაგრამ იგი არ შედის შემადგენელ ელემენ–. 

ტად თვით ქჭეშმარიტებაში, მეცნიერულ ცნებაში. ხელოვნებაში ემო– 

ცია მეორეხარისხოვანი ელემენტი ან თანმხლები ფაქტორი კი არ 

არის, არამედ მისი შინაარსის აუცილებელი ნაწილია, რომლითაც შე– 

ფერილი და გამოხატულია მასში მოცემული ახრი. 

მხატვრული სახეები თავიანთი ბუნებით ემოციურად შეფერი- 

ლია, მათში აზრი კონცენტრიებულია განცდების მეშვეობით, ისინი 

უშუალოდ მიმართულია ადამიანის გრძნობებისადმი და ამიტომ ყო–- 

ველთვის იწვევენ ემოციურ რეაქციას –– სიყვარულს ან ზიზღს, სიმ-- 

! ვ. ი, ლე ნინი, თხზ, ტ. 20, გვ. 310. 
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პათიას ან ანტიპათიას, სიხარულს ან ნაღველს, სიცილს ან ცრემლს. 
ემოციურობით გამოირჩევიან ხელოვნების ყველა სახეები. 

„ლიტერატორის შრომა, –– წერდა მ. გორკი, –– ალბათ, უფრო 

რთულია, ვიდრე მეცნიერი სპეციალისტის, მაგალითად, ზოოლოგის 

შრომა. მეცნიერი მუშაკი, შეისწავლის რა ცხვარს, არ საჭიროებს 

იმას. რომ წარმოიდგინოს თავისი თავი ცხვრად, მაგრამ“ ლიტერატო- 
რი, არის რა გულუხვი, მოვალეა წარმოიდგინოს თავისი თავი ძუნწად, 
არის რა უანგარო, იგრძნოს თავისი თავი ანგარებიან მომხვეჭელად, 
არის რა სუსტი ნებისყოფის –- დამაჯერებლად გამოხატოს ძლიერი 
ნებისყოფის ადამიანი“!. 

ვანიჭებთ რა დიდ როლს ხელოვნებაში ემოციურობას, ჩვენ რო- 

დი ვამბობთ, რომ მას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ხელოვნებაში 

რეალიზმის კრიტერიუმია არა გრძნობათა გულწრფელობა თავისთა- · 

ვად აღებული, არამედ სიმართლე; რეალისტური სახის შემქმნელი შე- 

იძლება იყოს გულწრფელი თავის შეცდომაშიც. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა ცხოვრების სახეობრივი წარმო- 

სახვის საფუძვლად აყენებს მის სიმართლეს, მის იდეურობას, მაგრამ 

იდეა სახეში უნდა გამოიხატოს ემოციურად. 

ხელოვნებაში იდეა ––,ეს ყოველთვის მხატვრული იდეაა, „იდეა, 

რომელიც პერსონაჟად იქცევა“. იგი თავდაპირველად ჩვენში იწვევს 

გარკვეულ განცდებს და უკვე მის საფუძველზე აღძრავს აზრებს. ხე- 
ლოენების ზემოქმედების თავისებურება აიხსნება იმით, რომ მხატ- 

ერულ სახეში რაციონალური ყოველთვის განუყრელადაა დაკავშირე- 
ბული ემოციურთან, ფასდება ემოციურად. 

ავიღოთ, მაგალითად, მხატვრული ლიტერატურა. ნებისმიერ ლი- 
ტერატურულ ნაწარმოებში არის გარკვეული აზრები, რომლებითაც 

ერთმანეთს მიმართავენ გმირები, ავტორის აზრები გმირების, ამბე- 

ბის შესახებ და ა. შ. ეს აზრები ვლინდებიან ენაში, ენა არის მათი 
უზუალო სინამდვილე. მაგრამ სასაუბრო სიტყვისა და მეცნიერული 

ენისაგან განსხვავებით, ლიტერატურული სიტყვა ყოველთვის შეფე- 

რილია ემოციურად. ამას იგი აღწევს ტროპების (შედარებები, მეტა- 

ფორა, ჰიპერბოლა და ა, შ.), ენის ფონეტიკურ და ინტონაციურ თავი– 

სებურებათა გამოყენებით და ა. შ. ამის შედეგად სიტყვა გადმოგე–- 
ცემს აზრებსაც და ემოციებსაც, უფრო ზუსტად, აზრებს, რომლებიც 

იწვევენ სრულიად გარკვეულ სულიერ ემოციებს. 
მაგრამ აზრი ვლინდება არა მარტო სიტყვებში. იგი თავის თავს 

ამჟღავნებს მიმიკაში, სხეულის მოძრაობაში, ჟესტებში, იი სიტყვე- 

! M. (იიხსMIს 0 »/IICი021V06, IIIVI602XV0II0-M0MIM9ლ6CMხ> CX20XსI, MI00%89, 

1955, გე, 571. · 
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-ბში, რომლებიც უშუალოდ გამოხატავენ ამა თუ იმ განცდებს. ხელო– 
ენების სხვადასხვა დარგში იყენებენ სწორედ ამ შესაძლებლობებს, ამუ– 

შავებენ რა მათ საფუძველზე თავის საკუთარ ენას. 

სანამ აზრი მხატვრული ნაწარმოების იდეად იქცევა, იგი გაივლის 
მხატვრის „გულში“. იგი განუყრელია მის მიერ სამყაროს ემოციური 
აღქმისაგან. აი, რატომ ვუწოდებთ ჩვენ ხელოენებას სახეობრივ აზ- 
”როვნებას. რაციონალური მხატერულ სახეში ვლინდება მხოლოდ ემო– 

ციურის მეშვეობით. 

მხატვრული სახის –– როგორც ემოციურისა და რაციონალურის 
ერთიანობის -- შექმნის შესაძლებლობა განისაზღვრება იმით, რომ 

სამყკროს პრაქტიკული გარდაქმნის პროცესში ადამიანის გრძნობე- 
ბი არა მარტო განვითარდნენ, არამედ, გახდნენ გრძჩობებად-თეორეტი- 

კოსებად!. სამყაროს გრძნობადი აღქმის ამ თავისებურებასთან, რომე- 

ლიც მხოლოდ ადამიანისთვისაა დამახასიათებელი, დაკავშირებულია 
თვით შესაძლებლობა მხატვრულ-სახეობრივი აზროვნებისა, რის შე- 
დეგად იდეა ხელოვანის მიერ შეიმოსება უშუალოდ მის სახეობრივ 

სამოსელში, მხოლოდ ამის გამო ხელოვნების საწარმოები, აღძრავს 

რა ემოციურ დამოკიდებულებას მასში არსებული იდეალისადმი, აღ- 
აგზნებს ჩვენს აზროვნებასაც. 

თანამედროვე იდეალისტური ესთეტიკა ამტკიცებს, თითქოს მხა– 

ტვრული სიმართლე პრინციპულად განსხვავდება ცხოვრებისეული 

სიმართლისაგან და ქადაგებს ძველი (სქოლასტიკური) მოძღვრების 

თავისებურ ესთეტიკურ ვარიანტს ორგვარი ჭეშმარიტების შესახებ. · 

არსებობს ორი ჭეშმარიტება, ამბობს იგი, ერთი –– ცხოვრების, მე- 

ორე –- ხელოვნების, ხელოვნება ცხოვრებისეულ სიმართლეს არ 

მისდეეს, ხელოვანი დამოუკიდებელია სინამდვილისაგან. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა გადაჭრით გმობს რაიმე დაპი- 

რისპირებას ცხოვრებისეულ სიმართლესა და მხატვრულ სიმართლეს 

შორის. არავითარი ორი სიმართლე არ არსებობს, სიმართლე ყოველ– 

თვის ერთია. მხატვრული სიმართლე –– ეს 0ი,ეით ცხოვრებისეული სი- 

მართლეა, რომელიც გამოხატულია ხელოვნების საშუალებებით. 

ხელოვნების ნაწარმოების შექმნისათვის საკმარისი არ არის ცხოვ– 

რებისეული მასალა, მას ეხმარება წარმოდგენა, ოცნება, ინტუიცია, 

ფანტაზია. ხაზს უსვამდა რა პრაქტიკულ მოღვაწეობაში ფანტაზიის, 

ოცნების დიდ მნიშვნელობას, ვ. ი. ლენინი წერდა: „ადამიანი რომ სა– 

ვსებით მოკლებული იყოს.. ოცნების უნარს, სას რომ არ შეეძლოს 

ხანდახან წინ გაუსწროს და გონებით წარმოიდგინოს მთლიან და დას– 

! I. Mეი0#C6 # რდ. 3ყიბნიხი, I13 იეIIMIIIX M001I386ეCIVI, M0CM02, 

1956, გე. 592. 
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რულებულ სურათში სწორედ ის ქმნილება, რომელიც ეს-ეს არის 
ისახება მის ხელში, მაშინ.. რა აღმძვრელი მიზეზი აიძულებდა ადა-. 

მიანს დაეწყო და დაესრულებინა უდიდესი და დამქანცველი სამუშა- 

ოები ხელოვნების, მეცნიერების და პრაქტიკული ცხოვრების სფე- 

როში“. 

„გამოზაგონი“ ხელოვნებაში ათასჯერ უფრო ღრმა სიმართლით 

ვლინდება, ვიდოე ყველაზე ზუსტი ფაქტოგრაფიული გამოსახულება, 

ხელოვნებაში ხასიათები გაცილებით მნიშვნელოვანია ფაქტებზე. 

ცხოვრებისეული სიმართლე გამოიხატება იმაში რომ ხელოვანის 

მიერ შექმნილი ხასიათები ვლინდებიან ნაწარმოებში ისე, როგორც 

ისინი ვლინდებიან გარკვეულ პირობებში, თვით ცხოვრებაში. 

ცხოვრებისეული სიმართლე რეალისტური სახის საფუძველია. მა- 
გრამ სახეს ახასიათებს ერთგვარი შეფარდებითი დამოუკიდებლობაც, 

მას აქვს თავისი საკუთარი კანონზომიერებანი, მას აქვს რაღაც. თით- 
ქოსდა საკუთარი ორგანული ცხოვრება. მხატვრულობა „გამონაგო- 
ნის“ გარეშე შეუძლებელია, არ არსებობს. : 

ხელოვნებაში სიმართლე სხვადასხვა გზით მიიღწევა. პირობითობა 

და რეალიზმი ერთმანეთს არ გამორიცხავენ. პირობითობა მრავალმნი– 

შვნელოვანი ცნებაა. ფართო აზრით, პირობითობა ძევს ყოველი ხე- 

ლოვნების ბუნებაში. 

პირობითობას ხელოვნებაში თავისი საზღვრები აქეს და მისი 

გამოყენების სფერო უსასრულო არ არის. სამწუხაროდ, პირობითობა 

ზოგჯერ საშუალებიდან გადაიქცევა თვითმიზნად. ზოგჯერ ამ პირობი- 
თობას ბოროტად იყენებენ და ფიქრობენ, რომ, რაც უფრო მეტი პი- 

რობითი ელემენტია სპექტაკლში, სურათში და ა. შ., რაც უფრო ნა- 

კლებად მისდევს ხელოვანი ცხოვრების სურათების ჩვენებას, მით 
უფრო მეტია ნოვატორობა. ეს მცდარი მოსაზრებაა. 

რეალისტური ხელოვნება, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს რა ხელოე– 
ნებაში პირობითობას, ამავე დროს, თვლის, რომ „წმინდა“, „თვითმი- 

ზნური“ პირობითობა ანტირეალისტური ხელოვნების ფორმაა. ჩვენ 

მხარს ვუჭერთ ისეთ პირობითობას, რომელიც ხელს უწყობს შინა- 
არსის გახსნას, მაგრამ უკუვაგდებთ მას, როდესაც იგი სიმართლის 
ნაცვლად სიყალბეს გვთავაზობს, როდესაც იგი მხატვრული სახის ნაც- 

ვლად გაურკვეველი მინიშნებით, სიმბოლოებით, განყენებული სქე– 

მებით სარგებლობს. 

რეალისტურ ხელოვნებაში პირობითობა დაკავშირებულია მის 

აუცილებელ გამართლებასთან. პირობითი ამ შემთხვევაში უპირობო, 

1 ვ. ი, ლენინი, თხზ,, ტ. 5, გვ. 650. 
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ნამდვილ, უცილობელ ელემენტად იქცევა, რომლის გარეშე ძნელი 
დასაჯერებელია სახის სიმართლე. 

წარმოადგენს რა ხელოვნებაში სინამდვილის წარმოსახვის ფორ- 
მას, მხატვრული სახე თვით არის შინაარსისა ღა ფორმის დაურღვე- 

ქელი ერთიანობა. ხელოვნების ნაწარმოებში შინაარსი და ფორმა 
ისე მჭიღროდაა შერწყმული, რომ გამოყო ფორმა შინაარსისაგან –- 

ნიშნავს მოსპო შინაარსი გამოყო შინაარსი ფორმისაგან –– ნიშნავს 

მოსპო ფორმა. მაგრამ ამ დებულების მთელი უდავობის მიუხედა- 

ვად, შინაარსი და ფორმა მხატვრული სახის სხვადასხვა მხარეა, მათი 

როლი ერთნაირი არ არის, მათი ურთიერთმიმართება რთული და 
წინააღმდეგობრივია. 

ხელოვნების ყოველი ნაწარმოები ობიექტური სინამდვილის ამა 

თუ იმ მხარეების ასახვაა. მხატვარს, რომელიც ქმნის ნაწარმოებს, 

ფლობს გარკვეულ მსოფლმხედველობას, იზიარებს ესთეტიკური შე– 
ხედულებების გარკვეულ სისტემას, ახასიათებს მიმართება ცხოვრე- 
ბისადმი. შინაარსი მოიცავს ხელოვნების ნაწარმოებში წარმოსახულ 
სინამდვილესაც (ცხოვრებისეული შინაარსი, ნაწარმოების თემა) და 

მისდამი მხატვრის მიმართებასაც, ასახული მოვლენების მისეულ შე- 

ფასებას, მის განცდებს რომლებიც გამოხატულია ნაწარმოებში 

(იდეურ-ემოციური შინაარსი, ნაწარმოების იდეა). 
იღეა ხელოვნებაში ვლინდება არა მარტო როგორც წარმოსახუ- 

«ლი ცხოვრების გააზრება და რაციონალური შეფასება, არამედ, რო- 
გორც ემოციური შეფასებაც. ხელოვანის გრძნობები და განცდები, 

"რომლებიც აღბეჭდილია ნაწარმოებში, იმყოფებიან არა მისი იდეური 
შინაარსის გარეთ, არამედ შედიან ამ შინაარსში, როგორც მისი ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილი ნაწარმოების იდეურ 

“შინაარსში რაციონალურისა ღა ემოციურის ერთიანობა ანიჭებს 
სწორედ ამ ნაწარმოებს ესთეტიკურ ხასიათს, საშუალებას აძლევს 

მას ცხოვრების წარმოსახულ მოვლენებს ესთეტიკური შეფასება 
მისცეს. 

მინაარსი უბრალოდ თემისა და მხატვრული იდეის მექანიკური 
შესამება კი არ არის, არამედ მათი ორგანული და მოცემულ ნაწარ- 

რმოებში ურღეევი ერთიანობაა მართლაც, ხელოვნების ჭეშმარიტ 
ნაწარმოებში თემას თვითნებურად არ იღებენ. თემის შერჩევაში 

ასახვას პოულობენ ხელოვანის იდეური ძიებანი, მისი ფიქრები ცხო– 
'ვრებაზე, ადამიანთა ბედზე, ისტორიის მსვლელობაზე, მაშასადამე, 

თემა იდეურად განპირობებულია. მეორე მხრიე, იდეური შინაარსი 
მნიშვნელოვანწილად განისაზღვრება იმით, თუ სახელდობრ, რა არის 

ასახული ნაწარმოებში. 
რა კონკრეტულ ცხოვრებისეულ მასალასთანაც არ უნდა ჰქონ- 
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დეს საქმე ხელოვანს, მის ნაწარმოებს შეუძლია ფართო ჟღერადობა. 
მიიღოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის მიერ აღძრული საკითხე– 
ბი წარმოადგენენ საყოველთაო ინტერესის საგანს, მაგრამ საინტერე– 

სო თემის შერჩევა თავისთავად ჯერ კიდევ არ ნიშნავს შემოქმედე- 

ბითი ამოცანის გადაწყვეტას. მეტად მნიშვნელოვანია –– როგორ არის. 
გადაწყეეტილი თემა, რას გვეუბნება იგი, რას გვასწავლის და ა. შ.. 
ამრიგად, ხელოვნების ნაწარმოებში განმსაზღვრელია ხელოვანის 

მიერ შეფასება წარმოსახული ცხოვრებისეული მხარეებისა, ნაწარ-. 

მოების იდეა. 

თუ შინაარსის გარკვევისას ჩვენ კიდევ რაღაცნაირად წშევძელით· 

ფორმისაგან განყენება, ფორმის განსაზღვრება შინაარსისაგან დამოუ-. 

კიდებლად საერთოდ არ შეიძლება და ეს «გასაგებიცაა: ყოველთვის 
და ყველგან ფორმა მოწოდებულია ემსახუროს შინაარსის გამოხა- 
ტვას. იგი არის მისი მთლიანი სტრუქტურა. გამომსახველ საშუალება– 
თა ერთობლიობის, ხელოვნების ყოველი დარგისათვის დამახასიათე– 

ბელი ენის დახმარებით ფორმა განასახიერებს შინაარსს მხატვრულ: 

სახეში. 

ხელოვნებაში ფორმის საერთო ელემენტებია სიუჟეტი და კომპო– 
ზიცია. სიუჟეტში იხსნება ნაწარმოების გმირების ხასიათებისა და. 
გრძნობების მოძრაობა, კონკრეტული მოქმედება და ურთიერთკავში– 

რი (დამოკიდებულება). სიუჟეტის ძირითადი ამოცანასაა ემსახფროს 
თემის გახსნას. 

შინაარსის იდეურ-ემოციური მხარის გამოხატვა დაკავშირებულია, 
უპირველეს ყოვლისა, კომპოზიციასთან. კომპოზიცია შეიძლება გან– 

ვსაზდევროთ როგორც ნაწარმოების ნაწილების შეფარდება და ორ- 
განიზაცია, ნაწილების დაქვემდებარება მთელზე და მთელის გამოხა- 
ტვა ნაწილების მეშვეობით. კომპოზიცია მოწოდებულია ერთიანობა–- 

ში მოიყვანოს მხატვრული ნაწარმოების ყველა კომპონენტი. 

რასაკვირველია, სიუჟეტი და კომპოზიცია ურთიერთდაკავშირებუ– 

ლნი არიან, ისევე როგორც ურთიერთდაკავშირებულნი არიან თემა 
და იდეურ-ემოციური შინაარსი. კომპოზიცია დამოკიდებულია სიუ- 
ჟეტზე, სიუჟეტი გულგრილი როდია კომპოზიციისადმი. ამის მიუ- 

ხედავად, მხატვრული ნაწარმოების ერთიან ფორმაში ისინი სხვადა- 

სხვა დატვირთვას ასრულებენ. 

შინაარსი მატერიალიზაციას ღებულობს ფორმაში, ხდება მისა- 

წვდომი აღქმისათვის. ამიტომ ცხადია, რომ მასალა, რომლითაც სა- 

რგებლობს ხელოვანი, განურჩეველი როდია შინაარსისადმი. მასალის 

თავისებურება განსაზღვრავს ფორმათა შექმნის შესაძლებლობასაც. 

ფორმა ამიტომ ბევრად არის დამოკიდებული მასალაზე, ვინაიდან 
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მასში ხორციელდება ნაწარმოების შინაარსისა და მასალის ერთიანო- 
ბა, მასალისა, რომელიც გამოყენებულია მის შესაქმნელად. 

მაგრამ ფორმის სხვადასხვა მხარის მნიშვნელობა შინაარსისათვის 
ერთნაირი არ არის. მიღებულია განვასხვავოთ ნაწარმოების „შინაგა- 
ნი“ და „გარეგანი“ ფორმა. შინაგან ფორმაში გულისხმობენ შინა- 
არსის ფორმა-სტრუქტურას, მხატვრულ სახეთა სისტემაში ხელოვანის 
იდეურ-ემოციური ჩანაფიქრის მატერიალიზაციას. „გარეგანი“ ფორ-. 
მა დაკავშირებულია უმთავრესად მასალის თავისებურებასთან, მოი– 

ცავს სახვით-გამომხატველ საშუალებათა ერთობლიობას რომლე- 

ბიც დამოკიდებულია ამ თავისებურებებზე. 

მაგალითად, მუსიკალური ნაწარმოების მელოდიური და რიტმული 
მხარეების შეცვლა ძირეულად გარდაქმნის მის შინაარსს და ამიტომ 

მათ აკუთვნებენ შინაგან ფორმას,ს ხოლო ინსტრუმენტირების, ან- 
და დინამიკური თავისებურებების შეცვლა (შესრულების ტემპი, სი-- 

ძლიერე) თუმცა გამოვლინდება შინაარსში საერთოდ, შესაძლებლო– 
ბას მოგვცემს დავინახოთ მისი ძირითადი აზრი. ეს გარეგანი ფორ- 

მაა. 

ამრიგად, შინაგან ფორმას ეკუთვნიან სიუჟეტი, კომპოზიცია –- 
ხელოვნების ყველა სახეში, პერსონაჟების მუსიკალურ-მელოდიური 
დახასიათება –– ოპერაში, კოლორიტი –– ფერწერაში მონტაჟი –- 
კინოში. გარეგან ფორმას შეიძლება მივაკუთვნოთ ქანდაკებაში მასა-. 

ლის დამუშავების ხასიათი, ინსტრუმენტირება –- მუსიკაში, ჟესტი, 
მიმიკა, ინტონაცია –– თეატრში, გადაღების რაკურსი –- კინოში და 

ა, შ, რასაკვირველია, მხატვრული ფორმის ამ ორი მხარის განსხვავება 

შეფარდებითია, ხელოვნების ნაწარმოებში ისინი ყოველთვის ურთი–- 
ერთგადაჭდობილია, ურთიერთში გადადიან ასეთი განსხვავების 

აუცილებლობა დაკავშირებულია მხატვრულ ნაწარმოებში მათი. 

ფუნქციები თავისებურებით “შინაგანი ფორმა განსაკუთრებით 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული შინაარსთან, გამოხატავს მას. გარე– 
განი ფორმა ემსახურება მასალაში შინაარსისა და შინაგანი ფორ- 
მის განმტკიცებას მეტად მნიშვნელოვანია, თუ რამდენად სრუ-. 
ლყოფილად ფლობს მხატვარი თავისი ხელოვნების ტექნიკურ ხერ- 
ხებს. ცხადია, თუ არ არის სახეობრივი აზროვნების სათანადო ოს- 
ტატობა, თუ ღარიბია შინაარსი, არავითარი, თვით ბრწყინვალე ტე– 

ქნიკაც კი ვერ შექმნის ხელოვნების ჭეშმარიტ ნაწარმოებს. მაგრამ 
ყველაზე მკაფიო მხატვრული ნიჭიც კი ვერ გამოვლინდება სრულად, 

ანდა სავსებით დაიკარგება, თუ ხელოვანს არა აქვს უნარი დაუღა- 

ლავად იშრომოს ნაწარმოების გამშვენიერებისათვის, გამომსახველ 

საშუალებათა სრულყოფისათვის, გარეგანი ფორმისათვის. 
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ხელოვნებაში შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობა ხასიათდება 

“შემდეგი მომენტებით: 

შენაარსს წამყვანი, გადამწყვეტი როლი განეკუთვნება. ფორმა იზ- 

რდება შინაარსისაგან, ემსახურება მის გამოხატვას, არავითარ ფოო- 
ბალურ ხრიკებს არ ძალუძთ შეცვალონ აზრის უქონლობა, შინაარ- 
სის არარაობა. დიდი შეცდომაა იფიქრო, თითქოს მშვენიერი ხელო- 

ვნებაში შეიძლება იყოს უაზრო. 

ხელოვნება არ იარსებებს, თუ შინაარსმა ხოოცი არ შეისხა გარ- 
კვეულ ფოომაში. მხოლოდ მხატვრული ფორმის წყალობით მოცემუ- 

ლი შინაარსი ხდება ხელოვნების ნაწარმოების ნაწილი. ფორმა უნდა 
შეესაბამებოდეს შინაარსს –– ეს მხატვრული სახის შექმნის აუცი- 
ლებელი პირობა, მხატვრულობის პირობაა. 

ცხადია, საქმე ეხება ჭეშმარიტი მხატვრული ფორმის შესაბამი- 

სობას ნამდვილ მხატვრულ შინაარსთან. თუ ერთიც და მეორეც: უბა- 
დრუკია, მაშინ არავითარი მხატვრული სახე არ შეიქმნება. 

ხელოვნების ისტორია ცხადყოფს, რომ განვითარების პროცესში 
ფორმა, როგორც წესი, ჩამორჩება შინაარსს. ახალი შინაარსი განიც- 

დ-ს ძველი ფორმის, ანდა მისი ელემენტების ზეგავლენას. ეს არაი- 
შვეათად ზღუდავს შინაარსის გამოვლენის შესაძლებლობას. 

არა მარტო ხელოვნების ისტორიაში, არამედ ცალკეული ნაწარ- 

მოების შექმნის პროცესში ხელოვანი ფორმის შემუშავებას უმორჩი- 

ლებს მოცემული კონკრეტული შინაარსის ყველაზე სრული და ზუს- 

ტი გამოხატვის ამოცანებს. ახალი ფორმების ძიება რეალისტურ ხე- 
ლოვნებაში თვითმიზნად არ უნდა იქცეს, იგი გახუყრელად უნდა 

იყოს დაკავშირებული მისწრაფებასთან გამოხატოს გარკვეული ში- 

ნაარსი., ფორმის აქტიური ხასიათი სწორედ ის არის, რომ იგი ან 
ხელს უშლის, ანდა ხელს უწყობს შინაარსის გამოვლინებას. 

Lინამდვილის მხატვრულ წარმოსახვასა და შეცნობაში დასაშვები 
ანდა „დაუშვებელი“ ფორმებისა და საშუალებების საკითხი არ წყდება 
აბსტრაქტულ-თეორიული, ანდა ადმინისტრაციული წესით. ხელოვანი 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გამომდინარეობს ასასახავი საგნი- 
საგან, ნაწარმოების იდეურ-აღმზდელობითი მიზნისაგან, რაც ორგა- 

ნულად დაკავშირებულია სინამდვილის ასახვის ამოცანებთან, ხელოვ- 

ნების Lსახესთან ან ჟანრთან. ხელოვნების ნაწარმოების რეალისტუ- 

რობის ხარისხი ფასდება სწორედ იმის გათვალისწინებით, თუ ხე- 

ლოვანის მიერ მოძებნილი, გახსნილი და გამოყენებული ფორმა რა- 

· მდენად უწყობს ხელს სინამდვილის დედაარსის შეცნობას. 

ყოველთვის, როდესაც ვხვდებით ნოვატორობას ფორმის ღარ- 
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გში, საქიროა, საკითხი დაისვას ასე: ცხოვრების რა ახალმა მოვლენე– 

ბმა გამოიწვია ამ ფორმების გაჩენის აუცილებლობა? სინამდვილის 

რომელი ახალი მოვლენები გვეხმარება ამ ფორმების შეცნობაში? 

ფორმა ხელოვნებაში არ შეიძლება არ შეიცვალოს ჩვენი სინამდვი- 
ლის სოციალური, ფსიქოლოგიური და ტექსიკური ფაქტორების სიახ- 

ლესთან დაკავშირებით. ადამიანის გასვლა დედამიწის ფარგლებს გა- 
რეთ, კოსმოსურ სივრცეში, მისი დაჯდომა ნთვარეზე წარმოშობს სა- 

მყაროს ხედეის რაღაც ახალ ფორმებს. ამ დროს ადამიანის მიერ გა- 
ნცდილი საჭიროებს მხატვრული გამოხატვის რაღაც ახალ საშუალე- 

ბებს და ხელოვნებამ უნდა ეძებოს ეს საშუალებანი. 

მხატვრული ნაწარმოების შინაარსი ყოველთვის შეიცავს „რაღა- 
ცას“ წარმოსახვის ობიექტიდან და „რაღაცას“ ხელოვანისაგან წარ- 

მოსახვის ობიექტისაგან –– ცხოვრებისეულ მასალას, მხატვრისაგან -– 

სინამდვილის იდეურ-ემოციურ გააზრებას. 

ხელოვნების, როგორც შემეცნების ერთ-ერთი ფორმის, მთავარი 

და ყველაზე მნიშვნელოვანი მხარეა მისი ესთეტიკური ხასიათი, რო– 

მელიც მეცნიერებას არსებითად არ გააჩნია. ხელოვანის ტალანტის 

ერთ-ერთ თავისებურებად უნდა მივიჩნიოთ უნარი „მიაგნოს მოცე- 

მულ საგანს მთელი მისი ჭეშმარიტი სახით, ასე ვთქვათ, ცხოველი 
სული შთაბეროს მას“. მაგრამ ხელოვანი, ამავე დროს, მოაზროვნეც 

არის, რადგან ჭეშმარიტად რეალისტური ნაწარმოები, როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ. ყოველთვის შეიცავს „განზოგადებას, აბსტრაპირებას, 

რომელიც გრძნობად-კონკრეტული სახით წარმოგვიდგება: 

ზოგადი, აბსტრაჰირებული მხატვრულ ნაწარმოებში მუდამ ვლი- 

ნდება ინდივიდუალურში და კონკრეტულში ასეთია მხატვრული ტი- 

პიზაციის კანონი, წარმოსახოს მოვლენები ცოცხალ ინდივიდუალურ 

სახეებში –– ეს არის ხელოვნების თავისებურება, რომელიც მხოლოდ 

მას ახასიათებს. ამრიგად, ხელოვნების არსი შეიძლება განვსახღვ- 

როთ შემდეგნაირად: «გი არის თავისებერი შემეცნება, გრძნობად– 

კონკრეტული სახით სინამდვილის მოვლენების წარმოსახვა. ცოცხალი 

სინამდვილე, ანუ სინამდვილე ცოცხალი სახით წარმოსახული, ხელო–- 

ვნების სპეციფიკური საგანია. ეს არის მისი შინაარსის სპეციფიკაც. 

ხელოენების ჭეშმარიტი ნაწარმოები ზემოქმედებას ახდენს არა 

მარტო გრძნობებზე, არამედ გონებახეც, მაგრამ ეს ზემოქმედება უფ– 

რო ძლიერია გრძნობებზე და მათი მეშვეობით გადადის გონებაზეც. 

მაშასადამე, ხელოვნების ესთეტიკური ზემოქმედების არსი ის არის, 

რომ ამ დროს უფრო მეტ დატვირთვას განიცდის ადამიანის გრძნო- 
ბები. 
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§. შუ. ხელოვნების ხალხურობა, პლასობრიობა და პარტიულობა 

ხელოვნების ხალხურობის, კლასობრიობის და პარტიულობის პრო- 

ბლემაში გადაპდობილია ხელოვნების მხატვრული ღირსების, იდეუ- 

ღი შინაარსისა და სოციალური დანიშნულების საკითხები. 

ხალხურობის ნიშანი აქვს როგორც კოლექტიური შემოქმედების 

ნაწარმოებებს, ასევე ცალკეულ პიროვნებათა ქძნილებებს. 

ხელოვნების ნაწარმოებები რომლებსაც ხალხურს ვუწოდებთ, 

განსაკუთრებული ძალით გამოხატავენ მოცემულ ეპოქაში მიღწეულ 

საზოგადოებრივი ცნობიერების უმაღლეს საფეხურს. მაგრამ ყეელა- 

ფერი, რაც დაკავშირებულია მოცემულ საზოგადოებრივ მდგომარეო- 
ბასთან, არ წარმოადგენს ჭეშმარიტად ხალხურს. მასობრიობა ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს ხალხურობას. 

პეშმარიტად ხალხურ ნაწარმოებს უნარი აქვს გაუსწროს თავის 
დროს, რადგან შეიცავს ისეთ ელემენტებს, რომლებსაც მომავალში 

განვითარების ტენდენციები აქვს. 

ყოველი დიდი ხელოვნება ყოველთვის ხალხურია, მაგრამ ეს ხა- 

ლხურობა ვლინდება სხვადასხვაგვარად, სხვადასხვა ფორმით. ხალ- 

ხარის პირველყოფილი პოეტური ფოლკლორი, ესქილეს ტრაგე- 

დიები, გოტიკური ხელოვნება, რუსთაველის, გოეთეს, პუშკინის, ი. 

ჭავჭავაძის. რემბრანდტისა და რეპინის, მაიაკოვსკისა და შოლოხოვის, 

მ. ჯავახიშვილისა და გ. ტაბიძის ნაწარმოებები. 

ხელოვნების ხალხურობა ვლინდება უშუალოდ ხალხის შემოქმე- 

დებამი (ზღაპრებში, სიმღერებში, ცეკვებში, გამოყენებითს ხელოვნე- 

ბაში და ა. შ.), იმ პროფესიონალ ხელოვანთა შემოქმედებაში, რომ- 

ლებიც მიმართავენ ხალხურ საუნჯეს. 

„მუსიკას ქმნის ხალხი, –– წერდა მ. გლინკა, –– ხოლო ჩვენ, კომ- 

პოზიტორები, მას არანჟირებას ვუკეთებთ“. 

ხელოვნების ხალხურობა ძალზე ხშირად წინააღმდეგობრივად 

ვლინდება. განსაკუთრებით ეს ეხება კლასობრივი საზოგადოებრივი 

ფორმაციების ხელოვნებას. 

„თუ, -– როგორც კ. მარქსი ამბობს, –– შუა საუკუნეების ხელო- 

სნებთან ჯერ კიდევ ვხვდებით გარკვეულ ინტერესს თავიანთი სპე- 

ციალური შრომისადმი და მის მარჯვე შესრულებისადმი, ინტერესს, 
რომელსაც შეეძლო ამაღლებულიყო პრიმიტიული მხატვრული გემო- 

ვნების ხარისხამდე“!, კაპიტალიზმის დროს, მატერიალური კულტუ- 

რისა და ტექნიკის საერთო პროგრესის პირობებში მატერიალური 

წარმოების სულიერი და, მაშასადამე, ესთეტიკური ელემენტები სულ 

უფრო კარგავენ მნიშვნელობას. 
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ამდენად, განვითარებულ კლასობრივ ანტაგონისტურ საზოგადოე– 
ბაში ხელოენება შორდიაბა ხალხს, ხოლო ხალხი –– ხელოვნებას. ეს 

წინააღმდეგობა შეიძლება დაძლეულ იქნეს მხოლოდ სოციალისტური 

რევოლუციის შედეგად. 
ჯერ კიდევ წარსულის პროგრესული მოაზროგნენი ამტკიცებდნენ, 

რომ ხელოვნებას აზრი აქვს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის მჯერ შე- 

ქმნილი იდეური და ესთეტიკური ღირებულებანი მისაწვდომია ხალ- 

ხი-ათვის. ამ თვალსაზრისს თავგამოდებით იცავდა დიდი ფრანგი გა–- 

ნმანათლებელი მწერალი ჟან-ჟაკ რუსო (1712 –– 1778), იგი თვლიდა 

ნორმალურად მხოლოდ ისეთ საზოგადოებრივ წყობილებას, რომლის 

დროსაც საყოველთაო თანასწორობის პირობებში მხატვრულ-შემო- 

ქმეღებითი საქმიანობა განუყრელად არის დაკავშირებული მასების 
ცხოვრებასა და ყოფასთან. საკითხის დასმა რუსოს მიერ საერთოდ 

სწორი იყო, მაგრამ დასკვნები მცდარი გამოუვიდა. იგი, ფაქტიურად, 

უარყოფდა იმ ხელოვნების ღირებულებას რომელიც მისაწვდომია 

მაღალი ფენებისათვის, უარყოფდა ხელოვნების ისეთ ფორმებს, რომ- 
ლებიც განვითარდნენ არახალხურ გარემოში. 

რუსოს იდეებმა გავლენა მოახდინეს შილერსა და ჰეგელხე. შილე- 

რმა, გოეთესთან ერთად, პირველმა მიუთითა იმაზე, რომ კაპიტალის– 

ტური წარმოება მტრულ მიმართებაშია ხელოგნებისა და პოეზსიისადდი, 
ჰეგელი თავის „ესთეტიკაში" ამტკიცებდა, რომ ხელოვნება არსებობს 

საერთოდ მთელი ხალხისათვის, ხალხურობა მხატვრული ნაწარმოე- 

ბის ღირებულების მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია. ამასთან დაკავში- 

რებით ჰეგელის ნააზრევის ძირითადი ნაკლი ისაა, რომ, მისი ახრით, 

მხატვრულმა შემეცნებამ ადგილი უნდა დაუთმოს ფილოსოფიურ 

შემეცნებას. 

რუსოს იდეები შეითვისეს რომანტიკული ხელოვნების თეორე- 

ტიკოსებმაც. რეაქციული რომანტიკოსების იდეალს წარმოადგენდა 

ეოდალური შუა საუკუნეები. ისინი ბურჟუაზიულ წყობილებას აკ–- 

რიტიკებდნენ არა მოწინავე დემოკრატიის პოზიციებიდან, არამედ მო–- 

მაკვდავი კლასების პოზიციებიდან, თაყვანსა სცემდნენ კათოლიკური 

ეკლესიის კულტის ესთეტიკურ ელემენტს (ფ. შატობრიანი), აიდეა- 
ლებდნენ რაინდობის ზნეობრივ სახეს (ა. და ფ შმლეგელები) რო- 

მანტიკოსები უარყოფდნენ ანტიკური კლასიკური ხელოვნების მნიშ- 

ვნელობას, ლანძღავდნენ ინგლისურ და ფრანგულ განმანათლებლო– 

ბას, გამოდიოდნენ გერმანული კლასიკური კულტურის საუკეთესო 

ტრადიციების წინააღმდეგ. 

აქტიური ანუ პროგრესული რომანტიკოსები, ისევე როგორც გ:- 
ნმანათლებლები, იდეალად თვლიდნენ ანტიკური სამყაროს რესპუბ– 

ლიკას. ამ თეორიის ერთ-ერთი პირველი მქადაგებელი გახლდათ ინ– 
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გბლესელი პოეტი-რომანტიკოსი პ. შელი, რომელიც იზიარებდა უტო- 

პიური სოციალიზმის იდეებს („პოეზიის დასაცავად“). 

»-. პოეზია, –- წერდა პ. შელი, –– ყველაზე საიმედო წინასწარმე- 
ტყველია ყოეელი დიდი ხალხის გამოღვიძებისა, რომელიც მიმართუ- 
ლია კეთილგონიერ ცვლილებებთან, აზროვნების სახესთან ანდა სა- 

სოგადოებრივ წყობასთან, იგი თან სდევს ამ გამოღვიძებას და აჯა- 

მებს მის შედეგებს“!. 

როგორო ვლინდება ხალხურობა „სწავლული“ ხელოვნებისა და 

ხალსური ხელოვნების ნაწარმოებებში? ეს საკითხი დიდი ხანია დაი- 

სვა და მასზე, თუ შეიძლება ითქვას, ორი ძირითადი შეხედულება არ- 
სებობს. პირველი შესედულების ავტორია, როგორც ზემოთ იყო 

თქპბული, რუსო, მეორისა –- გერმანული განმანათლებლობის დიდი 

წარმომადგენელი ესთეტიკოსი, ლიტერატურული კრიტიკოსი და 

ლიტერატურის თეორიის ფუძემდებელი გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი 

(1759 –– 1781). იგი იყო პირველი გერმანელი მკვლევარი, რომელ- 

მ.ც დასვა ხელოენების ხალხურობის საკითხი. რუსო აყინებდა პირ- 

ველყოფილი მხატვრული ფორმებისაკენ დაბრუნების იდეას (იმ ფო- 

რმებისაკენ, რომლებიც შერჩენილია პატრიარქალურ მასაში), ლესი- 

ნგა კი ამტკიცებდა: ხელოვნება უნდა საზრდოობდეს ხალხური ფეს- 
ქებით, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს მხატვრული შემოქმედების პრიმი- 

ტ“.ული ფორმებისაკენ დაბრუნებასო. 
რუსმა რევოლუციონერმა-დემოკრატებმა (და, უპირველეს ყოვლა- 

სა, ბ. ბილინსკიმ) დასძლიეს რომანტიკოსების ცალმხრივობა და დია- 

ლე:ტიკუოად დასეეს ხელოვნების ხალხურობის საკითხი. 
ხალაურობის უმაღლეს გამოვლინებად ბელინსკი მიიჩნევდა ისეთ 

ხელოვნებას, რომელიც ასახავს მშრომელი მასების ძირეულ ინტერე- 
სებს, არის მშრომელთა განთავისუფლებისათვის ბრძოლის იარაღი, 

ავითარებს მოწინავე იდეებს. ხალხურია ისეთი ხელოვნება, რომელიც 
ხელს უწყობს საზოგადოების პროგრესს მისი სრული განთავისუფ- 
ლეს გხაზე. 

ღ”დმა რუსმა რევოლუციონერმა-დემოკრატმა ნ. დობროლიუბო- 
ვმა თავის სტატიაში „რუსული ლიტერატურის განვითარებაში სალ- 
სხურობის მონაწილეობის ხარისხის შესახებ“ დამაჯერებლად გვიჩვე– 

ნ. რომ უეშმარიტი ხალსური მხატვრული ღირებულებანი, რომლე- 

ბიც შექმნილია რუსული ლიტერატურის გენიოსების მიერ, არსები– 

თაა მიუწედომელია ხალხისათვის, ნ. ნეკრასოვი ოცნებობდა იმ დრო- 

ზე, როდესაც ხალხი ბაზრიდან ბელინსკისს და გოგოლის წიგნებს 

წაიღებს. პოემაში „ვინ ცხოვრობს რუსეთში კარგად“ პოეტი წერდა: 

' LIC700Mჩ 3CIVIIIIII, 8 1191 10M0X, 7“. III, M0C#8მ, 1967, გე. 790. 
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„მოვა კი დრო, როდესაც ხალხი არა ბლიუხერისა და სულელი მი–- 
ლორდის წიგნებს, არამედ ბელიჩსკისა და გოგოლის წიგნებს წა”- 
ღებს ბაზრიდან?“ დ“ 

ასეთი დრო შექმნა სოციალისტურმა რევოლუციამ. » . 

ვ. ი. ლენინმა გენიალურად განსახღვრა ხელოვნების ხალხურობა- 
ში ცენტრალური საკითხი: „...მმნიშვნელოვანია არა ჩვენი შეხიდუ- 

ლებანი ხელოვნებაზე. მნიშვნელოვანია აგრეთვე არა ის, თუ რას აძ– 
ლევს ხელოვნება რამდენიმე ასეულს, თუნდაც რამდენიმე ათასეულს 

მოსახლეობის საერთო რიცხვიდან, რაც მილიონერს შეადგენს. ხელო– 

ვნება ხალხს ეკუთვნის. იგი თავისი უღრმესი ფესვებით მშრომელთა 

ფართო მასების თვით მუაგულს უნდა აღწევდეს. იგი გასაგები და 
ს.ყვარელი უნდა იყოს ამ მასებისათვის. იგი უნდა აერთიანებდეს 
ამ მასების გრძნობას, აზრსა და ნებისყოფას, აღაფრთოვანებდეს მათ. 

იგი მათში მხატვრებს უნდა აღვიძებდეს და ავითარებდეს“!. 

ამრიგად, ხელოვნების ხალხურობა განისაზღვრება უპირენლეს" 

ყოელისა, მისი მნიშვნელობით საზოგადოების წინსვლითი განვითარე- 

ბისათვის. 

კლასობრივ-ანტაგომისტურ საზოგადოებაში ხელოვნება ვითარ- 

დება ორი მიმართულებით: ა) როგორც ხალხური შემოქმედება და 

ბ) როგორც პროფესიული ხელოგნება (რომელიც, როგორც წესი. მი- 
საწვდომია მხოლოდ მდიდრებისათვის) ამის მიუხედავად, არ შეი- 

ძლება უარვყოთ პროფესიული ხელოვნების ხალხურობა, 

XIX საუკუნის რუსული და ქართული დემოკრატიული ხელოენე- 

ბა, რომელსაც განასახიერებდნენ ნ. ჩერნიშევსკა. ნ. ნეკრასოვი, ი. რე- 

პინი, ვ. სურიკოვი, თერგდალეულები ღა სხვები, ხალხურ შემო:ჭ- 
დებას ეყრდნობოდა და უაღრესად ხალხური იყო. 

რაში მდგომარეობს ე. წ. „სწავლული“ ანუ პროფესიული ხელოე- 

ნების ხალხურობა? ხალხურია თუ არა ანტიკური საბერძნეთის წარ- 

მართული ტაძრები, შუა საუკუნეების ევროპის კათოლიკური ტაძრე–- 

ბიმ ხალხურია თუ არა ისეთი ნაწარმოებები, რომლებშიც გმირებად 

გვევლინებიან ექსპლუატატორული კლასების წარმომადგენლები? ოი– 

დიპოსი, ჰამლეტი, პიერ ბეზუხოვი, ეგორ ბულიჩევი, არჩილი და კე– 

სო („ოთარაანთ ქვრივიდან"), დიმიტრი თავდადებული და ა. შ.? 

კლასობრივ საზოგადოებაში გაბატონებული კლასები აზრები 

ყოველ ეპოქაში წარმოადგენენ გაბატონებულ აზრებს. თვით ხალხის 

წრიდან გამოსული ადამიანების შეხედულებანი და ცნებებიც კი ცო- 
  

ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ სახელგამი. თბილისი. 1957. 

გე. 609. 
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ტად თუ ბევრად ატარებენ გაბატონებული იდეოლოგიის გავლენის 

ანაბე3დს. 

მაგრამ გაბატონებული კლასების აზრები ყოველთვის როდი წარ- 

მოადგენს გადამწყვეტ იდეოლოგიურ ფაქტორს, რომელიც გავლენას 
ახდენს ხელოვნების განვითარებაზე. ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში 

გაბატონებულ კლასებთან ერთად არსებობენ რევოლუციური ძალე–- 
ბიც, რომლებსაც თავიანთი იდეოლოგია აქვთ. 

განვითარების განსახღვრულ საფეხურზე ახალი, მზარდი, ჰეგემო- 

ნიისათვის მებრძოლი კლასი, რომელიც ახორციელებს სოციალური 

“ევოლუციის პროგრესულ ტენდენციებს, გამოდის როგორც საზო- 

გადოების უდიდესი ნაწილის, მათ შორის ჩაგრული მასების ინტერე- 

სთა გამომხატველი. , ა 

ხელოვნების ხალხურობისა და კლასობრიობის პრობლემის განხილ- 

ვ.სას მეტად მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ ვ. ი. ლენინის დებუ–- 

ლება ყოველ ბურჟუაზიულ ერში ორი კულტურის არსებობის შესახებ. 

ხელოენება არის სინამდვილის ასახვის ერთ-ერთი ფორმა. ისევე 
როგოოც ყოველი ასახვა, ხელოვნებაც ეყრდნობა პრაქტიკას, ხოლო 

ა ეთ პრაქტიკს სელოეანისათვის წარმოადგენს საზოგადოებრივი 
ცხოერება. რაც არ უნდა აირჩიოს ხელოვანმა ასახვის ობიექტად და 

რა პირადული ინტერესებიც არ უნდა ამოძრავებდეს მას, მის მიერ 

შექმნილში (ე. ი. ნაწარმოებში) აუცილებლად იქნება წარმოდგენილი 

სასოგადოების ცხოვრება და, მაშასადამე, ის კლასობრივი ურთიერ- 
თობანი, რომელიც მის დროს არსებობს, ეს იმიტომ, რომ ხელოენე- 

ბა ყოველთვის წარმოსახავს სინამდვილეს გარკვეულ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა პრიზმაში, ხოლო კლასობრივ საზოგადოებაში – 
კლასობრივ ურთიერთობათა პრიზმაში. 

„ლიტერატორი, –-– წერდა მ. გორკი, –– თვალი, ყური და ხმაა 

კლასისა. მას შეიძლება არ ესმოდეს ეს, უარყოფდეს ამას, მაგრამ იგი 

ყოეელთვის და აუცილებლად კლასის ორგანოა, მისი გრძნობაა“!. 

რაში მჟღავნდება და ვლინდება ხელოვნების კლასობრივი ხასია- 
თი? მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა, მეცნიერულად უპასუხებს 

რა ამ კითხვას, კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს არა მარტო კლასო- 

ბრივ საზოგადოებაში ხელოვნების კლასობრივი ხასიათის იდეალის- 

ტურ უარყოფას, არამედ ხელოვნების კლასობრიობის საკითხისადმი 

დოგმატურ, ვულგარულად გაუბრალოებულ მიდგომასაც. 

ყოველი კლასი თავისი ესთეტიკური შეხედულებებისა და იდეა- 

ლის საფუძველზე ქმნის ხელოვნებათა სისტემას, რომელსაც აქვს გა- 

    

' M. (0იხნიII 0 უ01C00+X09, MIIIIღი მXX0III0-M0IIIIM0CMII6C CI21%#, Mიი#ხგ, 1955, 

გ) 227, 
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რკვეული მეთოდი, გარკვეული სტილური თავისებურებანი, ადამიანე- 
ბზე ზემოქმედების განსხვავებული საშუალებანი. ხელოვნების კლა- 
სობრივი ხასიათი ვლინდება არა მარტო ხელოვანის მიერ დასმულ 

პრობლემატიკაში, არამედ იმ ესთეტიკურ პრინციპებშიც, რომლებსაც 

იგი ახორციელებს თავის ნაწარმოებებში ხელოვნების სახისა და ჟან– 

რის თავისებურებათა მიხედვით, ავტორის ჩანაფიქრისა და სურვი- 

ლის მიხედვით, აგრეთვე მისი პიროვნების) ინდივიდუალური ნიშნე- 

ბის მიხედვით. პოლიტიკური, ზნეობრივი, ესთეტიკური და სხვა იდე-- 

ები შეიძლება გამოიხატოს მხატვრულ შემოქმედებაში აშკარად ანდა 
შენიღბულად, უშუალოდ ანდა გაშუალებულად, ამბების დახატვის, 
დახასიათების, გახსნის მიხედვით, ანდა ნაწარმოების ემოციური ტო– 

ნალობის მიხედვით, ყოველ ამ შემთხვევაში მხატვრული შემოქმედე– 

ბის კლასობრივი ხასიათი სახეზეა, განსხვავებულია მხოლოდ მისი გა– 

მოვლინების ფორმები. 

ხელოვნების კლასობრივი ხასიათი სრულიადაც არ ნიშნავს იმა", 

რომ "მასში არ არის ზოგადსაკაცობრიო შინაარსი. ამის უარყოფა შე- 

უძლიათ მხოლოდ მარქსიზმის ვულგარიზატორებს, ყველა ჯურის დო–- 

გმატიკოსებს. ხელოვნებას, რომელიც გამოხატავ - რე-ქციული კლა- 

სების ინტერესებს, ნამდვილად ახასიათებს ვიწრო კლასობრივი ში- 

ნაარსი, რომელიც დაკავშირებულია სინამდვილის დამახინჯებასთან 

და მის სუბიექტივისტურ გაგებასთან ხელოვნება, რომელსაც პრო- 

გრესული კლასები ქმნიან, ძლიერია სწორედ თავისი ზოგადსაკაცო- 

ბრიო, ჰუმანისტური საწყისით რაც უფრო მეტად პროგრესულია 

მოცემული კლასი, ეს საწყისი მით უფრო მნიშვნელოვანია. სოცია- 

ლისტური ხელოვნების ნაწარმოებებში ზოგადსაკაცობრიო შინაარსი 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რადგან სოციალისტური იდეალები 

მთელი პროგრესული კაცობრიობის იდეალებია. რევოლუციური, კო- 

მუნისტური ჰუმანიზმი ცხოვრებაში ახორციელებს კაცობრიობის სა- 

უკეთესო წარმომადგენელთა ოცნებას, სძლევს წინა ეპოქების ჰუმანი- 

ზ%მის შეზღუდულობასა და არათანმიმდევრულობას. 

ამრიგად, კლასობრიობა შედის მხატვრული ნაწარმოების ესთე–- 

ტიკურ ქსოვილში. ხელოვნების კლასობრივი ხასია თი ამჟღავნებს 
თავის თავს იმ ესთეტიკურ პრინციპებშიც, რომლებითაც ხელოვანი 

ხელმძღვანელობს თავის შემოქმედებაში, და რომლებსაც იგი ხო- 

რცს ასხამს თავის ნაწარმოებებში. 

ხელოვნების პარტიულობა არის მისი პირდაპირი, აშკარა კავშირი 
გარკვეული კლასის ინტერესებთან და გამოხატავს ხელოვანის შეგნე– 
ბულ სამსახურს ამ კლასისადმი. პარტიულობა მოითხოვს „ამბის ყო- 

ველი შეფასებისას აშკარად და ღიად დადგომას გარკვეული საზოგა–- 

დოებრივი ჯგუფის თვალსაზრისზე“. 
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ხალხური შემოქმედებისადმი ხელოვანის მიმართვა ხელოვნების 

ხალხურობის ერთ-ერთი პირობაა. პროგრესული ხელოვანები სწავლო- 
ბდნენ ხალხისაგან, ითვისებდნენ მის მხატვრულ ენას, მის შემოქმე- 

დებითს პრინციპებს. სწორედ ამიტომ დიდი რეალისტების გოეთესა 
და შექსპირის, ლეონარდოსა და რემბრანდტის, დანტესა და რუსთა- 

ველის, ბახისა და ბეთჰოვენის, პუშკინისა და ნიკოლოზ. ბარათაშვი- 
ლის, ტოლსტოისა და ილია ჭავჭავაძის, გორკისა და ვაჟა-ფშაველას, 
შევჩენკოსა და აკაკი წერეთლის, გლინკასა და ჩაიკოვსკის შემოქმე- 

დებისათვის დამახასიათებელია ხალხურობის ნიშნები. განსაკუთრე- 
ბითაა დამახასიათებელი ეს ნიშნები კრიტიკული რეალიზმის წარმო– 
მადგენელთა შემოქმედებისათვის, რომელიც მჭიდროდ იყო დაკავში– 

რებული ხალხის ცხოვრებასთან და გამოხატავდა მათ ფიქრებს, მი- 

სწრაფებებსა და იმედებს. რეაქციული ხელოვნება კი მუდამ ემსახუ- 
რებოდა ყველაზე ჩამოოჩენილი, წარმავალი ძალების ინტერესებს. 

დიდი ხელოვანები ყოველთვის ხალხთან არიან. ვაიმარელი საი–- 
დუმლო მრჩეველი გოეთე უდიდეს პოეტად იქცა მხოლოდ იმიტომ, 

რომ უმღერა თავისუფლებას, გამოვიდა მისთვის ჩვეული ცხოვრე- 
ბის წინააღმდეგ. ხოლო ბალზაკი, დამხობილი მონარქიის (ლეგიტიმიზ– 

მის) მომხრე, ამაღლდა შემოქმედებითს მწვერვალებამდე,„ როდესაც 
უმღერა რესპუბლიკელებს, „რომლებიც იმ დროს (1830---1838) ნამ- 

ღვილად იყვნენ ხალხის წარმომადგენლები“. 

XVIII საუკუნის უდიდესი კომპოზიტორი ჰენდელი იყო ჭეშმარი- 

ტად სახალხო კომპოზიტორი. თანაც, არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მან 

ფართოდ გამოიყენა სოფლისა და ქალაქის მდაბიოთა მოტივები და 
რიტმები, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, იმიტომ, რომ ორატორიე–- 

ბში გამოხატა ხალხის უფართოესი ფენების განწყობილებანი და 
გრძნობები. 

ბ. ბელინსკი წერდა პუშკინზე: იგი სახალხო ეროვნული პოეტია, 
რაღგან მისი პოეზია აღმოცენდა ხალხურ ნიადაგზე, მან შემოქმედე- 

ბაში გამოხატა ის, რაც ხალხში შეუგნებლად ცოცხლობსო. დიდი 
კრიტიკოსი თვლიდა „ბორის გოდუნოვს“ ხალხურ დრამად, „ალს“ –– 
საუკეთესო დრამატულ ნაწარმოებად ხალხური სულისკვეთებით, ხო. 
ლო „ევგენი ონეგინს“ უწოდებდა უაღრესად ხალხურ ნაწარმოებს, 

„რუსული ცხოვრების ენციკლოპედიას“. 

ლ. ტოლსტოის შემოქმედება იქცა კაცობრიობის მხატვრულ გან- 

ვითარებაში წინგადადგმულ ხაბიჯად იმიტომ, რომ მწერალმა, პირვე- 

ლმა რუსულ ლიტერატურაში, გამოიყვანა გლეხი და, რაც მთავარია, 
გამოხატა პატრიარქალური გლეხობის პოზიციები ბურჟუაზიულ რე- 

ვოლუციაში. 

ხალხის ცხოვრებასთან ხელოვანის მჭიდრო კავშირი განსაზღვრავს 
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იმას, რომ წინათ ხელოვხება ეკონომიკურად და პოლიტიკურად ჩა-. 
მორჩენილ ქვეყნებშიაც კი ვითარდებოდა. ასე იყო XVIII საუკუნის 
გერმანიაში, XIX საუკუნის რუსეთში. რაც უფრო მწვავეა საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების წინააღმდეგობანი, რაც უფრო მძაფრია სო- 
ციალური შეტაკებანი, მით უფრო მნიშვნელოვანია ხელოვნების რო- 

ლი, მით უფრო მეტი ღირებულების შექმნის უნარი აქვს მას, თუმცა 

მეტისმეტად არახელსაყრელია პირობები შემოქმედებისათვის. რე- 

ვოლუციური ეპოქები აშიშვლებენ სოციაიელურ კონფლიქტებს და 
არსებითად საჭიროებენ მოწინავე იდეებს (მათ შორის მხატვრულ- 
საც), რომლებიც რევოლუციური გარდაქმნისათვის საბრძოლო მოწო– 

დებად იქცევიან. ჭეშმარიტი ხელოვნება ხალხური ცხოვრების სარ- 

კეა, მას არ შეუძლია არ გამოეხმაუროს დროის მოთხოვნებს. 
XVIII საუკუნეში ფეოდალიზმი გერმანიაში სულს ღაფავდა, და- · 

ღუპვისაკენ მიექანებოდა. ხელოენებამ გ.მოხატა ეს აუცილებლობა, 
ლესინგმა და შილერმა დაინახეს ადამიანის სიდიადე და სილამაზე მის 

მოქალაქეობრიობაში. ბახის შემოქმედება გახდა ჰუმანიზმის ჰიმნი, 

ყოველივე იმისადმი პროტესტი, რაც ამახინჯებს, ასასიჩრებს, რყვნის 

ადამიანურ გრძნობებს. ხოლო XIX საუკუნის დასაწყისში, როდესაც 
სოციალური გარდაქმნის მოთხოვნებს დაემატა ეროვნული თავისუფ–- 

ლებისადმე მისწრაფება, გაჩნდა ბეთჰოვენი თავისი რევოლუციური 

მოწოდებით. 
XIX საუკუნის დიდი ქმნილებანი, რომლებმაც ამხილეს საზოგა- 

დოების მანკიერებანი, ექსპლუატაციისა და ჩაგერის ანტიხალხურობა, 

თავის საფუძველში ღრმად ხალხურია. 
მაგრამ ხალხი შედგება სხვადასხვა კლასისაგან, ხოლო კლასების 

სოციალური ნიადაგი, მათი როლი და ადგილი საზოგადოებრივი გან- 

ვითარების პროცესში იცვლება ხელოვნების კლასობრიობა დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ ხალხის რომელი ნაწილის ინტერესებს გამოხა– 

ტავს იგი. ტოლსტოის სიდიადეა მჭიდრო კავშირი ხალხთან, რომელიც 

რევოლუციისათვის ემზადებოდა. ტოლსტოის სისუსტე განისაზღვრე- 

ბა იმით, რომ მან გამოხატა რევოლუციისადმი წინააღმდეგობრივად 

განწყობილი პატრიარქალური გლეხობის ინტერესები. 

ხელოვნების ხალხურობა ყოველთვის როდი გამოიხატებოდა «%ით, 

როომ თვით ხალხის ცხოვრება ხდებოდა მხატვრული „ანალიზის“ ობი- 

ექტი. 
სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში ხელოვნების ხალხურობა ერთ- 

ნაირი არ იყო. თუ მის საფუძველს ყოველთვის შეადგენდა ხელოვნე-- 
"ბაში ხალხის სულის გამოხატვა, სხვადასხვა დროს ხელოვნების ხალ– 
ხურობა სხვადასხვაგვარად ვლინდებოდა. საჭიროა მხედველობაში ვი-- 
ქონიოთ, რომ წარსულში ხალხს ძაელად მიუწვდებოდა ხელი ხელო- 
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ვნეჯახე, რასაც ხელს უწყობდა ხალხის კულტურის დაბალი დონეც 
და მმართველი კლასების პოლიტიკაც წარსულის ყველაზე მოწინა- 

ვე ხელოვანებსაც კი არ შეეძლოთ მთლიანად დაენგრიათ კედელი, 

რომელიც მმართველი კლასების მიერ აღმართული იყო ხალხსა და 

ხელოვნებას შორის. 

ხელოვნების ტაძრის კარები ხალხისათვის ფართოდ გახსნა რევო- 

ლუციამ, ახალმა სოციალისტურმა წყობილებამ. ხალხი ხდება ხელო- 

ვნების წამყვან გმირად, მის „მოქმედ პირად“, ხოლო ხალხის ცხოვ- 

რების მხატვრული „გამოკვლევა“ შეადგენს მის ძირითად ”მეინაარსს. 
თანაზედროვე ხელოვნება კლასობრივია არა მარტო კაპიტალის- 

ტურ ქეუყნებში, არამედ სოციალისტურ ქვეყნებშიც. იქ, სადაც არსე–- 

ბობენ ანტაგონისტური კლასები, ეს დავას არ იწვევს. 

სსრ კავშიოში არ არსებობენ ანტაგონისტური კლასები, მაშასადა- 
მე, ჩვენში არ შეიძლება ხელოვნებაში სხვადასხვა კლასობრივი ტენ- 

დენცია არსებობდეს. 
მაგრამ ჩვენს სელოვნებას მაინც აქვს კლასობრივი ხასიათი, რასაც 

განაპირობებს ორი სოციალური სისტემის არსებობა. ჩვენი ხელოვ- 

ნება კლაLსობრივია იმ თვალსაზრისით, რომ გამოხატავს მთელი საბ- 
ჯპოთა ხალხის იდეოლოგიურ პოზიციებს, წინაღუდგება მსოფლიო ას- 

პარეზზე იმპერიალისტური ბურჟუაზიის კლასობრივ იდეოლოგიასა 

და კლასობრივ ხელოვნებას. ეს კლასობრიობა სხვაგვარია, ვიდრე ან- 

ტაგონისტურ საზოგადოებაში. 

საბბოთა ხელოვნებაში კლასობრიობა და ხალხურობა ერწყმიან 

ერთმანეთს და ეს ერთიანობა გამოიხატება მის პარტიულობაში. 

სოციალიზმის ქვეყნებში, პირველად მრავალი საუკუნის შემდეგ, 
თვით ხალხი გახდა ხელოვნების შემოქმედი და ეს ვლინდება არა მარტო 

ხალხური შემოქმედების არნახულ აყვავებაში, არამედ იმაშიც, რომ 

ძირფესვიანად შეიცვალა პროფესიონალი ხელოვანის სახე. იგი ახლა 
თავისი წარმოშობითაც, თავისი რწმენითაც ხალხის სისხლი და ხორ- 

ცია და თავის შემოქმედებას შეგნებულად აყენებს ხალხის სამსახუ–- 

რზი. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში უფართოესი მასების მხატვრული 
შემოქმედება კი არ უპირისპირდება პროფესიულ ხელოვნებას, არა– 

მედ სულ უფრო მჭიდროდ უახლოვდება მას. სწორედ ამიტომ სკკპ 

პროგრამის ახლ რედაქციაში აღნიშნულია: „პარტია.. იზრუნებს 

მშრომელების, მოზარდი თაობების ესთეტიკური აღზრდისათვის სამა– 

მულო და მსოფლიო მხატვრული კულტურის საუკეთესო ნიმუშებით". 
ხელოვნების კავშირი საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან რთული და 

წინააღმდეგობრივია. პროლეტკულტელებს, რაპპელებს არ ესმოდათ 

ყოველ ბურჟუაზიულ-ნაციონალურ კულტურაში ორი კულტურის 
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არსებობის ლენინური მოძღვრება. მათ არ ესმოდათ, რომ ბურჟუა 
ზიულ ეპოქაშიც არის ხალხ ს ვეთებიი აუუ ! ლ ეპოქაშიც არი ალხურობის სულისკვეთებით გამსჭვალული 
ხელოვნება. 

ე. ი. ლენინის ბრძოლას პროლეტკულტელებთან უდიდესი მნიშ- 
ვნელობა აქვს ხელოვნების ხალხურობის პრობლემის სწორი გაგები- 
სათვის. 

ჯერ კიდევ ფ. ენგელსი ებრძოდა მარქსიზმის ვულგარიზატორებს. 
იგი წერდა, რომ ზოგიერთის ცდა, ისე წარმოადგინოს საქმე, თით– 

ქოს მარქსიზმს მიაჩნია ეკონომიკური მომენტი ერთადერთ გადამწყვეტ 

ფაქტორად, არის ისტორიული მატერიალიზმის დამახინჯუბა. 

ყოველი ჯეშმარიტი ხელოვნება ობიექტურად ასახავს თავისი 

დროის საზოგადოებრივი ცხოვრების თუნდაც ზოგიერთ არსებით 

მხარეს. ამიტომ, სინამდვილის მართალი ასახვა ხელოვნებაში ყოველ–- 

თვის ხელს უწყობს პროგრესს. რეალიზმმა, რაც წარმოადგენდა ბალ–- 
ზაკის მხატვრული მსოფლმხედველობის საფუძვილს, მიიყვანა იგი 

იქამდე, რომ მიუხედავად თავისი კლასობრივი სიმპათიებისა და პო- 
ლიტიკური ცრურწმენისა, მართლად ასახა ცხოვრება. · 

ტოლსტოის შესახებ ვ. ი. ლენინის სტატიების მნიშვნელობა ის 

არის, რომ მათში ახსნილია გენიალური რუსი მწერლის მსოფლმხედ- 

ქელობასა და შემოქმედებაში არსებულ წინააღმდეგობათა არსი. ზო- 

გჯერ არის გამონაკლისებიც. გ. ფლობერი მთელი თავისი ცხოვრების 

მანძილზე ამხელდა ბურჟუაზიას, მაგრამ პარიზის კომუნას მტრუ- 

ლად შეხვდა. ანდა თ. დოსტოევსკი. თავდაპირველად მას პროგრესუ- 

ლი საზოგადოებრივი შეხედულებები ჰქონდა და, როგორც თვითმ- 

პყრობელობისა და ბატონყმობის მტერი, იგი კატორღამიც6 გადაასა- 

ხლეს. გადასახლებიდან დაბრუნების შემდეგ იგი რეაქციის მხარეზე 

გადავიდა. მაგრამ, ამის მიუხედავად, დოსტოევსკის შემოქმედებას არ 

დაუკარგავს ხალხურობა. 

არ შეიძლება საკითხის დოგმატურად დასმა: იყო თუ არა ესა თუ 

ის შემოქმედი სახალხო მწერალი? საჭიროა საკითხს მივუდგეთ დია– 

ლექტიკურად: მისი შემოქმედების რომელ მხარეებს აქვს ჭეშმარიტი 

ხალსურობის ნიშნები და რომელი მხარეები ცხადყოფენ მის დათ- 

მობას რეაქციისადმი, როგორ გამოხატა მან ცხოვრებისეული სიმარ– 

თლე? 

კლასობრივ საზოგადოებაში ხელოვნება არ შეიძლება არ იყოს 

კლასობრივი. ყველაზე დიდი ხელოვანების შემოქმედებაც კი გამოხა- 

ტავს გარკეეული საზოგადოებრივი კლასის ინტერესებს, შეხედულე– 
ბებს, ცხოვრებისეულ ჩვევებს და ფსიქოლოგიას, მაგრამ იგი იძენს 

ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობას ' თუნდაც იმიტომ, რომ წამოჭრის 

ხოლმე განვითარების პროცესით მომწიფებულ მნიშვნე ლოვან პრობ– 
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ლემებს, თვალებს უხელს ადამიანებს მათ წინაშე მდგომ ამოცანებზე. 
გამოჩენილი ხელოვანების ხალხურობა დამოკიდებულია საზოგა- 

დოების სოციალური ძალების კონკრეტულ თანაფარდობაზე მისი გა– 

ნვითარების მოცემულ სტადიაში. ამ აზრით დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ვ. ი. ლენინის დებულებას რუსეთში რევოლუციურ-განმათავისუფლე– 
ბელი მოძრაობის სამი ეტაპის შესახებ. 

მაგრამ არამარტო იმ მწერლების შემოქმედება ხასიათდებოდა ხა-. 

ლხურობით, რომლებიც ეყრდნობოდნენ ანდა თანაუგრძნობდნენ რევო-- 

ლუციურ მოძრაობას მოცემულ ეტაპზე. მაგალითად, გოგოლი არ იყო 

დაკავშირებული რომელიმე პროგრესულ საზოგადოებრივ-პოლიტე– 

კურ მიმდინარეობასთან, იგივე შეიძლება ითქვას ტურგენევზე, გონჩა– 
როვზე, ა. ოსტროვსკიზე, მაგრამ მათი შემოქმედება იყო ხალხური, 

რადგან იძლეოდა ცხოვრების მართალ სურათებს, ეხმარებოდა ხალხს, 

დაენახა საკუთარი ძალა. 

წინათ ისტორიულად ყალიბდებოდა ხელოვნების ხალხურობის 

სხვადასხვა ფორმა. ერთი ფორმაა ხალხური შემოქმედება, ე. ი. ხე– 

ლოევნება, რომელსაც უშუალოდ მასები ქმნიდნენ და მათ შორის 

ერცელდებოდა. მეორე ფორმაა პროფესიული, სწავლული ხელოგნება, 

რომელიც ხალხური კია, მაგრამ, ფაქტიურად, მისაწედომია მხოლოდ 

საზოგადოების უმცირესობისათვის. 

მხოლოდ სოციალისტურ საზოგადოებაში ხდება შესაძლებელი ხე– 

ლოეჩების ხალხურობის ამ ფორმების შერწყმა ურღვეევ ერთიანო- 

ბაში. 

ფ. ენგელსი აღორძინების ეპოქის მოღვაწეების დახასიათებისას 

წერდა: „მაგრამ განსაკუთრებით დამახასიათებელი მათთვის მაინც ის 
არის, რომ ისინი, თითქმის ყველანი, იმდროინდელი მოძრაობის შუა- 

გულში ტრიალებენ... ამა თუ იმ პარტიის მხარეზე დგანან და მას–- 
თან ერთად იბრძვიან, ვინ სიტყვითა და კალმით, ვინ ხმლით, და ვინ 

კიდევ ორივეთი ერთად. აქედან წარმოდგება ხასიათის ის სისრულე 
და ძალა, რომელიც მათ მთლიან ადამიანებად ხდის“!, 

XVII საუკუნეში ჯ. მილტონი ინგლისის ბურჟუაზიული რევოლუ- 

ციის პოეტად გვევლინება, ხოლო XVIII საუკუნის საფრანგეთში, 
ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეოლოგიური მომზადების პერიოდში, 
ამ მოძრაობის მოღვაწეები გაერთიანებული იყვნენ დიდროსა ღა და- 
ლამბერის „ენციკლოპედიის“ გარშემო. ჟ. ლ. დავიდი იყო იაკობინე- 

ლი და საფრანგეთის რევოლუციის მხატვარი. ე. დელაკრუამ ტილოთი 

„თავისუფლება ბარიკადებზე“ სამუდამოდ დაუკავშირა თავისი თავი 

1 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტომი II, 

  

ლ 

თბილისი, ,საბეოთა საქართველო", 1964, გვ. 67. 
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1830 წლის რევოლუციას, გ. კურბემ სამართლიანად დაიმსახურა პა- 
რიზის კომუნის მხატვრის სახელი. 

ფ. ენგელსმა მხატვრების შემოქმედების სახოგადოებრივ მიზან– 
სწრაფულობას უწოდა ტენდენციურობა. იგი თით უფრო მკაფიოა, 

რაც უფრო ძლიერია კლასობრივი ანტაგონიზმი, კლასობრივი ბრძოლა. 

მაგრამ, წარსულში ყველაზე მოწინავე ადამიანებისათვისაც კი 3ა- 

თი ინტერესებისა და იდეალების კლასობრიობა არ იყო ბოლომდე 

ნათელი. აი, რატომ არის, რომ ჩვენ განვასხვავებთ ხელოვნების ტენ– 

დენციურობას, როგორც ამა თუ იმ საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

პოზიციების დაცვას, და ხელოვნების პარტიულობას, როგორც შემო- 

ქმედების სოციალური როლის ბოლომდე შეგნებულ გაახრებას. 

ორივე ეს ცნება მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, 
ხშირად ძნელია მათი გამიჯვნა, ზოგჯერ ისინი ერთმანეთშიც გადაიზ- 

-რდებიან, მაგრამ ისინი ერთი და იგივე ცნებები არ არიან. 
აზრი იმის შესახებ, რომ რევოლუციურ პროლეტარიატს უნდა 

ჰქონდეს თავისი მხატერული ლიტერატურა, დაისვა და დამუშავდა 
ჯერ კიდევ კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიერ XIX საუკუნის პირო- 

ბების გათვალისწინებით. მაგრამ ამ დებულების შემდგომი განვითა- 

რების ახალი ეტაპია ვ. ი. ლენინის მოძღვრება ხელოვნებისა და ლი- 

ტერატურის პარტიულობის შესახებ, რომელიც ჩამოყალიბებულია 

სტატიაში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული ლიტერატურა”. 

ჩვენი პარტია, რომელიც იცავდა ხელოვნების პარტიულობის ლე– 

ნინურ პრინციპს, ყოველივეს საფუძვლად მიიჩნევდა ხელოვნების მო–- 

ღვაწეთა იდეოლოგიურ პოზიციას, მათ პრაქტიკულ მონაწილეობას 

“'ხალხის ცხოვრებასა და ბრძოლაში. 

ჩვენს პირობებში ხალხურობა და პარტიულობა ურღვეე ერთია- 

ნობაშია, რის გამოც საბჭოთა ხელოვნებამ ხალხის საყოვილთაო აღია– 

“რება მოიპოვა. ხალხურობა ჩეენთან სწორედ ხელოვნების პარტიუ- 

"ლობას ერწყმის. 
რას ნიშნაეს დებულება, რომ ლიტერატურა და ხელოვნება პარ– 

ტიული უნდა იყოს? 

ვ. ი. ლენინი განმარტავდა, რომ პარტიულობის პრინციპი მდგო– 

მარეობს არამარტო იმაში, რომ პროლეტარიატისათვის ლიტერატუ- 

რული საქმე არ შეიძლება პირთა ან ჯგუფთა მოგების იარაღი იყოს, 

"საერთო პროლეტარული საქმისაგან დამოუკიდებელი ენდივიდუალური 

საქმე იყოს, „ლიტერატურული საქმე უნდა გახდეს საერთო პროლე- 

ტარული საქმის ნაწილი“. 

ვ. ი. ლენინის სტატიის დედაარსი ის არის, რომ ხელოვნება მჭიდ– 
როდ უნდა იყოს დაკავშირებული საზოგადოების პრაქტიკულ მოთხო– 
:ვნილებებთან, საერთო-სახალხო ინტერესებთან, რათა იგი მჭიდროდ 
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დაუკავშირდეს ცხოვრებას, მუშათა კლასის, პროლეტარიატის, მთელი- 

ხალხის ბრძოლას, მის მისწრაფებებს. ამრიგად, ხალხის. ინტერეLების 

შეგნებული გამოხატვა, ხალხისადმი სამსახური საბჭოთა ხელოვანის 

მთავარი მოწოდებაა. 

საბჭოთა ხელოვნების კომუნისტური პარტიულობა ამ მნიშვნელო- 

ბით. და არა როგორც ხელოვანის ორგანიზაციული კავშირი პარტი- 

ასთან, განსახღვრას სოციალისტური ლიტერატურისა და ხელოვ- 

ნების იდეურ მიზანსწრაფულობას. შეიძლება ხელოვანი არ იყოს პარ- 

ტიის წევრი და ხელოვნებაში ღრმად პარტიული იყოს (მ. გორკი, ვ. 

მაიაკოვსკი, ნ. ტისონოვი, კ. ფედინი, კ. ლორთქიფანიძე, ბ. ჟღენტი 

და სხვე). პარტიულობის პრინციპი ხელოვნებაში –- ეს უბრალოდ 

ხელოვნების იდეური მიმართულების საერთო-პოლიტიკური გამოხატუ- 

ლება კი არ არის, არამედ ესთეტიკური პრინციპია, რომელიც გულის– 

სმობს როგორც მხატვრული შემოქმედების სპეციფიკას, ისე ყოველი 

ჯელოვანის ინდივიდუალურ თავისებურებას. . 

ხელოვნების პარტიულობის მარქსისტულ-ლენინური გაგება ემყა- 

რება მხატვრული შემოქმედების თავისუფლების ფაქტს. 

ბურჟუასიული დემოკრატია, რომელიც ყოყოჩობს თავისუფლე- 

ბით, ნებას აძლევს მოდერნისტებს, ყველა ჯურის დეკადენტებს ოქ- 
როში იცურაონ. მაგრამ იგი სპობდა სიკეიროსის ფრესკებს, თავისუ- 

ფლებას უსპობდა თანამედროვეობის გამოჩენილ მხატვარს, არა მა-. 

რტო შემოქმედების თავისუფლებას, არამედ პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბითაც. ცნობილია, რომ სიკეიროსი დიდხანს იტანჯებოდა ციხეში. 

ვ. ი. ლენინის სტატიის პათოსი იმამი მდგომარეობს. რომ მასში 

ჩამოყალიბებულია ლიტერატურისა და ხელოვნების როგორც საერ- 

თო პროლეტარული საქმის ნაწილის პრინციპი. 

სამწუხაროდ, დღეს სტატიის ეს ერთ-ერთი მთავარი აზრი ზოგჯერ. 
მეორე პლანზე იხსენიება, ეს კი იწვევს ხელოვნების სპეციფიკის 

ისეთ აბსოლუტიზაციას, რომელსაც საბოლოო ჯამში ხელოვნების 

აეტონომიურობის აღიარებამდე მივყავართ. სწორედ ასეთ დასკვნამდე 

მივიდა ფრანგი რევიზიონისტი როჟე გაროდი. 

ასეთი ხასიათის ცდები ცნობილი იყო ვ. ი. ლენინისათვის. სწო- 
რედ მათთან ბრძოლაში განავითარა მან მხატვრული შემოქმედების 
პარტიულობის პრინციპი. მეორე ინტერნაციონალის თეორეტიკოსები 

ხელოვნების საკითხებში იღგნენ იდესლისტურ (კანტიანურ) პოზიცი- 

ებზე, იცავდნენ მხატვრული შემოქმედების ნეიტრალობის პრინციპს. 

ვ. ი. ლენინი კარგად იცნობდა კ. კაუცკის ბროშურას „რევოლუ- 

ციის მეორე დღეს“ (1902 წ.), რომელშიც ოპორტუნიზმის ბელადი ამ– 

რკიცებდა, რომ პროლეტარიატისათვის დამახასიათებელია კომუნიზმი 

მატერიალურ წარმოებაში და ანარქიზმი ინტელექტუალურ წარმოე-- 
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ბაში. აღნიშნავდა რა, რომ „პროლეტარიატთან აშკარად დაკავშირებუ– 
ლი ლიტერატურა“ ჭეშმარიტად თავისუფალია, ვ. ი. ლენინი გამომ–- 
დინარეობდა თავისუფლების მატერიალისტური გაგებიდან, რომლის 
თანახმად თავისუფლება შეცნობილი აუცილებლობაა. თავისუფლების 
ასეთი გაგება სოციალისტური რეალიზმის შუაგულში ძევს. იგი გა- 
ხდა ახალი ესთეტიკის საწყისი, საფუძვლად დაედო მხატვრის მოვა- 
ლეობისა და პასუხისმგებლობის ცნებებს. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების პარტიულობის პრინციპი გაცი–- 
ლებით გვიან აღმოცენდა. იგი ჩაისახა როგორც ხელოვნების, ლიტე- 

რატურის ხალხურობის განვითარების შემდგომი პრინციპი. მხატვრული 

ლიტერატურის ხალხურობის პრინციპი წარმოიშვა დიდი ხნის წინათ. 

თავდაპირველად იგი წარმოადგენდა პოლიტიკური, ეთიკური და ესთე– 

ტიკური მოთხოვნილებების განუყრელ კავშირს მეოცე საუკუნის 

დასაწყიში, როდესაც რევოლუციური ინიციატივა მუშათა კლასის 

მხარეზე გადავიდა, წარმოიშვა აუცილებლობა დაზუსტებულიყო „ხა- 

ლხისა/ და „ხელოვნების ხალხურობის“ ცნებები. ეს ამოცანა შეას- 

რულა ვ. ი. ლენინმა. მშრომელთა მილიონები, ხალხი, ვ. ი. ლენინის 

შეფასებით, ეს „ქვეყნის საუკეთესო ნაწილი, მისი ძალა, მისი მომავა– 

ლია“), 

მას შემდეგ, რაც ხალხურობა, ბ, ბელინსკის აზრით. გახდა „დროის 

ესთეტიკის ალფა და ომეგა“, არ შეწყვეტილა ცდები, გამოეყენები- 
ნათ ეს ცნება რეაქციული მიზნებით. სწორედ „შმაგ ბესარიონს" მო- 

უხდა ებრძოლა „ოფიციალურ ხალხურობასთან“, აგრეთვე მის ფსხე- 

ვდორომანტიკულ სახესხვაობასთან. მას შემდეგ, რაც სოციალიზმის 

იდეების გავლენით ხალხურობის ცნება ახალი შინაარსით შეივსო, 

რეაქციული ძალები განსაკუთრებით ცდილობდნენ გაეუხამსებინათ, 

გაეყალბებინათ იგი. ამჟამად ხელოვნების ხალხურობის წინააღმდეგ 
რეაქციულმა ლაშქრობამ საერთაშორისო ხასიათი მიიღო. 

სწორედ ხალხის მასების მოსატყუებლად არიას ხავარაუდევი ე. წ. 

„მითოლოგიური სკოლის“ წარმომადგენლების ჭაპანწყვეტა (ფ. უილრა- 

იტი, ჯ. ჰოლივეი, გ. ბლეკერი და ა. შე), რომლებიც (ცდილობენ მხა– 

ტვრული შემოქმედება დაუკავშირონ „მითოლოგიურ შემოქმედება “ 

მოსწყვიტონ მხატვრული აზროვნება მეცნიერულს, ააცილონ იგი თა- 

ნამედროვეობის კონკრეტულ-სოციალუო პრობლემებს. 

აღნიშნავდა რა იმას, რომ ლიტერატურული საქმე უნდა გახდეს 

„პატარა ბორბალი და ხრახნი“ ერთი მთლიანი, დიდი სოციალ-დემო- 

კრატიული მექანიზმისა, რომელიც მოძრაობაში მოჰყავს მუშათა კლა- 

სის მთელ შეგნებულ ავანგარდს, ვ. ი. ლენინი ამავე დროს ამბობდა, 
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რომ პროლეტარიატის პარტიული საქმის ლიტერატურული ნაწილი არ 

შეიძლება შაბლონურად გაიგივებულ იქხეს პროლეტარიატის პარტი- 

ული საქმის სხვა ნაწილებთან. 

პარტიულობაში თავის სრულ გამოხატულებას პოულობს ჩვენი 
ხელოვნების იდეური არსი, საბჭოთა ხელოვანის ერთგულება ხალ- 

ხისადმი, კომუნისტური იდეალებისადმ.. კომუნისტური პარტიულობა 

თავისუფლების უმაღლესი გამოხატულებაა. ამ აზრით უწოდებდა ვ. 

მაიაკოვსკი თავის ნაწარმოებებს „პარტიულ წიგნაკებს“. 

ხელოვნების პარტიულობისა და ხალხურობის ლენინურმა პრინ- 

ცეპმა საშუალება მოგვცა მჭიდროდ დაგვეკავშირებინა წარსული სი- 

ნამდეილესთან. სწორედ ამიტომ ახალგახოდა საბჭოთა ლიტერატური- 

სათვის პარტიულობისა და ხალხურობის მოთხოვნა მოასწავებდა 
ახალ საფეხურებზე ასვლას, ყალბი, გონებაჭვრეტითი დოგმებისაგან 

განთავისუფლებას, მსოფლიო კულტურის საუკეთესო ტრადიციებ- 

თან კავშირის განმტკიცებას. 

ვ. ი. ლენინი ხელოვანში ხედავდა მოაზროვნეს, რომელიც თავისი 

შემოქმედებით ანაყოფიერებს რევოლუციური აზროვნების უკანას- 

კნელ სიტყვას. 

ხელოვნების, ლიტერატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპი 

წარმოადგენს იდეოლოგიის ერთ-ერთი ფორმის კლასობრიობის მაო- 

ქსისტული მოძღვრების შემდგომ განვითარებას. 

საბპპოთა ლიტერატურაშიც ხელოვნების პარტიულობის ლენინუ- 

რმა პრინციჰმა იმთავითვე როდი მიიღო ფართო აღიარება. ჩვენი მხა- 

ტვრული ლიტერატურის ისტორიაში წარმოებდა გააფთრებული ბრძო- 

ლა ხელოვნების იდეურობის მრავალრიცხოვან და სხვადასხვა მოწი- 

ნააღმდეგე მიმდინარეობებთან, რომლებიც შემოქმედების თავისუფ- 

ლების ნიღაბქვეშ ამა თუ იმ სახით არსებითად უარყოფდნენ ხალხი- 

საღმი ხელოვნების სამსახურს. ასეთი იყო „პროლიტკულტელების“, 

„სერაპიონელი ძმების“, „პერევალის“ და სხვათა კონცეფციები. რაპ- 

პელები ამახინჯებდნენ პარტიულობის ცნებას, წყვეტდნენ მას ხალ- 

ხურობის პრინციპს, ანგარიშს არ უწევდნენ ხელოვნების ესთეტიკურ 

სპეციფიკას. ხელოვნების პარტიულობის საკითხი მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული ხელოვანის მსოფლმხედველობასთან. სოციალისტური 

რეალიზმის ხელოვანის მსოფლმხედველობა არის შეცნობილი პა- 

რტიულობა. . 

ჩვენს საბჭოთა საზოგადოებაში, რომლისთვისაც დამახასიათებე– 

ლია მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა, ხელოვნების პარტიულობამ 

მოიპოვა ახალი თვისება –– ხელოვნება საერთო-სახალხო საქმის ნაწი– 
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ლი გახდა. სწორედ ამიტომ, კავშირი ხალხის ცხოვრებასთან წარ–- 

მოადგენს საბჭოთა ხელოვნების განვითარების მთავარ ხაზს და მასში 

ვლინდება სოციალისტური საზოგადოების პირობებში ხელოვნების მო–- 

ქალაქეობრივი სამსახურის კონკრეტული აზრი. საბჭოთა ხელოვანები 

მოწოდებული არიან მონაწილეობა მიიღონ მშრომელთა კომუნისტურ 

აღზრდაში, ხელოვნების საშუალებებით ამკვიდრებდნენ კომუნისტური 

მორალის კეთილშობილურ პრინციპებს, იყვნენ ჩვენი მრავალეროვა– 

ნი სოციალისტური კულტურის განვითარების მამოძრავებელნი, აყა– 

ლიბებდნენ მასების მაღალ ესთეტიკურ გემოვნებას. 

ხელოვნების პარტიულობის მარქსისტულ-ლენინური გაგება მოი- 

ცავს მხატვრული შემოქმედების თავისუფლებას. სოციალისტური რეა- 

ლიზმის სელოვნებაში პარტიულობა და შემოქმედების თავისუფლება 

ორგანულად არიან დაკავშირებულნი. ამის მიუხედავად, ჩვენი მოწი–- 

ნააღმდეგენი აცხადებდნენ და ახლაც ამტკიცებენ, რომ პარტიულობა 

შეუთავსებელია შემოქმედებითს თავისუფლებასთან, რადგან ხელოვ– 

ნების პარტიული ხელმძღვანელობა ბოჭავს, მხატვარს, თავს ახვევს 

ძმას უცხო იდეებს, შეხედულებებსა და მისწრაფებებს, ზღუდავს მხა- 

ტვრელ ინდივიდუალობას, ცნობილი რევიზიონისტი გეორგ ლუკაჩი 

აღნიშნავდა, რომ ნაშრომი „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული 

ლიტერატურა“ ძირითადად მიმართულია პარტიული პუბლიცისტები- 

სადმი და მას არავითარი კავშირი არა აქვს მხატვრული შემოქმედების 

პრობლემასთანო. ამასვე იმეორებდა ავსტრიელი რევიზიონისტი ერნსტ 

ფიშერი წიგნში „ხელოვნება და თანაარსებობა“, სადაც იგი ცილს 

სწამებდა ჩვენს წყობილებას, ქადაგებდა თანაარსებობას იდეოლო– 

გიაში, კლასობრივ ზავს ბურჟუაზიასა და მუშათა კლასს შორის. და- 

სავლეთგერმანელი „სოვეტოლოგი“ იურგენ რიულე პირდაპირ აცხა- 

დებს, რომ ხელოვნების, ლიტერატურის პარტიულობის პრინციპი 

ნ შნაეს მათ დამორჩილებას პოლიტიკისადმი. 

სავადასხვა ჯურის „სოვეტოლოგები“ საქვეყნოდ გაჰყვირიან მო– 

ნაჭორს საბჭოთა ხელოვნებაში ე. წ. „პარტიული დიქტატის" არსებო– 

ბის შესახებ, რაც აყალბებს და ამახინჯებს ჩვენს ქვეყანაში ლიტე– 

რატურისა და ხელოვნების პარტიული ხელმძღვანელობის ჭეშმარიტ 

აზრსა და არსს. 
ჩვენი იდეოლოგიური მოწინააღმდეგენი ყველაფერს აკეთებენ იმი– 

სათვის, რათა დაამტკიცონ, რომ პარტიულობის პრინციპი წმინდა პო- 
ლიტიკური კატეგორიაა და მას არაფერი აქვს საერთო ხელოვნებას–- 
თან. ეს დებულება არაიშვიათად გზას უბნევს პროგრესულ მოღვა- 

წეებს, რომლებიც გულწრფელად თანაუგრძნობენ სოციალიზმს, მა- 
გრამ უნარი არ შესწევთ დაძლიონ ბურჟუაზიული იდეოლოგიის ცრუ– 

დღოწმენები. , 

22. ნ. ჯაში ვვ7



ხელოვნების, ლიტერატურის პარტიულობა, როგორც აღვნიშნეთ, 

ესთეტიკური კატეგორიაა. ხელოვნების, ლიტერატურის კომუნისტური 

პარტიულობის პრინციპთან განუყრელად არის დაკავშირებული ვ. ი. 

ლენინის მიერ წამოყენებული ხელოვნებისა და ლიტერატურის პარ- 

ტიული ხელმძღვანელობის იდეა. ეს დებულება განსაკუთრებულ თა- 
ვდასხმას განიცდის ბურეუახიული იდეოლოგებისაგან რომლებიც 

აცხადებენ, რომ პარტიული ხელმძღვანელობა შეუთავსებელია მხატ- 
ვრული შემოქმედების „თავისუფლებასთან“. მათი აზრით, პარტიული 

ხელმძღვანელობა სპობს შემოქმედების თავისუფლებას. ამ უკანასკნე–- 

ლში კი ისინი გულისხმობენ საზოგადოებისაგან თავისუფლებას, რაც 
ბუნებაში არასოდეს და არსად არ ყოფილა. 

არ შეიძლება ცხოვრობდე საზოგადოებამი და თავისუფალი იყო 

საზოგადოებისაგან. ბურჟუაზიულ-ანარქი-ტული წარმოდგენები ცხო- 

,„ ვრების პირობებისაგან ხელოვანის დამოუკიდებლობისა და მისი შე- 

მოქმედების აბსოლუტური თავისუფლების შესახებ –- ფარისევლო–- 

ბაა, არავითარი რეალური თავისუფლება კაპიტალიზმის დროს არ არ– 

სებობს. სახოგადოება რომელიც დაფუძნებულია ფულის ბატო- 
ნობაზე, იმონებს ხელოვანს, პროსტიტუციას უკეთებს მის შემოქმე- 

დებას. „ბურჟუაზიული მწერლის, მხატვრის, მსახიობი ქალის თავი- 

სუფლება –– ეს არის მხოლოდ შენიღბული (ანდა ფარისევლურად 

ნიღაბაფარებული) დამოკიდებულება ფულის ქისისაგან, მოსყიდვისა– 

გან, ხასობისაგანი!. 

პარტიულობაში იღებს თავის სრულ გამოხატულებას ჩვენი ხელო– 

ვნების იდეური არსი, საბჭოთა ხელოვანის ერთგულება ხალხისადმი, 

კომუნისტური პარტიისადმი. კომუნიზმის იდეალებისათვის, ხალხის. 

ბედნიერებისათვის ბრძოლა საბჭოთა ხელოვანის კეთილშობილური 

მიზანია. სწორედ ამიტომ ხალხისადმი სამსახური საკუთარი რწმენით, 

სულისა და გულის კარნახით საბჭოთა ხელოვანის მოწოდებაა. ძალზე 

კარგად თქვა ამაზე მიხეილ შოლოხოვმა: 

„ჩვენზე, საბჭოთა მწერლებზე, ავგული მტრები საზღვარგარეთ 

ამბობენ, თითქოს ვწერთ ჩვენი პარტიის კარნახით. საქმე ცოტა სხვა– 

გვარად არის. თითოეული ჩვენგანი წერს თავისი გულის კარნახით, 

ხოლო ჩვენი გული ეკუთვნის პარტბასა და მშობლიურ ხალხს, რომელ- 

თაც ვემსახურებით ჩვენი ხელოვნებით" ?. ასე ესმით პარტიულობა, 

რომელიც წარმოადგენს თავისუფლების უმაღლეს გამოხატულებას, 

საბჭოთა ხელოვნების მოღვაწეთ. 

! ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ, 10, გვ. 40. 

2 მ შოლოხოვი, სულის კარნაით, სტატიები, ნარკვევები, გამოსელები,. 

დოკუმე:ტები, საკ. ალკკ ცკ-ის გამომცემლობა „ახალგაზრდა გვარდია", 1970 წ- 

გვ. 265––266 (რუსული გამოცემა). 
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ხელოვნების პარტიულობის საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი ხელოვანის მსოფლმხედველობის საკითხთან. სოციალისტური რე- 

ალიზმის ხელოვანის მსოფლმხედველობა –– სწორედ ეს არის შე- 

ცნობილი პარტიულობა. 

ფაქტები ადასტურებენ, რომ ხელოვანის დაუდევრობასა და გუეC- 

გრილობას მსოფლმხედველობის საკითხებისადმი იდეური პოზიც-ე- 

ბის ბუნდოვანებას მოჰყვება შემოქმედების ზიანი, მივყავართ სიმართ- 

ლის დამახინჯებისაკენ, მხატვრული ნიჭის დაკნინებისაკენ. 

შემოქმედება და მსოფლმხედველობა განუყოფელია. ცხოვრების 

მოვლენების “შმერჩევაში, მათი განხოგადების ხასიათში, მათს შეფასე- 

ბაში და ა. შ. ყოველთვის ვლინდება არა მარტო შემოქმედებითი მე- 

თოდი, არამედ ხელოვანის მსოფლმხედეელობაც. 

საფუძველი ჩაუყარა რა ხელოვნების, ლიტერატურის პარტიულო- 

ბის პრინციპს, ვ. ი. ლენინი ამავე დროს ხახგასმით აღნიშნავდა, “ომ 

ხელოვნება, ლიტერატურა ნაკლებად ემორჩილება მექანიკურ შეთანა- 

ბრებას, რომ ხელოვნებაში, ლიტერატურაში საჭიროა მეტი გასაქანი 

მიეცეს პირად ინიციატივას, ინდივიდუალურ მიდრეკილებებს, აზრსა 

და ფანტაზიას, ფორმასა და შინაარსს. 

„მაგრამ, ცხადია, –– ამბობდა ვ. ი. ლენინი, –- ჩვენ კომუნისტები 

ვართ, ჩვენ არ შეგვიძლია ვიდგეთ გულხელდაკრეფილი და საშუალება 
მივცეთ ქაოსს (იგულისხმება ფორმალიზმის ესა თუ ის გამოვლენა 

ხელოვნებაში –– ნ. ჯ.ე, განვითარდეს საითაც სურს. ჩვენ სავსებით 

გეგმაზომიერად უნდა ვხელმძღვანელობდეთ ამ პროცესს და ვაყალი- 

ბებდეთ მის შედეგებს“!. 

თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებლობის შესაბამისად მ“-- 

ქმედება. შემოქმედების თავისუფლება გულისხმობს მხატერის განუ- 
საზღვრელ შესაძლებლობას, იმოქმედოს ხელოვნების ბუნების, მისა 

არსის შესაბამისად, ხელოვნება კი ხალხს ეკუთვნის, იგი მოწოდებუ– 

ლია, აღხარდოს ადამიანი პოლიტიკურად, ზნეობრივად, ესთეტიკურად-– 

ეს არის მისი კეთილშობილური და საპატიო მისია. 

„შემოქმედების თავისუფლება, –– წერდა ბ. ბელინსკი, –– ადვ:- 

ლად შეესატყვისება თანამედროვეობისადმი სამსახურს: ამისათვის სა–- 

ჭირო არ არის.. ძალმომრეობა გამოიჩინო ფანტაზიისადმი ამისათ- 

ვის საჭიროა მხოლოდ იყო მოქალაქე, შენი საზოგადოებისა და შენი 

ეპოქის შვილი, შეითვისო მისი ინტერესები, შეუხამო შენი მისწრა- 

! ლენინი კულტურისა და ხელოვნები” შესახებ, სახელგამი თბილისი, 1957 

წ, გვ. 609. 
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ფებეაი მის მისწრაფებებს, ამისათვის საჭიროა სიმპათია, სიყვარული, 
ჭეშმარიტების ჯანსაღი პრაქტიკული გრძნობა, რომელიც არ აშორებს 

რწმენას საქმეს, თხზულებას –– ცხოვრებას“ !. 

ე. ი. ლენინის სტატიაში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული 

ლიტერატურა. ჩამოყალიბებულია სოციალისტური ხელოვნების 

ფუთემდებლური პრინციპი, რომელიც ყველა შემოქმედი მუშაკისაგან 
მო“თხოეს იყოს მოვლენების შუაგულში, მართლად, მაღალმსატვრე- 

C "2. დამაჯერებლად ასახავდეს ცხოვრებას რევოლუციურ განვითარე- 

ააყი, სელმძღვანელობენ რა ხელოვნებისა და ლიტერატურის პარ- 
ტიულობისა და ხალხურობის ფუძემდებლური ლენინური პრინ- 

ციპბებით. სოციალისტური რეალიზმის მხატვრები ქმნიან მაღალმხატ- 

ვრულ, მაღალიდეურ ტილოებს. 
Lაბჭოთა ხელოვნება თავისი არსით ოპტიმისტური და ნოვატორუ- 

ლია, ამიტომ ჩეენს დღევანდელ ხელოვნებაში უხდა იყოს მხოლოდ 

ჯიჯი ცხოვრებისეული Lსიმართლე, მხოლოდ ნათელი და გაბედული 

ოცნება. რომელიც გამომდინარეობს სინამდვილის ლოგიკიდან. გხა 

უბდა დავუხშოთ იაფფასიან ისტერიას, ყოველგვარი ჭუჭყის, სენტიმენ- 
ტალობის ესთეტისაციას, უსუსური და მახინჯი ფაქტებისა და მოვ- 

ლენების კულტს. . 
ხელოვნებას ხალხის მოახროვნე სულს უწოდებენ, მაგრამ იგი 

ასეთად იქცევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხელოვანის რწმენა ერწყმის 
Lალსის რწმენას, როდესაც ხელოვანს უნარი აქვს გამოხატოს დროის, 

ეჯოქის პათოსი. ამაშია საბჭოთა ხელოვნების პჯეშმარიტი პარტიულო- 
ის; და საბჭოთა ხელოვანების ჭეშმარიტი შემოქმედებითი თავისუფ- 
ლ-ე?”ს არსი. 

§ 4. სელოვნების სახეეგი 

ხელოვნება იყოფა სახექბად. სახე –– ეს ხელოვნების არსებობის 
ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ფორმაა. ხელოვნების სხვადა- 

სხეა სახის არსებობის პირველი წყაროა თვით სინამდვილის მრავალ- 

ფეროვნება, ხელოენების თითოეული სახე დანარჩენებზე · უფრო 

უკეთ ასახავს ცხოვრების გარკვეულ მხარეჟას. 

როგორია ხელოვნების სახეთა ისტორიული განვითარების ტენ– 

დენციის წინააღმდეგობრიობა? ერთი მხრივ მიმდინარეობდა მხატ- 

ვრული შემოქმედების, ხელოვნების დამოუკიდებელ სახეებად დაყო- 

ფის პროცესი. თავდაპირველად ლიტერატურა და მუსიკა შერწყმულ- 

I! ბ· ბელინსკი, რჩეული თხზ. ..სამ ტომად, II, მოსკოვი, 1948 წ,, გვ. 363 

(რუსული გამოცემა). 
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ნი იყვნენ, პირველყოფილი ადამიანების ცეკვებში ორგანულ ერთია:- 

ნობაში იმყოფებოდნენ თვით ცეკვა, პანტომიმა, მუსიკა, ფერწერისა · 

და თეატრის ელემენტები. საზოგადოების განვით.რებასთან ერთად 

ცხოვრების ცალკეული მხარეების სრულყოფილად წარმოსახვის სა–- 
ჭიროებამ გამოიწვია მათი გამოყოფა ხელოვნების გახსაკუთრიბულ 
დარგებად. : 

ამავე დროს. წარმოიშვა ცხოვრების სხეადასხეა მხარეების ურ- 

თიერთმოქმედების ყოველმხრივ გახსნი“ აუცილებლობის სL:ჭჰიროება. 

ამან, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვა ხელოვნების სახეთა შეხამება. 

ისეთი ვითარების შექმნა როდესაც რამდენიმე სახე აესებს იმას. 

რაც ერთ-ერთ მათგანს თითქოსდა ევალება, მაგრამ არ შეუძლია. მა- 

გალითად, არქიტექტურული ანსამბლების შექმნისას ქანდაკება და 

ფერწერა, ინარჩუნებდნენ რა დამოუკიდებეC მ'ხატერულ მნიშენელო- 

ბას, ავსებდნენ ხუროთმოძღვრებას. ამავე მოთხოვნით აიხსნიბ» ხე- 

ლოვნების სინთეზურ სახეთა (თეატრი, კინო, ოპერა და ა. <) წა- 

რმოშობა., 

არა მარტო ობიექტური სინამდვილე, არამედ საზოგადოებ”ივია 

პრაქტიკის საგიროებანიც, მათ შორის მის- ეროვნულ-ისტორიელი 

თავისებურებანი, წარმოშობენ ხელოვნების «ხალ სახეებს, განსაზღვ– 

რავენ ამა თუ იმ სახეებისა და ჟანრების განვითარებისათვის ხელსაყ- 

რელ ანდა არახელსაყრელ პირობებს. _ 

წარსულში, სხვადასხვა ეპოქაში, არაიშვიათად პირვიალ პლანზე 

აღმოჩნდებოდნენ ხოლმე ხელოვნების ცალკეული სახეები, ხოლო და–- 

ნარჩენი სახეები სერიოზულაღ ჩამორჩებოდნენ განვითარებაში. მა- 

გალითად, ფეოდალიზმის დროს, რელიგიის განუყოფელი ბატონობის 

პირობებში, როდესაც ქეშმარიტ სილამაზედ მიჩნეული იყო მხო- 

ლოდ ღმერთი, პირველი ადგილი ხელოვნებაში დაიკავეს არქიტექ- 
ტურამ და მუსიკამ, იმის გამო, რომ მათი მეშეეობით შეიძლებოდა 

განსაკუთრებული სიძლიერით გამოხატულიყო ადამიანის სულის რე- 

ლიგიური ექსტაზი. იმ დროის ფერწერა სერიოზულ სიძნელეებს გა- 

ნიცდიდა, ვინაიდან მისი გამომსახველობითი საშუალებანი არ შეგსა- 

ბამებოდა „არამიწიერ ღვთიურ არსებას“ და პირიქით, აღორძინების 

ეპოქაში, რომელმაც განადიდა ადამიანის ცხოერების სილამაზე, ფე- 

რწერა და ქანდაკება პირველ როლს თამაშობდნენ. 
საზოგადოების განვითარებასთან ერთად იშვნენ ხელოვნების 

ახალი სახეები. ეს აიხსნება იმითაც, რომ სინამდვილის სულ ახალი 

და ახალი მხარეები ერთვოდნენ ადამიანთა საზოგადოებრივი პრაქ- 
ტიკის ორბიტაში, და იმითაც, რომ ეს პრაქტიკა ახალ-ახალ მოთ- 

ხოვნებს უყენებდა ხელოენებას. ასე მაგაღითად. 1895 წელს ძმებ- 

ბა ლიუმიერებმა პირველად დაიწყეს პარიზში „მოძრავი სურათე- 
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ბეს“ დემონსტრირება, ხოლო ათიოდე წლის შემდეგ კინო ხელოე- 

ნების პოპულარულ სახედ იქცა. 

ცხადია, არც კინოს წარმოშობა, არც მისი შემდგომი განვითა- 

რება (ხმოვანი, ფერადი, ფართოეკრანიანი, სტერეოფონური, ფარ- 

თოფორმატიანი. პანორამული კინო) შესაძლებელი არ იქნებოდა, 

რომ არ განვითარებულიყო მეცნიერება და ტექნიკა. მაგრამ ტექნი- 

კურმა პროგრესმა კინემატოგრაფს გაუხსნა მხოლოდ განვითარების 

“მესაძლებლობა. ამ შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევას, ახალი 

ხელოვნების განვითარებას ხელი შეუწყო საზოგადოებრივი ცხოვ- 
რების ახალმა მოთხოვნილებებმა. კინოს ხელოვნებამ არსებითად 

განახორციელა საზოგადოების მოთხოვნილება ყოველმხრიე, დინა- 

მეკურად წარმოესახა ცხოვრება მის მრავალფეროგნებაში. 

ჩვენი საუკუნის 40--50-იან წლებში უდიდეს სამეცნიერო და ტე- 

ქნიკურ აღმოჩენათა გავლენით ძირეული გარდატეხა მოხდა მეცნი- 
ერებასა და სამეცნიერო საქმიანობის სტრუქტურაში. მნიშგვნელოვან- 

წილად გაიზარდა მეცნიერების, ტექნიკისა და წარმოების ურთიერთ- 

პოქმედება. ცნობილია, რომ 40-50-იან წლებში კაცობრიობა შევიდა 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის პერიოდში. სამეცნიერო-ტექ- 

ნიკური რევოლუციის დაჩქარებაში დიდი როლი შეასრულეს ატომ- 
გველის გახლეჩამ, კიბერნეტიკის წარმოშობამ ელექტრონული გა- 

ზომთვლელი მანქანების გამოყენებამ, გამოკვლევებმა კოსმოსური 
სიეოცის ათვისებაში და ა. შ. 

იმისათვის რომ თანამედროვე პირობებში შევიცნოთ სამეც- 

ნიერო-ტექნიკური რევოლუციის არსი და მისი ზემოქმედება ადა- 

მიანთა ესთეტიკურ ცნობიერებაზე, ხელოვნების გახვითარებაზე, უხ- 

და გადავიდეთ სამეცნიერო-ტექნიკური სფეროდან სოციალურ ურთი- 
ერთონათა სფეროზე სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი დაკავში- 
რებელია სოციალურ პროგრესთან ამასთან ისე, რომ როგორც 
ერთის. ისე მეორის ცენტრში, აგრეთვე მათ შორის გადამწყვეტ 
ღამაკავშირებელ რგოლად გვევლინება ადამიანი. 

განვითარებული სოციალიზმი” პირობებში სოციალური და სა- 

მეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის დიალექტიკა მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ სოციალური პროგრესი აჩქარებს სამეცნიერო-ტექნიკურ 

პროგრესს, ხოლო ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, ხელს უწყობს სო- 

ციალური ამოცანების დაჩქარებულ გადაწყვეტას. 
სამუშაო დროის შემცირება, თავისუფალი დროის გადიდება 

იწეეეს სულიერ სიმდიდრეთა უფრო სრულად გამოვლინებას, შრო- 

მის პროცესში აღამიანის ესთეტიკურ აღზრდას, როგორც სამუშაო, 

იხე თავისუფალი ღროის ესთეტიკური „შევსების“ შესაძლებლო- 

ბას, სოციალისტურ სახოგადოებაში სამეცნიერო-ტექნიკური რევო- 
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ლუცია სოციალურ ურთიერთობათა მეშვეობით ზემოქმედებას ახ- 

დენს ადამიანთა ესთეტიკურ ცნობიერებასა და ხელოვნებაზე, ხელს 

უწყობს მათს ყოველმხრივ განვითარებას. 

თანამედროვე პირობებში სწრაფი, კოლოსალური ინდუსტრიული 

განვითარების კვალობაზე ტექნიკა ორგანულად შედის ადამიანის 

გარემომცველ სფეროში, ხდება მისი ესთეტიკერი საქმიანობის, აღქ– 

მისა და განცდის საგანი. ამჟამად, როცა დიზაინი –-– მატერიალურ 

ღირებულებათა შექმნა მხატვრული კონსტრუირებით –– სულ უფრო 

აფართოებს ესთეტიკური საქმიანობის ფარგლებს. დიზაინის, მხატ- 

ვრული კონსტრუირების როლი სულ უფრო იზრდება მორეწ- 

ქელობის უკლებლივ ყველა დარგში. სამეცნიერო-ტექნიკური რე- 
ვოლუციის პირობებში სილამაზე იქცევა ტექნიკური მიზან- 

შეწონილობის გამოხატულებად. ახლა ჩარხის, დაზგის კონსტროუი- 

რებისას ან საამქროების დაპროექტებისას ინჟინერი მიმართავს მხატ– 

ვარ-დიზაინერს.. ესთეტიკური მომზაღება თანდათან საინჟინრო 

მომზადების განუყოფელი ელემენტი ხდება ხოლო ესთეტიკური 
საწყისი ტექნიკური პროექტის ორგანულ ნაწილად იქცევა. ამრიგად, 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ თანამედროვე სამეცნიერო-ტექნიკური 

რევოლუციის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა ადამიანის 

გარემომცველი სინამდვილის ესთეტიზაცია და აქედან გამომდინარე 

ესთეტიკის როგორც მეცნიერების ფართო განვითარება. 

კაპიტალიზმის ესთეტიკური კულტურისათვის, რომელიც ტრა- 

ბახობს სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის მიღწევებით, დამახა– 

სიათებელია ჭეშმარიტი სილამაზის უგულებელყოფა, ხელოვნების 

დეჰუმანიზაცია. კინოსა და ტელევიზორების ეკრანებზე, იქ, დასავ–- 

ლეთში, გამუდმებით აჩვენებენ მკვლელებს, განგსტერებს, შანტაჟის- 

ტებს, მოძალადეებს და მათ მსგავს „გმირებს“, გამოფენები სავსეა 

ე. წ. „მასობრივი კულტურის“ (აბსტრაქციონიზმ”ი პოპ-არტი და 

ა. შ.) მიმდევართა ნაწარმოებებით, ხოლო წიგნის მაღაზიებისა და 

კიოსკების დახლები –- პორნოგრაფიით. კომიქსებით, ბესტსელერე- 

ბით, რომელთა გმირები იგივე განგსტერები და მკვლელებია. 

განვითარებული სოციალისტური საზოგადოება მხატვრული გე- 

ნიით შექმნილ უდიდესი ნაწარმოებებისაკენ ფართოდ უღებს კარს 

მშრომელთა მილიონ მასებს. სსრ კავშირში და სოციალისტური 

თანამეგობრობის Lხვა ქვეყნებში დიდადაა განვითარებული მხატვ– 
რული თვითმოქმედება. მილიონობით ბავშვი და მოზრდილი სწავ- 

ლობს მუსიკალურ სკოლებში და მხატვრულ სასწავლებლებში, შექმ- 

ნილია ბიბლიოთეკებისს ლდა სამკითხველოების ფართო ქსელი, 

მილიონობით ტირაჟით გამოდის მხატვრული ლიტერატურა. თეატ- 

ვქვ



რები, საკონცერტო დარბაზები, მუზეუმები და სხვა კულტურულ- 

საგანმანათლებლო დაწესებულებები ხალხის კუთვნილებაა. : 

მაგრამ არამარტო ხელოვნების მისაწვდომობა ახასიათებს. საქ- 

მის ვითარებას სოციალიზმის დროს. ჩეენში ყალიბდება Lაზოგა– 

დოების მაღალი ესთეტიკური კულტურა, რომელიც მოიცავს ადა- 
მიანთა მხატვოული საქმიანობის ყველა დარგს. ამის საფუძველზე 

ვითარდება პიროვნების ესთეტიკური კულტურა, რომელიც გამოირ– 

ჩევა გრძნობათა სიმდიდრით, მაღალი გემოვნებით, ესთეტიკური ინ- 
ტერესების სიფართოვით, ხელოვნების ღომა გაგებით. 

ხელოენება მხოლოდ მაშინ იძენს სახოგადოებრივ ჟღერადობას, 
როდესაც უპასუხებს ხალხის ცხოვრების მოთხოვნებს. ამასთან ესთე– 
ტიკური იდეალის თავზე მოხვევა შეუძლებელია. კრიტიკული რეა– 

ლიზმის ბევრი ხელოვანი, რომლებსაც კაპიტალისტური საზოგადო- 

ების პროგრესის იმედი დაეკარგათ, ხელოვნების სამყაროში ხედაედ– 

ნენ ერთადერთ თავშესაფარს ნაღდი ფულის დამყაყებული გავლე– 
ნისაგან, ხელოვნება გარკეეული აზრით არის საზოგადოების სული- 

ერი განვითაოების საზომი, მხატვრული კულტურა ეს არის ესთეტი- 
კური კულტურის ბირთვი, ხოლო ხელოვნება –- საზოგადოების ეს- 

თეტიკური საუნჯის გენერატორი. კ. მარქსი, ახასიათებდა რა მო- 
მაქლის საზოგადოებას, აღნიშნავდა, რომ კომუნიზმის დროს შრომის 

ყეელა სახეობა აყვანილი იქნება ხელოვნების დონემდე. ამასთან იგი 

ხაზს უსვამდა მხატვრული საქმიანობის სპეციფიკურ ხასიათს ადამია- 

ნის პრაქტიკული საქმიანობის სხვა ფორმების რიგში. „სოციალიზმის 

პატრიარქმა“ შარლ ფურიემ ამხილა ხელოვნებისა და წარმოების 

შეუთავსებლობა ბურჟუაზიული ცივილიზაციის პირობებში და 

იწინასწარმეტყველა კომუნიზმის დროს ხელოვნებისა და შრომის 
ყოველმხრივი და ორგანული შერწყმა. იგი აღნიშნავდა „... აუ(ილე- 

ბელია, რათა ახალ საზოგადოებრიე წყობილებაში... შრომა იყოს ისე- 
თივე მიმზიდველი, როგორც ახლა ჩვენ” დღესასწაულები და სანა- 
ხაობანი4,! 

ამ დებულებების ურთიერთმოწყვეტა და, მით უმეტეს, დაპი– 

რისპირება არ შეიძლება, ხოლო ამის თქმა აუცილებელია, რამდენა- 

ღაც ბურჟუაზიული ესთეტიკოსები, ამახინჯებენ რა სამეცნიერო- 

ტექნიკური რევოლუციის არსს, ესწრაფვიან მოახდინონ მხატვრული 
კულტურის დეიდეოლოგიზაცია. ამასთანავე, ხელოვნების” დეიდეო- 

ლოგიზაციის ტენდენციას სურთ მიუსადაგონ თეორიული ბაზაც. 

აღნიშნავენ, რომ ხელოვნება სულიერი საქმიანობის დამოუკიდებელი 

სახეობა გახდა ანტაგონისტური საზოგადოების პირობებში, როდესაც 

! შ ფურიე. თხზ. ტ. 111, 1939, გვ. 21 (რუსული გამოცემა). 
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გონებრივი შრომა ჩამოშორდა ფიზიკურს, ხოლო ვიხაიდან კომუ-- 
ნიზმის დროს გონებრივ და ფიზიკურ შრომას შორის აღარ იქნება 
არსებითი ხასიათის განსხვავება, ამდენად მთელი შრომა იძენს შე- 
მოქმედებითს ხასიათს, მაშასადამე, ხელოვნებაც დაკარგავს სპეცი- 
ფიკურ ხასიათს, ე. ი. პრაქტიკის ყეელა სახეობა, საქმიანობის ყეე– 

ლა სფერო მხატვრული იქნება. ამ დებულების იმაზე უფრო მეტი 

ვულგარიზაცია, რომელსაც ხელოვნების ლიკვიდაციამდე მიეყავართ, 
წარმოუდგენელია. ' 

ჩვენს პლანეტაზე ამჟამად მიმდინარე სამეცნიერო-ტექნიკური 

რევოლუცია დღითიდღე უფრო მეტი ძალითა და გაქანებით თავის 

ორბიტაში იქცევს ადამიანის საწარმოო, საყოფაცხოვრები და მთელი 

ცხოვრების ძირითად სფეროებს. ამ რევოლუციას აქვს არა მარტო 

სპეციალური, წმინდა ტექნიკური, საწარმოო ხასიათი, არ.მედ ღრმა 

სოციალურ-პოლიტიკური, იდეოლოგიური ასპექტები, ბურჟუაზიული 

დასავლეთის ლიტერატურა და ხელოენება დიდი ხანია სამეცნიერო- 

ტექნიკური პროგრესის პრობლემების სპეკულაციას ეწევა. იქმნება 

მხატვრული ნაწარმოებები, რომლებიც აშკარად რეაქციულ იდეებს 

ქადაგებენ. ამავე დროს ბურჟუაზიული ხელოვნება თავისი ნაწარ- 

მოებებით იცავს იდეებს, რომელთა თანახმად მეცნიერების პროგ- 

რესი გამოიწვევს დემოკრატიის ღავემას. ადამიანისათვის ადამია- 
ნურ ნიშან-თვისებათა წართმევას და აჯამიანისს გონების თუსუსურო- 

ბას ე. წ. „სამყაროს საიდუმლოებათა“ წინაშე, რობოტებისა და კი- 

ბერნეტიკული მანქანების ეპოქის დაწყებას და ა. შ, | 

მანქანას, მათ შორის კიბერნეტიჯულსაც. არასოღეს არ შეუძლია 

შეცვალოს მხატვარი, ხელოვანი, თუმცა ამას დაჟინებით ამტკიცებენ 

დასავლეთის ბურჟუახიული ხელოვნების დამცველები. იმპერიალიზ- 

მის იდეოლოგები საერთაშორისო ასპარეზზე სოციალიზმის სასარ- 

გებლოდ ძალთა თანაფარდობის შეცვლასთან დაკავშირებით ე. წ. 

„დეიდეოლოგიზაციის“ ნიღბით ცდილობენ მიჩქმალონ” თანამედ- 

როვე სამყაროს ძირითადი წინააღმდეგობანი და წინა პლანზე წა- 
მოსწიონ ცალკეული ქეეყნების ტექნიკურ-ეკონომიკური, ეროვნული, 

რასობრივი, რელიგიური, გეოგოაფიული და სხვა განსხვავებანი. 

ამ ტაქტიკის მიზანია შეასუსტოს მშრომელთა ანტიიმპერიალის- 
ტური ბრძოლა, დანერგოს ეჭვი და გაამწვავოს წინააღმდეგობანი 
სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში. ე. წ. „დეიდეოლოგიზაციას“ თან 
ახლავს სხვადასხვა რეაქციული „თეორიების“ შემუშავება და გავრცე- 

ლება. ბურჟუაზიის იდეოლოგები ცდილობენ აპოლოგეტურად წარ- 

მოადგინონ სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის ტენ- 

დენციები, გაჰყვირიან კაპიტალიზმის ე. წ. „გაქრობის“ შესახებ. მათი 
აზრით, თანამედროვე კაპიტალისტური ეკონომიკა თავისი განვითა- 

345



რების ახლ ფაზაში შევიდა და იას „პოსტინდუსტრიულ საზოგა- 

დოებად", „ახალ ინდუსტრიულ სახელმწიფოდ“ ნათლავენ. 
სოციალისტური და კომუნისტური საზოგადოება გულისხმობს 

ადამიანის ყოველმხრივ და ჰარმონიულ განვითარებას, მატერიალურ 
და სულიერ სიკეთეთა სიუხვის შექმნას. იგი, პირველად ისტორიაში, 

ქმნის ხელსაყრელ პირობებს ხელოვნების ყველა დარგის განვითარ- 

ებისათვის. ეჭვს გარეშეა, რომ განვითარებული სოციალისტური და 
კომუნისტური საზოგადოებრივი პრაქტიკა გამოიწვევს (და უკვე 
იწვევს) ხელოვნების ახალი სახეების შექმნას. 

ამრიგად, სინამდვილის მრავალფეროვნება და საზოგადოებრივი 

პრაქტიკა, სინამდვილის მხატვრული ასახვის ხერხებისა და საშუა- 

ლებების განსხვავება –– აი, ხელოვნების განსხვავებულ სახეთა წარ- 

მოშობისა და განვითარების საფუძველი. 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის გავლენით წარმოიშვა 

მხატვრული შემოქმედების ახალი სახეები. მხატვრული ფოტოგრა- 

ფიის შემდეგ ცხოვრებაში დამკვიდრდა ტელევი%ია. ბგერის, ხოლო 

შემდეგ ფერის გამოჩენასთან ერთად საგრძნობლად გაფართოვდა 

კინოს შესაძლებლობანი. გაღრმავდა სხვადასხვა მხატვრული შემოქ- 

მედების სახეობათა ჟანრებისა და ფორმების ინტეგრაცია, რის 

შედეგადაც მათ შესაყართან წარმოიშობა ახალი ესთეტიკური მოე- 

ლენები, ხელოვნების სახეები და ფორმები, მაგრა არ უქმდება 

ადრე შექმნილნი. მაგალითად, ტელევიზიის, თეატრისა და კინოს 

საფუძეელზე გაჩნდა ტელესპექტაკლები ტელეფილმები და ა. შ. 
ტექნიკურ პროგრესთან დაკავშირებულ ხელოვნების ახალ სახეობა- 
თა (კინო, ტელევიზია, ფოტოგრაფია) წარმოშობამ და განვითარებამ 

მანამდე არნახული დიფერენციაცია, ხელოვნებათა შიგნით შრომის 

პროფესიული დანაწილება მოითხოვა. 

ხელოვნების ახალი სახეები ხელოვნების სხვადასხვ» სახეების 

ინტეგრაციისა და სინთეზის თავისებურ სფეროდ იქცევიან. ინტეგრა- 

ცია, როგორც ხელოვნების ნაწარმოების შექმნის ერთიან პროცესში 

ხელოვანთა შემოქმედებითი ძალღონის გაერთიანება ერთ ნაწარ- 

მოებში ხელოვნების სხვადასხვა სახის მხატვრული ასახვის ელმენ- 

ტების გამოყენება, წარმოადგენს ხელოვნების სინთეზისათვის უჩვე- 

ულო ფართო ბახას და ეს, ცხადია, პროგრესული პროცესია. იგი აძ- 

ლიერებს “ოციალისტური ხელოვნების სახეების, ჟანრებისა და ფორ- 

მების ურთიერთგამდიდტებას. 

ხალხის ინტერესებისათვის ხელოვნების ინტეგრაციისა და სLინ- 

თეზის ნიმუშია მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური გეგმა. 
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სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის პირობებში მეცნიერ– 
უბისა და ხელოვნების ურთიერთკავშირმა ახალი თვისებები შეიძინა. 
გახდა შეუდარებლად უფრო მტკიცე, ღრმა და მრავალმხრივი, ვიდრე 
ოდესმე წინათ. 

სოციალიზმის დროს როგორც ჰუმანიტარული მეცნიერების, ისე 
საბუნებისმეტყველო და ტექნიკურ მეცნიერებათა მიღწევები სულ 
უფრო ძლიერ გავლენას ახდენს ადამიანთა ესთეტიკურ ცნობიერებაზე, 
ხოლო ადამიანის ფსიქოლოგიისა და იდეოლოგიის მეშეეობით -- ხე- 
ლოვნების შინაარსზე, მის თემატიკაზე, პრობლემატიკაზე. 

ხელოვნებაში სინამდვილის მხატვრული ასახვის გარეშე შეუძ- 

ლებელია გავიგოთ მისი სხვა ფუნქციები –– იდეოლოგიური, ემო- 
ციურ-ესთეტიკური, კომუნიკაციური და ა. შ. 

მარტო ერთი თაობის ადამიანთა ცხოვრებაში გაჩნდა რადიო, 

ავტომობილი, ავიაცია. მოხდა საყოფაცხოვრებო პირობების თითქმის 

სრული შეცვლა, ყოფა-ცხოვრებაში შეიჭრა ტელეფონი, ტელეგრაფი, 
ტელეტაიპი, კოსმოსური კავშირი და ა. შ. თვითმფრინავებმა, რომ– 

ლებიც ცხოვრებაში დამკვიდრდნენ საუკუნის პირველ ნახევარში, 

რამდენიმე წელიწადში შეცვალეს მილიონობით ადამიანთა წარმოდ- 
გენაში იმდენი რამ, რამდენიც ხელოვნებამ მრავალი საუკუნის მან– 

ძილზე. 

სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუცია დიდ გავლენას ახდენს საგ– 

ნობრივი გარემოს მუდმივი კვლავწარმოებისა და შეცვლის დაჩქარე– 
ბაზე. თუ წინათ საგნობრივი გარემოს შეცვლისათვის საჭირო იყო 

რამდენიმე საუკუნე, ახლა იგი წარმოებს რამდენიმე ათეული წლის 
მანძილზე. 

ამჟამად ტელე და კინოფილმებს პრაქტიკულად შეუძლიათ ერთხLა 

და იმავე დროს ყველა ადამიანს ანახონ ლეონარდო და ვინჩის „ჯო- 

კონდა“ ლუვრიდან, სხვა საგამოფენო დარბაზიდან. 

თუ პირველ ხანებში ფოტოგრაფიას არ ჰქონდა უფლება წოდე- 

ბულიყო ხელოვნებად, შემდეგ მან შესანიშნავ მხატვრულ შედეგებს 
მიაღწია და თითქმის საყოველთაო აღიარება პოვა როგორც სახვითი 
ხელოვნების თავისებურმა სახემ. ფრანგმა ფოტოგრაფებმა პიუიომ 

და დემაშმა არ დააყოენეს ესარგებლათ დეგას მხატვრული აღმოჩე– 
ნით და სათავე დაუდეს დახურული კამერით ახლაც ფართოდ განვი– 

თარებულ გადაღების სტილს, რომელიც შემდეგ კინოსა და ტელე– 

ვიზიაში დამკვიდრდა. 

კინო სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ეპოქამი ხელოვ- 

ნების განვითარების მკაფიო მაგალითია. მას განსაკუთრებულ პერს– 

პექტივებს უსახავს დიდი მეცნიერული აღმოჩენა ჰოლოგრაფია, რო- 
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მელიც საბოლოოდ წყვეტს მოცულობითი გამოსახულების პრობლი- 

მას. 

ტექნიკურ ხელოვნებათა (ფოტოგრაფია, კინო, ტელევიზია, ელ–- 

ექტრონული მუსიკა და სხვ.) წარმოშობამ და განვითარებამ მხატვ– 

რული პრაქტიკისა და ესთეტიკური თეორიის სფეროშ- საინჟინრო 

პრობლემების ნამდეილ შეჭრამდე მიგვიყვანა. ამჟამად იგრძნობა 

ესთეტიკაში სპეციალური მეცნიერებების-–მათემატიკის ოღიზიოლო- 

გიის, ფსიქოლოგიის, კიბერნეტიკისა და ა. შ. –– არა მარტო გარკვე- 

ული თეორიული კვლევის შედეგები”, არამედ მეთოდების ფართო 
ფეჭრა ფართო გავრცელება პოვეს ხელოვნებამი კონკრეტულ- 

სოციოლოგიურმა გამოკვლევებმა. · 

ხელოვნებაში ასახვის ტექნიკურ საშუალებათა ანალიზი გეიჩეე- 

ნებს, რომ ტექნიკურ და ტრადიციულ ხელოვნებას შორის არაგითარი 

ანტაგონიზმი არ არსებობს, არამედ არის სპეციფიკა. რომლის ყუ- 

რადღებით შესწავლა ხელოვნების ყოველგვარი სახის განუსაზღვრელ 
სახვით–გამომსახველობითი შესაძლებლობების გამოვლენის” მნი- 

შვნელოვანი პიოობაა. 

სწორედ სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის უდიდესი გა- 

ქანების პირობებში, ჩეენს პირობებში გაჩნდა ე. წ. „ფიზიკოსებისა“ 
ა „ლირიკოსების“ პაექრობა, რომელიც შესანიშნავად, ასე კგთქვათ, 

მოაგვარა მსოფლიოში პირველმა კოსმონავტმა იური გაგარინმა: 

„კოსმოსშიც საჭიროა იასამნის ტოტი", რაც იმას ნიშნავდა, რომ 

ტრადიციული ხელოვნების გარეშე კაცობრიობას არ შეუძლია არ- 

სებობა, რომ მეცნიერება, ტექნიკა და ხელოვნება ისეთი ფენომენე- 

ბია, ურომლისოდაც წარმოუდგენელია სამეცნიერო-ტექნიკური და 

სოციალური პროგრესი. 

ხელოვნების კლასიფიკაციის ყველახე გავრცელებული ხერხე- 
ბია მისი სახეების დაყოფა სამ ჯგუფად: სივრცითი ანუ სტატიკური, 

დროის ანუ დინამიკური და დრო-სივრცის. 

პირველი ჯგუფი ანუ სივრცისა (სტატიკური) მოიცავს “სახვით 

ხელოვნებას და არქიტექტურას, მეორე (დროისა ანუ დინამიკური) 

–- ლიტერატურას და მუსიკას მესამე დრო-სივრცისა--ბალეტს, 
თეატრს, კინოს ხელოვნების პირველი ჯგუფი აღიქმება მხედვე- 

ლობით, მეორე –– სმენით, მესამე –– მხედველობით და სმენით. 

ამ დაყოფას საფუძველად უდევს ის ფაქტი, რომ ხელოვნება აღიქ- 
მება მხოლოდ მხედველობით და სმენით,, რომელთაც Lამართლიანად 

უწოდებენ „ინტელექტუალურ“ გრძნობებს. სინამდეილიLს ასახვაში 

მონაწილეობს ყოეელი გრძნობა, მაგრამ სინამდვილის მხატვრული 

ათვისება დაკავშირებული არ არის არც შეხებასთან, არც ყნოსვას- 

348



თან, არც გემოსთან –– გრძნობებთან, რომლებსაც უშუალო „უტი- 

ლიტარული“ ხასიათი აქვთ. 

ასეთი კლასიფიკაცია გამოწვეულია კიდევ იმით, რომ ხელოვ– 

ნების ზოგიერთ სახეში მათ მიერ წარმოჯახული მოვლენები ვითარ- 

დებიან დროში, ზოგიერთში კი გვევლინებიან თითქოსდა 1ტატი|ჯუ- 

რად. საქმე ის არის, რომ ე. წ. სტატიკურ ხელოენებებშიც ცხოვრება 

შეიძლება გამოისახოს, და ნამდვილად გამოისახება, აგრეთვე, დინა- 

მიურალ. ხელოგნების ყოველი დარგი არსებობს როგორც სივრცეში, 

ისე დროში, მაგრამ თითოეული მათგანის მხატვრული თავისებურება 

დამოკიდებულია ამბების აღქმაზე, ამბებისა რომლებიც განლაგე– 

ბულია სივრცეში ანდა ვითარდებიან დროში, ანდა როგორც ეს 

ხდება დრო–სივრცის ხელოვნებაში, ერთშიც და მეორეშიც. 

არსებობენ ხელოვნების სახეები, რომლებიც თავიანთი ბუნებით 

მოვლენებს აუცილებლად უმუალოდ გამოსახავენ” როგორიცაა: მა- 

გალითად, ფერწერა და ქანდაკება. მაგრამ არსებობენ ხელოვნების 

ისეთი სახეებიც, რომლებშიც არ ხდება ასახული მოვლენების მატე– 

რიალური სახის უშუალო წარმოსახვა, როგორიცაა მუსიკა და არქი- 

ტექტურა. ამ? თეალსაზრისით ხელოვნება იყოფა „სახეით“ და „არა- 

სახვით+« ხელოვნებად. ეს დაყოფაც პირობითია. 

ხელოვნების კლასიფიკაცია შეიძლება მოხდეს სხვა ნიშნებითაც. 

მაგალითად, ხელოვნების დაყოფა შეიძლება სანახაობით და არასანა– 

ზაობით, ჩვეულებრივ და სინთეზურ, უტილიტარულ და არაუტილი- 

ტარულ და ა. შ. სახეებად. ყოველი ასეთი კლასიფ-კაცია შეზღუდუ- 

ლია. ამის მიუხედავად, ხელოვნების კლასიფიკაცია სასარგებლო და 

საჭიროა, რადგან იგი გვეხმარება გამოვავლინოთ ხელოვნების თითო– 

ეული სახის სპეციფიკა. ამასთან ერთად, კლასიფიკაციის სისტემები 

პრაქტიკულადაც ხელს უწყობენ ხელოვნების სხვადასხვა სახის დაახ- 

ლოებას, ავლენენ მხატვრული კულტურის განვითარებაში სინთეზის 

შესაძლო გზებს. 

სინთეზურ ხელოევნებებს განეკუთვნებიან, თეატრი, ოპერა, ბა– 

-ლეტი, კინო, სიმღერა (მუსიკისა და პოეზიის სინთეზი), ქორეოგრა- 

ფია (მუსიკიLა და ცეკვის სინთეზი) და ა. შ. 

ხელოვნების ყოველ სახეს თავისი, განსაკუთრებული, მისთვის 
დამახასიათებელი ე. წ. სამშენებლო მასალა, „ენას აქვს, რომლის 

მეშეეობით იქმნება მხატვრული სახე. მუსიკაში ეს ბგერაა, ფერწე– 

"რაში –– ფერი და ხაზი, ლიტერატურაში –– სიტყვა და ა. 9. 

მხატვრულ ლიტერატურას ადამიანთმცოდნეობას უწო- 

დებენ. ნებისმიერ ლიტერატურულ ნაწარმოებში მთავარია ადამიანი, 

"თვით იმ შემთხეევაშიც კი, როდესაც ნაწარმოების გმირი ცხოველია 
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(მაგალითად. ა. ჩეხოვის. „კაშტანკა“, ვაჟა-ფშაველას „შვლის ნუკრის 

ნაამბობი"). 

მხა ატვრულ ლიტერატურას ხელოვნებათა ოჯახში უმნიშვნელო– 

ვანესი ადგილი უკავია. იგი ყოველთვის აქტიურ როლს თამაშობდა 

კლასობრივ ბრძოლაში, დიდ გავლენას ახდენდა და ახდენს ხელოვნე- 

ბის სხვა სახეთა განვითარებაზე ლიტერატურა ყველაზე მკაფიოდ 

გამოხატავს ეპოქის მაჯისცემას, ყველაზე უფრო უშუალოდ ეხმა– 

ურება დროის სულისკვეთებას. საყოველთაოდ ცნობილია, მაგალი– 

თად, XIX საუკუნის ლიტერატურის გავლენა ფერწერაზე, მუსიკაზე, 

თეატრზე. 

ხელოვნების ბევრი სახე ლიტერატურულ საფუძველზე ყალი– 
ბდება (თეატრი, კინო, ტელევიზია, ესტრადა და ა . შ.). იგი მეტად 

უშუალოდ „უკარნახებს“ ხელოვნების სხვა სახეებს თემებსა და სიუ- 

ჟეტებს. ხელოვნების მრავალი სახის შინაარსი იქმნება ლიტერატუ- 

რელი მასალის თავისებური ინტერპრეტაციით (მუსიკა, ქორეოგრაფია. 

ფერწერა, თეატრი). 

ლიტერატურის განსაკუთრებული ადგილი კაცობრიობის მხატე- 

რულ განვითარებაში გაპირობებულია იმითაც, რომ მისი მთავა–- 

რი გამომსახველობითი საშუალებაა სიტყვა სიტყვას მწერალი იყე– 

ნებს როგორც აზრის გამომხატველს და როგორც ემოციურ ელე- 

მენტს. მ. გორკი აღნიშნავდა რომ ლიტერატორ· არა მარტო წერს. 

კალმით, არამედ ხატაეს სიტყვებით, მაგრამ ხატავს არა როგორც 

ფერწერის ოსტატი, რომელიც ადამიანს ასახავს უძრაობაში. არამედ 

ცდილობს გამოსახოს ადამიანები უწყვეტ. მოძრაობაში, მოქმედე- 

ბაშიო!. 

მხატვრულ ლიტერატურამი მთავარია ლიტერატურული სახე 

როგორც ტიპი. როცა ტიპურ სახეებში ასახვას პოულობენ ზოგად- 

ადამიანური ნიშნები, მაშინ ეს სახეები საზოგადო სახეებად იქცე- 

ვიან თითქმის ყველა ეპოქისათვის. მაგალითად, დონ კიხოტი გუ- 

ლუბრყვილო, პატიოსანი, მამაცი, მაგრამ, ამავე დროს, ისეთი ადა- 

მიანია, რომელსაც არ შეუძლია ფხიზლად შეაფასოს ცხოვრება, 

ოტელო -–– მხურვალედ მოსიყვარულე, მაგრამ ეჭვებით შეპყრო- 

ბილი პიროვნებაა, დონ ჟუანი –– ლამაზი არშიყია, ოთარაანთ ქვრი- 

ვი –– ყველასათვის მზრუნველი, მაგრამ თვით გაჭირვებაგამოვლი-: 

ლი დედაკაცია, კვაჭი კვაჭანტირაძე –– მლიქვნელი, მოხერხებული, 
ავანტიურისტი პიროვნებაა, ტარიელ მკლავაძე მოქეიფე, უსაქ- 

მური კაცია, 

' MM, I0ისMII 0 უMI600IV06, M1I600+%V9I0-M0IIXIIM6CMII6 CL2მIხM, M0CX8მ, 1955.. 

გვ. 610, 
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მსოფლიო ლიტერატურის ყველა ძუნწი (შეილოკი –- უ. შექ- 

სპირის „ვენეციელი ვაჭრიდან“, გობსეკი –– ო. ბალზაკი” ამავე სა–- 

ხელწოდების მოთხრობიდან. რაინდი –- ა. პუშკინის დრამიდან, 

პლიუშკინი –- ნ. გოგოლის „მკვდარი სულებიდან“ და ა. შ.ე) სრუ- 

ლიად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რადგან, გარდა სიძუნწისა, 

მათ აქვთ მათთვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებანი. 

მხატვრული ლიტერატურის „საშენი მასალა" სიტყვ. ხოლო 

გამოსახვის ძირითადი ხერხი არის ტროპი. ტროპის მარტივი სახე- 

ებია შედარება და ეპითეტი, ხოლო რთული – მეტაფორა, მეტონი– 

მია, სინეკდოტე, ალეგორია, ირონია, ჰიპერბოლა, ლიტოტესი, პე- 

რიფრახი, სიმბოლო. 

ლიტერატურა იყოფა ეპოსად, ლირიკად და დრამად. 

ეპოსში სინამდვილე წარმოისახება ყველაზე უფრო გაშლილად, 

ფართოდ და ყოვლისმომცველად. ეპიკური ლიტერატურა მრავალ- 

ჟანრულია, რომელთა შორის დიდი ადგილი უკავია რომანს, როგორც 

ყველაზე უფრო მასშტაბურ ეპიკურ ფორმას. რომანი შეიძლება იყოს 

ისტორიული, ოჯახურ-ყოფითი, სოციალური, სათავგადასავლო, რო–- 

მანი-ეპოპეა („ომი და მშვიდობა“, „არტამონოვების საქმე“, „რუსუ- 

ლი ტყე“ და ა. მ.). 
ლირიკაში ადამიანისს ხასიათი იხსნება განცდების, შინაგანი 

მდგომარეობის, გრძნობათა ცხოვრების მეშეეობით ეპოსთან შე- 

დარებით ლირიკა უფრო სუბიექტურია იმ აზრით, რომ აქ ყურად- 

ღება გამახვილებულია ადამიანის ფსიქიკის გამოხატვახე. ლირიკა 

შეიძლება იყოს სამოქალაქო, პეიზაჟური., სატრფიალო, ფილოსო- 

ფიური. 

ბევრ ნაწარმოებში ეპოსისა და ლირიკის ნიშნები ერწყმიან და 

წარმოიშვება ლირიკულ-ეპიკური ჟანრის ნაწარმოები. ამას ადგილი 

აქვს ზოგიერთ პოემასა და ბალადაში. 

დრამა წარმოადგენა ლიტერატურის განსაკუთრებულ გვარს, 

რომლის დანიშნულებაა თეატრის სცენაზე წარმოდგენა. ძირითადი 

დრამატული ჟანრებია: ტრაგედია, კომედია და დრამა ვიწრო მნიშ–- 

ვნელობით (მას ზოგჯერ უწოდებენ ყოფით დრამას, ანდა უბრალოდ 

პიესას). 

სახვითი ხელოვნებანი აერთიანებენ ქანდაკებას, ფერ– 

წერას, გრაფიკასა და მხატვრულ ფოტოგრაფიას. 

სახვით ხელოვნებასს უნარი აქვს აღბეჭტდოს ცხოვრება განსა- 

კუთრებულად თვალსაჩინო ფორმაში. მას შეუძლია ერთი ამბის ან 

მომენტის წარმოსახვით გადმოგვცეს ცხოვრების მრვალფეროვნება 

და სირთულე. სახვით ხელოვნებას სივრცობრივს იმიტომ კი არ 
უწოდებენ” რომ მას თითქოს არ შეუძლია გადმოგვცეს დროის, 
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კერძოდ, წარსულისა და მომავლის შეგრძნება, თითქოს საქმე აქეს 

მხოლოდ ერთ გაქვავებულ „სინამდვილესთან“. რეპინის „ბურლა- 

კებმა#4, მაგალითად, თითქოს „გააჩერეს“ ცხოვრება ერთი წამით, 

მაგრამ ამ წამში გამოხატულია რუსეთის ცხოვრების წარსულიკ, 

აწმყოც და მომავალიც. 

ქანდაკება წარმოსახავს, ცხოვრების მოვლენებს მოცულობითს 

ფორმებში (ქვა, ბრინჯაო, მარმარილო, თაბაშირი, ხის სპეციალური 

ჯიშები). ქანდაკების ძირითადი გამომსახველი საშუალებანია: მოცუ- 

ლობა. სილუეტი, პლასტიკა, რიტმი. 

ქანდაკების ნაწარმოებები შეიძლება იყოს: პორტრეტი ანდა 

ბი–სტი (მკერდამდე გამოსახულება), ნახევრად ფიგურა და ფიგუ- 

რა (მთელ- ტანით გამოსახულება). ყველაზე ფართოდ გავრცელე- 

ბულია მრგვალი ქანდაკება, რომელსაც სამი განხომილება აქეს, 

შედარებით ნაკლებად –– რელიეფი (ჩვეულებრივი მოცულობა), ბა- 

რელიეფი (ნახევარი მოცულობა), ჰორელიეფი (ნახევარზე მეტი 

მოცულობა). ქანდაკება, არსებითად, უჟანრო ხელოვნებაა. 

ფერწერის გამომსახველი საშუალებანი წარმოგვიდგენენ საგნის ფო- 

რმას, მის ფერს, სინათლეს, მასალის ფაქტურას და სივრცეს. ფეორ- 

წერა სარგებლობს ისეთი კონკრეტული გამომსახველობითი საშუა- 

ლებებით. როგორიცაა: ხაზი, ფერი, ჩრდილ-ნათელი, სივრცითი და 

ხახობოთვი პერსპექტივა და ა. 8. 

ფერწერა იყოფა მონუმენტურ და დაზგურ ფერწერად. მონუმენ- 

ტური ფერწერა დაკავშირებულია არქიტექტურასთარ. ფერწერის 
ძირითადი ჟანრებია: თემატიკური ტილო (ისტორიული, ბატალური, 

ყოფაცხოერებითი, ანდა, სხვაგვარად, სიუჟეტური), პორტრეტი, პეი- 

ზაჟი, ნა,0ურმორტი და ა. შ. აქედან თემატიკურ ანუ სიუჟეტურ 

ტილოს ყოველთვის წამყვანი ადგილი უკავია ფერწერაში. 

გრაფიკა ნახატის ხელოვნებაა. მისი გამომსახველი საშუალებებია: 

ხაზი, შტრიხი, ლაქა. განსხვავებით ფერწერისაგან, გრაფიკაში ფერს 

არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

გრაფიკა მოიცავს: გრავიურას (ნახატის ანაბეჭდი საგრავიორო 

დაფიდან), ლითოგრაფიას (ანაბეჭდი ქეიდან ანდა მისი შემცვლელი 

ლითონის ფირფიტიდან). ესტამპის (ანაბეჭდი) სახეები: გრავიურა- 

ქსილოგრაფია (ხეზე), ლინოგრავიურა (ლინოლეუმზე), ოფორტი (ლი- 

თონზე). გრაფიკის ჟანრებია: წიგნის ილუსტრაცია, პლაკატი, კარიკა- 

ტურა, სამრეწველო გრაფიკა და ა. შ. შესრულების ტექნიკით გრა- 

ფიკული ნაწარმოებებია: ფანქრით, პასტელით (ფერადი ცარცით), 

საწგინით (სპეციალური ფერადი ფანქრებით) შესრულებული. სველ ტე- 
ქნ იკას გრაფიკაში წარმოადგენენ: აკვარელი, გუაში, ტუში. 

ფოტოგრაფიის ხელოვნება „უმცროსი დაა“ სახვით ხელოვნებაში. 
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მასში მნიშვნელოვანია დოკუმენტურობა დოკუმენტურობა ფოტო- 

გრაფიაში ცხოვრების წარმოსახვის ერთ-ერთი შესაძლებელი და აუ–- 
ცილებელი ფორმაა. სამყაროს პოეტური ხედვა, და არა ფოტოაბა- 
რატის სრულყოფილი ფლობა, აქცევს ფოტოგრაფს მხატვრად. 

არქიტექტურა ხელოვნების ერთ-ერთი უძველესი სახეა. 

მისი, როგორც ხელოვნების, დამახასიათებელი თავისებურება ის არ- 

ის, რომ მას აქვს როგორც უტილიტარული, ისე ესთეტიკური 

მხარეები. ნებისმიერი შენობა არა მარტო ემსახურება პრაქტიკულ 

მიზნებს, არამედ მხატვრული ღირსებითაც გამოირჩევა. 

არქიტექტურას მუსიკასთან ყველაზე მონათესავე დარგად თვლი- 

ან. შემთხეევითი როდია, რომ არქიტექტურას არაიშვიათად „გაყი- 

ნულ მუსიკას“, „ქვის მატიანეს“, „ყველა ხელოვნების დედას“ უწო- 

დებენ. 

არქიტექტურა წარმოადგენს მატერიალური კულტურისა და ხე- 
ლოენების ორგანულ ერთიანობას, ე. ი. ერთი მხრივ იგი მატერია–- 

ლური წარმოების დარგია, ხოლო მეორე მხრივ –– სახოგადოებრივი 
ცნობიერების ფორმა. ერთი სიტყვით, იგი კიდეც ქმნის სინამდვილეს 

და კიდეც ასახავს მას. სწორედ ამაშია არქიტექტურის როგორც 

სპეციფიკური მოვლენის, თეორიული კველევის სირთულე. 

ყოველი არქიტექტურული ნაგებობა ქმნის სივრცობრივ გარე– 

მოს, რომელიც აკმაყოფილებს საზოგადოების მატერიალურ მოთ- 

ხოვნილებებს, მაგრამ იგი, ამავე დროს, აკმაყოფილებს ესთეტიკურ 
მოთხოვნილებებსაც. მართალია, არქიტექტურა წარმოადგენს ისეთ 

ხელოვნებას, რომლის გამომსახველობით საშუალებებს აქვს არა- 

სახვითი ხასიათი, მაგრამ თვით სივრცე ეს პირველი რამაა, რაც კ. მარ– 

ქსის გამოთქმით, თავისი სიდიდით ხიბლავს ბავშვს. იგი პირველი სიდი– 

დეა, რომელსაც ხვდება ბავშვი სამყაროში!. ნებისმიერი არქიტექტურუ- 

ლი ნაგებობა ასახავს სინამდვილეს, უპირველეს ყოვლისა, როგორც მა– 

ტერიალური გარემო. არქიტექტურა აკმაყოფილებს საზოგადოების 

გარკვეულ პრაქტიკულ და ესთეტიკურ მოთხოვნილებებს. ე. ი. მასში 

უტილიტარული და ესთეტიკური დიალექტიკურ ერთიანობაშია. იმაში, 

თუ რ: მოთხოვნილებებს და, სახელდობრ, როგორ აკმაყოფილებს 

არქიტექტურა, თავის გამოხატულებას პოულობს ობიექტური Lინამ- 

დვილის გარკვეული ნიშნები, ანუ იქმნება და აისახება სინამდვილე. 

არქიტექტურა წარმოიშვა ადამიანთა საზოგადოების გარიჟრაჟზე. 

პირველყოფილი ადამიანი ბუნებასთან უმძიმესი ბრძოლის პირობებ- 

ში ქმნიდა თავის პირველ პრიმიტიულ ნაგებობებს, მათში, ცხადია, 
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სჭარბობდა წმინდა უტილიტარული მხარე. მაგრამ უკვე პირველყო- 

ფილი საზოგადოების გვიანდელ პერიოდში წარმოიშვნენ, როგორც 

აღნიშნავდა ფ. ენგელსი, „არქიტექტურის როგორც ხელოვნების 
ჩასასახები“!, – მშენებლობაში თანდათანობით ვლინდებიან არა 

მარტო პრაქტიკული მიზანშეწონილობის კანონები, არამედ სილა– 

მაზის კანონებიც. 

არქიტექტურაში თავისი ხორცშესხმა პოვეს, გარდა საზოგადო– 

ების მატერიალური მოთხოვნილებებისა, აგრეთეე სხვადასხვა კლა–- 
სების იდეებმა, მსოფლმხედეელობამ. მაგალითად, ფარაონთა ძალა–- 

უფლების გაღმერთებას მიზნად ისახავს ძველი ეგვიპტის არქიტექ- 

ტურა. ძველი საბერძნეთის შესანიშნავმა არქიტექტურამ თავისი 

უბრალო და ჰარმონიული პროპორციებით თავისებურად გამოხატა 
მონათმფლობელური დემოკრატიის იდეალები. 

ძალზე რთულია საკითხი არქიტექტურული სტილის შესახებ. 
სტილი არქიტექტურაში როგორც ისტორიული, ისე სოციალური 
კატეგორიაა. ეს არის გარკვეული ეპოქის არქიტექტურისათვის და- 
მახასიათებელი შემოქმედებითი პრინციპებისა და ძირითადი ნიშნე–- 
ბის ერთობლიობა, სტილს ყოველი ეპოქისას საბოლოო ჯამში გამოხა- 

ტავს მისი სოციალური მოთხოვნილებანი, სტილი არქიტექტურაში 
ისტორიულად ჩამოყალიბებული სახეობრივი სისტემის, გარკვეული 

მხატვრული ხერხებისა და გამომსახველობით საშუალებათა ერთობ- 

ლიობაა., რომელიც დამახასიათებელია მთელი ისტორიული ეპოქის 
ხელოვნებისათვის. არქიტექტურაში განასხვავებენ შემდეგ ძირითად 

სტილებს: ანტიკური, რომანული, გოტიკური, რენესანსი„ი ბაროკო, 

კლასიციზმი, ამპირი, კონსტრუქტივიზმი და ა. შ. 

საბჭოთა არქიტექტორები დიდ შემოქმედებითს ძიებს აწარ- 

მოებენ ახალი სტილის შექმნისათვის, სტილისა რომელიც უნდა 

შეესაბამებოდეს სოციალისტური საზოგადოების მოთხოვნებს, ეყ- 

რდნობოდეს თანამედროვე მეცნიერებისა და ტექნიკის მიღწევებს 

და აკმაყოფილებდეს ახალ ესთეტიკურ მოთხოვნილებებს, არქიტექ- 
ტურაში მთავარია სარგებლიანობის. სიმტკიცისა და სილამაზის ერ–- 

თიანობა. 

დეკორატიულ-გამოყენებითი ხელოვნება ყო- 

ფა-ცხოვრების საგნების დამზადების ხელოვნებაა, საგნებისა რო- 

მელთაც აქვთ არა მარტო უტილიტარული დანიშნულება, არამედ 
გარკვეული მხატვრული თვისებებითაც ხასიათდებიან. ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში ისინი შეიძლება განვიხილოთ არქიტექტურის ანალოგიით. 

დეკორატიულ-გამოყენებით ხელოვნებას ყოფენ გარკვეულ სა- 
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ხეებად მასალისდა მიხედვით, რისგანაც ამზადებენ ნაკეთობებს 

(ძვალი, მინა, თიხა, ხე და ა. შ.), ანდა მასალის დამუშავების ტექ- 
ნოლოგიის მიხედვით (კერამიკა, მხატვრული მოჩუქუოთმება, და- 

ხითული და დეკორაციული ქსოვილები, მხატვრული ქარგვა და ა. 

8), ანდა ფუნქციური დანიშნულების მიხედვით (ტანსაცმელი, ავე–- 

ჯი, ქურჭელი, საყოფაცხოვრებო ჭურჭელი). 

გამოყენებით ხელოვნებაში ფორმის ზოგიერთ მხარეს შეიძლება 
არ ჰქონდეს ფუნქციური ხასიათი და წარმოგვიდგეს როგორც საგნის 

ესთეტიკური ზემოქმედების გამაძლიერებელი ელემენტი. 

მუსიკას იდეალისტური ესთეტიკა ყოველთვის თვლიდა თCთა- 

ეის საიმედო ნავსაყუდლად. მისი აზრით, მუსიკამი რომელიც 

„წმინდა ბგერების“ სამეფოა, არ შეიძლება მოვნახოთ ხელოენების 

რაიმე კავშირი ცხოკრებასთან. 
მუსიკალური სახეების შინაარსის საფუძველია ადამიანის გ“ძნო- 

ბები, ემოციები, განცდები. : ! 

მაძინი სწერდა ვერდის, რომ მის მოღეაწეობას მუსიკის სფეროში 

თანამედროეე იტალიისათვის ისეთივე მნიშვნელობა აქვს. როგრო- 

რიც გარიბალდის მოღვაწეობას პოლიტიკამი- საბჭოთა მუსიკაო- 

მცოდნეობაში დასაბუთებულია, რომ ხმოვანი მუსიკალური ენის გა- 

მომსახველობა ინტონაციური ბუნებისა. მუსიკის ინტონაციური 

გამომსახველობა ვლინდება უპირველეს ყოვლისა, მელოდიაში, 

რომელიც მუსიკალური ნაწარმოების უმნიშვნელოვანესი მხარეა. 

მელოდიას „მუსიკის სულს“ უწოდებენ. თუ მელოდია „მუსიკის სუ- 

ლია“, რიტმი მუსიკალური ნაწარმოების „მაჯისცემაა“. განსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვანია რიტმი საცეკვაო მუსიკაში, მარშებში, მუსი- 

კაში რომელიც მოძრაობასთან არის დაკავშირებული. მელოდია. 

რ. შუმანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს მეფეა. რომლის გამო თამაში 

მიმდინარეობს, ხოლო ჰარმონია დედოფალია, ყეელაზე ძლიერი 

ფიგურაა. 

მუსიკის გამომსახველობითი სLაშუალებები,ა „მუსიკის ენაა“: 

მელოდია, ჰარმონია, რიტმი, წყობა (კილო), ტემბრი, ტემბრი ნიშ- 

ნავს ბგერების განსხვავებას შეფერილობის მიხედვით. ასე მაგა- 
ლითად, ვიოლინოს ტემბრი თბილია, ნათელია, მღერადია ფლე- 
იტის –– გამჭვირვალეა ოდნავ ცივია; საყვირის –- მკაფიოა; ფორ–- 

ტეპიანოსი –– მჟღერი და ა. შ. მუსიკაში განასხვავებენ ჟანრებს: სა- 

ოპეროს, სიმფონიურს, კამერულს, საგუნდოს და ა. ფშ. უ. შექსპირის 

ტრაგედიის „რომეო და ჯულიეტას“ სიუჟეტზე კომპოზიტორმა შ. 

გუნომ დაწერა ოპერა, ს. პროკოფიევმა –– ბალეტი, გ. ბერლიოზმა -– 

დრამატული უვერტიურა გუნდით, პ. ჩაიკოვსკიმ –- სიმფონიური 
უქერტიურა-ფანტაზია. 
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მუსიკალური ნაწარმოებების აღქმში დიდ როლს თამაშობს 

ასოციაციური წარმოდგენები, რომლებიც წარმოიშვებიან როგორც 

მუსაკის მიერ წარმოსახული ემოციების საფუძველზე, აგრეთვე 

ცხოვრების ამა თუ იმ მოვლენისადმი მუსიკალური ენის ელემენ- 

ტების მსგავსებაზე. 

ინსტოუმენტული მუსიკა, როგორც დამოუკიდებელი სახე, იშვ, 

აღოოძინების ეპოქაში, ამაეე პერიოდში გაჩნდნენ საცეკვაო სიუ - 

ტები (ფრანგულად: რიგი ცეკვებისა), სიმღერა უსიტყვოდ „ბარკა- 

როლა" (სიტყვასიტყვით: „მენავის სიმღერა“), ნოკტიურნი („ღამის 

მუსიკა“), დიდი მუსიკალური ფორმებია: უვერტიურა, სონატა, სიმ- 

ფონია, სიმფოსიური პოემა. სიმფონია (ბერძნ. „ მშეხმატკბილება“") 

შეესაბამება ლიტერატურაში რომანს. პირველ საოპერო ნაწარმოებს 
მიაკუთვნებენ მე-16 საუკუნის იტალიის ერთ-ერთი მუსიკალური 

წრის მონაწილეს ვინჩენცო გალილეის (გალილეო გალილეის მამას). 

მან შეთხზა დეკლამაციური ხასიათის მუსიკა დანტეს „ღვთაებრივი 
კომედიის“ ერთ-ერთი ნაწილის ტექსტხე. ოპერის გაჩენასთან ერთად 

იშეა ბალეტი. 

მუსიკა ადამიანხე უდიდეს ზემოქმედებას ახდენს. საფრანგეთის 

რევოლუციის პერიოდში, როგორც ფაქტები ცხადყოფენ, „მარსე–- 

ლიოხას“ დიდი შთამაგონებელი ძალა ჰქონდა. „მე მოვიგე ბრძოლა, 

„მარ-ელიოზა“ მბრძანებლობდა ჩემთან ერთად“, „გამომიგზავნეთ 

ათასი მაშველი ჯარისკაცი, ანდა ათასი ეგხეთძპლარი „მარსელიოზა“ – 

ასე წერდნენ თავიანთ პატაკებში აჯანყებულთა მეთაურები. შემთხვე– 

ეითი როდია, როომ რ. შუმანი შოპენის ნაწარმოებს უწოდებდა ქვე- 

#ეხებL. რომლებიც ყვავილებით არიან დაფარულნი. 

მუსიკის ისტორიაში ცნობილია ფაქტი, როდესაც საოპერო წარ- 

მოდგენა რევოლუციის სიგნალად იქცა. 1830 წლის 15 აგვისტოს, 

ბელგიის დედაქალაქ ბრიუსელში (ამ დროს ბელგიაში ჰოლანდიის 

მეფე ბატონობდა) წარმოადგენდნენ ფრანგი კომპოზიტორის და- 

ნ-ელ ობერი (1782-1871) ოპერა „ფენელას“ („მუნჯი ქალი პორ- 

ტიჩიდან“), ოპერის სიუჟეტი (მე-17 საუკუნეში ნეაპოლელ მეთევ- 

ზეთა აჯანყება ესპანეთის ბატონობის წინააღმდეგ) და მგხნებარე, 
მომხიბლავი მუსიკა 1830 წლის რევოლუციის დასაწყისის სახოგადო- 

ებრივ განწყობილებას ეხმიანებია. ოპერის ცენტრალური სცენა 
ასახავს სახალხო აჯანყებას. აქ მჭექარედ ჟღერს საგუნდო სიმღერა, 

რომელიც აღLავსეა აღტყინებითა და გმირული აღფრთოვანებით. 
ღამოავრდა თუ არ» წარმოდგენა, მაყურებელი მოედნისაკენ გაემარ- 

თა და ხალხის ამბოხს ბიძგი მისცა. აჯანყება ბელგიის განთავისუფ- 

ლებით დამთავრდა». 
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სავსებით მართალი იყო უ. შექსპირი, როდესაც წერდა, რომ დე- 

დამიწაზე არ არსებობს ცოცხალი არსება, რაც არ უნდა მკაცრი და 

ბოროტი იყოს იგი, რომ მუსიკამ ერთი საათით მაინც არ მოახდინოს 

მასზე დადებითი ზემოქმედება. 

ქორეოგრაფია ენათესავება მუსიკას. »ცეკვა მუსიკის პირ- 

მშოა/, –- წერდა დიდი რუსი კომპოზიტორი პ. ჩაიკოვსკი. ქორეო– 

გრაფიის ენა განპირობებულია ადამიანის მოძრაობის გამომსახველი 

შესაძლებლობებით. ამ? აზრით მას შეიძლება ვუწოდოთ ინტონირე- 

ბული მოძრაობა, როგორც განსაკუთრებული წყობა რიტმულად 

ორგანიზებული მოძრაობებისა და ჟესტებისა. ცეკვის ხელოვნებაში. 

მოტივთან, ინტონაციასთან, რიტმთან ერთად დიდი მნიშვნელობა» 

აქვს პლასტიკურ საწყის და ამ თვალსაზრისით ცეკეას „გაცოცხლე- 
ბულ ქანდაკებას“ უწოდებენ. ქორეოგრაფიაში ძირითადი გამომსახ- 

ველი საშუალებაა პანტომიმა. 

განასხვავებენ კლასიკურ, ხალხურ, საყოფაცხოვრებო, ესტრა- 

დულ, სამეჯლისო, აკრობატულ, რიტმულ-პლასტიკურ ცეკვას, ბა- 
ლეტს და ა. შ. ბალეტში ცეკვა ერწყმის მუსიკალურ თეატრს, უკავ- 
შირდება სიუჟეტურ დრამატურგიას ბალეტი ცეკვის ხელოვნების 

უმაღლესი ფორმაა. 

სინთეზური ხელოვნების სფერო ფართოვდება. ეს 

თავის გამოხატულებას პოულობს იმაშიც, რომ სინთეზური ელემენტი 

სულ უფრო იჭრება ხელოვნების სხვადასხვა სახეში, იმითაც, რომ 

იქმნება ახალი სინთეზური ხელოვნებანი. საზოგადოების მხატვრული 

პრაქტიკისა და ესოეტიკურ მოთხოვნილებათა განვითარება! მივყა– 

ვართ ხელოვნების იმ დარგების სინთეზისაკენ რომლებიც თაეის- 

თავად აღებულნი არ ატარებენ სინთეზურ ხასიათს. აLეთია, მაგალი– 
თად, არქიტექტურისა და ფერწერის სინთეზი. მაგრამ ასეთ ხელოვ- 
ნებათა გეერდით არიან მხატერული შემოქმედების გარკვეული Lა- 

ხეები რომელთა ბუნებას საფუძვლად უდევს სინთეზის აუცილებ- 
ლობა. ასეთ ხელოვნებას ეკუთვნიან თეატრი, ცირკი და ესტრადა, 

კინემატოგრაფი, ტელეხედვა, სინთეზურობა ყოეელი მათგანის Lაერ- 

თო ნიშანია. მაგრამ სინთეზის ხასიათი თეატრში სხვაა ვიდრე კი- 

ნოში, ხოლო კინოს ხელოვნებაში იგი განსხვავდება ტელევიზიისა- 

გან. ყოველ სინთეზურ ხელოვნებას აქვს თავისი საკუთარი სპეციფი- 
კური სახეობრივი (ხედვითი) თავისებურებანი. 

თეატრი დრო-სივრცის ხელოვნება. ფერწერასთან” ქან- 
დაკებასთან არქიტექტურასთან თეატრს აახლოებს მისი ისეთი 

ელემენტები, როგორიცაა დეკორაცია, დროის ხელოვნებებთან – 

ლიტერატურასთან, მუსიკასთან –– მოქმედების გაშლა. 
თეატრის ყველაზე უფრო არსებითი თავისებურებებია: თეატრის 
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ხელოვნება მეორადია, მისი იდეურ-თემატური საფუძველია დრამა- 
ტურგია, რომელიც განსაზღვრავს თეატრალური ხელოვნების განვი- 
თარების მიმართულებას, მნიშვნელოვანწილად –– მის შინაარსს, მის 

ჟანლებL, მის განომსახეელობითს საშუალებებს. 

თეატრალური ხელოვნება დრამატული ლიტერატურის სცენური 
ინტერპრეტაციის ხელოენებაა თეატრის ხელოვნება საშემსრულებ- 

ლოა, იგი არის მოქმედების ხელოვნება. თეატრს არ შეუძლია იარ- 

სებოს მსახიობის გარეშე, აქტიორი, მსახიობი სცენური ხელოვნების 

სპეციფიკის მთავარი გამომხატველია. აქტიორი თავისი შემოქმედე–- 

ბით ლიტერატურულ პერსონაჟებს აქცევს „მოქმედ პირებად“. 

თეატოის ხელოვნება თავისი ბუნებით კოლექტიური ხელოვნებაა. 

სპექტაკლი აღმოცენდება როგორც მრავალი ხელოვანის შემოქმე- 

ჯებიL ზედეგი. ახლა უკეე წარმოუდგენელია ნამდვილი თეატრის 

აღსებობა რეჟისორის, როგორც მისი მხატვრული ხელმძღვანელის, 

გალემე. · · 
თანამედოოეე თეატრი დაკავშირებულია სცენური მოედნის 

სრლყოფასთან, რთული თეატრალური ტექნიკის გაჩენასთან და გან– 

ვითარებასთან. განსა„უუთრებულ როლს იძენს სინათლის ტექნიკა, 

რომელიც შეიძლება აყვანილ იქნეს ჭეშმარიტი ხელოვნების დო- 

წემჯი (ამ მხრიე მეტად საინტერესოა საქართველოს ფილარმონიის 
ახალი შენობის განათების ტექნიკა). 

თეატრის განუმეორებელი მიმზიდველობის წყაროა ის, რომ მა- 

ყურებელს საქმე აქეს შემოქმედებითს აქტთანაც და შედეგებთანაც. 

მაყ „ყურებელი ხდება. სპექტაკლის მონაწილეთა „თანაშემოქმედად“. 
დროთა ვითარებაში შეიქმნა დრამატული თეატრის ისეთი სახე, 

როკორიც არის მუსიკალური თეატრი (ოპერა, ბალეტი). მუსიკალურ 

თეატრში კომპოზიტორი ასრულებს ისეთსავე როლს, როგორც დრა- 

ნაჭტაულ თეატოში -–- დრამატურგი. 

თუატრალურ ხელოენებაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია 

პან“ომიმას, იგი თეატრალური წარმოდგენის ერთ-ერთი · პირველა- 

დი სახეა. მასში მჩატერული სახე იხსნება სიტყვების გარშე, პლას- 

ტიკური მოძრაობის, ჟესტისა და მიმიკის საშუალებებით. 

კინო ახალგაზრდა ხელოვნებაა. იგი ხელოვნების ერთ-ერთი 

ყეელაზე მასობრიეი სახა. მისი თავისებურება ის არის, რომ იგი 

26; ჯვნელოვანწილად დამოკიდებულია ტექნიკასა და მრეწველობაზე, 
ჟუაჭქიკური პროგრესის ხასიათზე. კინოს ხელოვნება ყველაზე სინ- 
ლფეზურია, უფრო მეტად, ე·იდრე თეატრი. კინემატოგრაფია ეყრდნობა 

ხელოვნების ყველა სახეს და სარგებლობს ყველა მათგანის გამომ- 

Lახეელობითი საშუალებებით. 
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თეატრის ხელოვნება, უპირგელეს ყოვლისა, აქტიორის ხელოვნე- 

ბაა. კინოზე ამის თქმა არ შეიძლება.ა დოკუმენტურ კინემატოგრა- 

ფიაში მსახიობი არ მონაწილეობს. მხატვრულ ფილმშიც აქტიორი 
ისეთ როლს არ ასრულებს, როგორც თეატრში. თეატრისაგან გან- 

სხვავებით, ფილმში ყოველთვის და ყველაფერი არ იხსნება აქტიო- 
რის თამაშით. 

მხატვრული, დოკუმენტურ-ქრონიკალური და სამეცნიერო-პოპუ- 

ლარული კინემატოგრაფია წარმოადგენენ კინოხელოვნების სამ ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვან ჟანრს კინოს ძირითადი მხატვრული საშუ- 
ალებებია: მონტაჟი, მოძრავი გადამღები კამერა, სინათლე. მონტაჟი 

და აქტიორის მუშაობა ფილმის შემქმნელი კომპონენტებია. 

კინოკამერის დაუფლებას კინოში არანაკლები მნიშვნელობა აქვს, 
ვიდრე მსახიობთან მუშაობას. თეატრისაგან განსხვავებით, ხმოვან 

კინოშიც კი სიტყვას დამოუკიდებელი როლი აქვს. ფერიც მნიშვნე– 

ლოვანი გამომსახველი საშუალებაა კინოში, თუმცა მისი შესაძლებ- 

ლობანი შეზღუდულია. 

შემოქმედების კოლექტიური ხასიათი კინოში უფრო მეტად ვლინ– 

დება, ვიდრე თეატრში. ფილმს ქმნიან სცენარისტები, რეჟისორები, 

ოპერატორები, აქტიორები, მუსიკოსები, მხატვრები, გამნათებლები, 

მემონტაჟეები და ა. შ. 

დინამიკურობა კინოს ძალაა, მაგრამ მისი სისუსტეცაა კი- 

ნოხელოვნების დინამიკურობა არ იძლევა საშუალებას წამით მაინც 
შევაჩეროთ მოქმედება ეკრანზე მისი დეტალური განხილვისათვის. 

კ. მარქსის დებულება სულიერი წარმოების ზოგიერთი დარგი- 

სადმი კაპიტალიზმი მტრული დამოკიდებულების შესახებ გან- 

საკუთრებით ნათლად ვლინდება კაპიტალისტურ ქვეყნებში კინე–- 
მატოგრაფიის მდგომარეობით. 

ესტრადა თეატრალური სანახაობის მონათესავეა. მისი ბუნე– 
ბა სინთეზურია. იგი აერთიანებს ხელოვნების სხვადასხვა სახეს: 

მუსიკას, თეატრს. ქორეოგრაფიას, ცირკს. ესტრადა, კერძოდ, აერ- 

თიანებს და იყენებს ზემოდასახელებულ ხელოვნებათას „მცირე“ 

ფორმებს. ესტრადას აქვსს თავისი მხოლოდ მისთვის დამახასია- 
თებელი ჟანრები: იმიტაცია, მხატვრული სტვენა, მიმების ხელოვ- 
ნება, კონფერანსი, ნაწილობრივ მხატვრული კითხვა და ა. შ. 

ესტრადის ხელოვნებაში წამყვანი ადგილი უკავია გართობითს 

საწყისს, ესტრადა ე. წ. მსუბუქი ჟანრის სფეროა, რომელიც ამავე 

დროს შეიძლება იყოს პოლიტიკურად უაღრესად აქტუალური და 
პუბლიცისტურად მძაფრი. ესტრადის გამრთობი, მხიარული ხასიათი 
კი არ სპობს მის შინაარსიანობას და იდეურ-აღმზრდელობით მნიშვ– 
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ნელობას, არამედ განსაზღვრავს მხოლოდ ამ ხელოვნების ზემოქმე–- 

დების სპეციფიკურ გზებს. 

ცირკი არის სანახაობითი წარმოდგენის განსაკუთრებული 

სახე. რომელშიც ზოგიერთი ჟანრები (კლოუნადა, მუსიკალური ექს–- 

ცენტრიადა) შეხამებულია ჟანრებთან, რომლებშიც არის მხოლოდ 

მხატვრული ელემენტები (აკრობატიკა, ეკვილიბრისტიკა, ჟონგლირება) 
და ჟანრებთან, რომლებსაც დამოკიდებულება არა აქვთ ხელოვნე- 

ბასთან როგორც მხატვრულ შემოქმედებასთან (მაგალითად, ჭიდა–- 

ობა). სალაპარაკო ჟანრებს ცირკში ჩვეულებრივად სატირული ხა- 

სიათი აქვთ. საცირკო ხელოვნებაში დიდი მნიშვნელობა აქვს კომე– 

დიურ ელემენტებს, გაბედულების, რისკის რომანტიკას, ძალისა და 

ხეოხის სილამაზეს. საცირკო პროგრამის საფუძველია ნომერი. სა– 

ცირკო ხელოვნების სპეციფიკურ გამომსახელ “საშუალებას წარ- 
მოადგენს ექსცენტრიზმი ტრიუკი ადამიანის შესაძლებლობათა 

გამახვილებული გამოხატვა, ნომრის უჩვეულო გახსნა „ნორმალური“ 

ხედვის დამსხვრევა. 

ახასიათებდა რა ექსცენტრიზმს, როგორც თეატრალური ხელოვ- 

ნების განსაკუთრებულ ფორმას, მ. გორკისთან საუბარში ვ. ი. ლე- 

ნინი ამბობდა: „აქ არის რაღაც სატირული თუ სკეპტიკური დამო- 

კიდებულება საყოველთაოდ მიღებულისადმი, არის მიდრეკილება 

გადმოაბრუნოს ის უკუღმა, ცოტათი დაამახინჯოს, დაგვანახოს ჩვეუ- 

ლებრივი“ ულოგიკობა.ა ძნელმისახვედრია მაგრამ საინტერესო 

კია!“! 

ესტრადა და ცირკი ხელოვნების მეტად დემოკრატიული სახეებია. 

ისინი ხალხში ფართო პოპულარობით სარგებლობენ. 

ტელევიზია ტელეხედვა მტკიცდ შეიპრა მილიო- 
ნობით ადამიანთა ყოფა-ცხოვრებაში და უდიდეს გაელენას ახდენს 

მათ სულიერ ცხოვრებაზე, აფართოებს ინფორმაციასს ობიექტური 

სამყაროს სხვადასხვა სფეროზე, არსებით გავლენას ახდენს ცხოვ- 

რების რიტმზე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მა- 

სების მხატვრულ განვითარებაში. 

ტელეხედვა, როგორც ხელოვნების სახე, არ შეიძლება მოვწყვი- 

ტოთ მის ინფორმაციულ-დოკუმენტურ დანიშნულებას. ტელეხედვის 

სპეციფიკა უფრო მეტად, ვიდრე ხელოვნების სხვა დარგებისა, ქმნის 

  

! ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, თბილისი, სახელგამი, 1957, 

605. 
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დოკუმენტურობისა და მხატვრული აზროვნების ორგანულ მთლია- 

ნობას. ტელევიზიას შეუძლია ისარგებლოს სხვას ხელოვნებათა სა- 

შუალებებითა და ხერხებით. 

ტელევიზია ყველაზე მასობრივიას ხელოვნებათაგანრ.ი კინო მას 

ამ მხრივ უთმობს. რასაკვირველია, ტელევიზიას არ შეუძლია შეც- 

ვალოს კინო, თეატრი, მაგრამ ხელოვნების სხვა სახეებთან ერთად 

იგი თანამედროვე საზოგადოების მხატვრული კულტურის ორგანულ. 

ნაწილად იქცა.



თავი V 

სოციალისტური სელოვნების შემოქძმედებითი მეთოდი 

§ 1. მხატვრული მეთოდი და სტილი. რეალიზმი სელოვნებაშფი 

მხატვრული მეთოდი ესთეტიკის სპეციფიკური კატეგორიაა. ხე- 

ლოვნება გამოირჩევა არა მარტო იმით, რომ მას აქვს ასახვის სა- 
კუთარი საგანი, არამედ გამოირჩევა სინამდვილის მოვლენების წარ- 
მოსახვევის ხასიათითაც. მაგრამ, მხატვრული ანუ შემოქმედებითი მე- 

თოდის არსი უბრალოდ იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ მეცნიერ- 

ული შემეცნებისაგან განსხვავებით ხელოვნება სინამდვილეს ასახავს 

ესთეტიკურ თავისებურებათა გახსნით, მხატვრული სახეების მეშვე– 
ობით. სახეობრივობა –- ეს. მხატვრული შემოქმედების მეთოდი კი 

არ არის, არამედ ხელოვნებაში სინამდვილის წარმოსახვის სპეცი- 

ფიკური ფორმაა. და ეს ფორმა უნივერსალურია: იგი ახასიათებს 

ყეელა დროისა და ხალხის ხელოვნებას იგი დამახასაიათებელია 
ხელოვნებაში სხვადასხვა მიმართულებისათვის, 

მხატვრული მეთოდი კონკრეტულ-ისტორიული კატეგორიაა. ხე– 

ლოვნების განვითარების სხვადასხვა პერიოდში და ერთსა და იმავე 
ეპოქაშიც სხვადასხვა მიმართულება შემოქმედებითი მეთოდით 

განსხვავდება. რასაკვირველია, ნებისმიერ შემოქმედებითს მეთო- 
დში გამოხატულებას პოულობენ ხელოვნების განვითარების საერთო 
კანონზომიერებანი, მაგრამ თითოეული მათგანი მნიშვნელოეანია 
იმით, რომ გამოხატავს თავის განსაკუთრებულ, შემოქმედებითს მიდ- 
გომას, ცხოვრებისეული საკითხების სხვა მეთოდებისაგან განსხვავე- 

ბულ გახსნაL. მხატვრული მეთოდი წარმოადგენს შემოქმედებითი 
პრინციპების ერთობლიობას, რომელსაც ეყრდნობა ხელოვანი მხატ- 
ვრულ სახეებში ცხოვრებისეული მოვლენებისა და ფაქტების შერ- 

ჩევიL, განზოგადებისა და ხორცშესხმის პროცესში. 

ფართო გაგებით რეალისტური მეთოდის საფუძველია წარმო- 

სახულის სიმართლე ანუ ცხოვრებისადმი ხელოვნების შესაბამი- 
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სობის მოთხოვნა. მაგრამ ასეთ განსაზღვრებას ძალზე ზოგადი ხა–- 
სიათი აქეს. საქმე ისაა, რომ ცხოვრების მართალ ასახვასს მოით- 

ხოვდა არა მარტო რეალისტური მეთოდი, არამედ სხვა შემოქმე– 

დებითი მეთოდები და მიმართულებანი მაგალითად, კლასიციზმი 
ანდა რომანტიზმი, ხოლო უფრო გვიან –– ნატურალიზმი. მაგრამ, 

ცნება „მხატვრული სიმართლე“ სხვადასხვა მიმართულების ხელო- 
ვანთ ერთმანეთისაგან განსხვავებულად (ხშირად ურთიერთსაწინა- 

აღმდეგოდაც კი) ესმოდათ. 

სიმართლის რეალისტური გახ.ნა უპირისპირდება აბსტრაქტულ 

სქემატიზმს, ფორმალიზმის სხვადასხვა გამოვლინებას და ცხოვრების 

ფაქტების თვით ნატურალისტურ ასლგადაღებასაც. ნატურალიზმი -- 

ეს გაუარესებული რეალიზმი კი არ არის, არამედ გადაბრუნებული 

ფორმალიზმია. 

რეალისტურ ხელოვნებაში სიმართლე გარეგანის გამოსახვის 

სიზუსტეს კი არ გულისხმობს, არამედ წარმოსახული მოვლენის ში– 

ნაგანი არსისადმი მხატვრული სახის შესაბამისობას. რეალური სი- 

ნამდეილე, რომელიც ხელოვანის მიერ დანახულია მის დამახასია- 

თებელ გამოვლინებებში და იდეურ-ესთეტიკურადაა გააზრებული 
ხალხის ცხოვრების კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებზე დაფუძნე- 

ბული მსოფლმხედველობის პოიზმაში –- ასეთია სიმართლის რე- 

ალისტური გაგების არსი. 

ხელოვნებაში რეალისტური მეთოდის კლასიკური განმარტე- 

ბა მოცემულია ფ. ენგელსის საყოველთაოდ ცნობილ დებულებაში, 
რომლის თანახმად „რეალიზმი გულისხმობს, გარდა დეტალების სი- 

მართლისა, ტიპური ხასიათების ტიპურ გარემოში მართალ წარმო– 

სახვას«“«. რეალისტურ მეთოდს უნარი შესწევს ყველაზე უფრო ღრმად 

შეიჭრას Lინამდვილის მოვლენების არსში. იგი გულისხმობს ცხოე- 

რების მოვლენების ასახვის „სისრულეს“, „ტიპური ხასიათების ტი- 
პურ გარემოში მართალ წარმოსახავას,. რეალისტური ხელოენება 

ცხოვრების მხატვრული ანალოგიაა. სწორედ იმიტომ, რომ რეალის– 

ტური მეთოდი ხელოვანისაგან მოითხოვს სინამდვილეზე ორიენტა- 

ციას, იგი ეხმარება მას სიმართლით წარმოსახოს ცხოვრება, ზოგჯერ 

თავისი სუბიექტური სიმპათიებისა და ანტიპათიების საპირისპიროდ. 
ხელოვნებს ისტორიაში რეალისტური მეთოდის ძალა ხშირად 
ვლინდებოდა იმაში, რომ იგი მნიშვნელოვანწილად ეხმარებოდა ხე– 
ლოეანს დაეძლია კლასობრივი შეზღუდულობა და თავისი კლასობ- 
რივი რწმენის საწინააღმდეგოდ შეექმნა ცხოვრების ღრმა, ცოცხალი, 
მართალი სურათები (გავიხსენოთ რას ამბობს ენგელსი ბალზაკის 

შესახებ, ლენინი –– ტოლსტოის შესახებ). 

საჭიროა ერთმანეთისაგან განვასხვაოთ რეალიზმი, როგორც ხე– 
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ლოვწნებაში გარკვეული კონკრეტულ-ისტორიული მიმართულება და- 

რეალიზმი, რომელიც ყოველი ჭეშმარიტი ხელოვნებისათვის ცხოვ- 

რების მართალი წარმოსახვის დამახასიათებელი თვისებაა. ამდენად, 

რეალიზმი ძევს მხატვრული შემოქმედების თვით ბუნებაში. 

რეალიზმის პრობლემა ესთეტიკისა ღა ხელოვნების თეორიის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემაა. ამჟამად იგი მძაფრი იდე- 

ოლოგიური ბრძოლის ობიექტი. რეაქციულ-ბურჟუაზიულ ესთე- 

ტიკაში რეალიზმი შეუნელებელ თავდასხმებს განიცდის. რეაქციუ- 

ლი ესთეტიკის სხვადასხვა წარმომადგენელი უარყოფს რეალიზმსL 

ხელოვნებაში, ქადაგებს სინამდვილისაგან ხელოვნების მოწყეეტას, 

მხატვრული შემოქმედების „თავისუფლებას“, რომელიც მათ ესმით 

როგორც განდგომა ცხოვრების სიმართლით წარმოსახვისაგან. რე- 

ალიზმის საპირისპიროდ ისინი განადიდებენ ანტირეალიზმს. 

ბურჟუაზიული ხელოვნების ანტირეალიზმი ზოგჯერ ფარულ ფორ- 

მებში ვლინდება: ხელოვანი წარმოსახავს ცხოვრებისეულ სურათებს. 

მაგრამ მისი ამოცანაა არა მოვლენების სწორად წარმოსახვა, არამედ 
ასასახ მოვლენებში თავისი სუბიექტური შეხედულებების დამკვიდ– 

რება, ასე მაგალითად, ინგლისელი ხელოვნებათმცოდნე ბაურა ამტკი- 

ცებს, რომ ხელოვნება კი არ უნდა „აანალიზებდეს და განმარტაე– 

დეს“, არამედ წარმოსახავდეს სამყაროს იმგვარად, როგორადაც ხე- 

დავს მას ხელოვანი, იმის მიუხედავად, შეესაბამება თუ არა ეს ხედვა 

ცხოვრებისეულ სიმართლეს. 

ჭეშმარიტი ხელოვნება ყოველთვის რეალისტურია, მაგრამ რე- 
ალიზმი ერთმნიშვნელოვანი ცნება როდია. ოეალიზმის ქვეშ ჩვენ 

ვგულისხმობთ არამარტო სინამდვილის მართალ წარმოსახვას რაც 

დამახასიათებელია ყოველი ნამდვილი ხელოვნებისათვის. რეალიზმს 

"ვენ ვუწოდებთ, აგრეთვე, გარკვეულ კონკრეტულ-ისტორიულ მიმარ- 
თულებას თავისი შემოქმედებითი მეთოდით. ამ აზრით, რეალიზმი 

ყოველთვის კი არ არსებობდა, არამედ წარმოიშვა ხელოვნების განვი– 
თარების გარკვეულ საფეხურზე. 

არსებობს სხვადასხვა შეხედულება, თუ რომელ ეპოქაში წარ- 

მოიშვა რეალიზმი. გულისხმობენ რა მხატვრულ ლიტერატურას. 

ერთნი რეალიზმის წარმოშობას მიაკუთვნებენ აღორძინების ხანას. 

მეორენი –– განმანათლებლობის ეპოქას, მესამენი –– XIX საუკუ- 
ნეს, რაც შეეხება ხელოვნების სხვა სახეებს, მათში რეალიზმის ჩა- 

მოყალიბება ნამდვილად სხვადასხა ეპოქას განეკუთვნება. 

ხელოვნება ყოველთვის ასახავს ცხოვრების არსებითს მხარეებს, 

მაგრამ ყოველი ეპოქა წამოსწევს თავის მნიშვნელოვან მხარეებს. 

მეთოდი სტილისა და ინდივიდუალური მანერის გარეშე არ არ- 

Lს-ბობს. მაგრამ არც მანერა, ანდა სტილი მეთოდის გარეშე არ არსე– 
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ბობენ. მეთოდი ისე შეეფარდება სტილ!, ხოლო სტილი –- მანერაL, 

როგორც ზოგადი -- განსაკუთრებულს და განსაკუთრებული-––ერ- 

თეულს. მეთოდი უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე სტილი და, მით 

უმეტეს, ხელოვანის ინდივიდუალური მანერა, მისთვის დამახასია- 

თებელი შემოქმედებითი ხელწერა. 
მაგრამ რა განსხვავებაც არ უნდა იყოს ბალზაკის, გოგოლის, 

ტოლსტოის, ჭავჭავაძის, წერეთლის, ჩაიკოვსკის, ფალიაშვილი” და 

სხვათა შემოქმედებაში სტილისა და ინდივიდუალური მანერის მი- 

ხედვით, ყველა ეს ხელოვანი ქმნიდა რეალისტური მეთოდის სა- 

ფუძველზე. 
რეალისტური მეთოდი ორგანულადაა დაკავშირებული ხელოვანის 

მსოფლმხედველობასთან. მსოფლმხედველობის გაურკვევლობა იმდე– 

ნად მნიშვნელოვანი ნაკლია, რომ ხელოვანის მთელი შემოქმედებითი 

საქმიანობა შეიძლება დაიყვანოს ნულამდე. 

მხატვრული მეთოდი ხელოვნებამი სინამდვილის ასახვის, შე- 

მოქმედებითი გადამუშავებისა და მხატვრული ხორცშესხმის პრინ- 

ციპია. 

სტილი არის იდეურ-თემატური შინაარსისა და მიLი შესატყეისLი 
სახვით-გამომხატველობითი წესებისა და საშუალებების ხატოვანი 

სისტემი“ ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა. 

იდეალისტურ ესთეტიკაში და ფორმალისტების მხატერულ პრაქ- 

ტიკაში სტილის ცნებაში ხშირად გულისხმობენ ცალკეული ტექნი- 

კური ხერხების ერთობას, რომელიც დაკავშირებული არ არის ნა- 

წარმოების შინაარსთან ასე მაგალითად, გერმანელი ხელოვნებათ- 

მცოდნე გ. ვიოლფლინი სახვითი ხელოვნების მთელ ისტორიას ყოფ- 

და ორ სტილად: ხახობრივად და ფერწერულად. ე. კონ-ვინერი გა- 

მოყენებით ხელოვნებასა და არქიტექტურაში გამოყოფდა სამ ციკ- 

ლურად განმეორებად სტილ“: კონსტრუქციულს, დეკორაციულსა და 

-ორნამენტულს. 

სტილის ამგვარი ფორმალისტური გაგება იწეევს არქიტექტუ- 

რული და დეკორაციულ-გამოყენებითი სტილების (რომანული, გო- 

ტიკური, ამპირი და ა. შ.) საერთო ნიშნების მექანიკურ გადატანას 

სხვა დანარჩენ ხელოვნებებზე რომლებიც გამოირჩევიან უფრო 

რთული და მრავალმხრივი შინაარსით მაშასადამე,ე სტილობრივ 

'მიმართულებათა უფრო მეტი სიმდიდრითა და მრავალფეროვნებით. 

გარდა ამისა, სტილის ცნების ფორმალისტური განმარტება იწვევს 

კლასობრივ საზოგადოებაში ხელოვნების კლასობრივი ხასიათის უარ- 
ყოფას, ეპოქის ერთიანი სტილის, მანკიერი სტილის დამკვიდრებას. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის მიხედკით, სტილი სახვით- 
„გამომხატველობით საშუალებათა და ტექნიკური ხერხების ფორმა- 

365



ლური ერთიანობა კი ატ არის, არამედ მათი შედარებით მყარი ერ- 

თობაა, რომელიც განისაზღვრება იდეური შინაარსით. 
მხატერული სტილი მჭიდრო კავშირშია მხატვრულ მეთოდთან. 

ხელოვანთ, რომლებიც სხვადასხვა მხატვრულ მეთოდს ემხრობიან, 

ატ შეიძლება ჰქონდეთ ერთი სტილი, მიუხედავად ცალკეული ტექ)- 

ნიკური "ხერხების გარეგნული მსგავსებისა, ამავე დროს, ერთი და 

იმავე მხატვრული მეთოდის ფარგლებში ჩვეულებრივად არსებობს 
სტილთა მრავალფეროვნება. ხელოვნების განვითარებაში. მხოლოდ 

' ზოგიერთი მეთოდი და ზოგიერთი ეპოქა მკაცრ მოთხოვნებს აყე–- 

ნებდნენ გამომუშავებული სტილობრივი კანონების დაცვისადმი 
(მაგალითად, კლასიციზმი და ა: შ.). გარდა ამისა ხელოვნების ისეთ 

სახეებში, როგორიცაა არქიტექტურა და დეკორაციულ-გამოყენები- 
თი ხელოვნება, ახალი მასალების არსებობა, აგრეთვე უტილიტა- 

რული ხასიათი და შინაარსის შედარებითი სივიწროვე შეიძლება» 
გახდნენ საფუძველი ერთი, წამყვანი სტილის უპირატესობისა გარ- 

კეეული მეთოდის ფარგლებში. 
„ლიტერატურისა და ხელოვნების მოღვაწეთა წინაშე, –- ნათქვა– 

მია სკკპ პროგრამის ახალ რედაქციაში, –- ფართო სარბიელია გადაშ- 

ლილი ნამდვილად თავისუფალი შემოქმედებისათვის, ოსტატობის დღა– 

ხვეწისათვის, მრავალფეროვანი რეალისტური ფორმების, სტილისა ღა. 
ჟანრთა შემდგომი განვითარებისათვის“. 

ზოგჯერ სტილს უწოდებენ გარკვეული ხელოვანის ინდივიდუ- 
ალურ ხელწერას, მის მანერას. შემოქმედებითს მანერას ორნაირი 

განმარტება აქვს: ჯერ ერთი, მანერა გულისხმობს ნაწარმოები! ში- 

ნაარსისა და ფორმის საერთო ნიშნებს, რომლებიც ახასიათებენ ხე– 

ლოვანის შემოქმედებითს სახეს, მისი ოსტატობის თავისებურებას. 

მანერა ელინდება საზოგადოებრივი ესთეტიკური იდეალის ხორც-. 

შეLხმის განუმეორებელ ელფერში, რომელიმე მხატვრული მეთო- 

დის ზოგადი პრინციპებია განსაკუთრებულ გამოვლინებაში, ხე-- 

ლოვანის მიდრეკილებაში გარკვეული თემებისა და სახეებისადმი, 

სტილობრივი ხერხების ამა თუ იმ ჯამის თავისებურ ინტერპრეტა-. 

ციაში. 

თვით ცნებამ „სოციალისტური რეალიზმი“ მოქალაქეობრივი უფ-- 

ლება მოიპოვა ჩეენი საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგს. 

ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

1925 წლის 18 ივნისის რეხოლუციამ „პარტიის პოლიტიკის შესახებ 

მხატვრული ლიტერატურის დარგში“ მწერლებს დაუსახა ერთ-ერთი: 

მნიშვნელოვანი ამოცანა: სხვადასხა დაჯგუფებისა ლდა მიმდინა-. 
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რეობის თავისუფალი შეჯიბრების საფუძველზე გამომუშავებულიყო- 

ეპოქის შესაფერი სტილი (მეთოდი). მაშინ საბჭოთა ლიტერატურაში 

ჯერ კიდევ ბოლომდე ჩამოყალიბებული არ იყო ერთიანი მეთოდი, 
თუმცა მისი საერთო ნიშნები (ახალი შინაარსი, ახალი გმირი. ახალი 

საზოგადოებრივი იდეალი და სინამდვილისადმი მიმართება) უკვე · 
თვალნათლივ ჩანდა. ყეელა მწერალი უყოყმანოდ აცხადებდა, საბ- 

უოთა ლიტერატურა აგრძელებს წარსული ხელოვნების მოწინავე 

რეალისტურ ტრადიციებსო. მაგრამ საბჭოთა ლიტერატურის რეალ- 

იხმი წარმოადგენდა ახალ საფეხურს მთელი მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის განვითარებაში. მასში ასახვას პოულობდა ყოველივე ახალი, 

რაც შეიტანა საბჭოთა ხალხის ცხოვრებაში სოციალისტურმა სინამ- 

დვილემ. ეს რეალიზმი განაყოფიერებული იყო კომუნისტური პარ- 

ტიულობით. 

ოციან წლებში საბჭოთა ესთეტიკაში წარმოებდა ძიება ცნებისა, 

რომლითაც შეიძლებოდა განსაზდლვრულიყო ჩეენი ლიტერატურისა 

და ხელოვნების დამახასიათებელი ნიშნები. ამ ძიებებს ხშირად მძა–- 

ფრი ღისკუსიები ახლდა, რაც არსებითად კლასთა ბრძოლის იღეო- 

ლოგიურ ანარეკლს წარმოადგენდა, ასე მაგალითად, 1928 წლის 

აპრილ-მაისში გაიმართა პროლეტარულ მწერალთა სრულიად სა- 

კავშირო პირეელი ყრილობა, რომელშიც მონაწილეობა წიიღო 12 

რესპუბლიკურმა, მრავალმა საოლქო, სალიტერატურო ორგანიზა- 

ციამ ყრილობამ შექმნა პროლეტარულ მწერალთას ასოციაციების 

სრულიად საკავშირო გაერთიანება (80#IIIს. კრილობახე დიდი 

ადგილი დაეთმო სინამდვილესთან ლიტერატურის კავშირის პრობ- 

ლემას, სოციალისტური მშენებლობის აქტუალურ ამოცანებთან მწე– 
რალთა შემოქმედების დაახლოების საკითხებს. 

გაზეთ „პრავდაში“ გამოქვეყნებულ სტატიებში, პარტიის ხელ- 

მძღეანელთა გამოსვლებში მუდამ ხაზგასმით იყო აღნიშნული. რომ 

ლიტერატურა და ხელოვნება, როგორც უძლიერესი ბერკეტი პარ- 

ტიის ხელში ხალხის ცნობიერების გარდაქმნის საქმეში, ახალი ცხოვრე- 

ბის მშენებელი ადამიანისს აღმზრღელი, არ შეიძლება გულგრილი 

იყოს ქეეყნად მომხდარ კოლოსალურ გარდაქმნათა მიმართ, აქტი- 

ურად არ მონაწილეობდეს სოციალისტური მშენებლობის” ფერ- 
ხულში, 

სწორედ ასეთ პოზიციას იცავდნენ ლიტერატურასა და ხელოვნე- 

ბაში მრავალეროვანი საბჭოთა მწერლობის მოწინავე წარმომადგენ– 

ლები, პროლეტარული მწერლობის ძირითადი ბირთვის „თანამგზავ- 
შ ე ი“. 
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იმის მიუხედავად, რომ სხვადასხა ლიტერატურული მიმდინა- 

რეობანი ფორმალურად გაერთიანებული იყო პროლეტარულ მწე– 

რალთა სოულიად რუსეთის ასოციაციაში, ფაქტიურად დაჯგუფებები 

მაინც არLებობდა. 

პირველ ხანებში რაპპი„ პარტიის უშუალო Lელმძღვანელობით, 

იცავდა მხატვრულ შემოქმედებაში კომუნისტური პარტიულობის 

პრინციპს. მან აგრეთვე დიდი როლი შეასრულა ტროცკ-ვორონსკის 

კაპიტულანტური თეორიის წინააღმდეგ ლიტერატურასა და ლიტე- 
რატერათმცოდნეობაში,„ პერევერზევი” მენშევიკური კონცეფციის, 

ლიტფრონტის ლიკვიდატორულ დებულებათა წინააღმდეგ ბრძო- 
ლაში, 

კრიტიკოსი ა. ვორონსკი ხელოვნებაში თავდაპირეელად მარქსის- 

ტულ შეხედულებებს ქადაგებდა, მაგრამ შემდეგ იგი მთლიანად 

მიემხრო ტროცკის და მასთან ერთად უარყოფდა ჩვენს ქვეყანაში 
პროლეტარული კულტურის შესაძლებლობას, კულტურის დაყოფას 

ბურჟუაზიულად და პროლეტარულად, გამოდიოდა ხელოვნების 

დარგში პროლეტარიატის იდეური ჰეგემონიის წინააღმდეგ. ვო- 

რონსკი. ფაქტიურად, იცავდა იდეალიზმს, ბერგსონიანიზმს, მხატე- 

რულ შემოქმედებაში ა;ნინებდა მსოფლმხედველობის როლს და მას 

უპირისპირებდა „არაცნობიერს“, ინტუიციას, „უშუალო შთაბექდი- 

ლებას“. მიLმა შეცდომებმა ესთეტიკაში, პროლეტარული კულტე- 

რისა და ხელოვნების უარყოფამ მავნე გავლენა მოახდინეს საბჭოთა 

ლიტერატურაზე, სახელდობრ „პერევალის“ ჯგუფის ზოგიერთ მწე- 

რალსა და კრიტიკოსზე. ვორონსკის შეხედულებებმა ოციან წლებში 

იმდენად ღიდი დისკუსია გამოიწვიეს, რომ მის მომხრეებსა და თე- 

ორეტიკოსებს „ვორონშჩინის“ სახელიც კი ჰქონდათ შერქმეული, 

კრიტიკოს ვ. პერეეერზევის სკოლამ (გ. პოსპელოვი, ი. ბესპა- 

ლოვი და სხვ.) 1928 წელს გამოსცა კრებული „ლიტერატურათმცოდ- 

ნეობა“, რომელშიც მთელი რიგი პრინციპული ხასიათის მეთოდო- 

ლოგიური შეცდომები იყო. 

ვ. პერევერზევის შეხედულებათა სისტემა ფაქტიურად წარმოად- 

გენდა ხელოვნებათმცოდნეობაში მარქსისტულ-ლენინური თეორიის რე- 

ვიზიას. პერევერზევის აზრით, ხელოვნებაში სუბიექტურ მხარეს 
არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ფაქტიურ:დ, ხელოვნებაში სუე- 

ბიექტური მომენტი, სინამდვილის აქტიური გადამუშავება გამო- 

რიცხულია და რჩება მექანიკური ასახვა ობიექტისა. პერევერხევის 

აზრით, შემოქმედებითს პროცესში თვით ხელოვანი არ თამაშობს 

აქტიურ როლს, იგი მხოლოდ სარკეა გარემოსი, რომელიც მისი მეშ- 

ექობით აისახება ხელოვნებაში, 

ლიტერატურული შემოქმედება, პერევერზევის აზრით, უშე:- 
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ლოდ დამო:;იდებულია საწარმოო პროცესზე, და იდეოლოგიის ისეთ 

ფორმას, როგორიც პოლიტიკაა, არავითარი გავლენა არა აქვთ მასზე. 

კლასობრივი ბრძოლა სხვა არა არის რა, გარდა გართულებული სა- 

წარმოო პროცესისა უარყოფდნენ რა ხელოვნებაში რაციონალურ 

მომენტს, აერეეერზეველები აღნიშნავდნენ, რომ „პარტიის მიერ შეგ- 

ნხებულაღ გატარებული იდეოლოგია“, „აკვიატებული ტენდენცია“ 
მაენეს ხელოვნებისათვის, რომელიც განსაზღვრულია ქვეცნობი- 

ერით. 

ლიტთფრონტელების ჯგუფი ორგანიზაციულად 1930 წელს გა- 

ფორმდა. მასში შევიდნენ იდეურად განადგურებული პერევერზე- 

ვის სკოლის წევრები (ი. ბესპალოვი, ა. ზონინი და სხვ. და რაპპე- 

ლების „მემარცხენე“ ოპოზიციის წარმომადგენლები (გ. გორბაჩო– 

ვი, ა. ბეზიმენსკი, ს. როდოვი და სხვ.). 

პროლეტარული ლიტერატურის შემოქმედებითი მეთოდის თაო- 

ბაზე "გაჩაღებულ მძაფრ დისკუსიაში ლიტფრონტელები ჩაეჭიდნენ 

რაპპის ხელმძლვანელთა შეცდომებს (ე. წ. „უშუალო შთაბეჭდი- 

ლებათა“ თეორია) და თვითონვე განიცადეს სერიოზული მეთოდო- 

ლოგიური მარცხი (ხელოვნების სპეციფიკის უარყოფა, მისი შეცვლა 

მეცნიერებითა და პუბლიცისტიკით, ნარკვევით. ე. წ. წმინდა Lაგა- 

ზეთო ჟანრით), ლიტფრონტის შემოქმედებითს დებულებებში თა- 

ვისი გამოხატულება პოვეს „ლეფის, ტენდენციებმა ხელოვნებაში 

(შემეცნებისა და სინამდვილის, ობიექტურისა და სუბიექტურის და- 

პირისპირება, ურთიერთმონსსნა). 

როგორც ცნობილია, რუსეთის პროლეტარულ მწერალთა ჯგუფი 

1923--1925 წლებში სცემდა ჟურნალს „ნა პოსტუ,, რომელმაც 

გამოიმუშავა გარკვეული თვალსაზრისი ლიტერატურისა და კულტუ- 
რის საკითხებზე. ჟურნალის ირგვლივ შეკრებილ მწერალთა მოძ– 

რაობას ამავე ჟურნალის სახელწოდებით „ნაპოსტოველუბა“ დაერქვა. 

იბრძოდნენ რა პროლეტარული ლიტერატურის შექმნისათვის” და 

ჟურნალ „კრასნაია ნოვის« ყოფილი რედაქტორის კრიტიკოს ა. ვო- 
რონსკი ლიკვიდატორული თეორიის წინააღმდეგ, ნაპოსტოველებმა-· 

თვით დაუშვეს სერიოზული შეცდომები, რაც გამოიხატებოდა „თანა- 

მგზავრთა“ შემოქმედების შეუფასებლობაში. ბურჟუაზიულ მწერ- 

ლებთან მათ გაიგივებაში ლიტერატურის ხელმძღვანელობაში შიშ- 

ველ ადმინისტრირებაში და ა. შ 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 18 ივნისის რეზო– 

ლუციის შემდეგ ნაპოსტოველთა შორის განხეთქილებამ იჩინა თავი. 

პროლეტარულ მწერალთა საგანგებო კონფერენციის ჩატარების შემ- 
დეგ, 1922 წლიდან, ნაპოსტოველთა ხელმძღვანელობიდან გადაყენე– 
ბულ იქნენ გ. ლელევიჩი და ს. როდოვი. 1926 წლის აპრილიდან 

24. ნ. ჯაში 
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„ნა პოსტუს+ ნაცვლად გამოდის ჟურნალი „ნა ლიტერატურნომ 

პოსტუ“. 

პოოლეტარულ მწერლებს შორის გამართულმა დისკუსიამ მძაფრი 

ხასიათი მიიღო. დისკუსია წარმოებდა შემდეგ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით: ა) შესაძლებელია თუ არა პროლეტარული ლიტერატურა, 

ბ) როგორია პარტიული პოლიტიკა ლიტერატურაში, გ) ურთიერთობა 

ბუოჟუაზიულ და წვრილბურჟუაზიულ მწერლებთან. 

ნაპოსტოველები უთუოდ მართალნი იყენენ, როდესაც კატეგო– 

რიულად აცხადებდნენ. რომ პროლეტარული ლიტერატურა ფაქტია, 

იგი იზრდება და მას ეკუთვნის მომავალი. · 

ნაპოსტოველთა მოწინააღმდეგენი, რომელთაც მათი ხელმძღვა–- 

ნელის სახელის მიხედვით გორონშჩინა ეწოდა, აღნიშნავდნენ, რომ 

პროლეტატული ხელოვნება არ არსებობს და არც შეიძლება არსე- 

ბობდეს. პროლეტარიატის დიქტატურის გარდამავალ პერიოდში, მათი 

აზრით, კულტურის სფეროში ამოცანა ისაა, რომ პროლეტარიატმა 

პირველ რიგში შეძლოს გარდასულ საუკუნეთა ტექნიკის, მეცნიერ- 

ებისა და ხელოვჩების დაუფლება. ამდენად, დღის წესრიგში დგება 

არა პროლეტარული ხელოვნების შექმნის საკითხი, არამედ გარდა–- 

მავალი პერიოდის ოექოლუციური ხელოვნების შექმნი” ამოცანა, 

რომელიც ყეელა მიღწევათა კრიტიკული ათვისების საშუალებით 

დაეხმარება პროლეტარიატს ბურჟუაზიაე გამარჯვების საქმეში. 

იგულისხმებოდა ბურჟუაზიული კულტურისა და ხელოვნების და- 

ქვემდებარება პროლეტარიატის ინტერესებისადმი!. 

დისკუსიის დროს ბრძოლა წარმოებდა აგრეთვე ა. ბოგდანოვის 

მექანისტური თეორიისა და კარჩაკეტილი ლიტერატურული მოძრა– 

ობის წინააღმდეგ. ეს ბრძოლა რამდენიმე წელიწადს გაგრძელდა და 

დასრულდა იმით, რომ პარტიამ 1925 წლის ცნობილ რეზოლუციაში 

სასტიკად დაგმო ვოროზ§შჩინა, ამავე დროს გააკრიტიკა ნაპოსტო- 

ეელთა შეცდომები, ნაპოსტოველთა უმცირესობამ, ე. წ. „მემარცხე– 

ნეთა“ სახით, არ აღიარა თავისი შეცდომები და გადაწყვიტა ძველი 

გზით სიარული. 

საქართეელოში, თავდაპირველად, ნაპოსტოველთა გავლენა იგრძ- 

! ლ, ავერბახი, „რას ნიშნავს ნაპოსტოველობა“, ჟურნალი „პროლეტარული 

მწერლობა“, M# 2--3, 1928, გე. 47. 
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ნობოდა პროლეტმაფელებზე, რომლებიც ებრძოდნენ პროლეტარელ 
მწერლობაში „კუზნიცის“ ტენდენციებს. მთელი რიგი კრიტიკოსები 
ოცდაათიან წლებში ქართულ ნაპოსტოგელთ. ხაზს ატარებდნენ «ა 

თავიანთ წერილებში არაერთი შეცდომა დაუშეეს, ქართული ნაბოL- 

ტოველური კრიტიკის მთავარ ორგანოს წარმოადგენდა ჟურნალი 

„პროლეტარული მწერლობა“, რომელიც 1927--1922 წლებში განო- 
დიოდა. 

საქართველოს პროლეტარული მწერლობის ასოცია აცია ოციაC 

წლების ბოლოს და ოცდაათიანი წლების დასაწყისში წა არმოადგენდა 

" რუსეთის რაპპის ფილიალს და, ი-ეეე როგორც ავერნაზელები, ან:- 

ხინჯებდა პარტიის სახელოვნო პოლიტიკას. ქართეელი რაპპელები 

განსაკუთრებით თაეს ესხმოდნენ ძველი თაობის წარმომადგენლე 11, 

ნიპჰილისტურად უყურებდნენ ქართულ კლასიკურ მწერლობას. 

ნა აპოსტოველების, რაპპელების წყალობით ბევრ მოწინავე «:ბ- 

ჭოთა მწერალს მიკერებული ჰქონდა „რეავციონერის“, „მემარჯ:ე- 

ნესა- თუ „მემარცხენეს“ იარლიყი, ხოლო საკმარისი იყო რონელი:ე 

კრიტიკოს ეთქვა უფროსი თაობის მწერალზე, კარი სტილი 
აქვსო, რომ მას მყისვე თავზე რაპპელების დამოკლეს მახვილი ხვდე- 

ბოდა. 

1930 წელს პარტიის ცენტოალურმა კომიტეტმა მიიღო დადგენი” - 

ლება „ნაპოსტოველების“" ჯგუფის შეცდომების შეLახებ, ოოზელთა 
ვულგარიზატორობა იქამდეც კი მივიდა, რომ პროლეტარულ მწერ- 

ლობას აიგივებდნენ პარტიის წევრობა! თან და აბიაბრუებდნენ უპა”- 

ტიო, არაკომუნისტ მწერლებს. 

სწორედ ოროაპპელების ვულგარიზატორულ შეხედულებებს გე- 

ლისხმობდა ი. ბ. სტალინი, როდესაც 1929 წელს ბილ-ბელოცერ- 

კოვსკისადმი პასუხში არასწორად მიიჩნია ოვით საკითხის დაყენება 

მხატვრულ ლიტერატურაში „მემარჯვენეთა“ და „მემარცხენეთა“ 
არსებობაზე. სტალინს ამ ცნებების მიყენება ისეთი დარგიLადმი. 

როგორიცაა მხატვრული ლიტერატურა, თეატრი და სხვა. უცნაურად 

მიაჩნდა. ყეელაზე სწორი იყო მხატერულ ლიტერატურაში კლაLობ- 
რივი ხასიათის ცნებების გამოყენება თუნდაც ისეთი ცნებებისა, 

როგორიცაა „საბჭოთა“, „ანტისაბჭოთა“, „რევოლუციური“, „ანტი- 

რევოლუციერი“ და ა. შ. პარტია ახორციელებდა რა სწორ სახე- 
ლოვნო პოლიტიკას, წინააღმდეგი იყო ხელოვნებასა და ლიტერა- 

ტურაში შიშველი ადმინისტრირებისა, მბრძანებლური კილოსი, კო– 

მუნისტური ყოყოჩობისა, მოითხოვდა თავისუფალ, შემოქმედებითს 

შეჯიბრებას. 

„რა თქმა უნდა, –- ამბობდა ი. ბ. სტალინი, –- ძალიან იოლი 
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საქმეა „გააკრიტიკო" არაპბროლეტარული ლიტერატურა და მოით- 

ხოქო მისი აკრძალვა. მაგრამ ყველაზე იოლი არ შეიძლება ყველა- 

ზე უკეთესად ჩაითვალოს; .საქმეე აკრძალვა კი არ არის არამედ 
ის, რომ თანდათანობით გავაძევოთ სცენიდან · ძეელი და ახალი არა- 

პროლეტარული მაკულატურა შეჯიბრების გზით, იმ გზით, რომ შეექ- 

მნათ საბჭოთა ხასიათის ნამდვილი, საინტერესო, მხატვრული პიესები, 

რომელთაც შეეძლებათ :მ მაკულატურის შეცვლა. შეჯიბრება კი 
დიადი და სერიოზული საქმეა. ვინაიდან მხოლოდ შეჯიბრების ვითა- 

რებაში იქნება შესაძლებელი მივაღწიოთ ჩვენი” პროლეტარული 
მხატვრული ლიტერატურის ჩამოყალიბებასა და კრისტალიზაციას“.! 

შემოქმედებითი საკითხების განხილვის, მწერალთა მხატვრული 
ოსტატობის ამაღლებისათვის ზრუნვის თეორიული პრობლემების 

დამუშავების ნაცვლად რაპპის ხელმძღვანელობა უფრო მეტად გარ- 
თული იყო აღმინისტრირებით და ისეთი ლოზუნგებით, რომლებსაც 

ზიანის მეტი არაფერი მოჰქონდათ: „დავეწიოთ და გავუსწროთ 

ბურჟუაზიული ლიტერატურის კლასიკას“, „ხელოვნებამი ცოცხალი 

აღამ“ანისათვის“, „ლიტერატურაში დიალექტიკურ-მატერიალისტური 

მეთოდისათვის“, „ყველა და ყოველნაირი ნიღაბის ჩამოგლეჯისათვის" 

და ა. ფშ, 

ოცდაათიანი წლების დასაწყისში რაპპული ვულგარიზმი იმდენად 

გავოცელებული იყო, რომ საკმარისი იყო მწერალს ან კრიტიკოსს 

დადებითად მოეხსენებინა ესთეტიკაში ამაღლებულის, ტრაგიკულისა 

და მშეენაერის კატეგორიები, რომ მას მყისვე თავს ესხმოდნენ. აი, 

რა პრინიტივისმამდე მიდიოდა ზოგჯერ რაპპელების მსჯელობა, ერთ- 

ერთი აატორი წერდა: „ამაღლებულ და ტრაგიკულ მშვენიერებათა 

კატეგროიებით.. (ავტორი) სავსებით უგულებელყოფს მატერია- 

ლისტური დიალექტიკის თვალსაზრისს ხელოვნების შესახებ, დგება 

რეაქციონურ-იდეალისტური ესთეტიკის პოზიციაზე. მას არ ესმის 

ის გარემოება, რომ „ამაღლებული“ როგორც ესთეტიკური კატეგო- 

რია ნიშნავს ამაღლებას „ზეცისა და ბნელის ძალების სიმაღლეზე“. 

მაშასადამე, „ამაღლებული“ როგორც ესთეტიკური კატეგორია რელი- 

გიური ბუნებისაა... (ავტორს) იგი ყოველგვარი კომენტარების გარეშე 

გადმოაქეს პროლეტარულ მწერლობაში და ცდილობს მის დაკანო– 

ნებას=?, | 

რაპპის ხელმძღვანელობის (ლ. ავერბახი და სხვებიე დემაგოგიამ 

განსაკუთრებით მაშინ მიაღწია კულმინაციას, როდესაც მან დაიწყო 

„თანამგზავრი“ მწერლების მიმართ პარტიის პოლიტიკის დამახინ– 

' ი. ბ სტალინი, თხზ,, ტ. 11, გვ. 364. 

2 „სალიტერატურო გაზეთი“, 1931 წლის 11 დეკემბერი. 
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ჯება. უგულებელყო რა პარტიის უმნიშვნელოვანესი მოთხოვნა ე. წ. 

„თანამგზავრებისადმი“ მზრუნველი, ტაქტიანი, ფრთხილი მოპყრობის 

შესახებ, რაპპის ხელმძღვანელობამ ხელი მიჰყო ადმინისტრირებას, 

ბრძანების კილოს, დაამახინჯა პარტიის პოლიტიკა და თავისებური 

ინტერპრეტაციით წამოაყენა ლოზუნგი: „თანამგზავრი –_“-. 

მედ მოკავშირე ან მტერი“. 

ეს ნიჰილისტური კამპანია. რომელიც ეწინააღმდეგებოდა” პარ- 

ტიის პოლიტიკას მხატვრული ლიტერატურის დარგში, ავერბახე- 

ლებმა გააჩაღეს თავიანთ ჟურნალ „ნა ლიტერატურნომ პოსტუს"” 

ფურცლებზე. ამიტომ მათ. ჟურნალის სახელწოდების მ-ხედეით, 

„ნალიტპოსტოვე ლებს“ (, ნაპოსტოველებს“") უწოდებდნენ, 

გაზეთმა „პრავდამ“ 1932 წლის 9 მასის სარედაქციო სტჭ:ტია- 

მი „ახალი ამოცანების დონეზე“ ნაპოსტოველების ლოზუნგს –- „მო- 

კავშირე ან მტერი“-– უხეში პოლიტიკური შეცდომა, იმის ცდა უ-წო- 

და, რომ შიშველი ადმინისტრირების მეთოდით "შეეცვალათ „თანა–- 

მგზავრთა“ გარდაქმნის ამოცანა!. / 

ნაპოსტოველების რაპპული ვულგარიხმი განხეთქილებას ·-იწ- 
ვევდა არა მარტო ლიტერატურულ ჯგუფებს შორის, არამედ მოქიშპე 

ჯგუფების კომუნისტებს შორისაც. ამრიგად. შეიქმნა იხეთი სიტუა- 

ცია, რომ კომუნისტები. როზლებიც სათ:ვეში ედგნენ ლიტერატუ- 

რულ-მზხატვრულ ჯგუფებ'ა და ორგანიზაციებს, უფრო ახლოს იყე- 

ნენ თავიანთ ჯგუფებთან, ვიდრე ერთმანეთთან. ამან შექმნა არა- 

ს-Lურეელი ფრაქციონერობა, რაპპელები ცდილობდნენ ლიტერა- 

ტურის პარტიული ხელმძღვანელობის პრინციპი თანდათანობით შე- 
ეცვალათ ფრაქციულობის პრინციპით, რაც ვ. ი. ლენინის გენიალურ 

სტატიაში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიელი ლიტეოაზუ- 

რა“ ჩამოყალიბებულ ლიტერატურის პარტიულობისა და პარტიული 
ხელმძღვანელობის პრინციპების გაუხამსებას მოასწავებდა. 

საჭპირო “შეიქნა ლიტერატურულ-მხატვრული ორგანიზაციების 

საქმიანობაში პარტიის ცენტრალური კომიტეტის უშუალო ჩარევა. 

ამის შედეგი იყო საკ. ეპ (ბ) ცენტრალური კოზიტეტის 1932 დლის 

23 აპრილის დადგენილება „სალიტერატურო-სამხატვრო ორგანიზა- 

ციათა გარდაქმნის შესახებ“. ა. 

პარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა „თავის დადგენილებაში აღ- 

ნიშნა სოციალისტური მშენებლობის საგრძნობ წარმატებათა საფუბ- 

ველზე უკანასკნელ წლებში ლიტერატურისა და ხელოვნების რო- 

გორც რაოდენობრივი. ისე ხარისხობოივი ზრდა. 
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ნეპის პირველ წლებში, როღესაც ლიტერატურამზი ჯერ კიდევ 
ადგილი ჰქონდა უცხო ელემენტების Lაგრძნობ გავლენას, ხოლო 

პროლეტარული ლიტერატურის კადრები ჯერ კიდევ სუსტი იყო, პარ- 
ტია ყრეელი ღონისძიებით უწყობდა ხელს განსაკუთრებული პრო- 

ლეტჭარული ოოგანიზაციების შექმხასა და განმტკიცებას ლიტერატუ- 

რასა და ხელოვნების დარგში მათი პოხიციების განმტკიცების მიზნით. 

1932 წლისათვის, როდესაც უკვე აღიზარდნენ პროლეტარული 

ლეტერატურისა და ხელოენების კადრები, დაწინაურდნენ ახალი 

მწერლები და მხატვრები ფაბრიკა-ქარხნებიდან, კოლმეურნეობები- 

დან, არებული პროლეტარული სალიტერატურო-სამხატვრო ორგა- 

ნიზაციათა ჩარჩოები უკვე ვიწრო გახდა და აფერხებდა მხატვრუ- 

ლი შემოქმედების სერიოხულ გაშლას. 

იქმნებოდა იმის საშიშროება რომ სალიტერატურო-სამხატვრო 

ოოგანიზაციები საბჭოთა ნწერლებისა და მხატვრების შემდგომი 

კონსოლიდაციის ორგანოებიდან გადაიქცეოდნენ ჯგუფური კარჩაკე- 

ტლობის დანერგვის, · უპარტიო მწერლების საგრძნობი ნაწილის 

თასადროულობის პოლატიკურ ამოცანებისაგან მოწყვეტის საშუალე- 

დუალ. 

:660 გამო საკ. კპ (ბ) ცენტრალურმა კომიტეტმა ლიკვიდირებუე- 

ლაღ გამოაცხადა პროლეტარულ მწერალთა ასოციაცია და ანალო- 

გიური ცვლილებები გაატარა ხელოვნების სხვა სახეთა ხაზით. ცენტ- 
რალუომა კომიტეტმა მიზანშეწონილად ჩათვალა მხატვრული ინტე- 

ლიგენციის გაერთიანება ერთიან შემოქმედებითს კავზირებში. 

საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1932 წლის 23 აპრილის 

დაღგენილებს განსახორციელებლად ლიკვიდირებული ლიტერა- 

ტურული ორგანიზაციების ხაცვლად მაისში შეიქმნა საბჭოთა მწერ- 
ლების კავშირის საორგანიზაციო კომიტეტი მაქსიმ გორკის თავმჯდო- 

მარეობით. 

:932 წლის 27 ივნისს გაიმართა საქართველოს საბჭოთა მწერ- 

ლები საგანგებო ყრილობა, რომელმაც განიხილა საკითხი „საკ. კპ 

(იე) ცენტრალური კომიტეტის 1932 წლის 23 აპრილის დადგენილება 
„სალიტერატურო-სამხატვრო ორგანიზაციათა გარდაქმნისს მშესა- 

ხებ“ და „საქართველოს საბჭოთა მწერლების ამოცანები“. ყრილობამ 

მთლიანად და სავსებით მოიწონა პარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტიL დადგენილება და აღნიშნა, რომ ის დიდი ნაკლოვანებები, რომ- 

ლებიც ახასიათებდა რუსეთის პროლეტარულ მწერალთა ასოცია- 

ციას. მთელი სისრულით გამომჟღავნდა საქართველოს პროლეტა- 

რულ ა:ოციაციის მუშაობაშიც. 

კრილობაზე საესებით გარკვევით ითქვა რომ ლიტერატურულ 
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კრიტიკაში იგრძნობოდა მყვირალა სათაურები, ერთ წერილში განი– 

ხილებოდა მრავალი ავტორის შემოქმედება, რაც უძნელებდა მწერ- 

ლებს რაიმე დასკვნა გამოეტანათ თავიანთი შეცდომების გამო. 

ყველაზე საშიში გაყალბება რომელზედაც ყრილობამ განსა- 

კუთრებით მიუთითა, ეს იყო „მემარცხენე, ვულგარიზატორული 

მიდგომა კლასიკოსი მწერლებისადმი, რაც უთუოდ მიუღებელი იყო. 

ამაზე უფრო იმიტომ იყო ხაზგასმით მითითებული, რომ ბევრს 

ეგონა, თითქოს იგი შეეLაბამებოდა პარტიის ხაზ... მის პოლიტიკას 

კლასიკოსი მწერლების საკითხში, საკ. კპ (ბ) ცენტრალური კომი- 

ტეტის 1932 წლის 23 აპრილის დადგენილება უმთავრესად მიმარ- 

თული იყო „მემარცხენე“ ვულგარიზატორების (რაპპელების) და საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების პლატფორმაზე მდგომ „თანამგხავრ“ მწერ- 

ლებთან მიმართების საკითხში გაუბრალოების, კომყოყოჩობის წინააღ- 

მდეგ: | ! 
საკავშირო კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

დადგენილებამ „სალიტერატურო-სამხატერო ორგანიზაციათა გარ- 

დაქმნის შესახებ“ დიდი როლი ითამაშა საბჭოთა ლიტერატურისა 

და ხელოვნების შემდგომი განვითალღების. ხელოვნების მუშაკთა ძა– 

ლების შემდგომი კონსოლიდაციის საქმეში, დაიწყო მზადება მწე– 

რალთა სრულიად საკავშირო პირველი ყრილობისათვის. 

საორგანიზაციო კომიტეტის უშუალო და აქტიური მონაწილე– 

ობით ტარდებოდა შემოქმედებითი დისკუსიები ლიტერატურისა და 

ხელოვნების აქტუალურ თეორიულ საკითხებზე, შეხვედრები მწერ- 

ლებს შორის. ასეთი შეხვედრები პარტიის ხელმძღვანელ მოღვაწეთა 

მონაწილეობით მოეწყო აგრეთვე ა. გორკის ბინაზეც მწერალთა 

ერთ-ერთ შეხვედრა-საუბარზე გორკის ბინაზე 1932 წლის 26 ოქტომ- 

ბერს ხაზგასმით აღინიშნა, რომ მწერალთა ძალების კონსოლიდაციის 

უმნიშვნელოვანეს პირობას შეადგენს, უპირველეს ყოვლისა, კომუ- 

ნისტებისა და უპარტიოთა ნორმალური ურთიერთდამოკიდებულება, 

რომ რაპპი ლიკვიდირებულ იქნა იმიტომ, რომ იგი არსებობის უკა- 

ნასკნელ წლებში მოსწყდა უპარტიო მწერლებს, უგულებელყოფდა 
მათ და შორდებოდა, იმ დროს როდესაც უპარტიო ლიტერატორები, 

ისევე როგორც კომუნისტები, აკეთებდნენ ერთ დიდ საქმეს, ემსა– 

ხურებოდნენ პარტიისა და ხალხის ინტერესებს.



§ 9. სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის არსი 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი თავდაპირველად ჩამოყა– 

ლიბდა მხატვრულ ლიტერატურაში ხელოვნების სხვა სახეებში 
ამ მეთოდის ფორმირება დაიწყო მხოლოდ საბჭოთა პერიოდში, 
მაგოამ მისი ჩამოყალიბების წინამძღვრები შეიქმნა ჯერ კიდევ რე–- 

ვოლუციამდე. მის ასეთ მხატვრულ წინაპირობად ჩაითვლება, მაგა– 

ლითად, მუსიკაში –– რევოლუციური სიმღერები, ფერწერაში --. 

პერედვიჟნიკების შემოქმედება. 

საბჭოთა პერიოდში სოციალისტური რეალიზმი ფართოდ ვითარ- 
დება და მკვიდრდება ხელოვნებასა და ლიტერატურაში უკვე 20-იან 

წლებში, მრავალრიცხოვან მხატვრულ მიმდინარეობათა და დაჯგუფე- 
ბათა ბრძოლის მსვლელობაში. ახალი, სოციალისტური რეალიზმი 

ნაყოფიერდება ხელოვნებაში პარტიულობისა და ხალხურობის იდე- 

ებით. 

რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 წლის 18 ივნისის რე- 
ზოლუციის შემდეგ მწერალთა საუბრებში„ დისკუსიებზე შვიდი 

წლის მანძილზე იხილებოდა საკითხი საბჭოთა ლიტერატურის შე- 

მოქმედებითი მეთოდის შესახებ: მწერლები „ კრიტიკოსები, ლი- 

რერატურათმცოდნეები, ესთეტიკოსები აყენებდნენ კონკრეტულ წინა– 

დადებებს, თუ რა სახელი უნდა დარქმეოდა ჩვენი ლიტერატურისა და 

ხელოვნების მეთოდს. ასე მაგალითად, ვ. მაიაკოვსკის მიაჩნდა, რომ 

პროლეტარული ლიტერატურის ძირითადი მეთოდი უნდა იყოს 

„ტენდენციური რეალიზმი“, თ. გლადკოვი და ი. ლიბედინსკი აღ- 

ნიშნავდნენ, რომ საბჭოთა ლიტერატურის ძირითადი მეთოდი უნდა 

იყოს „პროლეტარული რეალიზმი“, ა. ტოლსტოი აყენებდა წინადა- 

დებას, რომ ჩვენი ლიტერატურის მეთოდს დარქმეოდა „მონუმენ- 

ტური“ ანუ „გმირული რეალიზმი“, კრიტიკოსი ი. ვრონსკი ამბობდა, 
რომ საბჭოთა ლიტარატურის ძირითადი მეთოდი უნდა იყოს „კომუ- 

ნისტური რეალიზმი“, პოეტი ი. სელვინსკი მოითხოვდა საბჭოთა 

ლიტერატურის შემოქმედებითს მეთოდს დარქმეოდა „კონსტრექ- 

ციული რეალიზმი“ ან „სოციალისტური სიმბოლიზმი“, ზოგი »დიალექ- 

ტიკური რეალიზმის“, „რევოლუციური სოციალისტური რეალიზ- 

მეს“ და სხვა სახელწოდებებს სთავაზობდა. ამ წინადადე– 

ბათა მიღება არ შეიძლებოდა. „პროლეტარული რეალიზმი“ გზას 

უხშობდა საბჭოთა ლიტერატურის პლატფორმაზე „თანამგზავრების“ 
გადმოსვლას, „მონუმენტური რეალიზმი“ და „გმირული რეალიზმი“ -– 

ზღუდავდნენ ჩვენი მწერლობის ჟანრობრივ მრავალფეროვნებას, 

აღარიბებდნენ მას, „კონსტრუქციული რეალიზმი” და „სოცია- 
ლისტური სიმბოლიზმი“ ამახინჯებდნენ ჩვენი. მეთოდის არსს და 
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ა. მ. მწერლები ძალზე ხშირად ახსენებდნენ დიალექტიკურ-მატე– 

რიალისტურ მეთოდს და. სამწუხაროდ. არ ესმოდათ რასაც ამბობდ– 
ნენ, რასაკვირეელია, ძალიან კარგია, როდესაც ხელოვანი დიალექ- 
ტიკოს-მატერიალისტია, მაგრამ საჭირო არ არის მას თავს ვახვევდეთ. 

განყენებულ თეზისებს. მან უნდა იცოდეს მარქსისა და ლენინის თე– 

ორია, მაგრამ უნდა იცნობდეს ცხოვრებასაც. ხელოვანმა, პირველ 

რიგში, უნდა მართლად გვიჩეენოს ცხოვრება და თუ იგი მართლად 

ასახავს ჩეენს სინამდვილეს, არ შეიძლება მასში არ შეამჩნიოს, არ 
აჩვენოს ის, რასაც სოციალიზმისაკენ მივყავართო. აი, ეს იქნება 

სოციალისტური ხელოვნება სწორედ ეს იქნეა სოციალისტური 

რეალიზმი, 

სულ მალე 1932 წლის 29 ოქტომბერს საბჭოთა მწერ- 

ლების კავშირის საორგანიზაციო კომიტეტის გაფართოებულ პლე– 

ნუმზე, რომელშიც მონაწილეობდნენ ყეუელა მოკავშირე რესპუბლი- 

კის. ბევრი მხარისა და ოლქის წარმომადგენლები, სპეციალურად გა- 

ნიხილავდნენ საკითხს საბჭოთა ლიტერატურის შემოქმედებითი მე–- 

თოდის –– სოციალისტური რეალიზმის შესახებ. 

კომუნისტური პარტიულობა სოციალისტური ხელოუვნების ფუ- 

ძემდებლური პრინციპია ეს პრინციპი პირველაღ წამოაყენა ვ. ი. 

ლენინმა სტატიაში „პარტიული ორგანიზაცია და პარტიული ლიტე- 

რატურა“. ეს პრინციპი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ხელო- 

ვანის აშკარა კავშირს პროლეტარიატთან და მის პარტიასთან. ვ. ი. 

ლენინი მიუთითებდა, რომ ლიტერატურა უნდა გახდეს საერთო- 

პროლეტარული საქმის ნაწილი. იგი გამომდინარეობდა იქიდან. რომ 

სოციალისტური ხელოვნება განუყოფელია მუშათა კლასისაგან და 

თვლიდა, რომ ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების პარ- 

ტიული ხელმძღვანელობა წარმოადგენს პარტიული მუშაობის ორ- 

განულ მხარეს. 

ცხადია, რომ ჩეენს საბჭოთა საზოგადოებაში, რომლისთვისაც 

დაზახასიათებელია მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობა. ხელოვნების 
პარტიულობამ მოიპოვა ახალი თვისება –– ხელოვნება საერთო-სა- 
ხალხო საქმის ნაწილი გახდა. სწორედ ამიტომ კავშირი ხალხის 

ცხოვრებასთან წარმოადგენს საბჭოთა ხელოვნების განვითაოების 
მთავარ ხაზს და მასში იხLნება სოციალისტური საზოგადოებიL პირო- 

ბებში ხელოვნების მოქალაქეობრივი სამსახურის კონკრეტული აზრი, 

საბპოთა ხელოვანები მოწოდებულნი არიან მონაწილეობა მიიღონ 

მშრომელთა კომუნისტურ აღზრდაში, ხელოენების საშუალებებით 

ამკვიდრებდნენ კომუნისტური მორალის კეთილშობილურ პრინცი-- 
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პებს, იყვნენ ჩეენი მრავალეროვანი სოციალისტური კულტურის 
განვითარების სნამოძრავებელნი, ზრდიდნენ მასების კარგ მაღალ 

ესთეტიკურ გემოვნებას. 

ხელოვნების პარტიულობის მარქსისტულ-ლესინური გაგება მოი- 

ცაეს მხატერული შემოქმედების თავისუფლებასაც. სოციალისტური 

რეალიზჰის ხელოენებაში პარტიულობა და შემოქმედების თავისუფ- 

ლება გამოდიან ორგანულ ურთიერთკავშირში. ამის მიუხედავად, ჩვენი 

მოწინააღმდეგენი აცხადებდნენ, და ახლაც ამტკიცებენ, რომ პარ- 

„ტიულობა შეუთავსებელია შემოქმედების თავისუფლებასთან, რად- 

გან ხელოენებისადმი პარტიული ხელმძღვანელობა ბოჭავს ხელო- 

ვანს, თავს ახეევს მას უცხო იდეებს, შეხედულებებსა და მისწრა- 

ფებებს, ხღუდავს მხატვრულ ინდივიდუალობას. 

არ შეიძლება საზოგადოებაში ცხოვრობდე და თავისუფალი იყო 
საზოგადოებისაგან. ” ბურჟუაზიულ-ანარქისტული წარმოდგენები 

ცხოვრების პირობებისაგან ხელოვანის დამოუკიდებლობისა და მისი 

"შემოქმედების აბსოლუტური თავისუფლების შესახებ ფარისევლო- 

ბაა. არავითარი აბსოლუტური თავისუფლება კაპიტალიზმის დროს 

არ არსებობს. საზოგადოება, რომელიც დაფუძნებულია ფულის ბა- 

ტონობაზე. იმონებს ხელოვანს, მავნე ზემოქმედებას ახდენს მის შე- 

მოგმედებახე. ბურჟუაზიული მწერლის, მხატერის, სსახიობის თა- 

ვისუფლება ეს არის შენიღბული ანდა ფარისევლურად ნიღაბაფარე- 

ბული დამოკიდებულება ფულის ქისისაგან. მოსყიდვისაგან. 

მარქსიხმ-ლენინიზხმი ამხილებს ბურჟქუაზიის ამ ფარისევლობას, 

· ჭეშმარიტი თავისუფლება შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ახალ, სო- 
ციალისტურ Lაზოგადოებაში. 

კომუნიზმის იდეალებისათვის, ხალხის ბედნიერებისათვის ბრძო- 

ლა საბჭოთა ხელოვანის კეთილშობილური მიზანია. სწორედ ამიტომ 

ხალხისადმი სამსახური საკუთარი რწმენით, სულისა და გულის კარ- 

ნახით საბჭოთა ხელოვანის მოწოდებაა. 

ასე ესმით +აბჭოთა ხელოვნების მოღვაწეთ პარტიულობა, რო- 

მელიც წარმოადგენ თავისუფლების უმაღლეს გამოხატულებას. 

ხელოვნების პარტიულობის საკითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
ხსელოვანისს მსოფლმხედველობასთარ. სოციალისტური რეალიზმის 

ხელოვანის მსოფლმხედველობა არის მისი შეგნებული პარტიულობა. 

ნიჭის არსებობისას ხელოვანის მსოფლმხედველობით განისაზღერება 

მისი შემოქმედების ხასიათი და მიმართულება. 

ერთხანს ჩვენს ესთეტიკურ ლიტერატურაშა გარკვეული გავრცე- 

ლება პოვა მოსაზრებამ, რომლის თანახმად წარსულის დიდი ხელოვა:- 

ნები თავის ღრმა რეალისტურ ნაწარმოებებს ჰქმნიდნენ თავისი მსოფლ- 
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მხედველობის მიუხედავად. მაგრამ ამას ვერ დავეთანხმებით. მხატვრუ– 

ლი შემოქმედება, ძირითადად, შეგნებული, ცნობიერი პროცესია, 

ჩეენს ხელოენებაში მსოფლმხედეელობა და შემოქმედებითი მე– 

თოდი ერთი და იგივე როდია, თუმცა 30-იან წლებში ზოგიერთები მათ 
აიგივებდნენ. საბჭოთა ხელოვნების შემოქმედებითს მეთოდს წარ- 

მოადგენს სოციალისტური რეალიზმი რომელიც არ შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც რაღაც განსაკუთრებული მსოფლმხედველობა, 

მაგრამ მარქსიზმ-ლენინიზმი –– პარტიული მსოფლმხედველობა, რო- 

მელიც ჩვენი საზოგადოების მამოძრავებელი ძალაა, –– საბჭოთა ხე- 

ლოეწების შემოქმედებითი მეთოდის საფუძველთა საფუძველია, 

საბჭოთა ხელოვნებაში შემოქმედის მსოფლმხედველობა ასრუ- 

ლებს თვისებრივად სხვა როლს, ვიდრე ძველ ხელოვნებაში. საბჭოთა 

ხელოვანის დიდი ბედნიერებაა, რომ იგი ეყრდნობა მარქსიზმ-ლე– 

ნინიზმს, მსოფლმხედველობას, რომელიც იძლევა სამყაროს ობიექ- 

ტურად მართალ სურათს. ძველ ხელოვანთაგან განსხვავებით, რო–- 
მელთა შემოქმედებაში რეალისტური მეთოდი ხშირად წინააღმდე– 

გობაში ვარდებოდა ყალბ იდეებთან, საბჭოთა მხატვრები ფლობენ 

მსოფლმხედველობას, რომლის თვით ხასიათს მივყავართ ცხოვრების 

მართალი, ღრმად რეალისტური წარმოსახვისაკენ. 

უცხოა რა მისთვის ყოველგვარი სუბიექტივიზმი, სოციალისტური 

იდეოლოგია არავითარ ძალადობას არ ახდენს შემოქმედებაზე. პირი– 

ქით, მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობა აიარაღებს ხე- 

ლოვანს მოწინავე საზოგადოებრივი იდეალებით, ისტორიული განვი– 

თარების პერსპექტივების გაგებით. იგი განაპირობებს მისი იდეური 

პოზიციების ხიცხადეს. 

შემოქმედება და მსოფლმხედველობა განუყოფელია: ცხოვრების 
მოვლენების შერჩევაში, მათი განზოგადების ხასიათში, მათს შეფა- 
სებაში და ა. შ. ყოველთვის ვლინდება არა მარტო ხელოვანის შე– 

მოქმედებითი მეთოდი, არამედ მისი მსოფლმხედველობაც. 
ყოველი რეალისტური ხელოვნება თავისი ბუნებით ხალხურია. 

მაგრამ ხალხურობა არ არის რეალისტური შემოქმედები” საკმაო 

საფუძველი. XIX საუკუნის რეალისტი ხელოვანები ხალხურობიდან 
კი არ მიდიოდნენ რეალიზმისაკენ, არამედ პირიქით, მათმა შემოქმე- 

დებამ მოიპოვა ხალხური ხასიათი იმიტომ, რომ ცხოვრებას სიმარ–- 

თლით წარმოსახავდა. სწორედ ამიტომ ენგელსს რეალიზმის ერთ-ერთ 

დიდ გამარჯვებად ის ფაქტი მიაჩნდა რომ ბალზაკმა. წინააღმდეგ 
თავისი პოლიტიკური სიმპათიებისა, შეძლო თავისი ნაწარმოებების 

დადებითი გმირები მოენახა” ხალხის წიაღში სწორედ ამიტომ 

უწოდა ვ. ი. ლენინმპათდ ლ. ტოლსტოის რუსეთის რევოლუციის 

379



სარკე. ხალხურობის იდეასთან Lინამდვილის მართალი წარმოსახეის 

მეშვეობით ახლაც მოდიან თანამედროვე კრიტიკული რეალიზმის 

წარმომადგენლები. 

სხვაგვარად არის საქმე სოციალისტური რეალიზმის ხელოენება–- 
ში. მისი მეთოდი ხასიათდება შეგნებული საწყისის ყოველმხრივი 
გაძლიერებით, შემოქმედებაში მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედ– 

ველობის როლით. ჩეენს ხელოვნებაში ხალხურობა და პარტიულო- 
ბა –– რეალიზმის უბრალო შედეგი როდია. პირიქით. სწორედ ხალ- 

ხურობისა და პარტიულობის პრინციპითაა განპირობებული ხელო- 

ვანის ღრმად წვდომა ხალხის ცხოვრებაში. საბჭოთა ხელოვნების გა– 
მოცდილება გვიჩვენებს, რომ ხალხის ცხოვრება მის მრავალფე- 

როვნებაში, მისი განვითარების კანონზომიერი ტენდენციების გათვა– 
ლისწინებით, ყეელაზე ღრმად და სრულად წარმოისახება იმ წელო- 

ვანთა მიერ, რომელთა შემოქმედებაში სიმართლის კრიტერიუმად 

გამოდის პარტიულობა. 
ბურჟუაზიული ესთეტიკა ხშირად ხელოვნების ხალხურობასა და 

პარტიულობა! უპირისპირებს კაცთმოყვარეობას, ჰუმანიზმს. მაგრამ 

ჰუმანიზმი კი არ უპირისპირდება ხალხურობასა ღა პარტიულობას, 
არამედ გულისხმობს მათ. ჩვენს ხელოვნებაში ეს ცნებები ერთმა- 

ნეთს ემთხვევიან. _ 

საბჭოთა ხელოვნების ჰუმანიზმში გამოხატულებას პოულობს მისი 

პარტიულობა. ჩვენს ხელოვნებაში სოციალისტური და ზოგადკაცობ- 

რიული სხვადასხვა პოლუსი კი არ არის, არამედ სინონიმებია. ეს 

დებულება გადამწყვეტი და მნიშვნელოვანია, რადგან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში შესაძლებელია ჩვენი ხელოენების ჰუმანისტური არხის 

გაგების დაწვოილმანება მოხდეს. | 

ხელოვნებაში ზოგადკაცობრიულია ის, რაც პროგრესულად პარ- 
ტიულია. ამიტომ ჩეენს ხელოვნებაში ჰუმანისტური და კომუნიL- 

ტური ემთხვევიან ერთმანეთს. კომუნისტური პარტიულობა ჰუმანიზ- 

მის გამოვლენის ძირითადი სფეროა. 

საბჭოთა ხელოვნების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშანი, რო–- 

მელიც განასხვაეებს მას თანამედროვე ფორმალისტური ხელოე- 

ნებისაგან, მის მასობრიობაში მდგომარეობს, ამიტომ, საბჭოთა ხე- 

ლოვნება დემოკრატიულია არა მარტო სულისკვეთებით, იდეური 

მიმართულებით, არამედ იმითაც, რომ იგი ხალხთა უფართოეს მასებს 

ემსახურება. 

ხელოვნების ხალხურობა და მისაწვდომობა ტოლფასი ცნებები 

ატ არის. ხალხურობის ცნება უფრო ფართოა. ამის გარდა ყეელაფე- 

რი, რაც მისაწვდომია. როდია ხალხური: შესაძლებელია ანტიხალ- 

ხური ნაწარმოებებიც, რომლებიც გამოირჩევიან აღქმის სიმსუბუ- 
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ქით. ასე მაგალითად, მისაწვდომ ფორმაში შეიძლება გამოვლინდეს 

უხამსობა, შეიძლება მოხდეს დათმობა მემჩანური გემოვნების მი–- 

მართ. 

მაგრამ თუ მისაწვდომობა ყოველთვის არ ცხადყოფს ხალხურო- 

ბას, ხელოვნებაზი ჭეშმარიტი ხალხური გამოირჩევა შინაარსის Lიც- 

ხადით და ფორმის ბრწყინვალებით. 

საბჭოთა ხელოვნება თავისი არსით ნოვატორულია, საბჭოთა ხე– 

ლოვნების ნოვატორული ხასიათი მდგომარეობს ჩვენი საუკუნისა და 

დროის სულისკეეთების ყეელაზე პროგრესული იდეების სრულყო- 

ფილ მხატვრულ ხორცშესხმაში, რევოლუციურ ჰუმანიზმსა და მა- 

ღალ მოქალაქეობრიობაში, ახალი ადამიანისს ზნეობრივი სილამახის 

ჩვენებაში, ადამიანში უკეთესი მომავლისადჰი ღრმა რწმენის ჩანერ– 

გვაში, 

მაგრამ ნოვატორობა განუყრელია ტრადიციისაგარ- სოციალის- 

ტური რეალიზმის ხელოვნებაში ტრადიციისა და ნოვატორობის გა–- 

წუყრელობა გახსნილია თვით მის სახელწოდებაში. რეალიზმი 
ცოცხალი ტრადიციაა,ა რომელიც საბჭოთა ხელოვნების მეთოდს 

აკავშირებს კაცობრიობის მხატვრული კულტურის განვითარებაში 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვან მიღწევებთან სოციალისტური რე- 

ალისტური მეთოდი გამდიდრებულია სოციალისტური იდეოლოგი- 

ით. მისი ახალი ნიშნებით, რომელიც ახალმა საზოგადოებამ წარ- 

'მოშვა. 

ტრადიციისა და ნოვატორობის ერთიანობა სპეციფიკურია არა- 

მარტო სოციალისტური რეალიზმისათვის. ტრადიციისა და ნოვატო- 

რობის ერთიანობაში ვლინდება უფრო ზოგადი კანონზომიერებანი. 

იგი დამახასიათებელია ხელოვნების ყოველი დიდი მოვლენისათვის. 

ტრადიციებისადმი ერთგულებას ქეშმარიტ შემოქმედებაში 

ყოველთვის თან სდევს ნოვატორობა. და როდესაც იქმნება განხეთქი– 

ება ტრადიციასა და ნოვატორობას შორის, ხელოვნებაში ადგილს 
იკავებს ეპიგონობა, მიმბაძეელობა. ხელოსნობა, მაშინ შეიძლება 

შეიქმნას ნაწარმოები, რომელშიც გულდასმით და დაკვირვებით იქ- 

ნება გამოყენებული კლასიკური ხელოვნების ხერხები, მაგრამ სუს–- 
ტად გამოვლინდება თანამედროვეობის მაჯისცემა ლენინი წერდა, 

რომ არ შეიძლება მემკვიდრეობას ვინახავდეთ ისე, როგორც არქი– 
ვარიუსი ინახავს ძველ ქაღალდს. ეს ეხება ხელოენებასაც ტრადი- 

ციების კანონიზება არ შეიძლება, ისინი უნდა მდიდრდებოდნენ 
·-და ვითარდებოდნენ ხელოვნების ახალი გამოცდილებით. მაგრამ თუ 
ტრადიციის მოწყვეტა არ შეიძლება ნოვატორობისაგან, მით უმეტეს 
„არ შეიძლება მათი დაპირისპირება. : 
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ტრადიციებისაგან რეალიზმის მოწყვეტა იწვევს ნოვგატორობის 
გადაქცევას, ფორმალურ ძიებად. ყალბი ნოვატორობა "არანაკლებ 

მავნებელია ხელოვნებისათვის, ვიდრე მკვდარი ტრადიციონალიზმი. 

სწორედ ნოვატორობის ყალბმა გაგებამ და ტრადიციისაგან მისმა 
მოწყვეტამ გამოიწვია ე. წ. „ერთიანი თანამედროვე სტილის“ თეო- 
რიის გავრცელება. ამ თეორიის თანახმად, XX საუკუნის მთელი ხე- 
ლოვნება ხასიათდება ერთიანი სტილური ნიშნებით, მიუხედავად იმი- 

სა, როგორია ხელოვნების იდეური მიმართულება, რა საზოგადოებ- 

ორივ ამოცანებს ისახავს იგი, მსოფლმხედველობისა და შემოქმედე- 
ბითი მეთოდისაგან დამოუკიდებლად. ე. წ. „ერთიანი თანამედროვე 
სტილის" დამახასაიათებელ ნიშნებად თვლიან: ექსპრესიას, ლაკო- 

ნისმს, პირობითობას. რასაკვირველია, ეს ნიშნები თავისთავად არ 

არის უკუსაგდები. მაგრამ ეს ნიშნები „თეორეტიკოსებს“ ხელოენე– 

ბის ახალი საზოგადოებრივი ამოცანებიდან კი არ გამოჰყავთ, არა- 

მედ ყალბი თეზისიდან, რომლის თანახმად, თანამედროვე სამეცნი- 

ერო-ტექნიკური რევოლუცია გადამწყვეტ გავლენას ახდენს მხატე- 
რულ აზროვნებაზეო. 

ამ თეორიის წარმომადგენლები ხელოვნებას აცლიან სოციალურ 

ბუნებას, მის პოლიტიკურ მიმართულებას, "მის იდეურ შინაარსს. სა–- 

ნეცნიერო-ტექნიკური რევოლუცია, რა ასაკვირველია, დიდ გავლენას 

ახდენს თანამედროვე ადამიანის” ცხოვრების მთელ წყობაზე, მაგრამ 

«სიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ტეეგნიკა იდეოლოგიურ პლანში 

ნეიტრალურია. სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ბუნებით კი 

არა, არამედ ეპოქის სოციალური შინაარსით, პროგრესული საზოგა-. 

დოებრივი იღეოლოგიით წარმოიშობა ჭეშმარიტი მხატვრული ნოვა– 

ტორობა., 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება –- ეს ჩვენი ქვეყნის 
მრავალ ეროვნებათა ხელოვნებაა. მასში შეხამებულია იდეური ერ- 

თიანობა, რომელიც დამახასიათებელია მთელი სოციალისტური კულ-. 

ტურისათვის და ეროვნული თავისებურებანი, რომლებიც სპეციფი- 

კურია თითოეული ერისათვის. სტალინისეულ ფორმულაში შინაარ- 
სით სოციალისტური და ფორმით ეროვნული საბჭოთა კულტურის. 

შესახებ გახსნილია ჩვენი ხელოვნების არსებითი ნიშნები. საბჭოთა. 

კულტურის სოციალისტური შინაარსი განისაზღვრება ჩვენი ქვეყნის 
ყეელა ხალხისათვის საბჭოთა საზოგადოების ერთიანი ეკონომიკური, 
პოლიტიკური, იდეოლოგიური საფუძელებით. სოციალისტური რე- 

ალიზმის პრინციპებში გამოხატულია ჩვენი ქვეყნის მთელი მხატვ- 

რული კულტურის იდეურ-შემოქმედებითი ერთობა. მაგრამ თავიLი 

იდეური შინაარსით ერთიანი საბჭოთა ხელოვნება, ისევე როგორც 

კულტურა, მთლიანად ვლინდება კონკრეტულ ეროვნულ ფორმებში,. 
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რომლებიც შეესაბამებიან ყოველი სოციალისტური ეროვნების ენას, 

ყოფ-ცხოვრებას, ფსიქიკურ წყობას მხატვრულ ტრადიციებსა და: 
ა, შ. 

ჩვენი ქვეყნის ხალხთა მრავალრიცხოვან ეროვნულ მხატერულ 
კულტურათა აყვავებაში ხორცს ისხამს სოცი:ლისტური #ეალიზმის 

პრინციპების გამარჯვება და მათი განვითარება ყოველი ხალხის ხე- 

ლოვნების ეროვნულ თავისებურებათა გათვალისწინებით. სხვადა– 

სხვა ეროვნული მხატვრული კულტურიდან იქმნება სოციალისტური 

საზოგადოების ერთიანი ინტერნაციონალური ხელოგნება. ეს ინტერ- 
ნაციონალიზმი მიმართულია როგორც ეროინული რრადიციების 

კოსმოპოლიტური უგულებელყოფის, ისე წარმავალი ტრადიციებისა 

და არქაული მოვლენების ნაციონალისტური იდეალიზაციის წინააღ- 

მდეგ. სოციალისტურ ეროენებათა ცხოვრებაში იქმნება ახალი 

ტრადიციები და ამათგან უმნიშვნელოვანესია ხალხთა მეგობრობა. 

კულტურათა ურთიერთგამდიდრება, ეროენული განკერძოებულობის 

უარყოფა. 

შემთხვევითი როდია, რომ ჩვენი იდეოლოგიური მოწინააღმდე– 

გენი ქადაგებენ ლიტერატურისა და ხელოვნების დეჰეროიზაციას 

დ- დეიდეოლოგიზაციას. ისინი სოციალისტური რეალიზმის ხელოვ– 

ნებას უკიჟინებენ, რომ არ შეიჭრას ცხოვრებაში, არ ცხოვრობდეს 

ხალხის დღევანდელობით. არ ასახავდეს ჩეენი ქეეყნის ნაჯისცემას. 

არ შეიძლება აქ არ მოვიგონოთ ერთი მეტად დამასაLიათებელი 

ფაქტი. ვ. ი. ლენინი ყოველთვის რჩევას აძლევდა სოციალისტური 

რეალიზმის ფუძემდებელს მ. გორკის, შეესწავლა ახალი სინამდვილე. 
1919 წლის ზაფხულში ღიდი პროლეტარული მწერალი ი«ზყოფებოდა 
პეტროგრადში და ალყაშემორტყმული ქალაქის გაჭირეებამ. სიღა- 

ტაკემ და ავადმყოფობამ. გაბოროტებული ბურჟუაზიული ინტელი- 

გენციის ბუზღუნმა, წუწუნმა და კვნესა-გოდებამ გავლენა მოახდინა 

მწერალზე. და იგი აჰყვა ამ მცდარ შთაბეჭდილებებს. ე. ი. ლენინი 

ურჩევდა მ. გორკის რადიკალურად გამოეცვალა გარემო. წრეც. ად- 

გილსამყოფელიც, საქმიანობაც და ეწარმოებინა დაკვირვება ქვე- 

მოთ, პროვინციის მუშათა დაბაში ან სოფელში –- იქ. სადაც შეიძ- 
ლებოდა ცხოვრების ახალი წყობის შესაქმნელად მუშაობის დანახვა, 

უშუალოდ იმ ახალი რამის შემჩნევა. რაც მუშებისა და გლეხების, 

რუსეთის მოსახლეობის 9/10-ის ცხოვრებაში ხდებოდა მ. გორკი 

აქტიურად გამოეხმაურა ბელადის რჩევას და ერთ-ერთმა პირველმა 
ს:ბჭოთა მწერალთაგან დაამკვიდრა ლიტერატურის მებრძოლი ქჟან- 

რი –– პუბლიცისტიკა, მხატვრული ნარკვევი. 
რევიზიონისტების გავლენის შედეგად ზოგიერთმა საბჭოთა ლი- 

ტერატორმა არც ისე დიდი ხნის წინათ წამოაყენა ე. წ. „ფაქტის 
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სიმართლის" კონცეფცია, რომელიც თეორიულად თითქოსდა ეყრ- 

დნობოდა მხატვრის ობიექტური პოზიციის მოთხოვნას, არსე- 

ბითად კი მოასწავებდა არა მარტო ნატურალიზმის ქადაგებას, არა- 
მედ მთელი საბჭოთა ლიტერატურის გმირული პათოსის უარყოფას, 

დიღი მხატვრული სიმართლის უარყოფას „ფაქტის სიმართლის“ 

ე- წ. კონცეფცია თავისი კონკრეტული იდეური არსით ნიშნავდა ნა- 

წარმოებთა სმხატვრულობის კრიტერიუმის უარყოფას რადგან ამ 
„თეორიაში“ უგულებელყოფილი იყო როგორც რევოლუციური რო- 

მანტიკა, ისე უეზმარიტი სოციალისტური ტენდენციურობაც, მხატე- 

რული განზოგადების სპეციფიკაც, ლიტერატურასა და ხელოვნებაში 

ფაქტების შერჩევის პრინციპიც. შემთხვევსთი როდი იყო, რომ ამ 

ანტიმსატვრული კონცეფციის ავტორები და მიმდევრები მივიდნენ 

დიდ სამამულო ომში ახალგაზრდა გვარდიელების, პანფილოველების, 

ზოია კოსმოდემიანსკაიასა და სხვა საბჭოთა ადამიანების შემართების 

უკვდავების უარყოფამდე. ამის რეციდივები იყო საქართველოს Lი- 

ნამდვილეშიც. 

ბოლო ხანებში ბევრს ლაპარაკობენ ჩვენი მხატვრული კრიტიკის 

ჩამორჩენაზე, პასიურობაზე, მის შემრიგებლურ, ლიბერალურ პოზხი- 

ციაზე ნაწარმოების ღირსება-ნაკლოვანებათა შეფასებისას. ამის 

შესახებ განსაკუთრებით გამახვილდა ყურადღება სკკპ ცენტრალური 

კომიტეტის დადგენილებაში „ლიტერატურულ-მხატვრული კრიტიკის 

შესახებ“ (1972 წლის იანვარი). 

მხატერული კრიტიკის ჩამორჩენაზე რომ ვლ.პარაკობთ, არ შეიძ- 

ლება მხედველობიდან გამოგვრჩეს ზოგიერთი ისეთი მოელენა, რომ- 

ელმაც არასასურველი დაღი დააჩნია ჩვენს იდეოლოგიურ მუშაო- 

ბას, სუბიექტივიზმმა და ვოლუნტარიზმმა კულტურული მშენებლო- 

ბის ხელმძღვანელობაში შექმნა ისეთი ვითარება, როდესაც ლიტე- 

რატურისა და ხელოვნების, ესთეტიკური თეორიისა და იდეოლო- 

გიის სხვა დარგებში ხდებოდა სულიერ ღირებულებათა ხშირი „და 

გაუმართლებელი გადაფასება, ადმინისტრირება, დიქტატი, გასავალი 

ჰქონდა ისეთ მხატვრულ ნაწარმოებებსაც რომლებიც ნაკლებად 

უწყობდნენ ხელს ჩვენი ხალხის, –– განსაკუთრებით კი ახალგაზრ- 

დობის,-––სწორ აღზრდას. ესთეტიკური თეორიის დარგში სუბიექტი- 

ვიზმმა და ვოლუნტარიზმმა იმითაც იჩინა თავი, რომ ზოგიერთმა 

ქართველმა საბჭოთა ხელოვნებათმცოდნემ და ლიტერატურათმცოდნემ 
ღაივიწყა მარქსისტულ- ლენინური ესთეტიკის პარტიულობისა და 

ხალხურობის ფუძემდებლური პრინციპები და ესთეტიკურ ტკბობას 
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გადამწყვეტ, აბსოლუტურ მნიშვნელობაL ანიჭებდა, იდეალისტური, 
ესთეტიკის არქივებიდან ქექავდა და ისტორიის ჟანგით დაფარული 
დებულებებიL „განახლებას“, მოდერნისტული ესთეტიკის მოთხოვნა– 

თა გადამღერებპს ეწეოდა. ეს „კრიტიკოსები“ ხელოვნებას მხოლოდ 
დასვენების, დროის გატარების, გამრთობის უბრალო როლს აკეთ- 

ვნებდნენ, «ივიწყებდნენ ლიტერატურისა და ხელოვნების უდიდეს 
შემეცნებითს, აღმზრდელობითს, აქტიურ-გარდამქმნელ მისიას, რა–- 
ზედაც არაერთგზის. ამახვილებდნენ ყურადღებას ვ. ი. ლენინი, ჩვენი 
პაოტია, 

პარტიას არაერთხელ უთქვამს, რომ ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაში გვხვდება შეცდომები, ნაკლოვანებები, წარსულის გადმო- 

ნაშთები და ლიტერატურამ სათანადოდ უნღა ასახოს ეს მოელენები. 

ჩეენი რესპუბლიკის სინამდვილეში ამ რამდენიმე ხნის წინათ 

წამოწყებული შემტევი ბრძოლა ყოველივე მანკიერიLადმი მოსახლე– 

ობის უდიდესი უმრავლესობის მხარდაჭერასა და მოწონებას იმსა- 

ხურებს ეს დადებითი საქმიანობა ფართო გამოხატულება” პოუ- 

ლობს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში. ამამი კარგის მეტი არაფე- 
რია. მაგრამ ხელოვნებას აქვს თავისი კანონები, და როგორც გვას- 

წავლიდა ვ. ი. ლენინი, ხელოვნება, ლიტერატურა ნაკლებად ემორ–- 
ჩილება მექანიკურ შეთანაბრებას, ნიეელირებას, უმცირესობაზე უმ- 

რავლესობის ბატონობას, რომ ლიტერატურაში, ხელოენებაში საჭი- 

როა მეტი გასაქანი მიეცეს პირად ინიციატივას ინდივიდუალერ 
მიდრეკილებებს, აზრსა და ფანტაზიას, ფორმასა და შინაარსს, სწო- 

რედ შიშველ ნატურალიზმს გულისხმობდა ილიჩი, როდესაც წერდა: 

„ცალ-ცალკე, რა თქმა უნდა, არის ხოლმე ცხოვრებაში „საშინელე– 
ბანი“, რომელსაც მწერალი აღწერს, მაგრამ ყველა ამ საშინელების 

.-. ერთაღ თავმოყრა ნიშნავს იმას. რომ თითხნიდე საშინელებებს, 
აშინებდე შენს წარმოდგენასაცც და მკითხველსაც, „არეტიანებდე4 

შენს თავსაც და მასაცო“!. 

ყოველთვის, როდესაც მხატვრულ ნაწარმოებებში ვაკრიტიკებთ 
ამა თუ იმ ცხოვრებისეულ მოვლენას, ფაქტს, მუდამ უნდა გვახსოვ– 

დეს: ყოველგვარი უარყოფა ცხოველმყოფელი და პოეტური რომ 
იყოს, უნდა ხდებოდეს იდეალის გულისათვის, რომ ლიტერატურასა 

და ხელოვნებაში მთავარია „ინდივიდუალური გარემოება. მოცემული 
ტიპების, ხასიათებისა და ფსიქიკის ანალიხი" 7. 

სოციალისტური რეალიზმისს ლიტერატურისა დღა ხელოვნების 
მეთოდის ერთ-ერთი ნიშან-თვისებაა მწვავე კრიტიკული დამოკი– 

1 ვ. ი. ლენი ნ?7ი, თხზ, ტ. 35, გვ. 137. 

? იქვე, გვ. 182. 
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დებულება ყოველივე იმისადმი, რაც ხელს გვიშლის წინსვლაში. 

ახალი ძეელთან ბრძოლაში იმარჯვებს, ამით აიხსნება კონფლიქტის 
მნიშვნელობა ჩვენს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში, აგრეთვე დიდი 

როლი კომიკურისა მის ყველა გამოვლინებაში. თუ კრიტიკული რე– 

ალიზმის ხელოვნებაში კრიტიკა ემორჩილებოდა უარყოფის პათოსს, 
ჩვენს ხელოვნებაში იგი ემორჩილება დამკვიდრების პათოსს. 

ზოგიერთ ჩეენს ჟურნალ-გაზეთში ადგილი ეთმობოდა და ზოგ- 
"ჯერ ახლაც ეთმობა უიდეო, აპოლიტიკურ ნაწარმოებებს, ისეთ ნა- 

წარმოებებს, რომლებშიც ვხვდებით პესიმიზმს, გულგატეხილობას, 

სევდას, ღვთისადმი ვედრებას უქმ დროსტარებას” და ა· შ. ჩვენი 

ახალგაზრდა მხატვრული ინტელიგენციის ნაწილი არ იცნობს საბ- 

უოთა ესთეტიკური აზროვნების განვითარების ისტორიას, იმ მძაფრ 

იდეოლოგიურ ბრძოლას, რომელიც წარმოებდა ჩვენს ქვეყანაში 

ოციან და ოცდაათიან წლებში ლიტერატურასა და ხელოვნებაში რე- 

ალისტური პრინციპების დამკვიდრებისათვის, არ იცნობს სიმბო- 
ლისტების, ფუტურისტების, აკადემიური ასოციაციისა და სხეა მხა- 

ტვრულ დაჯგუფებათა იდეურ-მხატვრულ პოზიციებს. სამწუხაროდ, 

ზოგიერთი ჩვენი კრიტიკოსი „პოეზიის ძიებაზი“ ნოვატორობის სა- 

ბაბით ქადაგებს ვერლიბრს (თავისუფალ ლექსს), თეთრ ლექსს და 

ჩვენს დიდ წინამორბედთა შემოქმედებაში ეძებს მის საწყისებს, 
სიმბოლისტების პოეზიისაკენ უბიძგებს ნიჭიერ ახალგაზრდობას, ქა– 

დაგებს უცნაურ „თეორიას“, რომლის თანახმად ჭეშმარიტი პოეზია 

საეუჯვო სამოსელში შეფუთულიც კი არ კარგავს თავის მომხიბვლე– 
„ლობას. 

საბჭოთა მწერლებსა და მხატერებსს სამართლიანად უწოდებენ 
„ადამიანის სულის ინჟინრებს“. ჩვენი სახელოვანი წინაპრები ყო- 

ველთვის აღიარებდნენ ლიტერატურისა და ხელოვნების დიდ იდე– 
ურ-აღმზრდელობითს მნიშვნელობას, ბურჟუაზიული ლიტერატურა 

და ხელოვნება ყაელაფერს აჯ:ეთებს იმისათვის, რომ ჩაკლას ადა–- 

მიანში საკუთარი ღირსების გრძნობა ყოველივე ადამიანური, 
გაუღვიძოს მხეცური ინსტინქტები და ამით იამოაშოროს ხალხის 

მასები და განსკუთრებით ახალგაზრდობა თავიანთი უფლებები- 
სათვის, მშვიდობისათვის დემოკრატიისათვის, სოციალიზმისათვის 

აქტიურ ბრძოლას. 

ამ რამდენიმე წლის წინათ ქართული კულტურისა და ხელოვნე- 

ბის თვალსაჩინო წარმომადგენლებმა შესანიშნავი ინიციატივა გ” 

მოიჩინეს და გამოაქვეყნეს მიმართვა მხატვრული ინტელიგენციის 

ყველა მუშაკისადმი: „ჩვენ უნდა ვთქვათ ჩვენი სიტყვა“, რომელ- 

შიც მოუწოდეს „ადამიანის სულის ინჟინრებს“ მხარში ამოუდგ- 
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ნენ საქართველოს ყველა მშრომელს ხუთწლიანი გეგმების შე- 

სოულებისათვის. ახლა რესპუბლიკის მწერლების უდიდესი უმ- 

რავლესობა ჭეშმარიტად XII ხუთწლედის რიტმით ცხოვრობს, ცდი- 

ლობ ფართოდ გამოიყენოს ლიტერატურა და მისი მებრძოCი 

ჟანრი -- ნარკვევი--პარტიის მიერ დასახულ ამოცანათა განსახორ- 

ციელებად. სამწუხაროდ, ზოგიერთი ახალგაზრდა ქართველი ლ:- 

ტერატორის სიტყვა შორს არის საქმისაგან. არ შეესაბამება ჩვენი 

ახალგაზრდობის კომუნისტური აღზრდის სადღეისო ამოცანებს. 

განვითარებული სოციალისტური საზოგადოების მშენებლობიL 

თანამედროვე ეტაპი ობიექტურად ახალ, გაზრდილ მოთხოენებს 

უყენებს ჩვენს შემოქმედებითს ინტელიგენციას. ამჟამად უაღრესად 

აქტუალურია მთელი ხალხის სულიერი. "მხატვრელი კულტურის 

ამაღლების საკითხი. საბჭოთა ადამიანების მოთხოვნილებანი მხატვრელ 

ღირებტულებათა სისტემატური ათვისების დარგში ფრიად გაიხარდა. 

ეს ჩვენს ქვეყანაში მომხდარი კულტურული რევოლუციის” შესა- 

_ ნიშნავი შედეგია. ამჟამად ამოცანა ის არის რომ ყველაფეოი 

ვიღონოთ მასების სულ უფრო მხარდ სულიერ მოთხოვნილებ:თა 

უკეთ დაკმაყოფილებისათვის სოციალისტური ლიტერატუოა და 

ხელოვნება მოწოდებულია კი არ შეეწყოს ე. წ. „საშუალო გემოვნე– 

ბას“, არამედ ჩაუნერგოს, აღუზარდოს ხალხს მაღალი გემოვნება, 

ჩამოუყალიბოს სწორი იდეური კონცეფცია. მხოლოდ ამ შემთხვე– 

ვაში შეძლებს ლიტერატურა და ხელოვნება შეასრულოს აქტიურია 

როლი, იყოს მნიშვნელოვანი საშუალება კომუნისტურ მშენებლო- 

ბაში, ხალხის ესთეტიკურ აღზოდაში. 

„ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარების მთავარი გეზია, –– 

ნათქვამია სკკპ ახალ პროგრამაში, -– ხალხის ცხოვრებასთან კავშირის 

განმტკიცება, სოციალისტური სინამდვილის მართალი და მაღალმხატვ– 

რული ასახვა, ახლის, მოწინავის შთაგონებული და ნათლად წარმოჩენა 

და ყოველივე იმის მგზნებარე მხილება, რაც ხელს უშლის საზოგადო- 

ების წინსვლას“. 

პარტია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ლიტერატურასა და 
ხელოვნებაში თანამედროვე ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხების 

რეალისტურ ასახვას ისეთი ნაწარმოებების შექმნას, რომლებიც 
სიმართლით, პარტიული პოზიციებიდან, შეულამაზებლად, მაგრამ 

ნაკლოვანებათა გაუზვიადებლად აშუქებენ ჩვენი ხალხის წარსულსა 

„ 3897



და აწნყოს, კომუნისტური აღზრდისა და მშენებლობის უეშმარიტად 

ღიდენიშვნელოვან პრობლემებს, ეხ ნაწარმოებები კიდევ ერთხელ 

ადას. ურეძბენ, რომ რაც უფრო მჭიდროა ხელოვანის კავშირი საბ- 

პოთა ზალხის მთელ მრავალფეროეან ცხოვრებასთან მით უფრო 

უტყუარია მისი შემოქმედებითი მიღწევებისა და წარმატებების 
გაპ. 

თანამედროეეობა საბჯუოთა ხელოვნების მთავარი თემაა. რუ- 

სული, ქართული და უცხოეთის კლასიკური, აგრეთვე მრავალერო- 

ვანი საბჭოთა ხელოვნების უმდიდრესი გამოცდილება ცხადყოფს, 

რომ ჭეშმარიტად მხატვრული ნაწარმოებები იქმნებიან მხოლოდ თა- 

ვისი დროის ცოცხალ ნიადაგზე, იკვებებიან თავისი ეპოქის იდე- 

ებით. 

ხელოვნებაში თანამედროვეობის გაგება არ შეიძლება გავაი- 

გივროთ სინამდვილის დროებითი და წარმავალი მოვლენების ზერე- 

ლე კონეუნქტურულ აღწერასთანრ. ისეთი ნაწარმოებების შემქმნელ 

ბელოვანს, რომლებიც არ შეიცავენ ღრმა განზოგადებას, არ შეიძ- 

ლება წარმატების იმედი ჰქონდეს. 

„პარტია ყოველნაირად შეუწყობს ხელს, –– ნათქვამია სკკპ XXVII 

ყრილობის მიერ მიღებულ პარტიის პოოგრამის ახალ რედაქციაში, – 

ლიტერატურისა და ხელოვნების როლის გაზრდას. ისინი ხალხის ინტე- 

რესებს. კომუნიზმის საქმეს უნდა ემსახურებოდნენ, მილიონობით ადა- 

მაანის Lიხარულისა და შთაგონების წყაროს წარმოადგენდნენ, მათ ნე- 

ბას, გრქნობებსა და აზრებს გამოხატავდნენ, აქტიურად უწყობდნენ 

ხელს მათს იდეურ გამდიდრებას და ზნეობრივ აღზრდას“. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდმა აღიარება და ფართო 

გავრცელება პოვა სხვა სოციალისტური ქვეყნებისა და ბურჟუა- 

ზეული ქვეყნების პროგრესულ ხელოვანთა შემოქმედებაში (მ. ან– 

დერსენ-ნექსე, ლ. არაგონი, ჟ. ამადუ და ა. შ). სოციალისტური 

რეალიზმის განვითარების თანამედროვე პერიოდი ხასიათდება სხ;ვა- 

დასხვა ქვეყნისა და ეროვნების იმ ხელოვანთა შემოქმედების ინ- 

ჭენსიური ურთიერთგამდიდრებით, რომლებიც ერთიან იდეურ-ეს- 

თეტიკურ პოზიციებზე დგანან, შემოქმედების საშუალებებისა და ხერ- 

ხების, სტილთა მრავალფეროვნებისა და ინდივიდუალურ მანერათა 

ურთიერთგამდიდრებით. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ბურჟუაზიული ხელოვნებისა და ესთე- 

ტიკის კრიზისზე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ კაპიტალისტური სა- 
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ზოგადოების პირობებში არსებობენ და ვითარდებიან ანტიკაპი- 

ტალისტური ძალები. მათი წარმომადგენლები არიან მშრომელი ზა- 

სები და მათთან პირდაპირ ან არაპირდაპირ დაკავშირებული შემოქ- 

მედებითი ინტელიგენცია. ამ ძალების ორგ განიზატორად და სულისL- 

ჩამღოგმე ლად ამჟამად გამოდიან კომუნისტური და მუშათა პარტიები. 

კაპიტალის ქვეყნებში არსებობს დიდი რაზმი დემოკრატიფიაღ. 

ჰუმანისტურად განწყობილი ინტელიგენციისა. 

იმპერიალისტურ პოლიტიკასთან და იდეოლოგიასთან ბრძოლის 

მძლავრ რეზერვად გამოდის აზიის, აფრიკის, ლათინური ამერიკის 

ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, ერთი სიტყედთ, 
რეალურად სახეზეა ანტიიმპერიალისტური ფრონტი. ასევე რეალუ- 

რად არსებობს ბრძოლა იმპერიალისტური იდეოლოგიის. რეაქციული 

ხელოვნებისა და ესთეტიკის წინააღმდეგ. 

საბჭოთა მკითხველები კარგაღ იცნობენ „ხალხთა შორი მ?შეე- 

დობის განმტკიცებისათვის“ საერთაშორისო ლენინური პოემიის 

ლაურეატის ჯეიმს ოლდრიჯის ოსტატურად დაწერილ სოციალერ 

” რომანებს. ცნობილია აგრეთვე ჯეკ ლინდ"ეის შესანიშნავი ნაწარ- 

მოებები ინგლისისა და საფრანგეთის მუშათა მოძრაობის შესახებ, 

რომლებიც გამსჭვალულია პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის 

სულისკვეთებით. ბრიტანეთი! კუნძულები უღიდეს პროგრესულ 

მწერლებს განეკუთვნება შონ ო'კეისი (გარდაიცვალა 1964 წ.). რომ- 

ლის შემოქმედებაში გამოხატულება პოვა ირლანდიამი პროლეტა- 

რულმა მოძრაობამ, იგი. ამავე დროს, «ყო მოდერნიზმის ბრწყინვალე 

კრიტიკოსი. აღშფოთებითა და სარკაზმით აკრიტიკებდა მწერალი 

ბურჟუაზიული დეკადანსის სხვადასხვა ფორმას: „აბსურდის თეატრს“, 

ფროიდისტულ ესთეტიკას. 

„მე არ მჯერა, –– წერდა შონ ო' კეისი სიკვდილამდე რამდენი- 

მე "ნით ადრე, –– რომ მომავალი უაზრობის, :ბსურდის. ძალადობის. 

მკვლელობის, Lიკვდილის, დანაშაულობათა თეატრს ეკუთენის. Lექ- 

სუალური რყვნის თეატოს ეკუთვნის... წყეულიმც იყვნენ ყველა ეს 

სიმახინჯენი და ავხორცობანი“). 

პროგრესულმა ესთეტიკურმა იდეებმა თავისი თანმიმდევრული 

დამცეელი მონახეს რალფ ფოკსის სახით რომელიც ავტორია შე- 

სანიშნავი წიგნისა „რომანი და ხალხი“, ამ წიგნში მოცემულია ბურ- 

ჟყუახიული რეაქციული ლიტერატურის გამანადგურებელი კრიტიკა 
და დასკვნა, რომლის თანახბად ხელოვნების გაჯანსაღების ერთად- 
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ერთე გხაა ხალხთან კავშირი, თანამედროვე პროგრესულ მოძრა- 
ობაLსთან კავშირში, 

ბურჟუაზიული კულტურის კრიტიკას დიდ ადგილს უთმობდა თე- 

ორიულ და კრიტიკულ სტატიებში კრისტოფ კოდუელი, რომელიც 

გმირულად დაიღუპა ესპანეთში მწერალი იბრძოდა ესთეტიკაში 

მარქსისტული ფილოსოფიური პრინციპების დამკვიდრებისათვის. 

' რეალისტურმა, ჰუმან-სტურმა ლიტერატურამ მნიშვნელოვანი 
განვითარება პოვა თანამედროვე საფრანგეთში(ყი განსაკუთრებით 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ. ჟორჟ მანიანის, პიერ გასკარის, 

რობერ მეოლის, ლეონ მუსინაკის, ჟორჟ კონიოს, პიერ დექსის, ჟან 

ლაფიტის, ლუი არაგონის ნაწარმოებებმა წარმოსახეს წინააღმდე- 

გობის პერიოდში საფრანგეთის საუკეთესო ადამიანთა გმირული საქ- 
მეები, კომუნისტ-იატაკქვეშელთა მამაცობა. ანდრე სტილი თავის 

ფმემოქმედებას უძღვნის მშვიდობისათვის, დემოკრატიისა და ეროვ- 

ნული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის თემას. უბრალო მშრო- 

მელთა ცხოვრებას დიდ ადგილს უთმობს თავისს შემოქმედებაში 

როჟე ვაიანი. საფრანგეთში არაერთი შრომა გამოვიდა, რომლებშიც 

გაკრიტიკებულია რეაქციული ბურჟუაზიული ესთეტიკა და მოცე- 
მული- სოციალისტური რეალიზმის პრინციპების დაცვა. ამ ნაშ- 

რომთა რიცხვს შეიძლება მივაკუთვნოთ ლუი არაგონის, ჟ. ფრევი- 

ლის, ელზა ტრიოლეს და სხვათა წერილები, წიგნები, ეტიუდები. 

იმპერიალიზმის კულტურის დაუნდობელ კრიტიკას შეიცავენ ამერი- 

კის შეერთებული შტატების კომუნისტური პარტიის აწ განსეენე- 

ბული თავმჯდომარის უ. ფოსტერის წიგნები („მსოფლიო კაპიტა- 

ლიზმის მზის ჩასვენება“, „ამერიკის პოლიტიკური ისტორიის ნარ– 

კვევები") რეაქციულ-ბურჟუაზიულ ხელოვნებასთან ბრძოლაში 

ღიდ როლს თამაშობს ამერიკელი ხელოვნებათმცოდნისა და ესთე- 

ტ-:ოსის სიდნეი ფინკელსტაინის მოღვაწეობა. ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოა მისი წიგნი „რეალიზმი ხელოვნებაში“, რომელიც რუ- 

სულ ენაზე 1956 წელს გამოიცა. 

პროგრესულ ესთეტიკას დიდი გავლენა აქვს იტალიაში. საყო- 

ეელთაოდ ცნობილია პალმირო ტოლიატის გამოსვლები რომლებ- 

შილ იგი ბურჟუაზიული ხელოვნების წინააღმდეგ ილაშქრებს. იტა- 

ლი-ს თანამედროეე პროგრესულმა კრიტიკოსებმა – ა. ბანფიმ, 

გ. დელა ვოლპემ. კ. სალინარიმ და სხვებმა. ბევრი გააკეთეს თანა- 

მედროვე ფორმალისტური ხელოვნებისა და მოდერნისტული ეს- 

თეტიკის მხილებისათვის. სოციალისტური ქვეყნების მეცნიერ-მარ- 
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ქსისტების––-ტოდორ პავლოვის (ბულგარეთი), ი. სეგეტის (უნგრეთი) 
ნ. მორარუს (რუმინეთი) და სხვ. -––- დიღი დამსახურებაა ბურჟუა- 

ზიული დეკადანსის კრიტიკა და სოციალისტური რეალიზმის პრინ- 

ციპების დაცვა. 

§ 5. სოციალისტური რეალიზმის ჩასახვა და გბგანეითარება 

XIX საუკუნის 40-იან-50-იანნ წლებში პროლეტარიატის და- 

მოუკიდებელი პოლიტიკური ბრძოლის დაწყება მნიშვნელოვნად 

შეცვალა კლასთა ძალების განლაგება კაპიტალისტურ საზოგადო- 
ებაში სულიერ ცხოვრებაში, კულტურაში ახალი მოვლენები და 
აზრთა მიმართულება წარმოშვა. ხელოვნების განვითარებაზე იგი 

ორმხრივად გამოვლინდა. 

ჯერ ერთი, ჩაგრული კლასების ცხოვრება, მისი წარმომადგენ– 

ლების ხასიათები და ტიპები გახდნენ მხატვრული ანალიზის საგ– 
ნად ჰაინეს, ზოლას, რუსეთში მამინ-სიბირიაკის, კუპრინის, საქარ- 

თველოში –– დანიელ ჭონქაძის, ეგნატე ნინოშვილისა და სხვათა 
შემოქმედებაში. ბევრი მხატვრის ტილოებში უდიდესი ძალით აისახა 
სასტიკი ექსპლუატაციის პირობებში მშრომელთა აუტანელი მდგო- 

მარეობა. მაგრამ კრიტიკული რეალიზმის ხელოვნების გარიჟრაჟზე 

ჩაგრულნი წარმოსახული იყვნენ, უმთავრესად, როგორც დატანჯუ- 

ლი მასა, 
მეორე მხრივ, იშვა პროლეტარული ხელოვნება. ჩარტისტების 

რევოლუციურ პოეზიაში, გერმანელი მწერლების ფრაილიგრათის, 

ჰერვეგის, ვეერთის ნაწარმოებებში, რიგი სხვა მხატვრების შემოქ- 

მედებაში პროლეტარიატი პირველად გამოჩნდა როგორც კაპიტალის 

წინააღმდეგ მიმართული მრისხანე ძალა. ვ. ი. ლენინი დიდად აფა–- 
სებდა ე. პოტიეს, პარიზის კომუნის მონაწილეს „ინტერნაციონა- 
ლის“ ავტორს. 

ჯერ კიდევ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ყურადღებით ადევნებდნენ 
თვალყურს პროლეტარულ ხელოვნებას, ცდილობდნენ მოეხდინათ 

გავლენა ზოგიერთ მწერალზე, დაეახლოვებინათ მათი შემოქმედება 
მუშათა კლასის რევოლუციურ ბრძოლასთან. კ. მარქსი თვლიდა, რომ 

ახალი ხელოვნება მოწოდებულია მისცეს ესთეტიკური შეფასება 

კაპიტალისტურ წყობილებას იმ მომავლის პოზიციებიდან, რომელიც 

გამოხატაეს ისტორიული პროგრესის კანონზომიერებას,––ე. ი. სოცია- 

ლისტური რევოლუციის პოზიციებიდან. იგი მოწოდებულია) ამხი- 

ლოს კაპიტალიზმის ანტიხალხური ხასიათი, მკაცრი კრიტიკის ქარ- 

ცეცხლში გაატაროს არაადამიანური ექსპლუატაცია, იღვწოდეს მუ– 
შათა კლასის განთავისუფლებისათვის საბრძოლველად. ამ ბრძოლის 
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განვითარებასთან ერთად პროლეტარულმა ხელოვნებამ უნდა აჩვენოს 

მუშათა კლასის რევოლუციური მოქმედება, განადიდოს მისი გმი- 

რობპა. 

ხელოვნებასა და ლიტერატურაში სოციალისტური რეალიზმის 

მეთოდის ფუძემდებლის მ. გორკის შემოქმედება გამსჭვალული იყო 

პარტიულობის ლენინური პრინციპებით. 

მაქსიმ გორკის შემოქმედებამ უდიდესი გავლენა იქონია მთე- 

ლი მსოფლიო ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარებაზე, მაქ- 

სიმ გორკი, გამოჩენილი ინდოელი ლიტერატორის ა. აბასის ხატო- 

ვანი თქმით, მწერალთა მწერალია, მის მხატვრულ ნაწარმოებებზე 

სწავლობენ ყველა ქვეყნისა და ხალხის პროგრესული ავტორების 

მთელი თაობები. 

მ. გორკის შემოქმედების სიდიადე და მსოფლიო მნიშვნელობა 

ისაა, რომ გამოვიდა რა სამწერლო ასპარეზზე კაპიტალიზმის მსხერე- 

ვის ეპოქაში, მან თავის ნაწარმოებებში გამოხატა რუსეთის რევო- 
ლუციური პროლეტარიატის “იდეები, გრძნობები და მისწრაფებები, 

გამოხატა მისი საზოგადოებრივი პრაქტიკა, მთელი თავისი ძალები 

მიუძღვნა მსოფლიოში პირველი სოციალისტური რევოლუციის მომ– 

ზადებას, ხოლო მიLი გამარჯვების შემდეგ –-– სოციალისტური Lსა- 

ზოგადოების დამკვიდრებასა და ახალი საბჭოთა კულტურის შექმნას. 

დიდი ფრანგი რეალისტი რ. როლანი აღნიშნავდა: ვერავინ ვერ 

შეძლო ისე შესანიშნავად დაეკავშირებინა წარსულის მსოფლიო 

კულტურა რეეგოლუციასთან, როგორც ეს გორკიმ გააკეთაო, დიდი 

ინგლისელი მწერალი ბ. შოუ წერდა, რომ გორკის გმირები რევო- 

ლუციური სულით აღანთებდნენ ხალხებს. : 

და მართლაც, მ. გორკის რეალისტური შემოქმედება დაკავშირე- 
ბული იყო რუსი ხალხის განმათავისუფლებელ მოძრაობასთან, უპა- 

I უხებდა ქეეყანაში მომხდარ ძვრებს. მწერალმა, ვ. ი. ლენინის გან– 

საზღვრით, „თავისი დიადი მხატვრული ნაწარმოებებით მტკიცედ 
დაუკავშირა თავისი თავი რუსეთისა და მთელი მსოფლიოს მუ- 

მათა მოძრაობას“!. 

პიესაში „ფსკერზე“ (1902) მ. გორკიმ გვიჩვენა ცხოვრების ფსკე- 

რზე მყოფი ადამიანები და კაპიტალისტური საზოგადოებრიეი 

წყობილების ამორალური და ანტიჰუმანისტური ხასიათი, საზო- 

გადოებისა, რომელიც ყოველდღიურად დანაშაულს წარმოშობს. 

პიესის გმირის–-–სატინის--მეშვეობით მ. გორკი განადიდებდა ადა- 

მიანის ღირსებებს, ამკვიდრებდა რწმენას მისი გონივრული და 

შემოქმედებითი ძალებისადმი. პროლეტარული მწერლის შესანიშ- 

    

ს ვ. ი. ლე ნინი, თხზ., ტ. 16, გე. 123. 
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ნავი დევიზი „ადამიანი ––- ეს მეტად ამაყად ჟღერს“ საბჭოთა ლიტე– 

რატურის, მთელი მსოფლიოს პროგრესული ლიტერატურის სახელ– 

მძღვანელო დევიზად გადაიქცა. 

მ გორკიმ მსოფლიო ლიტერატურაში პირეელმა ასახა ბურ- 

ჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგ რევოლუციური პროლეტარი- 

ატის ბრძოლა სოციალიზმისათვის, პავლე ვლასოვის („დედა“) პი- 

როვნებაში გამოძერწა პროფესიული რევოლუვიონერის, მუშათა 

კლასის საქმისათვის შეგნებული მებრძოლის დაუვიწყარი სახე, რი- 

თაც ხორცი შეასხა მეცნიერული კომუნიზმის ფუძემდებლის ღე- 

ბულებას, რომ მუშათა კლასის ბრძოლა მჩაგვრელთა წინააღმდეგ, 

მისი შეგნებული თუ შეუგნებელი ცდა მოიპოვოს ადამი:წური უფ- 

ლებები, ისტორიაში შევიდა ღა პროლეტარიატი ღირსია «მისა. რომ 

რეალისტურმა ხელოენებამ ასახოს მისი ცხოვრება, მისი მისწრა- 

ფებები. 

მაქსი“ გორკის ერთ-ერთი დიდი დამსახურება ის არი 
ლიტერატურისა და ხელოვნების, ესთეტეკის საკითხებს »უჰუალოდ 

უკავშირებდა პროლეტარული ჰუმანიზმის საკითხებს, განუხრელად 

ხელმძღვანელობდა რა მარქსიზმ-ლენინიზმით მ. გორკი თავეს 

ნხატვრულ ნაწარმოებებსა და პუბლიცისტურ გამოსელეაჯში მუდამ 

აღნიშნავდა, რომ მუშათა კლასი მოწოდებულია იმისათეის. რათა 

I ,უერ 
ას, რომ იგი- 

მოსპოს ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატაცია. შექნნას ისეთი 

საზოგადოება, სადაც თითოეული ინდივიდუმის თავისუფლება საზო- 

გადოების ყველა წევრის თავიLუფლების აუცილებელი პირობა იქ1- 

ნება რუსული ლიტერატურის ძალა და თავისებურება. მ. გორკის 

აზრით, მის ხალხურობაშია, გორკი ყოეელთვის ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავდა საბჭოთა ხელოვნების ქმედითს ხასიათს, მისთვის დამახასიათე– 

ბელ აქტიურ ჰუმანიზმს, ცხოვრების გარდაქმნის პათოსს, განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა გორკი ჩაგვრისაგან განთავისოფ- 

ლებული შრომის თემას, შრომისა. რომელიც სოციალისტურ საზო- 

გადოებაში შემოქმედებითს ხასიათს იძენს და კულტურის აყვავებას 

უწყობს ხელს. დიდი პროლეტარული მწერლის ეს დებულებანი შემდ- 

გომში სოციალისტური ესთეტიკის ძიებათა საერთო ნაკადში აღმოჩნდ- 
ნენ და სოციალისტური რეალიზმის თეორიის შექმნით დაგვირგვინდა. 
განსახღვრავდა რა თვისებრივად ამ ახალი, საბჭოთა ხელოვნების 

მხატვრულ მეთოდს, როგორც „სამყაროს გარდამქმნელ ადამიანთა 

რეალიზმს“, გორკის ამ მეთოდის მთავარ ნიშას-თვისებად მიაჩნდა მისი 

უნარი, აესახა სინამდვილე რევოლუციურ პერსპექტივაზ,. მაქსიმ 

გორკი მოუწოდებდა მხატვრული სიტყვის ოსტატებს, თავიანთი წიგ- 

ნების გმირებად გაეხადათ მშრომელი ადამიანი, რომელიც ახალ ცხო–- 
ვრებას აშენებს. 
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„სოციალისტური რეალიზმი, –- ამბობდა მ. გორკი, –- ამკვიდ– 

რებს ყოფას, როგორც მოღვაწეობას, როგორც შემოქმედებას, რომ- 

ლის მიზანია –- ადამიანის უძვირფასესი ინდივიდუალური მისწრა- 
ფებების განუწყვეტელი განვითარება“!. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდს ვერ გავიგებთ, აღნიშნავ- 
და მ. გორკი, თუ არ შევიცანით არა მარტო ორი "სინამდვილე – 

წარსული და თანამედროვე, რომელშიც ვმონაწილეობთ და რო- 
მელსაც ექმნით, საჭიროა ვიცნობდეთ მესამე სინამდვილესაც –- 

მომავლის სინამდვილეს. გარდა ამისა საჭიროა ანგარიში გაეწი- 

ოს ხელოვნების უფლებას მოვლენებისა და სახეების გაზვიადები- 

სა. ხელოვნება თავის მიზნად ისახავს გააზვიადოს კარგი. რათა იგი 

უკეთესი გახდეს გააზვიადოს ცუდი, ადამიანისადმი მტრული, 

მისი დამმახინჯებელი, რათა მან აღძრას სიძულვილი, აღანთოს 
ნებისყოფა, მოსპოს ცხოვრების სამარცხვინო მოვლენები, რომ- 
ლებიც შექმნილია წყეული წარსულის მიერ თავისი საფუძვლე- 

ბით ხელოვნება ბრძოლაა ამა თუ იმ ამბის მოვლენის ტიპის 
სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ, გულგრილი ხელოვნება არ არის 

და არც შეიძლება იყოს, რადგან ადამიანი ფოტოგრაფიული აპარატი 

როდია, იგი სინამდვილის ფიქსირებას კი არ ახდენს, არამედ ამკვიდ–- 

“რებს, ანდა ცვლის მას ?. 

საბჭოთა ლიტერატურა და ხელოვნება, რომელიც დროის ინტე- 
რესებს გამოხატავს, მუდამ ხელმძღვანელობს დიდი ჰუმანისტისა და 

მწერლის სიტყვებით. მაქსიმ გორკის შემოქმედებას ოდიდესი მნიშე- 

ნელობა აქვს, იგი კაცობრიობის მხატვრულ განვითარებაში ახალი 

ეტაპის დასაწყისია. 

მ. გორკის ბრძოლა ლიტერატურაში რეაქციულ მიმდინარეობათა 

წინააღმდეგ თავიდანვე განასახიერებდა ქვეყნად რევოლუციური 
მოძრაობის აღმავლობას და სულ მალე პარტიასთან მწერლის დაახ- 

ლოება და პარტიულ მუშაობაში მისი აქტიური მონაწილეობა გახდა 

გორკის მოღვაწეობის მთავარი შემადგენელი ნაწილი. 

ლიტერატურის პარტიულობის ლენინური პრინციპი ასაზრდო- 

ებდა მ. გორკის შემოქმედებას, ამდიდრებდა მას. მ. გორკი მთელ 

თავის მოღვაწეობაში ებრძოდა დაცემის გზაზე მდგარი ბურ- 

-ჟუაზიული ხელოვნების უიდეობასა და აპოლიტიკურობას, იცავდა 

და აგრძელებდა მოწინავე რუსული ლიტერატურის საუკეთესო 

! M. წიენიII 0 /Iლ0მIVი0, MIII0ი0მIV90II0-MნIIIMსლიხს- CI+მ»ხ, Mიიჯ8ე, 

-I955, გვ. 753. 
? ივეე, გე. 612, 814. 
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ტრადიციებს ბოლშევიკური გაზეთი „პრავდა“ მხარს უქერდა 
მ. გორკის ბრძოლას დეკადენტური და მეშჩანურ-ნატურალისტური 

ლიტერატურის წინააღმდეგ. დიდი პროლეტარული მწერლის დაუ- 
ღალავი ბრძოლა დეკადენტობის წინააღმდეგ, მებრძოლი რეალის- 
ტური ხელოვნებისათვის ვ. ი, ლენინის მუდმივ მოწონებასა და ყო- 

ველმხრივ მხარდაჭერას პოულობდა. 

მ. გორკი, მიუხედავად ღვთისმაძიებლობის ხასიათის ზოგიერ- 

თი შეცდომისა, დარჩა მუშათა კლასის ინტერესების ერთგული 

დამცველი და გამომხატველი. ვ. ი. ლენინი გულდასმით ადევნებ- 

და თვალყურს გორკის შემოქმედებითს მოღვაწეობას, ეხმარებოდა 

მას, დაეძლია ზოგიერთი იდეოლოგიური სიძნელე. 

ვ. ი, ლენინის იდეური გავლენით გორკი თავისუფლდებოდა 

შეცდომებისაგან, სძლევდა დაბნეულობასა და ლიტერატურის პარ- 

ტიულობის ლენინური პრინციპებით იმსჭვალებოდა როგორც მხატვ- 

რულ ნაწარმოებებში, ისე პუბლიცისტურ წერილებში. 

მარქსიზმის ფუძემდებლები წინასწარმეტყველებდნენ, რომ ახა–- 

ლი, სოციალისტური ხელოვნება მომავალში ორგანულად შეითვისებს 

საზოგადოებრივი განვითარების შეცნობილ ისტორიულ ახრს. ისინი 

თვლიდნენ, რომ ახალი ხელოვნება იქნება ღრმად იდეური, უაღრე- 

სად მართალი, რომელსაც ექნება დიდი მხატვრული ღირებულება. 

ასეთ მოთხოვნებს XIX საუკუნის დასავლეთის პროლეტარული 

ხელოვნება ვერ უპასუხებდა. ენგელსს შეეძლო მხოლოდ ეწინასწარ– 

მეტყეელა ახალი დანტეს გამოჩენა, რომელიც მხატვრულ ფორმაში 

'გამოაცხადებდა პროლეტარელი ერის დაბადებას!, 

ასეთად გახდა მაქსმ გორკი. დიდი პროლეტარული მწერ- 

ლის შემოქმედებაში მუშათა კლასმა პირველად შეიცნო თავისი 

თავი მხატვრულად, როგორც მან შეიცნო ფილოსოფიურად და 

პოლიტიკურად კ. მარქსის, ფ. ენგელსის, ვ. ი. ლენინის შრომებში. 

სწორედ მ. გოოკის იLსეთი ნაწარმოებები, როგორიც იყო „მდაბიო– 

ნი“ (190! წ.), „მტრები“ (1907 წ)ა და „დედა“ (1906 წ.) დამახა- 

სიათებელია ახალი მეთოდისათვის –- სოციალისტური რეალიზ- 
მისათვის. 1907 წლის მაისში ვ. ი. ლენინმა წაიკითხა რა „დედა“ 

ჯერ კიდეე ხელნაწერში, აღნიშნა, რომ იგი ძალზე „დროული წიგ- 

ნია“. ბელადის აზრით, ეს წიგნი დიდ სარგებლობას მოუტანს პრო- 

ლეტარიატს, რომელიც ზოგჯერ რევოლუციურ მოძრაობაში მონაწი– 

ლეობდა შეუგნებლად, სტიქიურად.? 

! C Mგხიილ MI დ. 3 იხეხნი CიყIIMCIIII9, I25მIMIC 10000, 1. 22, 
.„ ”82, 

2 28 MM. წIინ6MIM 9 ტ#, M, I006MMX, LIIICხMმ, 80C00MIV8IIIIV,  (0MV- 
MCI+I+ხ, M0CX89, 1958, გე. 220. ' 
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ლენინის მიერ ამ მოთხრობის მაღალი შეფასება ნაწარმოების 

დიდი პოპულარობა მუშებს შორის შემთხეევითი როდი იყო. გორ- 
კის წიგნში, პირველად ხელოენებისა და ლიტერატურის ისტორიაში, 

წარმოგვიდგა სრულიად ახალი სამყარო და ახალი გმირი, რომელ- 

შიც მწერალმა შეძლო მკაფიოდ წარმოესახა “ახალი, რევოლუციური 

სინამდვილე. „დედის“ შემდეგ შეიქმნა მრავალი შესანიშნავი ნაწარ- 

მოები სოციალისტური ხელოვნებისა, მაგრამ სწორედ ეს მოთხრობა 
გახდა ახალი მეთოდის –– სოციალისტური რეალიზმის –- მხატვრუ–- 
ლი აღმოჩენა. 

რატომ მოხდა ოომ ახალი ხელოვნება განვითარდა მხოლოდ 

XX საუკუნეშიმ რატომ გახდა მისი სამშობლო რუსეთი? ამ კითხ–- 

ვებზე პასუხის გაცემა» ძნელი არ იქნება, თუ გავიხსენებთ ნხატვ– 

რული მეთოდის ისტორიული წარმოშობის კანონზომიერებებს. 

XX საუკუნის დასაწყისში კაპიტალიზმი იმპერიალიზმში გაღა- 

იზარდა, იმპერიალიზმის ეპოქა გამსჭვალულია რევოლუციური ატ- 

მოსფეროთი, რევოლუცია თავის ბეჭედს ასვამს მთელი საზოგადო- 

ების ცხოვრებას. 

XX საუკუნის დასაწყისში მუშათა კლასი ხდება ხალხის წამ- 

ყვან ძალად. კლასობოივი ბრძოლის მის მიერ შეძენილი გამოცდი- 

ლება, მისი საზოგადოებრივი პრაქტიკა ეჭვს აღარ ბადებდა კაპი- 

ტალიზმის სოციალიზმად რევოლუციური გარდაქმნის პერსპექტი- 

ვის რეალობაში. ისტორიული განვითარების ობიექტური ტენდენ- 

ციების შესატყვისი პროლეტარიატის კლასობრივი ინტერესები ახალ 

მოთხოვნებს უყენებენ ხელოვნებას: მართლად წარმოესახა ცხოვ- 

რება. ეს სიმართლე პროლეტარიატისათვის საჭირო იყო იმისათვის, 
რომ შეეცნო ცხოვრების განვითარების კანონები, დაენახა თაეისი 
რევოლუციური ბრძოლის პერსპექტივები „ყველაზე უფრო ფხი- 

ზელი რეალიზმი“, –- აი თვისება, რომელიც ლენინს მიაჩნდა აუ- 

ცილებლად სოციალისტური ხელოვნებისათვის. რეალიზმისაგან 

ყოველი განდგომა წინააღმდეგობაშია მუშათა კლასის ინტერესებ- 

თან, რომლის ბრძოლა მთლიანად შეესაბამება ცხოვრების მოთ– 

ხოვნებს, მის ობიექტურ კანონებს. რეალიზმისაგან განდგომა შეიძ- 

ლება აინტერესებდეს მხოლოდ ბურჟუაზიას. 

ნებისმიერი მხატერული მეთოდის საწყისი ცხოვრების შინა- 

არსშია, რომელსაც ხელოვნება წარმოსახავს. ახალ შინაარსს, რო- 

მელიც XX საუკუნის ხელოვნებაში დამკვიდრდა აუცილებლად 

უნდა. წარმოე შვა ახალი მხატვრული მეთოდიც. ასეთ მეთოდად იქცა 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდი. 

ამრიგად, სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის წარმოშობა XX 
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საუკუნეში კანონზომიერი მოელენაა. რუსეთი გახდა ახალი ხელოე– 

ნების სამშობლო იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც იგი გახდა ლენი- 

ნიზმის სამშობლო. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ მ. გორკის 

ნაწარმოები „დედა“, . რომელშიც განხორციელდა სოციალისტური 

რეალიზმის პრინციპები, დაიწერა 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ. 

ახალი შემოქმედებითი მეთოდის წარმოშობის არანაკლებ მნიშვ– 

ნელოვანი პირობა იყო აგრეთვე რუსეთში სამამულო ხელოვნების 

ღომად ღემოკრატიული ტრადიციების – კრიტიკული რეალიზმის 

ტრადიციების არსებობა კრიტიკული რეალიზმის სკოლა გაიაღა 

მრავალმა ხელოვანმა, რომლებიც ახალი მხატვრული მეთოდის აკვან– 

თან იდგნენ. 

გორკის შემოქმედებაში პროლეტარულმა ხელოვნებამ ოქტომ- 

ბრამდელ პერიოდში ყველაზე სრული გამოხატულება პოვა. მაგ- 

რამ გორკი მარტო არ იყო. მის გვერდით იდგა პროლეტარული პოე- 

ტების მთელი პლეადა. ახალმა მეთოდმა თავი იჩინა მუსიკაშიც (რე- 

ქოლუციური სიმღერა), ფერწერაშიც. 

აზრი, დაეწერა წიგნი მუშებზე, მ. გორკის დაებადა ჯერ კიდევ 

რუსეთის პირველ რევოლუციამდე, მწერალი უშუალო მოწმე იყო 

რომანში ასახული ბევრი ამბისა, კარგად იცნობდა მუშათა დაბის 

ცხოვრებას, რევოლუციური მოძრაობის მონაწილეებს: მუშას პეტ- 

რე ანდრიას ძე ზალომოვს, რომელიც პავლე ვლასოვის პროტოტიპი 

გახდა, მის დედას ანა კირილეს ასულ ზალომოვას, პელაგია ნილო- 

ვნას პროტოტიპს, პარტიის ბევრ პროპაგანდისტს. მ. გორკი ხედავდა. 
რომ რუსულ სინამდვილეში სერიოზული ცვლილებები ხდებოდა. 

სორომოველ მუშათა მაგალითზე იგი დარწმუნდა, რომ რევოლუცი- 

ურმა ბრძოლამ მოძრაობანი მოიყეანა მშრომელთა მილიონიანი 

მაLები, რომლებსაც აღარ სურდათ და არ შეეძლოთ შერიგებოდნენ 

ექსპლუატაციას, სიღატაკეს. ხალხის სათავეში ჩადგა ყველაზე მო- 

წინავე ძალა –– მუშათა კლასი, –– რომელმაც გაიგო, რომ არავინ, 

გარდა საკუთარი თავისა, არ მისცემს მას განთავისუფლებას –– „არც 

ღმერთი, არც მეფე და არცა გმირი.“ 

მ. გორკიმ. პირველმა მწერალთაგან, გვიჩვენა მუშათა კლასის 

სოციალისტური შეგნების ზრდის პროცესი, მუშამი დაინახ” არა 

მარტო სოციალური უსამართლობის, უუფლებობისა და ჩაგვრის 

„ მსხვერპლი, არა მარტო დამცირებული და შეურაცხყოფილი ადა- 

მიანი, არამედ პირველ რიგში მებრძოლი, ოომელიც ათავისუფლებს 

მშრომელებს ყველა და ყოველგვარი ექსპლუატაციისაგან.- აLეთ 

მებრძოლად მოთხრობაში გვევლინება პავლე ვლასოვი და მისი მე– 

გობრები ანდრეი ნახოდკა, პავლე რიბინი, ნიკოლოზ ვესოვშჩი- 
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კოვი და სხეები, ახალი ფორმაციის ადამიანები, სულიერად გულუხვი, 
უშიშარი და ზნეობრივად წმინდა ადამიანები. 

დიდი მწერალი გორკი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე. თუ რო- 
გორ იბადებიან ახალი გმირები, გვიჩვენებს პიროვნების გამართვის 
პროცესს გარემომცველი ცხოვრებისა და ბრძოლის ზეგავლენით. 

სასამართლოს ცნობილ სცენაში, სადაც პავლე ვლასოვი წარმოთქვამს 
აღშფოთებით აღსავსე მამხილებელ სიტყვას, ჩვენ ვხედავთ უკვე არა 
„პატარა ადამიანს“, რომელსაც უნარი აქვს მხოლოდ სტიქიურად 
იმოქმედოს, არამედ ისეთს, რომელსაც ნათლად აქვს შეგნებული 

ცხოვრების მიზანი და აზრი, პოლიტიკურ მებრძოლს, ახალი ტიპის 
ხელმძღვანელს. · 

ეპოქის ჭეშმარიტი სიმართლის შესაცნობად გზას მ. გორკი ხე- 

დავს რევოლუციის, სოციალისტური იდეალის დამკვიდრებაში. მო- 

წინავე მუშათა კლასს, მანამდე არსებული სხვა დამონებული კლასე– 

ბისაგან (მონები, გლეხები) განსხვავებით, როგორც ვ. რ. ლენინი 

აღნიშნავდა, აქეს არა მარტო ნგრევის პროგრამა, არამედ შემოქმე- 

დების პროგრამაც, ნათლად გამოხატული დადებითი იდეალი – 

კომუნიზმი. აჯანყებისაენ მოწოდება უკვე ისმის სატინის (პიესა 

„ფLხკერზე") სიტყვებში: „ყველაფერი ადამიანშია, ყველაფერი ადა- 

ნიანისათვისაა არსებობს მხოლოდ ადამიანი, სხვა დანარჩენი კი – 

მისი ხელებისა და მისი გონების საქმეა!.. ადამიანი! ეს შესანიშნავია! 

ეს ამაყად ჟღერს!“ სატინის მოწოდებას მოქმედების მკაფიო პოლი– 
ტიკურ პროგრამად აქცევენ სხვა გმირები: პავლე ვლასოვი („დედა“), 

აკიმოვი და ლევშინი („მტრები“), „რევოლუციის ოსტატი და მხატვა– 

რი“ კუტუზოვი („კლიმ სამგინის ცხოვრება"). 

თვით ცხოვრებაში გაჩნდა ახალი გმირი –– პარტიის ადამიანი, რე- 
ვოლუციური პროლეტარი. ლიტერატურაში ასეთი გმირების შეყვანა> 
იყო ჭეშმარიტი ნოვატორობა. ისინი მკითხველებს გადაუ"მლიდნენ 

აზრების, გრძნობების, მოქმედების სრულიად სხვა სამყაროს. აგრძე– 

ლებდნენ რა თავის ლიტერატურულ წინამორბედთა საქმეს, ისინი 

განასახიერებდნენ რუსეთში განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ, 

პროლეტარულ ეტაპს. 

რუსეთმა მსოფლიოს აჩუქა მაქსიმ გორკი, რომლის შემოქმე- 

დებაში მუშათა კლასმა, ყველა მშრომელმა მიიღო თავისი კლასო- 

ბრივი ინტერესების, თავისი ესთეტიკური იდეალის მხატვრულ-სახე– 

ობრივი გამოხატულება. 
მ. გორკის გმირები მასშტაბურად აზროვნებენ, შორს იყურებიან, 

აღსაგსენი არიან მომავლისადმი რწმენით. ნილოვნას სახეში განსა-. 

კუთრებული სიძლიერით და თვალსაჩინოებით გამოვლინდა გორკის 

უნარი, ეჩვენებინა ცხოვრების სიმართლე მის რევოლუციურ განვი– 
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თარებაში, პერსპექტივაში. ჩვენი მომავალი –– ეს მესამე სინამდგი- 
ლეა, –– ამბობდა მწერალი, –– რომელიც ისევე რეალურია, რო- 

გორც ჩვენი აწმყოც. ასახავს რა დღევანდელს, ხელოვანი უნდა ხე- 

დავდეს ხვალინდელ დღესაც. უყურებდეს სინამდვილეს „ოპტი- 
მისტური ჰიპოთეზით“, 

ეს უნარი, შეამჩნიო უბრალოსა და ჩვეულებრივმი ახლის ჩა- 

ნასახები, მომავლის ნიშნები –-– სოციალისტური რეალიზმის, მთე- 

ლი ლიტერატურისა და ხელოვნების დამახასათებელი თაგისებუ- 

რებაა. 

მუშათა კლასის რევოლუციური ბრძოლის განეითარების კეა-. 

ლობაზე სოციალისტური რეალიზმი ჩნდება სხვა კაპიტალისტური 

ქვეყნების ხელოვნებაშიც. ამაში, ისევე როგორც რევოლუციური 

და განმათავისუფლებელი ბრძოლის აღმავლობაში, გამოვლინდა ოქ- 

ტომბრის რევოლუციის დიდი გავლენა, სსრ კავშირში სოგციალიზ- 

მის მშენებლობის წარმატებათა გავლენა, რომელმაც პრაქტიკულად 

აჩვენა საზოგადოებრივი ცხოვრების ძირეული გარდაქმნის” გზა. 

ამჟამად სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება ფართოდ გავრცელ- 

და კაპიტალისტუოთო სამყაროში. 

მაგრამ, ცხადია, სოციალისტური რეალიზმი“ ხელოვნება იფურ- 

ჩქნება პროლეტარული რევოლუციის გამარჯეებძთ და სოციალი- 
ზმის აშენებით. და საქმე აქ მარტო ის კი აო არის, რომ ხელოვ- 

ნებისათვის უზრუნველყოფილია ხალხის, პარტიის სახელმწიფოს 

მხარდაჭერა. საქმე იL არის, რომ სოციალიზმს ცხოვრებაში შეაქვს 

ახალი გამარევოლუციურებელი მომენტიყი რომელიკცკ ამდიდრებს 

ხელოვნების შინაარსს და ძლიერ ზემოქმედებას ახდენს სოციალის- 

ტური რეალიზმის მეთოდის განვითარებაზე. ამ მომენტს წარმოად- 
გენს თავისუფალი შრომა, ადგილი, რომელიც მას უკავია ახალი 

საზოგადოების მშენებლობაში. 

ყოეელი მხატვრული მეთოდი განისახღვრება იდეურ-ესთეტი- 

კური შინაარსის თავისებურებებით და მხატერული სახის შექმნის, 

ტიპიზაციის საკუთარი კანონებით. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის იდეურ-ესთეტიკური შე- 

ნაარსი ხასიათდება კომუნისტური პარტიულობით, რომელიც ურ- 
ღვევად შერწყმულია ხალხურობასთან და კომუნისტურ ჰუმანიზმთან. 
აღაფრთოვანოს მასები რევოლუციისათვის, სოციალიზმისა და კო- 

მუნიზმის მშენებლობისათვის –– ასეთია სოციალისტური რეალიზმის 

ხელოვნების ძირითადი საზოგადოებრივი დანიშნულება. კომუნისL- 
ტური იდეურობა შეადგენს ამ ხელოვნების არსს. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნების კომუნისტურ. პარ- 
ტიულობა განუყრელად დაკავშირებულია მის გენერალურ თემებ- 
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თან –-– საზოგადოების რევოლუციური გარდაქმნის თემასთან და 

ცაოვოების შრომითი გარდაქმნის თემასთან მართლად აისახებიან 

რა ხელოენებაზი, ეს თემები ხორციელდებიან სოციალისტური პატ- 

რიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის, მაღალი ჰუმანიზმის იდეებში, 

ახალი საზოგადოების გამარჯვებისათვის და ბოროტებისა და ძალა- 

დობის წარმავალ სამყაროსთან შეურიგებელი ბრძოლის იდეებში. 

თავის მხრიე. კომუნისტური პარტიულობა მოითხოვს, რომ ხელოვნე- 

ბი. ყურადღება მიპყრობილი იყოს თანამედროვე ცხოვრების, თა- 

ნამეღროეე საზოგადოებრიეი განვითარების ძირეული საკითხები- 

სადმი. ამიტომ სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება ისეთი ხე- 

ლოვნებაა, რომელშიც თავის მხატვრულ ხორცშესხმას იღებს მშრო- 

მელი მასების რევოლუციური ბრძოლა, ახალი საზოგადოების მშე- 

ნებელი ხალხის შემოქმედებითი შრომა. 

ეს, რასაკვირველია როდი ნიშნავს, რომ ახალი სელოვნების 

შინაარსი განისაზღვრება მხოლოდ და მხოლოდ რევოლუციისა და 

შრომის ჩეენებით, რევოლუცია გარდაქმნის მთელ ცხოვრებას, იგი 

იჭრება ადამიანთა ყველაზე ინტიმურ ურთიერთობაში. მ. ჯავახი- 

შვილის რომანში „ქალის ტვირთი“ კონფლიქტი ახალსა და ძველ 

სამყაროს შორის იხსნება, აგრეთეე, როგორც ახატნელების ოჯ:- 
ხის კონფლიქტი. ცხოვრებაში არ არის ისეთი მხარე, ისეთი პრობ- 

ლემა, რომელიც ღირსი არ იყოს ხელოვნებაში ასახვისა. კომუნის- 

ტური პარტიულობა მოითხოვს, რომ ეს ასახვა ხორციელდებოდეს 

კომუნისტური იდეალის პოზიციებიდან. 

კომუნისტური პარტიულობა ამდიდრებს ხელოვნებას ისეთი საწ- 

ყისით რომელიც მას ეხმარება წარმოსახო. ცტცხოვრება ახალი 

მხატერული საშუალებებით. ეს საწყისია კომუნისტური ჰუმანიზმი. 

მშვენიერება ხელოვნებაში –- ეს, აგრეთვე, არის მაღალი ჰუმანის- 

ტური იდეების გამოხატულება. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებაში ტიპიზაციის არსი 

მდგომარეობს სინამდგილის მართალ ისტორიულ-კონკრეტულ წარ- 

მოსახვაში, მის რევოლუციურ განვითარებაში. 

აქ პირველ რიგში ყურადღებას იპყრობს სოციალისტური რეა- 
ლიზმის კავშირი წარსულის დიდი ხელოვნების მხატვრულ ტრადი- 

· ციებთან. მართლაც, მხატვრული სიმართლე ჯამახასიათებელია თვით 

ხელოვნების არსისათვის. ცხოვრების ისტორიულ-კონკრეტული წარ- 

მოსახვის მოთხოვნა შეადგენს კრიტიკული რეალიზმის მეთოდის 

მნიშვნელოვან ნიშანს (ტიპურ გარემოში ტიპური ხასიათების წარ–- 

მოსახვა). ამრიგად, კლასიკური ხელოვნების, როგორც სოციალის- 

ტური რეალიზმის ხელოვნების ისტორიული საფუძვლის, მნიშვნე- 

ლობა ცხადია, მეორე მხრივ, ამდიდრებს რა კლასიკური ხელოვნების 
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ტრადიციებს, წარმოადგენL რა მათ პირდაპირ მემკვიდრეს თანამედ– 

როვე ეპოქაში, სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება წარმოად-. 

გენს მის ღირსეულ განვითარება", რომელსაც ხელოვნებაში მოაქვს 

ნოვატორული საწყისი. ეს უკანასკნელი ავსებს ახალი “შინაარსით 

სიმართლესაც და ისტორიულ კონკრეტულობასაც, ზემოთ მოტანილ 

ფორმულაში ნოვატორობა უშუალოდ გამოიხატება სიტყვებში: „მის 

რევოლუციურ განვითარებაში“, და ეს ნიშნავს «უპირეელეს ყოვ- 

ლისა, რომ რევოლუციური რომანტიკა ხდება სოციალისტური რეალ- 

იზხმის მნიშვნელოვანი მომენტი. 

ცხოვრება უწყვეტლივ ვითარდება. ცხოვრებაში ამიტომ ყოველ–- 

თვის არის, თუნდაც ყველაზე სუსტი, ახლის ყლორტები. იმპერია- 

ლისტური და სამოქალაქო ომებით გამოწვეული ნგრევის წლებში 

გაჩნდა კომუნისტური შაბათობები, რომელსაც ლენინმა კომუნიზმის 

გამარჯვება უწოდა. ისინი გამოხატავდნენ ახალ დამოკიდებულებას 

შმრომისადმი, არსებითად წარმოადგენდნენ კომუნისტური შრომის 

პირელ გამოვლინებას. 

ხელოვნების ნაწარმოებზი ასეთი შაბათობის გამოხატვა მარ– 

თლად აჩეენო რევოლუციური ენთუზიაზმი ადამიანებისა რომლე–- 

ბიც მონაწილეობდნენ სოციალისტური სამშობლოს “საკეთილდღე– 

„ოდ უანგარო შრომაში, ნიზნავს თქვა არა მარტო ის, რაც იყო, არა–- 

მედ ისიც, რაც იქნება, ნიშნავს მხატვრულ სახეებში გახსნა საზოგა- 

დოების განვითარების პერსპექტივა, აჩვენო სოციალისტური ყოფის 

რომანტიკა. 

რევოლუციურ რომანტიზმთან ორგანულად დაკავშირებულია 

რევოლუციურ განვითარებაში სინამდვილის ' წარმოLახვის კიდევ 

ურთი მნიშენელოვანი პრინციპი. საქმე ეხება ესთეტიკური იდეალის, 

დადებითი გმირის საკითხს. 

სოციალისტური რეალიზმი მოითხოვ“ ესთეტიკური იდეალის 

ხორცშესხმას, რადგან არ შეიძლება მოძოაობა ცხოვრებაში ახლი- 

საკენ ამ ახლის მატარებელ ადამიანთა გარეშე. ახლი უბრძოლ- 

ველად არ იმარჯვებს. ამით განისაზღვრება სოციალისტური რეა- 
ლიზმის ხელოვნებაში დადებითი გმირის, ესთეტიკური იდეალის 

პრინციპულად ახალი ადგილი. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებამ შექმნა დადებითი გმი- 

რების ვრცელი გალერეა, რომლებიც ხორცს ასხამენ თანამედროვე– 

ობის ესთეტიკურ იდეალს. ხელოვნების ნაწარმოებების ანალიზი 
საშუალებას გვაძლევს გამოვარკვოთ ჩვენი დროის დადებითი 
გმირის ზოგიერთი საერთო ნიშნები. დადებითი გმირი –– ეს ის გმი- 
რია, რომელიც განუყრელად დაკავშირებულია ხალხთან, „ადამიანია 
მასიდან“, როგორც ამბობდა მ. გორკი. ეს ნიშნავს, რომ ხალხი ბა– 
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დებს გმირებს, რომ ისინი განუყოფელია ხალხისაგან აი, რატომ 

არის, რომ გმირის ერთიანობა ხალხთან სოციალისტური რეალიზმის 

ხელოვნებაში დადებითი გმირის აუცილებელი და მნიშვნელოვანი: 
ნიშანია, 

პარტიულობა, რწმენა, მიზანსწრაფულობა, თავისი ცხოვრების 

შეგნებული დაქვემდებარება ახლის გამარჯვების ინტერესებისადმი 

– დადებითი გმირის აუცილებელი ნიშან-თვისებებია. ეს გმირი ყო- 
ველთვის მებრძოლია, გმირი,ა რომელიც თავდაცვახე კი არ 
ფიქრობს, არამედ უტევს, ამკვიდრებს ახალ ცხოვრებას, მას ახასია–- 
თებს დამკვიდრების ის პათოსი, რომელიც დამახასიათებელია სო– 
ციალისტური რეალიზმი“ მეთოდისათვი. ხელოვნების ისტორია 
ცხადყოფს, რომ დადებით გმირებს როგორიც არიან კრაზანა, 

კორჩაგინი, მერესიევი, ტარასი ხაზარაძე, ახასიათებთ ესთეტიკური 
ზემოქმედების უდიდესი ძალა. 

სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნებაში დადებითი გმირი – 

ეს ის ნიმუშია, რომლისგანაც თითოეულს შეუძლია „გადმოიღოს 

თავისი ცხოვრება", მასში ხელოვნების უდიდესი აღმზრდელობითი 

ძალაა. 

სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის კიდევ ერთი განუყოფელი 

ნიშანია მწვავე კრიტიკული დამოკიდებულება ყოველივე იმისადმი, 

რაც ხელს უშლის ახლის გამარჯვებას. ახალი ხომ იმარჯვებს ბრძო- 

ლაში, ამით აიხსნება კონფლიქტის დიდი მნიშვნელობა სოციალის- 

ტური რეალიზმის ხელოვნებაში, აგრეთვე დიდი როლი კომიკუ- 
რისა მის ყველა გამოვლინებაში. პარტიამ თავის დროზე კრიტიკის 
ქარვეცხლში გაატარა ე. წ. „უკონფლიქტობის თეორია“, რომლის 

განხორციელებას ხელოვნებაში მივყავდით დამახინჯებამდე, ცხოვ- 

რების გაყალბებამდე. 

სინამდვილის წარმოსახვა მის რევოლუციურ განვითარებაში 

მოითხოვს ისტორიულ ოპტიმიზმს ხელოვნებაში. ახალი უძლეველია. 
მან თუნდაც დღეს რომ განიცადოს დამარცხება, მისი გამარჯვება 

ხვალ, ზეგ გარდუვალია. სოციალისტური ხელოვნების ამ ოპტიმის- 

ტურ საწყისში ყველაზე უფრო სრულად ხორციელდება დამკვიდ- 
რების პათოსი. 

ვინაიდან მხატვრული მეთოდი შეიცავს ხელოვნებაში ცხოვრე- 

ბის წარმოსახვის პრინციპებსაც, სოციალისტური რეალიზმის ტიპი– 

ზაციის კანონები არ ზღუდავენ ხელოვანის შემოქმედებითს ინდი- 

ვიდუალობას, ცხოვრების წარმოსახვის ახალი ფორმების ძიებას. 

ისინი შესაძლებლობას იძლევიან და მოითხოვენ კიდეც სტილთა 

მრავალფეროვნებას, სიმდიდრეს, ერთი სიტყვით, ყველა სტილს, თუ 

402



იგი გამოდის როგორც ტაპიზაციის ხერხი სოციალისტური რეალიზ- 
მის მეთოდის მოთხოვნების შესაბამისად, ფართო გზა აქვს ხსნილი 
ახალ ხელოვნებაში. 

სოციალისტური ხელოვნება მრა:ალფეროვანია. შინაარსით სო– 

ციალისტური, იგი გამოღის ეროვნული ფორმით. ტრადიციები, 

ხასიათის წყობა, ამა თუ იმ ხალხის განვითარების ისტორიული თა– 

ვისებურებანი აუცილებლად განსაზღვრავენ ხელოენების ეროვნულ 
სპეციფიკას. სოციალისტური რეალიზმის მეთოდის ჩარჩოებში ეს 
ეროვნული თავისებურება გარდაიქმნება ხელოვნებათა მრავალფე– 

როვნებად, რომლებიც ერთიმეორეს ავსებენ და ამდიდრებენ. 

§ 4. მსოფლმხედველობა და მეთოდი 

ვ. ი. ლენინი ლევ ტოლსტოის შემოქმედებამი ყველაზე უფრო 

მეტად აფასებდა სიმართლეს, „ფხიხელ რეალიზმს, ყველა და ყო- 

ველგვარი ნიღბის ჩამოგლეჯას, „ფესვამდე ჩაწვდომას“. 

ცნობილია, რომ „აღდგომის“ პირველ ვარიანტში კატიუშა მას– 

ლოვა თხოვდება ნეხლიუდოვზე. ისინი სტოვებენ სამშობლოს და 
სახლდებიან ინგლისში. მაგრამ, იგრძნო რა, რომ მოვლენათა ამგ- 

ვარი განვითარება არ შეესაბამება სიმართლეს, რომანის პათოსს, 

ასახული ხასიათების ლოგიკას, ლ. ტოლსტოიმ უარი თქვა ასეთი 

ფინალისაგან/დ „ხელოვანი, –– წერდა ლ. ტოლსტოი, –-– იმიტომ 

არის ხელოვანი, რომ იგი ხედავს საგნებს არა ისე, როგორც სურს 

ხედავდეს, არამედ ისე, როგორც ისინი არიან“1. 

სწორედ სინამდვილის „დანახვის“ ეს ძალა (ცხოვრებისეული 
'“ სიმართლის მხატვრული გამოსახვის ძალა, რომელიც ზოგჯერ ეწი- 

ნააღმდეგებოდა ტოლსტოის ამა თუ იმ ყალბ იდეას, განაპირობებს 

მისი მხატვრული ნაწარმოებების სიდიადეს მათ იდეურ-ესთეტი- 

კურ ღირებულებას. ამიტომ შემთხვევითი არ "იყო, რომ მ. გორკი 
მაღალ შეფასებას აძლევდა ლ. ტოლსტოის შემოქმედებას როცა 

წერდა: „... ამ ადამიანმა გააკეთა ჭეშმარიტად უდიდესი საქმე: მოგ– 

ვცა შედეგი განცდილისა საუკუნის მანძილზე და მოგვცა იგი არა- 

ჩვეულებრივი სიმართლით, ძალითა და სილამაზითი?2, 

თავის დროზე, როგორც ცნობილია, მხატვრული მეთოდისა და 

მსოფლმხედველობის წინააღმდეგობრივობის თეორიის მომხრენი, 

აუბრალოებდნენ რა ფ. ენგელსის შეხედულებას ბალზაკზე და ვ. ი. 

! II. I. 109MCX0M 0 IIII002XV0C6, CX>2გIხM, ი9MCხMმ, IXM68IIIIMII. M00#ჯ8ე, 1955, 
გე. 287. 

2 M. 1 009XMXIMV. IICI00IIV 0XCCM0I) იMIX602IV0Vხ, M0C#82, 1929, გვ. 2908. 

403



ლენინის მოსაზრებებს, ტოლსტოიზე, ამტკიცებდნენ, რომ წარსული 

ეპოქების დიდი მხატვრები (ბალზაკი, გოგოლი, ტოლსტოი და ა. ფშ), 
რომელთა მსოფლმხედველობა, მათი აზრით, იყო რეაქციული, ქმნიდ–- 
ნენ გენიალურ ნაწარმოებებს თავიანთ შეხედულებათა საწინააღმდე- 
გოდ („ვოპოეკი“). ასე წარმოიშვა ე. წ. „ვოპრეკისტების“ თეორია. 
უფრო მეტიც, ზოგიერთმა მკვლევარმა (გ. ლუკაჩი, მ. ლიფშიცი 
და სხვ.) წამოაყენა დებულება, რომლის თანახმად მწერლების რეაქ- 
ციული მსოფლმხედეელობა არაიშვიათად ხელს უწყობდა მხატვ– 

რული შედევრების შექმნას, ანუ ხელოვნების ჭეშმარიტი 'ნაწარმო– 

ებები იქმნებოდნენ რეაქციული მსოფლმხედველობის წყალობით 

(„ბლაგოდარია“), ასე იშვა ე. წ. „ბლაგოდარისტების“ თეორია. საბ–- 

ჯოთა ლიტერატურათმცოდნეობამ დაამტკიცა, რომ როგორც „ვოპრე- 

კისტების“, ისე „ბლაგოდარისტების“ თეორიები ენათესავებიან ვულ- 

გარული სოციოლოგებისა და მათი წინამორბედების აზრებს, ამახინ- 

ჯებენ კლასიკური მემკვიდრეობის არსს ხელოვანის მსოფლმხედვე- 

ლობას აიგიეებენ მის პოლიტიკურ შეხედულებებთან. 

„  მხატერული მეთოდი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ხელო- 

ვანის მსოფლმხედველობასთან, განისახღვრება უკანასკნელით და, 

თავის მხრივ, აქტიურ უკუქმედებას ახდენს მის ფილოსოფიურ, 

პოლიტიკურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ შეხედულებებზე. მსოფლმხედ- 
ქელობა უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს შემოქმედებაში, რადგან 

სინამდვილის მხატვრულ-სახეობრივი ასახვა ხელოვნებაში წარმოად- 

გენს არა მარტო და არა იმდენად ხელოვანის უშუალო დაკვირეების 

შედეგ., არამედ აგრეთვე მის იდეურ გაახრებას, ანალიზსა და გან–- 

ზოგადებას გარკვეული კლასობრივი პოზიციებიდან. | 

ამის მიუხედავად, მსოფლმხედველობა და შემოქმედების მეთოდი 

თაეის გამოვლინებას პოულობს მრავალმხრივ, ზოგჯერ “უაღრესად 

რთულ კონკრეტულ ფორმებში. ამაშია მსოფლმხედველობისა და მე– 

თოდის დიალექტიკური მიმართება, სხვადასხვა დროისა და კლასის 

ხელოვანთა მსოფლიხედველობის საკითხი მეტისმეტად · რთულია. 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორია ადასტურებს, რომ ხელო- 

ვანთა მსოფლმხედველობა ანტაგონისტურ ფორმაციაში დიდ წინააღ- 

მდეგობათა შემცეელია და იგი უთუოდ ასე თუ ისე იჩენს თავს მათ 

შემოქმედებაში. ანალიზი, რომელიც ფ. ენგელსმა ო. ბალზაკის, ხო– 

ლო ვ. ი. ლენინმა ლ. ტოლსტოის შემოქმედებას გაუკეთეს, თვალ- 

საჩინოდ ადასტურებს ამ დებულებას. წარსულის არაერთი ხელო- 

ვანის (ო. ბალზაკი, ნ. გოგოლი, ა. ოსტროვსკი, ლ. ტოლსტოი, ი. ჭავ- 

ჭავაძე, ა. წერეთელი და ა. შ) შემოქმედების პროგრესული, ხალ 
ხური ხასიათი, რომლებიც დაბადებითა და აღზრდით გაბატონებულ 
ექსპლუატატორულ კლასებს ეკუთვნოდნენ, განპირობებული იყო 
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იმით, რომ მათ უნარი ჰქონდათ ამაღლებულიყენენ თავიანთი კლასის 

ინტერესებზე მაღლა და სინამდვილის ობიექტურად, მართლად ჩვე- 

ნებით ხელი შეეწყოთ განმათავისუფლებელი ტენდენციების განვი: 

თარებისათვის. 

ხელოვანის მსოფლმხედველობა და შემოქმედება განუყრელია. 

ამავე დროს, არ შეიძლება მსოფლმხედველობა ფართო გაგებით გა–- 

ვაიგივოთ შეცდომებთან, ცრურწმენასთან და რეაქციულ დამახინჯე– 

ბებთან, რომელიც ზოგჯერ თავს იჩენდა წარსულის ხელოვანებთან 

(ასეთია, მაგალითად, ლ. ტოლსტოის ცრურწმენა თავისი თეორიით: 

„არ გაეწიოს წინააღმდეგობა ბოროტებას ძალადობით“ და ა. შ.). 

ესთეტიკაში თანამედროეე რევიზიონისტები ილამქრებენ საბ–- 

ჭოთა ხელოვნების ფილოსოფიური საფუძვლის, ასახვის ლენინური 

თეორიის წინააღმდეგ და ამ ლაშქრობას ზოგჯერ ნიღბაეენ დ» აცხა–- 

დებენ, რომ ხელოვნებისათვის არაა საჭირო რაიმე თეორია, იგი უნდა 

შეიცვალოს მოვლენებისა და ფაქტების უბრალო აღწერით, ემპი– 

რიზმითო. რევიზიონისტების ასეთი ცდები ჩვენთვისს ნათელი და 

გასაგებია. საქმე ისაა, რომ ასახის ლენინური თეორია ფილოსო- 

ფიურად აფუძნებს რეალიზმს ხელოვნებაში, საზოგადოების განვი- 

თარების კანონზომიერებათა მართალ ასახვას, საზოგადოების აუცი- 

ლებელ გარდაქმნას სოციალიზმის გზით. ასახვის ლენინურ თეო- 

რიაზე რევიზიონისტების თავდასხმაში არ შეიძლება არ დავინახოთ 

მათი მისწრაფება გაამართლონ ბურჟუაზიული, ფორმალისტური, 
აბსტრაქტული ხელოენება, დასახონ იგი თანამედროვე ხელოვნების 

განვითარების მთავარ გეზად, ააცდინონ ხელოვანები სადღეისო პრობ– 

ლემებს, ხალხისადმი სამსახურს. 

თანამედროვე მოდერნისტულ ხელოვნებას წინამორბედები ჰყავ– 
და სიმბოლისტების, იმაჟინისტების, დეკადენტების, ყველა ჯურის 

ფორმალისტების სახით. სიმბოლიზმის დეკადენტობის ფილოსოფი- 

ურ საფუძველს წარმოადგენს დასავლეთის სხვადასხვა რეაქციული 

ფილოსოფიური სისტემა –– ემპირიოკრიტიციზმი, ბერკლიანობა, ემპი– 

რიოსიმბოლიზმი და ა. შ. 

ამ რეაქციული „ფილოსოფიური ვარჯიშობის“ განადგურებას, 

მისი საბოლოო დასამარების კეთილშობილური ამოცანის გადაწყვე– 

ტას ხელი მოჰკიდა ვ. ი. ლენინმა 1909 წელს თავის კლასიკურ ნაშ–- 

რომში „მატერიალიზმი ღა ემპირიოკრიტიციზმი“. ამ ნაშრომს, მათში 

გარჩეული პრობლემებისა და დაწერის დროის მიხედვით, უშუალოდ 

უკავშირდება ვ. ი. ლენინის ცნობილი სტატიები ლ. ტოლსტოის შე– 
სახებ. 

ვ. ი. ლენინმა ლევ ტოლსტოის დაბადების 80 წლისთავთან დაკავ– 
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შმირებით არალეგალურ ბოლშევიკურ გაზეთ „პროლეტარში“ 1908 
წელს მწერალს რუსეთის რევოლუციის სარკე უწოდა!. 

დიდი მწერლის სახელის დაკავშირება რევოლუციასთან, რომელიც 

მან ვერ გაიგო და რომელსაც იგი განუდგა, აღნიშნავდა ვ. ი ლენინი 

ამ სტატიაში, პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს უცნაურად 

და ხელოვნურად და ვინაიდან ლ. ტოლსტოიმ ვერ გაიგო რევოლუ- 

ცია და ამკარად განუდგა მას, ცხადია, იგი უთუოდ ვერ შესძლებდა 
სწორად, როგორც სარკეს, აესახა ცხოვრება. 

ვ. ი. ლენინის ღრმა განმარტებით, წინააღმდეგობანი ტოლსტოის შე- 

ხედულებებსა და მოძღვრებაში წარმოადგენენ იმ წინააღმდეგო- 

ბებით აღსავსე პირობების ასახვას, რომლებშიც ჩაყენებული იყო რუ- 
სეთის ცხოვრება XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში. 

რატომ არის ლ. ტოლსტოი რუსეთის რევოლუციის სარკე? 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ დიდი რუსი მწერალი იმიტომ არის 

რუსეთის რევოლუციის სარკე, რომ ა) წინააღმდეგობანი მის შეხედუ–- 

ლებებში სარკეა იმ წინააღმდეგობრივი პირობებისა რომლებშიც 

ჩაყენებული იყო გლეხობის ისტორიული საქმიანობა რევოლუციაში, 

ბ) ტოლსტოის იდეები გლეხური აჯანყების სისუსტის, ნაკლოვანებე– 

ბის სარკეა. 

„და თუ ჩვენს წინაშე მართლაც დიდი მხატვარია, –– წერდა ვ. ი. 
ლენინი ტოლსტოის შესახებ, –– მას თავის ნაწარმოებებში უნდა აესა- 
ხა რევოლუციის თუნდაც ზოგიერთი არსებითი მხარე“ ?. ეს გენია- 
ლური ლენინისეული დებულება გვეხმარება გავარკვიოთ რეალის– 
ტური ხელოვნების არსი. ცხოვრების მართალი, ეპოქის, ისტორიული 
სინამდვილის არსებითი მხარეების ასახვა –– ხელოვნების ჭეშმარიტი 
ნაწარმოებების ლენინისეული შეფასების მთავარი კრიტერიუმია. 

ვ. ი. ლენინის სტატიები ლ. ტოლსტოის “შესახებს რომლებშიც 

მოცემულია მწერლის შემოქმედებისა და შეხედულებების შესანიშნა–- 
ვი ანალიზი, მიმართული იყო როგორც ბურჟუაზიულ-ლიბერალური 

კრიტიკის, ისე ვულგარიზატორების წინააღმდეგ. ცნობილია, რომ ბუ- 
რჟუაზიულ-ლიბერალური კრიტიკა საერთოდ უარყოფდა იდეოლოგი- 

ის პარტიულობას, მის კლასობრივ ხასიათს, ხოლო ვულგარული სო- 

ციოლოგების აზრით ხელოვანის მთელი მოღვაწეობა განპირობებუ- 

ლია მისი კლასობრივი წარმოშობით. 
ვ. ი. ლენინი მაღალ შეფასებას აძლევდა ტოლსტოის, მან მოგ–- 

ვცა მისი შემოქმედებისა ღა მსოფლმხედველობის გენიალური შე- 

1 ვ. ი ლენინი, ლევ ტოლსტოი როგორც რუსეთის რევოლუციის სარკე, 

თხზ., ტ. 15, გვ. 236--245. 

2 ვ. ი- ლენინი, თხზ., ტ. 15, გვ, 236. 
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ფასება სტატიებში: „ლევ ტოლსტოი როგორც რუსეთის რევოლუცი- 
ის სარკე“ (1908), „ლ. ნ. ტოლსტოი", „ლ. ნ. ტოლსტოი და თანამე–- 

დროვე მუშათა მოძრაობა“, „ტოლსტოი და პროლეტარული ბრძოლა“ 
(1910), „ლ. ნ. ტოლსტოი და მისი ეპოქა“ (1911), „განმარტების გმი– 

-რები« (1910), „დემონსტრაციების დასაწყისი“ (1910), ,„მობრუნე–- 

ბის დასაწყისი ხომ არ არის?“ (1910). 

დიღი რუსი მწერლის შემოქმედების კონკრეტულ მაგალითებზე 
ამ სტატიებში მოცემულია ხელოვნებაში ასახვის მატერიალისტური 
თეორიის გამოყენების უბადლო ნიმუშები. ხელოვნების მოვლენები– 
სადმი ვ. ი. ლენინის შეხედულებათა თავისებურება გასაგები ხდება 
ასახვის თეორიის –- შემეცნების მატერიალისტური თეორიის –– „სუ- 

“ლისა და გულის“ ზიხედვით. 
რუსეთის პირველი რევოლუციის დამარცხების შემდეგ, რეაქცი- 

ის წლებში დიდი ბრძოლა გაჩაღდა ლ. ტოლსტოის სახელის გარშემო. 

თავიდანვე ამ ბრძოლამ პოლიტიკური ხასიათი მიიღო. საკითხი ასე 
იდგა: რით არის დიადი ტოლსტოი, რას აძლევს იგი რუსეთის სახო- 

გადოებას და მსოფლიო კულტურას? ვ. ი. ლენინის სტატიები ლ. ტო– 
ლსტოის შესახებ ქრონოლოგიურად ძირითადად დაკავშირებულია 
“ორ მნიშენელოვან თარიღთან: ტოლსტოის 80 წლის იუბილესთან 

(1908) და მწერლის გარდაცვალებასთან (1910). 

ბურჟუახიულ-მემამულური რეაქცია არსებითად ტოლსტოის შეც- 

დომებს ჩაეჭიდა და ცდილობდა წარმოედგინა იგი ცხოვრების წინას–- 
'წარმეტყველად. ამტკიცებდა, რომ ტოლსტოი დიდია არა მხატვრული 
ნაწარმოებებით, არამედ ბოროტებისადმი წინაღუდგომლობის ქადა– 

გებით, საზოგადოებრივი „ვეგეტარიანობის“ ქადაგებით. ცხადია, ეს 

იყო ბრძოლა ლ. ტოლსტოის წინააღმდეგ, ლაშქრობა გენიალური ხე– 

·ლოვანის წინააღმდეგ, ხელოვანისა, რომლის ნაწარმოებები რუსულ 
„და მსოფლიო მხატვრული კულტურის სიამაყეს წარმოადგენენ. 

ვ. ი. ლენინმა სტატიებში ტოლსტოის შესახებ, მწერლისა, რომე– 

ლმაც მოგვცა „რუსეთის ცხოვრების უბადლო სურათები“, გვიჩვენა, 

"რომ ტოლსტოიმ „ასახა გულში დაგროვილი სიძულვილი, მომწიფე– 
ბული მისწრაფება უკეთესისაკენ წარსულისაგან თავის დაღწევის 
სურვილი, –– და მოუმწიფებელი ოცნება, პოლიტიკური აღუზრდე- 
ლობა, რევოლუციური უნიათობა#"!, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ წინააღმდეგობანი ლ. ტოლსტოის 

“ნაწარმოებებში, შეხედულებებში „ მოძღვრებაში, სკოლაში –– ჭეშმა– 
რიტად მყვირალაა. ერთი მხრივ ჩვენ წინაშეა გენიალური ხელოვანი, 

"რომელმაც მოგვცა მსოფლიოდ ლიტერატურის პირველხარისხოვანი 

! ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 15, გვ. 244. 
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ნაწარმოებნი. მეორე მხრივ მემამულე, სასაცილო წინასწარმეტყეელი, 

რომელიც ახალ რეცეპტებს გვთავაზობს კაცობრიობის გადასარჩე– 

ნად. ვ. ი. ლენინმა გვიჩვენა, რომ წინააღმდეგობანი ლ. ტოლსტოის 

შეხედულებებსა და მოძღვრებაში შემთხვევითი არ არის, რომ ისინი 
გამოხატავენ იმ წინააღმდეგობების შემცველ პირობებს, რომლებშიც 

იმყოფებოდა რუსეთის ცხოვრება XIX საუკუნის უკანასკნელ მესა– 

მედში. სტატიებში ლ. ტოლსტოის შესახებ მოცემულია რუსი მწერ- 

ლის სიდიადისა და მისთვის დამახასიათებელი წინააღმდეგობების» 
და სისუსტის. როგორც რეალური ცხოვრების წინააღმდეგობათა ასა– 

ხვის, შესანიშნავი ანალიზი. მიუხედავად იმისა, რომ ლ. ტოლსტოიმ 

ვერ გაიგო რუსეთის რევოლუცია, აშკარად განუდგა მას. ვ. ი. ლენინმა 

მწერალს „რუსეთის რევოლუციის სარკე უწოდა“, რადგან ლ. ტოლ– 

სტოიმ, როგორც დიდმა მწერალმა-რეალისტმა, თავის ნაწარმოე- 
ბებში ჭეშმარიტად ასახა რევოლუციის ზოგიერთი არსებითი მხარე, 
ხოლო დიდი რუსი მწერლის შემოქმედებას კვებავდნენ რუსეთის მი- 

ლიონიანი გლეხთა მასების იდეები და განწყობილებანი. 

სტატიაში „კადეტების გამარჯვება და მუშათა პარტიის ამოცანე-- 

ბი# (1906) ვ. ი. ლენინი ილაშქრებს მეშჩანობის წინააღმდეგ და გან– 
მარტავს საკითხს პოლიტიკაში მეშჩანობის შესახებ. ვ. ი. ლენინი აღ- 
ნიშნავდა, რომ „ტოლსტოველობა“, მისი იდეოლოგია, რომელიც ხე– 
ლმძღვანელობს ფორმულით „ბოროტებას არ გაეწიოს წინააღმდე- 

გობა ძალადობით", გამოხატავს მეშჩანობის იდეოლოგიას, რომელიც 
არის არა „პირადი, არამედ სოციალური, განპერობებული!, რომ: 

არიან გაბატონებული კლასის შეგნებული დამცველები და მეშჩანური 
იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ მყოფნი, სახალხო მასიდან, განსაკუთ- 
რებით გლეხთა რიგებიდან. სტატიაში „ლ. ნ: ტოლსტოი და თანამედ–- 

როვე მუშათა მოძრაობა“ (1910) ე. ი ლენინი აღნიშნავდა რომ” 
დიდმა მწერალმა, წარმოშობითა და აღზრდით რუსეთის მემამულე– 
თა უმაღლესი დიდკაცობის ტიპურმა წარმომადგენელმა, გაწყვიტა 
კავშირი ამ წრის ყველა ჩვეულ შეხედულებასთან და პატრიარქა- 

ლური გლეხობის –- სხვა კლასის--პოზიციებზე დადგა და სწორედ 

ამიტომ შეძლო ესოდენი ძალით, ესოდენი მგზნებარებით, დამაჯერე-- 

ბლობით, სიახლით, გულწრფელობით, სიღრმით აესახა ამ კლასის 

სულიერი განწყობილებანი. 

სტატიაში „ლ. ნ. ტოლსტოი და მისი ეპოქა“ (1911) ვ. ი. ლენინი 

იძლევა ტოლსტოველობის, როგორც რეაქციული იდეოლოგიის, ზუსტ. 
დახასიათებას, სტატიაში „ტოლსტოი და პროლეტარული ბრძოლა" 

(1910) ვ. ი. ლენინი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ მხოლოდ პროლეტა– 

რიატს, რომლის ისტორიული როლი ვერ დაინახა მწერალმა, ზეუძ–- 

ლია დაანგრიოს ტოლსტოისათვის საძულველი ძველი სამყარო. ლევ: 
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ტოლსტოის მხატვრულ ნაწარმოებთა შესწავლით რუსეთის მუშათა 

კლასი უკეთ გაიცნობს თავის მტრებს, ხოლო ტოლსტოის მოძღერე- 

ბის გარკვევით მთელმა რუსმა ხალხმა უნდა გაიგოს, რაში მდგომა- 

რეობდა მისი საკუთარი სისუსტე, რაში მდგომარეობდა ტოლსტოვე– 

ლობის ანტირევოლუციური ხასიათი, რამაც მას საშუალება არ მისცა 

ბოლომდე მიეყვანა თავისი განთავისუფლების საქმე. 

„რუსი ხალხი მხოლოდ მაშინ მიაღწევს განთავისუფლებას, –– და– 

ასკვნის ვ. ი. ლენინი, –– როცა შეიგნებს, რომ ტოლსტოისაგან კი 
არ უნდა სწავლობდეს ის უკეთესი ცხოვრების მოპოვებას, არამედ იმ” 

კლასისაგან, ... რომელსაც ერთადერთს შეუძლია დაანგრიოს.. ძველი 

სამყარო. უნდა სწავლობდეს პროლეტარიატისაგან“!. 

ვ. ი. ლენინის სტატიები ტოლსტოის შესახებ მჭიდროდ იყო დაკა– 

ეშირებული ილიჩის უზარმაზარ მუშაობასთან –– რუსეთის პირველი 

რევოლუციის გაკვეთილების შესწავლასთან, უშუალოდ იმ პოლიტი- 

კურ ბრძოლასთან, რომელსაც იგი ეწეოდა კადეტებთან, ლიბერალე- 

ბთან, მენშევიკ.ლიკვიდატორებთან. ეს უკანასკნელნი ცდილობდნენ 

თავიანთი იდეოლოგიური ბრძოლის არსენალში ჩაეყენებინათ ტოლ- 

სტოის მოძღვრების სუსტი მხარეები, მიტმასნებოდნენ დიად სახელ– 
სა და ამით პოლიტიკური კაპიტალი მოეგროვებინათ. 

ვ. ი. ლენინის სტატიებს დიდ რუს მწერალხე, ტილსტოის მოძ- 
ღვრების სუსტი მხარეების, მისი ცრურწმენის დაუნდობელ კრიტი– 
კასთან ერთად, წითელ ზოლად გასდევს აზრი იმის შესახებ, რომ ყოველ– 

ნაირად დაიცვას ტოლსტოის შემოქმედება ლიბერალურ-ბურჟუაზიული 

და მენშევიკური კრიტიკის დამახინჯებებისაგან. 

წერილები ლ. ტოლსტოიზე, როგორც დიდღ რუს მწერალზე, ხშირად 

იბეჭდებოდა რევოლუციამდელ ლეგალურ და არალეგალურ ბოლშე- 
ვიკურ პრესაში. 

მარქსისტული კრიტიკის პირველი წერილები ლ. ტოლსტოიზე გა– 

ნიკუთვნება მისი განვითარების ადრინდელ ეტაპს. ჯერ კიდევ თავის 

სტატიებში მწერალ-ნაროდნიკებზე (1888--–97) და წერილში ნ. ნეკრა–- 

სოვის შესახებ (1903) გ. პლეხანოვმა განსახღვრა დამოკიდებულება 

ტოლსტოის ფილოსოფიურ-ზნეობრივი მოძღვრებისადმი და მისი 

შემოქმედების მაღალი შეფასება მოგვცა. პირველ რევოლუციამდე 
რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული არალეგალური პრესა მაღალ შე- 

ფასებას აძლევდა ტოლსტოის როგორც მხატვარს თვითმპყრობელუ- 

რი და პოლიციური სახელმწიფოს მხილებისათვის და ამავე დროს მი– 

უთითებდა „ტოლსტოველობის“ მყვირალა წინააღმდეგობებზე. 1901 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 16, გე. 441. 
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წელს სტატიაში „აგრარული საკითხი და მარქსი” კრიტიკოსები“, 
ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ტოლსტოი, მიუხედავად თავისი თეო- 
რიის რეაქციული გულუბრყვილობისა „ბურჟუაზიული წყობილე- 

ბის ღრმა დამკვირვებელი და კრიტიკოსია4“!, 
სტატიები და წერილები ლ. ტოლსტოიზე ქვეყნდებოდა რსდმპ 

ცენტრალურ არალეგალურ ბეჭდვით ორგანოებში: „ისკრაში“, „პრო- 

ლეტარში“, „სოციალ-დემოკრატში“, „რაბოჩაია გახეტაში“, დიდ რუს 
მწერალზე იწერებოდა გაზეთებსა და ფურცლებზე, რომლებსაც სცე- 

მდნენ რსდმპ პეტერბურგის, მოსკოვის, ეკატერინოსლავის, თბილისის, 

იაროსლავლის, კიევის, პერმის, ბაქოსა და სხვა კომიტეტები. 

პირველად არალეგალურმა სოციალ-დემოკრატიულმა პრესამ რუ- 
სეთის საზოგადოებრივ მოძრაობაში ლ. ტოლსტოის როლის განსახ- 
ღვრა მოგვცა 1901 წელს ეკლესიისაგან მწერლის განდევნის გამო. 

ლ. ტოლსტოის ძალა და სიდიადე კარგად ესმოდათ რეაქციული 

წრეების წარმომადგენლებს. იმ დროს მმართველი პარტიების პრესაში 
ქვეყნდებოდა წერილები, რომლებშიც პირდაპირ იყო ნათქვამი, რომ 

რუსეთს ორი მეფე ჰყავს--–ნიკოლოზ მეორე და ლევ ტოლსტოი-–და ამ 

ორ მეფეს შორის უფრო ძლიერია ტოლსტოი, რადგან პირველს არ 
ძალუძს შეარყიოს მწერლის ტახტი, ხოლო ტოლსტოი უეჭველად 
არყევს მეფისა და მისი დინასტიის ტახტს?. 

ლ. ტოლსტოის, როგორც გენიალური მხატვრის, თვითმპყრობე- 

ლობის დიდი კრიტიკოსის, მიწახე კერძო საკუთრების გაუქმების პრო- 
პაგანდისტის პოპულარობა, მიუხედავად შავი რეაქციის მძვინვარე- 

ბისა, დღითი დღე მატულობდა. 

პეტროგრადის ბალტიის გემთსაშენებელი ქარხნისს მუშებმა ლ. 

ტოლსტოისადმი წერილში ნათლად გამოხატეს ის ამაღლებული გან- 
წყობილება, რომელიც რუსეთში სუფევდა მწერლის 80 წლის იუბი- 
ლეს დღეებში 1908 წლის სექტემბერში. ისინი მადლობას უძღვნიდ- 

ნენ მწერალს, როგორც დიდ მხატვარს, არსებული წესების მამხილე– 
ბელსა და კრიტიკოსს, ნატრულობდნენ იმას, რომ მუშათა კლასისა- 
თვისაც ბუნებას მიეცა თავისი ლევ ტოლსტოი 9. 

იუბილემდე რამდენიმე თვით აღრე პრესაში გაჩნდა ლ. ტოლს- 

ტოის წერილი „არ შემიძლია გავჩუმდე“ (1908), რომელშიც მწერა- 

ლი გაბედულად გამოვიდა რევოლუციონერთა მასობრივი დასჯის წი- 

'ე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 5, გვ. 185. 

? ო. სემენოვსკი, მარქსისტული კრიტიკა ჩეხოვსა და ტოლსტოიზე, 

კიშინიოვი, 1968, გვ. 135 (რუსელი გამოცემა). 

31 გ მეილახი, ლიტერატურის და ესთეტიკის საკითხები, 

45! (რუსული გამოცემა). 
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ნააღმდეგ, მგზნებარედ და აშკარად დაგმო მეფის ჯალათები. ამავე 
“დროს ამ წერილში მწერალი მოუწოდებდა ახალგაზრდობას, რევოლე- 
ციონერებს არ ებრძოლათ აქტიურად საზოგადოების გარდაქმნისათ– 
ვის, არ გაეწიათ წინააღმდეგობა ძალადობისთვის. 

“. ლ. ტოლსტოი, როგორც ცნობილია, ეკლესიისაგან განიდევნა 
1901 წლის 24 თებერვალს (9 მარტს) მთავრობის საწინააღმდეგო და 
ანტიკლერიკალური შეხედულებებისათვის. უკანასკნელ საბაბად გან- 
დევნისათეის იქცა მისი რომანი „აღდგომა“, რომელშიც მწერალმა ამხე- 
ლა კახიონური ეკლესიის პირმოთნეობა, ხოლო ერთ-ერთი მოქმედი 
პირის ტოპოროვის მწვავე სატირულ სახეში „უწმინდესი“ სინოდის 
ობერპროკურორის კ. პობედონოსცევის ნიშან-თვისებები განასახი- 
ერა. საგულისხმოა, რომ ტოლსტოის სიკვდილის წინ ეკლესიის მსა- 
ხურებმა სცადეს შეერიგებინათ მწერალი ოფიციალურ ეკლესიასთან. 
ამ მიხწნით მიტროპოლიტ ანტონის მითითებით მწერალს ეახლნენ 
ერთი იღუმენი და ორი ეპისკოპოსი. ამის გარდა მიტროპოლიტმა 
პირადად გაუგზავნა დეპეშა მწერალს და ევედრებოდა ეკლესიასთან 
შერიგებას. მაგრამ სინოდმა ვერ შეძლო თავისი გეგმის განხორციე– 
ლება, მწერალი სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე ოფიციალური 

უკლესიის მტკიცე მოწინააღმდეგე დარჩა. 

ტოლსტოის დევნა მიმდინარეობდა ზემოდან ქვემოთ, სინოდიდან 

პატარა სამრევლო ეკლესიამდე და ობოლთა სახლებამდე: ამ დევ- 
ნამ უდიდესი აღშფოთება გამოიწვია საზოგადოების მოწინავე ფე- 
ნებში. : 

სოციალ-დემოკრატია გამოვიდა მწერლის დასაცავად და ტოლს- 
ტოის განდევნა ეკლესიისაგან მეფის თვითმპყრობელობისა და პოლი– 

ციურ-კაზიონური ეკლესიის მხილებისთვის გამოიყენა. ამ საკითხზე 

არაერთი მასალა გამოქვეყნდა „ისკრაში“, „იუჟნი რაბოჩიში“, მთელ 

რიგ სხვა არალეგალურ გაზეთებში. 1903 წლის 15 ოქტომბერს „ის- 

კრაში“ დაისტამბა ლ. აქსელროდის (ორტოდოქსის) წერილი „ლ. ტო- 
ლსტოი და სოციალ-დემოკრატია"“, რომელიც მიეძღვნა მწერლის და– 

ბადების 75 წლისთავს და რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

თავისი დროისათვის. 
ხმა აღიმაღლა რა ტოლსტოის დასაცავად, „ისკრა#“ გადაჭრით გა- 

მოვიდა ოფიციალური და კლერიკალური პრესის წინააღმდეგ, რომელ– 

მაც ფართოდ გაშალა დიდი მწერლის დევნის კამპანია. 
ახალი ეტაპი მარქსისტული კრიტიკის ბრძოლისა ლ. ტოლსტოის 

დასაცავად დაიწყო მწერლის 80 წლის იუბილესათვის მზადების პე–- 

რიოდში. 1905 წელს ბოლშევიკურ გაზეთ „ნოვაია ქიზნში“ გამოქვე–- 
ყნდა მაქსიმ გორკის „შენიშენები მეშჩანობაზე“, რომელშიც დიდი 
პროლეტარული მწერალი მკაცრად გმობდა ტოლსტოის წინაღუდგომ- 
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ლობის ფილოსოფიას. 1908 წელს გაზეთ „ოდესსკოე ობოზრენიეში+ 
დაიბეჭდა გამოჩენილი მარესისტ-ლიტერატურათმცოდნის ვ. ვორო- 
ვსკის ოთხი წერილი მწერალზე. 

ქართულ პრესაშიც ფართოდ აღინიშნა დიდი რუსი მწერლის იუ–- 

ბილე. ყოველდღიური გაზეთი „ეკალი“ ფართოდ აშუქებს ლევ ტო- 
ლსტოის იუბილეს, აქვეყნებს ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ივ. გო– 

მართელის წერილს „ლევ ტოლსტოი“ (მისი იუბილეს გამო) 1. 

ქართველი ბოლშევიკებიც გამოეხმაურნენ დიდი რუსი მწერლის 
იუბილეს და არალეგალურ გაზეთ „ბრძოლის“ ნომერში გამოაქვეყ– 
ნეს სტატია „ლ. ნ. ტოლსტოის ოთხმოცი წლის შესრულების გამო“. 
წერილში მოცემულია მწერლის შემოქმედების ანალიზი და გაკრიტი- 
კებულია მისი მოძღვრების რეაქციული მხარე. მასში ნათქვამია: 

„--პროლეტარიატი... როგორც ჯანსაღი მემკვიდრე კაპიტალისტუ– 

რი წყობილებისა აფასებს ყველაფერს, რაც კი სასიკეთო რამ 

მოგვცა ამ წყობილებამ. ლ. ტოლსტოისაც, როგორც რომანისტს, ყო- 

ველთვის წაიკითხავენ და პატივს სცემენ მკითხველი პროლეტარები... 
..მაგრამ რაც შეეხება ტოლსტოის მოძღვრების.. მხარეს, ჩეენ 

არ შეგვიძლია ამაში დავეთანხმოთ მას, და ზოგჯერ გულგრილადაც 

არ შეგვიძლია ამ დიდებული მწერლის დაწერილი სტრიქონების წა- 
კითხვა. გულის ტკივილით ვხედავთ ზოგჯერ როგორ გადადის... ეს 

გენიოსი მწერალი და გაბედული უარმყოფელი რეაქციი” ბანაკში“?. 
ჟურნალი „ნიშადური“ 1908 წლის 31 აგვისტოს ნომერში ბექდავს 

მთელ რიგ წერილებს ლ. ტოლსტოის შესახებ ჟურნალის პირველ 

გვერდზე მოთავსებულია ი. ჭავჭავაძის და ლ. ტოლსტოის სურათები, 

წერილი „ლევ ტოლსტოის აზრები ქალებზე, ცხოვრებაზე“ და ა. შ. 

აქვე დასტამბულია „მონადირის“ ფსევდონიმით სტატია „ლევ ტოლს- 

ტოი და ილია ჰავჭავაძე/!, რომელშიც ერთიმეორესთან შედარებუ- 
ლია დიდი რუსი და ქართველი მწერლების შემოქმედების ზოგიერთი 
მხარე. შეფასებულია მათი მნიშვნელობა თავიანთი „ერისათვის. ი. 

გრიშაშვილის გადმოცემით, ამ წერილის ავტორია ჟურნალ „ნიშადუ- 

რის“ რედაქტორ-გამომცემელი ვალერიან გუნია: 

ლ. ტოლსტოის იუბილე თავისებურად აღნიშნა ოფიციალურმა 
პრესამ. კადეტურმა გაზეთმა „რეჩმა“ გამოაქვეყნა ვინმე ა. კარტა- 

შოვის წერილი, რომელშიც ლ. ტოლსტოი გამოყვანილია როგორც 

დიდი ღვთისმეტყველი. ასეთივე დასასიათებას აძლევს მწერალს დ. 

მერეჟკოვსკი იმავე გაზეთში. 
  

! გაზეთი „ე კალ ი“, # 5, 1908 წ., 28 აგვისტო. 
2 გაზეთი „ბრძოლა“, 1908 წლის ივლისი-ოქტომბერი, # 2-4, გე. 13, 14, 

15, 
1 „ურნალი „ნიშადური“, # 59, 1908 წლის 31 აგვისტო. 
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1910 წლის ნოემბერში, როდესაც გარდაიცვალა ლ. ტოლსტოი, 
მთვრობის გაზეთებსა და ლიბერალურ პრესაში გაჩნდა ბევრი წერი- 

ლი, რომლებშიც ავტორები და მათ უკან მდგომი კლასები ცდილობ–- 

დნენ გამოეყენებინათ მწერლის ავტორიტეტი და პოპულარობა თავი- 
ანთი პოლიტიკური ინტერესებისათვის. შავრაზმელების გახეთ „ნო- 

ვოე ვრემიაში“ 1910 წლის 9(22) ნოემბერს გამოქვეყნდა რეაქციო- 

ნერი პუბლიცისტის მ. მენშიკოვის წერილი „ტოლსტოის ხსოვნას“, 

რომელშიც ავტორი ტოლსტოის, კაზიონური ეკლესიის შეურიგებელ 

მტერს, აყენებს ცნობილი ბნელეთის მოციქულის, ერთ-ერთი სექტის 

დამაარსებლის ივანე კრონმტანდსკის გვერდით, იმ პიროვნების 

გეერდით, რომელიც სიკვდილს უქადდა ავადმყოფ მწერალს. 
„ნოვოე ვრემია“ მენშიკოვის სახით ამტკიცებდა, რომ ტოლსტოის 

გაქცევა იასნაია პოლიანადან ნიშნავდა მწერლის გაქცევას რევოლუ–- 
ციური ორომტრიალიდან. 

კადეტური გაზეთი „რეჩი“ მოწინავეში, დასტიროდა რა ტოლს- 

ტოის ხსოვნას, მოუწოდებდა მკითხველებს დაევიწყებინათ „ყოველ– 
დღიური ჭირ-ვარამი“, საზოგადოების ყველა ფენა გაერთიანებული- 
ყო „ძვირფასი საფლავის გარშემო“. აშკარად გამოხატავდა რა მტრულ 

დამოკიდებულებას ტოლსტოის სიკვდილით გამოწვეულ სტუდენტთა 
დემონსტრაციებისადმი, გაზეთი შიშით წერდა იმის შესახებს რომ 

„პაერში იგრძნობა განგაშის, დაძაბულობის, მძიმე და გაურკვეველი 

მდგომარეობის სუნი“. ოქტიაბრისტების პარტიის კონტრრევოლე- 

ციური გაზეთი „გოლოს მოსკვი“ პირმოთნეობით წერდა, რომ ტოლ- 
სტოის სიკვდილმა გააერთიანა რუსეთი „უდიდეს მწუხარებაში“, რომ 

გლოვა მოედო „სამშობლოს სასახლეებიდან გლეხურ ქოხებამდე“. 

ამავე დროს გაზეთი იქვე გმობდა ოდესელ და კიეველ სტუდენტთა 
მოქმედებას, რამაც „საერთო რუსული გლოვის ნაწილი გამოიტან» 

ქუჩაში, გადააქცია იგი უადგილო დემონსტრაციის იარაღად. საყეედუ- 

რობდა რა კიევის ადმინისტრაციას იმის გამო, რომ მან სტუდენტების 

წინააღმდეგ გამოიყვანა პოლიციელები და კაზაკები, რომლებიც დე– 

მონსტრანტებს ხმლებით უმასპინძლდებოდნენ, გაზეთი „აღშფოთებას“ 

გამოთქვამდა; ამ მოვლენებმა „გააფუჭეს“ და „მოღუშეს” არასაჭი- 

რო ძალადობით დიდი მწუხარების ნაღვლიანი-სახეიმო დღეები“!. 

მთავრობის ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოებმი („რეჩი“, „რუს- 

კიე ვედომოსტი“ და ა. შ.) წინა პლანზე წამოწეული იყო ტოლსტოის 
მოძღვრების რეაქციული მხარეები, რითაც უხეშად მახინჯდებოდა 

უდიდესი მწერლის ნამდვილი სახე. 

1 ვ. ი ლენინი, სტატიები ტოლსტოიზე, მოსკოვი, 1960, გე. 57 (რუსული 

გამოცემა). 

4I3



ლიბერალური გაზეთები საქვეყნოდ გაჰყვიროდნენ თავიანთ სიყვა– 

რულზე მწერლისადმი, აცხადებდნენ მას „დიდ სინდისად,, „დიდ 
ღვთისმაძიებლად“, „ცივილიზებული კაცობრიობის ხმად“. 

1910 წელს რსდმპ ცენტრალურ ორგანოში, გაზეთ „სოციალ-დე– 
მოკრატში“ გამოქვეყნდა ვ. ი. ლენინის სტატია „ლ. ნ. ტოლსტოი“ 

(მისი თავდაპირველი სახელწოდება იყო „ლ. ნ. ტოლსტოის მნიშვნე– 
ლობა რუსეთის რევოლუციისა და რუსეთის სოციალიზმის ისტორი- 

აში“), რომელშიც ბოლშევიკური პარტიის ბელადი მკაცრად ამხელ– 

და ოფიციალური პრესისა და ლიბერალური გაზეთების პირმოთნეო–- 

ბას მწერლის მიმართ. . 

ვ. ი. ლენინი, ახასიათებდა რა ლიბერალების წერილებს, აღნიშ- 
ნავდა, რომ მათ „კაზხიონურ-ლიბერალური“ ფრაზებით არ შეუძლი–- 

ათ პირდაპირ და ნათლად გამოთქვან თავიანთი შეფასება ტოლსტო- 
ის შეხედულებებისა სახელმწიფოზე, ეკლესიაზე, მიწის კერძო სა- 

კუთრებაზე, კაპიტალიზმზე, არა იმიტომ, რომ ცენზურა ხელს უშ-. 

ლის, პირიქით, ცენზურა მათ ეხმარება თავი დააღწიონ უხერხულ 

მდგომარეობას! –– არამედ იმიტომ, რომ ტოლსტოის კრიტიკაში თი-. 

თოეული დებულება ბურჟუაზიული ლიბერალიზმისათვის სილის გა– 
წნაა....,. · , 

არჩილ ჯორჯაძე წერილში „ტოლსტოის ტრაგედია, რომელიც. 
1910 წელს დაისტამბა, ძირითადად მწერლის რეაქციულ შეხედულე- 

ბებს, „ტოლსტოველობას“ იცავდა და უარყოფდა მის გაორებას 

„მხატვრად“ და „მორალისტ-მოაზრედ“. ა. ჯორჯაძე რუსი ლიბე- 

რალების მსგავსად ამტკიცებდა, რომ „ტოლსტოი თავისი ხანგრძლი–- 

ვი სიცოცხლის და მოღვაწეობის განმავლობაში ერთ აზრს, ერთ რა–- 
მეს ემსახურებოდა. ეს იყო სიცოცხლის აზრის ძებნა, ეს იყო სიცო–- 
ცხლის ბედშაობის აღიარება სიკვდილის წინაშე, ეს იყო ტიტანური 
შებრძოლება სიკვდილის პრობლემასთან. ამ აზრებს ტოლსტოი ხან 
მხატვრული ფორმის საშუალებით ჰსახავდა, ხან კიდევ ფილოსოფი– 
ურ ტრაქტატებში ავითარებდა და ყრმობიდან სიბერემდე ტოლა–- 

ტოი ამ სახით ერთი ადამიანია, ერთი მოაზრე და ერთი მწერალია, 

რომელმაც მხოლოდ ღრმა მოხუცებულობაში ჰპოვა და შეიგნო ის, 

რასაც იგი ეძებდა მთელი სიცოცხლის განმავლობაში#“?, თითქმის ანა– 

ლოგიურ შეფასებას აძლევს კიტა აბაშიძე დიდ რუს მწერალს სტა–- 

ტიაში „ზეკაცის ტრაგედია“, რომელიც იმავე გაზეთში დაისტამბა. 

1 გვ. ი- ლე ნინი, თხზ., ტ. 16, გე. 405. 

2? „სახალხო გაზეთი“, # 162, 1910 წ. 19 ნოემბერი. 

8 „სახალხო გაზეთი“, M# 158, 1910 წ. 14 ნოემბერი. 
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სრულიად სხვა პოზიციებიდან აფასებს ლევ ტოლსტოის დიდი ქა– 

რთველი მგოსანი აკაკი წერეთელი წერილში „ლევ ტოლსტოი“. იგი 
წერს: გასაკვირი არ არის, რომ „რუსეთში წარმოშობილმა ნამდვილმა 

გენიოსმა გაითქვა სახელი და ცამდე აიყვანოს მისი დიდება“, 

„მე ვამბობ გრაფ ლევ ტოლსტოიზე, -- განაგრძობს , აკაკი, –– 

რომლის სიკვდილმაც.. დიდად შეაძრწუნა ყველა ადამიანი... ტოლ- 

სტოის ხელოვნური ნაწარმოები, პატარ-პატარა მოთხრობები სევას- 
ტოპოლის ბრძოლის შესახებ, კავკასიის ომების აღწერა, –– „კაზაკე-- 
ბი და სხვანი მართლა საოცრად ხიბლავენ მკითხველს დიდმა რო- 
მანებმა „ომი და ზავი“, „ანა კარენინა“ და სხვათა საქვეყნოდ გაუთ- 

ქეეს სახელი, როგორც გენიოს ხელოვანს, სიბერის დროს... ზოგი რამ.. 

წასცდა მაგალითად: „კრეიცერის სონატა“.. ბუნების წინააღმდეგი 
მოძღვრება, როგორც დრამატურგის შექსპირის გაკიცხვა, მეცნიერების 

უარყოფა, ხელოვნების გადადგომა და სხვანი. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მთლიანი მისი მოსაზრება ყველასათ- 

ვის სასარგებლოა და ზედ სიბრძნის ბექედიც აზის. 
აი ამით მიიზიდა მან ყველა დაჩაგრულთა გული...4! 

მწერლის სიკვდილს გამოეხმაურა დიდი ქართველი პოეტი ვაქა–- 
ფშაველა, რომელმაც სპეციალური ლექსი უძღვნა ლ. ტოლსტოის ?. 

„სახალხო გაზეთიდან“ ვიგებთ, რომ „საერთო მწუხარებას ქართ-- 

ველმა სტუდენტობამაც შეუერთა ხმა და ტოლსტოის მეგობარს ვ. გ. 
ჩერტკოვს სამგლოვიარო დეპეშა გაუგზავნა43. 

ლ. ნ ტოლსტოის სიკვდილზე ვ. ი. ლენინმა გამოაქვეყნა სამი- 
სტატია: „ლ. ნ. ტოლსტოი“ (1910 წლის 11 ნოემბერი, გახეთი „სო–- 

ციალ–დემოკრატი“), „ლ. ნ. ტოლსტოი და თანამედროვე მუშათა მო– 
ძრაობა+« (გაზეთი „ნაშ პუტ“, 1910 წ. 28 ნოემბერი), „ტოლსტოი და 
პროლეტარული ბრძოლა“ („რაბოჩაია გახეტა“, 1910 წლის 18 დე– 

კემბერი). მწერლის სიკვდილის შემდეგ · ლ. ტოლსტოის შესახებ გ. 
პლეხანოვმა დაბეჭდა ოთხი წერილი. მარქსისტ კრიტიკოსთა წერი- 
"ლებიდან მწერლის სიკვდილზე აღსანიშნავია აგრეთვე ვ. ვოროვსკის 
სტატია „დიდ საფლავთან“ („ბესარაბსოე ობოზრენიე“, 1910 წლის 

21 ნოემბერი), ს. შაუმიანის სტატიები „მკითხველის გაოცება“ („ბა–- 
კუ“, 1910 წლის 5 დეკემბერი), „ხოგიერთი რამ ლ. ნ. ტოლსტოის 

რელიგიის შესახებ“ („სოვრემენაია ჟიზხნ“, M# 2, 1911), ა. ლუნაჩარ– 

სკი წერილი „ტოლსტოის სიკვდილი ღა ახალგაზრდა უჟვროპა“, ი, 

! „სახალხო გაზეთი“, # 154, 1910 წლის 10 ნოემბერი. 
? ჟურნალი „ნაკდული“ მოზრდილთათვის", # 11, 1910 წ, ნოემბერი, გე. 38, 

39. 

ჰ „სახალხო გაზეთი“, M# 161, 1910 წლის 18 ნოემბერი. 
“ 
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სკეორცოვ-სტეპანოვის სტატი „ლევ ნიკოლოზის ძე ტოლსტოი“ 
(„ნაშ პუტ“, 1910 წ. 28 ნოემბერი) და ა. შ.! 

მენშევიკ-ლიკვიდატორების ჟურნალ „ნაშა ზარიას“ 1910 წლის 

# 10-ში გამოქვეყნდა მ. ნევედომსკის (პ. მიკლაშევსკის) და ვ. ა, 

ბაზაროვის (ვ რუდნევი0) სტატიები: „ლევ ტოლსტოი” სი- 
კვდილი“ და „ლ. ნ. ტოლსტოი და რუსი ინტელიგენცია“. ამ ორ ავ- 
ტორს ვ. ი. ლენინი უწოდებდა „ყოფილ სოციალ-დემოკრატებს“. ტო- 

ლსტოის შეფასებაში ისინი უახლოვდებოდნენ ლიბერალურ პრესას. 
ნევედომსკიმ ტოლსტოიში დაინახა „საერთო-საკაცობრიო იდეოლო- 

გიური საწყისის“ –- „სინდისის საწყისის“-- უწმინდესი განსახიერება. 

ბაზაროვი მოუწოდებდა ყველას ესწავლა ლ. ტოლსტოისაგან. ნევედ- 
ომსკისა და ბაზაროვის სტატიების არსის შესანიშნავი დახასიათება 

მოცემულია ვ. ი. ლენინის წერილში „განმარტების გმირები“, რომე– 

ლიც დაიბეჭდა ბოლშევიკურ ლეგალურ ჟურნალ „მისლის“ 1910 
წლის #6 1-ში. 

რუსულმა მატერიალისტურმა ესთეტიკურმა აზრმა პირველი 

სრული დახასიათება ტოლსტოის შემოქმედებისა და განსაკუთრებით 

მისი მსოფლმხედველობისა მოგვცა გ. პლეხანოვის ცნობილ სტატიაში 

„სიმპტომატური შეცდომა“ (1907). უფრო გვიან გაჩნდა იმავე ავტო- 

რის შემდეგი წერილები: „ტოლსტოი და ბუნება“ (1908), „პუბლი- 

ცისტის შენიშვნები“, „აქედან იქამდე“ (1910), „წარმოდგენათა აღ- 

რევა4, „ლ. ტოლსტოის მოძღვრება“ (1910), _,კარლ მარქსი და ლევ 

ტოლსტოი“ (1911), „კიდევ ტოლსტოიზე“ (1911). 

გაეცნო რა ხელნაწერში გ. პლეხანოვის სტატიას „კარლ მარქსი 

და ლევ ტოლსტოი“, ვ. ი. ლენინი 1911 წლის 3 იანვარს მ. გორკის 

სწერდა: „ტოლსტოის შესახებ სავსებით ვიზიარებ თქვენს აზრს, რომ 

·'თვალთმაქცები და თაღლითები მის წმინდანად გადაქცევას ეცდებიან. 
პლეხანოვიც გაუგულისებია სიცრუესა და ტოლსტოის წინაშე ქედის 

მოხრას, და აქ ჩვენი ახრები ერთმანეთს დაემთხვა"? 

ვ. ი. ლენინისა და გ. ე. პლეხანოვის პოზიციები სწორედ „დაემ- 

თხვა“ იმ თეზისში, რომ ტოლსტოი არ შეიძლება იყოს რევოლუცი- 

ური ხალხის მასწავლებელი. სხვა შეფასებაში მათი შეხედულებანი 
მეტ-ნაკლებად განსხვავდებიან. · 

ვ. ი. ლენინის უდიდესი დამსახურება მსოფლიო ესთეტიკური ახ- 

როვნების წინაშე ის არის, რომ თავის სტატიებში ტოლსტოის შესა- 

ხებ იგი მწერლის შემოქმედებისა და მსოფლმხედველობის, ხელოვნე- 

  

L ო. სემენოვსკი, მარქსისტული კრიტიკა ჩეხოვსს და ტოლსტოიზე, 

1968, კიშინიოვი, გვ. 154 (რუსული გამოცემა). 

2 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 34, გვ. 505. 
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IM როგორც რთული მოელენის, შეფასებას მიუდგა დიალექტიკუ– 

ად. 

აფასებდა რა ლეგალურ პრესაში ლ. ტოლსტოის 80 წლისთავის 

იუბილეს გამო გამოქვეყნებულ უამრავ სტატიას, წერილსა და შენი–- 
“შშვნას, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ მთელი ეს პრესა აღსავსეა კა– 

ტრიონური და ლიბერალური პირმოთნეობით, იგი ეტმასნება პოპუ- 

ლარულ სახელს, ცდილობს გაადიდოს თავისი პოლიტიკური კაპიტა- 

ლი, გაითამაშოს საერთო-ნაციონალური ოპოზიციის ბელადის როლი. 

ორი წლის შემდეგ, როდესაც ლ. ტოლსტოი გარდაიცვალა, ლეგალური 

პრესის პირმოთნეობამ საზღვარს გადააჭარბა მთავრობის გაზეთები, 

რომლებიც ხიანგის ცრემლებს ღვრიდნენ, ირწმუნებოდნენ, რომ პა- 

ტივს სცემენ „დიდ მწერალს“ და ამავე დროს იცავდნენ „უწმინდეს“ 

სინოდს, რომელმაც ტოლსტოი ეკლესიისაგან განდევნა. არანაკლებ 

ორჭქოფულ ტაქტიკას ადგნენ ლიბერალური გაზეთები, ისინი ექომა- 

გებოდნენ ტოლსტოის, თითქოსდა ილამქრებდნენ სინოდის წინააღმ–- 
დეგ და ამასთანავე იცავდნენ „ვეხელებს“, ე. ი. ოფიციალურ 

მმართველ წრეებს. ლიბერალები ტოლსტოის „უდიდეს სინდისს“ 

უწოდებდნენ, რაც, ვ. ი. ლენინის ახრით, ლიტონი ფრახაა, რადგან 
იგი ნიშნავს დემოკრატიისა და სოციალიზმის იმ კონკრეტული საკი- 
თხების გვერდის ავლას, რომლებიც ტოლსტოიმ დასვა. საკითხის ასე– 

თი დაყენება გამოხატავს ტოლსტოის ცრურწმენას, იმას, რაც მასში 

განასახიერებს წარსულს და არა მომავალს, მიეკუთვნება მის მიერ 
პოლიტიკის უარყოფას და ზნეობრივ თვითსრულყოფის ქადაგებას და 

არა ტოლსტოის მძაფრ პროტესტს ყოველგვარი კლასობრივი ბატო- 

ნობის წინააღმდეგ. 

ვ. ი. ლენინის სტატიები ტოლსტოიზე, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

მიმართული იყო აგრეთვე ვულგარიზატორების წინააღმდეგ. ხელო- 

ვნებაში ვულგარული სოციოლოგიზმის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წა- 

რმომადგენე ლი ვ. ფრიჩე სტატიების თავის კრებულში „ლ. ნ. ტოლს- 
ტოი“, რომელიც გამოიცა 1929 წელს, ბოლომდე დარჩა საკუთარი 

„თეორიის“ ერთგული. ვ. ფრიჩემ თავისი რვა სტატია ლ. ტოლსტო- 
იზე ღაწერა სხვადახსვა ჟურნალ-გაზეთში მწერლის დაბადების ასი 

წლისთავის გამო. რით არის დამახასიათებელი ისინი? სტატიებში ტო- 

ლსტოის შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ ვ. ფრიზე იცნობდა ილიჩის 

სტატიებს მწერალზე, იგი მეტაფიზიკურად. მექანისტურად უდგება მწე– 

როლის შემოქმედების შეფასებას. 

საგულისხმოა, რომ ვ. ფრიჩეს კრებული „ლ. ნ. ტოლსტოი“ იხსნება 

წერილით „ვ ი. ლენინი ლ. ნ. ტოლსტოის კლასობრივი სახის შესა- 

ხებ“, სადაც ავტორი მეტისმეტად ცალმხრივად, მეტაფიზიკურად იყე- 

ნებს ილიჩის ციტატებს და არსად ამბობს იმას, რომ ვ. ი. ლენინმა 
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პირველმა მარქსისტულ ესთეტიკაში აღნიშნა ის გარემოება, რომ! 

დიდმა რუსმა მწერალმა, აღზრდითა და განათლებით მჩაგვრელი კლა– 
სის წარმომადგენელმა, მემამულემ, გრაფმა, ყველაზე უკეთ დაგვი–- 

ხატა რუსი გლეხის სახე. ეს მით უფრო იწვევს გაკვირვებას, რომ' 
ვ. ფრიჩეს ამ წერილში შემოკლებით მოჰყავს მ. გორკის მოგონება- 

ილიჩზე. ხოლო მოგონების იმ ადგილს, სადაც პირველად არის მო– 

ცემული ვ. ი. ლენინის აღნიმნული მოსაზრება მწერალზე, ვ. ფრიჩე: 
არ აქვეყნებს. 

ეხება რა ვ. ი. ლენინის პირველ სტატიას მწერალზე––„ლევ ტოლ- 

სტოი როგორც რუსეთის რევოლუციის სარკე“, –– ვ- ფრიჩე დაწვრი-. 

ლებით აღწერს სტატიის დაწერის საბაბს და არ აღნიშნავს იმას, თუ. 

რატომ უწოდა. ვ. ი. ლენინმა მწერალს „რუსეთის რევოლუციის სა– 

რკე“. 
მცდარ და ყალბ ნიადაგზეა დაფუძნებული ვ. ფრიჩეს შემდეგი გა- 

ნცხადება: „თავის წერილებში ტოლსტოის შესახებ ე. ი. ლენინს ამო-. 

ცანად არ დაუსახავს მოეცა მთელი ტოლსტოის ანალიზი, მოეცა ტო-. 

ლსტოველობის მთელი შინაარსი. იგი მას იღებდა მხოლოდ იმ მომე-. 

ნტში, ანუ მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც ტოლსტოი თავის დე–- 

კლასაციაში და თავისი გაუბრალოებით მივიდა –– აუცილებლად ში– 

ნაგანი ლოგიკის ძალით –-– გლეხობასთან კავშირამდე“!. 
ვ. ი. ლენინის უდიდესი დამსახურება ის არის, რომ სტატიებში მწე– 

რლის შესახებ იგი დიალექტიკურად განიხილავს ერთიანობაში ტოლ–- 
სტოი-მხატვარსა და ტოლსტოი-მოაზროვნეს, როგორც, ერთიან, თუ- 

მცა მეტისმეტად წინააღმდეგობრივ მოვლენას, რაც განპირობებული 

იყო ეპოქით და გამოხატავდა მის ყველაზე დამახასიათებელ ნიშნებს. 

ამიტომ გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ვ. ფრიჩე, ერთგვარად მი– 

ჰყვება რა ტოლსტოის პლეხანოვისეულ შეფასებას, დაასკვნის: „რო- 

გორც აზროვნება, ისევე შემოქმედება ტოლსტოისა განპირობებული 

იყო, უპირვე'იეს ყოვლისა, მისი კლასობრივი კუთვნილებით, ხოლო 

მეორე მხრივ, იმ კრიზისით, რომელსაც განიცდიდა XIX ს-ის მეორე: 

ნახევარში მისი სოციალური ჯგუფი!, რომ ლ. ტოლსტოი იყო „უკა- 

ნასკნელი რუსი მებატონე, –– ძველი რუსეთის იდეოლოგი#??. 
ვულგარული სოციოლოგიზმის, რაპპული ვულგარიზმის პოზიცი- 

ებიდან აფასებდა ლ. ნ. ტოლსტოის შემოქმედებას ცნობილი საბჭოთა 

პუბლიცისტი, კრიტიკოსი და ლიტერატურის ისტორიკოსი მიხეილ. 

ოლმინსკიც. 

! გ. ფრიჩე, C:. ნ. ტოლსტოი, სტატიები კრებულია, 1929, გვ. 39 (რუ– 

სული გამოცემა). 

2 იქვე, გვ. 46. 
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გ. პლეხანოვისაგან განსხვავებით, რომელიც ამტკიცებდა რომ 

„ტოლსტოი იყო და სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე დარჩა დიდ 

ბატონად“!, ვ. ი. ლენინი მ. გორკისთან საუბარში, თითქოს პლეხანოვს 
ეკამათებაო, აღნიშნავდა: „ამ გრაფამდე ლიტერატურაში ნამდვილი 
გლეხი არ ყოფილა#ი 2, 

ვ. ი. ლენინმა დიდი რუსი მწერლის როგორც მხატვრის, მოაზროვ– 
ნისა და მქადაგებლის მსოფლიო მნიშვნელობა გამოიყვანა პირველი 

რუსული რევოლუციის მსოფლიო მნიშვნელობასთან უშუალო კავ–- 
შირში. ლ. ტოლსტოის მხატვრულ ძალას და ნოვატორობასაც ვ. ი. 

ლენინი რუსეთის რევოლუციას უკავშირებდა. 
ასახა რა თავის გენიალურ ნაწარმოებებში ძირითადად რევოლუ- 

ციამდელი რუსეთი, რომელიც 1861 წლის შემდეგაც დარჩა ნახევრად 
ბატონყმურ, სოფლურ, მემამულისა და გლეხის ქვეყნად, მწერალმა 

შეძლო თავის ქმნილებებში დაესვა იმდენი დიდი საკითხი, ამაღლე– 

ბულიყო ისეთ მხატვრულ სიმაღლეზე, რომ „მისმა ნაწარმოებებმა 

ერთ-ერთი პირველი ადგილი დაიკავეს მსოფლიო მხატვრულ ლიტე– 

რატურაში“ 3, : 

„რევოლუციის მომზადების ეპოქა, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –- 

მებატონეთა მიერ დაბეჩავებულ ერთ-ერთ ქვეყანაში წარმოგვიდგა 

ტოლსტოის გენიალური გაშუქების მეოხებით, როგორც წინგადადგმუ– 

ლი ნაბიჯი მთელი კაცობრიობის მხატვრულ განვითარებაშიჭ“ 4, 

თანამედროვე რევიზიონისტები ესთეტიკაში დამახინჯებულად გან– 
მარტავდნენ ტოლსტოის შესახებ ვ. ი. ლენინის სტატიების მეთოდო- 
ლოგიურ აზრს, უარყოფდნენ მწერლის შემოქმედებაში მსოფლმხედ– 
ველობის. მნიშვნელობას, იცავდნენ „სინამდვილის დიქტატის“ ე. წ. 

თეორიას, ილაშქრებდნენ სოციალისტური ხელოვნების ძირითადი 
პრინციპების წინააღმდეგ, პრინციპებისა, რომლებიც უსთეტიკის სუ– 

ლი და გულია. 
მწერლის · შემოქმედების ლენინისეული შეფასების წინააღმდეგ 

გამოდის საკმაოდ ცნობილი რუსი კადეტის პეტრე სტრუვეს შვილი 
პროფესორი გლებ სტრუვე წერილით „ტოლსტოი საბჭოთა კრიტი- 

კაში“. გ. სტრუვე, ისევე როგორც სხვა ავტორები პირდაპირ ვერ 
ბედავს შეეკამათოს ვ. ი. ლენინს, არ გვთავაზობს რაიმე საკუთარ 

კონცეფციას, არგუმენტაციას, მაგრამ იგი ვ. ი. ლენინის სტატიებს 

! გ. ე. პლეხანოვი, ლ–იტერატურა და ესთეტიკა, ტ. 11, 1950, გვ. 376 

(რუსული გამოცემა). 

_ 2 ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, კრებული, სახელგამი, თბილი–- 

სი, 1957, გვ. 605. 

3. ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 16, გვ. 401. 

“იქვე 
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ტოლსტოიზე განმარტავს შეგნებულად უხეშად, მათი აზრი დაჰყავს 
რამდენიმე პუბლიცისტურ თეზისამდე და ფარისევლურად გაკვირ- 

ვებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეე- 
ბი ამ სტატიებს სერიოზულ მნიშვნელობა” ანიჭებენო. ამერიკულ 

ჟურნალ „რაშენ რევიუს“ საიუბილეო ნომრის ავტორებისათვის 

ლ. ტოლსტოი დარჩა ისეთივე, როგორიც იგი იყო ლიბერალურ-ბურ- 

ჟუახიული კრიტიკისათვის ამ სამოცდაათი წლის წინათ, ე. ი. შეუცნო- 
ბადი ირაციონალური პიროვნება. 

სტრუვე ცდილობს გააბიაბრუოს ტოლსტოის მემოქმედების მეც- 
ნიერული კონცეფცია, თავისებურად განმარტავს ვ. ი. ლენინის აზრს 

მწერალზე „როგორც რუსული გლეხური რევოლუციის სარკეზე“ და 

იქვე აიგივებს ვ. ი. ლენინის შეხედულებას გ. პლეხანოვის შეხედუ–- 

ლებასთან, რომლისთვისაც „ტოლსტოი იყო არისტოკრატიის იდეო–- 

ლოგი“. 

ვ. ი ლენინის სტატიებს ლ. ტოლსტოიზე რუსი თეთრი უმიგრა- 
ნტების ჟურნალის ავტორები, ცხადია, არ უგულებელყოფენ და ეს, 

შეუძლებელიც არის. აღნიშნული გარემოება კარგად ესმით „რაშენ 
რევიუს გამომცემლებსაც და მონაწილეებსაც. ამ სტატიებს ამერი- 
კული ჟურნალის ავტორები ციტირებას არაერთხელ უკეთებენ და, 

როგორც წესი, პირდაპირი უარყოფის გარეშე. მაგრამ მათი ციტირე- 

ბა ხდება მეტად უცნაურად, თვითნებურად შემცირებით, გადაადგი- 

ლებებით, უზუსტობით, რაც აუბრალოებს და, არაიშვიათად, სრულე- 

ბით ამახინჯებს ციტატის აზრს. 

თანამედროვე საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობა, მაღალ შე- 

ფაLსებას აძლევს რა ვ. ი. ლენინის ცნობილ სტატიებს ლ. ტოლსტო- 

იზე, აღნიშნავს ილიჩის მიერ ასახვის მატერიალისტური თეორიის დე– 
ბულებათა უბადლო გამოყენებას ისეთი რთული მოვლენებისადმი, 

როგორიც ხელოვნებაა დიდი რუსი მწერლის შემოქმედებისა და 

მსოფლმხედველობის ლენინისეულ კონცეფციას უდიდესი მეთოდი- 

ლოგიური მნიშენელობა აქვს რუსული რეალიზმისა და სახელდობრ, 
ტოლსტოის რეალიზმის ძირითადი პრობლემის დამუშავებისათვის, 

ტოლსტოის შემოქმედების ხალხურობის მთელი რიგი საკითხების მე– 

ცნიერული კვლევისათვის. 

ვ. ი. ლენინის სტატიებიდან ლ. ტოლსტოიზე, რომლებიც ასახვის 

მატერიალისტურ თეორიას ეყრდნობა, გამომდინარეობს მეტად მნიშვ- 

ნელოვანი დასკვნა, რომლის თანახმად ხელოვნების რეალისტურობა 

მდგომარეობს ხელოვანის მიერ ასახული ცხოვრები არსის ღრმა 

წვდომაში. სინამდვილის მნიშვნელოვანი მხარეების განვითარების 

ძირითადი ტენდენციების, ცხოვრებისეული მასალის არსის აღება, 
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თანამედროვეობის დიდი სოციალური მოვლენების გამოხატვა –- აი, 

რეალისტური ხელოვნების ძირითადი ამოცანა. 

არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ ზოგიერთმა საბპოთა ლიტერატორ- 

მა წამოაყენა ე. წ. „ფაქტის სიმართლის“ კონცეფცია რომელ=ც 

თეორიულად თითქოსდა ეყრდნობოდა ხელოვანის ობიექტური პოზი– 

ციის მოთხოვნას. არსებითად, ეს მოასწავებდა არა მარტო დაბრუ-:· 
ნებას ნატურალიზმისაკენ არამედ მთელი საბჭოთა ლიტერატურის: 

გმირული პათოსის უარყოფას, დიდი მხატვრული სიმართლის უგულ– 

ებელყოფას. „ფაქტის სიმართლის“ თეორია ახალი არ არის. იგი სახე–- 

ზეცვლილად იმეორებს ლეფელების მიერ თავის დროზე წამოყენებულ 

„ფაქტის ლიტერატურის“ ყბადაღებულ თეორიას, რომელიც ფაქტის 

ფიქსაციის გამო აუმხედრდა მხატვრულ გამონაგონს (ო. ბრიკი, პ. ნე–- 

ზსნამოვი, ს. ტრეტიაკოვი და სხვ.). : 

მხატვრული გამონაგონი, ფანტაზია მჭიდროდ უკავშირდება ხელო– 

ვნებისა და ლიტერატურის სპეციფიკა. გამონაგონი აუცილებელი 
კატეგორიაა მხატვრულ-სახეობრივი აზროვნებისათვის. ხელოვნე- 

ბაში განხოგადების მიღწევა მხატვრული გამონაგონის მეშვეობით 

შემოქმედებითი ძიების მეტად რთული პროცესია. ჭეშმარიტი გამო–- 

ნაგონისათვის ცრემლად დავიღვრებიო, წერდა ა. პუშკინი მაგრამ 

ჰეშმარიტი წარმოდგენა, გამონაგონი ფანტაზია ღრმა ცოდნას და 

დიდ ოსტატობას მოითხოვს. მხატერული ფანტაზია, მხატვრული გ» 
მონაგონი უმსახურება ხელოვნების ძირითად დანიშნულებას –- ცხო- 

ქრების მოვლენების სახიერ წარმოსახვას და მისი დამაჯერებლობის 

ძალა, სინამდვილის ()ოდნასთან ერთად, დამოკიდებულია მხატვრის 

ტალანტზე, მის წარმოსახვის უნარზე, მის მსოფლმხედველობაზე. 

ზოგიერთი მკვლევარი, მათ შორის ზოგიერთი ქართველი ესთეტი- 

კოსი, ეხება რა ხელოვნებაში გამონაგონს, ნათხზავს, იმის ნაცვლად, 

რომ ილაპარაკოს ფანტაზიის დანამატის მხატვრული სიმართლის 

შესახებ, რატომღაც იყენებს „მხატვრული ტყუილის“ ცნებას, რომე– 

ლიც „მშვენიერი ტყუილის“ თავისებური გადამღერებაა „მშვენიერი 

ტყუილის“ თეზისი თავის დროზე ჩამოაყალიბა გამოჩენილმა ინგლი- 

სელმა მწერალმა–დეკადენტმა ოსკარ უაილდმა თავის კრიტიკულ ნა- 

რკვევებში „ჩანაფიქრი“ (1891). მისი აზრით ყოველი ხელოვნება 

ამორალურია; როდესაც ხელოვნებისა და მორალის სფეროები ემ- 
თხვევიან ერთმანეთს, იწყება ქაოსი: ემოცია ემოციისათვის ხელოვ- 

ნების მიზანია და ა. შ.! ამ მხრივ დამახასიათებელია მისი რომანი 

„დორიან გრეის პორტრეტი“. ზოგიერთი ქართველი ესთეტიკოსი გა- 

1 0 #2 სნ), 32MMICXL. M0C0M82, 1906, 1, I92, 90, 27. 
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მოთქმებს „მშვენიერი ტყუილი“, „დამაჯერებელი ტყუილი“ მარქსი- 

ზმის ფუძემდებლებსაც კი მიაწერდა, რაც, ცხადია, უსაფუძვლო იყო. 

ახასიათებდა რა ლუნაჩარსკას „ღვთისმშენებლობისდროინდელ“ 
ესთეტიკურ შეხედულებებს, ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა ემპირიოკრი- 
ტიციზმის ფილოსოფიასთან მათ იდეურ ნათესაობაზე: „ბრმა უნდა 
“იყო რომ იდეური ნათესაობა ეერ დაინახო ლუნაჩარსკისეულ „ადამი–- 
ანის უმაღლესი პოტენციების გაღმერთებას"“ და ბოგდანოვისეულ 

მთელი ფიზიკური ბუნების ნაცვლად ფსიქიკურის „საყოველთაო 
ჩასმას« შორის. ეს ერთი და იგივე აზრია. ერთ შემთხვევაში უფრო 
უსთეტიკური თვალსაზრისით გამოხატული, ხოლო მეორეში –- გნო- 

სეოლოგიურით“4 1. 

ვ. ი. ლენინს „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ მოჰყავს 

მაგალითები, რომლებიც ამტკიცებენ ასახვის თეორიის მნიშვნელობას 

ხელოვნებაში რეალიზმის ფილოსოფიური დასაბუთებისათვის. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ლენინის ნაშრომის ის ადგილები, სადაც მოცე- 

მულია ცნობილი მახისტის იოსებ პეტცოლდის შეხედულებათა კრი- 

ტიკა-· ეს ცნობილი გერმანელი ემპირიოკრიტიკოსი, ისე როგორც მი- 

სი თანამედროვე რეაქციული ესთეტიკის აპოლოგეტები, აგრეთვე 
ჩვენი” დროის მოდერნისტული ხელოვნების დამცველები, უარ- 

ყოფდა ხელოვნების კავშირს ცხოვოებასთან, მის შემეცნებითსა და 
აღმზრდელობითს ფუნქციებს, იცავდა პოეტური ფანტაზიის სრულ 

თვითნებობას, ამტკიცებდა ხელოვნებაში სიმახინჯის იდეალიზაციის 

შესაძლებლობას და, ამდენად, აკნინებდა მშვენიერებას ყოველგვარ 
ზღვარს შლიდა კეთილსა და ბოროტს, მოწინავესა და ჩამორჩენილს, 
ჭეშმარიტსა და არაჭეშმარიტს შორის. 

ხელოენების შემეცნებითი და აღმზრდელობითი როლის უარყო- 
ფის კონცეფციაში პეტცოლდი და სხვა ემპირიოკრიტიკოსები იმეო- 

რებდნენ თავიანთი წინამორბედების იდეალისტური ფილოსოფიის 

კერპების, –– იოჰან გოტლიბ ფიხტეს, არტურ შოპენჰაუერისა და ფრი- 
დრიხ ნიცშეს,”–შეხედულებებს. 

ვ. ი. ლენინმა გამოააშკარავა ი. პეტცოლდის სუბიექტივისტურ- 
იდეალისტური თეორია, რომელიც ავითარებდა ი. კანტის თეზისს ხე- 

ლოვნების როგორც ყოველგვარ პრაქტიკულ მოტივ მოწყვეტილი 
მოვლენის შესახებ, უარყოფდა ყოველგვარ კანონზომიერებას, მიზე– 

ზობრიობას, აუცილებლობას საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და ხელოვ- 

ნყბაშე. | 

ცნობილია, რომ ხელოვნებაში რეალიზმისათვის დამახასიათებე– 

ლია მისწრაფება მონახოს სხვადასხვა ფაქტის კავშირურთიერთობა და 

'! ვ. ი, ლენინი, თხზ, ტ, 14, გე. 441. _ , 
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:განსაზღვროს მათი ადგილი მოვლენათა შორის, განაცალკევოს მნიშ– 

„ვნელოვანი შემთხვევითისაგან, ახალი ძველისაგან. იდეალისტური ეს– 

'თეტიკის დამცველების აზრით, სამყარო წარმოადგენს ქაოსს და, ამ– 

დენად, მოკლებულია კანონზომიერებას, ხოლო ხელოენების საშუა- 

„ლებით ადამიანს წესრიგი შეაქვს რეალურ სინამდვილეში. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ესთეტიკის ერთ-ერთი ყეელაზე გა–- 
„ვრცელებული თეზისია ემპირიოკრიტიციზმის მიერ თავს დროზე 

„ჩამოყალიბებული“ დებულება, რომლის თანახმად შეუძლებელია ხე– 

'"ლოვნებაში მოინახოს რაიმე გარკვეული ობიექტური გამართლება 
;გმირთა ხასიათებისა და მოქმედების განვითარებაში. ი. პეტცოლდის 

ახრით, შეუძლებელია „ფსიქიკურ მოვლენათა ერთმნიშვნელოვანი 

განსახღვრება,!,„ რადგან შემოქმედებითი ფანტახია მუდამ ინდივი– 

'·დუალურია, ყოველთვის გამონაკლისებს ქმნის. 

ე. ი. ლენინი აცამტვერებს ი. პეტცოლდის დებულებას მხატვრულ 
“შემოქმედებაში შემთხვევითობისა და აუცილებლობის შესახებ და მას 

"უკიდურესად რეაქციულს უწოდებს. ამ შეხედულების დედაარსი ბუ- 
'ნების ობიექტური კანონზომიერების უარყოფაში მდგომარეობს. 

„მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ ვ. ი. ლენინმა გამანა– 
დგურებელი ლახვარი ჩასცა ე. წ. სიმბოლოების, იეროგლიფების თე– 

"ორიას, როგორც ცნობილია, ამ თეორიის თანახმად, ადამიანის შეგ- 

-რძნებანი და წარმოდგენანი ნამდვილი საგნებისა და ბუნების პროცე– 
სების ასლები, გამოსახულებანი კი არ არის, არამედ პირობითი ნიშნე- 

ბი, სიმბოლოები, იეროგლიფებია. ამ თეორიის ერთ-ერთი წარმომა- 

დგენელი გახლდათ ფრანგი ბუნებისმეტყველი ჰელმჰოლცი. 

მ. ი. ლენინმა თავის წიგნში ასახვის მატერიალისტური თეორიის 

დასაბუთებისას ნათლად და დამაჯერებლად გვიჩვენა, რომ გამოსახუ– 

"ლება ვერ შეედრება სავსებით მოდელს, რომ გამოსახულება აუცილე– 

ბლად და გარდუვალად გულისხმობს „გამოსახულების“ ობიექტურ 
"რეალობას. სიმბოლო, იეროგლიფი, „პირობითი ნიშანი“ ისეთი ცნე- 
ბებია რომელთაც შემეცნების თეორიაში აგნოსტიციზმის ელემენტი 

“შემოაქვთ. თუ შეგრძნებანი საგანთა გამოსახულებები კი არ არის, 

არამედ მხოლოდ მათი ნიშნები ან სიმბოლოებია, რომელთაც „არავი– 

·თარი მსგავსება“ არა აქვთ მათთან, მაშინ გარეგანი საგნების არსებო– 

ბა საეჭვო ხდება, ვინაიდან ნიშნები ანუ სიმბოლოები შეიძლება მო– 
ჩვენებითს საგნებსაც ეხებოდეს. იეროგლიფების თეორიის ლენინისე– 

ულ კრიტიკას უდიდესი მნიშვნელობა” აქვს თანამედროვე იეროგლი– 
ფიზმის, ისეთი თეორიის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელსაც თავგა- 
მოდებით ქადაგებს სემანტიკური და სხვა რეაქციული ფილოსოფია 
და ესთეტიკა. 
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ვ. ი. ლენინმა თავისი ნაშრომით „მატერიალიზმი და ემპირიოკრი- 

ტიციზმი“ გამანადგურებელი ლახვარი ჩასცა 

კადენტობის ფილოსოფიურ საძირკველს. 

ვ. ი. ლენინმა განავითარა და დაიცვა მარქსისტული დებულება 

ფილოსოფიის, ხელოვნების, ლიტერატურის, იდეოლოგიის პარტიუ- 

ლობის შესახებ. 

სიმბოლიხმისა და დე-



თავი! 

ესთეტიკური აღზ%ზრლის საკითხები 

§ 1. ესთეტიკური აღზრდის არსი და ამოცანები 

რამდენიმე საუკუნის წინათ კაცობრიობის მოწინავე ადამიანებმა. 

შექმნეს ოცნების კუნძულის ფანტასტიკური სახე –- მომავალი კო- 

მუნისტური საზოგადოების პირველსახე. ეს წარმოდგენები კომუნიზ-. 

მის შესახებ იყო გულუბრყვილო, უტოპიური, მაგრამ სწორი იყო ძი- 

რითადი აზრი: ადამიანთა ჭეშმარიტი თავისუფლება სილამაზე და 

ბედნიერება შესაძლებელია საზოგადოებაში, სადაც მოსპობილია 

ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატაცია. 

უტოპიური სოციალიზმის წარმომადგენლები, იძლეოდნენ რა ექ-. 

სპლუატატორული წყობილებისა და მის მანკიერებათა მწვავე კრიტი- 
კას, ძირითადად ფანტასტიკურად სახავდნენ მომავალი საზოგადოების 

იდეალს, განსაკუთრებით ამ საზოგადოების განხორციელების საშუა- 

ლებებს. ამის მიუხედავად, ფანტასტიკურ საბურველქვეშ დიდი სოცი- 

ალისტ-უტოპისტების ტომაზო კამპანელას, ტომას მორის, ანრი სენ–- 
სიმონის, შარლ ფურიეს, რობერტ ოუენის, დიდი რუსი რევოლუცი- 

ონერ-დემოკრატების ნიკოლოზ ჩერნიშევსკის ალექსანღრე გერცე- 

ნის, ბესარიონ ბელინსკის, ნიკოლოხ დობროლიუბოვის ნააზრევსა და 

შეხედულებებში მომავალი საზოგადოებრივი წყობილების შესახებ 
ვხვდებით გენიალური იდეების ჩანასახს. 

კ. მარქსმა, ფ. ენგელსმა და ვ. ი. ლენინმა კომუნიზმი უტოპიიდან 

მეცნიერებად აქციეს, გვიჩვენეს ახალი საზოგადოების დამკვიდრების 

რეალური გზები, ის რეალური ძალები რომლებიც მოწოდებული 

იყვნენ დაენგრიათ ძველი სამყარო, აეშენებინათ სოციალიზმი და კო-. 
მუნიზმი. 

ჯერ კიდევ 1905 წელს ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ პარტიამ 
უფრო ფართოდ და უფრო გაბედულად უნდა წამოაყენოს თავისი ამო– 
ცანები, რათა მისი ლოზუნგები მასების რევოლუციურ თვითმოქმე– 
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ღებას ყოველთვის წინ მიუძღოდეს, შუქურა იყოს მისთვის და მთე– 

ლი სიდიადით, მთელი სიმშვენიერით უჩვენებდეს მას ჩვენს დემო- 

კრატიულ და სოციალისტურ იდეალს, უჩვენებდეს უაღრესად მოკლე, 
უაღრესად პირდაპირ გზას სრული, უეჭველი და გადამწყვეტი გამარ- 
ჯვებისაკენ“!, 

სწორედ სოციალიზმი და კომუნიზმი წარმოადგენენ პროგრესული 

კაცობრიობის საზოგადოებრივ იდეალს, ისეთ წყობილებას, რომელ- 

შაც საყუდამოდ მოსპობილია ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლუატა- 

ცია, შექმნილია ყველა პირობა ცალკეული პიროვნებისა და, მაშასა– 
დამე, მთელი საზოგადოების ჰარმონიული განვითარებისათვის. 

მარქსმა, ენგელსმა, ლენინმა მეცნიერულად დაასაბუთეს და გან- 

საზღვრეს კომუნიზმი როგორც საზოგადოება, სადაც არ არის ადამი- 

ანის მიერ ადამიანის ექსპლუატაცია და მოქმედებს დიადი პრინციპი: 

„თითოეულისაგან –– უნარის მიხედვით, თითოეულს –- მოთხოვნი- 

"ლების მიხედვით". დღეს ეს ოცნება კი არ არის, არამედ თანამედრო- 
ვეობის უდიდესი ძალაა, რეალური საზოგადოებაა, რომლის მშენე- 

ბლობაში მონაწილეობს ასეულ "მილიონობით ადამიანი. აგებენ რა 

კომუნიზმის შენობას, საბჭოთა ადამიანები ახორციელებენ კაცობრი- 

ობის სანუკვარ ოცნებას არა მარტო ეკონომიკურად და პოლიტიკეუ- 

რად ყველაზე სამართლიანი წყობილების შესახებ, არამედ ყეელაზე 
მშვენიერი საზოგადოების შესახებ. მთელი კაცობრიობის ისტორიაში 

არ ყოფილა და არ არის უფრო ამაღლებული და კეთილშობილური 

-მიზანი. 

კომუნაზმი მილიონების ცოცხალი შემოქმედებაა, რომლებიც თავ- 
დადებული შრომით იკაფავენ გზას მომავლისაკენ. იგი იქმნება ქარხ- 
ნის საამქროებში, საკოლმეურნეო მინდვრებზე, მეცნიერთა კაბინე- 

ტებსა და ლაბორატორიებში, ახალმშენებლობათა ხარაჩოებზე, მხატ- 
ვრის სახელოსნოებში კოსმოდრომის პოლიგონებხე. მის მშენებ- 

ლებს კარგად ესმით, რომ მხოლოდ შრომის, შეუპოვარი შრომის 

შედეგად შეიძლება მივაღწიოთ დიად მიზანს. 

ქმნის რა კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზას, შეიმუშავებს 
რა სახალხო მეურნეობის განვითარების გეგმებს, პარტია ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ ეს არ არის თვითმიზანი, რომ საქმე ეხება ისეთი სა- 
“ზოგადოებრივი პირობების შექმნას, რომლის დროსაც შესაძლებელი 
იქნებოდა პიროვნების ყოველმხრივი, ჰარმონიული განვითარება, 

სკკპ XXVII ყრილობაზე მიღებულ „ძირითად მიმართულებებში" 

აღნიშნულია, რომ „პარტიის ეკონომიკური სტრატეგიის უზენაესი მი- 

ზანი იყო და არის ხალხის ცხოვრების მატერიალური და კულტურული 

დონის განუხრელი ამაღლება“. ჩვენი პარტიის ძირითადი სახელმძღვა- 

· ! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 9, გე- 127. 
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ნელო ლოზუნგია: „ყველაფერი ადამიანისათვის ადამიანის კეთილ- 
·დღეობისათვის“. მომავლის ადამიანის აღზრდა, ყოფა-ცხოვრების ახალი 

ნორმებისა და პრინციპების ცხოვრებაში დამკვიდრება კომუნისტური 

-მშენებლობის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანაა. 

ახალი პიროვნების ჩამოყალიბება, ადამიანის ფსიქოლოგიის გარ- 

'“დაქმნა წარმოებს კოლექტიურ შრომაში, კომუნიზმისათვის ბრძოლის 
პროცესში და საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარება პირდა- 

პირაა დამოკიდებული მშრომელთა შემოქმედებით შრომაზე, მათ 

'ნიჭზე, კულტურის განვითარებაზე. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ კომუნისტურ წყობილებას უნარი 

“აქვს შექმნას სილამაზე, რომელიც უსასრულოდ სჭარბობს ყველა- 
ფერს, რაზეც შეეძლოთ ეოცნებათ წარსულში). სოციალისტური რე- 

ვოლუციის გამარჯვებამდე ადამიანის მისწრაფებას სილამაზისაკენ აბ– 

რკოლებდა საზოგადოების ცხოვრების დამამახინჯებელი პირობები, 

“რომლებიც დაფუძნებული იყო შრომისა და შემოქმედების, ფიზიკუ– 

რი და გონებრივი შრომის მკვეთრ დაპირისპირებაზე. მოსპო რა ექს- 
პლუატაციის ყველა სახეობა, გაათავისუფლა რა ადამიანები უმუშე- 

ურობისა და სიღატაკისაგან, სოციალიზმმა შექმნა რეალური პირობები 

პიროვნების ყოველმხრივი განვითარებისათვის, ჰარმონიული განგი- 

თარება უკვე გახდა არა მარტო „რჩეულ“ ნატურათა, არამედ ყველა 

მშრომელის ხვედრი. 

“მშვენიერი იქნება თავისუფალი და სასიხარულო შრომის ადამიან- 

თა ცხოვრების სახე, რომლის ნიშნები უკვე დღეს ჩანს, ამაღლებული 

ღა ლამაზი იქნება ადამიანთა შორის ურთიერთდამოკიდებულება, რო– 

მელსაც საფუძვლად უდევს პრინციპი: „ადამიანი ადამიანისათვის მე– 
გობარი, ამხანაგი და ძმაა“. აყვავდება ადამიანური პიროვნება, რო– 

მელიც სოციალიზმის პირობებში მიიღებს ფართო გასაქანს თავისი 
ნიჭისა და მონაცემების გამოვლენისათვის. 

„მე მტკიცედ მჯერა.. რომ კომუნიზმი მოწოდებულია მოსპოს 

ტკივილები, მანკიერება, სიყალბე, ყველაფერი ულამაზო, უფორმო, 

მდაბალი... და, მაშასადამე, კომუნიზმი გარდა ყოველივე სხვა ამბისა, 

არის სრულყოფილი სილამაზე ყველაფერში“ –- ასე მიმართავს ლ. 

ლეონოვის რომანის „რუსული ტყის“ გმირი პოლია ვიხროვა თავის 

მეგობარს. 

ჩამოაყალიბა რა კომუნისტური მშენებლობის ძირითადი ამოცა- 

ნები, ჩვენი პარტია სპეციალურად მიუთითებს დაუცხრომელ ზრუნ- 

1 ე. ი. ლენინი ლიტერატურისა და ხელოვნების შესახებ, 1967, მოსკოვი, გე. 

615 (რუსული გამოცემა). 
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ვაზე ყველა მშრომელის ესთეტიკური აღზრდისათვის, ჯანსაღი 

მოზარდი თაობის ზნეობრივ, ესთეტიკურ და ფიზიკურ აღზრდაზე. 

ესთეტიკური აღზრდა წარმოადგენს ადამიანის სულიერი სამყაროს, 

პოლიტიკური რწმენის, ზნეობრივი პრინციპების ჩამოყალიბების უმ- 

ნიშვნელოვანეს საშუალებას, განსაკუთრებით მისი ზნეობრივი სახის 

ჩამოყალიბების უმნიშვნელოვანეს საშუალებას. ტყუილად როდი უწო- 

დებდა მ. გორკი ესთეტიკას მომავლის ეთიკას!. 

ჩვენში ზოგჯერ „ესთეტიკური აღზრდის“ შინაარსს განმარტავენ 
ვიწროდ და ცალმხრივად, თვლიან, რომ ადამიანის მხატვრული გემო– 
ვნების აღზრდა, ხელოვნების ისტორიისა და თეორიის საკითხებზე 
ლექციების კითხვა, მუზეუმებსა და კონცერტებზე დასწრება, მხატვ– 

რული თვითმოქმედების წრეებსა და სტუდიებში მეცადინეობა და ა. შ. 
ეს არის ესთეტიკური აღზრდის ძირითადი მიმართულება. ამის შესა– 

ბამისად, სკოლაში ესთეტიკურ აღზრდას განსაზღვრავენ მოსწავლე– 
ებში ხელოვნების გაგებისა და სიყვარულის უნარის განვითარებით, 
რასაც სპეციალურად ეძღვნება ლიტერატურის, ხატვისა და სიმღერის 
გაკვეთილები. ასეთი წარმოდგენა არასრულყოფილია, თუმცა მასში 

არის ჭეშმარიტების მარცვლები. ' 

აღუზარდო ადამიანს სიყვარული ხელოვნებისადმი და უნარი გაი– 

გოს, გაერკვეს ხელოვნებაში, ესთეტიკური აღზრდის აუცილებელი და 
მეტად მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია. მაგრამ ამით მისი მდი– 
დარი და მრავალმხრივი შინაარსი არ ამოიწურება. 

ესთეტიკური აღზრდის მეორე მნიშვნელოვანი მხარეა აღზარდო 

ადამიანი ხელოვნების საშუალებებით, რადგან ხელოვნების ნაწარმო– 
ებში ხორცშესხმულია სამყაროსადმი ხელოვანის ესთეტიკური მიმა– 

რთება, ეს უკანასკნელი კი შთააგონებს ასეთ მიმართებას სხვა ადა- 

მიანებს. მაგრამ ესთეტიკური აღზრდის არსი ამითაც არ ამოიწურება, 

რადგან ესთეტიკური ღირებულება და ესთეტიკური ზეგავლენის ძა- 

ლა აქვს არა მარტო ხელოვნების ნაწარმოებებს, არამედ, უპირველეს 

ყოვლისა, რეალური ცხოვრების მოვლენებს. ადამიანის ესთეტიკური 

აღზრდა ნიშნავს მასში მთელი სამყაროსადმი და არა მარტო ხელოვ– 

ნებისადმი ესთეტიკური მიმართების ჩამოყალიბებას, და ეს მიმართე– 

ბა აღიზრდება არა მარტო ხელოვნებით, არამედ ადამიანისს საქმია–- 

ნობის ყველა ფორმით. 
შრომის პროცესში ბუნების გარდაქმნას, რევოლუციურ ბრძო- 

ლას, ადამიანთა სამხედრო მამაცობას, მათს პოლიტიკურ საქმიანობა- 

სა და კერძო ცხოვრებას ყოფა-ცხოვრებას და სპორტს –– ყველა 

  

! მ გორკი, რჩეული თხზულებანი ოცდაათ ტომად, ტ. 29, 1955, გე. 284 

(რუსული გამოცემა). 
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ამას შეუძლია განავითაროს, გააღრმაოს და განამტკიცოს ადამიანის 

ესთეტიკური ამთვისებლობა, დახვეწოს და სრულყოს ესთეტიკური 
გრძნობა. ყველამ, ვისაც თვალყური უდევნებია ბავშვის სულიერი 

განვითარებისათვის, კარგად იცის, თუ რა მრავალნაირი ფაქტორი 

მონაწილეობს და ურთიერთმოქმედებს მის ესთეტიკურ აღზრდაში – 

თამაშობანი და სათამაშოები, ოჯახური ცხოვრები“ მთელი წყობა, 

უფროსების ქცევა და თანატოლთა გავლენა, პირველი შრომითი ჩვე– 

ვები, სპორტით მეცადინეობა, თვით ბუნების ზემოქმედება და, ცხა– 

დია, ხელოვნების ნაწარმოებები. მოკლედ რომ ვთქვათ, თვით ბავ- 

შვის მთელი ცხოვრების გარემო და მოქმედების ყველა ფორმა წარ- 
მოადგენს მისი ესთეტიკური აღზრდის ინსტრუმენტს. 

იგივე შეიძლება ითქვას მთელი კაცობრიობის ესთეტიკურ განვი–- 

თარებაზე. კულტურის ისტორიის უძველესი ეტაპის შესწავლა ცხად- 

ყოფს, რომ პირეელ ძალას, რომელმაც პირეელყოფილ ადამიანს 

აღუძრა სამყაროსადმი ესთეტიკური მიმართება, წარმოადგენდა კო–- 

ლექტიური შრომა; იგი უვითარებდა ადამიანებს რიტმის, ფერის, 

პროპორციის, ჰარმონიული ზომიერების, უსასრულო გრანდიოზულო–- 

ბის გრძნობებს. ხოლო შემდეგ ამ პროცესში ჩაერთო საკულტო 

წესები და ხელოვნების მხატვრულ საშუალებათა მთელი სიმდიდრე. 

ცალკეული ადამიანისა და მთელი ხალხის ესთეტიკური აღზრდა 

არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც აღზრდის რაღაც განსაკუთრებუ- 

ლი, დამოუკიდებელი და თვითმიზნური საშუალება. ცხოვრებისადმი 
ადამიანის ესთეტიკური მიმართების ჩამოყალიბება არ შეიძლება მო- 

ეწყვიტოთ შრომისადმი მისი მიმართების, მის პოლიტიკურ, ზნეობ- 

-რივ, ათეისტურ აღზრდას, მის ფიზიკურ აღზრდას და, ბოლოს, მხა– 

ტვრულ აღზრდას. ამდენად ესთეტიკური აღზრდა არის აღმზრდელო– 

ბითი საქმიანობის ყველა სხვა ფორმის მხოლოდ გარკვეული მხარე. 
ეზრდით რა ადამიანთა მიმართებას ბუნებისადმი, არ შეგვიძლია 

„ვიხელმძღვანელოთ ადამიანისათვის მისი აუცილებლობისა და სარგე– 
ბლობის მხოლოდ შეგნებით, მარტო გონებრივი და უტილიტარული 

მოტივებით. უხდა ვესწრაფოდეთ აღვუძრათ და განვუვითაროთ ადა- 

მიანებს ბუხების სილამაზისა და სიდიადის გრძნობა. ფიზიკური კუ- 

ლტურისა და სპორტის ღირებულება მარტო ის კი არ არის, რომ ის- 

„ნი აკაჟებენ ადამიანის ჯანმრთელობას და ავითარებენ მის ძალას და 

ენერგიას, არამედ ისიც, რომ ესთეტიკურად სრულყოთდენ ადამიანის 

სხეულს, ამას კი უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პიროვნების ჰარმონი- 

ული განვითარებისათვის. სწორედ ამიტომ არის ჩაწერილი ჩვენი პარ– 

ტიის დოკუმენტებში დებულება, რომლის თანახმად კომუნისტურ სა– 

ზოგადოებაში ჰარმონიულად იქნება შეხამებული სულიერი სიმდიდ– 

-რე, მორალური სიწმინდე და ფიზიკური სრულყოფა. 
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ასეა ჩაწნული ესთეტიკური მომენტი აღმზრდელობითი საქმიანო– 
ბის ყველა ფორმაში. მხოლოდ მაშინ, როდესაც ყველა ეს ფორმა 

ითვალისწინებს და მოხერხებულად იყენებს ესთეტიკურ საშუალე-. 
ბებს, ადამიანებს უვითარდებათ უნარი სწორად, ღრმად და ესთეტი-- 

კურად ფაქიზად შეაფასონ ყველაფერი, რაც მათ ცხოვრებაში ხვდე-. 

ბათ, უვითარდებათ სიყვარული, მისწრაფება სილამაზისაკენ, მოთხო-. 

ვნილება –- შექმნან „სილამაზის კანონების« მიხედვით, სურვილი-– 

გახადონ ადამიანის მთელი ცხოვრება ჭეშმარიტად მშვენიერი. 

სამყაროსადმი ამ ყოვლისმომცველი ესთეტიკური მიმართების. 

აღზრდა კომუნიზმის მშენებლობის ეპოქაში ისეთ გრანდიოზულ მნი-. 
შვნელობას იძენს, რომელიც კაცობრიობის განვითარების მთელ მსველე-. 

ლობაში მას არ ჰქონდა და არც შეიძლება ჰქონოდა. 

ისეთი საზოგადოებრივი წყობილების პირობებში, როდესაც ერთი. 

კლასი ჩაგრავს სხვებს, როდესაც მშრომელები გაძარცული არიან ეკო-. 

ნომიკურად და სულიერად, საზოგადოების ყველა წევრის ესთეტიკუ–- 

რი აღზრდა უბრალოდ წარმოუდგენელია, რადგან ექსპლუატატორუ–- 

ლი კლასებისათვის ხელსაყრელია მასების გაჭირვება და უმეცრება. 

მხოლოდ საზოგადოების მცირე ნაწილისათვის, რომელიც უზრუნველ-. 

ყოფილია მატერიალურად და ფლობს ყველა კულტურულ ღირებულე- 
ბას, შესაძლებელია ესთეტიკური აღზოდა, თუმცა ისიც უცილობლად 

იძენს ცალმხრივ და დამახინჯებულ ხასიათს. 
აღამაღლებს რა ხელოვნების სილამახეს ბურჟუაზია,ა რეალურ 

ცხოვრებაში ამახინჯებს და ანადგურებს ადამიანებს. საბოლოოდ ეს. 
იწვევს იმას, რომ ხელოვნების სილამაზესაც იგი განმარტავს დამახინ+–. 

ჯებულად, ხრწნის მის შინაარსს, ამსხვრევს მის ფორმას და აცხადებს 
მხატვრულად მშვენივრად ყოველივე აგადმყოფურსა და მახინჯს --- 
სიურეალიზმი ამის დემონსტრაციას ახდენს მეტისმეტი თვალსაჩინო– 

ბით. 
' მხოლოდ კაპიტალიზმის ლიკვიდაცია ქმნის რეალურ პირობებს ხა- 

ლხ-ს მასების ესთეტიკური აღზრდისათვის, ხოლო სოციალიზმისა და 

კომუნიზმის მშენებლობა მთელი ხალხის ესთეტიკურ აღზრდას აქ- 

ცევს ეპოქის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სოციალურ-ისტორიულ 

მოთხოვნილებად, რადგან კომუნიზმის მიზანია ადამიანთა არა მარტო 

მატერიალურ მოთხოვნილებათა სრული დაკმაყოფილება, არამედ მა– 

თი სულიერი განვითარება, მატერიალური სიკეთის სიუხვის შექმნას. 

თავისთავად არ ძალუძს გახადოს ადამიანი ბედნიერი და მისი ცხო–- 

ვრება მშვენიერი. მხოლოდ ცხოვრების მატერიალურ და სულიერ 

მხარეთა ჰარმონიული განვითარება, პიროვნების უტილიტარულ და ეს- 

თეტიკურ მოთხოვნილებათა ჰარმონიული განვითარება, სამყაროსადმი: 

ადამიანის თეორიული და ესთეტიკური მიმართების ჰარმონიული გან- 
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ვითარება--–მხოლოდ ასეთი ჰარმონია წარმოადგენს ადამიანური არსე- 

ბობისა და სოციალური განვითარების უმაღლეს მიზანს. სწორედ ამი- 

ტომ ხალხის ესთეტიკურ აღზრდას პარტია განიხილავს ყოველმხრივ 
და ჰარმონიულად განვითარებული პიროვნების ჩამოყალიბების რთუ- 

ლი პროცესის აუცილებელ შემადგენელ ნაწილად. ამრიგად, ესთეტი-. 
კური აღზრდა ხდება საერთო-სახელმწიფოებრივ, საერთო-კულტუ- 

რულ, საყოველთაო-სახალხო საქმედ, ჩვენი დროის დიად პოლიტიკურ 

ამოცანად. ამ საქმეში მონაწილეობს ხელოვნებაც. 

თუ აღზრდის ყველა სხვა ფორმისათვის ესთეტიკური საწყისის არ-. 
სებობა სასურველია, ხელოვნებაში ესთეტიკური მომენტი აუცილებე- 
ლია, რადგან თუ ხელოვნება ადამიანებზე არ მოქმედებს ესთეტიკუ–- 
რად, მაშინ იგი კარგავს თავის ძალას. აი რატომ არის ხელოვნება ეს– 

თეტიკური აღზრდის უძლიერესი და შეუცვლელი საშუალება. 

მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ერთი გარემოებაც. ხელოვნების 
სხვადასხვა სახე სხვადასხვაგვარად მონაწილეობს ადამიანის ესთეტი–. 
კურ აღზრდაში. არის ხელოვნების დარგები, რომელთა აღქმა მოი- 
თხოვს სპეციალურად ამისათვის დროის მოძებნას, სურვილს, „განწყო– 
ბილებას, ყურადღების ფსიქოლოგიურ განწყობას. ასეთებია ლიტერა-–- 

ტურა, სასცენო ხელოვნება, კინოხელოვნება, ფერწერისა და ქანდაკე- 

ბის დაზგური ჟანრები, საკონცერტო მუსიკა. სწორედ იმიტომ, რომ 

ხელოვნების ამ დარგების ნაწარმოებთა აღქმა ადამიანს მთლიანად. 
იტაცებს, მოითხოვს მის აბსბოლუტურ ყურადღებას, ისინი ახდენენ, 
მოკლე დროის, მაგრამ ძალზე ძლიერ იდეურ-ემოციურ ზემოქმედებას. 

რომანს, დრამას, სიმფონიას, სურათს უნარი აქვს შეაშფოთოს ადა- 

მიანის სული და გამოიწვიოს მასში ღრმა დაფიქრება ცხოვრებაზე. 
იდეურ-ემოციური ზემოქმედების ამ ძალითა და სიღრმით განისაზ-. 
ღვრება ხელოვნებათა აღნიშნული სახეების როლი ადამიანთა ესთეტი–.- 

კურ აღზრდაში. 

სულ სხვაგვარად იჭრება ადამაანის ცხოვრებაში არქიტექტურა, 

გამოყესებითი ხელოვნება, ფერწერისა და ქანდაკების მონუმენტური. 

ჟანრები ისინი ე. წ. თ„ესთეტიკური გამოსხივებით” მთლიანად 
გამსჭეალავენ ადამიანური ცხოვრების მთელ ატმოსფეროს. ეს მათ სა- 
'მუალებას აძლევს ზემოქმედება მოახდინონ ადამიანებზე მუდმივად, 

უწყვეტად, სისტემატურად. ისინი ადამიანის ცხოვრებამი შემოდიან 
არა როგორც ძვირფასი სტუმრები, არამედ როგორც ცხოვრებისე- 
ული პროცესის მუდმივი მონაწილენი და სულიერი ზემოქმედების ეს 
უწყვეტობა განსაზღვრავს მათს განსაკუთრებულ როლს ხალხის ეს- 
თეტიკურ აღზრდაში და მათს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას სო-- 
ციალისტურ კულტურაში. 
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არქიტექტურის ნაწარმოებთა იდეურ-ემოციური ზემოქმედების 
შესაძლებლობანი საგრძნობლად იხრდება, როდესაც მათ დასახმარებ- 

ლად მოდიან მონუმენტური და მონუმენტურ-დეკორაციული ფერწე- 
რა, გრაფიკა, ქანდაკებაა დაზგური, სამუზეუმო ნაწარმოებებისაგა§5 

განსხვავებით, ძეგლები, კედლის რელიეფები და ნახატები „თან 

სდევენ#« ადამიანს, სადაც უნდა იყოს იგი –- ქუჩებსა და მოედნებზე, 

საზოგადოებრივ ნაგებობებში და მეტროპოლიტენის ბაქნებზე, პარკებ- 

სა და სტადიონებზე, თეატრის ფოიეებსა და სადგურის ვესტიბიულე- 
ბში. ეს ნაწარმოებები, თუ შეიძლება ითქვას, ჩაკირულია ჩეენს გარ- · 

შემო მყოფ ყოველდღიურ არქიტექტურულ გარემოში და ზემოქმე- 
დებას ახდენენ მილიონობით ადამიანზე ისე, რომ ამის არავითარ ნე- 

ბართვას არ მოითხოვენ, ხოლო მათი ზემოქმედების ხასიათი განისა- 

ჭზღვრება იმით, რომ მონუმენტური ხელოვნება დიდი იდეების, ამაღ– 
ლებული აზრებისა და გრძნობების ხელოვნება. ბუნებრივია, რომ 

იგი შეიძლება წარმატებით განვითარებულიყო მხოლოდ კაცობრიობის 

ისტორიის იმ პერიოდებში, როდესაც საზოგადოება მას აწვდიდა ჭე– 
შმარიტად დიად შინაარსს. ცნობილია მონუმენტური ხელოვნების 
გაფურჩქვნა ძველ ეგვიპტესა და ძველ მექსიკაში, ანტიკურ საბერძნე– 

თსა და მუა საუკუნეების იტალიაში, ძველი ქართული ტაძრების (სვე- 

ტიცხოველი, წრომი, ალავერდი და ა. შ.) მოხატულობის გამაოგნე– 
ბელი მხატვრული ძალა. მაგრამ კაპიტალიზმის უპოქაში მონუმენტუ- 
რი ფერწერა და ქანდაკება სულს ღაფავენ, რადგან ბურჟუაზიას აღარ 
ზეულლია მისცეს მათ აყეავებისათვის აუცილებელი ამაღლებული ში- 

ნაარსეი. ' 

ბურჟუახიამ წმინდანობის შარავანდედი მოაშორა ყველა იმ მოქ– 

მედებას, რომელსაც საპატიოდ თვლიდნენ და მოწიწების გრძნობით 
უცქერდნენ. 

ამ თვალსაზრისით სავსებით გასაგები ხდება ის, თუ რატომ იყო 

რომ ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვებისთანავე, 

ჩვენი ქვეყნისათვის სამოქალაქო ომისა და ნგრევის უმძიმეს წლებში 

ვ. ი. ლენინმა შეძლო შეემუშავებინა და განეხორციელებინა მონუმენ– 
ტური ხელოვნების განვითარების გრანდიოზული . გეგმა, რომელსაც 
მან თვითონ „მონუმენტური პროპაგანდის“ გეგმა უწოდა. 

ვ. ი. ლენინის წინადადებით 1918 წლის 12 აპრილს მიღებულმა 
დეკრეტმა „მეფეებისა და მათ მსახურთა პატივსაცემად დადგმულ ძე–- 
გლთა აღებისა და რუსეთის სოციალისტური რევოლუციის ძეგლების 

პროექტთა შემუშავების შესახებ“ დიდი როლი შეასრულა საბჭოთა 

ხელოვნების ჩამოყალიბების საქმეში. 
ვ. ი. ლენინის, ა. ვ. ლუნაჩარსკის და ი. ბ. სტალინის მიერ ხელ- 

მოწერილი ამ დეკრეტით სპეციალურ კომისიას დაევალა მობილიზა- 
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ცია გაეკეთებინა მხატვრული ძალებისათვის და მოეწყო ფართო 

კონკურსი იმ ძეგლთა პროექტების შესამუშავებლად, რომელთაც სა– 

თანადოდ უნდა პესახათ ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 

დღეების სიღიადე. 

ხელოვნების სხვა სახეობებიც ეძებენ გზებს იმისათვის, რომ მათი 
ნაწარმოებნი იჭრებოდნენ ყოფა-ცხოვრებაში ადამიანთა ყოველ- 
დღიურ ცხოერებაში, იძენენ რა ახალ ძალებს ადამიანის ესთეტიკური 

აღზრდის საქმეში. ; 

სულ უფრო გაბედულად იჭრება ჩვენს ყოფა-ცხოვრებაში მუხი- 
კაც, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ახალმა ტექნიკურმა საშუალე– 
ბებმა შესაძლებლობა შეუექმნეს ყოველ ადამიანს პირადი ბიბლიო–- 
თეკის გვერდით შექმნას პირადი ფონოთეკაც. ხელოვნების ყოფა-ცხო- 

ვრებაში დამკვიდრებას აქტიურად უწყობს ხელს ჩვენი საუკუნის 

ისეთი დიდი ტექნიკური მონაპოვარი, როგორიც არის რაღიომაუწყე– 

ბლობა და ტელევიზია. 

ორი სხვადასხვა გზით მივიდნენ ისინი ხელოვნებასთან კონტაქტ– 

დი. ერთი მხრივ, აწვდიან რა ყოველ ადამიანს ბინაზე სპექტაკლებს) 

კონცერტებს დღა დადგმებს, რადიომაუწყებლობა და ტელეხედვა 
უსასრულოდ აფართოებენ მხატვრულ ღირებულებათა გამოყენების 

სფეროს, და ამაშია მათი ქმედითი მონაწილეობა მასების ესთეტიკურ 

აღზრდაში. მეორე მხრივ, ხელოვნებამ რადიო და სატელევიზიო სა- 

შუალებებში მოძებნა შესაძლებლობანი შექმნას თავისებური მხატე– 

რული ნაწარმოებები, რომლებიც ერთობ განსხვავდებიან სასცენო 

ხელოვნების, კინოხელოვნების, ლიტერატფრისა და მუსიკის ნაწარმო– 

ებებისაგან. 

როდესაც კინოხელოვნება ფეხს იდგამდა, ვ. ი. ლენინმა დაინახა 

მასში განვითარების უდიდესი პერსპექტივები. სწორედ ამიტომ აღნი–- 

შნავდა იგი, რომ ყველა ხელოვნებიდან ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნე– 

ლოვანია კინო !. ეს შეფასება აიხსნებოდა იმით, რომ კინოს შეეძლო 

გამხდარიყო და იგი მართლაც გახდა ჩვენი დროის ყველაზე მასობ- 

რივი ხელოვნება. მაგრამ თუ შევადარებთ კინოხელოვნებას, რადღიო- 

სა და ტელეხედვას, უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ უკანასკნელებს უნარი 

აქვთ მოიპოვონ უფრო ფართო აუდიტორია, ვიდრე კინოს: ისინი 

! ლენინი კულტურისა და ხელოვნები” შესახებ, სახელგამი„ თბილისი 1957, 
2ე. 618. 
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ფლობენ იმ უპირატესობას, რომ მათთან არ არის საჭირო სპეციალუ– 
რად მისვლა, როგორც ჩვენ მივდივართ კინოთეატრებში, ისინი თვი-- 
თონ მოდიან ჩვენთან, მკვიდრდებიან სახლში და საკმოდ ავსებენ 
ჩვენს თავისუფალ დროს. ისინი გადაიქცნენ ყოფა-ცხოვრების ისეთი-- 

ვე აუცილებელ ატრიბუტად, როგორც არქიტექტურა და გამოყენე– 
ბითი ხელოვნება, როგორც პირადი ბიბლიოთეკა, სურათების რეპრო- 

დუქციები ჩვენს ბინაში. სწორედ უეს განსაზღვრავს რადიოსა და ტე– 

ლევიზიის უდიდეს როლს ხალხის მასების ესთეტიკურ აღზრდაში. 
„იმისათვის, რომ ხელოვნება დაუახლოვდეს ხალხს და ხალხი ხე–- 

ლოვნებას, –– ამბობდა ვ. ი. ლენინი, –– ჯერ უნდა ავამაღლოთ საე– 

რთო განათლებისა და კულტურის დონე“ !. 

კულტურული აღმავლობა განვითარებული სოციალიზმის მშენე– 
ბლობის პერიოდში დიდი კულტურული რევოლუციის დამამთავრებე– 

ლი ეტაპი იქნება. ამ ეტაპე უზრუნველყოფილია ყველა საჭირო 
იდეოლოგიური პირობის შექმნა კომუნიზმის გამარჯვებისათვის. 

მოსახლეობის კულტურულ ზრდაზე დიდად არის დამოკიდებული 

საწარმოო ძალთა აღმავლობა, ტექნიკის პროგრესი და წარმოების 

ორგანიზაცია, მშრომელთა საზოგადოებრივი აქტივობის ამაღლება, 

თვითმმართველობის დემოკრატიული საფუძვლების განვითარება,. 

ყოფა-ცხოვრების კომუნისტური გარდაქმნა. 

იმისათვის, რომ ხელოვნებამ სრული შესაძლებლობით მიიღოს მო– 

ნაწილეობა ხალხის ესთეტიკურ აღზრდაში, უნდა იყოს, ვ. ი. ლენინის 

თქმით, ხალხისათვის გასაგები და საყვარელი. მაგრამ გესმოდეს და 

გიყვარდეს ხელოვნება –– ეს ნიშნავს, ფლობდე მაღალგანვითარებულ 
მხატვრულ გემოვნებას, რადგან სწორედ გემოვნება წარმოადგენს იმ 
გულიერ „ინსტრუმენტს“, რომლის მეშვეობით აღვიქვამთ ხელოვნე– 

ას. 
გემოვნება ადამიანს თან არ დაჰყვება. მშვენიერების გაგებას–-ცხო- 

ვრებაშიც, ხელოვნებაშიც –- ადამიანები სწავლობენ მთელი თავიან- 
თი ცხოვრების მანძილზე, ბავშვობიდან დაწყებული. 

იმისათვის, რომ გახდე მხატვრულად განათლებული ადამიანი, არ 

არის სავალდებულო მიიღო სპეციალური მხატვრული განათლება. 
ამისათვის საკმარისია გქონდეს მხატვრული თვითგანათლება, რომ- 

ლის მიღება შეიძლება მუზეუმებსა და გამოფენებზე სისტემატური 
ყოფნით, თეატრებსა და კოხცერტებზე დასწრებით. საჭიროა ყურა- 

დღებით უკვირდებოდე და უსმენდე ყოველ ნაწარმოებს, მუდმივად 
იძენდე უშუალო მხატვრული აღქმის გამოცდილებას და ამრიგად 

1 ლენინი კულტურისა და ხელოვნების შესახებ, სახელგამი, თბილისი, 1957, 

გვ. 609. 
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ავითარებდე და სრულყოფდე საკუთარ ესთეტიკურ ამთვისებლობასა 
და შორსმჭვრეტელობას. ყველასათვის ნათელია, რომ პიროვნების ლი– 
ტერატურული გემოვნება ყალიბდება იმით, რომ ეცნობა პუშკინისა 

და ლევ ტოლსტოის, შოთა რუსთაველისა და ილია ჭავჭავაძის, მაია– 
კოვსკისა და გალაკტიონის, შექსპირისა და ბალზაკის, მოპასანისა და 
აკაკძიი წერეთლის, გორკისა და მიხეილ ჯავახიშვილის, ეგნატე ნინო– 

შვილის, გიორგი ლეონიძის და სხვათა შემოქმედებას. ზუსტად ასევე, 

ჩვენი მუსიკალური გემოვნების განვითარებისათვის მუდამ უნდა 
ვუსმენდეთ მუსიკას, ვითვისებდეთ უდიდესი კლასიკოსების ნაწარმო– 
ებებს –– ბეთჰოვენისა და 'მოპენის ჩაიკოვსკისას და ფალიაშვილის, 

პროკოფიევისა და არაყიშვილის, ბალანჩივაძია და შოსტაკოვიჩის 
დღა სხვათა ქმნილებებს. სწორედ ასევე გემოვნება ფერწერაში შეიძ- 
ლება განვითარდეს ლეონარდო და ვინჩისა და რაფაელის, რეპინისა 

და გაბაშვილის, სურიკოვისა და თოიძის, ტიციანისა და რემბრანდტის 
და სხვათა ტილოების აღქმისას. 

მაგრამ ეს ცოტაა იმისათვის, რომ გავხდეთ მხატვრულად განათ– 

ლებული ადამიანი, ე. ი. კვალიფიცური მსმენელი და მაყურებელი, 
აუცილებელია ბევრი ვიცოდეთ ხელოვნებაზე, იმისდაგვარად როგ– 
ორც ჩვენ ვეცნობით ლიტერატურის თეორიისა და ისტორიის საფუ- 
ძვლებს სკოლაში მრავალი წლის მეცადინეობის შედეგად. მართლაც– 

და სკოლაში პირველად გვიხსნიან მეტაფორის, ჰიპერბოლის და სხვა 
პოეტურ სახეთა არსს, ლექსში რიტმისა და რითმის გამომსახველობის 

მნიშვნელობას, რომანისა და პოემის სიუჟეტური და კომპოზიციური 

აგების პრინციპებს და ა. შ. ამის გამოა, რომ ჩვენ სრულებითაც არ გვი– 

კვირს, როდესაც ილია ქავჭავაძის „გლახის ნაამბობის” დასაწყისში 
ვხვდებით ამბების აღწერას, რომლებიც მოთხრობაში მოყოლილის 
შემდეგ მოხდა, როდესაც მ. გორკისთან ვკითხულობთ „ზღვა იცინო-, 
და“, ანდა ვაჟა-ფშაველასთან –- „ნისლი ფიქრია მთებისა, იმათ კა- 

ცობის გვირგვინი“. პირობითობას, რომელიც ყოველ ჯჭეშმარიტ სხა- 

ტვრულ ნაწარმოებშია, აღვიქვამთ ბუნებრივად, რადგან ვისწავლეთ 

გავიგოთ ლიტერატურის სახეობრივი ენა. 

არასწორი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ხალხის ფართო მასებში გა– 

ხვითარებული მხატვრული გემოვნების აღზრდა გამოიწვევს გემოვ– 
ნებათა უნიფიცირებას, მათი ინდივიდუალური თავისებურებების მო– 

შლას. ცხოვრებისა და ხელოვნების ესთეტიკურ აღქმას თავისი ბუნე- 
ბით ახასიათებს ინდივიდუალური თავისებურება და იგი არასოდეს 
არ მოიშლება. პირიქით, რაც უფრო მდიდარია სულიერად ადამიანი, 
რაც უფრო მრავალმხრივად არის განვითარებული პიროვნება, მით 
უფრო მკაფიოდ ყვავის ადამიანური ინდივიდუალობა, და ამასთან 
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ერთად მისი გემოვნების განუმეორებელი თავისებურება. ეს უკანას- 
კნელი გახპირობებულია მრავალი ფაქტორის ჯვარედინი მოქმედე- 
ბით –- ყოველი პიროვნებისათვის დამახასიათებელი ტემპერამენტი- 
სა და სულიერი წყობის თავისებურებებით მისი ცხოვრებისეული 
და მხატვრული გამოცდილების, კულტურის დონით, ბუნებრივი ნიჭის 
ზომით. : 

მაგრამ გემოვნების ინდივიდუალური სხვადასხვაობის კანონზომი- 
ერების აღიარებამ არ უნდა წაშალოს პრინციპული განსხვავება კარგ 

და ცუდ გემოვნებას შორის განვითარებულ და განუვითარებელ, 
ფაქიზ ღა ვულგარულ, ჯანსაღ და დამახინჯებულ გემოვნებას შორის. 

და თუ ასეთი განსხვავებანი არსებობენ, მამასადამე, ყოველი ცალკე– 
ული პიროვნების გემოვნების შეფასების კრიტერიუმი მოცემულია 
არა თვით მასში, არამედ საზოგადოების კულტურაში, სოციალუო- 
ისტორიული პრაქტიკით გამომუშავებულ ესთეტიკურ '#ნორმებში. 
სწორედ ამიტომ უფლება გვაქვს ვთქვათ ადამიანზე, რომელიც უარ- 

ყოფს შოთა რუსთაველის, შექსპირის, რემბრანდტის ანდა ბეთჰოვენის 

სიდიადეს, რომ მას განუვითარებელი, პრიმიტიული, შესაძლოა, ცუდი 

ანდა დამახინჯებული გემოვნება აქვს. ამავე დროს, ადამიანზე, რომ- 

ელსაც უფრო მეტად უყვარს გალაკტიონის პოეზია იოსებ გრიშაშ- 

ვილის პოეზიაზე, ანდა გიორგი ლეონიძის პოეზია უფრო მეტად, 

ვიდრე პაოლო იაშვილის პოეზია, ჩვენ ვიტყვით, რომ მას აქვს კარგი 
და ინდივიდუალურად თავისებური გემოვნება. 

ხალხის ესთეტიკური აღზრდის ამოცანა სოციალისტურ საზოგა- 

დოებაში ის არის, რომ ჩამოვუყალიბოთ ყველა ადამიანს ჯანსაღი, 

კარგი, განვითარებული, ფაქიზი და მრავალმხრივი გემოვნება. გემო- 

ვნების სფეროში საყოველთაო-სახალხოსა და ინდივიდუალურის ერ- 

თიანობაში თავის გამოხატულებას პოულობს მთელი სოციალისტური 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი საზოგადოებრივის და პირადუ- 

ლის დიალექტიკა. ეს ის დიალექტიკაა, რომელიც გამოდის მხატვრული 

შემოქმედების დარგში როგორც სოციალისტური ხელოვნების სხვა- 

დასხვა სტილთა სიმდიდრის, ერთიანი მეთოდის გამოხატულება. 
გემოვნების აღზრდას ჩვენს ეპოქაში დიდი მნიშენელობა აქვს არა 

მარტო ყოველი ადამიანის სულიერი განვითარებისათვის, არამედ, 

საერთოდ მხატვრული კულტურის განვითარებისათვისაც. კაცობრიო- 

ბის ისტორიაში პირველად ხელოვნების უმაღლეს მსაჯულად და შე- 

მფასებლად სოციალისტურ საზოგადოებაში ხდება ხალხი. მის მიერ 

აღიარება, მოწონება, შეფასება ემსახურება ხელოვანთა წარმმარ- 

თველ ძალად მათს შემოქმედებითს ძიებაში. რაც უფრო მეტად მო- 

მთხოვნი იქნება მკითხველთა, მაყურებელთა და მსმენელთა მთელი 

მასა, მით უფრო ადვილად და უცილობლად გამოეყოფა ხელოვნების 
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განვითარების ცოცხალ პროცესში ჭეშმარიტად მხატვრული, მაღალ– 
მხატვრული, ჭეშმარიტად ნოვატორული სათუო მხატვრულ „ნაწარ–- 
მოებებს“ და ხელოსნურ ნახელავს. 

ცალკეული ადამიანის და მთელი ხალხის ესთეტიკური აღზრდა 
არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც აღზრდის რაღაც განსაკუთრებუ–- 
ლი დამოუკიდებელი და თვითკმარი საშუალება. ცხოვრებისადმი ადა– 

მიანის ესთეტიკური მიმართების ჩამოყალიბება არ შეიძლება მოვ- 

წყვიტოთ შრომისადმი მის მიმართებას, მის პოლიტიკურ, ზნეობრვ, 

ათეისტურ აღზრდას, მის ფიზიკურ აღზრდას, დაბოლოს, მხატერულ 

აღსრდას. ამდენად ესთეტიკური აღზრდა არის აღმზრდელობითი საქ– 

მიანობის მხოლოდ გარკვეული მხარე. 

მართლაცდა როგორ უნდა განუვითაროთ ადამიანს კომუნისტური 

მიმართება შრომისადმი? იგი, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს მა- 
ღალი შეგნების განვითარებას –- კომუნიზმის წარმატებითი მშენებ– 

ლობისათვის შრომის საზოგადოებრივი სარგებლიანობის, და საზო- 

გადოებრივი აუცილებლობის ღრმა გაგებას, კოლექტიურ შრომითს 

პროცესში პიროვნების მონაწილეობის პასუხისმგებლობის ღრმა 

გრძნობას. ამავე დროს, შრომისადმი კომუნისტური მიმართება ადა– 

მიანისაგან მოითხოვს თავისუფალი შრომის სილამაზის, პოეზიის სი- 

დიადის შეგრძნებას. იგი დაფუძნებულია იმაზე, რომ შრომა მოვალე– 
ობიდან გადაიქცევა ადამიანის შინაგან მოთხოვნილებად და სიამოვ– 

ნების წყაროდ, გადაიქცევა საზოგადოების ყველა წევრის ჩვევად, 

პირველ სასიცოცხლო მოთხოვნილებად, პიროვნების „ფიზიკური და 

ინტელექტუალური ძალების“ თამაშად (მარქსი). მაგრამ ეს. უკვე შრო- 

მისადმი ესთეტიკური მიმართებაა! 

ცხადია, რომ ასეთი მიმართების აღზრდა შეიძლება მხოლოდ შრო– 
მითს პროცესში ადამიანთა რეალური მონაწილეობით. ეს კარგად გვი- 

ჩვენა ჩვენი დროის გამოჩენილმა პედაგოგმა ა. მაკარენკომ „პედაგო–- 
გიურ პოემაში“. მან შეძლო ისე მოეწყო ნორჩ კოლონისტთა "შრომითი 
ცხოვრება, რომ ომით დემორალიზებულ უდედმამოდ დარჩენილ ყმა- 
წვილებს, რომლებსაც სძულდათ შრომა და ეშინოდათ მისი, გაეღ- 
ვგიძათ და ჩაენერგათ შრომისადმი ისეთი მიმართება, როგორც რაღაც 
მშვენიერისადმი და დიდებულისაღმი, და მათ სულში იშვა ის „უანგა- 
რო სიყვარული“ შრომისადმი, რომელიც წარმოადგენს მისდამი ეს– 
თეტიკურ მიმართებას. 

ვზრდით რა ადამიანთა მიმართებას ბუნებისადმი, ჩვენ არ შეგვი- 

ძლია ვიხელმძღვანელოთ მხოლოდ ადამიანისათვის მისი აუცილებ–- 
ლობისა და სარგებლიანობის შეგნებით, მარტო უტილიტარული მო- 

ტივებით. ჩვენ უნდა ვესწრაფოდეთ აღვუძრათ და განვუმტკიცოთ 
ადამიანებს ბუნების სილამაზისა და სიდიადის გრძნობა ფიზიკური, 
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კელტურისა და სპორტის ღირებულება არა მარტო ის არის, რომ 
ისინი აკაჟებენ ადამიანის ჯანმრთელობას და ავითარებენ ძალებსა 
და ენერგიას, არამედ ისიც, რომ ისინი ესთეტიკურად სრულყოფენ 

ადამიანის სხეულს, ხოლო ამას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პიროვ- 
ნების ჰარმონიული განვითარებისათვის. სწორედ ამიტომ არის ჩაწე- 

რილი ჩვენი პარტიის დოკუმენტებში დებულება, რომლის თანახმად 

კომუნისტურ საზოგადოებაში ჰარმონიულად იქნება შეხამებული „სუ- 

ლიერი სიმდიდრე, მორალური სიწმინდე და ფიზიკური სრულყოფა“. 

ხელოვნების აღმზრდელობითს ფუნქციაზე დიდი ხნის წინათ ამა- 

ხვილებდნენ ყურადღებას ცნობილი მოღვაწეები და ესთეტიკოსები: პი- 

'თაგორა, სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე ანტიკურ სამყაროში, რე- 
ნესანსის ეპოქის დიდი მხატვრები, განმანათლებლობის ეპოქის მოაზ- 
როვნენი, განსაკუთრებით შეფტსბერი და ჰატჩესონი, ლესინგი და დიდ- 

ტრო, ფრიდრიხ შილერი, დიღი რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატები, 

ქართველი სამოციანელები და სხვები უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭე– 

ბღდნენ ხელოვნება, როგორც აღხრდის ერთ-ერთ უძლაერეს საშუა- 

ლებას, | 

დიდმა რუსმა რევოლუციონერმა-დემოკრატმა ნ. ჩერნიშევსკიმ მკა- 

ფიოდ და ნათლად განსაზღვრა ხელოვნების აქტიურ-გარდამქმნელი 

როლი. იგი წერდა: „პოეტები ადამიანთა წინამძღოლები არიან ცხო- 

ვრების კეთილშობილ გაგებაში და გრძნობების კეთილშობილ წყო- 
ბაში: ეკითხულობთ რა მათ ნაწარმოებებს, ჩვენ ვეჩვევით ყოველივე 
უხამსისა და ცუდისაგან განრიდებას, ვგებულობთ ყოველივე კეთი- 

ლისა და მშვენიერის მომხიბვლელობას, ყოგელივე კეთილშობილუეუ- 

რის სიყვარულს, ვკითხულობთ რა მათ, ჩვენ თვითონ ვხდებით უკ- 

ეთესნი, უფრო კეთილნი და კეთილშობილნი“. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებმა ღრმად, საფუძვლიანად გან- 

საზღვრეს ხელოვნების იდეურ-აღმზრდელობითი როლი, მოგვცეს მში- 

სი ჭეშმარიტი მეცნიერული განსაზღვრა. 

ხელოვნება, აღნიშნავდა ვ. ი. ლენინი კ. ცეტკინთან საუბარში, უნ– 
და აერთიანებდეს მასების გრძნობას, აზრსა და ნებისყოფას, აღაფ- 

რთოვანებდეს მათ !. ამ აზრს მთლიანად და საესებით ეხმიანება მწერ- 
ლისა და ხელოვანის, როგორც „ადამიანის სულის ინჟინრის“, საყო- 

გელთაოდ ცნობილი დებულება. ერთ-ერთ საუბარში ი. ბ. სტალინი 

აღნიშნავდა, რომ ხელოვნებამ უნდა ჩაჰკლას მხეცი კაცში და აამაღ- 

ლოს განკაცებული იგი ადამიანი. 

„ადამიანურის ადამიანში“ სრული გაშლა, ადამიანური არსების გა- 

! ლენინი კულტურის. და ხელოვნები შესახებ, სახელგამი თბილის”, 

1957, გვ.-609. 
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'მდიდრება, ესთეტიკური აღზრდა ისე, როგორც არასოდეს, ამჟამად 

“უაღრესად აქტუალურია. იგი პირდაპირ და უშუალოდ ემსახურება 

„კომუნისტური ზნეობის გამომუშავებას. ვ. ი. ლენინი, კომუნისტუ–- 

რი პარტია მუდამ დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ხელოვნების საზოგა- 

· დოებრივ-გარდამქნელ, აქტიურ-აღმზდელობითს როლს. 

ხელოვნება მთელი თავისი შინაარსით და ფორმით უდიდეს ზეგა–- 

ვლენას ახდენს ადამიანის ფსიქიკაზე, მის სულიერ სამყაროზე, აღა–- 
:მაღლებს მას, განამტკიცებს მის სულს, აღვიძებს გონებას, წარმოად– 

გენს მძლავრ საშუალებას ადამიანებში ყოველივე ჭეშმარიტად ადა–- 

'მიანურის ჩამოყალიბებაში. 

ხელოვნების ნაწარმოები, რომელიც განასახიერებს ზელოვანის მიერ 

პოეტურად აღქმულ სამყაროს, ერთდროულად და მთლიანად მოქმე– 

·დებს ჩვენს გონებასა და გრძნობებზე. ხელოვნების აღმზრდელობითი 

ძალა სწორედ იმაშია, რომ აიძულებს ადამიანს განიცადოს აღქმული, 

ნანახი, მოსმენილი, წაკითხული. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ხე– 

· ლოვნების ნაწარმოების მიერ ადამიანის აღზრდა იმას როდი ნიშნავს, 

·რომ მას წარმოუდგინო რაღაც მორალური ან პოლიტიკური სენტენ- 

ციები, „წაუკითხო მორალი“, განმარტო ის, თუ რა არის კარგი და 

“რა –- ცუდი,. რა ·უნდა გააკეთო და რა –– არა. ხელოვნება ადამიანებს 
ზრდის, როდესაც იგი აფართოებს რეალურ ცხოვრებისეულ გამოც- 

დილებას, საშუალებას აძლევს მათ გამოსცადონ და განიცადონ ის, 
“რის გამოცდა და განცდა მათ არ შეეძლოთ რეალურ ცხოვრებაში. 

ხელოვნება ზემოქმედებას ახდენს ადამიანზე თავისი ფუნქციების–– 

კომუნიკაციური, ქსთეტიკური, შემეცნებითი, აღმზრდელობითი ფუ- 

ნქციების მეშვეობით. ამაშია ხელოვნების სოციალური მნიშვნელობა. 

მშვენიერებისადმი ლტოლვა, მისი სიყვარული ადამიანის უკეთილ– 

'შობილესი გრძნობაა. საჭიროა მისი მხარდაჭერა, მისი სრულყოფა. 

ადამიანს სურს არა მარტო შეიცნოს მშვენიერი, არამედ ისწავლოს 

„კიდეც მისი გაგება. 
საბჭოთა ხალხს უნარი შესწევს ჭეშმარიტად ღრმად, გულწრფე- 

“ლად შეიყვაროს მშვენიერი სინამდვილესა და ხელოვნებაში. იგი შეუ– 

რიგებელია ყოველივე იმისადმი, რაც რყვნის ამ მშვენიერს, ე. ი. 

'შეურიგებელია ცხოვრებასა და ხელოვნებაში ყოველივე მახინჯი მო– 

ვლენისადმი. საბჭოთა ადამიანი მოწინავე იდეების, მაღალი იდეალე– 

ბის, მისწრაფებების მატარებელია. მისი ესთეტიკური შეხედულებები 

ხელს უწყობენ მისი მსოფლმხედველობის ფორტმირებას, აყალიბებენ 

· ახრებს, გრძნობებს, ამხანაგებთან ურთიერთობაში განსახღვრავენ მის 

„ქცევას, ავითარებენ მოთხოვნილებას ცოდნისადმი. ახალი ადამიანის 
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ჩამოყალიბების რთულ პროცესში ესთეტიკური აღხრდა თამაშობს 

უდ-დეს როლს, რადგან ადამიანის ესთეტიკური წარმოდგენები ვითა- 

რდებიან არა მისი ყოველდღიური ცხოვრებისაგან მოწყვეტით, არა- 
მედ მთელი მისი შრომითი და საზოგადოებრივი საქმიანობის პრო- 

ცესში. 

§ 5. ხელოვნება და ესთეტიკური აღზრდა 

რუსი მწერლის გლებ უსპენსკის ნარკვევში „გამართა“ მოთხრო- 
ბილია იმის შესახებ თუ როგორ „გადაარჩინა“ -სოფლის მასწავლე– 

ბელი ტიაპუშკინი ვენერა მილოსელმა -–– სიყვარულის ქალღმერთის 

ძველ–ბერძნულმა ქანდაკებამ. 

უღიმღამო იყო ტიაპუშკინის ცხოვრება. მხოლოდ იმის შეგნება, 
რომ მისი სამასწავლებლო საქმიანობა აუცილებელია ხალხისათვის, 

ავსებდა მის მთელ არსებას, ცხოვრების სტიმულს აძლევდა. მაგრამ, 

უსამართლობამ სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა ტიაპუშკინი და მან- 
თვითმკვლელობაც კი განიზრახა. უეცრივ მას „სასწაული“ დაემართა. 

მას მოაგონდა, რომ მრავალი წლის წინათ ლუვრში ნახა ვენერა. 

მილოსელის სახელგანთქმული ქანდაკება. ქანდაკებამ მოხიბლა მარ– 
მარილოს სილამაზით, სულისა და სხეულის სრულყოფილებით, რასაც- 

თითქოს ფიგურა გადმოსცემდა. უცნობი შემოქმედის ქვის გამოცანამ 

აიძულა იგი განეცადა დიდი სიხარული, ყოფილიყო ჩარიცხული ადა– 
მიანთა გვარში, რომლისთვისაც ყველაფერი დასაძლევია. ტიაპუშკი- 
ნმა ვენერაში დაინახა არა მარტო უბრალოდ მშვენიერი ქალი, არამედ- 

იდეალური ადამიანის სახე, რომელზედაც ოცნება ფრთებს ასხამდა. 
სილამაზის ძალა იმდენად ძლიერი იყო, რომ სოფლის მასწავლებელმა 

თავი იგრძნო გამართულ, ზნეობრივად აღორძინებულ ადამიანად. 

ასეთია სილამაზის სასწაულმოქმედი ძალა. სულმი ჩაბეჭდილი- 
მშვენიერი სახე აიძულებს ადამიანს გაიაზროს ცხოვრება, აღუძრავს. 
მოქმედებისა და ბრძოლის წყურვილს. სილამაზე გარდაქმნის და აწა–- 
ლისებს ადამიანს, ხდის მას უფრო წმინდას, უფრო ბრძენს, ნათელს, 

მამაცურს, როგორც ეს ტიაპუშკინს დაემართა. 

როდესაც ვუყურებთ კინოფილმ „კომუნისტს“, კონფლიქტს ბოლ– 
შევიკსა და კულაკებს შორის აღვიქვამთ არა მარტო პოლიტიკურ და 

ზნეობრივ ასპექტში, არამედ ესთეტიკურ ასპექტშიც. ბრძოლა კომუ-- 

ნისტურ და ბურჟუაზიულ იდეებს შორის ჩვენ წარმოგვიდგება რო- 
გორც ამაღლებულისა და მდაბალის ბრძოლა, ხოლო კომუნისტის სი-- 

კედილი, როგორც მშვენიერი ადამიანის ტრაგიკული დაღუპვა. ასე 

აღწევს ხელოვნება ადამიანზე მთლიან პოლიტიკურ, ზნეობრივ და- 
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ესთეტიკურ ზემოქმედებას. ეს მაგალითი იმაზე მეტყველებს. რომ 
თუ აღზრდის ყველა სხვა ფორმებისათვის ესთეტიკური საწყისის არ- 

სებობა სასურველია, ხელოვნებაში ესთეტიკური მომენტი აუცილე- 
ბელია, –– რადგან თუ ხელოვნება ადამიანებზე არ მოქმედებს ესთე– 
ტიკურად, მაშინ იგი კარგავს თავის ძალას. აი, რატომ არის ხელოვნე– 

ბა ესთეტიკური აღზრდის უძლიერესი და შეუცვლელი საშუალება. 

უთუოდ მართალი იყო დიდი პედაგოგი ა, მაკარენკო, როდესაც წე– 
რდა: „კოსტიუმის, ოთახის, კიბის, ჩარხის ესთეტიკას არანაკლები მნი– 

შვნელობა აქვს, ვიდრე ყოფაქცევის ესთეტიკას“. ამაში შეიძლება 

დავრწმუნდეთ თუნდაც საბჭოთა არქიტექტურის უკანასკნელი მიღწე– 
ვებით. ჩვენში ყველაფერი კეთდება იმისათვის, რომ არქიტექტურამ 

და გამოყენებითმა ხელოვნებამ დააკმაყოფილოს ყოველი საბჭოთა 

ადამიანი არამარტო მოხერხებული, მტკიცე და იაფი, არამედ ლამაზი 

და მხატვრულად მიმზიდველი ნაგებობებითა და საგნებით. 

წლების მანძილზე „მონუმენტური პროპაგანდის" ლენინური გე–- 

გმა უფრო. მეტ ხორცშესხმას ღებულობდა და 69 წლის მანძილზე 

ჩვენი ქვეყნის ქალაქებსა და სოფლებში, დაბებსა და სხვა დასახლე– 

ბულ ადგილებში არაერთი ძეგლი დაიდგა. 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინურმა გეგმამ არა მარტო პირვე- 

ლად ისტორიაში განსახღვრა ხელოვნების ახალი, ჭეშმარიტად სახა–- 

ლხო ამოცანები, არამედ იმ დროს სხვადასხვა თაობი მხატვრული 
ინტელიგენციის წარმომადგენლებს მიუთითა შემოქმედებითი გარ- 
დაქმნის კონკრეტული გზ%ზები. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე საქართველოში მონუ- 

მენტური ქანდაკება თითქმის არ არსებობდა. მონუმენტური პროპა- 

განდის, გეგმის განხორციელების ერთ-ერთი აქტი იყო 1922 წ. სექტემ– 

ბერში ქალაქ თბილისმი ვ. ი. ლენინის პირველი ბიუსტის დადგმა. 

1925––1926 წლებში ი. ივანოვ-შადრმა შექმნა ვ. ი. ლენინის ბრინჯაოს 
შესანიშნავი ქანდაკება ზაჰესისათვის. ვ. ი. ლენინის ქანდაკება ზაჰესის 
კამხალთან (კვარცხლბეკის ავტორი-–-ს. ე. ჩერნიშევი) ავტორმა გან–- 

ასახხერა რეალისტურად, დინამიკურად, რევოლუციური რომანტი- 
კით. საბჭოთა ხელოვნებისათვის ეს ძეგლი წარმოადგენდა ქანდაკება– 

ში ლენინური თემის ერთ-ერთ პირველ და მარჯვე ხორცშესხმას, სა–- 
ხვითი ხელოვნებისა და არქიტექტურის სინთეზის სერიოზულ ცდას, 

მონუმენტური პროპაგანდის ლენინური იდეის პრაქტიკული განხორ–- 

ცელუბის მნიშვნელოვან აქტს. მონუმენტური პროპაგანდის ლენინუ- 

რი იდეის განხორციელების საქმეში დიდია გამოჩენილი ქართველი 
მოქანდაკის ი. ნიკოლაძის როლი. 1922 წელს მან შექმნა ა. წერეთლის 
ბიუსტი, რომელიც დაიდგა ოპერისა და ბალეტის თეატრის ბაღში, 
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ხოლო მომდევნო წელს კომუნარების ბაღში დაიდგა ი. ნიკოლაძის 
მეერ შესრულებული ე. ნინოშვილის ბიუსტი. 

საბჭოთა მონუმენტურ ქანდაკებაში ერთ-ერთ მთავარ თემას წარმო- 

ადგენდა და წარმოადგენს რევოლუციის ბელადის –- ვ. ი. ლენინის– 

სახის შექმნა. ბელადის სახის შესანიშნავ ნაწარმოებთა რიცხვს ქან- 

დაკებაში მიეკუთვნება ძეგლი ფინეთის სადგურთან ქ. ლენინგრადში 
(დაიდგა 1925 წელს; მოქანდაკე ს. ევსეევი, არქიტექტორები ვ. შჩუ- 

კო და ვ. გელფრეიხი), გრანიტის გიგანტური ძეგლი მოსკოვის სახე- 

ლობის არხის ავანპორტში (1937 წა), ვ. ი. ლენინის მოედნის თვალ- 

წარმტაცი ანსამბლი ქ. ერევანში (1940 წ.). ორივე ეს ნაწარმოები შე- 

ქმნილია გამოჩენილი საბჭოთა მოქანდაკის ს. მერკუროვის მიერ. 

ომამდელი დროის ვ. ი. ლენინის მონუმენტურ ქანდაკებათა საუკეთე– 
სო ნაწარმოებთა რიცხვს მიეკუთვნება აგრეთვე ბელადის ძეგლი 

„ქ. ულიანოვსკში (1940 წ., მოქანდაკე მ. მანიზერი). 

მონუმენტური ქანდაკება არქიტექტურასთან ორგანულ სინთეზში 

დიდ უმოციურ ჟღერადობას იძენს და განასახიერებს გამარჯვებული 
სოციალიზმის ქვეყნის შესანიშნავ წარმატებებს. 

ომის წლებში პორტრეტულმა ქანდაკებამ თავისი მკაფიო გამოხა- 

ტულება პოვა სსრ კავშირის მამაცი გმირების სახეთა აღბეჭდვაში. 

ჩვენი ქვეყნის გამოჩენილ ადამიანთა პორტრეტულ ქანდაკებათა შე- 
ქმნის იდეა ჯერ კიდევ პირველი ხუთწლედის პერიოდში ჩაისახა. ამ 
დროს მოსკოვის კულტურისა და დასვენების ცენტრალურ პარკში შე- 
იქმნა შრომის დამკვრელთა ხეივანი. საბჭოთა კავშირის გმირებისა და 
სოციალისტური შრომის გმირების ბიუსტების განხორციელებით ამ 
წამოწყებამ გამოჩენილი საბჭოთა მოქანდაკეების ე. ვუჩეტიჩის, ნ. 
აზგურის, ნ. ტომსკის, ლ. კერბელის, ი. ნიკოლაძის, კ. მერაბიშვილის, 

ს. კაკაბაძის, ნ. კანდელაკის და მრავალ სხვათა შემოქმედებაში თავისი 
ლოგიკური გაგრძელება პოვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რევოლუციამდე ქართული მონუმენ- 
ტური ქანდაკება თითქმის არ არსებობდა. საბჭოთა ხელისუფლების 
წლებში ჩვენს რესპუბლიკაში აღიზარდნენ ხელოვნების ამ დარგის 
შესანიშნავი ოსტატები: თ. აბაკელია, რ. თავაძე, შ. მიქატაძე, ტ. სი- 

ხარულიძე, ე. მაჩაბელი, ი. ოქროპირიძე, თ. ღვინიაშვილი, ბ. ავალი- 

შვილი, ლ. ცომაია და სხვები. 

პეტროგრადისა და მოსკოვის ცენტრალური ანსამბლებისათვის ახა- 

ლი შინაარსის შეტანაში დიდი როლი ითამაშა აგრეთვე მშრომელთა ინი- 

ციატივამ, რომლებმაც გადაწყვიტეს შეექმნათ ამ ქალაქების ცენტრებში 

· ტევოლუციური მონუმენტური ძეგლები და ნეკროპოლები. პეტროგრად- 

ში ასეთი ნეკროპოლი და დიდი მწვანე პარტერი შეიქმნა მარსის ველზე 

(1917-–1920, დაგეგმარება ი, ფომინისა, გამწვანება რ. კატცერის, ძე- 
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-გლი ლ. რუდნევისა), მოსკოვში ასეთ ნეკროპოლად გახდა ადგილი კრემ– 
·ლის კედელთან წითელ მოედანზე. საბჭოთა ხელისუფლების წლებში წი- 

თელმა მოედანმა შეიცვალა თავისი შინაარსი, იგი გახდა ქვეყნის მთავარ 
“საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ფორუმად. 1924 წელს კრემლის კედელთან 

ა. მჩუსეეის პროექტით აიგო ლენინის დროებითი ხის მავზოლეუმი. შე– 

'მდეგ იმავე წელს ააგეს მონუმენტური ხის მავზოლეუმი, რომელიც უკვე 
ტრიბუნასთან იყო გაერთიანებული. პირველი ხის მავზოლეუმის მთლია- 

'ნი განხორციელება ვერ მოხერხდა დაკრძალვის დღისათვის, ააშენეს მხო- 

"ლოდ კუბური მოცულობის პოსტამენტი საფეხურიანი ზედა ნაწილით, 

ამ ნაგებობის ლაკონური ფორმები მოხერხებულად ჩაიხაზა წითელი 

-მოედნის არქიტექტურულ გარემოცვაში და მათ გავლენა მოახდინეს 
-პროექტირების შემდგომ ეტაპზე. 

ვის მაეზოლეუმში (1929––1930 წწ.) ა. შჩუსევმა დატოვა ადრინ- 
დელი ნაგებობის საერთო გადაწყვეტა, შექმნა მონუმენტური, დახეეწი– 

-ლი და საზეიმო კომპოზიცია, განსაზღვრა მოედნის ძველი ანსამბლის თა– 

ნამედროვე იერსახე. მთავარი ყურადღება ხუროთმოძღვარმა მიაქცია 

'იმოცულობით-სივრცობრივი გადაწყვეტის ძიებას, რომელიც ხაზს უსვამ- 

და გეომეტრიული ფორმების უბრალოებას. ლენინის მავზოლეუმი, რო– 

-იმელიც გარდა თავისი პირდაპირი დანიშნულებისა აგრეთეე ქეეყნის მთა– 
ვარ ტრიბუნად გადაიქცა, წითელი მოედნის განახლებული ანსამბლეს 

კომპოზიციური ცენტრი გახდა. 

საზეიმო, მონუმენტურ საშუალებებს იყენებდნენ სტალინგრადის 

ბრძოლების ძეგლ-ანსამბლის ავტორები სტალინგრადში (არქიტექტო- 

რები ი ბელოპოლსკი და ვ. დემინი, მოქანდაკეები ე. ვუჩეტიჩი, 
“ი. მატროსოვი, ა. ნოვიკოვი, ა. ტიურენკოვი. ტერასების სისტე- 

მას, რომელიც ვითარდება ანსამბლის ღერძის გასწვრივ, მივყავართ დე– 

დასამშობლოს გიგანტური 52 მეტრიანი მონუმენტის კვარცხლბეკთან. 

აქ, სტალინგრადში მამაის ყორღანზე, სისხლისმღვრელი ბრძოლები 

გაუმართა საბჭოთა არმიამ გერმანელ-ფაშისტთა ურდოებს. გრანიტის 

ფილებით მოკირწყლული ჭადრების ხეივანში ქვაში გამოკვეთილი მეო– 

მრის კომპოზიციაა, რომლის დედაარსია უ„სიკვდილს არ შეუდრკე!“ 

ასიოდე ნაბიჯის მოშორებით გოლიათი მეომრის ტანი ჩანს, მარცხენა 

ხელში ავტომატი უჭირავს, მარჯვენაში ხელყუმბარა. იგი თითქოს იძა- 

ხის „ვოლგის იქით ჩვენთვის მიწა არ არის!“ ამის შემდეგ იწყება კი– 
ბე-ქუჩა, რომლის მარჯვენა კედელზე წარწერილია: „საბჭოთა სამშობ– 

ლოსათვის!« ამ ბრწყინვალე მემორიალის სამფლობელოში ისმის გ. 

ალექსანდროვის დიდებული ჰიმნის „წმინდა ომის“ ამაღელვებელი 

ჰანგები. 

რამდენიმე კიბის ავლის შემდეგ იწყება ახალი ტერასა, რომელსაც 
ჯ»გმირთა მოედანი“ ეწოდება. იგი დამშვენებულია უსახელო გმირთა 
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სკულპტურული სახეებით. 62-ე და 64-ე არმიი–ს მებრძოლები, სულ 

ექვსი სკულპტურული კომპოზიციაა, და ყველა მათგანი სოციალისტუ- 

რი შრომის გმირის, გამოჩენილი საბჭოთა მოქანდაკის ევგენი ვუჩეტი– 
ჩის ქმნილებაა. პირველი კომპოზიცია ასახავს მტრის ტყვიით განგმი» 

რულ და მიწაზე უღონოდ დაშვებულ ჯარისკაცს. მას მხარში ავტომა– 
ტიანი მეგობარი შეუდგა და მიწაზე ფრთხილად უშვებს. მეორე კომპო– 

“იცის წარმოსახავს სანიტარ გოგონას-– მოწყალების დას,––რო– 

მელსაც ზურგზე მოუკიდია გოლიათი ვაჟკაცი და საფარისაკენ მიიჩქა–- 

რის. მესამე კომპოზიცია დაჭრილ-დაცემული ფეხოსნისა და წინმავალთ 

მეზღვაურის გმირობის გამომხატველია. მეოთხე კომპოზიცია გვიჩვე- 

ნებს რიგითი ჯარისკაცის მიერ დაჭრილი ოფიცრის საფარში გაყვანის 
სცენას, ჯარისკაცს ორივე ხელით აუწევია მუხლებმოკვეთილი მეთაუ– 

რი, რომელიც წინ, შეტევისაკენ უხმობს. მეხუთე კომპოზიცია დაღუპუ- 

ლი მედროშის ჯგუფურ ქანდაკებას წარმოგვიდგენს. მეექვსე კომპოზე– 

ციაში ასახულია ორი საბჭოთა მეომრის მიერ ფაშისტის განგმირვის 

სცენა. „გმირთა მოედნის“ გარდიგარდმო, ბოლო კედელზე, ე. ვუჩე- 
ტიჩმა მონუმენტურ რელიეფზე საბჭოთა ხალხის გამარჯვება და ზეიმი 

ასახა. 

საზეიმო რელიეფურ კედელზე ორ მრგვაელლ სვეტზე დაბჯენილი 
ოთხკუთხა ღია კარი ჩანს, საბრძოლო დიდების დარბაზი, რომელიც 13,5 

მეტრი სიმაღლისა და 41 მეტრი სიგანისაა, მრავალი გმირი ვაჟკაცის 

ხსოვნას ინახავს, ცილინდრულ კედელზე ერთმანეთის მიყოლებით 34 
სიმბოლური დროშაა დაშვებული, იმ სამხედრო ნაწილებისა და შენაერ– 
თებისა, რომლებიც სტალინგრადს იცავდნენ და გაიმარჯვეს. საბრძოლო 

დიდების დარბაზში გამოქანდაკებულ დროშებზე ამოტვიფრულია დაღუ– 
პული საბჭოთა მეომრების გვარები, მათ შორის არის საბჭოთა საქარ– 
თველოს სახელოვანი შვილების გვარები. ჩვენ ასეთი 35 გვარი ამოვი– 
კითხეთ. დარბაზის ქერზე მეომრული დიდების დამადასტურებელი ო5– 

დენებია გამოქანდაკებული, ცენტრში კი თერთმეტი მეტრი დიამეტრის, 

სარკმელია, მის შუაში ოქროს გვირგვინია „სტალინგრადის დაცვისა- 
თვის“ მედლის გამოხატულებით. · 

| საბრძოლო დიდების დარბახის შემდეგ იწყება გლოვის მოედანი, 

აქვე თავდახრილი დედა სახეზე დროშაგადაფარებულ დაღუპულ შვილს 

დასტირის და ამ ადგილიდან უკვე კარგად მოჩანს მამაის ყორღანის 

ქიმზე შემდგარი გრანდიოზული მონუმენტი „დედასამშობლო“, რომე– 

ლიც დიდი ექსპრესიით არის გამოქანდაკებული. იგი მარჯვენა ხელში 

აღმართული მახვილით შეტევისაკენ მოუწოდებს. 110 მეტრიან, მამაის 

ყორღანზე 80 მეტრი ქალის–– „დედასამშობლოს“-–მონუმენტური ქან– 

დაკება საბჭოთა ხალხის უკვდავ გმირობაზე მეტყველებს. 
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§ ვ. ყოფაქცევისა და ყოფა-ცსოვრების ესთეტიკა 

ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკა მჭიდროდაა დაკავშირებული ყოფაქცე– 

ვის ესთეტიკასთან. ამ უკანასკნელს საფუძვლად უდევს კომუნისტური 

ჰორალის ნორმები და პრინციპები. 

საბჭოთა ადამიანებისათვის საჭიროა არა მარტო შინაგანი კულტურა, 

არამედ მათ უნდა აითვისონ და შეისისხლხორცონ კარგი ტონის ქცევის 

წესები, გახადონ მათი შესრულება ისეთივე ჩვეულებრივი და აუცი- 

ლებელი, როგორც სიტყვა „გამარჯობა“ ადამიანების შეხვედრისას. 

შემთხვევითი როდია, რომ არსებობს გამოთქმა ჩვეულება რჯულზე 

უმტკიცესიაო, რომ ჩვეულება ადამიანის მეორე ნატურაა. 

ვ. ი. ლენინი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მშრომელ მასებში კარგი“ 
ჩვევების ფორმირებას. თავის გენიალურ ნაშრომში „სახელმწიფო და 

რევოლუცია“ ამუშავებდა რა კაპიტალიზმიდან კომუნიზმისაკენ სახო- 

გადოების განვითარების თეორიას, ილიჩი ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ 

„--ადამიანები, კაპიტალისტური მონობისაგან” კაპიტალისტური ექს- 

პლუატაციის უამრავ საშინელებათა, სიველურეთა, უმსგავსოებათა ღა 

საზიზღრობათაგან განთავისუფლებულნი, თანდათან შეეჩვევიან საერ- 

თო თანაცხოვრების ელემენტარული, საუკუნეობით ცნობილი, ათასე- 

ული წლების მანძილზე ყოველნაირად გადაღეჭილი წესების დაცვას, 

მათ დაცვას ისე, რომ საჭირო არ იყოს ძალდატანება, იძულება, დამორ– 

ჩილება, საჭირო არ იყოს იძულების ის განსაკუთრებული აპარატი, 
-ოომელსაც სახელმწიფო ეწოდება"!. 

და შემდეგ, ლაპარაკობდა რა კომუნისტური საზოგადოების მშე- 
ნებლობის კანონზომიერებათა შესახებ, ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: ჟ„... 

როდესაც ყველანი ისწავლიან მართვა-გამგებლობას და მართლაც და- 

მოუკიდებლად გაუძღვებიან სახოგადოებრივ წარმოებას, დამოუკიდებ- 

ლად განახორციელებენ მუქთახორების, ბატონკაცების, თაღლითებისა 

-და სხვა მათ მსგავსთა –– „კაპიტალიზმის ტრადიციების დამცველთა“ 
მიმართ აღრიცხვასა და კონტროლს, –– მაშინ ამ საყოველთაო-სახალ- 
სო აღრიცხვისა და კონტროლისაგან თავის არიდება აუცილებლად გა– 

ხდება ისე არაჩვეულებრივად ძნელი, ისე უაღრესად იშვიათი გამონაკ– 

-ლისი.... რომ ძალიან მალე ჩვეულებად გადაიქცევა საერთო თანა- 

ცხოვრები“ მარტივი, ძირითადი წესებს დაცვის აუცილებ- 

ლობა“? 

  

"ე. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 25, გე. 575. - 

? იქვე, გვ. 591--592, 
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ადამიანის ესთეტიკური გემოვნება ყოველდღიურად ვლინდება აგრე– 

თვე მისი ქცევის ჩვევებში, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში, მის მა–. 
ნერებში. ყოველივე ეს წარმოადგენს ქცევის ესთეტიკას, რომლის პრინ– 
ციპები გამოიხატებიან ეტიკეტში- 

ეტიკეტში უნდა განვასხვაოთ ორი მხარე: მორალურ-ეთიკური (ქცე-- 

ვის ნორმები) და ესთეტიკური, ე. ი. ამ ნორმების გამოვლენის გარე-. 

განი ფორმები, მანერების სინატიფე და სილამაზე. ამ ორ მხარეს შეფა-. 

რდებითი დამოუკიდებლობა ახასიათებთ. შეიძლება ადამიანი იყოს კარ-. 
გი, კეთილი, მაგრამ თავის სულიერ ნიშან-თვისებებს ავლენდეს ულა-. 

მაზოდ, უშნოდ, უხეშად. და პირიქით, არის შემთხვევები, როცა ბორო-. 

ტი ადამიანი მოძრაობს, მოქმედებს, იქცევა გარეგნულად ლამაზად, მო-–. 
ხდენილად. 

ამავე დროს, ადამიანის ქცევის ეთიკური და ესთეტიკური შეფასე– 

ბანი მჭიდროდ არიან ურთიერთდაკავშირებულნი, გარკვეულ ერთიანო– 

ბას ქმნიან. ჯერ კიდევ ძველ ბერძნებს სახოგადოებრიე იდეალად მიაჩ– 
ნდათ ლამაზისა და ზნეობრივის ჰარმონია, ადამიანის შინაგან ნიმან–- დათ ლ დ ე ვ დ გ 
თვისებათა და მათი გარეგანი გამოვლენის ჰარმონია. 

მაღალი მორალური ღირსებების (კეთილშობილება, სიკეთე, აპატიოს - 

ნება პირად და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში) და ამ თვისებების გარე- 

განი გამოვლენის (მანერის მოხდენილობა, მოძრაობის სიმსუბუქე 

და ა, შ.) ჰარმონიული ერთიანობის მიღწევა ესთეტიკური აღზრდის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. 

ამრიგად, ეტიკეტში ეთიკა შეხამებულია ესთეტიკასთან. შეიძლება: 

ითქვას, რომ ეტიკეტი––ეს ლამაზი, „ესთეტიკური“ ეთიკაა. მანერები: 

წარმოადგენენ ეტიკეტის „ცალკეულ ელემენტებს, ეტიკეტისა, რომელიც, 
ვლინდება ადამიანური ურთიერთობისა და ქცევის ცალკეულ სახეებში. 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში ქცევის ორივე მხარე –– ეთიკური და ესთე– 

ტიკური -–– განუყრელია, ერთიანია, ისევე როგორც ერთიანია თვით 

ადამიანის პიროვნება. 

მაგრამ აღზრდის პროცესის უკეთ შესწავლისათვის მეცნიერება მის 

ცალკეულ მხარეებს ანაწევრებს, გამოყოფს გონებრივ, ფიზიკურ, ზნეო- 

ბრივ, ესთეტიკურ აღზრდას და ა. შ. და ითვალისწინებს ყოველი მათგა- 

ნის სპეციფიკას. თავისებურებებს. 

სწორედ აქედან გამომდინარეობს აუცილებლობა სპეციალურად 

განვიხილოთ ადამიანის ქცევის ესთეტიკური მხარე, რაც ვლინდება. 

სხვებთან ურთიერთობაში, განვიხილოთ მისი მანერებისა და ჩვევების 

სილამაზე. 

ლამაზი მანერების გამომუშავება ჯერ კიდევ შორეულ წარსულში 
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იყო საზოგადოების საზრუნავი. დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ მანე– 

რებს ძველ ეგვიპტეში, სპარსეთში, ასურეთსა და ბაბილონში და ა. შ. 

რიგი მანერებისა და ცერემონიალებისა აღწერილია ჰომეროსის 

„ილიადასა“ და „ოდისეაში“, ანტიკური ბერძნები მანერებს ასწავლიდ– 

ნენ სპეციალურ სასწავლებლებში -–– გიმნაზიებში„ შუა საუკუნეებში 

ლამაზ მანერებს უნერგავდნენ რაინდულ სკოლებში, მონასტრებთან, 

ქალაქის მმართველობასთან არსებულ სკოლებში და ა. შ. უნივერსიტე- 

ტების წარმოშობასთან ერთად მანერებს შეისწავლიდა სპეციალური დის- 

ციპლინა. ადამიანიL ქცევის ნორმები ჩამოყალიბებულია არჩილ მეფის 

(1647 –– 1713) თხზულებაში „საქართველოს ზნეობანი“ და იოანე ბატო– 

სიშვილის (1772––1839) თხზულებაში „კალმასობა“!. კაპიტალიზმის პე-. 

რიოდში სხვადასხვა სასწავლებლები ბურჟუაზიული საზოგადოების 

ეტიკეტის, მანერების პროპაგანდისტებად იქცევიან. ამჟამად დასაელე-. 

თის ქვეყნებში უამრავი ლიტერატურა გამოდის ეტიკეტის შესახებ. 

რუსეთში წიგნები ეტიკეტზე და მანერების სილამაზეზე კარგა ხხის 
წინათ გაჩნდნენ. ჯერ კიდევ XVIII საუკუნეში გამოიცა ცნობილი და– 

რიგება ქცევის „ნორმებზე- XIX საუკუნეში ხშირად გამოდიოდა წიგნე- 
ბი მანერების მოხდენილობაზე და ა. შ. 

რევოლუციამდე არავინ არ უწევდა პტოპაგანდას ხალხში მოქმედ 

დემოკრატიულ ეტიკეტს. მანერების სილამაზე წარმოდგენილი იყო რო- 

გორც გაბატონებული კლასების (არისტოკრატიის, მემამულეების, ბურ- 

ქუაზიის ზედაფენის) განსაკუთრებული კუთვნილება, ე. წ. „რჩეული 

საზოგადოების“ ეს მანერები ხშირად იქცეოდნენ კულტად, რომლებიც 

აღსავსე იყო დახვეწილი პირობითობითა და მოდური ახირებულობით, 

ამავე დროს, ხალხში ყოველნაირად ინერგებოდა მლიქვნელობისა დ». 

ქვემძრომობის მანერები „ქვეყნის უძლიერესთა" წინაშე, მდიდრებ“სა 

და ბიუროკრატების მიმართ, იდევნებოდა საკუთარი ღირსების გრძნობა. 

ასეთ თავისებურ „ეტიკეტს“ თავს ახვევდნენ სკოლებსა და ეკლესიებში, 

არმიაში, სამიკიტნოებში, საწარმოებში: „თვალებით დაეწაფე უფრო- 

სებს“, „გაირინდე შტერივით“, „იყუჩე, ადექი და ისმინე“, „აამე ყვე–, 
ლას“, –– აი რას უნერგავდნენ შრომის ადამიანებს ბავშვობიდანვე. 

ბუნებრივია, დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის გა-. 

მარჯვების შემდეგ. თავდაპირველად, როდესაც ქვეყანა განიცდიდა პი- 
რველი მოთხოვნილების საგნების მწვავე ნაკლებობას, ეტიკეტის საკით- 
ხებს, ცხადია, არ ექცეოდა სათანადო ყურადღება. მაინც ამ დროისა- 

თვის ბურჟუაზიულ-მემამულური კლასობრივი ეტიკეტი უკვე გამანად- 

გურებელი კრიტიკის ობიექტი „გახდა. მაგრამ ეტიკეტი როგორც ასეთი, 

1 გიორგი ჯიბლაძე, ესთეტიკური აღზრდის პრინციპი თბილისი, 1968, 

„23. 296–-302. 

447



გაწმენდელი დანაშრევებისაგან და ზედმეტობისაგან, არ იყო უარყო- 

ფილი. პირიქით, დაისახა ამოცანა, გადაგვექცია იგი „რჩეულთა“ პრი- 
ვილეგიიდან ხალხის მასების კუთვნილებად და გაგვემდიდრებინა ახალი 

ნიშან-თვისებებით. 

მაგრამ ქცევის ესთეტიკის საკითხების თეორიული დამუშავება საგრ- 
ძნობლად ჩამორჩებოდა ცხოვრების მოთხოვნილებებს ამას ხელს 

უწყობდა ისიც, რომ ესთეტიკას აიგივებდნენ ხელოვნების თეორიას- 
თან, რის გამოც ესთეტიკის მეცნიერების მიღმა დარჩენილი აღმოჩნდ- 

ნენ ქცევის ესთეტიკისა და სხვა პრობლემები. ამავე დროს, სხვადა- 

სხვა ხასიათის რევოლუციამდელი წიგნები ეტიკეტის შესახებ სავსე 

იყო არისტოკრატიული „კარგი ტონის წესების“ და მაღალი წრის ადა- 

მიანთა გცევის პირობითობათა აღწერით. ისინი ბევრ რამეში სცილდე- 
ბოდნენ ჩვენი ცხოვრების პრინციპებს და არ შეიძლებოდა გამხდარიყე– 

ნენ მშრომელი ადამიანების ეტიკეტის საფუძვლად. ამიტომ შემთხვე- 

ვითი არ იყო, რომ წლების მანძილზე არსებობდა შეხედულება, რომლის 

თანახმად ეტიკეტი წარმოადგენდა მემამულურ-ბურჟუაზიულ გამონა–- 

გონს, რომელიც ჩვენ არ გვესაჭიროება. ეს ცხადია, არასწორი იყო. 

იგონებდა რა მარქსის ოჯახში ყოფნას, ცნობილი რუსი მეცნიერი 

მ. მ. კოგალევსკი აღწიშნავდა, რომ მისი ცოლი ჟენი მარქსი ფლობდა 

იშვიათ ნივს შეენახა „თავის უბრალოებაში ქცევის ხერხები და გარეგა- 

ჩა გამოვლენა იმისა, რასაც ფრანგები უწოდებდნენ „უნ გრანდ დამ"!, 

რაც წარჩინებულ ბანოვანს ნიმნავს. 

ფ. ენგელსი მიუთითებდა, რომ საჭიროა მემკვიდრეობით მივიღოთ 

ყოველიეე ძვირფასი „ყოფა-ცხოვრების ფორმებიდან“, ახასიათებდა რა 

სოციალიზმს, ენგელსი წერდა, რომ Lწორედ ეს საზოგადოება ყველას 

„ძლევს საშუალებას „ისტორიულად მემკვიდრეობით მიღებული კულ- 

ტურიდან –– მეცნიერებიდან, ხელოვნებიდან, საერთო ყოფა-ცხოვრების 

ფორმებიღან და ა: შ.––ავითვისოთ ყოველივე ის, რასაც ნამდვილად აქვს 

ღირებულება, და არა მარტო ავითვისოთ, არამედ გადავაქციოთ იგი 

გაბატონებული კლასების მონოპოლიიდან მთეღ“, საზოგადოების საერ- 

თო კუთვნილებად და ხელი შევუწყოთ მის შემდგომ განვითარებას“. 
მეშკვიდრეობით მიღებული ყოფა-ცხოვრების ფორმებში უნდა ვი- 

გულიLხმოთ ლამაზი მანერებიც: ჯანსაღი და 'დახვეწილი ეტიკეტი, ადა- 

მიანური ქცევის გარეგანი სილამაზე, რომელიც უნდა ემსახურებოდეს 
ახალი საზოგადოების ადამიანებს, მოჰქონდეს მათთვის ურთიერთდამო- 
კიდებულების სიხარული. შემთხვევითი არ არის, რომ ფ. ენგელსი ლა- 

სალისაღმი მიწერილ წერილში აღნიშნავდა, რომ „ჩემი აზრით... პირო- 

1 8ილი0XIIMმIII8 0 MმიMLC6 # 39M-6უხლტ, MI0CM8მ, | 0C00MMMXI3ჯM2+, 1956, გე. 313. 

2, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, სახელგამი, გე. 654. 
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უნება ხასიათდება არა მარტო იმით, თუ რას აკეთებს იგი, არამედ იმი– 

თაც, თუ როგორ აკეთებს იგი ამას“!, 

ბ. ბელინსკი აღნიშნავდა, რომ „...გარეგანი სიწმინდე და მოხდენილო- 

ბა შინაგანი სიწმინდისა და სილამაზის გამოხატულება უნდა იყოს...42, 

ა. ს. მაკარენკო წერდა: „რა არის ქცევის ესთეტიკა? ეს სწორედ 

გაფორმებული ქცევაა, რომელმაც მიიღო რაღაც ფორმა. ფორმა თვი- 

თონ წარმოადგენს უფრო მაღალი კულტურის ნიშან-თვისებას41. ფორმა 

ეს თვით სიტურფეა4. 

ეტიკეტის საკითხების ფართოდ განხილვა ჩვენში დაიწყო ომის შემ- 

დგომ პერიოდში ჩვენი ქვეყნის საერთაშორისო ურთიერთობათა გაფა- 

რთოებასთან დაკავშირებით. 

ეტიკეტი, მანერები საჭიროა იმისათვის, რომ ადამიანთა შორის ურ–- 

თიერთობა გავხადოთ სასიამოენო, ლამაზი, გამაკეთილშობილებელი. 

ადამიანური ღირსება, ჰუმანიზმი, ზრუნვა ადამიანებზე, რომელიც გა– 

მოიხატება ზრუნვაშიც მანერების სილამახეზე –– ასეთია ესთეტი- 

კური ქცევის კრიტერიუმი. 

სიარულის, ჩაცმის, ჭამისა და ა. შ. საყოველთაო მანერები თავისთა- 

ვად როდი იშვნენ, არამედ საუკუნეების განმავლობაში იხვეწებოდნენ 

და სრულყოფილი ხდებოდნენ და იქცეოდნენ ადამიანური კულტურის 

მნიშვნელოვან ელემენტებად. ხელის ჩამორთმევის მანერის წარმოშობა 

შუა საუკუნეებს განეკუთვნება, ახლაც, როდესაც პიროვნებათა შორის 

კონფლიქტი ზავით სრულდება, ხელს ართმევენ. დამშვიდობებისას ადა– 

მიანები კვლავ ხელს ართმევენ ერთმანეთს. შუა საუკუნეების რაინდი 

ხელზე კოცნიდა თავის სატრფოს· უფრო გვიან რაინდები ხელს უკოც- 

ნიდნენ ყველა ბანოვანთ მათდამი მოკრძალების აღსანიშნავად. 

პირველი მოტივი, რომელიც საფუძვლად უდევს ურთიერთობის მანე- 

რებს, არის კეთილმოსურნეობის, განზრახვის სიწმინდის გულითადო- 

! IC MემიMC M# დ, 3MC6ახC, C0სწIIICIIII%, II318IIIIC –+0006, I. 29, გვ. 492. 

2ც8. I. სნლა»”IMCXIII II360მIს VIC0900LIIMCCMIC ლ0ყIIMCIIი, IML0CMმ2- 

“IIIIIIICი 29, 1948, გე. 59. 

31 სც C. MმMმი0I#M0, 0 M0MMVIIIICIIIMCCLCM ც0CიI!მMIII, X»V0CCL8მ, 1956, 

გე. 327. 

48 LI ნიიაIMCMIIVI. II3602I ხს #იC1მ-0LIIVCCMIC ლლMIIIICIII9, MI0CM8ე, 

-ICIIIMC0მ/7, 1948, გე. 31. 

29. ნ. ჯაში 449



ბის, გარემყოფთა ღირსების პატივისცემის გამოხატულება. მეორე მო–- 

ტივია: სიფაქიზის და სანიტარიულ-ჰიგიენური და ა, შ. მოთხოვნები. 

ჩვეულებრივად არჩევენ მანერების რამდენიმე ჯგუფს: მანერები, რომ– 
ლებიც ცხოვრების ყველა დარგში გამოხატავენ ადამიანის გარეგანი ქცე- 

ვის ძირითად პრინციპებს- ამ ჯგუფს მიაკუთენებენ ისეთ მანერებს, რო– 
გორიც არის პირადი ჰიგიენის მოთხოვნათა დაცვა, გარეგანი სიფაქიზე 

და წესიერება, სწორი წარმოსადეგობა, უნარი ლამაზად იარო, იჯდე და. 

ა. შ. ეს არის „მოძრაობის ესთეტიკა“ (გრაცია), და „ტანსაცმლის ეს- 

თეტიკა“, რომლის შერჩევისას უნდა ვესწრაფოდეთ მოკრძალებულო- 

ბისაკენ, უბრალოებისა და მოხერხებულობისაკენ (უნარს ჰარმონიულად. 

შევარჩიოთ ტანსაცმლის ყველა ელემენტი, უწოდებენ ელეგანტურობას, 

სიკოხტავეს). ამ ჯგუფს მიეკუთვნება თავაზიანობა, მოკრძალებულობა, 

ზრდილობიანობა, ლამახი სიტყვა-პასუხი შნოიანი„ ლაზათიანი ჟეს- 

ტები და ა. შ. 

როდესაც საქმე ეხება გარეგნობას, პირად სილამაზესა და ადამიანის 

მომხიბვლელობას, უნდა გვახსოვდეს, რომ აქ ქცევის ესთეტიკა ძალზე 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეთიკასთან. მართლაც სილამაზე, გონება 

და მოკრძალება, ლაზათიანობა და ზრდილობა, გრაციოზულობა და დე– 

ლიკატურობა ვლინდებიან ჰარმონიულ ურთიერთობაში, თუ ეს ჰარმო– 

ნია არ არის, მაშინ სილამაზეც იქცევა ფუჭ ლამაზმანობად, რომელიც 

ზიზღს იწვევს. 

მანერების შემდეგ ჯგუფს მიეკუთვნება ყოფა-ცხოვრებაში ლამახი 

ქცევის მანერები. აქაც არის რიგი მანერებისა, რომლებიც გამოწვე– 

ულია ბინაში, სახლში და ქუჩაში ჰიგიენის, სანიტარიისა და მყუდრო– 

ების მოთხოვნით (არ დაანაგვიანო, არ მოსწიო თუთუნი ნებადაურ–- 

თველად და ა. შ.). არსებობს, აგრეთვე, რიგი ლამაზი მანერებისა: მა–- 

გიდასთან ქცევის, ბინაზე და სტუმრად ყოფნის. ეს მანერები ძალზე 

მრავალფეროვანია და ითვალისწინებენ ყველაფერს დეტალებამდე 

(როგორ დავაწყოთ ჩანგლები და დანები, რა რით დავჭრათ და ა. შ.). 

„ჭამის ესთეტიკა" მჭიდროდ არის დაკავშირებული მაგიდის, სუფრის 

გამლასთან და კულინარიის ოსტატობის სილამახესთან. ჭამა უნდა 

იყოს ლამაზი წვრილმანებამდე. „ჭამის კულტურა,-–წერდა ა. ს. მაკა-. 

რენკო,––ეს ადამიანის კულტურის მეტად მნიშვნელოვანი დარგია, 

მას უნდა შეუპოვრად ვზრდიდეთ.“! 

  

I ტტ C Mეხმი0I)ს00, 0 #M0MMVIIIICIIIICCI0M  110C1I11I+IIIIIL, 1I36გეI!!!ს1C: 

ოლ12/წ0”IIსCCMIIC II00I/30010MII#, II342IIIC 87000, Mიია«ცე, 1956, 23. 107. 
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ამავე ჯგუფს განეკუთენება ქცევის მანერები ქუჩაში, დასვენებისა 
და გართობის ადგილებში, ტრანსპორტზე და ა: შ. ყოველ ამ შემთხვევა– 

ში მთავარია გარემოს გათვალისწინება. 
მანერების შემდეგ ჯგუფს განეკუთვნებიან ქცევისა და ურთიერთო– 

ბის მანერები საწარმოო და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. აქ შედიან: 
მოსწავლეების, სტუდენტების, პედაგოგების, სამუალო და უმაღლესი 
სკოლების მასწავლებლების ეტიკეტი, სხვადასხვა დაწესებულებაში, 

საწარმოში, ლაბორატორიაში, ბიბლიოთეკაში და ა. შ. ურთიერთობის 

ნორმები. აგრეთვე ზრდილობის ფორმები უფროსებსა და ქვეშევრდომ- 
თა დამოკიდებულებაში, ამხანაგებს შორის, ქცევისა -და ურთიერთობის 
წესები სამუშაოზე, პარტიულ, პროფკავშირულ, კომკავშირულ და სხვა 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში. 

ურთიერთობის განსაკუთრებული ფორმებია მიღებული სახელმწი- 
ფო, ადმინისტრაციულ, სასამართლო ორგანოებში, სამედიცინო დაწესე– 
ბულებებში და ა: შ. 

მანერების ერთი ჯგუფი მოიცავს სპეციალური ეტიკეტის სხვადასხვა 

სახეებს. აქ იგულისხმება განსაკუთრებული მანერები ოჯახური ზეიმის» 
და საერთო დღესასწაულების ჩატარებისას, თამაშობასა და გართობაში, 
აგრეთვე საზღვარგარეთულ მოგზაურობაში. ამ ჯგუფსეე ეკუთვნის სხვა– 

დასხვა ზეიმის, მიტინგის, ცერემონიალების და ა. შ. ეტიკეტი, რომელ– 

თაც განეკუთვნება აგრეთვე დიპლომატიური ეტიკეტის ზოგიერთი მა–- 
ნერები. 

გარდა ამისა, ამ ჯგუფს მიაკუთვნებენ აგრეთვე სხვადასხვა მილოც– 
ვის, საჩუქრების, მიმოწერისა და ა. შ. გადაცემის მანერებს. 

საჭიროა დავახასიათოთ ქცევის ის მხარეები, რომლებიც შეადგენენ 

პიროვნების ესთეტიკური სტილის საფუძველს. ამაში შედის ადამიანის 

მიმიკა, ჟესტი, ტაქტი, სიტყვა და ტონი. 

ადამიანებთან დამოკიდებულებაში ბევოს ნიშნავს სახისს გამომეტ– 
ყველება, მისი მიმიკა. უნდა ვფლობდეთ საკუთარ მიმიკას, ისევე რო- . 
გორც ქცევებს და სიტყვებს. ხშირად ამბობენ „მის სახეზე ყველაფე– 

რია დაწერილი“. მანამდე სანამ რეაგირებას გაუკეთებ, ანდა უარყოფ, 
საჭიროა მოუსმინო მოსაუბრეს ბოლომდე. განსაკუთრებით მნიშვნე– 
ლოვანია სიცილის „რეგულირება“. საუბრისს სახის გამომეტყვე– 

ლება არ უნდა იყოს მოწყენილი, სახოგადოებაში მთქნარება ულამა- 

ზოა. საჭიროა ვიცოდეთ ხველებისა და ცხვირის დაცემინების მშმეკა- 
ვება, არასასურველია ცხვირის ხმამაღალა მოხოცვა. 

ზრდილობიანი ადამიანები სახოგადოებაში იშვიათად ამოძრავებენ 
ხელებს. კარგად თქვა ამაზე შექსპირის ჰამლეტმა „ნუ აქნევ ხელებს უა– 
ზროდ, და ეცადე რომ შენი ჟესტები იყვნენ კეთილშობილნი“. ზრდი– 
ლობა კრძალავს თითით ჩვენებას იმ ადამიანზე, ვისზეც ლაპარაკია. ფე– 
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ხის ფეხზე შემოდგმა, ფეხის რხევა ჯდომისას უზრდელობაა. უფროსთან 
საუბრის დამთავრებისას და წასვლისას მყისვე ნუ შეაქცევთ ზურგს, 
ერთი ანდა ნახევარი ნაბიჯი გადადგით გვერდზე და შემდეგ შემობრუნ- 
დით. 

( ურთიერთობაში ზომიერების გრძნობა, გულისხმიერება გარეშეე- 
ისადმი არის ტაქტი. კარგი აღსრდა მარტო იმაში კი არ არის, რომ შენ 

არ დაღვრი საცივს სუფრაზე, არამედ იმაშიცაა, რომ „ვერ შეამჩნევ“, 
თუ ამას ვინმე სხვა გააკეთებს. უტაქტოა ხმამაღლა შენიშვნა მისცე ვი- 
ნმეს ტანსაცმელზე, თმის ვარცხნილობაზე „და ა. შ მოურიდებლობა 
ურთიერთმიმართვაში, როდესაც უფროსი უმცროსს „შენობით“ მიმარ- 
თავს არასწორია, მით უმეტეს მიუღებელია უმცროსის უფროსისადმი 
ასეთი მიმართვა. 

ტაქტი არის მოძრაობის, ჟესტის, პოზის, გრძნობათა შეკავების კულ- 
ტურის ერთიანობა. იგი უნდა იყოს თითოეული ჩვენგანის შინაგანი მო– 
თხოვნილება, კმასთან დაკავშირებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ლაპარა- 
კის ხასიათს, მთავარია სწორი გამოთქმა, ინტონაცია, აზრობრივი შინა- 

არსის სიზუსტე. კარგი მეტყველების გამომუშავებისათვის დიდი მნიშ- 

ფხელობა აქვს მხატვრული ლიტერატურის კითხვას. არის სიტყეები, რო– 
მლებსაც ჩვენ „ჯადოსნურს“ ვუწოდებთ. ეს ძალზე უბრალო და ყველა- 
სათვის ნაცნობი სიტყვებია: „ინებეთ“, „გთხოვთ, გეთაყვა“, „ბოდიშს 

ვიხდი“, „ნება მიბოძეთ გკითხოთ“, „გმადლობთ“, „გავაკეთებ დიდი სია– 

მოვნებით“ და ა: შ. 

ადამიანისადმი მიმართვისას უნდა ვერიდოთ კატეგორიულობას, მო- 

თხოვნის ანდა ბრძანების კილოს. უკეთესია ვთხოვოთ: „თუ შეიძლება 

გვაჩვენოთ“, „გადაეცით, თუ შეიძლება“, ანდა „გამიწიეთ სამსახური, 

მომაწოდეთ“, და ა. შ, მაშასადამე, ყეელგან და ყოველთვის საჭიროა 

ვაჩვენოთ კარგი ტონი. განსაკუთრებულ ყურადღებას უნდა ვაქცევდეთ 

ქალებსა «და ბავშვებს. 

სოციალიზმის წარმატებით აშენებისათვის საჭირო იყო კულტურუ- 
ლი რევოლუციის განხორციელება: პარტია ხელმძღვანელობდა ლენინუ- 

რი მითითებებით, რომ სოციალისტური კულტურის შესაქმნელად სა- 

ჭირო იყო წარსულის სულიერი მემკვიდრეობის, მსოფლიო კულტურის 

მთელ ფასეულობათა ათვისება 'და კრიტიკული გადამუშავება, ექსპლუა- 

ტატორული კლასების რეაქციული იდეოლოგიის, წარსულის გადმონაშ- 

თებისა და ცრურწმენის გადაჭრით დაძლევა, მეცნიერული კომუნიზმის 

იდეების ღრმად დანერგვა მშრომელთა შეგნებაში. 

შრომისადმი, როგორც უმაღლესი ღირებულებისადმი, კომუნისტური 

დამოკიდებულების აღზრდა მოითხოვს იმ გარემოს ესთეტიკურ სრულ- 

ყოფას, რომელშიც წარმოებს შრომითი პროცესი. იგი ადამიანებს უნდა 
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ანიჭებდეს სიამოვნებას, ტკბობას, უნდა იზიდავდეს მათ, განამტკიცებ– 

დეს მათ სურვილს იყვნენ მუდამ ამ გარემოში. 
წარმოების ესთეტიკა მოწოდებულია შეისწავლოს ურთიერთმოქმე- 

დება შრომასა და სილამაზეს შორის და ხელი შეუწყოს მშეენიერების 
გრძნობის განვითარებას შრომაში. (მან უნდა მოგვცეს რეკომენდაციები 
„ღომის ოპტიმალური პირობების შესაქმნელად. იგი მეცნიერულად გპა- 
იხილავს სამრეწველო წარმოების ნაკეთობათა ესთეტიკურ ფორმებს და 
ისწრაფის გამოშვებულ იქნეს ესთეტიკურად სრულყოფილი საგნები, 

პარტიის მიერ ჩამოყალიბებული თეხისი იმის შესახებ, რომ ესთე–- 
ტიკური საწყისი შთამაგონებელი იქნება შრომისა, გაამშვენიერებს. 
ყოფა-ცხოვრებას და გააკეთილშობილებს ადამიანს –– ნიშნავს იმას, 
რომ ესთეტიკური, მხატვრული საწყისები ინერგება ადამიანთა შრო–- 
მაში, ყოფა-ცხოვრებაში, საზოგადოებრივ ურთიერთობაში. 

ისევე როგორც მეცნიერება საერთოდ, სამრეწველო ესთეტიკაც 

ხდება უშუალო საწარმოო ძალად, რომელიც ხელს უწყობს ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური პრობლემების გადაწყვეტას. 

სპეციალისტების მიერ „დამტკიცებულია, რომ სამუშაო ადგილის რა- 

ციონალური განათება, საწარმოო ხმაურის ლიკვიდაცია, ანდა საგრძნო- 

ბი შემცირება, კარგი ვენტილაცია, ჰაერის ნორმალური სინოტიეე, კედ- 
ლებისა და ხელსაწყოების მოფიქრებული შეღებვა მნიშვნელოვნად ამა– 

რლებს შრომის ნაყოფიერებას. 

ყოფა-ცხოვრების ესთეტიკა 'დღითი დღე იჭრება ცხოვრებაში. ბი- 
ნებს ამჟამად აწყობენ მსუბუქი, მოხდენილი და მოხერხებული ავეჯით, 
ახლა ჩვენ ულამაზოდ გეეჩვეენება მძიმე მაგიდის სუფრები, მდიდრული 
აბრეშუმის შუქფარები. ცხოვრება მოითხოვს მიზანშეწონილობას, უბ- 

რალოებას, მოხერხებულობას, ზრუნვას ადამიანზე. არქიტექტურის, ავე– 

ჯის და ა. შ. ახალი ფორმების შექმნა გამოწვეულია აგრეთვე სამრეწეე– 

ლო ტექნიკისა (და ინდუსტრიული წარმოების ფართო განვითარებით. ამ 
საჭმეში დიდი როლი ეკუთვნის პლასტმასების შემოჭრას წარმოებაში- 

ბინის მორთულობა მიგვანიშნებს აგრეთვე მის მფლობელთა ხაLია– 

თსა და მიდრეკილებებზე, მათს ჩვევებზე, ცხოვრების წესზე. ხელოვნუ– 

–ი ყვავილები არ ამკობენ ბინას. მიზანშეწონილია ბინებში ვიქონიოთ 

დიდი მხატერების ნაწარმოებთა კარგი რეპროდუქციები, მუღამ უნდა 

ვითვალისწინებდეთ საგნების შესაფერისობასა და მიზანშეწონილობას. 

კედლების შეფერილობა მოითხოვს რბილ ტონებს. მთლიანი ნახატით, 
ტრაფარეტით დაფარული კედლები ულამაზოა. დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ჰარმონიას ადამიანსა და გარემოს შორის. საგნები და ნივთები 
ოთახში უნდა ჰქმნიდნენ ერთიან ანსამბლს- თუ იგი არ არის, მაშასადა– 

მე, სილამაზეც არ არის. კერამიკა, მინა, ფაიფური შეიძლება ალამაზებ– 

ლეს ბინას, მაგრამ შეიძლება აუშნოებდეს კიდეც. ავეჯი ინტერიერის 
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აუცილებელი ელემენტია და იგი უნდა იყოს მოხერხებული, მიზანშეწო- 

ნილი და უბრალო. 

ტანსაცმელშიც ვლინდება ადამიანის კულტურის დონე, მისი სუ- 

«ჟლიერი სამყარო, მისი გემოვნება. ბავშვთა ტანსაცმელი ხდება მნიშვნე– 

ლოვანი ფაქტორი მათში ესთეტიკური გემოვნების აღსაზრდელად. უკა- 
ნასკნელ ხანებში ჩვენში დიდი ყურადღება ენიჭება „ტანსაცმლის ეს- 
-თეტიკას“. დიდი მნიშვნელობა აქვს ხაზების, სილუეტის, ფორმის უბრა- 

ლოებასა და სილამაზეს. სპორტული ფორმა თეატრში, ღამის კაბა ქუჩა- 
"ში, პიჟამა სასადილოში ან Cესტორანში –– დაუშვებელია, ანსამბლის 
გრძნობა ტანსაცმელშიც უნდა ვლინდებოდეს. 

ხალხის ესთეტიკურ აღზრდაში მნიშვნელოვანია მასების მხატვრული 

თვითმოქმედების როლი, ცხადია, რომ ოსტატობის დონითა და ნიჭის 
ძალით თვითმოვჟგმედი მუსიკოსები, მსახიობები, ფერმწერები ვერ შეედ- 
რებიან პროთესიონაC- ხელოვანთ. ამის მიუხედავად, მხატვრულ თვით- 

მოქმეღებაL დიდი მნიშვნელობა აქვს და მასხე ბევრად არის დამოკი- 

დებული მომაკლის ხელოვნების ბედი, როდესაც ადამიანი ეზიარება მხა- 

ტვრულ შემოქმედებას, მისთვის იხსნება ხელოვნების ბევრი „საიდუმ- 

ლოება“, და ეს ეხმარება მას, -– როგორც კარგად შენიშნა არისტოტე- 
ლემ, –-– უფრო ღრმად, ფაქიზად, სრულყოფილად გაიგოს ხელოვნება, 

ავითარებს მის სიყვარულს ხელოვნებისადმი, ხვეწაეს მის გემოენებას. 

ამრიგად, თვითმოქმედი ხელოვნება პიროვნების ესთეტიკური თვითაღ- 

ზრდის აქტიური საშუალება ხდება. მხატვრული შემოქმედება საშუალე- 

ბას გვაძლევს გამოვავლინოთ და განვავითაროთ ადამიანში ჩამალული 

ნიჭი, რათა მივაღწიოთ იმას, რომ არც ერთი ჭეშმარიტი ტალანტი არ და- 

ეკარგოს საზოგადოებას. ბევრი ცნობილი საბჭოთა მსახიობი, რეჟისორი, 

კომპოზიტორი, დრამატურგი (კ. სტანისლავსკი, ნ. ოხლოაჰკოვი, დ. შოს- 

ტაკოვიჩი, ს. ლემეშევი, გ. ოლეინიჩენკო, ი- არხიპოვა, მ. ყვარელაშვი- 
ლი და სხვ.) თავიანთ მოღვაწეობას იწყებდნენ მხატვრულ თვითმოქმედე- 

ბაში, სსო კავშირის სახალხო არტისტი ე. მიროშნიჩენკო ქ. ხარკოვის 

# 5 სახელოსნო სასწავლებლის აღზრდილია, რსფსრ დამსახურებული 
არტისტი ნ- ჩუხენკო თავდაპირველად სოფლის სკოლის მომღერალთა 
გუნდის სოლისტი იყო. რსფსრ დამსახურებული არტისტი ვ. კლეპაცკაია 

სვერდლოვსკის ოლქის # 32 სახელოსნო სასწავლებლის აღზრდილია 
და ა. შ. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ მხრივ ბავშვთა თვითმოქმე- 
ღების შესაჰლებლობანი. 

სკკპ XXVII ყრილობაზე მიღებულ „ძირითად მიმართულებებში“ 

აღნიშნულია, რომ უფრო ფართოდ უნდა ჩავაბათ მოსახლეობა, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, ახალგაზრდობა, თვითმოქმედ მხატვრულ შემოქმე- 

დებაში. 
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მ ელე ალ სესო მებებითი საქმიანობის აღმავლობა ხელს 
ო ლ 'ჭიერი მწერდ-ების, მხატვრების, მუსიკოსების, მსა- 

სიობების დაწინაურებას. საზოგადოების მხატვრული საგანძურის გა- 

“პითარება და გამდიდრება როგორც ცნობილია, ხდება მასობ- 

რივი მხატვრული თვითმოქმედებისა და პროფესიული ხელოვნების 

შეხამების საფუძველზე. 

მხატერული თვითმოქმედების მნიშვნელობის კიდევ ერთი ასპექ- 

ტი მდგომარეობს იმაში, რომ ავითარებს რა ადამიანმი მხატვრუ'ო 

ნის, იგი ზემოქმედებას ახდენს მის საერთო შემოქმედებითს პოტენ- 

ფციალზე, რადგან მხატვრული მოღვაწეობა ააქტიურებს პიროვნებას, 
სრულყოფს ადამიანის ფსიქიკას, უფრო მოქნილსა და უფრო პროდუქ- 

ტიულს ხდის მას. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ჩვენი ეპოქისა– 
თვის, რომლისთვისაც დამახასიათებელია ყველა შრომითი პროცესის 

უკიდურესი სპეციალიზაცია, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს პიროვნების 

ვიწრო, ცალმხრივი განვითარება. კომუნისტური საზოგადოება სპობს 
ამ საფრთხეს. ჩვენ გვესაჭეროება არა ცალმხრივი სპეციალისტები, 
არინ. ყოველმხრივად, ჰარმონიულად განვითარებული ადამიანები ღა 

დ ყოველი ადამიანის მონაწილეობა მხატვრული თვითმოქმედე- 

ბის ამა ,თუ იმ დარგში სასიცოცხლოდ აუცილებელი გახდება. 

ამას წინასწარმეტყველებდნენ ჯერ კიდევ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი. 

ისინი წერდნენ, რომ „ცალკეულ ინდივიდებში მხატვრული ტალანტის 

განსა„უთრებული კონცენტრაცია და ამასთან დაკავშირებული ფართო 

მასებში მისი ·,დათრგუნვა“,! რაც ბუნებრივი და აუცილებელი იყო 

წარსული ეპოქებისათვის, აღარ იქნება კანონი კომუნისტურ საზოგა– 

დოებაში, რომელიც ყოველი ადამიანისაგან მოითხოვს მონაწილეობა · 

მიიღოს როგორც მატერიალურ წარმოებაში, ისე მხატვრულ წარმო- 

ებაში. 
სოციალისტური რეალიზმის ხელოვნება მილიონობით ადამიანის 

ბედნიერებისა და აღმაფრენის წყაროა, მათი იდეური და ზნეობრივი 

აღზრდის საშუალებაა· პარტიის სახელმძღვანელო მითითებებში ხაზ- 

გასმით არის აღნიშნული სკოლის როლზე მოზარდი თაობის ესთეტი- 

„კურ და ფიზიკურ აღზრდაში, 

ხალხის ესთეტიკური აღზრდა, წარმოადგენს რა კომუნისტური 

აღზრდის შემადგენელ ნაწილს, მნიშვნელოვნად ხელს უწყობს ახალი 

ადამიანის, კომუნიზმის მშენებლის ჩამოყალიბებას. ესთეტიკური აღ- 

“ზრდის ძირითადი ამოცანაა ესთეტიკური გრძნობების, გემოვნების, ეს- 

თეტიკური იდეალისა და რწმენის საფუძველზე ჩამოაყალიბოს კომუ- 

6იზმის მშენებლის მაღალი მოქალაქეობრივი თვისებები. ამავე დროს, 

' L MგისC M 6.3M-64ხC, C0MIMM6VII%, I3MმIIIV6C 810006, 1. 3. გვ. 393. 
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იგი არანაკლებ მნიშვნელოვანია სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის 

განხორციელებისათვის, იმ ამოცანის გადაწყვეტისათვის, რომ შრომ» 

გადაიქცეს პირველ სასიცოცხლო მოთხოვნილებად, ესთეტიკური ადა– 

მიანის ნორმალუო მოთხოვნილებათა თავისებურ კრიტერიუმად. 

ჩვენი საზოგადოების სილამაზე ახალი ადამიანია, მისი შემოქმედე– 

ბაა შრომაში, მისი ზნეობრივი სიწმინდე მოქალაქეობრიობაა, ადამიან– 

თა შორის ურთიერთობაში მაღალი ჰუმანიზმია, ასეთ პირობებში ეს– 

თეტიკური გემოვნების, ესთეტიკური კულტურის განგითარება იწვევს 

ადამიანთა შემოქმედებითი აქტივობის ამაღლებას, მათ დაინტერესებას. 

საზოგადოების ყველა საქმეებით, მათ შეურიგებლობას ყოველივე იმი– 
სადმი, რაც ხელს გვიშლის ჩვენს წინსვლაში. 

ესთეტიკური აღზოდის საფუძველთა საფუძველი ხელოვნებაა. ჭეშ- 
მარიტი ხელოვნების მომხიბვლელობა ის არის, რომ იგი გამსჭვალუ– 

ლია ადამიანებისადმი უდიდესი სიყვარულით, «ცმაღლესი ჰუმანიზმით, 

რომ იგი ამკვიდრებს ადამიანის სილამაზეს, როგორც ჭის საქმეთა, მი– 

სი ბრძოლის, მისი მამაცობის სილამაზეს, რომ იგი განამტკიცებს თვით. 

ცხოვრების სილამაზის რწმენას. 

§ 4. ესთეტიკა და ხელოვნება თანამედროვე იდეოლოგიურ ბრძოლაში 

თანამედროვე ეპოქა რთული, მრავალფეროვანი დინამიკურია, 

მღელვარე და წინააღმდეგობებით აღსავსე მოვლენებით ხასიათდება,. 

გამსჭვალულია საპირისპირო ტენდენციებით. 

საერთაშორისო სარბიელზე კლასობრივი შერკინების უმწვავესი: 

ფრონტი გახდა იდეოლოგიური ბრძოლა. ძველი სამყაროს აპოლო-. 

გეტები იდეოლოგიურ დივერსიაში იყენებენ ყველა საშუალებას. ე. წ. 

„ფსიქოლოგიური ომი“ იმპერიალიზმს სახელმწიფო პოლიტიკის. 

რანგში აჰყავს. 

სკკპ XXVII ყრილობის მიერ მიღებულ პროგრამაში აღნიშნუ- 

ლია: „რაც უფრო ძლიერ არყევს ისტორიული განვითარების მიმდი-. 

ნარეობა იმპერიალიზმის პოზიციებს, მით უფრო მტრული ხდება 

ხალხთა ინტერესებისადმი მისი ყველაზე რეაქციული ძალების პო- 
ლიტიკა. იმპერიალიზმი გააფთრებით ეწინააღმდეგება საზოგადოებ- 
რივ პროგრესს, ცდილობს როგორმე შეაჩეროს ისტორიის ჩარხი,. 

ძირი გამოუთხაროს სოციალიზმის პოზიციებს. აიღოს სოციალური რე- 

ვანში მსოფლიო მასშტაბით. იმპერიალისტური სახელმწიფოები ის-- 

წრაფიან შეათანხმონ თავიანთი ეკონომიკური, პოლიტიკური და: 

იდეოლოგიური სტრატეგია, ცდილობენ შექმნნ სოციალიზმის წი-- 
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ნააღმდეგ, მთელი რევოლუციური, განმათავისუფლებელი მოძრაო– 

ბების წინააღმდეგ ბრძოლის საერთო ფრონტი“), 

უკანასკნელი წლების მოვლენები ნათლად მეტყველებენ იმას, 

რომ ჩვენი კლასობრივი მოწინააღმდეგენი თავიანთ მარცხზე სწავლო– 

ბენ, სოციალისტური ქვეყნების წინააღმდეგ სულ უფრო გაწაფულადღ 
და მზაკვრულად მოქმედებენ, აძლიერებენ თავიანთ ცდებს –- გამ- 

ხროწნელი ზემოქმედება მოახდინონ საბჭოთა ადამიანების შეგნებაზე. 

ცხადია, რომ ორი მსოფლმხედველობის ბრძოლაში არ შეიძლება 
იყოს ნეიტრალიზმი და კომპრომისები. აქ საჭიროა მაღალი პოლიტი- 

კური სიფხიზლე, აქტიური, ოპერატიული და დამაჯერებელი სააგიტა- 

ციო-პროპაგანდისტული მუშაობა, მტრის იდეოლოგიურ დივერსიათა 

დროზე გამოვლინება და მოგერიება. 

„საერთაშორისო რეაქციის ციტადელია, –– ნათქვამია სკკა პროგ- 

რამაში, –– ამერიკის შეერთებული შტატების იმპერიალიზმი. სწო- 

რედ მისგან მომდინარეობს უწინარესად ომის საფრთხე. იგი მსოფ– 
ლიო ბატონობის პრეტენზიით არის შეპყრობილი და თვითნებურად 

აცხადებს მთელ კონტინენტებს თავიი „საარსებო ინტერესების“ 

ზონებად. ჰეგემონიზმის, დიქტატის, სხვა სახელმწიფოებთან არათანა– 

სწორუფლებიანი ურთიერთობის თავს მოხვევის, რეპრესიული ანტი–- 

ხალხური რეჟიმების მხარდაჭერის, ამერიკის შეერთებული შტატები- 

სათვის არასასურველი ქვეყნების დისკრიმინაციის პოლიტიკას, რო- 

მელსაც იგი ადგას, დეზორგანიზაცია შეაქვს სახელმწიფოთა ეკონო- 

მიკურ და პოლიტიკურ ურთიერთობაში, აბრკოლებს მათს ნორ- 

მალურ განვითარებას“?. 

ამ მეტად საშიში საერთაშორისო ვითარების პირობებში სულ 

უფრო ომახიანად და მჭექარედ გაისმის მთელი პროგრესული და მშვი- 

დობისმოყვარე ძალების ხმა –– ბოლო მოუღონ ძალისა და კონფრონ–- 

ტაციის პოლიტიკას, უზრუნველყონ ქვეყნად მტკიცე მშვიდობა, სა-· 

ერთაშორისო უშიშროების განმტკიცება. 

ყველგან ჩვენს პლანეტაზე პოლიტიკური პარტიები ორგანიზა–- 

ციები სხვადასხვა იდეოლოგიური მიმართულების მოძრაობები ხმას 

იმაღლებენ გამალებული შეიარაღებისა და საომარი კონფლიქტების 

გაღვივების წინააღმდეგ. ომის საწინააღმდეგო მასობრივი გამოსვლე– 
ბით ყველა კონტინენტის მილიონობით კეთილი ნების ადამიანი გა- 
მოხატავს ურყევ მისწრაფებას მშვიდობისადმი, მსოფლიო ცივილი- 
ზაციისა და თვით სიცოცხლის გადასაოჩენად. 

.! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა. ახალი რედაქცია. მი–- 

ღებულია სკკპ XXVII ყრილობის მიერ. გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 

თბილისი, 1986 წ., გე. 23, 

2? იქვე, გე. 23--24, 
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იმპერიალიზმის აპოლოგეტები იდეოლოგიურ დივერსიაში ფარ- 

თოდ იყენებენ ფილოსოფიას, მორალს, ხელოვნებას, ესთეტიკას და 

ა. შ. ისინი ჩაფლულნი არიან იდეური ბრძოლის ორომტრიალში, 

იმყოფებიან „ფსიქოლოგიური ომის“ ბარიკადებზე. 

იდეოლოგიური დივერსიის დროს იმპერიალიზმის პროპაგანდა 

უპირატესად მიმართავს ლიტერატურასა და ხელოვნებას რადგან 

იცის, რომ ხელოვნება, მხატვრული სახეები მიმზიდველი და საინტე– 

რესოა ხალხისათვის. მასებზე იდეოლოგიური ზემოქმედება ახლა 

ძეუძლებელია კაპიტალიხმის მარადიულობის რიტორული ქადაგე– 

ბით, ხოლო ადვილი და ხელსაყრელია ხელოვნების მეშვეობით, მისი 

ემოციური თავისებურებების გამო. ლიტერატურისა და ხელოვნების 

სპეციფიკა საშუალებას იძლევა ცხოვრების შინაგანი, რთული, ასევე 

მიმდინარე, ყოველდღიური პროცესების ტენდენციური წარმოსახვი- 

სათვის, მართლაც, იმპერიალისტთა დაქირავებულმა იდეოლოგებმა 

შექმნეს და სისტემატურად ქმნიან ფსევდოკულტურას და მითებს მა- 

სების მოსატყუებლად, მათი საზოგადოებრივი შეგნების მოსადუ- 

ნებლად. 

საერთაშორისო ასპარეზზე ძალთა თანაფარდობის სოციალიზმის 

სასარგებლოდ შეცვლასთან დაკავშირებით იმპერიალიზმის იდეოლო–- 

გები ე. წ. „დეიდეოლოგიზაციის“ ნიღბით ცდილობენ მიჩქმალონ 

თანამედროვე სამყაროს ძირითადი წინააღმდეგობანი და წინა პლანზე 

წამოსწიონ ცალკეული ქვეყნების ტექნიკურ-ეკონომიკური, ეროვნუ- 

ლი, რასობრივი, რელიგიური, გეოგრაფიული და სხვა განსხვავებანი, 

ამ ტაქტიკის მიზანია შეასუსტოს მშრომელთა ანტიიმპერიალისტური 

ბრძოლა, დანერგოს ეჭვი და უნდობლობა, გაამწვავოს წინააღმდეგო–- 

ბანი ანტიიმპერიალისტურ ძალებს და, უწინარეს ყოვლისა, სოცია- 

ლისტური ბანაკის ქვეყნებს მორის. „დეიდეოლოგიზაციას“ თან ახ- 

ლავს სხვადასხვა რეაქციული დოქტრინისა და „თეორიის“ შემუშა- 

ვება და გავრცელება. · 
სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის შედეგებით სპეკულაციამ 

კაპიტალისტურ ქევყნებში აპოლოგეტური ლიტერატურის მთელი ნა- 

კადი წარმოშვა. იმპერიალიზმის პოლიტიკური სტრატეგები აშკა- 

რად ქადაგებენ იდეას, რომლის თანახმად 2000 წლისათვის ამერიკის 

შეერთებული შტატები, იაპონია, დასავლეთ გერმანია სხვა ქვეყნები- 

საგან სულ უფრო მეტი „ტექნიკური მოწყვეტით“ მსოფლიოში დაი- 

კავებენ წამყვან სოციალურ-ეკონომიკურ პოზიციებს და „ჩამორჩე- 

ნილ პერიფერიაზე“ იბატონებენ, 
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სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის პირობებში სპეციალისტე– 
ბის, წარმოების ორგანიზატორების როლის გაზრდის ობიექტური კა- 

ნონზომიერებიდან ჩვენი მოწინააღმდეგენი ასკვნიან, რომ უნდა შეი- 

ცვალოს პოლიტიკური ძალაუფლების ხასიათიც, და რომ ასეთ ვითა- 

რებაში კაპიტალიზმი ინარჩუნებს თავისი სოციალური წყობილების 
საფუძვლებს, ხოლო სოციალიზმი კარგავს მას. ეს „თეორია“ წარ- 
-მოადგენს ორი სისტემის „დაახლოების“, „კონვერგენციის“ თეორიის 
ერთ-ერთ ამოსავალ პუნქტს. აქედან გამომდინარე, ყოველნაირად 

ასაბუთებენ კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში სოციალისტური რევო- 

ლუციის „უსარგებლობის“ იდეას და ამავე დროს ცდილობენ გა- 
მოიწვიონ ოპოზიციური გამოხდომები სოციალისტურ ქვეყნებში. 

ექსპლუატატორული კლასები ინტელიგენციას ყოველთვის უყუ- 
რებდნენ როგორც დაქირავებულ ძალას, ხოლო ზოგჯერ მოწინააღ- 

მდეგეღაც თვლიდნენ. ახლა მდგომარეობა ნაწილობრივ შეიცვალა; 

ამჟამად ბურჟუაზიის იდეოლოგები ცდილობენ დაიალოონ შემოქ- 

მედებითი ინტელიგენცია, ელაციცებიან მწერლებს, ხელოვნების მუ- 

შაკებს, საგანგებოდ დაქირავებული ჰყავთ მათი ხელოვნების „გან– 

მარტებლების“ მთელი არმია. დასავლეთის ლიტერატურასა და ხე- 

ლოვნებაში დემოკრატიულ ტენდენციებს, ბურჟუაზიული საზოგადო- 

ების კრიტიკას ეს „ინტერპრეტატორები“ ხსნიან როგორც შემოქმე– 

დებითი ინტელიგენციის რაღაც ექსტრავაგანტობის გამოვლინებას. 

ისინი მწერლებსა და მხატვრებს უბიძგებენ „ზოგადად ადამიანის“, 

„ზოგაღად სახოგადოების“ კრიტიკისაკენ და ცდილობენ, რომ კრი- 

ტიკამ დაკარგოს მკაფიო ანტიკაპიტალისტური, ანტიიმპერიალისტური 

სოციალური მიმართულება. კაპიტალისტური სამყაროს ზოგიერთი 

მხატვარი, მათ შორის ნიჭიერი ხელოვანიც. ამ ფსევდოდემოკრატი- 

ული ფრაზეოლოგიის ბურუსში · ხშირად კარგას სწორ ორიენტი- 

რებას და ამის შედეგად პროგრესულ პოზიციებს ღალატობს. 

უსაშველობასა და პესიმიხმს სასოწარკვეთილებასა და უმწეო 

დაბნეულობას, რაც კაპიტალისტური სამყაროს ლიტერატურისა და 

ხელოვნების მთელ რიგ მიმართულებათა დამახასიათებელ ტენდენ- 

ციად იქცა, ხშირად ძიებათა „ფილოსოფიური“ სიღრმისა და „თავი- 

სუფლების“ განსაკუთრებულ გამოხატულებად აცხადებენ, არსები–- 

თად კი ასეთი მდგომარეობა ასახავს ბურჟუაზიული საზოგადოების 

იდეურ კრიზისს, მისი პოლიტიკოსებისა და იდეოლოგების სურვილს 
მოამწყვდიონ ადამიანი ჩიხში, წაართვან მას ბრძოლის უნარი. 
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ამას განსაკუთრებით ქადაგებენ ნეოთომიზმის, ფროიდიზმისა და 
ეგზისტენციალიხმის ესთეტიკური თეორიები, რომელთაც წინ აღუდ- 

გებიან დასავლეთის პროგრესული მოღვაწეები. 

თანამედროვე ესთეტიკა მწვავე იდეოლოგიური ორთაბრძოლის 
ასპარეზს წარმოადგენს: უკანასკნელი 20--25 წლის მანძილზე ბურ- 

ჟუაზიულ ესთეტიკაში წარმოიშვა მთელი რიგი ახალი მიმართულე– 

ბანი, სკოლები, ხოლო ზოგიერთმა მათგანმა მნიშვნელოვანი (ვლი–- 

ლებები განიცადა. თანამედროვე ნეოთომისტები ძალზე ხშირად თა–- 

ვიანთ ესთეტიკას ავითარებენ თომა აქვინელის იდეების კომენტი- 
რების ფორმით. ისინი ცდილობენ, განმარტონ თანამედროვე ხე–- 

ლოვნება კათოლიკური ეკლესიის ინტერესების შესაბამისად. 

ცნობილი ნეოთომისტი ჟაკ მარიტენი (1882--1973) აკრიტიკებდა 

თანამედროვე ხელოვნებას უტილიტარიზმისათვის. ადარებდა რა 

პოეზიასა და ლოცვას, ხელოვნებასა და რელიგიას, მარიტენი ამტკი– 

ცებდა, რომ ეს ერთი რიგის მოვლენებია, თუმცა არა იგივეობრივი, 

მას მიაჩნდა, რომ მე-20 საუკუნის ხელოვნება განიცდის კრიზისს და 

ამას ხსნიდა ცოდნის კრიზისით. ამისგან ხელოვნება შეიძლება და- 

ვიცვათ მხოლოდ სარწმუნოებითო. 

ნეოთომისტებს მიაჩნიათ, რომ მხატვარს აქვს უფლება სუბიექ- 

ტურ თვითნებობაზე და თავისუფლებაზე. თუ მხატვარს სურს გა- 

მოხატოს მანდილოსანი მხოლოდ ერთი ანდა მეოთხედი თვალით, არ 

ღირს წავართვათ მას ეს უფლება. 

ესთეტიკაში თანამედროვე თომისტებისა და ნეოთომისტების, ჟაკ 

მარიტენის, ფერმინ დე ურმენეტას, ლუის ვივესის ჟილსონოსა და 

სხვათა აზრით, ხელოვნება უნდა იყოს რელიგიური. სუბიექტივიზმი, 
მისტიკა, ორიენტაცია მოდერნიზმზე და რელიგიურობაზე –- ასეთია 

ნეოთომისტური ესთეტიკის ძირითადი ნიშნები. 

მე-20 საუკუნის პირველ ნახევარში ესთეტიკაში ფართო განვითა– 
რება პოულობენ ინტუიტივისტური იდეები ამ მიმართულების 

ფუძემდებლად გვევლინება ა. ბერგსონი, რომლის ესთეტიკამ მნი– 

შვნელოვანი გავლენა მოახდინა ისეთი მეცნიერების ესთეტიკურ შე– 
ხედულებებზე, როგორიც იყვნენ რაიმონ აიე, ირვინ ედმენი და ა. შ. 

ამ მხრივ დიდი მსგავსებაა ა. ბერგსონისა და ბ. კროჩეს თეორიებს 
შორის. ბ. კროჩესათვის ინტუიცია არის გამოხატვა, ხოლო გამო– 

ხატვა ხელოვნებაა. მისი აზრით, არ არის და არც შეიძლება იყოს 
ორი მეცნიერება ინტუიციაზე. არის ერთი მეცნიერება ––- ესთეტიკა. 
იგი ლოგიკის ანალოგიურია. 

ცნობილმა ინგლისელმა ესთეტიკოსმა ჰერბერტ რიდმა (1893-. 

1968) განიკადა ნეოკანტიანელთა, სიმბოლური ფილოსოფიის, 

ფსიქოანალიზის გავლენა და იგი აბსტრაქციონიზმის თავგამოდებულ 
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დამცველად მოგვევლინა. თუმცა, როცა თვით ბურჟუაზიულმა ხე- 

ლოვნებამ უკუაგდო აბსტრაქციონიზმის მოდით გატაცება, იგი შეიც- 

ვალა პოპ-არტით; თანამედროვე მხატვარი, ჰ. რიდის აზრით, გამოხა–- 

ტავს თავის ნაწარმოებებში საკუთარი სულის მდგომარეობას და 

მხოლოდ შემთხვევით მას შეუძლია მასში გამოსახოს ზოგიერთი 

ობიექტური სტრუქტურა. ბერძენი ესთეტიკოს-ინტუიტივისტის პ. მი– 

ხელისის აზრით, ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ, რა არის ხელოვნება, 

ისევე როგორც ვერასოდეს გავიგებთ, თუ რა არის სიყვარული. 

უკანასკნელ ხანებში ჩვენი შემოქმედებითი კავშირების წარმო– 

მადგენლები აქტიურად მონაწილეობენ სხვადასხვა საერთაშორისო 

ღონისძიებაში. მათ ღირსეულად უჭირავთ ჩვენი საბჭოთა სოციალის– 

ტური კულტურის დროშა. სოციალისტური სამყარო აქტიურ კონ- 

ტაქტებს ამყარებს კაპიტალისტურ სამყაროსთან სხვადასხვა დარგში. 

ბუნებრივია, რომ ორი სამყარო ერთმანეთს უკავშირდება და სა- 

“შუალება ეძლევა ერთმანეთზე ზეგავლენა იქონიოს. თანდათანობით 

ასეთი ზემოქმედების მრავალი დამატებითი შეხების „წერტილი“ 

იხსნება, ორ სამყაროს შორის ეკონომიკური, სამეცნიერო-ტექნიკური, 

„კულტურული, ტურისტული და სხვა კავშირების გაფართოება „ცივი 
ომის“ პოლიტიკისაგან იმპერიალიზმის იძულებითი უკანდახევის შე–- 

·დეგია. 

მაგრამ ამავე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ კონტაქტების 

გაფართოებას მივყავართ, და არ შეიძლება არ მივყავდეთ, ზოგი- 
ერთი დანაკარგისაკენ, მათ შორის იდეოლოგიურ სფეროში. ასეთი 

„კონტაქტების დროს კულტურის საბჭოთა მოღვაწეები პირდაპირ შე- 

ხებაში არიან მოწინააღმდეგესთან, ხმირად მონაწილეობენ მძაფრ 

"იდეოლოგიურ შეჯახებებში, რომლებიც მოითხოვენ სიმტკიცესა და 

"მოქნილობას, ჩვენი საქმის სიმართლის ღრმა რწმენას. 

სავსებით ცხადია, რომ იმპერიალიზმის იდეოლოგიის წინააღმდეგ 
ბრძოლისათვის, ჭეშმარიტად სულიერი ღირებულების გაცვლისათვის 

საჭირო და აუცილებელია ვრაზმავდეთ ხალხთა სულ უფრო ფართო 
წრეებს, რომლებიც წარმოადგენენ სხვადასხვა კონტინენტებსა და 
სოციალურ ჯგუფებს, სხვადასხა იდეოლოგიურ შეხედულებებსა 

“და მრწამსს იზიარებენ. ასგთი მოღვაწეობისათვის, ისეთი ობიექტური 

'ინფორმაციის შეუფერხებელი მიწოდებისათვის, რომელიც ემსახუ- 

რება ხალხთა ურთიერთგაგების ინტერესებს, მათ გათვითცნობიერე– 

ბას, ჩვენი ქვეყნის კარები ყოველთვის ღიაა და განსაკუთრებით ახლა, 

საერთაშორისო კავშირებისა და თანამშრომლობის გაღრმავების პი– 

#ობებში, უფრო ფართოა, ვიდრე ოდესმე ადრე. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს რომ „კულტურულ გაცვლაში“ 
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ბურჟუაზიული იდეოლოგები ხშირად გულისხმობენ რაღაცას; მეტად 

დამორებულს ჭეშმარიტი კულტურისაგან, ხოლო „ინფორმაციის თა–- 

ვისუფლება“ ძალიან ხშირად ყველახე მოურიდებელი დეზინფორ- 
მაციის შეუნელებელ ნაკადად იღვრება ამავე დროს ცნობილია, 
რომ პროგრესის მხარდამხარ სიარული სრულებითაც არ ნიშნავს 

წავშალოთ განსხვავება კულტურის ჭეშმარიტ ღირებულებათ. და 
მათ სუროგატებს შორის. საყოველთაოდ ცნობილია მაგალითად, 

რა დამღუპველ გავლენას ახდენს კაპიტალისტური დასავლეთის 

მოსახლეობის ფართო ფენების გონებასა და გრძნობებზე ე. წ. მა-. 
სობრივი კულტურა, რომელიც ამახინჯებს სოციალიზმის იდეებს, 

აიდეალებს ბურჟუაზიული ცხოვრებისა და ახზროვნების წესს, სტან-. 

დარტიზაციას უკეთებს ადამიანის რთულ სულიერ სამყაროს, უმორ-- 

ჩილებს მას ბურჟუაზიულ შტამპებს. 

მტკიცება არ უნდა იმას, რომ კულტურათა ურთიერთზემოქმე-. 

დება ხალხთა ინტერნაციონალური თანამშრომლობის ერთ-ერთი 
უმნიშვნელოვანესი შემადგენელი ნაწილია და დიდ როლს ასრულებს 

სახოგადოებრივ პროგრესში. ამიტომაც ჩვენი ქვეყანა აქტიურად 

მოქმედებს იმისათვის, რომ ასეთი ურთიერთქმედებისათვის არ შეიქ- 

მნას არავითარი დაბრკოლება. საბჭოთა კავშირი ამჟამად ახორცი- 

ელებს სამეცნიერო-ტექნიკურ და კულტურულ კავშირურთიერთობას 

თითქმის 145 ქვეყანასთან. მაგრამ ამასთანავე ისიც ცხადია, რომ 

კლასობრივ საზოგადოებაში არ შეიძლება იყოს თავისი შინაარსით 

რაღაც „ზეკლასობრივი“ სულიერი კულტურა, რომ ინტერნაციონა- 

ლური კულტურის ჩამოყალიბებისა და განვითარების პროცესს არა-- 

ფერი აქვს საერთო ყოველივე იმის მექანიკურ შეჯამებასთან, რაც 

იქმნება სხვადასხვა ქვეყანაში. თავის დროზე ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 

რომ პროლეტარიატი, ქმნის რა ინტერნაციონალურ კულტურას, ყო- 

ველი ნაციონალური კულტურიდან იღებს მხოლოდ და მხოლოდ 
მის თანმიმდევრულ დემოკრატიულ და სოციალისტურ ელემენტებს. 

სწორედ ამაში მდგომარეობს ჩვენი კლასობრივი მიდგომა კულტუ- 

ოული მემკვიდრეობისადმი და კულტურული კავშირების პრობლემი- 

სადმი. იგი სრულიად თავისუფალია სუბიექტივიზმისა და ეგოისტური 

ანგარებისაგან, რაიმე შეზღუდულობისაგან. ყველაფერი, რაც უპასუ-. 
ხებს პროგრესის ინტერესებს, საბჭოთა ადამიანების ყველაზე კე- 

თილნაყოფიერ მხარდაჭერას და გამოხმაურებას პოულობს. და 

პირიქით, ყოველივე ჩამორჩენილი, რეაქციული, რაც ეწინააღმდე– 

გება, ხელს უშლის საზოგადოებრივ პროგრესს, ჩვენ მიერ უკუგდე- 

ბულია, საკითხს იმის შესახებ, რა ავიღოთ და რა არ მივიღოთ სხვა· 

ქვეყნების კულტურული მემკვიდრეობიდან და სულიერი საგანძური- 
დან, ჩვენი ქვეყანა წყვეტს არა აკვიატებული შეხედულებებიდან და 
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ვიღაცის „რჩევიდან“, არამედ ჩვენი საბჭოთა ტრადიციებიდან, ჩვენი 
სოციალისტური იდეოლოგიიდან გამომდინარე. ეს ჩვენი სოციალის- 

ტური სამშობლოს სავსებით სუვერენული უფლებაა. 

„ჩვენ ვხელმძღვანელობთ იმით, რომ თანამედროვე პირობებში 

ბრძოლის მთავარი მიმართულებაა ცხოვრების ღირსეული. ნამდვი- 

ლად ადამიანური მატერიალური და სულიერი პირობები შევუქმნათ 

ყველა ხალხს, უზრუნველვყოთ სიცოცხლე ჩვენს პლანეტაზე, მისი 

სიმდიდრეებისადმი მზრუნველი დამოკიდებულებაა და უწინარეს 

ყოვლისა მთავარი სიმდიდრისადმი –- თავად ადამიანისადმი, მისი 

შესაძლებლობებისადმი. და სწორედ აქ ვაყენებთ წინადადებას შევე- 
ჯიბროთ კაპიტალიზმის სისტემას, შევეჯიბროთ მტკიცე მშვიდობის 

პირობებში“!, –– ითქვა სკკპ X XVII ყრილობაზე. 

ჩვენი დროის პროგრესს სამართლიანად აიგივებენ სოციალიხმთან. 
მსოფლიო სოციალიზმი––ეს არის მძლავრი საერთაშორისო გაერთია- 

ნება, რომელიც ეყრდნობა დიღად განვითარებულ ეკონომიკას, სო- 

ლიდურ მეცნიერულ ბაზას, საიმედო სამხედრო-პოლიტიკურ პოტენ- 

ციალს. ეს არის კაცობრიობის მესამედზე მეტი, ათობით ქვეყანა და 

ხალხი. 

სოციალური პროგრესის მიმდინარეობა მჭიდროდ უკავშირდება 

ანტიკოლონიურ რევოლუციებს, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძ- 
რაობას, მრავალი სახელმწიფოს აღორძინებასა და ათობით ახალი 

ქვეყნის გაჩენას. 

საზოგადოებრივი პროგრესის გამოხატულებაა საერთაშორისო 

კომუნისტური და მუშათა მოძრაობის განვითარება თანამედროვე–- 

ობის ახალი მასობრივი დემოკრატიული მოძრაობის მათ შორის, 

ანტისაომარ,ი ანტიბირთვული მოძრაობის გაჩაღება. XX საუკუნე 

ისტორიაში შევიდა იმპერიალიზმის ისეთი წარმონაქმნებით, როგო-. 

რიც არის ყველაზე სისხლისმღვრელი ომები, მილიტარიზმისა და ფა- 

შიზმის თარეში, გენოციდი, მილიონთა სიდუხჭირე. 

„მხოლოდ მას შემდეგ, –– წერდა კ. მარქსი, –– როცა დიდი სო- 

ციალური რევოლუცია დაეუფლება ბურჟუაზიული ეპოქის მიღწე- 
ვებს, მსოფლიო ბაზრის და თანადროულ საწარმოო ძალებს და ყვე- 

ლაზე უფრო პროგრესული ხალხების საერთო კონტროლს დაუქვემ- 
დებარებს მათ, –-– მხოლოდ მაშინ აღარ იქნება კაცობრიობის პროგ- 

რესი იმ საზიზღარი კერპის მსგავსი, რომელსაც არ სურდა ნექტარი 
სხვაგვარად შეესვა, თუ არა მოკლულის თავის ქალიდან#ი?, 

1 მ, ს, გორბაჩოვი, სკკა ცენტრალური კომიტეტის პოლიტიკური მოხსენება 
საბპოთა კავშირის კომუნისტერი პარტიის XXVII ყრილობა. გამომცემლობა 
„საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1986, გე. 34-–35. 

1? კ მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები. ტ. 1, “1975, გვ. 618. 
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კაცობრიობის პროგრესი უშუალოდ უკავშირდება მეცნიერულ- 

„ტექნიკურ რევოლუციასაც. იგი უჩუმრად, თანდათან მწიფდებოდა, 
რათა შემდეგ, საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, დასაბამი მიეცა ადა– 
მიანისს მატერიალურ და სულიერ შესაძლებლობათა გიგანტური 

ზრდისათვის. , 

მეცნიერულ-ტექნიკურ რევოლუციას სხვადასხვაგვარი წახნაგები 

ღა შედეგები აქვს: 80-იანი წლების კაპიტალიზმი „ი ელექტრონიკისა 
და ინფორმატიკის კომპიუტერებისა და რობოტების კაპიტალიზმი 
ქუჩაში ყრის მილიონობით ადამიანს. მილიტარიზმი XX საუკუნის 

ყველაზე მახინჯი და შემზარავი ურჩხული ხდება, მისი გამოისობით 

ყველაზე მოწინავე მეცნიერულ-ტექნიკური აზრი მასობრივი მოსპო- 

ბის იარაღად სახიერდება. 

თანამედროვე მსოფლიოს ძირითაღი წინააღმდეგობებია თორი 

სისტემის სახელმწიფოების, ორი ფორმაციის ურთიერთობა. ამ წინა- 

აღმდეგობას მრავალი წლის წარსული აქვს. იგი 1917 წლის 25 

ოქტომბრიდან მომდინარეობს. კაპიტალიზმმა, სოციალიზმის გაჩენა 

მიიჩნია ისტორიის „შეცდომად“, რომელიც, მისი აზრით, უნდა „გა- 

მოსწორდეს" ყოველგვარი ხერხით ინტერვენციით ბლოკადით, 
ძირგამომთხრელი საქმიანობით, სანქციებით, იდეოლოგიური და სხვა 

საშუალებებით. 

წინააღმდეგობათა მეორე ჯგუფი ეს არის თვით კაპიტალისტური 

სამყაროს შინაგანი წინააღმდეგობანი. კაპიტალიზმის კრიზისის სა- 

შიში გამოელინებანია ანტიკომუნიზმი და ანტისაბქოურობა. 

წლითიწლობით მწვავდება წინააღმდეგობანი შრომასა და კაპი- 
ტალს 'მორის. ამჟამად მთელი ომის შემდგომი პერიოდისათვის” რე- 

კორდულია უმუშევრობა. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ყველაზე 
მეძლებული ოჯახების 1 პროცენტი ფლობს დოვლათს, რომელიც 
თითქმის ერთნახევარჯერ აღემატება ქონებრივი პირამიდის ქვედა 

ნაწილში მყოფი 80 პროცენტი ოჯახების ერთობლივ დოვლათს. 

მეოცე საუკუნის უკანასკნელი ათწლეულები აღინიშნა იმპერია- 

ლისტთაშორისი წინააღმდეგობების ახალი აფეთქებებით. წარმოიშვა 
და სწრაფად იხლართება წინააღმდეგობათა ახალი კვანძი –- წინააღ- 
მდეგობანი ტრანსეროვნულ კორპორაციებსა დღა საზოგადოების პო- 

ლიტიკური ორგანიზაციის ეროვნულ-სახელმწიფოებრიე ფორმას 

შმორის. 

აშკარა თუ ფარული წინააღმდეგობებით არის აღსავსე თანამედ- 

როვე სამი ძირითადი ცენტრის –- ამერიკის შეერთებული შტატების, 

დასავლეთ ევროპისა და იაპონიის –– ურთიერთობა. 60-იანი წლებიდან 

დაწყებული იაპონიამ შეავიწროვა ამერიკის შეერთებული შტატები” 

ტექნიკის მხრივაც. 
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ლეონარდო და ეინჩი. ქალი 

ყარყუმით. ცეცილია გა- 
ლერანი, 1483. კრაკოვის   

რაფაელ სანტი. მადონა 

სავარძელში. დაახლ, 
1516 წ. ფლორენცია. პი- 

ტის გალერეა.  



მბრკიირ“- შინ მა- 
რე 'ყი ა „ ი (სტ · – წლ. 

' თე 1650-- გ 

ა ე. 

  

  რ ან,“ ებია ზრდე დაი რ „კიდევაფ ლ უღ უფი 
რ –მა 1980. ე ში, 

სკელპტი“ ეულ იშვილი. ბერძენ მ ბერ მ,



  
თბილისი, მთავრობის სახლი. მთავარი კორპუსი, 1953 წ. არქ. ე. ჯოკოორინი, 

გ. ლექავა ვ. ნასარიძის მონაწილეობით,



 



წ. ხაში. 1922 ფი. C ლ 
-5 
5 C 
< ლ 
-L 
< C ი წ) 
C
C
 ილი, ლ. გუდიაშე 

 



  
0. ფიროსმანაშვილი, -კაზე მომავალი ქალი ბავშვებ“თ.



  

  

ლ. გუედიაშეილი. სერაფიტს გასეირ:ება 1940, თბილისი საქართველოს 
ხელოვნების მუზეუმ. · 
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გოია, მახები აივანზე. 1816 წ, ნიუ-იორკი. მეტროპოლიტენ მუზეუმი. 8



თბილისს ცენტრი. რე- 
ს(ოსსტროუეციანოე (15563), ლთ სსს ლ   

 



  
დ. კაკაბაძე. აეტოპორტრეტი. 1917.



  

თბილისი. ოპერისა და 

ბალეტის თეატრი არქ. 
ვ. მრეტერი. 1896 წ. 

 



  
ე. ახვლედიანი. ძეელი თბილისი.



  

  
ე. ახვლედიანი, პარიზის კუთხე. 1926 წ 

ღა
 

C
 ანჩისხ-ტის ო C განახლებული უბანი „თბილისობაზ რ ახე“. 17962 წ 

  

 



აფროდიტა (ვენერა, მილოსელი (I1I1I.-– 

1I : საუკუნე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე). 

მოჭანდაკპე აგესახნდრე (ალექსანდრე). 
პარიზის ლუვრი  



პოლიკლეტი. დორიფორი (შუბის 

მტყორცნელი). დაახლ. 440 5. ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდე. ნეაბოლი. ეროე- 

ხული მუზეუმი. 

 



  

  
ლერარორ და ვინჩი, მონა ლიზას („7ოკონდას') პორტრეტი. 1503 წ. პარიზის 

ლუერი.



წინააღმდეგობათა ახალი, რთული და მოძრავი კომპლექსი ჩამო–- 

'ყალიბდა იმპერიალიზმსა და განვითარებად ქვეყნებსა და ხალხებს 
"შორის. 

კაპიტალიზმი აღარიბებს კულტურას, ძარცვავს საუკუნეთა მან– 

ძილზე შექმნილ სულიერ ღირებულებებს ბურქჟქუახიული პროპა- 

განდა მთელ მსოფლიოში ხალხებს თავს ატეხს ხელოვნურად დამა- 

ხინჯებულ ინფორმაციას, თავს ატეხს აზრებსა და გრძნობებს, აპრო–- 

გრამებს მმართველი ძალებისათვის ხელსაყრელ მოქალაქეობრივ და 
სოციალურ პოზიციას. 

თავად ცხოვრება აყენებს კულტურის შენარჩუნების, ბეურჟუაზი- 

ული გახრწნისაგან, ვანდალიზაციისაგან მისი დაცვის საკითხს. ეს 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ზოგადსაკაცობრიო ამოცანაა. კულტუ- 

რის სფეროში იმპერიალიზმის ახლანდელი პრაქტიკის ხანგრძლივი 

ფსიქოლოგიური და ზნეობრივი შედეგებია: ლაგამახსხილი ჩარჩო- 
ბისა და ძალმომრეობის კულტის ზემოქმედებით მისი გაღარიბება, 

რასიზმის ქადაგება, ქვენა ინსტინქტების, დამნაშავეთა სამყაროსა 

და საზოგადოების „ფსკერის“ წეს-ჩვეულებათა პროპაგანდა ყოვე- 

“ლივე ეს უნდა უკუაგდოს კაცობრიობამ და იგი უკუაგდებს კიდეც 
მას. იმპერიალიზმი ცდილობს არ ჩამოვარდეს ისტორიის უნაგირიდან 

და ამისათვის ყველა საშუალებას მიმართავს. 

ახლა, როდესაც ბირთვული კატასტროფის საფრთხე საგრძნობ– 

ლად გაძლიერდა, როდესაც დროის დამახასიათებელ მოვლენას წარ- 

მოადგენენ მრავალათასიანი ანტისაომარი მანიფესტაციები, დასავლე– 

თის კულტურის კონსერვატული სტილი ე. წ. „რეტროს, რომლის 

ნიშნით ჩატარდა 70-იანი წლების მეორე ნახევარი, შეიცვალა უცნა- 

ური მეტამორფოზებით. 

„თანამედროეე პირობებში, --- ნათქვამია სკკპ XXVII ყრი- 

ლობის რეზოლუციაში პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პოლიტი- 

კური მოხსენების გამო, -- იმპერიალიზმი მზარდ საფრთხეს უქადის 

თვით კაცობრიობის არსებობას. მისი უსაზარლესი ნაშიერია მილი- 

ტარიზმი, რომელიც ისწრაფის თავის გავლენასა დღა ინტერესებს 

დაუქვემდებაროს ბურჟუახიული სახოგადოების“ მთელი პოლიტი- 

კური მანქანა კონტროლს დაუმორჩილოს სულიერი ცხოვრება და 

კულტურა". 
ზოგიერთ წამყვან კაპიტალისტურ ქვეყანამი იგრძნობა პოლიტი- 

კის, მთელი საშინაო ვითარების შემდგომი არსებითი გამემარჯვენე– 
ბის სერიოზული საფრთხე. რეაქცია აღვივებს მითს „საბჭოთა სამხედ– 

' საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობის მასალები, გა- 

მომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბ., 1986, გვ, 155, 
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რო საფრთხის“ შესახებ და თავს იმშვიდებს აზრით, რომ ვიეტნამის 

შემდეგ ამერიკამ შეძლო საკმაოდ განეახლებინა თავისი პრესტიჟი. 

ახალი და შველი კონსერვატორების იდეების გამტარებლებად აღ–- 

მოჩნდნენ ე. წ. „ახალი ინტელექტუალები“, 

ეს მათ წამოაყენეს პირველ პლანზე „ოპტიმიზმის აპოლოგია“ დ+ 

მოუწოდეს ამერიკელებს აღადგინონ „რწმენის გრძნობა“. 

„ახალმა ინტელექტუალებმა“, მათ შორის ფილოსოფოსებმა დ. 

ბელმა, ი. ხაუმ, ი. კრისტოლმა, ისტორიკოსებმა რ. ხოფშტადტერმა, 

რ. მილსმა მწერლებმა-რომანისტებმა თ. როტმა, მ. მაკარტიმ, ვერ 

შექმნეს ერთიანი, აზრობრივი სკოლა, მაგრამ გახსნეს გხა აშკარა 

ანტიკომუნიზმისაკპაეან და „ტრადიციულ ღირებულებათა“ რწმენი– 

საკენ. 
„ახალმა ინტელექტუალებმა“ ააღორძინეს იანკების სტერეოტიპი–– 

შოვინისტური განწყობილებანი. სწორედ აქედან იწყება მკვეთრი შე– 

მობრუნება მარჯვნივ საზოგადოებრივ ცნობიერებაში, რამდენადაც ისი-. 

ნი მჭიდროდ უკავშირდებიან ქვეყნის მმართველ ელიტას. საეჭვოდ 

შეხედეს რა დაძაბულობის შენელებას, თავიანთი ყურადღება გაამახ– 

ვილეს ე. წ. „ადამიანის უფლებებზე“, მტრულად განეწყვნენ 60-იანი 

წლების რადიკალებს, ისინი ისწრაფოდნენ 80-იან წლებში შეექმნათ- 

ღირებულებათა ახალი სისტემა. 

არც ნარკოტიკებს, არც „სექსუალურ რევოლუციას“ დღეს არ 

გააჩნიათ ძველი რეზონანსი მთელი ე. წ. ახაიელგაზრდული თფოლ- 

კლორი, რომელიც ათასგვარ ასპექტში იყო აღწერილი ლიტერატუ- 

რაში, გაქრა. ძონძები, გრძელი თმები, მარიხუანა საჯარო სექსი,. 

ჭუჭყიანი ფეხები და ჭუჭყიანი ფრჩხილები, ექსტაზი ამ ე. წ. „ახალი:· 

ცხოვრების“ გამო მისი „კულტურული კოდით" უკან დარჩა. „ახალმა 

ინტელექტუალებმა“ გამოიწვის კონტრკულტურა და ცდილობენ 
ჩამოაყალიბონ მომავალი. 1985 წლის დასაწყისში ამერიკულმა ჟურ-- 

ნალმა „ტაიმმა“ დაასკვნა, რომ ახალი თაობის გარკვეული ნაწილის 

ღირებულებითს ორიენტაციაში ღრმა ცვლილებები მოხდა. 

თუ 60-იან წლებში მოქმედებდა თეზისი „ნუ ენდობი იმათ, ვინც. 

30-ზე მეტისაა“, 80-იან წლებში თაობათა კონფლიქტი უკანა პლანზეა.. 

თანამედროვეობის მთავარი უბედურება უმუშევრობაა. დცხოვრება- 
ში დამკვიდრდა „ლიუმპენ-ინტელიგენციის“ ფენომენი მასში შე-. 

დიან უდიპლომო სტუდენტები, უმუშევარი დიპლომირებული სპე- 

ციალისტები. ყველა უკმაყოფილოა, ყველას სურს ცვლილებები, მაგ- 
რამ როგორ, რა გზით? 

სულიერმა უმოქმედობამ და შრომის წყურვილმა საგანგაშო მას-- 

შტაბებს მიაღწიეს. არაფრის კეთება და უმუშევრობის გამო დახმარე-: 

ბის ხარჯზე არსებობა ნორმა გახდა ახალგაზრდა კაცისათვის. შეიქმნა, 
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უცნაური სიტუაცია: ერთი მხრივ, როგორც ამტკიცებს ბურჟუაზი- 

ული პრესა, ამერიკა ყველაზე საუკეთესო ადგილია დედამიწაზე, 

მეორე მხრივ იგი აღნიშნავს, რომ „ამერიკელების მომავალი ბნელე– 

თით არის მოცული“. 

ახალგაზრდა ამერიკელთა შორის გაჩნდა კულტურის მეტად საგან– 

გაშო ასპექტი –- ნაციზმის გარეგნული სტილით გატაცება. ჰიტლე– 

რელთა მოიერიშე რაზმელების შავი უნიფორმა ტყავის ქამრები 

ლითონის ბაფთებით მეტისმეტად მიმზიდველი გახდა 80-იანი წლების 

ახალგაზრდობისათვის. საკმაოდ ცნობილი საესტრადო მომღერალი 

დევიდ ბოუნი მღერის სიმღერას „სვასტიკაზე თავში“. ე. წ. „პანკ- 

კულტურა, რომელიც ჰიპპების სანაცვლოდ მოვიდა, ადვილად 

აჰყვა მოდას „ნაციზმზე". 

ნაცისტურმა სიმბოლოებმა მიიღეს გასართობი ინდუსტრიის 

კლიშე. 1985 წლის ბოლოს ამერიკულ ქალაქ სიეტლმი გაჩნდა ათი 

ნეონაცისტური ჯგუფი, რომლებიც მოუწოდებდნენ სიძულვილისა და 

ძალადობისაკენ. მათი მეთოდები უფრო სახიფათოა, წერდა ამერი- 

კული ჟურნალი, ვიდრე ამერიკული ნაცისტური პარტიის ან კუკლუეკ- 

სკლანელთა მოქმედება. 

გაიზარდა დანაშაულობანი „საშუალო კლასი“ ახალგაზრდობას 

მორის. მაგალითად, კალიფორნიაში მოქმედებსს რამდენიმე ათასი 
ახალგაზრდული ბანდა. მათი გაჩენის მიზეზია: ბირთვული ომის 

წინაშე მზარდი შიში და პერსპექტივის უქონლობა. 80-იანი წლების 

ჰიპები, ახალგაზრდა ამერიკელი ყმაწვილები, თაყვანს სცემენ როკ- 
მუსიკას, პანკოვის სტილს და ძალის კულტს. 

იმპერიალისტები და მათი ხელშემწყობნი სისტემატურად ახორ– 

ციელებენ მტრულ კამპანიებს სოციალისტური ქვეყნების წინააღ– 
მდეგ. ისინი ჩირქს სცხებენ და ამახინჯებენ ყველაფერს, რაც ამ 
ქვეყნებში ხდება. მათთვის ყველაზე მთავარია, ჩამოაშორონ ადამია- 
ნები სოციალიზმს. 

რამდენიმე წლის წინათ ზოგიერთი სოციალისტური ქვეყნის (იუ- 
გოსლავია, ჩეხოსლოვაკია, პოლონეთი და ა. შ.) მხატვრული ინტელი– 
გენციის რიგებში ბურჟუაზიული ხელოვნების იდეებისა და ხერხების 
არაკრიტიკული აღქმის საშიში ტენდენციები წარმოიშვა. უკანასკნელ 
ხანებში ზოგიერთი იუგოსლაველი თეორეტიკოსი აყენებდა ე- წ. 

ანტიეტატიკურ ლოზუნგებს, ქადაგებდა წვრილბურჟუაზიულ იდეებსა 
და შეხედულებებს ხელოვნებასა და ესთეტიკაში. 

უკუაგდო რა ახლო წარსულის კლასობრივი, პარტიული პოზი- 
ციები ჩეხოსლოვაკიის შემოქმედებითი ინტელიგენციის ნაწილმა 
ობიექტურად კონტრრევოლუციისათვის ნიადაგის გამაფხვიერებლის 
როლი შეასრულა. „კრიტიკის თავისუფლების“, „შემოქმედების თა- 
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ეისუფლებეის" ლოზუნგები აქ გამოიყენეს მეტად სპეკულატურად, 

ხოლო ისინი, ვინც ამ ლოზუნგებს ყველაზე ხმამაღლა გაჰყვიროდა, 

ანტისოციალისტური და ანტისაბჭოური პროპაგანდის, .კომუნისტურ 

პარტიაზე და საზოგადოებაში მის ხელმძღვანელ როლზე თავდასხმე– 

ბის სულისჩამდგმელებად გამოვიდნენ. მათ თავიანთი მოღვაწეობა 

დაიწყეს სოციალისტური ხელოვნების ესთეტიკური პრინციპების 

რევიზიით დღა მოითხოვდნენ, „გაესწროთ“ ბურჟუაზიული დასავლე- 

თისათვის ე. წ. ფსევდოკულტურაში, სექსუალურ თავაშვებულებაში, 

ამორალიზმში, ხოლო საბოლოოდ აშკარა ანტისოციალისტურ გა- 

მოსვლებამდე მივიდნენ. 

ლიტერატურასა და ხელოვნებაში წვრილბურჟუაზიული ტენდენ- 

ციების შედეგად კულტურის ფრონტზე 1968-–-1969 წლებში ჩეხო- 

სლოვაკიაში გამოცოცხლება იწყეს „თეორიებმა", რომლებიც ქადა- 

გებდნენ „თვითმმართველობას“, „ავტონომიას“, რაც არსებითად სა- 

ხელმწიფოს და პარტიის უშუალო ხელმძღვანელობისაგან კულტურის 

დაწესებულებების ჩამოშორებას ნიშნავდა. რევიხიონისტების ახ- 

რით, შემოქმედებითი კავშირები სტუდენტთა და პროფკავშირულ ორ- 

განიზაციებთან ერთად წარმოადგენდნენ ერთ-ერთ "ვეშაპს სამთაგან, 

რომლებსაც უნდა გადაეწყვიტათ ე. წ. „სახალხო მოძრაობის“ (არსე- 

ბითად კონტრრევოლუციის) ბედ-იღბალი. 

მემარჯვენე ძალებმა მოხერხებულად გამოიყენეს ახალგაზრდობის 
კანონიერი სწრაფვა ზოგიერთი საჭირბოროტო საკითხის გადასაწყვე- 

ტად და მიაღწიეს იმას, რომ ერთიან ახალგაზრდულ ორგანიზაციაში 

შეიტანეს განხეთქილება. ამ საქმის სულისჩამდგმელები იყვნენ პრა- 

ღის რადიო, ტელევიზია, განსაკუთრებით ჟურნალი „სტუდენტი“, 

გაზეთები „მლადა ფრონტა“, „სმენა“ და ა. შ. თუ რამდენად მნიშვნე– 

ლოვანი იყო ჩეხოსლოვაკიის კონტრრეგოლუციის საქმიანობაში ტე- 

ლევიზიის როლი, მოწმობს თუნდაც ის, რომ 1968 წლის დასაწყისში 

ინგლისის ყოფილმა ელჩმა პრაღაში პეროტმა ერთ-ერთ ინტერვიუში 

განაცხადა: 

„ჩეხოსლოვაკიის რევოლუცია (უნდა ვიგულისხმოთ კონტრრევო- 

ლუცია-- ნ. ჯ.) პირველია ისტორიაში, რომელიც მოახდინა ტელევი– 

ზიამ“. 

ბურჟუაზიის იდეოლოგები, ყველა ჯურის რევიზიონისტები ამ 

ბოლო დროს დიდ იმედებს ამყარებდნენ და კვლავაც ამყარებენ ლი– 

ტერატურასა და ხელოვნებაში წვრილბურჟუაზიულ ტენდენციებზე. 

ამ ტენდენციების იდეურ-პოლიტიკური არსი ის არის რომ ცდი- 

ლობენ სოციალისტურ ლიტერატურასა და ხელოვნებას თავს მოახ-: 
“ვიონ დამანგრეველ-ოპოზიციური ფუნქციები ამავე დროს, ისინი 

ლიტერატურისა და ხელოვნების კრიტიკულ მახვილს მიმართავენ არა 
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კაპიტალიზმისა და მისი გადმონაშთების, არამედ სოციალიზმისა და 

მისი ფუძემდებლური პრინციპების წინააღმდეგ. ეს ტენდენციები 

სოციალისტურ საზოგადოებას ისეთ ლიტერატურასა და ხელოვნებას 

სთავაზობენ, რომლებიც შეგნებულად სცილდებიან სინამდვილეს, 

ხელმძღვანელობენ იდეალისტური ფილოსოფიური კონცეფციებით. 
ასეთ ტენდენციებს გზას უკაფავენ არა მარტო აშკარა ბურჟუაზი- 

ული იდეოლოგები, არამედ ფილოსოფოსები-რევიზიონისტები. 

ეს ბურჟუაზიული იდეოლოგები, რევიზიონისტები ცდილობდნენ: 

დაემტკიცებინათ, რომ შესაძლებელია სოციალიზმის ისეთი სახე, 

რომლის დროსაც ინდივიდუუმი სრულიად „თავისუფალია“ საზოგა- 

დოებრივი ზემოქმედებისაგან” საზოგადოებრივი დისციპლინისაგან 

და პასუხისმგებლობისაგან. ამ პოზიციებიდან ისინი თავს ესხმოდნენ 

სოციალისტურ სახელმწიფოს, კომუნისტურ პარტია, რომელთაც 

ბიუროკრატიზმის გადმონაშთებად აცხადებდნენ. ისინი ქადაგებდნენ 

ინდივიდის რაღაც „ავტონომიას“, რომელსაც განსაზღვრავდნენ რო– 
გორც სხვებისაგან „დამოუკიდებლობას“ და „იზოლაციას“, ეს არსე- 

ბითად წარმოადგენდა ანარქისტთა იმ შეხედულებების გადამღერე- 

ბას, რომლებიც დიდი ხნის წინათ გაანადგურა მარქსიზმ-ლენინიზმმა. 

სტიქიურობა რომელსაც ზოგჯერ უმეცრებით აიგივებდნენ 
მხატვრული შემოქმედების თავისუფლებასთან” ბადებსს როგორც 

აზრის გაშეშებას, ჩამორჩენილობას, დოგმატიზმს, ასევე თვითნებო- 

ბის, მომთხოვნელობისა და პრინციპულობის დაქვეითებას; სტიქიუ- 
რობა ფართოდ უღებს კარს ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას. ჭეშმარიტ 

თავისუფლებას მხატვარი იძენს მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი თავი–- 

სუფალია ფულის ქისისაგან დამამცირებელი დამოკიდებულებისაგან. 

იმპერიალიზმის იდეოლოგიური ზემოქმედების უზარმაზარი მან- 

ქანა--პრესა, რადიო, ტელევიზია, კინოფილმები, ე. წ „კომიქსები“, 

შლიაგერები, –– თანამედროვე ბურჟუაზიული „მასობრივი კულტურის“ 

ეს თანამგზავრები, გიგანტური წნეხის მსგავსად დაწოლას ახდე- 

ნენ ადამიანების გონებაზე, ცდილობენ თავიანთი მოწამლული მარ- 

წუხებით იდეოლოგიურ ტყვეობაში მოაქციონ მერყევი ელემენტები. 

ამჟამად ამერიკის შეერთებული შტატების იმპერიალისტური წრე–- 

ების მიერ სოციალიზმის წინააღმდეგ გაჩაღებული იდეოლოგიური 

ომი ვაშინგტონის მმართველი წრეების მიერ აყვანილია სახელმწიფო 

პოლიტიკის რანგში. ხელყო რა საერთაშორისო სამართლის საყოველ- 

თაოდ მიღებული ნორმები, გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
წესდება, სრულიად ევროპის თათბირის დასკვნითი აქტის დებულებე– 
ბი, ვაშინგტონი ცდილობს, უხეშად ჩაერიოს სუვერენული ქვეყნების 
შინაურ საქმეებში. ძირგამომთხრელი ანტისოციალისტური პროპაგან– 

დის შექმნის საქმეში ამერიკის შეერთებული შტატების ადმინისტრა- 
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ცია განსაკუთრებულ 4ოლს ანიჭებს ქ. მიუნჰენში მოქმედ რადიო- 

სადგურებს „თავისუფლებას“ და „თავისუფალ ევროპას“, რომლებიც 
წარმოადგენენ ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველოს პროპაგან- 

დისტულ-დივერსიულ ფილიალებს. ამერიკის შეერთებული შტატე- 

ბის მთავრობის ხარჯები პროპაგანდისტულ ღონისძიებებზე წელი- 

წადში აღემატება 2,5 მილიარდ დოლარს, მარტო პროპაგანდისტული 
ფილმებისა და ვიზუალური პროგრამების წარმოებისათვის, პრესის 
ცნობით, ყოველწლიურად იხარჯება 600 მილიონ დოლარამდე, რაც 
გაცილებით მეტია, ვიდრე ჰოლივუდის გიგანტების „პარამაუნტისა“ 

ანდა „XX სენჩურ-ფოქსის“ სახსრები. ანტიკომუნისტური დოქტრი- 

ნების შემუშავებაზე მუშაობს 150 ორგანიზაცია და 200-მდე საუნი- 

ვერსიტეტო კათედრა. დღეისათვის ამერიკული ყოველდღიური გაზე- 
თების ერთი მეხუთედი ერთ ხელში იმყოფება და ტელევიზორების 
მესამედზე მეტს ემსახურება ქვეყნის წამყვნი ტელეკორპორაცია. 

ეს უკანასკნელნი ფლობენ აგრეთვე წიგნისა და საჟურნალო გამომ- 

ცემლობებს, ხმის ჩამწერ კამპანიებს, კინოთეატრებს. 

ამერიკული პრესის მოგება რეკლამისაგან, რომელსაც მას აწვდის 

„დიდი ბიზნესი“, შეადგენს 14 მილიარდ დოლარს წელიწადში. ცხა- 

დია, გასაკვირი არ არის, რომ ჩვეულებრივ ობივატელზე უზარმაზარი 

წნეხის დაწოლის მსგავსად მიღებული „ინფორმაციის თავისუფალი 
ნაკადი” არსებითად წარმოადგენს არა მარტო არათავისუფალ ნაკადს, 
არამედ, პირიქით, ისეთ ინფორმაციას, რომლის „შემადგენელი ნაწი– 

ლები“ ზუსტად რეგულირებას ექვემდებარებიან და წარიმართებიან, 

მკაცრად დოზირებით იფილტრებიან აშკარა კლასობრივი პოზიციები- 

დან, რის შედეგად იგი ნამდვილად დეზინფორმაციად გადაიქცევა. 
დღეს განსაკუთრებული სიმახვილით ჟღერენ სარკახმით და მრისხა–- 

ნებით აღსავსე მარკ ტვენის სიტყვები: „ამერიკაში პრესას უწოდებენ 

„თავისუფლების სიმაგრეს“, მაგრამ ჩვენს დღეებში ეს გამოთქმა 

უნდა გავიგოთ როგორც თავისუფლება იყვნენ მოტყუებულნი, გა- 

მოსულელებულები, თავგზააბნეულები და მოტყუებისათვის დიდი 

ფასი იხადონი,. 

1970-იან წლებში პოლონეთის წინააღმდეგ იმპერიალიზმის ძირგა- 

მომთხრელ საქმიანობას მიემატა შეცდომები და ხარვეზები საშინაო 

პოლიტიკაში, წარმოიქმნა ნიადაგი სოციალიზმისადმი მტრული ელე- 

მენტების გააქტიურებისათვის. აქ სოციალიზმის მოწინააღმდეგე გა- 

რეშე ძალების მხარდაჭერით შეიქმნა ანარქია და ცდილობდნენ 

მოვლენების განვითარება კონტრრევოლუციურ კალაპოტში მოექ- 
ციათ, პოლონეთში საფრთხე შეექმნა სოციალისტური სახელმწიფოს 

საფუძვლებს. 

პოლონელმა ამხანაგებმა დაძლიეს კრიზისული სიტუაცია დცდი- 
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)ლობენ, აამაღლოს პარტიის ბრძოლისუნარიანობა, განამტკიცონ კავშირი 
მუშათა კლასთან, მშრომელებთან, ამუშავებენ პოლონეთის ეკონომი- 

კის გაჯანსაღების კონკრეტულ პროგრამას. 

პოლონეთის ცხოვრებაში ასეთი რთული პოლიტიკური სიტუაცია 

ადრეც, 60–იანი წლების დასასრულსაც იგრძნობოდა. მაგრამ უკანას– 

კნელი მეტად საშიში და ყოვლისმომცველი აღმოჩნდა. განიცადეს რა 

მარცხი კონტრრევოლუციურ გადატრიალებათა ორგანიზაციამი უ5- 

:გრეთში 1956 წელს და ჩეხოსლოვაკიაში 1968 წელს, იმპერიალიზმისა 
და პირველ რიგში ამერიკის შეერთებული შტატების ძირგამომთხ- 

'რელმა სამსახურებმა დაიწყეს სკრუპულოზური მზადება „შიგნიდან 

სოციალიზმის გახრწნის“ ახალი აქციების მოსაწყობად. ამ თვალ- 

'საზრისით მათი გეგმების ნომერ პირველ ობიექტად იქცა სახალხო 

“პოლონეთი. თვით ამერიკის შეერთებული შტატების ცენტრალური 
სადაზვერვო სამმართველოს ერთი საინფორმაციო სააგენტო ამას 

“ხსნიდა იმითაც, რომ პოლონეთის ხელმძღვანელობამ დაუშვა მთელი 

-რიგი შეცდომები ეკონომიკურ და სოციალურ პოლიტიკაში, დასავლე– 

"თისაგან მზარდი ეკონომიკური დამოკიდებულებით, იდეოლოგიური 

მუშაობის მიშვებულობით, პირველ რიგში ახალგაზრდობას შორის, 

„ემიგრანტების დიდი რაოდენობის არსებობით და კათოლიკური ეკ- 

«ჰლესიის უაღრესად დიდი გავლენით!. 

ვარშავის ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა პოლიტი- 

კური საკონსულტაციო კომიტეტის 1983 წლის 4-5 იანვრის პრაღის 

თათბირმა მთლიანად გაიზიარა პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის 

პოზიცია იმაში, რომ გარედან ჩარევის ყოველგვარი ცდები იმ საკით- 

ხებში, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ მის კომპეტენციას განეკუთ- 
ვნება, ეწინააღმდეგება საერთამორიო «ურთიერთობი საყოველ- 

"თაოდ მიღებულ ნორმებს და მათ კვლავაც საკადრის პასუხს გასცემენ. 

ისინი გადაჭრით გმობენ პოლონეთის წინააღმდეგ ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატებისა და დასავლეთის ზოგიერთი ქვეყნის მიერ დაწესე–- 

ბულ „სანქციებს“, პოლონეთის საშინაო საქმეებს ისევე როგორც 

„აქამდე, მხოლოდ პოლონეთი გადაწყვეტს. სოციალისტურ პოლონეთს 
შეუძლია ყოველთვის იქონიოს მოძმე სოციალისტური ქვეყნების 
მორალური, პოლიტიკური და ეკონომიური მხარდაჭერის იმედი?. ეს 
კიდევ ერთხელ ხაზგასმით აღინიშნა ვარშავის ხელშეკრულების მო–- 

ნაწილე ქვეყნების უმაღლეს პარტიულ და სახელმწიფო მოღვაწეთა 

“შეხვედრაზე 1985 წლის 26 აპრილს, პოლონეთის გაერთიანებული 

მუშათა პარტიის X ყრილობახე 1986 წლის ივნის-ივლისში. 

L გაზეთი „პრავდა“, 1981 წლის 25 დეკემბერი. 
2? ვარშავის ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა პოლიტიკური დეკლა- 

-რაცია. გაზეთი „კომუნისტი“, 1983 წლის 7 იანვარი, M# 5. 
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ჩვენს პლანეტახე ამჟამად მიმდინარე სამეცნიერო-ტექნიკური. 

პოოგრესი დღითი დღე უფრო დიდი ძალითა და გაქანებით იქცევს. 

თავის ორბიტაში ადამიანის საწარმოო, საყოფაცხოვრებო და მთელი- 

სულიერი ცხოვრების ძირითად სფეროებს. ამ რევოლუციას აქვს არა- 

მარტო სპეციალური, წმინდა ტექნიკური, საწარმოო ხასიათი, არა- 

მედ ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური, ამავე დროს იდეოლოგიური: 

ასპექტი. 

ბურჟუაზიული დასავლეთის ლიტერატურა და ხელოვნება დიდი 

ხანია სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის პრობლემების სპეკულა- 

ციას ეწევა. იქმნება მხატვრული ნაწარმოებები, რომლებიც აშკარად. 

რეაქციულ იდეებს ქადაგებენ. ამავე დროს ბურჟუაზიული ხელოვნება. 
თავისი ნაწარმოებებით იცავს იდეებს, რომელთა თანახმადაც მეცნი–. 

ერების პროგრესი გამოიწვევს დემოკრატიის დაცემას, ადამიანისათ-- 

ვის ადამიანურ თვისებათა წართმევას და ადამიანის გონების უსუსუ-- 
რობას ე. წ. „სამყაროს საიდუმლოებათა“ წინაშე და ა. შ. 

საბჭოთა ადამიანების სულიერი წყობა მნიშვნელოვნად შეიცვალა.. 

ჩვენი თანამედროვე ადამიანი დიადი კომუნისტური მშენებლობის, 

აქტიური მონაწილე, სოციალისტური სამშობლოს პატრიოტია, 

ნამდვილად ინტერნაციონალისტია კოლექტივიზმის სულისკვეთება.- 

გაბატონებული საწყისი გახდა ფართო მასებში. ამიტომ სერიოზულ · 

გულისწყრომასა და გაკვირვებას იწვევდა ზოგიერთი ჩვენი მწერლის. 
მისწრაფება, დაეხატა ჩვენი თანამედროვე ადამიანი პრიმიტიულ. 

მოაზროვნედ, ნამცეცა გრძნობებისა და განწყობილების მქონე არსებად. 

სწორედ ასე აღიქვა და სავსებით სამართლიანად გააკრიტიკა. ჩვენმა. 

ხალხმა ზოგიერთი ნაწარმოები, რომელშიც ნატურალისტურად გაღა-. 
რიბებულად იყო დახატული ცხოვრება, დამახინჯებულად იყო წარ- 

მოსახული საბჭოთა ხალხის გმირობა კოლექტივიზაციისა და ინდუს-. 
ტრიალიზაციის წლებში, დიდი სამაჰულო ომის ფრონტებზე. იყო. 

ცდები, დაეკნინებინათ იმის მნიშვნელობა, რაც უკვე გააკეთეს პარ- 
ტიამ და ხალხმა, მიეჩქმალათ დღევანდელი ცხოვრების პრობლემები,. 

პარტიის კონსტრუქციული კურსი და საბჭოთა ადამიანების შემოქმე- - 

დებითი საქმეები. პარტიამ, ხალხმა ერთსულოვნად დაგმეს ეს ხელ– 

მოცარული მხატვრები და ვაიკრიტიკოსები. 

ამჟამად აქტუალურია არა მარტო საყოველთაო საშუალო განათ-.- 

ლების, არამედ მთელი ხალხის სულიერი, მხატვრული კულტურის · 

ამაღლების საკითხი. საბჭოთა ადამიანების მოთხოვნილებანი მხატ–. 

ვრულ ფასეულობათა სისტემატური ათვისების დარგში მნიშვნე-· 

ლოვნად გაიზარდა. ეს ჩვენს ქვეყანაში მომხდარი კულტურული რევო–- 

ლუციის შესანიშნავი შედეგია. ამჟამად საკითხი ასე დგას: რა უნდა» 
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ვიღონოთ იმისათვის, რომ უკეთესად დავაკმაყოფილოთ მასების ეს 
სულიერი მოთხოვნილებანი? სოციალისტური ლიტერატურა და ხე- 

ლოვნება მოწოდებული არიან კი არ შეეწყონ ე· წ. „სამუალო გე– 

მოვნებას“, არამედ ხალხს ჩაუნერგონ, აღუზარდონ მაღალი გემოვნე– 

ბა, მშრომელი მასების სწორი იდეური წყობა ჩამოაყალიბონ. მხო- 

ლოდ ამ შემთხვევაში შეძლებენ ისინი შეასრულონ აქტიური როლი, 

იყვნენ მნიშვნელოვანი საშუალებანი კომუნისტურ მშენებლობაში,. 

ხალხის ესთეტიკურ აღზრდაში. 

სავსებით კანონზომიერია ჩვენი მხატვრების მისწრაფება ნოვატო- 

რობისაკენ, მაგრამ ჭეშმარიტი ნოვატორობა უდიდესი შრომის, და- 

ძაბული შემოქმედებითი ძიების შედეგია. ამიტომ ნამდვილი ნოვა– 

ტორობა შეუთავსებელია მოდერნისტული ყალიბის ფუქსავატურ და: 

პრეტენციოზულ ექსპერიმენტებთან. 

უკანასკნელი წლების მანძილზე კამათმა იმის შესახებ, თუ რა არის 

ნოვატორობა ხელოვნებაში, როგორია მისი გზები და საშუალებები, 

როგორ უნდა მეეფარდოს იგი ტრადიციას -- მსოფლიო ესთეტი- 

კური აზროვნების თეორიასა და პრაქტიკაში უაღრესად მწვავე ხასია–- 

თი მიიღო. საკმარისია აღინიშნოს, რომ საერთაშორისო მწერალთა ოო- 

განიზაცია არაერთხელ შეეხო ამ პრობლემებს. იმ პერიოდში აქტი- 

ურად მოღვაწე მწერალთა ევროპულმა თანამეგობრობა– ლენინ- 

გრადში მოაწყო სიმპოზიუმი თანამედროვე რომანის საკითხებთან და– 

კავშირებით. თანამედროვე ლიტერატურაში ტრადიციისა და ნოვატო– 

რობის პრობლემის განსახილველად 1964 წელს პენ-კლუბის კონგრესი 

შეიკრიბა ბუდაპეშტში. არსებითად იმავე საკითხს შეეხო პენ-კლუბის 

კონგრესი 1965 წლის შემოდგომაზე ქ. ბლედში (იუგოსლავია) და. 
ა, შ 

ფრანგი ლიტერატორები 50-იან წლებში გამოვიდნენ „ახალი რო- 

მანის, მოწოდებით, რომელმაც ფართო საერთაშორისო რეზონანსი 

გამოიწვია და დიდი ხნის მანძილზე დისკუსიების ობიექტად 

იქცა. „ახალი რომანის“ ფრანგულმა სკოლამ (ნ. საროტი, ა. რობ- 

გრიიე, მ. ბიუტონი, კ. მორიაკი) წამოაყენა წინადადება, განახლებუ- 

ლიყო ტრადიციული რეალისტური რომანი, რომელიც უკეთ ასახავდა 

თანამედროვე წარმოდგენას სამყაროსა და ადამიანხე. ამ ნოვატო-. 

რობამ „ბევრი ხმაური ატეხა არაფრისაგან“ და არსებითად ფორმა–- 

ლურ ექსპერიმენტატორობად გადაიქცა. უფრო გვიან „ახალი რომა- 

ნის“ ნაცვლად მოვიდა „ახალი კრიტიკა“ და იგი ლიტერატურული 

ცხოვრების შუაგულში მოექცა. კრიტიკა, მისი ამოცანები. მიზნები, 

მეთოდოლოგია აღმოჩნდა არა მარტო კრიტიკოსების, არამედ მწერ– 

ლების, ლიტერატურათმცოდნეთა, ფილოსოფოსებისა და სოციოლო- 

გების კამათის ცენტრში. 
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ესთეტიკაში თანამედროვე ინგლის-ამერიკულ „ახალ კრიტიკას“ 

საფუძვლად უდევს სტრუქტურულ-ჰერმეტული მეთოდოლოგიური 
იდეები. 1911 წელს ქ. სპინგარმა გამოაქვეყნა შრომა „ახალი კრიტი- 

კაბ, რომელმაც დასაბამი მისცა ნეოკრიტიციზმის ადრეული ეტაპის 

განვითარებას ინგლის-ამერიკული „ახალი კრიტიკის“ მომხრეებს 

(თ. ელიოტი, ა. რიჩარდი, კლ. ბრუკსი, რ უორენი, რ. ბლეკმური 

და ა. შ.) მხატვრული ნაწარმოების საფუძვლად მიაჩნიათ მისი ორ- 
განიხაციის ორგანული მთლიანობის იდეა. ამერიკის შეერთებული 

მტატების სამხრეთ შტატებში წარმოიშვა თანამედროვე ბურჟუაზი- 
ული ლიტერატურათმცოდნეობის გავლენიანი სკოლა ე. წ. „ანალიტი–- 

კური კრიტიკა“. 

ინგლის-ამერიკის „ახალი კრიტიკი“ თეორიული საფუძვლები 

ეკლექტიკურია. ისინი მოიცავენ სემიოტიკის, აქსიოლოგიის, სტრუქ- 

ტურალიზმისა და ფსიქოლოგიის ელემენტებს. 

ამერიკის შეერთებული შტატების „ახალი მემარცხენე რადიკა- 
ლიზმის“ თეორეტიკოსებს შორის გავრცელება პოვა ე· წ. „პრო- 

თევსის სტილის“ კონცეფციამ, რომელიც წამოაყენა იელის უნივერ- 

სიტეტის პროფესორმა რობერტს ლიფტონმა. სტატიაში „პროთევსის 

მსგავსი ადამიანი” ლიფტონი აღწერს თანამედროვე ადამიანის გან- 

ზოგადებულ ფსიქოლოგიურ პორტრეტს, რომელიც ბერძნული მითო- 
ლოგიის ზღვის ერთ-ერთი ღმერთის პროთევსი” მსგავსად იცვლის 
სახეს და არამყარი შეხედულებანი აქვს. ამ კონცეფციით ხსნიან ფან–- 
ტასტიკურ 'სახეცვლილებებს პოლიტიკასა და ხელოვნებაში. მათი აზ- 

რით, „პროთევსის სტილი“ ხელოვნებაში წარმოშობს პოპ-არტსა და 

ატონალურ მუსიკას. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგები ქადაგებენ ირაციონალიზმს, ინ- 

სტინქტების სტიქიურ აღხევებას, „სხეულის ექსტახს“ და დაასკვნიან: 

შეცვალეთ ცნობიერების გავრცელებული ხასიათი და თქვენ შეცვლით 

სამყაროს, ცნობიერების შეცვლაში დაგვეხმარებიან ნარკოტიკები. 

ცნობიერების შეცვლის მეორე საშუალებაა აზროვნების პრიმიტივიზმი, 

“დაბრუნება ბავშვური გულუბრყვილობისაკენ, ანდა ჰიპსტერული ტიპის 

ანარქო-ბოჰემური კომუნის შექმნა. „ჰიპს“ ინგლისურში რამდენიმე 

მნიშვნელობა აქვს. ერთ-ერთია მელანქოლია, სევდა; ჰიპი განსაკუთ- 

რებული მორალური წყობის ახალგაზრდობაა. მათ შორის არიან ჭა- 

ბუკები და ქალიშვილები, რომლებმაც აღიქვეს ჰიპების გარეგნული 

ნიშნები და მონაწილეობენ მათ ფესტივალებში, მოშვებული აქვთ 

„თმა, აცვიათ ექსტრავაგატური ტანსაცმელი. ამათგან გამოვიდნენ 

იეპები (ჰიპების ფრანგული ვარიანტი), რომლებიც პრეტენზიას აცხა- 

დებენ საერთაშორისო ახალგაზრდულ ორგანიზაციაზე. იგი ნიჰილის– 

ტური ამბოხების, სექსისა და ნარკოტიკების კულტის უკიდურესი 
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ჟგამოვლინებაა. იიპები მოუწოდებენ ახალგაზრდებს „მამების“ წინა– 
„აღმდეგ ომისკენ. 

ფროიდისტების და ნეოფროიდისტების აზრით, ერთ-ერთ საშუ- 
-ალებას იმისათვის, რომ ადამიანი შიშის გრძნობას, ბედის წინამე 
“უსუსურობას განერიდოს, წარმოადგენს თრობა. იგი სპობს რეალობას, 
'ადამიანს თანამედროვე ცხოვრების საშუალებებს ამორებს ფროი- 
-დისტებთან რელიგია მასობრივი თრობის საშუალება, ხოლო ქი- 

მია, ნარკოტიკები –– ინდივიდუალური თრობისა. „ახალი მემარცხე- 

ნეების“ თეორეტიკოსები სწორედ იიპებსა და ჰიპებზე ამყარებენ 

იმედეს თავიანთი „სუბკულტურული“ და „სექსუალური რევო- 

ლუციით". რევოლუცია, მათი აზრით, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს 

„სხეულის განთავისუფლებას", ამ მხრივ ისინი ჰგვანან თავიანთ წინა– 

მორბედ სიმბოლისტებს, ყველა ჯურის დეკადენტებს, რომლებიც 

1905-1917 წლების რევოლუციებს შორის ხანაში ხოტბას ასხამდნენ 

გამცემლობას, სქესობრივ გარყვნილებას და ა. შ. როგორ შეიძლება 

არ მოვიგონოთ ამასთან დაკავშირებით ვ ი. ლენინის სიტყვები, 

რომლებითაც იგი მიმართავდა ე. წ „ბურჟუაზიულ ინდივიდუალის- 

ტებს“, „აბსოლუტური თავისუფლების“ მომხრეებს „ბატონკაცური 

ანარქიზმის“ წარმომადგენლებს. 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში 

რშვა მიმდინარეობა „ახალი კრიტიკა“, რომელმაც სტრუქტურალიზ- 

2ის, სემანტიზმისა და სიმბოლიზმის ელემენტების სინთეზირებით 

წარმოშვა ე. წ. აუტოტელიკური (თავის გარშემო მიზნის არმქონე! 

ლიტერატურისა და ხელოვნების კონცეფცია. ამ კონცეფციის თა- 

ნახმად, პოეზია არსებობს ავტონომიურად, მას არავითარი კავშირი 

არ გააჩნია არც სინამდვილესთან, არც პოეტის გრძნობებისა და ახზ- 

რების რეალობასთან. პოეტი მხოლოდ მედიუმია და არა პიროვნება, 

მასში შთაბეჭდილებანი და განცდები აისახება განსაკუთრებულად 

და უჩვეულოდ. „ახალ კრიტიკასთან«“ ერთად ამერიკის შეერთებული 

“შტატების ომის შემდგომი პერიოდის ესთეტიკასა და ხელოვნებაზე 

დიდი გავლენა იქონია სემანტიზმმა და სიმბოლიზმმა. სემანტიკოსები 

ლიტერატურასა და ხელოვნებას განიხილავენ როგორც მეტაფორული 

ნიშნების სამყაროს, რომლებიც პირობითად აღნიშნავენ სინამდვი– 
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ლის ობიექტებს. ამ თეორიის თანახმად, მხატვრული სახე ნიშანია, 

რომელიც სიმბოლურად მიგვანიშნეს„ სინამდვილის მოვლენებზე, 

მაგრამ არც ასახავს და არც გამოხატავს რაიმეს, ვინაიდან ხე- 
ლოვნება არის ხედვის ფორმა, ილუზორული და არა სინამდვილის 

სახიერი ასახვა. 

თავიანთ ნაშოომებში არაერთი ამერიკელი მწერალი და ესთე- 

ტიკოსი მთლიანად უარყოფს ხელოვნების შემეცნებითსა და იდეფურ- 

აღმხრდელობითს ფუნქციებს, ლამობს ხელოვნების შეცვლას ანტი–- 

ხელოვნებით. ამ თავის გეგმას ისინი უწოდებენ „დუმილის ესთეტი– 

კას“, რომლის თანახმადაც უნდა დაინგრეს ხელოვნების ყველა სახის 

ცნობილი „ენა“, უარი უნდა ეთქვას ყოველგვარ იდეურ შინაარსს. 

სამყაროში ყველაფერი სიყალბეა, ილუზიაა ასეთია სიყვარულიც. 

ოჯახიც, მეგობრობაც და ყველა ფილოსოფია. ჭეშმარიტია მხოლოდ 

სიცარიელე, სიჩუმე და მდუმარება, რადგან ყოველი სიტყვა –- ეს 

უკვე სიყალბეა. ასეთია „დუმილის ესთეტიკის“ კონცეფცია. 

„დუმილის ესთეტიკაში“ თვით ამ თეორიის მიმდევართა და განმ– 

მარტებელთა აზრით (სიუზან სონტაგი, ჯორჯ სტეინერი, ინააბ. 

ხასანი, ჯონ ლარი, ნორმან ო. ბრაუნი და სხვები), შეხვდებით ნიცშეს, 

ფრანგი სიმბოლისტების, ფროიდისტების, დადაისტების, ეგზისტენ– 

ციალისტების, ნ. ბერდიაევის, ჰ. მარკუზესა და სხვათა ნააზრევს. 

„ახალი მემარცხენეების# მოძრაობამ დიდი გავლენა მოახდინა უკა– 

ნასკნელი წლების ლიტერატურისა და ხელოვნების განვითარებაზე. 

ამ მოძრაობის ამბოხებამ კაპიტალისტური საფუძვლების წინააღმდეგ, 

ხელი შეუწყო სამოქალაქო პათოსის გაღვიძებას, მაგრამ ულტრამე-– 

მარცხენეთა ექსტრემისტულმა იდეებმა ხელოვანთა ნიჰილიზმი ხე-- 

ლოვნების უარყოფამდე მიიყვანა ამ დროისათვის ავანსცენაზე ბიტ–- 

ნიკებთან ერთად გამოვიდნენ ე· წ. „ახალი“ ანუ „პროეცირებული' 

პოეტები“: დენის ლევერტოვი, რობერტ დუნკანი რობერტ კრილი,. 

ჩარლზ ოლსონი. თავისი სახელწოდება ამ მიმდინარეობამ მიიღო. 

ჩარლზ ოლსონის, „ახალი პოეტების“ თეორეტიკოსის წერილის. 

სათაურის მიხედვით, რომლის თანახმადაც პოეზია არის „უმაღლესი 

ენერგიის კონსტრუქცია“, „ღია ველი“ პოეტის გრძნობებისა და წარ– 

მოდგენების პროეცირებისათვის. 

ამერიკულ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ბურჟუაზიული სამ- 

ყაროს მიუღებლობის ერთ-ერთი ავადმყოფური ფორმაა მისწრაფება. 
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ანტირომანისაკენ. ამის საფუძველზე შეიქმნა ე. წ. „არაბელეტრის- 
ტული პროზის“ ფორმა, მათი დოკუმენტალიზმი გვაგონებს ფრანგულ 

«ლიტერატურაში „ახალი რომანის“ თეორიის შემქმნელთა (რობ-გრიიე 

·და სხვა) ე. წ. „სუბიექტურ ობიექტურობას“. 

აბსტრაქციონიზმმა, რომელიც რამდენიმე ათეული წლის გან- 

მავლობაში პრეტენზიას აცხადებდა ხელოვნებაში ავანგარდის როლ- 

ზე, 60-იანი წლების თაობისათვის დაკარგა თავისი მნიშვნელობა. ამის 

:გამო წინა პლანზე წამოიწია „პოპ-არტი“. მის ფუძემდებლად ითვლება 

ამერიკელი მხატვარი რობერტ რაუშენბერგი. ამ მხატვარს სენსაცი- 

“შური სახელი მოუპოვა ჯერ კიდევ 50-იანი წლების ბოლოს გამოფე–- 

ნილმა ერთად შეკრებილმა ოთხმა ტილომ, რომლებზედაც ფაქტი- 

ურად არაფერი იყო დახატული. პოპ-არტი ქადაგებს ალოგიკურობას, 
ქაოსს, შემთხვევითობას, უიდეობას და ირაციონალიზმს, პოპ-არტის 

წარმომადგენლების აქცენტმა სანახაობისადმი და თანამონაწილეობი– 

'სადმი წარმოშვა ე. წ. ხეპენინგი –– თავისებური ჰიბრიდი პოპ-არტისა 

და აბსურდის თეატრისა. 60-იანი წლების ბოლოსათვის პოპ-არტის 
"მიმდევართა შორის წარმოიშვა ტენდენცია ე. წ. „შეუძლებელი ხე– 

«ლოვნებისა“, რომელიც საბოლოოდ “შლის სახღვარს ხელოვნებასა 

და არახელოვნებას შორის. „შეუძლებელი ხელოვნების“ ერთ-ერთი 

„ქმნილებაა ს. ხენდრიკის „ყინულოვანი ქანდაკება“ (ნაგვისს გროვაში 

მოყინული დროშა მაყურებელთა წინაშე დნება და სველ ჩვრად იქ– 

„ცევა). 
იმას, თუ რამდენად გამსჭვალავენ ერთმანეთს მასობრივი და 

„ელიტარული კულტურები, ყველაზე მკაფიოდ ცხადყოფს პიროვნე- 
ბის ფილოსოფიურ-მხატვრული კონცეფცია ა. კამიუს შემოქმედე- 

ბაში. იგი აყენებს პრინციპულად მარტოხელა, ელიტარულ პიროვნე– 

·ბას ხელოვნებისა და ეპოქის გმირის სახით. 

არანაკლებ თვალსაჩინოდ ელიტარობის გადასვლა მასობრიობაში 

“შეიძლება შევნიშნოთ აბსტრაქციონიზმის ჩასახვის, განვითარებისა 

'·და ქკნობის ისტორიაში (10-იანი, 20-იანი წლები), ყველა მაღახიის, 

„გამოფენის მასობრივ აღხევებასა და გავსებაში აბსტრაქტული პრო. 

დუქციით 50-იანი წლების დასასრულს და 60-იანი წლების დასაწყის– 

“ში და ამ მიმართულების შევიწროებით ახალმოდური მიმდინარეობით 

-60-იანი წლების შუაწელში. „ავანგარდისტები“ ანუ „ექსპერიმენტა–- 

·ლისტები" დასავლეთ გერმანიაში, ავსტრიასა და შვეიცარიაში ასპა- 

·რეზზე გამოვიდნენ 50-იანი წლების დამდეგს. მათ თავიანთი შემოქ–- 

მედება მონათლეს „კონკრეტულ პოეზიად“, რომელსაც არაფერი აქვს 

საერთო ქეშმარიტ პოეზიასთან. ამ ჯგუფის პროდუქციის ინტერპრე- 

კთ4ტატორებმა (მწერალი და კრიტიკოსი, კიბერნეტიკოსი) გადაწყვიტეს, 
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ელექტრონულ-გამომთვლელი მანქანების მეშვეობით „გაწმინდონ“: 

მთელი მსოფლიო კლასიკა „შემთხვევითიV”“ რითმების ფრაზების, 

სიტყვების, ინტონაციი ა და სხვათ ატრიბუტებისაგა/ი ამ სკოლის 
წინამორბედებად მათი თეორეტიკოსები თვლიან მალარმეს, მარინე– 

ტის, ჯოისს, კამინგსს და სხვებს. 

სტრუქტურალისტური კრიტიკა გახდა ერთ-ერთი მიმართულება 
„ახალი კრიტიკისა“ საფრანგეთში, რომელშიც დიდი როლი შეასრუ- 
ლეს ჟურნალ „ტელ კელის“ გარშემო შეკრებილმა ლიტერატორებმა. 
ჟურნალმა „ტელ კელმა“ გამოსვლა იწყო ყოველკვარტალურად 1960 
წლის გაზაფხულიდან და თავდაპირველად გამოაცხადა რომ იგი 
წმინდა ლიტერატურული ჟურნალია, რომელსაც აინტერესებს მხო– 
ლოდ ექსპერიმენტატორობა მხატვრული ფორმის დარგში, სამყარო: 

მას მიაჩნდა ისეთად, როგორიც არის (აქედან წარმოსდგება ჟურნა– 
ლის სახელწოდება). 

„ტელ კელის“ ჯგუფი, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ჟურნალის, 
რედაქტორი, მწერალი ფილიპ სოლერსი, ქადაგებდა ხელოვნებიდან. 

მისი საფუძვლის––რეალური სამყაროს სახის-–-გაქრობას, რაც არსები-- 

თად სპობს რეალიზმს და ამტკიცებს უსაგნო ხელოვნების ყოველი: 

სახეობის უფლებას და პრეტენზიას აცხადებს ყველაზე ახალი, „რე– 
ვოლუციური“ ხელოვნების როლზე. ისინი თავიანთ წინამორბედებად:· 

თვლიან ლოტრეამონს, მალარმეს, ფროიდს; წარსულის ლიტერატუ- 

რიდან მხედველობაში იღებენ მხოლოდ ავანგარდიხმს; სხვა დანარ-- 

ჩენი, მათ შორის კრიტიკული რეალიზმი, მათთვის გამორიცხულია.. 
წარსულის მთელი ლიტერატურა, მათი აზრით, ძირითადად ბურჟუ-- 

აზიული იყო, რის გამოც უარყოფენ მას ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას- 
თან ერთად და საერთოდ ყოველგვარ იდეოლოგიას. ამ სკოლის წარ-- 

მომადგენელთა (ფ. სოლერსი, ჟ. რიკარდუ, მ. პლეინე, ჟ. პ. ფაი და 

ა, შ.)) ქმნილებები რუსული ფუტურიზმისა და პროლეტკულტიზმის. 

რეციდივს მოგვაგონებენ. »ტელ კელის“ ჯგუფის აზრით, ლინგვის– 

ტური რევოლუცია ტოლფასია სოციალური რევოლუციისა საფ-- 

რანგეთის „ახალი კრიტიკის“ წინამორბედებად ითვლებიან მადამ დე: 

სტალი, შ. ბოდლერი, მ. პრუსტი. „ახალი კრიტიკის“ გაჩენა დაკავში– 

რებულია „ახალი რომანის“ წარმოშობასთან. 

ექსპერიმენტული ხელოვნების იტალიელი თეორეტიკოსები, ე. წ. 
ნეოავანგარდის წარმომადგენლები, რომლებიც მანამდე ნაკლებად 
იყვნენ ცნობილნი, შეიკრიბნენ ქ. პალერმოს მახლობლად და ჩამოაყა–- 

ლიბეს თავიანთი ჯგუფი. ეს ჯგუფი უარყოფს ყოველგვარ იდეოლო– 
გიას ხელოვნებასა და ლიტერატურაში, მწერლის როლს საზოგადო-. 
ებრივ ცხოვრებაში. მათი მისწრაფებაა დაუკავშირონ თავიანთი ძი- 

ებანი მეცნიერების უკანასკნელ მიღწევებს, სახელდობრ,. მის ისეთ. 
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დარგებს, როგორიცაა სტრუქტურული ლინგვისტიკა, ინფორმაციის 

თეორია, კიბერნეტიკა. 

„იდეოლოგიის დასასრული! კაცობრიობა მოითხოვს თავისეფლე- 

ბას აკვიატებული შეხედულებებისაგან, იდეოლოგებისა და ფანატი– 

კოსების მონაჩმახისაგან და მონაგონისაგან!“ ეს სიტყვები პირვე- 

ლად გაისმა 1955 წელს ქ. მილანში, სიმპოზიუმზე, რომლის დევიზი 

გახლდათ „კულტურის თავისუფლებისათვის“. ათი წლის შემდეგ გა–- 

მოირკვა, რომ სიმპოზიუმს აფინანსებდა ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების ცენტრალური სადაზვერვო სამმართველო. ამის შემდეგ ზედი- 

ზედ გამოდის ედვარდ შილზის წიგნი „იდეოლოგიის დასასრული?“!. 

ცნობილი ამერიკელი მარქსისტი-კრიტიკოსი და ესთეტიკოსი სიდ- 

ნეი ფინკელსტაინი წიგნში „ეგზისტენციალიზმი და გაუცხოების 

პრობლემა ამერიკულ ლიტერატურაში“ (1965) წერდა: 

„ხელოვნების პროგრესული როლი ის არის, რომ გააადამიანუროს 

სამყარო და ადამიანთა ურთიერთობანი რომ აიძულოს ადამიანი, 

შეიგნოს თავისი შესაძლებლობანი, გაუხსნას მას გზები ყოველმხრივი 

განვითარებისაკენ და ამხილოს დამანგრეველი ძალებიდ„ რომლებიც 

ამას ეღობებიან. ამიტომ ყველაზე მნიშვნელოვან წარმატებას ხე- 

ლოვნება აღწევდა მაშინ, როდესაც თავისუფლებისა და პროგრესი–- 

სათვის მებრძოლი ძალების მხარეზე იდგა“. 

როდესაც ვეცნობით თანამედროვე ბურჟუაზიული ლიტერატუ– 

რისა და ხელოვნების ავანგარდისტებისა და ნეოავანგარდისტების 

ნაწარმოებებს, არ შეიძლება არ მოვიგონოთ მოდერნიზმი” მწვავე, 

კრიტიკა, რომელიც მოცემულია ვ. ი. ლენინის ცნობილ საუბარში 

კ. ცეტკინთან. ' 

საკითხი მოდერნიზმის შესახ ბ საკმაოდ რთულია. იგი ხშირად 

იზიდავდა მხატვრებს, რომლებიც კრიტიკულად ეპყრობოდნენ ბურ- 

ჟუაზიულ წყობილებას. ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ შედარებით 

სწრაფად შეაფასა მოდერნისტული ხელოვნების ნამდვილი სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური როლი და მხარი დაუჭირა მას, რადგან მოდერ–- 

ნისტულ ხელოვნებას ადამიანი ფანტასტიკურ, მოგონილ სამყაროში 

1 ა. ვ. კუკარკინი. ბურქუაზიული მასობრივი კულტურა. გოსკოვი. 
პოლიტიკური ლიტერატურის გამომცემლობა, 1935, გვ. 143 (რუსული გამოცემა). 
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მიჰყავ-., რომელიც წინაღუდგება რეალობას. იგი ზრდის აპოლიტი- 

კურობას სინამდვილის აღქმაში, ნერგავს ელიტარულ შეხედულე- 

ბებსა და წარმოდგენებს. 

მოდერნიზმი საერთო მოვლენაა თანამედროვე კულტურაში, კერ- 

ძოდ ხელოვნებასა და ლიტერატურაში, წარმოსდგა იგი ფრანგული 

სიტყვიდან „მოდერნ“, რაც უახლესს, თანამედროვეს ნიშნავს. ამით 
პირობითად აღინიშნება XX საუკუნის მსოფლიო ხელოვნებასა და 
ლიტერატურაში სხვადასხვა კრიზისული მოვლენები. იგი ხახს უსვამს 

მხატვარ-მოდერნისტების მისწრაფებას ავანგარდიზმისაკენდ ახალი 

ფორმების შექმნისაკენ რომლებიც თითქოსდა უპირისპირდებიან 

კლასიკური ხელოვნების ჰარმონიულ ფორმებს. 

მოდერნიხმისათვის დამახასიათებელია გაძლიერებული ცდები 

ხელახლა მონახოს მხატვრული შემოქმედების სულიერ-ესთეტიკური 

ბახა, ასე თუ ისე განთავისუფლდეს ცნობიერების კრიზისული „უსაფუძ- 
ვლობისაგან. ამიტომ მოდერნისტული მიმდინარეობანი თავდაპირ- 

ველად ეძებდნენ გამოსავალს სოციალურ-პოლიტიკურ რადიკალიზმში 

(XX საუკუნი–ს 10--20-იან წლებში) ხოლო შემდეგ თავიანთი 

ამბოხება გადაიტანეს „რევოლუციური სულის“ სფეროში, აითვისეს 

რა მხატვრული მიზნებისათვის მთელი რიგი პოპულარული იდეალის- 

ტური ფილოსოფიური კონცეფციებისა, რომლებიც იზიდაედნენ და- 

ინტერესებულ პიროვნებათა ყურადღებას ინდივიდუალური ცნობიერე- 

ბის პრობლემებისადმი და წარმოადგენდნენ „სიცოცხლის ფილოსო- 

ფიის“ სახესხვაობას პრაქტიკული განხრით, ასეთები იყო: ა. ბერ- 

გსონის ინტუიტივიზმი, ნიცშეანობა, ე. ჰუსერლის ფენომონოლოგია, 

%. ფროიდისა და კ. იუნგის ფსიქოანალიზი, ს. კიერკეგორის, მ. ჰაი–- 

დეგერის, კ. იასპერსის, ნ. ბერდიაევი სს და სხვათა ეგზისტენცია- 

ლიხმი. ამავე მიზეზით მოდერნიზმმა სამოცდაათი წლის განმავლო– 

ბაში წარმოშვა მრავალრიცხოვანი სხვადასხვაგვარი მიმართულებანი, 

სკოლები (ხშირად ძალზე ეფემერული). ასეთები იყვნენ: დადაიზმი, 

იმაჟინიხმი, ფუტურიზმი, კონსტრუქტივიზმი, სიურრეალიზმი, ექსპრე– 

სიონიზმი, უნანიმიზმი, „ცნობიერების ნაკადი,, „აბსურდის დრამა“, 

„ახალი რომანი“ და ა. შ. 

მოდერნისტები ისწრაფიან ააღორძინონ ხელოვნებაში მითების 

შექმნის მეთოდი, რომლის შესაძლებლობანი უპირისპირდება თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში კერძო ინდივიდუუმის „ატო- 

მისტურ“, გახლეჩილ აზროვნებას, რამაც თითქოსდა დაკარგა კავშირი 
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„კხოვრების ორგანულ საწყისებთან. ალბერ კამიუს აზრით, „აბსურდი 

არის სამყაროში ადამიანის მეტაფიზიკური მდგომარეობა“. 
თანამედროვე ბურჟუაზიულ ირაციონალისტურ ესთეტიკაში აქ- 

ტიურ როლს ასრულებს ფროიდიზმი და იუნგიანობა გამოჩენილმა 

გერმანელმა მწერალმა თომას მანმა ფროიდიზმს რეაქციის მქადაგე– 

ბელი უწოდა. სწორედ ფროიდისმისა და იუნგიანობის გავლენით აღ- 

მოცენდა და განვითარდა ლიტერატურათმცოდნეობასა და ესთეტი- 

კამი თანამედროვე მითოლოგიური სკოლა. ამ სკოლის აზრით, განმა– 

ნათლებლობამ ·დაამსხვრია ძველი მითოლოგია. თანამედროვე კაცობ- 

რიობა ცდილობს, შექმნას ახალი მითოლოგია. მითი––ეს ჭეშმარიტების 

ბაგეა, რომელიც კი არ ეჯიბრება მეცნიერებას, არამედ ავსებს მას. თანა– 

მედროვე ლიტერატურა წარმოადგენს ახალ მითოლოგიას, რომელ– 

საც არა აქვს რელიგიური ელფერი. 

ნეოფროიდიზმი (ერიხ ფრომი, კარენ ხასანი, ჰარი სალივენი და 

სხვ. ცდილობს, განაახლოს ფროიდის მოძღვრება და გაწმინდოს იგი 

ისეთი ყველაზე არასასურველი დებულებებისაგან, როგორიც არის 

სექსუალური ინსტინქტის როლის გაძლიერება „ოიდიპოსი კომ– 

პლექსი“, სიკვდილის ინსტინქტი და ბავშვური სექსუალური ფახები. 

კრიტიკასა და ესთეტიკაში, რომელიც კაპიტალისტური ქვეყნების 
ლიტერატურისა და ხელოვნების თანამედროვე მდგომარეობის ანა- 

ლიხს ეხება, ხშირად გვხვდება განსაზღვრება –- ავანგარდი, ავან– 

გარდიზმი, ავანგარდისტები. უკანასკნელ წლებმი ამ განსაზღვრებას 

ემატება, როგორც წესი, სიტყვა „ნეო“, რაც ახალს ნიშნავს. ავანგარ–- 

დიზმში, ხოლო 70-იანი და 80-იანი წლების ნეოავანგარდიზმში ხში- 

რად აერთიანებენ სხვადასხვა, ზოგჯერ კი სრულიად საწინააღმდეგო 

მხატვრულ მოვლენებსა და ტენდენციებს. 

მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკა სავსებით სამართლიანად აღ– 

ნიშნავს, რომ არსებობს უეეშმარიტი და მოჩვენებითი ავანგარდი ხე–- 

ლოვნებაში, რომ ჩვენი დროის იდეოლოგიურ შეტაკებებში ავანგარ- 

დული პოზიციები უკავია მოწინავე, უპირველეს ყოვლისა, სოცია- 

ლისტურ ლიტერატურასა და ხელოვნებას, ხოლო ბევრი თანამედ- 

როვე დეკადენტური მიმდინარეობა, არსებითად, სრულიად დაუმსა–- 

ხზურებლად აცხადებს პრეტენზიას ავანგარდულ როლხე თანამედროვე 

ხელოვნებაში. 

ამის მიუხედავად, შეიძლება პირობითად მივიღოთ ეს ტერმინი, 

თუმცა იგი ერთიან მიმდინარეობას არ მოიცავს. ეს ე. წ. მოჩვენებითი, 

ილუზორული ავანგარდული მიმდინარეობა ხელოვნებაში ხასიათ- 

დება საერთო ნიშნებით. ერთი ცხადია, რომ ძველი მოჩვენებითი 

ავანგარდისათვის (XX საუკუნის 10--20-იანი წლები), აგრეთვე, უფ– 
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რო ახალი, მოჩვენებითი ავანგარდისათვი“ (იგი ნიშანდობლივი» 
60--80-იანი წლებისათვის) საერთო ის არის, რომ მათი შემქმნელე– 
ბისათვის დამახასიათებელია ანარქო-ინდივიდუალისტური მოვლე- 

ნები. ავანგარდი, ნეოავანგარდი და მოდერნიზმის სხვა სახესხვაობანთ 

ამჟამად დამახასიათებელია მაღალგანვითარებული კაპიტალისტური 

ქვეყნების ლიტერატურისა და ხელოვნების უმრავლესობისათვის. 
ავანგარდი, ნეოავანგარდი და მოდერნიზმის სხვა სახესხვაობანი 

თანამედროვე ბურჟუახიულ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში ატო- 

მისა და კოსმოსის ეპოქის ღვიძლი შვილებია. დასავლეთ ევროპისა 
და ამერიკის, აგრეთვე, ბევრი სხვა განვითარებული კაპიტალისტური 

ქვეყნის განვითარების, ე. წ. სტაბილური პერიოდი დამთავრდა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა სფეროში დაიწყო წინააღმდე– 
გობათა გამწვავების პერიოდი. 

ნეოავანგარდისტების მნიშვნელოვანი ნაწილი დაკავშირებული აღ– 

მოჩნდა მემარცხენე რადიკალურ მოძრაობასთან, სახელდობრ, მეამ–- 

ბოხე სტუდენტ ახალგაზრდობასთან, ე. წ. „ახალ მემარცხენეებთან“. 

ამ მოძრაობამ, რომელმაც ფართო გავრცელება პოვა ჩვენი საუკუნის 
60-იან წლებში, ამერიკის შეერთებულ შტატებში, საფრანგეთში, 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკასა და სხვა ქვეყნებში, წამოა- 

ყენა არა მარტო თავისი პოლიტიკური მოთხოვნები, არამედ ესთეტი- 

კური (უმრავლეს შემთხვევაში ძალზე მოუმწიფებელი და გაუფორ- 

მებელი) კონცეფციები. 

პროტესტები წყალბადის ბომბისა და ახალი ომის საფრთხის წი- 

ნააღმდეგ ჩვენი პლანეტის ცალკეულ რეგიონებში„ პროტესტები 

რეაქციულ ხელისუფლებათა თვითნებობისა და ჩაგვრის წინააღმდეგ 

ძალზე ხშირად შეხამებულია ამ მოძრაობაში ანარქისტულ ტენდენ- 

ციებთან, ისეთი პოლიტიკური მოთხოვნების წამოყენებასთან, რომ- 

ლებიც შეზავებულია სხვადასხვა რეაქციული წვრილბურჟუაზიული 
თეორიებით. ცხადია, არასწორი იქნებოდა უგულებელგვეყო თვით 

სოციალური პროტესტის ფაქტი იმპერიალისტური რეაქციის პირო- 
ბებში. მაგრამ არ შეიძლება არ დავინახოთ ისიც, რომ მემარცხენე 

რადიკალისტური პროტესტი უილაჯოდ გამოიყურება იმის გამო, რომ 

იმათ, ვინც მას წარმოადგენს და ხელმძღვანელობს, არ გააჩნიათ ჭეშ- 

მარიტად რევოლუციური მსოფლმხედველობა. ეს გამოწვეულია იმით, 

რომ მოანარქისტო-რადიკალები გაურბიან მუშათა მოძრაობას, 

სხვადასხვა რევიზიონისტების მიბაძვით მრავალი მათგანი ქადაგებს 

ანტიმეცნიერულ დებულებას, რომლის თანახმადაც ჩვენს ეპოქაში, 

მაღალინდუსტრიულ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, მუშათა კლასი 

გაითქვიფა, ინტეგრირებულია, დაკარგა დამოუკიდებელი პოლიტი- 
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კური როლია. „ახალი მემარცხენეების#“ ბევრი წარმომადგენლის კონ– 

ცეფციებში ზოგჯერ ვლინდება ბაკუნინის, ტროცკის, მაო ძე დუნის 

წვრილბურჟუაზიული თეორიების ნაზავი. 

დასავლეთში ახალგაზრდობის მოძრაობის განვითარებაში დიდი 

როლი შეასრულა მომავალი თაობის რწმენის დაკარგვამ ყბადაღე– 

ბული ამერიკული „თავისუფლებისადმი“, გასროლებმა მემფისსა და 

დალასში, ვიეტნამსა და ლათინური ამერიკის ქვეყნებში იმპერიალიზ– 

მის წინააღმდეგ შეიარაღებული ბრძოლის რომანტიკულ ასპექტში 

წარმოსახვამ. 

ახალგაზრდობის გამოსვლები ასახავდნენ თანამედროვე ბურჟუ- 

აზიული საზოგადოების ღრმა კრიზისს, მშრომელები, უწინარეს 

ყოვლისა, მუშა ახალგაზრდობა, რომელიც უაღრესად დიდ ექსპლუატა– 

ციას განიცდის და ვერ ხედავს თავისთვის პერსპექტივებს კაპიტა– 

ლიზმის დროს, სულ უფრო აქტიურად ებმებიან კლასობრივ ბრძო– 

ლაში, შედიან პროფკავშირებში, კომუნისტურ, მუშათა და სხვა დემო– 

კრატიულ ორგანიზაციებში. იმპერიალიზმის წინააღმდეგ გმირული 

ბრძოლის მაგალითებით აღფრთოვანებული სულ უფრო მეტი ახალ–- 

გაზრდა მონაწილეობს დიდ სახალხო გამოსვლებში. ამავე დროს, 

ახალგაზრდული მოძრაობა ერთგვაროვანი მოვლენა როდია. მას- 
ში ბევრია „ამბოხება ამბოხებისათვის“!, საერთოდ ძალზე ძლი- 

ერია „ანარქისტული მომენტი, იგი არაიშვიათად მიმართულია 

ყოველგვარი სახელმწიფოებრიობის უარყოფისაკენ. ბურჟუაზიისათ- 

ვის ხელსაყრელია, რომ ახალგაზრდობის პოლიტიკური ენერგია წა- 

რიმართოს მცდარი გზით, რომ იგი იფლანგებოდეს გაშმაგებულ 

ექსტაზში, რომელსაც გუნდრუკს უკმევს პოპ-მუსიკა,ა აღვირახსნილ 

ორგიაში ნარკოტიკების ხმარებით. ძალზე ხშირად სტუდენტი ახალ–- 

გაზრდობა თავის ამბოხებას სწორედ „თვითნებობის ამ გამოვლი- 

ნებით ამთავრებს. 

მდგომარეობას ართულებს ის, რომ მარქსიზმისადმი ინტერესით 

სპეკულაციას ეწევიან სხვადასხვა ჯურის რევიზიონისტები, ტროცკის– 

ტები, მარკუზიანელები, მაოისტები, ანარქისტები და ვაი-თეორეტი– 

კოსები, რომლებიც ხელს უწყობენ ახალგაზრდობის, მათი მოუმწი- 

ფებელი გონების შეშფოთებას, ცდილობენ, ააცდინონ ისინი ქჭეშმა- 

რიტი რევოლუციური მოძრაობის გზას ყალბი, თავიდანვე განუხორ- 
ციელებელი მოთხოვნა-ლოზუნგებით. 

ახალგაზრდა მეამბოხეთა მსჯელობის ლოგიკა ასეთია: სამყაროს 
ემუქრება ატომურ კატასტროფაში განადგურების საშიშროება, მაშა– 
სადამე, ცივილიზაციის მთელი გხა იყო არასწორი და დამღუპველი. 

ხოლო სულიერი ღირებულება რომელიც შექმნა კაცობრიობამ, 
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უსარგებლო ხარახურაა, რადგან ფაშიზმმა გამოავლინა კულტურის 

უსუსეოობა. სოციალიზმის მშენებლობაშიც ვერ აცდნენ სიძნელე– 

ებსა და შეცდომებს, მაშასადამე, მიუღებელია სოციალიზმი, მაშა–- 

სადამე, მიუღებელია ყოველგვარი იდეოლოგია. 

დასავლეთში ამჟამად უკვე მოდაში აღარ არის ოდესღაც პოპუ- 
ლარული კონცეფცია ხელოვნების დამოუკიდებლობისა იდეოლო- 

გიისა და პოლიტიკისაგან. სულ უფრო ხშირად ახლა ანალიზის ძი- 
რითად ობიექტად ხდება მხატვრული შემოქმედების იდეოლოგიური 
მიმართელება. ამის მიუხედავად ასეთი მრომების ანტისაბჭოური არსი 

არ იცვლება. 

ულტრა-მემარცხენე ექსტრემიზმის ბურჟუაზიულ თეორეტიკო- 

სებს შორის ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი მიეკუთვნება ჰერბერტ მარ– 

კუზეს (1898--1979). მან „ახალი მემარცხენეების“ ყურადღება მი- 

იპყრო სამომხმარებლო „ინდუსტრიული საზოგადოების“ კრიტიკით. 

· ეს საზოგადოება, მისი ახრით, სულიერ ცხოვრებას აქცევს „ერთგან- 

ზომილებიან სივრცედ", რომელიც აღსავსეა „ნივთების ტირანიით“. 

ერთ-ერთ ინტერვიუში მან განაცხადა, რომ თანამედროვე რადიკა- 
ლურ მოძრაობაში არ უნდა იყოს არც პარტიები, არც ბელადები, არც 

აბდეოლოგია. ჰ. მარკუზე აღვივებს ანარქიზმსა და მორალურ ნიჰი- 

ლიზმს., თანამედროვე ბურჟუაზიულ სოციოლოგიაა და ფილოსო- 

ფიაში ფროიდიზმს განსაკუთრებით დიდი როლი ეკუთვნის.ს ამიტომ 

შემთხვევითი არ არის, რომ „პოლიტიკური ამბოხების« ტრანსფორმა- 

ციის იდეა „ინსტინქტების ამბოხებად,, რასაც მარკუზე პრეტვნ- 

ციოსულად უწოდებ „იმედის ფერმენტს“, ასე ხშირად გაისმის 
„ახალ მემარცხენეთა“ მოძრაობის თითქმის ყველა თეორეტიკოს- 

ანარქისტის შრომებში, „ახალი მემარცხენეების“ ნიჰილიზმის შესაბა- 

მისად ჰ. მარკუზე თავის „ესეში განთავისუფლების შესახებ” ქადა- 

გებს კლასიკური ესთეტიკის სრულ რევიზიას, მოითხოვს გაათავი- 
სუფლონ „ესთეტიკური ეთიკა“ გონებისა და საზოგადოებრიობის 

შეგნების „ბორკილებისაგან“. თავის სიტყვეერ და ბეჭდვით გამოს- 

ელებში იგი ახალგაზრდობას მოუწოდებს, კმაყოფილების (ტკბობის) 

პრინციპი დააყენოს საწარმოო საქმიანობის პრინციპხე მაღლა და ქა- 

დაგებს ლოზუნგს: ბიოლოგია პლუს ტექნიციზმი. იგი აღნიშნავს, რომ 

მშვენიერების ცნება –– ეს ბურჟუაზიული მოტყუებააო, ჰ. მარკუზეს 

„ნეოკრიტიკულ კრიტიკას“ გუნდრუკს უკმევდა ცნობილი რევიხიო- 

ნისტი ერნსტ ფიშერი. მისი აზოით, ხელოვნებისათვის“ ყველაფერი 

დასაშვებია, ბურჟუაზიულ პროპაგანდაში უკანასკნელ ხანებში გაძ– 

ლიერდა მისწრაფება – წარმოადგინონ. სექსი, პორნოგრაფია, პოპ–- 

არტი, ნარკომანების ორგიები, როგორც ყველა მემარცხენეს კულ- 
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ტურა. „ახალი მემარცხენეები“ და მისი თანამოაზრენი მთელ ტრადი-- 

ციულ ლიტერატურასა და ხელოვნებას ნათლავენ როგორც ბურ- 

ჟუაზიულს. ტროცკიზმის, ფროიდიზმის, ნიცშეანობისა და ეგზისტენ- 

ციალიზმის იდეების „სინთეზის“ საფუძველზე მათ შექმნეს მომავალი: 

მსოფლიოს „სექსუალური რევოლუციის“ საკუთარი კონცეფცია,. 

რომელმაც თითქოსდა უნდა მეცვალოს პროლეტარული რევოლუ- 

ციის „მოძველებული“ თეორია, 

ომის შემდგომი წლების პირველი ათწლეულის დამლევს, როდე– 

საც აბსტრაქციონიზმი ზენიტში იმყოფებოდა, გაჩნდნენ ე. წ. ბიტნი-· 

კები. ეს მეამბოხე ვაჟბატონები ზიზღით შეჰყურებდნენ მაძღარ ფი– 

ლისტერთა კონფორმიზმს, უპირატესობას ანიქებდნენ ჰიპსტერთა 

თავაშვებული ცხოვრების წესს. მათ დაგმეს ბურჟუაზიული მორალი 

და ის ესთეტიკური სტანდარტები, რომლებსაც მხარს უჭერდნენ ოფი- 

ციალური მმართველი წრეები. ბიტნიკებისს და 20-იაეი წლების 

„დაკარგული თაობის“ ბედ-იღბალსა და შეხედულებებში არის საერ– 

თო ნიშნები: სასოწარკვეთილება და სულიერი სიცარიელე, დაბნე- 

ულობა და შიში მომავლისადმი. თუ „დაკარგული თაობის“ წარმო- 

მადგენლები არ უარყოფდნენ კაცობრიობის მთელ ცივილიზაციას და 

ეძებდნენ მდგომარეობიდან გამოსავალს ცხოვრებაში ნათელი ძალ––- 

ების ძიებით, ბიტნიკები დაკარგული კი არა, „დამსხვრეული თაობაა“, 

რომლის სიჭაბუკემ მეორე მსოფლიო ომის წლებში განვლო. უარ- 

ყოფდნენ რა კაპიტალისტური საზოგადოების ბურჯებს, ბიტნიკებმა 

ვერ დაუპირისპირეს მათ ვერაფერი, გარდა ირაციონალიზმისა, სექ- 

სისა და ნარკოტიკებში თავდავიწყებისა. 

კაპიტალისტური ქვეყნების თანამედროვე მარქსისტული პრესა, 
მიუხედავად საცენხურო დაბრკოლებებისა და სხვა უდიდესი სიძნე–- 

ლეებისა, ისწრაფისს დარაზმოს ქვეყნისს დემოკრატიული ძალები 

პჰეშმარიტად პროგრესული ხელოვნებისა და ესთეტიკის განვითარები– 

სათვის. ამას ემსახურებიან პროგრესული მწერლები და მკვლევრები. 

საბჭოთა ხელოვნების ოსტატები, რომლებიც ყურადღებით ადევ- 

ნებენ თვალყურს საზღვარგარეთ შემოქმედებითი ცხოვრების განვი– 

თარებას, უკუაგდებენ მოდერნიზმის მყვირალა ოპუსებს, რაგინდ გა–- 

მაოგნებელი ანდა შენიღბული ლოზუნგებითაკც გამოდიოდეს იგი. 
პეშმარიტი ხელოვანი არასოდეს არ დგება „აუღიარებელი გენიო- 

სის“ პოზაში, ამ ტიტულს ეძებენ მხოლოდ ხელოსნები, რომლებიც 

მოდერნისტულ სამოსელში ცდილობენ დაფარონ თავიანთი მო–- 

ქალაქეობრივი, ადამიანური და პროფესიული გაკოტრება. ჩვენ არ 

შეგვიძლია „ნოვატორობის“ ყალბი გაგების ნიშნით ფეხი ავუწყოთ 

ბურჟუაზიულ მოდას, რომელიც მისთვის დამახასიათებელი რეკლა–- 

მური ხმაურით ჩვეულებრივ გამოდის „ახალი ლიტერატურის“, „ახა- 

485



ლი თეატრის", „ახალი მუსიკის“, „ახალი ფერწერის“ შექმნის დრო- 

შით და რომელიც თითქოსდა ამხობს ე. წ. „კლასიკურ კანონებს“. გა- 

მოცდილება ცხადყოფს, რომ ამ უცნაური ლოზუნგების მყვირალა 

ფრაზების მიღმა იმალება იდეური სიცარიელე, უშინაარსო კონს- 

ტრუირება, ვულგარული, უკბილო ნატურალიზმი, ანდა აშკარა სუ- 

ლიერი შხამი. 

ყოველივე საუკეთესო, რაც შექმნილია საბჭოთა ლიტერატურისა 

და ხელოვნების მიერ 69 წლის მანძილზე და სამართლიანად არის 

შესული ჩვენი ხალხისა და მსოფლიო კულტურის სულიერ საგან–- 

ძურში, განუყრელად დაკავშირებულია რევოლუციურ ბრძოლასთან 

და კომუნისტურ მშენებლობასთა- საბჭოთა ლიტერატურის და 

ხელოვნების თითოეული ნაწარმოები ყოველთვის ფასდებოდა იმის 
მიხედვით, თუ რამდენად სასარგებლოა, საჭიროა, სისხლხორცეულად 
აუცილებელია იგი სამშობლოსათვის, ხალხისათვის პარტიისათვის, 

რამდენად ქმედითად ეხმარება იგი სოციალიზმისს და კომუნიზმის 

მშენებლობას, ახალი ადამიანების პოლიტიკურ, ზნეობრივ, ესთე- 

ტიკურ აღხრდას. 

„პარტიას ყოველნაირად შეუწქობს ხელს ლიტერატურისა და 

ხელოვნების“ როლის გაზრდას, -–- ნათქვამია სკკპ პროგრამაში, 

ისინი ხალხის ინტერესებს, კომუნიზმის საქმეს უნდა ემსახურებოდ- 

ნენ, მილიონობით ადამიანის სიხარულისა და შთაგონების წყაროს 

წარმოადგენდნენ, მათ ნებას, გრძნობებსა და აზრებს გამოხატავდნენ, 

აქტიურად უწყობდნენ ხელს მათს იდეურ გამდიდრებას და ზნეობრივ 

აღზრდას“, 

საბჭოთა ლიტერატურა და ხელოვნება, რომელიც სოციალიზმისა 

და კომუნიზმისათვის ბრძოლაში წარმოიშვა და გამოიწრთო, მსოფ- 

ლიო კელტურის მებრძოლი ავანგარდია. სოციალისტური რეალიზმის 
ლიტერატურამ და ხელოვნებამ სამართლიანად დაიმსახურა მსოფლიო 

აღიარება ხალხისადმი უანგარო სამსახურით, ჰუმანიზმით, ახალი 

ცხოვრების მართალი ასახვით, მაღალი კომუნისტური იდეურობით. 

ჩვენი ხელოვნების ნოვატორულ, რევოლუციურ არსს გამოხატავს 

მხატვრული შემოქმედების პარტიულობისა და ხალხურობის ფუძემ- 

დებლური ლენინური პრინციპები, რომლებიც ხელოვნების ჭეშმა- 

რიტი ღირებულების უმნიშვნელოვანესი საზომი იყო და იქნება. 

ამიტომ ლიტერატურისა და ხელოვნების მოღვაწეთა ერთ-ერთი 

უპირველესი ამოცანაა თვალისჩინივით დაიცვან ხელოვნების ფუძემ- 

დებლური პრინციპები, გადაჭრით ებრძოლონ ბურჟუაზიული იდე- 

1! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა. ახალი რედაქცია. გა- 

მომცემლობა, „საბქოთა საქართველო“, თბილისი, 1986, გე. 89––9:. 
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“'ოოლოგიის ყოველგვარ გამოვლინებას იდეოლოგიათა მშვიდობიანი 

„თანაარსებობის ყალბ და ფარისევლურ ლოზუნგს, შემოქმედების 

აბსოლუტური თავისუფლების შუპარტიოების ზეკლასობრიობის, 

აპოლიტიკურობის რა მასკარადულ სამოსშიც უნდა ეხვეოდეს იგი. 

„საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტია დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს იმას, რომ მშრომელმა მასებმა უფრო სრულად და ღრმად 

-აითვისონ სულიერი და მატერიალური კულტურის საგანძური, აქტი- 

ურად ეზიარონ მხატვრულ შემოქმედებას, –– ნათქვამია სკკპ ახალ 

პროგრამაში.. ესთეტიკური საწყისი კიდევ უფრო ”შთამაგონებელს 

გახდის შოომას, აღამაღლებს ადამიანს და გაალამახებს მის ყოფა- 

„ცხოვრებას.4! 

ბურჟუაზიული ლიტერატურა და ხელოვნება ყველაფერს აკე– 
თებს იმისათვის, რომ ჩაკლას ადამიანში საკუთარი ღირსების გრძნო- 

ბა, ყოველივე ადამიანური, გაუღვიძოს მხეცური ინსტინქტები და ამით 

ჩამოაშოროს ხალხთა მასები განსაკუთრებით კი ახალგაზრდობა, 

თავისუფლებისათვის, მშვიდობისათვის, დემოკრატიისათვის, სოცია- 

"ლიზმისათვის აქტიურ ბრძოლას. 

რეაქციული ბურჟუაზიის წამბილწველი ცდები შეუხამოს ხელოვ- 

“ნების სხვადასხვა სახეები პორნოგრაფიას ძალადობას საშინელ 

მკვლელობას, ავადმყოფური ფანტაზიისა და მახინჯი მოვლენების ასა– 

ხვას –– ყოველივე ეს იქმნება ბურჟუაზიული ობივატელის გემოვნე– 

ბის დასაკმაყოფილებლად და ამიტომ იგი უხვად იპკურება ოქროს 

წვიმით, ხოლო ჭეშმარიტი მხატვრები თანამედროვე კაპიტალისტურ 

სამყაროში ტრაგედიას განიცდიან მათ გულწრფელ პროგრესულ 

"მისწრაფებას ბურჟუაზია ნათლავს „უტოპიურ ოცნებად“, ექსპლუა- 

ტატორული საზოგადოების სოციალურ მანკიერებათა კრიტიკას 

უწოდებს „უაზრო ამბოხებას“, გულისა და გონების შემოქმედებას 

:ყიდვა-გაყიდვის საგნად აქცევს. 
ვ. ი. ლენინი გვასწავლიდა რომ საზოგადოების კომუნისტური 

გარდაქმნა განუყრელადაა დაკავშირებული ახალი ადამიანის აღზრდას– 

-თან, რომელშიც ჰარმონიულად უნდა იყოს შეხამებული სულიერი 

სიმდიდრე, მორალური სიწმინდე და ფიზიკური სრულყოფა. ჩვენი 

„პარტიისა და სახელმწიფოს შემქმნელი, დიდი ბელადი აღნიშნავდა, · 

“რომ ადამიანისათვის საჭიროა იდეალი, მაგრამ ადამიანური, ბუნების 

"შესაბამისი, და არა ზებუნებრივი, რომ ჩვენი იდეალი უნდა იყოს არა 

“«დასაჭურისებული, სხეულოვნობას მოკლებული, განყენებული არ- 

! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა. ახალი რედაქცია. გა- 
"შომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1986, გე. 89. 
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სება, არამედ მთლიანი. ნამდვილი, ყოველმხოივი, სრულყოფილი, გან-- 

ვითარებული ადამიანი!. 

ჩხუბისთავი-მკვლელი, რომელიც ცნობს მხოლოდ ძალის უფლე-- 
ბას, მხადაა ყოველგვარი სისასტიკისათვის. ასეთია ოფიციალური ამე-- 

რიკის დღევანდელი იდეალი. ახლა ამ იდეალს დაჟინებით თავს ახვე-. 

ვენ დასავლეთ ევროპას. უკანასკნელ წლებში ევროპაში ამას შეხვდე-.- 

ბით ყველგან” ჟურნალ-გახეთებში რეკლამებზე, ტელევიზიით –-. 
ყველგან მოგჩერებიათ სედატანით გამიშვლებული მამაკაცი რემბო, 

რომელსაც დაკუნთულ ხელში უპყრია ყუმბარა. 

გმირი ახალი ამერიკული კინოფილმისა „რემბო, პირველი სისხლი,. 

მეორე ნაწილი“ 1985 წლის მიწურულს გაჩნდა პარიზში. ეს კინო- 

სურათი საკმაოდ უწმინდური ნაყალბევია, რომელიც გათვალისწინე–- 

ბულია მაყურებლებს შთააგონოს გარკვეული იდეები, სტერეოტიპები 

და პოლიტიკური რეფლექსები. ერთ-ერთი ბურჟუაზიული გახეთის. 

გამოთქმით, ეს ფილმი ფსიქოლოგიურად ამზადებს მაყურებელს ომი-. 

სათვის. : 
როგორია ამ ფილმის სიუჟეტი. ვიეტნამის ომის ვეტერანს რემბოს. 

ავალებენ გაემგზავროს ვიეტნამში, გადაიღოს არსებული ბანაკები,. 

სადაც დღემდე იმყოფებიან ტყვე ამერიკელები. იგი იქ მიემგზავრება· 
მარტო, უსწორდება ადგილობრივ მცხოვრებთა არაერთ „ცუდ“ ადა- 

მიანს, ვიეტნამელებსა და რუსებს, ასრულებს თავის მისიას, გადაარ-· 

ჩენს რამდენიმე პატიმარს ამ ფილმში ამერიკა და ამერიკელი· 

„ულტრა“, როგორც ამბობენ, რევანშს იღებენ ვიეტნამში დამარ– 

ცხებისათვის. 

რემბოს –– ამ კინოგმირის-––მეთოდები და „ფილოსოფია“ მსგავსია- 

იმათი, ვისაც სურს იმოქმედოს რეალურ სინამდვილეში ისევე, რო–. 

გორც კინოში. ფილმი გამწუხრებთ არა მარტო იმით, რომ აქ მკვლე– 

ლობა, შერეული ანტიკომუნისტურ იდეოლოგიაში, განდიდების სა-- 

განი ხდება. თვით რემბო, რომელსაც მისი შემქმნელები ყველას მი- 

ბაძვის ნიმუშად აცხადებენ, საცოდავდ გამოიყურება საკმარისია. 

ითქვას, რომ მთელი ფილმის მანძილზე მთავარი გმირი წარმოთქვამს. 

რამდენიმე ფრაზას; ხოლო დანარჩენი –– მორისდებულები “და საბრ-.- 

ძოლო მოწოდებებია. „კბილებამდე შეიარაღებული მამალი“, „რო- 

ბოტი დისტანციური მართვით“, „სამხედრო მანქანა, რომელიც მკვლე–- 

ლობისთვისაა გამიზნული“, „ბრმა სისასტიკიის სიმბოლო“, –- ასეთი. 

ეპითეტებით შეამკეს რემბო კინოკრიტიკოსებმა. 

ამ ფილმის თავისებურება ის არის, რომ „სუპერგმირი“ პროპაგან-. 

ღას უწეეს წმინდა წყლის რასიზმს, რომელიც მიმართულია გვიეტნა-- 

1 ვ, ი ლენინი, თხხელებანი. ტ. 38, გე. C7. 
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მელების წინააღმდეგ. ამ ფილმის დემონსტრირების წინააღმდეგ 

გაილაშქრეს დასავლეთ გერმანიის დემოკრატიულმა ორგანიზაციებმა. 

ისინი გაერთიანდნენ სამოქალაქო ინიციატივაში „მოაშორეთ ეკრა- 

ნებს „რემბო"! დიუსელდორფში და ჰამბურგში„ მიენჰენში და 

კელნში –-– კინოთეატოებთან სეანსების დაწყებამდე იკრიბებოდნე5 

პროტესტის პიკეტები. მიი მონაწილეები ავრცელებდნენ ფურ- 

ცლებს, რომლებშიც გამოაშკარავებული იყო „რემბო-2-ის“ რეაქ- 

ციული არსი, მხილებული იყო ამ ფილმის შემქმნელების მიერ 

გავრცელებული უწმინდური სიყალბე. პროტესტების ტალღამ“ გა- 

მოიწვია ის, რომ ისეთ ქალაქებში, როგორიცაა ფრაიბურგი ლიუდ- 

ვიგსჰაფენი და ახენი, ფილმი საერთოდ არ გამოჩენილა ეკრანებზე. 

ამერიკული არმიის სერჟანტი არტურ ჯონ “რემბო დაიღუპა ვიეტ-. 

ნამში 1969 წლის ბოლოს. ეს სახელი ამჟამად ცნობილია მილიონო- 

ბით კინომაყურებლისათვის. მაგრამ ეს სახელია გმირისა, ·'უფრო 

სწორად, ეკრანული ანტიგმირისა. ჭეშმარიტი რემბოს სახელი კი 

ამოკვეთილია შავ მარმარილოზე ამერიკის შეერთებული შტატების 

მსხვერპლთა მემორიალზე ვაშინგტონში. ავტორები ჰოლივუდის ახა- 

ლი კინო-„მშვენებისა,, რომელიც განადიდებს სისასტიკესა ' და 

ძალადობას, ეტყობა არ ეჭვიანობდნენ, რომ მათი კინოლენტის პერ- 
სონაჟს ჰყავს, უფრო სწორად, ჰყავდა რეალურ ცხოვრებაში თან:- 

მოგვარე, უბრალო ყმაწვილი, მან ვერ იხილა თავისი მეორე ქალიმ-. 

ვილი, რომელიც დაიბადა სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში ჯუნგლებში 

მისი გაგზავნის შემდეგ. 

პოლივუდის ახალ სუპერ-„მშვენებას,,„ რომელიც წარმოადგენს 

უფრო სწორად სისხლიან სასაკლაოს ეკრანზე, შეიძლება ვუწოდოთ 

თანამედროვე სწრაფადმსროლელი იარაღის რეკლამა, ვიდრე მხატვ– 
რული ფილმი. მან მღელვარე პროტესტები გამოიწვია პატიოსახი 

ამერიკელები აცხადებენ, რომ ასეთ სურათებს ადგილი არ უნდა 

ჰქონდეთ ამერიკის ეკრანებზე, რადგან ისინი ემსახურებიან ომის 

პროპაგანდის ღვარძლიან მიზნებს. კალიფორნიის ტელეკომპანიის 

სახელზე მოვიდა აღშფოთებით აღსავსე წერილიც, რომელიც ეკუთვ– 

ნოდა ვიეტნამში პენტაგონის ავანტიურის ერთ-ერთ მონაწილეს 

მაიკლ ფელტინს. სწორედ მან უამბო დაინტერესებულ პირებს ჭეშ- 

მარიტი რემბოს არსებობის შესახებ. მისი ოჯახის ნებართვით ტელე- 

რეპორტიორებმა მოამზადეს სან-ფრანცისკოში ამას წინათ ნაჩვენები 
პროგრამა. „ჰოლივუდის ახალ სურათს, –- აღნიშნეს პროგრამის 

ავტორებმა, –– არაფერი აქვს საერთო რეალურ ცხოვრებასთან. 
რემბო-–ეკრანული გმირია, რომელსაც ვერ მოკლავ, გმირია, რომელ– 

მაც მოიგო ომი, ეს ომი კი ამერიკამ არსებითად წააგო. მის ცხოვრე- 

ბაში ეკრანზე არ არის ტკივილები, ტანჯვა. რეალურ ცხოვრებაში არის 
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სასაფლაოები ათი ათასობით ახალგაზრდა ამერიკელისა,ა რომლებიც 
ეიეტნამში დაეცნენ. ერთ-ერთი მათგანია არტურ ჯონ რემბოს--ვა- 

ჟიშვილის, მეუღლის, ძმისა და მამის საფლავი“. 

სახელი რემბო სრულიად შემთხვევით ეწოდა მთავარ გმირს წიგ- 

ნისა რომელიც ამერიკის შეერთებულ შტატებში გამოვიდა 1969 

წელს. მას ეწოდებოდა „პირველი სისხლი" და იგი წარმატებით არ 

სარგებლობდა. საჭირო გახდა 15 წელიწადი, რათა იგი ჩამოეღოთ 

თაროდან. გაეწმინდათ მტვერისაგან და კინოსცენარის საფუძვლად 

დაედოთ. ლენტის ავტორმა იგრძნო მომენტი და იმათი გული მოიგო, 

ვინც ამერიკის შეერთებულ შტატებს ამზადებს უცხოეთმი ახალი 

სამხედრო ავანტიურებისათვის. „რემბომ“ თავის ქვეყანაში კინოსუ- 
რათების დემონსტრაციის შედეგად უკვე მოუტანა მის შემქმნელებს 
150 მილიონი დოლარი მოგება. 

იქვე გვერდით კი ჭეშმარიტად რემბოს ოჯახის ცხოვრებაა. არ- 

ტურის მამა ხაუერ რემბო ხანში შესული უბრალო ამერიკელია, 

რომლის ცხოვრება შემოფარგლულია მონტანის “შტატის ტიპური 

ამერიკული ქალაქის ერთ-ერთი ხისდამმუშავებელი ქარხნით. „რო- 

დესაც მე ვიგონებ მამას, –– ამბობს არტურის უფროსი ქალიშვილი 

კეროლინი, –– მე მას წარმოვიდგენ არა როგორც ჯარისკაცს, არამედ 
როგორც ჩემს მამას, მშობლიურ და ახლობელ ადამიანად. ჩემთვის 

იგი გმირი კი არა, ადამიანია“. ნამდვილ რემბოს ჰქონდა ნამდვილი 

ცხოვრება, თავისი ოჯახი, მშობლები, ცოლი, ქალიშვილი, დები და 

უმცროსი ძმა. სკოლაში არაფრით არ გამოირჩეოდა. უყვარდა სიმ- 

ღერების შესრულება და მოყვარულთა სპექტაკლებში მონაწილეობა. 
თავის მომავალ ცოლს გაეცნო, როდესაც ორივენი კოლეჯში სწავ- 

ლობდნენ. 1967 წელს დაქორწინდა, დაიწყო მუშაობა ნავთობის კამ- 

პანიაში. შემდეგ იგი ჯარში გაიწვიეს და გააგზავნეს ვიეტნამში. 

- თავდაპირველად ოჯახის წევრებს შეატყობინეს რომ არტური 

უგზო-უკვლოდ დაიკარგა. შემდეგ აცნობეს, რომ იგი გმირის სიკვდი- 
ლით დაიღუპა. ამის თაობაზე მისმა მეუღლემ ჰელენმა თქვა, რომ იგი 

არ იყო გმირი, იგი იყო უბრალო და კეთილი ყმაწვილი, რომელიც 

დაიღუპა არაფრისათვის,. „რემბოს შესახებ ფილმში, –“– განაგრძობს 

მეუღლე, –– არაფერი არ შეესაბამება სინამდვილეს, საჭირო კია სი–- 

მართლის თქმა, იმიტომ, რომ ბუნებაში არსებობს რეალური სისხლი, 

რეალური ტკივილი და ცრემლები, რეალური უბედურება, ჭირ-ვა- 
რამი, დარჩა ნაჭრილობევი იმათ გულებში, ვინც დაბრუნდა ვიეტნა- 

მიდან და იმათ გულებში, ვისაც არა ჰყას მშობლები და ახლობ- 

ლები. ეს ნაჭრილობევი სამუდამოდ რჩება“. 

როდესაც არტურ რემბოს დედას ჰკითხეს, თუ რა სურს უთხრას 
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"მოხარდებს, რომლებმაც ნახს ფილმი რემბოზე და მისი გმირი 

თავიანთ კერპად აქციეს, მან უპასუხა: „გახსოვდეთ შვილებო, რომ 

უბრალო ყმაწვილები ყოველთვის როდი ბრუნდებიან შინ“. 
ასეთია უბრალო ამერიკელი ყმაწვილის არტურ ჯონ რემბოსა და 

'მასზე შექმნილი კინოფილმის („რემბო. პირველი სისხლი“) ისტორია. 

ამჟამად, ისე როგორც არასოდეს, ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებში კინემატოგრაფიას როგორც ხელოვნების ყველახე პოპულა- 
“რულ დარგს იყენებენ პოლიტიკური ბრძოლის მძლავრ საშუალებად 
“და პოლიტიკური იმიჯის შესაქმნელად. აქ მოთხრობილი ამბავი რემ- 
-ბოს შესახებ ამის ნათელი დადასტურებაა. 

კომუნისტური პარტიის ეკონომიკური პოლიტიკის უმაღლესი მი– 
“ზანია ხალხის კეთილდღეობის მკვეთრი გაუმჯობესება. საზოგადო- 
ებაში, რომლის მთავარი ლოზუნგია „ყველაფერი ადამიანისათვის, 

ხალხის კეთილდღეობისათვის“, ეთიკისა და ესთეტიკის საკითხები, 
ადამიანური პიროვნების საკითხები, სიცოცხლის აზრის და დანიშნუ–- 
ლების პრობლემები –– უაღრესად დიდ მნიშვნელობას იძენენ. ეს 

პრობლემები წინა რიგზე დგებიან აგრეთვე მთელ თანამედროვე სამ- 

ყაროში. შემთხვევითი როდია, რომ პარტია საბჭოთა ლიტერატურასა 

და ხელოვნებას, რომლებიც გამსჭვალული არიან ოპტიმიზმითა და 

ცხოველმყოფელი კომუნისტური იდეებით, უდიდეს იდეურ-აღმზრდე- 
«ლობით როლს აკისრებს, რადგან ისინი უვითარებენ საბჭოთა ადა- 

მიანს ახალი სამყაროს მშენებლის თვისებებს, წარმოადგენენ სიხა- 

რულისა და შთაგონების წყაროს მილიონობით ადამიანისათვის, გა– 

მოხატავენ მათ ნებას, გრძნობებსა და ფიქრებს, ემსახურებიან მა- 

სების იდეურ გამდიდრებასა და ზნეობრივ აღზრდას. 

რეაქციული ესთეტიკის აპოლოგეტები ხელოვნებამი თანამედ- 

«როვეობისათვის ბრძოლის ნიშნით ცდილობენ დანერგონ მოდერ- 

ნიზმი, რომელიც არსებითად ხელოვნებას მოსპობას უქადის. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ურყევ მეთოდოლოგიურ ნიადაგზე, მატე– 

რიალისტური ესთეტიკის საფუძველზე, რომლის ძირითაღი პრინ–- 

ციპები ჩამოაყალიბეს მარქსმა, ენგელსმა, ლენინმა ვითარდება და 

იფურჩქნება მსოფლიოს ხალხთა პროგრესული ხელოგნება.
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