
ნოდარ შმენგელია 

XV-XIX საუკუნეების 

საქართველოს ისტორიის 

ოსმალური წყაროები 

სანდა: 
წსე>. 13 თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა 

თბილისი 1974



9(ლ41) 
9(47,922)(C01)-I-9C(56) 
9ძ 483 

1--6--1 

M-–608 

ნაშრომში შესწავლილია XV-XIX სს ოსმალური ნარა- 
ტიული და დოკუმენტური წყაროები, ქრონოლოგიური თან- 

მიმდევრობითაა გადმოცემული ოსმალო ისტორიკოსთა ცხოე- 

რებისა და მოღვაწეობის შესახებ. საგანგებოდაა საუბარი 

ისეთ ოსმალო ისტორიკოსებზე რომელთა თხზულებებში 

საინტერესო ცნობებია დაცული საქართველოზე, ხაზგასმუ- 

ლია მათი ღირებულება და სანდოობა. 

წიგნში აღნუსხულია ყეელა ის ოსმალური დოკუმენ- 

ტური წყარო, რომელიც საქართველოს ისტორიის სხეადა- 

სხვა პერიოდს ეხება და ინახება ჩვენი ქვეყნის არქივებსა 

და სიძეელეთსაცავებში. ნაჩვენებია მათი გამოცემები. ოს- 

მალური წყაროების მონაცემები უმეტეს შემთხვევაში შეჯე- 

რებულია ქართულ წყაროებთან. 
წიგნი განკუთვ ნილია სტუდენტი-ისტორიკოსების, აღმო– 

სავლეთმცოდნეების, ასპირანტების, მეცნიერ მუშაკებისა 

ღა საქართველოს ისტორიის საკითხებით დაინტერესებულ 

მკითხველთათვის. 

C თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1974



ვუშღვნი 

პროფესორ შოთა მესსიას 

ნათელ სსოგნას 

ა ზჭ ტ ორი 

მესავალი 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს ისტორიის წყაროთა შო- 

რის ოსმალურ დოკუმენტურ და ნარატიულ წყაროებს მნიშვნელოვანი 
ადგილი უჭირავს. ამ წყაროებში არაერთი საყურადღებო ცნობაა და–- 

ცული საქართველოსა და საქართველო-ოსმალეთის სოციალურ-ეკო- 
ნომიური და პოლიტიკური ურთიერთობის ისტორიის გასათვალისწი– 
ნებლად და ეს ბუნებრივიცაა. "საუკუნეთა მანძილზე საქართვე- 
ლოს გარკვეული ურთიერთობა ჰქონდა თავის სამხრეთის მეზო- 
ბელთან –– ოსმალეთის “«უზარმასხარ იმპერიასთან. ოსმალეთის. 
სახელმწიფო მოღვაწეებს, სამხედრო პირებს ოფიციალურ ისტო- 
რიოგრაფებს, მოგზაურ-გეოგრაფებს და სხვ. სახელმწიფო დავალე– 
ბათა შესრულებისას ძალაუნებურად უხდებოდათ საქართველოს შე- 
სახებ ოფიციალური დოკუმენტების შედგენა, საქართველოში ჩატარე- 
,ბული რომელიმე სამხედრო ექსპედიციის აღწერა, საქართველოს პო– 

"ლიტიკური თუ ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ მოხსენების წარ–- 
„დგინება, ოფიციალურ ისტორიებში საქართველოს შესახებ წარსული– 

ა თუ თავისი თანამედროვე ამბების ს რეგისტრაცია დაპყრობილი. 

პართული პროვინციების საფუძვლიანი აღწერა და სხვ. 
– ოსმალურ ნარატიულ თუ დოკუმენტურ წყაროებში საქართვე– 
«ლოს შესახებ მრავალგვარი ხასიათის ცნობაა დაცული. ჯერჯერობით 
მხოლოდ მცირე ნაწილია დამუშავებული და ჩვენს სამეცნიერო მიმო– 
ქცევაში შემოტანილი. დაუმუშავებელი წყაროების მნიშვნელოვანი ნა– 
წილის შესახებ ცნობები გვაქვს მხოლოდ აღწერებისა და კატალოგე– 

ბის სახით. ჯერჯერობით მასზე ხელი არ მიგვიწვდება, იგი თურქეთი– 
ბაა და ევროპის არქივებსა და წიგნთსაცავებში ინახება. 

გვიანფეოდალური საქართველოს ისტორიის მკვლევართათვის 
41ართულ და სხვა ენებზე არსებულ წყაროებთან ერთად აუცილებე– 

ლია ოსმალური ნარატიული და დოკუმენტური წყაროების გათვა- 
ლისწინება, მათი მონაცემების შეჯერება სხვა ენებზე არსებულ წყა– 
“სოებთან. 
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აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე თურქი ისტორიკოსები (მეჰმედ 

ფუად ქოფრულე, ბექირ სიდქი ქუთუქოღლუ, მუსტაფა აკდაღი და 
სხვ.) ხშირად უგულებელყოფენ ოსმალო ისტორიკოსთა და ოსმალურ 
დოკუმენტურ წყაროთა მონაცემებს საქართველოსა და ამიერკაეკასი- 

ის ქვეყნების შესახებ, რაც არ შეესაბამება თურქოლოგიის განვითა- 
რების თანამედროვე დონეს. 

XV--XI1ჯXL საუკუნეთა მდიდარ ოსმალურ ისტორიოგრაფიაში ძნე- 
ლია მოინახოს რომელიმე ოსმალო ისტორიკოსი, რომელსაც თავის 
თხზულებაში ვრცლად არ ჰქონდეს გადმოცემული ამბები ოსმალთა 
ლაშქრობების შესახებ საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიის 
ქვევნებში. ასევე შეუძლებელია იმ უამრავი დოკუმენტური მასალე- 
ლების უარყოფა, რომლებშიც კონკრეტულადაა გადმოცემული ოს- 
მალთა თავდასხმებისა და საქართველოში ოსმალური სოციალურ-პო- 
ლიტიკური სისტემის შემოღების ცდებისა და გარკვეულ პროვინციებ- · 
ში ოსმალური მართვა-გამგებლობის გატარების შესახებ. საქართველო– 
ში „ოსმალობის“ შემოღებისა და ოსმალთა გამუღმებული თავდასხმე– 

ბის საილუსტრაციოდ არაერთი ოსმალური თუ ნარატიული წყაროს 
ქართული თარგმანი სათანადო მეცნიერული კომენტარებითა და გამო– 
კვლევებით გამოქვეყნებულია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. დღეს თურ- 
ეთის არქივებსა და წიგნთსაცავებში დაცულია უხვი მასალა რო- 

მელიც ოსმალეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის არაერთ 
კარდინალურ საკითხს მოჰფენს შუქს. ეს გამოუქვეყნებელი წყაროები 
დღეს თურქ ისტორიკოსთა განკარგულებაშია. 

· წინამდებარე ნაშრომში საქართველოს ისტორიის შესახებ არსე- 
ბული ოსმალური ნარატიული და დოკუმენტური წყაროებია აღნუს- 
ხული, გადმოცემულია ოსმალური ისტორიოგრაფიის, ოსმალო ისტო- 

რიკოსთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ. საგანგებოდაა საუბა–- 
რი მათ თხზულებებში საქართველოზე დაცულ ცნობებზე, მათს ღირე– 
ბულებასა და მნიშვნელობაზე, ზოგიერთ შემთხვევაში შეჯერებულია 
ქართულ თუ სხვა ენაზე არსებული წყაროს მონაცემებთან და გაკე–- 

თებულია სათანადო დასკვნა. (ი. ფეჩევი, მ. ნაიმა და აგრეთვე ზოგი– 
ერთი გამოქვეყნებული დოკუმენტური წყარო). ასეთი სამუშაო ყვე–- 

ლა წყაროს მიმართ არაა ჩატარებული. ნაშრომში ასევეა მოხმობილე 
ყველა ის ოსმალური დოკუმენტური წყარო, რომლებიც ჩვენს არქი–- 
ვებში ინახება, დახასიათებულია მათი ღირებულება და მნიშვნელობა 
საქართველოს ისტორიისათვის, მითითებულია, თუ რომელი წყაროა 
ქართულად თარგმნილი და რას ეხება იგი. ჩვენი ქვეყნის არქივებსა და 
წიგნთსაცავებში დაცული და გამოქვეყნებული მასალების გარდა %ა- 
შრომში ყურადღება გამახვილებულია და შეძლებისდაგვარად აღნუს- 
ხულია ყველა ის წყარო, რომელიც უცხოეთის სიძველეთსაცავებში' 
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იხახება და ჩვენთვის მხოლოდ კატალოგებისა და გზამკვლევების სა– 

შუალებითაა ცნობილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი წყაროების 
მოძიება, მისი დამუშავება და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემო– 
ტანა ქართული თურქოლოგიის საშური საქმეა. 

წინამდებარე 'ნაშრომი საქართველოს ისტორიის ოსმალური ნა– 

რატიული და დოკუმენტური წყაროების აღნუსხვის პირველ ცდას 
წარმოადგენს. ამ ნაშრომის „დაწერა ქართული თურქოლოგიის დაწი– 
ნაურებამ განაპირობა, უკანასკნელი წლების მანძილზე საქართველოს 

ისტორიის არაერთი ოსმალური დოკუმენტური და ნარატიული წყარო 
გამოქვეყნდა, მომავალშიაც ამ მიმართებით საინტერესო სამუშაოებია 

გათვალისწინებული. ნაშრომი ოსმალური წყაროთმცოდნეობის დღე– 
ვანდელი განვითარების დონეს ასახავს. 

საქართველოს ისტორიის ჩვენთვის ცნობილი ოსმალური წყაროე- 

ბის შესახებ ცნობების ერთ ნაშრომში თავმოყრა, მათ შესახებ მეტ- 

ნაკლები ცნობების მოძიება და გამოქვეყნება ოსმალეთ-საქართველოს 

ისტორიული ურთიერთობის საკითხებით დაინტერესებულ მკვლევარ– 

თა დასახმარებლად სასარგებლო საქმედ მივიჩნიეთ. იგი გარკვეულ 

დახმარებას გაუწევს როგორც მკვლევარ-მეცნიერებს, ასევე აღმოსავ– 

ლეთმცოდნეობისა და ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებსა და ჩვენა 

ქვეყნის წარსულით დაინტერესებულ პირთ. 

ბუნებრივია, მომავალში არაერთი ისეთი საინტერესო ოსმალუ– 

რი წყარო გამოვლინდება, რომლის შესახებ ნაშრომში არაა საუბარი. 
გარდა ამისა, წიგნი არ იქნება დაზღვეული ცალკეული ხარვეხების- 
განაც. ავტორი მადლობით მიიღებს ყველა სასარგებლო შენიშვნას და 
გაითვალისწინებს თავის შემდგომ მუშაობაში.



თავი პირველი 

XV-XVI საუკუნეების ნარატიული წყაროები 

ოსმალეთ–საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის მთელი რი- 
გი საკითხების შესასწავლად ქართულ წყაროებთან ერთად დიდი მნწი- 
შვნელობა აქვს ოსმალურ ნარატიულ და დოკუმენტურ წყაროებს. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია XV-XIX საუკუნეთა ოსმალური ისტორიო- 
გრაფიული ნაშრომები, რომლებშიც უხვად არის გაბნეული ცნობები 

საქართველოს შესახებ, საქართველოს ცალკეული სამეფო-სამთავრო- 

ების შესახებ. ოსმალო ისტორიკოსები დაწვრილებით მოგვითხრობენ 

სამხედრო–პოლიტიკურ ამბებს, აგვიწერენ ბრძოლების ეპიზოდებს, მე- 

ფეთა და მთავართა საქმიანობას, საქართველოს ცალკეულ პროვინცი- 

ებში ოსმალთა ლაშქრის შემოსევებს „და სხვ. 

უნდა აღინიზნოს, რომ ისტორიული თხზულებების, ნარატიული 

და დოკუმენტური „და სხვა ხასიათის წყაროების სიუხვით ოსმალეთის 

იმპერია წარმოადგენს ბედნიერ გამონაკლისს. ჯერ კიდევ სელჩუკთა 

სახელმწიფოს წარმოშობის პირველი დღეებიდანვე სახელმწიფოს მე- 
თაურების გარშემო შემოკრებილი იყვნენ ისტორიოგრაფები, ქრონი- 

კის ავტორები, მეცნიერ-ფილოსოფოსები, პოეტები და სხვა დარგის 

სწავლულები, ოსმალთა სახელმწიფოში ისტორიული ქრონიკების შე- 
ქმნის ტრადიციამ განსაკუთრებით ფართო გავრცელება პოვა. XVII 

საუკუნის ბოლოსათვის საკმაოდ მომრავლდა მოხალისე მემატიანე-ის- 

ტორიკოსები. ისინი თავიანთი თხზულებების წერისას ამბების გადმო– 

ცემას ჩვეულებრივ უძველესი დროიდან იწყებდნენ” დაწვრილებით 
გადმოგვცემდნენ ოსმალეთის სახელწიფოს ისტორიას მისი შექმნის 

პირველი დღეებიდან ვიდრე თავიანთი თანამედროვე ამბების გადმო- 

ცემამდე. როგორც სამართლიანად შენიშნავს ა. ტვერიტინოვა, ამ ქრო– 

ნიკების ავტორები სულთნის კარისადმი სიახლოვისდა მიხედვით "სასახ- 

ლის წრეების ოფიციალური შეხედულებების ზეგავლენას სხვადასხვა- 
ნაირად განიცდიდნენ და ამით შეიძლება აიხსნას ამ კატეგორიის მე- 
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მატიანეთა თხხულებებში ერთი და იმავე მოვლენის სხვადასხვანაირი 

შეფასება!. ასეთი ავტორები იყვნენ: აშიკ ფამა-ხზადე, ორუჯ ადილი, 

მეჰმედ ნეშრი, იბნ არაბშაჰი, იდრის ბითლისი, მუსტაფა სელანიჭი, ქა- 

თიბ ჩელები (ჰაჯი კალფა), იბრაჰიმ ფეჩევი, კოჯა ჰუსეინი, ლუთფი- 

ფაშა, ხოჯა სად ედ-დინი, მუსტაფა ალი, მუნეჯიმ-ბაში და სხვ. 
ამ მემატიანეთა თხზულებებში „დაცული ცნობები საკმაოდ ვრცელ 

და დაწვრილებით სურათს იძლევიან XV--XVII საუკუნეთა ოსმალე- 

თის იმპერიის ცალკეულ საკითხებზე, ასევე არანაკლებ საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდიან ისინი ამ პერიოდის საქართველოსა და ამიერკავ- 
კასიის ქვეყნების შესახებაც. 

ოსმალური ისტორიოგრაფიული თხზულებების შექმნამ იმდენად 
“ფართო გავრცელება პოვა, რომ XVIII საუკუნის დასაწყისისათვის –- 

1709 წ. სულთნის კარზე შეიქმნა ოფიციალური ისტორიოგრაფის ე. 7. 

„ვაკა-ი ნუვისის“ თანამდებობა. იგი ოსმალო სულთანთა კარზე ოსმალ- 

თა დინასტიის ზეობის უკანასკნელ „დღემდე არსებობდა. პირგელი 

ოფიციალური ოსმალო ისტორიკოსი სულთნის კარზე იყო მუსტაფა 

ნაიმა (1655--1716), რომელმაც აღწერა ოსმალეთის ისტორია 1591 

"წლიდან ვიდრე 1659 წლამღე. მისი მომდეჭქნო ოფიციალური ისტორი- 
კოსები იყვნენ: მეჰმედ რაშიდი, რომელმაც აღწერა 1660--1722 წლე– 
ბის ოსმალეთის ისტორია, ჩელები-ზადე ასიმ ეფენდი (1722-–-1729), 

სუბჰი, სამი, შაქირი (1730--1743), სულეიმან იზი (1744--1751), აჰ- 
მედ ვასიფი (1752--1774), სადულლაჰ ენვერ ეფენდი (1775--1779). 

აჰმედ ჯევდეთი (1774––-1820), აჰმედ ასიმი (1791--1808), ათაულა მე– 

ჰმედ შანი-ზადე. (1808--1820), მეჰმედ ეს'ად ეფენდი (1821--1824), 

აპმედ ლუთფი (1825-–1876). ოსმალეთის იმპერიის უკანასკნელი ოფი– 
ციალური ისტორიოგრაფი იყო აბდურაჰმან შერიფი, რომელიც 1925 

წელს გარდაიცვალა. 
ამრიგად, ძნელია ოსმალეთის ისტორიაში მოინახოს პერიოდი, 

რომელიც აღწერილი არ იყოს ოფიციალურ ოსმალო ისტორიოგრაფთა 
თსზულებებში. ეს თხზულებები დიდხანს რჩებოდა ერთადერთ წყა- 

“როდ როგორც ევროპელ, ისე თურქ მკვლევართათვის. გარდა ოფიცია– 

ლური ოსმალო ისტორიკოსებისა, იყო მთელი პლეადა არაოფიცია- 
ლური სწავლული ისტორიკოსებისა, გეოგრაფებისა და მოგზაურებისა, 
რომლებმაც საინტერესო თხზულებები შექმნეს ოსმალეთისა და მისი 

მომიჯნავე ქვეყნების წარსულის არაერთი საინტერესო საკითხის შესა–- 
ხებ. ასეთები იყვნენ: აშიკ ფაშა-ზადე, ნეშრი, იდრის ბითლისი, მუს- 
ტაფა ალი, იბრაჰიმ ფეჩევი, ქათიბ ჩელები, ჯენაბი, ასაფი, კარა ჩე– 

1 #ტიივიMLMII CI00M CCMმ9CM0წ MMი0ი!(VI XV-–- XVII 88. II0MVM6VIხI MI M821760M8- 

“II, C060188/IMCIIM6, 60080 M M0MMCIIXმდნ"!"! #. C. 1860MIMV000M, M., 1983, გვ. 4.



ლები-ზადე აბდულ აზიზი, სოლაქ-–ზადე მეჰმედ ჰემდემი, მუნეჯიმ-ბა– 
ში, ჰასან ბეი-ზადე აჰმედი, ფუნდუკლულუ მეჰმედი, შამადანი-ზადე 

სულეიმანი და სხვა მრავალი. 

XVII საუკუნის ოსმალეთში ძალიან განვითარდა საისტორიო 

მწერლობა, „XVII საუკუნის ოსმალეთში ისტორიოგრაფიული მწერ- 

ლობის ეგზომ აღმავლობა ხასიათდება არა მარტო რაოდენობით, არა– 
მედ თვისობრივი მაჩვენებლებითაც“?. ამიტომაც იყო რომ ავსტრიელი 
მეცნიერი ფრ. კრელიცი შენიშნავდა, ოსმალო-თურქთა კულტურის 

ისტორიაში XVII-XVIII საუკუნეებს შეიძლება ეწოდოს ისტორა- 
კოსთა საუკუნეო. 

ოსმალო ისტორიკოსთა თხზულებებში დაცული ცნობები ყოველ- 

თვის არ იძლევა ოსმალეთის სახელმწიფოს ისტორიული განვითარების 
რეალურ სურათს, მათ თხზულებებში შედარებით ნაკლები ადგილი 

უჭირავს ოსმალეთის მიერ დაპყრობილი ქვეყნების მიმართ მისი ნამ–- 

ღდვილი დამოკიდებულების აღწერას. მათი თხზულებების მიხედვით 
ძნელდება სულთნის ხელისუფლების სოციალური საფუძვლებისა და 
ნამდვილი ბუნების შესწავლა, საკუთრების გაბატონებული ფორმებისა 
და გაბატონებულ კლასებსა „და ხალხის მასებს შორის სოციალურ ურ- 
თიერთობათა არსის შესწავლა. სავსებით ბუნებრივია, რომ ოსმალო 

ოფიციალური ისტორიოგრაფები სულთნის ხელისუფლების, გაბატო- 

ნებული კლასების ინტერესების გამომხატველები იქნებიან და მათ 

მიერ ჩატარებულ ამა თუ იმ ღონისძიებას კანონზომიერად და გამართ–- 

ლებულად მიიჩნევენ. 

სულთნის კარის ოფიციალურ ისტორიკოსს ევალებოდა ეწერა 
ოსმალეთის ისტორია დასაბამიდან და ამასთან ერთად მოეხდინა მიმ– 
დინარე ამბების ზუსტი რეგისტრაცია. ამ ოფიციალურ ოსმალო ი":- 
ტორიკოსთა ამოცანას შეადგენდა მათ ხელში არსებული დოკუმენ- 
ტებისა და წინამორბედი ისტორიკოსების შრომების საშუალებით ეწე– 
რათ ქვეყნის ისტორია, ქვეყნებს შორის პოლიტიკური და ეკონომიური 

დამოკიდებულების შესახებ. ბუნებრივია, რომ ამ ოფიციალურ ისტო– 

რიკოსთა თხზულებებში გარკვეული ადგილი ექნებოდა დათმობილი 

2? იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართეელოსა და კაეკასიის შესახებ. ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო სერგი ჯიქიამ. გვ. 9, 
თბ., 1964. 

3. LV. #C261112, 06 05ომი15ლ56 LIIა(0>IM06L 1ხ(მხ1ო ნ026VI, 0C% 151გთ, 
ტ. VIII, სტრასბურგი, 1918, გე. 252. იმდე ნად დიდია XVII ს-ის ოსმალო ისტორიკოსთ». 

თხზულებების მნიშვნელობა ოსმალეთის ისტორიის შესწავლის საქმეში„ რომ მას 

საგანგებო გამოკვლევაც კი მიეძღენა. იხ. 5. 70:80, XVII #ასIი C5Mიმი! M9V0”IIIჩ- 

16, CძიხIVგL ”#მMსIIიი) M0ი2ყი!V6L 1IC2), 1951. #იხმ:2 IL)XII VC IმLI0-C0ყ-გI72 

L2გMVს)11065! M67სი1/CL 1671. 
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საქართველოსთან ოსმალეთისა და ირანის ურთიერთობის საკითხებს. 

ზოგიერთი ოსმალო ისტორიკოსისა და მოგზაურის ცნობები საქართ- 

ველოს შესახებ ქართულ ძსტორიოგრაფიაში ცნობილია, თარგმნილია 

ქართულ ენაზე და სამეცნიერო მიმოქცევაშია, მაგრამ აქვე საგანგებოდ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ოსმალო ისტორიკოსთა თხზულებებში გაბნეუ- 

ლი ძალიან ბევრი ცნობა საქართველოს შესახებ ჯერ კიდევ უცნობია 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

როგორც აღვნიშნეთ, ოსმალეთის სახელმწიფოს ჩამოყალიბები–- 

დანვე ოსმალო-ხელისუფალთა გარშემო რელიგიისა და კულტურის 

მსახურებთან ერთად თავს იყრიდნენ მემატიანე-ისტორიოგრაფებიც.. 

ჯერ კიდევ ორხანის (1326--13600 დროს მოღვაწეობდა აშიკ ფაშა 

(1272-––13133) და მისი შვილიშვილი აშიკ ფაშა-ზადე (1400--?), ბოლო 

ხანებამდე არ იყო გარკვეული, თუ რომელი ეწეოდა ისტორიკოსობას 

ღა რომელს ეკუთვნოდა ისტორიის უძველესი ხელნაწერი ძეგლები. 

დღეისათვის -დადგენილია, რომ აშიკ ფაშა-ზადე იყო ავტორი ისტორი- 

უოლი თხზულებისა, რომელიც ოსმალეთის“ ისტორიას შეეხებოდა. აშიკ 

ფამა-ზადეს წინაპარი აშიკ ფაშა კი თავისი დროის ცნობილი თურქი 

პოეტი იყო. მომდევნო ხანის ისტორიულ და ლიტერატურულ წყარო- 

ებში მისი წარმომავლობისა და საქმიანობის შესახებ თითქმის არა-. 
ფერია ნათქვამი. აშიკ ფაშა, გადმოცემების მიხედვით, XIII საუკუნე– 

ში ხორასნიდან ანატოლიაში გადმოსახლებულ დერვიშთა ოჯახის წარ–- 
მომადგენელი იყო. იგი განათლებული და მდიდარი შეიხი ყოფილა. 

მისი ლიტერატურული ნაშრომი „ღარიბ-ნამე ძალიან ცნობილი და. 

საინტერესო თხზულებაა4. · 

აშიკ ფაშას შვილიშვილი და ისტორიული თხზულების ავტორი, 
დერვიშ აჰმედ აშიკ ბენ შეიჰ იაჰია ბენ შეიჰ სულეიმან ბენ აშიკ ფაშა, 
დაიბადა 1400 წელს ამასიის ახლოს სოფელ ელვან-ჩელებიში. გარდა-. 

ცვალების თარიღი უცნობია. მისი ბიოგრაფიიდან ცალკეული პერიო– 
დებია მხოლოდ ცნობილი?, აშიკ ფაშა-ზადეს თხზულებასმ, როგორც: 

ა აშიკ ფაშას ცხოვრებისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესახებ იხ. M. Lს- 

მძ M#ბი/ს!ს, #5IM ჩმ5მ, I5Iგი #ი5ILI006ძ0151, Cს7 9, I5Lგოხს!, 1942, გე. 701–-706. 

ამIი 0Iლხი , #IIC§6ხI-ძნ III 50116. V2MIIIმC 060151, #0M2Lმ, I949, LI, გვ. 
254-–- 261. 

8. ბ. I 090ნMXV680XMVV, II8M276 06 /#IსIM-II2I0C 8 ICIC0IIC6XII0C. /7%Mმ)(CMIM 
8. #. სიხე»060CMIIV, II360მხხხC დCლVIIIICIIIIX, 1 0M, M., 1960, გვ. 379–-–389. 

ხ აშიკ ფაშა-ზადეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ იზ. M. IV2გძ XნიLVI0. 
#51M ჩვგვმ-7მძი, I151გთ /ი51M1000ძI5!. Cმ2 9, 1949, Iაგიხს1, გე. 106-- 709, ნ. 

82ხI!ილ, IIIC C0C5Cი!Cჩ1(5-CხI0Iხი” ძი 0ათმვილი სიძ 1ხ:6 VMლC. LC102!ღ, 1997. 

გე. 35–-38. L. CLI050, 0IC #I(05ლმი!5Cჩი CხI0ი1MX ძლ5 #§91Mი25მ70ძ6, LC1ი7IC, 1995, 

L. CI0560, #ტ95IMიმ95მ28ძ6 –– იI0ხI0ი1, CXI6ი(მ115(15Cხრ LIL6(გLსC?CILსილ, 1932, #. 1. 

L. C1056, სI6 V6(5-CჩI0ძლინი I16XII620ი5)0ილო ძლ5 #5IMიმ5927მძხ ხ6C! 56|ილი M2მCMI01-- 
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სამართლიანად შენიშნავს პროფ, მ. ფუად ქოფრულუ, ძველ ოსმალო 
ისტორიკოსთა ნაშრომებს შორის არავითარი სახელი არ მოუხვეჭია?. 
აშიკ ფაშა-ზადეს ისტორიის წყაროები ჯერჯერობით დადგენილი არ 
არის, არ არის გამომზეურებული და შესწავლილი აშიკ ფაშმა-ზადემ- 
დე არსებული ·.დოკუმენტური “და ნარატიული წყაროები, რომლითაც 
“შეეძლო ესარგებლა მას. აშიკ ფაშა-ზადეს თხზულებაში არ არის ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ. იგი უპირატესად ოსმალეთის ისტორიის 
ადრეული პერიოდის ამბების გადმოცემით კმაყოფილდება. 

XIV საუკუნის ოსმალური ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთ პირველ 
წარმომადგენლაღ ითვლება თაჯ ედ-დინ აჰმედ იბრაჰიმ იბნ ჰიზირი 

(1329––1413), რომლის თხზულება „ისქანდერ-ნამე“ (ს სჰაC.)) 

ოსმალური საისტორიო მწერლობის დასაწყის პერიოდს განეკუთვნება. 
აჰმედი იყო ბაიაზიდ L-ის დროის ულემა. სწავლა-განათლება მი- 

«იღო ჯერ გერმიანში, შემდეგ ქაიროში. ქაიროდან დაბრუნებულს შე- 

უთხზავს პოემა „ისქანდერ-ნამე“. ერთხანს აჰმედი თემურ-ლენგის 
პოეტი და მისი ნადიმია (გამრთობი), შემდეგ გაექცა თემურ-ლენგს და 

ედირნეში ბაიაზიდ I-ის უფროს ვაჟთან –– სულეიმან ჩელებისთან იმ- 
ყოფებოდა, სადაც ეწეოდა ლიტერატურულ საქმიანობას. აჰმედის არა- 

ერთი ლიტერატურული თხზულება შეუქმნია, მაგრამ ჩვენთვის ამ- 
ჯერად საინტერესოა მისი თხზულება „ისქანდერ-ნამე/, რომლის ორე 

ნუსხა დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე– 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუსლიმურ ფონდში. ამა- 
ვე ინსტიტუტის თანამშრომელმა თურქოლოგმა ცისანა აბულაძე1 
თურქული ტექსტით, ქართული თარგმანით, სათანადო შენიშვნებითა 

და გამოკვლევით გამოაქვეყნა ამ წყაროდან ნაწყვეტი, რომელშიც 
არღუნ ყაენის მიერ საქართველოს დალაშქვრაა აღწერილიზ. (ც. აბუ- 
“ლაძის დაკვირვებით, მის მიერ გამოქვეყნებულ ნაწყვეტში „აღწერი- 
ლია საქართველოში მონღოლთა შემოსევების საერთო სურათი პოე 
ტურად და არა ისტორიული სინამდვილის ზედმიწევნითი დაცვით“9. 

ლიი სძ #ყა§CხნI61ხილი, #სიმიძIსილი ძ. ი+იყ55. ტMმძ. ძ. VVI55. 1936. ნი(I-ხ15(. 
MX. I., #4, გგ, 1--50; დ. VIII6, 0:– #I!Iიათეი!ლხ Cი”05IM ძი§ #51IL0ე537მ2ძ06. 
ითბი!გII55Cხრ 1I(0-210C7CIჯსიე. 193). #8. გე. 698--7ე3, –. V/ILIიL, M6Vს05 2ს 
-#§1Mი2§52 2ეძი. MIIICIIსილლი 2სL დაიჰეი!§ლელი C05CჩICი10, II, გვ. 147--164. 

“ რირი, ქვას. + ც=ხეცს იაც პს ცან ემას I ე 1 
? M. წწყეძ IნხIს1ს, #§I# სვ5მ-72ძი, I5.გი) /#705IM1I006ძ13!, CცV29, 1949. I5Lმო- 

ხსI, გე. 707. 

მ ც. აბულაძე, აჰმედი საქართველოში არღუნ ყაენის ლაშ ქრობის შესახებ. 
შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, კრებული„ გვ. 218--226, 
·თბ. 1966, 

მ იქვე, გვ. 226. 
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XV საუკუნის ოსმალო ისტორიოგრაფთა შორის აღსანიშნავია იბნ 
არაბშაჰი (1389--1450). მან თავისი სიცოცხლის გარკვეული Iნაწილი 
თურქეთში გაატარა. იგი დაიბადა დამასკოში, თემურ-ლენგის შემოსე– 

ვებამდე იქ ცხოვრობდა. თემურ-ლენგის მიერ ქალაქის აღებისას იგი 
დედასთან და ძმასთან ერთად სამარყანდში წაიყვანა თემურმა შუა 
აზიაში მან ბევრი იმოგზაურა, იყო ხორეზმის სახელმწიფოშიც, ჩინე- 

თის საზღვრებამდე იარა. ისწავლა თურქული და სპარსული ენები. შე– 
მდეგ იმოგზაურა ყივჩაყთა ქვეყანაში და ასტრახანში დარჩა ოთხი 

წელი. აქედან ყირიმში ჩავიდა, ყირიმიდან კი ანატოლიაში –– ოსმალო 
სულთნის მეჰმედ I-ის (1413-–-1420) კარზე მივიდა «და მას შეაფარა 

თავი. ათი წელი ოსმალეთში გაატარა, სულთნის უფლისწულთა აღმზრ-– 

დელად და სულთნის ქათიბად მუშაობდა. ამ პერიოდში არაერთი სა- 
ინტერესო წიგნი თარგმნა თურქულად. სულთან მეჰმედ I-ის გარდა– 

ცვპლების შემდეგ იგი თავის ძველ სამშობლოში –– სირიაში დაბრუ5– 
და, ჯერ ალეპოში წავიდა, იქიდან კი შამისკენ გაემართა, სადაც) დაჰ- 

ყო 1422--1428 წლები. მან იმოგზაურა ჰიჯაზში, ეგვიპტეში, იყო ქაი– 
როში. მას თარგმანებთან ერთად არაერთი მეცნიერული ნაშრომი აქვს 
დაწერილი მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ჩვენთვის საინტერესოა 
მის მიერ არაბულად აღწერილი ამბები –– თემურ-ლენგის მცირე აზი– 
ასა და ამიერკავკასიაში შემოსევების შესახებ. იბნ არაბშაჰის თემურ- 

ლენგის ისტორია მურთაზა ნაზმი-ზადეს მიერ ითარგმნა თურქულად 
და დაიბეჭდა კიდეც სტამბოლში XVIII საუკუნის 30-იან წლებში. 
იბნ არაბშაპს არაერთი საყურადღებო ცნობა აქეს შემონახული თე- 

მურ-ლენგის საქართველოსა და ამიერკავკპსიის ქვეყნებში შემოსევე– 
ბის შესახებ!მ. 

ერთ-ერთი უძველესი ოსმალო ისტორიკოსია ორუჯ ბინ ადღილი. 
"გი ადრიანოპოლში დაიბადა. მისი თხზულება „თევარიჰი ალი ოსმან“ 
წარმოადგენს ქრონიკას დღა მოიცავს ოსმალეთის ისტორიას და"აწყისი- 

დან ვიდრე მეჰმედ II-ის (1451––1481) ყარამანიაში ლაშქრობამდე –– 

1467 წლამდე. მისი თხზულება ეყრდნობა წინამორბედ ავტორთა გად- 
მოცემებს. შედარებით ვრცლადაა აღწერილი სულთან მეჰმედ II-ის 
ხანა. წინამორბედი ავტორებისაგან „განსხვავებით მისი ქრონიკა უფრო 

ჰი LL ე3MV-32”6360M1IV. IICI109III IIMVიმ-I V0-ე2M9, 1799. IL0MICIმM- 
“IM000უს. (ოსმალურ ენაზე). იბნ არაბშაჰპს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის. მისი 

შრომებისა და ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ.; L0ს-იმ, |ხი #”ეხზვეი, 1ს-IXIV0L M0%C- 

MIV251, III, 1935. 15:მოხს1, გე. 157--183, IL, ცეხI!ი96I, დასახ, ნაშრ. გვ. 20-23, 
1ხI(მხIი ICგმI2%”ყწ!ს, 1ხი ტწ/ვხვეჩ, I5)გი) 4C51MI0006ძI5!, Cს2 47, I5:2იხს), 1950, 

გე. 69%--701. 

151გოხს! ILსI0ემი6ICI 1მ-Iხ-Cიდ-გწ/გ2 Vე7თეე0 ICმ1210ლ1მLI. 1. LV”IM6C6 1მ- 

ი Vმ2იიგ12 II. 2 (25IM0), გე. 154-- 155, 1944. 
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სრულყოფილია და თავისი თანამედროვე ამბები უფრო ვრცლადა აქვს 
'გადმოცემული. ორუჯ; ბინ ადილის თხზულება ფრ. ბაბინგერმა გამო–- 

სცა ჰანოვერში!!. მასში არაფერია საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
ქვეყნების შესახებ. 

ორუჯ ბინ ადილის თანამედროვეა მეორე ოსმალო ისტორიკოსი 
შუქრულლაჰ ბინ შიჰაბ ედ-დინ აჰმედი. იგი ცნობილი სწავლული იყო 
მურად II-ისა (1420--1451) და მეჰმედ II-ის (1451--1481) დროს. 

იგი 1490 წელს გარდაიცვალა სტამბოლში. მისი ისტორიული თხზუ- 
ლება საინტერესო წყაროა ოსმალეთის ისტორიისათვის. მასში ამბები 
გადმოცემულია უძველესი დროიდან 1488 წლამდე!?. 

ოსმალო ისტორიკოსთა შორის ერთ-ერთი პირველი მემატიანე 
იყო იდრის ბითლისი, ეროვნებით სპარსელი, რომელიც სულთან ბაია– 
ზიდ II-ის (1481–– 1512) დროს მოღვაწეობდა. იგი ბითლისიდან იყო. 

მისი დაბადების თარიღი უცნობია. მის გარდაცვალებას დაახლოებით 

1590 წლისათვის ვარაუდობენ. იგა პირველ ხანებში აკ-ყოინლუს 
თურქმანთა სულთნის უზუნ ჰასანის შვილის იაყუბის სასახლეში მი- 
იწვიეს ნიშანჯის თანამდებობაზე, შემდეგ გადასახლდა ოსმალეთში, 
სულთან ბაიაზიდ II-მ იგი კარგად მიიღო და დაავალა ოსმალეთის 
დინასტიის ისტორიის შედგენა. სიცოცხლის ბოლო წლებში იდრის 
ბითლისი სელიმ I-ის (1512--1520) სამსახურში იმყოფებოდა და თან 

ახლდა მას თავისი სამშობლოს –- ირანის წინააღმდეგ ლაშქრობაში. 
მონაწილეობდა, აგრეთვე, ქურთისთანის დაპყრობაში. სულთანმა მას 

მაღალი თანამდებობა უბოძა. იგი პროვინციის მმართველად «დანიშნა. 
იდრის ბითლისმა სპარსულად დაწერა ოსმალეთის ისტორია, რომელ–- 

საც „ჰეშთი ბეჰიშთი“ –- „რვა სამოთხე" 'უწოდა!ჰ, ამ თხზულებაში 

თუ ჰემ ტოაე>ცტე (§ეთხ 26 ცონცკან ე ეს: 31 ე» 
ციე ევპვა ტმა აემს ცე ა ეჰა» დაც აV სას 512 ჰაV 

-პას» ცკ“) სსს სცატვს «42% ვ >>“ ქან. კაბ ერის 
„.IVICI. V.იV-ი 

LI6 წ”სჩინომი)ა-ხჩიი ჰგხ-ხსის6L ძი LIIსძალჩ ომCხ ძია LIგიძაCნ.IIIიი 2ს 0X- 

წიძ სიძ Cგო)ხ”Iძლრ. ნ:51Iი215 ჩი„მს5ყნლნხლი სოძ 061იყ”იCI1CI(ი Vიი ჩIგი» ს8გხ!ინ8. 
1Iმიი0V9,, 1925. ნაშრომს წინ ერთვის ფრ. ბაბინგერის შესავალი წერილი ორუჯ ბინ 

ადილზე. იხილეთ აგრეთვე LI. 8ეხI!ილხ,, დასახ. ნაშრ., გვ. 23--24. MI(ჩგ! 5%10წ1ს, 

V2MმიVVI59IC 0))ოძე I ეIგეუ 8011: 82591! 05თგიII 1მII9-C61I0”I VC C50LICLI. III. V6ი1 

181) L06CI51, # 39, გვ. 76მ, 1960. 

12 მისი თხზულებისა და ბიოგრაფიის შესახებ იხ. წI. 8გხ1!იცი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 19–-20. MI(ხ81 50-(0/1ს, V8Mმი0VI1516L სI5|ოძგ IXLმ1მი 80111 862§ 05თმი! 1ე- 

IიCII6LI VC L56C+ICII. III. V6ი! I2Iი 00ICI51, 1960. #9 39. გე. 768. 

19 CI, ILMIს2IL, 1ძI5 8ILII51, I518იუ) „#Mი05IM)I006ძ15!, Cს2 50, 1951. 151გიხს!, გვ. 
936, MIIMIმ( 5CILCIს, დასახ. ნაშრ., გვ. 768. 
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მან ხოტბა შეასხა ოსმალეთის იმპერიის პირველ რვა სულთანს. თხზუ– 
ლების ასეთი სახოტბო ხასიათის გამო სტილიც საკმაოდ მაღალფარ– 
დოვანი იყო. ნამრომი მალე ითარგმნა თურქულად. თხზულებაში ამ–- 

ბები გადმოცემულია ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით 1506 წლამ- 

დე- 
იდრის ბითლისის შვილმაც ებულ ფაზლ მეჰმედ ეფენდიმაც და- 

გვიტოვა ოსმალეთის იმპერიის ისტორია, სადაც ამბები გადმოცემუ- 

ლია სულთან სულეიმან კანუნის (1520--1566) დრომდე. იგი იდრის 

ბითლისის თხხულების ერთგვარ დამატებას წარმოადგენს. ებულ 
ფაზლ მეჰმედ ეფენდი სხვადასხვა სსაყადოებში მსახურობდა და, ბო– 

ლოს მთავარი დევთერდარის თანამდებობამდე დაწინაურდა. მა5 
2574--1575 წლამდე იცოცხლა. 

იდრის ბითლისის თანამედროვე და ეროვნებით პირველი თურქი 

ისტორიკოსი იყო მუდერისი მევლანა მეჰმედ ნეშრი. იგი ანატოლიის 

მკვიდრი იყო, აღიზარდა ბურსაში, სადაც შემდეგში მუდერისი გახდა. 
ნეშრის ბიოგრაფიის შესახებ საკმაოდ მწირი ცნობები მოგვეპოვება. 

მისი თხზულება „ჯიჰან-ნემა“ („მსოფლიოს სარკე“), როგორც პროფ. 

უ· სმირნოვი მიუთითებდა, დაყოფილი იყო ექვს ნაწილად; იგი შეი- 
ცავდა საყოველთაო ისტორიას, დინასტიების მიხედვით დანაწილე–- 
ბულს. უკანასკნელი ნაწილი მოიცავდა ოსმალთა დინასტიის ისტორი- 
ას. რადგანაც სხვა, წინა ნაწილები თურქებს ნაკლებად აინტერესებ– 

დათ, დროთა ვითარებაში დაიკარგა (და დარჩა მხოლოდ ოსმალეთის 
ისტორიის ნაწილი)5. ნეშრიმ თავისი „ისტორია“ დაასრულა 1492 წელს 

ღა სულთან ბაიაზიდ II-ს მიუძღვნა. მასში გადმოცემულია ოსმალე– 
თის დაწვრილებითი ისტორია სახელმწიფოს დაარსებიდან ვიდრე ბაი- 
აზიდ II-ის მოღვაწეობამდე (1481 წლამდე)!მ. 

1ინეშრის ცხოერებისა და მოღეაწეობის შესახებ იხილეთ: წმხ”I/6 #MIIM, 0ი 8951ი- 

CI #5II 1 მI1ჩCI16-I0ძნი M6§IIი1ი LIმVმLI VC C5%LICI, I§Lგიხს1,1936.; LმIM IXX051L LIიმხ, 

M9§LI 1 23Iჩ! 026Iიძბ VგიIIვი CმII§5ი1მ1მII2გ 10ნIს 8IC 83MXI5,. 8CI)C(6ი, #იMმ+მ, 

1943, CIIL VII, # 95. გვ. 177--201; II, 18%<Cხი%, M0§: I2IIსI CIVმ7I1მLI 02C- 

II006 #ტIმ§91)უმ1მL. 9CIICICი, CIIL XV, §მწV! 60. ტიM2ILვ, 1951, გვ. 497––505; M6ხთ06ძ 

M0§LI, ILILგხ-| CIჩმი-Mწიმ, M6§50 12:1ჩ1, 1 CII, ტოMმ-მ, 1949. გვ. 1IX--XVI. LL, 

სვხ1!ილ.,, დასახ. ნაშრ, 36-42; M. C. §6ჩმხიძძ(ი ICMIიძმ/, M0§VI. I51გი1 #ი5IMI0- 
00ძ15I, C07 99, 15(გმიხს!, 1969, გვ. 214–-–216.; MIძი2L 5%”(0ჟ!1ს, დასახ ნაშრ. გე. 

768; 8. /. CMMიVCM09, 0900 MCI090IIM 1IV06IIM0M MIII6021V0VCLMI, წიგნში; 8C006- 

სI0#9 IVICX00M9 9MთხიმI”VნხI, +. IV. ე. კორშისა და ა. კირპიჩნიკოვის რედაქციით, გვ. 

489--90; პეტერბურგი, 1892, 8. I. CMMC6CVM908, 06იმვი0ცსხI6 ი00138690სV#% 

00M290M0ML MIMI60მXVიხI 8 1I300%6MMMX # 010LI8MმX. C.-IICIX606V0L, 1903, გე. V. 

1 8. I. CM9Vი9M08, 0960#M IMIC100)M IV0CIIM0I IMX6C02IV0LI, გე. 490. 
„ 18 ნეშრის თხზულების ოსმალეთის ისტორიის ნაწილის სრული ტექსტი არაბული და 

ლათინიზებული შრიფტით ორ ტომად გამოაქვეყნა თურქეთის საისტორიო საზოგადო- 
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ნეშრის თხზულება საუკეთესო წყაროა XIV--XV სს ოსმალეთის 
იმპერიის ისტორიისათვის, საფიქრებელია, ავტორი ეყრდნობოდა, რო– 
გორც დღეისათვის უცნობ ხელნაწერ დოკუმენტურ წყაროებს, ისე 
უპირატესად ზეპირ გადმოცემებს, რომლებიც მის დროს არსებობდა. 

ნეშრის კეთილსინდისიერება აიძულებს გულუბრყვილო სერიოზულო– 

ბით გადმოგვცეს ლეგენდარული ამბები. ამავე დროს ნეშრი კრი- 

ტიკულადაც უდგება ისეთ ფაქტებს, რომლებიც მისი აზრით დამტკი– 

ცებას საჭიროებენ. 

ნეშრის თხხულებაში თითქმის არაფერია ნათქვამი საქართველოს 
შესახებ. იგი ორიოდე სიტყვით ეხება ჭანეთისა და ტრაპიზონის ის- 

ტორიას და ეს ბუნებრივიცაა. XIV--XV სს ოსმალეთი აქტიურ, აგრე–- 

სიულ პოლიტიკას არ ატარებდა აღმოსავლეთში, მისი ყურადღება 
ევროპისა და აფრიკისაკენ იყო მიმართული და საკმაოდ დიდ წარმა– 

ტებებსაც აღწევდა. ოსმალეთმა საქართველოსთან მჭიდრო პოლიტი– 
კური და ეკონომიური ურთიერთობა დაამყარა XVI ს-დან და სწორედ 

ამ პერიოდიდან მოკიდებული თითქმის ყველა ოსმალო ისტორიკოსის. 
თხზულებაში გარკვეულ ადგილს იჭერს საქართველოსა და ამიერკავ– 
კასიის საკითხი. 

XVI საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსთა ნაშრომებს შორის აღსა–- 
ნიშნავია „დიდვეზირ ლუთფი ფაშას თხზულება, რომელშიც გადმოცე- 

მულია ოსმალეთის იმპერიის ისტორია 1553 წლამდე. ლუთფი ფაშა 

თავიდანვე სასახლეში იზრდებოდა, სხვადასხვა თანაზდებობები ეკავა, 

ბოლოს, სულთან სულეიმა5 კანუნის დროს დიდვეზირის პოსტი დაი- 
კავა. მისი თხხულება 1923 წ. დაიბეჭდა სტამბოლში!7. 

ლუთფი ფაშას უმცროსი თანამედროვე იყო ჟშემსუდდინ აჰმედ 

ბ. სულეიმანი (1468––-1534), რომელიც „ქემალ ფაშა-ზადეს“ ანუ 
„იბნ ქემალის“ სახელით იყო (ნობილი. იგი ბაიაზიდ I1-ისა და სუ– 
ლეიმან კანუნის დროს სახელმწიფო და სამეცნიერო სარბიელზე აღზე–- 

ებამ, ის, M6ხიე0ძ M065LI, ILILგხ-! CIხვი-Mითმ M95 წმ, I CIIL, 1949, #ტოM%მ+8, 
II CIIL, 1957, #იMმLმ, LIმ2!L)IV8012L LI I6§IL %1Iიმ( –– M0ძჩი16! #I1მ/ #C6Vოხი. 
ნეშრის თხზულების მანისას ხელნაწერი ტექსტის ფოტოები, მოკლე შესავალი წერი- 

ლით გამოაქვეყნეს თედორე მენცელმა და ფრანც ტეშნერმა. იზ. , სას> ასI 

ზბლტ 0>-V 4). >:C, CIხვმიისოგ. I #1'05იმი!5Cი6 CMI0იIM ძი5 

MიVIგიგ M6ხიი1ო6ძ M-ის. Iთ ტს!ხ-მთ6 ძი: სის(აიჩხი #L2გძბო!6 ძი, VVI550ი- 

5ლხმI(8ი 7ს 8012. Mვიი Vი0I2+ხ0I(%ი V0ი 160ძლ” M0%ი2C) M6”მს5ალნიბხიი V0”) 

LI”გი» 18065CჩიC, 8ვიძ II, I6XL ძი5 C0ძ. Mმი15მ. 1373. LCI!ი2IC. 1955. 
ნეშრის თხზულებიდან ნაწყვეტები ინგლისური თარგმანითა და სათანადო მეც- 

ნიერული კომენტარებით გამოაქვეყნა ვ. ლ. მენაჟმა. «ხ. M5MXI5 #II5(0L/ 0L. 1096 CL- 
1იომი5. I9I6 500IC05 მიძ ძიV0)ილთნი! 0,” 106 16XL ხV V. L. M6ი3 26. Lიიძიი, 1964. 

M6V V0IM 10+0ო(0. იხ. რეცენზია ამ ნაშრომზე. #VCჩIV CII6ი18101, 34, გე. 125––126. 
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ვებული პირი იყო. მამამისი სულეიმან ჩელები თავისი დროის ცნო– 

ბილი მხედართმთავარი იყო. ოსმალთა დაპყრობებში დამსახურებისა– 

თვის მას ჯერ ამასიის, შემდეგ თოქათის ბეგლარ-ბეგობა ებოძა, შემ–- 
სუდდინ აჰმედმა ოჯახში მიიღო პირველდაწყებითი განათლება, შემ– 
დეგ კი სამხედრო საქმიანობას მოჰკიდა ხელი. იგი ბაიაზიდ II-ის 
ლამქრობებში მონაწილეობდა. 1516 წელს კი ანატოლიის ჟყაზიასქე–- 

რად ღაინიშნა; იგი თან ახლდა სელიმ I-ს ეგვიპტის ლაშქრობაში და 

მისი დიდი პატივისცემა დაიმსახურა, 

იბნ ქემალი ღრმად განსწავლული პირი იყო ისლამისმცოდნეობაში, 

პოეზიაში, ისტორიაში. მან მეცნიერების სხვადასხვა დარგში არავრ- 

თი საყურადღებო ნაშრომი დაგვიტოვა. იბნ ქემალმა სულთან ბაიახედ 

11-ის ბრძანებით დაწერა ოსმალო სულთნების ისტორია. მან ყველა 
სულთნის მოღვაწეობის აღწერას ცალკე წიგნი მიუძღვნა, სულ რვა 
წიგნი ·„დაწერა. მისი თხზულება სულთან ბაიაზიდ II-ის მოღვაწეობის 

ბოლო წლებით თავდება და პირველი რვა ოსმალო სულთნის საქმია– 
ნობისადმია მიძღვნილი. შემდეგში მან მეცხრე და მეათე წიგნები/) 

(დავთრებიც) შეადგინა, სადაც გადმოსცა სელიმ I-ისა დღა სულეი- 

მან კანუნის საქმიანობა. საბოლოოდ მისი ისტორიული თხზულება ათი 
დავთრისაგან შედგება. ამ თხზულების ხელნაწერთა ორიგინალები შე– 

მონახული არ არის. იბნ ქემალის თხზულების VII დავთრის ხელნაწე- 

რი და მისი ლათინიზებული ტრანსკრიფცია გამოსცა “რმერაფედდი5 
თურანმა!?შ. VII „დავთარი მიძღვნილია სულთან ბაიაზიდ II-ის მოღვა– 

წეობისადმი. მასში ავტორი დაწვრილებით განიხილავს ოსმალთა და– 
პყრობით ომებს. მას მოჰყავს მთელი რიგი ცნობები საქართველოში 

  

1966. იუგოსლავურ ენაზე თარგმნილია ნაწყვეტები ნეშრის თხზულებიდან. იზ. CIVსV(გ 

LIივიხსი, 0-»6/მ»0 C8612 IIVIM IIC100MVმ M6XM06#M8 LICIს0MV6. 3600MM% 32 IIC00ი- 

V8ყმVMV MCX00MCMV M# MMMXMC8MV IნმსV 0უ6M66M0 M0VII=86MIIX LIმVMმ. C60MMVმ ში88 
MხხMმ III. ნიი:იმი, 1957. ნეშრის თხზულების ხელნაწერების შესახებ იხ. 1§(გიხს! 

#ს.სიმირ10 18IIხ-C0,I-8IVმ Vმ2Iიმ1მLI I 21მI0დI8C. 1. LI0CMC6 180ხ Vმ272021მLI. 
2. ნ 251IM0). 10-M მXIII106 #MIL 5%I0”. I§(მიხს!, 1944, გვ. 208–-210. 

17 L VII ხვმ§8, I16VმIIჩ-! #I- 0ათგი. 15'გიხს!, (341. იხ. წI. ზეხ!იყფიL, დასახ. 
ნაშრ, გე. 80-81, . 

18 იბნ ქემალის ბიოგრაფიის შესახებ იხ. LL, 88ხIი(დ% დასახ. ნაშრ., გვ. 61-61, 

15(მიხს! XIმნIIMI2გI XVII V2გ7ომგ CIVმი1!მL XმI810წს, I, CIIL, XII-- XVI მ5IL. 

5%I II, M0 1; 1§5(მიხს!, 1947. გვ. 103--105, 

ხი #რომ1, 16VმI0-1 #I-, 05§თგი, VII ძიI(იL (1C0MIძ1! 1720ი5M”05IV0ი), LI02IL- 

IIVმი 50+გ8IC(LIი 1VIმი, 1957, #იMმ”ე, გვ. VII--XCVIII. 

10 1ხI X6ი121, 1ICVმI)ხ-I! #I-I 05§თმი. VII 06I(%-. 0იჯმჯ, I0ძ6M5 V6C I1C1ძCMIICLI 

IIგ7IIII„გი LX. 50”2I6(0ი IსIეი. ტიM2Iმ, 1954. 1ხი M6იიმ1, ILI6VმIIნ-1 #I!- 0ვიიგი, 
VII ILX%IICL. (16იMI01) II205MII05IV0ი) LIმ2IIII7მი 50C-8ICLLLი 1 სწმი, #იV2IL8, 1957. 
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«ოსმალთა ლაშქრობის შესახებ. იგი აღნიშნავს, რომ ოსმალებმა საქარ– 

თველოში ილაშქრეს და აიღეს ციხეები: 1 ,,+, „,,> და აIკ> 4:>(?) 

საქართველოს დალაშქვრის შემდეგ მათ ჩერქეზებისაკენ წაიწიეს (გვ. 

464--468, 541 და სხვ.). ავტორი საგანგებოდ აღწერს საქართველოს 

მოსაზღვრე ტერიტორიებს, განსაკუთრებით ტრაპიზონის მომიჯნავე 
ადგილებს და აღნიშნავს საქართველოს საზღვრების სიახლოვეს (გვ. 
181--182, 194) და სხვ. იბნ ქემალის თხზულება მეტად საყურადღებო 

წყაროა, როგორც საქართველოსა „და ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტო– 

რიისათვის, ასევე ოსმალეთისა და მისი მომიჯნავე ქეეყნების შესასწავ– 

ლად. · 
1961 წელს სტამბოლში თურქმა მეცნიერმა ათსიზმა გამოაქვეყნა 

XVI საუკუნის ერთ-ერთი ისტორიული თხზულების თურქული ტექსტი 
არაბული და ლათინიზებული შრიფტით, რომლის ავტორად მიჩნე- 

ულია ოსმანი? როგორც ამ ძეგლის გამომცემელი შესავალ წერილში 
აღნიშნავს, მან მხოლოდ ოსმანის თხზულების მცირე ნაწილის გამო- 
ქვეყნება მოახერხა, წყარო ნაკლულია, მას მრავალი თავი აკლია, მისი 
გადმოცემით, წყაროს შესავალში საგანგებოდ აღნიშნულია, რომ ნაშ– 
რომში ამბები გადმოცემულია ოსმალეთის იმპერიის დაარსებიდა5 
ვიდრე მურად III-ის გარდაცვალებამდე (1595), მაგრამ წყაროში 

უფრო მოგვიანო ამბებიც გვხვდება. მისი აზრით, 1595 წლის მომდეევ– 

ნო ამბები შემდეგდროინდელი მინაწერებია. თხზულება დაწერილია 
მურად III-ის დროს და არა 1611--1612 წლებში, როგორ) ამას 
ადრინდელი მკვლევარი მეჰმედ თაჰირი მიიჩნევს. ძეგლის გამომცე– 
მელს არაერთი საინტერესო მასალა მოაქვს წყაროდან აღნიშნული სა– 
კითხის დასამტკიცებლად?!. 

ათსიზის მიერ გამოქვეყნებულ წყაროში საინტერესო ცნობებია 
დაცული საქართველოს შესახებ, წყაროში გადმოცემულია სიმონ მე– 

ფის დატყვევების ამბავი. ავტორის გადმოცემით, სიმონ მეფე დაატყ- 
ვევეს 1008 წელს (1599-–1600 წ)22, წყაროში საუბარია მუსტაფა ლა- 

ლა-ფაშას შირვანში ლაშქრობისა და თბილისის დაკავების შესახებ?) 
მეჰმედ II-ის (1451––1481) დროს მოღვაწეობდა და მისი საქმია– 

ნობის აღწერას უძღვნა თავისი ისტორიული თხზულება დურსუნ ბეიჭ. 
წარმოშობით ბურსელია, განათლება მედრესეში მიიღო. როდესაც მე– 

2 C05იმ0, 16CV2”I10-1 C6ძ!ძ-! MIIგ1-! CIხმი; ს2ლიIIV6ი #15I2. 15:მიხს!1, 1961, 

გვ. 82. 

21 იქვე, გვ. 5--7. 
92 ი ქვ ე, 51-52. 
21 ი ქე ე. 47. 

16



ჰმედ II-მ კონსტანტინოპოლი აიღო, დურსენ ბეი მის ლაშქარში იმყო–- 
ფებოდა.:1461 წლამდე სულთნის კარზე სამდივანმწიგნობროში მსახუ– 

რობდა. გარდაიცვალა 1510 წელს. მისი თხზულება 1442--1488 წლე– 

ბეს ამბებს მოიცავს24, · 

XVI საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსთა შორის აღსანიშნავია მუს– 

ტაფა ჯენაბი, რომელმაც არაბულად დაწერა თავისი თხხულება და 
პემდეგში თვითონვე გადათარგმნა თურქულად. ნაშრომში საგანგებო- 

დაა გადმოცემული მუსლიმანური დინასტიების ისტორია, ჯენაბიმ თა–- 
ვისი დროისათვის კარგი განათლება მიიღო უდიდეს თურქ მეცნიერ 
ზეიხ ულ-ისლამ ებუ სუუდთან. შემდეგ ჯენაბი მუდერისობას ეწეოდა 

სტამბოლში, ბურსასა და ედირნეში. 1588 წელს იგი გადააყენეს ამ 

თანამდებობიდან და მისი ძმა სუუდი დანიშნეს, იგი გარდაიცვალა 

1595 წელს. მისი თხხულება ფაქტიურად ისლამის ისტორიას წარმოად– 

გენს25. 

ჯენაბის თანამედროვე იყო ცნობილი შეიხ ულ-ისლამი და ისტო–- 

რიკოსი მეჰმედ სად ედ-დინ ზოჯა ეფენდი (1536--1599), იგი წარმო– 

შობით სპარსელია. მამამისი ირანის შაჰს –– შაჰ ისმაილს ახლდა 1514 

წლის ჩალდირანის ომში. შემდეგში სელიმ I-მა ირანელ მეცნიერ– 
სწავლულებთან ერთად მისი ოჯახიც გადმოიყვანა ოსმალეთში; მამა– 

მისი მალე დაუახლოვდა სელიმ I-ს და ეგვიპტის ლაშქრობაშიც კი 

თან ახლდა, ხოჯა სად ედ“დინი კი მედრესეებში მუდერისის თანამდე– 

ბობაზე იყო. მალე იგი შეჰ-ზადე მურად III-ს ხოჯად დაუნიშნეს და 

მანისაში გააგზავნეს. იქიდან დაბრუნებული სულთან მურად III-ის 

ტახტზე ასვლის ცერემონიას „დაესწრო და საბოლოოდ დარჩა სასახლე– 

ზი სულთნის ხოჯად და სახელმწიფო საქმეებში სულთნის მრჩევლად. 
'მემდეგში იგი შეიხ ულ-ისლამი გახდა. მისი ფეთვები თავის დროზე 

დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა, მისი თხხულება „თაჯ უთ-თევა- 
რიჰ“ („ქრონიკების გვირგვინი4)26 ტიპიური ოსმალური ისტორიოგრა- 

ფიული -ნამრომია. მასში თანმიმდევრობითაა გადმოცემული ოსმალე– 

თის დინასტიის ისტორია დაარსებიდან ვიდრე სელიმ I-ის გარდაცვა–- 
ლებამდე (1521). მისი ცნობები ემყარება უძველეს ოსმალურ წყარო– 

ებს. თითოეული სულთნის საქმიანობის დახასიათების შემდეგ მოცე– 
მულია შეიხების, ულემების, პოეტების ბიოგრაფიები. მისი თხზულება 

91 დურსუნ ბეის შესახ- MI((ხვ2 5%L0ყ1ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 768. LV. ხ2- 

ხIილ%, დასახ. ნაშრ., გვ. 26--27. 
96 აეტორის ვინაობისა და თხზულების შესახებ იხ. I§(მიხს! M0LსიმიCIლL1 1მCIჩ- 

CიწწმIVმ Vგ7ომI2ო M#მI0I0დ1მLI. 1. 10”MCC 12მIII Vმ7ოე1მII. 1 წ05IMსI, LIთხოთ! 

ჰმIIიI6C. 1943. I§(გიხს1 გე, 80--82. 

8. I. CMM0M098, 0CM00M IICI00III +V016VV07 „სი§0მ1/0IMI... გვ..489 

24 LიC2 5მძ 06ძ-LIი, I3C ყI-I6VეIიხ, 151მიხს!, 12-91-+C. 1.; C. II. I§მიხს! 
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საკმაოდ მაღალფარდოვნადაა დაწერილი. სად ედ-–დინის ქრონიკა მა– 
ნამდე არსებულ ნაშრომთა შორის ყველაზე სრულია. ავტორს მაღ:- 
ლი თანამდებობა და ავტორიტეტი ხელს უწყობდა თავის ნაშრომშიე 
ოსმალო სულთმების საქმიანობა პირუთვნელად“ და მიუკერძოებლად 
აღეწერა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ოსმალო ისტორიკოსებისათვის 
უმეტეს შემთხვევაში დამახასიათებელია მიუკერძოებლობა და ამა თუ 
იმ მოვლენის ობიექტური შეფასება. 

ხოჯა სად ედ–დინის თხზულებაში საქართველოს შესახებ ცნობები 
არ გვხვდება. მხოლოდ ერთგან ავტორი მოკლედ გადმოგვცემს ოსმა–- 
ლო ფაშას –- იურგეჩ-ფაშას მიერ ლაზეთის ვილაიეთის დაპყრობის 
ამბავს XV საუკუნეში. ხოჯა სად ედ-დინის თხზულება ჯერ კიდევ XVI 

საუკუნეშივე მთლიანად ითარგმნებოდა იტალიურ, ფრანგულ და გერ– 
მანულ ენებზე, ნაწყვეტები თარგმნილია ინგლისურად, უნგრულად და 
რუსულად?7, 

XVI ს-ის ოსმალურ ისტორიოგრაფიაში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს მუსტაფა ალის (1541--1600). მისი სრული სახელია მუსტა– 

ფა ბენ აჰმედ ბენ აბდ ალ–მავლა ჩელები. იგი დაიბადა გალიპოლში 
მასწავლებლის ოჯახში. მას, სრულიად ახალგაზრდას, აღმოაჩნდა მიდ- 

რეკილება სამეცნიერო მოღვაწეობისადმი. იგი ათი წლისა სასწავლებ– 

ლად მიაბარეს იმ დროის ცნობილ სწავლულ ფილოლოგს –– სიურუ- 
რის, რომელთანაც შვიდი წელი დაჰყო. ორი წლის შემდეგ დაიწყო 

მუშაობა ცნობილ სინტაქსისტ მუჰი ედ-დინ კაფიეჯისთან. მან 1557-- 
1558 წწ. უფლისწულ სელიმს მიართვა თავისი რომანტიული პოემა 
„მუჰრუ მაჰ“ (მზე და მთვარე). 1560 წ. ალი უფლისწულ სელიმის სამ– 

სახურში იყო. 1562 წელს ლალა მუსტაფა ფაშას მიწვევით იგი სირია–- 

ში გაემგზავრა, სადაც ექვსი წლის განმავლობაში მსახურობდა, რო– 
გორც პირადი მდივანი. 1568 წ. მასთან ერთად წავიდა ეგვიპტეში, მა– 

გრამ ლალა მუსტაფა ფაშას გადაყენებასთან ერთად იგი იძულებული 

გახდა უკან დაბრუნებულიყო. 

1570--1571 წლებში, როდესაც ლალა მუსტაფა ფაშა კვიპროსზე 

სალაშქროდ „დაინიშნა, ალი ისევ პირად მდივნად გაჰყვა მას. შემდეჯ 

27 ხოჯა სად ედ-დინის თხზულებიდან მცირე ნაწყვეტი გამოაქვეყნა ვ. სმირნოვმა. 

იხ 8. I. CMMი0I09, 006083086 იი00M9M3800CIMM#% 0CM2IVCM0#M# XMMX603IVVII..., 

გვ. 33--37. ხოჯა სად ედ-დინის თხზულებისა და ბიოგრაფიის შესახებ იხ. #. ILVIMCII., 

#MI9იC8 5მძიძძ!ი, I5(გიხს!, 1933.; 5ლ-გI0ძძში Iსგი, 58ძ 06ძ-ხIი, I51820) #051M1006ძ1- 

51, C972 100, 15(გიხს1, 1964, გე. 27–-32; LL. 8გხI!იყიI, დასახ, ნაშ. გვ. 123--126; 

გ. IXI0IIM, #I10ი16L V6 5მიმLM2II2L, 151გიხს!1, 1994, გვ. 93-– 128. M95იIC #ტMIიი6, IIილე 

5მძ 0ძ-სIი CI6იძ1ი!ი 12C სL-I6VმIIხ V6 ზსისი 26VII LIმMXMIიძმ. 190IMIV2L Mი-ოთს- 

მ5), CIIL XIII, 1958. 151გიხV1, გვ. 101-–116. 
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დასავლეთ რუმელიაში იყო ერთ ხანს. რვა წელი მსახურობდა ბოს–- 
ნიაში. როდესაც ლალა მუსტაფა ფაშა 1577 წელს ირანის წინააღმდეგ 

ლაშქრობაში მთავარსარდლად დაინიშნა, ალი თან გაჰყვა მას ამჯერა– 
ღაც როგორც პირადი მდივანი. ამ ექსპედიციის დროს იგი წერდა სხვა– 
დასხვა ხასიათის თხზულებებს, ადგენდა მიწერმოწერის ბარათებს, აღ– 
წერდა ბრძოლის ეპიზოდებს. ამ ლაშქრობის «დროს მან აღწერა გილა– 
ნის, შირვანის და საქართველოს ამბები, ხალხის წეს-ჩვეულებები, 
გადმოცემები და სხვა საინტერესო საკითხები. იგი დედაქალაქში ა+ბ- 

ზ:ვნიდა რელაციებს ოსმალთა ლაშქრის გამარჯვების შესახებ. 
ლალა მუსტაფა ფაშასადმი ერთგული სამსახურის გამო ალიმ დე– 

ვთერდარის თანამდებობა მიიღო ალეპოში, სადაც 1577--1583 წლები 

დაჰყო, მაგრამ ლალა მუსტაფა ფაშას გარდაცვალების შემდეგ იგი ამ 
თანამდებობიდან გადააყენეს და მისი გავლენაც დროებით დაეცა. ერთ 
ხანს მასზე წერდნენ ცილისმწამებლურ ბრალდებებს, მაგრამ ის მალე 

შეიწყნარეს. მან აღწერა უფლისწულის წინადაცვეთის დღესასწაული – 

„ჯამი ულ ბუჰურ დერ მეჯალის-ი სურ4ი28, რითაც ისევ გაახსენა თავა– 

სი თავი სულთნის კარს. ამის შემდეგ იგი დანიშნეს არზრუმის დევ- 
თერდარად. ხოლო 1588 წელს –- რუმელიის დევთერდარად. მალე 
იგი ბრუნდება თავის მშობლიურ ქალაქში და დევთერ-ემინის თანამ- 
დებობაზე იწყებს მუშაობას მურად III-ის ტახტზე ასვლას ალიმ 
უძღგნა ლექსი, რის გამოც (სულთნის ბრძანებით მას დაუნიშნეს 200000 
ახჩა29, 

ალიმ დედოფალს მიმართა ლექსით, ეგვიპტის დევთერდარობას 

ითხოვდა. სულთანმა შეუსრულა მას ეს თხოვნა, მაგრამ ვეზირებმა 

უმაღლესი ბრძანება შეცვალეს დღა იგი სანჯაყ-ბეგის ტიტულით ამასი– 
ის დევთერდარად „დანიშნეს. რამდენიმე წლის შემდეგ იგი ერთ-ერთი 
საფაშოს გამგებლად დაინიშნა დღა მალე გარდაიცვალა კიდეც. 

ოსმალო ისტორიკოსთა და სწავლულთა შორის მუსტაფა ალის 
დამსახურებულად უჭირავს საპატიო ადგილი. იგი დიდი ავტორიტე- 
ტითა და გავლენით სარგებლობდა სულთნის კარზე, ახლო ურთიერთო– 

ბა ჰქონდა გამოჩენილ მეცნიერებთან და სწავლულებთან, რომელთა 

28 MსI-I 0§თოვმი!VXV6, MI. 4318; 

29 L, V 215ხ, Mყ9Vი6-)ხ #IიI!ი ხII 15I1ძმL ომლი051 (III Mს(”მძმგ), IIIIMIV2გ% M6- 

CოMმ5I, XIII, I§1მიხს1, 1958, გვ. 131 –– 140. 
30 ალის ცხოერებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ. LL.% ცგხI!ილი, დასახ. ნაშ. გვ. 

126134; X. 5055116)ი1, #II, 15Iგიი #ი51M100Cძ151, Cს2 4, I51გიხსI1, 1960, გვ, 304- 

306; ტი #1! Mი-თიძძ1ი (ლიმი), C6I1ხიIსIს Mყ5(ნგ2წ2 #I, 1IV”MIV2 ნი5LI1050, 

M67»სი!V6! I621, 00 28, 1340. IL (1924); MI(ხ2+ 560810, დასახ. ნაშრ., გვ. 769; 

1928 წ. 1 მარტი. თას ) «ა>2 -ა სეკა» «ას ა იაკ ცს, 
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შორის იყვნენ ისტორიკოსები და პოეტებიც. მას შეეძლო უტყუარე 

და პირველი წყაროებიდან საყურადღებო ცნობები ამოეკრიფა და 
თავის თხზულებებში გამოეყენებინა. 

მას ეკუთვნის ოცდაათამდე ნაშრომი, რომელთა უმრავლესობა ის- 
ტორიული ხასიათისაა. მისი სინამდვილის ამსახველი თხზულებები, 
როგორც ფაქტებისა და მოვლენების აღწერით, ისევე ენობრივი და 
ლიტერატურული დახვეწილობით განსხვავდება თავისი თანამედროვე 
მწერალთა ნაწერებისაგან. მუსტაფა ალი ისტორიას წერდა არა მოვა- 
ლეობის მოსახდელად, არამედ ჭეშმარიტების სიყვარულის გამო, რა- 

საც თვითონვე აცხადებდა თავისი თხზულების შესავალში. შემდეგში, 
მომდევნო თაობის ისტორიკოსები თავიანთ მოსაზრებათა გასამაგრებ–- 

ლაღ ალის თხზულებებიდან საყურადღებო ცნობებს ხშირად იყენებ- 
დნენ, როგორც სანდო და ისტორიული მონაცემებისათვის საფუძე- 
ლიან წყაროს. 

აღსანიშნავია, მისი ერთ-ერთი ისტორიული თხზულება „ქიუ?ჰ 

ულ-აჰბარ“ („ცნობათა არსი4)პ, რომლის მეოთხე ტომში გადმოცე- 

მულია ოსმალეთის ისტორია დასაწყისიდან ოსმალთა მიერ ციხე-სიმა- 

გრე ერლაუს აღებამდე, რომელიც სულთან მეჰმედ III-ის (1595-- 
1603) სულთნობის მესამე წელს მოხდა. 

ამ ტომში მოკლედაა გადმოცემული ცნობები ამიერკავკასიის ქვეყ– 
ნების შესახებ. იგი სულ რამდენიმე წინადადებით აღწერს ამიერკავკა- 
სიის ქვეყნებში მუსტაფა ლალა ფაშას ლაშქრობის სამზადისს. მუსტა- 
ფა ლალა ფაშას ამიერკავკასიაში ლაშქრობის საკითხი მას საგანგებოდ 

აქვს აღწერილი სხვა თხზულებაში. აქ მხოლოდ ორიოდე სიტყვით 
გადმოგვცემს ამიერკავკასიის ქვეყნების მდგომარეობასა და ოსმალე– 
თის ლაშქრის ამ მხარისაკენ გამგზავრებას. 

წინა ტომებში გადმოცემულია მსოფლიოს ისტორია, მოთხრობი- 

“3 > გაიცეს ცCდ „ს %კს>MVI «” #სის-ს1 ჩხხიი ტ.I, 
1277; ტ. 1L--III, 1264; ტ. IV-ის L და 11 ნაწილი, 1285 წ. ამ თხზულებიდან ნაწყ- 

ეეტი გამოქვეყნებული აქვს ე. სმირნოვს. იხ. 8. /. CMM#ი9ყ08, C000831I08L+I6 

ან0M3ცლაCII 0CMმM0M0M” »II.6იმIVიLI.... გვ. 25 –– 31. ალის ერთ-ერთი თხზუ- 
ლება, რომელშიც საქართველოს შესახებაა ცნობები დაცული, გამოცემულ იქნა 

1956 წ. იხ.: CCIხი!სIს Mსანმ/მ #II, M6Vგ'Iძმი' –-იბ(2I5 II ICმVგ”I0II-ი16Cმ115. 
Mიაბძლი VიიICმ2წ IმIIხ,! Xს”ას5ს. 1Iა.ვიხს!, 1956. ამ თხზულების წერა ალიმ 
სულთან მურად III-ის ბრძანებით დაიწყო და მალე იგი დასრულებული სახით 

მიართვა მას. მუსტაფა ალის თხზულებათა ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ.: 

I15(მიხს! #010ი2ი016.) LIმIIი-CიყIგIVმ Vმ7ი)მ1მსს I 21მ10ლ1მ”I. 1.. (0IM-C 12LIჩ 

V2გ7ოიმ1მ+I. 2. I25IM6I, 1ს”M 12IXIხ1ილ #IL C5ლ%IC. 1I5(გიხს!, 1944. გვ. 133--135.; 

1. (25101, სოსო 1 2L61%. 1943, I§(გიხსI. გე. 18-29; 8. (25IM01, 1948, გე. 654-– 

656; 151მ8იხს! LILმიIIMI8I) 19”MC6 Vგ2ო გ LIVმი1მC გ1გმ1იცს. I CI1L, XII--– XVI 25I”. 

IაგუხსI, 1947, გე. 185–-189. ' 
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ლია წინასწარმეტყველთა შესახებ არსებულ ლეგენდებზე დაწვრი–- 

ლებითაა აღწერილი ისლამის გავრცელების ისტორია. ამ თხზულების 

პირველ ნაწილში ვრცელი შესავლის სახით გადმოცემულია ნაშრომეს 

შედგენის მიზეზები და მიზნები, მოთხრობილია სამყაროს ნაწილების, 

მდინარეების, მთების, ხალხების შესახებ იესო ქრისტეს გაჩენამდე. 

მომდევნო ტომში საუბარია მოჰამედის მოღვაწეობასა და პირველი 

ოთხი ხალიფას საქმიანობაზე, აღწერილია ომაელთა და აბასელთა სა– 
ხალიფოს ისტორია. თხზულების მესამე ნაწილში გადმოცემულია თურ4- 

ქული წარმოშობის ხალხების განსახლების საკითხი, მათი ისტორია. 
მუსტაფა ალი ამ თხზულებას 1593--1597 წლებში წერდა. 

საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით ფასდაუდებელი მნიშვნე– 

ლობა აქვს მუსტაფა ალის ერთ თხზულებას, „ნუსრეთ ნამეს“, რო– 

მელიც ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია „და ხელნაწერის სახით ინახე– 
ბა ვენის, ლონდონის, პარიზის, სტამბოლისა და კაიროს არქივებში3?, 

ალის ამ თხზულებაში 'დაწვრილებით, ქრონოლოგიური თანმიმდევრო- 

ბით თავისი თვალით ნახული და განცდილი ამბები აქვს აღწერილი. 

იგი უშუალოდ იღებდა მონაწილეობას ამიერკავკასიაში ლალა მუსტა– 

ფა ფაშას ლაშქრობაში და ყოველგვარ მნიშვნელოვან მომენტს იწერ– 
და. მას უპირატესად საქართველოს სამხრეთი ნაწილის –- სამცხე-სა–- 

ათაბაგოს შესახებ აქვს ცნობები შემონახული. ალის „ნუსრეთ ნამეშე“ 
მოტანილი აქვს ყველა ის წერილი, რომელსაც ლალა მუსტაფა ფაშა 
უგზავნიდა საქართველოს სამეფო-სამთავროთა მეთაურებსა და მიაი 

მეზობელი ქვეყნების გამგებლებს ოსმალეთის ხელისუფლების მიერ 

ყიზილბაზთა ირანის წინააღმდეგ გადაწყვეტილი ლაშქრობის შესახებ 

და აუწყებდა მათ მზადყოფნისა და სამსახურის გაწევის თაობაზე. მისი 

წერილები სავსეა მუქარით და ამავე დროს მოთხოვნით მათი გადღმო- 

ბირებისა და მიმხრობის შესახებ. იგი კატეგორიულად ითხოვს მათს 
მორჩილებასა და ამ ლაშქრობაში მის მხარეზე მონაწილეობის მიღე- 
ბას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მათ ქვეყნებს განადგურება და აოხრება 

ელით. ითხოვს აგრეთვე ცნობებს საქართველოს მდგომარეობისა და ამ 
ლამქრობისადმი ხალხის განწყობილების შესახებ. იგი კონკრეტულად 
ავალებს საქართველოს სამეფო–სამთავროთა გამგებლებს თუ როგორი 

და რა ხასიათის დახმარება აღმოუჩინონ ოსმალეთის ლაშქარს, როდე– 
საც ისინი საქართველოს ტერიტორიაზე გამოჩნდებიან. მას აინტერე– 
სებს ცნობები, როგორი იქნება საქართველოში ლაშქრის სურსათითა 

  

მ? ვენის წიგნსაცავში დაცული ხელნაწერის ფოტოფირები მიიღო აკად. ს. ჯიქიამ, 

რომელმაც დაადგინა თურქული ტექსტი, თარგმნა ქართულად და გაამზადა გამოსაცე–- 

მად. ხელნაწერი ინახება საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთა5 
არსებულ საქართ;ელოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში. 
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და იარაღით მომარაგების საქმე, ჰყავთ თუ არა მეზარბაზნეები და რისი 
ნაკლებობაა. იგი ასევე აფრთხილებს და ითხოვს ყოველგვარ წვრილ- 
მან ცნობებს სხვა მოსაზღვრე ქვეყნების გამგებელთაგანაც. ავტორს 
დაწვრილებით აქვს აღწერილი ოსმალთა უზარმაზარი ლაშქრის შემო- 
სვლა საქართველოს სამხრეთ ნაწილში, მათ მიერ სამცხე-საათაბაგოს: 
ციხეების „დაპყრობა, მანუჩარ ათაბაგის მორჩილება, დედისიმედის ურ- 

თიერთობა ოსმალეთთან და სხვა მრავალი ძალიან საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი საკითხები, რომლებიც დღეისათვის ნაკლებად იყო 

ცნობილი. ასევე საგანგებოდ არის აღწერილი ოსმალთა ლაშქრის მიერ 

თბილისის აღება, კახეთის მეფის მორჩილება და მონაწილეობა ში4რ- 

ვანის ლაშქრობაში. აღწერილია შირვანზე გალაშქრება. 
ალი სტამბოლში აგზავნიდა ცნობებს ოსმალთა ლაშქრის ყოველი 

ახალი წარმატების შესახებ. წერდა რელაციებს, რომლებიც თავის ნაშ– 

რომშიც შეჰქონდა. მუსტაფა ალის მიერ თვალით ხილული და აღწერი- 
ლი ამბები ძვირფასი წყაროა XVI საუკუნის 80-იანი წლების საქარ- 
თველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიის მთელი რიგი საკი– 

თხების ჩაღრმავებით შესასწავლად. 

მუსტაფა ალის ეკუთვნის კიდევ ერთი თხზულება „ფურსათ ნამე“ 

(ყI§მL-იმი6), რომელიც სინან ფაშას დავალებით დაუწერია. მასში 

მოთ5რობილია საქართველოს, შირვანისა და მისი ახლო-მახლო ტერი- 
ტორიების შესახებ. იგი „ნუსრეთ ნამეს“ გაგრძელებას წარმოადგენს). 

საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით არანაკლებ საინტერესო 

ცნობები აქვს შემონახული ალის თანამედროვე ოსმალო მეისტორიეს 
მუსტაფა სელანიქის. იგი წარმოშობით სალონიკიდან იყო, საიდანაც 

წარმოსდგა მისი ზედწოდებაც –- სელანიქი. ის თვითმხილველი ღა 
უშუალო მონაწილე იყო იმ მრავალრიცხოვანი ლაშქრობებისა, რო- 

მელთა შესახებ მას საკმაოდ ვრცლად აქვს მოთხრობილი თავის „ის- 
ტორიაში“. მისი თხზულება 1564-–1599 წლების ამბებს მოიცავს. იგე 

სიცოცხლის ბოლო წლებში სახელმწიფოს საფინანსო “საქმეებს განა– 

გებდა და ხელი მიუწვდებოდა ყოველგვარ დოკუმენტურ მასალებზე, 
რომლებიც აღნიშნული პერიოდის ეკონომიური ისტორიის თვალსაზ- 

რისით მეტად საყურადღებოა1?5, მის თხხულებაში დაცული ცნობები 

შე ტყჭხ 5IICI L6V6იძ, Cმ72მV2L-Mგ>C010L VC MI62103III #11 86VIი Cმ202V20(-Mმთ6- 

51. ჩოიოI20LI2, 1956. გე. 87. 

4 ჰჰ- .- VსVწ#MV « ა.ა. · ა6-)I (4-2. „ღიას ლეს 

სელანიქის თხბულების ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. 15წგიხს! ILV0იმI/101CV1 

12:ხ-C0ფყ-3I72 Vმ7ომ1გ IC3'ვ1იყ1მ”!. 1, IIIII-2 1მIIხ Vმ7ომ18II, 2. IV351MV0', 

10IM + მIხIინ #1L L5CI6C.. I§(მახს!, 944. გე, 256--259, 
მზ სელანიქას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ. ტსი:იძ IL6IIM, M50MV6VIII 

5C|)გი!MI MI53(8წე Cწ6იძ!. X6ი! M6Cე1)მ, 1917, 51VI 5, გვ. 89--92; 5მVI 6, გვ. 109– 
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საინტერესოა ოსმალეთისა და მისი მომიჯნავე ქვეყნების სოციალურ– 
ეკონომიური და პოლიტიკური ისტორიის შესასწავლად. განსაკუთრე– 
ბით აღსანიშნავია სელანიქის თხზულებაში დაცული ცხ:ობები საქარ- 
თველოს შესახებ. ის იშვიათი სიზუსტით აღწერს ოსმალეთ–საქართვე– 
ლოს ურთიერთობის ისტორიის მეტად მნიშვნელოვან მომენტებს. მის 

მიერ მოტანილ ცნობებს ხშირად იმეორებენ მომდევნო ხანის ისტო–- 
რიკოსები: იბრაჰიმ ფეჩევი, ქათიბ ჩელები, მუსტ»- 

ფა ნაიმა და სხვა. მის მიერ საქართველოს შესახებ აღწერილი ამ–- 
ბები უმეტეს წილად ორიგინალურია და მსგავსი ცნობები სხვა ოსმა- 
ლურ და სხვა ენებზე შედგენილ წყაროებში არ გვხვდება%ნ. 

XVI საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსთა შორის აღსანიშნავია მეჰმედ 
ბინ აჰმედი, რომელიც ნიშანჯი-ზადეს სახელითაა ცნობილი (1544-- 

1622). იგი მერხიფონში დაიბადა. ათი წლისა სტამბოლში ჩამოვიდა და 
სამუდერისოსა და საყადოში მიიღო განათლება. „მის თხზულებაში „მი- 

რათ–ი კაინათ“3?7 ამბები აღწერილია სულთან სულეიმან კანუნის სულ- 
თნობის ბოლო დრომდე. 

1I2; #ტხო0ძ LVLI6IIM, 5C13MIMI, 15(მიხს1, 1933; MIძჩე0L 56 LიჟIVI, დასახ. ნაშრ, გე. 769 
სცხიII Mრჩ.ელძ IგხI, 05იგი!! MსC111I1%LI. 15(იიხს1, 1342, III, გვ. 68.; წL. 8ეხ1ი- 
06, დასახ, ნაშრ, გე. 136.; CII§0 CIC70VIC,. 501მი1MII Mხს51(2წ82 C(6იძ!)მ 1 ოI620V8 

1ა10იLIIე. CL#5, 5/ი5Mგ #Mგძიო))ე M0VM2, CXCIII. 0ძ=I)0ი)6 ძ”ნსაCVნისს იმსIMმ, 

96. 86Iლემძ, I9949, გე. 73–-103. +. LI., 561გიIMI, I5Iგი1 „»M#ი5!MI0C06ძ151, Cნს2 104. 15- 

(2იხს!, I964. გე. 349--351. 
“918 სელანიქის თხზულებაში დაცული ცნობები საქართეელოს შესახებ თურქული ტექ- 

სტით, ქართული თარგმანითა და სათანადო მეცნიერული კომენტარებით გამოაქეეყნა 

დოც. გ. ფუთურიძემ. იხ. გ. ფუ თ ური ძე, მუსტაფა სელანიქი საქართველოს შე- 
სახებ. თსუ შრომები, ტ. 91, აღმოსაელეთმცოდნეობის სერია. II, გე. 255--275, თბ., 

1960. ' 

ვ7 Mიჩობძ, ტხობძ MIვეუCI-72ძ06, MIწეL-I MX3IიეL, 18721. I%(ეიხII, 0. I--II. 8. 

1მM, 1841, C. I-II, 1853, აეტორის ვინაობისა და თხზულების შესახებ იხ. LC. ნვხ1ი- 

ფ6L, დასახ. ნაშრ,, გვ, 149––-150,



თავი მეორე 

XVII საუკუნის ნარატიული წყაროები 

XVII საუკუნეს, როგორც აღნიშნული იყო, ოსმალო ისტორიკოს- 

თა საუკუნეს უწოდებენ. ამ პერიოდში ცხოვრობდნენ „და მოღვაწეობ– 

დნენ ისეთი ცნობილი სახელმწიფო მოღვაწეები «და მეცნიერი ისტორი– 
კოსები, გეოგრაფები, კოსმოგრაფები, სასულიერო პირები, რომლებ– 

მაც უდიდესი როლი ითამაშეს ოსმალური ისტორიოგრაფიისა და მეც- 

ნიერების სხვა დარგების განვითარების საქმეში. ამ პერიოდის შესახებ 

სამართლიანად შენიშნავს აკად. ს. ჯიქია: „გადაუჭარბებლად შეიძლება 

ითქვას, არსებობს მთელი პლეადა სახელოვანი ისტორიკოსებისა, რო- 

მელთა შემოქმედება... მსოფლიოს ხალხთა კულტურულ-ისტორიული 
საკითხების შესწავლისა ჯდა კვლევის საქმეში უეჭველად «დიდი განძია. 
ამ თვალსაზრისით საკმარისია XVII საუკუნის თურქ მეისტორიეთა 

მხოლოდ ჩამოთვლა, რომ ცხადი გახდეს ამ ეპოქის თურქ ისტორიკოს- 
თა შემოქმედების მოცულობის ზომა და შინაარსობლივი მრავალფე– 

როვნების სიდიადე“!. 
XVII საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსთა შორის არაერთია ისეთი, 

რომელთაც თავიანთ თხზულებებში საგანგებოდ აქვთ აღწერილი ოს– 

მალეთის ისტორიის გარკვეული მონაკვეთი, შესავლის სახით კი მოკ- 

ლედ მიმოხილული აქვთ აღრეული პერიოდი. ამ ხანის. ყველა ოს- 
მალო ისტორიკოსის აქ განხილვა შორს წაგვიყვანდა, მითუმეტეს, რომ 

მათ თხხულებებში საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების შესა– 

ხებ ცნობები არც თუ ისე უხვადაა წარმოდგენილი. მაგრამ არის მთე– 

ლი რიგი ოსმალო ისტორიკოსებისა, რომელთაც ძვირფასი ცნობები 
შემოგვინახეს ჩვენი ქვეყნის წარსულის შესახებ. ოსმალო ისტორიკო– 

1 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ. ტექსტი ქართუ - 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ს. ჯი ჭი ა მ. გვ. 10, 

თბ. 1964, 
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სები და გეოგრაფები საგანგებოდ გადმოგვცემენ მრავალგვარი ხასია– 

თის „ცნობებს საქართველოს შესახებ. 
XVII საუკუნის ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და ისტორიკოსია 

ჰასან ბეი-ზადე (?-1636;; იგი “რნობილი რეის ა”პულ-ქუთთაბის 

ჰასან ბეის შვილია. შემდგომში თვითონაც გახდა რეის ულ-ქუთთაბი. 

მისი ბიოგრაფიიდან ცოტა რამ ვიცით. სასულიერო განათლების მიღე– 

ბის შემდეგ სამსახური დაუწყია სახელმწიფო წიგნთსაცავში. 1595-- 
1596 წლებში მეჰმედ II-ის მიერ მოწყობილ ლაშქრობაში მეორე თეზ- 

ქირეჯის მოვალეობას ასრულებდა. 1598--1599 წლებში სარდალ სა–- 
თირჯი მეჰმედ ფაშას უნგრეთში ლაშქრობის დროს მის სამსახურში 

იმყოფებოდა. შემდეგ სამი თვე სტამბოლში იმსახურა დიდვეზირ იბრა– 

ჰიმ ფაშას კანცელარიაში. მალე ჰასან ბეი-ზადე მთავარი თეზქირეჯი 

გახდა და ამ თანამდებობაზე იყო 1609--0610 წლამდე. თუ რას აკე- 

თებდა ჰასან ბეი-ზადე მომდევნო წლებში უცნობია, ერთ ხანს იგი 

ანატოლიის დევთერდარიც ყოფილა. ორჯერ დაუნიშნავთ დუნაისა და 

ერთხელ ალეპოს დევთერდარად. კაფასა და ყარამანიის საბეგლარ-ბე– 
გომში უმსახურია?. . 

ჰასან ბეი-ზადეს სახელი გაუთქვა მისმა „ისტორიამ“პ. იგი ორი 

ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი შეიცავს ამბებს უძველესი- 
დროიდან სულთან სულეიმან კანუნის ტახტზე პსვლამდე. (1520 წ). იგი 

არ წარმოადგენს ორიგინალურ ნაწარმოებს და ნაკლები მეცნიერული 
ღირებულება გააჩნია. მეორე ნაწილში ავტორი გადმოგვცემს ოსმალე– 
თის ისტორიას სულთან სულეიმან კანუნის ტახტზე ასვლიდან ვიდრე 
მურად IV-ის მიერ ტახტის დაკავებამდე (1623 წ). წყაროს სანდოობი- 

სა და ღირებულების მიხედვით, თხხულების ეს ნაწილიც შეიძლება 
ორად გაიყოს. ნაშრომის პირველ ნახევარში გადმოცემულია სულეი- 

მახ კანუნის, სელიმ. II-ის და მურად III-ის პერიოდი. ამ მონაკვეთის 

წერისას ავტორი იყენებდა ისეთ წყაროებს, რომლებიც დღეისათვის 

9 ჰასან ბეი-ზადეს ბიოგრაფიის შესახებ იხ. C#ჩგი L. #მი:სIს, LIეიამი-ც6CV2მძC, 

151200 #ტი5IM10ი06ძ!91, C02 42; I151მიხს), 1949. გვ. 334-–337. M. CმVIძ 8ეჯვსი, #Iმ- 

ჯგი-ციჯ2მძი #სიტძ მეე. II”MIVმ1 M0Cოსმა!, CIIL X, 1951I--5ვ. I51მიხსI. 1953, 

გვ. 321––340; II-. ცგხ1იფიL, დასახ. ნაშ. 174; MI(ჩმL 5%10ჟIს, VმL0ი0VVI5IC> ხ0I5ი- 

ძგ... 1960. M 44; გვ. 2312--2313; 1961. Mი 41. გვე. 784. ჰასან ბეი-ზადეს მამის შესახებ 
იხ, ლიტ-რა. M. C8VIძ 8მV5სი, LX2CCI50IMს((Iვს IL0CსM Lეხვი 86V. 1მIი 06დ15!, II. 

§. 9--3; 1952, I§(იიხს!, გე. 97--102. 
38 ჰასან ბეი-ზადეს თხზულება-- 2; ცნობილია «IIგჯეი 86ა- 

ლ ფს 2 
»2ძი 1ეIხI-ს სახელწოდებით. იგი ჯერჯერობით გამოუქეეყნებელია და ხელნაწე- 

რის სახით ინახება თურქეთისა და ეეროპის სხვადასხვა არქიესაცავებში. იხ. I5წეიხVI 

IXLV(0089CI6I; 1 2II0-CCყIმIჯმ Vმ2ომ1მLI ILმ1მ10ლI0XI. . . 2. (05IM0I. 19-I4. 151ეიხსI. 

გე. 116--118. 
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ჩვენთვის ცნობილი არაა. მხოლოდ მურად III-ის ხანის შესახებ შე– 

ეძლო მას მამისაგან მიეღო ცნობები. ეს ნაწილიც სხვთთა თხზულე- 

ბებს ემყარება და დამოუკიდებელი ნაშრომის ღირებულებას მოკლე– 

ბულია. მხოლოდ ამ თხზულების ბოლო ნაწილია ორიგინალური და 

მასში ავტორის თანამედროვე ამბებია გადმოცემული. ბოლო ნაწილში 

მოთხრობილია მურად III-ის შემდეგი პერიოდი, ვიდრე 1623 წლამდე. 

“ფრმრომის ბოლო ნაწილის წერისას ავტორი გადმოგვცემს უშუალოდ 

განცდილ Iდა თავის სიცოცხლეში მომხდარ ამბებს. ამდენად, წყაროს 

ბოლო ნაწილი უფრო სანდოა და მნიშვნელოვანი. ჰასან ბეი-ზადეს 

თხზულებას, როგორც წყაროს, უხვად იყენებდნენ მომდევნო თაობის 

ცნობილი ოსმალო ისტორიკოსები: იბრაჰიმ ფეჩევი, ქათიბ ჩელები, 

ნაიმა, სოლაქ-ზადე. „და სხვ. 

ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია ჰასან ბეი-ზადეს თხზულების ხელ– 

ნაწერები, იგი დღემდე არ გამოქვეყნებულა. სავსებით დასაშვებია, 
რომ მას საინტერესო ცნობები ჰქონდეს მოცემული საქართველოსა და 
ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ. 

ჰასან ბეი-ზადეს თავისი „ისტორიის“ გარდა აქვს კიდევ რამდენე– 

მე თხზულება. იგი სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების დროა", 
როდესაც თან ახლდა ოსმალო მხედართმთავრებს ვითარცა თეზქი- 
"რეჯი, ადგენდა დაპყრობის წიგნებს, კრებულებს, რომლებიც თავისთა- 

ვად საინტერესო და ორიგინალურ წყაროებს წარმოადგენდნე54. 

ისტორიული თხზულებების გარდა ოსმალურ ისტორიოგრაფიაში 
ცნობილია გამოჩენილ სახელმწიფო და კულტურის მოღვაწეთა ბიო- 

გრაფიების ამსახველი ნამრომებიც. ერთ-ერთი ამგვარი ხასიათის ნა- 

“შრომის ავტორია ათაიი ნევი-ზადე ათაულლაჰ ეფენდი (1583-–1635). 

მან სასულიერო განათლება სტამბოლში მიიღო და შემდეგ მუდერისი 

გახდა, საყადოებში მსახურობდა. იგი იყო მეცნიერი, პოეტი, მთარგმ– 

ნელი, მას სახელი გაუთქვა ნაშრომმა: „IIგძმXVIMVI- II281I2VII II 16CMIიI- 
16L-1§-8მIC2VIIIM8, ეს თხზულება წარმოადგენს მისი წინამორბედი ისტო- 

რიკოსის თამ ქოფრულუ-ზადეს თხზულების დამატებას, გაგრძე- 

-ლებას; იგი აგრძელებს თამ ქოფრულუ-ზადეს თხზულებაში გადმოცე- 

მულ ამბებს 1557 წლიდან, ვიდრე 1634 წლამდე, სულთან სულეიმა5 

· ამ თხზულებათა შესახებ იხ. C”Mეი L, IL0ი+სIს, LIIგაგი-ც6V2მძ6. 151გი! #ო51- 

19ე8ძ151, CL 2 49, 1949. 15|მ8იხს!, გე. 337. 

' ახა# მკის. + ცნა) LC ცა ცს») ცა ამ თხზულების 
გამოცემისა ღა ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. 15(მუხს! ILILენ1IMI2II 1 2-10-C0#C- 

-მგ Vმ7იე1ეI ICმ1გმ1ილ|მლ. I. 1წ”M-ი6 120ხ Vე7ოეIმ. 8. წე5IIV), 1948. 

ტიი(მ, გე. 645 –- 654. MI(IIიL 5C6C”09Iს, VმMმისVI5I6 ILI51იძი... I#% 44, 

1960. გე. 2214; LI. სგხI!ი”C, დასახ. ნაშრ., გვ. 172. 
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კანუნის გარდაცვალებიდან ვიდრე მურად IV დრომდე. იგი თავის 

თხზულებაში გადმოგვცემს ამ პერიოდში მოღვაწე მეცნიერების, შეი– 
ხების, პოეტების, ფადიშაჰების, დიდვეზირებისა .და სხვათა შესახებ. 

ამ თხზულებას ქრონოლოგიური გამგრძელებელი აღმოაჩნდა. მის 

მიერ 1634 წლამდე მოყვანილი ამბების თხრობა 1717 წლამდე გააგრ–- 
ძელა უმშაქი-ზადე შეიხი მეჰმედ ეფენდიმ. ამ უკანასკნელმა თავის 

ნაშრომს „V06MმVI-II-Iს7გ1მ·“ უწოდა, 
საჭართველოს ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესო და უხეი 

ცნობებია დაცული „თარიჰი ჯევრი ჩელების“ სახელწოდებით XIX 
საუკუნის 70-იან წლებში ორ წიგნად გამოქვეყნებულ ნაშრომში. 

როგორც ფრ. ბაბინგერი აღნიშნავს, ამ თხხულების ავტორობას შეც- 

დომით -მიაწერენ XVIII საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსს ედირნელი 
აღა-ზადე მაჰმუდ ურფის. სინამდვილეში იგი ეკუთვნის ჰიბრი ჩელე– 

ბის?, 

ჰიბრი ჩელები დაიბადა ადრიანოპოლში, იგი სწავლობდა სტამ- 

ბოლში, შემდეგ დაბრუნდა თავის მშობლიურ ქალაქში და მთელი 
თავისი სიცოცხლე მუდერისად იყო ალი ბეის მედრესეში. იგი გარდა– 
იცვალა 1676 წელს. ჰიბრი ჩელები ავტორია მრავალი საინტერესო ის–- 

ტორიული თხზულებისა. მათ შორის აღსანიშნავია მისი ადრიანოპო– 

4ლის ისტორია 1359--1633 წწ. მას ეკუთვხის ორი ისტორიული ნაზრო– 
მი ოსმალთა მიერ ბაღდადისა და ერევნის „დაპყრობის შესახებ, სათაუ– 

რით: „თარიჰი ფეთჰი ბაღღად“ და „თარიჰი ფეთჰი რევან“, მაგრამ 

გარდა ამისა ჩვენთვის საინტერესოა მისი „დევთერი აჰბარ"“, რომე- 

ლიც ექვსი ნაწილისა და ბოლოსიტყვაობისაგან შედგება. ამ თხზულე– 

ბაში იგი ემყარება წინამორბედ ავტორთა ნაშრომებს. იგი წარმოად- 
გენს ისტორიულ ქრონიკას, რომლის უმრავლესობის ავტორი, როგორც 
ფრ. ბაბინგერი შენიშნავს, თვითონ ჰიბრი ჩელებია. ამ თხზულებას, 

მისმა გამომცემელმა რიფათ ოსმანმა უწოდა „თარიჰი ჯევრი ჩელება“ 

და მიაწერა იგი ედირნელი აღა-ზადე მაჰმუდ ურფის. 

ედირნელი აღა-ზადე მაჰმუდ ურფი უფრო მოგვიანო ხანის ავტო- 

რია. იგი ადრიანოპოლშია დაბადებული და იქვეა გარდაცვლილი 1778 

"წელს. მას არაერთი ისტორიული ნაშრომი ეკუთვნის. მან თავისი ერთ- 
ურთი თხზულება „მუჰაბბეთ ნამე-ი ურფი“, რომელიც ადრიანოპოლის 
მოკლე ისტორიას შეიცავს, უძღვნა სულთან მუსტაფა III-ს (1757-- 

1777). ამ თხზულების წერისას ავტორს უხვად უსარგებლია, თითქმის 

მ. სწიV. VI I> - IV, 1 I9>. ,I> დევ )ეს ც.> Cე)> 
(CიVII C61CხI, 1L2VI0-I C6VII CიI6ს1, 15.მიხს!, 1874; 1975;)- „) „,;L...I 

? ნ, ცსგხ1!იე%L, დასახ. ნაშრ., გე. 305, გე. 212--213, 
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სრულად გადაუწერია თავისი წინამორბედი ისტორიკოსის -–- ჰიბრი 
ჩელების „დევთერი აჰბარი“, ამიტომ ურფის თხზულების გამოცემი- 

სას, მის გამომცემელს რიფათ ოსმან ბეის მისთვის „ჯევრი თარიჰის“ 

სახელწოდება მიუცია და დღეს იგი ცნობილია „თარიჰი ჯევრი ჩელე– 
ბის“ სახელით. 

ამ თხზულების პირველ ნაწილში ავტორი გვაცნობს ადღრიანო- 

პოლს, გვიამბობს მურად III-ის დროს ამიერკავკასიასა და საქართვე– 

ლოში მოწყობილ სამხედრო ექსპედიციებზე, დაწვრილებით გადმოგვ– 
ცემს აღმოსავლეთის მიმართულებით ოსმალთა ლაშქრის გამგზავრება– 

სა და წარმატებას. მეორე ნაწილში აღწერს ლალა მუსტაფა ფამას 
ირანის წინააღმდეგ სალაშქროდ სარდლად დანიშვსასა და გამგზავრე–- 

ბას. თხხულებაში უხვი ცნობებია ოსმალთა ლაშქრის საქართველოს 
ტერიტორიაზე მოქმედების შესახებ, სამცხე-საათაბაგოს გამგებელთან 

ურთიერთობისა და თბილისში ოსმალთა ლაშქრის შემოსვლისა და კა–- 
ხეთისაკენ გამგზავრების შესახებ. ასევე ვრცელი ცნობებია მასში და- 

ცული ოსმალთა მიერ შირვანისა და სომხეთის მნიშვნელოვანი პუნქტე- 

ბის დაკავების შესახებ. 

XVI--XVII სს. საქართველოს შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობები 

აქვს შემონახული ოსმალო ისტორიკოსს მეჰმედ ბენ მეჰმედს (+ 1640). 

მისი ბიოგრაფიიდან ძალიან ცოტა რამაა ცნობილი, დაბადების თარიღი 
უცნობია. იგი წარმოშობით ადრიანოპოლელი ყოფილა. უმსახურია 
დივანის ქათიბად, სტამბოლში ემირ ულ-უმერას მედრესეში მუდერი- 

სის თანაზდებობაც სჭერია, გარდაიცვალა 1640 წმ. 

მას თავისი თსზულების -- MსIIხლ( VI 1CVმIIი VC-I ტიხმL-- პირველი 

ნაწილი 1620 წელს სულთან ოსმან III-ისთვის მიუძღვნია. ამ ნაშრომ– 
ში ამბები გადმოცემულია 1617 წლამდე. მეორე ნაწილში კი მოთხრო- 

ბილი აქვს ოსმალეთის ისტორია სულთან მურად IV-ის მეფობის და- 

სასრულამდე. მეჰმედ ბენ მეჰმედის თხზულების პირველი ნაწი- 
ლი ორად იყოფა. პირველ ნაწილში გადმოცემულია 87 დინასტიის 

ქრონოლოგიური ნუსხები. მეორეში კი თხრობა იწყება ოსმალთა დი–- 

ნასტიის დამკვიდრებით და თავდება აჰმედ I-ის გარდაცვალებით –- 
1617 წლით. 

მეჰმედ ბენ მეჰმედის თხზულების პირველი ნაწილი, რომელიც 
გამოქვეყნებულია? საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით მეტად 

8 LL, ცვხ1!ილ6C, დასახ, ნაშრ., გე. 182--183,; I%(გიხსI XVL0იმიC16%1 1 მLIი-C0ჟ- 

+2ჩ.გ Vგ2იიმ1გო 2Lე10თ1მLI. . . 2 I051M01, გვ. 172--173. 
9 ძეას.I ა 1წ/ა“ -ეL> VI წ თ.) > ფრ, ბაბინგერის ცნობით, 

ჰამერსა და რიოს მეჰმედ ბენ მეჰპბედის თხზულების შესახებ რეცენზია ჰქონიათ, იხ. I. 
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საყურადღებოა. ეს თხზულება, როგორც აღვნიშნეთ, ორი ნაწილისა– 

გან შედგება. პირველ ნაწილში მოთხრობილია ისლამის ისტორია უძ- 
ველესი დროიდან, მოკლედაა დახასიათებული სელჩუკთა დინასტიები, 
მოტანილია სქემები სელჩუკ სულთანთა გენეალოგიის შესახებ. შრო- 
მის მეორე ნაწილში თხრობა გრძელდება ოსმალეთის ისტორიაზე, სა– 
განგებოდაა გადმოცემული თითოეული ოსმალო სულთნის ისტორია, 

მისი საქმიანობა. შრომის ამ აწილში საქართველოსა და კავკასიის ის– 
ტორიის მესახებ ვრცელი ცნობებია შემონახული. ავტორი ლაზეთის 
ვილაიეთის ამბებს აღწერს, გადმოგვცემს ოსმალთა მიერ თორთუმის 

ციხის აღებას, ნახჭევანისკენ გალაშქრებას, დიდვეზირ აჰმედ ფაშას 

'სსაქართველოში ლაშქრობას და სხე.. მას ვრცლად აქვს მოთხრობილი 

ლალა მუსტაფა ფაშას ამიერკავკასიის ქვეყნებში ლაშქრობის შესახებ, 
აღწერილი აქვს ჩილდირის ბრძოლის ეპიზოდი, მანუჩარისა და ყვარ- 

ყვარეს მორჩილება, თბილისის „ციხის აღება, შემდეგ ოსმალთა ლაშქ- 

რის გამგზავრება მდინარე იორისა და ალაზნისაკენ, ალექსანდრე კახთა 

მეფის მორჩილება, მდ. კანიკზხე ყიზილბაშთა ლაშქართან ოსმალების 

“შეტაკება, შირვანზე ლაშქრობა და სხვ. მრავალი. ასევე ვრცლად აქვს 

ავტორს გადმოცემული ოსმალთა ლაშქრის თბილისში, დმანისსა „და ახ– 

ლომახლო მდებარე ტერიტორიებზე გალაშქრება, სინან ფაშას თბი- 

ლისში შემოსვლა. საგანგებოდაა აღწერილი სარდალ ფერჰად ფაშას 

საქართველოსაკენ გამომგზავრებისა და ლორესა და დმანისის” ციხე- 
ების შეკეთების შესახებ. 

_. ავტორს განსაკუთრებით ვრცლად აქვს მოთხრობილი ირან-ოსმა– 

ლეთის ომებთან დაკავშირებული ამბები, იძლევა საქართველოსა და 

კავკასიის ქვეყნების ისტორიისათვის მეტად საყურადღებო ცნობებ.». 
მისი თხზულება მნიშვნელოვანი წყაროა XVI საუკუნის მიწურულისა 

და XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოსა «და ამიერკავ– 
კასიის ქვეყნების ისტორიის რიგი საკითხების გასაშუქებლად. 

სამწუხაროდ, მეჰმედ ბ. მეჰმედის თხზულების მეორე ნაწილი, 
რომელშიც თხრობა გრძელდება სულთან მურად IV-ის სულთნობის 

82გხIიძ6”, დასახ. ნაშრ., გვ. 182. მეჰმედ ბენ მეჰმედის თხზულების გამოქვეყნებული ნაწი- 
ლის ერთ-ერთ ხელნაწერს მივაკელიეთ სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსაქვ–- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა ფონდში (იხ. 

<2. ,ეს>VI 3 ლაც 328 6 #ე9) 642) მათ>> ე, 34>») , გადმოვიღეთ 
მისი ფოტოპირი, ქართულად მთლიანად ვთარგმნეთ შრომის ის ნაწილი, რომელიც 
ოსმალეთის იმპერიის ისტორიას ეხება სახელმწიფოს ჩამოყალიბებიდან ვიდრე 1617 

წლამდე. თურქული ტექსტი, ქართული თარგმანით ხელნაწერის სახით ინახება 
საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან საქართველოს შესახებ არსებული 
უცხოური წყაროების კომისიაში. , 
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დასასრულასდე, ჯერჯერობით გამოქვეყნებული არ არის. იგი ხელნაწე– 
რის სახით ინახება ევროპისა და აზიის სხვადასხვა წიჟნთსაცავებში- 

მოსალოდნელია, რომ ამ ნაწილში საყურადღებო ცნობები იყოს ღა- 
ცული საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ, მასში აღ– 

წერილია 1617––1640 წწ. ამბები. 

XVII საუკუნის ოსმალურ ისტორიოგრაფიაში საყურადღებოა კოჯა 

ჰუსეინი, რომლის თხზულებას (–ს»! და»), როგორც წყაროს, 

ოსმალეთისა და მისი მომიჯნავე ქვეყნების ისტორიისათვის გარკვეუ– 

ლი მნიშვნელობა აქვს. კოჯა ჰუსეინის (უღ-> 4-2) ან როგორც- 

მას ეძახიან ჰუსეინ ეფენდის ბიოგრაფიიდან ძალიან ცოტაა ცნობილი. 
არც მისი დაბადების თარიღი ვიცით. გარდაცვალების თარიღად აქამ– 

დე მიღებული იყო 1644 წელი, მაგრამ ბოლო ხანებში ა. ტვერიტი- 
ნოვამ დაადგინა, რომ იგი გარდაცვლილი უნდა იყოს არა უადრეს 
1650 წ10, 

კოჯა ჰუსეინი წარმოშობით სარაევოდან იყო, სადაც მამამისი ხუ:– 
რევ-ფაშას ბიბლიოთეკის განძს იცავდა. ჰუსეინის ბიოგრაფიიდან ცნო– 
ბილია აგრეთვე, რომ იგი 1636 წ. სულთან მურად IV-ეს ბაღდადში 
ლაშქრობის დროს თან ახლდა. ამ დროს მას სულთნის ბრძანებით არა–- 
ბულიდან უთარგმნია რამდენიმე თხზულება, რომელიც წინასწარმეტყ- 
ველთა და ხალიფათა ისტორიას მოიცავდა!!. 

მალე მან მიიღო რეის ულ-ქუთთაბის –– მდივნის კანცელარიის მე– 

თაურის –- თანამდებობა. ბოლო ხანებამდე კოჯა ჰუსეინის თხზულე– 
ბის მხოლოდ პირველი ნაწილი იყო ცნობილი, რომელიც ვენის ბიბლე– 
ოთეკაში ინახებოდა. უკანასკნელ ხანებში ჰუსეინის თხზულების მეო- 

რე ნაწილს, რომელშიც გადმოცემულია ოსმალეთის ისტორია მისი 
წარმოქმნიდან სულთან სელიმ I-ის სულთნობის დასასრულამდე – 
1520 წლამდე, მიაკვლია ა. ტვერიტინოვამ სსრ კავშირის მეცნიერება- 
თა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 
განყოფილების ხელნაწერთა ფონდებში!?. მანვე ი. პეტროსიანთან ერ– 
თად გამოაქვეყნა ჰუსეინის თხზულების პირველი და მეორე ნაწილის 
სრული ფაქსიმილეები შესავლით, საერთო რედაქციით, აპნოტირებუ- 
ლი სათაურებითა და საძიებლებით!), 

10 XIX0C6#წV8, ნ6Mგ2'M' VI-86M2გ'I)' (ა/IIM8IIICIხMხ!C C0რხIXII9), #M3029M6 1C6CMC1მ, 

880იCIIIC M 06II28 ილამMIM2 /#. C. 1 860M+MM080%, მ9M0+#003მ#M0C 0+M82808M6C # 

VXM23მ16MM IC. #. II07ი0C9:12, Vყ2CIხ 1, M., 1961, გვ. 9. 

11 1. II. 7სიCმ15)I1, C§ოგიI1! წმII91. C. III, 2. MI51ი1, #IIMმL2, 1954, გვ. 500. 

11 8. 5. IVCIIIIო0Vმ, I06 7 სVMI5ი Mმის5ლ იჯ 0! C0Cმ LIყ5C)ი'5 CხX0იICIC «8C- 

ძვ” ც1-VV6იგ'I (V01. II) I-ი 1ჩ6 Cი011CC(10ი იI LI)IC 1ი5(1L0L6C ი” 0CLI0ო(მI 5+00ძ105 (L6- 

ი!ილ”2ძ 8Iგოიხ), 055IL #Cგძხოთ)/ 0! 5CI60C%, M050ლ0V/, 1957. 

131 XI0C6MVM, სიემ'M' VI-86X2'M" (ა 1M0MICIხMხIC C06ხIM#9)... 
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საინტერესოა, რომ ჰუსეინის თხხულება თურქულ ისტორიოგრა–- 
ფიაში უცნობი იყო. ამის მიზეზად ა. ტვერიტინოვა მიიჩნევს იმას, 

რომ იგი პირველ ხანებში კერძო პირთა არქივებში ინახებოდა, ხოლო 
XIX საუკუნის დასაწყისისათვის თურქეთიდან გატანილ იქნა)“. კოჯა 
ჰუსეინი აგრძელებს ოსმალო ქრონოგრაფების ტრადიციას და თავის 

თხზულებაში დაწვრილებით აღწერს ოსმალო სულთნების საქმიანობას, 

ქვეყნის პოლიტიკურ და ეკონომიურ მდგომარეობას. იმპერიის შინაგა–- 
ნი ვითარების აღწერასთან ერთად ის გადმოგვცემს მეზობელ ქვეყნებ– 
თან ოსმალო სულთნების დამოკიდებულებას, მათ ისტორიას და სხვ. 

ჰუსეინის თხზულება უწინარეს ყოვლისა ოსმალეთის იმპერიის სამხედ–- 
რო-პოლიტიკური ცხოვრების აღწერაა, მაგრამ ამასთანავე, მასში მო– 
ცემულია სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის თვალსაზრისით საყუ- 
რადღებო მომენტები, ოსმალო სულთანთა დამოკიდებულება მათ მიერ 
დაპყრობილი ქვეყნების მიმართ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჰუსეინის თხზულებაში ამბები გადმოცე– 

მულია ოსმალთა იმპერიის დაარსებიდან 1520 წლამდე, ავტორი ხშე–- 
რად ურთავს თავის თანამედროვე და უფრო გვიანდელ, მისი აზრით 
საყურადღებო მომენტებს. მას ხელი მიუწვდებოდა როგორც სახელ?მ- 
წიფო დოკუმენტებზე, საარქივო მასალებზე, ისე თავის წინამორბედ 

და თანამედროვე ისტორიკოსთა თხზულებებზე, რომლებსაც ის უხვ:დ 

იყენებდა. მისი თხზულება ტიპური კომპილაციური ხასიათის ნაშრო- 
მია. იგი ხშირად იხსენიებს აშიკ ფაშა-ხადეს, 'ნემრის, კოჯა ნიშანჯი 

ჯელალ-ზადე მუსტაფას, ქემალ ფაშა-ზადეს, სად' ედ-დინს და სხვებს, 
რომელთა თხზულებას ის იყენებდა. 

კოჯა ჰუსეინს საყურადღებო ცნობები აქვს შემონახული საქარ- 
თველოს XV–– XVI საუკუნეების ისტორიისათვის. საქართველოს შესა– 
ხებ ცნობები მის თხზულებაში გაბნეულადაა მოცემული. განსაკუთრე– 
ბით აღსანიშნავია მის მიერ აღწერილი სულთან სელიმ I-ის ლამქრობა 
საქართველოში, როდესაც სელიმ I, ჯერ კიდევ ვითარცა უფლისწული, 
ტრაპიზონის გამგებელი იყო. აღწერილი აქვს აგრეთვე ოსმალთა ლაშ- 

ქრის საქართველოში შემოსვლა და ქვეყნის აოხრება, დიდი ნადავლითა 
და ტყვეებით უკან გაბრუნება. კოჯა ჰუსეინის თხზულებაში დაცული 
საყურადღებო ცნობები საქართველოს შესახებ დღემდე არ არის ქარ– 
თულად თარგმნილი და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოსული. 

XVI-- XVII საუკუნეების ოსმალური ისტორიოგრაფიის თვალსა–- 

ჩინო წარმომადგენელია «იბრაჰიმ ფეჩევი (1574--1650). იგი '(დაიბაღა 
ფიუნფკირხენში (უნგრეთი), მას უნგრულად ეწოდება ფეჩი, საიდა- 
ნაც წარმოსდგა მისი გვარი ფეჩევი, ანდა ფეჩევილი. ფეჩევის მაჰა 

1 X6C6IMM, ნ0იჯგ'!' V»-მ6Vგ'II (პ”/III8III6IMხMხIC C06ხI1IIი)..., გე. 11. 
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იყო ადგილობრივი წარჩინებული ფეოდალი, დედა კი ცნობილი დიდღ– 
ვეზირთა საგვარეულოს –-– სოკოლლუების –- გვარიდან იყო გამო- 
თხოვილი. იბრაჰიმ ფეჩევი თავისი წარჩინებული ნათესავების ფერჰად 
ფაშას, ლალი მეჰმედ ფაშას და სხვა გავლენიან პირთა დახმარებით 
ახალგაზრდობიდანვე (1593 წლიდან) სამხედრო სამსახურში შევიდა 

და მრავალ მნი-ჭენელოვან ლაშქრობაში მიიღო მონაწილეობა, იგი ერთ- 
ხანს ლალა მეჰმედ ფაშას ამალაში მსახურობდა. შემდეგ იბრაჰიმ ფე- 
ჩევი ასრულებდა სხვადასხვა მაღალ სახელმწიფოებრივ დავალებებს. 

მას „დაეკისრა ანატოლიაში რამდენიმე სანჯაყის აღწერა. იყო დევთერ–- 
დარად (საფინანსო უწყების უფროსად) თოქათში, რუმელიამი და ბო– 

ლოს მთელს ანატოლიაში. სიცოცხლის ბოლო წლები მან თავის მშობ– 
ლიურ სოფელში გაატარა. 1641 წელს სამსახურს თავი მიანება და თა– 
ვისი ცნობილი „ისტორიის“15 წერას შეუდგა. 

იბრაჰიმ ფეჩევის „ისტორია“ შეიცავს 1520--1640 წლების ამბებს 

და საუკეთესო წყაროს წარმოადგენს ოსმალეთისა და მეზობელი ქვეყ- 
ნების ისტორიისათვის. ფეჩევის „ისტორიის“, როგორც წყაროს მნიშე–- 
ნელობას ზრდის ისიც, რომ იგი ეყრდნობა თურქულ დოკუმენტურ 

წყაროებსა და უნგრულ წყაროებს. ფეჩევი თავის თანამედროვე ამ- 

ბებს აგვიწერს როგორც თვითმხილველი, მაგალითად, იგი გ. სააკაძის 

ოსმალთა ბანაკში მისვლისა და ჰაფიზ აჰმედ ფამასთან მოლაპარაკების 
დროს ოსმალთა სარდლობასთან იმყოფებოდა და მონაწილეობას იღე– 
ბდა „გ. სააკაძის აუდიენციაში. იგი აღწერს გიორგი სააკაძესთან შეხვე–- 
დრის ამბებს და აქვე გამოხატავს თავის სიმპათიებსაც მის მიმართ. 

იბრაჰიმ ფეჩევის „ისტორია“ ძვირფასი წყაროა XVI-XVII საუ- 

კუნეების საქართველოს ისტორიისათვის. ავტორს უამრავი ცნობა აქვს 
დაცული, როგორც საქართველოს შესახებ, ასევე” სომხეთის, აზერბაი–- 

ჯანის, შირვანისა და სხვა ქვეყნების შესახებაც. „ისტორიაში“ საქართ- 

ველოს შესახებ ცნობები სხვა ამბების თხრობასთან ერთად ქრონოლო– 

# „ეას მ VI . ს აI> « მ MM" «ა “> « CC ათი, ლეს 

LI. 8გხIიყC, დასახ. ნაშრ., გვ. 192--195; L. V. XV2011)(2, 006: ივომგი!ლC III5- 

(0LIMიე 1ხIმჩ!ი: 0LXC6–6VI. ILXL I51გი. 1. VIII. 1918. გე. 252 –- 260. 598გ!- 

0ძძუი 1ს.მი, Mხ006VI.. I5Iგი) #ი51MI0C00ძ!51!, C07 9, გვ. 543--545.; #. IXCIIM 

(#I სიმ), 09%-6VI, I5(მიხს!, 1933.: Iმ)თ 58იყს), სილ6VIი)ი II CIIძუიIი სი- 

ძC#5I, ძიხIVმL L8MVII0C51). 1 მLIMსI 1621. M0, 493. 195I.; I1Lმიხს! M0LსიგიოტIლCI I2გ- 

L1ჩ-C0ჟ”(მIV8 Vგ7მ1მL) IL21მ1ითმLI. 1. 1VIMC6 129ი Vგჯი1მ1მX,, 2. ”251Mც1, ILVIM 

1მIIხ106 #IL )C56%LIC. 1944. I§Iმიხს1, გე. 225--230.; M. 5%-10/1ს, VმM2იCსVI516C 

ხIაIიძმ ILმ1მი...· M0 44, 1960. გე. 2312. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და 

კავკასიის შესახებ. ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნე- 
ბი დაურთო სერგი ჯიქიამ. თბ. 1964. გე. 12--21. 
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გიური თანმიმდევრობითაა გადმოცემული. საქართველოს შესახებ ცნო- 
ბები იბრაჰიმ ფეჩევის თხზულებიდან ქართულად ჯერ კიდევ 1940 

წელს ითარგმნა!5,, ხოლო უფრო ვრცლად თურქული ტექსტითა ღა 
ვრცელი მეცნიერული კომენტარებით 1964 წელს გამოაქვეყნა აკად. 
ს. ჯიქიამ! იბრაჰიმ ფეჩევის „ისტორიიდან“ ამოკრეფილი ცნობები 
ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ სომხურადაც ითარგმნა)ჰ. საყურად- 

ღებოა იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობა 1536 წლის 4 ივლისს ოსმალთა მიერ 

საქართველოზე თავდასხმის შესახებ. წყაროს ცნობით,„ ოსმალებთა5 

ბრძოლაში ქართველები დამარცხდნენ, ოსმალებმა უამრავი ნადავლი 

იგდეს ხელთ. ამის შემდეგ „სამმა-ოთხმა სასანჯაყო ადგილის მოსახ–- 

ლეობამ მორჩილება გამოაცხადა და სულთანს ვალისა და მმართებლის 
დანიშვნა სთხოვა“!?. 

ეს საქართველოს ისტორიის ის პერიოდია, როდესაც იმერეთის 

მეფემ სამცხის ათაბაგები „დაამარცხა და სამცხე-საათაბაგო «იმერე- 
თის სამეფოს შემოუერთა, ათაბაგები კი ოსმალეთში გაიქცნენ. სამ- 

ცხის ათაბაგის შვილი ქაიხოსრო სულთნის კარზე იმყოფებოდა ღა 

დახმარებას სთხოვდა მას იმერეთის მეფის წინააღმდეგ. სწორედ ამ 
დროს მიეცა ოსმალეთს საბაბი უფრო აქტიურად ჩარეულიყო საქართ- 

ველოს საქმეებში და შემოესია კიდეც, რასაც ი. ფეჩევიც ადასტუ- 
რებს. აღსანიშნავია, რომ ი. ფეჩევის ამ ზემოთ მოტანილი ცნობის ძი– 

ხედვით, ოსმალეთმა საქართველოს სამი-ოთხი სასანჯაყო ადგილი ჩა- 
მოაცილა. ქართულ მიწა-წყალზე სანჯაყების სისტემის შემოღება ნიშ- 

ნავდა ამ კუთხის ოსმალურ რიგზე რეორგანიზაციას. აქ სანჯაყების ზე– 

მოღებით და თავისი მმართველის დანიშვნით ოსმალეთი უკვე იწყებდა 
სამცხე-საათაბაგოს მიწების თანდათანობით მიტაცებას "და იქ თავისა 
ადმინისტრაციული ერთეულების შექმნას ამის შემდეგ ოსმალეთი 

18. ს, ჯიქია, იბრაჰიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ. აკად. მარის საბელობის 

ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, V-–- VI, გვ. 369–– 

389, თბ. 1940. 

17 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ. ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ს, ჯიქიამ. თბ., 1964, 

რეცენზიები ამ ნაშრომის შესახებ იხ.: ნ. შე ნგელია, საქართეელოს ისტორიის 

ძეირფასი წყარო. „ლიტერატურული საქართეელო“, 26 მარტი, 1965, M# 13, (1442); 

მ. სეანიძე, საყურადღებო წყარო საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის , 

„მაცნე“,'1965, «“ # 3, თბ., გე. 286--291. 
19 IVეCIIXMC #C109MIIMI 06 #40M069VII, მ0იM9MIM2X # M0VIMX 8800M2X 38%28Mმ3ხ9. 

Mვ8უ69CIM#V M3 IV0CVIMMX 00MMIM2მMხMხIX I6MCX08 8 ი60080/06 IIმ მ0M#MMCMIIIL #3ხIX 
C L00IMCM08M6M, M0MM6LMIმიIი9MV, I60MM9M90XV0IMV0CMIMM CI0820CM M ოI0IIM6ყმMIM9MMI1, 

». 1. C0ლ”მ8I0» #. X. CმტიმიX#9II, Cი6029. 1961, 10. 25–62. («2 მ0M. #3%IMC). 
10 გე, 191, სტამბოლი, +VVV. ძ!" სI> ი. იკ ლეს შდრ. იბრაჰიმ 

ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, გვ. 25. 

3 ნ, შენგელია ვვ



სისტემატურად იპყრობდა ქართულ ტერიტორიებს და იქ თავის ძალა– 

უფლებას ავრცელებდა. 
სოხოისტას ცნობილი ბრძოლის შემდეგ ოსმალეთი ისევ აგზავნე–- 

და საქართველოში თავის ლაშქარს. ი. ფეჩევის მეტად საინტერესო 
ცნობა მოაქვს 1549 წ. ოსმალთა მიერ საქართველოში ლაშქრობისა და. 
იქ ქართული ტერიტორიების მიტაცებისა და ნადავლის ხელში ჩაგდე– 

ბის შესახებ. ი. ფეჩევის ცნობიდან ჩანს, რომ ამ ლაშქრობამდე ოსმა– 
ლებს ძალიან შეუვიწროებიათ ქართველები და მათ აჯანყებაც კი მო–- 

უწყვიათ ოსმალთა წინააღმდეგ. ი. ფეჩევი წერს: „ამ ხანებში -(ჰ. 955- 

1549 წ.) საქართველოს ურჯულოები აჯანყებასა და არეულობას აწყო– 
ბდნენ. როდესაც უზენაესმა ფადიშაჰმა შეიტყო ზოგი მათი დასაგმობი 
საქმიანობის შესახებ, საქრთველოში გალაშქრება მიანდო მეორე ვე–- 
ზირს მის აღმატებულებას აჰმედ ფაშას...420, აჰმედ ფაშას მეთაურო- 
ბით საქართველოს წინააღმდეგ ლამქრობაში მონაწილეობა მიიღეს არ- 

ზრუმის, ყარამანიის, ზულყადირლისა და სივასის ბეგლარ–ბეგებმა თა:- 

ვიანთი სანჯაყ-ბეგებისა და იანიჩართა ქეთხუდების თანხლებით. ოს- 

მალთა უზარმაზარი ლაშქარი შემოესია სამცხე-საათაბაგოს და დიდი 
ბრძოლით აიღო თორთუმის, ნიხახის, ამირახორის, ახჩაყალისა და სხვა 

ციხეები. სულ მათ მორჩილება გამოუცხადა თხუთმეტამდე ციხემ. ოს- 

მალებმა არაერთი ციხე-სიმაგრე გაასწორეს მიწასთან და დიდი ნადავ- 

ლით უკან გაბრუნდნენ. დაპყრობილი ადგილებიდან, კერძოდ, თორ- 
თუმის, თალხისის, ახჩაყალისა და ლივანას ზევისაგან ერთი სასანჯაყო 
ტერიტორია განსაზღვრეს და ერთ-ერთ ბეგს უბოძეს?!. 

ზემოთ მოტანილი ცნობიდან აშკარად. ჩანს ოსმალთა ლაშქრის გა– 

მანადგურებელი საქმიანობა საქართველოში. ოსმალეთი ზედიზედ იპ3- 
ყრობდა ქართულ ციხე-სიმაგრეებს და იქ თავის ძალაუფლებას ავრ– 

ცელებდა. სამცხის ქართული ფეოდალური საზოგადოება გადაგვარება- 

გადაშენების წინაშე იდგა. არც მწარმოებელ საზოგადოებას ადგა კარ– 

გი დღე. აშკარა იყო, რომ ოსმალეთი ქართული მიწების საბოლოო 
ინკორპორაციასა და იქ ოსმალური წესების გაბატონებას ლამობდა. 

ი. ფეჩევის ზემოთ მოტანილ ცნობას ადასტურებს ქართული წყაროც, 
სადაც ნათქვამია: „ქორონიკონსა 238 (-<-1550) ტაოს ქვეყანა დაიჭირეს 
თათართა ურუმთა4%22, 

50 გვ, 283... შვას. : ჰ+ "> " აკ= ლეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის 

“ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესაზებ გვ. 27. 

"1 გვ. 284. -, (- შდრ. გვ. 284 «ძა >... ლეკს დრ 
ქართეელოსა და კავკასიის შესახებ, ტ§ვ. 28. · · 

მ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. II, გვ. 391, თბ., 1897. შდრ. . ეახუშტი, 

ცხოვრება სამცხე-კლარჯეთისა, ქართლის ცხოვრება, II ნაწ. ჩუბინოვის გამოცემა, გვ. 

293, 1854. ' : · 

“34 

იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები სა–-



ირან-ოსმალეთს შორის წარმოებულ მრავალწლოვან ბრძოლებში 
საქართველოს საკითხი მნიშვნელოვანი იყო. საქართველოს ცალკეული 
სამეფო-სამთავროები ამ ბრძოლებში ხან ოსმალეთს ემხრობოდნენ და 

ხან ირანს, ოსმალეთი ვერ ურიგდებოდა, როცა ირანი ხელს სდებდა 
საქართველოს რომელიმე სამეფო–სამთავროს. ასევე, ირანიც ვერ იტან- 
და, როცა ოსმალეთი თანდათანობით და მეთოდურად იპყრობდა სა- 

ქართველოს სამხრეთ ნაწილს –- სამცხე-საათაბაგოს და იქ თავის ძა- 
ლაუფლებას ავრცელებდა. ამიტომ ირან-ოსმალეთს შორის ბრძოლის 
ასპარეზი სწორედ საქართველოს ტერიტორიები იყო. ამ ბრძოლაში კი 

საქართველოს სამეფო-სამთავროები გარკვეული პოლიტიკით მოქმედე– 
ბდნენ და ცდილობდნენ თავიანთი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებაა. 

თუ როგორ „იცავდა“ საქართველოს ოსმალეთის შეიარაღებული ძა- 
ლები საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსული ყიზილბაშებისაგან, სა– 
ინტერეჩსო „ცნობებს გვაწვდის ი. ფეჩევი. მისი ცნობით, როდესაც ოს– 
მალო სულთანს მოახსენეს ირანის შაჰის მიერ საქართველოში ოსმალ–- 
თა გამგებლობაში მყოფი რამდენიმე ციხის განადგურების შესახებ, 

მოსაზღვრე პროგინციების გამგებლები თავიანთი შეიარაღებული ძა- 
ლებით სასწრაფოდ გააგზავნა საქართველოში. ოსმალთა ლაშქარმა რო– 
დესაც ოლთისის ციხეს მიაღწია, „შაჰის შესახებ ცნობა მოვიდა, რომ 

მისი საბრძანებლო ქვეყნის მოსახლეობიდან ზოგი განადგურებულა, 
ზოგი კი შიმშილობას მოუცავს და ამ მხარეებში წამოსულა საცხოვრე– 

ბელისა და სარჩოს საშოვნელად. აი ამ დროს უფიქრიათ მათ, ეგების 
შემთხვევა მოგვეცეს და ფადიშაჰის ზოგი ციხე ხელში ჩავიგდოთო. 

როდესაც. შეიტყვეს, რომ დიდი ვეზირი ისლამის ლაშქრით მოვიდა და 

“ძლევამოსილი ჯარით საქართველოს მფარველობას უწევსო, ორი დღეს 

სავალი მანძილი ერთ დღეს გაირბინეს და შინ მოკურცხლესი?23, 

ზემოთ მოტანილი ვრცელი ამონაწერიდან აშკარად ჩანს, რომ სა– 

ქართველოს ტერიტორიები ირან-ოსმალეთის დაუსრულებელი ომების 

ასპარეზი ყოფილა. ამასთანავე ფეჩევი პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

ოსმალეთის სულთან საქართველოში ციხეები ჰქონი,ა რომლებიც 

ირანის შაჰს დაუპყრია და ამიტომაა, რომ 'დიდი შეიარაღებული ძა- 

"ლებით მოდის ოსმალეთის მთავარსარდალი საქართველოში არსებული 

ციხეების ყიზილბაშთა ლაშქრისაგან გასათავისუფლებლად. 

29 გვ. 32... , ა! > + <= ფას შდრ, იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები 

' საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 31. 
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XVI საუკუნის 70-იანი წლებისათვის სამცხე-საათაბაგოს მდგომა- 

რეობა უფრო გართულდა. ამ დროისათვის ირან-ოსმალეთის 1555 

წლის ამასიის ზავის პირობები დაარღვია ოსმალეთმა და ირანის წი- 
ნააღმდეგ დიდი ლაშქრით დაიძრა ოსმალეთის ლაშქარმა მუსტაფა 
ლალა ფაშას მეთაურობით ილაშქრა ამიერკავკასიის ქვეყნებზე. ამ 

ლაშქრობას არ შეიძლებოდა თავისი უარყოფითი შედეგი არ მოჰყო- 

ლოდა საქართველოსათვის. იბრაჰიმ ფეჩევს ვრცლადა აქვს აღწერილი 
ეს ლაშქრობა, ბრძოლისათვის სამზადისი, ლაშქრის სტამბოლიდან გა- 

მოსვლა და ჩილდირის ველზე სპარსელებთან 1578 წლის 9 აგვისტოს 
გამართული დიდი ბრძოლა. ჩილდირის ველზე ოსმალეთის ლაშქარმა 
გაიმარჯვა? ბრძოლა მიმდინარეობდა ქართულ ტერიტორიებზე, სამ- 

ცხე-საათაბაგოში –– მანუჩარ ქაიხოსროს ძის სამფლობელოში. ამ 

ბრძოლას თვალს ადევნებდა მანუჩარ ათაბაგი და ბრძოლის შედეგებს 
ელოდა. იგი იძულებული იყო გამარჯვებულს დამორჩილებოდა. იბრა- 
ჰიმ ფეჩევის ცნობით, ამ ბრძოლის დროს მანუჩარ ათაბაგი „ექვსი ათა- 

სი შეიარაღებული აზნაურით მოვიდა და მთის ფერდობიდან გამარჯეე- 

ბულებს და დამარცხებულებს თვალყურს ადევნებდა. იდგა აქ და 
იმედი ჰქონდა, რომ გპმარჯვებული მხარე მას შეიწყნარებდა. დარო- 

გორც კი გაიგო, თუ რა ბედი ეწვია თოქმაქ ხანს, წამოვიდა (მანუჩა- 
რი) დილას და ღირსეული სარდლის კარავში შეაღწიაM?25, 

მოტანილი ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ სამცხის ათაბაგი მანუ- 

ჩარ ქაიხოსროს ძე იძულებული გამხდარა ოსმალთა სარდალს ხლე- 

ბოდა და მორჩილება გამოეცხადებინა. მას სხვა გამოსავალი არ ჰქონ- 
და. მთელი სამცხე ოსმალთა ძლევამოსილ ლაშქარს ჰქონდა დაკავე– 

ბული. ათაბაგის მორჩილებით ოსმალო სარდალი ხელს დებდა მთელს 
სამცხე-საათაბაგოს. აქვე იბრაჰიმ ფეჩევის აღნიშნული აქვს, რომ ყი–- 

ზილბაშებთან ოსმალების ამ შეტაკების შემდეგ, ოსმალებმა დაიპყრეს 
ჩილდირის, თმოგვის, ხერთვისისა და ახალციხის ციხეები, მოსახლეო– 

ბამ მორჩილება გამოაცხადა და ოსმალო“ხელისუფლებმა თავიანთი 
მმართველები დანიშნეს?წ. 

ოსმალეთის მთავარსარდლობის მიზანი მარტო ამ ციხეების დაპყ- 

2ს გვ. 39--41.. , გს + CC.» ჟაეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები 

საქართეელოსა და კაეკასიის შესახებ, გვ. 40. · 
2ზ გვ, 41. , ახ > ლ გეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართ- 

ველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 41. 
96 -. : 

გვ. 42. , ს > « (59, ლ) 
რთეელოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 41. 
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ს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქა-



რობა არ იყო, იგი დაპყრობით ემუქრებოდა მთელ ამიერკავკასიას.. 
უპირველეს მიზნად მას დასახული ჰქონდა საქართველოს და შირვანის 

დაპყრობა. ჩილდირთან გამარჯვების შემდეგ მუსტაფა ლალა ფაშა 
საქართველოს შუა გულისაკენ გაემართა. სამცხეში ყიზილბაშებთან 
შეტაკების ორი კვირის შემდეგ ოსმალთა ლაშქარი თბილისს მოადგა. 

მუსტაფა ლალა ფაშამ: უბრძოლველად დაიკავა თბილისი. დაუდ-ხანმა, 

რომელიც ამ დროს თბილისში იჯდა -და ირანის მფარველობის ქვე? 

იყო, დატოვა თბილისი და იგი ოსმალებს ჩააბარა. იბრაჰიმ ფეჩევი სა– 
განგებოდ აღწერს მუსტაფა ლალა' ფაშას მიერ თბილისის დაკავებას. 
ჩანს, რომ ოსმალებს ადვილად აუღიათ თბილისის ციხე და იქ თავისი 

გარნიზონები ჩაუყენებიათ, მაგრამ თბილისი არ იყო მუსტაფა ლალა 

ფაშას ლაშქრობის უკანასკნელი პუნქტი. იგი წინ მიიწევდა, მთელი 

ამიერკავკასიის დაპყრობის გეგმა ჰქონდა. ი. ფეჩევის ცნობით, მუს- 

ტაფა ლალა ფაშას მორჩილება მოუთხოვია კახეთის მეფის -- ალექ- 
სანდრესაგან. ამ უკანასკნელს კი დიდი ამალა გამოუგზავნა ლალა 
ფაშასთვის და მათ შორის გარკვეული დამოკიდებულების პოლიტიკუ– 
რი ფორმა დამყარებულა. კახეთის მეფეს მორჩილების ნიშნად უკის- 

რია გარკვეული გადასახადებისა და ვალდებულებების გადახდა და ამის 
სანაცვლოდ ოსმალო ფაშმასაგან მიუღია ქვეყანაში მართვა-გამგებლო– 

ბის უფლება ბეგლარ-ბეგის სახელწოდებით. აი რას წერს იბრაჰიმ ფე–- 
ჩევი ამის შესახებ: ალექსანდრე კახთა მეფეს „უბოძა უზენაესი სიგე- 

ლი მასში, რომ ის იღებს თავის თავზე იხადოს წელიწადში ხარაჯა ოც– 

დაათი იუქი აბრეშუმი, 10 ლამაზი ჭაბუკი და 10 ბროლტანიანი ქალ– 
წული, 10 ფრთა ისპირის შევარდენი და ათი ფრთა კიდევ ჰიჯიზის(?) 

მიმინო და (აგრეთვე მასში), რომ ის იქნება თავისი ქვეყნის მმართვე– 

ლი ბეგლარ-ბეგის სახელწოდებით“?7. 
: ზხემოთ მოტანილი ცნობიდან აშკარაა, რომ ოსმალეთი კახეთის სა– 

მეფოს ნომინალურად ხელს დებდა და მისგან ითხოვდა ყოველწლიურ 

ხარკს. ამავე დროს თვით კახეთის მეფეს ანიჭებდა იურიდიულ უფლე- 
ბას ––- ყოფილიყო ბეგლარ-ბეგად თავის სამეფოში. რა თქმა უნდა, 
ასეთი პირობა რეალური და ამავე დროს ხანგრძლივი არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო. კახთა მეფე ალექსანდრე ყოველ შესაძლებელ შემთხვევა– 
სი შეეცდებოდა შეპირებული ხარკი შეეწყვიტა და-როგორც სურდა ისე 

განეგო თავისი სჰამეფო ოსმალთა ხელისუფლების ჩარევის გარე”შე. ფე– 
ჩევის ცნობიდან ჩანს, რომ ოსმალეთის ხელისუფლებას სურს კახეთის 
გამგებელი მეფე კი არ იყოს, არამედ მისი მოხელე –– ბეგლარ-ბეგი, 

2? გვ. 43, ცს შღრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები აI> « (659 ტაკს 
საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გე. 42. 
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ამიტომაც ოფიციალურ დოკუმენტშიც, სადაც აღნიშნულია ოსმალე– 
თის ხელისუფლების წინაშე კახთა მეფის ვალდებულებანი, იგი ბეჭ- 
ლარ-ბეგის სახელწოდებით იხსენიება. 

მუსტაფა ლალა ფაშასადმი ალექსანდრე კახთა მეფის მორჩილება 

და გარკვეული პირობების შესრულების ვალდებულება ოსმალო-ზე- 
ლისუფალთა დიდი გამარჯვება იყო ირანის მიმართ. ოფიციალურად 
ოსმალეთი ხელს «დებდა კახეთის სამეფოს, რომელსაც არ შეიძლებოდა 

თავისი უარყოფითი გავლენა არ მოეხდინა ირანისს ხელისუფლების 
?დგომარეობისათვის. ოსმალეთის ასეთ წარმატებებს ამიერკავკასიაშე 

ირანი ვერ შეურიგდებოდა და შეეცდებოდა მისთვის ბოლო მოეღო 

და თავისი პრივილეგიები აღედგინა. ' 

იბრაჰიმ ფეჩევი თავის „ისტორიაში“ საგანგებოდ ჩერდება საქარ- 

თველოს მეფეების გენეალოგიის შესახებ :და მოაქვს ლეგენდარული ამ- 

ბები, რომლებიც სინამდვილისაგან შორსაა. ჩანს, რომ ი. ფეჩევი ძა- 

ლიან ბუნდოვანი და სავსებით მცღარი წარმოდგენისაა ქართველი მე– 

ფეების ჩამომავლობაზე. 

ოსმალთა ლაშქრის მიერ თბილისის აღებისა და იქ მეციხოვნე ჯა- 

რის ჩაყენების შემდეგ ოსმალეთის ლაშქარი არზრუმს წავიდა. ამავე 

წყაროდან ჩანს, რომ ქართველებმა, როცა შორს გაიგულეს ოსმალთა 
ძირითადი ლაშქარი, თბილისის ციხეში მოკალათებულ ოსმალებს შე- 

უტიეს და შეავიწროვეს. ამის გამო ოსმალები სასწრაფო ზომებს ღე- 

ბულობენ და დახმარების წერილს აგზავნიან არზრუმში და სურსათის 
მოშველიებას ითხოვენ. იბრაჰიმ ფეჩევი აღწერს თბილისის ციხეში მო– 

კალათებულ ოსმალთა მძიმე მდგომარეობას. ოსმალებს თბილისის ცი- 

ხეში გარს შემოერტყნენ ყიზილბაშებიც და ოთხი თვის განმავლობაში 

ავიწროებდნენ. ოსმალთა ლაშქარი არზრუმიდან ამარაგებდა სურსათ- 
სანოვაგით თბილისის ციხეში მოკალათებულ ოსმალებს, მაგრამ ქარ– 
თველები აქტიურად მონაწილეობდნენ მაშველი ოსმალების ხელის შე– 
შლის საქმეში. 

ტომაზო მინადოის მოტანილი აქვს ვრცელი ცნობა იმის შესახებ, 

თუ როგორ თავგანწირვით იბრძოდნენ ქართველები თურქების წი5ა- 

აღმდეგ, რომლებიც სურსათ-სანოვაგის საშოვნელად სოფლებს მოსდე– 

ბოდუენ «და ანადგურებდნენ. მინადოი წერს: „..,.რამდენიმე. ქართველი 

მთავარი... თავიანთი სოფლების მხედრებთან ერთად თურქების ჯარა 

მუდამ ფარულად უკან მისდევდნენ... მოულოდნელად ეკვეთებოდნენ 
და ერთსა და იმავე დროს ნაძარცვ საქონელს ართმევდნენ და უსპობ- 

ღნენ მათ სიცოცხლეს. ყოველივე ეს იმდენჯერ მეორდებოდა, რამდენ– 

ჯერაც შიმშილით შეწუხებული თურქების ქვეითნი ღა ცხენოსანეი, 
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თავიანთი ლაშქრიდან მალულად წასვლის „გამო გენერალს ვერ სთხოვ– 

დნენ დამცველი რაზმების გაყოლებას“28მ, 
ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ქართველებმა ოსმალთა ლაშქარს თავს 

მოახვიეს პარტიზანული ომი. ამ პერიოდში ქართველთა მიერ წარმოე– 

ბულ პარტიზანულ ომს სათავეში ედგა სიმონ მეფე. იგი ყოველნაირად 
ცდილობდა ოსმალთა თბილისის ციხიდან განდევნას „და ამისათვის ყი– 

ზილბამთა მაშველ ჯარებს იყენებდა. სიმონ მეფეს კავშირი ჰქონდა აგ– 
რეთვე სამცხის იმ ათაბაგებთან, რომლებიც თან ახლდნენ ოსმალთა 
სარდალს საქართველოში ლაშქრობის დროს. 

იბრაჰემ ფეჩევის ცნობით, ოსმალთა ლაშქარი საქართველოს ტე– 

რიტორიიდან აზერბაიჯანში გადავიდა და შექის ციხე აიღო. მათ მიერ 
დაპყრობილი ტერიტორია კი ოსმალთა ზჯელისუფლების მიერ ლევან 
კახთა მეფის ძეს –– ერეკლე მირზას ებოძა. იბრაჰიმ ფეჩევი მიუთი–- 
თებს, რომ „მამამისის მიერ გაწეული სამსახურის სანუქფოდ ეს ვილა- 
იეთი ებოძა და დაენიშნა ლევანის ძეს ერეკლე მირზას?94. 

შემდეგ ოსმალთა ლაშქარი ამარცხებს შემახისა და შექის მფლო– 
ბელებს, იპყრობს თემურ-კაფუს ციხეს. როდესაც მთელი შირვა5ი 
ოსმალთა ლაშქრის განკარგულებაში გადავიდა, ქვეყანა აღწერეალ 
იქნა, მთელ ვილაიეთში დაინიშნა დევთერდარი და „საფადიშაჰო დავ– 

თარში ჩაიწერა წლიური ფინანსური შემოსავალი ორას ორმოცდა- 
შვიდ–ნახევარი იუქი აღჩა“20, 

ი. ფეჩევის ცნობით, მუსტაფა ლალა ფაშას ლაშქარი თბილისზე 
გავლით არზრუმს ჩავიდა გამოსაზამთრებლად. ოსმალეთის ლაშქარმა 
არზრუმში გადაიზამთრა და გაზაფხულზე ახლად შევსებული სამხე- 
დრო ძალებით ახალ-ახალ ლაშქრობებს შეუდგა. თბილისის ციხე, რო–- 
მელიც ოსმალებს ეკუთვნოდათ, ყიზილბაშებს გარემოეცგვათ და ოს- 

მალთა მეციზოვნე ძალები მუსტაფა ლალა ფაშასგან შველას ითხოვ- 
დნენ. არზრუმში გამოზამთრებული ოსმალეთის ლაშქარი ახლა ერევ– 
ნის მხარეს შეესია და დაარბია. ი. ფეჩევს აღწერილი აქვს ამ მხარის 
განადგურება ოსმალთა ლაშქრის მიერ. შემდეგ მოთხრობილია სარ- 
ღალ მუსტაფა ლალა ფამას სტამბოლს გაწვევისა დამის ადგილზე მე– 
სამე ვეზირის სინან ფაშას დანიშვნის შესახებ. 

ოსმალეთის ხელისუფლებამ ყიზილბაშთა ქვეყნებისაკენ ისევ მო– 
აწყო ლაშქრობა 1580--1581 წწ. გარდა იმისა რომ ოსმალეთს თავისე 

59 IL. MIო5ძი!, LI:510I12 ძ6118 დVC(Iმ წგ 1სICი! 6 იიI51მი!, 1583, გე. 52. 
20 გვ. 46. ცს > «+ ათ დეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევკვის ცნობები 

საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 44. 

%. გვ. 49, შლი ს C <2, ლიეს 
საქართველოსა დი კავკასიის შესახებ, გვ. 47--48. 

შდრ, იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები 
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ინტერეზები ამოძრავებდა ყიზილბაშური ირანის წინააღმდეგ, მუსტაფ> 
ლალა ფაშას მიერ დაპყრობილი ამიერკავკასიის ქვეყნები ხელახლა და– 

სამორჩილებელი იყო. ამიტომაც იყო, რომ ახალი სარდლის მეთაუ- 
რობით არზრუმისა და შემდეგ დმანისის გავლით ოსმალთა ლაშქარი 

ისევ მოადგა თბილისს. ჩანს, რომ თბილისი ქედს არ იხრიდა ოსმალთა 

მოძალების წინაშე. ქართველები, როგორც კი ოსმალთა ლაშქარს შორს 
გაიგულებდნენ, დამოუკიდებლობისათვის იწყებდნენ ბრძოლას. ამას. 

თვით ი. ფეჩევიც აღნიშნავს. იგი პირდაპირ მიუთითებს, რომ. „თბილი- 
სის ბეგლარ-ბეგს რამდენიმე მომჩივანი გაუჩნდა. საქართველოს ბე. 

გებში კი ყველაზე უფრო გამჭრიახი იყო გიორგი ბეგი, რომელსაც. 

მორჩილება უწინდელი სარდლისათვის გამოეცხადებინა43!, როდესაც 
ოსმალთა ლაშქარი ხელახლა მოადგა თბილისს, იგი „მოვიდა, ისლამი 

მიიღო, სახელოვანი სერასქერის სეხნია გახდა თბილისის ვილაიეთი 
ებოძა მას (გიორგის) იუსუფ ფაშას სახელით“32, 

2 · 

1585 წლის ამბებთან დაკავშირებით იბრაჰიმ ფეჩევი იძლევა მე– 

ტად საინტერესო ცნობას. ამ წელს ოსმალებს ლორისა და გორის ცინე 

დაუპყრიათ და შეუკეთებიათ, შიგ თავიანთი მეციხოვნე გარნიზონები. 

ჩაუყენებიათ და აქედან ხშირად ესხმოდნენ თავს მეზობელ სოფლებს. 

ი. ფეჩევის ცნობით, ოსმალები „შეესივნენ საქართველოს გორიდღდა5 

სამი-ოთხი მანძილის სიშორეზე. უამრავი და უსაზღვრო ნადავლი 

იშოვნეს და ტყვეებიც წამოასხეს. ისე, რომ ხუთი ათასი კომლი, – 
Cრთელი) ტოჩის მოსახლეობა, გამოირეკეს და თან წამოიყვანეს. "სხვა 

ძვირფას ნივთებს კი დასასრული არ უჩანდა4123. 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ოსმალებს ქართლში მაგრად მოუკიდებიათ 
ფეხი. გორის ციზე, გამხდარა მათი რეზიდენცია, საიდანაც ხდებოდა: 

მარბიელი ლაშქრის გაგზავნა ქართლის სოფლებში, მაგრამ გორის ცი–- 
ხის აღებითა და ახლომახლო სოფლებში დიდძალი ნადავლის ხელში 

ჩაგდებით არ დაკმაყოფილებულა ოსმალთა ლაშქარი და იგი თბილი- 
სისაკენ წამოსულა. თბილისში კი შესაფერისად მომარაგებულან ყო-. 
გელგვარი სურსათითა და საომარი იარაღით. აქვე ოსმალთა სარდლო– 

81 გე. 66. „ს > + <= გეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები 

საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, გვ. 61 
32 გვ, 66. - ცხ > C (== თას შღრ, იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები. 

საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, გვ. 61. 

83 გვ. 88. -„, L>- «+ (4<3=ი „ლას შდრ. იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები. 

საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გე. 
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ბას მიუღია ალექსანდრე, კახთა მეფეზე დაკისრებული ხარაჯა, რო–- 

მელშიც შეღიოდა „ოცდაათი იუქი აბრეშუმი „და რამდენიმე ყმაწვილია 

და უბადლო (სილამაზის) მხევალი, (აიღეს და) წაიტანეს. კიდევ რამდე– 

ნიმე ისპირის მიმინო და რამდენიმე კიდევ ბალაბანი წაიყვანეს444, 

ამრიგად, ოსმალეთის სარდალმა თბილისში მოსელისთანავე მოს- 

თხოვა ხარაჯა კახთა მეფეს, რომელიც მან რამდენიმე წლის “წინათ 

იკისრა. საფიქრებელია, რომ კახეთის მეფე მას ყოველწლიურად უხდი– 

ღა სულთანს. ოსმალეთის ხელისუფლება კი ამ პირობის შესრულებით 

კმაყოფილდებოდა და არ ერეოდა ქართველი მეფის საქმიანობაში. ვა– 
გრამ სრულიად სხვა ვითარება იყო სამცხეში, სადაც ოსმალეთი ინტე:- 
სიურად ნერგავდა ოსმალურ სოციალურ-პოლიტიკურ სისტემას «და 

კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა ქართული ფეოდალური საზოგადოების 

არსებობას. ხდებოდა ქვეყნის სწრაფი რეორგანიზაცია და ოსმალური 

წეს-წყობილების შემოღება, რასაც ვერ ურიგდებოდა ქართული ფეო– 

დალური საზოგადოება და თავგამოდებით იბრძოდა ეროვნული თვით–- 

მყოფობის შესანარჩუნებლად. 

ი. ფეჩევი 1585--1586 წლების ამბების გადმოცემასთან დაკავში- 

რებით შენიშნავს, რომ „საქართველოსკენ ზედიზედ ჯარი გაიგზავნა და 

ადრე დამორჩილებულთაგან ხარაჯა და ბაჟი ააღებინა დასტური მიე–- 

ცათ მმართველობისა. მათ შორის მოვიდა ლევან ხანის ძის ალექსანდ– 

რე ხანის ხარაჯა და ძღვენი, აგრეთვე (მოვიდა) სიმონ ცბიერის გადასა– 

ხადი „და ბაჟი. მათი მორჩილება და დაქვემდებარება '"დადგინდა436წ, 

ი. ფეჩევის ზემოთ აღნიშნული ცნობიდანაც ჩანს, რომ საქართვე– 

ლოს მეფეები ამ პერიოდში ოსმალეთის ხელისუფლებასთან გარკვეუ– 

ლი პოლიტიკური დამოკიდებულების ფორმით იყვნენ დაკავშირებულ– 
ნი. ოსმალეთის ხელისუფლება ჯერჯერობით მხოლოდ ხარაჯითა და 

ბაჟით კმაყოფილდებოდა. ქართლის დამოუკიდებლობისათვის მებრ- 

ძოლ სიმონ მეფეს, რომელიც ამ დროს გადასახადსა და ბაჟს უხდის 

ოსმალეთის ხელისუფლებას, ი. ფეჩევი „ბიერს უწოდებს. ცხადია, 

ალექსანდრე კახთა მეფე „და ქართლის მეფე სიმონი ყოველ შესაძლე– 

ბელ შემთხვევაში შეეცდებოდნენ თავი დაეღწიათ ოსმალეთზე დამო- 

კიდებულებისაგან. 

ი. ფეჩევი 1624--1625 წლების ამბების გადმოცემისას შედარებით 

ვრცლად გადმოგვცემს გიორგი სააკაძის მიერ ყიზილბაშთა სარდლე– 
ბისა „და ლაშქრის გაწყვეტას და მოურავის კაცების ოსმალთა ჯარის 

ვა გე. 89. =>. > + > დაეს შღრ. იბრაპიმ ფეჩეეის ცნობები სა- 

ქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 77-––78. 

3ნ”ნ გვ. 108--109. ას შღრ. იბრაჰიმ ფეჩევის 
3I>- «+ CC იეს 

ცნობები საქართეელოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 78. 
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ბანაკში მოსვლას, ვრცლად აგვიწერს მათ შორის არსებულ მოლაპარა– 
კებას, ამიერკავკასიაში ლაშქრობის შესახებ ოსმალეთის მთავარსარდ- 
ლობისადმი მოურავის თხოვნას. ის უშუალო მონაწილე იყო ამ მოლა– 

პარაკებისა და მისი სიმპათია მოურავის მხარეზე იყო, იგი ოსმალეთის 

ვთავარსარდლობას ურჩევს დაუჯეროს გიორგი სააკაძეს „და ხელიდან 
არ გაუშვას ხელსაყრელი შემთხვევა –- ამიერკავკასიის ქვეყნებში 
ლაშქრობა. შეზ?დეგ ი. ფეჩევი ძალიან მოკლედ გადმოგვცემს ოსმალეთ– 

«ი გიორგი სააკაძის აღსასრულის ამბავს. იგი წერს, რომ ხუსრევ ფა- 
“მამ „მოურავი, მისი შვილი და მოურავის მხლებლები ორმოცამდე კა– 

ცი ერთბაშად დახოცა... ასეთი აშკარა ჯალათობა ჩაიდინა43%%, ი. ფეჩევი 

ძალიან აფასებს გიორგი სააკაძის მიერ შაჰ-აბასისადმი მიყენებულ 

დიდ ზიანს. იგი აღნიშნავს, რომ „ამ ორმოცი წლის განმავლობაში 

ფაჰს ასეთი მძიმე დანაკლისი არ ჰქონია. მოურავის მეოხებით და მო–- 

ურავთანვე ბრძოლაში დაიღუპა და განშორდა წუთისოფელს შვიდი სა–- 

ხელოვანი ხანი, რომელთა ტოლები ყიზილბაშის ქვეყანაში არ მოიძე–- 

ბნებოდა4%237, 

როგორც აღვნიშნეთ, ირან-ოსმალეთის დაუსრულებელი ომების 

ასპარეზი საქართველო იყო. ორივე ამიერკაეკასიაში გაბატონებისა– 

თვის ეცილებოდა ერთმანეთს. ი. ფეჩევს აღწერილი აქვს ირან-ოსმა- 

ლეთის ომები შაჰ-აბასის დროს. 1628--1629 წწ. ამბების აღწერასთან 
ერთად ის გადმოგვცემს ცნობებს ოსმალთა -მიერ არზრუმისა და ახალ– 

ციხის ციხეების დაპყრობის შესახებ. ამ პერიოდში ახალციხე ყიზილ- 

ბაშებს ჰქონდათ მიტაცებული. ოსმალეთი, რა თქმა უნდა ამას ვერ 

შეურიგდებოდა. ახალციხე ამ პერიოდში ოსმალეთისათვის პლაცდარ- 
მი იყო საქართველოს სამეფო–სამთავროებზე თავდასხმისათვის. ამი- 

ტომ ვეზირი ქენან ფაშა, გარკვეული რაოდენობის ჯარით, გაიგხავნა 

ახალციხის ასაღებად. მან პირნათლად შეასრულა ხელისუფლების და– 

ვალება. 

საქართველოს შესახებ მცირე, მაგრამ ყურადსაღები ფრაგმენტუ- 

ლი ხასიათის ცნობები მოეპოვება მეჰმედ ჰემდემი სოლაქ-–ზადეს 
(+1657). თითქმის არაფერია ცნობილი მისი ბიოგრაფიიდან. დაიბადა 

3. გე, 405. „სხ I> «+ > გცეს შდრ. იბრაჰიმ ფეჩეევის ცნობები 

საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, ვე, 85. 

3? .. · - გე. 406. ულ ს « <> ლეს 

საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, გე. 85. 
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იგი სტამბოლში, სახელმწიფო მოხელის ოჯახში. მან თავიდანვე სახელი 
გაითქვა მუსიკისადმი მიდრეკილებით და ნიჭიერებით. ამიტომ შეარ- 
ქვეს მას მისხალი ჩელები (მისხალი სალამურის მსგავსი საკრავია) და 

სოლაქ-ზადესთან ერთად ამ სახელსაც ეძახდნენ. 
მეჰმედ სოლაქ-ზადე ავტორია რუნდამენტური ნაშრომისა ოსმა- 

ლეთის ისტორიის შესახებ, რომელიც მოიცავს პერიოდს ოსმალეთის 

«მპერიის დაარსებიდან ვიდრე სულთან იბრაჰიმ I (1640–-–1648) ტახტ- 

ზე ასვლამდე3ზ%. სოლაქ-ზადეს ნაშრომი პირველად ლითოგრაფიულა»ა 

ღაიბევდა სტამბოლში 1851 წელსბმ9, ხოლო მისი თხზულების სრული 
კრებული გამოქვეყნდა გასული საუკუნის 80-იან წლებში49, 

სოლაქ-ზადე ფართოდ იყენებდა წინამორბედ და თავის თანამედ– 

როვე ისტორიკოსთა თხზულებებს. მიუხედავად ამისა, სოლაქ-ზადეს 

ნაშრომი მაინც დამოუკიდებელი ნაწარმოებია და მასში ბევრი ისეთია 

საინტერესო ცნობაა შემონახული, რაც დღეისათვის ცნობილ სხვა 

წყაროებში არ არის დაცული. სოლაქ-ზადეს თხზულების წყაროების 
მეტი წილი „დღეისათვის უცნობია, რაც მისი ისტორიის ღირებულებას 
უფრო ზრდის. 

საგულისამო ცნობები აქვს დაცული სოლაქ-ზადეს საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის ისტორიისათვის. საყურადღებოა სოლაქ-ზადეს მიერ 

მოთხრობილი ამბავი ოსმალთა მიერ ლაზეთის ციხის დამორჩილების... 

დღეისათვის მეტად მწირი ცნობები ან თითქმის არაფერი მოგვეპოვე– 
ბა ლაზეთის ისტორიის შესახებ. ისტორიული საქართველოს უეს სამხ– 

რეთ-დასავლეთი ნაწილი ადრე მიიტაცა ოსმალეთის ხელისუფლებამ 
და იქ ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა დაამკვიდრა. ლა–- 

ზეთის ციხის დამორჩილების შესახებ ამბის გადმოცემისას სოლაქ–ზა- 

დე იყენებს წინამორბედი ისტორიკოსის მეჰმედ ნეშრის (XV ს.) თხზუ–- 

ლებაში დაცულ ცნობას!!, მაგრამ ამავე დროს მისგან განსხვავებულ 

30 სოლაქ-ზადეს თხზულებისა ღა ბიოგრაფიის შესახებ იხ. LL. ცეხIილC, ღასახ, 
ნაშრ., გე. 203--204. I5(მიხს! #0(0იეიCI6I 12IIხი-CC§-მIV2 Vმ2ომI0L Lმ1010ლღ1მ- 

XI... 2. Iმ51M 01... 1944. I§(მიხს!, გე. 261--264; MILჩგL 5ლCI(0ყIს, VმMგისVI5I0L LI- 
დ§)სიძმ. . . 1960. M0 39. გე. 769.; M0 44. 1960. გე. 2312.; M. 1 2VVIხ C6Mხ!1დ!ი, 50- 

10M-7შძი. 151მი1 #ი51IL100Cძ15!, Cმ2 109. 1966. I5(მიხიI. გვ. 748-- 750. 

უბ შეი ტI- 0აიიბი 5012M-7ეძლ. 1271 | 1854. 15(ვიხა!. 

ი” სწბია 4 0, + კოე აა გV, აქ თხზულებიდან 
პროფ. ვ. სმირნოემა ნაწყეეტი თავის ცნობილ ნაშრომში შეიტანა. იხ.: 8. IL. CMIი- 

#ის, 0C600300წ8L:6 ი0ხ0#I038016MIწ. . . გვ. 36-59, საქართეელოს შესახებ ცნობები 

სოლაქ-ზადეს ამ თხზულებაში აქვს დაცული, ეს ცნობები ქართულად თარგმნილია და 

თურქულ ტეკსტთან ღა სათანადო მეცნიერულ კომენტარებთან ერთად დაბეჭდილია, 
იხ. ნ შენგელია, სოლაქ-ზადე საქართეელოს შესახებ. „ქართული წყაროთ- 

მცოღნეობა", წიგნი IV, თბ. 1972, გვე. 56-64. 

ა! IIIმხ-) CIიმო-Mსი)შ, M65II 1მCIხI, II CIIL, >VმVI0IმVმიIმL LეIM II09§20L VIი2L, 

Mლიიი6ძ #. L6Vო86ი. #იMმ2I2, 1957, გე. 602-- 603, 43



ფაქტებზედაც ჩერდება. ოსმალო ფაშას მიერ ლაზეთის ვილაიეთის და– 

მორჩილება, წყაროს ავტორის მიხედვით 1427--1428 წელს მოხდა. სი-. 

ნამდვილეში ამ პერიოდისათვის ლაზეთის ტერიტორია ოსმალებს უკვე 

დიდი ხნის დაპყრობილი ჰქონდათ. აქ აღწერილი ამბავი ეხება ლაზეთის 
გრლაიეთის გამგებლის ჰუსეინ-ბეგის მიერ დამოუკიდებლობის დაკარ– 

გვას, ოსმალეთის ცენტრალური ხელისუფლებისადმი დამორჩილებას. 

ამ დროისათვის ლაზეთი უკვე ვილაიეთადაა გადაქცეული და მისი გამ- 

გებელი ჰუსეინ-ბეგი მაჰმადიანი ოსმალო მოხელეა, რომელიც დამო– 

უკიდებლობის შენარჩუნებისაკენ «სწრაფვის. 
სოლაქ-ზადე აღწერს ირან-ოსმალეთის ომების ეპიზოდებს, სულ– 

თან სელიმ I და ირანის შაჰ შაჰ-ისმაილს შორის წარმოებულ ბრძო- 
ლებს საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიაში. XVI საუკუნის 

დუა წლებისათვის გაძლიერებული ოსმალეთი თანდათანობით იპყრობს 

სამხრეთ«დასავლეთ საქარველოს და ოსმალურ სოციალურ-პოლიტი- 

კურ ინსტიტუტებს აარსებს. ქართულ ტერიტორიებზე სანჯაყების სის- 
ტემას ქმნის და ამით საბოლოოდ იერთებს მათ. ირან«ოსმალეთის და– 

უსრულებელი ომების ასპარეზად ამ პერიოდში სწორედ ამიერკავკასია 

”ქცა. ამ ლაშქრობათა ერთი ეპიზოდი, კერძოდ, 1549 წლის ლაშქრობა, 

აღწერილი აქვს სოლაქ-ზადეს. იგი ამ შემთხვევაშიც თავის წინამორ–- 
ბედ და თანამედროვე ოსმალო ისტორიკოსთა ნაშრომებს ეყრდნობა. 

უფრო მოკლედ, მაგრამ საკმაოდ განსხვავებულად და ორიგინალურად 
გადმოგვცემს ოსმალთა მიერ 1549 წ. საქართველოს სამხრეთი ტერი- 

ტორიების დაპყრობის ამბებს ვიდრე, ვთქვათ, იბრაჰიმ ფეჩევი“?. ასე–- 
ვე დაწვრილებით გადმოგვცემს სოლაქ-ზადე ოსმალთა მიერ ნახჭევნი– 
სა და განჯის ციხეების აღების ამბებს. 

XVII საუკუნის ოსმალური ისტორიოგრაფიის საუკეთესო წარმო– 
მადგეზელია აბდულ აზიზ კარა ჩელები-ზადე. (1592-–1658). იგი დაი- 
ბაღა სტამბოლში რუმელიის ყაზიასქერის –– კარა ჩელები-ზადე ჰუ- 

სამ ედ-დინ ეფენდის ოჯახში. მამა ადრე გარდაეცვალა და მისი აღზრ- 
დღა იკისრა ბიძამისმა –- კარა ჩელები მეჰმედ ეფენდიმ. საფუძვლიანი 
სასულიერო განათლების მიღების შემდეგ 1612-–-1623 წლებში სხვა- 

დასხვა მედრესეებში მსახურობდა. 1623 წ. იენიშეჰირის ყადი გახდა, 
უფრო მოგვიანებით მექასა და ედირნეს ყადიც იყო, ბოლოს 1633 წ. 

სტამბოლის ყადის თანამდებობაზე დაინიშნა. ექვსი-შვიდი თვის შემ- 

დეგ ამ თანამდებობიდან გადააყენეს და კვიპროსში გააგზავნეს.- 

წელიწადნახევრის შემდეგ კვლავ დაბრუნდა სტამბოლში და 1635-–- 
1648 წლებში რაიმე თანამდებობა არ სჭერია. 1648 წელს რუმელიის 

·? იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გე. 27-28. 
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ყაზიასქერია, ხოლო 1650 წელს, პირველად ოსმალეთის ისტორიაში, 
ფეთვა გამოსცა და შეიხ ულ-ისლამი გახდა“პ. მაგრამ წარჩენებულებმა 

იგი მალე გადააყენეს, ჯერ საქიზში გააგზავნეს, იქიდან კი ბურსაში, 

სადაც გარდაიცვალა კიდეც“. 
აბდულ აზიზ კარა ჩელები-ხზადე მრავალმხრივ მეცნიერულ და 

მთარგმნელობით საქმიანობას ეწეოდა. მან არაერთი ნაშრომი და–- 

გვიტოვა მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ჩვენთვის საინტერესოა 

მისი ისტორიული ხასიათის თხზულებები. 

მისი ისტორიული თხზულება 1832 წელს გამოიცა ქაიროში45. 
იგი ოთხი ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნაწილმი გადმოცემულია 
უძველესი ხანის მსოფლიო ისტორია. მეორე ნაწილი მიძღვნილია მუ–- 
ჰამედისა და ისლამის ისტორიისადმი. მესამე ნაწილში საუბარია პირ- 

ეელ ოთხ ხალიფაზე, შემდეგ მომდევნო ხალიფებზეც. აქვეა გადმო– 

ცემული ისლამის რელიგიამდე მოღვაწე გამოჩენილ პირთა შე–- 

სახებ ბოლო მეოთხე ნაწილში კი მოთხრობილია ოსმალეთის ის- 

ტორია მეჰმედ IV-ის (1648––1687) ტახტზე ასვლის პირველ ათწლამ– 

დე ე. ი. 1648 წლიდან 1657 წლამდე. გამოქვეყნებულ ნაწილში ამბე– 
ბი გადმოცემულია მხოლოდ 1646 წლამდე და იგი ავტორმა სულთან 

იბრაჰიმ I-ს (1640-–-1648) მიუძღვნა, ხოლო მეორე ტომში, რომელიც 

ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია, ამბების თხრობა გადმოცემულია 

1657 წლამდე. ავტორმა იგი სულთან მეჰმედ IV-ს მიუძღვნა45, გამო- 

ქვეყნებულ ნაწილში გვხვდება ცნობები ჩერქეზების შესახებ (გვ. 288, 

319 და სხვ.). საქართველოს შესახებ ცნობები მისი თხზულების გა- 

მოქვეყნებულ ნაწილში აქა-იქ გვხვდება. 
კარა ჩელები-ზადეს თხზულებათა შორის აღსანიშნავია მისი სულე– 

იმან–ნამე?, რომელიც 'ავტორმა მიუძღვნა სულთან სულეიმან კანუნის 

19 კარა ჩელები-ზადეს მიერ გამოცემული ფეთვის შესახებ იხ. C+ჩგი L, IL0ი(სIს, 

C6VIIსII518-ი ILმწმ CC1Cხ1-2გძი #ხძიეI2217 ნ(6იძ!) VC MეIL) 5სVს. 80116C(%ი, CIIL XI, 

5მVI 41, 1947. #იMმ1მ, გე. 137-–145.; Cიგი L. ICმი:010ს V6 |§ი6L ნეჯთო8გM520ჟIს, 

ა=%VნსII51გი1 Xმ-მ-CCICხI-22ძი #ხძს12212 CI6იძ!, IC”. 15ჭეიხხ! 0იIVCI§5I(05| I1გIIხ 

LIIსხხმილ, 359, 1955. 
“ა კარა ჩელები-ზადეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ, LI. 8მხ1ინ%,, #ხ- 

ძი013217 CICოძ! #მI2 C6I6ხ!-2მძი. I5I261 #05IM10Cილძ!5!, CIIL I. გე. 64--65; წL. ჩგხ1ი- 
ყ0”, დასახ. ნაშრ, გვ. 204--206.; M1I(ხ2! 5CIICყ1Iს, VმM8ოსVI5I6C ს151იძმ. . . M0 44, 
1960. გვ. 2112. 

“ა ცV» + 9V6# « ე VI 224) + IC აპ! ცფმ> აჯა 

40 ამ თხზულების ხელნაწერი ნუსხებისა და გამოცემების შესახებ იხ. 1§(მიხს! 

XVIციგი6!IლI 1I2IIხ-C0#”გII2 Vგ2ომIმ,, MLმ1210წ1მ”!. 1. წ251IMს1, 1943. I§(გიხს!, 

„გე. 4–-12. 

2 VVICV «+ ცა)» « რსაL.I- ას“ 6 ს )2+C აა!კ > აჯ 

ამ ნაშრომის გამოცემისა და ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. 15(მიხს! L6I9- 

45



(1520-–-1566) მოღვაწეობას და აღწერა ოსმალეთის ისტორია სულეი- 

მან კანუნის ·„დროს. აღსანიშნავია კარა ჩელები-ზადეს თხზულება, რო– 

მელიც სპეციალურად მიძღვნილია ოსმალთა ლაშქრის მიერ ერევნისა 
და ბაღდადის დაპყრობებისადმიჭზ. ავტორი აღწერს მურად IV-ის უშ- 
უალო მონაწილეობით ერევნის, თავრიზისა და ბაღდადისაკენ გალაშ- 

ქრებას, ადვილი შესაძლებელია ამ თხზულებაში იყოს ცნობები Lსა-. 

ქართველოს შესახებაც. 

კარა ჩელები-ზადეს, როგორც აღვნიშნეთ, არაერთი ნაშრომი აქვს. 

დაწერილი მეცნიერების სხვადასხვა დარგში. ისინი თითქმის გამოუქვე– 

ყაებელია და ხელნაწერის სახით ინახება თურქეთის სხვადასხვა წიგნთ- 
საცავებსა და არქივებში49. 

კარა ჩელები-ხზადეს თანამედროვე ისტორიკოსი იყო ჰუსეინ ვე– 

ჯიჰი (+1660). იგი სტამბოლიდან საცხოვრებლად გადავიდა ყირიმში –– 

ბახჩისარაიში. აჭ იგი მოღვაწეობდა ვითარცა დიდვეზირი და კაფუდან– 

თაშა. იგი ავტორია არაერთი პოეტური და ისტორიული თხზულებისა. 

მის ისტორიულ თხზულებაში ამბები მოთხრობილია 1638 წლიდან. იგი 
თავისი თვალით ხილულ და უშუალოდ განცდილ ამბებს გადმოგვცემს- 

ჰუსეინ ვეჯიჰი მურად IV-ის ბაღდადში გალაშქრების ამბებს ეხება. ამ 
ლამქრობაში მონაწილეობდა მამამისი. ისტორიკოსი გვიყვება ოსმა- 
ლეთის ისტორიას სულთან იბრაჰიმ I-ის და მეჰმედ IV-ის მოღვაწეო– 

ბის პირველ 10--12 წლებში. იგი თავის თხზულებას ამთავრებს 1656 

წლითა, ჰუსეინ ვეჯიჰის თხხულებაში გადმოცემული ამბების ერთი: 
ნაწილი უფრო დასრულებული სახითაა წარმოდგენილი ნაიმას „ის-. 

ტორიაში“, რადგანაც ორივე ისტორიკოსი ოსმალეთის ისტორიის 

ერთსა და იმავე საკითხს ეხება გარკვეული დროის მონაკვეთში. ფაქ– 

ტიურად ნაიმას „ისტორია“ ჰ. ვეჯიჰის თხხულების ქრონოლოგიურ 

გაგრძელებას წარმოადგენს. 
როგორც ოსმალურ ისტორიოგრაფიაში, ისე მთელს მუსლიმანურ 

სამყაროში განსაკუთრებული ადგილი უვირავს XVII ს-ის დიდ გეოგ–- 

დხმი01CI 12Iხ-Cილმწწი Vმ2ი1მ1მ,) MX2'810ლ010L, 2 I8მ5IM0I, 1944. I5წმიხს), გვ- 
106--109, 

48. 
ა. ”--..-... 

“ეს თხზულება გამოუქეეყნებელია ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. 151გოხს! 

MსI(ხიმი616. 1 2მC1ი-C0ჟ-მIVმ Vმ2ო218LI ILმLმ10თ1მLI. 2 I85IMსI, 1944, გვე. 109. 

4“ |ისგოხს!| XVLციმიC16I. 1 3IIხ-Cიგ“მIVგ Vგ2ო2IმLI) X2:810ლ0182V, 1. I251M81, 
1943; გვ. 1-4; §. (251M01, 1945; გვ. 357--361; 8. წ05IMV1, 1948, გვ. 714-– 715. 

ხ0 პუსეინ .ვეჯიჰის ისტორიული თხზულება დღემდე სტამბური წესით არ გამოქ- 

ვეყნებულა, მისი ხელნაწერი ნუსხები ინახება თურქეთისა და ევროპის სიძველეთ- 

საცავებში. ჰ. ეეჯიჰის ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იხ. LL. 8გხ1იც6%, დასახ. 

“ნაშრ. გვ. 208; M6ჩ8ო16ძ 12%, MIIIიი MICIIIIICII, 151გიხს!, 1335. გვ. 32. 
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რაფსა „და მეცნიერ–ისტორიკოსს ქათიბ ჩელების. მას დიდი დამსახურე- 

ბა მიუძღვის აღმოსავლურ-მუსლიმანური მეცნიერების მრავალი დარ– 
გის განვითარების საქმეში. ქათიბ ჩელებიმ ფუნდამენტური ნაშრომები 
მიუძღვნა ღვთისმეტყველებას, გეოგრაფიას, კოსმოგრაფიას იურის- 
პრუდენციას, პოლიტიკას, ფილოსოფიას. განსაკუთრებით ბევრი რამ 
გააკეთა ისტორიისა და ბიბლიოგრაფიის დარგმი. მეტად მრავალეხრი- 

ვი იყო ქათიბ ჩელების მეცნიერული და პრაქტიკული საქმიანობა. 
თურქეთის მეცნიერულმა საზოგადოებამ ღირსეულად დააფასა ქათიბ 

ჩელების მრავალმხრივი ნამოღვაწარი და ეროვნული "სიამაყის გრძნო–- 

ბით აღნიშნა მისი გარდაცვალებიდან სამასი წლისთავი. 
ქათიბ ჩელები დაიბადა სტამბოლში 1609 წელს სამხედრო მოსამ- 

სახურის ოჯახში. მისი სახელი იყო მუსტაფა იბნ აბდალლაპი. მაგრამ 

იგი არსებითად ცნობილი იყო ორი სახელით, რომლებიც მის ბიოგრა– 

ფიასთან იყო დაკავშირებული: ქათიბ ჩელები და ჰაჯი კალფა. ქათიებ 
ჩელები პირველდაწყებითი განათლების მიღების შემდეგ, 1622 წლი– 

სათვის, კანცელარიაში მოწაფედ მიიღეს. მას მალე ვხედავთ ანატოლი– 
ის ლაშქრის მოანგარიშის თანამდებობაზე. იგი უშუალო მონაწილეო–- 
ბას იღებდა ლამქრობებში. 1625 წლის სპარსელების წინააღმდეგ მო–- 
წყობილ თერჯანის ლამქრობაში მიიღო მონაწილეობა, ასევე მონაწი– 

ლეობდა 1626 წლის ბაღდადის გარემოცვაში. 1627--1628 წლებში 
აბაზა-ფაშას წინააღმდეგ არზრუმის ექსპედიციის მონაწილეც იყო. შემ- 
დეგ დაბრუნდა სტამბოლში და სწავლა განაგრძო. 1629 წელს ქათიბ 
ჩელებიმ კვლავ მიიღო მონაწილეობა ჰემედანისა და ბაღდადის ლაშ- 
ქრობებში. ამ ლაშქრობიდან დაბრუნებულმა ისევ განაგრძო სწავლა 

სტამბოლში. 1633 წ. ალეპოს გზით ჰიჯაზში წავიდა, 1634 წ. მურად 
IV-ს ახლდა ერევნის ლაშქრობაში. “შემდეგ იგი სტამბოლში კანცელა–- 
რიის მდივნის თანამდებობაზე იმყოფებოდა, საიდანაც მიიღო წოდე– 

ბაც –- ქათიბ ჩელები. იგი უშუალოდ იღებდა მონაწილეობას ირანის 
წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობებში. 

ქათიბ ჩელები შეიხთა მეთაურის –- ყადი-ზადესაგან ისმენდა ლექ– 

ციებს არაბულ ენასა ·და ღვთისმეტყველებაში. მან „დიდი ინტერესი გა- 

მოამჟღავნა მეცნიერებისადმი, რის გამოც სამხედრო საქმეს თავი მია– 
ნება და რამდენიმე წელიწადში შეისწავლა ლოგიკა, „გრამატიკა, მათე– 

მატიკა, ასტრონომია, გეოგრაფია, მედიცინა. მისი ავტორიტეტი სწრა- 

ფად გაიზარდა. იგი 1648 წ. დაინიშნა ლამქრის მთავარ საფინანსო კან– 

ძელარიაში მეორე მოადგილედ რდალიფად), რის შემდეგაც მას .დაუმ- 

კვიდრდა მეორე სახელი –- ჰაჯი ხალიფა. საფინანსო საქმეებში მას 

დიდი დრო არ ეხარჯებოდა, მიუხედავად ამისა, მან მალე ერთსულოვა- 
' ნი აღიარება პოვა ფინანსურ საქმეებში. იგი 1653 წ. მიიწვიეს საგანგე– 
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ბო კომისიაში, რომელსაც სათავეში თვით სულთან მეჰმედ IV (1648-– 

1687) ედგა და რომლის დანიშნულება იყო სახელმწიფო ბიუჯეტის მო– 
გვარება. ამასთან დაკავშირებით მის მიერ შედგენილ იქნა მოხსენები- 

თი ბარათი, რომელსაც როგორც წყაროს, XVII ს-ის ოსმალეთის ეკო– 

ნომიური მდგომარეობის რეალური ვითარების გასათვალისწინებლად 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. 

ქათიბ ჩელები 50 წლის ასაკში გარდაიცვალა 1658 წ. მან მთელი 

თავისი სიცოცხლე წიგნების შესწავლასა და შეკრებას შესწირა. ბრწყინ- 

ვალედ იცოდა არაბული და სპარსული ენები, რაც ხელს უწყობდა 

მეცნიერულ მუშაობაში. ასევე სცოდნია მას ლათინური ენაც. მან გაი- 

არა ყველა სამეცნიერო ხარისხი, რაც აღმოსავლურ-მუსლიმანური სამ- 

ყაროსათვის იყო დამახასიათებელი. თავის დროზე მოისმინა მეცნიე– 

რებათა კურსები ბევრი ცნობილი სწავლულისაგან, ხოლო შემდეგში 

თვითონვე გახდა ცნობილი მეცნიერი. იგი სწავლობდა, ასწავლიდა და 

მსახურობდა, ამავე დროს ინტენსიურ მეცნიერულ-ძიებასაც ეწეოდა. 

ქათიბ ჩელები ოცამდე თხზულების ავტორია. მან შეადგინა უზარმაზა–- 

რი ბიბლიოგრაფიული ლექსიკონი არაბული, სპარსული, თურქული და 
საერთოდ აღმოსავლური თხხზულებებისა, რომლებიც დროთა განმავ–- 

ლობაში იქმნებოდა და მეტად მნიშვნელოვანი იყო აღმოსავლური მეც- 

ნიერების მრავალი დარგისათვის. მას ეწოდება: „ქეშფ უზ-ზუნუნ ან 

ასამი ლ-ქუთუბ ალ-ფუნუნ“ („აზრის გამოცხადება წიგნებისა ღა სა– 

მეცნიერო დარგების სახელთა შესახები5!). ეს ნაშრომი შეიცავს 800 

ავტორის 14.500 სახელწოდების აღმოსავლურ თხზულებას. 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგთან ერთად ქათიბ ჩელებიმ დიდი 
მიდრეკილება და ინტერესი გამოამჟღავნა გეოგრაფიისადმი, მან ერთ- 

დროულად დაიწყო მუშაობა რამდენიმე გეოგრაფიულ ნაშრომზე. მისი 

ავტოგრაფების გადმოცემით, გეოგრაფიისადმი დიდი ინტერესი ქათიბ 

ჩელებიმ ოსმალთა მიერ 1645 წელს კუნძულ კრეტოსზე მოწყობილი 

ექსპედიციის დროს გამოამჟღავნა. ამ ხანებში მან საკუთარი ინიცია–- 

ტივით გადაიკითხა აღმოსავლურ ენებზე არსებული ყოველგვარი გეო– 
გრაფიული ლიტერატურა. 

სხვა ოსმალო ისტორიკოსთა მსგავსად ქათიბ ჩელებიც თავის მრა– 
ვალრიცხოვან თხზულებებში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს საქართ- 

გელოს ისტორიისა და გეოგრაფიის საკითხების გადმოცემას. ქათიებ 
ჩელები ერთი იმათთაგანია, რომელსაც ისტორიულ-გეოგრაფიული ხა- 

სიათის მეტად საყურადღებო და მრავალმხრივ საინტერესო ცნობები 

შემოუნახავს საქართველოს შესახებ. 

ბ MX2(Iხ C6CI6ხI, X0CაI ს2-2სისი, ი05:0ძლი1ლ: 5. VმILMმ2Vგ VC I. ILIIი0. 

15(მიხყI, 1941--43, 
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ქათიბ ჩელებიმ თავისი დიდი ერუდიცია და განსწავლულობა გა- 
მოამჟღავნა ისტორიულ-გეოგრაფიულ თხზულებამი „ჯიპან–ნუმა4“ 

(„მსოფლიოს სარკე“)9?, ეს დიდი ნაშრომი, რომელიც ავტორმა 1648 

წელს დაასრულა, წარმოადგენს ერთადერთ გეოგრაფიულ თხზულებას, 

რომელშიც ქათიბ ჩელები ცდილობს მოგვცეს წარმოდგენა გეოგრა- 
ფიაზე, როგორც მეცნიერებაზე5). ამ ნაშრომში ავტორი აღწერს ქვეყ- 

ნის ნაწილებს, განსაკუთრებით დაწვრილებით გადმოგვცემს ოსმალე– 

თის იმპერიის სამფლობელოების, მცირე აზიის პროვინციების, სირიის, 

ირანის, არაბეთისა და სხვა ქვეყნების შესახებ. 

„ჯიჰან–ნუმა“ ქმყარება უამრავ პირველწყაროს, რომლებზეც ხელი 

მიუწვდებოდა ქათიბ ჩელების. თავისი ფართო განათლების წყალობით 
ავტორს საშუალება ეძლეოდა ფაქტებისა და წყაროების შედარების, 
კრიტიკისა და ანალიზისათვის, რაც ერთიორად ზრდიდა მისი თხზუ- 

ლების ღირებულებას, ქათიბ ჩელების გეოგრაფიულ თხზულებაში 

მოცემულია ყველა ქვეყნის დახასიათება პოლიტიკური ამბების გათვა– 

ლისწინებით, დართულია ცალკეული ქვეყნების რუკებიც. საკმაოდ 

ვრცლად აქვს მიმოხილული საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყ- 

ნები. ცალ–ცალკე აქვს გეოგრაფიული თვალთახედვით განხილული გუ– 

ა 4:14: 3 წ+V9CC + «LI ა». 4 “ა L) ას> ას“ 

ჯე ქათიბ ჩელების გეოგრაფიული თხზულება საგანგებოდ აქეს შესწავლილი აკად. 

ე. კრაჩკოვსკის. იხ. II. I0. M#028MM08CVIIM, IVნ6IM89 იიი”იეთMყლლ«ყე” XVII608IV02 

XV-XIX 88. #IM0CMIIM II. IC. IL028MM08CIM4V, 11360 2M8ხIC C0I!II1ICMIII, +. IV, M.-ჰL., 

1957, C+ი. 601--– 6247. იხ. აგრეთვე, LIმთIL 5ეძ! 501)06ი, CIხმიინოვგ. ICმLI0 CC16ხ!, II8- 

VმLI VC C50CCIლCI1 LI3MIIოძმ 10ი06I0ო61C”. #იMმ2Iგ, 1957. გე. 121--136.; 590II6VI ხი- 

V0CI, MX0(Iი C6I6ხ1იი C!ჩმიისოთ2მა)იძმ CIი V6 LI2(მV LI8MMIიძე VCII6I M8მ)სი1ე| 

2გVიმყI! 026”ი6. #2(I0 CC)6ხI!, LI2VმLL VC L5CICCI LIმ2MLIიძმ IილლIიორიI6. ტ#იM2- 

#2, 1957, გე. 137--176. 
ბ" ქათიბ ჩელების ამ თხზულების ნაწყვეტის რუსული თარგმანი, რომელიც ტაშკენ- 

ტის აღწერასა და ხალზის თეისებების გადმოცემას შეეხება, გამოაქვეყნა ა. ტუე რიტინო- 

ვამ. იხ. #. C. 1860IIXIIM082, CიMC2MM6C C906IIICM #3MV 8 «II MX2ყ-LIICMვმ. ILიII62 

LიულნI. ნI)ხიალ1CIნ #%ეი6MVII M8VM აX3CCს. 1944, # 5-6. იხ. აგრეთეე, #38 

C6IლხI!, MI2ეიც”I-LI02LV LI 10VIVმII-C-გიმM (ი ხ0ჯ”სVV 56%16L IC1Iი L1I8L 16-08715)), 
LIგ2III2VწVმი 0+იმი 5831 C6MVმV, 8IIICI ც25!119. 15'ეიხს1, 1972. 

65 ქათიბ ჩელების ცხოვრებისა და მოლღეაწეობის შესახებ იხ. C”იმი §მ1X C8- 

X#VმV, ILმ(1ხ C6I6ხI-LI2V2LI-§8ხ5(V6LI-C5%ICI. I5(მიხს) ხიIVCI5II65| LძიხIV2! L2- 

MსI(%! (მნ 0C%VთI§5I. CIII 8. M0 I1 –-–12. CVIს1 1955. I5სმოხს). გე. 134--151.; 
0ჯჩვი 5§მIM C6MVმV, 2110 CC16ხI, LI8მV2LI, 5385!VC(I, C5CI6CII. M2IIხ C6I6ხI. LIმVიLI 

V6 C50CICLI IIმMMIიძმ IილლI6იეCIლC. #ოM2I2, 1957. გე. 3--92.; #IL:ომV ტხი)6ძ IX+CII, 
I2გLIხ CC616ხI!, I5(მიხს!, 1932; #გ(Iი C616ხ!, 76ი) 1 სIX I 7IხI, 195). Mი 38. გე,1899––- 

190)' როს ე ყა>7 « ფ34- I. ა! > „აკ ცნო) 1922 წლის 

25 თებერვალი. Mგხი C6C)6ხ)ძიი §50ლ016C1CI, ILIმ2IIIგ/ი რC”ხგი 52! CC6MV#27. 

1§(გიხს!, 1968, 
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რია, სამეგრელო, აჭარა, იმერეთიზბზ, აქვე, აქვს დართული თურჭულ 
ენაზე შედგენილი კავკასიის რუკა?7. რუკაზე მოცემულია ჩერქეზების, 

აფხაზების ტერიტორიები, ნაჩვენებია იალბუზის მწვერვალი, ჯდაღეს– 
ტანი, შირვანი, მთლიანი საქართველო, განჯა, ერევანი, ყარსი, ჩილდი– 

რი, ტრაპიზონი, არზრუმი და სხვა მხარეები. იგი საკმაო სიზუსტით 
გადმოგვცემს XVII საუკუნის საქართველოს გეოგრაფიულ პუნქტებს და 
რაიონებს. „ჯიჰანანუმა“ ემყარება უამრავ პირველწყაროს, რაზედაც 

ქათიბ ჩელების ხელი მიუწვდებოდა. აკად. ე. კრაჩკოვსკის სამართლია– 

ნი დახასიათებით, ქათიბ ჩელები XVII საუკუნის მახლობელი აღმო– 

სავლეთის უდიდესი გეოგრაფი იყო. საყურადღებოა მისი სპეციალური 
ნაშრომი საზღვაო გეოგრაფიის შესახებ სათაურით: „თუჰფათ ალ-ქი- 

ბარ ფი ასფარ ალ-ბიჰარ“ ( CI _L..I „3 უესლი) 2:>C)"9. 

ამ თხზულების წყაროები უხვად მოიცავდა სხვადასხვა სპეცია- 
ლურ დარგებში შექმნილ ნაშრომებს. თხზულება მალე გახდა პოპუ- 

ლარული. 

არანაკლებ საყურადღებო თხზულებები დაგვიტოვა ქათიბ ჩელე– 

ბიმ ისტორიის დარგში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია'მისი ისტორიული 
ხასიათის ორი ნაშრომი: „თაკვიმუთ-თევარიჰ“ („ისტორიულ-ქრონო- 

ლოგიური ცხრილები4)59? და „ფეზლექე“, რომელიც თავის 'დროხე: არა– 

ბულად დაწერა და თვითონვე თარგმნა თურქულადზი, ეს უკანასკნელი 

§0 ქათიბ ჩელების ცნობებს საქართველოს შესახებ სწავლობს ივ. ჯავახიშვილის 
სახ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის თანამშრომელი გ. ალასა» 

ნია. გ ალასანია, ქათიბ ჩელების „ჯიჰან-ნუმა“ და მისი „ცნობები საქართველოს 

შესახებ, „კართული წყაროთმცოდნუობა“, IV, გვ. 65-77, თბ., 1973, 

ხნ? გ. ალასანია, „ჯიჰან-ნუმას“ კავკასიის რუკა. საქ. სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ივ. ჯავახიშვილს სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუ- 

ტის ახალგაზრღა მეცნიერ-მუშაკთა და ასპირანტთა კონფერენციის თეზისები, თბ., 1970. 

გ. ალასანია, საქართველო „ჯიჰან-ნუმას“ კავკასიის რუკაზე, მაცნე. ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, # 2, გვ. 98--106, 

1971, 

ხზ ამ თხზულების ნუსხების შესახებ იხ. 15(გიხს! M#ს!იიმო616C I2LIჩ-C0წ-მIV2 

Vმ7იIმ1მILI ILმ(მ10012LI. . . 2. (251Mს1, 1944. გვ. 165–-168; 5CVMI, 1 სხIC1ს”1-ICIხიჯ 

VC X2(1ხ CC1Cხ1!. CძისIVგL L2L. 1მIIი 1621. M0. 90. 1932, 

MM ძკას.. 95% - ვქ> აCII ლ) თვი C 1 ას“ 

ამ თხზულების ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. IაIგიხს! MსIნიმილტ1იCI 1მIხ- 
Cიწ-მIVგ Vმ7ივმ1მ.) X2გ(მ10012LI... 1, (251M01. 1943. I5(გიხს), გვე. 36---46. ამ ნაშრო- 
მის შესახებ საგანგებო გამოკვლევა აქვს დაწერილი თურქ მეცნიერს მ. თაიბ გოქბილ- 

გინს, იხ. M. 1. C6MხI!)დი, MX2VCხ C61იხI!ი!ი XX00010)I# LC5ლ); “1 მMVIიI6IL6V2LIხ. 

210 C016ხ!, LI8X#21! VC L50+1CL1 LLგMMIოძმ IიC016-0061CL. #ოMმIგ, 1957, გვ. 101––-–119, 

ი > 6 შვას «VIII. I" > .- > “ა CI 4. 4 ც>> 

-ქკას. : წV,„V.V ამ თხზულების ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. 151(მიხს! 
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ორი ნაწილისაგან შედგება –– ზოგადი ისტორიის მიმოხილვისა და ოს– 

მალეთის ისტორიის დაწვრილებითი აღწერისაგან. ჩვენთვის მეორე 

ნაწილი უფრო საინტერესოა. აქ დაწვრილებით არის გადმოცემული 
ოსმალეთის იმპერიის ისტორია 1592-1654 წწ. ამ ნამრომში საყუ- 
რადღებო ცნობებია დაცული საქართველოს შესახებ. ავტორის თანა-· 
მედროვე, სულთნის კარის პირველი ოფიციალური ისტორიკოსი მუს- 

ტაფა ნაიმაც სწორედ ამ პერიოდის ოსმალეთისა და მისი მომიჯნავე 
ქვეყნების ისტორიას გადმოგგცემს და ხშირად იმოწმებს ქათიბ ჩელე– 

ბის თხხულებას. ნაიმა საქართველოს ისტორიის საკითხების გადმო- 
ცემისას ქათიბ ჩელების თხზულებაში დაცულ ცნობებს იშველიებს. 
მაგალითად, გიორგი სააკაძის შესახებ ცნობები მან გადმოიწერა ქა–- 
თიბ ჩელების თხზულებიდან, რასაც პირდაპირ აღნიშნავს. ქათიბ ჩელე– 

ბის, როგორც ცნობილ სწავლულსა და გავლენიან პიროვნებას, ხელი 

მიუწვდებოდა ბევრ საინტერესო დოკუმენტურ და ნარატიულ წყარო- 
ზე, წინამორბედ ისტორიკოსთა თხზულებებზე. იგი საქართველოს ის- 

ტორიისა და გეოგრაფიის საკითხების გადმოცემისას უშუალოდ იყე- 
ნებდა პირველ წყაროებს, რომლებიც ოსმალეთის სახელმწიფო დაწე– 
სებულებებში ინახებოდა. 

ქათიბ ჩელების თავის თხზულებაში ზუსტად აქვს აღწერილი ის 
ამბები, რისი თვითმხილველი და უ'მუალო მონაწილეც იყო. ქათიბ ჩე– 
ლების არანაკლებ საინტერესო ცნობები აქვს შემონახული სომხეთისა 
და აზერბაიჯანის შესახებაც. მის თხხულებაში დაცული ცნობები სა–- 
ქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ მრავალმხრივ სა– 
ყურადღებოა და საუკეთესო წყაროს წარმოადგენს XVII საუკუნის 
პირველი ნახევრის ოსმალეთის ამიერკავკასიის ქვეყნებთან ურთიერ- 
თობის არაერთი მნიშვნელოვანი საკითხის შესასწავლადზ!. 

ქათიბ ჩელების თხზულებები, რომლებმაც ადრევე მიიქციეს მეც– 

#სსიგინIიი Iმ-Iხ-Cილ-მIVმ Vმ2ომ!ა,ს ILმ:მ1ილ1მII... 2. I25IM0I, 1944. 15- 
1გიხსI, გვ. 161--165, ეს ნაშრომი საგანგებოდ აქეს განხილული და გაანალიზებული 

მ. ინანჩს. იხ. M. II. VIიმიი, L67216M6L CMV2გI 21-,სხVმLI LI8MMIიძმ. #2110 CC)16ხ1, 

IIგ»მ1!) X6 165%IლCI LIმ8MMIოძმ 1ილCI0.CIC. #იL2ე”მ, 1957, გვ. 93--100. 

ბ „ფეზლექესა“ და ქათიბ ჩელების სხვა შრომებში დაცული ცნობები სომხეთის 

შესახებ შესწავლილი აქვს ა. ფაფაზიანს. იზ. #. #. IIგიმ39M, «თ03ე606» Xიო(რე VI6- 

»ხნს Mმ2M IC10M9MM იჩ0 MCI0ი09V)I #იMCIIIIV. «ს0CXIIIIL ლ06LICC+86M9MხIX IმVI» (ჩII 

#იM CC). ი6C82#, 1966, M# 5, CIი. 78-87 (I8 მლ0M. წ#3ხI#0, 063ICMC Mმ 0VCCM. 93.). 

#. გ. IIმიმ39M, IV06IIMM6 IICI0MIIIIMII I0 MC10დIII #ტნ0M6წII («00ლ36M%6» II «/IXIIXმII- 

1)IიMმ» IიII6გ LIC,066V). 8 #M. II00656MLI 3#0M0MIIMII # IICI00IMM# CI08M ნს»M9VX+80-0 

# Cი6MM6-0 80CI0Mმ. M., 1966., C-ი. 209-- 219. #. #. II1გიგვი9ხ, 1 9V2ხI IC01II62 V6- 

»066I! #8M #6170MIIIX II0 MC10ჩIIII 40M6MI! (XVII 88). #8100Cდს603+ MMCC00718LIIIM, I060- 

ლმ8ულ!IIხ1M# 12 C0MCM2MMC Vყ6I(0I CI8ი6II) MმMIMე2Iმ MCX00MV9ლCMMX #2VM. M., 

1967. 
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ნიერების სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა ყურადღება, ითარგმნა 
მრავალ ენაზე. მისმა მეცნიერულმა მემკვიდრეობამ ფართო აღიარება 

მოიპოვა როგორც თავის სამშობლოში, ისე მის ფარგლებს გარეთაც. 

ქათიბ ჩელების რამდენიმე თხზულება თარგმნილია: იტალიურ, გერმა- 

ნულ, ინგლისურ, ფრანგულ და სხვა ენებზე. ქათიბ ჩელების თხზულე- 
ბებში საქართველოს შესახებ დაცული ისტორიულ-გეოგრაფიული ხა- 

სიათის საყურადღებო ცნობების ქართულ ენაზე თარგმნა-კომენტირე–- 

ბა «და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანა სასარგებლო საქმეა. 

ქათიბ ჩელების, როგორც გეოგრაფისა და ისტორიკოსის დამსახურება 

უდაოდ „დიდია. იგი თავისი დროის პირველხარისხოვანი მეცნიერი იყო, 

რომელმაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა გეოგრაფიული და ისტო–- 

რიული აზროვნების განვითარების საქმეში. 

XVII საუკუნის ოსმალო ისტორიკოსთა და მოგზაურთა შორის 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ევლია ჩელების (1611-–-1679), 
რომლის ათტომიანი „მოგზაურობის წიგნი“, („სეიაჰათ ნამე“)ზ?, სა- 
ინტერესო წყაროა მრავალი ქვეყნის ისტორიის, გეოგრაფიის, ეკონო- 

მიკის, ლინგვისტიკისა და სხვა საკითხების შესასწავლად. 

ევლია ჩელები დაიბადა სტამბოლში სულთნის სასახლის იუვე- 
ლირთა მეთაურის –- დერვიშ მეჰმედ ზილის ოჯახში. ევლიას მამა 

სულთნის კართან დაახლოებული და ოსმალო ხელისუფალთაგან დიდი 

ყარადღებით გარემოსილი პირი იყო. ევლიას თქმით, მამამისს ოსმალ- 
“თა სამოცდაათ ლაშქრობაში მიუღია მონაწილეობა, იგი 117 წლისა 
გარდაცვლილა 1648 წ. ევლიას დედა წარმოშობით აფხაზის ქალი 

ყოფილა. 

ევლია თავიდანვე მედრესეში სწავლობდა, შემდეგ სილაჰდარ მე- 

'"ლიქ აჰმედ ფაშას მეშვეობით სასახლეში გადაიყვანეს, სადაც მან რშე- 

ძლო განათლების მიღება. ევლიამ თავისი გარეგნობით, მუსიკალობითა 

ღა ორატორული ხელოვნებით სასახლეში იმთავითვე მიიქცია ყურად- 

ღება და სიყვარული დაიმსახურა. 

პჰხალგაზრდა ევლიამ 1630 წ. ჯერ სტამბოლის დათვალიერება დაი– 

წყო “და სრული ათი წელი მოანდომა მის შესწავლას. თავისი „მოგხა– 

ურობის წიგნის“ პირველ ტომში სტამბოლის აღწერის შემდეგ ევლიამ 

'მთელი თავისი სიცოხცლე მოგზაურობაში გაატარა. ის მოგზაურობდა 

გემით, ცხენით, დაყვებოდა სავაჭრო ქარავნებს, ლაშქარს, დიპლომა–- 

„ტიურ მისიებს .და ასე მოიარა ანატოლია, ირანი, ქურთისტანი, სირია, 
პალესტინა, ეგვიპტე, მთელი კავკასია, სამხრეთი რუსეთი, ბალკანეთის 

- ნახევარკუნძული და ევროპის ქვეყნები. 1640--1647 წწ. იმოგზაურა 

ი აშის-– VII. ძკას. შა 1 > 6 ცატს>ს- 6 ცა სკ! 
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ბურსაში. შავი ზღვის სანაპიროებზე, ყირიმში, კრიტოსსა და არზრუმ– 

ში, 1648 წ. –- დამასკოში, 1949 წ. –– სირიასა და ქურთისთანში. 

იგი ხელმძღვანელობდა ოფიციალურ საელჩოს ვენაში, იყო პრა- 

ღაში, დიუნკირხენში, ჰოლანდიაში, შვეციასა და პოლონეთში. კვლავ 

ისახულა ყირიმი და იქიდან რუსეთის ელჩთან ერთად გაემგზავრა რუ- 

სეთს, საიდანაც აზოვის ზღვით კონსტანტინოპოლში დაბრუნდა. ისევ 
გაემგზავრა კრიტოსის კუნძულზე და იქ თურქების მიერ კანდიის აღე– 
ბის მომსწრე გახდა. 

ეს ორმოცდაგრთწლიანი მოგზაურობა ევლია ჩელებიმ აღწერა თა– 
ვის ცნობილ მოგზაურობის წიგნში, რომელიც არასრულად გადათარ– 

გმნილია მრავალ ენაზე). 

ევლია ჩელების თხზულებიდან ნაწყვეტი რუსულად ჯერ კიდევ 
XIX საუკუნეში ითარგმნან. ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნის“ 

ის „ნაწილი, რომელიც მოლდავეთსა და უკრაინას ეხება რუსულად გა– 
მოქვეყნდა 1961 წელს. ევლია ჩელების თხზულებიდან” ცნობები 
სომხეთის შესახებ სომხური თარგმანითა და კომენტარებით გამოიცა 

1967 წელსი8§, ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნის“ პირველი ტომი– 

დან, რომელიც მთლიანად სტამბოლის აღწერისადმია მიძღვნილი, ნა– 

წყეეტი სტამბოლის ბედესტანების შესახებ ქართულად თარგმნა და 

მე > სცსეხIილლ, დასახ. ნაშრ., გე. 222. ევლია ჩელების შესაზებ ძალიან მდიდარი 

ლიტერატურა არსებობს. იზ. ზოგიერთი მათგანი. ნILIIIC C2ICL, CVIIV9 C-CI6ხI, LIმV21I, 

5მიგ1), 65161. 151მიხს!, 1954; M. CმVIძ 8მV§5ხსი, CVIIVმ CCI6ხIXC L.2IL M0LI2-. 

19VMIIVმL M0ლი1Vმ5I!, CIIL XII, I15(მიხსI, 1955. გე. 257--264. II. I0. Mიეყ#ი08CXIII, 

1ჯიხსაე2 წბიიმთIყლიი«მი »IICიმ2I7იმ XV-XIX 88.. CI. 624-––- 630. 

1928 წ. 26 თებერვალი, თ-ს) ყია>2 « ამ> LV «4 ა ათი «აე ცას» 

9 დყMMსიი სიVI, 30M6XIMII IV06LM010 IVიIICIმ 0 C001:0MMIII 3 მX88M83CV0-0 

M#62მ% 0%#0M0 ი0708IIMხ! XVII 86Mმ. =M#28M235, # 6+, 65, 68, 1879, III თიVC; დინი 

ნიVII, სI6VX2MII39 0Cმემ #308–82 I»Vი0CM2MI ს 1611 L01V II 321(7XIIC IIMII M0ხ0ი0CIM M0 
0ლ”გ8ზუხ!!IM 0:(0II Mმ3მI8მMII. 38იIICIL MIMIICღC0 2100C#0:0 0LCCI0-0 060082 II20:0- 

ხMII M M008II0CICVI, IX. VIII, 0716» 1--2, 1879, 010CCმ, Cჯი. 161--– 181) .რასაMიი ნ იVV9, 

IIVIXCIII6C+6I(6 IV0CIM0I-0 IV0MCIXმ0 8005 00 825C70VII0VV 6006”V LI00I0-0 M0ი09M. 32- 

წIIICIMII MIM06020100CM0-0 CI/I9CCM0-0 C06MICC188 IIC10ჩ0!"IM # უ068900C18წ. 1. IX, Cღუ860ლლგ, 
1875, CIი. 161-- 188. ამ უკანასკნე=ის თარგმანი, როგორც ფ. ბრუნი წეროს, შესრულე- 

ბულია მის მიერ ჰამერის ინგლისური თარგმანიდან, იხ. MმIILIV6 0I 1C0VCI5” Iი CსI00C, 

#5Iგ მიძ #III#გ. - . ხV CVIIIV2 CI06იძ1I 6(C. Lიიძიი, 1850, II. გე. 59--67. ტ,ც00უCIIC- 

MI, I10IM0ყმI7 M MVICLI660III0 ნ0/II9M--2ხCVI1#M. 30ი0IICMI MIMიზიიჯ0ილM0I0 C#MCC- 
CM0I0 06ხ(6C7იმ IIC10ჩIII M I006890CXICM, 1. X, CIICCმ, 1877, CXი. 501–- 503. 

ხნ 595სჩყI)9M I06.06M, LII-მ იჯ 6ს)6CI18II9, I, 36MMI MიეუმნყI! M ა”ყიგ2- 

"ყ9ყხ,, M., 1961. 

56 IV0CIMIIC IMICI0MIVIIMII, 1II. 50»I9 VI6M66/. IICი600M C 0იIILIსგამ, ხ06XVC- 

უ0ცI6 I იიIIM6VგIი #/. X. CმდიელIიIგმ. ნილნეI, 1967. |LLგ 20M9ICM0M #3ხI1MC, 

ი63IM0M6 IIმ ჩწXCCM. M მIII#. #3.). 
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თურქულ ტექსტთან ერთად შენიშვნებით გამოაქვეყნა დ. გუდიაშვილ- 

ან7, 

ევლია ჩელები თავისი ხანგრძლივი მოგზაურობის დროს დღიურებს 
ადგენდა და ჩანს, რომ დაკვირვების დიდი ნიჭით იყო დაჯილდოებუ- 

ლი. იგი უამრავ ცნობებს იძლევა მის მიერ ნანახი ქვეყნების ხალხთა 

ცხოვრების შესახებ. აღწერს ომებს, ქალაქის მოსახლეობას, სამეურნეო 
საქმიანობას, დაწვრილებით გადმოგვცემს ფოლკლორული, ლინგვი"ს- 

ტური ღა ეთნოგრაფიული ხასიათის მასალებს. მისი „მოგზაურობის 

წიგნის“ სრული თარგმანი არცერთ ენაზე არ არსებობს, მაგრამ ნა– 

წყვეტების სახით ზრავალ ენახეა თარგმნილი. ევლია ჩელების თხზუ- 

ლებას ბევრი მკვლევარი შეჰხებია. ჯერ კიდევ 1910 წ. აკად. ვ. ბარ– 
ტოლღდმა გამოაქვეყნა ნაშრომი მონღოლური წარმოშობის ტომის ყაი- 
თაყების ენის შესახებ, სადაც გამოყენებული ჰქონდა ევლია ჩელების 

ცნობებიზზ. აკად. ვ. გორდლევსკიმ ევლია ჩელების ცნობების მოშვე- 

ლიებით შეისწავლა თურქეთში ამქართას ორგანიზაციის საკითხინ9. 

სტამბოლის იუველირების შესახებ საინტერესო წერილი გამოაქვეყნა 
ვ. გარბუზოვამ?შ. იგი ამ ნაშრომში მთლიანად ეყრდნობოდა ევლია ჩე– 

ლების მიერ სტამბოლის იუველირების შესახებ შემონახულ ცნობებს. 
ევლია ჩელების ცნობების საფუძველზე საინტერესო წერილი გამო- 

აქვეყნა აკად. ს. ჯიქიამ?! მანვე გამოაქვეყნა მეორე წერილი ლახზები- 
სა და ლაზურის შესახებ ევლია ჩელების ცნობების მიხედვით??. 

ევლია ჩელების XVII საუკუნის შუა წლებში იმოგზაურა საქართ- 

ველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებშიც და მრავალგვარი ტასიათი" 

არაერთი საინტერესო ცნობა შემოგვინახა. მის მრავალმხრივ ცნობებს 

ფასდაუდებელი ღირებულება აქვთ საქართველოსა და ამიერკავკასი- 
ის ქვეყნების ისტორიის მრავალი საკითხის შესასწავლად. საქართვე- 

ლოსა და ამიერკავკასიის შესახებ ცნობები ევლია ჩელების „მოგზაუ- 

6? გუღიაშვილი, ეელია ჩელების ცნობები სტამბოლის ბედესტანების 

შესახე == ნარკვევები მახლობელი აღმოსაელეთის ქალაქების ისტორიიდან. 11, ე. გაბა- 

შვილის რეჯაქციით. გვ. 336--362, თბ., 1970. 

9 სც, ც. სეი70# ს), I 8ეე00CV 0 ი00MCX0716MIII #ეIII2VC00, «9II0”იმდ!!- 

ყ%-10C 060306MIICა, «ცხ. 641--85, M., 1910, M 1, 2. 

იც. #8 Lინ1M080MMIM, I13 XXII3:III ს0X05 8 I VიIIIIII. C390IMCMIV M0776L3 

80C70M088ი0ც». II. I1., 1927, 
20 8.C. LI ენი6V»X3082, 53378 LI6უ06; 0 CI8M6VIMVხCMIIX I006MM02მX XVII 8. 

1I2V9MC 011652 ს0C10Xმ, III, )I,, 1940. 

?1 C. C. XL XXI  #M 9, 98MIM8 LI6966) 0 MIIIIC06410CM0M II ”ი+V/3IIMCM0M Mე1LIM0X. 
«C080X%XX06C 983LIX03!!მ8I)C7, I. II, I#I., 1935, C1ი. 109–128. 

?%1 ს, ჯი ქია, ეელია ჩე“ ებე ლაზებესა და ლაზურის შესახებ „იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათმეცნიერება“, ტ. VI, გე. 243--255, თბ., 1954, 
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რობის წიგნის“ მეორე ტომშია თავმოყრილი, რომლის სრული, შესა– 
ნიშნავი ქართული თარგმანი პირველად ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გა– 

მოაქვეყნა დოც. გიორგი ფუთურიძემ?). 

დოც. გიორგი ფუთურიძემ ჯერ კიდევ 1958 წელს გამოაქვეყნა 
ნაწყვეტი ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნის“ მეორე ტომიდან, 

რომელიც თბილისის ციხის აღწერას შეეხებოდა?. ამჯერად კი ეს ნა- 

წყვეტიც მთლიანად შევიდა მეორე ტომის ქართულ თარგმანში. ამ გა– 

მოქვეყნებულ ცნობებზე დაყრდნობით სხვა სპარსულენოვან წყარო- 

ებთან შეჯერების შედეგად XVI--XVII სს. თბილისის ისტორიის საკი– 
თხებს საყურადღებო გამოკვლევა უძღვნა პროფ. ვ. გაბაშვილმა??. 

ევლია ჩელებიმ „მოგზაურობის წიგნის“ მეორე ტომში დაწვრი- 

ლებით აღწერა მის მიერ 1640–-1648 წწ, მოვლილი ადგილები. ამ პე– 
რიოდში მან მრავალი ქვეყანა მოიარა, მათ შორის საქართველო და 
კავკასიის ქვეყნებიც. 

ევლია ჩელებიმ თავის მეგობარ ოკჩუ-ხადე აჰმედ ჩელებისთა§ 

ერთად მოგზაურობა დაიწყო 1640 წელს. ამ წელს მან საბოლოოდ და– 

ტოვა სულთნის სასახლეც. იგი პირველად ბურსისაკენ გაემართა. მეო– 
რე ტომს იგი იწყებს სტამბოლიდან ბურსაში ჩასვლის აღწერით. ბურ– 

სა ოსმალეთის იმპერიის ძველი სატახტო ქალაქი იყო და ოსმალო 

სულთანთა და წარჩინებულთა აკლდამებითა და მავზოლეუმებით იყო 
განთქმული. მისი ნახვა და გაცნობა ყოველი თურქისათვის საპატიო 

მოვალეობად ითვლებოდა. ევლიას თანამგზავრი პირდაპირ შენიშნავს, 

რომ ბურსაში „მრავალი სამაგალითო ძეგლებს დავათვალიერებთ, გაა- 

საკუთრებით კი, წმინდა ემირ სულთანის აკლდამას ვემთხვევით და 

-“გულებს გავინათლებთ“ი?წ, 
ევლიამ ზუსტად ერთი თვე (1640 წლის 27 აპრილი –– 27 მაისი) 

იმოგზაურა ბურსაში და დაწვრილებით აღწერა იგი. ევლია გადმო–- 

გვცემს ბურსის ისტორიას, მის შესახებ არსებულ ლეგენდებს, აღწერს 

79 ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“ თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები 

და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფეთერიძემ. ნაკვ. I, ქართული თარგმანი, გამომცემ“ 

ლობა „მეცნიერება“. თბ., 1971, იხ. რეცენზია ამ წიგნზე: ნ. შე ნგელია, 

ახალი წკარო ქართულ ისტორიოგრაფიაში. „ძნათობი“, # 6, 197ქ. ნაკე. IL, გამო- 

„კელევა, კომენტარები, თბ., 1973, 

? გ. ფუთურიძე, ევლია ჩელების ცნობები თბილისის შესახებ. კრებული 

„თბილისი 1500. გე. 39--47, თბ., 1958. 

7ზ ვ. გაბაშეილი, თბილისი XVI-XVII საუკუნეების აღმოსავლურ წყარო- 

ებში, თსუკსს შრომები. 99. აღმოსაგლეთმცოდნეობის სერია, III, გე. 251--261. 

·თბ., 1962. 

78 ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, თურქულიდან თარგმნა, კომენტარები და 

გამოკვლევა დაურთო გეორგი ფუთურიძემ. ნაკ3- I, ქართულ?) თარგმანი, გე. 19, თბ., 

1971. 
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ბურსის ნაგებობებს, სულთან ორხანის ჯამეზ, იგი ცალ-ცალკე აღწერს 

სულთანთა და წარჩინებულთა ჯამეებს, მოყავს მათ შესახებ გადმოცე– 

მებიც. აღწერს ბურსის საჭველმოქმედო ნაგებობებს, ვაჭართა ფუნდუ– 

კებს, აბანოებს, ბუნებრივ თბილ წყლებს, სასეირნო ადგილებს, ოსმა– 

ლო ფადიშაჰების წმინდა საფლავებს. მოკლედ გადმოგვცემს ოსმალო 

სულთანთა ისტორია. ევლია ვრცელ ცნობებს გვაწვდის ალემების 

ღვთისმოსავებისა და დიდი წმინდანების შესახებ, აღწერს ბურსაში არ– 

სებულ ოსმალო უფლისწულთა წმინდა საფლავებს. 

ბურსიდან დაბრუნების შემდეგ ევლიამ მოკლე ხნით იმოგზაურა 

იზმითში, აღწერა იგი და შემდეგ შეუდგა ხანგრძლივ მოგზაურობას 
ტრაპიზონისაკენ. ევლია ქეთხუდად გაჰყვა ტრაპიზონში ვალის თანამდე– 

ბობაზე დანიშნულ ქეთენჯი ომერ-ფაშას. 1640 წ. 19 აგვისტოს იგი გე– 
მით გაემგზავრა ბათუმისა და ტრაპიზონისაკენ. იგი შავი ზღვის სანა- 

პიროებით მიდიოდა და გზად გავლილი დიდი თუ მცირე "ნავსადგუ–- 
რები დაწვრილებით აქვს აღწერილი, გადმოცემული აქვს მათი აშენე– 

ბის ისტორია, მათზე არსებული ლეგენდები და ბოლოს თანამედროვე 

მდგომარეობა. მისი მარმრუტი სტამბოლიდან ტრაპიზონამდე დაახ- 
ლოებით ასეთი იყო: ირვა-ამასრას ციხე –– სინოპის ციხე –- ბაფრა–- 

სამსუნი –– უნიეს ციხე –- ვანის ციხე –– გირესუნი –- ტრაპიზონი. 

ამ მოგზაურობისას ყველა პუნქტი, სადაც მოუხდა ევლიას გავლა და 
გაჩერება, დაწვრილებით აღწერა. ევლია საყურადღებო ცნობებს იძ- 
ლევა ლახეთის სანჯაყის შესახებ. ევლია ტრაპიზონს ლაზიკის ძველი 

ვილაიეთის დიდ ქალაქსა და კეთილმოწყობილ ციხეს უწოდებს. იძლე- 
ვა ტრაპიზონის ეტიმოლოგიას, მის ისტორიას. მისი სიტყვით, ტრაპი- 

ზონის ერთი სახელთაგანია „ქალაქი ქვემო ბათუმი“ და ერთიც „ლახი- 

კის ქალაქი". ზოგნი „თარაფ ევსუნს“ („ჯადოსნური სიტკბოება“) უწო- 

დებენ477, 

ევლიას ცნობით, სულთან სულეიმან კანუნის (1520––1566) დროს 

ტრაპიზონი აღწერილ იქნა, მას ბათუმის სანჯაყიც შეუერთდა და ცალ- 

კე ვილაიეთი შეიქმნა. ტრაპიზონის ვილაიეთი ხუთი სანჯაყისაგან შედ- 
გება: ჯანჰას, ქვემო ბათუმის, ზემო ბათუმის, გონიოსა და ტრაპიზო-. 

ნისაგან. ბათუმის ლივაში 13 ზიამეთი და 72 თიმარია?ზ. 

ევლია ჩამოთვლის იმ ტომებს, რომლებიც სულთან სელეიმან კა– 
ნუნმა დაიმორჩილა ტრაპიზონში. ესენია აბაზას ტომები, რომლებიც 

ზღვის პირას ცხოვრობენ: ჯაჯები, არლან, ჩანდარალჯილი, დიდი ჭან–. 

ბები. მისი სიტყვით სულ სამოცდაათი ტომი და გვარია, რომლებიც 

ოსმალეთის იმპერიას ემორჩილებიან. 

97 ევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გე. 81--82. 

2ზი ქვე, გვ. 82. 
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ევლია ჩელები იძლევა საყურადღებო ცნობებს ამ პერიოდისათვის 
დასავლეთ საქართველოს სამთავროების ტრაპიზონის ფაშასთან და 
საერთოდ ოსმალეთის იმპერიასთან პოლიტიკური დამოკიდებულების 
ფორმის გამოსარკვევადაც. იგი აღნიშნავს: „რადგანაც სამეგრელოსა 
და გურჯისთანის (სხვა) ბეგებიც მორჩილნი არიან ყოველწლიურად 

მწვიდობიანობისა და მორჩილების «დასადასტურებლად ორმოც-ორ- 

მოცდაათამდე ბიჭსა და გოგოს, ათას წყვილ თივთიკის წინდას, სასახ- 

ლის სამზარეულოსათვის ათას წყვილ ტილოს და სხვა მრავალ ძღვენს 

აგზავნიან და იწერება წიგნი პირობისა, რაც ტრაპიზონის ფაშებისად- 

მი მორჩილებას გულისხმობს“?9, 

ევლიას ცნობით, ტრაპიზონის მოსახლეობის უმეტესობა ლაზებია. 
იგი ასახელებს ლახი მამაკაცებისა ღა ქალების სახელებს, აღწერს 

მათ გარეგნობას: „მათ ღაჟღაჟა სახის ფერი აქვთ, რადგანაც მათი 

ქალები აბაზა, ქართველი, ჩერქეზი ტურფები არიან. მათი ვაჟები და 

ქალიშვილები ისეთი ლამაზები არიან, თითოეული მათგანი თითქოს 

მთვარის ნატეხიაზ ს. ევლია ტრაპიზონის მოსახლეობას შვიდ ფენად 

ყოფს, აღწერს სახელოსნოებს, ოქრომჭედლებს, ახასიათებს საჭმელებს, 
მათ სანაქებო თევზებს. 

ევლიამ ტრაპიზონში რამდენიმე თვე დაჰყო, საფუძვლიანადაც და- 
ათვალიერა და ყოველმხრივ აღწერა. შეგდეგ ოსმალო მოხელეებთან 

და შეიარაღებულ ძალებთან ერთად ოცი ლაზური ნავით გაემგზავრა 

„გურჯისთანისა და სამეგრელოს მხარეებისაკენ“. ჯერ გონიომდე იმ– 

გზავრა ნავებით, გზად გავლილი სოფლები და იქ მოსახლე ლაზური 

ტომები აღწერა. ევლია ასახელებს ჩიჩუებისა და ჩღეთა(?) (ჩხეტიათა) 

საგვარეულოებს, რომლებიც ტრაპიზონიდან გონიომდე ზღვის სანაპი–- 

როზე ცხოვრობენ. ევლია აღწერს გონიოს და მსჯელობს მდ. ჭოროხის 

დიდ სავაჭრო მნიშვნელობაზე. იგი აღნიშნავს: „ლაზების ბევრ ნავს ამ 

მდინარის აღმა, აღმოსავლეთისაკენ და სამეგრელოს საზღვრებისაკენ 

მიაქვს მარილი, რკინეული, სხვადასხვა ხელსაწყო-იარაღი. მათ სამეგ–- 

რელოსა და გურჯისთანის ბზის ხეზე, თაფლზე, თაფლის სანთელზე, 

ტყვე ქალიშვილებსა და ჭაბუკებზე ცვლიან და ასე ვაჭრობენ“ზ!. მე– 
ტად საყურადღებო ცნობაა დასავლეთ საქართველოს ოსმალეთთან ეკო– 
ნომიური და სოციალური ურთიერთობის ისტორიის თვალსაზრისით. 

ევლია არაერთგზის გვაუწყებს იმ პერიოდში ქართველი გოგო-ბიჭებით 
ვაჭრობის, გასაჩუქრებისა და ძღვნად მირთმევის შესახებ. ევლიას ცნო– 
ბებითაც დასტურდება დასავლეთ საქართველოში ტყვის სყიდვის მა– 
სობრივი შემთხვევები და ამ მანკიერი სოციალური სენის ფართო. 

?ზევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გე. 83, 

90 ი ქვ ე, გე. 89. 

მ იქვე, გე. 96. 
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გაქრცელებულობა. ევლიას თავისი ხანგრძლივი მოგზაურობის დროს 
არაერთხელ მოუხდა ქართველი გოგო-ბიჭების საჩუქრად მიღება თუ 

კიდვა. 
ევლიამ გონიოს ციხეში მისვლისას სამეგრელოს 70-მდე სოფელი 

დაათვალიერა და ისევ ტრაპიზონში დაბრუნდა. აქედან კი აზოვის 
ლაშქრობაში მონაწილეობის მისაღებად თან გაჰყვა გონიოს აღას –- 
ზ%იზ გეჩი-ბაშის. ევლია ასახელებს და შეძლებისდაგვარად ვრცელ ცნო– 

ბებს გვაწვდის დასავლეთ საქართველოს იმ სახლვაო ნავსადგურების 
შესახებ, სადაც მოუხდა გაჩერება აზოვზე სალაშქროდ მგზავრობისას. 

მას თან ახლდა ხუთი ქართველი ტყვე ბიჭი. იგი ხუთ ნავსადგურს 
ასახელებს სამეგრელოს საზღვრებში. ამ ნავსადგურებს „კეთილნაშენი 
ადგილები არა აქვთ. მხოლოდ ივლისში და ჭირნახულის აღების დროს 
სავაჭრო გემებს მოაქვთ მარილი, ჭურჭელი, იარაღი და გოგო-ბიჭებ- 

ზე ცვლიან. მის მთებში ბაღ-ვენახიანი, დასახლებული და აყვავებული, 
დაუმორჩილებელი მეგრული სოფლებია. ზღვისოდენი ჯარიც რომ 
იყოს, მათ მთებში შესვლა ძნელია. ორმოც-ორმოცდაათიათასამდე თო– 
ფით შეიარაღებული მოსახლეობაა4ზ?, როგორც ვხედავთ, მრავალმხრივ 
საყურადღებო ცნობებია XVII საუკუნის შუა წლების სამეგრელოს 

სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის. სამეგრელოს ეს ხუთი ნავ- 
სადგური გონიოდან ერთ დღე-ღამეში გაიარა ევლიამ და მდ. ფაშას 
მიაღწია. 

ევლია იძლევა ცნობებს 2დ. ფაშას შესახებ. მისი სიტყვით, შიგ 
სამეგრელოსა და აბაზას ქვეყანაში მიმავალი ხომალდები შედიან. ასი 
მილის: მანძილზე ადიან აღმა... აღმოსავლეთ ნაპირზე მთლიანად ურჩი 
სამეგრელოს სოფლებია. დასავლეთი ნაპირი აბაზას ჩაჩების ტომის 
ქვეყანაა. რადგანაც (მდინარის) ორივე მხარე ბუჩქნარიანი და ტყიანია, 

აბაზები მეგრელებს იტაცებენ, მეგრელები –– აბაზებს „და ვაჭრებს მი– 

ყიდიან ხოლმე48), 
მდ. ფაშას გავლის შემდეგ ევლიამ შავი ზღვის სანაპიროებით აბა– 

ზას ქვეყანას მიაღწია. ევლია ჩერდება აბაზას ხალხის წარმოშობის სა– 
წყისებზე, აბაზას ქვეყანამი მოსახლე ტომებზე. ევლია მდ. ფაშიდან 42 

დღის სავალ მანძილს ანაპის ციხის ნავსადგურამდე აბაზათა ტერიტო- 
რიადღ მიიჩნევს. ევლია ჩამოთვლის და ახასიათებს აბაზას ქვეყანაში 
მოსახლე ტომებს. იგი ასახელებს ჩაჩების, არლანის, ჩანდების, დიდი 

ჩანდების, გეჩიების, ართას, კამშის, სოჩას, ჯმბას, ბუზუდუკის, უსუვი-. 

შის, ამღილის, სოუკსუს, კუთასის ტომებს, საქის ქვეყანას სოფელ 
ათმას, აქვე ასახელებს მთებში მოსახლე. აბაზას ტომებს, ევლია მთაში 

და ზღვისპირზე მცხოვრები აბაზების ოცდახუთ ტოჯს ასახელებს, მო–- 

ს რ“წევლი ა ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გე, 96, 

ბიქვე.



ჭავს აბაზას ენის ნიმუშები, ეხება საძი აბაზას ენას. აბაზას ენა ეგლიას 

ძნელად ეჩვენება. ძალზე ნიჭიერი გონების, კეთილშობილი, ნამდვი– 

ლი და მიბაძვისუნარიანი მსახიობი უნდა იყო, რომ აბახა ხალხთან 

საუბარი შეძლო“. 

ევლიას ვარაუდით, „მდინარე ფაშადან, აღმოსავლეთიდან დასავ– 
ლეთისაკენ, ამ კუთასის ტომამდე აბაზთა ქვეყნის სიგრძე სრული ორ- 
მოცი კონაკია, სიგანე ხუთი კონაკი“ზ5, ე, ი. ევლია აბაზთა სანაპირო 

ზოლად მიიჩნევს მდინარე ფაშადან კუთასის ტომის ადგილსაცხოვრებ– 

ლაზდე ტერიტორიას. სამეგრელოსა და აბაზას ქვეყნის გავლისას, ევ–- 

ლიამ აბაზას ბიჭი იყიდა. ევლიას მთელი თავისი ხანგრძლივი მოგზაუ–- 
რობის პერიოდში ყოველთვის თან ახლდა ქართველი გოგო-ბიჭები. 

იგი ძალიან ხშირად რომელიმე ქვეყანაში მისვლისას დიდი პატივის–- 

ცემის ნიშნად საჩუქრად იღებდა – ადგილობრივი ხელისუფლებისაგან 
ქართველ გოგო-ბიჭებს. ევლიას ქართველი გოგო-ბიჭებით დასაჩუქ- 
რება მიაჩნია დიდ პატივად და საუკეთესო ძღვნად. 

ევლიამ აბაზთა ქვეყნიდან ანაპამდე იმოგზაურა, აღწერა ანაპის 

ციხე. ანაპის ყურიდან ოსმალთა კატარღით ახოვის ლაშქრობაში მიი- 

ღი მონაწილეობა, ევლია ხსნის აზოვის ლაშქრობის მიზეზებს, აღწერს 

ამ ლაშქრობას, ოსმალთა ჯარის წარუმატებლობას, აზოვის აუღებლად 

ლაშქრის უკან მიბრუნებას. ევლია ჩელები აზოვიდან უკან დაბრუნდა 
ღა ყირიმის ხანს გაჰყვა ყირიმში. ყირიმიდან ზღვით სტამბოლს მიმა– 

ვალ ევლიას ,დიდი უბედურება დაატყდა თავს, გემი ჩაიძირა და იგი 

გაშლილ ზღვაში პატარა ფიცრის ამარა გზაზე ნაჩუქარ რამდენიმე 

ქართველ გოგო-ბიჭთან ერთად მარტოდ დარჩა. მთელი სიმდიდრე და– 

კარგა, 18 მონა დაეხრჩო, თვითონ საოცრად გადარჩა. ევლია დაწვრი–- 

ლებით აღწერს თავის თავგადასავალის?! 

სტამბოლში დაბრუნებული ევლია რამდენიმე "ნის შემდეგ, 1645 

წელს მალტას ლაშქრობაში იღებს მონაწილეობას. ამ ლაშქრობაში იგი 
სარდლის მუეძინთა უფროსი იყო. ევლია საგანგებოდ აღწერს ომის 
სამზადიყს, კუნძულ კრიტოსს, ომის მსვლელობას. იქვე გვიყვება მამა– 

მისის ნაამბობს ოსმალთა მიერ კუნძულ კრიტოსის დაპყრობის შესა- 

ხებ. 
კუნძულ კრიტოსიდან დაბრუნების შემდეგ ევლია არზრუმში ინი- 

შნება საბაჟოს ქათიბად და მუეძინბაშად, სადაც იგი 1646 წელს გაემ–- 

81 ევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი, გვ. 108, L", 3. #IIსმნეს36, C8C0C- 

1098 38MIი V6M65M 06 XVC6ხIXმX-Cმ0M3მX. 80ლCC0I03MმM IIმVMII02#M M0II02ეCIILIII M0X0- 

MხIX 80C10M080008წ (103ICხ, 10I:52108), 1-4 0MIM609 1973 L., 16., CIი. 30. 

85 ევლია ჩელ ები, „მოგზ:ურობის წიგნი“, გვ. 108. 

83%. იქვე, გვ. 123--127; ევლია ჩელები, „სეიაჰათ ნამე“ (მოგზ:ურობის წივნი), 

თარგმანი გ. ფუთურიძას, არმაღანი, აღმოსავლური ნწერლობის ნიმუშები. თა, 1965. 

გვ. 210--218. 59



გზავრა, არზრუმისკენ მიმავალი ევლია გზად ყველაფერს აღწერს, 
მოგვითხრობს თითოეული გეოგრაფიული პუნქტის შესახებ. ამჯერად 
ევლია სტამბოლიდან არზრუმისკენ სახმელეთო გზით გაემგზავრა. 

გზად გაიარა ამასია, ნიკსარი და სხვ. დასახლებული პუნქტები და მათ 

შესახებ საყურადღებო ცნობები დაგვიტოვა. ევლიასა და მასთან ერ- 
თად მიმავალ ფაშას ერთ-ერთ სოფელში დიდი შეხვედრა მოუწყვეს და” 

სხვა ძვირფას საჩუქრებთან ერთად ხუთი ქართველი ბიჭიც მიართვესზნ. 
არზრუმში ჩასულმა ევლიამ საგანგებოდ აღწერა არზრუმის ვილაიეთი. 
საყურადღებო ცნობები დაგვიტოვა არზრუმის სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი, ადმინისტრაციული, ეთნიკური და სხვა ხასიათის საკითხების გასა– 
თვალისწინებლად. 

არზრუმის ვილაიეთში სამსახურის დროს ევლია არ უშვებდა რაი- 
მე შემთხვევას .და ხანგრძლივად მოგზაურობდა ახლო-მახლო პროვინ- 

ციებში, მეზობელი ტერიტორიების 'დამორჩილებაშიც მონაწილეობდა. 
იგი ვილაიეთის ლაშქართან ერთად ქურთისთანში გაემგზავრა შუშიქის 
ციხის დასაპყრობად. გზად ყველაფერი აღწერა. კერძოდ, ჰასან–აბადის, 
ჰასან-ყალას, ჩობან-ქოფრუს, ხნუსისა დამაქუს ციხეების შესახებ და- 

გვიტოვა ცუობები. შემდეგ ევლია ერევნისა და ნახჭევნისაკენ გაემარ– 
თა და ვრცლად აღწერა კორშის, უჩ-ქილისას, ყარაბაღისა და ნახჭევ- 

ნის ციხეები. აქედან ევლიამ თავრიზისაკენ აიღო კურსი და დიდი გუ- 

ლისყურით მოგვითხრო თავრიზის შესახებ. ასევე საგანგებოდ ჩერდე- 

ბა იგი მის მიერ ნანახი მნიშვნელოვანი ქალაქებისა და ციხეების შე– 

სახებ. იგი გვიყვება ქალაქ მარაღას, უჯანის, ქეჰრევანის ციხის, ირა- 

ნის ძველი დედაქალაქის –- არდებილის შესახებ. ამ ადგილების და– 
თვალიერებისას ევლია არაერთგზის დაასაჩუქრეს ქართველი ბიჭებით. 

ევლია თავრიზის ვილაიეთიდან ერევნისაკენ გაემართა. ერევანს 

იგი აზერბაიჯანს ციხედ მიიჩნევს და ხოჯათა ქალაქს "უწოდებს. 

ვრცლად გადმოგვცებს ერევნის ამენების ამბავს მართალია, ევლია 

საერთოდ ძალიან სუსტია ისტორიული მოვლენების გადმოცემისას, 
იგი ნახევრად ზღაპრულ ვითარებაში გადმოსცემს ამა თუ იმ ციხის 

. აშენების თუ არსებობის ისტორიას, მაგრამ თავისთავად საინტერესო 

და საყურადღებოა მის მიერ გადმოცემული ისტორიული ფაქტები, 

ევლია ჩელების, როგორც ისტორიკოსის დასახასიათებლად. 

ევლია ერევნიდან ბაქოს გაემგზავრა და გზად განჯის ციხე და ქა– 
ლაქი არეში აღწერა. მისი ცნობით არეშის „დიდკაცების ცოლები წარ– 

მოშობით გურჯისთანის, დადიანის, აჩიკ-ბაშის და შავშეთის ტომთა ქა– 

ლები არიან4ზ7, არეში მას -.დაღესტანსა და საქართველოს შორის მდე– 

ზზევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გვ. 191. 

§? იჭვ ე, გვ. 269. 
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ბარე დიდ სახანოდ მიაჩნიაზზ. ევლია აღწერს შაქის ციხეს, მას საქარ– 
თველოს ტერიტორიაზე შემავალ პუნქტად იხსენიებს. შემდეგ აღწერს 
ით-თილისა და კაითაკების ტომებს, შემახის ციხეს და ბოლოს ბაქოს 

შესახებ გვიყვება. ევლია ბაქოში დიდი პატივით მიიღეს და აქაც მას 
სხვა საჩუქრებთან ერთად ქართველი ბიჭები გადასცეს ფაშას მისარ–- 
თმევად. 

ევლია ბაქოს ციხიდან საქართველოსკენ გაემგზავრა. გზად აღწე– 
რა შაბურანის (დარუბანდის) ციხე, სადგური გორა, საზღვარზე მდე- 

ბარე უდუდის ციხე და ბოლოს თბილისს მიადგა. 

ევლია მსჯელობს თბილისის წარსულის შესახებ, იგი თბილისზე 
ნახევრად ლეგენდარულ ამბებს გადმოგვცემს, უფრო ოსმალეთთან ურ- 

თიერთობის ცალკეულ მომენტებს ეხება. შემდეგ აღწერს თბილისის 

ციხეს. მისი სიტყვით თბილისის „დიდი ციხის გარშემოწერილობა ექვსი 

ათასი ნაბიჯია, მაგრამ ძველი ნაშენია. კედლის სიმაღლე სამოცი 

წყრთაა. სამოცდაათი ბურჯი და სამი ათასი ქონგური აქვს. ერთი ხი- 

დიანი კარი აქვს. თხრილი არა აქვს. მდინარე მტკვარს ერთი წყლის- 
თვის განკუთვნილი, ხვრელიანი კოკი გადაჰყურებს. ალყის “დროს 

იქიდან იკლავენ წყურვილს. გალავნის შიგნით ექვსასი ბანიანი სახ- 

ლია, ხაჩის სასახლე ამ ციხეშია, ჯამე, ქარვასლა, აბანო და მცირე ბა- 

ზარი აქვსზ?. შემდეგ ევლია აღწერს მეტეხის ციხეს, ქალაქის მეურნეო– 

ბის დარგებს, ბუნებრივ ცხელ წყლებს. ევლიამ საფუძვლიანად აღწე- 
რა ქალაქი, მის მიერ მოცემული „ნობები თბილისის შესახებ დღეისა- 

თვის საინტერესო წყაროს წარმოადგენს. . 

ევლია თბილისიდან მ/ჯეთას გაემგზავრა. „ორას თანამგზავრთან 

ერთად სამი თუმანი აბასური ფული გზის სახარჯო მივიღეთ. სამხრე– 
თისაკენ ვიწრო გზებით ვიარეთ და ოთხ საათში მცხეთის ციხემდე მი–- 
უედითი?, მცხეთიდან ევლია გორზე გავლით სურამის ციხეში მივიდა. 

მოკლედ მოგვითხრობს გორისა და სურამის ციხეების შესახებ. სურა- 

მის ციხიდან ევლია აწყურისკენ გაემართა. ძუნწად გვიყვება აწყურის 
შესახებ. 

ევლიას მოყავს მაგალითები შავშეთის ქართველთა მეტყველების 
თავისებურებების შესახებ. იგი ცდილობს ლეგენდებისა და გადმოცე- 

მების მოშველიებით ისტორიული ექსკურსები გააკეთოს. გადმოცემე- 
ბის გზით ეხება საქართველოს მეფეთა წარმომავლობას, ისტორიას, 
ქალაქთა აშენების ამბებს. 

აწყურიდან. ევლია ახალციხეს გადავიდა. მან ახალციხის მაშინდე– 

ლი მდგომარეობის შესახებ საყურადღებო ცნობა დაგვიტოვა. ევლია 

“ მზევლი ა ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გვ, 269, 

” იქვე, გე. 295. ' 

მ იქეე, გე. 296. 
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ჩამოთვლის ახალციხის სანჯაყებსა და ხასებს, თითოეულ სანჯაყში 
“შემავალ ზეამეთებსა და თიმარებს. მათი შემოსავლის რაოდენობას ახ– 

ჩებში. ევლიას ცნობით, ახალციხის სანჯაყებია: „ოლთისი, ხერთვისი, 
არტანუჯი, ჭაჭარაქი, არტაანი, ფოცხოვი, მაჭახელა, ახალციხე –– ფა–- 

შას სამყოფელი სანჯაყია, ფერთეგრექი, ლივანა, მცირე ლივანა. შავ– 
შეთის სანჯაყები იურთლუქი და ოჯაქლიქებია და მულქეითის წესით 

არის მფლობელობაში4“?9!. 
ევლია აქებს ახალციხის მოსახლეობას, მის ფაშას, მან იცის, რომ. 

ახალციხის ფაშა წარმოშობით ქართველია, იგი „გულადი, უნარიანი, 

მოასპარეზე ადამიანი იყო და ასევე, მისი ქეთხუდა დერვიშ-აღაც ქარ– 
თველის ჩამომავალი, კეთილშობილი ვაჟკაცი იყო4%, ევლია ასახელებს 

ახალციხის საფაშოში შემავალ ციხეებს და მოკლედ ახასიათებს მათ. 

კერძოდ იგი ასახელებს: ხერთვისის ციხეს, ჭაჭარაქის ციხეს, ქაჯის 

ციხეს, ქალის „კიხეს, ოქროს ციხეს, ციხე ოდორიას, ალის ციხეს, ფო– 

ცხოვის ციხეს, შავშეთის ციხეს, ციხე ხარებას, არტანუჯის ციხეს, ციხე 

„უხთეჯის“ და ჯაყისმანის ციხეს. 

ევლია საფარ ფაშასაგან დიდად დასაჩუქრებული, რომელთა შო–- 
რის ორი ქართველი ბიჭი და ქართული წიგნი იყო, ახალციხიდან არ- 

ზრუმისაკენ გაემართა. გზად ყარა-არტაანისა ·.და არტაანის ახლო-მახლო 
მდებარე არაერთი ციხე მოიხილა, მოკლედ აღწერა და არზრუმს ჩავი- 
და. ევლია არზრუმში დიდხანს არ დარჩენილა. იგი ფაშას დავალებით. 
ათი დღის შემდეგ ისევ გაიგზავნა ერევნისკენ. ევლიას მოგზაურობი- 
დან აშკარად ჩანს, რომ ერევნის ხანს ახლო მეგობრული ურთიერთობა 
ჰქონდა ამ დროს არზრუმის ფაშასთან. ერევნიდან დაბრუნებულმა 
ევლიამ მეგობრობის წერილი და საჩუქრები მიართვა არზრუმის ფა– 
“მას. იმავე ერევნის ხანის თხოვნით ხელმეორედ გაიგზავნა ევლია ერე– 

ვანს, რათა ერევნის მოქარავნეები უზრუნველეყო ყარსის ჯარის თავ– 

დასხმისაგან და ქარავანი არზრუმს მშვიდობიანად ჩაეყვანაზ). 
1647 წელს ევლია ყარსის მიმართულებით გაემგზავრა და გზაზედ 

ყოველი დასახლებული პუნქტი და ისტორიული ნაგებობა აღწერა. მან 
გაიარა „და აღწერა ჰასან-კალე, ბასიანი, მეჯინკერტის ციხე, იედი ქი- 

ლისა, ბარდუზის ციხე, გეჯკოვან დუდმანის ციხე, _ბზოლოს აღწერა 

ყარსის ციხე. ყარსიდან ევლია ისევ ახალციხეში დაბრუნდა, საიდანაც. 
ყაღიზმანში გადავიდა, აღწერა ეს ციხე და ყაღიზმანიდან ერევნისკენ. 
მიმავალმა ევლიამ სხვა საჩუქრებთან ერთად ისევ ორი ქართველი ბიჭი 
მიიღო. ევლიამ გაიარა ზარუშატის ციხე, ეჩმიაძინი და მეორედ მივიდა, 

ევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გვ. 299. 

%% იქვე, გვ. 301, 
99 იქვე, გვ. 305, 
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ერევანს. როგორც წესი გზად ყველაფერი საგანგებოდ აღწერა. ერევ– 

ნის ხანმა ევლია დიდი პატივით მიიღო. ერევნიდან კვლავ არზრუმს 

დაბრუნებულმა ევლიამ ისევ აღწერა უკან მგზავრობა, მან არზრუმის 

ფაშას დავალება პირნათლად შეასრულა, ერევნის ხანის საჩუქრები და 
სამას აქლემიანი ქარავანი არზრუმის ფაშას ჩააბარა. 

ევლია ერთ ხანს ისევ განაგრძობდა არზრუმის ფაშასთან სამსა- 

ხურს. იგი საბაჟოს ქათიბი იყო. არზრუმში სამსახურის დროს მას უნე– 
ბლიეთ უხდებოდა მოგზაურობა და კონტაქტების დამყარება საქართ- 

ველოს ცალკეულ სამეფო-სამთავროებთან. იგი მას იყენებდა კიდეც 
თავისი ინტერესების დასაკმაყოფილებლად. ევლია ყველაფრის რეგის– 
ტრაციას ახდენდა. 

არზრუმის ფაშას დავალებით ევლია გაიგზავნა ბაიბურთის, ჯან- 

ჯას, ისპირის, თორთუმისა და ახჩა-ყალას მიმართულებით, რათა გაე– 
ფრთხილებინა ადგილობრივი გამგებლები ჯარის შეკრებისა და საქარ–- 
თველოზე თავდასხმისათვის მზადყოფნის თაობაზე. ამ მისიის შესრულე– 

ბის დროს ევლიამ მოიარა ისტორიული საქართველოს ტერიტორიე- 
ბი –- თსპირი, თორთუმი, ახჩა-ყალა და სხვ. მათ შესახებ დაგვიტოვა 

საყურადღებო ცნობები. ევლია დაწვრილებით აღწერს ოსმალეთის გა– 
ნაპირა პროვინციების გამგებელთა გაერთიანებულ ლამქრობას სამე- 
გრელოში, მათ გამპნადგურებელ საქმიანობას, ოსმალთა ამ ლაშქრო– 
ბაში ახალციხის ფაშას მონაწილეობას, სამეგრელოს მძიმე მდგომარე– 

ობას. ევლიას ცნობით, ოსმალთა ამ ლაშქრობის დროს სულთნის ლაშ- 
ქარმა „300 მეგრელი დაატყვევა და 700 მოკლა. ისლამის ჯარი სიმ–- 

დიდრითა და ნადავლით აივსო. ბრძოლის დროს დატყვევებული ბიჭე– 
ბი და ქალიშვილები ძლევამოსილ სარდალს ჩააბარეს4“%, ევლია თვი- 
თონ იყო სამეგრელოში ოსმალთა ლაშქრის თარეშის მონაწილე. მისი 

სიტყვით, ამ შემოსევის დროს „გურჯისთანი და სამეგრელო თავიდან 

ბოლომდე დაპყრობილ-დამორჩილებულ იქნა. მათი ბეგები ყაზი სეი–- 

დი აჰმედ ფამასთან საჩუქრებით მოვიდნენ“. ჩანს, რომ ოსმალთა 

ლამქრის ამ შემოსევის შედეგად საქართველოს მეფე+მთავრები ოსმა- 
ლეთთან კვლავ ინარჩუნებენ „დამოკიდებულების გარკვეულ ფორმას-–- 

საჩუქრებისა და ძღვენის მირთმევით კმაკოფილდებოდნენ. 

სამეგრელოს აღწერისას ევლიას მოაქვს მეგრულის ნიმუშები, ახა– 

სიათებს სამეგრელოს კილო-კავს, სოფლის მეურნეობის დარგებს. ოს- 
მალთა ლაშქრის სამეგრელოზე თავდასხმის შემდეგ ევლია არზრუმს 
დაბრუნდა და გარკვეულ ხანს იქ მსახურობდა. 1648 წელს ევლია 
სტამბოლში დაბრუნდა. ეს მგზავრობაც ევლიამ შესანიშნავად 

შზ ევლია ჩელები, „მოგზაურობის წიგნი“, გე. 331, 

შზიქვე, გვ. 3232. 
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გამოიყენა და ვრცლად აღწერა ოსმალეთის იმპერიის მთელი რიგი 

გეოგრაფიული და ისტორიული პუნქტები. ამით მან შესანიშნვი 'სამსა– 

ხერი გაუწია საკუთრივ ოსმალეთის ისტორიის მკვლევართ. არზრუმი- 
დან სტამბოლს დაბრუნებული ევლია წმინდა ადგილების მოსალოცად 

გასამგზავრებლად მოემზადა და სილაჰდარ მურთაზა ფამას მუეძინთა 

უფროსი გახდა. მან დამასკო მოიარა. 

აქ ძნელია ყველა იმ საკითხზე მსჯელობა, რომლებსაც ევლია განი– 

ხილავს თავისი „მოგზაურობის წიგნის“ მეორე ტომში. ჩვენთვის გან- 

საკუთრებით საინტერესოა მასში დაცული ცნობები საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ. ევლიამ, როგორც ვაახეთ, თვითონ 

მოიარა საქართველოს ტერიტორიები, იყო მრავალი პოლიტიკური 

მოვლენის მომსწრე და უშუალო მონაწილე. მის მიერ აღწერილი ის– 

ტორიული ღირებულების მქონე ამბები ძალიან ბევრია ნაშრომში და 

მისი გათვალისწინება ისტორიის მრავალი დარგის მკვლევართათვის 
უთუოდ საჭიროა. 

ევლია ჩელების თანამედროვეა ჰეზარფენ ჰუსეინ ეფენდი (+1691). 
იგი წარმოშობით ისთანქოიდან იყო, სწავლა-განათლება სტამბოლში 
მიიღო და მთელი სიცოცხლე იქ გაატარა. ერთ ხანს სახელმწიფო სამ- 

სახური დაიწყო, შებდეგ პედაგოგიურ მოღვაწეობას მიჰყო ხელი. მან 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგში არაერთი საინტერესო ნაშრომი და- 

ტოვა. ჰეზარფენი ცნობილია თავისი ფართო და მრავალმხრივი განა- 

თლებით. მას მუნეჯიმ-ბაშისთან ერთად ეკუთვნის ზოგადი ისტორიის 

სახელმძღვანელოები. 

ჰეზარფენის ისტორიულ თხზულებაშიზ უხვადაა გამოყენებული 
წინამორბედი ისტორიკოსების ნაშრომები. ავტორმა იგი 1670–-–-1672 

წწ. დაასრულა. მისი თხზულება მთელს ისლამის მეცნიერულ სამყარო- 
ზი ითვლება ერთადერთ ნაშრომად, რომელშიც უშუალოდ, პირდაპი–- 

რაა გამოყენებული ლათინური და ბიზანტიური წყაროები. იგი არა- 
ბულ და სპარსულ წყაროებსაც იყენებდა. ჰეზარფენის ისტორიული 
თხზულების ხელნაწერი ნუსხები თურქეთის სხვადასხვა წიგნთსაცა- 

ვებში ინახება?. მისი თხზულება რამდენიმე ნაწილისაგან შედგება, ამ– 

ბები გადმოცემულია უძველესი დროიდან ვიდრე მის თანამედროვე 
აგბებამდე. იგი ფართოდ ჩერდება მსოფლიო ისტორიის, ევროპისა და 

ი“ „VI, „ას 4კL ფი) ლაბა ჰეზარფენის თხხულების მიხედვით 

ოსმალეთის ისტორიის საკითხებზე შენიშენები გააკეთა რობერტ ანჰეგერმა. იხ. LL 0ხ06-L 

#იჩიელთი, LIC22LI6ი 1I0ც56VIო CI6იძL"ი1ე 05§იივიII 06VIC( +6§5MII გოგ L2II Mს1გიგ7ვ1– 

გ. 1 0IMIVმ21 M6Cი1სმ5!. CIIL X. 1951-- 53. ILგიხს1, 1953, გე. 365–-395. 

?? I(გიხ! M0Lსიგიო6!6II 12I)ხნ-Cიწ-ნმIწVგ Xგ7ომ1გC X2გ1:810ღ)2LI, 1 (251MV01, 

1943. 1518იხს!, გვ. 31--35, 
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ამერიკის ქვეყნების ისტორიის საკითხებზე. თხზულების მეხუთე თავში 
ოსმალო სულთნების ისტორიაა გადმოცემული დასაწყისიდან ვიდრე 

მეჰმედ IV-ის სულთნობის შუა წლებამდე, იგი ამბების თხრობას 1672 

წლით ამთავრებს98, 

ჰეზარფენ ჰუსეინ ეფენდის თანამედროვე იყო აბდურრაჰმან აბდი 

ფაშა, იგი სტამბოლში დაიბადა და გაიზარდა. აბდი ფაშა ერთ-ერთი 

პირველი ოფიციალური ისტორიოგრაფი ე. წ. ვაკა ნუვისთაგანი იყო. 

მის მიერ შედგენილი ისტორია მოიცავს 1648--1682 წლების ამბებს. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწეობდა ისეთი ცნობილი 

ოსმალო ისტორიკოსი, როგორიც იყო აჰმედ იბ ლუთფულლაჰი 

(1631--–1702) რომელიც მუნეჯიმ-ბაში “ს სახელითაა ცნობილი, რაც 

„მთავარ ასტროლოგს“ ნიშნავს, იგი წარმოშობით სალონიკელი თურქი 

იყო. მამამისი –– ლუთფულლაჰი ყარამანიის ვილაიეთიდან სალონიკში 

გადასახლდა და ხელოსნობას მიჰყო ხელი. მამამ პატარა აჰმედიც თა– 
ვის სახელოსნოში წაიყვანა, მაგრამ მან იმთავითვე გამოამჟღავნა დიდი 

ინტერესი სწავლისადმი, რის გამო, მევლევიელთა სკოლაში მიაბარეს. 

ამ სკოლის დამთავრების. შემდეგ სალონიკის მუფთისგან ისმენდა 

ლექციებს. 23--–24 წლის ჭაბუკი სტამბოლში ჩავიდა და გალათას მევ– 
ლევიელთა სახლში –– შეიჰ არზი დედე ეფენდისთან დაიწყო სამსახუ– 
რი, ამასთანავე ისმენდა თავისი დროის უდიდესი სწავლულისა და შემ- 
დეგში შეიხ ულ-ისლამის –- მინკარი ზადე იაჰია ეფენდის ლექციებს. 
მან თავისი დროისათვის კარგი განათლება მიიღო. იგი მალე დაეუფლა 

მათემატიკასა და ასტროლოგიას. სულთნის კარის მთავარი ასტროლო- 

გის გარდაცვალების შემდეგ აჰმედი 1667 წელს დანიშნეს სულთნის კა– 

რის მთავარ ასტროლოგად, როგორც "საკმაოდ განსწავლული ასტრო– 

ნომიისა და ასტროლოგიის საკითხებში. 1687 წ. იგი გაგზავნეს ეგვიპ- 

ტეში, იქიდან წავიდა მექაში და გახდა სასულიერო პირი –- ”ეიხი. 

მან იმოგზაურა მედი5აში. 

მუნეჯიმ-ბაშის ეკუთვნის არაბულ ენაზე შედგენილი თხზულება 

„ჯამი ად–-დუვალ“ („დინასტიათა კრებული“). ეს თხხულება ძირითადად 

წარმოადგენს კომპილაციას, წინამორბედი ისტორიკოსების თხზულებ- 

ებში დაცული ცნობების კრებულს. მიუხედაზად წყაროს ასეთი ხასია- 
თისა, მას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მახლობელი აღმოსავლეთის 

· 98 ჰუსეინ ჰეზარფენის ბიოგრაფიისა და თხზულებათა შესახებ იხ. MI. 8გხ1იყი!, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 228--231, Vი6იL 120ხ L6ICI5I, # 44. 1960. გე. 2313--2314. ჰუ- 

სეინ ჰეზარფენის თხზულება ჯერ კიდევ XVII ს-ის მიწურულს“ ითარგმნა ფრანგულ და 

იტალიურ ენებზე. IგილიI- ნ6”(I5 ძი 19 C+01X, CLმL C6ი(მ1 ძი L"Cიი1IC 0LLითმი. 

2115. 1695. CIი0Vმიი! ს8ვLI5(გ, სიიმძი, 00II2 L6LI0”ვმIსLგ2 ძC 1IIVCხ!. V6ი0ძI!L, 

1688. · · 
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ქვეყნების ისტორიის შესასწავლად. მუნეჯიმ-ბაშის თხზულების ღირე– 
ბულებას ზრდის ის, რომ მას გამოყენებული აქვს 70-ზე მეტი დასა- 

ხელების პირველწყარო, რომელთაგან ზოგიერთი დღეისათვის დაკარ– 
ულად ითქლება. ამ შრომის მაღალი მეცნიერული ღირებულება იყო 
ალბათ ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ იგი ავტორის გარდაცვალების 
სთემდეგ, 1720--1730 წლებში ითარგმნა თურქულად, სათაურით „საჰა- 

იფ-ალ-აჰბარ“ („ცნობათა ფურცლები“). ეს თარგმანი პირველად სტამ–- 
ბოლში დაიბეჭდა სამ ტომად 1868 წელს??. სამივე ტომი დაახლოებით 
2.200 გვერდს შეადგენს. 

მუნეჯიმ-ბაშის სამტომიანი თხზულება წარმოადგენს მსოფლიო 
ისტორიის ტიპის ნაწარმოებს. მასში ავტორს გადმოცემული აქვს მრა–- 

ვალი დინასტიის, პოლიტიკური წარმონაქმნისა და ცალკეული საამი–- 

როს ისტორია. ავტორი თხრობას იწყებს უძველესი „დროიდან. II-––-III 

ტომებში ავტორს გადმოცემული აქვს საინტერესო ამბები XI-– 

XVII სს საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიის 

თვალსაზრისით. 

მუნეჯიმ-ბაშის თხხულების არაბული ტექსტის შესწავლისა და 

თარგმნა-კომენტირების საქმეში მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ცაობილმა ორიენტალისტმა ვ. მინორსკიმ!99, მუნეჯიმ-ბაშის თხხულე– 

ბიდან ნაწყვეტები შედადიანთა დინასტიის შესახებ ითარგმნა სომ- 

ხურ!?! და რუსულ ენებზე! ?, მუნეჯიმ-ბაშის ცხოვრებისა და მოღვაწეო– 

ბის, მისი თხზულების, როგორც წყაროს მნიშვნელობის შესახებ საკ– 

მწი - ძაას. +" –- II> + ეს> VI =IC> · კას ია 
მუნეჯიმ-ბშის თხზულების თურქული თარგმანი ლათინიზებული შრიფტით 

სტამბოლში გამოქეეყნდა 1940 წ., მაგრამ, სამწუხაროდ, სსრ კავშირის წიგნსაცავებში 

ამ გამოცემას ვერ მივაკვლიეთ. იხ. Mსი0ლC)ი1-82§91, Cმ0)1! V0-სსVCI. 1VI. 10CIC. LI. L. 
ჯხIყგ!. ი59L. M. #1I5I2. 15(მიხს1, 1940. ასევე ჩვენთვის ხელმიუწედომელი აღმოჩნდა 

მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებიდან ნაწყვეტების თურქული თარგმანი, რომელიც ანატოლიის 

სელჩუკთა საზელმწიფოს ეხება. იხ. LI. ს. „IსIყმ1, #ომძი!ს 50IC0MII0L MსილCCIიი- 
ცემ§IVი CC”6, 15:მიხს), 1936. 

100 V. MIი0(5MV, 5:0ძ105 Iი CმსCე5)გი III5(%-V. «CმთიხIIძიდ CXI6ი(81 56165». 
Lიიძიი. 1953. # 6. V. MI!ი0(4%/, # ILII510-V 0, 50 გIVეი მიძ სმIხგიძ. 116II9C, 

Cვმოხიოძყი. 1958. 
ამ შრომის რუსული თარგმანი ა. ა. ალი-ზადეს შესავალი წერილით იხ. 8. Cდ. 

Mი9ხი000%XMV, IIC100M%ი III#908398 # 606602 X-XI 8008, M., 1963. 

10 #. #. I6სნ-I680MXMM%M M, C800CMIM#V 8M0IIMMM0L0 #C70VMMM2 XI-XII 88. 

0 III იიიმMი2X /18M92 M# I მ#M3მM2 8 #CI00MV0CCM#0M C09M9CIMVM# MVM6ი07XM%VM-ნ8მIIIV. 
«809C+XIIM# M216Mმჯმ0289M2». 6, Cი682%, 1962. 

1200 #. IX. M8M68M09, #XM6I M6M /ს01თCVII2X (MVIშIXXMM- 6 მIIV) «9ს#გ- 

MM მუ-MVხმუ. . .7, 16VIMხI IIIICIMIVI8 #M0700MM #ტIMI #3006. CCნ, XII, LმMV, C1ი. 
205--251. მუნეჯიმ-ბამის თხზულების ამ ნაწილის შესახებ იხ. აგრეთვე 8. თრ. MV- 
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მაოდ საინტერესო ლიტერატურა არსებობს!ი3, უნდა აღინიშნოს, რომ 

მუნეჯიმ-ბაშის ცნობებს XI-XIII სს. თბილისის ისტორიის შესახებ 

პირველად ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ყურადღება მიაქცია და იგი ქარ– 
თულ და სხვა აღმოსავლურ პირველწყაროებს შეუჯერა რ. კიკნაძემ!94, 

მუნეჯიმ-ბაშის საქართველოს შესახებ მეტად საყურადღებო ცნობები 
მოეპოვება. მის თხზულებაში უხვად არის გაბნეული ცნობები XI-- 
XVII სს. საქართველოს შესახებ. მუნეჯიმ-ბაში საინტერესო ცნობებს 

გვაწვდის სელჩუკებისა და საქართველოს ურთიერთობაზე, აგრეთვე 
მცირე აზიის ცალკეული პოლიტიკური ერთეულების საქართველოსთან 

დამოკიდებულებაზე, განსაკუთრებით ვრცლად აქვს გადმოცემული ოს– 
მალეთთან საქართველოს ურთიერთობის ცალკეული მომენტები. სა- 

ყურადღებო ცნობებს გვაწვდის გიორგი სააკაძის მოღვაწეობის შესა- 
ხებ. ეხება ოსმალეთში მისი ცხოვრების უკანასკნელ დღეებს, ქართველ 
პოლიტიკურ მოღვაწეთა საქმიანობას. ამ შემთხვევაშიც ავტორი წინა- 
მორბედ და თავის თანამედროვე ოფიციალურ ოსმალო ისტორიკო–- 

სებს –- აჰმედ ჰასან ბეი-ხზადეს (+ 1636 წ.), მეჰმედ სოლაქ–ზადეს 
(+ 1658 წ.), ჰუსეინ ჰეზარფენის (+ 1691 წ.) და სხვათა ნაშრომებს 

ეყრდნობა. ხშირად ამა თუ იმ ()ნობებს, რაც სხვებთან ვრცლადაა მო–- 
თხრობილი, იგი მოკლედ გადმოგვცემს. 

როგორც აღვნიშნეთ, მუნეჯიმ-ბაშის მეტად საინტერესო და უხვი 

4§0ნ8CMM წ, ნVCხ 8 3მM08X036. #CLმ CXI6Cი18118, 1953. L. 11I. (3510. 3. მუნეჯიმ– 
ბაშის თხხულების ნაწყვეტები ყარა-ხანიდების შესახებ ჯერ კიდევ XIX ს. ითარგმნა 

რუსულად, იხ. 8. 8. Lის>I006068, IXმ02X2MIVMხ 8 Mმ860მ9MმX06 00 +20MXM 

MV86/სIMMIM-სგსIII. CII6., 1874. მუნეჯიმ-ბაშის თხზულების აზერბაიჯანული თარგმანი 

ინახება აზერბაიჯანის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის არქიეში., იხ. 

MVV3ყყMM რ6მIIIM #. #. M3993MM3108V0 1309VM3-VI, 63606. CCჩ. ს# I20ILX IMIMCIIL- 

+VIVMVყI 0MIMI 20XX8M. IIIII #. 30--35. 

102 MV. #(512, M0ილCCIIი-8მ9! 50„ი #ხიიძ CICიძ!, LI8VმLI VC C5CIICII,.15(ვინს!, 

1939. ს”, ს გხIიდ%, დასახ, ნაშრ. 234--235, XIგოიი, ·CI, ხძ. III. 1937. 779–-780 
M. 128VVIხ C28LხIIდIი, Mსი%0Iი-83§1. 151800 #ი5IMI006ძ!15!, C. VIII, Cს7. 89. 1960. 

გვ. 801--806. V0ი1 120IIს 06-15), M 44. 1960. გვ. 2312, 8. 8. ნგი7ი»ხ/,0 

M60#CX00ხIX 80C70MMLIX 0VIM0IICIX 8 6I6MM016M2X M0MCXმMIXIXII8000/#9 M IXC0IIნმ. 3მ- 
MMC#M 80C0709M0+0 0+16M6MII8 IIM0M602100CMX0-0 06) I. XVIII, 8ხIი. IV. 1908, 

CII6., ლი. 124-–137, 8. 8. ნ 3 ი 0» ხ/, I1იმM. I. 1927. ტMმე6MIIM IM. 16. M#იგყ- 

M08CMVM , I13608MIMM)C C0MIM69M#, +. IV,M.-II., 1957, CIი. 633. #. LL. ჯCი” -L6- 

80I9M, C0ნ6MM0ი0 L606I! ILCMI0იყ9M M2M 09MMV II3 #C7-0M%MIMM08 MVM6MXMCMMმ ნმსI# 

(იიი6ს(CIMII# MX IV 6MMXმIIMIM). I139%-1MM9 #LსI8იM. CCჩ, 06სI6C18CIIMXLIC II8VIXM, 1960. 

# 7-8, CI. 143--151 («მ გიM. »3ხIMX6, 00630M6C Mმ 0VCCM. M მVყIM. #3.). 
101 რ. კიკნაძე, XI-XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან. ივ. ჯავახიშ- 

ვილის სას ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკე. I, თბ. 1960, გვ. 
110––-119. 
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ცნობები მოეპოვება XI--XVII სს. საქართველოსა და ამიერკაეკასიის 
ქეეყნების შესახებ, რომლის ქართული თარგმანი ჩვენ შევასრულეთ!?ი. 

მუნეჯიმ-ბამის უმცროსი თანამედროვე და სულთნის კარის პირ- 
ველი ოფიციალური ჟამთააღმწერელი იყო მუსტაფა ნაიმა (1655-- 
1716). მუსტაფა ნაიმას, დროიდან ოსმალეთის იმპერიის სასულთნო 
კარზე შემოღებულ იქნა ოფიციალური ჟამთააღმწერლის თანამდებობა 

და იგი XX საუკუნის მეორე მეოთხედამდე არსებობდა. ნაიმას შედგე– 

ნილი აქვს ოსმალეთის ისტორია (ა 3), რომელიც მო– 

იცავს პერიოდს 1591 წლიდან ვიდრე 1660 წლამდე. იგი ოთხჯერ გა- 
მოიცა სტამბოლში196, 

106 თურქული ტექსტი ქართული თარგმანით (ხელნაწერის სახით) ინახება საქ. მეც. 

აკადემიის საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში (სულ 

ორმოცი თაბახი). აქედან ერთი ნაწყვეტი დაბეჭდილია, ის. ნ. შე ნგელია, ოსმალო 
ისტორიკოსის მუნეჯიმ-ბაშის ცნობები ლალა მუსტაფა ფაშას ამიე#კავკასიის ქეეყნებში 

ლაშქრობის შესახებ ქართული წყაროთმცოდნეობა, LI, გე, 133-152, თბ, 1968. 

109 ნაიმას ცხოვრებისა და მოღეაწეობის, მისი თხზულების შესახებ იხ. LL. მეხI!ი- 

თ6I, დასახ, ნაშრ., გე. 245--246. #1! Cმი!ხ (Vნი 160), M21ომ 120ჩI, 15'მიხს!, 

1927. #ჩი1)2ძ I?LCIIM, MგIოე: I(§წგიხს). 1932.; გხოიძ LIXLCIIM (/#IIIომV), M0იI2'ძმ 

Mგსი გ LI8იძ!, 12)ხ! Cაღგი-! ნიძსონხი! Mძლის25!, V6ი1 5%I, 24101, 5|--5, 15- 
(გისსI. V, 1931.; 6Iიიმ2§ 1მხ(2CI, Mმ1თ2 1 მიის 1II CIIძ1იIი VოიძიM5I, Cძრხ1IVმ 

12Mს1L051 I 2IIჩ 56თ1ი9LI, M0. 418, 1947.; Mგ1თემ, LI8V2LI, =მო211, C5C16LI. LIმ2ILIIV- 

მუ #-მ! II8ICI CCI16ხ!. 151გიხს!, 1953.; M. CმVIძ 8მV5სი, M21ო2, 195Iგთ #051M1006- 

ძ1I51, CIIL 9, Cს2 90. 1960, I§(გუხV!1, გე. 44--–49.; უკანასკნელ ხანებში ნაიმას თხზულების 

პირველი ტომი ლათინიზებული შრიფტით დაიბეჭდა სტამბოლში. იხ. M210მ2 1 მI101, 

ხI”იCI CIIL. I5Lგიხს). 1967. (12VIხ! M2100გ II 2V2მL C1-II05CVი I LIს1252L #ეიეხმC 
CI-II2IIIL2VI C11ძ-1 CVVC1). «აა კ ა->»ა სა». ა!» ალ= იაც ცს» · 

1928 წ. 27 თებერვალი. M. MსიI #Iიიხ, M2გ!ოგ წმ”ხIიIი Vგ7ოვ MI05ხ81მC 

1IგIIოძგ. I51გიხს! 0იIVCI5I1051 =ძლიხ!VმL L2L0ICC5! I ვხ IL06-V0I5!. CIIL 1, §მVI 1. 

1949. 151გიხს!. 15(მიხს1 MX ს1სიმი016 1I2IIII-CიყიIVმ Vმ7ომ19LI X21მ10ჟ18L. . . 

2 წმ5IM0I. 1944. I5§გიხს!. გე. 200--207. 8. I. CMMი0M08, 06ი0მ3008ხIC M00M38C- 

უCMMI9 0CM2MCM0M IIII60მIV0ხI 8 #38/XX6CVCIMII#X IM 0X0ხI8%მX. CII6., 1903, C+Xი. VII. 
ნაიმას თხზულებაში დაცული ცნობები საქართველოს შესახებ თარგმნილია ქართუ- 

ლად და მნიშვნელოვანი ნაწილი გამოქვეყნებულია, ნაწილი კი–– ჩვენ მიერ შესრულებუ- 

ლი ქართული თარგმანი –– ხელნაწერის სახით ინახება საქ. მეცნიერებათა აკადემიის 

საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების კომისიაში. იხ.: ს. ჯიქია, 

ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთში. ენიმკის მოამბე, 

XIII, 1942. თბ. გვ. 206--207; ს. ჯი ქი ა, ეპიზოდი XVI ს. საქართველოს ისტორი- 

იდან. მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 31, თბ. 1954, ნ. შ ე ნ- 

გელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი სააკაძის შესახებ. 

მასალები კავკასიისა და საქართველოს ისტორიისათვის, ნაკვ. 33, თბ. 1960. ნაიმას 
თხზულებიდან გიორგი სააკაძის შესახებ ა, „საფრასტიანის მიერ შესრულებული, „თარგმა- 

ნის ხელნაწერით ისარგებლა პროფ. ს. კაკაბაძემ და მასზე დაყრდნობით გამოაქვეყნა 
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მუსტაფა ნაიმა დაიბადა ალეპოში, იგი სტამბოლში მსახურობდ» 

სასახლის ბალთაჯიების ოჯახში, შემდეგ დივანში სამდივანმწიგნობრო– 

ში დაიწყო სამსახური, ბოლოს გახდა სულთნის კარის ისტორიკოსი. 
1713 წლის მორავიის ლაშქრობაში სილაჰდარების მოანგარიშედაც მსა– 

ხურობდა. სულთნის კარზე სხვადასხვა თანამდებობის შესრულების 

ღროს მან თავი გამოიჩინა, როგორც განათლებულმა და დაკვირვე– 

ბულმა ადამიანმა. 
მუსტაფა ნაიმა 1597 წელს პირველად ოსმალეთის იმპერიის ის–- 

ტორიაში დაინიშნა ოფიციალურ ჟამთააღმწერლად –- კარის ისტორი- 
კოსად („ვაკა-ი 5უვისი“). ამ თანამდებობაზე ყოფნის დროს იგი უხვად 

სარგებლობდა წინამორბედი ისტორიკოსების –– ქათიბ ჩელების, იბ– 
–რაჰიმ ფეჩევისა და სხვათა თხზულებებით და ხშირადაც იმოწმებდა 

მათ. საქართველოს შესახებ ამბების გადმოცემისას იგი ასევე იშველი– 

ებს ქათიბ ჩელებისა და იბრაჰიმ ფეჩევის თხზულებაში დაცულ ცნო– 
ბებს «და უთითებს კიდეც. ნაიმას მოაქვს იბრაჰიმ ფეჩევის თხზულები– 
დან სხვადასხვა ხასიათის ცნობები უმთავრესად ირან-ოსმალეთის 

ომებთან დაკავშირებით. ამასთან მან იცის, რომ ფეჩევი გიორგი სააკა– 

ძის ზოგიერთი ამბის თანადღამხდური და თვითმხილველია. იგი, მაგალი– 

თად, აღნიშნავს –-– როდესაც გიორგი სააკაძის კაცები მოვიდნენ ხუს– 

რევ ფაშასთან ,და სთხოვეს მას „საქართველოსა და შირვანის ქვეყნებ– 

ში გალაშქრება“, ფეჩევიც ესწრებოდა ამ აუდიენციასო. ამის შემდეგ 

ისტორიკოსს მოაქვს მთელი გვერდები ფეჩევის თხზულებიდან. 

'ნაიმას, როგორც ოფიციალურ ისტორიკოსს, ხელი მიუწვდებოდა 

ყველა იმ თურქულ დოკუმენტურ მასალასა და ფირმანზე, რომლებიც 
ოსმალეთის სახელმწიფო დაწესებულებებში ინახებოდა. 

ნაიმა თავისი „ისტორიის“ შესავალში გამოთქვამს შეხედულებას 

ისტორიის დანიშნულებასა და მიზნებზე. მისი აზრით, ისტორია უნდა 

იყოს ზუსტი, მართალი და მოვლენების პირუთვნელად ამსახველი. მაგ– 

რამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ისტორიკოსი არ იყოს ტენდენციური ის– 

ტორიული მოვლენების აღწერისას და გადმოცემისას. მაგრამ მიუხედა– 
ვად ამისა, ნაიმა გაცილებით ობიექტურად და სისრულით აღწერს 
ბევრ რამეს, ვიდრე მისი წინამორბედი ისტორიკოსები. მისი „ისტო- 

რია“ საუკეთესო წყაროდ ითვლება ოსმალეთის ისტორიისათვის. არა 

ნაკლები მნიშვნელობა აქვს მას საქართველოს ისტორიისთვისაც, რად–- 
განაც „ისტორიის“ სხვადასხვა ადგილას უხვად არის გაბნეული ცნო- 
ბები საქართველოს შესახებ. ასევე საყურადღებო ცნობებია „დაცული 

წერილი, ი.ი სარგის კაკაბაძე, გიორგი სააკაძის აღსასრული. „მნათობი“, 

# 5. გვ. 122--136 თბ. 1942, 
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ნაიმას „ისტორიაში“ სომხეთისა? და აზერბაიჯანის შესახებ. ამბები 
ძირითადად ეხება XVII საუკუნის პირველ ნახევარს და ვრცლად წარ- 

მოგვიდგენს ამიერკავკასიის ხალხთა ისტორიას ირან-ოსმალეთის გა- 

ნუწყვეტელი ომების შუქზე. ნაიმას თხზულებაში ამბები მოთხრობი- 

ლია ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, წლების მიხედვით. იგი საინ- 
ტერესო ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე საქართველოს მოსაზღგრე ტერი- 
ტორიების –-– არზრუმისა და ტრაპიზონის შესახებაც. ნაიმას ცნობე- 

ბის უმეტესობა ეხება ბრძოლის ეპიზოდებს, სალაშქროდ სამზადისსა 

და სხვ. სავსებით ბუნებრივია ნაიმას მიერ ყურადღების გამახვილება 

ტრძოლებსა და სამხედრო ექსპედიციებზე. 

ჰიჯრის 1008 წლის ამბების თხრობასთან ერთად ნაიმას მოთხრობილი 

აქვს ქართლის მეფია სიმონის დატყვევება და მისი სტამბოლში გაგზავნა. 
1008 წელი თანხვდება 1599-–1600 წლებს. ნაიმას „ისტორიის“ ეს ად- 
გილი თარგმნილი აქვს აკად. ს. ჯიქიას!მზ, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

ა? ადგილის თარგმნის დროს აკად. ს. ჯიქიას ხელთ ჰქონდა 'ნაიმას 

ისტორიის ორი სხვადასხვა (III და IV) გამოცემა. ამასთან, მის გან.- 

კარგულებაში იყო აგრეთვე ხელნაწერი ნუსხაც, რომელიც სტამბო- 

ლის უნივერსიტეტის წიგნთსაცავში ინახება (MM 2323/59, გვ. 722). 

აკად. ს. ჯიქია ხელნაწერი და ბეჭდური გამოცემების შედარების სა- 

ფუძველზე ასწორებს ტექსტს და ზუსტად თარგმნის ნაიმას ისტორიის 

ბეჭდურ გამოცემებში დაშვებულ შეცდომებს. 
ნაიმას „ისტორიის“ ამ ადგილის მიხედვით ჩანს, რომ ვანის ბეგ- 

ლარ-ბეგს ჯაფარ-ფაშას ქართველთა მეფე სიმონი დაუტყვევებია 1599 

წელს, სიმონ მეფის დატყვევების შესახებ აი რას მოგვითხრობს ქარ- 

თული წყარო: „ქკსა სპზ: მეფემან სვიმონ ცხრა თვეს გორის ციხეს 

იბრძოლა, აიღო, 4ის მინა მყოფნი ურუმნი შეიბნეს აწეფის, ალგეთის 
პირს და ცხენი წაუჭციეს ბრძოლათა შინა მეფესა თულაშვილმა. დაი– 

ჭირეს თათართ მეფე სვიმონ და სტამბოლს ხონთქართან გაგზავნეს, 

იედი ყულეში დაატყვევეს“!ზ!. 
ამ ქართული წყაროს მიხედვითაც სიმონ მეფე დაუტყვევებიათ 

1599 წელს. მუსტაფა ნაიმას მიერ მოტანილ ცნობებს სიმონ მეფის შე- 

სახებ მეტად „დიღი მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც ის იყო სასახლის კა– 
რის ისტორიკოსე და თავისუფლად მიუწვდებოდა ხელი ყველა დოკუ- 

107 ნაიმას ცნობები სომხეთის შესახებ სომხურალ თარგმნა ა. საფრასტიანმა. იხ. 

1IV06LIMIIC აCX0MIIIII ინ /ტიM6MIIM, მხMMიმX # IიVIIIX Mმხ0უმX 393M28M%მ359. . . 

CI. 63---115. 
109 ს, ჯიქია, ეპიხოდი XVI საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან. მასალები 

საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 31, გვ. 53––58, თბ. 1954. 

100 პჰრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა, შეკრე- 

ბილი, ქრონოლოგიურად დაწყოაილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ, 

LI, თბ., 1697, გე. 431. 
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მენტურ და ნარატიულ წყაროზე. ის პირდაპირ აცხადებს კიდეც, რომ 
„გასულ წელს აღწერილი, საქართველოს მმართველის სიმონის სტამ- 
ბოლს დატყვევებულად ჩამოსვლისა და მისი იედიყულეში მოთავსების 

ამბავი „ფეზლექეში“ ამა წლის (ე. ი. ათას ცხრა წლით) ამბებთან არის 
მოტანილიო“. ე. ი. ნაიმა სიმონ მეფის შესახებაც ცნობებს იყენებს 

მისი წინამორბედი ისტორიკოსების ქათიბ ჩელების თხზულებიდა5 –- 

„ფეზლექედან“, რომელიც 1592-1654 წლების ამბებს შეიცავს. 

როდესაც ნაიმა აღნიშნავს, რომ ჯაფარ–ფაშა? „ალექსანდრე ხანს 

თავი მოჰკვეთა, მისი შვილები დაიჭირა და ზემოხსენებულ სიმონთან 

ერთად იმავე წლის რები-ულ-ევველის თვეში ხონთქრის სასახლეში 
წარგზავნაო“, იგულისხმება, რომ მის მიერ მოხსენებული ალექსანდრე 

სიმონ მეფის ძმა უნდა იყოს. 

ძ « 

როგორც აღვნიშნეთ, ნაიმას „ისტორია“ საინტერესო წყაროა სა- 

ქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების კვლევის დროს. მას მეტად 

საყურადღებო ცნობები აქვს შემონახული XVII საუკუნის პირველი 

ნახევრის საქართველოს შესახებ საერთოდ და კერძოდ გიორგი სააკა– 

ძის შესახებ. იგი დაწვრილებით ჩერდება 1624-–-1625 წწ. გიორგი საა- 

კაძის საქმიანობაზე. ჰიჯრის 1034 წლის ამბებთან დაკავშირებით ნაიმა 

მოგვითხრობს სპარსელების წინააღმდეგ გიორგი სააკაძის მიერ აჯანყე– 

ბის მოწყობას და ყიზილბაშთა გაწყვეტას მარტყოფის ველზე. 
ნაიმა კახეთის მეფე თეიმურაზ I-ს (1605-1663) ზაგემის მეფედ 

იხსენიებს. ქალაქი ზაგემი კახეთის სხვა ქალაქებთან ერთად ცნობილი 

იყო XV--XVII სს. საქართველოში. 
უოდავოდ ზერელე განცხადებაა, როდესაც ნაიმა ამბობს, რომ „ძვე– 

ლი დროიდან საქართველოს მთავრები ოსმალთა დინასტიას ემორჩი- 
ლებოდნენ და ამდენად ისინი დაცული იყვნენ ყიზილბაშთა შემოსე- 
ვებისაგან“. საქმე იმაშია, რომ საქართველოს მთავრები არასდროს არ 
ემორჩილებოდნენ ოსმალეთის დინასტიას. ერთადერთი გამონაკლისი 
იყო სამცხე-საათაბაგო, რომელიც XVI საუკუნის მეორე ნახევარში 

ოსმალეთმა „გურჯისტანის ვილაიეთად“ აქცია და იქ დაამყარა ოსმა- 

ლური სოციალურ-პოლიტიკური სისტემა. სხვა სამთავრო-სამეფოები 
ყოველთვის იბრძოდნენ დამოუკიდებლობისათვის და მხოლოდ ძღვე– 

ნითა და საჩუქრებით იყვნენ დაკავშირებულნი ოსმალეთის ხელისუფ- 

ლებასთან. უფრო მეტიც, ყოველ შესაძლებელ შემთხვევაში საქართვე– 

ლოს სამეფო-სამთავროები ცდილობდნენ ხარკის 'შეწყვეტასაც. 

საქართველოს სამეფო-სამთავროები არასდროს არ იყვნენ .ღა- 

ცული ოსმალთა ხელისუფლების მიერ ყიზილბაშთა შემოსევებისაგან. 
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ოსმალეთი თუ ომს აწარმოებდა ირანთან, მას თავისი პოლიტიკური 
ზრახვები გააჩნდა და არაფერი საერთო არ ჰქონდა საქართველოს სა– 

მეფო-სამთავროების ყიზილბაშთაგან თავდაცვასთან. 

როგორც ცნობილია, მარტყოფთან გიორგი სააკაძის მეთაურობით 
ყიზილბაშთა გაწყვეტაში მხოლოდ ქართლი იღებდა მონაწილეობას. 
ნაიმა მოგვითხრობს, რომ „ამჯერად, ქართლის მფლობელი მოურავ– 

ხანი, გურიელი, დადიანი, აჩიკ-ბაში და არაგვის ერისთაგი „გაერთიან- 

დნენ, საქართველოს სხვა ერისთავებთან შეთანხმებულნი, საქართვე– 
ლოს დასაპყრობად მოსულ ყარჩიღაი-ხანისა და სრულიად ყიზილბაშ- 

თა ლაშქართან საბრძოლველად გამოვიდნენ“. ნაიმას ეს ცნობა მარ–- 

ტყოფის ბრძოლაში საქართველოს ცალკეული სამეფო-სამთავროების 
მონაწილეობის შესახებ თითქოს გაზვიადებული ჩანს. ყოველ შემთხვე– 

ვაში ეს ახალი ()ნობაა, რომელიც თუ მას სხვა წყაროებიც შეამაგრე– 

ბენ, რა თქმა უნდა მისაღებია. 

მარტყოფის ველზე ყიზილბაშთა გაწყვეტის ამბის აღწერისას ნაი– 
მა მარტყოფს არ ასახელებს, მის მაგივრად იგი აღნიშნავს „საქართვე– 

ლოში შემავალ ვიწრო ხეობას“, 

ნაიმას ცნობით, 30-ათასიან ყიზილბაშთა ლაშქარში, რომელიც გა- 

წყვიტეს ქართველებმა მარტყოფის ველზე, ყარჩიღაი-ხანის გარდა მო–- 
ნაწილეობას იღებდა მისი შვილი –- ემირ-გუნე ხანი„ კაზღან-ხანის 

შვილი, შირვანის ხანი იუსუფი, მეჰმედ-ხანი, სულეიმან–ხანი და სხვა 

პროვინციის გამგებლები, რომლებიც ირანის სახელმწიფოს ემორჩილე– 

ბოდნენ. 

როგორც ცნობილია, ირან-ოსმალეთის 1619 წლის ზავი შაჰ-აბასმა 

დაარღვია. მან შესანიშნავად გამოიყენა ოსმალეთის შინაგანი სიძნელე– 
ები. ირანმა ერაყი და მთელი ქურთისთანი ისე დაიკავა, რომ ოსმალეთმა 

ვერ შეძლო სერიოზული წინააღმდეგობის გაწევა. ოსმალეთის სატახტო 

ქალაქში არეულობა სუფევდა, მთელი ანატოლია აჯანყებული აბაზა ფა- 

მას განკარგულებაში იყო და ოსმალეთის მთავრობა ვერ ახერხებდა 

ჯარი გაეგზავნა ერაყისაკენ. შაჰ-აბასი კი ცდილობდა გამოეყენებინ> 
ოსმალეთის შინაგანი გართულებანი და რაც შეიძლება მეტი ტერიტო– 

რიები დაეპყრო. შაჰს განზრახული ჰქონდა ოსმალეთისათვის წაერთმია 

სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთი ნაწილი, რომელიც 1619 წლის ზავით. 
ოსმალეთს „დაუთმო“. ამიტომ 1624 წ. გაზაფხულზე ერევნის ხანმ> 

ემირ-–გუნემ შაჰის ბრძანებით ახალციხე დაიკავა!!მ. ირანის შაჰის სიძ- 

ლიერე მახლობელ აღმოსავლეთში აშკარა იყო, ამიტომ შაჰმა გადა–- 

10 ე, ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართველო, ნარკეე- 

ვები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, (ფეოდალური, ხანა) ე. ნ, გაბაშვილის. 

რედაქციით, გვ. 348--349, თბ, 1957. 
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წყვიტა „გურჯისთანის საკითხი“ თავის სასარგებლოდ მოეგვარებინა. 
ს:ქართველოს წარჩინებული ფენებისათვის “მაჰის ზრახვები საქართვე– 
ლოს მიმართ აშკარა იყო. შაჰის გეგმები უფრო აძლიერებდა საქარ- 

თველოში ანტიირანულ მოძრაობას. საქართველოში რომ ირანის წი– 

ნააღმდეგ სახალხო აჯანყება მწიფდებოდა, ამას თვით შაჰ-აბასის მიერ 

საქართველოში დანიშნული მოხელეებიც გრძნობდნენ. განჯის ხანი– 

ფეიქარი, რომელიც შაჰ-აბასმა კახეთში, ივრის აღმოსავლეთი მხარის 

გამგებლად დანიშნა, აღშფოთებული იყო ქართველთა მომრავლებით 
და გრძნობდა, რომ თანდათანობით მწიფდებოდა პირობები ირანის 
წინააღმდეგ სახალხო აჯანყებისათვის. ამასთან „დაკავშირებით მეტად 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის ნაიმა. იგი წერს, რომ „ფეიქარ–ხანი სა–- 

გონებელში ჩააგდო ქართველების მომრავლებამ და შაჰს შეუთვალა: 
ქართველები ისე გამრავლდნენ, აჯანყება მოსალოდნელია, ამჟამად ისი– 

ნი ათიათას ხმალს ითვლიან, ქართველები დაირაზმნენ, როგორი იქნე– 
ბა თქვენი ბრძანებაო“!!!, 

ასეთი ცნობა მოუვიდა შაჰ-აბასს 1623--24 წ., როცა იგი ბაღდა– 

ღისა და მთელი ერაყის დაპყრობით იყო დაკავებული. საქართველოში 

შექმნილმა მდგომარეობამ შეაშფოთა შაჰი. იგი გრძნობდა, რომ ქარ- 

თველების მოსალოდნელი აჯანყება, რომელსაც შეიძლებოდა დიდი 
წარმატება ჰქონოდა, დიდ საფრთხეს შეუქმნიდა ირანის ბატონობას 

ამიერკავკასიის სხვა ქვეყნებშიც, რომლებსაც ექნებოდათ საშუალება 

ესარგებლათ შაჰის მდგომარეობის გართულებით და განთავისუფლე– 

ბულიყვნენ ირანის ბატონობისაგან. ამიტომ შაჰ-აბასმა შეწყვიტა სამ– 
ხედრო მოქმედება ერაყში და ისპაჰანს დაბრუნდა!'?, იქიდან შაჰი მა–- 

ზანდერა5ს გადავიდა და სასწრაფოდ დაუკავშირდა სულთნის წინააღმ- 

დეგ აჯანყებულ აბაზა-ფაშას. აბაზა-ფაშას შეკავშირება ”'მაჰ-აბასთან 
კი დიდ შეშფოთებას იწვევდა ოსმალეთში, რადგან ოსმალეთის შეია– 
რაღებულ ძალებს საშუალება მოესპო სამცხე-საათაბაგოს დაკავშირე- 

ბოდა. ამის შედეგი იყო ის, რომ ახალციხე უკვე ირანის ხელთ იყო. 

ახლა უკვე ოსმალეთის ამოცანას შეადგენდა აბაზა-ფაშას დამარცხება 

და თავისი უფლებების აღდგენა სამცხეში, ხოლო ახალციხის დაბრუ- 
ნების მთავარი საწინდარი იყო აბაზას დამარცხება. ნაიმას ცნობით, 
„აბაზა-ფაშამ იანიჩრები როგორც უზურპატორები, შეურაცხმყოფ- 

ლები და მეამბოხენი, არ დაინდო და მათ მუსრი გაავლო. რადგან ად- 

11 გვ. 350, გს აჰ> CL. თეს შდრ. ნ. შენგელია, თურქი ისტო- 

რიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი სააკაძის შესახებ. მასალები საქართველოსა: 

და კაეკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 33, 1960 წ., თბ. გე. 261. 

12 ცხI))ვგი, Cიმჩ #ხხმ25 I, 5მ VI6, §0ი 101510116, ნეII§, 1932. გე. 270, შდრ. ე. 
ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., გე. 350. 
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გილობრივი იანიჩრები გაანადგურეს, მათი რაზმებისაგან დაიცალა 

არზრუმის ციხე ეიალეთის სატახტო ქალაქის გარდა 70-მდე იანიჩა- 
რი დახოცილ იქნა ახალციხის ციხეშიც და მათგან დაცარიელდა სა- 
ქართველოს საზღვრები“!!შ, ნაიმას ამ ცნობიდან ჩანს. რომ საქართვე–- 

ლოს საზღვრებზე იანიჩართა ძალები უკვე აღარ არის, სპარსელები და- 
პატრონებიან სასაზღვრო ზოლს. 

ოსმალეთის მთავრობამ დიდის ამბით დაიყოლია სტამბოლში მო- 

კალათებული, თავგასული იანიჩრები აბაზას წინააღმდეგ სალაშქროდ. 

აბასასა და იანიჩრებს შორის ანატოლიაში მომხდარ ბრძოლაში აბაზა 

დამარცხდა, მაგრამ მან ბრძოლაზე ხელი არ აიღო. სწორედ ამ დროს 

იყო, რომ ირანის შაჰმა ბაღდადიდან მოხსნა თავისი ლაშქარი და ისპა- 

ჰანზე გავლით მაზანდერანს მოვიდა და აბაზა-ფ«მას შეუკავშირდა, ვი- 

თარცა ოსმალეთის მთავრობის წინააღჭდეგ მებრძოლ პიროვნებას. 

შაჰი სწორედ ამ პერიოდში ემზადებოდა „გურჯისთანის საკითხის“ მო- 

საგვარებლად და წინასწარ ღონისძიებებს ღებულობდა ოსმალეთის 
შესაძლო შემოტევების აღსაკვეთად. თუმცა შაჰის ხელში ახალციხის 
გადმოსვლა მას პოზიციებს უმაგრებდა, ამით იგი ოსმალეთს უკეტავდა 

მთავარ გზას, რომელიც აღმოსავლეთიდან მოდიოდა. შაჰმა აბაზა-ფა–- 
'შასთან ერთად ააოხრა ვანის მხარე, საიდანაც შეიძლებოდა მომხდარი- 

ყო ოსმალთა ლაშქრის შემოსვლა)! ამრიგად, ირანის შაჰმა ყოველ- 

გვარი წინასწარი პირობები შეამზადა იმისათვის, რომ საბოლოოდ გა- 

ღაევრა „გურჯისთანის საკითხი“. 1625 წლის დასაწყისში შაჰ-აბასმა სა- 

ქართველოში გამოგზავნა დიდი ლაშქარი ყარჩიღაიხანის მეთაურო- 

ბით. ყარჩიღაი-ხანს დავალებული ჰქონდა სისრულეში მოეყვანა შაჰ- 

აბასის გეგმა, რომელიც ქართველების ფიზიკურ მოსპობას ითვალის2 
წინებდა, მაგრამ ქართველმა ხალხმა გიორგი სააკაძის მეთაურობით ჩა- 
შალა შაჰ-აბასის ეს ვერაგული ზრახვა. ყიზილბაშები 1625 წლის 25 

მარტს (7 აპრილს ახალი სტილით) განაღგურებულ იქნენ მარტყოფ- 

თან. მარტყოფთან ქართველების მიერ ყიზილბაშთა გაწყვეტის შესა- 

ზხებ საკმაოდ ვრცლად მოგვითხრობს მუსტაფა ნაიმა. ნაიმას ეს ძნობე- 

„ბი ცნობილია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში!!5. 

გიორგი სააკაძე მარტყოფთან ბრძოლის შემდეგ ქართლის ფაქტი- 

ური ბატონ-პატრონი გახდა. მან სპარსელთაგან მთელი ამიერკავ- 

198 გვ, 299. ცას > LL. თეს შდრ.ე. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ, 

გე. 351. 

#1 ე, ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართეელო. · . გე. 
351. 

)1§ ნ შენგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი 

"სააკაძის შესახებ მასალები საქართველოსა და კაჯკასიის ისტორიისათვის, ნაკვე, 33, 

თბ., 1960. 
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კასიის გაწმენდის გეგმა დააწყო და ამ საქმეში ოსმალეთის შეიარა- 

ღებული ძალების გამოყენებ სცადა ამიტომ გიორგი სააკაძემ 

მარტყოფთან ბრძოლის შემდეგ ელჩები გაუგხავნა ოსმალეთის დიდ 

ვეზირს ჰაფიზ აჰმედ-ფაშას, რომელიც იმ პერიოდში დიარბექირს იმ- 

ყოფებოდა. გიორგი სააკაძის მიერ ოსმალეთში ელჩობის გაგზავნის 

მესახებ ოსმალო ისტორიკოსებს იბრაჰიმ ფეჩევის და მუსტაფა ნაიმას 

შემონახული აქვთ ცნობები, რომლებიც ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

ცნობილია. იბრაჰიმ ფეჩევი თვითონ ყოფილა თვითმხილველი ამ ელ- 

ჩობისა. გიორგი სააკაძის კაცებს თან ჩაუტანიათ მარტყოფთან დახო- 

„ილი ყარჩიღაი-ხანისა და სხვა ყიზილბაშების მოჭრილი თავებიც. ეს 

ყველაფერი მერე სტამბოლში გაუგზავნიათ. სწორედ გიორგი სააკაძის 
ამ ელჩობისა და წერილის შესახებ აღნიშნავს ოსმალეთის სულთანი 

მურად IV თავის ფირმანში, რომელიც მან გიორგი სააკაძეს უბოძა. გი– 

ორგი სააკაძის წერილის შინაარსი ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ მურად 

IV-ის პასუხიდან ჩანს, რომ სააკაძე დაწვრილებით აღუწერს მას ირანის 

შაჰის განზრახვას ოსმალეთისა და საქართველოს მიმართ. სულთნის 

ფირმანის შინაარსიდან აშკარად ჩანს გიორგი სააკაძის ელჩობის მიზეზე 

და მისი ზრახვებიც ირანის მიმართ. სულთანი წერს: „(იწერები აგრე- 

თვე), რომ საჭიროა „დროულად ღონისძიებათა მიღება ურჯულო მტერ– 

თა და უკუღმართ გზაზე შემდგარ რაფიზიებისაგან (მოსალოდნელ) სია– 

ვეთა თავიდან აცილებაო და ითხოვ აქედან ჯარსა და შველას“!1ნ. ამ 

ცნობას ნაიმაც ადასტურებს. 

გიორგი სააკაძის მიერ მარტყოფთან ყიზილბაშთა ლაშქრის გაწყ- 

ვეტის შეზდეგ თბილისში მოკალათებულ ყიზილბაშთა გარნიზონს ალყა 
შემოარტჟეს და თბილისი აიღეს. შემდეგ ახალციხე ხელიდან გამოსტა–- 

ცეს ყიზილბაშებს. მარტყოფთან ქართველთა გამარჯვების შემდეგ მათ 

თეიმურაზი მოიწვიეს «და ქართლ-კახეთის მეფედ აღიარეს. ყიზილბაშ- 

თა დამარცხების ამბავი შაჰ-აბასმა მაზპნდერანში გაიგო. მან სწრაფად 

შეაფასა მდგომარეობა, მოსალოდნელი საფრთხეც და 'შესაფერისი ღო- 
ნისძიებაც მიიღო. მან სასწრაფოდ გამოგზავნა ლაშქარი ისა-ხან ყორ–- 

ჩიბაშის მეთაურობით. ერევნის ხანს –– ემირ-გუნეს „და აზერბაიჯანის 

ზანს შაჰ-ბანდას უბრძანა, რომ საქართველოში გაელამქრათ. მართა- 

ლია, მარაბდასთან ქართველები დამარცხდნენ, მაგრამ გიორგი სააკაძემ 

სპარსელებს თავს მოახვია პარტიზანული ომი და სპარსელები იძულე– 

ბული გახდნენ .დაეტოვებინათ საქართველოს მიწა-წყალი, შაჰ-აბასის 

მდგომარეობა მარაბდის ომის შემდეგ უფრო გაუარესდა. მან ვერ მოა– 

119 ს ჯიქია, ხონთქრის მიერ დიღი მოურავისადში გაცემული სიგელი, ენიმ- 

კის მოამბე, XILI, 1942, თბ. გე. 237. 
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ზერზა იმ მდგომარეობის აღდგენა, რომელიც მას ჰქონდა მარტყოფის 
ბროძოლამდე!!?. შაჰისთვის აშკარა იყო, რომ ქართველმა ხალხმა საბო– 

ლოოდ ჩაშალა მისი გეგმები ამიერკავკასიაშიც. აშკარა იყო შაჰის უფ- 
რო მძიმე საგარეო პოლიტიკური პირობები ამიერკავკასიაში. 

1624 წ. დასაწყისში როდესაც შაჰ-აბასმა „გურჯისთანის საკითხ- 

ის“ მოსაგვარებლად მთელი ერაყი დაცალა თავისი ჯარით, ოსმალეთ– 
მა ერაყი ისევ დაიკავა!!! აბაზა-ფაშამაც შეცვალა თავისი პოლიტიკა 

და განუდგა შაჰ-აბასს, როგორც დამარცხებულს. აბაზამ ისევ ოსმალე– 
თის სულთნის ქვეშევრდომად აღიარა თავი. აბაზას გაერთგულება კი 
ოსმალეთის მთავრობას საშუალებას აძლევდა სამცხეს “დაკავშირებრ- 
და და მოახერხა კიდეც ყიზილბაშთა სამცხიდან განდევნა!!შ, 

ამრიგად, შაჰ-აბასს ამიერკავკასიაში საქმეები ცუდად წაუვიდა. 

მას აუჯანყდა აგრეთვე ქურთისთანი. ამას გარდა ოსმალეთის შეიარა- 

ღებული ძალები დიდ ვეზირ ჰაფიზ ფაშას სარდლობით, რომელიც 

დიარბექირთან იდგა, ბაღდადის ასაღებად დაიძრა. ოსმალეთის მთავ- 

რობა უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა ბაღდადის აღებას, ამიტომ იყო, 
როდესაც გიორგი სააკაძემ ოსმალეთის ლაშქარი მიიპატიჟა ამიერკავ–- 
კასიის ქვეყნებში სალაშქროდ, უარით გამოისტუმრეს და ნაიმას ცნო- 

ბით, სააკაძის კაცებს მოახსენეს, რომ სულთანი ეხლა უფრო მნიშვნე– 
ლოვანი საქმითაა დაკავებული –– ბაღდადზე სალაშქროდ ემზადება 'და 
საქართველოში ლაშქრობა მის ამოცანას არ შეადგენს!29. 

გიორგი სააკაძის მეთაურობით ყიზილბაშთა გაწყვეტა ზრდიდა ოს- 
მალეთის მთავრობის სიმპათიებს გ. სააკაძის მიმართ. ის მზად იყო გა– 
ეწია მისთვის ყოველგვარი სამსახური ყიზილბაშური ირანის წინააღმ- 

დეგ. ყიხილბაშებთან გამარჯვების შემდეგ გიორგი სააკაძე დახოცილ- 
თა თავებითა და დიდი ამალით დელეგაციას აგზავნის სტამბოლში. დე– 
ლეგაციის შემადგენლობაშია მისი შვილიც. ამასთანავე გიორგი სააკაძე 
ოსმალეთის მთავრობას უგზავნის წერილს ღა სთხოვს გალაშქრებას 
ყიზილბაშური ირანის წინააღმდეგ. გიორგი სააკაძე კარგად ითვალის– 

წინებს ამიერკავკასიის ქვეყნების მდგომარეობას ოსმალეთის მოსალო– 
დნელი ლაშქრობის დროს, და საგანგებოდ აღნიშნავს წერილში, რომ 

„უკეთუ ისლამის ლაშქარი ამ მხარისაკენ გაემართება, ხელსაყრელი 

შემთხვევაა, განჯის, ყარა-ბაღის და შირვანის მოსახლეობა მთლიანად 

ჩვენ დაგვიჭერს მხარს და დაგვმორჩილდება. არდებილის მხარეებსაც 
დავიკავებთ. ეს ადგილები მდიდარია პროვიანტითა და სხვა საჭურვე- 

117 ვ, ჩოჩიე ვი, 1639 წლის ზავი და საქართველო. . , გე. 353. 

ტე)ტმ გე, 344-- 345, სას "> CL. ფაცს 

19. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ,, გე. 354. 
120 ნ შენგელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 258. 
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ლით. ამ მხრივ სიძნელეები არ შეიქმნება. ყიზილბაშთა ქვეყანას დიდ 

ზიანს მივაყენებთ. ბევრი კარგი საქმე გაკეთდება“!2!. 

მაგრამ ოსმალეთის მთავრობამ საერთოდ და ოსმალთა უნიჭო სარ– 

დლობამ კერძოდ, მოსალოდნელი წარმატება ხელიდან გაუშვა, გიორ- 

გი სააკაძის წინადადება –– ამიერკავკასიაზე გავლით ყიხილბაშურ ირ- 

ანში გალაშქრება –– არ მიიღო და ამით შაჰ-აბასი უდიდეს ხიფათს გა– 

დაარჩინა. ოსმალეთის შეიარაღებული ძალები ამ დროს ბაღდადზე სა- 

ლაშქროდ ემზადებოდნენ და ოსმალეთის სარდალმა ჰაფიზ-ფაშამ ბაღ– 

დადის აღება უფრო მნიშვნელოვან ღონისძიებად მიიჩნია, ვიდრე ამი– 

ერკავკასიაში გამოლაშქრება. 
მართალია, ოსმალეთის სამხედრო სარდლობას გიორგი სააკაძის გე– 

გმა ამიერკავკასიაში გამოლაშქრების შესახებ არ მიუღია და მას უფრო 

მზიშვნელოვან ღონისძიებად ბაღდადზე გალაშქრება „მიაჩნდა, მაგრამ 

მაინც ერთგვარ სამზადისსა და მზადყოფნაში იყო ამიერკაეკასიის ქვეყ– 

ნებში გალაშქრებისათვის. ეს თვით ·ნაიმას ცნობებიდანაც ჩანს. ნაიმა 

მოგვითხრობს, რომ იმავე წელს ოსმალთა სარდლობას ორი ათასამდე 

ლამქარი გაუგზავნია საქართველოში. მთელი საქართველოს სერასქე– 

რად დაუნიშნავს ბათუმის ბეგლარ-ბეგი ომერ-ფაშა და აგრეთვე მიუ- 

ღიათ მთელი რიგი ღონისძიებანი, დაუგზავჭნიათ ფირმანები საქართვე– 

ლოს მეზობელ სახელმწიფოთა მეთაურებისადმი, რომელთაც უბრძა- 

ნათ ლაშქრის გაგზავნა და მზადყოფნა საქართველოს ლაშქართან ერ– 

თად ყიზილბაშებთან მოსალოდნელ ლაშქრობაში. „მაგრამ, დასძენს 
ნაიმა, ამ წელს იმ რაიონში რაიმე მნიშვნელოვანი, კარგი საქმე არ გა– 

კეთებულა4. _ 
' ოსმალეთის შეიარაღებული ძალების ამიერკავკასიაზე არ გამო- 

ლაშქრების ერთ–ერთ მიზეზად ნაიმა მიიჩნევს თვით ოსმალეთის სამხედ– 

რო სარდლობაში არსებულ 'ფშურიანობასა და ურთიერთგაუტანლობას, 

ამასთან ერთად დასძენს, რომ „ხუსრევ აღას არ უნდოდა ჰაფიზის გა–- 

მარჯვება. ამიტომ მან არ მოინდომა აქეთკენ გამგზავრება. შაჰ-აბასის 

შაჰობის შემდეგ მისგან ჰაფიზ ფაშამ ბევრი უსიამოვნება იგემა. საქარ– 

თველოს მიმართულებით ეს ლაშქრობა რომ ჩატარებულიყო მოსალო– 
დნელი იყო დიდი გამარჯვება4!2?, 

ნაიმა რსმალური წყაროების დამოწმებით დიდი სიმპატიით იხსე– 

ნიებს კახეთის მეფე თეიმურაზს. აღწერს მის წარმოსადეგ გარეგნობა– 

სა და სილამაზეს, მის გულადობას და ბოლოს მის დამოკიდებულებას 

11 ნ, შე ნგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი საა- 

კაძის შესახებ, გე. 258. 

19%. ი ქ. ვ.ე, გე. 259. 
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“მაჰ-აბასთან. მოთხრობილი აქვს ფეიქარ-ხანის „დანიშვნისა და მისი საქ-. 

მიანობის შესახებ კახეთში. ნაიმას სიმპათიები „გიორგი სააკაძის მხარე– 

საა. იგი ზიზღით იხსენიებს ყიზილბაშებს. გიორგი სააკაძის მიერ ყი- 

ზილბაშთა სარდლის ყარჩიღაი-ხანის მოკვლისა და მისი ლამქრის გა– 
წყვეტის შესახებ ნაიმა შენიშნავს, რომ „წყეულმა ყარჩიღაი-ხანმა აქ 

იზღო სამაგიერო იმისა, რაც მან არდებილის ლამქრობაში მაჰმადის 
ჯამაათს უყო4%123, 

მეტად საინტერესო და ორიგინალური ჩანს ნაიმას განცუადება 

იმის შესახებ თითქოს ყარჩიღაი-ხანის ლაშქრის გაწყვეტის შემდეგ გი– 

ორგი სააკაძემ დამოუკიდებლობისა და საქართველოს შაჰობის პრე-. 

ტენზია გამოაცხადა. მან ფული მოაჭრევინა თავის სახელზე ასეთი 
წაოწერით: „მონა სიწმინდის მეფისა მოურავ-–შაჰი4. 

ნაიმას გადმოცემით, მარტყოფის ველზე ყიზილბაშთა გაწყვეტის 
შემდეგ შაჰ-აბასს შურის საძიებლად ახალი ლამქარი გამოუგზავნია, 

რომლის კორუჯი-ბაშად ისჰაკ-ხანი დაუნიშნავს და მასთან ერთად ემირ- 

გუნე“ხანიც გამოუყოლებია. გიორგი სააკაძე ამ ლაშქარსაც ამარცხებს, 

სასიკვდილოდ დაჭრის თვით ემირ-გუნეს, რომელიც თავის ქვეყანაში 

დაბრუნებული ვეღარ განიკურნება და კვდება. „ამის შემდეგ –– განა– 

გრძობს ნაიმა –– მოურავი ბარდას ქვეყანას შეესია და ააოხრა, ქალაქი 

განჯა ცეცხლს მისცა და საქართველოსკენ იბრუნა პირი4ი124, 

საქართველოში დაბრუნებული გიორგი სააკაძე მხნედ შეუდგა სა– 
ხელმწიფოებრივ მოღვაწეობას. მან მთელი რიგი ღონისძიებები დასა– 

ხა ქვეყნის სამხედრო და ადმინისტრაციული წესწყობილების გასაუმ- 

ჯობესებლად. მოურავი - დაუღალავად იბრძოდა საქართველოს სხვადა–- 

სხვა ციხე“სიმაგრეებში ჩაყენებული ყიზილბაშთა ლაშქრის წინააღმ–- 
დეგ და ამავე დროს სასტიკად უსწორდებოდა მტრის მხარეზე გადა–- 

სულ მოღალატე თავადებს. მაგალითად, სამეფოს მძიმე მდგომარეო– 
ბით ისარგებლა დვალეთმა და განუდგა ცენტრალურ ხელისუფლებას. 
მოურავმა აჯანყებული დვალეთი ისევ სამეფოს დაუმორჩილა: შაჰის 

ძველი აგენტი და ქვეყნის ორგული ლორის მელიქი მოურავის წინა– 
აღმდეგ აპირებდა გალაშქრებას. სააკაძემ მას გეგმები ჩაუშალა, თვ:- 

თონ მელიქი გადაიხვეწა. ქაიხოსრო ბარათაშვილი, რომელიც მტერს 

მიმხრობოდა და ბირთვისის ციხეში ხუთასი ყიზილბაში ჩაეყენებინა, 
თავს არხეინად გრძნობდა. მოურავი მიუხტა ქაიხოსროს ტბისის სასახ- 

ლეში, ხელში ჩაიგდო ქვეყნის გამცემი თავადი და აიძულა იგი ციხი- 

· 931.6 შენგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი 

სააკაძის შესახებ, გვ. 263, 
1% იქვე, 
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დან ყიზილბაშები გამოეტყუებინა. გიორგი სააკაძემ ციხეში თავისი 

ხალხი ჩააყენა. 
ფაქტიურად გიორგი სააკაძე იყო ქართლის ბატონ-პატრონი. იგი 

უცხო, მეზობელ ქვეყნებთანაც კი, მაგალითად, ოსმალეთთან თეიმურაზ. 

მეფის დაუკითხავად აწარმოებდა მოლაპარაკებას. მას უკვე ქართლის 

მოურავს ეძახდნენ, ხოლო ოსმალეთის სულთანი კი მას „ქართლის 
მპყრობელ მოურავ-ხანს ეძახდა“ და მეფე თეიმურაზის სწორად თვლი- 

და. ოსმალეთის სულთანი თეიმურაზ მეფეს მხოლოდ კახეთის მეფედ 

ცნობდა. თეიმურაზ მეფე კი მოურავის ასეთ დიდ ავტორიტეტსა და 

ძლიერებას ვერ ურიგდებოდა. ზოურავიც თავის მხრივ წინააღმდეგი 

იყო „იმისა, რომ თეიმურაზი ქართლის მეფედ ყოფილიყო, ამიტომ მან 

წინ წამოსწია ქართლის ტახტის კანონიერი მემკვიდრე –– ქაიხოსრო 
მუხრან ბატონი, რომელიც მოურავის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. 

ქართლის თავადები კი ორ მოწინააღმდეგე ბანაკად გაიყვნენ: 

მუხრან ბატონი და ქსნის ერისთავი სააკაძეს მიემხრნენ, ამილახვარი: 
და ზურაბ ერისთავი კი, თეიმურაზს თეიმურაზი კახეთს გადავიდა, 

დაიშალა ქართლ-კახეთის სამეფო. თეიმურაზხსა და გიორგი სააკაძეს 

შორის ომი გარდუვალი იყო. გიორგი სააკაძემ იმერეთის მეფე გი– 

ორგი და ახალციხის ფაშა –- საფარი მიიმხრო თეიმურაზის წინააღმ- 

დეგ. დუშეთის მახლობლად, ბაზალეთის ტბასთან ომი მოხდა მოურავ- 
სა და თეიმურაზ მეფეს შორის. ამ ბრძოლაში გიორგი სააკაძე და- 

მარცხდა. მოურავი, ქაიხოსრო მუხრან ბატონი და სხვები ოსმალეთს. 

გაიქცნენ და სულთანს დახმარება სთხოვეს, მაგრამ სულთნისგან რეა- 

ლური ვერაფერი მიიღეს. როდესაც თეიმურაზ მეფემ ზაგემი აღადგი– 

ნა და დაჯდა კახეთის სამეფო ტახტზე, ნაიმას სიტყვით, მოურავი მას 

დაემოყვრა, იგი „შორსმჭვრეტელი ვინმე იყო. ყიზილბაშთა ნადავლი–- 

დან რამდენიმე ცხენი და ძვირფასი ნივთები თეიმურაზს გაუგზავნა და 

ძღვნად მიართვა. მანვე დაწერა წერილი და მოწიწებით მორჩილება. 

გამოუცხადა“! მაგრამ ნაიმა არაფერს ამბობს თეიმურახისა და: 

მოურავის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ იგი საერთოდ არ- 
ჩერდება ბაზალეთთან მომხდარ ომზე. მაგრამ ნაიმასს სიტყვებში 

ყრუდ მაინც გამოსქვივის გიორგი სააკაძისა და თეიმურაზის არამეგობ- 

რული დამოკიდებულება. ნაიმა ამბობს: მოურავმა „ისიც გაითვალის–- 

წინა, რომ თეიმურაზი არ აპატიებდა და განხრახ თეიმურაზ 
ხანს დაუტკბა, ცოტა ხნის შემდეგ თავისი წარჩინებულებითა და ხელ- 
ქვეით აზნაურთა ჯგუფით რუმის ქვეყანაში გაიქცა და ოსმალთა სა- 

12%.ნ შენგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი სა– 

აკაძის შესახებ, გვ. 264. 
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ხელმწიფოს შეაფარა თავი4%)28. ნაიმას ამ ცნობაში საინტერესოა თუ 

რას არ აპატიებდა თეიმურაზი მოურავს და რა იყო ის დანაშაული 

მოურავისა, რომელმაც აიძულა დაეტოვებინა სამშობლო. ჩანს, ნაიმას 
საამისო მასალები ხელთ არ ჰქონია. 

თეიმურაზ მეფესთან კონფლიქტის შემდეგ მოურავი ოსმალეთში 

გაიქცა თავისი მხლებლებით, სადაც იგი დიდ პატივში იყო. ნაიმას 
გადმოცემით, გიორგი სააკაძე ოსმალეთში 1626 წდ ჩასულა და ოს- 
მალთა მიერ არხრუმის ლაშქრობაშიც მიუღია მონაწილეობა. ოსმა- 

ლეთში მას მეჰმედი დაერქვა და ყარამანიის ვილაიეთი ებოძა სამ- 
მართველოდ. ნაიმა ასე ახასიათებს დიდ მოურავს: „მოურავი ჭეშმა- 

რიტად გულადი, ღონიერი, ტანით სპილოს მსგავსი, იშვიათი ვაჟკაცი 
და დევივით ღონიერი იყო“!?. ნაიმას სიმპათიები აშკარად მოურავის 

მხარესაა. ნაიმა იძლევა მეტად საინტერესო ცნობებს გიორგი სააკა- 

ძის სიკვდილით დასჯის მიზეზების შესახებ. ნაიმას გადმოცემით, გი- 

ორგი სააკაძე, როდესაც კონიის გამგებლად დანიშნეს, მიდრეკილებას 

იჩენდა მჩაგვრელობისა და ძალმომრეობისადმი. ისტორიკოსს მოყვა- 

ნილი აქვს მოურავის კაცების მიერ კონიის მოსახლეობის მიმართ ჩადე– 

ნილი უსამართლობის ფაქტები. 

შევიწროებული და დაჩაგრული მოსახლეობა საჩივლელად მიდის 

დიდ ვეზირთან. „მართლაც –- წერს ნაიმა –– ბევრი უსამართლობა და 

სიავე, რომელზედაც ხმები დადიოდა, დადასტურდა. მოურავს შეეშინ- 

და და გაიქცა. მის დასადევნებლად იმ მხარეში გაიგზავნა ანატოლიის ბეგ– 

ლარ-ბეგი4128, ოსმალეთში მოურავის საქმიანობისა და მისი მკვლე– 
ლობის შესახებ ნაიმა ქათიბ ჩელების ცნობებს ეყრდნობა. ისტორი- 

კოსის გადმოცემით, ყველა უსამართლობანი და უმსგავსოებანი,„ რო- 

მელსაც ყარამანიის ვილაიეთში ჰქონდა ადგილი, დაუმსახურებლად 

გიორგი სააკაძეს მიეწერებოდა. 

ნაიმას გადმოცემით, გაქცეული მოურავის ჯგუფს დაეწევიან დიდ 

გეზირის ხუსრევ-ფაშმას კაცები, მათ შეიპყრობენ და სააკაძეს მის 

შვილთან და 40--50 ხელქვეითთან ერთად სიკვდილით სჯიან. საინტე– 
რესოა ნაიმას დამოკიდებულება ამ ფაქტისადმი. იგი წერს: „ხუსრევ- 
ფაშა სისხლის მოყვარული და მუხანათი კაცი იყო. მხოლოდ იმიტომ 

რომ სისხლის დაღვრა ეწადა, მან (ხონთქრისთვის) შეუტყობინებ- 

ლად, ვითომდა (მოურავი) საქართველოში წავაო, მოკლა ასეთი გმირი 

_1% 6. შენგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი სააკა- 

ძის შესახებ, გვ. 264, 
127 ს. ჯიქია, ცნობა დიდი მოურაეის უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთ- 

ში, გვ. 210. 

· 12% გვ. 5, , 4“ LI> CL» თეს შდრ. ს. ჯიქია, ცნობა დიდი მოურავის 

უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთში, გე. 211, ' ' 
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მოხუცი, რომელსაც ეგოდენ დიდი დამსახურება ჰქონდა, რომელმაც 

თავისი მცდარი სჯული უარჰყო და მაჰმადიანობა მიიღო (ამით ხუს- 
რევ ფაშამ) სპარსეთის შაჰს მური აძიებინა (მოურავზე)4129. 

ნაიმას არ სჯერა, რომ სააკაძეს რაიმე ბოროტმოქმედება და უსა– 

მართლობა ჩაედინოს კონიის მოსახლეობის მიმართ. „კიდევაც რომ 

დადასტურებულიყო, წერს ნაიმა, რომ (მოურავი) ხალხს უსამართ- 

ლობასა და ძალდატანებას აყენებდა და ჩაგრავდა, მას საზოგადოებ- 
რივი უფლებები უნღა ჩამორთმეოდა და უნდა გასამართლებულიყო. 

შემდეგ გაფრთხილება უნდა მისცემოდა, რომ ამიერიდან ასეთი ძალა– 

დობა არ ჩაედინა... ასეთი ღირსეული და სახელოვანი კაცის სიკვდი– 
ლით დასჯა უდიდესი მუხანათობაა4!3მ, 

ნაიმას ცნობები გიორგი სააკაძის შესახებს რომელიც ჰიჯრის 

1039 წლის ამბების თხრობასთან ერთად არის გადმოცემული და გი- 
ორგი სააკაძის სიცოცხლის უკანასკნელ დღეებს ეხება, თარგმნილი და 
საინტერესო კომენტარებით გამოქვეყნებული აქვს პროფ. სერგი 

ჯიქიას!3), 

1616 წ. შაჰ-აბასი მთელი შეიარაღებული ძალებით კახეთის სა- 
ბოლოოდ მოსასპობად წამოვიდა. საქართველოს ცალკეული სამეფო–- 

სამთავროები კახეთს ვერ მიეშველნენ, მოძმის აოხრებას უცქეროდნენ 

და თავის ჯერს უცდიდნენ. კახეთის მეფე თეიმურაზი იძულებული 

გახდა დასავლეთ საქართველოში გახიზნულიყო. მთელი კახეთი ციხე– 
სიმაგრეებში ჩაიკეტა, ამავე დროს მორჩილებაც გამოუცხადეს შაჰ- 
აბასს, მაგრამ შაჰ-აბასს კახეთის სრული მოსპობა სწადდა. შაჰი სა- 

განგებოდ მოემზადა კახეთის საბოლოოდ მოსასპობად. ასეთი საშინე- 

ლი ტრაგედიის ჟამს, რომელიც შაჰ-აბასმა დაატრიალა კახეთში, მთე– 
ლი მოსახლეობის ორი მესამედი დაიღუპა. დაღესტნელმა ყაჩაღებ- 
მაც დრო იხელთეს და ხელი მოითბეს. მტერმა გაანადგურა ყველა- 
ფერი, რასაც კი მისწვდა. ნანგრევებად იქცა ქალაქები, დაიწვა სოფ- 

ლები. კახელი ტყვეები ირანს გარეკეს. დაცარიელებულ კახეთში შაჰ- 

მა თურქმანები ჩამოასახლა. 

150 გვ, 7, „,V” > + ს.ა ქსეს შდრ. ს. ჯიქია, ცნობა დიდი მოურავის 

უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთში, გვ. 213. 
10 გვ, 8...“ > ი. ა ლეკს შდრ. ს. ჯიქია, ცნობა დიდი მოურავის 

უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთში, გე. 213, 

1211 ს, ჯი ქია, ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი დღეების შესახებ ოსმალეთ - 

“მი, ენიმკის მოამბე, თბ., 1942, ტ. III, გვ. 207--217. 
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აი, ასეთი მძიმე განსაცდელის ჟამს თეიმურაზმა დახმარება სთხო- 

გა ოსმალეთს, მაგრამ მისგან ფაქტიურად ვერაფერი მიიღო. ოსმალე– 
თის მთავრობას რომ მაინც რაღაც გარკვეული ღონისძიება ჩაუტარე- 

ბია და ირანთან ლაშქრობის მზადყოფნაზე ბრძანება გამოუცია, ეს. 
ნათლად ჩანს ნაიმას „ისტორიის“ სათანადო ადგილიდანაც. ნაიმა მო– 

გვითხრობს, რომ სწორედ 1616 წ. როცა შაჰ-აბასი ემზადებოდა კახე– 

თის მოსათხრელად, გურიის მფლობელს წერილობით შეუტყობინებია 

ოსმალეთის მთავრობისათვის ყიზილბამთა ზრახვები და დახმარება. 

უეთხოვია. ჩანს, რომ ამ დროს გურიისა და სამეგრელოს სამთავრო- 

ები, აგრეთვე იმერეთის სამეფოც გარკვეული პოლიტიკური დამო- 

კიდებულების ფორმით დაუკავშირდნენ ოსმალეთს, რადგან ანტი- 

უიზილბაშური კოალიციის მომხრენი იყვნენ. ნაიმას ცნობიდანვე ჩანს, 

რომ ოსმალეთს ხელი მიუწვდებოდა მთელ დასავლეთ საჭართველოს 

სამეფო-სამთავროებზე და სპეციალური ბრძანებაც კი გაუგზავნა 

მათ, რათა მზად ყოფილიყვნენ ყიზილბაშებთან საბრძოლველად. სხვა 

საკითხია, თუ როგორ ასრულებდნენ დასავლეთ საქართველოს სამე– 

ფო–სამთავროები ოსმალო ხელისუფალთა განკარგულებას, მაგრამ. 
ნომინალურად ოსმალეთი მაინც ხელს დებდა ამ ტერიტორიებს. ყი– 

ზილბაშების წინააღმდეგ საბრძოლველად ოსმალეთის მთავრობა ერ- 
თიანად მოუწოდებს როგორც ჩილდირის ბეგს –- მურთაზ-ბეგს, სა–- 

ფარ–ფაშას, ისე გურიის, სადადიანოს და იმერეთის სამეფოს, აფრთხი– 

ლებს თავიანთი ლაშქრით მზად იყვნენ ყიზილბაშებთან საბრძოლვე– 
ლად. ამასთანავე აფრთხილებს მოსაზღვრე რაიონებში -- ერზერუმსა 

და ტრაპიზონში მდგომ იანიჩართა კორპუსების მეთაურებს; დაღესტ- 

ნის მფლობელსაც უგზავნის მზადყოფნის ცნობას. მაგრამ ეს იყო მხო– 

ლოდ სამზადისი და შეიძლება დახმარების ფორმალური აქტიც. რეა–- 
ლურად ოსმალეთს არავითარი დახმარება არ გაუწევია კახეთის ამ 

აოხრების დროს. ნაიმა არაფერს ამბობს, თუ რა შედეგი გამოიღო ამ 

მზადყოფნის შესახებ ბრძანების დაგზავნამ მოსაზღვრე ქვეყნებში. 

ყოველ შემთხვევაში რეალური არაფერი განხორციელებულა, მაგრამ 
მაინც საგულისხმოა ნაიმას ეს ცნობა თუნდაც იმიტომ, რომ მასში აშ–- 
კარად ჩანს ოსმალეთის მზადყოფნა ყოველი მოსალოდნელი ინციდენ– 

ტის ჟამს და „საქართველოს დაცვა“. 

1626-1627 წწ. ამბების გადმოცემისას ნაიმა იძლევა ცნობას ყი- 
ზილბაშთა მიერ ახალციხის ციხის დაკავების შესახებ. ახალციხე ად- 
რევე ჰქონდა ოსმალეთს მიტაცებული და მისი გაოსმალება 'ძირითადად 
დასრულებული იყო. სამცხის ათაბაგებს, რომლებსაც თავიანთ სა–- 
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ტახტო ქალაქად ახალციხე ჰქონდათ, ამ დროისათვის უკვე დაკარგუ- 

ლი აქვთ პოლიტიკური და ეკონომიური უფლებები ოსმალებს სამ–- 
ცხეში საერთოდ, და ახალციხეში კერძოდ ამ მხარის გასაოსმალებ– 

ლად ყოველგვარი ღონისძიებები ჰქონდათ მიღებული. 

ნაიმას ცნობით, როდესაც ყიზილბაშებმა ახალციხე აიღეს, დახო- 

ცეს ქალაქის მუსლიმანი მოსახლეობა. ნაიმა ახალციხის ციხის ყიზილ–- 
ბაშთა მიერ აღების ამბების გადმოცემისას იშველიებს თავისი წინა- 
მორბედი ისტორიკოსის ცნობებს. ახალციხის აღების შესახებ ნაიმას 

მოაქვს ცნობა წინამორბედი ისტორიკოსისაგან, თითქოს აბაზა-ფაშას 

ღალატის გამო, მისი საიდუმლო კავშირით ყიზილბაშებთან, იძულე– 

ბული გახდნენ ახალციხე დაეთმოთ, მაგრამ ნაიმა კომენტარს უკე- 

თებს ამ ცნობას და აღნიშნავს რომ „აბაზას მიერ ყიზილბაშების 

ახალციხისაკენ მოპატიჟება სწორი არ იყო“. 

ჩანს, რომ ნაიმას მიდგომა მისი წინამორბედი ისტორიკოსები- 

სადმი საკმაოდ კრიტიკულია, მაგრამ ნაიმას თავისი ამა თუ იმ არგუ–- 

მენტის შესამაგრებლად რაიმე საბუთი არ მოაქვს. იგი მხოლოდ აღ– 

ნიშნავს, ეს ასე იყოო, მაგრამ რის საფუძველზე, ამაზე სდუმს. 

1627-1628 წლის ამბების თხრობასთან ერთად ნაიმას „ისტორი- 

ის“ მეორე ტომში ცალკე სათაურადაა გამოყოფილი „მოურავ-ბეგის 

ჩამოსვლა და საომრად მზადება“. ნაიმა აქ გიორგი სააკაძეს „საქარ- 

თველოს მამაც და სახელოვან მმართველად იხსენიებს“, გიორგი საა–- 

კაძის ოსმალეთის ლაშქარში მოსვლას ნაიმა ერთი წინადადებით ხსნის. 
იგი წერს: მოურავი „ზოგიერთი მიზეზით თავის ძმას აუმხედრდა 

(წაეჩხუბა) და ოსმალეთის ლაშქარში მოვიდა“. მეტად საინტერესო 
ცნობაა. დღემდე ჩვენ არ ვიცით გიორგი სააკაძეს ჰყავდა თუ არა 

ძმა. ალბათ ნაიმა უზუსტობას იჩენს. შეიძლება ნაიმა მოურავის ძმად 

მიიჩნევს კახეთის მეფეს თეიმურაზს. ნაიმასთვის მაინც უცნობია თუ 

რატომ წაეჩხუბა გიორგი სააკაძე ქართლის წარჩინებულებს და რა- 
ტომ გადაიხვეწა ოსმალეთში. ოსმალეთს გადახვეწილი გიორგი სააკა– 

ძე მაშინ ჩადის იქ, როდესაც ოსმალეთის ლაშქარი არზრუმზე სალაშ- 

ქროდ ემზადებოდა. მ. სურეიას მიერ შედგენილ ოსმალეთის დიდ სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეთა ბიოგრაფიულ კრებულში მოურავის ოსმალეთ– 

ში მოსვლის შესახებ ნათქვამია: მოურავი „არზრუმის ლაშქრობაში 

სარდალთან (ოსმალეთის ჯარის სარდალთან –– ნ. შ.) მოვიდა, მორჩი– 
ლება გამოუცხადა და მას შეუერთდა“! 112, 

გიორგი სააკაძეს დიდი მონაწილეობა მიუღია არზრუმის ლაშქ- 
რობაში. გიორგი სააკაძე იმდენად ცნობილი პიროვნება ყოფილა მა- 

192 ტ,. IV, გე, 153, 4ას2C უს“ ქლოა აჯკ>ს (2C% ათ“ .·ს» აა> 

მვ



შინდელ ოსმალეთში, რომ ნაიმა პირდაპირ ამბობს: მოურავის „ჩამო- 
სვლით ლაშქარი ერთგვარად გაძლიერდა და გამხნევდა თან ჩამოი- 
ტანა ერთი ზარბაზანიც. ოლთის ციხიდანაც ორი ზარბაზანი მოიტა- 
წეს და მაშინვე დაიწყეს სალაშქროდ მზადება", არზრუმის ლაშქრობა- 

ში მონაწილეობის მიღების შემდეგ მოურავი „სტამბოლს გაიგზავნა, 

სადაც ის მოიქცა და მეჰმედი დაერქვა. მიენიჭა კაფუჯი-ბაშის წოდება 

ღა გაემგზავრა სამეფო ჯარში. იქიდან გახდა კონიის ბეგლარ–-–ბეგი4113, 

ნაიმა ძალიან მწირ ცნობებს იძლევა არსრუმის ლაშქრობის შე- 

სახებ საერთოდ და მასში მოურავის მონაწილეობისა და საქმიანობის 

შესახებ კერძოდ. საინტერესოა ნაიმას ცნობა თითქოს მოურავს სა- 

ქართველოდან ერთი ზარბაზანი ჩამოეტანოს. 

ოსმალეთში გიორგი სააკაძის სიკვდილით დასჯისა და ირანში 
შაჰ-აბასის გარდაცვალების შემდეგ კვლავ განახლდა ირან-ოსმალეთის 

ომი, რომელსაც არ შეიძლებოდა თავისი უარყოფითი გავლენა არ 

ჰქონოდა საქართველოზე. საქართველოში იქმნებოდა სხვადასხვა პო– 
ლიტიკური დასები, რომლებიც ხან ოსმალეთს ემხრობოდნენ და ხან 
ირანს. თეიმურაზ მეფემ ზურაბ ერისთავის დახმარებით სიმონ-ხანი 

დაღუპა და ქართლი მთლიანად დაიპყრო. მაგრამ თეიმურაზმა ჩქარა 

ზურაბ ერისთავსაც უღალატა და იგი მოაკვლევინა, რადგან განდიდე– 

ბულ არაგვის ერისთავს თეიმურაზის ყმობა ემძიმებოდა და თვით 

აპირებდა გამეფებას. მან ადრევე წაართვა ხევი და მთიულეთი ქართ- 

ლის მეფეს და ცდილობდა თიანეთის, მუხრანისა დღა თავისუფალი 
ფშავ-ხევსურეთის დამორჩილებას. 1631 წელს თეიმურაზ მეფემ იმერ- 

თა მეფის დამხმარე ჯარის საშუალებით და ოსმალეთის დახმარების 

იმედით ირანის წინააღმდეგ გაილაშქრა და განჯა-ყარაბაღის ქვეყნები 

დაარბია. ამავე დროს თეიმურაზ მეფემ ისევ განაახლა კავშირი ერთ- 

მორწმუნე რუსეთთან და მოსკოვის მეფეს დახმარება სთხოვა. ამის 

საპასუხოდ ირანის შაჰმა გადაწყვიტა თეიმურაზის თავიდან მოშორე- 

ბა და ქართლი სიმონ-ხანის ბიძას -–– როსტომს უწყალობა, ხოლო კა- 

ხეთის ხანად ყიზილბაში სალიმი დანიშნა. ისინი დიდი ჯარით მოვიდ- 

ნენ ხუნანს, ქართლის ფეოდალების უმრავლესობა როსტომ-ხანს ეახ- 
ლა. ფეოდალების ნაწილმა კი თეიმურაზს ყიზილბაშებთან ომი არ 

ურჩია. თეიმურაზი აპირებდა შებრძოლებას, მაგრამ როდესაც ბა- 
რათაშვილები და ბევრი სხვა თავადი სპარსელებს მიემხრო, მეფემ 

ომი ვერ შეძლო და თავისი ოჯახითა და დიდი ამალით იმერეთში 

გადავიდა. 

საქართველოს ისტორიის სწორედ ეს პერიოდი აქვს მხედველობა– 

მ? ტ, IV, გვ. 15შ, „ას , აა, 2 IX სა აკ>ს სასი ქეთ ს ათა 
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ში ნაიმას, როდესაც აღნიშნავს, რომ „ამ წელს ირანის შაჰმა საქარ– 

თველოში ლაშქარი გამოგზავნა და როცა ლაშქარმა საქართველოში 
მოაღწია, თეიმურაზმა წინააღმდეგობა ვერ გაუწია და ერთ მხარეს 
გაიხიზნა. ყიხილბაშთა ლაშქრით საქართველო მთლიანად გაივსო, 

ხალხი დაიმორჩილეს. შემდეგ დაბრუნდნენ, თავრიზში შეიკრიბნენ და 
ვანზმი ლაშქრობის სამზადისს შეუდგნენ“!!! ჩანს, რომ ნაიმასს ამ 

ღროის საქართველოს შინაგანი მდგომარეობის შესახებ მეტად მცირე 

ცნობები ჰქონია ხელთ და იგი ამიტომ ორიოდ წინადადებით კმაყო– 

ფილდება და საკმაოდ ზუსტად გადმოსცემს მოვლენებს. სწორედ ამ 

პერიოდიდან –– 1632 წლიდან ქართლისა და ირანის ურთიერთობის 

ახალი ეტაპი იწყება. ამ დროიდან მოკიდებული ქართლ-კახეთს მაჰმა– 

დიანი მეფეები განაგებენ, რომელთაც შაჰის „მოადგილე“ ეწოდებო– 

დათ. ამ მსრივ როსტომი პირველი მაჰმადიანი მეფე იყო, რომელმაც 

ხანგრძლივი ბრძოლის შედეგად მოახერხა ქართლში მტკიცედ ფეხის 

მოკიდება. მისთვის ყველაზე საშიში მოწინააღმდეგე იყო თეიმურაზ 

მეფე, რომელსაც იმერეთიდან კავშირი ჰქონდა გაბმული ქართლის 

სოგიერთ წარჩინებულთან. თეიმურაზი თავისი ქალის იმერეთის ტახ- 

ტის მემკვიდრეზე გათხოეებით დაუმოყვრდა იმერთა მეფეს. როსტომ- 

მა კი გადაწყვიტა თეიმურაზ-იმერთა მეფის კავშირისთვის დაეპირის- 

პირებინა სამეგრელოს მთავართან ლევან II დადიანთან მისი დამო–- 

ყვრება. ცოლად შეირთო ლევან მეორე დადიანის და მარიამი. და- 

დიანი კი სასტიკი მოწინააღმდეგე და შეურიგებელი მტერი იყო იმე– 

რეთის მეფისა. ამ გარემოებამაც დააჩქარა როსტომის მოწინააღმდე- 

გე ქართლის ფეოდალების გამოსვლა, რადგან მეფის გაძლიერება თან- 

დათან ართულებდა მის მდგომარეობას. ამასთანავე თეიმურაზის ბრძო– 

ლა როსტომ მეფის წინააღმდეგ ქართველი თავადების აზრით იყო 

ბრძოლა ქართველობისა და თვითმყოფობისათვის, ამიტომ თეიმურა- 

ზის მომხრე თავადების რიცხვი იზრდებოდა. 
დადიანისა და გურიელის მიმხრობა როსტომის მხარეს ნიშნავდა 

მათ ყიზილბაშთა მხარეზე გადასვლას. ნაიმა გვაწვდის ცნობებს და- 

დიანის ასულის როსტომზე გათხოვების შესახებ 1633--1634 წლის 

ამბების გადმოცემისას ნაიმა ცალკე სათაურით „საქართველოს მდგო– 
მარეობა“ გადმოგვცემს: „დადიანი და გურიელი შეკავშირდნენ და 

ყიზილბაშებს მიემხრნენ. დადიანმა თავისი ქალიშვილი ცოლად მისცა 
ხოსროვ მირზას, რომელიც შაჰის რწმუნებული იყო ჩზაგემსა და 

ქართლში“!35, აქ ნაიმა ხოსროვ მირზას იმავე როსტომს ზაგემში ე. ი. 

19% გე, 146, ““ I «CL. ლეს 

193 ი ქე ე, გვ. 217. 
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კახეთში „შაჰის რწმუნებულად“ იხსენიებს, სინამდვილეში როსტომი 

ქართლის „ვალი“ იყო, მაგრამ არ იყო გამორიცხული, როსტომს თა– 

ვისი უფლებები გაევრცელებინა კახეთხეც, საამისოდ მას ყიზილბა- 
შები უმაგრებდნენ ზურგს. ნაიმას ზემოთ მოყვანილ ცნობას ადასტუ- 

რებს ბერი ეგნატაშვილიც. იგი წერს: „ამას ჟამსა შინა ინება როსტომ 

მეფემა „და „დადიანმა „ერთმანეთის მოყვრობა. მაშინ დადიანი ლევან და 
იმერეთის მპყრობელი ერთმანეთს უხდებოდნენ და იყო შური დიდი 

ერთმანერთშია. და ამისთვის მოინდომა დადიანმა როსტომ მეფის 

მოყვრობა და როსტომ მეფემაც ამისთვის მოინდომა დადიანის მოყე– 

რობა, რომე ბატონი თეიმურაზ ამის მტერი იყო და იმერეთში მაგრო– 

ბდა და დადიანს ამისთვის ემტერებინა4!3წ, 

ნაიმასთან შედარებით ბერი ეგნატაშვილი უფრო ვრცლად და დე– 

ტალურად აგვიწერს დადიანის ქალის როსტომ მეფეზე გათხოვების 

ამბავს და მისგან გამომდინარე პოლიტიკურ მომენტებს. ჯერ კი- 

დევ როსტომზე დაქორწინებამდე დადიანის ქალი მარიამი „ცოლად 

ჰყოლია სვიმონ გურიელს. გურიელმა საკუთარი მამა მოკლა და ამი– 

ტომ დადიანმა წაართვა თავისი და. ბერი ეგნატამვილი საგანგებოდ 

გადმოგვცემს დადიანისა და გურიელის ურთიერთობის ამბებს!?. მისი 

ცნობიდან ჩანს, რომ დადიანსა და გურიელს შორის მარიამის თაობაზე 

მტრობა ჩამოვარდნილა. ბერი ეგნატაშვილის ცნობა და ნაიმას მიერ 

მოტანილი ცნობა თითქოს „დადიანი და გურიელი შეკავშირდნენ და 

ყიზილბაშებს მიემხრნენო“ ერთმანეთს გამორიცხავენ. ბერ ეგნატა- 

შვილს ნაიმასთან მედარებით დაწვრილებით აქვს მოტანილი ეს ამბე– 

ბი და მას უფრო დაეჯერება. ნაიმა კი საერთოდ ძალიან მოკლე ცნო–- 

ბებს იძლევა ამ საკითხზე. ნაიმას გადმოცემით, იმერეთის მეფესა და 

თეიმურაზს როსტომ მეფისათვის გზა არ მიუციათ დადიანის ქალი” 

წასაყვანად და თუ როგორი ბრძოლა მომხდარა მათ შორის ამას შემ- 

დეგნაირად გადმოგვცებს: „ზემოხსენებული ქალის იმერეთზე გასატა- 

რებლად იმერეთის მეფემ და თეიმურაზმა როცა გზა არ მისცეს, ერ– 

თის მხრივ, ზემოხსენებული ხოსრო ბეგი ოცდაათიათასზე მეტი ყი- 

ზილბაშით და მეორეს მხრით, დადიანი და გურიელი ურიცხვი ხალ- 

ხით იმერეთს თავს დაესხნენ. მათ შორის დიდი ხოცვა-ჟლეტის შემ- 

დეგ დადიანმა გაიმარჯვა და იმერეთი ხელთ იგდო. თეიმურაზმა და 

იმერეთის მეფის შვილმა მიუვალ კლდეს შეაფარეს თავი იმერეთის 

მეფეს თავისი სამფლობელო ხელიდან წაუვიდა. ყიზილბაშები, დადია–- 

118 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ, ჯავახიშვილის 

წინასიტყვაობითა და რედაქციით, 1940, თბ., გე. 171, 

1317 ი ქვე, გვ. 174. 
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ნი და გურიელი შეერთდნენ, ოცდაათ ათასამდე რაფიზილი ერთად სა– 

ქართველოს შიგნით დათარეშობდა4!!28, 

იგივე ამბები, რომელიც ნაიმას აქვს მოთხრობილი, შედარებით 

დაწვრილებით და საკმაოდ განსხვავებულად აქვს გადმოცემული ახა- 
ლი ქართლის ცხოვრების ავტორს. ბერ ეგნატაშვილს საერთოდ არა- 

ფერი აქვს ნათქვამი დადიანისა და გურიელის შეკავშირებაზე ამ ლაშ- 

ქრობაში. არაფერი აქვს აგრეთვე მოთხრობილი ხოსრო-ბეგის მიერ 

ოცდაათი ათასი ყიზილბაშის მოშველიების შესახებ იმერეთზე საბრ- 

ძოლველად. მართალია, ნაიმასა და ბერი ეგნატაშვილის ცნობები გან–- 
სხვავებულია, მაგრამ ქრონოლოგიურად ორივე ერთსა და იმავე თა- 

რიღს ასახელებს. ნაიმა საერთოდ არაფერს ამბობს იმერეთის მეფის 

დატყვევებაზე, რაზედაც ბერი ეგნატამვილი მოგვითხრობს. ნაიმას 

ცნობით, დადიანს იმერეთი ხელთ უგდია, მაგრამ თეიმურაზი და იმე- 

რეთის მეფის შვილი კი მიუვალ ადგილებში გახიზნულან. ბერი ეგნა- 

ტაშვილი კი პირიქით იმერეთის მეფის დატყვევებაზე ბრძანებს, მაგრამ 

იმერეთის დაკავებაზე კი არაკაფერს ამბობს. თუ ბერი ეგნატაშვილი 
მხოლოდ იმერეთის მეფე გიორგის იხსენიებს დატყვევებულად, ნაიმა 

საერთოდ არ ახსენებს მას. იგი თეიმურაზხსა და იმერეთის მეფის 
“შვილს იხსენიებს. 

ნაიმას ცნობით, თეიმურაზ-იმერეთის მეფეზე გამარჯვების შემ- 

დეგ მთელ საქართველოში ყიზილბაშები დათარეშობდნენ როსტომისა 

და დადიანის მეოხებით. ნაიმას ცნობიდან ჩან, რომ ყიზილბაშები 
შავი ზღვის სანაპიროებამდე გასულან. მათ გონიოსა და ტრაპიზონის 

საზღვრებიც დაურღვევიათ, რაც, ცხადია, ოსმალეთის მთავრობის სუ– 

ვგერენიტეტს ლახავდა. ბუნებრივია რომ ოსმალეთის მთავრობა ყი- 

ზილბაშთა მიერ ოსმალეთის სასაზღვრო ზონის დარღვევას აშკარა 

უკმაყოფილებით შეხვდებოდა. ოსმალეთის მთავრობა ყიზილბაშთა 

ლაშქრის გამოჩენას გონიოსა და ტრაპიზონის საზღვრებზე დადიანისა 

და გურიელის პოლიტიკური საქმიანობის შედეგად მიიჩნევდა და შე–- 

ეცდებოდა უპირველესად დაესაჯა გურიელი ღა დადიანი სწორედ 
საამისო ღონისძიებებს ღებულობს ოსმალეთის მთავრობა, როდესაც 

ერთიანად მოუწოდებს მოსაზღვრე რაიონის გამგებლებს საბრძოლო 

მზადყოფნისაკენ. ნაიმა ამ ინციდენტის შესახებ ასე მოგვითხრობს: 

„მავი ზღვის სანაპიროზე მდებარე გონიოსა და ტრაპიზონის სახზღვ- 

რების დარღვევა ყიზილბაშების მიერ დადიანისა და გურიელის მეო– 

ხებით როცა ცნობილი გახდა, ქვეითი ლაშქარი და ოსმალეთის სახე–ლ– 
მწიფოს ფლოტი დედაქალაქში მოვიდა. იმ მხარის დასაცავად დადია–- 
ნის, გურიელის და ვილაიეთების დალაშქვრა საჭიროდ ცნეს. ჩილდი- 
რის ბეგლარ-ბეგს საფარ-ფაშას ებრძანა და ეცნობა, თავისი საბრძა- 

138 გე. 218, ა“ I >- ა ლეს 87



ნებლოს საზღვრებზე წერილობითი ბრძანების დაგზავნა. არზრუმის 

საზღვრების დასაცავად ადანის ბეგლარ-ბეგს სრულიად ქერმანის. 
სანჯაყებს, სარუპანისა და კასტამონუს სანჯაყებს მიეცათ განკარგუ- 
ლება<:)39, 

ამონაწერიდან ჩანს, რომ ოსმალეთის მთავრობა მნიშვნელოვან 

ღონისძიებებს ატარებს იმისათვის, რომ დასაჯოს დადიანი და გური- 

ელი, და ამავე დროს გაამაგროს თავისი სასახღვრო რაიონები. 

ნაიმას „ისტორია“ შესანიშნავი წყაროა ამიერკავკასიის ქვეყნე– 

ბის ისტორიისათვის. როგორც ვნახეთ მას საყურადღებო ცნობები 

აქვს შემონახული საქართველოს შესახებ. მაგრამ ნაიმას „ისტორია- 

ში“ არანაკლებ საყურადღებო ცნობებია დაცული სომხეთისა და 
აზერბაიჯანის შესახებაც. განსაკუთრებით უხვადაა დაცული ცნობები 

სომხეთზე. ნაიმა მოგვითხრობს ყიზილბაშთა ლაშქრის სამზადისს 

სომხეთის ტერიტორიაზე მდებარე რომელიმე ციხე-სიმაგრის ასაღე– 

ბად. არაგრთგზის აქვს მოთხრობილი ერევნის ციხის გარემოცვის და 
მისი აღების შესახებ. აღწერილი აქვს ბრძოლის ეპიზოდები, სამშვი- 

დობო-საზავო ხელშეკრულებანი, რომლებიც ამიერკავკასიის ქვეყნებს 

ეხება და სხვ. ამა თუ იმ ამბის გადმოცემისას აშკარად ჩანს თუ ვის 

მხარეზეა ავტორის სიმპათიები. ნაიმა საინტერესო ცნობებს გვაწვდის 

აგრეთვე საქართველოს მოსაზღვრე ტერიტორიების –- არზრუმისა და 

ტრაპიზონის შესახებაც. ნაიმას ცნობების უმეტესობა ეხება ბრძოლის 

ეპიზოდებს, სალაშქროდ სამზადისსა და სხვ. სავსებძთ ბუნებრივია 
ნაიმას ყურადღების გამახვილება ბრძოლებსა და სამხედრო ექსპე– 
დიციებზე, რადგან ნაიმა ხომ გამომხატველია სახელმწიფოში გაბა- 

ტონებული იდეოლოგიისა, იგი ხომ კარის ოფიციალური ისტორიკო– 

სია და მას მხოლოდ მომხდარი ფაქტების რეგისტრაცია ევალებოდა, 
ხოლო სახელმწიფოს შემოსავლის ძირითად წყაროს და ძირითად საქ- 

მიანობას, როგორც ცნობილია, სხვისი ქვეყნების ძარცვა და მუდამ 

სამხედრო ექსპედიციებში მონაწილეობის მიღება შეადგენდა. ასეთი 

განუწყვეტელი სამხედრო ექსპედიციებისა და დაპყრობების შედეგი 

იყო ის, რომ ოსმალეთის იმპერია XVI საუკუნეში სამ კონტინენტზე 

იყო გადაჭჯიმული. 

ნაიმა მეტად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის XVII საუკუნის 

ათიანი წლების სომხეთის შესახებ. როგორც გცნობილია 1602 წლის 
ბოლოს ირანმა რამდენიმე ათეული წლის წინათ დაწყებული ომი გა–- 
“ნაახლა ოსმალეთთან. ამ ომში შაჰ-აბასის საგარეო პოლიტიკის მთავა– 
რი ამოცანა იყო 1555 წლის ამასიის საზავო ხელშეკრულების განახ– 

ლება. ამ ომში ირანი სერიოზულ წარმატებებს აღწევდა, რადგან ამ 
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დროს ოსმალეთში, ანატოლიის პროვინციებში ანტიფეოდალური 

აჯანყებები იყო. ოსმალეთის მთავრობას ყურადღება გამახვილებული 

ჰქონდა აჯანყებულთა წინააღმდეგ და ამიტომ მან ვერ მოახერხა დახ–- 
მარება აღმოეჩინა ამიერკავკასიის ქალაქებმი ჩაყენებული თავისი 

გარნიზონებისათვის, რის გამოც ირანის შაჰმა ადვილად დაამარცხა 

ოსმალთა მეციხოვნე ჯარები და 1602-1607 წლებში მათგან გაწმინ– 
და აზერბაიჯანი, აღმოსავლეთი სომხეთი, შირვანი-ი ყიზილბაშებმა 

დაიკავეს აგრეთვე ლორეს, დმანისსა და თბილისში ჩაყენებული ოს– 
მალთა მეციხოვნე გარნიზონის ადგილები. ასეთი ღონისძიებებით ირა- 

ნის როლი ამიერკავკასიაში იზრდებოდა. ამას ოსმალეთი ვერ ურიგ- 

დებოდა. ამიტომ 1606 წ. ოსმალეთი დაეზავა ავსტრიას და მთელი 

ყურადღება აღმოსავლეთში გადმოიტანა!4მ. 

1611–--1612 წლების ამბების გადმოცემისას ნაიმა თავის „ისტო- 

რიაში“ ძირითადად ირან-ოსმალეთს შორის ბრძოლის ეპიზოდებს აღ–- 
წერს, ნაიმა მოგვითხრობს, რომ ისლამის მეციხოვნე ლამქარს ამ 

დროს ნასტევნის ციხე დაუკავებია და იქ ეწეოლა სანსახურს. მაგრამ 

ნახეევნის ოსმალო მეციხოვნეებს მოსვენებას არ აძლევდნენ ყიზილ–- 

ბაშები. მათი რიცხვი თანდათანობით დიდდებოდა. ამავე დროს ნახ- 
ჭევნის დაცვის საქმეში უთანხმოება ჩამოვარდნილიყო, ნაიმა აღნიშ-– 

წავს: „ამბობდნენ უფროსსა და ლაშქარ დ უთანხმოება მოუვიდა- 

თო“! ბოლოს შეთანხმებულან, ციხე საიმედოდ გაუმაგრებიათ და. 

იჟიდან ერევნის ციხისკენ წასულან. ნაიმა ერთი წინადადებით მო- 
გვითხრობს, რომ ნახჭევნის ციხის გამაგრების შემდეგ ერევნის მხა- 

რეს წავიდნენ, ერთი დღე-ღამე იარეს, „ციხეში მივიდნენ, დაიკავეს, 
ხალხი დახოცეს და იქ დადგნენ411?, მაგრამ ნაიმა არ ასახელებს რო–- 

მელი ციხე აიღეს. შესაძლებელია ეს ერევნის ციხეა ანდა მასთან 
ახლოს მდებარე რომელიმე ციხე. უფრო ქვემოთ, შემდეგ თავში, ნაი– 

მა მოგვითარობს ოსმალთა მიერ ერევნის ციხის დაკავების შესახებ. 

ნაიმას „ისტორიიდან“ ჩანს, რომ გაძლიერებული შაჰ-აბასი ში- 

შის ზარს სცემდა მთელი ამიერკავკასიის მოსახლეობას. ნაიმა აღნიშ-. 

ნავს, რომ „რადგან ხალხში ხმები იყო გავრცელებული ნახჭვევანსა და 

ერევაპნზე შაჰის ლაშქრობის შესახებ, ერევნის წარჩინებული მო- 

სახლეობა, ნახვევნის ლაშქარიც თავიათ ციხეებში ვერ დგებოდ- 
ნენ“!შშ, ნაიმას ცნობით ამ დროს ე. ი. 1611-1612 წლებში ოსმალე– 

თის მთავრობას ერევნის ციხისთვის უბოძებია კეთილმეგობრობის სი–- 
გელი. აქვე ნაიმა გვამცნობს, რომ სტამბოლში მუთეფერიკები შეკრი– 
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ბეს, მართალია, არასაკმაო რაოდენობისა, მაგრამ ეს ჯარი დიდ მიზნებს 
ისახავდა; მას დავალებული ჰქონდა ერევნის ციხის აღება „მაგრამ 

მრავალრიცხოვანი საქმიანობით იგი თავის ამოცანას ვერ შეასრუ- 

ლებდაო“!?შ დასძენს ნაიმა. ნაიმა აქვე გვაუწყებს, რომ ოსმალებს 
ერევნის ციხის სამივე მხრიდან დაუწყიათ შემოტევა, მაგრამ თუ რო- 

გორ დამთავრდა ეს გარემოცვა ამაზე ისტორიკოსი სდუმს. ჩანს, რომ 

ოსმალებმა ამ გარემოცვის დროს ვერ მოახერხეს ერევნის ციხის აღე- 

ბა. ნაიმა აქ მხოლოდ წარსულის მოგონებებით კმაყოფილდება. იგი 
წერს: „წინათ განრისხებული ვეზირი როგორც კი მოვიდა, თხუთმეტ 

დღეში ნახევარი აიღო... მიზანი მიღწეული იყო4145, 

ყველა მნიშვნელოვან ღონისძიებას, რომელსაც ყიზილბაშები ან 
ოსმალები ატარებდნენ ამიერკავკასიაში, ნაიმა უკავშირებს ერევნის 

ციხეს. მაგალითად, თუ რაიმე სამხედრო სამზადისია, იგი უსათუოდ 

აღნიშნავს ერევნის ციხის ასაღებად სამზადისიაო, ანდა ლაშქრის გამ- 

გზავრება ერევნის ციხისკენ, ან ბრძოლა ერევნის ახლოს და სხვ. ჩანს, 

რომ ერევნის ციხეს ამიერკავკასიის ქვეყნებზე 'გავლენის გაძლიერები– 

სათვის უდიდესი სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონია, როგორც ყი- 

ზილბაშების ისე ოსმალებისთვისაც. 

იმავე 1611--1612 წლების ამბების გადმოცემისას ნაიმა მოგვი–- 

თხრობს ყიზილბაშთა ლაშქრის მიერ ჩატარებულ ღონისძიებებზე. 

როდესაც ყიზილბაშები თავრიზის ციხეში დამდგარან, ნაიმას სიტყ- 

ვით, გაუციათ ბრძანება ნახჭევნისა და ერევნის აღების შესახებ. ნაიძა 

ძალიან ძუნწად მოგვითხრობს ამ ციხეების აღებაზე. იგი ერთი წინა- 
დადებით აღნიშნავს, რომ ყიზილბაშებმა ჯერ გაავრცელეს თავიანთი 
ძალა-უფლება ნახჭევნის ციხის მოსახლეობაზე, შემდეგ ერევნის ცი- 

ზეც აიღეს და დაიმორჩილეს, ამის შემდეგ უფრო მეტი წარმატებები 
ჰქონიათ ყიზილბაშებს აზერბაიჯანში. ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ 

ირანის შაჰმა „აზერბაიჯანის აღების შემდეგ იქ არსებული მულქი 

მოვრუსი დაისაკუთრა. განჯისა და შირვანის მხარეში ბრძანება გაიცა 

ღა ამ წელს ყარაბაღში გამოზამთრება გადაწყდა“!4ნი. ნაიმას ცნობე- 

ბიდან ჩანს, რომ ყიზილბაშებს მნიშვნელოვანი წარმატებები ჰქონიათ 

ამიერკავკასიაში, რაც უშუალო შედეგი უნდა ყოფილიყო შაჰ-აბასის 

იმ რეფორმებისა, XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე რომ განახორციე- 
ლა ირანში. შაჰ-აბასმა ამ რეფორმებით ეკონომიურად დააწინაურა 

ირახი და განსაკუთრებით ხელი შეუწყო მის მომავალ სამხედრო პო- 
ლიტიკურ წარმატებებს. რამდენადაც ირანის ყიზილბაშური სახელმ– 
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წიფო წინაურდებოდა და ძლიერდებოდა, იმდენად XVII საუკუნის 
დასაწყისიდან ოსმალეთის გავლენად თანდათანობით სუსტდებოდა 
ამიერკავკასიის ქვეყნებზე, რასაც კარგად იყენებდა შაჰ-აბასი. 

ყიზილბაშთა თავდასხმებით შეწუხებული სომხეთისა და აზერ- 

ბაიჯანის მოსახლეობა ბუნებრივია დახმარებას და შველას ოსმალე–- 
"თისგან მოელოდა. ნაიმა კი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ დაპყრობილი 

მოსახლეობა ოსმალეთის სარდლობას დახმარებას სთხოვს, „თავდასხ- 
მისაგან ჩივის და მიშველების თხოვნის წერილს უგზავნის ხშირად. 

პასუხი რა თქმა უნდა დუმილია. ძველებურად მიდიოდა საქმეები, ძა– 

ლიან ბევრი დაპირება იყო ლაშქრობის სანაცვლოდ". მაშასადამე, 

'ნაიმას ამ სიტყვებიდან აშკარად ჩანს რომ ოსმალეთის მთავრობა 

მხოლოდ ლოიალური დაპირებებით კეებავდა ყიზილბაშების მიერ შე- 
ვიწროებულ ამიერკავკასიის მოსახლეობას და მას რაიმე რეალური 

ღონისძიების ჩატარების სურვილი არ ჰქონდა, რადგან ერიდებოდა 

ყიზილბაშურ ირანთან პოლიტიკური მდგომარეობის გამწვავებას და 

დავგამოღებით იცავდა ირან-ოსმალეთის 1590 წლის ზავის პირობებს, 

რომლის დარღვევას ყოველ მოხერხებულ შემთხვევაში ცდილობდა 

გაძლიერებული ყიზილბაშური ირანი. 

ნაიმას თავისი „ისტორიის“ პირველ ტომში ცალკე სათაურად აქეს 

გამოყოფილი „შაჰის მიერ ქალაქ ნახჩევნის აღება“. ნაიმას გადმოცე– 
მით იმავე 1611--1612 წლებში ირანის შაჰი არდებილის გამგებლის 
ზულფაკარ-ხანი ლაშქრით ნახჭევნის დასაპყრობად წამოსულა. ვე- 

ზირი და ხალხი ამოუწყვეტია, მაგრამ ამ ღონისძიებაში ყიზილბაშთა 

ლაშქრის ნახევარი დახოცილა ყიზილბაშები „უსამართლობითა და 

“ფრმეურაცხყოფით სუნიტების ოჯახებში შევარდნენ და რასაკ თვალი 

მოავლეს გაანადგურეს“! ნაიმას სიტყვებიდან ჩანს, რომ ნახჭევნის 
მოსახლეობა სუნიტები ყოფილან და ბუნებრივია, რომ ნაიმას სიმჰა– 

თიებიც სუნიტების ე. ი. ოსმალების მხარეზე იქნებოდა. ეს კი აშკა– 

რად ჩანს ოსმალო ოფიციალური ისტორიკოსის მთელ თხზულებაში. 

ყიზილბაშებს ზიზღითა და სხვადასხვა შეურაცხმყოფელი ეპითეტე- 

ბით იხსენიებს. სუნიტების გვერდით ნაიმა ნახჭევნის მოსახლეობაში 

აჯემებსაც ახსენებს. ესენი სპარსელები არიან” რომლებმაც ყიზილ- 

ბაშთა მიერ ციხის აღების დროს „ზარბაზნებითა და თოფებით წინა- 

აღმდეგობა გაუწიეს“. ნაიმას ცნობით, ყიზილბაშებს იმავე ღამეს ნახ– 
ჯჭევნის ციხე დაუნგრევიათ. „მაჰის ლაშქართან შესაბმელად მათ ძალა 

არ ეყოთ, ამიტომ ყოველი შემთხვევისათვის ციხე გადასცეს იპარ- 

სელებს“!4მ, ნახჭევნის აღების მესამე დღეს უკვე შაჰს ბრძანება გამო– 
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ღცია ქალაქში, რასაც ადგილობრივი რაფიზები ე. ი. ყიზილბაშები 
სიამოვნებით შეხვედრიან. შემდეგ ნაიმა მოგვითხრობს ზულფაკარ- 
ხანის ღონისძიებებზე ქალაქის მოსახლეობის დასამორჩილებლად და 
ურჩების დასასჯელად. 

ყიზილბაშთა ბატონობის დროს, ნაიმას სიტყვით „მუსლიმანი 

(ე. ი, ნაიმას გაგებით სუნიტური სექტის მიმღევარი –– ნ. შ.) და ქა- 
ფირი სრულიად ერთნაირად იჩაგრებოდნენ“!49, 

ნაიმას ცნობით, ამ პერიოდში ერევნიდან ყიზილბაშური რაიონე- 

ბი ჩანდაო, სადაც მათი რაოდენობა 5-6 ათასს აღწევდა. ჩანს, რომ 

ერევნის ახლომახლო გარეუბნებიც, მისი მისადგომებიც ყიზილბა- 

შებს უჭირავს ამ პერიოდში. ნაიმას გადმოცემით, ყიზილბაშთა შაჰის- 

თვის წარუდგენიათ სომხეთის წარჩინებული არისტოკრატიის წარმო–- 

მადგენლები, პროვინციის „გამგებლები, მაგრამ შაჰი მათ ჩვეული ტი- 
რანიით მოქცევია და დაუხოცია. ისტორიკოსი გვამცნობს, რომ „შა- 

ჰის ერთგულმა ლაშქარმა მთავარ რაიონში საშიში ცეცხლით უძლევე- 

ლობა დაიმზსაზუოა და მითქმა-მოთქმის საგანი შეიჟნა“. როგორც ჩანს, 

ნაიმა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს შაჰის მიერ ცეცხლის იარაღის გა- 

მოყენებას. 

როგორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, ნაიმას ცნობები უმეტესად 
ბრძოლის ეპიზოდებს შეიცავს იგი გატაცებულია ამა თუ იმ ციხის 

დაპყრობაზე ამბების მოთხრობით. იგი შედარებით დაწვრილებით 

აგვიწერს 1611--1612 წლებში შაჰის მიერ ერევნის ციხის აღებას, 

თუმცა სხვაგან მრავალგზის ჰქონდა საუბარი ერევნის. ციხის აღებაზე. 

მისი გადმოცემით, შაჰ-აბასს წინათ ერევნის ციხე არაერთგზის დაუ- 

პყრია. ნაიმა აგვიწერს ყიზილბაშთა მიერ ერევნის ციხის აღების 

შემდეგ მათ მიერ ჩადენილ ხოცვა-ჟლეტას, ქონების ხელში ჩაგდება–- 

სა და ტყვეების წასხმას. ამ შემთხვევაში ნაიმა შედარებით დაწვრი– 

ლებით აღწერს ყიზილბაშთა საქმიანობას დაპყრობილი ციხის შიგ- 

ნით, ვიდრე სხვა ციხეების აღების დროს. ნაიმა მაინც ტენდენციურია 

ყიზილბაშთა ლაშქრის სიმკაცრის მიმართ, უფრო სწორად, ნაიმა შე- 

დარებით რეალურად გადმოგვცემს ყიზილბაშთა სისასტიკეს ადგი- 
ლობრივი, დაპყრობილი მოსახლეობის მიმართ, მაგრამ იგი საერთოდ 

არაფერს ამბობს ოსმალეთის ლაშქრის მიერ ჩადენილი მსგავსი უსა- 

მართლობის შესახებ, რადგან მისი სიმპათიები ოსმალეთის ხელისუფ– 
ლებისკენაა და იგი საჭიროდაც არ თვლის ასეთი რამის აღნიშვნას. იმ 
დროს, როდესაც ნათლად ხედავს მსგავს საქციელს მისი ქვეყნის დაუ– 
ძინებელი მტრის -–- ყიზილბაშური ირანის ლაშქრის საქმიანობაში. 
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ერევნის ციხის გარემოცვა ნაიმას მიხედვით, მთელი თვე გაგრძე– 

ლებულა. 1500-მდე კაცი მოუკლავთ და ხუთასამდე ტყვედ წაუყვა- 
ნიათ. ერევნის ციხის აღებასთან ერთად ნაიმა გვაუწყებს შემახასა და 
შირვანის დაპყრობას ყიზილბაშთა მიერ. ნაიმას „ისტორიიდან“ ჩანს, 

რომ შირვანი ყიზილბაშთა დაპყრობამდე ოსმალებს სჯუერიათ და იქ 

თავიანთი გამგებელი ჰყოლიათ. (ნაიმა აქ მოგვითხრობს შირვანის გამ– 

ებლის ბიოგრაფიასაც). იგი ძალიან მოკლედ, ერთი წინადადებით 

აღნიშნავს ყიზილბაშთა მიერ შემახასა და შირვანის დაპყრობას. იგი 

აღნიზნავს: „ამასობაში ყიზილბაშთა ლაშქარი შემახში მოვიდა და 

მისი გარემოცვის შემღეგ დაიპყრო, მირვანიც დაიპყრო#“!5ხის, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ნაიმა სიტყვაძუნწია სომხეთისა და აზერბაიჯანის 

ციხეების ყიზილბაზთა მიერ დაკავების თხრობისას, მაინც «აშმკარად 

ჩანს შაჰ-აბასის აგრესიული პოლიტიკა ამიერკავკასიის ქეეყნების მი- 

მართ და ოსმალეთის როლის შესუსტება ამ ქვეყნებში. 

ნაიმას ცალკე სათაურად აქვს გამოყოფილი საკითხი: „ბრძოლა 

ერევნის მოსახლეობასთან“. ნაიმას მიერ აქ აღწერილი ამბებიდან ნათ- 
ლად ჩანს, თუ როგორ თავგამოდებით იბრძოდა ერევნის მოსახლეობა 

თავისი დამოუკიდებლობისათვის. ნაიმას აღწერილი აქვს ყიზილბაშთა 
საშინელი ხოცვა-ჟლეტა სომეხი ხალხისა და სუნიტური სექტის მიმ- 

დევარი მაჰმადიანებისა, რომლებიც აქ ცხოვრობდნენ. 

ნაიმა გვაუწყებს, რომ ერევნის ციხის გარემოცვის შემდეგ ყი– 

ზილბაშთა სარდალმა ემირგუნე-ხანმა ახჩა-ყალას მიდამოები გაანად- 

გურა და ნადავლი ისპაჰანში გააგზავნა. ყიზილბაშებმა „ერევნის გარე– 

უბანიც ერთიმეორეზე მიყოლებით დაიკავეს ვილაიეთი ემირ-გუნეს 

გადასცეს“. ყიზილბაშთა ლაშქარი კი ყარსის ასაღებად წავიდა. ყიზილ- 

ბაშების წინააღმდეგ არზრუმისა და ახალციხის ფაშების მონაწილეო– 

ბის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ისტორიკოსი. 

აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის პოლიტიკური ისტორიისათვის მეტაღ 

უხვი და საინტერესო ცნობები აქვს დაცული ნაიმას თავის „ისტო- 

რიაში“, მართალია, ამბების გადმოცემისას ნაიმა წინამორბედი ისტო- 

რიკოსების ცნობებს ეყრდნობა, მაგრამ იგი მეტად სანდო წყაროა 

მაინც ამ დროის რიგი საკითხების შესასწავლად. ნაიმას „ისტორია“ 

იმითაც არის საყურადღებო, რომ „ფაქტები და მოვლენები მას აღწე– 
რილი აქვს ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

შემდეგ ნაიმა მოგვითხრობს ოსმალეთის შეიარაღებული ძალების 

სამზადისს და გალაშქრებას ყიზილბაშების წინააღმდეგ 1612 წელს. 

180 გე, 388, «9 «MI “CL. ლეს 
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ლაშქარი უსქუდარში გადმოსულა და იქიდან მთელი ანატოლია გადა– 

უსერავს. გზადაგზა ეს ლაშქარი ვილაიეთების ხარჯზე თანდათან იზრ- 

დებოდა. ნაიმას ცნობიდან ჩანს, რომ ოსმალეთის ლაშქარში არ ყო–- 

ფილა დისციპლინა. ანატოლიაში მომავალი ლაშქარი გზად სამხედრო 

ხელმძღვანელობას სთხოვს ლაშქრობის წარმატების შემთხვევაში ნა– 

დავლის განაწილებას. ლაშქრის ხელმძღვანელობა პირდება, რომ „აღ–- 

მოსავლეთში თუ გავილაშქრებთ, ნადავლი გაიცემაო“. 
აღსანიშნავია, რომ სტამბოლიდან გამოსულ ლაშქარს გზად შეუ-. 

ერთდა ჩილდირის ბეგლარ-ბეგი. ნაიმა აღნიშნავს რომ „ჩილდირის 

ბეგლარბეგი მიიმხრეს, რჩევა-დარიგებით გააფრთხილეს, რომ მორჩი– 

ლებით ჯარი გამოეყვანა415). ამას გარდა ოსმალებს მიემხრო არზრუ– 

მისა და ვანის ბეგლარბეგი. ზოგი კიდევ ყიზილბაშებს მიემხრო. იმ' 

დროს როდესაც ოსმალეთის ლაშქარმა მთელი ანატოლია გამოიარა და 

გზადაგზა პროვინციის გამგებლები თავიანთი ლაშქრით შეიერთა, „შაჰ- 

აბასი მთელი თავისი სამხიდრო ძალებით ერევნისა და ახჩა-ყალას 

რაიონში დაბანაკდა“, მართალია, ნაიმას ბრძოლის მსვლელობა დაწვ– 

რილებით არა აქვს აღწერილი, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ შაჰი გაჭცეუ–- 

ლა და ოსმალები უკან დადევნებიან და თავრიზი გარემოუცავთ. „თუმ- 

ცა, აღნიშნავს ნაიმა, რაიმე სარგებლობა (ჯარს) არ უნახავს“. 

ნაიმას ცნობით, შაჰ-აბასმა ამ ბრძოლაში დიდი ზარალი ნახა, 

მთელი ალაფი ოსმალებს ჩაუვარდათ ხელში. „შაჰის მიერ დატოვებუ– 

ლი ნადავლი ჩვენი იყო. ამ ნადავლის ხელში ჩაგდებით გავმდიდრ- 

დით. რუმში წასვლის შემდეგ განჯისს და ყარაბაღისკენ წასვლა 
ურიცხვ წყალობას გვიქადდა“159, იმავე წლის ზამთარში ლაშქარი ვან– 

ფი გაჩერებულა. 

ირან-ოსმალეთის გაუთავებელმა ომებმა და გვალვებმა ამიერკავ– 

კასიის ქვეყნებში დიდი შიმშილობა გამოიწვია, განსაკუთრებით ცნო– 

ბილია დიდი მიმშილობა სომხეთში, რომელიც რამდენიმე წელიწადს 

გრძელდებოდა 1606 წლიდან მოკიდებული. ამ ცნობილი შიმშილობის: 

შესახებ ნაიმა აღნიშნავს: „წინათ რეაიას მეტად მძიმე დღე ადგა, რად-- 
გან იმ მხარეში სოფლის მეურნეობის მდგომარეობა სავალალო იყო. 

გვალვა იყო. პროდუქტებზე მაღალი ფასი იყო დაწესებული!159, 

1613 წ. ირან-ოსმალეთს შორის ზავი დაიდო. ამიერკავკასიაში- 
ირანის ბატონობისათვის შაჰ-აბასი აუცილებლად მიიჩნევდა ქრის- 
ტიანი სახელმწიფოების ლიკვიდაციას და მათ სეფიანთა სახელმწი– 

19 გე, 394, (-V > ს. ლეს 

1 ი ქვ ე, გვ. 396. 

1698 გვ, 136, .·V აჰ. ლეს 

94



ფოს შემადგენლობაში გაერთიანებას. მაგრამ შაჰი კარგად გრძნობდა, 
რომ ამ ამოცანის შესრულება მოითხოვდა რუსეთის განდევნას და 
ოსმალეთის დამარცხებას ამიერკავკასიაში. ამიტომ შაჰი ყოველგვარ 
ზომებს იღებდა ამ ამოცანის შესასრულებლად, თვით ოსმალეთის დიდ– 
ვეზირი ნასუჰ-ფაშაც კი მოსყიდული ჰყავდა შაჰ-აბასს. მაგრამ შაჰმა 

მაინც ვერ აიცდინა ოსმალეთის ჩარევა ამიერკავკასიის საქმეებში. ოს– 

მალეთი ხელს არ იღებდა ამიერკავკასიის დაპყრობაზე, ოსმალეთს კარ- 

გად ესმოდა ამ ტერიტორიების სტრატეგიული მნიშვნელობა. შაჰ-აბა- 

სის მიზნების განხორციელების შემთხვევაში ოსმალეთი უშუალოდ 

ირანს გაუმეზობლდებოდა!?!, ოსმალეთმა მტკიცედ გადაწყვიტა ირან– 

თან ომის განახლება და 1615 წელს დიდი ლაშქრით გამოემართა ირან– 

თან საბრძოლველად. ნაიმას მიხედვით, ამ ბრძოლის მიზეზი ყოფი- 

ლა იმ ვალდებულების შეუსრულებლობა, რომელიც ოსმალეთს შაჰ- 

აბასის წინაშე ჰქონდა. ნაიმას ცნობით, ოსმალეთს „შაჰ-აბასი ყოველ 

წელს 100 იუქ აბრეშუმს და 100 იუქ სხვა საქონელს ახდევინებდა. 
რაც ეს ვალდებულება ეკისრათ ორი წელი იყო გასული. შაჰმა მუქა–- 
რით შემოუთვალა, ხარაჯას რატომ არ მიგზავნითო, პირობას არღვევთ 
და ამიერიდან ასეთი უსამართლობა არ შეიძლებაო. ფადიშაჰის ცეცხ- 
ლისებური მრისხანება ნათელი იყო“!55, 

ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ოსმალეთი უკეე 1615 წელს წინააღმდე– 
გი იყო იმ პირობისა, რომელიც შაჰ-აბასისათვის უნდა შეესრულები- 
ნა ოსმალეთს. რა თქმა უნდა, ოსმალეთის მიერ პირობის შეუსრულებ- 

ლობა და შაჰის მუქარა არ არის მთავარი მიზეზი ირან-ოსმალეთის 

ახალი ომისა. ორივე ქვეყანას თავიანთი მიზნები ჰქონდათ ამიერკავ– 

კასიაში და ეს იყო რომ უბიძგებდა მათ გადამწყვეტი ბრძოლები- 

საკენ. 
ნაიმა აღწერს 1515-1516 წლებში ოსმალეთის მთავრობის ღო- 

ნისძიებებს ლამქრობისათვის. იგი აღნიშნავს, რომ 1615 წელი ლაშ- 
ქარმა ცალკეულ პროვინციებში გამოიზამთრა და 1616 წლის გაზაფ- 

ხულზე ლაშქარი შეიყარა. მასში გაერთიანდა სხვადასხვა ვილაიეთის 
ლაშქარი, საერთო ხელმძღვანელი იყო დიდ-ვეზირი. სხვადასხვა პრო- 

ვინციის მეთაურებს არზრუმის მხარისკენ გამგზავრების შესახებ ბრძა– 

ნებები დაეგზავნათ. არზრუმის ციხიდან შვიდი ზარბაზანი გამოუტა- 

ნიათ და ბოლოს რამდენიმე ვილაიეთის გაერთიანებულ ლაშქარს ყარ- 

სამდე მიუღწევია!5წ, 

1 ე, ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ, გვ. 343. 
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ნაიმა, როგორც ყოველთვის, ღეტალურად აღწერს ლაშქრობის 

სამზადისს, ამა თუ იმ ცისის აღებას, მაგრამ არაფერს ამბობს ნამდ- 

ვილ მიზეზებზე, პოლიტიკურ სიტუაციებზე და სხვა ობიექტურ მხა- 
რეებზე, რომლებიც განაპირობებდა ორივე ქვეყნის ჭიდილს საუკუ- 
ნეთა მანძილზე. 

1616 წელს, როდესაც შაჰ-აბასი კახეთს აოხრებდა, ირან-ოსმა–- 
ლეთს შორის ომი გრძელღებოდა. მაგრამ ოსმალთა ლაშქარს ამიერ–- 

კავკასიაში წარმატება არ ჰქონია. ერევნის, ნახჭევნისა და სხვა ქალა–- 

ქების ციხეებში ჩაყენებულმა ყიზილბაშთა მეციხოვნეებმა მოიგერიეს 

ოსმალთა ყველა შემოტევა ოსმალეთის სულთანი კი ყეელა ღო- 
ნეს ხმარობდა ირანის წინააღმდეგ აემხედრებინა ამიერკავკასიის მო–- 
სახლეობა, კერძოდ, კახეთის მეფე თეიმურაზი, რადგან ხედავდა, რომ 
შაჰ-აბასი კახეთის ერთიანად მოთხრას აპირებდა. ამიტომ ნაიმას ცნო- 
ბით, ოსმალეთის მთავრობა თეიმურაზ მეფეს წერილს უგზავნის, სა- 

დაც მოუწოდებს, რომ საქართველოს ცალკეული მთავრები მიიმხროს 

და ყოველი ღონე იხმაროს ყიზილბაშთა საქართველოდან განსადევნად. 

ნაიმა მოგვითხრობს: „ზაგემის მმართველ გურჯი თეიმურაზ-ხანს 

ბრძანება მიეწერა. ამ წელს ყიზილბაშებზე (სალაშქროდ) დიდ- 
ვეზირი ხალილ-–ფაშა სარდლად იგზავნება ღა შენც საქართველოს 

ოთხივე კუთხიდან ზოგიერთები მოიშველიე საქართველოს სხვადა–- 

სხვა კუთხეების მმართველები გაიერთგულე და ყიზილბაშების განსა- 

დევნად ყოველგვარი ღონე იხმარე“!57. 

ჩანს, რომ ოსმალეთის მთავრობა დიდად ყოფილა დღაინტერესებუ- 
ლი ირან-ოსმალეთის ომში ოსმალეთის მხარეზე საქართველოს მონა- 

წილეობით. რა თქმა უნდა, არანაკლებ დაინტერესებული იქნებოდა 
ირანიც საქართველოს თავის მხარეზე გადმოსაბირებლად და ყოველ 
ღონეს ხმარობდა, იქნებოდა ეს ძალით თუ შაჰ-აბასისათვის ჩვეული 

გერაგული ღიპლომატიური პოლიტიკით, რათა საქართველოს ცალკეუ– 
ლი სამეფო-სამთავროები ანტიოსმალურ კოალიციაში ჩაება. 

XVII ს-ის პირველ მეოთხედში ირან-ოსმალეთის ომებში ცხადი 

იყო ირანის აშკარა უპირატესობა ამიერკავკასიის ქვეყნების ათვისე- 

ბაში. 1627 წ. შაჰ-აბასმა აბაზა-ფაშას დახმარებით შეძლო ახალციხის 

აღება. მაგრამ ოსმალეთი ხელს არ იღებდა სამცხეზე. ნაიმა 1626-––1627 
წლების ამბების გადმოცემისას აღნიშნავს: „აჯემების საზღვარზე მდე– 

ბარე ახალციხის ციხიდან მომჩივნები მოვიდნენ. ზემოხსენებულ ციხე– 

ში ათასამდე ყიზილბაშთა ლაშქარი მოსულა და ციხის გარემოცვის 
ბრძანება გაუციათო, დახმარებას ითხოვდნენ“! ოსმალეთის მთავ–- 

161. გვ,შ 412. .წ სI> LC. ლეს 
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რობას მნიშვნელოვანი ღონისძიებები ჩაუტარებია ამ მხარეში გამო– 
სალაშქრებლად. თუ რაოდენ დიდ ყურადღებას აქცევდა ოსმალეთის 

მთავრობა ახალციხის ყიზილბაშთაგან განთავისუფლებას, ეს ჩანს ნაი– 

მას შემდეგ სიტყვებშიც: „საუკეთესო სარდალიც (სხვა საქმეებისაგან) 

გაანთავისუფლეს, რათა იმ რაიონში გაეგზავნათ უმუალოდ“!)59, ახალ–- 

ციხის განთავისუფლების გარდა ოსმალეთის მთავრობის ერთ-ერთი 

მთავარი ამოცანა იყო დაემორჩილებინა აჯანყებული აბაზა-ფაშა, რო– 

მელიც ხელს უწყობდა ირანს თავისი ზრახვების განხორციელებაში. 

ნაიმას ცნობით აბაზა-ფაშა აზნაურის შვილია; შესაძლებელია 

მართლაც აბაზა წარმოშობით ქართველი ყოფილიყო. ნაიმას ცნობი- 

დან ნათლად ჩანს თუ რა გადაუწყვეტელი პრობლემა იყო ოსმალეთის 

მთავრობისათვის წლების მანძილზე განდგომილი აბაზა-ფაშას დამორ- 

ჩილება. ოსმალებს აბაზა-ფაშას წინააღმდეგ მოურავის მიერ მოტანი- 
ლი ზარბაზანიც გამოუყენებიათ. მისივე ცნობით 1627-1628 წლები- 

სათვის აბაზა-ფაშა ჯერ კიდევ დაუმორჩილებელი იყო. 
ნაიმა აგვიწერს არზხრუმი“ ციხის გარემოცვას და მის აღებას 

1628--1629 წლებში. არზრუმის ციხის გარემოცვის დროს „მოურავ 
მეჰმედ-ბეგი გურჯის კარებთან (იდგა), საომრად იყო მომზადებული: 1609, 

ამ ღონისძიების დროს „12 ზარბაზნის დიარბექირის კარში გადატანა 

გურჯი მეჰმედ-ფაშას ებრძანა“!ნ!, ჩანს, რომ გიორგი სააკაძეს აქტი- 

ური მონაწილეობა მიუღია აბაზა-ფაშას დამორჩილების საქმეში. ნაი– 

მას ცნობით, არზრუმის ციხე მეტად მიუვალი და ძლიერ გამაგრებუ–- 

ლი იყო, რაც აძნელებდა ოსმალთა გაერთიანებული ლაშქრის შეტე– 
ვის წარმატებებს. ოსმალთა ლაშქარმა აბაზა-ფაშას დასამორჩილებ- 
ლად ძალით ვერაფერი გააწყო. ნაიმას გადმოცემით, მხოლოდ დამო– 
ყვრებითა და დიდი ვეზირის პატიოსანი სიტყვის მეოხებით გახდა შე– 

საძლებელი აბაზა-ფაშას ციხიდან გამოყვანა და დამორჩილება. ხოლო 

არზრუმის ვილაიეთი „მეჰმედ-ფაშას ებოძა“. 

აბაზა-ფაშას დამორჩილება მნიშვნელოვანი წარმატება იყო ოსმა– 

ლეთისათვის, რადგან იგი ფაქტიურად წლების მანძილზე განდგომილი 

იყო ცენტრალური ხელისუფლებისაგან და მნიშვნელოვან დახმარებას 

უწევდა შაჰ-აბასს დასახული მიზნის მისაღწევად. 

1635 წელს ოსმალეთის სულთანმა მურად IV მოაწყო დიდი ლაშ- 
ქრობა ირანის წინააღმდეგ და დაიძრა ამიერკავკასიის ქვეყნებისაკენ. 
ლაშქრობის ხელმძღვანელობა თვითონ ითავა და საზეიმო ვითარება– 
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ში გამოვიდა სტამბოლიდან. ანატოლიის პროვინციებში გზად გავლი- 

სას მას უხდებოდა ურჩი მმართველების დასჯა. 1635 წლის ივლისში 
ნაიმას ცნობით, მთელი შეიარაღებული ძალები არზრუმთან იდგა. 

„XVI საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის შემდეგ საქართველოს 

საზღვრებთან აღარ ყოფილა ოსმალეთის ესოდენ მრავალრიცხოვანი 
და ორგანიზებული ლაშქარი“!59, არზრუმიდან ოსმალეთის ლაშქარი 

აიყარა, ერევნის მიმართულებით წავიდა და ყარსის ახლოს დაბანაკდა. 

აჭ მურად IV მიუვიდნენ ცალკეული ვილაიეთის გამგებლები. მაგალი– 

თად, ყარსის ვალი შეიხ-ფაშა და ჩილდირის ბეგლარ-ბეგი სეფერ– 

ფაშა, ყარსიდან მთელი ლაშქარი ნაიმას თქმით, საქრისტიანოში გადა– 

ვიდა. აქ კი სულთანს მიართვეს „გურიის ქვეყნის ფეშქაში და ხარაჯა“. 

ჩანს, რომ გურიელი დამოკიდებულების გარკვეული პოლიტიკური 

ფორმით ყოფილა დაკავშირებული ოსმალეთთან. მას ამ დროს ფეშ- 

ქაშისა და ძღვენის გადახდა ემართა, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავდა, რომ 

გურიელი ყოველთვის მზად იყო ამ მოვალეობის შესასრულებლად. ის 

ყოველ შესაძლებელ შემთხვევაში შეეცდებოდა შეეწყვიტა ამ ვალ– 
დებულების შესრულება. 

ნაიმას ცნობით, ოსმალეთის მთელი ლაშქარი 1635 წლის 27 ივ– 
ლისს ერევნის ახლოს დაბანაკდა. ლამქარი თავით ბოლომდე შეაიარა- 

ღეს ყოველგვარი საჭირო იარაღითა და სურსათით. იქვე იყო იანი–- 
ჩართა კორპუსები. ერევნის გარშემო ნაიმას სიტყვით, „ყოველი ჯა- 
რისკაცი თავის ადგილზე მედგრად იდგა“. ერევნის ციხის გარემოც- 
ვისა და აღების დროს ოსმალები ზარბაზნებითაც იყვნენ შეიარაღე– 

ბული. არზრუმისა და ჩილდირის ბეგლარ-ბეგებს ამ ოპერაციაში დაევა– 

ლათ ქალაქის ციხის ჩრდილოეთით მდებარე წყლის სანაპიროზე დგო– 

მა და ამ მხრიდან მოქმედება. ნაიმა აქ ვრცლად აღწერს თითოეული- 
ბეგლარ-–ბეგის ლაშქრის განლაგებას ერევნის ციხის გარემოცვისათვის. 
აღნიშნავს თუ ვის რა დავალება მიეცა. აქ ერევნის ციხის ასაღებად. 
მოსულა ალეპოს ბეგლარ-ბეგიც. ერევნის ციხის გარემოცვისა და ოხ- 
მალთა ლაშქრის შეტევის დაწყების წინ ამბების თხრობისას, ნაიმა სხვ> 

ისტორიკოსების მოშველიებით ერევნის ისტორიაზე ლაპარაკობს, აღ- 

ნიშნავს, რომ ერევნის მფლობელად 30 წელი ემირ-გუნეს შვილი 
თაჰმასპ-ყული ხანი იყო. ამ ტერიტორიებს ერევნის ვილაიეთს ეძახდ- 

ნენ და სპარსელებს ემორჩილებოდნენ. აი ახლა, როცა გაიგეს ოს- 

მალთა ლამქრის მოსვლა, საჭირო თადარიგს შეუდგნენო. 
ნაიმას ვრცლად აქვს მოთხრობილი, თუ როგორ მიმართა სულ- 

თანმა მურად IV ოსმალეთის ლაშქრის ცალკეულ უფროსებს ბრძო- 
ლის წინ და როგორი გამამხნევებელი სიტყვებით მოუწოდა გამარჯვები– 

198. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 365, 
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საკენ. დიდი ცერემონიებისა და მოწოდების შემდეგ დაიწყო ოსმალ- 
თა ლაშქრის შეტევა: „ზარბაზნებისა და თოფების ტყვიები ერევნისაკენ 
წვიმის წვეთების მსგავსად ყოველი მხრიდან ცვიოდაო#169, მოგვითხრობს 

ისტორიკოსი. ერევნის ციხის შეტევის დროს სულთანი უშუალოდ გას– 
ცქეროდა ბრძოლის ველს, მონაწილეობდა ბრძოლაში და დამსახურე- 

ბულ პირებს აქვე ასაჩუქრებდა. ნაიმას სიტყვებით: „გადმოგვცემენ, 

რომ ერევნის გარემოცვასა და ბრძოლაში ფადიშაჰის უდიდებულესო– 

ბა საკუთარი ფეხებით გორაკის ძირას იდგა და გაჰყურებდა (მდგომა- 

რეობას). ოქროსა და ყურუშის ქისებს თავი მოუხსნა და გასცა. ვინც 

(მოჭრილი) თავი მოიტანა 40--40 ყურუში მისცა“154. 

ნაიმა ვერ მალავს ოსმალო სულთნის წყურვილს ერევნის ციხის 

დაკავების თაობაზე და აღნიშნავს: „ჩანდა, რომ ყიზილბაშების მიერ 

აკლებული ადგილების ხელში ჩაგდებისათვის სწრაფვა უსაზღვრო 

იყო4)95. 1635 წ. 8 აგვისტოს ოსმალებმა ერევანი აიღეს. ნაიმას ცნო- 

ბით, ნადავლი, რომელიც ოსმალებმა ხელთ იგდეს ერევნის აღების 

შემდეგ, ურიცხვი იყო. ერევნის წინააღმდეგობის გატეხვამ და დიდი ნა– 

დავლის ხელში ჩაგდებამ სულთან მურად IV-ს დიდი ავტორიტეტი 

მოუპოვა. 

ნაიმა ცდილობს, რომ ერევნის აღების შესახებ ცნობები დაწვრი–- 

ლებით გადმოგვცეს. მაგრამ მაინც ჩანს, რომ ის თვითონ ვერ არის კმა– 

ყოფილი ამბების გადმოცემით და აღნიშნავს: „დაწვრილებითი ამბე– 

ბი რომ დაიწეროს, საჭიროაო“. 

ნაიმას ვრცლად აქეს აღწერილი ის დიდი საზეიმო ცერემონიალი 

სტამბოლში, რომელიც ერევნის ციხის აღებასთან დაკავშირებით გაი- 
მართა. ეს იყო Iამდვილი ზეიმი ოსმალეთის სახელმწიფოში. სულთან 
მურად IV-ის ავტორიტეტი განუზომლად გაიზარდა ერევნის ციხის აღე– 

ბითა და იქ შეძენილი ნადავლით. 

სხვა ოსმალური წყაროებიდანაც ჩანს, რომ ერევნის ციხის დაკა– 
ეების შემდეგ ოსმალები ანისისკენ წასულან და მისი აღების შემდეგ 

აზერბაიჯანშიც შეჭრილან. შემდეგ ოსმალთა ლაშქარი თავრიზში სამი 
დღე გაჩერებულა და დიდის ალაფით უკან დაბრუნებულა ერეგნისა- 
კენ. ამიერკავკასიაში ლაშქრობის დროს მურად IV-მ ჯარის ერთი ნა- 

წილი სამცხეში გააგზავნა და მოახერხა მისი დაკავებაც. ამიერკავკა– 
სიის ქვეყნების დალაშქვრის შემდეგ მურად IV სტამბოლს დაბრუნ- 

და, ამ ლაშქრობამ გაანადგურა ამიერკავკასიის ქვეყნების კულტურუ- 

ლი მეურნეობა. ამ ხალხებისათვის ერთნაირად მიუღებელი იყო ირა–- 

109 გე, 256. ,“ > CI 2ა გეცს 

15 ი ქვე, გვ. 257, 
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ნიცა და ოსმალეთიც. ამიერკავკასიის ხალხები ასეთ მძიმე პირობებშიც 

კი განაგრძობდნენ ბრძოლას თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობი- 
სათვის. ორივე აგრესორი ერთმანეთს ამიერკავკასიის ქვეყნებს ეცი- 

ლებოდა, მაგრამ ვერც ერთი ვერ ახერხებდა ამ ხალხების საბოლოოდ 
ინკორპორაციას, რაც ადგილობრივი მოსახლეობის მედგარი წინააღმ- 

ღეგობით აიხსნებოდა. მეორეს მხრივ, ორივე აგრესორს სურდა ამ 

ქვეყნებში ფეხის მოკიდება. რა თქმა უნდა ყიზილბაშური ირანი ვერ 

მოითმენდა ახალციხისა და ერევნის დაკარგვას. „ერევნის აღებით ოს- 
მალეთი მას გზას უჭრიდა ამიერკავკასიის დანარჩენი ქვეყნებისაკენ, 

ხოლო ახალციხე (ამას კარგად ითვალისწინებდა ირანის მთავრობა) 

გზას უხსნიდა ოსმალეთს დანარჩენი ქართული სამეფო-სამთავროები- 

საკენ, რომელთა დაპყრობა-დამორჩილებას, როგორც ვნახეთ, თვითონ 

ირანი დაჟინებით ცდილობდა4%166, 
ირანი ყველაფერს აკეთებდა ამიერკავკასიამი დაკარგული ტე– 

რიტორიების დასაბრუნებლად. ნაიმას ცნობით ოსმალეთის ხელი- 

სუფლებამ გაიგო ირანის სამხადისი ერევანხე თავდასასხმელად და 

მთელი რიგი ღონისძიება მიიღო ერევნის გასამაგრებლად, რასაც ხელი 
შეუშალა მკაცრმა ზამთარმა. ირანის შაჰმა კი ქართლის ვალისგანაც 
მოითხოვა სამხედრო სამსახური ერევნის დაბრუნების საქმეში და 
როსტომს შეუსრულებია კიდეც შაჰის დავალება, გარკვეული სამსა- 

ხური გაუწევია მისთვის –– ორი ზარბაზანი გაუგზავნია თბილისიდან. 

ერევნის დაბრუნებაში როსტომის ძმასაც მიუღია მონაწილეობა. ნაიმა 

წერს: „როსტომ ხანის ძმა ოთხი ათასი ყიზილბაშით ჰავიდში დაბა- 
ნაკდა4!ი7, 

ნაიმას ვრცლად აქვს აღნიშნული ოსმალთა "სამზადისი ციხის გა–- 
სამაგრებლად. თითქმის ყველა ვილაიეთის ბეგლარ-ბეგს ევალებოდა 
გამოეყვანა ლაშქარი ერევნის გასამაგრებლად, მაგრამ მკაცრი ზამ- 
თარი ხელს უშლიდა დასახული ღონისძიების განხორციელებას. მთელ 

ლაშქარს თავი მოუყარეს ყარსში. ყარსში მდგომ ლაშქარს ერევნი- 
დან ეცნობა: „ხუთ-ათ დღეში დახმარება თუ არ იქნება, ციხე ხელი–- 

დან წაგვივაო. ყიზილბაშებმა გარემოცვა გააძლიერესო4«)6ნს. „მაგრამ 

ყარსში მდგომმა ლაშქარმა დახმარება ვერ გაუწია ერევანში გამაგრე- 
ბულ ოსმალთა გარნიზონს. „დამცველმა ლაშქარმა უიმედოდ (დარჩე- 

ნილმა) ერევნის ციხე ყიზილბაშებს გადასცა“1%9მ9, 1636 წლის გახაფ- 
ხულზე ყიზილბაშებმა ერევანი დაიბრუნეს, მაგრამ ახალციხის დაბ- 

108 ე, ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., გე, 367. 
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რუნება ამ წელს ვერ მოახერხეს, მიუხედავაღ იმის,ა რომ როსტომ 
მეფემ გაილაშქრა ახალციხის დასაბრუნებლად. ოსმალებმა მნიშვ5ე– 

ლოვანი ღონისძიებები ჩაატარეს ახალციხის შემოსამტკიცებლად. 
1636 წლის ზაფხულში ახალციხეში დამატებითი მეციხოვნე ჯარი 
ჩააყენეს და ციხე შეაკეთეს. „მეთექვსმეტე დღეს ანატოლიის ბეგ- 
ლარ-ბეგ გურჯი მეჰმედ ფაშამაც ახალციხის ციხის შეკეთება დაიწ- 

ყოო“ -- წერს ნაიმა. 
ირანმა მთელი რიგი დიპლომატიური ხერხებით სცადა ახალცი- 

ხესთან დამოყვრება და ოსმალეთის წინააღმდეგ მისი ამხედრება, მაგ– 

რამ მას შედეგი არ მოჰყოლია. 

ყიზილბაშებმა ერევნის ციხის შეკეთებას დიდი ყურადღება მიაქ- 
ციეს. „ერევნის ციხე ხელახლა შეაკეთეს, ირგვლივ წყალი გაიყვანეს. 

ციხის გამაგრების შემდეგ უფროსობა ქალბ-ალის სახელით ცნობილ 

ხანს უბოძეს“. მართალია, გასული წლის დიდი წარმატება –– ერევნის 

დაკავება +–– უცბად გამოეცალა ხელიდან მურად IV-ს, მაგრამ" იგი 
სრულებით არ კარგავდა იმედს: მას უფრო მნიშვნელოვანი საქმე ჰქონ– 

და წინ –– ბაღდადზე გალაშქრება. ამიტომ შაჰის მოსალოდნელი შე– 

მოტევის შიშით სულთანმა საქართველოსა და სომხეთის სანაპირო სა– 

ფაშოები ლაშქრით გააძლიერა და თვითონ 1638 წლის გასაფხულზე 
ბაღდადისაკენ დაიძრა. მურადმა საზღვრის გასაძლიერებლად დასტოვა 

აგრეთვე ამ პერიოდში ანატოლიაში გადმომსხდარი ყირიმის სახანოს 
ლაშქრის ნაწილი. ხოლო არზრუმის ბეგლარ-ბეგ ვეზირ ქენან-ფაშას 

ახალციხელ საფარ ფაშასთან ერთად დავალებული ჰქონდა სპარსელე– 

ბის განადგურება!?7მ. 

არზრუმისა და ახალციხის ფაშები 1638 წლის ზაფხულში შეიჭრ- 
ნენ სომხეთში, სასტიკად დაამარცხეს ერევნის გამგებელი · ქალბ-ალი 

ხანი, „ნადავლი ადვილად იგდეს ხელთ და 400 საქონლისა და 30 ტყვის 

შესახებ სასიხრულო ცნობა გააგზავნეს სახელმწიფო ლაშქარში“!?!, 
“ომელიც ბაღდადს უახლოვდებოდა სულთან მურადის მეთაურო- 

ბით. ამრიგად, არზრუმისა და ახალციხის ფაშებმა პირნათლად შეას- 

რულეს მათზე დაკისრებული მოვალეობა. ოსმალეთის მთავრობა ასეთ 

მარბიელ ლაშქარს სხვა პროვინციებსაც უსევდა. მაგალითად, მათ დაან– 

გრიეს ქურთისთანი, შეჰრიზორი. ნაიმა წერს „წინათ შეპჰრიზორში 

ნადავლის მოსატანად გაგზავნილმა ლაშქარმა რამდენიმე ტყვე მოიყ- 

ვანა, ურიცხვი პროვიანტით დატვირთულნი ერთ დღეს ბაღდადს მო- 

იმ თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. თბ. 
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ვიდნენ, მოჯადოებული მეგზური წინ მოუძღოდათ“!?2, ასეთი მარბი- 
ელი ლაშქრის გასევა ამიერკავკასიის ქვეყნებში და იქიდან ნადავლის 

ჩამოტანა, ერთგვარი პოლიტიკა იყო ოსმალო ხელისუფლებისა, რომ- 

ლის მიზანი იყო ის, რომ ამ ქვეყნებში ირანი არ გაძლიერებულიყო. 

ამიერკავკასიის ქვეყნებს რბევა გრძელდებოდა 1638 წლამდე. ამ 
დროს კი საერთოდ დასრულდა ირან-ოსმალეთის ხანგრძლივი ომები, 

ამიერკავკასიაში გაბატონებისათვის რომ სწარმოებდა XVI--XVII სს. 

1639 წ. დაიდო საზავო ხელშეკრულება ირან-ოსმალეთს შორის. 

„1639- წლის ზავმა საზლვარი გაავლო იმ ქვეყნებზე, რომლებიც ამ 

დროს დაპყრობილი იყო ირანისა და ოსმალეთის მიერ, ხოლო ის ქვეყ- 

ნები, რომლებიც ისევ დასაპყრობი რჩებოდა გავლენის სფეროებად, 

განაწილდა“!71, 

ნაიმა იძლევა ცნობებს 1639 წლის სამშვიდობო მოლაპარაკებისა 
და ზავის პირობების შესახებ. მოგვითხრობს თუ რომელი ადგილები 

ერგო ირანს და რომელი ოსმალეთს. ნაიმას მიერ მოტანილი ცნობები 
იმ მხრივაა საინტერესო, რომ იქ არის პუნქტი, რომელიც საქართვე- 

ლოს ეხება. ირან-ოსმალეთის სამშვიდობო მოლაპარაკების დროს 

წყდება თუ ვის მხარეს უნდა იყოს ახალციხის, ყარსის, ვანისა და სხვა 

ტერიტორიები. 1639 წლის საზავო ხელშეკრულება „არის ირან-ოსმა- 

ლეთის პირველი საზავო ხელშეკრულება, რომელშიც ასახულია ოს- 

მალეთის აგრესიის შედეგი საქართველოს მიმართ ––- მის მიერ სამ- 

ცხე-საათაბაგოს დაპყრობა417, 

ამრიგად, ნაიმას ცნობები ამ ხანის ირან-ოსმალეთის ომებისა და 

საზავო ხელშეკრულების შესახებ სანდოა და მეტად საინტერესო. იგი 

ზუსტად და შედარებით ობიექტურად გადმოსცემს მოვლენებს. განსა– 

კუთრებით გატაცებულია ომების მსვლელობის აღწერით. ნაიმას ცნო- 

'ბებს დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიის ზოგი სა- 

კითხის დაზუსტება-შესწავლის საქმეში. 

15. გე. 262. ,% > ს,» გაკს 
13 ვ. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., გვ. 371. 
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თავი მესამე 

XVIII-- XIX საუკუნეების ნარატიული წყაროები 

XVII-- XVIII საუკუნეების ოსმალური ისტორიოგრაფიის ტიპიუ- 

რი წარმომადგენელია სილაჰდარ ფუნდუკლულუ მეჰმედ აღა (1658-– 

1724). იგი დაიბადა სტამბოლში ფუნდუკლუს რაიონში!. იგი ბავშვო- 

ბიდანვე სულთნის სასახლეში მოხედა და აქვე მიიღო კარგი აღზრ- 

-და. ჯერ ბოსტანჯიების კორპუსში იმყოფებოდა, შემდეგ ბალთაჯი- 

ების რაზმში გადაიყვანეს 1678 წელს კი სეფერლი ოდას რაზმში 

აიყვანეს, მას ერთ ხანს დულბენდ აღას თანამდებობა ეჭირა, შემდეგ 
ჩუბდარ-აღად გადაიყვანეს აჰმედ III-ის ტახტზე ასვლისას (1703) 

სილაჰდარად დაინიშნა, მაგრამ მალე გადააყენეს ამ თანამდებობი- 

დან. სილაჰდარობის 'ნაცვლად მას ანატოლიის ერთ-ერთი პროვინციის 
გალის თანამდებობა შესთავაზეს, მაგრამ მეჰმედ აღამ უარი თქვა ამ 

თანამდებობაზე და საერთოდ თავი დაანება სამსახურს. მეჰმედ აღამ 

მთელი თავისი სიცოცხლე სტამბოლში გაატარა. მან 1683 წ. ვენის მეო– 
"რე გარემოცვაში მიიღო მონაწილეობა, მეჰმედ აღა ყველაფერს იწერ- 
“და, რასაც გაიგონებდა და თვალით ნახავდა. მან აღწერა სასახლის კარი 
თავისი წეს-ჩვეულებებით როგორც კი ამის შესახებ სულთან მუს- 

ტაფა II-მ (1695––1703) გაიგო, იგი თავისი დროის ისტორიისა და 

დაპყრობათა წიგნების დასაწერად მიიწვია?. მეჰმედ აღა ყველგან თან 

1 ფუნდუკლულუს რაიონის ისტორიის შესახებ იხ. Cნიულ!2 0-ჩიიIს, წCიძIMII 5ზთ- 

1IიIი მხ! მეLIIიძმ სცII ტ.”ი§II”თე. 15(გიხს! 00IVC(5IL05| CძიხIVმსL წვMსII6ა1 

გ.ხ ნსი-151, C. VII. §. 10. 1950. 15(მიხს!, გე. 61--78,. 
? მეჰმედ აღას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის, მისი თხზულებების ნუსხებისა ღა 

_ გამოცემების შესახებ იხ. ციას ·VCI – ცსსაა ე ათს (შესავალი), /#. I#M6- 

IIL (#ILIIმV), 51181)ძმL LIიძIVIIII M6ჩიI)ძ /#/იე. Iა'იისს!, 1933.; 5II8ხძაიL ნწIიძ)- 

MIIII M6ჩიო0L #ტჟმე, Mს5/61იგიიტ6, CIIL. I. წგ5. 1. 1962. (Cი§67). გე. I-V. I5(გოხს! 
IXL0L0იშირC!6.I 1 2XIჩ-C0ე-ეIVი Vე2ომIეL) 2(მ10ღ19LI.,. 2 I051M, 1944. გე, 200--261. 

8. I. CMMისის, ლ0ნწეევსიიხს– LI)0I38აეხ ი 0CMმILCV0, IIIლCიმIწიხ 8 

II38უ6%CIVIIMX M# 01იხI0M2X. CII6., CI+ლ0. 1X--X. 
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ახლდა სულთანს. სულთან მუსტაფა II-მ, რომელიც ბავშვობიდანვე 

იცნობდა მეჰმედ აღას, როგორც კი სასულთნო ტახტზე ავიდა, ოფი- 
ციალურად დაავალა მეჰმედ აღას თანამედროვე ამბების აღწერა. მეჰ- 
მედ აღამ სულთნის ბრძანებისამებრ 1654-–1694 წლების ოსმალეთის 

ისტორია აღწერა და უწოდა მას „ზეილი ფეზლექე“ (20VI-I LC7ICM6)". 
ფაქტიურად ეს თ:ზულება ქათიბ ჩელების--ჩწ0210Lლ-I “1 2III- #1-1 
0§8ოგი-ის ქროზოლოგიური გაგრქელება იყო, 

მეჰმედ აღამ ამ ნაშრომში დაწვრილებით აღწერა XVII ს-ის II 
ნახევრის ოსმალეთის ისტორია, იგი 1695 წლამდე, აჰმედ 1I–ის გარ– 

დაცვალებამდე, მოიყვანა ქრონოლოგიურად. ხოლო ამ თხზულების 
ქრონოლოგიური გაგრძელება იყო მისი მეორე ნაშრომი ნუსრეთ-ნა- 

მე (გამარჯვების წიგნი), რომელშიც 25 წლის (1695–-1621) ამბებია 
დაწვრილებით გადმოცემული. იგი ორიგინალური თხზულებაა და 
ძვირფას წყაროს წარმოადგენს როგორც ოსმალეთის ისტორიისათვის, 
ისე რუსეთისა და საქართველოს ისტორიის არაერთი საინტერესო სა- 

კითხის გასათვალისწინებლად. მისი თანამედროვე და მომდევნო თაო– 

ბის ოსმალო ისტორიკოსები უხვად იყენებდნენ მეჰმედ აღას თხზუ- 

ლებას. მისი თუმცროსი თანამედროვე –- რაშიდი მისი თხზულებით 
ფართოდ სარგებლობდა! მეჰმედ აღა ოსმალეთის იმპერიის საშინაო 

თუ საგარეო ვითარებიდან ბევრ წვრილმან” გვამცნობს. მას უხვი 
ცნობები მოეპოვება პეტრე I-ის ოსმალეთთან ურთიერთობის საკით- 
ხებზე. იგი პეტრე I-ის თანამედროვე იყო და უშუალოდ იღებდა მო- 

ნაწილეობას აზოვის ლაშქრობაში მეჰმედ აღას საინტერესოდ აქვს 

აღწერილი კუნძულ კანდიის ეკლესიები და მონასტრები, რომლებიც 

1669 წელს ოსმალებმა მეჩეთებად აქციეს. ამბების გაღმოცემისას იგი 
გვევლინება როგორც თვითმხილველი და უშუალო მონაწილე. ბევრ 
რამეს იგი უშუალო წყაროებზე დაყრდნობით გადმოგვცემს. 

ნუსრეთ-ნამეში მეჰმედ აღა ვრცლად გადმოგვცემს საქართველოს შე– 
სახებ: ეს თხხულება წარმოადგენს ქრონიკას, სადღაც ამბები გადმო- 

? ეს ნაშრომი „სილაჰდარ თარიჰის“ სახელწოდებით 1928 წელს ორ ტომად გამოსცა 

აჰმედ რეფიქმა. იხ, «ა 251 I “ლეს კა>V «VI -_-22 (§L18.12 3014 

.ს -V > (VI. %-–Vწ.ბი ამ ნაშრო ომის II ტომის შესახებ იხ M6CVხI2 

1909წაI1ნლი1, 51)გიძგC 1მIჩ1ი!ი II-CIIძ1ი1ი CიძCI:5), 12II0 560Iი%I I6C67. ული. 563. 

1951. 
4 5|)გიძმL LIიძIXMIIII Mლხოიძ #82, MV5:6(იგიი, 5მძი109(I(0ი I5ოი( სმ.თომM- 

5)20წIV. C1IIL 1, L951IMს1 I, 1962.; CIII I, C05IMVI II, 1963.; CIIL I, Lგ5IMს1 III, 1964. 
151გიხს!. CIIL II, Lგ51M01 I, 1960., CIIL II, L85IL01 11, 1969. 

ნ 0,ჩეი ნემს, IგXIძ 18.ხ1ი1ი IმVომMI0IIოიძმი 8I>: 5I1გხძგიი MV56(- 
M2მ»ი51, 8CII6(ლი, C. XI, 5. 43. 1947. გვ. 473--487, 
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ცემულია თანმიმდევრობით, წლების მიხედვით, ცალ-ცალკეა თავმოყ- 
რილი ამა თუ «მ წელს მომხდარი ამბები სნუსრეთ-ნამეს პირველ 

ნაკვეთში (Lმ5IL0I) ავტორს ვრცელი ცნობები მოაქვს რუსეთ-ოსმალე– 
თის ურთიერთობის შესახებ (გვ. 121--129). მეორე და მესამე ნაკ–- 

ვეთში საქართველოს შესახებ მოგვითხრობს. იგი 1108 წლის (1696-- 

97 წწ) ამბების გადმოცემისას საქართველოზედაც ჩერდება. საგან- 

გებოდ ეხება ამ დროის დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავ– 

როების მდგომარეობას და მის მესვეურთა დამოკიდებულებას რო- 
გორც ოსმალეთის მოსაზღვრე ფაშებისადმი„ ისე ოსმალეთის სულ–- 

თნისადმი. იგი საერთოდ გადმოგვცემს დასავლეთ საქართველოს სა– 
მეფო-სამთავროების ურთიერთდამოკიდებულებასაცნ. 

მესამე ნაკვეთში ამბების თხრობა იწყება 1697 წლიდან. იგი დაწ–- 
გვრილებით მოგვითხრობს ამ წელს ოსმალთა ხელისუფლების მიერ 
ჩატარებულ ღონისძიებებზე, გადმოგვცემს ოსმალეთის შამხალთან 

ურთიერთობის საკითხებს. მოყვანილი აქვს ავსტრია-საფრანგეთს შო–- 

რის დადებული ხელშეკრულების თურქული თარგმანი აღწერილი 

აქვს ყირიმის ხანის მოსვლა დედაქალაქში, უფლისწულის დაბადების 
ამბები, საუბარია ავსტრია-პჰოლონეთ, ვენეცია-რუსეთის მოლაპარა- 

კების შესახებ ამას მოსდევს ამბების თხრობა ოსმალთა ლაშქრის 
მიერ ქუთაისის ციხის დანგრევის შესახებ, ქუთაისის ციხის დაცვაში 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროების მონაწილეობისა და 

მათი ოსმალეთის ლაშქართან მიმართებისა და მოლაპარაკების შესა–- 
ხებ?. 

1703 წლის ამბების აღმწერია შეჰმედ შეფიქ მასრაფ-ზადე. 

რომელსაც მოკლე ხნით ეკავა ოფიციალური ისტორიოგრაფის თანამ–- 

დებობა. იგი დაიბადა სტამბოლში, ერთხანს ვეზირის დევანში მუშა- 

ობდა მწერლად. დიდვეზირ შეჰიდ ალი ფამას მზრუნველობით ვა- 
კაა-ნუვისის თანამდებობაც ეკავა გარდაიცვალა 1715 წ. მას ეკუთვ– 
ნის თხზულება შეფიქ-ნამეზს “რომელიც 1703 წლის ამბებს შეიცავს. 

1671--1703 წწ. ამბებს შეიცავს მეჰმედ ფაშას (+1717) თხზუ- 

ლება „ზუბდეთ ულ ვეკაი“ (7ხ0ხძიL-ს) VC6MმVI). ეს თხხულება ითვ– 

ლება ოფიციალური ისტორიოგრაფის მეჰმედ რაშიდის თხზულე- 

ბ 5))ბხძმL LIიძIMXIIII Mიხოიძ #”გ, Mყ§5:ი(იგი10, 5მძCI0§LII6. 1506 ჩსმ-ოთიეL- 

§I20ყIს. C. 1. წ25IMს1 II. 1963. 151გიხს!1. გე. 215–-216, 

7 5I180ძ2L ნIიძ!LIIII Mრიითოიძ #ჟ2ე, Mყალ(იგობ0, 50ძ01051((-6ი 15016 ნემჯთმM- 

5120წ1V. C. I, 1 251MII III. 1964. Iასგიხს!. გვ. 344--347. 

_––_–_–_–_–_–_–_–3."-.>.__ _.._. ნწ> · - ფტ 
ამ თხზულების გამოცემებისა და ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ.: I5(მიხს! 

Xი(სიგიC16CI 1 3:)ნ-C0ჟIმIVმ Vმ2ი1818L1 IX-8(010612LI, 2 L251MსI, 1944, გვ. 184–-–190. 
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ბის წყაროდ. მეჰმედ რაშიდი XVII საუკუნის უკანასკნელი მესამე– 
დის და XVIII საუკუნის პირველი მესამედის ამბებს -გადმოგვცემს. 
იგი ქრონოლოგიურად ნაიმას „ისტორიის„“ გამგრძელებელი და ამა- 

ვე დროს ნაიმას თანამდებობის –- ოფიციალური ჟამთააღმწერლის 

შემცვლელიც იყო. ნაიმას შემდეგ ოფიციალური ჟამთააღმწერლის 

თანამდებობა რაშიდს ებოძა. 

რაშიდის ბიოგრაფიის შესახებ ცოტა რამ ვიცით0ო, იგი მალათი- 

ელი ყაზიასკერის მუსტაფას შვილია 1692 წ. დაუმთავრებია სასუ- 

ლიერო სასწავლებელი –– მედრესე და 1704 წ. დაუწყია მუდერისო- 

ბა ერთ-ერთ ცნობილ მედრესეში 1703 წლიდან რაშიდი ინიშნება 
სულთნის კარის ოფიციალურ ჟამთააღმწერლად. იგი მონაწილეობას 

იღებდა სულთნის მიერ მოწყობილ სამხედრო ექსპედიციებში და რო–- 
გორც უშუალო თვითმხილველი ახდენდა მნიშვნელოვანი ფაქტების 
რეგისტრაცია. 1718 წელს დიდვეზირ იბრაჰიმ ფაშას მითითებით 
მას დაევალა ოსმალეთის იმპერიის ისტორიის გაგრძელება იმ დროი- 

დან, როდესაც შეწყდა ნაიმას „ისტორიის“ თხრობა (1661). .ეს 

დავალება მან პირნათლად შეასრულა. მის მიერ შედგენილი „ის- 
ტორია“ მოიცავს პერიოდს 1660 წლიდან 1722 წლამდე. რაშიდს 

კიდევ სხვადასხვა მაღალი თანამდებობები ეკავა სამეფო კარზე. იყო 
ალეპოსა და სტამბოლის ყადი, რუმელიის ბეგლარ-ბეგი, ყაზიასკერი, 
იყო ელჩად ირანმი და: სხვ.3შ. 

რაშიდის „ისტორიამი“ ამბები გადმოცემულია ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობით. იგი უხვად იყენებდა თავის წინამორბედ ისტო–- 

რიკოსთა თხზულებებში დაცულ ცნობებს. მას ასევე თავისუფლად 
მიუწვდებოდა ხელი სამეფო კარის ოფიციალურ დოკუმენტებზეც. 

რაშიდის „ისტორია“ ორჯერ გამოიცა სტამბოლში!, რაშიდის „ის- 

ტორიის “ წყაროები გამოკვლეული აქვს ორჰან ქოფრულეს“!!. 

9? ტაშიდის ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იზ. LL. სგხI!ილი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 268–-270. I5!გი1 #ი51M10ილ0ძ151, C. IX. I151გიხს!I, 1960. გე. 632-– 634.; M. MVIიIC 

/#იLიი6, V2LმოსVI5 I1251ძ M6ხოლძ C6იძI!ო!ი L§9I0, 5მ0 M02ძ1იძიMI CI1C!IIყI VC 8ს- 

იგ 19L8ძძით ნძიი 5IVმ5) Mყსე2ს9-010”. 1 სMIVმ- M0იოყმ51. C. XII, 1955. 151მი- 

ხს, გვ. 155--178.; M. CმXIძ ცმაასი, MV0V6LI6) Iბ2§91)ძ სIბოუძIი!ი IIმი LC)CIII2I- 

#6 0211. LIV”MIVმL M6CთMმ5), C. IX. 1946–-51. I§1მიხს!, 1951. გვ. 145––150. ტჩოიძ 

IXMCIIX, ,#I10116C V6 5მიმ(X2IIმ+, 15(მიხს!, 1924, გვ. 302--128.; #II MX6ომ), IX251ძ 

IMნVლ-ხ CI, 581L ი112 I§(ეიხს!, 1314.; M. 18იII, 0§თომიI) M0CIIIIII, 15(გიხს!. III, 

1345, გვ. 55-57. 
10 რაშიდის „ისტორია“ პირეელად სამ ტომად დაიბეჭდა 1153 წ. (1740-1741), 

მეორედ –– 1282 წელს (1865-1866) ხუთ ტომად. ,(--ია ა +251, ლეს 

%28%4 «კას რაშიდის ისტორიიდან ნაწყვეტები თარგმნილია სხვადასხვა ენაზე. 

ვენის გარემოცვის შესახებ ცნობები თარგმნილია ფრანგულად. იხ. #!ომიმიხ II15- 

106



რაშიდის „ისტორიამი“ საინტერესო ცნობებია დაცული საქარ– 

თველოსა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიისათვის რაშიდი, შეიძ- 

-ლება ითქვას, პირველი ჟამთააღმწერელი იყო, რომელსაც თავისი წი- 

ნამორბედებისაგან განსხვავებით მოუხდა ოსმალეთის იმპერიის საგა- 

რეო და საშინაო წარუმატებლობათა შესახებ წერა იგი თავისი 

თხზულების წერისას აშკარად გამოხატავდა ოსმალეთის ფეოდალუ- 
რი საზოგადოების მშემფოთებულ და გაბოროტებულ თვალსაზრისს 

ქვეყნის ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობის დაქვეითების 
გამო. 

საყურადღებოა, რომ თუ აქამდე ოსმალო ისტორიკოსები სა- 

ქართველოს შესახებ ამბების გადმოცემისას ძირითადად აღმოსავლეთ 

საქართველოს ეხებოდნენ რაშიდი პირველი ისტორიკოსია, რომე– 

ლიც მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს ისტორიის გადმოცემით კმა- 

ყოფილდება. XVII საუკუნის შუა წლებამდე ოსმალეთის საგარეო 
პოლიტიკის დღის წესრიგში ნაკლებად იდგა დასავლეთ საქართველოს 

საკითხი ოსმალეთის მთავარი ყურადღება გამახვილებული იყო აღ- 

მოსავლეთ და საზხრეთ საქართველოზე, სადაც შეიძლებოდა ყიზხილ- 

ბაშები გაბატონებულიყვნენ როდესაც 1639 წლის ირან-ოსმალეთის 

საზავო ხელშეკრულებით ირანმა ხელი დაადვა აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს, ოსმალეთმა ამიერიდან მეტი ყურადღება გაამახვილა და 
დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა დასავლეთ საქართველოს. ოსმალეთის ხე– 

ლისუფლება შიშობდა ირანს პრეტენზია არ განეცხადებინა დასავ- 

ლეთ საქართველოზეც ამიტომ უფრო ინტენსიურად მოქმედებლა 

დასავლეთ საქართველოს ასათვისებლად. ოსმალეთისათვის დასავლეთ 

საქართველოს XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან უფრო სერიოზუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭებოდა რუსეთის შავი ზღვის აუზში შეჭრის 

გამოც. 

ბუნებრივია «რომ ნაიმას „ისტორიის“ გამგრძელებელი, რომე- 

ლიც ამბების თხრობას აგრძელებდა 1660 წლიდან და ოსმალეთის 

გაბატონებული კლასის ინტერესები“ გამომხატველი იყო, თავის 
თხზულებაში დასავლეთ საქართველოს ამბების გადმოცემას უფ- 

10II0სი, 0მLI5, 1894, ამიერკავკასიის შესახებ ცნობები ა, საფრასტიანმა თარგმნა სომ- 

ხურად, იხ. IV0ICIIMII6 I(C10MMIIMIM C6 #ნM0CIIII. . ., ი. 116-198. ვ, ჩოჩიევი, მეჰ- 

მედ რაშიდის ცნობები საქართეელოსა ღა კაეკასიის შესახებ, (თურქული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანითურთ ინახება საქართეელოს შესახებ არსებელი უცხო წყაროების 

კომისიაში), 

11 Cსგი M6ი”ს)ს, IIე§91ძ 1 მ)ი:იIი ILმ2VიმMIმოიძმი 8III: 5I1ეიხძმჯIი Mს516L- 
M2ო85,, 8CII6(6ი C. XI, 5. 43. 1947. გვ. 473--487.; რაშიდის თხზულებათა ნუსხე- 

ბის შესახებ იხ. 15(მიხს! #V(სიმი0I%I IმIIხ-C0იჯ-მIVი Vმ2ოუმ212LI. . . 2 წე§1MსI. . . 
1944. გვ. 233-- 229, 
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რო მეტ ყურადღებას მიაქცევდა, ვიდრე მისი წინამორბედი ისტო- 
რიკოსები-ი რაშიდის „ისტორიიდან ჩანს, რომ ოსმალეთი ისე 
მტკიცედ ფეხმოკიდებული არ ყოფილა დასავლეთ საქართველოში. 

რაშიდი მეტად საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ოსმალეთის დასავ- 

ლეთ საქართველოს მეფე-მთავრებთან ურთიერთობის შესახებ. დამა– 

ხასიათებელია ერთი მეტად საინტერესო ცნობა რომელიც 1702–- 

1703 წელს მომხდარ ამბებს ეხება. ოსმალეთის ხელისუფლებამ 

მთლიანად დააპატიმრა გურიის მთავრის მიერ გაგზავნილი ელ- 
ჩობა, რომელმაც სულთანს საჩუქრების სახით ქალ-ვაჟები მიართვა. 
ოსმალეთის ხელისუფლებამ ეს საჩუქრები კანონის დარღვევად მი- 
იჩნია, ქალ-ვაჟები სტამბოლში საჯაროდ გაჰყიდეს და აღებული თან– 
ხა სახელმწიფო ხაზინაში შეიტანეს ვითარცა გურიიდან მიღებული 

ჯიბია ამ ფაქტში ამკარად ჩანდა ოსმალეთის დამოკიდებულება გუ- 
რიის მიმართ, რომელმაც ხარკი“ ნაცვლად საჩუქრები მიართვა 

სულთანს. სულთანი გურიელისაგან მოხარკეობის პრინციპით ითხოვ- 
და ურთიერთობას, გურიელი კი ამას თაკილობდა და როგორც ტო- 

ლი ტოლს სულთანს საჩუქრებს უგზავნიდა და არავითარ ვალდებუ- 

ლებას არ კისრულობდა. გურიელის ასეთი მოქმედება ოსმალეთის 
ხელისუფლებამ შეაფასა როგორც მისი თვითნებური საქციელი და 
არა ხელდებული ქვეყნის მოვალეობის შესრულება ოსმალეთის , 

ხელისუფლების წინაშე. 

რაშიდი მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის დასავლეთ საქართვე– 

ლოს სამეფო-სამთაგროთა ისტორიესათვის ასევე საყურადღებო 

ცნობები აქვს მას დაცული ჩილდირის ვილაიეთის ადმინისტრაციუ- 

ლი წყობილებისა “და პოლიტიკური ისტორიის „ცალკეული მომენტე- 
ბის შესახებ. 

რაშიდის „ისტორიას“ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით აგრ- 

ძელებს მისი მომდევნო ისტორიკოსი ჩელები-ზადე ისმაილ ასიმ ეფე– 

ნდი, რომელიც ისტორიაში ცნობილია, როგორც XVIII ს-ის ოსმა- 

ლო პოეტი და ისტორიკოსი მამამისმა მეჰმედ ეფენდიმ, რომე– 
ლიც ქოფრულუ-ზადე ფაზილ აჰმედ ფაშას სამსახურში იმყოფებო- 
და და მუსტაფა II-ის დროს (1695-1703) რეის ულ-ქუთთაბის თა- 

ნამდებობაზე იყო დანიშნული, ისმაილ ასიმ ეფენდის ქუჩუკ ჩელები 

უწოდა. ამის გამო ასიმ ეფენდის ხან ქუჩუკ ჩელები-ზადეს და ხა- 

ნაც მოკლედ ჩელები-ზადეს ეძახდნენ, ვინც ამ ისტორიკოსს შეჰხე– 

ბია, იგი მას ხან ქუჩუკ ჩელები-ზადედ იხსენიებს და ხან ჩელები-ზა- 

დედ. 
ჩელები-ხადე დაიბადა დაახლოებით 1685 წელს სტამბოლში. 

1708 წ. უკვე მას მუდერისის თანამდებობა ეჭირა ქენან ფაშას მედ–- 
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რესეში, რამდენიმე წლის შემდეგ მისი ერთი ნათესავი ვეზირის მეშ- 

ვეობით იგი გადაყვანილ იქნა დემირკაფუში აჰმედ ფაშას მედრესე- 
ში, ხოლო 1719 წლისათვის კი გადაიყვანეს არიფიეს მედრესეში. 

ბოლოს 1723 წელს დიდვეზირმა დამად იბრაჰიმ ფაშამ იგი ოფიცია- 
ლური ჟამთააღმწერლის თანამდებობაზე დანიშნა რაშიდის მაგივრად, 
რომელიც ალეპოს საყადოში იქნა გადაყვანილი. ამ დროიდა5 იგი 

დაუახლოვდა სახელმწიფოს დიდ მოხელეებს, სწავლულებს .და მჭიდ- 

რო საქმიანი ურთიერთობა ჰქონდა მათთან. 

მაჰმუდ I-ის ტახტზე ასვლის შემდეგ (1730--1754) ჩელები-ზა- 

დე ოფიციალური ჟამთააღმწერლის თანამდებობიდან გადააყენეს. 

1732 წლიდან იგი იენიშეჰირის საყადოში დაინიშნა, სადაც 15 თვის 
გაპანმავლობაში მსახურობდა. მალე სტამბოლში ბრუნდება და 1739 
წლისათვის ბრუსაში და შემდეგ 1744 წლისათვის მედინას საყადოში 
ინიშნება. ორივეგან თითო-თითო წელი იმსახურა. 1742 წლისათვის 

ის სტამბოლის საყადოში ინიშნება, სადაც ერთი წელი დაჰყო. ექვს 

წელზე მეტ ხანს თანამდებობიდან დათხოვნილი იყო. დიდვეზირ ჰე- 
ქიმ ოღლუ ალი ფაშას მისი ანატოლიის ყაზიასქერად დანიშვნა სურ- 

და, მაგრამ მას ეს არ დასცალდა. იგი გადააყენეს. ასიმ ეფენდის კი 

მხოლოდ ანატოლიაში ებოძა თანამდებობა (1755), მაგრამ მას მალე 

ბედმა გაუღიმა. დიდღვეზირის თანამდებობაზე დაინიშნა მისი ძველი 
ნაცნობი და ბავშვობის მეგობარი პოეტი და მოსამართლე რაგიბ ფა– 
შა, რომელმაც მას 1757 წელს ანატოლიის ყაზიასქერობა უბოძა, ხო–- 
ლო ერთ წელიწადში რუმელიის ყაზიასქერად გადაიყვანეს, მაგრამ 

რეალურად იგი რუმელიის ყაზიასქერი არ გამხდარა. 1759 წლისათ- 
გის შეიხ ულ-ისლამი გახდა. ამ თანამდებობაზე ყოფნა დიდხანს არ 
დასცალდა, დაავადმყოფდა და 1760 წ. გარდაიჯცვალა!?2, 

ჩელები-ზადე გარდა იმისა “რომ სახელმწიფოებრივ საქმია- 
ნობას ეწეოდა, იყო (ცნობილი პოეტი, სწავლული, ხელოვან და 
სამართლისმცოდნე იგი არაბულ, სპარსულ და თურქულ ენებზე 

წერდა ლექსებს და ლიტერატურულ თხზულებებს, ჩელები-ხადე 
ჩვენთვის საინტერესოა, როგორც ისტორიკოსი: როგორც აღვგნიშ- 

ნეთ, იგი რაშიდის შემდეგ ოფიციალური ჟამთააღმწერლის თახამ- 
დებობაზე იყო 1722-1729 წლებში მას დაწვრილებით, ქრონო- 
ლოგიური თანმიმდევრობით აქვს აღწერილი ამ პერიოდის ოსმალე– 
თისა და მისი მომიჯნავე ქვეყნების ისტორია. იგი ახდენდა რეგის- 

ტრაციას ყოველგვარი მნიშვნელოვანი ფაქტებისა, «რასაც ადგილი 

12 ჩელები-ზადეს ბიოგრაფიის შესახებ იხ. I. ზეხI!იძ%, დასახ. ნაშრ., გვ. 293-- 

294. M.:CმVIძ 8მV§სი, C016ხI!-7მძი, I5Iგიი ტიაILI000ძ151, C. I11. Cს7 25. 15(8იხს!, 
1964. გვ. 370–-375. 
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ჰქონდა იმ პერიოდში. ამასთანავე, მას როგორც ოფიციალურ პირს, 

ხელი მიუწვდებოდა სახელმწიფო დოკუმენტებზე, ქვეყნებს შორის 

მიწერ-მოწერის მასალებზე მისი თხზულება საინტერესო წყაროა ამ: 

პერიოდის ოსმალეთის რუსეთთან ირანთან და სხვა ქვეყნებთან. 
ურთიერთობის ისტორიის საკითხების გასაშუქებლად. მას არანაკლე- 
ბი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიისთვისაც მის თხზუ- 
ლებაშის მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული 1723--1729 წლების 
საქართველოში თურქობის საკითხის შესასწავლად. მასთან დეტალუ– 
რად არის რეგისტრირებული საქართველოში მომხდარი ფაქტები. 
იგი თავისი წინამორბედი ისტორიკოსის რაშიდისაგან განსხვავებით, 

ფართოდ იძლევა ცნობებს როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს, ისე: 

დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ აფხაზეთის შესახებ. 

ჩელები-ზადე თავისი თხზულების დასაწყისში დაწვრილებით აგ–- 
ვიწერს ოსმალთა ლაშქრის მიერ 1722 წელს თბილისისა და გორის 

ციხის აღებას და ვახტანგის მიერ ოსმალეთისადმი დამორჩილების 

შესახებ ცნობის გაგზავნას. ეს ფაქტი კი დიდი ზეიმით იქნა აღნი- 
მნული ოსმალეთში ამასთანავე ავტორი აღნიშნავს თუ როგორი 
მღელვარება გამოიწვია საქართველოში ოსმალთა წარმატების შესა–- 
ხებ ცნობის მიღებამ ირანში. ასევე დიდ წარმატებებს მიაღწიეს ამ 
დროს ოსმალებმა სომხეთშიც. მათ დაიპყრეს ერევანი, ორდუბადი 
და ნახჭევანი. ასევე გადმოგვცემს ავტორი ოსმალთა ლაშქრის შირ- 

ვანში გამგზავრებისა და მოსახლეობის დაქვემდებარების ამბავს. სა- 
ყურადღებოა მისი ცნობები ამ პერიოდში კახეთში ოსმალთა ლაშ- 
ქრის მოქმედებისა და ლეკიანობის შესახებს სერააქერ, ,იბრაჰიმ 

ფაშას განჯამი გალაშქრების შესახებ. 
1726 წლის ამბების გადმოცემასთან დაკავშირებით ჩელები-ზა–- 

დე დაწვრილებით ცნობებს იძლევა ოსმალთა მიერ სიღნაღელი სომ- 
ხების გაწყვეტის შესახებ. ჩელები-ზადეს ცნობები საინტერესოა აფ–- 

ხახეთში ოსმალთა წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების ისტორიის გა- 
სათვალისწინებლად. ავტორი აფხაზების ბრძოლას ყაჩაღების მოძ- 

რაობას უწოდებ. ოსმალთა მიერ სოხუმის ციხის მშენებლობისას 
ჩელები-ზადე აგვიწერს თუ როგორ ესხმოდნენ თავს აფხაზები ოს- 
მალებს ზღვიდან და ხმელეთიდან. ოსმალები იძულებული გახდნენ 
თავი მოეყარათ მთელი თავიანთი ძალებისათვის და დახმარებისათვის 
იმერეთის მეფისა და დადიანისათვის მიემართათ ოსმალებმა საბო– 

3 VVV 4” ტ>» V 2 «6-4 «აკ სგე ლეს. ზა I +-X2I ლეს 

ეს თხზულება პირეელად ჩელები-ზადეს სახელით დაიბეჭდა 1153 წ. (1740 

41 წ.). ამ თხზულების ხელნაწერების შესახებ იხ, I1ა(მიხს! M0I0იმილ0)იო 120II- 

Cიწ”მIVმ Vმ7ომ1მLI X21მ10ლ1მL. 2 IVმ51MV1,. . .1944. გე, 131–- 1133. 
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ლოოდ აიძულეს აფხახები დამორჩილებოდნენ და ოსმალთა ძალა–- 

უფლება ეცნოთ. 
: საინტერესოა ჩელები-ხზადეს თხზულებაში დაცული ცნობები 
ტყვეთა სყიდვის შესახებ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ჩე- 

ლები-ხზადეს თხზულებაში დაცული ცნობები 1722--1729 წლების 
საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ მნიშვნელო–- 

ვანი და მეტად სანდო პირველწყაროა ამ ქვეყნების «ისტორიისათვის. 
მისი ქართულად თარგმნა-კომენტირება და გამოქვეყნება კი სამშუ- 
რი საქმეა". ჩელები-ზადეს „ისტორიის“ თხრობას ქრონოლოგიუ- 
რად აგრძელებენ სუბჰი, სამი და შმაქირი, რომელთა თხზულება 

„თარიჰი სუბჰი“ სახელითაა ცნობილი და მოიცავს 1730-1743 
წწ. ამბების აღწერას. მათ თხზულებაში დაწვრილებით არის აღ- 
წერილი ირან-ოსმალეთის ომების ამბები ოსმალთა წარმატებები 
სპარსელებთან ურთიერთობაში, ნადირ-შაჰის მიერ ბაღდადის გარე- 

მოცვა, მისი წარუმატებლობან. მართალია, მათ თხზულებაში ძა- 
ლიან ძუნწი ცნობები მოგვეპოვება მათ მიერ აღწერილი პერიოდის 
საქართველოს შესახებ, „მაგრამ ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიის 

თვალსაზრისით მას, როგორც წყაროს, უდაოდ გარკვეული მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება, მათ შემონახული აქვთ ცნობები სომხეთისა და აზერ- 
ბაიჯანის შესახებს» რაც გასათვალისწინებელია აღნიშნული ქვეყნე–- 
ბის ისტორიის კვლევისას, მათ თხზულებაში საინტერესო ცნობებს 

ვპოულობთ რუსეთის შესახებაც «რუსეთ-ოსმალეთისა და რუსეთის 
ამიერკავკასიის ქვეყნებთან ურთიერთობის შესახებ. 

14 ჩელები-ზადეს თხზულებიდან ნაწყეეტები ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ 

სომხურად თარგმნა და გამოაქვეყნა ა. საფრასტიანმა, იხ. IL V0CVIXIIC IICI0MIIIIMII 06 #ი- 

MრIII"..., C10. 128–- I63. ჩელები-ზაღეს თხზულებაში საქართველოს შესახებ დაცული 

ცნობების მცირე ნაწილი, კერძოდ ოსმალთა მიერ თბილისისა და გორის ციხეების 

დაჰყრობის შესახებ ქართულად თარგმნილია და იბექდება, იხ, ნ, შენგელია, ოსმალო. 

ისტორიკოსი ჩელები-ზადე თბილისისა და გორის ციხეების დაპყრობის შესახებ. აკად, 

ს. ჯიქიას 70 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, „აღმოსავლური 

ფილოლოგია“, III, 1973. თბ. 

.–_–მშშმშმი-–-უე“ 
მათი ბიოგრაფიებისა და თხზულების შესახებ იხ. L.. სეხI!ილბ, დასახ. ნაშრ. 

გე. 270-271; გვ. 277--278; გვ. 298--299; 5ყხსხ!. I5Iმ2თ #ი5IM1000ძ15!, Cს> 109. 

1966. I§(მიხს1. 1§(იიხს1 #VIნივი616L I2IIი-C0ჟ(მI/მ Vმ7ომ1მLI M#გI010618C. 2 Iმ– 
§IM0I, გე. 254--255; გე. 264- 266. ამ კოლექტიური თხზულებიდან ნაწყვეტები სმირ- 

ნოვმა ცალკე შეიტანა თავის ცნობილ ქრესტომათიაში. იხ. 8. /L. CMIნM08, 06- 

ჩმვხისხხ II 00M386MCIIMI# 0CM20MCM0ჩ..., გე. 103-118. ამ წყაროს ნაწყვეტების სომ- 

ხური თარგმანი გამოაქვეყნა ა, საფრასტიანმა, იხ. IVიCVIVVI6 IICI0MMIIMII 06 #0MCVIIIM.-., 

C#ი. 164– 185. ამ კოლექტიური თხზულების ერთ-ერთი ავტორის მეჰმედ სებჰის ხელნაწერ 

ნუსხას საგანგებოდ შეეხო ვ. სმირნოვი და საინტერესო მოსაზრებები გამოთქვა, იხ. 

MგისალI(5 IIVIIC5 ძტ L"Iი5LIIVL ძია Lმოლ)05 CXI6იLმ105 ძიCIIL5 იმC V. 0. 50IიიV,. 

/#V0C CIიძ, ხIმიCჩ6( (VIII). 1897. 5მIი1-ნ6'(ი-ხისLდლ. 111



ამ კოლექტიური ისტორიის ქრონოლოგიური გამგრძელებელია 

სულეიმან იხი ეფენდი (+1755)|, რომლის ორტომიანიდ ისტორია!ზ 

1730--1750 წლების ამბებს მოიცავს იზის მეორე ტომი ასახავს 

1744-1750 წლების ამბებს. იზი, ოსმალო ისტორიკოსი და პოე- 
ტი, სტამბოლში დაიბადა. მამამისი ჰალილ აღა მეჰმედ IV-ის ქალი- 
შვილის, ხატიჯე სულთანის ბალთაჯიების ქეთხუდა იყო. 1743 წ. 

და 1746 წ. ორჯერ ეკავა ოფიციალური ჯამთააღმწერლის თანამღებო- 

ბა? იზი თავის თხზულებაში აგრძელებს წინამორბედი ისტორიკო- 

სების მიერ აღწერილი ამბების თხრობას, კერძოდ, აღწერს ირან- 

ოსმალეთის ომებს 1744--1750 წლებში იგი თვითონ აწარმოებდა 
ოფიციალურ მიმოწერას ირან-ოსმალეთს შმორის. აგრეთვე, თვითონ 

ადგენდა მათ შორის დადებული ხელშეკრულებების ტექსტებს, რო– 
მელთაც ისტორიული მნიშვნელობა აქვთ. მის თხზულებაში საყუ- 
რადღებო ცნობებია დაცული ამიერკავკასიის ქვეყნების ისტორიისა–- 

თვის, იზი საგანგებოდ აღწერს ირანის სამინო მდგომარეობას ამ 
პერიოდში, ნადირ-შაჰის მკვლელობის შემდეგ “შექმნილ ვითარებას, 

ტახტისათვის წარმოებულ ბრძოლას, რომელშიც მისი სიტყვით მო- 
ნაწილეობას იღებდა „თბილისის ხანი თეიმურაზი. თეიმურაზი 

თავს დაესხა სპარსელებს და დაიკავა „ერევანი, განჯა და თბილისი“, 

მაგრამ ლეკებისგან წააწყდა წინააღმდეგობას და იძულებული გახდა 

უკან გაბრუნებულიყო. 
XVIII საუკუნის პირველ მესამედში მოღვაწეობდა ჰასან ესირი 

ბენ ჰუსეინი იგი სულთან აჰმედ II-ის დროს (1691-–-1695) იზრდე- 
ბოდა, შემდეგ აჰმედ III-ის დროს (1703--1730) სასახლეში მსახუ– 

რობდა. იგი დიღხანს იყო ტყვეობაში ავსტრიელებთან და ამიტო- 

მაც მიიღო სახელწოდება ესირი (ტყვე). იგი გარდაიცვალა დაახლოე–- 
ბით 1727 წელს სტამბოლში. მას იანიჩართა ოჯახში ჯებეჯიების ქეთ- 

1 იზის თხზულება თბილისში არა გეაქვს, იგი გამოცემულია სტამბოლში ჰ, 1199წ. 

(–-1784). 4: :L 3 ს) .VV%ბ «.კC ღ)ეკს. ILII5C0IIC ძი 18 1ს”ძს6 იმL 1721 

ძლის15 1154-2 1165 6ი, C. ლხმLLI5, C0ი51მიL1ი0ი!, 1199. ამ თხზულებიდან ნაწყვე- 

ტები გადმობეჭდილი აქვს ვ. სმირნოვს თავის ქრესტომათიაში. იხ. 8. II. CM Mი- 

#08, 06023ს08LI6C . .., გე. 119-126 სომხეთის შესახებ ნაწყვეტები სომხურად 

თარგმნილი აქვს ა. საფრასტიანს, IV0CCIIXMIC X#C10MIIMMV 06 /#0M6MMV, მიMMIIმX M 

მ0VI,ყ9X II000MმX. . ., CI. 186-–-213, 
17 იზის ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იხ. I5იო1ლ ხმIიIმM5I20წ1ს, I22I- 

15180 ტო5IM1000Cძ151, C02 54, 1952. გვ. 1267--1269. II. 8გხ)ილC, დასახ. ნაშრ, 

287--288. MI(ხე( 5%Iიწ)ს, 50იჩოგობისVI5ICC, VმM8მიVVI5ICL 1IC ს)Iც06I MV0ჩIი C0§- 

ივი! MსV0CIIIIICLI VC ნ50იI6CI. V6ი1 12IIი I)216151. CX2მL, 1960. 37. გე. 759. 15- 

Lგიხს! XVIL0იმი6ICI 71 მ.)ხ-Cიწ”მწწგ "Vმ2I)მ1მII IC21810ყ01მII. . . 2 V25IMს1, 1944, 

15(გიხს!, გვ. 160-- 161, 
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ხუდად უმსახურია. მისი თხზულება!ზ ორი ტომისაგან შედგება. მას–- 

მი გადმოცემულია ამბები უძველესი დროიდან, მოცემულია სხვა–- 

-დასხვა პოლიტიკური დინასტიების დამკვიდრების მათი რელიგიის, 

სამართლის, ენის გეოგრაფიისა და სხვა საკითხები. მასში ამბები 
გადმოცემულია სულთან აჰმედ I1I-ის (1703--1730)1 დრომდე. იგი 

უხვად იყენებდა წინამორბედი ისტორიკოსების ნაშრომებს. დადგე– 

ნილია, რომ მისი თხზულების მნიშვნელოვანი ნაწილი ემყარება ქა– 

თიბ ჩელების ფეზლექეს. მისი ნაშრომი ჯერჯერობით გამოქვეყნე- 

ბული არ არის, იგი ხელნაწერის სახით ინახება სტამბოლის წიგნსაცა- 

ვებში. 

XVIII საუკუნის პირველი · მესამედის მოღვაწეა ჰუსეინ მურთა- 

“ზა ნახმი-ხადე (+1721) რომელმაც როგორც აღნიშნული გვქონ- 

და, არაბულიდან თარგმნა იბნ-არაბშაჰის თხზულება – თემურის ის- 
ტორია. იგი 1729-1730 წლებში დაიბეჭდა სტამბოლში. ჰუსეინ მუ“რ- 

თაზა ნახმი-ზადე დაიბადა ბაღდადში განათლების მიღების შემდეგ 

ოსმალეთის სახელმწიფო დაწესებულებებში დაიწყო სამსახური. სა–- 

ხელმწიფო ხაზინაში რუზნამეჯის მოადგილის თანამდებობამდე მიაღ– 
წია. მას ეკუთვნის თხხულება, სადაც გადმოცემულია ბაღდადის 

ისტორია 738 წლიდან ვიდრე 1721 წლამდე. თხზულების ბოლო 

ნაწილმი უშუალოდ განცდილ და დანახულ ამბებს გადმოგვცემს. ეს 

ნაშრომი საინტერესო წყაროა ბაღდადის ისტორიისათვის განსაკუთ- 

რებით ოსმალთა ბატონობის (დროს. ამ თხზულებას შემდეგში გამგ– 

რძელებელიც გამოუჩნდა ვინმე რესულ ჰავი ეფენდის სახით. მან 

თავის თხზულებაში –– „დაჰვეთულ ვუზერა“ –- გააგრძელა ბაღდადის 

ისტორიის თხრობა 1830 წლამდე. 
XVIII საუკუნის მეორე მეოთხედში ოფიციალური ისტორიო- 

გრაფის თანამდებობა ეკავა აბდის მისი ბიოგრაფიიდან თითქმის 
არაფერია ცნობილი. მას ეკუთვნის თხხულება რომელშიც 1728-- 

1731 წლების ოსმალეთის ამბებია აღწერილი. ავტორი აღწერს უშუ- 
ალოდ განცდილ, 'დანახულ და მის დროს მომხდარ ამბებს. სასახ– 

ლეში არსებულ ვითარებას, ირანთან ურთიერთობას დაწვრილებით 
ცნობებს იძლევა პატრონ ხალილის აჯანყების შესახებ, ფართოდ ჩერ– 

დება ქვეყნად მიმდინარე სოციალურ მოძრაობებზე. ეს თხზულება 

18 ლ IM) “ოთ ჰაკა ,ს». ამ წყაროს ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. I§1ე- 

იხსს M0სხიგმილ Iმ2Iხ-Cიწ „ჯიმ Vგ7იმ1მ IX2გ(მ1ილ1ე. 1. 19IMი- 1I2IIL 

Vმ2მ1გLI. 2 (85IMVI, 1944 I§ჭმიხსI, გე. 150--151. 

10 I .._ აუგს“ ლ ყო” (Mგ7ო!2მძი II0ძ5CVIი MსLLმ2მ, Cღს156ი-1 LIს16CIმ. 

15(8იხს),. 1143 (1730).; ნაზმი-ხადეს ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იხ. LV. 

82გხIიდ დასახ. ნაშრ., გე. 250–--253, 

8 ნ, შენგელია 113



მან სულთან მაპმუდ L-ს (1730--1754) მიუძღვნა?! ავტორი არაფერს 
გვამცნობს საქართველოსა «და ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ, 
მხოლოდ ერთგან გაკვრით ახსენებს განჯას. 

XVIII საუკუნის 30-იან წლებში სტამბოლში იბრაჰიმ მუთეფე– 
რიკამ გამოაქვეყნა თურქი სახელმწიფო მოხელის დურრი ეფენდის 
სპარსულად დაწერილი თხზულების თადეუშ კრუმინსკისეული თურ- 
ქული თარგმანი? თხზულება საუკეთესო წყაროს წარმოადგენს 
XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედის ირან-ოსმალეთისა და საქართველოს ის– 

ტორიისათვის,დ მასში უხვადაა მოცემული ცნობები ამ პერიოდში 
ირანში მოღვაწე ქართველებზე -- გიორგი XI-ზე, ქაიხოსრო ბატო- 
ნიშვილზე და სხვ. საყურადღებო ცნობებია ვახტანგ VI-ზე თხზუ- 
ლებაში მოთხრობილია სეფიანთა ირანში ავღანელთა შემოსევებისა 

და მათ წინააღმდეგ მოწყობილ ლამქრობაში ქართველთა მონაწი- 

ლეობის შესახებ. 

ამავე პერიოდს განეკუთვნება და სწორედ „ამლილობის ხანის“ 
ირანის ისტორიის საუკეთესო წყაროდ ითვლება თადეუმ კრუშინს- 

კისა და იოსებ ქართველის მიერ თურქულად დაწერილი თხზულებე- 
ბი თადეუშ კრუშინსკი, წარმოშობით პოლონელი, დიდი ხნის გან– 

მავლობაში იმყოფებოდა ისპაჰანში იეზუიტთა ორდენის წარმომად– 

გენლად. მის თხხულებაში ირანის ისტორია მოთხრობილია 1727 
წლამდე. იგი დაწვრილებით აღწერს ავღანელთა აჯანყებას მათ 
შემოსევებს და მის შედეგებს ვრცლად გადმოგვცემს ამ პერიოდ- 

ში ირანში მოღვაწე ქართველებზე?. როგორც ბოლო ხანებში იქნა 

გამოკვლეული, თადეუშ კრუშინსკის თხზულების წყარო იყო იოსებ 
ქართველის რამდენიმე თხხულება და მათ შორის მის მიერ თურ- 
ქულ ენაზე დაწერილი ნამრომი, რომლის ხელნაწერი გლაზგოს უნი- 

ვერსიტეტის ბიბლიოთეკაში ინახება? იოსებ ქართველის მიერ. 

ცეს C-+-6C აკბს «უე ც.ნ 2. ე ე> აკეთი ემის. გას 
ამ თხზულების ხელნაწერი ნუსხების “შესახებ I5:ვიხსს) IX9IხსიმილI) 12გ”ი 
Cი”IმIXგ Vგ7ოგIმ”) X-21810ღ1მ+I. 1. 10”MC6 12მIIი Vმ7ოიმ1მLI. 2. (251M01, 1944. 15–- 
Lმიხს1, გე. 103–-104. აბდის თხზულება 1943 წ. თურქეთის საისტორიო საზოგადოებამ 

ლათინიზებული შრიფტით გამოსცა, 1730 სე(იიე LიL118II IმMMIიძმ 8IL C50L #ხ- 
ძ! #20), VმVგი L2I# LXLC5IL სივმL. #იMმIL2, 1943. 

2 XIს21ი5MIV V0ძ25ა 1იმძძის5§, III) 56VVგხ ძლ ხიVგი! 2სხს. #VყმიI!#მი 

V6 1ოMIIძგიი! ძიVICI1 5მI6VIVგი. 1731. 
22 Iატ1იჩთმი, ჰ. 7იმVII§5CI უმსიჯმი!C 1|671M0V ი0I6ი1მ1ი#6ს V ჩ01500, VVI0C- 

1გს/, 1950. აქვეა ცნობები კრუშინსკის მიერ თავისი თხზულების პოლონურიდან თურ- 

ქულად თარგმნის შესახებ. 
ივ უ–> „ა. ალ) კ“ ტსპს ეს ნაშრომი დაწერილია 1724-1725 წ. 

შეიცავს 36 ფურცელს. ამ თხზულების ხელნაწერები ინახება თურქეთის, ინგლისისა- 
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თურქულად დაწერილი თხზულების გამომზეურება, ქართულად თარ– 

გმნა და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოტანა სასარგებლო საქმეა. 
XVIII ს-ის შუა წლების ოსმალური ისტორიოგრაფიის მნიშვ- 

ნელოვანი წარმომადგენელია ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეშიდი (+ 1770). 
იგი დაიბადა სტამბოლში ცნობილი სწავლულის ჩეშმი მეჰმედ საიდ 

ეფენდის ოჯახში პირველდაწყებითი განათლება მედრესეში მიიღო. 
1740--1741 წლებში უკვე მუდერისი იყო. იგი ოთხჯერ იყო ყაზიასქ- 

ერის დოკუმენტების შემდგენლის (თეხქერეჯი) თანამდებობაზე. იგი 

სხეადასხვა მედრესეებში სხვადასხვა თანამდებობებზე მსახურობდა. 

იყო მუდერისიც და მედრესეს წიგნსაცავის გამგებელიც. ჩეშმი-ზა- 

დე ოფიციალური ისტორიოგრაფი იყო თითქმის ორი წლის განმავ– 

ლობაში. იგი სეიდ მეჰმედ ჰაქიმის გადაყენების შემდეგ 1766 წელს 
მიიწვიეს ვაკა-ი ნუვისის თანამდებობაზე. აქ მან 1768 წლამდე იმსა- 

ხურა და შეადგინა 1766--1768 წლების ისტორია. ამ თხზულებაში 

მან შეიტანა ყველაფერი ის, · რისი თვითმხილველი და უშუალო 
მონაწილეც იყო. ვაკა-ი ნუვისის თანამდებობიდან გადაყენების შემ– 

დეგ ისევ მედრესეში მსახურობდა. 
ოფიციალურ ისტორიკოსად ყოფნის დროს მან მოაგროვა მასა– 

ლები და აღწერა საქართველოს, ჰიჯაზის, კვიპროსის, ეგვიპტისა და 
საკუთრივ ოსმალეთის ისტორია 1766-1768 წლებში. ეს თხზუ- 

ლება? საუკეთესო წყაროა ამ პერიოდის ოსმალეთისა და მასში 

აღწერილი ქვეყნების ისტორიისათვის, აქვე მოცემულია ცნობები 
დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სპმთავროების„ შესახებ? მის 
თხზულებაში დაცული ცნობები შემდეგში გამოიყენა მისმა მომდევ– 

  

და საფრანგეთის წიგნსაცაეებში, ამ ხელნაწერის შესახებ იხ. "ICMI%Cხ6 ILIმიძაCიLI- 
წ(ბი, LI. I--II, 1968. იოსებ ქართველის ბიოგრაფიის, მოღვაწეობისა და თხზულებათა 

შესახებ იხ. ე. გაბაშვილი, იოსებ ქართველი–– XVIII ს-ის დიპლომატი ღა ის- 

ტორიკოსი. მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 32. 1955. თბ., გვე. 

111--– 121, მი სივ ე, იოსებ ქართველის ვინაობისა და მოღვაწეობის საკითხისათვის. 

თსუ-ს შრომები, ტ. 116, თბ., 1965, აღმოსაელეთმცოდნეობის სერია. V. გვ. 329 -- 

357 თამაზ ნატროშვილი, მასალები იოსებ ქართველის ბიოგრაფიისათ- 
ვის, „მაცნე“, 1969, # 5, გე, 105–-118. მისივე, ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოება და იოსებ ქართველი. „მაცნე“, 1970. # 5, გე. 47--66. ი. ტაბაღუა, იოსებ 

ქართველის მოღვაწეობა ირანსა და თურქეთში (1717-- 1726), ივ, ჯავახიშეილის სახე- 

ლობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, XXII სამეცნიერო 

სესია, სესიის მუშაობის გეგმა, მოხსენებათა თეზისები, ანოტაციები, თბ., 19721, გვ. 

23-25. . 

94 Cი6501-7ეძი 'Mხს5წმIმ2 LX:65Iძ, C851ი1-28ძი 18I1ჩ), IIმ2ICIმVმი 8CLIL XსLსი0ჟ- 

Iს, I151გიხსI, 1959. · 

2; იქვე, გვ. 2-9; 8მ7-- 89. 
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ნო ისტორიკოსმა ვასიფმა (1738-–-1806). ვასიფის თხზულების ერთ- 

ერთ საუკეთესო წყაროს სწორედ ჩეშმი-ზადეს თხზულება26 წარ- 

მოადგენს ვასიფმა საქართველოს შესახებ ცნობების გადმოცემისას 
უხვად ისარგებლა ჩეშმი-ზადეს თხზულების იმ ადგილითაც, სადაც 
ვრცლადაა საუბარი საქართველოს შესახებ, კერძოდ, იმერეთის მე– 

ფე სოლომონ I-ის ოსმალეთთან ურთიერთობის შესახებ 1766--17L. 
წლებში. 

ჩეშმი-ზადეს გარდაცვალებისთანავე –-1770 წლისათვის ოფიცი- 
ალური ისტორიოგრაფის თანამდებობაზე დაინიშნა მუსა-ზადე მეჰ- 

მედ აბდულლაჰ ეფენდი, რომელიც დაიბადა სტამბოლში 1718 წელს. 
იგი ამ თანამდებობას ასრულებდა 1775 წლამდე. მის მიერ აღწე- 
რილი ამბები (1770--1775) შემდეგში ვასიფმა გამოიყენა თავისი 

თხზულების წერისას იგი გარდაიცვალა 1782 წელს. 

ჩეშმი-ზადეს ვაკა-ი ნუვისის თანამდებობიდან გადაყენების შემ- 

დეგ, ვიდრე მუსა-ხადეს ამ თანამდებობაზე დანიშვნამდე, ოფიცი- 
ალური ისტორიოგრაფის მოვალეობას ასრულებდა სეიდ მეჰმედ ჰა- 
ქიმ ეფენდი. ვასიფი მის თხზულებაში დაცულ ცნობებსაც უხვად 
იყენებდა?. ბ. ქუთუქოღლუს მტკიცებით, იზის შემდეგ, ჰაქიმს ვაკა-ი 
ნუვისის თანამდებობა ეკავა მხოლოდ ექვსი თვის მანძილზე, 1753 

წლის მარტიდან სექტემბრამდე. ჰაქიმის გარდაცვალები” თარიღად 

მიჩნეულია 1771-1772 წწ. მისი თხზულება შეიცავს 1758--1759 

წლების ამბებს. 
მუსა-ყზადეს შემდეგ ვაკა-ი ნუვისისს თანამდებობა ეკავა ჰასან 

ჯან ბეჰჩეთ ეფენდის. იგი მან დაიკავა 1775 წელს და იმავე წელს 
გადაყენებულ იქნა ამ თანამდებობიდან. მისი თხხულებაც ცნობილი 

იყო მომდევნო თაობის ისტორიკოსებისათვის შემდეგ 1775 წელს 
ვაკაიი ნუვისის თანამდებობა დაიკავა შიშმან სულეიმან მოლამ და 
მომდევნო წელს დაკარგა იგი. მისი ადგილი დაიკავა სადულლაპ 

ენვერი ეფენდიმ. 
სადულლაჰ ენვერის (1735--1795) რამდენჯერმე ეკავა ოფიცია- 

ლური ისტორიოგრაფის თანამდებობა. იგი წარმოშობით ტრაპიზონე- 

26 ჩეშმი-ზადეს თხზულების შესახებ იხ. 86MII 0LსიჟIს, C6501-2მძC I 2II106 

ოს2გI. V “IV” 18II0 000105), #იMმIმ, 12-17 იI5გი, 1956. #იM2Iგ, 1960. გვ. 

340--346. 

27186MII X0L(0M0წ1ს, M0V6LIხ V2გ9ე ჩი #მწიმMIგრიძმი ILI0MI-I 1მIIიI, I15(მიხს! 

0 იIV0CI5I(ლ5, CძიხIV2( L0M0IIC51 მი 0CVI5I. 15(მ8იხს!, 1953-- 1954. 5მVI 8. გვ. 

(69––76); 5მVI 9 (გვ. 91––122); 58VI 10 (გე. 79–-10 ), ბ. ქუთუჭოღლუს ამ ნაშრომში 

მოცემულია ცნობა ჰაქიმის ბიოგრაფიისა და მის თხზულებათა შესახებ, მასში გარკვეუ– 

ლია, თუწროგორ პირველხარისხოვან წყაროს წარმოადგენდა ვასიფისათვის ჰაქიმის 

თხზულება. 
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ლი იყო ახალგაზრდობაშივე ჩამოვიდა სტამბოლში. სწავლა-განათ- 

ლების მიღების შემდეგ სულთნის სასახლეში მიიწვიეს სამუშაოდ. იქ 
მას სხვადასხვა თანამდებობები ეკავა. პირველად ოფიციალური ის- 

ტორიოგრაფის თანამდებობა 1769 წელს დაიკავა. იგი ამ პერიოდის 

რუსეთ-თურქეთის ომში იღებდა მონაწილეობას. ამ დროისათვის მან 

დიდვეზირ სილაჰდარ მეჰმედ ფაშას ყურადღება მიიქცია და ამ უკა- 
ნასკნელმა იგი ცერემონმეისტერად გადაიყვანა სასახლეში (1771 

წელს). ომის დამთავრების შემდეგ ენვერი ისევ ოფიციალურ ისტო- 

რიოგრაფად ინიშნება 1776 წელს, მაგრამ მალე სხვა სამუშაოზე გა- 
დაჰყავთ. მის ადგილზე კი ინიშნება ჯერ ბეჰჯეთი ჰასანი და შემდეგ 
ომერ-ხადე სულეიმან ეფენდი. ენვერი 1787 წელს, მესამედ კვლავ 
დაინიშნა ოფიციალურ ისტორიოგრაფად, მაგრა“ ამჯერადაც მხო- 

ლოდ ორ წელი იყო ამ თანამდებობაზე. სელიმ III-მ იგი გადააყენა 

და მისი თანამდებობა ვასიფს ებოძა, ხოლო 1791 წელს ვასიფი გა- 

დააყენეს და ისევ ენვერის გადასცეს ეს თანამდებობა, ამასთანა–- 
გე ენვერი დაინიშნა ანატოლიის მოანგარიშის (MVI1856ხ0CI) თანამდე- 

ბობაზე. ენვერი ამ თანამდებობაზე ყოფნისას გარდაიცვალა. 
ენვერის სამტომიანი თხხულებაბ ჯერჯერობით გამოქვეყნებუ- 

ლი არ არის. იგი ხელნაწერის სახით ინახება თურქეთის წიგნსაცავებ– 

ში? პირველ ტომში აღწერილი: 1768-1775 წლების ოსმალეთის 
ამბები. ვასიფი უხვად იყენებდა ამ თხზულებაში დაცულ ცნობებს10, 

მეორე ტომში აღწერილია 1775--1783წწ. ამბები ხოლო მესამე 
ტომში კი -1787-1792 წლების ამბებია გადმოცემული. ადვილი 
შესაძლებელია რომ ენვერის ამ გამოუქვეყნებელ სამტომიან თხზუ– 
ლებაში იყოს ცნობები დაცული საქართველოს შესახებ ენვერის 
მიერ აღწერილი ამბები სარწმუნო წყაროა, იგი თვალხლულ და 

უშუალოდ განცდილ და მომსწრე ამბების აღმნუსხველი ისტორი- 

კოსია. 
ენვერის თანამედროვე და ოფიციალური ისტორიოგრაფი იყო 

მეჰმედ ემინ ეფენდი. იგი ჯერ სულთნის კარზე ცერემონმეისტერი 
იყოს ხოლო 1788 წელს გახდა ოფიციალური ისტორიოგრაფი და 
1775-1792 წლების ამბები აღწერა. იგი გარდაიცვალა 1801 წელს. 

ამ პერიოდში მოღვაწეობდა სულეიმან შამადანი-ზადე ფუნდუკ- 

ლულუ (+177. იგი წარმოშობით ფუნდუკლუდან იყო. სხვა- 

28 ენვერის ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იხ. M. Mსი); MMI006, CMVCII, 

151გიი #ი%IM10ი6ძ!ა!, C02 32, 1946. I5(გიხს!, გე, 281--281. LL. სეხIიყი,, დასახ. 

ნაშრ. გე. 320--232 . 
29 ენეერის თხზულებათა ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. Iა(იიხს1 M#ხIხიგი6- 

161 1 მ-Iჩ-Cი0ჟIL2IVმ V მჯიუმ1მLI ILგ1810ლ1მLL..., 2 I25IM0I, 1914. 15(გიხს!, გე. 143-- 146, 

ე M. Mსი! #MIიიბ, )CMიVCI. . . გვ. 282. 
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დასხვა საყადოებშე უხდებოდა მოღვაწეობა. მას ეკუთვნის ისტორი- 
ული ხასიათის ნაშრომი „მური ალ–თევარიჰის“ სახელწოდებით, რო- 

მელსაც დამატების სახით დართული აქვს ნაშრომი „თაკვიმ უთ-თევა- 
რიჰ,. თხხულებაში ამბები გადმოცემულია 1777 წლამდე. ამ თხზუ- 
ლების ერთი ნაწილი რომელიც გადმოსცემს 1519 წლამდე მომხ- 
დარ ამბებს, გამოქვეყნებულია 1922 წელს სტამბოლში!!. მასში ქრო- 
ნიკების სახით გადმოცემულია ამბები ადამის დროიდან” მოთხრო- 

ბილია სხვადასხვა პოლიტიკური დინასტიების ისტორია, ბოლოს ოს- 
მალთა სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაზე მოგვითხრობს, აგვიწერს ოს- 

მალო სულთანთა საქმიანობას ამბების თხრობას ამთავრებს სულთან 
სელიმ I-ის სულთნობის დასასრულით. ნაშრომი მთლიანად კომპი- 
ლაციურია, თითო-ოროლა წინადადებით ეხება საქართველოს. გად–- 

მოგვცემს თემურ-ლენგის საქართველომი ლაშქრობის ამბავს. იგი 
თავის თხზულებას 13 წელი წერდა. საბოლოოდ დაასრულა 1778 

წელს. მასში ოსმალო სულთანთა ქრონოლოგიის გარდა გადმოგვცა 
შეიხ ულ-ისლამებისა და დიდვეზირების ქრონოლოგია 1778 წლამდე. 
იგი იყენებს ქათიბ ჩელების თხზულებას „თაკვიმ უთ-თევარიჰს“. 
ეყრდნობა მას და თავის მხრივაც უმატებს. 

XVIII საუკუნის ოსმალო სახელმწიფო პოღვაწე და ისტორიკო- 

სია აჰმედ რესმი (1700--1783). მას რესმი ეწოდა დაბადების ად- 

გილის –– რესმოს მიხედვით რომელიც კუნძულ კრიტოსზე მდება- 

რეობს, მისი ნამდვილი სახელია აჰმედ ბენ იბრაჰიმი იგი წარმო- 

შობით ბერძენია, განათლება სტამბოლში მიიღო. ის ჩაესიძა რეის- 

ულ-ქუთთაბ თავუქჩუ დამადღი მუსტაფა ეფენდის და მალე სახელმ- 
წიფო სამსახურში ჩადგა “მას არაერთი საპასუხისმგებლო თანამდე– 

ბობა ეკავა «რამდენიმეჯერ გაიგზავნა ელჩად ვენამი„ ბერლინში და 

სხვაგან”ი მას არაერთი ხელშეკრულება შეუდგენია მონაწილეობას 

იღებდა რუსეთ-ოსმალეთის ომში და ქუჩუკ-კაინარჯის მოლაპარაკე- 

ბაში. სახელმწიფოებრივი სამსახურის შესრულების დროს მის მიერ 

“ზედგენილი დოკუმენტები, რისალეები„ და სხვა ხასიათის ოფიცია- 

ლური ცნობები თავის თხხულებაში ზშეპქონდა. იგი ' გარდაიცვალა 

ეუაუე–„გსაეიჯუეჯეგეიაი .. 
აა „V““,. წგოთმძგი! 20ძ6 LIიძIMIIII 5ს10Vთ3ი LI06იძ), M9იL) 01-16Vმ-)ხ, 

1922. Iა(მიხს1)) ამ თხზულების ხელნაწერებისა და ავტორის შესახებ იხ. I5(მიხს1! 

#ს'სიგილIი. “მIხ-Cიბ:გწIგ Vმ7იმ18LI1 X21მ10წ12LI. 1 Vე51M#ს1, გე. 95--96. LL. 

სცგხ!ილი,, დასახ, ნაშრ., გე. 305--307, 
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სტამბოლში!?, მას თავის ერთ-ერთ თხზულებაში? საგანგებოდ აქვს 
გადმოცემული რეის ულ-ქუთთაბის თანამდებობაზე მყოფი 66 პირის 

საქმიანობის შესახებ 1524 წლიდან –– რეის ულ-ქუთთაბ კოჯა ნიშან- 

ჯი ჯელალ-ზადე მუსტაფა ჩელებიდან -- მოკიდებული 1740 წლამდე 
–- ვიდრე რეის ულ-ქუთთაბის თანამდებობაზე რაგიბ მეჰმედ ფაშას 

დანიშვნამდე. 

აჰმედ რესმის მეორე თხზულებაში (| ,,C:I 2.+>)?! გადმოცემულია 

სასახლის კარზე არსებული კიხლარაღალიქის თანამდებობის პირთა 

ისტორია მისი პირველი წარმომადგენლის –- მეჰმედ აღასგან მოკი– 

დებული (1574 წ.) ვიდრე 1765 წლამდე – ბეშირ აღა II-ის მკვლე– 
“ლობამდე. 

XVIII ს-ის მიწურულის ოფიციალური ისტორიოგრაფია ჰალილ 

ნური ეფენდი, რომელიც წარმოშობით ტრაპიზონელი აყო. 1791 

წელს დაიკავა „მალიე თეზქირეჯის“ თანამდებობა, 1794 წელს კი – 

ვაკა-ი ნუვისი გახღა. იგი გარდაიცვალა 1728 წელს ოფიციალური 

ისტორიკოსის თანამდებობაზე ყოფნისა. მისი თხზულებაც სწო- 

რედ 1794-1798 წლების ამბებს შეიცავს?159. 
იზის მიერ აღწერილ ოსმალეთის ისტორიას ქრონოლოგიურად 

აგრძელებს XVIII ს-ის ოსმალური ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო 

"წარმომადგენელი აჰმედ ვასიფი (1738–-1806) იგი დაიბადა ბაღ- 
დადში, ბავშვობიდანვე შეითვისა არაბული ენა, მოიარა ბევრი ქვეყა– 
ნა, მუშაობდა ოსმალეთის სახელმწიფო მოხელეების ბიბლიოთეკ- 

რად რუსეთ-თურქეთის ომების დროს ტყვედ ჩაუვარდა რუსება, 

მაგრამ მალე თავი დაიხსნა ვასიფი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

რუსეთ-თურქეთის სახავო მოლაპარაკებაში აწარმოებდა მიმოწერას 
რუსეთის იმპერატორ ეკატერინეს და.დიდვეზირს შორის. იგი ფრო:- 

ტიდან რამდენჯერმე იქნა გაგზავნილი შიკრიკად დედაქალაქში. ვა–- 
სიფმა შეადგინა 1772 წლის ბუქარესტის საზავო მოლაპარაკების ოქ- 
მი. 1783 წელს გახდა სულთნის კარის ისტორიკოსი, ოფიციალური 
ჟამთააღმწერელი. მან შეცვალა ენვერი, მაგრამ ამ თანამდებობაზე 

“დიდხანს არ დარჩენილა მალე ელჩად გაიგზავნა ესპანეთში, ხო- 

ლო სულთნის კარის ისტორიკოსის თანამდებობა მესამედ ისევ ენ- 

3: აჰმედ რესმის შესახებ იხ. LLC. ცმხIილდი, #ტოლძ IXLC05ი)I, 151801 #უ5(M1000ძ 151. 
·'Cც7? 3, 1941. 15(მიხს1, გ. 202-–-203. LV. ცსვხIიყჟლ,, დასახ. ნაშრ. გე. 3ე7--312. 

შე 1(ვეხს1 XIწგიIIMIელ მ-Iი-C0ყ(0IVმ Vე2ომ10LI ICმLმ10ლIმო, I. IIIM26 1მ- 

LI Vმჟომ1გი). 8 წე5IMს1, 1948. I§(მიხს!, გე. 625--628. 
34 იქვე, გე. 629–-631. 

ი ცეს „დეც 39 თხზულების შესახებ იხ, I+(3ეხს! IMნLსიმეიტლMI  10XIი- 
“C 6იყ:ეIVი Vმ2ი1212:! ILCმ1310ღ12LI, 2 წმ5IMსI, 144. გვ. 221. 
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გერიე დაიკავა. ესპანეთიდან დაბრუნების შემდეგ ვასიფი ისევ სა–- 

სახლეში ბრუნდება 1791 წელს იგი მეორედ მონაწილეობდა რუ- 

სეთ-თურქეთის საზავო მოლაპარაკებაში. იგი ანატოლიის საფინანსო 

საქმეების გამგებლად ინიშნება (MVიMმ50ხ0CI), შემდეგ კი ისევ სულ– 

თხის კარის ოფიციალური ისტორიკოსის თანამდებობაზეა ბოლოს. 
მას რეის ულ-ეფენდის თანამდებობაც ეკავა. 

ვასიფს, როგორც კარის ისტორიკოსსა და სახელმწიფო საქმეებ–- 

ში ჩახედულ პიროვნებას ხელი მიუწვდებოდა ყოველგვარ დოკუ- 
მენტურ და ნარატიულ წყაროზე. იგი თვითმხილველი და უშუალო 

მონაწილე იყო ბევრი ისეთი მნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენი-. 
სა, რომელთა შესახებ მას დაწვრილებით აქვს გადმოცემული თავის 

თხზულებაში. მისი გამოქვეყნებული ნაშრომი%-- Mგხმ5|ი LI-#5მL V6 

IIგVმXIM-0L ტიხმ., ()L>VI ცს> ვ ი კ.) ორი ტომისაგან 
შედგება და მოიცავს პერიოდს 1753 წლიდან 1774 წლამდე. პირველ 
ტომში ამბები აღწერილია 1753 წლიდან 1770 წლამდე. მეორე ტომში 

კი 1770-1774 წლების ამბებია გადმოცემული. ამ თხზულების ბოლო 
წლების ისტორიას, მის გამგრძელებელს, ოფიციალურ ჟამთააღმწე– 

რელს ენვერის მიაწერენ?7. 

თურქ ისტორიკოსს ბექირ სიდქი ქუთუქოღლუს შესწავლილი 

აქვს ვასიფის თხზულების წყაროები, იგი ვასიფის ისტორიის ერთ- 
ერთ წყაროდ მიიჩნევს მისი წინამორბედი ისტორიკოსის ჰაქიმის 

თხზულებას. მას საგანგებოდ აქვს შესწავლილი და ურთიერთშეჯე– 

რებული ვასიფისა და ჰაქიმის თხხულებები და საინტერესო დაკვირ-. 

ვებები აქვს ჩატარებული?ზ. ასევე სპეციალურად აქვს მას შესწავ– 
ლილი და მეცნიერულად გამოცემული მეორე ოსმალო ისტორიკო- 
სის ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეშიდის ისტორია, დეტალურად აქვს იგი. 

შედარებული ვასიფის თხხულებასთან და გამოთქმული აქვს საინტე- 

ს“ სწ“ „ქვას .პ-–წV > „ესს ცს> ე ე გას. 
(არსებობს კიდეე ეგეიპტის ორი გამოცემა 1246 წლისა (1830-1831). ევასიფის 

თხზულების ხელნაწერების შესახებ იხ, 15წმიხს| #ს:სიგი61თ) 1მ”Iჩ-Cით-მIVმ V22- 

წIმ1მLI X21010ყ18L). . . 2 წ25IM0I, 1944. გე. 273--275. 0LLითმი ს«CVი! Iი 10M6 
ს)ლჩ(ბნო1ხ C6ი1ს-V, 106 MI7გოომ0- MI5II 0” C6722მ, #ტხობძ სმახმ. LძII0ძ 

მიძ 1„მი§!მ10ძ წიიოთ 106 0LICIიმ! 1VIII5L ხV 5ხგიI0-ძ I. 5იმV. 131მ8IVმIძ LIიIV6IL§- · 
IV. CმIიხIIძყი, Mმ55მCMV5C1(§5. 1969. გე. 7. 

„2? LL. ცმხ1ილ, გვ. 336--337. MIსივმ 5%I0ჟყ1ს, 56ხიგოლისVI5IC, VმMმის- 

VI51CL 116 სIIი- MსსIო 0პთოგი! M0V6MIIი!0LI VC L50LICII. II. VCი1 1მ”II LCC615, 

C:-2, 1960, 37, გე. 760. 

ქზ ც. I0სLსMიჟIს, MსVბო)ხ Vვ5IIIი XმVომII2რიძგი IIმI0I ი 120MI, 15(მიხს! 
ხი1VCI51 1051 CძინIVმL მLს1I65| მხ 00151. C. V. 5. 8, (გე. 69––76), §. 9. (გე. 91–– 

122) §. 10. (გვ. 79–-102), I5(გიხს!, 1953--1954.. 
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რესო მოსაზრებები! მისი მტკიცებით, ჩეშმი-ხადე მუსტაფა რეში- 
დის ისტორია ერთ-ერთ პირველხარისხოვან წყაროს წარმოადგენს ვა– 
სიფის ნაშრომის 1766--1769 წლების ისტორიისათვის სწორედ ამ 

პერიოდს განეკუთვნება ვასიფის ცნობები საქართველოს შესახებ. 
ჩვენ იგი შევუჯერეთ ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეშიდღის თხზულება” და 
გამოირკვა, რომ მართლაც, ჩეშმი-ხადე მუსტაფა რეშიდის ნაშრომი 

ერთ-ერთი წყაროა ვასიფის ისტორიის ჩვენთვის საინტერესო პერი- 

ოდისათვის ვასიფი საკმაოდ ამოკლებს ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეში–- 

დღის ისტორიაში მოტანილ ცნობებს საქართველოს შესახებ. იგი 

ხშირ შემთხვევაში არ ასახელებს იმერეთ–გურია-სამეგრელოს მთა–- 

ვართა და წარჩინებულთა სახელებს რომელთაც ჩეშმი-ზადე მუს- 
ტაფა რეშიდი იხსენიებს, ვფიქრობთ, ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეშიდის 

ისტორიის მეცნიერული შესწავლა, მასში საქართველოს შესახებ და- 
ცული ცნობების ქართულად თარგმნა-კომენტირება და გამოქვეყნება 
უფრო შეავსებს და სრულყოფილს გახდის ვასიფის ცნობებს საქარ–- 

თველოს ”მესახებმ. ვასიფის „თხზულებიდან რამდენიმშეე ნა- 

წყვტი ცალკეა გამოქვეყნებული". ვასიფს თავის“ თხზუ- 
ლებაში მეტად "საინტერესო ცნობები აქვს შემონახული 

XVIII ს-ის 60-იანი წლების “საქართველოს შესახებ. ჩვენთვის სა- 

ინტერესო ცნობები ვასიფს ძირითადად პირველ ტომში აქვს გად- 
მოცემული. მეორე ტომში საკმაოდ ვრცლად არის აღწერილი რუ- 
სეთ-თურქეთის ომები. მის თხხულებასს თარიღი თითქმის არსად 

  

ვმ C05M9MI-272ძ6 MM)5(გმწი IX051ძ, C955§-იI-7მძი I2XLIხI, LIმ7IIIმ/ეო ცCMIC ICსIსM0ჯ 

1ს, (5(გიხს), 1959. 
19 საქართველოს შესახებ ვასიფის თხზელებაში დაცული ცნობების თაობაზე იხ. 

ნ. შენგელია, ოსმალო ისტორიკოსის აჰმედ ვასიფის ცნობები საქართველოს შესახებ, 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“. წ. III, თბ., 1971 წ. ეასიფის ცნობები სომხეთის შესა- 

ხებ იხ. 1IVი90C6IIMIIC IICC0MIMIIMII 06 #0M6CMIII, მ0M9M#MმX..., ლIი. 215--99ვ3. 

41 I1+CIგ(Iიი 1სIის6C ძირ 18 ხვმL2IIIC ძი 16ხ62იI6 6CXII2IL ძს V2551, CI6იძ!, 0215; 
IX9I8IIიი ძი L"გოხმ55მძი ძი 06IVICჩ6 M6ჩითო0ძ ცს”Cიძ გ ჩნი6Iიახს”ი. ბი 1168 ძი 

1'ი0თIIC (1754), 6XI”8IL ძია მIIი0105 ძი L'6CIიI06 CII0ი182ი ძტ V2055!: CICIIძ1!. 0მLI5, 

1821. 8. I. CM V092I08, 050030850... CIი. 127--.139,' ვ. სმირნოეის მიერ 

გამოქვეყნებული ნაწყვეტები, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ამოღებულია ვასიფის ის- 

ტორიის ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი ღამატებებიდან„ რომლის ხელნაწერი ვენის ბიბ- 

ლიოთეკაში ინახება, აღსანიშ ნავია, რომ ვასიფის თხზულების ქე. სმირნოეის მიერ გამო- 

ქვეყნებული ადგილიდან ჩეენთვის საინტერესოა ერთი ნაწყეეტი, რომელიც XVIII 
ს-ის მეორე ნახევრის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის თვალს.ზრისით 

საყურადღებოა და სამწუხაროდ, დღემდე ქართულად თარგმნილი არ არის. 

ღღ____-__-_-_-____.ჟ__ . 
ზოგიერთი ცნობარით დგინდება, რომ ა. ეასიფის თხზულების გამოუქვეყნებელი 
ნაწილი, სწორედ მისი თხზულების III--IV ტომებს შეადგენენ, იხ. I5(მიხს) XVLს- 
Mმი0!0II LგIIჩ-C0#-მI/2 Vმ2M018LI X2მ1810ლ12LI. 2 წმ5IMVI, გე. 274. 
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არ უზის ის არც ამბების გადმოცემისას უთითებს თარილს. მაგ- 
რამ სხვა ქართული წყაროებისა და სპეციალური ლიტერატურის 

გათვალისწინების საფუძველზე, განსაკუთრებით ვასიფის თხზულების 

ერთ-ერთი წყაროს -- ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რეშიდის ისტორიის მი- 
ზედვით აშკარად ჩანს, რომ ვასიფის ცნობები საქართველოს შე- 
სახებ შეეხება 1765-1767 წლებს. 

ა. ვასიფის ცნობები საქართველოს შესახებ შემოვლის გზით, 
კერძოდ, ჰამერის სნამრომის მიხედვით“?, ნაწილობრივ ცნობილი იყო 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში?! მიუხედავად ამისა, ა. ვასიფის თხზულე- 
ბაში დაცული ცნობები საქართველოს შესახებ, ვფიქრობთ გარკვე- 

“რულ დახმარებას გაუწევს XVIII ს-ის მე-2 ნახევრის დასავლეთ სა- 
ქართველოს ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევართ. 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს შესახებ არსებული ცნობე– 

ბის ერთ-ერთი წყარო ვასიფისათვის იყო ჩეშმი-ზადე მუსტაფა რე- 

მიდის თხზულებაა რომელიც უფრო ვრცლად და დაწვრილებით 

გადმოგვცე?ს 1765-1767 წლების საქართველოს ამბებს, ჩეშმი-ზა- 
დე სწორედ ამ პერიოდში ასრულებდა ოსმალეთის სულთნის კარზე 
ოფიციალური ჟამთააღმწერლის მოვალეობას, მისი თხზულება საუ–- 
კეთესო წყაროა ამ პერიოდის როგორც საქართველოს, ისე მისი მო- 
მიჯნავე ქვეყნებისა და ოსმალეთის საშინაო და საგარეო ვითარების 

შესასწავლად. 

XVIII-XIX სს-თა მიჯნის ოსმალური ისტორიოგრაფიის თვალ– 

საჩინო წარმომადგენელია სეიდ აპმედ ასიმ ეფენდი, იგივე მუთერ- 
ჯიმ ასიმი (1755-–-1820). იგი წარმოშობით აინთაბელია, მამამისი ამ 

ქალაქის ძველი მკვიდრი და ცნობილი მეცნიერი და პოეტი იყო. ასი- 

მმა აქვე მიიღო პირველდაწყებითი განათლება, არაბულ ფილოლო- 

გიასა და ისლამისმცოდნეობაში გაიღრმავა «კოდნა სპარსული ლი- 

ტერატურა მამისგან ისწავლა. მან ისე კარგად აითვისა არაბული და 
სპარსული ლიტერატურა, რომ ამ ენებზე ლექსების წერაც კი და- 

იწყო. მალე მოიხვეჭა მეცნიერის, პოეტისა და მუნშის სახელი. იგი 
აინთაბის მუთასარიფის ქათიბი გახდა პოლიტიკური სიტუაციების 

გართულების გამო იგი იძულებული გახდა 1789 წელს აინთაბიდან 

სტამბოლში წასულიყო. სტამბოლში იგი გაეცნო ცნობილ პოეტებს. 

1796 წელს ყაზიასქერ თათარჯიკ აბდულლაჰ ეფენდის მეშვეობით მუ– 

დერისობა მიიღო და თავისი ოჯახი სტამბოლში გადმოიყვანა ასი- 
მის ოჯახს ამ პერიოდში სულთან სელიმ III-ის მზრუნველობა არ 

  

4? LIგი16L, C65Cხ1Cჩ16 ძია C§მი15Cჩტი IICICMC-, IV, 1836. 
949 9 ბურჯანაძე, სოლომონ I-ის მეფობის პირველი პერიოდი (1752-1768) 

თსუ-ს შრომები. ტ. 41, თბ., 1950, გე. 71–-109. 
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მოჰკლებია. ასიმის მიერ შესრულებულმა პირველმა თარგმანებმა 
იმთავითვე მიიქციეს ყურადღება. იგი იყო მეცნიერი, ისტორიკოსი, 
პოეტი მაგრამ უწინარეს ყოვლისა ენათმეცნიერი მას ორმა ნა- 
თარგმნა წიგნმა –– ორმა ლექსიკონმა გაუთქვა სახელი. მის მიერ 

არაბულიდან და სპარსულიდან თურქულად შედგენილმა ლექსიკონ- 

მა მასს ისეთი სახელი მოუხვეჭა რომ იგი მუთერჯიმ ასიმის სა–- 

ხელით დარჩა ისტორიაში“, 

ასიმი 1807 წელს ოფიციალურ ისტორიოგრაფად დაინიშნა. მი- 
სი, როგორც ოფიციალური ისტორიოგრაფის წინამორბედები იყვ- 

ნენ მეჰმედ ფერთევ ეფენდი და ამირ-ეფენდი. მეჰმედ ფერთევ 
უფენდი 1806 წელს ა. ვასიფის გარდაცვალების შემდეგ გახდა ოფი- 

ციალური ისტორიოგრაფი, მაგრამ მან მხოლოდ ორი წელი 9შეძ- 

ლო ემსახურა ამ თანამდებობაზე, იგი მალე გარდაიცვალა და თა- 

ვისი რამდენიმე გვერდიანი თხზულება მუთერჯიმ ასიმნს დაუტოვა, 

ამ «უკანასკნელმა კი იგი თავის თხზულებაში შეიტანა. 

მეჰმედ ფერთევ ეფენდის გარდაცვალების შემდეგ 1807 წელს 
ოფიციალური ისტორიოგრაფის ადგილი დაიჭირა ამირ ეფენდიმ. მან 

მხოლოდ ოთხი-ხუთი თვე შეძლო ემსახურა „ამ თანამდებობაზე. მა– 
საც თავისი ნაწერები მუთერჯიმ ასიმს გადაულოცა“5. ჩვენთვის სა- 

ინტერესოა ასიმი როგორც ისტორიკოსი. მისი ორტომიანი ისტორი- 

ული თხზულება, სადაც აღწერილია ოსმალეთის ისტორია 1791 

წლიდან 1808 წლამდე. მპს თავისუფლად მიუწვდებოდა ხელი ოფი- 
ციალურ დოკუმენტებზე, რომელსაც იყენებდა კიდეც თავისი ისტო- 
რიული ნაშრომის შედგენისას ამავე დროს მას საკუთარი თვალით 
ხილული და უშუალოდ განცდილი ამბები შეჰქონდა თავის ისტორია- 
ში. ასიმი ამ თხზულებაში აღწერს სელიმ III-ის სულთნობის (1785-- 
1807) პერიოდის ოსმალეთის საშინაო და საგარეო ვითარებას. სას- 

ტიკად აკრიტიკებს სასახლის ხალხს მეცნიერების წარმომადგენ- 

4 ასიმს ერთ-ერთი ნათარგმნი თხზულების ხული I 2.8 ლე 

ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ.: 15(ეიხს! IIL5იIIMI2) I 2IIს-C0”/-0I7ე V02იე1ეLL 
M#იIმ10ლI0L. I. IV”IMC6 12II Vმ2:ომ10II, 5 წ851LVI, 15მიხს1, 1954. გე. 369--37). 

18 ასიმის შესახებ იხ, #ტL§50V 00% 25Iი, Mს0:ლ10 #51) (1755–I819). ტიIვLე, 

1962. M. IVIგძ #მეხI0, #5) CI6ეძI. I-Iმ2ი1 /5ი051M10ი0ძ(ა1. Cს7 9. 1949. I5(8იხს! 
გე. 665–-673.; 50MIL 5გხI, C27I ტიიი 89V)IIIC, CღCე2Iმ0Iმი. 1934. გე. 314--38.; 

სეხI!ილ%, დასახ. ნაშრ., გე. 339, 

გვ, 375--377 
1928 წ. 8 მარტი. "უეევე>, „ი“ ი» «ას > «აე ცს» 

ია გ > აცლის «-L 
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ლებს. იგი სიზუსტით აღწერს ამ პერიოდის ქვეყნის ცხოვრების 
მრავალ მხარეს. 

მეჰმედ ფუად ქოფრულუს შეფასებით “ნაიმადან ჯევდეთ ფა–- 
'მშამდე მოღვაწე კარის ისტორიკოსთა შორის ასიმი ძალიან სასარგებ– 
ლო და სახელოვანი ისტორიკოსია, იგი თავისი დროის ფსიქოლი- 

გიის შესანიშნავი მცოდნე ·-ა ამბების პირუთვნელი ამსახველია“. 
ასიმი ოსმალეთის ისტორიის ამბების გადმოცემისას იძლევა ცნო- 

ბებს ჩილდირის ვილაიეთის შესახებ. დაღესტნისა და ჩერქეზეთის შე– 

სახეს საერთოდ ჩრდილოეთ კავკასიის შესახებს იძლევა ცნობებს 
ამ პერიოდის რუსეთის შესახებაც (გვ. 25-29) ფართოდ ჩერდე- 

ბა რუსეთსა და ოსმალეთს შორის დადებულ ხელშეკრულებაზე (გვ. 

63- 68) ავტორი შრომის მეორე ტომში ისევ უბრუნდება საუბარს, 

ახალციხეზე, თბილისზე და ჩილდირზე (გვ. 299-–300). 

როგორც აღვნიშნეთ, ასიმ ეფენდიმ თავის თხზულებაში აღწე– 
რა 1808 წლამდე მომხდარი ამბები. ამის შემდეგ იგი 12 წელი იყო 
ოფიციალური ჟამთააღმწერელი, მაგრამ ამ პერიოდის ამბები თავის 
ნაშრომში არ შეუტანია «ის შენიშვნები, რაც აზ უკანასკნელი პე–- 

რიოდის შესახებ ჰქონდა გაკეთებული, მის მომდევნო ოფიციალურ 

ისტორიოგრაფს –– ათაულა მეჰმედ შანი-ხზადე 'შფენდის დარჩა. 

ათაულა მეჰმედ შანი-ზადე ეფენდი ცნობილი სტამბოლელი 
იურისტის შანი-ზადე მეჰმედ სადიქ ეფენდის შვილია. სწავლა-განათ-. 

ლების მიღების შემდეგ მან 1785 წელს მეცნიერულ საქმიანობას მოჰ– 
კიდა ხელი. სხვადასხვა დროს მსახურობდა ეიუბიის საყადოში, 1793 

წელს გახდა მუდერისი, 1814 წელს იყო ეიუბიის მოსამართლე. 1819 წ. 
იგი ოფიციალურ ისტორიოგრაფად დანიშნეს, სადაც მსახურობდა 

1825 წლამდე. ამ თანამდებობიდან გადაყენების შემდეგ იგი მალე, 

გარდაიცვალა. 

ათაულა მეჰმედ შანი-ზადემ თავისი დროისათვის კარგი განათ- 
ლება მიიღო, იცოდა ფრანგული ენა, იგი იყო სამხედრო საქმის, მა– 
თემატიკის, ფიზიკის, ასტრონომიის, პოეზიის, მხატვრობისა და მუ–- 
სიკის კარგი მცოდნე. მას არაერთი ნაშრომი აქვს ფრანგულიდან თარ– 

გმნილი მეცნიერების სხვადასხვა ·„დარგიდან4ზ. 

მის მიერ შედგენილი ოსმალეთის ისტორია შეიცავს 1808--1821 
წლების ამბებს მასში აღწერილია ავტორის მიერ განცდილი, თვა–- 

47 M. წც2ძ Xმინს1ს, ჩ59თ CI6იძ!, 15120) #051M100 6ძ15!, Cს2 9, 1942. 151მიხს). 
გვ. 666. 

48 ავტორის ვინაობისა და თხზულების ხელნაწერი ნუსხების შესახებ იხ. LI. ცვგი- 

ჰ)ოლ6C., დასახ. ნაშრ. გე. 346, 15(გიხს! #VLნიგიტ10I +მIIი-CCწმIჯ2 VგჯომIგო IXმ- 

121001მL1. . . 2 წ251%სI, 1944. გე. 268--270. 
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ლით ხილული და მისი თანამედროვე ამბები. ამ მხრივ, მის თხზხულე- 

ბას,ს როგორც წყაროს უთუოდ პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

ენიჭება ნაშრომი ოთხი ტომისაგან მედგება იგი ერთხელ გამოი- 

ცა სტამბოლში?9. 
თხზულების I-II ტომებში უხვადაა გაბნეული ცნობები საქარ- 

თველოს შესახებ მასში მოთხრობილია ბათუმისა და ფოთის მდგო- 

მარეობის ამსახველ მოვლენებზე XIX ს-ის ოციან წლებმი. ავტორი 

ვრცლად მოგვითხრობს საქართველოს გლეხთა მდგომარეობაზე, იმე- 

რეთის მეფე სოლომონ მეორეზე. "ნაშრომს აქვე დართული აქვს 
სულთნის მიერ სოლომონ მეორისადმი გაგზავნილი ფირმანის აალიშ59, 

იქვეა სხვა ხასიათის ცნობები საქართველოს შესახებ. ავტორი გვაუ- 
წყებს გონიოს ციხის მდგომარეობის შესახებ, იძლევა დაწვრილებით 
ცნობებსს ოსმალეთის რუსეთთან ურთიერთობაზე, აღწერს ჩილდი- 

რის ეიალეთის მდგომარეობას. III-IV ტომებში ავტორს არაერთ- 
გზის აქვს აღნიმნული რუსეთისა და ოსმალეთის ურთიერთობის 

ცალკეული მომენტები აღნიშნულ პერიოდში. « 

XVIII-XIX სს-თა ოსმალური ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო 
წარმომადგენელია ფერაიზი-ზადე მეჰმედ საიდ ეფენდი. იგი წარ- 
მოშობით ბრუსელია. აქვე ემირ სულთნის მეჩეთში მიიღო მან 

პირველდაწყებითი განათლება, სადაც შემდეგში მუშაობდა ქათიბად. 

გარდაიცვალა 1835 წელს. მის ორტომიან თხხულებაში"ს! ამბები გად- 

მოცემულია უძველესი დროდან XVIII ს-ის მიწურულამდე. იგი 

19 წელი წერდა ამ შრომას, დაასრულა 1834 წელს, ავტორი უხვად 

იყენებდა წინამორბედ ისტორიკოსთა –- ქათიბ ჩელების, სად ედ- 
დინის, ნაიმას რაშიდის, იზის სუბჰის და სხვათა თხზულებებს. 

თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება პირველი ნაწილი შეიცავს 

მსოფლიოს ზოგად ისტორიას მეორე ნაწილში გადმოცემულია ოს- 

მალეთის ისტორია დასაწყისიდან ვიდრე სულთან აბდულ ჰამიდ I-ის 
(1774--1789) ტახტზე ასვლამდე, ქუჩუკ-კაინარჯის ზავამდე. 

ორივე ტომში საკმაოდაა გაბნეული ცნობები საქართველოსა და 

კი აბ, ს V6V „ქეისი სნ > «ცეს აა! ცს 
ხი ამ ფირმანის ასლი შემდეგში, მომდეენო ისტორიკოსმა ჯევდეთ-ფაშამაც თავი- 

სი „ისტორიის“ მეცხრე ტომში შეიტანა უცელელად. იგი ითარგმნა ქართულადაც. იხ, 

ნ. შენგელია, ს. ჯი ქია, ოსმალეთთან სოლომონ მეორის ურთიერთობის ერთი 

ეპიზოდი. საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სახოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მო- 
ამბე. M# 4. 1964. თბ. 

" IიხV იCI-I == «ჰესს ბეს ებს გეს «ა 
ავტორის ვინაობისა და თხზულების შესახებ იხ. წ. ქგხ!ოლ, დასახ. ნაშრ., გე. 
352–--353, 
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ამიერკავკასიის ქვეყნების შესახებ: პირველ ტომში ლაპარაკია 1440 

წელს ოსმალთა მიერ ლაზისტანის დაპყრობის თობაზე (გე. 518– 
519), ყიზილბაშთა მიერ ახალციხის დაპყრობაზე და მათი ლაშქრის 

დამარცხებაზე, ყიზილბაშთა მიერ საქართველოს დაპყრობაზე, შირვა- 

ნის და ვანის დაპყრობებზე, აბზილებისა და აფხაზების განადგუ- 
რებაზე. ვრცლად აქვს აღწერილი შაჰ-აბასისდროინდელი ლაშქრო- 

ბები ამიერკავკასიაში აღწერს ყარსისა და სომხეთის ტერიტორიე- 
ბის განადგურებას, ყიზილბამთა ლაშქრის საქართველოში არაერთ- 

გზის შემოჭრას, ირან-ოსმალეთის ომებს ამიერკავკასიაში ძთელი 

XVII საუკუნის სიგრძეზე. 

მეორე ტომში ფართოდაა წარმოდგენილი ცნობები ოსმალთ» 
მიერ თბილისის, ერევნისა და ნახჭევნის დაკავების შესახებ, ირან- 

ოსმალეთის წინააღმდეგობის შესახებ ამიერკავკასიაში ავტორი სა- 
განგებოდ ჩერდება საქართველოს ლაშქრის მდგომარეობაზე, ახალ- 

ციხის ვითარებაზე. 
წყაროს სარგებლობას აძეელებს ის, რომ ყოველგვარი დასათაუ- 

რების გარეშე მიმდინარეობს თხრობა უძველესი დროიდან, ვიდრე 
XVIII საუკუნის მიწურულამდე. მართალია, საიდის თხზულება კომ– 
პილაციური ნაშრომია, იგი უმუალოდ იწერდა წინამორბედი ისტო– 

რიკოსებისაგან, მაგრამ მასმი დაცული ცნობები საკმაოდ განსხვავე– 
ბულიცაა და მათი შეჯერება სხვა ოსმალო ისტორიკოსთა მონაცემებ- 
თან და სხვა ენებზე არსებულ წყაროებთან გარკვეულ სამსახურს 

გაუწევ, საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულ მკვლევართ. 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ოსმალური ისტორიოგრაფიის 

მნიშვნელოვანი წარმომადგენელია მეჰმედ ეს'ად ეფენდი (1790-- 
1848). იგი სტამბოლში დაიბადა. მამამისისა და სხვა ცნობილი სწავ– 
ლულებისაგან ისმენდა ლექციებს. როდესაც 1805 წელს მამამისი მე– 
დინის საყადოში დაინიშნა და "გემით მიემგზავრებოდა ჰიჯაზში, გე– 
მის კატასტროფის დროს დაიღუპა. ამ კატასტროფაში გადარჩენილ– 
მა პატარა ეს'ადმა სტამბოლში მოახერხა დაბრუნება; ცნობილ სწავ– 
ლულ ჰალეთ ეფენდის შეაფარა თავი და სწავლა განაგრძო. სწავლის 
დამთავრების შემდეგ სამუდერისოში იქნა დატოვებული. 1817 წელს 
ადაფაზარის სანაიბოში გაამწესეს, შემდეგ «ისევ სტამბოლში სანაი- 
ბოში დაინიშნა ხელმეორედ. 1825 წელს ოფიციალური ისტორიო- 
გრაფის თანამდებობაზე დაინიშნა შანი-ზადე ათაულლაჰ ეფენდის ნაც- 

ვლად. იგი ამ თანამდებობაზე სიცოცხლის დასასრულამდე იმყოფე- 
ბოდა, მას ერთდროულად არაერთი საპასუხისმგებლო თანამდებო- 
ბა ეკავ. 1828 წელს რუსეთის ფრონტზე გაგზავნილ სელიმ მეჰმედ 
ფაშას ლაშქარში ყადის მოვალეობას ასრულებდა. შემდეგ უსქუდა– 
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რის საყადომი მუშაობდა. 1831 წელს ანატოლიისა და რუმელიის 
მოსახლეობის აღწერის დროს სოფიასა და შეჰირ-ქოის რაიონების 
აღსაწერად გაიგზავნა. 

1834 წელს ეს'ად ეფენდი სტამბოლის ყადი გახდა, მაგრამ მხო- 

ლოდ ოთხი თვე იყო ამ თანამდებობაზე. შემდეგ ფათჰ-ალი შაჰის 
ტახტზე ასვლასთან დაკავშირებით ირანში გაიგზავნა დიდი ელჩობით. 
1841 წელს ეს'ად ეფენდი ნაკიბ ულ-ეშრეფის მოვალეობას ასრულებ- 

და, ხოლო 1843 წელს რუმელიის ყაზიასქერი გახდა. 1845 წელს 
სულთნის კარზე დაწესებული მეჯლისის წევრად დაინიშნა მომდევ- 
ნო წელს განათლების მეჯლისის წევრია, 1846 წელს –– სამდივანმწიგ- 
ნობროს ზედამხედველთა საერთო მეთაური გახდა სიცოცხლის ბო- 

ლო წლებში „განათლების მეჯლისის თავმჯდომარე იყო??, 
მეჰმედ ეს'ად ეფენდი თავისი დროისათვის განათლებული და 

ღრმად განსწავლული მეცნიერ-ისტორიკოსი იყო, მას მნიშვნელოვა- 
ნი წვლილი აქვს შეტანილი პოეზიამი სტილისტიკაზი რადგანაც 
მეჰმედ ესად ეფენდის ოთხი ათასზე მეტი ხელნაწერი დარჩ:, 1846 

წელს შეიქმნათ მისი სახელობის ბიბლიოთეკა რომელიც დღესაც 
სტამბოლში ერთ-ერთ ცნობილ წიგნთსაცავადაა აღიარებული. 

მეჰმედ ეს'დ ეფენდის, როგორც ოფიციალური ისტორიოგრა- 

ფის, საქმიანობა ემყარება წინამორბედ ისტორიკოს შანი-ზადეს 
თხზულებას მან თავის თხზულებაში შეიტანა შანი-ზადეს ნაშმრო- 
მის ის ნაწილი, რომელიც 16 თვის ამბებს გადმოგვცემს შემდეგ 

ესად ეფენდი ქრონოლოგიურად აგრძელებს ამბების თხრობას 1825 
წლამდე. ეს თხზულება ეს“'ად ეფენდის „ისტორიის“ სახელითაა ცნო- 

ბილი და ორი ტომისაგან შედგება"?! მას არაერთი თხზულება აქვს 
დაწერილი. მისი ერთ-ერთი საყურადღებო ნაშრომია „უსსი ზაფერ“ 

(შპაა 22% –– „გამარჯვება), რომელშიც მოცემულია ცნობები 
იანიჩართა კორპუსის გაუქმების შესახებს იგი საუკეთესო წყაროს 
წარმოადგენს იანიჩართა ოჯახის ისტორიის გასათვალისწინებლად. ეს 
ნაშრომი რამდენიმეჯერ დაიბეჭდა სტამბოლში. ითარგმნა ფრანგულ 

ღა ბერძნულ ენებზე. 
მეჰმედ ეს“'ად ეფენდის შემდეგ 1848 წელს ოფიციალური ისტო- 

ხ2 მეჰმედ ეს'ადის ბიოგრაფიის შესახებ იხ.: LL. 8მხIიყ6%,, დასახ. ნაშრ. გე. 354- 

2§5; M. Mხის ჩ#MIიირ, 852ძ CICიძ!, I512ი) #05IMI006ძI51, Cს2 33. 1957. 15მიხს!, 

გე. 363-–-–365; MIIIIმ( 5%-(იწIს, 5ლხიმონი0VI51Iლ,, VმM8ი0სVI5ICC 1I6 LIIფ6C Mსინთ 0§- 

ჯიგიII MIMV6IIIMICI V6 C56L1CL, VCIII 1 2III IICIC151, 1960, M 37. გვ. 760. 

ჯე გაე)!» ფსხაკ- ეს'ადის თხზულების შესახებ იხ. I§(მიხს) IVLსიმი010L1 

120ჩ-CიწმI„გ Vგ7ი1მ1მI). 1 25101, 1943, გე. 63–-64:7 წ25IM0I, 1947, გვ. 

603-–-604. 
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რიოგრაფი გახდა მეჰმედ რეჯაი ეფენდი, მაგრამ ისტორიული ნაშ- 
რომი არ დაუწერია მისი მომდევნო ისტორიოგრაფი იყო ნაილ 

ეფენდი რომელსაც არაფერი დაუწერია ისტორიამი XIX საუკუ- 

ნეში მოღვაწეობდა ისტორიკოსი მეჰმედ ნური (1833--1875), რო- 

მელსაც სხვადასხვა თანამდებობა ეკავა დაგვიტოვა ისტორიული 

თხზულება IIგ8ხიL 5მხ1ჩ-ის სახელწოდებით, მასში ამბები გადმო- 
გვცა 1875 წლამდე. 

ასევე მეჰმედ ნურის თანამედროვე იყო მუსტაფა ნური ფაშა 

(1824-– 1889), რომელიც ოსმალეთის სახელმწიფო სამსახურში შე- 

ვიდა, იყო სახელმწიფო დავთრის ზედამხედველი, განათლების მი- 

ნისტრი, ვაკუფების გამგებელი ოსმალეთის იმპერიამი. მან დაგვი- 

ტოვა ისტორიული ხასიათის თხსულება „M0IმV)C ს, VVხI0მL", 

რომელშიც გადმოგვცა ოსმალეთის. ისტორია აბდულ-მეჯიდის (1839 

--1861) დრომდე. ეს ნაშრომი1811 წელს დაიბეჭდა სტამბოლში. 

XIX საუკუნის ცნობილი ოსმალო ისტორიკოსი და სახელმწიფო 
მოღვაწე ჰაირულლაჰ ეფენდი (? –– 1866) დაიბადა სტამბოლში თავი- 

სი დროისათვის აღიარებული ექიმის აბდულჰაკ ეფენდის ოჯახში. 

შვილიც მამის კვალს გაჰყვა 1843 წელს იზმირის მოლა გახდა. 

შემდეგ სამედიცინო საქმეების შესწავლას მიჰყო ხელი. მალე 1849 
წელს განათლებისა და სოფლის მეურნეობის მეჯლისების წევრი 

გახდა. იყო აგრეთვე საკონსულტაციო საბჭოს მეორე თავმჯდომარეც. 
მას ყოველთვის მაღალი თანამდებობა ეჭირა. 1864 წელს ელჩად გა- 
იგზავნა თეირანმი-ი დიდხანს იყო სამედიცინო Iსსასწავლებლის ხელმ- 

ძღვანელად იგი მოულოდნელად გარდაიცვალა თეირანში5!. 

ჰაირულლაპ ეფენდის ეკუთვნის ნაშრომები ისტორიაში, გეოგ- 
რაფიაში, მედიცინისა და სოფლის მეურნეობის საკითხებზე. მისი 
თხზულების ნაწილი გამოქვეყნებულია. მისი ისტორიული ნაშრომი 

საინტერესო თხზულებაა ოსმალეთისს ისტორიის შესახებს, იგი 

თხრობას იწყებს ოსმალეთის იმპერიის 'დაარსებიდან6. მისი თხხულე–- 

ბა თექვსმეტი ტომისაგან შედგება ჩვენთვის ცნობილის მხოლოდ 
ცხრა ტომი გარდა ამ .ტომებისა,ა დამატებების სახით გამოქვეყნ- 

წ ჰაირულლაჰ ეფენდის ბიოგრაფიისა და თხზულების შესახებ იხ.: III. M06ი2C!, 

ILIმVIსIIმხ I6იძ1, I5)გი1 #ი051MI006ძ!I5I, CL2 43. 1943. გე. 393--394,; IIგოთიC-ნVL- 

ც5Lმ11, 89)ლჩL ხხ% ძ!6 20 M0ი§L(მოიLი0ლ0) 10 IC 6-5Cხ01ი0ნიძი C0C5CMICჩIC ძძ5§ 

05თვგიაCჩიი IICICჩC V0ი CჩმIIVIIგხნ CICიძ!. 5! 2სილახლCხ(6 ძი #VM. ძლი VVI53 

10 VVII6ი. ჩხI1!). 0915.,„ XII. 533. 
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და კიდევ რამდენიმე ნაშრომის. ჰაირულლაჰ ეფენდის ცხრატომია- 
ნი ისტორიული თხზულება, რომელიც ერთადაა აკინძული და გა- 

მოცემული, ძირითადად კომპილაციური თხზულებაა. იგი იწერდა 
წინამორბედი ისტორიკოსებისაგან მას საქართველოსა და ამიერკავ- 
კასიის შესახებ მოტანილი ცნობები აღებული აქვს წინარე ხანის ის- 
ტორიკოსებისაგარ. იგი ვრცლად ჩერდება თემურ-ლენგის შემოსე- 
ვებზე საქართველოში, აყ-ყოინლუსა „და ყარა-ყოინლუს ურთიერ- 
თობაზე, მათ საქართველოსთან დამოკიდებულებაზე და სხვა. 

გადმოგვცემს აგრეთვე ცნობებს დაღესტნისა და ჩერქეზების შესა- 
ხებ ჰაირულლაჰ ეფენდის აქვს ნამრომები მედიცინის საკითხებ- 

ზეც. 
ოსმალეთის იმპერიის ვრცელი ისტორია დასაწყისი პერიოდი- 

დან ვიდრე XIX საუკუნის შუაწლებამდე, აღწერილი აქვს თაიარ-ზა–- 
დე აჰმედ ათას (1810--1877), იგი დაიბადა სტამბოლში სასახლის 

მოსამსახურის ოჯახში შვილიც მამის კვალს გაჰყვა და სხვადასხვა 
დროს სხვადასხვა თანამდებობა ეკავა სასახლეში. სიცოცხლის ბო- 
ლო წლებში ქუთაჰიის, კარაჰისარის, კარასისა და სხვა პროვინციების 
მუთასარიფი იყო. 1876 წელს მექაში დაინიშნა ჰარემი შერიფად, გარ– 

დაიცვალა მედინაში58, 
თაიარ-ზადე აჰმედ ათა ავტორია ცნობილი „#სმ 12ILIნI“-სა, რო- 

მელშიც ოსმალეთის ისტორიის სხვადასხვა საკითხებია გადმოცემული 
დასაწყისი პერიოდიდან ვიდრე XIX საუკუნის შუა წლებამდე. ეს 
თხზულება ხუთი ტომისაგან შედგება". პირველ ტომში მოთხრობი- 
ლია ოსმალეთის ისტორია ოსმან გახისს დროიდან ვიდრე სულთან 
სულეიმან კანუნის დრომდე. მასში არაფერია საქართველოს შესახებ. 
-ნაშრომში პოლიტიკურ ისტორიასთან ერთად აღწერილია სასახლის 
კარი დღა მსახურები მეორე ტომში გადმოცემულია დიდვეზირების 
ბიოგრაფიები, მათი საქმიანობა, სასახლის მოხელეების, ბალთაჯიე– 

ბის, შეიხ ულ-ისლამების, ადმირალების საქმიანობა. დანარჩენ ტო- 

მებშიაც ავტორი გადმოსცემს თანამდებობის პირთა, სწავლულთა საქ- 
მიანობის შესახებ, პოეზიის, პროზისა და დიდებულების ისტორიას. 

ათას თხზულება მნიშვნელოვანი წყაროა ოსმალეთის იმპერიის სამო–- 
ხელეო და ადმინისტრაციული წყობილების შესასწავლად. ოსმა- 

  

68 #1 56VMI 86V, 20VI-1 I28II-1 11მVIIIII20 ნI6იძ(. C. 2. I5წმიხსI, 1289 (1872) 
1299 (1875); Mმი§ს.I-20ძ6 VC2I” Mს5წმ(ი MVICI IX259მ, Mი6(ე1Cს1 Vსსსეს. 4 ი, 2 Lმ- 

ხI!. I15LმიხსI1. 1323 (1909). 
5? ILIეI”-გს19ჩნ CICიძ!, MმIL2გI4LI-11ხხ17/მ. C0ი51მიLიიი0!, 1259 (1843), 
58 თაიარ-ზადე აჰმედ ათას შესახებ იხ. LI. ცსეხ1ილლ, დასახ. ნაშრ. გვ. 366--367. 
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ლურ ისტორიოგრაფიაში აჰმედ ათას თხზულება ცნობილია, რო- 
გორც სასულთნო კარის ისტორია. 

XIX საუკუნის სახელმწიფო მოღვაწე „და ისტორიკოსი იყო აჰ- 
მედ ვეფიქ-ფაშა (1823--1891). იგი დაიბადა სტამბოლში. სწავლა- 

განათლება ევროპაში მიიღო სამშობლოში დაბრუნების ”შემდეგ 

ერთ ხანს სახელმწიფო დაწესებულებებში მსახურობდა. 1840 წელს 
შეფიქ ეფენდის მზრუნველობით ელჩის ქათიბად გაიგზავნა ლონ- 
დონმი შემდეგ მთავარ თარჯიმნად მუშაობდა სტამბოლში. იყო გა- 
ნათლების მინისტრი, დიდვეზირი, ედირნეს ვალი, საგარეო საქმეთა 

მინისტრი სიცოცხლის ბოლო წლებში დაანება თავი სახელმწიფო 
სამსახურს და მეცნიერებით იყო დაკავებული. იგი კარგად ფლობ- 

და ფრანგულ, სპარსულ, არაბულ ენებს, იყო ფრანგული კულტე- 
რის კარგი მცოდნე. აჰმედ ვეფიქ-ფაშა 1875 წელს აირჩიეს პე- 

ტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიამი-ი მან დაგვიტოვა ოსმალეთის 
ისტორია, სადაც ამბები გადმოცემულია სახელმწიფოს დაარსები- 
დან ვიდრე 1789 წლამდე. მის თხზულებაში არაერთი საყურადღე- 

ბო, ცნობაა შემონახული საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნე- 
ბის შესახებ. 

აჰმედ ვეფიქ-ფაშას თანამედროვე იყო სახელგანთქმული სააელ– 

მწიფო მოღვაწე და ისტორიკოსი აჰმედ ჯევდეთ-ფამას რომელმაც 
ქრონოლოგიურად გააგრძელა ა. ვასიფის ისტორია. მისი 12-ტომი- 
ანი ისტორია მოიცავს პერიოდს 1774 წლიდან ვიდრე 1825 წლამდენ!. 

აჰმედ ჯევდეთ-ფაშა დაიბადა 1822 წელს ბულგარეთის ერთ- 
ერთ სოფელ ლოფჩაში, მამამისი ჰაჯი ისმაილ აღა წარმოშობით ქირქ 
ქილისადან იყო. ახალგაზრდა ჯევდეთ-ფაშამ აქვე მიიღო პირველდა- 

წყებითი განათლება. შემდეგ 1838 წელს სტამბოლში გადავიდა მედ–- 
რესეში სწავლის დასასრულებლად. ჯევდეთ-ფაშამ სტამბოლში 7-–-8 
წლის განმავლობაში საფუძვლიანი განათლება მიიღო. 1848 წელს 
ჯევდეთმა თავის მეგობარ ფუად ეფენდისთან ერთად იმოგზაურა ბუ- 

ქარესტში, სადაც დაჰყო ერთი თვე. იქიდან დაბრუნების შემდეგ იგი 
სტამბოლში იწყებს სამსახურს და აქვეყნებს მთელ რიგ ოსმალურ 

00 5გძ-გ7მი1 #ტხო6ძ V6IIL MLგ§მ, 36716MC-1. 1მIIჩ-1 Cღ§ო1მი1, I5ჭმიხს!1. 1869, 
1871, 1873, 1877, 1885.; აჰმედ ეეფიქ ფაშას შესახებ იხ. LL, ცვხ!ილი, დასახ, ნაშრ. 
ზვ. 373-374;: ჩიობძ LMგოთძ! წმთიIგი, ტხო6ძ VCII ”2ყმ, I51)გ2ი #ი51M1006915!, 
ლ. 3. 1ა(გიხს1, 1941, გვ. 207--210, ცს ლ. >I "ა! ი «აI5 ცს ეწ 

1928 წ. 13 მარტი „2, )კ,->“ «სას 
ი1 კლას ტაჯ> 12. ხ- ტჩოიძ CCVძიL (1 8IIხ-1 V06M231-) 06VICL-I /#1IVX6)- 

15+მიხს! 1271--1301. ტ. I-XII. არსებობს უფრო განახლებული გამოცემაც. ტ. 

1--XII. 19(გოხყ1. 1309. ნაწყვეტები ჯევდეთ-ფაშას ისტორიიდან გამოაქვეყნა ვ. სმირ- 
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დოკუმენტებს და სამეფო კარის დიდ ყურადღებას იქცევს. 1885 წ. 
მას ნიშნავენ სახელმწიფო კარის ისტორიკოსად. შემდეგ იგი ასრუ- 
ლებდა სხვადასხვა სახელმწიფოებრივ დავალებებს. იყო ალაბის, 
ბრუსის მარაშისა და სირიის გამგებელი. სამჯერ იყო განათლების 

მინისტრი, ორჯერ ეკავა იუსტიციის მინისტრის თანამდებობა. იყო 
აგრეთვე საგარეო საქმისა და სამრეწველო საქმის მინისტრი. 

აჰმედ ჯევდეთ-ფაშა გარდაიცვალა 1895 წელს. მან დაგვიტოვა 
ნაშრომები ლოგიკაში, პოეტიკაში ისლამისმცოდნეობასა და სხვა 

ღარგებში„ დაგვიტოვა აგრეთვე თარგმანები. მან თარგმნა იბნ ხალ- 
დუნის თხხულების შესავალი იგი იყო ფართო განათლების ისტო- 

რიკოსი რომელსაც ამჟამადაც დიდი ანგარიში ეწევა მას ხელი 

მიუწვდებოდა როგორც სახელმწიფო არქივებში დაცულ დოკუმენ- 

ტებზე, ისე მის წინამორბედ ისტორიკოსთა თხზულებებზეც. იგი 

თავისი ისტორიის წერისას იყენებდა წინამორბედი ისტორიკოსების 
–-ვასიფის, ენვერის, ედიბის, ასიმისს და სხვათა თხზულებებს. იგი 

ამ თხხულებას 30 წლის „განმავლობაში წერდა 9, აღსანიშნავია, 

რომ ა. ჯევდეთ-ფაშას ისტორიის სხვადასხვა ტომებში უხვადაა გაბ- 

ნეული ცნობები XVIII-XIX სს-თა საქართველოს შესახებ. მას და– 
წვრილებით აქვს აღწერილი ამ პერიოდის რუსეთ-თურქეთის ომები, 
ამ ომებში კავკასიის ხალხთა მონაწილეობა, საქართველოს საკი- 

თხი და სხვა ჯევდეთ-ფაშა მნიშვნელოვან ცნობებს იძლევა ქართვე– 

ლების, სომხებისა „ა კავკასიის სხვა ხალხთა ცხოვრებაზე, მას საინ–- 

ტერესო ფაქტები აქვს მოტანილი ერეკლე მეორისა და ოსმალე- 
თის სულთნის ურთიერთობის შესახებ. 

ჯევდეთ-ფაშას ისტორიის პირველ ტომში მოცემულია ქუჩუკ- 
კაინარჯის საზავო ხელშეკრულების მუხლები, ერევნის ხანებისადღმი 

ნოვმა. იხ. 8. IL CMყიყი3, ლ06ი23ს080C I00#M3861CMII#. . ., CI). 154-- 166. 
ჯევდეთ-ფაშას ისტორიის ხელნაწერი ნუსხებისა და გამოცემების შესახებ დაწვრილე– 
ბით იხ. 15(ვიხს1 ML0Lსიმი61%I 1 მLIი-C0ჟIL20IV2 Vმ201მ1მLI #21810C1211. . „ 2 (251MV1, 
გვ. 136–– 138, 

ზე ა, ჯევდეთ-ფაშას ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ იხ. LI. 8გ8ხ1იდ6, და- 

სას. ნაშრ. გვ. 376--360; #II 01ო620ჟწ1ს, C6Vძი(-იმ59მ. 151გ ი #ო51M1000ძ15, C. 3, 
ლს» 22. 1944. I5(გუხყ1 გე. 114--121; M. 5მMIL 0IM0Lმ§II, C6Vძის სX2392, ILIმV2LI, 

<5მხ5IVCLI, C5%I1C1 (1892–– 1895). #იIMგ-მ. 1945.; Cხ0IV1მ M2”ძ1ი, Mიძბი! I1სMსL C0ი- 

ხთიძლი #000ძ C6Vძი( სე§მ. 1I5(მიხს!I, 1946.; M. CმVIძ ს8323წX5სი, C6V00ი( ხვგ598 

52051VCL1ი6 V6 11IIი 5209851იძმM1 Lგმ1I76V06 081. 1IVIMIV2L M6CთMსმ5L. C. XI 1954. 
1518იხს1. გვ. 213--230,; M. CმVIძ 8მჯასი, C6Vძი( ხვმყგი!ი I15M0ძI2V2 ხ16თხIIაC- 

1106 81ძ VC51Mმ1მC, 15(გმიხს1 დიIVCI5ILC5-1 CძიხIVმL IL2M0I(ლ1 12IIხ 09151, CI1% 

14-15. 581 19–--20, 1964-65. გე. 41-56; 21–--38; C6Vძის Lვ3§8, #MIII V6 IC2I- 
X25 I 221006651, 151ვიხს1, 1889. 8. XL. CMMიM900, 0რ6ი23I08LC წიხ0Vყ38016MM9.... CIი9. 

XI-XII. IჯინიVVC #-ლ7-09IMMMV 06 „#0M6MMM9 . .., Cი. 224-227. 
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მიწერილი ფირმანების ასლები. მასში ლაპარაკია აზერბაიჯანელებზე 
სპარსელების თავდასხმებზე, სომხეთის პატრიკის გადაყენებაზე, ოს- 

მალეთში რუსეთის კონსულის დანიშვნასა და სხე. შესახებ. მეორე ტომ- 
მი ჯევდეთ-ფაშა ფართოდ ჩერდება ერეკლე მეორის რუსეთის 
მფარველობაში შესვლის საკითხზე, რუსთა ჯარის მიერ საქართველოს 
დაკავებაზე და სხვ. ა. ჯევდეთ-ფაშას თავისი ისტორიის მესამე ტომში 
საგანგებოდ აქვს აღწერილი კავკასიის ხალხები –– დაღესტნელები, 

ჩერქეზები ქართველები იძლევა ამ ხალხთა ისტორიული ხასია- 
თის ექსკურსებს დაწვრილებით აღწერს ჩერქეზთა გეოგრაფიულ 
მდებარეობას ეთნოგრაფიულ ხასიათს და სხე.59 მეოთხე ტომში 

· ჯევდეთ-ფაზას უპირატესად აღწერილი აქვს რუსეთ-თურქეთის ურ- 
თიერთობის ისტორიის საკითხები 1786--1790 წლებში. მეხუთე ტომ- 
ში იგი საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის ერეკლე მეორეზე, ჩილდი- 
რის მდგომარეობის შესახებ. აღწერილი აქეს 1791--1794 წწ. ოს- 
მალეთის იმპერიის ისტორია. მეექვსე ტომში კი დაწვრილებით ჩერ- 

დება აღა-მაჰმად ხანის საქართველოში შემოსევაზე თბილისის დანგ–- 
რევაზე, აზერბაიჯანისა და ყარაბაის დაპყრობაზე „ა სხვა საინტე–- 
რესო საკითხებზე “აღწერილი აქვს 1794--1798 წლების ამბები. მეშ- 

· ვიდე ,ტომში არის ცნობები ახალციხის შესახებ, იქ შექმნილი ვითარე– 
_ ბის შესახებს გადმოცემული აქვს 1798-1805 წლების ამბები. მერ– 
_მე ტომში ავტორი ეხება რუსეთ-ირანს ურთიერთობის საკითხებს, 

ევროპის ქვეყნებთან რუსეთის დამოკიდებულების საკითხებს 1905-- 
1808 წლებში. მეცხრე ტომში საქართველოს შესახებ არსებულ ცნო– 

· 6 ა, ჯევდეთის ისტორიის III ტომში კავკასიის ხალხთა შესახებ დაცული ცნობებ ი 

რუსულად ითარგმნა ჯერ კიდევ XIX ს-ში. იხ. M. #. I 2მMგ308, CMCმIIM6 C06ხIXIII#. 8 

1 იV3MII # VIC0M6CV)I II0 0II(0LILCIIIII0 # C70Mმ1MCM01 IMIM00M# 0X 1192 »0ყმ 0. 1202 L0X 

.- XM0ს#0ხI (1775-1784). «ნVCCIM მ0XM8>», 1888, #Vყ. I, #3. I 0» 18მIIML2მIXCს II0CCI0M, 
+ M00#8მ, C7ი. 369--392, ა. ჯევდეთ -ფაშას თხზულების ეს ნაწილი შევიდა თურქეთის, 

„ საისტორიო საზოგადოების მიერ გამოქვეყნებული „თეზქერეების“ პირველ ტომში. რზ, 

C6Vძი| ი290, 16022MI, 1--12. VმასIი10#მი იIX0I. CმVIძ 8გ8V#5სი, #იMმIმ, 1953. ა! ამ 
- კრებულში მეთერთმეტე „თეზქერე“ მთლიანად საქართვე ლოსა და კაეკასიის _ ხალხებს 
. ეხება. იგი ჩეენ მიერ თარგმნილია ქართულად და ხელნაწერის სახით ინახება საქ, 

„სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყაროების 

კომისიაში. („თერქერეების” პირეელი ტომის გამოსვლის შემდეგ მალე მეორე ღა მე–- 

სამე ტომებიც გამოვიდა ანკარაში 1960 და 1963 წლებში. სულ 40 „თეზქერეს“ შეად- 

გენს). ჯევღეთ-ფაშა ოფიციალური ისტორიკოსის თანამდებობაზე ყოფნისას მნიშვნე- 

ლოვანი მოელენების შესახებ აკეთებდა ჩანაწერებს, შენ'შენებს; და ლუთფი ეფენდის” 
უგზავნიდა, ეს ჩანაწერები მრავალმხრივი იყო, ამ დოკუმენტებმა შემდეგში „ჯევდეთის 

თეზქერეს“ სახელწოდება მიიღო: იგი მნიშენელოვანი დოკუმენტური წყაროა ქვეყნის 
შინაგანი თუ საგარეო საკითხების შესასწავლად. მას არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება 

ოსმალეთის მომიჯნავე ქეეყნების ისტორიისათვის საერთოდ და საქართველოსა და კავ- 

კასიის ისტორიისათვის კერძოდ. 
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ბებთან ერთად მოცემული აქვს საინტერესო დოკუმენტებიც, რომ- 

ლებიც ოსმალეთ-–საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის თვალსაზრი- 
სით საყურადღებოა. ავტორს გამოქვეყნებული აქვს ოსმალეთის 

სულთნის მაჰმუდ II-ის (1808--1838) იმერეთის მეფის სოლომონ 

II-ისადმი გაცემული სიგელის პირი. ამ სიგელის პირი, როგორც 

აღნიშნული გვქონდა, ჯევდეთ-ფაშას გადმოუღია წინამორბედი ის- 
ტორიკოსის –– ათაულა მეჰმედ შანი-ზადეს თხხულებიდან. იგი თარ- 
გმნილია ქართულად და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაშია. 

მეცხრე ტომში ჯევგდეთ-ფაშას აღწერილი აქეს 1808--1811 წლე- 
ბის ამბები მეათე ტომში მოთხრობილი აქვს ჩილდირისა და აჭა–- 

რის მდგომარეობის შესახებ: XI-XII ტომებში მას გადმოცემული 
აქვს 1811--1825 წლების ისტორია. ა. ჯეგდეთის ისტორიის სხვადა–- 
სხვა ტომებში საქართველოსა და კავკასიის შესახებ დაცული ცხო- 
ბების“ გამომზეურება უთუოდ სასარგებლო საქმე იქნება ჩვენი 
მეცნიერებისათვის. 

ა. ჯევდეთ-ფაშას ეკუთვნის ოთხტომიანი ნაშრომი წინასწარმეტყ- 
ველთა ისტორიის შესახებ: იგი რამდენიმეჯერ გამოიცა არაბული 
შრიფტით, ბოლოს ლათინიზებული შრიფტითაც გამოსცესზ5, თხზუ- 
ლებაში ამბების თხრობა იწყება უძველესი დროიდან, ადამის 

გაჩენიდან მასში საგანგებოდაა გადმოცემული ისლამამდელ წინას- 

წარმეტყველთა ისტორია შემდეგ ვრცლადა აქვს მოთხრობილი ის– 
ლამის ისტორია. იგი ამ თხხულებას სულთან მურად II-ის (1420-- 

1451) მოღვაწეობით ამთავრებს კერძოდ, 1440--1441) წელს ბელ- 
გრადის გარემოცვისა და აღების შესახებ თხრობით. ამ თხზულება–- 
ში ჯევდეთ-ფაშა საგანგებოდ ჩერდება მცირე აზიის სელჩუკთა სა- 

ხელმწიფოს «ისტორიის საკითხებზე “მის ურთიერთობაზე ხვარაზმე- 
ლებთან. აქვე გადმოცემული აქვს ჯელალ ედ-დინ ხვარაზმშაჰის ურ- 

თიერთობა ქართველებთან, ხვარაზმელთა მიერ თბილისის დაკავები– 

სა და საერთოდ მათი საქმიანობის შესახებ ამიერკავკასიაში. 
ჯევდეთ-ფაშას შემდეგ ოფიციალური ჟამთააღმწერლის თანამ- 

დებობა ეკავა აჰმედ ლუთფი ეფენდის (1816-1907) რომელმაც აჰ– 
მედ ჯევდეთ-ფაშას ოსმალეთის ისტორიის თხრობა გააგრძელა 1876 
წლამდე. მან 1825--1876 წლების ამბები აღწერა. აჰმედ ლუთფი 
ეფენდი დაიბადა სტამბოლში. სასულიერო განათლების მიღების შემ– 
დეგ საყადოში მუშაობდა. 1864 წელს გახდა სულთნის კარის ოფიცი– 

% ა, ჯევდეთის ისტორიის სხვადასხეა ტომში დაცული ცნობები სომხეთის შესახებ 

სომხურად თარგმნა ა, საფრასტიანმა. იხ, #V06IMMC IIC>09MIIMII 06 #იMCIIIIM... C10. 
227––-319. 

_ ი 8ნ C6Vძი( ტხი10ძ, M25მ5! CიხIV2, ნC/ლმთხCIC 1 მIIMI, CIIL 1--4. 1947-- 1955, 
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ალური ჟამთააღმწერელი. მისი ისტორია რამდენიმე ტომისაგან შედ- 
გებაბზნ, მიდჰათ სერთოღლუს ცნობით, აჰმედ ლუთფის დაბეკდილ რვა 

ტომში ამბები მოთხრობილია 1850 წლამდე. დანარჩენი შვიდი ტომი 

გამოუქვეყნებელია?. ლუთფის ისტორიის სხვადასხვა ტომებში გაბ- 
ნეულია ცნობები XIX საუკუნის საქართველოსა და კავკასიის ისტო– 
რიის შესახებ. “საგანგებოდ აქვს აღწერილი 1828--1829 წლების რუ–- 

სეთ-თურქეთის ომები და მასთან დაკავშირებული საქართველოს ხა– 
კითხები-ი “საყურადღებო ცნობები აქვს შემონახული ამ ომის დროს 

ახალციხის ბრძოლის შესახებ, აჭარის ისტორიის შესახებ ვრცლად 
აქვს განხილული რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობის საკითხები, სა- 
ქართველოში საომარი მოქმედების მიმდინარეობა, ანაპის აღება, ჩუ– 

რუქსუსთან გამარჯვება და ფაშის ციხის დაპყრობა. მიუხედავად იმი- 
საა რომ ლუთფი ცალმხრივად, ტენღენციურად განიხილავს მთელ 
რიგ საკითხებს,ს მისი თხზულება მნიშვნელოვან წყაროს წარმოად- 
გენს XIX საუკუნეს საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 
სხვანაირად მას არც შეეძლო. ის ოსმალეთის ხელისუფლების იდე–- 
ალების მატარებელი ისტორიკოსია და ყოველ ისტორიულ მოვლენას 
ოსმალეთის ოფიციალური ისტორიოგრაფის თვალსაზრისით გა?იხი- 

ლავს. 
: ლუთფის „ისტორიის“ ქრონოლოგიური გამგრძელებელი და უკა- 
ნასკნელი ოფიციალური ჟამთააღმწერელი იყო აბდურაჰმან შერეფ 
ბეი (1853--1925) იგი დაიბადა სტამბოლში, განათლება გალათასა– 

რაის სასწავლებელში მიიღო და მასწავლებელი გახდა. შემდეგ გა- 
ლათასარაისა და კერძო სასწავლებლის დირექტორი იყო. მესი გარ- 

დაცვალებით დასრულდა ოფიციალური ისტორიკოსის თანამდებობის 

თ გეი LსVII, 1--VIII. 15Iგიხს!,. 1990 -– 1328 ( „ს გა>I > კს) 
ლუთფის ბიოგრაფიისა და თხზულებათა შესახებ იხ. IL. 8სმხ1!იქლი, დაMახ. ნაშრ. 

გვ. 3084-3865, ლუთფის „ისტორიის“ გარდა შედგენილი აქეს დოკუმენტური ხასიათის 

ნაშრომი –- რისალე, რომელშიც ასახულია სულთან აბდულ აზიზის (1861--1876) 

საქმიანობა. იხ, I. II. ს7სილმI§!I,, 5ყ1(მი #ხძის!ი712 VმსეივIიმ სმI) VმMმისVI5 

LI9LI CIზიძIიIი 8)C ILXII501051. 8C6II0LCი, CIIL VII?, 5მVI 28, 1913. #იILმ+გ, გვ. 349–- 
373, ჩვენს ხელთაა აგრეთვე ლუთფი ფაშას „ისტორიის“ განახლებული გამოცემის 
პირველი ნაწილი, სადაც ამბები გადმოცემულაა ოსმალეთის იმპერიის ჩამოყალი- 

ბებიდან ვიდრე სულეიმან კანუნის მოღვაწეობის დასასრულამდე იხ. „IL XL, > 

95 ==<2ი )22>ს ტჰაCთააა უტIკ ი,43 454” 4%V .სბას „აი უს1C 
· "VII «ქ კას.I «+ სგე იავა თ224 

ბ1 MI(ხგმL 5%L(0ჟ1ს, §მხიმთიი90VI51თ, V2მMმოსVI5I% II 0Iჯლ MსიIო 0ათვი!! 
Mასთილი1ხ16LI VC C50L1I. II. VCიI X28IIხ LსC:ც151, 01:მM, 1951. X 37, გე. 769. 
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არსებობა სულთნის კარზე". იგი გაუქმდა სასულთნოს გაუქმებას- 
თან ერთად. 

ლუთფის თანამედროვე ისტორიკოსი და ფილოლოგი იყო აჰმედ 
რასიმი (1864-1922), რომელიც დაიბადა სტამბოლში. ობლებისათ- 

ვის განკუთვნილ ე. წ. დარუშმაფაქის სკოლის დამთაგრების შემღეგ 

მწერლობა დაიწყო და მთელი სიცოცხლე ამ საქმეს ემსახურებოდა. 
მუშაობდა ფოსტა-ტელეგრაფში, მასწავლებლობდა, იყო განათლე–- 

ბის ზედამხედველი". ჩვენთვის საინტერესოა მისი ისტორიული ხა– 
სიათის ნაშრომი რომელშიც გადმოცემულია ოსმალეთის ისტორია 

დასაწყისიდან აბდულ აზიზის მოღვაწეობის ბოლო ხანებამდე (1861-- 

1576)79. ა. რასიმის „ისტორეა“ კომპილაციური ნაშრომია, მაში არ.- 

ერთგზის გვხვდება ცნობები საქართველოს შესახებ, გიორგი სააკა- 

ძის შესახებ. 

სულთნის კარის ოფიციალური ჟამთააღმჯერლების გარდა ოს 

მალეთის იმპერიაში იყვნენ მთელი რიგი არაოფიციალური სწავლე- 

ლი იატორიკოსები რომელთაც საინტერესო ნაშრომები დაგვიტო- 

ვეს ოსმალეთისა და მისი მომიჯნავე ქვეყნების ისტორიისათვის. რს- 
მალო ისტორიკოსთა ჯერ კიდევ ბევრი თხზულება ჩვენთვის უცნო- 
ბია მათში არ შეიძლება საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნე– 
ბის შესახებ არ იყოს ცნობები შემონახული. მართალია, ეს ისტო- 

რიკოსები თავიანთი თხზულებების წერისას ერთმანეთისაგან სარ- 

გებლობდნენ, მაგრამ განსხვავებული და საინტერესო უსათუოდ მო- 

ინახება. 

  

08 აბღურაჰმან შერიფის შესახებ იხ, LI, 8ახ!იჟ0;, დასახ. ნაშრ, გე. 404--406 

გხძსომესომი 500: CI., LI2IIს-I 06VIC(-I Cღათგიო(VC. C. 1--2;) 15(ეიხს1, 1897--99; 

სას 2XIVI "> «4.2 ლძ>> ლეს «,Vს5L- --ლ თაა Lმეტ აუა> IX6 

„IM CV +> «VI «შაას-I 
00 აჰმედ რასიმის ბიოგრაფიისა და თხზულებათა შესახებ იხ, IL65ეL ნIM(6ი) M00), 

გხი)ბძ IL251M, LIმVმLI, 50ლM9C 5IILI VC V მ7)IმCI. 1938.; 5ეხLI ნ5მL 5IVიVყყე!!, #0 იძ 
“IბმაIIი, 1§Iგი1 ჩიმსძნიბის. 3 Cს7, 1911. 15LმI)ხს1, გვ. 200--202. 

2 სლ +. 7 ფ=:ლ! « ცეს ცსხ C4L ,> 2 ცა) (“ე > 

-ჰკას.. ს არ(-C4 CI> ცთ:>)! «60 ცი 9“ -- (ი «>



თავი გეოთხე 

XVI-XVII საუკუნეების დოკუმენტური წყაროები 

ოსმალო ისტორიკოსთა და მოგზაურ-გეოგრაფთა თხზულებების 

გარდა საქართველოს შესახებ ძალიან საყურადღებო ცნობებია დაცუ- 
ლი ოსმალურ დოკუმენტურ მასალებში, ·ფირმანებში, რელაციებ– 

ზი, ხალხის აღწერის დავთრებში, კანუნ-ნამეებშიი რისალეებსა და 

სხვა ხასიათის საბუთებში, რომლეთაც ოსმალეთის სახელმწიფო მო–- 
ხელეები ადგენდნენ როგორც სულთნის კარზე და პროვინციებში, 

ისე საქართველოსა და სხვა დაპყრობილ ქვეყნებში. 

ოსმალური დოკუმენტური მასალებიდან აღსანიშნავია ის ქრო- 
ნიკები, რომლებიც ოსმალთა მიერ კონსტანტინოპოლის დაპყრობამდე 

(1453) იქნა შედგენილი!. ეს საინტერესო მასალა, კალენდრები, რომ- 

ლებიც შედგენილ იქნა XV ს-ის შუა წლებამდე, მრავალმხრივ საყუ- 
რადღებო წყაროა. მასში ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით გადმო– 
ცემულია XI--XV საუკუნეების სელჩუკთა სახელმწიფოების, ბეილი– 
ქებისა და ოსმალთა სახელმწიფოს პირველი პერიოდის სულთანთა და 
სხვა წარჩინებულთა საქმიანობა. ამ წყაროში მეტად საყურადღებო 
ცნობებია დაცული სელჩუკ სულთნებთან ქართველ პოლიტიკურ მო- 
ღვაწეთა ურთიერთობის შესახებ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობი- 
თაა გადმოცემული XI--XV სს-თა მახლობელი აღმოსავლეთის მეტ– 
ნაკლები მნიშვნელოვანი პოლიტიკური მოვლენები. მასში საქართვე- 
ლოს ისტორიის თვალსაზრისით მაიშვნელოვანი მომენტებია წარმოდ–- 

გენილი. 
სტამბოლში, ველიუდდინ ეფენდის წიგნსაცავში # 3258 შიფრით 

ინახება სადი ჩელების კრებული, რომელიც XV ს-ის ბოლოსა და 

1 ILა(მუხს) Lი(ხIიძიი 80 ილ6 Vმ2I10015 12II1ხ1 1 82MVIIოI6L. V მVIიI2Vმი 050მი 1IV- 
#გო. #გიM2გI2გ, 1954. ამ წყაროს თურქული ტექსტი, ჩვენ მიერ შესრულებული ქართუ- 

ლი თარგმანითა და შენიშვნებით ხელნაწერის საზით ინახება საქ. სსდ მეცნიერებათა 

„აკადემიის საქართველოს შესახებ არსებული უცხო ური წყაროების კომისიაში, 
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XVI ს-ის პირველი ნახევრის მცირე აზიისა და ამიერკავკასიის ისტო– 
რიის შესახებ მნიშვნელოვან დოკუმენტებს შეიცავს. იგი გამოაქვეყ- 

ნეს 1956 წ. პროფ. ნეჯათი ლუგალმა და დოც. ადნან ერზიმ?, 
ამ კრებულში თავმოყრილია სულთან ბაიაზიდ II-ის ამასიაში ვა– 

ლის თანამდებობაზე დანიშვნის დროს სხვადასხვა მბრძანებლებისად– 
მი გაგზავნილი წერილები, მისი პასუხები, უზუნ-ჰასანისაგან მიღებუ– 

ლი სხვადასხვაგვარი ხასიათის წერილები და მისი პასუხები, ჯემ-სულ– 

თანთან მიწერილი წერილები, ჯემ-სულთნის პასუხები, ოქროს ურდო– 

ში გაგზავნილი წერილი, შირვან-შაჰისადმი გაგზავნილი წერილი და 
სხვ. აქვე არაერთი საინტერესო თარიღია მოტანილი. 

უზუნ-ჰასანის მიერ ბაიახიდ II-ისადმი გაგზავნილ უთარიღო წე- 
რილში ვრცელი ცნობებია უზუნ-ჰასანის საქმიანობის შესახებ. წე- 

რილში მთელი რიგი პოლიტიკურე მოვლენების ვრცლად გაღმოცე–- 
მის შემდეგ საუბარია იმაზე, რომ უზუნ-ჰასანი შირაზიდან დაბრუნ- 
დება, ქალაქ ქუმში გაიზამთრებს და გაზაფხულზე საქართველოს წი- 
ნააღმდეგ გაილაშქრებს. წერილში ვრცლადაა გადმოცემული უზუენ- 
ჰასანის საქართველოში გალაშქრების შესახებ! აქვეა მომდევნო დო– 

კუმენტი, რომელიც ბაიაზიდ II-ის პასუხს წარმოადგენს. ბაიაზედ II 
უზუნ-ჰასანისადმი მიწერილ წერილში გადმოცემული ამბებით კმა– 

ყოფილებას გამოთქვამს და გაზაფხულზე საქართველოს წინააღმდეგ 
მოსალოდნელ გალაშქრებაზე უზუნ-პჰასანს მაღლობას უცხადებს). 

არსებობს აჰმედ ფერიდუნ ბეის: მიერ შედგენილი ოსმალო სულ- 

თნების ბრძანებულებათა, გარეშე სახელმწიფოებთან მიმოწერათა და 
სხვადასხვა ხასიათის სიგელთა შემცველი კრებული. აპმედ ფერიდუნ 

ბეიმ შეკრიბა და ქრონოლოგიურ სისტემაში მოიყვანა ოსმალო სულ- 
თნების ბრძანებულებათა, გარეშე სახელმწიფოებთან მიმოწერათა და 
სხვადასხვა ხასიათის სიგელთა შემცველი დოკუმენტები და ამით გარ- 

კვეული ღვაწლი დასდო თურქულ წყაროთმცოდნეობას. 
აჰმედ ფერიდუნ ბეის ბიოგრაფიი: შესახებ მეტად მწირი ცნობები 

მოგვეპოვება ჩანს, რომ იგი XVI საუკუნის ოსმალეთის სახელმწი–- 

ფო მოღვაწეა. იგი სხვადასხვა პასუხსაგებ თანამდებობებზე იმყო- 
ფებოდა. მისი დაბადების თარიღისა და წარმოშობის შესახებ არა- 
ფერი ვიცით ცნობილია, მხოლოდ, რომ იგი დევთერდარ ჩივი-ზა- 
დე აბდულლაჰ ჩელების სახლში გაიზარდა, 1552/53 წ. სოკოლლუ 

მეჰმედ ფაშას სამსახურში დაინიშნა ქათიბის თანამდებობაზე, შემ– 

2 I 2CI-2მძი 5ი'ძ1 CC16ხ1, M0ი056გ11. M0C§-0ძრიო1C: სX0!. M%CგI) Lსლე), 00C. #ძ- 

მი )IL21. 15(გიხი1, 1956, 
9 ი ქვე, გვ, 28-–29. 

4 იქვე, გვ. 32. 
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დეგში დივანქათიბი გახდა. 1554 წელს ნახჭევნის ლაშქრობაში იღებ- 

და მონაწილეობას, 1570 წ დაუნიშნავთ საგარეო საქმეთა სამდი- 
ვანმწიგნობროს მეთაურის თანამდებობაზე (რეის ულ-ქუთთაბი). 1573 

წელს კი –– ნიშანჯიდ ე. ი. სახელმწიფო ბეჭდის მცველად დაუნიშ- 

ნავთ. ამ თანამდებობიდან ფერიდუნ ბეი 1576 წელს გადაუყენებიათ 

და სემენდერეში სანჯაყ-ბეგად გაუგზავნიათ 1580--15381 წელს 
სულთან მურად III-ს იგი კვლავ ნიშანჯიდ დაუნიმნავს ცხადია, 
ასეთ საპასუხისმგებლო პოსტებზე მყოფ ადამიას ადვილად შე- 
ეძლო ესარგებლა ოსმალთა სახელმწიფო დაწესებულებებში დაცუ- 
ლი ყველა ოფიციალური მიმოწერის დოკუმენტებით. მან გადაიღო 
მთელი ამ დოკუმენტების ასლები და თავი მოუყარა კრებულში, 

რომელიც დღეს „სულთანთა ეპისტოლეების კრებულის“ (+ გა=. 

კახას)! ლ=ის4::) სახელითაა ცნობილი. ამ კრებულში თავმოყრი- 

ლია ყველა ის დოკუმენტი რომლებიც ოსმალეთის სახელმწიფოს 
დაარსებიდან (1299) ვიდღოე სულთან მურად III-ის ტახტსე ასვლამ- 

დე იქნა მედგენილი (1574); მაგრამ ჩანს რომ ფერიდუნ ბეის 
გარდაცეალების “სწემდეგ (1583) მის საქმიანობს გამგრძელე– 

ბელი აღმოაჩნდ.ა ფერიდუნ ბეის "სახელით ცნობილი ამ 

„სულთანთა ეპისტოლეების კრებულში“ ჩვენ ვხვდებით მისი გარდ”- 

ცვალების შემდეგდროინდელ, XVII ს-ის დოკუმენტებს. ეს კრებუ- 

ლი ორ ტომად ორჯერ გამოიცა სტამბოლში: პირველად 1848–--1849 
წი. და მეორედ 1858 წელს. პირველ გამოცემაში თავმოყრილია 

735 დოკუმენტი, მეორეში კი –– 835. საბუთები თურქული და სპარ- 

სულენოეანი. ზოგიერთი საბუთი უშუალოდ ეხება საქართველოს 
ცალკეულ სამეფო-სამთავროებს და ამდენად ისინი ჩვენი ქვეყნის ის- 

ტორიის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენენ საქართველოს შესა- 

ზ (<Vმ9V5C 1V ს»I> «მ XI «პს ებმა =5%95% MI თელ 2 21 65-2ი 

წწ%ი 
წ 

„წდ„V– “' > L«VVVნ „'”“ > «წს ჯუვაც იაა 
ფერიდუნ ბეის ბიოგრაფიისა და კრებულის შესახებ იხ.: Cჩ. II6ს, C2Lმ10ყძ6 

ი! (6 1LV”MI5ი, იეისა ის I 1ებ სინი Mყიისო. Lიიძიი, 1883, გე. 

80-- 83. IL, სვხ1შითი,, დასახ. ნამრ. გვ. 106--10მ. I. LL. Mი”ძნთბგიი, I'I6- 
IIძყი ც6+V, Iა1გიი ,%051MI006ძ)5!, გქ. 569--570, #. IL ნ სLM CMII IM, IIC/0იM9 IVი0- 

III # 06 IIII6იმVVის, 1. 1, M., 1916, Cჯი. 949. და სხვ. ს. ჯი ქ ია, ხონთქრის მი- 
ერ ღიდი მოურაევისადმი გაცემული სიგელი. ენიმკის მოამბე XIII, თბ., 1942, გვ. 233-- 

234. ს, ჯი ქია, ეპიზოდი ოღიშის პოლიტიკური ისტორიიდან, კავკასიის ხალხთა ის- 

ტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 294--298, მ. სვანიძე, ს. ჯი ქია, საქართვე- 

ლო-თურქეთის ურთიერთობის ისტორიიდან 1588--1590 წწ. „მაცნე“, 1966, # 6, გე. 

223–– 236. 
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ხებ ცნობები უპირატესად მეორე ტომშია გაბნეული. კრებვლში 

მოთავსებულია სულთნის მიერ ქართლის მფლობელ მოურავ-ბეგი- 
სადმი, დადიანისადმი„ «იმერეთის მეფისადმი გაცემული სიგელების 

ასლები, არის აგრეთვე საბუთები “რომელშიც დაცულია ცნობები 
სომხეთის შესახებ· ერთ-ერთ სიძნელეს ამ საბუთების სარგებლო- 
ბისას წარმოადგენს ის, რომ მათ თარიღი არსად არ უზის. საერ- 

თოდ ამ კრებულში თავმოყრილი საბუთების დასათარიღებლად სა- 

ჭირო ხდება სხვადასხვა ისტორიული რეალიების გათვალისწინება და 
ამა თუ იმ დოკუმენტში გადმოცემული ამბების შეჯერება სხვა წყა- 
როებთან და შესაბამის ფაქტებთან მხოლოდ ასეთი მეთოდებით 
შეიძლება ამ მეტად მნიშვნელოვანი დოკუმენტების დათარიღება. 

ცნობილია ფერიდუნ ბეის კრებულიდან ამოღებული ერთ-ერთი 

ფრიად საინტერესო დოკუმენტე, რომელიც XVI ს-ის 80-იანი წლე- 
ბის საქართველო-თურქეთის ურთიერთობისათვის მეტად საყურადლე- 
ბო მომენტს შეიცავს. თურქული დოკუმენტი ქართელი თარგმანი- 

თა და გამოკვლევით გამოაქვეყნეს მ. სვანიძემ და ს. ჯიქიამ. 

XVII ს-ის შუა წლების ოდიშის პოლიტიკური ისტორიის თვალ- 
საზრისით, ოსმალეთის ხელისუფლებასთან დადიანის პოლიტიკური 

დამოკიდებულების ფორმისა და ოდიშში შექმნილე ვეთარების გასა- 
თვალისწინებლად ფერიდუნ§ ბეის კრებულში გამოქვეყნებულია მეი- 
შვნელოვანი დოკუმენტი რომლის თურ1ული გტექატი, ქართული 
თარგმანითა და სათანადო შენიშვნებით გამოაქვიყნა პროფ. ს. ჯიქ-- 

ამ8, ეს დოკუმენტი „დადიანთა ტომია თავალებისადმე ღიღვეზირის 

მიერ გაგზავნილი მაღალღირსეული წერილის პიარია თერიჯენ 
ბეის კრებულში მოთავსებულია ირა5-ოსმალეთის 1619 წ. სახავო 

ხელშეკრულების ტექსტის პირის. ამ დოკუმენტსა. როგორც წყაროს, 
გარკვეული მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ისტორიისათვის, რად- 
განაც ირან-ოსმალეთის მიერ ამ ზავის პირობებით დანაწილებულ 

იქნა ამიერკავკასის ქვეყნებიც და მათ შორის საქართველოს ცალკეუ- 
ლი სამეფო-სამთავროებიც საბოლოოდ „დაისაკუთრა“ ორივე დამ- 

პყრობელმა. 

? მ. სეანიძე, ს. ჯიქია, საქრთველო-თერქეთის ურთიერთობის ისტორი- 

<ღან 1588–- 1590 წწ. „მაცნე4«, 1966, M#M 6, თბ., გე. 223--236. 

9 ს. ჯიქია, ეპიზოდი ოდიშის პოლიტიკური ისტორიიდან, კაეკასიის ხალხთა 

“ისტორიის საკითხები. 1906, თბ., გე. 294--298. 

ბ ხელშეკრულების ის ნაწილი, რომელიც საქართეელოს ეხება, ქართულად ღა რუ- 

სულად თარგმნილი აქეს ე. ჩოჩიევს. იხ. ე. ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წ 

ზავი ღა საქართველო. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თი., 1957. 

გვ. 372. მისივე, ,10MVMCIIXხI =M0 IICI0იIIIC მ'000CII8I(0(L CI0XIILIIIIMII VIIIIIIL IL IIიმI(მ. 

“1 იწ CIმIIIII0CM0:0 200. M6ჟ. IVIICIIIIV/I0, V, 1958, CეVIIIIII0C, CIი. 251--259. 
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როგორც ცნობილია, 1639 წლის ზავით შმეწყდა ირან-ოსმალეთს 

მორის XVI-XVII სს წარმოებული მრავალწლიანი ომები. „1639 
წლის ზავმა საზღვარი გაავლო იმ ქვეყნებზე, რომლებიც ამ დროს 
დაპყრობილი იყო ირანისა და ოსმალეთის მიერ, ხოლო ის ქვევ- 
ნები რომლებიც ისევ დასაპყრობი რჩებოდა, გავლენის სფეროე- 
ბად განაწილდა“), ფერიდუნ ბეის მიერ შედგენილ კრებულში მო- 
თავსებული ზავის პირობების ტექსტის შინაარსის მიხედვით ირან–- 
ოსმალეთს შორის ტერიტორიები განაწილებულია და კონკრეტულა- 
დაა ჩამოთვლილი თითოეული პუნქტი!. ჩანს რომ ზავის პირობე- 

ბი ეხება ირან-ოსმალეთს შორის იმ მიწების დანაწილებას, რომელიც 
„ბაღდადსა და აზერბაიჯანის მხარეებმი“ მდებარეობდა. მაგრამ ხელ-- 

შეკრულებაში გათვალისწინებული იყო აგრეთვე ის ტერიტორიებიც,. 
რომელიც ოსმალეთმა ადრევე მიიტაცა, კერძოდ, ახალციხე ხელ– 

შეკრულებაში ვკითხულობთ: „ახალციხის, ყარსის, ვანის, შეჰრიზო- 

რის, ბასრასს და სხვა სახლვრების შიგნით არსებული ციხეები, 
მხარეები, სანახები, მიწები, მინდვრები უდაბნოები, გორაკები და 
მთები შეუვალი და დაულაშქრავი იყო მეორე მხრიდან“!?. ხელშეკ-. 
რულების ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ ირანს საბოლოოდ აუღია ხე– 

ლი სამცხეზე და იგი ოსმალეთს დაუსაკუთრებია. ამ ზავით ოსმა-. 
ლეთი ისაკუთრებდა მთელ დაპყრობილ ტერიტორიას სამცხიდან ვიდ–- 
რე სპარსეთის ყურემდე. ამასვე ადასტურებენ ოსმალო ისტორიკო– 
სებიც, კერძოდ მუსტაფა ნაიმა.ა იგი წერს „შაჰის მხრიდან აბსო– 
ლუტურად არ უნდა იქნას ხელყოფილი და დალაშქრული ახალცი- 
ხის, ყარსის, ვანის, შეპრიზორის, ბაღდადის, ბასრასს და სხვა (საზღვ- 
რების) შიგნით არსებული ციხეები, მხარეები, სანახები, მიწები, 

მთები და გორაკები“!11, 
ამ ზავით ოსმალეთმა ირანს საბოლოოდ ააღებინა ხელი სამცხე-- 

'საათაბაგოზე და იგი თავის ადმინისტრაციულ ერთეულად –- საფა–- 

შოდ აქცია. 
ფერიდუნ ბეის კრებულიდან ერთ-ერთი დოკუმენტი რომლის. 

სათაურია: „საქართველოს დაცვის განზრახვით ქურთების ამირებისა 

დღა ხანებისადმი გაგზავნილი სამეუფო წერილის პირი,!V, თურქული 

10 ვ. ჩოჩიევი, ირან-ოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართველო. ნარკვევე- 

ბი მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან. 1957, თბ., გე. 371, _ 
11 ფერიდუნ ბეის კრებული, ტ. II, გვ. 217--219, იხ.: ვ. ჩოჩიევი, ირან 

ოსმალეთის 16390 წლის ზავი და საქართველო... გვ. 372. მისიეე, 1I0MVM69+Xხ, MC 

#C100M# მ:0%CCM8M0M0% 007XMMMV IVIIIIIII # 140292. 1 იVესხI CIმ»იMIIII0CM000 IL0C. IM6M-. 

#8CI9MIVIმ, V, CIმაM99Mი, Cო. 251--259, 
12 ფერიდუნ ბეის კრებული, ტ. II, გვ. 218. 

13 ნაიმას „ისტორია“, ტ, III, გვ. 430, 
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ტექსტით ქართული თარგმანითა და სათანადო შენიშვნებით გა- 
მოაქვეყნა ვ. ჩოჩიევმა". ეს დოკუმენტი შედგენილია 1625 წლის 

მეორე ნახევარში და შეიცავს სულთან მურად IV-ის წერილს ქურთი 
ფეოდალებისადღმი-ი იგი წარმოადგენს ოსმალეთის კარის ოფიცია- 

ლურ გამოძახილს გიორგი სააკაძის მეთაურობით განხორციელებულ 
აჯანყებაზე. ეს წერილი ნიშნავს ქართველი ხალხის გამათავისუფლე– 

ბელი ბრძოლის დოკუმენტურ აღიარებას. წერილი შეიცავს მარტყო- 
“ფის აჯანყებისა და აგრეთვე მარაბდის ომის დეტალურ აღწერას. 

“სულთანი მათ პოპულარიზაციას ეწევა თავის ადრესატებს შორის. 
დოკუმენტიდან ჩანს რომ სულთანი ქართველების აჯანყებას 

“იყენებდა მეზობელი ქვეყნების, კერძოდ ქეურთისთანის ფეოდალთა 

ასამხედრებლად ირანის წინააღმდეგ. წერილის ასეთ დანიშნულებას 
“არ შეესაბამება გამომცემელთა მიერ მისთვის შერჩეული სათაური. 
დოკუმენტის შინაარსიდან ირკვევა, რომ ქურთ ფეოდალებთან სულ- 
„თნის ურთიერთობის მიზანს წარმოადგენდა არა საქართველოს დაც- 
ვახე ზრუნვა არამედ ქართველების აჯანყებით დასუსტებული ირა–- 
ნის წინააღმდეგ ქურთისთანის ამხედრებაც სულთანი ქართველთა 

აჯანყებას განიხილავს, როგორც ყიზილბაშთა სამხედრო მოქმედების 
დამარცხებას. _ 

ფერიდუნ ბეის კრებულში დაცულ ერთ-ერთ დოკუმენტს, რო- 
მელიც საქართველოს ეხება და გიორგი სააკაძის სახელზე გაცემულ 
ფირმანს წარმოადგენს ეწოდება „სულთნის მიერ ქართლის მმართ- 

ქელის მოურავ ხანისადმი გაცემული ფირმანი“. ეს ფირმანი ჩვენს 
ისტორიოგრაფიაში ცნობილია და დათარიღებული!?, 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ 
ამ ფირმანზე და გადმოვცეთ მისი შინაარსი რამდენადაც ეს მნი- 
'შვნელოვანი დოკუმენტი მრავალმხრივ საყურადღებო წყაროა XVII 
ს-ის II მეოთხედის საქართველოს ისტორიისათვის ფირმანში ვკი- 
თხულობთ: „მაღალკეთილშობილ ემირთა წინამძღოლო,.. (წერილე- 

' ბის) შინაარსით მაცნობებ, რომ უბედურ ყიზილბაშს სწადია ის მხა– 
"რეები დაახარალოს და, მაღალმა ალაჰმა დაგვიფაროს, გზადაბნე- 

ული შაჰის დღისა და ღამის უწმინდურ განზრახვასა და ფუჭ ოცნებას 
შეადგენს საქართველოს ქვეყნების დაპყრობა და იმ მხარეში ჩემი 

141 ვ, ჩოჩიეეი, მარტყოფის 1625 წლის აჯანყების გამოძახილი ოსმალეთში 

(სულთან მურად IV წერილის მიხედვით). ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971 

თბილისი, გე. 243--248, 

1. ს. ჯი ქია, ზონთქრის მიერ დიდი მოურავისადმი გაცემული სიგელი, ენიმკის 

მოამბე, III, თბ., 1942. ე. ჩო ჩიევი, ოსმალეთის სულთნის მურად IV მიერ დიდი 

მოურავისადმი გაცემული სიგელის თარიღის შესახებ, სტალინირის სახელმწიფო პედ- 

ინსტიტუტის შრომები, VII, 1959, 
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ღვთივდაცულ ქვეყანათა საზღვრებისათვის ზიანის მიყენება. (იწერე– 

ბი აგრეთვე, რომ საჭიროა დროულად ღონისძიებათა მიღება ურ- 

ჯულო მტერთა და უკუღმართ გზაზე შემდგარ რაფიზიებისაგან (მო- 
სალოდნელ) სიავეთა თავიდან აცილებაო და ითხოვ აქედან ჯარსა და 

შველას. ყველაფერი ის, რაც შენ მტრის მდგომარეობის შესახებ 

დაგეწერა დღა მოგიხსენებია, ჩემს სამეფო დიდებას სრულიად ეც- 
ნობა... 13, 

მაშასადამე, ამ ვრცელი ამონაწერიდან ჩანს, რომ გიორგი სააკა- 

ძის თხოვნა ყიზილბაშური ირანის წინააღმდეგ ოსმალეთის დახმარე- 

ბის შესახებ სულთანს შეუწყნარებია. იბადება კითხვა, რა მდგომა–- 

რეობა იყო მაშინ საქართველოში და რატომ იყო გიორგი სააკაძე და- 

ინტერესებული ირანის წინააღმდეგ ოსმალეთის ძალების მოშველიე– 

ბით როგორი პოლიტიკური სიტუაცია იყო ამ დროს მახლობელ 
აღმოსავლეთმი საერთოდ და რა დამოკიდებულებამი იყენენ 

ირან-ოსმალეთი ერთმანეთთან ამაზე ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბა- 

რი და ამჯერად არ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ 
ფირმანს როგორც წყაროს ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად უეჭ- 

ველად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. 
როგორც აღნიშნული იყო, ნაიმას „ისტორიიდან“ აშკარად ჩანს, 

რომ სულთანი თავისი ლაშქრით არ წამოსულა საქართველოსაკენ, 

მაგრამ გიორგი სააკაძისადმი ბოძებული ფირმანი კი იმას „მოწმობს, 

რომ სულთანი არანაკლებადაა დაინტერესებული ამიერკავკასიის ქვე– 
ყნების მდგომარეობით და გარკვეულ დახმარებასა «და მითითებას 

აძლევს გიორგი სააკაძეს. სულთანი გიორგი სააკაძისადმი ბოძე- 

ბულ ფირმანში , პირდაპირ აღნიშნავს რომ ამ წელს მას ძა–- 

ლიან სერიოზული ლამქრობა აქვს განზრახული. მისი მთელი შე-- 
იარაღებული ძალები დაკავებული იქნება სხვა საქმიანობით. 

მთელ ლაშქარს ნაბრძანები აქვს შეუერთდეს მის ჯარს და ამ ლაშ–- 

ქრობის დამთავრების შემდეგ სულთანი პირდება გიორგი სააკაძეს, 

რომ უახლოეს ვადაში უამრავი ლაშქრით წამოვა საქართველოს საზ- 
ღვრებისაკე/. ფირმანში ვკითხულობთ: „ვინაიდან წლევანდელი ჩე- 
მი სამეფო ლამქრობა ტარდება უფრო გულმოდგინეობით, ვიდრე: 

სხვა წლებისა ამიტომ საყოველთაოდ მუსლიმანთა ჯარს და მთლია–- 

ნად ერთღმერთიანობის მაღიარებელ ლაშქარს ებრძანა ჩემს ძლევამო– 

სილ ლაშქრობაში მონაწილეობის მიღება ხოლო ჩემი ძლევამოსილი 
სარდალი, თუ მაღალმა ალლაჰმა -– მეუფემ ინება მზად არის უახ-. 

ბზ ს, ჯიქიას დასახ. ნაშრ,, გვ, 337, შდრ. =>. I ღსს 2 ვათა. 

გე. 212. ხის უკა 
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ლოეს ვადაში ზღვა ლაშქრით წამოვიდეს ღვთივგამარჯვებული საზ- 

ღვრისაკენ (ე. ი. საქართველოსაკენ –– ნ. შ.)“)7. 

ამრიგად, მართალია, სულთნის მთელი ძალები მობილიზებული 

იყოს სხვა საქმიანობისათვის, მაგრამ ოსმალეთის მთავრობამ უყუ- 

რადღებოდ არ დატოვა გიორგი სააკაძის წინადადება. როგორც ქვე– 

მოთ ფირმანის შინაარსიდან დავინახავთ, ოსმალეთის მთავრობა ძა–- 
ლიან დიდ ყურადღებას იჩენს დღა დახმარებას უწევს გიორგი სააკა–- 

ძეს ფირმანიდან ვრცლად მოგვაქვს სათანადო ადგილი. სულთან 
მურად IV ფირმანში განაგრძობს: „..ვინაიდან ხსენებული საზღვრი–- 

სათვის დახმარების აღმოჩენა ჩემს რელიგიურ და სახელმწიფო საქ-. 

მეებში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია, ამიტომ შენს მეშველად და– 

“ინიმნონ ყველა (ქვემოხსენებულსი) აწ ბათუმის ბეგლარ-ბეგი წარ- 

ჩინებული ემირთა-ემირი ყომერი... მისდამი რწმუნებული ვილაიეთის 

ჯარით, ჩალდირის ხიდის ბეგი მურთაზა, არფალიკის წესით თავისი 

სანჯაყის მფლობელი საფარი.. და საქართველოს მაარეებეს (სხვა) 

მმართველები და ემირები მთთ განკარგულებაში მყოფი ლაშქრი- 
თურთ.. ამათ გარდა, ჩემი ბედნიერების საყრდენი ზღურბლიდანაც 

გამოიყო ჩემ იანიჩართა ნაწილები, რომელნიც ემზადებიან გემით ჩა–- 
ვიდნენ ტრაპიზონს და იქიდან ზემოხსენებულ მთავარსარდალთან 

ერთად მოვიდნენ შენთან და შემოგიერთდნენ6. შენთვის დახმარების 

გაწევა ებრძანა აგრეთვე ანაროლიის ვილაიეთების ზაყიმებსა და თი- 
მარის პატრონებს ღა სრულიად არზრუმისა და ტრაპიზონის ვილა- 

იეთში მყოფ იანიჩრებს თავიანთი მეთაურებითურთ. ჩემ საპატიო სა- 
მოსლებთან ერთად ჩემი დიდებული ბრძანებები გაეგზავნა (აგრეთ–- 

ვე) დაღესტნის მმართველებს, რათა მათ სასწრაფოდ გამოიყვანონ 

(ჯარი) და გამოაგზავნონ დანიშნულ ადგილს“ !შ. 

ვიდრე ამ ვრცელი ამონაწერის შესახებ რაიმეს ვიტყოდეთ, საჭი– 
როდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ზემოთ მოტანილი ცნობა მოკლედ 
აღნიშნული აქვს მუსტაფა ნაიმასაც ნაიმა უფრო მოგვიანო ხანის 
ისტორიკოსია ვიდრე ეს ფირმანია შედგენილი როგორც ცნობი- 
ლია, ნაიმასს ხელი მიუწვდებოდა ყველა დოკუმენტსა და ფირმანზე, 

„რომელიც მაშინ ოსმალეთის სახელმწიფო დაწესებულებებში ინახე- · 
ბოდა. ჩანს, რომ ნაიმა ამ ფირმანს ეყრდნობა, როცა ქვემოთ მო- 
ქტანილ ცნობას აღნიშნავს თავის „ისტორიაში“, ნაიმა წერს: „მარ- 

ჯვენა და მარცხენა ბოლუქებიდან ორ ათასამდე ყულის შვილები 
„ჩაწერეს და შეადგინეს ჯარი მათ აღებთან ერთად. ბათუმის ბეგ- 
ლარ-ბეგი ომერ ფაშა დანიშნეს საქართველოში სერასქერად. ზემო- 

17 ს, ჯიქია, დასახ. ფირმანი, გვ. 242. 

18 იქვე, გვ, 237--239, 
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ხსენებულ სარდალთან გაიგზავნა აგრეთეე რამდენიმე იანიჩარი „და 

ყულის შვილები გარდა ამისა მომიჯნავე სახღვარზე მობინადრე 
ბეგებს წერილობით ებრძანათ, რომ საქართველოს მთავრებთან კავ- 

შირი დაამყარეთ და როდესაც სარდალი მანდ მოვა, ყიზილბაშთა 

ქვეყანა გაანადგურეთ და ააოხრეთო. კაითაკის მფლობელის ისმი ხანის 
სახელზედაც გაგზავნილ იქნა წერილი –- დაღესტნის ჯართან ერთად 
მზად იყავითო, რათა იქიდან თავს დაესხათ ყიზილბაშთა ქვეყანა- 
სო“რ19. 

ნაიმას ეს ცნობა დღა ფირმანშე აღნიშნული ამბები ერთმანეთს 
ემთხვევა. ფირმანის ზემოთ მოტანილი ვრცელი ამონაწერიდან ნათ- 

ლად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ოსმალეთის სულ- 
თანი საქართველოს მოსაზღვრე ტერიტორიებს და თუ როგორი პა- 
სუხისმგებლობით ეკიდებოდა იგი მის გამაგრებას რა თქმა უნდა 
საქართველოს სასაზღვრო ზოლის გამაგრება იმ ·.დროისათვის ოსმა- 
ლეთის იმპერიის უმნიშვნელოვანესი ღონისძიება იყო, რადგან აქე- 
დან შეეძლო ირანს პლაცდარმი ჰქონოდა მის წინააღმდეგ ხოლო 
ოსმალეთის ხელში ამ ტერიტორიების არსებობა კი გულისხმობდა, 
რომ მას ირანისა და ამიერკავკასის ქვეყნებისაკენ გზა ხსნილი ჰქონ- 
და ამიტომ იყო, რომ ოსმალეთის სულთანი, მაშინაც კი, როცა 

ის ბაღდაღის დაპყრობის მნიშვნელოვანი ღონისძიებით იყო დაკავე– 
ბული და მთელი შეიარაღებული ძალები იქითკენ იყო კონცენტრი- 
რებული, არ ივიწყებდა საქართველოს საზღვრების გამაგრებას და 
მას უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებდა და ერთიანად მოუწოდებდა მო- 
საზღვრე რაიონების ბეგებსა და ემირებს მის დასაცავად. ფირმანი- 

დან ჩანს რომ სულთანმა საქართველოს დასაცავად დახმარებისა- 
თვის გამოუგზავნა ბათუმის ბეგლარ-ბეგი ომერი, ჩილდირის ბეგი 

მურთაზა, სანჯაყის მფლობელი საფარი და სხვები. 
აღსანიშნავია, რომ ფირმანში მოხსენიებული საფარი, რომელიც 

არფალიკის წესით ფლობს სანჯაყს, გამგებელი «უნდა იყოს სამცხე- 
საათაბაგოს ერთ-ერთი რაიონისა. არფალიკი თურქულად სიტყვა-სი- 
რყვით ნიშნავს -- საქერო, ქერისა, ე. ი. ქერის ფული. იგი ოსმა–- 
ლური მიწისმფლობელობის ერთ-ერთი ტერმინია და ეწოდება იმ ად- 
გილ-მამულს რომელიც ებოძებოდათ ლაშქრობაში ცხენოსანი ჯა- 
რით მონაწილე სიფაჰიებსა და სხვა დიდ მოხელეებს, როგორც და- 
მატებითი შემოსავლის წყარო ცხენების გამოსაკვები ქერის საფასურის 
სახით დროთა ვითარებაში არფალიკის მნიშვნელობა ახალი შინაარ– 

  

11 ნ, შენგელია, თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას ცნობები გიორგი Lა- 
აკაძის შესახებ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. 33. თბ., 
1960. გვ. 258. 
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სით შეივსო და არფალიკის მამულის შემოსავალი ნატურით თუ ფუ- 

ლად ეძლეოდათ აგრეთვე დამსახურებულ სახელმწიფო მოღვაწეებსა 
და ულემებს როგორც საცხოვრებელი სარჩო, ულუფა. არფალი- 
კის შესატყვისი უნდა იყოს შინაარსობრივად ქართულ წყაროებში 
დაცული სიტყვა „სარჩო“. მაგალითად, ბერი ეგნატაშვილის „ახალი 
ქართლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „და მაშინ გაუგზავნა ბატონმა თე– 

იმურაზ ხონთქარსა კაცი შეეხვეწნა და სთხოვა სარჩო, ხ ხონთქ- 

არმა სხვა ვეღარა გააწყო რა და მისცა გონიასა და ახალციხესა და 
გარეშემო მისსა მამული ს ა რ ჩ ო დ29. 

ფირმანით ასეთი სარჩო მამულის მფლობელი, ნახევრად ქართუ- 

ლი და ნახევრად თურქული ფეოდალური ინსტიტუტების შემცველი 
მიწის მფლობელი საფარიც მონაწილეობას იღებს საქართველოს სა–- 
ზღვრების გამაგრებაში ჩანს, რომ იგი ოსმალო სულთანს ემორჩი- 
ლება სულთანს იმდენად დიდი მნიშვნელობა მიუნიჭებია გიორგი 
სააკაძის თხოვნისათვის რომ დედაქალაქიდანაც კი იანიჩართა ნაწი- 

ლების „გაგზავნა უბრძანებია, მოსაზღვრე ვილაიეთების გარდა დაღეს– 

ტნის მფლობელსაც უგხავნის ბრძანებას, რათა სასწრაფოდ „გამოიყვა– 
ნოს ჯარი მოსაშველებლად. 

აღსანიშნავია მეტად მნიშვნელოვანი გარემოება. ამ ფირმანში 
ოსმალეთის სულთანი გიორგი სააკაძეს აცნობებს, რომ მისი დავალე– 
ბით გურიის, სამეგრელოსა და იმერეთის მეფეები ნიშნად თავიან– 

თი ერთგულებისა ოსმალეთის სამეფო ტახტისადმი, დაეხმარებიან გი– 

ორგი სააკაძეს ყიზილბაშებთან ბრძოლამი ფირმანში ვკითხულობთ: 
„დიდებული ბრძანება დაეგზავნა აგრეთვე გურიის, სამეგრელოსა და 

იმერეთის მეფეებს მასში რომ ჩემი სამარადისო ტახტისა და შეურ- 
ყეველი ჩემი დინასტიისადმი მათი ერთგულებისა «რდა მორჩილების 
შესაბამისად, თქვენთან ერთსულოეანნი იყვნენ და სამსახურის შეს- 

· რულებას გულმოდგინებითა Iდა ყურადღებით მოეკიდონ4?2!, 
ამ ცნობიდან ჩანს რომ საქართველოს ცალკეული სამეფო-სამ- 

თავროები ამ დროს ოსმალეთთან გარკვეული პოლიტიკური დამო- 
კიდებულების ფორმით ·იყვნენ დაკავშირებულნი. „მე-17 საუკუნის 

განმავლობაში ოსმალთა ჯარი არაერთსელ შემოსულა დასავლეთ სა- 
ქართველოში მთავრების ან სხვა თავადების ხელისშეწყობითრ??, დასავ– 

ლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროები ოსმალეთის მხრივ მუდმივი 
საფრთხის მიუხედავად, მაინც ინარჩუნებდა შინაგან ავტონომიას. ოსმა- 
ლეთი იძულებული იყო მათგან ხარკით დაკმაყოფილებულიყო. მას 

900 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ,, 1940, გვ. 145. 

21 ს, ჯიქია, დასახ. ფირმანი, გვ. 239--240. 

21 საქართველოს ისტორია, თბ., 1943, გვ. 314, 
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ყოველთვის არ შეეძლო თავისი ვასალების დასჯა ოსმალეთის ყოვე–- 

ლი საგარეო მარცხი და საშინაო მდგომარეობის გართულება, რაც ა: 
სახელმწიფოს დამახასიათებელ მოვლენად იქცა, სათანადო რეაქციას. 

იწვევდა სულთნის ვასალების მხრივ. "დასავლეთ საქართველოს მთავ– 

რები წლობით ხარკს აღარ უხდიდნენ ხონთქარს ისინი მხოლოდ 

კონკრეტული ვითარების დროს ადგნენ ოსმალურ ორიენტაციას, ბევ– 

რჯერ კი ხონთქოის ხარკი ემძიმებოდათ. 

1700 წელს გურიელმა ხარკი შეუმცირა სულთანს, მან სტამ- 

ბოლში გაგზავნა მხოლოღ რვა ტყვე ქალ-ვაჟი. ოსმალეთის მთავრო- 

ბამ არ ცნო ვასალის თვითნებური საქციელი. გურიელის ელჩე- 

ბი ცუდად მიიღეს და ბოლოს ციხეში ჩაყარეს მაგრ:მ ოსმალე- 

თის მთავრობის ამ «მოქმედებას არ შეუშინებია ქართველები. ქარ- 

თველების უკ,კმაყოფილების ზრდა იმაში გამოიხატა რომ დასავლეთ 

საქართველოს მეფე-მთავრებმა მთლიანად შეუწყვიტეს ხარკი ხონთ- 

ქარს. 

გიორგი სააკაძისადმი ფირმანის გაცემის დროს ჩანს სულთანს 
ფირმანებით მიუმართავს გურიის, სამეგრელოსა და იმერეთის სამე– 
ფო–სამთავროებისათვის და მათთვის გარკვეული დავალებაც მი”ცია. 
მიუხედავად მათდამი ასეთი დავალების მიცემისა, ამავე ფირმანით 

აშკარად ჩანს რომ სულთანს მაინც არა აქვს ქართველი მეფე–მთავ– 
რების იმედი და საგანგებოდ აღნიშნავს აქვე გიორგი სააკაძის მისა- 

მართით, რომ „შენს განკარგულებაში მყოფი საქართველოს ჯარის 
გარდა შეძლებისდაგვარად (სხვადასხვა კუთხეებში მყოფი საქარ- 

თველოს ბეგები „და წარჩინებულები კეთილი გულით მიიმხრე, მო- 

იხჭე შენთან და ყოველი ღონე იხმარე, რათა შენმა (ჯარის) შენა- 

ერთებმა დღითი დღე იმატოს და მტერზე გაიმარჯვო «23, 

შემდეგ სულთანი მთელ რიგ დარიგებებს აძლევს გიორგი "სააკა- 
ძეს და ამასთანავე აცნობებს რომ სარჩოდ, არფალიკდ მას 
სულთნის მთავრობამ უბოძა ერთ-ერთი სანჯაყი. „ანატოლიის ვილაი– 

ეთის პარივდებული და სახელოვანი სანჯაყთაგანი, „»;:(-ს სანჯა–- 

ყი, შენ გებოძა არფალიკის წესით და “მენ მიერ დასაკავებლად მზა– 

· დაა. ახლა შენც, შენს ბუნებაში თანდაყოლილი დიდი თავგამო- 

“დების, განუზომელი მამაცობისა და გმირობის შესაბამისად, მოიკრი- 
ბე · რაც ძალი და ღონე გაქვს და შენი მმართველობის ქვეშ მყოფი 

· საქართველოს ჯარის გარდა “შესაძლებლობის ფარგლებში, საქართ- 

ველოს სხვა ბეგები და გულადი წარჩინებულები წაახალისე და საკ– 
მარისი ხალხი შეკრიბე და ზემოხსენებულ ბეგლარ-ბეგებს დაუკავ– 

23 ს, ჯიქია, დასახ, ფირმანი, გვ, 241, 
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შირდი..,“2ბ. შემდეგ სულთანი სოურაეს მოუწოდებს, რომ? მთელი 

ძალ-ღონე იხმაროს რათა ხელიდან გამოგლიჯოს ყიზილბაშებს საქარ- 
თველო") ციხე-სიმაგრეები. „ვინაიდან ჩემი უდიდებულესობა დიდ 
მზრუნველობას იჩენს საქართველოს ქვეყნებისადმი განაგრძობს 

სულთანი, ამა და ამ ჩემს დიდ ვეზირ მთავარსარდაღსაც ეცნობა და 
გაიცა მაღალღირსეული ჩემი ფირმანი მასში, რომ ხსენებული (დიღ 
ვეზირიც, სრული მზრუნველობით მოეკიდოს საქართველოს ვითარე– 
ბას.. იმედია, რომ როგორც წინათ აღმოსავლეთის ქეეყნების და–- 

პყრობა საქართველოს ქეეყნებიდან დაიწყო, ისე ახლაც დაპყრობათა 
და გამარჯვებათა კარი მაგ ქვეყნებიდანვე გაიღოს, რათა უზრუნველ- 
ყოფილ იქნეს მოხარაჯე და აზატი ქვეზევრდომნი მაგ ჯოჯოზეთისწილ 

ურჯულოების ბოროტებათა სიავეთაგანრ25, 
როგორც ვრცელი ამონაწერიდან ჩანს, სულთანი მხოლოდ ლო- 

რალური დაპირებებით აკმაყოფილებს გიორგი სააკაძის თხოვნას, მი–- 
უხედავად იმისა რომ თვითონ სულთანი ძალიან დაინტერესებულია 
ამიერკავკასიის ქვეყნებზე გალამქრებით, ის მაინც ვერ ახერხებს 
მნიშვნელოვანი დახმარების აღმოჩენას გიორგი სააკაძისადმი, რამდე– 

ნადაც თვითონ ბაღდადის ოპერაციითაა დაკავებული. ფირმანის მი– 

ხედვით, თითქოს ჩანს, რომ სულთანმა მობილიზაცია უყო მთელი 
მოსაზღვრე ვილაიეთების ჯარებს, იანიჩართა ნაწილიც კი გამოიყვანა 

სტამბოლიდან, დაღესტნისა და საქართველოს სამეფო–სამთავროებსაც 
ერთიანად მოუწოდა გიორგი სააკაქპესთან ერთად საბრძოლველად 

ამიერკავკასიის ქვეყნებისაკენ კერძოდ ირანის წინააღმდეგ სალაშმ- 

ქროდ. ფირმანით საგანგებო დარიგებები და მითითებები მისცა გი- 
ორგი სააკაძეს ლაშქრობის ორგანიზაციის შესახებ მაგრამ მაინც, 

ნაიმას სიტყვით, „ამ წელს იმ რაიონში რაიმე მნიშვნელოვანი, კარ– 
გი საქმე არ გაკეთებულა4“26. 

· მართალია, ირანის წინააღმდეგ ლაშქრობა ამ დროს ვერ მოხერხ- 

„და, მაგრამ სულთნის მიერ ბაღდადში ჩატარებულ ლაშქრობასაც არა- 

ვითარი შედეგი არ მოჰყოლია. ოსმალებმა ვერ მოახერხეს ბაღდადის 

აღება. ამის შესახებ ნაიმა შენიშნავს, რომ „თუმცა ჰაფიზ-ფაშას ბაღ- 
დადში გამგზავრებით არაფერი გაკეთებულა, მაგრამ ჯარმა გამოცდი– 

“ლება შეიძინა ისიც გაირკვა რომ ბაღდადის აღება არც ისე ადვი- 
ლი საქმეა"?7, .. 

ამრიგად, მართალია, ოსმალთა ლაშქარს არც ამიერკავკასიის ქვეყ- 

24 ს. ჯ0ქია, დასახ, ფირმანი, გვ. 240--241, 

ბ იქვე, გვ. 242. 
20 ნ, შენგელია, დასახ. ნაშრ., გე. 258. 

ბმ იქეე, გვ. 259, 
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ნებში და არც ბაღდადში რაიმე წარმატება არ ჰქონია, მაგრამ 

ამ პერიოდმი მახლობელ აღმოსავლეთში შექმნილმა საერთა- 

მორისო ვითარებამ ოსმალეთს საშუალება მისცა თავისი აგრესიუ- 

ლი ზრახვების შესასრულებლად. ამ პერიოდში ოსმალებმა დაიკავეს 

სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთი ნაწილი (ახალციხის ჩათვლით) და 

იქ მოსპეს ათაბაგობა. მთელი ქვეყანა გადააქციეს ოსმალეთის ადმი- 
ნისტრაციულ ერთეულად –– ახალციხის საფაშოდ. ახალციხის საფაშო 
კი ოსნალეთისათვის წარმოადგენდა დასაყრდენს ქართული სამეფო- 
სამთავროების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამასთან იგი უშუალოდ იყო 
დაკავშირებული ისეთ საკითხებთან” როგორიცაა „ტყვის სყიდვა“ 
დასავლეთ საქართველოში და „ლეკიანობა–“ აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში. 
ამრიგად. სულთან მურად IV-ის მიერ გიორგი სააკაძისადმი გაცემუ– 

ლი ფირმანის მინაარსიდან ნათლად ჩანს, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს მა, როგორც წყაროს საქართველოს ისტორიისათვის. 
ამ ფირმანში მოცემული ცნობების სხვა ოსმალურ და ქართულ წყა- 
როებთან შეჯერება-შესწავლა საშუალებას გვაძლევს ზოგიერთი სა- 

კითხი უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ, კერძოდ, განვსაზღვროთ, 

იმდროინდელი საერთაშორისო ვითარება მახლობელ აღმოსავლეთ– 
მი და საქართველოს როლი ძალთა თანაფარდობის ცვალებადობაში, 
საქართველოს ცალკეული 'სსამეფო–სამთავროების (დამოკიდებულება 

ოსმალეთის იმპერიასთან. ამ საბუთიდან ჩანს, რომ ბათუმი უკვე 

ოსმალეთის ხელშია და იქ ოსმალო მოხელე--– ბათუმის ბეგლარ-ბეგი 

ომერი ზის. ასევე ჯაყელების საგვარეულოს “"მთამომავალი საფარი 

არფალიკის წესით ფლობს სანჯაყს. ეს კი ძალიან ბევრი რამის 
მთქმელია. ათაბაგობის ტიტულიღან სანჯაყის არფალიკის წესით 
გამგებლობაზე გადასვლა უკვე ოსმალობის ფეხმოკიდებისა და მომძ- 

ლავრების უტყუარი ნიშანი. სულ მოკლე ხანში ჩვენ საფარის სა- 
ხელით ვხვდებით ახალციხის საფაშოს პირველ ოსმალო მოხელეს –– 
„ფამას. 

სამცხე-საათაბაგოში ოსმალთა მრავალწლოვანმა „ნამოღვაწარმა“ 
თავისი ნაყოფი გამოიღო. მათე „მოღვაწეობის“ შედეგს ახალციხის 

საფამო წარმოადგენდა ახალციხის საფამოს შექმნით ოსმალეთმა 

მოახდინა სამცხე-საათაბაგოს ოსმალურ ყაიდაზე გარდაქმნა ამიერი- 

-დან სამცხის გამგებლები „არღარა იწოდებოდნენ ათაბაგად თვინიერ 
საქართველოთაგანთა, გარნა ახალციხის ფაშად?პ. მიუხედავდ ამი- 
სა, ქართველები ახალხიცის ფამას „კვალად ათაბაგადვე" უწოდებდ- 

ბზ ვახუშტი, ქართლის ცზოვრება, ნაწ. 11, სპ, ჩუბინოვის გამოცემა, 1854, 
გვ. 256. 
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ნენ ხოლო ეს კი იმის დამადასტურებელი იყო, რომ ქართველები 

არ ცნობდნენ ოსმალეთის მიერ სამცხე-საათაბაგოს გაუჟმების ფაქტს 

და მას კვლავ საქართველოს განუყოფელ ნაწილად თვლიდნენ. 
ოსმალეთის მთავრობა იძულებული იყო ახალციხის ფაშად მემ- 

კვიდროეობით ათაბაგის შთამომავალნი (ჯაყელების გვარიდა5) დაემ- 

ტკიცებინა. „ხოლო ვინათგან მოეცა ხონთქარსა ფირმანი მკვიდრო– 

ბისას საფარ-ფაშისათვის შემდგომად სიკუდილისა მამათა მათთათა 

წარვიდიან სტამბულს და მისციან ქ რთამი და მათ წარმოავ– 

ლინიან ფაშად“?. ამიერიდან ახალციხის ფაშა სტამბოლში ღებუ- 

ლობს ინვენსტიტურის ნიშნებს, საფარ-ფაშას დროიდან სამცხეში 

სწრაფად ვრცელდება ოსმალობა. მის დროს ოსმალებმა სამცხე აღ– 
წერეს და „შეჰკვეთეს ხარკი ქრისტიანეთა სულზხედ დრაჰკანი და 

ყოველსა მოსავალსა ზედა ხილითურთ შვიდისთავ,ი ცხვარზედ ორი 

შაური, ზროხახედ აბაზი, ცხენსა და კამბეჩზედ ექვსი შაური:.ხო- 

ლო საფამოდ ხარკი დრაჰკნის მესამედი, რომელ არს ათი შაური 

წესისამებრ ოსმალთა439, 

ვახუშტი შემდეგნაირად აგვიწერს ახალციხის საფაშოს წარმოქ- 
მსის შემდეგ სამცხე-საათაბაგოში მომხდარ ცვლილებას: „ხოლო ამა 

ჟამებთა შინა არღარა იყო სახელნი თავადთა მთავართა და აზნაურ- 
თა. არამედ უწოდდენ ფაშად, ბეგად, ალაი-ბეგად, სანჯახად და აღად, 

რამეთუ ახალციხეს და ოლთის იყო ათაბაგი ახალციხის ფამად წო- 

დებული, კოლას სჯდა ფაშა, “მავშეთს, აჭარას ბეგნი და სხვათა 

ადგილებთა ალაი-ბეგი და აღანი გარნა მორჩილებასა და ლაშქრო- 
ბასა ქვეშე ახალციხის ფაშისასა“!, აქ ვახუზტი ძირითადად ზუს- 
ტად გადმოსცემს ოსმალობის განმტკიცების შედეგს. მას ნაჩვენები 

არა აქვს მხოლოდ მომხდარი ცვლილებების ეკონომიური საფუძვე–- 
ლი, სახელდობრ, ოსმალური მიწისმფლობელობის გავრცელება სა– 

ქართველოში, რომლითაც ფაქტიურად გაპირობებული იყო ვახუშტის 

მიერ აღნიშნული მოვლენების წარმოქმნა-განვითარება. დიმიტრი 

ბაქრაძე აღნიზნავდა, რომ „საათაბაგოს ფარგლებში თურქების მიერ 

მისი დაპყრობის შემდეგ, ერთი ხელის დაკვრით არ შეიძლებოდა 

ძველი სამიწათმფლობელო ურთიერთობის დამსხვრევა და ქართული 

ლენური სისტემა, რამდენადმე სახეშეცვლილი თურქული სისტე- 
მით დიდხანს რჩებოდა“)? ავტორის აზრით, ოსმალო-ხელისუფალთ 

2? ვახ უშტი, ქართლის ცხოვრება, გე. 256. 

3მ ი ქ ვ ე, გე, 255. 
3 იქვე, გე. 260. · 

91 IM. ნ მMინმ7324, IIო0იMVყCCMIII 0ყ00X IV0CIIMCII CMCI6MხI 3CMI6C0206- 

M9MM9. 16M7MCI, 1889, C»ი. 2. 
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მხოლოდ თანდათანობით შეეძლოთ მესხეთის გაბატონებული ფენე- 
ბისათვის თავზე მოეხვიათ თავიანთი სისტემა. დიმ. ბაქრაძე სიზუს- 

ტით განიხილავს თურქული მიწისმფლობელობის კატეგორიებს და 
ქართული სამამულო მფლობელობის ფორმებთან ამ კატეგორიების 

დაკავშირების ერთგვარ ცდას იძლევა. 
მთელ რიგ სოფლებში რომ ქართული სამამულო წესები ყოფი- 

ლა გაბატონებული, ამის შესახებ მეტად საინტერესო დოკუმენტურ 

ცნობას გვაწვდის დიმ. ბაქრაძე მას თავის შრომაში მოტანილი აქვს 
სულთან იბრაჰიმ L-ის მიერ 1640 წელს გაცემული ფირმანი ერთ- 
ერთი ქართველი ბეგისადმი.-ი თფირმანით მას უდასტურდება ძველი 
მამულები და პრივილეგიები-ი ფირმანის მიხედვით „...ამიერიდან 

ხოსრო ფლობდეს თავის სანჯაყს იმავე საფუძველზე, რა საფუძ- 

ველზეც ქართველი ბეგები ფლობდნენ თავის მამულებს, და სანამ 
იგი, დარჩება ერთგული ჩვენი პიროვნების, რელიგიის, მანა ახ- 

დენდეს განკარგულებას მემკვიდრეობით და დაუბრკოლებლად მის 
მიერ კუთვნილ ციხე-კოშკებზე, სოფლებზე, გლეხებზე და ისარგებ- 

ლოს თავისი მამულების შემოსავლით...“133 დოკუმენტში ხაზგასმითაა 
მითითებული იმის შესახებს» რომ ქართველ ფეოდალს „ნებაყოფ- 

ლობით“ მორჩილება გამოუცხადებია ოსმალეთის სულთნისათვის, 
მუსლიმანობა მიუღია და თავისი მამულები და პრივილეგიები ამ 

გზით შეუნარჩუნებია ამ ფირმანიდან კარგად ირკვევა რომ ხსენე–- 
ბულ სანჯაყში დაცული ყოფილა ქართული ფეოდალური ურთიერ- 
თობისათვის დამახასიათებელი წესები, და რომ სულთნის მიერ „ნაწ- 
ყალობევი“ სანჯაყის გამგებელი თავის მამულებს მემკვიდრეობით 

ფლობდა, ფირმანიდან ისიც ირკვევა, რომ XVII ს. პირველ ნახე–- 
ვ:არში ჯერ კიდევ ყოფილან სანჯაყები რომლებიც არ ექვემდება–- 
რებოდნენ საერთო აღწერას, ასეთ სანჯაყებმი არსებული ძველი 
წესები ხელუხლებელი რჩებოდა. ასეთი სანჯაყები ხელშეუვალი 
იყო და მართვა-გამგებლობაც აქ ძირითადად ძველებური წესით 
წარმოებდა. მაგრამ ოსმალური მიწისმფლობელობა ერთგვარად მა–- 

ინც ეხებოდა გამაჰმადიანებული ქართველების სამა წხულო მფლობე- 
ლობას. საქმე ისა, რომ ქართველ ფეოდალებსაც თავიანთი ყმა- 
მამულის მფლობელობის უფლება ოსმალეთის სულთნისაგან უნდა 
მიეღოთ. ასე, რომ წესით, მათი მიწების უზენაესს მესაკუთრედ 
სულთანი გამოდიოდა, მიუხედავად იმის, რომ მიწისმფლობელო- 
ბისა და მიწათსარგებლობის ადგილობრივი წესები ძირითადად ხელ- 

უხლებელი რჩებოდა ოსმალების ეს „კომპრომისი“ იმით უნდა 

შ I სვგMიმუ30, C30M,68მიCMMI 10 I70C6LMMVM 38M0IMმM, IC0II11IM6CM00 

ი603069V6, 1884, # 150, ლოდ. 163. : 
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ყოფილიყო გამოწვეულ. რომ ყველა კერძო შემთხვევაში ოსმა- 
ლური მიწისმფლობელობის შემოღებით სამცხე-საათაბაგოს მთელ 

ფეოდალურ საზოგადოებას თავიანთ წინააღმდეგ დარაზმავდნენ. ოს- 
მალური წესი ფაქტეურად იმით სრულდებოდა, რომ ყმა-მამულის 
მფლობელობა მაინც სულთნის ფირმანით მტკიცდებოდა. 

XVI ს-ის 60-იანი წლებისათვის ოსმალეთისა და კახეთის სამე- 

ფოს ურთიერთობის ზოგიერთი მომენტის გასაშუქებლად საყურად- 
ღებოა ვ. ჩოჩიევის მიერ გამოქვეყნებული ერთი დოკუმენტი, რო- 

მელიც „ირანის შაპზე საჩივრის გამო საქართველოს ამირასადმი 

გაგზავნილი გადმოსაბირებელი სამეუფო წერილის პირია%3), 
XVI-XVIII სს. ოსმაღური დოკუმენტური წყაროებიდან” აღ- 

სანიშნავია კანუნ-ნამეები (კანონთა წიგნები) რომლებიც საუკეთე- 
სო წყაროა სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის რიგი საკითხების 

შესასწავლად. საქართველოს გარკვეული ტერიტორეებისათვის შედ- 

გენილი კანუნ-ნამეები კი მნიმენელოვანი წყაროა ამ პერიოდის შე- 

სასწავლად. ჩვენს განკარგულებაშია გურჯისტანის ორი კახუნ-ნამე 

1573-1574 და 1595 წელს “შედგენილი?, 1595 წლის ახალცი- 

ხის კანუნ-ნამე და 1595 წლისა და 1620 წლის“ ახალციხის კანუნ-ნა–- 

მეების ფრაგმენტები%. კანონთა წიგნები, როგორც წესი, წინ უძ- 

ღოდა ხალხის აღწერის დავთრებს დავთრებში აღნიშნული გადასა- 
ხადებისა თუ ჯარიმების რაოდენობა განსახღვრული იყო ამა თუ იმ 

დავთრისადმი წამძღვარებული კანუნ-ნამეთი- გურჯისტანის კანონთა · 
წიგნები საინტერესო წყაროს წარმოადგენენ ოსმალთა მიერ მიტაცე- 
ბულ ქართულ ტერიტორიაზე სოციალურ-ეკონომიური და სამართ– 

ლის საკითხების შესასწავლად. ამ კანონთა წიგნებში გათვალისწი- 

ნებულია დაპყრობილი ადგილების თავისებურება და ოსმალური სა- 
ურთო კანონმდებლობის საფუძველზეა შედგენილი ამ მხარისათვის 

სავალდებულო კანონები. 

' არანაკლეა მეიხვნელოვანი”ს ს:ჰართეელოს მეზობელი ქეეყნე- 
7” "წ 

, ბისათვ-ს შედგენილი ოსმალური კანუ5-ნ:შეები. ამ მხრიე საყურა- 

9 ვ. ჩოჩიევი, კახეთის სამეფოს საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან XVI საუ- 

პუნის 60-იან წლებში, თსე-ს შრომები, ტ. 118, 1967, თბ., გვ. 243--260, 

36 „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დღაეთარი“, წ. 1I. 1941, წ. I, 1948, გე. 1-6, 

თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო სერგი 
ჯიქიამ. გე, 1-6, ნ. შენგელია, გურჯისტანის 1572--1573 წ. კანუნ-ნამე. „აღმო. 

სავლური კრებული“, თბ., I, 1960, გვ. 183--205; ნ, შ ენგე ლია, ოსმალური დო- 

კუმენტური წყაროები ამიერკავკასიის ქეეყნების ისტორიისათვის, „კავკასიურ-ახლოა„ 

ღმოსავლური კრებული, თბ., II, 1962, გე. 219–--229. 
30 მ, სვანიძე, ახალეიხის ლიგას „კანუნ-ნამეები4, მახლობელ. აღპოსავლე- 

თის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის ნარკეევები, თბ., 19598. გე. 149--175. 
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დღებოა არზრუმის ვილაიეთის 1592 წლის კანუნ-ნამ,ე რომელსაც 
მიაკვლია დოც. ცისანა აბულაძემ?. ასევე მრავალმხრივ საინტერე- 

სო ცნობებს შეიცავს ომერ ლუთფი ბაღრკანის მიერ გამოცემული ოს- 
მალეთის ცალკეული ვილაიეთებისათვისVს შედგენილი კანუნ-ნამეე– 

ბის კრებულიპბ, რომელშიც დაცულია ამიერკავასიისს ქვეყნების 

შესახებ შედგენილი კანუნ-ნამებიც ამ კრებულიდან ა. ტვერიტი- 
' ნოვამ რუსულად თარგმნა ზოგიერთი კანუნ-ნამე39, ხოლო დასავლეთ 

სომხეთის შესახებ არსებული ოსმალური კანუნ-ნამეების სომხური 

თარგმანი გამოაქვეყნე, ა. საფრასტიანმა. და მ. ზულალიანმა“, რო–- 

მელზედაც ქართულ და რუსულ ენებზე რეცენზია ღაბეჯდეს 
მ. სვანიძემ და კ. კუციამ!!. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა ოსმალო-ხელისუფალთა მიერ 
საქართველოს სამხრეთი პროვინციებისათვის შედგენილი კანონთა 
წიგნები საუკეთესო წყაროა ამ მხარის სოციალურ-ეკონომიურიე ის- 
ტორიის არაერთი საკითხის გასათვალისწინებლად. გურჯისტანის კა- 

ნუმ-ნამეს პირეელ თავში საგანგებოდაა აღნიშნული, · რომ სამხრეთ 

საქართველოს ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელიც ძველი დროი- 
დანვე ფლობს მანა-ჰაპეულ მიწის ნაკვეთს, ახლადშემოსული ოსმა- 

ლური წესებს თანახხაად იხდის გამოსაღებს ისფენჯს ოცდახუთ- 
ოცდახუთი ახჩას ოდენობით. „(ამ ისფენჯის) გადახდის შემდეგ მათი 

მიწებიდან ჩიფთის გამოსაღები, სანახევრო „გამოსაღები და დონუ- 

მის გამოსაღები არ აიღება“... ამავე თავში მოცემულია მიწის სარ- 

გებლობის წესები. კანონით მიწის ჩამორთმევა ნება დართული არ 

მ? ც, აბულაძე, არზრუმის ვილაიეთის 1592 წლის კანუნ-ნამე. საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 111, თბ., 1961, გვ. 59--85, 

38 ტ. L, ც2IIგი, XV V6 XVI-IიCI #5IMI2Iძგ 0აოთმიI/ 1ი10მLმIXIIსსიძმ 2IIმ1 

სMიული1ი!ი LIსIVMI VC Mმ11 L5მ518>, 8IIIიCI CIIL. #მგისი12L, I15(გიხს1, 1945. 
30 გ,-ევისხ!წ CI001 CCM2MCM0M MM060MII X V-–- XVI 88. ,/10MVM6MXხI # Mმ716ჩიIმ7LI» 

C0CX8868M6C, ი60680/ #M X0CMM0ცIმი""! #. C. 860149080, M., 1963, C-ი. 38--92. 

#. C. 1860MIIM082, 38#X090000X#6MM8 0 M008)MLI9X CXCM2მIICM0VL MMო60MMV 8 XV-–- 

XVI 88. L0202IMXM6 C006LII6IIII# IIMCIIIIVXმ 80C70M08616VI9M9M #LICCCC, I. XXVI, M., 

1958. 
40 დასავლეთ სომხეთის ოსმალური კანენ-ნამეები, XVI-XVII სს, კანონთა კრე- 

ბული, ა, ხა. საფრასტიანისა დამ.კ, ზულალიანის თარგმანი, წინა– 

სიტყვაობა და კომენტარები, ერევანი. 1964, (სომხურ ენაზე), ბარკანის მიერ გამოცემუ- 

ლი კანუნ-ნამეების კრებულიდან არზრუმის კანუნ- ნამეს რუსული თარგმანი გამოაქვეყ- 

ნა მ, ზულალიანმა იზ.: M, M#M. 3V»M გა» 89, #ტ0M6MM8 8 იზიხის 00#08M9MC XVI 8.,. 

M., 1971, ოი. 99-– 113. _ 
4 კ, კუცია, მ. სვანი ძ ე, დასავლეთ სომხეთის ოსმალური კანუნ-ნამეები„ 

MIო00MM#0-დM9M».)0X0L”#V0CM#M# XV0 80», 60682ჩ, 1966, M 3, თხ. 975–-279. 

4 გურჯისტანის ვილაიეთი ს დიდი დავთარი, წ. 11, გე. 1. 
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არის „უკეთუ ქალი მის მფლობელობაში მყოფ მიწას დ:უზუშავე- 

ბელს და ცარიელს არ დასტოვებს და ახალ სახელმწიფო დავთარში 

ჩაწერილი (წესების, მიხედვით იხდის ბეპრესა და გამოსალებაM11, 

კანონით მიწის მფლობელობა, როგორც სამკვიდრო, მამიდან შვილ- 

ზე გადადის, მაგრამ ძმაზე არ გადადის. 0იმ-ს შეუძლია იმ შემ- 

თხეევაში გახდეს მიწის მფლობელი თუ ის „თაფუა" წესებსა დ»ექვე-. 

მდებარება” და ეს მიწა კანონით სხვაზე არ გაიცემა 1573 წლის 

კანუნ-ნამეში კორექტივია შეტანილი მიწის მემკვიდრეობითი სარგებ- 

ლობის საკითხში. 1595 წლის კანუნ-ნამეში არაფერია ნათკეაბი იის 

შესახებ, თუ გარდაცვლილს ქალი დარჩა, მას აქვს თუ არა უფლება 
დააჯუზმაოს მამეს მიწა თაფუს საღუძეელზე. 1573 წლ: ს კანუზ-ნა- 

მეში კი პირდაპირ გახასულია, რომ „თუ გარდაცვლილა წვილი არა 

ჰყავს და თუ მას ქალი დარჩა, (ეს მიწა) მას გად:ეცემა თაფუს სა- 
ფუძველზე“. აქვე აღნიშნულია, რომ „თაფუ აიღება მიუღგომელი 

მუსლიმანების შეფასებით“. 

„დავთარში“ რეგისტრირებული ხალხის აყრა-გაქცევის შემთხვე– 

ვაში კანონი ითვალისწინებს“ ათი წლის განმავლობაში მათ უკან 

დაბრუნებას, ათი წლის გასვლის შემდეგ მათ გადასახადი გადაეხდე–- 

გინებათ „საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით“. 1573-1574 წლის 

კანუნ-ნამეში გათვალისწინებულია ის, რომ დაცარიელებელი ალგი- 
ლები დაუმუშავებელი არ დარჩეს, მიუხედავად იმია მოხერხდება 
გაქცეულის უკან დაბრუნება თუ არა. „დაცარიელებული ადგილები 
უნდა დამუშავდეს და მიწა თაფუს საფუძველზე ახალ მფლობელს 

მიეცეს“. 
მაგრამ კანონი სულ სხვანაირად უდგება რეაიას, თუ ის თავის 

დასამუშავებლად ვარგის მიწას მიატოვებს „ა სხვა სიფაჰის მიწას და- 

ამუშავებს „ამ შემთხვევამი ·დაკანონებულია ასეთებისაგან ორი 

ყურუშის აღება (სსენებული გარემოების დადასტურების შემდეგ). 

ხოლო თუ ის თავისი მიწის (დამუშავების შემდეგ “დაამუშავებს კი- 

დევ სხვა სიფაჰის მიწას, (მაშინ: ორი ყურუშის გადახდა უქმდე- 
ბაC44. 

ამრიგად, კანონთა წიგნის პირველი თავი შესანიშნავე წყაროა, 

როგორც გადასახადების ზოგიერთი სახეობის, ისე თურქული მიწის- 
მფლობელობის რაობის გასარკვევად. არანაკლები მნიშვნელობის აგ- 

რარული საკითხებია მოცემული „კანონთა წიგნის" შემდეგ თავებ- 
შიც. 

ე „კანონთა წიგნის“ მეორე თავი ისევ მიწისმფლობელობის საკი-.· 

49 გურჯისტანის ეილაიეთის დიდი დავთარი, წ. 11, გე, 1. 

4 ი ქვე.



თხებს ეხება. თაფუს საფუძველზე გარედან მოსული რეაიასა მიერ 
დამუშავებული მიწიდან ბეჰრეს გადახდის შემდეგ „აიღება ორი დო- 

ნუმი უკეთესი ადგილიდან ერთი ახჩა,,ა ხოლო სამი დონუმი უარესი 

ადგილიდან (აგრეთვე) ერთი ახჩა+415, შემდეგ განაახღვრვლია დო- 

ნუმი რაოდენობა „კანონთა წიგნში“ საგანგებოდაა ხაზგასმული, 

რომ გადასახადი „ამაზე მეტი ან ნაკლები არ უნდა იქნეს აღებული“. 

კანონით თუ რეაია სამი წლის განმავლობაში მიწას დაუმუშავებელს 

დატოვებდა. ის კარგავდა მეოთხე წელს მიწის დამუშავების უფ- 

ლებას, მიწა თაფუს საფუძველზე სხვას გადაეცემოდა. 

„კანონთა წიგნის“ მესამე თავი ეხება საძოვრების სათეს ადგი- 

ლად გამოყენების აკრძალვას, აქვე აღნიშნულია, რომ „საიჯარო ქი- 

რა იქნეს აღებული „ძველსა და ახალ დავთარში“! იჯარის სახით 
ჩაწერილი ვენახებიდან «Cდა ბაღებიდან“ და აგრეთვე დაკანონებუ- 

ლად ცხადდება იმავე ადგილებიდან ბეჰრეს აღება „კანონთა წიგ- 

ხის,” მიხედვით გლეხი ვალდებული იყო არა მარტო გადაეხადა 
-მასზე გაწერილი გადასახადი, –– ყუშური, არამედ მის პირად მოვა- 

ლეობას შეადგენდა „უახლოეს ბაზარზე გაუტანოს თავის სიფაჰის, 

ხოლო გარედან მოსულმა მიწის დამმუშავებელმა (მიიტანოს) მის 

-(სიფაჰის) სოფელში არსებულ ბეღელში"“ბზ, ამავე დროს ამ გადასა- 

ხადის გაღება ხდებოდა ლეწვის დროს, „სალარებმა დაუყოვნებლივ, 

იმ წამსვე უნდა გამოოწყონ დამთავრებული კალო. 1573--1574 

წლის კანუნ-ნამე დასძენს, „მაგრამ რეაიაც მიწის პატრონის დაუკი- 

თხავადაც მოსავალს იღებს «და არ უნდა შეავიწროვონ". 

„კანონთა წიგნმი–? არც წისქვილებით სარგებლობის . კანონთა 

მესახებ არის ღავიწყებული. აქაც, როგორც „კანონთა წიგნის“ 

სხვა თავებში საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ არავითარ ძალმომრე– 

ობას არ ექნეს ადგილი გადასახადის გაღებისას, „ზელმეტი რაიმე 

არ უნდა იქნეს აღებული“, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ პრაქტი- 

კაში ადგილი ჰქონია ძალმომრეობასა და დადგენილი გადასახადების 
ზედმეტაღ გადახდევინებას. თუ 1595 წლის კანუნ-ნამეზი არ იყო 

გათვალისწინებული წისქვილების გადასახადების რაოდენობა (თუმცა 
„დავთრის“ მომდევნო გვერდებიდან ამის დადგენა ადვილად შეიძ- 
ლებოდა) 1573--1574 წლის კანუნ-ნამემი პირდაპირ არის განსაზსღ- 
ვრული წისქვილზე დაწესებული გადასახადი. აქ ნათქვამია: „მთე- 

45 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. II, გე. 2. 

40 1573- 74 წლის კანენ-ნამეში „ძველი და ახალი დავთრის“ მაგივრად წერია 

მხოლოდ ღავთარი. ' 

47 გერჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ, II, გვ. 2. 

ზი ქვე, 
4 იქვე. 
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“ი წლით მომუშავე (წისქვილიდან) 60 ა"ჩა იქნეს აღებული, ექვ- 

სი თვით მომუშავედან -––- 30 ახხა წისქვილის გამოსაღები იქნეს აღე–- 
ბული". აქვე ამავე მუხლის ბოლოს ნათქვამია, რომ „რამღენადაც 

ყველი საგვარეულო არ არსებობს და აღწერის შემდეგ თუ იქნა ამე– 

ნებული (წისქვილი), ჩამოერთვას, მიწის პატრონს უფლება არა აქეს 
"ჩაერიოს საქმეში“. 

„კანონთა წიგნშიი გათვალისწინებულია გარკვეული გადასა- 
ხადი იმათთვის, ვინც თავიანთ საცხოვრებელ ადგილზე არ იმყოფე- 
ბოდნენ და დროებით სხვაგან უხდებოდათ ცხოვრება. კანონით, 
მოსულ პირებს ერთ და იმავე ადგილზე სამი წლის დაყოვნების შემ– 
დეგ საკომლე გადასახადი ეხსნებათ და ჩვეულებრივ გადასახადის 
გამღებად იქ(ევიანი განსხვავებით 1595 წლის კანუნ-ნამესაგან 
1573-1574 წლის კანუნ-ნამემი ვკითხულობთ: „თუ რომელიმე სი- 

ფაჰის მიწას დაამუშავებს, უშურსა და სალარიეს მას უხდის, თუ მი- 
წის გადასახადი მის სიფაჰიზეა მიწერილი, მიწის გადასახადს აგრეთ- 

ვე მას უხდის, თუ დავთარში ვინმეზე რაიათად არ არის მიწერი- 
ლი, რეაიასს გადასახადზე ხელი არავის მიუწვდება“. 

კანონით გათვალისწინებულია აგრეთვე, რომ ორ ცხვარზე ერ- 

თი ახჩა იქნეს გაღებული ყოველ აპრილის თვეში. ძველი ჯანონის 
მიხედვით, ცხვრის გამოზამთრებისთვის „თითოეულ ფარახე აღე- 

ბულ იქნას საშუალო სიდიდის თითო ცხვარი, ხოლო ფარაზე ნაკ- 
ლები თუ არის (ყოველ) ათ ცხვარხე თითო ახჩა4პმ, 

1573-1574 წლის კანუნ-ნამეს მეცხრე მუხლის ბოლოა დამატე– 
ბულია; „ფარაში სამასი ცხვარია ჩვეულებრივ ორასია,ა ყებლაზე 

ემნიშენელო ფარა ასი, ასორმოცდაათი ცხვრისაგან მეღგეტბა“. მ52- 

-დეგ3ნო მუხლში ცხვრის შესახებ სწერია: „თუ ცხვრის გამოსაღე- 
ბი თიმარის პატრონის მიერ არ იქნა რეგისტრირებული, მ:ა მოხე– 

„ლე დაისაკუთრებს, ზემოხსენებულ ვილაიეთში განაწილებული თი- 

მარებისათვის ძველი დავთრის თანახმაღ ცხვრეს რაოლღენობა გა- 

მოანგარიმებული არ იყო. მათი ახალ დავთარში რეგისტრი“ ები- 

სათვის უფროსის ბრძანება გამოიცა ძველი ბრძანებით ცხვრები 

რეგისტრირებულ იქნა და აღწერის გარეშე დარჩენილი ცხვრები არ 

არსებობდა, ამიტომ ცხვრის გამოსაღებზე სხვას ხელი არ მიუწედე- 

ბოდა“, 

ასევე ფუტკრის გადასახადის შესახებ „კანონთა წიგნაი“ ევკი- 

„-თხულობთ: „თითო სკის თაფლზე ყუშურის ნაცვლად აიღება ორ- 

ორი ახჩა45!. 

#0 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ, II, გე. მ. 

იქვე.



სხვა გადასახადების რეგლამენტაციასთან ერთად „კანონთა წიგ- 
ნი“ იძლევა ცნობებს საქორწინო გამოსაღების შესახებ: „საქორწი- 
ნო გამოსაღები აიღება 60-60 ახჩა ქალწულისაგან და 30--30 ახჩა 
ქვრივისაგან.. ქალწულის საქორწინო გამოსაღებს... იხდის მისი 
მამა და უხდის მას ვისი რეაიაც ის არის. ქვრივი უხდის საქორწი- 
ნო გამოსაღებს იმ თიმარის მფლობელს, რომლის მიწაზედაც ის 

იმყოფება452, 

„კანონთა წიგნის“ მე-12, მე-13 თავი ეხება მოსახლეობის დაჯა- 

რიმებას, ანდა ჯარიმის სახხთ რაიმეს გადახდას, თუ. რეაია მაგა- 

ლეთად, რაიმე ნივთს ან ტყვეს -«იპოვნიდა, ან „დაიჭერდა და არ ჩა- 

აბარებდა ყადის მეშვეობით ვილაიეთის გამგებელს, ან რომელიმეს 

საქონელი თუ ზარალს მიაყენებდა მეორის ყანას ასეთ შემთხვევა- 
ში რეაია დამნაშავედ ცხადდებოდა და დანაშაულისათვის ის ვალ- 
დებული იყო გადაეხადა გარკვეული რაოდენობა გადასახადისა. კანო–- 

ნით გათვალისწინებული იყო ბაზარზე გასაყიდი საქონლის ბაჟიც. იგი 
დადგენილი იყო წინასწარ. „კანონთა წიგნში“ ჩამოთვლილია გასა–- 

ყიდ საქონელთა სახეობანი და მის მიხედვით არის დაწესებული ბა- 
ჟიც „მაგალითად, ცხენის ტცხვრის კამეჩის “საპალნე ტილოს, 

ბამბის ხილის და სხვა საქონელთა გასაყიდად მოცემულია ბაჟების 

რაოდენობა ახჩებში 1573-1574 წლის კანუნ-ნამეში არ არის გათ- 

ვალისწინებული ტილოს, ბამბასა და ხილზე ბაჟის გადახდევინება. 

ეს საქონელი საერთოდ არ არის აღნიშნული. "სამაგიეროდ აქვე: 
აღნიშნულია. რომ „სოფელში ბაჟი არ იქნეს აღებულიო4“. გასაყიდ 
მარცვლეულზე საბაზრო ბაჟი მოცემულია ქილებით. „თუ ხორბალი 

აჩ ქერი გაიყიდება თითოეულ მუდღზე ნახევარ ქილა «უნდა 
აიღონ და სხვა მარცვლეულზედაც ამგვარადვე. ხოლო, როცა (მუდ- 
დზე) ნაკლები შემოვა, თუ თითოეულ საპალნეზე ექვს-ექვსი ქილა 
იქნება გამყიდველს (ყოველ) ქილაზე ერთი ახჩა (უნდა გადახდეს). 

მუდდღის ზომა კი ოცე სტამბოლური ქილაა“!51, 
ნიხრით დადგენილი ბაჟების დარღვევის შემთხვევაში კანონი 

დამრღვევის მიმართ ითვალისწინებდა ჯარიმებს თითოეულ დირ- 
ჰემზე ერთ ახჩა. „დირჰემობით გასაყიდ ნივთებზე წესდება ნიხ- 
რი ათი-თერთმეტი ახჩის ფარგლებში. მეტი არ უნდა დაწესდეს. 
(ამჟამად) ხმარებული ნუქი შეიცავს თორმეტ დირჰემს, ბათმანში 

კი თორმეტი ნუქია“5. 
1573-1574 წლის კანუნ-ნამეში ნათქვამი,ა რომ „ამჟამად ხმა– 

2 სურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, წ. II, გვ. 3, 

ზე ი ქვე, გვ. 4. 

% ი ქვე, გე. 5. 
156



რებული ნუქი შეიცავს ორას დირჰემს ბათმანი კი თორმეტი ნუ- 

ქია". აქ რიცხვი ორასი აშკარა შეცდომაა რადგან 1595 წლის კა– 
ნუნ-ნამეში ორასის ნაცვლად სწერია თორმეტი დირჰემი. 

„კანონთა კრებული“ ერთგვარ შეღავათებს ითვალისწინება, 

როცა მურახასიეს გადასახადს კომლზე ორ-ორ ახჩას აწესებს. იმ 
დროს, როდესაც ძველი დავთრის მიხედვით „თითოეულ კაცზე 

თურმე ორ-ორ ახჩას იღებდნე5%55, 

„კანონთა წიგნი“ საინტერესო წყაროა სისხლის სამართლის 

საკითხების გასაშუქებლადაც ოსმალური სამართლის მისედვით, 

მკვლელობის შემთხვევამი მკვლელი იხდის ჯარიმას. მაგრამ აქაც დი- 
ფერენცირება ხდება. თუ სკვლელი მდიდარია, იგი ჯარიზის სახით 

“ოთხას ახჩას იხდის, თუ სამუალო შეძლებისაა –– ორას ახჩას, ღარი- 

ბი კი ას ახჩას. ეს დიფერენცირება ალბათ გულისხმობდა იმას, რომ 

შენაწერი ჯარიმა გადახდის თვალსაზრისით უფრო რეალური ყო- 

ფილიყო. 
ასევე მრუშობის შემთხეევაში შეძლების მისედ«გვით უნდა აიღონ 

ჯარიმები სხვადასსვა რაოდესოლით: მდიდრისაგან სამასი ახჩა, ს:- 

შუალო შეძლებისაგან 250 ახხა და ღარიბისაგან 200 ახჩა, მაგრამ 
“თუ მრუშობის ჩამდენი უცოლო იყო, იგი შესაბამისად იხდიდა 250- 

დან 100 ახჩამდე. ასევე იყო დადგენილი ჯარიმები სხვადასხვა რა– 
ოდენობით თავის გაპობისათვის ძვლის მოტეხვისათვის კბილის 
ჩაგდებინებისათვის და სხვა. 

1573--1574 წლის კანუნ-ნამეში საერთოდ გამოტოვებულია და 

არაფერია ნათქვამი სისხლის სამართლის საკითხებზე კანონით და- 
ჯარიმება და დამნაშავის დასჯა არ უნდა მოხდეს „დანაშაულის გამო–- 
უძიებლად და ბოროტმოქმედების გამოუაშკარავებლად", „დანაშაუ- 

ლი ვილაიეთის ყადის მიხედვით უნდა იქნეს დადასტურებული“. 
„კანონთა წიგნის, მეოცე მუხლი ითვალისწინებს რომ „თუ 

სხვა რეაიადან მოვა ვინმე, რომელიმე სოფელში დასახლდება და 
იცხოვრებს (იქ) სამ წელიწადს ისე, რომ ვინმეზე არ იქნება მიწე- 
რილი, ის თიმარს მფლობელის ისეთივე რეაია ხდება, როგორც 

სხვები“5წ. 

XVI ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში ოსმალო-ხელისუფალთა მიერ 
ფისკალური მიზნით შედგენილი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი 
დავთარი"?, მეტად მრავალმხრივი და ძვირფასი წყაროა. იგი შეი- 

65 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, წ. II, გე. 4. 

5მ იქვე, გე, 6. 
ბ? გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, თურქული ტექსტი გამოსცა, თარგმანი 

და კომენტარები დაურთო სერგი ჯიქიამ. წ. I.1948,; II. 1941.; III. 1958.; დავთრის შესა- 
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ცავს ეკონომიური ხასიათის ძალიან მდიღარ და მრავალფეროვან მა– 

სალის. როგორც საკუთრივ ოსმალეთის შინაგანი ისტორიის, ისე 

სამხრეთ საქართველოს იმ ნაწილის შესახებაც, რომელიც ოსმალე–- 

ბია მო'წყვიტეს საქართველოს. ეს ოფიციალური თურქული დო- 
კუმენტი საბეგრრო დავთარი ი შედგენილი ოსმალო-ხელისუ- 
ფალთა მიერ იმ ქართული პროვინციებისათვის, რომელსაც 

მათ „გურჯისტანის ვილაიეთი“ უწოდეს, დავთარი არ მოიცავს 

ვნობებს თურქთა მეერ მიტაცებული ყველა ადგილების შესახებ. 
ასი მხლოდ ნაწილი შესული. ზედმეტია იმაზე ლაპა- 

რაკი თუ რა ფასდაუდებელი მეცნიერული მნიშვნელობა აქვს „დავ– 
თარ“ თავისი მინაარსის მრავალმხრივობით, როგორც ისტორიუ- 

ლი მეცნიერებისათვის, ისე მისი მომიჯნავე 'დარგებისთვისაც. ძნე– 

ლია მოიძებნოს სხვა ისეთი წყარო, რომელიც იძლეოდეს ეკონომი- 

ური ხასიათის მრავალმხრივ ცნობებს XVI ს-ის საქართველოს სამხ- 
რეთი პროვინციების შესახებ. მით უმეტეს, რომ საერთოდ ძალიან 

მცირე ცაობები მოგვეპოვება საქართველოს ისტორიის ამ პერი- 
ოდზე. 

დავთრის ძირითად ნაწილში (გვ. 22--392, 403--503) წარმოდგე– 
ნილია სოციალურ-ეკონომიური ხასიათის საინტერესო მასალები. 
მასში მოცემული ც5ობები ეხება სასოფლო-სამეურნეო კულტურებს, 
მეცხოველეობას, მეთევზეობას, წყლის მეურნეობას, გზის მშენებლო– 

ბის საკითხებს გადასახადთა სახეებს და სხვა. 

დავთრის მიხედვით „გურჯისტანს ვილაიეთი” დაყოფილია 

რვა ადზინისტრაციულ ერთეულად, რომელსაც ლივები ეწოდება. 
ლივებე თავის მხრივ ნაჰიეებად ანუ რაიონებად იყოფა თითოეულ 

ლივაში მეტ-ნაკლები რაოდენობის რაიონი იყო „გაერთიანებული. 

სულ რაიონების რიცხვი ოცდარვას შეადგენდა. „გურჯისტანის ვილა- 

იეთი“ შემდეგი ლივებისაგან შედგებოდა: 1. ახალციხის, 2. ხერთ– 

ვისის, 3. ახალქალაქის 4. ჩალდირის, 5. ფოცხოვის, 6. პეტრეს, 

7. ფანაკისა და 8. დიდი არტაანის ლივა თითოეული რაიონი თავის 

მხრივ გარკვეული რაოდენობის დასახლებულ პუნქტებს აერთიანებ- 
და რომელთა რაოდენობა თითოეულ რაიონში 11-დან (პეტრეს 

ლივა, ქაშვეთის რაიონი) 119-მდე (დიდი არტაანის ლივის ტყიანი 

ხებ მდიდარი ბიბლიოგრაფია არსებობს. C. C. IL X M # M #, I100C7იმI!!!LIMV 06ლC10 8ILI- 
»2M3X8 LI0C0VXIXM4IICIმM. #სწინიდბიმI IMMC06ი7მ!VIIM, ი02ICX287CII0-) I(0 C0MCMგIII6 VM6- 
1#0M 61606MI! 10M70ნ02 დ9M0MV0-MM0CMIMX #0V#. 16.,.1956... დაეთრის თურქული ტექსტის 

ნაწყვეტის რუსული თარგმანი გამოაქვეყნა ა. ტვერიტინოვამ. იხ. #“იმის8ჩI CI00M CX- 

Mმ96#0M MMი000IIM XV- XVII 88. XI0MVM6MI7ნ! M MგI0ე#მის. C0CX728X6CIVM6, 606- 

807 # M#0MM0IXმმ)!! #. C. 1 860MIMXM080#, M. 1963. Cჯე. 158-–-162. 
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რაიონია აღწევდა. დასახლებულე პუნქტების საერთო რივხვი 116C 

შე«დგე5და. დავთარი, როგორც დემოგრაფიულ-სტატისტიკვრი ძეგ- 
ლი, გაანალიზებული აქვს გ. გამყრელიძეს, რომელმაც დაად გინა: მო- 

სახლეობის საერთო რიცხვი, მოსახლეობის განლაგება ადმინისტრა- 

ციულ-ტერიტორიული ნიშნებით და მოსახლეობი” შემადგენლობა 
ეროვნებისა და საქმიანობის მიხეღვით?ზ, გ. გამყრელიძის გამოანგა– 

რიშებით მოსახლეობის რაოდენობა 63.690 მცხოვრებს შეადგენდა. 

მოსახლეობის) რაოდენობით პირველ ადგილზე იყო ახალციხის ლი- 

ვა (19.625 მცხოვრები) “შემდეგ მოღის არტაანის ლივა (17.875), 

ფანაკის ლივა (9.655) «და ა. შ. მოსახლეობის სიმჭიდროვე ”მედარე– 

ბით მაღალია ფანაკისა და დიდი არტაანის ლივებმი ალსანიშნავია 

ის გარემოება რომ დასახლებული პუნქტების მნიშვნელოვანი ნა– 

წილი (368 სოფელი) მთლიანად ცარიელია მოსახლეობისაგან??. „მო- 

სახლეობისაგან თავისუფალი სოფლები“ „იმ ქართველ პატრიოტთა 
საცხოვრებელი ადგილი იყო, რომლებმაც, ამაყობდნენ რა თავიანთი 

მრავალსაუკუნოვანი კულტურით, "ნახევვრადღველურ მომთაბარეებს 

თავი აბუჩად არ ააგდებინეს, მიუხედავად უდიდესი მატერიალური 

და მორალური მსხვერპლისა, თავიანთი მშობლიური ადგილები და- 
ტოვეს და საქართველოს სხვადასხვა რაიოვებში გაღასახლდნენ<59, 

მოსახლეობის ასეთი შემცირების ძირითად მიზეზს, უეჭევლია, ოს- 

მალო დამპყრობთა პერმანენტული შემოსევები წარმოადგენდა, რაც 

საგრძნობი უნდა ყოფილიყო განსაკუთრებით იმ პროვინციებისათვის, 

რომელთაც „საქართველოს სხვა ნაწილებზე ნაკლებ ხელსაყრელი გე– 
ოგრაფიული მდებარეობა ჰქონდათრშ9, როგორც დასავლეთედან. ისე 

სამხრეთიდან და სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან იგი მუღმივი მუქარის 

ქვეშ იყო. 
„დავთრის“ გულდასმითი შესწავლის საფუძველზე შეიძლება 

გაირკვეს „ვილაიეთის“ ეროვნული შემადგენლობა. „დავთარში“ მო–- 

ცემული ონომასტიკური მასალების მიხედვით „ვილაიეთი: ტერი- 
ტორიაზე მასიურად ქართული მოსახლეობა იყო. 

ნ8 გ, გამყრელიძე „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი«, როგორც დემო- 

გრაფიულ-სტატისტიკური ძეგლი. თსუ-ს შრომები, ტ. XXX. 1948. მისიეე, დემო- 

გრაფიული სტატისტიკა, თბ., 1955. 
§0 სამცხე-საათაბაგოს ადმინისტრაციული დაყოფისა და სოციალურ-ეკონომიერი 

“მდგომარეობის შესახებ იხ, მიხეილ სვანიძე, სამცხე-საათაბაგოს ადღმინისტრაცი- 

ული დაყოფა და სოციალურ-ეკონომიური მდგომარეობა „გერჯისტანის ვილაიეთის დიდი 

დავთრის“ მიხედვით, თსუ-ს შრომები, ტ. 121. 1967. თბ., გვ. 291-- 308, 

90 ს, ჯიქია, გაზ, „კომუნისტი“, 1946, 29 იანვარი, # 21. 

ბ ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშეილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, თბ., 

1948. გე. 318--319, 
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პროფ. ს. ჯიქია აღნიმნავს, რომ „... ეს მასალები დიდი მნიშ- 

ვნელობის მქონე ხდება არა მარტო ონომასტიკის შესწავლის თვალ- 
საზრისით, არაჭედ, ამ მხარის იმდროინდელი მოსახლეობის ეროვ- 
ნული შემადგენლობის თეალააზრისითავც. (ეს მოსახლეობა მთლია- 

ნად ქართულია) 592 

XVI ს-ის უკანასკნელე მეოთხედის სამცხე-საათაბაგოს ეკონო- 
მიური მდგომარეობის გასარკვევა ად დავთარში მოცემულია ისეთი მა- 

სალები. რომლებიც გეოგრაფიული თანმთ დევრობითა ა განლაგებუ- 
ლი თითოელი სოღლი, გ <ტი' ” ლა: ძეიე: > შემღეგ ც§: ბებს: 1. სოთ- 

ლის საბელწოდებას „რაირნის“ ცენტრის აღნიშვნით, 2. მოცემული 
სოფლის კომლთა უფროსების სიებს, შემდეგ კი თითოეული სოფ- 
ლესათვის მოცემულია გადასახადთა საერთო რაოდენობა, ახჩებში 

გაანგარიშებული. ამის შემდეგ ჩამოთვლილია გადასახადების სახეე– 

ბი გადასახადის თანხის აღნიშვნით მარცვლეულზე გაწერილი გამო- 
საღები ქილებით გადაყვანილია ახჩებმი-ი ყველა სოფელი სოფლის 
მეურნეობის ერთი და იგივე პროდუქტებით არ არის დაბეგრილი. 
ზოგ რაიონში არ არს მაგალითად შეწერილი მუხუდოს, სელის 

ან შირას გადასახადი, რაც იძლევა იმის საშუალებას, რომ დადგინ- 

დეს სასოფლო-სამეურნეო კულტურების რა და რა სახეები მოდიოდა 

ამა თუ იმ რაიონშისმ. დავთარში აღნიშნულ სოფლის კომლთა სიას- 
თან ერთად ზოგჯერ პროფესიის აღნიშვნაც არის მოცემული, რომ- 

ლითაც შეიძლება გაირკვეს მოსახლეობის საქმიანობაც როგორც 
დავთრიდან ჩანს მოსახლეობის ძირითად საქმიანობას სასოფლო-სა- 
მეურნეო წარმოება შეადგენდა გავრცელებული ყოფილა, როგორც 
მემინდვრეობა, ისე მეცხოველეობა მეფუტკრეობა, მეთევზეობა. 

დავთარი ეპიზოდურ ცნობებს იძლევა აგრეთვე მოსახლეობის სამ- 
რეწველო საქმიანობის შესახებაც „სამრეწველო საქმიანობის სხვა- 

დასხვა ფორმებიდან მხარეში გავრცელებული იყო როგორც საოჯა- 
ხო მრეწველობა (რომლის პროდუქცია ოჯახის მოთხოვნილებათა და- 

საკმაყოფილებლად იყო დანიშნული), ისე ხელოსნობა (დანიშნული 

93 C. C. #I XXIM X II 9, IV06IMმ8# 0VM0IIICხ MV309 I 0V3MM, «II00Cლ10მMM%I# 0 6- 

ილოდ L 9V3IIIIC#M000 8IM2გM61მ. (სსრკ მეც. აკად. საქართველოს ფილიალის მოამბე, ტ. LI. 
X# 6, გვ. 483-487, 1940. 

ე დავთრის მიხედვით, სოციალურ-ეკონომიური საკითხები გარკვეულია შემდეგ 

ნაშრომებში: გ. ტ ივა ძე, სამცხე-საათაბაგო „გურჯისტანის ეილაიეთის ღიდი დავთ- 
რის“ მიხედვით. მნათობი, 1946, # მ;ე. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყო- 
ბილება XVI-XVII საუკუნეებში, თბ,, 1958, გვ. 326--344; ნ, შენგელია, ოსმა 

ლური გადასახადები და ვალდებულებანი „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ 

მიხედვით. თსუ-ს შრომები, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, ტ, 91. (II). 1960, თბ., 

გვ. 277–-304. 
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შემკვეთთა მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად“)9!, გ. გამყრელე- 

ლიძეს მოტანილი აქვს დავთარში დამოწმებული ტერმინები: 1. მჭედე- 

ლი, 2. ოქრომჭედელი, 3. ზეინკალი, 4. მკალავი, 5. მედოქე, 6. მე– 
ქეჩე, 7. მეხალიჩე, 8. თერძი, 9. მექურქე და სხვა. 

დავთარი დეტალურ ცნობებს იძლევა ქვეყანაში არსებული ეკო- 
ნომიური მდგომარეობის შესახებ. დავთრის მიხედვით, შეიძლება გა- 
ირკვეს თუ მეურნეობის რა და რა დარგს მისდევდნენ მაშინ რა 

და რა სახის გადასახადები დააწესეს ოსმალო-დამპყრობლებმა და 
საერთოდ როგორი იყო მაშინდელი სამცხე-საათაბაგოს ეკონომიური 
მდგომარეობა. დავთარი საინტერესო ცნობებს იძლევა იმის შესახებ, 

რომ მევენახეობა გავრცელებული ყოფილა ისეთ სოფლებშიაც კი, 
რომელთა „მდებარეობა ზღვის დონიდან 1500-2500 მეტრს შეად- 
გენდა. XVI ს. მიწურულში, რომ მევენახეობა ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული სამცხე-საათაბაგომშმი და მეურნეობის ერთ-ერთ წამყვან 
დარგს წარმოადგენდა, ამა, ადასტურებს დავთარში მოცემული აუა- 
რებელი ცნობები სადაც ლაპარაკია ვენახებზე მათ ძველ მეპატ- 

რონეებსა და იმ ახალ მფლობელებზე რომლებიც დავთრის შედ- 

გენისას იქნენ აღრიცხულნი „ვენაი და ბაღი პაპუნა უზნაძისა, აწ 

ახალციხის ციხის მცველის იბრაჰიმის მფლობელობაში (მყოფი) სა–- 
სამართლოს განაჩენის თანახმად იჯარის წესით წელიწადში (იძლევა) 
40 ახჩას.. ვენახი გოგიჩასი ერთი ნაკვეთი, აწ აჰმედის მფლობე- 
ლობაში (მყოფი) სასამართლოს განაჩენის თანახბნად იჯარის წესით 

წელიწადმი (იხდის) 40 ახჩას4ნ4პ, 
დავთრის ფურცლებიდან აშკარად ჩანს რომ მევენახეობა სოფ- 

ლის მეურნეობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დარგი ყოფილა. მე– 
ვენახეობა დავთრის მიხედვით, განსაკუთრებით გავრცელებული ყო- 
ფილა ახალციხის ლივის თითქმის ყველა რაიონში. ასევე ყოფილა 
ახალქალაქის, ფოცხოვის და ფანაკის ლივების ყველა რაიონში. მე- 
ვენახეობის შესახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი ხერთვისისზ5, ჩალ- 
დირის, “დიდი არტაანისა და პეტრეს ლივებში. პეტრეს ლივა დავთ- 
რის მიხედვით თითქმის დაუსახლებელი იყო ღა ამით უნდა აიხს- 

6) ე. გამყრელიძე, „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, როგორე 

დემოგრაფიულ-სტატისტიკური ძეგლი. გე. 87. 
ბა დაეთარი, გე. 42. ანალოგიური ცნობებია შემდეგ გეერდებზე: 41, 46, 47, 49, 

57, 59, 90, 92, 94, 101, 104, 119, 127, 131, 133, 144, 165, 168, 179... დავთრის თერ- 
ჭქული ტექსტის გვერდებია: 38, 37, 42, 43, 45, 51, 55, 86, 88, 90, 97, 99, 100, 114, 
123, 127, 129, 139, 140, 161, 161, 164 და სხვ. 

0ა ხერთვისის ლივაში მხოლოდ ხერთვისის რაიონში შემავალი 16 სოფელია დასახე- 

ლებული, სადაც მოხსენებულია მეეენაზეობის შესახებ. 
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ნას ის, რომ ამ ლივაში ვენახების შესახებ ცნობები ძალიან ცოტაა. 

ასევე ძალიან მწირი ცნობებია პეტრეს ლივაში სოფლის მეურნეობის 

სხვა დარგების შესახებაც. 

ოსმალო-–დამპყრობლები ადგილობრივ ქრისტიან მოსახლეობას 
ართმევდნენ ვენახებს და იჯარის წესით შეღავათიან პირობებში აძ- 

ლევდნენ ისლამის მაღიარებელ რენეგატ პირებს. დავთარში თითქმის 
ყოველ გვერდზე გვხვდება ცნობები იმის შესახებ, რომ ვენახის გარ- 
კვეული ნაკვეთი „სასამართლოს განაჩენის თანახმად” ეძლევა სხვა 
პირს და იხდის გარკვეულ გამოსაღებს. 

თუ როგორი კუთხით უდგებოდა ოსმალეთის კანონმდებლობა 

მევენახეობის საკითხს აშკარად ჩანს დავთრის იმ ადგილებიდან, სა– 

დაც ლაპარაკია „შირას“ გადასახადზე, ეს გადასახადი იმდენად დი- 

დე რაოდენობით გაიღებოდა, რომ მისი გადახდის შემდეგ ვენახის 

პატრონს ყურძნის შემოსავლიდან ძალიან ცოტა რჩებოდა. მიუხედა- 
ვად ამისა ქართული მოსახლეობა მაინც იბრძოდა მევენახეობის შე- 

ნარჩუნებისათვის. 

დავთრის მიხედვით, ყველა იმ ადგილებში, სადაც მოშენებული 
იყო ვაზი, მებაღეობაც ფართოდ ჩა5ს გავრცელებული. ზოგჯერ, ისეთ 

ადგილებშიაც კი, სადაც დავთრის მიხედვით ვაზი არ ხარობს, მება- 
ღეობა მაინც ფეხმოკიდებულია დავთრის მიხედვით, მებაღეობას 

არ მისდევდნენ დიდი არტაანის მნიშვნელოვან ნაწილში და ზო- 
გიერთ მაღლობ ადგილებში. მევენახეობასთან ერთად მებაღეობა გავ–- 
_რცელებული იყო ბორჯომის ხეობაში ახალციხისა და მის მიდამო–- 

ებში მდინარე მტკვრის ორივე სანაპიროზე –- ასპინძისა და ვარ- 

ძიის გაქჟოლებით, სადაც დიდი რაოდენობით იყო მოშენებული ვაშ- 

ლისა და მსხლის სხვადასხვა ჯიშები. მეხილეობის „დარგში სამცხე– 

საათაბაგო არამც თუ არ ჩამორჩებოდა საქართველოს სხვა ნაწი- 
ლებს, არამედ ერთ-ერთ მოწინავე მხარედ ითვლებოდა, როგორც 

ყველა სხვა ობიექტი სოფლის მეურნეობისა, ბაღებიც აღწერილია 
და გადაცემულია ახალ მფლობელებზე. „ვენახი და ბაღი დედისიმე–- 
“დისა, აწ აწყურის ღულამის მუსტაფა ტაბდუ-ლ-ლაჰის ძის მფლო- 
ბელობაში (მყოფი) სასამართლოს განაჩენის თანახმად იჯარის წესით 
წელიწადში 40 (ახჩას) გაიღებს“? ამგვარი ხასიათის ცნობები უხ- 

ვადაა მთელ დავთარში. 

დავთარი მეტად საინტერესო წყაროა „გურჯისტანის ვილაიეთ- 

4 გ. ტივა ძე, სამცხე-საათაბაგოს ბრძოლა თურქ-დამპყრობელთა წინააღმდეგ, 

გაზეთი „ლიტერატურა და ხელოგნება“, 1949, # 46. 
ბ? დავთარი, გვ. 20, აგრეთვე გვ. 59., 131, 190, 280, 310, 384, 391. დაეთრის თურ- 

ქული ტექსტის გვ. 10. აგრეთვე გვ. 57, 129, 188, 278, 308, 382, 389. 
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ში“ მარცვლეული კულტურის განვითარების დონის შესასწავლად. 
ჯერ კიდევ ჟამთააღმწერელი პირდაპირ მიუთითებდა იმაზე, რომ სა–- 

ქართველოს სხვა რომელიმე კუთხეში როცა მოსახლეობა ეკონომი- 
ურ სივიწროვეს განიცდიდა, ანდა ფიზიკური განადგურების საფრთ- 

ხის წინაშე დადგებოდა, ამ უბედურებათაგან თავის დაღწევის მიზ- 
ნით სამცხეში მიემგზავრებოდა და იქ პოულობდა თავშესაფარს. ჟამ– 
თააღმწერელის სიტყვით, „და “უმრავლესი ერი ქართლისა წარვიდა 

სამცხეს ქუეყანად ბექასს,ა სადა-იგი იპოვებოდა პური სასყიდ- 
ლად «68, 

დავთარში უამრავი ცნობაა იმის შესახებს რომ მოსახლეობის ძირი– 

თად საქმიანობას მემინდვრეობა, შეადგენდა.ა მოსახლეობას დიდი 

რაოდენობით მოჰყავდა ხორბალი, ქერი და საერთოდ მარცვლეუ- 

ლი კულტურა -- ჭვავი ფეტვი, მუხუდო, ოსპი ცერცვი და 
სხ. თითოეულ სოფელში მარცვლეულის კულტურაზე გაწერილი 
გადასახადებიდან ნათლად ირკვევა, თუ რა და რა სახითა დღა როგორ 
იყო განვითარებული სოფლის (მეურნეობის ეს დარგები დავთრის 
ანალიზიდან ჩანს რომ განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით მოჰყავ- 
დათ ახალციხის ლივაშმი ხორბალი, ქერი, ჭვავი და ფეტვი. შედა- 
რებით ნაკლები რაოდენობით, მაგრამ მაინც სახეზეა მარცვლეული 

კულტურის ისეთი დარგები როგორიცაა მუხუდო, ოსპი, ცერცვი, 
სელი, კაკალი, რასაც სრულებით არ მისდევენ პეტრეს დღა დიდი 
არტაანის ლივებში. დანარჩენ ლივებში (ხერთვისის ახალქალაქის, 

ჩალდირის, ფოცხოვის და ფანაკის ლივებში) ხორბლის, ქერის, ჭვა–- 
ვის და ნაწილობრივ ფეტვის მოყვანის გარდა მისდევენ სელის მოყ– 

ვანასაც. 

სამცხე-საათაბაგომი მარცვლეული კულტურის, ბაღ-ვენახების 
და მებოსტნეობის განვითარებას განსაკუთრებით ხელს უწყობდა 
ფართო მასშტაბით არსებული საირიგაციო ნაგებობანი დიმიტრი 
ბაქრაძე აღნიშნავდა რომ „ოლთისის ოლქში მოგზაურის განსაკუთ- 
რებულ ყურადღებას იპყრობს არხების შესანიშნავი სისტემა, რომე– 
ლიც უეჭველად შემონახულია შორეული წარსულიდან, არხები აქ 

დიდ მანძილზეა გაყვანილი, ისინი ჰკვეთენ ყველაზე უფრო მაღა- 
ლი კლდეებისა და მთების ქანობებს, იყოფიან მეორეხარისხოვანი 
არხების მრავალ შტოებად, მიედინებიან ხეობის გრძელ ღარებში, 

მდინარის ერთი ნაპირიდან მეორეზე, წყლის ამწევი მანქანებით ხელ– 

  

68 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცზოვრება, 1I, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითა–- 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბ., 1959. გე. 310, 
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ახლა ადიან სიმაღლეზე და ქმნიან ახალ არხებსი69, ასეთივე არხები 
უნახავს დიმ. ბაქრაძეს ართვინის უბანში განსაკუთრებით იმერ- 
ხევში, რომლებიც მორიგეობით უწევდა მომსახურებას რამდენიმე 
სოფელს ოსმალთა მიერ ეს არხები აღრიცხულ იქნა და გადაე–- 
ცა იგი ახალ მფლობელებს, იმ პირებს, რომლებიც განაგებდნენ ამა 
თუ იმ სოფელს. არხი ისევ რჩებოდა რამდენიმე სოფლის საზია– 
როდ?. „დავთარში მოხსენებულია აგრეთვე ისეთი არხებიც, რომ- 
ლებიც ძველი დავთრის თანახმად დატოკებულ იქნა ძველი მფლო- 
ბელების (სოფლების) განკარგულებაში? ოსმალო–დამპყრობლების 
შემოსავლის წყაროდ იყო გაღაქცეული სარწყავი არხებით სარგებ–- 
ლობის უფლება დავთარში დამოწმებული ცნობების მიხედვით, შე– 

“იძლება განისაზღვროს თუ როგორი მხიშვნელოვანი შემოსავლის 
წყარო იყო სარწყავი არხებით სპეკულაცია. 

დავთარი საინტერესო ცნობებს იძლევა საირიგაციო ნაგებობათა 

გვერდით წყლის ბუნებრივი რესურსების გამოყენების შესახებ წის- 
“ქვილებსა · და საერთოდ ფქვის საქმეში დავთარმი დაახლოებით 
-700-მდე თვალი წისქვილია დასახელებული. თითოეულ თვალ წისქ- 
ვილზე გარკვეული რაოდენობის გადასახდი იყო გაწერილი. ამას- 
თან ერთად, გათვალისწინებული იყო წისქვილის მუშაობის ხანგრძ- 
ლივობა თვეების მიხედვით. თუ მაგალითად, წისქვილი 6 თვე იმუ–- 

შავებდა, მას „გადასახადი უნდა გადაეხადა –- 30 ახჩა. თუ წისქვილი 
მთელი წელი შეუჩერებლივ მუშაობდა მის პატრონს 60 ახჩა უნდა 

გადაეხადა. წისქვილებთან ერთად დავთარში მოხსენებულია ბეზირხა–- 
ნეები –– ზეთსახდელი სახელოსნოები, რომელზედაც გადასახადი ისე– 

თივე რაოდენობით იყო გაწერილი, როგორც წისქვილზე. 
წისქვილები ოსმალთა მიერ ქვეყნის აღწერის შედეგად საყანე 

“მიწებთან და სათიბებთან ერთად გადაეცა სხვა პირებს –- ახალ 
მფლობელებს და გადასახადი დაედოთ: „საყანე მიწა, ჩაირი, ერთი 

· წისქვილი, საბოსტნე მიწა და ბაღი და ერთი ნაკვეთი ვენახი აწ არ- 

ტანუჯის მირალაის ველის მფლობელობაში მყოფი, სასამართლოს გა– 
"ნაჩენის თანახმად იძლევა ყუშურსა და გამოსაღებს“??. 

ი IM. 83X063/36, #0X000-M960«06 MVICIICCX8M6 0 IV0MI # ჩიზმირ, 
1879, CII6., CIი. 132. შდრ. მ. დუმბაძე, ისტორიკოსი: დიმიტრი ბაქრაძე. თბ,, 

.1950, გე. 132. 
20 დავთარი, წ. I, თურქ. ტექსტი, გე. 40, 43, 462, წ. II, ქართ, თარგმ. გე. 42, 

45, 46.. 

7 დავთარი, წ, 1, თურქ. ტექსტი, გვ. 47, 112, 115, 358, 383, 369, 377, 370. 
წ. II. ქართ. თარგმანი, გვ. 385, 360, 371, 119, 381, 374, 

?2 დაეთარი, წ. I. თურქ. ტექსტი, გვ.: 313, 416, 449, “450, 448, 469, 471 წ. 

ქართ. თარგმანი, გვე. 48, 315, 418, 441, 451, 452, 450, 473, 474. 
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დავთარი არანაკლებ მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენ“ სამ- 
ცხე-საათაბაგოში ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის მეთევზეობის 

განვითარების დონის გასარკვევად. დავთრიდან ირკვევა, რომ მე- 

თევზეობა ძალიან ფართოდ ყოფილა განვითარებული როგორც 

მდინარე მტკვარზე, ისე სამცხე-საათაბაგოში არსებულ ტბებზედაც. 
დაჭერილ თევზზე ოსმალური კანონმდებლობით გადასახადი იყო შე- 

წერილი დავთარში ვკითხულობთ: „ყუშური მდინარე მტკვარზე და- 
პერილი თევზისა –– სოფელ ნიალის საზღვრიდან სოფელ ტობას სა- 
ზღვრამდე, სოფელ რუსთავის საზღვრის გამორიცხვით –– ჯამი 2000“. 

„გამოსაღები ჩალდირის ტბის თევზზე, არხებითა და ტაშ-ქოთრუს 

წყლითუროთ ჯამი 30000473. 
დავთრის მთელ რიგ გვერდებზე მოტანილია ცნობები საძოვრე- 

ბის შესახებს რაც ერთ-ერთი უტყუარი საბუთია ამ მხარის მესა–- 

ქონლეობით დაწინაურების შესახებ. დავთარში უამრავი გადასახადია 
შეწერილი იონჯასა და თივაზე ყველა სათიბი და საძოვარი ძველი 
მფლობელების ხელში რჩებოდა და გარკვეული გადასახადი ედებო- 
და. „ვინაიდან მცოდნე პირნი იუწყებიან, რომ ახალციხის რაბათის 
მფლობელობაში (მყოფი) საძოვარი მტკვრის ხიდიდან (დაწყებული) 

სოფელ ვერანას სახღვრამდე ძველითგანვე მათი საძოვარი არისო, 
ამიტომ წინანდელი წესის თანახმად ახალ დავთარში ჩაწერილი იქნა, 
რომ ის ადგილები, სადაც ისინი წარსულში აძოვებდნენ, მათივე სა- 

ძოვარი იყოს". „... ახალ დავთარში ჩაწერილ იქნა, რათა ზემოხსენე- 

ბული სოფლის მცხოვრებლებმა თიბონ და მათ უფლებაში იყოს უკან– 

მოთილ ჩაირში (მდებარე) ის ადგილები, რომლებსაც ისინი ჩვეუ–- 

ლებრივად ძველი (დროი)დანვე თიბავდნენ"7!. 

„კანონთა წიგნში“ სპეციალური მუხლი შეეხება საძოვრების დაც– 

ვასა და მოვლა-პატრონობას, „აკრძალულია დაჭუშავება და შემო- 
ღობვა იმ საძოვართა რომელზედაც ძველი დროიდანვე იმყოფე- 

ბოდა შემოღობილი ადგილები ქალაქის მცხოვრებთა ანდა ციხეების 
და სოფლების მოსახლეობის საქონელთათვის4?5, 

როგორც დღავთრიდან ჩანს, იონჯასა და თივაზე საკმაოდ დიდი 
რაოდღენობის გადასახადი იყო გაწერილი. იგი თითქმის ყოველ სო- 

ფელზეა შეწერილი. მარტო ახალციხის ლივაში იონჯასა და თივაზე 

73 დავთარი, წ. II, ქართ, თარგმანი, გვ. 148, 265, 315, 418,M41, 451, 452, 
459, 471, 473, 263, 305, დავთრის თურქ. ტექსტი, წ. I. გვ. 313, 416, 439, 

449, 450, 448, 471, 469, 

7 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგმანი, გე.: 25, 67, 79, 101, 113, 118, 132, 134, 141, 

296, 341, 404, 472, 476, დაეთრის თურქული ტექვსტი, გე.: 21, 63, 75, 102, 109, 114, 

128, 130, 137, 259, 262, 292, 301, 337, 4C0, 468, 472, 474. 

?95 დავთარი, წ. 1, გვ. 2. 
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გაწერილი გადასახადი 41.215 ახჩას აღემატებოდა თვით პეტრეს 
ლივაშიც კი სადაც სოფლები თითქმის დაუსახლებელი იყო, იონჯა–- 
სა და თივაზე გაწერილი გადასახადი 1000 ახჩას აღემატებოდა. სა- 

ძოვრების ასეთი დიდი რაოდენობით არსებობა მიუთითებს მესაქონ- 

ლეობის დიდი რაოდენობით განვითარებაზე, რასაც დავთარში და- 

მოწმებული უამრავი ცნობა ადასტურებს. 

დავთარი იძლევა აგრეთვე ცნობებს იალაღების –- საზაფხულო 
საძოვრები“ შესახებ· დავთარში ეკითხულობთ: „იალაღი, პატარა- 

ტყისთავის(?) მახლობლად (მდებარე), სოფელ მახლავურის მცხოე- 

რებთა მფლობელობაში(ა), ვინაიდან (ეს იალაღი) ძველი «დროიდან 
ზემოხსენებული სოფლის მცხოვრებლებისა იყო, ახალ დავთარში 
ზემოხსენებული სოფლის მცხოვრებთა იალაღად ჩაიწერა476. 

დავთრიდან ჩანს რომ თითქმის ყოველ სოფელხეა შეწერილი 
ცხვრის გადასახადი. გადასახადის ყველაზე მეტი რაოდენობა მო- 

დღის ახალციხის ლივაზე. იგი 47.840 უდრის, შემდეგ მოსდევს დი– 
დღი არტაანის ლივა (31.361 ახჩა. მთელ ვილაიეთში ცხვარზე გაწე–- 
რილი გადასახადი 151.087 ახჩას შეადგენდა 7. თუ კანონით დად- 

გენილ წესს დავეყრდნობით –- გადაეხადათ ორ ცხვარზე ერთი ახჩა, 
მივიღებთ რომ ცხვრის რაოდენობა მთელ ვილაიეთში შეადგენდა 
302.164 სულს, მაგრამ ეს რიცხვი არ არის ზუსტი ამსახველი 

ცხვრის რაოდენობისა რადგან „კანონთა წიგნის“ მიხედვით, ბატკა- 

ნი არ შედის დასაბეგრავ სიებმი-ი ცხვრის სულადობის დასაზუს- 
ტებლად საჭიროა ცხვრის საერთო რაოდენობას მიემატოს ბატკნის 
რაოდენობა რაზედაც დავთარი არავითარ ცნობებს არ იძლევა. 

მიუხედავად ამისა, მოყვანილი ციფრი (302.164 სული) ნათლად მე– 
ტყველებს თუ როგორ ფართოდ და მასიურად ყოფილა გავრცე- 
ლებული მეცხვარეობა მთელს ვილაიეთმი. სამაგიეროდ. დავთარში 

არაფერია ნათქვამი მსხვილფეხა საქონლის შესახებ. 

დავთარში დამოწმებულია ცნობები მეღორეობის შესახებ. 

ღორზე შეწერილი გადასახადი ვრცელდებოდა მთელს ველაიეთხე. 

ყველაზე მეტი გადასახადი ახალციხის ლივაზე მოდიოდა (33.144 ახ–- 
ჩა), ღორზე შეწერილი გადასახადის საერთო რაოდენობა მთელა ვი- 
ლაიეთში 84.480 ახჩას შეადგენდა ამ რიცხვიდან ჩანს, რომ მოსახ- 
ლეობის ეკონომიურ მდგომარეობაში მეღორეობა მნიშვნელოვანი 

1 დავთარი, წ. II. ქართული თარგმანი, გვ.: 125, 316, 345, 365, 425. 

ფ. 1. თურქული ტექატი, გვ.: 123, 314, 343, 364, 423, 
?7 პროფ. გ. ტივაძის გამოანგარიშებით კი დავთრის მიხედვით სამცხე-საათაბაგოს 

მოსახლეობას უნდა გაეღო ცხვარზე გადასახადი არანაკლებ 147. 635 ახჩისა, იხ. 

გ- ტივაძის დასახ. ნამრ., გვ. 129. 
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ხვედრითი წონა ჰქონდა მაგრამ „ამ ადგილებში ისლამის გავრცე- 

ლებასთან ერთად მეღორეობაც თანდათანობით ისპობა და ოსმალთა 

ბატონობის უკანასკნელ პერიოდში არც ერთი ღორი აღარ მოიპო- 
ვებოდა არამც თუ მარტო მუსლიმანებით დასახლებულ სოფლებში, 
არამედ იმ ადგილებშიაც კი„ სადაც ქართველმა მოსახლეობამ წეძ- 
ლო შეენარჩუნებინა ნაციონალური კულტურა და ძველი რელი- 
გია“??, 

არანაკლები მნიშვნელობის ცნობებია დაცული დავთარში მე- 

ფუტკრეობის შესახებაც იშვიათია ისეთი სოფელი, სადაც ფუტ- 
კარზე გადასახადი არ იყოს შეწერილი. ფუტკარზე შეწერილი გ-- 
დასახადის შესახებ ლაპარაკია „კანონთა წიგნმიც. ყველაზე მერი 

გადასახადი შეწერილი იყო ახალციხის (31.256,) დიღი არტაანისა 

(17.1221 და ფანაკის ლივებზე (10.340),) ფუტკარზე შეწერილი გა- 

დასახადის საერთო ჯამი მთელ ვილაიეთში შეადგენდა 89.016 ახჩას. 
დავთარში უამრავი ცნობაა სხვადასხვა გადასახადების ისფენჯის, 

ყუშურისა და სხვათა შესახებ, რომელიც სპეციალური შესწავლის 

ღირსია. 

დავთარი საინტერესო წყაროს წარმოადგენს მიწის ფეოდალური 

საკუთრების იმ ფორმების შესახებს» რომლებიც ოსმალებს ”შემოჰ- 
ქონდათ სამცხე-საათაბაგოში. დაპყრობილ მხარეში ოსმალეთის მთავ– 

რობა ქართველთა მამულებს ურიგებდა ოსმალო სამხედრო პირებს, 
რადგან მოძალადის მტკიცედ დამკვიდრება ოსმალური მიწისმფლო- 
ბელობის შემოღებაზე იყო დამოკიდებული. დავთარში მ-წის მფლო- 
ბელებად ოსმალო მოხელეები გვხვდებიან. 

დავთრიდან ჩანს რომ ოსმალეთის მთავრობა დაჟინებით ცდი- 

ლობდა ქართული სამამულო მეწისმფლობელობის ნაცვლად მიწის- 

მფლობელობის ოსმალური წესების შემოღებას. დავთარში მრავლაღ 

გვხვდება ოსმალური მიწისმფლობელობისათეის დამახასიათებელი 
ტერმინები: ვაკუფები თიმარები, ზიამეთები, რაც მიუთითებს 

იმაზე რომ ვილაიეთის ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი ოსმალე– 

თის სახელმწიფოს საკუთრებად იყო გამოცხადებული. მიუხედავად 

იმისა რომ «დავთრის “მედგენი–ს დროისათვის ოსმალეთას სამხელ- 

რო-ლენური სისტემა უკვე ირღვეოდა, ოსმალეთის მთავრობა დააყ- 

რობილ ქვეყნებში და კერძოდ სამცხე-საათაბაგოში დაჟინებით ცლი- 

ლობდა მის დანერგვას რასაც მოყვებოდა დაპყრობილი ქვეყიების 
სოციალურ-პოლიტიკური სტრუქტურის რეორგანიზაცია. დავთარში 
გვხვდება ცნობები, რომ სასამართლოს განაჩენის თანახმად ესა თუ 

7ა გ. ტივაძე, ოსმალეთის დერვიშობა და გლეხთა აჯანყებანი XVI ს, თბ., 

1946, გვ. 161. 
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ის მამული თიმარის კაცის მფლობელობაში გადადიოდა. „გომი ცნო- 

ბილი დადა-ბეგისა(?) ა უასას(?), მეორე სახელი აცი) გას» 

სასამართლოს განაჩენის თანახმად აწ თიმარის კაცის ახმედ-ჩელების 

მფლობელობაშია4?9, 

სამხიდრო ვალდებული პირი, რომელიც მიწას მიიღებდა, მოვა- 

ლე იყო „სამეფო ლაშქრობის შემთხვევაში“ დაუყოვნებლივ გამო- 

სულიყო სამხედრო სამსახურში, გამოეყვანა რამდენიმე მხედარი და 
თავისი მოვალეობა შეესრულებინა „მამული ერთი და ერთი ნაკ- 
ვეთი,„ წისქვილი სოფელ ფანაკში (მდებარე) –– ნურაზიზის ძის გუ- 
ლაზიზ სიმმის მფლობელობაში (მყოფი), ძველ დავთარში ჩაწერი- 

ლია, რომ სამეფო ლაშქრობის “შემთხვევაში დაუყოვნებლივ გამო- 
დის სამხედრო სამსახურში. ყარაჯა(მ) გულდადის (2?)-ძე, აზარი ნი–- 

კოლოზის-ძე, ტატერ აბრამის-ძე, სულთან ხაჩიკის-ძე0 ამირ აზეზ 
ნურაზიზის-ძე თევდორე ფირაზიზის-ძე 479, 

ამრიგად, დავთრიდან ამკარად ჩანს რომ თიმარები და ზიამე- 

თები –– ეს ოსმალური მიწისმფლობელობისათვის“ დამახასიათებელი 
ფორმებიდ„ იწყებენ სამცხე-საათაბაგოში ფეხისს მოკიდებას რაც 

წარმოადგენდა ქართული სამაბულო მფლობელობის რღვევის წინა- 
პირობა” და მის ნაცელადღ იწისმფლობელობის აღმოსავლური 

ფორმების დამკვიდრებას რომლის დროსაც, როგორც ცნობილია, 

რენტა და გადასახადი ერთმანეთს ემთხვევაბზმ. ზიამეთებისა და თი- 
მარების რაოდენობა დავთარში არც თუ ისე დიდია და თანაც გარ- 

კეეულ რაიონებშია რაც იმაზე მიუთითებს რომ ჯერ კიდევ სუს- 
ტად არის ოსმალობა ფეხმოკიდებული ამ ქართულ პროვინციებში. 

ასევე იშვიათად, მაგრამ მაინც არის დავთარში მოხსენებული 

ვაკუფებე რაც აგრეთვე მიუთითებს ისლამის რელიგიის გავრცე- 
ლებაზე დავთარში ნათქეამია: „ვაკუფი დიღებული ყურანის სა- 

კითხავად უდის ციხის წმინდა მეჩეთმი: ვენახი და ბაღი, წაყაზე მი- 

წითურთ, ჩაირი და წისქველი სახელად მურასფა ახნაურის- და 
უდის ციხეში (მდებარე) სახლები ასალციხის (ჯარის?) მარჯვენა 

ფლანგის მოხალისის დერვემ-აღას მფლობელობამე (მყოფის, თა- 

ნახმად სასამართლოს განაჩენისა, ახალ ღავთარში ჩ-იწერა, რომ, 

  

78 დავთარი, წ. I). ქართული თარგმანი, გე. 337. წ. I. თურქ. ტექსტი. 
გვ. 5225, 

"ბ ი ქვე, წ. II. ქართ, თარემანი, გე.: 535, 336, 341, 344, 346, 350, 251, 363, 
364, 369, 372, 380, 378, 364, 405, 408. . . 

წ. I. თურქ. ტევსტი, გე. 333, 334, 339, 342, 344, 348, 349, 361, 364, 367, 370» 
378, 376, 382, 402, 406. . . 

§0 კ, მარქ სი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. 2, გქ. 310. 
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მას შემდეგ, რაც ზემოხსენებული ვენახის ბაღისა და ყანისა ყე- 

შური და გამოსაღები მიეცემა მიწის პატრონს (დანარჩენი) სარგო 

დაიხარჯოს ზემოხსენებულ წმინდა მეჩეთმი ყურანისს მკითხველებ- 
ზე«8). 

როგორც ვნახეთ, დავთარი იძლევა მეტად საინტერესო ცნობებს 

თიმარების, ზიამეთებისა და ვაკუფების შესახებ მაგრამ დავთარ- 

მი არაფერია ნათქვამი ოსმალური მიწისმფლობელობის უფრო დი- 

დი ერთეულების -- ხასების შესახებ· უფრო გვიანდელი წყარო –– 
კოჩიბეი გორიჯელის „რისალე“ ამ მხრივ მეტად საინტერესო ცაო- 

ბას გვაწვდის. გორიჯელის მეორე რისალეში მითითებულია, რომ 
სულთანს საქართველოში (ჩილდირის ბეგლარბეგის) სახასო ტვეყანა 

ჰქონდაზ?, მაგრამ „ქართველი ფეოდალური საზოგაღოება ებრძოლა 

აღმოსავლური, მიწისმფლობელობის შემოხიზვნა-შემოღების ცდება, 

იცავდა ქართული მიწისმთლობელობის წესს, კლასობრივი ბატონო- 
ბის ადგილობრივ · პოლიტიკურ ორგანიზაციას – თავაღურ-ბატონ- 

ყმურ სახელიწიფოს48ნ), 
სამცზე-საათაბაგოს გამაჰმადიანების პოლიტიკა გამორიცხავდა 

ქართული ქრისტიანელი ეკლესეეს პრივილეგეების უცელელაუ ლდა- 
ტოვებას,: ოსმალო-დამპყრობლები ცეცხლითა და მახვილით ა)>-)- 
გურებდნენ ეკლესია-მონასტრებს და სასტიკაღ დეენიდნენ ს.:ეკ,ლე- 

სიო კულტის მსახურთ სწორედ აქ არის საძიებელე მიზეზი 

ქრისტიანული მოსახლეობის სამცხე-საათაბაგოდან საქართევლოს 

სხვა კუთბეებმი მასობრივი ემიგრაციის. დავგთარმი მოვვმელი 

ცნობები თვალნათლივ ადასტურებე5: იმას თუ როგორ ეცლებოლა 

ეკონომიური საფუძვლები ქართულ ეკლესიას, თუ როგორ გადაღი- 

ოდა ქართულე ეკლესიის მიწები თიმარიოტები), ზაიმებისა ლა ვა- 
კუფები) მფლობელობაზი. „ვენახი ეპისკოპოსისა და არსება ბერი- 

სა I ნაკეთი აწ მუსტაფა ზაყიზის მფლობელობაში მყოფე სასამ:4- 
თლოს გა:აჩენის თანახმად ი“ლევა გამოსაღებაა ღა ბეპრეს". „ვე- 
ნახი არსენ ბერისV: ორი ნაკვეთი და საყანე მიწა 50 ქილეანი აწ 

ოლთისის ზირალაის ველის მფლობელობაში მყოფი, საკამ:5თლოს 
განაჩენის თანახმად იჯარის წესით წელიწადმი 100 ახჩა       ა ი.>. 

ჩ დავთარი,წ. II, ქართ. თარგ., გე. 57. წ. 1, თურქ. ტექსტი, გვ. 55. 

9) I0CI ცლა, IMI501051, 15(ეენსI, 1939, გვ. 102. შღრ. #. C. L8C6ის»Iხყხ0ხე, 
870001 I0მMXე+X IL0MI6Cი, ბ/ყCIIხ10 3მVIIICI:II LIII-ჯე 82C+0L%0 L0;CI:9, VI, 1L53, M.-/1., 

ლი. 243. 
მე ე, გაბაშვილი, „სათათრო გაქოსაღებელე4 გეიანთფეოლალერ საქართეე- 

ლოში, „მიმომბილეელი", ტ. III, 1953, თა., გე. 146, 

ბ დაეთარი, წ. I). ქართ. თაოგმანი, გი.: 25, 26, 31, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 

. . .წ. 1. თურქ. ტექსტი, გვ. : 45, 23, 214, 29, 258, 39, 40, 41, 41, 45, , . 
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მსგავსი მაგალითები უხვადაა მთელს დავთარში, რაც იმის და- 
მადასტურებელია თუ როგორ ინტენსიურად ცდილობდა «სმალე- 

თის მთავრობა ქრისტიანული სარწმუნოების შესუსტებას სამცხე-სა- 
ათაბაგომი და მის ნიადაგზბაე ისლამის გავრცელებას, მაგრამ მიუ- 
ხედავად ამისა, დავთარში მცირე რაოდენობით დამოწმებული ვაკუ- 

ფები ადასტურებს იმას, რომ ისლამი ჯერ კიდევ სუსტად იყო თფეხ- 
მოკიდებული. 

ქართველი გლეხობა მტკიცედ ინახალვდა თავის ეროვნულ კულ- 
„ტურა, ენას რელიგიასა და ტრადიციებს იმ დროს, როდესაც 
„ქართველ ფეოდალთა მცირე ნაწილე რენეგატობეს გზასს დაადგა და 
ოსმალეთის მთავრობას ნებაყოფლობითდ მორჩილება გამოუცხადა, 

მის „სამსახურმი“ ჩადგა ანალოგიურ მოვლენებთან გვაქვს "საქ–- 
“მე ბალკანეთის ქვეყნებში ოსმალთა ბატონობის ხანაში. 

დავთარში მხოლოდ ნაწილობრივ არიან მოხსენებული ის ქა”თ- 

:ველი თავადები, რომლებმაც რჯული გამოიცვალეს, ოსმალეთს ერ»თ- 

„-გულება გამოუცხადეს და ამ გზით თავიანთი მამულები შეააარჩბუ- 
ნეს, დავთრის მეხედვით, ვილაიეთის 53 სოფელი საერთო აღწერის 
გარეშე იყო დარჩენილი და იგი არ ექვემდებარებოდა ოსმალურ სა- 
„გადასახადო სისტემას მათზე არ ვრცელდებოდა ოსმალური კანონ- 
მდებლობა. უეჭველია, ეს ის სოფლებია, რომლებიც „წყალობის“ 
სახით ებოძა რენეგატ ქართველ ფეოდალთა იმ მცირე დასს, რო- 

მელმაც დათმო ქართველობა და ამით შეინარჩუნა თავისი ეკონო- 

მიური პრივილეგიები განსხვავებთთ იმ მრავალრიცხოვან ქართ- 

ველთაგან6” რომლებმაც არ ისურვეს ოსმალების მორჩილება და მათ 
სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გამოუცხადეს. დავთარში ვკითბუ- 

ლობთ: „სოფელი უკან ა) >, დავთრის გარეშეა, ექვემდებარე- 

ბა მზვარეს რაიონს. ჯამი მარცვლეულისა და სხვათაგან 4.000. სოფე– 
“ლი იაილაჯიკი დავთრის გარეშეა, ექვემდებარება მზვარეს რაიონს, 
ჯამი მარცვლეულისა და სხვათაგან 3.0004«85, 

როგორც ჩანს „დავთრის გარეშეს დარჩენილი სოფლები ქვე- 
ყნის აღწერის შემდეგაც ისევ ქართველ ფეოდალებს დარჩათ ემ 
განსხვავებით, რომ ისინი მამულის ფლობის უფლებას სულთნისაგან 
მიიღებღნენ „წყალობის“ სახით ხოლო სოფლების შემოსავალი 
ქართველი ფეოდალების სალაროში მიდიოდა. ამ სოფლებში ქართუ- 
ლი სამართალი მოქმედებდა და ქართული ფეოდალური ურთიერ- 
თობისათვის დამახასიათებელი წესები იყო გაბატონებული, XVII ს-ის 

40-იან წლებშიაც რომ ზოგიერთ ადგილებში ქართული სამამულო 

მხ დავთარი, წ.11, ქართ. თარგ. გე.: 341, 439, 501, 502, 503. ..წ. L. 

თურქტექსტი. გე.: 339, 437, 496, 500, 501... . · 
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წესები ყოფილა გაბატონებული და ქართველი ბეგი გარკვეული იმუ– 

ნიტეტით სარგებლობდა, ამის შესახებ საინტერესო ცნობები აქვს 

შემონახული დიმიტრი ბაქრაძეს86, 

დავთარი საინტერესო ცნობებს იძლევა 'საგვარეულო-სამემკვი- 

დრეო საკუთრების შესახებაც როგორც ჩანს «დავთრის შედგენის 

დროისათვის ჯერ კიდევ შემორჩენილი ყოფილა მიწისმფლობელო– 

ბის ძველი ფორმები. დავთარში ნათქვამია: „შემოსავალი მამირ- 

ეანის მირლივას ვეზირ ჰაჯი იბრაჰიმ ფამის-ძის მიერ ჯემალ საყიდის 
სახელზე ბოძებული, როგორც საგვარეულო სამემკვიდრეო საკუი:- 

რება“? მიწის საკუთრების ეს ფორმა –– საგვარეულო-სამემკვიდ- 

რეო –– ერთგვარად მაინც იყო ·დაკაშირებული ოსმალეთის ხელი- 
სუფლებასთან#. ქართველი ფეოდალი მაინც იძულებული იყო ყმა- 

მამულის მფლობელობის იურიდიული უფლება ოსმალეთის სულთ- 

ნისაგან მიეღო. ცნობილია, რომ მანუჩარ ათაბაგი და მისი მეუღ- 

ლე ელენე თავდადებით იბრძოდნენ ოსმალეთის წინააღმდეგ. დავთ- 
“რიდან ჩანს, რომ სულთნის მთავრობას მათთვის მამულები ჩამოურ- 
თმევია და გადაუცია იგი ახალციხის მირალაის იადიგარისთვის. 
-დავთარში ვკითხულობთ: „სიმონის ასულის მანუჩარის მეუღლის 

ელენე ხათუნის ვენახი 2 ნაკვეთი .და მიწა 20 ქილიანი საკალოო მი– 
წითურთ და საბძელი, აწ ახალციხის მირალაის იადიგარის მფლობე- 

ლობაში მყოფი, სასამართლოს განაჩენის თანახმად აჯარის წესით 
წელიწადში იძლევა 20 ახჩას“. „ვენახი სიმონის ასულის ელენე ხა- 

თუნისა –– ერთი ნაკვეთი, აწ ოლთისის მირალაის ველის მფლობე– 
ლობაში (მყოფი), საყანე მიწა და საიონჯე მიწა სასამართლოა გა- 
ნაჩენის თანახმად იჯარის წესით წელიწადში (იძლევა) 30 (ახჩას). -წ 

სამეფო კარის ჩავუშის ალის მფლობელობაშია სასამართლოს განაჩე- 

ნის თანახმად“18მ, 

დავთარი შესანიშნავი წყაროა ოსმალური გადასახადებისა და ყა- 
გადასახადო სისტემის რაობის გასარკვევად”?. დავთარში უხე:დაა 

წარმოდგენილი ოსმალური გადასახადები. „კანუნ-ნამეთია“ განააზღ- 

96 MM. სმIიე130, 0 3ნხყუნმ/ეენწIII ი0 IVე9I0MIIVM 32100742M, ICI1IL- 

-9%C#0C 0603იCIII6, 18834, #ი 150, CIი. 163. CC0ო0 X:0, ტიX0030LIIM0CM06 ”IVI2CIIIცC10I)6 

ი0 I ჯწიIIII I ჩიყმეილ, 1874, Cინ., CIი, 30-31. 
9 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგ, გქ. 257. შდრ, წ. 1, თურქ. ტექსტი. გე. 262. 

90 დავთარი, წ. I, თურქ. ტექსტი გქ.: 22, 24, 26, 29, 38, 39, 40, 44, 45, 46... · 
წ. 11, ქართ. თარგ. გე.46, აგრეთვე გე.: 24, 26, 29, 31, 40, 42, 43, 46, 47, 49... 

%9 ნ შენგელია, ოსმალური გადასახაღები და საგაჯასახადო სისტემა „გურ- 

ჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხეჯეით. თბ., 1960 (საკანდიდატო დისერტა- 

ცია, ხელნაწერი). 
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ვრული მათი რაოდენობა და იმის მიხედვითაა გაწერილი თითოეულ 

სოფელზე. დავთარში გადასახადების გარდა დასახელებულია გამო- 
საღებები: საქონელზე, სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებზე, წიუ- 

ქვილზე, კომლზე, საქორწინო და სხვა მრავალი. გადასახადების გარ– 
და დავთრის მიხედვით. მოსახლეობა ვალდებული იყო შეესრულე- 
ბინა სხვადასხვა სახს საბეგრო სამუშაოები "შეეკეთებინა გზები, 

ხიდები და სხვა «დავთარში ვკითხულობთ: „ვინაიდან ხსენებული: 

სოფლის მახლობლად მდებარე ხიდი სავაჭრო ადგილია ”მდინარე· 

მტკვარზე და თუ არ ამ ხიდით, ყარსიდან, ზერნიშატიდან და სრუ- 
ლიად გურჯისტანის ვილაიეთიდან (მომავალი) ვაჭრებისა და სხვა 

მგზავრებისათვის სხვა ადგილას მტკვრის წყალზე გადასვლა შეუძ- 
ლებელია, და ვინაიდან სანჯაყ-ბეგი იტყობინება, რომ ამ ხიდის შე– 
კეთებას და აღდგენას ამ სოფლის მცხოვრებლები აწარმოებენ და,,. 
რომ საგანგებო გაღასახადთაგან მათი განთავისუფლება ამ სამსა–- 
ხურის ასანახღაურებლად საჯირო და მნიშვნელოვან საქმეს წარ- 
მოადგენს, ამიტომ ახალ სახელმწიფო დავთარში ისინი ჩაწერელ: 

იქნენ (საგანგებო გადასახადთაგა) განთავისუფლებულად და მათ 
ხიდის შეკეთება დაეკისრათ“ %9. 

ეს ამონაწერი სხვა მხრივაც არის საყურადღებო. ამ ამონაწე– 
რის მიხედეით შეიძლება გაირკვეს მაშინდელი სავაჭრო გზების 

მიმართულებანი და ამოიკრიბოს ზოგი რამ სავაჭრო ადგილების შე– 
სახებაც დავთარი მრავალი მნიშვნელოვანი საკითხების გარდა, მე– 

ტად საინტერესო და დიდძალ მასალას შეიცავს საქართველოს ისტო–- 

რიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხის დადგენა-გარკვევის თვალ– 

საზრისითაც. ამ მხრივ დიდი მუშაობა აქვს ჩატარებული პროფ. სერ– 

გი ჯიქიას”, დავთარში უამრავი გეოგრაფიული სახელებია ჩამოთ- 
ვლილი. დასახელებულია როგორც დასახლებული, ისე დაუსახლე– 
ბელი სოფლებისა და გამაგრებულე ადგილების სახელები. მოტანი-. 

ლია მდინარეების, ტბების სახელები. დავთარი იძლევა აგრეთვე სა– 
ინტერესო მასალებს ამ მხარის ტოპონიმიკის შესასწავლად. 

დავთარი კვლევა-ძიების ინტერესს მოკლებული არ არის პალე– 

ოგრაფიული და ლინგვისტურე თვალსაზრისითაც. დავთარში მო- 

ცეზელი ცნობების მიხედვით შესაძლებელია გარკვეული კვლევა– 
ძიების ჩატარება ზოგადი ენათმეცნიერების ბხაასითაც, თურქულ- 

მში დავთარი, წ. II, ქართ. თარგმანი, გე. 280, აგრეთეე გვ.: 36, 55, 443, . „ 

წ. 1, თურქ. ტექსტი, გე. 277, აგრეთვე გე.: 3ქ, 52, 440... . 

რს ჯიქია, სოფ. დლივის ლოკალიზაციისათვის ჯავახეთში. საქ. მეც. აკად. 
მოამბე. ტ. VII, X 3, 1946, გვ. 149–– 152. მიLივე, სამცხე-საათაბაგოს ტოპონიმიკისა და 

ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი. თსუ-ს შრომები. XLL (41). 1950. გვ. 
186--201. მისივე, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. III, თზ. 1958. ' 
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ჟართული ენობრივი ურთიერთობის მხრივაც ენობრივი ხასიათის 

საინტერესო დაკვირვებებბიი და გამოკვლეეები აქვს ჩატარებული 
პროფ. სერგი ჯიქიას?. 

დავთარში მოხსენებული ისტორიულ პირთა სახელები: ქართ- 
ლის მეფე სიმონის, მისი ასულის –– ელენეს, ათაბაგ მანუჩარის, 

დედისიმედისა და სხვათა სამუალებას იძლევა ზოგიერთი რამ გა- 
ირკვეს საქართველოს ისტორიის პოლიტიკურ სფეროშიც. ”შეიძლე- 
ბა დადგინდეს დავთრის შედგენის დროისათვის თურქეთ-საქარ- 

-თველოს შორის არსებული პოლიტიკური სახღვრები და “სხვა რი- 

გი საკითხებისა. 
ამრიგად, ჩვენ განვიხილეთ დავთარი, როგორც წყარო XVI 

ს-ის უკანასკნელი მეოთხედის როგორც საქართველოს, ისე ოსმა- 

ლეთის ისტორიის შესასწავლად. “დავთრის მიხედვით შეიძლება გა–- 
შუქებულ იქნეს მთელი რიგი საკითხები თურქეთ-საქართველოს ურ- 
თიერთობის ისტორიის თვალსაზრისით ზოგიერთი საკითხი, რო- 
გორც ეს ზემოთ სათანადო ადგილებზე მივუთითეთ, დავთარზე და- 
ჟყრდნობით გაშუქებულია, მაგრამ დავთარში არის კიდევ მთელი რი–- 

გი საკითხებისა რომლებიც სპეციალურ კვლევა-ძიებასა და დამუ- 

შავებას საჭიროებენ. 
ჯერჯერობით მხოლოდ ერთადერთი დავთარია ჩვენს განკარ- 

'გულებაში რომელსაც ფასდაუდებელი მნიშვნელობა ენიჭება საქარ- 
“თველოს ისტორიის რიგი საკითხების შესასწავლად. მაგრამ ეს იმას 
არ ნიშნავს რომ ამ დავთრის გარდა სხვა დავთრებიც არ არსე- 
ბობდეს. საქმე იმაშია რომ XVI--XVIII სს-თა მანძილზე ოსმალო 

ხელისუფალთა მიერ არაერთი დავთარი იქნა შედგენილი, რომელ- 
შიც საქართველოს ტერიტორიებია აღწერილი. მაგრამ, სამწუხაროღ, 
მათზე ჯერჯერობით ხელი არ მიგვიწვდება. ისინი სტამბოლისა ღა 

ანკარის არქივებში ინახება. ჩვენთვის ზოგიერთების შიფრებიც 

კი ცნობილია. 
XVI-- XVII სს-თა საქართველოს ისტორიის დოკუმენტურ წყა- 

როთა შორის აღსანიშნავია სტამბოლის პრემიერ-მინისტრის სამმარ- 

თველოს არქივში: დაცული 1573--1574 წ. |ჰ. 981 წ.) გურჯისტანის 
ლივას მოსახლეობის აღწერის ვრცელი დავთარი (შიფრი: 525|). 
აქვე ინახება ამავე წლით დათარიღებული გურჯისტანის ვილაიეთში 
შემავალი მცირე არტაანისა და ყარსის ლივაში არსებული თიმარე- 
ბის აღწერის მოკლე დავთარი |შიფრი: 527), ცალკეა 1573-1574 

9 C, C. III #I #M, ILIიილუემIII6I იტო 8M00I31მ8 LI00MIXIICIმII. #61006- 
დხიმ1 IMC66ი0+მIIIII. . 

მისიეე, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წ. III, თბ., 1958, 
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წლით დათარიღებული მცირე არტაანის თიმარების აღწერის დავთა–- 
რიც (შიფრი: 529). ამავე არქივში ინახება ბათუმის სანჯაყის ნაჰი– 
ეებისა წმიფრი: 1031) და გურჯისტანის ვილაიეთში შემავალი ნა-- 
მერვანის, თორთუმის, ლივანას ლივების მოსახლეობისა და მათი შე- 
მოსავლის აღწერის ვრცელი დავთარი (შიფრი: 1035), ამ დავთ- 

რებს, აღწერის მიხედვით, თარიღი არ უზის. 
XVI საუკუნის დოკუმენტური წყაროებიდან ამავე არქივში ინა- 

ხება ყარსისა და ზულკადირიეს ლივების თიმარების აღწერის მოკ- 

ლე დავთარი | შიფრი: 326), რომელიც 1560--1561 წლით (ჰ. 968) 
არის დათარიღებული. აქვეა ყარსის, არტაანის, აღზევანის, გეჩვა– 
ნის ლივების ხასის ზეამეთისა და თიმარების აღწერის შემცველი 

დოკუმენტი (შიფრი: 621). იგი 1587-1588 წლით (ჰ. 996) არის 
დათარიღებული. აღსანიშნავია მურად მეორისდროინდელი (1420-– 

1451) ჩილდირის ვილაიეთში შემავალი ლივების თიმარების აღწერის 
მოკლე დავთარი, რომელიც ამავე არქივში ინახება (შიფრი: 653). 

XVII საუკუნის მასალებიდან იმავე არქივში დაცულია 1610-- 
1611 წ. ბათუმის აღწერის დავთარი წშიფრი: 710), 1631--1632 წ. 
ყარსის, ზარუშატის, არტაანის, გეჩვანისს და აღზევნის სანჯაყებში 

არსებული ხასების ზეამეთების, თიმარებისა და მიწის ნაკვეთების. 
(,მუკატაას“) აღწერების დავთარი (შიფრი: 754). აქვე ინახება უფ-· 
რო მოგვიანო ხანის ––1677--1678 წ. (ჰ. 1088 წა) არტაანისა (მიფ–- 
რი: 807) და 1686--1687 წ. (ჰ. 1098 წ) ჩილდირის აღწერის დავ– 
თრები (შიფრი 818) გარდა ამისა ამ არქივში ინახება ყარსის, 

აღზევანის, მშურაგელისა და გეჩვანის ლივებში არსებული თიმარების 
მოკლე დავთარიც (მიფრი: 837), რომელიც 1692--1693 წ. (ჰ. 1104 

წ.) არის დათარიღებული. აქვეა ყარსისა და მარაშის 1632-1634 

წლების (ჰ. 1042-–-1043 წწ) აღწერის დოკუმენტებიც (შიფრი: 758). 
არის აგრეთვე მურაღმეორისდროინდელი ყარსის, ნამერვანის აღწე-- 

რის მასალები (შიფრი: 669) სულთან სულეიმან კანუნისდროინ–- 
დელი ყარსისა და ზულკადირიეს ვილაიეთის აღწერის დავთარიც 
(შიფრი: 402) ამავე არქივში ინახება მურად მეოთხისდროინდელი 
ფანბაკისა და ლორის აღწერის დავთრები (შიფრი: 769)9). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ისტორიული 
პროვინციების შესახებს არსებული (დავთრების) გამომზეურება, 
ქართულ ენაზე თარგმნა და ჩვენს სამეცნიერო მიმოქცევაში შემო- 

%3 ზემოთ მოტანილი ცნობები პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არქიეში არსებუ- 
ლი დავთრების შესახებ დამოწმებულია აჰმედ ოზქან მელაშვილის ნაშრომიდან, იხ,: 
ტხოთმძ 07M2ი (M018§VI1I), CVIC05(8ი. IL8IIნ, ძ6ხIV81, 5მო2ზ, L0IMIიI. 15(8ეხს!,. 
1968, გე. 234–- 237. 

174



ტანა ბევრ საინტერესო საკითხს მოჰფენდა შუქს თურქეთი” არ- 

ქივები ამ მხრივ საკმაოდ მდიდარია მარტო სტამბოლის პრემი- 

ერ-მინისტრის სამმართველოს არქივში ამჟამად ოსმალეთის იმპერიის. 

1155 დავთარი ინახებ,ა ხოლო ანკარის თაფუსა და კადასტრის სა- 
კანცელარიო არქივში დაახლოებით 250 დავთარია. გარდა ამისა მო- 
სალოდნელია კიდევ თურქეთის პროვინციებში მათი პოვნა“. მარ–- 
ტო სტამბოლის არქივში ირანისა და აზერბაიჯანის შესახებ ათამდე· 

დავთარი ინახება", რომელთაც ასევე განუზომელი მნიშვნელობა. 

აქვს როგორც წყაროს ამ ქვეყნების ისტორიის მთელი რიგი სა- 

კითხების შესასწავლად. 
ჩვენთვის ცნობილია რიგი დოკუმენტებისა, რომლებიც საქარ– 

თველოს XVI-XVIII სს ისტორიისათვის მეტად ძვირფასი წყა- 

როებია, მაგრამ, სამწუხაროდ, მათზე ხელი არ მიგვიწვდება ერთ- 

ერთი ასეთი დოკუმენტის სათაურია „ოსმან-ფაშას მიერ საქართვე- 

ლოს დაპყრობა“. ეს არის ოსმან-ფამას მიერ საქართველოს დაპყ- 
რობის შესახებ დაწერილი წერილის პირი, რომელიც დემირკაფიდან. 

ივაზ-ეფენდის გაეგზავნა. წერილი დათარიღებულია: 1583 წლის 9 
მაისით მაგრა არ ვიცით თუ რა შინაარსისაა იგი. სათაურიდან 

ჩანს რომ მასში საინტერესო და ახალი ცნობები უნდა იყოს XVI 

საუკუნის მეორე ნახევარში ოსმალეთის ხელისუფლების მიერ სა–- 
ქართველოში მუსტაფა ლალა-ფაშას ლაშქრის გამოგზავნის შესა- 

ხებ%, 

ასევე არანაკლებ საინტერესო წყაროა XVI საუკუნის მიწუ- 

რულის საქართველოს ისტორიისათვის დღემდე ჩვენთვის ხელმიუ- 

წვდომელი დოკუმენტი, რომელიც ოსმალთა მიერ საქართველოს დაპ- 
ყრობის შესახებ მოგვითხრობს. შეჰნამეჯი თალიკიზადე მეჰმედ სუბ- 
ჰი ჩელების მიერ აღწერილია 1599 წ. ფერჰად ფაშას მიერ საქარ- 
თველოში ლამქრობის ამბები წყარო მოგვითხრობს დიდვეზირ ოს- 

მან-ფაშას მიერ შირვანის დაპყრობის ამბებს გადმოგვცემს ერევნის 

დაპყრობისა ღა ფერჰად ფაშას მიერ საქართველოს დალაშქვრის. 
შესახებ, დაუდ-ხანისა და მისი ძმის დატყვევების შესახებ. ხელნაწე– 

რი ინახება სტამბოლში თოფკაფის წიგნსაცავში?. 

% 8, LCVI5, ს 0C15(C(5 0ი I”Iმი მიძ #ძჩგმ.ხგ»)გი Iი (ხ2 0|(0ომი 0C6IIC-I #ჩ8მ- · 
ძმი!. M6Iგოლი5 Mმ556, 16ხCგი, 1963. გე. 18. 

% იქვე. 
% LIცCCI, VI/გიმ LC, C. II. §. 293. Mი0. 1018, V 5. დამოწმებულია წიგნიდან: 

C2გ78V20L-M8მ 06016 V6 M)ი0მ10/1ს #II 80VIი C072VმL-Mგი1§1, #იM2-მ, 1956, გვ. 88. 

ბ? 7ი0იMმი!, IM6Vმი XL. M0 1300. V. 33. დამოწმებულია წიგნიდან; Cმ7მVმL- 
Mვლო0%. .. გვ. 91. 
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სტამზაოლის პრემიერ-ზინისტრის სამმართველოს არქივში ინახება 
სელიმ პირველისდროინდელი (1512––1520) ისტორიული დოკუმენ- 

ტი: „მეჰმედ ფაშას ახსნა-განმარტება საქართველოს მდგომარეობის 
შესახებ სელიმ IM (Mს--5574)ზს სათაურიდან აშკარა, რომ იგი 

საინტერესო ცნობების შევცველია ასევე არანაკლებ საყურადღე- 
ბოა მეორე დოკუმენტი რომელიც 1515 წლითაა დათარიღებული 

დღა „საქართველოს დასალაშქრად გაგზავნილ სინან ფაშასადმი მი- 
წერილი ახსნა-განმარტებაა# (MC--8277)9%9. ამავე არქივში ინახება და 

მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს სამხრეთ საქართველოსათვის ის– 
ტორიული დოკუმენტი რომელიც „ოზდემირ ოღლუ ოსმან ფაშას 
მიერ არზრუმში დიდვეზირისადმი ქართველებისაგან არტანუჯის ცი- 

ხის წართმევის შესახებ მირთმეულ არზას!“ წარმოადგენ (MC-- 
8417)!00 XVII საუკუნეში ოსმალეთთან საქართველოს ვაჭრობის ის– 
ტორიის გასათვალისწინებლად მნიშვნელოვანი წყარო ჩანს ამავე არ- 
კივში დაცული დოკუმენტი რომელიც 1643 წლითაა დათარიღე- 

ბული: „საქართველოსთან ვაჭრობის შეწყვეტისა და ლაშქრობის სა- 
გიროების მიმოხილვა" (MC--6055--6149)!!ბ. რუსეთ-საქართველოს 

“ურთიერთობის ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესო ჩანს. XVII 
საუკუნის დოკუმენტური წყარო, რომლის სათაურია „საქართველო– 

სა დღა რუსეთის კავშირის გამო“ (MC--4382)!.?. ასევე საინტერესოა 

'XVII საუკუნის წყარო „ რომლის სათაურია „საქართველოს სხვადა- 
სხვა საქმეების შესახებ“ (ML--2935--4222; 4388-–-8475)!93, 

ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია სულთან მურად მესამისადმი 1584 
წელს უცნობი ავტორის მიერ მირთმეული თხზულების -- „ოზდემი- 
როღლუ ოსმან ფაშას დაღესტანსა და შირვანმი ლაშქრობათა ის- 
ტორიის“ ტექსტი. მასმი „გადმოცემულია 1578 წელს ოზხდემიროღ- 
ლუ ოსმან ფაშას ირანში „ შირვანსა და საქართველოში ლაშქრობის 
შესახებ. ხელნაწერის შემოკლებული ვარიანტი «ინახება პარიხის 
-ნაციონალურ ბიბლიოთეკამი სრული ხელნაწერი ტექსტი დაცულია 

სტამბოლის წიგნსაცავებში!04, 
ოზდემიროღლუ ოსმან-ფაშას 1578 წლის შირვანში ლაშქრობას. 

ეხება ნაშრომი: 51წმ'01 MIVIსხ V LILM8'0”ს! Mგიხსხ VმისL M2გ1/0”ი- 

99 MIძიგ( 5%იჟყ1Iს, #MC5§IV MXIIმVს2ს, #იMLMმVმ, 1955. გე. 8. 

M იქვე. 
1%9 ი ქვე, 
MX იქვე, 
109 ი ქ ვ ე, 

103 ი ქვე. 

104 CგჯგV21-Mგ»ი6I%”, . . გვ. 87. 
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Mგ70ი V6 M2გსხს!ი”I-II გი. ამ თხზულების ხელნაწერი ინახება 
ლეიდენის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში105, სტამბოლის წიგნსაცავებში 

ინახება ლექსად დაწერილი თხზულება 50ლმ”მL-იმი16, საღაც გადმოცე- 

მულია ასაფი კოჯა დღევთერდარ მეჰმედ ფაშას მიერ ოზდემიროღლუ 
ოსმან ფაშას თბილისის დასაპყრობად გაგზავნა. შემდეგ მოთხრობილია 
ყირიმის ლაშქრობის შესახებ, ბოლოს თავრიზის დალაშქვრაზეა საუბა- 
რი.10% ასეთივე ლექსად დაწერილი რამდენიმე თხზულებაა ცნობილი ამ 
ლაშქრობის შესახებ1ს?, ქუთაჰიის ალაი ბეგი რაჰიმი-ზადე იბრაჰიმ ჩა- 

ვუმი თავის ლექსად დაწერილ თხზულებაში: C6იC106-I (C(8-1 C06006-- 
ფერჰად ფაშას საქართველოში ლაშქრობის შესახებ გადმოგვცემს. თხზუ–- 
ლების ხელნაწერები ვენისა და სტამბოლის არქივსაცავებში ინახება19%. 

ჩვენთვის ხელმიუწვდომელია აგრეთვე დოკუმენტური ნაშრომი, 
სადაც მოთხრობილია 1603-1604 წელს თავრიზის, ნახჭევნისა და 

ერევნისკენ ოსმალთა გალაშქრების შესახებ ზხელნაწერი თოფკაფის 

წიგნსაცავში ინახება!99, 

ოსმალური დოკუმენტური წყაროებიდან აღსანიშნავია კოჩიბეი 
გორიჯელის მეორე რისალე რომელიც შედგენილია სულთან იბრა- 

ჰიმის ზეობის (1640--1648) წლებში. კოჩიბეი გორიჯელი მეორე რი- 

სალეში სულთანს ურჩევს, თუ როგორ უნდა მოხდეს ოსმალეთის იმ– 
პერიის ოდინდელი ძლიერების აღდგენა. იგი მას საამისოდ რეცეპტს 

უდგენს!!9. იგი ეხება ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკონომიურ და პო- 
ლიტიკურ მდგომარეობას სასახლის მოხელეთა და თანამდებობის 
პირთა უფლება-მოვალეობას, მოცემულია აგრეთვე ოსმალეთის ად– 
მინისტრაციული დაყოფაც, რაც ჩვენთვის საყურადღებოა. „რისა- 

ლეში” ჩამოთვლილია ოსმალეთის იმპერიის ყველა ვილაიეთი და 
სანჯაყი„ ნაჩვენებია სიფაჰიების რაოდენობა და წლიური შემოსავა- 
ლი. ჩვენთვის საინტერესოს „რისალეს“ ის ადგილი სადაც 

მოცემულია სამცხე-საათაბაგოს ადმინისტრაციული დანაწილება. სა- 
ყურადღებოა ის მნიშვნელოვანი გარემოებაც, რომ ამ ადმინისტრა– 

ციულ “დანაწილებაში აშკარად ჩან ქართული ფეოდალური მიწის- 

10ხ Cგ2გVგL-MგთიI%. . . გე. 87--88, 
100 6 ქ ვ ე, გვ. 88, 

107 ი ქვე, გე. 89. 

10%. ქვე, 
1090 ი ქვე, გვ. 101, 
110 კოჩიბეი გორიჯელისა და მისი თხზულების შესახებ იხ. გ, ფუთურიძის საკანდი- 

დატო დისერტაცია. გ. ფ უთ ურიძე, კოჩიბი გორიჯელის „რისალე«“, როგორც 

წყარო ოსმალეთის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის, თბ., 1954 (ხელნაწერი), 

V06იI I0IM +მIIჩI, M0 38. 1960. გვ. 1901-–-1902, 

12 ნ. შენგელია 177



მფლობელობის თავისებურებან. „რისალეს“ მიხედვით, საჭმცხე– 

საათაბაგო ერთ ვილაიეთს არ წარმოადგენდა. იგი სანჯაყებად იყო' 
დაყოფილი სხვადასხვა ვილაიეთებში ერთ-ერთი ვილაიეთი კი 
მთლიანად მოიცავს ქართულ ტერიტორიებს, მაგრამ მის გარდაზო- 

გიერთი სანჯაყი სხვა ვილაიეთებშმია გაერთიანებული. „რისალეს“ 
მიხედვით, არხრუმის ვილაიეთში გაბნეული იყო სამი ქართულით 
სანჯაყი: ისპირი თორთუმი და ნამერვანი!!. ეს ქართული ტერი– 
ტორიები რომელიც განაწილებული იყო არზრუმისა და ყარსის ვი-. 

ლაიეთებში ახალციხის საფამოზე ადრე ჰქონდა ოსმალეთს მიტა- 
ცებული. სამცხე-საათაბაგოს დანარჩენ” ტერიტორიები კი ახალცი- 
ხის საფაშოში შედიოდა მას ოსმალურ-ადმინისტრაციულ სისტე–- 

მაში ჩილდირის ვილაიეთი ეწოდებოდა. „რისალეს“ მიხედვით, ჩილ– 
დირის ვილაიეთში შედიოდა: 1. ოლთის, 2. ხერთვისის, 3. არტანუჯის, 

4. დიდი არტაანის, 5. ჭაჭარაქის, 6. ფოცხოვის, 7. მაჭახლის, 8. აჭა–- 

რის, 9. ფანაკის ლივები, აგრეთვე სანჯაყები, რომელსაც ოჯაქლიქის 

წესით ფლობდნენ, 10. ფერთეგრეკის, 11. ლივანას, 12. ნისფი ლი- 

ვანას, 13. შავშეთის, 14. ჩილდირის. ამ სანჯაყების თიმარიოტებისა 

და ზაიმების მხედრების რიცხვი 1380 იყო, მათი წლიური შემოსა- 
ვალი – 92 იუქი და 86.000 ახჩა იყო!!?. 

სამხრეთ საქართველოს ადმინისტრაციული და ეკონომიური ვი- 

თარების გასარკვევად მნიშვნელოვანი დოკუმენტური მონაცემები 

აქვს XVII ს-ის დასაწყისის სახელმწიფო მოღვაწეს აინი ალის; მას 

თავის პოლიტიკურ-ეკონომიური ხასიათის ტრაქტატში მოცემული 
აქვს ოსმალეთის იმპერიის ადმინისტრაციული დაყოფა შემოსავლის 
ჩვენებით თვითონ აინი ალის ბიოგრაფიის შესახებ მეტად მწირი. 
ცნობები მოგვეპოვება იგი დაიბადა მანისაში, მოღვაწეობდა XVI-- 

XVII სს-თა მიჯნაზე, სხვადასხვა მაღალი თანამდებობები ეკავა. ივო 
დევთერხანეში რეესტრების გამგებელი (IXIILCL-, II1მMმმი; სCV1ი!), 
სულთნის ხაზინისს ზედამხედველი, სახელმწიფო საბჭოს მდივანი 

(ხIVმი X8ც6ხ1), ეგვიპტის დევთერდარი და სხე.11?) მან დიდვეზირ მურად 

I #. C. 1I8605M1IM08მ, სცს1000M “იმMXმ2I X0MIMI6C68, ა/Vყ6IIხI 3მ0იMCMM 

IMIV-IX2 80C010M080MCMM9, VI, 1953. გვ. 243. აქვე მითითებულია, რომ ყარსის ვილაიეთ–- 

ში შედიოდა პატარა არტაანი, ა. ტვერიტინოვას ამ წერილზე იხ. რეცენზია. L. 8. I1V- 

»+V ნ #30, #.C. 1800MIIMM0C8 მ, I31000M +0მMXI>მX IL0CMM66ი. ბ/9CVMMხIC 3მი. 

II8 #LI CCCC, +. V, M.-II., 1953, თსუ-ს შრომები, ტრ. 73. (I), 1959. თბ., გვ. 231--236, 

212 #. C. 180605M>#M89088მ, დასახ. ნაშრ. გე. 243, 
ჰაა აინი ალის ბიოგრაფიისა და კრებულის შესახებ იხ. II.. 8ეხ)იყი, დასახ. 

ნაშრ, გე. 140. I6.8| CძIხ ILIIMIC00ფ1ს, M0სი§6”მ!ს 5-5მ12((ი 6 0გII IXI52 ცI ოი0L. 
4#იMმ-გ 0იIV0C651(051 LI VC Iგიხ CიწგIVგ2 ჩ2MVII05) ILCCI5I, C. VIII, 5მVI 3. 
1950. VCი! IL2მIIხ (09-C15), M 44, 1960, გე. 2314. 151გიხს! ILIIმი1IIMIგIს + მIIII C06LმIV78 
V2გ2ოი2Iგ2ს XM2გ1გ10დ1მ”. 1. IIIMC6 +808 Vმ2ი1მ1მLI. 10. IL გ5ILM0), 1951, 151მისსI. 
გვ. 787 –– 791. 
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ფ:შმას დავალებით 1609 წელს 'სულთან აჰმედ I-ს (1603-–1617) წარუ- 

დგინა „რისალე“, რომლის სახელწოდება იყო: „ოსმალო ხელისუ- 

ფალთა კანონები და სახელმწიფო დავთარხანეში დაცული სააღწერო 

დავთრების ძირითადი შინაარსი“, ეს ნაშრომი ემყარება ოფიციალურ 

ოსმალურ დოკუმენტებს, ხალხის აღწერის დავთრებს, კანონთა კრე–- 

ბულებს და სხვა უტყუარ დოკუმენტურ მონაცემებს, ამ წყაროდა5 

ჩანს, რომ ოსმალეთის მიერ დაპყრობილი ქართული ტერიტორიები 

ძირითადად ჩილდირის ტრაპიზონისა და ნაწილობრივ არზრუმის 

ეიალეთებში შედიოდა!!შ, 

აინი ალის „დავთრის“ მიხედვით, ჩილდირის ეიალეთში შედიო- 

და შემდეგი სანჯაყები: 1. ჩილდირის, 2. ოლთის, 3. ხერთვისის, 4. არ- 

ტანუჯის, 5. დიდი არტაანის, 6. ჭაჭარაქის, 7. ფოცხოვის, 8. მაჭახ–- 

ლის, 9. აჭარის, 10. ფანბაკის 11. ლფანაკი, 12. ტაოსკარის, 

13. ლივანას, 14. ახალციხის, 15. ახალქალაქის!!4, 
აინი ალის ამ ცნობასა და კოჩიბეი გორიჯელის „რისალეს“ მო– 

ნაცემებს შორის განსხვავებაა. აინი ალის აქ ჩილდირის ეიალეთში 

დასახელებული აქვს ახალციხისა და ახალქალაქის ლივები, ამასთა–- 

ნავე ოჯაქლიქებზე ის არაფერს ამბობს, შეიძლება 1611 წლისათვის 

აინი ალისეული ადმინისტრაციული დაყოფა არსებობდა, მაგრამ 
ახალციხის საფაშოს წარმოქმნის შემდეგ სავსებით შესაძლებელია 

სანჯაყების გადაჯგუფება სხვადასხვა ვილაიეთებში. აინი ალის ცნო- 
ბით, ბათუმისა და გონიოს ლივები ტრაპიზონის ვილაიეთში შედიო- 

და, !წ ხოლო არზრუმის ვილაიეთში შედიოდა მანასკერტის, 

თორთუმისა და მამირვანის ლივები!!წ. : 
„რისალეს“ ზემოთ მოტანილი ადგილიდან ნათლად ჩანს, რომ 

XVII ს-ის შუა წლებისათვის ქართულ ტერიტორიებზე გავრცელე– 

ბულია ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმები ჩილდირის ვილა- 

119 აინი ალის „რისალე“ შეისწავლა გ. ალასანიამ, იხ. გ. ალასანია, აინი 

ალის „რისალე“ როგორე წყარო ოსმალეთის აგრარულ ურთიერთობათა შესწაელისათ- 

ვის, ქართული წყაროთმცოდნეობა, III. თბ., 1971, გვ. 226--235, 

14 გე. 5%--59 ... !.!/ 4 უა სსა სას! 2 

აინი ალის დავთარი ლათინიზებული შრიფტით გამოსცა ჰადიე თუნჯერმა. იხ, (Iვ- 

ისიიმთ0ბ- „#!-. რ0§5.ომი) C05ი1მიI„ L6VICI1 #V”221 M#მისი!მI, Vგ2გი IXIICL-I 
LIIგMმვი1 თი! #Vი, #! ILI6იძ!, 56000, 1018 (1602), LI V>22ო1მ5! CCVIICI 

I2ძ)ი უსი”. #ჩიL2”მ, 1962 . ამ ნაშრომზე იხ. რეცენზია მიხ. სვანიძე, 
ოსმალთა სახელმწიფოს მიწისმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის კანონები, 
შედგენილი აინი ალის მიერ, წელი 1018 (1602), მთარგმნელი ჰადიე თუნჯერი, 

ანკარა, 1962, გვ. 262, თსუ-ს შრომები, ტ. 118. თბ., 1967. გვ. 295––301. 

18 აინი ალი, დასახელებული კრისალე“, გვ. 60, 

წ იქვე, გვ. 52-51, 
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იეთში მიწით შეწყალებული ოსმალო-ფეოდალების -- ზაიმებისა და 
თიმარიოტების რაოდენობა 1.380 ხმალს უდრიდა, წლიური შემოსა- 
ვალი კი 92 იუქსა და 86.000 ახჩას. ეს ციფრები კი აშკარად მიუთი–- 

თებს მიწისმფლობელობის ოსმალური წესის გავრცელებაზე. მაგრამ 
ამავე „რისალედან” აშკარად ჩანს, რომ არსებობას განაგრძობდა 
მიწისმფლობელობის ქართული ფორმები რამდენადმე სახეშეცვლი- 
ლი სახით „რისალეში”“ ჩამოთვლილია სანჯაყები: 1. ფერთეგრე– 

კის, 2. ლივანას, 3. ნისფი ლივანას, 4. შავშეთისა, რომლებსაც ოჯაქ- 

ლიქების წესით ფლობდნენ თოჯაქ (0ლმIL) თურქულად ნიშნავს 

„ოჯახს“, „გვარს, „კერას“. „ოჯაქლიქი“ კი ნიშნას „საგვარეუ- 

ლოს“, „საოჯახოს“. ოჯაქლიქების სინონიმად იხმარებოდა აგრეთ- 

ვე ტერმინი იურთლუქი და მულქიეთი. ყველა ეს სახელი აღნიშ- 
ნავდა მიწას რომელიც მემკვიდრეობით მფლობელობაში რჩებოდა 

დაპყრობილი ქვეყნების ზოგიერთ ფეოდალს. 

ამ შემთხვევაშიაც ფერთეგრეკის, ლივანას, ნისფი ლივანასა და 

შავშეთის სანჯაყები წარმოადგენდა ქართველი თფეოდალებისათვის 
მემკვიდრეობით დატოვებულ სამფლობელოებს. მათი მემკვიდრეო- 

ბითი ფლობის უფლებას კი ოსმალეთის სულთანი ოფიციალურად 
უდასტურებდა ფირმანით. ოჯაქლიქების გამგებლად უსათუოდ იყო 

ქართველი ბეგიი რომელიც წარმოადგენდა ფაქტიურად სულთნის 
ვასალს და არა მოხელეს, ფაშას ან ბეგს. მისთვის ბოძებულ ტე- 
რიტორიებზე ძირითადად გაბატონებული იყო ბატონყმური ურთი- 
ერთობა ქართული ფეოდალური ინსტიტუტებისათვის დამახასია–- 

თებელი ფორმები. შავშეთის, ლივანას ნისფი ლივანას და ფერთე- 
გრეკის ქართველი მწარმოებელი საზოგადოების ექსპლოატატორი 

იყო გამაჰმადიანებული ქართველი ფეოდალი. ოსმალეთის ცენტრა- 
ლური ხელისუფლების წინაშე პასუხისმგებელი იყო ქართველი მი- 
წისმფლობელი არისტოკრატია. ეს ქართველი არისტოკრატია ნახევ– 

რად დამოუკიდებელ საზოგადოებრივ ფენად რჩებოდა ჩილდირის 
ვილაიეთის გარკვეულ ნაწილში. გამაჰმადიანებულ ქართველ ფეოდა– 

ლებს, როგორც სულთნის ვასალებს, ევალებოდათ თავიანთი მხედ– 
რობით გამოსულიყვნენ მის სამსახურში. · 

ფერიდუნ-ბეის დავთარშიც არის მოტანილი ოსმალეთის იმპე- 
რიის ადმინისტრაციული დაყოფა და მათ შორისაა ჩილდირის ეია- 

ლეთის ორგანიზაციაც “მართალია, არ, ვიცით თუ როდინდელი აღ- 

წერით აქვს მოტანილი ცნობები ფერიდუნ-ბეის, მაგრამ ის ძირითა- 

დად იმეორებს აინი ალისა და კოჩიბეი გორიჯელის დაყოფას. ფე- 

რიდუნ-ბეი აჭარას ოჯაქლიქად იხსენიებს. ფერიდუნ-ბეის ეს ცნობა 

თუ სიმართლეს შეეფერება, მაშინ მისი აღწერა ეხება აჭარის დაპყრო– 
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ბის პირველ ხანებს როდესაც სავსებით შესაძლებელი იყო ოსმა- 
ლეთს აჭარა ეცნო ოჯაქლიქად. აჭარის ზოგიერთი რაიონი რომ ოჯა–- 

ქლიქად იყო თვით XIX ს. მეორე ნახევარშიც, საამისო ცნობები 

ჩვენ ბევრი მოგვეპოვება!!, მაგრამ მთლიანად აჭარის ოჯაქლიქობის 
შესახებ ჯერჯერობით არაფერი ვიცით. 

ოსმალო-ხელისუფალთა მიზანი იყო ქართული ფეოდალური 
არისტოკრატიის მოსპობა ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებაში არ– 
სებული ქონებრივი და უფლებრივი განსხვავების ლიკვიდაცია და 

ქართველი ფეოდალის ოსმალო-მოხელედ –- ფამშად, ბეგად გადაქ- 

ცევა ქართველმა გამაჰმადიანებულმა ფეოდალებმა დიდხან ”შეი- 
ნარჩუნეს ეს პრივილეგიები„ თვით XIX ს-ის შუა წლებამდეც. 

კოჩიბეი გორიჯელის „რისალეს მიხედვით, ტრაპიზონის ვილა- 

იეთი შედგებოდა ორი სანჯაყისაგან: ტრაპიზონისა და ბათუმის სან- 

ჯაყისაგან”ი ამ პერიოდში ჩანს, ბათუმი ცალკე ადმინისტრაციული 
ერთეულია და მას ბეგლარ-ბეგი განაგებს. ჩვენ არა გვაქვს ცნობე- 

ბი თუ მიწისმფლობელობის რა წესი არსებობდა ამ პერიოდში ბათუ- 

მის სანჯაყში ოსმალური ნარატიული წყაროებიდან ნათლად ჩანს, 
რომ ბათუმის ბეგლარ-ბეგს ოსმალეთის სულთანი ყოველთვის იყე– 

ნებდა საქართველოსა და ამიერკავკასიის ქვეყნებზე ლაშქრობისა– 

თვის და იგიც თავის მხრივ მოწოდებისთანავე მზად იყო მონაწილე– 

ობა მიეღო სულთნის მიერ ჩატარებულ ამა თუ იმ ღონისძიებაში. 

საქართველოს ცენტრალურ არქივში დაცული თურქული დოკე- 
მენტების კოლექციაში ჩვენ ვერ ვნახეთ ვერც ერთი დოკუმენტი, 

რომელიც საქართველოს XVI-–XVII სს. ისტორიას შეეხებოდეს. აქ 

უფრო გვიანდელი ხანის საბუთებია. თურქული დოკუმენტებით მდღი- 
დარია ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონღები. ამ ფონდების თითქმის 
ყველა საბუთი საქართველოს ეხება განსაკუთრებით ბევრია XVIII 
–XIX სს თურქული საბუთები. XVI--XVII სს. შესახებ მხოლოდ 
ხუთიოდე საბუთია რომელიც საინტერესო წყაროა ამ პერიოდის 
საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის ისტორიის გა- 

სარკვევად. 
თურქული საბუთების შინაარსი მრავალმხრივია. ისინი ძირითა- 

დად ასახავენ ოსმალობის შემოღების ცდებს XVIII ს-ის მეორე მე– 
ოთხედში, საბუთებში ლაპარაკია ქართულ მიწებზე თიმარებისა და 
ზიამეთების შემოღების შესახებ, ჯიზიას გადასახადის შესახებ, გორ–- 

#? ა. ავალიანი, მიწიმფლობელობის ფორმები აჭარაში, ბათუმი, 1960. 
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ში ყადის საქმიანობის შესახებ და სხვ არის მთელი რიგი დოკუ- 

შენტებისა, რომლებიც გაცემულია ოსმალო ხელისუფალთა მიერ 
ქართველი თავადებისადმი. 

ერთ-ერთი საბუთი, რომელიც 1588 წლითაა დათარიღებული!!?მ, 
ეხება მიწით შეწყალებას. ოსმალეთის სულთნისადმი ფოცხოვის სან- 
ჯაყ-ბეგს –– სულეიმას შუამდგომლობა აღუძრავს, რათა მანუჩარის 
ძმა, რომელმაც ისლამი მიიღო, ებოძოს მამული ხერთვისის სან- 

ჯაყში. ამ შუამდგომლობის საფუძველხე სულთანს ფირმანი გამო- 
უცია, რომლითაც მანუჩარის ძმას ხერთვისის სანჯაყში ებოძა 11.999 
ახჩიანი მამული. ჩან, რომ ოსმალეთის სულთანი ქართველი ფეო–- 

დალების ყმა-მამულებს ისევ ქართველი წარჩინებული არისტოკრა- 
ტიის წარმომადგენლებს უტოვებს ოსმალო სულთნის მიერ ქართვე- 
ლი ფეოდალებისადმი ყმა–მამულის დატოვება ერთგვარი დათმობა), 
კომპრომისია ქართული ფეოდალური ურთიერთობის მიმართ. ოს- 
მალო სულთანი მაინც იძულებულია დაუშვას "გამონაკლისები და 
მოხელის ნაცვლად «ისევ ფეოდალი გახადოს მიწის მემკვიდრეო–- 

ბით მფლობელად. 
1629 წლით დათარიღებულ სულთნის ფირმანშის?–? ლაპარაკია 

იმის შესახებს რომ თარჯიმანი ფარსადანი ჯიზიასა და სხვა გადასა–- 
ხადების გადახდისას სარგებლობდეს შეღავათებით “სულთნის ფირ- 
მანი გაცემულია გორის ყადისადმი-ი ჩანს რომ 1629 წლისათვის 
ოსმალები თავისუფლად გრძნობდნენ თავს გორში „მათ თავიანთი 

ყადიც კი მოუყვანიათ აქ. ხოლო ფარსადანის ჯიზიასა და სხვა გა- 
დასახადთაგან განთავისუფლება ნიშნავს იმა, რომ ამ პერიოდში 

ოსმალეთის მიერ საგადასახადო სისტემის შემოღების ერთგვარ ცდას- 
თან „გვაქვს საქმე. მართალია, ჩვენ სხვა ცნობები არა გვაქვს ქართლ- 

ში ოსმალური გადასახადების არსებობის შესახებ, მაგრამ თვით 

ფაქტი ფარსადანის ჯიზიასა და სხვა გადასახადთაგან განთავისუფლე- 

ბის შესახებ ნიშნავს იმას «რომ ისინი ქმნიან ქვეყნის გაოსმალების 

საშიშ პრეცენდენტს. : 
1649 წლით დათარიღებული ფირმანი მეტად საინტერესო სა- 

კითხს ეხება!ა?ბბ. ფირმანის მიხედვით, ახალციხის ეიალეთში ჩილდი- 

რის ბეგლარ-ბეგის წარდგინების საფუძველზე მაწყვერლის თანამდე– 
ბობა ებოძა იოანე ბერს თფირმანის გამცემია არზრუმის სერასქე–- 

X-9 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდი # 57. ამ ფირმანის თურქული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანითა და სათანადო მეცნიერული კომენტარებით დასაბეჭდად მოამზადა 

ც. აბულაძემ და იბეჭდება ხელნაწერთა ინსტიტუტის მორიგ კრებულში. იხ. ც. აბუ- 
ლაძე, XVI საუკუნის ერთი თურგული ფირმანი,. 

1190 იქვე, # 60/78, 

120 ი ქვ ე, #6 14/15. 
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რი. ამ ფირმანიდანაც ამკარად ჩანს, რომ ქართული ეკლესია XVII 
საუკუნის შუა წლებშიც განაგრძობდა არსებობას და გარკვეული უფ- 

ლებებით სარგებლობდა. ოსმალო ყადები” გვერდით არსებობდა 

მაწყვერლის თანამდებობაც. მაგრამ ეს დროებითი მოვლენა იყო. 
ჩვენ გვაქვს შეზდეგში ცნობები, რომ ოსმალთა მიერ მოსახლეობის 

შევიწროების შედეგად სამცხე-საათაბაგოდან” კერძოდ ზარზმის 
მონასტრიდან ხატი გადატანილ იქნა გურიაზი ––- შემოქმედის მონას- 

ტერში. მაგრამ თვით ფაქტი მაწყვერლის თანამდებობის არსებობისა 

და იოანე ბერის მაწყვერლად დანიშვნისა, XVII საუკუნის 50-იან 

წლებში მეტად ნიშანდობლივი მოვლენაა. ეს მოწმობს ქართული 

ეკლესიის გავლენის არსებობას ამ პერიოდში. დიმიტრი ბაქრაძის მიერ 
ნაპოვნი ისტორიული დოკუმენტი „კათალიკოსის სამწყსო სამცხე-სა- 

ათაბაგოს“, ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს სამცხე-საათაბაგოში ქარ- 
თული ეკლესიის სიძლიერეზე და ამავე დროს მოხაზავს ქართული 

ტერიტორიების ისტორიულ საზღვრებს ამ დოკუმენტში მაწყვერ- 

ლის შესახებ ვკითხულობთ: „მაწყვერელი გვირგვინი –– ბისონიანი 

არს ამისი სამწწყსო ყვიბის კორტანეთის შუა რომ წყარო ჰსდის, 

იმას ზეით ხევობა და სადგერი; სულ აწყუერი, დიასამიძის სახლი, 

ახალციხე და ახალციხის წყლის გაღმართი და გურიის წარდგომამ- 
ის/“121, 

” მაწყვერელი ბერის ეკონომიური მდგომარეობის გაუარესების 
შესახებ ცნობები „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარშიაცაა“ შე– 

მონახული. დავთრის მიხედვით, მაწყვერლის მამული ოსმალო მოხე- 
ლის ხელში გადადის, იქ ნათქვამია „ვენახი დეკანოს ბერისა ერ- 

თი ნაკვეთი და მაწყვერელი ბერისა ერთი ნაკვეთი და ორთავ ხსენე– 

ბულთა ყანა, საბძელი, საკალოო “მიწა და წისქვილი ჩაირითურთ, აწ ვე- 

ლი ზაყიმის მფლობელობაში (მყოფი) სასამართლოს განაჩენის თა- 

ნახმად იჯარის წესით წელიწადში (იძლევა) 50 ახჩას ამჟამად სამე– 

ფო კარის ჩავუშის ყალის მფლობელობაშია სასამართლოს განაჩენის 

თანახმად“!22 დავთრიდან შეიძლებოდა უამრავი მსგავსი მაგალითის 

მოჯტანა. 

ჩვენს განკარგულებაშია აგრეთვე ფირმანი, რომელიც 1694 წლი- 
თაა დათარიღებული!?, ფირმანი გაცემულია სულთნის მიერ ვინმე 

ისპაკისადმი, რომლითაც მას ეძლევა სოფ. კლდე, დვირი და სხვა 
სოფლები 20000 ახჩიანი მამულით. 

121 კათალიკოსის სამწყსო სამცხე-საათაბაგოს, იხ.: IM. ცს მM#დიმჯ30, #იX60- 

„X)–0LIIM6CM0C IIVICIII6CCI8IIC I0 IVIIII II %1ყმ20C, CII6., 1879, C„ი. 81. 

197 დავთარი, წ. II. გვ. 46. . . წ. I. თურქული ტევსტი, გე. 44. 

129 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონჯი, 1/18, 
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ამ ფირმანიდან აშკარაა ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმე- 
ბის შემოსვლა სამცხე-საათაბაგოში. მაგრამ ჩვენ მოგვეპოვება ანალო– 
გიური ცნობები უფრო ადრინდელი, რომელიც გვაძლევს უფლებას 

დავასკვნათ. რომ ოსმალური "მიწისმფლობელობის ფორმები სამ- 
ცხე-საათაბაგოში შემოდის ჯერ კიდევ XVI საუკუნის მეორე ნახევ- 
რიდაზ, 

ვ წლის სულთან აჰმედ III-ის (1703--1730) ფირმანით, ოს- 
მალური სამხედრო ლენური სისტემის საფუძველზე ვინმე ოსმანის 

შვილებს -– იბრაჰიმს, მუსტაფას, მირზასა და იუსუფს მამის გარ- 
დაცვალების შემდეგ მისი დარჩენილი მამული ებოძა საზიაროდ!?2ბ. 
ფირმანში აღნიშნულია, რომ „ჭაჭარაქის სანჯაყსა და ნაჰიეში კო- 
თის სახელით ცნობილ კარიედან და სხვა ადგილებიდან 14000 ახ- 
ჩა შემოსავლიანი თიმარის მფლობელი ოსმანი გარდაიცვალა და 
ოიმარი უპატრონოდ დარჩა“! შვილების თხოვნის საფუძველზე 

ფირმანი ოსმანის მემკვიდრეებს შვილებზე მფლობელობის გადასვლის 

უფლებას უდასტურებს საჭიროების შემთხვევაში „თავიანთი ალაი 
ბეგის ბაირაღ ქვეშ სალაშქროდ წასვლის პირობით“!26, 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუსლიმურ ფონდში დაცულ თურქულ 
ფირმანებს შორის მოიპოვება ზემოთ დასახელებული თიმარის გარ- 
დაცვლილი მფლობელის ოსმანის სახელზე თავის დროზე გაცემული 
სიგელიც, რომელიც მას ებოძა ჯერ კიდევ 1695 წ სულთან მუატა- 

ფა II-ის (1695--1703) მიერ. ამ ფირმანის მიხედვით, სულთანი 

აკმაყოფილებს ოსმანის თხოვნას, რომ ებოძოს მას მამა-პაპის დროი- 

დან მათ სახელზე არსებული თიმარი ქჭაჭარაქის სანჯაყსა და ნაჰიე- 
ში მდებარე ხეოთის კარიე და სხვა ადგილები 14 000 ახჩა შემო–- 

სავლით. სათანადო დოკუმენტების წარდგინების საფუძველსე რო- 
დღესაც ოსმანს დაუჭტკიცდა, რომ აღნიშნული თიმარი მართლაც მის 
წინაპრებს ეკუთვნოდა და ამით ირჩენდნენ თავს, სულთანმა სათანა–- 
დო სიგელით, ოსმალური სამხზედრო-ლენური სისტემის საფუძველ- 

ზე იგივე თიმარი უბოძა ოსმანს. 
ბულგარეთის არქივებში დაცულია უამრავი თურქული დოკე- 

მეხტი, ძვირფასი წყაროები რომელთაც უღიდესი მეცნიერული 
ღირებულება აქვთ, როგორც ოსმალთა ბატონობისდროინღელი ბალ- 

19 ზემოთ აღნიშნული ორი ფირმანი დადგენილე თურქული ტექსტით, ქართული 

თარგმანით, შე ნიშვნებითა და სათანადო ახსნა-განმარტებებით გამოაქვეყნა ც. აბულა- 

ძემ, იხ,: ც. აბულაძე, ორი თურქული ფირმანი მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტო- 

რიული ძიებანი, I. გვ. 394--401, თბ., 1971. 

15% ი ქვე, გვ, 396 
129 ი ქვე, გე. 398. 
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კანეთის ქვეყნების, ისე ანატოლიის პროვინციების სოციალურ-ეკო- 

ნომიური საკითხების შესასწავლად ბულგარეთის არქივებში არსე- 

ბული თურქული დოკუმენტების კოლექციებში აღმოჩნდა უამრავი 

ისეთი საბუთი, რომლებიც საგანგებოდ საქართველოს ეხება. დო- 
კუმენტები მეტად მრავალმხრივია და ოსმალეთ-საქართველოს ისტო- 
რიული ურთიერთობის მთელ რიგ მომენტებს ასახავს. ამ ძვირფასი 
წყაროების მიკროფილმები ბულგარეთიდან ჩამოიტანა დოც. კ. მეშ- 

ველიანმა!?7, 
დასავლეთ საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით მეტად სა- 

ყურადღებო და მნიშვნელოვანია დღემდე სრულიად უცნობი თურ- 
ქული წყარო, რომელშიც XVII ს-ის 60-იან წლებში დასაგლეთ სა–- 
ქართველოში ოსმალთა ლაშქრობის ამბებია დაწვრილებით აღშერი- 

ლი. ამ წყაროს თურქული ტექსტი ფრანგულ თარგმანთან ერთად 

ანახება პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყო- 

ფილება8ი!28, 
თანამედროვე თურქი ისტორიკოსი აგაჰ სირრი ლევენდი ამ წკა–- 

როს ავტორად მიიჩნევს ნიგდელი ყადი ნამიი მეჰმედს რომელიც 
1673 წელს გარდაიცვალა. მისი განცხადებით, ეს ნამი სულთან მეჰ- 

მედ IV-ის დროს (1648-–-1687), როდესაც ოყმალებმა დასავლეთ სა– 

ქართველოში ილაშქრეს, ყარსში იმყოფებოდა და იესუფ-ფაშას წა- 

ქეზებით 1660 წელს დაიწყო ამ თხსულების წერა. ნამი თან ასლ– 
და ლამქარს და დაწვრილებით აღწერა მთელი ლამქრობის მსვლე- 

ლობა. მისი აზრით, ეს ლაშქრობა სწორედ 1660 წელს შელღჯა!?. 
ბაბინგერის აზრით, ამ დოკუმენტური წყაროს ავტორი შეიძლე- 

ბა იყოს სულთან ოსმან III-ისა (1754--1757) და მუსტაფა III-ის 

(1757--1774) თანამედროვე პოეტი და დივანი” ქათიბი ნამი, რო- 

მელმაც ჰექიმოღლუ ალი ფაშას გარდაცვალების გამო ელეგია დაწე- 

რა!პი , ამ თხზულების ავტორის -- ნამის ბიოგრაფიის შესახებ ჯერ- 

12 კ მეშველიანი, ბულგარეთის არქივებში დაცული ოსმალური დოკე- 

მენტური წყაროები საქართველოს ისტორიის შესახებ, თსუ-ს შრომები. ტ. 127, გვ. 413-– 

421, თბ., 1968. 

198 LC(Iს-Mიელილ ძი II2MIL-I C=ICI5(მი. M 879. V, 50. ხე-ღნაწერი ინახება აგრეთვე 

უ ფსხალას უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაშიც, ის. სიი052I8, VიIVCC, -8(ხ1, M 993 (909). 

დამოწმებულია წიგნიდან: #ყმს 5ICI LCVლ0იძ, C070Vმ2L-MმლოგIლ VC MIიმ!სჟIს #II 

ცი9იVII Cმგ7ეVმ1-Mგო2§!, #იLე”ე. 1956. ამ წკაროს პარიზის ნუსხის თურქული ტექსტი 

ფრანგული თარგმანით მიკროფილმების სახით მივიღე პარიზის ნაციონალური ბიბლიო- 

თეკის ხელნაწერთა განყოფილებიღან. თერქული ტექსტი დავადგინე და ქართულ თარ- 

გმანთან ერთად სათანადო მეცნიერული კომენტარებით ეამზადეა გამოსაქვეყნებლაღ –– 

ნ. შ. 
' 120 გლის 5)(LI L6Vბიძ, Cგ7მVე(-XმIიCICC VC MIიმ)0ც1Iს #II ცლVIი C2 202VმL-Mგ- 

«1051. #იოMგნმ, 1956, გვ. 117. 
110 LL, ცს ეხIიყს,, დასახ. ნაშრ,, გე. 289. 
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ჯერობით ცოტა რამ ვიცით ცნობილია მხოლოდ, რომ იგი მის 
"მიერ აღწერილი ლამქრობის უშუალო მონაწილეა და მნიშვნე- 

· ლოვან როლს ასრულებდა ოსმალეთის სარდლობასა და საქართვე- 
“ლოს სამეფო-სამთავროთა მეთაურებთან ურთიერთობის მოწესრი- 

გების საქმეში. თხხულების ბოლოს დასმულია თარიღი -- ჰიჯრის 
1146 (=1733-–1734) წ. ამ თარიღის მიხედვით, ფრ. ბაბინგერის მო- 

საზრება –– ნამის XVIII ს-ის ავტორად მიჩნევის შესახებ, თითქოს 

მართებულად გამოიყურება მაგრამ თხზულების მთელი შინაარსი, 
მასში მითითებული თარიღი ––- 1660 წელი და ოსმალთა ლაშქრის მე- 

თაურთა და წყაროს ავტორის ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებთან 

–- შაჰ-ნავაზთან მის შვილთან –- იმ პერიოდში იმერეთის მეფედ 

მყოფ არჩილთან და სხვებთან აღწერილი ურთიერთობის ამბები უცი- 
ლობლად ადასტურებენ, რომ ძეგლი დაწერილია 1660 წელს და მი- 

სი ავტორია ჰასან აღა ნამ. წყაროში ავტორი არაერთხელ იხსენი- 
ებს თავის თავს აღნიშნავს, რომ თვითონ ჰასან აღა ნამია და მთე– 
ლი თხზულებაც მან დაწერა. 

წყაროს მიხედვით, სულთანმა სარდალი გაგზავნა არზრუმის, 

ჩილდირისა და ყარსის ვილაიეთებში, რათა მნიშვნელოვანი სამზადი- 

სი ჩაეტარებინათ საქართველომი გადაწყვეტილი ლაშქრობისათვის. 

"წყაროში დახასიათებულია ლაშქრის რეალური მდგომარეობა, საქარ– 

თველოში მოსალოდნელი ლაშქრობის პირობები გზების, ფურაჟი- 

სა და ამინდის შესახებ. საქართველოს წინააღმდეგ 4000 ლაშქარი 
დაიძრა არზრუმის, ჩილდირისა და ყარსის გამგებლების მუსტაფა-ფა–- 
შას, როსტომ-ფაშასა და იუსუფ-ფამას მეთაურობით. მათ საერთო 

მეთაურად მთავარსარდალი ჰყავდათ საქართველოში გამგზავრებუ- 
ლი ლაშქარი მკაცრი ზამთრისა და არახელსაყრელი ბუნებრივი პი- 
რობების გამო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ავტორი აღნიშნავს, 

რომ გზაზე თოვლი თანდათანობით მატულობდა, დიდი ნისლი იყო, 

ბევრი ჭაობში იფლობოდა, ბევრი ციცაბო ადგილებიდან ვარდებო- 
და უფსკრულში, მაგრამ ოსმალთა ლაშქარმა მალე ხეებითა და ხი- 
ლით სავსე ადგილებს მიაღწია. ლაშქარმა დაისვენა და გზა განაგრძო 

საქართველოსაკენ როდესაც ოსმალთა ლამქარი საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე შემოვიდა ქართველებმა მოციქულები გამოაგზავნეს. 

მათ მორის იყვნენ ბერები. კათალიკოსი და ოფიცერთა ჯგუფი. ქარ- 

თველთა მოციქულებმა დაინახეს რა ოსმალთა «უზარმაზარი ლაშქა- 

რი, თანხმობა განაცხადეს ოსმალთა მიერ წამოყენებულ წინადადე– 

ბაზე. ' 

ქართველთა წარგზავნილებმა უკან გამგზავრებისას ოსმალთა 

-უზარმაზარი ლამქრის მხილველებმა აღნიშნეს, რომ, მართალია, ჩვე– 
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ხი ბატონი (მეფე) არ იქნება კმაყოფილი ჩვენი მოლაპარაკების 
"შედეგებით, მაგრამ რაც არ უნდა გვიქნან, ჩვენ არ შეგვიძლია წი- 
ნააღმდეგობა გავუწიოთ ამხელა ლაშქარს, ჩვენი სხვანაირი მოქმე- 

დებით მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდებოდა ჩვენი ქვეყანა, არმია, 
'ხალხი. ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი არმია ერთიანად განად- 

გურდება, ჩვენს მეფეს დაატყვევებენ მთელ ქვეყანს ცეცხლს 
მისცემენ, ხალხი, მამაკაცები, ქალები, ბავშვები მონობის სამარცხვი- 

"ნო. უღელქვეშ მოექცევიან!?!, 
წყაროში არ ჩანს, თუ ვისი წარგზავნილები ეახლნენ ოსმალთა 

“ლაშქარს. ველზე დაბანაკებულმა ოსმალთა ლაშქარმა ორი დღის 
შემდეგ თავისი ხალხი გაგზავნა ადგილობრივი ძალების დასათვალიე- 
რებლად. „ამასთანავე მათ თავიანთი კაცი გაგზავნეს დადიანთან, ხო–- 
ლო თავად გადაწყვეტილება მიიღეს ალყა შემოერტყათ ქუთაისის 
ციხისათვის. 

წყაროს მიხედვით, ქართველი თავადები და აზნაურები ჯერ ღრმა 

გამოქვაბულებში დაიმალნენ შემდეგ იძულებული გახდნენ ოსმალ- 

თა ლაშქრის შესახვედრად გამოსულიყვნენ და თაყვანი ეცათ მათთ- 

ფის, პატიება ეთხოვათ. ისინი ოსმალთა ძალებთან შეერთებას ითხოე- 
დნენ და ყიხილბამთა წინააღმდეგ საერთო ბრძოლისაკენ მოუ- 

წოდებდნენ. მათი თხოვნა ოსმაღთა მთავარსარდლობამ საგანგებო 
თათბირზე მოიწონა და გადაწყდა, რომ დადიანი და მისი ვეზირიც 

მოეყვანათ. ულემებმა შეადგინეს პირობის წიგნი და დაადგინეს, რომ 

დადიანთან რაზმი გაეგზავნათ და ეუწყებინათ მისთვის, შვიდ დლღე– 
შე ვეზირთან ერთად ჩაბარებოდა ოსმალთა სარდლობას, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში ომს გამოუცხადებდნენ მას. დადიანისადმი მორ–- 
ჩილების წიგნის მირთმევა „დაევალა ყარსის გამგებელს იუსუფ-ფა- 

მას. 

შემდეგ, წყაროებში აღწერილია იუსუფ-ფაშას თავისი ლაშქრით 
გამგზავრება დადიანის სასახლისაკენ. გზად მათ ადგილობრივი ლაშ- 
ქარი შემოეყარათ, მაგრამ ოსმალთა ძალების სიჭარბის გამო მორჩი- 
ლება არჩიეს იუსუფ-ფაშა ადგილობრივ ხელისუფალთ არწმუნებ- 

და, რომ სპარსელთა მორჩილებას ოსმალთა მოწყალება სჯობია, ჩვენ 

იმისათვის მოვედით, რომ მოიკრიფოთ „გონება და გაიგოთ ეს ქეშმა- 
'”რიტება.ა ქართველთა ლაშქრის მეთაურმა, რომელმაც გვერ შებედა 

წინააღმდეგობის გაწევა მოახსენა იუსუფ-ფაშა,ი რომ არაფერი 

აქეთ საერთო სპარსელებთან იუსუფ-ფამამ ქართველთა მეთაური 

თავისი თანმხლები პირებით არზრუმის ფაშას კარავში გააგზავნა, 

აქედან კი იგი როსტომ-ფაშას ბანაკში გაგზავნეს დადიანისაკენ მი- 

191 LC6(1)-Mგთიბტ ძი IIმ0MM-( CV0ICI5(გი, M 872. გე. 61--62. 
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მავალ ოსმალთა ლაშქარს არაერთხელ შეხვდა ქართველ აზნაურთა 
რაზმი მაგრამ მათ პირდაპირ შებმას მორჩილება ამჯობინეს ლა- 

მი აღწერს მათ შეხვედრას და ზიზღით იხსენიებს მათ. 
იუსუფ-ფაშამეი რომელსაც დავალებული ჰქონდა დადიანისათვის. 

წარედგინა ოსმალთა ჯარისადმი მორჩილების წიგნი, ამ წყაროს ავ–- 
ტორს –– ლამის დაავალა ამ მისიის მზესრულება. ლამი აღწერს თავის: 
ელჩობას დადიანის სასახლეში. მისი სიტყვით, დადიანის ვეზირმა იგი 

ბაღში მიიღო და სადილიც გაუმართა ისაუბრეს და ბოლოს დადი- 
ანთან შმეახვედრეს იგი აღწერს დადიანთან მიღების ცერემონი- 
ალს. დადიანი დათანხმდა, მიეღო მორჩილების წიგნი, მაგრამ ლამის 

ურჩია გადაეცა ოსმალთა სარდლობისათვის ქუთაისის ციხის აღე- 
ბისაგან თავი შეეკავებინათ, იგი ჟაობიან ადგილასაა გაშენებული და 

მის აღებას ვერ მოახერხებთო. „დადიანი აღნიშნავდა, მე თვითონ წა–- 
მოვალ თქვენთან და ვეახლები სარდლებსო, მე თქვენს ძმებს ვეძ- 

მები„ მტრებს –– ვუმტრებო. მაშინ ლამიმ ვრცელი სიტყვით მიმარ-. 
თა დადიანს, სადაც საგანგებოდ აღნიშნა ოსმალთა ლაშერეიეს უძლე-- 

ველობისა და ქუთაისის ციხის აღვილად დაკავების შესაძლებლობაზე. 
ლამი აღწერს ოსმალთა ლამქრის გამგზავრებას ქუთაისისაკენ,. 

მათ დაბანაკებას ქაქუთის ველზე. ოსმალებმა ჯერ 800 ბალთაჯი გაგ- 

ზავნეს ქუთაისისაკენ გზების გასაწმენდად, შემდეგ კი ქუთაისი უბრ-- 
ძოლველად ჩაიბარეს დადიანი 2000 კაცით მოვიდა ოსმალთა ლაშ–- 
ქრისადზი მორჩილების მისაღებად, მაგრამ პირდაპირ არ ეახლა მას. 

ორი მილის მანძილზე დაბანაკღა, ლამი მიიწვია თავისთან და მორ-- 

ჩილება მოახსენ. ლამიმ ერთი ღამე დადიანთან გაატარა. დადი- 
ანმა ოსმალთა სარდლობას მორჩილების წერილები გაუგზავნა ამა- 

"ლასთან ერთად. ამ წერილაი დაღიანი ბოდიშს იხდიდა თავისი საქ– 

ციელის გამო და ყველაფერს ირანის შაჰს აბრალებდა. იგი ითხოვ- 
ღა მმართველად დატოვებას, კისრულობდა გადასახადების გადახდას 
და ყოველგვარი პირობის შესრულებას. იგი ფაშებს თხოვდა მუამაე- 

ლობას სულთნის წინაზე. 

ლამი აღწერს ოსმალთა ლაშქრის გამგზავრებას აღმოსავლეთ სა–- 
ქართგელოსაკენ იმერეთის მეფესთან ურთიერთობას, მის მორჩი- 

ლებას და თხოვნას იმერეთის მეფედ ისევ არჩილის დატოვების შე–- 
სახებ. ოსმალთა სარდლობის საგანგებო სხდომაზე გადაწყდა ქართ- 

ლისათვის ალყის შემორტყმა იმერეთ-ქართლის საზღვარზე მათ და- 

უხვდა ქართლის ელჩი, რომელიც ითხოვდა აჩიკ-ბაშის მეფედ ქართ-- 

ლის მეფის მემკვიდრე დაენიშნათ. ოსმალებმა მოსთხოვეს შაჰნავა– 

ზისა და მისი ვაჟის ხლება და ლკციხის გასაღების მოტანა. 
წყაროში ბევრი, სრულიად უცნობი ამბავია აღწერილი. მისი ავ– 
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ტორი, როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სამეფო-სამთავროებიოს 

წარმომადგენლებთან ოსმალთა სარდლობის ურთიერთობის უშეა- 
ლო მონაწილე და მთავარი მოქმედი პირია იგი დეტალურად აღ- 
წერს ყველაფერს, რისი თვითმხილველი და მონაწილეც იყო. წყა- 
“როში არაერთი საყურადღებო ცნობაა როგორც საქართველოს საში- 

ნაო ვითარების, ისე საქართველოს ცალკეული სამეფო-სამთავროე- 
ბის ირან-ოსმალეთთან ურთიერთობის ცალკეული საკითხების გასა–- 

თვალისწინებლად, ირან-ოსმალეთის ჭიღილისა და მათი უფლებე- 
ბის საქართველოში გავრცელების საკითხების შესასწავლად.



თავი მეხუთე . 

XVIII-- XIX საუკუნეების დოკუმენტური წყაროები 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონ– 

დებში განსაკუთრებით საინტერესო და ბევრი საბუთი მოიპოვება 

XVIII-XIX სს. ოსმალეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთო– 

ბის შესახებ. დღეისათვის ყველა საბუთი აღწერილია და თარგმანითა 
და სათანადო მეცნიერული კომენტარებით გამოსაცემდ მზადდება 
აკად. ს. ჯიქიასა; და დოც. ც. აბულაძის მიერ. ამ ფონდებიდან გარკვე– 

ული ნაწილი გამოქვეყნებულია. ერთ-ერთი საბუთის ტექსტი (IVI. ძ. 

M0 270) და ქართული თარგმანი საინტერესო შენიშვნებით გამოაქვევყ– 

ნა აკად. ს. ჯიქიამ!. საბუთი ეხება მამულის სამემკვიდრეოდ ბოძების 

საკითხს. დოკუმენტის მიხედვით სულთან ოსმან III (1754--1758) მა–- 

მული სამემკვიდრეოდ უბოძებია ვინმე სულეიმან ეს“ადისათვის. 

გამოქვევნებული დოკუმენტი ძალიან საინტერესო წყაროა სამხ– 

რეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიის საკითხების 

გასარკვევად. ის არანაკლებ საინტერესოა თურქეთ-საქართველოს პო– 

ლიტიკური დამოკიდებულების საკითხების შესასწავლადაც. დოკუმენ- 
ტი ეხება ახალი სულთნის მიერ ტახტის დაკავებასთან დაკავშირებით 

ძველი ბერათის განახლების საკითხს, რომელსაც ფლობდა ვინმე ეს“ 

ადი. ახალი სულთანი ტახტზე ასვლასთან დაკავშირებით მიწისმფლო– 

ბელ სულეიმან ეს'ადს უმტკიცებს ძველ პრივილეგიებს. ფირმანიდან 

ჩანს, რომ ამ დროს საერთოდ მიმდინარეობდა ბერათებისა და ფირმა-. 

ნების განახლება. სულეიმან ეს“ადს, რომელიც წინა სულთნის ფირმანის. 

საფუძველზე ფლობდა ქართულ ტერიტორიებზე მამულებს, ახალმა- 

სულთანმა დაუტოვა თავისი პრივილეგიები და შეუნარჩუნა ძველი: 

უფლებები. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ სულეიმან ეს“'ადი იურთ.-. 

1ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ. 
თსუ-ს შრომები. 91. აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია. II. თბ., 1960, გე, 161–-185. 
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ლუქისა და ოჯაქლიქის საფუძველზე ფლობდა მამულებს და მისი 

შემოსავლის რაოდენობა ახჩებით შეადგენდა ორ იუქსა და ცხრაას. 
ახჩას. ამის გარდა საბუთიდან ჩანს, რომ სულეიმან ეს ადი ფლობდა 
ალთუნ-ყალას, ოცხისა და ახალციხის სანჯაყებს, ალთუნ-ყალას რა-. 
ბათს, რომელსაც მეორე სახელი შოყა ერქვა და ალთუნ-ყალას სახა–- 

სოში შემავალ სხვა მამულებს. 

სულთანი აღნიშნულ მამულებს ისევ იურთლუქისა და ოჯაქლიქის. 

წესით უბოძებს სულეიმან ეს'ადს, სამაგიეროდ საბუთში ხაზგასმუ-. 
ლია, რომ სულეიმან ეს'ადმა კეთილსინდისიერად უნდა შეასრულოს. 

თავისი საფადიშაჰო სამსახურებრივი მოვალეობანი. საბუთიდან ჩანს, 

რომ სულეიმან ეს'ადი სანჯაყ-ბეგია და მამულები, რომელიც მას უკა– 

ვია, ლივას წარმოადგენს. მხოლოდ არ ჩანს, თუ რომელი ლივაა იგი. 

სულთანი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ სულეიმან ეს'ადი სანჯაყ-ბეგად 

იცნონ და მას დაექვემდებარონ ყველა ადმინისტრაციული და სამოხე–. 

ლეო თანამდებობის პირები. მომაქვს გრცელი ამონაწერი ფირმანიდან: 

„ვინაიდან ამჟამად მოხდა ჩემი სამეფო და ბედნიერებას მიღწეული. 

აღსვლა ოსმალთა მაღალ და სვიან ტახტზე და, რადგანაც ამასთან და– 

კავშირებით, საერთოდ მიმდინარეობს განახლება ჰუქმებისა, ბერათე– 

ბისა და ფირმანებისა, ამიტომ კეთილშობილი ემირების წინ:მძღოლმა. 

სულეიმან ეს'ადმა –– ხანგრძლივი იყოს დიდებულება მისი –– რომე-. 

ლიც იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით და ათას ას სამოცდაათი წლის 

რები-ულ-ახირის მეშვიდე დღით დათარიღებული ყოფილი ხონთქრის. 

ბერათის საფუძველზე ფლობს ორი იუქი და ცხრაასი ახჩის 'შმემოსავ– 

ლიანსა და ალთუნ-ყალას, ოცხისა და ახალციხის სანჯაყებსა და ალ–- 

თუნ-ყალასა და სხვა ნაჰიიეებში მდებარე ალთუნ-ყალას რაბათს (მეო– 

რე სახელი სოფელი შოყა) და ალთუნ-ყალას სახასოში (შემავალ) სხვა 

მამულებს... ებოძოს ზემოხსენებულ სულეიმან ეს“ადს... ჩემი ბედნიე– 

რების ზღურბლიდან მე ის ვცანი ღირსეულად, შესაბამისად, ღირსპა- . 

ტივსაცემად და დამსახურებულად და მივეცი, რაც აქეე იხსენიება...47. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს დოკუმენტი მეტად საინტერესო 

წყაროა თურქეთ-საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტი- 

კური ისტორიის რიგი საკითხების შესასწავლად, მით უმეტეს, რომ 

XVIII ს-ის შუა წლებისათვის აღნიმნული "საკითხების შესახებ ძალიან 

მწირი ცნობები მოგვეპოვება. ამ ფირმანის, როგორც წყაროს მნიშვნე– 

ლობა სხვა მხრივაც არის საყურადღებო, მასში საინტერესოა ის, რომ 

სულთანი ბერათის განახლებასთან დაკავშირებით გაცემულ სიგელში. 

9 ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის თერქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ, 
თსუ-ს შრომები. 9), აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, II, თბ., 1960, გე. 167-- 
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ისევ ძველ მფლობელს უტოვებს თავის უფლებებს და იურთლუქისა 
და ოჯაქლიქის წესით ქართული მამულების მფლობელს უდასტურებს 
თავის პრივილეგიებს, ამ დოკუმენტში იურთლუქისა და ოჯაქლიქის 
მოხსენიება ძალიან დიდი მნიზვნელობისაა. 

როგორც ცნობილია, ოსმალური მიწისმფლობელობის სისტემაში 
არსებობდა იურთლექებისა და ოჯაქლიქების კატეგორია. ოსმალო ხე– 
ლისუფალნი მათ მიერ დაპყრობილ განაპირა ტერიტორიებზე ადგი- 
ლობრიე ფეოდალებს მიწებს უნარჩუნებდნენ იურთლუქისა და ოჯა– 
ქლიქის წესით. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ადგილობრივ ფეოდალებს ხე– 
ლი მიუწვდებოდათ მათ მიწებზე მოსახლე გლეხებზე, სარგებლობდნენ 
საგადასახადო და აღმინისტრაციული იმუნიტეტით და ეს ფეოდალები 
იყვნენ უშუალოდ პასუხისმგებელნი სულთნის ხელისუფლების წინა- 
შე. ამჯერადაც, სულთნის მიერ განახლებული ბერათი ადგილობრივ 
"ფეოდალს უხანგრძლივებდა უფლებებს ადგილობრივი მოსახლეობის 
მიმართ. თავის მხრივ სულთნის ბერათით შეწყალებული ფეოდალი 
ვალდებული იყო პირნათლად შეესრულებინა ვალდებულებანი ცენ–- 
ტრალური ხელისუფლების მიმართ, დროზე გადაეხადა გარდაკვეთილი 
გადასახადები და სხვ. იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით მიწის მფლო- 

ბელი ფეოდალი მისადმი ბოძებული მიწებისა და მასზე მოსახლე გლე– 
ხების სრული ბატონ-პატრონი იყო. 

ამ დოკუმენტში იურთლუქებისა და ოჯაქლიქების მოხსენიება 
ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმას, რომ XVIII ს-ის 50-იანი წლების- 

თვისაც კი ოსმალებმა ვერ მოახერხეს ქართული მიწისმფლობელობის 
"სისტემის საბოლოო გაუქმება. ისინი გარკვეულ დათმობებზე წავიდ- 

“ნენ, იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით მიწების მფლობელობა იყო 
გარკვეული კომპრომისი. ამ წესით ქართული მიწებისს მფლობელნი 

იყვნენ ქართველი "ფეოდალები, რომლებიც გარკვეულ ვალდებულებას 
კისრულობდნენ ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე მაგრამ თა–- 
ვიანთ მიწებზე თავიანთი ნება-სურვილის მიხედვით ატარებდნენ სა- 
კუთარ პოლიტიკას. ეს ქართველი ფეოდალები ვალდებულნი იყვნენ 
ყოველი ახალი სულთნის ტახტზე ასვლასთან ერთად განეახლებინათ 
თავიანთი ბერათები, რომლითაც მათ ეძლეოდათ ეს უფლებები გარ- 

კვეული ტერიტორიების მიმართ. 
ქართველ ფეოდალთა ეს პრივილეგიები –– იურთლუქისა და ოჯა– 

ქლიქის წესით მიწების ფლობა XIX ს-ის შუა წლებამდე გაგრძელ- 

და, მიწისმფლობელობის ეს ნახევრად კერძომესაკუთრული ფორმები 

ოსმალეთის ხელისუფლებამ გააუქმა თანზიმათით. მართალია, თანზიმა– 

თამდე მიწისმფლობელობის ეს კატეგორიები არსებობდა, მაგრამ ოს–- 

მალეთის ხელისუფლება ყოველნაირად ცდილობდა მის შეზღუდგას, 
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შემცირებას, ხოლო თანზიმათით იგი საბოლოოდ გააუქმა და ყველა 

მიწა ოსმალეთის მიწისმფლობელობის კატეგორიებს დაუქვემდებარა. 
იურთლუქებისა და ოჯაქლიქების სისტემა არსებობდა ოსმალურ 

საქართველოშიც, ა. ავალიანს საგანგებოდ აქვს შესწავლილი იურთ- 

ლუქების არსებობის საკითხი აჭარაში XIX ს-ში, მისი გაუქმებისა და. 
აჭარაში არსებული ოსმალური მიწისმფლობელობის საკითხები1. იგი 
აღნიშნავს, რომ „ზოგიერთ ქართულ სანჯაყში (ლივანა, ნისფი–ლივანა, 

შავშეთი, აჭარა და ნაწილობრივ ფანაკი) თურქი დამპყრობლები ადგი- 

ლობრივი თავადაზნაურობის წინაშე იძულებული იყვნენ დათმობებზე 

წასულიყვნენ. ამ სანჯაყებს ადგილობრივი ფეოდალები... იურთლექის, 

ოჯაქლიქისა და მულქიეთის საფუძველზე ფლობდნენ. ეს უფლება კი 
ძალიან გავს და თითქმის არაფრით განსხვავდება მულქის კატეგო- 
რიისაგან... ეს უფლება იკვეცებოდა, იზღუდებოდა, თანზიმათმა კი იგი 

საერთოდ გააუქმა4%. იქვე ა. ავალიანი შენიშნავს, რომ „ქართველი 

ფეოდალები XVII საუკუნის დასაწყისში ფანასკერტსა, ლივანასა, ნის– 

ფი-ლივანასა და შავშეთთან ერთად აჭარაშიაც მფლობელობას ახორ- 

ციელებდნენ იურთლუქის, ოჯაქლიქისა და მულქიეთის ე. ი. საგვარე– 

ულო, სამემკვიდრეო და კერძო საკუთრების უფლებით. ეს იყო ის 

პრივილეგიები, რომელიც იმ დროისათვის ქართველ ფეოდალებს გა–- 

აჩნდათ და რომელმაც თანდათანობით სახე იცვალეს, უფრო შეკვე- 

ცილი ფორმები მიიღეს“5, 
მოტანილი დოკუმენტი იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ სულთ- 

ნის ბერათის მფლობელი იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით მიწებს 
ფლობს არა იმპერიის განაპირა მხარეებში, არამედ სამცხეში. ამ დო– 
კუმენტით იურთლუქებსა და ოჯაქლიქებს წარმოადგენენ ისეთი ტე–- 

რიტორიები, როგორიცაა ალთუნ-ყალას რაბათი, ოცხისა და ახალ- 

“ციხის სანჯაყები, ხოლო ეს ტერიტორიები, როგორც ცნობილია, ოს– 

მალეთს XVI ს. მიწურულისათვის უკვე მიტაცებული ჰქონდა და ინ– 

ტენსიურად ეწეოდა მის ინკორპორაციას ამ დოკუმენტით აშკარად 

ჩანს, რომ XVIII ს. შუა წლებისთვისაც კი ოსმალეთის ხელისუფლე– 

ბა იძულებული გამხდარა დათმობებზე წასულიყო და მიუხედავად ამ 
ქართულ ტერიტორიებზე საუკუნეზე მეტი ხნის ბატონობისა, აქ იურთ– 
ლუქებისა და ოჯაქლიქების შემოღებით დაკმაყოფილებულიყო. ეს 
ფაქტი მიუთითებს ადგილობრივ ფეოდალთა წინააღმდეგობასა და 

„ქართველობისათვის“ ბრძოლის სიძლიერეზე. როგორც აღვნიშნეთ, 

მ ა, ავალიანი, მიწიმფლობელობის ფორმები აჭარაში 1960, ბათუმი, 
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მიწისმფლობელობის ამ ფორმების შენარჩუნებით ქართველი თავადე– 
ბი გარკვეულ პრივილეგიებს ინარჩუნებდნენ. ოსმალურ დოკუმენ- 

ტურ ღა ნარატიულ წყაროებში იურთლუქისა და ოჯაქლიქის გვერ- 
დით გვხვდება ტეომინი „ოჯაქლიქ პუქუმეთი“. ეს კი გულისხმობდა 

პოლიტიკური დამოკიდებულების ისეთ ფორმას, რომელიც გამორი–- 

ცხავდა „ოსმალობის“ (ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური სისტე– 

მის) არსებობას. ასეთი „ოჯაქლიქ ჰუქუმეთი“ იყო დასავლეთ საქარ- 

თველო. პროფ. ვ. გაბაშვილი აღნიშნავს, რომ „ეს თურქული ტერმი- 

ზი ჩვეულებრივ გამოიყენებოდა ისეთი ვილაიეთებისათვის, სადაც სან- 

ჯაყები არ არსებობდა, ხოლო მფლობელობის დამოუკიდებელი მდგო– 
მარეობა განპირობებული იყო „ოჯაჟლიქებით“ და „იურთლუქებითი,. 

ერთიც და მეორეც „მულქიეთთან“ ერთად აღნიშნავდა ფეოდალების 
საკუთრებაში მყოფ მიწებს, მაშინ როდესაც სანჯაყებში განლაგებული 

მიწები ოსმალური მიწისმფლობელობის წესისამებრ მხოლოდ დროე– 

ბით მფლობელობაში იყვნენ გაცემული“6. 
როგორც აღვნიშნეთ, იურთლუქები და ოჯაქლიქები ოსმალეთში 

აღნიშნავდა მემკვიდრეობით მფლობელობას ასეთ მემკვიდრეობით 
მფლობელობაში მყოფი მიწებისაგან მიღებული შემოსავალი სხვადა– 
სხეა ღანიზნულებას ხმარდებოდა. როგორც პროფ. ვ. გაბაშვილი აღ- 

ხინნავს: „ამ მიწების შემოსავალი ხმარდებოდა ციხე-სიმაგრეების მე- 

ცისოვნე ჯარების შენახვას და მისთანებს. იურთლუქები და ოჯაქლი- 
ქები დამოწმებულია აგრეთვე ოსმალეთის იმ მომთაბარულ რაიონებ- 

ში, სადაც ტომთა ბელადები ნახევრად დამოუკიდებელი მდგომარეო– 

ბით სარგებლობდნენ (მაგ., ქურთები და სხვ.)“7. 
აღნიშნულ დოკუმენტს გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ისტორიუ- · 

ლი გეოგრაფიის საკითხების გასარკვევადაც. ამ დოკუმენტში მოხსე–- 

ნებულია ისეთი გეოგრაფიული პუნქტები, რომელთა დადგენას გარ– 
კვეული მნიშვნელობა აქვს იმდროინდელი ოსმალეთის იმპერიის აღ- 
მინისტრაციული ერთეულების შესწავლისათვის. მაგალითად, დოკუ– 
მენტში ნათქვამია: „ალთუნ-კალას რაბათი, მეორე სახელი შოყა, ექვემ– 

ღებარება ალთუნ-კალას“ზ, ალთუნ-კალა თურქული სიტყვაა და ნიშ- 

„წავს ოქროს ციხეს. პროფ. ს. ჯიქიას გამოკვლევით, „ოქროს ციხე ან 

ტIIსი-M2I მ სახელია იმ ციხე-სიმაგრისა, რომელიც ადღიგვნის რაიონ– 

"ე, გაბაშვილი, XVIII საუკუნის მეორე მეოთხე დის ქართული დოკუმენ- 

ტური მასალები როგორც წყარო მახლობელი აღმოსავლეთის სოციალურ-ეკონომიური 

ისტორიისათვის, თსუ-ს შრომები, 91, აღმოსავლეთმცოდ ნეობის სერია, II, გვ. 315, 

1960, თბ. 

7 ვ, გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ ნე– 
ებში, თბ., 1956, გვ. 185. 

შს, ჯიქია, დასახ, ნაშრ,, „ „ , გვ. 168, 
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მი სოფ. მოყას ზემოთ მდებარეობდა (მისი კედლები დღესაც ღაცუ–- 
ლია...). ამჟამად ადიგვნის რაიონში სოფ. შოყა, ფრეხო და ზემო ენთელ 

სოფლებთან ერთად, ფხეროს სასოფლო საბჭოში შედის“? 

დოკუმენტში დასახელებულია ათამდე გეოგრაფიული პუნქტი. 

ესენია: ბელნარა, ჭულეს ეკლესია, იე) >> –ის სათესველი სოფელ 

კიკიბოსთან, ქორთა, ხორჯომი, გორა, ვალისონი, სუმუხთუბანი, ზემო 

მოხე ქვემო მოხეთურთ და სხვა. ამ გეოგრაფიული სახელების რაობი–- 
სა და მათი ადგილმდებარეობის შესახებ საინტერესო შენიშვნები აქვს 
პროფ. ს. ჯიქიას. მას დაზუსტებული და გარკვეული აქვს ამ გეოგრა– 
ფიული სახელების ზუსტი აღგილი და მისი დღევანდელი ადგილმდე– 

ბარეობა ადმინისტრაციული დაყოფის სისტემაში! ამიტომ ამ სა- 
კითხებზე ჩვენ აქ საუბარს არ გავაგრძელებთ. ჩვენს ყურადღებას 
იპყრობს ამ დოკუმენტში მოხსენებული ტერმინები და რაოდენობა 
ოსმალური გადასახადებისა, რომელიც ადგილობრივი მოსახლეობისად– 
მი იყო გაწერილი. უნდა აღინიშნოს, რომ დოკუმენტის მიხედვით თი– 

თოეული გეოგრაფიული პუნქტის დასახელებისას იქვე აღნიშნულია 
გადასახადების ჯამი. ამას გარდა ცალ-ცალკეც არის აღნიშნული გადა– 
სახადების სხვადასხვა სახეობანი. მაგალითად, დოკუმენტში მოხსენე– 

ბულია ჯიზია და მურახხასიე. იქ ნათქვამია: „შემოსავალი ხსენებული 

"ლივას ჯიზიასა და მურახხასიიედან ზაიმთა (ზიამეთებისა) და თავისუ– 

ფალ თიმართა გამოკლებით, თითო-თითო კომლიდან წელიწადში –- 
4.000“!!. 

ზემოთ მოტანილ ციტატაში დასახელებული ჯიზია იყო არამუს- 
ლიმან მოსახლეობაზე დაწესებული სულადი გადასახადი. ამ გადასახა– 
დისაგან არ თავისუფლდებოდა ქრისტიანული მოსახლეობის არც ერ- 
თი ფენა. ამ გადასახაღით იბეგრებოდა არა ცალკეული პირები ამა თუ 
იმ სახლიდან, არამედ სახლის უფროსები!?. უნდა აღინიშნოს, რომ ზე–- 
მოთ მოტანილი ციტატა ზუსტად გამეორებულია „გურჯისტანის ვი- 
ლაიეთის დიდი დავთრის“ მინაწერში რომელიც დათარიღებულია 
1786 წლით. აქ ვკითხულობთ: „შემოსავალი ჯიზიესა და მურახხასიეს 

ი ს. ჯიქია, დასახ, ნაშრ,,. გვ. 172. 

1მიქვე, გვ. 172--177. 

# ი ქვე, გვ. 169, 

1 წ. LI6M08, II0I0#08MM#910 12M%X 8 0CM8MC#%მ MMი0იM#9 C 0”იXCI M2 ნ80M”2მ0M8. 
MICI00M90CMI ი6”იბა, L0I 2, #ხ. 1. 1945. C0დM#ი, გე. 22--23, 

ჯიზიას გადასახადის შესახებ საინტერესო გამოკვლევა აქეს იუგოსლაეელ მეცნიერს 
ჰამიდ პაჯიბეგიჩს II. LI8ძ2)ხითC, 0712Vმ 111 LI8IმC, IXXII021 20 CVI)6ი(მ1ის III0I0CI1I 
1 1510-I)ს ჰსდ0510V6ი5MIს იმL0ძმ ჩ0ძ 1სI5M0ი1 VI802VIი0=თ. 1II--IV, 1952--53. 58- 
Iმ)CV0, 1953, V, 1954--55. 
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პატრონთაგან, ზაყიმებისა ღა თავისუფალ თიმართა გამორიცხვით, წე- 

ლიწადში –– 4.000“)193, აქ ლაპარაკია ახას რაიონზე, რომელიც ექვემდე– 
ბარებოდა ახალქალაქის ლივას. ამ გადასახადის მოხსენიება ამ დოკუ– 
მენტში და აგრეთვე „დავთრის“ მინაწერში, მეტყველებს ამ რაიონში 

ჯერ კიდევ ქრისტიანული მოსახლეობის არსებობაზე. ჯიზიას გადასახა– 

დი მძიმე ტვირთად აწვებოდა არათურქი, ქრისტიანი მოსახლეობის 
მწარმოებელ ნაწილს. ჯიზიას გადასახადი სხვადასხვა ოდენობით იკრი– 
ფებოდა. ოსმალეთის იმპერიაში მცხოვრები ქრისტიანი მოსახლეობი- 

სათვის ჯიზია ერთიანი, უნიფიცირებული ოდენობის გადასახადი არ 
იყო. იგი სხვადასხვა ვილაიეთისათვის სხვადასხვა ოდენობით იყო რეგ– 
ლამენტირებული კანუნ-ნამეებში. გურჯისტანის კანუნ-ნამეში იგი სა- 

ერთოდ არ არის აღნიშნული. მაგალითად, დამასკოს ვილაიეთში ჯი- 

ზიას გადასახადი სხვადასხვა ზომით გაიღებოდა. მის შესახებ დამასკოს 
ვილაიეთის კანუნ-ნამეში ვკითხულობთ: „ზემოხსენებულ ლივაში 

მცხოვრები ქაფირების თვითეულ სულზხე სახელმწიფოს ბრძანებით 
40-40 ჯიზია „გადახდება, რომელიც 80 ოსმალურია“!!. ამავე კანუნ- 
ნამეს მომდევნო თავში კი ნათქვამია, რომ „ქაფირების ჯიზია ხუთი 

ახჩა, ებრაელებისაგან 22 ახჩაზე მეტია (ჩაწერილი) ფირმანით და ახალ 

დავთარშიც ასეა ჩაწერილი“15, მაშასადამე, ჩანს, რომ ერთსა და იმავე 

ვილაიეთში ჯიზიას გადასახადი სხვადასხვა რაოდენობითაა განსახღვ–- 
რული. ამავე დროს სულ სხვა ოდენობითაა იგი გაწერილი ებრაელებ– 

ზეც, რომლებიც დამასკოს ვილაიეთში ცხოვრობდნენ. 

ოსმალეთის იმპერიაში ჯიზიას გადასახდის არსებობა ნათლად 

მეტყველებდა რელიგიურ-ნაციონალური დისკრიმინაციის პოლიტიკა– 
ზე. მართალია, მუსლიმან რეაიას მძიმე ფეოდალური ვალდებულებანი 
ემართა და საამისო მასალები უხვადაა მოტანილი ოსმალურ წყაროებ– 
ყი, მაგრამ თურქი რეაიასაგან განსხვავებით არამუსლიმანი მწარმოებე– 

ლი საზოგადოება გაცილებით უარეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 
ყოველ არამუსლიმანს, მამრობითი სქესისას, 15-დან 75-წლამდე მარ– 

თებდა გადაეხადა ჯიზია!ზ. ამ გადასახადის არსებობა მკაფიოდ უსვამ- 
და ხახს მუსლიმანების უპირატესობას არამუსლიმანებთან 'მედარებით. 

ჯიზიას გადასახადის არსებობა თავისთავდ ნათლად მეტყველებდა 
იმაზე, თუ როგორ პოლიტიკას ეწეოდა ოსმალეთის მთავრობა იმპე- 

19 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგ., გვ. 257. წ. 1. თურქ, ტექსტი, გე. 251. 

1 ტ. L. ცმIMმი, XV-V6 XVI IიC( #5IIIგIძგ 05თმი1( IთიგLგიIსწსიძვ 7I+2! 

სსMიილი1ი)ი IსMსML VC Mვ2I! LC5მ512CI, 8 ICI CIIL, Iმისიო!მ”, I1§5(მიხს!1, 1943, 
“გე. 296, ' 

# იქვე, 
1. C. LI. 8%MC, CI2V0, I5132ი) „#05IMI006ძ15!, CIIL III, 1%(ეიხს), 1944. გე. 

199–-201, 
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რიის არამუსლიმანი მოსახლეობის მიმართ. ქრისტიან მოსახლეობაზე 
ჯიზიას გადასახადის არსებობა ერთიორად ამწვავებდა რეაიას ისედაც 
ზგიიმე ეკონომიურ მდგომარეობას. ამ გადასახადის საშუალებით ოსმა–- 

ლეთის მთავრობა ქრისტიან მოსახლეობას ეკონომიურად აიძულებდა 
დაეთმო ქრისტიანული სარწმუნოება და მიეღო მუსლიმანობა. 

ოსმალური ფეოდალური არისტოკრატია ქრისტიან მოსახლეობა- 

ზშე ჯიზიასა და სხვა გადასახადების დაწესებით აღვივებდა რელიგიურ 
ფანატიზმს და სიძულვილს თურქი მოსახლეობისს არათურქი ქრის- 

ტიანი რეაიას მიმართ. გაბატონებული კლასი ამით ცდილობდა ჩამო–- 

ეშორებინა თურქი გლეხის ყურადღება სახელმწიფოში გამოწვეული 
სოციალური წინააღმდეგობებისათვის და ხელი შეეშალა მათთვის ნამ– 

დვილი კლასობრივი ექსპლოატატორის შეცნობაში. ქრისტიანი რეაიას 
ფეოდალურ ექსპლოატაციასთან ორგანულად იყო დაკავშირებული 

მათი რელიგიურ-ნაციონალური დისკრიმინაციის პოლიტიკა, რომელიც 

საუკუნეთა მანძილზე ამუხრუჭებდა დაპყრობილი არათურქი მოსახ- 

ლეობის განვითარებას. 
ჯიზიას გადასახადთან ერთად დოკუმენტში მოხსენებულია მურახ- 

ხასიეს გადასახადი. იგი ჯიზიესთან ერთად იკრიფებოდა. ჯერჯერობით 

მთლად ნათელი ვერ არის თუ რა სახის გადასახადი იყო იგი. ყოველ 
შემთხვევაში საფიქრებელია, რომ იგი არამუსლიმან მოსახლეობაზე 

უფრო იყო გაწერილი, ვიდრე მუსლიმანზე. მურახხასიეს შესახებ დავ–- 

თარში უხვადაა ცნობები დაცული. იქ ნათქვამია: „გურჯისტანის ვი- 
ლაიეთმი გამოსაღები მურახხასიიეს სახით თვითეულ კაცზე თურმე 
ორ-ორ ახჩას იღებდნენ. ახალ სასულთნო დავთარში ჩაწერილობის 

შესაბამისად, რეაიას მდგომარეობის შესამსუბუქებლად თითოეულ 
კომლზე უნდა აიღონ ორ-ორი ახჩა. ზედმეტი არ უნდა აიღონ“?. ამას 

გარდა მურახხასიეს გადასახადი დავთრის მიხედვით თითქმის ყოველ 

ლივაზეა შეწერილი, ამასთანავე იგი სხვადასხვა რაოდენობითაა გაწე– 
რილი მოსახლეობაზე. დავთრის გარდა, სხვა ოსმალურ დოკუმენტურ 

და ნარატიულ წყაროებში მურახხასიეს გადასახადი იშვიათად გვხვდე– 

ბა. ჩანს, რომ ის მუსლიმან რეაიას ოსმალეთის შიდა პროვინციებში 

არ ემართა, ბარკანის მიერ გამოცემულ კანუნ-ნამეების კრებულში მუ– 

რახხასიეს გადასახადი დამოწმებულია მხოლოდ იმ პროვინციების კა–- 

ნუნ-ნამეებში, სადაც ჭარბობდა არამუსლიმანი მოსახლეობა. მაგალი– 

თად, იგი დამოწმებულია გურჯისტანის, არზრუმისა და ერზინჯანის 

კანუნ-ნამეებში. 
საინტერესოა, რომ მურახხასიეს გადასახადი არზრუმის კანუნ- 

17 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგ., გე. 4, წ. 1, თურქ. ტექსტი, გე. ქ, 
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ნამეში გაიგივებულია ILM8Iმ-- სმ§-თან, ხოლო I2მIმ – ხმყ-ი პროფ. 

L. ჯიქიას განმარტებით, ნიშნავს ბერს, სომეხთა ეპისკოპოსს და მის- 

თანებს)3, ამ განმარტების მიხედვითაც ჩანს, რომ მურახხასიეს გადასა– 
ხადი ქრისტიანობის მატარებელ პირებთან არის დაკავშირებული. ყუ– 

რადსაღებია, რომ ეს გადასახადი გვხვდება აგრეთვე ქართულ წყაროებ– 
შმიაც. იქ ნათქვამია: „ჯავათხანის შვილი რო ზევლათ ამოეყვანათ და 

ამისი ხარჯიც დღეში თორმეტი მანეთი რუსები აძლევდნენ, ახლა მუ- 
რახხასი უქნიათ...“ „მეფემან ირაკლიმ დაჭერილთა მურახხასი უყო და 

«აგიანთ ქუეყანაში გაუშუა"“. „ოდეს ღმერთმა ხელი მოუმართა, იქი– 

დამ დიდს ხელმწიფეს შაჰნშას მურახხასი მიეცა და მშვიდობით ბატონ– 

ჟმანი მოხვედით“19. დ. ჩუბინაშვილს მურახხასი განმარტებული აქვს 
როგორც განტევება, გაშვება?მ. 

ჯიზიასა და მურახხასიეს გადასახადების გარდა დოკუმენტში მოხ–- 
სენებულია ბად-უ ჰავასა და საქორწინო გადასახადები, ნაჩვენებია მა– 
თი წლიური ჯამი. იქ ნათქვამია: „სიფაჰიების თიმარების ბად-უ ჰავას 

ნახევარი და საქორწინო, ზაიმთა (ზიამეთებისა) და თავისუფალი თი- 
მარების გამოკლებით, წელიწადში –– 11,585421, 

ბად-უ ჰავასა და საქორწინო გადასახადების შესახებ საკმაო ცნო–- 

ბები მოგვეპოვება ოსმალურ დოკუმენტურ წყაროებში. მათზე არსე– 
ბობს სპეციალური ლიტერატურა. ბად-უ ჰავასა და საქორწინო გადა–- 
სახადების შესახებ უხვ ცნობებს იძლევა დავთარი: დავთრის მიხედ- 
ვით, იგი საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა გაწერილი თითქმის ყველა 

სოფელზე. 
საქორწინო გადასახადი გადახდებოდა იმ პირს, ვინც ქორწინდე– 

ბოდა. იგი გადასახადს იხდიდა პირველი ღამის უფლების გამოსყიდვის 
სახით. საქორწინო გამოსაღებს სხვადასხვა ოდენობით იხდიდა ქრის–- 
ტიანი და მუსლიმანი, ქვრივი და ქალწული. ამ გადასახადის გადახდი–- 

სას გარკვეულ პირობებში იყვნენ ჩაყენებული იურუქები და მომთა– 

ბარე ტომები. გადასახადის რაოღენობა სარწმუნოებრივი თუ სხვა 
განმასხვავებელი ნიშნების მიხედვით ჩაწერილი იყო კანუნ-ნამეში. 
ოსმალურ წყაროებში საქორწინო გამოსაღების აღსანიშნავად გვხვდე– 

ბა 105011 მLV5, L6§011 მწს5მი6, 105101 იIM8ი, L6§ი11 თ0-ძ0#, წყაროების 

11 ს, ჯიქია, დასახ, ნაშრ. გვ. 183. 

1 ნ ბერძენიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, LI. 

გვ. 297; ე. თაყაიშვილის „კვინკლოსები“ (ცალკე ამონაბეჭდი), გვე. 49. „საქართველოს 
სიძველენი“, I1I, გე. 457. 

2 მამისა ბერძნიშვილი, მასალები საქ. ეკონომიური ისტორიისათვის, 

დანართი, თბ., 1957. გე. 28. 

2? ს, ჯიქია, დასახ, ნაშრ., გვ. 169. 
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· მიხედვით მუსლიმანები „რესმი არუსანეს –– ქალიშვილისაგან 60 ღა 

ქვრივი ქალისაგან -–– 30 ახჩას იღებენ“2?, ზოგიერთ ვილაიეთებში კი –– 

„ქალწულისაგან 40--40 და ქვრივისაგან 25--25 ახჩა რესმი არუსანეს 
იღებენ#2ჰ), აღსანიშნავია, რომ ქრისტიანთან შედარებით მუსლიმანი 

საქორწინო გამოსაღებს ორჯერ მეტა იხდიდა. წყაროებში განმარტე- 

ბულია, რომ „რესმი არუსს მუსლიმანი ქალიშვილისაგან –– 60 ახჩა 

და ქვრივისაგან –– 30 ახჩა აიღება424, 

საქორწინო გადასახადს მიწის პატრონი იღებდა, წყაროების მი- 
ხედვით, „ქალიშვილი რა აღეილიდანაც არ უნდა გათხოვდეს მამამისი 

ვისი რაიათიცაა იმ სიფაჰს უხდის არუსანეს. ქვრივი ქალი რა ადგი- 

ლიდანაც არ უნდა გათხოვდეს, რესმი არუსს მას (მიწის პატრონს) უხ– 

დის+“25 საქორწინო გადასახადის აკრეფისას, როგორც ჩანს, მიწის 
მფლობელობასაც ექცეოდა ყურადღება, რაღგან გადასახადი ძირითა- 

დად მიწისმფლობელის სასარგებლოდ იკრიფებოდა. ოსმალეთში მომ- 

თაბარე იურუქების ტომიდან საქორწინო გამოსაღებისა და სხვა გადა–- 

სახადების აკრეფა ძნელდებოდა, რადგან ისინი არ იყვნენ მიწასთან მი–- 

მაგრებულნი და მომთაბარულ ცხოვრებას ეწეოდნენ. მაგრამ კანონთა 
კრებულებში მაინც აღნიშნული იყო, რომ მომთაბარე ტომებისაგან 

„რესმი არუსანე სუბაშისაა. მაგრამ სიფაჰისა და სიფაჰის რეაიას ოჯა- 

ხიდან თუ გათხოვდა, გადასახადი, კანონის მიხედვით, სიფაჰისაა42წ. 

ოსმალური კანონმდებლობით გათვალისწინებული იყო, რომ სა–- 

ქორწინო გამოსაღები გაღებულიყო მხოლოდ იმ ქვეშეერდომთაგან, 

ვინც მიწაზე იყო მიმაგრებული და ვისაც გააჩნდა მუდმივი საცხოვ- 

რებელი ადგილი. მაგალითად, მომთაბარე თურქების ტომებისაგან სა– 
ქორწინო გამოსაღებისა და სხეა რაიმე გადასახადის აკრეფა იკრძა- 
ლებოდა იმის გამო, რომ ისინი მიწაზე არ იყვნენ მიმაგრებული და 

მომთაბარულ ცხოვრებას ეწეოდნენ. 

გურჯისტანის კანუნ-ნამეში იურუქებისა და იუზდეჯის შესახებ ნა- 

ოქვამია, რომ „ეინაიდან იურუქისა და იუზდღეჯის ტომებს არ გააჩ- 

ხიათ განსაზღვრული (საცხოვრებელი) ადგილი, ქალწული და ქვრივი 

მამასთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით თანაბარნი არიან“? იმ 

გარემოებას, რომ თურქები მუსლიმანებს გაცილებით მეტს ახდეეი- 
ნებდნენ, ვიდრე ქრისტიანებს, გ. იბრაპიმოვი ხსნის იმით, რომ თურ- 

2% #, L, ცვ;გი, დასახ, ნაშრ,, გე.: 158, 165, 181, 207 , 20 და სხვ. 
2 იქვე, გვ. 314, 

% იქვე, გე.: 321, 317, 302, 324. 
26 იქვე, გე. 181, 
20 ი ქ. ე ე, დასახ, ნაშრ., გვ. 286. 

27 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგმ., გ). 3. წ. I. თერქ. ტექსტი, გე. 2. 
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ქის ქალები უფრო ძვირად ფასობდა და უფრო მეტი ღირსებები გააჩნ– 

ღა თურქი ფეოდალის თვალში, სხვა ეროვნების ქალები მხოლოდ ჰა- 

რამხანებისთვის თუ გამოდგებოდა, ამიტომ საქმრო არამუსლიმანი 
ქალწული ქალისთვის იხდიდა საქორწინო გადასახადს დადგენილი კა- 

ნონის მიხედვით, ნახევრის ოდენობით, ე. ი. 30 ახჩას, ხოლო არაქალ– 

წულისათვის –– 25 ახჩას?ზ, 

საქორწინო გამოსაღების აკრეფის შესახებ კანონთა წიგნში ნათ- 

ქვამია: „ზაიმთა, თიმარის მფლობელთა, მონადირეთა, ციხის მცველ– 

თა და ღურებას ასულთაგან საქორწინო გამოსაღები მიწერილი აქვს 

სულთნის სახასოს (სალაროს), იგი სულთნის სახასოს ემინებმა უნდა 

აიღონ 29, 

საქორწინო გადასახადის არსებობა ოსმალეთში და ასევე მათ 
მიერ დაპყრობილ ტერიტორიებზე, მიუთითებს იმაზე, რომ რეაიას არ 

პქონდა უფლება თავისუფლად მოეწყო თავისი პირადი ცხოვრება, ისი– 

ჩი კანონით ვალდებულნი იყვნენ თავიანთი სიფაჰიებისათვის ფულადი 
გადასახადი გადაეხადათ. ჩვენს შემთხვევაშიაც, როგორც ზემოთ მო- 
ტანილი ადგილიდან ჩანდა, საქორწინო გადასახადს ბად-უ ჰავასთან 
ერთად იხდიდა ქართული მოსახლეობა. ამ გადასახადის შემოღებითაც 

ჩანს, რომ ადგილობრივ ქართულ მოსახლეობას ოსმალეთის ხელისუფ- 
ლება XVIII ს-ის შუა წლებში ბეგრავდა იმ გადასახადებით, რასაც. 
აწერდა ადრე როგორც სამცხის მოსახლეობას, ისე სხვა დაპყრობილი 

პროვინციების მწარმოებელ საზოგადოებას. როგორც ზემოთაც აღვნი-– 

შნეთ, ამ დოკუმენტში საქორწინო გადასახადთან ერთად ოსმალეთის 

ხელისუფლება ადგილობრივი მოსახლეობისაგან მოითხოვდა ბად-უ 

ჰავას გადასახადებს. ისე როგორც ამ დოკუმენტში, დავთარშიც ბად-უ 

ჰავას გადასახადები არეულია საქორწინო გადასახადების რაოდენობას–- 

თან და ძნელი ხდება ბად-უ ჰავასა და საქორწინო გამოსაღებთა ოდე– 

ნობის ცალ-ცალკე გამოანგარიშება. დავთრიდან ჩანს, რომ ეს ორივე 

გადასახადი საკმაოდ მძიმე ტვირთად აწვა ქართველ მოსახლეობას. მისი 

ოდენობა მთელი ვილაიეთისათვის 168.625 ახჩას შეადგენდა, იგი ყვე–- 
ლაზე დიდი რაოდენობით ახალცეხის ლივამი იკრიბებოდა (149.938 

ახჩა). ამ გადასახადს, როგორც წესი ყველა სოფელი იხდიდა. 

ბად-უ ჰავას შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადა- 

სხვაობაა. ა. ვალუისკის აზრით, ბად-უ ჰავაში გაერთიანებული იყო 

მთელი ჯგუფი ფეოდალური გადასახადებისა. ასეთი იყო ჯარიმები, სა– 

ქორწინო გადასახადი და მიწის გადასახადი –– თაფუ, საკვამლე ––- იმ 

98 L II. I6იმ»MM08, M060169MCMM6 80008 MII9 8 IV0IIIM 8 XV-- XVI 88., 

8ყ3ვმსა!წCCIVV 806M6MMMX, VII, 1953, Cჯი. 127. 
2 დავთარი, წ. 1I, ქართ. თარგ,, გვ. 3, წ. 1. თურქ. ტექსტი, გვ. 2. 
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პირთაგან, რომლებიც გამოსაზამთრებლად მოვიდნენ სხვა ადგილები– 

დანჰმ, ასეთსავე მოსაზრებას გამოთქვამს თურქი ისტორიკოსი მუსტა- 

ფა აკდაღი. მისი აზრით, ბეგებისათვის ბადღ-უ ჰავას სახელწოდებით 
იკრიბებოდა გადასახადი: „ჯერიმე“, „რესმი არუს“, „იავა“, „კაჩკუნ“ 

და სხვ.3). მეორე თურქი ისტორიკოსი ჰალილ ინალჯიკი ო. ბარკანის 
მიერ გამოქვეყნებული კანონების დამოწმებით აღნიშნავს, რომ „ბად–უ 

ჰავას ქვეშ რამდენიმე გადასახადია გათვალისწინებული“, იგივე ავ- 
ტორი იქვე სქოლიოში აიდინის დავთრის დამოწმებით შენიშნავს, რომ 

„ნიაბეთის ქვეშ იკრიბებოდა შემდეგი გადასახადები: CსIწVთ V6 1 მ8VV- 

მI6L VC I205I)1 CI0”ძლM VC IL2CMLVი V2 VVყV2 VC )სმძ!მV2 I105IMი- 
16153? 

უნგრელი მეცნიერის ლ. ფეკეტეს აზრით კი, ბად-უ ჰავას გადა–- 

სახადი დამნაშავეების დასაჯარიმებლად დაწესებული ფულადი გადა- 

სახადი იყოჰ,. გ. იბრაჰიმოვი ოსმალეთის კანუნ-ნამეების დამოწმე– 

ბით აღნიშნავს, რომ ბად-უ ჰავა იყო ჰაერზე დაწესებული გადასახა- 
დი და გადახდებოდა ყველას, ვინც იხდიდა არუსანეს, თაფუს, ჯარი- 

მებს. ამას გარდა გადახდებოდა გამოსაზამთრებლად მოსულ პირს?15. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გ. იბრაჰიმოვის მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ ბად-უ ჰავა ჰაერზე დაწესებული გადასახადია, პირველი წყა–- 

როებით არ დასტურდება. ასევე არამართებულია მ. ფაქალინის გან- 

მარტება, რომ ბად-უ ჰავას ფეოდალურ ოსმალეთში იხდიდნენ ის მო– 
ქალაქეები, რომლებიც ვაჭრობას ეწეოდნენ3ნ, 

სხვა მკვლევართა შეხედულებების მოტანა, ვფიქრობ, საჰირო არ 

არის. აქედანაც ჩანს, რომ ბად-უ ჰავას გადასახადების შესახებ ჯერ–- 

ჯერობით ერთიანი შეხედულება არ არსებობს. მისი ნამდვილი მნი– 

შვნელობა გარკვეული არ არის. მაგრამ ერთი რამ კი ცხადია: ბად-უ 

ჰავა უნდა იყოს ერთი ჯგუფის გადასახადების საერთო სახელწოდება. 

ამის საფუძველს იძლევა კანუნ-ნამეები-ი ნიკოპოლის კანუნ-ნამეში 

ბად-უ ჰავას შესახებ ნათქვამია: „დავთარში ბად-უ ჰავას სახელით 

9 #, M. ცგ.».»ICMIMI, რლლყმუხყხს 01100 LV0ს ს ხ XV-XVI ც88., 
1939, ლი. 47. 

მ) Mყ5ი(მწმ #ტMძმჟ, 0აიმი! ოიმ”მ1ი/Iსსისი M#ს”სIს§ VC წIიMI§ეII 06VII9ძ6 
1 სIMIV6იIი IMII58ძ1უ V22IV6CLI. 8C6IIC(Cი, 1949, C. XIII, §. 51, გე. 547. 

92 IL. Iი”81C1V, IIICI 835 12/ხ)! 5ს6L) ILCI(6(I 5ეილმM-I ,ს”Vე იIძ, 1954. 
#ოL2მ”Iგ, გვ. XXVII. 

შე ი ქვე, 
94 L. ჩიMC(0, 1I0IM VC-CI 12მ0IIVII16CII, 8CIIC(ითი, C. IX. §. 42. 1917, #იL212, 

გე. 315. 

92§ გ, იბრაჰიმოვი, დასახ. ნაშო., გვ. 54. 

34 M, 2. ჩგLიI!ი, დაწიეი!) 12I8 06VIთ16-I VC 16-I0II 5მ71სჯს, 11I, გე. 29. 
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აღნიშნულია ჯარიმები, თაფუს გამოსაღები და გარედან მოსულთაგან 

6-–6 ახჩა საკვამლე გამოსაღები"? ასეთივე აზრია გატარებული სულ- 
"თან სულეიმანის კანუნ-ნამეში: „ბად-უ ჰავას სახელით აღნიშნულია 

რესმი არუსანე, ჯარიმები“3ზ. მორავიისს კანუნ-ნამემი ბად-უ ჰავა 

შემდეგნაირად არის განმარტებული: „რესმი არუსს, ჯარიმებს, თა- 

ფუს... და დეშთიბანს ყველას ერთად ბად-უ ჰავას ეძახიან419. იმის ნა– 
თელსაყოფად, რომ ბად-უ ჰავაში გაერთიანებული იყო რამდენიმე გა- 
დასახადი, ზემოთ მოტანილი (ცნობაც საკმარისია. ასეთივე ცნობები 
"წყაროებში არაერთგზის გვხედება. ზოგან ბად-უ ჰავას გამოსაღებები 
სუბაშის სასარგებლოდ მიდიოდა. ამის შესახებ კანუნ-ნამეებში მითი- 

თებულია: „ჯარიმები, რესმი არუსები და სხვა ბად-უ ჰავები თვითონ 

სუბაშისაა44, წყაროებში ჯარიმები, საერთოდ რესმი არუსანე, იავა, 

კაჩკუნ, მალი-გაიფ, ბად-უ ჰავა და სხვ. ერთადაა დასახელებული!!. 
ამრიგად, წყაროებიდან ჩანს, რომ ბად-უ ჰავაში გაერთიანებული 

იყო რამდენიმე სახე გადასახადისა, რომლის გადახდა მწარმოებელი 

საზოგადოების უშუალო ეალდებულება შეადგენდა ბულგარელი 
მეცნიერის ვერა მუტაფჩიევას გამოკვლევების მიხედვით, ჩანს, რომ 

ბად-უ ჰავას ჯგუფის გადასახადებისათვის დამახასიათებელია არარეგუ–- 
ლარობა, არაპერიოდულობა. მისი გადახდა დაკავშირებული იყო მხო- 

ლოდ გარკვეულ შემთხვევებთან, ქორწინებასთან და სხე,.?. ზემოთ 

დასახელებული გადასახადების გარდა, დოკუმენტის მიხედვით, ოქროს 

ციხის მოსახლეობა იხდიდა ცხვრის გადასახადს 5.000 ახჩის ოდენო- 
ბით. ეს საკმაოდ დიდი თანხაა, იქ ნათქვამია: „ მემოსავალი ცხვრის 

გამოსაღებიდან ხსენებული ლივას სახასოებზე გარდა ზაიმთა (ზიამე– 
თებისა) და სიფაპიებისა და მეციხოვნეთა თიმარებისა, წელიწადში –– 

5.0ე0443, 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ოსმალური კანონმდებლობით, 

ძირითადად ორ ცხვარზე ერთი ახჩა გაეღებოდა, მაშინ ოქროს ციხის 

  

97 86. L. 8მIMმი, დასახ. ნაშრ., გე. 125. 
90 წ, #ტ. 11806+-#008, I190IMIM0C MM. II3Vყე821(610 98 XV0CMII თ60184/I1)3LM 

L ნჯუთვიCVII% 36CMVII M063 XV-XVI 88. CI1380CI#9 II2 MMC-I2 ნხM)C20C0%X82 MC700V#», 
1956, #0 6, C0დM9, ლ1ი. 135. 

ჟი ტ.L. 83LXMX89, დასახ, ნაშო., გვ. 332. 

«ი იქვე, გვ. 105, 247, :263, 
4“ ი ქვე, გვ. 34, 80, 245, 247, 264, 281, 287, 317... 
4 8, MVთმდთდსყსი68–მ, L»II იიმიIC 01 30X0Mმ 30 0CIIIIVIIMIX6 0X LIIMM0იტ»- 

CლXIV # CIIIICI906IICMIMM CმI(1:40M. IMI380CXII# 38 1953 L. C0ხII8, 1955, გე. 269. შდრ. 

მისივე, 0 0§“”ვე5MI0 | M8(0ი0IL ი00ძ2LM0V/6) «ხმძ-ს ხეV2» (XV ––- XVIVე), ნ+- 

ჯ0ლლIეძ ი(16ი(0115(VC7იV. M 3 (27), ეარშავა, 1958, გვ. 305--311. 

«43 ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ. 

თსუ-ს შრომები, 91, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია. II, თბ., 1960, გვ. 169. 
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„მოსახლეობას საკმაოდ დიდი რაოდენობის ცხვარი ჰყოლია, მათი მე- 
ურნეობის ერთ-ერთ მნიშვიელოვან სახედ მეცხვარეობა უნდა მივიჩ- 
ნიოთ. გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა წიგნში ცხვრის გადასახადის 

შესახებ ვკითხულობთ: „დაკანონებულია რომ ცხვარი და ბატკანი 
ორივე ერთად ითვლებოდეს ერთ მთელად. დაკანონებულია (აგრეთვე), 

რომ ცხვრის გამოსაღები აღებულ იქნას აპრილის თვეში, თუ მას შემ– 
“დეგ რაც ვილაიეთის აღწერის დროს ცარიელად აღრიცხულს სოფელ- 

ში, გარეშე რეყაიადან მოვიდა ვინმე და ცხვარი მოაშენა, მაშინ თუ 

ცხვრის გამოსაღები მისგან არაა მიწერილი სხვა სიფაჰიზე, ის (გამო– 

საღები) აიღება ისე, როგორც ჩაწერილია და იმის სასარგებლოდ, ვის– 

თვისაც ეს გამოსაღები განკუთვნილია ამ ვილაიეთში441, 

დავთრის მიხედვით. თითქმის ყოველ სორელზეა შეწერილი ცხვრის 

გადასახადი, მაგრამ გადასახადების ყველაზე მეტი რაოდენობა მო- 
დიოდა ახალციხის ლივახე. იგი შეადგენდა 47.840 ახჩას. 

ოქროს ციხის შესახებ გაცემულ დოკუმენტში ცხერის გადასახა– 

დის გარდა დაცულია ცნობები იალაღებზე დაწესებული გადასახადის 
“შესახებ. იალაღებზე დაწესებული გადასახადის საერთო რაოდენობა 
4.000 შეადგენდა. იქ ნათქვამია: „შემოსავალი ხსენებული ლივას ია– 

-ლაღებიდან –– ზაიმთა ზიამეთებისა და სიფაჰიების თიმარების გამო- 
კლებით, წელიწადში –– 4.000445, იალაღებზე დაწესებული გად:სახაღდის 
გადახდა ძირითადად ევალებოდა მწყემსებს ოსმალეთის მთავრობა 

ღიდ ყურადღებას აქცევდა საძოვრების მოვლა-პატრონობას. კანუნ- 
ნამეებით „საძოვრების შემოღობვა და დათესვა აკრძალული იყო44ნ, 

გურჯისტანის კანუნ-ნამეში აღნიშნულია, რომ „აკრძალულია დამუშა- 

ვება და შემოღობვა იმ საძოვართა, რომელზედაც ძეელი დროიდანვე 

იმყოფებოდა შემოღობილი ადგილები ქალაქის მცხოვრებთა ანდა ცი– 

"ხეებისა და სოფლების მოსახლეობის საქონელთათვის““”. 

იალაღის გამოსაღების შესახებ არზრუმის კანონმი ნათქვამია: 

„არზრუმისა და ფასინის სანჯაყებში იალაღის გამოსაღები ყიზილბაშ- 

თა ტომიდან 100 ცხვარზე ერთი ცხვარი აიღება, ჩობან-ბეგის ცნობი- 

ლი გამოსაღები 300 ცხვარზე ერთი ცხვარი აიღება“. ამავე კანუნ– 

ნამედან ჩანს, რომ იალაღის გამოსაღებით მოსახლეობა შეწუნებუ- 

ლია. დიარბექირის კანუნ-ნამეს შესწავლიდან ირკეევა, რომ ზოგიერთ 

+ დავთარი, წ. II, ქართ. თარგ., გქ. 3, წ. 1, თურქ. ტე1)ტი, შე. 3. 

«ბ ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ, 

-გე. 169. 

ი %. L. ც2მ3LXM8მ7M, დასახ. ნაშრ., გვ. 67. 

7 დავთარი, წ. II, ქართ. თარგმანი, გე. 2. წ. IL, თურქ. ტექსტი გე. 2. 

49 ტ6. L. 86 მLM#8გ-9%, დასახ, ნაშრ., გე. 67. 
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ტომს იალაღების გამოსაღების შესახებაც სპეციალური კანუნ-ნამეები 

ჰქონიათ! იალაღებზე დაწესებული გადასახადის ოდენობა მოწმობს, 
თუ რაოდენ ფართო მასშტაბით ყოფილა გავრცელებული საზაფხულო 

საძოვრები. 

ოქროს ციხის შესახებ სულთნის მიერ გაცემულ დოკემენტში ბა–- 

უების რაოდენობაზეცაა ცნობები დაცული. იქ აღნიმნულია, რომ „შე- 

მოსავალი შავი დამღისა და ხსენებული ლივას ბაზრის ზედამხედვე- 
ლობიდან (იჰთისაბ) წელიწადში -–– 4,000459, 

აქ ნახმარი ტერმინი დამღა აღნიშნავს ბაზარზე გასაყიდი საქონ- 

ლის ბაჟს, გამოსაღებს. ბაჟები ოსმალეთში გაიღებოდა ყველა სა–- 

ვაჭრო საქონელზე. როგორც ცნობილია, ოსმალეთის იმპერიის მნი- 
ფვგნელოვანი შემოსავლის წყარო იყო ბაჟები. იგი კანონით გათვალის– 
წინებულ გადასახადთა მორის იყო მოქცეული. ბაჟებით სარგებლო–- 

ბისა და მისი გამოყენების შესასწავლად საუკეთესო წყაროებს წარ- 

მოადგენს ოსმალური კანუნ-ნამეები, სადაც დაწვრილებითაა ჩამო- 
თვლილი თითოეული საქონლის სავაჭრო ადგილებზე გატარებისა და 

მასზე გაწერილი ბაჟების ოდენობის შესახებ. ო. ბარკანის მიერ გამო– 

ცემულ კანონთა კრებულში ძნელია მოიძებნოს ისეთი კანუნ-ნამე, სა– 

დაც არ არის ლაპარაკი ბაჟის გადასახადის აუცილებლობაზე. დამასკოს 
ვილაიეთისათვის სპეციალურადაა შედგენილი დამასკოს საბაჟოს კა- 
ნონები9!, სადაც დაწვრილებითაა ჩამოთვლილი დამასკოში შეტანილ 
და გატანილ საქონელზე ასაღები ბაჟის ოდენობა. აქ გათვალისწინებუ– 

ლია ევროპიდან მოტანილ ფუფუნების საგნებზე ასაღები ბაჟის ოდე– 

ნობა. ზღვით გასაზიდ და შემოსაზიდ საქონელზე სხვა ოდენობის ბაჟე– 
ბია გათვალისწინებული. ასევე ბაჟები გათვალისწინებულია ბაზარში 

გასაყიდად შემოტანილ საქონელზე. აღსანიშნავია, რომ გამყიდველს 
საქონლის გაყიდვის შემთხვევაში სხვა ოდენობით გადახდებოდა ბაჟე– 

ბი, ვიდრე მისი გაუსაღებლობისას. დამასკოს საბაჟოს კანონით, ადვი–- 
ლად შეიძლება გაირკვეს, თუ როგორ ფართოდ ყოფილა იმ დროს გან– 

ვითარებული როგორც საგარეო, ისე საშინო ვაჭრობა შეიძლება 

დადგინდეს აღებ-მიცემობის საგნების ცალკეული სახეობანი. 
თითოეულ ციხე-სიმაგრეს, გასასვლელს, გზაჯვარედინს, ადგილობ– 

რივ თავისებურებათა მიხედვით, ჰქონდა თავისი ბაჟის კანონები, მაგა– 

ლითად, ბუდინისა და ესთერგონის ციხის კანუნ-ნამეებში? სპეცია- 
ლური თავები იყო გათვალისწინებული ბაჟების შესახებ, სადაც კონ> 

4996. L. 8623XLI8 ი, დასახ, ნაშრ., გე. 19. 

სს ჯიქია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169. 

9 5, L, 821Mგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 221--226. 

% იქვე, გვ. 301. 

204



კრეტულად იყო ჩამოთვლილი გასატარებელი საქონლის სახელწოდე– 

ბა, მასზე გაწერილი ბაჟის ოდენობა იმისდა მიხედვით თუ მგზავრს 

საით მიჰქონდა ესა თუ ის საქონელი. თვით უბრალო მგზავრზედაც, 

რომელსაც არაფერი მიჰქონდა, გათვალისწინებული იყო ბაჟის გარ- 

კვეული რაოდენობა. 
ოსმალური დოკუმენტური წყაროებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბა- 

ჟებს უდიდესი ეკონომიური მნიშვნელობა ჰქონდა ოსმალეთის სა- 
ხელმწიფოს ბიუჯეტში. იგი ოსმალო ხელისუფალთა და ფეოდალთა, 

ციხის მცველთა, ფაშებისა და სხვათა გაზრდილი ეკონომიური მო- 
თხოვნილებების დასაკმაყოფილებლადღ იყო გამიხნული საბაჟოებს, 

როგორც აღვნიშნეთ, დიდი ეკონომიური მნიშვნელობა ჰქონდა ფეო–- 

დალურ ქვეყანაში. სამწუხაროდ, თითქმის შეუსწავლელია საქართვე- 
“ლოში საბაჟოებისა და მასთან დაკავშირებული ისეთი საკითხების 
გათვალისწინება, როგორიცაა საბაჟოების ადგილ-მდებარეობის დად- 

გენა და მათი მნიშვნელობა ქვეყნის ეკონომიკის გასათვალისწინებლად, 

ამ საბაჟოების მიხედვით, უძველესი სავაჭრო გზების დადგენა და სხვ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საბაჟოების მნიშვნელობისა და მისი შეს– 

წავლის აუცილებლობის შესახებ სამართლიანად აღნიშნავდა აკად. 
ნ. ბერძენიშვილი, რომ „ბაჟი ფეოდალური ეკონომეკის დიდმნიშვნე– 
“ლოვანი დარგია, ამდენადვე ფეოდალურ საქართველოში ბაჟისა და 
საბაჟოების საკითხის ისტორიულ-ეკონომიური შესწავლა მეტად სა- 
ჭირო ამოცანაა. სამწუხაროდ, ამ მხრივ ჩვენს საისტორიო–-სამეცნიერო 

მწერლობაში აქამდის არაფერი გაკეთებულა. ამიტომაც აღნიშნული 

ამოცანის სასურველ სისრულით შესწავლა, და ეს ქართული საისტო– 
«იო მასალების ყოვლად შეუწყნარებელი მდგომარეობის პირობებში, 

საკმაოდ მძიმე საქმეა459, 

ოსმალეთში ბაჟების საქმეების სწორი ორგანიზაციისათვის, დად- 

გენილი ნიხრების ზუსტად დაცვისათვის არსებობდა სპეციალური თა- 
“ნამდებობები, რომელთა მოვალეობას შეადგენდა ზომა-წონის ზუს- 

“ტად დაცვისათვის თვალყურის მიდევნება. უსამართლობისა და ზომა- 

"წონის დამახინჯებისათვის სპეციალური ჯარიმები არსებობდა. იგი კა- 

ნონით იყო გათვალისწინებული. მაგალითად, გურჯისტანი” კანუნ- 

ნამეში აღნიშნულია, რომ „არასრული წონით გაყიდვის დროს, თი- 

თოეულ დირჰემზე ჯარიმად ერთი ახჩა უნდა აიღონ“, „ჯარიმა ერთი 
ახჩა თითოეულ დირჰემზე გადახდება ნაკლები წონით გამყიდველს დირ- 

ჰემობით გასაყიდ ძვირფასიან ნივთზე“, ბაზარზე სამართლიანობის 

59 ნ ბერძენიშვილი, ერთი უძეელესი საბაჟოს ადგილმდებარეობისათვის 

საქართველოში. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X-–8. გვ. 17, თბ. 
4 დავთარი წ. II, ქართ. თარგმანი, გე. 4, 5, წ. I, თურქული ტექსტი, გე. 3, 4. 
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დასამყარებლად და წესრიგის დასაცავად არსებობდა სპეციალური თა– 

ნამდებობები. ასეთი იყო ბაზრის ზედამხედველობა -–– ე. წ. იჰთისაბის 
თანამდებობა. იგი არაბულად ნიშნავს თვლას, ანგარიშს, თვალ-ყურის. 
მიდევნებას ყველაფერ იმაზე, რაც ანგარიშს საჭიროებს იჰთისაბის 
ინსტიტუტის რაობა და მისი ფუნქციები მახლობელ აღმოსავლეთში 

შესწავლილი აქვს პროფ. მ. ლორთქიფანიძეს55, ამ ინსტიტუტის შესა– 
ხებ საინტერესო დაკვირვებები და მასალები აქვს მოტანილი აკად. 
ს. ჯიქიასსბ, 

ბაჟებისა და საბაჟოს მოსელეების გარდა ჩვენს დოკუმენტში 
მოტანილია ცნობები სამღებროების გადასახადის შესახებ. მისი წლი– 
ორი შემოსავალი სახელმწიფოსათვის შეადგენდა 13.000. იქ ნათქვა–- 

მია: „შემოსავალი ხსენებული ლივას სამღებროებიდან წელიწადში –– 

13.C00"?7. მეტად საინტერესო ცნობაა. სამხრეთ საქართველოში სამ–- 
ღებროების არსებობისა და მისი ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ 
ჩვენ საერთოდ ძალიან მწირი ცნობები გვაქვს. ამასთანავე, არ გაგვაჩ– 

ნია რაიმე ლიტერატურა ამ საკითხის შესახებს რა თქმა უნდა, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ აკად. ნ. ბერძენიშვილის ნაშრომს5%. სამ–- 
ღებროების მონოგრაფიული შესწავლის აუცილებლობას აკად. ნ. ბერ– 
ძენიშვილი ჯერ კიდევ 1937 წ. გადაუდებელ საკითხად მიიჩნევდა. იგი 
აღნიშნავლა, რომ „ადგილობრივ თუ უცხოური წყაროებიდან წერი-- 

ლობითი ცნობების ამოკრეფით, ხელსაქმის ნაშთებისა თუ ფერწერის 
ძეგლთა ამ თვალსაზრისით შესწავლით, ენობრივ და ფოლკლორული 
მასალის გამოყენებით და მეზობელ ქვეყნებში ამ საკითხის შესწავ– 
ლის მოშველიებით შესაძლებელია ეს ამოცანა სასურველი სისრულით 

იქმნას გადაჭრილი გარდასული მეურნეობის ისტორიულ ფონზე“59. 
ამ წერილძი აკად. ნ. ბერძენიშვილი საგანგებოდ იხილავს სამღებ– 

როების საკითხს. ამ საკითხის გასაგებად და უფრო სრული და ზუსტი 
სურათის აღსადგენად იგი ეკამათება პროფ. გ. ნათაძეს. პროფ. გ. ნათა– 

ძის აზრით, მღებარი და მებაჟეს ტერმინი იდენტურია. აკად. ნ. ბერძე– 

ნიშვილს მოაქვს მეტად საინტერესო და უხვი მასალა პროფ. გ, ნათა- 
ძის ზემოთ მოტანილი დებულების გასაბათილებლად. ამას გარდა ავ– 
ტორს მოტანილი აქვს საინტერესო მასალები ქართლსა და კახეთში 

სა მ ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ სა. 
ქართვ-ლოში, მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის. ნაკე. 30, თბ., 1954. 

5ზ ს ჯიქია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 180--182, 
" იქვე, გვ. 169, 

ხზ ნ ბერძენიშეილი, სამღებროების შესახებ XVIII ს. საქართველოში, 
მასალები საქ. და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. VI, გვ. 431-- 470, თბ,, 1937. 

აე ქვე, გე. 431. ' 
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XVIII ს-ში არსებული სამღებროების შესახებ, მისი ორგანიზაციისა 
და ეკონომიური მნიშვნელობის შესახებ მისი რაოდენობის ზრდის 
შესახებ. ავტორი აღნიშნავს, რომ „კანონით სამღებროები სადედოფ- 

ლოს მონოპოლიებში შედიოდნენ, რაც, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავ– 
ღა იმ შესაძლებლობას, რომ შემოსავლის ეს წყარო „წყალობის“ სა- 

ხით თუ „მეწირვის“ გზით „საუკუნოღ“ ებოძოს, ან შეეწიროს ფეო–. 

დალს თუ ეკლესია-მონასტერს“69, 

ავტორს დადგენილი აქვს ქართლ-კახეთში არსებული სამღებ- 
როების რაოდენობა, მათი მფლობელობის ხასიათი, შემოსავალი და 

სხვ. მართალია, ავტორს დაწვრილებით ღა საგანგებოდ აქვს განხი–- 

ლული სამღებროების საკითხი XVIII ს-ის ქართლ-კახეთში და საამი–- 
სო საინტერესო დოკუმენტური მასალები აქვს მოტანილი, მაგრამ 

ძალიან მწირი ცნობებია მოხმობილი სამხრეთ საქართველოში არსე– 
ბული სამღებროების შესახებ. ამასთანავე ნაშრომში ყურადღება გა–- 
მასხვილებულია ქართლ-კახეთის საზღებროებზე. ჩვენს თურქულ დო- 

კუზენტმი დამოწმებული ცნობა –– სამღებროს სამცხეში არსებობისა 

და მისი შემოსავლის ოდენობის შესახებ გარკვეულ შუქს შეიტანს ამ 
საკითხების შესწავლის საქმეში, მით უმეტეს. რომ ამ მხარის სამღებ– 
როთა მეურნეობის საქმიანობის შესახებ ძალიან ძუნწი ცნობები მო-. 

გვეპოვება. ამას გარღა თურქულ დოკუმენტში არის ცნობები გარ- 
კვეული თანხის გადახდის შმესახებ სხვადასხვა მიზეზით დაკარგულ და 
ისევ ნაპოვნ ნივთებზე, უკან მოყვანილ ყმებზე და სხვაზე. იქ ნათქვა- 

მია: „ შემოსავალი უპატრონო და ნაპოვნი ცხოველებიდან და გაქცეულ 

და უკან მოყვანილ ყმებიდან და ღაკარგული და კვლავ მოპოვებული 

ნივთებიდან, წელიწადში –– 4.00045), 

თურქული დოკუმენტის ზემოთ მოტანილი ადგილიდანაც ჩანს, 

რომ ოქროს ციხის მოსახლეობა სხვადასხვაგვარი ოსმალური გადასა- 

ხადებისა ღა ვალდებულებების გარდა, ბზოვალე იყო გარკვეული შემ–- 
თხვევების დროს გადაეხადა სხვადასხვაგვარი სახის ჯარიმები ჯარი- 

მის მრავალსახეობა დამახასიათებელი იყო მთელი ოსმალეთის იმპე– 

რიისათვის. ჯარიმები ოფიციალურად იყო დაკანონებული. ჯარიმების 

სხვადასხვა სახეები გვხვდება ოსმალურ კანუნ-ნამეებში. ასევეა გათ- 
ვალისწინებული ჯარიმები გურჯისტანის კანუნ-ნამეში. იქ ნათქვამია: 

„თუ ვინმე ... დაიჭერს გაქცეულ მონას ან მხევალს და ან საქონელს 
(დაიჭერს), მან უნდა წაიყვანოს (იგი) და გადასცეს... (ამისათვის მან) 

00 ნ ბერძენიშეილი, სამღებროების შესახებ XVIII ს. საქართველოში. 

მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. VI, თბ., 1937, გე. 439. 

ი ს, ჯიქია, მე-18 საუკუნის თურქული დოკუმენტი ოქროს ციხის შესახებ, 

თსუ-ს შრომები. 91. აღმოსაქლეთმცოდნეობის სერია, 11, თბ., 1960. გვ, 169. 
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უნდა მიიღოს კანონით გათვალისწინებული სამახარობლო ჯილდო. კა- 

წონიერი ვადის გასვლის შემდეგ ისინი ჰყიდიან (მათ) საჯარო ვაჭრო- 

ბით ვილაიეთის ყადის მეშვეობით და მათ ღირებულებას თავისთვის 
იტოვებენ. ხოლო კანონიერ ვადად როგორც მონის, ისე მხევლის შე- 

სახვისათვის (ითვლება) სამი თვე, საქონლისათვის კი –– 1 თვე. უკეთუ 

ვინმე იპოვის ტანისამოსს, ქსოვილს, ხალიჩას და მისთანას, ის ვალდე– 

ბულია ჩააბაროს (ასეთი) ყადის მეშვეობით ემინებს და (თავისთვის) 

არ დაიტოვოსინ?, 

კანუნ-ნამეებში დაწვრილებით იყო გათვალისწინებული დანაშაუ- 
ლის ჩადენის შემთხვევები და ყოველი კონკრეტული ვითარებისათვის 

დადგენილი იყო სხვადასხვა სახის ჯარიმები. მაგალითად, „საქონლის 

(მიერ მიყენებული ზარალისათვის) სასჯელი კიდევ (ესაა): თუ რეაია- 

დან ვინმეს ცხენი ან ხარი და საერთოდ (ყოველგვარი) ჯიშის ოთხფეხა 

(საქონელი) დააზარალებს მეორის ყანას, მაშინ ზარალის ანაზღაურე- 
ბის შემდეგ, საქონლის პატრონს 5-ჯერ დაჰკრავენ ჯოხს, ხოლო თიმა– 

რის პატრონი ახდევინებს მას ჯარიმის სახით თითო სულ საქონელზე 
ზუთ-ხუთ ახჩას. უკეთუ საქონელი დაჭერილ იქნა იმ (ჯოგიდან), რო- 

მელიც იმწყსის, (ჯარიმა) უნდა აიღონ ზემოხსენებული წესის მიხედ- 
ითინჰ, 

ჟ კანონით, სხვადასხვა სახითა და სხვადასხვა ოდენობით იყო დად- 

გენილი ჯარიმები სისხლის დაქცევისათვის. ამ შემთხვევაში გათვა–- 
ლისწინებული იყო დამნაშავის შესაძლებლობანი. ერთი და იმავე და– 
ნაშაულის ჩამდენი მდიდარი და ღარიბი სხვადასხვა ოდენობით ჯა- 
რიმდებოდა. ასევე გათვალისწინებული იყო ჯარიმები მრუშობისა- 

თვის, თავის გაპობისათვის, ძვლის მოტეხვისათვის, კბილის ჩაგდები- 
ნებისათვის და სხვა ხასიათის დანაშაულისათვის. კანუნ-ნამეში საგანგე- 
ბოდაა ხაზგასმული, რომ „სანჯაყ-ბეგებსა და სუბაშებს ეკრძალებათ 
სხვადასხვა ბრალდების წამოყენებით რეაიადან ბოროტმოქმედნი ჯაჭ- 
ვით შებორკონ და სოფელ-სოფელ ატარონ, ვიდრე ისინი არ იქნებიან 

ყადის წინაშე წარდგენილნი46ნ). 

ასეთი და მსგავსი კანონები არსებობდა როგორც გურჯისტანის 
ვილაიეთში XVI ს-ის II ნახევარში, ისე ოსმალეთის თითქმის მთელ 
იმპერიაშიც. ჩვენი დოკუმენტიდანაც ჩანს, რომ იგი XVIII ს-შიც გარ- 

კვეული რაოდენობით იკრიბებოდა ოქროს ციხის · მოსახლეობისაგან 
და მნიშვნელოვან თანხას შეადგენდა. 

ამას გარდა, ზემოთ დასახელებულ თურქულ დოკუმენტში თითქ- 

% დავთარი, წ. 1), ქართ. თარგმანი, გე. 4, წ. I, თურქ. ტექსტი, გე. 3. 

იქვე. 
ი ქვე, გვ. 5, თურქული ტექსტი, გვ. 4. 
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მის ყველგან გვხვდება ოსმალური ფეოდალური ურთიერთობისათვის 

დამახასიათებელი ინსტიტუტები. მაგალითად, თიმარები და ზიამეთე– 

ბი, მათი მფლობელები, ხასები, სიფაჰიები, თავისუფალი თიმარები 

და სხვა. ერთი სიტყვით, დოკუმენტიდან ჩანს, რომ ოსმალური მიწის– 
მფლობელობის კატეგორიები განაგრძობენ არსებობას სამხრეთ სა- 

ქართველოში. თუ, მაგალითად, დავთარში იშვიათად გვხვდება ეს ტერ– 
მინები, ახლა უკვე XVIII ს-ის მე-2 ნახევარში სავსებით კანონზომიერი 

მოვლენა უნდა იყოს ამ დოკუმენტში ოსმალური მიწისმფლობელო- 
ბის კატეგორიების დამოწმება. ამჯერად, ქართული მიწები მთლიანად 

ოსმალური მიწისმფლობელობის კატეგორიებთანაა გაიგივებული, არ 

არსებობს ქართული სამამულო მიწისმფლობელობა. მემამულის ად- 

გილი აჟ დაიჭირა ოსმალო მოხელემ, რომელიც ამ ქართულ მიწებს 

ფლობს პირობით, ოსმალური ცენტრალური ხელისუფლების წინაშე 

გარკვეული ვალდებულებების სანაცვლოდ, ჩვენ აქ არ შევუდგებით 
ცალ–ცალკე თიმარის, ზეამეთის, ხასისა თუ სიფაჰის კატეგორიების გან– 

ხილვას. მათი მნიშვნელობა, რაობა და ხასიათი სამეცნიერო ლიტე– 

რატურაზი კარგადაა გარკვეული. მივუთითებთ მხოლოდ, რომ ეს ტერ- 

მინები აღნიშნავენ ოსმალური მიწისმფლობელობის ზოგიერთ კატე- 

გორიას. ამ ოსმალური მიწისმფლობელობის წესთან იყო დაკავშირე– 

ბული ოსმალური საგადასახადო სისტემა, რომელიც ოსმალეთს შე–- 

მოჰქონდა სამხრეთ საქართველოში, ამ დოკუმენტიდანაც ნათლად ჩანს 

ის ოსმალური გადასახადები, რომლებიც XVIII ს-ის მე-2 ნახევარში 

ემართა ოქროს ციხის მოსახლეობას. | 
ამრიგად, ჩვენ შეძლებისდაგვარად განვიხილეთ თითქმის ყველა 

ის საკითხი, რის შესაძლებლობასაც იძლევა თურქულ დოკუმენტში 
მოცემული ცნობები. აქვე გვინდა ერთხელ კიდევ აღვნიშნოთ, რომ ეს 

დოკუმენტი უაღრესად საინტერესო წყაროა როგორც ამ მხარის სო- 

ციალურ-ეკონომიური ხასიათის ისტორიისათვის, ასევე თურქული პა– 
ლეოგრაფიული და ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების შესასწავ– 

ლადაც. დოკუმენტში არაერთი გეოგრაფიული ადგილის სახელწოდე– 

ბაა აღნიშნული. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის 

სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის თურქული საბუთების კოლექციიდან 
აკად. ს. ჯიქიამ გამოაქვეყნა ორი თურქული დოკემენტიზ, რომელიც 

მის, ჯიქია, XVIII ს-ის ორი თურქული დოკუმენტი, თსუ-ს შრომები, ტ. 99, 
აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, III, თბ., 1962, 

14 ნ, შენგელია 209



XVIII ს-ის პირველი ნახევრის საქართველოს ისტორიის ცალკეულ სა– 
კითხებს ეხება. სახელდობრ, ერთი დოკუმენტი დათარიღებულია 1732 

წლით. იგი წარმოადგენს ოსმალთა სცლთნის მიერ ქართლის ერისთა– 

ვებისადმი, გამოჩენილი ქართველი თავადებისა და აზნაურებისადმი 

ბოძებელ დოკუმენტს. ხოლო მეორე საბუთი დათარიღებულია 1745 

წლით, ე. ი. ოსმალობის შემდეგდროინდელი დოკუმენტია. ამ საბუთის 

გამცემი არის ოსმალთა მთავარსარდალი. იგი ამას უგზავნის ქართველ 
თავადს –– დავით თარხანს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ორივე დოკუმენტი ძალიან საყურადღებო 

წყაროა XVIII ს-ის პირველი ნახევრის ქართლში ოსმალობისდროინ– 
დელი საკითხების უფრო ნათლად წარმოსადგენად. 

როგორც აღვნიშნეთ, პირველი დოკუმენტი 1732 წლითაა დათა- 

რიღებული. ე. ი. დოკუმენტის გაცემის დრო საქართველოს სინამდვი– 
ლეში ის პერიოდია, როდესაც აქ ოსმალობა იყო დამყარებული. რო- 

გორც ცნობილია, XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედი ქართლ-კახეთისათვის მე- 
ტად ძნელბეღობის პერიოდი იყო. 1723 წელს აქ ოსმალობა დამყარდა. 
10--12 წლის შემდეგ იგი ყიზილბამობამ შეცვალა, რომელიც 1747 

წლამდე გაგრძელდა. ქართლში ოსმალობის დამყარებას ადგილობრივი 

მოსახლეობა ვერ შეურიგდა, აწყობდნენ აჯანყებებს. ოსმალები მათ 
იარაღით იმორჩილებდნენ. ამ პერიოდში „ვინათგან არღარავინ ჰყავთ 

წინააღმდგობნი ოსმალთა, აღწერეს ქართლი სრულიად და დასდვეს 

ხარკი კაცს სულზედ დრაჰკანი, ცხვარზედ ორი შაური, ზროხაზედ აბა- 

ზი, კამბეჩსა და ცხვარზედ ექვსი შაური. მოსავალსა ზედა ხუთის თავი 

ხილითურთ, და ამის გამო იქმნა ჭირი დიდი“ზნ. 

ქართლში ოსმალობის დამყარებასთან ერთად შემოდიოდა ოსმა– 
ლური საგადასახადო სისტემა, რომელიც სავსებით განსხვავებული 
იყო ქართული საგადასახადო სისტემისაგან. ქართული ფეოდალური 

გადასახადების გვერდით არსებობას იწყებდა ახალი, უცხო საგადასა– 

ხადო სისტემა. ეს კი უფრო ამძიმებდა ადგილობრივი მწარმოებელი 
საზოგადოების ისედაც მძიმე მდგომარეობას. ოსმალური საგადასახა– 

ღო სისტემა გლეხთა კატეგორიების უნიფიკაციას ახდენდა და იგი მას 
რაიათის პირობებს უთანაბრებდა. როგორც სამართლიანად შენიშნავ– 

და აკად. ნ. ბერძენიშვილი, „ქართული ფეოდალური ურთიერთობისა- 

თვის უჩვეულო გარემოება იყო აგრეთვე, რომ ეს ოსმალური გადასა– 

ხადები მწარმოებელი მოსახლეობის ყველა ფენას აწვა. ოსმალობა არ 
სცნობდა თარხანს, აზატს, რომლებიც ქართული ფეოდალური წყობი- 

ლების მიხედვით სავსებით ან ნაწილობრივ თავისუფალნი“ იყვნენ სხვა– 

ბზვახუშტი ბაგრატიონი, საქართველოს ცხოვრება (1469--1745), 

ზ, ჭიჭინაძის გამოცემა, თბ., 1913, გვ. 88. == 
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დასხვა გადასახადებისაგან, არ არჩევდა ნასყიდს უსყიდისაგან, ყველა. 
ღა ყველაფერი დაბეგრილი იყო მძიმე გადასახადებით4ნ7, 

ღსმალური საგადასახადო სისტემის შემოღებასთან ერთად ოსმა– 
ლებმა ქართლი რამდენიმე ადმინისტრაციულ, ერთეულად დაჰყვეს. ვა- 

ხუშტის მიხედვით 1727 წ. როდესაც იესე გარდაიცვალა, დამპყრობ- 

ლებმა „სომხით-საბარათიანო მისცა ერასტის ყაფლანიშვილს, მცხეთას · 

ზეით ბაგრატ ციციშვილს, ზემო ქართლი გიეს ამილახორს, მუხრანი. 

და საერისთონი მათთავე მთავართა და ამათ მიერ მოიღებდა ხარკსა. 

და სხვათა რა იგი უხმდათM4ნმ, ოსმალთა მიერ ცალკეულ ადმინისტრა–- 

ციულ ერთეულად ქვეყნის დაყოფა მიზნად ისახავდა დამპყრობელთა. 

მიერ ქვეყნის რაციონალურ ექსპლოატაციას. თუმცა ოსმალთა ხელი–- 
სუფლება ქართველი თავადის სუვერენიტეტში არ ერეოდა, მაგრამ ეს 
იყო პირველი ნაბიჯები, რომლებიც ქმნიდნენ ქვეყნისს ინკორპორა- 

ციისა და ქართველი თავადების უფლებების შეზღუდვისა და გაუქმე– 

ბის საშიშ პრეცენდენტს. ქართლის არცერთი სოციალური ფენა არ 
იყო კმაყოფილი ოსმალობით. სხვადასხვა სოციალური ფენები სხვა–- 

დასხვანაირად განიცდიდნენ ოსმალობის სიმძიმეს. ამ პერიოდში შე–- 

ქმნილი ვითარების შესახებ საინტერესო დაკვირვებები და მოსაზრე– 
ბები აქვს აკად. ნ. ბერძენიშვილსიმ9. ამიტომ აქ სიტყვას არ გავაგრძე–- 

ლებთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სულთნის მიერ სწორედ ამ პერიოდ– 

შია გაცემული ფირმანი ქართლის თავადების მიმართ. კერძოდ, ეს ფირ– 

მანი გაცემულია გივი ამილახვრის, აბაშიძის, თარხნიშვილის, ყაფლა– 

ნიშვილის, ქსნისა და არაგვის ერისთავების, სხვა თავადების, აზნაურე– 

ბისა და თბილისის ეიალეთის მკვიდრთადმი. ფირმანში სულთანი ამ 

თავადებს მოუწოდებს ოსმალო მოხელეთა მორჩილებისაკენ. გაცემუ– 
ლი ფირმანიდან ჩანს. რომ ქართლში უკვე ოსმალო მოხელეები არიან. 

და საკმაოდ კარგად იცნობენ ადგილობრივი ქვეყნის მდგომარეობას. 

ფირმანში ოსმალო სულთანი მოუწოდებს ქართლის წარჩინებულებს, 

რომ „... როდესაც მაღალი და უზენაესი ფირმანი თქვენთან მიაღწევს, 

იცოდეთ, რომ ... თქვენი უფლებამოსილების ფარგლებში და საჭი- 

როებისამებრ ყველა თავადი და აზნაური ჩემს მაღალ სამსახურში ზე- 

მოხსენებული ვეზირების განკარგულებებსა და ბრძანებებს დაემორ- 

ჩილეთ ·და შეასრულეთ და როგორც ლეკთა ბრბოებისაგან თავდაც-. 

ვასა და (მათთან) ბრძოლებში, ისე სხვა საქმეებშიც სულითა და გუ–- 

5: ნ ბერძენიშეილი, XVIII საუკუნის საქართეელოს ისტორიიდან, მა-. 

სალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის. ნაკვე. 1, 1944, თბ,, გე, 179, 

ინვ ასუშტი ბაგრატიონი, საქართეელოს ცხოვრება (1469-- 1745), 

ზ%ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, თბ., გვ. 88, 

თი ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 177--186, 
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ლით მთელი თქვენი ძალ-ღონე, ბრძოლის უნარიანობა და შესაძლებ- 
ლობა არ დაზოგოთ. ვბრძანებ, რომ, როდესაც ფირმანი თქვენამდე 
მიაღწევს, იმოქმედეთ ზემოაღნიშნულის მიხედვით და გაცემული პა– 
ტივცემული ფირმანის შესაბამისად, რომლის შესრულება და მორჩი- 

ლება სავალდებულოა...479? ამ ფირმანის ვრცელი შინაარსი აქ იმიტო– 
მაც მოვიტანეთ, რომ ნათელი ყოფილიყო ოსმალთა სულთნის პრე– 

ტენზიები ქართული ტერიტორიების მიმართ საერთოდ და ქართველი 
თავადების მიმართ კერძოდ. საქმე იმაშია, რომ დოკუმენტში მოხსენე– 
ბული ქართველი თავადები, რომელთაც ოსმალო ხელისუფლებმა თა– 

ვიანთი უფლებები დაუტოვეს და გარკვეული სამსახურითა და მორჩი–- 

ლებით კმაყოფილდებოდნენ, ნომინალურად მათ მორჩილებას უცხა- 

ღებდნენ, მაგრამ ყოველი შესაძლებელი შემთხვევისას მზად იყვნენ 
აჯანყებისათვის. ამ მხრივ საინტერესოა დოკუმენტში მოხსენებული, 
ოსმალთა სამსახურში მყოფი გივი ამილახვარი. მართალია, ამ საბუთი– 

დან ჩანს, რომ ოსმალთა ხელისუფლება ითხოვს გივი ამილახვრისაგან 

ერთგულ სამსახურს, და ეს სხვა თურქული დოკუმენტებიდანაც აშკა– 

რად ჩანს, მაგრამ გივი ამილახვარს ქართველობისათვის არასდროს არ 

უღალატნია. პირიქით, იგი ყოველთვის ქართველობისათვის ბრძოლის 
სათავეში იდგა როგორც აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, იგი 

„ქართლში ქართველობის დაცვისათვის ებრძოდა „ოსმალობასაც“ და 

„ყიზილბაშობასაც“?!. იქვე განაგრძობს ნ. ბერძენიშვილი, რომ ,„,ქართ–- 

ლის თავისუფლებისათვის მებრძოლი გივი მისდაუნებურად ოსმალე–- 
ბის აგენტი ხდებოდა??. აღსანიშნავია, რომ დოკუმენტის გაცემის დრო– 
ისათვის ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლა კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდე– 
ბა, ამ ბრძოლაში აქტიურად მონაწილეობს გივი ამილახვარიც. ოსმალ–– 

თა წინააღმდეგ ბრძოლის ფორმები მრავალმხრივი იყო. პროფ. 

დ. გვრიტიშვილი შენიშნავს, რომ ქართველები „ზოგჯერ იარაღით ხელ– 

ში გამოდიოდნენ და თავხედ ოსმალებს მადას უმცირებდნენ, ზოგჯერ 

ქრთამს იღებდნენ და ამით ქართველობას ინარჩუნებდნენ. ასე რომ, 

ამა თუ იმ მომენტში ქართველები ბრძოლის იმ ხერხს იყენებდნენ, რო– 

მელიც უფრო ეფექტური იქნებოდა. ბრძოლის სათავეში ხან გივი ამი– 

ლახვარი იდგა (თუმცა გივი ოსმალთა სამსახურში იყო, მაგრამ ქარ–- 

2 ს, ჯიქია, XVIII ს-ის ორი თურქული დოკუმენტი, თსუ-ს შრომები, ტ. 99, 

ტაღმოსავლეთმცოდნეობის სერეა, III, თბ., 1962, გე. 154--155, 

2? ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 

გვ. 207. 
0 იქვე. 
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თველობისათვის მას არ უღალატია), ხან შანშე ერისთავი, ხან მაჩაბე– 
ლი, ხან არაგვის ერისთავი, და ასე შემდეგ“?). 

ოსმალთა წინააღმდეგ მებრძოლთა შორის გივი ამილახვარს ერთ– 

ერთი მოწინავე ადგილი უჭირავს. გივი ამილახვრის ორიენტაციისა და 
განწყობილების ნათლად წარმოსადგენად საინტერესოა ერთი ადგილი 

იმ წერილიდან, რომელიც შანშე ქსნის ერისთავმა გაუგზავნა ვახტანგ 
VI-ს. იგი წერს: „შენ ნუ მამიკვდები, დაიჯერეთ, (გივი დიღად ერთ- 

გული არის თქვენი და დიდის სამსახურის მცდელი არის და მომჭირ– 
ნე. ამაზე გუნება დააჯერეთ, ამის გუნებაში თქვენი ურიგო და უმსა–- 

ხურება არა ძეს, ამის თავდები და მოპირე მე ვიყო, არაგვის ერისთა–- 
ვია და ესეც ერთგულია... დამიჯერეთ, ეს ორი კაცი, ნამეტნავად ამი– 

ლახვარი, ჩემგან ითხოვეთი?4, 

გივი ამილახვარის მოღვაწეობის შესახებ ჩვენ აქ სიტყვას არ გა– 
ვაგრძელებთ, რამდენადაც მისი საქმიანობა საგანგებოდ აქვს შესწავ– 

ლილი პროფ. დ. გვრიტიშვილს?., დოკუმენტებში გივი ამილახვრის 

გვერდით დასახელებულია აგრეთვე ქსნის ერისთავი. მართალია სახე– 

ლი არაა მოხსენებული, მაგრამ იგი უეჭველად შანშე ერისთავია, რო– 
მელიც იყო შვილი დათუნა ერისთავისა (გარდაიცვალა 1717 წ.). შან–- 

შე ქსნის ერისთავის საქმიანობის დადებითი და უარყოფითი მხარეები 

შესწავლილი აქვს პროფ. დ. გვრიტიშვილს. იგი აღნიშნავს, რომ „შან– 

შე ერისთავი, ქსნის ერისთავთა შორის ყველაზე უფრო საინტერესო 
პიროვნება იყო.. დაღებითი და პროგრესულია შანშეს საქმიანობა, 

როცა იგი მთელს ქსნის მცხოვრებთ სათავეში უდგება და წლების 
განმავლობაში ებრძვის ხან ოსმალო და ხან ერანელ დამპყრობლებს47ნ. 

შანშე ერისთავის დაუღალავ ბრძოლას ირან-ოსმალეთის აგრესიის წი– 
ნააღმდეგ დადებითად ახასიათებს აკად. ნ. ბერძენიშვილი. იგი აღნიშ–- 
ნავს, რომ შანშე ერისთავი იყო „ენერგიული პატრიოტი „..(რომელიც) 

სამ წელიწადს მედგარ ბრძოლას მეთაურობდა დამპყრობელთა წინა–- 

აღმდეგ"?7. ირან-ოსმალეთის აგრესიის წინააღმდეგ ბრძოლის გეგმების 

განხორციელებისათვის იყო რომ შანშე ერისთავი რუსეთს გაემგზავრა 
და თან წაიღო ქართლის თავადების ხელმოწერით საერთო თხოვნა. 

9 დ. გერიტიშვილი, ფეოდალური საქართეელოს სოციალური ურთიერ 
თობის ისტორიიდან, თბ., 1955. გვ. 409. 

7 ს)ინიწC(გ2 I9V3IIMCMIMX M2გ00M C 100CCIIIICXIIMII L0CVIმნი 8 0” 1659 L. ი0 
1770 L|., CII6., 1801, იი. 206. 

ზდ გვრიტიშეილი, დაახ, ნაშრ,, გე. 385–- 438, 

16 იქვე, გე. 317. 

77 ნ. ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიიდან, 
გვ. 195. 
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მასთან ერთად რუსეთს მიდიოდა იმერეთის მეფის ელჩი ტიმოთე. იგი 
რუს ხელმწიფისაგან ბაქარს ითხოვდა და იმერეთიდან ოსმალთა ჯა–- 

რების განდევნას მოითხოვდა. გართულებული პოლიტიკური მდგომ:- 
რეობის გამო შანშე პეტერბურგის კარზე ვერ მიიღეს და იმედგაც- 
რუებული უკან დაბრუნდა, „მაგრამ ენერგიული პატრიოტი არ გა- 

ტყდა, ის შევიდა თავის სამკვიდრო ქსნის ხეობაში და სამ წელიწადს 

"მედგარ ბრძოლას მეთაურობდა დამპყრობელთა წინააღმდეგ“?3, 
ზემოთ მოტანილ თურქულ დოკუმენტში მოსსენებულია კარა- 

„კალკანის ერისთავი. ამ დოკუმენტის გამომცემელს გარკვეული აქვს 

კარა-კალკანის, როგორც ეთნიკური ტერმინის მნიშვნელობა და შინა- 

არსი, გამორკვეულია, რომ კარა-კალკანი თურქულ წყაროებში არა 

„ერთგზისაა დამოწმებული და იგი არაგვის საერისთაოს აღნიშნავს??. 
ქსნისა და არაგვის ერისთავებთან ერთად დოკუმენტში დასახელე- 

"ბულია თავადი აბაშიძე. ესაა ვახუშტი აბაშიძე, ვახტანგ VI-ის სიძე, 

ქალიშვილის ანუკას ქმარი, რომელმაც თავი გამოიჩინა ოსმალობისა 

ღა ყიზილბაშობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. ის გივი ამილახვართან და 

“შანშე ქსნის ერისთავთან ერთად ქართლის აჯანყების სათავეში იდგა. 

ვახუზტი აბაშიძის შესახებ საკმაოდ ბევრი დოკუმენტური წყარო არ- 
'სებობს59, რომლის შესწავლა და გაანალიზება უთუოდ მეტ შუქს მოჰ- 

"ფენდა ვახუშტი აბაშიძის საქმიანობის გამორკვევის საქმეს. 

ამავე თურქულ დოკუმენტში ზემოთ დასახელებული თავადების 
გვერდით მოხსენებული არიან თარხნიშვილები და ყაფლანიშვილები. 

სხვათა მორის თარხნიშვილები დასახელებულია აქვე გამოქვეყნებულ 
მეორე თურქულ დოკემენტში, სადაც იგი აღიარებულია ოსმალეთის 

ხელისუფლებისათვის ერთგულ პიროვნებად. ორივე დოკუმენტში და- 

სახელებული თარხნიშვილი ერთი და იგივეა, კერძოდ, დავით თარხნი- 

შვილია. დავით თარხნიშვილის შესახებ საინტერესო დოკუმენტური 

წყაროები მოგვეპოვებაზ!. ასევე არანაკლებ საინტერესო ცხობები მო- 
გვეპოვება ჩვენს თურქულ დოკუმენტში მოხსენებული ყაფლანიშვი–- 

ლის შესახებზს?, 

98%. ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკუნეს საქართკელოს ისტო იიედან, გ2. 1925, 

190 ს, ჯიქია, XVIII ს-ის ორი თურქული დოკუმენტი. თსე-ს შრომები, ტ. 99, 

· აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 11I, თბ., 1962., გუ. 1513-1613, 
% შ, ბურჯანაძე, ისტორიულე დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა ღა გურია- 

“ოდიშის სამთავროებესა, I, გვ. : 465, 53, 57, 64, თბ., 1958, ნ, ბერძენიშვილი, 

დოკუმენტები საქართველოს სოვაალ ერე ისტორუედა5, I, გ). 213, თბ,, 1919. საჰა 

ისტორიული ქრონიკა, გამოც. ე. თაყაიშვილისა, თბ., გე. XXXIX, LXXIV, LXXV.Mვ- 

ჯხი/2Mხ 0 მ0X6ე0M0”MV X28M%მ3მ, XII, CL10. 132, 139, 143., 147. 
9 ნ ბერძენიშვილი, ღოკუმენტე22 საქართექლოს სოე:ალურე ისტორია 

იდან, I, თბ., 1940, გვ. 222, 242, 250 და სხვა. 

«> საქართველოს სიძველენი, II, თბ., 1926, გქ. 216, 335, , , 
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როდესაც ოსმალებმა 1727 წელს ქართლში მეფობა გააუქმეს და 

იგი ექვს ერთეულად დაყვეს, ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეული 
ყაფლანიშვილს ერგო. ერასტი ყაფლანიშვილი სომხით-საბარათიანოს 
უფროსად იქნა დანიშნული და იგიც ერთგულად ასრულებდა ოსმალთა 

სამსახურს. გუფთასთან კახელებსა და ოსმალებს შორის მომხდარ ბრძო– 

ლაში ერასტი ყაფლანიშვილმა იესე მუსტაფასთან ერთად ოსმალებს 

უშველა. კახელთა მოკვეთილი თავები „ურმებითა წარიღო ერასტი 

ყაფლანიშვილმა თბილისს რაჯაფფაშასთანა, რომელმან მოსცა ოცდა- 
ათი დრაჰკანი ჯილდოთი), ერასტი ყაფლანიშვილი 1731 წ. გარდაიცვგა- 

ლა და ყაფლანიშვილთა სახლის უფროსად ქაიხოსრო დაინიზნ.. 

ზემოთ დასახელებულ ქართველ თავადთა გარდა თურქულ დო- 

კუმენტში მოხსენებულია თბილისის ციხისთავი ––- ეეზირი ისჰაკ ფაშა 

და ჩილდირის ვალი –- თოფრაკ(?) ახჩა ყალას ციხისთავი –- ვეზირი 
იუსუფ-ფაშა. ეს ორი ფაშა ოსმალთა მიერ ქართლში დანიშნული მო- 

ხელეები იყვნენ. აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ „1725 წელს 

ოსმალებმა ქართლის მმართველად ისაყ ახალციხის ფაშა ღანიშნეს და 

მას კახეთის დაჰყრობა დაავალეს", ისაყ-ფაშა წარმოშობით ჯაყელე- 
ბის დინასტიიდან იყო და ახალციხის საფაშოს განაგებდა როდესაც 
ოსმალებმა ქართლი აიღეს და თბილისის ვილაიეთი შექმნეს. აქ გამ- 

გებლად ისაყ-ფაშა მოავლინეს. სწორედ ამ ისაყ-ფაშას ღროსაა შედ- 
გენილი ოსმალთა მიერ „თბილისის ვილაიეთის დიდი დავთარი“, რო- 

მელიც ამჟამად სტამბოლის პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არ– 

ქივში ინახება 897/418 და 900/831 ნომრებით. 

ისაყ-ფაშას საქმიანობის შესახებ საკმაოდ ბევრი მასალა არსე– 

ბობს. როგორც ოსმალურ დოკემენტებში, ისე ქართულ საბუთებშიაც 

საკმაოდ უხვი ცნობები მოგვეპოვება ისაყ-ფაშას საქმიანობის შესა- 

ხებ. არსებობს ისაყ-ფაშას ბრძანებები ქართულად??, 

თურქული წყაროების მიხედვით დოკუმენტში მოხსენებული 

ჩილღირის ვალი იუსუფ-ფაშა, ზემოხსენებული თბილისის ციხისთავის 

ისაყ-ფაშას შვილი ჩანს. მისი ბიოგრაფიის შესახებ მეჰმედ სურეიას 
ნაშრომში ნათქვამია: „იუსუფ-ფაშა ისაყ-ფაშას შვილია. ირანთან ლაშმ–- 

ქრობებში მონაწილეობით რუმელიის ბეგთაბეგობის წოდება დაიმ- 

სახურა. 1145 წ. (1732--1733) მამაზისს თბილისის ვილაიეთი, ხო- 

ლო მას ვეზირის რანგით ჩილდირის (ახალციხის) ვილაიეთი ებოძა. 

1 ვახუშტი ბაგრატიონი, საქართეელოს ცბოვრება (1469-- 1745), 

%, ჭიჭინაძის გამოცემა, თბ., 1913, გე. 88. 

“ M ნ, ბერძენიშვილი, XVIIL საუკუნეს საქართუელას ისტორიიდან, 

2გ1ვ- 179. 

% საქართველოს სიძველენი, III, თბ., 1926. გ1. 418, 419. ტ. II, 1926, გე. 336. 
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შემდეგ მამაზე ძლიერ ადრე გარდაიცვალა4“ზნ, იუსუფ-ფაშას შესახებ 
საინტერესო ცნობები აქვს დაცული პაპუნა ორბელიანს", 

თურქული დოკუმენტიდან აშკარად ჩანს, რომ ოსმალო მოხელეებს 

უნდა დაექვემდებარონ ქართლის თავადები და აზნაურები. ფირმანით 
სულთანი ქართლის წარჩინებულებს მოუწოდებს ყოველგვარ საქმეებ– 
მი ოსმალო-მოხელეებისადმი მორჩილებისაკენ. ფირმანიდან ისიც ჩანს, 
რომ ოსმალობის პერიოდში ლეკიანობაც აწუხებდა ქართველ მოსახ–- 

ლეობას. ფირმანში საგანგებოდაა აღნიშნული ლეკიანობისაგან თავ– 

დაცეის აუცილებლობა, ლეკთა ბრბოებისაგან თავდაცვის საქმეშიც 

სულთანი ქართლის წარჩინებულებს მოუწოდებს იმოქმედონ ოსმალო 
მოხელეების ნება-სურვილის მიხედვით. თუ ზემოთ განხილული თურ- 

ქული დოკუმენტი ქართლში ოსმალობისდროინდელ ვითარებას ასა–- 
ხავდა, მეორე დოკუმენტი 1745 წლითაა დათარიღებული და ქართლში 
ყიზილბაშობის პერიოდს ეხება, თუმცა საბუთი ოსმალო ხელისუ- 

ფალთა მიერაა გაცემული და ქართლის თავადების ოსმალეთთან ურ- 
თიერთობის დამადასტურებელია. ეს ის პერიოდია, როდესაც დამარ– 

ცხდა გივი ამილახვრის აჯანყება ყიზილბაშების წინააღმდეგ. „აჯანყე– 
ბას იდეური საფუძველი გამოეცალა, მან რეაქციული ხასიათი მიიღო 
და თავადთა ურთიერთთავდამსხმელ ავანტიურად გადაიქცა"5მ, ყიზილ– 

ბაშობის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართველი თავადები და მათ შორის 

გივი ამილახვარიც, ბუნებრივია ოსმალეთის ძალებს მოიშველიებდნენ 

და მათთან კავშირს გააბამდნენ. მაგრამ, როდესაც ამილახვარი ოსმა– 

ლეთთან კავშირს აბამდა, იგი „ქართლში „ქართველობის“ დაცვისა– 

თვის ებრძოდა „ოსმალობასაც“ და „ყიზილბაშობასაც“... ერთადერთი, 

ვისგანაც ახლა ამილახორს დახმარების მიღება შეეძლო, ოსმალეთი 

იყო და გივიც სულ უფრო დღა უფრო ოსმალეთზე დამოკიდებული 

ხდებოდა. ოსმალეთი კი ქართლის დასაპყრობად და აქ „ოსმალობის“ 
დასამყარებლად მოდიოდა. ასე რომ ქართლის თავისუფლებისათვის 

მებრძოლი გივი მისდაუნებურად ოსმალეთის აგენტი ხდებოდაზ). 

გივი ამილახვრის აჯანყების დამარცხებისა და ყიზილბაშთა მიერ 
გივის ტყვედ ჩაგდების შემდეგ არის გაცემული ფირმანი სულთნის 

მიერ. ფირმანის ადრესატია გივი ამილახვრის მოადგილე და მოურავი 
დავით თარხანი, რომელსაც სულთანი ამ ფირმანით უდასტურებს ყვე– 

მა გვ, 663, ტ, IV , ს52C ა=- C ს ი2> 

? პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა ქართლის ცხოვრება, II, 

ჩუბინოეის გამოც. 1854. სპ. 

99 დ, გვრიტიშვილი, ფეოღალერი საქართველოს სოციალური ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან, თბ., 1955, გვ. 432. 

მმ ნ ბერძენიშვილი, XVIII საუკცნის საქართველოს ისტორიიდან, გვ. 207. 
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ლა იმ პრივილეგიებს, რაც ადრე გივი ამილახვარს გააჩნდა. მოგვაქვს 

ფირმანიდან ვრცელი ამონაწერი: „... შენ მიერ გაწეული სამსახურისა 

და ამაგის სანუქფოდ შენ დანიშნული ხარ ქართველთა ტომის სარდ- 

ლად, ამას გარდა ... დადგენილია და გადაწყვეტილია, რომ შენც გაწე– 
ული სამსახურის სამაგიეროდ და შენი წადილის შესაბამისად წარჩინე- 

ბულთა შორის ღირსპატივსაცემი იქნები და უკეთუ ზემოხსენებული 

ბეგის გამოხსნა ვერ მოგვიხერხდა, იმ შემთხვევაში უეჭველია, რომ მის 

ადგილს შენ დაიკავებ და დანიშვნას მიიღებ. როდესაც შენ ამას გაცნო– 

ბებენ, საქართველოდან ოსმალეთს თავშეფარებული ხალხი შენთან 
მოიხმე და შემოიკრიბე. და დიდი გულისყურით მოეკიდე ამ საქმეს და 

ეცადე... რომ თაგადები აზნაურები და სხვა ქართველთა ჯგუფები შემო– 
ირიგო და დაამზვიდო ისინი. გამოიჩინე როგორც საჭიროა დიდი გულ– 

მოდგინება, რათა ეს ხალხი შენ შემოიკრიბო და გადმოიბირო #99, 

როგორც აღენიშნეთ, ფირმანი გაცემულია იმ დროს, როდესაც 
გივი ამილახვრის აჯანყება უკვე დამარცხებულია და თვითონ აჯანყე– 

ბის მეთაური ყიზილბაშთა ხელშია, ეს აშკარად ჩანს ფირმანიდან. ბუ– 

ნებრივია, დამარცხებულთა მხარეზე და ყიზილბაშთა წინააღმდეგ იქ– 

ნებოდა ოსმალეთიც. ფირმანში აღნიშნულია გივი ამილახვრის” და- 

ტყვევების შესახებ. იქ ნათქვამია, რომ ციხის ლაღუმისაგან დანგრე–- 
ვის შედეგად იგი ყიზილბაშებმა დაატყვევეს, მაგრამ ფირმანიდან არა 

ჩანს, თუ რომელ ციხეში იყო იგი გამაგრებული. ქართული წყაროებით 

დასტურდება, რომ ფირმანში მოხსენებული ციხე, რომელშიც გივი 

ამილახვარი იყო გამაგრებული, სურამის ციხე ყოფილა. პაპუნა ორბე- 

ლიანი მიუთითებს, რომ „მისცეს სურამის ციხეს ერთი ნაღმი და ვერა 

ავნო რა, მისცეს მეორე ნაღმი და ციხის ნახევარი სულ დაანგრია, ბევ– 

რიც ავნო მყოფთა ციხისათა49!, ამ ციხის დანგრევის შემდეგ გივი 

ამილახვარი დარწმუნდა, რომ ბრძოლა წაგებული იყო და თვითონ 

დაიწყო შემორიგებაზე ლაპარაკი. გივი ამილახვარი მოითხოვდა, რომ 

„ბატონი დედოფალი მობრძანდეს და იმას მივენდობიო:92, გივის სურ- 

ვილი შეუსრულეს, „თამარი სურამს მივიდა, გივი ეახლა თამარს და 

ერთგულება შეჰფიცა. თამარმა თავის მხრივ უვნებლობა აღუთქეა. 

გივიმ თავისი საქონლის დავთარი გადასცა და ციხე ჩააბარა.. დედო–- 

ფალი თბილისში წამოვიდა და გივიც თან წამოიყვანა“9), 

ამრიგად, გივი ამილახვრის აჯანყება დამარცხდა, დატყვევებული 
გივი ამილახვარი ნადირ-შაჰს გაუგზავნეს. ამ აჯანყების საბოლოოდ. 

%9 ს, ჯიქია, XVIII საუკუნის ორი თურქული დოკუმენტი, გე, 157--158, 

0 პაპუნა ორბელიანი, ამბავი ქართლისა, გვ. 379, 

მზ იქვე, 
მმ დ, გერიტიშვილი, ღასახ, ნაშრ,, გე. 421.



დამარცხების შესახებ აკად. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, რომ „ერა- 
ნისაკენ გამგზავრებულ ამილახორს გზაზედ შანშე ერისთავი შემოეყა- 

რა. ის თეიმურაზის შუამდგომლობით ყაენს სამშობლოშე დაებრუნე- 

ბინა. თავადური ქართლისათვის ორი მებრძოლი, ორივე ბრძოლაწა- 

გებული, ერთი თვალებდათხრილი და მეორე თვალებდასათხრელი 

ურთიერთს უბედურებაში მწარე ტირილით ანუგეშებდნენ. ეს იყო თა- 

ვადური ქართლის გლოვა“%, 
დატყვევებული გივი ამილახვრის უფლებებს ოსმალთა ხელისუფ- 

ლება ფირმანით დროებით დავით თარხანს უდასტურებს, ანიჭებს მას 
ყველა იმ პრივილეგიას, რაც ადრე გივი ამილახვარს ჰქონდა და მოუწო– 

დებს მას ოსმალთა სახელმწიფოს ერთგულებისაკენ. ამასთანავე საგან– 

გებოდ აფრთხილებს, რომ შემოიკრიბოს და გაიერთგულოს ყველა 

ქართველი თავადი და აზნაური და ჩააყენოს ისინი ოსმალეთის სამსა– 
ხურში. ამის სანაცვლოდ იგი მას დიდ წყალობისა ღა პატივს ჰპირდე–- 

ბა. ფირმანმი საგანგებოდაა ხაზგასმული, რომ თუ გივი ამილახვარი 

ტყვეობიღან დაბრუნდება, მას თავისი თანამდებობა დაუბრუნდება, 

მაგრამ თუ მისი ყიზილბაშთა ხელიდან გამოხსნა ვერ მოხერხდება, მა- 

შინ დავით თარხანი საბოლოოდ მიიღებს დანიშვნას გივი ამილახვრის 

მაგივრად. დოკუმენტში საგანგებოდაა ხაზგასმმული დავით თარხანის 

დამსახურება ყიზილბაშთა წინააღმდეგ. ამ ფირმანიდან აშკარად ჩანს 
ოსმალეთის განწყობილება ქართლის მიმართ. იგი ცდილობს თავისი 

დასაყრდენი გაიჩინოს ქართლში ადგილობრივი თავადების და აჭნაუ–- 
რების სახით. გახადოს ისინი ოსმალეთზე დამოკიდებული, მყარი სა- 

ფუძველი შექმნას ოსმალობის გასაგრცელებლად და დაუპირისპირდეს 
ყიზილბაშობას. ამით ოსმალეთი ორ საქმეს აკეთებდა. ჯერ ერთი, 
ქართლში ოსმალობის აღდგენას და იქიდან ყიზილბაშობის ფეხის მო– 
კვეთას ლამობდა, მეორეს მხრივ, თავისი საუკუნოვანი მტრის –- ყი– 
ზილბაშური ირანის წინაშე იგი გამარჯვებული გამოდიოდა, ამით მისი 

საერთაშორისო ავტორიტეტი უფრო დიდდებოდა. 

ქართლში ოსმალობისდროინდელი ერთი თურქული ფირმანი 

გვაუწყებს, რომ იგი სულთანმა უბოძა გივი ამილახვარს ფირმანში 
საუბარია იმის შესახებ, რომ სულთანმა გივი ამილახვარს ამიერიდან 

სამემკვიდრეოდ უბოძა სოფელი ცხინვალი. ეს დოკუმენტი ქართული 

თარგმანითა და სათანადო მეცნიერული კომენტარებით გამოაქვეყნა 
აკად. ს. ჯიქიამშ5, 

საინტერესოა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

მ) ნ ბერძენიშეილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 209. 

% ს. ჯიქია, ერთი თერქული საბუთი ცხინეალის შესახებ, თსუ-ს შრომები, 

ტ. 116, გე. 243--247. თბ., 1965. 
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დაცული ორი თურქული დოკუმენტის შინაარსი, რომლის ქართული 

თარგმანი სათანადო მეცნიერული კომენტარებით გამრაქვეყნა აკად. 
სერგი ჯიქიამ. ამ დოკუმენტების მიხედვით, „თბილისის ვილაიეთის 

დიდი დავთრიდან“ ამოწერილი სოფლები და სხვა მამულები ეძლევა 

ოსმალო მოხელეებს. ერთი საბუთის მიხედვით, 1728 წ. საბარათიანო– 

ში შემავალი ორი სოფელი: მაწევანი და სატრედო თავისი შემოსავ–- 

ლით ებოძა ვინმე აჰმედს. მეორე დოკუმენტით კი –– 1727 წელს გო– 

რის სანჯაყსა და ნაჰიეში სოფ. ატენი და წედისი სოფელ ბნავისითურთ 

და სათესველით ––- დავასირით(?) სარჩო-საკვების წესით ებოძა გარ- 
დაცვლილი მფლობელის, მუსტაფა-ფაშას, შვილს ალის. 

„ოსმალობა“ ახლად დამყარებული იყო ქართლში, რომ სულთან 

აჰმედ III-მ (1703-1730) იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით თბი- 

ლისის ვილაიეთი (ქართლის) საბეგლარ-ბეგოდ უბოძა ბაქარ ვახტანგის 
ძეს, რომელიც „გაპატიოსნდა“ ისლამის მიღებით და იწოდა იბრაჰი- 

მად. ამ ფირმანის ბოძებით ოსმალეთის ხელისუფლება იმაგრებდა თა– 

ვის პოლიტიკურ პოზიციებს ქართლში და ბეგლარ-ბეგობასთან ერთად 

იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით, ქართლის დაპყრობილი ტერი- 

ტორიები მუდმივ და სამემკვიდრეო მფლობელობაში ეძლეოდა ბაქარს. 
მიწების გაცემის ამგვარი წესით ოსმალეთის ხელისუფლება ერთგვარ 

ღონისძიებას ატარებდა დაპყრობილი ქვეყნის წარჩინებულთა გადმო–- 

საბირებლად. საამისო ღონისძიებებს ოსმალები მიმართავდნენ ხოლმე 

დაპყრობილ სასაზღვრო პროვინციებში. 

ფირმანი დაცულია ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელო–- 

ბის ბიბლიოთეკაში. იგი ქართულ თარგმანთან ერთად სათანადო მეც- 

ნიერული კომენტარებით გამოაქვეყნა აკად. ს. ჯიქიამ?შ?. 

XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედში ქართლში „ოსმალობის“ პერიოდში 

ოსმალო–ხელისუფალთა სასამართლო წარმოებასთან დაკავშირებული 

არაერთი საინტერესო თურქული დოკუმენტი ინახება საქ. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის აღმოსავლურ ფონდში. აქ დაცული ოსმალური სასამარ- 

თლო წყობილების შესახებ არსებული თურქული დოკუმენტების მი- 
ხედვით ცხადი ხდება, რომ ამ პერიოდში ქართლში ყოფილა შარია- 

თის სამი სასამართლო საყადო: თბილისის, გორისა და თრიალეთის. 

ოსმალური სასამართლო წყობილების ამსახეელი დოკუმენტების ნა- 

მ ს, ჯიქია, მაწევანი და ატენი თურქულ საბეთებში, აღშოსავლური ფილო: 

ლოგია, II, თბ., 1972, გე. 210-–-216. 

ბ? ს ჯიქია, სულთან აჰმედ III-ის ფირმანი ბაქარ ბაგრატიონს, „ქართული 
წყაროთმცოდნეობა“. III, გე. 278-–282, თბ., 1971. 
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წილი, ექვსი საბუთი ქართული თარგმანითა და სათანადო მეცნიერუ– 
ლი კომენტარებით გამოაქვეყნა აკად. ს. ჯიქიამ, 

იმერეთის მეფის სოლომონ II-ის მოღვაწეობის ბოლო წლებს ეხე- 
ბა მეტად მნიშვნელოვანი და საყურადღებო ცნობების შემცველი ოთხი 
თურქული დოკუმენტი საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კე-- 

კელიის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის კოლექციიდან, რომე- 

ლიც დოც. ცისანა აბულაძემ ქართული თარგმანითა და სათანადო 
მეცნიერული კომენტარებით გამოაქვეყნა? დოკუმენტებმი საინტე- 

რესო ცნობებია დაცული ოსმალეთის ხელისუფლებასთან სოლომონ 
II-ის ურთიერთობის ცალკეული მომენტების დასაზუსტებლად. ასევე 
ოსმალო მოხელეთა და ცალკეულ ფამათა სოლომონ II-თან ურთიერ- 

თობის დამადასტურებელი ორი თურქული დოკუმენტი გამოსცა დოც. 

ცისანა აბულაძემ!ძ9, მან გამოაქვეყნა ხელნაწერთა ინსტიტუტის მუსლი- 

მურ ფონდში დაცული თურქული დოკუმენტების ტექსტები ქართუ–- 
ლი თარგმანითა და შენიშვნებით. იგი შეიცავს ტრაპიზონის ფაშას სეიდ 
სულეიმანისა და იმერეთის მეფის სოლომონ მეორის ურთიერთობის 

ცალკეულ მომენტებს.  გამოქვეყნეაბული დოკუმენტები ტრა- 
პიზონის ფაშას მიერ სოლომონ მეორისადმი მიწერილი წერილებია,. 

როდესაც ეს უკანასკნელი სიცოცხლის ბოლო წლებში ტრაპიზონის 

ვილაიეთში იმყოფებოდა ოსმალო ხელისუფალთაგან დახმარების მი–- 

ღების მოლოდინში. 

ღოც. ვ. ჩოჩიევმა გამოაქვეყნა XVIII ს-ში ირან-ოსმალეთს შო– 

რის დადებული ხელშეკრულების ტექსტები ქართული თარგმანითა და 

გამოკვლევით!?!. ამ დოკუმენტის მიხედვით შეიძლება საქართველოს 

ისტორიის ზოგიერთი საკითხის გათვალისწინება მასში ასახულია 

ირან-ოსმალეთის მრავალწლოვანი პოლიტიკური ურთიერთობის შე–- 

დეგები. დოც. ვ. ჩოჩიევმა გამოაქვეყნა აგრეთვე ირან-ოსმალეთის 
1727 წლის საზავო ხელშეკრულების თურქული ტექსტი, ქართული 

თარგმანითა და გამოკვლევით!ზ, ამ ხელშეკრულებაში მნიშვნელოვანი. 

ხის ჯიქია, ოსმალური იურიდიული დოკუმენტები XVIII საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრის ქართლში, აღმოსავლური ფილოლოგია, 1, გვ. 165–188, თბ, 1969, 

ი ც. აბულაძე, ოთხი თურქული დოკუმენტი იმერეთის მეფის სოლომონ 

II-ის შესახებ, თსუ-ს შრომები. ტ. 121. გე. 165--185, თბ., 1967. 

«100 ც, აბულაძე, ტრაპიზონის ფაშის სეიდ სულეიმანის წერილები სოლომონ 

მეორისადმი, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, 1, გვ. 402--406, თბ., 

1971, 

10 ე, ჩოჩიევი, ირანისა და ოსმალეთის 1736 და 1746 წლების საზავო ზე ლშეკ“ 

რულებები. თსუ-ს შრომები, ტ. 99, გვ. 271--305, 1962, 

102 ვ. ჩოჩიევი, ირანისს საერთაშორისო მდგომარეობა ირან-ოსმალეთის 1727 წ. 
საზავო ხელშეკრულების მიხედვით, თსუ-ს შრომები, ტ. 116, აღმოსავლეთმცოდნეო” 

ბის სერია, V, გვ. 401–--419, თბ., 1965, 

220



„პუნქტებია საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ქვეყნების შესახებ. ამ 
ხელშეკრულების მიხედვით შესაძლებელი ხდება ირან-ოსმალეთს შო- 

რის არსებული პოლიტიკური მდგომარეობის გარკვევ, ოსმალეთის 

დამოკიდებულება ამიერკავკასიის ქვეყნების მიმართ, ძალთა თანაფარ– 

ღობის გათვალისწინება მახლობელ აღმოსავლეთში და სხე. 

ზემოთ ჩვენ მიმოვიხილეთ ის თურქული დოკუმენტები, რომლე– 

ბიც გამოქვეყნებულია ქართული თარგმანითა და სათანადო კომენტა- 

რებით, ეს წყაროები სამეცნიერო მიმოქცევაშია, მაგრამ საქ. სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტის თურქული კოლექციების ფონდებში საკმაო რაოდენობით ინა- 

ხება ისეთი თურქული დოკუმენტები, რომლებიც ძალიან საინტერესო 
წყაროს წარმოადგენენ საქართველოს ისტორიის რიგი საკითხების ნა- 

თელსაყოფად და საბუთები ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია. ამ დო– 
კუმენტების უმრავლესობის თურქული ტექსტი გადმოწერილია, დად–- 

გენილია, ქართულად თარგმნილია და მზადდება დასაბეჭდად. ამ მძიმე 

და მეტად შრომატევადი სამუშაოს შესრულება იტვირთეს აკად. სერ– 

გი ჯიქიამ და დოც. ცისანა აბულაძემ. 

ჩვენ შეძლებისდაგვარად განვიხილავთ იმ თურქულ დოკუმენ- 
ტებს, რომლებიც XVIII ს-ის საქართველოს ისტორიის რიგ საკითხებს 

შეეხება. საბუთების შინაარსი მრავალგვარია, ისინი ძირითადად ასახა– 

ვენ ოსმალობის შემოღების ცდებს XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედში. სა- 

ბუთებში ლაპარაკია ქართულ მიწებზე თიმარებისა და ზიამეთების შე– 
“მოღებაზე, ჯიზიას გადასახადზე, გორში ყადის საქმიანობისა და სხვა 
საკითხების შესახებ. არის მთელი რიგი დოკუმენტების,ი რომელიც 
გაცემულია ოსმალო ხელისუფალთა მიერ ქართველი თავადებისადმი. 

1727 წლით დათარიღებულ ერთ თურქულ დოკუმენტში ლაპარა- 

კია იმაზე, რომ სულთნის ფირმანი ებოძა ვინმე აჰმედს, რომლითაც მას 

ეძლევა უფლება იყოს მფლობელი თბილისის სანჯაკში ბარათას(?) 

ნაჰიეში, სოფ. მაწევანში მდებარე 6.400 ახჩიანი თიმარისა. სულთ- 

ნის მეორე, ამავე წლით დათარიღებულ ფირმანში ლაპარაკია იმაზე, 

რომ ზუსტად ეს თიმარი, იმავე რაოდენობით ებოძა ვინმე მუსტაფას. 
ამ ორი ფირმანიდან ჩანს, რომ სულთანს ერთი და იგივე მამული გაუ- 
ბოძებია ორი სხვადასხვა პირისათვის –– აჰმედისა და მუსტაფასათვის. 
იურიდიულად ორ სხვადასხვა პიროვნებას ჰქონდა უფლება ქართული 

მიწების ფლობისა. შესაძლებელია ერთი პირის გარდაცვალების შემ- 
დეგ სულთნის ფირმანით ეს მამული ებოძა მეორეს, ანდა უფრო მო– 
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სალოდნელია ორივე ოსმალო მოხელე ახორციელებდა თავის უფლე- 
ბებს ქართულ მიწაზე. იურიდიულად ორივეს ეძლეოდა უფლება თა- 
ვიანთი ღონისძიების გატარებისა, მაგრამ ამ პერიოდში, ქართლში ოს- 

მალობის დროს ქართული სამამულო მიწისმფლობელობა არ დარ–-. 

ღვეულა. ოსმალო მოხელე დაინტერესებული იყო მხოლოდ გადასახა- 
დების აკრეფით. სწორედ გარკვეული თანხის სანაცვლოდ ეძლეოდა 
მას ეს მამულები სულთნის ხელისუფლებისაგან. ფირმანიდანაც ჩანს, 

რომ თბილისის სანჯაყში მდებარე სოფელი 6400 ახჩიანი თიმარია, ოს- 

მალო მოხელე ამ თანხის აკრეფით იყო დაინტერესებული და არა მე– 

ურნეობის წარმოებით. 

თიმარების გარდა, სულთნის ხელისუფლება ქართულ მამულებს 
ზიამეთების სახითაც ურიგებდა ოსმალო მოხელეებს. ზიამეთები მი– 

წისმფლობელობის უფრო დიდი ერთეულია. 1727 წლის ერთ-ერთი 

ფირმანით, სულთანი უბოძებს 21.000 ახჩიან მამულს –– ზიამეთად 

ვინმე მუსტაფა ფაშას ძეს –– ალის. ფირმანში აღნიშნულია, რომ მუს- 
ტაფ:-ფაშას გარდაცვალების გამო გორის სანჯაყსა და ნაჰიეში მდება- 

რე ატენისა და წედისის 21.000 ახჩიანი მამული –- ზიამეთი ებოძა 

ალის. 

ვინმე ალისადმი ამავე უფლებების დადასტურებაა მეორე ფირ- 
მანშიც. ზუსტად იმავე რაოდენობისა და იგივე სოფლები ეძლევა ამ 

მეორე ფირმანით იმავე ალის. აქ ერთი და იგივე საკითხზე ორი ფირ- 

მანია გაცემული სულთნის მიერ. არსებითად ერთი და იგივე უფლებები- 

უდასტურდება ალის, რომელსაც მამა გარდაეცვალა. ადრე მამა ფლობ– 
და ამ მამულებს, ახლა, მისი გარდაცვალების შემდეგ ოფიციალურად, 

სულთნის ნებართვით მამიდან შვილზე გადადის ამ მამულების ფლო– 

ბის უფლება. შვილი კი თავის მხრიგ ვალდებულია შეასრულოს ყველა 
ის მოვალეობა, რაც მამამისს ეკისრა სულთნის ხელისუფლების წინა– 
შე. მისი არ შესრულების შემთხვევაში იგი კარგავს ამ უფლებებს მა–- 

მულებზე. უფრო სწორად, კარგავს ჯამაგირს, რომელსაც ის ამ მამუ– 

ლების შემოსავლიდან იღებს. ფირმანებიდან ჩანს, რომ ქართლში ოს–- 
მალობის შემოღებისას ოსმალური ადმინისტრაციული სისტემაც იკი–- 

დებდა თეხს. ფირმანში ლაპარაკია თბილისის სანჯაყზე, გორის სანჯაყ– 

ზე და ნაჰიეებზე. 

სულთნის მიერ გაცემულ, 1727 წლით დათარიღებულ ერთ სი- 
გელში, რომელიც ბოძებულია გივი ამილახვრისადმი, ნათქვამია, რომ 
მას ებოძოს თბილისის სანჯაყსა და გორის ნაჰიეში მდებარე სოფ. 
სხილვანი 66.832 ახჩის შემოსავლით. ფირმანში ხაზგასმულია, რომ 
გივი ამილახორ-ოღლი ერთგულად გვემსახურა, მას დიდი შრომა აქვს 

გაწეული ლეკების შემოსევისას გორის ციხის დაცვაში და სხვ. 
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მომდევნო 1728 წელს ისჰაკ ფამას წარდგინებით იმავე გივი 
ამილახვრისადმი სულთნის მიერ გაცემულ ფირმანმი საგანგებოდაა 
აღნიშნული გივი ამილახვრის ერთგულება სულთნისადმი, მისი დამსა– 

ხურება გორის ციხის დაცვისა და გამაგრების საქმეში. ასეთი დიდი 
სამსახურის სანაცვლოდ ფირმანით მას ებოძა სოფლები სახასო მამუ–- 

ლებიდან. სულთნის მიერ გივი ამილახვრისადმი გაცემული მამულები, 
ჩანს, ზიამეთებია და საკმაოდ დიდი შემოსავლის მქონეც. ამ პერიოდ– 

ში გივი ამილახვარი ოსმალეთის სამსახურში იმყოფებოდა, იგი ოსმა– 

ლთა მიერ ზემო ქართლის მმართველად იყო დანიშნული. მიუხედავად 

ამისა, „ფეოდალთა ურთიერთობა, თითოეული ფეოდალის სახლის წე– 

ვრთა დამოკიდებულება ამილახვარს უნდა გაერჩია“! ამილახვრი- 

სადმი ბოძებულ მამულებში იგი ვალდებული იყო ოსმალთა სუვერე– 

ნიტეტი განეხორციელებინა. ფირმანიდან ჩანს, რომ ოსმალთა ხელი–- 

სუფლება კმაყოფილია გივი ამილახვრის საქმიანობით საქართველოში 

და მისი ამ დამსახურების სანაცვლოდ მას მამულებს უბოძებს, ფირმა– 
ნიდან ისიც აშკარად ჩანს, რომ ოსმალობასთან ერთად ქართლის მო– 

სახლეობას ძალიან აწუხებდა ლეკიანობა ლეკთა თავდასხმებისაგან 

თავის დაცვის საქმეში გივი ამილახვრის დამსახურება საგანგებოდაა 
აღნიშნული ფირმანში. მართალია, გივი ამილახვარი ებრძოდა ლეკია– 

ნობას, მაგრამ იგი არანაკლებ ებრძოდა ოსმალობასაც. ჯერ კიდევ 

ქართლში ოსმალობის შემოღების პირველ წლებში ადგილობრივი მო– 
სახლეობა სასტიკად ებრძოდა უცხო ძალის გაბატონებას. 

აჯანყებული ქართველი მოსახლეობის მიმართ გარკვეულ „ჰუმა–- 

ნურობას“ იჩენს ოსმალო სულთანი, როდესაც გორისა და არდაშენის 

ადგილობრივ მოსახლეობას „აპატიებს“ აჯანყების მოწყობას. 1724 

წლის ბრძანებით, რეჯეფ-ფაშა უბრძანებს მუსტაფ>ფაშასა და ისმაილ– 
ბეგს, რომ ისინი ამიერიდან ნუღარ დასჯიან გორსა და არდღაშენში 

აჯანყებულებს, რადგანაც ხონთქარმა მათ დანაშაული :ჰატიაო. 

ამ პერიოდში ლეკთა თარეში ისე ძლიერი ყოფილა, რომ თვით 

ოსმალო მოხელეებიც კი გარკვეულ ღონისძიებებს ხმარობენ მათ სა– 

ლიკვიდაციოდ. არსებობს 1731--1732 წწ. თურქულ ენაზე შედგენი–- 

ლი ელიზბარ დავითაშვილის წერილი იმ სოფლების შესახებს რომ- 

ლებიც მის მფლობელობაში იყო. იგი სთხოვს ხელისუფალთ მიიღონ 
ზომები სოფლების გასათავისუფლებლად. ქვეყანა გაოხრდა, არავითა– 

რი შემოსავალი არაა, ლეკთა ყაჩაღებისაგან მოსეენება აღარაა და მო– 

სახლეობა იფანტება. 

ბმ დ, გერიტიშევილი, დეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან. 1955, თბ., გე. 407. 

923.



1732 წელს გორის კობენღანტი მეჰმედი ჰასან თუმანოღლის წე– 

“რილში წერს, რომ რამდენიმე წელია, რაც ლეკების ბრბოები შემოდიან 

და ღარიბი რეაიას ბავშეები ტყვედ მიჰყავთ, გლეხთა ქონებას იტაცე- 

ბენ და ამრიგად სოფლებს ახადგურებე5, ვათი Cეზოსევები არეულო– 

ბებს იწვევს. წერილში ჩამოთელილია ღონისძიებანი ამ შემოსევათა სა– 

ლიკვიდაციოდ. სხვა დოკუმენტებიდანაც ჩანს, რომ ადგილობრივი მო– 

სახლეობა ძალზე შეუწუხებია ლეკთა თარეშს და მათ თხოვნით მიუ–- 
მართავთ ოსმალო მოხელეებისადმი ოსმალო მოხელეები კი გარ- 

კვეულ ღონისძიებებს ხმარობენ ლეკების წინააღმდეგ. ჩვენს ხელთ არის 
1732 წელს შედგენილი გორის ყადის განაჩენი გორის კომენდანტის 

მეჰმედ ფაშას მიმართ გორის რაბათის მცხოვრებთა მიერ წარდგენილ 
თხოვნაზე იმის შესახებ, რომ ლეკები თავს ესხმიან, აწიოკებენ, არბე– 

ვენ, იტაცებენ ბავშვებს და სხვა მოქალაქეებს. ამიტომ საჭიროა 30 

მუდმივი ცხენოსანი რაზმის შედგენა თითოეულ მხედარს თვიურად 

დაენიშნოს ხუთი ყურუში და სხვ. 

არსებობს 1723 წლით დათარიღებული ფირმანი გორის ციხის 
მცველის მირმირან ომერისადმი იმის შესახებს რომ თანახმად მისი 

წარდგინებისა, გორის ციხის რაბათის ქეთხუდას –– ფარსადანს გორის 
ციხის გაბშემო საყარაულო სამსახურისთვის დაენიშნოს დღიურად 

30 ახჩა, ხოლო მის ამალაში მყოფ 40 კაცს დღეში ხუთ-ხუთი ახჩა. 
_ სხვა თურქული დოკუმენტების მოტანისას ქვემოთ უფრო ნათ- 
ლაღ დავინახავთ, რომ ქართლში ოსმალობის დროს გორში იჯდა სა- 

სულიერო მოსამართლე -–– ყადი, რომელიც განაგებდა ადგილობრივი 

სასამართლოს წარმოების საქმეს შარიათის საფუძველზე. ზემოთ მო– 

ტანილი ცნობიდანაც აშკარაა, რომ გორის ყადი იძლევა განაჩენს და 
ავალებს სხვა ოსმალო მოხელეებს გარკვეული საქმიანობის წარმოებას. 

მაშასადამე, ქართლში ოსმალობის შემოღებასთან ერთად ოსმალეთის 
ხელისუფლებას თან შემოჰქონდა ოსმალური სამართლის ნორმებიც 

და მისი ცხოვრებაში გამტარებელი, სასულიერო მოსამართლე -– ყა- 
დიც გარკვეული ფუნქციებით იყო აღჭურვილი. მას მიმართავს ადგი– 

ლობრივი მოსახლეობა ლეკთა თარეშისაგან თავის დასაცავად ღონის- 

ძიების მისაღებად. ყადიც გარკვეულ ღონისძიებებს ღებულობს. თურ- 

ქული დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა სხვა- 

დასხვა საკითხების მოსაგვარებლად ყადს მიმართავს. მაგალითად, არ– 

სებობს 1728 წლის გორის ყადის მეჰმედის განაჩენი სოფ. ხელთუბნის 

მცხოვრებ ზურაბ პაატას ძის მიერ აღძრულ საჩივარზე იმის შესახებ, 

რომ იმავე სოფლის მცხოვრებმა გიორგი ბეროს-ძემ თავის მიწაზე მუ– 

შაობისას დანით მოკლა თავისი ძმა –– ერეკლე. ანდა კიდევ, 1729 

წლით დათარიღებული გორის ყადის განაჩენი გიორგი თადეოზის-ძის 
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გარდაცვალების შემდეგ დარჩენილი უძრავ-მოძრავი ქონების მემკვიდ– 
რეთა და სხვათა შორის განაწილების შესახებ. 

1732 წ. ყადმა თავის უფროსს წარუდგინა მოხსენება იმის შესა– 
ხებ, რომ ბარხუდარ და ბერო ურჯულოებმა თავიანთი მამული მიატო- 

ვეს, გაიქცნენ და თბილისში ცხოვრობენ. ყადი უფროსისაგან ითხოვს, 
მათი მამული სხვა რეაიას გადაეცეს. მოვიტანთ კიდევ რამდენიმე მაგა– 

ლითს თურქული დოკუმენტებიდან ყადის საქმიანობის მრავალმხრი– 

ვობის შესახებ. არსებობს 1732 წლის გორის ყადის განაჩენი ხელთ–- 

უბნის მცხოვრების ქაიხოსრო ესტატეს ძის საჩივრის გამო იმის შე–- 
სახებ, რომ მან ჰასან ჩავუშ აბდულ-ლაჰის-ძეს გადასცა სოფლის მცხოვ- 
რებთაგან ჯიზიას გადასახადის აკრეფის უფლება. გორის ყადის განა– 
ჩენი ეხება სოფ. ხელთუბნის მცხოვრების ქაიხოსრო ესტატეს-ძისა და 

ჰასან ჩავუშ აბდულ-ლაჰის ძეს შორის არსებული დავის შესახებ სო–- 

ფელში ჯიზიას გადასახადის შეკრებისა და შეკრებილი თანხის დანიშ- 
ნულებისამებრ გაუცემლობის საკითხს. 

ჩვენს ხელთაა 1727 წლის ყადის უჯათი (განჩინება თრიალეთში 

სოფელ კლდისის მცხოვრების საზა ყარაბუდახის ძისა და ვინმე მარი– 

ლინას(?) შორის წამოჭრილი დავის შესახებ ვალის გადახდის თაობა- 

ზე. ყადი თავისი განჩინებით აწესრიგებს ამ ორ პირს შორის წამო–- 

ჭრილ დავას ვალის თაობაზე. ყადი აწესრიგებდა აგრეთეე ამა თუ იმ 

პირის ქონების ყიდვა-გაყიდვის საქმეში არსებულ უთანხმოებებსაც. 

1729 წლის ყადის უჯათით დადგენილია, რომ ვინმე აბდულლაჰ აბდულ 
ქერიმის ძემ თავისი უძრავ-მოძრავი ქონება მიყიდოს ყაფლან-ოღლი 

დიმიტრი ზურაბის ძეს 120 ყურუშად. 

მამულის ფლობის საკითხში წამოჭრილი დავის მოწესრიგება ყა– 
დის უშუალო მოვალეობას შეადგენდა. არსებობს 1732 წლით დათა- 
რიღებული თხოვნა იმაზე, რომ ბარათლის რაიონში მდებარე სოფ. მო- 

ნასტერი ომის შემდეგ იყო ჩემს განკარგულებაშიო, ახლა ვინმე მამუკა 

მედავება და ყადისგან ითხოვს სამართალს. 

ანდა კიდევ, არსებობს 1724 წლის თბილისის ყადის ჰასანის უჯა- 
თი (განჩინება) თბილისის დევთერდარის ხალილის წარდგინების თა– 

ნახმად, ვახტანგ VI-თან ერთად გაქცეული ნაზირ ოსეფ ზურაბის ძის 
დების –– გოზალის, ხორეშანის, მარეხისა და მარიამისადღმი კუთვნილი, 
თბილისში მდებარე 16 დუქნისა და სხვა საქონლის გაყიდვის თაო- 

ბაზე. : 

თურქული დოკუმენტების ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან აშ- 
კარაა, რომ ყადს საკმაოდ მრავალმხრივი პრაქტიკული საქმეების გან– 
ხორციელება უხდებოდა. ყადი იჯდა როგორც გორში, ისე თრიალეთ- 

სა და თბილისშიც და განსაკუთრებული უფლებები ენიჭებოდა, მთელი 
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რიგი საკითხების გადაწყვეტაში. ყოფა-ცხოვრების მთელი რიგი სა– 

კითხები, ყიდვა-გაყიდვის, ჩუქების, დავის მოწესრიგება, გადასახადე– 

ბის აკრეფა და სხვა საკითხები ყველაფერი ყადის მეშვეობითა და გა–. 

დაწყვეტილებით ხდებოდა, იურიდიულად ყადს ყველაფერზე მიუწვდე–. 
ბოდა ხელი. ყადის გადაწყვეტილების საფუძველზე მოქმედებდნენ სხვა- 
ოსმალო-მოხელეები. ყადის თანამდებობის არსებობა თბილისში, გორ- 

სა და თრიალეთში მიუთითებს იმაზე რომ ამ პერიოდში ქართლში: 

ოსმალური კანონმდებლობა მოქმედებდა და იმის მიხედვით ხდებოდა 

სამართლის წარმოება. ზემოთ მოტანილ ცნობებში მოხსენებული იყო 

თბილისის დევთერდარი. დეგთერდარი იყო ისეთი თანამდებობა, რო– 
მელსაც ევალებოდა საფინანსო საქმეების წარმოება. თბილისის დევ– 

თერდარის მთავარი ამოცანა უნდა ყოფილიყო ხალხის აღწერა და ყო– 

ველგვარი ცნობების დავთარში შეტანა. ქართლში ოსმალობის დროს 

ხდება ხალხის აღწერა და ოსმალური გადასახადებით დაბეგვრა. არსე– 
ბობს თბილისის დავთარი, რომელზედაც სამწუხაროდ ჯერჯერობით 

ხელი არ მიგვიწვდება. იგი 1727 წელსაა შედგენილი. საფიქრებელია, 
რომ თბილისის დავთარი ძალიან ბევრ საინტერესო და ახალ ცნობებს 
შეიცავს ქართლში ოსმალობის მთელი რიგი საკითხების გასაშუქებ- 

ლად. ამჟამად თბილისის დავთარი ინახება სტამბოლში, პრემიერ– 

მინისტრის სამმართველოს არქივში (# 897/418 და 900/831). 

ჩვენს ხელთაა 1728 წლით დათარიღებული საბუთი, რომელიც: 

თბილისის დევთერდარს აბდურრაჰმანს გაუცია თავად ქაიხოსროსად– 

მი. საბუთი უდასტურებს ქაიხოსროს იმა,ს რომ სოფ. მონასტერში 

მდებარე ვენახი გადაეცეს მას უშურისა და გადასახადების გაღების პი– 
რობით, ამ საბუთიდან ჩანს, რომ დევთერდარს ხელი მიუწვდებოდა 

როგორც მამულებზე, ისე მათზე დაწესებულ გადასახადებზედაცტ. დევ– 

თერდარი ქართულ მამულებს აძლევს ისევ ქართველ თავადს გარკვე– 
ული გადასახადის გაღების ჰირობით. გადასახადის გადაუხდელობისას 
ის კარგავს ამ უფლებას და იგი სხვას გადაეცემა. ქართველი თავადი 
ოსმალო ხელისუფლების წინაშე ვალდებულია მხოლოდ გადასახადის 
გაღებით. მას ენიჭება უფლება ქართულ მიწაზე მოსახლე გლეხებზე 
თვითონ აწარმოოს სამართალი. ამ შემთხვევაში ქართველ თავადს ხე– 

ლი მიუწვდება როგორც მიწაზე, ისე მასზე მსხდარ გლეხებზე. მას თა-- 

ვისი ნება-სურვილის მიხედვით შეუძლია გააწეროს გადასახადები. 

ოსმალობის დროს მთელი ქართლის მოსახლეობა აღწერილი და. 

დავთრებში შეტანილი იყო. დავთრის მიხედვით, ქართლის მიწები ისევ: 

ქართველ თავადებს ეძლეოდათ სამფლობელოდ გარკვეული პირობე-. 

ბის შესრულების სანაცვლოდ. ამ ქართული მამულების მფლობელე– 

ბად ოსმალო მოხელეებიც გვევლინებიან. 1728 წელს ციციანთ რაიონ– 
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ში მდებარე სოფლების –– წედისისა და ატენის მფლობელი მუსტაფა 
აცნობებს ისჰაკ-ფაშას, რომ დავთარში ის ამ სოფლების მფლობელად 
არ არის ჩაწერილი, მაშინ, როდესაც მას აქვს ამაზე სულთნის ბერათი. 
ისჰაკ–ფაშა აკმაყოფილებს ვინმე მუსტაფას თხოვნას და იქვე უდას- 

ტურებს მას ზემოთ დასახელებულ სოფლებზე მფლობელობის უფ- 
ლებებს. 

სულთნის ხელისუფლება უხვად ასაჩუქრებდა იმ პირებს, რომ- 

ლებიც მათ სამსახურში ჩადგებოდნენ. დოკუმენტში ლაპარაკია ერას- 
ტი დივან-ბეგზე, რომელსაც დიდი სამსახური გაუწევია ოსმალო-ხე- 
ლისუფალთათვის, ამ სამსახურის სანაცვლოდ მადლიერი ხონთქარი 

უხვად ასაჩუქრებს რენეგატ ერასტის 1722 წლით დათარიღებულ 

ფირმანში სულთანი ერასტი დივან-ბეგის დამსახურებასა და ერთგუ–- 

ლებას აღნიშნავს და ამის სანაცვლოდ მას და მის ძმის შვილებს ელიზ– 

ბარსა და ვახტანგს (თავადებს) უბოძებს ლორესა და სომხითს შუა 

მდებარე სოფლებს –– ხუჟურიანასა და მელიქაშირას. რამდენიმე წლის 

შემდეგ –– 1725 წელს სულთანს ისევ გაუცია ფირმანი აღჯა-ყალას 

მცველის ისმაილისა და ყადისადმი, რომელშიც აღნიშნულია, რომ დი– 

ვან-ბეგ ერასტის, რომელსაც დიდი დამსახურება მიუძღვის თბილისის 

ციხის აღებაში, ებოძოს სომხითში მდებარე ორი სოფელი – „2 1მკ> > 

და მელიქ-ქემანი იმ პირობით, რომ წელიწადში გარდაკვეთილად გა– 

დაუხადონ ხაზინას 50 ყურუში. 
ზემოთ დასახელებული ფირმანებით, რენეგატი ერასტი წყალო- 

ბის სახით მიღებულ მამულებს არ სჯერდება და ისჰაკ-ფაშას სთხოვს, 
რომ რეჯეფ-ფაშას დროს ბარათლი-ოღლი გარდაიცვალა უძეოდ და 
მისი უპატრონოდ დარჩენილი მამული მე მებოძაო, რადგანაც მე შვი– 

ლი (ძე) არა მყავსო, გთხოვთ ბრძანება (ბუირულთი) ჩემი სიძის სახელ– 

ზე გასცეთო. ოსმალეთის სამსახურში ჩამდგარმა დივან-ბეგმა ერას–- 

ტიმ დიდძალი მამულები შემოიმტკიცა. იგი არ დაჯერდა მასზე ბოძე– 

ბულ მამულებს და თავისი სიძის სახელითაც ითხოვა მიწები. 

იყო შემთხვევები, როცა ადგილობრივი მაცხოვრებელი ისლამის 

რელიგიას მიიღებდა, თავისუფლდებოდა ჯიზიას გადასახადისაგან. არ–- 

სებობს 1728 წლით დათარიღებული დოკუმენტი, რომლის მიხედვით 
სოფელ ზირანაკის მცხოვრების ერთ შვილს ისლამის სარწმუნოება მიუ- 

ღია. მამამისი (გულბათი?) თხოვს ისჰაკ-ფაშას გაათავისუფლოს მისი 

შვილი ჯიზიას გადასახადისაგან. ქართველი მოსახლეობა სასტიკი წი- 
ნააღმდეგი იყო ისლამის რელიგიის მიღებისა. ქართველი წინააღმდეგი 
იყო აგრეთვე თავისი ქალიშვილი მუსლიმანზე გაეთხოვებინა. თუ ასეთ 
შემთხვევას ექნებოდა ადგილი, მაშინ ყადისგან სპეციალური ნებარ–- 

თვა იყო საჭირო. მაგალითად, ერთ-ერთი 1734 წლით დათარიღებული 
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დოკუმენტით, ავთანდილ გიაურის ქალიშვილის მარიამის (მუსლიმან– 
სე?) გასათხოვებლად მამამისი ნებას არ იძლევა. ასეთ შემთხვევაში 
სასიძოს ნება ეძლევა წავიდეს გორში ან თბილისში ღა იქიდან ნე- 

ბართვა მოიტანოს. მაშასადამე, ქართველი ძნელად თუ მუსლიმანდე– 
ბოდა ან მუსლიმანს გაყვებოდა. იყო მხოლოდ ცალკეული, ერთეული 
შემთხვევები, როდესაც გარკვეული ეკონომიური იძულების შედეგად 
ხდებოდა ქართველის გამუსლიმანება მუსლიმანები კი გარკვეული 
ეკონომიური პრივილეგიებით სარგებლობდნენ. 

ჩვენს ხელთ არის კიდევ ერთი ფირმანი, 1744 წლით დათარიღებუ- 
ლი (# 15). ფირმანის ადრესატია უსკუდარ-ყარსის გზაზე დანიშნული 
ყველა ყადი და სამხედრო პირი. ფირმანთ სულთანი აფრთხილებს 
უსკუდარ-ყარსის გზაზე მომსახურე ყველა ყადღს და სამხედრო პირს 

იმის შესახებ, რომ თბილისელ თავადს დავით თარხან,ი რომელიც 

ხონთქართან იყო ზოგიერთი საქმის გამო, უკან დაბრუნებისას (მოგ- 

ზაურობის ან გზაში შეჩერების დროს) გაეწიოს დახმარება, რათა მან 

მშვიდობით ჩააღწიოს დანიშნულ ადგილს. 
მეორე ფირმანი, რომელიც 1745 წლითაა დათარიღებული (X# 38) 

გივი ამილახვრის ტყვედ ჩავარდნის გამო მის ადგილზე ქართველთა 
მმართველად დავით თარხანის დანიშვნას ეხება. ზემოთ დასახელებუ– 
ლი ორი ფირმანის ქართული თარგმანი სათანადო კომენტარებით გა- 

მოსაქვეყნებლად მოამზადა დოც. („. აბულაძემ!04, 
ჩვენს ხელთ არის 1744 წლით დათარიღებული ორი თურქული 

ფირმანი, რომელთაგან ერთი გაცემულია სულთნის მიერ გივი ამილახ– 
ვრისადმი, მეორე კი ყარსის სერასქერის –– აჰმედ ფაშას სახელზე. 
პირველ ფირმანში სულთანი აუწყებს გივი ამილახვარს, რომ მან შეკ- 
რიბოს ლაშქარი რჩეულთაგან და მიაშველოს ყარსის ახლოს მყოფ 

სერასქერს –– აჰმედ-ფაშას ნადირ-შაჰთან ბრძოლაში. ფირმანით. სულ- 
თანი ითხოვს, რათა ქართველობა გივი ამილახვართან ერთად სრულ 

მზადყოფნაში იყოს, დიდი მონდომებითა და ერთგულებით იღვწოდეს 
სპარსელთა გასანადგურებლად. ასეთივე მოთხოვნა გაუგზავნია სულ- 
თანს აჩიკ-ბაშის მეფისთვისაც. მეორე ფირმანით კი სულთანი აჰმედ– 
ფაშასგან ითხოვს ცნობას იმის შესახებ, თუ რამდენია უკვე გამო- 

გზავნილი და რამდენი უნდა გამოიგზავნოს იმ 53.000 ყურუშიდან, 
რომელიც თბილისის თავადის ამილახვრისშვილის მიერ შეგროვილი 
1.000 ცხენოსანი კაცის ულუფისა, ჯამაგირისა და სხვა ხარჯებისათვის 
იყო განკუთვნილი. ამ მეორე ფირმანიდან ჩანს, რომ უკვე გივი ამილა- 

1% ცვ, აბულაძე, ორი ფირმანი დავით თარხანს, საქ, სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის კრებული „ფალოლო- 

გიური ძიებანი4%, თბ., 1973, 
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ხვარს შეუსრულებია სულთნის ბრძანება და ყარსის სერასქერის აჰ- 
მედ-ფამასთვის მიუშველებია 1.000 ჯარისკაცი. ეს ის პერიოდია, რო– 

დესაც გივი ამილახვარი ახალი გამოქცეულია ირანიდან და იძულებუ- 
ლია დახმარებისათვის ოსმალეთს მიმართოს. 

არსებობს მთელი რიგი თურქული დოკუმენტებისა რომლებიც 

სამცხე-საათაბაგოში არსებული ოსმალობის ცალკეულ საკითხებს შე– 
ეხებიან. XVIII საუკუნისათვის სამცხე-საათაბაგოში ოსმალობა უკვე 
ძალიან შორს წასული მოვლენა იყო. ოსმალები აქ საფუძვლიანად იყვ– 

ნენ გაბატონებული. აქ უკვე ოსმალური ადმინისტრაციული და სო– 
ციალურ-პოლიტიკური სისტემა იყო დამყარებული. რიგი თურქული 
დოკუმენტებისა ეხება მიწების მფლობელთა შორის დავის ან ხელ- 
ახალი მფლობელისადმი გადაცემის საკითხებს გადასახადების მო- 
წესრიგების საქმეებს და სხვ. 1791 წლით დათარიღებული სიგელის 
მიხედვით, ჭაჭარაქის სანჯაყსა და ნაჰიეში, სოფ. კაკლიორში და სხვა– 

გან მდებარე 6000 ახჩის თიმარი ებოძა ვინმე ც=კ6C(2)-ს იმ პირო– 

ბით, რომ მან ლაშქარი გამოიყვანოს საჭიროებისამებრ თავისი ალაი-ბე– 
გის დროშის ქვეშ. თიმარის პირობით მფლობელის გარდაცვალების 
შემთხვევაში თუ მას შვილები ჰყავდა, კანონით შეიძლებოდა მისი 

შვილებისადმი გადაცემა, თუ ისინი იკისრებდნენ იმ ვალდებულებას, 

რასაც მამა ასრულებდა ხელისუფლების წინაშე. 

თუ თიმარის მფლობელს გარდაცვალების შემთხვევაში მემკვიდ– 
რე არ დარჩებოდა, მისი თიმარის გადაცემა შეიძლებოდა გარდაცვლი– 
ლის ძმის წვილისადმი. 1767 წელს სულთნის ფირმანი ვინმე სულეიმან 
თაჰირს ებოძა იმის შესახებ, რომ ალთუნ-ყალას სანჯაყსა და ნაჰიეში, 

სოფ. ადიგენში მდებარე 17.000 ახჩიანი თიმარის მფლობელის მეჰმე– 

დის გარდაცვალების გამო ხსენებული თიმარი ებოქოს გარდაცვალებუ– 

ლის ძმის შვილს –– სულეიმან თაჰირს. 
სამსახურის დატოვების შემთხვევაში თიმარის მფლობელი კარ- 

გავდა მიწენზე ფლობის უფლებას. 1741 წელს სულთნის სპეციალური 
ფირმანი გამოიცა იმის შესახებ, რომ ალთუნ-ყალას სანჯაყსა და ნაჰიე– 

ში –– სოფ. ფულატში მდებარე 10.000 ახჩიანი მამული –– თიმარი ებო– 

ძოს ვინმე ეს'ადს, რადგანაც ამ თიმარის მფლობელმა ახალციხის ციხის– 
თავმა დერვიშმა სამსახური დატოვა. ზემოთ დასახელებული თიმარი, 
რომელიც ვინმე ეს“ადს ებოძა, ოციოდე წლის შემდეგ, ე. ი. მისი გარ– 
დაცვალების შემდეგ ებოძა ვინმე ალის, იმავე უფლებებით. მამულე– 

ბის სხვა პირზე გადაცემის გარდა, ხდება მისი განახლებაც სულთნის 
ფირმანით და მამულების ფლობის უფლება უხანგრძლივდება იმავე 

პირს გარკვეული ვადებით. მაგალითად, 1755 წელს გაიცა სულთნის 
ფირმანი ახალციხის სანჯაყსა და მზვარეს ნაჰიეში მცხოვრებ ჰუსეინზე 
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იმის შესახებ, რომ ამ ნაჰიეში მდებარე 6.000 ახჩიან თიმარზე განუ– 
ახლდეს ბერათი. 

არსებობს მთელი რიგი ფირმანების,ა რომლებშიც ლაპარაკია 

სამხრეთ საქართველოში მამულების გაბოძების შესახებ გარკვეული 

სამსახურის სანაცვლოდ. ერთ-ერთ ფირმანში საგანგებოდ აღნიშნულია, 

თუ რა თანამდებობა მიიღო ამა თუ იმ პირმა და რამდენ შემოსავლია- 
ნი მამულები ებოძა მას. მაგალითად, 1763 წლის სულთნის ფირმანის 

მიხედვით!ბ5, მეჰმედ ხაირის მიერ დატოვებული თანამდებობა –- ალ- 

თუნ-ყალას სანჯაყ-ბეგობა და ადგილ-მამული ებოძა ვინმე მეჰმედ 
საიდს. მამული შეიცავს ალთუნ-ყალას სანჯაყსა და ნაჰიეში მდებარე 
თვით ალთუნ-ყალას რაბათს და სხვა სოფლებს სულ ორი იუქისა და 

900 ახჩას შემოსავლით. ამ ფირმანის შინაარსიდან ნათლად ჩანს, რომ 

ეს დოკუმენტი საუკეთესო წყაროა ქართულ ტერიტორიებზე ოსმა- 
ლური მიწისმფლობელობის ფორმების შესასწავლად აშკარაა, რომ 

ოსმალური მიწისმფლობელობის ფორმებია გაბატონებული ქართულ 
ტერიტორიაზე და მას ოსმალო ან გაოსმალებული მოხელეები დაპა– 

ტრონებიათ. არის აგრეთვე დოკუმენტები, რომლებიც მიწის ყიდვა–- 

გაყიდვის ფაქტებს გვიდასტურებენ. მაგალითად, 1722 წლის მამული 

სოფ. მონასტერში იყიდა სოლაღ-ოღლიმ. არსებობს 1728 წლის ხელ- 

წერილი იმის შესახებ, რომ სოფელი ახალ-დაბა, პატარა დარბაზი და 
სხვა გარდაკვეთილი ფასით გადაეცა თუმან-ოღლისა და მის ბიძაშვი- 
ლებს. დოკუმენტებიდან აშკარად ჩანს, რომ ოსმალო მოხელეები თა– 
გიანთი ნება-სურვილის მიხედვით აწარმოებენ ქართული მიწების გა- 

ნაწილებას, მას ყიდვა-გაყიდვის საგნადაც აქცევენ სამხრეთ საქარ– 
თველოს დოკუმენტებში მიწების მფლობელებად ოსმალები ან გაოსმა– 
ლებული მოხელეები გვევლინებიან. ხოლო ქართლის შესახებ არსებუ– 
ლი დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ მიწის დროებით მფლობელებად ჯერ კი– 
დევ ქართველი თავადები არიან, მათ გარკვეული სამსახურის სანაცვ- 
ლოდ აქვთ მიღებული ეს მამულები, აგრეთვე მათ საკუთრებაში მყოფი 

მამულები. ახლა კი მათ მხოლოდ მფლობელის უფლება დაუტოვეს, 
ისიც გარკვეული პირობის სანაცვლოდ. ამ პირობის შეუსრულებლო– 

ბისთანავე ის კარგავდა ამ მამულებსაც. 1725 წლით დათარიღებული 
ფირმანით, (IსL ძ 35) სულთან აჰმედი (1703-1730) უბოძებს სომხი- 

თის ორ სოფელს მელიქაშენსა და ხაჟორნიას, უფრო სწორად მათი 

10წ ამ ფირმანის თურქული ტექსტი ქართული თარგმანითა და სათანადო მეცნი: 

ერული კომენტარებით გამოსაქვეყნებლად მოამზადა დოც. ც. აბულაძემ და გადასცა 

დასაბეჭდად. იხ. ც. აბულაძე, სულთნის ფირმანი კელავ ალთუნ-ყალას შესახებ. 
აკად. სერგი ჯიქიასადმი მიძღვნილი საიუბალეო კრებული „აღმოსავლურე ფალოლო- 

გია4, 111, თბ.,1973. 
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შემოსავლის ნახევარს, მდივანბეგიშვილს -– ერასტის ოსმალთა წინა– 

შე ერთგული და თავდადებული სამსახურის სანაცვლოდ. 
ჩვენს ხელთ არის ერთი თურქული დოკუმენტი, რომელიც თურქ- 

მა მეცნიერმა ი. უზუნჩარშილიმ გამოსცა!წ. ეს დოკუმენტი ეხება 

"ახალციხის ვალს –– იბრაჰიმ ფაშას. ამ დოკუმენტით სულთანმა იბრა- 
ჰიმ ფაშას ვეზირობა უბოძა. დოკუმენტში ლაპარაკია იმ დიდ წყალო–- 

ბაზე, რომელიც სულთანმა გამოიჩინა ახალციხის ვალის იბრაჰიმ ფა- 

შასადმი, და იმ უფლება-მოვალეობებზე, რომელიც უნდა შეესრუ- 
ლებინა ახალ ვეზირს სახელმწიფოში. 

თერქული დოკუმენტები. როგორც აღვნიშნეთ, მრავალ საინტე– 

რესო საკითხს ეხება და საუკეთესო წყაროებს წარმოადგენენ ოსმა- 
"ლეთ-საქართველოს პოლიტიკურ-ეკონომიური ურთიერთობის რიგი 

საკითხების გასათვალისწინებლად და დასაზუსტებლად. ჩვენ ზემოთ 

მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილის შესახებ მივუთითეთ. მსგავსი დოკუ- 

მენტები საქართველოს არქივსაცავებში განსაკუთრებით საქართვე- 
ლოს ცენტრალურ არქიეში საკმაოდ მოგვეპოვება. 

ჩვენს განკარგულებაშია საქართველოს ცენტრალურ არქივში და–- 

ცული დოკუმენტი, ოსმალო სულთნის აბდულ-აზიზის (1861--1876) 

მიერ 1864 წლის 10 მაისს გაცემული ბერათი'07, რომლის ადრესატიეა 
ვინმე მირი მეჰმედ შერიფი. დოკუმენტის შესავალში სულთანი იუწ- 

ყება რომ მისი სასულთნოს ტახტზე ასვლასთან დაკავშირებით საერ– 

თო წესით უნდა განახლდეს ყველა ის ჰუქმები, ბერათები და ფირმა–- 

ნები, რომლებიც წინა სულთნის დროს იქნა გაცემული. ამავე დოკუ- 
მენტიდან ირკვევა, რომ ჩილდირის ვილაიეთში შემავალ ზემო აჭარის 

სოფელ ხულოში გააშენეს ერთი ჯამე და მის შემოგარენში –– ათი მედ– 

რესე. ამის გამო სულთანი ამ ბერათით, ამ ჯამესა და მედრესეების მსა– 

ხურთა და მოსწავლეთა მატერიალური უზრუნველყოფისათვის საჭი- 

როდ მიიჩნევს შესაბამისი თანამდებობების დაწესებას და ახლო-მახ– 

ლო სოფლების –– ღორჯომის, დიდაჭარას, რუსხევისა და ალმეს შემო– 
სავალი, რომელიც 1500 ახჩას შეადგენდა და ჩილდერის სახასო მამუ– 

·ლებში იურთლუქისა და ოჯაქლიქის წესით იყო აღრიცხული, გამოყო- 

ფილ იქნას სახასო ადგილებიდან და გამოცხადდეს ახლად აშენებულ 

ჯამესა და მედრესეების სავაკუფოდ. დოკუმენტიდან აშკარა, რომ 

XIX ს-ის 60-იან წლებში ზემო აჭარაში იურთლუქისა და ოჯაქლიქის 

წესით არსებული მიწები საბოლოოდ ვაკუფთა კატეგორიაში გადადის. 

10 1 I, სჯსიოდმL§!1(, , 0§იიგი!! ხაVI6(IიIი MCII6C> VC ცესოIVXC 105MI1გ- 
1Iიმ. 1948. #ტიMმI2, გე. 197--198. 

)ბ7 ამ საბუთის თურქული ტექსტი დაადგინა, ქართულად თარგმნა და შენიშვნები 

ღაურთო აკად, Lერგი ჯიქიამ, მას გამოსაცემად ამზადებს დოც. ა, ავალიანი, 
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ზემო აჭარაში ისლამის რელიგიის საკრებულო ცენტრების მომრავ–- 
ლებასთან ერთად ხდება მიწის ერთი კატეგორიიდან მეორე კატეგო- 
რიაში გადასვლა, მიწისმფლობელობის იურთლუქისა და ოჯაქლიქის 
ფორმა იცვლება სავაკუფო მფლობელობით.-  ბერათში ხაზგასმულია, 
რომ ამ სოფლების შემოსავალი მოხმარდეს ჯამესა და მედრესეების სა- 
კიროებისამებრ, ხოლო ამ ჯამესა და მედრესეების მმართველისა და 

ზედამხედველის თანამდებობანი, წესით, უნდა გადადიოდეს მათი მამ- 

რობითი სქესის შვილთა ხელში. ბერათის მიხედვით, სულთანმა ზემოთ 

დასახელებული ჯამესა და მედრესეების მმართველისა და ზედამხედ- 
ველის თანამდებობათა მფლობელის, მირი მეჰმედ შერიფის ფირმანი 
მისი მოთხოვნის საფუძველზე განაახლა. ეს დოკუმენტი განახლებისას 
შემოწმებულ იქნა და გაირკვა, რომ იგი 1839 წლის 29 აგვისტოს გაუ- 
ციათ ზემოხსენებულ პირზე უფრო ძველი დროის ბერათის საფუძ- 

ველზე. ამიტომ სულთანი ახლაც ანახლებს ამ საბუთს და მას ძალა-- 

ში ტოვებს, ძველად გაცემული ბერათების საფუძველზე. დოკუმენტი 
ძალიან საინტერესო წყაროა XIX ს-ის 60-იანი წლების ოსმალეთის 
სოციალურ-ეკონომიური ვითარების გასათვალისწინებლად, მას არა–- 
ნაკლები მნიშვნელობა აქვს ამ პერიოდში ზემო აჭარაში მიმდინარე 

ეკონომიური პროცესების შესასწავლად. 

9 

მეტად საინტერესოა ჰაჯი რეჯეფ ფაშას მიერ სპარსელების წინა– 

აღმდეგ წარმოებული ბრძოლების ამსახველი თხზულება, სადაც საგან– 
გებოდ არის განხილული თბილისის ამბები. თხზულების ავტორია ვინ– 
მე გურჯი ზადე, რომლის ბიოგრაფიიდან თითქმის არაფერი ვიცით. ამ 
წყაროს თურქული ტექსტის ხელნაწერი ბრიტანეთის მუზეუმში ინა- 
ხება; მისი ფოტოპირები და მიკროფილმი საქართველოს სსრ მეცნი– 

ერებათა აკადემიის საქართველოს შესახებ არსებული უცხოური წყა- 

როების კომისიის განკარგულებაშია! ზ. მას გამოსაცემად ამზადებს 
დოც. ცისანა აბულაძე. მის განკარგულებაშია ამ წყაროს მეორე ნუს- 
ხაც, რომელიც სტამბოლის სულეიმანის წიგნსაცავშია დაცული. 

(6ნ5გL LI. # 2435, V. 39)199, 

-–--.ლვლთვლოირი. ... ივ 
(თბილისის დაპყრობის წიგნი, ქმნილება გურჯი „ცატ ქა ი.C534 ეთ (ას 

ზაღეს კალმისა, ალეპოს ვალის რეჯებ ფაშაLათვის დაწერილი და შედგენილი), 

MM –->ე) =V ას ე12> ცს 22) 6+Cკა ულ: კა! აღას გახა. 

(მოხდენილი ამბავი, იშვიათი თბილისის, რონელიც გარდახდა =- სს L.> (ტს. 

ბრძენ ეეზირს, მის უდიდებულესობას ჰაჯი რეჯბ ფაშას, იფარეიღეს მას მაღალი ალაჰი). 
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წყაროში აღწერილია ოსმალთაგან თბილისისა და საერთოდ ქარ– 
თლის (გორის, ქსნის, ყარა-კალკანის ანუ არაგვის საერისთაოს, თრია– 

ლეთისა და სხვათა) დროებითი ოკუპაცია XVIII ს-ის მე-2 მეოთხე:%ი. 
წყარომი მითითებულია იმის შესახებ, რომ ოსმალო ხელისუფალთ 
ფისკალური მიზნით აღუწერიათ ქართლი და შეუდგენიათ დავთარი. 

აქვე მოხსენებულია იზდროინდელი ქართველი და ოსმალო სახელმწი- 
ფო მოღვაწეები: ვახტანგ VI, იესე, ბაქარი გივი ამილახვარი, იმაჭ 

ყული ხანი, რეჯეფ-ფაშა, სერასქერი აჰმედ ფაშა, არზრუმის ვალი იბ- 

რაჰიმი, რომელიც ოსმალთა ლამქარს სარდლობდა და სხვ. წყაროში 

გადმოცემულია აგრეთეე განჯისა და ერევნის აღების შესახებაც. ეს 

თხზულება მნიშვნელოვანი წყაროა XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედის ქარ– 

თლის ისტორიის შესასწავლად, აგრეთვე ირან-ოსმალეთის ურთიერ- 
თობის ზოგიერთი საკითხის დასასუსტებლადაც. 

სტამბოლის პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არქივში ინახება 

XVIII L-ის მე-2 მეოთხედზი შედგენილი თბილისის აღწერის ვრცე- 

ლი დავთრები. მასში ვრცლადაა აღწერილი თბილისის ვილაიეთის შე– 
მადგენლობაში შემავალი თბილისისა და გორის ლივების მოსახლეო– 

ბის, მათი შემოსავლის, ნაჰიეების საზღვრებისა და ქონების შესახებ (ში– 

ფრი:900), იგი დათარიღებულია (ჰ. 1140 წ.) 1727-1728 წლით. აქვეა 

ამავე წლით დათარიღებული თბილისის ვილაიეთის მოსახლეობისა და 

მისი შემოსავლის აღწერის დავთარი (შიფრი: 897)!:9. 

XVIII-XIX სს. საქართველოს "მესახებ არსებული ოსმალური 
დოკუმენტური წყაროებიდა§ აღსანიმნავია მთელი რიგი მასალების), 

რომლებიც სტაზბოლის პრემიერ-მინისტრის ს:მმართველოს არქივში 

ინახება და ჩვენთვის მათი შითრებიც კი ცნობილია!!!, 
XVIII ს-ის მე-2 მეოთხედის ამიერკავკასიისა და კერძოდ სოზხე– 

თის სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის საინტერესო წყაროა 

სოფელ ვაღარშაპატის ოსმალური საგადასახადო რეესტრები, რომლე– 
ბიც სომხურ ენაზე გამოსცა ა. ფაფაზიანმა!!?. გარდა ამისა, ამავე პე– 
რიოდის მესახებ არაერთი თურქული დოკუმენტი ინახება მატენადა– 
რანის არქივთსაცავში, რომლებიც ნათელ სურათს იძლევიან ოსმალე– 

თის საგარეო პოლიტიკისა და ამიერკავკასიის მწარმოებელი საზოგა– 
დოების საგადასახადო ვალდებულებათა და საერთო მდგომარეობის 

110 ტსი)6! ტ2Iეი (M0109VII), თა”იმეიხიეე, 129ნხ, სი:54, ზეცის, L01MI0L. 

15(0იხს), 1568. გვ. 236, შდრ. Iაწმინს! ჩიი6 MIIIIაICIა „VICIIIVC§ 10055I0I5, M 897), 

418 ვგიძ 900/331. LCI10L-I Mსწმ55გ1-I VII0V6L-I IIIII5, 
111 ტჩი16( ტ?Lხეი (MC18§VIII), დასახ. ნაშრ.,გვ. 237--239, 

12 გ, IIგიგმ3იM, IV9CIIVIIC სმ/0-08ს დლ00C+იხI! C06,8 სეწიხსსიიე+ 1795 
1728 I». «ც6CIMIIL M2გ1ლI0Mგიმ9M0X, 1960, #2 5, CIი. 431-–- 464. 
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შესახებ. ამ წიგნსაცავში ინახება ცალკეული ნაწყვეტები თურქული 

დავთრებიდან და კანეუნ-ნამეებიდან!!3, 

ოსმალეთის სამხედრო ლენური სისტემის შესასწავლად საინტე–- 

რესოა საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელო– 
ბის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ერთი ფირმანი (IIVL ძ 50), 

1824 წლით დათარიღებული, რომლის მიხედვით, სულთან მაჰმუდ II 

(1808––1839) 20700 ახჩა შემოსავლის ზიამეთს უბოძებს სოფელ იფ- 
ზეთსა და სხვა ადგილებში ვინმე ალის, ზიამეთის ადრინდელი მფლო- 

ბელის ოსმანის უმემკვიდრეოდ გარდაცვალების გამო. აღსანიშნავია, 

რომ სულთნის მიერ ზიამეთად გაბოძებული სოფელი იფნეთი „ჯურ- 

ჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ მიხედვით, 12 კომლიანი სოფე–- 

ლია და 17200 ახჩა შემოსავალს იძლევა. 

თანამედროვე თურქმა ისტორიკოსმა ალთუნდაღ შინასიმ გამოს- 

ცა შვიდი ქართული ღოკემენტის თურქული თარგმანი, რომელიც იმე- 

რეთის მეფემ სოლომონ მეორემ (1773--1815) გაუგზავნა ოსმალეთის 

სულთანს მაჰმუდ II-ს და ახალციხის ფაშას!!. თურქ მეცნიერს ამ 

“დოკუმენტების თურქული თარგმაის ლათინიზებული ტრანსკრიპ- 
ციით გამოცემა დასჭირდა იმის საილუსტრაციოდ, რომ ოსმალეთის 

ხელისუფლება საქართველოს მიმართ დაპყრობით ომებს არასდროს არ 
აწარმოებდა, პირიქით, ოსმალეთის ხელისუფლებას ყოველთვის მიმარ– 

თაგდნენ დახმარებისათვის საქართველოს სამეფო-სამთავროების მე– 

თაურები. 
წერილის ავტორის მიერ გამოქვეყნებული შვიდივე დოკუმენტი 

ინახება სტამბოლის პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არქივში. პირ- 

ველი დოკუმენტი დათარიღებულია 1811 წლით (# 44599), მეორე 

(# 44615 დფ 1), მესამე (M44615)) I), მეოთხე (M44515,1, | 9. C) დო– 

კუმენტები -– 1814 წლით, მეხუთე (M%44604.1. 9 M), მეექვსე (M 44604. 

1. 9. M), მეშვიდე (M# 44626, C) დოკუმენტები –– 1820 წლით, ამ წე– 
რილების მიხედვით. სოლომონ 1I ითხოვდა ოსმალეთის ხელისუფლე- 
ბის ქვეშევრდომობას, სულთნის მფარველობაში შესვლას. იგი გამოთ- 

11 გ. I, IIიივ3ვისყ, I1ბიიCსუCIII6, მიმ6CMIM6C #M IVიეCIMI რCLIMIMმXIVხ6M9LIC M0- 

MVMლIIხ) Mმჯ0ჩეუმიმიმ XIV--XIX ც0M08 II #X 31(მ96IIM6 MI8 #3Vყ6CVIVI9V C0ILV2II6- 

M0-3M0I!0MIIMCCM0I XI3MII C”იმხ ნ”XIM96-0 80070Mმ. XXV MCXMVM9M2007)MIL #0III- 
სნ%C 30C10M-0მ. M., 1960, იი. 11-- 13. 

11 5იმ5) #IIსიძვჟ, 0პთმი!L 10მ-05! VC CVIC0I6,. /#იIმ”ე (I 0იIVC5I(C1 LI 
V6 (მIჩ-CლიჟლიIVმ L8M9I1051 ს0:0I5I, CIIL X, §მV1 1-– მ. 1952. გვ. 79--90. იგივე 

სტატია ავტორმა უფრო ადრე დოკუმენტების გამოუქვეყნებლად წაიკითხა თურქეთის 
საისტორიო საზოგადოების IV კონგრესზე და ამავე კონგრესის მასალებში დაბეჭდა. იხ, 

5Iი25! #IIსიძეყც. Cაიშგი!! 102L05! VC CVICსI6ი. IV IVIM 1 მIII) IL0ით651, #იXმL2, 

10--14 Mგ§1თ, 1948. ტიM2გCგ, 1952. გე. 117--325, 
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ქვამდა მზადყოფნას ყოველგვარი შეთავაზებული დავალების შესას- 
რულებლად, კისრულობდა ჯიზიასა და ფეშქაშების მირთმევის ვალდე– 
'"ბულებას. იმერეთის მეფე არწმუნებდა სულთანს, რომ ოსმალთა მფარ- 
ველობაში შესვლის შემთხვევაში მას ოთხი-ხუთი ათასი ლაშქარი ყო- 

ველთვის მზადყოფნაში ეყოლებოდა. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ თურქი მეცნიერის ალთუნდაღ 

შინასის მიერ პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არქივიდან გამოქვე– 
ყნებულ დოკუმენტებში მხოლოდ სოლომონ II-ისა და მისი მომხრე 

თავადების რეაქციული მისწრაფებებია გამოხატული. ჩვენთვის ცნო- 
ბილია ოსმალეთის სულთნის მხოლოდ ერთი ფირმანის შინაარსი, რო- 

მელიც 1811 წელსაა გაცემული სოლომონ II-ისადმი!!5. ამ ფირმანი- 
დან აშკარა სულთნის მთავრობის დამოკიდებულება სოლომო§ 
1I-ისადმი და სოლომონ II-ის მიზანი –– იმერეთის სამეფო ტახტის 
დაბრუნება ოსმალეთის დახმარებით. სოლომონ II-ისაღმი გაცემული 
ფირმანით, ოსმალეთის ხელისუფლება სოლომონ II-ს პირდებოდა და- 
ხმარებას და იმერეთის სამეფო ტახტზე აღდგენას. ფირმანიდან აშკა- 

რაა, რომ სულთნის მიერ მიღებული „წყალობა“ და დაპირებანი ძალი- 

ან ზოგადია. სულთანი სოლომონ II-ს უგზავნის საგანგებო ხალათებს 

და ხუთი ათას ყურუშს, ამასთან „არიგებს“, რომ ხელი მიჰყოს მტერ- 

თაგან თაგდაცვის საქმეს, ქვეშევრდომთა გულის მოგებას და ქვეყანაში 

წესრიგის დამყარებას. 

სტამბოლის პრემიერ-მინისტრის სამმართველოს არქივის გზამკვლე–- 
“ვის მეშვეობით ცნობილია, რომ აქ საქართველოს შესახებ თურქულ და 

ქართულ ენაზე არსებულ უამრავ წყაროებს შორის ინახება ერთი თურ- 

ქული დოკუმენტური წყარო, რომელიც ერეკლე მეორის მიერ რუსებ- 

თან ერთად ყარსის სანახებზე თავდასხმის შმესახებ მოგვითხრობს. 
(დ C 1594--4382--8299)!!65. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ არქივში 
ინახება ქართულ ენაზე დაწერილი 1813 წლით დათარიღებული წერი- 

“ლების დედანი . (შიფრი: 44615/#/I.44615/0/I)!!7. საფიქრებელია, რომ 

ამ წერილების ავტორი იმერეთის მეფე სოლომონ 1I იყო. 

სამხრეთ საქართველოს ისტორიის თვალსაზრისით საინტერესოა 

15 ნ, შენგელია, ს. ჯიქ ია, ოსმალეთთან სოლომონ მეო=ის ურთიერთობ-ს 

„ერთი ეპიზოდი, „მაცნე“, 1963, # 31, გე. 186--195, 

10 MIძიგსL 50”L0ჟIIVI, #0-5IV LIIმVს7ს., ტიი”გმ, I955. 

17 ჩხობL ტ7Mმი (M0I2§VIII), C0ICნა(გი, (0IIჩ, ძისIჯის, 5ეიის, IიIIMI0C. 
1968. 15'მიხსI1, გვ. 239, 
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1531 წლის აღწერა, სადაც მოცემულია ოსმალეთის იმპერიის ადმინის– 
ტრაციული დაყოფა და მოსახლეობის შემადგენლობა. ამ აღწერის მი– 
"ედვით, ისტორიული საქართველოს სამხრეთის პროვინციები ძირითა-. 
დად თავმოყრილი იყო ჩილდირისა და ტრაპიზონის ეიალეთებში. ჩილ– 

დირის ეიალეთი შედგებოდა ლივანას (მეორე სახელი ართვინი), შავ– 
ა 

მეთის, მაჟაალის, ჭაჯარაქის ( (-) ,> ,>) და ჯებეჯიქის (2?) «აკ>4>, 

(1) პI>+> წლივებისაგან ტრაპიზონის ეიალეთში შედიოდა აგრეთვე 

გონიოს ლივა. არზრუმის ეიალეთში შედიოდა თორთუმის, ისპირის, 

ფასინის, მამირვანის ლივები დიარბექირის ეიალეთმი შედიოდა – 

ფანბაკისა და ფერთეგრექის ლივები. ხოლო სივასის ეიალეთში შე– 
დიოდა ჩორუმისა და ჭანეთის ლივები!!1ს როგორც ვხედავთ. ისტორი– 

ული საქართველოს სამხრეთის პროვინციები 1831 წლის ოსმალური 
აღმინისტრაციული დაყოფით სხვადასხვა ეიალეთების შემადგენლობა– 

ზია. მათ შორის ჩილდირის ეიალეთია ერთადერთი, სადაც მხოლოდ 

ქართული პროვინციებია თავმოყრილი და ლივებადაა დაყოფილი. და– 

სარჩენი ტერიტორიები ლივების სახით შედის არზრუმის, ტრაპიზონის, 

დიარბექირისა და სივასის ეიალეთების შემადგენლობაში. 

ამრიგად, ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილეთ საქართველოს ისტორიის 
ოსმალური დოკუმენტური და ნარატიული წყაროები. მივუთითეთ მხო– 
ლოდ იმ წყაროებზე, რომლებიც დღეისათვის ჩვენთვის ცნობილია და 

ხელი მიგვიწგდება. აღვნიშნეთ ისეთ წყაროებზედაც, რომლებიც ჩვენ-. 

თვის ცნობილია მხოლოდ შემოგლითი გზით, ინახება უცხოეთის სხვა– 

დასხვა წიგნსაცავებსა და არქივსაცავებში, მაგრამ ჯერჯერობით ჩვენს 

სამეცნიერო მიმოქცევაში არ არის ზემოსული. ეჭვი არ არის, რომ 
მომავალი კვლევა-ძიების შედეგად არაერთი საინტერესო წყარო გა-- 
პოვლინდება და ხელმისაწვდომი გახდება ფართო სამეცნიერო წრე–- 

ებისათვის, რაც უფრო მეტად შეუწყობს ხელს ოსმალეთ-საქართვე– 
ლოს ისტორიული ურთიერთობის ჩაღრმავებით შესწავლის საქმეს. 

11% Lგ2)Iე ჩIMხგI. 1831 წმიIიძი 05ომი!! 1თიმX810LIსსიძმ IძიL 1 მILM5IIომ% 
VC M0ეIსი. 4)C11C(CI1», CIIL XV, 5მჯX) 60, 1951. #ტოM2+2, გე. 619–-628.



თ 0CMტVICMMC MC109ILILMM#V #CI0ნCVM წიიX31MIM XV-XIX ი8, , 

(06LIVM 0630ი) 

0ძთ3I0M6 

C0C06IM M#0X09IIMM08 MC10ჩ0MII L იV3VI II031M6დ060M2VხM0IL0C IVI6- 
“ი9M9M01მ 3I2V9MIX6CMV6I06C M6C10 3მ0IIMM2!0+ 0CMმ9MCM#V6 10MVMCIIIმ/6MხIC 
# LMმ002XM98I(6I6 MC10MIIMMII. 8 37MX IIC10MVIIVLმX C0X60XM7C09M MIM0+L0 
82#IVნIX C80/CIIIIM, 01IIM009IIVIXC9 M# C0IIM2XIV6I0-3#0M0MMVM6CMIMM II 
X90M+XIIV06CMMM 838MM00+IL0I16CIIIIM I 0V3IMI#M # CXCMმICM0:0 I0CV- 
M20CI8მ, # 310 0CX007X8CII0. LI8 ი00+X9X40IIVIM XV-XIX 88. I 0V- 
3M% MM6/Mმ8 X6CIIVI0 C893ნხ C0 C80IIM M0XIVIხIM 600010M –- CCMმIICM0V 
MVICნ0I6V, | 0CVI80CX86CIIII6IM /I0916I9M CCM2M0%0L0 L0CVIმ0018მ, 
80CLIIII6IM IXIMIL2M, 0CდIIILV2X/MVხILIM #0700M0L0მდ2M, VVI6CII6C786MLIIII- 
#2M, I60-იმდმM M# Iნ. იხ0M MCი0I#IMCIIMV CIVXXC6C6IMხLL II0C0VM6IIIIV 
I109MX0MMX0CCხ 00Cლ708897ნ 0თდMIIMმ/I.6M6I6 10MVMCIIXIხL 0 I 0V3MM, 06- 
LIICIიI0080186 3 0თMIMმ»ხსხსIX #CI700I9X 60606MCIIIMხ!6 MM I00II- 
ჩხIC C06ხIIII9, XმCმ10IIIM6C% I 0V3#M, 0CIM08270/#ხM0 00VCხI8მ+ხ #0- 
·#0009MხI6 L0CV3IIVCMMC I008MIIIIVIV M#M +. I. C8006LV9 0 I 90V3MI 8 
3IIX MC10MIIMMმX 0მ83XMVIM0L0 X202II60მ. II3 IIM#X 060260182 IM 
89M8ლ60ხმ 8 IIგVMIIხIM 06000» X0/ხ#X0 VმCXხ. C) 3M29V16M0ხM0M Vმ2CMXV 
#6060260+1მIMIხIX #CX09MMM08 MხI M#M6CM 0006IIL6CLM9 10M6X0 8 8#- 
86 00MCმ29VMM# M# X8X0მXMX0IL08, 00CM0MხMV 0LIV X0მV9IC8 8 მ0XII82X II 
#80II0X02ILVIMIMIIL0X ”IV0IIIII # ცს800M96 # IM MმC I0%მ2 VXI0 I6Xი- 
CIVიIII. 

IICლლM#6108210M9%M #MC0700MM 1II03XMMI60000/მ/I6II0 :( 0V3MII IL80XXV 
<C Lი9V3MIICMMMIV M L0VIIIMV 9MCX0VყIVIIM2MII II20C6X0/IIIIM0 00III9Mნ 80 
“8IIIM2ILV6 # 0CMმMCVIC I2გ002+-VI8ML6C # ,I(0ILVMC6CIIXმX6ხX6ხIC IIC+0%- 
IIIMII, C0000+08MX6 IIX C X2IMILIსხIMM 20VIIIX MCI0M8IIM08. 

8 ყმ070MII6M X0VყIC 000MIC-მ8M6I0%ხI #02 023 0CMმ1ICMII6 II00- 
-იმXIცII610 # X0MVMCIIIმხMსIC IICI0MIIMMV, M2Cმ10LIMI6C IIC100I!!! 
I იV3III, I080ჩIIIC9 06 0CMმIICV0M MC700I0-02გ0IIM, 0 XII3XII I 6- 
1X6უ1ხII0CIM 0CMმIICMIIX #MC100II#08. CC06006 M0CI0 V/IMI06IIII0IC# C8C- 
168IIVIM 0 I 0V3MII 8 MX C0%MIICIIII9X, IIX ILCIIVI0CლCI)) MX I202V0CXMI; 
8 80M0700სIX CMVVყმ9X 0II C0L0C0X29/M6CIIხL C 18მIIII6IMI X0VVIIIX. #C- 
10ყIIIIL0ც V CI6/IV2გILხ 3მMMI096ILV%. LI0C +მM29 იმ60ჯ”ე #0080ICI2 8 
0X600)0IIVII I6 800X MC10MIIIM08. 8 XიVI6 M0IIცოტგყილIხ +2MX:L6C 0C- 
V2900106 I0MVM0III27I6II6I6 IIC709IIIIMV, XიმწMიIII0CC 8 IIმIIVX მი- 
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XII82X, /მILხI IX X20მM160IIC+III8 II 3I109CIVC 0MI# IIC10ჩI!! I იV3I!!!,. 
VM23მM0, #82MIIC I3 სIX 1II200680/1CMLს! IM2 (0V3MVICMIVII #3სIX IM 7ი- 
II0CMIIMთ 0MV6.IMMიცმIყიი ს XჯიმყყIIსიხისი ს მიXI8მX II 
MVIMII0X0მV9II1IIVLმX 1I2IIICI CI0მ9MხI M2180იMგ»მ, ი0 M0600 303M0X4-- 
800» ინმაწმზულინ! 76 IICIX0ყIIIIMII, X0100ნხIC IMლI0Iლი 8 3მიV- 
60XIIხIX მიXI8მX, 2 IIმM 3II02#M0MხI ჰIIIIხ II0 MXმI2ჰ0LმM M IVIC80- 
MIMI70უ19M. 

LIგC70MIIVI X0VIM #სუ907Cი 92080) ი0იხIIM0) C060მMII9. 0C-· 
Mმ)1CMIIX I მნ0მ71)I81ხIX II XVC0IIVMC6CIIIმუხIMნIX IICI0C9ყLIIX0C8 MCX00ჩII!! 
I იV3IIIL. 

32 ი0ლუნXIIM6 L0XLხI 65ხIX0 00V6MIIM0882M0 M030ხI0 MII0L0 0C- 
MმIV00MIVIX  I0XVM6IIმუხ90სIX M# Iმ00მXII8IხX IICI0MIIIII08 MC7100ჩ!!!! 
+ იVვ)I; 8 570M II0ო0მ8CIIIIII ი007VCM0+ი6II2 იმ60ი+მ M 8 /მუხ- 
1ICIIIIICM, I 9VI 071087400+ IIმC109LIIIII V0C08CIIხ 0238!ILIVI# 0CM2მIICM0- 
10 IIC10MIIIIMC80)ICIII49. 

110010188M6MMგ9 იმ60Xმ C0C70!!” #3 860MVიო69II9. # I9II Lუმ 8. 
8 იბი80M #უ286 იმCლCMმ+0Iს8მ101C2 ILმ00მXი3MსC IICI09IIMMII XV. 
– XVI 88, 

ც 0CM8მIIC#0# L0CVX206CCI186 “იმMMIIMV C03XI8მIIII# 1ICI00IIV6CMIIX 
X00MML MM07მ IIVილ'იC ყლმCM000#0მM6MM06. IL #00 XVII. 8020, 
ცIICM0 ხ00თდMII მ» ხ8XIX #MC700IIM08 3V89IMX0#ხM0 803000M0. C80M C0- 
Vს9ცCIV9 ლ0III 06ხIVV0 IმVIIVმუIM C 0იMCმIVII9 C06ხ6I!+IIV II008II0LIIIIIX 
806MCII, 3816M #6I”მუნM0 I3უმმXVM MC100I0 060მ308მLVIIV CICMმII- 
ლCM0-0 I0CVMმ8მ0018მ8 C ი608ხIX IIICI 0CIV0980MM% 10 C065IIMM C80MX. 
უ9M06M. C8896VIM9, C0)I00XმIIIM6C9 8 C0MI1IICIIII9X 51IIX MC+00MM#08, 10- 
80»ხV0 000006IIხI M I00XM8მ8მ)0L C80+ L2 IMCM010006C 80000CხI MC- 
4009MI CCMმVCM0# MMი060IIVI XV-XIX ც8. 126 I6 MC6M66 IMIIC- 
10)0CMIMI C80/(01IMM 357010 I0C0M0/მ, #მCმ10IILICC9 3:22M#28#83ხ%9 M, 8 Vყმ- 
CVM0CVII, 1 0V3MM. 10VIMი M2380მ1ხ 9I60M0# 8 MC10ი!!! C1CMმ9CV0L0- 
L0CX900018მ, #07100601 IC '6ხIM 6ხI 0იMCმI 8 C0VMLII9MCIMIMMX 0CდVIIL- 
2-:ხIხIX 0CMმ9CMIIX IICCI00M0-0მდ03. 3I#M 00ყII96IIM9 XM0XVIL0 0ლ0X8მ- 
8მMMCხ 0/M1CL86CIIIIნხIM IIC+X0V9ILIIM0M #2M #9 030000MCMVX MCCXI670- 
8210/CII, >მM # II9 VV06IMVX VVყCIIხIX. LI0CMIIM0 CCდMIILV2XX%ILხIX 0C- 
Mმ9VCMVX IMCI00MM08 6ხII2 +6I29 იMX69X2გ II60დMILV2/ხI!ხIX VMCIIხIX, 
#C100MM08, L60-0მ2თ08 # #MVICII6CX8CIIMMMV08, Cლ003128IIMX C0M1I6- 
##9, #მCმI0LIIM6C9 MM9IC00CII6IX 300000008 MCI00M#M CCMმMCM0L0 I0- 
ლVIმილჯზმ ) 600010 ხM9M6IX C IMIMM ლიმ. 1 2მM0ცხIMს #899XX9C- 
ჩსMIMX იმII2-38/0, LI6V0IიII, MI9ნMCთ ნ”9V7MMCV, MVლი”მთმ #VM, III6- 
ხმXIM II6ყ68M, IL9+II6 LICMC66M, IIXM69M26M, II გი8 VI6M66M-381/6 #6- 
ოMVM #3M3, C0I2M-3მX6, M6XM0 XCM)/6MIM, M0IICMXMM-6მIIIM, X2გ- 
ლმ8 609M-38I6 #XM06M), CVIIVMIIVIV M0XM0), ILILLმMმ129M-30XIC CV- 
M6MIM8IM # MIM0IM6 ი. C80M0IM%M M3 C0VყMIICIIIM 0CMმ0IMCMMX MC100VM- 
#08 II 30012 ი0MCVI0I ნ06მ2/XVXხIVIM00 #მ0+MIIV MCIX00MVყ0CM#M0:0 იმ38V- 
+9M9 C0CM2მIICM0:0 L0CVIმნC0I8გბ. Cი039MMI6Iხსი Mმ)0 M0C0”მ 8 MX 
009M906VM9X VIX6MXCM0 ლ00MCმIIMI0 I07MM9VICM ICIX00III  0XII0016IIM9 
0ლMგ9ყC«000 #I0CVIM800788 # II0M006IIMIM CI0მMმM. II0: I0IIIIნIM MX 
009MMCIMVX# +ნVI90M0 M3VყMყMIს) CVIII90ლ07ნ ) CთIMგ»ნხIსსC IM009MM 8»იმ- 
CIM CVIIგმსგ. ვ00XX9M6 6CX6018CM)10, VI0 0CMმგIი“> 00)MILIVმ/X6I101C 
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M0X0ნM0”იმდს, #ზიამ»იხ0ხ– მხI0მ3)I102#MI III1IC600008 10C00/0018V+ 
ჰეIIIX IXმ20ლ00ც )I CყIIმMIMI 30M0V0M60II6IM I CI0286IXVM89IM- ი 00-- 
80IლIIIხI6 MMII XC MMM III6IC M60000I(9+9. 

00ისს02უნხVI0MV თაჩნIე800იM0CMV IICI00IVV M00VყმM00ხ M3XM0X6- 
MV6 IIC10ნMIM CCMმIIC#0:0 L0CVყIმ 0C18მ C0 XII CI0 C031მLVI9MV M 8M6- 
CX6 C I0M 709ყIმ9 00IMCI02მIII9 ი 00ICX0XM%IIIIIX C06ხ1IV#. ც 320მVV 
3I9IX 0თMILIგახIნIX 0CM2მIICIIIIX IICI00#0”ი2თC08 8X0MV)0 00VCმIIM6C 
"Cი”I00MI C102Lხ), II0MIVXIV906CMIIX I 9M000MIMV0CMIX 8381M00XIM0-. 
I)CIIIII M6XXVV C7ი020მMII II0C 0MLMVM06III2M, II2X0II%IIIMC8 8 IIX იმC- 
M009M4CIII, მ IმMXC IICI0C0MM0C8 თი06XII)ლ0+86MIIM408, =C70C+86CIIXM0, 
ყ10 8 »0VI2X 3-IMX 0CთMIIIMმ7ხIIნIX IIC1I00IIC08 0000XM0/MVCIIM06 M06CI0 
6010 VIM6M0CM0 80ი000ლ0M 838MM007XIICIICIII9% IMI0გ92 M# “IIV0IVMVI C 
I ნV3M06M4. C3610M9M9 0 I ი9V3MI 9M6CM#0700ხIX 0CMმIVCMMX MC700IIM08 II 
IV7X6III0CI8CLIIIMM00 #380C0XMVხI. 8 Lი90V3IIICM0I! IICI00ნM0L02მCდIIV, M0606- 
86IL6CIIხI Iმ M0V9IICIVIM #3ხIM#. II Cუ01V6I 3M0ლხ XX6 38M6+XIIXLხ, 
ყVX0 6ნ0»სხიI29 MX 9მCXIხ 806 6IIC 0CIმ01C%ი L#6I1380CXIM01! IM ხმIL6M# 
MCX00#90L 0 მხ. 
; XმM#M MXLI VXLCC 0XM0V2MM, C 9M600ხIX XC XIს C03MმMMი (CX- 
MმMC#0:0 ILI0CVI20XCI8მ 80%M0VVL 0CMმIVCIMIVIX L0CVMმ20მ6 8M0-ლ. C 
CIVXC# CI 9MM 06VIVIIII #M ILVIხIV0ხI C06I0321V0ს -16100IICLILსI-ICI0- 
იMMVI. LIIC #0 80ლM6VIII C0CXმIIმ2 (1396--1360) 0XII0CVIი% უ109+6/Mხ- 
M0Cნ #III#X IმI0I# (1272-1333) # 0600 8IIVV0მ20 #IIIM IმIIV9-32უ6C 
(1400-––?2),. 

0იIM #3 ინ08ხIX I 001CX08M1616CI! 0CMმI!CIM:0!! IICI0იII0”იმრ!I!!!· 
XIV 80Mგ CVყMIX26108 12XX 6/-/ILIIV #სXM0) II60მXIM II6M XII3IIი 
(1329-––1413), C09MM06LM6 M#0+000”ი «IMICVმIუ60-II0M3» 0+IM0CIIIC98 · 
# MმყმხIM0MV 0009M0IV 0CM2IICM0!! MC100MVყ0CL:0ჩ უVII60 მ+V0ხIL. IL8C 
0VM0MIICM# «I10M2IM1602-082M3» Xიმ299IC9 8 MVCVხMმIICM0XM 0C00LIIIC 
IICIIIსIIმ 0VM00IICCM MM. IL. ILCM6CIVIე36 #ILI I CC. 

II. #. #6VIMმI36 0IV6MIMM088V 0+20%I80MX II3 31010 IICI0MIIIMმ C 
L0V3MILMCMIM 060080M0M, < 000X867C78VI0IILI1XIM 32XM6Vმ0LIIIMV IL IIC- · 
09M0X0881L19MMM, 8 M07000M იVIIICხI8201C9 IIმ2II6CI8IIC IIგ I 0XV3MI0 
#ტიხVVI-X8I8!. . 

Cი6ე#ი M070ჩ0I0იგ2თდ08 XV 80-მ M200 01IM6XIIხ II6V-#ი26- 
ჰყმXგ (1389-1450). CMV ინ0VIIმ/6XIIL I6ახII 09X II0VMIIხIX +0V- 
M08 I0 0239MხIM 010მ1CM/8M I2VMყ. III8 LMგC იხ00C+28M910+X IIII6068C · 
0MMCმ9M9ხIC MM Iმ2 20მ6C0M%0M 93%ხIMC CცლიCIII9 0 #MმII00I8IIIX ”12მ- 
Mზი»გ9)8 M2 Cი06MII0I0 #39M0 M 3-2M828Mმ3ხ0. I1C70იMV9 1 მM80»მM2 
II6I-#იგ26LგXგ 6ხ.მ იმილსიეუბსხმ ხმ ”VინIIMI. შ3ხILML MVიIმ3მ 
LLგ3MIVM-38მ/I M II3/8LIმ ც CIმM6V»XM6 8 30-X #070X XVIII 8CIL22, I16I-. 
#იგნმX 1206 MI0I0 88მXIMIX Cს009CIIIII 0 M2MIL0C0+18!I2X I მM604#8II2 
#მ 38IM808M%83CMIM6 0XიმMხI! M, 8 მC0IM0CXII, +8 I 0V31I10. 

C06MM 0CMმIMCMMX IICI0იIIM08 0/7MIIM I3 I6085IX უ010LIIICIC8 
მ98უმI0ლ9ი IIIიIC ნ წMICII, ილსC ი0 000I!CX0,-2416MII0, 109M+0/V6V0CI6 
  

1 11. 4. ტ6VX»2გ8130, #XMCMM 0 M0X06 #ი”VII-XმMმ 8 I ნV3III0. III0I8 ჩწC- 

ჯ2806»იII, #C700MM#0-თI/0M0LIIV6CMIIC დე3ხICMმIII9. 16., 1966, CIი. 218-– 296. 

3 I1I123MM-ვმუ6 5თ6MჯII, I1C100M9 IIIMV–ნმ-I VიIმIმ. #0MCIXმM4III0004%, 1799. 
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ჯე?იი0+0 0106:010ი LL იპს0I01V იიმც410IVIIV CV910ნმ0 ნყიე2Iემ II 
(1481-–-1512). 

C0300MCIIIIIML0M IM 0IC0 )ნIIIIICII #M M008სIM #V0II0CM „MI0107!C- 
CM 6ხI M)I)010იისIი წ» 0ზახისე MიXM0CM 80000. ლე 00MMIICIII63 
8სუმლი IIმII1VMIIIIM  1IC709IIIII0" IICI0სIს C0CM2გ80C0:0) IIM- 
შლი! XIMI-XVI 88. IICII0I CუბიIმ Xმგლმ0ICჯ II0X009VM )I2301IL )! 
სიმი03VIMIM2მ. 

86 10CIIსI6 00XIIIIMV90CIII6 II 5501I0XIMV6CMIIC 832IIM00XI01ICII/99 C 
I 0V3IMCI C)CMმIICVCგი MMი6ი)ი 3CXV9III2 C XVI 80ML2 IM Iმ9MI2% 
1IMCMM0 C 37010 II00M0X2 8 C0MIII6VI#MX I09XII 8CCX C0CMმI9MCMIMX M#C- 
700II0ც 0M005460MM06 M0C010 3801IIIM20L 38M83Mმ3ლMI#”M 801I00C II, 
8 ყ2მC+X110C7M, L06V3IIIICIIM#. 

Cიმე 0CMმ0IICMIIX IIC7000M0ც XVI 80M8 #20 0IM0M”M1I6 LILI6CMC 
0-IIVMგ #XM6Iგ 66 CVIლIMმI2 (1468-1534), M#M380CIM0:0 I01 
MMC6CII6M IL6M2X6 II 20IV-32X6 III I16I-ILCMმX»ხ. 

0VM0IIMICხს VII ილლ2ლიგ2 C09ყM9M6ყხ9Mი II6IM-IMმ»ჩ9% # 06 I8XM- 
#MII3M0088ცVI0 #0მყC#ნMხისIყი M3M2#M IIIიიდ 0/M-IIMM IV02II1; მ8- 
100 009300690 0ლCლ86II26+ 328008816MხხსხI2 301MMნხI CCMმV9ლ0#M0L0 I0- 
CV/მილი82, 209M80MIMX C86X699M9 0 00X0X2X IV00M Iმ I 0V3MI0. #80- 
100 00060 00M0ხI820+X II0I02მM9IMVყIVხI6 1600III0ნM I 0V3MIM I VIC03LI- 
ჩემ», 910, 381X8878 8 I იV3II#M ს6უხIM 09 #0C00C10M, 0CMმVხI! #6- 
ხხIIუ9M # 9004002M. C0VყMIMCIV9M6 II6ს ILCCMმ»9 –- 1080MხIL0 887#- 
#ხI) #C1I0V9IMIIM# #8M% IV MCI00MII 38M88M83CMIIX Cჯიმ, M 8 ც2CXM00- 
4)! I 0V3MII, «მ #M IV C6(CM8IICM0L0 L0CVXმ0CI8მ # CM0XM6IX C IIIM 
C”იმM. 

8 1961 X0MV 8 CI8M6VI6 #V06IMVIM VV9ყ6IხIM #CM30M” 6L#II 
00V6MVMM08მს ”MV06IMIVი I6MICL 019000 M0100M90-0M0-0 C0VMVCIVII# 
2086CMVM M#M »მXMIVCIMIIM  VI0ICC+0M, 287000 #0+000:0 CVMIXIმ01IC%# 
00VXგM5. ც M3/81IVI0X# MM ICX0V9IIIIMC 0C1ხ IIIIC006CIIხIC C80/CIV%% 0 
I ნV3MI, ც 86M I0800M7X09 0 0უ6I6MVII# Iმ0% ICLმ0ი0#IXM CV#M0V2გ. II0 
C86ეCIII9M 2მ370M0მ, IIგხხ IL080IVII CIMM0M 60 839X 8 ICI 8 1008 
I01V (=1599-–-1600)წ“ 8 ყიჯ”ლიყIL IL0800IXC9ი 0 ო0X0)2 »Iმ». 
MVლილმთს! იმII# 8 IIIIMI08მ)4 1 839+X1M1 IIM “I 6171#CI47. 

CიძბM4 9MC700M9MM08 XVI 8048 0ლM6MV0+ VI0CM9IIVIს M#380CXIM01L0 
IIICIIX VIხ-MCI2Mმ 8 #MC70იMI2 M6XM06)2 Cმმ/ 0I-/IMILმ X0/M#2- 
52თ0%9VIM (1536--1599). 8 ლ0ყIIMC0MMVX8 00C6XM606-0 V6X C80)I6MMIL 0 
  

შ Mბითიძ M05., ICII8ხ-, CIსმი-Xსთომე M695. ”I2ი9IIIMI, I CIII, 1949, /#ისმჯგ. 

II CIIL, #იMმLგ, 1957. LIმ2ILIIVმი1მ-C. LგIL I205IL IიმL-Mიტხოიძ #1(1V IC6VოI6ი. 

1 1ხი M#6ი121, 16C6VმIIჩ-1 #!- 05ოგი. VII L00ILIV. დეე507, I0ძ6M5 V6C IC1ოძCM11C- 
LI L122ILIIVგი LX. 5%-0I6L1)ი II”მი. #ოMმ-”მ, 1954. 1ხი #6ომ!, LICVმIIხI #1-I 0§თმი. 

VII ს6ILCL. (16ოMI1ძ1L II2I15MLI051IV00) IIმ2IIIIVმგი 50-0'C(LIი IVყნმი, #ოL2ILმ, 1957. 

ა 05.89, 16V8I0-I C6ძ!ძ-I MI”მL-) CIივმი; სხს7ბიIIVბგვი #!ა2. 151მოხს!, 

1962, Cჯ8. 82. 
იაI1გM X#0, ლი. 51--52. 

7?48M #0, ფი. 47. 
ბ IIი0-ლმ2 5მძ-06ძ- 01ი, Iმი სI-16Vმ)ხ, I5(გიხსI, 1279. C. I. C II. 15(მი- 

ხსI. 
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I ნV3III. II9MIIხ 8 00MICM M0C1C მ8100 M000I#0 ძM0600X26+ #CIX00CMI0 
10%006:IM98 8II2M678 II02306IM 0CMმVC%XIMM 4I00ს0# 8 XV 8CXM0. 

C 209MM 3069 MCC00VM I 0V3IMIM II60I6M9VIIM08 3Iმ2VMCIIM6 MM- 
6+ 00MIIIICIIMC MVCIმთ;ხ გს «IIVC0667-ILმM3», 0 00M XCIIხ IIC M3- 
M89M06 II XიმIIი9II6ღ66C- 8 3MM ჩნVIM0M0IICCM 8 80XM8მX ც6MხI, )I0M- 
ჰ09მ, IIმ20MXMმ, CX2M6ნVIმ M# ICმყიმ. 8 310M C0MMIICIVM# #XI0 #90XL- 
ხ06M0, 8 X00I0#0LIIყ0ლ#+0M II009IM6 00MCხI820X 00600XM+ნIC M# 8M- 
IMI6IIხIC IM 80090 შსულIM9. CII IM800C0010IX180M90 Vყმ07808მ» 8 
ი0X0M6 ჰIგ8გ,გ MVი7მთი I2IIV 3 32#988%#82366 # 3მIIMCხI8მ» 8C6 88X- 
MხIC M0MCIIIხI; V 9600 V3X2მIL21010% #I06MMVIIღCX8CIII0C C806XICLIIMV 0 
10(LC0# Mმ01IM I 0V3IIII –- CმMIXC-Cმ2+მ6მ-:ი. #»ა” იი0M80/M+X 3 
«LIVCი6X-Iმ2M3»· 806 MICხMგბ, ი0CლMმIVM06 მიგ MVი07-მთდ0M #მ- 
I)6M იიმ8I10M/9M II 0V3IIII # C000IIIIIX C IICI0C CI0მII, 8 M0100MIX 0L 
იძიVყი06+ IM 0M03მ0+ნხ 00M00Iნ 0CMმIICIIIM 80MCM0M M# ი0მ3+9CV806+ 
XგიმIIC0 370M #0M0I). #870ი 090010060 ლ0MICხIც0ცმ6+ ი09ჩ8უCIIIIC 
0CMმIICMIVMX 80MCM 8ც I0XII0I V2CXIM 1 0V3MM, I0M006IIMC IIMM CმMIL- 
XC6-C32I26მ10, I0M0080ლ7ს MმIVყმიგ მX”მ6მ”მ, 832MM001IL0LIICII#6 
ჰIგეიCMM6MIV C CCMმVCMIM L0CVMმVCI30M II M9M0X:00+80 #0VIIX Mმ- 
MV0M380CXII6IX 0 CVIX I00 MIII6C00CIIნIX I ს0XILICIIX 80000008. 18MX6 
9ი0M006M0 0იIC290 839MXIIC 0CMმ9CMVM 80%0M0»”» 1IILC6MXVVCM, I0M#0Mი- 
I001ს MმX6CIIIICM0-L0 LIმ09 I ილი V9ყ0ICIII8 8 IIM08მ2IICI0M" LI0X0/10. 
0იილმი M0X0»ჯ 8 LII9088I!. 

#იI ი0ლხნ იგი 8 CIმM6VაX C869M0MV9 0 M02XI0M სI080M VCI6X86 
0CMმILIC#0L0 80MCLMმ, 0ICმM ხ0უ9LMM, «010006 89M0CM#9 8 C80M X0VI. 
Cი6VხILM9, 00MCმMVხI> MVC>X2თ08 #ი), ი8I9I0Iლი IICIMMხIM MC10ყVყ- 
MMII0CM II9 M3VVMCIM9% იიIმ 800000088 MCI009MM IL 0V3MI I 980066 
3.-2M-08M23C0MIX ლ”1ი0მყM 80-X I0108 XVI 806X8მ. 

Mჯითერდა #X#9M II0IMII8XI6CXIXI +2IM#C C09VI680C «თVიCმX-IMმ- 
M3», ც X01000M 00800X8V0ICM 0 I ნV3VM, ILIIVი82086 M 6XMV3»M6CX2- 
M9IIX I200M9M7009M9VX; (0VI 9#8X9M070% I 00M0XX0CIIICM «IIVC06X-II8M3», 

LIC M69066 IIII600CMხIC C80XICIMV ემუჩი #CX700VV + 0V3M% 0ლ0M00- 
X20XCI 8 C0MVIMCLVIMIM C0300Mლ0MIM.ემ /#»უ9M 0CMმყლიხ«ილი IICI00MXმ 
MV0C»მ2თხ, C6M/9ILIVMIMM. C6)9იIILIL C 000M0I +09IM001610 00MCჩხI8მ6+ 
31მ9ყIII6,6IIხIC M0M0MXხ 85 MC0700”"M 3მII.M00X800I0MV9VM 1 იV3IIII 1 
0თაგMმCლM«0:0 I0CVMმილ0I8მ. CI0 C80/I0IVM9 VყმCI0 I08+00%I01ლ09 I0- 
0CM06MVI0IIIIIMM IMCX00MMმ2მM#. IILმVII6IC 0 I 0V3MXIM 8 0CV08I0M 00MVV- 
Mმ/ხ!IIხI, II0106806IX MM. 1I6X 8 X0VIIIX MC10VIIIIVმX. 

870029 II288 10VIმ 8 0CIV08M0M #00206109 0C0MმM0MMX #C70- 
0M9M0ც XVII 80MXმ, 8 C09XIICIIMMX M0100ხIX #MMC6CI0IC% 881XVხIC C86- 
უ0ლII8 0 I იV3IIIL # 300690IC 32M08Lმ3CXIIX C”ი2IMმX. 8 XVII 80ICC 
XMIM# I 78000XIV #M3800XII6L6C IL0CV/I0 0CI86IIIსIC 169+06#I II VMCIIხI6 
–/0ი00IIM9, I60-:0მ(0)6,, #0CM0”.იმთხ, IIVX08IMIC XVI, CხII0მც- 

III 60/ხVIVIM0V ხ0»ხ 8 I6,X6 იმ38ძ ი ლ0CMმ9CM0L IICX00M0L0 8011 
# M0VIIX 06X2CXCI II2VIII. CI0MI 0CMმVC0CMVX MC100IM08ც IICMმ2X0 
ჯX2MMX, #0700IC 8 C80IIX 00VIILIL6IIIIIX #80 ლC900ILMმIMVLII06 0IIMCმIMV#6 
16 ნ. შენგელია 941



0იიხბებუანIM0:0 0+-003M8 MCX00M/ CCMმ1ICM010 IL0CVIმ0CI8მ, ვ 80 
8CMVIICIVM/) M0007M0 060300823:0I ჩ0მIIIM/ I60M0I. MხI IC ვგჯმგ- 
CMC0# 0I06MხI0 020CM0+061ხ C09149MCI9M9 8C600X 0CMმICMMX MC100MV08 
3700 060M00მ2მ, CM 60006, ცI0 C80109M9 0 381M29%83CMVIX C+I08- 
#მX IM, 8 920IM00XI), 0 I იVX3VM# 86 +მM VXX 0C6)11ხLLხI. II0C 0C7Xხს M16)III 
იი MC100IM08, C0X0C2MII8IIIMIX 0C066CXMIM0 IICLIMხIC C86ICIIM9 0 იტიLI- 
უ0M M2გ1I0M CI0მMLხL. 

C 10VMM 3009MI9 MCX00)44 I 0V3MM MII606CMხI!6 M 06» ხყსC C86- 
უბისი C0160XმX9 8 2-I0MM0M +0VI6 «I 20MXM 1ILX0680M VხI06I6- 
ნ»? სც ი6ი3801 ყმC+II 37010 00VMIICIM9 28100 3IM2M0MIM+X C ტ)0M2გ- 
M0I00M, 020CMმ3ხIცმ6+ 0 80CIIIხIX 3MC-0:0IIIIIM9%X MVიმ/მ III 8 
3მM828M2306 II, 8 M8CXM0C7)!, I 0V31)0, იიXი0600 IL030ჩნIII 0 00X006 
0CM8მIICM010 80M0Lმ #2 80C10L M 0:0 VC90C6X. 60 871000M Vმ0I/9 0IIM- 
098801989 #Mმ23IM296IV6 IIმ2უგ MVი0X2თხI იMმIIM 800029 მ/#/6MMILM0M II0- 
ჯიმ ილხ0XII8 I1ი0მM2გ 4 6-0 0”ინმ8ე6IVM6. 8 C0V9MIICIIM# 009M8009+C# 
C5IსუხეხIბ 0861CIII2. 6 16CIICI8II9X 0CMმMCM0-:0 80M#CM42 Iმ IC00M70- 
სIM I 0იV3MMM9, 0 832MM00+I00MIM8X C M0828II70M9MV CმMIIX6-Cმმ7მ- 
C<2I0, 0 8X0უ6 0CM20MCM0L0 80IMCM2გ 3 16IMLVICM # 600 0+002184M6LVM4 
8 IL 2X0I9. 1 მMVI6C X6 I000108მVVVხIC C00XCIII9 C0/00Xმ7X09 8 ICM 
სXIIV00I)705ხ90 3მMიIM9 0CMმIმXMI 827MIMხIX IXILVIMI0ც_ IIIMი3მM2 M# 
40M0MIIV. 

0 I 0V3)4I XVI-XVII 80. 80XIახC C807CIII9 C0X0მM6CVხ! V 0C- 
მMCხილ0 IC100IILIმ2 „»MC6XM06X2 60) M06XX»ლ1მი (+1640). II2ი0829 
ც201ნ6 00 I9VMM2!0 090Iხ 82:98Mმ C 7091 306MIIი M#0709MM I იV3VM:; 
8 90M 00100X2Xლი I»0M006სხ. C0861CIII9/ 0 8IIმMლ )Iმ36IV, 0 
8391 0CM2IVმMM “I00+VMCM0I IX06600CI. 00X016 8 IMIმXIIVC88VM,. 
90X018 80XMM0ინი მ683)იი 2XXM06)მ2 »მII0V 8 I 0V3M10 M# მი. ტაჯეი 
9M0X00690 იX080C18VCI 0 XI0X096 IIმ2უ2 MVი„მდხ, იმIIM# 8 3მ8Mმფ8- 
#მ030VM06 CX0მ8LI, 001CL8გ0+ 3VII301) CIIMახI0CლM«0) +6MX8ხI, 00M0ი- 
90016 Mმ9Vყგიმ # IL8ეიM8მილ0. 535+C M0CII0CII) 1 6IMCII, 3016M 
ლწიიმე8უბსს 0CMმ2ხC:00 80!ICMLმ2 MX ხ6M-6 II10ხს M #XMმ3მVMLM, 00- 
X#009M0CIხ (Iმ0# I-მ20I”) #ულMICგIშიანხმ, ლ70უLII08CIIIC 0CMმI C #II- 
3IIM681IICMMM 30MCM0” IIმ 06 ICგV5IM, I0X0/ 8 1IIII08მV II Xი- 
1მMXM6 001006M0 #3ამ-გ6» მ2870ი ყმIს0C018IIC 0CMმM9M0M0-0 80MC#მ 
M#მ 169MMMCM, IIMმMIICIL II 61M3MI6 +600MI00MV9, 8CXVი0I6IIM6C CM- 
#89M2 თმIIM 8 1C6MM9MCM; Cი6IMმუხიი 09IMCხI8020X 011008MCIVC დცგი- 
XმX8 იმIIIM# 8 I 0V3MI0C IV 06M0MX #06იილ0ICI )II00M # IIMმცMCVM. 

00060M90 M0/M006II0 M080C018VC+ 28100 0 C06LIIM9MX #0მI0-0C- 
Mმ9MCMMX 80MIL, I26+ 31)109M709ხMსI6 C861CMII9 0 MCI00MM 32M28M8გ3- 
CMMX 089 M 8 VმCII00X# I 0V3IIM. LI0 C09II9CIIMი 8896+XC9 82:%- 
MIIIM M07091IMM0M ოი 0C86I0MM% ი901მ 800000035 M#MC100MM I 10IV3I1M 
  

_----__-+--255-------–_ 
.ქავსI «-VVჭV 
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# 3006IIC 38M#88M83CMIX C70მM M0Mსმ8 XVI –- 60807 110XM08MILხ1 

XVII 80M8მ. . 
3089026/ხVM0) «0MIV00M 8 0CMმM9MCM0M MCI00M002თდMM# ჩმ8უაყ- 

008 #M00:#2 XI0CCIII, 009%MVCIVM6C #0X000L0 (ლს გას)“, 
#მM MC70VMIIIMM, MM66+ 0106X6/ICII06 3M0ყ6VMM6 IM #CI00MIM CICMმ#- 
0M0L0 I0CVI20C183 M CM0CXLხIX C 1IMM C70მM. X0IXმ2 XVCCMI 207 
დიმVM0I7820MIC C80/V0CIIMM 0 M0700#M9M I ხV3ვ/ს XV-XVI 80#08. 
00060MM0 III76060ლM 00MCმIIIნII MM II0X0უ) CVIIმIმ C6IIMმ I 8 
I ნV3MI0. 

წ0MVM იიებალ7089+0#0M 00MმM0CM0Mს M#MCI00M0:იმდა)” XVI- 
XVII 88. 931ი6I1CM% I1602XMM IICყ08 (1574--I650). «I1C”I00V%9»!? 
II1602XIIM8 II6ც68) 0X8მ2+ხ18მ6+ C06LIXI# 1520-1640 10108 M# 98- 
უილლი II2MMVMIIIM IMC+X0%IIMMCM 19 I#MCX00M# C)CM29CM010 IL0CV- 
უმილზმ I C0C06XIMIX ლიმ. 10VI 310+ #M66X 000660 60XLIIIVI0C 
906I00C07ხ 8 C893M C 7CM, VX10 28100 009M002670C9ი II8 X0MVMCIV+მ)/IL6I616 
IV06C6IIMM6 I 300” 6ილს- MCX0V9#IMMX. II6ყ6ვ,ე «სუაყლი 9M968MXM- 
CM II V9მCIXIIMIMM#0M 0იIVCხ!826MLხIX MM C066IIMX, +X2M, 80 806M9 Xი0M- 
X0Iმ IL. Cმ2მMმ2M36 8 0CM8IICMMM I2X60ხ 09 M8X0XIVXC9 8 C8M+6 X8მ- 
დM382 #XM06XI2გ MIმIIIM # I0MIIMIMმX VVმC0X9MC 8 ი6ელლი800მX. CიMCVხI- 
829 8C1009V C I. Cმ3#0მXV30, 0L I 0098XV9%CXI # M6MV CM#MMII2XIMI0. «IIC- 
100MM» II600XIM2გ IICV68M –- I1ILCIIIხII #CX0M9MMIMIMX # IIM9V #CX00MM 
1 ნV3MI) XVI-- XVII 80M08. #8700 X2გ0+I MI90X000X80 0C86XI6C6VIIII M2# 
0 I ნV3VIM, 78% I 06 #0MCIIVII, „M#30062VX#296 # I0. C+XიგMმX. 8 
«MICI10ნIIM» C8600M9MM% 0 I 90V93MM, 8MC0C0+6 C X0VIIMI C80)L6IIIVMV, 
იიIM86M690ხ, მ X00M020LMყ0C#0M #იი0ლ0ი)M2. II3 C09MV6CIIM9 IIC0C8M 
#2 L0V3MIMCMVIM #3ხIL# 6ხIIMM I60680100ხ, 08000MIMV 0 I 0V3M#M M# M3- 
Mგხხ! C I00C”10მM8ცხIMM# IVმVVყსხ0IMIM M0MXM06IIX20M#9MMM C. C. „IXM- 
M#Vცი13, 

3Mმყ96)ხMხI დიმ”M69ყიმიშხI! C80ულII9ი. იიმმემ, ს Mმ»0M 
#0MMც00736 00I160X-20ICM V MC06XM06XIII XCM7CMII CC0მ%-38/6 (+1650). 
M0XM0# C0ჩმ#M-3გე6 9%8#M96MCM 8287000M VII 0M6I+მX6V00 X0VXმ 
06 00-00 CCMმIVCV0C0 C0CVI1მ0CI88გ!14, 0X82XხI88210LI6I0 060M0X C 
00908მLIIV L0CVIმ 007812 M0 80CI00ლ078M9 სმ 000070» CVIIმIIმ I16- 
იმXVMმ 1 (I640––1648), 

0909M9IM M3 MVVIIIIX I06MC+28M+0ICწ 0CMმIMCM0M MCI00M0”082- 
თდხM XVII 8648 #8ა9ძლIი #ნIMV»X #33 Lგხმ MI0MC6C6V-32X6 (1592 

1 XI00C6#M%V, ნი2'/' VI-86Mგ'M“' (ა/იM8M76,ხMხIC C06ხIIM9), 1II318MM6 1XCMC1Xმ, 

886/1CMMC IL C6Iს2# 06I1მXIIIML #. C. 1860MIXM080M, #M9MM0XIV0088MLM06 0IXII28IMCMM6C M 

VM83810M#M 10. #. IIრთილCMXმგ, MმCIXს 1, M., 1961. 

11 ე,აCI «VII «ს M>- (C9V/V «აჯ Iჰ> «CCკლ= ქ)ეს 

12 C80XCIMII# II600მXMM2 II6ყ00M 0 I იX73MM #M M28M#მ36. I Vნ6IMIIX 76MCX C I9V- 

3MMCMMM 60638010M #3Iმ/M, 88606MM6M #M X0MM099MMMMM# C#M2მ6MMX C. C. ,0XIIMXM#., 
169XVMC#M, 1964. 

M ძკას. (<VწტV «კეს იაკ ცXV+2 
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–4658). 8 თინ C09IIIMI6IMMXX C0X00მIიი X0001%VIC, I 86CხM8 

3IმVIII6IხMხI6 C80/CIIIIIL 0 I 0V3IIII. 
#28 8 0CMმ29MCM#0M IVMCI00IMიLეგჭ!!, წმ I 80 მიის MILVCVXIხ- 

MმIICM0M MIM0ილ 0C0606 M0C10 38IIIIM20» M#0CVIIIIხII I60IიმCთ MM VMC- 
MხII-IC100MMX XVII მიგ ILII6”– I6MV6C6I. IIიIთნხთ XL0VIIIM 0C- 
Mგ86MIM მც700მM, 8 080MIX MILM01009M0/0III6X C09MIMCIM#X IIX9VXM6. 
XI6უ66I! 39მ8VIIX0CII6I06 M0C+0 0180MIII 80000ლ0M L260:0მC0IIL # 1MC- 
70ჩII9M I 0V3III. 

8 IICI00MM0--00-იმდ9ყ0ლM(0M (C09IIILCIM  </ILXIMXმIL-ILI0Mმ»!5 
IX9XII6 9Cულნ!! I00908490+ 60»LIIVI0C" 30VIMIII0. 8 0:0 (260L02დM- 
ყ0CM0M C0ყI/I(CIIIM IმVმ ჯXმიმMX60IICIIIMმ 8C0X CI იემII C V96I0CM II0- 
უIIII906CMIIX 06010916ხCI8, 00110X080ს, M#201ნ, 01IM0M-6IILნ6IX L0CV- 
MგმიCI8. #I030M5ხM0 06IIIM069M0 0მCCMმX0M828» გ370ი 38L88Mმ3ხ6 M 
8 ც20X80CIM# I 0V3II)0. CIM6MV6IMI0 C L60-0მ2.თII960M40V# #09MV 3006M9MM9: 
IVიIII0, M0L;ი691I40, #1X(Cმი0L0, IIM6ი0Iს. 370ლ0ხ X II0IIIM0XXCII8 
#მ0Iმ IXLმ8Mმ3მ. 18 M#მ076 XმIხI “000M700MM LI60M0CMII, /6X203MM, 
ილხმვგმყმ 806ი0IIM9მ8 9უ560VCმ, #IმL00+მIIმ, IIIIი8მ0გ, 8ც8Cლ9ი I 69V- 
3II9, I 992#8, Cნ088M, IX-806C, 90 ხი, 1იმ8003VI, #030VM # 9ი. 
M#029. C 60LVI0I #0ყIV00XხI0 VMმ3ს!8მ6+ 0M L60L0მCდIIც00MM8 XIVIIM- 
ს! 09V0LILL I 0V3IIM# XVII 30Iმგმ. «I7/#MXმI+I0Mმ» 0IM0I020IC% I2 
MI0X#6C180 IC030#MC0X709MMIM08, I0CIVIIIIსხIX II9 ძაიII6მ CხI0II66M. 

ILII6C MCIV6CC 8მX4LხI6 C09VIICIIIM9 0C-028II IმM XMX%9XM6 C6I06M #00 
#MCX0ჩ)II. MI3 IMX 0C0060LIხი MII76ი0C0IM.ა «IმM8MM VI-IXC820VX>» 
(«IMIC100VIM0-X00100IMყ0CVIIC წმ6უ)Iხ ს»)! I# «Cთ063)6CLM6C», IMმXILIM- 
ლმIII00 8 Cც0C 306M9 Iგ მ026CLM0CM #3VII6C II 3016M MM XC CმMIVM 
9M860080XVCIMI06 Iმ “Vი06LLMIMII7. 1 10CM0XIIMM C0010I+ #3 I8VX ყMმC101 
–- 06II66 ICI00MV08CX06 660300IMM6 M# I01006I8ი ICI100იი C)CMმწ- 
ლV0X0 L0CVIმ0C0”8გ. /Iთ9 M2C 607II0M MIIXC06C 0081CI284%90+ 3710- 
იმ% Vყ2C16. 3I80ნ 00/ი006V0 #3M0X6I8 MC100M%9% C(CCM2ICM0M MM06C- 
ხMს 8 1592--1654 I. 8 370M +იVIC C0I60X281C60% 88XC0ხIC C86)II0- 
M9M%# 0 I 06V3IIM. C0806CMCIIIIIMX 2810ი0მ, ი608ხIV 0თდMIIM2IხM9ხI% I6M- 
2800IMVხIM IICI00IMM MVCIმთ2 ILI8MMმ, #3X2გL-მ29 MCX00MI0C CCMმVC#0- 
LI0 LI0CVMმილ78მ II CM6XII6IX C 1IIM C70მIM MM6M9M0 37010 I6C0M0/#M8მ, 
ყმC70 CCხIMმ001C9 Iმ 0XI I9MXIV62 V6M66V. II0M #3X0:M6MMII 800ი- 
00008 M#MC100MM I 0V3VM LI2MM2 321IMCX8V6X C80/1CIIVIL # V IL9MIV62 
VI6XM066I. + 2M, 0XII0CM76MხI0 IL. C8მ8#მ0X36 ILI0MMმ, 00 6-0 XC C/I0- 
ფ88M, 96იII20ჯX C80CIIII #3 C09M1ICIML X(მ.ასნე "VLIგ2I66ს. IC9IXIC6V 
V06IC6M, L2M #M380C0II0MV VV0CI0CMV M# 8IMM9X6/VნხII0MV IMIIV, 6ხIIIM 
X0CIVIIIხ MV901)2 MIIXC00C9ხIC I0MVM6 წ მ»ხ6IIხIC # II2002XM8IMI6 
#070MMIMVMV. 1Iვაგიმი M#CX00MI0 M# LიიიმდMი I 0V3MM, 0M IM6M00C- 
  

ი .ქცას. 116 «4 ც>-> .ცჰ> C-ს LI უს- ს 
ს იმკის ა 91% -ც> ასე გესცუ იცი აც.> აას“ 
„სსგს.“ ''·- 
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00XMCI80M90 MC00MV6ხ3V6I #060801070MIMMM, X02V9IIV6C9 8 V90024M6- 
#IIწX CICM8მIIC#010 I0CVM0 09018მ. 

Cი06M0ი 0CMმ9MCMVIX MC1X00IIM08 M# IIVI6CII60786MIIVM03 XVII 8. 
000608 M0010 3მIIMMმ26L 58აIი VLIიალნს (1611--I679), X0CCი#V- 
#0MIM29% «ICIIII2 IVIXCII0CCI89M9I>»8 I070იი0ი ჰმ8უამილიი” MIXIXC006CIMხIM 
4010"IIIIIM0M II M3VყCIIV#% 80000008 IICI00MM, #6010მდ%M, 93%01II0- 
MMIXMII II IVIIICI89VCXMMIVI MIMI0I”M#MX 0X02021ML 

8 ლლილIIII6C XVII 83. 958MM9 %666M C080ჩნMLIVI IIVX6C1II6CX8M9M6 
M0 ·I იV3VM IM 3006II6 32M28M23CMMM ლC+0მII02M # C006IIMX C806/6- 
9MM9M9, 3IIმ090CILM6 M0100ხIX IIXV9V II3V9CIII9 M9VM0IხX  #I9V+X600CVICIII0C0 
92C 800900008 80CხMმ2 80IIM0. C80IMCII#8 0 I 0V3MM M# 3006წსIC 38მ- 
#28Iმ3ხ6 C060მი9სI 80 071000M წ0M6 «ILIMIII იVIXCIII6CI8M9» 989M9 
V2X66M, I0MILIსIV LVV3MIVCMIL 060080) M#07000 თ IIპI9მL I. 8. IIV- 

XVII 13619. 
II0 81000# 904/M08III6C XVII 86M#2 0I”IVI0CIX709 106916Mხ80C0X6 8MI- 

M010 0CM2ICM0-0 M0I0იMIგ #XM0L I6ხ IIVIდVI,მჯგ (1631 –- 
1702), #380C1800 L0M IIMCIICM VMI0I0/):#IMM-6მIIV, ყუი 03IIმ0ყ26X» 
LI8გ8II6I)1 მC+100110M. 

MI0I00>%MMV-ნმLIM II0MIმII6VII C00”18ზიანყხი წგ მემ6- 

0C+0M ივნ C0ყM90ლII «)II:+მMM-მI-IIV86ჰ»ა («C60ლIII IVIL20- 
CIIII>), I00XCX28XM%9I0II0ღ6 C060L M#0CMI0MXM9XIM8MსIM C600LMV% C800LIM 
იებწI)02ლ7080IMIMVX0C8. LI0CM01ი9ი #მ 370 0IM0 IIM60+ 8მX90იC 3Lმ- 
Vყ6MII6 II IMM3V96IIM% #CX00MM C10მ90 )·0XMXXIC0C 80CX0%მ. CXC066M- 
#29 MICIII0CIნ C09VIM6III9 IVLI0II6IIXMMმ-6მVIM C0070M#X 8 X0M, VI0 
281000M M0CI00Mხ3082I0 60XMX066 70 X6C030IICI0MIIMMX%08, M3 M07100L%ხIX 
#M6M0+00L%10 C9IMX24010% VI609IIII6IMIV. 

199X70MV00სIV #0VI MI0ც6)2%XIIMმ-681ს# «ცილი C09MLI6IIM6M 
წყიგ 800MICI0I #C70იMM. 8 M6M მ810ი0 IIვჰმ-მ6X IICI00IIო0 MV0- 
IMX უII0I20I9MV, #I0XVIMIM900MVIX 060მ308მIM. M 0:X6MხI0MსIL 3XMV- 
ხმ7, C0060L26» MI0X0 MI9IC00CII6IX C86M6CMIIM# 06 MCX00MII I 0V3VM M 
8006IILC 300მ8(მ3ხ§ XI-XVIII 88. 0 838IMM00+10LI6IIIVX C6ILხ)L- 
XVI068 # I 6V3M, მ +2MX6 06 0IM0სI0899M9%X» 07XM0IVხIსLL II0IIMIXIV6- 
CMIX 69VMIIIIC 8 I 90V3IMVხ. CIC060MV0 ი0#00690 I600M00I 28100 01- 
უბიხსს MC0MCV+Iხ! ც3მMM00+XLM01ს6LVI9 I იV3MM II CCMმMყCლ#ი00 I0- 
CVIMმ0C”8მ, 0მ00C#23L1800L 0 II0CM6IIIIIIX IIVX 2XV3MM# M# X6M76MხL0- 
CI IL. Cგ0M2)136 8 CCMმIICM0M IX0CVI20CX80, #3 ლ80ქCVIIII 0 006/I- 
1I6CX8V)0ILILMX ICX0იIILმX. 

MუმიIსIM C0800M6IIMIM0M IM I60608ხIM 0CVMIII0II6II6LM X06IX0M0MC- 
I6CM 6) MVCIგთმ IIმ2#M8 (1655-I716). 08 იილ»მმIX» MCX0იIVI0 
0CM82IIC#0L0 L0CVM80CI8მ, 0X8მ0XMI8გ8I0სსუ0 060M0X C 1591 ”იამ ი0 
1660 70. (L.. ლეკს). Mალჯმედგ ILIმ2MMმ '6ხუ ი608ხLM 0თ9IIILმ/Vხ- 
#ხIM M670IMC6M –- 7 0M0800M0ხIM #C7009#0M («3მM#2- M LIV8MCM») 

  

“ ქვასა) აარაბ-- მVI6, 1. > ცარ ა>ს «> LI 
19 ა 2 იVIXCIICCI8II0» 30ი სი V(6)06V, I0M II, ურირბ80#M C IVი6VM0-0, XC- 

CXCI08მMV6M I M0MMC6IVIმ0M9MM# CV26MI L. 8. IIVIVიIII36, ხხIი, I, I6MMVCV, 1971; 
8MI0. II, ICCI6ყი8გ!II6C # L0CMMCIIIმჩII!. X6MVIICI, 1973.



00CM8მMC00 #L0CVIმ80C018გ. LIმგჯიჯიის ”გ 30, /I04X#L0C”, (C 
1591 ».), 03 603 ”იVIმ2 M0L 3M02M0MMXხლ” C 00ყM9ML0CIIMVMM C80MIX 
M06XII6CI80IIVM06ც II 30IIM6ლ700821ნ V MMX 0+I06MMხIნIC C80XCIIM8. 
18%, M#2C8MCხ I 0V3MII, 09 ი0I80IM+ XL2IIMხI8 8 0CI08I0M 0 M0მყი- 
0CMმV06CM0M 80M9IMმX II3 C0VIIIICIIIII I9წIსნ2 სICM06M# II II6082XMMმ 
ILIICყ68I!. 

II2გMM6, %2M# 0თდMIIVმIხ00-XMV IIXC700XVXMXV, 6ნხI/ს XI0C6CVVIIII6I IV- 
მბსMIC XI0MVM6IIმ/IVნ6IხI2 M2X60Mმ2XILI, CM0M2Iხ, XდხნმყიIIM0C# 38 
00M2MCMMX #0ლღVIგილი”80სსხ”» VV06XM0IM7VX ILIმ0MIM2 C 110082370 
ნ0იიხსბს 066MIM8I0C0+ხI0 ს) II0XI0010) 60VIMCს826» LM90IM6 00- 
6LIIM9, M6M 600 I00უI0I5ლ0+5CIIIIIII:IM. CI0 4I1C+00M9X» CVIII26XC# IILმM- 
XVMინIIIM  MCX0MIIIIMI0CLM 00 IICI0ი!!! CCMმII0MCM IMMVMMVC0IIIM. IC MCIL66 
88XM2 098 # III9 II3VV0IIII9 MC+X00IIM# I 0XV93M#M, 8 0CII08II0M #9MC080» 
1I0MI08M9ჩხI XVII 86M«გ. LIმ ძ0I II6იილიLI8ხხ» I0მ0M0-0CM2LIICMMX 
80MM 06II#M0M0 იხბიალწგზულIმე IICI00MM 3მM28M23CMMX IL200108, C0- 
062010 #M91609CII6IC C86ებIVი 0 ი0”იმხMყIნ» +600110019X 
I 0V3MM. 

ც 009MILI0CIVVM II82VMხI #8IVI6C0MM9  M#3XM0X46II6I 8 X001L0XI0LMV00M0# 
0M00X#X6I108870#690CIM. 

8 X027ხ6# IIმ36 »იVIმ 02მCCMმX0M8მI07C8 0CMმ8MCM%I6C Iმგმდილმ- 
წ9M8Mხხ6 MC70MI##V XVIII-XIX 88., #მ8Cმ40IIM6CM 32Mმ3Mმ3ხM M 
8 958CXI340CIVI I 0V3MM, 

IIMIIMVIIხIM ი00XCI28M7X6/IVCM 0CM8M9CM0M# #ლ700#0ძ00806MM XVII 
–XVIII 88. ი8აი0ლ7ლ9 CMI9IXI2ი0 დVIIVIIIVIV M06XM06/ #L2 (1658 
–-I1724). II0 II00CV96MIMI CVIIმIმ M0C6XM6X ტ#ტI”მ ს2IVMC2გX» #0700X#I10 
0ლ0M2გ9MCV0:0 >0CVIმნCX88 8მ9MIVმ# C 1654 I. # 00 1694 ჯ., I 83888 
06 «XCIMIII ძ003)ICMC» (7CVI-I 1C>1CM6C)20 რ 28MXVყ6CMV 370 C09MIM6- 
#M6 #8ა98M00ხ X0000M0VMყ6CMMM II 00/10MXM#6MMCM „IL 671CM6-! 1მLIი-! 
ჩI-I 0ვ§დგი"-2 IXIIXMI6გ VI6X66#. 

M6XM6XI #Lგ 8 370M 00MM86IMMM M#M3XM02XMX 101006IVI0 #MC10- 
ხMI0 CCM8M9M0CM%0X0 LI0CVI800788 I6080% 00X08ML0ხI XVII 36%#მ, X0- 
860I9 62 X0000M0”LVVყლCMI) XL0 1695 L., +. 6. Iი CM060+M# #XM6#M2 II. 
X06090/X01Mც004MM ი 00X0X:46IIM6M 31000 C09M#90IVM8 6LILI 6-0 I0V- 
LX0M “0VI «IIVC06I-IმM3» («XIMM9Iგ 328068მIM%9%»)?!, 8 M0X000M II0- 
X»X0ი06900 #3XMV0XCსხ! C06LIIM9 8 7C96VM6 25 I6L (1695-1721). CM 
#8)901CM 00ნ0MIMIVI2/ხ9VხIM 00VMIMCIVM06M # IICIII6IM IMCX09IMM0M IX2M% 
უუ9 I3V909MM% #CX00MM C00CM2M9C0%0>0 L0CVI20CX82, XმX # 800000ლ08 
#M010გ0III ნ000CMM# M I 0V3IIV. CC C08006M06IIIIMMV M# II006MIIVI<V V2- 
  

"VI 1 .4> «ციე ))>X> ა > ცხსასა _I)X>)> 
შცას. (მ.ბ 1.40 

2 5118ეძვემL LIიძ1MIIII Mიჩოიმძ ჩწმ, Mყაგ(იგიბ, 5მძი109 I-ი 
1§01%L ნგI.ომIM517იჟ1ს. CIIL 1, C25IMსI, I, 1962; CIIL I, L2951MVI II, 1963; CIIL L, L25IMს1 

III, 1964. CIIL II, L25IMს1 I, 1935; CIIL II, C25IMს1 II, 1969, 151გიხს1. 

246



<0 00Mხ3088/#MCხ C09IIII6CLIIIMII M6XM6/I0მ /#CI. LIII00M0 IICი0X/M%6- 
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0დMIM29#6I0LX0 –X6I0IIMCV8მ. 

8 «IICX00MM» ნმგIIV III C06ასIIMი M#3XXVCX6Mს 8 X00ც0X#X0V”LVV90C- 
იM0M იM009XMVM6. CI IIM0040 MCI0MXVხ3082#M C80ICLMM9, C0/60XმIILM6- 
2989 8 MCX00Mც0CM#MX C09MLM6IVI%9X C809VX ი 00XII00X8CIILIMM08. ა I06-0 
6ხი X0CIV0 1მMXC6 MM # 0თCV9MIM2მიხ0სIM 0MVM0II8მ8M CVIXმIMVC#0L0 
ჯ80ხმ. 8 «IICI10ნMI» ნმაIIIILI MM6I0109 MLIX6C006ყხIC C80CIII9 0 
M0700MM I 0V3MV # C000/VMX 0C+0მIმX. )მMIIMIXV, M0X0 CMმ3მ7X%, 
6ნხს ი608ხIM I6CX0I#CI6M, M0+1000MV, 8 0IVMV9M6C 0 C80MX IX06/4- 
XI6C0+8CIIIVM08, ი 0MVI0IIXI0Cხ IMC2»ნ 0 8L6IIIIMX M# 890VI7069MIVMMX LLCV- 
MმMმX CICM8I0#0M MM0ი60MM. 8 C80MX C09ყMIICLILM9MX 090 8%I021C806+ 
%09MV 300IM2M რდი0%0ჯე»ხშძლI0 06II6C78მ, 060000M#06MV0:0 M#M 03X/M06- 
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IIIII608C9V0, 9I0 6ლMM #M0 CMX 9000 0CMმ90CMMC MCX00MLM, M#3- 
»გიმი C80)0მIM9ი 0 I 0V3MII, «გCმMIICხ 8 0C00890M 80C10990# 66 Vყმ- 
CIM, 710 წმIIVIM# 9#8X9M0CIC8 ი608ხIM, «I0 0080C0X8V0+» XIIIIნ 0 MC+X0- 
ხMხ 3მი289MI0# 66 592CI9. II0 0000MVVIსL XVII 8. CICMმ9C#0ც I0CV- 
200780 M06ძხIIC 8CIIMM2IMV#9 VI8ზიწაი 3მიმიყხი/ I 0V3MM9, ჩ 0C808- 
L0M 0-0 8300 6ხII 06ხ0მLII6LI Iმ ც0C10MIIV0 M ICIXMVIC I 0V3100, 
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C2160180MM0, ყ70 I00I0X276,ჰხ «IMICI00MM> ILIმMMსI, 86XIV- 
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0CVმ29CM010 I0CVM26C782 8 328080890” I 0V3MM 0Cლ728M980 XL0M2IXხ 
ჩVMყII პლ. ნმIIIIIM უმა, 8მXMხIC C80MICIIM49 0 838MM001+I101III0L1:9X 
0CMეყიM0ნ0” IL0CCVIმილზ2 ი IIმ09MII-იხნმ8MIზ8„ყკყს 3მ008მ4110M# 
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უბნს-32)ტც22 00II0სI8020L 9M0X2509MI0 CCMმICV0L0 IL0CVI2006C0181 M ლ0- 
იიმუებუხისსIX C IIIIM CIიმI. Cს 80600 06-MCIიმსMI შილ» 3I82VMI- 
+046IIხ5IX 700124108, IIM6I0IIIIIX Mლ0CI0 8 101 VI00M0M). 8M0CXC C 106M, 
Mო9 I6-0, XმL 00)IILIL2უხI9M0L0 »IIII8, 6L0IXI II0C+V0IIხL I0CVIM20CI801)- 
M9ხIC /C0MVMCIII6I, Mმ+00Mმუს! I0006MMიIს M6XIV CI0მIმM9. ILI0 
00MIMICIII6C იცი90+0M IIM7600C0IსIM ICI0MIIMIMC0CM IM 00C8CIII6IIVM% 80- 
იილილ08– M9M070იIII შ3მIIM007M0I)ლCIIL2 CCMმIC#00 0CVMმილს2 C 
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იყი MI I» 1I3VMყCIMIM #0700M”,ს I 0V3IIM. I. ხ6M C0X60024210%M 
82XILხI.რ C800/XI0IIIIVI X1IM9V II3VVCIIMI9V 800000098 #0ლ00MC-812 XV0CI08 
8 1723-1728 L0X8X 3 I 0V3MM. XV V6-0 10-მჩMხI0 ი0ი0”IMC”Iი9იMი08მM%ხ! 
9M00MCX09IIII6 8 1 0V3IIV C06LIII9. 8 0+VVIM9VC 0I C800:0 ი9007/LII6- 
0780I99MV2 ჩხმIIM9MM, 5356XMX0C6#M-38XIC «<006III026+ XI01006IV56 C80109MM9M9 
#მ% 0 800109I0# I 0V3MM, Xმ# # 0 3მიმXI0M, 8 ყ2CXI0CX9M 06 #6- 
Xმ83IIM. 

ც Iგ8ყს26 C800L0 C0VსMICII "%ხI0M66M-321თ #M01006M0 0IIIICLI- 
8201 839+II6 0CMმ01IICMIIMV 800CMმMII 8 1722 +. Xი8000+10# 1C6MXMIVC# 
M 1 0იII # ი0XMMIMIIICIIII# ც88X+XმIILმ 0CMე82M. 2701 თმ#MX C 604ხIIVM 
M9MM088IIM6M 6ხI 01M06Vყ6I ც CI0IMMIIC CICMმ1IICM#0M MMIM00MII. 83M060X6 
C I16M მ8700 0IM069ყმ0»X, Xმ0M06 80MICVIIC 8ხ(338მMX0 8 I1ი208 ი0»V- 
ყCI2 M380C+XI9% 06 VCI6XმX 0CMმICM0L0 80MCMმ 8 I 0იV3MM. 
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M02I0I0-0CMმMCMMX 80ML, VCI6XM 0CMმII 80: 830IMM00XII0II6IVMX C 
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X0CI9MII9 I1ხნმი2 8 M009M0L 0006 V6MIICI88 II8XI(M0-II8გXმ, 60იხნხ! 3მ 
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I 8M#V II 164MMCM, 00, 801006IIIც6 000001M9M8XM2ILML6 IMC6C1ILIV, 8%IILLVXC- 
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8 30-X L0IმX XVIII 80ML2 II16იმXIMM MI018დ0600MM8 M3I8M VV- 
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ძმის!5 1154 გ 1165 6ი, CL იმLII52, Cიი5(მი!!ი0ი), 1199. 

2 LI Lს21ი05MLIV VIძ25 L1ხმ8ძძიეი5, 12 56VVმს ძიL ხიVმი! 2სხსLI 
#გVლმიIVმ) VC 1იხ1ძმი) ძCVIC() 56წCVIVგი. 1731. 
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00CM28C#%010 =C0CVI8CI882 8 1766-1768 LI01მX, 3710 C0VIIICII/4627 -- 
019 #3 X0C70860M0ხIX MCIX09MIVM08 XI8 M#0700MM CCMმ2VC#01:0 L0CV- 
X28001882 # 00M9MC8VICCIX C+02LM VMყმ32MIV0:0 ი60I01მ. 3M00ხ XC Iმ- 
MხI C361CIV9 0 4I200788X M MIV9X6CCX88X 38იმXV0M I 0V3MI. 7I8M- 
MხIC VICIIMII-32X6C 8 18მ8)MხV0CMII6M 6LIXIM# #CX00XIხ308მIMხ,! II0CII0XVI0- 
1IMM MCX100MM0M 82CMთ0M (1738--1806). 

009M08MსIM IIC+0M9IIIM0M C0VMIM0CLVM9 ც2C9MCდI25ა «890109 1IMMCVM- 
40 ლ009)30809 VI0CIIMVI-ემელ. I#გCმ29Mი0ხ II 0V3MM, ს8გლთ :IIM00M0 
ი0»ხვიზმალი C801CVII9VMIს VLI6CIIMM-38M6 0 I 696V3MM, 8 VმCX90C+9 0 
832#MM00+90IIICIMIIM L2ნ9 IIM0600+IM C0M#0M0MI2 I C CCM2V9CMVM XL0CV- 
IM2007180M# 8 1766-1768 L0/87X. 

ს·VXVსI 00Mუ800II6IX #CX009MM0M სც2CI დ MM6#M XI0CIVI #0 80C98- 
#00 ი0/მ 1/0M#VMCIIმ0M II IIმ000მ+9M8I1ხIM :1C709MMM20M. CI 6ხI 0Vყ6- 
8MM06M I 8M600C00M0786CIMLIM V9მ8მ01XIMM0M M9ყ0ILVX #3 +6X 80X(IM0IX 
#M0100M90CXVX C06IXIIM, 0 M010ჩ0ნLMIX 0M 0I01006M0 0030C18V6CI 8 C80- 

-6M C08MIIM6M9M#M. 82CMძ) C006IL2CL. 1080MხM0თC 39MმVMX0Mხ9სC C86M6- 
IM 0 I 9V3MM 60-X 10108 XVIII 86X#8. 

II9I600CIVI6 1XM MმC თდგ2MXხI ც8მCMთ M3MმIმ26X 38 0C80890M 8 
MXC0C080M 70M6. 80 37000M 10M6 I080/ხ90 900100690 0MMCმM9LხI! MხVC- 
CM0-MV06IMM6 80%#9%I. 8მ80>დთ ი09+M# 8MMIVMV6 M6 VM83ხI8830X I2XV XL0748 
1I0LM #3/X0X69MMV C06XLIIMII. LI0 8 003VIხიმ”XC C000CXმ86IMM9 LI0CV3MV- 
CMVX VCX0MMIMM08 I Cი00IV2IXნ6M0M MVMI602“+V0LხI, # 8 0C0606IXM0CXM# 26 
-0XV0I0 9M3 MCI09I9M083 6:0 C09MIVCIMIM9% –“– MCI00M## 9I6IIMV-32M6 MVC- 
XმდახI 6CIIVIXVM, 98C0+8V6+, (10 C80/06VV9 I32C#თCM 0 I 0V3MM# 0IM069+- 
იი # 1765-I767 L0/მM. 

3V2V9V707ხI06IM II06M0X88I76I1/6M 0CM290M0M #CI00M0-0იმდMMV V2 
0V66X6 XVIII-XIX 3008 #8I9VCICM C6MI #XM6) /#6VM-3თ69XV, 
რ0X XC6 M1I10+0601X #0MM (1755--1820). 8 0-0 X8VXX0CMIC0CM C0- 
VMIMCIIMVI29 00MCხI812070ი M#0X00#% CCM290M0:0 I0ლ0VI20C0”8მ8 < 1791 
LI0Mმ X0 1808 ჯ0X. IIM6ი C8060XVხIV I0C0IVი0 X 0თMILVმ2/XხIMნ6IM X0MV- 
M0%ც+მM, 08 06MXხ890 #C0ი0Mხ308მ» MX II6CM M2IMCმIM## C800L0 #09VIმ. 
110MIVIM0 31010 0M M3Mგ”მ» “მ#X6C C060IIV9, 8MXL06CVIM0I6 MM ICI0C- 
0000780IM0. #CMM. 108008 06 CXMმ89C#0CM I0CVIმ0CX80, 0IIIMCხI8მ6» 
LIMIIMVხI0CMM9M 3#MმXM6X, 1Iმ0I0ლ+29, 960M06CMI0 #, 8006III6, CC80M0IILIV 
Iგ8M23, იგCCMმვხIცსმლ+ 0 ნ60CCIIM 70:0 I60#0Xმ. II0/0ი06სთC 0C0X8მ- 
  

“ უა> 3) ცავ, ასას 
21 C065M01-782ძ6 Mს5Lგ!Iგ II25Iძ, C65-ი!-წმძი, 1 2IIი1, LI22ILI8Vმი 86CMI XVL0VიცIს, 

15ჭგიხს1, 1959. 
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9081M806XC9 09 Mმ #0-08000, 32MMIMVყCIV0M M06+IV 00CCVMCM M# CX- 
MმIVCMVM L0CVM80VCCX80M. 

80 81000M 70M6 “იVIგ 28100 3908ხ 80380მ8LII20IC% # 008006+- 
:808მLIMVIL0 06 #XმXVIMX6C, 16MVXVMCM V VMIIII6106. 

8 C806M C09MIVCIMVMV #ი00IM 5რდ089IM# I086M C06IIM% 0 1808 Lი- 
წX8. 86 X890IMM#6 I0CIV6IVI0IIIMIX 12 X67, X0I# 0M# X 0C”188მMVC9 0CთXIILV- 
გXხIM6IM IMV610MMCICM, 0IVმ2M#0 0 C065IIM9X 3100 იM06090/8 06% 8 C80- 
6IM #0100MM IC I0800M+X. 380#MCV, CM6IMმ8I(V6I6 MM 0X90C9M78M6600 31010 
7009#0MM0L0 060M0Xმ, 6ხIVM IC00»Xხ3088M%I 6I0 I06CMMIIM0X 0თMLLV- 
2ხ8ხIM IC10090:0მთ00M #7X7მVM8 M0XM6X0M IIIმ9II-3296 5თ0MXM. 

CილXმ8ზულIIIგ9 IM IMCI00II9 CCMმ9CM0C0 თ0CVIმ20ლ0782 0ლ0/6ჩ- 
XIX C86106LIIM9 38 0I60M90/ C 1808 90 (821 XL. 8 M6# 0MMCგსნხ( C080C- 
Mლ%MIხ6 28+00V C06%IIM9, VV9მCXIIMIL0CM V9M 0968Mუ00C6M M0X00ხIX 98- 
უყულყე 0L Cმ2M. C 3X0M# +0ყMM 306CLII 0:0 C0MMIICIM6 98უ906+C9% MC- 
20ყ9MIM0M I60300X60ი0MV00 3VმV6CIII9. IL ი C0C710IL LIL3 ყ06XხI06X 
+0M06839, 

8 I –– II 7X0M8მX C09MICIIVI9 C864CLII9 0 I ნVX3#M 08მ3600C8მMხI. 8 
XIX I080C0X8V6IC9 0 C06LIIM9MX, 0X02Xმ10MLLVX L0XV020:60VMC 038+VMმ 
 II01# 8 20-X L0IმX XIX 80M#გ. #87100 ი0X006V90 I080C+8V01 0 IIმ- 
ს8 IIM608XM C0M#0M0ყ6 II. I +0VIV I0IIXC0CXXC6CI 2 M0LIM% CVII289CM0L0 
დM#M090M2გMმ, ი0ლX899M00 C0M#0M0MV II. LI 2M XC X2I07C9 C80I06MM9% 0 
1 0V3MM MII0L0 X202#I602. #810ი ლ006VILმ6I 0 I0MXV0CXCCMMII #06000+V 
I 0MM0, 00MCხI026+ 1I0IXMV0XCMM6 VIVIIხMI0CCM0:0 9#M9M6CIგ. 8 III-IV 
+0M8X 288100 M00XIVCM0C2+80 I0800#/MX 96 0II6ნ9MხIX M0M68+გX 83მ- 
MM00XV010CIMM# ნ00CM#MM # CXC-Mმ9MC#0L0 L0CVMმ00”782 8 03II296ILVIV 
II60M0X. 

39M8მყV9IX6MხIნIM 1I00XCX28MX70X6M 0იMგყიი,” M#0700V0L-02Cთ7#M# 
XVIII-XIX 88. იფIილალყ დიი2M3#-38)6 MC6XM0X CმMIX 5დ0IVV. 8 

<700 I8VXI0MI0M რ<0%9MIICIIIM II606CIმIხ, C06ხIII- C X06ხICMIIIVX 
800MC 110 M0I6ს XVIII 9. 510 C09MI6VM6 IMCმMX0Cლ0ნ მ81000M 8 16C- 
ყ6IM6 19 „CI, 3886იXII6M0 8 1834 IL. #ტ9700 Mხიიი”ი ი0Xხ308მ/0% 
000M3801689M9MM II06/MI6CX8VI0IIIIX #CI00MM08. C0V9MIV6IM6 C0C10I7 
#3 XIX8VX 98CXCM. I1I60889 9მ2CIხ 0X8მXMI8მ0+ 06LIVI0 #CI00CMI0 MM0ხ8მ, 
30 8X000M 92მCIM #M3XV8:80X0% #CX00#M9 C0CMმIVCM%0-0 I0CVI20CI812 C 
9ლყ08280M9 # X0 80CLI00”89MV IIმ ი000+0# CVII2V8 #6XVI XმMIIM8 I 
1774-1789). 

8 0609MX X0MმX C0760XMXC% #080»XხM0 M9000 C80009VIMVწ 0 L6V- 
3VM # 30068 332%«88%0836VVX C70მM2X. 8 I0030M# 70M6 I0ც0ნVIC/ ი 
00#005IVMი 0CMმსმMMV ჰIმ3Mლ”მ0მ 8 1440 L., ვმX8მ-2 #X2IILIIXC 
MM93MX68II2MM# # ი00მX6VVM# 30#CMმ, 3080088მMVM L 0V3MIM MM3V»XL68- 
1IმMM, 10#006MVV# ILIIV088MI8 # ც8ხM, V8M9IVI0X46VII გრ6ნჯმევსიცსC M 
2 6MIIIXMV08, 00Mლ0მVხI ი0X0M9ხI 38 3მ#+მ8%მვხ 806M069 იIეXმ ტრრმლმ, 
მმ3000M #80C8 # მიM9MCMIX 7600#4+X00MV, IMV060190M0 28106 8100- 
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>3:0MV6 8 I იV3IMI0 I082I/CMIIX 80MCX%, 1|0მLI0-0CMმ0IICMVC მლIIIხI 8 3მ- 
#28Lმ3ხ6 M8 იM0079XC!'IIM 3000 XVII 80MX8მ. 

80 8>000M 10M0 I 00ICXმ6ხCII6I -01006M6I0 C86)ICIIIM# 0 321M97IIIL 
0CM8გIმMM 16MXIMCM,  008მL2 # II8XIM968მ82Mმ8, C0M00IM8X6C9MM, 0M8- 
3ხI82020M0M IM108VV I 0CMმIIმM 8 38Mმ8%მ3ხ0. #870ი0 CI6IIმXMხII0 3მ- 
უ60XXM8201C9 Iმ C0CX09IIM IL0V3IIIC#0L0 000XVყ0LIIIM#, II0MI0:#0M)!1 8 
ტ#X8IVX6. 

MICი0»ხ308გIIIIC #CI05IIIIM038 32X0VIIIICII0 X6M, 9I0 C06L%IXII# II3- 
უმIL2101ლ08 019Mს ვ2 XI 0VIIIM II8მVMMმ8 C Iი0ლ0იI0MIIIX 0900M06L M ი0 
#0I6LI XVIII ს. 603 8ხII6უCMIIი IIმ8. II0იმ8)I0, C09MIICIIMC Cმ8მXMXI8 
ყმხ8ხუმლIლი M0MIVI.9+XI8IIხIM, #60 C0IMC890 C X0VX08 XI006/MII6C0X8VI0- 
IIIIMX MC100IIM08, X0I9 # 8C1009210X09% 0IXMყIMMიI6 0 IMX C86XLCIIII#9. 
Cიი0ლ”მმჰCIIIII MX C Xმ1IIILსIMMM I0VIIMIX #0+09IIIC08 0I0IMM600+ 0106-- 
#8M0IMVVI0 I0Mნ3V 8 VMICII0C0CIMM 01M06MხIMხ > 801100008 M#CI00MM I ნიV- 
3411. 

I13800+IV6IM 0CMმ8IICMVMM IMCX00II+0M # LI0CVI2 0907 8C1IIMI6IM II69+06- 
უ0M XIX 8. ყსნა8ლლი” XმM0VII2X 5Cთდ06)IIM (+1866). სი MCI00M9 
00C0M89CX%0L0 C0CVM80C78232 –- 800ხMმ MIIIC6006CI06 C09MIM00M6. #ც8- 
200 3010» 0მCCVმ3 C 0C008მMM#9 IMMM00MM. CL0 C09MIICII0C C0960X(IM7X 
16 70M08. L108M #380CლV#ხI 8C00L0 VIMIIხ ICც97ხ. 1I0MIIMC0 97010, 8 8906 
უ062896IIM% 6სIX0 II3:.01I0 CIIIC MCCM0MVხM0 C0MIIIICI4IIIMI33. IIC689XI+0CM- 
I06 C0MIIIVCIIMC XმMი0VIIმXმ 5რთძ09MMM, ი6ხ00ი0108MII06 8 0XILV XII- 
IV, 98M907CM 8 00008M0M #0MI0I9MI9XM880ხIM. C80ეგ9MII%9 0 I ჩV3IM M 
8006!II(C 3მ1M28IM03CMI9X CI0მIMI2X 0II 38IMIMCX8V0CX V I0VIIIX MCI00IIM0 0. 
XმგIიVსიუმX 95თ09MMM 1მ6X M01006M06 00MCმIVM6 IმI006078M#M) 1 2M60– 
უმიმ2 I2 I 0V3MI0, 332MM00+9VL0IICIIM#M# ,%5M-IC0I0MIMV M IL20მ-1IC0ICM- 
MV, MX 010900LI6LIIV # I 0V3IIM # 0.; 00806CX8V6L XმMX#C 0 II 2I0CC0X8M6 
# V6იM9C#MV. 

ნიბლიIსIს იიბელლგემი/ ვი) 0CMმყხლიის IICI0ნI0:024%IIV 
XIX ს. ნნ ი იი9ილ,გსჰ0იიIIხIს L0CVIმ0C0+8CIIII6IM M69070Mხ M IMC1001IM 
ჩგXM06ი0 IIIX68006I IIL8IIმ, II00)0XM:4881VIIIII X00M0»X0.ო1ს06CILMVVI IIC70- 
ნIყIი ცსმ”ლით2მ. 60 180Mმ0ს2IM10MV29 ICI00MI“ი ლ0XსცმIXნხ1880X II6C- 
0#0X C 1774 #(0Mმ 3ი0MX0Xნ 10 1825 L90/მ. 

2IსXX68ებ» იმყIმ C9M+მ01C9 IIII00L0 06083088IIIIსIM IM#9V C800:0 
806MCIIM#M IIC100IIM0M. LMV 60ხIIM#M II0CIVი0IIხ #2M# 710IMVM6CIIXნI, X0მ- 
9MMIIM06Cჯ 8 I0C80XII8მ8X, 18M M 00MMI6CIMMი VI00/ხIMVMIMX M#CX00იL- 
#08. CM0C6IMV6I 0IM6+XII7ხ, 970 8 ICI00MII IIXXC8106X8 IIმIIII I3/მ+-8მ- 
IC 0C80I0II9 # 0 II იVმ8Mს)ს XVIII--XIX 8ი. IIM II0X00690 0იM- 
CმMხ, 0VCCM0-IV06IIIM 380MIIხ 3:00 M60M0XIმ, V9ყმCXM6 Iმ00/08 
ამ)L(03გ 8 3IMX 80MMმ2X, L0V3M8CM#II) 80000C M ი. C006LIL8I010% 
XMმIIხI6 0 XII3IM I0V3M9, მ0M#9I M# Mი. M200M08 I<28#მ38. 08 ინM- 

“+ (VVC 2-1 > «ც-ს (ჰან 4 > 
შე #11 56VMI ციV, 76VI-) 12IIხ-I 1IმXI0IIგჩ ICიძ!. 2 C.15(მიხს!, 1289 (1872): 

1292 (1875); Mგოას»)-7ეძC VC2II Mს5'მწგ2 Mს. ხე§9მ, M06წმ1ის1 VსMსს21.4-: 2 (მხ), 

I§(გიხს!), 1323 (1909). 
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,ც80MVIX MIM71C0C0C9ხIC თდმMIXხI 0 330MM00+90I06MIMი» II1იმMMVყყ II C 
CV9IმII0CM. 

8 ი6080M I0M6 MCX00#MM „146002 IმII#M# ი09M8019+C/ იმიმ- 
Lი0დხ! XVMVXM-IC0MIMI20II2#MMCM0I0 M9M09MV0I0 I0:0800მ, M00MM# რდM#0- 
M0908, 01ი0მ89M6Mნ6IX 60082I0CMIM XმI0M, I0860X8V61C# 0 IL2მLI6- 
ლ+8IIM 060008 Mმ #30060IXმ2L, 06 V80MხI6CIVI იმი." #0M06- 
IM, 0 IIმ3IMმVCIIIIM ი0VCCMიL0 M0IICVIი 8 CCMმVCM0M #0CVI20CX86 
# ეი. 80 8:000M 70M6 /IXX698X6L იმIIმ M0Iი006II0 #0C20+ლ9 II 60Cხ- 
-ნ6ხ, II0გMIII9 II ინIIIM-7ნ L 9V39I0 001 ი0M008I70იხლ180C ხ0CCVII, 
32809XV9 II 0V3IMIL 0VCCMIMV 30MCMმMV I უი. 8 +00160M X0M6 „#L:M6ც- 
ა0I იგე MLმ26X C80/0!IM9 0 XLII3IIM II2000108 II2სნMმ32 –– იმწძ2ლ7მVM- 
1:08, ყ6იIM0008, L0V3VIV, Mმ0+ IნმXIIIII 06300 MX MC+C009V9M, #0I006- 
IM0 0იMMCს8820L I060Lიმ(III0 M 3II0LიმდაIი %ხI060IC00CMM M# 6. 8 M6V- 
30010M 1I0M6 „#IX6816X I2მ0Iმ #მCმ2ლლყ II06MMVIICCX86III0C 80000- 
008 IICI00MM 330MM00+1IICIIICII#9 ხნ0ლC!I)) M IVიIIIIM 8 1786--1790 
LI0MმX. 8 იიX0M X0M6 0LM I80X 8მXIVხI6 C80/CIII9 06 II0ნ62MMMM II, 0 
10MVM0X:0MVV III IსI02, #3MმLმ6+ #C700MIო0 C0CXმICM0M I#MIM0060იMIM C 
I791 ი0 1794 ჯ0/. 8 +IXI6CIX0CM 70M6 ი0Mი06M0თ 0CIMმI28MM8მ01C% 99 
MVმVI60X”8IIV #Cმ-M0CX2MM0/ XმI2გ Iმ I 8V3I!I10, #8 0283-00M6 1 6MIMCIL 
II 3080068მIIIII #30060MMX#მ2I2 # I მიგ68X8 M# ნ. III6006C9MხIX 80- 
იM00CმX, 0IIMCხI8მ6L 0C06სIIV9ი 1794-I798 L0I08. 8 C015M0M X0M6 
IIMCI0IC9 C80/CIVM%9% 06 #XმXIIMX6, 0 C03)IმIIICM 3)06Cხ II0/I02X(CLIMM, 
ი6იმუმა0+1C8 006IIMM 1798-1805 L0/08. 8 8000M0M X»0MC 2810ი 
#0C0მ201C9 80000ლ08 83მIIM00+I0LICIII#M ნ00ლ0CMV M# IIიმIმ, 0ლ0C4M 
#” 680000M9MC«VX CI0მI 8 1805-1808 «იმ. 8 ულმი+0M X0M6 8MC- 
018 00 C80/09M9VMIMI 0 I 0V3MI 280700 IXCM80XMVX MIIX606CI6IC M0MV- 
M0IVXხ, 80X#VხI C +0VM9M 3009MM9 MC+იდII/ 838MM00XII0LICIII#% C)C- 
Mმ90M00 0CVI8მ00182 M I 0V3MV. #38700 09MV6XMVIMV6I ”0მM0”XV, 8ხI- 
„0მIIVIო 0CM2IMCMVIVM CVII29M0M MმXMVX0M II (1808-1838) IMC- 
ხ6IIIICM#0MV MI80I0 C09M0M0LIV II. 16MCI 310M 0მM0+წ6L, MმIX MLხL 07- 
M0MმVV 3ხVII0, #0X08X0L IმMIი 32MMCX0V0I V C000:0 იი0/IICლC+- 
86IIIII#82 –- #ო6მVის, M6XMგუმ ILI2მIII-3გევ. Cხგ ი8იგ8მხალიმ IIმ 
M0V3MIMCIVM #3ხILX M IმX0M9VIXC9 8 0V2VVI0CM 0600078. 

8 I68M+0M +0M6 00MCMI8მ007C9ი C06ხIIV9 1808-1811 1008. 8 
უ609+0M +0M6 00800I8V6IXC9 0 II0M0X#CIIMV LI IIხI0იმ # #82 0MII. 
ც XI-XII 70MმX I3XმLმ21010% C06ხIIM9 .1811--1825 Lიიეი0ს. II53V- 
ყლ C80/0IIVIV /IX468ეC6L MმIIV 06 IMCX00MI I 0V3MM, 603VCXV09890, 
000ხMმ LCM9MII0 IIM#% II8IICM IL2VIM. 

სი«0ცან”V IმI0I6 თ იIIL076:MVV> +8IMXC V6+ხI00XI>0M116L% #0VX 
06 MCI00M# IXI0000%X03. CI 6ხI M#3X8IL II0CM0IხM0C ხე3 მ026CVMIIM 
1სხIIდ7CM, გ 8 M007ი6MIIMML 023 M# I20XIIMII3MI008მIIIIს(IM95, II310X(6- 
MMC C06ხIIIIM 8 C0M9IIII6IIVM IM2MIIIმლ# C X0C68II0MLVIIIX 8ი6MCI. 8 
VCM 9080078VCIC# 06 IMCI0ჩIII M000MმMCILIIX იი0ი0იM08, მ ვე”/Xლა; 
004000690 X20XC# IIC0700M9 #MCIმ2Mმ. 3მ80იII20+ 28700 370 ლ0MIIIIC- 

  

30 CიVძი86ს ტხი06ძ. 1 2მ§ე5; CიხI/ე, ნხVლეთხ6C16C 1მVII1, CIIL I--4, 
1947-- 1955. 
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MMC ეC810)MLხIM0010 CVII2Iგ2 MVიმიმ II (1420-1451). 8 370X 
00M9MIM6CMI# /IX680C6+ თიმსIმ8 CიCII2XსII0 0CXმII28X)II820108 #82 80ი- 
00ლ8X MC10%0IIV 19CVIმილ”ზ? C06უხუ:4პ)#MX90I08 8 Mგ»0იV /#63IIM II ლIლ: 
8328MM001M0IICLIIV C X0063MII გXმMII. 3100ხ XC 0800MIL. 2810. 
0 8381”M00IMM0LII69M19X II XCM მ» 6I-IIIIII82 X0003MIII8Xმ C L0V3MIIმXM1I,. 
ვმყ97)!)) I6MიI'Cს X0C063MIII(მ MI # 8006LI6 06 MX II69X0MხIM0C+XIL 
8 38M88Mმ3ხ06. 

II0C96 IIX08)6+მ მ 101X0001ხ 0ძთIIIIIმIVხII0C0 MI610M0IC- 
12 324MM2გ# #XM6M II0X1დ9M 5თხყხეს (1816-1907), #M00M0/>X#II8- 
IIIIM MCI0C0MI0 C00C2MVMCM0:0 L0CVI20CლI82 #XM6)გ /IX08M012 IIVმIIIM 
M0 1876 102. IIM 01114CმLILI C06MI7M9 §25--1876 008. IIC700IM9 
#XM6Iმ8 )I01თI) 5დხხეს C0C101X #3 M6CM0/Mს#MX 10M0835, 8 იმ2ვ- 
#0ხIX 10MმX IIC10ჩიI!! )II0+თ9M იმ36000მIIს. C80/Iლ IM 06 MC1I00M, 
I ხV3)III )I 8006LIC 328#28Mმ3ხი XIX 86#მ. #ც70ი 6Cი0IVმXMM0 0იII- 
00826 0VCCM0-VV0CIIMI 80MMხ! 1828--29 1008 # C89M3მMVხI6C C 
MI VII L0–V3IIMCLI6 80ი000ლ0ხI. 828 0სC C806ICIII. C0XიმICMს! V ICIC 
06 #XმუIIIMXCL0M 6M”86 80 806M#9 310M 80M!Iხ,, 06 IICI0ნII#M #XXL:მ0- 
ხMM, I01006I0 0მCCM0”+00Iხ, 80000Cხ! 0VCCM0-IV06IMXMX 838MM0- 
0XM0IICIMIMV, X0უ 800IIIIხLX XI6IIC18MI 8 I 0V3IIII, 83996 #IმVVI, 90- 
6012 V LIV0VM-CV I 3280088IIM6 M000CI/) II2IIIIM. 

გტგXM0ML )I07CთM იმა)გ მსუმული 8ხI0231/X06M6M MM6მMV08 0C00/M- 
CX8VI0IIICI0 MXIM20Cლმ # #მ2XXM06 C06L011II6 0800CCMმ0+I0I)8მX C 109MM 306- 
9MI9 0რMII#2MXI0L0 0CMმMCM000 IICI0ხ0I0იმთმ. CXI2M0 IM06CM0+- 
ხ9 #2 70, 910 #I0+თM 019007000" II 169MCIIII03I0 0C8CIIIმ0I 
LI6უხIM9 090 380000008, 6-0 C0ყIILC0I6 სნუმიწლი 8მ82%IIსIM IICIX09IIII- 
#0M #უ9 #0700I) 38M88M23689 # 8 სმC+VI0CIII | 0V3MM# XIX 98. 

X060V070IMVყ0CMMM #M0010MXმ+66»#» ICIX00MM III0თდM#M # #0C- 
უბუ9MM9MM 0თMIMმხIM6IM XI670%)ICIICM 6ხI1 #6MV00მXMმMV IIICი6რ C60/M 
(1853-–– 1925). C V0023MM6VMII6M CVMIმ9MმI2 6ხIMმ XIIM8IIMII000მLM2 

# 1022:0001ხ 0თMVIმIხ90010 ი0MM800M010 MC1I100MMმ, 910 C080220თC 
C 6L0 CM601XI0. 

C080CMCIIIIVM# I00+თდM #XM0/ LგCIMM .(1864--1922) 6!» MCI0- 
ხ9MM0M IM (0#MV0X0CI0CM. XLI9 MმC MM9X60800I 60 X0V0M27, 8 #01000M 
107008 0CM8მMCM0L0 I0CVMIგიC,ზ2 /I6ინIგყმ C 0-0 0C9M088MIM8 # 
M#0 იიმშულ!ი CVIმსგ #6MVასმ #3M3გ (1861--1876) 8X%IMI0VMIX06»IV- 
M0.«I1CI00ნII9» ნმCMMგ 98M90109 I0MIIMM9IM8IMIხIM +0VX0CM. 8 M6M# 
380100ყმ6X C80IMCIIM9 0 I 09V3MM, I 600IMM Cმ2M%მXI36. 

L0C0CM8 0თMILMმი»ხIMხIX ი09MX800MხIX #MCX00MM08, 8 CICMმ11CI0M 
1IMI00MM 6ხIM LI6სIM 09I II60დMIIVმ»XხMხIX VVყ696IX #CX00MM08, 0C- 
X28:81ს MX. 1III1600CIILIC X0VIსI 10 #MC700MI CCMმIICM0C0 LI0CVI80CI- 
8მ II C000016MხIსIX C IIMM იCXიმი. MIM0LI6 X0VXხI 0CM829CMMX MC- 

98 ზელხ- LსIII, 1-VIII. 1ეIგიხს!, 1290-1228, 

3 სხ „46, ,> 4 ცL-) «--ც 25> I «გბაL) +.>I ცეს 

«–.C ა» .II-–- VIVVVი «<> ს2ილ– CX ს=:ლ) «გეს 

მაც „.IV-- VVVძ «.I> ც:> 13) 
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200MM08 #I9 IმC ი0Mმ II6M380CXIIხI. M67IMV 10M, 8 #MX 6 M0X#0X 
I6 6ხI7ხ C86/CIIIM 0 33M88#823CMMX C1I0მ#მX # 8 Vმ0X9M0CIM, I ნV- 
3VM., II0მ8Mმ, 37M# MC700MMV ი0M#M C00+მ8MCIMI C80MX C09VILL6CIMMM# 
M0#Mხ308მMVMCხ X0VIმMM IL 00/LII6CI86IIIMM08, .M0, 663VCI08M0, 8 MMX 
M0X1L10 II8მ1IIIM IV MIM0L0 #080L0 M# MII7606CII010. 

8 ყი780010M LIX286 +90VI2 0მ0CM0+1+06IILხL 0CM2IMCMVM6 M0MVMCI-- 
#მ»ხ8MხI6 IICI70VIIIIMM 1IMC100MM I 0V3MM XV-–-XVII 8ი«ივ. 1I0CMMM0C= 
009M9ICIIMI 0C0Mმ8ICMMX MC1I00IIM#08 M #60L02დთდ08-IVI0IIC0X86CIIIMM08, 
M9I600Cლ9MXLIC C80MCMIIV#9 0 I 9V3MM C0)00X:021098 8 0CMმIICMXMX II0MV- 
M0MIმწნIსIX Mმ+160I2X2X, რCM0MმMმX, 06MXIIM9X, 8 იბილ,იმ» MC 
M000IIIMC) ხმ00/MV6CIM9%, IმIVI-ILIმ2M59, რ0MCმM68 # Mი., II(0MVM6L”7XმX, 
M0100616 C0C+28XM9IMCნ 0CMმIICMVMII XIIII0C8IMMმMM# M#2% I69M M809C 
CVMIმII8 # 8 შიი008MIIV9X, IX2M# 8. I 0V31II# IM I0VIMIX 32800688მ9IMIX 
Cჯ0მ1LგX. 

LI3 0ლ0ლMმM9M0MIIX 10MVM690X7მ76IხIX M#0+0MIIMM08 M2X0 0IM0I9MXV6 
«X86C0IIIIIII>, IIმIMCმLVIხ6C 10 3280080VI9 0CMმIმMV IC0CICIმVXVMIM0- 
ი0)93! (1453). 570XI MVII600CI1ხII Mმ100Mმ.-–-Xმ,ჰლსII20M, C0C188X68- 
MხI6 3 C606XIMI6C XV 8... II0IIM092100M C 0მ2მ38ხIX 7096 30ილ9MV9. 8 
MX 8 Xნ6090X0LM900%0M ი00M01002+0/ხ00ლ+ X000MმI2 )90976Mხ- 
#00”ს C016/VXMCIMX CVIIმ908, ი8იხს”» 00+M20ლ0MLMX CVუწმI08 )I 
10VIMX 00 281I76M6M. C0Xი02LICLM6I M0801ხხ0 შ9მXII)ხI ლ8ლქლყIი 0 
838MM00+I0II6IIM9X L06V3IIMCMV#X LI011I190CMIMX X69176/MVCM C C6უხუ- 
XXVI(CMIIMM CVIXმ2I2MV. X0010/M0LIVIV0CM%II 08მ0CM0100LM6I 88:4+#VხI6 II0- 
I9II90CMMC6 C06LIIII9, MM068VIMC M06010 8 XI-XV 88. I2 6.MXILVCM 
80C070M0. IIი0IC»გს»ნყხ შ82XMხ  M0M6I7ხ C “+0V9VMIს 3008M% 
VIიI0იხისხს I 090V3IM. 8 CI”მM6Vა06, ხზ MM9MI0XიმIMIMXხხს 80»MM- 
1000MM9IMI2 900M09M #00 IIIIთ0ნCM IM 3258, Xიმ9IIIC8# C600LIVL CგXII- 
0606)! C016ჩ0X(8გს!III 88მXIMხI 10MVMCIIხ, Iო9 IM0700III ML2/I0I 
#3MM I 38M88M83ხ9 M0MIL2 XV M# 06080M ი0უ08IIMხI XVI 8. C60M- 
XIX 6ხII 0IIV6»II#M082LM 8 1956 L. LII0XXმ„ს VIVCგIMX0CM I #9MVმ280ჯX1 
97ე03M/39. 

2–XM000M C06C09XVI 60ლ-M C0Cლ”მ88M6 C600იVIIL, 8 M01000X 0L 
ლ06ლ0მწ» IM ი0986 8 X0080/0IMVყ60IMVI0 CIMICICMV I0MM2გ36L 0CMმ0IICMIVIX 
CVXIმII08, II606IIICVV C 380V6ც74(IხIM9 CIი0მIMმMM # 0მM0XხL 08მ3- 
#ხIX C01060Xმ0IIMM # 31IVM 8806C 60/%III0M 8M(მ2X 8 0CMმM90V06 MCI0ყ- 
1III(V(086IICII96. 

8 «C609MII4«C 30MC70უ CVIIმყივ» თლის 609 MI 80+ი06- 
ყმ0M M XM0MVMCIIXნ), 01I0C9IIIM6C# MX ი60M09V IM0C6 000 CM060+X#V, 8 
#MMCIII0, 10MVMCI41ILCI XVII 8ლ(მ. C60იMIIL 6ხ» I3Mმს I8მყხI, 8 

  

39 16(გუხს! წC(ხIიძიი რი” Vგ7IIთI9 მჩ) 1 8MVIIიI6/. Vვ2VIIIიVმი 0პ.ვი 
Iს”გმი, ტიMგ”მ, 1954. 

ემ + გCI-2ეძრ 5გ'ძ!) C.-I6ხ1!, M0ი502(!). M06§:6ძ0იIC: ს:ლი! M%Cგ() Lსყე1, 09. 

გტჩძიგი CL2I. I5(ეიხი!, 1956. 
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MნVX 70MმX, 8 CIმM6VMX6: 802560800 8 1842-1849 L-C,49, გ 80 ფ10- 
ხ0M ხმვ –– 8 1858 »იჯა“!, 8 ი60860M M31L8IIMIM C060მ8მMV0 735 M0MV- 
MCI108, 80 8:000M – 835. #I0MVMC6IIXIნI C0ლ7”მმულ”სL #2 XV0CIM0M 
# 1II60CM9MCM0M 93ხIM48მX. LI0M0X0ჩ0ხMხI6C IM3 IMX LILL6I0C00MCX80ლM0 M#გლმ- 
0108 0”76უხ9MხIX I80C18 I X99X0C078 I 0V93MM # 009510MV 98MXI0ICი8 
882XIMსIM #I% IIმC MC70MIMIMIMCM. C80MC6CMIIV 0 I 0V3IM C060მILI იი6- 
IMIMVIIICCI80III0 80 81000M #0M6. 86 ICM #I0M6LICMVხI ML0IIIIIL =0მM07, 
810I181)სIX CVIIმ60M IIმ IIM9% I028VI6M9 IL20+III M0V0მ0-6ლი, IIმ- 
90299, MM606XIVIICM0I0 Iმ09; 60I1ხ ”მMXC XX0MVMCIIIC), C0/60Xმ- 
IIII6 C8010LIM9 06 #0CM06IMIIM. 

Cილე 0CMმIILCM«IX 0LMVMCIII08 XVI-XVIII 88. I 20 0+M6- 
“IIხ XმILVI-I2M3 (III. 38#09008), M#0710ი 0 ისჩიI0X-ლი IIმMIVV- 
IIIIIMII IICI0VIIIIMI2MIM M# II3V96CIII% ხ9ემ 30იი0008 C0IIVIმXMVII0-3M0- 
11(0MIIVCCI0II 11CI00)IIMV. C0C07+მ8უCIIILI6LC XC უM8% 0ი000ე0XCLIIIIსIX 760- 
ნII700IM I 0V3II I(მIIVII-II2M5 –- 390 მMII709M/ნIMხI94 MC10VIIMIIX III II3V- 
9CMII§ 31010 00იM0/მ2. 8 I2II6M აიმC0009XCLIII 18 IL8IIVII-Mმ M3 
L)0ია4ICIმIIმ, C0C7მ08ოიVIII0IC 8 1573/74 IL. # 1595 I. ICგIIVII- 
#მM3 #Xმ»MIIX6 1595 202 I თიმ”IM6I)/+სI #მIMVI-I0მM3 1595 # 1620 
ჯ0უ08 #Xმ»IIXC41, ILIIIV 32#M0908, MXმM იიმშ9ხუ0, ინმუმმMC6 # 
ურიილ”ჯიმM 00 ი000იIICIM IMმ00CIIM9. CVMMმ VIმაილის M III02008, 
VIMმ3მMIV6IX 8 000C+00, ნხII2 000046468 00MMI02%M6LII16IM M# (0MV MXIII 
I00MV ი60C+იV MმIVIM-IM0M3. 

III 32M0I08 LIX000XIICIმMV8 #89I01C9 IIIII606CLხIM MC10M9IM- 
M#0M შოM9M II3VVყლIIIII 32X0IM0უმ16Mნხ9სIX # C00M080M0-3M%0I10MIIVCCIIMX 
800100008 38800680MIII0M 160017700)! II 0V39M9. 8 #IMC2X 30#M0L08 VVყ- 
1CIIსI 0C06CII90C+V 323008მLIIMVხIX MC6CIX I Iმ 0CI086 06II6IL0 0CM8მII- 
00010 38M#0LM0IგX6MხCI88 C0CI28M690ხ, 3მM0MLხI 0693მ/706/ხIIVL6IC XIV 
3IIIX M06C67. 

«II00ლ07ი0მMMIM 000CXი I I001XICIმMCM0Lი 89MII0M0+2»41, C00+285- 
უნIII6IM 8 I00X-CIც00C#M სCI8001I) XVI 800 0CMმIVCMVMM ცI)მCI9MV 8 
დIილMმ/ხIIხIX IICI9X, –- MII0-I0L0მIIIIნIM II II6VII6IM MCX0%IIIM. CI 00- 

“4 -VVMC წ > .-V სს- «ა ავა ს აLLაL.I ღსს 2C აა2ა 

VV %ი 

4 VVა V I> CVVV6 1 II> იას უკასპ ასს 
4 IIეილწიმMM§ხIV 00%ლ-”0 1100 7MMCIმMC#M000 8IVმ2XV6X2. 1, 1948, II, ,1941, 16. 

IVირნIMIM 76M+CL II3M2მ», II60680/, M#CCM01082IMCM M IC0MM69MXმ0M9MI CIგ6ე#» C.C. 

კსMIMII9, C10. 1--6; 9M. 9. II8MI067/M წ. ILმMVM-V2M3 LI00IMXMMICXმIIმ 1572/73V., 

80900709MXLI C60ჩIIIIMX, 1, 16., 1960, Cჯი. 183–-206. ს LI ი X06, CXMმ9VCMXMC )IL0MVM6I- 

„მახსს!6 MCI0VMMMI ი0 IICI00MVM CIიმM 32Xმ8M#2359. IL88X23CM0-6MIMXM080C10MII6IM% 

C600MMM, II, 16., 1962, თი. 219--229. 

43 M. X. C33M#M36, 32M0IM000IM06IM8 „#Xმ/XMVXIIXCM#0M XIM8M). C960M# V0 

ლ0VMმMხსც0-3M0L0XIMM6CM#0I MC100MM ნ”6/MVV9XC-0 80C10%2 (C600MIIM), 16., 1968, CXი. 

149–-175. 

4. წყინხMMIMIM თ06MCI I3Iმ», M606807, M#C0CIV61082M06M IM #M0MMCIMI20I9MM იCყვ6- 

III C. C. II MX M M ს 9, 1. 1, 1948; +. II, 1941; 1. III, 1958. 
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180XMX X080Iხ90 60”8მX6IM # ლხმ3IV006ი0მ39M6IV Mმ+60Mმ#M 3#0L0MV- 
V6CM0L0 Xმ0მMX608 MმM III9 #C700M9M CCM8IICM0L0 L0CCVIმ0C18მ, +მ# 

ს! 107I6IX 8076 II 0V3IV, 01100:66CIIხIX 0CMმ9MმM#. 910I 0CVMLIIL- 
მუხიხსხIM VVი00IMVM ,0MVMCIII, I2M0:08ხ,, 00C-ნ, C00+084CIL 0C- 
M0MCMIIMIV 8M2019MM XV99V%V L0V3MIC%MX 0008M9IIIVI, #მ388VIVხIX IIMII 
LI00924#ICX21(CMMM 809M/ 8M010M. I139#M9IIV6 I0800M+Xს 0 60#6III0M ILმVV- 
VI0CM 3VმVყCIVV «ნეი0ილ+იმ» ILმM M9ი 9MCX00MV900M0M I2VMM, +2% M 25% 
0CM6XILხIX 06M8070M. I 0VIV0 I2MXM I0VI08 IICI0MIIIM, I8მ10LILIIIM CX0M6 
60”მXხI6 MX 0მ3000608მ3I1სI6 C80)I(6IM99% 3M0MV0MVყ0CM0L0 Xგნ0მI18იმ 06 
X0IXIIნIX 1 008MLIIV9X II 0V3MM# XV L 88M82. 1CM 60»00, VX0 06 MCX00MM 
31000 I060V0Xმ Mს! 8006IIC ხნმC00Mმ120M# «<0 ყ0ნსხ “XCMVIIIნIMI X20I6C- 
ხIმMმMVM. 

ც 0CI08M0# ყმCIV «ნ00ლ”-იმ» 000XCIმ8XMCLხ! MLI600CL6IC M8გ- 
16იI02IხI C0IMმ8მ#XხI0-34#0I0MVყ0ლ0«00თC Xმ0მII6იმ- X#მCმ10LIV6CლC8 
LIმ28IIხM 0600230M იC6MხCV0X039MCX86I9ხX «ლ )ხIVსნ, (MსიXI0- 
800CL82, 801900 X0399MCIX82, 00CI100M%M XI000L, 8MI08 ყმ»ი-08 I 
Mი. 

8ც IმIICM 0მC000920M9MMII XM0M#მ IIIIს 0IXIMVM9M 000C0+ი0, IMIMCI0IILIM 
M60VCLIIM06 3IM209ყ06IVM6 IM9 V3VV6IM% ხ9Mმ 80000C08 MCI00MM I 0V- 
ვ. LI0 310 #6 3IMმVყ9+X, MI0 MC CVIII0CCI8V6X XI 0VVIMX. II6X0 8 10M, 
ყ+X0 L8 000792469 XV-XVIII 86MX08 0CM81ICIMIVMM 812079MIL 6ხI- 
90 00C0728M#6I0 MIM01:0 00%C7008, 8 M0100ნIX 00MCმVხI #600II00IV 
L ნV3IIM. I0C 0LM Xიმ20971ლ08 8 მ20XM82X CIმM6VXმ M# XVX# IIმC, # C0- 
X28MICII10, I0M0CXVIIIILI. 

Cი6M9M 0C60MმMCMMX 0MVM6IMIIმ»ხიხIX M#0C070MIIVV0C8 ყხმX0 01IM6- 
IIIIნ M8მ ხ0MCმ/6C IM09M60ი” I CMI00IXXMICM0L0, C0C”Iმ0MCMVხIX 8 IL0- 
XხI 0მხ0Cლ780ც8მIIMM CVIIმIმ II60მXMM2 (1640--1648). XII9 IმC M9M- 
7020%ლIმ2 გ 9მ07ხ «0MCმ/M0», LI6 12900 მ0MMLIICX0C2I#8I06 70496 
CმMIX6-Cმმ7მ68-0. 8 31MX I6MCVIM9X #39M0 #00 9ყM/იხ!82I0+ 000- 
60M900CIM L0V3MMCMX0-0 თ00IმMხV0I0 306MXM68MგულIVყვ. ”C0IVXმCM0 
«იMCმII6», CმMIIX6-Cმ27მ6მ0L0 MC ი00IC789MXX0 C060M 0MML 8IIIმIL- 
CL. CIM0 6ხIM/0 0მ3006M06V0 Iმ CმII0#2M#M, 8X019MII 8 ლხმვწMსI6 8II- 
280676. (I0CM#VM0 0IVM0L0 8MI29678, 6MMMCM დ08მC00M0X06V9V9V010 Iმ 
#0იხVI00ნM9M I 0V3#MM, 8C08 0C07”მ/ჩხსხსC CმLX#2MVM 06X0XIIIMMCხ 8 
ILნV”IIX 89MIXIV2M#MCIმX. II0C MX2IMIMხIM «იილმილ», 8 #030VMCI0CM 8MX20M- 
616 6ხIM0 X0CM9V IL0CXV3MICMVX CმIIIX2M2გ: IICIIMI0C, L00IVM # ხწმM60- 
88L45, 

3+M L0V3MVCM#M6 7600MIM700MV, 30180082MI6IC 0CMმI2MM ლ0მII6ILI6C 
#XმგMIMXCV0-0 ომI0ს მწხIIMIმ, 8X0MVVXV 8 89MMV282I0XხL #030VMმ II ILმიCმ. 
0ლ0”7მM5ხ8MI0 6 10009M100)!! CმMIX6-Cგმ#7მ6მL0 8X0IMIVXI 8 #Xჯმ/- 
IIIIXCMVM I2I0IმIნ6I-C. ს 0CMმ9MCM0M მIMXMIMVCI02XI8M0M CICI6CM6 01 
IIმ3ხI8მ0XMVC9 CV IხI0C#MM 5976X0M. 

IIო9 895!9CII6LIMC მ80MMIVVCX02X9M8VI0:0 # 3M090MIIც0CM0:0 ლ00- 
ი”709M9M9% I0X#9V0M I 0V3IIM 3Iმ9VX6ხMხIC I0#VM6IX2MVხხხI6 #2გILVMIC 
ემი» #IMIM #7M. 
  

4 ტ, C. 800M#XIM9ყ088მ, 87000 ”02MI2+ M0MM6ლ8, ბ/ძ6Iხ 3მ0I(CMM 

Iსიყმსიმ 30C70M080CIIV9. VI, M., 195ვ. 

17. ნ, შენგელია 257



სი0LგXხI IV06ILLMIIMIL ქ10ILVMC6IIმMII რთ0V/MხI IIICIIIVIმ 0VI0იII- 
00 IM. IC. 6C6M0I9M036 MLI ICC. II0ის+V 806 M0CMVMCIIIხI 310L0 
ჯიხ)მ IM2Cმ)01C9 ML 0V3II4. C(C060MVV0 MIM01:0 MV0CIMMX )XIL0IMXVMCIII08 
XVIII--XIX 86M08; 01110CVI06IხM0 XVI-XVII 8ც. 8C0-0 XIIIIხ 0975 
უ0MVM69708, #0100LIC #89101608 MIII600CMხIM MCX09IVIMMCM IX9 II3V- 
ყიყე)#9 MC100IIM C00IმხII0-3IM0I(0MIMV0CMMX 83მMM00+XV0L)CIIIIM I იV- 
3I)M C IM0VIIIMM C102MI8მMII. 

C0M00X8მIIIIC IV0CIIIMX XM0MVMCIX08 023M006023M0, 090 0Iჩმ- 
X206» 8 0CIM08I0M #I0ოხIXIMII IMმCმ2#M6CLI9 0CM2IICM#MX 0M009XMM08 80 
371000 861806001) XVIII 36«მ8. ც 10XVMCII2X LI0800MXC9 06 VCIმ- 
#08»CIIII #მ L0V3IIICM0I 30MM6C IMMმი08 I 39VმM6+08, 0 1Iმ/I0+68 
024I3ხ2, 0 1690164#ხM90C+XI MმMM 8 1 00# M ი. IC7Xხნ II6XხII 09XI 0– 
#VM0CIVX08, 8I4მIILხIX 0CM211CMIMMIM სI20+9MV IL0V31IICMIIM XIL9V369M. 

8 2გიXMსნმX ნს0XL280II4 X0ნ8IMXCM/ MI0X0C+80 MV0CIMIXX IIL0MV- 
MCII08, IIMCI0LIMX 60XLIILVI0 IმVM9IIVI0 IICIM0CCX6ხ XIIV9 M#3VV06VV% IM2M 
L0000MCI8გ 0CMმI08 8 ნმMM890CMMX CX02IმX, 1მM# # C01IIIIმXIხ- 
#0-3M09MV0MIIV6CMIMX 8000000ც 8მII210MMVCMIIX M0208IIIIMM. ც #0MI6M- 
III9X 60XL20CMMX 80XM#808 06II00VXCM0 M900-0 X0MVMCIMIX08, C906- 
I9Mმ»ხM0 #მCმ10IIIIXCM9 : 9V3MM. /I0MVM0690XსL M90-00C01000M9I # 01- 
02X200+ 1II0MხII იმ) M0M6CI08 M#CX00IIM0CMMX 832MM00+1801I60LIIM 
I 0V31MM # IV 0IIMIII45, 

C 70ყMI 3009MM/ MCI00#V 32იმXM0M I 0V3MM IIII60606II IM 8მ- 
#06) 0086MიIIC9M0 IM0M3800”8ხIMI M0M0ხIIC 0CMმ0IICMIMIM M0C10MIIMIMX, 8 
#01000M 000060 0XIICმII I0X0X 0CM82ICM010 80MC#მ 8 3გ8იმუVVIი 
I 09V3M10 8 60-X LI0M2X XVII 86«მ. IV06IIIMM -64CX 37010 M070V9IIIIM2 
8M00XC C თიმIIIV3CMMM Mი8008010M X02IIM1C9 8 0II6IC 0VM0M0IMC6M 
II280M2CM0# II2II#0I2/%I0M 6I46XII076CXMI14“7, 

8 თ970M II886 #იVI2 0მCCM0X06CI6 MX0CMVMCIIმ/IVხMხIC IIC109- 
9MMMM# #MC07009MM I 0V3IIM XVIII--XIX 88. IL8# MხI VXI6 0IM6983XXM, 8 
დიყXმX IIICოIს2 დ%VMX00M00# MM. IX. IXLC6MCI9M 36 #ILI ICC Xიგ- 
II8IC9 6066 IIVI6000900I6 10MVMCIIIხ, #მCმ10LIM6იი 8380MM00MM0- 
106IMMM I 0V3IMM# M CXCMმIMCMV0:0 L0CVIმ20იC01882 3 XVIII--XIX 93. ს 
820709166 806M9 866 MI0MVM690ხI C II600301მMM# # C00180ICX8V- 
10IIIMM  828VVII6IMM  #0MM09VX20M9M# I0X0891C9 M# IM3)XLმIIMI0 C. C. 
/IXMMM#M9 M# II. გ. #6VMგI36. 00 0610CII92% 98076 M3 3XMX (609708 
00MV6MMM#0889V2; XV906CIIMXIMM 102MCI 0M9M00 X0MVM69MI2 C L0V3MIICMMM 
9M0008010M # MII7606CMხIMM 32M069მLVMVMM M3/L00I C. C. /#IXMMV2948 
(1ს.. ძ. M 0.270). #I0MVMCMX 9570» MმC20109 ი006Iმ9M#M CVI>2მM0CM 
00MმI0M III (1754-1758) ი0M00169 8 I2CM#X6/CX869MM06 8X2169MM6C 
#M6406MV CVICMMმ9V 5CმXV. 
  

4 #, MიII806,)M2MM, 0CMმ9C#%IM6 10MVM607გ/ხ9IხC IMMCXCVMIIIIMIL 0 IMC10- 

ნხM I 0XV3IMIM 8 20XM#8მX 60ML-20MM. 1 6CVX5MI IX, 1. 127, 1968, 16., თი. 413--491. 
47 ნL61|ი-Mგთ6 ძი LI2MM-I C0ICI51მი. # 872, V. 50. 

49 C. C. II X M X IM #. ILV0CIIMIM X0MVM6-» XVIII 86Mგ 06 CMი0CC-IIIIX6. + 9V- 

L1IV, C0ნ)IM ხ0CXა#X080»#CIIIM, I), 16., 1960, ლოი. 161–-185. 
ი



00V6»IIM#0880IIMხIV )IL0#VMCIII #83906109 IMIIIC006CL6IM #MC70MII/#- 
#0M IM 8ხI9CIICMVი9 80000008 C0IIV2IXIხII0-3M00MMM06CM0M #MC100MV 
10XII0M I 9V3IMM. 116 M69M06 82X08 0M #M 9 #3Vყ6IM9 800090008 #V- 
ხ0IIM0-I0V3IIVCIMX 1109/1IIM906CMVX 8309MM007I01II61IIMM. 

IX4#3 I0XMII6MIIIV +V00IIMMX 00MVM069708 IMIICIIIVI2 #VM0IVC09 
IM. IL. X-66MCVIII36 #II ICC C. C. #/IXXIIIი ლ0IV6XIM08მX XI882' 
+V0CIIMIIX MC0IVMC6CIII249, #მCმ10ILVXC9 0+IMI6/M6IIხIX 380100008 MC700MM 
I ნV3IIL იI2C080I 00X0890სხI XVIII 86Mმ. ც 9820X9V00XM, 0/IMI )II0MXV- 
MCII7, 18+M0008მIII1ნ6IM 1732 C., 8ხIIმII 0CMმICMIVMM CVIXI02M0M 90MC- 
1888M ILმ07XM, 3L08VMსIM L0V3MICIMMM XII9V369M # მ390მ2V0მM. ცს10- 
იის I0MVMC6IX IმXM0082ILM 1745 I0/0M, +. 6, 98M#9I61C0M XI0CIMVM6IIICM 
M0CM/60CMმIIC#0L0 I060#M0Xმ. 13-MII2ILI 310+ #0MVM6IVX 0CMმICMMM 80- 
CIIმ0V2I6IIIIIMICM, #07X00LსI1 I0CხIIმ26L» 6:0 L0V3/#MIC#M0MV X#I9L3I10 –- 
1მ0XმII-/188IXV. 

LIგ10 0IM0XIXს, 9-0 061 XI0CMVMც0I2 98M9810XCM 82IნხIM  MC- 
#0ყIIVI#0M II9% 0C86)6IIIV ც0იი0ლ0ც I0Cი0ICX8მ 0CMმ908 8 ICმ06+I- 
შუს 8 08080# 10908MII6 XVIII 86Mმ. 

0XV9II IV06IIMIXIIM დM0MმM ი00M0Xმ 0CMმ9CM0:0 L0C00/07882 8 
IXL0ნIIIM LI 2მCIII 0 10M, 9I0 09 6ხI შხIIმI CVIIX2IMI0M I #89 #MMXმ- 
ჯყმენს. 8 თIნMმ9M8 I0800M709, 9I0 0I8LMIMV6 CVIIმIV XმIV6I I #0 
ტMIIIმX8801 /29008II0 ILIXMI82XV C X08180M #8 ILმC/M0XCX80. II0- 
M#VMCIII C Lს6V3MIICMIVIM IIC068010M M# C001801CI8VI0IIMMIM I2მVMყII6IMM 
#0MM06IVXმ09IMM #3,(2X C. C. »I24IIM# 859, · 

II0 8VXL თII0MმI8M, Mმ+9M60სცმIIMI6IM 0)ILVIL 1727 # IX69VVI0M 1728 
1010M, II0CM0IXVხ%X0 X60680Iნხ I2იXIM 6LIIM 0ლ0XXმIხI 0CMმ2ICIXV#M VII- 
90890MM2M51, 

C6C23V XC I0CI6 VI800XICI9M9% 0CMმM08 8 LმიIIM, CVII2IICM 
#XM6010M III (1703-1730) 1 6M#XVMCCMMM# 8MXMI2M06X (I-20+XM) 6MIXI L0- 
#2გM08მM 3 0009XIVIC 1007MVM2 # 0M:6მ%XIVMI#მ. 6მ2Xმ20V 82XXმ9VCV089VV, 
ინხM#989M8IICMV MVCVIIხMმMCX80 # 1ILმ0008CIIICMV II1602XIMMC0M. 8ხIMმ- 
V6I 36M0Iხ 0CM8MCMM6 8XMV2CIM MLIIმXMCხ M0M8X69ხ 9მ C8010 070-. 
ხ0იMV 3M21ხ 38800829MV0M CI/02MხI, 0C066MIM0 I0I-0მIMMVIნIX 0008MV- 
IIMM9, 0 M0MმV X0მIMV9I70C9 8 ჰI6LIIIიმXCV0CV ILVნ6ნMMVსს0ის 6#6XVM07ლ- 
#6 #M. C2XXXIM08მ-I1II6XნVხმ. CI 6ხI 0MV6»IIV082LL C I6068010M 
M2 I0V3IIVC#VIM 93ხL # C00180X60I18VI0LIMM# 0მVVIIნ6IMI #X0MM6CII+მ- 
0#M9MM C. C. #IXXIMIMII 252, 

MV#ი0L0 MIVX0C06CM0IX XV06IIXMX II0MVM6MI08, C893მXMMMML C CV- 
2669M6ხIM. ი00X38000L80M 0CMმ8MCMVX 8Xმ076M #060#0Mმ MX თ”0Cოი0/- 

  

4 C. C. II X M M M 8, II8მ >V/06CIIMMX I0MVMCM+8 XVIII 86#მ. IნVI II ა/, I. 99, 
Cინ!ი 80C70M000MCIMIM, III, X6., 1962. 

ტ0 C. C. II X MMII 9, I V90CIIMII 0 0MVMCIII 0+XI(0CI16Xხ90 IIXIIხმM. წ 0VI§·I 
II, 7. 116, CიიMი 80CX70%080MCMII8, V, 1I6., 1965, Cჯი. 243--247. 

ნ1 C, C. ML X M MM, Mისტ8ვIII I ,ბ16IIV 8 1IVXი0CIMMX 10MVMCII2X. 80CI109988 
დ9უ9»0LI9, II, 16., 1972, CIი. 210--216. · 

2 C, C. /I X M XI 9, დIიM8M CVIIმM#8 #XM6C/2 111 ნმMმდიV სმიმ+#0VM. I 9V- 
8MMC#06 MC10Vს8IIM08606VIC, III, 16., 1971, CI. 278-–- 289, ა 
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ლმე 8 #მ0XVM 80 II ყი”მლი+I XVIII 8, XიხმიIIC 8 IIIICIII- 
MIX 0VM001IM00M MM. IM. IL6M0IVIX3ლ0. C0IIმC80 93IIM 10MVMCIIIმM 
80(90M901C9, 910 8 10L I00M0/1 8 IX80IMM 6ხI#0 +0M CVII6C6LსIX IX2- 
I99MCI8გ IIმ0M27Xმ: “| 614MMCCIM4M, L0ნMMCXII# IM 1(0I40M10IXCMIIM. L2CIX8 
20MVM60VI7008, 010 მ მ10IIIX 0CMმMCIIV იCVI6ნLხIV 0700, C IL0ხV- 
3V9IICMIMM ი08068010M M# C00X080+C+X8VI00ILMVMMI0 IIმVVIIხIMII IMX0MM6M9Xმ- 
ხIIIMI #38» C. C. XI XIIIIII 53, 

I II0CI6MIMM L0I2M 0(20C078088IM9 IIM600+XMVMCV0:0 L80#% C0- 
»0M0I8 II 0L9M0ლ9XC% /8მ MV06CIIMIIX II04VM6CIMXმ, C0/00Xმ0LIMX 88X4- 
MხI6 C806/ICIIM9%, #3 M0.0VVIMV IMIICXIIIVIმ ხVII0IIMC0CM IM. IM. I-6M06- 
MXVM9M36, M38მIIIVხI6 II. #. #6VMმ136 C L0V314LCMVM 060080MI0M # C0- 
0186767X8VI0IIIIMI M#0MM6IIIმ0M9MV-ვ. 8 უ10MVMCIIIმX ·C0/00X2708% 
MII600CIMსIC C06//CIIM9, V9ICIIII0IIIMC ლ0I+M6Mხ90ხIC M0M01I7Xხ! 832MM0- 
07801)CIII9 C0M0M0IIგ II C CCMმ90CMMM L0CVM20CI80M. II. #. #6V- 
უმუვ3ბ IM31მს0ხI 7IმMX#6 18მ +XV00IILMX #IL0IMVMCII7255, 01M00/VIMXCV% X 
838MM00190LICIIM9M C0MX0M0Lმ II C 0CMმVCMVMIM VIVIIC8111M1M02MM  M 
01/16/)ხMხIMII I21I2MM. 

C0M00Xმ8LM6 M0#VM0MX08, X0მIMIIMXCV 8 IMIICIIXVIC 0VM0IIV- 
00M MM. ძC. ICCMCIMIMMV306, MI90I0060მ3M0. CII# 8 0CII08I0M 0102X8I0+ 
ი0ისნXI 02C0000”08II06M% 0CMმგIICILM000 10000/C78მ 80 31000M M6წ- 
800”#M XVIII 86«მ. 8 #070MIIMM#მ2X I080ი0IM70% 0 L0CV3MM9MCM%VX 3CMIIM#%X, 
06 VCIმM08M09IMM I#Mმ008 M# 3M2M0108, 0 IIმM0I6C MXM3ხ6, 0 I69- 
+X6ხM0CXII MმIM 8 I 00M M# #ი. 80000CმX. 

MIIM060X0ჯ 1I6MIIL 09 I0CMVM6I+X08, 8ხIIმIIII6IX 0CMმIICVMII 8XIIმ- 
0+MMM L0V3MIIVCIIIM X9V93ხ#M. CVIII6CC8VCI 09X +V0CIIMLIX II0MVMC6CVხ- 
109, #მCმ40IIIVXC§ 01M0MხV6IX 80000008 »#0ლ00XCI8მ 0CMგყხის 8 
CმMIIX6- CგმXმ6მL0. # XVIII 80«V I0C0000+80 0CMმ9M08 8 CმM- 
IIX6C-C228I26მI0 6ხIIX0 VX6 I28IMIMIIIM 98I60IVCM. 3)6Cს VXC6 6ხI/82 
VCIმხ08XM/80მ 0CMმICM29 მ)LMMM9VCX0მXM8ILგ9 # 0C0Mმ»V%I0-00XIXM9- 
ყილM29 CMC76Mმ. ხი» ”#V06CIMMX 1I0MVM06MXV08 MმC80X9 30000C08 
789XC6წხL M0XMV 8M8მ0670)0MMM 36M06Xხ M# 0200674მVM MX I08ხIM ცM0/6XI6ხ- 
I2M, V0009X0Vყ6IM9 839M0C008 VII 010XM M XIV. 

' 

MIხX600ლC80 C0MIIIICIIVIC, 0X0მX2I0IL6C 600ხ6V IXI00XII8 IM60008, 
LI C906CIIM2#6II0 MმIVხI 086//(06IM9% 0 16M»I09. #81000M C09MI6VI% 
  

69 C. C. IL MX M MI #, CXMმMCMM6 I090II1IIV6CMII6 10MVM6V+ხ! 8 Xმ0+IM ი6080X 

ო0წ/ივI! XVIII 80«მ. «80010MM2#% თMX0XM0”LV#M», 1, 1969, 16., C„ი. 165–– 182, 6-0 

X 0,. 1V06ILMIIII CVII66MხIM X0MVMCIII XVIII 8. IIICხM6MMMIC IმM9XIVMMV 80C010Mმ. 

Mლო00II#0-დყხულოლIყლCI> M0CIC/08მხხი. IL M0-0M9M%X –- 1969, M., 1972, CXი. 

142-–- 144, 
64 IL, #. #6VXM31360. 96CIM906 #V06CIIMIIX M0M#VM06ც+მ 06 #XM006XIIICMCM ს2იC 

C0X0M0M6 II. 1 0VIIხI IL XV, 121, C00Mი 80C70M066ICMIMI9, VI, 16., 1967, CIი. 165–– 185 

ხნ II. გ. #6VXMVმ2X306, IIMCხMმ ჯიმი63VVICM0I0 იმIIV CC6MM CVM6MMმც2 MX 
Cიუ0M0MV II. «Mი388M+28M», MქოინMM0- ძითIMI0#0=#MVყ06CMM6 იგ23ხI0MმMII#%, 1, 16., 1971, 

Cჯი. 402--106. 
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ყ8)90709 IMCMIIV IL I000X4V9-3110, 680 იგდსი X#0+000L0 IMმM 70MXM 
M06M386CILმ. ნ0VM0IMCხ IVი0CIIM0I0 16M0გ 310”:0 M#CI0MIMM2 Xიმ- 
MII0C# 8 ნ 09M7მც0ML0CM MV36095; I0I08/MX 0-0 XL M3X8მVMVI0C II, #. #6V- 
Mგ036. 8 6C იმC00098-6MIMM # I0VI2M% 0VM0IMCხ 37010 IMCX09IIMMმ, 
XიმსწმIმყიყ 8 XIMI0CX020IMIMსI CVI6C6MM2გIMM CXმM6VM2 (C5მL. 
LI. #9” 2435, V. 39)57, 

8 MC-0ყ9M9VVC 09MI9ICმI2 800Mლყყმი 0#MVი0მIIM9 0CM282MM#M “I 6M+ 
სICM # 8006IIC IX20IMV9 80 370ი0M 901860+M XVIII 86#მ. 8 #C+09- 
MMM6C VIმ38900, VI0C 0CMმ9MCMM6 8Mმ01M# 00080MM უM6ი6იMის IL280XMII 
ცწ დთMCMმ8მXVხIMსIX II6I9IX # C0CX7მ8MX# 066070. 3XI6Cხ XXC6 VI0CM9IIVIხI 
#0V3MICM#M6 # 0CMმ2IICMVC L0CVI206CCI86M99ხIC 16910XM #00 80CM6V/: 
88XIმ2მIL VI, II1გC0, ნმMმიდ, II 1184 #MMI28X88მ0#M, IIM2M IXLVIM XმII, 
ნიXXX66 იმIIმ, C00მ0#M0 /#XM0X იმII2, 2030VMC#MM 82გIIV IX160მ- 
MIM-–ი000186IV1I6)/ხ 0CMმ90#40+0 80MCM%მ M #ი. 8 M#C109IMM6 II080C+- 
3V6IC9 X2MXC6C 0 839XMM ·I 9I0M # C.ი6882Vგ. 970 0C09MVLII6IIM#ც ყ98უ9ყ- 
6100 80XMხIM M070MIMMM#0M II9 IM3VVყCII#9 #CI00MM IXმ0IIV 8+000# 
ყი7860+–I XVIII 8CMმ2, მ 1მM#XC XM9 VI0MIMICII#9M IC#0700-IX 800 0ხ0- 
008 M0მI0-0CM2VICMMX 832#M007XIIM0IICIIMM. 

1L2#MMM 060830M, 8 »0VI6 0მCCM0X06MხI 0CM8MC#9V6 Iმ00მ198- 
#ხI8 1 X0IMLVM6IXმ#9M961C #CV709IIMMIM #MC>00MM# 1 0V3MM. VII032IM9ხI6C M#C- 
4+0ყ99MIVVI 00CIVIIIIხIL # II3800ლX9ხI 8 20709 80CM9, ლ06რჯიმIII6I0 
8IMIMმIIM6C /მMXC Vმ2 MCX0MIIIVIMV0, XდიმVM%IIM6ლ% 8 #IMMI0CX0მIMIIM- 
1L20X # მ0XII82X 0823M%IX CXიმIM M# 3M2M0MLIC ”8M “+0MხM0 II0 XმIმ- 
»0”მM M# 0VI68019M+6MVVM. | 

ა) => ცს დ თას ც-ე ი ს ცა ს ღა 
ეო” რ2422> ტი აე= სს 

7 >) VI ლევ ცს +242) 6XMC ა აე ეთა! თ:4 C'სა 

სა “ს > სს 
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M. M. 5II6MCCLI# 

IIIC 151ი-19,0-C86MIVIII6§ 0110MტM 5000XC(C65 
0L Cნ60LCCIჩM 81510LV 

(C8ბიძ1მ1 IL6V16CVV) 

ზსოიომIV 

ლLითმი ძილსოტი(მIV მიძ იმIმLIVC 50VIC00§ ჩიIძ მი 1თიიLL8იL 
1გიბ გიიიით 19056 0 (60ძ2! C0იL მი ჩ1510LV. 1ხ056 500LC05 C0ი(მ1ი 

IICი 1იწიწთმსიი მხისს LI6 MI5I0-V 0! 1ხ6 50C1000000MIIC მიძ ჯხ0IILICმ! 
L6IგLI0ი5 1ი C060LV18მ,. მ5 V/CII 25 ს6LVI/CC0 C06ლ0LCIმ 20ძ 1IVIM6V. 1615 15 
ხს! ივLVI81, 10L 1იIისყჩისს 96 0C00ძ ლ6იხIგმიIიყ 1ი6 1510-191ი-ლრი- 
1III6§ 06092 VVმ5 10 CI056 00ი1მC1 VVIIს 90L #M1510CII1Cმ1 ინ1ყიხიVსL 1ი 
1ხ0 5000-1106 ყ-0გ( თL(ითგი 60:90IL6. I ძ!15Cხმ-თი« L%CII ლIIIC121 ძV- 
II0§ LLსIMI5ი 5§'გხისონი მიძ 50IVICგოტი, 0IIICI8) 1#MI5(000ძ9-მიი0I5 გიძ 
LC2გVCI16L-თძ009L200%I015 C0ს1ძ ი0( მV01ძ C0თჯLII1იდ 0IIICIმ0I ძიCსთი6ი15 C0ი- 
ინIი)იდ C00იLთI2, ძლიაCLხ1იდ გ IIIIIმგCV 6X00ძ1110ი0 1ი 1615 C00იL-V, LC- 
ხიLIIიყ 0ი L6CL ხM0IIVICმ21) მიძ 6CიიითIC 5110გV0ი, ICლი”ძ1ი«დ 10 0IIICI8I 
ჩI5(0M0§ 1ი6 ხმ5: 0L ლ0ი(6000-Lგ2IV ძ6V01000100ი1 1ი C060LC1მ, C1IV1XC 
მ ძიმწ2!I0ძ ძიაიისიი 0! Cმ01VC6ძ Cი60LCIმი ი0I0VIი005, გიძ §0 00. 

168 6VIძტიინ 0ი C00-V1მ2 Iწიხიძ 1ი 106 50VLC05 1ი ცსიასიი 15 
»IIVII2I10IVI5, LI0CVV6V6L, 0იIV გ 5M1მLI 00იCLI0ი ჩხმ§ 1იV5 10L ხ00ი 51Vძ1I0ძ 
მიძ ხს: 1იIი §Cლი0LმLIV CIICVIგL0ი 1ი CC0:ფგ. 1906 ხსIL 0, სი6X- 
010:0ძ 500L005 15 #ილVი 10 V5 0იIV 1იIისყი ძლი ალ0V0ი§ გიძ ლმLმ- 
10CV0§ 0 ძიისი06ი15 01650LV6ძ 10 1სVMI5ი გიძ LVI000ლ8I1 მ”CხIV05 გიძ 
IIხX2I105. 

1MიC §LსძტიLს 0I 1მ(6-ICIIძმ! C60LCIმი LMI510IV LIV§L, 1ი მძძ!Lიი 10 
Cილთმი მიძ 0106, 1მიყყმთ 501005, 10CVILმხIV C0ი051ძიL CX(ითგი 
იმ”-მIIV6 მოძ ძ0Cსო6ი(მLV II21CII815, C0ი10გ(იდ 1600CIL CVIძიილნ VVILი 
იგ1 წIისიძ 1ი 0V06L-I1გითსმთ8 §0VIC05. 

, 10%ი6 01:050იL V0I06 ძი5ლ21ხ05 CLIთი1მი ომIIმLIVC მიძ ძ0Cლიოხი- 
(მLV 50VILC65 0, C060LთIმი LI5(00-0V გ20ძ, 21 106 §8თ6 VIი06, LCVICVV5 
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1სIIXI5ხი L15(010ყ-მიიV მიძ 1იC III გმიძ მC6LVIVIC§ ლ! 1სIMI§5ი MI5(0- 
IM205. 1ხ6 6VIძლილლ 0ი C00LVIმ I0ისიძ 1ი 166 VI0IM5 0 1IIIIM15% #II510- 

Lგი5 15 500C1მ1IV ძ15CV556ძ გიძ 1 VმIIC მოძ 5!თიIწCმილდ მ550550ძ. 
Iი 5006 Cმ50§ 1ხმL CVIძმილლ 15 C0თოიმL6ძ MV/IIნი ძეგ+2 (II0თ 50VIIC05 
მVმIIმხ16 10 0(00L 1გით0მძ0§ მიძ 1ი6 XL65VII 26 5სითმI20ძ. I?CI0- 
M8ი06 15 IიმძიC 10 მ11 LILMI5ხი ძილსთ8ი(მIV 50VIC65 0C050LV0ძ 10 C00L- 
წმი 2”CხIV65, 10ICII 1იიხიLLგილ6 10 CC0LთIგი ჩI15(0IV CVმ1სგ1იძ გიძ 1Iი- 
ძICგსიი ყIV6ი 25 10 V/ი!C8ს 50VVIC6 ხმ§5 ხრგიი 1L”მი31მLღძ 100 C00”თIმ80ი 
მიძ Vიმ2L IL ძიმ15 V/I1ი. #ხმIL წყიით იმL0LIმ15 01C56IVCძ მიძ დნIხI115იიძ 
1ი LიI9 ლ0სიLIV, 500C1გ) მ1(გიLიი 15 ხმ!1ძ 10 211 ით §0ს1:005 01:06- 
§0”Vღ00 10 მICიMIV6§ მხIიმძ გიძ IილVი ი9(68 0იIV 1LხIიVსთი Cმ(:მ10CV0§ 
მიძ ძ!IILCC10I105. #ი მ(:6თ00L 15 MIმძრ 10 115L 1ი05C §501ILC05, 

Iხ6 ი(-0560L ხ00M 15 16 II5L გმL(ითოიL მხ ძლაიხIიC 1III”MI5% 
ომIIმ1IV6 20ძ ძილსონი!ჯმIV 50IC0§ 0! (096 M15(0IV 0: C0C0”თI8. 1ხI5 
M2§ ხილი LIმძლ 00551ხ16 ხV 106 მძVმილ6 ი IIIII50 5:სძ1!25 10 C00L- 
თმ. IC +068 1006იL V6215 ისIიCI005 IVIMI50 ძილსთ6ი!მLV მიძ I მLLმLIVC6 
500ILC05 0 C00LთIგი MI5(0IV იმV6 ხმიი იხსხ!I5ი6ძ, 1ი10(05 ით VV0IL 
ხბ!ით 06იVI5მყ0ძ 1ი IVL0IC მ5 XCII. I906 X/0IM ICIICღCI5 Lი6 იI0ღ56იL §(მ- 
LV§ 0, 1VIMI5ი §00IC6 5LVძ105 10 C60LCIმ. IL 000051515 0: მი 1იLL0ძIIC- 
V0ი მიძ. IIV6 CIIმ01015. 

. CიმიLხLC Cი6 ძიგ15 XI. 15'ი-16(ი-იტისსIV ოიმ”IგLIVC 50VL005. 
CVIძლილნ (0ისიძ 1ი (ი6 LCC2წ1565 0! 1VCMI5ი ილხIM0MICICIL5 ყ1V05 მ L21LIV 
-0ოიხ”იხ0ი§IVC მიძ ძი12!I6ძ მCლლსის 0! 5006 იხI:0ხ18ი15 IმიIიCთ LიC 
CI(ითმი 6თ0IIC 10 1ხიC 15(ხ-17(ი ლბისსII0-. CL 00 1C55 1M(0(05L 15 
(იბ 1ი(იდგVიი I0Lძ 1ი 1ი0დ გხის! C0ლ0ICI2 გმიძ 0:ი%L ”IIმი§ლგყ- 
ლმ51გი ლ0სიLII05 10 (ი6 5მ-ი-6 00L10ძ. 

106 VIII C 0 1VI”MI5ი ი15(0LI0თ-მსსIC LCC2(565 VV25 50 VII005§0162ძ 
10 1IVIM6V Lხმ+ ხV 106 1მ”ი 0! LI6 13.ხი ილნიLსVIV (Iი 1709) IL 10ძ #9 
ჭი C-2მL0. მხ 16 §VI(გი”5 ლლ0VIL 0! 10MC 0IIC2 0, LM §50-C2110ძ 
ხ0ჩთ-L-ი90:5L 0L 0IIIC1გI ხI5(0IIილ-გიხნი, “VVხ1Cს 6XI51(0ძ XLIII LC 6იძ 
0! (იტ ძVიგ5LV. 106 III51 0IIICIგ1 I IIMI5ხ იI5(0I18ი მL1ი6 §VILგი”§5 C0სLL 
V25 MII5(გწმ MმIიიმ (1655-– 1716). LI6 ძ95CL1ხ0ძ LLC6 #M15(0LV 0; 1სIIMXCV 
ხი(VCგი 1591 გიძ 1659. #- იIIICIგ| იI510I18ი5 ი6 VVმ2§5 50CC00ძ0ძ ხV 
Mიხიბძ IIმვიIძ VV/ხ0 ძ05ლ00ხი0ძ 1IVIIMI5II ი15(0IV ხ6VV2C6ი 1660 გიძ 
1729; CIICI6ხ! 7მძვ LI6იძ, (1722-1729); ასხიხი!, 5მთ!, 5ხ2MIC 

(1730-1743); 5სI6(ომი I2I (1744-1751); #ხოლიძ V25II (1759- 
1774); 5§მძLI1გი CიVC6L სCწCიძ!. (1775-1779); #ი016ძ C6Vძი( (1774-–- 
1820); #ხთიძ #5ი (1791-1824), #ტ:)გს)ბგ M0ი%ხდიძ 5ახგი! 27მძხ 
(1808-– 1820); Mიხთიძ C5მძ LI6იძ! (1821 –– 1894); გიძ #გხთიძ LVLწ 
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(1825-–– 1876). #ხძ სI-სგჩთგი 5080 (ძ. 1925) X:9§ 106 125L 0IIICIგ1 
1)510I10თ”მიი0L 0! 106 CIIითმი 0I79IL6. 

ჩიხსა, 10016 მი იხმIძI» ხ6 I1ისიძ მ იბ00ძ 1ი ”სIMI5ნ M1510LV 
იგს ჩმ§ ოი ხ06ი ძი§5იLIხ0ძ 1I1ი (ი60 X0CIM5 ლ 1ხი0 იIIწICIმ! IVIII50 
ხI5(00ყ-მიჩია. 1II)C6II 1IC2(150§ 10ით I0Cომ1ი0ძ 1ი6 0იIV 50VICC 10 
სსსI0ი6გი მ§ VVI6II მ5 IIIIMI50 5C001მLIV L650მLCიM. /#იმLIL წ”ით 1ი06 CIII- 
CIმ) IVIMI590 M1510118ი5 161 VVმ25 მ დ«მ1მXV 0! VიCIIICI1გ1 16მჯი0ძ ILI§- 
10805, დ60წI”მი1)0:5 მიძ LC2VC110L1§ Vი0 00M10116ძ ი016V/0LLსV LCC211505 
ძგმსითC VII ლთმიV 1ი10-ბაIით დხIი0ხIბივ ი0იილლიIით 1902 დ-მაL იI 
1ILსIMCV მიძ M6L ირIყიხისლ0იC ლ0სი1005, M0იV0ი §ჩ0ს)Iძ ხC Iმძი6 ი 

ჩ#§5ხიI# ხგაჩგ2 72ძ6, M06§იL, I0II§ 1ს6IXII51, M05L2I2 /II1, Iხ-გჩII0 L6CჩCVI, 

M#M20ხ CIIC1I6ხ1, C6იმხI, #52I1, X8I2მCMC16ხ) 782ძი #ხძის) #27I2, 5012 

72ძბ M06იი10ძ LI6თძით), Mსიბი)თ-825ი!, IIმ§მი CV 272ძC #0ი10ძ, 

LIი9IMIIII Mბიობმგძ, 5იმთგძმი! 7მძი 5ს10იგი მიძ თგიV 01ხი015, 
1იზ IიIიხოგხიი 10სიძ Iი 1ი6 V0II5 0, LVIMI5ხ III5(0Lმი5 ძ005 

ი01 მIMVმV5§ 0I6560L 2 L6გ1 დიICIVIC 0! 1906 #MI5(0-ICგს) ძიV06I0იI06იL 0 
1ი6 CL(ითგი 5L2(6. 5-2110L §იმი6 15 ძლიVი(0ძ 1ი 1იგიო 10 106 გიამ! 
გIIL0ძგ 0! 1ი6 IVIM5ა 10CVV2Iძ5 1ი6 C0VიLII05 §სხ)სყმ(6ძ ხV 1ხ6თ. 

IL Vმ2§5 106 ძსLV ი 106 0IIIC1მ1 #MI5(0Iმ005 მL LI6 §VILგი'5 C0სLL 
10 VIIC 10C MI5(0IV 0! IIIM6V 1I0თ 106 0IთIი 0! 106 51816 გიძ მL 
1ი6 5მ8თ6 VI0C 10 II2M6 მი 2მCCVILმI6 L6ლ0Iძ 0: C0ი(6000LმIV 6V06ი15. 
10ი0IL 105M C00515L0ძ 10 VIსიC-სV I6C000156 10 2VმIIმ2ხ16 ძიCსI0ი(5 

მიძ V0IM5 0! 0IL6Cლ00ძ1იდC #MI5(018ი5§-(ი6 MI510IV 0! IVIM6V მიძ 0! ი0L 
00IIVCგ1 მიძ 6C0ი0011C LCI20005 VII 0156” 58165. 106 ILCIვL(0ი5 0L 
1სI#CV მიძ I”Iგი VII C60”თ2 V6I6 იმ1სIL2გ1I დნIV6ი LC6მჭთლიი1 1 

1LC VVCIM5 0 1L965C 0IIICI21 M091510118ი5. 
18 6VIძბილ6 0! §000:6 IIIIMI5ნ ჩI5(:0:18მი§5 მიძ 1I0VCIICI15 00 CI60L- 

წგ ხმა ხმიიი 1”მი51მ2(0ძ 1010 C60(თ1გი. II0V/CV0L, 1L 5§00VIძ ხზ 6ოთ- 
ხიმ5I20ძ ი6+6 1იმL თVყიი ი! (ი6 CVIძლილბ იი C060Lთ2 §ლმLL6I0ძ 1ი 1Mი86 
VIხითა 0! IIIMI§ხ MI510Mმ8ი5 15 MI(ი0ILI0C ხსოიMილV/ი 10 C6იLთგი IMI5- 

100CIმნსV. 
Cხმი(6% 008 0I L06 0I056იL V01სIი6 ძ15Cც5505 LიC 1II6 მიძ მCLIV- 

11105 0 I IMI5ი II5(0-LI2ი5, 1006LI6L VI მი მ955655906იL ი 10CII 
V0IM§ მიძ მ ძლ5CიV00 0! (06 Cიმ-ვ0(CL იI 1იIიიომV0ი გხისL C00L- 

წIგ 5§სიი116ძ ხV Lხ15 0L 1ჩმL #MI510118ი. 
10Vმ102გხ1C წ-ი (06 001იL 0! VICV 0! C60”თ18ი ILI510IV 15 MV§5- 

1გ(8 ჩII'9 V/0IL M05-60 00016 –- 1ის§ ”მ8I სიისხII5ხიზძ გიძ დI050”LV0ძ 

Iი ჯმგისაიIიL I(იოხთ მL 106 მგMლხIVC- 0! VI6იიმ, Lიიძიი, IX28115, 

I1§(გიხს!, გიძ CგIIი. Iი 1ხმL V/0IM #1) CIVC§ 2 CხI0ი0010CC1Cმ1 ძ05CIი- 

ს0ი 0! 6V6Cი015 16 ხმძ §06ი VVIVI ნ15 0Vი0 6V05, ჩ6I50ი811V (მMIი 8. იმLL 
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10 LმIმ MსაLგI2 0მ5ი2გ”5 Cგთი2გ!ლი 10 I1IმიაCმVCმ518, #16 ICC0Iძ0ძ CV6IV 
§IყიIIICმიL ჩმინბი!ით. III5 6VIძნილC იI0ძიოთI1იმი(IV C0V65 5=5მთLაMი6- 
ამგსგხზყძთ ი, C0C0-0Iმ15 §ის:ხიხი ჩი2IL II /VV5/6/70თI2 /#II 
მძძყი0§ მI1 LIC 16(LC-5 §56ის ხV LმIგ MVყა(მIგმ სმაიგ 10 1ი6 სიმძ§ CI 
ლიილთგი IMIიყძითა მიძ იII0ICI02IICC§ მა VVCII 252 10 ჯი XIVICL§ CL 
იზ)იჩხისIინ ლ0VიLII0§, 20VI5Iით 1060 გმხისL IVIIM6V”§ ხIმიი6ძ Cმი1- 
იგყი გყმ!ი§ა CაI2I1ხმაი I”Iგი მიძ 6ი)ლ!ი1ი–” 1ილI| დიI060მ2L0Cძი055 
მიძ 506LV1C0. II1§5 ICL(CI5 ხI15I6 VIIი 1ხ(C215 მიძ ძიი1მიძ5§ (0 LC მძ- 
ძ055605 (0 Cჩგიყ86 მI)6თ1გილ0§ მიძ §51ძნ 1Iი VVILL ”IVIIM6V 10 1ი6 VმL 
2”მ105L IIგი. LმIIIოC 1VLI5, (ი6IL C00ყი1CII6§ გLIC LიI0Cმ(6ი0ძ VVILI ძიCVმ5- 
1გხიი. 19018 სმაი2 ძბოგიძ5 |იI(იჯომხიი გხისს LიC §IIძგნიი 1ი C00L- 
ყIგ გიძ 108 მLVIIსძლ 0!” IL 00600)6 (0 106 იI0)ლლ(0ძ CმოიმIყი. 1ი6 
IVI6I(5 0I (იგ C00”თ1მ8ი MIიდძით§ მიძ იIIიCI02III6§ მგIC 56( C0იC(6(6 
(255 მ5 I0 Iი6 CხმIმC(0C ლ 255151გიCC 19M6V III5 I6იძლL 1ი6 მაIთV 

Vირი 1L მიილმL§ 1ი C0C0Lთგი (0ILII0IV. 166 სმ5ჩგ2 ძლიი1მიძ§ა 1იIი”თმ- 
წიი მხისL 1ი6 §ს001105 0! 0I0VI5I0ი§ მიძ გითხსიII0ი #95 გლიV Cმი 
ლისი! იი 1ი C00:01მ1, Vხ6,ი0L 5ი6 Cგი ლ0I0VIძტ ყსიილ%ლა, V/ხმL 566 
15 51(0IL 0I, მოძ 50 იი. 1066 IVI6I5 0! ისი6C ი0მIყინისინ C0სიLCI05 მIL6 
2150 Vმ2I0ICძ გიძ IL6CთსII0ძ 10 5ს00IV ძი0Lმ!16ძ 1იIილიმV00. MV51გწმ #!I! 
ხI0000ძ5 10 9IVC გ ძიLმ!10ძ მCლისიL 0 916 10Vმ510ი 0 §0ს1იბ-ი C060Lთმ 
ხV 16 Vმ5L 1VIIMI5ი მჯთV, 1900 Cმი1LVIL6 0! 1ი6 5მIიL5MM9IC-5მმ18ხმდ0 10:L- 
165505, 1იC მძიიLI0იი 0, 1IIM15ი §ს20-მ1ი(V ხV 1იC მჯჭმხით Mმისიი2I+, 
1ით LCIგL0ი§ 0!” IL0ძ!5100ძ1 VII) 1I”VMCV მიძ მიV 01:ი0L XI6CიMIV 
1ი(0-05Lით გმიძ I1ოიხი-წგი 0005 0ი§ 1იმL ჩმV6 MხIIVCILLC ხილი I1ILLIC 
წილVი. ხი8 CმიLს:6 0! 1ხI!II51 ხV 1იC IIIMI5ი მწთV 15 CIVCI §00C1მL 
გLხიწიი 1ი (ი V/0”IM, მ3 XVCII 25 ჯი მძიიLიი 0! 1VIMI5% 5L20L21XVV 
ხV 1ი6 MIით ი X-2#ი6L გიძ ხI5 იმICIიმხიი Iი (06 Cმი1ი21ლ0 მყიმ1ი5L 

5ხIIVგი, 1ხ6 Cმთი2გI!ყლი 1(501I ხით ძ05CIIხმძ. 

ჩI 560იL ძ15იმLCიძ0§ ჯი I5(მიხს! მხისL 6მCM IC05ხ 5§სCლ055 0 ILი6C 

სIMI5ხი მწიV. IL16 VI0(6 ILC12(1005, VნICს 06 12(0L 1ოლ00L00Lმ(0ძ 1ი 15 

V0IM. 106 6V6იLა V/IL005560 ვიძ ძლ05CIხ0ძ ხV MVყანმგ #I! ლ0ი05LILVI6 

გ VგIსმხI6 50სICC (01 ვი 10-ძლლი1ი 5'სძV ი” მ იხლოხიL 0 155005 01 

ჭი ხI5(იIV 0, C00LCI8 გიძ 01ი0C 1Iმი5§Cგსლმ51მი 50105 12 (იC 15805. 

Mხს§სგწგ ჩII 15 C:6ძ!L6ძ VVILI მილ:იCL VV70IM, IV9V750(0MCთ/I6, VIIL- 

1%ი მ 1ი6 1ი5(მილ6 0, 51იმი ხმ5ხმ. ცCIიC 2 500ს6! 10 MVV5/6//0ი160, 

ჯიბ L-62C5C 15 ძCV0(6ძ L0 C60LVIმ, 5იIIVმი მიძ მძ)მილის მჯიმვ. 

5იძბC0მ1 ი0LC 5§00სIძ ხ6 LმMCი 0( MV5(მI2 501გიIMI”§5 CVIძტილლ 0IL 

C060:წმ. VILხ 6XC6იVი0იგმ! II0CIIIV ძლ6§ 5C1მიIMI ძლ5CLIხ6 VC6V 1I0- 
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?ი”.გიჯ ძიV61იითლტი(ა 1ი 1ი6 ხI5(0IV 0, IVIMI5ი-C0ლნთმი IC12L005. 
«სხაძბესიის ჩI5(0-0გი§ (წ-6ეს6იLIV 0ს0(6ძ ჩI5 CVIძლილლ 1ი 1MCIL +VV0IM5. 
LI5 ძლ5CIნV0C0 0 6V6იL§ Iი CC0”VIმ 1§ I2-0CIV 0IMთ0Iი001, მიმI0ყ00§ 
CVIძმილ6ნ IმCMIით 10 010L IIIMI5II 0” VVC5(ლLი 500005, 

Cიხმი1CL 1IV0 15 ძ6V0(0ძ L0 მ ძI5C0590ი 0! 17'ჩ-ლლიLსV 1IIIIIMI5ჩ% 
ოიმწ-მIIV6 50სLC05. Iი 1(ი15 Cჩმი1CL (იC L6მძ6L XVIII IIიძ ხI!0ლC”მის108! 
40105 00 IIIIMI15M 151011805, 1იI0ხიმხ0ი 0ი 1იCII V0IM5, მიძ 2 C0თი0- 

L16ჩ60ი5IVC ძ15CI55100 0 1ხ6 CVIძიილC 00 C00LCIმ2 00იLმ1ი0ძ 1ი 1LჩM0Iს. 

1ი6 17'ი 00ი:სIV 0I0ძა)0ლ0ძ 6იი06ის IVIIMI50 5(მ0(0510ი6) მიძ ჩ15- 
10 მი-თბ0ყ(მ0ი0L5, C050:0თLმ200095, მიძ §0IIILს21 თ6ი V00 IIმძნ გ 
ყწ6მ1 ლიისხსსიი 10 LIC ძიVCI0ითელიL 0! 1IVIII5% 1II5:0:10წ”მიხV მიძ 
§Cხ0IგI5M1ი მL 1მIდ0. 

#გოთიით 16 171ი-ლიბისIV “1 სVIMI5ი ჩხIაი მია 1ი6(C 2მIC სმიV 
V00 1202M6 სი 2 ხმLICVI2გIL 0ი6II0ძ 0, 1 სIMI5% ხ15L0CIV, ხII1CIIV IL6CV1CVV10C 
ჭირ იI6C0ძ1იდC 00I0ძ ხV VმV 0 გი (ი(-0ძყCს0ი, ILICI6 50206 I0IხIძ5 
ძ015CV5510ი 0! მ1) წთ I სIMI5ი ხI15:00მი3 0, 1ი6 ხ0II0ძ 1ი იVლვსიი; 
1ი6 016 50 §|იC6 #M0L მII 0( Lი6CII V0II6 გ-6 00სმIIV IICხ 10 1იწი”- 
სგხიი გმხისL C060ICIგ მიძ 1Iმოი5ლმVCმ518ი §L(მ10§. ILI0V/6V0CL, 2 ისხ0CL 
0: 1IVIMI5ი იI5'(0805 გიძ ყძიიყ/მლიი6C5 ჩმV6 ხ+I056V0ძ ძIV6I5C VმIVგ016 
1იI0ლთიმწ0ი გ2ხისს 106 იმ5L 0, C60L918. 

# VV/0მ1Lი 0! 1ი10105I1იC ძგ1გ L6ყმ”ძ1ი« ფიიჯთმი. ჩ15(იIV 15 I0სიძ 
10 2 V0IL MილVი სიძლ; (იგ იმო 0, ”# ი-ს, C20”: C/)616ხ!. 
Iი (იბ.0იბი!ით ხმLL 0! 1იC 1CC2LI5C LIC 2VVI10L 1იL0იძსლ5§ 1ი6 LCმძიL 
10 ჩ#ძოგი0ნ10, დIVC§ გი მილი 0I LიC IიIIIIმIV CმოლნმIყი Vი0ძიL(მM6ი 
მყმ1ი5ს IIმივCმყCმ5ა182 მიძ C060ი:თ2 10 MსIმძ III”5 LCIთი, ძ05CIIხIიყ 
II ძიLმ11 III6 6Cგ5LVგIძ II მICი მიძ §სCლ055 0 1იC IIIIMI5ი გითV. იტ 
50000ძ ჯ2მIL ძი2გ15 VILი LI6 მიიიIიხთბი მიძ 166 56(VIიC 0სL 0 Lმ1მ 
MსაIმჯ(მ ჩგვიმ მ5 1I6 C0იიიგიძიC 0! ჭი მIთოV VხICი ხმძ ხილი ლდი- 
LIV5(6ძ VIII იიიძყისი« გ Cმოიმ!წი გწგ!ი§L IIმი. 106 LICმLI56 ლ0ი- 
+მIი§ მხსიძმი 2მ(6I21 0ი 106 ლეიბი 0ი5 0! 160 IIIIMI5ი · (0LICC 10 
C00LთIმი 1CIIIL0LV, 00 115 ICIმI1005 VLი (იმ IVI0I5 0( 58თ(5MიC-5მმ1მ- 

ხმყი, მიძ იი LLC6 რიხ-გილი 0! 1ხII51 ხV წი “I VILMI5ნ (ილ მოძ” §სხ- 
-56006იL IიგIXC7 10VმIძ5 IX-გIი6VI, IL 21590 C0ი1მ10§5 0XI605IV6 1ი00LLმგ- 
იი 00 106 CმიLVL6 იწ 5იIIVგი მიძ 0IიიL 53-06 C ლხი1ი1ჯ§ 1ი /#II06- 
იIგ ხV 608 1სIM5. 

5IთიIIICგის CVIძლილ6 იი C00:წIმ 1ი IIC 16(:ხ-17'ი იგი!0X105 ხმ5 
ხგბი იმიძიძ ძიVი ხV IC ”VIII5ი ჩMI500გი M6ხთი0ძ 860 Mიხოლძ 
(1640), (ი6 იიძიIიდ ჩმXL ი 1I15 LCCმ(15C ხC1იდც 0 იმIVICსIმL 1010+05( 10% წი15 

X0506CL.. 19 IL 16 CIV6§ გ სI0Cმძ C0V0L2ძ6 0! (9006 იI5(0IV 0! C0C0LთIმ მიძ 
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(ით Cმ0Cმ5V5 მL 10LC0C, VVC წIიძ გ ძლი5CII0M0ი 0: ძიVCIინო06ი(§ 1ი (ით 
Cჩმი VIIმV8L, Lი6 CმიLსL6 0! ჭი 10”VC I0ILC055, 1ი6 IიმICს 00 M8მVი- 

ლიბVმი, 1ი6 იმთიმIთი მყმ1იაL C60Lთ1მ2 10ძ ხV 1ი CIგმიძ VI2I06L 
#ტ#ხოიძ ხვმაიგ, გიძ §0 იი. Mყიხ §0მ06 15 ძლV0L0ძ 10 (ი6 Cგოიმ1ხ”ი 0! 
LმIგ MV5Lმ18 1502 მ”გ1ი5ა( 1ი6 ”IIმი5CმVყიმა(გი §L2165, 106 ICმძიL 

II წიძ მ ძიაიიხიი 0, LI ხ2გIIC 0! CიIIძ!I, 1ნ8 §სხოთ!55!იი 0 
MგიყიიმL გიძ CXV2I0VმI6, 1ი6 §CI7სI6 0! ჭირ “წ ხIII5 I0L:LC0C55, (06 
§სხ500V00( ომICს 0! 1ი6 სIMI5L I01CC (0 LIC ICLI მიძ #1მ0ჯ7მLL LIV- 
015, 1ი8 §0ხIX15510ი0 0 (ხი #გIMიბსგი MIით #I6LM5აგიძ;გ, 1ი8 რილისი- 
(6 ხიLV66ი 1ი6 1IIIMI§ მიძ მ CI2IIხმ2ი გ”იV ლი (ით XმიI« ILV6L, 
(იგ თმICი იი 5იIIVგი, მიძ 50 იი. III6 CმთიმIყი 0! 106 1სIIდ გწმ!ი5L 
1ხI!I1(51, Lს)Xთგი15! გიძ მძ)ი!ი!იფ 2მICმ5, გიძ 1Lი6 6იLგიიც ი! ILIII51 ხV 
5Iიგმი წმაიმ 2გI06 ძიმ2!L VVILი 1ი ძი(გ!1, #I(6ი(იი 15 I0Cს50ძ იი 1იხიტ 6CX»- 
00ძIხ00ი 0 (ი6 (სIMI5ი ილთოგიძიჯ IMICLიგძ წმვიგ 1ი(0 C00LCIმ გმიძ 1ი0 
L060მ1L 0I LI6 Cმ5LI05 01 L0ILI მიძ LIთმი151. იმLCICსIმL 2((6Lიი 15 CIV6ი ხV 
-Mბიი10ძ 88ი Mიიი0ძ 10 1ი6 6V6იL§ C0ი00C(0ძ VVIIი 106 IIმი0- IVIIM(I5L 
V2L, IVVCი15ჩ1ი0თ VმIც2ხ16 1იIიყთმLიი 0ი 1ი6 #M15(0LV 0! CC60(CIმ მიძ 
0(6CL ლ000LI0C§5 0, (ი Cმ8VCმ5V5. LI5 VV0IM ლ005I1კ0(0§ გი 10 00LLგიL( 
500IC0 (0L 166 6IVCIძ2გV0ი 0! 50016 იIL0Cხ10I05 იI LC ჩ15L0LV 0I (166 გL6მ 1ი 
იყია0იი მL 166 C1056 0, LიC 16:ხ მიძ (906 IIM5-L იVმLL6L ი (იბ 17:L 
ლ0გიLაIV. 

Iხ-მხIი 00CI16VI (1574-1650) 15 2 იჯ:0თ!1!ინის LC0(0560(2(VC 0 
1IVIMI50 ი15(000ყ-მინV 0! 1ი8 16:ი-17,10 ი«ლი(ს.I65. II5 /7(:5/0”V 
ძიგ!5 VVILL 6V6იL§5 იმ! 0ლCლVIIღძ ხ0LV08ი 1590 მიძ 1640, ხიIიდ 8 წა 
CIმ25§ 50LVC6 I0L Lხ6C M15'0LV 0! ILVIIIMCV მიძ 1I0L ილ!ყიხიV5. 1ი6 V21V06 

0, ნხიიCხCVIა III:5(07ყ 15 6იხმილიძ ხV VIC I2C( (იმ (CL ძ”მV§5 ლი 
„ IსIII§5ხ ძილსო0ი!მIV 500100353 - გეიძ 0ი LIსიყმ მი ILიგ(6IIგI5. ჩილჩCVI 
ძია ხ0§ ხI5 ილ0ი:ბოი0”IმIV ძიVCI0იი0ი(ა მ§ მი CVCV/IL0ო655. IIIL5, 

ხი Vგ5 0:056იL მხ Lი6 IIIIIMII5ი იCგ2ძძმLL0C(5 Vიტი C. 5მ2Mგ2ძ26 მIIIVCძ 
Lი%L6 I0L ინყის200ი5 VII ”მ0I72 #ხიობძ იგვიმ. #5 გ ლხმIICIიმი! 
ი” იბ მ20ძ16ი06, 0CI1CVI CIVC5 მ ძიაCლIნიწიი 0, (ინ თიხსიყ, 6X061055- 
1იდთ ხI9 5Vთიხმ!ი!05 (0L C. 5მმIმძ7ბ. 

006ლCიCVI'5 ILII50IV 15 2: 1ი6 §მთ6C VIII6 მ VგIV2ხ1C 500LC6 (0L 'ი6 
C00Lე18ი ჩI90ILV 0! 106 16:ი-17კი ლლი(სოი5ა. II6 მVII0L 5§სიდიII6§ 2 
V6CმIL6 0, 6VIძგილგ 00 CC0ILVIმ, მ5 VVC)L 25 00 #წოცი!გ, #70„ხ2!)მს,, 
5ჩI”IVგი, გიძ 0LII16L CისიLII05. 1იIილიმწიი მხისL C60LCLმ LV0C5 ხმLმ1101 
VII 1ი% იგ/გხიი 0! ი:ი6L ძ6V0I0ითლი'5, #ი8 500900000 0 იჯ056ი- 
ჯეხიი ხიIილ CMVX0001091Cმ1. 

M#გVხ CიC!Cხ!, Lი6 ყIიმს 171ი-ლ6ი(სIV ყლ0ლ”მდნი6L, §5C11012L, #M01510- 

ეი მ0ძ ხIხ11ითL20906ჯ, L10Iძ§ მ 500CIმ! ხIგC6 ხ0(ხ 160 1 VIII5ნ ხ15(0L10- 
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წIმიჩV მიძ 1ი 110 151მ911C V0LIძ მჯ 10” თ6. LIM6 01%M0L 1 სIMI§ი ჩ15(011805, 

II8Iხ CI9I616ხ! ძ6Vი0I05, 10 0915 ოსი00-0V5 V;0IM5, C0ი51ძიIმს16 §0მლ6 10 
ლსი50005 0I C60-918ი III5'0IV მიძ ძ0იყ”მისV. III5 00:0V/0IIხV 10I0C- 
”გI0ი 15 0მIIICVI8LIV 10(0(05ჰ09 I0L LII6C Cი0(C18ი IXI5(0ILI8ი. 

CVIIVგ CიხCI6ხ1 (1611-1679) XV72§ ლCსIაჭმიძით მოიიდ Lი6 17(1ი- 
ლლი(სIV 1სIMI5ი ჩI15(0”18ი5 მიძ 1LმVCIICI5. ILII5 1(C0-V0IსI6 “800M 0 
1IმVCI5', 56ყ0ჩM0(M0ი:C 15 მი 1ი(0-05 ით 50VICC 0 1ხნ M1510LV, 
ყთ0ლიყნმნიხV, 6C-0შ0იV, I1მოდლს2ლ05, C(C. 0! ი)მიV ი«Cისი(05. I IIIძ- 
171ი ილიჭსIV #6 1I”მVCII2ძ 1ი C0ლი”ყ2 გიძ ლ01ილL ლ0)ი1I05 0 1MC 
1I”205Cგ0Cმ505, ICC0LძIიდ ძIV0C:56, ჩIC6IV 1იVICI05((იდ 1იI0LთIმIIიი (ხმ 
15 10MVმIII2ხ16 I0L 106 5(0სძV 0! I გიV იIიხIიო§5 0! L0I6 მწიმ 1ი ის05- 
VI0ი. IიIიიმ00ი 00 C00-თCI2 მიძ 1ი6 1 მი§Cგსლმ5ას5 15 10 ხ6 I0სიძ 
10 1ი6 §600იძ V0IVIო6 0! LVIIVმ CIMCICხ! 5 50ყ0/ჩ0!/0/10. 

IL6 VVI6CI1-M#ი0Vი ILVIIMI5ი ი1510(8გი #ჩიბძ Iხი LVIIVIIმი (1631- 
1702) (10ს1:5ი0ძ 1ი 1ი6 12L(6L ხ21( 0! (იი 1710 C06იLVLV. II6 15 #ილ0Vი 

იძი Lი6 იმთ8 0, Mსიბიით 8მ5ი! 0L 106 “CIII6I #5ხ-000016L"”. III5 
V0IIX 15 IICI 10 00:6MV0ILLსV 1იI0IთიმV0ი გხის: C00(თI2 1ი 1ი6 111ი- 
17კ6 ლ0ი(სI10§. Mყი0CIთ 81501 5000II05 1ი16CI0§5LIით 6CVIძლილლ იი (იძ 
LCI28I00§5 ხ6IV66ი C060”CIმ გიძ LIIC 5C1IსM 1VII”M5, 25 VCII მ§ ხ0LV0ლი 
§602L21C #0I1IICმ1 6იLII10§5 01 #51გ MIი0L მიძ C60-თ8. 50016 060150ძ0§ 
0! C060Lთგი-1VIMI51 1C1მ0I10ი5 2IC ძიC5CIIხ0ძ )ი ძი12II. CI 1იL0I0C5L 15 
M)5 CVIძლილლ იი (Lი6 2CLIVIVI65 0I C10”CI1 58მM2ძ76 მიძ ი (იM6 125L ძ2V5 
ი! XMI5 IIIC 1ი 10IIM6V. VV6C 110ძ ICICIL6იCC (0 LLC მCLIVI+105 0! 0LI0L 
C0ძბ0(ფმი 00)IVIC21 IIC0IC§ 25 VVCII. IICIC, L00, 1ჩმL ი15(08გი 16მი§ 0ი 
XI5 0IL60000550L მ§5 V/CI1 25 0ი C0ი16ოი0LმVV 0IIIC102) 1IVIIMI50 091510L1805, 

Mყ5(გწნგ Mმ1თგ (1655-1716) Vმ§5 MVიძლC(თ ც25ხ1'5 1IVI0ი10L C0ი- 
(8ოიიLმIV მიძ III5L 0II1C101 იხI0იICICL მგ: 106 §ს1Iმი”5 C0VIL. Mმ102 

V0I6 106 1 სIM15ჩ ჩ)510LV C0V06IIიწ IC 06I10ძ ხ6IV66ი 1591 ვმიძ 1660. 
#ა გი 0IIICIმბ) 115(0I182ი, MგIიიმ ჩმძ 200055 10 2II 1016 ძილსთლეი(მLV 
#იმ1611215 გიძ IIIთმი§ 0I650IV0ძ 1Iი Lი6 0III00§ 0 1ი6 1IIIMI5ი §(მ10. 
11II5 ძ05CL0II0ი 0, თგმი» 6V6იLა 15 I2L I10IC 0ხ)ლCLIV6 გიძ C0თიILგიბი- 
5IV6 1იმი LIIმL 0” ჩ15 0ICC0ძ1იდC #15(011805. III5 /7:5/0„ყ 15 C0051ძ00+6ძ 
10 ხ6 მ III5L-I-2(C 50VICC 10L IIIMI5ი #I5:0”IV. M0 1055 15 115 51ყი1- 

IICმიC6 10L C060LთIმ8ი ჩ1510LV, (10L ჩ15 ხ00M C0ი(მ105 LICი 1იI0Iთ2V0ი 
0ი C60IთIმ8. MგIIიმ ძიმ15 Iიმ!ი1V VVILI) (06 III§5L #21, 0, ით 171ი იC8ი- 

1V”V, წIVIით 2 ხI0მძ C0V6-გყC 0! 106 MI5(0IV 0! 1I”მო5CლმVCმ51(მი 000- 
0105 მემ1ი5L (ხი ხმიIთისიძ ი 10C055მიL Vმ2I5 ხ6;LVლგი IIგი მიძ 
1სIM6V. 

Cხგი!იL MXI66C 0! L16 ი:05Cი( V0IსIთ6 015005505 Iი6 IIMI5% IმL- 

+2IIVC 50სIC0§5 0 1906 18:ი-19-) იCი(VIIC§ მიძ 1იIიყიგსიი ლ0ი12მ1ი6ძ 
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1ი ჭიით გხის! C0C0”CVI2 მიძ (ი6 იისიLII05 0! II მი5CმIICმ51მ. CIV6L (II- 
LV 1VIMI5I1 ჩI5'0L80ი§ მგ ი02მ5500 სოძლL ICVICV 10 1015 Cჩმი(6.. #ი 
მლლ0სიL 15 დIVლი 0 (66 IIIC მიძ XV0LIMX 0! Lი056 ჩM15(0II2ი§ მ5§ VV6II 35 
0! (ხ6 6VIძლილC წისიძ 1ი 1ჩM0IL V/იIII§ 00 C00LVIმ მიძ 0Lხ6L C0სიL- 

10§ 0 1LI8ი5Cმ0Cმ518. 

511გიძმL IიძIMIII)I M6ხოლძ #ყმ (1658-1794) 15 მ 1LV90ICმ1 L6- 
ს:056ი(მIIV6 0” “'VIMI5I 115(0100-201IV 0: (ი 17:ი-18'ი იგიLVII05. 
LI5 059202 ლ0ი5 III ბმ CMI0M1CI0, III CV6ი!5 ხი(იCთ იმI”მ(0ძ 
10 (ი გიიეყმ) 50CC05500 0! 0CლCს(I6იCგ. CVCი1§ 0! 2 §60მLმ(6 V6მL 
26 წI0ს00ძ 10ყCII0L. Iი ძლაCხ!ით 16 6Vგი(ა 0, 1108 #. II. (1696- 
97), Mბხიობძ /#ყთგ I2M05 500CIმI 1LCICI60CC (0 (ი6 C0იძ!წიი 0: Lნ 

Vლ56ი Cლი,ფგი IIიყძით მიძ ხი იCთ 02105 ი! (ი6 LLC მ§ VVCII 
25 (0 Lი6 ILC12VI0ი§ 0 LხCIC 1C6მ2ძლ5 VVIVII LიC ილ(ლხხის ით 1IსIMI5ნ 
ხმ5იმ5 მიძ 196 5II(მი. 1906 1M016ILCC12(10ი5010 0! (ი VVრასიჯი C00L- 
ფმი IIიყძით გიძ ხ”იCIM92II1VIC5 15 2150 ძ15CV550ძ. 

1ი8 ძიVCI0იხნთვი(§ 0! 16 I25L 0LV20ILCL 0! 106 171ხ გიძ 1ჩ6C IIC5( 
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