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შრომა წარმოადგენს ქართული ფრაზეოლოგიის, 
როგორც მეცნიერული დარგის, შესწავლის ცდას. 

შრომაში განხილულია ფრაზეოლოგიის შესახებ 

არსებული სხვადასხვა თვალსაზრისი და მოცემულია 
მისი ობიექტის ––იდიომისა და ფრაზერლო- 
სიური შესიტყვების -- სემანტიკურ-გრამატი– 
კული და ლექსიკურ-სტილისტიკური ანალიზი. 

გაშუქებულია აგრეთვე ფრახეოლოგიზმების თარ– 
გმნის საკითხები და ნაჩვენებია მათი დამოკიდებულე– 

ბა მოსაზღვრე ერთეულებთან (მეტაფორულ სიტყვას- 
თან, კომპოზიტთან, ანდაზასთან...). 

მასალად გამოყენებულია უძველეს ქართულ 
ძეგლებსა, კლასიკოსების ნაწარმოებებსა და ცოცხალ 
მეტყველებაში დადასტურებული გამოთქმები.



შესავალი 

ადამიანი მოწოდებულია ენის ლექსიკური შემადგენლობის 
მეშვეობით მიახლოებით მაინც ასახოს მატერიალური თუ სულიერი 

ცხოვრების ყველა სფერო. მაგრამ საგანთა და მოვლენათა რაოდე- 

ნობა განუსაზღვრელია, მაშინ როდესაც სიტყვების მარაგი შედარე- 

ბით მცირეა და განსაზღვრული. სწორედ „ამ შეხღუდული რაოდე- 

ნობით უნდა დაძლიოს ადამიანმა უსასრულო მრავალფეროვნება 

შეუჩერებლად მოძრავი შინა და გარე სამყაროსი"1, · 

ასეთი ვითარება ერთ-ერთ არსებით ფაქტორთაგანს წარმო- 

ადგენს სიტყვის მნიშვნელობის ცვლისა და პოლისემიისათვის. მაგ., 

ქართულში ბეჭედ სიტყვას ოთხი მნიშვნელობა აქეს, რომელ- 

თაგან მეოთხე გადატანითია: ბე ჭე დ ი –კვალი, ნიშანი. 

ცალკეულ სიტყვა-სახელებთან ერთად ენაში გამოიყოფა 

სიტყვათა მყარი შეერთებანი რომლებიც დიდ როლს ასრულებენ 
სინამდვილის მოვლენათა აღსანიშნავად. ენა ფლობს ურიცხე მზა 

ფორმას, რომლებსაც ამოსავალი მნიშვნელობის გარდა გადატა- 
წითი გაგებაც აქვთ. მაგ., იმავე ბე ჭედ სიტყვის განმარტებისას მო- 
ცემულია მყარი გამოთქმა ბეჭდის დაკვრაLბეჭდის დასმა, 
რაც პირდაპირი მნიშვნელობის გარდა აღნიშნავს „ჭეშმარიტად აღია- 
რებას, დადასტურებას"?. ფრაზეოლოგია იწყება სწორედ აქ, რო- 
დესაც მისი კომპონენტების მნიშვნელობა იჩრდილება და შესი- 
ტყვება გვევლინება სემანტიკურ მთელად. ფრაზეოლოგიზმები გა- 

მოხატავენ ერთიან აზრს და წარმოადგენენ სიტყვის ეკვივალენტებს: 

თვალი ჰკრა „დანბვსა", ხელი ძეუწყო „დაეხმარა«. მარ- 

თალია, ისინი (ფრაზეოლოგიზმები) ჩვეულებრივ არ არიან ცნების ” 
ერთადერთი აღმნიშვნელნი, მაგრამ დიდია მათი ემოციური ძალა 
ადამიანის განწყობილებებისა და სულიერი მდგომარეობის გადმო- 
საცემად. მათ აკისრიათ ექსპოესიული ფუნქცია და მეტყველებას 

  

1I. X0M5550L, 1IMIხსსის ძის უიი ეა010010, ILI0IC0(01სტლ. 
1952, გვ. 192. 

3? ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას რედაქ- 

ციით, ტტ 1, სვ. 1047 (შემდეგში შემოკლებით: განმარტებითი ლექსიკონი). 
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ხდიან მრავალფეროვანს, უფრო მოქნილსა და ხატოვანს. სცემა 
ზმნის ნაცვლად რომ ვიტყვით--ცხვირი მოუნაყა, ზურგი აუ- 
ჭრელა, გვერდები დაუზილაო და სხვას, ამ ემოციურ კონ- 

ტექსტში ნათლად ჩანს მთქმელის ირონიული დამოკიდებულება 
მომხდარი ფაქტისადმი. „უფრაზეოლოგიოდ, მხოლოდ ცალკეული 

სიტყვების მეშვეობით ძნელი, ზოგჯერ კი შეუძლებელიც იქნებო- 

და ადამრანის აზრის ნიუანსების მთელი სიმდიდრე გამოგვეხატა413. 
ამდენად, ენის სრულყოფილად დაუფლებისათვის დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მის ფრაზეოლოგიაში გარკვევას. შეიძლება ითქვას, 
ენის დაძლევის ერთ-ერთ სირთულეს სწორედ ფრაზეოლოგია და 

იდიომატიკა ქმნის. 
მიუხედავად ფრაზეოლოგიის დიდი ხვედრითი წონისა, მისი 

„შესწავლის საქმე ვერ დგას ჯეროვან სიმაღლეზე. იგი „ როგორც 

ზოგადი ენათმეცნიერების პრობლემა, ნაკლებადაა დამუშავებული. 

ასეთივე ვითარებაა კონკრეტულ ენათა მიმართაც. განსაკუთრებით 

უყურადღებოდაა იგი დატოვებული დასავლეთ ევროპელ ლინგვისტ- 
თა მიერ. ფრანგულ ფრაზეოლოგიურ ქცევათა ანალიზის მხოლოდ 

ცალკეული (ცდები აქვთ მოცემული ფრანგ ენათმეცნიერებს 
ა. სეშაისა და შ. ბალის, ეგევე ითქმის ინგლისურ ფრაზეოლოგი- 

ურ ერთეულთა ანუ „იდიომთა“ შესახებაც, სომელთა კლასიფიკა- 

ცია ლექსიკონში მთელი მასალის ანბანური რიგით დალაგებასღა 

გულისხმობს, 

შედარებით ფართოდაა განხილული ფრაზეოლოგიური ერ- 

თეულები რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაშის. აქ ცნობილ 

ენათმეცნიერებს (ა. პოტებნიას ფ. ფორტუნატოვს, ა. შახმა- 

ტოვს, ა. რეფორმატსკის, რ. ბუდაგოვს და სხვ.) ყურადღება აქვთ 

მიქყეული აზ საინტერესო დარგისათვის და გარკვეული მოსაზრე- 
ბებიც გამოუთქვამთ მათი თავისუფალ შესიტყვებათა წრიდან გა- 
მოყოფის სასარგებლოდ. მაგრამ ეს მაინც (კალკეული დაკვირვე- 

ბებია, გრამატიკის სხვა საკითხებით დაჩრდილული და, ამდენად, 

საბოლოო დასკვნებისაგან თავისუფალი. 
  

1? ნ. I. #6იმM0989, 0 Iილიიჯენჩმსსს თდიიევლ0IM0”IIს 8 C0CMMCM 

IMIM049C: 1IIII0C108IIIIხIC 93MIMII 83 IIM0აCლ, 1952, M# 5, გვ. 88. 
ა უმ საკითხს ეხება 2–, ცს. #V»VM 849682, «ი2მ30040IIIყCC%MC C0M90+მMM9, 

M8MX MმCXხ CM08მ0M0I0 C0CI128მ2 93MI#8: MIM0CXდემII!!6 93MIMM 8 VIM0CIX6, 1953, 
# 6, ჯვ. 11. 

" შეიძლება ითქვას, რომ ფრაზეოლოგიის შესახებ საერთოდ არსებული 

ლიტერატურის უმეტესი ნაწილი რუს ავტორებზე მოდის. 
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ყველაზე უფრო ფართოდ და თანამიმდევრულად მას აშუქებს 
აკად. ვ. ვ. ვინოგრადოვიზ. შეიძლება ითქვას, რომ ვ. ვ. ვინოგრა- 
დოვს ეკუთვნის პრიორიტეტი ფრაზეოლოგიზმების, როგორც ლინ- 
გვისტიკაში შესასწავლი მასალის, (უალკე გამოყოდის საქმეში. 
თუმცა, როგორც თვითონ აღნიშნავს და სხვებიც მიუთითებენ, 

მის მიერ მოწოდებული ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა კლასიფიკაცია 
სქემატურია. 

ცალკეული სტატიებიდან ყურადღებას იქცევს ს. ოჟეგო- 
ვის მიერ ოუსული ფრაზეოლოგიური ლექსიკონის პროექტთან 
დაკავშირებით დაწერილი სტატია? და ბ. ლარინის „ნარკვევები 
ფრაზეოლოგიიდანიმ, სადაც ავტორი ფრაზეოლოგიის ისტორიულ 

ასპექტში განხილვის აზრს” ავითარებს. ორივე სტატია ეხება ზო- 

გადთეორიულ საკითხებს და ·2ნიზვნელოვან„ თუმცა საკამათო, 

დასკვნებს შეიცავს. ' 

ო. ახმანოვა თავის წიგნში“ ითდიომატურობის კრიტერიუმს . 

არასამართლიანად ზოგადად და მეორეხარისხოვნად თვლის. 
გარდა სტატიებისა დაწერილია ბევრი სადისერტაციო შრო- 

მა, რომლებშიც წარმოდგენილია რუსული ფრაზეოლოგიური ერ- 

თეულების სემანტიკური, სტილისტიკური და გრამატიკული კლასი- 
ფიკაციის ცდები. 

აღსანიშნავი, რომ თოუსი ავტორები გარკვეულ ინტერესს 
იჩენენ სხვა ევროპულ ენათა მასალის მიმართაც. მათი საკანდიდა- 
ტო შრომების თემას წარმოადგენს ინგლისური, ფრანგული, გერ- 

მანული და ესაკანური ფრაზეოლოგიზმების ანალიზი. 
რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ქართულის მიმართ? 

ი ც, ს. ცნსსიიეჯ0ი: 1) C6 ილI009IIIIX IIIეX დ იუ360#0LII9CCMMX 
ის" ო? 0VCCI0CM X3L1M0: #IM205CMIMM 1III2XMე+0ს. C60ჯIIIM CI2XC1 IM M2+C- 
98400, M.--II., 1947 (შემდეგში–--06 0CVC8V9IX IXIII21 დიე2300#/0LIIMCCM:IX CIMII- 

"""); 2) ნ7CCVIIII ფ3IM ((02MM2+IIVCC#0C IV%CIIIIC 0 CჰიყC). M., 1947 (შემდეგ– 
ში-- )აჯილსIII M3MM); 3) 0C0სIჰC III 7CMCIIMCCMIIX 3110MCIIIII CM0II2: სCII0- 

CხI #4ხ11:0ვI!მI!!), 1953, M. 3 და სხვ. 
1 C. M. 0X 06-00, 0 C/იVIIIი0C ძიქა(0უდII (8 C893M C II00CLICM 

დიე300X9M0LIIMCCM0+0 Cჯიიმი9 0XCCVიI0 93ხMI#Xე): #-MICMCIIX0Lდიძ):90CVIII Cრ0%"!"L, 

7. III, M., 1958 (შემდეგში–C. II. 0C XიL0C9, 0 ი„იწMIIი”ი თდდიავლლიისIM). 

" ნ. ტ. ჰეი", ლყნიV" იი თიმვლძიულII": II. ვმწMC" III სV, 
# 198, 1956 (შეიდეგში–- ნ. 4. MI 2 0 #9, C90იVIMI 0 თიევლ0/ჰM0IIIII). 

9 C. C.#1M8M0823, 09CიXM II0 06ICII I IIVCCMCI ულMCIIM0MCIIIII, 
M., !957 (შემდეგში–-0. C. #XM#2გIM0ც82მ, C9C0XM I0 2:CMCIIM0#0! 1"). 

1 ვ. LI. M#IMIMCM#M08121, თრეიმვილუ0”)ს0CCMLMC ლIMMIIMსს წMიმ „I0MM2- 
”216MსM0C + CIVIIICCI8III6IხIM0ლს 8 C080CMლIMII0M მIIIIIICM0M ძეხIხC, M., 
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უნდა ითქვას, რომ ქართული ფრაზეოლოგია არ ყოფილა 

ლინგვისტური შესწავლის ობიექტი. სასკოლო სახელმძღვანელოებ- 
ში ტექსტში დადასტურებულ გამოთქმებს ეძლეოდა მხოლოდ 
გრამატიკული ახსნა. არაფერი იყო ნათქვამი მათ სემანტიკურ მხა- 

რეზე. 
ამ ბოლო ხანებში ყურადღება გამახვილდა ფრაზეოლოგიის 

“შესწავლაზე და ნაწილობრივ შეივსო ის დიდი ხარვეზი, რაც ქარ- 

თულ ენათმეცნიერებას ამ დარგში პქონდა. 

აღსანიშნავია ა. ონიანის სადისერტაციო შრომა!, რომელ- 

შიც ავტორი ზოგადთეორიული საკითხების ფონზე იძლევა ქარ- 

თულის მონათესავე ენის, სვანუთის, მონაცემთა ანალიზს და იკვ- 
ლევს მათ წარმომავლობას. 

ქ. კანდელაკი თავის სადისერტაციო შოომაში!? აანალიზებს 

ინგლისური ენის ფრაზეოლოგიურ მასალას და ქართულ ეკვივა– 

ლენტებთან შეპირისაირებისას ადგენს სემანტიკურ ჯგუფებს. 
ორივე შრომაში ჩანს იდიომის სპეციფიკის მართებული გა- 

გება, მაგრამ უგულებელყოფილია ფრაზეოლოგიზმების მეორე 
ჯგუფის –- ფრაზეოლოგიუო შესიტყვებათა -– საკითხი. 

დაიწერა რამდენიმე სტატია,ყ, რომლებიც ფრაზეოლოგიის 
სხვადასხვა კუთხით განხილვას ითვალისწინებენ. 

შ. ძიძიგური თავის წერილში, რომელიც წამძღვარებულია 
თ. სახოკიას წიგნს. (ცდილობს იდიომის ცნების განსაზღვრას. 

საინტერესო დაკვირვებები აქვს იდიომის წარმოშობის შესა- 

ხებ ა. ფრანგიშვილს". იგი აანალიზებს გამოთქმებს, რომლებშიც 
კომპონენტად სიტყვა გული მონაწილეობს: გული მოუვიდა, 

  

1952 (შემდეგში –3. LL. #IIC#M08 2, 9ი0230010L#90CMMC CIIIIIIIIVI4): ნ. II. 

X06010#9%MII. IIVIM M იილიI8მ ი6ილჩ0მი თღმIIIV3CM0CII დიევლიულIIIM II 
„იVCCMIIM 93ხI%, I1., 1955; 8. C. -MI0L9029#/09, თიმ300#0LIIM0CMMC C096+8- 

MM9 III82 „იი0MM0-ილილX0IVIსს! II220#+ 9060 უ0L+ CVIII6CI8II70MხM06“ 8 IICII2II- 
CX0M M3IM6, II. 1956 (შეძდეგში–I. C. 8MM9M0”ი2M008 რემ30010LM#90- 

CMMC C0MC+XმIIM8). 
" ქართულ-სვანური იდიომატიკის საკითხები, თბილისი, 1954 (შემდეგ- 

ში –– ქართულ-სვაჩური იდიომატიკა!. · =. 

1? ინგელისური მეტაფორული იდიომები „და მათი ქართული ეჯვივალენ– 

ტები (თანამედროვე თარგმანების მიხედვით), „თბილისი, 1955 (შემდეგში -– 
ინგლისური მეტაფორული იდიომები). 

12 თ, სახოკია, ქართული ხაუოვანი სიტყვა-თქმანი, ტ. 1. თბილისი,1950. 

» გულ“ სიტყვისა და მისგან ნაწარმოებ სიტყვათა სემანტიკასთან და- 

კავშირებით ფრახეოლოგიის ზოგიერთი საკითხს შესასებ: ფსიქოლოგია, 

ტ. III, თბილისი, 1944. 

მ



გული გადაუბრუნდა... და მათ წარმოქმნას ფსიქოლოგიურ 
საფუძველს უძებნის. · 

ა. კობახიძე თავის სტატიაში" მსჯელობს უცხო ფრაზეოლო- 

გიზმების თაოგმნის შესახებ და ეძებს მათი გადმოცემის სა „ჟფალებებს. 

პრაქტიკული დანიშნულება აქვს ლ. ლეჟავას წერილს! – ავ- 

ტორი ეხება ფლრაზეოლოგიაში მოსაქცევი მასალის კლასიუი- 

კაციას და მისი დაჯგუფების პრინციბებს. 

რამდენიმე ავტორი განიხილავს ი. ჭავჭავაძის თაზ ბებში 
ნასმარ ერესი ბმები სას ჭავჭავ ულემე 

ნეიმანი ა„კაცია-ადამიანში” წარმოდგენილ იდიომებს 

უძებნის რუსულ შესატყვისებს!?, 

ნ. საყვარელიძე ცალკე თავს უძღვნის თფრაზეოლოგიზმებს 

თავის სადისერტაციო ირომა8ვი („ოთარაანთ ქვრივის” ლექსიკა). 

გ- შალამბერიძე ცალკე განიხილავს ფრაზეოლოგიზმებს „კა- 
ცია-ადამიანზი419 

რა მდგომარეობაზია შესასწავლი მასალა? 

ქართული ლიტერატურული მემკვიდრეობა მეტად მდიდარია 

ფიგურალური, იდიომატუოი გამოთქმებით. ამ მხოიევ ყურადღებას 

იქცევენ ძველი პაგიოგოაფიული ძეგლები, „ვეფხისტყაოსანი“, 

სულხან-საბას, ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლისა და სხვათა ნაწარ- 
მოებები. 

ლექსიკოლოგიურ პრაქტიკაში ფრაზეოლოგიზმებს სათანადო 

„ყურადღება ექცეოდა თავიდანვე. ისინი გამოყოფილი აქვს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანს თავის უგსიტყვის კონაში", დ. ჩუბინაშვილს 

1840 წელს გამოცემულ რუსულ-ქართულ ლევსიკონში. 

ამ ბოლო ხანებში გამოქვეყნებული შოომებიდან, უწინარეს 
ყოვლისა, აღსანიშაავია თ. სახოკიას „ქართული ხატოვანი სიტყვა- 

თქმანი«. მასალა (7000 ერთეულის რაოდენობით) აღებულია კლა- 
სიკოსთა თხზულებებიდან, ასევე დიალექტებიდან · და სასაუბრო 
ენიდან. როგორც სათაურიდანაც ჩანს, წიგნი არ წარმოადგენს 
წმინდა ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა კრებულს. ?ასში უხვადაა 

“შესული გადატანი-იი მჯიშვნელობით ნახმარი სიტყვები და კომ- 
პოზიტები. 
  

რუ,ელი ფრაზეოლოგიზმების ქართულად გადმოეემის» დ.ა სწავლე- 
ბის ს საკითაე იის: ჟუონ. კოძუნისტური აღხოდისათვია, 19-8მ, # 8. 

4 ფრაზეოლოგიურ ერთეულთა შესწავლისათვი: ენათხეცნიეორების 
"ინსტიტუტის XIII სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეხიყები, თბილისი, 1956. 

· ქართული იღიოქები „კაქცია-ადამიანის" მიხე ჯვით და მათი რუსული 
შესატკვიაები: პუმკინის სახ. პედ. ინსტიტუტის შროძები, ტ. :, თბილისი, 1941. 

10 ფრაზეოლოგიზმებს ი, ჭავჭავაძის „კაცია-ადამიანმი'. იბერიულ-კავ. 
„პასიური მნათხ) კნიერება, ტ. წევ ილის. კ 956. წ ბერიულ-კავ 
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, ავტორი უმეტეს წილად სწორად იძლევა გამოთქმის. მნიშვნე– 

ლობას და ცდილობს ბევრი მათგანის წარმოშობის ახსნასაც. ეს. 
შრომა ქართული ფრაზეოლოგიის მკვლევარისათვის დიდ განძს 

წარმოადგენს. 

უძველესი მოარული გამოთქმები თავმოყრილია თ. შავიშვი- 
ლის მიერ 'მედგენილ „ფიგურალური სიტყვა-თქმების კრებულში“ 
(1960 წ.). მასში წარმოდგენილია შემოსული და ქართულად თარგმ- 
ნილი აქილევსის ქუსლის, პროკრუსტეს სარეცელის 
და სხვათა ზსგავსი ერთეულები და ზოცებულია მათი წარმომავ- 
ლობისა და მნიშვნელობის მოკლე დახასიათება. 

მთარგმნელობითა პრაქტიკაში დამხმარე საზუალებას წარმო- 

ადგენს ნ. გამრეკელისა და ე. მგალობლიზვილის უ„რუსულ-ქართუ- 

ლი იდიომატიკა" (1956 წ.). ამ კრებულში რუსული იდიომი რუსულ- 
სავე კონტექსტშია წარმოდგენილი და მოცემულია მთელი ამ კონ- 

ტექსტის ქართული თაოგმანი. 

“ედარებით მდიდარი ფრაზეოლოგიური მასალაა თავმოყრი- 
ლი სამტომიან რუსულ-ქართულ ლექსიკონში!?. მასში შესულია 
იდიომები და ყველა ის მყარი შესიტყვებანი, რომლებიც საეცი- 

ფიკურია რუსულისათვის. და თარგმნის სხოივ განსაკუთრებულ 
ინტერესს იწვევს. უმეტეს “–ემთხვევაზი მოძებნილია სხარტი ეკვი- 

ვალენტური გამოთქმა: წაგ., 0VIVIIML 6 M0# M6 #00#7-მზე და 
მთვარე მასზე ამოსდის და სხვ. ზოგჯერ გავრცელებული 

სიტყვასიტყვითი თარგ?ალია' ზოცებული. ?აგ., /VI# MC6//IMIIC#/-- 

ხელები ექავება. 
მთავარია მაინ; ქართული ენის განმარდებითი ლექსიკონი3%მ,. 

ფუნდამენტალური შრომა, რომელიც სიტყვების გვერდით მო- 

იCავს ქართული წყარი გაზი თქე?ენის ძირითად მასაL. C“აზეოლო- 

გია განოყოფილია რომბით და სხვა ბორიფქითაა დაბეჭდილი. 

მყარ გაზმოთებებად მიჩნეულია: საყოველთაოდ გავრცელებული, 

მკაფიოდ გამოკვეთილი იდიომები წედარებით მყარი თრა- 
ზეოლოგიური შესიტყვებანი, ტერმინები, 2ისალგებისა და წყევ- 

ლა-ლოცვის ფორმულები, სპეცითდიკური საყოფაცხოვრებო ხასია- 

თის შესიტყვებანი, ძველი რელიგიური შინაარსის გა“ო.:1შები და 
სხვ. ზოკლედ, ლეჟსიკონმი გამოყოფილია ყველა შესიტყვება, რო- 

17 საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის გამომცეჭლო#გა, თბილისი, 

ტ. 1-–1956, ტ. II-–1958, ტ. 1I1-–1959 წ. 
% რომლის რვატომეულიდან (მთავარი რედაქ». არნ. ჩიქო ბა ვა) ექვსი 

ტომი უკვე ჯამოსულია: ტ. 1--1950, ტ. 11--:951, ტ. III-- 1953, ტ. IV--- 
1955, ტ. V--1958, ტ. VI--1961 წ. 
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მელიც ასე თუ ისე განმარტებას მოითხოვს. უდავოა, რომ განმარ-- 

ტებითი ლექსიკონისათვის გამოთქმათა შერჩევის ასეთი პრინცი- 
პი მიზანშეწონილია. 

ასეთი მდგომარეობაა ქართულში ფრაზეოლოგიჟრი მასალის 
როგორც შეკრება-დამუშავების, ისე მისი თეორიული საფუძვლე- 
ბის შესწავლისა და ინტერპრეტაციის მხრიე. 

ჩვენი შრომის „ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხების“ დაწე- 
რა შეპირობებულია რამდენიმე ფაქტორით: 

1, ცოტაა ქართული ფრაზეოლოგიის პრობლემისადმი მი- 

ძღვნილი გამოკვლევები. 
2. არსებული შრომები შეპირისპირების პრინციპზეა აგებუ- 

ლი, რაც სხვა ენის მასალაზე ყურადღების განაწილებას გული- 
სხმობს. 

3. შრომებში, განხილულია ფრაზეოლოგიური ერთეულების 
ერთი სახეობა –– იდიომი, ფრაზეოლოგიური შესიტყეე- 

ბაკი კვლევის საგნად არ არის ქცეული. 

ჩვენ შევეცადეთ ერთად ყოფილიყო გაშუქებული იდიომი 
და ფრაზეოლოგიური ზესიტყვება და ანით შედარებით 
სრული წარმოდგენა მოგვეცა ფრაზეოლოგიის ობიექტის შესახებ. 

· ძირითად საკითხებთან ერთად გაჩნდა მეორეხარისხოვანი 
ასაექტებიც. ასეთ ვითარებაში ყველა საკითხისათვის ამომწურავი 
პასუხის გაცემა რა თქმა უნდა, ძნელია, სამაგიეროდ ამ სა- 
ინტერესო დარგის მესახებ (სჯელობა ერთად არის წარმო- 

დგენილი. 
მასალად გამოყენებულია სხვადასხვა ლექსიკონში, უძველეს 

ძეგლებსა, კლასიკოსების ნაწაომოებებსა, დიალექტოლოგიუო კრე- 

ბულებსა და სასაუბრო მეტყველებაში დადასტურებული გამოთქზე- 
ბი. როდესაც გამოთქმა საჟრთო-სახალბოა (გული მოუვიდა, 
თვალს წყალი დაალევინა და მისთ.), წყარო არ არის §ითი- 
თებული, დამოწმებას მაშინ მივმართავთ, როდესაც გამოთქმა ძვე- 
ლია ან დიალექტურია, ან კიდევ სსეა ენის კალკს წარმოადგენს. 
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ფრაზეოლოგიის საბანი 

ტერმინოლოგიის საკითსები 

პრობლემის დამუ მავებისას უდიდესი მნიშვნელობა აქეს 

ტერმინოლოგიის საკითხებში გარკვევას. ზუსტი ტერმინი მოვლე- 
ნის არსში უკეთ ჩაწვდომის საშუალებაა და, პირიქით, „ტერმი- 
ნოლოგიური ბუნდოვანება იგივეა მეცნიერებისათვის, რაც ნისლი 

ნაოსნობისათვის" (ჰ. შუხარდტი). 
ამ მხრივ განსაკუთრებული სიჭრელეა ფრაზეოლოგიასთან 

დაკავშირებით. სხვადასხვა ცნების გამოსახატავად იხმარება ·ერ- 

თი ტერმინი, ან სხვადასხვა ტერმინით გადმოიცემა ერთი და 

იგივე (ანება. უწინარეს ყოვლისა, ეს ითქმის „ფრაზეოლოგიის“ 

მიმართ. „თვით სიტყვა «ფრაზეოლოგია» არ გამხდარა ჯერ კიდევ 

ნამდვილი ტერმინი იმის გამო, რომ ენაში იგი აერთიანებს მრა- 

ვალფეროვან მოვლენებს, სშირად ერწყმის ტერმინ «იდიომატი- 

კას», ან უპირისპირდება მას“4?). 

ჯერ კიდევ მ. მიხელსონის წიგნში „ფრაზეოლოგია“ სამი 

გაგებითაა წარმოდგენილი, სახელდობო: 

1. ზოგადი გაგებით –– მეცნიერება ან მეცნიერული დისციპ- 

ლინა მეტყველების შესახებ. 

2. ვიწრო გაგებით –– მწერლის ენის განმსაზღვრელი ხერხე- 
ბისა და მეთოდების თაემოყრა. 

3. ფართო გაგებით –– ცალკეული ერის მეტყველების ხერხე- 
ბის, მეთოდებისა და კანონების თავმოყრა%?, 

2 C. I. C #X0L038, 0 CXიIMXIV06 თდიმ300#M0IVM, გვ. 34. 
31 M. M, MMX6MსC0M, სVCCM8მ9 MMICMნ # 069ხ,C006 M 9VX0C6. 090I+ 

იVCCXC0M თდი230080LM, C.-II16I1606Vი,, 1912, გ. IV (შემდეგში–-M. M. MV- 
X6CX#ხC0VM, 0XCCMმ8 MIMICIხ # ე6ყLხ).



თვით ერთი და იმავე მასალის აღმნიშვნელად დღეს ერთმა- 
'ნეთის გვერდით იხმარება სხვადასხვა ტერმინი: ფრაზეოლოგიური: 
ერთეული, ასევე ფრაზეოლოგიური-–-გამოთქმა, საქცევი, კლიშე, 

შტამპი, შენაზარდი (შეხორცება), მთლიანობა, შესიტყვება (ფართო 
და ვიწრო გაგებით); გარდა ამისა, მყარი გამოთქმა, დაუშლელი შე– 

სიტყვება, ლექსიკური ერთეული, სტერეოტიპული გამოთქმა; იდი- 
ომი –– მეტაფორული, სახოვანი, გაქვავებული და სხვ. 

არ მოიპოვება „იდიომ, ტერმინის ერთიანი მეცნიერული 
განმარტებაც. იგი იხმარება სამი გაგებით: 

1. ფართო გაგებით –– როგორც ყოველგვარი თავისებურება 
ენისა. . 

2. შედარებით ვიწრო გაგებით –– ფრაზეოლოგიური ერ- 
თეული (ფრაზეოლოგიური შესიტყვების გარეზე). 

3. ყველაზე ვიწრო გაგებით – ფრაზეოლოგიური შენა- 

ზარდი. · 

ამის გამოა, რომ ხან იდიომი მოიცავს ფრაზეოლოგიას და 

ხან კი, პირიქით, ფრაზეოლოგია –– იდიომს. ზოგი მკვლევარი მათ 

აიგივებს კიდეც (ი. ვულფიუსი), ზოგი კი ერთმანეთისაგან თიშავს 
'(ა. რეფოორომატსკი, ლ. ბულახოვსკი). 

ასეიი ტერმინოლოგიური აღრევა, ცხადია, გამოწვეულია 
ცნების დაუდგენლობით, არ ჩანს ერთიანი პოზიცია ფრაზეოლო- 
„გიის ძირითადი პრობლემის გადაწყვეტისას. უწინარეს ყოვლისა, 
'მხედველობაში გვაქვს ფრაზეოლოგიის საზღვრების საკითხი. 

ფრაზეოლოგიის საზღვრები 

რა მოცულობისაა ფრაზეოლოგია? რა მასალაა მისი შესწავ- 

ლის ობიექტი? ამ საკითხზე მეცნიერებაში ორი უკიდურესი. 
თვალსაზრისია დამკვიდრებული. 

ერთია შედარებით ფართო თვალსაზრისი, რომელიც ფრაზე– 

ოლოგიის რამდენიმე განსხვავებულ დახასიათებას აერთიანებს: 

ა) ფრაზეოლოგიას მიეკუთვნება ყოველგვარი შესიტყვება, 

რომელსაც ახასიათებს ამა თუ იმ ხარისხის სიმყარე. „საერთოდ 

'მიღებულია ფრაზეოლოგია ეწოდოს მეტყველების მყარ ქცევათა 
ერთობლიობას, რომელიც დამახასიათებელია ენისათვის“?3, 
  

% M. M. XM6CMMMIMშ2, «ი0მ360M0LM9 იმIIMIMX ძ)C6M0CX0I(08 (ი0იდხM0- 

#0, M., 1952, გვ. 75 (საკანდ. დისერტ.). ' 
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ბ) ფრაზეოლოგიაში შედის არა მეტყველების პროცესში 
წარმოქმნილი, არამედ ენაში მზა ფორმით მოცემული ყოველი გა- 
მოთქმა. ბოდუენ დე კურტენესათვის ფრაზეოლოგიზმის გაჩენა 
ხშირი ავტომატური განმეორების შედეგია. ამ გაგების მიხედვით 

ფრაზეოლოგიზმების გვერდით მოთავსდება ტერმინოლოგიური 
ხასიათის გამოთქმები, ანდაზები აფორიზმები რომლებიც მზა 

ფორმით არსებობენ და გადმოიცემიან ტრადიციით. 

ბ) ფრაზეოლოგიის განმსახღვრელ ნიშნად მიჩნეულია მნიშ- 

„ვნელობის გადატანა მ. მიხელსონის აზრით, ფრაზეოლოგიის 
საგანია სახოვანი სიტყვები და ანდაზური გამოთქმები, ანდაზები 

და. ქცევები, დამახასიათებელნი ხალხის ენისათვის, ამასთან მათი 
აზრისა და გადატანითად ხმარების განმარტება”), 

დ) ფრაზეოლოგიას ფარგლავენ იმ მასალით, რაც სრულიად 

არ ითარგმნება სხვა ენაზე, ან მისი ზუსტი თარგმანი შეუძლე- 

ბელია. | 

ამ განმარტების მიხედვით ერთმანეთის გვერდით შეიძლება 
აღმოჩნდეს სხვადასხვა სტრუქტურის ერთეულები: იდიომები, 

„ანდაზები, აფორიზმები, ლიტერატურული ციტატები, სიტყვის მა- 

სალა, ფრთიანი სიტყვები, კომპოზიტები და სხე. 

ე) ფრაზეოლოგიაში ენობრივ მასალასთან ერთად შეაქვთ 

ცალკეული მწერლის ენამი ნახმარი ნიშანდობლივი გამოთქმები 

და ფრაზები რომელთაც საერთო-სახალხო სანქცია არა აქვთ. 

„ფრაზეოლოგიის ცნების მეტად გაფართოებისას მას აკუთვნებენ 
, შესიტყვებებისა და სიტყვათგამოყენების ინდივიდუალურ თავისე- 

ბურებებს, დამახასიათებელს ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედების 

ან მთელი ლიტერატურული მიმართულებისათვის45წ, 

ამ ფართო თვალსაზრისთა გვერდით მეცნიერებაში არსე» 
ბობს მეორე უკიდურესი გაგება, რომლის თანახმად ფრაზეოლო- 
გიაში ადგილი რჩება მხოლოდ კლიშეებს. ს. აბაკუმოვის განმარტე- 

ბით, „ფრაზეოლოგია -– ესაა სიტყვიერი შაბლონები, მზა სიტყვი- 

ერი კლიმეები, რომლებიც მექანიკურად მეორდებიან ერთნაირ შე- 

მთხვევებში“ 25%, 

V 

ჯ M. IM. M#X6MხC0M, ჩVCCMგ8 MხICIს M# ი00ლVს, გვ- VI. 
,2 სნ0ჩხსმი C0801CLმM 3MIIIIMIM0I0CIMM9, 1. 45, გვ. 412. 

20 C. I. ·68M#VM0989, C0806CMCIIMხM ი0V7CCMMIM XMI6იეIVდMხIM 939MM, 
1942, გვ. 26. 
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გამოდის, რომ ფრაზეოლოგიაში ტოვებენ მხოლოდ იმას, 
რაც სრულებით არ უნდა იყოს მისი შესწავლის ობიექტი. 

ა. რეფორმატსკის ფრაზეოლოგიაში შეაქვს მხოლოდ პრო- 

ფესიული, ჟარგონული და მხატვრული მეტყველების ნიმუშები??. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ ჩამოთვლილი თვალსაზრისები 

მეტისმეტად ზოგადი და არამყარია. მათზე დაყრდნობით ფრაზე- 

ოლოგიაში გზა ეხსნება სხვადასხვა სტრუქტურის მასალას და 

ფრაზეოლოგიის საგნის დაზუსტება შეუძლებელი ხდება? . 

გ: გ. გინოგრადოვის სამწევროვანი კლასიფიკაცია 

ფრაზეოლოგიის შესასწავლი ობიექტის შედარებით სწორი 
გაგება მოცემული აქვს აკად. ვ. ვ. ვინოგრადოვს. იგი ენაში გა- 
ვრცელებულ მთელ ფრაზეოლოგიურ მასალას ყოფს სამ დიდ 
ჯგუფად, ესაა: ფრაზეოლოგიური შენაზარდები(Cთიეძვიი- 
+#02I9%6CMM6 C0CM6MVI9)", ფრაზეოლოგიური მთლიანო- 
ბები (თიეივ60#40ბ2V#66CML6 600LX#CI60) და ფრაზეოლოგიური 
შესიტყვებები (თ/იძ360+#02!!46CMML6 C0%6/1CMLL2). 

ავტორის აზრით?ბ, ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში ადვილად 
გამოიყოფა აბსოლუტურად დაუშლელი შესიტყვეებათა ტიაები, 
რომელთა მნიშვნელობა არაა დამოკიდებული კომპონენტების 
მნიშვნელობაზე. ასეთი ერთეულები იწოდება ფ-რაზეოლო- 
გიურ მენაზარდებად: მაგ, რუს. C060%V 0804, I#0M00-4 6 

#ს000თM%, 0M06/7Lხ MC 6060X, 6II/Lხ·0CM%.IVMLM... (ქართ. ჩაილუ- 
რის წყალი დალია, ყურებზე ხახვიარ დამაჭრა, 
თვალს წყალი დაალევინა და სხვ.). ავტორი ვერ ხედავს 
ვერავითარ კავშირს თვით პოტენციალურსაც კი, გამოთქმის 

ზოგადსა და პირდაპირ მნიშვნელობას მორის. როდესაც შენა- 
ზარდი ჟღერს ცალკე მდგომი თავისუფალი "'მესიტყვების მსგავსად, 
ეს დამთხეევა მიიჩნევა წმინდა ომონიმური ხასიათისად. 
  

% ჩ#. ტ. ი0ლთ00M276MMVM, 886CIIMC 8 83ხIC03MმIIMC, M., 1955, ზვ. 96. 
#8 მართალია, ზოგიერთი ნიშანი ფრაზეოლოგიზმისთვის სპეციფიკურია 

4გადატანითობა, საყ .რე), მაგრამ აუცილებლად სხვა ნიშნებთან კავშირში. 
დაწვრილებით ეემოთ. 

9 რუს. CჩიIIICIIMC-ს ქართული შესატყვისებიდან-–-შ ეწ აზა რ დი, შ ე- 

სორცება, ჩეენ პირველს ეუჭერთ მხარს. შენაზარდს ხმარობს აგრეთ- 
ვე ქ. კანდელაკი თავის დისერტაციაში. ა. ონიანს შეხორცება აქეს 
ნახყსარი. 

2 აქ აეუტორის თეალსაზრისი გადმოცემულია წიგნის მიხედვით: იVCაMXM% 
#39MIM, 1947, გე. 21--28. 
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შენასარდების ჯგუფში მოქცეულ ერთეულთათვის ზოგჯერ 
დამახასიათებელია ლექსიკური და გრამატიკული არქაიზმები. მა- 
გრამ ეს არაა არსებითი იგი გამოთქმათა მცირე ჯგუფში. 

გვხვდება. 
ავტორის აზრით, მთავარია გამოთქმის სემანტიკური და- 

უზმლელობა, აბსოლუტური გამოუყვანლობა მთელის მნი მვნელობი- 
სა კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამიდან, შენაზარდის ალია- 
რება სემანტიკურ მთელად, სიტყვს ტიოლფარდად, რომელსაც 
დაკარგული აქვს შინაგანი ფორმა. მათ ვ. ვ. ვინოგრადოვი უწოდებს 
თანამედროვე ენის თვალსაზრისით ამორფული ლექსიკური ნაწი- 
ლების ქიმიურ ნაერთს?! (მაგ., MCM #MI/ხ 00/!ხ, IL3 0VMX 60M). 
ამას ადასტურებს სახელწოდებაც –– შენაზარდი. 

როდესაც ამ სემანტიკური ნაერთის ნაწილებს შორის შენა- 
რჩუნებულია შინაგანი გრამატიკული საზღვრები, ეს .მიჩნეულია 
სიტყვათშეკავშირების ოდესღაც მოქმედი ლექსიკური თავისუფ- 
ლების გადმონაშთად. 

აღსანიშნავია, რომ ვ. ე. ვინოგრადოვს მხოლოდ ეს მყარი გა- 
მოთქმები მიაჩნია იდიომებად. 

იდიომებთან (გა). ფრაზეოლოგიურ შენაზარდებთან) ახლოს 
დგას, ავტორის აზრით, მეორე დიდი ჯგუფი ხატოვანი გამოთქმე- 

ბისა, რომლებსაც იგი ფრაზეოლოგიურ მთლიანობებს 
უწოდებს. „თუ მჭიდრო ფრაზეოლოგიურ ჯგუფში შენარჩუნებულია 

კომპონენტების გამოყოფის თუნდაც სუსტი ნიშნები, თუ გვაქვს 
თუნდაც ყრუ მინიშნება საერთო მნიშვნელობის მოტივაციაზე, 
ფრაზეოლოგიურ შენაზარდზე ლაპარაკი უკვე აღარ შეიძლება“ი3). 
მაგ., რუს. მრიეეMC0CIIხ #C#6Mხ 3C /:03VX0M, 0ხLM00V/ხ 00ი ILM3 
#36ხ!, I.IMCCIIხ IM00 #V2VI0 მ0V0MV), 60663 M020თ 30C>/0263თ/M%ხ... 
(ქართ. კბილი დაასო, სახე ჩამოსტირის, ტუჩებზე 

დედის რძე არ შეშრობია და სხვ.). აქ ზოგადი მნიშვ- 
ნელობა დაკავშირებულია კომპონენტების პირდაპირ მნიშვნელო– 
ბათა შეგრძნებასთან, მათს „პოტენციურ აზრთან“3), 

როგორც ვხედავთ, ამ ჯგუფის ძირითადი მასისათვის დამა- 
ხასიათებელია ხატოვნება. მათ ამოსავალშივე აქვთ „პოტენციური“ 

ხატოვნების უნარი. ავტორს ფრაზეოლოგიური მთლიანობანი არ 

მიაჩნია „განუყოფელი ელემენტების გაყინულ მასად"... იგი გა- 

21 ც, ც. ზMიყხი»იმ7098, L#CCMMI 83XMM, გვ. 22-23. 

ბ? იქვე, გვ. 24. 
"29 იქვე. 
? იქვე. 
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ხაზავს შენაზარდებთან შედარებით მათს გრამატიკ-ლ-ლიქსიკურ 
მოდულაციას -- დასაშვებად თვლის წევრების შეცვლას ან მათ 'მო– 
რის სხვა სიტყეების ჩასმას. 

ფრაზეოლ-.გიურ მთლიანობათა გვერდით გამოდიან შეღარე- 
ბით ანალიზური დციპის შესიტყვებანი რომლებზიც კომბონენტე- 
ბის ინდივიდუალობა კი არ ინთვემება მთელის მნწიზვნელობით, 

არამედ განისაზღვრება %ეღარებით გამოკვეთილად, თუზცა, (ლხბა- 

დია,.თავისუფლად არ ჩაითქელება. ეს ე. წ ფრაზეოლოგიური 
შესიტყვებებია: რუს. C#M00X 69/06/11, IL00Mთ 06/6)!/ 6/1C0./ 
6 #00-”ხ (ქართ. ფიცს დებს, სირცხვილი ჭამა, მო- 
თმინება დაკარგა). მათი კომპონენტების ურთიერთკავშირის 
შემოფარგვლაზე გავლენას ვერ ახდენს თვით აღსანიშნი საგნების ან 
მოვლენების ლოგიკური ბუნება –– ეს შემოფარგვლა განპირობებუ+. 
ლია ენის სიტყვიერ მნიშვნელობათა კანონებით. . მაგ., ვამბობთ: 
IMM6MX0M19M6ხ!0 60000, (M0M%01L#4M6006 I10.7102X6MV0, მაგრამ ვერ 

ვიტყვით: VV/6I00/1.2:00C#X #IხLC2ხპ". 
ავტორი» აზრით, ასეთი გამოთქმები წარმოიქნნებიან არა- 

თავისუფალი, სიტყვის, ფრახეოლოგიურად დაკავზირებული ზნიშ- 
«ვნელობის რეალიზაცრით (გამოთქმაში 63V#/ C+4#080 შსმნის 637.4 
ზნიზვნელობა ფრაზეოლოგიურადაა დაკავზირებული შეორე კომ- 
'პონენტთან). 

ასეთია ვ. ვ. ვინოგრადოვის საზწევროვანი კლასიდიკა(აია- 
' რომელიც ძირითადად ეყრდნობა სემანტიკურ პრინციას. აქ წინ 
'არის წამოწეული სნიზვნელობითი მხარე, მთელის მნიCგნელობის 
„დამოკიდებულება კომპონენტების მნიშვნელობასთან, რაც სავსე- 
„ზით გაზართლებული ჩანს ფრაზეოლოგიზმების მიმართ. 

ამით აიხსნება, რომ ავტორები ხშირად სიტყვასიტყვით იზეო- 
რებენ აღნიზნულ დაყოფას, ხელუხლებლად გადააქვთ იგი სხვა 
ენის მასალის მიმართაც. 

მაგრამ არის კი იგი სავსებით მისაღები: ჩვენ ვეთანხმებით 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრს, რომ აღნიშნული კლასიფიკაცია გადა– 
სინჯვასა და კორექტივს მოითხოვს. ჩვენი ზენიშენები ძარითადად 
ორ საკითხს ეხება: თფრაზეოლოგიაში მოსაქცევი მასალის და- 
ზუსტებასა და იმას, თუ რამდენად მართებულია ამ მასალის სამ? 

ჯგუფად დაყოფა. 

"” ც. 8. ცაყი”იმჯიშ, I7CCIMIMII 93MIMX, გე. 26. 

2. ა. თაყაიშვილი 1>



11 ვ. ვ. ვინოგრადოვის აზრი არსებითად ს სწორია ფრაზეოლო– 
გიის საზღვრების დადგენის თაობაზე. მაგრამ ხანდახან ავტორს 
ფრაზეოლოგიაში “შეაქვს გამოთქმები, რომლებსაც მასთან არა- 
ფერი აქვთ საერთო. განსაკუთრებით ეს ითქმის შენაზარდთა და 

მთლიანობათა ჯგუფზე. მაგ., მას შენაზარდად მიაჩნია გრამატი- 
კულად უმოტივაციო ტიპის გამოთქმები: M0CM «066, MV90Cთ IM 

CიM0, 6M4MთC M6 040, #0 ML 060, X0Mხ MV0მ0ი, რომლებიც 
საკმაოდ შორს დგანან ფრაზეოლოგიისაგან?ზ. აქვე შემოაქვს გამო- 

თქმა ს MIM>XMXIX, წარმოშობილი კონტექსტისგან მოწყვეტით. 

ასევე შენაზარდადაა გაგებული ძახილის, მისალმებისა და გამომშ- 
ვთდობების ფორმულები მათი ფუნქციის შეცვლის გამო. 

ასეთი ვითარება მეტად ფართოდ აღებული ორიენტაციის 

„მედეგია. შენაზარდად მიჩნევა ყველა შესიტყვებისა,ა რომლებიც 
„აზრობრივად დაუშლელია, გაუმართლებელი ჩანს. 

კიდევ მეტი არევ-დარევა შეიმჩნევა ფრაზეოლოგიურ მთლია- 

“ნობათა ჯგუფში. აქ ” მოქცეულია ისეთი სასაუბრო-ფამილარული 
გამოთქმები, როგორიცაა: #6020ი #360.6M6 +X0/00!!6Mხ%0ბპ0 #10- 
V#X6#%X%02:%XM%V; 2CM90M0 6X)06Mს; (# 006!4080, IL C6/20/:710. 

გარდა ხატოვანი გამოთქმებისა ავტორი მთლიანობებ მი. 

აქცევ ფრაზეოლოგიურ “=მტამპებს და მედგენილ ტერმინებს, 

რომელთაც ექსპრესიულობა არ ახასიათებს. ამავე დროს „ნამდვილ“ 

ფრაზეოლოგიურ ერთეულებს არასწორად ანაწილებს – ერთი ჯგუ- 

ფისა შეაქვს მეორეში და პირიქით. მაგ., 3C.#60M/Lხ M6/06#M#M%CთC-ს 
აკუთვნებს 'მენაზარდს, როდესაც იგი, მისივე პრინციპით, მთლია- 

ნობებს უნდა ეკუთვნოდეს?”. 
ეს ნიშნავ, რომ ფრაზეოლოგიის საზღვრები ჯერ კიდევ 

მოძრავი და დაუზუსტებელია. 
2) ზოგიერთ ლინგვისტს არასაკმარისად ეჩვენება ფრაზეოლო- 

გიური შენაზარდისა და მთლიანობის გასამიჯნავად მოყვანილი 
საბუთები. 

”“-– 

IL) 18. ცხ. 8M#M0C087X1098, ხსენ. ნაშო., ჯე. 23. 
ასეთი რამ მოსდით სხვა ავ,ცორებსაც. ხაგ.. სრული:ი მოუღო უნელად 

+ი.. ს ხუდაილეს გამოთქმა I 2 VIM#I)0VVIX0 IM0LV შეაჟეს ფოაზეოლოგიურ 

შესიტყვებებში, ც3»0ი #0 #0+Xხ კი -–– შენახარდებში (ნციილ!II6 8 M8VMV 0 
-73L1MXC, M., 1958, გვ. 100 –– 104). უნდა ყოფილიყო პირიქით. აგრეთვე ს. ო ჟე- 
გოვს #0იIV#IL5 60 CM0%ჯV. «CიICIIC უიიM9MVXი ძთლიანობებში 

“შეაქვს (ორივე ფროახეოლოჯიე)“ა შესი.ჟყვებაა!--ა. თ.). 
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ვ. ვ. ვინოგრადოვისავე აღიარებით, მათ აქვთ ორი ისეთი 

ნიშანი, რაც მათ მსგავსებაზე მეტყველებს: 
ორივე წარმოადგენ” შესიტყვების ფორმის მქონე მყარ 

ერთეულს და ორივე სიტყვის ეკვივალენტია (შდრ. შენაზარდი 
კაკას ხიდი გაიარა „დაიკარგა“ და მთლიანობა თავი 

მოაქვს „ამაყობს“"). 
ამავე დროს არც ერთის მნიშვნელობა არ უდრის კომპონენ- 

ტების პირდაპირ მნიშვნელობათა ჯამს (მდრ. შენაზარდი კაი დახ-. 
ლი დაგიდგება და მთლიანობა ენას კბილი დააჭირე). 

თვით ის ნიბნებიც კი, რომლებიც მათ განმასხვავებლადაა 

წარმოდგენილი, ვერ გამოდგება ამ დანიშნულებით: 

1. ძირითადი განსხვავება, “რომელსაც ვ. ვ. ვინოგრადოვი მათ 

შორის ხედავს, ესაა შენაზარდში ხატოვნების არარსებობა. ამ 
აზრს სხვებიც იზიარებენ. მიხეხად მიაჩნიათ თანამედროვე ენაში 

მენაზარდისათვის იმ ორპლანიანობის (08V/I.20M0600/.ხ) არქონა, 
რაც მთლიანობას აქვს?ზ (შდრ. თავი დასდო „ემსხვერპლა“ –– 

მთლიანობა და თავი დასდო –თავისუფალი შესიტყვება). 
. მაგრამ ხატოვნების მიხედვით შენაზარდისა და მთლიანობის 
გათიშვას წინ ეღობება ორი ფაქტორი: 

ა) დასტურდება ბევრი ფრაზეოლოგიური მთლიანობა, რო- 
მგლთაც ამოსავლად თავისუფალი შესიტყვება არ გააჩნიათ, ხა- 
ტოვნება კი აქვთ: წყალს ნაყავს, კუდი ეწვის, შვიდი პა- 
რასკევი აქვს, ჩიტის რძე... მათ მიემატება ბიბლიაში ნახმარი 

მთლიანობებიც: M0M#M% 6 #:006, #6MLCILხ 6M0C60 I6ე60 C68MMხ- 
##ILL..., რომელთა წარმომშობი წყარო მივიწყებულია. 

ბ) რაც მთავარია, თვით შენაზარდები თავისი წარმოშობით 

ხატოვანი ერთეულებია. მათაც ჰქონდათ მთლიანობისებური ორ- 

პლანიანობა. ცხადია, არსებობდა გამოთქმა კაკას ხიდი გაიარა 

თავისუფალი შესიტყვების სახითაც. ამოსავალი დაიკარგა, „ზედ- 

ნაშენი“ შემოგვრჩა, რომელშიც, რა თქმა უნდა, მიიჩქმალა, მაგრამ 

მთლიანად არ მივიწყებულა ხატოვნების ელემენტი. 

2. ხატოვნების მიჩქმალვასთან მჭიდროდაა დაკავშირებული 

შენაზაროდის მნიშვნელობის მოტივაციის დაბნელება. ვ. ვ. ვინოგრა- 

დოვის აზრით, მთლიანობის ზოგადი მნიშვნელობა კომპონენტე- 

ბის სემანტიკური კავშირიდან „პოტენციალურად“ გამოიყვანება. 
მაგ., თვით კომპონენტებში ჩანს გამოთქმის ლელო გაიტანა'ს 

  

28. C. ჩMMI0, 028709, თიმ36070ოწსლCVVC თ0ყ9ი!გ"მ, გე. 45. 
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მნიშვნელობის გადატანის საფუძველი. შენაზარდი კი თითქოს ასეთ 
შესაძლებლობას მოკლებულია. გამოთქმის ჩაილურის წვალი 
დალია'ს ზოგად მნიშვნელობაში („დავიწყებას მიეცა“) არ არის 
არავითარი კავშირი, პოტენციალურიც კი, მისი კომპონენტების 

ზნიშვნელობასთან. მაგრამ ეს არ ნიშეავს, რომ ასეთი კავშირი 
არ ყოფილა. (ცნობილია, რომ შენაზარდიც თავის დროზე მო- 

ტივირებული იყო. უმეტეს მათგანს გავლილი აქვს ფრაზეოლოგი- 

ური მთლიანობის ორპლანიანობის გზა. ცხადია, არსებობდა ის. 

' რეალური საფუძველი, რომელზე დაყრდნობითაც მოხდა ”"ესიტყ- 
ვების მეტაფორული გადააზრება ოღონდ დროთა განმაელობა'ში 
ამოსავალ მომენტსა და შენაძენ გაგებას მორის კავშირი გაწყდა. 

ამ კავშირის აღდგენა შემდგომი კვლევა-ძიების საქმეა. .. 
მაშასადამე, არ შეიძლება მოვლენა, რომელიც დღესდღე- 

ობით შეუსწავლელია და დაუზუსტებელი, დავაცილოთ მსგავს მო- 

ვლენას, რომლის შესახებ დღეს მეტი ცოდნა მოგვეპოვება. 

როგორც ვხედავთ, შენახარდისა და მთლიანობის დაცალკე- 

ვებას ხელოვნური ხასიათი პქონია. მათი “ გაზმთიშავი „ლაკმუესის. 

ქაღალდი“ ჯერჯერობით არც ჩანს და არცაა საჭირო?მ. საყურად- 

ღებოა, რომ ამ ბოლო ხანებმი თვით ვ. ვ. ვინოგრადოვიც ვერ 

ხედავს მათ შორის დიდ სხვაობას. მისი აზრით, ფრაზეოლოგიურ 

შენაზარდსა და მთლიანობასთან საქმე გვაქვს არა როგორც სხვა- 

დასხვა მოვლენასთან, არამედ როგორც ერთი და იმავე მI'ივლენის 

განვითარების სხვადასხვა საფეხურთან. 

ამდენად, სამართლიანია მოთხოვნა გაერთიანდეს მყარი შე- 

სიტყვების ეს ორი ტიპი და მათ იდიომი ეწოდოს). 
ამაზე დაყრდნობით მთელი ფრაზეოლოგია წარმოგვიდგება 

ორ ჯგუფად. ერთია -–– იდიომები, მეორე-–-– ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვებები. 

ი ც. C. 8MM0-063109, C2023009#0LIM0CMM6C CC%61XმIIM9, გე. 8. 

«ი ამასთან დაკავშირებით წყდება ტერმინ „ფრაზეოლოგიზმისა” და „იდი- 

ომის“ დამოჯიდებულების საკითხიც. ისინი თავიანთი შინაარსით ორგანულ კავ- 

შირში არიან ერთმანეთთან. ამასთან, ფრაზეოლოგიზმის ცნება უფრო ფართოა,. 

ვიდრე იდიომისა. პირველი მოიცავს მეორეს. 
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იდიო2ი 

რაა მიჩნეული იდიომის სპეციფიკად 

+ სსვაღასხვა მკელევარს იდიომის სპეციფიკის განმსაზღვრე- 
ლად “რემდეგი ნიშხე+»ი მიაჩნია: . · 

სიტყვათა წყობის მუდმივი რიგი; ამა თუ იმ კომპონენტის 

სინონიმით შეცვლის ფსეუძლებლობა: შემადგენელი კომაონენტის 
ამოგღუების ან ასალი კომპონენტის ჩართვის შეუქლებლობა; გრამა- 

ტიკული და ლექსიკური არქაიზმების დაცვა; ზოგიერთი გრამატი- 
კული კატეგოოიის უქონლობა. 

განვიხილოთ ცალ-ცალკე, რამდენად მიზანშეწოაილია მათი 
სპეციფიკურ ნიშნებად დასახელება. 

1. სიტყვათა წყობის მუდმივი რიგი 

ერთი შესედვით შეუძლებელი ჩანს იდიომის სიტყვათა წყო- 

ბის მუდმივი რიგის დარღვევა: გულზე ცეცხლი ეკიდება, 
მდუღარეში ფეხი ჩაკრა, ჭურში ზის, უყალე კაკა- 
ლი (არ ვამბობთ: კაკალი უყარე, ზის ჭურში). სიტყვათა 
რიგის სიმტკიცეს ხსნიან სემანტიკური მონოლითურობითა და 
ტრადიციული გაფორმებით. 

მაგრამ ეს ნიშანი აბსოლუტური ხასიათისა არაა. გვაქვს 
სიტყვათა რიგის ცვლის შემთხვევებიც: გული მოუვიდაჯმოე- 

ვიდა გული, ენას კბილი დააჭირეჯსდააჭირე ენას 
კბილი. 

ზოგი ავტორი ამ გადაადგილებას შემთხვევით ფაქტად 
თვლის. „კომპონენტების შებრუნებული რიგი შეიძლება აეხსნათ 
ან განსაკუთრებული სტილისტიკური დავალებით, ანდა ზეპირმე- 
ტყველების ექსპრესიული არალოგიკურობითი!!, · 

ასეთი ახრი გამართლებული არაა. გ. დემენტიევასვე თქმით, 
„მოვლენების დიალექტიკა შესაძლებელს ხდის სიტყეათა რიგის 
შეცელასაც და ჩართვასაც443. 

ირ. 0 შ/იM9Mის ხესე, CCM2MIMM0-CIIIICIIყ6CII 0006CIII0CIM 

დიმვ3ი0M0VIMCCMMX 8ხ0მ0XMCIIVL, #IM2-%I2, 1955, გვ. 155-156 (საკანდ. 
დისერტ.),. 

ა? იქვე, გვ. 170. 

21



სიტყვათა რიგის ცვლის მიხედვით ყოველი ენის ფრაზეოლო–- 
გიზმები განსხვავებული ხასიათისაა -– დამოკიდებულია ამა თუ იმ 
ენის ანალიზურ თუ სინთეხურ ბუნებაზე. ცხადია, ინგლისურ, გერმა- 
ნულ და ფრანგულ ფრაზეოლოგიზმებში სიტყვათა რიგი მყარია, 
რამდენადაც იქ თავისუფალი შესიტყვებაც გარკვეულ თანამიმდევ- 
რობას ემორჩილება: ქვემდებარე, შემასმენელი, დამატება. ქართულში 
კი, როგორც ვთქვით, სიტყვათა რიგის თავისუფლება გვაქვს. ის გან- . 

საზღვრული წყობა, რომელსაც მაინც იცავს ქართული, იდიომის 
ბუნებიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ თვით ენის ტენდენ- 

ციიდან -– გარკვეული თანამიმდევრობა დაიცვას შესიტყვებაში. 
მაგ.. ქართვლმი ფრაზეოლოგიზხმი თავისუფალი შესიტყვეების 

მსგავსად ზმნა-შემასმენელს ბოლოში აქცევს: გული მოულ- 
ბო, წყალი შეუყენა, ოქროში ჩასვა, გზა მისცა... 

რუსულში კი ზმნა, ძირითადად, დამატების წინაა: /1/70/79##V+# 
#VMV, 0ხ:M0CI/!I/Lხ 6C0/ M3 #36ახ(, MI10%IIILხ „XC... 

9. კომპონენტების სიწონიმებით შეცვლის შეუძლებლობა 

იდიომის დაუმლელობის გამოხატულებად თვლიან აგრეთვე 

მისი წევრების შეცვლის შეუძლებლობას. „სინონიმის ჩასმა ან. 
სიტყვის შეცვლა, რომელიც ფრაზის სემანტიკურ საფუძველს წარ- 
მოადგენს,. შეუძლებელია ფრაზეოლოგიური მთლიანობის ხატოვანი 
ან ექსპრესიული აზ ის მთლიანი დარღვევის გარეშე““ა, ტოვ 

ირკვევა, რომ არც ეს ნიშანია აბსოლუტური. ამ მხრივ თა-“ 

ვისუფლება შეიმჩნევა ქართულში. შესაძლებელი ხდება ბევრი გა-. 

მოთქმის „მყარ“ წყობაში ცვლილებების შეტანა: ენა წინ უს- 
წრებსჯსენა წინ გაურბის, ქანცი გაუწყდაI|ქანცი გა- 

მოელია, თავზე დაისვა|I დიალექტ. თავზე დაიჯინა, 

თვალიი ხვდება 1სთვალში ეცემა, თავს იმტვრევს! 

თავს იტეხს, თავი აიშვასთავი აიწყვიტა, ფეხი 
დააჭირასფეხი დაადგა". ' 

ჩვენ მიერ მოყვანილ მაგალითებში მხოლოდ ზმნური კომპო- 

ნენტებია მენაცვლებული. არის შემთხვევები, როდესაც თვით სე- 
  

4 სც. ცს. სყხი“იმ1090, 1VCCVIIM M9IIM( გვ. 24. სინონიმური მონაც- 
ვლეობა დასაშვებად მიაჩნდათ მხოლოდ ფრახეოლოგიურ შესიტყვებებში მათი 

ნაკლებ სინთეზური წყობის გამო: ში ში ჭამაIშიში იწენია, სიჩუმე 

ჩამოვარდა)სიჩუმე გამეფდა, საკითხი წამოიჭრასსაკითხი 
დაისეასსაკითხი დაიბადა, ფიცს დებს,ცპირობას დებს... 

· აღნიშნული მოვლენა ძალიან მცირე მასშტაბით გამოხატულია რუ- 
სულშიც: MM2C-ხIMი040X#MXხ 3#6M M0 9M04#MX), 8M0X728MXX%#ს 
იიM1803#M+15 V9 ი0300M0MXV CX07#M6#).. 
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მანტიკურ ღუძესაც ეძებნება კორელატი და ამით გამოთქმის მზხა- 
ტვრული სახე არ ირღვევა: ფეხს '(მოიტეხსკისერს მზოიტესხ, 

თავს მვჭვრისსკისერს მჭროის, კუდი ეწვისIსპირი 

ეწვისჯზურგი ეწვის, მაგარი წელი აქვსმაგარი 

ზუ რგი აქვს, ფეხს ითრევსსწელს ითრევს, გულზე 
ს ბას გურ. ჭიაზე ს ბა... 
ად ამდენად, რეძელს ს ქოკლებული ჩანს მტკიცება, რომ იდი- 

ომებში „სემანტიკური ფუძე არ შეიც ვლება სინონიზით“ბწ. 

სადავოა ა. ონიანის აზრიც, რითქის ეს მოვლენა მერყვილე- 
ბაში სიახლის შეტანის ”“ემთსვევებით ამოიწურებოდეს, ან მხო- 
ლოდ მეტყველების ღაუღევრობის შედეგი იყოს. აზავე დროს, 
ვერ დავეთანხმებით ავტორს, თითქოს ასეთი სინონიმი იდიომები 

ენაი დიდხანს ვერ ძლებენ!ს. 
ჯერ ერთი, არაზუსტია მათთვის სინონინი იდიომების სახე- 

ლის მიკუთვნება. ეს არაა ისეთი სხვადასხვა წარმომავლობის გა- 

მოთქმები. რომლებიც ერთ აზრს გამოხატავენ, როგორიცაა, მაგ., 

წერილი დაწერასსული განუტევაIსმარილზე წავი- 

დასჭირი წაიღოჯფეხები გაფშიკა. სინამდვილეპი მათ 

ერთი ამოსავალი აქვთ და განსხვავდებიან თითო კომპონენტით: 

ქანცი გაუწყდა|ქანცი გამოელია –-ესაა ერთი გამოთქმის 

ორი განსხვავებული სახე. ა, კუნინი მათ ლექსიკურ და გრა- 
მატიკულ სინონიმებს უწოდებს!?. უფრო მიზანპეწონილი 
იქნება მათ ფრაზეოლოგიური სინონიმებისაგან გან- 

სხვავებით ფრაზეოლოგიური ვარიანტები ეწოდოსს!ს. 

ზმეორეცაადა. არა გვაქს საფუძველი ამ ფრაზეოლოგიური 

ვარიანტების არსებობაში ეჭვი შევიტანოთ. რა ნიზნის მიხედვით 

“ი“ეგვიძლია ვ2:სჯელ.ათ წყვილთა შემდეგი წევრ”რების ენაში დარჩე- 
ნის თუ დაკაოგვის %ესახებ? -- ფეხი მოიცეხაჩზფეხი მ.აიმზ- 
ტვროია, გელი გაუხსნასგული გადაუშალა, C« ეხი გა- 

დაუბრუნდა ფეხი გადაუტოიალდა, თმა ყალეყხზგ 

წალფვიდასთმა ყალყზე დაუდგა, გულთან არ 8ი- 
იტანსIგულთანარ ზიიკარებს. 

“ქ. კანდელაკი, ინ-ლისური სეტაფორელი იდიომები, გე 53. 

ა ა, ონიანი, ქასთულ-სვანური იდიომატიკა, გე. :9. 

რგ. ც. IIVIM IM I. VIII'2.)-0VCCIII ძალიეედრუ0წIMყლლI" Cალხესს M., 
1955, გვ. 1444 და მემდეგ. 

4 როგორც ეს ესმის გ. დემენტიევას (CCMეMხწII:0ი-CXIIIIICXIIICCIIC 
ილ0ნლიIMი””"' ძთნიე360210წIM6CMIIX 'სIჰ იე VIII, გვ. 366); იხ. ა?,რეთქვე LI. ». 

432 ი X. რიმვხლიელ)IMლნ”VIC დღIIMVI წ CიიილMლII!ლM 2MV”VXMMCMCM 93M)MC: 
MყხილლივსC #3ხIMM 8 IIM0M0, 1956, # 0, გვ. 24. 
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ჩვენი აზრით, საკითხი ასე არც უნდა დაისვას. თუ დაის- 

მოდა, მაშინ ეჭვს დაბადებდა სიტყვის სინონიმების არსებობის 

საკითხიც- · 

მაშასადამე, ის კი არ უნდა ვარკვიოთ, რომელი სინონიმ- 
თაგანი შემორჩება ენას, არამედ ის, თუ რა ქმ5ის ამ სინონიმური 

ვარიანტების 'მესაძლებლობას ქართულში: სხვადასხვა დიალექტუ- 

რი მასალაა, ძველი და ახალი ქართულის მონაცემებია, სავა ენის 

გავლენაა თუ არამართებულ (მკდაა) შენაცვლებასთან გვაქვს 
საქზე. 

8. იფიომის რეღდუქციესა და გავრცობის შეუჰლებლობა 

მეუძლებლად მია"ნიათ იდიომის პემადგენელი კომპონენტე- 

ბის ამოგდება ან ჩამატება. ა. ონიანის ახრით, ასეთი პროიცესი 

აუცილეილაჯ იწვევს იღიომის დაშლას. ავ-უორს აჭის მტკიცები- 
სათვის ხელს არ უშლის ისეთი ერთეულების არსებობა, როგორი- 

ცაა ტყავის გაპძრობა და კუდამდე ტყავის გაძრობა, 

რომლებსაც იგი ექსპრესიული ელთერით განსხვავებულ, პარალე- 
ლურად არსებულ სავადასხვა იდიომად თვლის"", | 

ამ შემთხვევაშიც იგივე, მდგომარეობაა, როგორიც სინონიმე- 

ბად წოდებულ იღჯიომებთან. ტყავის გაძრობა და კუდამდე 
ტყავის გაძრობა არ უნდა იყოს დამოუკიდებლად ჩასახული 
გამოთქმები: ერთი მეორის ამოსავალი ვარიანტი ჩანს. მსგავსი 

შემთხვევები მრავლად დაიძებნება ქართულში: გულის ჯავრი 

იყარა–+ჯავრი იყარა, თავისი ნათქვამი გაიტანა-> 
–თავისი გაიტანა, ენა მუცელში ჩაუვარდა->ენა 

ჩაუვარდა, პირში ბურთი ჩაჩარა->ბურთი ჩაჩარა, 

გულში ჯავრი ჩარჩა ->ჯავრი ჩარჩა, თავში ხელს 

იცემს–+თავში იცემსჯსხელს იცემს... 

უფრო მეტიც: ხშირად რამდენიჭე ელემენტის აზოგდებაც კი 

მხატვრული სახის დარღვევას არ იწვევს. „იდიომის ექსპრესიული 
ხმარების დროს, თუ ამის საშუალებას იძლევა სინტაქსური პირო- 

"ბები, მისი საყრდენი ნაწილი შეიძლება გაუთანაბრდეს მთელს და 

გამოვიდეს მთელის მნიშვნელობით. ფრაზეოლოგიურმა შენაზარდ- 

მა (აქ იდიომი. –ა. თ.) შეიძლება ერთიმეორეზე მიყოლებით უმ- 

ტკივნეულოდ დაკარგოს თავისი ნაწილები43!, 

«“ ა, ონიანი, ქართულ-სვანური იდიომა,ტიკა, ?ვ. 58-59. 

ხს 8. ც სMისყი”ი2ჯის, 06 00ჰ008MI0X IMIმ2> (აიმ30020LIIV0CCMIMX 
რ", გვე, 348. 
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გარდა მეორეხარისხოვანი კომპონენტების ჩავარდნისა, არის 
შემთხვევები, რომ შემასმენლური ფრაზეოლოგიზმი უშემასმენლოდ 

წარმოგვიდგეს: წითელი ხაზივით გასდევს–+>წითელი 

ხაზი, თავში ქვა უხლიათ–>ძთავზი ქვა (შდრ. მუცელ- 
ში სამართებელი), ასი ყური გამოიბი–+>ასი ყური. 
რუს. მაგალითები: 06I/6076 /I0C06M0M /6ხ ->M006MთM /)0/MC0, 
80თ.IMMს #0063 II6Mხ %0400V –>#6063 M6Mხ X0.400V... 

ასეთ შეპთსვევაში ფრაზეოლოგიზმები, მართალია, ძირითა- 

დად კარგავენ ზმნურობას, მაგრამ არის ზმნის მოწველიებით იძე- 

ნენ სასელადი ზემასმეხელის ფუნქციას: დიდი გული მი ე- 

ცა-+დიდ გულზეა, ე. ი. ხავარდნილი ზმნის კონსტრუქ- 

ციულ-გრამატიკულ თვისებებს იძენს არაზმნური ნაწილი და 

წინანდთოურად გადმოსცემს ფრაზეილოგიზპის იდეას. მაგრამ ეს 

მოსახერხებელია მხოლჯდ მაშინ, როდესაც ფრაზეილოგიზასში მი- 

ნიმუმ სამი წევრი მაინცაა ორწევრა გამოთქმებბი ერთი წევრის 

ჩავარდაისა, ფრაზეოლოგიურ ერთეულს სპეციფიკა –– შესიტყვების 

ფორმა –- ეკარგება და გადადის მეტაფორულ სიტყვათა რიგში: უ ქ- 

რის<თავში უქრის, ეცა< პირში ეცა, არ დაუჯდა<– 

<-ჭკუაში არ დაუჯდა, აფრენს<-ოფოფებსI|მწყრებს 

აფრენს, დაარტყა «<-თავში დაარტყა: რუს. მაგალ., 

წი IM0ოIIIM6 +- M0#VM%IIMLსხ I0 IML0IIM6, IML0 IMM66 <- 00CMLხ /:0 MI6Cპ%, 
რამდენადაც ეჭეს არ იწვეს იდიომის რედუცირების შე- 

მთხვივები, იმდენად მოულოდნელად მიიპნევენ მისი შემადგენელი 

კომპონენტების გავრცობას. მაგრამ ეს პროცესიც იდიომისთვის 
სრულიად უცხო არ უნდა იყოს. უწინარეს ყოვლისა, უნდა და- 
ვუშვათ ერთი რამ: რაკი ფრაზეოლოგიზმის რედუქცია შესაძლე- 

ბელია, აყევე შესაძლებელი უნდა იყოს მისი გავოცობაც. 

მართლაც. გვაქვს მცირე (მაგრამ მაინც გვაქვს!) შეპთხვევე- 

ბი როდესაც იდიომის ამოსავლი მოდელი გავრცობილია: 

წელი აქვს–++მაგარი წელი აქვს, ფეხზე დააყენა-> 
ფეხზე მაგრად დააყენა, ფეხი სამარეში უდგას+ცა- 
ლი ფეხი სამარეში უდგას,ც,თავი ავიტკივო–>აუტკი- 

ვარი თავი ავიტკივო.., 

M უღსანიშნავია, რომ რედუქციას არ განიცდიან ფრაზეოლოგიური შე- 
სიტყვებანი, თე მხედველობაში არ მივიღებთ იმა), რომ მათ გააჩნიათ ეკვივა– 
·ლენტი მარუივი ზნის სახით: ფიცხ დებს–ფიც.ტვს, ლაპარაკი ჩა– 
მოაგდო ––ილაპარაკა. 
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მაგრამ ძნელია კატეგორიულად ამტკიცოს კაცმა, რომ 
იდიომის შესაძლებელი სინონიმური წყვილიდან (გავრცობილი და 
რედუცირებული) ყოველთვის გავრცობილია ამოსავალი. არ ჩანს 

გარკვევით, გულის ჯავრი იყარა იძლევა ჯავრი იყარა'ს 

თუ პირიქით. ფაქტი ისაა, რომ ამოსავალი მოდელის (კვლა ხან. 
გამარტიეებისაკენ ისწოათვის და ხანაც გართულებისაკენ. 

4. გრამატიკული და ლექსიკური არქაიზმებიხ დაცვა 

იდიომისათვის უცხო არაა ძველი სინტაქსური კონსტრუქ- 

ციები და არქაული წარფოლოგიური ფოომები. ცხადია, თუ ენის 
სხვა სფეროში ხდება ძველი ელემენტების შენარჩუნება, ეს მით 

უმეტეს უნდა იყოს ფრაზეოლოგიაში. ამ მხრივ საკმაოდ პროდუქ- 

ტიულია რუსული: C.#0M/064# 6 060, IIIIMIIL02IC6 CV.MMXIIII(66CXL, CILVC- 

»IX იVM0I80... 
საინტერესო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული ფრაზეოლო- 

გიზმების გრამატიკულ და ლექსიკურ არქაიზმებზე რ. პობოვსს?. 

მისი აზრით, ენაში ძველი ელემენტების შემორჩენის ერთ-ერთ მო- 

ქმედ ფაქტორს წარმოადგენს ფრაზეოლოგიზაცია. ავტორი ერთ- 

მანეთს უდარებს მონათესავე ენათა იდიომებს და საყურადღებო 

დასკვნა გამოაქვს. „იგივეობრივი ფრაზეოლოგიზმების ჯგუფს 

ქმნიან ძირითადად ისინი; რომლებიც თავის სტრუქტურაში არ- 

ქაულ ელემენტებს შეიცავენ და წარმოშობით შედარებით ძველ 
ერთეულებს წარმოადგენენ45”3. 

მიუხედავად ამისა, არქაულ ელეზენტებს ვერ ჩავთელით 

იდიომისთვის სპეციფიკურ ნიზნად. იდიომების უმრავლესობა თა– 
ვისი აგებულებით არ განსხვავდება ენაში არსებულ თავისუფალ 

შესიტყვებათა მოდელისაგან. განსაკუთრებით ეს ითქმის ქართუ- 

ლის მიმართ, სადა,კ ლექსიკური არქაიზმების მხრივ ნაკლებობა 

არ იგოძნობა: ბოლთას სცეზს, აბუჩად იგდებს, მარა- 

ქაში ერევა", მაგრამ გრამატიკული არქაიზმები თითზე ჩამო- 

სათვლელია: აღიგავა აირისაგან მიწისა, ყურად იღო, 
ყბად აიღო, ხელთ იგდო, მიწამ პირი უყო. 

ა? ი, II. II0CII0C89, I'02MM20XM%90CVIIC მ0XმIM3Mას სც VCI01MMM9M8ც!+ (იიმ30- 

0M0MM%90CMXMX CIIIMIII2X 0VCCM010 #3ხIM0, CIIMVთICს000#/ხ, 1956, გე. 491 (საკანდ. 
დისერტ.)- 

ა? იქვე, გვ. 422. 
M ღაწვრილებით "ქვემოთ. 
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ამრიგად, როგორც სწორად შენიშნავენ „გრამატიკული 
(ისე როგორც ლექსიკური.–ა. თ.) არქაიზმები უმეტეს შემთხვე- 
ვაში მხარს უჭერენ გამოთქმის იდიომატურობას, მაგოამ არ ქმნი- 
ან მას4ხნ, 

5. გრამატიკული კატეგორიების მიჩქმალვა 

გრამატიკული კლასიფიკაციის წარმომადგენლები ფრაზეო- 
ლოგიზმის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად თვლიან იმას, რომ 

მისი კომპონენტები ვერ ავლენენ რიგ გრამატიკულ კატეგორიას. 
მართლაც, იდიომები ხშირად არ იყენებენ სრულ პაოადიგმას. 
ზმნური ელემენტი ხშირად იზღუდება ფორმათწარმოების შესაძ- 

ლებლობებით. ამის მიზეზია მისი ფრაზეოლოგიურად დახშულ 

კონტექსტებში წარმოდგენა. 
უწინარეს ყოვლისა, გვხვდება ზმნები განსაზღვრული პირის 

ფორმით: მაგ., მესამე პირში: მარილის მოსატანად წავი- 

და, კაკას ხიდი გაიარა... მეორე პირით: ყურებზე ხას- 
ვი არ დამაჭრა, თვალთან თითს ვერ მიიტან. დას- 
ტურდება იდიომები, რომლებშიც ზმნა „გაქვავებულია" I სერიის 
მწკრივებში: სულს ღაფავს, მკლავი უჭრიდა, თაგვი 

კუდს ვერ მოიქნევს. გვაქვს წარსულდროიანი ფორმებიც: 

სული ჩაუდგა, პირზე რძე არ შეშოობია. 
იდიომის სახელადი ნაწილი ძირითადად აჩვენებს რომელიმე 

რიცხვის ფორმას, განსაკუთრებით მხოლოობითისას: ფეხი გადა- 

უბრუნდა, თვალი ეცა, მათრახი გადაჰკრა. 

ასეთი ვითარება იყო §იზეზი იმისა, რომ ზოგიერთმა ენათ- 

მეცნიეომა უკუაგდო სემანტიკური პრინციპი და წინა პლანზე წა- 

მოსწია გრამატიკული მხარე: მაგ., ვ. ნიკიტიევიჩს 60.726/06 .M6CII0 

ფრაზეოლოგიზმად მიაჩ5ია, უწინარეს ყოვლისა, იზიტომ, რომ გა- 

ქვავებულია მხოლოობითი რიცხვის ფორსაში (არა გვაქვს რ60+ხ- 
#Mხ6 #00I:0). რაც შეეხება 60.726M0# I(0.#M0V/IM0-ს, აქ წარმოდგე- 
ნილია სამივე კატეგორია –– რიცხვი, სქესი, ბრუნვა, ამიტომ, გა- 

მოთქმა, ავტორის აზრით, თავისუფალ შესიტყვებად ჩაითვლებანს, 

  

ა ც. ცს, ცხსIი”ი8108, IIVCCIIII 03LსIM, ზვ. 22 

6 8. M,. LI MIMMIიM8MლC8M9ყ. /1CMCIMM0-”იგMM0IM9ლCMII> ილ0XMCIIICIIMM 8 
C#00000560”მIMMX>X თდივ2300M0”MMლ-M00 IMიმ ვ 1IVCCM0CM 93ხIXლ, მოხ5ენება 
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ვფიქრობთ, ასეთი თვალსაზრისი გამართლებული არაა. ჯერ 

ერთი, იდიომების უმრავლესობა ავლენს ყველა შესაძლებელ კატე- 
გორიას. ზოგიერთი მათგანი მთლიან პარადიგმულ სქემებსაც კი 
ინარჩუნებს: ცეცხლს უნთებს, ცეცხ)ული შეუნთო, ცეცსხ- 

ლი შეუნთია... ასევე სახელადი ნაწილი რიგ შემთხვევაში რიცხ- 
ვის ორივე ფორმას გვიჩვენებს: ხელს | ხელებს შლის, ხელ- 

ში ხელთ უპყრია, თვალი I|თვალები ზედ დარჩება,.. 

გარდა ამისა, იშვიათად, მაგრამ მაინც, გრამატიკული კატე- 

გორიები სრულყოფილად არც თავისუფალ შესიტყვებას გააჩნია 
(რომ არაფერი ვთქვათ დეფექტური ზმნების შემცველ გამოთქმებ- 
ზე). გარკვეულ შემთხვევებში თავისუფალი შესიტყვების არსები- 
თიც ერთადერთ რიცხვსა და ბრუნვას გვიჩვენებს: თვალს ახელს, 
ფეხით დადის... 

ამგვარად, ჩვეე მიერ წარმოდგენილი ნიშნებიდან რომლე- 
ბიც დასახელებული იყო იდიომის სპეციფიკის მაჩვენებლად, არც 

ერთი არ გამოდგა ამ დანიზნულებითს?. 

უწინარეს ყოვლისა, ეს ნიშნები საერთო არაა, არ სწედება 

"იდიომთა მთელ კლასს. ამავე დროს, რაც მთავარია, ეს ნი'მნები 
არსებითი არაა, იდიომის შინაგან ბუნებას ვერ გვიხატავს. 

ისეთი რთული ლექსიკური ოდენობის შეცნობისათვის, როგორიც 

იდიომია, მხოლოდ გრამატიკულ მხარეებზე დაყრდნობა არაფერს 
მოგვცემს. : 

ჯერ კიდევ ფრანგმა ენათმეცნიერმა შ, ბალიმ ყურადღება 
მიაქცია დაუშლელ ერთიანობათა მკვეთრად გამოსაყოფად კრი- 

ტერიუმების დადგენას. მან ეს · კრიტერიუმები გაანაწილა შინა- 
განად და გარეგანად. გარეგან კრიტერიუმებად (და, ამდენად, 

დამხმარე ფუნქციის მქონედ) ჩათვალა ორი: 1) სიტყვათა წყობის 
სიმყარე და 2) შესიტყვების კოზპონენტების შეუცვლელობა. გა– 
დამწყვეტად მიიჩნია შინაგანი ნიშნები: 1) შესაძლებლობა მოინა- 
ხოს იმავე მნიშვნელობის მქონე ერთსიტყვიანი გამოთქმა და 
2) შემადგენელ ელემენტთა მნიშვნელობის დავიწყება. ავტორის 

აზრით, ეს შეიმჩნევა იდიომში არქაიზბების არსებობის დროს, 

წაკითხულ იქნა სამარყანდში 1959 წელს ჩატარებულ შუა აზიისა და ყაზახეთის 

ენათმეცნიერთა თათბირზე, რომელზედაც იხილებოდა ფრაზეოლოგიის საკითხები 

«მოხსენება იბეჭდება). | 

" ზოგიერთი ავტორი იდიომის სპეციფიკად თვლის მის სხვა ენაზე სი– 

„ტყვასიტყვით · გადატანის შეუძლებლობას, რაც აგრეთვე გამართლებული არაა. 

დაწვრილებით ქვემოთ. 
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რომლებიც ამ იდიომის გარეშე არ იხმარება და ხშირად სავსებით 
გაუგებარიაზზ, 

ვფიქრობთ, მისაღებია შ. ბალის მიერ იდიომების ჟზი”აგანი 

და გარეგანი ნიშნების გამიჯვნა, მაგრამ არაა' გამართლებული 
ლექსიკური (ისე როგორც გრამატიკული) არქაიზზებისათვის აღ- 
სებითი მნიზვნელობის მინიქება. 

იდიომის არსებითი ნიშნები 

იდიომის განსაზღვრის კრიტერიუმად უნდა ჩაითვალოს 
შემდეგი: 

ჭზ 

I. სემანტიკური ერთიანობა 

იდიომზე მსჯელობისას, უპირველეს ყოვლისა, სემანტიკური · 

მომენტი იქცევს ყურადღებას. იგი ავტორთა უმოავლესობის მიერ 
სამართლიანადაა გამოყოფილი განმსაზღვრელ ფაქტორად. მართ- 

ლაც, მთელი რიგი გამოთქმები ენაში ხასიათდება სემანტიკური 

მონოლითურობითა და სიმყარით: გული გადააყოლა, ხმა 

გაუვარდა, თავს ლაფი დაესხა, თავზე ქუდი ხუ- 

რავს... 

თავისუფალი შესიტყეებისაგან განსხვავებით, საღაც კომპონენ- 

ტების შეკავშირება იძლევა დანაწევრებულ გაგებას, აქ ერთი ზოგადი 

ცნება გამოიხატება: იდიომი წყალში ჩაყარა „უმადურობის4 

და „უპასუხისმგებლობის“ იდეას გადმოსცემს, გული გაუკ„ჟთა 

„გამხნევებას“ აღნიშნავს, მტეერი ადინა-––- „განადგურებას“ და. 
სხვ. ამიტომაა, ყოველ მათგანს გააჩნია ერთსიტყვიანი ეკვივალენ- 

ტი: გულზე ცეცხლი მოეკიდა „გამწარდაბ, „გაბრაზდაბ, 

სულს ხდის „ტანჯავს“, „აწვალებს. თავს მოსვრის „შე- 

არცხვენს?, თვალს უხვევს „ატყუებს4“59მ. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იდიომის გაგება, როგორც სი- 

ტყვის ეკვივალენტისა, ორგანულადაა დაკავშირებული მის სინტაქ- 

სურ ფუნქციასთან. 

" CI. 89511 V. 'IიI(ტ ძი §LV1I5(10ც0ი #I00509150, 80ლ. 6ძ., LICIძ061- 
ხიჯყ, 1921, ზვ. 66--92. ' 

M სწორედ ამ ნიშანს გულისხმობდა შ. ბალი შინაგან კრიტერიუმად, 
როდესაც საჭიროდ მიიჩნევდა იმავე მნიშვნელობის მქონე ერთსიტყვიანი ტოლ- 

ფარდი გამოთკმის მონახვას. 
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ზოგიეოთს მიაჩნია, რომ ფრაზეოლოგიზმის ყოველი კომპო- 

სენტი დამოუკიდებელ სინტაქსურ ფუნქციას ასრულებს, გამოდის 
წინადადების რომელიმე წევრის როლში. //თ/10I#თ 6ხI4.1თ 30#V2X- 
აქ გ6ხI(4#4თ განიხილებოდა როგოროც შემასმენელი, 30#/7C კი –გა- 

რემოება. ფრაზეოლოგიური ერთეული გაიგივებული იყო თავისუ- 

ფალ შესიტყვებასთან. მის ყოველ წევრს ესმებოდა დამოუკიდებე- 
ლი კითხვა: „ლუარსაბს პირს კატა ეცა". ეცა რა: – კატა; 
ეცა რას? -– პირს. 

ასეთი ფორმალური მიდგომა დიდხანს იყო გავრცელებული 

და დღემდე არსებობს სასკოლო პრაქტიკაში. მსგავსი ანალიზით 
იჩრდილება საარიევბდეს როგორც განსაკუთრებული სემან- 
იკური ერთ ი ა 

ტიკუ საქმე. ისაა. რომ ადიომის სემანტიკური დაუშლელობა ერთ- 

გვარ გამოვლენას პოულობს სინტაქსში: იდიომი გამოდის წინადადე- 

ბის ერთი წევრის როლში. გამოთქმა თვალში ეცემა მთლიანად 

წარმოადგენს შემასმენელს წინადადებაში: „დაკვირვებულ მკი- 

თხველს თვალში ეცემა ნაწარმოების ძირითადი იდეა+". აქ, თავი- 
სუფალი მესიტყვებისაგან განსხვავებით, სემანტიკურმა მონოლი- 
თურობამ სძლია სინტაქსურ დაშლადობას. ზმნასთან არსებუ- 

ლი დამატება ან გარემოება ფორმალური ხასიათისაა. ისი- 

ნი მასთან ერთად ადგენენ ე. წ. „ფოაზულ“ შემასმენელს. წინადა- 

დებაში: „ამის გამგონე დავითს მუხლი მოეკვეთა“ -- კითხვები 

ასე კი არ ნაწილდება: დავითს რა მოეკვეთა? არამედ მთლიანდება: 

დავითს რა მოუვიდა? ––მუხლი მოეკვეთა. 

„ ამასთან ერთად, სემანტიკურ დაუშლელობას ზოგჯერ მი- 

ვყავართ გრამატიკული დაყოფის დასუსტებამდე და გაცვეთამდეც 
კი. მაგ., იდიომი ე რთი 'ათად იქცა (მნიშვნელობით „მრავლა- 

დაა") აწმყოში გადაყვანისას არ ავლენს გრამატიკულ კავშირთა ზესა- 
ძლებლობას –- გვაქვს ე რთი ათად აქცევს (უნდა ყოფილიყო: 
ერთს ათად აქცევს). მაგრამ უმეტეს შემთხვევამი, როგორც 
ზემოთ აღვნიმნეთ, ასეთი „სოლიდარობა“ გრამატიკის მხრივ არ 

შეინიშნება. 
ამასთან დაკავშირებით არ , ვიზიარებთ მოსაზრებას, თითქოს 

სემანტიკურ დაუშლელობამი იგულისხმებოღეს სიტყვათა გან- 

საზღვრული რიგი, მუდმივი ლექსიკური შემადგენლობა და სხვ.% 
ჯერ ერთი, აქ ჩამოთვლილ ნიშანთა უმრავლესობა გრამატიკული 

აი როგოოც ეს ესმის ს. ოჟეგოვს. იხ. მისი, 0) CIიVXIVწი6 თიმ360#0–- 
ჩ9I, გვ. 41. + 
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„ხასიათისაა. ' მეორეც, გრამატიკული ხასიათისაც რომ არ იყოს, 

მათი არქონის მემთხვევაშიც იდიომი სემანტიკურ სიმყარეს არ კარ- 
გავს. მაგ., გამოთქმა თმა ყალყზე წაუვიდა სიტყვათა რიგსაც 

იცვლის (წაუვიდა თმა ყალყზე) და ლექსიკურ შემადგენლო- 
ბასაც (თმა ყალყზე დაუდგა), მაგრამ მისი სემანტიკური სახე 
უცვლელია. ასევე ვერას ვნებს იდიომის სემანტიკას მისი „გახლე- 
ჩა“ წინადადების სხვა წევრებით: „დას დო მან შვილების ბედნი- 

ერებისათვის თა ვი4. - 

ამდენად, დაუმშლელობის ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ სწო- 
რედ იდიომის სემანტიკური მთლიანობა, ერთი ცნების გამომხა- 

ტველობა. 

2. იდიომის მნიშვნელობა არ უდრის კომპონენტების 

მნიშვნელობათა ჯამს 

სემანტიკური დაუძლელობის ნიშნიდან უშუალოდ გამომდი- 

ნარეობს იდიომის შეორე თავისებურება – მისი მნიშვნელობა არ 

უდრის კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს. გამოთქმას ბეწვზე 
პკიდია აქეს, ზოგადი აზრი: „საფრთხეზია!, „განსაცდელშია“. 
ასევე თვალში მოუვიდა „მოეწონა“. ჭურში ზის „უვიცია“, 

ყინულზე გააცურა „მოატყუა“, კვერი დაუკოა „დაე- 
მოწმა“ და სხვ. ეს ერთიანი აზრი დამოკიდებული არაა წევრების 

კონკრეტულ მნიშვნელობაზე. ზოგადისა და სიტყვასიტყვითი მნი- 
შენელობის ასეთი და პორება ახასიათებს იდიომების აბსოლუტურ 

უმრავლესობას და, ამდენად, მათ საერთო ნიშნად ჩაითელება. 
უნდა აღინიმნოს, რომ ამ ბოლო დროს დაიწყეს იდიომა- 

ტურობის ნიშნის კრიტიკა. ო. ახმანოვას აზრით; ამ ნიენის პირ- 

ველი ნაკლი ისაა, რომ მისი სპეციფიკის გათვალისწინებით იდიო- 

მატური შეიძლება იყოს რთული სიტყვებიც, ფრაზეოლოგიზმე- 

ბიცა და ახალი ტიკური ფორმებიც"! მეორე ნაკლად .ითვლება ის, 

რომ აოა ჩანს, რა უნდა ვიგულისხმოთ „ნაწილების მნიშვნელო- 
ბებში“, ანუ ფრაზეოლოგიზმის დამოუკიდებელი ელემენტების 

მნიშვნელობელ Cი"?, 
იდიომატურობის _კ“იტერიუმს „ზოგადი“ ხასიათის მქონედ 

და განსახღერელობაას მ-კლებულად თელის ს. ოჟეგოვიცბ), 

?! 0, C. #MXMეყ0იშსე, 090090MIMI წი უ6%CII#0/M0IMIM, ზვ. 168. 

"? იქვე. 
9? C. M. CX6C6I>C0VI90I, 0 CIიVIIVწიC დიგვნიჯი!'!", გვ. 41. 
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რას ეზყარებია5 ავტორები ამ მტკიცებისას? 
ო. ახპანოვა იღიომის ძირითად ნიშნად ასახელებს მისთ 

(იდიომის) სინამდვილესთან შეფარდების ხასიათს. მისი აზრით, 
მთავარია არა იდიომატცურობა, აღოამედ ის, რომ გრამატიკულად 

ცალკე გაფორმებული C«ესიტსვება (აქ იდიომი.-ა. თ.) ფუნქციო- 
ნალურად სიტყვის ეკვივალენტია -- „საგანზე“ უზუალოდ მიემარ- 
თება რთული წარმონაქმნი მთლიანადმ!), 

ავტორი აღნიშნავს, რომ „ნომინაციის მთლიანობა“ ჩრდი- 

ლავს სტრუქტურულ დაშლადობას. მას გამოთქმა თეთრი სახლი 
(ლაპარაკია ამერიკის პრეზიდენტის რ«ეზიდენციაზე. – ა. თ.) ფრა- 
ზეოლოგიზმად მიაჩნია არა იმიტომ, რომ სახლი თეთრი არაა ან 
სახლი არაა (თეთრიცჯაა და სახლიცაა), არამედ იმიტომ, რომ და- 
სახელეხულ საგანხე მოცემული შესიტყვება უშუალოდ მიემართე- 
ბა, ოოგორც მთლიანი (შდრ. თავისუფალი შესიტყვება თეთრი 
სახლი)9), 

ამის კვალობაზე ავტორი ასკვნის, რომ: იდიომის წარმოქმნის 
ძირითად გსად ჩას თავისუფალი შესიტყვების „გარდაჟბნა" სი- 

ტყვის „რთულ ეკვივალენტად". 
ასეთსავე კრირერიუბს ეყრდნობა ს. ოჟეგოვიც. ერთიანი- 

აზრის მიღებასა და სინფაქსურ კავშირთა დას,სტებას იგი იდირო- 
მისთვის არსებითად თვლის. „ამ თვალსაზრისით საკითხი ფრაზე- 

ოლოგიური ერთეულის მნიშვნელობის გამოყვანისას თუ არგამო- 
ყეანის შესახბ კომპონენტების მნიზვნელობათა ჯამიდან ხდება 
მეორეხარისბოვანი"7, 

ვფიქრობთ, იდიომატერობის კრიტერიუბი აქ არასამართ- 

ლიანადაა უკუგდებული 
ცხადია, ავტორების მიერ წარმოდგენილი ნიშანი-–-სემანტი- 

კური დაუზლელობა და სიტყვის ეკვივალენტურობა-– არსებითია 

იდიობის განსაზღვრისათვის. მას გვერდს არ უვლის არც ერთი 
ლინგვისტი, რომელიც იდიომატურობის თეორიის მომხრეა. არც 
არავითარი დაბრკოლება იქმნება მათი გრთად წარზოდგენისათვის. 
პირიქით: ორივე ნიშანი ხელს უწყობს ერთმანეთის გამოვლენას- 

ა 0. C. #MXM2#M6982, ხსენ. ნაშრ., გვ. 169. 

რ იქვე. 
% იქვე, გე. 170. 

თ” C. M. CXCL+098, ზსენ. ნაშრ. ჭე. 41. 
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მაშ, რატომ გაურბიან ამ უკანასკნელს? 
ო. ახმანოვას აზრით, იდიომატური წზეიძლება იყოს “თული 

სიტყვებიც. მართლაც, რიგ კომპოზიტზი, რომელსაც მეტაცორუ- 
ლი ამოსავალი აქვს, მთელის მნიზვნელობა არ უდრის კომპონენტე- 

ბის მნიშვნელობათა ჯაზს: ქინძისთავი, ვირნახული, ღდას- 
დაუდებელი, ზნედაცემული... ბაგრამ იდიობს იღიომა- 
ტურობის გამო რთელ სიკცყვასთან გაიგივების სა'იპროება არ 

ახლავს. ამ გაიგივებას ხელს უზლის მათი გარეგანი გამოხაქ სულე- 

ბა: რთული სიტყვა მაინც სიდყვაა, ?თლიანგაფ ორზ?ებულია: თავ- . 

ზე ხელაღებული, გულწასული, იდიომი კი ფორმით %ე- 
სიტყვებაა, ცალკე გაფორმებულია: ნიშადური ა ამ ოსცხო, 
ნაცარს ქექავს (დაწვრილებით მათ დამოკიდებულებაზე 
ქვემოთ). 

ახლა დავუშვათ რომ იღიომის განსაზღვრისას მხლოდ 

ო, ახმანოვას ნიჯ»ანს დავეყრდენით. მაზინ, იდიომად „აითელებო.- 

და ყველა გამოთჟმა, რომელიც პირდაპირი დასახელების პრინ- 

ციპზეა აგებული. ფრასეოლოგიაLსი უნდა ჩაგვერთო ყველა რთული 

ტერმინი და დაწესებულების სახელწოდება, რომელთა სე ეწანტიკე“. 

პროფილს ნ-,ზინატიურობა გასსახღვრავს წითელი კუთხე. 

თავი ზღვა, ზავი ოგრო, §%ის სისტემა, ზეზნახველი 

სალარო, ქალაქის საბჭო (ავტორის მიერ იდიომად გამო- 

ცხადებული თ ე თრი სახლიც ამათ რიცხეს ზიეკუთენება. – 

ა. თ.). ასეთი ერთეულების საერთო აზრი მეტ- -ნაკლებად დაწ” კი- 
დებუ ულია კ. „ხა „ნენტესის დCი -ვნელობათა ჯაზყე, 

აზგვაოად, ნხოლოდ აღნი%ზნული ნიშანი როომ იყოს დასა- 

ყრდენი, საზიზ:იოესაა იზისა, რომ „ყოველი ასეთი რესიტყეება, 

როგორც სემანტიკურად მთლიანი გამ..ხატველი სინა?ბჯვილის 

მონაკვეთისა, სეიძლება გახდეს ფ”აზეოლოგიური ერთეული “33, 

დამ, რა გვიშლის ხელს, რომ ეს გამოთქმესი ფრაზეოლო- 

გიზმებად არ მივიღოთ? აქ მარჯვედ მოჩანს იდიომატურობის 

კრიტერიუმი, მთელის მნიშვნელობასთან ნაწილების მნიშენელობის 

შეფარდების ნიზანი-ი ორი გამოთქმიდან თეთრი სახლი და 

დაბალი ღობე, რომლებიც სემანტიკურად დაუმშლელნი არიან და 

წარმოადგენენ სიტყვის ეკვივალენტენს, იდიომად ჩაითვლება მხო- 

ლოდ მეორე, როზლის გნიზვნელობა არ უტოლდება კომპონენტე- 

ბის მნიშვნელობათა ჯანს: დაბალი ღობე „ვისაც ადვილად 
იბრიყვებენ". 

«ი C. M. CC C098, 0 CIიXMIVნC რდიმელ0#0IIII, გე. 40. 
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მაშასადამე, იდიომატურობის კრიტერიუმი „მარეგულირებე- 
ლი“ ყოფილა. იგი ისევე არსებითი ჩანს, როგორც სემანტიკური 
მთლიანობის ნიძანი. 

8. ექსპრესიულობა -– ხატოვნების აუცილებელი შედეგი 

იდიომები ენაში მოკლებული არიან ნომინატიურ ფუნქციას 

– არასოდეს არ არიან ცნების ერთადერთი გამოზხატველნი, მათი 

უშუალო დანიშნულებაა უკვე სახელდებული საგნისა თუ მოვლე- 
ნის ექსარესიული ნიშნით დახასიათება. როდესაც ვხმარობთ გა- 

მოთქმას თვალში მოუვიდა, ამით არც მეტი, არც ნაკლები, 

მოწონების უკვე ცნობილ ცნებას ხატოვნად გადმოვცებთ. 

რა აძლევს გამოთქმას ექსპრესიულობას? -– ის აუცილებელი 

ხატოვნება, რომელიც მას წითელი ზოლივით გასდევს. „ხატოვ- 
ნება განაპირობებს გამოთქმის აზრობრივ სტრუქტურთრასაც, მის 

ფუნქციას მეტყველებამი და ექსპრესიულობას" "ს, ბიოს იწვავს, 
ტყავს აძრობს, სამარეს უთხრის, ოქროში ჩასვა, 

ბანს აძლევს, ანკესზე წამოაგო და სხვ. აშკარა ხატო- 

ვანი გამოთქმებია, რომლებსაც სათავე იმავე აგებულების თავი- 

სუფალ შესიტყვებებში აქვთ. 

როგორ მოხდა, რომ კონკრეტული მნიშვნელობის გამო- 

თქმისაგან მივიღეთ ერთიანი, ზოგადი გაგების იდიობნი? ამის სა- 

ფუძველია მნიშვნელობის გადატანა, მთელი გამოთქმის მეტაფო- 

რიზაცია, მისი სემანტიკური გადააზრება. მეტაფორიზაციის შე- 

დეგს, ჩვეულებრივ, შედარებით ფართო ცნების გამოხატვა წარ- 
მოადგენს, რაც ხერხდება გამოთქმის პირველად შინააოსში მო- 

ცემულ კონკრეტულ წარმოდგენათა განზოგადების გზით. ძირითა- 
დი მიზეზი ასეთი განზოგადებისა წარმოდგენათა ასოციაციაა. 
“შედარება ხდება ასოციაციურად დაკავშირებული ორი მოვლე- 
ნისა. აროცესის გზა ასე იხატება: არსებობს ნათელი, ერთპლანი- 

თ გ. IM. 8დMM0 8, დიმვ6ი»0”MM6CCV0ლ M088100CIს0 Cმ1IMIM00მ-LILCI- 
MII2: XVII. IIII602IVიIIგ9 X9ლC63, 1939, M 12, გვ. 45. :ა9 კონტექსტში არა- 

სწორად მიგეაჩნია ა. ონიანის მიერ იდიომებში ტეოხწინოლოგიური ხასიათის 

ისეთი გამოთქმების შეტანა, რომლებსაც ენამი სიფყვის სახით სიწონიძი „რ 
მოეპოვებათ და თან ექსპრესიულობა არ გააჩნიათ: დღის წესოიგი, წი- 

თელი კუთხე, დიდი დათვი, პატარა დათვი და სხვ. (ქართულიავა- 
ნური იდიომატიკი"ს საკითბები, 22. 1:+-–1+.2).- 
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ანი (0I9007#2V08II) თავისუფალი შესიტყვება (ფეხი გადაუბ- 

რუნდა, თავზე ლაფი დაესხა, ბიძგი მისცა...), მნიშვ- 

ნელობის ცვლა იწყება ანალოგიუთი წარმოდგენის გაჩენით, რის 

შედეგადაც მიიღება განზოგადებული აზრი, უდავოა, არის ასო- 

ციაციური კავშირი კონკრეტულ ფეხის გადაბრუნებასა და 

ზოგად დამარცხების განცდას შორის, თავზე ლაფის დას- 

ხმასა და შერცხვენას შორის. 

ხშირად ფიზიკური მოძრაობა თითქოს მიგვანიშნებს სულიერ 

მდგომარეობაზე. ეს მომიჯნავე ასოციაციები ახალი აზრით ტვიC- 
თავს შესიტყვებას, ასიმბოლურებს მას. მაგ., მხრების აჩეჩა. 

„გაკვირვებას“ გამოხატავს, ცხვირის ჩაზოშვება–,„დაღი.ნე- 

ბას", ხელის ჩაქნევა „გულგრილობაზე” . მიგვითითებს, თვა- 
ლების გა დმოქაჩვა „გაბრაზებას“ ნიშნავს და ა, შ. ?ს 

მაშასადამე, ასოციაციის პროცესი ყოფილა სულიერის ფი- 
ზიკურით გადშოცემის, კონკრეტულით ზოგადის წარმოდგენის 
რთული პროცესი, ოაც საერთოდ, ენის ყოველ რგ:ალში შეიმინე- . 

ვა და აბსტრაგტული აზროვგნებისკენ სვლას გულისხმობს. 

ზოგიერთ ავტოოს იდიომების გარკვეული ნაწილი მიაჩნია 
არახატოვან ერთეულებად. აქ გულისხმობენ იდიომებს, რომლებ- 

საც დღეს ორპლანიანობა (XVVIII9V030CL) არა აქვთ, რის გამოც 
არ უჩანთ მოტივაციის საფუძველი. ესაა, უმთავრესად, გარკვეულ 

ისტორიულ რეალიებზე დამყარებული გამოთქმები: კაკას ხიდი 
გაიარა, ჩაილურის წყალი დალია... 

ვფიქრობთ, მათში არაა სავსებით გამქრალი ხატოვნების 

კვალი (მათ რომ ხატოვანი წარსული პქონდათ, აბაში ექვი არა- 

ვის ეპარება). ეს კია, რომ კავშირი პირდაპირსა და გადატანით 

მნიზვნელობას შორის ნაკლებად შეიგოძვობა. მაგრამ ამ კავშირის 

მეტ-ნაკლებობის მიხედვით არ შეიძლება მოვლენის კვალიფიკაცია. 

ხატოვანი სახის შეგრძნება ყოველ იდიომში ერთნაირი სიძლიე- 

რით არცაა მოსალოდნელი. 

რაც შეეხება ექსპრესიულობას, იდიომი მას მაინც არ კარ- 

გავს, რომც დავუშვათ სახის სოული დაბნელება ზიგიერთ მათ- 

განში. ექსპრესიულობა შეიძინება გამოთქმაში 1ხატვრული სახის 
გაჩენისთანავე და ოჩება მას შემდეგაც, რაც გამოთქ>ბის მოტივაცია 

LL საკითაი ასე აქვ, წარმოდგენილი ს. ოჟეგოვს (0 იიიIMIV6 დია- 
36010LIIM, გვ. 47).



ბნელდება. მაგ., ქართ. ეგ არის და გორის ციხე, მარი- 

ლის მოსატანად წასვლა; რუს. #0#M02MV, 206 00MV 3/!MIV- 
ჯ0M1; IMსM0M%02CV MV3ხMIMIMV .M#0I/ხ... 

4. იდიომი შესიტყვების ფორმის მქონე ერთეულია 

გადაზწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმის დადგენას, თუ რას 
წარმოადგეს იდიომი აგებულებით. ბევრი ენათმეცნიერი იდიო- 

გის დორ?ად შესიტყვებას თვლის. მართლაც, აბსოლუტურ უმ- 

რავლესობაში იდიომი 'პესიტყვების Cორზჯის მქონეა: გულის მო– 

ბრუნება, თავის აგდება, ბარგის აკვრა, ხახამშრა- 
„ლის დატოვება, კუდის მოქნევა, თვალსა და ხელს 
მუა გაქრობა, კარგი თვალით ყუოება, ჯიბეზე 

სელის გაკვრა... 
ა. ონიანს ზიაჩნია, რომ მრავალწევრა გამოთქმები: თვალს 

წყალი დაალევი-ნა, კოვზი ნაცარზი ჩაუვარდა, კუ- 

დი ყავარზე აქვს გადებული და სსე. წინადადების ფორ- 

მის მქონე ფრაზეოლოგიზქეებია. 

ეს არასწორი გაგებაა. ჩვენი ასრით, აქ საქმე გვაქვს წინა- 

დადებისა და შესიCყვების ცნების დაუზუსრებლბასთან. წინადა- 
დება, როგირც დასრულებული აზორის განონსატველი, ხარიკხობ- 

რიეად განეწსგავსება შზესიტყვებას, რომელიც წინადადების ელე- 
მენტია და გამი.ხატავს არასრულ აზრს?!, 

ზცდარია შეხედულება, თითქოს ზ?ესიCდყეება ზჯედგებოდეს 
მაქსიმუნი C რი კომა”.ნენცისაგან: ბუ რთს თამაშობს, მწვანე 

მინდორი... დაქტობრივად შესირყვებაზი დასაშვებია ორზე მეტი 

წევრიც. „შესიტყვება -- ეს ენის უმარტივესი სინტაქსური ერთეულია, 
წარმოქჭნილი მოცეზული ენის გრამატიკული კანონების მიხედვით 

და ორი ან მეტი რაოდენობის სიტყვების საშუალე- 

ბით (დაყოფა ჩვენია. –– ა. თ.), რომლებიც მიეკუთვნებიან დამო- 
უკიდებელი მნიშვნელობის მქონე მეტყველების ნაწილებს“??, 

ამ თვალსაზრისიდან ამოსელით, ა. ონიანის მიერ წინა- 

დადებად აღიარებული გამოთქმები: თვალს წყალი დაალე- 

  

1 8. #. I ვ 09 M9, 0900MI) 010 #02360480VMIM, გვ. 201. 

9 ნი„უსსIმ8 C09861CMმ29 2MIIMM00CMM9M, IL. 111, გვ. 359. 

ვა:



' · 

ვინა და სხვ. წარმოადგენენ „რთული“ სახის გავრცობილ შე- 
სიტყვებებს. | 

ამგვარად, იდიომი ფორმით შესიტყვებაა. ეს გარეგანი დორ- 
მა იდიომის შინაგანი ბუნების გამოჩენის საშუალებად გვევლინება. 
მისი წყალობით: 

1. იდიომი სიტყვის ეკვივალენტურ ერთელლს წარმოად- 
გენს. განსხვავებით ანდაზებისა აფორიზმებისა და ლიტერატუ- 

ღრღული ციტატებისაგან რომლებსაც წინადადების ფორმა აქვთ 

და, ამდენად, მის ფარდად .გამოდიან, იდიომი ლეჟსიკური ერთე- 
ულის ფუნქციას იძენს და წინადადების რომელიმე წეერის როლს 
ასრულებს. მაგ., ფეხი გამოჰყო, ნიშადური ამოსცხო, 
თავი გაუყადრა და მსგავსი გამოთქმები წინადადებაში მთლი- 
ანად გამოდიან შემასმენლის ფუნქციით. 

2. იდიომი აზრის ნაწილს გამოხატავს ობი მოეკიდა, 
ყინულზე გააცურა, დეზი პკრა არ ქმნის დასრულებული 
აზრის 'მთაბეჭდილებას. ეს იმის გამოა, რომ ზნნური იდიომი 
ძირითადად უქვემდებაროდაა წარმოდგენილი: არ ჩანს რეალური 
სუბიექტი, რომელიც აღნიშნულ მოქმედებას ასრულებს. მისგან 
განსხვავებით, ანდაზები მთლიან აზრს გადმოსჯცემენ. აჭ წინადა- 

დების ყველა მთავარი წევრი ძირითადად წარმოდგენილია: ალი- 
ას დარდი ფლავიაო, ნაჩუქარ ცხენს კბილი არ გაე- 

სინჯება, ციხე შიგნიდან გატყდება... 

ამგვარად, იდიომის შინაგან ბუჯდებას, მის საეციფიკას გვირ- 

კვევს ზემოთ ჩამოთვლილი ოთხი ნიშანი: 

1) იდიომი სემანტიკურად დაუშლელია 'და სიტყვის ეკვივა- 
ლენტურია. 

2) იდიომის მნიშვნელობა არ უდრის კომპონე:ტების მნი- 
შვნელობათა ჯამს. 

3) ექსპრესიულობა იდიომის სპეციფიკური მხარეა. 
4) «დიომს აქვს შესიტყვების ფორმა. 

ეს ნიზნები ურთიერთმოქმედებენ ერთმანეთს ავსებენ და 
იძლევიან იღდიომის საერთო დახასიათებას. რა თქმა უნდა, ოთხი- 
ვე ნიშანი მხოლოდ იდიომის საკუთრება არაა. ყოველი მათგანი 
შეიძლება ახასიათებდეს მოსაზღვრე ერთეულებსაც, ზოგს სამიც 
კი. იდიომს ქმნის სწორედ ოთხივე ნიშნის ერთობლიობა. თუ 
რომელიმე მათგანი გამოთქმას აკლია, მას იდიომად ეერ ჩა- 
ვთვლით.



მივმართოთ მაგალითებს; 
1. ქარის მოტანილს ქარი წაიღებს – აღნიშნულ_ 

გამოთქმას აქვს IL და III ნიშანი გადატანითი მნიშვნელობითაა 
ნახმარი და ექსპრესიული ფუნქციის მატარებელია. არა აქვს შე- 
სიტყვების ფორმა (წინადადებას წარმოადგენს) და სიტყვის ეკვი- 
ვალენტური ვერაა. ამდენად, იდიომად ვერ ჩაითელება (ანდაზაა). 
ზსგავსი გამოთქმებია: შუბი ხალთაში არ დაიმალება: 
ყვავს რა პჭონდა, ბუს გაპქონდა; გაჭირვებულს ქვა 

აღმართზი მიეწევაო; ურემირომ გადაბრუნდება, 

გზა მერე გამოჩნდება... 

2. მოთმინება კარგი საქონელია – დასახელებული 

ოთხი ნიშნიდან არც ერთი არ გააჩნია. ამდენად, მას იდიომთან 

შეხების წერტილიც კი არა აქვს (აფორიზმია). მსგავსი გამოთქმებია: 
სჯობს გვიან, ვინემ არასდროს; დიდ სიყვარულს 
დიდი სიძულვილი მოსდევს; ავი კაცი აღდგომასაც 

ავიაო; თუ კაცსა ცოდნა არა აქეს, დასტანჯავს წუ- 

თისოფელი; ბრიყვი უწინ იტყვისო... 
3. მოთოკა– აქვს გადატანითი მნიშვნელობა, ექსპრესიუ- 

ლობა, თუ ზეიძლება ითქვას, „სემანტიკური მთლიანობაც“. არა 

აქვს შესიტყვების «ფორმა (მეტაფორული სიტყვაა). ასეთებია: 

ააფოინ.ა, დაშაქრა, გაშეშდა, იწვნია, გაიბერა, და- 

უტკბა, მოლბგა... 

4. ჭირნახული – მისი ზოგადი მნიშვნელობა არ უდრის 
კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს, აქეს ექსაოესია და სიტყ- 

ვის ეკვივალენტურია. აკლია» ცალკე გაფორმებულობა -- შესიტყვე- 
ბის ფ.რბა (კომპოზიტია). ასეთებია: თავლათდასხმული, 

ენამწარე, წყალწა ღებული, ქვაწვია, გულწზართალი, 

თავ გ. ასული. 

5. წიგნი წ აიკით ხა ა--· ფორმის გარდა (შესიტყვება) იდი- 
ომის არც ერთი ნიშანი არა აქვს. ამ რიგზი შემოვა ყოველგვარი 

სახის თავისუფალი შესიტყვება. 

6. მოწყალების და–– აქს შესიტყვების ფორმა და სი- · 

ტყვის ეკვივალენტურია. აკლია ექსარესიულობა და გადატანითო- 

ბა. იგი პირდაპირი დასახელების პოინციპზე აგებული გამოთქმაა. 

შდრ. საქმეთა მმართველი, დაზღვევის აგენტი. 
წმინდა მამა. 

7. დიდი დათვი (ვარსკვლავის სახელწოდება) -–– ექსპრე- 
სიულობის გარდა იდიომის სამივე ნიშანი გააჩნია, ასეთებია: ი რ- 
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მის ნახტომი, წითელი კუთხე, ღვინის გადაბრუნე- 
ბა, ტყვიის ჩამოსხმა. 

იდიომის ცნების დასუსტება 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ნიშნების ერთობლივად წარ- 

მოდგენა გვეხმარება სხვა სახის ერთეულთაგან იდიომის გამოსაყო- 

ფად. ცხადია, მათ საფუძველზე უნდა დადგინდეს იდიომის ცნე- 
ბაც. იგი ავტორებს განსხვავებულად აქვთ ზოცემული. 

ა. როჟანსკიის ფორმულირებით, „იდიომი -- სიტყვათა მყარი 

შეერთებაა, გადატანითი მთლიანი და განზოგადებული მნიშვნელო-. 

ბით, რომელიც ჟჯემადგენელი ელემენტების არაადექვატურია4?, 

ამ ფორმულას ორი უხერხულობა ახლავს: 1) არ ჩანს, რა 
იგულისხიება სიტყეათა მყარ შეერთებებში (იგი შეიძ- 
ლება წინადადებასაც ნიშნავდეს);.2) განზოგადებული მნიშ- 
ვნელობის გვერდით ზედმეტი გამოდის გადატანითის ხმარება 

(განზოგადებული თავისთავად გულისხმობს გადატანითს). 
ა. როჟანსკისვე მოკლე განმარტებით, „იდიომი არის მყარი 

შესიტყვება, რომელსაც აქვს მთლიანი და გადატანითი მნიშვნე- 
ლობა4?, · ' 

ამ განმარტებაში არ ჩანს ექსპრესიულობის ნიშანი, ამასთან, 

იდიომატურობის კრიტერიუმი (მთელისა და კომპონენტების მნი- 
შვნელობის დამოკიდებულების ხასიათი) მიჩქმალულია. 

საინტერესო ფოომულა აქვს მოცემული ა. ონიანს: „იდიომი 

არის %ესირყვების ფოომის მქონე დაუშლელი, მყარი ლექსიკუოი 

ერთეული, ობლის მნიშვიელიბაც არ გამომდინარეობს კო?ბო- 

ნენტების ზნისვნელ'-ბათა ჯაზიდან4%?ა, 

აღნიხნულ ფორმულასაც სჭიოდება დაზუსტეჯა: 

1) აკლია ექსარესიულობის ნიშანი, რომლის გარე :ეც იღი- 
ომის ცნება ვერ მიიღებს სოულყოჯ ილ ხასიათს. 

2 დაუშლელი და მყარი ფოომულაში ერთი <ინაარსი- 
თაა., ამიტომ შეიძლება ერთ-ერთის ამოღება. 

18 V, წ, 00 X9IIICMIM VI, 11 III0MII CისიესMCVI00I0 უM16იმIVIIIი-0 #8 :I4- 
#0, გვ. 10 (საკანდ.- დისეოტ.). · | 

ა #, წ. 00 X2IICMII. IIIMIICMIM I IX წიდილილუ: 1III0CIიმII"(ს 9:414- 
MM 8 IIMI0CMC, 1948, M#M 3, გვ. 25. 

“ა, ონიანი, ქაოთულ-სვანური იდიომატიკა, გვ. 69–-70, 
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3) დაზუსტებას მოითხოვს ბოლო პუნქტი; „.. „რომლის (იდი- 

· ომის) მნიშვნელობა არ გამომდინარეობს კომპონენტების 
მნიშვნელობათა ჯამიდან“. იდიომის მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, 
ჯარკვეულ კავშირშია კომპონენტების მნიპჰენელობებთან (იგი ხომ 

“ მათი ჯაზის გადააზრებითაა მიღებული!). ამიტომ ზუსტი იქვებოდა 

გვეთქვა: თდიომის მნიპვნელობა ა რ უდრის კომაონენტების მნი- 
'ევნელობათა ჯამს. 

აღნიშნული მომენტების გათვალისწინებით იდიომის დორ- 
ზ?ულა მიიღებდა შემდეგ სახეს: იდიომი არის შესიდტყვე- 
ბის თიორმისა და ექსპრესიული ფუნქციის მქონე 
სემანტიკურად დაუშლელი ერთეული, რომლის 
მნიშვნელობა არ უდრის კომპონენტების მნიშვ- 
ნელობათა ჯამს. 

იდიომის მნაშვნელობის საფუძველი 

იდიომატურობის კრიტერიუმი ავლენს იდიომის მნიშვნელო- 
ბასთან კომპონენტების მნიშვნელობათა შეფარდებას. გამოთქმის 
ლელო გაიტანა'სს ზოგადი აზრი „გაიმარჯვა“ არ უდრის 
კომაონენტების ლელო 4. გაიტანა'ს არითმეტიკულ ჯამს, 

ასეთი ' შეჯაზებით იქმნება, სახელდობრ, იმ თავისუფალი შე- 

სიტყვების მინაარსი, რომელიც გარკვეული სპორტული თამა'მიის 
დროს ბურთის საზს იქით გატანას გულისხმობს. 

ბუნებრივია, ენათმეცნიერთა წინაშე დაისვა კითსავა: რა 
ქმნის უმუალოდღ იდიომის მნიშვნელობას? 

ა, როჟანსკიმ ეჭვის თვალითაც კი შეხედა იდიომატურობის 
ნიშანს, „რაც შეეხება მტკიცებას, რომ იდღდიომის აზოი არ შეიძ- 
ლება გამოყვანილ იქნეს კომპონენტების მნიშვნელობიდან, დრო- - 
ულია კითხვის დასმა: რომელი სხვა წყაროებიდან შეიძლება იდიო- 

მის მ56 :ვიელობის გამოყვანა? აკი კომპონენტების გარდპბ არაფე- 

რია მოცემული%?ს, 
მართლაც, ავტორი სხვა „წყაროს“ ვერ პოულობს და ა ზო- 

გადი მაიშვნელობის მიღებას კომპონენტების პირდააირ მნიშვნე- 

ლობათა შეერთებით ვარაუდობს. 

1 #. 9, 00CX2MCM%VM1II, IMM1IM0Mხ! ს, IX იM60000X, გვ. 25. 
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„მრავალი მკვლევარის მტკიცების წინააღმდეგ, რომლებიც 
ლაპარაკობენ იდიომის მნიშვნელობის კომპონენტების მნიშვნელო- 

ბიდან გამოყვანის შეუძლებლობის 'მესახებ, უნდა ჩავთვალოთ, 

რომ სიტყვასიტყვითი მნი მევნელობა არის გასაღები იდიომის ჩა- 

მოყალიბების გაგებისათვის%?7. მაგ., იდიომის /1,/0)XMV#. M02M'ს 

მნიშვნელობა „მოკვდა, მას გამოჰყავს აზავვ აგებულების 
თავისუფალი წესიტყვებიდან. ამ კავპირს პირდაპიოსა და ზოგად 
მნიშვნელობას შორის, მისც აზოით, ამაგრებს ხელშესახები ასო- 

ციაცია, რაც მზათ მორის დასტურდება. 
აღნიშნული თვალსაზრისის კრიტიკას იძლევა ა. ონიანი. 

მისი აზრით, ა. როჟანსკი ერთმანეთში ურევს ორ საკითხს: 

1) იდიომის წარმოშობისა და 2) მისი მნიშვნელობის თავისებურე- 
ბის საკითხს თანამედროვე ენის ნორმების თვალსაზრისით??, 

საქმე ისაა, რომ იდიომების დიდ ნაწილრი გამქრალია მისი 

"წარმოშობის საფუძველი. მიიჩქმალა გამოთქმის კაკას ხიდი 

გაიარა'ს ამოსავალა, მაგრამ მისი ზოგადი §ნიპვნელობა „დაი- 

კარგა", „დავიწყებას მიეცა", მეტყველი კოლექუტივისთვის სავ- 
სებით ნათელია. რით მიიღწევა ეს? ხი.მ არ გამომდინარეობს იგი 

კომპონენტების პირდაპირ მნი გვნელობათა ჯამიდან? ა. ონიანი 
ამ კითხვას უარყოფითად უპასუხებს. მისი აზრით, ზოგადი მნიპ- 

ვნელობა იდიონს ისტორიულად დაუმკვიდრდა. ?აგრამ თუ რა 
გზით, ამაზე პასუხი არაა მოცემული??. · ავტორის აზრით, ასეთი 

სახის გამოთებებიი ზოტივაციის მიკვლევა და კომპონენტების 

მნიშვნელობათა გარკვივა მხოლოდ იდიომის წარმოშობას გვიხ- 

სნის, არაღერს გვეუბნება თანამედოოვე ეტაპზე ამ იდიომისათვის 

დამა ხასიათებელი მნი სვნელობის შესახებს, 

როგორ დგას საკითხი მოტივირებული იდიომების მიმართ? 

(მაგ , წყალს ნაყავს, პირს იწვავს, სანთლით ეძებს, 
ხელით ატარებს). ა. ონიანის აზრით, მოტივირება ა.» გვა- 
ძლევს საბაბს მტკიცებისათვის, რომ გამოთქმის ზოგადი მნიშვნე- 

ლობა გამომდინარეობს კომაონენტების მსიპვნელობათა ჯამიდან. 

იეს რომ ასე იყოს, მაინ „ესაძლებელი იქნებოდა ამგვარი ყველა 

  

1 #ტ. წ. 00X#%231MCM M1I, I/0M0CMIჯ 1§ MIX IC0Cც0X, გე. 25. 

1 ა, ონიანი, ქართულ-სვანური იდიომატიკა, გე. 48. 

11 იქვე, გვ. 51. “ 
80 იქვე, გვ. 53. 
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იდიომის სხვა ენაზე თარგმნა მნიშვნელობის შეუცვლელად, რაც, 
ჩვეულებრივ, არ ხერხდება489). 

აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისებიდან ჩვენ შედარებით მისა- 
ღები გვეწვენება პირველი. 

მართლაც, კომპონენტებს გარკვეული წვლილი მიუძღვით. 
ზოგადი მნიშვნელობის განვითარებაში. განსაკუთრებით ეს ითქ- 
მის ხატოვანი იდიომების მიმართ, რომლებსაც ასოციაციური კავში- 

„რი თავის ამოსავაულთან25 დღესაც აქვთ. იდიომის ზოგადი აზრი 
თავისუფალი შესიტყვების პოტენციას შეადგენს, მისი კომპონენ- 
ტების სიტყვასიტყვით მნიშვნელობათა ჯამის ზოგადი ანარეკლია. 

რაც ძეეხება სხვა ენაზე უთარგმნელობის ფაქტორს, იგი 

ვერათერს გვეტყვის მოტივირების ნიშნის არასაკმარისობაზე კომ- 
პონენტების მნიშვნელობიდან ზოგადი მნიშვნელობის გამოყვანის 
საქმეზი. ეს იმიტომ, რომ მთელი რიგი ხატოვანი იდიომები თარგ-- 

მანს ემორჩილება: თვალში ეცემა – ნიძიი6IMC ბ 24030, 
ხელები მოითბო --- VII M02064, ფეხზე მაგრად 
დგას -– #06/M0 იუი MC #020X.:. რომ არ ყოფილიყო. ზო- 
გადსა და სიტყვასიტყეით მნიშვნე ლობას შორის ხელშესახები 
კავზირი, იდიომი დაიზლებოდა და, ცხადია, თარგმანი არ განხორ– 

ციელდებოდა. 
თითქოს სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის როლი ზოგადის 

წარმოქმნაზი არ ჩანს უზოტივაციო ხასიათის გამოთქმებში. აქ. 
ასოციაციური კავ-იოი გაწყეეტილია და ველარ ვხედავთ, რა სა- 

ფუძველზე მოხდა გადააზრება. ა. ონიანის აზრით, ხელთა გვაქვს 
მხოლოდ თაქტი, რომ ზოგადი მნიშვნელ-ბა ჩამოყალიბებულია 
ისტორიუ ლად, კითხვის დასმა, თუ საიდან მ?ომღინარეიბს იგი, 
ისევე უიმედოა, როგორც პასუხი. კითხვაზე, თუ საიდან მომდი- 

ნარეობს ცალკეული სიტყვის მნიშვნელობა"”. 

ვუიქრობთ, არ ზეიძლება ერთ სიბრტყეზე დადგეს იღიომის 
მნიშვნელობისა და სი-ყვის ნომინატიური ?ნიზვნელი.ბის საკი- 
თხი. ეს უკანასკნელი სახელდების არო„ცესებს უკავშირდება და 
შორეულ წარსულში გადადის. მას წინ არ უსწრებს ა:ააიშვნის 
რაიმე პროცესი. იგი უზუალოდ მიემართება საგანზე. იდიომის 

  

" ა, ონიანი, ხსენ. ნაშრ.. გვ. 55. 

") იქვე. 
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მნიშვნელობა კი ენაში უკვე არსებულის გადააზრებას გულისხ- 
მობს. აქ მას შეიძლება გვერდით დავუყენოთ მხოლოდ გადატანითი 
მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვები, რომლებიც ხასიათდებიან ამო- 
სავალი მნიშვნელობისაგან საგრძნობი გადახრით. გაშეშება 
ნიშნავს უზოქმედობითა და უტყვობით შეშასავით გახდომას. 

ასევე ასოციაციური კავშირია გოგრა–-კვახსა და გოგ- 

რა – თავს შორის. გასაგებია აგრეთვე მარილით, საკეების- 
თვის აუცილებელი ნივთიერებით, რაიმე არსებითის და 

ძირითადის აღნიშვნა. 

ისტორიული ზასიათის იდიომების მნიშვნელობაც მათი 
სიტყვასიტყვითი გაგებიდან უნდა მოდიოდეს. ისინიც თავის 
დროზე ასოციაციურ კავშირებს ეყრდნობოდნენ. კაკას ხიდი 

გაიარა იმ პერიოდშია გადააზრებული, როდესაც ჯერ კიდევ 

რეალური იყო სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის სიტუაცია (კაკას 
ხიდზე გამვლელს რომ უბედურება ელოდა). ამ რეალიის მოსპო- 
ბამ ვეღარ დაარღვია იდიომი, რადგან იგი მის „სიცოცხლეშივე“ 

იყო ჩასახული? და თუ,ეს ზოგადი აზრი სიტყვასიტყვით გაგე- 

ბაზე დაყოდნობით წარმოიშვა იგი ახლაც ამ სიტყვასიტყვითი 

მნიზვნელობის ანარეკლად რჩება. 

ერთი მომენტიც ართულებს „ისტორიული“ ხასიათის იდიო- 

მების მნიშვნელობათა გარკვევას ხშირად შეცდომით ვიძლევით 

იდიომის ერიმოლოგიას, ვაბუნდოვანებთ მისი წარმოშობის სიტუა- 

ციას და, ამის გამო, მოტივაციადაკარგულად ვთვლით მას. 
მაგ. იდიომის ყურებზე სახვი არ დამაუოა'ს სადე- 

ძეელს ხედავენ შემდეგში: ა? გამოთქმას ისტორიულ მოვლუნასთან 

დაკავშირებულად თელიან. ძველ დროს დასასჯელს ყურს დანით 

დაუსერავდნენ!, ხოლო სიხლის სესაჩერებლად ეიწაზე გართხმულს 

ხახს დააჭრითნენ ყურზე, აქტდან გაზმომდინაორეილ0ბს განოთემა: 

ყურებზე ხახვი არ დაპაჭრაო'!, 
წესაძლებელია, ამ იდიომს საერთო არაფერი ჰქონდეს ალ- 

2 ნიზნულ პროცედურასთან და სავსებით მოტივირებული იყ..ს 

% აგდენად, იდიონის წარმოშობისა და წნისი სნიშვნელობის გ:ჩენ.ს თა- 

რიღი ერთმანეთს ემთხვევა. 

·" თ. სახოკია, კართული ხატოვანი სიტყვა:-თქმანი, ტ. III, გვ. 44,



–– ეყრდნობოდეს პროცესი შესრულების სიძნელეს (ძნე– 
ლია, ადამიანს ყურებზე ხახვი დააჭრა) და ატარებდეს ისეთსავე 
ირონიულ-ფამილარულ ელფერს, როგორსაც ზატოვანი იდიომი 
ფეხები არ მომჭამო. ასეთი დაშვებისკენ გვიბიძგებს ის ფაქ- 
ტიც, რომ სვანურ შესატყვისში ყურის მაგივრად კისერია 
ნახმარი: კინჩხეი ხახვ ნომა ნემჭკორა--კისერზე ხახ- 
ვი არ დამაჭოა. 

| არ შეიძლება აგრეთვე სავსებით ხატოვანი იდიომის თავის 
ხლა ქვისათვის წარმოშობა პირველყოფილი საზოგადოების 
მიჯნაზე გადავიტანოთ”, მხოლოდ იმის გამო, რომ ქვა იყო ამ 
დროს ერთადერთი იარალი ადამიანის ხელში. უნდა ვერიდოთ 

მსგავსი გამოთქმების წარმოშობის ხალხურ სადღუძველზე ახსნას, 

მათს ხალხურ ეტიმოლოგიას. 

„ამგვარად, ჩვენ მიგვაჩნია, რომ იდიომის მნიშვნელობა დამო- 
„კიდებულია კომპონენტების სიტყვასიტყვით მნიშვნელობაზე. 

კომპონენტების ხვედრითი წონა საერთო მნიშვნელობაში 

საინტერესო: დაკვირვებები აქვს ამ საკითხზე ო. ახმანოვასზ8, 

მისი აზრით, სიტყვა ფრაზულ გარემოცვაში სემანტიკურად იცვ- 

ლის სახეს (სი/.I0VXCICIM), აღიქმებ ლექსიკურ-ცრაზეოლოგიურ 
ვარიანტებში. როდესაც შესიტყვება გახდება სემანტიკურად დაუ'მ- 

შლელი და საგანზე მიემართება როგორც მთლიანობა, მაზინ მისი 

ელეზენტები აღარ გვევლინებიან სიტყვებად ნამდვილი გაგებით. 

მათ შერჩებათ გარეგნული ფორმა, მაგრამ კარგავენ სისავსეს, „ში- 

ნაგან შინაარსს". ავტორი მათ უწოდებს არა სიტყვის ვარიანტს, 

არაზედ უ„პოტენციალურ“ სიტყვას: „პოტენციალური! სიტყვა 
– ესაა გარეგანი გარსის განსაზღვრული ელემენტი და კომპლექ- 
სის როგორც მთელის, წარმოქმნის მონაწილე. მაგრამ, იგი თი- 

თქოს სემანტიკურად „გათქვეფილია"! ფრაზეოლოგიურ ერთეულ- 
ში. ფრაზეოლოგიური ერთეულის საერთო მიეიშვნელობაში მისი 

ხვედრითი წონის განსაზღვრა “გეუძლებელია#ბ!)?7, 

ბბ როგორც ეს ჰგონია თ. სახოკიას (ხ'ენ. ნაშრ.,, ტ. 1, გვ. 153). 

% C. C. #XMმ82M08მ, 2900MM# 00 16MCIMIM0უ0MMIM, გვ. 173. 

" იქვე, გვ. 17L. 
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ო, ახმანოვას აზრით, კომპონენტები სემანტიკური გრადა- 
ციის ამ ეტაპზე არ ჩერდებიან, აქ იგი იშველიებს „ფრაზათწარმო- 
ების დიალექტიკას“, რაც იმაში გამოიხატება, რი:მ შესიდყვეების . 
სემანტიკური გარდაქმნა ცალმხრივი პროცესი არააზმ. ზის გან- 
ხორციელებაში მონაწილეობენ ცენტრიდანული ღა ცენტრისკე- 
ნული ძალები, იდიომის შემადგენელი ელემენტების ბოტენციალუ- 
რი მნიშვნელობით წარმოდგენა და მთელისაღმი დამორჩილება 
ცენტრისკენული ძალის (იდიომის ჩამოყალიბების) გამოქლენაა. 

მაგრამ ირკვევა, რომ ეს „პოტენციალური“, საერთო. შინა- 

არსში „გათქვეფილი“ მნიზვნელობანი ხზირად იძენენ აქტუალი- 
ზების, გამოყოფისა ღა განცალკევებულად აღქმის %ესაძლებლო- 
ბას", აქ ავტორს მოაქვს იდიომი 06#470/ხ 3 #VXVI  C-0M0, 
რომლის ხმარება ქმნის ზესაძლებლობას სიტყვებით სპილო და 
ბუზი გამოიხატოს არა მარტო შესაბამისი ცხოველები, არამედ 
განყენებული წარმოდგენებიც – მნიზვნეტლოვანი, არსები- 
თი, მცირესთან, უმნიზვნელოსთან შეპირისპირებით, 
მნიზვნელობათა ეს აბსტრაქცია, ავტორის აზრით, კარგად ჩანს 
შენდეგ Cრაზაში: #50. 606X MVX VIMII4I102IIIM, IM0 #3 ##020 
ე06 C#0M00 067:0”ს C6V06# (მაიაკოვსკი), „პოტენციალური“ 
სიტყვის ამ აქტუალიზაციას, ცნობილს იდიომის „დეღორმაციის4“ 
სახელწოდებით, ავტორი უწოდებს ცენტრიდანული ძალის გა- 
მოვლენას, ეს ცენტრიდანული პროცესი იმითაცაა საი5ტერესო, 
რომ იდიომის „დეფორმაციაზე“ ა.ა ჩერდება ––- იძლევა აქტუალი- 

ზებულ სიტყვათა ახალ ნომინატიურ“ მნიშვნელობებს, 
წარმოდგენილ თვალსაზრისში სწორადაა გახსნილი იდი- 

ობს “რფემადგენელი ელეპენტების სემანტიკური გროაღაცია, 
მათი ახალი ბუნება. ლცხადია, კომბონენტები იდიობში იLასვე 
არ აღნიანავენ; რასაც თავისუფალ შესიტყეება ი, იდიოზში მათ 

სხვა, ახალი „სიცოცხლე! -აქვთ მოპაოვებფლი. აქ მთლიანობის 
იდეა დომინანტობს მათს დაყოფადობაზე, მათი (კალკეული მნი- 
შვნელობის გამოვლენაზე. გამოთქმის კალთას აფარებს ცალ- 
კეული ელემენტის მნიბვნელობა შთანთქმულია მთლიანი ზოგადი 
აზრით „მფარველობს“ ასევე არ განისაზღვრება კომპონენ- 
ტების როლი გამოთქმის ხელი გაუმართა'ს ზოგადი აზრის 

ი C), C. +XM2X#09234, იქვე, გვ. 170. 
.? იქვე. 

ი იქეე. 

45.



„დაეხმარას” შექმნაში უფრო მეტიც მეტყველებს დროს 
"მათ, ჩვეულებრივ, არც ექცევა ყურადღება. იდიომის ხმარებისას 
ღირებულება “აქვს არა მისი კომპონენტების მნიშვნელობას, არა- 
მედ გამოთქმის საერთო შინაარსს. ეს ნიშნავს, რომ იდიომი 

აღიქმება არა ანალიზურად, არამედ როგორც სინთეზური ოდენო- 

ბა, როგორც ერთი ზოგადი მნიშვნელობის მქონე მთელი?!. 
ო. ახმანოვას პოზიციის მთავარი ნაკლი ისაა, რომ არ ჩანს, 

რა, იგულისხმება „პოტენციალური სიტყვიV გაგებაში, რა 

"შინაარსია მათში კონკრეტულად ჩადებული. უფრო მეტიც, 

ავტორი შეუძლებლადაც კი თვლის მათი ხვედრითი წონის განსა- 

ზღერას საერთო მნიშვნელობაზი. 

„ ჩვენი აზრით, ·იდიომის ზოგადი მნიშენელობა მიიღება კომ- 

-პონენტების პირდაპირ მნიშვნელობათა ჯამის მთლიანი მეტაფო–- 

რული გადააზრებით. გამოთქმის ბეწვზე ჰკიდია მნიშენელო- 
ბა „განსაცდელშია“ ეყრდნობა არა “თმემადგენელი ელეზენტე- 

ბი: რაღაც გადატანით მნიშვნელობათა ჯამს, არამედ მათი, ოო- 

გორც დაკავზირებულთა ერთიანობის გაგებას, ე. ი. იგულისხმება, 

რომ კომპონენტებს ბეწვი, დაკიდება ცალ-ცალკე კი არ მიუ- 
ღიათ ზოგადი ელფერი და მათი შეერთებით იდიომის საერთო. 

მნიშვნელობა, არანედ აბსტრაქცია მოხდა მათი პირდაპირი მნი- 

შვნელობებით შეკავშირების შედეგად. ს. ოჟეგოვის თქმით, „ახალი 

აზრი იქმნება ისე.. თითქოს მთელ შესიტყვებას (დაყოფა 
ჩვენია,––ა. თ.) დაეფინა ახალი სემანტიკური და ექსპრესიული 
ფენა“9?. 

ჩვენ ·ვეთანხმებით ო. ახმანოვას, რომ ზწზეიძლება არსებობდეს 

ცენტრიდანული ძალები, რომლებიც იწვევენ იდიომის დაშლას, 
და რომ კონკრეტული სიტყვები იდიომში ავლენენ აბსტრაქტულ 
მნიშვნელობებ» (საილო”სა დაბუზი”ს მაგალითი). მაგრამ ვფიქ- 
რობთ, მათ იდიოზნში ხმარებამდეც პქონდათ პოტენციაში ეს ზო- 

გადობის ელფერი: სპილო ცალკე ხმარებულიც დიდის, მნი- 
მვნელოვანის სინონიმურია (მდრ. ფრაზა „ეს კაცი ნამდვილი 
სპილოა"“"), ბუზი კი, პირიქით, მცირეს, უმნიშვნელოს 

გამოხატავს (შდო. რუს. ტერმინი #VXი#«ი” 600-– მცირეწო- 

წა. იხზბარება სპოოტში). 
ეანბგსგეგ   

?! საკითბი აყევე ეყმის ქ. კანდელაკს. (ინგლისური მეტაფორული 

იდიოჩები, ზვ. 67). 
9? C. II, C XC I0 9, 0 CI0XMIVწ06 ძხმვი080LVII, გვ. 46. 
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სიტყვა ბა გაჟს განმარტავენ როგორც „ერუდიციას, ცოდ- 
ნის მარაგს". ლომი დიდი ფიზიკური ძალის მქონე ადამიანზე. 
ითქმის, ცხადია, მნიშვნელობის აბსტრაპირების ეს შესაძლებლო- 

ბა სიტყვას გადაპყვება იდიომმზიც. 

ამავე დროს არასწორად მიგვაჩნია ო. ახმანოვას ფორმულირე- 

ბა, თითქოს პოტენციალურ სემანტიკურ” შესაძლებლობათა აქტუ- 

ალიზების გზით სიტყვებს უვითარდება ახალი ნომინატიური 

(დაყოფა ჩვენია.--–ა. თ.) მნიძვნელობა. სიტყვას, როგორც წესი, 
ურთი ნომინატიური მნიშვნელობა აქვს. ის არის ფუნდამენტი და 
საყრდენი ყველა სხვა §ნიშვნელობებისა, რომლებსაც ნომინატიურ- 

წარმოებული ან მეტაღორული ხასიათხ აქვთ. 

ომონიმიის„ და პოლისემიის საკითხი იდიომში 

როგორც დავინასეთ, რღეალურად ზოცეზულ ერთ ფღრმაში 

არსებობს ორი შესაძლებელი შინაარსი. მაგ., ქუჩებს ტკეპ- 

ნის –– თავისუფალი 'შმესიტყეება და ქუჩებს ტკეპნის--იდიო- 

მი (მნიძვნელობით „უსაქმურადაა“4). ეს გარემოება დიალექტიკის 
იმ პუნქტის შესანიშნავი დადასტურებაა, სადაც ლაპარაკია ძველ 

ფორმაში ახალი შინაარსის მოთავსებაზე, არსებულ სამოსელში 

ახალი აზრის გახვევაზე. 

ოოგორი დამოკიდებულებაა იდიომსა და თავისუფალ. შესი- 

რყვებას შორის? 

ზოგიერთი.აქ ომონიმიისს მოვლენას ხედავს. ვ. ვ. ვინო- 

გრადოვის აზრით, ესაა ომონიმური შესიგტყვებანი -–- ერთმა განა- 

პირობა მეორის გამოვლენა თავისუფალმა შესიტყვება მიიღო 

ფრაზეოლოგიური ერთეულის სატოვნება და ამჟამად მათ შორის 

ომონიმური დამოკიდებულებააზ?). 

ტ. ბარაბა პისათვის ესაა პოლისემიის ნიმუში. მისი აზრით, 

იდიომი თავისუფალ 'მესიტყვებათა გადატანითი მნიშვნელობით 
ხმარების შედეგია. ამასთან, ახოობრივი კავშიოი ამ ორი ქცევი- 

სა სულ მთლად გაწყვერილი არაა. ამდენად, აქ უნდა ვილაპაოა- 
კოთ არა ომონინააზე, არამედ აოლისემიაზებ, 

99 ვ. ც. სს იI0”იმ10M, (ლ) იღრ)იმIსX LIIIIIX დიევი010-M90CVIIX 
რ". გვ. 353. 

2? (1. L. ნვიე62), 06წმვIც წ/გეწი/ნIIC რიგ) :0Mი”MVCCMMC ლ/IIIII- 
CI82 8 C0ხიC6M6VI:0M 2IMIVMMIMსაM0M 9300, M., 1953, გვ. 55 (საკანდ, დიხერტ.). 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ იდიომზი აღნიშნულ საკითხზე ერთი- 

ანი პოზიციის უქონლობა ანარეკლია სიტყვებზი ომონიმიის “და 
პოლისემიის ცნების დაუზუსტებლობისა. მაგ., /30'2IIხ ზმნა 
ლ. ბულახოვსკისთვის ომონიმიის ნიშუზია, დ. უმაკოვისა და 
ს. ოჟეგოვის ლექსიკონები კი მას პოლისეზიურ სიტყვად თელიან. 
ასევე სხვადასხვანაირადაა შეთასებული ომონიმია-პოლისემიის. 
მსრითვ M10M:IMLხ, M#000MMM%, M0C და სხვა სიტყვები. 

ლ. ბულახოვსკი საბოლოოდ ვერ მიჯნავს ომონიმია-პოლი- 
სებიას და შეჭოაქვს მნიშვნელობათა კავ-ირის გრძნობის ცხნე- 
Cა. წარმოზობით პოლისემიური სიტყვები დროთა განმავლობაში 
ომონიმებად იქცევიან, როცა მოლაპარაკეს უქრება ზმნიზვნელო?ა- 
თა წინანდელი კავზირის გოძნობა. თუ მოლაპარაკე ამ გრძნო- 
ბას ინარჩუნებს, პოლისეზიასთან გვაქვს საქმ2ეზსზ. 

რ. ბუდაგოვის ასრით, სიტყვის მნიზვნელობებს <ორის არ- 
სებობს რაღაც საერთო, თუნდაც შორეული კავშირი. სანამ ეს 
მნიწვნელობები ერთი აზრითი ღერძის ირგვლივ ერთიანდე- 
ბიან და მას არ სწყდენიან –– პოლისეზიურობა %ენარჩუნებულია. 
როგორც კი კავშირი წყდება და ერთ?ანეთთან საერთო რჩებათ 
მხოლოდ ბგერითი მხარე, საქმე გვაქვს «-მონიმიასთა§5%%წ. 

აღნიზნული (და კიდევ სხვა) თვალსაზრისების გადმოჯ:ე?ასა 
და კრიტიკას იძლევა ბ. ფოჩხფა წერილში „ომონიმია და ბოლი- 
სეზია“'., ავტორის საბართლიანხიო დასკვნით, მზოლაპარაკის 

გრძნობა არ ქიმიის მკვიდრ საფუძველს ომი,ნიმიისა და პოლი- 
სეზიის გაზიჯვნისათვის, რადგან მეყველების პროცესზი ზე/ყვე- 

ლისათვის არსებობს პოლისემიური სიტყვის ერთადერთი მნი- 
“იმენელობაზზ. 

ასევე, არც აზრითი ღერძის მომლით ომონიზიად ქცე- 
ვის დაქტორია მისაღები. ავტორის აზრით, მსჯელობა მნიზვხე- 

ლობების ერთმანეთისაგან დაშორების “ბესახებსჯ როცა აღარა 

ჩანს მათს მორის კავშირი, ვერ იძლეეა პასუხს კითხვაზე: როგორ 
უნდა მ-ხერხდეს §ნნიზენელობათა მეტ-ნაკლები დაშორებულობის 

დადგენა". 

"ი )1I. #. ჩX28X0086CMMM, ს058ლXCIMC 8 9«31LI1M03I!მIIMC, II, 1953, M.» 

გვ. 46 – 48. 
%ი ს. ტს. ნXIMმ>I0C9, 0CნXM #0 93LM03MგI""0, M., 1953, გე. 33. 

ი იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, ტ. 1X--X, 1958. 
% იქვე, ზვ. 15. 

რ იქვე. 
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ასეთი არეულობისა და ომონიმია-პოლისემიას შორის სა- 
ზღვრის გაუვლელობის მიზეზად ბ. ფოჩხუა სამართლიანად თვლის · 
იმ ფაქტს, რომ ეს ცნებები სხვადასხვა თვალსაზრისითაა . გამო–- 

ყოფილი. პოლისემია მისთვის ისტორიული ენათმეცნიერების ცნებახ 
წარმოადგენს, ხოლო სიტყვაში რამდენიმე მნიზვნელობის დადა– 
სტურება ნიშნას ისტორიზმის, დიაქრონუ ლი ლინგვისტისკიV 
პოზიციაზე დადგომას1შ9. 

მეორე მხრით, ავტორის აზრით, თუ ომონიმებად ჩავთელით 
სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონე ერთგვარად მბგერ სიტყვებს და 
არ გავითვალისწინებთ მათს გ ენეზისურ იგივეობას, ამით 
უგულებელეყოფთ ისტორიას და სინქრონუ ული ლინგვისტიკიხ 
პოზიციაზე ვდგებით. ' 

„აუცილებელი წინაპირობა ომონიმყის რაობის გასარკეევად · 
ამ წინააღმდეგობის დაძლევაა4101, 

ვფიქრობთ, სავსებით გამართლებულია ბ. ფოჩხუას პოზიცია 

ომონიმიის (ისე როგორც “პოლისემიის) ფაქტებისადზი ისტო- 
რიული კუთხით მიდგომისა რადგან, როგორც სამართლიანად 
აღნიშნავენ, „ომონიმები მხოლოდ მაშინ გვაქვს, თუ გარეგნულად 
ერთნაირი სიტყვა განსხვავებულია არა მარტო მნიშვნელობით, 
„არამედ წარმომავლობითაც 5109, 

ეს მოგვცემს საშუალებას ომონიმიიდან გამოვყოთ ისეთი: 
პოლისემიური სიტყვებიც კიი რომელთა მნიშვნელობები დღეს 

მეტისმეტადაა დაცილებული ერთმანეთს. 
რაც სიტყვების შესახებ ითქვა, მეტ-ნაკლებად ეხება თავრ- 

სუფალი შესიტყვებისა და იდიომის დამოკიდებულებასაც. იდიომი 
არ შეიძლება იყოს ომონიმური მისი პირველსახის, თავისუფალრ 
შესიტყვების მიმართ, მიუხედავად შემდეგი გარემოებებისა: 

1) ესხერთეულები სხვადასხვა რიგის ენობრივ მოვლენებს წარ- 
მოადგენენ: თავისუფალი შესიტყვება ორგანიზდება მეტყველებაში.:· 
ენას მისგან ეკუთვნის მხოლოდ მოდელი. მისი კონკრეტული და- 
ტვირთვა ხდება მეტყველებაში.ი რიდიომი კვლავწარმოებადია- 
მისი მოდელიცა და კონკრეტული ჯინაარსიც ენის საკუთრებაზ 

წარმოადგენს. 

100 ბ ფოჩზუა, ხსენებ. ნაშრ., ზვ. 24. 

ი იქ 

10 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, ჯე, 190. 
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2) თავისუფალი შესიტყვება რამდენიმე დამოუკიდებელი ცნე– 
ჩჯის უბრალო ჯამია, იდიომი კი მნიშვნელობით სიტყვის ეკვივა- 
-ლენტია. 

თავისუფალი შესიტყვებისა და იდიომის ომონიმურობას წინ 
'უღობება ერთი არსებითი სახის დაბრკოლება: ომონიმია, როგორც 
"აღვნიშნეთ, გულისხმობს ორი სხვადასხვა წარმომავლობის ერთე- 
ულის შემთხვევითს, ფორმალურ დამთხვევას რომელთაც არავი- 
თარი ახრობრივი კავშირი არა აქვთ ერთმანეთთან. ეს ასეა სი- 

' ტყვგბის მიმართ. მაგ, წელი-- ადამიანის სხეულის ნაწილი და 
წ ელი. დროის მონაკვეთი, წელიწადი. 

– ასეთი დამოკიდებულება არ შეინიშნება იდიომსა და თავი- 
'სუფალ შესიტყვებას შორის. იდიომი ფორმითაც და წარმოშობი- 
„თაც „დავალებულია“ თავისუფალი შესიტყვებისაგან.დ აქ ისეთივე 

“ვითარება გვაქვს, როგორიც სიტყვის მეტაფორული გადააზრები- 

სას. მაგ., იგივე წელი –– ადამიანის სხეულის ნაწილი და წე- 
ლი == „შეძლება" (შდრ. გამოთქმა მაგის წელი არა მაქვს); 
შმაროლი – საკვები “ნივთიერება და მარილი– ეშხი, ლა– 

<არფი4. · · 

“აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგიერთი ავტორი მეტაფორუ- 
ლობისა და პოლისემიურობის ცნებას ერთმანეთისაგან თიშავს. მაგ., 
ბ. ფოჩხუას აზრით, თუ მნი მვენელობის გადატანის მომენტს დავეყრ– 
"დნობით, პოლისეშიიდან უნღა გამოვრიცხოთ ისეთი ფაქტები, რომ- 
ლებშიც '„გადატანა« თვალსაჩინო. არაა. ამასთან, იმის გამო, რომ 
გადატანითი მნიშვნელობები ყოველთვის არ წარმოადგენს ენო- 
ბრივ მოვლენას, გაჭირდება პოლისემიისა და პოეტური ტროპის 

, გარჩევა!??. შემდეგ ავტორს საილუსტრაციოდ მოჰყავს დაანე- 
”ლებს ზმნის მაგალითი, რომელიც განმარტებით ლექსიკონში ასეა 

დახასიათებული::· 1) დააქრობს, დაშრეტს, ჩააქრობს... 2) გადატ. 
_ გააქრობს, მოსპობს, გაანადგურებს, დაღუპავს. მისი აზრით, მეორე 
“· ნომრით · დამოუკიდებელი მნიშვნელობა კი არაა წარმოდგე- 

ნილი, არამედ მეტაფორული ხმარება!" (დაყოფა ჩვენია+.-– 

“ა. ·'თ.). 

+ ',. საბოლოოდ ბ. ფოჩხუა გადატანითი, მნიშვნელობის, მეტა- 
ფორის ცნებას გამოუსადეგრად თელის პოლისემიის თეორიის 

#2 ბ ფოჩხუა, პოლისემიის საკითხისათვის, იბერიულ-კავკასიური 

უნათმეცნიერება, ტ. XII, 1960, გვ. 107. 

10ბ უოქვე, გვ. 133. 
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ასაგებად და სავსებით ეყრდნობა კონტექსტის ცნებას, რომელიც 
ზუსტად განსაზღვრავს მასში შემავალი სიტყვის ან ფრაზის მნი- 
შვნელობას1ის, 

ვფიქრობთ, მეორეული მნიშვნელობების ცნება მოიცავს გა- 

დატანით მნიშვნელობასაც და ეს უკანასკნელი ერთ-ერთი აქტიუ- 
რი ელემენტი უნდა იყოს პოლისემიურობის დადგენისათვის. 

მართალია, ზოგჯერ პოლისემიის პოეტურ ტროაში არევის 
საშიშროება ჩანს, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში გადატანითი მნი- 

შვნელობა ენის ფაქტს წარმოადგენს და დამოუკიდებელი მნიშვნე- 
ლობის სახე აქვს. მაგ. მოცოცხა „გაიქცა, ჩაფლავდა 
„მარცხი განიცადა", მოინელა „იმსხვერპლა, გადაიყოლა“, იფ- 

რინა „დააფრთხო, გააქცია".. თვით მეტაფორულ ხმარებად 
გამოცხადებული დაანეჟლებს ზმიის შემდეგი შინაარსიც –– გა- 
აქრობს, მოსპობს, გაანადგურებს -–– გადატანით მნი შვნელო- 

ბად უნდა ჩაითვალოს. 
ასევე პოლისემიაში შეტანისათვის დაბრკოლება არ უნდა 

ხვდებოდეს იმ ფაქტებს, რომლებშიც მნიშვნელობის „გადატანა“ 

თვალსაჩინო არაა. პოლისემიის მიმართ ისტორიულ პოზიციაზე 
დადგომა ამ საკითხის მოვლასაც გულისხმობს. _· 

ამდენად, თუკი სიტყვის ნომინატიური და გადატანითი 

მნიშვნელობები პოლისემიის („ვნებაCი ერთიანდება, ასევე უნდა 
შმეფასდეს დამოკიდებულება თავისუფალ შესიტყვებასა და იდიომს 

შორის. · 
' აღსანიშნავი, რომ პოლისემიის საკითხი იდიომთან სხვა 

სიბრტყეზედაც დგას. აქ იგულისხმება არა ნომინატიურ და გადა- 
ტანით მნიშვნელობათა რეალიზაცია, არამედ ამ უკანასკნელის 
ნიუანსთაგან დამდგარი მნიშვნელობანი. ხმირად ეს გადახოები 
ძნელი გასარჩევია ერთმანეთისაგან, ხშირად კი საკმაოდ გამო- 

კვეთილი ჩანს იდიომის პოლისემიურობას იცავს გ. დემენტიევა. 
მისი აზრით, შემდგომი განვითარების პროცესში აზრობრივი 

ელფერი შეიძლება დადგეს დამოუკიდებელ მნიშვნელობად და შე- 
ქმნას მნიშვნელობათა კომპლექსები, რომლებიც ერთმანეთთან და- 
კავშირებული იქნება „გადასვლის ხიდებით". ასეთ შმემთხვევაში ჩვენ 
საქმე გვაქვს გამოთქმის პოლისემიასთან1მ%. 

  

ხს ბ. ფოჩხუა. ხსენ. ნამრ., გვ. 107. 

ზი IL 9. IტMლIIხ6ი2მ, C6MმMIMM0-CIIM9MC1IMMC6CXIIC 90C06CVIII0CIM 
დიმგ300#0”VM96CXVIIX 8I+ო2XCIIIIM, ბქ. 296. 8 
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ავტორი აღნიშნავს, რომ პოლისემია ძირითადად დამახასია– 
თებელია უმოტივაციო იდიომებისათვის. მისი აზრით, ამას ის გა– 
მართლება აქვს რომ ასეთი გამოთქმები უშუალოდ არ არიან 
დაკავშირებული კომპონენტების მნიშვნელობებთან და სემანტი- 
კური განვითარებისათვის მეტი თავისუფლება აქეთ. ამის შემდეგ 
საილუსტრაციოდ მოჰყავს მაგალითები: 

80#9”7Lხ 0V00MC: LI) „IVი0გ5#MXხC#, 00X6სI2+ს სI1X01IM3X#1). 
2) 202Xხ IIV00CXხ. 
3) 160316#XII#582Xი, ასევე: IIIV XIII, C6M2MM#–- 
82XL, M2)0M389M92+ს და სხვ, 

8ხიი0Iხ 6 6030XX6: I) ნIXს ი I6იიი6)CM1CM8CM I010X6CMMLM, 
2) CCX21C8 603 23)!1C)სM9, 6032 MC- 
90496IM7. 

3) CM232X0C# 86060Cყ0ხეI!-3I)M, )1C 1I8- 
-+X01MXს 110,160. 

IMMMმ0Mხ 6 060: I) CM0Iნ,,. თიიმCჯეIაყი, 8I1IX9761#M0. 
2) ნ90IXხ 0CX0001VIIM, ნ1#M70უსMIIM# და სხვ. 

ჩვენი აზრით, ავტორი მართალი არაა, როდესაც პოლისე- 

მიის მოვლენას უშვებს ძირითადად უმოტივაციო იდიომებში. 
იგი ასევე დამახასიათებელია მოტივირებული ხატოვანი იდიომები- 
სათვის” (ავტორის მიედ წარმოდგენილი გამოთქმები 6ხ(!00M1ხ 6 
6030VX6 და 2.72067ხ 8 06C ხატოვანი იდიომების ნიმუშებია!). 

ამ აზრს ამაგრებს ქართული ენის მონაცემებიც. აქ ბევრი. 
“ ხატოვანი იდიომი გვხვდება რამდენიმე მნიშვნელობით: 

გული მოუბრუნდა: 1) მდგომარეობას შეურიგდა. 
2) შიში გაუქრა. 

გულის კარი გაუღო: 1) გამოუტყდა. 
2) ენდო. 

კბილი დაადგა: 1) ამოიჩემა. 
2) შეიძულა. 

ხელს არ ამლევს: 1) უსარგებლოა. 
2) არ ეხმარება. 

თავი არა აქვს (რისამე): 1) დაღლილია. 

2) უძლურია, არ შეუძლია.. 

გული გაუსკდა: 1) მოკვდა. 
2) შეშინდა. 

თვალი მოუხუჭა: 1) წაუყრუა. 
2) უსაქმურია. 
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ტყავს აძრობს: 1) მკაცრად აკრიტიკებს. 

2) ექსბლოატაციას უწევს. 
ხელი გაუწოდა: 1) დაეხმარა. 

· 2) თანაგრძნობა გამოუცხადა და სხვ. 
ამგვარად, გარდა იმისა, რომ თავისუფალ შესიტყვებასა და 

დდიომს აქვს პოლისემიური დამოკიდებულება, თვით იდიომიც 
ივითარებს განსხვავებულ მნიშვნელობებს რომელთა დაზუსტება 
კონტექსტში ხდება. 

ლექსიკური არქაიზმები იდიომში 

ხშირად სიტყვები ისე გამოდის ხმარებიდან, რომ კვალს 

არ ტოვებს. მაგრამ იშვიათად მათ „მცველად“ მყარი გამოთქმები, 
იდიომები რჩება. ცნობილია, რომ სიტყვა მყარ კონტექსტში, 
სხვა სიტყვებთან მჭიდრო კავშირში უფრო ინახავს თავს, ვიდრე 

ცალკე ხმარებისას. 

' ქართულ ფრაზეოლოგიაში ბლომად გვხვდება არქაული და 
ხმარებიდან გამოსული სიტყვები!?. უწინარეს ყოვლისა, აღსანი- 

შნავია შემთხვევები, რომელთა უცხოურობა ეჭვს არ იწვევს. ესაა 

მირითადად არაბული და სპარსული წარმოშობის სიტყვები: 

1) იხტიბარსარ იტეხს––გულს არ იტეხს, იმედს არ 

კარგავს, უხერხულ მდგომარეობას არ იმჩნევს, იხტიბარი გა- 

უტყდება – საქციელი წაუხდება, შერცხვება, 
ისტიბარი<-არაბ. იხთიბარ „გამოცდილება“, „მოხერ- 

ხება« (მდრ. განმ. ლექს.., IV, სე. 992). ცალკე შემოგვრჩა მხო- 
ლოდ უარყოფითი ფორმით: უილხტიბრო. დიალექტებმი იხტი- 

ბარის გვერდით გვხვდება მისი ფონეტიკური სახეცვლილება: 

ეხსტიბარსყესტიბარს გაიტეხს. 
2) აინუნშიაც არ მოსდის-–– ფიქრადაც არ მოსდის, 

არ ამჩნევს, ყურადღებას არ აქცევს, არაფრად აგდებს. 
აინუნი<- არაბ 'აინუნ „თვალი“ (შდრ. განმ. ლექს., 

I, სვ. 211). 

101. ასეთივე ვითარებაა სხვა ენებშიც. მაგ რ. პოპოვს თავის დისერ– 

ტაციაში (L0C2MM2XV90CMი>ღ მიXმII3Mხ1 8 VC+0IIVIM8IIX ქძ023ლ0070L. ლ0IMMIIIIII2X, 

ბვ. 416) მოჰყავს ათასამდე რუსული ფრაზეოლოგიზპი, როძელთა შემადგენელი 
ელემენტები მოძველებულია თანამედროვე ენისათვის. 
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3) თადარიგს დაიჭერს -––წინასწარ მოემზადება. თ ა და- 
რიგს შეუდგება -- სამხადისს შეუდგება. 

თადარიგი<-არა. თადღარუქ „მომზადება,,V „სიფრ- 
თხილე“ (შდრ. განმ. ლექს., IV, სვ. 202). 

სასაუბრო მეტყველებაში გვხვდება აგრეთვე: თადარიკი 
დაიჭირა. - 

4 ილაჯი გაუწყდასგამოელია- ძალა გამოელია. 

აქედან კომპოზიტები: ილაჯგაწყვეტილი, ილაჯნაწყვეტი, ილაჯ- 
წასული, ილაჯგამოლეული, ილაჯგამოცლილი. 

ილაჯი<- არაბ ცილაჯ „საშუალება", „წამალი4", „მკურ- 

ნალობა" (შდო. განმ. ლექს., IV, სვ. 665). 

5) არაქათი გამოეცალა | გამოელია-–– დაიღალა, ძა- 

ლა წაერთვა. 

არაქათი+<-არაბ. პარაქათ „მოძრაობა“ (შდრ. განმ. 

ლექს., I, სვ. 549). , 
6) ძ. თასლიბს გაუწევს– ძვე. გაამხნევებს, ანუგე– 

მებს. 
თასლიბი+<+-–არაბრ. თასლიბ „გამაგრება“ (შდრ. განმ. 

ლექს., IV, სვ. 345). 

7) იშტაზე მოვიდა-- მადაზე მოვიდა, ' 
იშტა<-არაბ. იშთიპჰა საუბ. „მადა“, „სურვილიბ, „ნდო- 

მა« (შდრ. განმ. ლექს., IV, სვ. 918). 

– 8) აზამბარში მოყვანა-–ძვ. ღვინის სმაში გათანასწო- 
რება შემოსწრებულისა (როდესაც სმაში შემოსწრებულს იმდენსა- 
ვე დაალევინებენ, რამდენიც მის. მოსვლამდე დამხვდურებმა და- 

ლიეს). 

აზამბარი<-სპარს, აზ პამბარ „თანასწორი ტვირთის 

მქონე“ (შდრ. განმ. ლექს., I, სვ. 167). 
კახურში დღესაც გვხვდება იმავე მნიშვნელობით: აზამბარ–- 

ში მოსვლა. 

9) ბათილამა დაუსვა--ძვ., გააუქმა. ბათილამა გა- 

მოართვი!-- ძვ. თამასუქებს გაუქმების ხელწერილი ჩამო- 

ართვი. 

, ბათილამა<– არაბ.-სპრს.: ბათილნამე „თამასუქების 

გაუქმების ხელწერილი“, ძვ. გაუქმებული თამასუქი, ხელშეკრულება. 
(შდრ. განმ. ლექს., Iს, სვ. 951). შემოგვრჩა მხოლოდ ზმნური. 

ფორმით: აბათილებს. 
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10) აბრუს არ იტეხს-– გაჭირვებას არ იმჩნევს, გულს 
არ იტეხს, არ ეპუება. 

შ აბრუ<- სპარს. =ბ-რუ „პირის წყალი", „პაზიოსნება“, „სა- 

ხელი", „პატივი", „ავტორიტეტი“ (შდრ. განმ. ლექს., I, სვ. 77). 

ფერეიდნულში გეაქვს გამოთქმა: პირზე არ მამდის-– 
მრცხვენია (შდრ. პირის წყალი). 

1)) ბარიშანის აშლა -– მშვიდობიანობისს დარღვევა, 
ჩხუბის ატეხა. : 

ბარიშანისბარიშალი<- თურქ ბარის „შერიგება“ 

(შდრ. განმ. ლექს., IL, სვ. 982). ' 
12) იაღლიშად მოსვლა – შეცდომის დაშვება. 
იაღლიში << თურქ. იანლიშ საუბ. „შეცდომა“ (შდრ. 

განმ. ლექს., IV, სვ. 543). 

13) ბოლთასა სცემს ჯსჰკრავს–– წინ და უკან დადის 

პატარა ადგილზე, ჩვეულებრივ დაფიქრებული ან გაბრაზებული. 

ბოლთა<–იტალ. Vი1L8 „მოტრიალება“ (შდრ. განმ. ლექს., 
1, სვ. 1091). 

გარდა ზემოჩამოთვლილი უცხოური წარმომავლობის სიტყვე- 
ბისა, იდიომებში დასტურდება ლექსიკური ერთეულები, რომლე- 

ბიც საერთო სიტყვათხმარებიდან გამოსულია. და ეტიმოლოგიური. 

აზსნა არა გვაქვს. 
14) აბუჩად აგდება–– ვისიმე (ან რისამე) არარად მი- 

ჩნევა: ვინმესთვის, რაიმესთვის ანგარიშის გაუწევლობა: ვისიმე 

ამით დამცირება. 

აბუჩი -- უხამსი (დაუპატიჟებელი) სტუმარი (საბა). 
15) ალაიაში გატარებას გაძვრენა--ძვ. დასჯის სა-: 

ხეობა იყო: დასასჯელს ატარებდნენ ჯარისკაცთა ორ მწკრივს 
შორის. მწკრივში მდგომი ყველა დაარტყამდა დასასჯელს 
(წკეპლას, ჯოხს...) | გადატ. ადამიანის საჯაროდ შერცხვენა. 

ალაია–-კუთხ. (გურ) ორი სწკრივი პირისპირ დამდგარ 

ადამიანთა (შდრ. განმ. ლექს., I, სვ. 264). 

არის ვარაუდი, რომ ალაია რუს. 0.74#0ი'ს (ხეივანი) 
დაუკავშირდეს. სინამდვილეში იგი თურქული წარმომავლობისა ჩანს: 

ალაი ვმ)1)--1) ბრბო, 2) საზეიმო სელა, პროცესია, 3) სამხ. 

ასეული, 4) ხუმრობა, დაცინეა101, 

10- ფდრ. წყილს#0-იVCCIMIII ”«უხყეის, I01 ილჯმVIIICI 8. M. I 0ი,/ალი- 
C MX0VL0, 1ყ3), გვ. 58. 
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თურქ. –18.9'ს მნიშვნელობებიდან ყურადღებას იქცევს მესამე: 

“სამხ. ასეული, ბოლკი (შდო. ქართ ული: დასასჯელს ატარებდნენ 
'ჯარისკაცთაორ მწკრივს შორ ის) და მეოთხე: ხუმრობა, და- 
- ცინვა (შდრ. ქართ. გადატანითი მნიშვნელობა: ადამიანის სა- 

ჯარო დაცინვა). 
16) დოგა-დოგა დაადგება თავს -- თავზე დაადგება და 

საშველს არ მისცემს. დოგა-დოგა მიდის ვინმეზე-–პირდა- 
პირ, მუშტის დასარტყმელად მიდის. 

ამ გამოთქმებში დოგა-იდდოგა ასრულებს“ ზმნისართის 
როლს. გვხვდება ზედსართავის ფუნქციითაც დოგა-დოგა ბი-. 
ჭები ახოვანი და თავისი სიტყვის გამტანი, მტკიცე ნების 

ბიჭები (შდრ. განმ. ლექს., III, სვ. 1201). 

17 ელეთ-მელეთი მოსდის -– შიში იპყრობს, თავზარი 
ეცემა. ელეთ-მელეთს პგვრის-–შიშის ზარს სცემს (შდრ. 
განმ. ლექს., III, სვ. 1320). . 

ილეთ-მელეთი ფუძის გაორმაგებით მიღებული კომპოზი- 
რი ჩანს (შდრ. ავან-ჩავანი, აყალ-მაყალი...). 

18) აფრაკად არის -–– მოისულელებს. 
აფრაკი-–-1. გახმობისაგან გამრუდებული ფიცარი. 2. სა–- 

უბ. თავქარიანი მოსულელო ადამიანი (შდრ. განმ. ლექს., IL, 
სვ. 705). 

ქართლში გვხვდება: კარები აფრაკად არის (დააფ- 
რაკდება)-- კარები ვერ დაიკეტება, ერთმანეთს ასცდება (აქ 
აფრაკი'ს პი+ველი მნიშვნელობის გამოვლენა ჩანს) აფრაკი 
თავისი გადატანითი მნიშვნელობით შესაძლოა უკავშირდებოდეს 

გურ შეფრეკილა (I შეპროეკილა) ქკუაზე--შეშლილა 
ჰკკუაზე. | | 

” 'მესაძლებელია,ა აფრაკი მოდიოდეს არაბ. ფარაკ”ი- 

დან (2): ფარაკუნ--1) დაყოფა, გაყოფა, განცალკევება, გან- 
სხვავება, დაბნევა, გაბნევა!“ 

19) აბრაგა ნი პკრა–– გადატ. აანღურის ცემით გააგდო, 

ირლაყი ამოჰკრა. 

ჰ აღა რაგ ან ი –– ბურთის ჩოგნის, აღმა კვრა (საბა). 

20) ინადის გაწევა -–ჯიბრის გაწევა. ინადში ჩადგო- 

შა ჯიბრში ჩადგომა. 

_–_- შდო. #026CM0-ნV/CCMMს Cჰ08მიხს, ი0: ი90XL 'X. I. ნგიმსისნე, 

1958, გვ. 76ქ. 
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ინადი--ძვ. ჯიბრი, ქიშპი, „შური“ (დ. ჩუბინ.). ნათქვა- 
შია: „ერთმანეთისა ინადითა, სახლი აივსო ნაგვითა4 (შდრ, განმ. 
ლექს., IV, სვე. 718). 

21) სახტად დარჩა-– გაოცდა, განცვიფრდა, გაშტერდა 

(მოულოდნელი შემთხვევისაგან) არაა შემორჩენილი სახტად 
სიტყვის სახელობითი ფორმა. 

22 ილინჭის მოგება|I| დაგება-– ღალატი, დაღუბეა, 

„განადგურება, საფრთხეში ჩაგდება. 

ილინჭა–-ძე. ჩიტის მახე გალიის მსგავსი (საბა). 
ილინჯა–იგივეა რაც ილინჭა (დ. ჩუბინ.). 
დღეს გამოთქმა ილინჭის დაგება შეცვლილია მახის 

დაგებით. 

23) თავზე ბაყიას ატუხს-––კუთხ. (ქიზიყ. ) ნიშნის მო- 
გებით უსაყვედურებს: ახია შენზე, გიმალე, არ გამიგონეო (შდრ. 

განმ. ლექს., I, სვ. 1002). 

სავარაუდოა, ბაყია კავშირში იყოს ბაყ'თან; ბაყი -–ძე. 
„გარდამოვლით სამდურავი (საბა), ყვედრება. უფრო მოსალოდ- 
ნელია მისი დაკავმირება ქართულბი დადასტურებულ მეორე 
ბაყ'თან, მესერი, ღობე (დ. ჩუბინ., მით უმეტეს, რომ იმავე 

ქიზიყურში გვაქვს ბაყი-ლოIსბაყილა ახალნორი კაკლის 

ხის აღსანიშნავად (სტ. მენთეშაშვილი “შდრ. განმ. ლექს., 
1, სვ. 1002). · 

24) დამის მოხდა, დამში მოყვანა–1) პირდ.' მოხარ- 

შული ფლავისაგან ზედმეტი სინოტივის, წყლის მოცილება. 2) გა- 

დატ. საქმის ბოლომდე მიყვანა, საქმის მოგვარება. დამში მო- 
სული საქმე -– გადატ. მოგვარებული, გაკეთებული, გათავებული 
საქმე (შდრ. განმ. ლექს., III, სე. 496). 

სიტყვ დამი სპარსული წარმომავლობისაა და ნიშნავს 
სუნთქვა'ს, ორთქლ!ს., ' 

25) კარგი (კაი) დახლი დაუდგება! -– ძე.ირონ. მცი-– 

რე შემოსავალი ექნება I გადატ. ცუდად წაუვა საქმე. 
დახლი 1) წინიდან დახურული გრძელი, ვიწრო მაგიდა-–- 

გამყიდველის დაზგა. 2) ძვ. ვაქრობით აღებული ფული, შემო- 
სავალი, ნავაჭრი (შდრ, განმ. ლექს., III, სვ. 108). 

ამ ორი მნიშვნელობიდან დღეს ცოცხალია პიოველი: დ ახ- 
ლი –-– მაგიდა, მეორე მნიშვნელობა კი იდიომშია დაცული. 
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26) მუსრი გაავლო-–მოსპო, ამოწყვიტა. 

მუსრი ცალკეარ იხმარება არსებითი სახელის ფორმით, მაგ- 
რამ გვხვდება ზმნური სახით: მუსრავს –– ხოცავს, ჟულეტს, სპობს 
ამოწყვეტს. ძველ ქართულში ნამუსრი, ნამუსრევი ნიშნავს 
ნამტვრევს, ნატეხს, ნახორხალს (დ. ჩუბინ.). 

მუ-ს რ-ი წარმოება ქართული არა ჩანს. აქ ასოციაციისათვის. 
ზედმეტი არ იქნება არაბ, მა'სუ რ ქუნ!ის (ტყვე)? მოყვანა. 

27) ნირს არ იცვლის -–– წარბს არ იხრის, მაგრად დგას 

თავის საქმეხე.ე ნირი მევცვალა– ფერი წაუვიდა, შე- 
შინდა. 

ნირი--1) წესი, რიგი, გეზი, | მსვლელობა. 2) ზნე, ჩვევა„ 

ხასიათი (შდრ. განმ. ლექს., V, სვ. 1491). ცალკე გვხვდება მხო- 
ლოდ უარყოფითი ფორმით: უნირო. 

როგორც ვხედავთ, ბევრი ამგვარი სიტყვის. წარმომავლობა 

და მნიშვნელობა ბუნდოვანია. ისინი შემორჩენილან მზამზარეულ 
ყალიბში მოქცეული ძველი მნიშვნელობით. ამის შედეგია დღეს 
ზოგიერთი მათგანის განსხვავებულ ფონეტიკურ-მორფოლოგიური 
ვარიანტებით წარმოდგენა. მაგ, თადარიგმა (არაბ. თადა- 
რ უქ), რომელიც შემდეგ შეუცნობელი გახდა ქართველისათვის, 
მიიღო წმინდა ქართული გაფორმება: თავდარიგი (თავ+ 
და -L- რიგი). ასეთ გააზრებას, ალბათ, ხელი შეუწყო გარკვეულმა ანა– 
ლოგიამ წესრიგი, განრიგი. მსგავს “"შემთხვევებად ჩა- 

ითვლება: . 

28მ) მარაქაში გაერევა-––ირონ. ხალხში გამოჩნდება. 
მარაქა- ქალთ ჯარი ლხინში (საბა), ადამიანთა კრე- 

ბული (შდრ.. განმ. ლექს., V, სვ. 55). 

მარაქა სასაუბრო მეტყველებაში გადააზრებულადაა წარ- 
მოდგენილი: ბარაქაზი ერევა. 

მარაქა არაბულ-სპარსული წარმომავლობისა წანს: შდრ. 

არაბ,- მაყრაქათუნ–- ბრძოლა, “შეტაკება, კომპანია!!! 
და სპარს Mყ9M” 0ლMლ-..3) გადატ. ხალხის ხმაურიანი თავ- 

შეყრა1!1. ' 

სი ტდლე6C0-ი/CCMMM CM00გის, ბვ. 39. 

"+ ძდრ. იქვე, გვ. 665. „>. 

·"? შდრ. IICI)CIMIICM0-0VCCMIIM CM00მდიL, ზვ. 510. 
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29) ნიშნს (მოსუგებს – (გა)უხსენებს, (მო)აგონებს რასმე 
(დაცინვის ელფერით); აგრძნობინებს, რომ თვითონ მართალია, 
რომ მას აჯობა (შდრ, განმ. ლექს,, V, სვ. 1501). პარალელურად 
გვხვდება: ნიშს უგებს ან ნიშანს უგებს. გვაქვს აგრეთვე: 
შანს უგებს, იშნს უგებს. 

რომელია ამოსავალი: ნიშნი, ნიშანი, ნიში, შანი 

თუ იში (იშნი)? რკვევისათვის რამდენიმე შესაძლებლობაა 
გასათვალისწინებელი: 

1. ამოსავლად ნიშანის მიჩნევ. შეკუმშული ფორმა 
ნიშნს უგებს (მოსალოდნელი იყო: ნიშანს უგებს) იმით შეი- 
ძლება აიხსნას რომ მიცემითი დაეყრდნო არა სახელობითს: ნ ი- 

შანი მოუგო, არამედ ნათესაობითს: ნიშნის მოგებით. ნი- 

შან”თან კავშირში მოდის არაბ. ნაშშანა –- დამიზნება, მი– 

ზანში ამოღება, დაღის I ნიშნის დასმა (.ჭსჭიე6C0-იVCCLIII (08ეიL, 
გვ. 1024). 

2. ამოსავლად ძველი ქართული ნიშის მიჩნევა: ენიშები 

და სასწაულები ქმნა“. ნი მი–– რუს. 3M0#6MV0. შდრ. სვან. მესმე 
ლანშან– მესამე ნიში|სნიშანი. 

3. იშისიშნი ფორმების არსებობა ყურადღებას მიგვა- 

ქცევინებს თურქ. 1§-ზე: ი ში -- საქმე, სამუშაო (IVიCVM0-იწჯიCთ(V"" 
ლყცმედს, MI, 1931, გვ. 490). 

4. არის ვარაუდი, რომ ეს ვარიანტი (იშს I იშნს უგებს) 

შორისდებულური წარმოშობისა იყოს. 

30) დარჯაკში გამოივლის Lდარჯაკში გატარდე- 
ბა –– გადატ. დიდ გამოცდილებას მიიღებს, გამოიწრთობა. 

დარჯაკი– ლითონის ჩამოსასხმელი ყალიბი (შდრ, განმ. 
ლექს., III., სვ. 647). 

დარჯაკის პარალელურად გვხვდება: დარჯაგი, დარი- 

ჯაგი, დარ.იჯა. 

31) დორანში ჩავარდება -–-- გადატ. კარგი ბედი მო- 

უვა, კარგ ცხოვრებასა და სიმდიდრეში ჩავარდება. დორანი 

დაეცემა-- ბედი მოუვა. 

დორანი-მყუდრო ადგილი წყალში, სადაც თევზები თავმო- 

ყრილი არიან. გადატ. ბედი, იღბალი. პარალელურად გვხედე- 
ბა: დოვრანში ჩავარდება (შდრ. განმ ლექს., III, სვ. 

1213). 
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ამ სიტყვას საერთო უნდა პქონდეს დარანთან: დარა- 
ნი–-–1. გამოქვაბული კლდეში ან მიწაში I თევზის ბუნაგი, სამა. 

ლავი, ვჭილე. · 
დარანი შესაძლოა სომხ დარან'ს უკავშირდებოდეს 

+Xზდრ. სომხ. მატენა დარან– სიძველეთსაცავი). 

32) მტლედ დაედება წამლად დაედება, ემსხვერპლე- 
ბა, შეეწირება... 

__ მტლე-–- იგივეა, რაც ტლე (შდრ. განმ. ლექს., V, სვ., 

1150), პარალელურად გვხვდება: მტლად დაედებასტლედ 
- დაედება. 

33) კისტის კვრა. განმარტებით ლექსიკონში კის ტ ის 
„კვრა და კინწის კვრა გაიგივებულია: კისტის კვრა- 
იგივეა, რაც კინწის კვრა (შდრ. განმ. ლექს., IV, სვე. 1232). 

კინწით-–-1. საუბ. კისერი, ქედი. აქედან გამოთქმები: კი ნ- 
წი მოსწყდება--– ღონე გამოეცლება,„ არაქათი გამოელევა; 

კინწის კვრა –კინწმი ხელის ჩარტყმა; კინწის კვრით-– 
ზმნს. ისე რომ კინწმი ხელს წაკრავენ, ჩაარტყამენ (შდრ. განმ. 
ლექს., IV, სე. 1220). 

აღნიშნულ გამოთქმებში კი ნწ ი სხვადასხვა წარმომავლობისა 
უნდა იყოს: კინწი მოსწყდება-––აქ იგი სალექსიკონო მნი- 
შვნელობითაა: კისერი მოსწყდება, ქედი მოსწყდება. 

კინწის კვრა”ში კი კინწი კინძის (საკინძის) სახეცვლი- 
ლებას უნდა წარმოადგენდეს! კინწის კვრით გააგდო 
საკინძის შეკვრა არ დააცალა, ისე გააგდო. ასეთი სახე- 
ცვლილება (კინძი->კინწი) რომ დასაშვებია, ამას ადასტუ- 
რებს ქინძისთავი <– კინძისთავ ი<–-საკინძის თავი (ივ. 

ჯავახიშვილი). 
რაც შეეხება კისტს (გამოთქმაში კისტის კვ რი თ), ·იგი 

უნდა ' უკავშირდებოდეს ქიშტს: ქიშტი–უკეაუ თითებითა 
გოჯის კერძო კრა (საბა). ასეთივე გაგება აქვს დ. გურამიშვილის 

ლექსში: „ყველამ წაკრა თითო ქიშტი" (–კისტი). 

34) ალმაცერად უყურებს-- უნდობლად უყურებს. 
ალმაცერად მიღებულია ორი გამოთქმის კონტამინაციით: 

ელმად (ელამად) ცქერა და ცერად (ირიბად) ცქერა. 
აქედან ელმად ცერად->ალმაცერად (კკ. შანიძე). 

  

"9 კ,ინწი რომ აქაც კისერს უდრიდეს, უნდა გვქონოდა კინყწში 

კვრით და არა კინწის კერით. 
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გარდა არსებითი სახელებისა იდიომში გვხვდება ზმნური. 
ელემენტები, რომლებიც (ჯალკე არ იხმარება: 

35) თავს დურთავს-- ერთბაშად გავარდება, გაიქცევა, 
მოკურცხლავს, თავს უშველის (შდრ. განმ. ლექს., III, სვ. 1239). 

დურთავს ზმნა მხოლოდ ამ გამოთქმაში გვხვდება და 
ოდნავ ირონიული ელფერი ახლავს. 

36) გული ე რჯის – ყოჩაღად არის, გული საითკენმე “ მი- 

უწევს. 
ერჯის'ს აკავშირებენ ე რჩის'თან: გული ერჯის იგი-· 

"ვეა, რაც გული ერჩის (შდრ. განმ. ლექს., III, სვ. 1436).. 
მართლაც, ორივე ფორმა უნდა მოდიოდეს საერთო ე ს ჯი ს”იდან: 

' ჰ)ერჯის<«–ესჯის (შდრ. რძე«–სძე, რძალი<–სძა- 

ლი, რჯული< სჯული). 
2) ერჩის<-7წესჩის<–ესჯის (შდრ. რჩული<-სჯული,. 

სარჩელი<- სასჯელი). · 
ამრიგად: ესჯის–>”ესჩის–>ერჩის. 

ერჯის 

37) გული ეთანაჯღრება –– გულნაკლულადაა, უკმაყოფი- 
ლოა, გულს აკლია, საწყენად რჩება დაუკმაყოფილებლობას 

გრძნობს. 
ეთანაღრება გვხვდება მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წყებაში. 

(მდრ. განმ. ლექს., III, სე. 1289). 
' 38) ხელის მოცარვა––ხელის შეშლა, ხელის გაცუდება. 

დაცარვა–1. უკუღმა ტრიალით დამლა, დარღვევა (და–- 
გრეხილისა). 2. გადატ. უკუღმა წაყვანა, ჩაშლა, წახდენა (საქმი– 

სა); ხელის შეშლა (შდრ. განმ. ლექს., III, სვ. 981).



ფრაზეოლობიური შესიტჟყვებანი 

ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნიშვნელობა 

ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში მრავლად გამოიყოფა შედა- 

“რებით ანალიტიკური ხასიათის ერთეულები, რომლებიც მნიშვნე- 

ლოვან როლს ასრულებენ კომუნიკაციის პროცესში. მართალია, 
მათ არ ახასიათებს იდიომისებური მტკიცე სემანტიკა, მაგრამ 
ერთ მთლიან გაგებას მაინც იძლევიან. ესაა ე. წ. ფრაზეოლო- 
გიური შესიტყვებები. ასეთი გამოთქმების საფუძველს 
ქმნის ერთ-ერთი კომპონენტის მნიშვნელობის ფრაზეოლო- 
გიურად დაკავშირება, გამოთქმაში სიჩუმე ჩამოვარდა ზმნა 

თავისი კონკრეტული მნიშვნელობით არაა წარმოდგენილი. იგი ში- 
ნაარსობრივად უტოლდება დ ად გა კორელატს: სიჩუმე დადგა. 
ასევე არანომინატიური გაგება აქვს ზმნებს გამოთქმებში: ეჭვი 
შეეპარა, ოცნებაში წავიდა, ყურადღება მიიზიდა... 

; ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნიშვნელობა სემანტი- 
კური ცვლილების სხვადასხვა ხარისხს გვიჩვენებს. ერთი მხრიე, 

გვაქვ სიტყვა გარკვეულ კონტექსტში შეძენილი გადატანითი 
მნიშვნელობით, საკითხი წამოიჭრა–-აქ მეორე კომპონენ- 
ტია გადატანითად გამოყენებული. ასევე: ძილი გაუტყდა, 
შიში ჭამა, სიტყვა შეუბრუნა... 

ასეთ შემთხვევებში სახელადი კომპონენტი ქმნის გამოთქმის 
სემანტიკურ ცენტრს. ზმნა მხოლოდ მოქმედებისთვის კონკრეტუ- 
ლი სახის მიმცემია: ძილი ერევა-- ძალიან ეძინება. 

მეორე მხრივ, შეიმჩნევა საპირისპირო პროცესიც – საგნობრივ. 

მნიშვნელობათა დაკარგვა. ეს ძირითადად მოსდის „ფართო. სემან- 

ტიკური მოცულობის“ ზმნებს, რომლებიც სიტყვათკავშირებში მო- 
ქცევისას იცლებიან რეალურ-საგნობრივი შინაარსისაგან და რჩებათ 

დამხმარე ზმნის ფუნქცია”: განკარგულება გასცა, წინა- 

დადება მისცა, გამოცდები დაიჭირა, ბრძოლა აწარ- 
ოვა, · 

ჯა 6. M. CX6-09, 0 CI9XVVXV06 თდიმ200M0LMMV, გვ. 44. 
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ხშირად ზმნები მხოლოდ ნახევრად დამხმარე მნიშვნელობას 
<დტოვებენ და მოქმედების აბსტრაქტულ-ლექსიკურ კატეგორიას 
გამოხატავენ. ამოსავალში კი მათ თავისი ლექსიკური მნიშვნელო- 
ბით შეეძლოთ კონკრეტულ და ზოგად სახელებთან შეექმნათ ფართო 
ფრაზეოლოგიური სერიები: დ ა ს დ ო ––ხელი, ფიცი, პირობა, სიტყ- 
კვა, თავი; გაუტყდა-სახელი, გული, .ძილი,.. 

ზოგიერთი ავტორი გადატანითი მნიშვნელობისა და „ფარ- 
“თო სემანტიკის“ მქონე ზმნებს შორის მკვეთრ ზღვარს ავლებს, 
რაც არასწორად მიგვაჩნია. მართალია, „ფართო სემანტიკის" ზმნებს 

სახელებთან დაკავშირების მეტი დიაპაზონი აქვთ, ვიდრე გადატა- 

ნით მნი ჰვნელობიანებს, მაგრამ ეს არაა არსებითი, ვფიქრობთ, 

დიდი განსხვავება არ უნდა იყოს საკითხი წ ამოიჭრა'ს (გადა- 

ტანითი მნიშვნელობა) და იმედი მიეცა?!ს („ფართო სემანტიკის“ 
ზმნა) შორის. ბოლოსდაბოლოს ორივეგან სიტყვის არათავისუფალი 
მნიშვნელობა გვაქვს, გადატანითი მნიშვნელობის გაჩენის შედე- 
გია იგი თუ ძველის დაკარგვისა. ძველი რომ იკარგება, რაღაც 

· მნიშვნელობა (თუ მნიშვნელობის ელფერი) სომ რჩება. ამასთან, 
გადატანითი მნიშვნელობის დამკვიდრებაც ხომ ნომინატიური მნი- 
"შვნელობის მიჩქმალვისა და დაბნელების ხარჯზე ხდება. 

· ფაქტია, რომ გადატანითი მნიშვნელობისა და „ფართო სე- 
მანტიკის.! მქონე ზმნების გათიშვა ჭირს. მაგ. V//3MLხ გა- 
მოთქმაში #534#V”სხ 2M08 მიაჩნიათ გადატანითი მნიშვნელობ ი- 
სად, 06/02/00CM/ხ კი 06/02X0/Lხ 3#30#6M'შზი –– „ფართო სემანტიკი- 
სად411ბ, ორივე გადატანითია. ამავე დროს ზმნურ ეკვივალენტს 
ზოგი გადატანით მნი მვნელობიანი გამოთქმის შესატყვისად თვლის11“ 
(შიში ჭამა–– შეშინდა), ზოგი კი „ფართო სემანტიკის" ზმნის 
მქონე გამოთქმის ფარდად!!' (სანანურად გაუხდა–დაენანა). 

დასაშვებია, ფრაზეოლოგიურ “რესიტყვებებმი ფრაზეოლოგი- . 
რად დაკავპირებულ მნი'ძენელობათა გაჩენის ორ სხვადასხვა 
პროცესთან კი არ გვქონდეს საქმე (ერთი მხრივ -- გადატანა, 

მეორე მხრივ –– დაკარგვა) არამედ მნიშვნელობის გადატანისა 
„და, ამის გამო, ნომინატიური მნიშვნელობის მიჩქმალვის ერთი 
პროცესის «რო სხვადასხვა ს სახეობასთან, 

რაც შეეხება „ფართო სემანტიკის" ზმნებს (ქონა, მიცე- 
მა, დადება) ისიაი იმდენად მნიშვნელობას კი „არ კაოგავენ, 

1#% C. II. C X6CL098, ბსენ. ნაშC., ივ. 44. 

ა #. I. M0იჯიMMM0;, ( Mმწ0ჰხIი-IMლMIMი ლ0”წIMCმ76MხMM0C სჩხIიმ- 
Xჩ6CცM9, 1956, გე. 87 (საკანდ. დისერტ.). 

უე. MC. M. C0CXCX08, იქეე. 
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რამდენადაც მათ მყარი სემანტიკური ბირთვი არ გააჩნიათ დ> 

ამიტომ შედარებით თავისუფლად უკავშირდებიან არსებით სა–- 
ხელთა ფართო წრეს. 

სიტევის გამოეენება და ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული 

მნიშვნელობა 

ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნიშვნელობის საკითხ– 
თან ახლოს დგას სიტყვის გამოყენებისა და ხმარების საკითხი. 
მათ შორის სხვაობის დადგენა ძნელია. გადაჭრით ვერ ვიტყვით, 
ფრაზეოლოგიურ კონტექსტებში: მწარე ხუმრობა, ტკბილი 
ენა-– მწარე და ტკბილი ფრაზეოლოგიური მნიშვნელო- 
ბითაა თუ მათ სტილისტიკურ გამოყენებასთან გვაქეს 
საქმ 

, 29. ზოგიერთს ბაგაჟი ს განმარტება –– ერუდიცია, ცოდნის მა– 
რაგი –- არ მიაჩნია ფრაზეოლოგიურ მნიშვნელობად, რადგან მხო- 
ლოდ შესაბამის კონტექსტში ვლინდება იგი! ასეთივე ექჭვებია- 
უკბილოს მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ მისი გადატანითი 
მნიშვნელობით ხმარება ფრაზეოლოგიურად ჩაკეტილია გამოთქმა- 

თა ვიწრო წრით: უკბილო ხუმრობა, უკბილო კრიტიკა, 
უკბილო დაცინვა, მას მაინც გადატანითად გამოყენების ფორ- 
მად თვლიან... ვ. ვ. ვინოგრადოვს ასევე #00” ფორმა. 
(ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებაში .-20/0V(I#V 20400) გამოყენებად 
მიაჩნია, რადგან #C92/7Iხი ზმნის ძირითად მნიშვნელობას უერთდება 
მხოლოდ ხარისხობრივი დახასიათება: C.906M0ი ·„20I0MM I. დ. 
უშაკოვს იგი ფრაზეოლოგიურ მწიშვნელობადა აქვს ჩათვლილი1"!, 

ძნელია “იმის თქმა, ამ კონკრეტულ შემთხვევებში რომელი 

შეფასება უფრო სწორია. 

როდესაც სიტყვის გამოყენებაზე ვლაპარაკობთ, იგუ- 

ლისხმება ის გარკვეული აზრი, რომლითაც გადატანითად ხმა- 
რებული სიტყვა იტვირთება ახალ ფრაზულ გარემოცევაში.: (ხა- 

118 ც, 8. 3 #980L0210898, CXII0C8I0IC IM: XMXCMCM#MVც00ლMMX ვ3Mშმ96MMC. 

CM08: 80იი0Cხ! 93ხIM03M3MM%9, 1953, # 5, ჯვ. 10. 
3130 იქვე. 

120 იქვე, გვ. 23. 

19 10MM080 0 CM08280ხ 0VCCX0L0 93MIXმ, I0X 06. II. ჰყ. '7I8X089, 7. #. 

1ყ9ყვ8, გვე. 30. 
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დია, აზრი ფრაზეოლოგიურ მ ნიშენელობაზე ვიწრო შინა“ 

არსს შეიცავს, მისი მოქმედების სდერო ის ახლად შექმნილი შესი- 

ტყვებებია, რომელთაც ჯერ კიდევ ინდივიდუალურობის ბეჭედი 
აზის და ენობრივი სანქცია არ ?იუღია. 

აზრი შინაარსობრივ-სემანტიკური შესაძლებლობებით სხვა- 
დასხვა ხასიათისაა. არსებობს ინდივიდუალური აზრი, რო- 
მელიც ფოაზულ გარებოცეას რომელინე კონკრეტულ პიროვნებას- 
თან იძენს და. ამდენად, მეტყეელების სთეროს.არ სცილდება. ინ- 
დივიღუალურაზრიან სიცყვენბს ხზირად გხვდებით სწერლესის მიერ 
შემოქმედებითად და თვითნებურად შექნნილ სიტყვათკავშირებში, 
რომელთაგან გარკვეული ნაწილი დროთა ვითარებაზი ენის სა- 
კუთრება ხდება. 

გამოყოდენ ფრაზეოლოგიურ აზრს. რომე ელიც დველა- 
ზე ახლოს დგას ფრაზეოლოგიურ მნიზშენელობასთან. ?აგ.. მ?იაჩ- 

ნიათ, რომ გამოთქლა ცქერით (თვალებით) შეჭამა თფრაზე- 
ოლოგიური %ესიტყვებაა, მაგრამ %ნნამ ჯერ კიდევ ვერ გაზოიზუ–- 

შავა განსაკუთრებული მნიზვნელობა ამ მიმართულებით. უბრა–- 
ლოდ, ზმნის ძირითადმა კონკრეტულმა მნიშვნელობამ მიიღო ახა- 

ლი ელფერი, შეუერთდა რა განყენებულ არსებითს. ეს ელთერი. 
ხარისხობრივი ხასიათისაა: უყურებს ისე, თითქოს ჭამს! ფრა- 
ზეოლოგიურ აზრს, რომელიც ახლოა მოთმენასთან, 

იძენს აგრეთვე საყრდენი ზნის სნიზვნელობა განოთქმაზი /I/02- 
#40//IMხ 001M0V. · 

ამგვარად ფრაზეოლოგიური აზრი წარმ=ადგენს 

ერთგვარ „ტრამპლინს, ფ რაზეოლოგიური ზნისენელო- 

ბის მისაღებად. იგი ბოლო საფეხურია ამ მნიზენელობის ჩაზო- 

ყალიბების გზაზე. მიუხედავად იმისა რომ ფრაზეოლოგიური 

აზრი ხზირად რჩება აზრად, მას მაინც აქვს უღლება ფრაზეოლო- 
გიურ 'მესიტყვებათა საწარმოებლად (/I/702.20/IIIIM)ხ 06I!0V'ს მა–- 
გალითი). 

როგორც აღვნიშნეთ, ზოგადად აზრის (IC§ს. სიტყვის გა- 

მოყენების) გამიჯვნა ფრაზეოლოგიური მნიზენელობისაგან სავ- 

სებით კანონზომიერი აქტია. მაგრამ როდესაც კონკრეტულ მკა- 
სალაზე მიდგება საქმე, კვალიფიკაცია ჭირს. 

თუ მკაცრად განსასღვრულ კონტექსტებზი ხმარების ნიშანს 
დავეყრდნობით, სხვაობას ეერ დაეადგენთ. აზრიც და მნი- 

15 ც, C. 8MM0-იმ108, დიავ60#0II9CCXIMIC C09019IIM9, გე. 67. 
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ფვნელობაც ვლინდება მცირერიცხოვან ფრაზულ გარემო- 

ცვაში.. 

არც საზოგადოებრივი მასშტაბით აღიარებულობაა გამთი- 
“შავი კრიტერიუმი. „ფრაზეოლოგიური აზრიც საზოგადოებ- 

რივად განმტკიცებული ელფერია“15). 
ერთადერთ განმასხვავებელ ნიზნად რჩება დროის არალინ- 

გვისტური ი,აქტორი: ფრახეოლოგიური მნიშვნელოთა გამოვლინე- 

ბულია ტრადიციულ, დროთა განმავლობაზი დაკანონებულ კონ- 

ტეგსტეაზი ფრაზეოლოგიური აზრი კი შედარებით „ახალია“, 
მას ასეთი ტრადიციული საფუძველი არა აქვს. 

ვფიქრობთ, ეს არალინგვისტური ნიმანი საკმარისი არაა 
ფრაზეოლოგიური მნი ქვნელობისაგას ფრაზეოლოგიური აზრის 

გამოსაყოფად. მათი დახნოკიდებულების საკითხი ღიად რჩება. 

საერთოდ, აზრის ამდენი სახეობის (ინდივიდუალე- 

რი, ფუნქ ციონალური, პოტენციალუთრი, ფორაზეო- 
ლოგიური)“ შემოტანა არახელსაყრელად მიგვაჩნია. ეს არ- 
თულებს მდგომარეობას და აფერხებს ფრაზეოლოგიუორად დაკავ– 

შმირებული მნიშვნელობის ცნების დაზუსტებას. 

ფრასეოლოგიური შესიტევების შემაცგენელი ელემენტები 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების ბუნების გარკვევისათვის დი- 
დი მნიშვნელობა აქვს მისი კომპონენტების სემანტიკური სახის 

ჩვენებას. უხდა აღინიშნოს, რომ ზმნურ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვე- 

ბებში სახელად ნაწილად აბსტრაქტული სახელები გამოდიან. ესე- 
ნია, ძირითადად, გრძნობის, ემოციის, შინაგანი მდგომარეობის, 
სულიერი განწყობის, მოძრაობის, თქმის და სხვ. გამომხატველი 

სიტყვები: ყურადღება, ზიანი, ხათრი, წუხილი, დარ- 

დი, სიჩუმე, მოთმინება, წინააღმდეგობა, სევდა, 
ხმაური, მედეგი და სხე.: ყურადღება მიააყოო, ხათ- 
რ.ი გაუწია, შიში ჭამა, სიჩუმე ჩამოვარდა... 

ეს ნიშანი, რომელიც ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას თავისე- 

ბურ ელფერს აძლევს, სამეცნიერო ლიტერატურაში შენი- 
“მნულია. 

19 ც, C. 8MI0L08მ#M909, იქვე, გვ. 67. 

1ბა როგორც ეს ვ. ს. ვინოგრადოვსა აქეს (იჟეე, გვ. 58 -72). 
12 თავისუფალი შესიტყვებისა და აქედან იდიომის საყრდენ სიტყვად 

კონკრეტული მნიშვნელობის სახელია წარმოდგენილი: წიგნს კითხუ- 
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„როგორადაც უნდა განსხვავდებოდნენ ნომინატიური კომ- 

პონენტები თავისი ლექსიკური მნიშვნელობით, მათ აკავშირებს 

ერთი საერთო ნიშანი: ყველა ისინი არ ასახელებენ კონკრეტულ 

საგნებსა და ნივთებს, არ ეფარდებიან (IC C00XICIII) მატერიის 
რომელსამე სამგანზომილებიან ფორმას“ 136, 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების სემანტიკურ პროდილს ქმნის 

სწორედ ამ აბსტრაქტული სიტყვების დაკავშირება კონკრეტულ- 

საგნობრივი ბნიზენელობის ზმაასთან!: სიცილი დააყაოა, 

ჯავრი ჩაჰყვა, სიტყვა მოუჭოა, წინააღმდეგობა გა- 
უწია... მდგომარე+.6ა არ იცვლება იმით, როდესაც სუბსტანტუო 
ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებასთან გვაქვს საქმე. აქაც სემანტიკურ 

ცენტრად აბსტოაქტული სახელი გამოდის: მაღალი გრძნო- 

ბა, ტკბილი სიტყვა, მწარე გაკვეთილი. 

ფრაზეოლოგიურ ზესიტყვებათა სენანტიკურ თავისებურებებ- 
ზე საინტერესო ახსრი აქვს გამოთქმული ვ. ს. ვინოგრადოვს. მას 

შემოაქვს ოთხი პირობითი ნიშანი: IL, #, MI, გ1. IL-თი აღნიშნავს 

კონკრეტულ-საგნობრივი მოქმედების გამომხატველ ზვნებს, 5-თი 

კი გრძნობის, ინტელექტის, ემოციისა და სხვა ხასიათის აბსტრაქ- 
ტულ ზ%მნებს. მათ ზესაბამისად IC1-ით აღინიშნება კონკრეტული 
არსებითები, >X1-ით კი–-აბსტრაჭტულები12ბ. შემდეგ ავტორი წარ- 

მოადგენს მათი "“"ეკავშირებსს„ ოთხ “სესაძლებელ ვარიანტს: 

1) L–4+-#1, 2) # +––<#1, 3) +242), 4) + 11. ' 
ამ ოთხი ტიაიდან, ავტოთის აზრით, პირველი შესაძლებლო- 

ბა (კონკრეტული ზმნა -- კონკოეტული არსებითი) დამახასიათე- 
ბელია თავისუფალი ბესიტყვებისა და აქედა§ იდიომისათვის. თა- 
ვისუ:ალ “მესიტყვებას განეკუთვნება აგოეთვე მესამე ტიპი (ორივე 
აბსტრაქტული). 

ვ. ს. ვინოგრადოვისათვის მხოლოდ ზეოლპე ფოომულაში: 

IL 31 კონკრეტული ზენისა და აბსტრაქტული სახელის კავ- 
შირისას ხდება Cესაძლებელი ფრაზეოლოგიუოი ”ესიტყვების ტი- 
პის მიღება. 

ლობს, ქვას ისერის (თავისუფალი შესიტყვება), ენას კბილიდააკი- 

რა, მზე ახოსდის (იდიოჰი). 

'9 ც. C. ციM0L92109%, ხსენ. ნაშრ,, გვ. 91. 
.? იდიომებშიც ამ სახის ზმნები გვაქვს მაგრამ,ე როჯორც აღენიშნეთ. 

ისინი კონკრეჭუუ არსებითებთან არიან დაკავმირებული: ხელიდან წა- 

უვიდა,თავი აიშვა, ტყავი გააძრო... 
ის. ც. C. )3 #M0Cი2#M08, იქვე, გვ. 96. 
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„სწორედ აქ ჩნდება ზოგიერთი გზები და საშუალებანი. 
აბსტრაქტულის სფეროში კონკრეტულის “შეჭრისა თავისი კონ-.- 
კრეტულობის მემდგო. მი „დაყრუებით 5129, 

ჩვენ სავსებით ვემხრობით ვ. ს. ვინოგრადოვის მიერ ფრა- 

ხეოლო გიური დესიტყვების ძირითადი პროფილის IL -L #1 ფორ- 

სულით წარმოდგენას. მაგრამ მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია ამ 

დროს 54+7 1 ფორზულის (ორივე აბსტრაქტული) როლის მთლია- 

ნად უგულებელყოფა. ავტორის აზრით, შინაგანი მდგომარეობის, 

გოძაობის, მოძრაობის და ლაპარაკის გამონხა,ეველი “მნები აო 

ზედიან ფოაზეოლოგიური %ესიტყვების შემადგენლობაშზი159, 

ვფიქრობთ, ფრაზეოლოგიურ წ%ესიტყვებათა ტიაში დასა- 

შვებია ზოგიერთი აბსტრაქტული ხასიათის ამნებიანი გამოთქმე- 

ბის შეტანაც. არის ზმაები რომლებიც მბოლოდ აბსტრაქტულ 

სიტყვებთან კავშირში ამჟღავნებენ შინაარსს: ისახავს იჭედს, 
უზიარებს გამოცდილებას, სხადის დანაზაულს, 

ატეხს განგაზს, აწარმოებს საქმეს, აგემებს და- 

რტვმას... 

რა როლს ასრულებენ კომპონენტები ფრაზეოლოგიურ შე- 

სიტყვებაში? ' 

განყენებულ არსებითებს ნომინატიური მნიზვსნელობა აქვთ.. 

ისინი წარმოადგენენ საყრდენ სიტყვას და ატარებენ გამოთქმის 
ძირითად მნიშვნელობას: ძილი ერევა ნიზნავს ეძინება”ს, 

ანალიზი გაუკეთა–გააანალიზა!ს, წინააღმდეგობა 

გაუწია იხეეწ ინააღმდეგასს.., ზმნა ამ დროს ავლენს მაკონ- 

სტრუირებელ თდუნქციას – გამოთქმას აძლევს პოედიკატულობას. 

იგი შეუმანევლად კარგავს თავის კონკრეტულობას და აღნი%ზნულ 

ფრაზულ გარეზოცვამი იძენს აბსტრაქტულობის ელემენტს. და 
რაც უფრო (მეტ ფრასეოლოგიურ კონტექსტებში მონაწილეობს 
იგი, იმდენად მკვეთრად ჩანს მისი მაზმნავებელი, დამსმარე 

ფუნქცია. 

სიტევათა კავშირები 

ენის ლექსიკურ სისტემაში მნიშვნელობათა ყოველგვარი გა- 

დახრა ეყრდნობა არსებულ ნომინატიურ მნიშვნელობებს. ცხადია, 

1290 8, C. 8III0L02X09, იქვე, გვ. 105. 

140 იქვე, გვ. 103. 
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ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნიშენელობის საფუძველსაც 

თავისუფალი, პირდაპირი მნიშვნელობა ქმნის, რომელიც სიტყვის 

საგნობრივ-ნივთიერ შინაარსს ატარებს, გრამატიკულად გაფორმე- 

ბულია და ენის საერთო-სემანტიკური სისტემის ელემენტად 

ითვლება. 

ნომინატიური მნიშვნელობანი მყარია და, ასე ვთქვათ, თავი- 

სუფალი. მათი გამოყენების წრე, მათი კავშირების წრე შეესაბა- 

მება თვით საგნებსა მოვლენებსა და ' პროცესებს შორის კავში- 

რებს. ასე მაგ., ზმნა გა ტეხა თავისი ძირითადი მნიშვნელობით 

იხმარება ყველა ·იმ საგანთა აღმნიპჰენელ არსებითთან, რომელთა 

გატეხაც რეალურად შესაძლებელია: გაუტყდა -ვჭიქა, თეფ- 
ში, თავი, მანქანა, კალამი,.. ასეე შეიტანა ზმნა 
უკავშირდება ყველა იმ საგანს რომლის შეტანაც მოსახერხე- 

ბელი: “უშეიტანა-ფული, განცხადებაა ლოგინი, 
თოფი... 

როდესაც მნიჰვნელობა ჩაიკეტება მკაცრად განსაზღვრულ 

ფოაზეოლოგიურ გარემოცვაში და-.უერთდება მხოლოდ მცირერიცხო- 

' ვან სიტყვებს, მაშინ თავისუფალ მნიშვნელობაზე ლაპარაკიც კი ზედ- 

მეტია. იგივე გატეხა ზმნა შესიტყვებებმი: სახელი გაუტყდა, 

ძილი გაუტყდა, ფიცი გატეხა, პირობა გატეხა აღარ 

იხმარება პირდაპირი “ინაარსით. აქ მას მიღებული აქვს წახდე- 
ნის, მოშლის ელფერი, ასევე შეიტანა ზმნა კონტექსტში: 

ეჯვი, ხალისი, გარდატეხა, გამოცოცხლება, არევ- 

დარევა -––შეიტანა თავისებური ნიუანსის მატარებელია 

(არო ვიტყვით დარდი, უბედურება -- შეიტანა), გან- 
სხვავებულია ნ.ამინატიურისაგან, მაგრამ მთლიანად ალღაა მოცი- 

ლებული საგნობრივ პინაარსს. 

ამგვარად. სიტყვის არაყოველგვარ კავშირში შესვლა არის 

პირველი ნიშანი მისი ფრაზეოლოგიურად ჩაკეტვისათვის. იძლევა 
ზმნის მნიშვნელობას იმიტომ ვაცხადებთ არათავისუფლაღ, როომ 

იგი არ უკავ პირდება ყველა სინონიზურ და სეზანციკურად ასლოს 

მდგომ სიტყვებს. ვანბბობთ: პირობას, სიტყვას, იმედს – 

იძლევა, მაგრამ არ ვიტყვით: სუოვილს იძლევა... იხმარე- 

ბა: მი მი, სირცხვილი ––ქჭამა, მაგრამ არ ითქმის: სიხარუ- 
ლი, მწუხარება–ვამა. 

გამორიცხულია შემთხვევები როდესაც ზმნის არათავი- 
სუფალი მნიშვნელობა ვლინდება არსებითის ყველა სინო- 
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ნიმთან ურთიერთობაში. ეს რომ ასე იყოს, მაშინ არათავისუ- 
ფალი მნიშვნელობის ცნებაც მოიხსნებოდა, 

არის კი რაიმე საღუძველი ასეთი შეზღუდვისათვის? 
ყოველ შემბთხეევაში, თვით აღსანიშნ ცნებათა ლოგიკურ ბუ- 

ნებაში არავითარი. სიტყვათა კავზიოებს ზღუდავს არა საგნობრი- 
ვი მიმართებანი არამედ კომპონენტთა სემანტიკური თავისე- 
ბულებანი და სიტყვიერ მნიზვნელობათა კავშირის კანონები. ეს 
ფრაზეოლოგიური კონტექსტები ჩამოყალიბებულია საუკუნეთა 
მანძილზე და ასეა დღემდე მოღწეული. ამიტოზ “ეზაფერხებელ 
ლაქტორად მსზოქნედებს აგრეთვე სირყვათხ?არების ტრადიციის 

კანონიც. „არის უცევები, რომელთა იმპოოვიზაცია არ შეიძლება, 

ისინი მზა--ხარეტლადაა გადმოცენული. ფრაჯიციით“ (ლე სო- 

სიური). 

საჭირთ,ა ენოლრივი კოლექტივის იმ ფსიქიკური სიტუაციის 
აღდგება. როდესაც ეს შემოფარგვლა მკვიდრდებოდა. მაშინ 

%ეიძლება თაღაც სასღვრები მოემენოს ამ ზესლუდვას. მაგ., 

რუს. 6000 ზხნა თავისი C>თრასეოლიგილრი სჩხიზვნელობით 
უკავ -ირდება უარვოლითი ებოციების გამომასაველ სიდღ.ვებს: 
იჯიიX, 0ი”თ0თ, ».:0CM0C, 3.200!1ს – 60)07, და არ გვსვდება 
დადებითებთან: #Cთ000C7!ს, V0080./6CI168I(6 –– 60/26/71. 

%ესაძლოა, თავდაბირველად ამ ზმნის გადატანითი გაგება 

შემოიფცა ოგლა ერთი მიზართულების ემოციებით. აემდგომ მისი 
ხნარენის რადიცსი რ 55 გასროფილა, ამას გვიჩვენებს გამოთქმა: 
CM6X 069ეძე!. ასევე დასაზვებია დროთა განმავლიბაზი იგი და- 
უკავჭირდეს #00007ხ'ს. V9080-460VI6:6'ს დღა ზიიღოს ენობრივი 
სანქცია. 

ცნობილია, რომ ენები განსხვავებული აოიან საCყვათმეკავ- 

ფირების კანონებით --სწირად ერთ ენაზი გარკველლი სიტყვის 
ირგვლივ შექმნიღ (რასეოლოგიტო შმესიქ ყვებებს მეორე ენაზი 

არ გააჩნია რიცხობიივად ტ.ლი პარალელები. რუსულზი არ ამ- 

ხობენ: /C000C)!6 0000, ქართულზი კი ამ გაზოთქმას გაკვალუ- 
ლი აქვს გსა: სიხარულმა პემიპყრო (მღრ. აარალელური: 

სიხარულმა აღზმიტაცა). რუსულში იხმარება 8§ML/703I//6#ხ- 

/(ILI#' 6324#XL0, M/)00M0უე64M60ხM 622#X#0, მაგრაჭ არ აზბობენ: 20- 
გიიიMM# 632090, თუბცა პრედიკატული ფორმით გვხვდება: 
„8იი!# 24030 ML000M0 2060)#/“ (გოგოლი). ინგლისურ ძი არსე- 

ბობს გამოთქმა: 8009X1906 100I, სიტყვასიტყვით 2080/#MMM# 
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გვ2ი”მ. ქართულშიც გვხვდება ადეკვტური ფორმა: მეტყვე–- 
ლი გამოხედვა. ამასთან გვაქვს უარყოფითი სახითაც: ა რაფ- 
რასმთქმელი გამოხედვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არა მხოლოდ ენებს შორისაა გან- 
სხვავება სიტყვათა შეკავშირების მხრივ, არამედ ერთი ენის დარგ- 

ლებში, მის სხვადასხვა ეტააებს შორისაც. 

ცხადია, დროთა განმავლობაში ფრაზეოლოგიურ შესიღყვე- 
ბათა მარაგი მატულობს, ისე როგორც მატულობს ენის ლექსი- 
კური მარაგი. წინა საუკუნეებში ზექმნილი მასალა მემკვიდრეო- 
ბით გადმოეცება ბპთამომავლობას, რომელიც მას ზრდის და სრულ- 
ყოფილს ხდის. მაგრამ არის შემთხვევები როდესაც ზობი სი: 
ტყვათკავშირი გამოდის ხმარებიდან და იცვლება ახლით. ასეთი 
შემთხვეეები ყოველი ენის ჯიგნით შეიმჩნევა ღა ღირება ლებათა 
გადაფასების პროცესს ემორწილება. მაგ., რუსულში ბოლო. საუ: 

კუნის მანთილზე აღწეოით გამოთქმებში შეიცვალნენ ზმნური კომ- 
პონენტები: (206#/ი0”ს ”#M060.202M6MMCს ნაცვლად დამკეიდრდა 
”იის3000 ს 1/60.102%X67I0, V8ვ02MIIხ IIე00ხ0V'ს ნაცჭვლად – 
V900-#0/160/!LMხ I ML0იMიIMს /'000ხ6), წ)ხიIIხ /)6MM(0III0'ს 
ნაცვლად –-6:(M0C"  00M6MM6. მათხე, როგორც სინონიზურ 
წყვილებზე, ვერ ეგვიმსჯელებთ, რადგან პირველი ვარიანტები 
დღეს საერთოდ აღარ გვხვდება. 

იმავე რუსულზი აღარ იხმარება ცნიბილი ბწერლების მიერ 
შემოტანიღი ფრასეოლოგიური “მესიტყვებები: C0მ6/7ი”ს 60M/00 
(ა. აუბკინი, ი. ტურგენევი, ნ. ოსტოოვსკი), 00.70CV7IIხ 06/00/(|6MII6 
(ბ. ბელინსკი), ძი-10IIხ V86206I(M6 (ა. გეოცენი), 06.10/!ხ ძ0CM.IL- 
I#0CMI2 (8. ლელბზმონტოვი), C0.:0»ხ 003002%6ML0, 06.!(",სხ /0C- 
C/700Cს/ (ი. გონჩაროვი),C00.70M/ხ 0I!60C/!, 00.70I)ხ X0/)0MM16CMMIC- 
MIMMV (ლ. ტალსტ.-ი!, 006707!ხ /0X00.1V.., (ა. სოლოვიოვი)1"!. 

ავალოგიური მდგომარე: აბაა ქართულ „იც. ზაგ., ი. ვავჭავა- 

ძის დოოს ცოცსალი იყ. გამოთქმა ღონისძიების მიცეზა: 
· „ღონისძიება მაზ; ცეთ" (ი. ქავჭ., გლეხ. განთ. სცე '·ენ., გვ. 535)13, 
მაგრამ დეს აღარ შემორჩა. იხმარებოდა აგ”ეთვე: ღიბილი 

11 ს /#. ML03სMCIIVC0, 1 ,210უხIM0-IMლIII თფთიიპC0»თ0I ILMCL «IC 
ინილლ1! 8 C000CMCIII0CM XXVCCM0M M31IM0, 1955, გე. 257 (საკანდ. დასერტ.". 

122 მაგალითები მოყვანილია 1952-54 წლებში გამოცენულ ი, გავ ჭავა–- 

ძ.ის თხხულებათა სრული კრებულიდან. 
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'შოსდით (იქვე), სიცილი მოსდის (იქვე, გვ. 349), ინტე. 

რესი მოგივიდა (დიამბ., გვ. 413), ე. ი. მოსვლა ზმნას XIX 
ს-ისთვის გამოყენების სხვა წრე პქონია დამატებით. დღეს იგი 
გვხვდება ძემდეგ სემანტიკურ კავშირებში: მოსდის-–-– ტირი- 
ლის ცრემლები, ძილი, მეცდომა, მარცხი, ბრაზი, 
სისულელე, კრუნჩხვა, ხარჯი. დასტურდება იდიომის მშემა- 

დგენლობაზიც: გული მოუვიდა (გურ. კუჭი მოუვიდა) 
თ- თი მოუვიდა. 

ვღე აღარ დასტურდება, აგრეთვე შემდეგი გამოთქმები: გაძღო- 

შა არ მოგეკიდათ (მაჭანკ., გვ. 357), სიყვარული ჩამო- 
ვარდნილიყო (გლახ. ნაამბ., გვ. 99, მაგრამ “გემორჩა საპირის- 

პირო: სიძულვილის ჩამოვარდნა), მიზეზი მოუდო 
(ოთარ. ქვრ.. გვ. 295), იმედი მოვუმატე (გლახ. ნაამბ., გვ. 92)» 
ალერსი მოეწყო რამ (კაც.ადამ., გვ.1356), ახირებულობას 
„ს ჩადიოდა(აკაკი წერეთ., ჩემი თაეგ., გვ. 26)1335, მუსრს ადენდ- 
ნენ ჯბაში-აჩუკი, გე. 106), საჩივარი უნდა ავუტეხო (ე- 
ზი თავგ., გვ. 68), მიზეზში ჩადგომა და სხვ. 

ცხადია, დღეს ამ ხმარებიდან გასული ფორმების აღდგენა 

თსევე შექმნის უხერხულობას, როგორც ახლის დაუდევრად ' წარ- 
მოება, რაც ხშირად პეიმჩნევა გაბმულ მეტყველებაში. მაგ., წუ- 
ხილში ჩავარდა-– საგონებელში ჩავარდა:!:ს ნაცვლად, 
დარდი მოერია- ბრაზი მოერია'ს მაგივრად. ასევე 
ყურს უსეშად ხვდება შემდ გი ლაჟსუსები: სა სასეველში შე- 
ვიდა, მარცხი მიაყენა, დანაკლისი მიაყე ეჭვი 
გამოიტანა და სხვ... . 

საზასადამე, სიტჟყვათშეკავშირების კანონები ისტორიული 
ხასიათისა ყოფილა. იგი იცვლება სხვა ელემენფების შესაბამისად 
და ენის ყოველ ეღრაბზე განსსვავებულ ფრაზეოლოგიუო კონტექს- 

ტებს წარმოგვიდგენს. ამიტომ ენის სემანტიკურ სისტემა :ი სი- 

ტყეიერ კავპირთა კანონების შეფასებისათვის ზიზასზეწონილი იქ- 

ნება თრასეოლოგიურ შესიტყვებათა ი;ტორიულ ასპექტში გან- 

ხილვა, მათი ჩამოყალიბების სიტუაციის აღდგენა. 

აქვე ერთი საკითხის“ შესახებს: ზოგიერთი ავტორი ფიქ- 

რობს, რომ რამდენადაც მრავალ სემანტიკურ კავზირებმი შედის 

ზმნა, იმდენად ერთმევა მას ფრაზეოლოგიური ზნიზვნელობით წარ- 
მოდგენის უფლება. მათი აზრით, ეს დამოკიდებულია ზმნის მიერ 

_––_– 

  

133 მაგალითები დამოწმებულია» ა. წერეთლის თხზულებათა შვიდ- 

ტომეულის IV ტომიდან (1948 წ.). 
1 
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საგნობრივ-რეალური მნიშვნელობის დაკარგვის ხარისხსა და იმ 
მომენტზე, თუ რამდენად მყარ გარემოცვამი უხდება მას არ- 

სებობა13!. ' 

ჩვენი აზრით, ეს დებულება დაზუსტებას მოითხოვს. ზმნის 

გარშემო შექმნილ სიტყვათა დიდსა თუ მცირე წრეს გადამწყვეტი 
როლი არ უნდა პქონდეს დფრაზეოლოგიური მნიშვნელობის 
განსასაზღვრავად მთავარია, რომ ეს წრეარ უტოლდებო- 

დეს ზმნის ნომინატიური მნიშვნელობით შექმნილ წრეს. რაც შე- 
ეხება ფრაზების განსხვავებულ რაოდენობას, იგი ზმნის მნი'ჭენე- 
ლობათა განსხვავებული სემანტიკური პოტენციის ანარეკლია. 
არის ზმნებიყ„ რომლებიც შედარებით ფართო თფრაზულ გარე- 
მოცვაში ვლინდებიან. მაგ. უწევს –კონტროლს, კონკუ- 
რენციას, დახმარებას, მეგობრობას, ხათრს, მფარ- 

ველობას, ურჩობას, წინააღმდეგობას, ჯიბრს, სა- 
მსახურს. ექსპლოატაციას... (არ ვიტყვით: უწევს -–სი- 
ყვეარულს, სიძულვილს, ბოროტებას...) 

ასევე იღებს ზენა: აიღო– ტემპი, მაგალითი, ევ- 
ვი, სიტყვა, ვალდებულება, (არ ვიტყვით: აიღო–-ფი- 
ცი, პირობა, გამო„ცდილება.,.)., მიიღო– გამოწვევა 

მონაწილეობა, გადაწყვეტილება, შემჩნევაჯშენი- 

შვნა, დასტური, პასუხი, შედეგი და სხვ. სულ რამდე- 

ნიხე არსებითთანაა დაკავშირებული გატეხა ზმნის სემანტიკა: 
.'გაუტყდა– სახელი, ძილი; გატეხა--ფიცი, სიტყვა, 

პირობა; გაუტეხა- ხათრი, სახელი. ასევე: ჭამა– 
პძიჰი, სირცხვილი, ჯავრი; ჩამოვარდა -- სიჩუმე, 

ლაპარაკი, საუბარი, უთანხმოება, განხეთქილება; 

მიაყენა- შეურაცხყოფა, უსიამოვნება, ჭრილობა, 

ზარალი და სხე. 

საჭიროა შესწავლილ ი-ნეს ფრაზეოლოგიურ შესი,ყვებაში 

ფეჩავალი ყველა ზმნა და დაჯგუფდეს 1ათი სემანტიკურ შესა- 

· ძლებლობათა მისედვით. 

15% სხ. C. 8 ს0იგუ100, 9იევლლე0ნ”ახCVIIC C0MC01ეIIV9, გე. 84. 

8 უიღო ზნის მონაწილეობით ”შეჟმნილი ზოგიერთი სიტყვათკავშირი 

კართულშა რუსულის კალკს წარსოადგენს: აიღო–ტემპი, მაგალი– 

თი, ვალდებულება (შდრ. რუს. ი39ი83-–-760MI, იიMMლი„| 06938- 

70M9C1ჩ0), ზოგი კი წვინდა ქ.რთულია: აიღო ეკვი. მაგრამ ამას არა 

აქვს ძირითადი საკითხისათვის ინიშვაელობა. 
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სატოვნება ფრაზეოლოგიურ შესიტევებაში 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების ერთ-ერთ საფუძვლად მეტა- 
თორული გარემოა მისაჩნევი. გადატანითი მნიშვნელობით ნახმა- 

რი სიტყვები „სარეალიზაციო ჯგუფთან- ერთად ქმნიან ფრაზე- 
ოლოგიურ კონტეგსტებს. გამოთჟმას პასუხი მოუჭრა ტრობუ- 
ლი ამზოსაეალი აქვს: მოუვ რა ზმნა არათავისუფალი მნიშვნელო- 
ბით (ნისცა, გასცა) უკავშირდება აბსტრაქტულ · არსებითს 

(პასუხი). ასევე გამოთქმამი კავშირი გააბა მექა-,ორულად 
ნახმარ სიდყვასთან (გააბა) ჯვა (ეს საქმე. სწორედ ეს კავშირი 
კონკრეტულისა ზი:გადთან ქნნის მეტაფორულობას, სავსებით რეა- 
ლურ ·ეგრძნებას მწარე მივყავართ შედარებით განყენებულ 
მეტაკორაზდე: მწარე ხვედრი. 

ფრაზსე .ლოგიტ“ი შფესიტყვების ხატოვან სათუ”ძველზი ექვის 
შეტანა გამოჯვე ულია დღევ ვანდელ ეტაპზე მასი ხატოვნების ელე- 
მენტის ისეა, მცირე ხვედრითი წონის 'უგულებე ლყო. ით, 

ავტორთა ეოთი „გუფი ფრაზეოლიოგ იურ ზესიფყვებას განი- 

ხილავს „როგორც Lასოვნებისაგან დაცლილ წეტაფ ორას. აზის ძი- 

რითად მიზეაად მიაბნიათ მეტაფორის აბს,რაპიება. „ენაში მე- 
ტაფორის დამკვიდრების შემდეგ სახე მთლიანია ად მიივიწყება415%, 
ლ. ბულახ--ვსკის ასრით, მლღავალმა სიუყვამ უდემდგომი განვითა- 
რების %ედეგად შეიძლება მთლიანად დაკარგოს მაზეტაფორე- 

ბელი აზრი. ვამბობ= და გადა–ანითობას არ ვგრძეობთ: აქედან 
გამოჩდისარეობს აუცილებლობა, შიშის დაძლევა, 
ჯაათი 5იდის, სი”ყვის გაწყვერინება, ფიელებში 

ჩაიძირა, ყინვაზ მოუჭირა და სხვ.157, 

?ართლაც, ფრაზეოლოგიური შესიტყეების უმრავლესობაში 
მსა–ვრული სახის „ეგინაება დღევანდელ ეღააზე მისუს ·ებულია: 

სიჩუმე ჩამოვაღდა, შიმი ყამა, საკითხი გადაწყდა. 

ამის ძირითად მიპეზად ჩანს ის, რომ სასაუბრო მეტყველებაში 

ხმირი ხმარებით („ვთება გამოთე:?ა და იჩქმალება ნა? .რაფორე- 
ბელი აზრი. რაც უფრო ახალია მეტაფორა, რაც უფრო ნაკლე- 
ბად აზის ყოველდღიურობის ბეჭედი, მით უღრო ნათლაა ხდება 

119 ც, C. ცს ყყ0”ი27109, დივვლ0#M0IMV0CMMC C0%6CI2III9%, გე. 76. 

1 ქ. ბ. ნVMმX08CMVMV, 1690ICVMC 8 9311M03I2MMC,- 1954, გვ. 61. 
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მით აღქმა რომელიმე ახლად დამკვიდრებულ გამოთქმას 
საქმე დაიჭირა მეტი ექსპრესიული ძალა აქვს, ვიდრე ძველ 
შიში. ჭქამა'ს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელში ხატოვ- 

ნების მეტი ელემენტია. ვ. ს. ეინოგრადოვის მოსწრებული თქმით, 
„ნათელი ხატოვნება ფრასეოლოგიზმის სიახალგაზრდავის მაჩვე- 

ნებელიაM152%. მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას ფრაზეოლოგიურ 
შესიტყვებაზი ხატოვნების სრული გაქრობა ვიგულისხმოთ და 
მას აზრის გადმოცემისას, მხოლოდ დახმარე ფუნქცია მივა- 
კუთვნოთ. მაშინ ეჭვის თვალით უნდა შეგვეხედა იდიომების ექს- 

პროესიული ფუნქციისთვისაც, რომელიც მათ საუკუნეების წინ მი- 
იღეს. · 
წე ცხადია, ფრაზეოლოგივო შესიტყვებაში გამო!ვეთილი სახოე- 

ნება ბნელდება, მაგრამ იგი არ ქრება, სახის გასსნა მუდაბ შე- 
საძლებელია, რადგან ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობა ყოველთვის 

არსებობს სირყვაზი თავისუფალი მნიშვნელობის გვეოდით, ადვი- 
ლია მათ შმ..როის „აზრობრივე ხიჯის გადება". 

ამგვარად, მიუხედავა,; ხაფოვნების სუ:იექტე”ად აღქმის 

სხვადასხეა ხასიათისა, მთავარია, რომ იგი ფრაზეალოგიურ შე- 

სიქ ყვებაში Cსიექტურად არსებობს და ანალიზით რესათლეLელია 
მისი მიქვლევა. 

ფრაზეოლოგიური შესიტევებისა და ეკვიყალენტი ზმნის 

მიმ»რთებისათვის 

C რაზე. ლ გიუშ შესიტყვებათა უმრავლესობას 1შოეპ..ვება 

ზესარყეისი ნასახელარი მარტივი ზნის სახით: გარდატეხა 

შეირანა-- გარდატეხა, C იქრში ჩავარდა– ფიქრობს, 

აასუსი მოუჭრა- უპასუსა შარი მოსდი – უშზარა, 

ნუგეში სცა-–-ანუგეშა,,.12პ. 
  

1.9 აყეა ხელოვნების ნაჯარმოებიც: მსატეოის პეიხაჟი პირეელად გაცი- 

ლებით დიდ შთაბეჭ'იილებას აზდევს, ვიდ:ძე მეა ედ ნაპჟისაა. 

190 აკეთ შესაძ-ეილობას მოკლებულია თავისუფალი შ-სიტვე-ბ.. რო- 

მეჯ შიც პოქძედჯების გარდ· არის მოქჰედების სუბიექ ტიც. შდი. ფოსზეოლო- 
გიური შესიტყვება ჟინში ჩაუდგა–ეჟინება და თავისუფალი შე იტყვე- 
ბა ქვას ისვოის. 

რაც შეებება იდიობს, აქ მხოლოდ რამდენიმ, შებნთხეევა ჯვხ-დება 
ეკვივალენტური წარმოებისა: ცეცხლი მოეკიდა––გაცეცხლდა, მწა- 
რი დაუჭირა-–მიენსრო, თვალი ეცა–გაითვალა, თავსიდო– 

ითავა,კისრად იდო– იკისრა. ცხადია, აზ ერთეულ მაგალითებს იდიო– 
მისთვის დამახასიათებლად ვერ მივიღებთ. 
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გამოდის, რომ სინამდვილის ერთი და იმავე მონაკვეთის 
აღსანიშნავად ენა იყენებს ორ სხვადასხვა საშუალებას: შესიტყვე- 

ბას და სიტყვას. 

როგორია მათ შორის დამოკიდებულება ისტორიულად? რა 

ხვედრითი წონა აქვთ მათ ამჟამად ენაძი?: 

პირველ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია გა- 
„ვითვალისწინოთ ორგანული ზმნებისას და აღწერითი ფორმების 
ისტორია, რადგან ფრაზეოლოგიური შესიტყვების „წინაპრად“ 
სწორედ ამ უკანასკნელის გარკვეული ტიპი შეიძლება. ჩაითვალოს. 

ცნობილია, რომ აღწერითი ერთეული "მედგება სახელადი 

ნაწილისა და ზმნის პირიანი ფორმისაგან, რომელიც ძირითადად 

დამხმარე ზმნას წარმოადგენს (ძველი ქართული არს, იყო, იქმ- 
ნა,ყ ო). მაგრამ მის გვერდით ძველ ქართულმივე გვხვდება სხვა 

ზმნებიც, რომელთა როლსაც მხოლოდ დამხმარე ზმნის ფუნქციამ- 
მდე ვერ დავიყვანთ. ისინი „გამოთქმაში თავისთავადობას, დამო- 

'უკიდებელ მნი მვნელობას მოკლებული არიან და მთლიანად აღწე- 
რამი იძენენ ახალ ზმნურ დანი მნულებას“"149. 

„ვითარცა სათნ ო-უჩნს სიწმიდესა შენსა, ეგრშცა ქმნენ": 
ხანძთ., გვ. 25. 

„ნუგე ძინის- -სცემდა მას და ეტყოდა"; ზუშ., გვ. 5,2. 

„მე ნათელ-გცემ თქვენ წყლითა“: ლ, 3,16. 
გვხვდება აგრეთვე: ძალ-გიც, ზრახვა-ყვეს, ზიარ-იქ- 

მენ და სხვ. 

სწორედ ამ სასის აღწერითი ფორმები გვაქვს მხედველობა- 

ში ფრაზეოლოგიური შესიტყვების პირველ სახედ. 

უნდა აღინიენოს, რომ აღწერით ფორმათა (იყე, ·ფრაზეო- 
ლოგიურ შესიტყვიბათა) გაჩენის სავითხს ენათმეცნიერები სხვა- 

დასხვანაირად უყურებენ: 

1) თ. ბუსლაევის აზრით, ისინი წარმოიზვნე§ ფმწასა და სა- 

ხელზე მოქმედების განაწილების მედეგად: 06/22/00/ხ #00#ხ –- 20- 
60/7I(IILხ141, 

2) ა. პოტებნიასთვის აზ „აღწერითი ზმნების! არსებობა 

(272თ#06V /!60/0I1ხ -- 206C.4060/M60#) ენის ძველი ვითარების 
  

#0 ივ. ქავთარაძე, აღწერითი ფორმების ზმნური მნიშვნელობის 

ისტორია ძველ ქართულში, მოხსენება წაკითხული იყო ენათმეცნიების ინსტი- 

ტუტის ქართველურ ენათა განკოფილების სხდომაზე 1933 წლის 20 დე- 

კემბერს., თ. M. ნV7CM30, IICI00M900«2M Cი00MMმXVM8 დ)CCM00-0 #3MIMმ, 

#3». 5-6, M., 1881. § 257. გვ. 320. 
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ამსახველია როდესაც აზროვნება კონკრეტული იყო და მოქმე- 
დება გაიაზრებოდა, აუცილებლად ობიექტთან ერთად. მისთვის 

ჯერ იყო #VMIIIMIL II(VIIIIIMLხ და შემდეგ I/(V/7LIM4/61პ7. 

3) არსებობს აზრი, რომ აღწერითი ფორმები წარმოადგენენ 
„ზედმეტი ინფორმაციის“ ნიმუშს. გაჩენისას ენაჭი მათ არავითა- 
რი ფუნქცია არ ჰქონიათ და შემდეგ ხმარებულან გარკვეული 
სტილისტიკური დანიშნულებითპბბ). 

4) საინტერესო დაკვირვებები აქვს ძველი ქართული ენის 

მასალაზე ივ. ქავთარაძეს. მისი აზრით, დროის რთულ კატეგო- 

რიაზე გადასვლისას ყველა ძველი ასპექტური ფუძე ვეო ჭოექცა 
ახალი წარმოების ყალიბი და დარჩა დეფექტურად. ა?იტომ აქ 

აღწერა შეიქნა რიგი ნაკვთების უქონლობის საკომაენსაციოდ გა- 
მოყენებული. „წრფელ-ყვენით ერთადერთი შესაძლო ფორ- 

მაა ასეთი მხი :ვნელობის გადმოსაცემად. გააწრფელეთ ძველ 

ქართულში 5ეუძლებელია "11. ამრიგად, ავტორს ა. ბოტებნიას მაგავ- 

სად, ათწერითი ფორმები მიაჩნია მარტივი ზმნის წინარედ!115, 

ვფიქრობთ, აქ წარმოდგენილი თვალსაზრისები სწორად 

ვერ ასახავენ საქმის რეალურ ვითარებას. 

დავიწყოთ იმით, რომ შეუძლებელია აღწერითი ფორქების. 

მიჩნევა „ზედმეტი ინფორმაციის“ ნიმუპად. ყოვლად დაუ :ვებელია 

ენის ადრეულ სტადიამი წარმოქმნილი ელემენტების უფუნქციო 
ერთეულებად ჩათვლა. ენაში დასამვებია დროთა განმავლობაში 

ფუნქცია მოემალოს რომელსაზე ელეზენტს, მაგრამ არავითარ შე- 

მთხვევა მი არ შეიძლება იგი უფუნქციოდ გაჩენილიყო, მით უმე- 

ტეს კონკრეტული, შედარებით მარტივი ენობრივი სტრუქტურის 

19 ს. XV. II0IC6M9%, M3 ვიIIIIC0X ი0 დVCCV0IM ”ი2MM01IIVC, +. 111, 
1899, გვ. 355 და შმდ. 

მ? ასეთი თვალსაზრისი ზოჯიერთი ენათმეცნიერის მიერ (მ. კოპილენ- 

კო, ვ. ნიკიტიევიჩი) გამოთ4კმულ იკნა "მუა აზიის ენათმეცნიერთა თათბი– 
რის მსვლელობისას ფრაზეოლოგიის საკითხებსე ქ. სამარყანდიი 1959 წლის 

სეჭტემბერმი. იოხსენებები იბეგდება. , 
ბ ივ. ქავ თარ აძე, ხსენებული ნაშოოზი. ასეთივე თვალსაზრისი რუსული 

პცევების მიმართ მოცევული აქვს ვ. კოზმენკოს:.,ეს ქცევები ასრულებენ 

დანაკლისი ფორმების როლს ზმნების ნასახელარი წარმოების” ისტორიაშიჭ 

(წაგილუნსი-MMCIIIლ ძ02360M0L. 000001MI, გვ. 229). 

”" იგულისიმება არა საერთოდ ზმნისა და აღწერითი წარმოების ქრო- 

წოლოგიური დამოკიდებულება (აქ, ცხადია, ზმნასა აქვს პრიორიტეტი), არამედ 

ცალკეულ, ეკვივალენტურ შესატყვისებს შორის მიმართება. 
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სტადიაში. ცხადია, მას თავიდანვე გააჩნდა რაღაც კონკრეტული 
დანიშნულება. მაგრამ რა სახისა: ყოველ შემთხვევაში იძულებას 

არ უნდა გამოეწვია ასეთი წარმოება, ე. ი. აღწერა არ უნდა ყო- 
ფილიყო მხოლოდ უქონლობის საკომპენსაციო რამ. ამის საწინა- 

აღმდეგოდ მეტყველებს ძველ ქაოთულ აივე პარალელურად ნახმა- 
რი აღწეოითი და მარტივი ეკვივალენტები: სწორ-პყვენწყდა- 

მასწორენ, ზიარ-იქმნასიზიარა, გრძელ-ყვიანLგანი- 

გრძვიან, ზრახვა-ყვესI შეიზრასნეს, ზზა-უყვესჭდა- 

უმზადეს.,,..1% 
დაუშვებელია აგოეთვე აღწერითი ფორების მოუქნელად და 

ძველი კონკრეტულობის გამ..ხატველად წაომოდგენა. ეს რომ 

ასე არ უნდა იყოს, ჩანს იქიდანაც, რომ აღწერითი წაომოების 

გაჩენა დღესაც ჩვეულებრივი პროცესია. ცნობილია, რომ ფრან- 

გულში დღეს ზმნაზე მეტად ანალიზური თფორწნები იკვლევს გზას, 
ხოლო ინგლისურზი იმდენად გავრცელდა ზმიური შესიტყვებანი, 

რომ ზოგიერთი ენათმეცნიერი უკვე ლაპარაკობს (რა თქვა უნდა, 
არასამართლიანად) „ანალიხუო ენაში ხმნების კვდომის, ამ ლექ- 
სიკური ერთეულის დეგენერირების ზშესახებ"!!?. 

ძველი ორგანული წარმოების შეცვლა აღწერითით შეინიზნება 
ქართულძიც: ამოიყვანა+ამოყვანილიქნა,დავიწყდა-–+> 

დავიწყებულ იგნა. ეს პროცესი დღესაც მიმდინარეობს და 

მხოლოდ სხვა ენასთან კონტაქტის მედღეგად ვერ ჩავთვლით მას. 

ასეთ ვითარებაში, ცხადია, გაჭირდება ხელაღებით ამტკიცო 

ზმნის თუ ფოაზეოლოგიური შესიტყვების ისე, -როიული პიოვე- 

ლადობა (ფაქტია, რომ ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს ძეგლებში 
გვხვდება მათი პარალელური წარმოება!). ამდენად, ეს საკითხი 
კვლავ ღიად რჩება. 

“ ღაც შეეხება ფრაზეოლოგიური შესიტყვებისა და ზმნური 

ეკვივალენტის ენობრივ ღირებულებას დღევანდელ ე:უაპზე, ანას 

ნათელს პენს ენათა ცოცხალი მონაცემები. მართალია, ისინი სი- 

ნონიმურ ერთეულებადაა აღიარებული, მაგრამ მათ შ.-ირის შე- 

იმჩნევა საგრძნობი განსხვავება. 

ზოგიერთ ავტოოს ანალიზური ფორმები არასრულყოფილად 

მიაჩნია, უპირატესობას ორგანულ წარმოებას ანიჭებს. 

  

10 ორგანული ფორმების ძველ ქართულში რობელიმე დი.ლექტიდან 

შესულად მიჩნევა დამაჯერებლობას მოკლებულია. 
ა? 1I, ტ. I1028MII, “რიეჭი0უ0IM96CVIთ CIM080-ლ0MC6ჯეIMი C წ48-0M0M 

8 0080C6MCIIM0M მII”MMIMICM0CM 93%IM6: MIM0CCXი. 93ხ1MM 8 MIM0MV0, 1955, M# 4, ჯვ. 18. 
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მოსაზრება, რომლის თანახმადაც ამ სინონიწურ წყვილში 

პრივილეგია ანალიზურ ერთეულებს მიეკუთვნება!!ს, გამართლე- 

ბული უნდა იყოს, 

კონკოეტულად რაში გამოიხატება ანალიზური ფორმის 

უპირატესობა? 

1) უპირველეს ყოვლისა, იგი უფრო ექსპოესიულია, ვიდრე 
მარტივი ზმნა. ა” ექსპრესიულოსას, როგორც აღენიშნეთ, ქმნის 

ფრაზეოლიოგიურად დაკავშიოებული მაიზვნელობა. სიცილი და- 

აყარეს. მასხარად აიგდეს უფრო გამომხაქ.ველია, ვიდრე 

დასცინეს, გაამასხრეს. ამ უკანასკნელთ ექსპრესიულობის 

ელფერიც კი არა აქვთ. მათი უშუალო მიზანია ფაქტის კონ- 

სტატაცტია. ' 

2) განსხვავებ დასტურდება სტილისტიკურ ასპექტშიც: 

ზმნურ შესიტყვებას აქვს შედარებით ოფიციალური ხასიათი. იგი 

„წიგნური“ ენისთვისაა ნიშანდობლივი. მ. ლოზონოსოვის აზრით, 
პერიფრაზები ხელს უწყობენ მეტყველების მაღალფარდოვნებას: 
6 0M.90X (100600 -–-V)C//00!!)ხ, 0602/)!()1ხ M/0708ხI0-––0M/0080- 
8M1611%. ანალიზური ქცევების აკადემიჟრი ტონი ჩანს იქიდანაც, რომ , 
მათ ხმირად ტერმინოლოგიური დანიინულებითაც იყენებენ: მაგ., 
რუს. 06.40/Xხ /LI060.#402%X06MVL6 (მატრიმონიალური) -– /!/060.4თ2CMხ, 
მ0.“თ,ხ 30X#840M'6 (დიპლომატიური) -– 30M%80VI”ბხ, 06.207ხ 
#906090C/116/062/66MILML6 (სასმართლო ტერმინი) –- //,76000/6006- 
2თMხ1წ9. მათი 'მესატყვისი მარტივი ზმნები ძირითადად სასაუბრო 

მეტყველებისთვისაა დამახასიათებელი. 

3) განსხვავებაა გოამატიკული ფუნქციების მხოივაც. ფრაზეო- 

ლოგიური შესიტყვება შედარებით მოქნილია. მას შეუძლია ყველა 

დროის წარმოება, რასაც ხშირად მოკლებულია ზმნური ეკვივა- 
ლენტი. მაგ., რუსულჰი ვამბობთ: 06/00/M! 00700 – 00M.#00%- 
800”, მაგრამ 00670/ 0ძ00M700--ნამყოს წარმოება ზანას აღარ 
შეუძლია (გამოიყენება მისი მონაცვლე ძიოი: 00.102C/(4#). 

4«) მოქმედების აღნიბვნაში ხარისხობრივი დახასიათების 

მსრივაც ფრასვოლოგიური შესიტყვებანი აჭარბებენ ზმნებს. აქ- 

ტიურ, მიზანუასააულ მ'.ქ:ედებას ქცევები მეტად გადმოსცემენ: 

149 მსგავსი თკალსააუსხსი .ე,Vყ. კოზმენკოს(წუმი0410-MMდIIVI4C (სიგ - 

300M“0”VM90ლC«ILC6C 060))01951, გვ. 428). 

#0 იქვე, გვ. 4“.9. 

“აა იქვე. 
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სასაცილოდ აიგდო – აქ მოქმედება მეტადაა დაკონკრეტე- 
ბული, ვედრე დასცინა'ში. ზოგად შეშინდა ზმნას ქცევის 
სახით გააჩნია რამდენიმე კონკრეტული შესატყვისი: შიში ჭამა, 

შინი ნახა, მიზმა აიტანა, შიმ8ი მიედა... 

5) ხზირად სტილისტიკურ სხვაობასთან ერთად თავს იჩენს 

შენაარსობრივი დაცილებაც. ეკვივალენტური წყვილის ერთ-ერთი 
წევ“-ი სემანტიკურად იხრება: სარგებლობა მოუტანა ზნი- 
შენელობით არ უდრის ასარგებლა!ს. ეს უკანასკნელი მბი:ლოდ 
ნივთიერ ღდააLარებას გულისხმობს, იმ დროს როდესაც სარ- 

გეხლობა ზოუტა ნა სულიერ მომენტსაც ითვალისწინებს: 

„წიგნის წაკითხვბმ დიდი სარგებლობა მომიტანა". აო 
ვიტყვით: დიდად მასარგებლა. ასევე ერთმანეთის ზუსტ სინო- 
ნიზებად ვერ ვიხნართ: ნება დართო–დაანება, ჯიბრში 

ჩაუდგა-გაეჯიბრა, სანანებლად გაუხდა–-ინანა, 
მიზეზს ეძებს--მისეზობს, ღონე მოიკრიბა-–მოღო- 

ნიერდა... 
ასეთია ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებასა და ეკვივალენტ #%ზნას. 

„ზორის მიზართება. 
მაგრამ, როგორც ცნობილია, ყოველთვის არა გვაქვს ასეთი 

წყვილებრივი სისტემა. გვხვდება ანალისური ერთეულები, რომლე- 
ბიც მოკლებული არიან ზმნურ შესატყვისს საკითხი წამო- 
იჭრა,სიტყვა გააბრტყელა, ფიცი გატეხა... ასევე დას- 
ტურდება ზმნები ანალიზური ფორმების გარეშე. ასეთ „ანომა- 

ლიებს" თავისი ახსნა მოეძებნება. პირველ შემთხვევაში ორი გარე- 
მოებაა ანგარიზგასაწევი: 

1) როდესაც შესიუყვების სახელად ნაწილს პოდტენციაში 
აქვს გაზმნავების შესაძლებლობა, მაგრამ ჯერ არ განხორციელე- 

ბულა. იშვიათად სინონიზური შესიტყვებებიდან ერთი გაზმნავდება,. 

მეორე –– არა. მაგ., ქებას ასხამს––აქებს, მაგრამ ხოტბას 

ასხამს--– ზმნა აღარა გვაქვს (უნდა ყოფილიყო: ხოტბხავს). 
არსებობს გამოთქმა ვალდებულება აიღო. ბოლო ხანებში გა- 
ზეთის დურცლებზე მკვიდრდება მისი ზმნური ეკვივალენტი დაი- 
ვალდენულა: „ბრიგადამ ივალდებულა,. რომ გეგმის გადა- 

ნეტებით ზოკრეფდა 1000 კგ ჩაის ფოთოლსი, 

2) სახელადი ნაწილის სემანტიკური მოუქნელობის გამო მი- 

სი გაზნნავებ არცაა მოსალოდნელი: დონე ასწია, კურსი 
აიღო, შთაბეჭდილება მიიღო, საკითხს ბადებს. 

ასეთ შემთხვევებზი ხანდახან ზმნურ ეკვივალენტობას კისრულობს. 
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არსებითი სახელის სემანტიკურად მონათესავე ფუძის ზმნა: მ ე! 
ხსიერებიდან გამორჩა–დაავიწყდა, „ცრემლებს 
ღვრის–– ტირის (სასაუბრო მეტყველებაში გვხვდება იც რემ- ' 
ლება”'!ც); რუს. მაგ., 06/2/Cთ/1ხ /LXIILხ – IL0/7ML. 

იშვიათად, ზმნა ზედსართავის ფუძისაა:. მომხი გ ვ ლ ელი 
შთაბეჭვდილება დატოვა–მოხიბლა. 

ფრაზეოლოგიური შესიტევების იდიომთან მიმართებისათვის “ 

ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას კომუნიკაციის პროცესში მნი- 
შენელოვანი როლი აქეს მინიჭებული. იგი გამოყენების სიხშირით 

უტოლდება ურთიერთობის ნომინატიურ საშუალებებს და ამასთან 
არ კარგავს ექსპრესიულ ფუნქციას. მას. თავისუფლად გამოჰყოფენ 
ენაში არსებული მყარი გამოთქმების საერთო მასიდან და იდი: 
ომთან ერთად თვლიან ფრაზეოლოგიის შესწავლის ობიექტად., 

რა არის ის საერთო, რომლის მიხედვითაც იგი იდიომს 
ენათესავება? , 

1) უწინარეს ყოვლისა, ესაა სემანტიკური დაუშზლელობა, 
ფრაზეოლოგიური შესიტყვება იდიომის მსგავსად ქმნის, ერთ. 

მთლიან გაგებას და წარმოადგენს სიტყვის ეკვივალენტს. შდრ: 
იდიომი ხელი გაუწოდა „დაეხმარა“ და ფრაზეოლოგიური შეჯ 
სიტყვებ სასაცილოდ აიგდო „დასცინა“. მართალია, (ამ 
უკანასკნელის კომპონენტებს მეტი სემანტიკური თავისუფლება 
აქვს, მაგრამ ეს ყველაფერი გაიგება გამოთქმის მნიშვნელობის 
მთლიანობის ფონზე. · 

2) ფრახეოლოგიური შესიტყვებც შესიტყვების ფორმის 
მჭონეა და, ამდენად, გამოხატავს აზრის ნაწილს. მრავალელემზენ– 

ტიანი გამოთქმები: მძიმე დამარცხება აგემა, დამსახუ: 
რებული გამარჯვება მოიპოვა... აქაც არ გამოდის შესი: 

ტყვების ფარგლებიდან. 

3) ფრაზეოლოგიური შესიტყვების სემანტიკური მონოლითუ- 
რობა აირეკლება სინტაქსში. წინადადებაში იგიც ასრულებს 
ერთ-ერთი წევრის ფუნქციას. „ბრიგადამ ვალდებულება აი- 
ღო, რომ გეგმას გადამეტებით შეასრულებდა" –-აქ ვალ დებუ- 

ლება აიღო მთლიანად გამოდის შემასმენლის როლში. 

,„ ზოგიერთ ავტორს ეჭვი შეაქვს ფრაზეოლოგიური შესიტყეე; 

ბის სინტაქსურ ფუნქციაში. მათი აზრით, ფრაზეოლოგიური შე- 
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სიტყვება არ ასრულებს წინადადების ცალკეული წევრის როლს, 
არამედ ჩვეულებრივ წარმოადგენს წინადადების ორ წევრს), 

„ ასეთი აზრი შექმნილია ფრაზეოლოგიური შესიტყვების შე- 
"„დარებით ანალიტიკური ხასიათის გამო. თითქოს იგი ისეთს სე- 
მანტიკურ მთლიანობას არ ქმნის, როგორსაც იდიომი. 

ეს ნაწილობრივ ასეა, მაგრამ კომპონენტების სემანტიკური კავ- 
ფირი სჭარბობს მათს სინტაქსურ დაშლადობას. ამის გამოა, რომ 
გამოთქმის მოთმინება გამოელია ნომინატიური კომპონენ- 

ტი (მოთმინება) არ უდრის თავისუფალი შესიტყვების პირდაპირ 
დამატებას.“ ეს უკანასკნელი აქაც ფორმალურადაა წარმოდგენილი. 

ამის მიზეზი კვლავ ისაა, რომ ფრახეოლოგიური შესიტყვე- 
ბა გადმოსცემს, ' მართალია დამლადს, მაგრამ ერთიან 
გაგებას. 

ანალოგიურ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე შედგენილ შემას- 
მენელშიც. უზრუნველ ყო, აკრძალულ იქნა და სხვა 
მთლიანად გამოდის შემასმენლის ფუნქციით. 

| 4) იდიომის მსგავსად ფრაზეოლოგიური შესიტყვებაც ენაში 
· მზა ფორმით არსებობს (კვლავ იწარმოება) და აქვს მუდმივი ლექ- 

სიკური შემადგენლობა. ამ დებულებას, ცხადია, ვერ არღვევს 
მისი ელემენტების სინონიმებით შეცვლის შესაძლებლობა: პირო- 
ბას დებსსიძლევა, ეჭვი ეპარება! შეაქვს, მოთმი- 
ნება დაკარგასგამოელია, შიში ქამაLიწვნია... 
ასეთი რამ ჩვენ იდიომებშიც დავადასტურეთ და "მისი ფორმის 
მოქნილობითა და გრამატიკული თავისუფლებით ავხსენით. 

ასევე დასაშვებია ფრაზეოლოგიური შესიტყვების ამოსავალი 
- მოდელის ცვლილება. იდიომის მსგავსად მის დამახასიათებელ 
ნიშნად ჩაითვლება სახელადი კომპონენტის გავრცობის შესაძლებ- 
ლობა: შემთხეევა მიეცა– მშვენიერი შემთხვევა მიე- 
ცა, სიჩუმე ჩამოვარდა––სამარისებური სიჩუმე ჩა- 
მოვარდა... 

ზოგიერთი ავტორის აზრით, ზედსართავის დართვის შემდეგ 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვება, იქცევა თავისუფალ ზესიტყვებად 
და არსებითი სახელი გადმოგვცემს დამოუკიდებელ შინაარსს!"!, 

  

  

1 8, I. ტი ჯ89ყ9C6CMჰVMVMLCMMM, რემ3ვ00M0LM9 ,I10V960Mი“ 82IMMMი2 

M0VM0MმXმ", M., 1950, ჭვ. 89 (საკანდ. დისერტ.). 
#7 9, #. IV0 5MMCM89M, I „გილანი C VCI0IMM 8-6 C09612IIM9 8 C0- 

დფეინMCIIML0M დიმ!!(73CM0M 939MIM6, M., 1953, გვ. 13 (საკანდ. დისერტ. ავტორეფე- 
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ასეთი თვალსაზრისი სწორი არაა. 
სამართლიანად შენიშნავენ რომ ფრაზეოლოგიური შესი- 

ტყვება ისეთი ელემენტით განივრცობა, რომელიც მხოლოდ ერთი. 
კომპონენტის საკუთრება არაა!პ). მძიმე დანაშაული ჩაი- 
დინა– აქ ზედსართავი მარტო დანაშაულის განსაზღვრებას 
კი არ წარმოადგენს, არამედ მთელ ფრაზეოლოგიზმს სწვდება, 
აკონკრეტებს მას და ავსებს ხარისხობრივი დახასიათებით, რაც 
თავისი 'მინაარსით ზმნისზედის ფუნქციას უახლოვდება. ამგვარად, 

როგორც მართებულად შენიშნავს ვ. ს. ვინოგრადოვი, „ფრაზეო- 
ლოგიური შესიტყვების ბირთვის-- ზმნისა და არსებითის სემანტი- 
კური კავშიოი რჩება იგივე და სწორედ ესაა ის შიდაატომური 
ძალა, რომელიც ხელს უ მლის ფრაზეოლოგიზმის დაშლას“15), 

რაც შეეხება სიტყვათა რიგის ცვლასა და სხვა გრამატიკულ 
ნიშნებს, ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას ისინი იდიომზე ნაკლებად 
(თუ არა მეტად!) არ ახასიათებს. ეს გასაგები ხდება, თუ გავი- 
თვალისწინებთ მისი კომპონენტების 'მედარებით თავისუფლებას. 

5) ფრაზეოლოგიური შესიტყვება, ისგ როგორც იდიომი, 
ექსპრესიული ფუნქციის მქონე ერთეულს წარმოადგენს. ამ ექსპრე- 
სიას ქმნის მათთვის დამახასიათებელი ხატოვნება. იდიომი წყალს 
ნაყავს და ფრაზეოლოგიური შესიტყეება ეჭეს ბადებს 
მეტაფორულობის ელემენტებს შეიცავს, ასეთი ხატოვანი საფუ- 
ძველი მათ სტილისტიკურ ღირებულებას ანიჭებს და მხატერულად 
ფასეული ერთეულების გვერდით აყენებს. 

სწორედ ეს ზემოთ ჩამოთვლილი ხუთი ნიშანი ქმნის იმ შემ- 
ხვედრ მომენტებს, რომელთა წყალობითაც ფრაზეოლოგიური შე- 

სიტყვებისა და იდიომის მსგავსება აშკარა ხდება და ისინიც 
ფრაზეოლოგიის შესწავლის ობიექტებად ერთიანდებიან. 

მაგრამ. ამის გვერდით იდიომი და ფრაზეოლოგიური შესი- 
ტყვება ავლენს რამდენიმე სპეციფიკურ ნიშანს რომელთა მი- 

ხედვით ისინი ცალ-ცალკე ქვეჯგუფებში ექცევიან. 
1) ფრაზეოლოგიური შესიტყვების საერთო მნიშვნელობა 

ნაწილობრივ მისი საყრდენი სიტყვიდან გამომდინარეობს, ხშირად 
მასშია „განივთებული" სარგებლობა მოუტანა-–-ამ გა- 
მოთქმის მნიშვნელობა თვით სახელად კომპონენტშია: ასარ- 

გებლა. ამიტომაა, რომ უმეტეს შემთხვევაში მათ ეკვივალენტად 

"მ ც, C. 8M#9Mიი2X08, თ0836040LIM6CMMC C096+8MM%, გვ. 206. 
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გაზმნავებული სახელადი ნაწილი გამოდის: მიზეზს ეძ ებს– 
მიზეზობს, შარი მოსდო–– უშარა. ' 

იდიომის ზოგადი მნიშვნელობა კი, როგორც აღვნიშნეთ, არ 
უდრის კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს. გამოთქმის ანკეს- 
ზე წამოაგო მნიშენელობა „მოატყუა“ უშუალოდ არაა დაკავ- 

შირებული თითოეული წევრის კონკრეტულ მნიშვნელობასთან. 
2) ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებაში მხოლოდ ერთი კომბონენ- 

ტი ექვემდებარება მეტაფორიზაციას, მხოლოდ ერთი წევრია არა- 
თავისუფალი, ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობის მქონე. სიჩუმე 

ჩამოვარდა –.აქ მარტო ჩამოვარდა'სა აქვს გადატანითი 
გაგება დადგა, დამყარდა. - 

იდიომში მთელი გამოთქმის მეტაფორიზაციაა. ყინულზე 
გააცურა, ყბაში ჩაუვარდა, გზაზე დააყენა და სხვ, 
მიიღება ენაში არსებულ თავისუფალ შესიტყვებათა მთლიანი 
მეტაფორული გადააზრებით. 

3) ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებაში კომპონენტთა კავშირი 
ეყრდნობა არა სინამდვილის, არამედ ენობრივ ფაქტორს––სიტყვა- 

თა შეკავშირების კანონებს. პასუხი მოუჭრა აქ ელემენტთა 
ურთიერთობა განპირობებულია ენაში არსებული შინაგანი სემან- 
ტიკური დამოკიდებულებით. 

იდიომში კომბონენტებს შორის კავშირი ემყარება სინამ- 
დვილის ფაქტებს. ქვა ქვაზე არ დატოვა, ხელი არ მის- 
ცა აქ დამოკიდებულება ელემენტებს შორის წმინდა „მატერია- 

ლურია4“, განპირობებულია სინამდვილის მოვლენებს შორის ლოგი- 

კური მიმართებებით. 
4) ამის გამო განსხვავებაა აგებულებაშიც: ფრაზეოლოგიური 

შესიტყვების საყრდენი სიტყვა ზოგადი, განყენებული შინაარსის 

არსებითი სახელია, არ გულისხმობს მატერიის სამწევროვანი ფორ- 

მის დასახელებას: შიში (ვამა),, მოთმინება (გამოელია), 
ძილი (გაუტყდა). ძირითადად ამ ზოგადი არსებითის კავშირი 
კონკრეტულ ზმნასთან ქმნის პირობას ფრაზეოლოგიური მნიშვნე- 
ლობის განვითარებისათვის. 

იდიომის სემანტიკური ფუძე კონკრეტული, ფიზიკური საგ- 

ნის გამომხატველი სახელია: თავი (დასდო), ხელი (ჩაავლო), 
ქვაზე (დაასახლებს), წყალი (არ გაუვა)... სწორედ ამ 

კონკრეტული სახელის კავშირი კონკრეტულ ზმნასთან ქმნის თავი- 
სუფალი შესიტყვების იდიომად გადაქცევის შესაძლებლობას. ასეთ 

მტკიცებას ხელს ვერ შეუშლის ის ფაქტი, რომ იშვიათად იდიო- 
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შის, შემადგენლობაში აბსტრაქტული სახელია წარმოდგენილი, 

როგორც ეს ლექსიკურ არქაიზმებზე მსჯელობისას ვნახეთ: იხტ ი– 
ბარს –– გამოცდილება, მოხერხება (არ იტეხს), ილაჯი–-–სა– 

შუალება, მკურნალობა (გაუწყდა), თასლიბს-–- გამაგრება 

(გაუწევს) და სხვ. 
მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს სიტყვები უცხო წარმოშობისაა, 

ცალკე არ იხმარება და მათი თავდაპირველი მნიშვნელობაც ქართ- 
ველი მოლაპარაკე კოლექტივისათვის უცნობი ან ბუნდოვანია. 
რიგ შემთხვევაში ხდება მათი მნიშვნელობის გადააზრება, „გაკონ- 

კრეტულება". შემთხვევითი არაა ის, რომ გამოთქმას იხტიბა- 
რი გაუტყდა სინონიმადა აქვს გული გაჟტტყდა. 

ასეთია მიმართება '' ფრაზეოლოგიურ შესიტყვეებასა და იდიომს 
შორის. 

არასწორად გვეჩვენება მოსაზრება რომ ფრაზეოლოგბური 

შესიტყვებისაგან შესაძლებელია იდიომის მიღება: „ფრაზეოლოგი- 
ური შესიტყვება, -––- ესაა წარმავალი, მოკლევადიანი ეპიზოდი იდი- 

· ღმის შექმნის გზაზე41%5, 
ეს რომ შეუძლებელია, გაარკვია იდიომისა და ფრაზეოლო- 

გიური შესიტყვების (რომლებიც სხვადასხვა ამოსავალ მომენტებს 
რდნობა) აგებულების განხილვამ. 

ეყ ს ადიომი, როგორც ვთქვით, თავისუფალი შესიტყვების მეტა- 
ფორული -გადააზრებაა, ფრაზეოლოგიურ შესიტყვება, კი ასეთი 
საფუძველი არ ეძებნება. იგი სემანტიკურ პროფილს იდიომივით აო 
იძენს რა მნიშვნელობითაც გაფორმდა, იმავე მნიშვნელობით 
რჩება (კითხვა დასვა, შიში ჭამა, წინააღმდეგობაზი 

ჩავარდა). – 
„ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებას თავისი წარმოშობის დღიდან 

აქვს ერთი ცნობილი მნიშვნელობა წარსულსა თუ აწმყოში"1ზ?, 
მხოლოდ ეს მომენტიც კი ფრაზეოლოგიური შესიტყვების 

იდიომში გადასვლას შეუძლებლად ხდის. | 

ა ნ, #. II მ 9 III, 096იVXM M0 თ0მ30070LIVI, გვე. 223. 
ამ მცდარი თვალსაზრისის გამო ავტორი საჭიროდ არ ცნობს ფრახეო- 

ლოგიურ შესიტყვებათა ფრაზეოლოგიაში დატოვებას და მოითხოვს მათ გან–- 
ზილვას „თავისუფალ“ შესიტყვებებში, რაც გაუმართლებელი ჩანს. 

: MM LI, 4. IL გრგიილც89, ჩVიიVIთ დ02300M0”MM6CMMბ CIIIMIIILI M MX 
C00+8016X8M9 8 0CC+IIMCM0M 93IIMC, M., 1955, გვ. 112 (საკანდ. დისერტ.). ამავე 
აბრს გამოთქვამს ა. კუნინი ც: „ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს ჩვეულებრივ 
არ შეესაბამება ანალოგიური თავისუფალი შესიტყვებები რომლებიც შედგება 

იმავე კომპონენტებისაგან“ (თ0236040IM90CVMI) CM08გ8იხ, ზვ. 1434). 

85



ფრაზეოლოგიზმების დამოკიდებულება ? 

მოსაზღვრე ერთეულებთან 

ფრაზეოლოგიზმი და მეტაფორული სიტევა 

როდესაც მარტივი სიტყვის და ფრაზეოლოგიზმის დამო- 

კიდებულებაზე ლაპარაკობენ, ფრახეოლოგიის მხრივ მხედველო- 
ბაში აქვთ შედარებით სინთეზური აღნაგობის ერთეულები (ივე. 
იდიომები), რომლებიც სემანტიკურ მთლიანობებს ქმნიან. სწორედ 
ეს სემანტიკური მხარეა უპირველესი ნიშანი მათი სიტყვებთან 

მსგავსების დასადგე5ად: გამოთქმაში პირს კატა ეცა მთელი 

კომპლექსი ერთ (გაოცების) იდეას გამოხატავს. ასევეა, თვ ალ- 
ში მოუვიდა „მოეწონა, ხელიდან გამოსტაცა »„წა- 

ართვა4... 
მსგავსების მეორე ნიშნად მიჩნეულია მეტაფორულობა. 

ა, რეფორმატსკი გადატანითი მნიშვნელობით ნახმარ სიტყვებს 

იდიომად თვლის! როგორც იდიომის ჩამოყალიბება წარ- 

მოადგენს მნიშვნელობის აბსტრაპირების პროცესს, ასევე განზო- 
გადებას გამოხატავს სიტყვის მეტაფორიზაცია: მოთოკა, მო- 
თაფლა, დაშაქრა, დაგესლა, დაკბინა დასხვ. მოთოკა 

გადატანითად „დაიმორჩილას” ნიშნავს, მაგრამ არავინ ·.აქცევს 

ყურადღებას, რომ ამ მნიშვნელობას კონკრეტული (თოკთან და- 

კავშირებული) პროცესი უძევს საფუძვლად. 
სიტყვისს და იდიომის მსგავსების მესამე ნიშნად "მიაჩნიათ 

ის, რომ ორიეე წინადადების წევრს წარმოადგენს. გაშეშებაც 
და ცეცხლის მოკიდებაც წინადადების“ ასაგებ მასალად 

(წევრად) ითვლება... 
მაგრამ ზემოთ თქმულის მიხედვით არ შეიძლება სიტყვისა, 

და ფრაზეოლოგიზმის. საბოლოო. მსგავსებაზე ვილაპარაკოთ. 

" #. ტ, ხ0000M217CMMIM, ს896XCMXC 8 «39MIXM03I2MM6, M., 1959, 

ზვ. 93. 
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ის, რომ იდიომი თდუნქციურად სიტყვას უტოლდება, საკმა– 
რისი არ არის მათ გასაიგივებლად. „პოტენციალური სიტყვა? 
(იდიომი) მაინც არ არის სიტყვა. 

იმის გამო, რომ სიტყვა მეტაფორულობას იძენს, ვერ ჩა- 

ვთვლით მას იდიომად. მეტაფორულობა ზოგადი კატეგორიაა. 
ცნობილია მეტაფორა წინადადებები –– ანდაზები, რომლებიც ფრა– 
ზეოლოგიის გარეთ რჩებიან. 

მართალია, სიტყვა და იდიომნი წინადადების ასაგებ ელე- 

მენტაღ ითვლება, მაგრამ არც ესაა არსებითი. 
მთავარია, რომ ისინი ერთმანეთისაგან სტრუქტურით გან- 

სხვავდებიან და შედარებისას ეს უნდა იქნეს ხიდველობაზი 2? მიღე– 
ბული. 

ერთია სიტყვა, მეტყველების უმცირესი ერთეული, ბგერათ- · 

შეერთება (მაგ., მ-ო-თ-ო-კ-ა, გ-ო-გ-რ-ა– თავის §ნიზვნელრბით), 
მეორეა –– სიტყვათზეერთება, “ესიტჯსვება. სიტსეა უა6რექლესად 

შესიტყვების ელემენტია და შემდეგ წინადადებისა. განსხვავებაა 
მათი შემადგენელი ნაწილების დამოკიდებულებაშიც. 

ა„»ლექსემის (სიტყვის.-–ა. თ) კომპონენტები ერთდებიან 
ერთ მთელად, ქმნიან ბგერით ერთიაყწობას, ფრა.ზემის (ფრაზეო- 

ლოგიზმის. ა. თ.ა კომპონენტები; კი ინახავენ სიტყვათცელილე- 

ბის შესაძლებლობას, დაკავზი რებული არიან აზრობრივი და გრა-. 
მატიკული კავშ ირებით<(1წ%, 

. ეს გარემოება გვაძლევს საშუალებას რომ მეტაფორული 

სიტყვები გამოვყოთ ფრაზეოლოგიური გაზოთქმებისაგან და გან- 

ვიხილოთ, როგორც სხვა კატეგორიის ოდენობა. როგორც მართე- 

ბულად შენიშნავს ბ. ლარინი, „მარტივი სიტყვა –– ერთი სიტყვა-- 
რაგინდ. რთული იყოს სემანტიკური სტრუქტურით, რაგინდ იდიო- 

მატური იყოს და არ ითარგზნებოდეს სხვა ენაზე, არ განეკუთვნე- 

  

" #,. ც. წM0სIMXC8C%Mმ 9. დიმვC0401M9C1IIX010CიVI0(ი 99MI)M8 Mეი- 

V0980MX0-0, C1მI"IIიმჯ, 1949, გვა 32 (საკანდ. დისერტ.) ამ ძირითადი სხვაო– 

ბის გარდა ავტორები ეძებენ სხვა განმასხვავებელ ნხარესაქტ, მაგრამ უმეტესი 

მათგანი შემთსვევითს მომენტს ეყრდნობა. მაგალითად, ალ ნიშნავენ; რონ თფრაზე– 

ოლოგიზმებს აქვთ ნათელი აზრობრივი ტრუჯტურა, ბეერი სიტყვა კი არამო- 

ტივირებულია (3. II. 4 III CV M 0 ი მ, 9ი0230030LI90C#MC CI", გვ. 58), 

მართალია, მრავალ სიტყვაში არ ჩანს სახელდებისა და მოტივაციის სა- 

ფუძველი (განსაკუთრებით ძველი წარმომავლობის სიტყეებში), აგრამ ფრაზეო- 

ლოგიური შენაზარდის (იდიომის) ტიპსაც ბომ სწორედ მნიშვნელობის მოტი- 
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ბა:ფრაზეოლოგიის სფეროს -–- ისაა ლექსიკოგრაფიისა და ლექსიკო- 
ლოგიის ობიექტი"159შ. 

ფრაზეოლოგიზმი და კომპოზიტი 

რთულია ფრაზეოლოგიზმისა და კომპოზიტის მიმართების სა- 
კითხი. დასავლეთევროპელ მეცნიერთა ერთი ნაწილი მათ ერთმანე- 
თისაგან არ თიშავს. ამ აღრევის საფუძველი, როგორც ზ. ანისიმოვა 

შენიშაავს, არის ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკური ერთიკპნო- 

ბის იგნორირება!" მაგალითად, კომპოზიტს განმარტავენ რო- 
გორც ორ ან მეტ სიტყვათა შეერთებას ერთ სემანტიკურ ზთე- 
ლად, რომლის მნიშვიელობა არ უტოლდება კომპონენტების მნი- 

შვნელობათა ჯამს. ასეთსავე დახასიათებას გულისხმობს იდიომის 
ცნობილი განმარტებაც. მაშასადამე სემანტიკის თვალსაზრისით 
სხვაობა არ ჩანს: ქინძისთავი ისევე დაუშლელია და სემანტი- 
კურად ერთიანი, როგორც გულის მოსვლა, ყინულზე გა- 
ცურება. 

ერთგვარი სინათლე მათი დამოკიდებულების საკითხში შე- 
აქვს პ. პაულის „იზოლაციის“ . თეორიას15!, ჰ, პაული გამოყოფს 
ფრაზეოლოგიზმებს რთული სსტყვისაგან და მათ ამ უკანასკნელის 
  

ვაციის არქონის მიხედვით გამოყოფენ ყურებზე ხახვიარ დამავრა, 

თვალს წყალი დაალევინა, ბოლთას სცემს და სხვ. 
და ისედაც: მნიშვნელობის“ მოტივაციის დაბნელება არ წარპოადგენს 

· მუდმივ მოქმედ ნიშანს. იგი ისტორიული ხასიათისაა: უმოტივაციოდ მიჩნეული · 
ერთეულები ისსნება ანალიზის შედეგად. სიტყვებში ეს მიიღწევა ეტიმოლო- 
ჯიური კვლევა-ქიებითა და შედარებით-ისტორიული მეთოდის მეშვეობით (მაჭ., 

ჯაირკვა, რომ უმოტივაციო კბ ე ნს ზმნის ამოსავალი ყოფილა კბი ლი, ასევე 

რცხვენია ზინაში ეტიმოლოგიურ საწყისად იგულისხმება ცხვირი და სხვ), 

ფრაზეოლოგიზიში მნიშვნელობის მოტივაცია მიიღწევა იმ ისტორი- 
ული რეალიების აღდგენით, რომელშიც წარმოიქმნა იდიომი. ასე მო- 

ეფინა შუქი გამოთქმის თაყვანს სცემს მნიშვნელობას, როდესაც გაირკვა 

რომ იგი დაკავშირებულია პატივის ცემის დროს თავის ყანაზე (მიწაზე) ცემას, 

თან თაყვანის ცემა–თავ ყანის ცემა (აკ შანიძე). 

არაა მართებული აზრი, თითქოს სიტყვას აქვ ფართო გრამატიკული- 

შესაძლებლობანი, ფრახეოლოგიხმი კი სინტაკსურად ჩაკეტილია (ბ. ლ.რი- 

ნი). როგორც ვნახეთ, ფრაზერლოგიზმების უმრავლესობაც ხასიათდება გრამა– 

ტიკული თავისუფლებით. 
ჯმ ცნ. #. IIმ 0 MI, 0900იMM 90 თ02360M0LMM, გვ. 201. 

10 3, LI. #MM#C#M#0982, 902360#0LMM6CMM6 CIVMIIMML, გვ. 10. 

" ას პაულის თვალსაზრისი დაწვრილებით არის გადმოცემული 
ზ. ანისიმოვას ზემოაღნიშნულ სადისერტაციო შრომაში, გე. 11 –13, 
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წინასაფეხურად თვლის. კომპონენტების მიერ თავდაპირველი 
მნიშვნელობის დაკარგვას და მთელის მიერ ახალი მნიშვნელობის 
შეძენას პ. პაული იზოლაციის პირველ ეტაპს უწოდებს. ეს, რთუ- 

ლი სიტყვის მსგავსად, ახასიათებს ფრაზეოლოგიზმებსაც. განსხვა- 
ვება იწყება შემდგომ: თუ მოხდა ფორმის იზოლაციაც, მივიღებთ 

რთულ სიტყვას (მაგ., გამოთქმაში კუდი ყავარზე ა ქვს გა- 
დებული სხოლოდ მნიშვნელობის იზოლაცია გვაქვს, ფორმა კი 

უცვლელი რჩება, კომპოზიტი ჭი რნახული კი მნიშენელობითაც 
„გადასხვაფერებულია"“ და ფორმითაც). 

როგორც სამართლიანად შენიშნავენ, ეს თეორია საბოლოო 

დასკვნებს არ იძლევა. მართალია, გამიჯნულია ფრაზეოლოგიზმი 

და რთული სიტყვა, მაგრამ ბოლომდე არაა ნაჩვენები მათი სხვა ო- 

-ბა, მათი კომპონენტების ურთიერთდამოკიდებულება161, 

არ შეიძლება ფრაზეოლოგიზმი ყოველთვის მივიჩნიოთ ეტა- 
ბად სინტაქსური შენაერთის რთულ სიტყვად გადაქცევის გზაზე. 
ასეთ პროცესს, სხვა აზრობრივ მომენტებს რომ თავი დავანებოთ, 

ეღობება ფრაზეოლოგიზმის სინტაქსური და მორფოლოგიური 
შესაძლებლობანი. რთულ სიტყვასა და ფრაზეოლოგიხმს შორის 
სხვაობა სწორედ გრამატიკულ აგებულებაში, შემადგენელი ელე- 
მენტების ცვლილებათა ფორმებში უნდა ვეძიოთ. 

რთული სიტყვის პირველი კომპონენტი ძირითადად ფუძისა- 
გან შედგება, ფრაზეოლოგიზმის კომპონენტი კი გრამატიკულად 
გაფორმებულია. ეს ნიშნავს, რომ კომპოზიტის პირველ წევრებს 
გრამატიკული ფუნქციები მოშლილი აქვთ და ერთ სიტყვაში გა- 

ქვავებულან: წყალწაღებული, ობმოკიდებული, ვალდე– 
ბული, ბრაზმორეული... ფრაზეოლოგიზმის კომპონენტებს” 

კი ცოცხალი სინტაქსური კავშირი ახასიათებთ: პირი იბრუ- 
ნა–-პირს იბრუნ,ებს, ხავსი მოედო –მოედო ხავსი... 

არის შემთხვევები, როდესაც კომპოზიტის ორივე კომპონენ- 
ტად გრამატიკულად გაფორმებული სიტყვაა: თავისუფალი, 
ავადმყოფი, გულთმისანი.., ასეთი კომპოზიტი იმით გან- 
სხვავდება ფრაზეოლოგიზმისაგან, რომ იცვლება როგორც ერთი 

სიტყვა: ავადმყოფმა, ავადმყოფობა, ვავადმყო-. 

ფობ; გულთმისნობა, გულ თმისნობს, მაშინ როდესაც 

ფრაზეოლოგიზმში შენარჩუნებულია შიდაფრაზეოლოგიური მოდე- 

  

"ი 3, II, # IIMCIMM088, ხსენ. ნაშრ., გვ. 13. 
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ლის ცვლილებაც: წყალს ნაყავს-–-–წყალი ნაყა, ცეცხლს. 
უნთებს-ცეცხლი შეუნთო... 

ფრაზეოლოგიზმების ცალკე გაფორმება წარმოადგენს მათ. 
არსებით ნიშანს რთული სიტყვისაგან განსასხვავებლად, რის გა- 
მოც ისინი (ფრაზეოლოგიზმები) გამოიყოფიან რთული წარმო- 
ნაქმნების თავისებურ ჯგუფში და იწოდებიან ფრაზეოლოგიურ ერ– 
თეულებად საკუთრივ ლექსიკური ერთეულების –- სიტყვებისაგან. 
განსხვავებით15). 

მაშასადამე, ფრაზეოლოგიზმის ყოველ ნაწილს შეუძლია (ვლა, 
რთული სიტყვა კი მთლიანად იბრუნვის ან იუღვლის. 

ამავე დროს ცხადია, პირველისგან შეიძლება მეორის მიღება, 

მაგრამ რა გზებით: 

ვ. ს. ვინოგრადოვის აზრით, ფრაზეოლოგიური შესიტყვების- 

გან (ასევე თდიომისგან.–-ა. თ.ე) რთული სიტყვის მიღებისათვის. 
საჭიროა მხოლოდ ერთ კომპონენტს დარჩეს რიცხვის, პირის და 
სხვათა გამოხატვის ფუნქცია და, ამავე დროს, ეს უნდა იყოს ბოლო 
კომპონენტი! ავტორი ფიქრობს, რომ ასეთი შესაძლებლობა გა– 

მორიცხულია ესპანური ფრაზეოლოგიზმებისათვის, რადგან ესაა- 
ნურში ბოლო კომპონენტი არსებითია და, ცხადია, მას არ 'შეუ- 

ძლია ზმნურობის გამოვლენა. 
ჩვენ ეს დებულება სწორად არ მიგვაჩნია ქართული ფრაზეო- 

ლოგიზმების მიმართ: აქ ბოლო კომპონენტად უმეტესად ზმნთ 
გვევლინტბა და, ამდენად, ხერხდება ზბნური ელემენტის შენარჩუ- 
ნება; გზა-ამებნა, გზა დაგვ ბნევია. რთულ სიტყვას მაშინ- 
ვიღებთ, როდესაც ბოლო კომპონენტი ზნნურობისაგან მთლიანად 

იცლება და მხოლოდ ბრუნვისა და რიცხვის (ვლის შესაძლე- 
ბლობას იტოვებს: გზააბნეულ-ი, გზააბნეულ-მა, გზააბნე- 
ულ-ები... 

ეს ხდება ფრაზეოლოგიზმის სემანტიკური და გრამატიკული 

გაქვავების შედეგად. 
კომპოზიტები ენაში არსებობენ მათი წარმომქმნელი ფრაზეო- 

ლოგიზმების გვერდით: წყალმა წაიღო– წყალწაღებული, 

18 ტ. M. CMM9MიIIMI%M 9, )10MCMM0M0”III მM9MIIMMMCM0I0 შ3LIMმ, M.,- 

1956, გვ. 207. | 
1 ც. C. 8 #M01098X09, 902360#0LM%90%CMM6 C0V9CIმIMM9, გვ. 228, 
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თავზარი დაეცა--თავზარდაცემული, ნამუსი ახა- 
და ნამუსახდილი,., 166 

მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც კომპოზიტი ცოცხლობს,. 
მისი ამოსავალი ფრაზეოლოგიზმის კვალი კი არ ჩანს. 

მაგ., გვაქვს: არა გვაქვს: 

პირწავარდნილი ” პირი წავარდასწაუვარდა 

ზნედაცემული ზნე დაეცა 
თავქუდმოგლეჯილი ”თავს ქუდი მოაგლი- 

ჯეს ს მოეგლიჯა 
ფერმიხდილი ” ფერი მიეხადა და სხვ. 

რიგ შემთხვევებში ფრაზეოლოგიური კორელატი დაკარ- 

გული ჩანს და -ძიების შედეგად შესაძლებელი ხდება მისი მიკვლე- 

ვა. მაგ., გვაქს ხელსაყრელი და_ გულხელდაკრეფილი. 
იტერატურულ ძეგლებში დასტურდება მათი ფრაზეოლოგიური 

ა ოსავალი: 
ელს ყრის: „რა ხელს ყრის პატივს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებული“ (ნ. ბარათაშვილი). 
გულს ხელი დაიკრიფა: „დაღონებულა თანდილა, 

დაუკრეფია გულს ხელი“ (რ. ერისთავი). 

შესაძლებელია ამ დროს იდიომების დაკარგვა მივაწეროთ 
კოპოზიტებთან შედარებით მათს ნაკლებ სემანტიკურ და გრამა- 
ტიკულ სიმყარეს. მაგრამ ყოველთვის არ იგულისხმება კომპოზი- 

ტის ამოსავლად ფრაზეოლოგიზმი. არსებობს მისი მიღების სხვა 

გზაც –– ესაა ანალოგია. ბევრი კომპოზიტი ამ გზით მიღებუ- 

ლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ადვილად დასაშეებია, პირწა- 
ვარდნილი სხვა კომპოზიტთა ანალოგიით წარმოქმნილიყო და 

არა იდიომისაგან ('ჰირი წავარდა) ყოველ შემთხვევაში, 

ს მეორე შესაძლებლობაც ძალაში რჩება. სანამ იდიომის კვალი 
მიგნებული არაა. 

#8 როდესაც ფრაზეოლოგიზმისგან კომპოზიტის მიღებაზე ვლაპარაკობთ, 

ცხადია, არ უგულებელვყოფთ საპირისპირო პროცესს: კომპოზიტისგან ფრაზეო– 

ლოგიზმის წარმოქმნას. რა თქმა უნდა, ენაში მეორე სახის შესაძლებლობაც 

არსებობს და ანგარიშის გაწევას მოითხოვს უფრო მეტიც: ხშირად ძნელია 

ითქვას, პირველ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე თუ მეორესთან. (მაბ., გაურკვევე- 

ლია, თავი დაიჭირა გჯვაძლეს თავდაჭერილს თუ პირიქით (შესაძ- 

ლებელია აგრეთვე ერთმანეთის გარეშე, თავისთავად იყოს წარმოქწ5ილი ან 
ერთი, ან მეორე). 

პირველ გხას იმიტომ ვეყრდნობით, რომ იგი უფრო მასობრივი და. 
კანონზომიერი ჩანს: სემანტიკურ-გრამატიკული სიმყარის ზხრივ კომპოზიტი 
ფრაზეოლოგიზმის შემდგომ საფეხურს წარმოადგენს. 
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სა 

, ფრაზეოლოგიზმი და ტერმინოლოგიური ერთეული 

ზოგიერთი შესიტყვება ისე მტკიცდება მეტყველებაში, რომ 

მათზე შეიძლება ვიმსჯელოთ როგორც კვლავ წარმოებულზე (8M088 
80C9M00M380XVXVV9)) და არა როგორც ყოველ წუთს შექმნილზე მეტ- 
ყველების დინებაში, 

მყარობის ნიშნის უნივერსალურად გამოცხადება ფრაზეო- 
ლოგია“ზი გზას უხსნის ყოველგვარ მყარ გამოთქმას: შავი ზღვა, 
ქვის სახლი, წითელი დროშა, მზის სისტემა...მართ- 

ლაც, ფრაზეოლოგიაში შეჰქონდათ მრავალი ტერმინოლოგიური ცნე- 
ბა. აქვე განიხილავდნენ ჩვეულებრივ შესიტყვებებს და საგაზეთო, სა- 

კანცელარიო შტამპებს. აზრობრივი ანალიზის შედეგად გამოჰყოფ- 
დნენ ერთი. ცნების აღმნიშვნელ ძირითად „ნომინატიურ ფრაზეო- 

ლოგიზმებს": #V2060# 680MMთ", 060M0C L#ILI#00600VX''. ავტო- 
რებს ამ დაშვების საბაბს აძლევდა გამოთქმის მყარობა, ხმარების 
სიხშირე და ერთი ცნების გამომხატველობა. 

მართალია, საგანთან თუ მოვლენასთან. ტერმინის პირდაბი- 

რი, „ლოგიკურად გამართლებული“ მიდგომით მიიღწევა ფრაზული 
სტრუქტურის დაუშლელობა და სიტყვის ეკვივალენტურობა, მა- 
გრამ ეს არაა საკმარისი 2/006,703#თC# 00702თ, 20V0M0# 2/#-0606'ს 
მსგავს ტერმინთა ფრაზეოლოგიურ შენაზარდებად ჩასათვლელად. 

როგოოც ს. ოჟეგოვი აღნიშნავს, „საქმე პრინციპული, სტრუქ- 
ტურული სხვაობაა მთლიანი აზრის, განსახღვრული გაგების გაზმო- 
ხატვისას 4168, - 

ეს სხვაობა ვლინდება შემდეგში: 
1) ტერმინოლოგიური ერთეულები მთლიან აზრს გადმოსცე- 

მენ კომპონენტების პირდაპირი მნიშვნელობებით. ისინი არ განი- 
ცდიან აზრობრივ ცვლილებებს: წითელი არმია, მწერალთა 
კავშირი 

ფრაზეოლოგიზმებში მნიშვნელობის გადატანა გვაქვს... , 
2) ტერმინოლოგიურ ერთეულებს აქვთ საგნობრივი შინაარ- 

სი და ითვლებიან სინამდვილის მონაკვეთთა ზუსტად აღნიშვნის 
საშუალებად. უმეტეს შემთხვევაში ისინი წარმოადგენენ საგნებისა 

16 I, C. 8M# 09 9C08მ, C/6CXმMIM8II2# , დიგვტიჯიMი 3 დი0MმV96 

M. II 0C0X988 აIMIXM#M II0M9%, M., 1956, გვ, 116 (საკანდ. დისერტ.). 

#8 C. M. 0C X6L079, 0 C1907MIV7იC დი8300M0LXM, გე. 40. 
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და მოვლენების ერთადერთ დასახელებას: კავშირგაბმულობის 
ქსელი, ეკონომიური პოლიტიკა. ' 

ფრაზეოლოგიზმები კი არ გამოდიან სახელდების ფუნქციით. 
ისინი წარმოადგენენ ცნების მრავალფეროვნებაში აღქმის დამხმა- 
რე საშუალებას. · 

3) ტერმინი მხოლოდ ასახელებს და ვერ ახასიათებს. იგი 
ნეირრალურია სტილისტიკური თვალსაზრისით. 

ფრაზეოლოგიზმი ძირითადად ასახელებს და ექსპრესიულ 
ფუნქციასაც ასრულებს. 

4) ტერმინი ერთმნიშვნელობიანია. ერთი და იმავე ტერმი- 
ნით შეუძლებელია ორი სხვადასხვა მოვლენის გამოხატვა. მაგ.„, 
მზის სისტემა აღნიშნავს მხოლოდ ერთ ცნებას. 

ფრაზეოლოგიზმს კი პოლისემიის შესაძლებლობა აქვს. მაგ., 
ფრთები შეესხა --1) გაუხარდა, 2) გამხნევდა... 

როგორც ვხედავთ სხვაობა დიდია. ა. რეფორმატსკი 

იდიომს და ტერმინს სამართლიანად ·თვლის ლექსიკის პოლუ- 
სებად169. 

ფრაზეოლოგიზმი და დამხმარე სიტეუვები 

ფრაზეოლოგიურ მთლიანობებში სრულმნიშვნელოვანი გამო- 
თქმების გვერდით ათავსებენ რთულ საკავშირებელ ერთეულებსაც, 
რომლებსაც გაქვავებული სინტაქსური ფორმები აქვთ: #C# #0X; 

-6600V 1020; 0/IL ML020, #70 და სხვ. 
კომპონენტთა სემანტიკური შერწყმის ხარისხითა და მნიშ- 

ვნელობის მოტივირების თვალსაზრისით ისინი უახლოვდებიან 
იდიომებს. მაგრამ ამის იქით იწყება პრინციპული სხვაობა. 

1) იდიომი„ უპირველესად, სრულმნიშვნელოვანი სიტყვის 
ეკვივალენტია. იგი აღნიშნავს საგანს, მოვლენას, მოქმედებას, 

I #, ტ, ნ Cთდ00ნM281CMMV, ც900IIIC 8 #3%1M03M8მIIMC, ზვ. 95, მსგავს 

თვალსაზრისზე დგანან სხვა ავტორებიც.ე. რფდოვის აზრით, „ფრაზეოლოგიის 

შემადგენლობაში ჩართვა შემდეგი ტიპის ე. წ. მყარი და დაუშლელი შესიტყვე- 

ბებისა:; #06#03M89 უ0ი0Lმ, ოგგMVIIMI# 9XCგ8ი2მ70იი, ხM6ი0V06C 

M080, M3210M#MIMM0-X1022MX109M89M C12MIMM9ზ და სხვე სრულებით უსა- 

ფუძვლოა"“ (რდევვი0უაიI9 I 00M938616CMMM M,. წ0სხM0X0: ·VყიI. 30LIIIMCM%M 

წგჯგყი0ICX0-0 #0C. M01. MIMCIMIVIXმ, 1. II, 1957, გქ. 4). 
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საკავშირებელი ერთეულები კი მარეგულირებლის როლში 
გამოდიან სრულმნიშვნელოვანი სიტყვებისა და ფრაზეოლოგიზმე- 
ბის მიმართებაში. მათი აზრობრივი შინაარსი გამოხატულია მა- 
თი გრამატიკული კავშირებით1??მ, მაგ., „მან მორჩილების ნიშნად 
დახარა თავი, მაშინ როდესაც გიორგი უკვე წონასწორობი- 
დან გამოსული იყო“. ამ შემთხვევაში დამხმარე სიტყვები წინა- 
დადებას დროის გარემოებით ფუნქციას აძლევენ. 

2) საკავვირებელი ერთეულები ტერმინებსს მსგავსად, 

სტილისტიკურად ნეიტრალურია. სიტყვათკომპლექსებს თუ ასეა, 
მაშინ; იმიტომ რომ; მიუხედავად იმისა, რომ და 
სხვ არავითარი სტილისტიკური ღირებულება არა აქვთ. მა- 
თი გაჩენა უფრო პრაქტიკული და ლოგიკური საჭიროებითაა ნა- 
კარნახევი. 

ვ. ს. ვინოგრადოვის აზრით, დამხმარე სიტყვების წარმო- 
ქმნას ხელს უწყობს აღქმათა გაფართოება მიზეზობრივს, დროითს 
და ა. შ. კავმირთა სფეროებში საგნებს შორის, აგრეთვე პირვან- 
დელი სახის (მარტივი) თანდებულებისა და კავშირების მნიშენე- 
ლობათა გადატვირთვა1?1, 

ასეთი განსახღვრა სწორად ახასიათებს ამ ერთეულთა ფუნ- 

ქციას ენაში. 

3) იდიომები ასე თუ ისე იცვლიან გრამატიკულ სახეს. სა- 

კავშირებელი ერთეულები კი მეტყველებაში გაქვავებული არიან 
ერთადერთ ფორმაში: იმ დროს, როცა; ი მდენად რამდე- 

ნადაც... (ვერ ვიტყვით: როცა იმ დროს, როდესაც მა- 
შინ... ეს თანამიმდევრობა განპირობებულია მიზეზ-შედეგობრივ 
კავშირთა შემდგომადობით დროსა და სივრცეში. 

4) იდიომები შედგება მნიშვნელობის მქონე ორი წევრისაგან 
მაინც: გული ამოუჯდა, თავი აიშვა, პირი შეკრეს, 

საკავშირებელ ერთეულებში კი სრულმნიშვნელოვანი კომპონენტე- 
ბი არა გვაქეს. 

ასეთი სხვაობის გამო შემოაქვთ „საკავშირებელი ფრაზეო- 

ლოგიზმის“ «ცნება მნიშვნელობის მქონე ფრაზეოლოგიზმისაგან 

განსასხვავებლად???. 

  

90 ამის შესახებ 8. C- 8M9Mსხი:02#098, დიმვილი»იწMსხ-MMრ C0V6- 

-L8MM%, გვ. 15. 
LLII იქვე, გვ. 17. 

1 იქვე, ზვ- 20. 
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ჩვენი აზრით, ამით საქმის რეალური ვითარება არ იცვლე- 

ბა. ფრაზეოლოგიზმს ვერ შექმნის სრულმნიშვნელოვანი და მნიშვ- 
ნელობის არმქონე სიტყვათა შეკავშირება. 

ასევე გაუმართლებელია ფრაზეოლოგიზმებში წინდებულიანი 
(ქართ. თანდებულიანი) და ნაწილაკიანი სახელების შეტანა: /Cთ 
#0CV, MM 0C+4#4060, 623 /:0#M:XIIII, /1/0IML C.,#6/0/ILM%, 0603 04#6XV, 3C; 

#0#M1CMII0. ამათ აკუთვნებენ შემასმენლურ სიტყვებსაც: #6 2/06X; 

%L#M%.4 1(677ბ. 

თანდებულიანი სიტყვა მაინც სიტყვაა (და არა შესიტყვება!), 
რუსულში, მართალია, ფორმალურად ჩამოჰგავს შესიტყვებას -– წინ- 
დებული სახელისაგან დამოუკიდებლად იწერება: #90 C.0//M, 
603 0M6XV, მაგრამ ანალიზისას სხვაობა ჩნდება. ქართულში საქ- 
მე მარტივადაა –- თანდებული სახელთანაა 'მერწყმული: ძალაზე 
(შდრ. რუს. „თ C##V) კომპანიისთვის (შდრ. რუს. 3თ 
# 0#I/LთI7IMI0) და სხვ. 

ფრაზეოლოგიზმი და თავისუფალი შესიტევება 

შესიტყვებათა ერთ-ერთი კატეგორეა, რომლისგანაც ფრა- 

ზეოლოგიზმი ფორმის მიხედვით არ განსხვავდება, თავისუფალი შე- 

სიტყეებაა. ეს ორი ერთეული კონსტრუქციითა და სტრუქტურული 
შესაძლებლობით ორგანულად უკავშირდება. ერთმანეთს: გული 
მოუვიდა, ბრაზი მოუვიდა, ფიცი დადო, თავი დადო 
(ფრაზეოლოგიზმი) სტუმარი მოუვიდა, წიგნი დადო 
(თავისუფალი შესიტყვება) ფრაზეოლოგიზმის აგებულება იმე- 
ორებს თავისუფალ შესიტყვებათა სტრუქტურას. 

მაშ სადაა სხვაობა? 
შ. ბალი მათ გასამიჯნავად იმარჯვებს მხოლოდ სემანტი- 

კურ მომენტს. მაგრამ მხოლოდ სემატინკური დაუშლელობის კრი- 
ტერიუმი ზოგჯერ სუბიექტურია. მასთან ერთად საჭიროა გათვა- 
ლისწინებულ იქნეს გრამატიკული ფაქტორებიც. 

1) მათ განმასხვავებელ ყველაზე არსებით ნიშნად მიიჩნევა 
ფრაზეოლოგიზმის მნიშვნელობის გამოუყვანლობა კომპონენტების 
მნიშვნელობათა ჯამიდან. მჟავე წყალი დალია–-–აჭ ყოველი 
წევრი პირდაპირი მნიშვნელობითააა, რომელთა ჯამი გვაძლევს 
მთელი თავისუფალი შესიტყვების საერთო დანაწევრებულ გაგებას. 
თვალს წყალი დაალევინა – აქ ზოგადი მნიშვნელობა („გა–- 
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ერთო“, „გული გადააყოლა") არაა კონკრეტულ მნიშვნელობათა 
ჯამის ფარდი. ამის გამო თავისუფალ შესიტყვებასა და ფრაზეო- 
ლოგიზმს ადარებენ უბრალო ნარევსა და ქიმიურ ნაგრთს1?). 

2) ამ განმასხვავებელი ნიშნიდან აუცილებლობით გამომდი- 
ნარეობს გრამატიკული ხასიათის სხვაობა: თავისუფალი შესი- 
ტყვების კომპონენტებს ახასიათებთ გრამატიკული თავისთავადო- 
ბა, ცალ-ცალკე გამოდიან წინადადების სხვადასხვა წევრის როლ- 
ში, ფოსტალიონმა წერილი მოიტანა-–-აქ წინადადების 
სამი წევრი გვაქვს: ფოს ტალიონმა-––ქვემდებარე, წერილი– 
პირდაპირი დამატება და მოიტანა-– შემასმენელი. 

ფრაზეოლოგიზმი წინადადებაში ასრულებს ერთი წევრის 
ფუნქციას: ბაბუამ წერილი წაიღო, აქ ბაბუა ქეემდება- 
რეა, წერილი წაიღო კი – შემასმენელი („მოკვდას“ მნიშვნე- 
ლობით). 

3) ფრაზეოლოგიზმის (განსაკუთრებით ფრაზეოლოგიური შე- 
სიტყვების) ზმნას აქვს მოქმედების შეხღუდული სფერო. იგი კავ- 
შირშია არსებითი სახელის მკაცრად განსახღვრულ წრესთან: 
შიში, სირცხვილი, ჯავრი–პჭამა. 

· თავისუფალ შესიტყვებაში კი ზმნის მოქმედების რადიუსი შეუზ- 
ღუდავია: ჭამა – ხილი, თევზი, პური... და, საერთოდ, ყვე- 
ლაფერი, რისი ჭამაც შეიძლება. | 

4) განსხვავებას .ქმნის ისიც, რომ თავისუფალი შესიტყვება 
სტილისტიკურად ნეიტრალურია. 

ამგვარად, თავისუფალი შესიტყვება, რაგინდ ფრაზეოლო- 

გიზმის ამოსავალ კატეგორიად ჩაითვალოს, ვერ მოთავსდება ფრა- 
ზეოლოგიაში. იგი მუდამ იყო და დარჩება სინტაქსის შესწავლის 

საგანი. 

ფრაზეოლოგიზმი და ანდაზა. 

ფრაზეოლოგიზმის მოსაზღვრე კატეგორიებიდან სირთულეს 
ქმნის ანდაზასთან მისი მიმართების გარკვევა. ეს სირთულე ნაწი- 

ლობრივ აიხსნება ანდაზის ცნების დაუზუსტებლობითაც. საანდა- 
ზო კრებულებში ,შეაქვთ მასალა, რომელსაც ანდაზასთან არაფერი 
აქვს საერთო. და, რაც მთავარია, ხშირად მათ იღიომებში ათავ- 

  

19 8, 8. 89იM0ი”ი2ვ709, IV7CCXIMM 93MIM, ზვ. 23. 
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სებენ. ზოგიერთი ავტორი, მართალია, ანდაზებს მიჯნავს იდიო- 
მისაგან, მაგრამ ფრაზეოლოგიაში მაინც: ტოვებს1?!. 

ანდაზას ფრაზეოლოგიზმად თვლიან ოთხი საერთო ნიზნის 

გამო: 

ორივე გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება. 

მუდმივი ლექსიკური შემადგენლობა ახასიათებთ. 

· ენაში მზა ფორმით არსებობენ. 

შეიცავენ არქაიზმებს. 

ამ ნიმანთაგან მხოლოდ მეოთხე არ . ჩანს აბსოლუტური: 

არქაიზმები არ ახასიათებს იდიომებისა და ანდაზების უ?მრავლე- 
ობა 

პირველი სამი ნიშანი კი საერთო გამოდის!?ს, მაგრამ ეს არ 
კმარა ანდაზის და იდიომის ერთ კატეგორიაში მოქცევი- 

სათვის. მათ შორის სხვაობას ქმნის შემდეგი: 
1) ფრაზეოლოგიზმი ფორმით შესიტყეებაა, ანდაზა კი – წინა- 

დადება. „ანდაზის იგავისაგან განმასხვავებელ ნიზნად უნდა მივი– 

ჩნიოთ ის, რომ გადმოსაცემი შინაარსი ერთ წინადადებაში» 
(დაყოფა ჩვენია.--ა. თ.) მოქცეული417; მაგ., მჩხავანა კატა 
თაგვს ვერ დაიჭერსო, ნიორმა თავისი სიმყრალე. 

სამ წელ იწადს შეინახაო, ქარის მოტანილს ქარი 
წაიღებსო, 

ა
ხ
ა
ლ
 

ჯა 

1ბ ა ნეიმანი, ქართული იდიომები „კაცია-ადამიანის,” მიხედვით 

და მათი რუსული შესატყვისები: პუშკინის სას. პედ. ინსტ. ზროგები, ტ. I, 

1941; აგრეთვე IM. 4. 8X»»ა5თMX#C, IL მიიი0CV 0 IIMV3CCIIVთMM%მII)  #)IIMC0M: 

0”ჯიCMMI 9361 8 C08CICM0L! IIML0CIMC, 1929, # 6, გვ. 48; 8. XI. 4ი1გ8ყI0ჩხ- 

CM%IM#M, 908300M0IM9 ც„I10VMყCIIM9", გვ. 78; #. წ. წM08აჰ 60639, “«იმული- 
ჩ0”I8 ძეხILგ2გ M29M08CM0L0, გვ. 94--98. 

1 ზოგიერთ ავტორს ეჭვი შეაქვს პირველი ნიშნის აბსოლუტურობაში> 

„ანდაზებს ხშირად აკლიათ ექსპრესია და ხატოვნება, აქვთ ზგხოლოდ დამნრიჯებ– 

ლობარ" (I. LI. III 2X0 98, /»–ICMXCVIMგ M ძთ02360M#0LII% 602CCM ILიIM0M2მ, M., 1952; 

ზვ. 142 (საკანდ. დისერტ.). ამის გამო ანდასების კრებულში შეჰქონდათ პირ– 
დაპირი მნიშვნელობის განუხოგადებელი გამოთკმები: მჯობის მჯობიარ 

დაილევაო, ზარმაცისათვისყოველდღე უქმეაო და სხვ. აქ სენ– 

ტენცია პირდაპირაა მოწოდებული. 

ჩეენ ვეთანხმებით საანდახო ცნების იმჭჯვარ განმარტებას, რომლის მი–- 
სედვითაც ანდახაში ერთ-ერთ ძირითად ნიშნად ამოსავალი და გადატანითი 
მნიშვნელობის არსებობა იგულისხმება (ფ. ერთელი შვილი, ანდაზის ცნე- 

ბის საკითხისათვის: მნათობი, 1957, # 3, გე. 104. შებდეგში: ფ. ერთელი- 
შვილ ი, ანდაზის ცნების საკითხისათვის). 

10 უფ, ერთელიშვილი, ხსენ, ნაშრ., გვ. 105. 
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·. 2) ზნური ფრაზეოლოგიზმი დასრულებულ აზრს არ გამოსხა- 

ტავს-–აკლია ქვემდებარე: წელებზე ფეხს იდგამს, ფეხს იკი- 
დებს, გული აიყ ა,რა... ცნობილია, რომ ასეთი გამოთქმა. ყო- 

ველთვის მოქმედების ჩვენებას ითვალისწინებს. ეს ზოგადი მოქმე- 

დება მიეყენება კონკრეტულ ვითარებას და გარკვეულ კონტექსტში 
ჩნდება კონკოეტული ქვემდებაოე: (მამამისი). წელებზე ფეხს 
იდგამს; (მის ძუიშვილს) თავში არაფერი უყრია, იმას კი 
კუდი ყავარზე აქვს გადებული... სხვა სიტუაციაში სხვა 
ქვემდებარეა მოსალოდნელი. რაც შეეხება სუბსტანტურ ფრაზეო- 
ლოგიზმებს, მათში კი შემასმენელია გამოტოვებული: მკედარი 
წერტილი, ნოეს კიდობანი, ტკბილი სიტყვა... 

ანდაზა, როგორც აღვნიშნეთ, დასრულებულ აზრს გადმო- 

გვცემს. აქ სუბიექტი და პრედიკატი გამოთქმის ორგანულ ნაწილს 
შეადგენს: არა შეჯდა მწყერი ხესა, არა იყო გვარი 

მისი; ალიას დარდი ფლავიაო; ნაჩუქარ ცხენს კბი- 
ლი არ გაესინჯება და სხვ. 

3) ფრაზეოლოგიზმი სიტყვის ეკვივალენტია, რომელიმე წევ- 

„რის ფუნქციით გამოდის: ენას კბილს აჭერს,.ხაფანგი და- 
უგო (შემასმენლის ფუნქციით); დაბალი ღობე, აქილევ- 
სის ქუსლი (ქვემდებარის ან დამატების ფუნქციით) და სხვ. 

ანდაზა ისევ და ისევ წინადადების ეკვივალენტია: ქადა 
ორივე ხელით ივმებაო, მგლის შიშით ცხვარი ვის 
გაუწყვეტიაო. ასეთი გამოთქმების ერთი სიტყვით გამოხატვა 

ყოვლად შეუძლებელია. . 
4) ფრაზეოლოგიზმი ფორმას იცვლის სხვადასხვა გრამატი- 

კული კატეგორიების · მიხედვით, დამოკიდებულია წინადადების 

შინაარსზე: სამარეს უთხრის, 

უთხარა სამარე. ! 

ანდაზის ენობრივი ტექნიკა მყარია, უცვლელია სინტაქსური 

რიგი: მღვდელს ჭილოფში იცნობენო, პაპის ნა- 

გჭამმა ტყემალმა შვილიშვილს მოსჭრა კბილია. 

5) ფრაზეოლოგიზმი ფაქტს აღნიშნავს. 

ანდაზის მიზანი კი დიდაქტიკურია -–- იგი კონკრეტული 

„ფაქტის გადმოცემასთან ერთად იძლევა აღმზრდელობით სენ- 

„ტენციას: ანდაზა ძაღლი ვინც მოპკლა, იმან გადაათ- 

სამარე გაუთხარა, გა- 
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რიოსო გვაფრთხილებს, რომ ვინც იწყებს საქმეს, მანვე უნდა 
მიიყვანოს იგი ბოლომდე!?. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ფრაზეოლოგიზმი და ანდაზა სხვადა–- 

სხვა რიგის ენობრივი 'ოდენობებია, განსხვავებული როგორც ფორ- 
მით, ისე სტრუქტურით. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ მათ შო- 

რის ჩინური კედელია აღმართული. ფრთიან სიტყვათა მსგავსად ანდა- 
ზები ფრაზეოლოგიის შევსების ერთ-ერთ მოქმედ წყაროს წარმო- 

ადგენენ. ეს ძირითადად ხდება ანდაზის ელიფსიის ხარჯზე: მაგ., 
რუს. V6#V-7 606/0C <– #6 V6I7Lხ 606/0C – M6 8M00/)ხ 006/თ,; CML6- 

4#XMMხLს 800006 +– CMLე642#M020 680006ხMX MC #XLMIM6 M0 /M0900- 
6006/!ხ. ქართულში ბევრი გვაქვს ანდაზისგან იდიომის მიღების 
შემთხვევები: პირი ეწვის<-თუ პილაილი არ გიჭამია, 
პირი რად გეწვისო; ახალი ცოცხი< ახალი ცოცხი 
კარგად გვის, ძველი მოჯტანს ქვიშასა; ხავსს ეჭი- 
დება<-წყალწაღებული ხავსს ეჭიდებოდაო; ასევე: 

კედელს ნახშირი, პირველი მერცხალი, კბილს 
უსინჯავს, მათრახს არ დაიკრავს, კედელს ცერც- 
ვი და სხვ. 

ზოგჯერ ეს გამოთქმები შემოკლებულ ანდაზებად მიაჩნიათ, 

რადგან ამ ნაწყვეტით შესაძლებელია ·მთელი ტექსტის აღდგენა. 
მაგრამ ეს ხერხდება თავდაპირველ ეტაპზე. დროთა განმავლობაში 

კონტექსტის გარემო მიივიწყება, კოლორიტის ელფერი იკარგება 

და რედუცირებული ერთეული დამოუკიდებელ სახეს იღებს, ისე 
როგორც იდიომის კბილს უსინჯავს ხმარებისას არავინ ფიქ- 
რობს, რომ იგი მიღებულია ანდაზისაგან; ნაჩუქარ ცხენს 
კბილი არ გაესინჯება. 

17 უნდაზისათვის ნიშანდობლივად თვლიან აგრეთვე მის მსატვრულ და- 
მუშავებულობას, რითმის, რიტმის, ალიტერაციის ქონას” და სხვ. მაგრამ ეს 

ნიშნები ანდაზების გარკვეულ ნაწილს ახასიათებს. 

არც „ხალხურობის“ ნიშანია სპეციფიკური. ჯერ ერთი, იდიომების გარ– 

კვეული ნაწილიც ხალხური წარმოშობისაა იდიომების „ხალხურ ხასიათს“ 
თვით ინგლისის შეძლებული კლასის ზედაფენები გრძნობდნენ (ამის შესახებ 
ქ. კანდელაკი, ინგლისური მეტაფორული იდიომები, გე. 5-7), მეორეცაა- 

და, „ეს ნიშანი შესასწავლი ობიექტის ბუნებით კი არ არის შეპირობებული, 
არამედ კუთვნილებითი მომენტით“ (ფუფ. ერთელიშვილი, ანდაზის ცნების 
საკითხისათვის, გვ. 107). მესამე რაც მთავარია, იგი აბსოლუტური არ 
არის, 
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ფრაზეოლოგიზმი და აფორიზმი 

ის, რაც ანდაზის იდიომთან დამოკიდებულების შესახებ 

ითქვა, სავსებით უდგება აფორიზმსაც. აფორიზმიც ფორმით წინა- 

დადებაა, ფრაზაა და ანდაზის მსგავსად გადმოსცემს დამრიგებ- 
ლობითი მნიშვნელობის ბრძნულ აზრს. მათ შორის ხშირად 
ზღვარის გავლება ჭირს მართლაც, რა განსხვავებაა ანდაზასა 
არა შეჯდა მწყერი ხესა, არა იყო გვარი მისი და 
აფორიზმად მიჩნეულ კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე 
წარმოსდინდების შორის? ფორმით, სტრუქტურულად და 
სემანტიკურად -– არავითარი ორივეს ამოსავალი მნიშვნელობა 
კონკრეტულ ფაქტთან არის დაკავშირებული, რომლის მიღმა ზო- 
გადი იგულისხმება. 

ერთადერთ განსხვავებბად მათ შორის თვლიან იმას, რომ 

პირველი ხალხის წიაღშია გაჩენილი, ხალხურია, მეორეს კი პას- 
პორტი აქვს: ლიტერატურის გზითაა შემოსული და ერთი პი- 
როვნების კალამს ეკუთვნის. 

ვფიქრობთ, ეს არაა არსებითი მომენტი მათ გასამიჯნავად. 
როგორც იდიომისთვისაა მეორეხარისხოვანი, იგი ხალხური წარ- 
მოშობისაა (ნემსებზე ზის, ცხვირიჩამოუშვა. გულს იფ- 
ხანს,..)თუ ლიტერატურული წყარო აქვს ამოსავლად (ღია კა– 
რებს ამტვრევს, აქილევსის ქუსლი, ჰანიბალის ფი- 
ცი...), ასევე უნდა იყოს,ანდაზისა და აფორიზმისთვისაც. ხალხურო- 
ბა, როგორც აღნიშნავენ, არ ქმნის მასალის სპეციფიკას, არ ავლენს 
შესასწავლი ობიექტის ბუნებას. , იგი მხოლოდ კუთვნილებით 

მომენტზე მიუთითებს 178, 
ამიტომ სამართლიანად გვეჩვენება მოსაზრება1?9, რომ ანდა- 

ზებში გადაირიცხოს გადატანითი მნიშვნელობით ნახმარი აფო- 
რიზმები: ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვა- 
დია; გველსა ხვრელით გამოიყვანს ენა ტკბილად 
მოუბარი; კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმო- 
სდინდების და სხვ. 

რა რჩება აფორიზმებში? აქ განიხილავენ გამოთქმებს, რომლებ- 

საც მეტაფორულობა არა აქვთ, ექსპრესიის მატარებელი არ არიან 

და, ამდენად, დამრიგებლობით აზრს ' პირდაპირ აჩვენებენ: მაგ... 

15 ფ ერთელიშვილი, ანდახის ცნების საკითხისათვის, გვ. 107. 
19 როგორც ამას ფიკრობს ფ. ერთელიზვილი, იქეე, გვ. 108. 
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სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელო- 
ვანი (მშ. რუსთაველი); სჯობს მონებაში გადიდკაცე- 
ბულს თავისუფლების ძებნაში მკვდარი (აკაკი); სი- 
ცოცხლეს აუგიანსა სიკვდილი მიჯობს ხმალზედა 
(ვაჟა) და სხვ. 

ყაკითხავია: მხოლოდ გამოჩენილ პირთა კალამს ეკუთვნის 
ასეთი არა ხატოვანი დარიგებანი? ხალხის წიაღში არა აქვს მათ 
ადგილი? 

პასუხი; დადებითია. ანდაზების კრებულებში! უხვადაა წარ- 
მოდგენილი გამოთქმები, რომლებსაც · ხალხურობის ბეჭედი აზის 
და ზემოთ აღნიშნული აფორიზმებისგან არ განირჩევა: სჯობს 

გვიან, ვინემ არასდროს; მჯობს მჯობი არ დაელე- 
ვაო; მაძღარს "მშიერიც მაძღარი ეგონაო; ცდა 

ბედის მონახევრეა; ზარმაცისათვის ყოველდღე 
უქმეაო და სხვ. 

ჩვენი აზრით, მსგაკსი ერთეულები უნდა გამოიყოს ანდაზე- 

ბიდან და აფორიზმებში გადაირიცხოს (ისე, როგორც აფორიზ- 

მების ნაწილი შეუერთდეს ანდაზებს). ეს იქნება მოვლენათა კანონ- 
ზომიერი გადაფასება. 

ამგვარად, მეორეხარისხოვანი კუთვნილებითი ,მომენტის უგუ- 
ლებელყოფა და ძირითად თავისებურებათა გათვალისწინება 
ეურთად წარმოგვადგენინებს განსხვავებულად კვალიფიცირებულ 

-მასალას. 

რა თქმა უნდა, ასე გაგებულ აფორიზმებს მით უფრო არ 

უქნება საერთო ფრაზეოლოგიზმებთან. ? 

ფრაზეოლოგიზში და ფრაზა 

ცხადია, თუ არსებობს ტერმინი ფრაზეოლოგია, უნდა 

იყოს ტერმინ ფრაზის გაგებაც. ყოველდღიურ პრაქტიკაში 
ჩვენ ხშირად ვიყენებთ ამ სიტყვას, ისე რომ ზუსტად არ გვესმის 
მისის მნიშვნელობა. კონტექსტში: მოქნილი სლაკონიური 

ფრაზა აქვს, ფრაზას ფლობს და სხე., უპირველესად, იგუ- 
ლისხმება ფრაზის შინაარსის დადებითი გაგება. გამოთქმებში: 
ცარიელ ფრაზებს ისვრის, ფრაზების რახარუხია 

და სხვ. ფრაზის შინაარსის უარყოფითი დახასიათებაა მოცემუ- 

ლი და არაფერია ნათქვამი მის სტრუქტურულ სპეციფიკაზე, 
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ამ კონტექსტში საყურადღებოა ტერმინ ფრაზეოლოგიის მე- 
სამე მნიშვნელობად მოცემული განმარტება: „უშინაარსო ფრაზე- 
ბის გროვა, ყბედობა. ცარიელი ფრაზებით ვარჯიზს 
ფრაზიორობას უწოდებენ, რაც თავისთავად უარყოფით მო- 
ვლენადაა ცნობილი. 

უპირველეს ყოვლისა, ფრაზა დასრულებულ აზრს გამოხა- 
ავს18 

რავ მაგრამ, დასრულებულ აგოს გადმოგეცემს წინადადებაც. M 
ამოკი აა მათ შორი ი აში ამ საკით ორი 

თვალსაზრისი · არსებობს: შცეშშეე მ ე 
1) ფრაზა იგივე წინადადებაა. ამ აზრს ავითარებენ 

რანგული ენათმეცნიერული სკოლის წარმომადგენლები. 
შ 9) ფ რაზა ტრერმი აიწიეთ ების საპი ი ისპიროა!მ!, 

ამ უკანასკნელი პოზიციის მიმდევრები იყენებენ შემდეგ 
არგუმენტს: მათ წინადადებაც და ფრაზაც აზრობრივ ერთიანო- 
ბად მიაჩნიათ, ოღონდ წინადადებაში ეს მთლიანობა და დასრუ- 
ლებულობა გამოიხატება ფორმალურ-გრამატიკული (და ბრე- 
იკა ი) საშუალებებეთ, ფრაზაში კი ეს ამასთან ერთად მი- 

ღ წეულია რ ტონაციური შესაძლებლობი თ1შ), ის. 
ასეთი შეპირისპირება განასხვავებს სინტაქსური მთელის ორ 

სახეს. ა. პეშკოვსკის მარტივი წინადადება ფრაზადაც მიაჩნია და 
წინადადებადაც, რთ–=ლი კი მხოლოდ ფრაზად, რადგან მოკლებუ- 
ლია ფორმალურ-გრამატიკულ ერთიანობას და რჩება მხოლოდ 
აზრობრივ და ინტონაციურ მთლიანობად1ი), 

ჩვენ ვემხრობით პირველ თვალსაზრისს, რადგან ფრაზისა და 

წინადადების დაყოდა ხელოვნურ ხასიათს ატარებს. რთული წინა- 
დადება, რაგინდ მოკლებული იყოს ფორმალურ-გრამატიკულ სა- 
შუალებებს, მაინც წინადადებაა რაც შეეხება ინტონაციას, იგი 
გრამატიკოსების უმრავლესობას ჩართული აქვს წინადადების არ- 
სებით ნიშნებში19%), 

100 ასეთივე მნიშვნელობითაა გაგებული ფრაზა ზუსიკალურ ტერმინოლო- 
გიაში: „ყოველი ცალკეული. შედარებით დამთავრებული მუსიკალური საქცე“ 

ვი, დასრულებული მუსიკალური აზრი" (C/08მ0ს M90C0”ი08MMMX CX#M08, 1954, 

ზვ. 749). 

18 #. M. (I6IIM08CVMIII, M/CC0MXMM CMIII2MCMC 8 M0VყM0M 0C8CIIC- 
MM#, M., 1938, გვ. 410-- 411. 

ლ ამის შესახებ 80»ხII8ი C0861CM29 5IMIIIIIMXM0900MM%, ტ. 45, გვ. 411. 
1 #ტ, M. II6IIM08CXII#, იქვე. 

მაგ. #ტ. #. III 8XM 8709, CMMIXმMCMC დი)CCX0I0 შ93IMMმ, II, 1941» 

გვ. 35. 

102



ამგვარად, ფრაზად ჩაითვლება ყოველგვარი სახის წინადადე– 
ბა, ოღონდ მისი შესწავლის საგანი არ ემთხვევა სინტაქსისას. 

რაც შეეხება „მოქნილ“, „გამართული, „ცარიელ“ ფრაზებს, 
ეს უკვე ფრაზის ” ექსპრესიულ-მხატვრალი დუნქციის დახასიათე- 
ბას ნიშნავს, რაც ცხადია, სტილისტიკის სფეროს განეკუთვნება. 

ფრაზის ფართო გაგებას ყველაზე მეტად სტილისტიკაში ეძებნება. 
ადგილი. სწორედ აქ ხდება რომელიმე მწერლის ან ლიტერატუ- 
რული მიმართულების ფრაზულ თავისებურებათა ანალიზი. მწერ- 
ლის ფრაზის სპეციფიკურობათა გარკვევა დიდი პრობლემის -- 
მწერლის სტილის ანალიზის –– ერთ-ერთ ძირითად მომენტს წარ- 
მოადგენს. 

რა დამოკიდებულებაში რჩება ფრაზა ფრაზეოლოგიასთან? 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ფრაზის ცნება არც თფრაზეოლოგიის- 
თვისაა უცხო, მაგრამ აჭ იგი ვიწრო გაგებითაა გამოყენებული. 

ა. იაკოვლევსკაია ფრაზემის გვერდით (იგულისხმება ფრა- 
ზეოლოგიზმი, ფრაზის ნაწილი) ფრაზეოლოგიის შესწავლის ობი- 

ექტად გამოჰყოფს ფრაზასაც, მაგრამ არა ყოველგვარს, არა- 
მედ მყარი ფორმის, სიტყვათა მუდმივი რიგისა და ზოგადი მნი- 

შვნელობის მქონეს. აქ იგულისხმება ანდაზები, აორიზმები, ლი- 

ტერატურული ციტატები!“ 
ამ დაყოფას კომუნიკაციის პროცესი უძევს საფ=ძვლად. 

C რაზემასა და ფრაზას (ა-ი. იდიონსა და ანდაზას) შორის 
"ზღვარი გავლებულია, მაგრამ ეს უკანასკნელი ფრაზეოლოგიაში 

მაინც დატოვებულია, რაც მიუღებელი ჩანს. 
ამგვარად, როგორი მოულოდნელიც უნდა იყოს, ფრაზ> 

რჩება ფრაზეოლოგიის გარეთ. 

"I #, 8. 9C08M6806X89, თივგვლ0#0”M9 93LI#2 M2908CMV0+0. გე. 94, 
ცხადია, ავტორისათვის ფრაზა ისევე არაა ჩვეულებრივი წინადადება, რო– 

გორც ფრაზემა (ფრაზეოლოგიზმი) არაა ჩვეულებრივი შესიტკსვება, 
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ფრაზეოლოგიზჯმების თარგმნის საკითხისათვის 

იჯიომის უთარგმნელობის ნიშანი აბსოლუტური არ არის 

მთარგმნელობითს პრაქტიკაში ფრაზეოლოგია რჩება ერთ- 

ერთ ძნელ უბნად. ცნობილია, თუ რა დაბრკოლებას აწყდებიან 
მთარგმნელები უცხო ენის ფრაზეოლოგიური ზასალის, კერძოდ 
იდიომატიკის გადმოტანისას., ამ ამოცანის დაძლევა თარგმნის 
კულტურის მაღალ დონეზე მიუთითებს, 

ნაკლებ დამუშავებულია საკითხის თეორიული მხარეც. ითარგ- 
მნება თუ არა იდიომი?-– ეს კითხვა დიდი ხანია დასმულია, მაგრამ 

მასზე დამაკმაყოფილებელი პასუხი არაა გაცემული. 

ზოგიერთი ავტორი იდიომის სპეციფიკურ ნიშნად თარგმნის 

შეუძლებლობას მიიჩნევს. „იდიომი გამოთქმაა, რომელიც დამახა- 

სიათებელია რომელიმე ენისათვის და სიტყვასიტყვით არ ითარ- 

გმნება სხვა ენაზე%19. რ. ბუდაგოვს იდიომის მეოთხე არსებით 
ნიშნად მისი უთარგმნელობა მიაჩნია1397, 

ასეთი თვალსაზრისი თვორიულად საფუძველშივე მცდარია. 

უთარგმნელობის ნიშნის განმსაზღვრელად გამოცხადება მეო- 
რე პლანზე აქცევს გამოთქმის შინაგანი სტრუქტურის საკითხს, 

მისი სემანტიკური თავისებურებების ანალიზს, რაც იდიომის ბუ- 
ნების შეცნობის ნამდვილ გზას' წარმოადგენს. სამაგიეროდ, წინა 

პლანზე გამოდის იდიომის სხვა ენის მასალასთან შეპირისპირება 

(ვეყრდნობით მეორე ენას და არა მშობლიურს!), რაც ფაქტობრივ 

  

188 I0MMX08ს18 C:03მ0ნ #0VCCM0I0 939MIMXმ, ი0M. 00». XI. II. XV Iს) 2#0083, 

1935, I, გე. 1134. 
#1 2, ტ, სნVI2I03, 8807CIIM6 8 M2#XX» 0 9«3M1M6, M., 1958, გე, 105. 

მსგავსი აზრი აქეთ განვითარებული ს, აბაკუმოვეს, ა. რეფორმატს- 

კის, ლ. ბულახსხოვსკისა და სხვ. 
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გვართმევს იდიომთა მეცნიერული კლასიფიკაციის შესაძლებლო- 
რას ცალკეული ენების ფრაზეოლოგიის სისტემაში1839. 8 

ამასთან ერთად, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ის, რაც არ 

რ«თაოგმნება ერთ ენაზე, შეიძლება ითარგმნოს მეორეზე, მივიღებთ 
გამოთქმებს, იდიომატურს ერთი ენის მიმართ და, არაიდიო- 

მატურს მეორის მიმართ, რაც მიგვიყვანს ყველა ენაში იდიომის 

„ერთიანი ცნების არსებობის უარყოფამდე13) 
რა დასკვნი“ გაკეთების საშუალებას იძლევა ფაქტობრივი 

-მონაცემები? 

ეჭვს არ იწვევს, რომ ზოგიერთი გამოთქმის სიტყვასიტყვითი 
„გადატანა სხვა ენაზე უაზრობას ქმნის. უაზრობაა რუსულად: ყუ- 
რებზე ხახვი არ დამაჭ-რა, თვალი მისდის, ბოლთას 
სცემს... ასევე ყოველგვარ მნიშვნელობას მოკლებული იქნება 
'ქართულად: /MMVIILხ M#CIMIMIIIL6.#ხ, 2-VIM MთM I006#%0... 

აღნიშნული მომენტის ანგარიშგაუწევლობას ხშირად კურიო- 
ზაპვდე მივყავართ. ამის კლასიკური მაგალითი მოჰყავს ენგელსს: 
ერთ-ერთ კორესპონდენტს ინგლისური გამოთქმა Lჯი0 ივ(;ს 8 იჯLგხ, 
-რაც ნიშნავს „ნიჩბის უიღბლოდ წყალში ჩაშვებას, სიტყვასიტყვით 

უთარგმნია გერმანულად: კიბორჩხალას დაჭერა, რამაც შე- 

ქმნა კომიკური ეფექტი1?. 
უთარგმნელობის მიზეზად მიაჩნიათ ის დაქტი, რომ იდიომის. 

ზოგადი მნიშვნელობა არ უდრის კომპონენტების მნიშვნელობათა 
ჯამს. 

მაგრამ ამ შეუსაბამობას ხომ მშობლიურ ენაზედაც აქვს 
ადგილი? რას ნიშნავს პირდაპირი გაგებით: წყალს ნაყავს, 

კუდი ყავარზე აქვს გადებული, კუდი ეწვის... ეს ხომ 
არარეალური, განუხორციელებელი მოქმედებებია. 

მაშ, რატომაა ეს იდიომები ადგილობრივ ნიადაგზე გასაგე- 

ბი? იმიტომ, რომ დროთა განმავლობაში, ტრადიციის ძალით, ამ 
შესიტყეებებმა აქ დაიმკვიდრა ზოგადი აზრი -–– უპასუხებენ უთარგმნე- 

  

18 ამის შესახებ ა. კუნინი,0 დ03300#0LM#M0CCMMX Cწ02II1CMM9MXჯ 8 C0- 

8იCMCIM0M შMCუIVICM0M ძვ3MC: 1IIII0CIიმIIხL %#3MMMV ც VIM0XM06, 1953, X 3, 

ჯვ. 27. 
109 ასე ესმის საკითხი ქ. კანდელაკსაც (ინგლისური მეტაფორული 

იდიომები, გვ. 27 – 28). 

M I. M830M0,%. 3II-6»/სC, 06 MCXVC6186, M., 1937, გვ. 674--675. 
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ლობის თეორიის დამცველნი. „სხვა ენებში შესაბამისი სიტყვების. 
შეხამებას არ მიუღია ანალოგიური მნიშვნელობაბ1'. რუსული. 
ფრაზეოლოგიზმი M#00”ხ 3V6M MC M0-#MXV ქართულად სიტყვა- 
სიტყვით გადმოტანისას კარგავს თავის მნიშვნელობას („საჭმელი 
არაფერია"), რადგან ქართულში კბილების თაროზე და- 
წყობა ფრაზეოლოგიზმი არ არის. 

სხვა ენაში იმავე მნიშვნელობას იძლევა სიტყვათა სხვა შე- 
კავშირება. აქ უპირისპირდებიან ენები ერთმანეთს თავისი მხატ- 
ვრული აზროვნებით, ერთი შინაარსის სხვადასხვა ფორმით გად- 

მოცემის შესაძლებლობით. ყოველ ერს სახოვნების საკუთარი არ- 
სენალი აქვს და აქედან ხდება სხვადასხვა (ცნებებისა და მოვლენების 
სახელდება. მოხერხებულობის აღსანიშნავად ქართველი ხმარობს 
ნემსის ყუნწში გაძვრომა!ს, რუსი კი სხვა სახეს უდებს სა- 
ფუძვლად: ჩ0 28030#7.# #M906X0/1ხ. მეტისმეტი შრომის და ჯაფის 
გაწევა ქართულში გამოიხატება გამოთქმით: წელებზე ფეხს 

იდგამს, რუსულში კი: #3 #02M%XIM #636ML 80M, ან 6ხ!/ILM12I(6თC6/L–- 
0M# 6 MIVMIIMV. შდრ. აგრეთვე ქართ, ფიანდაზად დაეგოს-–- 
რუს. ი0CIII,6I,)1ხC# 68 #6I1L6IMM%V; ქართ. ნაცარს ქექავს-–– რუს. 
6(Mსხ 060თCM%.7VIIIM; ქართ. ფეხები ებლანდება–– რუს. 66M36.0# 
IMC0C/MLხ და სხვ. 

. ცხადია, ენებში მხოლოდ ამ სახის იდიომები რომ არსებობ- 
დეს, მათი უთარგმნელობის საკითხი დადებითად გადაწყდე- 
ბოდა. 

მაგრამ ირკვევა, რომ მსგავსი ”შემთხვევები აბსოლუტური 
არ არის. შესაძლებელია ერთი ენის სიტყვათკავშირმა სხვაგან მი- 

იღოს ანალოგიური ?ნიშვნელობა. ეს საფუძველშივე გამართლებუ– 
ლი დაშვებაა. თუ კი ენაში გვხვდება ნასესხები სიტყვები, კომპო- 
ზიტების კალკები და უცხო გრამატიკული კონსტრუქციები, ასევე. 
შესაძლებელი უნდა იყოს სხვა ენის ხატოვანი გამოთქმების მოდე- 
ლის გადმოღება. 

უპირველეს ყოვლისა, დავასახელებთ საერთო წყაროდან სხვა- 

დასხვა ენაში გადასულ საყოველთაოდ ცნობილ იდიომებს: 
ბიბლიიდან: ხელი დაიბანა, მეშვიდე ცა, ქვიშაზე 

აგებს, ხელისგულზე ატარებს, აკრძალული ხილი, 
ეკლიანი გზა... 

  

1. ა, ონიანი, ქართულ-სვანური იდიომატიკა, გვ. 64. 
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მითოლოგიიდან”: აქილევსის ქუსლი, დამოკლეს 

მახვილი, ნოეს კიდობანი, დემოსთენეს კენჭი, პრო- 

კრუსტეს სარეცელი... 

ისტორიიდან და ლიტერატურიდან: ამერიკის აღმო- 
ჩენა, ჰანიბალის-ფი:ცი, ჩინური კედელი, რუბიკო- 
ნის გადალახვა, პოტიომკინის სოფელი, ქარის 
წისქვილებთან ბრძოლა, დათვური სამსახური, ღია 
კარების მტვრევა,..12 

გარდა ამ ინტერნაციონალური ხასიათის გამოთქმებისა და- 
სტურდება სესხების კონკრეტული შემთხვევებიც. ა. პუშკინს მია- 
წერენ რუსულში გამოთქმების 0/:00M!ხ 0600Mს60, 0M!'M90MIIხ 0V- 
”Vს შემოტანასს ფრანგულიდან. „77640”სხ C60..ხI!!!– 2.203C 
კალკია გერმანული გამოთქმისა ე;0ჭი /V/0M IMICCICM („განცვიფ- 
რებაბ). რუსული #62თ60# C060M%თ („ჯაშუში") ნასესხებია პოლო- 
ნურიდან: 1იყი!/ (X:0) პოლონურს თავის მხრივ ფრანგული 
გამოთქმა უძევს საფუძვლად: იII6CXL ით0M0MCML (სიტყვასიტყვ. მწო- 

· ლარე ძაღლი). ა. გრიბოედოვს აქვს პირველად ნახმარი იდიომი 
#6 6 0806L IIM0/06-47%X0, რომელიც ფრანგულიდან მოდის: §1 #'ივ( 

ჯ»ივ თ0თIM8 90 0C95:60II6. კალკს წარმოადგენს რუსულში .20.#0/!ხ 
20400), „რომელმაც აქედან ქართულშიც შემოაღწია: თავს იმ- 

ტვრ ევს. გლისურ-რუსულ ფრაზეოლოგიურ ლექსიკონში შეტანილია 

შედარებით გავრცელებული ავსტრალიზმები,„ ირლანდიზმები და 

შოტლანდიზმები, რომლებიც გვხვდება თანამედროვე ინგლისურ 

ლიტერატურაში!?. ინგლისურში ბევრია აგრეთვე ლათინური და 

ფრანგული წარმოშობის იდიომები„ რომელთა უცხოური წარმო- 

მავლობის გარკვევა დღეს ჭირს. 

მსგავსი ვითარებაა ქართულშიც. ბევრი ვერც კი გრძნობს, 

როშ გამოთქმები: ფეხზე დადგა, თვალში ეცემა, კისერ- 
ზე აზის,.ხელი მო'ითბო და სხვე. წარმოადგენს შესაბამისად 

რუსული გამოთქმის კალკს: 0/10/Mხ ”თ M0ბ2L, 600000/:C# 6 240- 
30, M0თ III66 CI(06ILხ, 09VMIL MC2/06MMხ. 
(რე ერრურედიდაე>–>--–––– 

1 შეიძლება თქეან: ეს საერთო ხმარების, ერთი წყაროდან მომდინარე 
ერთეულებია, რომლებიც კაცობრიობის კულტურის საერთო საგანძურს გჯანე- 
კუთვნება. მაჭრამ ფაქტია, რომ იზი სესხების გზითაა ენიდან ენაში გადასული. 
ასალი ამერიკის აღმოჩენა, ღია კარების მტვრევა კართულ- 
ში, საფიქრებელია, რუსულის შუალობით შემოვიდა, რუსულს კიდევ სხვა წყა- 
რო აქვს დ 

193 დმის შესახებ #4. ც. X VIIMMM, 90236040”VM96CCMMM CXM08გ0L%, გვ. 5. 
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თუ გადავხედავთ 1956 წელს გამოცემულ „რუსულ-ქართულ 
-იდიომატიკას#4, დავრწმუნდებით, რომ ნახევარზე მეტი იქ მოთავ- 
სებული მასალა არის რუსული იდიომის სიტყვასიტყვითი თარგმა- 
ნი: თითსაც ვერ დამაკარებ-––-M0.#/ხ06# #6 ML90M6!Mხ, წ ა- 
მოაგო ანკესზე-–-– წთ V00##V) #00060716, გზა გაიკაფა-–/ჯი- 
6MMხ 00002V, ხელი გაუწოდა -–- I 900/9VMV# 0VMXV, გზიდან ჩა- 
მოიცილა-V600/ხ C 00002, თვალებით ჭამს-––2.7თ30#%#% 
60CMხ, პაერში პკიდია––-68ხ(060Iხ 6 6030VX6, თითიდან გამო- 
სწოვს-–ტ49V0000/ხ M3 M0#MხMთ.. და მისთ!" ეს გამოთქმები 
შეითვისა ქართულმა და საკუთრად აქცია, სხვა ენაში შექმნილი ასო- 
ციაციები მისთვის ორგანული გახდა. თავდაპირველად ალბათ 
ისინი ყურს უცხოდ ხვდებოდა. მაგრამ ეს ყოველგვარი სიახლის 
ხვედრია. ასეთსავე უნდობლობას იწვევ დასაწყისში ადგილობ- 
რივ შექმნილი იდიომიც. რამდენი დაბრკოლება შეხვდა ალბათ 
გამოთქმას ყურებზე ხახვი არ დამაჭრა, რომ გამხდარიყო 
საერთო-სახალხო საკუთრება. უფრო მეტიც: ზოგიერთი ქართლ- 
კახური წარმოშობის იდიომი (ჩაილურის წყალი დალია 
და სხვ.) ჯერ კიდევ ევერ „ჩაჯდა. დასავლეთ საქართველოს 
მკვიდრთა მეტყველებაში. 

“როგორც ვნახეთ, იდიომის უთარგმნელობის ნიშანი აბსო- 
ლუტური არ ყოფილა, ამდენად იგი, ცხადია, ძირითადიც ვერ 
იქნება, იდიომის განსაზღვრის კრიტერიუმად ვერ გამოდგება. 

იდიომის თარგმნის აუცილებელი პირობა 

არსებობს კი რაიმე კანონზომიერება თარგმნის საკითხში? 
თითქმის არავითარი. ზოგი გამოთქმა ითარგმნება და ზოგი –– არა. 

ა. პუშკინმა 0ML0C/7Lხ 0000M%6სა და 0MMიხIIMLხ 0VIIV'.ს გვერდით 
„ევგენი ონეგინშიი“ იხმარა ფრანგული იდიომი /#02თ #62 
804#M%თ # 006თ=>M%# („შებინდებისას"), მაგრამ მან ფეხი ვერ მოიკი- 
და რუსულში. 

გარკვეული სფერო მაინც შეიძლება მოიხაზოს. ცხადია, ვერ 

ითარგმნება იდიომი, რომელიც ერის ადათ-ჩვევებსა და ისტო- 

რიას ეხება და, ამდენად, წმინდა ნაციონალური კოლორიტისაა. 

მაგ., კაკას ხიდი გაიარა, ჩაილურის წყალი დალია... 

  

” ნ, გამრეკელი, ე. მგალობლიშვილი, რუსულ-ქართული 
იდიომატიკა, თბილისი, 1956. 
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ასევე თარგმნას არ დაემორჩილება . ყურად იღო, აბუჩად. 
იგდებს. აქ ხელშემშლელ ფაქტორად ჩანს გრამატიკული და- 
ლექსიკური არქაიზმები „უთარგმნელ ერთეულებად ჩაითვლება. 
რუსული: 6M/სხ 6CM-VIMM, /10I100MLხ 06 M#0000CM%, ILIMVILხ MCMILL- 
ML6#ხ, 6ხLMIIMVMხ M#034#0თ”. ესენი გამოხატავენ რუსული ყოფის 
სპეციფიკას, არსებითად მისთვის არიან ნიშანდობლივი. 

როგორც ვხედავთ, იდიომებშიც, ენის სხვა ელემენტების 
მსგავსად, უთარგმნელად ითვლება ერთეული, რომელიც ენის სა- 
ერთო გრამატიკული ნორმებიდან გადახვევას წარმოადგენს, ან მკა- 
ფიოდ გამოხატული სოციალური შეფერილობით ხასიათდება. ამ 
თვალსაზრისიდან ამოსვლით უმოტივაციო იდიომებში (ე. წ. ფრა- 
ზეოლოგიურ შენაზარდებში) თარგმნის საკითხი ძირითადად მო- 
ხსნილი იქნება მათი კალკირების არც საჭიროებაა ენაში და 
არც შესაძლებლობა. 

თარგმანს ძირითადად ემორჩილება ხატოვანი იდიომები,. 

რომლებშიც გაწყვეტილი არაა კავშირი მეტაფორიზაციის საფუ- 
ძველსა და შედეგს შორის: /VMM #6IIVII6C8 – ხელები ექავება, 
6 0VIIV 06163ხ–– სულში შეუძვრე, #0 #0C007/1ხ 0VX0.M-––ს უ- 
ლით არ დაეცე, 2-10C3C 3CMXM0M60C/ხ – თვალები დავხუჭო... 

აქედან ჩანს, რომ იდიომის თარგმნის ელემენტარულ პირო- 
ბად შეიძლება წამოვაყენოთ ის, რომ ხელშესახები იყოს კავშირი 
გამოთქმის ამოსავალსა და ზოგად მნიშვნელობას შორის. ანდა, 

სხვანაირად: ნათლად ჩანდეს გამოთქმის მოტივაციის კვალი. რუ- 
სულ იდიომს /0/0C0C/ხ 6 /IVIIM ვერ გადმოვიტანდით ქართუ- 
ლად (ჩიხში მოემწყვდა), რომ თვით პირდაპირ მნიშვნელო- 
ბაშიც არ ჩანდეს მნიშვნელობის გადატანის შესაძლებლობა. 

აღნიშნული პირობა აუცილებელიც გვეჩვენება, რადგან, რო- 
გორც ირკვევა იდიომ-კალკი „ორჯერ განიცდის გადატანითო- 

ბას: პირველად მშობლიურ ნიადაგზე, იდიომატური მნიშვნელო- 
ბის შეძენის მომენტში; მეორედ კალკის დროს, როდესაც უცხო 

ენაბი შედის ზეუსაბამო იდიომატური მნიშენელობით"1". მა(ასა- 

დამე, იდიომი ხელახლა იბადება თოლღონდ უკეე სხვა გარემოში. 
ამიტომ აქაც, ისევე როგორც მშობლიურ ნიადაგზე დამკეიდრებისას, 
საჭიროა პირდაპირ მნიშვნელობაში მკაფიოდ იყოს წარმოდგენი- 
ლი გამოთქმის განზოგადების საფუძველი. 

  

ხა #. თ. –ჩ0X2MCXMIM, MIIMI0Mს1 M# MX VICი0C007: IMIII0CXინიIIVIIC %3L1- 

XM# 8 IIM0CXC, 1948, # 3, ჯვ. 28, 
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ხანდახან სრული იდენტურობა არა გვაქვს. ამოსავალი იდიო- 
მისა და კალკის შემადგენელი ელემენტები ზუსტად არ ემთხვე- 
ვა ერთმანეთს. მაგრამ იგრძნობა, რომ ასოციაცია ერთია და 

სახე ერთნაირადაა განცდილი. ბიბლიური გამოთქმა #006CIM/ს Mთ 
9VMთX ქართულში უფრო დაკონკრეტებულია: ხელისგულზე 
ატარებს; გერმანულის კალკმა 60”, 2ძტ 3თ/იხ! თი C060X0! 

(<-ძთ ბის ძი. /7M2.V ხსტიეათხი/) ქართულში უფრო ზუსტი სახე მი- 
იღო, აქცენტი გაკეთდა არა ძაღლზე მთლიანად, არამედ ძაღ- 
ლის თავზე, რაც უფრო არსებითი ჩანს: აი, სად მარხია ძაღ- 

ლის თავი! ასეთი ნიუანსური სხვაობანი ანდაზებშიც შეიმჩნევა: 
მდრ. რუს. 06#ხ 003 /(L0#6/იხ, 00MM#M ე0C=3 07/0620ხ -- ქართ. ას- 
ჯერ გაზომე, ერთხე,ლ გაჭერი; რუს. V6II77ILხ 00/:ხ# 6ხL- 
CIM0640+# 0686VX 30ML08 –- ინგლ. L0 I: 00 ხ?/ძვ +011 0)!6 §3§0XM6 
(სიტყვასიტსვ. ერთი ქვით ორი ჩიტის მოკვლა). 

ესაა გამოთქმისადმი შემოქმედებითი დამოკიდებულების ნი- 

მუში, როდესაც გათვალისწინებულია ახალი გარემო და სათარგ- 
მნი ერთეული მისთვის ნიშანდობლივი სახით გადმოიცემა. 

ფრაზეოლოგიური შესიტევების კალკირება 

თარგმნის მხრივ შედარებით მარტივი მდგომარეობა გვაქვს 
ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებთან. ენებში უხვად მოიპოვება მათი 
კალკები. /70MM6C #36MM0MM6 რუსულში ინგლისურიდანაა შესუ- 
ლი. ქართ. მაგალითი მოიყვანა მოდის რუსულიდან, რაც 
თავის მხრივ გერმანულის კალკს წარმოადგენ. დროის მოკვ- 

ლა რუსული V6V/!ხ 806##'ს კალკად მიაჩნიათ, ეს უკანასკნელი 
კი ლათინურადაა წამოღებული. 

ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებათა კალკების უმეტესობა შე- 
ტანილიც არაა ფრაზეოლოგიურ ლექსიკონებში, რადგან სირთუ- 
ლეს არ ქმნის თარგმნისას. ასეთ მაგალითებად იგულისხმება ქართ. 
შეფასება მისცა--რუს. ძთ/ 0I6MMV, ქართ. მწუხარებას 
მიეცეა–რუს. 800თC.10# 6 M64თ/#ხ, ქართ. წინააღმდეგობაში 
ჩავარდა --რუს, 604 6 I,00M1M80/06#4M6 და სხვ. 

მაგრამ ასეთი ზუსტი თარგმანი ყოველთვის არ ხერხდება. 

თარგმნის სიზუსტე მიიღწევა მაშინ როდესაც ენებში სიტყვიერ 
მნიშვნელობათა კავშირები ერთმანეთს ემთხვევა. როდესაც სი- 

ტყვათშეკავშირების სფეროები განსხვავებულია, გამოთქმა შე- 
ცვლილი სახით გადმოიცემა. მაგ., 00.70/ხ /1000.702%6#M06 ითარ- 
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ჯმნება ასე: წინადადების მიცემა, რადგან სიტყვათშენაერთი 
წინადადების გაკეთება ქართულისთვის შეუფერებელია. 
ჯა. ი. გაკეთება ზმნას .ქქართულში სიტყვებთან ურთიერთობის, 
მცირე წრე აქვს. /70096. ხს IIMMMMCMLII6V უნდა იყოს: ინი- 
ციატივას ამჟღავნებს, გვაქვს კი: ინიციატივას იჩენს. 
7 #2660#40C# 0/10CM00/1ხ. გერმანულის სიტყვასიტყვითი თარგმანია. 
უფრო ბუნებრივია: «60ხ63M0#” 0I00M00/ს. რუსულ 0M#%0ძ30C/ხ 
ზმნას ქართულ ფრაზეოლოგიურ კონტექსტებში რამდენიმე სინო- 
ნიმი შეეფარდება: 

C#030CMMხ IL0.10I/ხ – დახმარების აღმოჩენა 
C#0ი3თM1ხ 00/1/)0IIIს6.06MI6 –წ ინააღმდეგობის გაწევა 
0Mითვი/#ხ 6MIIსისს2 .· –- ყურადღების გამოჩენა 

. 0C/Mთ3თ/ხ #M400CM1ხ – წყალობის მოღება 
0#%ი0V30Iხ 6.0(1XMLM0C – გავლენის მოხდენა (იხ- 

მარება აგრეთვე: გავლენა 
იქონია). 

აღნიშნული ფაქტი, რომ ზოგჯერ ფრაზეოლოგიურად და- 

კავშირებული სიტყვები განსხვავებულ კავშირებში შედიან, ოდნა- 

ვადაც არ უშლის ხელს სრულყოფილი თარგმნის განხორციელე- 
ბას. პირიქით, სწორედ ეს გვეხმარება უცხო ენის მასალა სხვა 

ენაზე ამ ენის დამახასიათებელი "ფრაზეოლოგიური ერთეულებით 

გადმოვილოთ. სიტყვიერ მნიშვნელობათა კავშირების კანონები 

სწორედ თარგმნის დროსაა გასათვალისწინებელი, თარგმნისას ყო- 

ველთვის ჩნდება კითხვა: შეიძლება კი ასე ვთქვათ? შეუძლია გა- 

რკვეულ სიტყვას ამა თუ იმ სიტყვასთან შეკავშირება?19 
ამიტომაა, რომ ორი ენის თარგმნითს ფრაზეოლოგიურ ლექ- 

სიკონებში იდიომების გვერდით ძირითადად ასეთი სახის ფრაზე- 

ოლოგიური შესიტყვებანი შეაქვთ: 
მაგ., ინგლ.·. ჯიყ თLI0MI+ი – რუს. 060ი0!იMხ 6MIL#CMM6 

«სიტყვასიტყვ. /I.20/ILIIIსხ 6MIL.#0CM06).: ინგლ. ხი0” #-0861Mს10166 –– 
რუს. M#6ი”ხ (CX000M00 (სიტყვასიტყვ. #00” ხ CX000C/160): 

ინგლ, II0L6 თ 30017/ 700 –– რუს. #MM0MM00MMხ 2#0/M10V (სიტყვა- 
სიტყვ, 06.0/Mხ 2#60/MM6V)!"'. 

კალკი თუ იგივეობრივი პარალელი? 

ისმის კითხვა: მთლიანად. კალკებს განეკუთვნება ის იდენტუ- 
«რი მასალა, რაც სხვადასხვა ენაში გვხვდება? თ ჯ#X1ი„ჯ შეიძლება 

  

1% #ტ, 8. დტჯიიიშ, სელ01CIIMIC 8 L000M0 I0ი08014, M., 1958, გვ. 175, 

MI #ტ. ც. L 7MMIM, დი2360M#0”MV0CMXM# CM08მ0ს, გვ. 5. 
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უარყოფითი პასუხის გაცემა. გარდა იმისა, რომ ენები ერთმანე-. 
თისაგან განსხვავდებიან სტრუქტურული ელემენტებით, მათ გა- 
აჩნიათ ბევრი საერთოც. 

როდესაც სვანურში შენი ჭი რიმე'ს ფარდად ი ის გვი 
მაზიგმი':ს ვხვდებით (სიტყვასიტყვ შენი ჭირიმე), უკრაი- 

ნულში /!I010CMLხ II 00CII0C0/I6'ს შესატყვისად -#%თVIIL /1/MთI- 
00თ0M1ხ'ს, შეიძლება თქვან, რომ ეს მონათესავე ენებია და აღნი- 

შნული პარალელიზმი ოდინდელი ურთიერთობითაა გამოწვეულიო. 
ასევე ქართული ყურებზე ხახეი არ დამაჭრა და სვანური 
კინჩხჟი ხახვ ნომა ემჭკორა (სიტყვასიტყვჭ კისერზე 
ხახვი არ დამაჭრა) შეიძლება მსგავსი სოციალური მდგომა- 
რეობით შეპირობებულ დამთხვევად მივიჩნიოთ. 

მაგრამ ნათესაობის მომენტი იხსნება, როდესაც დამთხვევა 

ხდება ერთმანეთისაგან შორს მდგომ ენებში. 

მაგალითად, როგორც აღვნიშნეთ, რუსულ ი0/00C/!ხ 06/ძ- 
#46ის ფრანგულის კალკად თვლიან. ასე ვერ ვიმსჯელებთ ქართუ- 
ლი გული მისცა'ს შესახებაც. იგი წმინდა ქართული იდიომი 
ჩანს. გვხვდება ჯერ კიდევ რუსთაველთან: „ხამს მოყვარე მოყვრი- 
სათვის, თავი ჭირსა არ დამრიდად, გული მისცეს გულისა- 

თვის, სიყვარული გზად და ხიდად". 

მაშასადამე, ფრანგული და ქართული ამ მომენტში დამო–- 
უკიდებლად შეხვდნენ ერთმანეთს. ასევე დამოუკიდებლად ჩასახულ. 
შესატყვისებად მიგვაჩნია: 

1) ქართ. ფეხი დააჭირა და ინგლ. ჯი MX 0X#6§ /00L 
(სიტყვასიტყვ. ფეხის დავერა). 

2) ქართ. ზურგი შეეაქცია და ინგლ. ჯი 1+I#ჯ 0#6§ ხC0X 

«უი» (სიტყვასიტყვ. ზურგის შექცევა). 
ინდოევროპულ ენებში ერთმანეთთან უშუალოდ ყოფნის 

იდეა სხვადასხვანაირად გამოიხატება: 

რუს. C 2#0ძ3V #C 2.03 (სიტყვასიტყვ. თვალდათვალ) 

ფრანგ. 106!6.თ 1616 ( · თავი თავთან) 
გერმან. %M#60/- ფ§6 06) ( ო ოთხ თვალს 

შორის) 

ინგლ. /თ06 (ი /იი LC » პირისპირ) 

როგორც ვხედავთ, სახოვნების საფუძვლად ზოგან თვა'ლია,. 
ზოგან თავი და ზოგან პირი. საინტერესოა, რომ ქართულში 
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ამ აზრით არსებობს გამოთქმა პირისპირ. მაშასადამე, აქ უკ- 

ვე ინგლისური და ქართული შეხვდა ერთმანეთს. 
შესაძლებელია, დროის მოკვლა არ იყოს რუსულის გზით 

შემოსული ლათინურის კალკი. მის ადგილობრივ ნიადაგზე გაჩე- 
ნის სასარგებლოდ მეტყველებს ფაქტი, რომ მოკვლა ზმნწა ქარ– 

თულში შედის სხვა ფრახეოლოგიურ კონტეკსტებშიც: გულის 
მოკვლა, წყურვილის მოკვლა. ასევე ქართული ჩანს გამო- 

თქმა თვალში ნაცარს აყრის (შდრ. რუს. /''/ხ 6 2.103C 
/LV)0CIIIIIIსხ). ამას გვაფიქრებინებს ადგილი „აბესალომ და ეთერის“. 
საკმაოდ ძველი ტექსტისა: „დედინაცვალი, თვალ ბი ნაცარი“. 

ამგვარად, სრული შესაძლებლობა არსებობს სხვადასხვა ჯგუ– 

ფის ენებში ერთნაირი მასალის განმეორებისა. ასეთი შეხვედრები 
შეპირობებულია მთელი რიგი სოციალ-ისტორიული ·და კილტუ- 
რული ფაქტორების იდენტუოობით. 

სწორედ ამ საერთო ტენდენციების ზწედეგია მსგავს იდეათა. 
თუ ვითარებათა ერთნაირად გამოხატვა. აქ ხდება ხალხების ასო- 

ციაციებისა, მოვლენათა იდენტურად დანახვისა და სახელდების 
პროცესების დამთხვევა. 

' ერთი რამ მაინც გაურკვეველია: ზოგჯერ ძნელი დასადგენია; 

კალკთან გვაქვს საქმე თუ დამოუკიდებლად ჩასახულ გამოთქმას– 

თან. ის, რაც ერთ შემთხვევაში ნათარგმნი გეგონია, სინამდვილეში: 

ერის ნაციონალურ საკუთრებას წარმოადგენ და პირიქით. 

ცხვირის აწევა (I აბზეკა) რამდენიმე ენამი გვხვდება- 
ეს აფიქრებინებს ზოგიერთს, რომ იგი ყველგან ერთი წარმოშო- 

ბისა უნდა იყოს, ე. ი. სესხების გზით შესული! რატომ არ 

შეიძლება, რომ ყველგან დამოუკიდებლად ჩასახულად მივიჩნიოთ? 

ერთგვარი სინათლე საკბთხის გარკვევაში შეიძლება შეიტა- 

ნოს ენის განვითარების ეტაპებისათვის თვალის მიდევნებამ. საჭი– 
როა გამოთქმათა წარმოჩენის თარიღების გარკვევა, მათი ,პასპორ– 

ტიზაცია. 

” ა, ქუთათელის რომანის „პირისპირ“-ის რუსული თარგმანრ 

ჩჰ9Mს0M MX MMII ქართულის კალკს წარმოადგენსო, იფიქოებდა კაცი, მაგ– 

რამ ასეთი გამოთქმა იშვიათად რუსულშიც იხმარება, 

მ როგორც ეს ესმის ა. კობახიძეს (რუსული ფრაზეოლოგიზმების 

ქართულად გადმოცემისა და სწავლების საკითხისათვის: ჟურნ. კომუნისტური 

აღზრდისათვის, 1958, # 8, გვ. 39). 
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„უწინარეს ყოვლისა გადავხედოთ დიალექტთა მონაცემებს. 
კახურში გვხვდება რამდენიმე გამოთქმა, რომელიც შეიძლე- 

“ბოდა კაცს რუსულის კალკად მიეჩნია. 
სულის მობრუნება – „როგორც იქნა მაიბრუნასუ- 

ლ ი9500, შდრ. რუს. 0VX /6/06660ML#. 
პასუხის მიცემა–-– „რო მტრითვინ პასუხი მიეცათ" 

(კახ., გვ. 32,5). მდო. ოუს. 0ძ0/MIხ 0/:66/. 
იმედის მიცემა– „იმედი მოგვცა სამშობლომ“ (კას., 

გვ. 27,19), შდრ. რუს. #000თ60I.ხ M006700V, რომელიც ოდნავ 
ჯგანსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება. 

დროს ტარება-–- „მთელი დღე და ღამშპე დროი ატა- 

.რემდა (კახ., გვ. 78,12). შდრ. რუს. #/0066C/L# 6/06.M#. 
·მსგავსი ''ეხვედრები დაიძებნება სხვა დიალექტებშიც. კა- 

ხურზე იმიტომ შევჩერდით, რომ ფუძე- დიალექტია და ენის გან- 
ვითარების ისტორიულ საფეხურს ავლენს. 

მაგრამ შეიძლება ზოგი ზემოთ აღნიშნულ გამოთქმათაგანი 
დიალე ქოზ ზი სალიტერატურო ქართულიდან იყოს გადასული, ამ 
უკანასკნელში კი რუსულიდან. 

მივმართოთ ძველ ლიტერატურულ და ისტორიულ ძეგლებს. 
იმ -პერიოდისას, როდესაც რუსული ენის გავლენა ქართულზე გა- 
მორიცხულია. ადგილი აქვს შემდეგ “მეხვედრებს: 

· · ხელში დაჭერა-– „წყალმა დააგდო ალაგი და დიდი 

მინდორი ხელთ დაიჭირა4%!, შდრ. რუს. მ602+00Mხ 6 
#MV4თX. · 

ხელ 5ი ჩავარდნა--უვემაპთა ხელთა ჩავარდნა4ბ 

(რუსუდ., გვ. 16,30).· შდრ. რუს. /#L0/I0CCILხ 6 /2VIMIM. 
სულის დგმა--– „მიკვირს სულნი რადღა მ იდგან4“ 

(ვეფხისტყ., 410,4)., შდრ. რუს. 6 «ძ.# 0მVIIC0C 096/2ICII/)10#. 
· თავის დადება -–– „სხვებ ჩემი თავი და სული შენთვის 

დამიდვია4" (რუსუდ., გვ. 5,35). შდრ. რუს. 20.706V C.#02XL/M%Lხ. 
თვალს არ აშორებს– „არცა თვალი და გული იმ 

„სარკმელს არ.მოაშოროს4" (რუსუდ., გვ. 35,19), შდრ. რუს. 

2403 M6 0000. 
, თვალით არ უნახავს–– „ომი თვალით არ უნახავ- 

სო" (რუსუდ., გვ. 294,23). '·მდრ. რუს. # 2#0C3თ #6 6M06-#. 
  

300 ა, მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კაზუ- 

„რი „დიალექტი, 1956, ტექსტები, გვ. 69. 
321 რუსუდანიანი, ი. აბულაძისადა ივ. გიგინეიშვილის რჯ- 

·დაქციით, 1957, ზვ. 9,10. 
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პატივი-სცა- „მაშინ მეფემან მისცა მას პატივი“ 
(ქართლ. ცხოვრ., გვ. 61,10). შდრ. რუს. 0M:0C/Iხ /10MX.0/M. 

ფიცი მისცა–- „და მისცა ყოველსა ზედა ფიცი და 
აღთქმა”, (ქართლ. ცხოვრ., გვ. 64,4). შდრ. რუს. # 004 6#V 
M#MIML68V. მართალია, რუსულში ეს გამოთქმა მარტივი ზმნითაც 
იხმარება: /20M.2#-7C7, მაგრამ ასევეა ქართულშიც:- შეფიცა. 

სიტყვის აღება--– ,„აღებასავე სიტყუსა შენისასა, 
მი-მცა-ვსცენ ვორცნი 'მენნი დასაწუველად“ (სიბრძ. ბალავ., გე. 37). 
შდრ. რუს. 66/0/ C4060. საინტერესოა, რომ ძველ ქართულში 
სიტყვის აღების გვერდით დასტურდება სიტყვის დადე- 
ბაც: რამეთუ დადვის სიტყვაი მისი და შეიკუეთნის უგუნურ- 
ნი". რუსულმი მხოლოდ სიტყვის აღება გვაქვს. 

წესად დადება–ადა მიერითგან დაიდვა წესად“ 
(სიბრძ. ბალავ., გვ. 18,6). შდრ. რუს. /0.1026MMხ 30 #/I006#M.40- 

განსილულ “მემთხვევებში სავსებით მოხსნილია მათი რუსუ- 
ლიდან შემოსვლის შესაძლებლობა. მაგრამ საკითხი მათ წარმო- 
„მავლობაზე ამით არ მთავრდება. ის კონტაქტი, რომელიც ჩვენს 
ქვეყანას ჰქონდა წინა საუკუნეებმი სხვადასხვა ხალხებთან, არ 
შეიძლება არ გამოვლენილიყო ენობრივ სფეროშიც. , 

დასა შვებია, რომ უცხო სიტყვები” შემოსვლასთან ერთად 

ადგილი ჰქონდა სომხურ-ბერძნული, არაბულ-სპარსული და თურ- 

ქული ფრაზეოლოგიური კალკების დამკვიდრებასაც. 
ეს მიიღწეოდა არა მარტო ლიტერატურული გზით (სომხურ 

და ბერძნულ ნაწარმოებთა გადმოქართულებით), არამედ ზეპირ- 
მეტყველების გზითაც (არაბულ-სპარსულ-თურქული მაგალითი). 
ცხადია, გაჭირდება ხელაღებით ამტკიცო ფრაზეოლოგიზმის ქარ- 
თულობა, როდესაც წარმომავლობის ამდენი საორიენტაციო ძესა- 
ძლებლობაა გასათვალისწინებელი. 

ასეთ პირობებში გამოთქმის სადაურობაზე პასუხის გაცემის 
ყველაზე საიმედო საშუალებად გვეჩვენა უძველესი ძეგლების––სომ- 
ხური, ბერძნული და ქართული ოთხთავების--–ფოაზეოლოგიური 

შეჯერება??? რადგან ვარაუდია, რომ ქართული ტექსტი სომხუ- 
რიდან და ბერძნულიდან არის თარგმნილი. 

ქართულ ტექსტში არსებულ ფრასეოლოგიზმებს სომხურსა 
და ბერძნულში ხვდებოდა ორი სახის შესატყვისი: 

"წ? ქართული ტექსტის სომხურ და ბერძნულთან შეჯერებაში დახმარება 
ზჯამიწიეს მეცნიერებათა აკადემიის უფრო) 0ეცნ. თანამმრომლებმა არ. 0არ- 

ტიროსოვმა და ალ. გამყრელიძემ. 
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1. ქართულის სიტყვასიტყვითი ეკვივალენტი. · 
2. ორგანული წარმოების მარტივი ზმნა. 

პირველი რიგის მაგალითებია: 
1) ქართ. საფრვის გება-–– მახის დაგება: „რაითა სიტყ;- 

თა საფრვძშ უგონ მას“ (მთ 22, 15 LL) 
სომხ. იM/ენს? წ. თიოფიკ/ (=დაუგონ მახე) 

ბერძნ. »თ/:050თა5"V (=დარგონ მახე) 
2) ქართ. დაიდვეს გულსა-–– გულში ჩაიდვეს: „და დაი- 

დვეს გულსა თ;:სსა“ (ლ 1, 66 III). 
სომხ. #M#/V # «სიით (=ჩაიდვეს გულში) 

ბერძნ. §36VXი ბV <0 XC>09:« (=ჩაიდვეს გულში) 
3) ქართ. წილის გდება: „და განიგდებდეს მას ზე- 

და წილსა" (მოკ 15 24, სIL) 
სომხ. «I M//6I (=წილი პჰყარეს) 

ბერძნ. 8Cთ72.-0VI§C XXI00V (=წილის მყრელნი) 
4) ქართ. დავდვა სული: „დავდვა სული ჩემი მის 

ზედა" (მთ 12, 18 0X) 
სომხ. #»/ყ «4; (=დავდებ სულსა) 
ბერძნ. ათ +ბ »V5სნსთ (=დავდვა სული) 
5) ქართ. თუალ-უყოფდეს-–ანიშნებდეს; „და თუალ- 

უყოფდეს მამასა მისსა« (ლ 1,62 LL.) 
სომხ. «%VიM#/#V (= თვალს ჩაუკრავდნენ) 
ბერძნ. ბV2VნსიV (=ანიშნებდა) 

6) ქართ. მიეც საქმარი – ეცადე:. „მიეც საქმარი 

განთავისუფლებად მისგან“ (ლ 12, 58 -L) 

სომხ. აკი M ფნი/2/C9/ (=მიეც ანგარიში) 

ბერძ. 2ბ6 ბ0/თთ:თV (=მიეც საქმე) 

7) ქართ. სიტყეს მიცემა: „მისცენ მისთ:ს სიტყუაი 
დღესა მას საშჯელისასა« (მთ 12, 36 IL). 

“ სომხ. «.ყ#V ჩიიი(=მისცენ ანგარიში) 
ბერძნ. თ=ინთთისთ!V #6ჯ0V (=მისცენ სიტყვა) 

8) ქართ. მადლის პყრობა: „ნუუკუე მადლ-იპყრას 
მონისაი მის" (ლ 17,9 IX) . 

სომხ. 2გზი„ნ ი:%ჩყ/ (=მადლი ჰქონდეს) 

ბერძნ. #X6 XC0'V (=მადლი ჰქონდეს) 

9) ქართ. უზრუნველგყვნეთ: „ჩუენ ვარწმუნოთ და 
თქუენ უზრუნველ-გყვნეთ“ (მთ 28, 14 LI) | 
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სომხ. იწრო“ ამაყი: ი (=უზრუნველგყოთ) 

ბერძ. ძI60'ILVისC >0L0C006V (=„უზრუნველგყოფთ) 
გამოთქმათა ამ წყების მიმართ ძნელია დასკვნის გამოტანა, 

დსინი დამოუკიდებლად არიან ჩასახული თუ ქართული წარმოად- 
გენს სომხურის ან ბერძნულის კალკს. იქნებ სამსავე შემთხვევაში 
წყარო სულ სხვა იყოს: ებრაული! 

მეორე რიგის მაგალითებში მდგომარეობა ნათელია: ქარ- 
თულ ფრაზეოლოგიზმს მარტივი ზმნა ეფარდება: 

10) ქართ. თავს დება––კისრება (თავის თავზე მიღება): 
„ვიდრემდის თქუენ თანა ვიყო, ვიდრემდის თავს-ვიდებდე 
თქუენსა“ (მთ 17, 17 ML) 

სომხ. თიი«კყი4! (= ვისმენდე, ვიჯერებდე) 
ბერძნ. თV56ის თ (=ავიტანო, გავუძლო) ' 
11) ქართ. თავ-ყოფა – დაფასება პატივისცემა: „თავ- 

უყავ მამასა და დედასა“ (მთ 15, 4 C; სI, რედაქციაშია: 
პატივ-ეც მამასა და დედასა შენსა“) 

სომხ “იიი.” (=„ცგააპატივე, მნიშვნელობით: პატი- 

ვი ეცი) 
ბერძნ. LIსთ (=„გააპატივე", მნიშვნელობით: პატივი ეცი). 

12)ქართ. ველ-ეწიფების -–- შეუძლია: „ვერ ველ-ეწ იფე- 
ბის ქალაქსა დაფარვად“ (მთ 5, 14 სIL) 

სომხ. #«»C (=შეუძლია) 
ბერძნ. 80Vთ>თL (= შეუძლია) 
13) ქართ. ველის შეყოფასველყოფა-- ხელის მიყო- 

ფა, დაწყება: „რამეთუ მრავალთა ვქლ4ლი შეყვეს აღწერად მითხ- 
რობაი“ (ლ 1, 1 LL; C რედაქციაშია: „რამეთუ მრავალთა ველ- 

ყვეს ზეგარდმო განწესებად") 
სომხ. ჯ”იძ,,/Mყ/V (= მოიწადინეს) 

ბერძნ. §X6/6ნსხუნხ”–>» (=„»იხელეს,, მნიშენელობით ხელი 

მიყვეს) , ! 
14) ქართ. თუალთ-ღება: „რამეთუ არა თუალთ-აღებ 

პირსა კაცისასა" (მთ 22, 16 LI. C რედაქციაშია: „რამეთუ არა 

ხედავ პირსა კაცისასა“). 
სომხ. ჩ.|,/« (= ხედავ), 
ბერძნ. ჩX6X6LC (=ხედავ) 

15) ქართ, პირის დაკვრა -– გაჩუმება: ახ” მან პირი 

დაიკრა" (მთ, 22, 12 C; ხს თრედაქციაშია: „ხოლო იგი 
დუმნა4) 
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სომხ. ფთ ყსბ/ყიC (=დადუმდა) 
ბერძნ. ბდ (== ალიკაპი გაიკეთა, V2XCM M3M0ი0/#MVIIMI) 
16) ქართ. გემოს ხილვა: ასიკუდილისა გემოი არა 

იხილოს უკუნისამდე“ (მთ 16, 28 ML) 
სომხ. 92 M#იყ6%V (=> იგემოს) 
ბერძნ. ს9/95CთVIVთL (= იგემონ) 
17) ქართ. ნუგეშინის ცემა -–დაიმედება: „რომელნი. 

იყვნეს მის თანა სახლსა შინა და ნუგეშინის პსცემდეს მათა 
(იოვ 11, 31 MსI) 

სომხ. «//#/?--6/V (=ანუგეშებდნენ) 
ბეოძნ. »თითცს8-0666V0L (=ნუგეშის მცემელი) 
18) ქართ. ამბორს უყოფდა–კოცნიდა: „და ამბორს- 

უყოფდა ფერვთა მისთა" (ლ 7, 38 ხL) 
სომხ. ჩ.+/=ო”6# (=კოცნიდა | ჟამბორებოდა) 
ბერძნ. Xთა5იდ:26 (=კოცნიდა) 

19) ქართ. პატივის-ცემა– დაფასება: „და არა პა- 
ტიე-სცეს მამასა თ;სსა“, (მთ 15, 6 III) : 

სომხ. „ი ი„./#ე# (=უგააპატივოს“", მნიშვნ. პატივი სცეს)- 
ბერძნ. +IVL706! (= „გააპატივოს“, მნიშვნ. პატივი სცეს) და სხვ. 
როგორც ვხედავთ, მეორე რიგის მაგალითებში სესხების შე- 

საძლებლობა თითქოს გამორიცხულია: იქ, სადაც სომხურში ან 
ბერძეულში მარტივი ზმნაა, ქართულში ფრაზეოლოგიზმია. ეს უკა- 
ნასკნელები შეიძლება ვაღიაროთ წმინდა ქართულ ერთეულებად, , 
თუ, ცხადია, უმწერლობო ენებთან ქართულის კონტაქტს არ მი- 
ვიღებთ მხედველობაში, LM 

ფრაზეოლოგიზმების წარმომავლობის გასარკვევად აუცილე- 
ბელია უძველესი ორიგინალური და ნათარგმნი ძეგლების ამ წე- 
სით შესწავლა-შეჯერება და, ამდენად, ფრაზეოლოგიის, როგორც 
დარგის, ისტორიულ საფუძველზე დამყარება. 

ფრაზეოლოგიზმის კალკირების საკითხისათვის 

ამ საკითხს სხვადასხვანაირად აფასებენ. ზოგს იგი. მიაჩნია. 
უარყოფით მოვლენად. ასეთი თვალსაზრისი ახალი არაა. პური- 
ზმის რეპრესიები ყოველივე უცხოს მიმართ გაიარა თითქმის 
ყველა კულტურულმა ენამ. განსაკუთრებით მკვეთრად გამოვ- 
ლინდა იგი ერების ჩამოყალიბებისა და სალიტერატურო ენის 
შექმნის პერიოდში. საინტერესოა ამ ზხრივ ჩეხურის მაგა- 
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ლითი, სადაც დენაციონალიზმის შიშით იდევნებოდა ყოველგვა- 
· რი უცხოური, მკაცრად აიკრძალა გერმანიზმებისა და საერთა- 
შორისო სიტყვების ხმარება, „არა ჩვენი“ ამ დროს გამოდიოდა 

მტრულის სინონიმად?!09, 

საკმაო სიმკაცრით აღინიშნა პურიზმი XIX ს-ის საქართვე- 

ლოშიც. „ივერია? და „დროება“ ბრძოლას უცხადებდა რუსული: 
ფრაზეოლოგიური კალკების დამკვიდრებას. მაგ., გულზე ხელი 
დაიდე, არ გაუშვა ხელიდან და სხვ. · 

განსაკუთრებით სიმკაცრეს ამჟღავნებდა ს. ხუნდაძე. იგი 
უარყოფდა გამოთქმებს: რაშია საქმე დამოკიდებუ- 
ლია ჩემგან, ფიქრებში გართული, ზომების მიღე- 
ბა, მოხსენება გააკეთა და სხვ.3ის 

ისტორიამ უარყოფითად შეაფასა ასეთი პოზიცია. „პურიზმს 
სალიტერატურო ენათა ისტორია არ ამართლებს4«325, „ცნობილია, 
რომ გამოჩენილი მწერლები“ და პროგრესულად მოაზროვნე ინტე- 
ლიგენცია ნაკლებად ხვდებოდა პურისტთა სიაში. „ვგმობ ყოველ- 
გვარ ნეგატურ პურიზმს, რომელიც კრძალავს სიტყვის ხმარებას, 
მით უმეტეს, თუ უცხო ენამ შექმნა მნიშვნელოვნად მეტი და შე- 

დარებით გამოკვეთილი სიტყვები“,:–წერდა გოეთე. 

იგივე „შეიძლება ითქვას კალკებზედაც. „კალკი ისევე უნდა შე– 

ვაფასოთ, როგორც 'სესხება9?%, 
არ შეიძლება უცხო ენისთვის დამახასიათებელი გამოთქმე- 

ბისა და იდიომების გადმოტანა მივიჩნიოთ ენის დამახინჯებად. 
ცხადია, დიდი სიფრთხილე გვმართებს, როდესაც სხვა ენის კონ- 

სტრუქციები გადმოგვაქვს მიუღებელია კალკი, თუ კი იგი ეწი- 
ნააღმდეგება ენის ბუნებრივი ფორმების განვითარებას??. ეს პრო- 
ცესი ენას თავს ახვევს მისთვის უცხო მოდელებს. ამის საშიშ- 
როება განსაკუთრებით ჩანს ზოგიერთი ფრაზეოლოგიური შესი- · 
ტყვეების კალკირებისას. ეჭვის ქვეშ აყენებს წმინდა რუსუ- 
ლი კონსტრუქციაა (C#068(IMხ M00 C0+#M6MIML0). უფრო მიზანჰე- 
წონილი იქნება გამოვიყენოთ: საეჭვოდ ხდის, ან ეჭვი შე- 

  

200 II, ბ, 6V282X006MMII, სსნიCIMIC 8 93MIM03I(მ2MMC, გე. 128. 
წა ს, ხუნდაძე, ქართული მართლწერისა და სწორენის ძირითადი სა- 

ფუძელები, 1927, გე. 73-–76. 
20 არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, გვ. 195. 
6 იქვე, გე. 196. 
% ვ, გელიძე. საშვილიშვილო საგანძური: 

1958, # 3, 

ჟურნ6. „ცისკარი“, 
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აქვს. ასევე ხელოვნურ იერს ატარებს ქართულისათვის კითხ. 
ვის ნიზნის ქვეშ სვამს (თXი6ნI7ხ #00 80/100CII/716.6MMM%. 
3M0CX#0."). არ უნდა დავამკვიდროთ რუსული აგებულების · გამო- 
თქაა მოთმინებიდან გამოვიდა (8ახ(I(6#7 I(3 /716//6/LI(-); 

როდესაც გაგვაჩნია ბუნებრივი ქართული შესატყვისები: მოთ- . 
მინება გამოელია, მოთმინების ძაფი გაუწყდა,მოთ- 

მინების ფიალა აევსო და სხვ. · 

ასეთი განურჩეველი დამოკიდებულება უცხო სტრუქტურის 

გადმოტანისადმი განსაკუთრებით თავს იჩენს პრესის ფურცლებზე 

და უარყოფით მოვლენად ჩაითვლება. როდესაც საფეხბურთო კო- 

რესპონდენციაში ვკითხულობთ: „მოთამაშემ ბურთი თამა.მში 

ძეიყვანაბ", ესა=ის იოლი გზა თარგმნისა („I(2პ/75:M 6ძ6# -M#X#% 6 
IM20VV%), ესაა ხელის აღება ეკვივალენტების დაძებნაზე და, შეიძლება 

ითქვას, ერთგვარი უცოდინარობაც საკუთარი ფრაზეოლოგიური 

ფონდისა. | 
მაგრამ ძირითადად ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებათა თარგმნა 

გამართლებულია, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც გაღმოტანილი 

კონსტრუქცია არ ქმნის ენის სისტემაში დძისონანსს. წესრიგ- 

ზი მოიყვანა (I0M66#4 6 /00#00M) ყურს არ ხვდება უხეშად, 
რადგან გვაქვს მსგავსად გაფორმებული გამოთქმებიც: მადაზე 

მოიყვანა, გულზე მოიყვანა, საქმე დამშზი მოიყვანა. 

ხშირ შემთხვევაში კალკირებას ამართლებს ენაში შესატყვი- 

სის არარსებობა წინააღმდეგობაში ჩავარდა (6/0# 
6 IL00IMLM6006%#6) უნდა ავიტანოთ, რადგან ქართულმი არა გვაქეს 

მისი ფარდი ერთეული. ასევე უნდა დარჩეს: მდგომარეობი- 

დან გამოჰყავს, არ გაუშვა ხელიდან და სხე. 
ამ დროს ენობრივი კოლექტივის სანქციას, დიდი მნიშ ვნე- 

ლობა აქვს. ენა არ მიიღებს ისეთ ელემენტს, რაც მასხე მოლა- 

პარაკე კოლექტივს არ სჭირდება და, ამდენად, ურთიერთობის 

გაუმჯობესებას არას არგებს. ვხმარობთ: წესრიგში მოიყვანა, 
მოძრაობაში მოიყვანა, მაგრამ ვერ დამკვიდრდება: გა- 
ფუჭებულობაში მოიყვანა (/:/XI66# 6 M6200M(00M1ხ), მძვინ- 
ვარებაში მოიყვანა (#/0V686#/ 8 #/000/1ხ) და სხვ. 

კიდევ უფრო ოპტიმისტურად უნდა შევხედოთ ხატოვანი“ 

იდიომების კალკირებას. ასეთი გამოთქმები ამდიდრებს ენის ფრა- 
ზეოლოგიურ მარაგს და აფართოებს მეტყველის წარმოდგენათა 
ასოციაციების სფეროს. დადებითადაა ეს საკითხი გაშუქებული 
პ. გუგუშვილის. ბროშურაში: „ეკონომიკური ტერმინოლოგიისა და 

მეცნიე რული თარგმანისათვის“ (1952 წ.). ავტორს არ მოსწონს 
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წმ 

ლენინის წიგნში მოყვანილი ენგელსის სიტყვების თარგმანი: „/7/# 
#0V0MXC6 ” #2ბ00C/ 8M'00VI0 CM/MMMV"X%--„მარქსის დროს მე 
მეორე ადგილი მეჭირაბ. იგი მოითხოვს ამ იდიომის კალ- 
კირებას, რომ ასეთი გზა არა, შეუძლებელი იქნებოდა ენგელსის. 
მომდევნო ფრაზის თარგმნა, სადაც ლაპარაკია მარქსის, როგორც 
პირველი ვიოლინოს, შესახებო. ავტორის წინადადებას ისიც 
ამართლებს, რომ უკრაინულ, ბელორუსულ, პოლონურ, ლატვიურ 

და სომხურ ენებზე ეს იდიომი სიტყვასიტყვითაა თარგმნილი (გა- 
მონაკლისს მხოლოდ აზერბაიჯანული შეადგენს). 

საკითხის განხილვის შემდეგ ავტორი ასკვნის: „პირველ 

ვიოლინოს, როგორც გამოთქმას, შეუძლია იარსებოს ქართულა- 

დაც, ისე როგორც იგი (იტალიურიდან გავრცელებული) არსებობს 
გერმანულ, რუსულ, ინგლისურ და სხვ. ენებში. ამასთანავე, ენგელ- 

სის წერილიდან ხსენებული ადგილის (მეორე ვიოლინო) სი- 
-„ტყვასიტყვითი გადმოტანით მივიღებთ ფუნქციონალურადაც ზუსტ 
თარგმანს, რაც, თუ იგი კარგადაა შესრულებული, ამდიდრებს 

ჟართულს, რითაც მკითხველის წარმოდგენაში ჩნდება ახალი თავი- 
სებური აზრთა წყობა, რაც აძლიერებს ორიგინალის სპეციფიკურო- 
ბათა შთაბეჭდილებას 43208, 

ასეთი პოზიცია პრინციპულად მისაღები ჩანს. 
მართლაც, არ იქნება მიზანშეწონილი, რომ რუსულში ხმა- 

"რებული იდიომის ბ204#060# 6ხIMIIC CI0IIIML კალკი (მთელი თა- 
ვით მაღლა დგას) უარვყოთ და მის მაგივრად რეკომენდა- 
ცია გავუწიოთ გამოთქმას სამი გაფრენით მეტია? არ იქ- 
ნება მიზანშეწონილი თუნდაც იმიტომ, რომ ეს გამოთქმები მეტ- 
უყველების სხვადასხვა სტილს განეკუთვნება: სამი გაფრენით 

მეტია'ფ ხალხურობის ბეჭედი“ აზის ღა შინაარსობრივადაც 
განსხვავებულ ელფერს ატარებს. 

მართალია, გამოთქმას 36 0C#060I#,( 6 M00M0იMს M2 „1030 
ჟართულში “მეესატყვისება ენაზე ჭალი არ მოედება, მა- 

გრამ არც სიტყვასიტყვითი თარგმანია უკუსაგდები?1ბ?: სიტყვის- 

101 პ, გუგუშვილი, ხსენ. ნაშრ., გვ. 64- კალკირებას თვლის გამო- 
თქმის სპეციფიკის შენარჩუნების ყველაზე კარგ საშუალებად ა. კუნინიც (L9ი- 

ფIMI5ს IV1სს!8§, 1937, გვ. 3). 

1თ როგორც ამას ფიქრობენ თ. კოპლატაძე, და ზ. ჭუმბურიძე 

(რუსულ-ქაიოთულდ ფრახეოლოგიურ შესატყვისობათა დადგენისათვის: ჟურნ. 

»ცისკარი“, 1957, #:1, გვ. 125). 
20 იქვე, 
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თვის ჯიბეში არ ჩაძერება, ანდა სიტყვას ჯიბეში 
არ დაუწყებს ძებნას. თარგმანზე ხელი არ უნდა აგვაღებინოს 
ქართულში სინონიმის არსებობამ. 

და ეს ორი მომენტის გამო: 

1) ჯერ ერთი, ყოველ ენაში უამრავია სინონიმი და არავინ. 

მათი ყოფნა-არყოფნის საკითხს არ სვამს. მაგ., ქართულში გარ- 
დაცვალების ცნების აღსანიშნავად ათეულობით იდიომს. 

ითვლიან: უფალს ჩაბარდა, სული განუტევა, ფეხი გა- 
ჭიმა, წერილი წაიღო და სხვ. 

2) მეორეცაადა, აბსოლუტური სინონიმები არ არსებობს. 
„სინონიმებს არ შეიძლება პქონდეთ ერთი მნიშვნელობა უკვე იმი- 
ტომ, რომ ისინი გამოხატავენ გაგების სხვადასხვა ელფერს439)), 
მათ შორის მუდამ ქმნის სხვაობას ცნების გამოხატვის საშუალე- 

ბანი, ემოციური ტონი, გავრცელების სფერო და სხვა მომენტები. 

ამგვარად, ჩვენ არ უნდა შევიზღუდოთ თავი თარგმნისას, 

რადგან გადმოსაღებ ცნებათა გავრცელების „სანქციას" ისევ ენა 
გვაძლევს. ვიმეორებთ: იგი თვით უკუაგდებს ისეთ გამოთქმებს, 

რომლებსაც არ შემოაქვთ მნიშვნელობის რაიმე ახალი ნიუანსი, 

ან ახა-ლი მეტაფორებით არ ამდიდრებს მის ემოციონალურ 

სფეროს. 

ასეთი კონტროლის თვალსაჩინო ნიმუშს იძლევა ამერიკული, 
რომელიც თავისი იდიომატიკის დემოკრატიული ხასიათის გამო 

კარს არ უღებს ინგლისური გავრცელებულ ბიბლეიზმებსა და 

წმინდა წიგნურ გამოთქმებს?!?, 

  

2 ნს, #. 5XI 81098, 8980XCIIMC 8 I2XMV 0 931LMIMლ, გვ. 52. 

93 ამის შესახებ 4. #00»ი17ი, M0=II3ს 101018, 1937, გვ.. 19.. 
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ქართული ფრაზეოლოგიის სპეციფიკური მხარეები 

ყველა ენის ფრაზეოლოგია სტრუქტურითა და წარმოქმნის 
პრინციპებით ძირითადად ერთმანეთს ემსგავსება – არსებობს მათი 
შექმნის საერთო გზები. ასეთად ჩაითვლება: გარკვეულ ისტორიულ 

რეალიაზე დაყრდნობა, ბიბლია-მითოლოგიისა და ლიტერატურის 
მასალის გამოყენება, ენაში არსებული თავისუფალი შესიტყვების 

მეტაფორული გადააზოება, სიტყვის ფრაზეოლოგიურად დაკავში- 
რებული მნიშვნელობის რეალიზაცია და სხვ.213 , 

მაგრამ ყოველი ენის ფრაზეოლოგიას (ისევე როგორც ენის 
სისტემის სხვა ელემენტსაც) გარდა ამ საერთო ნიშნებისა, აქვს 

სპეციფიკურიც, მისი ბუნებიდან გამომდინარე. საჭიროა ფრაზე– 
ოლოგიზმების ანალიზი ენის ·ისტორიასთან კავშირში, იმდენად 
რამდენადაც ეს თავისებურებანი განპირობებულია ენის განვითა- 

„რების შინაგანი ·კანონებით.. 
მაგ., როგორც ცნობილია, ფრანგულმა ენამ განვითარების 

ისტორიულ გზაზე მიიღო მკაფიოდ გამოხატული ანალიტიკური 
ხასიათი, მაგრამ შეინარჩუნა სინთეტური წყობის ნიშნებიც. სა- 

ყურადღებოა, რომ ფრაზეოლოგიზმებმა ყველაზე მეტად შემოინა- 
ხეს სინთეტური წყობის არქაული ელემენტები –– სიტყვების რიგი, 
არტიკლის ქონა და სხვ. მათ გვერდით გვხვდება შინაარსის მიხე- 
დვით არქაული ელემენტებიც -- ხმარებიდან გამოსული სიტჯვები. 
“ასევე ანალიტიკური წყობის წვლილი ჩანს: ნაცვალსახელის გამო- 
ტოვება, ნაწყვეტობა, ელიფსისი, სინტაქსური ჯგუფის ლექსიკალი- 
ზაცია. ამასთან ერთად, ფრანგულ ფრაზეოლოგიზმებს ახასიათებთ 

მეტისმეტი ლაკონიზმი რუსულში რომ ასე არაა, ამას რუსული 
ენის ისტორიული განვითარების სპეციფიკის მედეგად თვლიან"!!. 

  

21 ამ მსგავსებას ხელს ვერ უშლის ის ფაქტი, რომ ' ფრაზეოლოგიზიება 

· სხვადასხვა ენაში განსხვავებული სახოვნება აქვთ. .· 

მ ამის შესახებ ნ. I. L0CC>6C49MI, IIVIM M CილIსმ2 ილილყ0უ2 

დიის)3CX0# თიმ360უ0IMM IMმ 0VCCXIMII 93MV, )1., 1955, გვ. 268--269 (საკანდ. 

დისერტ.,. მისივე, M 8იიი0%CV 0 თდ028230040”MIM დიმM0V3CV000 9#3MIM2: 17 MCIIხ1C 

3მიMCMXM. IIIIV, 1957, # 204, გვ. 121. „ევ



ინგლისურში არ დასტურდება, გრამატიკულად უცვლელი 
„ფრაზეოლოგიური შენაზარდი, როგორიცაა რუსული #Cთ# IIMI/ხ 
მთMხ. აქ ფრაზეოლოგიური შენაზარდები არ იწარმოება აგრეთ- 
„ვე ზედსართავი -+- არსებითი ტიპის გამოთქმებში?!ს, 

გერმანულს სიტყვათწარმომქმნელი აფიქსების სიღარიბედ 
უთვლიან ფრაზეოლოგიურ შენაზარდთა მეტისმეტ გავრცელე- 

ბას315. ' 

ხშირ შემთხვევაში, როდესაც რუსული ეყრდნობა მორფო- 

ლოგიურ სიტყვათწარმოებას, ფრანგული ამა თუ იმ გაგების გად- 

მოსაცემად იყენებს ზმნურ ფრაზეოლოგიზმებს, 

ოსურ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს რუსულისაგან განსხვა- 

ვებით ახასიათებენ კომპონენტების მეტი შედუღაბებისა და ფრა- 

ზეოლოგიური მნიშვნელობის პირდაპირისაგან მეტად მოწყვეტის 

მქონედ?!?. 

' როგორ სახეს გვიჩვენებს ქართული ·მასალა? 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ფრაზეოლოგიური 

შენახარდების ტიბისს (ყურებზე ხახვი არ დამაჭრა'ს 

მსგავს) გამოთქმზათა ნაკლებობა. ძალიან („ცოტაა ერთეულები, 

რომლებიც მოტივაციის დაბნელებას განიცდიდნენ. განსაკუთრე- 

ბით თვალმი საცემია გრამატიკული არქაისმების მქონე ერთე- 
ულთა §ცურად იღო, აღიგავა პირისაგან მიწისალდა 

სხვ.) სიმცირე, რითაც აგრე რიგად მდიდარია რუსული და ინგ- 
ლისური. ქართულისთვის სოულიად უცხოა აგრეთვე ფრაზის სინ- 

ტაქსური სპეციალიზაცია უმთავრესად ქართული ფრაზეოლოგი- 

ზმები თავიანთი სტრუქტურით ახლოს. დგანან თანამედროვე ენის 

სინტაქსურ-მორფოლოგიურ ნორმებთან. 
შეიძლება ითქვას, რომ ფრაზეოლოგიური შენაზარდების ჯგუფი 

-ძირითადად არქაული და ხმარებიდან გამოსული სიტყვების შემ- 
ცველი გამოთქმებითაა წარმოდგენილი. საკმაოდაა მათში არაბულ- 
სპაოსულ-თურქული წარმომავლობის სიტყვები, რომლებიც ამ ფრა- 

ზეოლოგიური კონტექსტების გარეშე აღარ გამოიყენებიან. 

მ 8. II. იX8M-IVC.86CXMII, Cსიმ360M0LII9 „I10V/9CIIM#%, გვ. 143, 

216 II, II. ILგMჰM#IIII9, X 80000CV 06 3MXMIMI821CIIIM0CIM დიმ360#0VVM0C- 

· #08 06MMხIIIხI 0XI6MსM0MX» CM08V: IMIM0CIი02MMMსხC 93MIXM 8 IIM0Mლ, 1956, ” 3, 

. 55. 
ბვ 317 LI, ძ9. II 868082868, 9VCCMMC დი02300M#0LM96იMIღ CIMMII9MMხ, MM MIX- 

X007301CI8M9 38 0CCIMIMCM0M, გვ. 87. 
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რაც შეეხება ხატოვანი იდიომების ჯგუფს, მათ დიდი ელას-. 

«რიკურობა ახასიათებს. ენობრივი ტექნიკის მხრივ ისინი გაცილე-. 
ბით დინამიკურნი არიან, ვიდრე მათი რუსული შესატყვისები. ამ 
მოქნილობის მაჩვენებელია: 

1) იდიომთა უმრავლესობაში ზმნათა მთლიანი პარადიგმული 
სქემების გამოყენება: გულთან ახლოს მიაქვს, გულთან ახ- 
ლოს მიიტანა, გულთან ახლოს მიუტანია... 

2) იდიომის სახელადი ნაწილის ორივე რიცხვში ხმარება რიგ. 

შემთხვევებში: ხელს სხელებს შლის, თვალისთვალები 
აეხილა, ენას კბილიIსკბილები დააჭირე... 

3) იდიომის კომპონენტების სინონიმებით შეცვლის ფართო 
შესაძლებლობა: თავი აიშვა'თავი აიწყვიტა... სინონიმი 

ახასიათებს იდიომის თვით საყრდენ სიტყვასაც კი!:--პირი ეწ- 

ვისIკუდი ეწვისსზურგი ეწვის და სხვ. · 
4) აქტივიდან პასივში ფრაზეოლოგიზმის გადაყვანის დიდი 

შესაძლებლობა: გულზე გახეთქა-––გულზე გასკდა,ტყავს 
აძრობს –– ტყავი გასძვრა, გასაქანს აძლევს-–-გასა- 

ქანი მიეცა და სხვ. 

რუსულში ამ პროცესის შედეგად მიიღება თავისუფალი შე- 

სიტყვება: 6MILხს 60M#VMIL და 0M 6M4 რ60CM#MIIL0.MVIML MMC2.26L.MM# 
0M#7- VI. ამის მიზეზია რუსული ფრაზეოლოგიზმის პასივში გადა- 
ყვანისას კომპონენტების („ცალ-ცალკე გააზრება, რაც იწვევს სახის. 

დაშლას. 

5) რედუცირებისადმი მიდ“ეკილება: გულის ჯავრი იყა- 
რა->ჯავრი იყარა, ენა მუცელში ჩაუვარდა-»+ენა. 
ჩაუვარდა, რაც ხშირად ფრაზეოლოგიზმის ერთ სიტყვამდე და- 

ყვანას გვაძლევს: უქ რის«<-თავში უქრის, აფრენს<–ოფო- 

ფებსI მწყრებს აფრენს და სხვ. 

ასეთი თავისუფლება მიიღწევა იმით, რომ ქართულში იდი- 

ომის საფუძვლის -- მხატვრული სახის –- აღქმა ხელშესახებია და 

გამოთქმა თავისი მოდელით უტოლდება ენაში არსებულ ცოცხალ 

თავისუფალ შესიტყეებებს. 

' ქართული ენის სიტყვათა წყობის სპეციფიკის გამოხატულებაა 
· ის ფაქტი, რომ ზმნური კომპონენტი ფრაზეოლოგიზმში ჩვეულებ-



რივ ბოლოშია: მტვერი ადინა, გზა აუბნია, ძალას 

ატანს, შიში ჭამა და სხვ. 
ლაკონიზმის დადასტურებაა ისიც, რომ ქართული ფრაწზე- 

ოლოგიზმი არ საჭიროებს ნაცვალსახელის ჩართვას: გული მო- 
უვიდა (მას), ენა შემიბრუნა (მე). ნაცვალსახელების მაგივ- 

რობას ქართულ ფრაზეოლოგიზმში (ისე როგორც თავისუფალ 
შესიტყვებაში) ზმნაში წარმოდგენილი პირის ნიშნები ასრულებენ. 

ფრაზეოლობიზმის ადგილისათვის ლინგვისტიკაში, , 

საკითხის დასმის წესით 

თუ მეცნიერების რომელ დარგს მიეკუთვნოს ფრაზეოლოგია, 
„ამის გადაწყვეტისათვის ავტორები სხვადასხვა კრიტერიუმს მი- 
მართავენ. 

საკითხი იდგა იმის შესახებ, ლინგვისტიკაში განხილულიყო 
ფრაზეოლოგიზმები, თუ მის გარეთ დარჩენილიყო. მართლაც, მა- 

სალის მიმართ ლინგვისტური პოზიციის არარსებობის გამო იგი 
ლიტერატურათმცოდნეობაში შეჰქონდათ. ამოსავალი იყო ტერ- 
მინ ფრაზერლოგიის ლიტერატურული გაგება. იგი მიაჩნდათ 
ინდივიდუალურ, მწერლის ენისათვის დამახასიათებელ მხატვრულ 
საშუალებად და გაიგივებული პქონდათ ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბის ცნებებთან: მეტაფორა, ეპითეტი, მხატვრული შედარება და, 

სხვ., რომელთაც ინდივიდუალურობის ბეჭედი ესვა. არავითარი 
ანგარიში არ ეწეოდა ტრადიციულობას და ენობრივ სანქციას. 

ზოგიერთმა ავტორმა გაითვალისწინა ფრაზეოლოგიზმების 
ექსპრესიულ-ემოციური მომენტები და იგი სტილისტიკის საგნად 
გამოაცხადა. ჯერ კიდევ მ. ლომონოსოვი მიზნად ისახავდა ფრა- 
ზეოლოგიური მასალის დამუმავებისათვის მიეცა სტილისტიკურ- 
ნორმატიული ხასიათი. ეს გამოთქმები ენაში ითვლებოდა სემან- 
ტიკურ - სტილისტიკურ ოდენობებად. მათ ძირითად ნიშნად მი- 
აჩნდათ მნიშვნელობა, სტილისტიკური შეფერილობა და განსა- 

კუთრებული გამოყენების ფუნქცია. ეს იყო საბაბი კატეგორიული, 
განცხადებისათვის: ფრაზეოლოგია წარმოადგენს ძირითადად არა 

გრამატიკისა და ლექსიკის, არამედ სტილისტიკის შესწავლის სა- 
განს4118, 
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ბოლო. ხანებში ფრაზეოლოგიურ მასალას შეხედეს ლინგვის- 
„ტური თვალსაზრისით. მას ნ. მარის -მიმდევრები განიხილავდნენ 
სინტაქსი“ პოზიციებიდან?! ა, შახმატოვს, ი. მეშჩანინოვსა და 
სხვებს იზიდავდა ფრაზეოლოგიური ერთეულის ფორმა: იგი შესი- 
ტყვებას წარმოადგენდა და ამდენად სინტაქსის შესწავლის საგა- 
ნი უნდა ყოფილიყო. ამიტომ იყო, რომ ფრაზეოლოგიზმის ყოვე- 
ლი კომპონენტი განიხილებოდა, როგორც წინადადების დამო- 
უკიდებელი წევრი და მას ცალკე კითხვა ესმოდა. 

სხვა ენათმეცნიერებმა სხვა კუთხით შეხედეს პრობლემას. მათი 
ყურადღება მიიქცია ფრაზეოლოგიზმის სემანტიკამ. მართალია, 
იგი ფორმით შესიტყვება იყო, მაგრამ მნიშენელობით სიტყვას 
უტოლდებოდა, მის ეკვივალენტად გამოდიოდა. ამიტომ დადგა 
მისი ლექსიკოლოგიაში შეტანის საკითხი (ვ. ვ. ვინოგრადოვი). 

რომელ ჩამოთვლილ დარგთაგანს შეიძლება მივაკუთვნოთ 
ფრაზეოლოგიზმი? 

უწინარეს ყოვლისა, იგი ვერ იქნებოდა ლიტერატურათ- 
მცოდნეობის საგანი. არ შეიძლება ფრაზეოლოგიზმები, რომლე- 
ბიც ენობრივ ოდენობებს წარმოადგენენ და საყოველთაოდ იხმა- 

რებიან, ავრიოთ მწერლის მიერ ხმარებულ ინდივიდუალურ მეტა- 
ფორებთან, რომლებსაც ჯერ არ მოუპოვებიათ ენობრივი კოლექ- 
ტივის სანქცია, თუმცა, რა თქმა უნდა, ეს არის ფრაზეოლოგიის 

ფონდის გამდიდრების ერთ-ერთი გზა. 
მართალია, ფრაზეოლოგიზმები ექსპრესიული ფუნქციით ხა- 

სიათდება, მაგრამ ეს არ კმარა აგრეთვე მათ სტილისტიკაში მო- 
სათავსებლად. მეორე პლანზე რჩება ძირითადი სემანტიკური ნი- 
შანი, რომლის გათვალისწინების გარეშე არასრულყოფილი ჩანს 

ფრაზეოლოგიზმის ცნება. 

ამავე მიზეზის გამო ფრაზეოლოგიზმს ვერ ჩავთვლით სინტაქ- 

სის, შესწავლის ობიექტად. ფრაზეოლოგიზმის მსგავსება ფორმის 
მხრივ თავისუფალ შესიტყვებასთან ვერ ჩრდილავს მათ ”შორის 
არსებულ შინაგან სხვაობას. 

თითქოს ყველაზე მეტი უფლება ფრაზეოლოგიზმებს ლექსი- 
კოლოგიაში აქვთ. ისიხი წარმოადგენენ სიტყვის ეკვივალენტებს 

და ზოგიერთ მათგანს ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის კუთ- 
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ვხილებადაც კი. თვლიან. მაგ., ა. ონიანს გამოთქმები: ფეხებზე 
პკიდია, ტყავი გააძრო, ხელი შეუწყო და სხვა შეაქვს 
ენის ძირითად ლექსიკურ ფონდში?2ი, · 

მართლაც, ამ გზით გადაწყდებოდა საქმე ფრაზეოლოგიაში 
რომ მხოლოდ იდიომები „შედგენილი“ ან „პოტენციალური“ სიტ- 
ყვები) მოიპოვებოდეს, როგორიცაა, მაგ., ყურებზე ხახვი 
არ დამავრა, ბოლთას სცემს, აბუჩად იგდებს და 
სხვ. მაგრამ მათ გვერდით არსებობს შედარებით ანალიტიკური. 
სახის გამოთქმები –– ფრაზეოლოგიური შესიტყვებანიდ„ რომელთა 
სრულუფლებოვან ლექსიკურ ერთეულებად მიჩნევა გაჭირ- 
დებოდა. ასეთებია: ფიცს დებს, მოთმინება გამოელია, 
ეჭვი შეეპარა და სხე. და რადგანაც მათ ლექსიკოლოგიაში. 
ვერ ზევიტანთ,საეჭვო გახდებოდა იდიომების ლექსიკოლოგიაში და- 
ტოვების საკითხიც. 

„იდიომების, საკმაოდ შერწყმულ, სემანტიკურად მთლიან. 
გამოთქმათა გვერდით არსებობს არათავისუფალ შესიტყვებათა 
კიდევ რამდენიმე სახესხვაობა. ამ მასალის მოცულობა, სხვადა- 
სხვაობა და თავისებურება არ გვაძლევს უფლებას იგი მთლიანად. 
ლექსიკოლოგიაში ჩავრიცხოთ. და რადგან ასეა, მაშინ მარტივ 
სიტყვასთან შედარებით ახლო მდგომი იდიომატური გამოთქმები. 
უნდა გამოიყოს ლექსიკოლოგიიდან და მიეკუთვნოს ფრაზეოლო- 
გიას“ 321, 

აქ პირველ რიგში დგება ფრაზეოლოგიის, როგორც დამო- 
უკიდებელი მეცნიერების, შექმნის საკითხი ამის საშუალებას 
იძლევა ობიექტის -–- იმ მრავალრიცხოვანი ფრაზეოლოგიზმების 
არსებობა, რომლებიც პრინციპულად განემსგავსებიან მოსაზღვრე 
ერთეულებს და დამოუკიდებელი სემანტიკური სახე აქვთ. 

როგორც ბ. ლარინი შენიშნავს, ასეთი დისციპლინის გამო- 
ყოფა უკვე აუცილებელია, რადგან „ყველასათვის ნათელია დილე- 
ტანტური უსუსურობა, შეუთანხმებლობა და წარუმატებლობა ამ 
მასალის გზადაგზა, შემთხვევითი განხილვისას ლექსიკოგრაფიასა,. 
სტილისტიკასა და სინტაქსში4«312, 

ს) 

უი ქართულ-სვანური იდიომატიკა, ზვ, 121. 

21 ნ. #. I 20 #MM, 0960XM ი0 თი0მ360#0LMM, გვ. 202, 
· “71? იქვე, გვ. 201. მსგავსი აზრი აქვს გამოთქმული ვ. რუდოვს, 

ლ. ორლოვასდა სხვ. : 
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საკითხის ამგვარად დაყენება ახალი და მოულოდნელი არ 

არის. ჯერ კიდევ მ. მიხელსონს თავის _შრომაში ფრაზეოლოგიის 

განმარტებისას მესამე პუნქტად მოცემული აქვს: „ფრაზეოლოგიად. 

საერთოდ იწოდება მეცნიერება ან მეცნიერული დის– 

ციპლინა (დაყოფა ჩვენია. –– ა. თ.), როზელიც სწავლობს მეტ– 
ყველებას4392, 

აქ, მართალია, ძალიან ფართოდაა წარმოდგენილი ფრაზეო– 

ლოგიის ობიექტი, მაგრამ მთავარია, რომ ფრაზეოლოგია დამოუ-– 

კიდებელ მეცნიერებადაა აღიარებული. 

ფრაზეოლოგია, როა თქმა უნდა, დამოუ კიდებელ დარგად 

ჯერ არ ჩამოყალიბებულა, იგი ჯერ კიდევ „ფარული განვითარე–- 

ბის“ სტადიაში იმყოფება (ბ. ლარინი), მაგრაზ ეს არ გვაძლევს 
საბაბს მის მომავალს უიმედო თვალით შევხედოთ. 

ცალკე გამოყოფა კი რომ შესაძლებელი და მიზანშეწონილია, 
ამას ადასტურებს სტილისტიკის მაგალითი, რომელიც ყალიბდება 

მეცნიერებად ენის სტილებისა და მათში სხვადასხვა ენობრივ სა– 
შუალებათა კანონზომიერების შესახებ. 

არ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ფრაზეოლოგია („ცალკე გამო– 

„ყოფის შემდეგ ჩინური კედლით დასცილდება მოსაზღვრე დარგებს.. 

„ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მეცაეიერება თავისი კუთხით გააანალი-- 
დებს ფრაზეოლოგიურ მასალას, ისევე როგორც სიტყვის (რო-- 
გორც ლექსიკოლოგიის ობიექტის) მიმართ გარკვეული პრეტენ>- 

ჭაიები აქვს სტილისტიკას, ლიტერატურის თეორიას, ენათმეცნეე– 
“ებას და სხვ. 

  

2 M. M. MMX6XხC0M, 0VCCX88 MICMხ M უ6%ხ, ზვ. IV. 
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„გ. 3. 7MაMM46III)I8MIIM4 

80წიტCLI IVCV3VLCM0M «ნ#385040LVMVM 

ნი231:0M0 

"CM#086CM C00C06CV იიM 00M0Mს:M M6MXCMVლCM00 C0CX2882 #3LI- 
'IC2 80 ი23VXს (6000 MM MCIVC6ლ I09I0) 86 Cდინს Mე+0იI21),M0#% 

# MXVIსXV0II0I 1M93IMM. II0 IXC0CIXVM96CX80 8CII6 ” #8XCIIIM  663- 
“ო021X9IV0, 102 IL2M 3203C CX08 C028IMVX6CMM80 M2X # 0” ი2IIMMCI. 
I 2გX06 00MX0:L6CMM6 #8M9C0IC#M 0189MM M3 0C808Mხს» C02MX0008 II3- 
X#CMCII#79 3I(236ც8IIIL CM0C8 II 004IICCMMM. 12 ყგიი., 8 ="იV3MM9MCM%0X 
#3IM%C CM080 ხ0CV1 'პ0M0C0%' #M0CX MC6XIIი90C 3ყ2M09%M9M8, M3 X0X00წ)X 
280786006 #81980XC9 00606900CVIIM: “-9M69I0 0306 ს #63902916, 
.M206». 

LI2089MV C CXI6CMხMILMIXM CIC82XM M-3MM% 06M2M26» რლ ხI0I#MX #0- 

-X85CCX80M L0X08LIX თ000MVI, MM6C%0CIMIMX I6C0090CI0C ვ3II2ყ699C. 8 

«<M0820#X 0თ0M X01L08299V X0C XC ხ0CV1 MX2CIC#M VCI0CIVMVI806C 8IIი2- 

2C6IMC ხ%V»6 MხMIVI2· 70CI). 3VMCM» წ2 80X0C«6, ლ03M9M2920010C IM 
„4«V2X0IMMIC# M2 L02LM IV66M% MM 9V6VIგ99». Cრებვილი«ლლი M#295M#- 

M26IC# 1IMCIVIIC0 3)16Cხ, MX0L22 3M29CIIMC M0CXII0MCMIC8 32X6CX/IMI0XC# 

# C4080C09CX2IMMC II0იMინი0X2CL C6CM2MI9V9CCVVი0 IICIსM0CIხ. IIიხმ8- 

X2, დეივე36040LVM3VMIL 06980 IM6 6XMMM9MCX869V9IC ლ0603IM252106IIM VI0- 

ძ8MXI2I (306Cხ იიM00#MX6CX 32 C#0C80M), 3270 863#MX2 IX 3#M0I100M21ხც2# 

,CVI2. ნIM2I04#209 MX 5M%CII06CC#8I0I თXIIXIIVII II3II2 იCMI CI2II08M- 

-XC#8 60#6C IM6M0I # 066023980”. C01V0C”ს, ლ08უმნII” #:6IMX0MX 

8 39ყე9MXCI)ს90#M CXCIICII#M C6VCXM080M2 # X2C0I0 002 X2160M2XM0CM. 

„ სIე»X0 CM2832+6„, MX0 101 3 10CM6CIXMCC 80CM8 ნI)ულ VIMCMCM0 

I0X:MV06 “80MM2IIIC M3VMCIIMI0. L0V3IMICL0ს თდლიევლლჰლII#M ” M2- 

იოM500 3200XMMXMC#M 10X I0066I, #0X0/MI/ #MM6IMC# 3 30 0642CIM# 

XV39M9MCM%0:0 #30403M29MM79.. . 

CM6იI6I. 0XMC”MXს XMCC60X2ILI0CMMV0 0260XV 42. აI. CV9#09M 

«Xპ30000CML ”იV3MMC#0-C982MC%0M M1MM0M2XMMM, 1954 ”.), 8 X0X000# 
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2870ი "გ Cთდ0VMC 06MI6XC006XI966LIMX ,80000C08 »20X 29მM3 C82M- 

<M9XX # Lი730989CMIX M5M0X2XIMM%0CMMX CXIMIMIIXMIL M MCCIMCMVCI MIX 06- 

XX6CC I00IICX01%ICIMMI6. 

LL. ჰI. IL 20IM693%XM 8 C80CI XMCC60I2CM0MLM0M 026016 (/VII"XV8- 
CMXMლ MCIგთ0ი0M9ლC"" IIM9M0CMI= # I. #ი0წ3I(9MCLVI6C 3%8I(ც23CMXLMI, 

1956 L.) 2MM2XM3110VCX დი2300410”#96CLM#% M2X6იყეუ 2IIMMVICC;0-0 

33MM2 M VCI0M281M82CX C0XM2IMXIIM96CMIIC იწიის იიიე3ლ02=–0L3M08, 

6C090CX28IMM#M #MX C წ0V39MICMIIMIM 3M8#M92MCIII2MLI 

8ზყხლიჰი 8 C86 MლC-L0MხL02 CI21C#, 8 M–0X0სს”» Lიჯვ3IMIVCC2# 

თდიგ39010L9M9 02CCM210M920XCM# C 023!!11X X096L 30CMM9%. · 

IM 0C6CIX0VI I6CIV0 C M#2V96MIMCM MIII60ლCVIIIICCთC II2C X2IC- 

ჯ823X2; 
I იV3MM0Cხხ. აუMIX6ი2I7”0ი00C VM2CXC1CI80. (M29MM2M# C V MM. 

ფიჰლწIი „7XC0 MეL0IIX ,M6#M) 6ლ0L210 CM”VხმუხყხXII, II1ILCM2XM9CCIIMI 

314021L611M#87XMV. 13 უ6MCIMMიუ0ნV90ლCM0 იდლხეMLIMMC თ023200X0LM3M2M 

#3X88I2 VI0MXMM0C» 8I(#MM01M6. CI8M 80ტლჰგ"II V Cბნი2 CაირლXIე- 
#M 8 3M2MCMM1X0»”# Cჰ0M2იC (XVII 8.), V „082 '(ჯტიიგის 802 

§ I იV3IIIIC#C-იVCCLCM CIM0820C 1840 I. M. I. IM. 

IM3 MMMVL, M3უმMIIIX 8 ი0C16ყის მი06M9, Mვ2I0ი C0XM0XIIIხ 

XიCXICMM8IM% I0VX I. C2:0%M2 XI 9V39MCMXMC ლ0ნდევIC C082-8II- 
02#6C9VM#» (C0ჩ02980 7000 6»M!"ს), M#0100MM, M00XC თ023C0M0- 

XM3#0#, CX82XL826I 06023MLMC C/M0CM2 M ILCM009MXწ). 

ნ0ლII9V დ 023000 CVM956CMMV M2X6Cი0Vე# 0001CI828MXCV 8 I06X- 

+0CMIM0 LVCCM0-I0V3MVCL0# CXM0820C, 0X82IVI832%06MICM სMM0Mხ M 

8CC VCX0I9MსIC შმI)ი02:MCIMIV8, M0+0ყ0IMC6 CIICILIIVXIIMM 73% დVCCI0C0 

5332 # 813018201 0C06IIM IIIIIX606C IM MC0C80/6. 

LIი, 603VC0890, M2M601LIIVM% IICII0CIს M001CXე84#90X 80Cს- 

MMX0X%VVI#M 10%081)# Cუ082სხ წიV3IIICL0ი0ი #3MM2 0C0VIIM3XCIL- 

X23ხ817 I0CVI, #0100MII, 8გ2იჩაV C0 C40ხ92MI, C0XC0XLMX I 0CM08- 

MVი M0CCV Iიწ3IMMCMVIX VCX0M8Mფ8ს» 8IIიე#:ტ)ს. 37XM%ს 0C060 

8LXCMCIხ 8C C2080C09613IIMM, 1IიXC6იXI0IსI 8 M2M0M-ს M0ლ0C 

+0XMX6882I(!V97#. · 

I 2080 0ი010X#0VC 8 LსV3VIILCM%0M წ#3სL(03MვMVს  M2L 8 C0- 

6#Mი29ხMM M# ეყიმვი2601LC C00230030LIყლ(იითლთ M2Xნიყძვუბ, “+X3% MI 

8 M3V%CIIVM IC00C+XII9CCMIMIX 0CM08 ძ0023000VMIM M2M IMIVIII. 

ც #იLICM +0VMIC «მიისილ”ს Lიჯ3I!IC%0! #«ჩხამვლილულწMხ»· Mხ1 

ყიიI2M9MCხ, I0 MლიC 803X01I(0CIM, იქ30260X2+V M1M0MV # (ჩხელე- 
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ფ0050LII90CMX0C C0590-%IIIC 8 Cს0X80ICX8M) C სე" 1IIიCICI2VI6- 
9VCX 06 06%CLIC «სი2ვი0ულს!!!!. 

ც II2MCC”06C ჯეჯ6იMვუბ MCI025082Iსს 00V3MIICLIIC 13I41007:6= 

MM9, M4MC6M%ILVICCM 8 წ239MI)X CX0820MX, I00138C1CIIIIMX IMIMმ2CCIII:09, 

უწგულა»0ჰ0C”IIM0CLMX C60ჯ!!!!:2X 1 იქვIისი0იყი! 1009II. 

VX0 8X00M+L 8 C000V M3VM0IM2 თ003060M0”VV2 
ა 

LI ე10L 80000C IC». LCMIIილით ი0Iცლიე. ას ძთ'იევლისჰი 106 

8ხუ1სეIიL სIჰმუჯCII “CMIIII010ILVMCCML010 X4020ICს2, II0C108II!- 
III, უMIX6CიეIVXCIIIIC 1IIII2XV, XM6I2თ0ი”90CIVIC ლულსი, MCM0C30XII 
M#M 1. M. 1 21:01 I01X07 0X1:0I|0206X IVIXს ც (სლეალიპინყთ :აციჯე- 
უI ხმ3I0ჩ, CXიVIII0II # XIX0ყIICIIIC 00იCნI”ე ()ხე30080I"III (ჯე00- 
8MXC#M% IIC803M0)1:” IM» 

Lესტლუბც იიVM0CMულ40C ხლIხC ხლ ი0”ლე 2ეC+ მM0X. )პ. 8. 

სსყილიეულს, 1658 ILIIII 80CL ()02260უ0LIIM0CLIVIII M27Cი0II2X იXCCL06C 

#731)%2 II2' III 60X#ხVIM6 L0CV0III. XI ”იVIIII0I C101MVICIIIIIC: 
“დნიე3C020LII86CLIIC6 C)0IIICMVII#, XIII 20-01IIIხ0 #M0ჩწე03071I1- 

MIIX C1080C0Mლ0%X2VII7, IICL)I0C 3))19CIMIM#C M0X7CიVX #6 ვესIICI:L 01 
3M29CIIMII CMII0M69ყI08 (C062M%X C>04 (Iგ 9შCM-ს) ”CIII+I00- 

ხ0X 00.72, «IM0IX08'უC8», CM 1CXLს #2 6062X+ ი0CIIსC 1”IM 
C 9CM»ი...). /#სსX00 MC 8I!.XIX 1MMM21:0M. C893#, X0X# 6ILI I 1I0XCII- 
M9Mგ1XMM0I, 46:27 C65IIIIM ს იდ”) ფII18CIIIIMM#”  8610ე;1:CL139. 
MIM6VMC0C XეI0CC0 0012 0XMMVILსL 0I IL23ხ82CX M1I0Mე0MV. ·. 

IL დი33000M50C#IVXM C02IMICMIM#X, 0C MIMC6MM#X% 257002, 6M3- 
MX2 8X002#M LიVIII გ Cნ023IIIX 861027%6IMMM%, I. M. Cდ0230010LIVMV90C%MC 
0IMM9CX8მ, Xმ02MX70C0M23+VI0IM6CCM 803X0;90CI0 8M161CIIM# XCX#M900- 
ხ0ყა“ო08 M VI232MV6M M2 M0Xჩსვიდ ინი მვ3IM2ვპლIიი (13 M1IMI- 
MI I16108V 6CC36M2Xხ CI00LIII 8.-0800», 00230XM#MXს 3V- 
6 M2 ი01M%V 64:040M2Xჩ»...). · 

IგიიXV C MMMV9M ენი 3100, იC, C6MMVVMIIIL Cუმ8III)76Mს30 
ტMგ319X996ლCM0L0 X20მMXC02, I, ხ, თა0მ30020L#9ლ%CXMC C09CI2MM#, 
C032VVIIMC 002IXMM320MCM ძაი2300X0=M49C-XM Cსევგეყყისთ 3II39CMM#M 
0#9M0:0 M3 91608 (10CX238M#Xჰ 300%0C, CI-ი- 2X 66C70,67...). 

LC 84XM0, XM2CCMთMX2ILM9 8. 8. მყხხიოლგუ9082 · 011I1I006XC# 
M2 C0M21XM90C%9M# I0MMIIMII. 3უ66ს M2 IC609M#9 იუკვგს 81I,10I4MVX2 
<MIICM0829 C100092, 328MCMM0CLIს 3925CMIM#M ICX0I0 0 311019CIIII#. 

X#0%M109CII08, 

132



სწა 8 0Cყ08M0ს) I იII6იჯაMIს2CMCი შX232I!I10L0 IIიMIIIIIMI2, 
+0 IIC CMIIXI2CM IC0C006023MIIM 0XI61MIს (ხიე3ლი ?“იIIMI90CIIIC Cაე- 
0CI”II IL ძ0იე360301II6CMIM6C ლ0MMIVICI8ე XიVC 0X #იVIმ. 

II0C0X:6IIIC, ყშI0 8 01VII89იC 0L CIIIIICIვ8ი, CიმIICIIII0 MC 
C800CI8CIIILL 06043M0CXს, X8V0IX28V0680CIხ # M0X”ცეIM# 3II29CIM#, 
ჯიილნVიL VI0ყMCIIII2. #08CV9M0IC#, MX0 # CდისIიIII6 ი0 900MCX0- 
(უნი 6.ხIნეCX 06023IIM. I/CყC3 «ნ23V9C», IICX01M9M0C CM0ც0C0MC- 
X2IIMC, 0CI2IX2Cხ «IM27XCIი0IIML2», 8 #01000, 321XVIIIC88II, I0 MC C0- 
8CC»# VIC0III 3#6MCIIL 0602300CI) 1 31:70:60, 3176CMMCIIIIC XC0III821IIIIM 
3ყე9CIIM9 #ცM96IC. ხ03Vუს+270#/ იი016იI C893#M MლMIVC IMCXC)1IIMIM 
#0MლIII0M # 0იI იერი ისIXC# #2 M60ლ0 II0MMIIC". /CI2II08CIIIIC 
1 XC8IIICIC# C8M3/) –– 1040 12ხICწVIIMIX 1IMასC»XC10832MIII. 

1 2LIMM 060ე30M, CM2IIICIIIMV M# CIIIMCX8% იიხლICI2მMIXX C0601 

MC 023M9C #89CIVIMV7, 2 ლხ23MIIC CIVICII ა0238MIM 0XM001:0 # X0L:0 
X6 #0M68IM)7. 

8 -8M39ს C 5XIIX 0CX0CCX8CMIMILM 1IX26X# 06XCIMსCსსრ 3XIMX 
X8VXX I9V008 8C033MX07(IMILX CM030C0M6X2MMX# ი0:) 06MIIMMX ყევ3ვ- 
MVCლM. 1.1M0XMILI, 

VI0VM0MM0 M0M0MIM8 M0M0Mხ! 

ც M240CX9C CVICIძიII950CXMX V0IM3M02%08 MIMMCXML M0იი'0იM- 
MV ვი”0ი2M# 8I18MVVX 08XM ო0%23276XMXC#:% 

MX0CX0MMMVLVI 00099M0% CX08; 

· MC803X07M%0CXს 38MCMLI X0M00MCMX08 CMM0IIIIM2MIM; 
„ M#MC803M0;LV0CIს MCCIMI0X%CIII/M I 8MხIXI096II8 C0CI18MIMX უ176- 

X0M108; · 

C0XდეIICIIMC IL02MM2XVI90CMIMX 20X2M3M08; 
31+XVIVIC8LI80MIIC IL02MM20+XII9CCVIIX M21X6C6C0XIII. 
LL20X II0M2318ელX მ92I3 IIIII0M2IIყ%C(იელხლCლ Mმ27XCიIვუბ, II 

0 I3 II238მMIIIII+ II იIM3I2L08 I. #834CXC# 2:0CX2X0"”I ა 13#M 

ჯლიICMII# 30000Cგ. 

IL) LI2 ყნისსი ფვლჰნ.: IX2:061C#/ I6ს0უMიჯI”M# ხედVIIIIIს 

20C1იწMI""I 200090210 CX083 8 IIIM0CMლ: რIIL81) ზ218 /იCუ. CIIIIII 8 

XVმIIIIIIIC CIIC IIM6CX IMIMIM0M0L0 II0CC1CX30MCVIII C 9CM-M.». IIC CIL2- 
XCM: 719 ბ0X5I. II0C MმიჩაV C 5XIIM სCIილყეI(0ICI) CIMVყ90M 1I9XVII0- 
MMM ს0081M2 Cუ10ხ: ფს1 I0სVIთ8 I II100VII2 ლფს11 უილა. სიIVI»–0 
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CლლხუჰC (MX IICMVX) «023031M4CჩM». 3IV II60CCXI2IC8%V სცCIMს3#M C5M+X2XL. 

789CMICM CXIVM31IIILხIM IIMXII I02XხM0 CXIIIIIICIM90CXI C6VCM0C81CIIIMIM. 
1303M01#V0CX6ს IIC00CI2V08M%V 8098უ190XC# 8 MეI00MეX6C6 იმ3V9IIX #3- 
#08 ხვვყე, 8 308MC1X#0CXM 0X ეII2(IIMMICC#%01II IMIII CIIIXCIIVMCC§0# 
ს0იილი #3ე. 

2) I10CM232XC26X 8603330:LV#X0CXM II1M0Mხ! C93IMX20XC# I2M1%XC 

#MC303M0X:90CXს 3:0MC!10 ლ Mჰლყლ CIIMCIIIIMმ»MI). (CI23148ე0XC#, 
9X0 9 270 ი0039M2%L MCლ26C0უ%ICI. ნ04LII2# C8060ჰე 8 370" 0X- 

#M0IICIMIIM#M 30#6CM26XC9 "8 IL0V9MIMCM0M #3IIXXC: 008 .CII I5CXცხვ I ყ8- 
ხ»ხ18 X0C). #3I)X (XV XMM6ILი) V66L26” 8IICი0C7 I Cი600:2ლX «I0800#X 
MC06MVMმI0»; 00X1 ძევთ1Iვ I ძმევძღმ X0CI. MI8:2M# IICICII II ი0CIX8- 
8! MიIV (98 I#0I0-VM.) «იმCCიი0289)XMC# (C MCM-I.)», C00CIMს3VCXCM I#- 
ეM00XLIM 1I0უ07:0#31CM»L. 118012 218 C0XMC#M CCMეM9MXIIVCCILლ0I CCII08ხI 
11MCI0ICI #0ხნილ2#XLI: 06X5 1 M150X13 | CXVIIვ3 C810LVII6V „X0Cუ. CI0- 

MMCII C60ლ0 II0IIV II 016 MI II0C «იიCIIIIIICX (ICC#9) IICV.12"2»; #V091I I 
01I1 I 7MIVI 6CVI IXM0CI. (V #M0-0-X0) I0ი#M» X80C+ II 00X I CIMM2 
«(9CM-7C) 8CII-C80X:6M9M». 970 IIC IM. 1M#0IMILI-CIIMCIIIIMI>, IXC6XIIMIC ჯვვ- 

M#0CC II0CICXი/:1CMVC. I 0ყყლილ რიულ 6. MX IევზეIს Cაიევლიჰლ0ლLI- 

ფლ0CMIIM)) მედIე!IIMI (L. 71. „16M9ლ/ხლ8ე). 
გ) მIპნლელესის M9CIVIლ, MI; შუIMCIIIლC III 1ICCუCMCIIV6 

CილჯენყMელ 320XM6II იცშვეICIV00 8010X L ხსევხVIII6წIIIC M.19M0MI), 
Cუ9ე1:0, 8 L0წV53)IICM#0M 99MIMC MV0ლ:0 CIVყგნს #MC02VIIIი08ეIIM7: 

#MMM0I): C0 3 006615! ბეIIწიILV8 –-> 0იგ ბგსწმIძი 10Cუ. 931 Cდ M60) 

7)I21 8 1MII00X –> #3I:L (V 1000) VI2# «ვეჯრუყეუ 0X CX)2XVX. 

ხლXMV, ხ0 8CC-I2M#IM LCჯილყესი!C# Cუწყეს დჯე”იი0CIIეIIლIIV# 

#M1#0M: C06)1 8LV53–->)ივყმ9X1 C011 მ1:V5 10C. IIMXCლ%X II0IICIIIIIIX – > IIMC6XL 

IL0CIIVI0 110XCIIIIV C8 CI 12X CICX2Iჩ MI0-Iი». 

(IიVXII0C I2X6CI0)0IIMCCLIV VXCც6იჯ ამს, M3 > 803M0ჯ#MI0M )Iეიხ: 

#XM0M X01002M--ი00MVII0082MII29 III სმCII00CXიე986CI1929--X8IMCXC# 
#CX0M0. 2ICI0C ლუსი: II3X6C6MლIIIC #MCXCXI0ს %ლ2ლჰის LI1IM0M 

ი MმIL 110 IVIM VIIცCIIIIIII. +I–=L IM I1C0 IIVIIM 0C)I07:<IIC11111, 

4) 7II# 8M80CM MC 9V1%1L ,20X2M#%IIIIC ძალის I M0I)CX0VVIM- 

II. (8 270M 0IV90I0MMI 60-2%ს M2160I2M 7206I 0VCCLMIM  #3LIM). 

110 6ნ0უხს!!!!CI80 #M1M0X 00 C30CM M0MCXიVXVIM I0პI0ამს» M0- 

I6XM CVIIICCIცVIX0II#MX 8 #3IV C5060”ხ0ხIX» C#080C0M6XმLIIII. XIს 

იCლ062M9ყ0 X202MIC0M0 1უ# LVIV3IILCM0C0 MეX0ი0M2Xმ, 8 #X07X000M# Lი92M- 

M31XIM9CCIMC 20X211)3XI) #0XMLIC II606CMIIეXნ იი წეჯსიე”. II2Vი., 

2/123X8 91I138880 001C198 M0C,. 60) CMC7XCLM C ჰIIII2 30M1# «6MX 
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«I ი0MM2IM96CM#IC 200X2–- XMM5X0XC692. LIL2L იი28IIიI0C 32M692101, 
8Iხ2- #3MხI V2IIC 8CCI0 VIIIIIL ი001X#CნXV7V820X 1#1110M21M9M0C1L 

XCIIII, #C IIC C0312II C0» (8. 8. 8+V0+2027058). 
') MI XMიასს, ხლ =8მ”ლლ2 MXM60ი»” I0IMVო CXCMIV მიმ XIIIM> 

წM0ილე ჯაენლუიხსიი ე16M6IMXL 0-ი28IIM9M#M8001Cჯ 383 თ09M2X 1MI2 8 
8ი6MCIMIM, 2 IMMCIIM2#9 M2CXს C0X02M9CX თ00MV X2M0-0-MMნუ7Xს ყიCუმ. 

#გიი., X0C860MM 01§ ”ვევ75ვ X0CX. 9MC90VCMX20» 71IXX #VMM7260I., MC; 
MC CM27XCM: 8011 ძვ/გივ? MიCI. #CIVCIMX ,71VX. 

უი 06C70MX6XICX80 Iმ2უ0 ი030+ M#M6M0X0იM 301MX08CM2# 
იიხ030იLIXXხ Cლ0X2VXII9CCMIIII იიM9ხსIII IM #2 ოი0608IIV IM2V 8918M- 
VყIს LI2IL2MXM2XMM9C0CCX%III M0MCVხX, 970, M0M09V0, ჯმაელ ს M60სიე8- 
242MIMIM. ჩ0უIIICIVC II 1MCX# სIი8ჩჰ9CL 80 803MიჯIალ IIXMე- 

სილMი 100, 8CIილშვიIC2 ს C8060>I!II)C 7M90CM6MC X2Iლი0/!!. 

I002,IILM2 უსILVI> Cა0სი”ისლესი, #0 ჰიIმვ3Iცნეხსს> ი0MMVIM0 
CXCMV. 

“MIX 060230M, I0II86XCMM)C 3LIII6C 0 0M3II2MI 0%232MXMCL II6- 
30CIეX0%IIIMII II ჩI)2#8CIIIM#V CIIC0V0#9M0CXVI M100M. 80-IC08X, 
იხ M6 C6VLMC, IIC CX 83189 80Cს Xუ0CC MXII0M. 80-8X0%MX, 
0MM 8C CVIICC>86MMII, MC M0CVL იX0M2347ნ მხაIინMყნიი #MMIM- 
ი0XV #XMII0X#. 

1სიII009VCX 0იიხCეულჰლI!) IMIMII0I M07C+I CXI1I 721: CXICIVMXIILCC> 

1) I1IX#0C%2 CC#42IXM#56CX#I IC» ს#M8. · 
IIის CVწი:ელ8M9V 06 9M1IICMC, 8 IIC08VX 0M6ელ)ხ, იხI8IXCL1C0X 

8IMIIM0IMI6C C0MეMII9Mყი0ი6MM!. XMC11CIIX. ხეა 891CMX2ე3)18მIIII 8 X3IXC” 

X202MIC909-II37CIC# C0MეIIXMM9M0CM0I M01 09MII0CI,Iი, 3.02-:2CI 0.1IIMV0 

CIMMI0C II0IIIIIXIIIC. II10ე70XMV, ნლუნსI"ICX80 II3 Iს უსცსინეუდლ!!IIIC 

C308V: VII>X6 565003 X0Cჯ. I0C31MXხ II 0Cუე თ«0C0ეMMIXხ»; ე0001318 
ვვლხე X0CI. 30330CIII 329CVI2I19C «=M0IMIIIIIIს2, CVნ6MXხა». · 

CCM2IVXIM6CM28 (LC023MX0)MLVM0CI II 1I0MI #MეX0IMI 0X02:(6>- 
IIMC 8 CI I/ეIICIIC- I!I1I0·4M2 "8IICXLII30X ც8 ჩსი»ს ი9უხი MCIIგ 

I00IM07CMII7. ILI20ი., 8 იხC1101%CIIIIM# ძ2XI108 და1I ვI)II2 XIXC»/- 
ჰIგვ3Mხე 328XM32»X (C266) 00I «32#0M9ე4», ს0ი00C CIე8MXI MC I2: 

970 32894321 „08? ს0იი0C 0XII0CIIIC8 MX IMCMCIXჩIIი 8 IC80M: M+0. 

CIMV9IMM0Cს C „128M10M 1: 970 CM0ჰეუ „181? – 70 (C06ლ) 32I9:25 
წვე#ცეწყეყ». 

2)3M02956MMC 9 1110MIჰ)ჰ IC XVI281)10 Cა1 #MC6 ვს2სCIM#M% 

X0CM#M00M06MX08, 
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113 ს6აცლ!0 I II3Iნედე ILCI0C0ლ1C,სხყხიი სილი» სოილე# 

ლელიბIII0CIV II 10MIIV: 66 ვყეყიIIC I უივსყ0 CVMM>ღ უ3II1MCIIIIII 
MაMიისა/ი0ს. 1:1::058 IICII IIIIC სპდე:ჯ%XCIIIMV#M (0X8 ბავ #ი:ლე. ილ- 

ა:ც+ I0X08V (CXV) «C02MIVX (ა”ი)» V2MX6C Mლ 326ც9MCMI 01 1L0IMეCIL- 

MILIX  31I2MCIIII ყM6ყაცს. ' 
MI IIICX2IM9IICCIს V0MCVIIII IM Mი0IMM ILLCCMIVI03II2M, MCX201)0– 

%ისM9M0CXIIX 8 I00ILMVCX. ILI0C 510 IICXCCI2X0MII0 1M MX 0I07:0C18/C+ 
IM. 1-0M003IX 8C0-X0LI #8უ90XCM CM0530V, CII0 IICII.V000აიიMX6!I- 
#0: ლ09M1C376სს! M0CCI. VMCC6IIIIII სლჯლს რ«ლXინ»ა», #1M0M2 
28 01239#0621სM00(000M1ლწ82. 

„ 3) 2«C=0950CCს89001ს--06#32165ს9MIII იი3VIნ- 
X2L 06023M9M0CXM. 

·MIი80XII 8 #ვსხ IIIIსCII) 110MIMIML2XI3I))0სს CიVIIILIIIIM. IIX 

#6CI0C00ICI86IIM208 II0Mხ -0X2020MX00113082+ხს C 52MC00%C28M0!! C10- 
ჯიხI M2MM6V80წ2IIMMIC IIM6 იი0CMM6XI # #8336MMM. XV II0I066MX9M ფხI- 
ი2#CCMXC §V8151 II0VIVIVI8 X0C,). II0IMIII0Cს 00 ”I923წ (CMV) 3XVM 
MI. I00CCX0 060280 8I02726# 390M0M0C VI. ილყეIM 0X06- 
სწ069V 7. (X9V082MVC"» 3100 06ღ0მ380CXI CMVIMI #CX2თიი!!32IIM# 
C3060XV0>00 C4080C0%0I28M#9, 6L0 C6M2MXII%6CMX0C6 IIC0C0CXMLICIXCIM6C, 
2გ წყეცნნმ2M იიყყყივ Iს “+2(0:0: C606LIICIIV9M -- 2CC0ILV21LII# 

8 06MCX28XCIM#M. 10C00ი090, 6CIნ M2M2#M-X0 2CC0IM2XM8M2/ Cმ93M 
Mლ)XIMV #0IM%00IM”» CX08ც0CიყლმIC»?» უვივვ IტMვ"„სყდ „10CI. 

–ხ0C+ 30MV, # MMM0M0ტ 1070 XC CX0069I9, ლ039M2ყ2ლს!C «603- 
#61 MIM4M26X». 

4 (1XMX60M8-–CXჰ90C80C095672MC #0 თ.006CX0. 
ჩი(იგი!ი6C 3M2M6CIIM06 I9I920XIC# VCX2VI08MCIIM%ინ X0I0 M0M6V- 

-“X2, MX0 I0900XCX28M96X C060M M#MXM60M#2 ი0 CI00CIMII0C. ) 26C04X90M 

-ნლMსსIV9MCX86 CMXV9268 082 M#M06+ C00იMIV CI080C0ყ01გ2ყი/: §15X18 
უნწიხვ 0”). 81CVIIM826+ (CMV) M#დხლ0პს CXVყIსX (6-0)» IXხ1I11 
ძვვეძლი X0CCI. I0CI28MM 3V6 (I IლC00) თიიMXMI026XC#8»X. 

37X0X 80VIIIVVI I0I39M2%L იილMCI8ცM9MCI C0600 CიCლIXCIპი 8II- 

9ცXMXCIMIIV#9 8MV+ი0CIIICI II0იი I MM0MII. 13 8)IXMLVC 0» II0CM08MMV, 
2თდC00M3M08. # 3MIC02XV0IIIX 1IIIIII, MMC1ICVIILVX C0C0MV III00,IM0CX(6- 

908 M#, +2LMM 000030M, 8I1CXVIII0IIIMX ერ 8IცეICMV/მ2გXII I0091074:6- 

IMIM9, MXM90M2 3M8Mც2IლIII2 CIX0C8MV  M სნხიეX20L ყ0CIს MIICM. 

42%VM# ინლხევიM, C06II02(IMV MILM0X#II 0Iი0მჯეი» LIIII6CV IL2- 

ვეყყხI6 პ6II0C #იI3IIმ2Mე. CI 3530MM0»ასიMCX8V0I, ,#0!10XMII#07 

იწ ჩხ)” # M20X Vხ2M60MC 0უVVC Xგ02MIX6)MCXIIIV I0I§0M1. 13 0I- 
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«<VICIს”I 0C1I01 M3 MIX MI 96 ნV16MX IIM6CIხ IMC210 C II 2I1I0MროII. 

C0600XIMC8 M I((0IMCი2M: 
IL. იიბMე; 6X608 XIII ეL თ80651036ხ8 XI0CX. 22ი080MV #0- 

ყი # 3V6I4 IIC CM0I0C#X. :010 –- ჩIჰ02:MCIIIMC C IICი0CII0CIILILM 3M2M0- 
0ი)1CM II 5MXCII0CCCM8IM011 (I2VMMIIV6I. C180 M> IIM6ლ+ 0000MV C1080C0- 
90X21119 (ე10 ––იი064307(6ყI)C) 8 II6 3(CხM8ეXCIIX90 CM908X (ეX0 –– II0C- 
#0ი სი). MIIMCMV M07:90 10IMVMIIIხ 8 CუV9ე6 ლ ი6XVIIIიხმეMII#: 
Xხ11§5 051030V8 M0Cუ. 0CMეXი!!806XI (CMLX) 36. #MCIIMIIხMI8გ8ლX), 4#II00- 
8ლიC+L (0 0)». 

2. Iი0სთI0ცხე L8ICL 590006118 X0CCუ. X6VIICMM6C L000IVIII +ი- 
ცგი I ა0Mს IიმM9III0C9I0CIს VI0XხინI6VI2 MVC6 #M6CCლX I0MMV C0- 
იიMX0CII0C83CIIM# C IIMCM0!! (310 -–- 20000M3VM). 

ვ. თ0ხ0Lგ „X0C». C8#938M (იბილუML0) «პვის იი, საქმCIXხ» 

Xგი2VICიV3VCIC# 060CMC0CII0" 3IL29CIIIICX, 9MC0ი00ლCCI8M0CXIMI0 !!, 
066MM M0LM0 CM2327ის, 6#CლMეIIXII56CL0,) #090XIXM0CXსX». IIC X0- 
CIს «C000Mს CX080ლ0950”8ყხ0სი (010 -- M2132თ00M9%-M0C C1080). 

4. X61)ფ858))11 X0CX. C ხეC%ნხXIMIMM ეიVIX2M0  რიIII6CიL ა. 1:-0 
ინIICC 3M29CVMC #C 02890 CVM#M> 39296MMს #C0XII0MCIII03, 080 
ეჯცსიხ8ნელსხIM0 C108V M X202M%I060M3%6CX# 3%C006CC#300C”ხი. II6 
#M06CXL C00იMII CI„080C096CX2MV# (310 -- XCI2თ001190CMM# M0M003M+). 

: §. 000C0816ხ158 ძვ M#0C»M. "C6C”Iი02 MMIM0C00IM”/' IMXCC» C000MV 
<#080C096X29VM#9 I 3M8908ე»CIIIM0 C408V. LI ინაგვუ26» უLCII06C- 
<M5M0CX9V0 8 0606M0CMILM 3M295CMVCM (370 ––- 8602XCVII0, -0CI00CM- 
#06 00 იხMMVIM0IV 0I09X010 II2I1MCII083!IIML#). ' 

6. ძ101 ძვLVI #0Cჰ. ს0ჰაVI3#9 MC986XV2 (90383MMC6 C03803XVL7). 
ILიიM6C 2MC00CCC#3V0CIM 1IIM66X 3CC II0I3V2MIV IM#II0CMII (3X0 --X. I. 
«160MVIV0XM0VLM8906CXIIIL თ ი230070LII3X») # 1. „. 

L2 ი-ყლმეც89MI.ს ი001CI280MVIIX 8 I 0Iვყე(ის M0:#10 
XC0CI2MIIIხს თ00XMVუV IIXVC0MII. 11 1M0CM2-9XIX2 C0M2IVIXIXM9CCL%V 

#6ხევჯლი/:IMა#/ 61MIIIIIე CეLCიიხCCI8ხს! ძ.VMM- 
ILI#MCIMI II 000M#0M1 CM#030604§672II 9, 3M02:%60MM6C M0%X0- 
209 IC ნ28II0 CVCMMC0 ვ(090MVII #XCMI0MCIII09. 

0IMVM2 8ხV0M26L 2M8M6MM0 M/1M0M4ხ1 7 

Mი0MII0Iლი!''") MII0C91+ 0000MC7CMVILL1V1 ციMთ2# M23V#061C9, 
იII0- Mმ3სIIXIVC 06600 3I(29CIIII# ცI)იმ6IIV. CX09CVII0 ეი 
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CIIXC# M 06033MVIM 1MIM0M2M, ი00CV9M0CIMMLI CXMCX X0X00LX C0CX28- 
უ#6L 060ICC 0X0602;%CIIMC CVMMILI IX0CI0ხIMIIIX 39M2569MIM 1XCMII0MCI- 
708. 12M 9:6 ML 20XMLVILI 02CCM2+0M823Xს #M M0XM009CMVXსL MCM0XI5M#M- 

· ხ0ვმყ9I!X M#21M0M. ს8Iაი27აCIIM6 LMმIM23 XIII 2128 »X0CI. IIC)CIICX 
MიCL II" 2გ «6063C16IM80 MCცკლვ»· 10Cი060CXICM6I 8 +0» #0060M0X, 
#0LI2 6IIC 0ლ2MXMI0 იIIIVIII8I2Cს C9VIV2IMM 2ლლჰლმვმხლით 3I2M0MM# 
(ი0»80იჯ6MM MCC92CIM0 1000, XIX0C”" #ი600X0XMM #M0CX ILC243).» 
LIIიე10MV 0წIIIIIV CXM9MICIX 0CX26CIC# 0106027#:CLIM6M I0CჰX08M0+0 3II2- 
90MM# M 900C10 MC903M08CII92 C03ჯ/2IVIMX C00 006მXMI. 

ხ233VX0CC6XICM, X0MIიIICIIXC VM M#MXMMC0CX#C 0603M2M20X 8C 10, 9I0 
8 C8060MM0M C4030C0'!0X3IIMM. ნ0უ06 1010: ვ დხე3>:080090M 1065X# 
#M, 06I.MV08CMII0, IC VI696ICM 3IIMM2IIMI. უი უყ29I, 9IC 
M#XXVX0CM2 80C0%IIIIMM20XC/ #MC ML იგსეუწწყლიმ ლუMIIMI2მ, 2 %მ2C 
CIIIIICXII9CCIL0C IICIMI0§9-ლ. იILIC8IIV CXIIXCუ 316Cს C03X2CICM... II3XC0LMლ- 
#MMCM აII29C0IIM 8CCIC0 CM)M0C80C0%6X2IIM9M 8 II610M (I696ი- 
XIIVIX0 II0MII.-- ,%. .), §2M-6., I2M0;X:(C8IICM II MCC0C CCM21IXIVIM6- 
CM0>X0 IM 95%CII00CCMწჩI0”ი II0CIგ-“ (C.. II. (1X:6-C08), 

0M09MMM#9 MMM I101M66MM8 : 

L2X0C 01IICIII CIIIMC #ლIVV M10CX0I # C380601VIIM# CXC80C0> 
90”0800M7 :210, ,II2. II00MIII სცნუ/1 0M01IMMIIM6CMMC 06000XII 006M- 
CწეცუშIი” #53110810 XI3CII0# იქეხ0ლ0 000M1X2: C3060XVI0C Cა080- 
C090„გ"IIIC C03106IC# ი MCM60+ 0C9I. წ”L3I41V II0IIC2I67XM+X 10I!ს- 
X0 600 M0210#ს. I/IXM0M2 #6 უMIIს 8I08ს ჩ0CII00M380MMMე. M0- 
ულუს # CC ულიჯეხIს 00 -- ლ06CIს6IIV0CCIხ #32. 103MMII2 I101786ი- 
X1267C9 I2MXC6C # 8 Cძახილ 3II2969MMIM: 3II096MMC C80001M9000 CM0- 
30C09CXე1(498--იი0ლX# CVMXM2 IMCCM01ხMMX I032MMCIMLIX II0II91MM, 
M100M2 CL 0 3I8MCIIIM0 59MM8Iე ულ CX0წV. 

I0 MX თMდI!!MII0CVI 1IIი0IIMXCI8VICL ლუს ”CVIIICCIICIIIICL0C 
99X2 CთC9MX08ი. C1M0IMIMMI –– ეჯ0ს 208ILმ1მიIILMC CIVყიMMC 110 3I3V 42MM0 
CIIIII41L6ნ1 დხქეყიი I00ICX07IM.ICIMI9 ე LC MMCV)1LII1C MC! IV C060M IIM#-– 

#2%0M CMIC408ი/M C8M2M. 5#6 IL 8 CMX082X, I20ი., CC11 –- II0MC– 
#MMI2 M C6I1 –- I0/. 

MIM0CM2 IIC ძ)იიM0 # II00MCX0ჯ)I6CMIი 0ნჩვეყე C8060XII0CMV' 
CMX080C0M0Xმ2MMI). 3ლCს X1M06 ჯLC IICI0X:CIIII6, M21 Iყს #ლ7ი- 
დიი#M9ლC40CM M6ი000CM)ICIMCIIVIM# Cჩჯლხე. II8იდლ., X0 IC C2M0C C611 –– 
I) I08CყVIVII2, 2) 060CM. «CVMC>ს», C803M0;M#0CXს» (Cლხ28IL. 8II021%6- 
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XMC: X82015 C0I1 8>8 IIIMIVვ „MI0CM. M# IMM690 #2 53X0 II0MCIIIIIIV 

«M6 8 CVIX2XVX). 

CXCXVCX 0IM6CXIIXV, 9X0 86000C ICXIICCXIIM ს M2M0M#C CX0IIX 

M 8 ე0VI0I ი#0CM0CIMV. 3I6ლს იM0უიე3VM68126IX-” უი01IMM33IIV#% ცრ 

#M0MMI2+XI810)X M IIC0CIMC0CMI)X 3II2MCMIII, 2 3M29CIIII#, C03,212IMLLX 

#3 MI02მCლლც წიCIნ61M6ნიი I2MV0 “სი03M0:ხ0-”»„ C9MIე0I Xმგ- 

ი2MXXCნ90C” 3 0C9M08M00X IM IMCM#M0XII8I0082MII11X I IMVIC#, IMMCI0IIIIIX 

ნლ»სIIC C8060Xხ 3 CXILMCIC CCMეIIIIIM6CM0! Lი9273IIIIM (IL. XI. /7IC- 
#C9XხC82). 

II0 II0C3IICCMM# ს8CI00ყეCIC# I ცს ინიეუვIსX 1IXICM8მX, 1I0,1- 

X8007X:71IC6CLIIICM 95CMV #0. CჰVXMIIIს „ე!!IC I V3)IIICMი0 #21L1L2;· 

ყხI1 0)00სIVII8, ჯ0CVX. (I MCI0) სიასაიისMXVIMX0Cხ C6MMIIC: 1) «CMIIM#3- 
CM C I0უ0XCMV9C4», 2) 4Iილლძხულუ CIდლეჯ»; X01§ 2» 8316V8 #0Cჟ. 

სVMV ხC ქელ: 1) –9M68IMICIხ0 (IM IMა”ი0)», 2) «Iს 1I0X#0L2CX 

(C#ჯ)». 

)I19M6CM900MM6 20XმM3Mხ1) 

"I2CI16 Cჩწიყე 8IIX0უ9+I II3 წმიწიცნულიიM, 8C 0CXესMM#M LIIIIII6 
Cულუემ. (III C0Xდხე!”0I1C7 უხსს ვც8 სლდიელუმე! MI შII0ე1!:CIIIIX, 
'8 «იჯვყი(0ს თხე3ლლუიოI# MIს0ლთ მიXიVM%II0IX, 8III0ჯ0IIIX 15 
X»ი0+)666CIIMM, CM08. 1) სახიც·აI 096001, Iისწ8მლელ» IIიIIMCი1 C0 

CულმეMII, #00934/M00CXს L0MსიX II IMII3 ცელ CლMIICIIIIV. :)X0 
Cუამე 2ი:6CX0L0 # იხ”ხირIოCიის 1I0CCICX0#MX.1C1I1I:2: 

1) 1X(Lხე»§ I I(6X95 «Iს X60#C#V 1Iქ.10X:2V».. 1XLLხეILI <– ედენ. 
1XLIხჟL «00III, 108%0C+სნ». 

2) ე1)I05180 ვL 005013 «შეა 8 წიულზმს I II0IX0.1X»., 

ე)სუეI)1 <> ეიიი. 'ეჯ1ისი 6Iუვ33». 

1) ვხ»ს§8 8I 1(0X8 X«IIC 2061 MIILCMV 3ეMლXIIXს Cცხილ”I C60უI+», 
8ხIXII «- IICC. მხ-Lს CIIICI0Xე». 

სიის” I0M009MIIX Cჩწყმლც ს IIყ0XMმ2X: CC6I20V2MII 80I0XC# 
Cულხე, 8.)I001სI))ლ I3 06100 VII0IიC06XCIIM8. I MC IMIMCIIVIMMC :)III- 
M010IIIM0C%0!0 ინ“ს#9MCIICIIILII. 

1) 5230: §0XLC8(0( ((სსბგ « V,II18113C#». 
2) სII: 0III §000Vე18 თCIICIIVIMC#» IM %. „2. 
სი«იჯიიIC M3 9IXIX CXM08 II60MCIსალIს (C00IICIIII(ს-#იი- 

დიუალლ!ს66LVXI ხსედMე(ეMს. უი Cჰლუნწსყს IMCII0IIIMეIIIX MX 
3Vხე%6MM#M 8 #0CI0#MსI0C 80C:M#. IIMეი, #8 #XM00X6 01 სყდრხვ 
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«3000 -XCX8V6I» 1IMCIIII0II IL0CMი0CMლIIX სI!,71)I13XC1(16XCI C10,VI)IIIMM 
-060230M: 01801 || 015801 8 1181 II გმი1 II 151 II 1511. 

დყიის 00150 8 MII0CM0X 8CწინყეIიIXC# უელლუსსსC ეუ6MCVI+XII, 
86 VI0სილმჰ76MI)C 0I16XMLIMI0: 

1) ძიLხ8: (VI ძს»(8 «86 ი231VMIIვ02# რილლIMC# 60:1:2+ს». 

2) 6:808+X6ს8: ყ011 6:92 /I6ხი «M6CC0-X0 ICუ0CXIმლ» II X. 7. 

რდე2გვ0090L#90CMM06 60V018IM898 

6 #30%6 ც5I10#90XIC# 6ი01MLI06 M0MII90CX9%0 ლVI"!IIIIL Cხ0ც11X0XMLსII0C 
გ9გუVMIVIIMლCMX0C0 XელეIL16იმ, IC MXMლIლIIIIX X2X0II +806090IL C6M0IIII- 
#8, M2L 1I0IMCM2, IM0 XCM Mლ VM6IნC CI0CMMII9XCM I ცI1იმე!:CII( 
9M099XII9. 570 1. M. დიმ3000LV9C6CMIIC C09CI2გVII#. (CXI0ნV +2- 
#MX 06IMIMIMM1C C01126I ძიხგვულიI0LV5ლCII CმჩევესIიC 3IM29CIM6C6 07- 
MCIL0 #X0M0086MX2. 8 8ლე:იCMIIII §1-20006 2თ30:0V9IV3 X0C». "წივX4 

ჯიხსხიყე" ლუმილჩ» 1I6 I061CI8ნაჰნს C80MM M#CMC0CCXIILIX 3902MCIIMCM, 
090 00 C0M66;20MM)ML0 02890 X0ლ0ილჰმIV ძაძლთვ-- M2CIმ2ჰმ: I2C%X2მ2- 

X2 XII VIIMI2მ, 
<იგ300M0C#4M6CMXM# C8Mვ3ეIM0C 3I(296V8C6 ილ0MვეIჰვე-L ჯ2311146 

CX6ილ!M#M CCM29MXI9CCM0:0 8ე00LMC03280M9. C 0XIMC0II CIი00V0LI, 8CX06- 
9526CIC8 C4080 C MლCლ0C90CMMIM 39M29C6M#CM, იიM0ნილჯლIყM 8 იი- 
76X0CMCII0CM M#09MXCXCIC: 88MILX1 C8I0016L8 X0CI. 8C-0%V,ს 80000C 

«803IMVL #M0000C», 3X6Cხ VIგლ:0ს ·VI0+ხლნას M6X2თ000XM0CLX#, 
#MCM1#M0# IC X0Mი0M6MI C03I126, რCCM2IMXIV950CMMI 0CIIდ 89LI027:C- 
###. C M0VI0M CXი0)!I, M26»XL012%0XC# CXMXV92% I0I60#M ი06CIM6CX90- 
L0 3929CMM9 CM082. 390, 8 იCყხ0380M, ი00MCX0MMX 3 ILI2X0XMX2X 
«=99Mი0%0I0 C0M2MXI9CCMX0-0 06X6M2», M#MCXIVX 660X%II0# 7XM2V2- 

30M C893M C MMCIM2MIM: ლთიეიLმფს16ხვ ი#8მ08 »0CI. 3II2M 00MXMX23 
«<ინMMე32ჰ», C10მძმძ6ხგ ILII308 M0C#. 0112» IIი0101%CIIM6C «0 0CI- 

ჰჯლ0ეხისI» M I. „I 
8 უ08C18MXCIMLMM0CII, 380 9ხC0X გLMILICII0L061CIMI191X IIIMM6ი2X 

MLხI IIMCCM XCIX0 C MICIIნ,MII» 3IMე9CIIM6I CIM0ს2, IIC3281CIMM0 0L 
700, #8M90XCM XX 090 ილ3VIხ-ეX0ს! იიMი0ნილIლIიხ” IIC0CII0CII0+0 
ვყე9ლMII7I IIIM 90160 CI200L0. 1პ0Mხ IM. II0IXC06 Cუ080M CI200X0 
ვყ2ყლIIMVXML 0C+207C# :LC V MCI0 M2M06-0 3II29CVIC (სს CVICI0% 
3V29CMII9). IC X0CMV XC, 801ხ VCI2V08XCIIMIC VCილCV0C090L0 3M2%CII# 
100MCX0IMX #2 0C003C 30ICMV6IVი IICMVI0IMსყიის 3II25%CIII1# 
Cჟ092. : 
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6#0806CMხ)0 0803M 

ჩიხია Cუხხი MMლ0L C”იხნ0 ლ0ხიილოალანII0C (სიევიპი”C იX#იV- 
XV0IIC, (08007 0 Cს060X9M0CM 3IეყლI!! V2IC IICუ63#M. I106ყცC3M0ე:C- 
M0CIს VIIიIილნუალ! Cჰულნე ვ ”23)MყსხX C086C8I)IX» Cს830X-- 
9ილი8Iი II0M#39M2%L 0-0 32XXIIVI0CXII (02300M0XIIM0CCLV. ა» ი0X%ნე8- 

CIC9: §15) დმჰიზ8 20Cლჰ. CC CIნმ2X «VCIაწუნ”|ყ.; §81IიXVIII) დ80)8 

#9CM. Cხ0# CIII I CII)1ICILIნ:C0I12, 10 IC CI2;1:CM: 918Iი)1 ბითე 20C7. 
Cს6,. 1პ140CV... LICIXI0MCI I)03X#0;ჯI0CIL ილიჩალIშ IICCცლნლ0უ- 
M010 3წ2ყლIIII II2IიIX2 80 832I(M00XV0სICLVM C0 MCCMს CIIII2IIII- 
#0MII Cს9M32V9I0L0 C IIIIX Cულსე, )პ იდიიIII3I0M CაVMეღC ლწიეულ 6LI 
ძ0)I!MXIIC M6Cცხ0ნი»იინი 3II129CVM#. 

I1Iა6ცIXC) „ს I0M00-96წ1ს ლCლს2IIIC „195 IIხ0ყს 00,128 
0IIMIIIMCIIMML: ც0 3CXI:0X CXVMე6, სც 65400 ულწყლლლის მიდხიი0უტ 
0XMCყე6M4LMIX იწ0)I2+X90III –- MC, ;,უ08CM1IC CI8V3I 8ზხ რCდყეებიულ#- 
ცლ0CM0:! C09CIმVIII 0” ე!!! 5IIIვ0XC7 IC 80))Cეწ8ლMIIIIMI <CXIIICII6- 
MIIII:MII, ე CCM0I01IM86CMIIMI C0C060ჩMI5CXწაILI I უ:ესLიII2MI) CMI3CI 
ლუისლCსIIX 3I(2ყCIIIII. <1)! თ20030010LII906CLLIIC ML0I7ლ00XV დლიიაეძლ- 
8IსეIM6Cხ IM ილსლI/II:0IIII CI0IXCVIII, ცხM1IV 9ლი0 ვეწ0ი+ბი:ჯსსვი- 
1I1:1M C02#XX000M 8I)CIV0ვ3აX M 31ეM0M9 «იმIIIVIII C0ლუVIIICIIII Cულ08. 

ხეთი დიმ30030LII956CXMM C0M96XეIII#M, C03ქმLIIIIM 8 0XII0CX 
ივ) 80%0VL 00ილაუნუსყიი Cუ080, 8 X0VICM #3MIM6, 1MMლ0I0MI6M 
2MეM0LIV9IMC C1080C0960X2ს8M#, IC C001სC1C78VI» ჩელმუპლუ"! Iი0IL0- 
XC #L0CXMM90CX8ც2, 0 XVXCCX0XM #21I/I0C MC 1030. ი210C1ს 66C- 

ი 67, X0-უ2 M02L სც I)V3MIMIC%0# ე II)იეXCIყIყ იხდილინსულ C6C66C 
0VXხ: §170IVII0 8 8/01:808 X0CCX. ხ2.10CXხ (MCII9) 0CX83XII2. 

ჩვვყMI2 8 0X90CM! CM0ხნლC)ს)» C8#93C/M ყენალუვლხ IIC 
X0310M0 M0MV #36IM2MV, M0 # 8 ,იინლჩ2X ლ0»)Iლილ0 #3MM2 M2 
ხევ 5I2II3X 0-0 #V2381IIM#. 

სჰ13VMC6IC#, 8 X6CVCIIIC ცსციCMCI. M#0IMM%ლლ”ს0 (0ლე36030L#- 
სც0CMMX C096XეVIIIILI 1II203CX2CX, M0 მენის C 2XIM#M #MVლIM CXMX036CC- 
MI C899M MIX0IMI #32 LV900Iი6ნწანII. III. 3 L0V3M9ICM0M 
X3აLნ6 8 XIX 8. ;MII3.) 6” 81100 :MCIIVXI: 81C111 I00301I9 „0CX. 
(« M6MV) IIიMX0II» CM» რ«CM06XCM» “VI001)) )1003015 X0CXM. 
(« IICMV) I0MX0CIMX Xანსე «VIMIრ62CXC#M2. CCI0#XMM MMCCM: (IX111. 

X08018 IX0Cჰ. (X VCMV) II0MX0IXMX Iუმს «MIჩე356»», ი უ3M2%VI7, 

5910 8 XIX 8. 7 ”მ-0ჰე 1008V18 "ი)აIMX07IMXIV 8 I0V3IIICCCM #311- 

XC 6I)X2 M061809Mე0#M, 10VI2# Cდ0082 IIიIIMCIICMM. 5=XMM 60IC იმ3 
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I0090C0X#126XC# I0, 9I0 312%#01LLI CM0C80CMIX Cყ8903CM ILMC6M+X IMC1I0- 
ნMM0CM#V9% Xედ2%Xლი. 

06 0XM0III6IIMM რ908300M0”VV966M0”0 6090VმMMM M 3M8#88M6MXIM0MV 

#Mგწ0»#V 

ჩ0»ხსს)#MCX8V თა0230010L#M950CXMX C0%0I”2MIMI# C00X80XCX8V6X 
“00C70M IIMCIII0C# ”უვხლჰ: ჯ”»IსIვ X01003 ( ხILI0ხს „210-ლ,. C0XI2XC# 
0291VMMI I 1VM26+, 00თ6§1 308 | ვშხეიაგ X0CM. Iგ„ "VICIIICM8C ( 

XX6V9IIII, –_ 
Iთიინს ICX00M90CLII6C 8306M00XV00ICII0M MC67:V 9MMM? IL2- 

#0 VIXCIMხIMხII 86C MXM6%ი+X CIII C0:0IM# 8 #3M6C : 
0780 Mე ი6ი89M 30ი000C 0C6#M32XC#M6M0 X0C6V6I VMCI2 MCX0- 

იMM 00I29II90CXIVX #IMვ-008 ს” 0IMC2X0ხMMX თ0ი". 8 »ილმ8ილ- 
I0V3M8CC0CM #3MM%6 8 00MC2I6/სMMX 6XIIIIMVI2X 8CI06ყ20XC8 L#92L0- 
ჩ0, ხლ0ჰხ #0X00სX MIM2M% VCIMს3/M C80CIM IMIIს 1C 8C0I0M0L2X6X- 
#0) თVMყMI0IV. CIMM 8 IC0# 8 ლიICვს"" ილხM0ნილი. ს0980C 
წუმ”0»#0C 3I(89CI4II6. 11გიი., 610: 28) წC160 =CM0;(601ს», 80668: 
0ხყიაი1§ §600)ძ8 «X2827 VICIICIIMC» I X. ,1. 10 81MMXMCM%V, M#MCIL- 

I0 X2M0(0 0012 00IMC270MMMVსIC ლXIIIMILLL #საIMMXVCს IIC08MIMIM ძიიმ- 
3000LM96C%IIMM -C0M6CX2MIMMMMIM4, 

LI2303M07(I0ოC C5MIესს ლ009MC216სIVი დიხ”, 0967ი23II0M 
§«M31MII96# #Iთდ0ი#გVILVV». C X696Mხ-M მილანს IL02LC0II-III6V719 

8XCM6CMX M#0X(CX VX6C0MXხ CC VIVMIIVM%ი, 90 MCIMVს3# II0C6XCX28MXI», 53910 
09 803MM5 603 თაVMMII9I. წ23VMCCIXICM9, 8ყეყვეჰXC 09 MMCM M2X0ლ-X0 
X0C8M0CXV0C IM23II39CMM6. ILI0 M#2M00 §0X2: 80 36ლ28M0ი" იCXVV2C, 
090M#C2MM6 #6 M0”IM0 6ს ”I0ჰსს0 XXX0Mი9იCMC2ს)Cს IICXICCX210ILMX 
დიდი" 00I2MMM%ლ%M%M0L0 I00#380XCX82. 1100X#8 32X0:0 00ი#X ლ0იVI- 
C2X6MVMMხ6 M# II00CXI9IC 5X8Mხც21069X+V, I2მს21M64სხM0 VICX0C6XMVCMI)6 
8 ადხლის0CM0IVX IL0V23MIMCMVX I2M2XIMMMX2X: 6C0– 0V060 I ძვიი8§C0X6M 
#იC#,. C1018MM 02891MIMMV II თხMი28II9#M; I0თვ 0CV03 I ძ80I0>»8ძ06§ X0CX. 
C161გ8IMM >L0:08ს1IMM I (1I0MI0CXC8IXM. 

ნულ 6! 0LIII6ML0MV C9MX0Xს, 910 00MC2X0C1სMIIC თ000MLI #8- 
38%ICM M6VMIMI0MMMV M# ლ0X02;(C210MLVM# იტმყიითს #0MM06IM0CCXნ 
#ხI0II6CVIM#9, X0I# 60 00X0MV, VX0 0093XMCMVC6 +2XMX «თ000M 8 LნI- 
3M#9CX0M I00XV0IX201CM # C6-0XM#M, 2 30 დყიხმიLV3CLCM # 2IMVCXLIL- 
C%0CM #3MIL2X 0MIM Iი0069820X CC6C 0VIს VCIICIIM0CC6, 9CM 1I00CXIIC 
CM2:0Xხ89XMIC Cთ00MXI. 
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ზხო0 MX2C26XCM #3I)IM080” IICM90C” 0909MC2ICIხხი” ძ00ი0MLI+ 

XX68§ი. თდი236030LX90CM#0>0 C0MCX49MMX) # ”200X90L0 252MX8M82X6CM- 
+282 82 C6C0MI#I9MI XCM0, 0 009C2XCMსMIC (C0ხ00+XI 600C 5MC- 

იM00CCCMსII, #MX6%იX II90IIII0,I0MIIIIX X0I #M ი 0I72XX 0VCMM Xი016CI- 
86990CXს. IL +იXV XC 0MM# IVI6MM IM #0”, ბ #0ML230820+ II2გ02- 
I9MCMII სCCX 80CMCII, 960 X2X #6C უ0CX26XL  ”უმლ0ა»ხMი”"" 3#898გ2- 
X6VXწ. 

8 ილ».LVხX CXV929X მდხIგი” CMCXCM2 MC C0620V1XM826XC8: 
8CX0Cყე%0XC# ე92MIMXIM90CM%MC CსიიXIL 603 (უ?მ“0MხM00I0 5MX89M82#C/I7ე 
# 8206000X. ს ი26030M# CMV926 104)%XIIL ნIს იი#M909II 80 8IIMM3- 
აM6C #80 06CX0MX6MMCX88: 

1) IMლსსის #0XMII0M6ს» ძიიე360ჰ)0”IMღ6C«ლ0CC C0ყ6MეVMII# 
8 00XCVIIVIM IX6C» ს03M0;X90CXს 0”#ეC0M69M28, M0 იყე ი0M%3 Mრტ 
0CVIICCIსICყVე. LIგიი., 8 L0CV3IIM6CCM M209XMV C 8I02X:68MCM V8106- 
ხს16ხვ 3170 10C8. /ც834» 06#832XლუსCI80': MMIIხ ს 00C10M96C 80CM# Mე- 
92IX2 VIX860(I21იC#9 Iუმგლხუჩყვი ძ.00#M2 'ძ31V721ძტხსე18 «ინივეჰC8». 

2) CCI200MCMM0 MM#C9V#M0L0 X0Mი0I!CI73 XCV9)20 MCVIM1MXCCXს 
X0IXCMIM2ხIM0 303X0;VM0 LIM2C0XხM0# თ00M. 0X ჰეI800-0 X0MV0- 
M6სX2: 0006 83C18 X0CI. .-01M8 V0086Mს; §53LMILL5 ხმვძტხვ X0CX. 

00X##M3ლ0X 80I00C «CX28M+ 80II100C». 

M იIM01)6MII0 დიმ300#M0”V90680L 0 6090IL2MM8 M M019M0M06 

ს =0M# 32%XMI0M20IC# I0 0606, M070ი0C იას”. (C1000960M0- 

+Vყ6CM0C C09CX2IMC C !IIIMI0CM0# ? 
ზ იგი8Vი ლ096ი61ს, უე C6M2IIIIყლCხგმ” IIC023107%MM0CXL, 

90600I2%გ 0X90-0 ICIხI0C0 იხყიწI .„” უMხს9ხსმჰCIIII0Cს CXM0MV. 

<ნჯიე300უ0-9MMCCM0C C0M6+ეM IL0Xიჩს, M219MCM6C, IIMCლ» «Cხ0იMV 

<X08იC0ყ6I2III7 II 8M102X20CX ყეC+ს MხILCI)I, X(C>CM2MXII86CM2#M C893ჩ 

0M00#09X08 M 316Cს მილლიX2M20X I2X IM» CIIIII2MCMM0CCMX0# ხ23- 

X0CIXIIM0CIსი. 8 II0ი0#X0;V6IIVMს §660M2გI2 სვIIM2 06M3270ლ»სC”ცი II0 

იტიტისიიIIლIი წვე» («0ი02360410LMLM0CLი C0)ლწეIC V29MXM32 

ინყვეწლჰჩსC780 8 IლM#C0CM 8I)CIVIეიX ც (სVIMMILIII  CIM23VCMიL0. 

0 «ხი23004ჰ0! IM90-#ხ,ს «061, დემი ML სნ M9II0M0, 

X0IVCX8M0 M#3Xლ09M6CMMC MCX0IMI0II M01X0I --ჩიელCიალCი2სM> MMლC0M- 

M000 #0M0V0MCIX2: 8 8I4001%CIIMM 2106 ((I8სმბაყხ1! ბმ1010ვ XI0CX. 

<90ც6ეი!იIV IMMX606 V0CCIVIIXCIIMC, II0IIXმI2ICმ სს ფ8I)CIV0ე6» 1IIC 
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შწიუსML0 8 X20M0CX8ა 0Iს616ჰყიIICCი Cუ082 I 026CCXVIMCMIC0, I0C 
M# იM0ლ» 860MV (0ი2300MX0C”M3XV M2M6C60IVXXC X002MXXC0MCXMILV. 
(:CM2IIXIM6CCM2#M C3#3ხ #IM2 Cაიე36030IIIMCCL0-0 C0MCI8III8 (-IM2C0- 
ჰე IM M#MMCIIM) 0CI2CXC# X0II 16 C2M0M0 M# ე10 IIMCIხი ჯე «8IXი!გ- 
ჯიXIIმ# CI 22), ICI0I0I2# II0C0I7CIხVCI 043:10)%CMIII) (6იელ02ო!)"M4:M8 
(ცს. C. ცსMM0”02108). : 

რდეიევ60X0!186C%0C C0ყო-0”0VVIC I020CI0 II IიM>C X2)პ1M#XC)MI- 
3VCICი 56CII0CCCCV8II0)! 00:VIMMIIM6#, II0X0 027 C03712II2 0CVIILCC18ICVII0I1 
8 8CX 0002+.0C”ს ს. ც MCM0X00L1X (ს0236020LIIM0CMI1X,.C04M0X”2:17X 
ციიე3I!%ლუს0C1ს XV107:0C186V90C0 000292 M2 CCI0,LIIIIIIIICX 2 /ქ:16 
იCუვნულIი. XML VIMC ილილლენ6M 0IIIVIIეIს წლი: სხა :II:M6ILII6 
ც CულVIიIIIIIX სხ1!)აე2:CMII2X: 51(0Vმ ითი ჰი”. 0+ი030M# (VM7) 

Cუ1080 #«უ00L0 0180, 5151 ბგლი X0CM. Cს0ლა CIწე: «IICIIVI0ჰ- 

ლა. 1IეCIIIM VIICCVC62CIIIICM «IვIიIIIსელჯლჭა» სIჰიეე/:დ(MVIC I 99I”7- 
პული 8ელ.C8 Mლ”2რდიი3შ9Mისის2ი 6C0 MIჰCჰL. 

ჩი II3 3ჯი”0 II6 CM61+0X, ჩV 176 CL დანევლლულ!!)ვმხილსხსC C0- 
კლჯვIIIC II0I0CIხი X2ი-86L. 006ი2300CI. IL ეCLიაIIIC ლ ხ:ლ18 
803M07LI0, 1010#V MI0 ძ9)02200410LIMM0CL06 პIMI2MCIIIIც C0CCXIII0CVVV= 
6L ც Cუ08C C0 C8060.LIIხIM 3I:1:869M136M, M07:1V MIIMIM ჰლ”LC «V0Cიტ- 
MIIIIც0Xს CXVIIC08(1C XCCIIILMLI4». 

IსეიიXV C 3IMIIMI C66IIIMMM C II1II0MCM %6CდნXIMI «0იმ36010LM- 
9MCCM60C C0M6”IმსI ჩ9ისა/ლL» დი): CI16IIMCMყ6CMII>.დ II0IM3#:#07, 
0IM0:60)ჰცე1IIIIIIX CIC 0X IIIICMLI: | 

L) C06L1C6 8I12%9CVVC (0ი230001I40CM010 C096V2IIM# 8 0CI108- 

ხ0M# 8)XCM26X IM3 392M6CMIM# ლL0 0II09M0IC CIX0C88, X0+0006C M 1ICM 
92070 60I106MXCყ6ყ0». IMLMCVM0 1052X0M#V 8 60IხIIMVხCI8> იCIVM2368 
3M0M821CIII0CM 0002360MX0LMMLCCX0I0C C0M%0X2IMI9M9 8ICIVI2ლL დოიწყეI0- 
უ69M806C MM# CVIIICIსMXCIXV6M0C: სმI1X თ0>0895 I შვი X0CI. CXCMX» 

M2 0XX236C | CIM23#MI826XC#/... 

0060I0C 3929CIIM6C #3MCMLMI · #6 Cვყვვმსი MCICCი90C6CICI86MILC C 
X0)1L9-C6CIIIIIM ეM290MM6M MX2M%0-0-VIM6წIMს "VCIIმ. 

2) 80 ძ)02360#0CCM4M6C#0# C0M6X28IMIV IMMIIIხ CIMII 10MI11011CIMX 
90X#860L201CM MCX2000იV30VMM#. 8 83II02:%XCIMMM# ძგX8 ყეძვბვ X0C»X. 
"ეტიგილ32M CI0დი' I01ხ6#0 II2I0M IMM06CX IIC0CM0CM06C 3M2MCIIMC 6#0ლ- 
IM», CI040/MIVII X#C0LICIL». 

8 ი35X0CM6 #C ო00MCX0XMMX I01M0C M6C6X2თ00ს9ლC(0C IICიC- 

09CMLMICXCIMMC ILC#0L0 8I)021#CMM#M: (9VI1 08500 MX0CM. I0C10:XMX X040- 
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აV «ი0+M6ასX180821 C060(» –- IM 0M2. ი 10VI ძ99(0--C8660#M06 
CM0830C056Xგ8M111C. · 

3) 30 ძაიმელიულM%M0” C0%0X2MI Cცხ::ს #03MIIC0I!CIIXCI; 

6ნ039%0იV6IC9M IM32 #390I080M (062M00C6 -–- M2 22I:0II2X CIM06ს0CIIIX Cხს8ვ- 

3ლM. ს IICM I 06ICI28IM68ხ IX2MMC თდCXIMCIIICIIIIM, M2ILMMC MI ILM60X 

MლCჯX2 8 002Mხ90CI9. I120ი0., I00'ხIი106ხ8ვ ძეIიჯ-გ „»0C,. 900XC00#2»X 
1C9ი0II6VIM (IXC0I Iს XC0:XMI0 “0ჰხIი 10, 9+0 CVIIICCI3VიCL (C0M3M- 

MCCXV). | ღა 
8 #M#0#6 XC C8M+Mხ M6:LXMV IL0CXII0IICIII2MII 0CII081180CXIC#M II2 

(ს2MX2X X6CMC>8MX635LM56CXV. 0I2 06VCულ8ალ· დი00C21IM0 CVIIICC”0V- 

01 IIMM CXII0IIICIIMIMII: 00X1. I001(6+X8 710”. Cჰიჯე„ #0, «IC 
CVM6L». 

4) CXC0#2 890I6CL2CI IM ხ23MMI2 8 დილიჯჯეIIII 000 წ1X. 

#0M00#6CM108: 8ი თი33ლ0ჰიVMV90CLVX C09CXეII179X M#M#M #8I9MIXIC7- 

26CX62MIM9MV6 C30832. 310, 8 0CII03M0XM, სIხევ ლუს შსყVIMCIXმე, ე:0+ 

IIMM # მი.: 8MIM2MM0, CჯXი2X CXC6X.. ხეს 0IXლყეჯილL. წ. 

XIIII692IV 0.6, 0II4 V6C C0C0XIM0C9MICM C Xე0LM0#-49460 I0CXMCM0II0M ძეიდლ>- 

#00 Xე+6იMM (8. C. 8M00Lი02X0C8). C38#93L1888C), C ”I2I0ჯ+ეMII XCI)MV. 

იბIMM0-ცსნსლCინყყილ0თ” 3M29CMMM, ლ0ხ#M Cლი3ვჰეი» იCCMეIIXLIMCCII)ნი. 

სიითMუნ 891:027(CMIM#. ” 
C6Mე0MIM90CM#0# 0CM080!! (6 IIXIICMI #M87CXC9 IM9, 060ეI2- 

ფეჯ)იC MXCIMII06IIIII/IL 00143#MM06CMMI I00MM0X («-0X082, 0VMX29, X23“ 

M#CIIს, 8072...) - 

§) Lგ3ვიMI2 826X%M6XC9 # C I0MMXIV 230CMM9 I100!1CX01(XCM8 85. 

Cდი23004#0M0CM0C C056X2MMC6 803MVMX2CX 8 Cი:6იC 9+“CივXწიM0-ი: 

93MIM2, 0M0 II0CIIMVIICCIICMMC0C CII6ILVCთCM9M0C XII9 MIIXI6უXMICIIICM0X# 

969M, 2 #MCX09IMM%0M 9MIX9M0XL 8 0C#089M0M CXMVIXCMX XMXM829M, წე3I”0- 

ს00M2M# ი6Mხ. CIC0X2 MIX6CX 66 ი130090ჯIIL), MM0IV 12 (CI)2MVM4IMMი1114M%. 

«იყ: იტოვ0ხ26 >18 10CI. CMMMI II2 #I0MM2X +«6CCI0M%0MX§9»X; 008%C 

8M%6II18 10CM. #I0M0IMXC (V ICIL0) II2 336%XC «+«ყვCX0 წიიMIIესს.. , 
12081) 0XM0100MM##% XლLMV 81MIIICVIC0CMIIVIIაM,M რ06XCXX2Mა4 

«ხიეე00301MM. | 

L0ლ86იMIM 20IC# Cი0602)LCIIIC, ნVII0C თალე3ლ03CI#M04M4)0: 

Cი90X2VIMIC «510 M0C6X0219IIMI, M02IM08იCMC9MIIხIV ეი#30,” 8 MM 

ნსMM# 06033082MII7 I MMC0M2XVIMXIVI #3MM2» (ნ. #. ჰ1გიყა). 
II0106M0 MXM0M6C VX (1002300M0LIIM%C%X00C C09610IIMM „ელე. 

II CეM0C10ჩ)1C6უს"2M +631 L. ჩიულ. ჯილი, 3IM M0CXIVCIMIIVC 1). MC. 

სI6ი6CX0III 8 #MXMM90MM, X0I# 6 #«იX0Mჯ "MXC MIIM0Mე ლ00იIMი02CXCი- 
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#2 C8060MIM0C CM080C0ყ0>99%0, 2 თივვლ0ჰ0”MM%C«ხლ0C C096X”28ყMიC 
+200 906080ICX7099წMMე IC XMM0CCI. CXI0 IIC MლCII980X CდლM2MXV9V90CX0- 

0 ი00თMIMI: C M2CMM#M ვ3929CMხ6M მ03MIIL10, C I2MMM M 0CC- 
%20XC#. · 

M 80ი000V 0 M00080#6 Cდ02300M0”M43M08 

X”I0CMC გსIX0ი0) C06LVCIMM0CMIIM IIნI(პIეI0M IIIII0MI4 CMIMIე- 
დ+L 06 IC0000801MM0CXხ. მწ მM2# X09M2 3იCIIVM ს M#0ყIIC CI)M60%- 
M28. (IIი“ სიIიჩ I0CX2M08%C 80იი0Cგ 0-060თ ხსIMIMეIMM VICII6IC# 
<000CI288IMCIIIC MMXMC0MII C M#MეX00M220M უიVიი0 #3IIM2 I) CM C2- 
MVხIM II2 32XMIIVMIV IIეV 0XX0MM> 1I228I(06 –- მIმუ3 CC CლM0M1I196C- 
«<MMX 0C0CCIIM0CICM. 

· 16 8'130ც88C6X C0MIICMM# IX0, აX0 X0CXM0ხII IIC0CM0C II6(:(0- 
დ0ი”სX შ%I)0217(06LVI 92 უიხXI0C# #3MM სიკი» # ერCVი II. I106C- 
<MMCწწCM80 38Vყ9IIIX I0-0VCCXI X0CM08M)#ი I0იხლყი,! იია3MIMICM%IMX 
#MMM0M: C016076 I06X§ 100908 X0CCM. CX28II M0V”V (C066) M2 ICIIIIIMX% 
«M9000 XXXV -IIIXIC9.»; 0178 L9(8 602 X0CI. M0IL 600CMMC9 Mგ (ლ=C0) 00X 

«(ი») 926X-X0 0960ს LIM836M». 1Cუს 6IL 3 #30M2» 8CI0692#MICს 
#016X0 X2#M000 00M2 #I1M#0MLI, 80II00C IICII6იC801IMლC„, #0C6CV0IMC% 
6 ო001074:MXI6CXMIM0. ' 

· II0 M#M9M0LI2 CM030CM2# C393ს 0X90:0 #390%2 8 7ი0VI0M# M0XMV- 
<«26X მI2I0CI9860ლC 393ყ6MMC. 8 ილისV0 09%6ილაი, ა:02 რ#X0#M9MC» 
#IM#%0ML M3 0XIC0L0 06VI0-0 MC1I109M9MI:2: X611 ძვ!ხვი8 უ0C». VMIMIIM 

დV8აM; 8XII6CV818 0811 X0C+. 4XM#XCC082 IMXX2; 1010IIM18 8V0006608 

XM0CM. 0XM0CIIMC /#M6C6ი#MLII. 

“ .“რგ30ყ2იI M M2 X09M%0ლXI0C CIVM2V 302MMCX80829M9M#9. წIგილ., 
#. C- 1IVIII.MIIV 1.0X#01CL820CXC#/ 8MCCCLIIMC 113 (1)იეIMIIIV3C%01'0 931II%2 
8 იVCCMVII IM103(CMMI: 0 წ2Xს C0ნM/L6, 0IXMნნსIXIს XVIIV. 

წიაე+ხ ნისსM6 I 232-MმIსX2 #MCMCIM(0-0 აI0%ზგ #სეიი 
ყჯეზიხტცი. 8 ეIII9IMIICM%C0CM #3LM%C6C 096C6Mს XMIIიI0 IMIM0#”# IM2გXMILCM%0C0 IM 
დიეხიჯ3Cდილი 1I00MCX0:%16IMM#. 

„ 1I0M06I(06 11007MCIMM6C 1126MLM26XC#9M M 8 IIV3III/CM%0M 93MIMლ. 
MXVICMV0 06X>6 ძ8ძყი, LVმ2151 660ლI8მ, M190X26 8216... C0C0X8C6XCI9CIM- 
#6 #8IMMM0ICM M210M2MM ჯVCCMMX 80102:%CIIIM#M. CI223 I28 M0LV, 
600C26XC# 8 L#33ე, CM XM1 IM92 III60C,.. 

ა ი ი60680C ძა0230040LM#MCCM00 X2XლასV212 M0/Iს ლნIIვ- 
"იყეLCMXს CII06/6MCIIIV0 32M0M0MლლიყინC”ს. )243VM06IM, 22ს%II00- 

· .... ”“”. 
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შეი 86 00XIM2%1IC#9 IMXIC0CXII, #M2C2MIVM0CM MCX00M#M IM ი61:)I9268- 

#მი0X2. წIგიი., იV3. 28II0III8 C09I1 თ8118 »0CCX. 83იM»X 80») +Iე#- 
XVI «IელამჰC) უენიCIი»; IVCCL. =0XM%X2312 ს IXV3სMMMV. 

#»#2X»ხ M I. I. 1I0CI8XCI8VIXIIIMMX თ02%X000CM X01XIM0 ი0M2II3+ს X2#- 
XC შიმMM2XMM6CM%IIC IM უC6L%CMMCCMM#6 20X21M3M+I. 

VყყXII8:9 3X0, 30000C 0 X236LM00920MII MCM0+I8M008ეMI/LX 

#1M0CX% (X. IM. C00236010LVს60MLIMX CჯმIICVMXM) 0095+. CXI2X26CI. 83 

93LILC V6X L02C II6C06X0XMM0CXIM, XL 0C0X91CIM IM სხC:M01MM0CX) 
MX X2XსMXII0C082MII9. · 

IIღი650XV 8 იCMიიI0” II0I86იL2ი0IXი C6/0231I)C M9M0MM) 

XC16ხ! 6ჯეVცხმ <– 0იXCCM. იVIM 9ლIIVXC%9, 21X51 II0001:C0VV8 <– 
XVCესნ. I0029# 8 IVIIMM.. , ' 

ვეულალს?ეის14M XCI0C30MCM IIXX 803X#0XLI0CVIII 9ICიC80123 "VI0- 

MII M0)უ(0I0 CMIMII2II, CIIIVIIIM0CIის C813I! MC LIV 1ICXC0,71IILM II 06ნაIVM# 

2I29CI11X1აV ს8ხI027%:CILM8. , 

Cიე8IIMXლXხI0 (0-XC ში1Mე0X# #M2მIხMLVილშზიIი #«0ხი2300- 

XMXC0CILIMMCCMMC C09012MII9. 8 «ოი» უIMXC02IV0V0I0CM ჩ#3აLს X01XM0C 

201 X2CCV II90IIM6Cი08 MX ICილ80)მ. 13.იეჯ6ყყC თიიIM06C M3- 

8#MMC6IIIM6C 8 09VCCLMM #21)L 80ILI0 IM3 2M9MVC2IICM0!0. I ისე. 1I90- 

ღ81IL1 X0010V3ი8 უ0C3. იიM86 იიMM6ლე 80CX0XVI # “C00X8CCIMსV>- 

XIICMV ი01CCMCM#V 8MI021:69IV0, X0+X000 C0 C80C0 CX000M) II0CI- 
CIგმ8M80+ #M26LV M6CMლIM0L0C · · 

IიMV9ხ0CXს ი6იC30„2 დთდეიმ300X0=ო(9ლ%-M#0ი-ი C0ყ6XეMIMI# X0CXM- 

ჯელIC# 8 CMV9მC C0802M0IV8 8 #30ML2X C89M36% CXIV080C)II)X 3IMე9C- 

IIMV. IL0CI2 2I# C8#93# უჯ203MIC, 8MIიმ)(6IIC IლC6ილავნI2. ც M3XC- 

M6V8ც0M სMლ0. ჩMI2I1ი., 0VCCM#. XIC#2X7ს I1I06XMჰ0C#CMMC 8 IიV3MM- 

CMი”» ი6იC1290 M2% ლ0103ძმძცტხ!1ვ Iი10008 X0Cჰ. X380X» 2§6CX- 

=0#6MIლ. 570 1:010MV, MX0 V IIე0ჰე ვვსგხგხვ რიულნაეჯხ» 8 
X0VX3MIC%X0M უიწ0ს” X#იVIL 93ეIIM00X#%01ICMVII C0 C40392M1). 

CX2ს#XC# 300000: 0XM0CMXC#% MM IX IMმIხ%ეM წლCხ IICMXIMM- 
#I# C00236010IIIM0CM%MII M2X60Mგუ, 93CXი0092CMIს მ ჯმვსა. #M314- 

M#2X2 II2 210 8 ყიI101 M01LM0 ი0X80 II; ლ0XიIII2X6MII0. წიიდი., 
ლC1M 9VCCMX0C 3)1027(CIIVIC 0იL 212XLს CC0XII6C M შსასმლICM M021LსX0#M 
C რიმIIIV3CC0:00, 700 #6 IIC§03# CM0317ს 0 VიV3MMCM0X» 2%8M- 
8გულIIX6C ღს1) 01308 10C., 0XIX-2M C60XIC. CXI0, M0-9)1#MM0MV, 
MლI80-0 ი00MCX0MCMIV#  8CX0C6C9526XCM CVCLC 8 I0ე". #«)ს0MX93# 
8 IVო0300 IIVCV0CC> (XII 8.) IL «2XMM Cწზე#”» 090M921CXM: 
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:+იV3. 0:XL (გიტIIგ –- VI. (0 ის 006”3 #00ს X0CM. M2:დე# I0I0I 
"(I I0VL0-I0) თლეCVI02ც6IMCXICM (C XC6M-X0)»; L0V3. თხო! §08M018 –- 

– 29CM. ხ0 ხხჯი 09679 ს20L სიე0ი X0CCჯ. 06608XC# CიMსლს რ<C0+XXე- 
„ყეIC# 0+ მი/1C601MLM%M». 

IIსითიე X+იVIხი წVCI2MისIIIხს, IIM06X ML I6M)0 C M21ხM01! 
"Mუ4 C #0328MCIM0 3200;L10MMხIM 81I037%:CI!1CM. LICMCX0იII2 X#00- 
-ილ«X9ც 8 06VICVIIC 80!,00C2 #06» 806-IMი 8LM0CI6MVC M2L 30ვ- 

#ICM0ცC0VMM 80I02:7CIMIII, #X I2C00იXV31IV8. 1Iვიი., 8 ”იV3MVC%MX 
M2მM#9MXVIM1X X-XII 88, II2X0MM»M I0MXC60II CC8021CMMM C დხVC- 

CMIMM#% 89M1027(CM#MXIM: X6I§1 (ებტვ––ნივს 8 იხVIXII, 0101 Iს1568-- 
XეგI #M9X8V, 516078 81X0--83#3 C4080:.. 8 3XIIX CMV9209X IMCM%IILC96CM2 
803X0)(CM0CIს MX 329MMCI8082M9MM#M II3 იVCCM0C0 93IMM2. ი, M0#6X 
6IX, 09MM 80!0MIL IIVX6M M0VI2MI2 C ”0096CM0-20XMILCMIIX XII00M? 

' 1)05270MV, 8 +2MLMX CXV929X, 60ჰCC MI2)CI:სხM CII0CC0060M 
#M# ი02CII03II282VIM9 IICI095MIIML2 8M100:M%C6IVM 1II2X IX27M0:0XC7 Cიმ2ცII6- 
MMC (სლიეყილაჰლMყლლ(ხისი MმICიMვუგ ედიM#9MMCM%0-0, IV9VC9CCMX0L0 M# 
#იჯ3!“!IC+00 (V 8.) 96I8600”42308 (000#0#L#X შიზწყMMCMIX 1I6CCX 
#89286XIC8 6008010M# #C08LIX I8XX). 

4X0236040”V#3M2M, 826110#26MLIM სც 1L073MIICM%0CM ICXCI6, ხ 20- 
VXMICM0CM M L069CCMXCM C00786XC8VI0V> 5M8M8226MX 28VX დ00XIL08: 

X. 210CIX0წსMIIII 3MცIIც2ულI: 

+) L9V3. ძეVოV8 §ს! X0Cჰ.. 0040V IVხV რCVI07X60X8V%ი 
C0009M» 

2იM. Mი/ყ დოთ » 
დილ, მუთძლ «ბ XV66(0>C » 

2) Lიწ3. §80IXC მყის XMX0Cჰ. 02CCX2817ს ვეიგIი0 «VCX009MIC> 
| ულ8VIIIMVX 

2იM. ის/ეყსშს ში ოთღოვ"!1Iჰ9 

Iი6M. XCIL66ხთ()თLV 
3) ოჯ3. IიI3060 '81(0Vმ) . ჩMიCIM. M23#M 6) C#0980 

20. აყსV ჩ#MიMV/ ი... 

- „ Iხმყ. ძაიმთთისთIV 160/იVC . ო» . 
II. L0იV3M0CM0MV თდიევბლაჰლიაMV ზ ედM9MIICMლა (”0C96CCM%0M) 

82092VXC C00180XXსVCI 000CI0M LIMვI0I. 
· 1) L9VX3. (8V8 VI0C6ხ006 X0CM. 0040:#MXV (C-6C) ყვ L0X0სV თ803M- 

M#V IM2 C66#» 
გ–ხM. «სიკყს4/ 1X0CM. X0C860% 

ლოიტV. თV6ნ0სთ. M0CM. CIიი»Iი 
“4%- 2) ღიუვ. 8იხ0I8 000008 X0C2. 1624 (6MV) I006MVM ი«I6ჰიყგIM» 
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2ი0M. ჩა იLი6/ უ0CI. IICI0382IL 

შიენყ. XCთო6დ;X61 0CI), ICM0821 
IIთ CX80IICMIMIMს M 81027:6MMMM 0Cი0800-0 00X2 "იVIMთ C16- 

უმ 81130X: 80308MCM9MM0 8039MMXM# 09MI #MIM L0V3IMIMCLMIM  06M- 
ეჯი8ჰ96I MX2IხXV 20MMMC%0Lს MIMM L0CყCCX0I0. 90 #2C20IC#M9 31Iხ2- 
#CIIMV 870000 00MV2, 3M6Cს 803X0X:80CIხ 34#MMCX8082MMV# #MC%I%- 
562: IL2XVX3M#9CMM6C 9#8M62XCIIXL M#07:9M0 C9MX2Xს ICC %X6CXIMMIMM 
40 IIიCIICX0XL1Cს8IMI0. 

LX 0IICIIVI82+ს M27ხM%ი082#MMC ძი0236040LM3#08 : 
II0ლMX0X001)C 28X00LI CMMXIX2:0X #2ხMMი082MC თ0230010>VI3X08 

0X90-MI2703%I/:1M #816VMC6M. I 2%2# X09%2 3069 M6 IC082. MXC6ილხ6C- 
CVI9M 8 98MXMC IIVIMCIM9ლCX0ML 53MCILს ი01860L3MICხ თი0ყ, 3CC 

MVხXVწდMIC #30ხIMM. 
MC იი“9ი უ8IX6ი2XV09M0I0 #3MI#M2 MC 00028უMI316+ თV0II3M2. 
ჩევVM0CIC#9M, IMVXI0 C06XLM2Xხ 603ხVIVC0 0C1000X:M0CXხ ICIM 

I60ლ0900-6 X090CII7MIII უხწლიილთხნ #3IIML2 LI6იის6MM6M2 XM23LXმ, 
100XM900CM2IVX2M 02369XIIL0 6CCICCX8CIIIIIX თ0ჩ"X #3MIM2. IL MX2XIხ- 
##V082MMX, 0C06CMM0 ძაი23004#0ILM90C(ხლთC C0%9C6X2MII9, C VCIICX0M 
M#0#0 იიM6ნლ”-ს 3 ჯ0X CMV926, 0CIM 0M0 MC C03ე6L 7XMCC0M2M- 
C2 8 C8CICMC CIM090CIMIX C8936M უიჯი #32. “ე #0C350- 
2IIICIX0IIC X01%ILI MხI CM0X0CCIხ # M2 M2)სMIხიმმMV- 06/ი023MLIX 
)IM0M, 32MX6X8032:MMC 0700 060 ეCC თრCხივ36040LM6CVI% 

C0C”08 #31M2 CM#MIM0MIMM2MM), ა 
8 X0 X6 30CMM 60XMხLI06 3Mე9CVIIC6 MX06I IM #3MIM08ე# CეMM- 

1IMMM#. §10MMX II08XM6ი0M X#3LXM%0380-0 X#0MX00IXM# CIXXVMXVII 2MC0IM2M- 
CMMXM, #07001# 3C16ICI8M6 216M0Mღა1IMყლლ(ილლ ჯმლიეIიი2 C80C# 
9.I)I0M2X#MXV# MC I0IIMMM26X 6#M6XVCV3M08 M# პMCXI0 XXMIMIMIMIIIX 8MIი2- 
2MCIIV#, ი2Cიი0CX00MCIIVILIX 8 10IMMMCM0CM #3MMC (%. სც. ILVMXMIM). 

Mი0#M0+00906 CM6სM0M%Mხ0 CX000Mხ! ”0V3MMCM0M ძა02300M0”MM 

თი236030L#3MLI 3C0X #3LM%08 00 CI0VMIVი> M XI0MIIIIMII3M. 

060230339MM# CX01IMI ––- #M2M6ყე10XC# 06VIIIM6 IVXILI #X 8038MM#M09C- 
MM8. 5X9V იჯწოს 32MXI0920C# 8 CMCXMVIM0IIIC6M: 00”Mი02VVC ხე ლ000C- 

უ6XCVIIV0 #MCI009MM0CMVI0 იC2XIII0, MC00M03092MMC დხM9IM03M0-MM- 

თ070:9%#%0:0 # MC7009X0-49MX6ი2IVიM00%0 M2760#212, M6X20009M- 

32IM#8 C8306019MMX CI0C80C096CX2MMX# # ხCIVIIIიC6-ა29იC II0C408MIL 

ი623M3IIIMV# (0920360+01#96CXM# C9#M32MIV0X0 3M2MC0VMM# CX083 M# +, 7. 
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Iი დიპვლიჯიM3MV L2X000 #3MXM2 (X2L # XიVწIIC 3XCMCL- . 
“I) MMCLC0X C0CCMVაM#MMILC თ 0M39M2%XM#, 3X0CL2სIVMVC 83 C0ნ6CI86სხ0# 
იხMი00XLI X3IXM%2, ' 

_ 90 00%23(01826X L0V3#8C«+VM% X2X6იV24 2 
8 თტი8V% 09606I1ხ, MVI0C ილ0IXM6Iს IMCMMC0-C05C46CMM0C” 

CIMVM268 “0I1ყილთC 321CXMCV9M#% M0XM#820VMM. (CX0ნხყMსი 06ი00C26XC# 
8 II232 M2M06 9MCX0C 3IMI027CLMMII C ოი2MM2XM506CMMMIM 20X2M3M2M%M, 
X0X00MMM I+2L 6027 იVCCM9IM #M 2MVIMMMCMIII #3'MV. I იV39VM- 
CM0MV MVIIვ 1მM%X6 CIMMIX0XMCIIV96CMC2”8 CილIM2ჰIM3მVI# ძიიმ3ILI. 
Mი0ა0 CMე3ეXს, MI0 IიV0იმ2 თდიმ360+0CIVMCCM#MX CიმICVVII თ ი6X- 
CX23XCIM2 814023:%CIMILMX%, C03,181L8IIMMI M3 20X2M%IMLIX M 8LIVII6.MLIILX 
9M3 VI0X066M6MM#M# C108. 

VX0 M2C261C# ლ0ნლხევსხ» MXM0M, X0 0MIM X202%160!(3V%XCჯ# 
-604%MI09 9312CIMMI0CIსC LI 60106 2018MX:800, 36# MX სVCCXVC 
-C00X86XCI8M7. 

II03X78001%X6MM6 I0#V CMCIVCILCC: 

1) C0X92MCMMC V 60უIIVMCI82 IIMII06M 1I0XVMMX CXCM Iგევ- 
„MMIM08. 

2) 3098XMCIMC 11XCVMIM %0M00969XI0” ძა0იM 060MIL MXMCCX: 
LVX81! ს LV81ტ6ხ, 806X1))8 .10C». (V M6ლ00) ლ0XMიMჰMის V#Iქ2მ3მ I IM03 
«ილს». ' 

3) ნიისIყე8 803M0:80:Xს 32MC6Vს 1CM009M6MX08 (IIIM0CX2 
„ C#0ი)M680>00 CM082!) CIIIM(01MIIM2%L. 

ტრ მწინიპვჯლასსი””, 8ხაიყლიიი IჰI5ის»  M6CX0CMMCVM# 
8 თაი236040”V3Mს: თ011 §30(0ძ8 (X083) IX0CC#. ი236MXM0Cხ (6MX) CC0X- 

-1I6 –00X60#M IM216MXMV»... CIICVICI8MC XM0CICMMCMII X#CXVICMICMV- · 
ხი ილლოCჯეცჰლიIMI 3 ი0V3MILC%X0CM LIგ2-იჰC 1I0M232X6MMV 
XIII2. 

§) 803401II0CXხ. 603 32X0VწI98CM## 0იC0C86CXV «002306040LM3M 
M3 XCIICXI8IMMXCIXხM0IL0 32X0L2 3 CX0V2IM2XC21სIILI#: (08V0 82>X0ხ3--(089V1 

გVIX6ხ8 #0C1. CXMდნე%6X (C IICC0) IIIMVი0V--CIM02CIC# (C II6C-0) IსMV- 

ჯ? «52%C01V2XM0V%X (CI0)». 83 0VCCMX0CMX #3MIMIL2 3C)0I1CI8ს 5=10-0 
0900L6%CC2 00MVM200XICM# C838060XV06 C40800096X2MMC. 

6) 328M0XყგI! ICVე6MIV#8 LL იცაწიყილ8მვII% #MXM 02C000CX0ეIM(6- 
#80 9MCX0MV0M M0X6CMII 00023600LM3X2. 

I12M238 C306013 M IM6%X0CX5 L90CV3MMC%00 M2X60M2M2 06VCM08- 
36M2 ICM, 10 ს80C00იMIMI 0C9V08!+ IIIC0ML! -- XV I01#CCX8C6IM0)-0 
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9660-0238 ლ<00ILXXIM0, 9 3XMIე2XCIMC II0 C306L M#016CXM 0289XC6XCXჯ 

>XI8IIM, C8060X#LMIM CXჰ080C090X2MM7M. 

M2M8გ9. #M0სMIMMMM8 #0MMIM2 M3VM8I1» Cდ02300#0”M3MხI 2 

(8 იიი9MIMC =I0CIმM08MM 80000Cმ) 

8 3289CMX0CXI# 0X X0L0, #2XM6 M0MXCიMM 0 09MVMM20XC#7 30 
83M9MMM2MM6, 023MM6 28100M| C9MX2%იI დი23600L3MIL 06X6MX70CX M3V- 
ფ5089M IIMIC02XIV0C0C861CMMM, CXMXMVMCXMMM%, CMI9MX2MCMC2, 16MCMM010- 
IIVIM IM I. 7. 

LI29M6CX C X0L0, 5X0 თ0230010CV3XML MC X0IVI 6LIXხ 06X6C- 
X0M XMIX60ეXწ0086ICVM#9%. LI064#53# CM6IIM82Iხ M2I00M2X #3XXM0980L0 
IIX2M2 თ MI აIM0IM XV 2IხIMMIMV  X#6CX2თ002X#M IIVC2X660, X0II 5X# 
X0CXMXCXMMC # C0312%I 0XVV #3 Cთ6ი ილ ნი:გICMM თი230070LV- 
83%Xილ0ი თ0XX2, 

IIი282, ძ002360MX0CIM3M2XM I0CXMCVII2 3%Cი0ლCCM882/ ძეVMIIIXIM#, 
#0 510 M0M06CI2709M0 XIXM MX 0XM6C08MMV ი 06M2CIს CIMXMCXIMM- 
8 X240M CV9ყ26 8M6C 39MX2MMM# 0CX20Cხ 6= IXI29M0C  -- C6M2IMXIIL- 
5=0%C#2#M C>000M2 3602XCMM#. 

8 CMIMV X0M XC II0M5IIMII 00023604X0LV3MLMI #01ს3M C39VX2X» M 
06X»CXIX0CM CMMX2%XCMC2. 9X00M3Xხხ0- C09802I6ყI ძ0023000L93MX2 
«0 C80601M9LIX CX030C0M%CXI2MMCM MC 32XწIIC8L52-+ >. 8MVIე0CII- 
#0X #23IIMVIXV. 

სCIVXCI8CMM0 თ 00IL000;MVMXს, %რ0 Cი0230030LV3#. CMი0ი0CC 
3Cლ%00 0I9M0CMIC#M X XV6MCIIM010L#M. “ეივ360040LV9ლLს იCიმგIICIMIMI 
02CCM270M82%7%C# M27C M8M ი0MMმ2მ11CM0CLხ 0CM0890ლ0 3C%CII- 
390CM0-0 C0MIX2 #3M%2 (ტ.I. CI8M2MIX. | 

120206 ყ6ICMIC 380000C2 ნ.I10 6 I0295M1MXMIMხ1M, 6CXIIL 6 IC 
თი2300XM0XLII96CLIMIC C0M6X2IMM9, 811021MCIM# CიგმყიIხუხIს მ2I223M- 
XM96CCM000 IV02, 010096 M06Xსხ3# C5MX2Iს II0III0IILCMIILIMI 6MCVI- 
M0CMIIMII CILIIIIIIL2XML. 

3719%Cხ 3CI26L –00ი0C C0312VM#M «აი2360X0I”IL M2 C2M0C10- 
916#ხ#0# 01ი0CXM I1VX9. II0 Cიხ296:4M80MV 32MX6ყეMII0 ნ. #6. ჰIვ- 

სMM2, C8I)161CMMC I2M0IM MMCILVI MM MX VICC M006X0IXMM0, #60 
8060M #CII2 1I672IXCM28 0CC00X0ILM0CIხ, 023M060M# # 663XCიC6II- 
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90CIს 90VXV010, CMV92M8010 -X2360%02 3710L0. #27009232 8 26XCI-. 
#0LX0200#M, CXMIXVMCXIMXMC, C9IMX2#CMC62. 

II6 CულაიI 00X2L2Xს, 3X0 თეიმ360+0- I0C1C C2M0CX0- 
#XC30M000 8MM6უ1CM#% 6VIXC> 0XICMMX0C8 XMX2%CM0MI CX6CM0M  CX' 
CM0:MIMIX 0X0C2Cჰ6M. სია: 8MIIIC9M2332MცI „7MCILMIIIMIMLI, I2:%X2# 
C0 C300M 109# 30CM48, 6VIMVIX 2M2IMM3M#00821ს თ023000”M56CX9MXM 

#27606921 X2M 6, 2 3X0 X6M26XC# C0 C4080M, MX2მI 0C06+C6MX0CX 

უ06MCMM0X#0IM#M.



სარჩევი 

“შესავალი 5 
«„ვრაზეოლოგიის საგანი 12 

ტერმინოლოგიის საკითხები „........, 
ფრაზეოლოგიის საზღვრები , + ............... 13 
ვ. ვ. ვინოგრადოვის სამწევროვანი კლასიფიკაცია . . ...... 15 

დდიომი 21 
რაა მიჩნეული იდიომის სპეციფიად ..-.......,.. 21 

1. სიტყვათა წყობის მუდმივი რიგი .„,... ... 21 
2 კომპონენტების სინოწიმებით შეცვლის შეუძლებლობა ... 22 

3, იდიომის რედუქციისა და გავრცობის შეუძლებლობა... . .. 24 

4. ჭრამატიკული და ლექსიკური არქაიზმების დაცვა , „ .. · 26 
5. გრამატიკული კატეგორიების მიჩქმალვა ––_----–--- 27 

იდიომის არსებითი ნიშნბიები .,.:... არიი” /ეიი.»” 29 
1. სემანტიკური ერთიანობა ...........>..., 29 
2 იდიომის მნიშენელობა არ უდრის კომპონენტების მნიშენელო- 

ბათა ჯამს. . ..... „22.2........ ... 31 
3. ექსოესიულობა––ხატოვნების აუცილებელი შედეგი . ·.. . 34 
4. იდიომი შესიტყეების ფორმის მქონე ერთეული: .....,.. 36 

იდიომის ცნების დახუსტება .. .. , ––__- 39 
იდიომის მნიშვნელობის საფუძველი... , "წა თა.... 40 
კომპონენტების ხვედრითი წონა საერთო მნიშვნელობაში ... 44 
ომონიმიისა და პოლისემიის საკითხი იდიომში . :._,..... 47 
ლექსიკური არქაიზმები იდიომში –_-"""”” 53 

„ფრაზეოლოგიური შესიტყვებანი ... .„....... .. 62 

ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნიშვნელობა ....... 62 
სიტყვის გამოყენება და ფრაზეოლოგიურად დაკავშირებული მნი- 

შვნელობა. . ........... .... 64 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების შემადგენელი "ელემენტები .... 66 

სიტყვათა კავშირები .. ................. 68 
ხსატოვნება ფრაზეოლოგიურ შესიტყეებაში .. ... · 74 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვებისას და ეკვივალენტი ზმნის მიმარ- 

თებისათვის . . ........ .. ათ... ... 75 
ფრაზეოლოგიური შესიტყვების იდიომთან მიმართებისათვის , . 81 

კვრ აზეოლოგიზმების დამოკიდებულება მოსაზღვრე ერთეულებ- 

თან . . ქ ი ი ი 7 ი ია: იი«ია...იაიიაი იიი თიია.." 86 

ფრაზეოლოგიზმი და მეტაფორული სიტყვა . ......... 86 
153



ფრაზეოლოგიზმი და კომპოზიტი. ............:. 

ფრაზეოლოგიზმი და ტერმინოლოგიური ერთეული .........,. 

ფრაზეოლოგიზმი და დამხმარე სიტყვები . "....., ... 

ფრაზეოლოგიზმი და თავისუფალი შესიტყვება . ....... 
ფრაზეოლოგიზმი და ანდახა , ......>2......... · 

ფრაზეოლოგიზმი და აფორიზმი ............. +... 
ფრაზეოლოგიზმი და ფრაზა . ................ 

ფრაზეოლოგიზმების თარგმნის საკითხისათვის . ·. +. ..... 
იდიომის უთარგმნელობის ნიშანი აბსოლუტური არარის... .. 

იდიომის თარგმნის აუცილებელი პირობა... ....... ა... 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების კალკირება ......... · 
კალკი თუ იგივეობრივი პარალელი? . ......... ... 
ფრაზეოლოგიზმის კალკირების შეფასებისათვის”ს ..... ი.” 

ქართული ფრაზეოლოგიის სპეციფიკური მხარეები ... 

ფრაზეოლოგიზმის ადგილისათვის ლინგვისტიკაში. · . . . 

809000Cხ! L90V3MM9C%0ჩ თდიხ23004:0”MM (წლ3%MC) ·. .......



5 რედაქტორი ვ. თოფურია 

' გამომცემლობის რედაქტორი წ. კონდრატენ კო 

ტექრედაქტორი ნ. ჯაფარიძე 

კორექტორი რ, ფეიქრიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 24.2.1961; ანაწყობის ზომა 6X10; სელმოწერილია 

დასაბეჭდად 2.5.1961; ქაღალდის ზომა 60 X892!/.,; 

ქაღალდის ფურცელი #4,80; საბეკდი ფურცელი 9,60; საავტორო 
ფურცელი 8,08; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი მ,21; 

შეკვეთა 343; უე 02807; ტირაჟი 1000 

ფასი 54 კაპ. 
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