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ადასტურებს, რომ კონკრეტული მოხელეები 

მაინც ახერხებენ მედიის წარმომადგენელთა 

შევიწროვებას, როდესაც საკითხი მათი მუნდი- 

რის ღირსების დაცვას შეხება. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს და- 

მოუკიდებლობა ერთ ათეულ წელზე მეტს ით- 

ვლის, ქვეყანამ ვერ მოახერხა ისეთი კანონ- 
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თავისუფლების შესახებ” და პირველი მოსმენის 

შემდეგ ამ განხილვას პროგრესი არ განუცდია. 
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რომ ხელისუფლებისა და საზოგადოების მხრი- 
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ბა. სიტყვის თავისუფლება უფრო ხშირად გა-



მოიყენება არა საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საკითხზე საჯარო დებატების წახალისე- 

ბისთვის, არამედ ადამიანის პატივისა და ღირ- 

სების შემლახველი, სრულიად დაუსაბუთებელი 

და უხამსი ინფორმაციის გასავრცელებლად. 

ამგვარი პრაქტიკა სიტყვის თავისუფლების ფა- 

სეულობის დისკრედიტაციასა და ეროზიას იწ- 

ვევს. 
ამ წიგნის მიზანია, საზოგადოებას მიაწო- 

დოს ინფორმაცია იმის თაობაზე, თუ რა სახის 

საკანონმდებლო გარანტიები და სასამართლო 

პრაქტიკა უნდა არსებობდეს სიტყვის თავი- 

სუფლების დასაცავად. 

ამ მიზნით წიგნში აღწერილია ამ ფასეულო- 

ბისადმი ადამიანის უფლებათა ევროპული სა- 

სამართლოს დამოკიდებულება, რაც მის საკმა- 

ოდ მდიდარ სასამართლო პრაქტიკაშია ასახუ- 

ლი. ჩვენ სიტყვის თავისუფლებისადმი ამერი- 

კულ და ინგლისურ მიდგომებსაც შევეხებით. 

წიგნში ასევე მოცემულია წამყვანი ფილოსო- 

ფიური დოქტრინები სიტყვის თავისუფლებას- 

თან დაკავშირებით. უნდა აღინიშნოს, რომ ზე- 

მოაღნიშნული მასალა თარგმნილია დასავლე- 

თევროპელ და ამერიკელ წამყვან ავტორთა 

ნაშრომებიდან. 

საქართველო ევროპის საბჭოს წევრია 1999 

წლიდან, რაც იმას ნიშნავს, რომ გამოხატვის 

თავისუფლებასთან დაკავშირებული, ადამია– 

ნის უფლებათა ევროპული კონვენციით გან- 

საზღვრული, ევროპული სტანდარტების დაცვა 

საქართველოსთვის სავალდებულოა. ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულ კონვენციას უპირა- 

ტესი იურიდიული ძალა გააჩნია საქართველოს 

კანონმდებლობის მიმართ, რაც საქართველოს 

კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის 

კონვენციასთან შესაბამისობის აუცილებლო-



ბას წარმოშობს. სამწუხაროდ, საქართველოში 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს პრაქტიკას გამოხატვის თავისუფლების 

სფეროში საკმაოდ ცუდად იცნობენ. ამის მიზე- 

ზი ისიცაა, რომ გამოხატვის თავისუფლებას- 

'თან დაკავშირებით ქართულ ენაზე საჭირო ლი- 

ტერატურა და სახელმძღვანელოები თითქმის 

არ არსებობს. ამას ისიც ემატება, რომ უმაღ- 

ლეს იურიდიულ სასწავლებლებში ეს საკითხი 

სათანადო ინტენსივობით არ ისწავლება. წინამ- 

დებარე კრებულის მიზანი ამ ხარვეზის შევსე- 

ბაცაა. 

წიგნში ასევე მიმოვიხილავთ საქართველოს 

შესაბამის კანონმდებლობასა და სასამართლო 
პრაქტიკას. ეს საზოგადოებას საშუალებას მის- 

ცემს, შეადაროს თანამედროვე ევროპული თუ 
ამერიკული მიდგომები და ქართული რეალობა. 

დასასრულ, გვსურს, განსაკუთრებული 

მადლიერება გამოვხატოთ საქართველოში 

ბრიტანეთის საელჩოსა და ბრიტანეთის საბჭოს 

მიმართ, რომელთა თანადგომის გარეშე ამ წიგ- 

ნის შექმნა შეუძლებელი იქნებოდა. 

ზურაბ ადეიშვილი. 
საქართველოს პარლამენტის წევრი, 

იუსტიციის საბჭოს წევრი



კარი პირველი 
ზოგადი თეორიები 

ფუნდამენტურ 
ღირებულებათა შესახებ 

 





თავი I 

ზოგიერთი ძირითადი ღირებულება: 

სამოქალაქო თავისუფლებები, 

ადამიანის უფლებები და ავტონომია! 

სამოქალაქო თავისუფლებისათვის ბრძოლა თავისთავად გულის- 

ხმობს, რომ თავისუფლებას აქვს ის ღირებულება, რომლისთვისაც 

ღირს ბრძოლა. ერთი შეხედვით ის უდავო ჭეშმარიტება, რომ თავისუ- 

ფალ საზოგადოებაში მცხოვრები ადამიანი უფრო ბედნიერია მასზე, 

ვისაც ნაკლებად ლიბერალურ პირობებში უწევს ცხოერება, მაინც 

პრობლემურ საკითხად გვესახება. სამოქალაქო თავისუფლებების შეს- 

წავლა იწყება იმის განსაზღვრით, თუ როგორ შეიძლება განიმარტოს 

თავისუფლება, რა თვალსაზრისით შეიძლება იყოს ადამიანი თავისუ- 

ფალი ან შეზღუდული და რის საფუძველზე შეიძლება მივიჩნიოთ თავი- 

სუფლება იმ სიკეთედ, რომლის მისაღწევადაც უნდა იღვწოდეს პიროვ- 

ნება თუ საზოგადოება. არის თუ არა თავისუფალი არჩევანისა და ქმე- 

დების უფლება სიკეთე თავისთავად, როგორც ამას ზოგიერთი ლიბე- 

რალი ინდივიდუალისტი ამტკიცებს? თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ უნდა შე- 
ვუზღუდოთ სახელმწიფოს პიროვნულ ავტონომიაში ჩარევის ძალაუფ- 

ლება, ამასთან მაშინაც, როდესაც კოლექტიური მიზნების მისაღწევად 

წარმოებს ბრძოლა. მოაქვს თუ არა ინდივიდუალურ თავისუფლებას 

უდიდესი სიკეთე, როგორც ამას უტილიტარისტი ლიბერალები ამტკი- 

ცებენ? და თუ მოაქვს, ნიშნავს კი ეს იმას, რომ შესაძლებელია კანონი– 

ერად შეიზღუდოს თავისუფლება, რათა უპირატესობა შეუნარჩუნდეთ 

მათ, ვისაც მეტი სარგებელი აქვს, ეს სარგებელი კი თავისუფლების გა- 

მოყენებიდან გამომდინარეობს? 

ს სიVIძ ჩიIძოიი, CIVII LIხი0IIC5 მიძ Lსოვი LICხI§ (ი ნიდწIეიძ ეიძ VVეI05§, 0XI0IV 

სIიIVCI5IIს/ IXC55, 2002 (თავი I, იბეჭდება შემოკლებით). 
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ყოველივე ზემოთქმულს პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს იურისტე- 

ბისა და პოლიტიკოსებისათვის, რამდენადაც იგი გავლენას ახდენს რო- 

გორც უფლებათა იმ სპექტრზე, რომელსაც საზოგადოება თავისი წევ- 

რებისათვის აღიარებს, ასევე იმ პრინციპებზე, რომელთა მიხედვითაც 

დგინდება უფლებათა ფარგლები, როდესაც ეს უფლებები სხვა უფლე- 
ბებთან ან მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ინტერესებთან წინააღმდე- 

გობაში მოდის. საზოგადოებრივი ინტერესის ამგვარი საგანი შეიძლება 

იყოს, მაგალითად, შიმშილობის აღმოფხვრა ან დემოკრატიის შენარჩუ- 

ნება. უფლებათა ფარგლები და მათი დაცვის ზოგიერთი მეთოდი ყო- 

ველთვის არ არის სხვა ღირებულებებთან შეთავსებადი. რიგი ძირეული 

საკითხების გასარკვევად ამ თავში განხილულია სამოქალაქო უფლე- 

ბებისა და თავისუფლებების ფილოსოფიური საფუძველი, ასევე, კავში- 

რი უფლებათა მოდელებს, დემოკრატიის მოდელებსა და კონსტიტუცი- 

ურ სტრუქტურებს შორის. ამით აიხსნება ის პოზიცია, რომლიდანაც 

წიგნის დანარჩენ ნაწილში კონკრეტულ უფლებათა და თავისუფლება- 

თა განხილვა ხდება. 

1.1. თავისუფლება, თავისუფლებები, სამოქალაქო 
თავისუფლებები, ფუნდამენტური თავისუფლებები და 

ადამიანის უფლებები 

პროფესორების –- ქეით ევინგისა და ქონორ გირთის – შენიშვნის 

თანახმად, ამ წიგნის პირველმა გამოცემამ ვერ მოახერხა „იმის განმარ- 

ტება, თუ სად მთავრდება ადამიანის უფლებები და სად იწყება სამოქა- 

ლაქო თავისუფლებები”. უნდა განვასხვავოთ ხუთი ცნება: თავისუფ- 

ლება, თავისუფლებები, სამოქალაქო თავისუფლებები, ფუნდამენტუ- 

რი თავისუფლებები და ადამიანის უფლებები. ის შეხედულება, რომ 

„თავისუფლება“ ადამიანისათვის კარგია, პოლიტიკური ლიბერალიზ- 

მის საფუძველს წარმოადგენს. თავისუფლება, მისი პირველადი და 

ზოგადი მნიშვნელობით, გულისხმობს ადამიანის არჩევანისა და ქმედე- 

ბის თავისუფლებაში ჩაურევლობას. იგი იცავს პიროვნების ავტონომი- 

ას, მაგრამ არასოდეს არის აბსოლუტური, რამდენადაც, ჩარევისაგან 

2 #. 0. CVIი§ მიძ C. #ტ. CC6გს,, 1ი6 516) 691C MX CIVII LIხ6XII65: IიIIIIC21 II60ძით იიძ (ჩტ 
M#სI6 0I LიV/ Iი 8ოMI0Iი, 1914-1945 (0XIიXძ9: 0X(0Lძ LIიIV6CI§IC/ ნ(655, 2000), 3. 
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დაცვა მხოლოდ მაშინაა ღირებული, როდესაც არსებობენ ადამიანის 

უფლებებში ჩარევის პოტენციური მსურველები, რომელთაც, თავის 

მხრივ, გარკვეული თავისუფლებები აქვთ და სხვათა თავისუფლებების 

შეზღუდვა შეუძლიათ. გარდა ამისა, შეცდომა იქნება, თუ ავტონომიის 

ღირებულებას გადაჭარბებით შევაფასებთ. ავტონომიურ პიროვნებას 

ახასიათებს შემდეგი თვისებები: აზროვნების ჩვევა, თვითანალიზი და 

სოციალურ საკითხებში გარკვეულობა, რაც მას საშუალებას აძლევს 

დაგეგმოს და გააცნობიეროს თავისი გავლენა უახლოესი სოციალური 

ჯგუფის ყველა წევრზე. იმდენად, რამდენადაც ეს ღირსებასთანაა 

დაკავშირებული, ადამიანის მიერ საკუთარი ავტონომიის გამოყენება 

ხელს უწყობს ღირსების, საკუთარი თავისა და თანასწორთა მიმართ პა- 

ტივისცემის გრძნობის გაღვივებას. 

იმისათვის, რომ თავისუფლებასთან დაკავშირებული კონფლიქტი 

გადაიჭრას, ადამიანის თავისუფლება უნდა უზრუნველყოს კანონმა ან 

სოციალური რეგულირების რომელიმე სხვა ფორმამ. როდესაც სახელ- 

მწიფო კისრულობს ამგვარ პასუხისმგებლობას, მიხი ამოცანაა, ჩამოა- 

ყალიბოს თავისუფლების განსაკუთრებულად ღირებული ასპექტები 

და განსაზღვროს ისინი, როგორც თავისუფლების ან „თავისუფლება- 

თა“ ცალკეული სფეროები. ეს სფეროები მრავალი მიზეზის გამო შეიძ- 

ლება იყოს განსაკუთრებით ღირებული: ზოგჯერ ისინი განაპირობებენ 

ადამიანის ფიზიკურ თუ მორალურ ხელშეუხებლობას, ან მათ ძალადო- 

ბისა და იძულებითი ექსპერიმენტებისაგან იცავენ. სხვა თავისუფლე- 

ბები იცავს ადამიანის ღირსებას, ავითარებს და აძლიერებს დემოკრა- 

ტიულ ღირებულებებს, ხელს უწყობს სახელმწიფოს სამართლიანი გა- 

დაწყვეტილებების მიღებაში, ანიჭებს პირს ამა თუ იმ გაერთიანების 

შექმნის ან მასში გაწევრიანების შესაძლებლობას და ა.შ. 

თავისუფლებათა დიფერენციაცია საშუალებას გვაძლევს შევადა- 

როთ მათი ღირებულება და გავუწონასწოროთ ისინი ერთმანეთს ან სა- 

ზოგადოებრივ ინტერესს, რომელმაც, შესაძლოა, გაამართლოს თავი- 

სუფლებებში ჩარევა. შესაძლებელია სახელმწიფოს არ ჰქონდეს თავი- 

სუფლებათა ამგვარი დიფერენციაციის მუდმივი აუცილებლობა. მაგა- 

ლითად, ტრადიციული დამოკიდებულება დიდ ბრიტანეთში თავისუფ- 

ლებას განუყოფელ მთლიანობად მოიაზრებს, რითაც სახელმწიფოს (ამ 

შემთხვევაში, პარლამენტს) საკმაოდ ფართო და თავისუფალი არჩევა- 

ნი ექმნება იმისათვის, რომ გადაწყვიტოს, თუ როგორ გაუწონასწოროს 

თავისუფლებათა ასპექტები ერთმანეთს ან საზოგადოებრივ ინტერესს 
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სხვადასხვა გარემოებებში. ხოლო როდესაც თავისუფლებები ერთმა- 

ნეთისაგან გამიჯნულია, ჩნდება მათ შორის წამოჭრილი კონფლიქტის 

უფრო პრინციპული გადაწყვეტის შესაძლებლობა. 

არ არსებობს სამოქალაქო თავისუფლებათა სხვა თავისუფლებათა- 

გან გამიჯვნის შეთანხმებული ხერხი, მაგრამ სიტყვა „სამოქალაქო“ 

გულისხმობს იმ როლს, რასაც თავისუფლება ასრულებს სამოქალაქო 

საზოგადოებაში პიროვნებასა და სახელმწიფოს შორის ურთიერთობის 

პროცესში. სამოქალაქო თავისუფლებებით პიროვნება სარგებლობს 

არა უბრალოდ იმიტომ, რომ ის ამ საზოგადოების წევრია, არამედ სახე- 

ლმწიფოს მოქალაქეობის ინსტიტუტის საფუძველზე. „თავისუფლება“ 

პიროვნებას აძლევს შესაძლებლობას, რომ მან, როგორც მოქალაქემ, 

მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფოს ფუნქციონირებაში. ასეთია, მაგა- 

ლითად, პოლიტიკური გამოხატვის თავისუფლება. თავისუფლება მნიშ- 

ვნელოვანია სახელმწიფოსა და მის მოქალაქეს შორის ისეთი ურთიერ- 

თობის განსასაზღვრად, როგორიცაა მიკერძოების ან დისკრიმინაციის 

აკრძალვა. ორივე შემთხვევაში სამოქალაქო თავისუფლების განმარ- 

ტება მიუთითებს იმაზე, რომ ადამიანი სახელმწიფოს მიიჩნევს ვალდე- 

ბულად, რომ დაიცვას იგი როგორც პოლიტიკური მორალის, ისე კანო- 

ნის თვალსაზრისით ჩარევისაგან. 

ყოველივე ეს სცდება მარტივ თავისუფლებათა ზღვარს, რაც, ძირი- 

თადად, უფლებებში ჩაურევლობას, ან, როგორც მათ ზოგჯერ უწოდე- 

ბენ, „ნეგატიურ უფლებებს“ გულისხმობს. სამოქალაქო უფლებები სა- 

ხელმწიფოს იმ პოზიტიურ ვალდებულებასაც აკისრებს, რომ პიროვნე- 

ბას მისი თავისუფლების დაცვასა და გამოყენებაში დაეხმაროს. ამგვა- 

რად, ეს უფლებები შეიძლება განვიხილოთ, როგორც პოზიტიური უფ- 

ლებები, ანუ მოქალაქეთაგან სახელმწიფოს დახმარების მოლოდინი. 

სახელმწიფოს ამგვარი ვალდებულებების ხასიათი და მოცულობა ცვა- 

ლებადია. იქ, სადაც ამ მოვალეობებს ჩვეულებრივზე მეტი ძალა აქვთ, 

თავისუფლებას შეიძლება ეწოდოს „ფუნდამენტური“, ხოლო სადაც სა- 

ხელმწიფოს კონსტიტუცია განსაზღვრავს ზოგიერთი თავისუფლების 

განსაკუთრებულ სტატუსს, საქმე გვაქვს კონსტიტუციურ თავისუფ- 

ლებებთან ან უფლებებთან. . 

ტერმინი „ადამიანის უფლებები“ აქ გამოიყენება მისი ტექნიკური 

მნიშვნელობით. ამ ტერმინის გამოყენება შესაძლებელია იმ უფლებათა 

აღსანიშნად, რომლებიც ადამიანებს მხოლოდ იმიტომ აქვთ, რომ ისინი 

საზოგადოების წევრები არიან. ამ შემთხვევაში აუცილებელი იქნებოდა 
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განგვეხილა, თუ რა ხელშეუხებელი უფლებებით სარგებლობენ ადამია- 

ნები, როგორც საზოგადოების წევრები“ ამის თავიდან ასაცილებლად. 

„ადამიანის უფლებები“ განიხილება, როგორც იურიდიული ტერმინი, 

რომელიც აღნიშნავს ადამიანის უფლებების საერთაშორისო შეთანხმე- 

ბებში გათვალისწინებულ უფლებებს. განსაკუთრებითეეს ეხება II მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ დადებულ შეთანხმებებს. ამგვარმა შეთანხმებებმა 

სახელმწიფოებს საერთაშორისო საჯარო სამართლის ფარგლებში იუ- 

რიდიული ვალდებულებები დააკისრა: ყველასათვის, ვინც მათ იურის- 

დიქციას ექვემდებარება, გარკვეული უფლებები გამოყონ. ეს უფლებე- 
ბი შეიძლება იყოს როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური; შესაძლოა 

სცდებოდეს სამოქალაქო თავისუფლებათა მიზნებს, მაგრამ არ უნდა 

იყოს მათზე ნაკლები, რამდენადაც ისინი არა მხოლოდ ამ სახელმწიფოს 

მოქალაქეებს, არამედ მის იურისდიქციაში მყოფ ყველა პირს ეხება. 

1.2. თავისუფლების, როგორც სიკეთის, იდეა 

რამდენადაც სამოქალაქო თავისუფლებათა მთლიანი სტრუქტურა 

იმთავითვე გულისხმობს, რომ თავისუფლება დაცული უნდა იყოს, უპ- 

რიანია, მოკლედ განვიხილოთ ორი საკითხი. პირველი: რამ და რატომ 

განაპირობა თავისუფლების სიკეთედ აღიარება? მეორე: რა სახის პო- 

ზიტიური უფლებებია საჭირო, რათა დავიცვათ ნებისმიერი თავი- 

სუფლება, რომელიც დაცვას საჭიროებს? 

რატომ არის თავისუფლება სიკეთე? 

აქ წამოიჭრა ორი შეკითხვა; პირველი: არის თუ არა თავისუფლება 

ზოგადად ან კონკრეტული თავისუფლება სიკეთე თავისთავად, თუ მი- 

სი ღირებულება შემდგომი სიკეთის მოტანის უნარიდან გამომდინარე- 

ობს? ამ ალტერნატივებს შეიძლება დეონტოლოგიური და ტელეოლო- 

გიური მიდგომები ვუწოდოთ. დეონტოლოგიური მიდგომა ეძიებს 

გზებს, რათა ახსნას თავისუფლება, როგორც მოვლენა, რომელიც სი- 

3 იხ. მაგ: C.5. MIი0, 1C ნIჩIC§ 0! Lსოგი LI6ჩL§ (0XI0Iძ: CIი„-იძიი MC55, 1991, C#-5 1 

მიძ 5. 
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კეთეა იმის მიუხედავად, შეუძლია თუ არა მას შემდგომი სიკეთის მო- 

ტანა. ტელეოლოგიური მიდგომა თავისუფლების ღირებულებას იმ სა- 

მომავლო სიკეთესთან აკავშირებს, რომელიც თავისუფლების განცდას 

მოსდევს. თანახმად ჯონ სტიუარტ მილის თეორიისა თავისუფლების 

უტილიტარული დაცვის შესახებ,“ ან რობერტო უნგერის კრიტიკული 

სოციალური თეორიისა; ამგვარ თავისუფლებას სარგებელი მოაქვს 

მთლიანად საზოგადოებისათვის. შესაძლებელია, ეს იყოს: აგრეთვე 

ცალკეული პიროვნების ან ჯგუფის პრივილეგია, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, უმცირესობათა უფლება, ისარგებლონ თავიანთი რელიგიური 

მოძღვრებით. ტელეოლოგიური მსჯელობის თანახმად, სიკეთე შეიძ- 

ლება ხელმისაწვდომი იყოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მისგან შემდგომ 

განვითარებას მოელიან. მეორეს მხრივ, დეონტოლოგიური თეორიის 

თანახმად, როგორც კი რაიმეს სიკეთის სტატუსი მიენიჭება, თავისთა- 

ვად ცხადია, სასურველი შედეგების განხილვისა და დიფერენცირების 

"გარეშე, იგი ყველასათვის უნდა იყოს ხელმისაწვდომი. 

როდესაც უფლებებისა და თავისუფლებათა ღირებულების განსაზ- 

ღვრას ვახდენთ, საკითხავია, რა უნდა იყოს ამოსავალი –– მათ მხოლოდ 

კონკრეტული ადამიანისთვის უნდა მოჰქონდეთ სარგებლობა თუ მთელი 

საზოგადოებისათვის? ჩვეულებრივ, თავისუფლებებსა და უფლებებს ინ- 

დივიდუალისტები მხარს უჭერდნენ, სოციალისტები კი – ეჭვის თვალით 

უყურებდნენ, რადგან მიაჩნდათ, რომ მათი არსებობა სოციალური მიზნე- 

ბის მიღწევას უშლიდა ხელს. თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, უფლებები 

პოტენციურად კონფლიქტურ ინტერესებს შორის ბალანსს წარმოადგენს, 

რომელთაგან ზოგი ინდივიდუალურია, ზოგი კი –– სოციალური. 

სიტუაციას გავამარტივებთ, თუ უფლებებსა და თავისუფლებებს 

სოციალურ შრეს მოვაცილებთ და განვიხილავთ მათ მხოლოდ რო- 

გორც პიროვნების ინტერესების დაცვის ინსტრუმენტებს. სანამ უფ- 

ლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად კანონი გამოიცემა, სახელ- 

მწიფო და საზოგადოება ზრუნავს არა იმდენად კონკრეტული პირის კე- 

თილდღლღეობაზე, რამდენადაც მთელი საზოგადოების ინტერესებს 

იცავს. იმისათვის, რომ რომელიმე პიროვნებამ თავისი უფლებები განა- 

4 I.5.MIII, 0ი 1)ხ6IIV, )ი M.VVმლ200M (6ძ), LIIIIIL0II2იM1§0) (L0იძიი: I0იი(გიე, 1962) 

5 IL.M. სიწძი L8V მიძ M0ძ6ოთ 50016LV: 10V/ეIძ 2 CIIICI5ი 0| 50C19I 1ხ60M/ (M6V V0IX: 
IM-0C #C§55, 1976), IL.M. 0ი”6% 06 CოყCმ1 L6იე! 5(ს016§ M0V6ოტიL", VV. ცV/21ძ, 'Vი096L%§ 

1ჩII050დსV: /#ს CოIICმI L6დ2გ!) 510ძV. 
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ხორციელოს, აუცილებელია, რომ სხვა ინდივიდმა ან ზოგადად საზო- 

გადოებამ სათანადო ხარჯი გასწიოს. ამიტომ საზოგადოებისათვის 

მომგებიანია, მეტი ფასი დაადოს თავისუფლებებითა და უფლებებით 

სარგებლობის იმ ფორმებს, რომლებსაც მეტი სოციალური სარგებელი 

მოაქვს ან რომელთა დაცვასაც საზოგადოების მხრიდან მინიმალური 

ხარჯი სჭირდება. პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობასთან (პრაივე- 

სისთან) დაკავშირებულ უფლებებსაც კი, რომლებიც, ერთი შეხედვით, 

სრულიად ინდივიდუალურია, აქვთ გარკვეული სოციალური სარგებე- 

ლი, რაც სოციალური ურთიერთობებისა და ოჯახური ცხოვრების შე- 

საძლებლობაში გამოიხატება. ისინი შეიძლება შეიზღუდოს სხვა სოცი- 

ალური სარგებლის დასაცავად, როგორც ეს ადამიახის უფლებების ევ- 

როპული კონვენციის მე-8 მუხლშია მოცემული. 

ეს არ ნიშნავს, რომ ინდივიდუალური ინტერესები თავისუფლებებისა 

და უფლებების დაცვის გამართლებისას მნიშვნელოვანი არ არის. ბევრი 

ლიბერალი თეორეტიკოსისათვის ლიბერალიზმი წარმოადგენს იმის ფუნ- 

დამენტურ რწმენას, რომ ადამიანის მიერ სიკეთის პირადი კონცეფციის 

აღმოჩენა და მისი განხორციელებისაკენ სწრაფვა არის სიცოცხლის 

უმაღლესი მიზანი, სიკეთის ინდივიდუალური კონცეფციისადმი პატივის- 

ცემას მაქსიმუმამდე აჰყავს თითოეული ინდივიდის მორალური ავტონო- 

მია. ადამიანის თავისუფლება –– ჩამოაყალიბოს საკუთარი აზრი რომე- 

ლიმე სიკეთის შესახებ და იმოქმედოს საკუთარი მრწამსის მიხედვით – 

შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ სხვა ადამიანთა ასეთივე თავისუფლებე- 

ბის დაცვისა და იმგვარი საზოგადოების შენარჩუნების მიზნით, რომელ- 

შიც ამგვარი არჩევანის გაკეთება არის შესაძლებელი. კანონმა, როგორც 

მინიმუმი, უნდა დაიცვას ის ძირითადი თავისუფლებები, რომლებიც სო- 

ციალურად მისაღები ცხოვრებისეული გეგმის განსახორციელებლად 

არის აუცილებელი. ეს დამოკიდებულება შეიმუშავა ჯონ როულზმა თა- 

ვის ნაშრომში –– სამართლიანობის თეორია”. იგი ამტკიცებს, რომ ფუნდა- 

6 1. LეVV9%, # VVC0V 0! 1Iს5ICC, ICVI50ძ Cძი (CXIიIძ: CIე(დიძიი MXC55, 1999), 78-81, 112-118, 

358-365, ამ იდეას უკავშირდება ის აზრი, რომ ადამიანის მიერ სიკეთის არჩევა არის, 
ან უნდა იყოს საკუთარი თავის გაუმჯობესების გზების ძიება და თვითრეალიზაცია, 
რაც წარმოადგენს ინდივიდუალური თავისუფლებისა და არჩევანის დაცვისაკენ 
სწრაფვის განსაკუთრებული მორალური გამართლების საფუძველს. როულზმა ეს 
დაუდო საფუძვლად იმ ფსიქოლოგიას, რომელსაც მისი თეორია ემყარება. იგი 
მიმართავს არისტოტელესეულ პრინციპს: IხIძ., 372-380. თუმცა, როგორც ნახავთ, , 
ეს არ არის ლიბერალური თეორიის აუცილებელი ნაწილი, 
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მენტურ თავისუფლებებს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს სოციალურ სი- 

კეთესთან (როგორიცაა ეკონომიკური განვითარება) შედარებით და შე- 

საძლოა, კონსტიტუციური სტატუსიც კი მიენიჭოს, რაც მათ პოლიტიკუ- 

რი დაპირისპირებებით განპირობებული ხშირი და უხეში ხელყოფისაგან 

დაიცავს“ 
ინდივიდუალური არჩევანის უმაღლეს ადამიანურ სიკეთედ მიჩნევა 

და თავისუფლების სხვა ღირებულებებზე მაღლა მისი დაყენება ძალზე 

საკამათო იდეებია. სოციალისტი და კომუნიტარი თეორეტიკოსები 

უარყოფენ ნებისმიერ თეორიას, რომელიც პიროვნებასა და მის არჩე- 

ვანს რაიმე ფორმით საზოგადოებისაგან განცალკევებით განიხილავს. 

ადამიანთა ღირებულებებსა და არჩევანს საზოგადოება განაპირობებს, 

ხოლო ადამიანი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იყოს თავისუფალი, 

თუ მის თავისუფლებას საზოგადოება უზრუნველყოფს. ამდენად, კო- 

მუნიტარები უარყოფენ თავისუფლების პრიორიტეტულობას და კით- 

ხვის ნიშნის ქვეშ აყენებენ იმგვარ მიდგომას, რომელიც ინდივიდუა- 

ლურ ავტონომიას სოციალურ სიკეთეზე მაღლა აყენებს. თუმცა, ლიბე- 

რალიზმის როულზისეული ფორმის წინააღმდეგ ეს ღირებულ არგუ- 

მენტს არ წარმოადგენს, რამდენადაც როულზის ნაშრომები გულის- 

ხმობს იმას, რომ თავისუფლების დაცვა შესაძლებელია მხოლოდ სოცი- 

ალური თანამშრომლობის მეშვეობით, ხოლო თავისუფლების პრიორი- 

ტეტი საჭიროებს გამართლებას სოციალური პირობების გათვალისწი- 

ნებით. სწორედ ამ მიზეზით, საზოგადოებაში თავისუფლების თანაბ- 

რად განაწილებას როულზი სოციალური სამართლიანობის ძირითად 

ელემენტად, თავად საზოგადოებას კი „დროში სამართლიანი თანამ- 

შრომლობის სისტემად” მიიჩნევს. სხვაობა როულზსა და კომუნიტა- 

რიზმს შორის ბევრად ნაკლებია, ვიდრე სხვაობა ორივე მათგანსა და 

7 ეს ამყარებს იმ აზრს, რომ უფლება არის „იარალღი“, რომელიც კონფლიქტის 
წარმოშობის შემთხვევაში გააბათილებს სხვა ინტერესებს, თუკი ისინი არ წარ- 
მოადგენენ უფლებას. რ. დვორკინი, აღვიქვათ უფლებები სერიოზულად (ლონ- 

დონი, დაქუორთი, 1976), თავი 7. 

8 §. Mს1ჩმ11 ეოიძ #. §V/IIL, LIხ6ჯე1§ ეიძ Cითთსიმომი§ (0XIM0Iძ: 8ე§5II 8I2CMV/CII, 1993), 

13-18. 

ი I. M2V/5, ჩიIIV)C0I LIხCI9I150ი (M6V/ V0IX: C0I!სი)ხ1ი LIიIV6CI5II/ 6(655, 1993), 320-323, 

10 1. IL9VII§5, ჩ0IIICმ) LIხიის§ი, 15 LX, #I!ლმიძლ, Iი"MI5§ა Cილიოთსი!მოIმი1§თ. (1993) 

CგიმძIვი 10სიგ! 0( LII050ნ0ხXV 75-100. 
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ინდივიდუალისტ ლიბერტარებს შორის (მაგ.: რობერტ ნოზიკი, რომე- 

ლიც სოციალური ორგანიზაციის ინდივიდუალური ავტონომიისათვის 

დაქვემდებარებას ქადაგებს). ჰ.ლ.ა. ჰართი ამტკიცებდა, რომ ძირითა- 

დი თავისუფლებების უპირატესობის აღიარება მატერიალური მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესების წინაშე (განსაკუთრებით ისეთ საზოგადოე- 

ბაში, რომელშიც რესურსები შეზღუდულია) რაციონალურია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ადამიანი საზოგადოებრივი სულის მქონე მოქალა- 

ქის იმ მოდელს გაითავისებს, რომელიც უმაღლეს ღირებულებად პო- 

ლიტიკურ საქმიანობასა და სამსახურს მიიჩნევს და მათ ცხოვრების 

უმაღლეს სიკეთეთა შორის მიუჩენს ადგილს. ჰართს მიუღებლად მიაჩ- 

ნია ამ ღირებულებათა გაცვლა უბრალოდ მატერიალურ სიკეთესა თუ 

შესაძლო კმაყოფაში.'"' ნაშრომში პოლიტიკური ლიბერალიზმი როულ- 

ზი განმარტავს, რომ თავისუფალი მოქალაქის ნება, საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობის საკითხების გადაწყვეტისას საზოგადოებრივ სიკეთეს 

დაუმორჩილოს პირადი ინტერესები, პოლიტიკური არჩევანია და არა 

შეხედულება ადამიანის ბუნების შესახებ, თუმცა მართებული იქნებო- 

და, რომ ადამიანები სწორედ ასე იქცეოდნენ. 

'” პროფესორი ჯოზეფ რაცი თავის ნაშრომში თავისუფლების მორა- 

ლურობა" ამტკიცებს, რომ ავტონომიური მორალური პირის მიერ სა- 

კუთარი გადაწყვეტილებების მიღების თავისუფლება ნაწილობრივ 

არის ღირებული მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი სოციალურ სიკეთეს აძლი- 

ერებს. გამოხატვის თავისუფლების, პიროვნების ხელშეუხებლობის, 

რელიგიური თავისუფლებისა და სხვა ამგვარი „ინდივიდუალური ინტე- 

რესების განსაკუთრებული დაცვის აუცილებლობის ერთ-ერთი მიზეზი 

ისაა, რომ ამ შემთხვევაში, რამდენადაც ეს საზოგადო კულტურის ას- 

პექტს წარმოადგენს, პიროვნება კოლექტიური სიკეთის დაცვასაც 

ახორციელებს”. თავისუფლება მაშინაა ღირებული, თუკი მას, ამავე 

დროს, გარკვეული სოციალური სიკეთის მოტანაც შეუძლია. თავისუფ- 

ლება სასარგებლოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც საზოგადოების სოცია- 

I LI, L. #ტ. IIეი,0 'ჩწეMI5 იი LIხCIV ეიძ II1§5 ჩი0IIV' 10 M. სეიICI5 (0ძ), #ლეძშით 2VVI5: 

CIIVC2! 51სძI!ი5 0! # 1MC00V 0! 1Iს5IICC (0XI0Iძ: 825!) 812CXVVCII, 1975) 230-52 ე: 252 

(--იჯიძყიბძ Iი II.L.#. LI0იII, C§50V Iი Iსი5იისძლილლ ეიძ ჩიII0§50იჩV (0XLიIძ: CIიICიძიი 

ILC55, 1983) 223-247,. 

12 CღXIV0Iძ, CIიICიძიი IXC§5, 1986, 

13 |IხIძ., 256. 
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ლური და ეკონომიკური სტრუქტურა საკმარისად ფართო არჩევანს 

ქმნის და ადამიანის არჩევანის უნარს განხორციელების საშუალებას 

აძლევს. შესაბამისად, თავისუფლება დანახულია როგორც კოლექტი- 

ურ, ისე ინდივიდუალურ სიკეთედ.“ რაცის თანახმად, ცალკეული პი- 

' როვნებებისათვის ავტონომიის მინიჭება მხოლოდ მაშინ უწყობს ხელს 

პიროვნების კეთილდღეობას, როდესაც იგი ადამიანს ობიექტურად ღი- 

რებული და არჩევანის ღირსი მისწრაფებების განხორციელებაში ეხმა- 

რება.' ეს გარკვეულწილად ზღუდავს ნებადართული თავისუფლებების 

სპექტრს და იმ მიზნებს, რომელთაც მორალურად შეესაბამება ისინი: 

თავისუფლების კონსტიტუციურ უფლებად ქცევის გადაწყვეტილება 
საზოგადოების კოლექტიური პოლიტიკური კულტურის გამოვლინე- 

ბაა. კოლექტიურად მოქმედმა ინდივიდებმა სოციალური ვალდებულე- 

ბა უნდა შეინარჩუნონ ინდივიდუალური არჩევანის მორალური მნიშ- 

ვნელოვნების იდეის წინაშე, თუკი ამ არჩევანს მორალური ღირებულე- 

ბა გააჩნია. არჩევანის ინდივიდუალური თავისუფლება სოციალურ 

წყობაზეა დამოკიდებული. 

რწმენა იმისა, რომ ადამიანი არის სოციალური ინდივიდი და რომ 

სოციალურობაცა და ინდივიდუალურობაც მისი დამახასიათებელი უმ- 

თავრესი თვისებებია, საბოლოო ჯამში წარმოადგენს დეონტოლოგიურ 

„ მიდგომას. თუმცა, ამგვარი რწმენა, როგორც მეტ-ნაკლებად რაციონა- 

ლური, შესაძლოა, ობიექტურად შეფასდეს იმისდა მიხედვით, თუ რამ- 

დენად ზუსტად შეესაბამება იგი ადამიანთა თვალნათლივ საქციელსა 

და ფსიქოლოგიას. პროფესორი ჯონ ფინისი იძლევა ამ დებულების 

თვალსაჩინო მაგალითს. კაცობრიობის შესახებ თავის შეხედულებას 

იგი ორ პრინციპზე დაყრდნობით ასაბუთებს: პირველი –- რომ ადამია- 

ნის მისწრაფებათა გარკვეული ობიექტები შკარა, თავისთავად სიკე- 

თეს წარმოადგენს და მათი არჩევა მხოლოდ სუბიექტური შეხედულე- 

ბების გათვალისწინებით არ ხდება; და მეორე –– რომ ერთ-ერთი ამ აშ- 

კარა სიკეთეთაგანი პრაქტიკული მიზანშეწონილობაა, რომელიც ადა–- 

მიანს სხვა ასეთივე აშკარა სიკეთეების შეცნობაში ეხმარება." 

14 IხIძ., 255-60. 

15. 1, IL22, ცIი10§ 1ი (იC ჩიხIIC ხ0”იიIი: ნ§§ის Iი (იC M00M%9IIL/ 0( LიV მიძ ჩიIIIIC§ (0XIიVძ: 

CI)2+ძიძიი MI655, 1994) 104-105. 

16 I. Iიი15, Mე(ს(ი! LმVV მიძ Mი(ი-ე1 MI 9ხ(§ (0XIიIძ: CIმ/ლიძიი MIC§5, 1980)3, 4, 5. 
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უტილიტარიზმი, ბედნიერების მაქსიმიზაციის (თუ ტკივილის მინიმი- 

ზაციის) ვითომდა მეცნიერული პრინციპის მიღებით, ერთი შეხედვით, 

თავს არიდებს დეონტოლოგიას,”ჯონ სტიუარტ მილმა თავისუფლების 

განმარტებისას ივარაუდა, რომ თავისუფლებას შეუძლია გვაზიაროს სამ- 

ყაროს ხედვის ახალ გზებს და ცენზურაზე უფრო ეფექტურად და სწრა- 

ფად მიგვიყვანოს უკეთშეცნობილ და უკეთმოწყობილ მსოფლიომდე. ამ- 

დენად, აზროვნებისა და გამოხატვის თავისუფლება უპირატესია და, შე- 

საბამისად, გარკვეული შეზღუდვების დაწესება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ მიზნით, რომ თავისუფლება დავიცვათ იმგვარი გამოყენებისაგან, რო- 

მელიც ზიანს მიაყენებს სხვა ადამიანებს. ”თუმცა, უპირატესობათა და 

არახელსაყრელ გარემოებათა შეფასების ეს მეთოდი გარკვეულ ჰიპოთე- 

ზებზეა დამოკიდებული. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად, ყველა ინდივიდი 

მეტ-ნაკლებად მსგავსია, ერთნაირად შეიგრძნობს სიამოვნებასა და ტკი- 

ვილს და მათი რეაქციაც თანაფარდია. ეს იდეა ბენთჰემმა მაქსიმას სახით 

გამოთქვა: ყველა ადამიანი უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ერთად და არავინ 

უნდა ჩაითვალოს ერთზე მეტად.” ეს ფუნდამენტური იდეაა როგორც დე- 

მოკრატიული,ისე უტილიტარული თეორიებისათვის, მაგრამ იგი ასახავს 

ღირებულების შესახებ მსჯელობას, რომელიც არ შეიძლება მეცნიერუ- 

ლად შემოწმდეს და ემყარება მეტაფიზიკურ დებულებებს „მილის კიდევ 

ერთი მოსაზრების თანახმად, თუკი ინფორმაციის გავრცელება საზოგა- 

დოებას მნიშვნელოვან სამსახურს გაუწევს, მაშინ იგი უფრო ღირებულია, 

ვიდრე კონკრეტული პირისთვის ამ ფაქტების გამოაშკარავებით მიყენე– 

ბული მორალური ტრავმა; სარგებელი, რომელიც ცოდნას შეიძლება მოჰ- 

ყვეს, უფრო დიდია, ვიდრე შეურაცხყოფით მიყენებული ტკივილი და უფ- 
რო ნაკლებია, ვიდრე ფიზიკური ზიანით გამოწვეული ტანჯვა. ყოველგვა– 

რი მსგავსი მსჯელობა კვლავ მხოლოდრწმენის დონეზე რჩება და მოკლე- 

ბულია სხვა რომელიმე ღირებულებიდან გამომდინარე ლოგიკურ საფუძ- 

ველს, რომელიც შეიძლება და, ამდენად, მას სამართლიანად ეწოდება დე- 

ონტოლოგიური. ხოლო ნებისმიერი ტელეოლოგიური განმარტების უკან 

დეონტოლოგიური რწმენა დგას. 

17 /#.5.MIII,0ი LIხიIL), Cნ 4 (ი MიIი00# (6ძ), LIIIIIIერეი150 (Lიიძიი: IIიიI(იიე, 1962), 126- 

250 205-225. 

18. I. მიი'სჩით, Iი(ი/ძყიიი 10 Cიი§5(IIს00ი21 C0ძი, Iი 1. ზ8იMოიდ (ლძ). VV0IX§5 0 1CILCIიV 

ზიისიჯ (ნძIიხსნი: VVIIIIიIი "წეI(, 1843), IX. 5-8; I. 5. MIII, ოIIIIIირიიI§ი, 1ი Mეოი0C 

(89), 251-321, 319. 
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რწმენათა სპექტრი, რომელიც წარმატებით გამოიყენება უფლებათა 

და თავისუფლებათა განმარტებისათვის, რაცის დებულების საფუძველს 

წამოადგენს: რწმენა იმისა, რომ სოციუმის შიგნით ნებისა და ქმედების 

თავისუფლება ადამიანთა ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასიათებლებია. 

იმისათვის, რომ პატივი ვცეთ გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად მიღე- 

ბისა და ქმედების ერთმანეთის უნარს, ჩვენ უნდა მოგვეცეს სხვადასხვა 

იდეებითა და მიზნებით ექსპერიმენტის ჩატარების შესაძლებლობა, რა- 

თა ჩვენთვის სასურველი მიზნები შევარჩიოთ და მათი მიღწევის საუკე- 

თესო გზების დავსახოთ, მიღებული გადაწყვეტილება კი სისრულეში მო- 

ვიყვანოთ. ამგვარი შეხედულების შემთხვევაში თავისუფლება არსები- 

თია; თავისუფლება სიკეთეა ყველასათვის, რადგანაც მისი ღირებულე– 

ბა, არა მარტო სოციალური მნიშვნელობიდან, არამედ ინდივიდუალურ 

ავტონომიაში წვლილის შეტანიდანაც გამომდინარეობს." 

რა სახის უფლებები და თავისუფლებები 

იგულისხმება ამ კონცეფციაში? 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ავტონომიის იდეა სხვათა ჩარევისა- 

გან ადამიანის თავისუფლებას გულისხმობს. თუ ეს ასეა, საკმარისი უნ- 

და იყოს ჩაურევლობის უფლება (თავისუფლება), რაც ამავდროულად 

გამორიცხავს სხვებისაგან დახმარების მოლოდინის ან მათთვის რაიმე 

პოზიტიური ვალდებულების დაკისრების უფლებას (რასაც, ჰოჰფელ- 

დის მიხედვით, „უფლება-განაცხადი“ შეიძლება ვუწოდოთ).” მაგრამ 

ჩაურევლობის უფლება ორი მიზეზის გამო არ წარმოადგენს საკუთარი 

19 იხ.: I. ILმV/I§, Iი60LV/ 01 Iს5I1CC; 1. #97, M0იV2IILV 0, იიძინი; IL. M07IM, ტ#იმICჩ+V, 5(0(C 

გიძ VI0იIმ (0XI0Iძ: 825!I 8I2CMVV/0II, 1974); 51L I5210M 86IIIი, L0სI C552V5 0ი LIხლIL” 

(0XIიIძ: CI0ICიძიი XM6§§, 1969), 121-31. ეს მიდგომა განსხვავებულია ც. კუკატა- 
სისა და პ. პეტიტის მიდგომებისაგან, როულზი, სამართლიანობის თეორია და 
მისი კრიტიკა (კემბრიჯი, პოლითი პრესი, 1990), რომლებიც ამტკიცებენ, რომ 
თემის სოლიდარობას გააჩნია ღირებულება იმდენად, რამდენადაც იგი 
მნიშვნელოვანია ინდივიდებისათვის და, ამდენად, შეუძლია გადაწონოს სხვა 
ინდივიდუალური სიკეთეები და არ იყოს უბრალოდ მორალურ ღირებულებათა 

დამოუკიდებელი წყარო. 

20 VV. M. I)0იხICIძ, ჩსიძგონიLი! L-წი) Cიილბისიი§ ე5 #ი/II0ძ ი 1სძICI2I IMIC250ი1ი8 (M6V 

LILგVბი, C0იი: V0I6 LIიIVCI§5IIV LIC§5, 1923). 
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ავტონომიის განხორციელებისათვის საჭირო ყველა პირობის გარან- 

ტიას. პირველი: გასაჭირში მყოფ ზოგიერთ ადამიანს საკუთარი ავტო- 

ნომიის განსახორციელებლად დახმარება სჭირდება. საზოგადოება პა- 

სუხისმგებელია იმ ადამიანების მიმართ, რომელთაც არ შესწევთ უნა- 

რი, საკუთარი რესურსებით იცხოვრონ ისე, როგორც ამას სრული მო- 

რალური ავტონომიის თეორია გულისხმობს. ეს პასუხისმგებლობა, 

ვთქვათ, გონებრივად ჩამორჩენილი ბავშვების ან მოზრდილების წინა- 

შე აღებულ ვალდებულებებშია გამოვლენილი. ასეთ ადამიანებს გააჩ- 

ნიათ უფლება-განაცხადი, რომელიც ფოკუსირებულია იმაზე, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლიათ სხვა ადამიანებს უფლებათა მქონესათვის და რი- 

სი გაკეთება შეუძლიათ უფლებათა მქონეთ საკუთარი თავისათვის. მე- 

ორე: –– სრულებით კომპეტენტურ, ზრდასრულ ადამიანებსაც შეიძლე- 

ბა ჰქონდეთ სრული თავისუფლება იმისაგან, რომ ვინმე პოლიტიკურ 

დებატებში მონაწილეობის მათ ნებაში ჩაერიოს, მაგრამ შესაძლოა ეს 

თავისუფლება ეფექტურად ვერ გამოიყენონ, თუ საზოგადოება მათ სა- 

კომუნიკაციო სისტემებითა და პოლიტიკური ორგანიზაციით არ უზ- 

რუნველყოფს. პრაქტიკაში ადამიანის თავისუფლების რეალური ღირე- 

ბულება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად აღიარებს საზო- 

გადოება თავის პასუხისმგებლობას, რომ უზრუნველყოს ინფრას- 

ტრუქტურა, რომელიც საშუალებას მისცემს ინდივიდს, მონაწილეობა 

მიიღოს და მაქსიმალურად გამოიყენოს საკუთარი არჩევანის უფლება. 

ავტონომია უსარგებლოა, თუ ადამიანს არა აქვს ავტონომიური მორა- 

ლური დასკვნების შესაბამისად ცხოვრების შესაძლებლობა. ?' 

მეთოდი, რომლითაც საზოგადოება არჩევს და აწონასწორებს უფლე- 

ბა-განაცხადსა და ნეგატიურ თავისუფლებებს, დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ რა ადგილი უჭირავს ინდივიდუალიზმსა და კოლექტიურ პასუხის- 

მგებლობას დომინანტურ პოლიტიკურ კულტურაში. თუ აქცენტი ინდი- 

ვიდუალურ ავტონომიაზე კეთდება, წარმოიშვება მხოლოდ ის გარანტი- 

რებული უფლება-განაცხადი, რომელიც აუცილებელია თავისუფლებე- 
ბის ცხოვრებაში გასატარებლად. თუკი მეტი აქცენტი კეთდება სხვათა 

კეთილდღეობის მიმართ პასუხისმგებლობაზე, შედეგად მივიღებთ უფ- 

ლება-განაცხადის უფრო ფართო სპექტრს (როგორიცაა სახელმწიფოს 

მიერ ჯანმრთელობისა და კომუნალური მომსახურების, ან განათლების 

2) C. ხVიIIIი. 196 (ჩლ0/ ეიძ ჩიეხ”(IლC 0წ ტს(იიილთ)V (CათხიძდიC: Cეთხოძდიდ VIიIVCI5IIV 

LXC§55, 1988), 4I, 41. 
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უზრუნველყოფა0. ამ შემთხვევაში, შესაძლოა, გაიზარდოს ყოველი ადა- 

მიანის თავისუფლებისათვის მინიმალური ღირებულების მინიჭების გა- 

რანტია, მაგრამ გარანტირებულ თავისუფლებათა სპექტრი შემცირდე- 

ბა, რათა შესაძლებელი გახდეს ავტონომიაში ჩარევა, რაც ხშირად ყვე- 

ლას უფლება-განაცხადის გამოყენებას უზრუნველყოფს. ეს სავსებით 

რეალურია, რადგან უფლება-განაცხადი, რომელიც ერთხელ იქნა ალია- 

რებული, მისი ხასიათიდან გამომდინარე, თვით ამ უფლება-განაცხადის 

უზრუნველყოფისათვის გარკვეულ შეზღუდვას მოითხოვს. 

დამოკიდებულება, რომელიც მეოცე საუკუნეში ბრიტანეთში დომი-. 

ნირებდა, გულისხმობდა ინდივიდუალური თავისუფლების დაფასებას, 

მაგრამ იგი იძულების ჩარჩოში იყო მოქცეული, რათა საზოგადოებაში 

წესრიგი შენარჩუნებულიყო. განსაკუთრებით I1940-ანი წლებიდან არ- 

სებობდა ძლიერი კომუნიტარული ელემენტი, რომელსაც კეთილდღეო- 

ბის პრინციპები ემყარებოდა. მეორე მხრივ, მორალური პატერნალიზ- 

მი, რომელიც პასუხისმგებელი იყო, მაგალითად, ექსტენსიურ ცენზუ- 

რაზე და ცხოვრების სტილის კონტროლზე, პროგრესულად შემცირდა 

1950-იანი წლების ბოლოს. 1980-იან წლებში კონსერვატორულმა მთავ- 

რობამ შეიმუშავა საზოგადოებრივი აზრი, რომელიც ეკონომიკურ სა- 

კითხებში უფრო ლიბერალური იყო, სხვა სფეროებში კი – მეტად რეპ- 

რესიული. იყო მცდელობა, ყოველივე მიმართულიყო იმისაკენ, რასაც 

რობერტ ნოზიკი დამაჯერებლად უწოდებს „მინიმალურ სახელმწი- 

ფოს“ (თIიIიიმ1 §(0(8): ესაა სახელმწიფო, რომელიც უზრუნველყოფს ში- 

და და გარეშე საფრთხეებისგან დაცვას, მაგრამ არ ასრულებს სხვა 

ფუნქციებს.7? უფლებებს, რომლებიც მოქალაქეებს ამგვარ სახელმწი- 

ფოში აქვთ, შეიძლება დავარქვათ ნეგატიური თავისუფლებები: თავი- 

სუფლებები, რომლებიც ზიანს უფრო იწვევს, ვიდრე –- სიკეთეს.“ ამ 

რადიკალი ლიბერალების აზრით, სახელმწიფო მხოლოდ იცავს ადამი- 

ანს მის თავისუფლებებში არამართებული ჩარევისაგან. ამ თვალსაზ- 

რისით, ავტონომიაში ერთადერთი არაკანონიერი ჩარევა ისაა, რასაც 

თქვენ სხვა ადამიანები გიკეთებენ.“ თუმცა, ნოზიკისა და ფრიდრიხ ჰა- 

იეკის მსგავსად, რადიკალი ინდივიდუალისტებისთვისაც მისაღებია ის 

22 /#ი2ICჩV, 5(2(8 გიძ LI0იI2, 26-28, ვვვ-ვ34. 

23 86IIი, წ0სL ნ552V5 0ი LIხ6II/, 122- 123. 

24” შემდგომი განხილვისათვის იხ; 1. C-2), L9#C0L 0ი LIხ6ის, 2იძ 6ძი. (0X(0Xძ: 18251! 
ც8IეCMVVCII, I986), 67-71, 125-129; I. ხესI, L6CეძIი8 M0710X (0XI0Vძ: 80511 810CMVCII, 1982). 
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გარემოება, რომ სახელმწიფოს აქვს გარკვეული პასუხისმგებლობა თა- 

ვისუფლებასთან მიმართებაში, ანუ, ძირითადად, მან უნდა შექმნას, ან 

განავითაროს პირობები, სადაც თავისუფლება იქნება დაცული.” ამდე- 

ნად, უნდა არსებობდეს იურიდიული სისტემა და პოლიტიკური ძალა, 

რომელიც აღმოფხვრის ერთი ადამიანის მცდელობას, ჩაერიოს და ხე- 

ლი შეუშალოს მეორე ადამიანს თავისუფლების გამოყენებაში. სახელ- 

მწიფომ ეს უნდა უზრუნველყოს, მაგრამ არც ესაა საკმარისი იმისათ- 

ვის, რომ ავტონომია სერიოზულად იქნეს აღქმული. თავისუფლებები _ 

სასარგებლოა მხოლოდ მანამ, სანამ მათი განხორციელება შესაძლებე- 

ლია და კუთვნილი თავისუფლების საკუთარი სურვილის მიხედვით გა- 

მოყენების ეს შესაძლებლობა ყველასათვის თანაბარია. ამდენად, ნე- 

ბისმიერი თავისუფლების ღირებულება სერიოზულად შემცირდება, თუ 

არ იქნება მისი სრულად გამოყენების შესაძლებლობა.2 

იქ, სადაც სიმდიდრისა და შესაძლებლობების სერიოზული უთანას- 

წორობაა, სახელმწიფოს მხრიდან გარანტირებული ნეგატიური თავი- 

სუფლებები ყველაზე ღირებული მათთვისაა, ვისაც სხვაზე მეტად შეუძ- 

ლია მათი გამოყენება. სამაგიეროდ, ამ თავისუფლებებს საერთოდ არ გა- 

აჩნია ღირებულება საზოგადოების იმ ნაწილისთვის, ვისი ცხოვრების 

დონეც სასიცოცხლო მინიმუმზე დაბალია და ვისაც არც იმდენი დრო და 

სახსრები აქვს, რომ საკუთარი სიცოცხლის გადარჩენის გარდა სხვა რა- 

მეზე იფიქროს. მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ ეს ადამიანები მხო- 

ლოდ იურიდიული თვალსაზრისით არიან თავისუფალი. რეალურად კი 

ისინი გარკვეულ დონემდე მოკლებული არიან თავისუფლებას. ამ თვალ- 

საზრისით პრესის თავისუფლება არ არის ღირებული, თუკი პრესის, რო- 

გორც საკომუნიკაციო მედიუმის გამოიყენება და პუბლიკაციების წაკით- 

ხვა ყველას არ შეუძლია.' მსგავსად ამისა, გადაადგილების თავისუფ- 

25 IL. #. II0VCX, 1 ჩC Cიი§(I(სწ0ი 0 LIხ6IIV (L0იძლი: LისIICძლ6 MCდეი ჩესI, 1960). Cჩ. 15, 

05C0. 233; M021CL, #ტიეICჩ+, 5'0(C ეიძ LII0ჯ12, Cჩ. 5, 6. 

26 რაცს მაგალითად მოჰყავს ორმოში მყოფი ადამიანი ცოტაოდენი სარჩოთი, 
რომლის ერთადერთი არჩევანი იმაში მდგომარეობს, შეჭამოს თუ არა ეს 
საჭმელი და მარტოხელა ქალი, რომელიც უკაცრიელ კუნძულზე მხოლოდ 
იმაზე ფიქრობს, თუ როგორ გადაურჩეს სასტიკ კაციჭამია მხეცს. რაცი ამტ- 
კიცებს, რომ არც ორმოში მყოფი კაცი და არც ქალი უკაცრიელ კუნძულზე არ 
ცხოვრებენ ავტონომიურად. 27, M0ოს/ 0! Lიი-ლძით, 373-4. იხ: ასევე, M. 
MიCიწიოI, LიCლი! MICჩI§ ეიძ 500ეI ს6ოიიწეCV: 6552V§5 Iი Lიდი! 2იძ სი0IIIC2I 

?ჩII050ჩნსჩა (0XI0Iძ: CI2(ლიძი»ი IXC§§, 1982), 42-43. 

25



ლებაც მოკლებულია ღირებულებას, თუკი ადამიანებს არა აქვთ მოგზაუ- 

რობისათვის საჭირო დრო და მატერიალური რესურსები. ამ რესურსების 

მოსაპოვებელად შრომის თავისუფლებაა არსებითი, მაგრამ ეს უკანას- 

კნელი თავისუფლებაც კარგავს თავის აზრს, თუ განათლების სისტემა, 

რომელიც მუშაობისათვის საჭირო ცოდნას უზრუნველყოფს, არ არის 

ხელმისაწვდომი ყველა ადამიანისათვის თუ ჯანმრთელობის დაცვის სის- 

ტემა (შეძლებისდაგვარად) ვერ უნარჩუნებს მათ ჯანმრთელობის სათა- 

ნადო მდგომარეობას, ხოლო ეკონომიკური პირობები არახელსაყრელია 

ყველასათვის სამყოფი სამუშაო ადგილის შექმნისათვის. 

სიმდიდრის გადანაწილება შეიძლება ემსახურებოდეს სოციალუ- 

რად სასარგებლო მიზნებს, როგორიცაა : განათლების გრანტები მათ- 

თვის, ვისაც არა აქვს შესაძლებლობა, საკუთარი რესურსებით მიიღოს 

სასურველი განათლება და ა.შ. მინიმალური სახელმწიფოს მიერ უზ- 

რუნველყოფილი ნეგატიური თავისუფლება ზოგი მოქალაქისათვის 

ნაკლებს ნიშნავს, ზოგისათვის –- მეტს, ხოლო სხვაობა განპირო– 

ბებულია საზოგადოების სოციალური, ან ეკონომიკური სტრუქტურით 

რომელიმე რაციონალური მორალური კრიტერიუმის გათვალისწინებ- 

ის გარეშე. ამ თვალსაზრისით, სახელმწიფომ უნდა შექმნას იმგვარი პი– 

რობები, სადაც ყველას ავტონომია სათანადოდ განვითარდება. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ ცხოვრების ძირითადი სტან- 

დარტით უზრუნველყოფის გარანტია, რათა ყველამ მოიპოვოს დამა- 

ტებითი შესაძლებლობის გამოყენების შანსი. 

C 'ჟმას მივყავართ თავისუფლების უუხთთთო გაგებამდე, რომლის 

თანახმადაც ადამიანი არ არის თავისუფალი, თუ მისი არჩევანი შეზღუ- 

დულია სხვა ადამიანთა ჩარევის ან ფიზიკური თუ მატერიალური რე- 

სურსების სიმწირის გამო. ამ შეხედულებიდან გამომდინარე, შესაძლე- 

ბელი ხდება ვამტკიცოთ, რომ თავისუფლებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

აქვს ფასი, თუ მას თან სდევს უფლება-განაცხადი, რომელიც ავალდე- 

ბულებს საზოგადოების სხვა წევრებს, თითოეული ადამიანისათვის 

ხელმისაწვდომი გახადონ არჩევანის რეალიზაციისათვის აუცილებელი 

რესურსები. ეს, თავის მხრივ, გზას გვიხსნის ინდივიდუალური უფლე- 

ბებისა და სამოქალაქო თავისუფლებების უფრო მასშტაბური თეორიი- 

საკენ, რომელშიც ნეგატიური თავისუფლება ივსება და, ამავდროუ- 

ლად, იზღუდება პოზიტიური სოციალური და ეკონომიკური უფლებე- 

ბით. ეს უფლებები ძლიერ განსხვავდება კლასიკური თავისუფლებები- 

საგან, მაგრამ გამართლებულია იმის საფუძველზე, რომ ისინი ნეგატი- 

26



ური თავისუფლებების ყველასათვის თანაბრად ხელმისაწვდომობას 

ემსახურება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი ქმნიან ხიდს, ერთი მხრივ, 

თავისუფლების ღირებულებას, მეორე მხრივ კი –– თანასწორუფლები- 

ანობისა და სოციალური სამართლიანობის სხვა ღირებულებებს შორის. 

უფლებათა ამ მოდელში იგულისხმება ნეგატიურ თავისუფლებათა 

შინაარსი და სპექტრი. მაგალითად, ყველა ნეგატიური თავისუფლება უნ- 

და შეიზღუდოს, რათა დაცულ იქნეს ის ეკონომიკური უფლებები, რომ- 

ლებიც ყველა მოქალაქისათვის ხელმისაწვდომს ხდის მსგავსი რანგის 

თავისუფლებებს. ეს უნდა გვახსოვდეს, როდესაც განვიხილავთ პრეტენ- 

ზიებსა და უფლებებს, დაფუძნებულს იმ არგუმენტზე, რომ ერთი უფ- 

ლება არ უნდა შეიზღუდოს სხვა უფლების სასარგებლოდ; ანუ ერთი თა- 

ვისუფლების ხელმისაწვდომობა იზღუდება რათა სხვებისათვის სხვა 

თავისუფლებათა პრაქტიკული ღირებულება გაუმჯობესდეს. ამდენად, 

უნდა განვასხვავოთ ორი რამ#უფლებები, რომლებიც თავისუფლებათა 

სპექტრის მაქსიმიზებას ახდენენ და უფლებები, რომლებიც ამ თავისუფ- 

ლებათა სარგებლიანობის მაქსიმიზებას განაპირობებდნენ. 

ეს არის წყარო იმ აზრისა, რომ არსებობს პოზიტიური, ძირითადად 

სოციალური და ეკონომიკური უფლებები. სასიცოცხლო მინიმუმის 

უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, საცხოვრებელი პირობე- 

ბის გაუმჯობესების, უმუშევრობისას დახმარების მიღების ან ოჯახის 

შენახვის უფლება, უპირველეს ყოვლისა, მიზნად ისახავს იმას, რომ 

ადამიანებს უკიდურესი გაჭირვების თავიდან აცილების შესაძლებლო- 

ბა მიეცეთ; მეორეც, ეს უფლებები ადამიანებს საკუთარი არჩევანის 

განხორციელებისათვის დამატებითი შემოსავლების გამოყენების შე- 

საძლებლობას აძლევს (ე.წ. „სიღარიბის მახე", რომლის თანახმადაც 

ადამიანები შემოსავლის ზრდასთან ერთად შესაბამის დიდ თანხას კარ- 

გავენ, რათა ყველას შეეძლოს კეთილდღეობით სარგებლობა. ეს არის 

ერთი გზა, რომელმაც შეიძლება ხელი შეუშალოს მეორე მიზნის გან- 

ხორციელებას).? ეს უფლებები უთავსდება მოვალეობებს – არა თავ- 

შეკავების, არამედ დახმარების მოვალეობებს –– რომელიც საზოგადო- 

ებამ სახელმწიფოს მეშვეობით უნდა შეასრულოს. ამგვარად, პოზიტი- 

2 L. IICIძ, M. M6ელხიი ეიძ C. ჩიიძ, I9 LI ი Vხი II8Iნ: # 51სძ0V 0( ჩიVCის გიძ ”წიXეცსიი 

(Lი”იძიძაM00ნ: ჩლიისIი, 1976), 56; 1ი5LILV(C (0L LI5C2! 510ძ105, "66 51ისლ(ს+6 გიძ 

M#26წიოთ 0 LCXIICCL წეXეიIIიი: ჩ”იიის 0! ე CითიICI(C6 CხეI-0ძ ხV IXV0CIXC§50L I.C, Mლეძი 

(Lიიძიი: C60წ06 #I)6ი მIძ სიVMMIი, 1978), 82-87. 
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ური სოციალური თუ ეკონომიკური უფლებები ითვალისწინებს სახელ- 

მწიფოს მხრიდან აქტიური ნაბიჯების გადადგმას საზოგადოების ყვე- 

ლაზე გაჭირვებული ნაწილის მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. 

ამას შეიძლება დასჭირდეს გადარიცხვები დაბეგვრის გზით და კეთილ- 

დღეობისათვის აუცილებელი რესურსების გადანაწილება, მომსახურე- 

ბითა და შეღავათებით უზრუნველყოფა ან საბაზრო აქტივობის გარ- 

კვეული რეგულირება, ეს ყველაფერი კი ბეგარის სახით უნდა გადაიხა- 

დოს საზოგადოების შედარებით შეძლებულმა ნაწილმა. 

ადამიანის რეაქცია ყოველივე ამაზე ნაწილობრივ დამოკიდებულია 

ბაზრის შესახებ მის შეხედულებაზე. თუ ბაზარი განიხილება, როგორც 

რესურსების განთავსების ეროვნული ფორუმი, რეგულირება ემსგავ- 

სება მცდელობას, რომ ადამიანის ნახელავი – სახელმწიფო გადანაწი- 

ლების სისტემა –სამყაროს ბუნებრივ წყობაში ჩარევისათვის გა- 

მოვიყენოთ. მეორე მხრივ, თუ ბაზარს განვიხილავთ, როგორც ადამია- 

ნის ნახელავს, აღარ იქნება იმის საფუძველი, რომ უარი ვთქვათ მისი 

მუშაობის მოდიფიცირების შესაძლებლობაზე ადამიანის სხვა ასეთივე 

ნახელავის მეშვეობით, იმ შემთხვევაში, როდესაც ბაზრის მექანიზმის 

გაუკონტროლებელი მუშაობის შედეგები ანტისოციალურად ან უსა- 

მართლოდ გვეჩვენება. ; 

პოლიტიკური და იურიდიული აზრის ილუსტრირებისათვის გამო- 

სადეგია დისკრიმინაციის მიმართ იურიდიული და სამთავრობო რეაგი- 

რება. თუკი აღმოჩნდება, რომ, მაგალითად, ზოგიერთი ჯგუფი სისტე- 

მატურად მოკლებულია განათლების მიღების შესაძლებლობას იმის გა- 

მო, რომ ამ ჯგუფის წევრთა კანის ფერი მათ გარკვეულ პრობლემებს 

უქმნის და ზღუდავს ისეთი განათლების მიღების შესაძლებლობას, რო- 

მელიც სხვა ჯგუფისთვის არის ხელმისაწვდომი, ამ შემთხვევაში არსე- 

ბობს რეაგირების სამი შესაძლო ვარიანტი: პირველი არის ლიბერალუ- 

რი, თავისუფლებაზე დამყარებული რეაგირება, რომლის თანახმადაც, 

ამ ჯგუფის წევრთა კანის ფერიდან გამომდინარე, უნდა დაისვას საკით- 

ხი დისკრიმინაციისაგან მათი დაცვის უფლების შესახებ. თუ მათ ამგვა- 

რი უფლება აქვგთ, მაშინ პარლამენტმა უნდა მიიღოს კანონი ამგვარი 

დისკრიმინაციის აკრძალვის შესახებ (და უზრუნველყოს დაცვის მექა- 
ნიზმი). ეს არის პოზიცია, რომელიც 1976 წელს ბრიტანეთში შეიმუშა– 

ვეს „რასების ურთიერთობის აქტით“.? ეს უკანასკნელი დისკრიმინაცი- 

28 იხ: თავი 3 და შემდგომი. 
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ას სოციალურ ბოროტებად მიიჩნევს და მასზე პასუხისმგებლობას პი- 

როვნებას აკისრებს. მეორე მხრივ, სოციალურ უფლებათა კონცეფცი- 

ის შესაბამისად, მიღებულ უნდა იქნეს კანონები, რომელთა თანახმა- 

დაც ამ ჯგუფების წევრებს განათლების მიღებისა და სამუშაოს ძებნის 

დროს (შესაძლოა, სხვა სათანადო სფეროებშიც) მიენიჭებათ უპირატე- 

სობა მანამ, სანამ ისინი, უფლებების თვალსაზრისით, სხვა ჯგუფების 

წარმომადგენლებს არ გაუთანასწორდებიან. ეს უკანასკნელი შეხედუ- 

ლება მოიცავს სახელმწიფოს მხრიდან პოზიტიურ ქმედებას, რაც 

სცდება უბრალოდ ნეგატიური თავისუფლების დაცვის ფარგლებს. 

დაბოლოს, არსებობს შუალედური დამოკიდებულება (მისი ელემენ- 

ტები თავმოყრილია გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობაში), 

რომელიც სახელმწიფო სტრუქტურას (ამ შემთხვევაში, რასობრივი თა- 

ნასწორობის კომისიას) აკისრებს პასუხისმგებლობას, რომ ინფორმა- 

ცია მიაწოდოს დამქირავებლებს, განათლების მუშაკებსა და სხვებს მა- 

თი იურიდიული და სოციალური ვალდებულებების შესახებ, რათა თა- 

'ვიდან ავიცილოთ დისკრიმინაცია და უკანონო დისკრიმინაციის 

მსხვერპლთ დავეხმაროთ მათი უფლებების რეალიზებაში. 

თუმცა სოციალურ უფლებათა მიდგომას უარყოფითად შეხვდა ზო- 

გიერთი ლიბერალი, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ იგი სახელმწიფოს 

მხრიდან პირად ცხოვრებასა და ნეგატიურ უფლებებში ექსტენსიურ 

ჩარევას მოიცავს. ისინი ამტკიცებენ, რომ არ არის გამართლებული,თუ 

სახელმწიფო აიძულებს ადამიანებს, გადაიხადონ სხვა ადამიანთა კე- 

თილდღეობის საფასური. განსხვავებულია პოზიცია დაცვისა და უსაფ- 

რთხოების უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით. გადამხდელები არ 

იღებენ სარგებელს თავიანთი მონაწილეობის საფასურად. ერთი ადამი- 

ანის გადასახადის გამოყენება სხვათათვის უპირატესობის მისანიჭებ- 

ლად, ნოზიკის თანახმად, ტოლფასია იმისა, რომ სახელმწიფომ გადასა- 

ხადის გადამხდელს იძულებითი სამუშაო დააკისროს.” ეს განაცხადი 

ყურადღებას იმსახურებს, რამდენადაც იგი, დასაბუთების შემთხვევა- 

ში, პოზიტიური ეკონომიკური და სოციალური უფლებების მხარდამ- 

ჭერ ყოველგვარ არგუმენტს უარყოფს. იგი ემყარება ფუნდამენტურ 
იდეას იმის შესახებ, რომ ადამიანს არა აქვს უფლება ჩაერიოს სხვა ადა- 

მიანის საკუთრებაში იმ წუთიდან, როცა უფლება ამ საკუთრებაზე მის 

მფლობელს გადაეცემა. მაგალითად, ირლანდიის სახელმწიფო თავისი 

20ი M071CM, ტომXCია/, 5(0(6 მიძ LI(0იI2, 169- 172. 
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კონსტიტუციის 43-ე მუხლში მიუთითებს, რომ „ადამიანს, თავისი რა- 

ციონალური არსებობის მანძილზე, გააჩნია გარეშე ქონების დასაკუთ- 

რების ბუნებითი უფლება, რაც წინ უსწრებს პოზიტიურ კანონმდებლო- 

ბას” და „შესაბამისად, ცდილობს არ დაუშვას არანაირი კანონი, რომე- 

ლიც გააუქმებს კერძო საკუთრების უფლებას ან საკუთრების გასხვი- 

სების, მემკვიდრეობით გადაცემის ან მიღების ზოგად უფლებას”. ამავე 

დროს, სახელმწიფო აღიარებს, რომ ამ უფლებების „რეგულირება სა- 

მოქალაქო საზოგადოებაში არსებული სოციალური სამართლიანობის 

პრინციპების შესაბამისად უნდა მოხდეს”. ამგვარად, ინარჩუნებს უფ- 

ლებას, რომ „საერთო ქონებით სარგებლობის მწვავე აუცილებლობას- 

თან შესაბამისობისობაში განსაზღვროს აღნიშნული უფლების გამოყე- 

ნების ფარგლები”. 

ნოზიკის არგუმენტი, ისევე, როგორც 43-ე მუხლი, იმავე სტატუსს 

ანიჭებს საკუთრების უფლებას, როგორიც – საკუთარი მთლიანობის 

შენარჩუნების უფლებას, დამონებისა და თავდასხმისაგან დაცვის თა- 

ვისუფლებას. თუმცა, 43-ე მუხლისაგან განსხვავებით, ნოზიკი უარ- 

ყოფს სახელმწიფოს მიერ საკუთრების უფლების დარეგულირების უფ- 

ლებას სოციალური სამართლიანობის პრინციპების შესაბამისად. 

გაუგებარია, თუ რა უდევს საფუძვლად ნოზიკის მიერ საკუთრების უფ- 

ლებისათვის ესოდენ პრივილეგირებული სტატუსის მინიჭებას." ძირი– 

თადი არგუმენტი ნეგატიურია, რომელიც საკუთრების უფლებაში ჩა- 

რევის მართებულობას ან ეფექტურობას მხოლოდ იმისათვის უარ- 

ყოფს, რომ სოციალური და ეკონომიკური სიკეთის განაწილებაში სა- 

მართლიანობა იქნას მიღწეული. ნათქვამია, რომ განაწილების ნებისმი- 

ერი სამართლიანი ფორმის მიღწევა და შენარჩუნება მოითხოვს ხან- 

გრძლივ გადანაწილებას სახელმწიფოს მიერ; უსამართლობა წარმოიშ- 

ვება არათანაბარი კონკურენციის გაჩენასთან ერთად. ხანგრძლივი სა- 

მართლიანობის მიღწევისათვის კი არ კმარა ერთი გადანაწილება. ეს 

გადანაწილება უშედეგო და უკუშედეგიანი იქნება ორი მიზეზის გამო: 

ის არ გაამართლებს და არ იქნება სამართლიანი. 

ჰაიეკის თანახმად, არც ერთ ადამიანს ან მთავრობას არა აქვს ეკო- 
ნომიკაში მიზეზებისა და შედეგების კომპლექსური თანაფარდობის 

30 იხ.: ასევე, ადამიანთა უფლებების ევროპული კონვენცია, ოქმი 1, მუხლი 1. 

3) იხ.:/ტ.II2IიIი, წ-ის # LმV/, ტიიIV/515 # 1ი60ჩ8/ (0XI0+ძ: LIიIL ჩსხI!§ხ!იდ, 1997), 241-50. 
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საკმარისი ცოდნა, ამიტომაც ვერავინ შეძლებს იწინასწარმეტყველოს 

ის შედეგები, რასაც ბაზრის განვითარების ისტორიულ პროცესში გა- 

აზრებული ჩარევა გამოიწვევს. ამდენად, ყველაზე მართებული ივნება, 

თავად საბაზრო პროცესებმა განსაზღვროს, თუ როგორ გადანა- 

წილდეს საზოგადოებაში სარგებელი და ტვირთი.7% მეორე მხრივ, ნოზი- 

კის თანახმად, მთავრობის მიერ სიკეთის გადანაწილება უძლურია ადა- 

მიანთა „ისტორიულ“ უფლებებში სამართლიანობის დამყარებისათვის, 

რადგან ის ადამიანებს წარსული დროის განმავლობაში მოპოვებული 

სარგებლის მოქმედი წესების შესაბამისად, თავისუფლად გამოყენების 

შესაძლებლობას უზღუდავს. ამ თვალსაზრისით, სამართლიანი განაწი– 

ლების მიღწევის ერთადერთი ფორმა ისაა, რომლის შედეგადაც საბაზ- 

რო ეკონომიკის პირობებში საკუთრების შეძენის დროს არსებული წე- 

სების სწორი გამოყენება ხდება: საბაზრო ძალების „უხილავ ხელს“ ის 

შედეგი მოაქვს, რომელსაც, თუ ისტორიულ უფლებებს ვცემთ პატივს, 

უსამართლოს ვერ ვუწოდებთ.” . 

ეს არგუმენტები გულისხმობს, რომ საკუთრების შეძენის წესები, 

თავისთავად, დავას არ იწვევს ან სამართლიანია. და, ალბათ, ამ წესების 

შეცვლა არ იქნებოდა კანონიერი. სახელმწიფოს საკანონმდებლო ავ- 

ტორიტეტის ამგვარი შეზღუდვა არ არის დაუფიქრებლად მისაღები, 

განსაკუთრებით იქ, სადაც სახელმწიფო საკანონმდებლო ორგანო დე- 

მოკრატიულია, რამდენადაც შეზღუდვა კანონმდებელთა ძალაუფლე- 

ბის სპექტრს მწვავედ შეამცირებს.“ წესი, რომელსაც ჩვეულებრივ ემ- 

ყარებიან, მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი, რომელიც მიწის დამუ- 

შავებასა და გაუმჯობესებაზე, ან მიწიდან ბუნებრივად აღმოცენებული 

სუბსტანციის მოპოვებაზე ხარჯავს დროსა და ენერგიას, იძენს უფლე- 

ბას ისე მოეპყროს მიწას, ან მიღებულ პროდუქციას, როგორც თავის 

საკუთრებას. სავარაუდოდ, ეს რომ ასე არ იყოს, ადამიანს აღარ ექნე- 

ბოდა მიზეზი, რათა გაეუმჯობესებინა მიწა და ეწარმოებინა იმაზე მე- 

ტი, ვიდრე თვითონ სჭირდება საკუთარი მოხმარებისათვის, ხოლო ნა- 

32 ნ. #. წMეVCX, L2VV, LCCI51მ110ი ეიძ LIხიის/ (წის!ICძი6 # MX6ლვი ჩესI, 198(), 8-54; CI+2V, 

IM20XCX 0ი LIხCIIV, CL§5 I, 2. 

33 M071CL, #იიეVCV, 5(010 მიძ LII0იIე, 180. 

34 აზრი იმის შესახებ, რომ ზოგიერთი ამგვარი შეზღუდვა გარდუვალია, 
სამართლიანი ნორმების ფარგლებში განმარტებული აქვს ჰაიეკს ნაშრომში 
L9V, L6§1519M10ი ეიძ LIხიIს/, თავი 18. 
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მატი –- ბაზრის მეშვეობით ან ჰუმანიტარული დოტაციის სახით სხვე- 

ბისათვის ხელმისაწვდომი გაეხადა.“ 

თუმცა პირველადი შესყიდვის ეს ზოგადი უფლება არ არის აბსოლუ- 

ტური. ლოკმა აღიარა, რომ შესაძლებელია გარკვეულწილად შეიზღუ- 

დოს პიროვნების მიერ საგნების საკუთარი სარგებლობისათვის გამოყე- 

ნება. მთავარი ის არის, რომ ადამიანის მიერ მიწის დამუშავების გზით 

მისი მითვისების უფლება მოქმედებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საკ- 

მარისი რაოდენობით მიწა იმათთვის რჩება, ვისაც უნდა, ან სჭირდება 

იგი; და თუ დარჩენილი მიწა ისეთივე კარგი ხარისხისაა, როგორც უკვე 

მითვისებული.” ეს აზრი განავითარა უოლდრონმა, რომელიც ამტკი- 

ცებდა, რომ საკუთრების ექსკლუზიური უფლება მორალურად მხოლოდ 

იმ შემთხვევაშია გამართლებული, თუ რეალურად ყველას შეუძლია იმა- 

ვე უპირატესობით სარგებლობა, თუნდაც იმავე ტიპის სხვა საკუთრება- 

ზე.” თუკი ეს შეუძლებელია, საკუთრების უფლება არ არის მისაწვდომი 

ყველასათვის, რამდენადაც ყველას არ შეუძლია ისარგებლოს იმ აუცი- 

ლებელი პირობებით, რომლებიც მისი გამოყენებისათვის არის საჭირო. 

ამდენად, საკუთრების უფლება არ შეესატყვისება ყველასათვის თანაბ- 

რად ხელმისაწვდომობის ლიბერალურ პრინციპს. 

შემდგომი შეზღუდვა, რომელიც ლოკმა დააწესა საკუთრების შეს- 

ყიდვაზე, მდგომარეობს იმაში, რომ ერთხელ უკვე შეძენილი საკუთრე- 

ბა არ უნდა გაიხარჯოს.“” ეს იდეა მჭიდრო კავშირშია იმ მოსაზრებას- 

თან, რომ გასაჭირში მყოფს აქვს უფლება სხვათა საკუთრების ნამატ- 

ზე, თუკი იგი გადარჩენისათვის ესაჭიროება. ეს უფლება ქველმოქმე- 

დებაზე არ არის დამოკიდებული. ლოკი თვლიდა, რომ გასაჭირში 

მყოფს სწორედ გადარჩენის მიზნით უნდა ეკუთვნოდეს სხვათა საკუთ- 

რების ნამატი.” შემდგომ, ლოკის მიხედვით, თუ რესურსი სასიცოცხლო 

მნიშვნელობისაა, მისი შესყიდვის შემდეგ იგი ხელშეუხებელი ხდება 

35 ეს განმარტება განსაკუთრებით ნათლად არის მოცემული ნოზიკის ნაშრომში 
ანარქია, სახელმწიფო და უტოპია, 265-8; ლოკი, მთავრობის ორი ტრაქტატი, II, 34. 

36 IL. 00L6, IM/0 II62I165 0! C0V6-ინილის!, II, 48. ი 

37 1. M-0IძIიი, 1ი6 IXIVჩ1 10 M0V2L6 IX0-0-6IIV (0XI0Iძ: CIე”გიძიი M0C§5%, 1988), Cჩი. 12. 

38 1000, IV/0 II62I65 0! C0Vლიიიიბის, II, 47. ლოკისა და ნოზიკის მიერ საკუთრების 

უფლების გასამართლებლად გამოყენებული თეორიების უფრო 
დაწვრილებითი განხილვისათვის იხ.: უოლდრონი, კერძო საკუთრების უფლე- 
ბა, თავები 6 და7. 

39 ILმVი, I0ი6Iს/ მიძ #0IIVIC2I I იგი, 34. 
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(მაგალითად, თუ შეძენილ მიწის ნაკვეთზე მდებარეობს ჭა, რომელიც 

გვალვისას მიმდებარე ტერიტორიაზე სასმელი წყლის ერთადერთ წყა- 

როს წარმოადგენს; ან თუ ცივ ამინდში თბილი ტანსაცმლის ნაკლებო- 

ბაა). ადამიანი, რომელმაც შეიძინა საკუთრება, ვალდებულია ხელმი- 

საწვდომი გახადოს იგი ყველასათვის, ვისაც ის დასჭირდება და სტიქი- 

ური უბედურების დროს, რომლის შედეგადაც ყოველგვარი წყარო დამ- 

შრალია, წყურვილით არ მოკლას ისინი. 

როგორც ჩანს, ნოზიკი მიიჩნევს, რომ პირველადი შეძენის ეს მოდე- 

ლი მორალურად მიუღებელი იქნებოდა ამგვარი პირობების 

შეუქმნელობას შემთხვევაში.“ პირგელადი უფლებები საკუთრების უფ- 

ლების ლიბერალურ მოდელშიც კი გამართლებულია და ინსტრუ- 

მენტულად არის შეზღუდული გარკვეული სოციალური ღირებულებე- 
ბის გასაძლიერებლად.“ თუ ეს ასეა, უცნაური იქნება ვიფიქროთ, რომ 

ეს პირობები არ ზღუდავს საკუთრების შემსყიდველს უფლებამოსილე- 

ბების ისტორიული ჯაჭვის მთელ სიგრძეზე. თანმიმდევრულობისათ- 

ვის შევნიშნავთ: ისეთმა ლიბერალებმა, როგორიცაჭნოზიკი, უნდა აღი- 

არონ, რომ პიროვნების ვალდებულება, ხელმისაწვდომი გახადოს სამ- 

ყოფი რაოდენობით ხარისხიანი რესურსი ყველასათვის, ვინც ამ რე- 

სურსის შეძენას საჭიროებს, მოიცავს მათ მიერ საკუთრების ფლობის 

მორალური უფლების პირობას. 

თუმცა, შესაძლოა, ამან სახელმწიფოს დააკისროს ბაზრის დარეგუ- 

ლირების ვალდებულება, რაც რეგულაციის პროცესში ზოგიერთ თავი- 

სუფლებას შეზღუდავს. თუკი საბაზრო ეკონომიკის პირობებში „ფარუ- 

ლი ხელის“ გავლენით კერძო პირებს არ შეუძლიათ განსაჯონ, თუ მო- 

ცემული რესურსის რა ნაწილია ხელმისაწვდომი საზოგადოებისათვის 

და არ არსებობს ყველას მიერ თავისი წილის გარანტირებულად მიღე- 

ბის მეთოდიკა, ეს სამუშაო სახელმწიფომ უნდა შეასრულოს. დაბეგ- 

ვრისა და კეთილდღეობის სარგებელის საშუალებით წილების 

გადანაწილებისას სახელმწიფო არ ერევა საკუთრების უფლებაში; წე- 

სები, რომელთა თანახმადაც შესაძლებელია საკუთრების შეძენა საკუ- 

თარი შრომის საფუძველზე, საზოგადოებრივი წესებია. ისინი პირველ 

4ი M07CM, #იმICჩV, 51მI6 მიძ V(იდ12, 178-82. 

4 1?2VI5, 1ი00ი/ 0! 105VC6, ადასტურებს სწორედ ამას და მივყავართ იმ აზრამდე, 
რომ იგი არის „ფარული უტილიტარისტი“: #. LLIეIიIი, II წიI§5 # LიVV, ტიე!V/515 4# 
106008 (0XLიIძ: LI ჩსხს§ხIიწ, 1997, 235-241, 
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რიგში საზოგადოებამ მიიღო და სწორი იქნება, თუ საზოგადოება თავი- 

სი პასუხისმგებელი ორგანოს, ანუ სახელმწიფოს მეშვეობით გა- 

ატარებს ამ წესებს.“ 
ამდენად, მტკიცება იმისა, რომ საკუთრების უფლებას განსაკუთ- 

რებული სტატუსი აქვს, თავისთავად უმართებულოა. შესაბამისად, 

თუკი თემის წევრთა გადარჩენისა და უსაფრთხოების, ასევე მათ მიერ 

უფლებების უკეთ გამოყენების უზრუნველყოფის მიზნით სახელმწიფო 

ჩაერევა საკუთრების უფლებაში, ეს ჩარევა შეიძლება კანონიერი იყოს. 

ამან შეიძლება გაამართლოს, მაგალითად, ისეთი დაბეგვრის შემოღება, 

რომლის მიზანია ადამიანთა კეთილდღეობის გარკვეული დონისა და 

ჯანმრთელობის დაცვის უზრუნველყოფა. თუკი წესები, რომლებიც 

კერძო საკუთრების ფლობის საშუალებას იძლევა, სოციალური წესებია 

და არა მარადლირებული და უცვლელი: საღმრთო კანონები, მაშინ სა- 

კუთრების ფლობის პირობები და საკუთრებაში ჩარევის მისაღები გა- 

მართლებანიც ასევე სოციალური წესებია. შესაბამისად, მათი შეცვლა, 

დემოკრატიული თვალსაზრისით, მაშინაა კანონიერი, როცა ეს ჩარევა 

გამართლებულია სოციალური გეგმის შესასრულებლად. საკუთრების 

უფლების დაცვა საჭიროა, მაგრამ ეს დაცვა არ უნდა იყოს არც უფრო 

ძლიერი, არც უფრო სუსტი, ვიდრე სხვა იმგვარი თავისუფლებების და- 

ცვა, როგორიცაა სიტყვის თავისუფლება და სხვ. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ დემოკრატიულ-ლიბერალურ თეო- 

რიაში არაფერია ისეთი, რაც უცილობლად გამორიცხავს პოზიტიური 

სოციალური და ეკონომიკური უფლებების კანონიერ დაცვას. ხალხი, 

რომელიც ეწინააღმდეგება ამგვარი უფლებების დანერგვის მცდელო- 

ბას, სხვებთან შედარებით ერთი ტიპის პოლიტიკურ ან ეკონომიკურ 

პროგრამას ანიჭებს უპირატესობას. 

თუკი იდეა უფლებების შესახებ, რომელიც თეორიულად ყველა- 

სათვის ხელმისაწვდომი თავისუფლებების გამოყენების უფლებასაც 

მოიცავს, შეიძლება დავიცვათ ისეთი რადიკალი ლიბერალებისგან, 

როგორიცაა ჰაიეკი და ნოზიკი, მაშინ ინდივიდუალურ უფლებათა 

42 ამ ფორმას ზოგჯერ საკუთრების „კონცესიის თეორიას“ უწოდებენ, რადგან 
იგი წარმოადგენს საკუთრებას, როგორც კონცესიას სახელმწიფოს მხრიდან 

და, შესაბამისად, იგი ექვემდებარება სახელმწიფოს მიერ დროდადრო დაწესე- 
ბულ პირობებს. კონცესიის თეორიას ზოგჯერ უპირისპირებენ „კონტრაქტე- 
ბის” თეორიებს, რომელთა თანახმადაც, საკუთრება ბუნებრივად წარმოიშვება 

პირებს შორის დადებული შეთანხმების საფუძველზე. 
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იდეას სოციალისტი კრიტიკოსებისაგან სჭირდება დაცვა. ლიბერა- 

ლური ინდივიდუალიზმის ზოგიერთმა რადიკალმა კრიტიკოსმა, რო- 

გორიცაა მარქსი, შენიშნა, რომ ინდივიდუალური უფლებები აუცი- 

ლებლად ინდივიდუალისტურია და უარყო ისინი, როგორც გაუცხოე- 

ბისა და ეგოიზმის სიმპტომები კაპიტალიზმის პირობებში. ამის შეც- 

ვლა შესაძლებელია ემანსიპირებული და გაერთიანებული საზოგა- 

დოების მეშვეობით. სოციალისტურ სახელმწიფოებში, კერძოდ დაშ- 

ლამდელ საბჭოთა კავშირში, კონსტიტუცია არ ანიჭებდა დიდ უპირა- 

ტესობას ინდივიდუალურ უფლებებს. სსრკ-ის კონსტიტუცია რეა- 

ლურად შედგებოდა მისი მოქალაქეებისათვის გარანტირებული ინ- 

დივიდუალური უფლებების შთამბეჭდავი ჩამონათვალისაგან, მაგ- 

რამ მათი გამოყენება მხოლოდ იმდენად ითვლებოდა კანონიერად, 

რამდენადაც შეესაბამებოდა ეს უფლებები პრეამბულაში გან- 

მარტებულ სახელმწიფოს უზენაეს მიზანს: –– „უკლასო კომუნისტუ- 

რი საზოგადოების მშენებლობა, რომელშიც იქნება სახალხო, კომუ- 

ნისტური თვითმმართველობა". მიზნის მისაღწევად აუცილებელი ნა- 

ბიჯები წინ უსწრებდა ინდივიდუალურ თავისუფლებებსა და უფლე- 

ბათა თეორიებს.“ 

პოლიტიკური უფლებები 

განვიხილოთ უფლებათა კიდევ ერთი ტიპი, რომელიც არ აუმჯობე– 

სებს პიროვნების მორალური ავტონომიის სარგებლიანობას, მაგრამ 

ადამიანს აძლევს იმის საშუალებას, რომ მონაწილეობა მიიღოს პოლი- 

ტიკური გადაწყვეტილებების მიღებაში. ამ უფლებებს ჩვენ შეგვიძლია 

ვუწოდოთ პოლიტიკური უფლებები და უნდა ითქვას, რომ ისინი მოქა- 

ლაქეობისა და ლიბერალური საზოგადოების იდეის განვითარების სა- 

ფუძველს წარმოადგენს. ეს უფლებები განაპირობებს როგორც სახელ- 

მწიფოს მხრიდან იძულებითი ქმედების აუცილებლობას, ისე თავისუფ- 

ლების იძულებითი შეზღუდვების კანონიერებას. პოლიტიკური უფლე- 

ბები ითვალისწინებს იმ ადამიანთა შერჩევის მეთოდებს, ვინც უნდა 

დაადგინოს თავისუფლების ზღვარი და მოქმედების პირობები. მაგა- 

4ჭ4 #.ნIი-500ი წმV, M9XIთ5, 50C10I151ი ეიძ LIსთეი MI9M§, 1ი 8. Mეი1ტიLე მიძ #. ნხ-5იიი 

“2V, IMსო ეი IIწჩდ (Lიიძიი: CძM/ე”ძ #ტ.ი0Iძ, 1978), 104-12. 
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ლითად, წარმომადგენლობითი დემოკრატიის პირობებში მოქალაქეებს 

ეძლევათ უფლება, აირჩიონ საკანონმდებლო ორგანოს წევრები; თავი- 

სუფლებათა იძულებითი შეზღუდვები მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს კანონიერად, თუ ისინი დაწესებულია არჩეულ წარ- 

მომადგენელთა საკმაო რაოდენობის მიერ. პირდაპირი დემოკრატიის 

პირობებში მოქალაქეს ენიჭება უფლება, ხმა მისცეს ან მოითხოვოს 

რეფერენდუმი გარკვეული საკითხების წამოწევის მიზნით; იძულება 

დასაშვებია, თუ იგი დამტკიცებულია მოცემულ ხმათა უმრავლესობის 

მიერ. ორივე შემთხვევაში, კონსტიტუციური მოთხოვნების თანახმად, 

საკანონმდებლო ორგანოს წარმომადგენელი უნდა მოქმედებდეს თავი- 

სი უფლებამოსილების ფარგლებში, რათა არ ჰქონდეს გარკვეულ უფ- 

ლებათა დარღვევის საშუალება. 

პოლიტიკური უფლებები არ უნდა აგვერიოს ნეგატიურ თავისუფ- 

ლებებში. პოლიტიკური უფლებები, მათი სხვადასხვაგვარად გამოყენე- 

ბის შემთხვევაში, შედეგად გვაძლევს მთელ რიგ ინდივიდუალურ თავი- 
სუფლებებს (როგორიცაა სიტყვის თავისუფლება). ეს უფლებები შეიძ- 

ლება შენარჩუნდეს, გაძლიერდეს ან შესუსტდეს. თუმცა, როგორც სერ 

ისაია ბერლინი აღნიშნავდა, ისინი იმთავითვე გამიზნულნი არიან იმის 

საკონტროლოდ, თუ რა შემთხვევაში ან რა პირობებში თმობს ადამიანი 

ინდივიდუალურ ავტონომიას, და არა იმისათვის, რომ დაიცვას თითოე- 

ული მოქალაქის თავისუფლება მისი ცხოვრებისეული გეგმის განხორ– 

ციელების მიზნით.“ პოლიტიკური უფლებები, ძირითადად, პროცედუ- 

რულია: ისინი ადამიანებს საშუალებას აძლევენ, გავლენა იქონიონ სა- 

ხელმწიფოს იძულებით პროცესებზე; ისინი არ იძლევიან იმის გარანტი- 

ას, რომ ადამიანის მიერ პოლიტიკურ უფლებათა გამოყენების კომ- 

ბინირებული ეფექტი თავისუფლების შენარჩუნება იქნება. დემოკრა- 

ტიასაც შეიძლება მოჰყვეს არალიბერალური შედეგები. ამიტომ ნების- 

მიერი სახელმწიფო ორგანიზაცია მოქალაქეებისაგან გარკვეულ დათ- 

მობებს მოითხოვს, რაც, შეიძლება, მათივე ნების საწინააღმდეგოდ, 

სწორედ მათი თავისუფლებების შეზღუდვაში გამოიხატოს. 

ზოგიერთი თეორეტიკოსი ამტკიცებს, რომ თუ ადამიანი თანახმაა 

მიიღოს პოლიტიკური ორგანიზაციის ფორმა ან რაციონალურად ეთან- 

ხმება მას, ამ ორგანიზაციის მიერ შემოღებული ადამიანის თავისუფ- 

44 5II I5მ1მჩ 8CIIIი, IV0 C0ი0ტისL§ 0I L)ხ6ს, 10 წისI C550V5 0ი LIხ6IIV, 118-172; ასევე, 

იხ.: შესავალი. 
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ლების შეზღუდვა უნდა განიხილებოდეს, როგორც ამ ადამიანის ნება 

და არა იძულებითი ქმედება. ლოკი, კანტი, ჰეგელი, რუსო, ბენთჰემი, 

მარქსი და მრავალი სხვა ავტორი ამტკიცებდნენ, რომ „ნამდვილი“ თა- 

ვისუფლება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუკი ადამიანის სურვილე- 

ბი დაექვემდებარება საზოგადო სიკეთეს, რაციონალობას ან რაიმე 

სხვა იდეალს, რომელიც ეფექტურად აუქმებს ადამიანის თვითმმარ- 

თველობის შესაძლებლობას. ეს იდეა აშკარად არის გამოხატული დე- 

მოკრატიის თეორიებში, რომელთა თანახმადაც, მოქალაქე უნდა დაექ- 

ვემდებაროს საზოგადოების ნებას, გამოხატულს საარჩევნო ყუთის სა– 

შუალებით. ამ შემთხვევაში თვითგამორკვევის უფლება განიხილება, 

როგორც თავისუფლების ასპექტი. 

თუმცა ეს არ არის თავისუფლება იმ გაგებით, რომელსაც აქამდე 

ვიზიარებდით. იგი პიროვნულ სიკეთეს საზოგადოებრივი სიკეთით 

ანაცვლებს. თუ ადამიანი სპეციალურ სწავლებას არ გაივლის, ეს ინდი- 

ვიდუალური თვითრეალიზაციისაკენ არ მიგვიყვანს. მხოლოდ ამ შემ- 

თხვევაში იქნება პიროვნების „ნამდვილი" (ან რაციონალური) ნება კო- 

ლექტიური გადაწყვეტილების მიღების შედეგის იდენტური. 

1.3. ბუნებითი და პოზიტიური უფლებები 

ამგვარად, ჩვენ უკვე გავეცანით დამოკიდებულებას, რომელიც არ- 

სებობს ავტონომიას, თავისუფლებასა და ზოგიერთ უფლებას შორის 

და მიმოვიხილეთ რამდენიმე მათგანის პრაქტიკაში გამოყენების სა- 

კითხი. ახლა კი გადავიდეთ დასაბუთებისა და გამართლების იმ სისტე- 

მების განხილვაზე, რომლებიც ქმნიან ამ ღირებულებებს. მოცემული 

ნაწილი განიხილავს აზროვნების ორ ტრადიციულ სისტემას, რომლებ- 

მაც გავლენა მოახდინეს დასავლურ საზოგადოებაში უფლებებისა და 

თავისუფლებების ფორმულირებაზე. ეს არის ბუნებითი და პოზიტიუ- 

რი უფლებების ტრადიცია. როგორც ეს შემდგომში გამოჩნდება, მათ 

არ მივყავართ ყოველთვის ერთსა და იმავე შედეგამდე. თითოეული 

მათგანი ძლიერია თავისთავად, მაგრამ ნებისმიერი პრაქტიკული თეო- 

რია უფლებების შესახებ გარკვეულწილად ცდილობს მათ შეჯერებას 

(ახდენს მათ სინთეზს),ჯუფრო რომ გავართულოთ, შეგვიძლია აღვნიშ- 

ნოთ, რომ თავისთავად ტრადიციები არ არის ერთგვაროვანი. თითოეუ- 

ლი მათგანი მრავალი სხვადასხვა ელემენტისგან შედგება. ქვემოთ მო- 
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ტანილი მოკლე დისკუსია მათ შესახებ მიზნად ისახავს მხოლოდ ზოგი- 

ერთი ასეთი ელემენტის განსაზღვრას, მათი ურთიერთკავშირის ილუს- 

ტრირებას და ზოგიერთ შედეგზე მოსაზრების გამოთქმას. 

(I) ბუნებითი უფლებების ტრადიცია 

ბუნებითი უფლებების ტრადიციის დასაბამი კლასიკური ბუნებითი 

სამართლის თეორიებშია საძიებელი, თუმცა იგი არ წარმოადგენდა მათ 

ძირითად ნაწილს: იმდროინდელი იურისტების უმრავლესობას ის მოვა- 

ლეობები უფრო აინტერესებდა, რაც მოქალაქეებს ღმერთის, სახელ- 

მწიფოს ან საზოგადოების წინაშე ჰქონდათ, ვიდრე მოქალაქეების ნე- 

ბისმიერი უფლება ღმერთთან, სახელმწიფოსთან ან საზოგადოებასთან 

მიმართებაში“. მიუხედავად ამისა, ბევრ საზოგადოებაში ჩამოყალიბდა 

თავისუფლების პატივისცემის ძლიერი ტრადიცია, რომელმაც მათ 

ფუნდამენტური სოციალური ღირებულებები შეუქმნა. ადამიანებს 

უნდა ჰქონდეთ უფლება განაცხადონ, რომ თავისუფალნი არიან არაო- 

ბიექტურ მმართველობისგან და რომ სახელმწიფოს აქვს ამ თავისუფ- 

ლების შიდა თუ გარე საფრთხისაგან დაცვის ფუნდამენტური (სოცია- 

ლური თუ იურიდიული) პასუხისმგებლობა, ეს მოსაზრება ზოგჯერ ძი- 

რითადი რელიგიების მიერ საღმრთო კანონის ინტერპრეტაციიდან გა- 

მომდინარეობს. ამას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სოციალური ურთერ- 

თობების ჩამოყალიბებისათვის ძველ ისრაელში, ათენში, რომსა და მეჩ- 

ვიდმეტე საუკუნის ნიდერლანდებში“. საღმრთო კანონზე დაყრდნობის 

მთავარი ეფექტი მხოლოდ არსებული რეჟიმის ლეგიტიმურობის და- 

დასტურებაა, თუმცა თვით ეს რეჟიმი ტიპობრივად უფრო აბსოლუტუ- 

რის კატეგორიას განეკუთვნება, ვიდრე ლიბერალურისას. „მეფის 

ღვთაებრივობის” დოქტრინა, რომელსაც მე-17 საუკუნის ინგლისში 

45 იხილეთ ასევე: #.L. ძ'ნისბV65, M0IIთI LV: #/M IIIIი0ძICII0, I0 LC§0! IIIII0500/LV» 
(ბუნებითი სამართალი: შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში), 2იძ ძძი. 
(L0იიძიი: LLს(CჩIიჯიი, 1970), Cჩ. 4; LL. წსCX, M0(/I(/0! I2I9MI§ 120165: 101 01610 00 

M06V2I0ი”Iნი,, Cეთხიძიბ: Cგთხოძიი სიIVCIC5ILV MXC§55, 1979), #02551ი0; I.I, 56651მCM, 

“XIC .„IVII50„VძC6/CC 0/ MIIVI0II /მI6MI§” 1ი I. M60ი (8ძ.), //I(/)10/1 MM/6/II5 II! III/6/11011010! 

LითV%: L2§0! ძI)ძ #0IIIIC0! I§§V05 (0XI0”ძ: CI0I6იძიი MX2§5, 1984), Cხ.3. 

40 იხილეთ: 5. 5Cხგოთ2, 76 ნ/)Iხი!/ძ55I6M! 0/ MICM6§ (L0იძ0ი: C0IIIი5, 1987), იხ 2. 

ძველი აღთქმის პარალელების მნიშვნელობის შესახებ ჰოლანდიის 
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სტიუარტთა დინასტიის მმართველობის გარიჟრაჟზე აღიარებდნენ, 

აბსოლუტიზმისაკენ ისწრაფის, განსაკუთრებით კი ისეთ ქვეყანაში, სა- 

დაც ეკლესია ჩამოყალიბებულია. 

ამან განაპირობა ის, რომ ლიბერალები განდგნენ ღვთის ნებაზე და- 

მოკიდებულებისგან, რათა, ამის საპირისპიროდ, სამყაროს თვალნათ- 

ლივი მდგომარეობისა და ადამიანთა ქცევის საფუძველზე აღმოეჩინათ 

ბუნებითი უფლებები. იდეა, რომ ადამიანებს შეუძლიათ გამოიყენონ 

გონივრული განსჯის უნარი მნიშვნელოვანი საკითხების გადაწყვეტი- 

სას, თავისთავად არ იყო უცხო. მეცამეტე საუკუნის ბუნებითი სამარ- 

თლის კონცეფცია, რომელიც წმ. თომა აქვინელმა და დუნს სკოტუსმა 

ჩამოაყალიბეს, აღიარებდა ადამიანური რაციონალიზმის როლს ღვთის 

ნების განმარტებაში”. ამასთან, მეთვრამეტე საუკუნემ გამოავლინა 

ადამიანის ბუნებისა და შესაძლებლობებისადმი უკიდურესად ოპტი- 

მისტური დამოკიდებულება. ჟან-ჟაკ რუსოს შეხედულება ადამიანზე, 

როგორც დაბადებით ღირსეულ და თავისუფალ არსებაზე, რომელსაც 

შემდგომში გარიგებითი ცივილიზაცია აფუჭებს“, მკვეთრად განსხვავ- 

დებოდა ტრადიციული ქრისტიანული შეხედულებისგან, რომელიც გა- 

ნიხილავს ადამიანს, როგორც დაცემულ არსებას, რომელსაც ეკლესიის 

საშუალებით სჭირდება გადარჩენა. მორალური სამყაროს ცენტრში 

ადამიანის მოთავსებით რუსომ შექმნა ინდივიდუალისტური ფილოსო- 

ფია, რომელიც კონცენტრირებული იყო ადამიანის მორალური და ინ- 

ტელექტუალური დამოუკიდებლობის მნიშვნელობაზე. თვითდისციპ- 

ლინა იყო მორალური სრულყოფის საფუძველი.“ 

47 ”სოიით25 #ის!Iიეა, 5I(MM10 7#60!0ჯ!Cი!, 0ს XCIII, თავი 3 და Cს XCIV თავები 2-4, 

დუნს სკოტუსმა გამოიყენა რაციონალიზმის პრინციპები, რათა დაემტკიცები- 
ნა, რომ საკუთრების მფლობელობა (ძი”"""") შეუსაბამო იყო ბუნებით 
სამართალთან/კანონთან, რადგანაც უმანკოების ქვეყანაში ოპტიმალური 
გადაწყვეტილებაა საკუთრების ერთობლივი მართვა: 0065M0ი§ ს)ი Lხოსთ 
506ი'წისესი, 15.2, 1ი 0ი“- 00თი!გ2 (ჩეი5, 1894), XVC00. 256-7. დისკუსიისთვის 

იხილეთ ასევე IVCM, Mიი(ი! M!9MI§ 1M60II65: 1716 09!) 0Mძ L6V6I0იIMI6ი!, 21; 

ძ'ნიIICV6§, MთII(/თ! LI: #7 IIIII09VCI10I1 I0 IC§0I IMII0§0ჯ/1), Cხ. 3 

48 1ლეი-ჰჰელ0სC§ Lის§556ეს, MI Cი/IIძC! §0CI0! (1762), 800M I, C2ი510(Cძ ხ» 5II Cოილ5! 

8საეVIX6I (6ძ.), §0CIთ! Cი0MIIთCI: 8550)/§ ხ» L0CL0, IMIVIIC, M0II550თ (Lიიძ0ი: 0XI0Iძ 

LIიIV6I§5I(V 0655, 1971), 167-307. 

49. ანალიზისთვის იხილეთ: /. ჩIვილიგს, Mიი ძიიძ 50CI6,): # CV/IIIC0! ნ-C0MII0I10ჰM 0/ 
§0/!6 IIIიიII0II! 50C(:0! ძIIძ #=0IIIIC0I 11)20II65§ II0I)I MთCIIIფ0VCIII I0 M0IX, 2იძ ილძი. LCV. M. 

ნ, !გთნიმ17 მიძ . VVიIMCI (Lიიძიი: Lიინო2ი, 1992), 11, Cჩ. 4. 
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ამგვარ თეორიაში უფლებები, განსაკუთრებით კი ინდივიდუალუ- 

რი თავისუფლებები, დაცული უნდა იყოს საზოგადოების ან სახელ- 

მწიფოს მიერ სოციალური მორალის სახელით ჩარევისაგან. რუსოს 

თვალსაზრისით, ეს უნდა განხორციელებულიყო კანონების მეშვეო- 

ბით, რომელთა შემუშავებაში მონაწილეობას მიიღებდა ხალხი – კა- 

ნონები გამოხატავნენ „საერთო ნებას” და გადასახლებისა თუ სიკ- 

ვდილის შემთხვევაში, ყველასაგან მოითხოვდნენ ლოიალურობის შე- 

ნარჩუნებას.? ეს თეორია გვაძლევს თავისუფლებების ლეგალური 

დაცვის საფუძველს: თავისთავად საჭიროა კანონები, რომლებიც სა- 

ზოგადოებრივი ელემენტების შენარჩუნებას უწყობს ხელს, რათა და- 

ცულ იქნეს ის თავისუფლებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს საზო- 

გადოების ლეგიტიმურობას. ! 

ადამიანის ბუნებისა და თვითდისციპლინის რწმენა, რომელიც 

გააჩნდა რუსოს, არ იყო რაციონალური. ეს უბრალოდ რწმენა იყო. 

თუმცა კარგი საზოგადოების ან კარგი ცხოვრების ნებისმიერი რა- 

ციონალური სპეკულაცია უნდა იწყებოდეს ადამიანთა ცხოვრებისა 

და საზოგადოების მიზნების შესახებ რწმენათა კომპლეჟაით. ადა- 

მიანის ბუნებაზე ნაკლებად ოპტიმისტური შეხედულების თვალსაზ- 

რისით, ეს მიმართულება არ არის ირაციონალური: საჭიროა საშუა- 

ლებები ადამიანთა ძირითადი ინსტინქტების საკონტროლებლად, 

მათ შორის თანამშრომლობის გამყარების მიზნით. თომას ჰობის 

მხრიდან ლევიათანისათვის მხარის დაჭერა, ანუ სახელმწიფო, რო- 

მელსაც ყველა უნდა ემორჩილებოდეს, არის მაგალითი იმისა, თუ 

ბუნებითი კანონების რა ფორმა შეიძლება იყოს მიდრეკილი აბსო- 

ლუტიზმისაკენ."' ამდენად, თავისთავად ბუნებითი კანონი არ არის 

უფლებების გარანტია, რადგან მისი გამოყენება დამოკიდებული იქ- 

ნება იმ ადამიანთა პოლიტიკურ მისწრაფებებზე, ვინც მათ ახორცი- 

ელებს. 
საფრანგეთსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში სახელმწიფოს 

ძალაუფლების შეზღუდვის მიზანი იყო ინსტიტუციონალიზებული საე- 

რო და არა რელიგიური პოლიტიკური თეორია, ხოლო ბუნებითი კანო- 

50 სოციალური კონტრაქტი, წიგნი I, 3-6; წიგნი IV. 

5) ”იი25 L10ხხ65, LCVIმIხით, (1651; 0ძ. 1. –Iგი6(§, Lიიძიი: L0ი(ეი2, 1962), თავები 13, 
14, 15, 18, 20, 21; C. §. M2იL0, LIიხხიაIვი MიიიI მიძ ჩიIIIICეI ჯიციო/ (ჩოილტ(იი, IM) 

ჩოილლ(ძიი LIიIVCI5IIV IIC55, 1986), 245. 
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ნი გამოიყენებოდა რევოლუციური მიზნების მისაღწევად.? როდესაც 

"საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ აშკარა გახდა, რომ პოპულისტური 

მთავრობა არისტოკრატიულ ხელისუფლებაზე მეტად აკნინებდა ადა- 

მიანის თავისუფლებასა და რაციონალიზმს, ბრძოლა ადამიანის უფ- 

ლებებისათვის გაძლიერდა. ტომ ფეინის მსგავსი აქტივისტები ადამია– 

ნის უფლებების იდეალს ინდივიდუალური თავისუფლების ქმედებად 

გადაქცევის გზად იყენებდნენ. ადამიანის უფლება იძლეოდა ქმედების 

მიზეზს და, ასევე, ქმნიდა პერსპექტივას მთავრობის პოსტრევოლუცი- 

ური რეგულირებისათვის. სწორედ ამ როლში გვევლინება ბუნებითი 

უფლებები როგორც ამერიკის შეერთებული შტატების დამოუკიდებ- 

ლობის დეკლარაციაში, ისე –– ადამიანის უფლებების შესახებ საფრან- 

გეთის დეკლარაციაში." მას შემდეგ მსოფლიოს უმეტეს ნაწილში სამო- 

ქალაქო ბუნებითი კანონიდან წარმოშობილმა თავისუფლების იდეამ 

გავრცელებული წარმოდგენების მძლავრი გავლენა განიცადა. ინგლის– 

ში კი, პირიქით, კანონი განვითარდა ბუნებითი კანონის კონსერვატიუ– 

ლი ასპექტების გაუთვალისწინებლად, იმის გარეშე, რომ ჩანაცვლებუ- 

ლიყო ნებისმიერი რამით, რაც ბუნებითი კანონის საფუძვლებზე იქნე- 

ბოდა დამყარებული; მაგრამ მაინც საკამათოა ის გარემოება, რომ ინ- 

გლისის პოზიტივიზმის უმეტესი ნაწილი ბუნებითი კანონის რაციონა- 

ლისტური ტიპის იდეებს ეფუძნებოდეს. 

რა თვალსაზრისით არის თავისუფლების დაცვა „ბუნებითი“ არსე- 

ბობს რამდენიმე გზა, რომელთა მეშვეობით ამტკიცებენ, თითქოს კა- 

ნონი, თავისუფლება ან უფლებები, ან რაიმე გარკვეული კანონები და 

თავისუფლებები ბუნების მიერ არის ნაკარნახები. კანონი შეიძლება 

52 კავშირი სამოქალაქო ფილოსოფიასა და უფლებათა თეორიებს შორის განმარ- 

ტებულია ე.ჯ. ჰობსბაუმის ნაშროში #86 ი! LIL6VიIსIიი 1789-1848, (Lიიძიი 5იხC< 

8005, 1973), სადაც აღნიშნულია, რომ თომას ფეინი ცნობილია პირველი 

წიგნით, რომელშიც პოპულარულ ენაზეა დემონსტრირებული, რომ ბიბლია არ 

არის ღვთის სიტყვა (#96 0! L6ე50ი, 1794). იგივე აზრია გადმოცემული მის 

ნაშრომში Lსთგი ILXIწIL§ (1791). იგი განაგრძობს თავისუფალ ორგანიზაციასა და 

თავისუფლების ბუნებრივ უფლებას შორის კავშირის განმარტებას. 
53 საფრანგეთის შესახებ იხ. C ჩსძი, (ი6 ხხნილი წტVიIსხიი (Lიიძიი: VV6CIძრი(CIძ # 

M:ლ0180ი, 1988), 59-60; 5. 5Cჩვიმ, CIVI20ი5, (Lიიძიი: VIMIი§ ჩხიყსIი, 1989) 746-847. 

აშშ-ის შესახებ იხ. L. L6VV, C0ი5II(V(10იმ! 0წნIიI0ი5: #506C(5 0I (იC 811 0, ILI9ხ(5 (M6V 

V0I(X: 0XI0Iძ LIიIV6IL5IL/ ნXC55, 1986), 124-125. 
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იყოს ბუნებითი, რადგან თვითონ ადამიანის ბუნება განაპირობებს 

იმას, რომ წესებით შეზღუდვა იყოს გადარჩენის ან ისეთი მიზნების 

მიღნევის საფუძველი, რომლებიც კაცობრიობის ბუნებრივ მიზანს ემ- 

სახურება. ამის სანინააღმდეგოდ ითქვა, რომ წესები, მოვალეობები და 

უფლებები არ არის ბუნებითი ფაჟგტები, არამედ, როგორც ფილოსოფო- 

სები ფიქრობენ, ისინი ნორმატიუ ლია. ფორმალური ლოგიკის თვალ- 

საზრისით, ეს უდავოდ მართებულია. ფაქტია, რომ გარდაცვლილთ არ 

შეუძლიათ კენჭისყრაში მონანილეობა. მაგრამ, ლოგიკის თვალ- 

საზრისით, აქედან არ გამომდინარეობს, რომ დემოკრატია გულის- 

ხმობს სიცოცხლის უფლებას. თუმცა ბუნებითი უფლების არგუმენცა- 

ცია არ არის იმის მცდელობა, რომ ღირებულებები უწუალოდ ფაქტები- 

დან გამომდინარეობდეს.“ მათი მიზანია, მიიღონ უფლებები არაპირ- 

დაპირ, ნორმატიული არგუმენტების ფენებად დაწყობის გზით. 

ბუნებითი უფლებების შესახებ თეორიამ განაცხადის სიმწირის გა- 

მო შესაძლოა განაცვიფროს ზოგიერთი მკითხველი. უფლებები არ 

მოიაზრება როგორც მუდმივი, შეუცვლელი ან უნივერსალური და არ 

არის აუცილებელი, რომ რომელიმე მათგანი მივიჩნიოთ აბსოლუტუ- 

რად (თუმცა არც ის არის აუცილებელი, რომ აბსოლუტური უფლებე- 

ბის არარსებობა ვამტკიცოთ).” შეცდომა იქნება, თუ ბუნებით უფლე- 

ბებს ან ბუნებით კანონს ბუნებაზე (ადამიანისა თუ სხვ.) უფრო ჩამოყა- 

ლიბებულად ან უცვლელად მივიჩნევთ. იმის თქმა, რომ უფლება ბუნე- 

ბითია, ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ უფლება წარმოიშვება მოცემული 

საზოგადოების შეხედულებიდან ადამიანის ბუნების შესახებ და ამ სა- 

ზოგადოების წევრთა მისწრაფებებისა და პასუხისმგებლობებისაგან. 

საზოგადოება იცვლება და ამ ცვლილების ხასიათს ფაქტორთა სიმრავ- 

ლე განსაზღვრავს. შესაძლებელია მოხდეს ისე, რომ უფლებები, რომ- 

ლებიც სოციალური ორგანიზაციის კაპიტალისტურ ფორმაში ჩამოყა- 

ლიბდა, პოსტკაპიტალისტურ საზოგადოებაში (რა ფორმაც უნდა ჰქონ- 

დეს მას) არ იქნეს მიჩნეული ბუნებითად. 

ამგვარად, ბუნებით უფლებათა თეორიები დაფუძნებულია მორა- 

ლური და პოლიტიკური ანალიზის, სოციალური ფსიქოლოგიისა და 

54 ILIიი15, M2IVI21 L2გV მიძ M21ს+21 IL1CიML(§, 33-48. 

55 აბსოლუტური უფლებების არსებობის მხარდამჭერი არგუმენტების განსახილ- 
ველად იხ.: C6V/Iიი, /#MIC I06IC #ია/ #ხ50IVI6 MICხ1§? 1ი 1. V21ძილი 1M600105 0(| ILI99M15 

(0X(იIძ LIიIV6I5ILV/ IXC55, 1984), 91-109. 
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პრაქტიკული მიზეზების ნაზავზე. ბუნებითი უფლებები არ ერწყმის 

იდეალის, მუდმივი კონცეფციის პლატონისეულ გაგებას.% ისინი ისე- 

თივე მტკიცე, რეალური, ცვალებადი და მოუხელთებელია, როგორც 
თვით ბუნება. ამასთან, „ბუნებითი“ უფლებები არ უნდა დავუპირისპი- 

როთ „ადამიანურ“ ან „სოციალურ“ უფლებებს. 

პოზიტიური უფლებები, 

უტილიტარიზმი და ლეგალური პოზიტივიზმი 

პოზიტიური უფლებების ტრადიცია მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი ლეგალურ პოზიტივიზმთან, ისევე, როგორც ბუნებითი უფლებების 

ტრადიციაა დაკავშირებული ბუნებითი კანონების თეორიებთან. ისტო- 

რიულად, ლეგალური პოზიტივიზმი მე-18 და მე-19 საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე რაციონალისტური, რეფორმისტული იდეიდან წარმოიშვა ბრიტა- 

ნეთში. კერძოდ, იგი უტილიტარიზმის პირმშოა” და განვითარდა, რო- 

გორც რეაქცია ჯერემი ბენთჰემის კონცეფციაზე, რომლის თანახმა- 

დაც კონსერვატორი იურისტები იმისათვის იყენებდნენ ბუნებით კა- 

ნონს, რომ სოციალური რეფორმის გატარებისას კანონმდებლობის გა- 

მოყენება შეეფერხებინათ.“ ბენთჰემი თავს ესხმოდა ბუნებითი უფლე- 

ბების იდეას, რომელიც, მისი ხედვით, დროდადრო მოქმედებდა რო- 

გორც რეფორმის შეზღუდვის არალეგალური მექანიზმი, ხოლო ზოგ- 

ჯერ იმ კანონიერი უფლებამოსილების შელახვას იწვევდა, რომელზეც 

დამოკიდებული იყო თვით რეფორმა.” ბენთჰემისათვის ლეგიტიმური, 

გატარებადი უფლებები არ იყო ბუნებითი, არამედ ისინი გამომდი- 

56 ყველაზე გავრცელებული კრიტიკისათვის იხ.:1. მიი(ხგთ, #ი2:Cჩ1Cმ1 IეI19CI65, 1ი 
1. მზიVიოიდყ, 491. განონასწორებული, რაციონალისტური მიდგომისათვის იხ: 
ძ'ნინი0იV65, MმI!ს”ი! LV: ტი Iიიძსიწიი (0 Lინე! ჩხII050ლსა, Cხ. 4. ბუნებრივი 

უფლებების თეორიების ისტორიული საფუძელების დეტალური განხილვა წარ- 
მოდგენილია 1IVსCს, Mი(იVძი! MI§II§5 III20/): 160, CMI§Iს რთი LXXV2I0/VI6/!!. 

შედარებით მოკლე მოხსენება მოცემულია ე. კამენკას ტიძ(0ჩი) ი/ Iძით. 

57 II. L. ტბ. III, ნ§§0) 07) 80II(0/! (CXI0ICძ: CIმჯლიძძიი IXC5§5, 1982), Cჩ. 4; სც. LI9ICVV, 1#2 

C70V/V 0/ LIIII0§0იIIIC0! IიძIC0I5I (L0იძიი: ნეხიI # ჩიხი, 1972), 155- 181. 

58 იხ.:C იჩი§ICია, 80III/სთი! 0))ძ C0IIსII0!) LთV 1I/9ძI/I0!! (0CXI0Iძ: CIი-ლიძიი ILC§ა, 7986), თავი 8. 

59 II. L. #. LIიი, ,6§§0X)/5 II) -IIVII5/7LIIძ6IICC 0IIძ L2§0! IIIII05§0იIIV (0XI0Iძ: CIიL6იძლი XI0§5, 
1982), თავები 8 და 9. 
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ნარეობდა კანონებიდან, რომლებიც სახელმწიფოს უზენაესმა აღმას- 

რულებელმა ხელისუფლებამ, სუვერენულმა კანონმდებელმა გაატარა. 

თავისუფლებათა სპექტრი ყოველთვის უნდა შემუშავდეს, პირველ 

რიგში, პოლიტიკური გზით და მხოლოდ ამის შემდეგ –– ლეგალური 

პროცესების მეშვეობით. 

იმ უფლებათა დაკარგვის რისკმა, რომლებსაც უტილიტარისტების- 

თვისაც კი ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს, ზოგიერთები აიძულა 

ეღიარებინათ, რომ კლასიკური უტილიტარიზმი ეწეოდა ამგვარი უფ- 

ლებების დამატებით დაცვას ტკივილისა და სიამოვნების მინიჭების 

მარტივი თანაფარდობის წინაშე. რამდენადაც შეუძლებელია რომელი- 

მე უფლების აბსოლუტურად დაცვა თავისუფლებათათვის გარკვეული 

ფარის შესაქმნელად, აუცილებლად უნდა განსაზღვრულიყო როგორც 

დაცული ინტერესების რანგი, ისე საფუძველი, რომელზე დაყრდ- 

ნობითაც დასაშვები იქნებოდა თავისუფლების უფლებაში გარეშე ჩა- 

რევა. ოღონდ იმის შეფასებისას, საკმარისად დამუშავდა თუ არა ეს სა- 

ფუძვლები'კონკრეტულ შემთხვევაში, აუცილებელია სიამოვნებისა და 

ტკივილის თანაფარდობის გათვალისწინება. ყველაზე საყურადღებო 

მცდელობა ამ გზით უტილიტარიზმში ცვლილებების შეტანისა გააკეთა 

ჯონ სტიუარტ მილმა თავის ესეში თავისუფლების შესახებ, რომელიც 

1859 წელს გამოქვეყნდა. იგი ქადაგებს თავისუფლების პირველადობას 

და ამტკიცებს, რომ პიროვნებას ან საზოგადოებას მხოლოდ საკუთარი 

თავის დაცვის მიზნით შეუძლია ლეგალურად მოახდინოს სხვა ადამია- 

ნების იძულება და კონტროლი. ამ დებულების დაცვისას იგი ეყრდნო- 

ბოდა შემდეგ არგუმენტაციას: აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება 

იმიტომ უნდა იყოს დაცული, რომ შეხედულებათა დაფარვისას ადამი- 

ანს არ შეუძლია იცოდეს, მართალი იყო ისინი თუ მცდარი. სიმართლის 

დაკარგვის რისკი ძალზე სერიოზულია იმისათვის, რომ იგი გამარ- 

თლდეს უტილიტარისტულ საფუძველზე; შეხედულება ღირებულია, 
თუნდაც იგი მცდარი იყოს, რადგანაც მისი მცდარობის დემონსტრირე- 

ბით სიმართლე მეტ ძალას იძენს. ინდივიდუალობა ღირებულია იმ- 

დენად, რამდენადაც ნაირფეროვნება აძლიერებს ღირებული აღმოჩე- 

ნებისა და ინოვაციების შანსს; ინტელექტუალური და ბაზრის თავი- 

სუფლებები ზრდის ყველასათვის ხელმისაწვდომ შესაძლებლობათა 

რაოდენობას. ისევე, როგორც ზემოთ აღნიშნული ლიბერტარული ინ- 
დივიდუალიზმის შემთხვევაში, სახელმწიფოს როლი უნდა შემცირდეს; 

საქმიანობის გაწევის უფლება ზოგჯერ იმ შემთხვევაშიც კი უნდა და- 
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ეთმოს კერძო სექტორს, როცა მიჩნეულია, რომ სახელმწიფო ორგანი- 

ზაცია ამ საქმიანობას უკეთ წარმართავს, რადგან სამუშაოს შესრულე- 

ბის მცდელობა გააღრმავებს ადამიანთა გამოცდილებას და მათ ახალი 

ძალისხმევის სტიმულს მისცემს. ეს კი, საბოლოოდ, სასარგებლოა მათ- 

თვისაც და (შესაძლოა) ზოგადად საზოგადოებისთვისაც.“ 

თუ კონკრეტული იურისდიქციის კონსტიტუციური კანონმდებლო- 

ბა გვაძლევს ამის საშუალებას, კანონმდებლობამ უნდა დაიცვას აღ- 

ნიშნული თავისუფლებები, თუმცა ინგლისელი პოზიტივისტები გარ- 

კვეულ პრობლემებს წააწყდნენ უფლებების დამტკიცებასთან დაკავ- 

შირებით. ამისათვის არსებობს ორი მიზეზი. პირველი ისაა, რომ ინ- 

გლისის და, შესაძლოა, შოტლანდიისა და ჩრდილოეთ ირლანდიის კონ- 

სტიტუციური კანონმდებლობა უკანასკნელ დრომდე არ აწესებდა რა- 

იმე შეზღუდვებს გაერთიანებული სამეფოს პარლამენტის საკანონ- 

მდებლო კომპეტენციაზე. პარლამენტის სუვერენიტეტის ამ ექსტრე- 

მალური ვერსიის პარადოქსალურ შედეგად მოგვევლინა ის, რომ პარ- 

ლამენტს თეორიულად არ შეეძლო საკუთარი უფლებამოსილებისათ- 

ვის ლიმიტის დაწესება მაშინაც კი, თუ ის შეზღუდავდა პირობებს, 

რომლებითაც იგი შემდგომ ფუნდამენტურ თავისუფლებებსა და უფ- 

ლებებში ჩარევას შეძლებდა. ბოლო დროს, მას შემდეგ, რაც გაერთია– 

ნებული სამეფოს კანონმდებლობა ევროგაერთიანების ზენაციონა- 

ლურ იურიდიულ წყობას დაექვემდებარა, ამ დოქტრინამ თავისი მნიშ- 

ვნელობა დაკარგა, მაგრამ იგი გარკვეულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს 

იმ სფეროებში, რომლებიც, ჯერ-ჯერობით, არ ექვემდებარება გაერ- 

თიანების კანონებს.'' | 

მეორე მიზეზი მდგომარეობს იმაში, რომ ბრიტანეთის დემოკრატი- 

ულ თეორიაში, ისევე, როგორც მის იურიდიულ დამატებაში –– პოზიტი- 

ვისტურ თეორიაში –- დომინირებს იდეა, რომ ელექტორატის უფლება, 

საარჩევნო ყუთის მეშვეობით გამოხატოს თავისი პოლიტიკური შეხე- 

დულება, საკანონმდებლო ლეგიტიმურობის უდიდეს წყაროს წარმოად- 

60 1.5. MIII, 0ი LIხიIV, თავები 2 და 4. 

61 იხ.:I. 19C00CIII, I-VI0XC(III§ ძ გ8I!! ი/ MI9/III5, (0X%Vძ: CI3+ლიძიი IXC§5, 1980). ეს საკითხი 

განხილულია მე-2 თავში. 

62 ჩი C2I9, მიივი, ჩსხIIC LიVV ეიძ 00=0C-ეCV (19871 42, 407-27; –”ი? C+ი)დ, 8(VI(/M0VII, 

ჩიხ!!C L0M იIძ LX)0C/0C) II (IIC LIIIIICძ MIII§00/! იIIძ IC LIIII0ძ 5!თ(0§ ი/ #II0IICთ 

(0XIი+ძ: CI2+6იძიი XXC§5, 1991), თავი 2. 
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გენს.? უფლებათა დარღვევა განიხილება, როგორც ანტიდემოკრატიუ- 

ლი ქმედება, რომელიც ზღუდავს მოქალაქეთა უფლებამოსილებას სა- 

არჩევნო ყუთთან, აგრეთვე მათ მიერ თემთა პალატაში, ანუ პარლამენ- 

ტის წამყვან ნაწილში არჩეული წარმომადგენლების საკანონმდებლო 

ძალაუფლებას; სამაგიეროდ, ხშირად აძლიერებს მოსამართლეთა უფ- 

ლებამოსილებას. გაერთიანებულ სამეფოში მოსამართლე არ არის არ- 

ჩევითი თანამდებობა. ის არ არის ანგარიშვალდებული ელექტორატის 

წინაშე. მას არც ის აუცილებელი ინფორმაცია აქვს, რაც ფუნდამენ- 

ტურ უფლებებთან დაკავშირებით წამოჭრილი სოციალური საკითხე- 

ბის გადაჭრას სჭირდება და არც პროცედურული მექანიზმი, რაც ამ ინ- 

ფორმაციის მოსაპოვებლად არის საჭირო.“ ამ განხილვებს მივყავართ 

პირდაპირ სამოქალაქო თავისუფლებებსა და ადამიანის უფლებათა 

პოლიტიკურ ასპექტებთან. 

კავშირი ბუნებით და პოზიტიურ უფლებებს შორის 

ამ სექციაში მოცემულია დასკვნები ბუნებითი და პოზიტიური 

უფლებების თეორიათა გამოყენების შესახებ, რამდენადაც ეს არის 

ადამიანის უფლებათა და სამოქალაქო თავისუფლებათა შესახებ კა- 

ნონების საფუძველი. პოზიტიური და ბუნებითი უფლებების თეორიე- 

ბი საკმაოდ ძლიერია, მაგრამ არც ერთს არ შეუძლია დამოუკიდებ- 

ლად ეფექტური მოქმედება. თუკი უფლებათა დადგენა შესა- 
ძლებელია მხოლოდ მორალურ ღირებულებათა გათვალისწინებით, 

მაშინ ბუნებითი კანონის ელემენტი (ბუნებითი კანონის იმ მნიშვნე- 

ლობით, რომელიც ზემოთაა მოცემული) არის ის აუცილებელი სა- 

ფუძველი, რომელსაც უნდა დაეფუძნოს ადამიანის უფლებათა შესა- 

ხებ კანონები. მეორე მხრივ, განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი მო- 

რალური ღირებულებების განსაზღვრა არცთუ სასარგებლო იქნება, 

თუ მათ უპატივცემულოდ მოეჰყრობა ადამიანი. პოლიტიკურმა სის- 

ტემამ უფლებათა სქემას სოციალური აღიარება და იურიდიული ძა- 

ლა უნდა მიანიჭოს და უნდა აქციოს იგი პოზიტიურ კანონად. მხო- 

63 I./#. 0ი!!!ს, 1VC #0IIIIC0I C0ი5LIL0I10ი (1972), 42 1-21, 16; სL CC, 80II(/0I), I>((ხIIC 

Lი", ძ)ძ I)0I)0C#”ძC) II (IC LIIIICძ MIII§ძი!! 0I)ძ IსC LIIII0ძ 5065 0/ #II0/IC0 (0XI0Iძ: 

CI2#6იძიი I9I65§, 1991), თავი 7. 
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ლოდ ლეგალური პოზიტივიზმი არ კმარა იმ ინტერესების იდენტიფი- 

კაციისათვის, რომლებიც უნდა დაიცვას უფლებებმა. რადგანაც პო- 

ზიტივიზმი, რომელიც მიზნად ისახავს ნეიტრალური იყოს სხვადას- 

ხვა არაიურიდიულ ღირებულებათა შორის, მხოლოდ იმას ემსახურე- 

ბა, რომ გვიჩვენოს, თუ როგორ შეიძლება ამგვარი ღირებულებების 

გარდაქმნა ლეგალურ კანონებად; მაგრამ პოზიტიური კანონისა და 

იურიდიული დაწესებულებების ატრიბუტები, გარემოებებიდან გა- 

მომდინარე, მნიშვნელოვან დახმარებას წარმოადგენს უფლებების 

დაცვასა და საგანმანათლებლო, იძულებითი და სიმბოლური როლე- 

ბის შესრულებაში. ! 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში გარკვეული ბუნებითი კანონები და 

უფლებების მიმართ პოზიტივისტური დამოკიდებულება ერთმანეთს 

კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ ერთმანეთს ავსებს. და მართლაც, პო- 

ზიტიური კანონის ეს ნაწილები, რომლებიც შედგება სწორი ან სა- 

სურველი ქცევის ჩამონათვალისაგან, გულისხმობს ქცევის ამ ფორმე- 

ბის მართებულობას. მართებულობის ამგვარი იდეა შეიძლება წარმო- 

იშვას მხოლოდ სოციალურ და მორალურ სისტემათაგან, რომლებიც 

კანონისგან დამოუკიდებლად ფუნქციონირებენ.“ მიუხედავად იმისა, 

რომ ბენთჰემმა დაგმო ბუნებითი კანონი,” კანონის ყველა რეფორმა- 

ტორმა უნდა დაიწყოს ჯერ ზეიურიდიული მიზნებითა და სტანდარ- 

ტებით და მხოლოდ შემდეგ შეუდგეს მათ დანერგვას პოზიტიურ კა- 

ნონში. ბენთჰემმა, თუ მას სწორად განვმარტავთ, იერიში მიიტანა ბუ- 

ნებითი კანონის ისეთ მოძველებულ გაგებაზე, როგორიც ბლექსთო- 

უნს ჰქონდა. ეს უკანასკნელი ბუნებით კანონს განიხილავდა როგორც 

წესების დეფინიციურ და უცვლელ კომპლექსს, განსხეულებულს სა- 
ერთო კანონში.“ 

შეუძლებელია იმ ღირებულებების განსაზღვრა, რომლებიც თანაბ- 

რად მნიშვნელოვანი იქნება ყველა საზოგადოებისათვის. მიუხედავად 

ამისა, ჩვენ რომ ვთხოვოთ სხვადასხვა საზოგადოების წარმომადგენ- 

64 ლეგალურ კანონწარმოებასა და მორალურ სტანდარტებს შორის ამგვარი 
კავშირის მნიშვნელობა განხილულია რ. დვორკინის ნაშრომში 70/M§ MI9M(5 
§6/10(5I (Lიიძიი: ნსიXV/იILნ, 1977) და LV #26 (Lიიძლი: ჩიი!ეიი, 1986), იხ: 
ასევე, C. ჩიIICV, 7/IIC LIIIII(209 LIIIდ§ძი0!! 0/Iთ III(/110)! MI§/M/5, (L0იძიი: 5MV6CL # MეXVVCII, 
1991), თავი I. 

65 ყველაზე ცნობილი მაგალითი მოცემულია მის ნაშრომში #V0+XCIIIC0I ”0II0CI6§, 56. 

66 იხ.: ჩნი05(0ითე, 80/IM0/)! თIIძ (IC C0IIIII10)! L0M I#0ძIII0/,, 328-36 
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ლებს, ჩამოთვალონ 10 ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლება და თავის- 

უფლება, ზოგიერთი უფლება ამ ჩამონათვალთა უმეტესობაში, ალბათ, 

განმეორდება. რა სახის უფლებებია ესენი? 

ჰ.ლ.ა. ჰართის თანახმად, თუ არსებობს ისეთი რამ, როგორიცაა ბუ- 

ნებითი უფლება, იგი უნდა მოიცავდეს თავისუფლების უფლებას, რამ- 

დენადაც სხვა უფლებები მხოლოდ იმ შემთხვევაშია ღირებული, თუ ადა- 

მიანს აქვს უფლება, იყოს თავისუფალი ამ უფლებების გამოყენების 

თვალსაზრისით.” ეს მიმზიდველი შეხედულება წარმოადგენს ბევრი ლი- 

ბერალური აზრის საფუძველს, მაგრამ იგი მთელ რიგ ცვალებად ფაქტო- 

რებზეა დამოკიდებული. ამ სექციაში ბუნებრივი და პოზიტიური უფლე- 

ბების განხილვა მოცემულია ოთხი ამგვარი ფაქტორის წამოწევით. 

განსახილველი უფლებები 

თავისუფლების უფლების იდეა გვეხმარება ავხსნათ ისეთი ნეგატი- 

ური უფლებები, როგორიცაა სიტყვის თავისუფლება და უკანონო პა- 

ტიმრობისაგან თავისუფლება. თუკი არ არსებობს ამგვარი თავისუფ- 

ლებების დაცვის უფლება-განაცხადი, კანონში მათი გატარება შეუძ- 

ლებელი ხდება. თუმცა თავისუფლების უფლება არც აუცილებელი და 
არც საკმარისი პირობაა პოზიტიური უფლებების აღიარებისათვის. თა- 
ვისთავად, სოციალური და ეკონომიკური უფლებები მიჩნეულია იმ ნე- 

გატიურ უფლებათა გამოყენების წინაპირობად, რომლებიც კლასიკუ- 

რი ლიბერალური თეორიის ნაწილს წარმოადგენენ. ამგვარად, თავი- 

სუფლების უფლება, ეკონომიკურ და სოციალურ უფლებებთან ერთად, 

შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ნეგატიური უფლებების (არჩევანის 

თავისუფლება) გამოყენების პირობა. 

(CI) უფლებები და სოციალური ორგანიზაციის ბუნება 

თავის მხრივ, ეს იმაზე მიუთითებს, რომ ბუნებითი უფლებების კონ- 

ცეფცია განპირობებულია პოლიტიკურ ღირებულებათა გარკვეულ 

წყებაზე. მართლაც, უფლებებზე მსჯელობა შეიძლება აღვიქვათ რო– 

67 II L.#. LIმIL, /4/C III6IC თII) M0III0I IIICIMI§? (1955), 64, –სII0§0იჩსIIC0! Iბ6CVICV, 175-191. 
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გორც მსოფლმხედველობის იმგვარად გამოხატვა, რომ ასეთ პოლიტი- 

კურ ღირებულებებს დამატებითი რიტორიკული ძალა მიეცეს. ამგვარი 

მოსაზრებები ბრწყინვალედ განავითარა რიჩარდ რორთმა თავის ნაშ- 

რომში, რომელსაც „გაუთვალისწინებლობა და ირონია" უწოდა“. 

თავისუფლებისადმი ირონიული მიდგომა ადამიანთა მდგომარეო- 

ბას და მათ ღირებულებებს განიხილავს უფრო როგორც შემთხვევით, 

ვიდრე გარდაუვალ მოვლენას. ადამიანები აღიქვამენ რეალობას ისე, 

როგორც ხედავენ და ეს განპირობებულია შემთხვევითობით, რომლის 

ახსნასაც ისინი კონკრეტულ მომენტში მათთვის უფრო გამოსადეგი 

ენით (ცდილობენ. ირონიული ადამიანი კი რადიკალურ და მუდმივ ეჭ- 

ვებს ინარჩუნებს იმ ლექსიკის მიმართ, რომელიც სამყაროსა და ღირე- 

ბულებების აღსაწერად გამოიყენება. ის არ იყენებს ამ ლექსიკურ მა- 

რაგს თავისი ეჭვების გასაფანტად და მოვლენებისა და ღირებულებე- 

ბის ალწერისთვის მიმართავს სხვა ხერხებს C„ენები“), რათა ნახოს, ხომ 

არ აღმოჩნდება ისინი უფრო გამოსადეგი”. ასეთი დამოკიდებულება 

ერთმანეთს აშორებს თავისთავად ცხადი საგნების ენასა და კაცობრი- 

ობისა და საზოგადოების არსებით ბუნებას. ” ასეთი მიდგომით მიზან- 

შეუწონელია დაისვას კითხვები ან გაიცეს პასუხები საგნების, სიმარ- 

თლის ან მორალურობის არსის შესახებ. ადამიანს შეუძლია შეცვალოს 

სამყარო, თუ მას ხელახლა აღწერს ახალი ენით. ლიბერალური საზოგა- 

დოების უპირატესობა არალიბერალურ საზოგადოებასთან შედარებით 

სწორედ ახალი ენების განვითარების შესაძლებლობაში მდგომარეობს. 

იგი ადამიანს უფრო დიდ შესაძლებლობას აძლევს იმ ენის არჩევისათ- 

ვის, რომელიც უკეთ უწყობს ხელს მისი მიზნების განხორციელებას”. 

ახალი ხედვის იდეა განსხვავდება მილის მიერ განვითარებული პოზი- 

ციისგან, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ახალი ხედვისთვის მზადყოფნა 

აუცილებლად გამოიწვევს უფრო კარგად გაგებული და კარგად ორგა- 
ნიზებული სამყაროს არსებობას, მაშინ როდესაც რორთი ამტკიცებდა, 

რომ ამით მხოლოდ განსხვავებულად გაგებული და განსხვავებულად 

ორგანიზებული სამყარო შეიქმნება, რომელიც, შესაძლებელია, გარ- 

68% IL. სია, C0I!!!!§6/C), II0II/ თIIძ 50IIძიIII) (Cეთხოძიი6: CეთხძიC LIიIVCI5II)/ IIC55, 
1989). 

69 იქვე, 73. 

70 იქვე, თავი 2 და 3. 

7) იქვე, თავი 1. 
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კვეულწილად უკეთესიც იყოს (თუმცა ასეთივეა ალბათობა იმისა, რომ 

იყოს უარესი). 

რორთის თანახმად, თავისუფლებისა და ლიბერალური საზოგადოე- 

ბის მისეული ხედვის უპირატესობა ვლინდება იმ უნარში, რომ თავი- 

სუფლების მნიშვნელობას იგი სხვებზე უკეთ არგებს მორალური პლუ- 

რალიზმის დომინანტურ ეთიკას. ის (ენის მიერ დადგენილ ფარგლებში) 

ანიჭებს პიროვნებას თავისუფლებას –– თვითონ გადაწყვიტოს, თუ რო- 

გორ მოახდინოს თავისუფლებების ფორმულირება იმ სახით, რომ უკეთ 

გაიაზროს განსხვავებულ მორალურ იმპერატივთა შეთავსების ფორმა. 

რასაკვირველია, თავისთავად ირონია არ გვეხმარება არც სისტემის და, 

შესაბამისად, არც იმ მიზნების არჩევანში, რისთვისაც ჩვენ მსოფ- 

ლმხედველობის შეცვლა გვჭირდება. ამასთან, იგი ხაზს უსვამს იმ აუ- 

ცილებლობას, რომ უფლებების ნებისმიერი კონცეფცია როგორც სო- 

ციალურად, ისე ინსტიტუციონალურად მისაღები იყოს. უფლებების 

შესახებ თეორიული მსჯელობის სარგებლობა მანამ იქნება შეზღუდუ- 

ლი, სანამ ყველა, ვისაც ეს ეხება, არ მიიღებს უფლებების ერთსა და 

იმაგე ენას. 

წ) კონსტიტუციური და პოლიტიკური კულტურა 

რორთის იდეის ეს ბოლო ასპექტი ნათელს ჰფენს უფლებების იდეე- 

ბის სხვა მახასიათებელს, რომელიც უკვე ვახსენეთ თავისუფლების 

უფლების შესახებ ჰართის მოსაზრებასთან მიმართებაში. ორივე: რო- 

გორც ადამიანის ხელთ არსებული უფლებები, ისე მათი დაცვისა და 

განხორციელების შესაძლებლობაც –– გამომდინარეობს პოლიტიკური 

და კონსტიტუციური კულტურიდან, რომელიც უფლებების შესახებ 

მსჯელობისათვის სწორ ენას გვკარნახობს. ამით ის განამტკიცებს არ- 

სებულ ვითარებას და ამცირებს ხალხის ან საზოგადოებრივი ფიგურე- 

ბის მიერ სერიოზული მსჯელობის შესაძლებლობათა ალბათობას. მიუ- 

ხედავად ამისა, ისეთ კონკრეტულ საზოგადოებაში, როგორიც, მაგა– 

ლითად, დიდ ბრიტანეთშია, პოლიტიკურმა სისტემამ უნდა უზრუნველ- 

ყოს კულტურათა თანაარსებობა. ჩვენ ვცხოვრობთ საზოგადოებაში, 

რომელიც არ არის შეთანხმებული, თუ რა ფორმით აწარმოოს დისკუ- 

სია უფლებების შესახებ. როგორც ამ ნაწილშია ნაჩვენები, უფლებების 

კონცეფციები წინააღმდეგობრივია. 
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დიდი ბრიტანეთის სამართლებრივი კულტურის ტრადიციულად 

დომინანტური კონცეფცია ეფუძნება ლიბერალურ თეორიას. ძირითა- 

დი თავისუფლებები დომინირებდა უფლება-განაცხადებზე. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ დიდი ბრიტანეთი საერთაშორისო სამართლებრივი სა- 

ზოგადოების ნაწილია, რომელმაც განავითარა სახელმწიფოს უფლება- 

განაცხადთა ენა, შეუსაბამობა მაინც არსებობს, ერთი მხრივ – ტრადი- 

ციული ინგლისური კანონის ენასა და კულტურას და, მეორე მხრივ – 

ადამიანის უფლებების იმ საერთაშორისო ენასა და კულტურას შორის, 

რომელსაც დანარჩენი სახელმწიფოები იზიარებენ”. 1998 წლის ადამი- 

ანის უფლებების აქტი აახლოებს ადამიანის უფლებების საერთაშორი- 

სო კანონსა და დიდი ბრიტანეთის მუნიციპალურ კანონს, რაც, თავის- 

თავად, ინსტიტუციური წინააღმდეგობების დაძლევის პროცესში მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯად ითვლება. 

1.4. უფლებები, დემოკრატია და კანონის უზენაესობა 

ბოლო საკითხი, რომელსაც ეს ნაშრომი ეხება, უკავშირდება უფლე- 

ბების, დემოკრატიისა და კანონის უზენაესობის ურთიერთკავშირს. მო- 

რალურ ავტონომიაზე დაფუძნებული უფლებების აღიარებით სახელ- 

მწიფო იმასაც აღიარებს, რომ დღესდღეობით ზოგიერთი საკითხის თა- 

ობაზე გადაწყვეტილების მიღება უფრო კერძო სფეროს საქმეა, ვიდრე 

საზოგადოებრივის. ცხოვრების საზოგადოებრივ და კერძო სფეროებს 

შორის ასეთი განსხვავება მოიაზრება, როგორც ფუნდამენტური დიქო- 

ტომია ლიბერალურ საზოგადოებასა და სამართლებრივ სისტემას შო- 

რის. ეს არ გულისხმობს, რომ სახელმწიფოს ან საზოგადოებას არა 

აქვთ საკითხის დეტალური შესწავლის კანონიერი ინტერესი. პირიქით, 

იგულისხმება, რომ კერძო სფეროს საკითხებთან მიმართებაში ინდივი- 

დის არჩევანს მეტი პრიორიტეტი უნდა ჰქონდეს, ვიდრე საზოგადოებ- 

რივ პრეფერენციებს. · 

ს შეიძლება დავუშვათ, რომ არსებობს გარკვეული წინააღმდეგობა 

თავისუფლებასა და დემოკრატიას შორის და, ამდენად, პირადი ავტო- 

ნომიის შექმნა და სასამართლოების მიერ მისი დაცვა ხელს უშლის ამ 

სფეროში გადაწყვეტილების მიღების ნორმალურ დემოკრატიულ პრო- 

72 იხ.: ტბ. L65(C “წსიძეთლი(ი! ჩI6იM1§: 1იი სიI(იძ XIიყძილ 15013(Cძ” (1984), ნL 46-72. 
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ცესს. ეს განსაკუთრებით აღელვებთ დემოკრატებს იმ ქვეყნებში, სა- 

დაც არსებობს კონსტიტუციურად დანერგილი და იურიდიულად გა- 

ტარებული უფლებათა ბილი. მაგალითად, აშშ-ის კონსტიტუციის პირ- 

ველი შესწორება უკრძალავს კონგრესს ისეთი კანონების მიღებას, რო- 

მელიც ზღუდავს პრესის თავისუფლებას. ამით იზღუდება ხალხის წი- 

ნაშე დემოკრატიულად ანგარიშვალდებული წარმომადგენლების ძა- 

ლაუფლება. გარდა ამისა, კანონის უზენაესობა პოლიტიკურად დამოუ- 

კიდებელ მოსამართლეებს აკისრებს იმ ვალდებულებას, რომ განსაზ- 

ლვრონ კონსტიტუციური საკითხები, უფლებათა მნიშვნელობა და დე- 

მოკრატიული ანგარიშვალდებულების ზღვარი. თუმცა, დემოკრატიას- 

თან თავისუფლებათა ან უფლებათა შეუსაბამობა ორი მიზეზის გამო 

არ არის ისეთი გადაუჭრელი ამოცანა, როგორც ეს ერთი შეხედვით შე- 

იძლება მოგვეჩვენოს; პირველი: კერძო და სახელმწიფო სფეროების გა- 

მიჯვნა სახელმწიფო დებატებისა და გადაწყვეტილებების სფეროს 

წარმოადგენს. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ინდივიდუალური უფლებე- 

ბი კონსტიტუციურად განსაზღვრულია და კანონმდებლობის რიგითი 

ცვლილებებისაგან დაცული, რამდენადაც ყოველ კონსტიტუციას აქვს 

ცვლილებების შეტანის პროცედურა. ის მოსამართლეებიც კი, რომ- 

ლებმაც უნდა განსაზღვრონ უფლებათა კონსტიტუციური დაცვის 

სპექტრი, ამ საკითხების ირგვლივ მიმდინარე სახელმწიფო დებატების 

გავლენის ქვეშ ექცევიან. სწორედ ამ მიზეზით, როცა აშშ-ის უზენაეს 

სასამართლოში ახალ მოსამართლეებს ნიშნავენ, მიიჩნევენ, რომ დე- 

მოკრატიული სახელმწიფოსთვის მნიშვნელოვანია მათი პოლიტიკური 

შეხედულებების გათვალისწინება. ამან გამოიწვია ვრცელი პოლიტი–- 

კური დისკუსია სენატის იურიდიულ კომიტეტში, რაც იმით დასრულ- 

და, რომ სენატმა უარყო პრეზიდენტ რეიგანის მიერ დანიშნული მოსა- 

მართლე ბორკი” და საბოლოოდ დაამტკიცა მოსამართლე ქლარენს 

თომასის კანდიდატურა, რომელიც 1991 წელს მოსამართლე თარგუდ 

მარშალის ნაცვლად დაინიშნა. 

მეორე: მოქალაქეებს უნდა გააჩნდეთ გარკვეული გარანტირებული 

უფლებები, რათა შემუშავდეს და შენარჩუნდეს ეფექტური დემოკრა- 

ტიული სტრუქტურა. შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ სწორად მოქმედი 

დემოკრატია იმ ქვეყანაში, სადაც ხალხს არა აქვს თვითგამოხატვის 

73 იხ.: ფ. ფობითი, კონსტიტუციური ინტერპრეტაცია (ოქსფორდი, ბეიზილ ბლე– 
ქუელი, 1991), 83- 108. 
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თავისუფლება, თავისუფალი პრესა, ხმის უფლება, პროტესტის თავი- 

სუფლება და სადაც არაფერი იცავს მათ სამთავრობო ორგანიზაციების 

მხრიდან შემთხვევითი დაპატიმრებისაგან. ეს უფლებები ფუნდამენ- 

ტურია დემოკრატიისა და თვით მოქალაქეობრიობის იდეის განვითა- 

რებისათვის.“ მათი გაუქმება არ შეეძლოთ დემოკრატიაზე პასუხის- 

მგებელ პირებს, რადგან ამით თვით დემოკრატიას აყენებდნენ საფ- 

რთხის წინაშე. ეს უფლებები ფორმულირებულია და მათ დასაცავად 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერი გზა (კონსტიტუციური კა- 

ნონი თუ პოლიტიკური კონვენცია). არასწორი იქნება იმის მტკიცება, 

თითქოს, თვით დემოკრატიისათვის ფუნდამენტური უფლებების 

თვალსაზრისით, გადაწყვეტილების მიღებაზე პასუხისმგებელ პირთა 

უფლებამოსილებების შეზღუდვაში იყოს რაიმე არადემოკრატიული. 

74 თ. ჯანოსკი, მოქალაქეობა და სამოქალაქო საზოგადოება (ქემბრიჯი, ქემბრი- 
ჯის უნივერსიტეტის პრესა, 1998), თავი 2; სერ ჯონ ლოუზი, კანონი და 
დემოკრატია (1995), 72-93; ჯეფრი ჯოუელი, სამართლის ნორმის გარეთ: კონ- 
სტიტუციური იურიდიული განხილვა (2000), 67 1I-683. 
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თავი 2 

აშშ კონსტიტუცის პირველი შესწორება: 

ისტორიული ექსკურსი და მეთოდოლოგია 

შესავალი 

1791 წელს კონგრესმა კონსტიტუციაში შეიტანა ცვლილება, 

რომელიც უფლებათა ბილის სახელითაა ცნობილი. ამ ცვლილე- 

ბის პირველ მუხლს პირველი შესწორება ეწოდება და აზრის, 

სიტყვისა და აღმსარებლობის თავისუფლებას შეეხება. 1787 

წლიდან დღემდე, კონსტიტუციის თავდაპირველი ტექსტის მე- 
ხუთე თავის შესაბამისად, კონგრესმა წარმოადგინა და ცალკეუ- 

ლი შტატების მიერ რატიფიცირდა ოცდაშვიდი შესწორება. 

პირველი შესწორების შესაბამისად, კონგრესმა არ უნდა მიი- 

ღოს არც ერთი კანონი, რომელიც დააკანონებს რომელიმე რე- 

ლიგიას ან ხელს შეუშლის მის თავისუფალ აღმსარებლობას, რო- 

მელიც აღკვეთს სიტყვისა და პრესის თავისუფლებას ან წაარ- 

თმევს ხალხს მშვიდობიანი შეკრების უფლებასა და პეტიციით 

მთავრობისადმი მიმართვის ნებას, რათა მან დააკმაყოფილოს 

მისი მოთხოვნები (რატიფიცირებულია 1791 წ. დეკემბერში). 

შინაარსი, ისტორია და თეორია! 

ზოგიერთ იურისტს მიაჩნდა, რომ აშშ-ს კონსტიტიუციის პირვე- 

ლი შესწორებით გათვალისწინებული აკრძალვა მხოლოდ და მხო- 

ლოდ კონგრესზე ვრცელდებოდა. საერთო სამართლის ის ნორმები, 

1 1. სმი10) 5ხსთი(C, ჩII5 ტოტიძოლი!, V65( CI0სი, VVC5( Mს15ჩCII 5606§ 1993. 

54



რომლებიც ეხება ანტისახელმწიფოებრივ აგიტაციას, სასამართლო 

ბრძანებებსა და აღმასრულებელი ხელისუფლების იძულებით მოქმე- 

დებებს, პირველი შესწორების მოქმედების სფეროს მიღმა უნდა 

დარჩენილიყო. თავდაპირველად, სანამ სასამართლო და კომენტა- 

ტორები მოახდენდნენ პირველი შესწორების ინტერპრეტაციას, მიჩ- 

ნეული იყო, რომ მასში ნაგულისხმები შეზღუდვა მხოლოდ კონგრეს- 

ზე ვრცელდებოდა, თუმცა დღეისათვის უდავოა, რომ შესწორებით 

გათვალისწინებული გარანტიები თანაბრად ვრცელდება ფედერა- 

ლური ხელისუფლების ყოველგვარ საქმიანობაზე. სწორედ ამიტომ 

ვერ შეძლო იუსტიციის სამინისტრომ გახმაურებულ საქმეში – „ჩბი- 

Iწმყზიი სეილ“ –-– შეეზღუდა წამყვანი გაზეთებისათვის იმ მასალების 
გაშუქება, რომელიც ვიეტნამის ომში მიმდინარე ამბებს ეხებოდა. 

პირველი შესწორებით დაწესებული შეზღუდვები ასევე შეეხება ფე- 

დერალური სასამართლო სისტემისა და აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლების მოქმედებებს. 

პირველი შესწორების სიტყვასიტყვითი განმარტებით იმ დასკვნამ- 

დე შეიძლება მისვლა, რომ მასში გათვალისწინებული სიტყვის თავი- 

სუფლების გარანტიები არ ვრცელდება შტატებზე. მედისონის წინადა- 

დება, რომ შეზღუდვები შტატების საქმიანობაზეც გაევრცელებინათ, 

არ გაიზიარეს. უფრო მეტიც, 1833 წელს საქმეზე „8გოძი V 820006” 

დაადგინეს, რომ უფლებათა შესახებ ბილის მოქმედება ვრცელდება 

მხოლოდ და მხოლოდ ფედერალურ ხელისუფლებაზე, თუმცა საქმეში 

„დCIIIიV V M6V VისIX" (1925) უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 

სიტყვისა და პრესის თავისუფლება „ადამიანის იმ ფუნდამენტურ უფ- 

ლებათა და თავისუფლებათა შორის მოიაზრება, რომლებიც დაცულია 

მე-14 შესწორების შესაბამის დებულებებში, რაც ასევე ვრცელდება 

შტატებზეც.“ საბოლოოდ გადაწყდა, რომ ყველა შტატი ვალდებულია, 

დაიცვას პირველი შესწორებით გათვალისწინებული გარანტიები. არ- 

სებობდა მოსაზრება, რომ მე-14 შესწორებაში არსებული დებულებები 

სიტყვის თავისუფლების შესახებ ნაკლები ძალისა და ეფექტის მქონე 

იყო შტატებთან მიმართებაში, ვიდრე პირველ შესწორებაში საკმაოდ 

მკაფიოდ ჩამოყალიბებული დამცავი მექანიზმები, თუმცა ამ აზრმა ვერ 

ჰპოვა სათანადო მხარდაჭერა (იხ.: საქმე „IMჯ0Lი V VსიII6ძ 5(216§” (1957)). 

მე-14 შესწორებაში არსებული გარანტიები, რომლებიც სიტყვის თავი- 

სუფლების ხელმყოფი შტატების ხელისუფლების ქმედებების წინაალ- 

მდეგაა მიმართული, ზუსტად იმგვარადვე იქნა გაგებული, როგორც 
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ფედერალური ხელისუფლების მსგავსი ქმედებების წინააღმდეგ მიმარ– 

თული პირველი შესწორების დებულებები. 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ბლექი მიიჩნევდა, რომ კონ- 

სტიტუციის პირველი შესწორების პროექტი პირველი მოწვევის კონ- 

გრესის მიერ მომზადდა ყველა სათანადო პირობისა და ინტერესთა ბა- 

ლანსის მოთხოვნათა გათვალისწინებით და მასში მოცემული აკრძალ- 

ვა აბსოლუტურია. მიუხედავად პირველი შესწორების აბსოლუტური 

ბუნებისა, ხელისუფლება მრავალ შეზღუდვას უწესებს პრესისა და 

სიტყვის თავისუფლებას, რაც გამოიხატება კანონმდებლობაში ცილის- 

წამების, უხამსობის, შანტაჟის, ცრუ ჩვენების აკრძალვისა და თაღლი– 

თობის შესახებ შესაბამისი მუხლების შეტანაში. საქმეში „5ლ0ჩ6ი0 V VიI- 

(8ძ §(0(6<“ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ჰოლმსმა განმარტა: 

„სიტყვის თავისუფლების შესახებ თვით ყველაზე იდეალური კანონიც 

კი ვერ იხსნის პასუხისმგებლობისაგან პირს, რომელმაც თეატრში ხან– 

ძრის გაჩენის შესახებ ცრუ განგაში ატეხა და პანიკა გამოიწვია.“ 

როგორ უნდა შეთავსდეს ერთმანეთთან პირველი შესწორების „აბ- 

სულუტიზმის“ მომხრეებისა და მოსამართლე ჰოლმსის გამონათქვამე- 

ბი? ამისათვის საჭიროა, კიდევ ერთხელ დავუბრუნდეთ პირველი შეს- 

წორების ტექსტს. კონსტიტუციური გარანტია იცავს სიტყვის თავისუფ- 

ლებას ყოველგვარი შეზღუდვისაგან, თუმცა სიტყვის თავისუფლებაზე 

დაწესებული ყოველგვარი შეზღუდვა არ გულისხმობს „შეზღუდვას“ 

პირდაპირი გაგებით. არც ფრაზა „სიტყვისა და პრესის თავისუფლება“ 

გულისხმობს, რომ ნებისმიერი სიტყვა, წარმოთქმული თუ დაწერილი, 

აუცილებლად დაცულია. პირველი შესწორების ამგვარი გაგებაც არა- 

ერთ ანალიტიკურ პრობლემას წარმოშობს. საინტერესოა, თუ რა მნიშ- 

ვნელობა გააჩნია თავად სიტყვას „შეზღუდვა“? რა ურთიერთობები მო- 

ვიაზროთ ფრაზაში „სიტყვისა და პრესის თავისუფლება“? პირველი შეს- 

წორების განმარტებისათვის მნიშვნელოვანია მისი ავტორების პოზიცი- 

ის დადგენა. როგორ ესმოდათ სიტყვის თავისუფლება მათ, ვინც მოამ- 

ზადა, კენჭისყრაზე გაიტანა და მიილო პირველი შესწორება? 
საერთო სამართლის მიხედვით, პრესის თავისუფლება თავის თავში 

გულისხმობდა ხელისუფლების მხრიდან პუბლიკაციების წინასწარი 

კონტროლის აკრძალვას. როგორც ცნობილია, ინგლისში არსებობდა სა– 

მეფო ლიცენზირების სისტემა, რომელიც 1644 წელს ჯონ მილტონმა 

დაგმო თავის „არეოპაგიტიკაში“. თუმცა ლიცენზირების სისტემის გაუქ- 

მება 1694 წელს თავისთავად არ გულისხმობდა პრესის სრულ თავისუფ- 
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ლებას სახელმწიფო შეზღუდვებისაგან. როგორც ბლექსთოუნმა განაც- 

ხადა: „პრესის თავისუფლება გულისხმობს, რომ დაუშვებელია პრესაზე 

წინასწარი შეზღუდვების დაწესება. თუმცა შეზღუდვა შეიძლება დაწეს- 

დეს, თუ უკვე გამოქვეყნებული მასალა შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს". 

დღესაც შესაძლებელია ამა თუ იმ გამომცემლისათვის სახელმწიფო ღა- 

ლატის ნიშნების შემცველი მასალის გამოქვეყნების ბრალდების.წაყენე- 

ბა, თუ იგი გაავრცელებს ცრუ ინფორმაციას მონარქის სიკვდილის შესა- 

ხებ. სწორედ ანალოგიური სახით გადაინაცვლა საერთო სამართალმა 

ამერიკის კოლონიებში. შეკითხვის არსი ამგვარია –– რამდენად მოქმე- 

დებს ეს კონცეფცია პირველი შესწორების მიღების შემდეგ? 

ისტორიკოსი ლეონარდ ლევი თავის ნაშრომში „იძულების კანონიე- 

რება" (1960) წერს, რომ პირველი შესწორების ავტორებმა უბრალოდ 

გაითავისეს საერთო სამართლისეული გაგება იმის თაობაზე, რომ პრე- 

სის თავისუფლება ნიშნავს ყოველგვარი წინასწარი აკრძალვის აღკვე- 

თას და მეტს არაფერს (ზუსტად ანალოგიური მოსაზრება გამოთქვა 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ჰოლმსმა, როცა გამოიტანა გა- 

დაწყვეტილება საქმეზე „ჩიI(6/+§0/! V C0I0„თძი0” (1907). თუმცა მეოთხედი 

საუკუნის შემდეგ, 1985 წელს,ლევიმ საკუთარი მოსაზრებების ხელახა- 

ლი გადასინჯვისას აღნიშნა, რომ „პრესის თავისუფლება სათავეს 

იღებს წინასწარი შეზღუდვების აკრძალვიდან“. მიუხედავად ამისა, ლე- 

ვი ამტკიცებდა, რომ პირველი შესწორების ავტორები სიტყვისა და 

პრესის თავისუფლების საკითხს საკმაოდ ვიწრო ჭრილში განიხილავ- 

დნენ და რომ მათ არც მოსვლიათ აზრად, გაეუქმებინათ საერთო სა- 

მართლის პრაქტიკა ცილისწამებასთან დაკავშირებით. ლევის თქმით, 
„პირველი შესწორება უფრო მეტად ფედერალიზმიდან გამომდინარე- 

ობდა, ვიდრე ლიბერტარიანიზმიდან.“ ერთი სიტყვით, აშშ-ს კონსტი- 

ტუციის პირველი შესწორება მიჩნეულია კონგრესის საკანონმდებლო 

უფლებამოსილებაზე დაწესებულ შეზღუდვად და არა სიტყვის თავი- 

სუფლების სისტემის ფორმირების საფუძვლად. 

პირველი შესწორების ძველი თაობის ერთ-ერთი უდიდესი მკვლევა- 

რი ზაქარია შეფი ამბობდა, რომ „პირველი შესწორება მიზნად ისახავდა 

მთავრობის შეურაცხყოფის საერთო სამართლებრივი გაგების გაუქმე- 

ბას. პირველმა შესწორებამ შეუძლებელი გახადა აშშ-ში სისხლის სა- 

მართლებრივი დევნის განხორციელება ხელისუფლების კრიტიკისათ- 

ვის, თუ იგი სხვა დანაშაულის ნიშნებს არ შეიცავს“. საგულისხმოა, რომ 

შეფისა და ახალი თაობის სხვა მკვლევარების აზრით, სწორედ პირველი 
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შესწორებიდან მოდის ინიციატივა, სრულიად ახლებურად მოხდეს ხე- 

ლისუფლებასა და ხალხს შორის ურთიერთობის ფორმირება. ყველას 

უნდა გაეთავისებინა იდეა, რომ მხოლოდ და მხოლოდ ხალხია აბსოლუ- 

ტური სუვერენიტეტის მატარებელი. კანონმდებლები არიან ხალხის 

წარმომადგენლები და მსახურნი. საზოგადოება, რომელსაც დასაშვე- 

ბად მიაჩნია სასჯელის არსებობა ხელისუფლების ცილისწამებისა თუ 

შეურაცხყოფისათვის, უბრალოდ, აღარ შეესაბამება იმ ახალ სისტემას, 

რომელიც შექმნილია პირველი შესწორებით. 
პირველი შესწორების ისტორიაში ერთ-ერთი უდიდესი პარადოქსი 

ისაა, რომ მის ავტორთა უმეტესობა იმავდროულად მონაწილეობდა 

უცხოელთა და ხელისუფლების შეურაცხყოფის შესახებ კანონთა (მII6ი 

გიძ 56010 0ი) მომზადებაში. საინტერესოა, სჯეროდათ თუ არა მე-18 სა- 

უკუნის მიწურულის ამერიკელებს ამ კანონების პირველ შესწორებას- 

თან შესაბამისობა? უზენაეს სასამართლოს იმ დროს არ ჰქონდა შესაძ- 

ლებლობა, პრაქტიკული მონაცემების საფუძველზე ემსჯელა აღნიშნუ- 

ლი საკითხის ირგვლივ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ეს კანონები მა- 

ლევე გაუქმდა. 1964 წელს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ბრე- 

ნანმა განაცხადა: „მიუხედავად იმისა, რომ ეს კანონი ხელისუფლების 

შეურაცხყოფის შესახებ სასამართლოში არც კი განხილულა, მის კონ- 

სტიტუციურობაზე დავა მაინც არსებობდა“. 

პირველი შესწორების მნიშვნელობას მისი სრულყოფილი ფორმუ- 

ლირება ან შექმნის ისტორია კი არა, თავად ამ შესწორებით დაცული 

სიტყვის თავისუფლების ღირებულება განსაზღვრავს. პირველი შესწო- 

რების განმარტებისადმი ორი ძირითადი თეორიული დამოკიდებულება 

არსებობს: უტილიტარული, ანუ შედეგობრივი და არსებითი, ანუ არა- 

შედეგობრივი. 

პირველი დამოკიდებულების თანახმად, პირველი შესწორება უნდა 

შეფასდეს იმის მიხედვით, შეუძლია თუ არა მას საზოგადოებისათვის 

სარგებლის მოტანა. მაგალითად, სამართლიანობისა და ჭეშმარიტების 

ძიებისათვის ხელშეწყობა, თვითმმართველობის პროცესის წახალისება 

და ა.შ. მეორე დამოკიდებულება კი სიტყვის თავისუფლებას აღიქვამს 

როგორც მიზანს, რითაც ხაზს უსვამს სიტყვის თავისუფლების ღირებუ- 

ლებას. ეს ორი დამოკიდებულება ერთიანობაში აისახა უზენაესი სასა- 

მართლოს მოსამართლე ბრანდეისის ნაშრომში, სადაც იგი აცხადებს: 

„მათ, ვინც ჩვენი დამოუკიდებლობა მოიპოვა... სიტყვის თავისუფლება 

ესმოდათ როგორც მიზანი და, იმავე დროს, როგორც საშუალება“. ს 
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ა) იდეათა ბაზრის მოდელი 

პირველი შესწორებისადმი უტილიტარული მიდგომა, რომელიც 

ყველაზე მისაღები აღმოჩნდა სასამართლოებისათვის, გახდა იდეათა 

ბაზრის თეორიის წარმოშობის საფუძველი. ბევრი ამ თეორიის ფესვებს 

ჯონ მილტონისა და ჯონ სტიუარტ მილის ნაშრომებში ეძებდა. კლასი- 

კური ამერიკული გამოხატულება ამ თეორიამ ჰპოვა უზენაესი სასა- 

მართლოს მოსამართლე ჰოლმსის სასამართლო აქტებში: „როდესაც 

ადამიანები მიხვდებიან, რომ დრომ ბევრი იდეა უკუაგდო, მათ, შესაძ- 

ლოა, იმაზე მეტი დაიჯერონ, ვიდრე ეს მანამდე საკუთარი საქციელი- 

დან გამომდინარე სჯეროდათ. დიდი მიზნის მიღწევა შესაძლებელია 

მხოლოდ და მხოლოდ იდეათა ურთიერთგაცვლით, ეს ჭეშმარიტების 

საუკეთესო გამოცდა და კონკურენტუნარიანი იდეისათვის ბაზარზე 

დამკვიდრების ერთადერთი საშუალებაა. მათი სურვილების ასრულება 

კი მხოლოდ ჭეშმარიტების ნიადაგზეა შესაძლებელი“. 

1859 წლის კლასიკურ ნაშრომში „აზრისა და განსჯის თავისუფლე- 

ბა“ ჯონ სტიუარტ მილმა შექმნა დასაბუთებული საფუძველი იდეათა 

ბაზრის თეორიისა, რომელიც დღესაც აქტუალურია: „კაცობრიობა ჯე- 

როვნად ვერასოდეს დააფასებს ჭეშმარიტებას, თუ მან არ იცის, რა 

არის მცდარი და პირიქით, თუ მხოლოდ მცდარ იდეებს იცნობს, ეჭვსაც 

კი ვერ აიღებს, რომ არსებობს ჭეშმარიტებაც“. 

იდეათა ბაზრის თეორიის კრიტიკოსები ეჭვქვეშ აყენებენ მოსაზრე- 

ბას, რომ ეს თეორია სიმართლის ძიებას შეუწყობს ხელს. ისინი ასევე ეჭ- 

ვქვეშ აყენებენ ამ თეორიის დამცველთა მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ იდეათა კონკურენციის პროცესში სიმართლე ყველაზე დიდი ღირე- 

ბულებაა. ამ საკითხს დემოკრატიული თეორიის გადასახედიდან თუ 

შევხედავთ, შეიძლება ითქვას, რომ მთავარი მნიშვნელობა ენიჭება უმ- 

რავლესობის მიერ მოწონებულ იდეას, მიუხედავად იმისა, მისაღებია თუ 

არა იგი ყველასათვის, ყალბია იგი თუ ჭეშმარიტი. ბევრი აკრიტიკებს ამ 

თეორიას შემეცნებითი სიტყვის უკიდურესი შეფასებისათვის, რაც 

ქმნის საშიშროებას, რომ ნებისმიერი ის აზრი, რომელიც ხელს არ უწ- 

ყობს იდეათა კონკურენციასა და ჭიდილს, ნაკლებად იქნება დაცული. 

არსებობენ ასევე „იდეათა ბაზრის თეორიის კრახის“ თეორეტიკო- 

სები, რომლებიც არა მხოლოდ აკრიტიკებენ ამ თეორიას, არამედ მიაჩ- 

ნიათ, რომ იგი აღარ არსებობს. ისინი მიიჩნევენ, რომ ურთიერთგაც- 

ვლის პროცესის კონტროლირება დომინირებულ მდგომარეობაში მყო- 
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ფი მედიის მიერ ხდება, მედიაში შელწევა კი ძალზე ძნელია და ყველას 

არ შეუძლია. ისინი ამტკიცებენ, რომ დომინირებულ მდგომარეობაში 

მყოფი მედია აკონტროლებს არა მხოლოდ იდეათა ბაზარში შეღწევის 

საკითხს, არამედ შინაარსაც, რაც გამორიცხავს ფართო საზოგადოე- 

ბის მონაწილეობას. 

საბოლოოდ, კრიტიკოსები სვამენ შეკითხვას: თვით მაშინაც კი, თუ 

ჩვენ შეგთანხმდებით, რომ სიმართლე ან ჭეშმარიტი დამოკიდებულება 

საბოლოოდ მაინც გამოჩნდება, შეძლებს კი ყოველთვის საზოგადოება 

ლოდინს? შეძლებს კი საზოგადოება მოცდას მანამ, სანამ ჭეშმარიტება 

გაირკვევა და მხოლოდ ამის შემდეგ იმოქმედებს? მაგალითად, გენოცი- 

დი ან აპარტეიდი შეიძლება დავგმოთ სიტყვით, საბოლოოდკი შეიძლება 

აღმოჩნდეს, რომ ეს პოზიცია მართებულია, თუმცა ამასობაში შესაძლოა 

მილიონობით შავკანიანი ან ებრაელი დაზარალდეს ან დაიღუპოს. 

ბ) თვითმმართველობის მოდელი - სამოქალაქო რესპუბლიკანიზმი 

და სამოქალაქო ინიციატივები 

სიტყვის თავისუფლების პრინციპის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცე- 

ლებული განმარტება სიტყვის თავისუფლების უფლებას აიგივებს დე- 

მოკრატიული საზოგადოების თვითმმართველობასთან. ცნებაში „სა- 

მოქალაქო ინიციატივები" იგულისხმება პოლიტიკაში აქტიური მონა- 

წილეობის ვალდებულება, საზოგადოებრივი დისკუსიების მნიშვნელო- 

ბა, ასევე იმის აღიარება, რომ ნეიტრალიტეტის დაცვა კი არა, სხვებთან 

აქტიური თანამშრომლობაა აუცილებელი, რათა უზრუნველყოფილი 

იყოს თავისუფლების ყველანაირი პირობა, რომელიც, თავის მხრივ, 

წარმოადგენს „ბედნიერების საიდუმლოს“. უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლე ბრენდისმა ერთ-ერთი საქმის განხილვისას ზემოაღნიშ- 

ნული იდეა მეტად ლაკონიურად ჩამოაყალიბა: „პოლიტიკური დისკუ- 

სია პოლიტიკური მოვალეობაა“. 

თვითმმართველობა როგორც სიტყვის თავისუფლების პრინციპი 

პირველად პოლიტოლოგ ალექსანდრ მეიკლჯოუნთან გვხვდება„იგი 

ამბობდა, რომ სიტყვის თავისუფლების პრინციპი გამომდინარეობს იმ 

უმთავრესი ამერიკული შეთანხმებიდან, რომლის თანახმადაც საზოგა- 

დოებრივი მნიშვნელობის საკითხების განხილვა უნდა მიმდინარეობ- 
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დეს შეხედულებათა საერთო შეჯერების საფუძველზე. ამერიკულ პო- 

ლიტიკაში პოლიტიკური ძალაუფლება ხალხისგან მომდინარეობსჯიმი- 

სათვის, რომ ხალხმა განახორციელოს საკუთარი თვითმმართველობი- 

თი ფუნქცია, მას უნდა ჰქონდეს როგორც საკუთარი ხელისუფლების 

კრიტიკის, ასევე ხელისუფლების მიერ გაწეული საქმიანობის შესახებ 

ინფორმაციის მიღების შესაძლებლობა. საქმეში „ნიუ იორკ ტაიმსი სა- 

ლივანის წინააღმდეგ“ უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ბრენანმა 

ხალხის უფლება, პასუხისმგებლობის ყოველგვარი შიშის გარეშე გააკ- 

რიტიკოს საკუთარი ხელისუფლება, დაახასიათა როგორც „პირველი 

შესწორების ამოსავალი პრინციპი“. 
პროფესორმა ვინსენტ ბლასმა მეიკლჯოუნის თეზისის საკმაოდ გა- 

მომწვევი კრიტიკა წამოიწყო. მან დასვა შეკითხვა: შესაძლებელია თუ 

არა, ისეთ ეპოქაში, რომელიც ხასიათდება მასის ტიპის საზოგადოე- 

ბით, მასმედიითა და დიდი სახელისუფლებო სისტემით, რომელიც, სა- 

ბოლოო ჯამში, ცალკეული ამომრჩევლის გაუცხოებას იწვევს, თითოე- 

ულ მოქალაქეს ჰქონდეს დრო, ინტერესი ან უნარი, რათა გადაწყვეტი- 

ლების მიღების პროცესში თავისი ინდივიდუალური წვლილი შეიტანოს. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, იგი ეჭვს გამოთქვამს, რომ თითოეული მოქალა– 

ქე ჯეროვნად შეასრულებს იმ მოვალეობებს, რასაც მისგან მოითხოვს 

სამოქალაქო ინიციატივების იდეა. ამავე დროს იგი ამბობდა, რომ ძლი- 

ერი მედია ძლიერი ხელისუფლების სათანადო და ღირსეული მოწინა- 

აღმდეგე უნდა იყოს. ამ ურთიერთმაკომპენსირებელი ძალაუფლების 

თეორიაში პროფესორი ბლასი მედიას საზოგადოების წარმომადგენ- 

ლის ფუნქციას ანიჭებდა. ამ თეორიის არსის თანახმად, თვითმმართვე- 

ლობის მოდელი დღევანდელი დემოკრატიის პირობებში ნაკლებ რეა- 

ლისტურია. 

თუმცა მეიკლჯოუნის თეზისებშიც მრავალ პრობლემას ვაწყდებით. 

მას მიაჩნდა, რომ ყველას ყველაფრის თქმის უფლება არ უნდა ჰქონო- 

და, მისთვის მნიშვნელოვანი არ იყო ზოგადად სიტყვის თავისუფლება. 

„მოსმენილ უნდა იქნეს ის, რაც ფასეულია და რისი გაგებაც ღირს“, -–– 

წერდა მეიკლჯოუნი. იგი მხოლოდ და მხოლოდ საჯარო მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვის თავისუფლების დაცვას ქადაგებდა: „კერძო მნიშვნე- 

ლობის სიტყვა ან კერძო ინტერესი არ უნდა იყოს დაცული იმ გარანტი- 

ებით, რასაც პირველი შესწორება ითვალისწინებს.“ იგი მკვეთრად მიჯ- 

ნავდა ერთმანეთისაგან საჯარო, ანუ პოლიტიკური სიტყვის თავისუფ- 

ლებას, რომელიც აბსოლუტურად დაცული და აღიარებულია და კერძო 
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ხასიათის აზრის გამოხატვას, რომელსაც მიმდინარე კანონმდებლობა 

შედარებით ნაკლებ იცავს. მეიკლჯოუნის პირველი შესწორების თეო- 

რიაში პარადოქსად ჟღერს ის ფაქტი, რომ აბსოლუტიზმის იდეის შემო- 

თავაზების მიუხედავად, ეს თეორია უჩვეულოდ ვიწროა. 

თავდაპირველად მეიკლჯოუნს საკმაოდ ვიწროდ ესმოდა საჯარო 

მნიშვნელობის სიტყვის ცნება, აიგივებდა რა მას იმ საკითხებთან, რო- 

მელთანაც ამომრჩეველს ჰქონდა საქმე. თუმცა მოგვიანებით მან შეხე- 

დულება შეიცვალა. მართალია, დაგვიანებით, მაგრამ მან მაინც აღია– 

რა, რომ თვითმმართველობის ცნება განათლების, ფილოსოფიის, სა- 

ზოგადოებრივი მეცნიერებების, ლიტერატურისა და ხელოვნების შესა- 

ხებ გამოთქმულ აზრებსაც მოიცავს. ზუსტად ანალოგიურად, მოსა- 

მართლე რობერტ ბორკმა, რომელიც ერთ დროს ამტკიცებდა, რომ აბ- 

სოლუტური დაცვა მხოლოდ პოლიტიკური აზრის გამოხატვას ეხებოდა 

და არა სიტყვის თავისუფლების სხვა კატეგორიებს, შეცვალა თავის შე- 

ხედულება და პოლიტიკური სიტყვის ფართო გაგებას დაუჭირა მხარი. 

დეფინიციის პრობლემის გარდა გასათვალისწინებელია ისიც, თუ 

რამდენად ადეკვატურია თვითმმართველობის მოდელი იმ ღირებულე- 

ბების ახსნაში, რაც სიტყვის თავისუფლებისთვისაა დამახასიათებელი. 

არის თუ არა ლიტერატურული ნაწარმოები, პოემა ან თუნდაც „რეპე- 

რის” მიერ ნამღერი სიმღერა კონსტიტუციით დაცული მხოლოდ იმის 

გამო, რომ მას გარკვეული წვლილი შეაქვს პოლიტიკურ დემოკრატია- 

ში? ვრცელდება თუ არა პირველი შესწორების დამცავი მექანიზმები 

კომუნიკაციებზე მხოლოდ და მხოლოდ იმის გამო, რომ ისინი, გარკვე- 

ულწილად, ემსახურებიან თვითმმართველობას? თუ მათი დაცვა მხო- 

ლოდ იმიტომ ხდება, რომ ისინი საზოგადოების წევრთა პიროვნულ გან- 

ვითარებას უწყობენ ხელს? 

გ) თავისუფლების მოდელი -–– თვითრეალიზაცია და ავტონომია 

სიტყვის თავისუფლება თავის თავში გულისხმობს როგორც მიზანს, 

ასევე საშუალებას. იგი პიროვნების თავისუფლების ერთ-ერთი შემად- 

გენელი ნაწილია. პროფესორმა ედვინ ბეიკერმა ამგვარად ჩამოაყალი- 

ბა თავისი შეხედულება: „თავისუფლების თეორია მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს დამცავი მექანიზმების არსებობას იმის გამო, რომ დაცული ქმე- 

დება აყალიბებს პიროვნებაში თვითრეალიზაციისა და თვითგამორკვე- 
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ვის უნარს, რომელიც არ დაუშვებს კანონით დაცულ სხვის უფლებებში 

გაუმართლებლად ჩარევას“. უფრო ადრე პროფესორმა დევიდ სტრაუს- 

მა წარმოადგინა პრინციპი, რომელიც უკრძალავდა ხელისუფლებას, 

საგანგებო და გადაუდებელი შემთხვევების გარდა, შეეზღუდა სიტყვის 

თავისუფლება იმ მოტივით, რომ „მან შეიძლება დაიყოლიოს აუდიტო- 

რია ისეთი საქციელის ჩადენაზე, როგორსაც ხელისუფლება ეწინააღ- 

მდეგება". იგი ამ პრინციპს ამყარებს კერძო ავტონომიის იდეაზე და პი- 

როვნების უფლებაზე, ყოველგვარი იძულების გარეშე გააკეთოს თავი- 

სუფალი არჩევანი. 

თავისუფლების მოდელის კრიტიკოსები ამტკიცებენ, რომ ამ თეო- 

რიის მართებულობის პირობებში სიტყვის თავისუფლებაზე არ შეიძ- 

ლება გავრცელდეს იმაზე მეტი სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი, 

ვიდრე სხვა თვითგამოხატვის მეთოდზე. მაგ.: პიანისტი ახდენს თვით- 

გამოვლენას, ავითარებს თავის ტალანტს და საკუთარი შრომით აყალი- 

ბებს საკუთარ პიროვნებას, მაგრამ პიანისტის მოქმედებაზე ჩვენ კონ- 

სტიტუციის დამცავ მექანიზმებს ვერ გავავრცელებთ. იგი, უბრალოდ, 

სარგებლობს დაცვის იმ მექანიზმებით, რაც გათვალისწინებულია სა- 

მართლიანი სასამართლოს პრინციპით. მოსამართლე რობერტ ბორკი, 

მაგალითად, თვლის, რომ თავისუფლების მოდელი „სიტყვას“ არ განას- 

ხვავებს სხვა ნებისმიერი საზოგადოებრივი საქმიანობისაგან: „დაუშვე- 

ბელია, ვინმემ თანაბარ პირობებში მიიღოს გადაწყვეტილება, რომ და- 

იცვას სიტყვის თავისუფლება სხვა თავისუფლებებზე მეტად“. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, სიტყვის თავისუფლება თვითრეალიზაციისა და კერძო 

ავტონომიის პრინციპებთან ერთად თავის სპეციფიკურ მნიშვნელობა- 

საც დაკარგავს. 

დ) სიტყვის თავისუფლების სხვა თეორიები 

იდეათა ურთიერთგაცვლის, თვითგამორკვევისა და თავისუფლების 

მოდელებში ჩამოყალიბებული შეხედულებები სიტყვის თავისუფლების 

სპეციალური დაცვის თაობაზე ყველაზე მეტად პოპულარული გახდა, 

თუმცა სიტყვის თავისუფლებისადმი დამოკიდებულება მხოლოდ ამით 

არ შემოიფარგლება. სანამ კომენტატორთა შორის მიმდინარეობდა აზ- 

რთა შეჯერება, თუ რომელ თეორიას უნდა მინიჭებოდა უპირატესობა, 

სიტყვის თავისუფლება ამ სამი თეორიის ურთიერთნაზავს დაეყრდნო. _ 
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უსაფრთხოების გარანტიის თეორია პირველი შესწორების ერთ- 

ერთი ნაკლებ გავრცელებული თეორიაა. ეს უკანასკნელი ჩამოაყალიბა 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ბრანდეისმა, როდესაც განაცხა- 

და, რომ „დამღუპველია ადამიანის ფიქრის, იმედის ან წარმოსახვის 

ჩაკვლა. შიში ბადებს რეპრესიებს, რეპრესიას მოჰყვება სიძულვილი, 

სიძულვილი კი საფრთხეს უქმნის სტაბილურ ხელისუფლებას; უსაფ- 

რთხოების უზრუნველყოფა შესაძლებელია ისეთ გარემოში, სადაც 

არის საშუალება, თავისუფლად განიხილო არსებული პრობლემები და 

მათი გადაწყვეტის შესაძლო გზები." 

დაახლოებით 40 წლის შემდეგ პირველი შესწორების მკვლევარმა 

ტომას ემერსონმა აღნიშნა, რომ ბრანდეისის შენიშვნა სიტყვის თავი- 

სუფლების უსაფრთხოების გარანტად მიჩნევის შესახებ პირველი შეს- 

წორების პირდაპირი ფუნქციის ლოგიკური ახსნაა. მოქალაქეები გაცი- 

ლებით დიდი ხალისით იღებენ გადაწყვეტილებებს ლია დისკუსიების 

საფუძველზე, რომლებშიც მათ მონაწილეობა აქვთ მიღებული. სიტყვის 

თავისუფლება გვთავაზობს „ჩარჩოს, რომელშიც, შესაძლოა, საზოგა- 

დოების განვითარებისათვის საჭირო კონფლიქტიც არსებობდეს, 

ოღონდ ისე, რომ არ განადგურდეს საზოგადოება". 

ტოლერანტობის თეორია. ლი ბოლინგერი აღნიშნავდა, რომ სიტ- 

ყვის თავისუფლება უმთავრესად იმითაა ღირებული, რომ შეუძლია წი- 

ნა პლანზე გამოიტანოს და იქადაგოს ტოლერანტობა. ამ დებულების 

შესაბამისად, მრავალფეროვან საზოგადოებრივ აურზაურში სიტყვის 

თავისუფლების მკაცრად დაცვა წარმოადგენს ტოლერანტობის გაძლი- 

ერების საფუძველს. იგი ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თავშეკა- 

ვებას, როგორც სათანადო პასუხს იმ შემთხვევაშიც კი, თუ გამოთქმუ- 

ლი იდეა გვაღიზიანებს. ამგვარად, როდესაც ნაცისტები ჩიკაგოში, ებ- 

რაელთა უბანში, აწყობენ ანტისემიტურ გამოსვლას, შესაფერისი პასუ- 

ხი ამ შემთხვევაში გამოსვლის აღკვეთა კი არ არის, არამედ თავშეკავე- 

ბაა. ტოლერანტობის გამოყენებით ჩვენ ვსწავლობთ, თუ როგორ უნდა” 

ვიცხოვროთ კონფლიქტურ საზოგადოებაში და, შესაძლოა, უკეთ მომ- 

ზადებულებიც კი ვხვდებით მოულოდნელობებს, რითაც სავსეა ჩვენი 

ცხოვრება. სიტყვის თავისუფლება ხელს უწყობს საზოგადოებრივი ინ- 

ტელექტის განვითარებას. 

რომანტიკული ტრადიციები. სტივენ შიფრინგი პირველ შესწორე- 

ბას აფასებს როგორც „ნაჩქარევს, უპრინციპოსა და ქაოტურს“. მისი 

აზრით, თუკი პირველ შესწორებას მაორგანიზებელი სიმბოლო უნდა 
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ჰქონდეს, მაშინ ასეთ სიმბოლოს... დისიდენტის სახე ექნება. შიფრინგის 

თქმით, პირველი შესწორების უმთავრესი მიზანია, „დაიცვას რომანტი- 

კოსები –- პიროვნებები, რომლებიც ამსხვრევენ კლასიკურ ჩარჩოებს: 

სექტანტები, არა-ორთოდოქსები და საზოგადოებისგან მოკვეთილე- 

ბი“. 
ეკონომიკური და საზოგადოებრივი არჩევანის თეორია. თეორი- 

ებში, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ, ნათლად ჩანს ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული დამოკიდებულება პირველი შესწორებისადმი და ის 

ღირებულებები, რასაც ეს შესწორება ემსახურება, თუმცა არსებობს 

სხვა მრავალი შეხედულება, რომელთაც სიტყვის თავისუფლებისა და, 

შესაბამისად, სახელმწიფოს მიერ დაწესებული შეზღუდვების შესახებ 

სრულიად ახლებური პოზიცია გააჩნიათ. ერთ-ერთი ასეთი თეორიის 

ფესვები ეკონომიკისა და არჩევანის შეხედულებიდან მომდინარეობს. 

მოსამართლე რიჩარდ პოზნერი, მაგალითად, ავითარებდა, თეორიას, 

თუ როდის შეეძლო ხელისუფლებას იმ გამონათქვამების რეგულირება, 

რომლებიც საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მთელ რიგ ნიშნებს ატა- 

რებენ. 

პროფესორი დანიელ ჰარბერი იზიარებს პოზნერის პოზიციას იმის 

თაობაზე, რომ სიტყვის თავისუფლების საკითხების გადასაწყვეტად 

მეტად საჭიროა ეკონომიკური ანალიზი: „საზოგადოებრივი არჩევანის 

თეორიისათვის საბედისწეროა შემდეგი მომენტი: ვინაიდან ინფორმა- 

ცია საზოგადოებრივი პროდუქტია, იგი უნდა შეფასდეს როგორც სა- 

ბაზრო, ასევე პოლიტიკური სისტემის თვალთახედვით... ჩვენი პოლი- 

ტიკა ინფორმაციის შეფასების საკითხს ეხმაურება იმგვარად, რომ აწე- 

სებს სპეციალურ კონსტიტუციურ გარანტიებს ინფორმაციასთან და- 

კავშირებულ საქმიანობაზე“. იმის გამო, რომ ბაზარს ბუნებაში არ ახა- 

სიათებს სიტყვის თავისუფლების წინა პლანზე წამოწევა, საჭიროა პი- 

როვნების წახალისება, რათა მან მონაწილეობა მიიღოს ინფორმაციის 

შექმნისა და უზრუნველყოფის პროცესში, რაც, თავის მხრივე, საზოგა- 

დოებრივი თვალსაზრისით მოქალაქის მეტად საჭირო ფუნქციას წარ- 

მოადგენს. ხელისუფლებამ არ უნდა შეაფერხოს ამ პროცესის მსვლე- 

ლობა; ხელისუფლებას პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს სიტყვის 

თავისუფლების რეგულირების საქმეში ზედმეტად ჩარევისა და შეზ- 

ღუდვისათვის. 
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ე) კრიტიკა სიტყვის თავისუფლების 

სპეციალური დაცვის ირგვლივ 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ არსებობენ პიროვნებები, რომელთა აზ- 

რით, სიტყვის თავისუფლება არ საჭიროებს განსაკუთრებულ დაცვას 

და, ზოგიერთ შემთხვევაში, ამ უკანასკნელის მნიშვნელობა შეიძლება 

გადაჭარბებულადაც მოგვაჩვენონ. რიჩარდ დელგადოს მიაჩნია, რომ 

რასისტული გამონათქვამები არ უნდა დაიცვას კონსტიტუციამ. მისი 

აზრით, ტოლერანტობის თეორია, რომელიც არ ეწინააღმდეგება რა- 

სისტულ გამონათქვამებს, სიტყვის თავისუფლების დაცვას კი არ ემსა- 

ხურება, არამედ იწვევს იმ ადამიანების კიდევ უფრო გაუცხოებას, 

რომლებიც დისკრიმინაციისა თუ რასიზმის გამო საზოგადოების შედა- 

რებით ქვედა საფეხურზე იმყოფებიან. ფემინისტი ქეთრინ მაკკინონი 

ამტკიცებს, რომ სიტყვის თავისუფლება გადაჭარბებულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს და იცავს იმ პუბლიკაციებს, რომლებიც, ფაქტობრივად, 

ემსახურება ქალისადმი იძულების გამოყენებას, მის გაუპატიურებასა 

და მორჩილებაში ყოლას. ამგვარი კრიტიკის გათვალისწინებით უნდა 

ითქვას, რომ საჭიროა პირველი შესწორების ღირებულებებისა და და- 

ნიშნულების ხელახალი გადაფასება და განხილვა. კრიტიკოსები ასევე 

მიიჩნევენ, რომ საჭიროა ფიქრი იმაზე, თუ როგორ მოხდება პირველი 

შესწორების მოთხოვნებისა და მასთან წინააღმდეგობაში მყოფი ღირე- 

ბულებებისა და ინტერესების ურთიერთშეთავსება. 
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კარი მეორე 
ადამიანის 

უფლებების დაცვის 
ევროპული 

მექანიზმები





თავი 1 

სტრასბურგის სასამართლო' 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო შეიქმნა კონვენციის მე-19 

მუხლის საფუძველზე. მისი ამოცანა წევრი სახელმწიფოების მიერ ნაკისრი 

ვალდებულებების შესრულების „უზრუნველყოფაა. სასამართლოსადმი 

მიმართვის უფლება გააჩნია კონვენციის წევრი სახელმწიფოს მოქალაქეს, თუ ის 

მიიჩნევს, რომ დაირღვა კონვენციით გათვალისწინებული მისი რომელიმე 

უფლება. მოსარჩელე „მსხვერპლს“ უნდა წარმოადგენდეს იმ სახით, როგორც ეს 

განმარტებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ. 

სასამართლოს, თუკი დაადგენს უფლების დარღვევის ფაქტს, შეუძლია მოპა- 

სუხე სახელმწიფოს დააკისროს მოსარჩელისადმი მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება, მას აგრეთვე ხელეწიფება ეროვნული სასამართლოს იმ გადაწყვე- 

ტილების შეცვლა, რომლის ძალითაც პირი იქნა დაპატიმრებული, კონფისკებუ- 

ლი მასალების უკან დაბრუნება და ა. შ. – ერთი სიტყვით, შეუძლია გაატაროს 

ყველა ის ზომა, რაც აუცილებელია შელახული უფლების აღსადგენად. სახ- 

ელმწიფოს მიერ ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტილების 

შესრულებას ზედამხედველობს ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტი. 

1. მუდმივმოქმედი სასამართლო 

1998 წლამდე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის" მონი- 

ტორინგის პროცესში ორი ორგანო მონაწილეობდა: ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კომისია“ და ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო. 1998 წლის 11 ნოემბერს კონვენციის მე-11 ოქმი შევიდა ძა– 

ლაში, რომელმაც რადიკალური ცვლილებები გამოიწვია. ორივე ზემოხ- 

სენებული ინსტიტუტი გაუქმდა. კერძო პირებს საშუალება მიეცათ, 

პირდაპირ მიმართონ ახლად შექმნილ ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოს. თუ ძველი სასამართლოს მოსამართლეები არასრულ 

რ#იძიV MIლ01, C2VI0 MIII2I ტიძილV 5იმმიძ, Mიძ!ი LიMV ეიძ #Mხოვი ILI6IM§5, 

8I)0CM§(0იC +655, 2001 (იბეჭდება შემოკლებით). 
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განაკვეთზე მუშაობდნენ და მხოლოდ დროდადრო იკრიბებოდნენ, ახა- 
ლი სასამართლო, ოქმის მე-19 მუხლის შესაბამისად, მუდმივმოქმედია. 

მისი ამოცანაა წევრი სახელმწიფოების მიერ ნაკისრი ვალდებულებე- 

ბის შესრულების „უზრუნველყოფა. წევრ სახელმწიფოებს ეკრძალე- 

ბათ თავისი მოქალაქეებისათვის სასამართლოსადმი თავისუფალი მი- 

მართვის რაიმე ფორმით ხელის შეშლა ან მათზე ზეწოლა საჩივარზე 
უარის თქმის ან შეცვლის მიზნით. მე-11 ოქმით ასევე შეიცვალა ევრო- 

საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის როლი კონვენციის ზედამხედველობის 

პროცესში. ოქმის მიხედვით, მინისტრთა კომიტეტის ერთადერთი ფუნ- 

ქციაა სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება და წევრი სა- 

ხელმწიფოს მიერ მისი შესრულების უზრუნველყოფა (იხ.: ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 46-ე მუხლი). 

სასამართლო 40 მოსამართლისაგან შედგება. მოსამართლეებს ირჩევს 

ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა წევრი სახელმწიფოების მიერ დასა- 

ხელებულ კანდიდატთაგან. სასამართლო პლენუმი, რომელშიც ყველა მო- 

სამართლე შედის, იკრიბება მხოლოდ ადმინისტრაციული საკითხების გა- 

დასაწყვეტად. სასამართლოს პლენუმი ირჩევს სასამართლოს თავმჯდომა- 

რეს და მის მოადგილეს სამი წლის ვადით. თავმჯდომარე და მისი მოადგი- 

ლე ადმინისტრაციულ ფუნქციებს ასრულებენ. სასამართლოს კომპეტენ- 

ციას განეკუთვნება საჩივრების მიღება, მათი დასაშვებობის საკითხის გა- 

3 ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენცია მიღებულ იქნა რომში 1950 წლის 4 

ნოემბერს. კონვენცია ეფუძნება 1948 წლის გაეროს ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაციაში აღიარებულ პრინციპებს. მისი მიზანი წევრი სახ- 

ელმწიფოების მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლებების ეფექტური 

დაცვაა. სახელმწიფო, რომელიც ხდება ევროსაბჭოს წევრი, ვალდებულია, 

მოახდინოს კონვენციის რატიფიცირება. 

4 ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია ევროპის ადამიანის უფლებათა 

კონვენციით დაცულ უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის მაკონ- 
ტროლებელ ორგანოს წარმოადგენდა. კომისია ამჟამად აღარ არსებობს. იგი 

გაუქმდა 199 წლის II ნოემბრის კონვენციის ოქმით. სტრასბურგის 

სასამართლოში საჩივარი თავდაპირველად კომისიაში შედიოდა, რომელიც 

წყვეტდა მისი დასაშვებობის საკითხს. მას შემდეგ, რაც დაადგენდა საჩივრის 

დასაშვებობის საკითხს, კომისია განსაზღვრავდა, ჰქონდა თუ არა ადგილი 

კონვენციის დარღვევას და, საჭიროების შემთხვევაში, საქმეს განსახილველად 

გადასცემდა სასამართლოს. 
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დაწყვეტა, დასაშვებ საჩივრებთან მიმართებაში კონვენციის დარღვევის 
არსებობა-არარსებობის დადგენა. კონვენციის 41-ე მუხლის შესაბამისად, 

სასამართლოს შეუძლია, წევრ სახელმწიფოს საქმის წაგების შემთხვევაში 

დააკისროს საჩივრის წარმდგენისათვის კომპენსაციის გადახდა. სასამარ- 

თლოს დღეს მოქმედი რეგლამენტი მიღებულია 1998 წლის 1 ნოემბერს. 

2. სასამართლოს სტრუქტურა 

ყველა საჩივარი თავდაპირველად დაეწერება ერთ მოსამართლეს, რო- 

მელსაც მომხსენებელ მოსამართლეს უწოდებენ. საჩივრის დასაშვებობის 

თაობაზე მომხსენებელი მოსამართლე შეატყობინებს სასამართლოს მიერ 

შექმნილ პალატას ან მოსამართლეთა კოლეგიას. თითოეულ პალატაში 

მოსამართლეთა რამდენიმე კოლეგიაა შექმნილი. პალატები საქმეებს გა- 

ნიხილავენ შვიდი მოსამართლის მონაწილეობით, რომელთაგან ერთი თავ- 

მჯდომარეა, ხოლო ერთ მოსამართლეს ასახელებს ის სახელმწიფო, რომ- 

ლის გადაწყვეტილებაცაა გასაჩივრებული (როგორც წესი, პალატის შე- 

მადგენლობაშია ამ სახელმწიფოს მიერ დასახელებული მოსამართლე). სა- 

სამართლოს უმაღლეს ორგანოს წარმოადგენს დიდი პალატა, რომელიც 

17 მოსამართლისაგან შედგება. დიდი პალატა განიხილავს რთულ და სე- 

რიოზულ საქმეებს. დიდ პალატას საქმეს უგზავნიან პალატები მხარეთა 

შეთანხმებით. ამავე დროს დიდი პალატა არსებითად იხილავს აპელაციას 

პალატების გადაწყვეტილებებზე. გადაწყვეტილებას აპელაციის დაშვება- 

ზე იღებს ხუთი მოსამართლისაგან შემდგარი კოლეგია. კოლეგია აპელა- 

ციას დასაშვებად მიიჩნევს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ საქმე ეხება კონ- 

ვენციის ინტერპრეტაციისა და ზოგადი ხასიათის სერიოზულ საკითხებს. 

ხუთი მოსამართლისაგან შემდგარი კოლეგიის გადაწყვეტილება აპელა- 

ციის დასაშვებობის თაობაზე გასაჩივრებას არ ექვემდებარება. 

3. რეგისტრაცია 

კანცელარია შედგება იურისტებისაგან (იურიდიული სამდივნო) და 

დამხმარე აპარატისაგან. კანცელარიის კომპეტენციაში შედის სასა- 

მართლოს ადმინისტრირებასთან დაკავშირებული რუტინული საკით- 

ხების გადაწყვეტა. კანცელარიას ხელმძღვანელობს რეგისტრატორი, 
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რომელსაც ორი მოადგილე ჰყავს. რეგისტრატორსა და მის ორ მოადგი- 

ლეს თანამდებობაზე ნიშნავს სასამართლოს პლენუმი. რეგისტრაცია- 

ზე პასუხისმგებელი იურისტი სასამართლოსა და საჩივრის წარმდგენის 

დამაკავშირებელია. ამის გამო იგი, როგორც წესი, იმავე ქვეყნის მოქა- 

ლაქეა, რომელშიც საჩივრის წარმდგენი ცხოვრობს. 

4. სამართლებრივი დახმარება 

ჯერჯერობით სახელმწიფოთა სამართლებრივი დახმარების სისტე- 

მა არ ითვალისწინებს მოქალაქეთა მიერ სტრასბურგის სასამართლოში 

საჩივრის წარდგენასა და განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯების 

ანაზღაურებას. თავად სტრასბურგის სასამართლოს გააჩნია შეზღუ- 

დული სახსრები მოქალაქეთა ხარჯების ასანაზღაურებლად. სასამარ- 

თლო სამართლებრივი დახმარების თაობაზე გადაწყვეტილებას მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში მიიღებს, როდესაც საჩივარი დასაშვებია. ფინან- 

სური დახმარება გაეწევათ იმ განმცხადებლებს, რომლებსაც არ გააჩ- 

ნიათ აუცილებელი სასამართლო ხარჯების მთლიანად ან ნაწილობრივ 

ანაზღაურების შესაძლებლობა. სასამართლო ამ საკითხის გადაწყვე- 

ტისას წევრი სახელმწიფოს მოსაზრებასაც ისმენს. როგორც წესი, სა- 

სამართლო სამართლებრივი დახმარებისათვის სახსრების გამოყოფი- 

სას საკმაოდ ხელმომჭირნეა. სასამართლო მხოლოდ ერთი ადვოკატის 

წარმომადგენლობის ხარჯებს ანაზღაურებს. როგორც წესი, ეს ხარჯე- 

ბი მხოლოდ მგზავრობისა და სტრასბურგში ყოფნის კომპენსაციაა. 

საქმის მოგების შემთხვევაში საჩივრის წარმდგენს შეიძლება სასამარ- 

თლო ხარჯები აუნაზღაურდეს წევრი სახელმწიფოს ხარჯზე. 

5. საჩივრის წარდგენა 

საჩივრის წარდგენის პროცედურა საკმაოდ მარტივია, მაგრამ საკ- 

მაოდ დიდი დრო მიაქვს. საჩივართა უმეტესობა ყოველგვარი მოსმენის 

გარეშე დაუშვებლად ცხადდება. ამიტომაც ძალზე მნიშვნელოვანია, 

რომ საჩივარში აღინიშნოს საჩივრის დასაშვებობის მხარდამჭერი არ- 

გუმენტები. საჩივარში ასევე უნდა აღინუსხოს ფაქტობრივი მტკიცე- 

ბულებები, რომლებიც ადასტურებენ კონვენციის დარღვევას. 

72



საჩივრის წარდგენის ვადა 

კონვენციის 35-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, საჩივარი 

სტრასბურგის სასამართლოს უნდა წარედგინოს შესაბამისი სახელმწი- 

ფო სტრუქტურის მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებიდან ექვსი 

თვის ვადაში. ვადის ათვლა იწყება საჩივრის წარმდგენის მიერ დასაბუ- 

თებული საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების მომენტიდან ან იმ მო- 

მენტიდან, როდესაც საჩივრის წარმდგენი შეიტყობს დარღვევის 

ფაქტს. განგრძობადი დარღვევის შემთხვევაში ეს ვადა აითვლება დარ– 

ღვევის საბოლოო შეწყვეტის მომენტიდან. საჩივარი სტრასბურგის სა- 

სამართლოში წარდგენილად ჩაითვლება იმ წუთიდან, როდესაც სასა- 

მართლო მიიღებს წერილს ან ფაქსს, რომელშიც საჩივრის ძირითადი 

დეტალები იქნება აღნიშნული. 

საჩივრის ფორმა 

არსებობს საჩივრის სტანდარტული ფორმა. თუ საჩივრის წარმდგენი 

თავის თავდაპირველ წერილში ამ ფორმას არ გამოიყენებს, სასამართლო 

მას ამ ფორმის ასლს უგზავნის და სთხოვს მის შევსებას. როგორც კი სა- 

ჩივრის წარმდგენი შევსებულ ფორმას უკან დაუბრუნებს სასამართლოს, 

საჩივარი რეგისტრაციაში გატარდება. ფორმაში მითითებული უნდა იყოს: 

ა) საჩივრის წარმდგენის სახელი, გვარი, ასაკი, მისამართი, მოქალა- 

ქეობა, სქესი და სამუშაო ადგილი; 

ბ) წარმომადგენლის სახელი, გვარი, მისამართი და სამუშაო ადგილი; 

გ) მოპასუხე სახელმწიფოს დასახელება; 

დ) შესაბამისი ფაქტების აღწერა თარიღების მითითებით; 

ე) კონვენციის იმ მუხლის მითითება, რომელიც სავარაუდოდ დაირ- 

ღვა და ამ დარღვევის დამადასტურებელი არგუმენტები; 

ვ) არგუმენტები საჩივრის დასაშვებობის სასარგებლოდ. მითითე- 

ბულ უნდა იქნეს ექვსთვიანი ვადის დაცვისა და შიდასახელმწიფოებრი- 

ვი შესაძლებლობების ამოწურვის შესახებ; 

%ზ) მოთხოვნის შინაარსი და მოსაზრებები სამართლიანი კომპენსა- 

ციის თაობაზე; 

თ) შესაბამისი დოკუმენტების, მათ შორის, გადაწყვეტილებების, 

ასლები; 
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ი) ინფორმაცია სხვა საერთაშორისო ინსტრუმენტების გამოყენების 

თაობაზე (საჩივრის წარმდგენის მიერ სხვა საერთაშორისო ინსტიტუ- 

ტისადმი მიმართვის შემთხვევაში); 

თუ ფორმა არასაკმარის ან ბუნდოვან ინფორმაციას შეიცავს, შე- 

საძლოა მომხსენებელმა მოსამართლემ რეკომენდაცია მისცეს კოლე- 

გიას სარჩელის განხილვაზე უარის თქმის თაობაზე. 

6. დასაშვებობა 

საჩივარს პირველივე ეტაპზე შეექმნება დაბრკოლება, თუ იგი არ 

პასუხობს კონვენციის 35-ე მუხლის მე-2 პუნქტში გათვალისწინებულ 

შემდეგ მოთხოვნებს: 

საჩივრის წარმდგენი იდენტიფიცირებული უნდა იყოს. სასამარ- 

თლო ანონიმურ საჩივრებს არ განიხილავს. ამავე დროს, საჩივრის წარ- 

მდგენმა შეიძლება მოითხოვოს თავისი ვინაობის შესახებ ინფორმაცი- 

ის მხოლოდ მოპასუხე მხარისათვის გადაცემა. საჩივრის წარმდგენის 

ასეთი შუამდგომლობა მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში დაკმაყო- 

ფილდება სათანადო მიზეზის არსებობისას. 

საჩივარი არ უნდა შეეხებოდეს არსებითად იმავე საკითხებს, რაც 

უკვე განხილულია სასამართლოს ან სხვა საერთაშორისო ინსტიტუტის 

მიერ; საჩივარი არ უნდა იყოს კონვენციასთან შეუსაბამო ან აშკარად 

დაუსაბუთებელი; ამასთან, ბოროტად არ უნდა იყენებდეს გასაჩივრე- 

ბის უფლებას. 

საჩივრის განხილვაზე უარის თქმის საფუძვლებზე დეტალურად 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

საჩივარი „შეუსაბამოა”, თუკი იგი არ ეხება კონვენციით მოწესრი- 

გებულ საკითხებს. მაგალითად, თუკი საჩივარი არ შეეხება კონვენცი- 

ით დაცული უფლებების ან თავისუფლებების დარღვევას. ასევე „შეუ- 

საბამოა” სარჩელი, რომელიც კერძო პირთა მიერ უფლებათა დარღვე- 

გის ფაქტებს შეხება. თუმცა უკანასკნელ პერიოდში სტრასბურგის სა- 

სამართლო ავითარებს „პოზიტიური ვალდებულებების" დოქტრინას, 

რომლის მიხედვითაც შესაძლებელია კერძო პირთა შორის წარმოქმნილ 

დავასთან დაკავშირებით საჩივრის წარდგენა, თუ სახელმწიფო მოცე- 

მულ შემთხვევებში არ ქმნის კონვენციით გარანტირებული უფლებების 

დაცვის პირობებს. ეს განსაკუთრებით ხშირია კონვენციის მე-10 მუხ- 
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ლთან დაკავშირებით. საქმეზე „”V6III0§ ზიხი V ა»ი!!"' (Mსხი. #39293/98) 

საჩივრის წარმდგენი, სახელმწიფო ტელეარხის ყოფილი თანამშრომე- 

ლი, სამსახურიდან დაითხოვეს შრომით დავასთან დაკავშირებით თავი- 

სი ხელმძღვანელობის საჯარო გაკრიტიკებისათვის. უზენაესმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ მისი გათავისუფლება შრომის კანონმდებ- 

ლობის დაცვით მოხდა. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე დაადგი- 

ნა, რომ გათავისუფლებით საჩივრის წარმდგენის სიტყვის თავისუფ- 

ლება არ დარღვეულა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ ხმათა უმრავლესობით დაადგინა, რომ საჩივრის წარმდგენის 

სამსახურიდან გათავისუფლებით დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლით 

გარანტირებული სიტყვის თავისუფლება. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

კონვენციის მე-10 მუხლი ვრცელდება დამქირავებელსა და მუშაკს შო- 

რის არსებულ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობაზეც და სახელმწი- 

ფოს „პოზიტიურ ვალდებულებას” წარმოადგენს სიტყვის თავისუფლე- 

ბის დაცვის უზრუნველყოფა ასეთ შემთხვევებში. 

საჩივრის განხილვაში მოპასუხე მხარედ გამოდის ის სახელმწიფო, 

რომლის იურისდიქციაშიც მოხდა დარღვევა. არ არის აუცილებელი, 

რომ დარღვევა მაინცადამაინც მოცემული სახელმწიფოს ტერიტორია- 

ზე მოხდეს. მოპასუხე სახელმწიფოს განსაზღვრისას უნდა დადგინდეს, 
ჰქონდა თუ არა ამ სახელმწიფოს მოცემულ საკითხთან დაკავშირებულ 

მოვლენებზე დე ფაქტო კონტროლი (მაგ.: „L0I71ძის V 1სIIXL6V" საქმეზე 

ჩრდილოეთ კვიპროსის ტერიტორიაზე ჩადენილი დარღვევისათვის მო- 

პასუხე მხარედ მოწვეულ იქნა თურქეთი, რადგან თურქეთი ახორციე- 

ლებდა დე ფაქტო კონტროლს ჩრდილოეთ კვიპროსის ტერიტორიაზე). 

ზოგიერთ შემთხვვევაში სახელმწიფო მაინც პასუხისმგებელია სხვა 

ქვეყნის ტერიტორიაზე ჩადენილი დარღვევისათვის, თუნდაც ის ამ ტე- 

რიტორიას დე ფაქტო არ აკონტროლებდეს. ეს განსაკუთრებით ეხება 

პირთა გადაცემას ან გაძევებას ისეთ ქვეყანაში, სადაც არსებობს პი- 

რის დაპატიმრებისა და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპების 

დაცვის გარეშე ამ პირის გასამართლების საფრთხე (მაგ.: საქმე „M.4ტ.LL. 

V LM"). საჩივარი არ შეიძლება წარდგენილ იქნეს იმ ოქმების დარღვე- 

ვებზე, რომლებიც რატიფიცირებული არ არის წევრი სახლმწიფოს მი- 

ერ. ამავე დროს, მე-11 ოქმი ითვალისწინებს, რომ წევრ სახეელმწიფოს 

შეუძლია მოახდინოს ოქმის რატიფიცირება, მაგრამ გააკეთოს განაც- 

ხადი, რომლის მიხედვითაც საჩივრის წარდგენა დაუშვებელია ამ ოქმის 

დარღვევასთან დაკავშირებით. 
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საჩივრის წარმდგენი უნდა იყოს „მსხვერპლი 

საჩივარი უნდა წარადგინოს იმ ფიზიკურმა ან არასახელმწიფო იუ- 
რიდიულმა პირმა (პოლიტიკური პარტია, საწარმო, რელიგიური ან სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაცია) ან პირთა ჯგუფმა, რომელიც „დარღვე- 

ვის მსხვერპლია”. 1990 წელს „ტაიმს ნიუსფეიფერსმა"” სტრასბურგში 

გაასაჩივრა ცილისწამების საქმეზე ზიანის ასანაზღაურებლად შეუზ- 

ღუდავი რაოდენობის კომპენსაციის დაკისრების თაობაზე ნაფიცი მსა- 

ჯულების უფლებამოსილება. საჩივრის წარმდგენმა მიუთითა, რომ 

უკანასკნელ პერიოდში ინგლისის სასამართლოების მიერ ცილისწამე- 

ბის საქმეზე შეუსაბამოდ მაღალი ოდენობის ანაზღაურების დაკისრება 

ნეგატიურად იმოქმედებს სიტყვის თავისუფლებაზე. კომისიამ საჩივა- 

რი დაუშვებლად მიიჩნია, რადგანაც საჩივრის წარმდგენი ასაჩივრებდა 

ცილისწამებასთან დაკავშირებულ კანონმდებლობის ნორმებს. ამავე 

დროს, არ არის აუცილებელი, რომ საჩივრის წარმდგენი მოპასუხე ან 

ევროპის საბჭოს წევრი რომელიმე ქვეყნის მოქალაქე იყოს. უფრო მე- 

ტიც, არ არის აუცილებელი, რომ საჩივრის წარმდგენი ფიზიკურად იმ- 

ყოფებოდეს ევროსაბჭოს წევრი რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორი- 

აზე. მაგალითად, ამერიკულ უურნალს შეუძლია საჩივარი წარადგინოს, 

თუკი ევროსაბჭოს წევრი რომელიმე სახელმწიფო ამ ჟურნალის ეგზემ- 

პლარების გავრცელებასთან დაკავშირებით რაიმე პრობლემას შეუქ- 

მნის. საჩივრის წარდგენა „მსხვერპლის“ სახელით მის კანონიერ (მაგ.: 

მშობელს) ან უფლებამოსილ წარმომადგენელსაც (მაგ.: ადვოკატს) შე- 

უძლია (იხ.: „საქმე LL ეიძ I V VMX-”, 1996). 

სტრასბურგის სასამართლო „მსხვერპლის” სამი ტიპს გამოყოფს:. 

„რეალურმა მსხვერპლმა" კონვენციით დაცული უფლებების დარღვე- 

ვით პირდაპირი და უშუალო (ინდივიდუალური) ზიანი უნდა განიცა- 

დოს. „ტაიმს ნიუსფეიფერსთან” დაკავშირებულ ზემოაღნიშნულ საქ- 

მეში საჩივრის წარმდგენი „მსხევრპლად" შეიძლება ყოფილიყო განხი- 

ლული, თუკი ის მიუთითებდა რომელიმე კონკრეტულ სტატიაზე, რო- 

მელიც მან არ გამოაქვეყნა ცილისწამებასთან დაკავშირებით ზიანის 

ანაზღაურების მაღალი ოდენობის შიშით. აღსანიშნავია, რომ საქმეზე 

„MII0§I0V§L) V VM” საჩივრის წარმდგენი სწორედ ამ კანონმდებლობით 

' დაზარალებული პირი იყო, რომელსაც ნაფიც მსაჯულთა სასამარ- 
თლომ ზიანის ასანაზღაურებლად საკმაოდ დიდი თანხის გადახდა და- 

აკისრა. 
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პირი „მსხვერპლის სტატუსს დაკარგავს, თუკი შესაბამისი სახელ- 

მწიფოს მთავრობა დარღვევის აღმოსაფხვრელად ადეკვატურ ზომას 

მიიღებს (მაგ.: გააუქმებს გასაჩივრებულ კანონს და ა.შ.). მაგრამ ამი– 

სათვის აუცილებელია, რომ წევრმა სახელმწიფომ აღიაროს კონვენცი- 

ის დარღვევის ფაქტი და მიიღოს ეფექტური ზომები დარღვევის აღმო- 

საფხვრელად. საქმეზე „იიძ!სხი! V I?0III0/IთC” (2000) საჩივარი წარადგინა 

ჟურნალისტმა, რომელსაც ცილისწამებისათვის სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა და ზიანის ანაზღაურება დაეკისრა. კომისიამ საქმე 

მის სასარგებლოდ გადაწყვიტა. სასამართლოს მიერ საქმის განხილვამ- 

დე ჟურნალისტი გარდაიცვალა და საქმის წარმოება მისმა ქვრივმა გა- 

აგრძელა. ამასობაში რუმინეთის უზენაესმა სასამართლომ სასჯელი 

გააუქმა მსჯავრდებულის გარდაცვალების გამო. რუმინეთის მთავრო- 

ბის წარმომადგენელმა მიუთითა, რომ უზენაესი სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ საჩივრის წარმდგენი „მსხვერ- 

პლად” აღარ უნდა ჩაითვალოს. სასამართლო ეს არგუმენტი არ გაიზია- 

რა. სასამართლომ მიუთითა, რომ უზენაესმა სასამართლომ განაჩენი 

გააუქმა პირის გარდაცვალების გამო და მას არ უღიარებია კონვენცი- 

ის დარღვევის ფაქტი. სტრასბურგის სასამართლომ ეჭვი გამოთქვა, 

რომ ქვრივი ადგილობრივი სასამართლო პროცედურის მეშვეობით სა- 

მოქალაქო წესით კომპენსაციას ვერ მიიღებდა. 

„პოტენციურ მსხვერპლად" პირი მხოლოდ იმ შემთხვევაში ჩაით- 

ვლება, თუ არსებობს საფრთხე, რომ მას მომავალში პირდაპირ და უშუ- 

ალოდ მიადგება ზიანი. თუმცა, სტრასბურგის სასამართლომ დასაშვე- 

ბად მიიჩნია გერმანელი ადვოკატების საჩივარი, რომლითაც გასაჩივ- 

რებული იყო საიდუმლო მოსმენების შესახებ გერმანული კანონი („CI05§ 

V C6”ომის”, 1978). მიუხედავად იმისა, რომ არ არსებობდა მომავალში 

მათი ინტერესების დარღვევის კონკრეტული საფრთხე, სასამართლომ 

ადვოკატები მაინც აღიარა „პოტენციურ მსხვერპლად”. 

ყველა შიდასახელმწიფოებრივი 

საშუალების (პროცედურის) ამოწურვა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 35-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ- 
თლოს საჩივარი შეიძლება წარედგინოს მხოლოდ ყველა შიდასახელ- 
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მწიფოებრივი საშუალების (პროცედურის) ამოწურვის შემდგომ. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ წევრმა სახელმწიფომ 

დაარღვია კონვენციით გარანტირებული ადამიანის უფლება ან თავი- 

სუფლება. სტრასბურგის სასამართლოში საჩივრის წარდგენამდე გან- 

მცხადებელმა უნდა მისცეს ადგილობრივ სასამართლოებს შესაძლებ- 

ლობა, „თავიდან აიცილონ ან აღმოფხვრან“ კონვენციის დარღვევა. ეს 

კონვენციის ერთ-ერთ უმთავრეს საპროცესო ნორმას წარმოადგენს. ეს 

ნორმა ხშირად არასწორად აღიქმება ან გამოიყენება საჩივრის წარ- 

მდგენების ან მათი წარმომადგენლების მიერ, რის შედეგადაც ბევრი 

საჩივარი დაუშვებლად ცხადდება. 

საჩივრის წარმდგენმა უნდა დაასაბუთოს, თუ რატომ მიიჩნევს, რომ 

ყველა შიდასახელმწიფოებრივი საშუალება (პროცედურა) ამოწურუ- 

ლია. შემდეგ სახელმწიფოა ვალდებული ამტკიცოს, რომ სამართლებ- 

რივი დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი პროცედურა გამოყენე- 

ბული არ ყოფილა. თუ დადგინდება, რომ თუნდაც ერთი შიდასახელმწი- 

ფოებრივი საშუალება კიდევ არსებობს, საჩივარი დაუშვებლად ჩაით- 

ვლება. საქმეზე „#07! 506109” V VI” სასამართლომ საჩივარი დაუშვებ- 

ლად მიიჩნია, რადგან საჩივრის წარმდგენმა არ უჩივლა შესაბამის გა- 

ზეთს, ხოლო ინფორმაციის გამავრცელებელ მეგობართან მორიგებით 

დაამთავრა საქმე. 

დასაშვებობის განსაზღვრის წესი 

მომხსენებელი მოსამართლე ამზადებს მოხსენებას საჩივრის და- 

საშვებობის თაობაზე და მას გადაუგზავნის კოლეგიას ან პალატას. თუ 

მომხსენებელი მოსამართლე საჩივარს დაუშვებლად მიიჩნევს, იგი სა- 

ჩივარს გადაუგზავნის კოლეგიას, რომელსაც შეუძლია ერთხმად, ყო- 

ველგვარი შემდგომი ფორმალობების დაცვის გარეშე, საჩივარი დაუშ- 

ვებლად გამოაცხადოს. პალატა დასაშვებობის საკითხს იმ შემთხვევაში 

გადაწყვეტს, თუ საქმე მომხსენებელი მოსამართლის მიერ მასთან გა- 

დაიგზავნა ანდა კოლეგიის ყველა წევრი ვერ შეთანხმდა დასაშვებობა- 

ზე. პალატას ასევე შეუძლია ერთხმად, ყოველგვარი შემდგომი ფორმა- 

ლობების დაცვის გარეშე, საჩივრის დაუშვებლად გამოცხადება. თუ პა- 

ლატა ერთხმად ვერ მიიღებს გადაწყვეტილებას საჩივრის დაუშვებლო- 

ბის თაობაზე, საჩივარი გადაეგზავნება მოპასუხე სახელმწიფოს. სა- 
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ხელმწიფო ამზადებს წერილობით შეპასუხებას, რომელშიც უნდა გამო- 

ავლინოს საკუთარი დამოკიდებულება როგორც დასაშვებობის საკით- 

ხის, ისე საქმის არსებითი გარემოებებისადმი. საჩივრის წარმდგენს 

უფლება აქვს, წერილობით წარმოადგინოს საკუთარი ახსნა- განმარ- 

ტება მთავრობის შეპასუხებასთან დაკავშირებით. პალატა უფლებამო- 

სილია, ჩაატაროს ხანმოკლე ზეპირი მოსმენა დასაშვებობის საკითხზე 

გადაწყვეტილების მიღებამდე. მხარეს უფლება აქვს, მოითხოვოს ასე- 

თი ზეპირი მოსმენის ჩატარება. იშვიათ შემთხვევაში სასამართლო პა- 

ლატა უფლებამოსილია, დასაშვებობისა და არსებითი საკითხის შესა- 

ხებ კომბინირებული ზეპირი მოსმენა გამართოს და შესაბამისი გადაწ- 

ყვეტილება გამოიტანოს. 

სასამართლო გადაწყვეტილებას ხმათა უმრავლესობით იღებს. გა- 

დაწყვეტილება წერილობითია და ორივე მხარეს ეგზავნება. პალატა ან 

პალატის თავმჯდომარე უფლებამოსილია, მხარის შუამდგომლობის 

საფუძველზე, გამოიყენოს საჩივრის უზრუნველყოფის „დროებითი“ 

ღონისძიება, თუ ეს აუცილებელია მხარის ინტერესების დასაცავად ან 

პროცესის სათანადოდ წარმართვისათვის (მაგ.: იმ ხელოვნების ნიმუ- 

შის განადგურებისაგან დასაცავად, რომელიც, ეროვნული კანონმდებ- 

ლობის შესაბამისად, უხამსადაა მიჩნეული). როგორც წესი, სტრასბურ- 

გის სასამართლოში საჩივრის წარდგენისას თავად სახელმწიფო ამბობს 

უარს ისეთი გადაწყვეტილებების დაუყოვნებლივ შესრულებაზე, რო- 

მელიც აღუდგენელ ზიანს გამოიწვევს. 

საჩივრის განხილვა 

მას შემდეგ, რაც საჩივარი დასაშვებად იქნება მიჩნეული, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს საქმის არსებით განხილვას შეუდ- 

გება. სასამართლო მხარეებს აძლევს წერილობითი შუამდგომლობები- 

სა და მტკიცებულებების წარდგენის შესაძლებლობას. სასამართლო 

პალატას შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება ზეპირი მოსმენის გამარ- 

თვის თაობაზე. თუ ზეპირი მოსმენა დასაშვებობის საკითხზე არ გამარ- 

თულა, მხარეს შეუძლია მოითხოვოს არსებითი განხილვისათვის ზეპი- 

რი მოსმენის დანიშვნა. თუმცა ზეპირი მოსმენის გამართვის უფლება 

გარანტირებული არ არის და სასამართლო ზეპირ მოსმენას მხოლოდ 

განსაკუთებულ შემთხვევებში მართავს. ადამიანის უფლებათა ევრო- 
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პული კონვენციის 38-ე მუხლი ზეპირი სხდომის გამართვას არ მოით- 

ხოვს. საჩივრის დასაშვებად გამოცხადების შემდეგ სასამართლო მხა- 

რეებს სთავაზობს მორიგებას. მორიგება კონვენციით გარანტირებული 

ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების პატივისცემის საფუძ- 

ველზე უნდა მოხდეს. სტრასბურგის სასამართლოს პრეცენდენტების 

განვითარების კვალდაკვალ, საქმეთა მორიგებით დამთავრების ფაქ- 

ტები ბოლო პერიოდში უფრო გახშირდა. უკვე გადაწყვეტილ მსგავს 

საქმეთა შედეგის შესაბამისად, წევრმა სახელმწიფომ წინასწარ იცის, 

თუ რა შანსები გააჩნია საქმის წარმატებით დასასრულებლად. 

თუ საქმე მორიგებით არ დამთავრდება, „მართლმსაჯულების ინტე- 

რესებიდან გამომდინარე", სასამართლომ შეიძლება მესამე მხარეს 

(არასამთავრობო საერთაშორისო ან ადგილობრივ ორგანიზაციას და 

ა,შ.) სთხოვოს სპეციალური მოხსენების წარმოდგენა. საბოლოო მთავა- 

რი სხდომა ზეპირი მოსმენის ფორმით იმართება. ზეპირი მოსმენა ძალ- 

ზე ხანმოკლეა და, როგორც წესი, ნახეგარ დღეზე მეტი არ გრძელდება. 

მხარეები სასამართლოს მიერ განსაზღვრული რეგლამენტის გათვა- 

ლისწინებით წარმოადგენენ თავიანთ პოზიციას. გადაწყვეტილებას სა- 

სამართლო მხარეთა დაუსწრებლად აცხადებს. სასამართლო მხარეებს 

გადაწყვეტილების ასლებს გადაუგზავნის. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

მნიშვნელოვან საქმეებზე პალატის გადაწყვეტილებები შეიძლება გასა- 

ჩივრდეს დიდ პალატაში. სასამართლო პროცესის მონაწილეები პასუხს 

არ აგებენ სხდომაზე გამოთქმული მოსაზრებებისათვის. 

სამართლიანი ანაზღაურება 

საჩივრის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, სტრასბურგის სასამარ- 

თლო განიხილავს სასამართლო ხარჯებისა და ზიანის ანაზღაურების 

საკითხს კონვენციის 41-ე მუხლის შესაბამისად. სამართლებრივი დახ- 

მარებისათვის გამოყოფილი თანხის მსგავსად, ანაზღაურების ოდენო- 

ბაც საკმაოდ მოკრძალებულია. საჩივრის წარმდგენი ვალდებულია, სა- 

ჩივრის განსახილველად მიღების შემდეგ ორი თვის ვადაში დააზუსტოს 

ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული დეტალები და თანხის ოდე- 

ნობა. კომპენსაციის მიზანია მხარეთა თავდაპირველი მდგომარეობის 

აღდგენა. აქედან გამომდინარე, კომპენსაციის ოდენობა მიყენებული 

ზარალის ოდენობაზეა დამოკიდებული. 
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| ადამიანის უფლებათა დაცვის მექანიზმი 1998 წლამდე | 
  

  

| სახელმწიფოს საჩივარი | | კერძო პირის საჩივარი | 
  

  

|| ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია 1 

არის თუ არა სარჩელი დასაშეები? 

  

     
    

   

საქმე იხურება 

  

არის თუ არა შესაძლებელი 
მხარეთა მორიგება?       

  

  

  

გადასცა თუ არა საქმე სასამართლოს კომისიამ 
ან საჩივრის წარმდგენმა წევრმა სახელმწიფომ       

  

კომისია მოახსენებს ევროსაბჭოს 
| დიახ | არა მინისტრთა კომიტეტს 

|ადამიანის უფლებათა ევროპული სასასამართლო | 

L ლ საქმე იხურება 

(ჰქონდა თუ არა ადგილი კონვენციის დარღვევას?| 

      
  

  

  

  –სფ:2ი განსაზღვრავს, რა ზომები 
დიახ | საქმე იხურება უნდა მიიღოს წევრმა სახელმწიფომ 

+ 
შეასრულა თუ არა წევრმა 

      
  

  

სასამართლო გადანყეეტილება, 
რომელიც სავალდებულოა შესასრულებლად სახელმწიფომ კომიტეტის მოთხოვნა 

მინისტრთა კომიტეტი | დიახ | საქმე იხურება 

ზედამხედეელობას უწევს კომიტეტი განსაზღვრავს საკუთარი 

გადაწყვეტილების აღსრულებას მოხსენების იურიდიულ ძალას 

საქმე იხურება 
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| _ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 1998 წლის შემდეგ 
  

  

ინდივიდუალური 

საჩივარი 

“ა ==“. 

სამი მოსამართლისაგან შემდგარი კომიტეტი 

განიხილაეს, არის თუ არა სარჩელი დასაშვები 

შესაძლებელია თუ არა 
მხარეთა მორიგება ? 

სახელმწიფოს საჩივარი 

            

  

      

  

      

  

საქმე იხურება 

  

7 მოსამართლისაგან შემდგარი პალატა 

განიხილავს, არის თუ არა სარჩელი მისალები საქმე იხურება 

საქმე შეეხება კონვენციის ახსნა - განმარტებასთან 

| დიახ | დაკავშირებულ საკითხებს ან ენინააღმდეგება ადრე 

მიღებულ გადაწყვეტილებას I 

7 მოსამართლისაგან შემდგარ პალატას , 
გამოაქვს გადაწყვეტილება კონვენციის 

დარღვევის თაობაზე საქმე გადაეცემა დიდ პალატას 

      

  

      

  

  

  
  

      

    
გასაჩივრდა თუ არა გადაწყვეტილება 

მხარის მიერ დიდ პალატაში შ     
  

სასამართლოს გადაწყეეტილება 

კონვენციის დარღვევის თაობაზე   დიახ     

  

  
  

  

ხუთი მოსამართლისაგან შემდგარი კოლეგია 
განიხილავს, მისაღებია თუ არა საჩივარი 

პალატის გადაწყვეტილებაზე     
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    _ დიახ _ საქმე იხურება   V 
  

მინისტრთა კომიტეტი 

ზედამხედველობას უწევს 
გადაწყვეტილების შესრულებას 

დიდ პალატას გამოაქვს საბოლოო სასამართლო 

გადაწყვეტილება 
  

           



თავი 2 

გამოხატვის თავისუფლება. 

გზამკვლევი ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის 

განსახორციელებლად' 

შესავალი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია დემოკრატიუ- 

ლი ფასეულობების, მშვიდობისა და სამართლიანობისადმი ევ- 

როსაბჭოს წევრი ქვეყნების დამოკიდებულების გამოხატულე- 

ბაა. კონვენცია ასახავს სახელმწიფოთა პატივისცემას საზოგა- 

დოების წევრთა უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებები- 

სადმი. ევროკონვენციას ხელი მოეწერა რომში 1950 წლის 4 ნო- 

ემბერს. უკანასკნელი 50 წლის განმავლობაში კონვენცია განვი- 

თარდა როგორც ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლო- 

სა და ევროპის ადამიანის უფლებათა კომისიის პრაქტიკის, ისე 

ევროსაბჭოს მიერ კონვენციის ტექსტში შეტანილი დამატებე- 

ბის საფუძველზე. ევროსაბჭომ მიიღო კონვენციის რამდენიმე 

დამატებითი ოქმი, რომელთა მეშვეობითაც კონვენციით რეგუ- 

ლირებადი საკითხების სფერო გაიზარდა. მიღებულ იქნა მრავა- 

ლი რეზოლუცია და რეკომენდაცია, რომელთაც დაამკვიდრეს 

ქცევის ახალი სტანდარტები..კონვენციის დებულებების შეუს- 

რულებლობისათვის წევრი სახელმწიფოების მიმართ სანქციე- 

ბის გამოყენებამ მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი კონვენციის 

ფუნქციონირებას. ,: 

#. იხIძი 10 IთიICთიი!(ე00M 0! #IIICIC 10 0 (ჩC ნყიილეი CიიVლის0ი ლი სივი IVI>იL%, 

Mსოთეი MI9ჩC ILIეიძხი0X M2, CისიCII 0! ნსI0იC ჩსხIICე(005. 
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ევროკონვენციის მონაწილე თითქმის ყველა ქვეყანამ იკისრა 

ვალდებულება, თავისი კანონმდებლობა შეუსაბამოს კონვენცი- 

ას. ამდენად, კონვენცია ადგილობრივი სასამართლოებისა და 

ყველა საჯარო მოხელისათვის უსათუოდ გასათვალისწინებელი 

დოკუმენტია. ეს ნიშნავს იმასაც, რომ, კონვენციიდან გამომდი- 

ნარე, ნებისმიერ უფლებასა და მოვალეობასთან დაკავშირებით 

წევრ სახელმწიფოში მცხოვრებმა ნებისმიერმა ინდივიდმა შეიძ- 

ლება დაიმოწმოს კონვენციის ტექსტი და სტრასბურგის სასა- 

მართლოს პრაქტიკა, რაც აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს 

ეროვნულმა სასამართლომ. უფრო მეტიც, ადგილობრივმა თა- 

ნამდებობის პირმა და სასამართლომაც უპირატესობა უნდა მია- 

ნიჭოს კონვენციას, თუკი ეროვნული კანონი ეწინააღმდეგება 

კონვენციას და სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკას. 

კონვენციის ტექსტი განიმარტება სტრასბურგის სასამარ- 

თლოს პრაქტიკის შესაბამისად. კონვენცია ფუნქციონირებს სა- 

ერთო (პრეცედენტული) სამართლის პრინციპების საფუძველ- 

ზე. ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებები განმარტავს კონვენციის ტექსტს -- ისინი წარმოადგენს 

სავალდებულო ხასიათის პრეცენდენტებს, რომელთა გათვა- 

ლისწინება სავალდებულოა. ამიტომაც კონვენციის რატიფიკა- 

ციის შემდეგ ხელმომწერი სახელმწიფოების თანამდებობის პი- 

რები (იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ქვეყანაში კონტინენტური სამარ- 

თლის სისტემა მოქმედებს) ვალდებულნი არიან, სტრასბურგის 

სასამართლოს გადაწყვეტილებები სავალდებულო ძალის მქონე 

ნორმებად განიხილონ. ამიტომაც ეს გზამკვლევი უმეტესად 

სწორედ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკას (იურისპრუდენციას) შეეხება. 

კონვენციის ინტერპრეტაცია დინამიკური და განვითარება- 

დი პროცესია. ეს ხელს უწყობს კონვენციის სიცოცხლისუნარი- 

ანობას, რათა დღევანდელ გარემოებათა გათვალისწინებით 

მოხდეს მისი ტექსტის ინტერპრეტაცია. შესაბამისად, სასამარ- 

თლო ითვალისწინებს (და უნდა გაითვალისწინოს) ევროსაბჭოს 

წევრ ქვეყნებში ჩამოყალიბებულ და საყოველთაოდ აღიარებულ 

სტანდარტებს.



მე-10 მუხლის ძირითადი პრინციპები 

კონვენციის პრეამბულაში მოხსენიებული ეფექტური პოლიტიკური 

დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებათა პატივისცემის კონტექსტში, 

გამოხატვის თავისუფლება არათუ მნიშვნელოვანია, არამედ ცენტრა- 

ლურ როლს თამაშობს კონვენციით გათვალისწინებული სხვა უფლებე- 

ბის დასაცავად.)დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს 

მიერ გამოხატვის თავისუფლებისთვის ფართო დაცვითი გარანტიის 

მინიჭების გარეშე არ არსებობს თავისუფალი ქვეყანა, არ არსებობს 

დემოკრატია. ეს ზოგადი თეზისი უდავოა. 

გამოხატვის თავისუფლება წარმოადგენს როგორც დამოუკიდებელ 

უფლებას, ასევე კონვენციით დაცული სხვა უფლებების კომპონენტს 

(მაგ.: გამოხატვის თავისუფლება შეკრების თავისუფლების შემადგენე- 

ლი ნაწილია). ამავე დროს, გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება დაუ- 

პირისპირდეს კონვენციით დაცულ ისეთ უფლებებს, როგორიცაა სა- 

მართლიანი სასამართლოს უფლება, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებ- 

ლობის უფლება, სინდისისა და აღმსარებლობის თავისუფლება. როდე- 

საც ამგვარი კონფლიქტი იქმნება, სასამართლო ადგენს ერთ-ერთი 

უფლების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას (ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში) მეორესთან შედარებით. მაგალითად, საქმეში „ჰენდისაიდი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ” სასამართლომ დაადგინა: ,,აზ- 

რის გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების ერთ- 

ერთი საფუძველი, პროგრესისა და საზოგადოების თითოეული წევრის 

თვითრეალიზაციის ერთ-ერთი მთავარი პირობაა“, „პრესა სამარ- 

თლებრივ სახელმწიფოში წამყვან როლს თამაშობს.” 

გამოხატვის თავისუფლების დაცვა აუცილებელია დემოკრატიული 

პოლიტიკური პროცესისა და თითოეული ადამიანის განვითარებისათვის. 

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ მე-10 მუხლის დებულებები ვრცელ- 

დება ნებისმიერი აზრის ნებისმიერი სახითა და ფორმით გამოხატვაზე, ში- 

ნაარსის მიუხედავად. ამავე დროს, კონვენცია გარკვეულ შეზღუდვებს 
აწესებს. კომისიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების შესაბამისად, შეზ- 

ღუდვას ექვემდებარება ნაცისტური იდეოლოგიის, რასობრივი დისკრიმი- 

ნაციისა და გენოციდის პროპაგანდა. კომისიამ კონვენციის მე-17 მუხლზე 

დაყრდნობით დაადგინა, რომ არ შეიძლება გამოხატვის თავისუფლების 

იმგვარად გამოყენება, რომ ამან გამოიწვიოს კონვენციით გათვალისწინე- 

ბული სხვა უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევა. ამგვარი დამო- 
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კიდებულება ეხმიანება ტოლერანტობის პარადოქსულობის თეორიას. აბ- 

სოლუტურმა შემწყნარებლობამ შესაძლოა გამოიწვიოს ტოლერანტობის 

საწინააღმდეგო იდეების შეწყნარება, რაც შეიწირავს ტოლერენტობას. 

სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, გამოხატვის თავისუფლებაში 

მათ მიერ განხორციელებული ნებისმიერი ჩარევა დაასაბუთონ. გამო- 

ხატვის თავისუფლების გარანტიების უზრუნველსაყოფად სასამარ- 

თლო ამოწმებს გამოხატვის ტიპს (პოლიტიკური, კომერციული, მხატ- 

ვრული და ა.შ.), ფორმას, რომლის მეშვეობითაც ინფორმაცია გავ- 

რცელდა (ბეჭდვითი პრესა, ტელევიზია და ა.შ.) და აუდიტორიას (სრულ- 

წლოვანები, ბავშვები, მთელი საზოგადოება, განსაზღვრული ჯგუფი). 

ამ კრიტერიუმების გათვალისწინებას გამოხატვის თავისუფლების დაც- 

გისას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. 

გადაწყვეტილების მიღების დროს სტრასბურგის სასამართლო 

ეროვნულთან ერთად ყურადღებას აქცევს ამერიკის შეერთებული შტა- 

ტების საკონსტიტუციო პრაქტიკას, რომელიც გამოხატვის თავისუფ- 

ლების დაცვის მნიშვნელოვან გარანტიებს აწესებს. თუმცა ადგილობ– 

რივი სასამართლოს გადაწყვეტილებები –– მათ შორის ძალაში შესული 
გადაწყვეტილებებიც –– არცთუ ფართოდ გამოიყენება ისეთი საერთა- 

შორისო სუბიექტის მიერ, როგორიც საერთაშორისო შეთანხმების სა- 

ფუძველზე შექმნილი და მოქმედი სასამართლოა. ეროვნული სასამარ- 

თლოების გადაწყვეტილებებს სტრასბურგის სასამართლოსათვის სა- 

ვალდებულო ძალა არ გააჩნია. ზოგიერთ საქმეში სტრასბურგის სასა- 

მართლომ და კომისიამ მიუთითეს სამოქალაქო და პოლიტიკური უფ- 

ლებების საერთაშორისო პაქტსა და სხვა ისეთ საერთაშორისო დოკუ- 

მენტებზე, რომლებიც იცავს გამოხატვის თავისუფლებას. 

კონვენციის მე-–10 მუხლი შედგება ორი პუნქტისაგან: 

– „პირველი პუნქტი განმარტავს დაცული უფლების შინაარსს. 

– მეორე პუნქტი ადგენს, რა შემთხვევაში იქნება კანონიერი სა- 

ხელმწიფოს ჩარევა გამოხატვის თავისუფლებაში. 

გამოხატვის თავისუფლების დაცვა – 
მუხლი მე-10, პუნქტი 1––ლი: 

I. ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლების უფლება. ეს უფლება 

მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს 
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და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩა- 

რევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ შეუშლის 

ხელს სახელმწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზი- 

ის ან კინოწარმოების ლიცენზირება. | 

რა უფლებაა დაცული პირველი პუნქტით 

მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის ფორმულირებიდან გამომდინარე, 

დაცულია ისეთი აზრის გამოხატვაც, რომელიც ზიანს აყენებს ან მომა- 

ვალში მიაყენებს სხვათა ინტერესებს. 

ამიტომაც, მე-10 მუხლის მიერ შეთავაზებული დაცვა ვრცელდება 

იმ ინფორმაციებსა და აზრებზეც, რომლებიც გამოხატულია პირთა 

მცირე ჯგუფის ან ინდივიდების მიერ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც 

ასეთი გამოხატვა შოკს ჰგვრის უმრავლესობას. ინდივიდის მოსაზრე- 

ბისადმი შემწყნარებლობა დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემის 

მნიშვნელოვან კომპონენტს წარმოადგენს. გმობდა რა უმრავლესობის 

ტირანიას, ჯონ სტიუარტ მილი მიუთითებდა: „თუკი მთელ კაცობრიო- 

ბას, გარდა ერთი ადამიანისა, ექნებოდა ერთიანი აზრი და იგი ჩაახშობ- 

და ამ ერთი ინდივიდის მოსაზრებას, მაშინ მისი ქმედება ისევე მიუღე- 

ბელი იქნებოდა, როგორც იმ ადამიანის ქმედება, რომელიც მთელი კა- 

ცობრიობის აზრს ახშობს." ამ თვალსაზრისით სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ მე-10 მუხლით გარანტირებული ,,გამოხატვის თავისუფლება 

მოიცავს არა მარტო „ინფორმაციას" ან „იდეას”, რომელსაც კეთილ- 

განწყობით ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინ- 

ფორმაციასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან 

ამაღელვებელია. სწორედ ასეთია შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა 

და პლურალიზმის მოთხოვნები, რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული 

საზოგადოება” წარმოუდგენელია." 

2. მე-10 მუხლით დაცული ,,გამოხატვა" ვრცელდება არა მარტო და- 

წერილ, დაბეჭდილ ან წარმოთქმულ სიტყვებზე, არამედ სურათებზე, 

წარმოდგენებსა და მოქმედებებზე, რომლებიც რაიმე იდეას გამოხა- 

ტავს ან რაიმე ინფორმაციას შეიცავს. მე-10 მუხლით გათვალისწინე- 

ბული დაცვა ზოგიერთ გარემოებაში შესაძლოა ადამიანის სამოსსაც კი 

შეეხოს. 

უფრო მეტიც, მე-10 მუხლი იცავს არა მარტო ინფორმაციებისა და 
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იდეების შინაარსს, არამედ მათი გამოხატვის ფორმებსაც. ამიტომაც 

ბეჭდური ინფორმაცია, მაუწყებლობა, ნახატები, ფილმები ან ელექ- 

ტრო-ინფორმაციული სისტემები ამავე მუხლითაა დაცული. 

3. მე-10 მუხლი არ იცავს არჩევნებში ხმის მიცემის უფლებას. ხმის 
მიცემის უფლება სახელმწიფოს იმ ვალდებულების კომპონენტად ით- 

ვლება, რომელიც გულისხმობს ,,დროის გონივრულ შუალედებში თავი- 

სუფალი და ფარული არჩევნების ჩატარებას იმგვარად, რომ უზრუნ- 

ველყოფილი იყოს კანონმდებლობის შესაბამისად ხალხის მიერ აზრის 

თავისუფალი გამოხატვა." 

4. გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს ასევე დუმილის უფლებას. 

ასეთი უფლების არსებობის შესახებ კომისიამ მიუთითა საქმეში „MX V 

#!(§III0”, რათა დაეცვა საჩივრის წარმდგენი საკუთარი თავის წინააღ- 

მდეგ ჩვენების მიცემის ვალდებულებისგან. 

5, სტრასბურგის ინსტიტუტებმა მიზანშეუწონლად მიიჩნიეს, ინ- 

ფორმაციის ხელმისაწვდომობის უფლება კონვენციის მე-10 მუხლით 

დაცულ უფლებად ეღიარებინათ. მაგალითად, ლინდერის საქმეში (L6- 

მიძიL V. 5V/6ძ6ი, 1987) აპლიკანტი ითხოვდა მთავრობის ხელთ არსებული 

კონფიდენციალური ინფორაციის მიღებას. ლინდერი მიიჩნევდა, რომ 

აღნიშნული ინფორმაცია მის სამსახურში მიღებაზე უარის თქმის სა- 

ფუძველი გახდა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში აპლიკან– 

ტი არ სარგებლობდა მე-10 მუხლით გათვალისწინებული უფლებით. 

თუმცა, აღინიშნა, რომ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უფლება, 

ზოგ შემთხვევაში, კონვენციის სხვა მუხლებით არის დაცული. გასკი- 

ნის საქმეში (C2§5MIი V. VM, 1989) სასამართლომ მიიჩნია, რომ ადგილი 

ქონდა მე-8 მუხლის დარღვევას, ვინაიდან აპლიკანტს უარი ეთქვა ისე- 

თი ინფორმაციის მიღებაზე, რომელიც ბავშთა სახლში მისი ყოფნის პე- 

რიოდს ეხებოდა. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ასეთი ინ- 

ფორმაცია აპლიკანტის პირად ცხოვრებას უკავშირდებოდა და მის- 

თვის დიდი მნიშვნელობისა იყო. 

გარდა ამისა, ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეკომენდაცი- 

აში (428, 1970) ნათქვამია, რომ გამოხატვის თავისუფლება გულისხმობს 

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე ინფორმაციის მოძიების, მიღებისა 

და გავრცელების უფლებას და რომ მას-მედიას აკისრია ვალდებულება, 

გაავრცელოს საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე ინფორმაცია. 

6. მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი აზრის გამოხატვის უფლების სამ 

კომპონენტს შეიცავს: 
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- აზრის (ქონის) თავისუფლებას; 

- ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლებას; 

- ინფორმაციისა და იდეების გავრცელების თავისუფლებას; 

ამ უფლებების რეალიზება უნდა მოხდეს საჯარო ხელისუფლების 

ჩარევის გარეშე და სახელმწიფოთა საზღვრების მიუხედავად. 

აზრის თავისუფლება 

7. აზრის თავისუფლება მე-10 მუხლით გათვალისწინებული დანარ- 

ჩენი თავისუფლებების უმთავრესი წინაპირობაა.ის სარგებლობს თით- 

ქმის აბსოლუტური დაცვით, რადგან მე-2 პუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლი შეზღუდვები მასზე არ ვრცელდება. როგორც ევროპის საბჭოს მი- 

ნისტრთა კომიტეტმა დაადგინა, ,,ამ უფლებაში ნებისმიერი ჩარევა შე- 

უთავსებელია დემოკრატიული საზოგადოების ბუნებასთან." 

სახელმწიფოებმა არ უნდა დაუშვან ამა თუ იმ მოსაზრების მქონე 

ინდივიდებს შორის დიფერენცირება. უფრო მეტიც, ცალმხრივი ინ- 

ფორმაციისთვის ხელის შეწყობამ შესაძლოა აზრის თავისუფლებას სე- 

რიოზული და გადაულახავი ბარიერი შეუქმნას. 

8. აზრის თავისუფლება მოიცავს ასევე საკუთარი აზრის გავრცე- 

ლებაზე უარის თქმის ნეგატიურ თავისუფლებას. 

ინფორმაციისა და აზრის გავრცელების თავისუფლება 
(ინფორმაციის თავისუფლება)' 

9. ქვეყნის დემოკრატიული სტრუქტურისა და მისი პოლიტიკური 

ცხოვრებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ინფორმაციისა და აზრის 

გავრცელების თავისუფლებას. ჭეშმარიტად თავისუფალი არჩევნების 

ჩატარება შეუძლებელია, თუკი ეს უფლება ირღვევა« უფრო მეტიც, ინ- 
ფორმაციისა და აზრის გავრცელების თავისუფლება მთავრობის კრი- 

ტიკის საშუალებას იძლევა, რაც თავისუფალი და დემოკრატიული 

მმართველობის მთავარი ინდიკატორია. სასამართლომ ჯერ კიდევ 1976 

წელს მიუთითა, რომ კონვენციით დაცულ უფლებებზე საზედამხედვე- 

ლო ფუნქცია მას ავალდებულებს, მაქსიმალური ყურადღება დაუთმოს 

„დემოკრატიული საზოგადოებისთვის" დამახასიათებელ პრინციპებს. 
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ამგვარი საზოგადოების უმნიშვნელოვანეს საფუძველს, მისი პროგრე- 

სისა და თითოეული ადამიანის განვითარების ერთ-ერთ ძირითად პი- 

რობას” გამოხატვის თავისუფლება წარმოადგენს. პრესა ვალდებულია, 

საზოგადოებას მიაწოდოს ინფორმაცია პოლიტიკური თემების შესახებ 

ისევე, როგორც ამას აკეთებს საზოგადოებრივი ინტერესის სხვა სფე- 

როში. ეს არ არის მხოლოდ პრესის ამოცანა. ცხადია, საზოგადოებასაც 

აქვს უფლება, ასეთი ინფორმაცია და მოსაზრებები მიიღოს.” 

აშკარაა, რომ ინფორმაციისა და იდეების გავრცელების თავისუფ- 

ლება ინფორმაციის მიღების თავისუფლების შემადგენელი კომპონენ- 

ტია. ეს ვრცელდება როგორც ბეჭდვით, ისე სამაუწყებლო მედიაზე. ამ 

უკანასკნელთან დაკავშირებით სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელ- 

მწიფოები არ უნდა ჩაერიონ მაუწყებლობისა და მსმენელთა ურთიერ- 

თობაში. 

10. მე-10 მუხლით ასევე დაცულია ინფორმაციისა და აზრის გავ- 

რცელების უფლება ეკონომიკურ საკითხებზე (ე.წ. კომერციული ინ- 

ფორმაცია). თუმცა სასამართლომ დაადგინა, რომ კომერციულ ინ- 

ფორმაციასთან მიმართებაში წევრი სახელმწიფოები უფრო ფართო 

დისკრეციული უფლებამოსილებით სარგებლობენ. 

“11, მხატვრულ ინფორმაციასა და მის გავრცელებას სტრასბურგის 

სასამართლო განიხილავს, როგორც დემოკრატიული საზოგადოების 

აუცილებელ კომპონენტსა და იდეებისა და ინფორმაციის გაცვლისათ–- 

გის ხელშემწყობ მთავარ ფაქტორს. რაკი მხატვრული შემოქმედების 

თავისუფლება და მხატვრული ინფორმაციის თავისუფალი მიმოქცევა 

მხოლოდ არადემოკრატიულ ქვეყნებშია შეზღუდული, კომისიამ დაად– 

გინა: ,,ხელოვანი თავის ნაწარმოებში გამოხატავს არა მარტო საკუთარ 

მსოფლმხედველობას, არამედ დამოკიდებულებას იმ საზოგადოების 

მიმართ, რომელშიც ცხოვრობს. ამ თვალსაზრისით ხელოგცნება ემსახუ- 

რება არა მარტო საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებას, არამედ მას 

შეუძლია მოახდინოს მნიშვნელოვან საკითხებზე საჯარო დისკუსიის 

ინიცირებაც.“ 

12. ინფორმაციასა (ფაქტი) და მოსაზრებას (შეფასებითი მსჯელო- 

ბა) შორის განსხვავების დაზუსტებისას სასამართლომ დაასკვნა, რომ 

ფაქტების სინამდვილესთან შესაბამისობის დადგენა შესაძლებელია, 

შეფასებითი მსჯელობისას კი ეს პრაქტიკულად შეუძლებელია. შეფა- 

სებითი მსჯელობა (მოსაზრება) პირადი შეხედულებაა ამა თუ იმ მოვ- 

ლენასა თუ ფაქტთან დაკავშირებით და შეუძლებელია მისი სინამდვი- 
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ლესთან შესაბამისობის დადგენა. ფაქტი კი (რომელსაც, შესაძლოა, ეს 
მოსაზრება ეყრდნობოდეს) შეიძლება სწორი ან არასწორი იყოს. შესა- 

ბამისად, დალბანის საქმეში სასამართლომ განაცხადა: ,,გაუმართლე- 

ბელი იქნება, თუკი ჟურნალისტს საკუთარი კრიტიკული შეფასებითი 

მსჯელობის სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცებას მოვ- 

თხოვთ.” 

იმ ინფორმაციას ან მონაცემებთან ერთად, რომლებიც სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისობის დადგენას ექვემდებარება, კონვენციის მე-10 

მუხლი იცავს იმ შეფასებით მსჯელობებს, შეხედულებებსა და კრიტი- 

კასაც, რომლებიც არ შეიძლება ჩაითვალოს თავისთავად სწორად ან 

არასწორად. მეტიც, პოლიტიკურ სფეროში გამოთქმულ შეფასებით 

მსჯელობებს მე-10 მუხლი განსაკუთრებით იცავს, რადგან ეს დემოკ- 

რატიული საზოგადოებისათვის აუცილებელი შეხედულებათა პლურა- 

ლიზმის მოთხოვნაა. ასევე დაცულია მკაცრი და გაზვიადებული შეფა- 

სებებიც. კონვენციით გათვალისწინებული გარანტიების მოქმედება 

დამოკიდებულია კრიტიკის შინაარსსა და მიზანზე. საარჩევნო კამპანი- 

ის, პოლიტიკური დებატების, პოლიტიკოსების ან საჯარო მოხელეების 

წინაღმდეგ მიმართული კრიტიკის დროს, აგრეთვე საჯარო ინტერესის 

საკითხებზე გამოთქმულ მოსაზრებებს სტრასბურგის სასამართლო 

განსაკუთრებით იცავს. მაგალითად, თორგეისონის საქმეში სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ თუმცა სტატია შეიცავდა ძალზე მკაცრ და უხეშ 

გამონათქვამებს, იგი დაცული იყო მე-10 მუხლის გარანტიებით, რამე- 

თუ მიზნად ისახავდა პოლიციის რეფორმის გატარებას. ჯერსილდის 

საქმეში კი ინტერვიუ შეიცავდა რასისტულ გამონათქვამებს, რომლე- 

ბიც სერიოზული საინფორმაციო პროგრამით გადაიცა. დალბანის საქ- 

მეში, სადაც ჟურნალისტმა პოლიტიკოსი დაადანაშაულა კორუფციაში 

და სახელმწიფო აქტივების გაფლანგვაში, სასამართლომ დაადგინა: 

„ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლება გულისხმობს გაზვიადების 

მაღალ ხარისხს ან თუნდაც პროვოკაციას." 

ფაქტებსა და მოსაზრებებს შორის განსხვავების დაწესება თანდა- 

თან წევრი სახელმწიფოების სამართლებრივი სისტემებისათვისაც 

მნიშვნელოვანი ხდება. ბევრ წევრ სახელმწიფოში ჯერ კიდევ მოითხო- 

ვენ შეურაცხმყოფელი გამონათქვამების სინამდვილესთან შესაბამი- 

სობის დამტკიცებას. 

საქმეზე „ჩ0Iხი!! V /%0!0II0” სასამართლომ აღნიშნა: ვერ მტკიცდე- 

ბა, რომ სტატიაში მოვლენათა აღწერა შორსაა რეალობისაგან და მი- 
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მართულია C.5.-ის წინააღმდეგ ცილისწამების კამპანიის ხელშეწყობი- 

სათვის”. არსებითად, ამ შემთხვევაში სიმართლის მტკიცების ნაცვლად 

კეთილსინდისიერების ტესტი უნდა გამოვიყენოთ. თუკი საკითხი საჯა- 

რო ინტერესის საგანს წარმოადგენს და საჯარო მიზანს ემსახურება, 

ხოლო ფაქტების სინამდვილესთან შესაბამისობის დასადგენად გონივ- 

რული ზომებია მიღებული, ჟურნალისტი პასუხს არ აგებს პატივისა და 

ღირსების შელახვისათვის იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ფაქტები 

არასწორია, 

ინფორმაციისა და იდეათა მიღების თავისუფლება 

13. ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლება გულისხმობს 

ყველა შესაძლო კანონიერი წყაროს მეშვეობით ინფორმაციის მოძიები- 

სა და მოპოვების უფლებასჯინფორმაციის მიღების თავისუფლება მოი- 

ცავს ასევე საერთაშორისო სატელევიზიო მაუწყებლობის არსებობას. 

ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლებით პრესაც სარ- 

გებლობს, რათა მან შემდგომ შეძლოს ასეთი ინფორმაციისა და იდეის 

საზოგადოებისათვის მიწოდება. სასამართლო ამ უფლების ქვეშ მოი– 

აზრებს ასევე საზოგადოების უფლებას, იყოს სათანადოდ ინფორმირე- 

ბული, განსაკუთრებით კი ისეთ მოვლენებზე, რომელთა მიმართაც არ- 

სებობს საჯარო ინტერესი. 

პრესის თავისუფლება 

14. მართალია, მე-10 მუხლში პირდაპირ არ არის ნახსენები პრესის 

თავისუფლება, მაგრამ სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის შესაბამისად პრესის მიმართ მე-10 მუხლით გათვალისწი- 

ნებული თავისუფლებებით სარგებლობის განსაკუთრებული გარანტი- 

ებია შექმნილი. ძირითად არგუმენტს, რის გამოც პრესის თავისუფლე- 

ბას განსაკუთრებული სტატუსი უნდა მიენიჭოს, ადგილობრივი სასა- 

მართლო პრაქტიკა იძლევა: საჯარო მოხელეების მხრიდან გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის მსხვერპლნი უფრო მეტად ჟურნალისტები 
არიან, ვიდრე კერძო პირები. 

15. პრესის როგორც „პოლიტიკური დარაჯის” როლის შესახებ 
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სტრასბურგის სასამართლომ პირველად ლინგენსის საქმეში (1986) მი- 

უთითა. რამდენიმე პუბლიკაციაში ჟურნალისტმა გააკრიტიკა ავსტრი- 

ის მაშინდელი ფედერალური კანცლერი იმის გამო, რომ იგი კოალიცი- 

აში შევიდა ისეთ პარტიასთან, რომლის ლიდერი ნაცისტური წარსულის 

მქონე პიროვნება იყო. ჟურნალისტმა კანცლერის საქციელს უწოდა 

„ამორალური, ,,უღირსი" და მონათლა ,,მდარე ოპორტუნიზმად”. კან- 

„ცლერის კერძო ბრალდების საფუძველზე ავსტრიის სასამართლომ ზე- 

მოთ მოტანილი განცხადებები შეურაცხმყოფელად მიიჩნია და ლინგენ- 

სი დააჯარიმა. მისი ბრალის არგუმენტირებისას სასამართლოებმა ასე- 

ვე დაადგინეს, რომ უურნალისტმა ვერ შეძლო საკუთარი განცხადებე- 

ბის სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცება. ამ საქმეზე ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ავსტრიის სასამართლოების პო- 

ზიცია მცდარი იყო, რამეთუ შეფასებითი მსჯელობის სინამდვილესთან 

შესაბამისობის დამტკიცება შეუძლებელია და არ შეიძლება, ასეთი რამ 

ვინმეს დაევალოს. სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა პოლიტიკუ- 

რი დებატების დროს პრესის თავისუფლების მნიშვნელობაზე: „ეს 

პრინციპები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს პრესასთან მიმარ- 

თებაში. მართალია, პრესამაც უნდა დაიცვას ის მოთხოვნები, რაც დად- 

გენილია IIII6/ იII0 „სხვა პირთა რეპუტაციის” დასაცავად, მაგრამ, ამავე 

დროს, მას ეკისრება პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე სხვა საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების გავრცელების მი- 

სია. ერთი მხრივ, პრესას აკისრია ამგვარი ინფორმაციის გავრცელების 

ამოცანა, ხოლო, მეორე მხრივ, საზოგადოებას უფლება აქვს, მიიღოს 

ეს ინფორმაცია თუ იდეები”. 

ამასთან დაკავშირებით სასამართლო ვერ გაიზიარებს ვენის სააპე- 

ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში გამოხატულ მოსაზრებას 

იმის თაობაზე, რომ ,,პრესის ამოცანა მხოლოდ ინფორმაციის მიწოდე- 

ბაა, რომლის ინტერპრეტირება მხოლოდ მკითხველს უნდა მივანდოთ." 

იმავე გადაწყვეტილებაში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ „პრესის თავისუფლება საზოგადოების ხელში 

იმ მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც 

შესაძლებელია პოლიტიკური ლიდერების პოზიციებისა და იდეების შე- 

სახებ ინფორმაციის მიღება და მათზე ამა თუ იმ წარმოდგენის ჩამოყა- 

ლიბება. პოლიტიკური დისკუსიის თავისუფლება დემოკრატიული სა- 

ზოგადოების კონცეფციის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული კონვენცია კი სწორედ ამ კონცეფციას ეყრდნობა." 
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16. პრესის თავისუფლება ასევე სარგებლობს განსაკუთრებული 

დაცვით საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე სხვა მოვლენების გაშუქე- 

ბისას. თორგეისონის საქმეში საჩივრის წარმდგენმა პრესაში გააკეთა 

განცხადება, რომელიც ეხებოდა ისლანდიაში გავრცელებულ ძალადო- 

ბის ფაქტებს პოლიციის მხრიდან და პოლიციის ოფიცრებს ადარებდა 

„უნიფორმიან მხეცებს”. პოლიციის ქცევა დახასიათებული იყო, რო- 

გორც ,,დაშინებითი, უკანონო, დაუდევარი და უნიჭო მოქმედებები". 

ეროვნულმა სასამართლომ თორგეისონი დამნაშავედ ცნო ზოგადად 

პოლიციელთა ცილისწამებისთვის. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ საჩივრის წარმდგენი შეეხო პოლიციური 

ძალადობის თემას საკუთარ ქვეყანაში, რაკი ,პრესა ვალდებულია, 

ხალხს შეატყობინოს საზოგადოებრივად მნიშვნელოვანი ინფორმაცია 

და იდეები”. სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ,,მის პრეცენდენტულ 

სამართალში არ არსებობს რაიმე საფუძველი, ერთმანეთისაგან გან- 

ვასხვაოთ... დისკუსიები პოლიტიკური და საჯარო ინტერესის მქონე 

სხვა მოვლენების თაობაზე." საბოლოოდ, სტრასბურგის სასამართლომ 

ისლანდიის სასამართლოს განაჩენი „საჯარო ინტერესის საკითხებზე 

დისკუსიის გამართვის ხელისშემშლელად” მიიჩნია. ეჭვსგარეშეა, რომ 

სასამართლო პრესის თავისუფლებას განსაკუთრებულად იცავს მაში- 

ნაც კი, როცა საკითხი არა პოლიტიკურ, მაგრამ საჯარო ინტერესის 

მქონე სხვა მოვლენის თაობაზე დისკუსიას ეხება. 

17. პრესის თავისუფლებას უკავშირდება ჭორებისა და ისეთი 

ბრალდებების გამოქვეყნების საკითხი, რომელთა სინამდვილესთან შე- 

საბამისობის დამტკიცება ჟურნალისტს არ შეუძლია. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, სასამართლომ განაცხადა, რომ შეფასებით მსჯელობას არ 

ესაჭიროება რაიმე მტკიცებულების მოტანა. თორგეისონის საქმეში 

პოლიციის წინააღმდეგ გაკეთებული განცხადებები შეგროვებული იყო 

მრავალი წყაროდან; ძირითადად სტატია შეიცავდა ხალხში გავრცელე- 

ბულ ჭორებს, თუმცა მოპასუხე სახელმწიფო აცხადებდა, რომ საჩივ- 

რის წარმდგენის სტატიას აკლდა ობიექტური და ფაქტობრივი საფუძ- 

ველი, რადგან მას არ შეეძლო განცხადებულის სინამდვილესთან შესა- 

ბამისობის დამტკიცება. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ ამ შემთხვევაში სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცების 

მოთხოვნა არაგონივრული იქნებოდა, თუ შეუძლებელიც არა და განაც- 

ხადა, რომ პრესა თითქმის ვერც ერთ საკითხს ვერ შეეხებოდა, თუკი 

მხოლოდ ზუსტად დამტკიცებული ფაქტების დაბეჭდვა იქნებოდა აუ- 
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ცილებელი. აშკარაა, რომ სასამართლოს მოსაზრება იცავს საზოგადო- 

ებრივი ინტერესის მქონე მოვლენების შესახებ გამართული საჯარო 

დისკუსიის თავისუფლებას. 

18. მე-10 მუხლით დაცულია ასევე ჟურნალისტური წყაროს უფლე- 

ბები. სასამართლომ განმარტა, რომ ჟურნალისტური წყაროს კონფი- 

დენციალობის დაცვა პრესის თავისუფლების ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 

ნი პირობაა. გუდვინის საქმესთან დაკავშირებით სასამართლომ დაად– 

გინა, რომ ,,კონფიდენციალობის გარანტიის არარსებობის შემთხვევა- 

ში, ინფორმაციის წყარო, რომელიც მნიშვნელოვნად ეხმარება პრესას 

საზოგადოების ინფორმირებაში, ჟურნალისტებთან თანამშრომლობა- 

სა და მათთვის ინფორმაციის გადაცემაზე უარს იტყვის. შედეგად კი 

პრესა ვერ შეძლებს „საზოგადოებრივი დარაჯის" როლის შესრულება- 

სა და საზოგადოებისათვის ზუსტი და სანდო ინფორმაციის მიწოდებას. 

რადიო და ტელემაუწყებლობის თავისუფლება 

19. კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის ბოლო წინადადე- 

ბის მიხედვით, ინფორმაციისა და.იდეის მიღებისა და გადაცემის უფ- 

ლება ,,არ უნდა ზღუდავდეს სახელმწიფოებს, განახორციელონ რადიო, 

სატელევიზიო»აან კინემატოგრაფიული გაერთიანებების მაუწყებლობის 

ლიცენზირება", მოსამზადებელ ეტაპზე ამ დებულების ფართო ფორ- 

მულირებით ასახვა კონვენციაში ტექნიკური მიზეზების გამო უარყო- 

ფილ ივნა. ამის საფუძველი იყო იმ დროისათვის სიხშირული სპექტრის 

შეზღუდული რაოდენობა და ტელემაუწყებლობის მონოპოლია. თუმცა 

სამაუწყებლო ტექნოლოგიების განვითარების პარალელურადეს მიზე- 

ზები აღარ არსებობს. „/!/0/I0110)I§VCI6I L6IIIთ"-ს საქმეზე სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ ,,უკანასკნელ ათწლეულში მომხდარი პროგრესის 

კვალდაკვალ, შეზღუდვები არ შეიძლება გამართლებული იყოს სიხში- 

რეთა და არხთა რიცხვის შეზღუდულ რაოდენობაზე მითითებით." სა- 

ტელიტური და საკაბელო მაუწყებლობის განვითარებამ შედეგად ის 

მოიტანა, რომ აღარ არის შეზღუდული სიხშირული სპექტრის რაოდე- 

ნობა. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოების სალიცენზიო უფლება- 

მოსილებამ ახალი დატვირთვა შეიძინა, განსაკუთრებით კი ინფორმა- 

ციის პლურალიზმისა და თავისუფლად გავრცელების დაცვის თვალ- 

საზრისით. 
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20. სასამართლომ განაცხადა, რომ წევრი სახელმწიფოების თანამ- 

დებობის პირთა უფლებამოსილება სალიცენზიო სისტემის რეგულირე- 

ბის თაობაზე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ ტექნიკური 

თვალსაზრისით და არა გამოხატვის თავისუფლების (კონვენციის მე-10 

მუხლის მეორე პუნქტის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ) შესაზღუ- 

დად. გროპერას საქმეში სასამართლომ მიიჩნია: ,,მე-10 მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის მესამე წინადადება სახელმწიფოებს ანიჭებს უფლებამო- 

სილებას, სალიცენზიო სისტემის მეშვეობით აკონტროლონ მხოლოდ 

მაუწყებლობის ორგანიზაციული და განსაკუთრებით კი ტექნიკური სა- 

კითხები თავიანთ ტერიტორიებზე....“ 

ეტრონიკის საქმეში სასამართლომ დაადგინა, რომ სატელიტური 

ანტენებით ინფორმაციის გადაცემა არ შეიძლება იყოს კონვენციის მე- 

10 მუხლის პირველი პუნქტის ბოლო წინადადებით გათვალისწინებული 

შეზღუდვის ობიექტი. 

21. სტრასბურგის სასამართლოს აზრით, აუდიოვიზუალურ მედია- 

ში სახელმწიფო მონოპოლია მე-10 მუხლს ეწინააღმდეგება, რამეთუ ეს 

ვერ უზრუნველყოფს ინფორმაციის პლურალიზმს. ამგვარი მონოპო– 

ლია არაა აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის და მხო- 

ლოდ „გადაუდებელი საზოგადოებრივი მოთხოვნილებით” შეიძლება 

იქნეს გამართლებული. თუმცა თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში, სადაც არსებობს მაუწყებლობის მრავალი საშუალება, მონო– 

პოლიის გამართლება ძნელია. მეორე მხრივ, შეუძლებელია, მრავალფე- 

როვანი საზოგადოებრივი მოთხოვნილებები სრულყოფილად დააკმა- 

ყოფილოს ერთმა სამაუწყებლო კომპანიამ. 

22. მე-10 მუხლის მიერ ასევე დაცულია აუდიოვიზუალური მედიის 

კომერციული ინფორმაცია (რეკლამა) მიუხედავად იმისა, რომ წევრ სა– 

ხელმწიფოებს ამ მიმართულებით ფართო დისკრეციული უფლებამო- 

სილება გააჩნიათ. პრინციპში, რეკლამის მომზადებისა და გავრცელე- 

ბისას გარკვეული ყურადღება უნდა მიექცეს საზოგადოების აზრს და 

იმ მორალურ ფასეულობებს, რომლებიც დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბის საფუძველს აყალიბებს. ნებისმიერი რეკლამა, რომელიც ეხება ბავ- 

შვებს, არ უნდა შეიცავდეს მათი ინტერესებისთვის ზიანის მომტან ინ- 

ფორმაციას და პატივისცემით უნდა ეკიდებოდეს მათ ფიზიკურ, მორა- 

ლურ და გონებრივ განვითარებას. 
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გამოხატვის თავისუფლების უფლების გამოყენების 

შეზღუდვათა სისტემა – პუნქტი მეორე 

23. მე-10 მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად: 

2. „ამ თავისუფლებათა განხორციელება, იმის გამო, რომ იგი მოი- 

ცავს ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობას, შეიძლება დაექვემდე- 

ბაროს ისეთ ფორმალობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სასჯელს, რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში ეროვნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული 

მთლიანობის ან საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, უწესრიგობისა და დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთე- 

ლობისა და მორალის, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, 

კონფიდენციალურად მიჩნეული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 

აცილების ან სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერ- 

ძოებლობის შესანარჩუნებლად”. 

24. გამოხატვის თავისუფლების აკრძალვა, შეზღუდვა, მის გამოსა- 

ყენებლად რაიმე პირობის დაწესება ან სხვაგვარი ჩარევა შეიძლება 

განხორციელდეს მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევებში. ასეთმა შეზ- 

ღუდვამ გამოხატვის თავისუფლების იდეის შინაარსი არ უნდა შეცვა- 

ლოს. კონვენციის მე-17 მუხლში ვკითხულობთ: ამ კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული არც ერთი საკითხი არ შეიძლება იქნეს განმარტებული 

იმგვარად, რომ ანიჭებდეს უფლებას რომელიმე სახელმწიფოს, ჯგუფ- 

სა თუ პიროვნებას რაიმე საქმიანობაში გამოიყენოს ან შეასრულოს რა- 

იმე ქმედება მიმართული აქ ჩამოთვლილი ნებისმიერი უფლებისა და 

თავისუფლების დესტრუქციისა ან მათი შეზღუდვისაკენ იმაზე უფრო 

დიდი ზომით, ვიდრე ეს განსაზღვრულია კონვენციით. 

აშკარაა, რომ უფლების შინაარსის შეზღუდვა ამ უფლების გაუქმე- 

ბის ტოლფასია. შესაბამისად, წევრ სახელმწიფოებს არ ევალებათ შეზ- 

ღუდონ გამოხატვის თავისუფლება თუნდაც მეორე პუნქტით გათვა- 

ლისწინებული გარემოებების არსებობისას. მაგალითად, ვინმეს რეპუ- 

ტაციის ან ღირსების შელახვა შეიძლება ყოველთვის არ იქნეს განხი- 

ლული დანაშაულად ან სამოქალაქო დელიქტად. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, საჯარო ხელისუფლებას ენიჭება გამოხატვის თავისუფლების 

შემზღუდველი ზომების მიღების უფლება და არ ეკისრება ამის ვალდე- 

ბულება. ამ საკითხისადმი განსხვავებულმა მიდგომამ შეიძლება გამო- 

იწვიოს უფლებებისა და შეფასებების ან ინტერესების იერარქიაში გა- 
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მოხატვის თავისუფლების უკანა პლანზე გადაწევა (მაგ.: პატივისა და 

ღირსების, მორალის ან საჯარო წესრიგის შემდეგ). მსგავსი ცვლილე- 

ბის განხორციელება იერარქიაში გამოიწვევს საერთაშორისო შეთან- 
ხმებების დარღვევას, რამეთუ ისინი ითვალისწინებენ უფლებათა თა- 

ნასწორობას. კონვენცია ნებას არ იძლევა, პერმანენტულად შეიზღუ- 
დოს რომელიმე უფლება, რადგან ეს ამ უფლების გაუქმების ტოლფასი 

იქნება. 

25. იდეა, რომლის მიხედვითაც გამოხატვის თავისუფლების გან- 

ხორციელება იწვევს ვალდებულებასა და პასუხისმგებლობას, უნიკა- 

ლურია, რადგან კონვენციაში არ მოიძებნება სხვა უფლება და თავი- 

სუფლება, რომელიც მსგავს დებულებას ითვალისწინებს. 

26. სასამართლო გარკვეული პროფესიების მქონე პირთა სიტყვის 

თავისუფლების ავტომატურ შეზღუდვას არ აწესებს. სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ასახავს სხვადასხვა შეხედულებებს ზოგიერთი სამო- 

ქალაქო მოხელის ,,ვალდებულებებისა და პასუხისმგებლობის" შესა- 

ხებ. დაბოლოს, სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი იმგვარად 

ვითარდება, რომ სახელმწიფოებს სთავაზობს მხოლოდ ლიბერალურ 

მიდგომას, რაც გულისხმობს სახელმწიფოთა დისკრეციული უფლება- 

მოსილების შემცირებას. 

27. „M/0ძ)0M05I05§(0M V CIC6CC” საქმესთან დაკავშირებით ოფიცერი 

გასამართლებული იყო საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნებისთვის. 

მან გასცა ინფორმაცია კონკრეტულ იარაღზე. გამჟღავნებული ინ- 

ფორმაცია შეეხებოდა სამხედრო იარაღსა და მასთან დაკავშირებულ 

ტექნიკურ საკითხებს, რასაც შეეძლო ზიანი მოეტანა ეროვნული უსაფ- 

რთხოებისთვის. სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ წევრი სა- 

ხელმწიფოს გადაწყვეტილება უნდა შეფასებულიყო გამოხატვის თავი- 

სუფლებაში ჩარევად, მაგრამ იგი შეესაბამებოდა კონვენციის მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ გამონაკლისებს: ,,აუცილე- 

ბელია მხედველობაში იქნეს მიღებული ის ,,ვალდებულებები” და ,,პა– 

სუხისმგებლობა”, რომელიც გააჩნიათ შეიარაღებული ძალების წარმო- 

მადგენლებს და ის სპეციფიკური პირობები, რაც არსებობს სამხედრო 

სფეროში. მოსარჩელე, როგორც MCI#4-ს ყუმბარების წარმოების 
პროგრამის ოფიცერი, ვალდებული იყო, თავი შეეკავებინა სამსახუ- 
რებრივი ინფორმაციის გაცემისგან.” 

28, ენგელისა და სხვების საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანიდან 
თითქმის ოცი წლის შემდეგ სასამართლომ შეცვალა მოსაზრება. საქმე- 
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ში ,,V6I6)იIზსი§ ს6ი00M-9II5Cჩ6( 501ძ2(ტი 05(6((CICხ5 სიძ ფსხ! V ტს§I0ე” ავ- 

სტრიის ხელისუფლებამ კერძო კომპანიას აუკრძალა კრიტიკული შინა- 

არსის მქონე პერიოდიკის გავრცელება, რომელიც ეხებოდა სამხედრო 

ადმინისტრაციას. ავსტრიის მთავრობამ მიიჩნია, რომ საჩივრის წარ- 

მდგენის გაზეთი საფრთხეს უქმნიდა ქვეყნის თავდაცვის სისტემას და 

არმიის ეფექტურობას. სასამართლო არ დაეთანხმა მთავრობის მოსაზ- 

რებებს და დასძინა, რომ პერიოდულ ბეჭდვით ორგანოში გამოქვეყნე- 

ბული ინფორმაციის უმეტესობა ,,წარმოადგენდა საჩივრებს, მოუწო- 

დებდა რეფორმების ჩატარებისაკენ, აგრეთვე მკითხველებს ურჩევდა 

კანონით გათვალისწინებული გასაჩივრების პროცედურებისა და შე- 

საძლებლობების გამოყენებას. თუმცა, მიუხედავად ხშირი პოლემიკი- 

სა, მათ არ დაურღვევიათ იდეების თაობაზე დისკუსიის დასაშვები საზ- 

ღვრები, რაც აუცილებელია იმ დემოკრატიული საზოგადოებისათვის, 

რომელსაც არმია ემსახურება.” 

29. „”ბი"!I6M0II§0,"-ის საქმესთან დაკავშირებით კომისიამ განაცხა- 

და, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც სამოქალაქო მოხელეების სპე- 

ციალური ,,ვალდებულებები და პასუხისმგებლობა“ გასათვალისწინე- 

ბელია, მათი გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა უნდა მოხდეს იმ- 

გვარად, როგორც ეს ხდება სხვათა გამოხატვის თავისუფლების შეზ- 

ღუდვის დროს. 

30. „V0§I/ V C6”II0II/” საქმესთან დაკავშირებით სასამართლომ მიიჩ- 

ნია, რომ სახელმწიფო მოხელისათვის ლოიალობის იმგვარი კონკრე- 

ტული ფორმით მოთხოვნა, როგორც ეს აღნიშნულ საქმეში დადასტურ- 

და, კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევაა. 1987 წელს ქალბატონი ფოგ- 

თი დაითხოვეს იმ სკოლიდან, სადაც იგი 12 წელი ასწავლიდა. დათხოვ- 

ნის მიზეზად კი ის დასახელდა, რომ ქალბატონი ფოგთი გერმანიის 

კომპარტიის აქტივისტი იყო და უარი განაცხადა პარტიის დატოვება- 

ზე. სახელმწიფოსადმი ლოიალობის ვალდებულებამ მნიშვნელოვანი 

ხასიათი შეიძინა ვაიმარის რესპუბლიკის გამოცდილების გამო და იგი 

გამართლებული იყო, რადგან საჯარო მოხელეებს უკრძალავდა კონ- 

სტიტუციის დებულებების საწინააღმდეგო პოლიტიკურ საქმიანობას. 

ქალბატონ ფოგთის ზედამხედველებმა მიიჩნიეს, რომ მან დაარღვია 

ყველა საჯარო მოხელის ვალდებულება, ეცხოვრა კონსტიტუციით 

გათვალისწინებული დემოკრატიული სისტემის წესებით. სასამარ- 

თლომ აღნიშნა, რომ: 

„მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს ზემოქმედება სამოქალაქო 
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მოხელეებზე, მათი სტატუსიდან გამომდინარე, კანონმდებლობას შეე- 

საბამება, სამოქალაქო მოხელეები ინდივიდები არიან და, შესაბამისად, 

სარგებლობენ კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვით." 

ამ საქმესთან დაკავშირებით სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ 

თუმცაღა გასაგებია გერმანიის ისტორიასთან დაკავშირებული არგუ- 

მენტები, მაინც მიუღებელია ლოიალობის ვალდებულების აბსოლუტუ- 

რი ხასიათი, მისი ყველა საჯარო მოხელისადმი მისადაგების მცდელო- 

ბა. სასამართლომ დაადგინა, რომ გერმანიის ხელისუფლებამ დაარ- 

ღვია როგორც სიტყვის, ისე შეკრების თავისუფლება. 

31. ნებისმიერი ეროვნული კანონი, რომელიც აწესებს აბსოლუტუ- 

რი და შეუზღუდავი ლოიალობის მოთხოვნას სხვადასხვა საჯარო მოხე- 

ლეებთან მიმართებაში (მათ შორის საიდუმლო სამსახურის, არმიისა და 

სხვა უწყებათა წევრებთან მიმართაბაშიც), არღვევს კონვენციის მე-10 

მუხლს. 

როდესაც სახელმწიფოები ჩარევას ახორციელებენ ,,კეროვნული 

უშიშროების” ინტერესების დასაცავად, მაშინ მათ „ეროვნული უშიშ- 

როება” ძალზე ვიწროდ უნდა განმარტონ. შესაბამისად, სახელმწიფო- 

ებმა უნდა დაასაბუთონ ეროვნული უსაფრთხოებისათვის ზიანის მიყე- 

ნების რეალურობა და ასევე უნდა გაითვალისწინონ ზოგიერთ ინფორ- 

მაციაზე საჯარო ინტერესის არსებობა. თუ ეს ორი პირობა არ არსე- 

ბობს, გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა აბსოლუტურ ხასიათს 

იძენს და მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტთან შეუთავსებელი ხდება. 

32. სასამართლომ ,,ვალდებულებებისა და პასუხისმგებლობის” 

პრინციპთან დაკავშირებით ასევე აღნიშნა, რომ ზოგიერთი კატეგორი- 

ის პირების მიმართ უფრო იზღუდება ჩარევის შესაძლებლობა. გამომ- 

ცემლები და ჟურნალისტები სწორედ ასეთ კატეგორიას მიეკუთვნები- 

ან. ობზერვერისა და გარდიანის საქმეში სასამართლოს ბრძანებით აიკ– 

რძალა გარკვეული სტატიების ბეჭდვა იმ მოტივით, რომ ზიანი მიადგე- 

ბოდა ეროვნული უშიშროების ინტერესს. სტრასბურგის სასამართლო 

შეეხო „პრესის მოვალეობას, შეატყობინოს საზოგადოებას საჯარო ინ- 

ტერესის გამომწვევი მოვლენები” და დასძინა, რომ საზოგადოების უფ- 

ლება, მიიღოს ამგვარი ინფორმაცია, ეხმიანება პრესის მოვალეობას, 

საჯარო გახადოს ეს უკანასკნელი. შესაბამისად, ინფორმაციისა და 

იდეების გავრცელების უფლებისა და მოვალეობის მინიჭებით სასამარ- 

თლომ პრესას დიდი თავისუფლება მისცა, რაც სახელმწიფოს მხრიდან 

ჩარევის შესაძლებლობას ზღუდავს. 
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„ფორმალობები, პირობები, 
შეზღუდვები ან სასჯელები” 

33. გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ხერხები მრავალგვარია 

(ფორმალობები, პირობები, შეზღუდვები ან სასჯელები) და მათი წინას- 

წარ განსაზღვრა არ ხერხდება. სასამართლო ამოწმებს, თუ რა სახით 

არის განხორციელებული მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში გამო- 

ხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. ასეთი ჩარევები შეიძლება იყოს: სის- 

ხლის სამართლის განაჩენი (ჯარიმის ან პატიმრობის ჩათვლით), სამო- 

ქალაქო საქმის წარმოების წესით ზიანის ანაზღაურება, პუბლიკაციის 

აკრძალვა, პუბლიკაციის ან სხვა იმ მასალის კონფისკაცია, რომლის 

მეშვეობითაც მოხდა აზრის გამოხატვა, სამაუწყებლო ლიცენზიის გა- 

ცემაზე უარის თქმა, ჟურნალისტისთვის პროფესიულის საქმიანობის აკ- 

რძალვა, სასამართლოს ან ხელისუფლების სხვა ორგანოს ბრძანება 

ჟურნალისტური წყაროს გამჟღავნების მოთხოვნის თაობაზე ან დასჯა 

ამ მოთხოვნის შეუსრულებლობისთვის და ა.შ. 

34. ჩარევის სახეთა (საშუალებათა) შორის სასამართლო განსაკუთრე- 

ბით საშიშად მიიჩნევს ცენზურას, რადგან ეს უკანასკნელი აბრკოლებს 

იდეებისა და ინფორმაციის დაინტერესებული პირებისათვის გადაცემის 

პროცესს. სწორედ ამიტომაც, დაბეჭდვამდე მიღებული ზომები, როგო- 

რიცაა ჟურნალისტის ლიცენზირება, სტატიის შემოწმება თანამდებობის 

პირის მიერ ანდა სტატიის აკრძალვა, სტრასბურგის სასამართლოს უმ- 

კაცრეს კონტროლზე ჰყავს აყვანილი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი ასეთი 

ჩარევა მხოლოდ დროებითია, მას მაინც შეუძლია ინფორმაციის ღირებუ- 

ლებას ფასი დაუკარგოს. სასამართლომ ზოგიერთი სტატიის დაბეჭდვის 

აკრძალვასთან დაკავშირებით განაცხადა: ,,მე-10 მუხლი უპირობოდ 

კრძალავს გამოქვეყნებამდე რაიმე ზემოქმედების განხორციელების შე- 

საძლებლობას; ...მეორე მხრივ, წინასწარი აკრძალვებიდან მომდინარე 

საფრთხე იმდენად დიდია, რომ სასამართლოს მხრიდან აუცილებელია მი- 

სი ყურადღებით შესწავლა. პრესისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს ინფორმაციის მიწოდების თუნდაც მცირე ხნით დაყოვნებას, რადგან 

ახალ ამბებთან დაკავშირებული ინფორმაცია „მალფუჭებადი პროდუქ- 

ტია” და სწრაფად კარგავს თავის ღირებულებას." 

დიქტატურისათვის დამახასიათებელი წინასწარი ნებართვები არა- 

სოდეს ყოფილა მიღებული დემოკრატიულ საზოგადოებაში, რამეთუ 

იგი ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-10 მუხლს. 
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35. გამოხატვის თავისუფლებაში ე.წ. „პოსტ ფაქტუმ" ჩარევის არ- 

სებულ ფორმებს შორის ყველაზე საშიში, ალბათ, სისხლის სამართლის 

განაჩენი და სასჯელია. კასტელსის საქმეში საჩივრის წარმდგენს (სა- 

პარლამენტო ოპოზიციის წევრს), რომელმაც გაზეთის მეშვეობით ეს- 

პანეთის მთავრობას ბასკეთის წინააღმდეგ დანაშაულის ჩამდენთა 

მფარველობაში ბრალი დასდო, ვადიანი პატიმრობა შეეფარდა. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც განაჩენით ჯარიმის მცირე რაოდე- 

ნობაა განსაზღვრული, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ამან შეიძლება ში- 

ნაგანი ცენზურის როლი ითამაშოს. იმ საქმეთა უმეტესობაში, სადაც 

ჟურნალისტებს სასჯელის სახით ჯარიმა შეეფარდათ, სასამართლომ 

განაცხადა: ,,.. პოლიტიკური დისკუსიის კონტექსტში ამგვარი განაჩე- 

ნის არსებობა ბევრ ჟურნალისტს გაუნელებს სურვილს, თავისი წვლილი 

შეიტანოს საზოგადოებრივი მნიშვნელობის პრობლემათა საჯარო გან- 

ხილვაში, ამ განაჩენით დაწესებულ სანქციას შეუძლია ხელი შეუშალოს 

პრესას მასზე დაკისრებული ამოცანის (ინფორმაციის გავრცელება) 

განხორციელებასა და საზოგადოების „დარაჯის ფუნქციის შესრულე- 

ბაში (იხ.: გადაწყვეტილება ბარტოლდის საქმეზე. სერია ა, პუნქტი 58). 

დაბოლოს, ჯარიმისა და სასამართლო ხარჯების დაკისრებამაც შე- 

იძლება შელახოს გამოხატვის თავისუფლება, თუკი ჯარიმის რაოდენო- 

ბა თავისუფალ პრესას ფინანსურ პრობლემებს შეუქმნის. 

36, სამოქალაქო საქმის წარმოების წესით (სისხლის სამართლის გა- 

ნაჩენთან ერთად ან ცალკე) სხვა პირის პატივისა და ღირსების შელახ- 

ვისთვის ზიანის ანაზღაურების დაკისრება ასევე შეიძლება ჩაითვალოს 

კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევად. 

'16I§I0/ MII05§I0V§5%; » VX” საქმეში საჩივრის წარმდგენს ცილისმწა- 

მებლური სტატიის გამო დიდი ბრიტანეთის სასამართლომ დაზარალე- 

ბულისათვის 1500000 ფუნტი სტერლინგის გადახდა დაკისრა. სტრას- 

ბურგის სასამართლომ, იმის გათვალისწინებით, რომ დაკისრებული 

ჯარიმის ოდენობა თავისთავად წარმოადგენდა მე-10 მუხლის დარღვე- 

ვას, დაადგინა: 

„... ნაფიცი მსაჯულები უფლებამოსილნი არ იყვნენ, შეუზღუდავად 

დაედგინათ ჯარიმის რაოდენობა, რადგან, კონვენციის მიხედვით, ჯა– 

რიმა პირის რეპუტაციისთვის ცილისწამებით მიყენებული ზიანის პრო- 

პორციული უნდა იყოს. მსაჯულებს საჩივრის წარმდგენი კი არ უნდა 

დაესაჯათ, არამედ მისთვის ლორდ ალდინგტონისთვის მიყენებული 

მატერიალური ზიანის ანაზღაურება უნდა დაეკისრებინათ”. 
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სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ ,,...იმ დროისათვის სასამართლო 

პრაქტიკა არ ითვალისწინებდა შეუსაბამოდ (არაპროპორციულად) დი- 

დი ჯარიმის წინააღმდეგ მიმართული ეფექტური და ადეკვატური დაც- 

ვის სათანადო საშუალებებს." ასე რომ, ,,ჯარიმის ოდენობისა და, ამას- 

თან, იმის გათვალისწინებით, რომ დიდ ბრიტანეთში იმ დროისათვის არ 

არსებობდა შეუსაბამოდ დიდი ჯარიმის წინააღმდეგ მიმართული დამ- 

ცავი მექანიზმი, სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალის– 

წინებული უფლება დარღვეულად ჩათვალა." 
37. ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვის საშუალებების კონფის- 

კაცია ჩარევის კიდევ ერთ სახეს წარმოადგენს. მნიშვნელობა არა აქვს, 

თუ როდის მოხდა ეს: გამოქვეყნებამდე თუ მას შემდეგ. მაგალითად, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ იმ ნახატების დროებითი ჩამორთმევა, 

რომლებიც ადგილობრივმა სასამართლოებმა უხამსობად მიიჩნიეს, ჩა– 

რევა იყო მხატვრის გამოხატვის თავისუფლებაში. ანალოგიურად, იმ 

ფილმების დაყადალება, რომელთა ზოგიერთი სცენა ადგილობრიემა 

სასამართლოებმა უხამსობად მიიჩნიეს, სასამართლომ აღიქვა, რო– 

გორც გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. იმ წიგნების დაყადაღება, 

რომლებიც უხამს ფრაგმენტებს შეიცავდნენ, სასამართლომ ასევე შეა- 

ფასა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევად. 
38. გარკვეული გარემოებების არსებობისას რეკლამის აკრძალვაც 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევაა. ბერტოლდის საქმეში მოსარჩე- 

ლე იყო ქირურგი-ვეტერინარი, რომელსაც ჰამბურგში ერთადერთს შე- 

ეძლო სასწრაფო ვეტერინარული დახმარების შეთავაზება. მან ინტერ- 

ვიუ მისცა ჟურნალისტს, რომელმაც მოგვიანებით დაწერა სტატია რე- 

გიონში კატების პრობლემებზე. ბერტოლდის კონკურენტებმა აღძრეს 

სარჩელი მის წინააღმდეგ არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის ბრალ- 

დებით, რადგან სტატიით მან საზოგადოება თავის სასარგებლოდ გა- 

ნაწყო. სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ რეკლამა ამ შემ- 

თხვევაში უფრო საჯარო ინტერესის საგანს შეეხებოდა, ვიდრე კომერ- 

ციულს, ამიტომ ადგილობრივი სასამართლოს გადაწყვეტილება უსა- 

ფუძვლოდ მიიჩნია: ,ასეთი დაუსაბუთებელი ჩარევა სურვილს მოუს- 

პობს თავისუფალი პროფესიების წარმომადგენლებს, მონაწილეობა მი- 

იღონ საზოგადოებისათვის საინტერესო საკითხებზე გამართულ საჯა- 

რო დებატებში. თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენელს გაუჩნდება 

შიში, რომ მას არასათანადო რეკლამის გავრცელებაში დასდებენ 
ბრალს ამგვარ დებატებში მონაწილეობისათვის. ამავე თვალსაზრი- 
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სით, იმ დებულებებს, რომელთაც შეიცავს განაჩენი, შეუძლიათ ხელი 

შეუშალონ პრესას თავისი, როგორც ინფორმაციის მომპოვებლისა და 
საზოგადოებრივი „დარაჯის", როლის შესრულებაში.” 

ცხადია, საგაზეთო პუბლიკაცია შეიძლება რეკლამასაც შეიცავდეს. 

მაგალითად, „Cმ§§მძ0 C00მ V 5იმ1ი” საქმეში ადვოკატის მიერ საკუთარი 
საქმიანობის თუნდაც შენიღბულად რეკლამირება დისციპლინური სას- 

ჯელის დაკისრებით დასრულდა, სასამართლიმ კი ეს კომერციული ინ- 

ფორმაციის გავრცელებად ჩათვალა. მიუხედავად იმისა, რომ კომერ- 

ციული განცხადება მე-10 მუხლით არის დაცული, იგი მაინც კონტრო- 

ლის შედარებით განსხვავებული, სტანდარტებით სარგებლობს, ვიდრე 

გამოხატვის თავისუფლების სხვა ფორმები. მაგალითად, მარკ ინტერ- 

ნის საქმეში სასამართლომ განიხილა ბრძანება, რომელიც სავაჭრო 

ჟურნალს უკრძალავდა ინფორმაციის დაბეჭდვას მისი კომერციული 

საქმიანობის შესახებ. იმის გათვალისწინებით, რომ ეს წარმოადგენდა 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევას, სასამართლომ ადგილობრივ ხე- 

ლისუფლებას მიანიჭა ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება და 

დაადგინა, რომ აკრძალვა შეესაბამებოდა მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის 

მოთხოვნებს: ,,..იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც პუბლიკაციაში აღწე- 

რილი მოქლენები შეესაბამება სინამდვილეს, შეიძლება მათი აკრძალ- 

ვა. ამის მაგალითებია სხვათა პირადი ცხოვრების ან კომერციული ინ- 

ფორმაციის დაცვა“. თუმცა ზოგიერთ მოსამართლეს განსხვავებული 

აზრი გააჩნდა. მათი შეხედულებით, არ არსებობდა რაიმე საფუძველი 

სახელმწიფოს დისკრეციული უფლებამოსილების გაფართოებისათვის. 

მხოლოდ ძალზე იშვიათ შემთხვევებში შეიძლება იქნეს დაშვებული 

ცენზურა ან დაბეჭდვის აკრძალვა (.. .| ეს განსაკუთრებით ითქმის კო- 

მერციული რეკლამების ან ეკონომიკური თუ კომერციული პოლიტიკის 

საკითხებზე (.. . |. მომხმარებელთა ინტერესების დაცვა დაკავშირებუ- 

ლია პროდუქციის თუ მომსახურების თაობაზე თუნდაც ყველაზე მწვა- 

ვე კრიტიკის დაბეჭდვის თავისუფლებაზე L. .. | კომერციული განცხა- 

დება შეიძლება დაცულ იქნეს მე-10 მუხლით. შესაბამისად, მისი აკ- 

რძალვა ან მასზე სანქციების დაწესება ჩაითვლება გამოხატვის თავი–- 

სუფლებაში ჩარევად. 

39, ჟურნალისტური წყაროსა და დოკუმენტის გამჟღავნების შესა- 

ხებ ბრძანება და მისი შეუსრულებლობისათვის ჟურნალისტის დასჯა 

სასამართლოს მიერ განიხილება, როგორც გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის გამოყენებაში ჩარევა. გუდვინის საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, 

104



რომ ასეთი ზომების მიღება უეჭველად ნიშნავს პრესის თავისუფლება- 

ში ჩარევას და საქმე გადაწყვიტა ჟურნალისტის სასარგებლოდ. 

40. გაზეთების რედაქციებისა (ოფისების) და მაუწყებლობის საშუა- 

ლებათა ადგილსამყოფელის ჩხრეკა პრესის თავისუფლებაში ჩარევის 

კიდევ ერთი სახეა. ამგვარი ჩხრეკის ჩატარება, კანონიერი თუ უკანონო 

საფუძვლით, არა მარტო საფრთხეს უქმნის ჟურნალისტური წყაროს 

კონფიდენციალურობის დაცვას, არამედ რისკის ქვეშ აყენებს მთელ 

მედიას და ასრულებს თავისებური ცენზურის როლს მთელი ქვეყნის 

ჟურნალისტებისათვის. 

გამოხატვის თავისუფლებაში კანონიერი ჩარევის სამი 

აუცილებელი მოთხოვნა 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, წევრი სახელ- 

მწიფოების ნებისმიერი ადგილობრივი ხელისუფლება უფლებამოსი- 

ლია ჩაერიოს გამოხატვის თავისუფლების გამოყენებაში, თუკი დას- 

ტურდება სამი კუმულაციური პირობა: 

- ჩარევა (გულისხმობს ,,ფორმალობას", ,,პირობას”, ,,შეზღუდვას” 

ან ,,სანქციას”) განსაზღვრულია კანონის მიერ. 

- ჩარევა მიმართულია ქვემოთ ჩამოთვლილი ერთ-ერთი ან რამდე- 

ნიმე ინტერესისა თუ ფასეულობის დასაცავად: ეროვნული უსაფრთხო- 

ება, ტერიტორიული მთლიანობა, საზოგადოებრივი უსაფრთხოება, 

არეულობის ან დანაშაულის თავიდან აცილება, ჯანმრთელობის, მორა- 

ლის და სხვათა რეპუტაციის ან მორალის დაცვა, კონფიდენციალურად 

მიჩნეული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება. 

- ჩარევა აუცილებელია დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. 

41. მე-10 მუხლის უპირველესი მიზანი თითოეული ინდივიდის გა- 

მოხატვის თავისუფლების დაცვაა. ამიტომაც სასამართლომ შეიმუშა- 

ვა მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შესაძლო შეზღუდვების ინტერ- 

პრეტირების მკაცრი წესები. „სანდი ტაიმსის” საქმესთან დაკავშირე- 

ბით სასამართლომ აღნიშნა: ,,მკაცრი ინტერპრეტირება ნიშნავს, რომ 

ნებისმიერი შეზღუდვის საფუძვლად არ შეიძლება მივიჩნიოთ რაიმე 

კრიტერიუმი, გარდა იმ კრიტერიუმებისა, რომლებიც გამონაკლისის 

სახით მოცემულია მე-2 პუნქტში. ამავე დროს, ეს კრიტერიუმები იმ- 

გვარად უნდა იქნეს აღქმული, რომ არ გასცდეს მათ ჩვეულებრივ მნიშ- 
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ვნელობას. მკაცრი ინტერპრეტირების პრინციპი ხელისუფლებისათ- 

ვის ნათლად ჩამოყალიბებულ მთელ რიგ პასუხისმგებლობებს ითვა- 

ლისწინებს." 
სტრასბურგის სასამართლომ შეიმუშავა სამართლებრივი სტან- 

დარტი, რომლის მიხედვითაც საეჭვო შემთხვევებში საკითხი პირის გა- 

მოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. 

42. თუ სასამართლო დაადგენს, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე- 

2 პუნქტით გათვალისწინებული სამივე მოთხოვნა დასტურდება, სა- 

ხელმწიფოს მიერ განხორციელებული ჩარევა კანონიერად ჩაითვლება. 

სამივე მოთხოვნის არსებობის შესახებ მტკიცების ტვირთი სახელმწი- 

ფოს ეკისრება. სასამართლო ამ მოთხოვნების არსებობას ზემოთ მითი- 

თებული რიგითობის მიხედვით ამოწმებს. თუ სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ სახელმწიფომ ვერ შეძლო თუნდაც ერთ––ერთი მოთხოვნის არსე- 

ბობის დამტკიცება, მაშინ საქმის განხილვა შეწყდება და დადგინდება, 

რომ ჩარევა იყო გაუმართლებელი და, შესაბამისად, დაირღვა გამოხატ- 

ვის თავისუფლება. 

43. ,,სახელმწიფოს მხრიდან განხორციელებულ ჩარევად” განიხი- 

ლება ნებისმიერი ქმედება, რომელიც მომდინარეობს საჯარო უფლება- 

მოსილების განმახორციელებელი თანამდებობის პირისაგან. საჯარო 

სამსახურში იგულისხმება: სასამართლოები, პროკურატურა, პოლი- 

ცია, ნებისმიერი ძალოვანი უწყება, საიდუმლო სამსახური, ცენტრალუ- 

რი ან ადგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოები, სამთავრობო 

დაწესებულებები, არმია, საჯარო სამართლის იურიდიული პირები. ეს 

ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი. სასამართლოსთვის მნიშვნელობა 

არა აქვს, თუ რომელი საჯარო დაწესებულება ჩაერევა გამოხატვის თა- 

ვისუფლებაში. სტრასბურგის სასამართლოში აღძრულ ყველა საქმეზე 

მოპასუხეა წევრი სახელმწიფო. 

44. ამ სამი მოთხოვნის არსებობა უნდა დაადგინონ ადგილობრივმა 

სასამართლოებმა გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 

საქმის განხილვისას. კონვენციის მთავარი მიზანი ის გახლავთ, რომ 

ადგილობრივმა სასამართლოებმა გამოიყენონ კონვენციის ტექსტი იმ- 

გვარად, როგორც მას სტრასბურგის სასამართლო განმარტავს. ადამი-– 

ანის უფლებათა ევროპის სასამართლოში საქმე მხოლოდ უკიდურეს 

შემთხვევაში უნდა გასაჩივრდეს. სწორედ ამიტომაა, რომ ეროვნული 

სასამართლო არის გამოხატვის თავისუფლების დაცვის უზრუნველსა- 

ყოფად პირველი და ყველაზე მნიშვნელოვანი ინსტანცია. 

106



„ამ თავისუფლებათა გამოყენება შეიძლება 
დაექვემდებაროს... კანონით განსაზღვრულ 
შეზღუდვებსა და სანქციებს" 

45. ამ მოთხოვნის მიხედვით გამოხატვის თავისუფლებაში განხორ– 

ციელებული ნებისმიერი ჩარევისათვის საფუძველი ეროვნულ კანონ- 

მდებლობაში უნდა მოიპოვებოდეს. როგორც წესი, ამგვარი საფუძვე- 

ლია პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი. წევრი სახელმწიფოს პარ– 

ლამენტმა თავად უნდა განსაზღვროს, თუ როდის არის შესაძლებელი 

ჩარევის განხორციელება, მაგალითად, ცილისწამებისთვის. ცილისწა- 

მების შესახებ დებულებას ეროვნული კანონმდებლობა უნდა ითვალის- 

წინებდეს. როდესაც პუბლიკაციის აკრძალვა ან გამოხატვის საშუალე- 

ბათა დაყადაღება ხდება, ეს ზომები ეროვნული კანონმდებლობის დე- 

ბულებებს უნდა ეყრდნობოდეს. ანალოგიურად, გაზეთის შენობის (რე- 

დაქციების) გაჩხრეკა ან სამაუწყებლო სადგურების გათიშვაც მხო- 

ლოდ ეროვნული კანონმდებლობით გათვლისწინებული წესების დაც- 

ვითაა შესაძლებელი. 

46. სტრასბურგის სასამართლომ რამდენიმე საქმესთან დაკავშირე- 

ბით აღნიშნა, რომ საერთო სამართლის ნორმები ან საერთაშორისო სა- 

მართლის პრინციპები ქმნიან გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის კა- 

ნონიერ საფუძველს. მაგალითად, „სანდი ტაიმსის" საქმეში სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ ბრიტანეთის საერთო (პრეცედენტული) სამარ– 

თლის ნორმები სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შესახებ უნდა 

ჩაითვალოს „კანონით გათვალისწინებულად“. ასევე „C/0ი6Cჯძ #0იძI0 #C 

V 5VII26II0IIი” და „რ!(/წ0/IIL V 5VII20II0I0” საქმეებზე სტრასბურგის სასა- 

მართლომ წევრ სახელმწიფოებს საერთაშორისო სამართლის ნორმე- 

ბის გამოყენების ნება დართო. არ არის გამორიცხული, რომ გამოხატ- 

ვის თავისუფლება შეიზღუდოს პრეცედენტული სამართლის ნორმე- 

ბით, თუმცა გამოხატვის თავისუფლება იმდენად მნიშვნელოვანი ღი- 

რებულებაა, რომ მისი შეზღუდვის ლეგიტიმურობა სათავეს საპარლა- 

მენტო გადაწყვეტილებაში უნდა იღებდეს. 

47. თავად პარლამენტის მიერ მიღებული კანონიც გარკვეულ მოთ- 

ხოვნებს უნდა აკმყოფილებდეს. სასამართლომ მკაფიოდ განაცხადა, 

რომ კანონი უნდა იყოს გამოქვეყნებული, ხელმისაწვდომი და წინას- 

წარგანჭვრეტადი. „სანდი ტაიმსის” საქმესთან დაკავშირებით მიღე- 

ბულ გადაწყვეტილებაში სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა: 
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„სასამართლოს მიაჩნია, რომ გამონათქვამიდან „გათვალისწინებულია 

კანონით” გამომდინარეობს ორი მოთხოვნა. პირველ რიგში, სამართალი 

ადეკვატური ხერხების მეშვეობით ხელმისაწვდომი უნდა იყოს: მოქალა- 

ქემ უნდა შეძლოს ორიენტირება, მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში რა 

სახის სამართლებრივი ნორმები უნდა გამოიყენოს. მეორეც, ნორმა არ შე- 

იძლება კანონად ჩაითვალოს, თუ იგი სათანადოდ ზუსტად არ არის ფორ- 

მულირებული, რაც საშუალებას მისცემს მოქალაქეს, წინასწარ განჭერი- 

ტოს თავისი ქმედებაცა და მისგან გამომდინარე შედეგებიც." 

48. „სანდი ტაიმსის" საქმეში სასამართლომ აღნიშნა, რომ სიტყვა 

„კანონი ფორმულაში „გათვალისწინებულია კანონით” გულისხმობს 

როგორც საკანონმდებლო აქტებს, ასევე პრეცედენტულ სამართალ- 

საც. „Iბი(მ#ს V ”ითმი1მ” საქმესთან დაკავშირებით კი სასამართლომ აღ- 
ნიშნა: „რუმინეთის გასაჩივრებული საკანონმდებლო ნორმა არ აკმაყო- 

ფილებს მოთხოვნას „გათვალისწინებულია კანონით", რამეთუ იგი სა- 

თანადოდ ზუსტად არ არის ფორმულირებული. ეს კი მოქალაქეს არ აძ– 

ლევს საშუალებას, წინასწარ განჭვრიტოს თავისი ქმედება და ამ ქმე- 

დებისაგან გამომდინარე შედეგები." სტრასბურგის სასამართლომ ანა- 

ლოგიური გადაწყვეტილება მიიღო საქმეზე „L6C8 V ს0თმგი!მ” სასამარ- 
თლომ აღნიშნა: „ადგილობრივი სამართლის ის ნორმები, რომლებიც 

შეეხება პატიმართა მიმოწერის მონიტორინგს... ეროვნულ ხელისუფ- 

ლებას აბსოლუტურ დისკრეციას ანიჭებს. ეს ნორმები არ აკმაყოფი- 

ლებს ხელმისაწვდომობის მოთხოვნას... და... რუმინეთის კანონი მკაფი- 

ოდ არ განსაზღვრავს საჯარო ხელისუფლებისთვის მინიჭებული დის- 

კრეციული უფლებამოსილების საზღვრებს”. 

49. „M0I0I16 V V.X” საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში სასამარ- 

თლომ განაცხადა, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც საქმე ეხება 

ეროვნულ უშიშროებას ან ორგანიზებულ დანაშაულთან ბრძოლას, სა- 

დაც კანონის განჭვრეტადობა შესუსტებულია (მაგალითად, გამოძიე- 

ბის ეფექტურობის უზრუნველყოფის გამო), კანონი მაინც იმდენად 

ნათლად უნდა იკითხებოდეს, რომ ინდივიდებს შეუქმნას სრული წარ–- 

მოდგენა ქმედების შემადგენლობასა და მოსალოდნელ სანქციებზე. 

დაბოლოს, „Lი0/ძ6” V 5§M%2ძ60/" საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში სა– 

სამართლომ აღნიშნა: ,,ცწინასწარგანჭვრეტადობის (პროგნოზირების) 

კრიტერიუმის დასადგენად მხედველობაში მიიღება აგრეთვე კანონ- 
ქვემდებარე აქტები ან ადმინისტრაციული პრაქტიკა იმის მიუხედავად, 
რომ მათ კანონის სტატუსი არ გააჩნიათ." 
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52. გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის სავარაუდო საფუძ- 

ვლები ამომწურავადაა განსაზღვრული. წევრ სახელმწიფოთა ხელი- 

სუფლების ორგანოებს უფლება არა აქვთ, დაეყრდნონ კონვენციის მე- 

10 მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემულის გარდა რაიმე სხვა საფუძვლებს. 

ადგილობრივმა სასამართლოებმა უნდა დაადგინონ, ითვალისწინებს 

თუ არა დასაცავ ინტერესს ან ღირებულებას მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტი. 
53, მაგალითად, ცილისწამების საქმეზე სისხლის სამართლის განა–- 

ჩენის კანონიერ მიზანს წარმოადგენს ,,სხვათა რეპუტაციის ან უფლე- 

ბების" დაცვა. უხამსი წიგნის დაყადაღებისას კანონიერი მიზანია ,,მო- 

რალის“ დაცვა. სასამართლოს ბრძანებით გაზეთისთვის გარკვეული 

ინფორმაციის დაბეჭდვის აკრძალვა შეიძლება გამართლებული იყოს 

„ეროვნული უსაფრთხოების" ინტერესებით, თუმცა სასამართლოები 

დარწმუნებული უნდა იყვნენ, რომ დასაცავი ინტერესი რეალურია. 

54. პრობლემები შეიძლება წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, როდესაც 

შეურაცხყოფის ან ცილისწამების ობიექტები მაღალი თანამდებობის 

პირები (მათ შორის: პრეზიდენტი, მინისტრები, პარლამენტის წევრები) 

ან სამოქალაქო მოხელეები (პოლიციის ოფიცრები, პროკურორები, ძა- 

ლოვანი უწყების ოფიცრები და ყველა საჯარო მოხელე) არიან. 

ამ ორ კატეგორიას მიკუთვნებულ პიროვნებათა შეურაცხყოფის ან 

ცილისწამების გამო გამოტანილი განაჩენი ან გადაწყვეტილება შეიძ- 

"ლება გამართლებული იყოს ,,სხვათა რეპუტაციისა და უფლებების" 

დაცვის სურვილით, მაგრამ სასჯელი არ შეიძლება იმაზე მკაცრი აღ– 

მოჩნდეს, რაც გამოაქვთ ხოლმე ჩვეულებრივი ადამიანების ცილისწა– 

მების შემთხვევაში. მაღალი თანამდებობის პირებისა და სამოქალაქო 

მოხელეების მიმართ ცილისმწამებლური განცხადებების გამო უფრო 

მაღალი სასჯელის დაკისრება კანონის წინაშე თანასწორობის პრინცი- 

პის დარღვევაა. უფრო მეტიც, ეს გამოიწვევს ისეთი აბსტრაქტული 

ობიექტების დაცვას, როგორიცაა ,,სახელმწიფოს ავტორიტეტი” ან 

„სახელმწიფოს პრესტიჟი“, რაც ნამდვილად არ გვხვდება მე-10 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის ჩამონათვალში. 

55. უფრო მეტიც, ისეთი ღირებულებები, როგორიცაა ,,სახელმწი- 

ფოს ღირსება”, ,,კერის ღირსება", „სახელმწიფო ან სხვა ოფიციალური 

სიმბოლოები”, ,,სახელმწიფო ორგანოების ავტორიტეტი" (არ იგულის- 

ხმება სასამართლო), არ არის მოხსენიებული მე-2 მუხლში და, შესაბა– 

მისად, არ შედის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერ 
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მიზნებში. სწორედ ამიტომ, ისეთი აბსტრაქტული ფასეულობების სიტ- 

ყვებით, ჟესტებით, წარმოდგენით ან სხვა ფორმით გამოხატული კრი- 

ტიკა, რომლებიც არ არიან ნახსენები მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში, არ 

შეიძლება აიკრძალოს წევრ სახელმწიფოთა კანონმდებლობის ან სასა- 

მართლო პრაქტიკის მიერ. ყოველივე ამის ასახსნელად შეიძლება გა- 

მოდგეს დემოკრატიულ საზოგადოებაში მოქმედი ის წესები, რომელთა 

მიხედვით მედიის, ჩვეულებრივი ადამიანებისა და, ზოგადად, საზოგა- 

დოების მიერ ხელისუფლების წარმომადგენელი ინდივიდების ან ინ- 

სტიტუტების კრიტიკა მათი ფუნდამენტური უფლება და მოვალეობაა. 

მაგალითად, სახელმწიფოს სიმბოლოს განადგურება ან მისი შეურაც- 

ხყოფა ზოგიერთი პოლიტიკური გადაწყვეტილების, სახელმწიფო ორ- 

განოების მოქმედების ან ზოგიერთ სფეროში არსებული საჯარო პო- 

ლიტიკის მიმართ პირის კრიტიკული დამოკიდებულების გამოხატვა შე- 

იძლება იყოს. ამგვარი კრიტიკა თუ პროტესტის გამოხატვა არ უნდა შე- 

იზლუდოს, რადგან ეს არის საზოგადოებაში მიმდინარე დადებითი და 

უარყოფითი მოქლენების შესახებ საჯარო დისკუსიის დაწყების ერთ- 

ერთი საშუალება. დაბოლოს, იმგვარი აბსტრაქტული ფასეულობების 

დაცვამ, როგორიცაა ,,სახელმწიფოს ავტორიტეტი”, შეიძლება შენიღ- 

ბოს ხელისუფლებაში მყოფი პირების უკანონო ინტერესები ან მათი 

სურვილი –– ნებისმიერ ფასად დარჩნენ ხელისუფლებაში. 

56. როდესაც წევრი სახელმწიფოების სასამართლოები მიიჩნევენ, 

რომ გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა კანონიერი მიზნით იყო 

განპირობებული, მათ აგრეთვე უნდა დაადგინონ, დასტურდება თუ არა 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული მესამე მოთხოვნა -–– 

„აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში". 

„ამ თავისუფლებათა გამოყენება... შეიძლება იყოს... შეზღუდვე- 

ბის ობიექტი... თუ... ეს აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში..." 
57. მესამე მოთხოვნასთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღე- 

ბისას წევრი სახელმწიფოების სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ 

პროპორციულობის პრინციპი და პასუხი გასცენ შემდეგ შეკითხვას: 

„იყო თუ არა მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალება მიზნის 

პროპორციული?" ამ შეკითხვაში ,,მიზანს” წარმოადგენს გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩასარევად მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ერთი 

ან მეტი ფასეულობა თუ ინტერესი, ,საშუალება" გულისხმობს თავად 

ჩარევას. მაშასადამე, ,,მიზანი” არის სახელმწიფოს მიერ მითითებული 
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ისეთი სპეციფიკური ინტერესი, როგორიცაა: ,,ეროვნული უშიშროება”, 

„წესრიგი", ,,მორალი", ,,ცსხვათა უფლებები" და ა.შ. ,,საშუალება" ის 

კონკრეტული ზომაა, რომელიც მიღებულ იქნა ინდივიდის გამოხატვის 

თავისუფლების წინააღმდეგ. მაგალითად, ,,საშუალება” შეიძლება 

იყოს: შეურაცხყოფის ან ცილისწამების გამო გამოტანილი განაჩენი, 

სამოქალაქო საქმისწარმოების წესით ზიანის ანაზღაურების დაკისრე- 
ბა, სასამართლოს ბრძანება გამოქვეყნების აკრძალვის თაობაზე, ჟურ- 

ნალისტური საქმიანობის აკრძალვა, გაზეთის გამომცემლობის შენო- 

ბის (სათავსოების) ჩხრეკა, გამოხატვის საშუალებათა დაყადაღება და 

ა.შ. 

58. პროპორციულობის საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება 

ეყრდნობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში მოქმედ წესებს. იმისათვის, 

რათა დაადგინონ, რომ ჩარევა იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში", ადგილობრივმა სასამართლოებმა, ისევე, როგორც ევ- 

როპულმა სასამართლომ, უნდა დაადასტურონ, რომ არსებობს „გადაუ- 

დებელი სოციალური მოთხოვნილება" გამოხატვის თავისუფლების 

კონკრეტულ შეზღუდვის მიმართ. საქმეში „გარდიანი დიდი ბრიტანე- 

თის წინააღმდეგ” სასამართლომ განაცხადა, რომ მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტში გამოყენებული ზედსართავი სახელი „აუცილებელია გულის- 

ხმობს „გადაუდებელი სოციალური მოთხოვნილების” არსებობას. 

59. „გადაუდებელი სოციალური მოთხოვნილების" შინაარსს თავდა- 

პირველად წევრი სახელმწიფოს ხელისუფლების ორგანოები განსაზ- 

ღვრავენ, რომლებმაც საამისოდ სტრასბურგის სასამართლოს პრეცე- 

დენტული სამართალი უნდა გაითვალისწინონ. | 
მაშასადამე, სტრასბურგის სასამართლო უფლებამოსილია, საბო- 

ლოოდ შეაფასოს ,,შეზღუდვის” შეთავსებადობა გამოხატვის თავისუფ- 

ლებასთან იმგვარად, როგორც ამას მე-10 მუხლი მოითხოვს. წევრი სა- 

ხელმწიფოს სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს სტრასბურგის სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართალი ყველა საქმის განხილვისას. თუ 

ევროპული სტანდარტები გამოხატვის თავისუფლებას უფრო მეტად 

იცავს, ვიდრე ადგილობრივი კანონები ან სასამართლო პრაქტიკა, მო- 

სამრთლემ სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

ნორმებით უნდა იხელმძღვანელოს. 
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გამოხატვის თავისუფლება პრაქტიკაში. ეროვნული 
უსაფრთხოება და გამოხატვის თავისუფლება 

61. „ობზერვერისა” და „გარდიანის" საქმეში ეროვნული ხელისუფ- 

ლების ორგანოებმა ორ გაზეთს გამოხატვის თავისუფლება შეუზღუ- 

დეს ,,ეროვნული უსაფრთხოების” დაცვის მიზნით. გენერალური პრო- 

კურორის მოთხოვნით, 1986 წლის ივლისში ინგლისის სასამართლომ 

გასცა დროებითი ბრძანება, რომლის მიხედვითაც „ობზერვერსა” და 

„გარდიანს" აეკრძალათ ბრიტანეთის საიდუმლო სამსახურების შესა- 

ხებ ინფორმაციის დაბეჭდვა. ინფორმაცია ციტირებული იყო რაიტის 

წიგნის – ,,5ნ0VC0(Cს6” –- ხელნაწერიდან. აკრძალვის მოთხოვნისას 

წიგნი ჯერ კიდევ არ იყო დაბეჭდილი. გენერალური პროკურორის მოთ- 

ხოვნა მიზნად ისახავდა ეროგნული უშიშროების სისტემაში არსებული 

საიდუმლოს გამჟღავნების თავიდან აცილებას. 

ბატონი რაიტის წიგნი შეიცავდა ბრალდებებს საიდუმლო სამსახუ- 

რისა და მისი აგენტების უკანონო მოქმედებების შესახებ. იგი ამტკი- 

ცებდა, რომ MI 5-ის სამსახურები უსმენდნენ 1950-1960 წლებში ლონ- 

დონში ჩატარებულ ყველა დიპლომატიურ კონფერენციას ისევე, რო- 

გორც ზიმბაბვეს დამოუკიდებლობის შესახებ წარმოებულ მოლაპარა- 

კებებს 1979 წელს. ავტორი ამტკიცებდა, რომ MI 5 უსმენდა ფრანგ, 

გერმანელ, ბერძენ და ინდონეზიელ დიპლომატებს ისევე, როგორც ბა- 

ტონ ხრუშჩოვს 1950 წელს მისი ბრიტანეთში ვიზიტისას. იგი ასევე უს- 

მენდა საბჭოთა კავშირის საზღვარგარეთულ საკონსულოებს. წიგნში 

მითითებული იყო, რომ MI 5-მა სუეცის კრიზისის დროს წარუმატებ- 

ლად განახორციელა შეთქმულება ეგვიპტის პრეზიდენტ ნასერის წინა- 

აღმდეგ; ნაშრომში მოთხრობილი იყო, თუ როგორ აწყობდა MI 5 შეთ- 

ქმულებას ჰაროლდ ვილსონის წინააღმდეგ 1974-1976 წლებში მისი 

პრემიერ-მინისტრობის დროს და როგორ ფლანგავდა MI 5 თავის რე- 

სურსებს ბრიტანეთის მემარცხენე პოლიტიკური ჯგუფების საქმიანო- 

ბის გამოძიებისას. 1987 წლის ივლისში ეს წიგნი აშშ-ში დაიბეჭდა. მისი 

ეგზემპლარები გავრცელდა დიდ ბრიტანეთშიც. მიუხედავად ამ ფაქტი- 

სა, სასამართლოს აკრძალვა ძალაში იყო 1988 წლის ოქტომბრამდე. 

სწორედ ამ დროს ლორდთა პალატამ უარი განაცხადა გენერალური 

პროკურორის მოთხოვნილი აკრძალვის გაცემაზე. 

„ობზერვერმა” და „გარდიანმა” იჩივლეს ადამიანის უფლებათა კო- 

მისიაში და განაცხადეს, რომ დროებითმა სასამართლო აკრძალვამ და- 
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არღვია მათი გამოხატვის თავისუფლება. ბრიტანეთის მთავრობამ კო- 

მისიას განუცხადა, რომ ჩარევის საფუძველი იყო ,, მართლმსაჯულების 

მიუკერძოებლობისა და დამოუკიდებლობის შენარჩუნება”. მთავრობამ 

სასამართლოზე გამოსვლისას ჩარევის საფუძველს დაუმატა „ეროვნუ- 

ლი უსაფრთხოების” დაცვის მიზანი. ის უთითებდა, რომ დროებითი სა- 

სამართლო აკრძალვის გაცემის დროს პიტერ რაიტის მიერ მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაცია სახელმწიფო საიდუმლოებას წარმოადგენდა. თუკი ეს 

ინფორმაცია გამოქვეყნდებოდა, ბრიტანეთის საიდუმლო სამსახურს, 

მის აგენტებსა და მესამე მხარეებს დიდი ზიანი მიადგებოდათ, რასაც 

მოჰყვებოდა აგენტების გაშიფვრა; დიდი ზიანი მიადგებოდა ასევე მო- 

კავშირე ქვეყნებთან ურთიერთობას; ორგანიზაციებსა და საზოგადოე- 

ბას გაუქრებოდათ ნდობა ბრიტანეთის საიდუმლო სამსახურისადმი. 

დაბოლოს, მთავრობამ ასევე გამოთქვა მოსაზრება, რომ მისტერ რაი- 

ტის მაგალითს მიბაძაგდნენ მოქმედი ან ყოფილი აგენტები. წიგნის 

დასტამბვის შემდეგ მთავრობა ეყრდნობოდა მხოლოდ ,,ეროვნული 

უშიშროების” საფუძველს და აცხადებდა, რომ ,,ეროვნული უშიშროება 

მართლაც საფრთხის წინაშე იდგა, რადგანაც ბრიტანეთს გაუჭირდე- 

ბოდა თავისი მოკავშირე ქვეყნებისათვის დაემტკიცებინა, რომ მის სა- 

იდუმლო სამსახურს შესწევს საიდუმლო ინფორმაციის დაცვის უნარი". 

მთავრობა მიიჩნევდა, რომ ამგვარი აკრძალვა ერთადერთი ეფექტური 

საშუალება იყო, რომლის მეშვეობითაც ის ოფიცრები, რომელთაც ნა- 

კისრი ჰქონდათ სახელმწიფო საიდუმლოს დაცვის ვალდებულება, ვერ 

შეძლებდნენ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას. საჩივ- 

რის წარმდგენი გაზეთი კი აცხადებდა, რომ წიგნის აშშ-ში გამოქვეყნე- 
ბის შემდეგ მთავრობის ამ არგუმენტმა აზრი დაკარგა. 

სტრასბურგის სასამართლომ მთავრობის მიერ დასახელებული ,,კა- 

ნონიერი მიზანი" მართებულად მიიჩნია. სასამართლომ საქმის განხილ- 

ვისას გადამწყვეტ ფაქტორად იმის დადგენა ჩათვალა, იყო თუ არა 

დროებითი სასამართლო აკრძალვა ,აუცილებელი დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში", სასამართლომ გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავ- 

შირებული თავისი სასამართლო პრაქტიკა გამოიყენა: 

„კონვენციის მე-!0 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებული 

გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების... უმთავ- 

რესი საყრდენთაგანი და მისი პროგრესის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი პირობაა. გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს არა მარტო „ინფორ- 

მაციას“ ან „იდეას“, რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან რომე– 
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ლიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შეუ- 

რაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. სწორედ ასეთია 

შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზმის მოთხოვნები, 

რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგადოება” წარმოუდგენე- 

ლია (იხ.: „ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ”, პუნქტი 

49). 

პოლიტიკური დისკუსიის კონტექსტში ამგვარი განაჩენის არსებო- 

ბა ბევრ ჟურნალისტს გაუნელებს სურვილს, თავისი წვლილი შეიტანოს 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის პრობლემათა საჯარო განხილვაში. ამ 

განაჩენით დაწესებულ სანქციას შეუძლია ხელი შეუშალოს პრესას მას- 

ზე დაკისრებული ამოცანის (ინფორმაციის გავრცელება) განხორციე- 

ლებასა და საზოგადოების „დარაჯის' ფუნქციის შესრულებაში (იხ.:გა- 

დაწყვეტილება ბარტოლდის საქმეზე. სერია ა, პუნქტი 58). 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამოქვეყნებამდე აკრძალვების დაწე- 

სება სასამართლოს მხრიდან მოითხოვს ძალზე ფრთხილ შესწავლას: 

„კონვენციის მე-10 მუხლი პირდაპირ არ კრძალავს წინასწარ ცენზუ- 

რას... მეორე მხრივ, წინასწარი აკრძალვებიდან მომდინარე საფრთხე 

იმდენად დიდია, რომ სასამართლოსგან ყურადღებით შესწავლას მო- 

ითხოვს. მით უმეტეს, როდესაც ეს პრესას ეხება. „ახალი ამბები, რო- 

გორც მალფუჭებადი პროდუქტი, შეყოვნების შემთხვევაში სწრაფად 

უფასურდება და იკარგება მის მიმართ ინტერესი". ამ პრინციპების 

გათვალისწინებით და მთავრობის მიერ დამოწმებული არგუმენტების 

შეფასების საფუძველზე, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ დროებითი 

აკრძალვა წიგნის გამოქვეყნებამდე გამართლებული იყო. მას შემდეგ, 

რაც წიგნი აშშ-ში გამოქვეყნდა, ინფორმაციამ დაკარგა კონფიდენცია- 

ლური ხასიათი და წიგნში არსებული მონაცემების საიდუმლოდ შენახ- 

ვის ინტერესი აღარ არსებობდა. ამ პირობების გათვალისწინებით, არ 

არსებობდა აკრძალვის თაობაზე სასამართლო ბრძანების მიღების „აუ- 

ცილებლობაც”. გენერალური პროკურორის მიერ მოტანილი ისეთი არ- 

გუმენტები, როგორიცაა ბრიტანეთის საიდუმლო სამსახურების რეპუ- 

ტაციისა და ეფექტურობის შენარჩუნება, სასამართლომ ჩარევის გასა- 

მართლებლად არასაკმარისად მიიჩნია და დასძინა: ,,1987 წლის შემდეგ 

ჩარევა აღარ იყო ,,.უცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათ- 

ვის". 

მოსამართლე პეტიტიმ განსხავებული აზრი გამოთქვა და მიუთითა, 

რომ დროებითი წინასწარი აკრძალვა წიგნის ბრიტანეთის ფარგლებს 
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გარეთ გამოქვეყნებამდეც არ იყო გამართლებული, რადგანაც „მიმდი- 

ნარე მოვლენების თაობაზე ინფორმაციის გავრცელების დაყოვნება 

ჟურნალისტის სტატიას დიდად უკარგავს ინტერესს”. 

ბატონ პეტიტის მოსაზრებით, ჩარევა წარმოადგენდა ინფორმაციის 

მიღების უფლების შეზღუდვას, ხოლო ,,საზოგადოებისთვის სახელმწი- 

ფო ორგანოების ფუნქციონირების შესახებ ინფორმაციის მიღების აკ- 

რძალვა წარმოადგენს დემოკრატიის ფუნდამენტური უფლების დარ- 

ღვევას”, მოსამართლემ ასევე აღნიშნა, რომ სასამართლო აკრძალვის 

გახანგრძლივება ცენზურის შენიღბული ფორმად და პრესის თავისუფ- 

ლების გაუქმებად უნდა ჩაითვალოს. მოსამართლემ განაცხადა, რომ 

„გამოხატვის თავისუფლება ერთ რომელიმე ქვეყანაში არ შეიძლება 

იყოს იმის განმსაზღვრელი, დაიბეჭდოს თუ არა მასალა სხვა ქვეყანაში. 

სატელიტური ტელევიზიის ხანაში შეუძლებელია დავყოთ ტერიტორია 

და შეგზღუდოთ იმ ქვეყნის მოქალაქეთა ინფორმაციის თავისუფლება, 

სადაც აკრძალულია გაზეთის დაბეჭდვა”. ამგვარად, მოსამართლე პე- 

ტიტიმ დაასკვნა, რომ მე-10 მუხლი დროებითი აკრძალვის მოქმედების 

მთელ პერიოდში დარღვეული იყო. 

მეორე მოსამართლე დე მეიერი დაეთანხმა მოსამართლე პეტიტის 

და დასძინა: ,ინფორმაციის წყაროს მიუხედავად, ახალი ამბების გავ- 

რცელებისას პრესა თავისუფალი უნდა იყოს ნებისმიერი სახის ცენზუ- 

რის, სასამართლო აკრძალვების ან წინასწარ შეზღუდვისაგან". 

|პრესას უნდა ჰქონდეს უფლება, დაბეჭდოს ინფორმაცია ნებისმიერ 

წყაროზე დაყრდნობით ცენზურის და წინასწარი ნებართვის გარეშე; თა- 

ვისუფალ და დემოკრატიულ საზოგადოებაში ასეთ შეზღუდვებს არ უნ- 

და ჰქონდეს ადგილი, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ ამით მთავ- 

რობა მისთვის არასასურველი ინფორმაციის გავრცელება ზღუდავს) 

63. საქმეში „V6L6ი!დწIი§ V66MხIმძ 81სI!” ,,ეროვნულ უსაფრთხოებსა” 

და გამოხატვის თავისუფლებას შორის კონფლიქტის მოწესრიგება 

სტრასბურგის სასამართლოს განსხვავებული ფაქტების გათვალისწი- 

ნებით მოუხდა. ამ საქმეზე სასამართლოს საჩივრით მიმართა ამსტერ- 

დამში დაფუძნებულმა ასოციაციამ, რომელიც ყოველკვირეულ ჟურ- 

ნალ ,,8Iს”I"-ს გამოსცემდა. ჟურნალი გათვალისწინებული იყო მემარ- 

ცხენე ფრთის მკითხველთათვის. 1987 წელს ,, 8IსII"-მა მოიპოვა ჰო–- 

ლანდიის შიდასაიდუმლო სამსახურის პერიოდული მოხსენება. 1981 

წლით დათარიღებული მოხსენება გრიფით ,,კონფიდენციალური" შეი- 

ცავდა ინფორმაციას ჰოლანდიის საიდუმლო სამსახურების ინტერესე- 
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ბის შესახებ. მოხსენება შეეხებოდა ჰოლანდიის კომუნისტურ პარტიასა 

და ანტიბირთვულ მოძრაობას. მასში მითითებული იყო, რომ არაბული 

ლიგა გეგმავდა ჰააგაში ოფისის გახსნას. მოხსენება იძლეოდა ინფორ- 

მაციას ასევე პოლონეთის, რუმინეთისა და ჩეხოსლოვაკიის საიდუმლო 

სამსახურების მოქმედების შესახებ ჰოლანდიაში. 

ჟურნალის გამომცემელმა გამოაქვეყნა მოხსენება კომენტარი- 

თურთ. იმავე დღეს ჰოლანდიის საიდუმლო სამსახურმა სახალხო პრო- 

კურორს გაუგზავნა წერილი, სადაც ამტკიცებდა, რომ მოხსენების გავ- 

რცელება სისხლის სამართლის დანაშაული იყო. მოხსენებაში არსებუ- 

ლი საიდუმლო ხასიათის ინფორმაციების გათვალისწინებით სამსახუ- 

რის უფროსმა აღნიშნა: ,,თუმცა... ფაქტები ცალკე აღებული არ (ან 

აღარ) შეიცავს სახელმწიფო საიდუმლოს, ერთმანეთთან კავშირში ისი- 

ნი წარმოადგენენ სახელმწიფოს ან მის მოკავშირეთა საიდუმლო ინ- 

ფორმაციას. ფაქტების შედარება საშუალებას იძლევა, შეგვექმნას 

წარმოდგენა საიდუმლო სამსახურების საქმიანობის სახეებისა და მე- 

თოდების შესახებ". 

შედეგად, ჟურნალის გავრცელებამდე გამოძიების მოსამართლის 

ბრძანების საფუძველზე გაიჩხრიკა ,,8IსII"-ის სათავსოები. „8Iს”!"-ის 

29 აპრილის ეგზემპლარები, დანართების ჩათვლით, დაყადაღებულ იქ- 

ნა. ღამით, ხელისუფლების ორგანოებისაგან ფარულად, „8I1სჩ!"-ის თა- 

ნამშრომელმა გაამრავლა ჟურნალი 2500 ეგზემპლარად და მეორე 

დღეს ქუჩებში დაურიგა ამსტერდამის მოსახლეობას. ხელისუფლების 

ორგანოებს ქუჩებში გაზეთის ეგზემპლარების გავრცელების პროცესი 

არ შეუჩერებიათ. 1987 წლის მაისში გამომძიებელმა მოსამართლემ 

„8!სII”-ის თანამშრომლის წინააღმდეგ აღძრული საქმე შეწყვიტა. ამა- 

სობაში ჟურნალმა მოითხოვა კონფისკებული ეგზემპლარების დაბრუ- 

ნება, მაგრამ ეს თხოვნა არ დააკმაყოფილეს. 1988 წლის მარტში სახალ- 

ხო პროკურორის მოთხოვნით ჰოლანდიის სასამართლოებმა „8Iს”!”-ის 

ყველა ეგზემპლარის ბრუნვიდან ამოღების გადაწყვეტილება გამოიტა- 

ნეს. სასამართლოებმა ბრძანებას საფუძვლად დაუდეს ეროვნული 

უშიშროების დაცვა და აღნიშნეს, რომ ამ მასალების უნებართვო ფლო- 

ბა საზოგადოების ინტერესების წინააღმდეგ მიმართულ კანონდარ- 

ღვევას წარმოადგენდა. 

ჟურნალმა ევროპის ადამიანის უფლებათა კომისიაში იჩივლა და გა- 

ნაცხადა, რომ ჰოლანდიის ხელისუფლებამ დაარღვია კონვენციის მე- 

10 მუხლით გათვალისწინებული მათი უფლება. მთავრობამ განაცხადა, 
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რომ მოსარჩელის გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა კანონიერად 

იყო განპირობებული ,,„ეროვნული უსაფრთხოების დაცვის აუცილებ- 

ლობით”, რამეთუ იმ პირებისათვის, რომელთაც სურთ ზიანი მიაყენონ 

ნიდერლანდების ეროვნულ უსაფრთხოებას, მოხსენების წაკითხვით 

ნათელი გახდება ჰოლანდიის საიდუმლო სამსახურის მოქმედების თა- 

ვისებურებანი, მისი სუსტი თუ ძლიერი მხარეები. 

„81ს"-ის ეგზემპლარების დაყადაღებასა და მათი ბრუნვიდან ამო- 

ღების ,,კანონიერ მიზანთან” დაკავშირებით სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ იგი აცნობიერებს დემოკრატიული საზოგადოების ფუნქციონირე- 

ბისათვის საიდუმლო სამსახურების კონფიდენციალურობის დაცვის 

აუცილებელობას. სასამართლოს აზრით, კონფიდენციალობა საშუა- 

ლებას აძლევს სახელმწიფოს, დაიცვას თავი იმ ინდივიდებისა და ჯგუ- 

ფების საქმიანობისაგან, რომელთაც სურთ, ძირი გამოუთხარონ დე- 

მოკრატიული საზოგადოების ძირითად ღირებულებებს. შესაბამისად, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჟურნალის ეგზემპლარების დაყადაღებასა 

და ბრუნვიდან ამოღებას ,,ეროვნული უსაფრთხოების” დაცვის ,,კანო- 

ნიერი მიზანი" დაედო საფუძვლად. 

ამის შემდეგ სასამართლომ შეაფასა, იყო თუ არა ჟურნალის ეგზემ- 

პლარების დაყადაღება და ბრუნვიდან ამოღება ,,აუცილებელი დემოკ- 

რატიული საზოგადოებისათვის”. სასამართლომ აღნიშნა: „დოკუმენტი 

6 წლის წინათ იყო შექმნილი... საიდუმლო სამსახურის უფროსმა 1987 

წელს განაცხადა, რომ ინფორმაციის შემადგენელი ერთეულები ცალ- 

ცალკე აღებული არ წარმოადგენენ სახელმწიფო საიდუმლოს; მოხსე- 

ნებას ედო გრიფი ,,კონფიდენციალური”, რაც სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოების ყველაზე დაბალ ხარისხს აღნიშნავს. L. . . | ჟურნალის ეგზემ- 

პლარების მიმოქცევიდან ამოღება... განხილული უნდა იქნეს მოვლე- 

ნებთან ურთიერთკავშირში. მას შემდეგ, რაც გაზეთი დააყადაღეს, გა- 

მომცემლებმა გადაბეჭდეს მისი მრავალი ეგზემპლარი და გაავრცელეს 

ამსტერდამის ყველაზე ხალხმრავალ ქუჩებში, ჟურნალის მიმოქცევი- 

დან ამოღებისას ინფორმაცია უკვე ფართოდ იყო გავრცელებული L... | 

ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით სასამართლო მიიჩნევს, რომ უკვე 

აღარ არის საჭირო ინფორმაციის გავრცელებისათვის ხელის შეშლა, 

რადგან იგი საჯარო გახდა და დაკარგა საიდუმლო ხასიათი L.. . 1. ინ– 

ფორმაცია ხელმისაწვდომი გახდა ბევრი ადამიანისთვის და მათ შეეძ- 

ლოთ ამ საკითხთან დაკავშირებით დისკუსია გაემართათ. უფრო მე- 

ტიც, ეს მოვლენები გაშუქდა მედიის მიერ. აქედან გამომდინარე, ინ– 
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ფორმაციის კონფიდენციალობის დაცვა აღარ იყო გამართლებული 

(აუცილებელი) და „8IსI!”-ის ბრუნვიდან ამოღება აღარ წარმოადგენდა 

კანონიერი მიზნის მიღწევის საშუალებას L. . . ). შესაბამისად, რადგან 

ჩარევის ზომა არ იყო აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის, დაირღვა მე-10 მუხლი”. 

64. „ობზერვერისა” და „გარდიანის" და „8Iს!!"-ის საქმეზე მილე- 

ბულმა გადაწყვეტილებებმა ორ მნიშვნელოვან პრინციპს დაუდეს სა- 

ფუძველი: 
პირველი პრინციპი გულისხმობს შემდეგს: თუკი ეროვნული უსაფ- 

რთხოების შესახებ ინფორმაცია თუნდაც ერთხელ გახდა საჯარო, შემ- 

დგომში მისი ბრუნვიდან ამოღება, აკრძალვა ან გამაგრცელებლის დას– 

ჯა არ შეიძლება. 

მეორე პრინციპის მიხედვით, ეროვნული უშიშროების შესახებ ზო- 

გიერთი ინფორმაცია მართლაც შეიძლება იყოს კონფიდენციალურად 

მიჩნეული, თუკი ასეთი ინფორმაციის საჯაროობა ზიანს მიაყენებს 

ეროვნულ უსაფრთხოებას. უფრო მეტიც, ინფორმაცია შეიძლება გარ- 

კვეული ვადით გასიდუმლოვდეს. გასაიდუმლოებული ინფორმაციის 

სტატუსი შესაძლებელია პერიოდულად გადაისინჯოს. ეროვნულ უშიშ- 
როებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის გასაიდუმლოებისას მხედ- 

ველობაში უნდა იქნეს მიღებული ამგვარი ინფორმაციისადმი საზოგა- 

დოებაში არსებული ინტერესი. 

65. მაშასადამე, კანონმდებლობა, რომელიც აბსოლუტურად გამო- 

რიცხავს ეროვნული უსაფრთხოების საკითხებთან დაკავშირებული ინ- 

ფორმაციის გავრცელებას და უპირობოდ კრძალავს საიდუმლო სამსა- 

ხურების მოქმედებაზე საზოგადოებრივი კონტროლის განხორციელე- 

ბის საშუალებას, არღვევს მე-10 მუხლს, რამდენადაც ამგვარი ბარიე- 

რების დაწესება არ არის აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის. როდესაც საქმე განიხილება ისეთი კანონმდებლობის საფუძ- 

ველზე, რომელიც ითვალისწინებს ეროვნულ უშიშროებასთან დაკავში- 

რებულ საკითხებზე ინფორმაციის გავრცელების უპირობო შეზღუდ- 

გას, წევრი სახელმწიფოების სასამართლოებმა ასეთი კანონმდებლობა 

არ უნდა გამოიყენონ. წევრი სახელმწიფოების სასამართლოებმა საშუ- 

ალება უნდა მისცენ საზოგადოებრივი ინტერესების სადარაჯოზე 

მდგარ პრესას, გამოამჟღავნოს საიდუმლო სამსახურებში არსებული 

უკანონობა, უმოქმედობა და სხვა უარყოფითი მოვლენები. ევროპული 

სასამართლოს მიერ გამოხატვის თავისუფლებასა და ეროვნული უსაფ- 
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რთხოების ინტერესებს შორის არსებული კონფლიქტების თაობაზე მი- 

ღებული გადაწყვეტილებები წევრი სახელმწიფოების შესაბამისმა ორ- 

განოებმა აუცილებლად უნდა გაითვალისწინონ. იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც შიდა სამართლებრივი სისტემა არ ითვალისწინებს ტესტს 

„აუცილებელია დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”, წევრი სახელ- 

მწიფოს სასამართლოებმა იგი მაინც უნდა მიიღონ მხედველობაში. 2» 

ანალოგიური პოზიციაა ასახული 1995 წლის იოჰანესბურგის პრინ- 

ციპებში. კერძოდ, მე-12 პრინციპის მიხედვით: ,,სახელმწიფოს არ შე- 

უძლია კატეგორიულად აკრძალოს ეროვნული უშიშროების კუთვნილი 

ინფორმაციის გავრცელება, მან მხოლოდ უნდა მიუთითოს კანონმდებ- 

ლობაში ინფორმაციის ის სპეციფიკური და ვიწრო კატეგორიები, რო- 

მელთა გასაიდუმლოება აუცილებელია ეროვნული უშიშროების ინტე- 

რესების დასაცავად.” დაბოლოს, მე-15 პრინციპი კრძალავს პირის დას- 

ჯას, „რომელმაც გააამჟღავნა ეროვნული უშიშროების ინტერესების 

შემცველი ინფორმაცია, თუ განსაიდუმლოება არ იწვევს მნიშვნელო- 

ვან ზარალს და ეროვნული უშიშროების ინტერესების დაზიანების ნაკ- 

ლები ალბათობა არსებობს ან განსაიდუმლოებით გამოწვეულ ზიანს 

გადასწონის საზოგადოების ინტერესი, ფლობდეს ასეთ ინფორმაციას. 

ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტის 1981 წლის რეკომენდაცია „სა- 

ჯარო ხელისუფლების ორგანოებში დაცული ინფორმაციის ხელმისაწ- 

ვდომობის შესახებ“ ადგენს შეზღუდვის სამნაწილიან ტესტს: შეზღუდ- 

ვა გათვალისწინებული უნდა იყოს კანონის ან პრეცედენტული სამარ- 

თლის მიერ; შეზღუდვა უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიული სა- 

ზოგადოებისათვის და საზოგადოების კანონიერი ინტერესის დაცვას 

ისახავდეს მიზნად. ნებისმიერი უარი ინფორმაციის გაცემაზე უნდა 

გახდეს სასამართლო გადასინჯვის ობიექტი. ცხადია, ეროვნული 

უსაფრთხოების სფეროში არსებულ ინფორმაციაზეც ვრცელდება ეს 

საერთო წესი. 

66. ,,„ეროვნული უშიშროების”, ,,საზოგადოებრივი წესრიგისა” და 

„სხვათა უფლებების" დაცვის ინტერესი გამოხატვის თავისუფლების 

დაცვის ინტერესზე მნიშვნელოვნად იქნა მიჩნეული ისეთ საქმეებში, 

სადაც გამოხატვის თავისუფლება უპირისპირდება კონვენციით გათვა- 

ლისწინებულ სხვა უფლებებს. საქმეზე „#სჩიბი V 686-თმის“ საჩივარი იმ 

ორგანიზაციის ლიდერმა წარადგინა, რომლის მიზანსაც გერმანიაში 

აკრძალული ნაციონალ-სოციალისტური პარტიის პოლიტიკურ სცენა- 

დე კვლავ დაბრუნება წარმოადგენდა. საჩივრის წარმდგენმა გამოაქ- 
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ვეყნა პუბლიკაციები, სადაც მოუწოდებდა სოციალისტური და დამოუ- 

კიდებელი დიდი გერმანიისთვის საბრძოლველად. იგი წერდა, რომ მისი 

ორგანიზაცია მხარს უჭერდა ,,გერმანიის ერთიანობას, სოციალურ სა- 

მართლიანობას, ეროვნულ სიამაყეს” და ,,კაპიტალიზმის, კომუნიზმის, 

სიონიზმის, უცხოელი მუშახელის ექსპანსიისა და გარემოს განადგუ- 

რების” წინააღმდეგი იყო. მისტერ ქუნენს გერმანიის სასამართლოებმა 

პატიმრობა შეუფარდეს. მან საჩივრით მიმართა ევროპის ადამიანის 

უფლებათა კომისიას. კრიტერიუმის – ,აუცილებელია დემოკრატიუ- 

ლი საზოგადოებისათვის" -–- შეფასებისას კომისიამ აღნიშნა, რომ სა- 

ჩივრის წარმდგენი იცავდა ნაციზმს, რომელიც მიმართული იყო დემოკ- 

რატიისა და თავისუფლების ძირითადი წესის წინააღმდეგ და რომ მისი 

გამოსვლები ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის პრეამბულაში გამოხა- 

ტულ ერთ-ერთ ძირითად ფასეულობას. კონვენციით დაცული ფუნდა- 

მენტური თავისუფლებები ,,საუკეთესოდ არიან უზრუნველყოფილნი... 

ეფექტური პოლიტიკური დემოკრატიის მიერ." შესაბამისად, კომისიამ 

დაადგინა, რომ ქუნენის გამოსვლები შეიცავდა რასობრივი და რელი- 

გიური დისკრიმინაციის ელემენტებს. შესაბამისად, კომისიამ მიიჩნია, 

რომ ქუნენი გამოხატვის თავისუფლებას კონვენციის მე-17 მუხლის 

მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ იყენებდა, რომელიც უფლების ბორო- 

ტად გამოყენებას კრძალავს. კომისიამ მიიჩნია, რომ საჩივრის წარ- 

მდგენის გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა იყო ,,აუცილებელი დე- 

მოკრატიული საზოგადოებისათვის.” 

ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღეს საქმეში „0./. V C6V7IIიIIV“, სა- 

დაც საჩივრის წარმდგენი ისტორიკოსი უარყოფდა აუსშვიცში გაზის კა- 

მერების არსებობას და აცხადებდა, რომ გაზის კამერები აშენდა ომის 

შემდგომ პირველივე დღეებში. მისი აზრით, ეს სიყალბე გერმანელ გა- 

დასახადის გადამხდელებს 16 მილიონი მარკა დაუჯდათ. ამ ინფორმა- 

ციის გავრცელებისათვის ადგილობრივმა სასამართლომ საჩივრის წარ- 

მდგენს ჯარიმის გადახდა დააკისრა. მთავრობამ ჩარევის მიზნად 

„ეროვნული უშიშროებისა და ტერიტორიული მთლიანობის”, ,,სხვათა 

უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვა" და ,,არეულობისა და დანაშაულის 

ჩადენის თავიდან აცილება“ დაასახელა. პროპორციულობის პრინციპზე 

დაყრდნობით კომისიამ განაცხადა: ,დანაშაულის ჩადენის, არეულო- 

ბის, აგრეთვე ებრაელებისადმი შეურაცხმყოფელი დამოკიდებულების 

თავიდან აცილება, მათი უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვა დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში გადასწონის საჩივრის წარმდგენის მიერ ისეთი 
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ინფორმაცის გავრცელების უფლებას, რომლითაც უარყოფილია ნაცის- 

ტური რეჟიმის მიერ ებრაელების გაზით გაგუდვის ფაქტები". 

67. ,,ეროვნული უშიშროებისა" და გამოხატვის თავისუფლების სა- 

კითხი სტრასბურგის სასამართლომ შეაფასა „/10ძ/!0I.0§(05§!0V"-ს (მოპა- 

სუხე - საბერძნეთის სახელმწიფო) საქმეში, რომელიც სამხედრო საი- 

დუმლოებებს უკავშირდებოდა. კერძო კომპანიისათვის გარკვეული 

საზღაურის ფასად სამხედრო საიდუმლოს გამუღავნების გამო ოფი- 

ცერს ხუთთვიანი პატიმრობა მიესაჯა. ინფორმაცია შეეხებოდა კონ- 

კრეტულ იარაღსა და მასთან დაკავშირებულ შესაბამის ტექნიკურ 

ცოდნას. მთავრობის აზრით, მისი განსაიდუმლოება ეროვნულ უსაფ- 

რთხოებას განსაკუთრებულ ზიანს აყენებდა. 

სტრასბურგის სასამართლომ ეროვნული სასამართლოს განაჩენი 

ჩათვალა საჭიროდ „ეროვნული უშიშროების“ დასაცავად, „აუცილებ- 

ლად დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“ და დასძინა: „სახელმწი- 

ფოს ისეთი ინტერესის განსაიდუმლოებას, რომელიც უკავშირდება აღ- 

ნიშნულ იარაღსა და მის თაობაზე შესაბამის ტექნიკურ ცოდნას, შეუძ- 
ლია სერიოზული საფრთხე მიაყენოს ეროვნულ უსაფრთხოებას.“ 

68. „/Iიძ/Iთ0§(0955(0V"-ს საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება ეროვ- 

ნული სასამართლოებისათვის აყალიბებს ორ მნიშვნელოვან პრინციპს. 

პირველი: ყველა სამხედრო ინფორმაცია არ შეიძლება ჩაითვალოს საი– 

დუმლოდ; მეორე: სასამართლომ კიდევ ერთხელ მიუთითა, რომ საკით- 

ხი იმის შესახებ, აყენებს თუ არა გავრცელებული ინფორმაცია რეა- 

ლურ ზიანს ეროვნულ უსაფრთხოებას ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვე- 

ვაში, უნდა გადაწყვიტონ ეროვნულმა სასამართლოებმა პროპორციუ- 

ლობის პრინციპის საფუძველზე. 

გამოხატვის თავისუფლება და არეულობის ან 

დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილება 

69. ინკალის საქმეში თურქეთის შესაბამისმა სტრუქტურებმა გამო– 
ხატვის თავისუფლება შეზღუდეს „არეულობის თავიდან აცილების" 

საბაბით. ბ-მა ინკალმა –– ეროვნებით ქურთმა და 1993 წელს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს მიერ გაუქმებული სახალხო ლეიბორისტული 

პარტიის წევრმა –– გაავრცელა პროკლამაციები, რომლებიც შეიცავდა 

თურქეთის სამთავრობო პოლიციის შესახებ შეურაცხმყოფელ განცხა- 
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დებებს და ქურთი ეროვნების მოსახლეობას გაერთიანებისა და ერთია- 

ნი პოლიტიკური მოთხოვნების წამოყენებისაკენ მოუწოდებდა. პროკ- 

ლამაციები საზოგადოებას თურქეთის უსაფრთხოების პოლიციისა და 

ადგილობრივი ხელისუფლების მიერ წამოწყებული ანტიქურთული კამ- 

პანიის წინააღმდეგ განაწყობდა. საჩივრის წარმდგენი ამ კამპანიას 

„,ქურთი ხალხის წინააღმდეგ ქვეყანაში მოქმედი სპეციალური ომის ნა- 

წილად" განიხილავდა. პროკლამაციებში სახელმწიფოს მოქმედება შე- 

ფასებული იყო როგორც ,,თურქი და ქურთი პროლეტარების წინააღ- 

მდეგ მიმართული ტერორი." თუმცა პროკლამაციები არ შეიცავდა მო– 

წოდებებს შუღლის გაღვივებისა და მკვლელობების თაობაზე, თურქე- 

თის უშიშროების პოლიციამ ეს მოწოდება სეპარატიზმის პროპაგანდად 

შეაფასა. დანაშაულის ჩადენის მცდელობისათვის ბ-ნ ინკალს ეროვნუ- 

ლი სასამართლოს მიერ ექვსთვიანი პატიმრობა მიესაჯა. მას ასევე აეკ- 

რძალა სამოქალაქო სამსახურში შესვლა და პოლიტიკურ ორგანიზაცი- 

ებში, ასოციაციებსა და სავაჭრო გაერთიანებებში საქმიანობა. 

ევროპული სასამართლოს მიერ საქმის განხილვისას თურქეთის 

მთავრობამ მიუთითა, რომ საჩივრის წარმდგენის მიმართ გამოტანილი 

გადაწყვეტილება საჭირო იყო არეულობის თავიდან ასაცილებლად, 

რადგან პროკლამაციების პროვოკაციული შინაარსი იწვევდა აგრესი- 

ას. პროკლამაციების წყალობით ქურთ მოსახლეობას შეიძლება დაეჯე- 

რებინა, რომ ,,სპეციალური ომის" მსხვერპლნი იყვნენ და მათ მიერ 

თავდაცვის კომიტეტების ჩამოყალიბება გამართლებული იქნებოდა. 

მთავრობა ასევე ამტკიცებდა, რომ ,,პროკლამაციების შინაარსი... ერთ 

ეთნიკურ ჯგუფს განაწყობდა სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღ- 

მდეგ." 
იმის შესაფასებლად, იყო თუ არა თურქეთის ხელისუფლების გა- 

დაწყვეტილება ,,აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”, 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამოხატვის თავისუფლება განსაკუთრე– 

ბით მნიშვნელოვანია პოლიტიკური პარტიებისა და მისი აქტიური წევ- 

რებისათვის". სასამართლომ დასძინა, რომ საქმის არც ერთი გარემოე– 

ბა არ იძლეოდა საფუძველს, რომლის გათვალისწინებითაც ბატონ ინ- 

კალს პასუხისმგებლობა უნდა დაკისრებოდა თურქეთში არსებული ტე- 

რორიზმის პრობლემების გამო |... |). დაბოლოს, ბატონი ინკალის განა- 

ჩენი დასახული მიზნის არაპროპორციული იყო და, შესაბამისად, არ 

იყო აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის." მე-10 მუხ- 

ლის დარღვევასთან ერთად სასამართლომ დაადასტურა მე-6 მუხლით 
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გათვალისწინებული სამართლიანი სასამართლოს მოთხოვნის დარ- 

ღვევაც, რადგან საჩივრის წარმდგენი გასამართლებული იყო სამი მო- 

სამართლისაგან შემდგარი სასამართლოს მიერ, რომლის ერთი წევრიც 

სამხედრო მოსამართლე გახლდათ. 

70. არეულობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილება და 

ეროვნული უშიშროების ინტერესების დაცვა დაასახელა ავსტრიის 

მთავრობამ არგუმენტად საქმეზე „5მ§7თტი V #ს§CIგ“. საჩივრის წარ- 

მდგენს სამთვიანი პატიმრობა მიესაჯა პრესის მეშვეობით არმიის წევ- 

რთა წაქეზებისათვის. მთავრობის განცხადებით, საჩივრის წარმდგენი 

ჯარისკაცებსა და ოფიცრებს დაუმორჩილებლობისა და სამხედრო კა- 

ნონების დარღვევისაკენ მოუწოდებდა. კომისიამ მიიჩნია, რომ ავსტრი- 

ის სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენი გამართლებული იყო ავ- 

სტრიის ფედერალურ არმიაში წესრიგის შესანარჩუნებლად და ეროვ- 

ნული უშიშროების დასაცავად. „...სამხედრო კანონების დარღვევისა- 

კენ მოწოდება კონსტიტუციის საწინააღმდეგო ქმედებაა, რომელიც 

მიზნად ისახავს პარლამენტის მიერ მიღებული კანონების გაუქმებას. 

ამგვარი არაკონსტიტუციური ქმედება არ უნდა იქნეს შეწყნარებული 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში.” 

7 1. სასამართლომ განსხვავებული გადაწყვეტილება მიიღო საქმეში 

„V6(6Iი1ნსიწ ს06თო0MIმII5Cჩ6L 501ძე16ი C5(6--6ICჩ§ მიძ Cსხ! V #ს§(გ.” ამ საქ– 

მის არსი ზემოთ უკვე აღვწერეთ. სასამართლო არ დაეთანხმა მთავრო- 

ბის მოსაზრებებს და განაცხადა, რომ პერიოდიკაში გამოქვეყნებული 

საკითხების უმეტესობა ,,წარმოადგენდა საჩივრებს, მოუწოდებდა რე- 

ფორმების ჩატარებისაკენ, აგრეთვე მკითხველებს ურჩევდა კანონით · 

გათვალისწინებული გასაჩივრების პროცედურებისა და შესაძლებლო- 

ბების გამოყენებას. თუმცა, მიუხედავად პოლემიკის მძაფრი ხასიათი- 

სა, მათ არ დაურღვევიათ იდეების თაობაზე დისკუსიის დასაშვები საზ- 

ღერები, რაც აუცილებელია იმ დემოკრატიული საზოგადოებისათვის, 

რომელსაც არმია ემსახურება." 

შესაბამისად, სასამართლომ დაადასტურა მე-10 მუხლის დარღვევა. 

72. ,,არეულობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილების” მი- 
ზანი შეიძლება დაუპირისპირდეს მთავრობის წინააღმდეგ მიმართულ 

პოლიტიკურ კრიტიკას. კასტელსის საქმეზე სტრასბურგის სასამარ–- 

თლომ მხარი დაუჭირა პოლიტიკური ოპოზიციის სასარგებლოდ გამო- 

ხატვის თავისუფლების დაცვას. ბატონი კასტელსი ესპანეთის პარლა- 

მენტის სენატორი იყო, რომლის პოლიტიკური ორგანიზაცია მხარს 
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უჭერდა ბასკეთის დამოუკიდებლობას. 1979 წელს მან გამოაქვეყნა 

სტატია სათაურით ,,აღმაშფოთებელი დაუსჯელობა”, რომელიც დაი- 

ბეჭდა ეროვნულ ყოველდღიურ გაზეთში. ბატონი კასტელსი მთავრო- 

ბას ადანაშაულებდა ბასკეთში მომხდარი მკვლელობების გამოუძიებ- 

ლობის გამო და აცხადებდა: ,,ამ დანაშაულებრივი ქმედებების ჩამდენ- 

ნი ტოტალური დაუსჯელობის გამო დღესაც აგრძელებენ მუშაობას სა- 

პასუხისმგებლო თანამდებობებზე. მათ დასაპატიმრებლად არაფერი 

გაკეთებულა.” იგი მთავრობას ბრალად სდებდა ამ დანაშაულში თანა- 

მონაწილეობას: ,მემარჯვენეებს, რომლებიც დღეს ხელისუფლებაში 

არიან, ყველა ბერკეტი (პოლიცია, სასამართლოები, ციხეები) აქვთ, რა- 

თა მოძებნონ და დასაჯონ ამდენი დანაშაულის ჩამდენნი, მაგრამ 

თქვენც არ მომიკვდეთ L.. . ) . წესრიგის დაცვასა და სისხლის სამარ- 

თლის დევნაზე პასუხისმგებელი პირები კვლავ თანამდებობაზე არიან.” 

ამ დანაშაულთა ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირების შესახებ კასტელ- 

სმა მიუთითა: ,,მათ დღემდე აქვთ სრული ინფორმაცია. მათ აქვთ იარა- 

ღისა და ფულის მნიშვნელოვანი მარაგი. მათ აქვთ შეუზღუდავი სახ- 

სრები და დაუსჯელად მოქმედებენ6... შეიძლება ითქვას, რომ მათ წინას- 

წარვე აქვთ გარანტირებული სრული დაუსჯელობა." 

ბატონმა კასტელსმა ასევე დასძინა: ,,ამ აქტების უკან შეიძლება იდ- 

გეს მხოლოდ მთავრობა, მმართველი პარტია და მისი აპარატი. ჩვენ ვი- 

ცით, რომ ისინი აპირებენ გამოიყენონ პოლიტიკური ინსტრუმენტები 

ბასკ დისიდენტებზე სანადიროდ და მათ ფიზიკურად გასანადგურებ- 

ლად”... ” 
ბატონ კასტელსს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა დაეკის- 

რა მთავრობის შეურაცხყოფისათვის. პროცესის დროს კასტელსს ესპა- 

ნეთის სასამართლომ უარი უთხრა მოწმეების დაკითხვასა და დოკუ- 

მენტების წარმოდგენაზე. ესპანური სასამართლოს აზრით, ასეთი 

მტკიცებულებები დასაშვები არ არის, როდესაც ბრალდება მთავრობის 

(და არა მისი რომელიმე წევრის) შეურაცხყოფას შეეხება. კასტელს ერ- 

თწლიანი პატიმრობა მიესაჯა. ეს სასჯელი არ აღსრულებულა. 

სტრასბურგის სასამართლოს წინაშე საჩივრის წარმდგენმა განაც- 

ხადა, რომ დაირღვა მისი გამოხატვის თავისუფლება. ესპანეთის ხელი- 

სუფლებამ კი ჩარევა ,,არეულობისა და დანაშაულის ჩადენის თავიდან 
აცილების" კანონიერი მიზნით გაამართლა. მოსარჩელის აზრით, განა- 

ჩენის გამოტანის ერთადერთ მიზანს მთავრობის ღირსების დაცვა წარ- 

მოადგენდა. იმის შემოწმების დროს, იყო თუ არა ჩარევა ,,აუცილებელი 
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დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”, სასამართლომ დაადგინა: ,,გა- 

მოხატვის. თავისუფლება ყველასათვის მნიშვნელოვანია, მაგრამ იგი 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს წარმომადგენლობითი ორგანოს 

წევრებთან მიმართებაში. ისინი წარმოადგენენ საკუთარ ელექტორატს, 

იცავენ მათ ინტერესებსა და ყურადღებას ამახვილებენ მათ პრობლე- 

მებზე. შესაბამისად, ოპოზიციონერი დეპუტატის გამოხატვის თავი- 

სუფლების განხორციელებაში ჩარევა სასამართლოს განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იქცევს.” | 
სასამართლომმაასევე შენიშნა, რომ ,,ბატონმა კასტელსმა თავისი აზ- 

რი სენატის კედლებში კი არ გამოხატა, სადაც.იგი დაცული იქნებოდა 

სადეპუტატო ინდემნიტეტით, არამედ პერიოდული პრესის ფურცლებ- 

ზე. თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას უფლება არ ჰქონდა მთავრობა 

ამ გზით გაეკრიტიკებინა”. 
სასამართლომ ხაზი გაუსვა ასევე პრესის როლს დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში: ,, პრესის თავისუფლება საზოგადოების ხელში იმ მნიშ- 

ვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც შესაძ- 

ლებელია პოლიტიკური ლიდერების პოზიციებისა და იდეების შესახებ 

ინფორმაციის მიღება და მათზე ამა თუ იმ წარმოდგენის ჩამოყალიბება. 

კერძოდ, იგი საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხებზე აზრის 

გამოთქმისა და თავისუფალ პოლიტიკურ დებატებში მონაწილეობის სა- 

შუალებას იძლევა (იხ.: 1986 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

„ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ", სერია ა, ტ. 103, გვ. 26, პუნქტი 42.). 

შემდეგ სასამართლომ აღნიშნა, რომ მთავრობის წინააღმდეგ მი- 

მართული მოსარჩელის ბრალდებები საზოგადოების დიდ ინტერესს იწ- 

ვევდა, რაც დადასტურდა პუბლიკაციის ყველა ეგზემპლარის გაყიდ- 
ვით. პოლიტიკური კრიტიკის შეზღუდვასთან დაკავშირებით სასამარ- 

თლომ განაცხადა: ,,დასაშვები კრიტიკის ზღვარი მთავრობასთან მი- 

მართებაში გაცილებით ფართოა, ვიდრე ჩვეულებრივი მოქალაქის ან 

თუნდაც პოლიტიკოსის მიმართ. დემოკრატიული რეჟიმის პირობებში 

მთავრობის ნებისმიერი ქმედება უნდა გახდეს არა მარტო საკანონ- 

მდებლო ან სასამართლო ხელისუფლების, არამედ პრესისა და საზოგა- 

დოების მხრიდანაც დეტალური განხილვის საგანი.” 

სასამართლომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიანიჭა ასევე იმ ფაქტს, 

რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა დაუშვებლად მიიჩნიეს მოსარჩე- 

ლის მიერ შეთავაზებული მტკიცებულებების განხილვა. შესაბამისად, 

სასამართლომ მე-10 მუხლში ჩარევა გაუმართლებლად ჩათვალა. 
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დაბოლოს, ერთ-ერთმა მოსამართლემ აღნიშნა: ,,არ არსებობს არა– 

ვითარი საფუძველი იმისათვის, რომ სახელმწიფო ინსტიტუტები და 

მთავრობა სამართლებრივი დაცვის უკეთესი გარანტიებით სარგებ- 

ლობდნენ, ვიდრე კერძო პირები ან ოპოზიცია”. “ 

73. ეროვნულმა სასამართლოებმა ზემოთ აღწერილი გადაწყვეტი– 

ლებების ანალოგიურად უნდა იმოქმედონ; წევრი სახელმწიფოების სა- 

სამართლოებმა უნდა გააცნობიერონ, რომ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ კა- 

ნონისადმი დაუმორჩილებლობის მოწოდება დასჯად ქმედებადაა გა- 

მოცხადებული, მათ ავტომატურად არ უნდა მიმართონ კანონისმიერი 

აკრძალვის გამოყენებას. მოსამართლეებმა უნდა შეაფასონ დაპირის- 

პირებული ინტერესები პროპორციულობის პრინციპის საფუძველზე, 

სანამ გადაწყვეტენ, დასაჯონ თუ არა გამოხატვის თავისუფლების კონ- 

კრეტული გამოყენება ,,დემოკრატიული საზოგადოების აუცილებლო- 

ბიდან გამომდინარე”. უფრო მეტიც, როგორც ეს კასტელსის საქმის გა- 

დაწყვეტილებაშიც გამოჩნდა, ეროვნულმა სასამართლოებმა თავი უნ- 

და შეიკავონ ხელისუფლების ორგანოების კრიტიკისათვის გამამტყუ- 

ნებელი განაჩენის გამოტანისაგან. ამგვარი, თუნდაც მწვავე, კრიტიკა 

წარმოადგენს პოლიტიკური პლურალიზმისა და მოსაზრებათა პლურა- 

ლიზმის ნაწილს. 

გამოხატვის თავისუფლება და მორალი 

74. ,,ყმორალსა” და გამოხატვის თავისუფლებას შორის არსებული 
წინააღმდეგობა პროპორციულობის პრინციპის ახლებური ინტერპრე– 

ტაციის აუცილებლობას წარმოშობს. საზოგადოდ, ამგვარ შემთხვევებ- 

ში სასამართლო წევრ სახელმწიფოებს ფართო დისკრეციულ უფლება- 

მოსილებას უტოვებს, რაც განპირობებულია თითოეულ წევრ სახელ- 

მწიფოში ან თუნდაც მის ცალკეულ რეგიონებში არსებული ,,მორალის" 

სპეციფიკურობით. 

75. მიულერის საქმეში წევრი სახელმწიფოს ხელისუფლების მიერ 

გამოხატვის თავისუფლებაში განხორციელებული ჩარევა სტრასბურ- 

გის სასამართლოს მიერ მიჩნეული იქნა გონივრულად და ,,საჭიროდ 

დემოკრატიულ სახელმწიფოში” ,,)მორალის" დასაცავად. 1981 წელს 

თანამედროვე ხელოვნების გამოფენაზე ბატონმა მიულერმა გამოფინა 

თავისი რამდენიმე ნახატი, რომელზეც ასახული იყო სოდომური სცენე- 
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ბი, ზოოფილია, მასტურბაცია და ჰომოსექსუალიზმი. გამოფენის დათ- 

ვალიერება უფასო იყო და რაიმე შეზღუდვა ბავშვებისა და მოზრდები- 

სათვის დაწესებული არ ყოფილა. შვეიცარიის სასამართლოებმა, უხამ- 

სი პუბლიკაციების ამკრძალავი კანონმდებლობის საფუძველზე, ბატო- 

ნი მიულერი და გამოფენის ორგანიზატორები დააჯარიმეს. ნახატები 

დაყადაღებულ იქნა და შესანახად გადაიგზავნა ხელოვნების მუზეუმში, 

თუმცა ეს ტილოები შემდგომში მაინც დაუბრუნეს ბატონ მიულერს. ბა- 

ტონმა მიულერმა და გამოფენის ორგანიზატორებმა საჩივრით მიმარ- 

თეს კომისიას. მათ განაცხადეს, რომ დაჯარიმებითა და ყადაღის დადე- 

ბით დაირღვა მათი გამოხატვის თავისუფლება. 

იმის დასადგენად, იყო თუ არა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა 

„აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის", სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ მორალის ერთიანი კონცეფცია არ არსებობს წევრი სა- 

ხელმწიფოების ტერიტორიაზე. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეროვნული 

სასამართლოები ,,მორალის” საკითხის გადაწყვეტის დროს გაცილე- 

ბით უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებიან, ვიდრე საერთაშორისო მო- 

სამართლეები, რადგანაც წევრი სახელმწიფოს მოსამართლეს პირდა- 

პირი შეხება აქვს თავისი ქვეყნის რეალობასთან. სასამართლომ ასევე 

განაცხადა, რომ ,,ნახატები ასახავდნენ სექსუალურ ურთიერთობას, 

კერძოდ კი ადამიანებსა და ცხოველებს შორის... ეს ნახატები ხელმი– 

საწვდომი იყო მთელი საზოგადოებისათვის ყოველგვარი შეზღუდვის 

გარეშე, რადგან ორგანიზატორებს გამოფენის დათვალიერებისათვის 

რაიმე ფასის გადახდა არ დაუდგენიათ და არც ასაკობრივი ბარიერი 

დაუწესებიათ. ნახატები გამოფენაზე გამოტანილი იყო მთელი საზოგა- 

დოების წინაშე”. 

სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ წევრი სახელმწიფოს 

მოსამართლეთა გადაწყვეტილება ნახატების მაგნე ზეგავლენის შესა- 

ხებ გონივრული იყო, სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ წევრი სახელ– 

მწიფოს ხელისუფლებას ჰქონდა კანონიერი უფლება, ,,მორალის” დაც- 

ვის „აუცილებელ” ზომად ჯარიმა დაეკისრებინა. სასამართლომ მიიჩ- 

ნია, რომ ნახატების დაყადაღება ასევე იყო ,,აუცილებელი”, რათა შეწ- 

ყვეტილიყო მისი საჯარო დემონსტრირება. შვეიცრიის სასამართლოს 

ამ გადაწყვეტილებაში მითითებული იყო, რომ მხატვარს ნებისმიერ 

დროს შეეძლო ნახატის დაბრუნება მოეთხოვა, რამეთუ ყადაღას დრო- 

ებითი ხასიათი ჰქონდა. 

76. მიულერის საქმეში სტრასბურგის სასამართლოს გადაწყვეტი- 
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ლებაზე მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ბავშვების შეუზღუდავმა დაშ- 
ვებამ გამოფენაზე, მსგავსად ჰენდისაიდთან დაკავშირებული პროცე- 

სისა. 

77. ,,მორალსა" და გამოხატვის თავისუფლებას შორის არსებული 

კონფლიქტი სტრასბურგის სასამართლომ განიხილა საქმეში „0ი6ი ხი- 

9; მიძ ხსხIIი VMV6II VVილიგი V II6Iმიძ.” ეს ორი არასამთავრობო ორგანიზა- 
ცია საქმიანობდა დუბლინში, ირლანდიაში, სადაც იმ დროისათვის 

აბორტი აკრძალული იყო. ისინი საკონსულტაციო მომსახურებას უწევ- 

დნენ ფეხმძიმე ქალებს ოჯახის დაგეგმვის, ფეხმძიმობის, ჯანმრთელო- 

ბის, სტერილიზაციისა და სხვა მსგავს საკითხებში. ეს ორგანიზაციები 

ფეხმძიმე ქალებს ასევე სთავაზობდნენ ინფორმაციას ირლანდიის 

ფარგლებს გარეთ აბორტის გაკეთების შესაძლებლობების შესახებ და 

აძლევდნენ დიდი ბრიტანეთის შესაბამისი კლინიკების მისამართს. არც 

ერთი ეს ორგანიზაცია არ აძლევდა ზემოაღნიშნულ ინფორმაციას ფეხ- 

მძიმე ქალებს მანამ, სანამ აბორტის შესახებ გადაწყვეტილებას თავად 

ქალები არ მიიღებდნენ. 1983 წელს „ხსხIი VI6II V0თეი”-მა დაბეჭდა 

ბროშურა, სადაც იგი აკრიტიკებდა კონსტიტუციის ბოლო ორ შესწო- 

რებას. პირველი შესწორების მიხედვით, ყველა მოქალაქეს მიენიჭა უფ- 

ლება, მოეთხოვა ირლანდიის ფარგლებს გარეთ აბორტის გაკეთების 

შესაძლებლობის შესახებ ინფორმაციის გავრცელების აკრძალვა. მეო- 

რე შესწორების მიხედვით კი ნებისმიერ მოქალაქეს შეეძლო მოეთხოვა 

სასამართლოს მეშვეობით ფეხმძიმე ქალის ქვეყნიდან გასვლის აკ- 

რძალვა. 

„ბავშვთა შობამდელი უფლებების დაცვის” ირლანდიის ასოციაცი- 

ის მიერ 1986 წელს შეტანილი სარჩელის საფუძველზე ირლანდიის სა- 

სამართლოებმა მიიჩნიეს, რომ აბორტის შესახებ ინფორმაციის გავ- 

რცელება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციასა და სისხლის სამართლის 

კოდექსს. 
სასამართლოებმა გამოცეს შესაბამისი ბრძანებები, რომელთა მი- 

ხედვითაც ამ ორ არასამთავრობო ორგანიზაციას აეკრძალა ფეხმძიმე 

ქალებისთვის ირლანდიის გარეთ აბორტების გაკეთების თაობაზე კონ- 

სულტაციის გაწევა. ზემოაღნიშნულმა არასამთავრობო ორგანიზაცი- 

ებმა საჩივრით მიმართეს კომისიას და განაცხადეს, რომ დაირღვა მათი 

გამოხატვის თავისუფლება. ოთხი ქალი ინდივიდუალურად შეუერთდა 

საჩივარს; ორი როგორც პირდაპირი და ორი როგორც პოტენციური 

მსხვერპლი. 
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ირლანდიის მთავრობამ სასამართლოს განუცხადა, რომ ჩარევა აუ- 

ცილებელი იყო ,,სხვათა უფლებების”, ,,მორალის” დასაცავად და ,,და- 

ნაშაულის ჩადენის თავიდან ასაცილებლად”. სასამართლომ მარ- 

თლზომიერ მიზნად მხოლოდ ,,მორალის” დაცვა მიიჩნია იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ აბორტის აკრძალვა ირლანდიელი ხალხის ფასეუ- 

ლობებს ეყრდნობა. სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ ,,მორა- 

ლის” დასაცავად ეროვნული ხელისუფლებისთვის მინიჭებული დის- 

კრეციული უფლებამოსილება ფართოა, მაგრამ არა აბსოლუტური. 

ეროვნულ ხელისუფლებას არა აქვს ,,,აბსოლუტური და გადაუსინჯვა- 

დი” დისკრეცია. ამის შემდეგ სასამართლომ შეაფასა, იყო თუ არა ჩარე- 

ვა „გადაუდებელი საზოგდოებრივი მოთხოვნილება” და იყო თუ არა 

იგი კანონიერი. მიზნის პროპორციული. ირლანდიის სასამართლოების 

მიერ დაწესებული აკრძალვა ეხებოდა ყველას, „მიუხედავად ასაკის, 

ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და მშობიარობის შეწყვეტის მიზეზი- 

სა”. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი ფართო ჩარევა გაუმართლებე- 

ლი იყო. ჩარევის უმართებულობის მტკიცებისას სასამართლომ შენიშ- 

ნა, რომ ინფორმაციის სხვა წყაროები მაინც არსებობს (ჟურნალები, სა- 

ტელეფონო წიგნები, უცხოეთში მცხოვრები ხალხი), რაც საჩივრის 

წარმდგენის მიმართ შეზღუდვის დაწესების არამიზანშეწონილობას 

ადასტურებს. : 

სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ წევრი სახელმწიფოები 

ვალდებულნი არიან ისეთ სპეციფიკურ სფეროშიც კი, როგორიცაა მო- 

რალი, არ დაუშვან გამოხატვის თავისუფლების აბსტრაქტული, აბსო- 

ლუტური მუდმივი შეზღუდვა. წევრი სახელმწიფოების სასამართლო- 

ებმა უნდა დაიცვან პროპორციულობის პრინციპი: გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვა მნიშვნელოვანია, თუ საქმე ეხება ბავშვებს ან 

ახალგაზრდებს; შეზღუდვა ასევე დასაშვებია, თუ დამტკიცდება, რომ 

იგი აუცილებელია ,,ამორალური' ზეგავლენის თავიდან ასაცილებლად. 

გამოხატვის თავისუფლება და 
სხვათა უფლებები და რეპუტაცია 

78. ,,სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვ”, როგორც გამო- 

ხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ,,კანონიერი მიზანი", ყველაზე ხში- 

რად არის ხოლმე მოხმობილი ეროვნული ხელისუფლების მიერ. უფრო 
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ხშირად ის გამოყენებულია პოლიტიკოსებისა და სამოქალაქო მოხელე- 

ების კრიტიკისაგან დაცვის მიზნით. სტრასბურგის სასამართლოს პრე- 

ცედენტული სამართალი გამოხატვის თავისუფლებას განსაკუთრებუ- 

ლად იცავს ასეთ შემთხვევებში. განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც 

საკითხი პრესას ეხება. პრესისათვის ამგვარი მნიშვნელოვანი როლის 

მინიჭება პოლიტიკური დისკუსიებისას პრესის მნიშვნელოვანი ფუნ- 

ქციითა განპირობებული. რაც შეეხება აზრის გამოხატვის ფორმებს, 

სასამართლომ დასაშვებად ჩათვალა როგორც მკაცრი კრიტიკა, ისე ხა- 

ტოვანი გამოთქმები, რამეთუ ამ უკანასკნელს ძალუძს დებატების საგ- 

ნად აქციოს ესა თუ ის მოვლენა. 

79. ლინგენსის საქმეში სტრასბურგის სასამართლომ, პროპორციუ- 

ლობის პრინციპის საფუძველზე, სიტყვისა და პრესის თავისუფლება 

უფრო მნიშვნელოვნად მიიჩნია, ვიდრე მაღალი თანამდებობის პირის 

რეპუტაციის დაცვა. 1975 წლის ოქტომბერში ავსტრიის საპარლამენტო 

არჩევნების შემდეგ ლინგენსმა გამოაქვეყნა ორი სტატია, რომლებშიც 

აკრიტიკებდა არჩევნებში გამარჯვებულ ფედერალურ კანცლერ ბრუ- 

ნო კრაისკის. ლინგენსმა კრაისკი ავსტრიის ლიბერალური პარტიის 

თავმჯდომარესთან, ბატონ ფრიდრიხ პეტერთან, ლოიალურ კავშირში 

ამხილა. ფრიდრიხ პეტერი მეორე მსოფლიო ომის დროს „ეს-ეს"-ის 

ბრიგადაში მსახურობდა. ამავე დროს, ლინგენსმა კრაისკი გააკრიტიკა 

ბ-ნ ვიეზენტალზე თავდასხმისათვის, რომელმაც საჯაროდ დაგმო ლი- 

ბერალური პარტიის თავმჯდომარის წარსული. კანცლერის ქცევა სტა- 

ტიაში შეფასებული იყო, როგორც ,,ამორალური", ,,უღირსი". კანცლე- 

რის მიერ კერძო საჩივრის საფუძველზე ავსტრიის სასამართლოებმა ეს 

განცხადებები შეურაცხმყოფელად მიიჩნიეს და ჟურნალისტი დააჯა- 

რიმეს. ავსტრიის სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ჟურნალისტმა 

გერ შეძლო დაემტკიცებინა თავისი ბრალდების სიმართლე. კანცლე- 

რის სამოქალაქო სარჩელი ზიანის ანაზღაურების შესახებ არ დაკმაყო- 

ფილებულა, თუმცა ავსტრიის სასამართლომ გასცა ბრძანება ჟურნა- 

ლის ეგზემპლარების დაყადაღებისა და ჟურნალის ხარჯით სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილების დაბეჭდვის შესახებ. ბატონმა ლინგენსმა ევ- 

როპული სასამართლოს წინაშე განაცხადა, რომ მის მიმართ გამოტანი- 

ლი განაჩენი და ეროვნული სასამართლოების მიერ მიღებული ზომები 

არღვევდნენ მე-10 მუხლს. ავსტრიის მთავრობა ამტკიცებდა, რომ გა- 

მოყენებული ზომები გამიზნული იყო კანცლერის რეპუტაციის დასა- 

ცავად. იმის შეფასებისას, იყო თუ არა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩა- 
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რევა „ აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის", სტრას- 

ბურგის სასამართლომ რამდენიმე ძალიან მნიშვნელოვანი პრინციპი 

ჩამოაყალიბა და დაადგინა, რომ პოლიტიკოსებს მედიის მხრიდან გან- 

ხორციელებულ კრიტიკაზე მეტი თმენა ჰმართებთ. სასამართლომ ამის 

მიზეზად შემდეგი არგუმენტი დაასახელა: 

„პრესის თავისუფლება საზოგადოების ხელში ის მნიშვნელოვანი 

ინსტრუმენტია, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია პოლიტიკური 

ლიდერების პოზიციებისა და იდეების შესახებ ინფორმაციის მიღება და 

მათზე ამა თუ იმ წარმოდგენის ჩამოყალიბება. პოლიტიკური დისკუსი- 

ის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების კონცეფციის ქვა- 

კუთხედს წარმოადგენს. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

კი სწორედ ამ კონცეფციას ეყრდნობა. შესაბამისად, დასაშვები კრიტი- 

კის ფარგლები საჯარო პირების მიმართ უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო 

პირების მიმართ. კერძო პირებისაგან განსხვავებით, საჯარო პირმა 

უფრო მეტად უნდა მოითმინოს ის ყურადღება, რასაც მისი სიტყვა თუ 

საქმიანობა იწვევს ჟურნალისტებსა თუ მთლიანად საზოგადოებაში." 

კანცლერის რეპუტაციის დაცვის საჭიროება სასამართლომ არ გა- 

მორიცხა, მაგრამ განაცხადა: ,,საკამათო არ არის, რომ მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტი ყველას რეპუტაციას იცავს, ანუ იგი პოლიტიკოსებზეც 

(მაშინაც კი, როდესაც ისინი საჯარო ურთიერთობებში მონაწილეობენ) 

ვრცელდება, მაგრამ გათვალისწინებული უნდა იყოს ის გარემოებაც, 

რომ პოლიტიკურ საკითხებზე არსებობს ღია დისკუსიისადმი საზოგა- 

დოებრივი ინტერესი..." 

კანცლერის რეპუტაციის დაცვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

ურთიერთმიმართების მოწესრიგებისას სტრასბურგის სასამართლომ 

ყურადღება მიაქცია დისკუსიის პერიოდში არსებულ პოლიტიკურ კონ- 

ტექსტს: „ინკრიმინირებული გამონათქვამი განხილულ უნდა იქნეს არ- 

ჩევნების შემდგომ გამართული პოლიტიკური დებატების ფონზე. რო- 

გორც ეს ვენის სააპელაც(:» სასამართლოს გადაწყვეტილებაშია მითი- 

თებული, ამ დავისას თითოეული მხარე იყენებდა ყველა იმ იარალს, 

რაც ამ დროისთვის მის განკარგულებაში იმყოფებოდა. მწვავე პოლი- 

ტიკური დისკუსიის დროს ამაში უჩვეულო არაფერია." 

პრესის თავისუფლებაზე მოსარჩელის წინააღმდეგ გამოტანილი 

განაჩენის შეფასებისას სასამართლომ განაცხადა: ,როგორც მთაგრო- 

ბამ აღნიშნა, სადავო სტატიები იმ დროს უკვე ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული, ასე რომ, თუმცა ავტორის წინააღმდეგ მიღებული სანქცია, უხე- 
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შად რომ ვთქვათ, ვერ შეუშლიდა მას ხელს საკუთარი თავის გამოხატ- 

ვაში, ის მაინც გადაიქცეოდა ერთგვარ ცენზურად, რომელიც აიძულებ- 

და, მომავალში ამგვარი კრიტიკისაგან თავი შეეკავებინა; ...პოლიტიკუ- 

რი დისკუსიის კონტექსტში ამგვარი განაჩენის არსებობა ბევრ ჟურნა- 

ლისტს გაუნელებს სურვილს, თავისი წვლილი შეიტანოს საზოგადოებ- 

რივი მნიშვნელობის პრობლემათა საჯარო განხილვაში. ამ განაჩენით 

დაწესებულ სანქციას შეუძლია ხელი შეუშალოს პრესას მასზე დაკის- 

რებული ამოცანის (ინფორმაციის გავრცელება) განხორციელებასა და 

საზოგადოების „დარაჯის” ფუნქციის შესრულებაში” 

ავსტრიის სასამართლოების დამოკიდებულება ,სინამდვილესთან 

შესაბამისობის დამტკიცებასთან დაკავშირებით” სტრასბურგის სასა- 

მართლომ არასწორად მიიჩნია. სასამართლომ ხაზი გაუსვა „ფაქტებსა” 

და ,,შეფასებით მსჯელობებს” შორის არსებულ განსხვავებას და დასძი- 

ნა, რომ ,,შეფასებითი მსჯელობის” სიმართლესთან შესაბამისობის დამ- 

ტკიცება გადაუჭრელ ამოცანას წარმოადგენს და პრაქტიკულად შეუძ- 

ლებელია. საჩივრის წარმდგენის გამონათქვამები კანცლერის პოლიტი- 

კური ქცევისა და მოქმედების შესახებ წარმოადგენდა მოსაზრებას (რაც 

აზრის შემუშავებისა და გამოხატვის თავისუფლებას უკავშირდება) და 

არა ფაქტს (რაც ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლებას უკვშირ- 

დება). ფაქტის სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცება შესაძლე- 

ბელია, შეფასებითი მსჯელობის სინამდვილესთან შესაბამისობა კი არ 

შეიძლება მტკიცების საგანი იყოს. შეფასებითი მსჯელობის სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისობის დამტკიცების მოთხოვნა გამოხატვის თავისუფ- 

ლების მნიშვნელოვან შეზღუდვას გამოიწვევს. სასამართლომ ასევე შე- 

ნიშნა, რომ ფაქტები, რომლებზეც ბატონმა ლინგენსმა დააფუძნა თავი- 

სი შეფასებითი მსჯელობა, არ იყო საკამათო, რადგანაც იგი კეთილსინ- 

დისიერად მოქმედებდა. სასამართლომ დაადგინა, რომ ბატონ ლინგენ- 

სის გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა არ იყო ,,აუცილებელი დემოკ- 

რატიული საზოგადოებისათვის... სხვათა... რეპუტაციის დასაცავად; ის 

იყო კანონიერი მიზნის არაპროპორციული". 

80. პოლიტიკურ კრიტიკას და ფაქტებსა და აზრებს შორის განსხვა- 

ვების დადგენის სფეროში სტრასბურგის სასამართლოს მიერ განვითა- 

რებული პრინციპები ხელახლა დადასტურდა მომდევნო გადაწყვეტი- 

ლებებშიც. ასე, მაგალითად, დალბანის საქმეში სასამართლომ განაც- 

ხადა: ,,გაუმართლებელი იქნება, თუკი ჟურნალისტს ავუკრძალავთ 

კრიტიკული შეფასების გაკეთებას, ვიდრე ვერ დაამტკიცებს თავის სი- 
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მართლეს”. დაბოლოს, კომისია შვაბის საქმესთან დაკავშირებით შეეხო 

ენობრივი ნორმების შესაძლო ლიმიტებს: ,,პოლიტიკოსთა ქცევისა და 

მათი მორალის შესახებ ინფორმაციის სადისკუსიოდ სწრაფი გატანის 

დროს შეუძლებელია აიწონოს ყველა სიტყვა და გამოირიცხოს ყველა 

შესაძლო გაუგებრობა". 
დალბანის საქმეში სასამართლომ პრესის თავისუფლებას განსა- 

კუთრებით ფართო ასპარეზი მისცა: ,ჟურნალისტური თავისუფლება 

გულისხმობს ინფორმაციის გაზვიადების გარკვეულ ხარისხს ან თუნ- 

დაც პროვოკაციასაც”. 

81, სტრასბურგის სასამართლოს მიერ განვითარებული პრეცედენ- 

ტული სამართლის პრინციპების მიხედვით, ნებისმიერი შიდა კანონი, 

რომელიც შეურაცხყოფის ან ცილისწამებისაგან (განსაკუთრებით, 

პრესისაგან) იცავს პოლიტიკოსებს და, ზოგადად, მაღალი თანამდებო- 

ბის პირებს (პრეზიდენტი, პრემიერ-მინისტრი, მინისტრი, პარლამენ- 

ტის წევრი და ა.შ.) და ითვალისწინებს სპეციალურ ან უფრო მკაცრ სას- 

ჯელს, შეუთავსებელია მე-10 მუხლთან. წევრი სახელმწიფოს სასამარ- 

თლოებმა ასეთი კანონის არსებობის პირობებშიც კი თავი უნდა შეიკა- 

ვონ მისი გამოყენებისაგან, თუნდაც ამას პოლიტიკოსი მოითხოვდეს. 

უფრო მეტიც, როდესაც წარმოიშვება კონფლიქტი პრესის თავისუფ- 

ლებასა და პოლიტიკოსის რეპუტაციის დაცვას შორის, წევრი სახელ- 

მწიფოების სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ პროპორციულობის 

პრინციპი. მათ უნდა დაადგინონ, არის თუ არა ჟურნალისტის მიმართ 

გამოტანილი განაჩენი აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის. ამ დროს მათ უნდა გამოიყენონ სტრასბურგის სასამართლოს 

მიერ შემუშავებული ის ძირითადი პრინციპები, რაც ლინგენსის საქმე- 

შია ასახული. 

ანალოგიურად, როდესაც წევრი სახელმწიფოს სასამართლო იყე- 

ნებს „სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცების" პრინციპს, შეუ- 

რაცხმყოფელ განცხადებებთან დაკავშირებულს საქმეებში მან თავი უნ- 

და შეიკავოს ამგვარი მოთხოვნისაგან და უნდა გაითვალისწინოს 

სტრასბურგის სასამართლოს მიერ ფაქტებსა და მოსაზრებებს შორის 

დადგენილი განსხვავება. უფრო მეტიც, ფაქტებთან დაკავშირებულ 

ცილისწამების საქმეებში ადგილობრივმა სასამართლოებმა უნდა გა- 
ითვალისწინონ „კეთილსინდისიერების” პრინციპი. თუკი გამოქვეყნე–- 

ბის დროს ჟურნალისტს გააჩნდა საკმარისი მიზეზი, რათა დაეჯერები– 

ნა ინფორმაციის კონკრეტული ნაწილის უტყუარობა, მაშინ იგი არ უნ- 
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და დაისაჯოს. ახალი ამბები არის ,,მალფუჭებადი პროდუქტი" და მისი 

გამოქვეყნების თუნდაც მცირე დროით შეყოვნება დაუკარგავს მას 

ღირებულებასა და ინტერესს”. სწორედ ამიტომ არის, რომ უჟურნა- 

ლისტს მოეთხოვება ახალი ამბების მხოლოდ გონივრულ ფარგლებში 

გადამოწმება და ინფორმაციის სიზუსტეზე პასუხისმგებლობის აღება 

მხოლოდ ამ თვალსაზრისით. თუკი ჟურნალისტს კეთილსინდისიერად 

სჯეროდა, რომ ინფორმაცია სინამდვილეს შეესაბამებოდა, მაშინ მისი 

პასუხისგებაში მიცემა განზრახ ცილისწამებისთევის არ შეიძლება. 

წევრი სახელმწიფოების სასამართლოებმა ასევე უნდა შეიკავონ 

თავი სისხლის სამართლებრივი სასჯელის, განსაკუთრებით კი პატიმ- 

რობის, შეფარდებისაგან. ამგვარი სასჯელის გამოყენება საფრთხეს 

უქმნის გამოხატვის თავისუფლების არსს და ცენზურის ეფექტი გააჩ- 

ნია. ეს კი მნიშვნელოვნად შეუშლის პრესას ხელს, შეასრულოს „საზო- 

გადოებრივი დარაჯის” როლი. 

სტრასბურგის სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებული ზემოთ და- 

მოწმებული პრინციპები თანაბრად შეეხება როგორც საჯარო მოხე- 

ლის, ისე ნებისმიერი ინდივიდის კრიტიკას, თუკი ეს საზოგადოებრივი 

ინტერესის სფეროშია. 
82. თორგეირსონის საქმეში სასამართლომ პრესის თავისუფლება 

სამოქალაქო მოხელეების წინააღმდეგ მიმართული კრიტიკის კონტექ- 

სტში განიხილა. საჩივრის წარმდგენმა ყოველდღიურ გაზეთში გამოაქ- 

ვეყნა ორი სტატია პოლიციის ძალადობის შესახებ. პირველ სტატიას 

იუსტიციის მინისტრისადმი განკუთვნილი წერილის ფორმა ჰქონდა. 

სტატია მინისტრს მოუწოდებდა კომისიის შექმნისაკენ, რომელიც ,,რე- 

იკიავიკის პოლიციის მხეცური ძალადობის თაობაზე ხალხში გავრცე- 

ლებულ ჭორებს” გამოიძიებდა. საჩივრის წარმდგენს არ დაუსახელებია 

ძალადობის არც ერთი მსხვერპლის სახელი, გარდა ერთი ჟურნალის- 

ტისა. თორგეირსონი აღწერდა რა პოლიციის ოფიცრების მხეცურ ძა- 

ლადობას, წერილში მიუთითებდა: „...თქვენ ბრძანდებით იუსტიციის 

მინისტრი და, მაშასადამე, უფროსი იმ უნიფორმიანი მხეცებისა, რომ- 

ლებიც ჩვენი ქალაქის ღამის ჯუნგლებში უხმოდ ან ხმაურიანად დაძ- 

რწიან.. ერთი ახალგაზრდა კაცის მეზობლებმა მიამბეს, თუ როგორ 

სცემეს იგი რესტორნის დაცვამ და პოლიციელებმა. თავიდან მე გამი- 

ჭირდა ამის დაჯერება, ამიტომ ეს ინფორმაცია საავადმყოფოს თანამ- 

შრომლებთან გადავამოწმე და, სამწუხროდ, ინფორმაციის ჭეშმარიტე- 
ბა დადასტურდა. ჩვენ საქმე გვაქვს რეიკიავიკის პოლიციის ღამის რაზ- 
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მის მსხვერპლთან... შემდეგ მე დავადგინე, რომ ბევრმა ადამიანმა იცო- 

და უნიფორმიანი მხეცების ამნაირ და ამაზე უფრო ცუდი ქმედებების 

თაობაზე. არსებობს იმდენი მსგავსი ისტორია, რომ შეუძლებელია მათი 

მშვიდად მოსმენა." 

სატელევიზიო პროგრამებმაც განიხილეს ამ სტატიის შინაარსი. 

ორმა პოლიციელმა უარყო ყველა ბრალდება და წარმოადგინა იმ ადა- 

მიანის წერილი, რომელიც თორგეირსონს მოიხსენებდა, როგორც თალ- 

ლითს და იმგვარ პიროვნებას, რომლის ნდობაც არ შეიძლება. თორგე- 

ირსონმა მეორე სტატია გამოაქვეყნა, რომელშიც აცხადებდა, რომ 

„(პოლიციის) საქციელი ზუსტად შეესაბამებოდა მათზე საზოგადოების 

წარმოდგენას. მათ იგივე მეთოდი გამოიყენეს: დაშინება, გაყალბება, 

უკანონო მოქმედება, დაუდევრობა და უუნარობა”. 

რეიკიავიკის პოლიციის ასოციაციის მიმართვის საფუძველზე პრო- 

კურორმა საჩივრის წარმდგენის წინააღმდეგ სისხლის სამართლის საქ- 

მე აღძრა. მას ბრალი ედებოდა პოლიციის (დაუკონკრეტებლად) წევ- 

რთა ცილისწამებაში. 

პროცესის განმავლობაში თორგეირსონმა უარი განაცხადა პოლი- 

ციის მიერ ჩადენილი დარღვევების იდენტიფიცირებაზე. მან სასამარ- 

თლოს განუცხადა, რომ ,,სრული აბსურდია, კაცს შვიდი წლის წინ შემ- 

თხვევით ნანახი ადამიანის გახსენება მოსთხოვო. ეს ადამიანის გონე- 

ბის ბუნებას ეწინააღმდეგება”. 

თორგეირსონს ჯარიმის გადახდა დაეკისრა. 

ევროპის სასამართლოს წინაშე მთავრობამ განაცხადა, რომ განაჩე- 

ნიცა და სასჯელიც მიმართული იყო ,,სხვათა... რეპუტაციის”, კონკრე- 

ტულად კი პოლიციის ოფიცრების რეპუტაციის, დასაცავად. იმის და- 

სადგენად, იყო თუ არა განაჩენი ,,აუცილებელი დემოკრატიული საზო- 

გადოებისათვის”, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ,,ყურადღება უნდა იქნეს 

გამახვილებული პრესის პრიორიტეტულ როლზე სამართლებრივ სა- 

ხელმწიფოში. სანამ პრესა არ გადააბიჯებს ,,სხვათა.. რეპუტაციის 

დაცვის” საზღვრებს, მანამ იგი უფლებამოსილია გაავრცელოს საჯარო 

ინტერესის შემცველი ინფორმაცია. ეს არის არა მარტო პრესის ვალდე- 

_ ბულება, არამედ საზოგადოების უფლებაც, მიიღოს ამგვარი ინფორმა- 
ცია. სხვაგვარად პრესა ,,საზოგადოებრივი დარაჯის" როლს ვერ შეას- 

რულებს”. მთავრობამ მიუთითა, რომ დასაშვები კრიტიკის ფართო საზ- 

ღვრები მხოლოდ პოლიტიკურ გამოსვლებს შეეხება. სტრასბურგის სა- 

სამართლიმ ამ საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ „მისი პრაქტი- 
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კა არ განასხვავებს პოლიტიკურ დისკუსიას საჯარო ინტერესს მიკუთ- 

ვნებულ სხვა საკითხებზე დისკუსიისაგან". 

საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით სტრასბურ- 

გის სასამართლომ არ გაიზიარა მთავრობის მოსაზრება, რომლის მი- 

ხედვითაც ,,საჩივრის წარმდგენის სტატიაში გამოთქმულ მოსაზრე- 

ბებს აკლდა ფაქტობრივი საფუძველი“. სასამართლომ „სინამდვილეს- 

თან შესაბამისობის დამტკიცების” პრინციპის შეზღუდული გამოყენე- 

ბის აუცილებლობაზე მიუთითა: „უდავოა, რომ ეს ინციდენტი |პოლი- 

ციის ძალადობის მსხვერპლთან დაკავშირებით) ნამდვილად მოხდა. 

სტატიის ფაქტობრივი ელემენტების გათვალისწინებით სასამართლო 

მიიჩნევს, რომ სტატია, არსებითად, შედგებოდა ,,ისტორიების” ან ,,ჭო- 

რებისაგან”, რომლებიც მომდინარეობდა არა საჩივრის წარმდგენის, 

არამედ სხვა ადამიანების ან ,,საზოგადოებრივი აზრისაგან" და პოლი- 

ციურ ძალადობაზე ბრალდებებს შეიცავდა L .. I. პირველი სტატიის მი- 

ხედვით, მოსარჩელემ უამრავი ადამიანისაგან შეიტყო მსგავსი ისტო- 

რიები. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ყველა ეს ისტორია სიცრუე იყო. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, მოსარჩელე მხოლოდ ახმაურებდა იმას, რაც 

სხვებისგან მოისმინა პოლიციის ძალადობასთან დაკავშირებით L. . . I. 

სასამართლოს აზრით, სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცები- 

სას საჩივრის წარმდგენი შეეჩეხა არაგონივრულ და გადაუჭრელ ამო- 

ცანას”. 

სასამართლო არ დაეთანხმა მთავრობის არც იმ მოსაზრებას, თით- 

ქოს საჩივრის წარმდგენის მიზანი რეიკიავიკის პოლიციის რეპუტაციის 

შელახვა იყო და დაადგინა, რომ „ჟურნალისტს იუსტიციის მინისტრი- 

სათვის გამოძიების დამოუკიდებელი ორგანოს შექმნის აუცილებლო- 

ბის დამტკიცება სურდა, რაც ხელს შეუწყობდა პოლიციის ძალადობა- 

ზე არსებული საჩივრების გამოძიებას”. რაც შეეხება სტატიაში გამოყე- 

ნებული გამონათქვამების ფორმას, სტრასბურგის სასამართლომ გა- 

ნაცხადა: ,,ორივე სტატია სავსე იყო მკვეთრი გამონათქვამებით, თუმ- 

ცა სტატიის მიზნისა და შესაძლო ზემოქმედების გათვალისწინებით სა- 

სამართლომ მიიჩნია, რომ გამოყენებული გამონათქვამები არ შეიძლე- 

ბოდა ზღვარგადასულად შეფასებულიყო". 

საბოლოოდ, სასამართლომ დაასკვნა, რომ ,,განაჩენსა და სასჯელს 

შეეძლო ხელი შეეშალა საზოგადოებრივი ინტერესის შემცველი მოვ- 

ლენების შესახებ საჯარო დისკუსიისათვის“ და რომ მთავრობის მიერ 

წამოყენებული მიზეზები ვერ ამტკიცებდნენ ჩარევის პროპორციულო- 
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ბას კანონიერ მიზანთან. შესაბამისად, წევრი სახელმწიფოს მიერ სა- 
ჩივრის წარმდგენის მიმართ გამოტანილი განაჩენი არ იყო ,,აუცილებე- 

ლი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”. 

84. ,,სხვათა უფლებების” დაცვის აუცილებლობის დაპირისპირება 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების თავისუფლებასთან განიხი- 

ლა სტრასბურგის სასამართლომ ტელევიზიით გადაცემულ ზოგიერთ 

რასისტულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით. საქმეზე „X#6I+IIძ V #26/- 

#I9IL” საჩივრის წარმდგენი ტელევიზიის ჟურნალისტი იყო, რომელიც 

ადგილობრივმა სასამართლომ გაასამართლა რასისტული გამონათქვა- 

მების გაგრცელების ხელშეწყობის გამო. მან მოამზადა პროგრამა და 

მოიწვია რასისტული იდეების მქონე სამი ახალგაზრდა. ჟურნალისტმა 

იცოდა, რომ ინტერვიუს დროს მათ შეიძლება გამოეყენებინათ რასის- 

ტული გამონათქვამები. ინტერვიუ გადაიცა კარგად ინფორმირებული 

აუდიტორიისათვის განკუთვნილ სატელევიზიო პროგრამაში, რომე- 

ლიც შეეხებოდა ფართო სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებს, მათ 

შორის ქსენოფობიასა და იმიგრაციას. გადაცემის დროს მოწვეულმა 

ახალგაზრდებმა განაცხადეს: ,,რასისტად ყოფნა კარგია. ჩვენ გგჯერა, 

რომ დანია მხოლოდ დანიელებს ეკუთვნის"; ,,ხალხს უფლება უნდა მივ- 

ცეთ, მონები ჰყავდეთ"; ,,,კიღეთ გორილას სურათი და... შემდეგ შეხე- 

დეთ ზანგს, ეს არის სხეულის ერთი და იგივე სტრუქტურა... თავიდან 

ბოლომდე“; „ზანგი ადამიანი არ არის, ის ცხოველია. უცხოელი მუშახე- 

ლი: თურქები, იუგოსლავიელები და ა.შ. ასევე ცხოველები არიან”. 

ერთ-ერთი სასულიერო პირის სარჩელის საფუძველზე აღიძრა სის- 

ხლის სამართლის საქმე და ბატონ ჯერსილდს ჯარიმის გადახდა დაე- 

კისრა რასისტული განცხადებების გავრცელების ხელშეწყობისათვის. 

ადგილობრივ სასამართლოში განახილვის დროს საჩივრის წარმდგენმა 

განაცხადა, რომ მის მიზანს სულაც არ წარმოადგენდა ამგვარი განცხა- 

დებების გასაკეთებლად სხვათა პროვოცირება და რომ მხოლოდ რეა- 

ლობის ასახვა სურდა. გადაცემამ, მისი აზრით, მხოლოდ სიბრალული 

გამოიწვია იმ ახალგაზრდების მიმართ, რომელთაც ამგვარი განცხადე- 

ბები გააკეთეს და თავი გაიმასხარავეს. საჩივრის წარმდგენმა ასევე აღ- 

ნიშნა, რომ პროგრამის ტრანსლირება საჯარო დებატების კონტექსტში 

განხორციელდა. ძირითადი მიზეზი, რის გამოც საჩივრის წარმდგენი 

დანიის სასამართლომ ბრალეულად მიიჩნია, ის იყო, რომ ჟურნალის- 

ტმა თავის შემაჯამებელ გამოსვლაში არ გააკრიტიკა ინტერვიუს დროს 

გამოთქმული რასისტული ფრაზები. 
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ჯერსილდმა ევროპულ სასამართლოში იჩივლა გამოხატვის თავი- 

სუფლების დარღვევის გამო. მთავრობამ გამოტანილი განაჩენი იმ პირ- 

თა უფლებების დაცვის აუცილებლობით დაასაბუთა, რომელნიც შეუ- 

რაცხყოფილი დარჩნენ რასისტული გამონათქვამებით. მხედველობაში 

მიიღო რა ეს არგუმენტები, სასამართლომ ხაზი გაუსვა რასობრივი 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის აუცილებლობას. სასა- 

მართლომ მიიჩნია, რომ საჩივრის წარმდგენის მიერ გავრცელებული 

ინფორმაცია საზოგადოების დიდი ინტერესის საგანი იყო. სასამარ- 

თლომ აღნიშნა: ,,ობიექტურად არ ჩანს, რომ პროგრამის მიზანს რასის- 

ტული იდეების პროპაგანდა წარმოადგენდა. პირიქით, გადაცემის მი- 

ზანი იყო იმ ახალგაზრდების რეალურ პრობლემებზე საუბარი, რომლე- 

ბიც სოციალურად ფლუსტრირებული და კრიმინალურ სამყაროსთან 

დაკავშირებული არიან.” მთავრობის იმ პოზიციასთან დაკავშირებით, 

რომლის მიხედვითაც საჩივრის წარმდგენს შემაჯამებელი სიტყვით აუ- 

ცილებლად უნდა გაეკრიტიკებინა ამ ახალგაზრდათა პოზიციები, სასა- 

მართლომ განაცხადა: 

„ობიექტური და გაწონასწორებული რეპორტაჟის მომზადების მე- 

თოდები შეიძლება ძალზე განსხვავებული იყოს. არც სტრასბურგისა 

და არც წევრი სახელმწიფოს სასამართლო ჟურნალისტის მიერ რეპორ- 

ტაჟის გადაცემის ტექნიკის ან მეთოდების შერჩევაში არ უნდა ჩაერი- 

ოს”. 
ინტერვიუს საფუძველზე მომზადებული ახალი ამბების ეთერში 

გაშვების მიზანშეწონილობის საკითხის თაობაზე სტრასბურგის სასა- 

მართლომ დაასკვნა: 

„ინფორმაციის ამ ფორმით გავრცელება ერთ-ერთ იმ მნიშვნელო- 

ვან საშუალებას წარმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც პრესა „საზოგა- 

დოებრივი დარაჯის" როლს ასრულებს". 

საბოლოოდ, სასამართლომ დაადგინა, რომ საჩივრის წარმდგენის 

მიმართ გამოტანილი განაჩენი არ იყო ,აუცილებელი დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის”. ინტერვიუში სხვა პიროვნების მიერ გაკეთებუ- 

ლი განცხადების გამო ჟურნალისტის დასჯა ,,სერიოზულად შეუშლის 

ხელს პრესას საჯარო ინტერესის მოვლენების თაობაზე საზოგადოებ- 

რივი დისკუსიის ინიცირებაში და ამის გაკეთება არ შეიძლება, სანამ არ 

იარსებებს ძალზე სერიოზული მიზეზი”. 
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გამოხატვის თავისუფლება და მართლმსაჯულების მი- 

უკერძოებლობა და ავტორიტეტი 

85, მართლმსაჯულება სპეციალური დაცვით სარგებლობს, თუმცა ის 

ვაკუუმში არ ფუნქციონირებს და მართლმსაჯულების განხორციელება 

შეიძლება გახდეს საჯარო დებატების საგანი. „სანდი ტაიმსის” საქმეში 

მთავრობამ საგაზეთო სტატიის გამოქვეყნების აკრძალვის შესახებ სასა- 

მართლო ბრძანება გაამართლა მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის დაცვის, აგრეთვე სასამართლოსადმი ნდობის შენარ- 

ჩუნების მართლზომიერი მიზნებით. 1959-1962 წნ-ში ტკივილგამაყუჩებე- 

ლი „თალიდომიდის” გამოყენების გამო ბევრი ბავშვი სერიოზული დეფექ- 

ტით დაიბადა. წამალი დაამზადა და გაყიდა კომპანია „დისტილერსმა”. 

მშობლებმა ზიანის ასანაზღაურებლად კომპანიის წინააღმდეგ შეიტანეს 

სარჩელი. მხარეთა შორის მოლაპარაკება რამდენიმე წელი გაგრძელდა. 

ყველა გაზეთმა, „სანდი ტაიმსის" ჩათვლით, ეს საკითხი თავის ფურცლებ- 

ზე გააშუქა. 1971 წელს მხარეებმა წამოიწყეს მოლაპარაკება თანდაყოლი– 

ლი დეფექტების მქონე ბავშვებისათვის საქველმოქმედო ფონდის დასაარ- 

სებლად. 1972 წელს „სანდი ტაიმსმა" დაბეჭდა სტატია სათაურით „ჩვენი 

თალიდომიდიზირებული შვილები –– ეროვნული სირცხვილის მიზეზი”. 

სტატიაში კომპანია გაკრიტიკებული იყო, ერთი მხრივ, მედიკამენტის 

მსხვერპლთათვის გადასახდელი თანხის შემცირებისათვის და, მეორე 

მხრივ, საქველმოქმედო ფონდში მის მიერ გადასარიცხად განსაზღვრული 

თანხის სიმცირის გამო. „სანდი ტაიმსმა” განაცხადა, რომ ის მომავალშიც 

გააგრძელებდა ტრაგედიის გამომწვევ გარემოებათა აღწერას. _ 

კომპანიის სურვილის თანახმად, გენერალურმა პროკურორმა სასა- 

მართლოს მიმართა გაზეთის აკრძალვის ბრძანების გამოცემის მოთ- 

ხოვნით, რომელშიც მიუთითა, რომ ეს სტატია სასამართლოსადმი უპა- 

ტივგცემულო დამოკიდებულებას ავლენდა, რამეთუ სასამართლო გან- 

ხილვა ამ საკითხზე ჯერ დასრულებული არ იყო. გენერალურმა პროკუ- 

რატურამ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიმართა ასეთი პუბ- 

ლიკაციების აკრძალვის მოთხოვნით. 1972 წლის ნოემბერში სასამარ- 

თლომ დააკმაყოფილა პროკურატურის შუამდგომლობა და გასცა 

ბრძანება სტატიის აკრძალვის თაობაზე. სადავო სტატია შეიცავდა ინ- 

ფორმაციას წამლის წარმოების, ტესტირებისა და გასაღების შესახებ. 

სტატიის შესაბამისად, კომპანიამ მედიკამენტი დაამზადა და გაყიდა 

ზოგიერთი ექსპერტის გაფრთხილების მიუხედავად. 
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გაზეთმა საჩივრით მიმართა სტრასბურგის სასამართლოს და გა- 

ნაცხადა, რომ სტატიის გამოქვეყნების აკრძალვით დაირღვა მისი გა- 

მოხატვის თავისუფლება... მთავრობამ აკრძალვა გაამართლა ,,მარ- 

თლმსაჯულების დამოუკიდებლობისა და ავტორიტეტის” დაცვის აუ- 

ცილებლობით, რამეთუ „თალიდომიდის საქმე” იმჟამად სასამართლო- 

ში იხილებოდა. სასამართლიმ ეს მიზეზი კანონიერად მიიჩნია და ამის 

შემდეგ იმის გარკვევას შეუდგა, იყო თუ არა ჩარევა ,,აუცილებელი დე- 

მოკრატიული საზოგადოებისათვის". სასამართლომ აღნიშნა, რომ ,,გა- 

მოხატვის თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მონაპოვარს” და იგი მოიცავს არა მარტო 

„ინფორმაციას ან „იდეას”, რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან 

რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შე- 

ურაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. სწორედ ასე- 

თია შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზმის მოთხოვნე- 

ბი, რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგადოება" წარმოუდგე- 

ნელია. 

„ეს პრინციპები მართლმსაჯულების აღსრულებისასაც გამოიყენება, 

რომელიც საზოგადოების ინტერესებს ემსახურება და ინფორმირებული 

საზოგადოების მხრიდან თანამშრომლობას საჭიროებს. საყოველთაოდ 

აღიარებულია, რომ სასამართლოები ვაკუუმში ვერ იმოქმედებენ. მართა- 

ლია, სასამართლო დავის გადაწყვეტის ადგილია, მაგრამ ეს არ გამორიც- 

ხავს, რომ დავის განხილვა სხვაგან არ შეიძლება, თუნდაც პრესაში. მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებმა არ უნდა გადალახონ ის ზღვარი, 

რაც დადგენილია სამართლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველსაყო- 

ფად, მაგრამ, ამავე დროს, მათ ევალებათ გაავრცელონ ინფორმაცია სა- 

სამართლოს საქმიანობის შესახებ ზუსტად ისევე, როგორც ეს ხდება სა- 

ზოგადოებრივი ინტერესის მქონე სხვა საკითხებთან დაკავშირებით." 

საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამარ- 

თლომ შენიშნა: „ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ „თალიდომიდთან" 

დაკავშირებულმა კატასტროფამ საზოგადოებრივი ინტერესი გამოიწ- 

ვია. აგებს თუ არა მედიკამენტის მწარმოებელი ძლიერი კომპანია მო- 

რალურად თუ იურიდიულად პასუხს იმ ადამიანების წინაშე, რომლებ- 

მაც საშინელი ტრაგედია განიცადეს? მოცემულ საქმეში ტრაგედიის 

მრავალრიცხოვან მსხვერპლთ გააჩნდათ სასიცოცხლო ინტერესი, გას- 

ცნობოდნენ საქმის ყველა გარემოებასა და პრობლემას და მიეღოთ ინ- 

ფორმაცია ამ პრობლემების შესაძლო გადაწყვეტის თაობაზე. 
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ გარანტირებულია არა მარტო პრესის 

მოვალეობა –– მიაწოდოს საზოგადოებას ინფორმაცია, არამედ საზო- 

გადოების უფლებაც – იყოს სათანადოდ ინფორმირებული 

ინტერესთა გაწონასწორებისას სასამართლომ დაასკვნა, რომ გაზე- 

თის წინააღმდეგ ბრიტანეთის სასამართლოების მიერ მიღებული ბრძა- 

ნება არ იყო გამოწვეული „გადაუდებელი საზოგადოებრივი მოთხოვნი- 

ლებით", რომელიც გადაწონიდა კონვენციით დაცული გამოხატვის თა- 

ვისუფლების განხორციელებაზე საზოგადოებრივ დაინტერესებას. ეს 

შეზღუდვა დასახული მიზნის პროპორციული არაა და აუცილებელი არ 

არის „დემოკრატიულ საზოგადოებაში" „სასამართლოს ავტორიტე–- 

ტის” დასაცავად. 

86. ახლახან განხილულ „IM M065 ი)Iძ CII§6'§ V 8616IIIII” (1997 წ.) საქ- 

მეში შეფასდა პრესის თავისუფლებისა და სამართალწარმოების მონა- 

წილეთა უფლებების დაცვის საკითხი. ჟურნალისტებმა გაზეთის ფურ- 

ცლებზე მიმოიხილეს სასამართლოში მიმდინარე საქმე. ამ საქმეს სულ 

ხუთი სტატია მიეძღვნა, რომლებშიც სააპელაციო სასამართლოს მოსა- 

მართლეები ძალზე მკაცრად იყვნენ გაკრიტიკებულნი. საქმე ეხებოდა 

განქორწინებას, რომელშიც სააპელაციო სასამართლომ ბავშვებზე მე- 

ურვეობა დააკისრა მამას, ნოტარიუსს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ეჭ- 

ვმიტანილი იყო ინცესტში და ბავშვების მიმართ განხორციელებული 

ძალადობის სხვა ფაქტებში. ამ ბრალდებების გამო ნოტარიუსის მი- 

მართ სისხლის სამართლის საქმეები შეწყდა და, შესაბამისად, მას სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობა არ დაკისრებია. სააპელაციო სა- 

სამართლოს მოსამართლეებმა და პროკურორმა მოითხოვეს ზიანის 

ანაზღაურება სამოქალაქო სამართლებრივი წესით. სამოქალაქო სასა- 

მართლომ მიიჩნია, რომ ამ ორმა ჟურნალისტმა ეჭვის ქვეშ დააყენა მო– 

სამართლეთა მიუკერძოებლობა, რადგან მათ, ნოტარიუსთან ახლო პო- 

ლიტიკური კავშირის გამო, საქმის მის სასარგებლოდ გადაწყვეტა დას- 

წამეს. ჟურნალისტებს დაევალათ ზიანის ანაზღაურება (სიმბოლური 

თანხით) და სასამართლო გადაწყვეტილების საკუთარი ხარჯებით და- 

ბეჭდვა ექვს გაზეთში. ჟურნალისტებმა მიმართეს ევროპულ სასამარ- 

თლოს და განაცხადეს, რომ დაირღვა ეგროპული კონვენციის მე-10 

მუხლი. სტრასბურგის სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსამართლეები 

საზოგადოებრივი ნდობით უნდა სარგებლობდნენ და, მაშასადამე, ისი- 

ნი დაცულნი უნდა იყვნენ უსაფუძვლო ბრალდებებისაგან. მით უფრო, 

რომ მოსამართლეებს არ შეუძლიათ საჯაროდ უპასუხონ მათ წინააღ- 
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მდეგ გამოთქმულ ბრალდებებს, მაშინ როცა, მაგალითად, პოლიტიკო- 

სებს ამის გაკეთება ხელეწიფებათ. სასამართლომ შეისწავლა სადავო 

სტატიები და აღნიშნა, რომ მათში პრობლემა საკმაოდ დეტალურად 

იყო ალწერილი, იგი შეიცავდა ექსპერტების მოსაზრებებს. ეს კი იმას 

ადასტურებდა, რომ ჟურნალისტებმა სერიოზული გამოძიება ჩაატა- 

რეს, ვიდრე ამ საკითხს საჯაროდ გამოიტანდნენ. ეს სტატიები სასა- 

მართლოს მიერ ინცესტის საქმის გადაწყვეტის შესახებ საზოგადოება- 

ში გამართული საჯარო დებატების მხოლოდ ნაწილი იყო. გაითვალის- 

წინა რა საზოგადოების უფლება, იყოს ინფორმირებული საჯარო ინტე- 

რესების შემცველი მოვლენების შესახებ, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

ბელგიის სასამართლოს გადაწყვეტილება არ იყო ,,აუცილებელი დე- 

მოკრატიული საზოგადოებისათვის” და, მაშასადამე, არღვევდა კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლს. სასამართლოს მიერ მიღებული მეორე მნიშვნე- 

ლოვანი განცხადება ეხებოდა ნოტარიუსის წინააღმდეგ აღძრული სის- 

ხლის სამართლის.საქმის შეწყვეტის თაობაზე მიღებული გადაწყვეტი- 

ლების მნიშვნელობას. სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასა- 

მართლო გადაწყვეტილებები შეიძლება იყოს საჯარო განხილვის საგა- 

ნი. სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების ფაქტი არ აბრკო- 

ლებს ჟურნალისტს, გამოიკვლიოს და გააკრიტიკოს ეს ფაქტი ან ეს გა- 

დაწყვეტილება. 
87. მოსამართლეთა მიუკერძოებლობის ან დამოუკიდებლობის სა- 

კითხი ყოველთვის მნიშვნელოვანია და იგი საჯარო დისკუსიის საგანი 

უნდა იყოს. განსაკუთრებით კი იმ ქვეყნებში, რომლებიც ახლა გადადი- 

ან დამოუკიდებელი და ეფექტური მართლმსაჯულების სისტემაზე. 

სწორედ ამიტომაც, წევრი სახელმწიფოს სასამართლომ უნდა გააწო- 

ნასწოროს კონკრეტული მოსამართლის პატივისა და ღირსების დაცვის 

ინტერესი და პრესის თავისუფლება. რასაკვირველია, როდესაც კრიტი- 

კა მიმართულია სამართალწარმოების მონაწილეთა შეურაცხყოფისა 

და ცილისწამებისაკენ და მიზნად არ ისახავს მართლმსაჯულების გან- 

ხორციელების თაობაზე მიმდინარე საჯარო დისკუსიისათვის ხელშეწ- 

ყობას, მოსამართლის პატივისა და ღირსების დაცვას შეიძლება უპირა- 

ტესობა მიენიჭოს გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში. მეო- 

რე მხრივ, როგორც სასამართლომ აღნიშნა, სასამართლოები არ მოქმე- 

დებენ ვაკუუმში და სასამართლოს გადაწყვეტილებების შესახებ საჯა- 

რო დისკუსია, ისევე როგორც მართლმსაჯულების საბოლოო შედეგის 

კრიტიკა, არ უნდა იქნეს აკრძალული. სასამართლოს საბოლოო გადაწ- 
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ყვეტილება, თავისთავად, არ უნდა შეიცავდეს მტკიცებას იმის თაობა- 

ზე, რომ მედია ტყუის, როდესაც ის ავრცელებს სასამართლოს გადაწ- 

ყეეტილებებთან შეუსაბამო ინფორმაციას. 

ჟურნალისტური წყაროს 

კონფიდენციალურობის დაცვა 

88/ ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალურობის დაცვა გა- 

მოხატვის თავისუფლების შემადგენელი ნაწილია. ზოგ შემთხვევაში 

იგი შეიძლება დაუპირისპირდეს კონვენციის მე-10 მუხლის მეორე პუნ- 

ქტით განსაზღვრულ სხვა კანონიერ მიზნებს. გუდვინის სასამართლო 

გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია, რათა მოვახდინოთ გაწონასწორე- 

ბა, ერთი მხრივ, მართლმსაჯულების ინტერესებსა და სხვათა უფლე- 

ბებს და, მეორე მხრივ, ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალუ- 

რობის დაცვის ინტერესებს შორისჯამ საქმეში ჟურნალისტმა გუდვინმა 

„I6Vმ LIძ”-ს შესახებ ინფორმაცია წყაროსაგან ტელეფონით მიილო. 

წყარო ამტკიცებდა, რომ სერიოზული ფინანსური პრობლემების გადა- 

საწყვეტად კომპანია დიდი კრედიტის აღებას აპირებდა. ინფორმაციის 

გაცემისთვის წყაროს ფული არ აუღია. სტატიის მომზადებისას ჟურნა- 

ლისტმა კომპანიის ოფიციალურ წარმომადგენელს ამის თაობაზე კო- 

მენტარის გაკეთება სთხოვა. ამასობაში კომპანიამ აღმოაჩინა, რომ აღ- 

ნიშნული საკითხის თაობაზე ინფორმაციის შემცველი „მკაცრად კონ- 

ფიდენციალური" გრიფის მქონე დოკუმენტი სადღაც გაქრა. კომპანიამ 

სასამართლოს მიმართა ამგვარი ინფორმაციის გამოქვეყნების აკ- 

რძალვის მოთხოვნით, რაც სასამართლომ დააკმაყოფილა. 

ამის შემდეგ კომპანიამ სასამართლოს მიმართა თხოვნით, რომ 

ჟურნალისტს გაემხილა წყაროს ვინაობა. მოთხოვნა არგუმენტირებუ- 

ლი იყო იმით, რომ კომპანიას ეს დაეხმარებოდა არაკეთილსინდისიერი 

თანამშრომლის გამოვლენასა და მის წინააღმდეგ საქმის აღძვრაში. 

ჟურნალისტმა წყაროს გამჟღავნებაზე კატეგორიული უარი განაცხა- 

და. შესაბამისად, სასამართლომ იგი დააჯარიმა ,,მართლმსაჯულების- 

თვის ხელის შეშლისათვის”. 

ჟურნალისტმა მიიჩნია, რომ წყაროს გამხელის შესახებ სასამარ–- 

თლოს ბრძანებამ და ამ ბრძანების შეუსრულებლობისათვის დაკისრე- 

ბულმა ჯარიმამ მისი გამოხატვის თავისუფლება შელახა. სტრასბურგის 
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სასამართლომ გაითვალისწინა რა გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნე- 

ლობა დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის, დაადგინა, 

რომ „ჟურნალისტური წყაროს კონფიდენციალურობის დაცვა პრესის 

თავისუფლების უმთავრესი პირობაა, როგორც ეს მთელი რიგი წევრი 

ქვეყნების კანონებითა და პროფესიული ეთიკის კოდექსით არის გათვა- 

ლისწინებული. წყაროს კონფიდენციალურობის გარანტიის არარსებო- 

ბის შემთხვევაში, ინფორმაციის წყარო, რომელიც მნიშვნელოვნად ეხ- 

მარება პრესას საზოგადოების ინფორმირებაში, ჟურნალისტებთან თა- 

ნამშრომლობაზე და მათთვის ინფორმაციის გადაცემაზე უარს იტყვის. 

შედეგად კი პრესა ვერ შეძლებს „საზოგადოებრივი დარაჯის" როლის 

შესრულებას და საზოგადოებისათვის ზუსტი და სანდო ინფორმაციის 

მიწოდებას. სასამართლო მხედველობაში იღებს რა დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში პრესის თავისუფლებისათვის წყაროს კონფიდენცია- 

ლურობის დაცვის უზარმაზარ მნიშვნელობას, მიიჩნევს, რომ ჩარევის 

გამოყენებული ზომა არღვევს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლს. დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის თავი- 

სუფლებისათვის ჟურნალისტური წყაროების მნიშვნელობისა და წყა- 

როს გამჟღავნების შესახებ ბრძანების შესაძლო გამყინავი ეფექტის შე- 

საძლებლობის გათვალისწინებით, სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ- 

გვარი ზომა შეუთავსებელია კონვენციის მე-10 მუხლთან, სანამ ის არ 

იქნება გამართლებული ,,აღმატებული საზოგადოებრივი ინტერესით”. 

89. გუდვინის საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილების შემდეგ, 

2000 წლის 8 მარტს, ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა მიიღო რეკო- 

მენდაცია „VVიILL” (2000)7, რომელიც ეხება ჟურნალისტის უფლებას, არ 

გაამჟღავნოს ინფორმაციის წყარო. 

90. გუდვინის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებისა და 2000 წლის 

რეკომენდაციის გათვალისწინებით, ეროვნული სამართლებრივი სის- 

ტემები ადგილობრივ სამართალში უნდა შეიცავდნენ დებულებებს 

ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალურობის დაცვის შესახებ. 

განსაიდუმლოება დაიშვება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამას ითხოვს „გა- 

დაუდებელი საზოგადოებრივი მოთხოვნა” ან სასიცოცხლო ინტერესე- 

ბი. თუმცა ამგვარი მოთხოვნები და ინტერესები უნდა შეეფარდოს 

ჟურნალისტური წყაროების, როგორც გამოხატვის თავისუფლების ნა- 

წილის, დაცვას. როგორც რეკომენდაცია ადგენს, ჟურნალისტები უნდა 

იყვნენ ინფორმირებული მათი ამ უფლების შესახებ და მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეიძლება წყაროს გამჟღავნების მოთხოვნა. სასამართლო 
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ჩხრეკა და ზედამხედველობა არ დაიშვება, თუკი ის მიზნად ისახავს 

ჟურნალისტური წყაროების განსაიდუმლოებას. 

91. იმ ქვეყნებში, სადაც არ არის დაწესებული ჟურნალისტური წყა- 

როების კონფიდენციალურობის დაცვა, სასამართლოები ვალდებულნი 

არიან, ამგვარი დაცვა განახორციელონ სტრასბურგის სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის შესაბამისად; მაგალითად, გუდვინის საქ- 

მეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში ასახულია საერთაშორისო მნიშვნე- 

ლობის სამართლებრივი პრინციპები. ეროვნული სასამართლოები უნ- 

და წარმოადგენდნენ გამოხატვის თავისუფლების გარანტს, რაც მოი- 

ცავს ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალურობის დაცვასაც 

ყველა ინსტანციაში, მათ შორის იქაც, სადაც ჟურნალისტები წარმოად- 

გენენ მოპასუხეებს ან მოწმეებს. ამ დროს წევრი სახელმწიფოს სასა- 

მართლოებმა უნდა იხელმძღვანელონ მხოლოდ პროპორციულობის 

პრინციპით და კარგად უნდა გააცნობიერონ პრესის ფუნქცია დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში. 
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კარი მესამე 
გამოხატვის თავისუფლების 

კანონიერი შეზღუდვის 

საფუძვლები 
და სასამართლო პრაქტიკა 

  

წინამდებარე კარში ჩვენ 

დეტალურად განვიხილავთ 
ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-10 
მუხლის მე-2 პუნქტით 
გათვალისწინებული 

გამოხატვის თავისუფლების 
შესაძლო შეზღუდვების 

სახეებს. აქვე მიმოვიხილავთ 

ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს 

მიერ გამოტანილ 
მნიშვნელოვან 

გადაწყვეტილებებს.





თავი 1 

ცილისწამება' 

5.2. ვინ შეიძლება იჩივლოს 

საჩივარი შეიძლება შეიტანონ როგორც ფიზიკურმა, ისე იურიდი- 

ულმა პირებმა, არასამთავრობო ორგანიზაციებმა და ინტერეს-ჯგუ- 

ფებმა. ცილისწამების გამო აღძრული ბევრ საქმეზე სარჩელი ჟურნა- 

ლისტებმა შეიტანეს. საჩივრის შეტანა შეუძლიათ აგრეთვე იმ გამომ- 

ცემლებს, მესაკუთრეებს, მედია-ორგანიზაციებსა და დისტრიბუტო- 

რებს, რომელთა უფლებები შეილახა ცილისწამების საქმის წარმოების 

გამო. საჩივარი შეიძლება წარადგინოს მხოლოდ იმ პირმა, რომელიც 

„მსხვერპლად“ განიხილება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 
თლოს პრაქტიკის შესაბამისად. სარჩელი არ შეიძლება წარდგენილ იქ- 

ნეს აბსტრაქტულად ან მსხვერპლის ნაცვლად. აუცილებელი არაა, რომ 

მოსარჩელე ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნის მოქალაქე იყოს. ამგვარად, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს იურისდიქციის მიღმა 

დაფუძნებულ გამომცემლებს უფლება აქვთ, საჩივარი წარადგინონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის წევრ სახელმწიფოებში 

მათი პუბლიკაციების მიმართ გამოყენებული შეზღუდვების გამო. 

5.3. „საჯარო ხელისუფლების ჩარევის გარეშე“ 

ცილისწამების საქმეებზე წინასწარი ცენზურა საკმაოდ იშვიათია 

როგორც პრაქტიკული, ასევე იურიდიული მოსაზრებების გამო. კონ- 

ს ტიძ/იV MI00!, CმVIი MIII0,, #ტიძნV §ხიშეიძ, MC0I2 LV მიძ #Mხოთიეი MIიI59, 

8I2CM5I0იC MXC§5, 2001 (თავი V, იბეჭდება შემოკლებით, დაცულია ქვეთავების 

ნუმერაცია). 
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ვენციის მე-10 მუხლი ვრცელდება ისეთი ტიპის ცენზურაზე, როგორი- 

ცაა გამოქვეყნებამდე დაწესებული დროებითი სასამართლო აკრძალვა. 

თითოეულ ასეთ წინასწარ ჩარევას ინფორმაციის გავრცელებაში სასა- 

მართლო ყურადღებით ეკიდება, რადგან იგი გულისხმობს ინფორმაცი- 

ისა და იდეების გავრცელების შეზღუდვას ან აკრძალვას. (Cხ§6IV% გიძ 

CხმXძI8ი V IM (1991) 14 CIIIჯL 153, პარაგრ. 60) ინფორმაციის გავრცელე- 

ბის გამო სისხლის სამართლის სასჯელი, ზიანის ანაზღაურების დაკის- 

რება, სასამართლო აკრძალვა – ასევე ითვლება „ჩარევად“ და არღვევს 

მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებებს, თუკი არ აკმაყოფილებს 

მე-10 მუხლის მეორე პუნქტით გათვალისწინებულ პირობებს. 

„IIიი6§ M6V/§0მ06ჯ LILCV V LM” (მიი. #31811/96 (1997) LIILIL 430) საქმე 

ცილისწამების მოტივით არამართლზომიერი ჩარევის საუკეთესო მა- 

გალითია. „5სიძმს» 1IIთ65”-მა გამოაქვეყნა სტატია, სადაც ნოველის ავ–- 

ტორს დასწამა პლაგიატორობა და გამოაქვეყნა მისი ფოტოსურათი. 

აღმოჩნდა, რომ ფოტოზე გამოსახული იყო იგივე სახელისა და გვარის 

მქონე სრულიად სხვა პიროვნება. გაზეთმა ბოდიში მოიხადა ამის გამო, 

თუმცა სასამართლოში მის მიმართ სარჩელი იქნა წარდგენილი. „სანდი 

ტაიმსმა” ეს საქმე წააგო. 

5.3.1. სისხლის სამართლებრივი ცილისწამება 

მთელ რიგ საქმეებზე ეროვნულმა სასამართლოებმა სისხლის სა- 

მართლის დამნაშავედ ცნეს და დასაჯეს ჟურნალისტები ცილისწამები- 

სათვის, მაგრამ საქმეში „LIიყდბი§ V #ტს5LLმ (1986) 8 LILL 407” ევროსა- 
სამართლომ არგუმენტად არ მიიჩნია მტკიცება იმის თაობაზე, რომ 

ასეთი სანქციები არ შეუშლის ხელს ჟურნალისტებს საკუთარი მოსაზ- 

რებების გამოხატვაში, იმის გათვალისწინებით, რომ სასჯელი წარმო- 

ადგენს... თავისებურ ცენზურას. „პოლიტიკური დისკუსიის კონტექ- 

სტში ამგვარი განაჩენის არსებობა ბევრ ჟურნალისტს გაუნელებს 

სურვილს, თავისი წვლილი შეიტანოს საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 

პრობლემათა საჯარო განხილვაში, ამ განაჩენით დაწესებულ სანქციას 

შეუძლია ხელი შეუშალოს პრესას მასზე დაკისრებული ამოცანის (ინ- 

ფორმაციის გავრცელება) განხორციელებასა და საზოგადოების „და- 

რაჯის” ფუნქციის შესრულებაში" (იხ.: პარაგრაფი 44). 

150



5.3.2. სასამართლო გადაწყვეტილება უარყოფის 

გამოქვეყნების შესახებ 

საქმეში „Cძ!C!ლი6§ IIIილ00 5/ V 50მIი” (400 #13010187 (1989) 62 LX 247, 

2! 253 ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში საჩივარი წა- 
რადგინა ჟურნალმა, რომელმაც დაბეჭდა სტატია, სადაც საჯარო კომ- 

პანიაში არსებულ ცუდ მენეჯმენტს აკრიტიკებდა. ესპანურმა სასამარ- 

თლომ, არსებულ კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, ჟურნალს დაავალა 

-ამ საჯარო კომპანიის იმ მენეჯერის საპასუხო სტატიის გამოქვეყნება, 

რომელიც ჟურნალის თავდასხმის ერთ-ერთი ობიექტი იყო. კომისიამ 

დაადგინა, რომ სასამართლო ბრძანება ჟურნალის გამოხატვის თავი- 

სუფლების არაპროპორციული იყო და „ჩარევას” წარმოადგენდა. ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კი ფაქტობრივ გარემო- 

ებათა გამო საჩივარი დასაშვებად არ მიიჩნია. 

§.3.3. ზიანის ანაზღაურება და საბოლოო აკრძალვა 

საქმეში „101§(0·V” MI10510V5MX V LIIL” (1995) 20 CIILL 442 აღინიშნა ზი- 

ანის ანაზღაურების რეკორდული თანხა – 1,5 მილიონი ფუნტი სტერ- 

ლინგი. საოლქო სასამართლომ საჩივრის წარმდგენს სწორედ ამ ოდე- 

ნობის თანხის გადახდა დაავალა ლორდ ალდინგტონის სასარგებლოდ. 

ეს თანხა სამჯერ აღემატებოდა სამოქალაქო ცილისწამების საქმეზე 

ზიანის ასანაზღაურებლად ვინმესთვის ოდესმე დაკისრებულ ოდენო- 

ბას. ინგლისის საოლქო სასამართლიომ ასევე მიიღო სასამართლო ბრძა- 

ნება, რომლის მიხედვითაც საჩივრის წარმდგენს ცილისმწამებლური 

განცხადებების შემდგომი დაბეჭდვა აუკრძალა. 

მოცემულ შემთხვევაში საჩივრის წარმდგენმა გამოაქვეყნა ჰპამ- 

ფლეტი, სადაც ლორდ ალდინგტონს, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის 

პერიოდში არმიის ოფიცრად მსახურობდა, ბრალად დასდო საომარი 

მოქმედების დროს დანაშაულის ჩადენა. პამფლეტის ავტორი მიუთი- 

თებდა, რომ ლორდმა ალდინგტონმა კაზაკები საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბას გადასცა. კაზაკთა დიდი ნაწილი შემდგომში გაანადგურეს ან ბანა- 

კებში გაამწესეს. პამფლეტი გავრცელდა ვინჩესტერის კოლეჯში, სა- 

დაც ლორდ ალდინგტონს დირექტორის თანამდებობა ეკავა. 
საჩივრის წარმდგენმა აღნიშნა, რომ საერთო სამართალი არ ითვა- 
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ლისწინებს მორალური ზიანის ანაზღაურების ქვედა და ზედა ზღვარს 

და რომ გამოტანილი გადაწყვეტილება არ იყო მიზნის პროპორციული. 

მან ასევე აღნიშნა, რომ შესაბამისი კანონმდებლობის არარსებობისა 

და საერთო სამართლის ხარვეზის გამო მას არ შეეძლო გონივრულ 

ფარგლებში წინასწარ განეჭვრიტა შესაძლო შედეგი. ევროპის სასამარ- 

თლომ მიუთითა, რომ ამ შემთხვევაში ეროვნულ სასამართლოს კონვენ- 

ცია არ დაურღვევია „გათვალისწინებულია კანონით" კონტექსტში. სა- 

მოქალაქო ცილისწამების საქმეებზე ზიანის ანაზღაურების ოდენობა 

შეიძლება ძალზე განსხვავებული იყოს. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჩარევა „გათვალისწინებული იყო 

კანონით”. 

ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ კონვენცის მე-10 მუხლი დაირღვა, რამეთუ 

პროპორციულობის პრინციპი გაუთვალისწინებელი დარჩა. იმ თანხის 

ოდენობა, რომელიც ზიანის ასანაზღაურებლად დაეკისრა საჩივრის 

წარმდგენს, საკმაოდ საკამათოა. რაც შეეხება სასამართლო ბრძანებას 

აკრძალვის თობაზე, იგი შეესაბამება კონვენციის მოთხოვნებს, რამე- 

თუ ძირითადი გადაწყვეტილების ლოგიკურ შედეგს წარმოადგენს. 

5.4. კანონიერი მიზანი 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში ცილისწამების თა- 

ობაზე განხილული საქმეების უმეტესობაში წევრი ქვეყნები ამტკიცებ- 

დნენ, რომ გამოხატვის თავისუფლება მათ შეზღუდეს კანონიერი მი%ზ- 

ნით, რადგან იცავდნენ სხვათა რეპუტაციას. პრინციპში, „სხვათა“ რე- 

პუტაციის დაცვა მართლაც კანონიერი მიზანია იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც ცილისმწამებლურ მასალაში კონკრეტული პირები არ არიან 

მოხსენიებულნი. საქმეში „Lი6M0-90IL§0ი V ICC1მ8იძ” (1992) 14 LIIIXL 843, 59-ე 

პარაგრაფი, მოსარჩელემ საგაზეთო სტატიაში რეიკიავიკის პოლიცია 

მოიხსენია როგორც „უნიფორმიანი ნადირები“ და „მხეცი პოლიციელე- 

ბი“, თუმცა სასამართლომ (სხვა საფუძვლით) მიიჩნია, რომ თორგეირ– 

სონის მიმართ გამოტანილი განაჩენით კონვენციის მე-10 მუხლი დაირ- 

ღვა, მაინც ჩათვალა, რომ სტატიით „სხვათა რეპუტაცია" შეილახა და 

ჩარევა რეპუტაციის დაცვის სურვილით იყო განპირობებული. 
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5.4.1. კერძო პირების რეპუტაციის დაცვა 

საქმეში „812ძ6( II0იი§50 მიძ 5(6ი§მმ§ V M0IV/გV” (1999) 29 6LILLL 125, მოსარ- 

ჩელის გაზეთმა დაადანაშაულა სელაპზე მონადირეები ცხოველების მი- 

მართ სასტიკ მოპყრობასა და სელაპზე ნადირობის წესების დარღვევაში. 

ზოგიერთმა მონადირემ იჩივლა, რის შედეგად ეროვნული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით მათი სარჩელი დაკმაყოფილდა და ზიანი ანაზღაურდა. 

გაზეთმა იჩივლა ევროსასამართლოში, მაგრამ სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

ჩარევა იყო გამართლებული, რადგან არსებობდა მონადირეების რეპუტა- 

ციის დაცვის კანონიერი მიზანი თუმცაღა ევროპულ სასამართლოში სარ- 

ჩელის წარმდგენის უფლება მაინც იყო დარღვეული. 

5,4.2. პოლიტიკოსები 

პოლიტიკოსებისა და კერძო პირების რეპუტაციათა თაობაზე კანო- 

ნის პოზიცია განსხვავებულია. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ მრავალ საქმეში განასხვავა ერთმანეთისაგან კერძო და საჯა– 

რო პირთა რეპუტაციათა თაობაზე თავისი დამოკიდებულება და დაად- 

გინა, რომ დაცვა, რომელიც შეიძლება გავრცელდეს პოლიტიკოსებზე, 

გაცილებით შეზღუდულია. განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც საჯარო 

ინტერესის შემცველი მოქლენების გაშუქების დროს პრესა მოქმედებს 

„საზოგადოების დარაჯის“ პოზიციიდან. ამ თვალსაზრისით ძალზე მნიშ- 

„ ვნელოვანია საქმე „LIი86ი5 V #ს§018” (1986) 8 LIILL 407. მოსარჩელემ გა- 

მოაქვეყნა ორი სტატია, სადაც ბრალი დასდო ავსტრიის კანცლერ ბრუ- 

ნო კრაისკის პოლიტიკური მიზნების გამო ყოფილი ნაცისტი ოფიცრების 

დახმარებასა და დაცვაში. კრაისკიმ უჩივლა ლინგენსს სისხლის სამარ- 

თლებრივი ცილისწამების გამო, რის შედეგადაც ლინგენსი ავსტრიულმა 

სასამართლომ დამნაშავედ ცნო და ჯარიმის გადახდა დააკისრა. ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში 

პოლიტიკოსის რეპუტაციის დაცვა კანონიერი მიზანი იყო, თუმცა ასევე 

აღნიშნა, რომ პოლიტიკოსის მიმართ „დასაშვები კრიტიკის ფარგლები“ 

გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირების მიმართ. სასამარ- 

თლომ განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება შემდეგზე: 

„კერძო პირებისაგან განსხვავებით, პოლიტიკოსმა უფრო მეტად 

უნდა მოითმინოს ის ყურადღება, რასაც მისი სიტყვა თუ საქმიანობა 
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იწვევს ჟურნალისტებსა თუ მთლიანად საზოგადოებაში. მას უფრო მე- 

ტი შემწყნარებლობა მოეთხოვება. საკამათო არ არის, რომ მე-10 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი ყველას რეპუტაციას იცავს, ანუ იგი პოლიტიკოსებ- 

ზეც (მაშინაც კი, როდესაც ისინი საჯარო ურთიერთობებში მონაწილე- 

ობენ) ვრცელდება, მაგრამ გათვალისწინებული უნდა იქნეს ის გარემო- 

ებაც რომ, მეორე მხრივ, არსებობს პოლიტიკურ საკითხებზე ღია დის- 

კუსიისადმი საზოგადოებრივი ინტერესი. ” 

მეტად მნიშვნელოვანია ასევე საქმე „Cთღხ6L%§5CCიI!CL V #ს§III0”” (#2) (1997) 

25 CLIIXLL 357. მოსარჩელემ დაბეჭდა სტატია, რომელიც ეხებოდა ავსტრი- 

ის ლიბერალური პარტიის ლიდერის, იორგ ჰაიდერის, გამოსვლას. სტა- 

ტიის სათაური იყი „6.5.: „იდიოტი" „ნაცისტის“ ნაცვლად“. გამოსვლამ შე- 

აძრწუნა ავსტრიის ის ჯარისკაცები, რომლებიც იბრძოდნენ მეორე 

მსოფლიო ომში როგორც „ეს-ეს”-ის, ისე ვერმახტის შემადგენლობაში. 

ობერშლიკს ჰაიდერის კერძო ბრალდების საფუძველზე გამოუტანეს გა- 

ნაჩენი ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 

„შეურაცხყოფის“ მუხლით. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ პოლიტიკოსის „იდიოტად" მიჩნევა არ სცილდება 

საჯარო ინტერესის გამომწვევი მოვლენის შესახებ გამართული დისკუ- 

სიისა და დემოკრატიის პირობებში დასაშვები კრიტიკის ზღვარს. 

5.4.3. მოსამართლეები და სხვა საჯარო მოხელეები 

მოსამართლეებს, ისევე როგორც პოლიტიკოსებს, აქვთ უფლება, 

დაიცვან თავიანთი რეპუტაცია. 

„8ზიი0ძ V ს6ითმIX (1989) 13 88IXL 483” საქმეზე საჩივრის წარმდგენმა 

მიკერძოებაში დაადანაშაულა გრენლანდიის ადგილობრივი სასამარ- 

თლოს ორი მსაჯული. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ჩარევა გამართლებული იყო, რადგან არსებობდა კანონიერი 

მიზანი –– დაეცვათ მოსამართლეთა რეპუტაცია. ამავე დროს, მოსამარ- 

თლეები უფრო მეტად არიან დაცულნი, ვიდრე პოლიტიკოსები. საქმეში 

„ნჯი86I მიძ 0ხ6ოCიIICხი V #ს§01გ” (1995, I C9ILL პარაგრაფი 34) ჟურნალის- 

ტი უტევდა სასამართლო ხელისუფლებას და ზოგიერთ მოსამართლეს 

ძალზე მკვეთრი ფრაზებით იხსენიებდა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ... 

ისინი დაცული უნდა ყოფილიყვნენ უსაფუძვლო დესტრუქციული თავ- 

დასხმებისაგან. მით უფრო, რომ მოსამართლეები გარკვეულად შეზღუ- 
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დულები არიან პოლემიკაში ჩაბმისა და პასუხის გაცემის თვალსაზრისით. 

ამავე პრინციპით გაირჩა საქმე „LC6 I8მ05 გიძ CI)5615 V 8CIწ1სიი'' (1997) 

25 CIIIIL 1, პარაგრაფი 37. საქმეში „1000V/5MI V ჩიIგიძ” (1999) 29 ნ”IILL 

705, სასამართლომ დაადგინა: „თუ სახელმწიფო სამსახურში მყოფი პი- 

რები კეთილსინდისიერად ასრულებენ დაკისრებულ მოვალეობას, მათ 

მიმართ უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივი ნდობა. ისინი არ უნდა იქ- 

ცნენ დაუსაბუთებელი კრიტიკის ობიექტებად, რადგან მათ მიმართ 

„დასაშვები კრიტიკის ზღვრის" პოლიტიკოსებისაგან განსხვავებული 

სტანდარტებია დადგენილი. თუმცა აღნიშნული საქმე საკმაოდ უჩვეუ- 

ლო გახლდათ. მოსარჩელეს შეეფარდა სასჯელი ადგილობრივი პოლი- 

ციის ორი წარმომადგენლის სიტყვიერი შეურაცხყოფისათვის მაშინ, 

როდესაც მათ ქალაქის სკვერიდან არალიცენზირებული მოვაჭრეების 

გასაყვანად ფიზიკური იძულების გამოყენება მოუხდათ. მოსარჩელე 

თუმცა ჟურნალისტი იყო, მაგრამ ამჯერად მოქმედებდა როგორც კერ- 

ძო პირი. სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ შემთხვევაში არ არსებობდა 

საჯარო პირების რეპუტაციის დაცვასა და პრესის თავისუფლებას შო- 

რის ბალანსის დაცვის აუცილებლობა. თუმცა შედარებით გვიანდელ 

საქმეში „სგIხ8გი V ILიი18ი12” (2000) 8 8LIILC 91 ჟურნალისტს სასჯელი შე- 
ეფარდა სისხლის სამართლებრივი ცილისწამებისათვის. ჟურნალისტმა 

ბრალი დასდო სახელმწიფო აგრარული კომპანიის აღმასრულებელ დი- 
რექტორს თაღლითობაში. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ ერთხმად დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. 

5.4.4. სხვა კანონიერი მიზნები: 

საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის თავიდან აცილება 

საქმეში „Cმ§LCII§ V 5ლმIი” (1992) 14 8IIIIL 445 სარჩელის წარმდგენი 

ოპოზიციური პოლიტიკური პარტიიდან არჩეული სენატორი იყო, რომე- 

ლიც მხარს უჭერდა ბასკეთის დამოუკიდებლობას. 1979 წელს მან გამოაქ- 

ვეყნა სტატია, სადაც აღნიშნა, რომ სეპარატისტების მიერ ორგანიზებუ- 

ლი მკვლელობების უკან მთავრობა იდგა. ესპანეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსის მიხედვით მას გამოუტანეს განაჩენი მთავრობის შეურაცხყო- 

ფის ბრალდებით, რომლის გამოც მას სადეპუტატო იმუნიტეტი მოეხსნა. 

ამ საქმეში მთავრობის ძირითადი არგუმენტი იყო ის გარემოება, რომ სტა- 

ტია კონსტიტუციის მიღებიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ გამოქვეყნდა, 
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სწორედ იმ დროს, როდესაც „განსხვავებული შეხედულებების პოლიტი- 

კური ჯგუფები ძალადობას მიმართავდნენ". ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლიმ მიიჩნია, რომ იმგვარ არასტაბილურ სიტუაციაში, 

როგორიც ესპანეთში სუფევდა 1979 წელს, სისხლის სამართლის აღნიშნუ- 

ლი ნორმა მიზნად ისახავდა „არეულობის თავიდან აცილებას“, რაც, თა- 

ვისთავად, კანონიერი მიზანია. თუმცა საეჭვოა, რომ სხვა შემთხვევაშიც 

მიიჩნიოს სასამართლომ მთავრობის ამგვარი განცხადება დამაჯერებელ 

არგუმენტად, თუკი არ დადასტურდება ქვეყანაში მსგავსი ექსტრემალუ- 

რი მდგომარეობა პოლიტიკური სიმძაფრის თვალსაზრისით. 

5.5. აკრძალვები, რომლებიც აუცილებელია 
„დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის“ 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ცილისწამების 

კონტექსტში დაადგინა: 

თვალსაზრისი იმის თაობაზე, თუ როგორი უნდა იყოს საზოგადოების 

საპასუხო რეაქცია იმგვარი განცხადებების მიმართ, რომლებიც არ არის 

დაცული მე-10 მუხლით, სხვადასხვა ქვეყანაში შესაძლოა განსხვავებუ- 

ლი იყოს. შესაბამისად, კონვენციის წევრ სახელმწიფოებს ამ საკითხის 

შეფასებისას ფართო დისკრეციული უფლებამოსილებები გააჩნიათ. ეს 

მოიცავს ასევე „პასუხის გამოქვეყნების უფლების” გამოყენებასაც. 

საქმეზე „ჩძ!ი/0/106§ 116III00 54 V 500!” კომისიამ აღნიშნა, რომ „დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში პასუხის გამოქვეყნების უფლება საინ- 

ფორმაციო პლურალიზმის გარანტიაა, რაც აუცილებლად უნდა იქნეს 

დაცული“. სარჩელის წარმდგენმა გაასაჩივრა სასამართლოს ბრძანება, 

რომლის მიხედვითაც მას დაევალა გამოექვეყნებინა იმ ბიზნესმენის პა- 

სუხი, რომელსაც ჟურნალმა კომპანიის ცუდი მენეჯერობა დასწამა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამოყე- 

ნებული ზომა (პასუხის გამოქვეყნება) მიზნის პროპორციული იყო. მით 

უმეტეს, რომ სასამართლოს ჟურნალისაგან გავრცელებული ცნობების 

უარყოფა არ მოუთხოვია. სტრასბურგის სასამართლომ ასევე აღნიშნა: 

„კანონმდებლობაში პასუხის გამოქვეყნების მოთხოვნის არსებობა 

იმითაა განპირობებული, რომ გარანტირებულ იქნეს ინფორმაციის 

სხვადასხვა წყაროდან მიღების საჯარო ინტერესი და ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობა." 
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კონვენციის მე-10 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული აზრის გა- 

მოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი 

საფუძველი, საზოგადოების პროგრესისა და მისი თითოეული წევრის 

თვითრეალიზაციის მთავარი პირობაა. გამოხატვის თავისუფლება მო- 

იცავს არა მარტო „ინფორმაციას" ან „იდეას", რომელსაც კეთილგან- 

წყობით ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმა- 

ციასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვე- 

ბელია. სწორედ ასეთია შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლუ- 

რალიზმის მოთხოვნები, რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგა- 

დოების” არსებობა წარმოუდგენელია. 

5.5.1. პრესის როგორც „საზოგადოების დარაჯის“ 

განსაკუთრებული სტატუსი 

სასამართლომ ასევე დაადასტურა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის 

თანახმად, პრესას განსაკუთრებული სტატუსი გააჩნია. სასამართლომ 

მიუთითა, რომ პრესას არა მარტო აქვს ნება, არამედ ევალება კიდეც, 

საზოგადოებას მისთვის საინტერესო თემებზე მიაწოდოს ინფორმაცია, 

რაც თავისთავად გულისხმობს ფაქტების ინტერპრეტირების უფლება- 

საც („5სიძმ” ”IIV6§ V სიII6ძ #Iიყძიი” (1979) 2 CLILCL 245 პარაგრაფი 65 

და „LIიდ6ი§ V #ს§LI2”, პარაგრაფი 41). „პრესის როგორც „საზოგადოებ- 

რივი დარაჯის როლი მნიშვნელოვანია... დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბისათვის“ („ხ00ჩმი§ მიძ CI)5615 V ც61იIს»ი” (1997) 25 III 1, პარაგრაფი 

37). მართლაც, ჟურნალისტური თავისუფლება გულისხმობს ინფორმა- 

ციის გაზვიადების გარკვეულ ხარისხს ,ან თუნდაც პროვოკაციასაც 

(„06 IIგ5§ CI)5C1§ V 8C191სიი”, პარაგრაფი 46 და ახალი საქმე „სმIხმი V იხი- 

”იმი1გ'' (2000) 8 8IILCC 91, პარაგრაფი 46 და „L0565 ჩ00065 ”ე 51იმ V წ0Lს- 

§მI” (#იი. #37698197, 28 სექტემბერი 2000). 
ჟ“ 

5.5.2. გამოხატვის ფორმა 

დადგენილია, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი იცავს არა მარტო იდეე- 

ბისა და ინფორმაციის შინაარსს, არამედ მათ ფორმასაც (მაგ.: „I6CIIძ V 

0ხ6ხითმMX” (1994) 19 LIIხL 1, პარაგრაფი 31 და „LXII86§5 გიძ CI1)5C15 V 80101სიი, 
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პარაგრაფი 48). ამიტომაც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ საგანგებოდ აღნიშნა, რომ ჟურნალისტებს აქვთ თავისუფალი არ- 

ჩევანის უფლება, მიმართონ ინფორმაციისა და იდეების გადამუშავებისა 

და მიწოდების მათთვის სასურველ ფორმას. მართლაც, სასამართლო ით- 

ვალისწინებს, რომ ინტერვიუებზე დაფუძნებული ახალი ამბების გავრცე- 

ლება ძალზე ღირებულია და ამიტომაც მას სპეციალური დაცვა სჭირდე- 

ბა (იხ.: „1012 V სიიIიმIX”, პარაგრაფი 35, რომელიც დაწვრილებით იქნება 

განხილული მე-7 თავში; იხ.: ასევე „86-26 IIძტიძ6 V M0”VიV"”). 

სასამართლომ ასევე ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ფაქტები და შეფასე- 

ბითი მსჯელობა ერთმანეთისაგან ნათლად უნდა განვასხვაოთ. ამის 

აუცილებლობა კი იმითაა განპირობებული, რომ „ფაქტის არსებობის 

ან არარსებობის დამტკიცება შესაძლებელია, შეფასებითი მსჯელობის 

სინამდვილესთან შესაბამისობის დადგენა კი პრაქტიკულად წარმოუდ- 

გენელია“. ჟურნალისტებს ამის გამო ხშირად ექმნებათ პრობლემები. 

ხანდახან შეუძლებელიც კია, თავი დაიცვან, როდესაც მათ შეფასებითი 

მსჯელობის სინამდვილესთან შესაბამისობის დასაბუთებას სთხოვენ. 

დაუშვებელია პასუხისმგებლობის დაკისრება „კეთილსინდისიერი" შე- 

ფასებითი მსჯელობისათვის. 

ამ პრინციპით განიხილეს საქმე „50ჩVიხ6 V ტსყ(იი”, 26 აგვისტო, 

1992, სერია #, #242-8. საჩივრის წარმდგენმა გაავრცელა პრეს-რელი- 

ზი, სადაც ერთმანეთს შეადარა 1966 წელს მომხდარი საგზაო შემთხვე- 

ვა, რომელიც პოლიტიკოს ფრიუბრაუერის ბრალი იყო და გაცილებით 

გვიანდელი, უფრო სერიოზული ავარია, როდესაც ნასვამმა ქალაქის 

მერმა საგზაო შემთხვევის მსხვერპლს არ აღმოუჩინა დახმარება. ფრი- 

უბრაუერს ჩაუტარდა შემოწმება. მას სისხლში ალკოჰოლის ისეთი დო- 

ზა აღმოაჩნდა, რომელიც აკრძალულთან ძალიან ახლოს იდგა, თუმცა, 

მიუხედავად ამისა, იგი მხოლოდ ტრანსპორტის გაუფრთხილებელი 

მართვისთვის გაასამართლეს. ფრიუბრაუერმა ბრალი დასდო საჩივრის 

წარმდგენს სისხლისსამართლებრივ ცილისწამებაში და მოიგო კიდეც 

საქმე ავსტრიულ სასამართლოში. ევროპულმა სასამართლომ დაადგი– 

ნა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი, რადგან საჩივრის წარ–- 

მდგენი არ გასცილებია გამოხატვის თავისუფლებისათვის დასაშვებ 

საზღვრებს (პარაგრაფი 34). განცხადება ფაქტად უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი თუ მოსაზრებად, ამის დადგენა სახელმწიფოთა დისკრეციულ უფ- 

ლებამოსილებას განეკუთვნება („ნ-გყ§6C გიძ 0ხ6I§CMIIX V ტსაომ” (1995) 
21 CIIL 1, პარაგრაფი 36). ამის მიუხედავად, ადამიანის უფლებათა ევ- 
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როპულ სასამართლოს შეუძლია თვითონ იმსჯელოს ამა თუ იმ გამო- 

ნათქვამის კლასიფიკაციაზე. მაშინ, როდესაც განცხადება ფაქტად გა- 

ნიხილება, ჟურნალისტს უნდა ჰქონდეს უფლება, ამ განცხადების სი- 

ნამდვილესთან შესაბამისობის დასამტკიცებლად გამოიყენოს საჭირო 

მტკიცებულებები („Cმ56115 V 5ნმ!ი” (1992) 14 CIIILL 445, პარაგრაფი 48). 

ეს არამც და არამც არ ნიშნავს, რომ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათ- 

ვალისწინებული სიკეთის დაცვა იმ პირებმა მოითხოვონ, ვის რეპუტა- 

ციასაც მიადგა ზიანი ცილისმწამებლური შეფასებებით. ამ შემთხვევა- 

შიც აუცილებელია, რომ ნებისმიერ შეფასებით მსჯელობას გააჩნდეს 

რაიმე დადგენილი ან უდავო ფაქტობრივი საფუძველი („LIი86ი§ V #ს§- 

IIგ”, პარაგრაფი 46 და „IX Iმეძყიიძ CI)56I5§ V 86I9Iსიი”, პარაგრაფი 47). 

საქმეში „წIგი6L გიძ 0ხიCიIICL V #ს§IIმ2” სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

ჟურნალისტებმა გადააბიჯეს დასაშვებ ზღვარს, რადგან მათ ბრალდე- 

ბას არ ჰქონდა „საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი“ (პარაგრაფი 37). 

ცილისწამებისათვის სისხლის სამართლის წესით დასჯა ამ საქმეში სა- 

სამართლომ არ მიიჩნია მიზნის პროპორციულად. თუმცა ეჭვგარეშეა, 

რომ ჟურნალისტს უფრო ფართო შესაძლებლობა გააჩნია საკუთარი 

მოსაზრებების გამოსახატად. 

5.5.3. პოლიტიკური დისკუსია და საკითხები, რომელთა მიმართ 

არსებობს საჯარო ინტერესი 

„პოლიტიკური. დებატების თავისუფლება დემოკრატიული საზოგა- 

დოების უმთავრესი პირობაა, ხოლო კონვენცია მთლიანადაა გამსჭვა- 

ლული დემოკრატიული საზოგადოების კონცეფციით („LIი8605 V ტს§(I1მ”, 

პარაგრაფი 42). დაძაბული პოლიტიკური კლიმატის პირობებში მედიას 

პოლიტიკოსებზე თავდასხმის გაცილებით ფართო საშუალებები უნდა 

გააჩნდეს. სწორედ ასეთი პოლიტიკური კლიმატის პირობებში გამოქვეყ- 

ნდა სტატიები ლინგენსის საქმეში (იხ.: ზემოთ 5.4.2.). საპარლამენტო არ- 

ჩევნებიდან რამდენიმე დღეში „ებრაულმა დოკუმენტურმა ცენტრმა“ ავ- 

სტრიის ლიბერალური პარტიის პრეზიდენტი ფრიდრიხ პეტერი მოიხსე- 

ნია „ეს-ეს"-ის ყოფილ ოფიცრად. მომდევნო დღეს, ლიბერალურ პარტი- 

ასთან კოალიციის გაფორმებიდან რამდენიმე საათის შემდეგ, ავსტრიის 

კანცლერმა ბრუნო კრაისკიმ სატელევიზიო ინტერვიუში ზემოაღნიშნუ- 

ლი ცენტრი „მაფიასთან“ გააიგივა. სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვ- 
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ნული სასამართლოს მხრიდან ჩარევა მიზნის არაპროპორციული იყო. 

მან განსაკუთრებულ აღნიშვნის ღირსად მიიჩნია შემდეგი გარემოება: 

„მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ის პოლიტიკური ვითარება, რომ- 

ლის გამოც ლინგენსის სტატია გამოქვეყნდა. არჩევნების შემდგომ გა- 

ჩაღებულმა „ბრძოლამ წამოატივტივა ბატონ პეტერის წარსული. ამ და- 

ვისას თითოეული მხარე იყენებდა ყველა იმ იარაღს, რაც ამ დროისთვის 

მის განკარგულებაში იმყოფებოდა. მწვავე პოლიტიკური დისკუსიის 

დროს ამაში უჩვეულო არაფერია” (პარაგრაფი 43). “ 

საქმეში „8Iეძი( II0თ§0 მიძ 5(6ი§20§ V M0”IV2მV” (1999) 29 CIIIXIL 125 (იხ. 

5.4.1.) საჩივარი წარადგინა ქ.ტრომსოს ადგილობრივმა გაზეთმა. ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილება- 

ში მიუთითა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. სასამართლომ 

საგანგებოდ აღნიშნა შემდეგი: „სადავო სტატია არ შეიძლება განვიხი- 

ლოთ იმ დროისათვის ნორვეგიასა და მის მთავარ სავაჭრო ცენტრში -– 

ტრომსოში –- სელაპების ხოცვასთან დაკავშირებით გაჩაღებული 

დისკუსიებისაგან მოწყვეტილად” (პარაგრაფი 62). 

საქმეში „MI§6§ მიძ 10ხი§6ი V M0ILVმV§” (1990) 30 LLILIL 878 საჩივარი 

წარადგინეს პოლიციის ასოციაციის წარმომადგენლებმა. მათ პრესაში 

გააკრიტიკეს ავტორი წიგნისა „პოლიციის სისასტიკე“. სტატიაში მათ 

განაცხადეს, რომ წიგნის ავტორი განზრახ ტყუოდა. სტატიაში ასევე გა- 

მოთქმული იყო მოსაზრებები წიგნის გამოცემის მოტივების თაობაზე. 

წიგნის ავტორმა აღძრა სარჩელი პატივისა და ღირსების შელახვის გა- 

მო, რომელიც ეროვნულმა სასამართლომ დააკმაყოფილა და, ზიანის 

ანაზღაურებასთან ერთად, დააკისრა მოპასუხეს ქალაქ ტრომსოში გა- 

კეთებული განცხადების უარყოფა. აღსანიშნავია, რომ წიგნი გამოქვეყ- 

ნდა პოლიციის სისასტიკის თაობაზე მიმდინარე ცხარე დებატების ფონ- 

ზე. განსაკუთრებით მწვავე დებატები მიმდინარეობდა ბარგენის პოლი- 

ციის მიერ ჩადენილ მკვლელობებზე. საჩივრის ერთ-ერთი წარმდგენი ამ 

ქალაქში მუშაობდა. დიდმა პალატამ 12 ხმით 5-ის წინააღმდეგ დაადგი- 

ნა, რომ ნორვეგიის სასამართლოს გადაწყვეტილება მწერლის რეპუტა- 

ციის დაცვის კანონიერი მიზნის არაპროპორციული იყო და, შესაბამი- 

სად, დაირღვა საჩივრის წარმდგენთა გამოხატვის თავისუფლების უფ- 

ლება. სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ არსებობდა კრიტიკისათვის 

ფაქტობრივი საფუძველი, რაც არსებითად გამოვლინდა კიდეც ცხარე 

დებატების პროცესში. საჩიგრის წარმდგენთ უფლება ჰქონდათ, „იმავე 

გზით მიეყენებინათ საპასუხო დარტყმა“ (პარაგრაფი 52). 
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ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ციIი0I§5 IIძტიძ6 V M0IVიV” (#00 M0261321) 195, 2 მაისი 2000) ამ 

პრინციპის რეალიზების მეორე მნიშვნელოვანი მაგალითია. ამ საქმეზე 

საჩივარი წარადგინეს დიდმა რეგიონულმა გაზეთმა და მისმა ორმა 

ჟურნალისტმა. გაზეთში გამოქვეყნდა სტატიათა სერია მკერდის პლას- 

ტიკური ოპერაციით უკმაყოფილო ქალთა პრობლემების თაობაზე. ქი- 

რურგმა, რომელმაც გააკეთა პლასტიკური ოპერაციები, სასამართლო- 

ში იჩივლა პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვის გა- 

მო. ნორვეგიის უმაღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მას უნდა აუ- 

ნაზღაურდეს მიყენებული ზიანი, რადგან სტატიებმა მასზე როგორც ქი- 

რურგზე უარყოფითი „შთაბეჭდილება“ შექმნა. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სტატიები შეეხებოდა „ადგი– 

ლობრივი და მთელი ქვეყნის მომხმარებელთა უფლებების დაცვას“. მან 

ასევე დაადგინა, რომ ჟურნალისტური რეპორტაჟები დაბალანსებული 

იყო, არ სცდებოდა დასაშვები კრიტიკის ზღვარს და შეცდომაში არ შეჰ- 

ყავდა მკითხველი. ინტერვიუები, ფაქტობრივად, კეთილსინდისიერად 

ასახავდა ნაოპერაციებ ქალთა განცდებს. ამით ევროპის სასამართლომ 

კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ „ინტერვიუზე დაფუძნებული ახალი 

ამბავი წარმოადგენს ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებას, რომლის მეშვე- 

ობითაც „საზოგადოებრივი დარაჯის“ ფუნქციის შესრულების საქმეში 

პრესას შეუძლია ითამაშოს მნიშვნელოვანი როლი..." სასამართლიმ ასე- 

ვე დაადგინა, რომ სტატიების „საერთო პათოსი" იქით იყო მიმართული, 

რომ ექიმმა სათანადოდ არ ჩაუტარა პაციენტს აუცილებელი პროცედუ- 

რები წარუმატებელი ოპერაციის შედეგების აღმოსაფხვრელად. უეჭვე- 

ლია, ასეთი ფაქტები იმოქმედებდა ექიმის რეპუტაციაზე (პარაგრაფი 56 

და 57), მაგრამ სასამართლომ დაადგინა, რომ: 

„..ექიმ L-ის კანონიერი ინტერესი, დაიცვას საკუთარი პროფესიუ- 

ლი რეპუტაცია, ვერ გადაწონის საზოგადოების ინტერესს, საჭირბო- 

როტო საკითხებზე მიიღოს მიუკერძოებელი ინფორმაცია პრესის თა- 

ვისუფლების მეშვეობით.” 

საჩივრის წარმდგენთა „გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა, რო- 

მელიც „გამოიხატა დიდი ფულადი ჯარიმის დაკისრებაში, "არ იყო აუ- 

ცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისთვის“ (პარაგრაფი 60). 

ნორვეგიის მთავრობას საჩივრის წარმდგენებისათვის ფულადი ანაზ- 

ღაურების სახით 600 000 აშშ დოლარის ეკვივალენტის გადახდა დაევა- 

ლა (პარაგრაფი 62-64). 
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თავი 2 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა და 

კონფიდენციალური ინფორმაცია' 

6.2 კონფიდენციალურობის დარღვევა 

ევროპის ადამიანის უფლებათა კონვენციის მე-10 მუხლი გამოიყე– 

ნება მაშინ, როდესაც მომჩივანი მოითხოვს სასამართლო აკრძალვას ან 

ზარალის ანაზღაურებას მასმედიის მიერ მის შესახებ კონფიდენცია- 

ლური ინფორმაციის გავრცელების გამო, ანუ კონფიდენციალური ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად თავისუფლების 

შეზღუდვა მართლზომიერი მიზანია. ამ საკითხზე მსჯელობისას განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია საქმის ყველა გარემოების გათვალის- 

წინებით იმის დადგენა, რამდენად აუცილებელია მოცემული კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში გამოყენებული ჩარევის ესა თუ ის ფორმა „დემოკ- 

რატიული საზოგადოებისათვის”. 

ამ საკითხის გადაწყვეტისას ადამიანის უფლებათა ეგროპული სა- 

სამართლო იხელმძღვანელებს იმ პრინციპებით, როგორც ეს საერთოდ 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებითაა დადგე- 

ნილი. მაგალითისათვის შეგვიძლია განვიხილოთ 1999 წლის საქმე 

„165502, მიძ 8იII6 V IმიC6”. ფრანგულ სატირულ ჟურნალში „L6 CგიმLძ 

ნსითჩგი1ინ“ გამოქვეყნდა ინფორმაცია კომპანია „პეჟო"-ს ხელმძღვანე– 

ლის მიერ გადახდილი გადასახადების შესახებ იმ დროს, როდესაც 

ფირმას უთანხმოება შეექმნა თანამშრომლებთან ხელფასების თაობა- 

ზე. გამოქვეყნებული მასალებიდან ნათლად ჩანდა, რომ კომპანიის 

ხელმძღვანელის შემოსავალმა 45 პროცენტით მოიმატა ბოლო ორი 

წლის მანძილზე, მაშინ როცა რიგითი მუშების ხელფასი მხოლოდ 6,7 

  

ს ტ იძი MIC0I, C9VIი MIIIე, #ტიძიM 5ხეI2იძ, Mლძ(ე LიMV ეიძ Lსთიეი IM#ICIL§, 

81ეCM5!0ი6 MXC55, 2001 (თავი VI, იბეჭდება შემოკლებით). 
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პროცენტით გაიზარდა. საგადასახადო ორგანოში გადახდილი გადასა- 

ხადების დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლების გამოქვეყნები- 

სათვის გაზეთს სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკის- 

რა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ მი- 

უხედავად გადასახადის გადამხდელის თაობაზე საგადასახადო ინ- 

ფორმაციის კონფიდენციალურობისა, საფრანგეთის კანონმდებლო- 

ბით გადამხდელებს უფლება ეძლევათ, ადგილობრივ მუნიციპალიტე- 

ტებში მიიღონ კონსულტაციები სხვა გადამხდელების დასაბეგრ შემო- 

სავლებზე და საგადასახადო ვალდებულებებზე. ასე რომ, მნიშვნელო- 

ვანი ინფორმაცია გადასახადის გადამხდელის მიერ გადახდილი გადა- 

სახადების თაობაზე თავისთავად ხელმისაწვდომი იყო ხალხის ფართო 

მასებისათვის. სტატიამ ხელი შეუწყო საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საკითხზე დისკუსიის ინიცირებას. ჟურნალისტები კეთილსინდი- 

სიერად მოქმედებდნენ, რადგან საგადასახადო დოკუმენტაციის ამონა- 

წერები გამოიყენეს სტატიაში გაშუქებული ინფორმაციის უტყუარო- 

ბის დასამტკიცებლად. სასამართლომ ევროკონვენციის მე-10 მუხლის 

მიხედვით დაადგინა, რომ სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის დაკისრებით ჟურნალისტების უფლებები უხეშად დაირღვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისის კანონმდებლობა არ ითვალისწი- 

ნებს ბავშვის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვას, არსებობს 

შემთხვევები, როცა მედიას ამგვარი ინფორმაციის გამოქვეყნება აეკ- 

რძალა, თუმცა აქვე უნდა განვასხვავოთ ჩარევის შემდეგი სამი სახე: 

ა) როდესაც პუბლიკაცია პირდაპირ და უშუალოდ არ ეხება ბავშვის 

აღზრდასა და მეთვალყურეობას. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო რაი- 

მე შეზღუდვას არ აწესებს. მაგ.: „Iი IXCX” (1975) წეთ 47; „IMVიბიLმ1Iიძტინი- 

ძტი! 'ICICVI5)ლი ი6C” (1994| წეი) 192). 

ბ) როდესაც პუბლიკაცია უარყოფით ზეგავლენას ახდენს ბავშვის 

აღზრდაზე. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო ზოგჯერ მიმართავს ამ- 

კრძალავ ღონისძიებებს მასმედიის მიმართ, მაგრამ არ ანიჭებს პირ- 

ველხარისხოვან მნიშვნელობას ბავშვის ინტერესებს, რამეთუ ითვა- 

ლისწინებს მედიის გამოხატვის თავისუფლებას. (მაგალითად: Iი LC M 

მიძ M (MIიი0L§) (VVმIძ §ხ10;ჩეხIIიისიი 0 Iიწიითეს0ი) (19901 ეჟი 211 IL6M/2 

(0Iი0X%§) (VVეIძ §იხI0;I2:65(1CV00ი5 0ი ისხIIC0LI08) (1992) 1 VLL 100). 

გ) თუ ამა თუ იმ ინფორმაციის გამოსაქვეყნებლად კანონი მშობლის 

(ან სასამართლოს) თანხმობას მოითხოვს, მაშინ ბავშვის ინტერესებს გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება (M67(4MIი0ო(Iძბიჩწიიმიი მიძ წ06§(0CVI0ი 
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იი წსხIIC0II0ი) (1997) წირი 1). ეს პრინციპი გამოიყენეს სატელევიზიო პროგ- 

რამის აკრძალვისას, რომელიც შეეხებოდა გამოჩენილი პოლიტიკოსისა 

და მისი ყოფილი საყვარლის ინვალიდი ბავშვის სარეაბილიტაციო მკურ- 

ნალობას. ტელევიზიის წარმომადგენლები (და ბავშვის დედა) ამტკიცებ- 

დნენ, რომ ამ აკრძალვით დაირღვა ევროპის ადამიანთა უფლებების კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლი, მაგრამ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისი- 

ამ ჩარევის გამამართლებელ გარემოებად მიიჩნია ბავშვის ინტერესების 

დაცვა („ტეიძ 8V იტ ეიძ IM6იLV-IM/6იL/ 161CVI510ი V L).#.'' (1997) 25 LLII2IL 159). 

გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობაში მნიშვნელოვნად გა- 

ფართოედა თავად კონფიდენციალურობის დარღვევის ცნება. შესაბა- 

მისად შეიცვალა ტრადიციული მოთხოვნები მომჩივანსა და იმ პირს 

შორის, რომელსაც ინფორმაცია ანდეს, სანდო ურთიერთობის არსებო- 

ბის თაობაზე. 

საქმეებში – „§(6იხ8%ი V #V6IV” (1988) 1CII 449; „8ე(-Vო0IC V M6V/5§ 

Cისი M6V§ლიეი% LIL (1997) L§IL 600) –- დადგინდა, რომ საკმარისი 

„სანდო ურთიერთობა” არსებობს „კარგ მეგობრებს“ შორის, რომლებ- 

საც გააჩნიათ ყოველდღიური ურთიერთობა. ასეთი მეგობრები ვალდე- 

ბულები არიან, არ გაამჟღავნონ თავიანთ მეგობართა კონფიდენცია- 

ლური ინფორმაცია. სხვა სასამართლოების მიერ კი დადგინდა, (XLIძ V 

Mიჯდმი CLVეი)ი1ვი (ჩსხII§ი6(§) LIIL (1991) 1 4CI ((ხგხI); Cი91)5ხნ მიძ ტოგოთმი 

Iი§ზსIმიC6 C0 LIძ V II6Vხ6! 5იIIჩ (1998) L§L 232, ს6IხX მიძ C0. LIძ V VVCIძილი (# 

8) (1991) IVLL 13 ეიძ ტ.C Cყე”ძ!მი M6V/§იმი06L LLძ (M0 2) (1990) 1 #C 109, 

მI 28), რომ ქურდი, რომელიც იპარავს აშკარად კონფიდენციალური ხა- 

სიათის ინფორმაციას, პასუხს აგებს მისი გამჟღავნებისათვის. ინფორ- 

მაციის კონფიდენციალობის დაცვის ვალდებულება ეკისრება პირს, 

რომელსაც შემთხვევით ჩაუვარდა ხელში სხვა პირის შესახებ საიდუმ- 

ლო ინფორმაცია. 

უფრო რადიკალური მიდგომა შემოგვთავაზა ერთ-ერთმა მოსამარ- 

თლემ „IICIICV/CII V CიI6CI Cლივ10ხ16 0” 06IხV§IIC” (1995) 1 VLIL 804 საქმის 

განხილვისას. მისი აზრით, „კონფიდენციალური კავშირი” შეიძლება 

არსებობდეს ფოტოგრაფსა და მის ობიექტს შორის, რომელმაც სრუ- 

ლებითაც არ იცის, რომ ფოტოგრაფი მას მალულად უღებს სურათს. 

აღნიშნული დებულების ფონზე ინგლისურმა სამართალმა გაცილებით 

გააფართოვა კონფიდენციალურობის ცნება. 

სამართლებრივი საშუალებები კონფიდენციალურობის დარღვევის 

შესახებ 1998 წლის მონაცემთა დაცვის აქტშია ჩამოყალიბებული და- 
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ნართის სახით. მასში ასახულია კონვენციით გათვალისწინებული პი- 

რად ცხოვრებაში ჩაურევლობის უფლების დაცვა (იხ.: იმIმ§ 2,10,11 და 

17 ევროსაბჭოს დირექტივები 95/46, პარაგრაფი მე-9), რაც პირს ანი- 

ჭებს უფლებამოსილებას, მონაცემთა ბაზის მაკონტროლებელს მოს- 

თხოვოს ზიანის ანაზღაურება კომპენსაციის სახით თაღლითობით 

კონფიდენციალურობის დარღვევისათვის (იხ. 13). 

6.3. კონფიდენციალური წყაროს დაცვა 

ჟურნალისტებს, რომლებიც ინფორმაციას ან დოკუმენტებს ანონი- 

მური წყაროებიდან იღებენ, ხშირად სასამართლო წესით აიძულებენ, 

გაამჟღავნონ ინფორმაციის წყარო ან დააბრუნონ დოკუმენტები. „სა- 

მართალდარღვევა“ ხშირად ზღუდავს ჟურნალისტის მიერ კონფიდენ- 

ციალურობის დაცვის ვალდებულებას. 

გაერთიანებული სამეფოს სამართალში მასმედიას გააჩნია დამცავი 

ბერკეტი სასამართლოს უპატივცემულობის აქტის სახით (1981), მუხ- 

ლი მე-10, რომელშიც აღნიშნულია: 

სასამართლოს არ შეუძლია, ბრალი დასდოს პირს სასამარ- 

თლოსადმი უპატივცემულობაში ან მოსთხოვოს გაამჟღავნოს მის პუბ- 

ლიკაციაში გამოყენებული ინფორმაციის წყარო, გარდა იმ შემთხვევი- 

სა, თუ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნება აუცილებელია 

მართლმსაჯულებისა თუ ეროვნული უსაფრთხოების ინტერსების უზ- 

რუნველსაყოფად ანდა დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. 

გაერთიანებული სამეფოს სასამართლოებში ანალოგიური სამარ- 

თლებრივი შინაარსის მრავალი შემთხვევაა განხილული. სამ მათგანზე 

აპელაცია წარედგინა ლორდთა პალატას. საქმეში „X LIძ V Mი”წეი Cოი- 

ხIმი (ნსხI!ვიტ+§5)” LIL (1991) 1 რC1) ლორდმა ბრიჯმა აღნიშნა, რომ მო- 

სარჩელის ცალკეული მოთხოვნების დაკმაყოფილებასა და ჟურნალის- 

ტის უფლებების (მოპოვებული ინფორმაციის წყაროს კონფიდენცია- 

ლურობის უზრუნველყოფა) დაცვას შორის სამართლებრივი ბალანსი 

უნდა არსებობდეს. ასეთ დროს „მართლმსაჯულების ინტერესის" უზ- 

რუნველსაყოფად გამონაკლისის დაშვება და იძულებით ინფორმაციის 

წყაროს გამჟღავნება გამართლებულია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი 

ინფორმაციის წყაროს გამჟღავნების გარეშე მართლმსაჯულების ინ- 

ტერესის უზრუნველყოფა შეუძლებელია. 
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ლორდთა პალატამ ერთ-ერთი ასეთი საქმის განხილვისას ჟურნა- 

ლისტ გუდვინს მოსთხოვა ინფორმაციის წყაროს გამჟღავნება. მან უა- 

რი განაცხადა, რის გამოც იგი ინგლისის სასამართლომ 5000 ფუნტით 

დააჯარიმა. ჟურნალისტმა განცხადებით მიმართა ადამიანის უფლება- 

თა კომისიას, სადაც მიუთითა, რომ დაირღვა ევროპის ადამიანთა უფ- 

ლებების კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებული მისი უფლება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოსარჩელის გან- 

ცხადება დააკმაყოფილა და დაადგინა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი 

ნამდვილად დაირღვა (0C000VM/ი V L.M (1996) 22 LIIILILL 123). მოცემულ 

საქმეზე სასამართლომ აღნიშნა: 

„ჟურნალისტური ინფორმაციის წყაროს დაცვა, როგორც ეს მთელი 

რიგი წევრი ქვეყნების კანონებითა და პროფესიული ეთიკის კოდექსით 

არის გათვალისწინებული, პრესის თავისუფლების უმთავრესი პირობაა. 

თუკი არ იარსებებს წყაროს კონფიდენციალურობის დაცვის გარანტია, 

ინფორმაციის წყარო, რომელიც მნიშვნელოვნად ეხმარება პრესას სა- 

ზოგადოების ინფორმირებაში, ჟურნალისტებთან თანამშრომლობაზე 

და მათთვის ინფორმაციის გადაცემაზე უარს იტყვის. შედეგად კი პრე- 

სა ვერ შეძლებს „საზოგადოებრივი დარაჯის" როლის შესრულებას და 

საზოგადოებისათვის ზუსტი და სანდო ინფორმაციის მიწოდებას. სასა- 

მართლო მხედველობაში იღებს დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის 

თავისუფლებისათვის წყაროს კონფიდენციალურობის უზარმაზარ 

მნიშვნელობას და მიიჩნევს, რომ ჩარევის გამოყენებული ზომა არღვევს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლს.” 

მოცემულ საქმეში არსებული ფაქტების მიხედვით, მოსარჩელის ინ- 

ტერესები საკმარის საფუძველს არ აძლევდა ეროვნულ სასამართლოს 

მისი მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად, რადგან მოსარჩელის ინტე- 

რესები კონფიდენციალური წყაროს გამჟღავნებით ვერ შეძლებდა სა- 

ზოგადო ინტერესების (ჟურნალისტური ინფორმაციის წყაროს დაცვის 

შესახებ) გადაწონას. 

ლორდთა პალატამ და ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ გუდვინის საქმესთან დაკავშირებით ერთი და იგივე ტესტი გა- 

მოიყენა: „მართლმსაჯულების ინტერესებისა” და წყაროს კონფიდენ- 

ციალურობასთან დაკავშირებული საზოგადოების ინტერესების დაბა- 

ლანსება. თუმცა ამ სასამართლოებმა ერთმანეთისაგან რადიკალურად 

განსხვავებული გადაწყვეტილებები მიიღეს. ლორდთა პალატამ ჟურ- 

ნალისტს დააკისრა ინფორმაციის წყაროს გამხელა, ხოლო ადამიანის 
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უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი ჩარევა გა- 

მართლებული არ იყო. 

ამ თვალსაზრისით ევროპის მინისტრთა კაბინეტს შემუშავებული 

აქვს რეკომენდაციები. ამ დოკუმენტში მოცემულია მაგალითები, თუ 

როდის და რა შემთხვევაში შეიძლება იყოს მიზანშეწონილი წყაროს 

კონფიდენციალურობის გამჟღავნების მოთხოვნა. ასეთი შემთხვევე- 

ბია: ადამიანის სიცოცხლის დაცვა, მძიმე დანაშაულის თავიდან აცილე- 

ბა და იმ პირის დაცვა, ვისაც მძიმე დანაშაულის ჩადენას აბრალებენ. 

მინისტრთა საბჭოს რეკომენდაციებს არა აქვთ ისეთივე სტატუსი, რო- 

გორც ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილებას, თუმცა სასამართლო 

მას დროდადრო მხედველობაში იღებს (მაგ.: „2 V სIიIგიძ” (1997) 25 

CL 371). 

6.4. მუხლი 8. სახელმწიფო ჩარევა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი ითვა- 

ლისწინებს: 

ყველას აქვს უფლება პირად და საოჯახო ცხოვრებაზე, სახლსა და 

კორესპონდენციაზე. 

საჯარო ხელისუფლება არ ჩაერევა ამ უფლების განხორციელებაში 

იმ შემთხვევის გარდა, როცა კანონით ეს დასაშვებია და როცა ეს აუცი- 

ლებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უსაფრთხოების, 

საზოგადოებრივი წესრიგის ან ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, უწესრიგობის ან სისხლის სამართლის 

დანაშაულის აღკვეთისათვის, ჯანმრთელობისა და მორალის ან სხვე- 

ბის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვისათვის. 

მე-8 (2) მუხლის პირველივე ფრაზა – „საჯარო ხელისუფლება არ 

ჩაერევა" –- ცხადყოფს, რომ სახელმწიფოს მიერ ადამიანთა პირად 

ცხოვრებაში ჩარევა შეზღუდულია. ეს მუხლი ჩინებულად გამოხატავს 

ევროკონვენცის არსს, რომელიც სახელმწიფოთა შორის დადებული შე- 

თანხმებაა. 

მედია სარგებლობს იმ დაცვით, რაც უზრუნველყოფილია ევროკონ- 

ვენციის მე-8 მუხლით სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის შესაზღუდად. 

მთელ რიგ შემთხვევებში ეგროკონვენციის მე-8(1) მუხლი თანაბრად გა- 

მოიყენება როგორც პირადი, ისე სამსახურებრივი საიდუმლოს დასაცა- 
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ვად. მაგალითად, „კორესპონდენცია“ გულისხმობს როგორც პირად, ისე 

სამსახურებრივ მიმოწერას („IMI6MVII7 V C6Iიქეია/” (1978) 2 CIILIL 219). მე-8 

მუხლით გარანტირებული უფლება ვრცელდება ელექტრონულ ფოსტა- 
ზეც. პოლიციის მიერ მედიის კუთვნილი შენობების ჩხრეკა ან მისი დო- 

კუმენტების დაყადაღება უნდა შეესაბამებოდეს მე-8 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტში მოცემულ რომელიმე გამონაკლისს. მე- 10(2) მუხლის მიხედვით, ჩა- 

რევას თან უნდა ახლდეს არა მხოლოდ კანონიერი მიზანი, არამედ უნდა 

შეესაბამებოდეს კანონმდებლობასაც. ბრიტანეთის პოლიციის მიერ სა- 

ტელეფონო საუბრის ჩაწერა იყო ამ პრინციპის დარღვევა საქმეში „M410- 

იტV VI” (1984) 7 ML 141, რომლის დროსაც დაირღვა კომუნიკაციების 

შესახებ 1985 წლის კანონის მოთხოგნები. კომისიამ მე-8 მუხლის დარ- 

ღვევად მიიჩნია საიდუმლო სამსახურების საქმიანობა საქმეზე „IL6VIII 

გიძ ILIევოგი V. LII”” (1989) 67 LL 88, რომლის დროსაც დარღვეულ იქნა 1989 

წლის კანონი უშიშროების სამსახურების შესახებ. ჩარევა ასევე უნდა 

იყოს „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”. 

6.6 მუხლი 8. მედიის მხრიდან პირადი 

საიდუმლოების დარღვევა 

თუმცა კონვენციის მე-8(2) მუხლი ითვალისწინებს სახელმწიფოს 

მხრიდან ჩარევის შესაძლებლობას, მე-8(1) მუხლი მაინც ზოგადია და 

ეხება ყველას უფლებას, „პატივი სცენ" პირადად მის და მისი ოჯახის 

ცხოვრებას. : 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის 

„ მე-8 მუხლზე დაყრდნობით მიღებულ გადაწყვეტილებებში ხშირად ფი- 

გურირებს ტერმინი „პოზიტიური ვალდებულება“. მაგალითად, სასა- 

მართლომ სახელმწიფოთა პოზიტიურ ვალდებულებად ჩათვალა იმ 

პირთა დასჯა, რომელთაც ბრალი ედებოდათ დაქვეითებული გონებრი- 

ვი შესაძლებლობების მქონე ქალის მიმართ სექსუალურ ძალმომრეო- 

ბაში (X მიძ V V M9იხ%IIმიძ§5); ასევე, სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებუ- 

ლებადაა მიჩნეული, დაეხმაროს მოქალაქეებს უკანონო ბავშვების 

ოჯახებში ინტეგრაციისათვის ზომების მიღებაში („M0X0X X V 861ღს ი) 

(1979) 2 CIILL 330); დაიცვას ქალის უფლებები და ხელი შეუწყოს მას 

ლოთ და მოძალადე ქმართან განქორწინებაში; (#IICწ V 0-CIმიძ (1979) 2 

LIILLILL 305); გაცეს ინფორმაცია იმ პირებზე, რომლებიც დაზარალდნენ 
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გარემოს დაბინძურებით (Cსწ6წო მიძ C1ჩ6(5 V II8IV (1998) 26 LIILLL 357); 

სამართლებრივი დახმარება გაუწიოს იმ ტელეპროდიუსერს რომელიც 

გაათავისუფლეს რადიო-პროგრამაში საკუთარი მენეჯერის გაკრიტი- 

კებისათვის (წსტი!9I 80ხ0 V 5წჩიIი). 

გაერთიანებული სამეფოდან წარდგენილ რამდენიმე საჩივარში 

განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ დიდმა ბრიტანეთმა დაარღვია 

კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან ამ სახელმწიფოში არ არსებობს კანო- 

ნი პირადი ცხოვრების შესახებ. 

საქმეში „MIიი0L V LM ”4 იი #1084 1/84) (1986) 4#6ILL 154 საჩივრის წარ– 

მდგენმა გააპროტესტა წიგნი, სადაც მას სამხრეთ აფრიკის საიდუმლო 

სამსახურის აგენტობას („8055") აბრალებდნენ და რომელიც მისი და 

მისი მეუღლის ცხოვრების ინტიმურ დეტალებს შეიცავდა. კომისიამ არ 

დააკმაყოფილა მისი საჩივარი. საჩივრის წარმდგენმა პატივისა და ღირ- 

სების შელახვისათვის სარჩელი წარადგინა ინგლისის სასამართლოში 

და საქმე მორიგებით დაამთავრა. კომისიამ მიიჩნია, რომ ინგლისის სა- 

სამართლოს არ დაურღვევია კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინე- 

ბული მისი უფლება. ასევე არ დაუკმაყოფილებიათ მკვლელობისათვის 

გასამართლებული იან ბრედის საჩივარი. იგი ბრალს სდებდა გაერთია– 

ნებულ სამეფოს, რომელმაც, მისი აზრით, ვერ დაიცვა იგი ცილისმწამე- 

ბელი ჟურნალისტებისაგან. გაზეთში გამოქვეყნდა მისი ქალიშვილის 

სტატია, სადაც იგი ბრალს სდებდა მამამისს ძალადობასა და გაუპატიუ- 

რების მცდელობაში. ბრედიმ განაცხადა, რომ სტატია მთლიანად ტყუი- 

ლია და არღვევს მისი პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას. მიუხედავად 

იმისა, რომ დიდ ბრიტანეთში არ არსებობს კანონი პირადი საიდუმლოე- 

ბის დაცვის შესახებ, კომისია დაეთანხმა მთავრობის მოსაზრებას, რომ- 

ლის მიხედვითაც პირადი ცხოვრება დაცულია, რადგან არსებობს ცი- 

ლისწამების ან თაღლითობის წინააღმდეგ სასამართლოში სარჩელის 

წარდგენის შესაძლებლობა. მოცემულ შემთხვევაში პატივის, ღირსები- 

სა და საქმიანი რეპუტაციის დარღვევა არ აღინიშნებოდა, რამეთუ ბრე- 

დის საზოგადოებაში არავითარი რეპუტაცია არ გააჩნდა. თაღლითობის 

თაობაზე სარჩელი ასევე ვერ დაკმაყოფილდებოდა, რადგან ბრედის რა- 

იმე ფინანსური ზარალი არ განუცდია. 

ბრედიმ სხვა საქმესთან დაკავშირებითაც უჩივლა ინგლისს. ამჯერად 

იგი აპროტესტებდა სპეციალურ პოსპიტალში გადაღებული მისი ფოტოს 

ეროვნულ გაზეთში გამოქვეყნების ფაქტს. ბრედიმ თავდაპირველად 

იჩივლა სპეციალურ კომისიაში, რომელიც მასმედიასთან დაკავშირებულ 
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საჩივრებს იხილავდა. კომისიამ დაადგინა, რომ სურათი გადალებული და 

გამოქვეყნებული იყო საჯარო ინტერესის გათვალისწინებით და ჟურნა- 

ლისტს ეთიკის კოდექსი არ დაურღვევია. კომისიის ამ გადაწყვეტილების 

სასამართლოში უშედეგოდ გასაჩივრების შემდეგ ბრედიმ კვლავ მიმართა 

ადამიანის უფლებათა ევროპის კომისიას, რომელმაც ხელახლა განაცხა- 

და, რომ მოცემულ შემთხვევაში გაერთიანებულ სამეფოს კონვენციით 

ნაკისრი არც ერთი პოზიტიური ვალდებულება არ დაურღვევია („5I6MეIL- 

8ოძა/ V LC” (#იი #36908/97,21 ოქტომბერი, 1998 წელი). 
შედარებით გვიანდელ საქმეში ე.სპენსერი და მისი მეუღლე მიუთი- 

თებდნენ, რომ ჟურნალისტმა სპეციალური ოპტიკური მოწყობილობის 

გამოყენებით შორი მანძილიდან გადაუღო სურათი საავადმყოფოში 

მოთავსებულ გრაფინია სპენსერს. სურათების გასწვრივ დაბეჭდილი 

იყო მასალა მისი მკურნალობის შესახებ. სტატია ასევე შეიცავდა ინ- 

ფორმაციას იმის თაობაზე, თუ როგორ იმოქმედა ავადმყოფობამ მათ 

ქორწინებაზე. პრესასთან დაკავშირებული საჩივრების შემსწავლელმა 

კომისიამ დააკმაყოფილა მეუღლეთა საჩივარი. ამის შემდეგ სპენსე- 

რებმა უჩივლეს თავიანთ ორ მეგობარს, რომლებმაც, სპენსერების აზ- 

რით, ზემოაღნიშნული ინფორმაცია მიაწოდეს გაზეთს. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპულ სასამართლოში წარდგენილი საჩივარი ამტკიცებ- 

და, რომ გაერთიანებული სამეფო არღვევდა კონვენციის მე-8 მუხლით 

ნაკისრ პოზიტიურ ვალდებულებებს, რადგან ინგლისური კანონმდებ- 

ლობა არ ითვალისწინებდა ეფექტურ ზომებს მოცემულ შემთხვევაში. 

კერძოდ, პირად ცხოვრებაში ჩარევის გამო სპენსერებმა ვერ შეძლეს 

ზიანის ასანაზღაურებლად რაიმე კომპენსაციის მიღება ან შემდგომი 

სტატიების გამოქვეყნების აკრძალვა. ადამიანის უფლებათა ეგროპულ 

სასამართლოს ეს საქმე სრულყოფილად არ შეუსწავლია, რადგან იგი 

დაუშვებლად ცნეს შესაბამისი შიდასახელმწიფოებრივი პროცედურე- 

ბის და შესაძლებლობების გამოუყენებლობის მოტივით. 

ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით („M V 5V0ძბი“ (4ტი0 #11306185) 

(1986) 50 LX 173) კომისიამ განმარტა, რომ სახელმწიფოებს ამ მუხლთან 

დაკავშირებით პოზიტიური ვალდებულებები ეკისრებათ. ამავე დროს, 

თუ მედიის მხრიდან აღინიშნება მოქალაქეთა პირად ცხოვრებაში ჩარე- 

ვა, „საკითხის გადაწყვეტისას სახელმწიფომ უნდა დაიცვას ბალანსი 

კონვენციით გარანტირებულ ორ უფლებას –- პირადი ცხოვრების საი- 

დუმლოების პატივისცემისა (მე-8 მუხლი) და გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის (მე-10 მუხლი) უფლებათა – შორის”. 
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თავი 3 

უხამსობა და მკრეხელობა' 

8.1. შესავალი 

უხამსი და მკრეხელური გამონათქვამები (რასისტულ გამოსვლებ- 

თან ერთად) გარკვეულწილად იზღუდება, ვინაიდან მათ შეუძლიათ შო- 

კი მოჰგვარონ ცალკეულ ინდივიდებს ან მთელ მოსახლეობას. მარ- 

თლაც, რელიგიური შეხედულებების აბუჩად აგდების გამო ინდივიდე- 

ბის შეურაცხყოფისაგან დაცვა ღვთისმგმობი გამოსვლების აკრძალვის 

ერთადერთი გამამართლებელი მიზეზია. 

რაც შეეხება უხამსი გამოსვლების აკრძალვას, აქ მიზეზი მრავალია: 

უპირველეს ყოვლისა, მხედველობაშია მისაღები ზიანი, რომელსაც გა- 

ნიცდის ინდივიდი უხამსობის მოსმენით ან დაბრალებით; ასევე, ზიანი, 

რომელიც შეიძლება მიადგეს მოსახლეობას (განსაკუთრებით, მდედრო- 

ბით სქესს) უხამსობის შემცველი მასალის გავრცელებით. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპულმა სასამართლომ შეურაცხმყოფელი გამოსვლების 

შეზღუდვის თაობაზე საქმეში „IგიძV5Iძ6 V LIMX'" დაადგინა: კონვენციის მე- 

10 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებული გამოხატვის თავისუფ- 

ლება დემოკრატიული საზოგადოების ძირითად საყრდენსა და მისი გან- 

ვითარების უმნიშვნელოვანეს პირობას წარმოადგენს. კონვენციის მე-10 

მუხლის პირველი პუნქტით დაცული აზრის გამოხატვის თავისუფლება 

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობის ერთ-ერთი საფუძველი, სა- 

ზოგადოების პროგრესისა და მისი თითოეული წევრის თვითრეალიზაცი- 

ის მთავარი პირობაა. გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს არა მარტო 

„ინფორმაციას“ ან „იდეას, რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან 

რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შეუ- 

ს ტიძილV MI00I, CიVIი MIIIე, ტიძ/CV 5აჩე/ ეძ. M0ძIე LიV ეიძ #სიეი VIVVI§5. 

ცI2CM510ილ 0055, 200| (თავი VIII, იბეჭდება შემოკლებით). 
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რაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. სწორედ ასეთია 

შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზმის მოთხოვნები, რო- 

მელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგადოება” წარმოუდგენელია (იხ.: 

ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, პუნქტი 49... 

სამწუხაროდ, ზემოთ დამოწმებული ძალზე ფასეული მოსაზრება 

თავად ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოსაც ხშირად ავიწ- 

ყდება, როდესაც გადაწყვეტილებას იღებს უხამსი და ლვთისმგმობი 

გამოთქვამების თაობაზე აღძრულ საქმეებთან დაკავშირებით. 

უხამსობა და მკრეხელობა უფრო ხშირად დასტურდება ხელოვნე- 

ბის სფეროში, ვიდრე პოლიტიკასა და კომერციაში. ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულმა სასამართლომ წევრ სახელმწიფოებს დისკრეციული 

უფლებამოსილება მიანიჭა ამ საკითხებში. ეს, უპირველეს ყოვლისა, 

იმითაა განპირობებული, რომ ასეთი გამონათქვამები (პოლიტიკური 

გამონათქვამებისაგან განსხვავებით) არ განიხილება დემოკრატიული 

სისტემისათვის მთავარი ღირებულების მქონედ. მეორეც, მორალის ამა 

თუ იმ საკითხზე წევრ სახელმწიფოებს უფრო ფართო დისკრეცია გააჩ- 

ნიათ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე „MსI6, 

V 5VIII76IIგიძ” (1988) 13 CწIILL IL12 დაადგინა: 

„შეუძლებელია, კონვენციის წევრი ქვეყნების სამართლებრივ-ზნე- 

ობრივ კანონებში იპოვოთ მორალის საერთო კონცეფცია. ზნეობრივ 

მოთხოვნებთან დაკავშირებით მონაწილე სახელმწიფოთა შეხედულე- 

ბები შეიძლება იცვლებოდეს დროისა და ადგილის მიხედვით, განსა- 

კუთრებით, თანამედროვე ეპოქაში. ადგილობრივ სასამართლოებს ევ- 

როპულ სასამართლოზე უკეთესად შეუძლიათ იმსჯელონ ზნეობრივ 

მოთხოვნათა ზუსტი შინაარსის შესახებ” (პარაგრაფი 35). 

8.2. უხამსობა: ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია 

8.2.1. „საჯარო ხელისუფლების ჩარევა“ 

უხამსი გამონათქვამების თაობაზე საქმეების განხილვის დროს სა- 
ჩივრის წარმდგენის მიერ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ფაქტი 

სერიოზული დისკუსიის საგანი არასოდეს გამხდარა. ჩარევა მოიცავ- 

172



და: შეურაცხმყოფელი მასალების კონფისკაციას ან დაყადაღებას 

(„Mს!!6L V 5VI(26IIმიძ"' (1998) 13 LIIILIL 212) და აღძრული სისხლის სამარ- 

თლის საქმეზე სასჯელის სახით ჯარიმის (იხ.: „MსII6L V 5V/I(>6IIგიძ” 

(1988) 13 CLILLIჯ 212) ან პატიმრობის შეფარდებას („IIიე/ტ V IM” (400 

#31211196) (|1997) CILILLLL 678). 
გამოხატვის თავისუფლებაში ჩაურევლობასთან დაკავშირებით 

მთავრობის ერთადერთ არგუმენტად ის დასახელდა, რომ შეურაცხმყო- 

ფელი პუბლიკაციები ვერ ჩაითვლებოდა „გამოხატვად“ იმ მნიშვნელო- 

ბით, როგორც ამას კონვენციის მე-10 მუხლი გულისხმობს. თუმცა ევ- 

როპის სასამართლომ უარყო ხელოვნური მიდგომა საკითხისადმი და 

საქმეზე „Mს118» V 5MIII26I|გიძ” დაადგინა, რომ რაკი მე-10 მუხლი არ ასხვა- 

ვებს ერთმანეთისგან გამოხატვის სახეებს, ამიტომ ხელოგნების სფერო- 

ში აზრის გამოხატვა (რაც ასევე მოიცავს უხამს ან უღირს შემოქმედე- 

ბას) უნდა განიხილებოდეს კულტურული, პოლიტიკური და სოციალური 

ინფორმაციისა და იდეების საჯარო გაცვლაში მონაწილეობად. 

8.2.2. „გათვალისწინებულია კანონით“ 

უხამსობის ზუსტი განსაზღვრა ძალზე რთულია. ის, რაც ერთი ადა- 

მიანისათვის უწყინარია, მეორისთვის შეურაცხმყოფელი და საზოგა- 

დოებისთვის საფრთხის შემქმნელი შეიძლება იყოს. მოსამართლე პო- 

ტერ სტიუარტმა საქმის „1I0C0ხCIII5 V CLI0” (1904) განხილვისას აღნიშნა, 
რომ უხამსობის დეფინიცია ძალზე ძნელი, შეუძლებელიც კია, თუმცა 

მიუთითა: „მე ვიცი რა არის უხამსობა, როდესაც ვხედავ მას“. უხამსო- 

ბის დეფინიციის არარსებობას ხელი არ შეუშლია ევროპული სასამარ- 

თლოსა და კომისიისათვის, ყველა საქმესთან დაკავშირებით მოეთხო- 

ვათ, რომ შეზღუდვა წინასწარგანჭვრეტადი და ნათელი ყოფილიყო, 

რათა იგი „კანონით გათვალისწინებულად“ მიეჩნიათ. 

8.2.3. „კანონიერი მიზანი“ 

უხამს გამოსვლებთან დაკავშირებულ ყველა საქმეში კანონიერი მი- 

ზანია „მორალის დაცვა“. საქმეში „Mს116L V 5VII26IIიიძ” (1988) 13 ნIIნL 

#12 სასამართლომ დაადგინა, რომ „სხვათა უფლებები“ შეიძლება და- 
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ირღვეს უხამსი მასალების გამოქვეყნებისას; ასეთი დასკვნის გამოტა- 

ნას საფუძვლად დაედო ცალკეული მოქალაქეების მიერ უხამსი ნახა- 

ტების გამოფენის გაპროტესტება (იხ.: პარაგრაფი 30). 

8.2.4. „აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

კონვენციის მე-10 მუხლის თაობაზე ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლოს მიერ განხილული ერთ-ერთი პირველი საქმე შეეხე- 

ბოდა უხამსობის შესახებ არსებული ინგლისური კანონმდებლობის შე- 

საბამისობას კონვენციასთან. საქმეზე „წIიიძXV5Iძ6 V LIM” (1976) 1 ს LIILLL 

737 ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა 

მთელი რიგი ძირითადი პრინციპებისა, რომლებიც გამოხატვის თავი- 

სუფლებას შეეხებოდა. 

საჩივარი მოცემულ საქმეზე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 

მართლოში წარადგინა გამომცემელმა, რომელმაც დანიაში გამოქვეყ- 

ნებული წიგნის – „პატარა წითელი სახელმძღვანელო" –– ბრიტანეთში 

გამოცემის უფლება მოიპოვა. წიგნი გათვალისწინებული იყო 12-18 

წლის ბავშვებისათვის და რამდენიმე თავისაგან შედგებოდა, მათ შო- 

რის: „განათლება, „მასწავლებელი, „მოსწავლე". თავი „მოსწავლე” 26 

გვერდს მოიცავდა და მასში სქესობრივ ურთიერთობებზე იყო საუბარი 

(სქესობრივი კავშირი, მასტურბაცია, აბორტი, ჰომოსექსუალობა და 

ა.შ), თუმცა ქალისა და მამაკაცის ურთიერთობაზე მსჯელობისას ნახ- 

სენებიც კი არ იყო ქორწინება. სასამართლო ბრძანების საფუძველზე 

პოლიციამ წიგნის ეგზემპლარებისა და მისი მატრიცის კონფისკაცია 

მოახდინა. საჩივრის წარმდგენი გაასამართლეს უხამსობის შესახებ 

1959 და 1964 წლის კანონთა საფუძველზე და დააკისრეს ჯარიმა. 

ინგლისის სასამართლიმ თავის გადაწყვეტილებაში ხაზი გაუსვა იმ გა- 

რემოებას, რომ ამ წიგნით ბავშვისთვის გარკვეული ცოდნის მიწოდება 

ძირს გამოუთხრიდა მშობლების, ეკლესიისა და სხვა უფლებამოსილ სუბი- 

ექტთა აღმზრდელობით როლს. კომისიამაც და სასამართლომაც მიიჩნი- 

ეს, რომ ბრალდება, განაჩენი და წიგნის კონფისკაცია იყო „აუცილებელი 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“ და შეესაბამებოდა სახელმწიფოს 

დისკრეციულ უფლებამოსილებებს. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ 

„მორალის დაცვის მიზნით” გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისას 

სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი დისკრეციული უფლებამოსილება გააჩნია. 
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საჩივრის წარმდგენი აცხადებდა, რომ წიგნის კონფისკაცია უკვე 

აღარ იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის", რად- 

გან მისი ეგზემპლარები გაიყიდა ევროპის ქვეყნებში. წიგნის გავრცელე- 

ბა ასევე არავის შეუზღუდავს დიდ ბრიტანეთში შემავალ მენის კუნძუ- 

ლებზე და ჩრდილოეთ ირლანდიაში. ხოლო რაც შეეხება შოტლანდიას, ამ 

წიგნის გამო იქ აღიძრა სარჩელი, თუმცაღა წარუმატებლად. მიუხედა- 

ვად ამისა, სასამართლომ, დაეყრდნო რა სახელმწიფოსათვის მინიჭებულ 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას, ეს არგუმენტები არ გაითვალისწინა. 

ანალოგიურად გადაწყდა საქმე „MსII6L V 5VIIIV6IIგიძ” (1988) 13 სIIსL 

212, რომელიც შეეხებოდა საჯარო გამოფენაზე გამოტანილ სამ სურათს, 

ადგილობრივმა სასამართლომ სურათები უხამსობად მიიჩნია, რადგან 

ისინი ასახავდნენ ადამიანებსა და ცხოველებს შორის სქესობრივ აქტს. 

ადგილობრივმა სასამართლომ ნახატის ავტორი დააჯარიმა, ხოლო ნახა- 

ტები კონფისკებულ იქნა, თუმცა ისინი ავტორს 8 წლის შემდეგ დაუბრუ- 

ნეს. ევროპის სასამართლომ მიიჩნია, რომ ორივე ზომა ––კონფისკაცია 

და ჯარიმა –– არ ეწინააღმდეგებოდა კონვენციას და შვეიცარია დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების ფარგლებში მოქმედებდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული 

საქმე „წIიმI6 V IC” (4იხ. # 31211/96) (1997) CILL. 678 შეეხებოდა პორ- 

ნოგრაფიული ფილმების გაყიდვას. საჩივრის წარმდგენმა ამ ფილმების 

შესახებ რეკლამა სპორტულ გაზეთში განათავსა. იმ პირებს, რომლებიც 

რეკლამას გამოეხმაურენ, გაეგზავნათ კატალოგი, რომლის მიხედვი- 

თაც შეეძლოთ სასურველი კასეტის ამორჩევა. საჩივრის წარმდგენს 30 

თვიანი პატიმრობა შეუფარდეს უხამსი პუბლიკაციების შესახებ ინგლი- 

სის 1959წ. კანონის საფუძველზე. საჩივრის წარმდგენი ამტკიცებდა, 

რომ მის მიერ შემუშავებული პროცედურა უზრუნველყოფდა ფილმის 

მხოლოდ სრულწლოვნებისთვის მიყიდვას. კომისიამ უარყო ეს არგუ- 

მენტი, რადგან აღნიშნული ფილმების ნახვა ყველას, მათ შორის, ბავ- 

შვებსაც, ძალზე ადვილად შეეძლო. აქედან გამომდინარე, სასჯელი 

„სხვათა უფლებების დაცვის“ კანონიერი მიზნის პროპორციული იყო. 

8.2.5. „შერჩევითი აღსრულება“ 

საქმეში „V მიძ # V 5VVII268იძ” საჩივრის წარმდგენი აპროტესტებ- 

და ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებას უხამსი მასალების გა- 
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ყიდვისა და გაქირავების აკრძალვის თაობაზე. მას მიაჩნდა, რომ მის წი- 

ნააღმდეგ გამოყენებული იძულებითი ზომები უსამართლო იყო, მით 

უმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ მსგავსი ფილმების გამქირავებე- 

ლი მაღაზიების უმრავლესობა არ დასჯილა. 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ ჩარევა კანონიერი მიზნის პროპორ- 

ციული იყო, ხოლო საჩივრის წარმდგენმა ვერ შეძლო ერთმანეთთან 

დაეკავშირებინა მის მიმართ განხორციელებული დისკრიმინაცია და 

კონვენციის მე-14 მუხლი. 

8.3. მკრეხელობა; ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია 

8.3.1. „საჯარო ხელისუფლების ჩარევა“ 

კონვენციის მე-10 მუხლთან მიმართებაში მკრეხელობასთან დაკავ- 

შირებით განხილულ არც ერთ საქმეში გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევის ფაქტი სერიოზული დისკუსიის საგანი არ გამხდარა. თუმცა 

ორივე მხარე, როგორც წესი, ასეთი ჩარევის ფაქტს ადასტურებდა. 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევაა ღვთისმგმობი პუბლიკაციის 

წინააღმდეგ გამოტანილი განაჩენი („60 M6V LIIL0 იი L6თიი V VM 

(1982) 28 0L 77 (1982) 5 LIIILL 123), ასევე პირველ ჩვენებამდე ფილმის 

კონფისკაცია ან დაყადაღება („0LI0-ნ/6ო)ი96I-1ი§IIIVL V ტს§LIე” (1994) ). 

უნდა ითქვას, რომ წინასწარ ცენზურასა და აკრძალვას თეორიულად 

ყოველთვის უფრო ძნელად ამართლებენ, თუმცა ზემოთ მითითებულ 

ორივე საქმეში სასამართლომ დაასკვნა, რომ მსგავსი ჩარევა სამარ- 

თლიანი (მიზანშეწონილი) იყო. 

8.3.3, „კანონიერი მიზანი“ 

ევროპის სასამართლომ განიხილა საქმე „0L0-ნი6იი)ი§ზ6I-Iი§VLVL. V 

#ას§10მ” (1994) 19 ნIIIL 34, რომელიც შეეხებოდა სატირული ფილმის – 

„სამოთხის საბჭოს" – საჯარო დემონსტრირებას. ფილმის პირველ 

ჩვენებამდე პროკურორმა აღძრა სისხლის სამართლის საქმე საჩივრის 
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წარმდგენი კომპანიის მენეჯერის წინააღმდეგ და სასამართლოს ბრძა–- 

ნების საფუძველზე ფილმი დააყადაღა, რასაც ფილმის კონფისკაციის 

თაობაზე სასამართლო გადაწყვეტილებაც მოჰყვა. ადამიანის უფლება- 

თა კომისიამ ცხრა ხმით ხუთის წინაააღმდეგ გადაწყვიტა, რომ ფილმის 

დაყადაღებით კონვენციის მე-10 მუხლი დაირღვა, ხოლო ცამეტი ხმით 

ერთის წინააღმდეგ მიიჩნია, რომ ფილმის კონფისკაციის თაობაზე გა- 

დაწყვეტილებამაც ასევე დაარღვია აღნიშნული მუხლი. კომისიამ და- 

ასკვნა, რომ ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის მიზანია „სხვათა 

უფლებების დაცვა“ და „არეულობის თავიდან აცილება“, განსაკუთრე- 

ბით კი რელიგიური მშვიდობის შენარჩუნება. ამიტომაც კომისია არ 

იყო ვალდებული გადაეწყვიტა, იყო თუ არა დაყადაღება და კონფისკა- 

ცია „მორალის დასაცავად“ გამიზნული. სასამართლომ გადაწყვეტი- 

ლების მიღებისას განსაკუთრებით გაუსვა ხაზი დემოკრატიულ საზო- 

გადოებაში აღმსარებლობის თავისუფლების მნიშვნელობას. 

8.3.4. „აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

კომისიამ საქმეში „0C0-ნ-ტო)იყბ ივი ს V #05(I0” (1994) დაიმოწმა 

ამონარიდი ჰენდისაიდის საქმეზე სასამართლო გადაწყვეტილებიდან, 

რომელიც შეურაცხმყოფელი და შოკის მომგვრელი ინფორმაციისა და 

გამონათქვამების დაცვის აუცილებლობას შეეხებოდა და დაასკვნა, 

რომ დაყადაღება არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბისათვის“. ფილმი ღამის საათებში აჩვენეს, კინოთეატრში სეანსს ეს- 

წრებოდა მხოლოდ დაინტერესებული პუბლიკა, ფილმის ნახვა ფასიანი 

იყო. კომისიის აზრით, ყველაზე მნიშვნელოვანი ის გარემოებაა, რომ 

ფილმს ახლდა მისი შინაარსის შესახებ ადეკვატური, მაგრამ არაშეუ- 

რაცხმყოფელი გაფრთხილება. კომისიის შემადგენლობის უმრავლესო- 

ბამ მიიჩნია, რომ ფილმის დემონსტრირების ორგანიზატორების მხრი- 

დან მიღებული ზემოაღნიშნული ზომები კანონის მოთხოვნების ადეკ- 

ვატური იყო. ეს ზომები იძლეოდა შესაძლებლობას, რომ ფილმის ნახვა 

ვერ მოეხერხებინათ ბავშვებსა და იმ პირებს, რომელთა რელიგიურ 

გრძნობებზეც ეს ფილმი იმოქმედებდა. კომისიამ ასევე დაასკვნა, რომ 

სახელმწიფოს ჩარევა მიზნის დისპროპორციული იყო, რამდენადაც 

ფილმის ორგანიზატორებმა ისედაც საკმარისი შეზღუდვები დააწესეს. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სა- 
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სამართლომ ექვსი ხმით სამის წინააღმდეგ დაადგინა, რომ დაყადაღე- 

ბა და კონფისკაცია იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის“ და იგი მოსახლეობის უმრავლესობის რელიგიური გრძნობების 

შეურაცხყოფისაგან დაცვას ემსახურებოდა. ფილმის კონფისკაცია 

„რელიგიური მშვიდობის უზრუნველყოფის“ მიზნის პროპორციული 

იყო, ხოლო ავსტრია არ გასცდენია სახელმწიფოსთვის მინიჭებულ 

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებს. 

სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება მკაცრად გააკრიტიკეს. ბევრი 

მას არადამაჯერებლად მიიჩნევდა. სასამართლოს არ შეუფასებია, რამ- 

დენად შეუწყობდა ხელს ფიღმის ჩვენება ადამიანის უფლებათა თაობა- 

ზე საჯარო დებატების ინიცირებას. ამავე დროს, სასამართლო ვალდე- 

ბული იყო დაეცვა განსხვავებული აზრი ისეთი აგრესიული რელიგიური 

უმრავლესობისაგან, როგორიც ავსტრიისათვის არის დამახასიათებელი. 

მწვავე კრიტიკის მიუხედავად, სასამართლომ საქმეზე „VIი9I-0V6 V 

VI” ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო და დაასკვნა, რომ მკრეხე- 

ლობის შესახებ არსებულ კანონმდებლობას და შესაბამისი სახელმწი- 

ფო უწყების უარს ფილმის სერტიფიცირებაზე არ დაურღვევია კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლი, რადგანაც იგი „აუცილებელი იყო დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში“. ფილმის სერთიფიცირებაზე უარი საჩივრის წარ- 

მდგენმა მკაცრად გაკრიტიკა, ვინაიდან ვიდეონამუშევგრის აკრძალვის 

„მწვავე სოციალური მოთხოვნილება“ არ არსებობდა. აკრძალვა ეყ- 

რდნობოდა მხოლოდ სავარაუდო მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ 

ფილმს შეიძლება დაერღვია კანონმდებლობა მკრეხელობის შესახებ. 

საჩივრის წარმდგენი ასევე ამტკიცებდა, რომ მიღებული ზომა მიზნის 

არაპროპორციული იყო, რადგან მისი კინონამუშევარი არ შეიცავდა 

უხამსობას ((1990) 24 CIILL 1, პარაგრაფი 54). სასამართლომ უარყო სა- 

ჩივრის წარმდგენის მოსაზრება და აღნიშნა, რომ განხორციელებული 

აკრძალვა იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“ 

და სახელმწიფო მისთვის მინიჭებული დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბის ფარგლებში მოქმედებდა. 

8,3.5. „დისკრიმინაცია“ 

მკრეხელობის შესახებ ინგლისის კანონმდებლობის შესაბამისობა 

ევროკონვენციის მე-9 (რწმენის თავისუფლება) და მე-14 მუხლთან 
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(დისკრიმინაციის აკრძალვა) კომისიის განხილვის საგანი გახდა საქმე- 

ში „Cჩისძჩსო/ V VI” (ტილი. # 17439190, 5 მარტი, 1991 წ.). დავა წარმოიშ- 

ვა მას შემდეგ, რაც არ დაკმაყოფილდა მკრეხელობის საქმეზე აღძრუ- 

ლი კერძო საჩივარი სალმან რუშდის წინააღმდეგ, რომელიც გახმაურე- 

ბული „სატანური სურების“ ავტორი და გამომცემელი გახლდათ. იმის 

გამო, რომ ისლამზე არ ვრცელდება მკრეხელობის შესახებ კანონმდებ- 

ლობა, სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. საჩივრის წარმდგენმა მიუთითა, 

რომ ეს მისი უფლებების - „იყოს დაცული დისკრიმინაციისაგან“ და 

„რელიგიის თავისუფლების“ – დარღვევას წარმოადგენდა. საჩივარი 

დაუშვებლად იქნა მიჩნეული. 

მკრეხელობის შესახებ ინგლისური კანონმდებლობის დისკრიმინა- 

ციული ბუნების თაობაზე გაკეთდა აქცენტი საქმეზე „VIი9I0CV6 V VI” 

საჩივრის წარმდგენი აცხადებდა, რომ ინგლისის სამართალი მკრეხე- 

ლობის შესახებ კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ „კანო- 

ნიერ მიზანს” არ ემსახურება. სასამართლომ არ გაიზიარა ეს მოსაზრე- 

ბა და განაცხადა, რომ მოცემულ შემთხვევაში დავა ქრისტიანულ რწმე- 

ნას ეხებოდა და საკითხი იმის შესახებ, იცავს თუ არა ინგლისის სამარ- 

თალი სხვა აღმსარებლობას, არ იყო განხილვის საგანი. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლო აბსტრაქტულად არ იღებს გადაწყვე- 

ტილებას. იგი კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით ადგენს, თუ რამ- 

დენად შეესაბამება წევრი სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ჩა- 

რევა კონვენციას (არის თუ არა ადგილობრივ სამართალსა და კონვენ- 

ციას შორის შესაბამისობა). 
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თავი 4 

რეპორტაჟები სასამართლო 

პროცესის შესახებ და სასამართლოს უპა- 

ტივცემულობა' 

9.1.როგორც დიდ ბრიტანეთში, ასევე კონვენციის წევრ სხვა სახელმწი- 

ფოებში სასამართლო პროცესები მაუწყებლებისა და პრესის განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იპყრობს. მე-10 მუხლით დაცული მთავარი ფასეულობა 

გამოხატვის თავისუფლებაა, რომელიც ისევე გააჩნია მედიას, როგორც სა- 

ზოგადოების სხვა წევრებს (მე–10(1) მუხლი). ბრალდებულთა ინტერესები- 

დან გამომდინარე, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, რომელიც გა- 

რანტირებულია მე-6 მუხლით, მოიცავს „საჯარო განხილვისა“ და განაჩე- 

ნის საჯაროდ გამოცხადების უფლებას. როგორც დიდი ბრიტანეთის გა- 

მოცდილებამ გვიჩვენა, შესაძლებელია, სასამართლო პროცესების თაობა- 

ზე რეპორტაჟებმა შელახონ ბრალდებულთა და პროცესში ჩართულ სხვა 

პირთა ინტერესები. მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, რომ გამოხატვის 

თავისუფლების გამოყენებისას პირებს გააჩნიათ „ვალდებულებები და პა- 

სუხისმგებლობა", შეზღუდვა ან სასჯელი შეიძლება დაწესდეს: „სხვათა 

უფლებების დასაცავად“ ან „სასამართლოს მიუკერძოებლობის“ უზრუნ- 

ველსაყოფად. კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით: 

„პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ დაესწრონ სასამართლო 

პროცესს დემოკრატიულ საზოგადოებაში ზნეობის ნორმების, სამოქა- 

ლაქო წესრიგის ან სახელმწიფო უსაფრთხოების ინტერესების მთლია- 

ნად ან ნაწილობრივ დაცვის მიზნით, აგრეთვე არასრულწლოვანთა ინ- 

ტერესების ან მხარეთა პირადი ცხოვრების დასაცავად, ანდა იმ განსა- 

კუთრებულ შემთხვევებში, როდესაც საჯაროობა, სასამართლოს აზ- 

რით, ზიანს მიაყენებს მართლმსაჯულების ინტერესებს.” 

| /#იძნV MIC0I, CღეVIი MIIIმ, #იძინV 5ჩე”2იძ, Mიძჰი LV მიძ Lსთეი I>I9ნL§5, 

812CV5(0იC IIC§5, 2001 (თავი IX, იბეჭდება შემოკლებით). 
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ასეა თუ ისე, დაპირისპირებული ინტერესების აღიარება ჯერ მხო- 

ლოდ დასაწყისს წარმოადგენს. ამ თავში განხილული იქნება, თუ რო- 

გორ ურთიერთქმედებენ ეს ინტერესები კონკრეტულ სიტუაციებში. 

9.2. ვისი უფლება? დასაშვებობა 

9.2.1. მუხლი 10. 

უდავოა, რომ მედია-ორგანიზაციებს და ცალკეულ ჟურნალისტებს 

აქვთ ინფორმაციის მიღებისა და გაცემის თავისუფლება კონვენციის მე- 

10(1) მუხლის თანახმად. სასამართლოს გადაწყვეტილება სასამართლო 

პროცესის გაშუქების აკრძალვის ან შეზღუდვის შესახებ წარმოადგენს მე- 

10 მუხლით გარანტირებულ უფლებაში „ჩარევას“, თუმცაღა მედია და 

ჟურნალისტები არ გვევლინებიან სასამართლო პროცესის ოფიციალურ 

მხარეებად. ისეთი პროფესიული ორგანიზაციისათვის, როგორიცაა ჟურ- 

ნალისტთა ეროვნული გაერთიანება, ვითარება უფრო რთულადაა. რო- 

გორც უკვე განვმარტეთ, სტრასბურგის სასამართლოში საჩივარი მხო- 

ლოდ მაშინაა დასაშვები, როდესაც საჩივრის წარმდგენი „მსხვერპლს“ წარ- 

მოადგენს კონვენციის 34-ე მუხლის მიზნის თვალსაზრისით, ანუ მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ საჩივრის წარმდგენს პირდაპირი და უშუალოზიანი მი- 

ადგა კონვენციით გათვალისწინებული უფლების დარღვევით. ჟურნალის- 

ტების გაერთიანებას მხოლოდ მაშინ შეუძლია იჩივლოს, თუ უშუალოდ მი- 

სი გამოხატვის თავისუფლება შეიზღუდა (მაგალითად, საკუთარ ჟურნალ- 

ში ან ვებ-გვერდზე რაღაცის გამოქვეყნება აეკრძალა), მაგრამ თუ ზიანი 

არაპირდაპირ იქნა მიყენებული (თუკი მხოლოდ მისი რომელიმე წევრის 

უფლება შეიზღუდა), ჟურნალისტთა გაერთიანების საჩივარი დასაშვებად 

ვერ ჩაითვლება (იხილეთ: „II0ძ850ი, 0. VV00II ნ-იძსიც0ი5 LII ვიძ Mიცხიიმ! სიI- 

ლი 0წჰისიიმII5L§ V CI” (ტიი. #11553/85 ვიძ 11685/85) (1987)51 LI 136). 

9.2.2. მუხლი 6. 

სასამართლო პროცესების საჯაროობა ემსახურება მხარეთა ინტე- 

რესების დაცვას, მაგრამ, ამასთანავე, არსებობს საზოგადოებრივი ინ- 
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ტერესი: როგორ აღსრულდება მართლმსაჯულება სასამართლოში. სა- 

ჯაროობა შეიძლება უარყოფილ იქნეს მხოლოდ მაშინ, თუ მისი შეზღუდ- 

ვა არ ეწინააღმდეგება მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ინტერესებს („IM2- 

#ეია§ლი V 5V6ძტი” (1990) 13 CIII%L 1, პარაგრაფი 66). მიუხედავად იმისა, 

რომ საზოგადოებას გააჩნია უფლება, დაესწროს სასამართლო სხდომას, 

მისი უმეტესი ნაწილისათვის უფრო მნიშვნელოვანია სასამართლო პრო- 

ცესის მიმდინარეობის შესახებ მედიის საშუალებით ინფორმაციის მიღე- 

ბა. ეს ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ მედიას შეუძლია დაზარალებულად ცნოს 

თავი მე-6 მუხლის საფუძველზე, თუ მას სასამართლო პროცესზე არ და- 

უშვებენ? ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება ამ საკითხის თაობაზე ჯერ არ მიუღია. თუმცა, სავარაუდოა, რომ 

სასამართლო კონვენციის მე-6 მუხლით დაცულ უფლებებს გაავრცე- 

ლებს მხოლოდ სასამართლო პროცესში მონაწილე მხარეებზე და არა სა- 

ზოგადოების სხვა წევრებზე. თუმცა, მიუხედავად ამისა, მასმედიას მა- 

ინც შეუძლია არაპირდაპირ დაეყრდნოს კონვენციის მე-6 მუხლს. უფრო 

კონკრეტულად, სასამართლო პროცესების მიმართ საჯარო ინტერესით 

გამყარდება კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული მათი უფ- 

ლება –– დაესწრონ სასამართლო სხდომებს. 

იმ შემთხვევაში, თუ ჟურნალისტები ან მედია-ორგანიზაციები თა- 

ვად წარმოადგენენ სასამართლო პროცესის მხარეებს, მათ შეუძლიათ 

სრულად ისარგებლონ კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული 

უფლებებით. 

9.3. „ჩარევა“ 

სასამართლოს მიერ დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტისას უნდა 

გაირკვეს, მოხდა თუ არა „ჩარევა” საჩივრის წარმდგენის გამოხატვის 

თავისუფლებაში. ზოგ შემთხვევაში ამის დადგენა ადვილია, ზოგ 

შემთხვევაში კი დავას იწვევს. მე-10 მუხლი იცავს არა მხოლოდ ინფორ- 

მაციის შინაარსს, არამედ ფორმასაც (C„I6I§IIძ V ს6ითიIX” (1994) 19 

CIIXLILI, პარაგრაფი 31). საქმეზე „M6V/§ V6II0C5 V #ტს5LIგ” (2000) ევროპის 

სასამართლო არ დაეთანხმა ავსტრიის მთავრობის არგუმენტს. ავ- 

სტრიის სასამართლომ მიიჩნია, რომ ფოტოს არ გააჩნია ინფორმაციუ- 

ლი დატვირთვა და, შესაბამისად, აუკრძალა გაზეთს ეჭვმიტანილის იმ 

ფოტოს გამოქვეყნება, რომელიც თან უნდა დართვოდა ამ უკანასკნე- 
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ლის დაკავების შესახებ გამოქვეყნებულ სტატიას. შესაბამისად, ავ- 

სტრიის მთავრობის აზრით, ეს აკრძალვა არ განიხილება გამომცემლის 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევად. 

კომისიამ საქმეზე „L06§Cჩ V 5M/II26I18იძ” (#იი. # 23868(94) (1995) 80 

XL 162 მსჯელობისას დაადგინა, რომ მოსარჩელე ჟურნალისტის გამო- 

ხატვის თავისუფლებაში ჩარევა არ მომხდარა და, შესაბამისად, საჩივა- 

რი დაუშვებლად ჩაითვალა. ამ საქმეში ჟურნალისტს უარი ეთქვა სასა- 

მართლოში აკრედიტაციაზე იმ მოტივით, რომ მას არ წარმოუდგენია 

ავტობიოგრაფია ან პროფესიის დამადასტურებელი იურიდიული საბუ- 

თი. თუმცა აკრედიტაციის უქონლობის შემთხვევაშიც ჟურნალისტს, 

საზოგადოების ნებისმიერი სხვა წევრის მსგავსად, მაინც ჰქონდა პრო- 

ცესზე დასწრებისა და განაჩენის ასლის მიღების უფლება. აკრედიტა- 

ციის გარეშე მას არ გააფრთხილებდნენ სასამართლო სხდიმის დანიშ- 

ვნის თაობაზე და ვერც გამოუქვეყნებელი განაჩენის ასლებს გადას- 

ცემდნენ (ამ უფლებებით მხოლოდ აკრედიტებული ჟურნალისტები 

სარგებლობენ). კომისიამ განაცხადა, რომ არც ერთი ამ უფლებათაგა- 

ნი არ იყო გარანტირებული კონვენციის მე-10 მუხლით. აქედან გამომ- 

დინარე, ჩარევა არ მიიჩნევა კონვენციის დარღვევად. 

9.4. „კანონიერი მიზანი“ 

გამოხატვის თავისუფლებაში ნებისმიერი ჩარევა უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ 

რომელიმუ გამონაკლისს. ჩარევა უნდა ემსახურებოდეს ქვემოთ ჩა- 

მოთვლილთაგან ერთ-ერთ მართლზომიერ მიზანს: „სახელმწიფო დაც- 

ვის ინტერესები, ტერიტორიული მთლიანობა, საზოგადოებრივი უსაფ- 

რთხოება, დანაშაულის აღკვეთა, ჯანმრთელობისა და ზნეობის ნორმე- 

ბის დაცვა, სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვა, საიდუმლო ინ- 

ფორმაციის კონფიდენციალურობა". ამავე დროს, ერთ-ერთი უმთავ- 

რესი მართლზომიერი მიზანია „მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის“ დაცვა. ადამიანთა უფლებების ევროპული სასა- 

მართლოს თანახმად, ამ მიზანს ჩვენს შემთხვევაში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს. 

ტერმინი „მართლმსაჯულება“ („ნ0სV0IL )სძICI01იტ“) გულისხმობს 
სასამართლო ხელისუფლებასა და მოსამართლეებს მათი ოფიცილური 
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უფლებამოსილებების შესრულებისას. საზოგადოების თვალში იგი 

წარმოადგენს კანონიერი უფლებებისა და ვალდებულებების სამსჯავ- 

როს. ფართო საზოგადოებას უნდა გააჩნდეს სასამართლოს მიმართ პა- 

ტივისცემა და რწმენა, რომ სასამართლოს შესწევს თავისი ფუნქციის 

შესრულებისა და სასამართლო პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლე- 

ბების დაცვის ძალა („5სიძია) IIV00§ V IL” (1979) 2 CLIILILL 245, პარაგრაფი 

55 და 56). 

9.5. „გათვალისწინებულია კანონით“ 

ნებისმიერი სახის ჩარევის შესაძლებლობა გათვალისწინებული უნ- 

და იყოს „კანონით“. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ ნებისმიერი აკრძალვა ყოველი კონკრეტული შემთხვევი- 

სათვის წინასწარ განჭვრეტადი უნდა იყოს (საქმე „5სიძმ» 'IIIთ6§ V CI” 
(1979) 2 CL 245, პარაგრაფი 49). 

„50VCმICხ6( V IM" საქმეზე გენერალურმა პროკურორმა სისხლის სა- 

მართლის საქმე აღძრა გაზეთ „ინდეფენდენტის” წინააღმდეგ, რომელ- 

საც ბრალი ედებოდა სასამართლოს ბრძანებით აკრძალული ინფორმა- 

ციის გამოქვეყნებაში. სააპელაციო სასამართლომ გაზეთის ქმედება 

სასამართლოსადმი უპატივცემულობად შეაფასა. ამ შემთხვევაში მთა- 

ვარი ის იყო, თუ რამდენად შეეძლო გაზეთს სასამართლოს ასეთი გა– 

დაწყვეტილების წინასწარ განჭვრეტა. კომისიამ დასაშვებად არ მიიჩ- 

ნია გაზეთის საჩივარი კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული 

უფლების დარღვევის თაობაზე. აღსანიშნავია, რომ სხვა გაზეთებსაც 

აკრძალული ჰქონდათ მოცემულ საკითხზე ინფორმაციის გამოქვეყნე- 

ბა, თავად გაზეთს რამდენჯერმე მიეცა გაფრთხილება ინფორმაციის 

დაბეჭდვისაგან თავის შეკავების თაობაზე. აქიდან გამომდინარე, გა- 

ზეთმა იცოდა, რომ სერიოზულად რისკავდა. 
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9.6. „აუცილებელია დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის“ 

9.6.1. „5სიძეX» IIი005 V CM ” -- 

ტკივილგამაყუჩებელი პრეპარატების შესახებ 

საგაზეთო სტატიების აკრძალვა 

კონვენციის მე-10 მუხლთან დაკავშირებით გადამწყვეტია იმის 

გარკვევა, თუ რამდენად აუცილებელია ჩარევა „დემოკრატიული სა– 

ზოგადოებისათვის". ერთ-ერთ პირველი საქმე, რომელშიც ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ამ საკითხის გარკვევა მოუხდა, 

იყო „ასიძის II026§ V LI#”” (1979) 2 CIILLL 245. ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპულ სასამართლოში საქმის განხილვას წინ უძღოდა ლორდთა პა- 

ლატის გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც გაზეთს უნდა შეეწყვი- 

ტა სტატიების სერიის გამოქვეყნება ტკივილგამაყუჩებელი პრეპარა- 

ტების შესახებ. ლორდთა პალატამ მიიჩნია, რომ აღნიშნული სტატიები 

წინასწარ ჩამოაყალიბებდა საზოგადოებრივ აზრს იმ სასამართლო 

პროცესთან მიმართებაში, რომელიც პრეპარატის სავარაუდო მსხვერ- 

პლთა და მწარმოებელთა შორის მიმდინარეობდა. ევროპის ადამიანის 

უფლებათა სასამართლომ დაადგინა, რომ ლორდთა პალატის გადაწ- 

ყვეტილება არღვევდა კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულ უფ- 

ლებებს. სასამართლო დასაბუთების უმეტესი ნაწილი მე-10 მუხლის 

განზოგადოებულ შეფასებას შეიცავს და ამ წიგნის სხვა თავებშიც იქ- 

ნება განხილული. მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა სასამართლოს შემდეგ კომენტარს გააჩნია: 

ა) მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი სახელმწიფოებს შეუზღუდავ დისკრე- 

ციულ უფლებამოსილებას არ ანიჭებს. სახელმწიფოები გაცილებით 

თავისუფალნი არიან ზნეობრივი ნორმების დაცვასთან დაკაგშირებუ- 

ლი საკითხების გადაჭრისას, ვიდრე მაშინ, როცა საქმე ეხება ისეთ უნი- 

ქერსალურ ცნებას, როგორიც „მართლმსაჯულების ავტორიტეტია”. 

რაც შეეხება „მართლმსაჯულების ავტორიტეტს”, ამ საკითხზე მონაწი- 

ლე სახელმწიფოების კანონმდებლობასა და სასამართლო პრაქტიკაში 

გაცილებით მეტია საერთო. ამ შემთხვევაში ევროპული კონტროლის 

სფერო გაცილებით ფართოა, ხოლო მონაწილე სახელმწიფოთა დის- 

პრეციული უფლებამოსილებები –- გაცილებით მცირე. 
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ბ) როგორიც უნდა იყოს ისტორიული წარმოშობა სიტყვისა „აუცი- 

ლებლობა“ სასამართლო სისტემასთან კავშირში, იგი კონვენციის ცნე- 

ბაა ავტონომიური მნიშვნელობით. შესაბამისად, სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობის თაობაზე მიღებულმა ზომებმაც ეს დადგენილი 

სტანდარტი უნდა დააკმაყოფილოს (პარაგრაფი 60); 

გ) კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებული 

გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების ძირითადი 

საყრდენი და მისი პროგრესის უმნიშვნელოვანესი პირობაა. გამოხატ- 

ვის თავისუფლება მოიცავს არა მარტო „ინფორმაციას" ან „იდეას”, 

რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალურია, 

არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, შოკის 

მომგვრელი ან ამაღელვებელია: 

ეს პრინციპები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პრესასთან მი- 

მართებაში. ისინი გამოიყენება მართლმსაჯულების აღსრულებისასაც, 

რომელიც საზოგადოების ინტერესებს ემსახურება და ინფორმირებუ- 

ლი საზოგადოების მხრიდან თანამშრომლობას საჭიროებს. საყოველ- 

თაოდ აღიარებულია, რომ სასამართლოები ვაკუუმში ვერ იმოქმედე- 

ბენ. მართალია, სასამართლო დავის გადაწყვეტის ადგილია, მაგრამ ეს 

არ გამორიცხავს იმას, რომ დავის განხილვა სხვაგანაც შეიძლება, თუნ- 

დაც პრესაში. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებმა არ უნდა გადა- 

ლახონ ის ზღვარი, რაც დადგენილია სამართლიანი მართლმსაჯულე- 

ბის უზრუნველსაყოფად, მაგრამ, ამავე დროს, მათ ევალებათ გაავრცე- 

ლონ ინფორმაცია სასამართლოს საქმიანობის თაობაზე ზუსტად ისევე, 

როგორც ეს ხდება საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საქმიანობის 

სხვა სფეროებში. მედიის ამოცანა ინფორმაციის გავრცელებაა, ხოლო 

საზოგადოებას აქვს უფლება, მიიღოს ინფორმაცია მისთვის საინტერე- 

სო საკითხებზე (პარაგრაფი 65); 

დ) სასამართლო არ იხილავს კონფლიქტურ პრინციპთა საკითხს. 

სასამართლო იხილავს გამოხატვის თავისუფლების საკითხს, რომელ- 

საც გარკვეული გამონაკლისები გააჩნია. ეს გამონაკლისები, თავის 

მხრივ, საკმაოდ შეზღუდულად უნდა იქნენ განმარტებულნი. 

სწორედ ამის გამო დიდმა ბრიტანეთმა 1981 წელს მიიღო სასამარ- 

თლოსადმი უპატივცემულობასთან დაკავშირებით ახალი კანონი, რომ- 

ლითაც „წინასწარი გადაწყვეტილების” კონცეფცია „სერიოზული რის- 

კის” სტანდარტით შეცვალა. 

186



9.6.2. სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებამდე მასა- 

ლების გამოქვეყნება; სხვა საქმეები 

საქმე „M0I”თ V ტ#სვ(ომ” (1995) 25 ნIIILIL 454. ჟურნალისტმა გამოაქ- 

გეყნა სტატია ავსტრიის ყოფილ ვიცე-კანცლერსა და ფინანსთა მი- 

ნისტრ ჰანეს ანდროშზე, რომლის წინააღმდეგაც აღძრული იყო სის- 

ხლის სამართლის საქმე გადასახადებისაგან თავის არიდების ბრალდე- 

ბით. ვორმი ცნეს დამნაშავედ სასამართლო პროცესის მსვლელობაზე 

უარყოფითი გავლენის მოხდენაში. ავსტრიის სასამართლომ დაადგინა, 

რომ თავისი სტატიით ვორმმა დაარღვია უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფცია. სტატია ფაქტობრივად გულისხმობდა, რომ სხვა შედეგი, გარდა 

ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობისა, შესაძლებელი არ იყო. საქმე ან- 

დროშის წინააღმდეგ განიხილეს მსაჯულთა მონაწილეობით. ევროპის 

ადამიანის უფლებების სასამართლომ დაადგინა, რომ ავსტრიის ხელი- 

სუფლებას არ დაურღვევია კონვენციის მე-10 მუხლი. ამის მიუხედა– 

ვად, სასამართლოს გადაწყვეტილება დაეყრდნო ,5სიძი”» IIიი6§ V VII”"- 

ის საქმეში ჩამოყალიბებულ პრინციპებს: 

ა) „5სიძმა IIIთ6§ V II ”-ის საქმეში საუბარი იყო სასამართლო პრო-– 

ცესზე, რომელიც არ გამორიცხავდა პრესაში ამავე საკითხის წინასწა- 

რი განხილვის შესაძლებლობას. ვორმმა დაამატა, რომ სასამართლო 

პროცესის მიმდინარეობამ არ უნდა შეზღუდოს პარალელური დისკუ- 

სია და კომენტარები პრესაში. სასამართლო პროცესების გაშუქება 

პრესის მიერ ხელს უწყობს საქმის განხილვის საჯაროობას და სრუ- 

ლად შეესაბამება მე-6(1) მუხლის მოთხოვნას (სასამართლოში საქმის · 

საჯაროდ განხილვა); 

ბ) მედიის ამოცანაა, საზოგადოებას მიაწოდოს ინფორმაცია, ხოლო 

საზოგადოების უფლებაა, მიიღოს ასეთი ინფორმაცია, განსაკუთრებით 

იმ საქმეებზე, რომლებიც საჯარო პირებს შეეხებათ. საჯარო პირების 

მიმართ მომეტებული ინტერესი არსებობს. შესაბამისად, საჯარო პირე- 

ბის მონაწილეობით სასამართლო პროცესის მიმდინარეობაზე კომენტა- 

რების „დასაშვები ზლვარი“ უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირების მო- 

ნაწილეობით მიმდინარე სასამართლო პროცესის მიმართ (პარაგრაფი 

50). სასამართლოს ამგვარი მსჯელობა განსაკუთრებით იმითაა საინტე- 

რესო, რომ იგი სასამართლოსადმი უპატივცემულობასთან დაკავშირე- 

ბით იგივე სტანდარტს აყენებს, რაც მანამდე მხოლოდ პატივისა და 

ღირსების შელახვის საქმეებზე ვრცელდებოდა. ამავე დროს, სასამარ- 
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თლო აღნიშნავს, რომ საჯარო პირებს კერძო პირების მსგავსად გააჩნი- 

ათ „სამართლიანი სასამართლოს” უფლება, რაც გულისხმობს საქმის 

განხილვას დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. 

„დასაშვები კომენტარის ზღვარი" დარღვეულად ჩაითვლება, თუკი გა- 

მონათქვამი სერიოზულ ზიანს აყენებს პირის უფლებას „სამართლიან 

სასამართლოზე" ან სასამართლოს მიმართ საზოგადოების ნდობას. 

საქმე „M6V/§ VCII995 V #ტს§LI2” (2000წ.). გაზეთმა გამოაქვეყნა პუბლი- 

კაცია, სადაც ავტორი ფაქტობრივად დადასტურებულად მიიჩნევდა 

აფეთქებაში ეჭვმიტანილის ბრალეულობას. სტატიას თან ერთვოდა 

ფოტომასალა. ავსტრიის კანონმდებლობა კრძალავს პიროვნების ფო- 

ტოს გამოქვეყნებას, თუ ეს ეწინააღმდეგება მის კანონიერ ინტერე- 

სებს. სასამართლოს ბრძანებით აკრძალული იყო ამ ეჭვმიტანილის სუ- 

რათის გამოქვეყნება სისხლის სამართლის საქმის მსვლელობასთან და- 

კავშირებულ ნებისმიერ პუბლიკაციაში. ევროპის ადამიანის უფლება- 

თა სასამართლომ ეს აკრძალვა არამართლზომიერად მიიჩნია, რადგა- 

ნაც მას ზოგადი ხასიათი ჰქონდა და არ შემოიფარგლებოდა ეჭვმიტა- 

ნილის უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვით. 

1987 წელს, ბირმინჰემ სიქსის აპელაციის დროს, მე-4 არხმა მაყურე- 

ბელს შესთავაზა ღამის ახალი ამბების რეპორტაჟი, სადაც მსახიობები 

ითამაშებდნენ მოსამართლეების, ადვოკატებისა და მოწმეების როლებს. 

ეს პროექტი შეაჩერა სააპელაციო სასამართლომ, რომელმაც გამოსცა 

ბრძანება აკრძალვის თაობაზე. სასამართლოს აზრით, გადაცემა ნეგატი- 

ურ გავლენას მოახდენდა სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებაზე. 

გადაცემას შეეძლო საზოგადოება შეცდომაში შეეყვანა, მოეხდინა მასზე 

შთაბეჭდილება, რომ სასამართლომ გადაწყვეტილება ზეწოლის შედეგად 

გამოიტანა, ეს კი ძირს გამოუთხრიდა სასამართლოს გადაწყვეტილები- 

სადმი საზოგადოების ნდობას. მე-4 არხმა განაცხადა, რომ ეს გადაწყვეტი- 

ლება არღვევდა კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულ მის უფლე- 

ბებს. ადამიანის უფლებათა კომისიამ დაადგინა, რომ ჩარევა შეესაბამე- 

ბოდა „გადაუდებელ საზოგადოებრივ მოთხოვნებს” და არ დააკმაყოფილა 

საჩივარი (C V VM (#იი.#14132/88, 13 აპრილი, 1989 წელი). შემდგომში 
უმაღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მართალია, სააპელაციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება არ ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-10 

მუხლს, მაგრამ იგი არღვევდა სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შე- 

სახებ 1981 წლის კანონს (საქმეში „#I MტჯჩიმII V 1IIII6§ M6M§იმი6I§ LI.” 10 

აგვისტო 1999; იხილეთ: 5C0L5 C0სIL§ VV6ხაI(6 მ 1IIL0://VV/V.ა5C0'00სIL§.6C0V.IIM). 
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9.6.3. წინასაპროცესო აკრძალვები 

„სანდი ტაიმსის" საქმე ტკივილგამაყუჩებელი პრეპარატის თაობა- 

ზე შეეხებოდა სასამართლოს მიერ იმ საგაზეთო პუბლიკაციის გამოქ- 
ვეყნების აკრძალვას, რომელიც, ადგილობრივი სასამართლოს აზრით, 

სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შესახებ კანონს არღვევდა. ევ- 

როპის ადამიანის უფლებების სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითი- 

თებული იყო, რომ პუბლიკაციაზე წინასწარი შეზღუდვა არ მიიჩნეოდა 

კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევად. სასამართლომ ეს გარკვევით 

განაცხადა საქმეში „Cხ56”V6L მიძ CღხმIძIმი V MX” (1991) 14 6LILL 153, პა- 

რაგრაფი 60, თუმცა დასძინა, რომ წინასწარი შეზღუდვისათვის დამა- 

ხასიათებელი საშიშროებანი ყურადღებით უნდა იქნეს შესწავლილი მის 

მიერ. ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პრესასთან მიმართებაში, 

ვინაიდან ინფორმაცია გაუფასურდება, თუ მას დროულად არ მიაწვდი- 

ან საზოგადოებას. სასამართლომ დაადგინა, რომ აშშ-ში წიგნის გამოქ- 

ვეყნებამდე სასამართლო აკრძალვა მართლზომიერი იყო და შეესაბა- 

მებოდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. მას შემდეგ კი, 

რაც წიგნი აშშ-ში გამოქვეყნდა, ინგლისის სასამართლოს ბრძანებამ 

გამოქვეყნების აკრძალვის თაობაზე აზრი დაკარგა და მისი შემდგომი 

არსებობა ვეღარ ჩაითვლებოდა „აუცილებლად დემოკრატიული საზო- 

გადოებისათვის”. 

9.6. მართლმსაჯულების კრიტიკა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილული 

რამდენიმე საქმე შეეხებოდა მე-10 მუხლის ისეთ შესაძლო დარღვევას, 

რომელიც დაკავშირებული იყო მედიის მიერ მოსამართლეთა პატივისა 

და ღირსების შელახვასთან. პრინციპში, სასამართლომ დაადასტურა, 

რომ პრესის როგორც „საზოგადოების დარაჯის” როლი მოიცავს მარ- 

თლმსაჯულების ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული საკითხების 

წინ წამოწევასაც. პრესა ის საშუალებაა, რომლის მეშვეობითაც პოლი- 

ტიკოსებსა და საზოგადოებას შეუძლიათ შეაფასონ, თუ რამდენად 

ეფექტურად და დაწესებული მოთხოვნების შესაბამისად ასრულებენ 

მართლმსაჯულების მსახურები თავიანთ მძიმე მოვალეობას („ნ/ედ6L 

მგიძ 0ხ06(50ჩIICM V ტაომ” (1995) 21 LIIIXL 1, ი( იი”მ.34), ამასთანავე, სასა- 
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მართლომ ხაზი გაუსვა მართლმსაჯულების განსაკუთებულ როლს და 

ამ როლის შესასრულებლად საზოგადოებრივი ნდობის არსებობის აუ- 

ცილებლობას: „აუცილებელია საზოგადოებრივი ნდობის დაცვა დაუ- 

საბუთებელი შეტევებისაგან, განსაკუთრებით იმ ფაქტის გათვალისწი- 

ნებით, რომ მოსამართლეებს შეზღუდული აქვთ ბრალდებებზე პასუ- 

ხის გაცემის შესაძლებლობა“. საქმეში „0296 გიძ 0ხ065CჩMIICL” სასამარ–- 

თლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეულა, რამ- 

დენადაც საჩივრის წარმდგენმა გერ შეძლო თავისი სიმართლის დასა- 

ბუთება. 

საქმეში „82-0ძ V სხიიმIL” (1989) 13 წ9IILL 493 გრენლანდიის მაც- 

ხოვრებელს მსჯავრი დაედო ცილისწამებისათვის. მოცემულ საქმე- 

ზე ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეულა. ამ მოქალაქემ გამოაქვეყ- 

ნა სტატია, რომელშიც გააკრიტიკა სასამართლოს ორი მსაჯული, 

რომელთაც გადაწყვეტილება ადგილობრივი თვითმმართველობის 

სასარგებლოდ გამოიტანეს. ეს მსაჯულები სწორედ ამ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის სტრუქტურებში მუშაობდნენ. „მათ შეასრულეს 

თავიანთი მოვალეობა", –– ნათქვამი იყო სტატიაში. გრენლანდიის 

სასამართლოს დასკვნის თანახმად, ამ გამონათქვამში იგულისხმე- 

ბოდა, რომ მსაჯულებმა მიკერძოებულობა გამოიჩინეს და თავიანთი 

პროფესიული მოვალეობა არ შეასრულეს. გრენლადიის სასამარ- 

თლომ აღიარა, რომ მსაჯულებს საერთოდ არ უნდა მიეღოთ მონაწი- 

ლეობა ამ სასამართლო პროცესში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათი 

აზრით, მსაჯულთა მიკერძოების დამადასტურებელი რაიმე საბუთი 

არ არსებობდა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მკაც- 

რად გააკრიტიკეს ამ გადაწყვეტილების გამო, რადგან მან ვერ შეძლო 

სტატიაში წამოჭრილი საკითხის დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბის სათანადოდ შეფასება. სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში 

დაეყრდნო წევრი სახელმწიფოების დისკრეციულ უფლებამოსილე- 

ბებს და სავალდებულოდ მიიჩნია, პატივი ეცა ადგილობრივი კანონ- 

მდებლობისათვის, რომელიც მსაჯულებს განსაკუთრებულად იცავ- 

და. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გაცილებით 

ჯანსაღი პოზიცია დაიკავა საქმის –– „06 M26§ მიძ CII5615 V 8010!ხთ” 

(1997) 25 IL 1 –– განხილვისას. საჩივრის წარმდგენმა საგაზეთო 

სტატიებში მკაცრად გააკრიტიკა ანტვერპენის სააპელაციო სასა- 
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მართლო, რომელმაც ბავშვებზე მეურვეობა დააკისრა მამას, ნოტა– 

რიუსს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ეჭვმიტანილი იყო ინცესტში და 

ბავშვების მიმართ განხორციელებული ძალადობის სხვა ფაქტებში. 

ნოტარიუსს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა არ დაკისრებია, 

თუმცაღა სასამართლოს არც მისი სარჩელი დაუკმაყოფილებია მე- 

უღლის წინააღმდეგ პატივისა და ღირსების შელახვის თაობაზე, რად- 

გან ამ ქალბატონის გულწრფელობაში ეჭვი არავის შეჰპარვია. სააპე- 

ლაციო სასამართლოს მოსამართლეებმა და გენერალურმა პროკუ- 

რორმა, რომლებიც ამ საქმეს განიხილავდნენ, წარადგინეს სარჩელი 

ჟურნალისტების წინააღმდეგ, ვინაიდან მიიჩნიეს, რომ საგაზეთო 

პუბლიკაციები არაობიექტურობაში სდებდნენ მათ ბრალს. ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ბელგიის 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლით გარანტირებული ჟურნალისტების უფლებები. სტატიები ბავ- 

შვების ჯამრთელობის მდგომარეობის შესახებ სამედიცინო დასკვნი- 

დან ციტირებულ მრავალ ფაქტს შეიცავდა. ადამიანის უფლებათა ევ– 

როპულმა დაცვის სასამართლომ აღიარა, რომ ადგილობრივ სასა- 

მართლოს უნდა შეესწავლა სამედიცინო დასკვნის ასლები. სტატიები 

კომენტარის ხასიათს ატარებდა. ამავე დროს, ჟურნალისტებს თავი- 

ანთი მოსაზრებების გასამართლებლად საკმარისი ფაქტობრივი სა- 

ფუძველი გააჩნდათ. ადამიანის უფლებების ევროპულმა სასამარ- 

თლომ არ მოიწონა სტატიების პოლემიკური (და თანაც აგრესიული) 

ტონი, მაგრამ აღიარა, რომ ჟურნალისტებს აზრის გამოხატვის ფორ- 

მის თავისუფლება გააჩნიათ, რაშიც სასამართლო ვერ ჩაერევა. სტა- 

ტიაში მითითებული იყო, რომ ერთ-ერთი მოსამართლის მამა ნაცის- 

ტებთან თანამშრომლობისათვის იყო ნასამართლევი, ეს კი ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კერძო ცხოვრებაში ჩარევად 

მიიჩნია. თუმცა საკითხი იმ საჯარო დისკუსიების ფონზე უნდა გან- 

ხილულიყო, რაც ქვეყანაში ბავშვებზე განხორციელებულ ძალადო- 

ბასთან დაკავშირებით მიმდინარეობდა. ამდაგვარი საჯარო ინტერე- 

სი გადაწონის კერძო ცხოვრებაში ჩარევის დაცვის ინტერესს. ამ შემ- 

თხვევაში ჟურნალისტებმა შეძლეს დაერწმუნებინათ სასამართლო, 

რომ მნიშვნელოვანი საჯარო ინტერესის არსებობის გამო გამოხატ- 
ვის თავისუფლება არ უნდა შეზღუდულიყო მართლმსაჯულების ავ- 

ტორიტეტის დაცვის მოტივით. შესაბამისად, საკითხი თავისუფალი 

პრესის სასარგებლოდ გადაწყდა. 
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9.6.5. კრიტიკა ადვოკატების მიერ 

ადვოკატები სხვა პირთა მსგავსად სარგებლობენ გამოხატვის თა- 

ვისუფლებით. ამავე დროს, საზოგადოებასა და სასამართლოს შორის 

შუამავლის განსაკუთრებული სტატუსი მართლმსაჯულების 

განხორციელებისას მათ მთავარ პოზიციაზე აყენებს. განსაკუთრებუ- 

ლი სტატუსი მათ ავალდებულებს, თავიანთი წვლილი შეიტანონ მარ- 

თლმსაჯულების განხორციელებასა და სასამართლოებისადმი საზოგა- 

დოების ნდობის განმტკიცებაში. შვეიცარიელმა ადვოკატმა შოფპერმა 

ჩაატარა პრესკონფერენცია და განაცხადა, რომ არასწორად მიაჩნდა 

ადგილობრივი პროკურატურის გადაწყვეტილება. ამის გამო ადვოკატ- 

თა პროფესიულმა გაერთიანებამ მას დისციპლინური სახდელი დააკის- 

რა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

შოპფერისათვის დაკისრებული საკმაოდ მოკრძალებული და ზომიერი 

ჯარიმა არ იყო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. პრესკონფერენ- 

ციის მოწყობის დროისათვის მას თავისი კლიენტის სამართლებრივი 

დაცვის ყველა კანონიერი შესაძლებლობა ამოწურული არ ჰქონია. შემ- 

დგომში ამ სამართლებრივი საშუალებების გამოყენებით შოპფერმა ნა- 

წილობრივ წარმატებასაც კი მიაღწია. სწორედ ამის გამო არადამაჯე- 

რებლად იქნა მიჩნეული ადვოკატის არგუმენტი, რომ მას მედიისათვის 

საჩივრით მიმართვის გარდა სხვა ალტერნატივა არ გააჩნდა („5ლიხ0ი016; 

V 5VII726I1I8იძ” (1998) LIIILLIL 646). 

„?იIიიმი V 5V/II26IIგიძ” (#იი. #21861/93) (1995) 82 LIL12 საქმის გან- 

ხილვისას კომისიამ საჩივარი დასაშვებად არ მიიჩნია ანალოგიური მო- 

საზრების გამო. განსხვავებით ისეთი პროცესებისაგან, როგორიცაა „06 

II265 გიძ Cს16I15” (9.6.4.), სტრასბურგის სასამართლოზე გავლენა იქონია 

საჩივრის წარმდგენის გამონათქვამის ტონმა. კომისიამ აღნიშნა, რომ 

ადვოკატის სტატუსი მას ავალდებულებს, იყოს „ფრთხილი, დაიცვას 

ობიექტურობა და შეინარჩუნოს საუბრისას ნეიტრალური ტონი“. 

თუმცა, ცილმანის საქმეში ხაზი გაესვა ორ სხვა საკითხს: პირველ 

რიგში, მოცემულ შემთხვევაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენი- 

ჭა დისკრეციულ უფლებამოსილებებს, რამდენადაც ადვოკატებთან და 

სასამართლო ადმინისტრაციასთან პირდაპირი და ხანგრძლივი ურთი- 

ერთობის გამო პროფესიულ ასოციაციებსა და ეროვნულ სასამარ- 

თლოებს საერთაშორისო სასამართლოზე უკეთესად შეუძლიათ უზ- 

რუნვგელყონ კონკრეტულ შემთხვევაში ინტერესთა ბალანსირება. მით 
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უმეტეს, როდესაც საკითხი ეხება მართლმსაჯულების აღსრულებისა 

და პროფესიული ღირსების ინტერესებს (იქვე მიუთითებს საქმეს „Cმჯ§გ- 

ძი C00მ V §იმIი” (1994) 18 IL 1). 

მეორე რიგში, ხაზი გაესვა მცირე ზომის სასჯელს, რაც გადამწყვე- 

ტია გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის მიზნის პროპორციულობის 

შეფასებისას. კომისია ანალოგიურად მიუდგა საკითხს, როდესაც უარი 

განაცხადა ავსტრიელი მოსამართლის საჩივარის განხილვაზე დაუშ- 

ვებლობის მოტივით. ფრაზისათვის -–- „სასამართლო სისტემა მსუბუქი 

ყოფაქცევის ქალია“ -–– მან შედარებით რბილი სახდელი –– საყვედური 

დაიმსახურა (საქმე „L06Iი1!ი8ნ6.-Vლ6§5(6ხს(– V #ტს§იIმ” (ტლი. # 26601/95) 

((1997) 880 Iჭ85). 

9.6.6. სასამართლოებში დაშვება 

შეუძლიათ თუ არა ჟურნალისტებს, კონვენციის მე-10 მუხლის სა- 

ფუძველზე მოითხოვონ სასამართლო პროცესების საჯაროობა? ჩვენ 

აღვნიშნეთ, რომ მე-6 მუხლი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის 

ბრალდებისა თუ სამოქალაქო უფლებებისა და ვალდებულებების გან- 

საზღვრისას სასამართლო საქმეების სამართლიან და საჯარო განხილ- 

ვას. მე-6 მუხლის მიხედვით, ეს უფლება სასამართლო პროცესში უშუ- 

ალოდ მონაწილე მხარეებს გააჩნიათ და ნაკლებად ეხება გარეშე პი- 

რებს, მათ შორის პრესასაც. იმ შემთხვევაში, თუ პროცესის მხარეებს 

სურთ, აიცილონ მედიის ყურადღება ანდა მათთვის სულერთია პროცე- 

სის საჯაროობის საკითხი, შეუძლია თუ არა მედიას, თავად მოითხოვოს 

სასამართლო საქმის საჯარო განხილვა? შეუძლიათ თუ არა მათ ასეთ 

შემთხვევაში მიუთითონ კონვენციის მე-10 მუხლზე? 

მიუხედავად იმისა, რომ სხვა საკითხებთან მიმართებაში ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო „პოზიტიური ვალდებულების” 

დოქტრინას უჭერს მხარს, მე-10 მუხლთან დაკავშირებით მან მიიჩნია, 

რომ ეს მუხლი გულისხმობს არა ინფორმაციის საყოველთაო ხელმი- 

საწვდომობას, არამედ, ერთი მხრივ, პირს, რომელსაც სურს ინფორმა- 

ციის გაცემა და, მეორე მხრივ, პირს, რომელსაც მისი მიღება სწადია. 

აქ არ იგულისხმება, რომ პირი შეიძლება ვაიძულოთ გასცეს ინფორმა- 

ცია, თუკი მას ამის გაკეთება არ სურს (იხილეთ: „LბეიძიL V 5V/6ძიი” 

(1987) 9 6LILLL 433 და „Cღსტი:8 მიძ 01001 V IL0IV” ((1998) 26 CIIILL 357). რო– 
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დესაც საქმე ეხება სასამართლო პროცესების საჯაროობას, განსხვავე- 

ბული დამოკიდებულება არსებობს, სტრასბურგის სასამართლომ აღი- 

არა, რომ სასამართლო პროცესის საჯაროდ წარმართვა ვალდებულე- 

ბაა, რომელიც ემსახურება როგორც საზოგადოების, ასევე მონაწილე 

მხარეთა ინტერესებს. შესაბამისად, მხარეებს შეუძლიათ უარი განაც- 

ხადონ პროცესის საჯაროობის შესახებ თავიანთ უფლებაზე მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ ეს არ ეწინააღმდეგება საზოგადოების ინტერე- 

სებს. სწორედ მედიის წარმომადგენლებს შეუძლიათ დაადასტურონ სა- 

ზოგადოებრივი ინტერესების არსებობა. კონვენციიდან გამომდინარე, 

მედიას ამის გაკეთება შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლი ასეთ პოზიტიურ უფლებას ითვალისწინებს. 

ეს არგუმენტი წარედგინა კომისიას საქმეში „/MICIივძი, CIX00Lგიძ 16 
Iიძტიბიძტი! V VIM” (#ტიი. #13366/87) (1996) 670 L244). რა თქმა უნდა, ისე- 

გე, როგორც მე-10 მუხლით გათვალიწინებულ სხვა შემთხვევებში, სა- 

სამართლო განხილვაზე ხელმისაწვდომობის უფლება აბსოლუტური არ 

არის და შესაძლებელია შეიზღუდოს, თუ „გადაუდებელი საზოგადოებ- 

რივი საჭიროება” არსებობს იმ მიზნების მისაღწევად, რომლებიც ამავე 

მუხლის მე-2 პუნქტშია მითითებული. მე-6(1) მუხლში აღნიშნული შემ- 

თხვევები პირდაპირ არ უკავშირდება მე-10 მუხლს, მაგრამ მათ განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა გააჩნიათ. „#IVი§0ი მიძ CI00L”-ის საქმის 

მასალებზე დაყრდნობით დადგინდა, რომ ნებისმიერი ჩარევა ჟურნა- 

ლისტების უფლებაში სასამართლო განხილვ–ების ხელმისაწვდომობას- 

თან დაკავშირებით გამართლებული უნდა იყოს „აუცილებლობით 

„დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”. 

საჯაროობა ფართო გაგებით განხილულ იქნა საქმეში „CLV0ი00 IიI6I- 
ხI65 5# V 5ყიმIი" (#ხ0ი. # 32849/96) (1997) 89 CIჯ 150. კომერციულ ორგანი- 

ზაციას სურდა მიეღო ინფორმაცია სასამართლოს გადაწყვეტილებათა 

არქივიდან მონაცემთა ბაზის შექმნის მიზნით, რომელსაც შემდგომში 

კომერციული მიზნისათვის გამოიყენებდა (ამ ინფორმაციას მიჰყიდდა 

ფინანსურ დაწესებულებებს). ადგილობრივმა სასამართლომ კომერცი- 

ული ორგანიზაციის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. საჩივრის წარ- 

მდგენმა განაცხადა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული მისი უფლება. კომისიამ საჩივარი არ მიიღო, რადგან მე- 

10 მუხლით გათვალისწინებული უფლება არ გულისხმობს ისეთი ინ- 

ფორმაციის ხელმისაწვდომობას, რომლის გაცემაც მის მფლობელს არ 

სურს. სასამართლო არქივში დაცული მასალები ზოგადად ღია არ არის, 
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რადგანაც უზრუნველყოფილი უნდა იყოს სასამართლო პროცესში მო- 

ნაწილე მხარეთა პირადი ცხოვრების დაცვა. ეს, და კიდევ სხვა ფაქტო- 

რები, წარმოადგენს სტრასბურგის სასამართლოს პრეცენდენტული სა- 

მართლის ერთ-ერთ პრინციპს. თუმცა საჩივრის წარმდგენის კომერცი- 

ული ინტერესი მოცემულ საქმეზე უფრო მეტ პრობლემას ქმნის ინ- 

ფორმაცის ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით. 

მთავრობის მიერ ნებისმიერი მოკვლევისა თუ გამოძიების დაწყები- 

სას კონვენციის მე-6 მუხლის დაცვა შეიძლება ყოველთვის არ მოხერ- 

ხდეს, რადგანაც, შესაძლოა, მოკვლევის ამოცანა არ იყოს სამოქალაქო 

უფლებებისა და ვალდებულებების განსაზღვრა. თუმცა ზოგ შემთხვე- 

ვაში კონვენციის ამ მუხლის მოთხოვნები მაინც უნდა შესრულდეს. 

2000 წლის ივნისში რაიონულმა სასამართლომ განიხილა საჩივარი ჯან- 

დაცვის სამინისტროს გადაწყვეტილების შესახებ, რომელიც შეეხებო- 

და დოქტორ ჰეროლდ შიპმანის საქმიანობის გამოძიების დახურულად 

წარმართვას („LL V 580+6წ8ღ 01 5L8(C6 წი ”I6ეI(ჩ”). საჩივრის წარმდგენმა მი- 

უთითა, რომ ეს ეწინააღმდეგებოდა მე-10 მუხლს. მთავრობამ განაცხა- 

და, რომ ამ შემთხვევაში არ მომხდარა „ჩარევა“ გამოხატვის თავისუფ- 

ლებაში. სტრასბურგის სასამართლო მთავრობის პოზიციას არ დაე- 

თანხმა. მედიას შეუძლია მიუთითოს კონვენციის მე-10 მუხლზე, რამ- 

დენადაც მას საჯარო სასამართლოს სხდომაზე დასწრების უფლება გა- 

აჩნია. მნიშვნელოვანია ის, რომ სასამართლო განხილვამდე ზოგიერთ 

მოწმესაც სურდა პროცესის საჯაროდ ჩატარება. მთავრობამ მოგვია- 

ნებით მიიღო გადაწყვეტილება სასამართლო გამოძიების საჯაროდ ჩა- 

ტარების თაობაზე. : 

9.6.7. მე-6 მუხლი და „საჯარო განხილვის“ ვალდებულებების 

გაფართოება 

კონვენციის მე-6 მუხლით გათვალისწინებული შეზღუდვების ცოდ- 

ნა მნიშვნელოვანია მედიისათვის მიუხედავად იმისა, რომ ამ მუხლით 

გათვალისწინებული უფლებები უშუალოდ მასზე არ ვრცელდება. უწი- 

ნარეს ყოვლისა, იგი სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო საქმეების 

პირველ სასამართლო განხილვას ეხება. დიდ ბრიტანეთში არსებული 

პრაქტიკა მცირე მნიშვნელობის სარჩელების დახურული წესით გან- 

ხილვის თაობაზე არამართლზომიერად მიიჩნია სტრასბურგის სასა- 
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მართლომ. შედეგად დიდი ბრიტანეთის მთავრობამ განახორციელა 

ცვლილებები საპროცესო კანონმდებლობაში, რითაც საქმეთა საჯარო 

განხილვის პრეზუმფცია აღიარა (იხ.: „5CმLLხ V VI”, (1999) 6LIIILLL 322). 

იბადება კითხვა: საჯარო უნდა იყოს თუ არა წინასასამართლო პრო- 

ცედურები? ადამიანის უფლებათა კომისიის ძველი გადაწყვეტილებე- 

ბის მიხედვით, საჯაროობის აუცილებლობა არ არსებობს, რადგან ზე- 

მოხსენებული პროცედურები არ „განსაზღვრავენ“ სამოქალაქო უფლე- 

ბებსა და ვალდებულებებს („X V VIX” (1970)), თუმცა ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა განსხვავებულია (იხ.:: მაგ.: „Iჯ#0- 

ხ1ი§ V VI” (1997) 26 CLIILIL 527, პარაგრ. 28). ნებისმიერ შემთხვევაში, გა- 

ერთიანებული სამეფოს სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მედიის ინ- 

ტერესები უნდა იყოს დაცული დროებითი გადაწყვეტილებების მიღები- 

სას და ეს უკანასკნელი საჯარო განხილვის საფუძველზე უნდა იქნეს მი- 

ღებული („MI0ძი§0ი V 1თი6LI2I” (1998) 2 #4LL IL 673). ეს პოზიცია აისახა 

კიდეც სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობაში (CIX IგC 89, « 8.9.2). 

„LI6იი6! V LVმიC6" (1997) 21 CIILL 554 საქმეში ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-6 

მუხლი, რადგან საფრანგეთის სამედიცინო ტრიბუნალის საპროცესო 

წესები ყველა სხდომის დახურულ კარს მიღმა ჩატარებას ითვალისწი- 

ნებდა. ასეთი საქმეების განხილვისას სასამართლო შეიძლება კერძო 

ცხოვრებასთან დაკავშირებულ საკითხებსაც შეეხოს, ამიტომაც სასურ- 

ველია არსებობდეს ზოგადი წესი, რომლის თანახმადაც საქმის განხილ- 

ვა საჯაროდ წარიმართება მანამ, სანამ სასამართლო კერძო ცხოვრე- 

ბასთან დაკავშირებულ საკითხებს შეეხება. იმ შემთხვევაში, როდესაც 

საქმის განხილვა ღიად ტარდება, სასამართლო პროცესზე საზოგადოე- 

ბის დასწრების შესაძლებლობა უნდა იყოს რეალური და არა ილუზიური 

(იხ.: მაგ.: „VIტიმი V ტი5(ომ” 14 M0V. 2000 (ევროსასამართლო). 

როგორც ვნახეთ, მე-6(1) მუხლი თავად ითვალისწინებს, რომ ზოგ 

შემთხვევაში საჯაროობა შეიძლება შეიზღუდოს. „Cმგიიხი!! გიძ IL6II V 

VI” ((1984) 7 8IIIXX 165) საქმეზე გასაჩივრდა ციხეში დისციპლინარუ- 

ლი სახდელების დადების თაობაზე სხდომათა დახურულ კარს მიღმა ჩა- 

ტარების პრაქტიკა. ადამიანის უფლებათა ეგროპულმა სასამართლომ 

ეს პრაქტიკა მიზნის პროპორციულად აღიარა მე-10(2) მუხლის თანახ- 

მად. ნებისმიერ შემთხვევაში, აღიარებულ იქნა, რომ მოსამართლის მი- 

ერ სხდომის დახურულ კარს მიღმა ჩატარების მოთხოვნის განხილვა 

უნდა პასუხობდეს მე-6(1) მუხლის მოთხოვნებს (CL, LL) 39, იი+ი.1.4ტ). 
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საქმეში „I V VI” (2000) 7 8IIILC 659 განხილულია საპირისპირო პო- 

ზიცია. ორი არასრულწლოვანი, რომლებსაც ბრალად ედებოდათ ჩვილი 

ბავშვის, ჯეიმს ბულგერის, მკვლელობა, გასამართლებულ იქნენ 

სრულწლოვანთა სასამართლოში, თუმცა გარკვეული შესწორებები შე- 
იტანეს მათი ასაკის გამო (პროცესის დროს ბრალდებულები II წლის 

ასაკის იყვნენ). მათ საქმეზე სამკვირიანი საჯარო სასამართლო პრო- 

ცესი გაიმართა, რამაც მედიის ყურადღებაც მიიპყრო. ევროპის ადამი– 

ანის უფლებების სასამართლო დაეყრდნო ბავშვთა უფლებების თაობა- 

ზე გაერთიანებული ერების კონვენციასა და პეკინურ პრინციპებს, 

რომლებიც ხაზს უსვამენ ზოგად დებულებას ბავშვთა პირადი ცხოვრე- 

ბის დაცვის შესახებ. მთავრობამ განაცხადა, რომ საჯარო სასამარ- 

თლო პროცესები (განსაკუთრებით, გახმაურებულ მკვლელობებთან 

დაკავშირებით) საზოგადოების ინტერესს ემსახურება. ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საზოგადოების ინტე– 

რესის დაკმაყოფილება სხვა ფორმითაც იქნებოდა შესაძლებელი (შერ- 

ჩევითი დასწრების ან სპეციალური რეპორტაჟის ორგანიზება). საჯა- 

რო განხილვის გამო ბრალდებულს არ მიეცა სასამართლო განხილვებ- 

ში სრულყოფილი მონაწილეობის საშუალება და, შესაბამისად, დაირ– 

ღვა მისი უფლება სამართლიან სასამართლოზე. 

გარდა საჯარო სასამართლო განხილვის მოთხოვნისა, მე-6 მუხლის 

თანახმად, ასევე საჭიროა სასამართლო გადაწყვეტილების საჯარო გა- 

მოცხადება, თუმცა ეს მოთხოვნა პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა 

იქნეს გაგებული. შესაძლოა, გადაწყვეტილება სასამართლოს საჯარო 

რეესტრშიც მოთავსდეს, რომელიც ყველასათვის ხელმისაწვდომია 

(საქმეში „0-CLL0 V ILმI/ (1983) 6 6M9IILL 182, 5სII6C V 5VII76IIეიძ" (1984) 6 

C9ILL 272). თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში კანონიერი ინტერესის არსე- 

ბობისას გადაწყვეტილება აუცილებლად უნდა გამოცხადდეს საჯა- 

როდ („V6Cიი6+ V #სე(იმე" (1997) 26 CLIILL 310, პარაგრაფები 56-59; 5IV0C§ V 

ტ#ს5LI2, 24 ნოემბერი 1997). 

9.6.8. სასამართლო პროცესის საჯაროობა და 

მოწმეთა ინტერესები 

ხშირად სასამართლო პროცესი პიროვნებისა და მისი ოჯახური 

ცხოვრების ყველაზე ინტიმურ საკითხებს ეხება. კონვენციის მე-8 მუხ- 
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ლი უზრუნველყოფს პირის უფლებას, პატივი სცენ მის პირად და ოჯა– 

ხურ ცხოვრებას, მის სახლსა და მიმოწერას. როგორ უნდა მოხდეს ამ 

ორი ინტერესის შეთავსება? „# V LIი18იძ” (1997) 25 CLILL 371 საქმე ეხე- 

ბოდა ქალბატონს, რომლის ქმარიც დადანაშაულებული იყო მკვლელო- 

ბის მცდელობაში. შიდსით დაავადებულმა მეუღლემ ქალბატონს გან- 

ზრახ შეუქმნა შიდსის ვირუსით ინფიცირების საფრთხე. ამასთან და- 

კავშირებით პოლიციამ შეისწავლა სამედიცინო ინფორმაცია ცოლისა 

და ქმრის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ, რაც დაერთო კი- 

დეც საქმეს. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ პოლიციის ეს ნაბიჯი გამართლებული იყო კონვენციის მე-8 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტში გათვალისწინებული გამონაკლისების შესაბამისად, 

რადგან იგი მიზნად ისახავდა სხვათა უფლებების დაცვასა და დანაშა- 

ულის თავიდან არიდებას. ქმარი დამნაშავედ ცნეს, თუმცა საქმე სააპე- 

ლაციო სასამართლოში გასაჩივრდა. სასამართლოს შეეძლო განაჩენში 
ქალის სახელის მხოლოდ ინიციალებით მოხსენიება, მით უფრო, რომ 

წინასწარ იცოდა დაზარალებულის ასეთი სურვილის შესახებ, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, სასამართლომ ამ უკანასკნელის სრული სახელი და 

გვარი გამოაქვეყნა. პრესისათვის ხელმისაწვდომი განაჩენით სააშკა- 

რაოზე იქნა გამოტანილი ინფორმაცია დაზარალებულის შიდსით დაა- 

ვადების თაობაზე. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეროვნული 

სასამართლოს მიერ დაზარალებულის სრული სახელისა და გვარის გა- 

მოქვეყნება არ იყო „აუცილებელი და არღვევდა კონვენციის მე-8 მუხ- 

ლით გარანტირებულ დაზარალებულის უფლებებს. 

ადამიანის უფლებების ევროპულ სასამართლოზე განსაკუთრებუ- 

ლად იმოქმედა ამ ინფორმაციის უკიდურესად განსაკუთრებულმა სპე- 

ციფიკამ. იგი არა მარტო საჩივრის წარმდგენის ჯანმრთელობას ეხე- 

ბოდა, არამედ მეტად საშიშ დაავადებას უკავშირდებოდა. სასამარ- 

თლომ აღნიშნა: 

ასეთი მონაცემების სააშკარაოზე გამოტანამ შეიძლება დრამატუ- 

ლად იმოქმედოს ადამიანის პირად ან ოჯახურ ცხოვრებაზე, ასევე სო- 

ციალურ და სამსახურებრივ მდგომარეობაზე. დაზარალებული შერ- 

ცხვენისა და საზოგადოებისაგან მოკვეთის რისკის წინაშე შეიძლება 
აღმოჩნდეს. ამ მიზეზთა გამო საჩივრის წარმდგენის ვინაობის გამხე- 

ლამ შეიძლება უარყოფითად იმოქმედოს იმ პირებზე, რომელთაც 

სურთ შიდსის დაავადებაზე ანალიზის აღება ან მკურნალობა. ეს კი 

საფრთხეს შეუქმნის საზოგადოების ძალისხმევას, იბრძოლოს ეპიდე- 

198



მიის წინააღმდეგ. ასეთი ინფორმაციის კონფიდენციალურობის დაცვა 

ამიტომაცაა მნიშვნელოვანი. ასეთი ჩარევა არ შეიძლება იყოს მე-8 

მუხლის შესაბამისი, გარდა იმ შემთხვევისა, თუკი ის გამართლებულია 

მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესის არსებობით (პარაგრაფი 

96). 

9.6.9. კონფიდენციალურობის შესახებ 

დადგენილი მოთხოვნების დარღვევები 

როდესაც სასამართლო სხდომა დახურულია, ხოლო საქმეში არსე- 

ბული დოკუმენტაცია კონფიდენციალური, მათი გამჟღავნება შეიძლე- 

ბა სანქციებს ითვალისწინებდეს. პრინციპში ეს შეიძლება განვიხი- 

ლოთ, როგორც კანონიერი მიზნის -––- „მართლმსაჯულების ავტორიტე- 

ტის" –- დაცვა. სხვაგვარია დამოკიდებულება იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც ინფორმაცია აღარ ითვლება კონფიდენციალურად. „ყიიი8გი V 0.” 

(4ხნ. # 10038/82) (1984) 38 IL 53 –– საქმეში ჰარიეტ ჰარმანმა (სამოქა- 
ლაქო უფლებათა ეროვნული საბჭოს თანამშრომელი) უურნალისტებს 

გადასცა შინაგან საქმეთა დეპარტამენტის მიერ შექმნილი დოკუმენ- 

ტების პაკეტი, რომელიც შეეხებოდა პირის უკანონო დაპატიმრებას. ამ 

საქმის თავისებურება ის იყო, რომ ყველა ეს დოკუმენტი საჯაროდ იქ- 

ნა წაკითხული ღია სასამართლო პროცესზე. მიუხედავად ამისა, ლორ- 

დთა პალატამ ფარმანი დაადანაშაულა სასამართლოსადმი უპატივ- 

ცემულობაში, რადგან მას ევალებოდა ამ დოკუმენტაციის მხოლოდ სა- 

სამართლო პროცესის მიზნებისათვის გამოყენება. კომისიამ მისი სარ– 

ჩელი დასაშვებად მიიჩნია. საქმე გადაწყვეტილების გამოტანით არ 

დამთავრებულა, რადგან მხარეები მორიგდნენ. გაერთიანებულმა სამე- 

ფომ იკისრა უზენაესი სასამართლოს განხილვის წესების შესახებ კანო- 

ნის შეცვლის ვალდებულება. თანამოსარჩელე ჟურნალისტის, დევიდ 

ლეის, საჩივარი კი დასაშვებად არ ცნეს, რადგანაც მისი ინტერესები 

მოცემულ საქმეზე დარღვეული არ ყოფილა „L6Iინ V IM. “(#იი.# 

10039/82) (1984) 38 IL 74). 

„VM6ხ6I V 5VII76II0I0” (1990) 12 LIILIL 508 (იხ.: აგრეთვე „V0I6)იდ!იყ 

V66IXხ21ძ ხIს” V MCIხ6IIიიძა” (1995) 20 CIXLL 189 განხილული 13.22-ში) 

საქმეზე საჩივრის წარმდგენს დაეკისრა სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობა პრესკონფერენციის მოწყობისათვის, სადაც მან გაამჟღავნა 
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მის წინააღმდეგ აღძრული სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების დე- 

ტალები. შვეიცარიის კანონის შესაბამისად, ინფორმაცია გამოძიების 

თაობაზე კონფიდენციალურად ითვლება და ჟურნალისტს მისი გამ- 

ჟღავნება ეკრძალება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ დაირღვა მე-10 მუხლი, რადგანაც ცხრა თვით 

ადრე იგივე პიროვნებამ გამართა პრესკონფერენცია, სადაც იგი, ფაქ- 

ტობრივად, საქმის გამოძიების იმავე დეტალებს შეეხო, თუმცა მაშინ 

სისხლის სამართლის საქმე არ აღძრულა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჟურ- 

ნალისტის მიერ მეორე პრესკონფერენციის გამართვისას ინფორმაცია 

საზოგადოებისათვის უკვე ხელმისაწვდომი იყო. 

გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობა კრძალავს ნაფიც მსა- 

ჯულთა თათბირის საიდუმლოების გამჟღავნებას. „ტI0L06V C6ი6Lმ) V 

#550C1მ(60 M6V/იეინ: LILს" (1994) 2 4C 238 საქმეში ლორდთა პალატამ 
დაადგინა, რომ ტერმინი „გამჟღავნება“ ფართოდ უნდა იქნეს გაგებუ- 

ლი და იგი მოიცავს გაზეთის მიერ ნაფიც მსაჯულთა გადაწყეტილების 

გამოუქვეყნებელი დეტალების თაობაზე ინფორმაციის გავრცელება- 

საც. სასამართლოს უპატივცემულობის შესახებ კანონის დარღვევი- 

სათვის სასამართლომ ჟურნალისტს და გამომცემელს ჯარიმის გადახ- 

და დააკისრა. ადამიანის უფლებათა კომისიამ საჩივარი უსაფუძვლო- 

ბის გამო არ დააკმაყოფილა. გაზეთი ამტკიცებდა, რომ შეზღუდვა აბ- 

სოლუტური ფორმით იქნა მიღებული და ეროვნულ სასამართლოს „ჩა- 

რევის” პროპორციულობაზე არ უმსჯელია. საჩივრის წარმდგენის 

მტკიცებით, ჩარევა არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადო- 

ებისათვის“. კომისიამ ეს მოსაზრება არ გაიზიარა. კომისიის აზრით, აკ- 

რძალვა მიზნად ისახავდა ნაფიც მსაჯულთა ოთახში საქმის დეტალებ- 

ზე გულწრფელი მსჯელობისა და აზრთა გაცვლის წახალისებას. თათ- 

ბირის საიდუმლოს ნებისმიერი ფორმით გამჟღავნება ხელს შეუშლის 

თავისუფალ დებატებს. ამ შეზღუდვის აბსოლუტური ხასიათი დაკავში- 

რებულია მის მიზანთან (იხ.: „#550012(6ძ M6V/ანმი6( LIILXC V VII (ტიი. # 

24770/94, 30 M0V6თხ#6L 1994)). 

„ტს LM0V მიძ MმIგსიI6 V LI2იC6”, 3 CCI0ხ% 2000 საქმეში საკითხი ასევე 

ეხებოდა აბსოლუტურ აკრძალვას. საფრანგეთის კანონით აკრძალუ- 

ლია იმ ინფორმაციის გამოქვეყნება, რომელიც სისხლის სამართლის 

საქმეზე სამოქალაქო სარჩელს შეეხება. ფრანგულ ჟურნალში გამოქ- 
ვეყნდა სტატია, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ სახელმწიფო კომპა- 

ნიის ახალმა ხელმძღვანელობამ სისხლის სამართლის საქმე აღძრა და 
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კომპანიის ყოფილი უფროსის წინააღმდეგ სამოქალაქო სარჩელი წა- 

რადგინა. ჟურნალის გამომცემელსა და ჟურნალისტს ჯარიმის გადახ- 

და დაეკისრათ. საჩივრის წარმდგენები მიუთითებდნენ, რომ ზოგადი 

და აბსოლუტური ტიპის აკრძალვა კონვენციის მე-10 მუხლს ეწინააღ- 

მდეგება. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ დაირღვა მე-10 მუხლი. სასამართლომ მიუთითა, რომ ფრაგული 

კანონის ზემოაღნიშნული ნორმა ანომალიას წარმოადგენს: მისი აკ- 

რძალვა ვრცელდებოდა მხოლოდ აღძრულ სისხლის სამართლის საქმე- 

ზე წარდგენილ სამოქალაქო სარჩელებზე. ასეთი ნორმის არსებობის 

ობიექტური საფუძველი არ არსებობდა. უფრო მეტიც, ეს კონკრეტული 

საქმე საჯარო ინტერესს ეხებოდა და აბსოლუტური აკრძალვა სრული- 

ად შეუსაბამო იყო. 
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თავი 5 

კომერციული განცხადება' 

კომერციული ღირებულების მქონე ინფორმაციის გავრცელება რო- 

გორც დიდ ბრიტანეთში, ისე ევროპის სხვა ქვეყნებში ფართო შეზღუდ- 

ვის ობიექტია. კომერციული ღირებულების მქონე ინფორმაციის უამ- 

რავი განსაზღვრება არსებობს, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ არის 

ამომწურავი. ასეთი ინფორმაციის მთავარი არსი იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი ხელს უწყობს ფიზიკურ პირთა და საწარმოთა ეკონომიკური 

ინტერესების დაცვასა და რეკლამირებას. კომერციული ღირებულების 

მქონე ინფორმაციის ყველაზე ნათელი მაგალითი რეკლამაა, მაგრამ 

თუკი სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მი- 

ხედვით ვიმსჯელებთ, იგი ასევე გულისხმობს მომხმარებლამდე კო- 

მერციული ინფორმაციის მიტანის ნებისმიერ ფორმას. 

რატომ ვიცავთ კომერციულ განცხადებას? 

კომერციული განცხადება ნორმალური და გასაგები სიტყვების ისე- 

თი ერთობლიობაა, რომელიც მიზნად ისახავს გარკვეული ინფორმაცი- 

ის ან აზრის სხვისთვის მიწოდებას. იმისათვის, რომ კომერციული გან- 

ცხადება გამოირიცხოს კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვის სფეროდან, 

აუცილებელია, სასამართლოებმა გამიჯნონ იგი სხვა ინფორმაციისა- 

გან. ამავე დროს, როგორც აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, 

მომხმარებლები დაინტერესებუღდნი არიან, მიიღონ ზუსტი და უტყუა- 

რი ინფორმაცია პროდუქციის თაობაზე: 

რიგითი მომხმარებლის ყოველდღიური ინტერესი კომერციული ინ- 

ფორმაციის თავისუფალ მიღებასთან მიმართებით გაცილებით უფრო 

1 ტიძიV MIC0I, CღეVIი MIII0I ტიძიიV 5ნხე/მიძ, Mილძ!ე LმMV 2იძ სსოეი LIწMიL§, 

81)2CM5(0იC IXXC§55, 2001 (თავი XII, იბეჭდება შემოკლებით). 
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მეტია, ვიდრე დლის ყველაზე მნიშვნელოვანი პოლიტიკური დებატი- 

სადმი... მედიკამენტების ღირებულების ცვლილებისას ფასების გაზ- 

რდაზე პასუხისმგებელი პირის თაობაზე ინფორმაცია გაცილებით 

მნიშვნელოვანია მომხმარებლისათვის. ეს შეიძლება ნიშნავდეს ფიზი- 

ჰური ტკივილის შემსუბუქებას ან პირველადი აუცილებლობის საგნე- 

ბის ხელმისაწვდომობას („VII§IIIIი 5IიI6 800Iძ ი/ ჩიოII0C) V VIICIIIIC CIII20115 

C0115!(/1167' CCIVI1:CII” 425 L/5 748 (1970). 

დაპირისპირებული ინტერესები 

კომერციული განცხადების შეზღუდვის მხარდამჭერი არგუმენტე- 

ბი უფრო დამაჯერებლად გამოიყურება, ვიდრე პოლიტიკური სიტყვის 

შეზღუდვის მომხრეთა არგუმენტები. ცხადია, რომ საზოგადოება დი- 

დადაა დაინტერესებული, აიკრძალოს შეცდომაში შემყვანი და ყალბი 

რეკლამა. მომხმარებლის ინტერესებისა და კეთილსინდისიერი კონკუ- 

რენციის მხარდასაჭერად აუცილებელია კომერციული განცხადებების 

სათანადო რეგულირება. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა 

სასამართლოს პრაქტიკა 

კომერციული განცხადება: ძირითადი პრინციპები 

კომერციული განცხადების დაცვის საქმეში სტრასბურგის სასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის უმნიშვნელოვანესი წყაროა 

საქმე „MმILI Iი(8ლი V6II2ი მიძ CIმს§ ს6ნითიიი V C6”თგიV” (1989) 12 L9IILL 

161. ეს პრეცედენტი წევრ-სახელმწიფოებს უდიდეს დისკრეციულ უფ- 

ლებამოსილებას ანიჭებს კომერციული განაცხადებების მოწესრიგები- 

სა და აკრძალვის სფეროში. მოსამართლეთა ხმები ამ გადაწყვეტილე- 

ბის მიღებისას შუაზე გაიყო – ცხრა ხმა ცხრის წინააღმდეგ, მაგრამ 

თავმჯდომარის ხმა გადამწყვეტი აღმოჩნდა და სასამართლომ დაას- 

კვნა, რომ კონვეციის მე-10 მუხლი ამ საქმეზე არ დარღვეულა. საჩივ- 
რის წარმდგენმა გამოაქვეყნა ბიულეტენი, რომელიც გამოხატავდა 
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მომხმარებელთა უკმაყოფილებას შეპირებული შეღავათის მიუღებლო- 

ბის გამო (რაც გადახდილი თანხის ნაწილის უკან დაბრუნებაში გამოი- 

ხატებოდა) ერთ-ერთი ფირმისაგან ფოსტის მეშვეობით შეძენილ კოს- 

მეტიკურ პროდუქციაზე. ბიულეტენი სთხოვდა მკითხველებს, მიეწო- 

დებინათ დამატებითი ინფორმაცია ამ ფირმის კომერციულ საქმიანო- 

ბასთან დაკავშირებით. საჩივრის წარმდგენს გერმანულმა სასამარ- 

თლომ აუკრძალა მსგავსი ინფორმაციის გამოქვეყნება იმის საფუძ- 

გელზე, რომ ეს არღვევდა გერმანიის 1909 წლის კანონს „არაკეთილსინ- 

დისიერი კონკურენციის შესახებ“. გერმანიის მთავრობა ამტკიცებდა, 

რომ კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენება ამ შემთხვევაში გაუმარ- 

თლებელი იყო განცხადების კომერციული ხასიათიდან გამომდინარე. 

საჩივრის წარმდგენი კი ასაბუთებდა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლით 

გათვალისწინებული გარანტიების გამოყენების სფეროს მხოლოდ პო- 

ლიტიკური და კულტურული ხასიათის ინფორმაციაზე გავრცელება 

პრესით გავრცელებული ინფორმაციის უდიდეს ნაწილს ყოველგვარი 

სამართლებრივი დაცვის გარეშე დატოვებდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ 

ინფორმაციის კომერციული ხასიათის მიუხედავად, ეს განცხადება 

კონვენციის მე-10 მუხლის რეგულირების სფეროში ექცევა. მან ხმათა 

უმრავლესობით უარი თქვა ეროვნული სასამართლოების მიერ ამ სფე- 

როში მიღებული გადაწყვეტილებების დეტალურ განხილვაზე, როდე- 

საც დაადგინა, რომ კომერციული საქმიანობის სფეროში და, კერძოდ, 

არაკეთილსინდისიერ კონკურენციასთან მიმართებაში სახელმწიფო- 

ებს ეძლევათ ფართო დისკრეციული უფლებამოსილება. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, სასამართლოს თითოეულ ფაქტსა და საქმესთან დაკავში- 

რებული ყველა გარემოების გადამოწმება მოუწევდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მხოლოდ წევრი 

სახელმწიფოების მიერ მიღებული ზომების სამართლიანობა და პრო- 

პორციულობა უნდა შეამოწმოს. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში გერმანიის მთავრობა დისკრეციული უფლებამოსილების 

ფარგლებში მოქმედებდა და, აქედან გამომდინარე, კონვენციის მე-10 

მუხლი არ დარღვეულა. 

სასამართლოს ეს პოზიცია სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული. 

ბევრი სასამართლოს გადაწყვეტილებას კონვენციის კონტროლის 

ფუნქციაზე უარის თქმად განიხილავდა. სხვები მიიჩნევდნენ, რომ ამ 

გადაწყვეტილებით სასამართლომ გადაუხვია კონვენციის მე-10 მუხ- 
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ლის ინტერპრეტაციის ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას, რომლის მიხედვი- 

თაც აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის აუცილებლობა 

სათანადოდ დასაბუთებული უნდა იყოს. რამდენიმე მოსამართლემ გან- 

სხვავებული აზრი წარმოადგინა წერილობით, რომლის მიხედვითაც: 

აზრის გამოხატვის თავისუფლების დაცვა კომერციული საქმიანობის 

სფეროში ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც პოლიტიკური საქმიანობის 

სფეროში. იმისათვის, რომ უზრუნველვყოთ სამეწარმეო საქმიანობის 

გამჭვირვალობა და საჯაროობა, შესაძლებელი უნდა იყოს იმ ინფორმა– 

ციის თავისუფალი გავრცელება, რომელიც დაკავშირებულია მომხმა- 

რებლისათვის შეთავაზებულ პროდუქციასა და მომსახურებასთან. 

კომერციული განცხადება და პროფესიული რეკლამა 

„სეIჩ0Iძ V C6”თეისV” (1985) 7 LIILXLL 383. საქმე შეეხებოდა გერმანე- 

ლი ვეტექიმის (ქირურგის), ბარტოლდის მიერ ადგილობრივი გაზეთის- 

თვის მიცემულ ინტერვიუს, რომელშიც ვეტერინარი აღნიშნავდა, რომ 

ჰამბურგში არ არსებობდა ღამის სასწრაფო ვეტერინარული სამსახური. 

ბარტოლდმა მიუთითა, რომ მისი კლინიკა იყო ერთადერთი, რომელიც 

ასეთ მომსახურებას სთავაზობდა მომხმარებელს. ეს ინტერვიუ საფუძ- 

ვლად დაედო მის წინააღმდეგ საქმის აღძვრას, რომლის მიხედვითაც 

მას პროფესიული ეთიკის ნორმებისა და არაკეთილსინდისიერი კონკუ- 

რენციის შესახებ გერმანიის კანონის დარღვევაში ედებოდა ბრალი. 

გერმანულმა სასამართლოებმა აუკრძალეს მას მსგავსი განცხადებების 

გაკეთება იმ საფუძველზე, რომ ეს სცილდებოდა საჯარო ინტერესის სა- 

კითხზე ობიექტური კომენტარის ფარგლებს. ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლოს მოსამართლეთა უმრავლესობამ დაადგინა, 

რომ კონვენციის მე-10 მუხლი დაირღვა. გერმანიის მთავრობა მიუთი- 

თებდა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი არ ვრცელდება კომერციულ გან- 

ცხადებაზე და საკითხი უკავშირდება ვაჭრობისა და პროფესიული საქ- 

მიანობის თავისუფლებას, რომელიც არ არის დაცული კონვენციით. 

მოსამართლეთა უმრავლესობამ უარყო ეს არგუმენტი იმაზე დაყ- 

რდნობით, რომ განცხადება საჯარო ინტერესთან დაკავშირებულ ინ- 

ფორმაციასა და შეხედულებას შეიცავდა. მეტიც, საკითხი შეეხებოდა 

ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებულ სტატიას და არა კომერციულ 

რეკლამას. სასამართლომ მიუთითა, რომ ბატონი ბარტოლდისათვის 
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დაწესებული შეზღუდვები, მართალია, „სხვათა უფლებების დაცვის” 

კანონიერ ინტერესს ემსახურებოდა, მაგრამ „აუცილებელი არ იყო დე- 

მოკრატიული საზოგადოებისათვის”. სასამართლოს აზრით, ასეთი და- 

უსაბუთებელი ჩარევა სურვილს მოუსპობს თავისუფალი პროფესიების 

წარმომადგენლებს, მონაწილეობა მიიღონ საზოგადოებისათვის საინ- 

ტერესო საკითხებზე გამართულ საჯარო დებატებში. თავისუფალი 

პროფესიის წარმომადგენელს გაუჩნდება შიში, რომ მას არასათანადო 

რეკლამის გავრცელებაში დასდებენ ბრალს ამგვარ დებატებში მონაწი- 

ლეობისათვის. მოსამართლე პეტიმ ამერიკული სამართლის გავლენით 

განსხვავებული აზრი წარმოადგინა, რომელშიც იგი მიუთითებდა: 

გამოხატვის თავისუფლება არის უფლება, მიიღო და გაავრცელო 

ინფორმაცია და იდეები. კომერციული განცხადება პირდაპირ არის და- 

კავშირებული ამ თავისუფლებასთან. რეკლამის სფეროს რეგულირები- 

სას სახელმწიფოსათვის ფართო უფლებამოსილების მინიჭების პირო- 

ბებშიც კი, ჩემი აზრით, ის მაინც უდავოა, რომ აზრის გამოხატვის თა- 

ვისუფლება თავის თავში „კომერციული განცხადების” თავისუფლება- 

საც მოიცავს. 

„C0§მძ0 C:0Cმ V ა§ხიIი” (1994) 18L+IIL121. საქმე შეეხება იურისტისათვის 

თავისი საქმიანობის რეკლამის აბსოლუტურ აკრძალვას. საჩივრის წარ- 

მდგენმა ადგილობრივ გაზეთში განათავსა განცხადება, რომელიც შეი- 

ცავდა მხოლოდ ფაქტობრივ ინფორმაციას: სახელს, მისამართსა და ტე- 

ლეფონის ნომერს. განცხადებაში არაფერი იყო სინამდვილესთან შეუსა- 

ბამო ან შეცდომაში შემყვანი. განცხადება არც სხვა იურისტების კრიტი- 

კას შეიცავდა. კომისიამ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლი. ამის საწინააღმდეგოდ ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ მე-10 მუხლი არ დარღვეულა. კომისიამ მიიჩნია, 

რომ მსგავსი განცხადების სრული აკრძალვა გადაჭარბებულია და „აუ- 

ცილებელი არ არის დემოკრატიული საზოგადოებისათვის”. კომისიის 

აზრით, ასეთი აკრძალვით არა მხოლოდ საჩივრის წარმდგენის, არამედ 

ინფორმაციის თავისუფალ მიღებაზე საზოგადოების უფლებაც იზღუ- 

დება. სასამართლომ კი ამ შემთხვევაშიც ისევ სახელმწიფოთა დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების დოქტრინა გამოიყენა და შვიდი ხმით ორის 

წინააღმდეგ გადაწყვიტა, რომ მე-10 მუხლი არ დარღვეულა. სასამარ- 
თლოს ამგვარი გადაწყვეტილების მიზეზად შეიძლება ჩაითვალოს მოცე- 
მულ საქმეზე სანქციის უმნიშვნელო ხასიათი, იურიდიული რეკლამის 
თაობაზე ევროპაში კონსენსუსის არარსებობა და საკითხის სირთულე. 
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„Cი!ოთმი V VიII68 I იდძიი” (4იჩი. #16632190). საქმე შეეხებოდა პროფე- 

სიული რეკლამის სრულ აკრძალვას. კომისიამ საჩივარი დასაშვებად მი- 

იჩნია, მაგრამ საქმე მხარეთა მორიგებით დასრულდა. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მთავრობამ კონვენციის დარღვევა არ აღიარა, მან საჩივრის 

წარმდგენს კომპენსაციის სახით 12 500 ფუნტი სტერლინგი გადაუხადა. 

„LIიძი6L V C6IთგიV” C4იი. #32813/96, 9 თმICCხ 1999). სასამართლოს 

უნდა განეხილა გერმანელი ადვოკატის დისციპლინარული პასუხის- 

მგებლობის საკითხი, რომელიც რეკლამირებისას არღვევდა პროფესი- 

ულ ეთიკას. სასამართლომ დაასკვნა, რომ სარჩელი მიუღებელი იყო და 

განაცხადა: 

'... მოქალაქისათვის რეკლამა არის საშუალება, შეაფასოს მისთვის 

შეთავაზებული პროდუქციისა თუ მომსახურების ხარისხი. თუმცა ასე- 

თი რეკლამა ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება შეიზღუდოს, განსაკუთ- 

რებით, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისა და საეჭვო თუ შეცდო- 

მაში შემყვანი რეკლამის აღსაკვეთად. ზოგიერთ შემთხვევაში თუნდაც 

ობიექტური და უტყუარი ცნობების გამოქვეყნებითაც შეიძლება შეი- 

ლახოს სხვათა უფლებები. სასამართლომ ყოველი ასეთი შემთხვევა 

დაწვრილებით უნდა შეისწავლოს და საქმე კონკრეტული გარემოებე- 

ბის შეფასებით უნდა გადაწყვიტოს”. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ წევრ სახელმწიფოებში პროფესიული 

რეკლამის რეგულირების უამრავი საშუალება არსებობს. სასამარ- 

თლომ ეს სახელმწიფოთა ფართო დისკრეციული უფლებამოსილებით 

ახსნა. მოცემულ საქმეში სასამართლიმ საჩივრის წარმდგენზე დაკის- 

რებული სახდელი, მისი უმნიშვნელობის გამო, მიზნის არაპროპორცი- 

ულ ზომად არ მიიჩნია. 

კონკურენტის ან პროდუქტის 

კრიტიკა კომერციულ განცხადებაში 

„I0MLVხ0V5MI V C6”იეიი”" (1994) 19 CწLL 12 64. საჩივარი წარადგინა სა- 

ინფორმაციო სააგენტოს მიერ სამუშაოდან გათავისუფლებულმა რედაქ- , 

ტორმა. საჩივრის წარმდგენს სასამართლომ აუკრძალა ჟურნალისტებ- 

თან მიმოწერა, რადგან ის აკრიტიკებდა ყოფილ დამსაქმებელს და სთავა- 

ზობდა ჟურნალისტებს შეხვედრასა და მედიის პრობლემებზე საუბარს. 

საჩივრის წარმდგენმა მიუთითა, რომ ასეთი აკრძალვა არღვევდა მისი აზ- 
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რის გამოხატვის თავისუფლებას. კომისიამ ერთსულოვნად დაადგინა, 

რომ ირღვეოდა მე-10 მუხლი. თუმცა სასამართლო კომისიის გადაწყვე- 

ტილებას არ დაეთანხმა და სახელმწიფოთა ფართო დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილების დოქტრინა გამოიყენა. სასამართლომ განაცხადა, რომ 

ასეთი სარეკლამო ხასიათის განცხადებების აკრძალვა შეუთავსებელი არ 

არის კონვენციასთან, ვინაიდან მოსარჩელეს მაინც რჩება უფლება, გააკ- 

რიტიკოს საინფორმაციო სააგენტო. ძნელია დავეთანხმოთ უმრავლესო- 

ბის გადაწყვეტილებას, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ საჩივრის წარ- 

მდგენის წერილში უბრალოდ წარმოჩენილი და ხაზგასმული იყო ადგილე- 

ბი უკვე გამოქვეყნებული სტატიებიდან. გერმანულმა სასამართლომ მო- 

ცემული საქმე არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის კუთხით განიხილა 

და არ დაუკავშირა აზრის გამოხატვის თავისუფლებას. სტრასბურგის სა- 

სამართლოს კი ეს დამოკიდებულება არ გაუკრიცტიკებია. 

„LL2IL6I V 5VI(26IIგიძ”. საქმე შეეხებოდა „5V/I§5 #9550CIმV0ი 0I MეისწიდLს- 

(65 მიძ 5სიდII6I§ 0! II10V§6ჩ0Iძ LCI6CLIICმ) ტი0II2იC6§" მოთხოვნით შვეიცარი– 

ული სასამართლოს მიერ გამოცემულ ბრძანებას. არაკეთილსინდისიე- 

რი კონკურენტის შესახებ შვეიცარიის კანონის შესაბამისად, საჩივრის 

წარმდგენს აეკრძალა ინფორმაციის გავრცელება იმის თაობაზე, რომ 

მიკროტალღოვან ღუმელში მომზადებული საკვები ვნებს ჯანმრთელო- 

ბას. საჩივრის წარმდგენი გახლდათ მეცნიერი, რომელმაც გამოაქვეყნა 

გამოკვლევა ამ თემასთან დაკავშირებით. ნაშრომში ნათქვამი იყო, რომ 

მიკროტალღოვან ღუმელში მომზადებულ საკვებს „შეეძლო“ ზიანი მიე- 

ყენებინა ადამიანის ჯანმრთელობისათვის. ადგილობრივმა სასამარ- 

თლომ დაასკვნა, რომ მოსარჩელის ნაშრომი დაუსაბუთებლად სცხებდა 

ჩირქს მიკროტალღოვანი ღუმლების დამამზადებლებს გაურკვეველი, 

შეცდომაში შემყვანი და დაუზუსტებელი განცხადებით. 

ევროსასამართლიმ ეს საქმე საზოგადოებრივ ინტერესთან მიმარ- 

თებაში განიხილა. კერძოდ, ყურადღება გაამახვილა არა კომერციულ 

განცხადებაზე, არამედ ისეთ საზოგადოებრივ ფასეულობაზე, როგო- 

რიცაა ჯანმრთელობა. სასამართლომ დაადგინა, რომ საჩივრის წარ- 

მდგენის აზრის გამოხატვის თავისუფლება დაირღვა, ვინაიდან მას ეს 

თავისუფლება უკანონოდ და საზოგადოებრივი ინტერესის საწინაალ- 

მდეგოდ შეეზღუდა. ის გარემოება, რომ საჩივრის წარმდგენის მოსაზ- 

რება საზოგადოების უმრავლესობის აზრს არ ემთხვევა, არ არის არსე– 

ბითი, ვინაიდან გამოხატვის თავისუფლება არ უნდა შეიზღუდოს უმ- 

რავლესობის შეხედულების საფუძველზე. 
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პოლიტიკური რეკლამა 

სამწუხაროდ, დღეისათვის ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩამოყალი- 

ბებული სასამართლო პრაქტიკა არ არსებობს. საქმეში „#ტოთი6§ს Iი(6+იმ- 

ყიიი! (CციI(6 MIითძიი) V სიI(0ძ XLIიხძით” ( #ილ. #38383/97) საჩივრის 

წარმდგენს მაუწყებლობის 1990 წლის კანონის საფუძველზე აეკრძალა 

რადიოთი სარეკლამო განცხადებების გავრცელება, რომლის მიზანი 

იყო რუანდასა და ბურუნდიში ადამიანის უფლებების დარღვევაზე 

ბრიტანული საზოგადოებრივი აზრის ყურადღების მიჰყრობა. საკანონ- 

მდებლო ბაზა ამ საკითხთან დაკავშირებით მიუთითებს, რომ რადიოე- 

თერში არ უნდა მოხვდეს „ისეთი განცხადება, რომელიც შეკვეთილია 

ისეთი პირის მიერ ან ისეთი პირის მაგიერ, ვისი მიზნებიც მთლიანად ან 

უმთავრესად პოლიტიკური ბუნებისაა". რადიოს ხელმძღვანელობამ 

თავდაპირველად უარი განაცხადა ასეთი რეკლამის განთავსებაზე. ეს 

უარი უშედეგოდ გასაჩივრდა ინგლისის სასამართლოში. საბოლოოდ, 

საჩივარი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გადაეცა. 

თუმც, სარჩელის დასაშვებობის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებამ- 

დე რადიოს ხელმძღვანელობამ შეცვალა გადაწყვეტილება და საჩივრის 

წარმდგენს რეკლამის განთავსების უფლება მისცა. შესაბამისად, საქ- 

მის წარმოება სტრასბურგის სასამართლოში შეწყდა. 

კომერციული ორგანიზაციების განცხადებები 

საჯარო ინტერესის საკითხებზე 

„0იგი 000 Cისილ00IIIიწ გიძ სსხI!ი VII V0ოთგი II6Iეიძ' (1992) 15 ნIILIL 

12 245. საქმეზე საჩივარი წარადგინეს ირლანდიურმა ორგანიზაციებმა: 

„0იბი L00C Cი0სი50II(ი0-”>» და „ხსხIი VII Vიობი”, რომლებიც ორსულ 

ქალთა უფლებებს იცავდნენ და საკონსულტაციო მომსახურებას ახორ- 

ციელებდნენ, რაც გულისხმობდა საზღვარგარეთ აბორტის იოლი გაკე- 

თების შესაძლებლობის შესახებ ინფორმაციის, ასევე სათანადო მისა- 

მართებისა და ტელეფონის ნომრების მიწოდებასაც. ბავშვთა შობამდე- 

ლი უფლებების დამცველი საზოგადოების მოთხოვნის საფუძველზე სა- 

სამართლომ აკრძალა ასეთი ინფორმაციის ორსულთათვის მიწოდება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპის სასამართლომ თხუთმეტი ხმით 

რვის წინააღმდეგ დაადგინა, რომ ეს აკრძალვა არღვევდა კონვენციის 
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მე-10 მუხლს. უმრავლესობამ მიიჩნია, რომ ჩანასახის სიცოცხლის დაც- 

ვის კანონიერი ინტერესი სახელმწიფოს არ აძლევს შეუზღუდავ უფლე- 

ბას, იმოქმედოს ამ ინტერესის დასაცავად. 

ირლანდიის მთავრობა დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყე- 

ნებაზე მიუთითებდა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილების ფარგლები არ არის შეუზღუდავი და ჩანასახის სი- 

ცოცხლის დასაცავად მიღებული ნებისმიერი ზომა ავტომატურად ვერ 

ჩაითვლება მართლზომიერად. სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთი სა- 

ხით აზრის გამოხატვა კონვენციის მე-10 მუხლითაა გარანტირებული 

და აკრძალვის აბსოლუტური ხასიათი არღვევს ამ მუხლს. სასამარ- 

თლოს განაცხადებით, მიუხედავად იმისა, რომ მსგავს ინფორმაციას 

შეიძლება შოკის მომგვრელი ეფექტი ჰქონდეს და დაარღვიოს დემოგ- 

რაფიული ბალანსი, ეს მაინც არ არის მისი აკრძალვისათვის საკმარისი 

საფუძველი, განსაკუთრებით მაშინ, როცა აზრის გამოხატვა არ სცდე- 

ბა ფაქტობრივი და უტყუარი ინფორმაციის ფარგლებს. ეს ინფორმა- 

ცია შეეხება ისეთ მომსახურებას, რომელიც დაშვებულია ბევრ სხვა სა- 

ხელმწიფოში და შეიძლება მეტად მნიშვნელოვანი იყოს ქალის ჯან- 

მრთელობისა და კეთილდღეობისათვის. სასამართლომ აგრეთვე მიუ- 

თითა, რომ ირლანდიაში დანაშაულად არ ითვლება ორსული ქალის 

საზღვარგარეთ გამგზავრება აბორტის გაკეთების მიზნით. 
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თავი 6 

სახელმწიფო 

საიდუმლოება და 
ეროვნული უსაფრთხოება' 

13.2. სტრასბურგის სასამართლო პრაქტიკა 

13.2.1. ეროვნული უსაფრთხოება: მთავარი პრინციპი 

„ლსმ”ძIგი ეიძ Cხ§56IV6L V LIM-”” (1991) 14 სLIIILILL 153). ამ საქმესთან 

დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაასკვნა, რომ სამხედრო თანამდებობის პირების უარი ჯარისკა- 

ცებს შორის ცალკეული ჟურნალების გავრცელებაზე იმ პირობებში, 

როდესაც სხვა ჟურნალების გავრცელება ნებადართულია, განიხი- 

ლება ჩარევად და ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-10 მუხლს („V6IC0I- 

იIყისიყ 08600MI9III5Cჩ6L 50!ძ0(6ი გიძ Cსხ! V ტყ5LIIმგ” (1994) 20 LIIIხLLL 56). 

სასამართლომ ასევე დაასკვნა, რომ გამოხატვის თავისუფლების 

უფლება ვრცელდება შეიარაღებული ძალების წევრებზე (მაგ.: 

„ციყძ6I) მიძ 0(ი6I§5 V M6:ჩი6.მიძ§ა” (1976) 1 LIIILIL 647 და „წეძ|!იმიმ5(05510ს 

V CI66C6”) და სამოქალაქო პირებზე (მაგ: V0ლ! V Cღ6”თმის 91995) 21 

სIILL 205). 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლია ის კანონიე– 

რი მიზნები, რომელთა გამოც გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება 

შეიზღუდოს. მათ შორისაა: „ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესე- 

ბი“, „ტერიტორიული მთლიანობა“, „არეულობის თავიდან აცილება“. 

ს ტიძი”V MI00), C2მVIი MIII2,, ტიძი-V უჩხი Iეიძ, M0ძ!)ე LეV ეიძ Lსთეი IMICMI%. 

8I2CM5(იიი XXC§§5, 2001 (თავი XIII, იბეჭდება შემოკლებით). 
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საქმეში „0ხ§6V6, ეიძ Cსი(ძ1ეი V IC” (1991) 14 C8ILLL 153 ძნელია წარ- 

მოსადგენია, როგორ მოხერხდება ჯარისკაცებს შორის ჟურნალების 

გავრცელების აკრძალვით ეროვნული უსაფრთხოების დაცვა მაშინ, 

როდესაც ეს ინფორმაცია შეიძლებოდა წაეკითხათ ავსტრალიაში, 

აშშ-ში და, ეჭვს გარეშეა, საბჭოთა კავშირში. 

13.2.2. საიდუმლო ინფორმაციის 

გამჟღავნება ან გამოქვეყნება 

„ასიძესV 11-00ი0§ V VII” (#2) (1991) 14 LIIILIL 299. საქმეში ინგლისის 

სასამართლომ აკრძალა ბატონ რაითის წიგნში „50VCმICხ6L" შესული 

მასალების შემდგომი პუბლიკაცია გაზეთში. რაითის მემუარები დე- 

ტალურად აღწერდა იმ დროს, როდესაც იგი MI 5-ში მუშაობდა. წიგ- 

ნი შეიცავდა ბრალდებებს ამ საიდუმლო სამსახურის უმოქმედობას- 

თან დაკავშირებით. მას შემდეგ, რაც „ობსერვერმა” და „გარდიანმა” 

დაბეჭდეს ორი მოკლე სტატია საიდუმლო სამსახურების მუშაობის 

შესახებ, მთავრობამ სასამართლოში შეიტანა შუამდგომლობა და 

მოსამართლე მაილით ჯ.-მ სასამართლოს ბრძანების საფუძველზე 

აკრძალა „5ნV60IC6ი6L“-ის გამოქვეყნება. 
მოსამართლის ეს გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა ლორდთა 

პალატამ. სასამართლოს ზემოხსენებული დროებითი აკრძალვა თა- 

ვიდან დროის მოკლე პერიოდზე იყო გათვლილი, თუმცა 1986 წლის 

11 ივლისიდან 1988 წლის 13 ოქტომბრამდე გაგრძელდა. ამავე 

დროს, საქმის არსებითად განხილვის შემდეგ მოსამართლემ უარი 

თქვა მთავრობისათვის მუდმივი აკრძალვის უფლების მინიჭებაზე. 

გაზეთმა მიმართა ევროპის სასამართლოს საჩივრით, რომ დროე- 

ბითმა სასამართლო აკრძალვამ დაარღვია კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლით გარანტირებული მისი გამოხატვის თავისუფლება. აღსანიშნა- 

ვია, რომ სადავო არ გამხდარა არც ჩარევის ფაქტი და არც ჩარევის 

კანონიერება (იყო თუ არა ჩარევა გათვალისწინებული კანონით). 

მთავრობამ დაასახელა ჩარევის ორი კანონიერი მიზანი: მართლმსა- 

ჯულების ავტორიტეტისა და ეროვნული უსაფრთხოების დაცვა. 

სასამართლოს სადავოდ არ გაუხდია არც ერთი ზემოთ დასახე- 

ლებული კანონიერი მიზნის არსებობა (იხ.: პარაგრაფი 55-57). პრინ- 

ციპი „სასამართლო ავტორიტეტის დაცვა“ გულისხმობს სამართალ- 
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წარმოების მონაწილეთა უფლებების დაცვასაც. ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ დროებითი სასამარ- 

თლო აკრძალვა სწორედ საერთო წარმოების ერთ-ერთი მონაწილის, 

პროკურატურის, უფლების დაცვას ისახავდა მიზნად. 

„ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებთან“ დაკავშირებით 

მთავრობა ბრიტანულ სასამართლოში ამტკიცებდა, რომ ამ ინფორ- 

მაციის გახსნა ზიანს მიაყენებდა საიდუმლო სამსახურებს. იმ დროი- 

სათვის, როდესაც დავამ მიაღწია ლორდთა პალატამდე, „50VCმ0L- 

20%" -ი უკვე გამოქვეყნებული იყო მრავალ ქვეყანაში, მათ შორის 

აშშ-ში. მთავრობის პოზიციამ მოგვიანებით „საეჭვო მეტამორფოზა" 

განიცადა და ეროვნული უსაფრთხოების დაცვის ქვეშ ნაგულისხმე- 

ვი იქნა „საიდუმლო სამსახურების ეფექტურობისა და რეპუტაციის 

შენარჩუნება და წახალისება”, განსაკუთრებით კი: ა) მესამე პირთა 

მხრიდან ამ სამსახურისადმი ნდობის დაცვა; ბ) იმის დემონსტრირე- 

ბა, რომ საიდუმლო სამსახურების ყოფილი თანამშრომლების მიერ 

ინფორმაციის უნებართვო გაცემა არ წახალისდება; გ) სხვათათვის 

ბატონი რაითისათვის მიბაძვის სურვილის მოკვლა (1991) 14 ნწL?LL 

153, პარაგრაფი 69). 

სამწუხაროდ, ევროპის სასამართლიმ მიიჩნია, რომ ეს ახალი მი- 
ზანი ეროვნული უსაფრთხოების დაცვის ინტერესის სფეროში შედი- 

ოდა, თუმცა სასამართლომ ერთხმად აღიარა, რომ 1987 წლის 30 ივ- 

ლისიდან 1988 წლის 13 ოქტომბრამდე დროებითი სასამართლო აკ- 

რძალვის მოქმედებამ დაარღვია კონვენციის მე-10 მუხლი, რადგან 

ამ დროისათვის უკვე მრავალ ქვეყანაში იყო გავრცელებული აღნიშ- 

ნული წიგნი. ამდენად, მასში მოცემული ინფორმაცია საიდუმლოდ 

გეღარ ჩაითვლებოდა. ამ თვალსაზრისით ჩარევა მიზნის არაპრო- 

პორციული იყო. 

სასამართლომ უარყო არგუმენტი, თითქოს ეროვნული უსაფ- 

რთხოების დაცვის მოდიფიცირებული ინტერესი საკმარისი გამარ- 

თლებაა დროებითი სასამართლო აკრძალვის მოქმედების ვადის გა- 

საგრძელებლად. 

მოსამართლეთა აზრი ორად გაიყო იმის თაობაზე, დაირღვა თუ 

არა კონვენციის მე-10 მუხლი 1986 წლის 1 1 ივლისიდან 1987 წლის 30 

ივლისამდე. . 

უმრავლესობამ დაასკვნა, რომ დარღვევას ადგილი არ ჰქონია, 

რადგან წიგნის აშშ-ში გამოქვეყნებამდე შეზღუდვა კანონიერი მიზ- 
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ნის პროპორციული იყო და, შესაბამისად, „აუცილებელი იყო დემოკ- 

რატიული საზოგადოებისათვის“ (იხ.: პარაგრაფი 62-64). 

ათი მოსამართლე ამ მოსაზრებას არ დაეთანხმა და, შესაბამი- 

სად, მიიჩნია, რომ დროებითი სასამართლო აკრძალვის ძალაში შეს- 

ვლისთანავე დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. თუმცა აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამ მოსამართლეების დასაბუთება ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავდებოდა. ზოგიერთი მათგანი უპირატესობას ანიჭებდა ხალხის 

უფლებას – მიიღოს ინფორმაცია და ასკვნიდა, რომ დროებითი აკ- 

რძალვა „პრესის თავისუფლების შენიღბულ ცენზურას“ წარმოად- 

გენდა (იხ.: პარაგრაფი 201); ზოგიერთი მათგანი კი მიიჩნევდა, რომ 

დროებითი აკრძალვა უკანონოა, რადგან პრესის თავისუფლებაზე 

წინასწარი შეზღუდვის დაწესება უკანონობაა. 

ერთი წლის შემდეგ სასამართლომ განიხილა საქმე „IIეძ|)Iმიე§(05§1- 

ის V CV6606” (1992) 16 LILIILIL 219, სადაც საჩივარი წარადგინა საჰაერო 

შეიარაღებული ძალების ოფიცერმა, რომელსაც სამხედრო სასამარ- 

თლომ სისხლის სამართლის სასჯელი (თავისუფლების აღკვეთის სა- 

ხით) შეუფარდა მართვადი რაკეტების წარმოების შესახებ არსებუ- 

ლი საიდუმლო ინფორმაციის კერძო კომპანიისათვის მიყიდვის გა- 

მო. ადამიანის უფლებათა ეგროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა 

საჩივრის წარმდგენის მოსაზრება კონვენციის მე-10 მუხლის დარ- 

ღვევის თაობაზე, რადგან სახელმწიფოს მიერ დასახელებული მიზე- 

ზი –– კონკრეტული სისტემის იარაღის წარმოების განვითარება – 

წარმოადგენდა კანონიერ მიზანს. გარდა ამისა, გასათვალისწინებე- 

ლია ისიც, რომ ოფიცერმა საიდუმლო ინფორმაცია გაამჟღავნა არა 

საჯარო ინტერესის გამო, არამედ იმიტომ, რომ კერძო კომპანიისა- 

გან მიიღო ანაზღაურება. 

"8IსL V M6(ხ6II8იძ§ (1995) 20 IILILCC 189), საქმე შეეხებოდა საიდუმ- 

ლო ინფორმაციის გამჟღავნებას. საჩივარი წარადგინა ყოველკვირე- 

ულმა ჰოლანდიურმა ჟურნალმა, რომელმაც ჰოლანდიის სპეცსამსა- 

ხურების მოხსენება მოიპოვა. ინფორმაცია ასახავდა საიდუმლო სამ- 

სახურების ინტერესს ჰოლანდიის კომპარტიისა და ანტი-ბირთვული 

მოძრაობის მიმართ. მოხსენება შეიცავდა აგრეთვე ინფორმაციას 

ჰოლანდიაში პოლონური, ჩეხური და რუმინული სპეცსამსახურების 

საქმიანობის შესახებ. მოხსენება 6 წლის წინ იყო დაწერილი და ედო 

„კონფიდენციალურის” გრიფი (გასაიდუმლოებული ინფორმაციის 

ყველაზე დაბალი კატეგორია), ჟურნალი მის გამოქვეყნებას დანარ- 
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თის სახით აპირებდა, მაგრამ გავრცელებამდე პოლიციამ უკლებლივ 

ყველა ეგზემპლარი ამოიღო. იმავე ღამით ჟურნალის ერთ-ერთმა 

თანამშრომელმა გაზეთი 2500 ეგზემპლარად გაამრავლა და გაავ- 

რცელა ამსტერდამის ქუჩებში. რამდენიმე თვის შემდეგ ხელისუფ- 

ლების წარმომადგენელმა მიიღო ნებართვა აღნიშნული ეგზემპლა- 

რების მიმოქცევიდან ამოღების შესახებ. ევროპის სასამართლომ 

„0ხ56LV6L მიძ Cს0+918. V VII” საქმის ანალოგიურად მიიჩნია, რომ აღი- 

ნიშნა კონვენციის მე-10 მუხლის ნაწილობრივი დარღვევა, რადგან 

გადამრავლებული ეგზემპლარები უკვე მიმოქცევაში იყო გაშვებუ- 

ლი და, შესაბამისად, მის შეზღუდვას აზრი აღარ ჰქონდა. აქედან გა- 

მომდინარე, ჩარევა არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგა- 

დოებისათვის“. მიუხედავად იმისა, რომ „5ი0XVCმICჩ6L”-ის შემთხვევაში 

ერთ მილიონზე მეტი ეგზემპლარი გაიყიდა აშშ-ში გამოქვეყნების 

შემდეგ, სასამართლო იმავე პრინციპით მიუდგა გაცილებით ნაკლე- 

ბი ტირაჟით გავრცელებულ პუბლიკაციასაც. ასეთივე მიდგომა გა- 

ნახორციელა სასამართლომ საქმეზე „M/8ხ6L V 5VII26IIმიძ” (1990) 12 

LIILL 508. საკითხის მიმართ სასამართლოს ამგვარი პოზიცია განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია ინტერნეტის ხანაში, რამეთუ სახელმწი- 

ფოები ფაქტობრივად ვერ შეძლებენ, შეაფერხონ ინფორმაციის 

სწრაფი და საყოველთაო გავრცელება. 

13.2.3. ისეთი გამოსვლების აკრძალვა, რომელიც 

საფრთხეს უქმნის საზოგადოებრივ წესრიგს 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ერთ-ერთ ად- 

რეულ საქმეში „#ტი-0M§Xი(ხ V VIIC”” (1978) 3 68 ML 218 არ დააკმაყოფი- 

ლა პაციფისტი ქალის სარჩელი, რომელიც თავისი პროკლამაციებით 

ჯარისკაცებს მოუწოდებდა, მიეტოვებინათ სამხედრო სამსახური 

ჩრდილოეთ ირლანდიაში. კომისიამ დაადგინა, რომ ჩარევა განპირო- 

ბებული იყო კანონიერი მიზნით. კერძოდ, ის მიზნად ისახავდა ეროვ- 

ნული უსაფრთხოების დაცვასა (იგულისხმება შეიარაღებული ძალე- 

ბის დასუსტების თავიდან აცილება) და შეიარაღებულ ძალებში არე- 

ულობის თავიდან აცილებას. საჩივრის წარმდგენმა მოიშველია აშშ- 

ს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა (იხ.: „I05006 LL0Iიი0§ ძ15§6ი( 1ი 
ტხIმი5 V V5” 25045616 (1919) 624) და განაცხადა, რომ არ დასტურდე- 
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ბოდა „აშკარა და მყისიერი საფრთხე", ამიტომაც ჩარევა ზედმეტი 

და მიზნის არაპროპორციული იყო. სასამართლომ არ გაიზიარა ეს 

მოსაზრება და განაცხადა, რომ 9 თვის განმავლობაში მოსარჩელის 

პატიმრობაში ყოფნა იყო მიზნის პროპორციული და წარმოადგენდა 

„აუცილებლობას დემოკრატიული საზგადოებისათვის“. კომისიის ეს 

გადაწყვეტილება სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული სასამარ- 

თლოს ორი წევრის განსხვავებულ მოსაზრებაში, რადგან მთავრო- 

ბამ ვერ მოახერხა წარედგინა მტკიცებულება იმის თაობაზე, თუ რო- 

გორ მიაყენა საჩივრის წარმდგენის არაპოპულარულმა განცხადე- 

ბებმა ზიანი ეროვნულ უსაფრთხოებას. 

იC0M0I66IL V ტს§(IIმ” (1993) 17 CMILILL 358 საჩივრის წარმდგენი დაა–- 

პატიმრეს სამხედრო ცერემონიალის დროს სამხედრო თვითმფრინა- 

ვების შეძენის საწინააღმდეგო მშვიდობიანი დემონსტრაციის მოწ- 

ყობისათვის. იგი დაპატიმრებულ იქნა მას შემდეგ, რაც პოლიციის 

მოთხოვნის მიუხედავად არ შეწყვიტა დემონსტრაცია. სასამარ- 

თლომ 6ხმით ვ-ის წინააღმდეგ დაადგინა, რომ დაპატიმრება საჭირო 

იყო არეულობის თავიდან ასაცილებლად და წარმოადგენდა პრო- 

პორციულ ზომას შექმნილი გარემოებისა და სახელმწიფოს დისკრე- 

ციული უფლებამოსილებების გათვალისწინებით. ავსტრიის მთაე- 

რობამ ვერ შეძლო წარმოედგინა იმის მტკიცებულებები, არეულო- 

ბის დაწყების რა ალბათობა იქმნებოდა მშვიდობიანი დემონსტრაცი- 

ის ჩატარების შემთხვევაში. ასეთი მტკიცებულებების არარსებობის 

მიუხედავად, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა მაინც ვერ დაადასტურა. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ამ საკითხზე სტრასბურგის სა- 

სამართლოს პოზიცია კრიტიკას ვერ უძლებს. ამ მიმართულებით შე- 

უდარებლად პროგრესულია აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს პრაქ- 

ტიკა, რომელიც იყენებს „აშკარა და მყისიერი საფრთხის“ კონცეფ- 

ციას. როდესაც სახელმწიფო იღებს გადაწყვეტილებას საზოგადო- 

ებრივი წესრიგის დაცვის მიზნით გამოხატვის თავისუფლების შეზ- 

ღუდვის შესახებ, აუცილებელია, საკმარისი მტკიცებულებები გააჩ- 

ნდეს, რომ ინფორმაციის გავრცელება საზოგადოებრივი წესრიგის 

დამრღვევ ქმედებებს გამოიწვევს. 
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13.2.4. ისეთი გამოსვლების აკრძალვა, რომლებიც საფრთხეს 

უქმნის ეროვნულ უსაფრთხოებას ან სახელმწიფოს ტერიტო- 

რიულ მთლიანობას 

საქმეში „LI6ოი0იL V LIგიCლ6” (1995) 20 ნ8ILL 301 საჩივრის წარ- 

მდგენი ევროპარლამენტის წევრი ადმინისტრაციული ბრძანების სა- 

ფუძვლზე გააძევეს წყნარ ოკეანეში არსებული საფრანგეთის კუთ- 

ვნილ ტერიტორიიდან. სტრასბურგის სასამართლომ დაადგინა, რომ 

საფრანგეთი მოქმედებდა არეულობის თავიდან აცილებისა და ტე- 

რიტორიული მთლიანობის შენარჩენების კანონიერი მიზნებით, მაგ- 

რამ ასევე დაასკვნა, რომ ბრძანება არ იყო „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების არსებობისათვის“. 

ბოლო დროს სტრასბურგის სასამართლოში ათობით საჩივარი 

იქნა განხილული თურქეთის წინააღმდეგ. ბევრ მათგანში სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. ორ საქმე- 

ზე –– „5V0I6 V IსIIM6V” (#1) და „5სI6L V ILVIM6V ” (#3) 8 1სIV 1999 –– სასა- 

მართლომ დაასკვნა, რომ ჩარევა „აუცილებელი იყო დემოკრატიული 

საზოგადოების არსებობისათვის“. საქმე §V016L V IსII6ს (#1) ეხებოდა 

საჩივრის წარმდგენის მიერ გაზეთში ორი წერილის გამოქვეყნებას, 

საქმე „506 V IVIM6V” (#3) კი ეხებოდა სტატიას, რომელიც მოუწო– 

დებდა ქურთისტანის ეროვნული დამოუკიდებლობის მისაღწევად 

შეიარაღებული ბრძოლისაკენ. სტამბულის ეროვნული უშიშროების 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ ორივე წერილი და სტატიაც გამიზნუ- 

ლი იყო თურქეთის სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის და- 

სარღვევად, რადგან მათში თურქეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთი ტე- 

რიტორია ქურთისტანის დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, ხოლო LL 

– ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ორგანიზაციად იყო მოხსენიე- 

ბული. იმავე სასამართლომ მოგვიანებით დაასკვნა, რომ წერილები 

და სტატია შეიცავდა ასევე მოწოდებებს ცალკეული ინდივიდების, 

საჯარო მოხელეებისა და მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის 

მკვლელობისაკენ. ევროპის სასამართლომ მართებულად მიიჩნია 

ასეთი მიდგომა და თურქეთის მთავრობის დისკრეციულ უფლებამო- 

სილებაზე მიუთითა. სასამართლო შემადგენლობის უმრავლესობამ 

დაასკვნა, რომ სადავო წერილები და სტატია მართლაც შეიცავდა 

შუღლისაკენ მოწოდებებს და ამიტომაც ჩარევა აუცილებელი იყო 

„დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის“. 
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იმ მოსამართლეებმა, რომლებმაც განსხვავებული აზრი გამოთ- 

ქვეს, გააკრიტიკეს უმრავლესობის მიერ დანარჩენ 13 თურქულ საქ- 

მეზე გამოყენებული ტესტი და განსაკუთრებით გაუსვეს ხაზი შემ- 

დეგს: 
„თუკი პუბლიკაციებში მართლაც იყო ძალადობის ინიცირებაზე 

საუბარი, მაშინ ეროვნული უსაფრთხოების სასამართლოს განაჩენი 

გამართლებულია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ (§IV92L (#1) პა- 

რაგრაფი 25; (5M7XLX (#1) პარაგრაფი 16). მოსამართლე ბონელომ ეს 

მტკიცება დაუსაბუთებლად მიიჩნია და საჭიროდ ჩათვალა ასეთ შემ- 

თხვევაში აშშ-ში მიღებული „აშკარა და მყისიერი“ ტესტის მსგავსი 

მიდგომის გამოყენება. 
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კარი მეოთხე 
ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს 

მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილებები 

 





თავი I 

ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს მნიშვნელოვანი 

გადაწყვეტილებები' 

ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ 

LIიდგი§ V. რ05(LI2 

ძირითადი ფაქტები. 

ბატონმა ლინგენსმა ავსტრიულ ჟურნალ „II0ჩI“-ში 1975 წლის 14 და 21 

ოქტომბერს გამოაქვეყნა ორი სტატია, რომელშიც იმჟამინდელი ფედერა- 

ლური კანცლერი, ბატონი კრაისკი, მკაცრად გააკრიტიკა. ლინგენსმა კრა- 

ისკი ავსტრიის ლიბერალური პარტიის თავმჯდომარესთან, ბატონ ფრიდ- 

რიხ პეტერთან, ლოიალურ კავშირში ამხილა. ფრიდრიხ პეტერი მეორე 

მსოფლიო ომის დროს ,55"-ის ბრიგადაში მსახურობდა. ამავე დროს,ლინ- 

გენსმა კრაისკი გააკრიტიკა ბ-ნ ვიზენტალზე თავდასხმისათვის, რომელ- 

მაც საჯაროდ დაგმო ლიბერალური პარტიის თავმჯდომარის წარსული. 

ბატონმა კრაისკიმ ბრალი დასდო ლინგენსს პატივისა და ღირსების 

შემლახველი არასწორი ცნობების გავრცელებაში. ვენის რაიონულმა 

სასამართლომ 1976 წლის 19 აპრილს ნაწილობრივ დააკმაყოფილა კრა- 

ისკის მოთხოვნა და ლინგენსს 20 000 შილინგის გადახდა დააკისრა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება ორივე მხარემ 

სააპელაციო წესით გაასაჩივრა. საბოლოოდ, 1981 წლის 29 ოქტომბე- 

რის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ლინგენსს 15 000 

). C2565 მიძ M2მI6ყეე!§ იი (ი6 ნსიიილეი CიიVლნიყიი იი IIსთვი ILI6ML§, #I25(მIC M0M/ხIი),, 

8ზს6LMVიიი, 2001. 
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შილინგის გადახდა დაეკისრა. 

ბ) საქმის განხილვა ადამიანის უფლებათა კომისიაში 

ლინგენსმა კომისიაში საჩივარი წარადგინა 1982 წლის 19 აპრილს, 

სადაც მიუთითებდა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციის მე-10 

მუხლით გარანტირებული მისი უფლებების დარღვევაზე. 1983 წელს 

საჩივარი დასაშვებად გამოცხადდა. 

კომისიამ ხანგრძლივი განხილვის შედეგად 1984 წლის 11 ოქტომ- 

ბერს მიიღო გადაწყვეტილება, რომ მე-10 მუხლი მართლაც დაირღვა. 

1984 წლის 13 დეკემბერს საქმე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 

მათლოს გადაეცა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება (ამონაკრები) 

სამართლებრივი საკითხები 

კონვენციის მე-10 მუხლის შესაძლო დარღვევის შესახებ 

34. კონვენციის მე-10 მუხლის შესაბამისად: 
„1. ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლების უფლება. ეს უფლება 

მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს 

და გაავრცელოს ინფორმაცია თუ იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩა- 

რევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს 

სახელმწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიის ან 

კინოწარმოების ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, იმის გამო, რომ იგი მოიცავს 

ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობას, შეიძლება დაექვემდებაროს 

ისეთ ფორმალობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სასჯელს, რომლებიც 

გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში ეროვნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული მთლიანობის ან სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობისა და დანა- 

შაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა და მორალის, სხვათა რეპუტაციის 

ან უფლებების დასაცავად, კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაცი- 

ის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფლების 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შესანარჩუნებლად“. 
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ლინგენსი მიუთითებდა, რომ ავსტრიის სასამართლომ მისი უფლება 

სიტყვის თავისუფლებაზე ისეთი ხარისხით დაარღვია, რომელიც შეუთავ- 

სებელია დემოკრატიული საზოგადოების ფუნდამენტურ პრინციპებთან. 

ასეთივე დასკვნა გააკეთა კომისიამაც. მეორე მხრივ, მოპასუხე მხა- 

რე – ავსტრიის მთავრობა – ამტკიცებდა, რომ სადავო სასჯელი აუ- 

ცილებელი იყო ბატონ კრაისკის რეპუტაციის დასაცავად. 

35. არც ერთ მხარეს სადავოდ არ გაუხდია ის ფაქტი, რომ ადგილი 

ჰქონდა სახელმწიფო ორგანოების ჩარევას მოსარჩელის სიტყვის თავი– 

სუფლების განხორციელებაში. ეს ჩარევა გამოიხატა როგორც პირვე- 

ლი, ისე სააპელაციო სასამართლოების მიერ მიღებულ განაჩენებში. 

ამგვარი ჩარევა ეწინააღმდეგება კონვენციას მხოლოდ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ დაცული არ არის კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის 

მოთხოვნები. სასამართლომ უნდა გაარკვიოს, სახელმწიფო ორგანოე- 

ბის მხრიდან ჩარევა გათვალისწინებული იყო თუ არა კანონით, მიმარ- 

თული იყო თუ არა იგი კონვენციაში მითითებული მიზნების დაცვისა- 

კენ და ამგვარი ჩარევა აუცილებელი იყო თუ არა „დემოკრატიული სა- 

ზოგადოების ფუნქციონირებისათვის“. 

36. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო პირველ ორ პი- 

რობასთან დაკავშირებით ეთანხმება ავსტრიის მთავრობასა და კომისი- 

ას, რამდენადაც სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან ამგვარი ჩარევა 

გათვალისწინებულია ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 111-ე 

მუხლით და იგი ითვალისწინებს სხვა პირების რეპუტაციის დაცვას. სა- 

სამართლოს არ გაჩნია საფუძველი ვარაუდისათვის, რომ ასეთი ჩარევა 

სხვა მიზნების მისაღწევად იქნა გამოყენებული. ამგვარად, ავსტრიის სა- 

სამართლომ განაჩენი გამოიტანა კანონის საფუძველზე და კონვენციის 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში გათვალისწინებული მიზნების მისაღწევად. 

37. კომისიამ, საჩივრის წარმდგენმა და მოპასუხემ ყურადღება მი- 

აქციეს საკითხს, თუ რამდენად აუცილებელი იყო ამგვარი ჩარევა „დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში“ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტით გათვალისწინებული მიზნების მისაღწევად. 

საჩივრის წარმდგენი მიუთითებდა თავის როგორც ჟურნალისტის 

როლზე, რომელიც პლურალისტურ საზოგადოებაში პოლიტიკურ თე- 

მებზე წერს. ამ ამპლუაში იგი თავს ვალდებულად თვლიდა, გამოეხატა 

თავისი პოზიცია კრაისკის მხრიდან ბატონ ვიზენტალის მწვავე კრიტი- 

კაზე. საჩივრის წარმდგენი, ისევე როგორც კომისია, მიიჩნევს, რომ პო- 

ლიტიკოსი, რომელიც მიჩვეულია, იერიში მიიტანოს თავის ოპონენტებ- 
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ზე, უნდა მოელოდეს საკუთარი მისამართით უფრო მწვავე კრიტიკას, 

ვიდრე ჩვეულებრივი მოქალაქენი. 

ავსტრიის მთავრობა, თავის მხრივ, ამტკიცებდა, რომ სიტყვის თა- 

ვისუფლებამ ხელი არ უნდა შეუშალოს ეროვნულ სასამართლოებს 

ისეთი გადაწყვეტილების მიღებაში, რაც პოლიტიკური დისკუსიის პი- 

რად შეურაცხყოფაში გადაზრდას შეუშლის ხელს. ავსტრიის მთავრო- 

ბა მიუთითებდა, რომ ბატონი ლინგენსის ზოგიერთი გამონათქვამი 

გასცდა დასაშვებ ზღვარს და, შესაბამისად, დაკისრებული სასჯელი 

საჭიროა კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლი მიზნის მისაღწევად. 

ავსტრიის მთავრობა ამტკიცებდა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოხ- 

და კონფლიქტი კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულ სიტყვის თა- 

ვისუფლებასა და მე-8 მუხლით გარანტირებულ პირადი ცხოვრების პა- 

ტივისცემის უფლებას შორის. კომისიის მიერ პირველი უფლების ფართო 

ინტერპრეტაცია ვერ უზრუნველყოფდა მეორე უფლების დაცვას. 
38, ამ საკითხთან დაკავშირებით კომისიამ აღნიშნა, რომ გამონათ- 

ქვამები, რომლის გამოც ბატონი ლინგენსი დაისაჯა, ეხებოდა კრაის- 

კის მხრიდან ბატონი ვიზენტალის მისამართით გაკეთებულ საჯარო 

ბრალდებებს. დასმული იყო ნაციონალ-სოციალიზმთან და ყოფილ ნა- 

ცისტებთან მისი დამოკიდებულების საკითხი. 

39. ზედსართავი სახელი „აუცილებელი“ მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტში ნიშნავს „მწვავე საზოგადოებრივი მოთხოვნილების“ არსებობას 

(იხ.: გადაწყვეტილება ბარტოლდის საქმეზე. სერია #.I. 90, გვ. 24-25, 

პუნქტი 55.). მონაწილე სახელმწიფოებს აქვთ დისკრეციული უფლება- 

მოსილება იმის მიუხედავად, არსებობს თუ არა ასეთი საზოგადოებრი- 

ვი მოთხოვნილება, მაგრამ, ამავე დროს, შესაძლებელია კანონმდებ- 

ლობისა და მისი შესაბამისი პრაქტიკის (მათ შორის, სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებების) კონტროლის განხორციელება ევროპის სასამარ- 

თლოს მიერ. სწორედ ევროპის სასამართლოა უფლებამოსილი, საბო- 

ლოოდ დაადგინოს, რამდენად შეესაბამება „შეზღუდვა“ ან „სანქცია“ 

კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულ სიტყვის თავისუფლებას. 

40. თავისი მაკონტროლებელი იურისდიქციის განხორციელებისას 

ევროპული სასამართლო არ უნდა შეიზღუდოს მხოლოდ ნაციონალური 

სასამართლოს სადავო გადაწყვეტილების განხილვით და საქმის კონ- 

ტექსტი სრულად უნდა შეისწავლოს. ევროპულმა სასამართლომ უნდა 

დაადგინოს, არის თუ არა ჩარევა „დასახული მართლზომიერი მიზნის“ 
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შესატყვისი, არის თუ არა ეს დასაბუთებული ავსტრიული სასამარ- 

თლოების მიერ და არის თუ არა ეს დასაბუთება საკმარისი (იხ.: გადაწ- 

ყვეტილება ბარტოლდის საქმეზე. სერია ა, ტ. 90, მუხ. 25, პუნქტი 55). 

41. ამასთან დაკავშირებით, სასამართლო ვალდებულია გაიხსენოს, 

რომ კონვენციის მე-10 მუხლის პირველ პუნქტში მითითებული აზრის 

გამოხატვის თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული საზოგადო- 

ების ერთ-ერთ საფუძველს, საზოგადოების პროგრესისა და საზოგა- 

დოების თითოეული წევრის თვითრეალიზაციის უმთავრეს პირობას. 

სიტყვის თავისუფლება მოიცავს არა მარტო „ინფორმაციას“ ან „იდე- 

ას“, რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალუ- 

რია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, შო- 

კის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. სწორედ ასეთია შემწყნარებლო- 

ბის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზმის მოთხოვნები, რომელთა გარე- 

შეც „დემოკრატიული საზოგადოება“ წარმოუდგენელია (იხ.: ჰენდისაი- 

დი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, პუნქტი 49). 

ეს პრინციპები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს პრესასთან 

მიმართებაში. მართალია, პრესამაც უნდა დაიცვას ის მოთხოვნები, 

რაც დადგენილია III/4/ თIIთ „სხვა პირთა რეპუტაციის" დასაცავად, მაგ- 

რამ, ამავე დროს, მას ეკისრება პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესის მქონე სხვა საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების გავრცე- 

ლების მისია. ერთი მხრივ, პრესას აკისრია ამგვარი ინფორმაციის გავ- 

რცელების ამოცანა, ხოლო, მეორე მხრივ, საზოგადოებას უფლება 

აქვს, მიიღოს ეს ინფორმაცია თუ იდეები (იხ.: „სანდი ტაიმსი" გაერთი- 

ანებული სამეფოს წინააღმდეგ, პუნქტი 65). სასამართლო ვერ გაიზია– 

რებს ვენის სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ პრესის ამოცანა ინფორმაციის გავრცელებაა, ხოლო ამ ინფორმა- 

ციის ინტერპრეტირება -–- მკითხველისა. 

42. პრესის თავისუფლება საზოგადოების ხელში იმ მნიშვნელოვან 

ინსტრუმენტს წარმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია 

პოლიტიკური ლიდერების პოზიციებისა და იდეების შესახებ ინფორმა- 

ციის მიღება და მათზე ამა თუ იმ წარმოდგენის ჩამოყალიბება. პოლი- 

ტიკური დისკუსიის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების 

კონცეფციის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენცია კი სწორედ ამ კონცეფციას ეყრდნობა. 

შესაბამისად, დასაშვები კრიტიკის ფარგლები საჯარო პირების მიმართ 

უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირებისადმი. კერძო პირებისაგან განსხვა- 

225



ვებით, საჯარო პირმა უფრო მეტად უნდა მოითმინოს ის ყურადღება, რა- 

საც მისი სიტყვა თუ საქმიანობა იწვევს ჟურნალისტებსა თუ მთლიანად სა- 

ზოგადოებაში. საკამათო არ არის, რომ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი ყველას 

რეპუტაციას იცავს, ანუ იგი პოლიტიკოსებზეც ვრცელდება (მაშინაც კი, 

როდესაც ისინი საჯარო ურთიერთობებში მონაწილეობენ), მაგრამ გათვა- 

ლისწინებული უნდა იქნეს ის გარემოებაც, რომ დიდია პოლიტიკურ საკით- 

ხებზე ღია დისკუსიისადმი საზოგადოებრივი ინტერესი. 

43, საჩივრის წარმდგენი დაისაჯა იმის გამო, რომ მან ფედერალური 

კანცლერის, ბატონ კრაისკის, მიმართ გამოიყენა ისეთი გამოთქმები, რო- 

გორიცაა: „ამორალური“, „უღირსი“, „მდარე ხარისხის ოპორტუნიზმი". 

სტატიაში განხილული იყო პოლიტიკური პრობლემები, რომლებმაც დიდი 

საზოგადოებრივი ინტერესი გამოიწვია. ცხარე დისკუსია გაიმართა ავ- 

სტრიული საზოგადოების თაობაზე მთლიანად და, კონკრეტულად, ფე- 

დერალური კანცლერის დამოკიდებულების შესახებ ნაციონალ-სოცია- 

ლიზმსა და ყოფილი ნაცისტების სახელმწიფოს მართვაში მონაწილეობა- 

ზე. ამ პუბლიკაციათა შინაარსი და ტონი მთლიანობაში საკმაოდ დაბა- 

ლანსებული იყო, მაგრამ ზემოაღნიშნული გამონათქვამები იმგვარად გა- 

მოიყურებოდა, რომ შეიძლებოდა ბატონ კრაისკის რეპუტაციის შელახვა 

გამოეწვია. 

მაგრამ, რადგანაც საკითხი ბატონ კრაისკის, როგორც პოლიტი- 

კოსს, ეხებოდა, მხედველობაში უნდა ყოფილიყო მიღებული ის ფონი, 

რაც ამ პუბლიკაციების დაბეჭდვის პერიოდში არსებობდა. ეს მოხდა 

საყოველთაო არჩევნების შემდეგ 1975 წლის ოქტომბერში. მრავალი ავ- 

სტრიელი ფიქრობდა, რომ კრაისკი არჩევნების შედეგად პარლამენტში 

უმრავლესობას დაკარგავდა და ხელისუფლებაში დარჩენის მიზნით 

კოალიციაში შევიდოდა ბატონ პეტერსის პარტიასთან. არჩევნების შემ- 

დეგ ბატონმა ვიზენტელმა გამოაქვეყნა სტატიათა სერია, რომელშიც 

ამხილა ბატონ პეტერსის ნაცისტური წარსული. ამ პუბლიკაციების გა- 

მოქვეყნების შემდეგ ბატონმა კრაისკიმ დაიცვა ბატონი პეტერსი და 

მის ოპონენტებს შეუტია. მან ბატონ პეტერსის ოპონენტებს ბრალი 

დასდო მაფიოზური მეთოდების გამოყენებაში, რამაც, თავის მხრივ,ბა- 

ტონ ლინგენსის მკვეთრი რეაქცია გამოიწვია. 

ამგვარად, ინკრიმინირებული გამონათქვამი განხილულ უნდა იქნას 

არჩევნების შემდგომ გამართული პოლიტიკური დებატების ფონზე. 

როგორც ეს არის მითითებული ვენის სააპელაციო სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებაში, ამ დავისას თითოეული მხარე იყენებდა ყოველგვარ 
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იარაღს, რაც იმ დროისთვის მის განკარგულებაში იმყოფებოდა. მწვავე 
პოლიტიკური დისკუსიის დროს ამაში უჩვეულო არაფერია. 

საჩივრის წარმდგენისადმი დაკისრებული ს სანქციის კონვენციის პრიზმა- 

ში განხილვისას ამ გარემოებების უყურადღებოდ დატოექება არ შეიძლება. 

44. ვენის სააპელაციო სასამართლომ გამოიტანა გამამტყუნებელი 

განაჩენი, რომლის თანახმადაც ბ-ნ ლინგენსს დაეკისრა ჯარიმა, ჟურ- 

ნალ „ნ-0ჩI“-ის შესაბამისი ნომრები კონფისკებულ იქნა, ხოლო სასა- 

მართლო გადაწყვეტილება გამოქვეყნდა. 

პოლიტიკური დისკუსიის კონტექსტში ამგვარი განაჩენის არსებო- 

ბა ბევრ ჟურნალისტს გაუნელებს სურვილს, თავისი წვლილი შეიტანოს 

საზოგადოებრივი მნიშვნელობის პრობლემათა საჯარო განხილვაში. ამ 

განაჩენით დაწესებულ სანქციას შეუძლია ხელი შეუშალოს პრესას მას- 

ზე დაკისრებული ამოცანის (ინფორმაციის გავრცელება) განხორციე- 

ლებასა და საზოგადოების „დარაჯის“ ფუნქციის შესრულებაში (იხ.: გა- 

დაწყვეტილება ბარტოლდის საქმეზე. სერია ა, პუნქტი 58). 

45. ავსტრიულმა სასამართლომ მხოლოდ ის საკითხი გამოარკვია, 

წარმოადგენდა თუ არა ბატონ ლინგენსის ფრაზები ობიექტურად ცი- 

ლისწამებას და დაადგინა, რომ გამონათქვამებმა -– „ამორალური“, 

„უღირსი“, „მდარე ხარისხის ოპორტენიზმი" –-– შელახა ბატონ კრაის- 

კის რეპუტაცია. 

საჩივარში ბატონმა ლინგენსმა მიუთითა, რომ ეს გამონათქვამები 

შეფასებით კატეგორიას მიეკუთვნება და ისინი გამოითქვა სიტყვის 

თავისუფლების შესახებ კონვენცით გარანტირებული უფლების რეა- 

ლიზაციისას. სასამართლო, ისევე როგორც კომისია, ამ მოსაზრებას 

იზიარებს. ბატონი ლინგენსის კრიტიკა, ფაქტობრივად, მიმართული 

იყო ფედერალური კანცლერის, ბატონ კრაისკის, პოზიციის წინააღ- 

მდეგ. დავის საგანი არის არა პირის უფლება, გაავრცელოს ინფორმა- 

ცია, არამედ მისი თავისუფლება აზრის გამოხატვისა და იდეების გავ- 

რცელების თვალსაზრისით. მიუხედავად ამისა, მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის შეზღუდვები მაინც იქნა გამოყენებული. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ფაქტები და შეფასებითი მსჯელობა 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს. ფაქტების არსებობა შეიძლება და- 

დასტურდეს, მაშინ როდესაც შეფასებითი მსჯელობა ყოველთვის არ 

ექვემდებარება დადასტურებას. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ფაქტე- 

ბი, რომლებზეც ბატონი ლინგენსი თავის შეფასებით მსჯელობას 

აფუძნებდა, მეორე მხარისათვის საკამათო არ ყოფილა. 
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ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-11 მუხლის შესაბამი- 

სად, ჟურნალისტი თავისუფლდება სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობისაგან, თუ იგი შეძლებს პუბლიკაციაში მოტანილი ინფორმაციის 

სინამდვილესთან შესაბამისობის დადასტურებას. 

შეფასებითი მსჯელობის მიმართ ასეთი მოთხოვნის არსებობა შეუძ- 

ლებელია, რადგან იგი თავისთავად გამოიწვევს კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლით გარანტირებულ აზრის გამოხატვის თავისუფლების დარღვევას. 

ვენის სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მტკიცების ტვირ- 

თის დაკისრება კანონითაა დადგენილი და მხოლოდ კანონს შეუძლია 

მისი შეცვლა. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიაჩნია, 

რომ მას არ ევალება იმის დაზუსტება, საჯარო ხელისუფლების კონ- 

კრეტულად რომელმა ორგანომ დაარღვია კონვენცია. საქმე ეხება 

მთლიანად სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას. 

47. ზემოაღნიშნულიდან ნათელია, რომ სახელმწიფო ჩარევა ბატო- 

ნი ლინგენსის სიტყვის თავისუფლების განხორციელებაში არ იყო აუ- 

ცილებელი. დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა უფლებების 

დასაცავად ასეთი ჩარევა არაპროპორციულია დასახული კანონიერი 

მიზნისა. შესაბამისად, დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. 

II. კონვენციის 50-ე მუხლის გამოყენება 

48, კონვენციის 50-ე მუხლის შესაბამისად: 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მონაწილე სახელმწიფოს სასამარ- 

თლო თუ სხვა ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ან ზომე- 

ბი მთლიანად ან ნაწილობრივ დაარღვევს ამ კონვენციით ნაკისრ ვალდე- 

ბულებებს, ანდა თუკი მონაწილე სახელმწიფოს კანონმდებლობა ითვა- 

ლისწინებს ასეთი გადაწყვეტილებით ან ზომებით გამოწვეული შედეგების 

ნაწილობრივ კომპენსაციას, დაზარალებულ მხარეს, აუცილებლობის შემ- 

თხვევაში, შეიძლება განესაზღვროს სამართლიანი ანაზღაურება.“ 

50. საჩივრის წარმდგენი ითხოვდა 15 000 შილინგისა და 30 600 შილინ- 

გის ანაზღაურებას, რაც მას სააპელაციო სასამართლომ დააკისრა ჯარი- 

მის თანხისა და სასამართლო ხარჯების სახით. მას ნამდვილად გააჩნდა 

ამ თანხების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, რადგანაც ეს ხარჯები 

სადავო სასამართლო გადაწყვეტილებასთან უშუალო კავშირშია. 

51. ჟურნალ „-0II“-ში სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
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ბის გამოქვეყნების ასანაზღაურებლად საჩივრის წარმდგენმა მოითხო- 

ვა 40 860 შილინგი. : 

ავსტრიის მთავრობა ამ მოთხოვნას არ დაეთანხმა, რადგანაც ამ 

თანხაში ნაგულისხმები იყო როგორც ფაქტობრივი ზარალი, ასევე ხე- 

ლიდან გაშვებული მოგებაც. ავსტრიის მთავრობის მოსაზრებით, ხე- 

ლიდან გაშვებული მოგება არ შეიძლება ანაზღაურდეს. 

სასამართლოს არ შეუძლია ბატონი ლინგენსის მიერ დაკარგული 

მოგების ოდენობის დადგენა. ეს იმას ნიშნავს, რომ სავარაუდო მოგე- 

ბის დაკარგვით მიღებული ზიანი არ ექვემდებარება ანაზღაურებას. 

ხარჯების რაოდენობა შეუძლებელია ზუსტად დადგინდეს. სამარ- 

თლიანობის საფუძველზე და მთლიანობაში შეფასებით სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ბატონ ლინგენსს უნდა მიეცეს 25 000 შილინგი სასამარ- 

თლო განაჩენის გამოქვეყნების ხარჯების ასანაზღაურებლად. 

52. საჩივრის წარმდგენმა მოითხოვა 54 938,60 შილინგი ვენის პირველი 

ინსტანციისა და სააპელაციო სასამართლოებში ადვოკატის ხარჯების 

ასანაზღაურებლად. ეს მოთხოვნა განსახილველია, რადგან იგი უშუალოდ 

დაკავშირებულია კონვენციით გათვალისწინებული უფლების დაცვას- 

თან. დასახელებული თანხა დასაბუთებულია და იგი უნდა ანაზღაურდეს. 

53. კონვენციით გათვალისწინებულ დაწესებულებებში საქმის გან- 

ხილვის ხარჯების ასანაზღაურებლად ბატონმა ლინგენსმა მოითხოვა 

197 033,20 შილინგი. სასამართლომ გაიზიარა ამ საკითხთან დაკავში- 

რებით ავსტრიის მთავრობის მოსაზრება და საჩივრის წარმდგენს ხარ- 

ჯები აუნაზღაურდა 13 000 შილინგის ოდენობით. 

54. კომისიასა და სასამართლოში საქმის განხილვაში მონაწილეობის 

მისაღებად ტრანსპორტისა და საყოფაცხოვრებო ხარჯების ასანაზღაუ- 

რებლად ბატონმა ლინგენსმა მოითხოვა კომპენსაცია 29 000 შილინგის 
ოდენობით. სასამართლომ ეს მოთხოვნა დასაბუთებულად ჩათვალა. 

კონვენციის 50-ე მუხლის საფუძველზე ბატონ ლინგერსისათვის გა- 

დახდილი კომპენსაციის საერთო თანხამ შეადგინა 284 538,60 შილინგი. 

ზემოაღნიშნულის შესაბამისად სასამართლომ ერთხმად დაადგინა: 

დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი; 

ავსტრიის რესპუბლიკა ვალდებულია, საჩივრის წარმდგენს სამარ- 

თლიანი ანაზაურების სახით გადაუხადოს 284 538,60 შილინგი. 

გადაწყვეტილება შედგენილია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე და 
გამოქვეყნებულია სტრასბურგში, ადამიანის უფლებათა სასახლეში, 

1986 წლის 8 ივლისს. 
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კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ 
C25%4II§ V. 5ნ2!ი 

სასამართლო გადაწყვეტილება 

23 აპრილი, 1992 წელი, 

ძირითადი ფაქტები: 

საჩივრის წარმდგენმა, ბასკეთის დამოუკიდებლობის მომხრე პო- 

ლიტიკური პარტიიდან არჩეულმა სენატორმა, 1979 წელს ყოველკვი- 

რეულ „სისი XV II0L ძ6 სს5LიIიგიმ“-ში გამოაქვეყნა სტატია, რომელ- 

შიც საუბარი იყო შეიარაღებული დაჯგუფებების მიერ ბასკი მოქალა– 

ქეების მკვლელობებსა და მათ მიმართ განხორციელებულ თავდას- 

ხმებზე. სტატიის ავტორი მიუთითებდა, რომ ეს შეიარაღებული დაჯ- 

გუფებები მოქმედებდნენ სრული დაუსჯელობის რეჟიმში, რადგან 

მათ უკან იდგა მთავრობა და მმართველი პარტია. სტატია მთავრდე- 

ბოდა სიტყვებით: „ჩვენ ვალდებული ვართ, ღიად დავასახელოთ პასუ- 

ხისმგებელი პირები“. 

პროკურატურამ სისხლის სამართლის საქმე აღძრა კასტელსის წი- 

ნააღმდეგ. მას შეუწყდა სადეპუტატო იმუნიტეტი და ბრალი დაედო 

მთავრობის შეურაცხყოფაში, რასაც ითვალისწინებდა სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 161-ე მუხლი. 

უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის პალატამ 1983 წელს 

კასტელსი დამნაშავედ ცნო და მას შეეფარდა 1 წლით თავისუფლების 

აღკვეთა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ კასტელსს მთავრობის გასაკრი- 

ტიკებლად იმ საშუალებებით უნდა ესარგებლა, რომლებსაც სენატის 

რეგლამენტი ითვალისწინებდა. უფრო მეტიც, მის პუბლიკაციაში აშკა- 

რად გამოხატულია კასტელსის განზრახვა, შეურაცხყოს მთავრობა. 

უზენაესმა სასამართლომ მხედველობაში არ მიიღო დაცვის მიერ წარ- 

მოდგენილი ინფორმაცია, რომელიც ადასტურებდა, რომ სტატიაში მი- 

თითებული ფაქტები საყოველთაოდ იყო ცნობილი და ისინი სინამდვი- 

ლეს შეესაბამებოდა. 

1985 წელს საკონსტიტუციო სასამართლომ განსახილველად არ მი- 

იღო კასტელსის საჩივარი; თუმცა განაჩენის აღსრულება შეაჩერა. 
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ბ) საქმის განხილვა კომისიაში 

კასტელსმა ადამიანის უფლებათა კომისიაში საჩივარი წარადგინა 

1985 წლის 17 სექტემბერს, სადაც მიუთითებდა, რომ დაირღვა კონვენ- 

ციის მე-6, მე-7, მე-10 და მე-14 მუხლებით გარანტირებული უფლებები. 

კომისიამ საჩივარი დაუშვებლად მიიჩნია მე-6 და მე-7 მუხლებთან 

მიმართებაში, თუმცა დასაშვებად ჩათვალა მე-10 და მე-14 მუხლებთან 

მიმართებაში. 

1991 წლის 8 იანვარს კომისია (ცხრა ხმით სამის წინააღმდეგ) მივი- 

და დასკვნამდე, რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლის მოთხოვნები. 

კომისიამ საქმე სასამართლოს განსახილველად გადასცა 1991 წლის 

8 მარტს. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 

(ამონაკრები) 

სამართლებრივი საკითხები 

კონვენციის მე-10 მუხლის შესაძლო დარღეევის შესახებ 

ბატონი კასტელსი მიუთითებდა, რომ დარღვეულია მისი უფლება 

სიტყვის თავისუფლებისა, რაც გარანტირებულია ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით: 

»1. ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლების უფლება. ეს უფლება 

მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს 

და გაავრცელოს ინფორმაცია თუ იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩა- 

რევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს 

სახელმწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიის ან 

კინოწარმოების ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, იმის გამო, რომ იგი:მოი- 

ცავს ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობას, შეიძლება დაექვემდე- 

ბაროს ისეთ ფორმალობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სასჯელს, რომ- 

ლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატი- 
ულ საზოგადოებაში ეროვნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული 

მთლიანობის ან საზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველსაყოფად, 

უწესრიგობისა და დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა და მო– 

რალის, სხვათა რეპუტაციის ან უფლებების დასაცავად, კონფიდენცი- 
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ალურად მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებ- 

ლად ან სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ- 

ლობის შესანარჩუნებლად“. 

ესპანეთის მთავრობა მიიჩნევს, რომ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენცია არ დარღვეულა. კომისიამ კი მიიჩნია, რომ ესპანეთის 

მთავრობამ კონვენციის მე-10 მუხლი დაარღვია. 

ესპანეთის მთავრობის წინასწარი პოზიცია: 

24. მთავრობა მიიჩნევს, რომ საჩივრის წარმდგენს არ ამოუწურავს 

სამართლებრივი დაცვის შიდასახელმწიფოებრივი მექანიზმები. საჩივ- 

რის წარმდგენს საკონსტიტუციო სასამართლოში არ დაუყენებია კონ- 

სტიტუციის მე-20 მუხლის დარღვევის საკითხი. მთავრობის განცხადე- 

ბით, ბატონი კასტელსი ამპოროს პროცედურის' საფუძველზე წარდგე- 

ნილ სარჩელში პირდაპირ არ უთითებდა კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 

დარღვევაზე. 
ბატონმა კასტელსმა კი აღნიშნა, რომ თავის საკონსტიტუციო სარ- 

ჩელში ყურადღებას ამახვილებდა კონსტიტუციის მე-20 მუხლის დარ- 

ღვევაზე. სარჩელში აღნუსხული გარემოებები თავისთავად მიუთითებ- 

დნენ, რომ დავის საგანი იყო სიტყვის თავისუფლების განხორციელება, 

ხოლო სარჩელზე თანდართული მტკიცებულებები ადასტურებდნენ სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან ამ უფლების განხორციელების პროცესში ჩარევას. 

27. ამ საკითხის განხილვისას სასამართლო შეზღუდული იყო საკუ- 

თარი პრაქტიკით, რაც გამოიხატა საქმეში „ბ. საფრანგეთის წინააღ- 

მდეგ” (სერია ა, ტ. 232-ც, გვ. 45, პუნქტი 35-36, 1992 წლის 25 მარტი). 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციის 26-ე მუხლის გამოყენები- 

სას გარკვეული მოქნილობის გამოქლენაა საჭირო. ამ მუხლს ზედმეტი 

ფორმალიზმის გარეშე უნდა მიდგომა. საკითხის გადაწყვეტისათვის საკ– 

მარისია, თუკი კონვენციით გათვალისწინებულ სტრუქტურებში წარ- 

დგენილი საჩივარი შიდასახელმწიფოებრივ დაწესებულებებში იქნება 

განხილული, შიდა კანონმდებლობით დადგენილი ფორმალური მოთხოვ- 

ნებისა და ვადების დაცვით (იხ.: 1980 წლის 6 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

საქმეზე „გუცარდი იტალიის წინააღმდეგ”, სერია ა, ტ. 39, გვ 26, პ. 72). 

საჩივრის წარმდგენი კონვენციის მე-10 მუხლს ორ ასპექტში იმოწმებს: 

ბატონ კასტელსის მტკიცებით, მის მიმართ სისხლისსამართლებრი- 
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ვი დევნა განხორციელდა და განაჩენი გამოუტანეს ისეთი გამონათქვა- 

მების გავრცელებისათვის, რომლებიც სინამდვილეს შეესაბამებოდა. 

ამავე დროს, მას სასამართლოში არ მიეცა ამ გამონათქვამების სინამ- 

დვილესთან შესაბამისობის დამტკიცების შესაძლებლობა. 

მეორეც, მის მიერ გამოქვეყნებული სტატია პოლიტიკური კრიტი- 

კის სფეროს განეკუთვნება, რაც, თავისთავად, პარლამენტის ყველა 

წევრის მოვალეობაა. 

29. ბატონმა კასტელსმა ორივე ეს საკითხი ესპანეთის უზენაესი სა- 

სამართლოს წინაშე დააყენა. 1983 წლის 31 ოქტომბრის გადაწყვეტი- 

ლებაში უზენაესმა სასამართლიმეეს პოზიცია არ გაიზიარა და დაადგი- 

ნა, რომ კასტელსის მიერ წარდგენილი არგუმენტები არ ამართლებს 

მთავრობის შეურაცხყოფის ფაქტს და რომ კასტელსი გასცდა პოლიტი- 

კური კრიტიკის დასაშვებ ზღვარს. 

საჩივრის დასაბუთებისას კასტელსმა მიუთითა თავის (როგორცსსე- 

ნატორის) უფლებაზე, გააკრიტიკოს მთავრობის მოქმედებები. ეს წარ- 

მომადგენლობითი ორგანოს წევრის სიტყვის თავისუფლების განუყო- 

ფელ ნაწილს წარმოადგენს. 

სარჩელის წარმდგენმა ასევე მიუთითა უდანაშაულობის პრეზუმფცი- 

ასა და ისეთი მტკიცებულებების წარდგენის უფლებაზე, რომლებიც მისი 

გამონათქვამების სინამდვილესთან შესაბამისობას დაადასტურებდა. 

32. ზემოქმულიდან გამომდინარე სასამართლოს მიაჩნია, რომ ბა- 

ტონმა კასტელსმა ესპანეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს წინაშე 

ნამდვილად დასვა კონვენციის მე-10 მუხლში გათვალისწინებული სა- 

კითხები. შესაბამისად, ესპანეთის მთავრობის წინასწარი შუამდგომ- 

ლობა არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

საჩივრის დასაბუთებულობის შესახებ 

33. ბატონ კასტელსის საჩივრის მიხედვით, მისთვის სასჯელის შე- 

ფარდება წარმოადგენს სიტყვის თავისუფლების შესახებ კონვენციით 

გარანტირებული უფლების განხორციელებაში ჩარევას, რადგანაც მას 

არ მიეცა სტატიაში მოტანილი გამონათქვამების სინამდვილესთან შე- 

საბამისობის დამტკიცების შესაძლებლობა. 

34. სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა და სასჯელი კონვენციის 

მე-10 მუხლით გარანტირებული უფლების განხორციელებაში ჩარევაა. 
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იმისათვის, რომ ასეთმა ჩარევამ არ დაარღვიოს კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლი, იგი კანონით გათვალისწინებული და დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბისათვის კონვენცის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული ერთ- 

ერთი მიზნის მისაღწევად უნდა იყოს აუცილებელი. 

1. „გათვალისწინებულია კანონით“ 

35, ეჭვგარეშეა, რომ სასამართლო განაჩენს სამართლებრივი სა- 

ფუძველი გააჩნდა, კერძოდ, სისხლის სამართლის კოდექსის 161-ე და 

162-ე მუხლები. საჩივრის წარმდგენი კანონის ამ ნორმებს სადავოდ არ 

ხდის, თუმცა მიიჩნევს, რომ მას არ მიეცა საკუთარი გამონათქვამების 

სინამდვილესთან შესაბამისობის დამადასტურებელი მტკიცებულებე- 

ბის წარდგენის შესაძლებლობა. ახალი კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, 

1982 წლის 19 მაისამდე, უზენაეს სასამართლოს ამგვარ დანაშაულთან 

დაკავშირებით არც ერთი საქმე არ განუხილავს. შესაბამისად, როგორც 

სასამართლო პრაქტიკაში, ისე სამეცნიერო იურიდიულ წრეებში ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრებები არსებობდა. 

36. თავის პასუხში ესპანეთის მთავრობის წარმომადგენელმა მიუ- 

თითა, რომ საკუთარი გამონათქვამების სინამდვილესთან შესაბაჭისო- 

ბის დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარდგენა შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც შეურაცხყოფის ადრესატი კონ- 

კრეტულ საჯარო მოხელეს წარმოადგენს. უზენაესი სასამართლო «ძX- 

C6/II0 V6III0II§ არასოდეს იყენებდა იმ შემთხვევაში, როდესაც შეურაც- 

ხყოფა ცალკეულ პირთა წინააღმდეგ არ იყო მიმართული. ბატონმა კას- 

ტელსმა თანამდებობის კონკრეტული პირი კი არ შეურაცხყო, არამედ 

მთლიანად მთავრობა. 

2. კანონიერი მიზანი 

38. საჩივრის წარმდგენი ამტკიცებს, რომ არც წაყენებული ბრალ- 

დება და არც სასამართლო განაჩენი არ არის მიმართული კონვენციის 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილი რომელიმე მიზნის მისაღწე- 

ვად. საჩივრის წარმდგენის ქმედებები თუ გამონათქვამები განსაკუთ- 

რებული შეშფოთების საფუძველს არ იძლეოდა. უზენაესი სასამარ- 
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თლოს 1983 წლის 12 ოქტომბრის განაჩენიდან ჩანს, რომ სახელმწიფო 

ჩარევა მიზნად ისახავდა არა საზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველ- 

ყოფას, არამედ მოპასუხის – სახელმწიფოს – რეპუტაციის დაცვას. 

39. ესპანეთის მთავრობა ეყრდნობა ესპანეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს 1985 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილებას, რომლის მი- 

ხედვით სახელმწიფო უშიშროებას შეიძლება საფრთხე შეუქმნას დე- 

მოკრატიული ინსტიტუტების მხრიდან დისკრედიტაციის მცდელობამ. 

თავის სტატიაში ბატონი კასტელსი არა მარტო აღწერს ბასკეთში შექ- 

მნილ სერიოზულ მდგომარეობას, არამედ ბრალს სდებს ხელისუფლე- 

ბას პასიურობასა და დანაშაულებრივი დაჯგუფებების ხელშეწყობაში. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სახელ- 

მწიფო ჩარევა განპირობებული იყო არა მარტო მოპასუხის რეპუტაცი- 

ის დაცვის, არამედ საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის თავიდან 

აცილების ამოცანით. 

3. ჩარევის აუცილებლობა 

40. კასტელსი დაეთანხმა კომისიის მოსაზრებას და ხაზი გაუსვა 

სიტყვის თავისუფლების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არჩევითი 

წარმომადგენლებისათვის. სწორედ წარმომადგენლობითი ორგანოს 

წევრმა უნდა გამოხატოს თავისი ელექტორატის შეშფოთება და მოსაზ- 

რებები. იგი დამატებითი დაცვის გარანტიებს საჭიროებს, თუკი საქმე 

ეხება საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვას. ბა- 

ტონ კასტელსის სტატია სწორედ ასეთ შემთხვევას განეკუთვნება, 

რადგანაც იგი ასახავდა ბასკეთში 1977 წლის შემდეგ შექმნილი არას- 

ტაბილურობის შესახებ არსებულ დისკუსიას. საჩივრის წარმდგენის 

დასჯა ოპოზიციის შეტევებისაგან ხელისუფლების დაცვას უფრო წარ- 

მოადგენდა, ვიდრე მთავრობის დისკრედიტაციის თავიდან აცილებას. 

საჩივრის წარმდგენმა მიუთითა, რომ იმ ფაქტების გახმაურება, რომე- 

ლიც მთავრობას არასახარბიელო მდგომარეობაში აყენებდა, საზოგა- 

დოების ინტერესებში შედიოდა. 

41. ესპანეთის მთავრობამ მიუთითა, რომ სიტყვის თავისუფლება 

არ არის აბსოლუტური. იგი, ამავე დროს, მოიცავს „ვალდებულებებსა 

და პასუხისმგებლობას“. ბატონი კასტელსი გასცდა პოლიტიკური დის- 

კუსიის დადგენილ საზღვარს. მან შეურაცხყო დემოკრატიული მთავ- 
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რობა და ამით ხელი შეუწყო ესპანეთისათვის ძალზე კრიტიკულ პერი- 

ოდში დესტაბილიზაციას. 

42. სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტით გარანტირებული სიტყვის თავისუფლება დემოკრატიული 

საზოგადოების ძირითად საყრდენსა და მისი პროგრესის უმნიშვნელო- 

ვანეს პირობას წარმოადგენს. სიტყვის თავისუფლება მოიცავს არა 

მარტო „ინფორმაციას“ ან „იდეას“, რომელსაც კეთილგანწყობით 

ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, 

რომელიც შეურაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. 

სწორედ ასეთია შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზ- 

მის მოთხოვნები, რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგადოება“ 

წარმოუდგენელია (იხ.: „ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 

მდეგ,” პუნქტი 49). 
სიტყვის თავისუფლება ყველასათვის მნიშვნელოვანია, მაგრამ იგი 

განსაკუთრებულ ფასეულობას იძენს წარმომადგენლობითი ორგანოს 

წევრებთან მიმართებაში. ისინი წარმოადგენენ საკუთარ ელექტორატს, 

იცავენ მათ ინტერესებსა და ყურადღებას ამახვილებენ მათ პრობლე- 

მებზე. შესაბამისად, ოპოზიციონერი დეპუტატის სიტყვის თავისუფ- 

ლების განხორციელებაში ჩარევა სასამართლოს განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იქცევს. 

43, განსახილველ საქმეში ბატონმა კასტელსმა თავისი აზრი სენა- 

ტის კედლებში კი არ გამოხატა, სადაც იგი დაცული იქნებოდა სადეპუ- 

ტატო იმუნიტეტით, არამედ პერიოდული პრესის ფურცლებზე. თუმცა 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მას მთავრობის ამ გზით გაკრიტიკების უფლე- 

ბა არ ჰქონდა. 

ამასთან, არ შეიძლება იმის დავიწყება, რომ სამართლებრივ სახელ- 

მწიფოში პრესას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. თუმცა პრესამ 

გარკვეული ზღვარი უნდა დაიცვას, რაც დადგენილია IVII/6/ იIIთ საზოგა- 

დოებრივი წესრიგისა და „სხვა პირთა რეპუტაციის“ დასაცავად, მაგ- 

რამ, ამავე დროს, მას ეკისრება პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესის მქონე სხვა საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების გავრცე- 

ლების მისია. 

პრესის თავისუფლება საზოგადოების ხელში იმ მნიშვნელოვან ინ- 

სტრუმენტს წარმოადგენს, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია პო- 

ლიტიკური ლიდერების პოზიციებისა და იდეების შესახებ ინფორმაცი- 

ის მიღება და მათზე ამა თუ იმ წარმოდგენის ჩამოყალიბება. კერძოდ, 
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პრესა საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხებზე აზრის გამოთ- 

ქმისა და თავისუფალ პოლიტიკურ დებატებში მონაწილეობის საშუა- 

ლებას იძლევა (იხ.: 1986 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

„ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ,” სერია ა, ტ. 103, გვ. 26, პუნქტი 42). 

44. 1983 წლის 31 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში უზენაესმა სასა–- 

მართლომ აღნიშნა, რომ ბატონი კასტელსი გასცდა პოლიტიკური კრი- 

ტიკის დასაშვებ ზღვარს. 
45. სასამართლო აღნიშნავს, რომ კასტელსმა გააკრიტიკა ის დაუს- 

ჯელობის სინდრომი, რომელიც არსებობს სხვადასხვა ექსტრემისტუ- 

ლი დაჯგუფებების წევრებში. ამ დაჯგუფებებმა 1977 წლიდან მოყო- 

ლებული თავდასხმათა მთელი სერია განახორციელეს ბასკეთში. ამავე 

დროს, თავის სტატიაში კასტელსმა ბრალი დასდო მთავრობას, რომელ- 

საც, მისი აზრით, უნდა დაჰკისრებოდა მთელი პასუხისმგებლობა შექ- 

მნილ სიტუაციაზე. 

46. უეჭველია, რომ პოლიტიკური დისკუსიების თავისუფლება, თა- 

ქისი ბუნებით, აბსოლუტური არ არის. კონვენციის მონაწილე სახელ- 

მწიფოებს შეუძლიათ ამ მიმართულებით გარკვეული შეზღუდვები ან 

სანქციები დააწესონ. მეორე მხრივ, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო უფლებამოსილია, საბოლოო გადაწყვეტილება მიიღოს, 

თუ რამდენად შეესაბამება ეს შეზღუდვები კონვენციის მე-10 მუხლით 

გარანტირებულ სიტყვის თავისუფლების უფლებას. 

კრიტიკის დასაშვები ზღვარი მთავრობასთან მიმართებაში გაცი- 

ლებით ფართოა, ვიდრე ჩვეულებრივი მოქალაქის ან თუნდაც პოლიტი- 

კოსის მიმართ. დემოკრატიული რეჟიმის პირობებში მთავრობის ნების- 

მიერი ქმედება უნდა გახდეს არა მარტო საკანონმდებლო ან სასამარ- 

თლო ხელისუფლების, არამედ პრესისა და საზოგადოების მხრიდან დე- 

ტალური განხილვის საგანი. მთავრობამ არ უნდა ისარგებლოს თავისი 

დომინირებული მდგომარეობით. იგი ყოველთვის თავს უნდა იკავებ- 

დეს კრიტიკის გამო სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისაგან, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ოპონენტის გაუმართლებელ თავდას- 

ხმებზე პასუხის გაცემის სხვა შესაძლებლობები გააჩნია. მიუხედავად 

ამისა, საზოგადოებრივი წესრიგის ან უსაფრთხოების დასაცავად 

მთავრობას შეუძლია მიიღოს სისხლისსამართლებრივი ხასიათის ზო- 

მები დაუსაბუთებელ და არაკეთილსინდისიერ შეურაცხყოფაზე ადეკ- 

ვატური რეაგირებისათვის. 
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47. ბატონმა კასტელსმა მოსთხოვა უზენაეს სასამართლოს ისეთი 

მტკიცებულებების განხილვა, რომლებიც მისი გამონათქვამების სი- 

ნამდვილესთან შესაბამისობას ადასტურებდნენ. ამავე დროს, კასტელ- 

სმა მიუთითა, რომ მის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ისედაც სა- 

ყოველთაოდ იყო ცნობილი. შესაბამისად, მისი გამონათქვამები არ შე- 

იძლებოდა განხილულიყო შეურაცხყოფად. 

მიუხედავად ამისა, 1982 წლის 19 მაისს უზენაესმა სასამართლომ ასეთი 

მტკიცებულებები დაუშვებლადმიიჩნია იმ მოტივით, რომ გამონათქვამების 

სინამდვილესთან შესაბამისობის დადგენის აუცილებლობა არ არსებობს იმ 

შემთხვევაში, როდესაც საკითხი ეხება მთავრობის შეურაცხყოფას. 

შესაბამისად, საჩივრის წარმდგენს არ მიეცა მის მიერ გავრცელე- 

ბული ინფორმაციის კეთილსინდისიერებისა და სინამდვილესთან შესა- 

ბამისობის დამტკიცების შესაძლებლობა. 

48. თავის შეპასუხებაში ესპანეთის მთავრობამ აღნიშნა, რომ ბატონ 

კასტელსის არგუმენტები არ არის საკმარისად ზუსტი. ბატონ კასტელ- 

სის გამონათქვამებს შეფასებითი ხასიათი გააჩნიათ, ხოლო შეფასებითი 

მსჯელობების მიმართ სინამდვილესთან შესაბამისობის კრიტერიუმის 

გამოყენება შეუძლებელია. 

მთავრობის ეს არგუმენტი დამაჯერებელი არ არის. ბატონი კას- 

ტელსის მიერ გამოქვეყნებული სტატია განხილული უნდა იყოს მთლი- 

ანობაში. სტატიაში მოტანილი ბევრი გამონათქვამის სინამდვილესთან 

შესაბამისობის დადგენა სავსებით შესაძლებელია. 

შეუძლებელია იმის განსაზღვრა, როგორი იქნებოდა უზენაესი სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება იმ შემთხვევაში, თუ ბატონ კასტელსს 

მიეცემოდა შესაბამისი მტკიცებულებების წარდგენის შესაძლებლობა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსათვის არსებითი მნიშ- 

ვნელობა გააჩნია იმ გარემოებას, რომ უზენაესმა სასამართლომ ასეთი 

მტკიცებულებები დაუშვებლად მიიჩნია. სასამართლო თვლის, რომ 

სიტყვის თავისუფლების განხორციელებაში ამგვარი ჩარევა აუცილე- 

ბელი არ იყო დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. 

49. ესპანეთის მთავრობამ მიუთითა შეფარდებული სასჯელის უმ- 

ნიშვნელობაზე, თუმცა ეს არ უნდა გახდეს სასამართლოს მსჯელობის 

საფუძველი. 
50. სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-10 მუხლი დაირღვა. 
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II. მე-14 მუხლის შესაძლო დარღვევის შესახებ 

51. ბატონმა კასტელსმა მოითხოვა, რომ იგი ეღიარებინათ დისკრიმი- 

ნაციის მსხვერპლად. მან მიუთითა, რომ იგივე შინაარსის გამონათქვამე- 

ბი გაავრცელეს სხვა პირებმაც, თუმცა მათ მიმართ სისხლის სამართლის 

დევნა არ განხორციელებულა. ბატონი კასტელსი მიიჩნევს, რომ დარ- 

ღვეულია კონვენციის მე-14 მუხლის მოთხოვნები, რომლის შესაბამისად: 

„კონვენციით აღიარებული უფლებებითა და თავისუფლებებით ყო- 

ველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე უნდა სარგებლობდეს ყველა, მიუ- 

ხედავად სქესისა, რასისა, კანის ფერისა, ენისა, რელიგიისა, პოლიტი- 

კური თუ სხვა შეხედულებისა, ეროვნული თუ სოციალური კუთვნილე- 

ბისა, ქონებრივი მდგომარეობის, დაბადების ადგილისა და სხვა გარე- 

მოებებისა.“ 

მთავრობამ უარყო კონვენციის მე-14 მუხლის დარღვევა. 

52. იქიდან გამომდინარე, რომ ამ საკითხს მოცემულ საქმეში არსე- 

ბითი მნიშვნელობა არ ენიჭება, სასამართლომ მიზანშეწონილად არ მი- 

იჩნია მისი განხილვა (იხ.: 1979 წლის 9 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 

საქმეზე „ეირე ირლანდიის წინააღმდეგ”, სერია ა, ტ. 32, გვ 16, პუნქტი 

30). 

III. 50-ე მუხლის გამოყენება 

53. კონვენციის 50-ე მუხლის შესაბამისად: 

„თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მონაწილე სახელმწიფოს სასა- 

მართლო თუ სხვა ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ან 

ზომები მთლიანად ან ნაწილობრივ დაარღვევს ამ კონვენციით ნაკისრ 

ვალდებულებებს, ანდა თუკი მონაწილე სახელმწიფოს კანონმდებლო- 

ბა ითვალისწინებს ასეთი გადაწყვეტილებით ან ზომებით გამოწვეული 

შედეგების ნაწილობრივ კომპენსაციას, დაზარალებულ მხარეს, აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში, შეიძლება განესაზღვროს სამართლიანი 

ანაზღაურება.“ 

54. საჩივრის წარმდგენმა მოითხოვა სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბის მოკლე შინაარსის გამოქვეყება ბასკეთის, მადრიდისა და სხვა პრო- 

ვინციების გაზეთებში, აგრეთვე სისხლის სამართლის ცენტრალური 

არქივიდან მისი ნასამართლობის შესახებ მონაცემების ამოღება. 
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სასამართლომ მიუთითა, რომ იგი უფლებამოსილი არ არის, განიხი- 

ლოს და გადაწყვიტოს ამგვარი მოთხოვნა (იხ.: 1992 წლის 27 თებერ- 

ვლის გადაწყვეტილება საქმეზე „მანიფატურა ფლ" იტალიის წინააღ- 

მდეგ“, სერია ა, ტ. 230-ბ, გვ. 21, პუნქტი 22). 

მატერიალური ზიანი 

კასტელსმა მოითხოვა 375 000 პესეტა დაკარგული ხელფასის კომ- 

პენსირებისათვის. გირაოს საფუძველზე გათავისუფლებული ბრალდე- 

ბული კასტელსი 52-ჯერ გამოცხადდა სან-სებასტიანის ადგილობრივ 

სასამართლოში და სამჯერ მადრიდის უზენაეს სასამართლოში, რამაც 

მას საშუალება არ მისცა ამ დროის განმავლობაში საკუთარი პროფესი- 

ული (საადვოკატო) საქმიანობა განეხორციელებინა. 

სასამართლო დასაბუთებულად არ მიიჩნევს ამგვარი მატერიალუ- 

რი ზიანის არსებობას, რადგანაც კასტელსი, როგორც ადვოკატი, ისე- 

დაც ხშირად სტუმრობდა ზემოაღნიშნულ სასამართლოებს. 

არამატერიალური ზიანი 

56. საჩივრის წარმდგენმა ასევე მოითხოვა მორალური ზიანის ანაზ- 

ღაურება, თუმცა კონკრეტული თანხა თავის მოთხოვნაში არ მიუთითე- 

ბია. სასამართლო არ გამორიცხავს მორალური ზიანის არსებობას, 

თუმცა საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე მიაჩნია, რომ სასამარ- 

თლო გადაწყვეტილებაში კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევის ფაქ- 

ტის აღიარება თავისთავად წარმოადგენს სამართლიან კომპენსაციას. 

გ) გაწეული ხარჯები 

57. ესპანეთის სასამართლოებში გაწეული ხარჯების ასანაზღაუ- 

რებლად კასტელსმა მოითხოვა 2 181 476 პესეტას ანაზღაურება. სასა- 

მართლომ კასტელსს განუსაზღვრა 1 000 000 პესეტას ანაზღაურება. 

58. კონვენციის დაწესებულებებში გაწეული ხარჯების ასანაზღაუ- 

რებლად კასტელსმა მოითხოვა 3 328 000 პესეტას ანაზღაურება, აგ- 
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რეთვე 20 000 გერმანული მარკა ბატონების კორფუსა და ვერვაელეს 

ჰონორარებისათვის. 

როგორც ესპანეთის მთავრობა, ისე სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბა- 

ტონ კასტელსს ადვოკატთა დაუსაბუთებელი რაოდენობა -–– ოთხი ად- 

ვოკატი –– იცავდა. ამავე დროს, ბატონი კასტელსის ზოგიერთი საჩივა- 

რი სასამართლომ არ მიიღო განსახილველად. 

სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე, სასამართლომ კას- 

ტელსს მიაკუთვნა 2 000 000 პესეტას ოდენობის კომპენსაცია. 

ზემოქმულიდან გამომდინარე, 

სასამართლომ ერთხმად დაადგინა: 

ა) დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი; 

ბ) მე-14 მუხლის დარღვევის გამო საქმის განხილვის აუცილებლო- 

ბა არ არსებობს; 

გ) ეს სასამართლო გადაწყვეტილება წარმოადგენს შესაძლო მორა- 

ლური ზიანის სამართლიან კომპენსაციას; 
დ) ესპანეთის სამეფო ვალდებულია, საჩივრის წარმდგენს სამარ- 

თლიანი ანაზაურების სახით გადაუხადოს 3 000 000 პესეტა გაწეული 

ხარჯების ასანაზღაურებლად. 

გადაწყვეტილება შედგენილია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე და 
გამოქვეყნებულია სტრასბურგში, ადამიანის უფლებათა სასახლეში, 

1992 წლის 23 აპრილს. 
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„სანდი ტაიმსი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ” 
5სიძე) IIV9105 V. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება 

1979 წელი 

ა) ძირითადი ფაქტები: 

1959-1962 წლებში ინგლისში ბევრი ახალშობილი იბადებოდა თან- 

დაყოლილი დეფექტით. ამის მიზეზად კი იმას ასახელებდნენ, რომ მათი 

დედები ორსულობის პერიოდში იღებდნენ მედიკამენტ თალიდომიდს, 

რომელიც დამაწყნარებელ და უძილობის საწინააღმდეგო საშუალებად 

ითვლებოდა. მშობლებმა სასამართლო პროცესი წამოიწყეს დიდ ბრი- 

ტანეთში თალიდომიდის მწარმოებელი და დისტრიბუტორი კომპანიის 

– „დისტილერსის“ –- წინააღმდეგ. 

1972 წლის სექტემბერში „სანდი ტაიმსმა“ გამოაქვეყნა სტატია სა- 

თაურით „ჩვენი თალიდომიდიზირებული შვილები –– ეროვნული სირ- 

ცხვილის მიზეზი“. სტატიაში აღნიშნული იყო, რომ გაზეთს განზრახუ- 

ლი ჰქონდა, მომავალშიც გაეგრძელებინა ტრაგედიის ისტორიის (მათ 

შორის, წამლის დამზადებისა და ტესტირების) შესახებ საგამოძიებო 

შინაარსის მქონე პუბლიკაციების გამოქვეყნება. 

კომპანია „დისტილერსმა“ ოფიციალური განცხადებით მიმართა 

გენერალურ პროკურატურას, რომელშიც მიუთითა, რომ ეს სტატია სა- 

სამართლოსადმი უპატივცემულობას ადასტურებდა, რადგან სასამარ- 

თლო განხილვა ამ საკითხზე ჯერ დასრულებული არ იყო. გენერალურ- 

მა პროკურატურამ ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს მიმართა ასე- 

თი პუბლიკაციების აკრძალვის მოთხოვნით. 1972 წლის ნოემბერში სა- 

სამართლომ დააკმაყოფილა პროკურატურის შუამდგომლობა და გას- 

ცა ბრძანება პუბლიკაციების აკრძალვის თაობაზე. გაზეთი, თავის 

მხრივ, ამტკიცებდა, რომ სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შესა- 

ხებ ნორმები მოწოდებულია, დაიცვას სასამართლოს მიუკერძოებლო- 

“ ბა და დამოუკიდებლობა, მაგრამ ეს ნორმები არ უკრძალავს პროფესი- 

ონალ ჟურნალისტს საკუთარი მოვალეობის შესრულებას. 
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სააპელაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა „ტაიმს ნიუსპეიპერზ 

ლტდ“ სააპელაციო საჩივარი და სასამართლო ბრძანება გააუქმა. თუმ- 

ცა ლორდთა პალატამ 1973 წლის 13 ივლისს აღადგინა სასამართლო 

ბრძანების მოქმედება. ლორდთა პალატამ მიიჩნია, რომ ამგვარი პუბ- 

ლიკაციები წინასწარ ჩამოაყალიბებდა საზოგადოებრივ აზრს, რაც, 

თავის მხრივ, აისახებოდა სასამართლოში საქმის განხილვის მსვლე- 

ლობაზე, მით უმეტეს, მოსარჩელეებსა და კომპანიას შორის მორიგების 

თაობაზე მიმდინარე მოლაპარაკებებზე. 

აკრძალვის შესახებ სასამართლო ბრძანების მოქმედება შეწყდა 

1976 წელს, ხოლო 1981 წელს მიღებულ იქნა კანონი სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობის შესახებ, რომელმაც შეცვალა პრეცედენტული სა- 

მართლის ნორმები. 

ბ) განხილვა ადამიანის უფლებათა კომისიაში 

1974 წლის 19 იანვარს წარდგენილ საჩივარში გაზეთის წარმომად- 

გენლები ამტკიცებდნენ, რომ სასამართლოს ბრძანება ეწინააღმდეგე- 

ბოდა კონვენციის მე-10 მუხლს. ამავე დროს, საჩივრის წარმდგენი ამ- 

ტკიცებდა, რომ განიცდიდა დისკრიმინაციას, რამდენადაც სხვა ბეჭ- 

დვით ორგანოებში ანალოგიური პუბლიკაციები აკრძალული არ ყოფი- 

ლა. 1977 წლის 18 მაისის მოხსენებაში კომისიამ VIII იIIთ დაადგინა, 

რომ: 

- დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი (გადაწყვეტილება მიღებულ 

იქნა რვა ხმით ხუთის წინააღმდეგ); 

– მე-14 მუხლი არ დარღვეულა (გადაწყვეტილება ერთხმად იქნა მი- 

ღებული); 

ამონაკრები სასამართლო გადაწყვეტილებიდან 

სამართლებრივი საკითხები 

მე-10 მუხლის შესახებ 

42. საჩივრის წარმდგენი ამტკიცებს, რომ იგი კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევის მსხვერპლია, რომლიც მიხედვითაც: 

„1. ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლების უფლება. ეს უფლება 
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მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს 

და გაავრცელოს ინფორმაცია თუ იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩა- 

რევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს 

სახელმწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის,; ტელევიზიის ან 

კინოწარმოების ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათა განხორციელება, იმის გამო, რომ იგი მოიცავს 

ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობას, შეიძლება დაექვემდებაროს 

ისეთ ფორმალობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სასჯელს, რომლებიც 

გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში ეროვნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული მთლიანობის ან სა- 

ზოგადოებრივი წესრიგის უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობისა და დანა- 

შაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა და მორალის, სხვათა რეპუტაციის 

ან უფლებების დასაცავად, კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაცი- 

ის გამუღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფლების 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შესანარჩუნებლად“. 

საჩივრის წარმდგენს მიაჩნია, რომ მისი უფლება დაირღვა როგორც 

ინგლისის სასამართლოს მიერ გამოცემული ბრძანებით, ისე –– სასა- 

მართლოსადმი უპატივცემულობის შესახებ არსებული პრეცედენტუ- 

ლი ნორმების ბუნდოვანებითა და ორაზროვნებით. 

მთავრობა თავის შეპასუხებაში ამტკიცებდა, რომ პირის უფლებები 

არ დარღვეულა. 
45. ცხადია, რომ სახელმწიფო კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი 

პუნქტით გარანტირებული სიტყვის თავისუფლების განხორციელება- 

ში ჩაერია. ამგვარი ჩარევა ეწინააღმდეგება კონვენციას მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ დაცული არ არის კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის დებულებები. სასამართლომ უნდა გაარკვიოს, სახელმწიფო ორ- 

განოების მხრიდან ჩარევა გათვალისწინებული იყო თუ არა კანონით, 

მიმართული იყო თუ არა იგი კონვენციაში მითითებული მიზნების დაც- 

ვისაკენ და ამგვარი ჩარევა აუცილებელი იყო თუ არა „დემოკრატიული 

საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის“. 

იყო თუ არა ჩარევა „კანონით გათვალისწინებული“ 

46. საჩივრის წარმდგენი მიუთითებს, რომ სასამართლოსადმი უპა- 

ტივცემულობის შესახებ ნორმები ლორდთა პალატის მიერ ზემოაღნიშ- 
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ნული გადაწყვეტილების მიღებამდეც ძალზე ბუნდოვანი და ორაზრო- 

ვანი იყო და მის შემდგომაც. თავად ლორდთა პალატამ თავის გადაწ- 

ყვეტილებაში ამ ნორმათა იმდენად ახლებური ფორმულირება წარმო- 

ადგინა, რომ სახელმწიფოს მხრიდან ზემოაღნიშნული ჩარევა არ შეიძ- 

ლებოდა განხილული ყოფილიყო კანონით დადგენილად. მთავრობამ 

მიიჩნია, რომ ამგვარი ჩარევა კანონით იყო გათვალისწინებული. სუბ- 

სიდიარული წესის საფუძველზე მთავრობა ამტკიცებდა, რომ საქმის 

გარემოებებიდან გამომდინარე, შეზღუდვები, არსებითად, წინასწარ 

განჭვრეტადი იყო. კომისიის მთავარმა წარმომადგენელმა 1978 წლის 

25 აპრილს აღნიშნა, რომ, ნორმის ბუნდოვანებიდან გამომდინარე, შეზ- 

ღუდვა მით უმეტეს არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო კანონშესაბამისად 

1972 წელს, როდესაც პირველად გამოიცა სასამართლო ბრძანება პუბ- 

ლიკაციების აკრძალვის თაობაზე. 

47. სასამართლომ აღნიშნა, რომ სიტყვა „კანონი“ ფორმულაში – 

„გათვალისწინებულია კანონით“ –– გულისხმობს როგორც საკანონმდებ- 

ლო აქტებს, ასევე პრეცედენტულ სამართალსაც. შესაბამისად, სასამარ- 

თლო მნიშვნელობას არ ანიჭებს იმ გარემოებას, რომ სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობის ინსტიტუტი საერთო სამართლის პირმშოა და არ 

არის ასახული კანონმდებლობაში. თუ პრეცედენტული სამართლით გან- 

საზღვრულ შეზღუდვებს კანონით გაუთვალისწინებლად მივიჩნევთ, მა- 

შინ შეუძლებელი გახდება პრეცედენტული სამართლის სახელმწიფოები- 

სათვის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული მექანიზმის გა- 

მოყენება. ეს კი კონვენციის ამოცანებს აშკარად ეწინააღმდეგება. 

საჩივრის წარმდგენი არ ამტკიცებს, რომ ფორმულა „გათვალისწი- 

ნებულია კანონით" აუცილებლად გულისხმობს საკანონმდებლო აქტის 

არსებობას. მოთხოვნა „გათვალისწინებულია კანონით" მაშინ უნდა იქ- 

ნეს გამოყენებული საერთო სამართლის ქვეყნებისათვის, თუკი პრეცე- 

დენტული სამართლის ნორმა იმდენად ბუნდოვანია, რომ ეწინააღმდე- 

გება სამართლებრივი წინასწარგანჭვრეტადობისა და განსაზღვრუ- 

ლობის პრინციპს. 

49. სასამართლოს მიაჩნია, რომ გამონათქვამიდან -–– „გათვალისწი- 

ნებულია კანონით“ – გამომდინარეობს ორი მოთხოვნა. პირველ რიგ- 

ში, კანონმდებლობა ხელმისაწვდომი უნდა იყოს, რათა მოქალაქემ ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეძლოს შესაბამის სამართლებრივ 

ნორმებზე დაყრდნობა. მეორეც, ნორმა არ შეიძლება კანონად ჩაითვა- 

ლოს, თუ იგი სათანადოდ ზუსტად არ არის ფორმულირებული, რაც სა- 
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შუალებას მისცემს მოქალაქეს, წინასწარ განჭვრიტოს თავისი ქმედება 
და მისგან გამომდინარე შედეგები. 

50. მოცემულ შემთხვევაში სადავოა ის გარემოება, რამდენადაა და- 

ცული ხელმისაწვდომობისა და წინასწარგანჭვრეტადობის მოთხოვნე- 

ბი. ამ საკითხის გადაწყვეტას ის გარემოებაც ართულებს, რომ სხვა- 

დასხვა სასამართლომ თავ-თავის გადაწყვეტილებას სხვადასხვა სა- 

ფუძველი დაუდო. პირველი ინსტანციის სასამართლოს სასამართლო- 

სადმი უპატიგცემულობად მიაჩნია პროცესის ერთ-ერთ მხარეზე ჭე- 

წოლა დავის მორიგებით დასრულებაში ხელის შეშლის მიზნით (ზეწო- 

ლის პრინციპი). ლორდთა პალატის უმრავლესობამ სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობად მიიჩნია ისეთი პუბლიკაციის გამოქვეყნება, რომე- 

ლიც საზოგადოებას მიმდინარე სასამართლო დავის შედეგების თაობა- 

ზე წინასწარ უქმნიდა წარმოდგენას. 

51. საჩივრის წარმდგენი არ უარყოფს, რომ მან მოცემული საქმის 

გარემოებებთან დაკავშირებით იცოდა ზეწოლის პრინციპის თაობაზე. 

მისი აზრით, შესაძლოა, სტატია ჯ#IIIIთ /0CI(6 ზეწოლას ჰგავდა, მაგრამ 

იგი ზეწოლად არ უნდა განხილულიყო მაღალი საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის არსებობის გამო. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ „ზე- 

წოლის პრინციპი“ იმდენად ნათლადაა ჩამოყალიბებული, რომ საჩივ- 

რის წარმდგენს საშუალებას აძლეგდა, წინასწარ განეჭვრიტა პუბლიკა- 

ციის შედეგები. 

53, შესაბამისად, სიტყვის თავისუფლების განხორციელებაში ჩარე- 

ვა მოხდა კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული მოთ- 

ხოვნის –– „გათვალისწინებულია კანონით“ – დაცვით. 

კანონიერი მიზანი 

54. კომისიის უმცირესობა და საჩივრის წარმდგენი მიიჩნევენ, რომ 

სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შესახებ ნორმებმა უნდა დაიც- 

ვას არა მხოლოდ მართლმსაჯულების ავტორიტეტი და მიუკერძოებ- 

ლობა, არამედ მონაწილე მხარეების უფლებებიც. 

კომისიის უმრავლესობამ კი მიიჩნია, რომ ამ სამართლებრივი ინ- 

სტიტუტის ამოცანას შეადგენს სასამართლო ხელისუფლების ავტორი- 

ტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვა, რაც გათვალისწინებულია კონ- 
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ვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით. ამ დროს საერთოდ არ უნდა წა- 

მოიჭრას საკითხი, თუ რამდენად ითვალისწინებს ამგვარი ჩარევა სასა- 

მართლო ხელისუფლების ავტორიტეტსა და მიუკერძოებლობასთან 

ერთად სხვა პირთა უფლებების დაცვას. 

57. მოცემულ შემთხვევაში აუცილებლად უნდა გაირკვეს, ისახავდა 

თუ არა მიზნად ხელისუფლების ჩარევა სასამართლო ხელისუფლების 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვას. ლორდთა პალატის 

წევრებს ამ საკითხზე საერთოდ არ უმსჯელიათ. 
ლორდთა პალატამ მომავალი პუბლიკაციის აკრძალვის თაობაზე 

გადაწყვეტილება მიიღო შემდეგი მიზეზების გამო: 

- პუბლიკაცია წინასწარ განსაზღვრავდა სასამართლოს შესაძლო 

გადაწყვეტილების შინაარსს; 

- პუბლიკაცია სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანამდე მო- 

უწყობდა კომპანია „დისტილერსს“ საზოგადოებრივ სასამართლოს, 

რითაც ხელს შეუშლიდა სასამართლო განხილვას. 

- პუბლიკაცია ზეწოლას მოახდენდა პროცესის ერთ-ერთ მხარეზე 

– კომპანია „დისტილერსზე“ -–– სასამართლოში განსახილველი საკით- 

ხის მიკერძოებული გაშუქების გამო; 

- სასამართლო ვალდებულია, დაიცვას მხარეები წინასწარი დას- 

კვნების გამოტანისაგან, რაც მათ წინასასამართლო პოლემიკის მორევ- 

ში ჩაითრევს. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ლორდთა პალატის მიერ მითითებული 

ეს მიზეზები შეესაბამება სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტი- 

სა და მიუკერძოებლობის დაცვის მიზანს. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სიტყვის თავისუფლების განხორ- 

ციელებაში ჩარევა შეესაბამება კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტით გათვალისწინებულ მიზანს. 

გ) აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

58. საჩივრის წარმდგენსა და კომისიის უმრავლესობას მიაჩნიათ, 

რომ ხელისუფლების ჩარევა აუცილებელი არ იყო და არ შეესაბამებო- 

და კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ მი- 

ზანს. მთავრობის წარმომადგენელი ამ მოსაზრებას არ დაეთანხმა და 
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მიუთითა ლორდთა პალატის უფლებამოსილებაზე, თავისი შეხედულე- 

ბით გადაწყვიტოს ეს საკითხი. 

59. სასამართლომ საქმეზე „ჰენდისაიდი გართიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ” ჩამოაყალიბა თავისი პოზიცია კონვენციის მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტში მოცემული ფრაზის –– „აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში“ –– გაგებისა და შესაბამისი საკითხების განხილვისას 

მისი ხასიათისა და განხორციელების წესის შესახებ. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტში მოცემული სიტყვა „აუცილებელია“, მართალია, არ წარმოადგენს 

სიტყვა „შეუცვლელის“ სინონიმს, მაგრამ მას ასევე არ ახასიათებს ის 

მოქნილობა, რაც, მაგალითად, გააჩნიათ სიტყვებს: „დასაშვებია“, „რო– 

გორც წესი", „მიზანშეწონილია“ და ა.შ. სიტყვა „აუცილებელია“ გუ- 

ლისხმობს „გადაუდებელი სოციალური მოთხოვნილების“ არსებობას. 

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვის უპირველესი პასუხისმგებ- 

ლობა მონაწილე სახელმწიფოებს ეკისრებათ. კონვენციის მე-10 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტი მათ გარკვეულ დისკრეციას უტოვებს იმის განსაზ- 

ღვრისას, თუ რას ნიშნავს ტერმინი „აუცილებელია“. დისკრეციული 

უფლებამოსილება გააჩნიათ როგორც საკანონმდებლო, ისე კანონ- 

მდებლობის საფუძველზე მოქმედ აღმასრულებელ და სასამართლო ხე- 

ლისუფლებებს. 
მიუხედავად ზემოქმულისა, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი სახელმწი- 

ფოებს შეუზღუდავ დისკრეციულ უფლებამოსილებას არ ანიჭებს. ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო უფლებამოსილია, მიიღოს 

საბოლოო გადაწყვეტილება, შეესაბამება თუ არა მონაწილე სახელმწი- 

ფოების მიერ დაწესებული შეზღუდვები კონვენციის მე-10 მუხლით და- 

ცულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. შიდასახელმწიფოებრივი დის- 

კრეციული უფლებამოსილება ასევე ექვემდებარება ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლოს კონტროლს. კონტროლს ექვემდებარე- 

ბა როგორც კანონმდებლობა, ისე აღმასრულებელი თუ სასამართლო 

ხელისუფლების მიერ მიიღებული გადაწყვეტილებები. 

ზემოაღნიშნული პრინციპების გათვალისწინებით, ევროპულ სასა- 

მართლოს მიაჩნია, რომ მისი ამოცანაა არა ეროვნული სასამართლოე- 

ბის გადაწყვეტილებების შეცვლა, არამედ კონვენციის მე-10 მუხლის 

მოთხოვნებთან მათი შესაბამისობის დადგენა. 

სახელმწიფოთა დისკრეციულ უფლებამოსილებათა მოცულობა მე- 
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10 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილ ყველა მიზანთან მიმართებაში 
ერთნაირი არ არის. საქმე „ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინა- 

აღმდეგ“ შეეხებოდა „ზნეობის დაცვას“. ზნეობრივ მოთხოვნებთან და- 

კავშირებით მონაწილე სახელმწიფოთა შეხედულებები შეიძლება იც- 

ვლებოდეს დროისა და ადგილის მიხედვით, განსაკუთრებით, თანამედ- 

როვე ეპოქაში. ადგილობრივ სასამართლოებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სასამართლოზე უკეთესად შეუძლიათ იმსჯელონ ზნეობრივ 

მოთხოვნათა ზუსტი შინაარსის შესახებ. რაც შეეხება „მართლმსაჯუ- 

ლების ავტორიტეტს“, ამ საკითხზე მონაწილე სახელმწიფოების კანონ- 

მდებლობასა და პრაქტიკაში გაცილებით მეტია საერთო. ამ შემთხვევა- 

ში ევროპული კონტროლის სფერო გაცილებით ფართოა, ხოლო მონა- 

წილე სახელმწიფოთა უფლებამოსილებები – გაცილებით მცირე. 

კომისიის უმცირესობასა და გაერთიანებული სამეფოს მთავრობას 

მიაჩნიათ, რომ „სასამართლოსადმი უპატივცემულობის ინსტიტუტი“ 

საერთო სამართლის ქვეყნებისათვის არის დამახასიათებელი და ანა- 

ლოგი არ მოეპოვება კონტინენტური ევროპის ბევრი ქვეყნის სამარ- 

თალში. 

ეს ასეც რომ იყოს, სასამართლოს აზრით, „სასამართლოსადმი უპა- 

ტივცემულობა“ მართლზომიერად ჩაითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში, თუ შეესაბამება მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნებს. დაუშვე- 

ბელია მისი გადაქცევა ისეთ ეტალონად, რომლის შესაბამისადაც ამა 

თუ იმ კონკრეტული ზომის „აუცილებლობის“ შეფასება მოხდება. ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ვერ შეაფასებს საერთო სა- 

მართლის ამ ინსტიტუტს ავტონომიურ სამართლებრივ კონტექსტში. 

სასამართლომ უნდა შეაფასოს „აუცილებლობა“ კონვენციის შესაბამი- 

სად და შეამოწმოს ეროვნული სამართლებრივი აქტების კონვენციის 

ნორმებთან შესაბამისობა. 

სასამართლო, კონტროლის განხორციელებისას, მთლიანობაში 

აფასებს საქმეს. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მთავრობა ეჭვის ქვეშ არ 

აყენებს მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით ლორდთა პალატის მიერ 

დადგენილი პრინციპის შეცვლის აუცილებლობას. 

სასამართლოს არ შეუძლია განაცხადოს, რომ იგი არ განიხილავს 

ეროვნული სასამართლოს ბრძანებას „აუცილებლად“ მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ ასეთი გადაწყვეტილება სხვა სამართლებრივი სისტემის პი- 

რობებში არ იქნებოდა მიღებული. როგორც სასამართლომ აღნიშნა 

საქმეზე „ბელგიური ენების შესახებ“, კონვენციის ძირითად ამოცანას 
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წარმოადგენს გარკვეული საერთაშორისო სტანდარტების დადგენა, 

რომლებიც შესასრულებლად სავალდებულო იქნება მონაწილე სახელ- 

მწიფოებისათვის. ზემოთქმული არ ნიშნავს აბსოლუტურ ერთგვაროვ- 

ნებას და მონაწილე სახელმწიფოებს გააჩნიათ გარკვეული თავისუფ- 

ლება საშუალებათა არჩევაში. 
62. აუცილებელია გადაწყდეს, თუ რამდენადაა გასაჩივრებული ჩა- 

რევა „გადაუდებელი სოციალური მოთხოვნილება“; იყო თუ არა ეს ჩა- 

რევა „დასახული მართლზომიერი მიზნის" პროპორციული; არის თუ 

არა მთავრობის მიერ ამ ჩარევის სასარგებლოდ წარმოდგენილი არგუ- 

მენტები საკმარისი და კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბა- 

მისი. ამასთან დაკავშირებით სასამართლომ გააანალიზა სასამართლო 

აკრძალვის საგანი და საქმის სხვა გარემოებები. 

63. ლორდთა პალატის მიერ გაცემული სასამართლო ბრძანება შეე- 

ხებოდა არა მარტო სტატიის გამოქვეყნების აკრძალვას, არამედ იგი არ 

აძლევდა საჩივრის წარმდგენს საშუალებას, საკუთარი გამოკვლევის შე- 

დეგები გადაეცა სამთავრობო სტრუქტურებისა თუ პარლამენტის წევ- 

რებისათვის, გამოექვეყნებინა დაგეგმილი წიგნი, ეპასუხა კრიტიკაზე ან 

გაეკეთებინა კომენტარები და გაეგრძელებინა ჟურნალისტური გამოძი- 

ება მოცემულ საკითხზე. სასამართლო აკრძალვა საკმაოდ ფაოთთო იყო. 

მიუხედავად ზემოქმულისა, სასამართლო აკრძალვის მთავარი სა- 

განი იყო მომავალი სტატიის პროექტი. ამიტომაც, უპირველესად უნდა 

დადგინდეს, რამდენად შეესაბამებოდა აკრძალვა „მართლმსაჯულების 

ავტორიტეტის“ დაცვის ამოცანას. 

სასამართლო ბრძანების გაცემის ერთ-ერთი არგუმენტი ის იყო, 

რომ პროცესის მონაწილე მხარეზე, კომპანია „დისტილერსზე“, გან- 

ხორციელებულ ზეწოლას ეს უკანასკნელი შეიძლება აეძულებინა, მო- 

სარჩელეებთან არახელსაყრელ მორიგებას დათანხმებულიყო. 1972 

წელს სტატიას არ შეეძლო რაიმე დაემატებინა იმ ზეწოლისათვის, რაც 

იმ დროისათვის უკვე ხორციელდებოდა „დისტილერსზე“. მით უმეტეს, 

ძნელი იყო რაიმე ზეწოლაზე საუბარი 1973 წელს, როდესაც თალიდო- 

მიდის საკითხს იხილავდა პარლამენტი და, ამავე დროს, საყოველთაო 

სახალხო განსჯის თემაც იყო. 

ლორდთა პალატამ მიიჩნია, რომ სასამართლოს ავტორიტეტი მნიშ- 

ვნელოვნად დაეცემა, თუ საზოგადოებას სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლების გამოტანამდე წინასწარ ექნება ჩამოყალიბებული აზრი განსა- 

ხილველ საკითხზე, ხოლო მხარეები სასამართლო განხილვამდე „საგა- 

250



ზეთო სასამართლოში“ მიიღებენ მონაწილეობას. სასამართლოს მიაჩ- 

ნია, რომ ამგვარი პოზიცია შეესაბამება „მართლმსჯულების ავტორი- 

ტეტის“ დაცვის ამოცანას. არ უნდა გამოირიცხოს, რომ მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებების მიერ ორგანიზებული ფსევდოსასამარ- 

თლოების რეგულარულმა თვალყურის დევნებამ შეიძლება ცუდად 

იმოქმედოს სასამართლოს ავტორიტეტზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „სანდი ტაიმსის" აკრძალული პუბლიკაციის 

პროექტი საკმაოდ ზომიერი იყო, იგი საკითხს ცალმხრივად არ აშუქებ- 

და და არ ამტკიცებდა, რომ საქმეზე ერთადერთი შესაძლო გადაწყვე- 

ტილება უნდა ყოფილიყო მიღებული. მართალია, მასში დეტალურად 

იყო გაანალიზებული „დისტილერსის“ საწინააღმდეგო მტკიცებულე- 

ბები, მაგრამ იგი ასევე შეიცავდა კომპანიის მხარდამჭერი არგუმენტე- 

ბის ჩამონათვალს. სტატია შემდეგი სიტყვებით მთავრდებოდა: „რო- 

გორც ჩანს, ამ საკითხზე ერთმნიშვნელოვანი და ნათელი პასუხი არ არ- 

სებობს“. მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ მკითხველში სტატიას კომ- 

პანიის ბრალეულობის საკითხზე საკუთარი მოსაზრების ჩამოყალიბება 

შეეძლო, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიაჩნია, რომ 

ამ პუბლიკაციის გამოქვეყნება ვერ გამოიწვევდა უარყოფით შედეგებს 

„მართლმსაჯულების ავტორიტეტისათვის". მით უმეტეს, გასათვალის– 

წინებელია ის გარემოებაც, რომ ამ საკითხზე ფართო საზოგადოებრი- 

ვი დებატები არსებობდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო აკრძალვის კონკრეტული მი- 

ზეზი შეესაბამება კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტს, სასამარ- 

თლოს უფლება არა აქვს, გადაწყვეტილება საქმის სხვა გარემოებების 

შეფასების გარეშე მიიღოს. 

64. სასამართლო ბრძანების მიღებისას საქმის განხილვა შეჩერებუ- 

ლი იყო, რადგანაც მიმდინარეობდა მხარეთა შორის მოლაპარაკებები 

მორიგების თაობაზე. სარჩელის წარმდგენი ეთანხმება სააპელაციო სა- 

სამართლოს პოზიციას იმის თაობაზე, რომ ამ დროისათვის საქმე „მი- 

ძინებული“ იყო. კომისიის უმრავლესობას სასამართლო განხილვის 

გაგრძელება რეალურად არ მიაჩნდა. კომისიის უმცირესობა და გაერ- 

თიანებული სამეფოს მთავრობა ამ პოზიციას არ დაეთანხმნენ. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ გადაწყვეტილების მისაღებად მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს სადავო პერიოდში საქმის მდგომარეობის დადგენას. 

მორიგების სტადიაში ჩარევის თავიდან აცილება არანაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანია, ვიდრე სასამართლო განხილვისას. აღსანიშნავია ის გარემო- 
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ება, რომ მოლაპარაკებები დიდხანს გრძელდებოდა, ხოლო სასამარ- 

თლო ბრძანების გაცემისას საქმის განხილვა სასამართლოში დაწყებუ- 

ლი არ იყო. 

იბადება კითხვა: რატომ გაუქმდა სასამართლო ბრძანების მოქმე- 

დება 1976 წელს „ზეწოლის პრინციპზე“ დაყრდნობით, როდესაც სასა- 

მართლო განხილვა დასრულებული არ იყო? სასამართლო ბრძანების 

გაუქმება, პირველ რიგში, წარმოშობს კითხვას –– იყო თუ არა აკრძალ- 

ვა აუცილებელი? 
65. ამ კითხვაზე მთავრობამ ამგვარად უპასუხა: მთავრობა ვალდე- 

ბულია, დაიცვას წონასწორობა სიტყვის თავისუფლებასა და სამარ- 

თლიანი მართლმსაჯულების უფლებას შორის. მთავრობამ აღნიშნა, 

რომ სასამართლო აკრძალვა დროებითი ღონისძიება იყო და იგი მაშინ- 

ვე გაუქმდა, როგორც კი სიტუაცია შეიცვალა. 

როგორც სასამართლომ აღნიშნა საქმეზე -–– „ჰენდისაიდი გაერთი- 

ანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ -–- კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი 

პუნქტით გარანტირებული სიტყვის თავისუფლება დემოკრატიული სა- 

ზოგადოების ძირითად საყრდენსა და მისი პროგრესის ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს პირობას წარმოადგენს. სიტყვის თავისუფლება მოი- 

ცავს არა მარტო „ინფორმაციას“ ან „იდეას“, რომელსაც კეთილგან- 

წყობით ხვდებიან ან რომელიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმა- 

ციასაც, რომელიც შეურაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვე- 

ბელია. სწორედ ასეთია შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლუ- 

რალიზმის მოთხოვნები, რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგა- 

დოება“ წარმოუდგენელია (იხ.: „წI6იძI§იIძუ გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ“, პუნქტი 49). 

მართალია, ეს პრინციპები პრესასთან მიმართებაში განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია, მაგრამ მათი გამოყენება მართლმსაჯულების 

აღსრულების დროსაც ხდება, რაც საზოგადოების ინტერესებს ემსახუ- 

რება და ინფორმირებული საზოგადოების მხრიდან თანამშრომლობას 

საჭიროებს. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სასამართლოები ვაკუ- 

უმში ვერ იმოქმედებენ. მართალია, სასამართლო დავის გადაწყვეტის 

ადგილს წარმოადგენს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ დავის განხილვა 

სხვაგან არ შეიძლება, თუნდაც პრესაში. მასობრივი ინფორმაციის სა- 
შუალებებმა არ უნდა გადალახონ ის ზღვარი, რაც დადგენილია სამარ- 

თლიანი მართლმსაჯულების უზრუნველსაყოფად, მაგრამ, ამავე 

დროს, მათ ევალებათ, ზუსტად ისევე გაავრცელონ ინფორმაცია სასა- 
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მართლო საქმიანობის საკითხებზე, როგორც ეს ხდება საზოგადოებრი- 

ვი ინტერესის მქონე საქმიანობის სხვა სფეროებში. 

„დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი“ ჩარევის ადეკვა- 

ტურობის შეფასებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მოცემუ- 

ლი საქმისადმი საზოგადოების ინტერესის არსებობა. არსებობს კონ- 

ცეფცია დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის წონასწორობის მოძებ- 

ნის თაობაზე, მაგრამ, ამასთან ერთად, ლორდთა პალატის ზოგიერთმა 

წევრმა ჩამოაყალიბა აბსოლუტური წესი, რომლის მიხედვით დაუშვე- 

ბელია სასამართლოს განხილვაში მყოფი იმ საკითხების წინასწარი გა- 

დაწყვეტის შეთავაზება, რომელთა განხილვა სასამართლოში არ დას- 

რულებულა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულ სასამართლოს განსხვავებული პოზიცია გააჩნია. იგი განიხილავს 

არა ორი განსხვავებული პრინციპის დაპირისპირებას, არამედ სიტყვის 

თავისუფლების საკითხს, რომელსაც გარკვეული გამონაკლისები გააჩ- 

ნია. ეს გამონაკლისები, თავის მხრიქ, საკმაოდ ვიწროდ უნდა იქნას გან- 

მარტებული. სასამართლომ ამ შემთხვევაში უნდა დაადგინოს, რამდე- 

ნად აუცილებელი იყო ჩარევა იმ ფაქტებისა და გარემოებების გათვა- 

ლისწინებით, რაც ამ საქმესთან დაკავშირებით არსებობს. 

66. ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ თალიდომიდთან დაკავშირე- 

ბულმა კატასტროფამ საზოგადოებრივი ინტერესი გამოიწვია. წამოიჭ- 

რა ასეთი პრობლემა: მედიკამენტის მწარმოებელი ძლიერი კომპანია 

აგებდა თუ არა პასუხს მორალურად და იურიდიულად იმ ადამიანების 

წინაშე, რომელთაც საშინელი ტრაგედია განიცადეს? განიხილებოდა 

სამეცნიერო მიღწევების თანამდევი ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავ- 

შირებული ფუნდამენტური საკითხები; კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგა კა- 

ნონმდებლობის ბევრი ნორმა. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ გარანტირებულია არა მარტო პრესის 

უფლება –- მიაწოდოს საზოგადოებას ინფორმაცია, არამედ 

საზოგადოებრიობის უფლებაც – იყოს სათანადოდ ინფორმირებული. 

მოცემულ საქმეში ტრაგედიის მრავალ მსხვერპლს გააჩნდა სასი- 

ცოცხლო ინტერესი, გასცნობოდა საქმის ყველა გარემოებასა თუ 

პრობლემას და მიეღო ინფორმაცია ამ პრობლემების შესაძლო გადაწ- 

ყვეტის თაობაზე. მათი ამ ინტერესის უგულებელყოფა შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართლო აბსოლუტურად 
დარწმუნებულია, რომ ასეთი ინფორმაციის გავრცელება საფრთხეს 

უქმნის „მართლმსა ჯულების აგტორიტეტს“. 
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მთავრობა და კომისიის წევრთა უმრავლესობა აღნიშნავს, რომ აკ- 

რძალვა არ ვრცელდება „უფრო ფართო პრობლემების“ განხილვაზე 

(მაგ.: ინგლისური სამართლის მიდგომა „გაუფრთხილებლობით“ გა- 

მოწვეული ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით). სასამართლოს 

მიაჩნია, რომ ამგვარი მიდგომა საკმაოდ ხელოვნურია, რადგანაც სა- 

ზოგადოებას ის საკითხიც აინტერესებს, თუ ვის ეკისრება პასუხის- 

მგებლობა ამგვარი ტრაგედიისათვის. 

სადავო არ არის, რომ „სანდი ტაიმსის" სტატიის გამოქვეყნების 

შემთხვევაში კომპანია „დისტილერსი“ იძულებული გახდებოდა, საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით საჯაროდ და საქმის სასა- 

მართლო განხილვამდე წარედგინა საკუთარი მოსაზრებები... თუმცა 

ფაქტების მიმართ საზოგადოებრივი ინტერესი არ ნელდება მხოლოდ 

იმიტომ, რომ მათ ირგვლივ სასამართლოს გადაწყვეტილება ჯერ არ გა- 

მოუტანია. მეტიც, სტატიამ შეიძლება ნათელი მოჰფინოს ზოგიერთ 

ფაქტს და ამით ხელი შეუწყოს ინფორმირებულ დისკუსიას. 

67. საქმის ყველა გარემოებასა და 65-ე პუნქტში მოტანილ დებულებაზე 

დაყრდნობით სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული ჩარევა არ არის 

გამოწვეული „გადაუდებელი საზოგადოებრივი მოთხოვნილებით“, რომე- 

ლიც გადაწონიდა კონვენციით დაცულ სიტყვის თავისუფლების განხორ- 

ციელების თაობაზე საზოგადოებრივ დაინტერესებას. ეს შეზღუდვა არ 

არის დასახული მიზნის პროპორციული და არ არის აუცილებელი „დემოკ- 

რატიულ საზოგადოებაში“ „სასამართლოს ავტორიტეტის“ დასაცავად. 

68. შესაბამისად, დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი. 

მე-14 მუხლის შესახებ 

69. საჩივრის წარმდგენი მიიჩნევს, რომ მე-10 მუხლთან მიმართება- 

ში დარღვეულია კონვენციის მე-14 მუხლით გარანტირებული მისი უფ- 

ლება. მე-14 მუხლის შესაბამისად: 

„კონვენციით აღიარებული უფლებებითა და თავისუფლებებით ყო- 

ველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე უნდა სარგებლობდეს ყველა, მიუ- 

ხედავად სქესისა, რასისა, კანის ფერისა, ენისა, რელიგიისა, პოლიტი- 

კური თუ სხვა შეხედულებისა, ეროვნული თუ სოციალური კუთვნილე- 

ბისა, ქონებრივი მდგომარეობისა, დაბადების ადგილისა და სხვა გარე- 

მოებებისა.“ 
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საჩივრის წარმდგენს მიაჩნია, რომ მე-14 მუხლით გარანტირებული 

მისი უფლება დაირღვა იმის გამო, რომ ანალოგიური პუბლიკაციები მა- 

სობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებითაც გამოქვეყდა და ამას სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან რეაგირება არ მოჰყოლია. 

მთავრობასა და კომისიას მიაჩნიათ, რომ მე-14 მუხლი არ დარღვე- 

ულა. 
70. მე-14 მუხლი დისკრიმინაციისაგან იცავს მსგავს სიტუაციაში 

მყოფ ცალკეულ პირებს ან პირთა ჯგუფს. ის გარემოება, რომ სხვა გა- 

ზეთების მიმართ რაიმე ზომები არ ყოფილა მიღებული, არ შეიძლება 

განხილულ იქნეს საჩივრის წარმდგენის დისკრიმინაციის დამადასტუ- 

რებელ საკმარის მტკიცებულებად. 

73. შესაბამისად, კონვენციის მე-14 მუხლი არ დარღვეულა. 

მე-18 მუხლის შესახებ 

74. საჩივრის წარმდგენი მიიჩნევს, რომ დაირღვა კონვენციის მე-18 

მუხლით გარანტირებული მისი უფლება. მე-18 მუხლის შესაბამისად: 

„ამ კონვენციით დაშვებული შეზღუდვები ზემოხსენებულ უფლე- 
ბებსა და თავისუფლებებზე არ გამოიყენება იმ მიზნების გარდა, რომ- 

ლისთვისაც ისინი იქნენ გათვალისწინებულნი. „ 

მიუხედავად ამისა, 1978 წლის მემორანდუმში საჩივრის წარმდგენს 

ამ საკითხთან დაკავშირებით არაფერი აღუნიშნავს. არც მთავრობა და 

არც კომისია ამ საკითხს არ შეხებია. 
75. სასამართლო საჩივრის წარმდგენის პოზიციისა და საქმის გარე- 

მოებების გათვალისწინებით მიზანშეწონილად არ მიიჩნევს ამ საკით- 

ხის განხილვას. 

50-ე მუხლის შესახებ 

76. კონვენციის 50-ე მუხლის შესაბამისად, „თუ სასამართლო დაად- 

გენს, რომ მონაწილე სახელმწიფოს სასამართლო თუ სხვა ხელისუფ- 

ლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ან ზომები მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ დაარღვევს ამ კონვენციით ნაკისრ ვალდებულებებს, ანდა 

თუკი მონაწილე სახელმწიფოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს ასეთი 
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გადაწყვეტილებით ან ზომებით გამოწვეული შედეგების ნაწილობრივ 
კომპენსაციას, დაზარალებულ მხარეს, აუცილებლობის შემთხვევაში, 
შეიძლება განესაზღვროს სამართლიანი ანაზღაურება.“ 

სასამართლოს რეგლამენტის მიხედვით, „კონვენციის დარღვევისას 

სასამართლო ვალდებულია, იმავე გადაწყვეტილებაშივე მიუთითოს 

50-ე მუხლის გამოყენების თაობაზე, თუ საკითხი მომზადებულია. თუ 

საკითხი მომზადებული არ არის, სასამართლო 50-ე მუხლის გამოყენე- 
ბის საკითხს გადადებს და განსაზღვრავს შემდგომ პროცედურებს.“ 

77. საჩიგრის წარმდგენმა 1978 წლის 10 თებერვლის მემორანდუმით 

მოითხოვა აღნიშნულ საქმის წარმოებაზე გაწეული ხარჯების ანაზღა- 

ურება, თუმცა 1978 წლის 24 აპრილის მოსმენაზე მას თავისი მოთხოვ- 

ნა არ დაუკონკრეტებია. 

78. სასამართლო მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ სარჩე- 

ლის წარმდგენმა მოითხოვა მხოლოდ ამ საქმესთან დაკავშირებული 

ხარჯების ანაზღაურება, მაგრამ რაკი მოცემულ მომენტში ამ ხარჯე- 

ბის ოდენობა მხარის მიერ დაზუსტებული არ არის და, შესაბამისად, სა- 

კითხი მოუმზადებელია, იგი უნდა გადაიდოს, ხოლო სასამართლო გან- 

საზღვრავს შემდგომ პროცედურებს. 

ზემოქმულიდან გამომდინარე, სასამართლომ დაადგინა: 

ა) დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლი (თერთმეტი ხმით ცხრის წინა- 

აღმდეგ); 
ბ) მე-14 მუხლი არ დარღვეულა (ერთხმად); 

გ) არ არსებობს მე-18 მუხლის დარღვევის გამო საქმის განხილვის 

აუცილებლობა (ერთხმად); 

დ) საკითხი 50-ე მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით მოუმზა- 

დებელია, რის გამოც ამ უკანასკნელის განხილვა გადაიდო (ერთხმად); 

გადაწყვეტილება შედგენილია ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე (ინ- 
გლისური ტექსტი ავთენტურია) და გამოქვეყნებულია სტრასბურგში, 

ადამიანის უფლებათა სასახლეში, 1979 წლის 26 აპრილს. 
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ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

წ”IგიძXV5Iძი V LIიI(Cძ IXIიდძით 

საჩივარი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში წარად- 
გინა გამომცემელმა, რომელმაც დანიაში გამოქვეყნებული წიგნის – 

„პატარა წითელი სახელმძღვანელო“ – ბრიტანეთში გამოცემის უფ- 

ლება მოიპოვა. ეს სახელმძღვანელო ითარგმნა და გამოქვეყნდა სხვა- 

დასხვა ქვეყანაში, მათ შორის: ბელგიაში, საფრანგეთში, გერმანიაში, 

საბერძნეთში, იტალიასა და შვეციაში. საჩივრის წარმდგენმა ეს წიგნი 

თარგმნა ინგლისურ ენაზე და გამოსცა. წიგნი 208 გვერდს შეიცავდა 

და 30 პენი ღირდა. წიგნი რამდენიმე თავისაგან შედგებოდა, მათ შო- 

რის: „განათლება”, „მასწავლებელი", „მოსწავლე. თავი „მოსწავლე" 

26 გვერდს მოიცავდა და მასში მოცემული იყო ინფორმაცია სქესობ- 

რივი ურთიერთობების შესახებ (სქესობრივი კავშირი, მასტურბაცია, 

აბორტი, ჰომოსექსუალობა და ა.შ). დაბეჭდვის შემდეგ გამომცემელ- 

მა რამდენიმე ასეული სასიგნალო ეგზემპლარი დააგზავნა და საგან- 

მანათლებლო-საგამომცემლო პრესაში შესაბამისი რეკლამაც განა- 

თავსა. შესაბამისად, წიგნს ძალზე დიდი გამოხმაურება მოჰყვა წამ- 

ყვანი გაზეთებისა თუ ჟურნალების ფურცლებზე. წიგნმა გამოიწვია 

როგორც კრიტიკული, ისე მხარდამჭერი რეაქცია. რამდენიმე პირმა 

საჩივრით მიმართა პროკურორს, რომელმაც, თავის მხრივ, დედაქა- 

ლაქის პოლიციას დაავალა საქმის გამოძიება. პოლიციამ, უხამსი პუბ- 

ლიკაციების შესახებ 1959 წლის კანონის შესაბამისად, შუამდგომლო- 

ბით მიმართა სასამართლოს ჩხრეკის ნებართვის მისაღებად. სასამარ- 

თლომ დააკმაყოფილა პოლიციის შუამდგომლობა. წიგნის რამდენიმე 

ეგზემპლარი ამოიღეს გამომცემლის ოფისიდან. გამომცემელს ბრალი 

დაედო უხამსი ლიტერატურის ფლობაში გასაღების მიზნით, რაც, 

1959 წლის ზემოთ აღნიშნული კანონის შესაბამისად, სისხლის სამარ- 

თლის დანაშაულად ითვლებოდა. სასამართლომ დააჯარიმა გამომცე- 

მელი 50 ფუნტი სტერლინგის ოდენობის ჯარიმით. ამავე დროს, გამო- 

ცემული წიგნები კონფისკებულ იქნა. პირველი ინსტანციის სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გასაჩივრდა. სააპელა- 

ციო სასამართლომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღე- 

ბული განაჩენი ძალაში დატოვა და გასცა განკარგულება გამოცემუ- 

ლი წიგნების განადგურების შესახებ. აღსანიშნავია, რომ სასამარ- 
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თლოს მიერ განაჩენის გამოტანამდე ათასობით ეგზემპლარი გაიყიდა 

დიდ ბრიტანეთში. წიგნის გავრცელება არ აუკრძალავთ ჩრდილოეთ 

ირლანდიაში, ხოლო შოტლანდიაში სასამართლომ უარი განაცხადა 

წიგნის აკრძალვაზე. რამდენიმე ხნის შემდეგ გამომცემელმა წიგნის 

გადამუშავებული ვარიანტი გამოსცა და გაავრცელა. ამ ვერსიის მი- 

მართ არავითარი შეზღუდვა არ დაწესებულა დიდი ბრიტანეთის მას- 

შტაბით. 
გამომცემელმა კომისიას მიმართა საჩივრით, რომელშიც მიუთი- 

თებდა, რომ დაირღვა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებული მისი უფლებები. კომისიამ ხმათა უმრავლესობით 

(რვა ხუთის წინააღმდეგ) დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენცია არ დარღვეულა. 

ამონაკრები სასამართლოს გადაწყვეტილებიდან 

სამართლებრივი საკითხები: 

კონვენციის მე-10 მუხლის შესაძლო დარღვევის შესახებ 

34. კონვენციის მე-10 მუხლის შესაბამისად: 

„1. ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს 

ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს მოსაზრებანი და მიიღოს და გაავ- 

რცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩარევის გა- 

რეშე და საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი არ უშლის ხელს სახელ- 

მწიფოებს, მოითხოვონ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიის ან კინო- 

წარმოების ლიცენზირება. 

2. ამ უფლებათა განხორციელება მოიცავს ვალდებულებებსა და პა- 

სუხისმგებლობას, ამიტომაც შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ ფორმა- 

ლობებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სასჯელს, რომელთაც ითვალისწი- 

ნებს კანონი და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვ- 

ნული უსაფრთხოების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებ- 

რივი წესრიგის უზრუნველსაყოფად, უწესრიგობისა და დანაშაულის 

აღსაკვეთად, ჯანმრთელობისა და მორალის, სხვათა რეპუტაციის ან 

უფლებების დასაცავად, კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაცი- 

ის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლო ხელისუფ- 

ლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის შესანარჩუნებლად". 

43. არც ერთ მხარეს სადავოდ არ გაუხდია სახელმწიფო ორგანოე- 
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ბის მხრიდან საჩივრის წარმდგენის სიტყვის თავისუფლების განხორ- 

ციელებაში ჩარევა, რაც გამოიხატა საჩივრის წარმდგენისათვის სას- 

ჯელის შეფარდებაში, რამდენიმე ასეული წიგნისა და დაკაბადონებუ- 

ლი მასალის კონფისკაციაში. 

44. იმისათვის, რომ ჩარევა კონვენციის მე-10 მუხლის მოთხოვნების 

შესაბამისად განხორციელდეს, აუცილებელია, რომ იგი „გათვალისწი- 

ნებული იყოს კანონით“. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამარ- 

თლოს მიაჩნია, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის ეს მოთ- 

ხოვნა დაცული იქნა, რადგან ჩარევა განხორციელდა ზემოთ მითითე- 

ბული 1959 და 1964 წლის საკანონმდებლო აქტების შესაბამისად. ამავე 

დროს, საჩივრის წარმდგენი არ აღნიშნავს, რომ ზემოაღნიშნული კანო- 

ნები არასწორად გამოიყენეს. 

45. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საჭიროდ მი- 

იჩნია დაედგინა, თუ რამდენად შეესაბამებოდა ჩარევა ადამიანის უფ- 

ლებების ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის არა მარ- 

ტო პირველ, არამედ დანარჩენ მოთხოვნებსაც. სასამართლომ უნდა 

დააზუსტოს, რამდენად აუცილებელი იყო ჩარევა „დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში“ „მორალის დასაცავად“. 

46. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო იზიარებს გაერ- 

თიანებული სამეფოს მთავრობისა და კომისიის გადაწყვეტილებას და 

მიაჩნია, რომ 1959 და 1964 წლის კანონები მიზნად ისახავდა საზოგა- 

დოებრივი ზნეობის დაცვას. 

47. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ უნდა დაადგი- 

ნოს, დემოკრატიულ საზოგადოებაში ზნეობის დაცვა რამდენად საჭი- 

როებდა ისეთი ზომების მიღებას, როგორიც საჩივრის წარმდგენის წი- 

ნააღმდეგ გატარდა. 

გაერთიანებული სამეფოს მთავრობასა და კომისიის წევრთა უმრავ- 

ლესობას მიაჩნია, რომ ინგლისის სასამართლომ იმოქმედა გონივრუ- 

ლად და კეთილსინდისიერად. მას არ დაურღვევია მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებული მონაწილე სახელმწიფოებისათვის დად- 

გენილი დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლები. მეორე მხრივ, 

კომისიის უმცირესობაში დარჩენილმა წევრებმა აღნიშნეს, რომ სასა- 

მართლომ ინგლისის სასამართლოს გადაწყვეტილება კი არ უნდა შეა- 

ფასოს, არამედ უნდა დაადგინოს, რამდენად შეესაბამება ეს სასკოლო 

სახელმძღვანელო კონვენციის მოთხოვნებს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიუთითებს, რომ 
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კონვენციით დაწესებულ დაცვის ინსტრუმენტებს სუბსიდიური ხასია- 

თი გააჩნიათ ადამიანის უფლებათა დაცვის ეროვნულ სისტემებთან მი- 

მართებაში. კონვენცია მონაწილე სახელმწიფოებს, პირველ რიგში, 

აკისრებს კონვენციით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებების 

დაცვის ვალდებულებას. კონვენციით გათვალისწინებული დაცვის მე- 

ქანიზმი მხოლოდ მაშინ უნდა ამოქმედდეს, როდესაც სამართლებრივი 

დაცვის ყველა შიდასახელმწიფოებრივი შესაძლებლობა ამოიწურება. 

შეუძლებელია, საზოგადოებრივი ზნეობის თაობაზე ერთიანი ევ- 

როპული შეხედულება არსებობდეს. მონაწილე სახელმწიფოებში ზნე- 

ობრივი მოთხოვნები შეიძლება იცვლებოდეს დროისა და ადგილის მი- 

ხედვით, განსაკუთრებით, თანამედროვე ეპოქაში. ადგილობრივ სასა- 

მართლოებს ევროპულ სასამართლოზე უკეთესად შეუძლიათ იმსჯე- 

ლონ ზნეობრივ მოთხოვნათა ზუსტი შინაარსისა და მასთან დაკავშირე- 

ბით შეზღუდვათა და სასჯელთა გამოყენების აუცილებლობის შესახებ. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში 

მოცემული სიტყვა „აუცილებელია“, მართალია, არ არის „შეუცვლე- 

ლის" სინონიმი, მაგრამ მას არ ახასიათებს ის მოქნილობა, რაც, მაგა- 

ლითად, გააჩნიათ სიტყვებს: „დასაშვებია", „როგორც წესი“, „მიზანშე- 

წონილია“ და ა.შ. სიტყვა „აუცილებელია“ გულისხმობს „გადაუდებელი 

სოციალური მოთხოვნილების“ არსებობას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი სახელმწიფოებს გარკვეულ 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას უტოვებს იმის განსაზღვისას, თუ 

რას ნიშნავს ტერმინი „აუცილებელია". მიუხედავად ზემოთქმულისა, 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი მათ შეუზღუდავ დისკრეციულ უფლებამო- 

სილებას არ ანიჭებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

უფლებამოსილია, მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება, თუ რამდენად 

შეესაბამება მონაწილე სახელმწიფოების მიერ დაწესებული შეზღუდ- 

ვები კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულ უფლებებსა და თავისუფლე- 

ბებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს კონტროლს ექ- 

გემდებარება როგორც შიდასახელმწიფოებრივი დისკრეციული უფლე- 

ბამოსილება, ისე კანონმდებლობა და აღმასრულებელი თუ სასამარ- 

თლო ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები. 

კონტროლის განხორციელებისას ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო ვალდებულია, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს 

„დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“ დამახასიათებელ უმთავრეს 
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პრინციპებს. კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტი- 

რებული სიტყვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების უმ- 

თავრესი საყრდენთაგანი და მისი პროგრესის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი პირობაა. სიტყვის თავისუფლება მოიცავს არა მარტო „ინფორ- 

მაციას“ ან „იდეას“, რომელსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან ან რომე- 

ლიც ნეიტრალურია, არამედ ისეთ ინფორმაციასაც, რომელიც შეუ- 

რაცხმყოფელი, შოკის მომგვრელი ან ამაღელვებელია. სწორედ ასეთია 

შემწყნარებლობის, ლიბერალიზმისა და პლურალიზმის მოთხოვნები, 

რომელთა გარეშეც „დემოკრატიული საზოგადოება“ წარმოუდგენე- 

ლია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სიტყვის თავისუფლების სფეროში ნების- 

მიერი „პირობის“ დაწესება, „ჩარევა“, „შეზღუდვა“ თუ „სასჯელი“ და- 

სახული კანონიერი მიზნის პროპორციული უნდა იყოს. 

მეორე მხრივ, სიტყვის თავისუფლების განხორციელებისას ნების- 

მიერ პირს შეიძლება დაეკისროს ვალდებულებები და პასუხისმგებლო- 

ბა, რომელთა მოცულობაც დამოკიდებულია იმ სიტუაციაზე, რომელ- 

შიც ეს პირი იმყოფება და მის მიერ გამოყენებულ გამოხატვის საშუა- 

ლებებზე. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს, როცა იკ- 

ვლევს, თუ რამდენად შეესაბამებოდა სიტყვის თავისუფლებაში გან- 

ხორციელებული ჩარევა ევროპულ კონვენციას, მხედველობიდან არ 

უნდა გამორჩეს ასეთი პასუხისმგებლობა და ვალდებულებები. 

50. ზემოაღნიშნული პრინციპების გათვალისწინებით, ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიაჩნია, რომ მისი ამოცანაა არა 

ეროვნული სასამართლოების შეცვლა, არამედ მათი გადაწყვეტილებე- 

ბის შესაბამისობის დადგენა კონვენციის მე-10 მუხლის მოთხოვნებ- 

თან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ეროვნული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება იზოლირებულად კი არა, საქმის ყველა გა- 

რემოების გათვალისწინებით უნდა შეაფასოს. სასამართლომ საქმეში 

არსებული ფაქტების სრულყოფილი ანალიზის შედეგად უნდა დაადგი- 

ნოს, რამდენად პროპორციული და ეფექტურია მთავრობის მიერ გამო- 

ყენებული შეზღუდვა. 
51. ზემოაღნიშნული მეთოდის საფუძველზე ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა, თუ რამდენად შეესაბამება კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნებს ლონდონის სასამარ- 

თლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება. 

52. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება 
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მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებაში გათვალისწინებულია სასკოლო სახელმძღვანელოს მკითხველ- 

თა წრე. წიგნი განკუთვნილი იყო ბავშვებისა და 12-დან 18 წლის ასაკამ- 
დე მოზარდებისთვის. საჩივრის წარმდგენმა განმარტა, რომ ის ამ სა- 

ხელმძღვანელოს ფართოდ გავრცელებას აპირებდა. 

როგორც ეროვნული სასამართლოც ადასტურებს, სახელმძღვანე- 

ლოში მოტანილი ინფორმაცია ფაქტობრივი ხასიათისა იყო და, ძირი- 

თადად, სინამდვილეს შეესაბამებოდა. ამავე დროს, წიგნის ერთ-ერთ 

თავში მოცემულ მოსაზრებებს შეიძლება მოზარდი თაობა წაეხალისე- 

ბინა მათთვის საზიანო და ნაადრევი ქმედებების, აგრეთვე ზოგიერთი 

დანაშაულის ჩასადენად. მიუხედავად იმისა, რომ ზნეობისა და განათ- 

ლების შესახებ მოსაზრებები ინგლისურ საზოგადოებაში მუდმივად ვი- 

თარდება, ინგლისელმა მოსამართლეებმა გამოიყენეს თავიანთი დის- 

კრეციული უფლებამოსილება და წიგნის აკრძალვა საზოგადოებრივი 

ზნეობის დასაცავად აუცილებელ ღონისძიებად მიიჩნიეს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მიაჩნია, რომ 

1959/ 1964 წლის კანონის ძირითადი ამოცანა – „ახალგაზრდობის ზნე- 

ობის დაცვა" – კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისი 

ლეგიტიმური მიზანია. 

53. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ვალდებულია, 

დაადგინოს, „აუცილებელი“ იყო თუ არა ჩარევა „დემოკრატიული სა- 

ზოგადოებისათვის“. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს წევრთა უმცირე- 

სობამ ყურადღება იმ ფაქტზე გაამახვილა, რომ წიგნი აკრძალული არ 

ყოფილა ჩრდილოეთ ირლანდიაში, შოტლანდიასა და მენის კუნძულზე. 

1971 წლის ინგლისის სასამართლოს გადაწყვეტილების მიუხედავად, 

ათასობით ეგზემპლარი ტრიალებდა თავად ინგლისში. ჩრდილოეთ ირ- 

ლანდიის, მენის კუნძულის, შოტლანდიისა და უელსის შესაბამისმა ორ- 

განოებმა, ადგილობრივი სპეციფიკის გათვალისწინებით, საჭიროდ არ 

მიიჩნიეს ჩარევა. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ გარემოებას, რომ 

ინგლისის სასამართლოს გადაწყვეტილება რეალური „აუცილებლობ- 

ლობიდან“ არ გამომდინარეობდა, ხოლო ინგლისი დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილების მიღმა მოქმედებდა. 

საჩივრის წარმდგენმა და მოსამართლეთა უმცირესობამ მიუთითეს, 

რომ წიგნის დანიური ორიგინალი და მისი სხვადასხვა ენაზე თარგმნი- 

ლი ეგზემპლარები ევროპის საბჭოს უმეტეს ქვეყნებში ყოველგვარი 
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შეზღუდვის გარეშე იყიდებოდა. 

მოსამართლეთა უმრავლესობამ კი მიიჩნია, რომ სახელმწიფოს აქვს 

დისკრეციული უფლებამოსილება და „შეზღუდვისა“ და „სასჯელის“ 
შერჩევის უფლება. სახელმწიფოებს უფლება აქვთ, კონკრეტული სი- 

ტუაციისა და ტერიტორიის მიხედვით გადაწყვიტონ საზოგადოებრივი 

მორალის დაცვის საკითხი. სხვა ქვეყნების მიერ განსხვავებული გადაწ- 

ყვეტილების მიღება არ ნიშნავს, რომ ინგლისმა „შეზღუდვის“ დაწესე- 

ბით კონვენცია დაარღვია. 

საქმის ყველა გარემოებაზე დაყრდნობით, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევის ფაქ- 

ტი ვერ დაადგინა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ცამეტი ხმით ერთის წინააღმდეგ დაადგინა: 

კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეულა. 
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მარკტ ინტერნ ვერლაგ მბ და კლაუს ბირმანი 
გერმანიის წინააღმდეგ 
MმVMLIი(იLი V0CIIგ CოთხII ვიძ ILII8გს§ სიგღიიიი V CიიივიV 
#.164 (1989) 12 LIILLL 161 

ამ საქმეზე საჩივარი წარადგინა საგამომცემლო კომპანიამ, რომ- 
ლის მთავარი მიზანი მცირე და საშუალო სავაჭრო ობიექტების ინტე- 

რესების დაცვა იყო. ასეთ სავაჭრო ობიექტებს დიდ მეტოქეობას უწევ- 

დნენ მსხვილი სუპერმარკეტები და საფოსტო შეკვეთებზე ორიენტირე- 

ბული სავაჭრო ფირმები. ბატონი ბერმანი ამ საგამომცემლო კომპანი- 

ის მთავარი რედაქტორი იყო. 1975 წელს გამომცემლობის ყოველკვი- 

რეულ ბიულეტენში დაიბეჭდა სტატია ინგლისური კომპანიის შესახებ, 

რომელიც საფოსტო შეკვეთების მეშვეობით ყიდდა პარფიუმერიას. 

მასში მოთხრობილი იყო გერმანელი ქიმიკოსი ქალბატონის პრეტენზი- 

ების შესახებ ამ კომპანიის მიმართ. მომხმარებელი ქალბატონი მიუთი- 

თებდა, რომ კომპანიამ მას ზარალი არ აუნაზღაურა. სტატიაში აღნიშ- 

ნული იყო, რომ ინგლისურმა კომპანიამ არაფერი იცოდა ქალბატონის 

საჩივრის თაობაზე და აღუთქვამდა საკითხის სწრაფად შესწავლას. ბი- 

ულეტენი ამ კომპანიასთან ურთიერთობისას ყველას სიფრთხილისაკენ 

მოუწოდებდა. საჩივრის წარმდგენს გერმანულმა სასამართლომ აუკ- 

რძალა მსგავსი ინფორმაციის გამოქვეყნება, რადგან ეს არღვევდა 

გერმანიის 1909 წლის კანონს „არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის 

შესახებ“. გამომცემლის სარჩელი არც საკონსტიტუციო სასამართლომ 

დააკმაყოფილა. გამომცემლობამ საჩივრით ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპულ კომისიას მიმართა, რომელმაც თორმეტი ხმით ერთის წინააღ- 

მდეგ კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა დაადგინა. 

სამართლებრივი საკითხები 

24. საჩივრის წარმდგენი ამტკიცებდა, რომ „არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციის შესახებ“ გერმანიის 1909 წლის კანონის დებულებები 

ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-10 მუხლს. 

25. გერმანიის მთავრობის მტკიცებით, მოცემულ შემთხვევას კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული გარანტიები არ უნდა შეე- 
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ხოს. საჩივრის წარმდგენის მიერ გავრცელებული საინფორმაციო ბიუ- 

ლეტენის მიზანი საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბება კი არა, მე- 

წარმეთა გარკვეული ჯგუფის საქმიანობის პოპულარიზაცია იყო. სა- 

ჩივრის წარმდგენის მოქმედება სამეწარმეო თავისუფლებისა და კონ- 

კურენციის სფეროს განეკუთვნება, რაც არ არის დაცული კონვენცი- 

ით. 
საჩივრის წარმდგენმა არ უარყო, რომ იგი მცირე და საშუალო სა- 

ვაჭრო ობიექტების ინტერესებს იცავდა, თუმცა მიუთითა, რომ ბიულე- 

ტენს მოთხოვნისა და მიწოდების პროცესთან პირდაპირი კავშირი არ 

გააჩნდა. ბიულეტენის გამოცემა მომხმარებელზეა დამოკიდებული და, 

შესაბამისად, იგი მოწოდებულია, თავის მკითხველთა მოითხოვნები 

დააკმაყოფილოს. აღსანიშნავია, რომ ამ კატეგორიის პირთა ინტერესი 

მედიის ძირითადი საშუალებების მიერ უგულებელყოფილია. საჩივრის 

წარმდგენი ასაბუთებდა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწი- 

ნებული გარანტიების გამოყენების სფეროში მხოლოდ პოლიტიკური 

და კულტურული ხასიათის ინფორმაციის მოქცევა პრესაში გამოქვეყ- 

ნებული ინფორმაციის უდიდეს ნაწილს ყოველგვარი სამართლებრივი 

დაცვის გარეშე დატოვებდა. 

ცხადია, რომ ბიულეტენი სავაჭრო ქსელში დასაქმებულ პირთა ვიწ- 

რო წრეს შეეხება და მთლიანად საზოგადოების პრობლემებს არ ასა- 

ხავს. მიუხედავად იმისა, რომ ბიულეტენი ავრცელებდა კომერციული 

ხასიათის ინფორმაციას, ეს უკანასკნელი კონვენციის მე-10 მუხლის 

რეგულირების სფეროში ექცევა. 

27. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, მოხდა 

„ჩარევა“ კონვეციის მე-10 მუხლით გარანტირებულ სიტყვის თავისუფ- 

ლებაში, რადგან გერმანიის უზენაესი სასამართლოს ბრძანებით საჩივ- 

რის წარმდგენს გარკვეული კატეგორიის ინფორმაციის გამჟღავნება 

აეკრძალა. 

„გათვალისწინებულია კანონით“ 

29. საჩივრის წარმდგენის აზრით, განხორციელებული ჩარევა „კა- 

ნონით გათვალიწინებული“ არ ყოფილა, რადგან ასეთი შედეგის წინას- 

წარ განჭვრეტა შეუძლებელი იყო. გერმანიის კანონმდებლობის შესა- 

ბამის ნაკვეთში ნათლად არ არის გამიჯნული სიტყვის თავისუფლება · 

და არაკეთილსინდისიერი კონკურენცია. 

30. მთავრობის წარმომადგენელი ამტკიცებდა, რომ ამ თვალსაზრი- 
სით 1909 წლის კანონის გამოყენების მნიშვნელოვანი სასამართლო 
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პრაქტიკა არსებობს, რაც ცნობილი უნდა ყოფილიყო საჩივრის წარ- 

მდგენისათვის. კომისიამ მთავრობის პოზიცია გაიზიარა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

ხშირად კანონები აბსოლუტური სიზუსტით არ არის ჩამოყალიბებული. 

ეს განსაკუთრებით ეხება ანტიმონოპოლურ კანონმდებლობას, სადაც 

სიტუაცია მუდმივად იცვლება საბაზრო ურთიერთობების განვითარე- 

ბასთან ერთად. მოცემულ შემთხვევასთან დაკავშირებით კი გერმანია- 

ში საკმარისი სასამართლო პრაქტიკა არსებობს, რათა კომერციის სფე- 

როში მომუშავე პირებმა შეძლონ თავიანთი ქმედებების შედეგების წი- 

ნასწარ განჭვრეტა. 

„კანონიერი მიზანი“ 

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს 1980 წლის გადაწყვეტილები- 

დან ნათელია, რომ „ჩარევა“ განაპირობა „სხვათა უფლებების“ დაცვის 

უზრუნველყოფის მიზანმა. ეს მიზანი კი კანონიერია კონვენციის მე-10 

მუხლის მე-2 მუხლის შესაბამისად. 

„აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

32. საჩივრის წარმდგენი ამტკიცებდა, რომ ჩარევა არ იყო „აუცი- 

ლებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის". კომისიამ ეს პოზიცია 

გაიზიარა, 
მთავრობის მოსაზრებით, საჩივრის წარმდგენის მიერ გამოქვეყნე- 

ბული ბიულეტენი მიზნად არ ისახავდა საჯარო ინტერესის მქონე სა- 

კითხზე დისკუსიის გამართვის ხელშეწყობას. მთავრობა ბიულეტენში 

გამოქვეყნებულ ინფორმაციას არაკეთილსინდისიერ კონკურენციად 

განიხილავდა, რომლის შესაბამისადაც, გამომცემლობა მოქმედებდა 

კონკრეტული ჯგუფის ინტერესების სასარგებლოდ ბაზარზე სხვა კომ- 

პანიის შესავიწროებლად. 

33. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო აღნიშნავს, რომ 

მას შეუძლია შეუმოწმოს წევრ სახელმწიფოებს დისკრეციული უფლე- 

ბამოსილების განხორციელების საზღვრები. აღნიშნული დისკრეციუ- 

ლი უფლებამოსილების არსებობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

კომერციულ სფეროში, რათა წევრმა სახელმწიფოებმა შეძლონ არაკე- 

თილსინდისიერი კონკურენციის შეზღუდვა. 

34. მოცემულ შემთხვევაში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ უნდა დაადგინოს, იყო თუ არა ჩარევა მიზნის პროპორციუ- 

ლი. ამისთვის მან ერთმანეთს უნდა შეუპირისპიროს “სხვათა რეპუტა- 

ციისა და უფლებების” დაცვის მნიშვნელობა ამ ტიპის ინფორმაციის 
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გამოქვეყნების უფლებას. 

საჩივრის წარმდგენის მიერ გავრცელებულმა ინფორმაციამ გარ- 

კვეული დადებითი შედეგი გამოიწვია. თავის მხრივ, კომპანიამ თავისი 

დაპირება შეასრულა და მომხმარებელთა 1 | 870 საჩივარი დააკმაყოფი- 

ლა. გერმანიის შესაბამისმა სასამართლომ საკითხის გადაწყვეტისას 

პროპორციულობის პრინციპი გამოიყენა. 

35. ბიზნესის სფეროში ამა თუ იმ პირის საქმიანობაზე ინფორმაცი- 

ის მიღება კონკურენტი კომპანიების ბუნებრივი ინტერესის საგანია. 

კომპანიის კომერციული სტრატეგია და მის მიერ დაპირებათა შესრუ- 

ლების საკითხი შესაძლებელია მომხმარებელთა მხრიდან კრიტიკის 

ობიექტი გახდეს, ამიტომაც სპეციალიზებულ პრესას შესაძლებლობა 

უნდა მიეცეს, მომხმარებელთათვის საინტერესო ინფორმაცია გამოაქ- 

ვეყნოს და ამით ბიზნესის გამჭვირვალობას შეუწყოს ხელი. 

ამავე დროს, ზოგიერთ შემთხვევაში გარკვეული ტიპის ინფორმა- 

ციის გამოქვეყნების შესაძლებლობა უნდა შეიზღუდოს, თუნდაც ეს ინ- 

ფორმაცია სინამდვილეს შეესაბამებოდეს. ეს განპირობებულია სხვა 

ადამიანის პირად ცხოვრებაში ჩაურევლობისა და კომერციული საი- 

დუმლოების დაცვის აუცილებლობით. ცალკეული გამონაკლისების 

თაობაზე ინფორმაციის გამოქვეყნებისას გარკვეული სიფრთხილეა სა- 

ჭირო, რათა ეს გამონაკლისები საზოგადოებამ ზოგად წესად არ აღიქ- 

ვას. კომერციულ საკითხებზე გამოთქმული მოსაზრებების შეფასები- 

სას ყველა ეს ასპექტი გათვალისწინებულ უნდა იქნეს. 

36. მოცემულ შემთხვევაში საჩივრის წარმდგენი ინგლისური კომპა- 

ნიის კონკურენტი არ ყოფილა, თუმცა იგი მიზნად ისახავდა აფთიაქე- 

ბისა და პარფიუმერიული მაღაზიების მფლობელთა ინტერესების დაც- 

ვას. მართალია, სტატიაში მოტანილი ზოგიერთი ფაქტი სინამდვილეს 

შეესაბამებოდა, მაგრამ აგტორი ეჭექვეშ აყენებდა ინგლისური კომპა- 

ნიის სანდოობას. სტატია სხვა მომხმარებლებსაც მოუწოდებდა, 

თავიანთი პირადი გამოცდილების საფუძველზე მოეწოდებინათ ინ- 

ფორმაცია იმის თაობაზე, თუ როგორი იყო რეალური სიტუაცია მას 

შემდეგ, რაც კომპანიამ მომხმარებელთა პრეტენზიების დაკმაყოფი- 

ლება იკისრა. 

გერმანიის სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ 

ასეთი ინფორმაციის გამოქვეყნება არ იყო აუცილებელი, რადგან ინ- 

გლისურმა კომპანიამ ყველა მომხმარებლის პრეტენზიის დაკმაყოფი- 

ლება იკისრა. თავად გამომცემლობისთვისაც კარგად იყო ცნობილი ის 
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გარემოება, რომ ასეთ სიტუაციაში ინფორმაციის ნაადრევად გავრცე- 

ლება გაუმართლებელი იქნებოდა და ინგლისურ კომპანიას არახელსაყ- 

რელ მდგომარეობაში ჩააყენებდა. ასეთი წინასწარი ინფორმაციის გავ- 
რცელება მცირე სავაჭრო ობიექტების უპირატესობას გაუსვამდა ხაზს. 

37. ზემოთქმულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ გერმა- 

ნიის უზენაესი და საკონსტიტუციო სასამართლოების გადაწყვეტილე- 

ბებს დისკრეციულ უფლებამოსილებათა საზღვრები არ დაურღვევიათ. 

კონვენციის მე-10 მუხლი ვალდებულებასა და პასუხისმგებლობასაც 

ითვალისწინებს. სასამართლოს მიაჩნია, რომ მიღებული ზომები აუცი- 

ლებელი იყო და, შესაბამისად, კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეუ- 

ლა. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სასამართლო ცხრა ხმით ცხრის 

წინააღმდეგ (თავმჯდომარის გადამწყვეტი ხმით) ადგენს: 

კონვენციის მე-10 მუხლი არ დარღვეულა. 

მოსამართლეების: გორგიუკლუს, უსოს, პეტიტის, სპილმანის, დე 

მაიერის, კარილიოს სალსედოს და ვალტიკოს განსხვავებული აზრი: 

სიტყვის თავისუფლების დაცვა თანაბრად მნიშვნელოვანია რო- 

გორც პოლიტიკური შინაარსის, ისე კომერციული ხასიათის ინფორმა- 

ციასთან დაკავშირებით. 
გარკვეული ეკონომიკური თუ სხვაგვარი ინტერესის დაცვის ფაქტი 

პირს არ უკარგავს სიტყვის თავისუფლებით სარგებლობის უფლებას. 

კომერციული საქმიანობის გამჭვირვალობის უზრუნველსაყოფად 

მომხმარებელთათვის შეთავაზებული პროდუქციისა და მომსახურების 

თაობაზე ინფორმაციის თავისუფალი გავრცელება უნდა იყოს შესაძ- 

ლებელი. 
მოცემულ შემთხვევაში ბიულეტენში მოტანილ ფაქტი ნამდვილად 

რომ მოხდა, ეს არავის გაუხდია სადავოდ. ამავე დროს, არსებობდა 

ასეთ ფაქტებზე ინფორმაციის გავრცელების ინტერესი, თუმცა ინ- 

ფორმაციის გავრცელების ჩვეული ნორმები და ფარგლები არ დარღვე- 

ულა. 
შესაბამისად, მივიჩნევთ, რომ დაირღვა თავისუფალი გამოხატვის 

უფლება. 
მიგვაჩნია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აღ- 

ნიშნული გადაწყვეტილება არასწორია შემდეგ გარემოებათა გამო: 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დისკრეციული უფ- 

ლებამოსილების ძალზე ფართო ინტერპრეტაციას იძლევა, რაც მნიშ- 
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ვნელოვნად ზღუდავს სიტყვის თავისუფლებას კომერციულ საკითხებ- 

თან დაკავშირებით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არასწორად თქვა 

უარი საქმის ყველა გარემოების ხელახალ გამოკვლევაზე, რაც „ევრო- 

პული ზედამხედველობის“ პრინციპს ეწინააღმდეგება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაპირისპირე- 

ბულ ინტერესთა ურთიერთშეფარდება უნდა განახორციელოს პრო- 

პორციულობის პრინციპის საფუძველზე. იმის აღნიშვნა, რომ ჩარევა 

„კანონიერი მიზნის“ დაცვას ემსახურებოდა, საკმარისი არ არის. 
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ატრონიკი შვეიცარიის წინააღმდეგ 

#ს(”0ი!C #C V 5VII7ლ0II2იძ 

178 (1990) 12 LIIILIL 485 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ამ საქმეზე სარჩელი წარადგინა შვეიცარიაში დაფუძნებულმა შეზ- 

ღუდული პასუხისმგებლობის კომპანიამ, რომელიც ელექტრონიკის 

სფეროში იყო სპეციალიზებული. 1980 წლისათვის იგი ყიდდა საშინაო 

მომხმარების 90-სანტიმეტრიან სატელევიზიო ანტენებს, რომელთა 

მეშვეობით შესაძლებელი იყო სატელიტით გადაცემული პროგრამების 

მიღება. ამ პერიოდისათვის მსგავსი ანტენების მეშვეობით შესაძლებე- 

ლი იყო მხოლოდ საბჭოთა კავშირის სატელეკომუნიკაციო სატელიტის 

–- ჰორიზონტის -–- გადაცემული პროგრამების მიღება. 1982 წლის გა–- 

ზაფხულზე მოსარჩელემ მიმართა ფოსტისა და ტელეკომუნიკაციების 

ეროვნული მარეგულირებელი კომისიის მთავარი ოფისის თანამდებო- 

ბის პირს, რათა ნება დაერთოთ იმ პროგრამების ჩვენებისა, რომელთა 

მიღება შესაძლებელი იყო ზემოთ ხსენებული ანტენებით. კომისიამ 

ამის შესახებ მისწერა ბერნში საბჭოთა კავშირის საელჩოს, რომელმაც 

პროგრამების ტრანსლირების ნებართვა მხოლოდ გამოფენის მიმდინა- 

რეობის პერიოდზე გასცა. 

1982 წლის ზაფხულში მოსარჩელემ მსგავსი თხოვნით კვლავ მიმარ- 

თა კომისიას სხვა სავაჭრო გამოფენასთან დაკავშირებით. თხოვნა გა- 

ეგზავნა საბჭოთა კავშირის საელჩოს, მაგრამ მათ პასუხი არ გაუციათ. 

ამიტომაც კომისიამ შეატყობინა მოსარჩელეს, რომ მას არ შეეძლო გა- 

ეცა ნებართვა და რომ საბჭოთა მაუწყებლობის უნებართვოდ მიღება 

შვეიცარიის რადიო წესების დარღვევა იქნებოდა. რამდენიმე თვის შემ–- 

დეგ მოსარჩელემ კომისიას განუმარტა, რომ არაკოდირებული სატე- 

ლევიზიო პროგრამების პერსონალურ მიღებას უცხოური სატელიტე- 

ბიდან არ ესაჭიროებოდა სახელმწიფო მაუწყებლობის ჩინოვნიკების 

თანხმობა. 1983 წელს კომისიამ დაადგინა, რომ იგი პროგრამების მიღე- 

ბის ლიცენზიას გასცემდა მხოლოდ მაუწყებლობის მარეგულირებელი 

სახელმწიფო ჩინოვნიკების თანხმობის შემდეგ. მოსარჩელემ გადაწყვი- 

ტა, რომ ეს დადგენილება გაესაჩივრებინა შვეიცარიის სასამრთლოში, 
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მაგრამ ფედერალურმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელეს არ 

გააჩნდა დაცვის ღირსეული ინტერესი, რამეთუ მხოლოდ „ექსცენტრუ- 

ლობა“ განაპირობებდა საჭირო აღჭურვილობის შეძენის სურვილს. მო- 

სარჩელემ მიმართა კომისიას და განაცხადა, რომ დაირღვა მისი უფლე- 

ბა ინფორმაციის მიღებაზე, სახელდობრ კი უცხოური სატელიტური 

ტელევიზიების მაუწყებლობისა. სასამართლოს წევრთა უმრავლესო- 

ბამ (11 ხმა 2-ის წინააღმდეგ, ერთმა მოსამართლემ თავი შეიკავა) დაა- 

დასტურა დარღვევა. 

#. მე-10 მუხლთან შესაბამისობა 

44. მთავრობის აზრით, წარმოდგენილ საქმეში მოსარჩელე კომპა- 

ნიას უფლება სიტყვის თავისუფლებაზე არ გააჩნდა. ამ საქმეში სიტ- 

ყვის თავისუფლება განხილული იყო, როგორც მხოლოდ ფულადი მო- 

გების მიღების საშუალება, რაც კონვენციის ფარგლებს სცილდება. 

რაც შეეხება „ინფორმაციას", იგი არ იყო დაცული მე-10 მუხლით. 

47. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, არც 

კომპანია „ტსწ0ი!C“-სის შეზღუდული პასუხისმგებლობა, არც ის ფაქ- 

ტი, რომ მისი აქტივობა კომერციულ მიზნებს ემსახურებოდა და არც 

სიტყვის თავისუფლების სუბსტანციური ბუნება არ იძლევა იმის წინა- 

პირობას, რომ „ეტრონიკსზე“ არ გავრცელდეს მე-10 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული დაცვა. მუხლი ესადაგება „ყველას“: როგორც იური- 

დულ, ისე ფიზიკურ პირს. გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ სამ შემთხვევაში დაადასტურა, რომ მუხლი ესა- 

დაგება მოგების მიღებაზე ორიენტირებულ ორგანიზაციებსაც. უფრო 

მეტიც, მე-10 მუხლი მოიცავს არა მარტო ინფორმაციის შინაარსს, არა- 
მედ მისი გადაცემის ან მიღების საშუალებებსაც. ამიტომაცაა, რომ 
მუხლის ბოლო წინადადება აღნიშნავს ცალკეულ გაერთიანებებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებული არიან გადაცემის საშუალებებთან. 
კონვენციის ინსტიტუტების წინაშე მოსარჩელე კომპანიამ გაასაჩივ- 

რა ჩარევა ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლებაში და არა 

მათი შეტყობინების თავისუფლების შეზღუდვა. მსგავსად კომისიისა, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სატელევიზიო პროგრამების მიღება თეფ- 

შის ან სხვაგვარი ანტენის საშუალებით ესადაგება მე-10 მუხლის პირ- 

ველ ორ წინადადებაში მოცემულ უფლებას, რომლის გარეშე აუცილე- 
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ბელი იქნებოდა უფლების განხორციელების მიზნების გამოცალკევება. 

8. მე-10 მუხლთან შესაბამისობა 

2. მე-10 მუხლის 1I პუნქტი. 

უნდა განისაზღვროს, იყო თუ არა გასაჩივრებული ჩარევა „კანო- 

ნით განსაზღვრული“ და განპირობებული ერთი ან მეტი კანონიერი 

მიზნით, რომლებიც ჩამოთვლილია მე-2 პუნქტში. ამასთან, იყო თუ არა 

ჩარევა „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“. 

ა) „განსაზღვრულია კანონის მიერ“ 

ამ შემთხვევაში აუცილებელი არ არის საკითხის შემდგომი განხილ- 

ვა, თუნდაც „კანონით განსაზღვრულობის" პირობა დაკმაყოფილებუ- 

ლი იყოს, რადგან სასამართლო მიიჩნევს, რომ ჩარევა არ იყო გამარ- 

თლებული. (იხ.: პარაგრაფი 60-63). 

ბ) კანონიერი მიზანი 

მთავრობამ განაცხადა, რომ განხორციელებული ჩარევა განპირო- 

ბებული იყო კონვენციით განსაზღვრული ორი კანონიერი მიზნით. 

მათგან პირველი იყო ტელეკომუნიკაციების სფეროში „არეულობის 

თავიდან აცილება“. ეს მიზანი განპირობებული იყო: 1) არსებულ სიხში- 

რეთა შეზღუდული რიცხვით; 2) იმ ანარქიის თავიდან ასცილების სურ- 

ვილით, რაც შეიძლება გამოიწვიოს საერთაშორისო ინფორმაციების 

შეუზღუდავმა ცირკულაციამ და 3) რათა უზრუნველყოფილიყო კულ- 
ტურული და პოლიტიკური პლურალიზმი. 

მთავრობის მიერ დასახელებული „მეორე კანონიერი მიზანი“ განპი- 

რობებული იყო კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამ- 

ჟღავნების თავიდან აცილების სურვილით, რადგან ტელეკომუნიკაცი- 

ების საიდუმლო, რომელიც მოიცავს სატელევიზიო გადაცემებს, დაცუ- 

ლია ტელეკომუნიკაციების შესახებ საერთაშორისო კონვენციის 22-ე 

მუხლით. 
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59. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჩარევა განპირობებული იყო ორი 

კანონიერი მიზნით, რომლებიც სრულად ესადაგებოდა კონვენციას –– 

ტელეკომუნიკაციების სფეროში არეულობისა და კონფიდენციალუ- 

რად მიჩნეული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება. 

C. „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის“ 

60. მოსარჩელე კომპანიამ განაცხადა, რომ მისთვის ნებართვის გა- 

ცემაზე უარის თქმა არ იყო განპირობებული მძაფრი სოციალური მოთ- 

ხოვნილებით. მას შემდეგ რაც სამაუწყებლო კომპანიები მოახდენდნენ 

პროგრამების კოდირებას ცალკეული აუდიტორიებისათვის, შეზღუდ- 

ვა აღარ იქნებოდა აუცილებელი კონფიდენციალური ინფორმაციის 

გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად. 

61. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ წევრი სახელ- 

მწიფოები სარგებლობენ გარკვეული დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბით, რათა განსაზღვრონ ჩარევის აუცილებლობა, მაგრამ ეს დისკრე- 

ციულობა უნდა შეესაბამებოდეს მის ევროპულ გაგებას. რადგანაც მე- 

10 მუხლით დაცული უფლებები და თავისუფლებები განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია და მათზე ზედამხედველობაც მკაცრი უნდა იყოს. 

62. მთავრობამ აღნიშნა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილების გა- 

დასინჯვის დროს მხედველობაში უნდა მიეღო იმ დროისათვის არსებუ- 

ლი რამდენიმე გარემოება. განსაკუთრებით კი უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინა ის ცვლილებები, რაც ამ დროის შემდეგ მოხდა სამართლებრივი და 

ტექნიკური განვითარების კუთხით. 

სასამართლომ შენიშნა, რომ ამ დროის შემდეგ მომხდარი ცვლილე- 

ბები გათვალისწინებული უნდა იქნეს იმდენად, რამდენადაც ისინი 

ხელს უწყობენ შესაბამისი წესების მართებულ გააზრებასა და ინტერ- 
პრეტირებას. 

მას შემდეგ რამდენიმე ახალმა სატელიტური მაუწყებლობის ორგანი- 

ზაციამ დაიწყო საქმიანობა. რაცშეეხება სამართლებრივ სფეროს, ცელი- 

ლებები მოხდა საერთაშორისო დონეზე, რაც გულისხმობდა 1989 წლის 5 

მაისს ევროპის საბჭოში ხელმოწერილ საერთაშორისო ხელშეკრულებას. 

63. მთავრობის მოსაზრებები, რომლებიც ეყრდნობოდნენ ტელეკო- 

მუნიკაციათა სატელიტების სპეციალურ მახასიათებლებს, არ ამარ- 

თლებს განხორციელებულ ჩარევებს. თავისთავად ცხადია, რომ საბჭო- 
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თა კავშირის მაუწყებლობა არ არის „განსაზღვრული საყოველთაო 

მოხმარებისთვის“, ე. ი. არაა იმგვარი, როგორც ეს რადიო წესების 

1992-1994-ე ნომრებშია მოცემული. შვეიცარიის მთავრობამ სასამარ- 

თლოს ასევე განუცხადა, რომ მხოლოდ ტოტალური აკრძალვა იძლეო- 

და საშუალებას, რათა უზრუნველეყოთ „საერთაშორისო კორესპონ- 

დენციების საიდუმლოება", რადგან არ არსებობდა არავითარი მექა- 

ნიზმი, რათა ერთმანეთისაგან გარჩეულიყო ასეთი სიგნალები და სიგ- 

ნალები, რომლებიც საყოველთაო მოხმარებისთვის იყო განკუთვნილი. 

ამგვარი მოსაზრება უსაფუძვლო იყო, რადგან მთავრობამ მანამდე და- 

უდასტურა კომისიას, რომ არ არსებობდა სატელიტური თეფშებით სა- 

იდუმლო ინფორმაციის მიღების რისკი. სასამართლომ (6 ხმით 2-ის წი- 

ნააღმდეგ) დაასკვნა, რომ ჩარევა არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიუ- 

ლი საზოგადოებისათვის“. შესაბამისად, დაირღვა მე-10 მუხლი. 
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ტოლსტოი მილოსლავსკი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ 

1015(0V MIII10§519V§5MV V LIIC 
(1995) L0 LLIILL 442, #. 316. 

ევროპის ადამიანის უფლებათა სასამართლო 

ამ საქმეში მოსარჩელე იყო გრაფი ნიკოლოზ ტოლსტოი მილოსლავსკი 

(ცნობილი რუსი მწერლის შთამომავალი), ბრიტანეთის მოქალაქე და ისტო- 

რიკოსი. მან დაწერა პამფლეტი სათაურით „ომის დანაშაული და ვინჩესტე- 

რის კოლეჯი“, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ კოლეჯის ლექტორი (ლორდი 

ედლინგთონი) იყო „ომის მთავარი დამნაშავე, რომლის მოქმედება შეიძლე- 

ბა შეედაროს ყველაზე ცუდნაცისტს ან საბჭოელ რუსყასაბს...“ ლორდი ედ- 

ლინქთონს, როგორც სამხედრო ოფიცერს, ბრალი ედებოდა ავსტრიაში 

1945 წლის ზაფხულში რამდენიმე ასეული იუგოსლავიელი და კაზაკი ტყვი- 

სა და ლტოლვილის საბჭოთა კავშირისა და ტიტოს შეიარაღებული ძალები- 

სათვის გადაცემაში მონაწილეობის მიღება. სხვა პიროვნებამაც შეურაცხყო 

ლორდი ედლინგთონი, როდესაც 1987 წელს პამფლეტები გაავრცელა მშობ- 

ლებში, ბიჭებში, ვინჩესტერის კოლეჯის თანამშრომლებსა და ყოფილ წევ- 

რებში, პარლამენტის დეპუტატებსა და მასმედიაში. ლორდმა შეურაცხყო- 

ფის გამო სარჩელი შეიტანა ამ პირის წინააღმდეგ,რის პასუხადაც მოსარჩე- 

ლე ნებაყოფლობით შეუერთდა ამ პროცესს. პროცესმა გასტანა დაახლოე- 

ბით 2 თვე,რომლის განმავლობაში ლორდმა ედლინგთონმა და მოსარჩელემ 

სასამართლოს მისცეს ჩვენებები. პროცესის დასრულების დროისთვის მო- 

სამართლემ ნაფიც მსაჯულებს ურჩია, რომ თუ ისინი საქმეს გადაწყვეტ- 

დნენ ლორდის სასარგებლოდ, მაშინ უნდა მიეთითებინათ იმ თანხის ოდე- 

ნობა, რომელიც მისთვის უნდა გადაეხადა პუბლიკაციის ავტორს მიყენებუ- 

ლი ზიანის ასანაზღაურებლად. ნაფიც მსაჯულთა ჟიურიმ ერთსულოვნად 

გადაწყვიტა საქმე ლორდის სასარგებლოდ და მოსარჩელეს დააკისრა 

1.500.000 ფუნტი სტერლინგის გადახდა. ეს თანხა სამჯერ აღემატებოდა 

ყველაზე დიდ ჯარიმას, რომელიც კი ვინმესთვის განუსაზღვრავთ ინგლი- 

სის ისტორიაში. ლორდ ედლინგთონის თხოვნით მოსამართლემ მოსარჩე- 

ლეებს აუკრძალა პამფლეტების შემდგომი დაბეჭდვაც. ლორდმა სასამარ- 

თლოს სთხოვა, არ დაეკისრებინა მოსარჩელისთვის 1.200.000 ფუნტ სტერ- 

ლინგზე მეტის გადახდა, თუმცა მოსარჩელემ არ გაიზიარა ეს მოწოდება და 
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განაცხადა, რომ სასამართლო პროცესი სამართლიანობის გამასხარავებას 

წააგავდა. სააპელაციო სასამართლომ უარი განაცხადა სარჩელის მიღება- 

ზე, ვიდრე მოსარჩელე არ გადაიხდიდა 125.000 ფუნტ სტერლინგს. მოსარ- 

ჩელემ ვერ შეძლო ამ თანხის მოძიება და მისი საჩივარიც განუხილველი 

დარჩა. მას არ გადაუხდია დაკისრებული ჯარიმა ნაწილობრივაც კი. 

შესაბამისად, მოსარჩელემ იჩივლა კომისიაში და განაცხადა, რომ და- 

ირღვა კონვენციით გათვალისწინებული მისი რამდენიმე უფლება, თუმ- 

ცა კომისიამ მისი საქმე მხოლოდ მე-10 მუხლთან მიმართებით განიხილა. 

1. კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა 

33, მოსარჩელემ განაცხადა, რომ მისთვის დაკისრებული ჯარიმის 

ოდენობა არ შეიძლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო „კანონით განსაზ- 

ღვრულად". დაბოლოს, ჯარიმის ოდენობა და პუბლიკაციის აკ- 

რძალვა არაპროპორციული იყო ლორდის „რეპუტაციისა და უფლებე- 

ბის“ დაცვის კანონიერი მიზნისა და ამიტომაც ვერ ჩაითვლებოდა „აუ- 

ცილებლად დემოკრატიული საზოგადოებისათვის". 

34, მთავრობამ გააპროტესტა ეს მოსაზრება. კომისიამ გაიზიარა 

მოსარჩელის შეხედულება იმის შესახებ, რომ ჯარიმა არ იყო მიყენებუ- 

ლი ზიანის პროპორციული, მაგრამ არ ჩამოუყალიბებია რაიმე მოსაზ- 

რება მისი სხვა არგუმენტების შესახებ. 

35. როგორც ზარალის ანაზღაურების დაკისრება, ისე სასამართლო 

აკრძალვა აშკარა ჩარევაა მოსარჩელის სიტყვის თავისუფლებაში მე-10 

(1) მუხლის თანახმად და, შესაბამისად, ეს არც ქცეულა დავის საგნად 

სასამართლო პროცესის განმავლობაში. ამგვარი ჩარევები არღვევენ 

მე-10 მუხლს, თუკი ისინი არ არის „განსაზღვრული კანონით“, არ არის 

განპირობებული მე-10 მუხლით გათვალისწინებული ერთი ან მეტი კა- 

ნონიერი მიზნით და არ არის აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადო- 

ებაში ზემოთ აღნიშნული მიზნის ან მიზნების მისაღწევად. 

იყო თუ არა ჯარიმა „კანონით განსაზღვრული“? 

დაკისრებულ ჯარიმასთან დაკავშირებით მოსარჩელემ განაცხადა, 

რომ იგი არ იყო „კანონით განსაზღვრული". 
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1. ძირითადი პრინციპები 

37. ტერმინი -–– „კანონით განსაზღვრული“ –– უნდა განვიხილოთ იმ 

ძირითად პრინციპებთან კავშირში, რომლებიც ეხმიანება 8(2)-მე მუხ- 

ლის სიტყვებს „კანონთან შესაბამისობაში“. 

„--ტერმინი ... მოითხოვს, რომ გამოყენებული ზომები, პირველ რიგ- 

ში, ეფუძნებოდეს ეროვნულ კანონმდებლობას. იგი გარკვეულ მოთ- 

ხოვნებს უყენებს თავად კანონს და მოითხოვს, რომ იგი (კანონი) ხელ- 

მისაწვდომი იყოს დაინტერესებული პიროვნებებისთვის და სათანადო 

სიზუსტით იყოს ფორმულირებული, რათა მათ შეძლონ – თუ საჭიროა, 

შესაბამისი სამართლებრივი რჩევის საფუძველზე – განჭვრიტონ თა- 

ვიანთი ქმედების შესაძლო შედეგი. 

კანონი, რომელიც ხელისუფლებას ამგვარ დისკრეციულობას ანი- 

ჭებს, თავისთავად არ არის შეუთავსებელი ამ მოთხოვნასთან, თუ საკმა- 

რისად ნათლად განსაზღვრავს დისკრეციის თვალსაწიერს, მისი გამო- 
ყენების მანერას და ითვალისიწინებს კანონიერ მიზნებს.'' სასამართლო 

მრავალგზის ახსენებს სიტყვას „კანონი“, რაც მოიცავს არა მარტო პარ- 

ლამენტის მიერ მიღებულ კანონებს, არამედ საერთო სამართალსაც. 

38. მოსარჩელემ არ უარყო ის ფაქტი, რომ დაკისრებულ ჯარიმას 

საფუძვლად ადგილობრივი სამართალი ედო, თუმცა მან გააპროტესტა, 

რომ კანონი არ იძლეოდა იმის გონივრული განჭვრეტის საშუალებას, 

რომ ჯარიმა 1,5 მილიონის შესაბამისი იქნებოდა. 

ინგლისის საერთო სამართალში არ იყო განსაზღვრული ჯარიმის 

ოდენობის არც ქვედა და არც ზედა ზღვარი. მისი ოდენობის დადგენის 

დროს მოსამართლე მკაცრად იყო შეზღუდული. მოსამართლეს შეუძ- 

ლია, დაეხმაროს ნაფიც მსაჯულებს ჯარიმის განსასაზღვრად რეალუ- 

რი ინსტრუმენტის შერჩევაში (მაგალითად, შეაფასებინოს სახლის ღი- 

რებულება). . . სარჩელის განხილვის მომენტისთვის ინგლისის სამარ- 

თალი არ ითვალისწინებდა არანაირ პრინციპს, რომლის მოთხოვნა იქ- 

ნებოდა დაკისრებული ჯარიმის პროპორციულობის უზრუნველყოფა 

მოსარჩელის რეპუტაციისთვის მიყენებულ ზიანთან. ნაფიცმა მსაჯუ- 

ლებმა ჯარიმის ოდენობის დადგენისას არ მიუთითეს მის მიზანზე. ჯა- 

რიმა შეიძლებოდა შეეცვალა სააპელაციო სასამართლოს მხოლოდ მა- 

შინ, თუ ის იქნებოდა იმდენად არაგონივრული, რომ მხოლოდ ვისიმე 

კაპრიზით, უსინდისობით ან არარაციონალურობით აიხსნებოდა. 

ზემოთ მოტანილი გარემოებების გათვალისწინებით მოსარჩელემ 
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მიიჩნია, რომ მის საქმეში მოსამართლეს ნაფიცი მსაჯულებისთვის არ 

მიუთითებია, რომ ჯარიმა უნდა ყოფილიყო პროპორციული ლორდ ედ- 

ლინგთონისთვის მიყენებული ზარალისა. პირიქით, ჟიური წააქეზეს, 

რომ დაეწესებინათ „უზარმაზარი ჯარიმა“, რადგან მათ მოსამარ- 

თლისგან მიიღეს ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ცილისწამების საქმე- 

ებში „არ არსებობს არავითარი ზღვარი ჯარიმის ოდენობასთან დაკავ- 

შირებით“. დაკისრებული ჯარიმა, თუმცა არ შეიცავდა ზიანის ანაზღა- 

ურებას, სამჯერ უფრო დიდი იყო, ვიდრე ინგლისის ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს მიერ ვინმესთვის ოდესმე დაკისრებული ჯარიმა და, არ- 

სებითად, იმაზე მეტი იყო, ვიდრე მოსარჩელეს ესაჭიროებოდა განცდი- 

ლი მორალური თუ ფიზიკური ზიანის ასანაზღაურებლად. 

39. მთაგრობა ასაბუთებდა, რომ საჭირო იყო ლორდის სასარგებ- 

ლოდ საქმის ამგვარი გადაწყვეტა, რადგან ეს განაჩენი უნდა ქცეულიყო 

არა მარტო ამ კონკრეტული ექსტრაორდინარული საქმის კანონიერ და- 

ბოლოებად, არამედ მომავალში აღძრულ სხვა მსგავს სარჩელთა გადაწ- 

ყვეტის სანიმუშო მაგალითად. მხოლოდ ესოდენ მოქნილი გადაწყვეტი- 

ლებებით შეიძლებოდა მიღწეულიყო ის მიზანი, რისთვისაც საზოგადოდ 

არის შემოღებული სასჯელის სახედ ცილისწამებისათვის კომპენსაცია. 

40. სასამართლომ შენიშნა, რომ ნაფიცი მსაჯულების მიერ დადას- 

ტურებული ბრალი ძალზე სერიოზული ხასიათის იყო. მართლაც, სასა- 

მართლო მოსმენების დროს მოსარჩელემ განაცხადა, რომ თუ ნაფიცი 

მსაჯულები დაადასტურებდნენ მის ბრალეულობას, მას ჯარიმის სა- 

ხით უნდა დაკისრებოდა სერიოზული ოდენობის თანხის გადახდა. 

41. სასამართლო მიიჩნევს, რომ რეპუტაციისთვის მიყენებული ზი- 

ანის გამოსათვლელად ეროვნულმა კანონმდებლობამ ზღვარი როდი 

უნდა დააწესოს, არამედ უნდა გაითვალისწინოს საქმეში არსებული 

ყველა ფაქტობრივი გარემოება. ნაფიცმა მსაჯულებმა მოქნილობის 

გონივრული ხარისხი შეიძლება მოიხმონ, რათა შეაფასონ ზარალის 

საქმესთან დაკავშირებული ფაქტები. მართლაც, ეს ჩანს ნაფიცმა მსა- 

ჯულებისადმი მოსამართლის საბოლოო მიმართვაში... მან მიუთითა, 

რომ სამართლებრივ ნორმებში ზიანის ანაზღაურების ოდენობის შესა- 

ფასებელი ნორმების არარსებობა განხილულ უნდა იქნეს, როგორც ამ 

სფეროში მოქმედი კანონის დამახასიათებელი თვისება. შესაბამისად, 

არ არის დაკმაყოფილებული „კანონით განსაზღვრულობის“ კრიტერი- 

უმი, რადგან შესაბამისი სამართლებრივი რჩევის შემდეგაც კი მოსარ- 

ჩელეს არ შეეძლო ევარაუდა ამგვარი მოცულობის ჯარიმა. 
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42. შემდგომში გაირკვა, რომ ნაფიცი მსაჯულების მიერ ჯარიმის 

ოდენობის შეფასებისას გამოყენებული დისკრეციული უფლებამოსი- 

ლება არ იყო შეუზღუდავი. ნაფიცი მსაჯულები ვალდებულნი იყვნენ, 

მხედველობაში მიეღოთ ისეთი ფაქტორები, როგორიცაა მიყენებული 

ზიანი, ბოდიშის მოუხდელობა, გასაჩივრებული გარემოებების სისწო- 

რის ხელახლა დადასტურება, ლორდის რეპუტაციის დაცვა... მოსამარ- 

თლე ვალდებული იყო, რომ ყოველივე ეს შეეხსენებინა ნაფიცი მსაჯუ- 

ლებისთვის. დაბოლოს, სააპელაციო სასამართლოს შეეძლო, გაეუქმე- 

ბინა ჯარიმა როგორც არაგონივრული და საქმე ხელახლა განეხილა. 

44. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

აღნიშნულ შემთხვევაში სამართლებრივი ნორმები ჩამოყალიბებული 

იყო საკმარისი სიცხადით. მან გაითვალისწინა ის ფაქტი, რომ ამ სფე- 

როში გამართლებულია მოქნილობის მაღალი ხარისხი, რადგან ნაფიც 

მსაჯულებს სააპელაციო სასამართლოს ზარალის მოცულობის გან- 

სასაზღვრად უამრავი კრიტერიუმის მხედველობაში მიღება უხდებათ. 

ერთი სიტყვით, კომპენსაცია განსაზღვრული იყო კანონით. 

8. ითვალისწინებდა თუ არა ჯარიმა და აკრძალვა კანონიერ მი- 

ზანს? 

45. ჯარიმა და აკრძალვა ნათლად ითვალიწინებდა „სხვათა უფლე- 

ბებისა და რეპუტაციის“ დაცვის კანონიერ მიზანს. ეს არ გამხდარა და- 

ვის საგანი. : 

C. იყო თუ არა ჯარიმა და აკრძალვა „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოებისათვის“? 

I. ჯარიმა 

46. მოსარჩელე და კომისია მიიჩნევდნენ, რომ ჯარიმის ოდენობა – 

1,5 მილიონი ფუნტი სტერლინგი – იყო ლორდის რეპუტაციის ან უფ- 

ლებების დაცვის კანონიერი მიზნის არაპროპორციული. 
47. მთავრობამ განაცხადა, რომ ჯარიმის ოდენობასა და ლორდ ედ- 

ლინგთონის რეპუტაციის აღსადგენად საჭირო კომპენსაციას შორის 
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არსებობდა პროპორციულობის გონივრული კავშირი და რომ მე-10 

მუხლი ითვალისწინებდა „ვალდებულებებსა და პასუხისმგებლობებს“. 

მოსარჩელის პამფლეტი ცრუ და უსამართლო ცილისწამების თაობაზე 

სარჩელის აღძვრის საბაბს იძლეოდა. 

48, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

საქმის გადასინჯვისას შემოიფარგლა ჯარიმის ადეკვატურობაზე 

მსჯელობით, რადგან ამ შემთხვევაში მისი მიზანი თავად ფაქტის კვა- 

ლიფიკაციის საკითხის შეფასება არ იყო. წევრ სახელმწიფოებში ურთი- 

ერთგანსხვავებული შეიძლება იყოს შეხედულებები იმის შესახებ, თუ 

როგორი საზოგადოებრივი რეაქცია იქნებოდა მართებული კონვენცი- 

ის მე-10 მუხლით დაუცველ განცხადებებზე. კომპეტენტური ეროვნუ- 

ლი თანამდებობის პირები უკეთ აფასებენ საქმის ვითარებას, ვიდრე 

ევროპული სასამართლო და ამიტომაც ისინი ამ სფეროში ფართო დის- 

კრეციული უფლებამოსილებით უნდა სარგებლობდნენ. 

თუმცა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო თავად მოსარჩელის 

მიერ დადასტურებული ფაქტი, რომ თუ ნაფიცი მსაჯულები დაადგენ- 

დნენ მის ბრალდებულობას, ჯარიმა უნდა ყოფილიყო მნიშვნელოვნად 

მაღალი... 

მართალია, ეს არსებითი ელემენტია, მაგრამ მაინც არ ნიშნავს იმას, 

რომ მსაჯულები იყვნენ სრულად თავისუფლები, რათა დაეკისრებინათ 

ნებისმიერი სიდიდის ჯარიმა. კონვენციის მიხედვით, ზარალის ანაზღა- 

ურებასა და ცილისწამებას შორის უნდა არსებობდეს პროპორციულო- 

ბის გონივრული კავშირი. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განემარტა, 

რომ მათ არ უნდა დაესაჯათ მოსარჩელე, არამედ მხოლოდ დაეკისრე- 

ბინათ ჯარიმა ლორდ ედლინგთონის რეპუტაციისათვის მიყენებული 

არაქონებრივი ზიანის გამო... დაკისრებული ჯარიმის ოდენობა 3-ჯერ 

დიდი იყო, ვიდრე ინგლისში ოდესმე დაწესებული ზიანის ანაზღაურე- 

ბის ოდენობა და არც მას შემდეგ დაუკისრებიათ ვინმესთვის მსგავსი 

სიდიდის ჯარიმა. 

50. ამ თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ საქმის განხილვის 

დროს ეროვნული კანონმდებლობა ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

ანიჭებდა სერიოზული ლავირების საშუალებას. სააპელაციო სასამარ- 

თლოს არ შეეძლო ჯარიმის გაუქმება მხოლოდ იმ მიზეზის გამო, რომ 

იგი იყო უზომოდ დიდი; მას შეეძლო ამის გაკეთება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ჯარიმა იქნებოდა იმდენად არაგონივრული, რომ იგი ნა- 

თელი გონების მქონე ადამიანის დაწესებულს კი არა, არამედ ვინმეს 
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კაპრიზით, უსინდისობით ან ირაციონალურობით განპირობებულს 

დაემსგავსებოდა. 

51. იმის გათვალისწინებით, რომ მოსარჩელისათვის არაპროპორ- 

ციული სიდიდის ჯარიმისაგან თავის დასაცავად საჭირო ზომები ინ- 

გლისის კანონმდებლობაში არ მოიპოვებოდა, სასამართლომ დაადგინა, 

რომ დაირღვა კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული მოსარ- 

ჩელის უფლება. 

სასამართლო აკრძალვა 

52. მოსარჩელე შემდგომში კვლავ ამტკიცებდა, რომ სასამართლო 

აკრძალვა იყო არაპროპორციული ლორდ ედლინგთონის რეპუტაციის 

ან უფლებების დაცვის კანონიერი მიზნისა. ამ აკრძალვამ გამორიცხა 

რაიმე კომენტარის გაკეთების შესაძლებლობა აღნიშნულ საქმეებში 

ლორდ ედლინგთონის შესაძლო როლის შესახებ. როდესაც მოსარჩე- 

ლეს ჯარიმას აკისრებდა, ნაფიცმა მსაჯულებმა არ იცოდნენ, რომ მო- 

სამართლე მიიღებდა აკრძალვის ბრძანებას. ძალიან მაღალი იყო ალბა- 

თობა იმისა, რომ ჯარიმა გამოიწვევდა არა მარტო ლორდისთვის მიყე- 

ნებული ზიანის კომპენსაციას, არამედ იმასაც, რომ მოსარჩელე შემ- 

დგომში აღარ გადაწყვეტდა მის შესახებ რაიმე მასალის დაბეჭდვას. 

53. მთავრობა შეედავა ამ განცხადებებს. მთავრობის წარმომადგენ- 

ლებმა აღნიშნეს, რომ ჟიურის ვერდიქტის გათვალისწინებით მოსამარ- 

თლე უფლებამოსილი იყო, მოსარჩელისთვის აეკრძალა მსგავსი ცილის- 

წამების მომავალში განმეორება. სწორედ ეს იყო აკრძალვის მიზანი... 

დასკვნა. 

საქმის შეჯამებისას სასამართლომ დაასკვნა, რომ ჯარიმა იყო „კა- 

ნონით გათვალისწინებული“, მაგრამ არ იყო „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოებისათვის“. შესაბამისად, დარღვეული იყო მე-10 

მუხლი. 

მეორე მხრივ, სასამართლო აკრძალვა, აღებული ცალკე ან ჯარი- 

მასთან ერთად, არ ზღუდავდა სიტყვის თავისუფლებას. ამ გარემოება- 

თა გათვალისწინებით სასამართლომ ერთსულოვნად მიიჩნია, რომ ჯა- 
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რიმა „კანონით იყო განსაზღვრული“ იმგვარი გაგებით, როგორც ეს 

კონვენციის მე-10 მუხლშია ჩამოყალიბებული; სასამართლო ერთსუ- 

ლოვნად მიიჩნევს, რომ ჯარიმა მისი ოდენობისა და იმ დროს მოქმედი 

კანონმდებლობის გათვალისწინებით არ იყო „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოებისათვის” და, შესაბამისად, არღვევს მე-10 მუხ- 

ლით გათვალისწინებულ მოსარჩელის უფლებებს; ამასთან, სასამარ- 

თლო ასევე ერთსულოვნად მიიჩნევს, რომ სასამართლო აკრძალვა, 

აღებული ცალკე ან ჯარიმასთან ერთად, არ წარმოადგენდა მე-10 მუხ- 

ლის დარღვევას. 
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კარი მეხუთე 
გამოხატვის თავისუფლება 
  

საქართველოში





თავი 1 

საქართველოს კანონმდებლობა სიტყვის 

თავისუფლების შესახებ 

I. შესავალი 

ინფორმაციისა და სიტყვის თავისუფლება ადამიანის ერთ-ერთი ყველა- 

ზე ფუნდამენტური უფლებაა. ის არ მოიცავს მხოლოდ პირის უფლებას, თა- 

ვისუფლად გამოთვქვას თავისი აზრი ან მხოლოდ პრესის თავისუფლებას. იგი 

ასევე გულისხმობს ხელისუფლების ჩაურევლად ინფორმაციის მოძიების, 

მიღებისა და გავრცელების თავისუფლებას (სახელმწიფო საზღვრების მიუ- 

ხედავად). ინფორმაციისა და სიტყვის თავისუფლება გულისხმობს იმ პირო– 

ბების ცოდნასაც, რომლებიც ყველა სხვა უფლების განხორციელებაზე ახ- 

დენს ზეგავლენას. თუ პირს შეზღუდული აქვს ინფორმაციის მოძიების, მი- 

ღებისა და გავრცელების უფლება, ის ვერ იქნება სრულფასოვანი მოქალაქე, 

ეფექტურად ვერ განსაზღვრავს და ვერ გააკონტროლებს თავის მომავალს. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობა დღეს შემდეგი სახის 

საკანონმდებლო აქტებით რეგულირდება: საქართველოს კონსტიტუცია, სა- 

ქართველოს კანონი პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების 

შესახებ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსი, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, სა- 

ქართველოს მიერ ხელმოწერილი საერთაშორისო ხელშეკრულებები და შეთან- 

ხმებები და ა.შ. ქვემოთ ჩვენ დეტალურად განვიხილავთ ამ საკანონმდებლო აქ- 

ტების იმ დებულებებს, რომლებიც სიტყვის თავისუფლებას უკავშირდება. 

II. საქართველოს კონსტიტუცია 

სიტყვის თავისუფლების შესახებ 

ჩამოთვლილ საკანონმდებლო აქტებს შორის უპირატესი იურიდული 

ძალა გააჩნია საქართველოს კონსტიტუციას, რომელიც ადგენს სიტყვისა 
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და მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლების ძირითად პრინციპებს, საჯა- 

რო დაწესებულებებში დაცული ინფორმაციის თავისუფლად მიღების შე- 

საძლებლობას და სიტყვის თავისუფლების შეზლუდვის ფარგლებსა და 

წესს. სიტყვის თავისუფლება გარანტირებულია საქართველოს კონსტი- 

ტუციით. კერძოდ, კონსტიტუციის მე-19 მუხლში მითითებულია: 

„ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და 

რწმენის თავისუფლება." 

ხოლო საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი აცხადებს: 

„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება, თავისუფლად მიიღოს და 

გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი 

ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით.” 

სიტყვის თავისუფლება გულისხმობს პირის უფლებას, მიიღოს და გაავ- 

რცელოს ინფორმაცია ნებისმიერი საშუალებით (წერილობით, ზეპირად და 

ა.შ.), ამიტომ ინფორმაციის გავრცელების თანამედროვე საშუალებები არ 

შეიძლება დაექვემდებაროს რაიმე კონტროლს სახელმწიფოს მხრიდან 

იმის გამოკლებით, რაც აუცილებელია ბუნებრივად ამოწურვადი რესურ- 

სის (ამ შემთხვევაში –– სამაუწყებლო სიხშირის) გამოყენებისათვის. სა- 

ქართველოს კონსტიტუცია კრძალავს ცენზურას, ანუ კონსტიტუცია გა- 

მორიცხავს წინასწარ კონტროლს ინფორმაციის საშუალებებზე გამოსაქ- 

ვეყნებელ ინფორმაციასთან დაკავშირებით. არავის აქვს უფლება, მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებას აუკრძალოს ან დაავალოს რაიმე ინფორ- 

მაციის გამოქვეყნება. ამავე დროს, აკრძალულია მასობრივი ინფორმაციის 

ან მისი გავრცელების საშუალებათა მონოპოლიზაცია როგორც სახელმწი- 

ფოს, ასევე ცალკეული პირების მხრიდან. ეს აკრძალვები ერთგვარად გა- 

ნაპირობა კომუნისტური რეჟიმის დროს სახელმწიფოს მხრიდან პრესაზე 

განხორციელებულმა ტოტალურმა კონტროლმა. კონსტიტუციის ამ მოთ- 

ხოვნის შესაბამისად, კანონები „პრესისა და მასობრივი ინფორმაცის სხვა 

საშუალებების შესახებ” და „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ” დე- 

ტალურად აკონკრეტებს, თუ რა ჩაითვლება მასობრივი ინფორმაციის სა- 

შუალებების მონოპოლიზაციად. 

კონსტიტუცია ყველას იცავს სიტყვის თავისუფლების გამოყენებისათ- 

ვის პასუხისმგებლობისაგან. მე-19 მუხლში აღნიშნულია: 

„დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის ან 

რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძულება, გამოთქვას თავისი შეხედულება 

მათ შესახებ." 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვის თავისუფლება აბსოლუტური არ არის 
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და შესაძლებელია მისი შეზღუდვა, მაგრამ ამ შეზღუდვისათვის კონსტი- 
ტუცია მკაცრად განსაზღვრულ პირობებს ადგენს. 

კონსტიტუციის მე-19 მუხლი სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის 
მთავარ პირობად სხვათა უფლებების დაცვას ასახელებს: 

„დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შეზღუდვა, 
თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს." 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლის შესაბამისად კი, 
„ამ მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებში (იგულისხმება ინფორმაცი- 

ის თავისუფალი გავრცელება და ცენზურის აკრძალვა) ჩამოთვლილ 
უფლებათა განხორციელება შესაძლებელია კანონით შეიზღუდოს ისეთი 
პირობებით, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

სახელმწიფო უშიშროების ტერიტორიული მთლიანობის ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის 

თავიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, 

კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან 

ასაცილებლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერ- 

ძოებლობის უზრუნველსაყოფად." 

კონსტიტუცია ითვალისწინებს ინფორმაციისა და სიტყვის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვის შესაძლებლობას, მაგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ მი- 

სი მიზანია სხვა პირის ან საერთოდ მთელი საზოგადოების ინტერესების 

დაცვა. მაგრამ სახელმწიფოს მიერ რაიმე შეზღუდვის დაწესებამ არ უნდა 

გამოიწვიოს საკუთრივ სიტყვის თავისუფლების უფლების პარალიზება. ეს 

კი იმას ნიშნავს, რომ სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვისათვის ერთდრო- 

ულად სამი პირობა უნდა არსებობდეს: | 

ა) შეზღუდვა უნდა დაწესდეს კანონით,რაც იმას ნიშნავს, რომ კანონქვემდე- 

ბარე აქტით სიტყვის თავისუფლების შემზღუდველი ნორმების მიღება დაუშვე- 

ბელია. ეს, თავის მხრივ, აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ ძალაუფლების. 
ბოროტად გამოყენების საწინააღმდეგო სერიოზულ ბარიერს წარმოადგენს. 

ბ) შეზღუდვა მიზნად უნდა ისახავდეს სახელმწიფო უშიშროების, ტე- 

რიტორიული მთლიანობისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვას, 

დანაშაულის ანდა კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამ- 

ჟღავნების თავიდან აცილებას, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დაცვას» 

არ შეიძლება დაწესდეს სიტყვის თავისუფლების იმგვარი შეზღუდვა, რო– 

მელიც ზემოთ ჩამოთვლილ რომელიმე მიზანს არ ემსახურება. სხვა რაიმე 

მიზნით ამ უფლების შეზღუდვა დაუშვებელია. 
გ) სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა, ამავე დროს, აუცილებელი უნ- 
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და იყოს დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის. თავისთავად, 

სახელმწიფო უშიშროების ან სხვა პირის უფლებების დაცვის კეთილშობი- 

ლური მიზანი საკმარისი არ არის სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვისათ- 

ვის. იმისათვის, რომ სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა კონსტიტუციუ- 

რად ჩაითვალოს, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ კრიტერიუმებს: 

- შეზღუდვა უნდა გამომდინარეობდეს კანონიერების პრინციპისა და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან; 

- შეზღუდვა მიზნად უნდა ისახავდეს რომელიმე კანონიერი ინტერესის 

დაცვას; 
- ასეთი შეზღუდვა აბსოლუტურად აუცილებელი უნდა იყოს იმ სოცია- 

ლური სიკეთის გადასარჩენად, რომლის დასაცავადაც ეს შეზღუდვა და- 

წესდა. ე.ი. იგი მიზნის პროპორციული უნდა იყოს და მათ შორის სათანადო 

ბალანსის დაცვა აუცილებელია. 

III. კანონი „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა 

საშუალებების შესახებ” 

მასმედიის სფეროში ძირითად საკანონმდებლო აქტს წარმოადგენს 

1991 წლის 10 აგვისტოს საქართველოს კანონი „პრესისა და მასობრივი ინ- 

ფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ”. ამ კანონმა უმნიშვნელო ცვლი- 

ლებები განიცადა 1994 წლის 28 ოქტომბრის, 1997 წლის 28 ოქტომბრისა და 

1997 წლის 25 ნოემბრის შესწორებების საფუძველზე. 

კანონი მიღებულია პოსტკომუნისტური ერის გარიჟრაჟზე და მისთვის 

დამახასიათებელია ამ ეტაპის დროინდელი კანონმდებლობის მთელი რიგი 

ნიშნები. კერძოდ, იგი შეიცავს ყოფილი საბჭოთა კავშირის კანონთა ანა- 

ლოგიურ მრავალ დეკლარაციული შინაარსის მქონე დებულებას. მასში 

ხშირია ისეთი დებულებები, რომლებიც რეალურად არ შეიცავს სამარ- 

თლის ნორმას. სამწუხაროდ, თავად ეს კანონი არ ქმნის მის მიერ განმტკი- 

ცებული უფლებების განხორციელების სამართლებრივ მექანიზმებს. კა- 

ნონის რიგი დებულებები საბჭოური საკანონმდებლო კულტურის დიდ ზე- 

გავლენას განიცდის და ამის გამო დღეს უკვე ანომალიას წარმოადგენს. 

კერძოდ, ეს დებულებები აწესრიგებენ ისეთ საკითხებს, როგორიცაა სარე- 

დაქციო წესდება, რედაქტორს, რედაქციასა და დამფუძნებელს შორის ურ- 

თიერთობა, უცხოელი ჟურნალისტების მოღვაწეობა საქართველოში და 

ა,შ. კანონის ანაქრონიზმის საუკეთესო დადასტურებას წარმოადგენს მე- 
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17 მუხლის ჩანაწერი: „ცალკეულ ორგანიზაციებს ან მოქალაქეთა ჯგუ- 

ფებს შეუძლიათ შექმნან დამოუკიდებელი საწარმო სამეურნეო ანგარიშზე 

და ხელშეკრულების საფუძველზე გაავრცელონ ნებისმიერი პერიოდული 

გამოცემა. ყველა ასეთი საწარმო საჭიროებს სპეციალურ რეგისტრაციას 

კანონით დადგენილი წესით. „ბეჭდვითი გამოცემის ტირაჟს განსაზღვრავს 

დამფუძნებელი. საქართველოს პრეზიდენტს უფლება აქვს, გაზარდოს ან 

შეამციროს სახელმწიფო დოტაციაზე მყოფი ნებისმიერი პერიოდული გა- 

მოცემის ტირაჟი.“ საბაზრო ეკონომიკის მარეგულირებელი ფუნდამენტუ- 

რი კანონების მიღების შემდეგ, ბუნებრივია, რომ კანონის ამგვარი ნორმე- 

ბი სრულიად ზედმეტი გახდა. 

მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალების 

დაფუძნება, სარეგისტრაციო და სალიცენზიო მოთხოვნები 

საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს სპეციალურ სარე- 

გისტრაციო მოთხოვნებს მასობრივი ინფორმაციის გავრცელების საშუალე- 

ბის დაფუძნებისათვის. იგი ექვემდებარება მეწარმეთა კანონით გათვალის- 

წინებულ რეგისტრაციის ზოგად წესს. „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის 

სხვა საშუალებების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის თანახმად: 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავიანთ საქმიანობას ახორ- 

ციელებენ მხოლოდ რეგისტრაციის შემდეგ. 

2. რეგისტრაციის წესს განსაზღვრავს საქართველოს კანონი „მეწარჯე- 

თა შესახებ”. : 

3. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალება რაიმე მიზეზის გამო არ 

ფუნქციონირებს ერთი წლის განმავლობაში, აუცილებელია მისი ხელმეო- 

რე რეგისტრაცია. 

1994 წელს შეტანილი შესწორებებით, მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებების მიმართ სრულიად სამართლიანად გავრცელდა მეწარმეთა კანო- 

ნით დადგენილი ზოგადი მოთხოვნები, რომელთა თანახმადაც, მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალების რეგისტრირება შეიძლება მოხდეს ერთ-ერთი 

იმ ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით (ინდივიდუალური საწარმო, 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, კომანდიტური საზოგა- 

დოება, სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სააქციო საზო- 

გადოება), რომელიც გათვალისწინებულია მეწარმეთა შესახებ კანონით. 

თუ საწარმო უკვე დაფუძნებულია, მასობრივი ინფორმაციის ახალი საშუ- 
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ალების (ახალი გაზეთის, ჟურნალის და ა.შ.) ცალკე რეგისტრაცია აუცი- 

ლებელია არ არის. საწარმოს შეუძლია განახორციელოს ნებისმიერი ის 

საქმიანობა, რაც კანონით აკრძალული არ არის. ამ სიტუაციაში უნდა ალი- 

ნიშნოს, რომ კანონის ამ მუხლის პირველი და მესამე პუნქტები სრულიად 

ზედმეტი და მნიშვნელოვნად მოძველებულია. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალების გამოცემისათვის ზემოხსენებუ- 

ლი კანონის მე-7 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი რეგისტრაციის 

მოთხოვნა ეწინააღმდეგება როგორც საქართველოს კონსტიტუციას, ასე- 

ვე მეწარმეთა შესახებ კანონს. ინფორმაციის გასავრცელებლად სახელ- 

მწიფოს მხრიდან რაიმე ნებართვა ან რეგისტრაცია აუცილებელი არ არის. 

ფაქტობრივად, ეს ნორმა ანომალიას წარმოადგენს და ეწინააღმდეგება მე- 

წარმეთა კანონის კონცეფციას, რომლის თანახმად, მეწარმე სამეწარმეო 

საქმიანობის დაწყებისას გადის რეგისტრაციას და შემდეგ მისი საქმიანო- 

ბის ცალკეული მიმართულებების ცალკე რეგისტრაცია არ არის სავალე- 

ბულო. ამავე დროს, თუ რომელიმე გამომცემელი ახალი გაზეთის გამოშვე- 

ბას აპირებს, ძნელი წარმოსადგენია, სად უნდა მოხდეს ახალი გაზეთის 

ცალკე რეგისტრირება. კანონმდებლობა უშუალოდ მასობრივი ინფორმა- 

ცის რეგისტრაციაზე პასუხისმგებელ ცალკე ორგანოს არ იცნობს. 

შესაბამისად, ანომალიას წარმოადგენს კანონის ამ მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტიც. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალების ცალკე რეგისტრაცია კა- 

ნონით სავალდებულო არ არის, არც მისი ხელახალი რეგისტრაცია იქნება 

სავალდებულო მიუხედავად იმისა, თუ რა ვადით იყო შეწყვეტილი ამ საინ- 

ფორმაციო საშუალების ფუნქციონირება. აღნიშნული კანონის მე-7 მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტის არსებობა არც საგადასახადო საკითხების მოსაწესრი- 

გებლადაა საჭირო, რადგან საგადასახადო ორგანოში აღრიცხვაზე აყვანას 

და მოხსნას აწესრიგებს საგადასახადო კანონმდებლობა. მას უნივერსა- 

ლური მნიშვნელობა აქვს ნებისმიერი ტიპის საქმიანობისათვის, ამიტომაც 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების მიმართ რაიმე ცალკე დებულების 

არსებობა სავალდებულო არ არის. 

პრესისაგან განსხვავებულად წესრიგდება ტელე-რადიო კომპანიების 

მიერ მაუწყებლობის განხორციელების საკითხი. იმის გამო, რომ ტელე-რა- 

დიო მაუწყებლობა ბუნებრივად შეზღუდული რესურსის სიხშირული სპექ- 

ტრის მეშვეობით ხორციელდება, აუცილებელია ასეთი საქმიანობის და- 

საწყებად ზოგადი რეგისტრაციის გვერდით სამაუწყებლო ლიცენზიის 

აღებაც. სალიცენზიო მოთხოვნების დაცვა აუცილებელია, რათა თავიდან 

იქნას აცილებული ტექნიკური პრობლემები. კავშირგაბმულობის და ფოს- 
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ტის შესახებ კანონის მიხედვით სამაუწყებლო ლიცენზიას გასცემს საქარ- 

თველოს კავშირგაბმულობისა და ფოსტის სფეროში საქმიანობის მარეგუ- 

ლირებელი ეროვნული კომისია. ტელე-რადიო მაუწყებლობის ლიცენზია 

არ გაიცემა უცხო ქვეყნის დაწესებულებებზე, უცხო ქვეყნის მოქალაქეებ- 
ზე, უცხო ქვეყანაში რეგისტრირებულ იურიდიულ პირებზე, მათ ფილია- 

ლებსა თუ წარმომადგენლობებზე, აგრეთვე საქართველოში რეგისტრირე- 

ბულ იურიდიულ პირებზე, რომლებშიც ზემოაღნიშნულ უწყებებსა თუ პი- 

რებს 50%-ზე მეტი წილი გააჩნიათ. 

კომისია ლიცენზიას გასცემს საერთო, სპეციალიზებულ ან სატრანზი- 

ტო ტელე-რადიო მაუწყებლობაზე. მაუწყებლობა სპეციალიზებულია, თუ 

ტელე-რადიო კომპანია ერთი თემატიკის (მხოლოდ სპორტული, მხოლოდ 

მუსიკალური და ა.შ) ტელე-რადიო პროგრამებს გადასცემს. არანაკლებ 

ორი თემატიკის ტელე-რადიო პროგრამებით მაუწყებლობას საერთო ლი- 

ცენზია ესაჭიროება. სატრანზიტო მაუწყებლობის ლიცენზია ესაჭიროება 

იმ ტელე-რადიო კომპანიას, რომელიც თავის ეთერში უცვლელი სახით უშ- 

ვებს მხოლოდ სხვა ტელეკომპანიის ტელე-რადიო პროგრამებს (მაგ.: ტე- 

ლეკომპანია „მე-15 არხი” თავის ეთერს მთლიანად უთმობს CMM-ის ტე- 

ლეპროგრამებს). 

სიხშირული სპექტრის გამოყენებით ტელე-რადიო მაუწყებლობის ლი– 

ცენზია გაიცემა კონკურსის საფუძველზე. კომისია ვალდებულია, კონკურ- 

სის ჩატარებამდე არა უგვიანეს ორი თვით ადრე გამოცხადოს კონკურსის 

ჩატარებისა და მისი ძირითადი პირობების შესახებ. კონკურსის გამოცხა- 

დების შესახებ განცხადებაში მითითებული უნდა იყოს ტელე-რადიო მაუწ- 

ყებლობის სახე, გეოგრაფიული არეალი, მინიმალური ხანგრძლიეობა, თე- 

მატიკა, მინიმალური ტექნიკური მახასიათებლები, სალიცენზიო გადასახა- 

დის საწყისი ოდენობა, გამარჯვებისათვის საჭირო ქულების რაოდენობა 

და ა.შ. 

კონკურსში გამარჯვებული გამოვლინდება შემდეგი ასპექტების გათ- 

ვალისწინებით: 

- ტექნიკური: უპირატესობა ლიცენზიის მაძიებელთა შორის თანამედ- 

როვე ტექნოლოგიების გამომყენებელს ენიჭება; 

– ფინანსური: ამ შემთხვევაში ხდება სამაუწყებლო საქმიანობის დოკუ- 

მენტურად დასაბუთებული დაფინანსების გეგმათა შედარება; 

- პროგრამირების ასპექტი: ამ ასპექტის შეფასებისას კომისია ითვა- 

ლისწინებს საკონკურსო მოთხოვნებთან ლიცენზიის მაძიებლის სამაუწ- 

ყებლო კონცეფციის შესაბამისობას და მასში ადგილობრივი პროდუქციის 
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ოდენობას. 

თითოეული ზემოაღნიშნული ასპექტის მიხედვით ლიცენზიის ყველა 

მაძიებელს ენიჭება შესაბამისი ქულა. ტელე-რადიო მაუწყებლობის 

ლიცენზიას მოიპოვებს კონკურსის ის მონაწილე, რომელიც ქულათა მაქ- 

სიმალურ რაოდენობას დააგროვებს. თუ კონკურსის ორი ან მეტი მონაწი- 

ლის ქულათა რაოდენობა თანაბარია, კონკურსში გამარჯვებულად ჩაით- 

ვლება ლიცენზიის ის მაძიებელი, რომელიც გადაიხდის სალიცენზიო გადა- 

სახადის მაქსიმალურ ოდენობას. ლიცენზიის გაცემასთან დაკავშირებით 

კომისიის გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებზე 

მონოპოლიის აკრძალვა 

კონსტიტუციის მოთხოვნების შესაბამისად, კანონი პრესისა და მასობრი- 

ვი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ კრძალავს მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებათა მონოპოლიზებას. კერძოდ, კანონის მე-6 მუხლი ადგენს: 

„არც ერთი დამფუძნებლის საერთო წილი ერთი და იმავე სახის მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებებში არ უნდა აღემატებოდეს 25 პროცენტს”. მნიშვნე- 

ლოვანია იმის აღნიშვნა, რომ აქ არ არის აკრძალვა რომელიმე კონკრეტული 

გაზეთის ან მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალების 25 პროცენტიან წილ- 

ზე. რა თქმა უნდა, ნებისმიერ პირს აქვს უფლება, რომელიმე კონკრეტული გა- 

ზეთის ან ჟურნალის (მაგ.: ჟურნალის „ალამი") გამომცემელი საწარმოს წილის 

ასივე პროცენტს ფლობდეს, მაგრამ მას არა აქვს უფლება, აკონტროლებდეს 

ბაზარზე საგაზეთო ან საჟურნალო ბიზნესის ერთ მეოთხედზე მეტს. ეს აკ- 

რძალვა ეხება როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებს. 

მონოპოლია ასევე აკრძალულია კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შე- 

სახებ კანონითაც. ეს კანონი ადგენს, რომ ტელე-რადიო მაუწყებლობის 

ლიცენზია არ შეიძლება გაიცეს იმ პირზე, რომელიც, კონკურსში გამარ- 

ჯვების შემთხვევაში, ამოწურვადი რესურსის სახეობის საერთო მოცულო- 

ბის 50% ან მეტის მფლობელი გახდება ლიცენზიის სამოქმედო ზონაში ანუ 

ამ შემთხვევაში საუბარია ბაზარზე ტელე ან რადიო ბიზნესის 50% პრო- 

ცენტის კონტროლის აკრძალვაზე, რითაც ტელე-რადიო მაუწყებლობაში 

განსხვავებული წესია დადგენილი, ვიდრე პრესის სფეროში, სადაც 25 

პროცენტიანი აკრძალვის წესი მოქმედებს. 
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ინფორმაცია, რომლის გავრცელება კანონსაწინააღმდეგოა 

სიტყვის თავისუფლება აბსოლუტური უფლება არ არის. საქართველოს 

კონსტოტუციის 24-ე მუხლის (იხ.: ზემოთ) შესაბამისად, მისი შეზღუდვა 

დასაშვებია სხვა კონსტიტუციური უფლებებისა თუ სიკეთის დაცვის მიზ- 

ნით. ამავე დროს, აუცილებელია რომ ასეთი შეზღუდვები დააწესოს მხო- 

ლოდ კანონმა. პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შე- 

სახებ კანონის მე-4 მუხლი ადგენს, რომ „მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებების თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს კანონით გათვალისწინე- 

ბულ შემთხვევებში და კანონით გათვალისწინებული წესით." მასობრივი ინ– 

ფორმაციის საშუალებებს ეკრძალებათ კონფიდენციალურად აღიარებული 

ინფორმაციის გამჟღავნება, სხვათა უფლებების, პატივისა და ღირსების 

ხელყოფა, სასამართლოების მიუკერძოებლობაზე ზემოქმედება, იმ ინ- 

ფორმაციის გავრცელება, რომელიც ხელს უწყობს დანაშაულს ან საიდუმ- 

ლოდ არის მიჩნეული სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიული მთლია- 

ნობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით. 

ხშირად დაისმის საკითხი, შეიძლება თუ არა რაიმე ინფორმაციის გაშ- 

ვების აკრძალვა ან ინფორმაციის ამოღება მის გავრცელებამდე. ამაზე 

ცალსახა პასუხი არსებობს: არა, რადგან საქართველოში ცენზურა აკრძა- 

ლულია. მიუხედავად იმისა, რომ წინასწარ ცნობილია მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალების მიერ აკრძალული ინფორმაციის შესაძლო გამოქვეყ- 

ნების შესახებ, დაუშვებელია წინასწარი შეზღუდვების განხორციელება 

ინფორმაციის გავრცელებისას. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ინფორმაცია გა- 

მოქვეყნდება, შეიძლება კანონით გათვალისწინებული ზომების მიღება, 

რაც გულისხმობს პირის სისხლის ან სამოქალაქო სამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხის დაყენებას. 

აკრძალული ინფორმაციის სახეებს დეტალურად ქვემოთ განვიხი- 

ლავთ, როდესაც შევეხებით სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო კანონ- 

მდებლობას სიტყვის თავისუფლებასთან დაკავშირებით. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების ვალდებულებები 

პერიოდული პრესის გამოცემები გარკვეულ მოთხოვნებს უნდა აკმა- 

ყოფილებდნენ, რაც დადგენილია კანონის მე-15 მუხლით. კერძოდ, ისინი 

შემდეგ მონაცემებს უნდა შეიცავდნენ: 

293



- გამოცემის სახელწოდება (მაგ.: გაზეთი „თბილისი"); 

- დამფუძნებლის, გამომცემლისა და რედაქტორის ვინაობა; 

- გამოშვების რიგითი ნომერი და თარიღი; 

–- რედაქციისა და სტამბის მისამართი; 

– ფასი და ტირაჟი; 

- ინდექსი; 
კანონი ასევე მოითხოვს, რომ ყველა პერიოდულმა გამოცემამ უფასო 

საკონტროლო ეგზემპლარები გადასცეს საქართველოს პრეზიდენტის 

პრეს-სამსახურს, საქართველოს პარლამენტს, ცენტრალურ ბიბლიოთე- 

კებსა და საცავებს. კანონის ეს მოთხოვნა კომუნისტური კანონმდებლობის 

დიდ ზეგავლენას განიცდის. 

შესაძლოა ტელე ან რადიოეთერში ისეთი ინფორმაცია გავიდეს, რომე- 

ლიც არასწორია და ლახავს პირის პატივს, ღირსებას ან საქმიან რეპუტა- 

ციას. ასეთი ინფორმაციის ეთერში გასვლის ფაქტის დასადგენად აუცილე- 

ბელია, რომ ეთერში გასული ინფორმაცია დაცული იყოს. შესაბამისად, კა- 

ნონი მოითხოვს, რომ ტელე-რადიო მაუწყებლობის რედაქციები ვალდე- 

ბულნი არიან, გადაცემათა მასალები (ტექსტი, ფირი) შეინახონ ეთერში 

გასვლის შემდეგ ერთი თვის განმავლობაში. ასეთი მოთხოვგნის პირობებში 

ძალზე ადვილია შემდგომში იმის ზუსტად დადგენა, თუ რა სახის ინფორმა- 

ცია გავიდა ეთერში. ერთი თვის გასვლის შემდეგ ტელე-რადიო კომპანიას 

შეუძლია ეს მასალა გაანადგუროს. 

ტელე-რადიო მაუწყებელი ვალდებულია, დაიცვას საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების და საარჩევნო კოდექსის გარდა შემდეგ კანონთა მოთ- 

ხოვნები: „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ“, „საავტორო და მო- 

შიუჯნავე უფლებების შესახებ“, „მავნე ზეგავლენისაგან არასრულწლოვან- 

თა დაცვის შესახებ“, „რეკლამის შესახებ“, „სახელმწიფო საიდუმლოების 

შესახებ“. მან კვირაში ერთხელ უნდა გამოაქვეყნოს მომდევნო კვირის სა- 

მსუწყებლო ბადე და დაიცვას ლიცენზიით განსაზღვრული პირობები. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობის შეწყვე- 

გა და შეჩერება, მათი თავისუფლების შეზღუდვა 

ლუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალება ავრცელებს კანონსაწინაალ- 

შდუგო ინფორმაციას, შეიძლება დადგეს მისი საქმიანობის შეჩერების ან 

შეწყვეტის საკითხი. „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალე- 
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ბების შესახებ” კანონის მე-12 მუხლი ასეთ შესაძლებლობას ითვალისწი- 
ნებს: „მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობა შეიძლება შეჩერ- 
დეს ან შეწყდეს, თუ განმეორებით დაირღვა კანონი, რითაც ხელი ეწყო- 

ბა დანაშაულს, საფრთხე ექმნება სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიუ- 

ლი მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას”. 

იმისათვის, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალების მაუწყებლობის 

შეჩერების ან შეწყვეტის საკითხი დადგეს, საკმარისი არ არის მხოლოდ ის 

გარემოება, რომ ამ საშუალებამ დაარღვია კანონი. ამავე დროს აუცილებე- 

ლია, რომ კანონის ეს დარღვევა ხელს უწყობდეს დანაშაულებრივ ქმედე- 

ბებს, ანდა საფრთხეს უქმნიდეს ქვეყნის მთლიანობას ან საზოგადოებრივ 
უსაფრთხოებას. 

თავისთავად, ზემოთ აღწერილი პირობები ასევე არ არის საკმარისი მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობის აკრძალვის ან შეჩერები- 

სათვის. აუცილებელია დადასტურდეს რეციდივი, ანუ კანონის განმეორე- 

ბითი დარღვევა. თუ მასობრივი ინფორმაცის საშუალება მხოლოდ ერ- 

თხელ დაარღვევს კანონს, მისი დახურვის ან შეჩერების საკითხი ვერ დად- 

გება. ამ გაზეთის თუ მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალების საქმია- 

ნობა საზოგადოებას მაშინ უქმნის საფრთხეს, როცა კანონს განმეორებით 

დაარღვევს. 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალების შეჩერება გულისხმობს ბეჭდვი- 

თი გამოცემის ერთი ან რამდენიმე ნომრის აკრძალვას, აგრეთვე განკარ- 

გულებას ტელე-რადიო მაუწყებლობის დროებითი შეწყვეტის შესახებ. შე- 

ჩერების მაქსიმალური ვადაა ერთი თვე. 

გადაწყვეტილებას შეჩერების შესახებ იღებს მარეგისტრირებე– 

ლი ორგანო ანუ სასამართლო. 

ამავე დროს, მხოლოდ სასამართლოა უფლებამოსილი, მიიღოს გადაწ- 
ყვეტილება მასობრივი ინფორმაციის საშუალების აკრძალვის შესახებ. კა- 

ნონით არ არის განსაზღვრული, თუ ვის აქვს უფლება, მიმართოს სასამარ- 

თლოს მასობრივი ინფორმაცის საშუალების ასაკრძალად. ბუნებრივია, 

როდესაც საუბარია ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებისათვის 
საფრთხის შექმნაზე, მოსარჩელე ამ საკითხზე კერძო პირი ვერ იქნება. მე- 

ორე მხრივ, არც ერთ სახელმწიფო ორგანოს არ გააჩნია ამ საკითხზე სასა- 

მართლოსადმი მიმართვის უფლებამოსილება. შესაბამისად, მათ არც სასა- 

მართლოში ამ საკითხის დაყენების უფლება გააჩნიათ. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობის შეჩერებასა და 

აკრძალვასთან დაკავშირებით ორგვარი დამოკიდებულება შეიძლება არ- 
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სებობდეს. ა) ასეთი აკრძალვა ან შეჩერება დასაშვები უნდა იყოს საშიში 

სამართალდარღვევის ჩადენისას. ამ თვალსაზრისის შესახებ ჩვენ უკვე ვი- 

საუბრეთ ზემოთ და იგი ასახულიცაა მოქმედ კანონმდებლობაში. ბ) არ შე- 

იძლება დაწესდეს მასობრივი ინფორმაციის აკრძალვის ან საქმიანობის შე- 

ჩერების თაობაზე რაიმე დამატებითი მოთხოვნა იმის გამოკლებით, რაც 

დადგენილია მეწარმეთა შესახებ კანონით. მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალება ჩვეულებრივ საწარმოს წარმოადგენს და მისი დახურვა მეწარმეთა 

შესახებ კანონით დადგენილი პროცედურით უნდა მოხდეს. ჩვენი აზრით, 

საკითხისადმი ამგვარი დამოკიდებულება უფრო მართებულია, რადგანაც 

ყოველ კონკრეტულ სამართალდარღვევაზე კონკრეტული სანქცია უნდა 
არსებობდეს. არ შეიძლება, ვინმეს ზოგადად აეკრძალოს ინფორმაციის 

თავისუფალი გავრცელება. მით უმეტეს, მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებების დახურვით მიზნის მიღწევა შეუძლებელია, რადგან არსებობს შე- 

საძლებლობა, პირმა დააფუძნოს მასობრივი ინფორმაციის ახალი საშუა- 

ლება და იქ გააგრძელოს თავისი მოღვაწეობა. 

საქმიანობის შეწყვეტის დამატებითი მოთხოვნებია დადგენილი ტელე- 

რადიო მაუწყებლობის კომპანიებისათვის. როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, მათ თავიანთი საქმიანობის განხორციელებისათვის ტელე-რადიო მა- 

უწყებლობის ლიცენზია ესაჭიროებათ. შესაბამისად, ლიცენზიის პირობე- 

ბის შეუსრულებლობა შეიძლება გახდეს ლიცენზიის გაუქმების საფუძვე- 

ლი. კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ კანონი ითვალისწინებს ლი- 

ცენზიის შეჩერებისა და გაუქმების შესაძლებლობას. ლიცენზიის შეჩერე- 

ბისას ტელე-რადიო კომპანიას ეკრძალება მაუწყებლობა შეჩერების მთელ 

პერიოდისათვის. ტელე-რადიო მაუწყებლობის საშუალებას ლიცენზია შე- 

უჩერდება, თუ იგი: 

- არ ასრულებს ლიცენზიის პირობებს; მაგ.: ტელემაუწყებლობის თემა- 

ტიკა, მინიმალური ხანგრძლივობა, გეოგრაფიული დაფარვის ზონა ან მომ- 

სახურების ხარისხი ვერ პასუხობს ლიცენზიით გათვალისწინებულ მოთ- 

ხოვნებს; 

- ლიცენზიის გაცემიდან ერთი წლის განმავლობაში არ ახორციელებს 

პრაქტიკულ საქმიანობას, ანუ ლიცენზიის მიღების შემდეგ ერთი წელი 

ეთერში არ გადის. რადგანაც სიხშირე ბუნებრივად შეზღუდული რესურ- 

სია, მისი გამოუყენებლობა არ შეიძლება; 

- არღვევს იმ მოთხოვნებს, რომლებიც გათვალისწინებულია საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებებით, საარჩევნო კოდექსითა და კანონით კავშირ- 

გაბმულობისა და ფოსტის შესახებ, სააგტორო და მომიჯნავე უფლებების 
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შესახებ, მავნე ზეგავლენისაგან არასრულწლოვანთა დაცვის შესახებ, 
რეკლამის შესახებ, სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ ან სხვაგვარად 

ხელყოფს ადამიანის უფლებებს, თავისუფლებებს თუ კანონიერ ინტერე- 

სებს, ანდა საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას. 

თუ რომელიმე პირი მიიჩნევს, რომ მისი უფლებები შეილახა ტელე-რადიო 

კომპანიის საქმიანობით, მას უფლება აქვს, მიმართოს კომისიას ლიცენზი- 

ის შეჩერების მოთხოვნით. 

ლიცენზია უნდა შეჩერდეს არა უმეტეს სამი თვის ვადით. თუ ტელე-რა- 

დიო კომპანია მანამდე აღმოფხვრის ხარვეზს, მას კომისია უფლებას მის- 

ცემს, გააგრძელოს მაუწყებლობა. თუ კომისიის მიერ დადგენილ ვადაში 

ტელე-რადიო კომპანია არ აღმოფხვრის მითითებულ ხარვეზს, მაშინ კომი- 

სია იღებს გადაწყვეტილებას ლიცენზიის გაუქმების შესახებ, ეს კი ტელე- 

რადიო მაუწყებლობის საქმიანობის შეწყვეტას ნიშნავს. ლიცენზია ასევე 

უნდა გაუქმდეს, თუ გავიდა ლიცენზიის მოქმედების ვადა (სამაუწყებლო 
ლიცენზიები გაიცემა 10 წლის ვადით) ან ამას მოითხოვს თავად ტელეკომ- 

პანია, აგრეთვე ტელეკომპანიის ლიკვიდაციისას. 

ჟურნალისტის უფლებები და მოვალეობები 

ჟურნალისტს, ისევე როგორც ყველა მოქალაქეს, უფლება აქვს, თავი- 

სუფლად მოიძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია. ინფორმაციის 

მოძიების უფლება მას გააჩნია როგორც საჯარო დაწესებულებიდან, ისე 

კერძო პირებისგანაც. ჟურნალისტებისათვის საინტერესო ინფორმაცია 

უფრო ხშირად სახელმწიფო დაწესებულებებში ინახება. საქართველოს 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მიხედვით: „საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 

უფლება აქვს, კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებაში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ არსებულ ოფიცია- 

ლურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავს სახელმწიფო, პროფესიულ ან 

კომერციულ საიდუმლოებას". კონსტიტუციის ეს დებულება უფლებას აძ- 

ლევს თითეულ მოქალაქეს, მიიღოს სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის ორგანოებში არსებული ნებისმიერი ინფორმაცია, რაც 

განსაზღვრავს საჯარო დაწესებულებების საქმიანობის გამჭვირვალობას 

და საზოგადოების მხრიდან მათი გაკონტროლების შესაძლებლობას. სა- 

ხელმწიფო გადასახადის გადამხდელთა –– მოქალაქეთა -– მიერ გადახდი- 

ლი გადასახადების ხარჯზე ფინანსდება, ამიტომაც საზოგადოებას აქვს 
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სრული უფლება, იცოდეს, რაში იხარჯება მის მიერ გაღებული ფული. ამა- 

ვე დროს, ხელისუფლება ხალხის მიერაა შექმნილი და, აქედან გამომდინა- 

რე, ანგარიშვალდებულია მის წინაშე. ხალხის მიერ ხელისუფლების კონ- 

ტროლი ვერ განხორციელდება, თუკი საზოგადოება სრულყოფილად ინ- 

ფორმირებული არ იქნება სახელმწიფო ორგანოთა საქმიანობის თაობაზე. 

სწორედ ამიტომაა ღია საჯარო დაწესებულებებში დაცული ინფორმაცია. 

კონსტიტუცია ადგენს, რომ სახელმწიფო ორგანოებში დაცული ინ- 

ფორმაციის მიღება უნდა მოხდეს კანონით დადგენილი წესით. სწორედ 

ასეთ კანონს წარმოადგენს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, რომლის 

მე-3 თავი შეეხება ინფორმაციის თავისუფლების საკითხებს. აღსანიშნა- 

ვია, რომ კოდექსის მიხედვით, ჟურნალისტსა და მოქალაქეს ინფორმაციის 

მიღების თანაბარი უფლება გააჩნიათ. კოდექსის შესაბამისად, საჯარო და- 

წესებულება ვალდებულია, პირის წერილობითი მოთხოვნის საფუძველზე 

დაუყოვნებლივ გასცეს საჭირო ინფორმაცია. თუ ინფორმაციას დამატები- 

თი დამუშავება ან მოძიება ესაჭიროება, რაც კოდექსით მკაცრადაა გან- 

საზღვრული, ინფორმაცია უნდა გაიცეს არა უგვიანეს 10 დღის ვადაში. 

ჟურნალისტს ასევე უფლება აქვს, მოითხოვოს დოკუმენტის დედანში გაც- 

ნობის უფლება. სახელმწიფო ორგანო ვალდებულია, ჟურნალისტს დაუ- 

ყოვნებლივ აცნობოს ინფორმაციის გაცემაზე დასაბუთებული უარის შე- 

სახებ, თუკი ინფორმაცია სახელმწიფო, კომერციულ, პროფესიულ ან პი- 

რად საიდუმლოს წარმოადგენს. ინფორმაციის გაცემაზე უარი შეიძლება 

გასაჩივრდეს სასამართლოში. 

ჟურნალისტს უფლება აქვს, შეაგროვოს ინფორმაცია ნებისმიერი ფორ- 

მით. მას შეუძლია განახორციელოს აუდიო, ვიდეო ან ფოტოგადაღლება. ტექ- 

ნიკური საშუალების გამოყენება შეიძლება აიკრძალოს მხოლოდ კანონით 

ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში და კანონით დადგენილი წესით. _ 

პრესისა და მასობრივი ინფორმაცის სხვა საშუალებების შესახებ კანო- 

ნის მიხედვით: „ჟურნალისტს უფლება აქვს, თავისი მოვალეობის შესრუ- 

ლებისას შევიდეს ნებისმიერ დაწესებულებასა და ორგანიზაციაში, შეხ- 

ვდეს თანამდებობის პირებს.” კანონის ეს ნორმა გარკვეულწილად მოძვე- 

ლებულია. ბუნებრივია, ჟურნალისტს უფლება აქვს, შევიდეს სახელმწიფო 

დაწესებულებებში, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც შეიძლება არსებობდეს გარ- 

კვეული შეზღუდვები სახელმწიფო საიდუმლოების დაცვის მიზნით. მეორე 

მხრივ, საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს კერძო სამართლის იურიდიულ 

პირთა სტატუსი გააჩნიათ და ამ დაწესებულებებში შესვლა მათი ნებარ- 

თვის გარეშე არ შეიძლება. წინააღმდეგ შემთხვევაში დაირღვევა კერძო სა- 
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კუთრებასა და პირის მფლობელობაში არსებულ ტერიტორიაზე უნებარ- 

თვო შესვლის აკრძალვის კონსტიტუციური მოთხოვნა. ჟურნალისტს ასევე 

უფლება აქვს, დაუბრკოლებლად ჩავიდეს სტიქიური უბედურების ზონებ- 

ში და გააშუქოს იქ მიმდინარე პროცესები. 

ჟურნალისტს უფლება აქვს, მოითხოვოს ავტორობის საიდუმლოს შე- 

ნახვა. მას შეუძლია, ინფორმაცია გაავრცელოს ფსევდონიმის გამოყენე- 

ბით ან თავისი სახელის მითითების გარეშე. ბუნებრივია, ის ვერ გათავი– 

სუფლდება თავისი სახელის მითითების გარეშე გავრცელებული ინფორმა- 

ციისათვის პასუხისმგებლობისაგან, თუ გავრცელებული ინფორმაცია 

არასწორია და ლახავს სხვა პირის პატივს, ღირსებას ან საქმიან რეპუტა- 

ციას, ანდა წარმოადგენს სისხლის სამართლის დანაშაულს. თუ ინფორმა- 

ცია გამოქვეყნდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით და ამ საშუალე- 

ბას არ სურს გაამჟღავნოს ავტორის ვინაობა, მაშინ ინფორმაციის გავრცე- 

ლებისათვის სამოქალაქო პასუხისმგებლობა მას დაეკისრება. 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უფლება აქვთ, ჟურნალისტი 

წინასწარ მიავლინონ სახელმწიფო ორგანოებსა და საზოგადოებრივ ორგა- 

ნიზაციებში, რომლებიც ვალდებულნი არიან, უზრუნველყონ ჟურნალისტი 

სამუშაო პირობებით. საგანგებო სიტუაციებში საქართველოს პრეზი- 

დენტს შეუძლია დროებით შეუზღუდოს ჟურნალისტს ეს უფლებები. აქაც 

უნდა აღინიშნოს, რომ კანონის ეს დებულებებიც მნიშვნელოვან კორექტი- 

რებას საჭიროებს. ჯერ ერთი, საზოგადოებრივი ორგანიზაციების დავალ- 

დებულება არასწორია. მეორეც, გაურკვეველია, რა იგულისხმება სამუშაო 

პირობების შექმნაში. ბუნებრივია, სახელმწიფო უწყება ვალდებულია, ხე– 

ლი არ შეუშალოს ჟურნალისტს თავისი პროფესიული მოვალეობის შესრუ- 

ლებისას, მაგრამ ამ უწყების დავალდებულება, სამუშაო პირობები შეუქ- 

მნას ყველა ასეთ ჟურნალისტს, არასწორად მიგვაჩნია. 

მასობრივი ინფორმაცის საშუალებებს შეუძლიათ, სახელმწიფო ხელი- 

სუფლების ორგანოსთან, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ორგანიზაცი- 

ებთან შეთანხმებით მოახდინონ მათთან თავისი ჟურნალისტების აკრედი- 

ტება. 

უფლებებთან ერთად ჟურნალისტს გარკვეული ვალდებულებებიც გა- 
აჩნია. კერძოდ, იგი ვალდებულია, შეამოწმოს მოპოვებული ინფორმაციის 

უტყუარობა, დაიცვას კანონი და პატივი სცეს მოქალაქეთა და ორგანიზა- 

ციათა კონსტიტუციური უფლებებს, დააკმაყოფილოს ინფორმაციის მიმ. 

წოდებელ პირთა თხოვნა მათი აგტორობის არგამხელის ან, პირიქით, მითი. 

თების შესახებ, თუ ასეთი ინფორმაცია პირველად ქვეყნდება. ჟურნალის. 
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ტი ვალდებულია, მიუთითოს იმ პირის შესახებ, რომლისაგანაც მან ინფორ- 

მაცია მიიღო, თუ ამ პირს ეს სურს. უფრო ხშირად კი ინფორმაციის მიმწო- 

დებელი ჟურნალისტს საკუთარი ვინაობის საიდუმლოდ შენახვას სთხოვს. 

ამ უფლებას წყაროს კონფიდენციალურობა ეწოდება და მასზე ქვემოთ ვი- 

საუბრებთ. 

წყაროს კონფიდენციალურობა 

წყაროს კონფიდენციალურობა ჟურნალისტის საქმიანობის მნიშვნე- 

ლოვანი გარანტიაა. წყაროს კონფიდენციალურობა განიმარტება, რო- 

გორც ჟურნალისტის უფლება, არ დაასახელოს იმ პირის ვინაობა, ვინც მას 

ინფორმაცია მიაწოდა. თავისთავად ცხადია, საზოგადოებრივი ცხოვრების 

სხვადასხვა სფეროში ინფორმაციის შეგროვებისას ჟურნალისტები იყენე- 

ბენ სხვადასხვა წყაროს, რომელთაგან გარკვეულ ნაწილს არ სურს საკუ- 

თარი პიროვნების გამხელა. ხანდახან ეს არის სახელმწიფო ორგანოებისა 

და მნიშვნელოვანი ინსტიტუტების საქმიანობის შესახებ ინფორმაციის მი- 

ღების ერთადერთი შესაძლებლობა, რადგანაც ძალზე ხშირად ინფორმაცი- 

ის წყარო არის ამ დაწესებულების თანამშრომელი, რომლის მოქმედებას 

სხვადასხვა მოტივი უდევს საფუძვლად. 

ინფორმაციის მიღების ეს ფორმა განსაკუთრებით ეფექტურია ჟურნა- 

ლისტური გამოძიების დროს. ჩვენს ქვეყანაში ამ უფლებას განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება, რადგანაც ადმინისტრაციული ორგანოთა 

ტოტალური ძალადობის პირობებში ძალზე ძნელად თუ დათანხმდება პი- 

რი, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო მოხელე, გასცეს ინფორმაცია, თუ არ 

იქნება ანონიმურობისა და ხელშეუხებლობის გარანტია. 

პრესისა და მასობრივი ინფორმაცის სხვა საშუალებების შესახებ კანო- 

ნის 24-ე მუხლის შესაბამისად ჟურნალისტი ვალდებულია, დააკმაყოფი- 

ლოს ინფორმაციის მიმწოდებელ პირთა მოთხოვნა მათი ავტორობის და- 

ფარვის შესახებ. ფაქტობრივად, კანონის ეს ჩანაწერი წყაროს კონფიდენ- 

ციალურობის რეალურ გარანტიას ქმნის. თუ ინფორმაციის წყაროს ანონი- 

მურობის დაცვა ჟურნალისტის ვალდებულებაა, მაშინ, ბუნებრივია, ვერა- 

ვინ დაავალდებულებს მას, გაამჟღავნოს ეს ინფორმაცია. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ნაწილობრივ 

აღიარებს წყაროს კონფიდენციალურობის პრინციპს. კოდექსის 95-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად: „სასამართლოს უფლება აქვს, მოწმის მო- 
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ვალეობისაგან გაათავისუფლოს ჟურნალისტები, თუ მათ იკისრეს ვალდე- 

ბულება, არ გაამჟღავნონ მიღებული ინფორმაციის წყარო და პუბლიკაცი- 

ის ავტორის სახელი ან გამოქვეყნებული მასალის შინაარსი“. ფაქტობრი- 

ვად, ჟურნალისტს ინფორმაციის წყაროს კონფიდენციალურად დაცვის 

უფლებას სასამართლო ანიჭებს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თუ ჟურნალისტს 

სურს ამ უფლების მოპოვება, მან უნდა მიმართოს შესაბამისი შუამდგომ- 

ლობით სასამართლოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის ვალდებული იქნება, 

ჩვენება მისცეს პროცესის მწარმოებელ ორგანოს. კანონი არ მიუთითებს 

იმ კრიტერიუმებზე, რომლის საფუძველზეც ჟურნალისტს ეს პრივილეგია 

უნდა მიენიჭოს ან მასზე უარი ეთქვას. ფაქტობრივად, ამ შემთხვევაში სა- 

სამართლოს მინიჭებული აქვს ძალიან ფართო დისკრეციული უფლებამო- 

სილება. ამავე დროს ნათელი არ არის, თუ როგორ უნდა დაამტკიცოს ჟურ- 

ნალისტმა, რომ მას ინფორმაციის წყაროს წინაშე ნაკისრი აქვს კონფიდენ- 

ციალურობის დაცვის ვალდებულება. 

ვინაიდან სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი უფრო გვიან მი- 

ღებულ საკანონმდებლო აქტს წარმოადგენს, ვიდრე კანონი „პრესისა და 

მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“, კოლიზიის დროს 

მას უპირატესი იურიდიული ძალა ენიჭება. ეს კი „პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ” კანონით განმტკიცებულ წყა- 

როს კონფიდენციალურობის უფლების სრულყოფილ გამოყენებას მნიშ- 

ვნელოვან ბარიერს უწესებს. 

პასუხისმგებლობა კანონსაწინააღმდეგო ინფორმაციის გავ- 

რცელებისათვის 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გარკვეული სახის ინფორმაციის თავისუფა- 

ლი გავრცელება შეზღუდულია და კანონით დადგენილია პასუხისმგებლო- 

ბა მათი გავრცელებისათვის. პასუხისმგებლობის კონკრეტულ ფორმებზე 

შემდგომ თავებში ვისაუბრებთ. აქ განვიხილავთ მხოლოდ იმ საკითხს, რო- 

მელიც ეხება კანონის დარღვევით ინფორმაციის გავრცელებაზე პასუხის- 

მგებელ პირთა წრეს. „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალე- 

ბების შესახებ” კანონის 25-ე მუხლის შესაბამისად, „ყალბი ცნობების გავ- 

რცელებისათვის, მოქალაქეთა და ორგანიზაციათა განზრახ შეურაცხყო- 

ფისა და ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობა ეკისრებათ სახელმწიფო 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 
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ლებებს, მათ ხელმძღვანელებს, რედაქტორს (მთავარ რედაქტორს) და მა- 

სალების ავტორებს, რომლებმაც დაარღეიეს ეს კანონი”, ანუ ამ შემთხვე- 

ვაში კანონი საუბრობს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, რედაქ- 

ტორისა და უშუალოდ ინფორმაციის ავტორის პასუხისმგებლობაზე. ბუ- 

ნებრივია, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ბრალის გარეშე ვერ 

დადგება და, შესაბამისად, ამ შემთხვევაში სოლიდარულ პასუხისმგებლო- 

ბაზე საუბარი ზედმეტია, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დამკვიდრებული 

სასამართლო პრაქტიკის შესაბამისად, სამოქალაქო პასუხისმგებლობისას 

სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი პასუხისმგებლობის ზოგადი წესები 

გამოიყენება. 

კანონი ზუსტად განსაზღვრავს იმ შემთხვევებს, როდესაც უჟურნა- 

ლისტს არ შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა არასწორი ცნობების 

გავრცელებისათვის, მიუხედავად ინფორმაციის გავრცელების ფაქტის 

არსებობისა. ჟურნალისტს არ შეიძლება პასუხი მოეთხოვოს, თუ: 

ამ ცნობებს შეიცავდა ოფიციალური ინფორმაცია. მაგ.: თუ ჟურნალის- 

ტმა გაავრცელა ან გამოიყენა სახელმწიფო უწყების მიერ გამოცემული სა- 

მართლებრივი აქტი ან რაიმე სხვა დოკუმენტი, სახელმწიფო ორგანოს მი- 

ერ გადაცემული ნებისმიერი სხვა ინფორმაცია, მაშინ არასწორი ინფორმა- 

ციის გავრცელებაზე სახელმწიფო იქნება პასუხისმგებელი. 

ცნობა მიღებულია საინფორმაციო სააგენტოების თუ სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ორგანოების პრეს-სამსახურებიდან. თუ მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებით საინფორმაციო სააგენტოს ან შესაბამისი უწყე- 

ბის პრეს-სამსახურის ინფორმაციაზე დაყრდნობით რაიმე ცნობა გამოქ- 

ვეყნდა, ასეთ შემთხვევაში არასწორი ინფორმაციის გავრცელებაზე პასუ- 

ხისმგებლობა შესაბამის პრეს-სამსახურს ან საინფორმაციო სააგენტოს 

უნდა დაეკისროს. 

თუ ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებული მასალა სიტყვა-სიტყვით 

იმეორებს სხვადასხვა ოფიციალურ თავყრილობებზე პასუხისმგებელ პირ- 

თა გამოსვლებს. 

თუ ასეთი ცნობები იყო გამოსვლებში, რომლებიც ეთერში გაგიდა წი- 

ნასწარი ჩაწერის გარეშე. აქ იგულისხმება პირდაპირი ეთერის დროს მოწ- 

ვეული სტუმრის ან რესპოდენტის მიერ გაკეთებული განცხადებები. 

„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ” კა- 

ნონის 27-ე მუხლის შესაბამისად, მასობრივი ინფორმაციის საშუალება პა- 

სუხს აგებს რეგისტრაციის გარეშე საქმიანობისათვისაც. ასეთ შემთხვევა- 

ში სამართალდამრღვევს დაეკისრება ადმინისტრაციული პასუხისმგებ- 
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ლობა, რაც შრომის ანაზღაურების 15 მინიმალურ ოდენობამდე ჯარიმის 

დაკისრებაში გამოიხატება. კანონის ეს ნორმაც მოძველდა რეგისტრაციის 

საერთო წესზე გადასვლის შემდეგ და გასაუქმებელია. 

IV. რეკლამის სფეროში კონტროლის განხორციელება 

„რეკლამის შესახებ” საქართველოს 

კანონის შესაბამისად 

სახელმწიფო კონტროლს რეკლამის გავრცელებასთან დაკავშირებით 

ახორციელებს საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური სამსახუ- 

რი, რომელიც არსებობს საქართველოს ეკონომიკის სამინისტროსთან. 

ყველა სხვა სახელმწიფო თუ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს 

ან თანამდებობის პირის მიერ რეკლამის მართლზომიერების შემოწმება 

განიხილება როგორც უკანონო ჩარევა ინფორმაციის თავისუფალ გავრცე- 

ლებაში და კანონდარღვევაა. 

თუ არსებობს რეკლამის გავრცელების სფეროში დარღვევის ფაქტი, 

ანტიმონოპოლიური სამსახური მიმართავს გამაფრთხილებელ ღონისძიე- 

ბებს, „მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ" კანონის 

შესაბამისად, იგი: 

უგზავნის დამრღვევ პირს შეტყობინებას უკანონო ქმედების შეწყვე- 

ტის თაობაზე; 

ალკვეთს არასათანადო რეკლამას; 

იღებს გადაწყვეტილებას კონტრრეკლამის განხორციელებაზე; 

იღებს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციული სახდელის დადების თაო- 

ბაზე ადმინისტრაციული კოდექსის მუხლებით გათვალისწინებულ შემ- 

თხვევაში; 

მიმართავს სასამართლოს სარჩელით მომხმარებელთა განუსაზღვრე- 

ლი წრის სახელით არასათანადო რეკლამასთან დაკავშირებული ხელშეკ- 

რულების ბათილად ცნობის თაობაზე. 

ანტიმონოპოლიური სამსახური არ სარგებლობს უფლებამოსილებით, 

დახუროს რომელიმე გაზეთი ან ტელე-რადიო კომპანია არასათანადო ინ- 

ფორმაციის გავრცელებისათვის. 

იმისათვის, რომ ანტიმონოპოლიურმა სამსახურმა შეძლოს მასზე და- 

კისრებული კონტროლის ფუნქციის განხორციელება, იგი უფლებამოსი- 

ლია, მოითხოვოს რეკლამასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მიღება შე- 
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საბამისი კერძო ორგანიზაციებისაგან. ასეთ შემთხვევაში ანტიმონოპოლი- 

ური სამსახური ვალდებულია, დაიცვას მიღებული ინფორმაციის 

კონფიდენციალურობა. 

ანტიმონოპოლიური სამსახურის გადაწყვეტილება შეიძლება გასა- 

ჩივრდეს სასამართლოში. 

კანონის დარღვევით გავრცელებული რეკლამისთვის პასუხს აგებს: 

რეკლამის გამავრცელებელი მხოლოდ იმ დარღვევისთვის, რაც რეკ- 

ლამის გავრცელების დროს, ადგილს ან საშუალებებს უკავშირდება; 

რეკლამის მწარმოებელი იმ დარღვევისთვის, რომელიც რეკლამის გა- 

ფორმებას, წარმოებას ან მომზადებას უკავშირდება; 

რეკლამის დამკვეთი რეკლამის შესაქმნელად წარდგენილი ინფორმა- 

ციის შინაარსზე, თუ არ დამტკიცდა რომ ეს დარღვევა რეკლამის მწარმო- 

ებლის ან გამავრცელებლის ბრალია. 

V. საქართველოს კანონი „მავნე ზეგავლენისაგან არას- 

რულწლოვანთა დაცვის შესახებ” 

„მავნე ზეგავლენისაგან არასრულწლოვანთა დაცვის შესახებ” კანონი 

პარლამენტმა მიიღო 2001 წლის 28 სექტემბერს და მის ერთ-ერთ უმთავ- 

რეს მიზანს წარმოადგენს არასრულწლოვანთა დაცვა იმ მავნე ზეგავლენი- 

საგან, რომელიც დაკავშირებულია კინო, ვიდეო, ტელეფილმების ჩვენება- 

სა და ნაბეჭდ პროდუქციასთან. მავნე ზეგავლენად კანონი მიიჩნევს ისეთ 

ზემოქმედებას, რომელმაც შეიძლება ზიანი მიაყენოს არასრულწლოვნის 

ფსიქიკურ ან ფიზიკურ ჯანმრთელობას, მის მორალურ ან სოციალურ გან- 

ვითარებას. 

კანონი ზღუდავს არასრულწლოვნებზე მავნე ზეგავლენის მომხდენი 

ფილმების ჩვენებას. ასეთ კატეგორიას მიეკუთვნება ფილმები, რომლებიც 

შეიცავენ სექსუალური ურთიერთობის, ძალადობის, ნარკოტიკების დამ- 

ზადებისა და უკანონო მოხმარების ამსახველ სცენებს. 

კანონი მოითხოვს, რომ უნდა მოხდეს ფილმების 4 კატეგორიად დაყო- 

ფა, კერძოდ: 

ა) ფილმი, რომლის ჩვენებაც შეზღუდულია 18 წლის ასაკამდე ახალ- 

გაზრდებისათვის (ფილმის ჩვენებისას მასზე უნდა არსებობდეს სპეცია- 

ლური აღმნიშვნელი ნიშანი – წრეწირში ჩასმული რიცხვი „18"); 

ბ) ფილმი, რომლის ჩვენებაც შეზღუდულია 15 წლის ასაკამდე მოზარ- 
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დებისთვის (ფილმის ჩვენებისას მასზე უნდა არსებობდეს სპეციალური 

აღმნიშვნელი ნიშანი- წრეწირში ჩასმული რიცხვი „15'); 

გ) ფილმი, რომლის ჩვენებაც შეზღუდულია 12 წლის ასაკამდე ბავშვე- 

ბისთვის (ფილმის ჩვენებისას მასზე უნდა არსებობდეს სპეციალური აღ- 

მნიშვნელი ნიშანი- წრეწირში ჩასმული რიცხვი #12); 

დ) ფილმი, რომლის ჩვენებაც არ იზღუდება (ფილმის ჩვენებისას მასზე 

უნდა არსებობდეს სპეციალური აღმნიშვნელი ნიშანი –– წრეწირში ჩასმუ- 

ლი ლათინური ასო „ს"); 

ფილმებისათვის კატეგორიების მინიჭების კრიტერიუმები უნდა დად- 

გინდეს საქართველოს ახალგაზრდულ საქმეთა სახელმწიფო დეპარტამენ- 

ტის თავმჯდომარის მიერ. 

კანონით აკრძალულია არასრულწლოვნისათვის ისეთი ნაბეჭდი პრო- 

დუქციის მიყიდვა ან გადაცემა, რომელიც შეიცავს მათზე მავნე ზეგავლე- 

ნის მომხდენი სექსუალური ურთიერთობის ამსახველ მასალას. განსხვავე- 

ბით ვიდეო, კინო და ტელეჩვენებებისაგან, არ არის აკრძლული ნაბეჭდი 

პროდუქციის საშუალებით ძალადობის ანდა ნარკოტიკების დამზადების 

ან მოხმარების შესახებ ინფორმაციის გავრცელება არასრულწლოვნებს 

შორის. ნაბეჭდი პროდუქციის მიკუთვნება მავნე ზეგავლენის მომხდენ 

პროდუქციისადმი ხორციელდება ახალგაზრდობის საქმეთა სახელმწიფო 

დეპარტამენტის თავმჯდომარის მიერ დადგენილი კრიტერიუმების სა- 

ფუძველზე. 
კანონი არ ითვალისწინებს მავნე ზეგავლენის მომხდენი მასალის გავ- 

რცელების საერთოდ აკრძალვას. კანონი მხოლოდ იმას მოითხოვს, რომ 

ასეთი მასალის გავრცელებისას გარკვეული წესები და მოთხოვნები უნდა 

იქნეს დაცული, რათა ამგვარი მასალა არასრულწლოვანთათვის ხელმი- 

საწვდომი არ გახდეს. 

კანონი შესაბამისი დაწესებულების დირექციას ავალდებულებს, არ 

დაუშვას ფილმის ჩვენებაზე, ამ უკანასკნელის კატეგორიიდან გამომდინა- 

რე, სათანადო ასაკის არ მქონე მაყურებელი (მაგ.: თუ ფილმს მინიჭებული 

აქვს კატეგორია „შეზღუდულია 15 წლის ასაკამდე", ასეთი ფილმის ჩვენე- 

ბაზე არ უნდა დაიშვას 15 წლამდე ასაკის მაყურებელი). კანონი ასევე კრძა- 

ლავს არასრულწლოვნებისთვის მავნე ზეგავლენის მომხდენი ფილმების 

მიყიდვას ან მიქირავებას. 

კანონით შეზღუდულია მავნე ზეგავლენის მომხდენი ფილმების ჩვენე- 

ბა სატელევიზიო არხების საშუალებით დროის გარკვეულ მონაკვეთში. 

მაგ.: ფილმის, რომლის ჩვენებაც შეზღუდულია 18 წლის ასაკამდე მაყუ- 

305



რებლისთვის, ტელედემონსტრირება არ შეიძლება განხორციელდეს 7-დან 

24 საათამდე. 

მავნე ზეგავლენის შემცველი ნაბეჭდი მასალის მიყიდვა შეიძლება მხო- 

ლოდ სრულწლოვებისთვის და მხოლოდ შეფუთული სახით. მაგნე ზეგავ- 

ლენის შემცველი ნაბეჭდი მასალის გარეკანზე აუცილებლად უნდა იყოს 

წარწერა: „აკრძალულია 18 წლამდე". კანონით ასევე აკრძალულია მავნე 

ზეგავლენის შემცველი ნაბეჭდი მასალით გარე ვაჭრობა. მაგ.: იკრძალება 

დროებითი სადგომიდან ან შენობის გარეთ განლაგებული დახლიდან ასე- 

თი ნაბეჭდი პროდუქციის რეალიზაცია. 

განათლების ან შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სა- 

მინისტროებმა შეიძლება ნებართვა გასცენ სექსუალური ურთიერთობის 

„ შემცველი ნაბეჭდი მასალის დაუბრკოლებლად გავრცელებაზე, აგრეთვე 
ფილმის ჩვენებაზე, თუ ნაბეჭდი მასალა ან ფილმი საინფორმაციო, საგან- 

მანათლებლო და სამეცნიერო ხასიათისაა, ხოლო სექსუალური ურთიერ- 

თობის ამსახველი დეტალები მოცემულია იმ სახით, რაც აუცილებელია სა- 

განმანათლებლო და საინფორმაციო საკითხების ილუსტრირებისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კანონის ბევრი ნორმა უმოქმედოა. პრაქტიკაში 

შესაბამისი მასალის გავრცელება იშვიათად ხორციელდება ამ კანონის 

მოთხოვნათა დაცვით. თავად კანონშიც მრავალი უსარგებლო ან არაეფექ- 

ტური ნორმაა ჩადებული, რაც კიდევ უფრო უშლის ხელს კანონის იმპლი- 

მენტაციას. კანონს შეუძლია მნიშვნელოვანი პრობლემები შეუქმნას სიტ- 

ყვის თავისუფლებას არა იმ თვალსაზრისით, რომ იგი სიტყვის თავისუფ- 

ლებას მნიშვნელოვნად შეზღუდავს, არამედ იმით, რომ ამ კანონის დარ- 

ლვევისათვის შეიძლება პასუხი აგებინონ მედიის მხოლოდ იმ წარმომად- 

გენლებს, ვისთანაც ხელისუფლებას პოლიტიკური ხასიათის პრობლემები 

აქვს ან რომლებიც ხელისუფლების ამა თუ იმ წარმომადგენელს უპირის- 

პირდებიან. 

VI. სამოქალაქო კოდექსი 

არასწორი ინფორმაციის გავრცელებისათვის სამოქალაქო-სამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობა გათვალისწინებულია სამოქალაქო კოდექ- 

სის მე-18-19 მუხლებში. კერძოდ, მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს: . 

„პირს უფლება აქვს, სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობე- 

ბის უარყოფა, რომლებიც ლახავს მის პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრე- 
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ბის საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, თუ 

ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს 

შეეფერება. იგივე წესი გამოიყენება ფაქტობრივი მონაცემების არასრუ- 

ლად გამოქვეყნებისათვის, თუკი ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან 

საქმიანი რეპუტაცია." 

სამოქალაქო კოდექსის ამ დებულებიდან ნათლად გამომდინარეობს, 

რომ გამავრცელებელს პასუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს ორ შემთხვე- 

ვაში: 

– თუ გავრცელებული ინფორმაცია არასწორია. თუ დადგინდება, რომ 

გავრცელებული ინფორმაცია სინამდვილეს შეესაბამება, პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხი არ დადგება. 

- თუ გავრცელებული ინფორმაცია არასრულია. თავისთავად, ყველა სა- 

ხის არასრული ინფორმაციის გამოქვეყნებისათვის არ შეიძლება დადგეს 

პასუხისმგებლობის საკითხი. აქ საუბარია პირის შესახებ ცნობების ისეთ 

არასრულ გამოქვეყნებაზე, რომლითაც საზოგადოებას ცალსახად არასწო- 

რი შთაბეჭდილება ექმნება მოცემული მოვლენის ან ფაქტის მიმართ. თუმ- 

ცა ეს გარემოებაც არ არის საკმარისი პასუხისმგებლობის დასაკისრებლად. 

აუცილებელია, რომ ინფორმაციის არასრული სახით გამოქვეყნება იწვევ- 

დეს პირის პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვას. 

ზემოთ აღნიშნულიკკი იმას ნიშნავს, რომ სამოქალაქო პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხი არ შეიძლება დადგეს არც შეხედულების (მოსაზრების) გა- 

მოთქმისა და არც შეურაცხმყოფელი განცხადებებისათვის. მოსაზრება 

(შეხედულება) პირის სუბიექტურ დამოკიდებულებას გამოხატავს მოვლე- 

ნის, ფაქტის ან პიროვნების მიმართ. მაგ.: „ა" ცუდი მწერალია; დღევანდე- 

ლი ხელისუფლება საქართველოს ვერ გადაარჩენს, „ბ” ლამაზი არ არის და 

ა.შ. სინამდვილეს შეიძლება შეესაბამებოდეს ან არ შეესაბამებოდეს ფაქ- 

ტი, მაგრამ არა მოსაზრება. მეორე მხრივ, შეურაცხმყოფელი განცხადებე- 

ბიც, თუნდაც ისინი ზიანს აყენებდნენ პირის პატივსა და ღირსებას, არ ექ- 

ვემდებარება სამოქალაქო პასუხისმგებლობას, რადგან მათი სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისობა ვერ დადგინდება. 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ ინფორმაციის გავრცელებისას 

პასუხისმგებლობაზე არ შეიძლება იყოს საუბარი (თუნდაც გავრცელებუ- 

ლი ინფორმაცია სინამდვილეს არ შეესაბამებოდეს), თუკი რეალურად არ 

არსებობს ზიანი. პასუხისმგებლობაზე საუბარი შეიძლება იყოს მაშინ, რო- 

დესაც ინფორმაციის გავრცელებით შეილახება პირის პატივი, ღირსება, 

პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი ხელშეუხებლობა ან საქმიანი 
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რეპუტაცია. პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის შელახვის ქვეშ 

იგულისხმება პირის შესახებ ისეთი ცნობების გავრცელება, რომლებიც შე- 

იცავს მტკიცებას მათ მიერ კანონის ან მორალის ნორმების დარღვევის, 

უღირსი საქციელის ჩადენის შესახებ. ზოგიერთი არასწორი ინფორმაციის 

გავრცელებას, თავისი უმნიშვნელო შინაარსის გამო, არ შეუძლია გამოიწ- 

ვიოს პირის პატივისა და ღირსების შელახვა. რიგ შემთხვევაში გავრცელე- 

ბული ინფორმაცია საზოგადოებისათვის იმდენად ცნობილია, რომ მას უკ- 

ვე აღარ შეუძლია დამატებით რაიმე ზიანი მიაყენოს პირის ლირსებას ან 

საქმიან რეპუტაციას. თუ რომელიმე საჯარო პირს აქვს კორუმპირებულის 

რეპუტაცია, ძალზე ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასეთი ინფორმაციის გავ- 

რცელებამ მისი საქმიანი რეპუტაცია კიდევ უფრო შელახოს. 

შელახული პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის დაცვა შეიძ- 

ლება მოხდეს მხოლოდ სასამართლოს მეშვეობით სარჩელის წარდგენის 

საფუძველზე. პირი პატივისა და ღირსების დასაცავად რომელიმე სხვა სა- 

ხელმწიფო ორგანოს ვერ მიმართავს. 

გავრცელებული ცნობების სინამდვილე ამ ინფორმაციის გამავრცელე- 

ბელმა უნდა ამტკიცოს. პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის შელახ- 

ვის შესახებ სამოქალაქო სარჩელის განხილვისას მოსარჩელე ვალდებუ- 

ლია ამტკიცოს, რომ ასეთი ცნობები გავრცელებულია. მას არ ეკისრება 

იმის მტკიცების ვალდებულება, შეესაბამება თუ არა ეს ცნობები სინამდვი- 

ლეს. მტკიცების ტვირთის მხოლოდ ცნობების გამავრცელებლისათვის და- 

კისრება ინფორმაციის გამავრცელებელს გარკვეულად დისკრიმინაციულ 

მდგომარეობაში აყენებს. ეს დებულება მნიშვნელოვან პრობლემებს უქ- 

მნის სიტყვის თავისუფლებას. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საუბარია 

საჯარო პირების შესახებ ინფორმაციის გავრცელებაზე. ასეთ დროს, რო- 

გორც წესი, დემოკრატიული ქვეყნების უმრავლესობაში მტკიცების ტვირ- 

თი ეკისრება არა ინფორმაციის გამავრცელებელს, არამედ თავად საჯარო 

პირს, რაც ჟურნალისტს მოქმედების მეტ თავისუფლებას ანიჭებს საზოგა- 

დოებისათვის მნიშვნელოვანი პირების შესახებ ინფორმაციის გავრცელე- 

ბისას. ჩვენი აზრით, სამოქალაქო კოდექსის ეს ნორმა მნიშვნელოვან კო- 

რექტირებას საჭიროებს. 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილი შელახული პატივის, 

ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის აღდგენის ფორმად მიიჩნევს გავრცე- 

ლებული ცნობების უარყოფას. ამ შემთხვევაში კანონი ნათლად არ მიუთი- 

თებს, ვის ევალება ამ ცნობების უარყოფა. ჩამოყალიბებული პრაქტიკით, 

ამ ცნობების უარყოფის ვალდებულება ინფორმაციის გამაგრცელებელს 
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ეკისრება. ეს, ჩვენი აზრით, გარკვეულ წინააღმდეგობაშია საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-19 მუხლთან, რომელიც კრძალავს პირის იძულებას, გა- 

მოთქვას თავისი შეხედულება. უმჯობესი იქნება, თუ სავალდებულო იქნე- 

ბა სასამართლო გადაწყვეტილების გამოქვეყნება და ამ ფორმით მოხდება 

გავრცელებული ცნობების უარყოფა. 

სამოქალაქო კოდექსის ეს დებულება დაცვის ერთ-ერთ ობიექტად მი- 

იჩნევს პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას. თუმცა სამოქალაქო პასუხის– 

მგებლობა არ შეიძლება დადგეს, თუ ინფორმაცია სინამდვილეს შეესაბამე- 

ბა. პირადი ცხოვრების საიდუმლოებისა და ხელშეუხებლობის დაცვა კი 

იმას გულისხმობს, რომ საერთოდ არ შეიძლებოდეს პირის პირად ცხოვრე- 

ბაზე ინფორმაციის გავრცელება, თუნდაც ეს ინფორმაცია სინამდვილეს 

შეესაბამებოდეს. იმედია, რომ მომავალში კანონის ეს წინააღმდეგობრივი 

ჩანაწერი გასწორდება. 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად: 

„თუ პირის პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი 

ცხოვრების საიდუმლოების შემლახველი ცნობები გავრცელებულია მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებით, მაშინ მათი უარყოფაც უნდა მოხ- 

დეს ამავე საშუალებებით. თუ ამგვარ მონაცემებს შეიცავს ორგანიზაცი- 

ის მიერ გაცემული საბუთი, მაშინ ეს საბუთი უნდა შეიცვალოს და ამის შე- 

სახებ ეცნობოს დაინტერესებულ პირებს." 

როცა პირის პატივის, ლირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი 

ცნობები გავრცელებულია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით, მა- 

შინ არასწორი ცნობების უარყოფაც იმავე საშუალებით უნდა მოხდეს. აქ 

ასევე საუბარია გავრცელებული არასრული ცნობების შევსებაზე ისეთი 

ცნობებით, რომლებიც სინამდვილეს შეესაბამება და ამასთან ერთად აქარ- 

წყლებს არასრულ, პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლა- 

ხავ ცნობებს. როდესაც საუბარია გავრცელებული ცნობების უარყოფაზე 

მასობრივი ინფორმაციის ამავე საშუალებაში, ყურადღება უნდა მიექცეს 

იმ გარემოებას, რომ უარყოფა ადეკვატური ფორმით მოხდეს (ეს შეიძლება 

გაკეთდეს გაზეთის იმავე გვერდზე, იმავე ფორმატით, იმავე საეთერო 

დროს და ა.შ.). ამავე დროს, კანონი არ იძლევა იმაზე პასუხს, თუ სად უნდა 

მოხდეს გავრცელებული ცნობების უარყოფა, თუკი მასობრივი ინფორმა- 

ციის მოცემული საშუალება აღარ ფუნქციონირებს. თუ ინფორმაცია გავ- 

რცელდა ისეთ გაზეთში, რომელიც აღარ გამოდის სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების მიღებისას, ბუნებრივია, მასში გავრცელებული ცნობების უარ- 

ყოფა ვეღარ მოხდება. 
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თუ ინფორმაცია მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით კი არ გავ- 

რცელდა, არამედ ასახულია ორგანიზაციის მიერ გაცემულ დოკუმენტში, 

მაშინ ეს დოკუმენტი აუცილებლად უნდა გამოიცვალოს და გადაეგზავნოს 

ყველა შესაბამის პირს. 

აღსანიშნავია, რომ გადაწყვეტილებას გავრცელებული არასწორი 

ცნობების უარყოფის გამოქვეყნების შესახებ იღებს სასამართლო. მაგრამ 

ამასთან ერთად პირს, რომლის პატივი, ღირსება ან საქმიანი რეპუტაცია 

შეილახა, თავადაც შეუძლია მიმართოს მასობრივი ინფორმაციის შესაბა- 

მის საშუალებას, რათა მან გავრცელებული ინფორმაციის საპასუხო ცნო- 

ბები გამოაქვეყნოს. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალება ნებაყოფ- 

ლობით არ აქვეყნებს პირის პასუხს, მაშინ პირს, რომლის პატივი, ღირსება, 

ან საქმიანი რეპუტაციაც შეილახა, უფლება აქვს, მიმართოს სასამარ- 

თლოს პასუხის გამოქვეყნების იძულების მოთხოვნით. 

პირის პირად ცხოვრებაში ჩარევა დაუშვებელია. შესაბამისად, დაუშვე- 

ბელია, რომ მისი გამოსახულება ქვეყნდებოდეს რომელიმე მასობრივი ინ- 

ფორმაციის საშუალებით. თუ ვინმეს სურს სხვა პირის გამოსახულების (სუ- 

რათის, ვიდეოფილმის და ა.შ.) გამოქვეყნება, მას ამისათვის აუცილებლად 

სჭირდება ამ პირის ნებართვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში პირს უფლება 

აქვს, დასვას მისი გამოსახულების გამავრცელებლის პასუხისმგებლობის 

საკითხი. ნებართვის აღება არ არის აუცილებელი შემდეგ შემთხვევებში: 

თუ პირი საჯარო ფიგურას წარმოადგენს (მაგ.: თუ იგი მინისტრი, 

ცნობილი მსახიობი, (ცნობილი მწერალია და ა.შ.); 

ფოტო ან ვიდეოგადალება მოხდა საზოგადო თავშეყრის ადგილზე. 

(მაგ.: ქალაქის ცენტრალურ მოედანზე, თეატრში და ა.შ.); 

დაკავშირებულია მართლმსაჯულებასთან ან პოლიციის საქმიანობას- 

თან, სამეცნიერო, სასწავლო ან კულტურულ მიზნებთან. (მაგ.: ძებნილის 

სურათის გამოქვეყნება მასობრივი ინფორმაცის საშუალებით); 

პირმა პოზიორობისათვის მიიღო საზღაური (მაგ.: ფოტომოდელის გა- 

მოსახულების გამოქვეყნება). 

როდესაც საუბარია სამოქალაქო პასუხისმგებლობის ისეთ ფორმებზე, 

როგორიცაა გავრცელებული ცნობების უარყოფა და პასუხის გამოქვეყნე- 

ბა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში აუცილებელი არ არის, ინფორმა- 

ციის გამაგრცელებელი ბრალეულად (განზრახ ან გაუფრთხილებლად) 

მოქმედებდეს. ამ დროს საკმარისია, რომ თავად არასწორი ინფორმაციის 

გავრცელების ფაქტი არსებობდეს. თუკი ასეთი ფაქტი დასტურდება, მას 

სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული რეაგირება უნდა მოჰყვეს. 
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მეორე მხრივ, ზოგიერთ შემთხვევაში არასწორი ან არასრული ინფორმა- 

ცის გავრცელებით არა მარტო ილახება პირის პატივი, ღირსება ან საქმიანი 
რეპუტაცია, არამედ პირი მატერიალურ ან არაქონებრივ ზიანსაც იღებს. 
მაგ.: მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით გამოქვეყნდა ცნობა იმის თაო- 
ბაზე, რომ შ.პ.ს. „ღამე" გაკოტრდა, რის შედეგადაც ყველა საქმიანმა პარ– 

ტნიორმა შეწყვიტა ამ საწარმოსთან ურთიერთობა. ბუნებრივია, რომ ამით 

საწარმოს მნიშვნელოვანი ზიანი შეიძლება მიადგეს როგორც მიღებულ ქო- 

ნებრივი დანაკლისის, ასევე სამომავლოდ მიუღებელი შემოსავლის სახით. 
თუ აღმოჩნდება, რომ გავრცელებული ინფორმაცია არასწორია და საწარმო 

არავითარ ფინანსურ სიძნელეებს არ განიცდიდა, ბუნებრივია, დგება საკით- 

ხი, ექვემდებარება თუ არა არამართლზომიერი ქმედებით (არასწორი ინ- 

ფორმაციის გავრცელებით) მიყენებული ზიანი ანაზღაურებას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით სამოქალაქო კოდექსის მე-!8 მუხლის მე- 

6 ნაწილი მიუთითებს, რომ ზიანი ანაზღაურდება, თუ იგი გამოწვეულია 

ბრალეული მოქმედებით. თუ გავრცელებული არასწორი ცნობების უარ- 

ყოფისათვის ბრალეულობა აუცილებელი არ იყო, მოცემულ შემთხვევაში 

განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის არსებობა აუცილებელია, რათა მიყე- 

ნებული ზიანი ანაზღაურდეს. 

ზიანის ანაზღაურება ორი ფორმით შეიძლება მოხდეს: 

- პირმა უნდა მოითხოვოს მისთვის ფაქტობრივად მიყენებული ქონებრი- 

ვი ზიანის ანაზღაურება (მათ შორის, ხელიდან გაშვებული შემოსავლისაც) ან 

- მოითხოვოს იმ მოგების მისთვის გადაცემა, რომელიც წარმოექმნა ხელ- 

მყოფს. აქ საუბარია იმ შემოსავალზე, რომელიც არასწორი ინფორმაციის გა- 

მავრცელებელმა ამ ინფორმაციის გავრცელებით მიიღო (მაგ.: არასწორი ინ- 

ფორმაციის შემცველი გაზეთის ან ჟურნალის გაყიდვით მიღებული მოგება). 

ფაქტობრივად, ამ შემთხვევაში მოსარჩელეს არჩევანის საშუალება გააჩნია. 

თუ მან უმნიშვნელო ქონებრივი ზიანი განიცადა, რაც მნიშვნელოვნად ჩა- 

მორჩება ხელმყოფის მიერ მიღებულ მოგებას, მაშინ შესაძლოა მან ზიანის 

ანაზღაურება ხელმყოფის მიერ მიღებული მოგების ფორმით აირჩიოს. თუ 

ხელმყოფის მიერ მიღებული მოგება უმნიშვნელოა მოსარჩელისათვის მიყე- 

ნებულ ქონებრივ ზიანთან შედარებით, მაშინ უფრო ლოგიკური იქნება, თუ 

პირი მისთვის მიყენებული ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებას მოითხოვს. 

ქონებრივი ზიანი ანაზღაურდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გავ- 

რცელებული ცნობები აშკარად არ შეესაბამება სინამდვილეს და არსებობს 

პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირი არასწორი ინფორმაციის გავრცელება- 

სა და მიყენებულ ქონებრივ ზიანს შორის. 
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მიყენებული ქონებრივი ზიანის ანაზღაურების პარალელურჯად ან მის- 

გან დამოუკიდებლად მოსარჩელემ შეიძლება მოითხოვოს ასევე არაქონებ- 

რივი (მორალური) ზიანის ანაზღაურებაც. მორალური ზიანის ქვეშ იგუ- 

ლისხმება ის სულიერი ტკივილი (სულიერი აშლილობა, ფიზიკური დაუძ- 

ლურება და აშ.), რაც მოსარჩელემ განიცადა მის შესახებ არასწორი ინ- 

ფორმაციის გამოქვეყნებით. 

მორალური ზიანისათვის ფულადი კომპენსაციის ოდენობის დადგენა 

საკმაოდ რთულია. სამოქალაქო კოდექსი ამ შემთხვეაში მიუთითებს, რომ 

ანაზღაურება უნდა იყოს „გონივრული და სამართლიანი”. ამ შემთხვევაში 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მოსარჩელის პიროვნება, ბრალის 

ხარისხი, ხელმყოფის სოციალური სტატუსი, ხელყოფის სიმძიმე და ა.შ. სა- 

მოქალაქო კოდექსის კომენტარებში მითითებულია, რომ: „მორალური ზი- 

ანის ანაზღაურების პირველ უმთავრეს მიზანს შეადგენს არა ხელყოფილი 

უფლების რესტიტუცია, რომელიც შეუძლებელია, რადგან მიყენებულ ზი- 

ანს ფულადი ექვივალენტი არ გააჩნია, არამედ სულიერი თუ ხორციელი 

ტკივილის ან ხელყოფილი პიროვნული სიკეთის დადებითი ემოციებით 
შეცვლა. ფულადმა კომპენსაციამ უნდა უზრუნველყოს ახალი დადებითი 

ემოციების მეშვეობით დაზარალებულის სულიერი გაწონასწორება და 

სრულფასოვანი ჩართვა სოციალურ ურთიერთობაში. აღნიშნული შეად- 

გენს მორალური ზიანის სატისფაქციის შინაარსს”. 

პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის დაცვა პირის გარდაცვა- 

ლების შემდეგაც შეიძლება. ამ შემთხვევაში სარჩელის შეტანის უფლება 

აქვთ იმ პირებს, რომელთაც საამისოდ დაცვის ღირსი ინტერესი გააჩნიათ. 

სახელის, პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვისათვის მო- 

რალური ზიანის ქონებრივი ანაზღაურების მოთხოვნა სიკვდილის შემდეგ 

დაუშვებელია. 

VI. სისხლის სამართლის კანონმდებლობა სიტყვის 

თავისუფლებასთან დაკავშირებით 

პასუხიმგებლობა ცილისწამებისათვის 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 148-ე მუხლის მიხედვით: 

„ცილისწამება დანაშაულის დაბრალებით ისჯება ჯარიმით ან საზოგა- 

დოებისათვის სასარგებლო შრომით ვადით ასიდან ორას საათამდე ანდა 

გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამდე". 
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იმისათვის, რომ გავრცელებულ ინფორმაციას ცილისწამების კვალი– 
ფიკაცია მიეცეს, აუცილებელია შემდეგ გარემოებათა არსებობა: 

გავრცელებული ცნობა უნდა იყოს მცდარი. თუ ინფორმაცია სინამ- 
დვილეს შეესაბამება, ბუნებრივია, რაიმე პასუხისმგებლობაზე არ შეიძლე- 
ბა საუბარი. 

ამავე დროს, იგი ზიანს უნდა აყენებდეს პირის პატივსა და ღირსებას. 
ინფორმაციის გამავრცელებელმა უნდა იცოდეს გავრცელებული ინ- 

ფორმაციის სიმცდარე და შეგნებულად სურდეს ამ ინფორმაციის გავრცე- 
ლება, ანუ აუცილებელია, რომ ჟურნალისტი მოქმედებდეს პირდაპირი 

განზრახვით. თუ პირი შესაბამისი მიზნით არ მოქმედებდა, ასეთ შემთხვე- 
ვაში პასუხისმგებლობა ცილისწამებისათვის გამორიცხულია. 

გავრცელებული ინფორმაცია უნდა შეიცავდეს პირზე ისეთ ცნობას, 

რომელიც მას დანაშაულის ჩადენაში ამხელს. თუ გავრცელებული ცნობა 
პირის დანაშაულებრივ ქმედებას არ ეხება, თუნდაც იგი მცდარი იყოს, პი- 

რის პასუხისმგებლობის საკითხი არ დადგება. 
ცილისწამება ისეთი კატეგორიის დანაშაულია, რომელზეც კერძო სის- 

ხლისსამართლებრივი დევნაა მხოლოდ შესაძლებელი. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ საქმე ცილისწამებაზე აღიძვრება მხოლოდ დაზარალებულის საჩივ- 
რის საფუძველზე. ასეთი საქმეები ვერ აღიძვრება ვერც მოკვლევის ორგა- 

ნოს, ვერც გამომძიებლისა და ვერც პროკურორის მიერ. დაზარალებულს, 

რომელმაც გადაწყვიტა ცილისმწამებლური ცნობების გამავრცელებლის 

პასუხისმგებლობის საკითხის დააყენება, შეუძლია შეიტანოს სასამარ- 

თლოში სარჩელი პირის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის მოთხოვნით ან 

წარადგინოს საჩივარი სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მოთხოვნით. 
საჩივარი უნდა შევიდეს რაიონულ სასამართლოში, რომელიც იღებს გა- 

დაწყვეტილებას სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ან სისხლის სამარ- 

თლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ. 
თუ დაზარალებული გადაწყვეტს, უარი თქვას საჩივარზე და შეურიგ- 

დეს ბრალდებულს, სისხლის სამართლის საქმე აუცილებლად უნდა შეწ- 

ყდეს. შერიგება დასაშვებია საქმის განხილვის ნებისმიერ სტადიაზე, მათ 
შორის საკასაციო წესით საქმის განხილვის დროს სასამართლოს სათათბი- 

რო ოთახში გასვლამდეც კი. 

პროკურორი ცილისწამებასთან დაკავშირებული საქმეების განხილვა- 
ში მონაწილეობს დაზარალებულის მოთხოვნით. პროკურორს ასევე აქვს 

უფლება, საკუთარი ინიციატივით ჩაებას საქმის განხილვაში, თუ საქმე 
განსაკუთრებული საზოგადოებრივი მნიშვნელობისაა. 
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სამოქალაქო საქმის განხილვისაგან განსხვავებით, ცილისწამებასთან 

დაკავშირებით სისხლის სამართლის საქმეში მტკიცების ტვირთი მთლია- 

ნად ბრალდების მხარეს ეკისრება. ინფორმაციის გამავრცელებელი სის- 

ხლის სამართლის საქმეში თავად არ ამტკიცებს თავის უდანაშაულობას და 

გავრცელებული ცნობების სინამდვილესთან შესაბამისობას. ამ მხრივ იგი 

გაცილებით უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე სამოქალაქო სამართალწარ- 

მოების შემთხვევაში, სადაც ცნობების გამაგრცელებელია მთლიანად ვალ- 

დებული, ამტკიცოს მის მიერ გავრცელებული ინფორმაციის სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისობა. ამიტომაც ეს კარგად უნდა გაითვალისწინოს იმ 

პირმა, ვის მიმართაც ცილისმწამებლური განცხადებებია გაკეთებული. 

მას გაცილებით გაუჭირდება დაიცვას თავისი შელახული პატივი, ღირსება 

ან საქმიანი რეპუტაცია სისხლისსამართლებრივი სამართალწარმოების 

გზით, ვიდრე სამოქალაქო სამართალწარმოების გამოყენებით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ძველ სისხლის სამართლის კოდექსთან შედარე- 

ბით საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი მნიშვნელოვნად 

ლიბერალურია სიტყვის თავისუფლებასთან მიმართებაში. ადრე მოქმედი 

კოდექსით ცილისწამება ბევრად უფრო ფართოდ იყო გაგებული და შეგნე- 

ბულად ცრუ მონაჭორის გავრცელების ყველა შემთხვევის დასჯას ითვა- 

ლისწინებდა. უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ცივილიზებულ სახელ- 

მწიფოებში ცილისწამება საერთოდ აღარ ითვლება დასჯად ქმედებად და 

იმედია, რომ მომავალში ეს მუხლი ქართული კოდექსიდანაც გაქრება. ამა- 

ვე დროს, ძველი სისხლის სამართლის კოდექსით სისხლისსამართლებრივ 

დასჯად ქმედებად ითვლებოდა შეურაცხყოფაც. ახალი კოდექსმა ადრე 

არსებულ კონცეფციაზე უარი თქვა, თუმცა შეურაცხყოფის ერთი ფორმა 

დასჯადი მაინც დარჩა. კერძოდ, აქ საუბარია კოდექსის 366-ე მუხლზე (სა- 

სამართლოს უპატივმცემულობა), რომლის შესაბამისადაც: 

„სასამართლოს უპატივცემულობა, რაც გამოიხატა სამართალწარმოე- 

ბის მონაწილის შეურაცხყოფით,– 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით ვადით 

ას ოთხმოციდან ორას ორმოც საათამდე ანდა ტუსაღობით ვადით ორიდან 

ოთხ თვემდე. 

იგივე ქმედება, რაც გამოიხატა საკონსტიტუციო სასამართლოს წევ- 

რის, მოსამართლის ან მსაჯულის შეურაცხყოფით, 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთიდან ორ 

წლამდე ანდა ტუსაღობით ვადით სამიდან ექვს თვემდე." 

შეურაცხყოფად ჩაითვლება პიროვნების პატივისა და ღირსების გან- 
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ზრახ დამცირება, გამოხატული უწესო ფორმით. უნდა აღინიშნოს, რომ 
ნორმის მიხედვით ნათელი არ არის, სასამართლოსადმი უპატივცემულობა 
მარტო სასამართლო სხდომის დროსაა შესაძლებელია თუ მის გარეთაც. 

მეორე მხრივ, სასამართლოსადმი უპატივცემულობად ითვლება, თუ 
პირი შეურაცხმყოფელ განცხადებებს აკეთებს სამართალწარმოების ნე- 
ბისმიერი მონაწილის მიმართ: ბრალდებულის, დაზარალებულის, მოწმის, 
ექსპერტის, ბრალმდებლის და ა.შ. ამავე დროს, დამამძიმებელ გარემოე– 

ბად ითვლება მოსამართლის ან მსაჯულის შეურაცხყოფა. 

ცალსახად შეიძლება ითქვას, რომ ამგვარი მიდგომა აბსოლუტურად 

მიუღებელია. თუკი დასტურდება სასამართლოსადმი უპატივცემულო და- 

მოკიდებულება, მოსამართლეს უფლება უნდა ჰქონდეს, მიიღოს შესაბამი- 

სი ზომები (გააძევოს პირი დარბაზიდან, დააკისროს მას ჯარიმა ან შეუ- 

ფარდოს ადმინისტრაციული დაპატიმრება), მაგრამ არავითარ შემთხვევა- 
ში არ უნდა იქნეს გამოყენებული სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების 
ზომები (თუ, რა თქმა უნდა, პირის ქმედება იმავე დროს სხვა დანაშაულის 

ნიშნებს არ შეიცავს). განსაკუთრებით მიუღებელია მიდგომა, როდესაც 

დაკონკრეტებული არ არის, რომ ამ დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია 

მხოლოდ სასამართლო სხდომის დროს. ასევე მიუღებელია ის ფაქტი, რომ 

მოსამართლისა და მსაჯულის შეურაცხყოფა ცალკე, დამამძიმებელ გარე- 

მოებად, განიხილება. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სახელმწიფო 

საიდუმლოების გამჟღავნებისათვის 

მეორე მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც მასობრივი ინფორმაციის 
ბევრ წამომადგენელს აინტერესებს, არის ის, თუ რამდენად ემუქრება 

ჟურნალისტს სისხლისსამართლებრივი პასუხიმგებლობა სახელმწიფო სა- 

იდუმლოების გავრცელებისათვის. სახელმწიფო საიდუმლოება ისეთი ინ- 

ფორმაციაა, რომლის გამჟღავნებაც საფრთხეს უქმნის სახელმწიფო უშიშ- 

როების ან საზოგადოებრვი უსაფრთხოების ინტერესებს. იმისათვის, რომ 

ესა თუ ის ინფორმაცია სახელმწიფო საიდუმლოებად ჩაითვალოს, აუცი- 

ლებელია, რომ იგი უფლებამოსილმა თანამდებობის პირმა კანონით დად- 

გენილი წესით გაასაიდუმლოოს და მიანიჭოს „საიდუმლოს” გრიფი. სახელ- 

მწიფო საიდუმლოებაზე ხელი მხოლოდ საჯარო მოხელეთა მკაცრად გან- 

საზღვრულ წრეს მიუწვდება. შესაბამისად, სახელმწიფო საიდუმლოების 
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დაცვა შესაბამის სახელმწიფო მოხელეთა მოვალეობას წარმოადგენს, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ ისინი პასუხს აგებენ ასეთი ინფორმაციის გამჟღავნები- 

სათვის. ამავე დროს დგება საკითხი, რამდენად აგებს ჟურნალისტი პასუხს 

ისეთი ინფორმაციის გამოქვეყნებაზე, რომელიც მას ხელში ჩაუვარდა და 

რომელიც, იმავე დროს, სახელმწიფო საიდუმლოებაა. დემოკრატიულ 

ქვეყნებში ამ კითხვაზე მარტივი პასუხი არსებობს –– სახელმწიფო საი- 

დუმლოების გამჟღავნებაზე მხოლოდ ის სახელმწიფო მოხელეები აგებენ 

პასუხს, რომლებსაც მისი დაცვა ევალებათ (აქ არ იგულისხმება დანაშაუ- 

ლებრივი გზით სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ცნობების მოპოვე- 

ბა), ჟურნალისტს, რომელმაც სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი 

ცნობა გამოაქვეყნა, პასუხისმგებლობა არ ეკისრება. მან ხომ ეს ინფორმა- 

ცია, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, შესაბამისი სახელმწიფო მოხელეებისა- 

გან მიიღო. 

საქართველოში ამ მხრივ განსხვავებული სიტუაციაა. სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 320-ე მუხლის შესაბამისად: 

„სახელმწიფო საიდუმლოების განზრახ ან გაუფრთხილებლად გახმაუ- 

რება იმის მიერ, ვინც ასეთი საიდუმლოება იცოდა თავისი სამსახურებრი- 

ვი მდგომარეობის გამო ან ვისაც ის გაანდეს, 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე, თანამდებობის 

დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე. 

იგივე ქმედება, რამაც გამოიწვია საქართველოს ინტერესებისათვის 

მძიმე შედეგი, : 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან რვა წლამდე, თა- 

ნამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ 

წლამდე.“ 

სისხლის სამართლის კოდექსის ზემოთ მოტანილი ნორმა საკმაოდ ფართო 

სუბიექტთა წრეს ეხება-და შესაძლებლობას იძლევა, სახელმწიფო საიდუმლო- 

ების გამჟღავნებისათვის პასუხი აგოს არა მარტო სახელმწიფო მოხელემ, 

არამედ ნებისმიერმა სხვა პირმაც, რომელსაც ეს საიდუმლოება გაანდეს. 

ასეთ პირთა შორის ჟურნალისტიც შეიძლება იყოს. სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა შეიძლება დადგეს, თუ ჟურნალისტი გამოაქვეყნებს ისეთ 

ინფორმაციას, რომელიც სახელმწიფო საიდუმლოებას შეიცავს. ამავე დროს, 

პასუხისმგებლობა დადგება არა მხოლოდ სპეციალური მიზნის ან განზრახვის 

არსებობისას, არამედ გაუფრთხილებლობის შემთხვევაშიც. 

ბუნებრივია, ასეთი ნორმის არსებობა სისხლის სამართლის კოდექსში 

მნიშვნელოვნად ზღუდავს სიტყვის თავისუფლებას. თუ შესაძლებელია, 
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რომ სახელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაცია მოხვდეს ჟურ- 

ნალისტთან, გაცილებით უფრო დიდია იმის ალბათობა, რომ ასეთი ინფორ- 

მაცია მტრული სახელმწიფოს სპეცსამსახურს ჩაუვარდეს ხელში. ამიტო- 
მაც ჟურნალისტის მიერ ასეთი ინფორმაციის გამოქვეყნებამ გარკვეული 

ინდიკატორის როლი შეიძლება ითამაშოს, რომელიც საზოგადოებას დაა- 

ნახვებს, თუ რამდენადაა უზრუნველყოფილი ქვეყანაში სახელმწიფო საი– 

დუმლოების დაცვა. საზოგადოების ინტერესში შედის არა მხოლოდ სახელ- 

მწიფო საიდუმლოების გამჟღავნებისაგან დაცვა, არამედ იმის გაგებაც, 

თუ რამდენად საიმედოდაა დაცული სახელმწიფო უწყებებში სახელმწიფო 

საიდუმლოების შემცველი დოკუმენტები. თუ სახელწიფო საიდუმლოების 

ხელში ჩაგდება ადვილადაა შესაძლებელი, საზოგადოებას სრული უფლება 

აქვს, ატეხოს ამ საკითხზე განგაში და იგი საჯარო მსჯელობის საკითხად 

აქციოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მდგომარეობის გამოსწორების შანსი 

ნაკლებად არსებობს. 

შეიძლება თუ არა, მოსთხოვონ ჟურნალისტს მის მიერ მოპოვებული ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნება და პასუხი აგებინონ მას განუცხადებლობის ან 

ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისათვის? ამაზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ, რო- 

დესაც შევეხეთ წყაროს კონფიდენციალურობის საკითხს. აქ ერთი რამის 

დამატება შეიძლება მხოლოდ: თუ სასამართლო არ გაათავისუფლებს ჟურ- 

ნალისტს ჩვენების მიცემის ვალდებულებისაგან, მაშინ ჟურნალისტი ისევე 

აგებს პასუხს ჩვენების მიცემაზე უარისათვის, როგორც ჩვეულებრივი მო- 

ქალაქე. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სხვა სახის ინ- 

ფორმაციის გავრცელებისათვის 

საქართველოს კონსტიტუციის მიხედვით, პირის პირადი ცხოვრება 

ხელშეუხებელია და არავის აქვს უფლება, უკანონოდ ჩაერიოს მასში. სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისად: 

„პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ შენახვა ან გავრცელება 

ისჯება ჯარიმით ანდა გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამ- 

დე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით. 

პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს უკანონოდ გამოყენება ან გაგრცელე- 

ბა ამა თუ იმ ხერხით გამოქვეყნებულ ნაწარმოებში, მასობრივი მაუწყებ- 

ლობით ან საჯარო გამოსვლისას. 
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ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ანდა თავისუფ- 

ლების აღკვეთით იმავე ვადით." 

პირად საიდუმლოებად ჩაითვლება ინფორმაცია, რომელიც შეეხება პი- 

რის ფინანსებს, ჯანმრთელობასა და სხვა კერძო საკითხებს. პირის პირადი 

მიმოწერა, სატელეფონო საუბრები, ინტიმური ცხოვრება ასევე წარმოად- 

გენს პირად საიდუმლოებას. საგადასახადო კოდექსი კონფიდენციალუ- 

რად მიიჩნევს ისეთ ინფორმაციას, რომელიც მოქალაქის მიერ გადახდილ 

გადასახადებს ეხება. საბანკო კანონმდებლობით ასევე საიდუმლოა პირის 

საბანკო ანგარიშზე თანხის მიმოქცევა. სამედიცინო კანონმდებლობა 

კრძალავს პაციენტის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ ინფორმა- 

ციის გამჟღავნებას. არ შეიძლება ჩვეულებრივი მოქალაქის კერძო ცხოვ- 

რების დეტალები საჯარო მსჯელობის საგანი გახდეს. კანონმდებლობა 

ოჯახური საიდუმლოს ცნებას არ განმარტავს და ეს სასამართლო პრაქტი- 

კისათვის არის მინდობილი. ოჯახური საიდუმლოს ერთ-ერთ მაგალითად 

შეიძლება ჩაითვალოს შვილად აყვანის საიდუმლო. 

კანონით აკრძალულია პირადი ან ოჯახური საიდუმლოების შემცველი 

ცნობების უკანონოდ შეგროვება ან გავრცელება. სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობის საკითხი არ დგება, თუ პირს კანონით აქვს მინიჭებული 

უფლება, შეაგროვოს ან გაავრცელოს პირადი ან ოჯახური საიდუმლო. სა- 

გადასახადო ინსპექტორს პირის შემოსავლების შესახებ ინფორმაციის 

შეგროვება კანონით ევალება. საჯარო თანამდებობის პირთა ქონებრივი 

დეკლარაციების ბიუროს ასევე კანონით ევალება, გასცეს მაღალი თანამ- 

დებობის პირების დეკლარაციები, რომლებიც პირის ქონებრივი მდგომა- 

რეობის შესახებ ამომწურავ ინფორმაციას შეიცავენ. 

კანონი პირადი და ოჯახური საიდუმლოების დაცვის ვალდებულებას 

ყველასაგან მოითხოვს, თუმცა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პირადი 

ან ოჯახური საიდუმლოების დაცვა სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან. სა- 

ხელმწიფო უკანონოდ არ უნდა ერეოდეს პირის პირად ცხოვრებაში, არ უნ- 

და შეაგროვოს მასზე ინფორმაცია (გარდა კანონით ზუსტად განსაზღვრუ- 

ლი შემთხვევებისა), აგრეთვე არ უნდა გაამჟღაგნოს პირად საიდუმლოებას 

მიკუთვნებული ინფორმაცია, რომელიც კანონიერად დაცულია სახელმწი- 

ფო უწყებებში, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც კანონი პირდაპირ ავა- 

ლებს მას ამ ინფორმაციის გაცემას. 

ამავე დროს, აუცილებლად უნდა გავამახვილოთ ყურადღება ორ ისეთ 

საკითხზე, რომელიც, ჩვენი აზრით, ნათლად არ არის გამოკვეთილი წარ- 

მოდგენილ მუხლში. რიგ შემთხვევაში მოქალაქეს შეიძლება შემთხვევით 
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ჩაუვარდეს სხვა პირზე რაიმე ინფორმაცია (შემთხვევით დაინახოს ან გაი- 
გონოს) ან თუნდაც უკანონოდ გადასცეს ეს ინფორმაცია სხვა პირმა. ასეთ 
დროს, ბუნებრივია, მოქალაქეს ვერ აუკრძალავ სხვასთან ისაუბროს იმა- 
ზე, რაც გაიგო, მოისმინა ან დაინახა. ამის გამო რაიმე სისხლისსამარ– 
თლებრივ პასუხისმგებლობაზე საუბარი არ უნდა იყოს. ამავე დროს, არ შე- 
იძლება პირმა პასუხი აგოს ისეთი ინფორმაცის გავრცელებაზე, რომელიც 

უკვე გავრცელებულია სხვა პირის ან სხვა მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალების მიერ. 

მეორეც, საჯარო პირები ძალზე დიდ გავლენას ახდენენ საზოგადოე- 

ბის ცხოვრებაზე. აქედან გამომდინარე, გაზრდილია საზოგადოების ინტე- 

რესი მათ მიმართ. საზოგადოებას გააჩნია სრულიად ლეგიტიმური ინტე- 

რესი, ფლობდეს სრულყოფილ ინფორმაციას საჯარო პირის პიროვნების 

შესახებ. ამიტომაც, ამ პირების პირადი საიდუმლოების შესახებ ინფორმა- 

ციის გავრცელება არ შეიძლება განხილულ იქნეს სისხლის სამართლის და- 

ნაშაულად. 

რიგ შემთხვევაში დგება იმის აუცილებლობა, რომ დასჯადი იყოს ინ- 

ფორმაციის გავრცელების ისეთი ფორმები, რომლებიც იმდენად დიდ ძა- 

ლადობას იწვევს, რომ არსებითი საფრთხე ექმნება თავად დემოკრატიული 

საზოგადოების არსებობას. აქ საუბარია საჯარო მოწოდებებზე, რომლებ- 

საც ძალზე სერიოზული და მძიმე შედეგების გამოწვევა შეუძლიათ. სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის 317-ე მუხლის შესაბამისად, 

„საქვეყნოდ მოწოდება საქართველოს კონსტიტუციური წყობის ძალა- 

დობით შეცვლისაკენ ან სახელმწიფო ხელისუფლების დამხობისაკენ, ანდა 

ასეთი მოწოდების შემცველი მასალის გავრცელება, აგრეთვე ამ მიზნით 

შეიარაღებისაკენ მოწოდება, 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე" 

თავისთავად, მოწოდება კონსტიტუციური წყობის შეცვლისაკენ არ ჩა- 

ითვლება დანაშაულად. ნებისმიერ მოქალაქეს გააჩნია იმის სრული უფლე- 
ბა, რომ არ მოსწონდეს არსებული კონსტიტუციური წყობა და მხარს უჭერ- 

დეს სხვა ტიპის სახელმწიფო ფორმებს, მაგ.: მონარქიას, პროლეტარიატის 
დიქტატურას, თეოკრატიას და ა.შ. მოქალაქეს ასევე აქვს უფლება, საჯა- 

როდ გამოხატოს თავისი პოზიცია და აწარმოოს პროპაგანდა კონსტიტუ- 

ციური წყობის შეცვლის მიზნით, მაგრამ მას ამის გაკეთების უფლება აქვს 

მხოლოდ მშვიდობიან ფორმებში კონსტიტუციური გზით (არჩევნებში გა- 

მარჯვების, რეფერენდუმის და ა.შ. ფორმით). დასჯადია მხოლოდ ისეთი 

მოწოდება, რომელიც კონსტიტუცური წყობის ძალადობის გზით შეცვლას 
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ითვალისწინებს. თანამედროვე ცივილიზებულ ქვეყნებში მხოლოდ მოწო- 

დება კონსტიტუციური წყობის ძალადობით შეცვლისაკენ არ განიხილება 

დანაშაულად. ამ დროს აუცილებელია, რომ ასეთი მოწოდება უშუალოდ და 

მყისიერად იწვევდეს ამგვარ ძალადობას, ანუ მოწოდება რეალური და სე- 

რიოზული საფრთხის შემქმნელი უნდა იყოს. ძნელია, დანაშაულად იქნეს 

განხილული სახელმწიფო ორგანოების უკანონო ქმედებებით წონასწორო- 

ბიდან გამოსული მოქალაქის საჯარო მოწოდება, თუკი ყველასთვის ნათე- 

ლია, რომ ამ მოწოდებას რაიმე შედეგის გამოწვევა არ შეუძლია. 

სისხლის სამართლის 405-ე მუხლით დასჯად ქმედებას წარმოადგენს 

მოწოდება აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ, რომლის მიხედვითაც: 

„საქვეყნოდ მოწოდება აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ, 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე; 

იგივე ქმედება, ჩადენილი საინფორმაციო საშუალებით ან სახელმწიფო 

პოლიტიკური თანამდებობის პირის მიერ, 

ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ 

წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმე- 

ვით ვადით სამ წლამდე." 

თავისთავად, ომისაკენ მოწოდება არ შეიძლება განვიხილოთ დანაშაუ- 

ლად. თუ ქვეყანას ემუქრება საფრთხე, შესაძლებელია საზოგადოებაში 

იყოს მსჯელობა თავდაცვითი ომის აუცილებლობის შესახებ და ასეთი მო- 

საზრება არ შეიძლება დასჯადი იყოს. თუ რომელიმე უცხო სახელმწიფოს 

სამხედრო ძალებმა დაარღვიეს სახელმწიფო საზღვარი და განახორციე- 

ლეს სამხედრო ოპერაცია ქვეყნის ტერიტორიაზე, როგორც სახელმწიფო 

პოლიტიკური თანამდებობის პირებს, ასეგე ჩვეულებრივ მოქალაქეებსაც 

აქვთ სრული უფლება, გამოხატონ თავიანთი პოზიცია თავდაცვითი ომის 

დაწყების აუცილებლობის შესახებ და მოუწოდონ ამის შესახებ საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას. დანაშაულად ჩაითვლება მხოლოდ აგრესიული, ანუ 

ისეთი ომის გაჩაღებისაკენ მოწოდება, რომელიც ითვალისწინებს სხვა 

ქვეყნის ტერიტორიის დაკავებას, სხვა ქვეყანაზე სამხედრო თავდასხმის 

განხორციელებას და ა.შ. ამ შემთხვევაშიც, ჩვენი აზრით, აუცილებელია 

იმის დადგენა, რამდენად შეუძლია ამ მოწოდებას ასეთი აგრესიის გამოწ- 

ვევა ან სიტუაციის დაძაბვა. უწყინარ სიტუაციაში ან კერძო საუბარში ასე- 

თი განცხადებები, რომლებიც მხოლოდ პირის პოზიციას გამოხატავს და 

რომელთაც არა აქვთ უნარი, პირდაპირ და მყისიერად გამოიწვიოს აგრე- 

სიულ ქმედებები, არ უნდა ჩაითვალოს დანაშაულად. იმისათვის, რომ მო- 

წოდება დასჯადი გახდეს, იგი საქვეყნოდ უნდა იქნეს გაკეთებული. 
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სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სიტყვის თავისუფ- 

ლების ხელყოფისათვის 

ჩვენ ზემოთ ვისაუბრეთ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის იმ 

შემთხვევებზე, როდესაც სიტყვის თავისუფლება სხვა სიკეთეთა დაცვის 

მიზნით შეზღუდულია და მისი ბოროტად გამოყენება გარკვეულ შემთხვე- 

ვებში დასჯად ქმედებას წარმოადგენს. მაგრამ აქვე დგება საკითხი, რამ- 

დენად იცავს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა სიტყვის თავისუფლე- 

ბას, როგორც საქართველოს კონსტიტუციით გამყარებულ ადამიანის 

ერთ-ერთ ფუნდამენტურ უფლებას; ითვალისწინებს თუ არა სისხლის სა- 

მართლის კოდექსი რაიმე პასუხისმგებლობას ჟურნალისტისათვის დაბ- 

რკოლების შექმნის ან მისთვის კანონით დაშვებული ინფორმაციის გაუ- 

ცემლობისათვის და სად უნდა დააყენონ მათ საკითხი თავიანთ უფლებათა 

დაცვის თაობაზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხს სისხლის სამართლის 

კოდექსის სამი მუხლი ეძღვნება, რომლებსაც დეტალურად განვიხილავთ. 

იმის გამო, რომ სიტყვის თავისუფლება არა მარტო ჟურნალისტის, არამედ 

ყველა მოქალაქის უფლებას წარმოადგენს, სისხლის სამართლის კოდექ- 

სით ყველა მათგანის უფლებაა დაცული დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 153-ე მუხლის შესაბამისად: 

„სიტყვის თავისუფლების ანდა ინფორმაციის მიღების ან გავრცელე- 

ბის უფლების განხორციელებისათვის უკანონოდ ხელის შეშლა მნიშვნე- 

ლოვანი ზიანის გამოწვევით ანდა სამსახურებრივი მდგომარეობის გამო- 

ყენებით,– 

ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ერთ წლამდე ან- 

და თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდებობის დაკავების 

ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ.” 

ეს მუხლი ზოგადია და იცავს პირის უფლებას, თავისუფლად, ყოველ- 

გვარი ცენზურის გარეშე, გამოხატოს თავისი აზრი. ყოველ მოქალაქეს 

აქვს აგრეთვე უფლება, თავისუფლად შეაგროვოს და გაავრცელოს ინ- 

ფორმაცია. განსაკუთრებით ეს ეხება სახელმწიფო ორგანოებში დაცულ 

ინფორმაციას. საქართველოს კონსტიტუცია და ზოგადი ადმინისტრაციუ- 

ლი კოდექსი ყველას ანიჭებს უფლებას, დაუბრკოლებლად მიიღოს საჯარო 

დაწესებულებებში არსებული ინფორმაცია, თუ იგი სახელმწიფო, კომერ- 

ციულ, პროფესიულ ან პირად საიდუმლოებას არ წარმოადგენს. თუ რომე- 

ლიმე მოხელე უარს განაცხადებს საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე, ეს სა- 

მართალდარღვევად ჩაითვლება. 
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იმისათვის, რომ სიტყვის ან ინფორმაციის თავისუფლების ხელყოფა 

სისხლის სამართლის დანაშაულად ჩაითვალოს, უნდა დადასტურდეს ერთ- 

ერთი შემდეგ გარემოებათაგან: 

სიტყვის ან ინფორმაციის თავისუფლების ხელყოფამ მნიშვნელოვანი 

ზიანი უნდა გამოიწვიოს. მნიშვნელოვან ზიანში იგულისხმება როგორც ქო- 

ნებრივი, ასევე მორალური ზიანიც და აგრეთვე პირის კანონით დაცული 

სხვა ინტერესის უხეშად შელახვა. 

სიტყვის ან ინფორმაციის თავისუფლების ხელყოფა ჩადენილი უნდა 

იყოს სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. ბუნებრივია, როდე- 

საც თანამდებობის პირი არღვევს სიტყვის ან ინფორმაციის თავისუფლე- 

ბას, ამას გაცილებით მეტი ზიანის მოტანა შეუძლია. მათ ზემოქმედების 

უფრო მეტი ბერკეტი გააჩნიათ და მათი ქმედება უფრო საშიში შეიძლება 

იყოს კანონით დაცული სიკეთისათვის, ამ შემთხვევაში –– სიტყვის თავი- 

სუფლებისათვის. უნდა აღინიშნოს, რომ შეიძლება სუბიექტი მხოლოდ სა- 

ხელმწიფო მოხელე არ იყოს. კერძო საწარმოს ან საზოგადოებრივი ორგა- 

ნიზაციის თანამდებობის პირებსაც შეუძლიათ გამოიყენონ თავიანთი სამ- 

სახურებრივი მდგომარეობა ინფორმაციის თავისუფლების ხელყოფისათ- 

ვის. მაგ.: როდესაც საწარმოს თანამშრომელს არ აძლევენ იმ ინფორმაცი- 

ას, რომელიც მისთვის კანონით ხელმისაწვდომია. 

საკუთარი აზრის გამოთქმისა და ინფორმაციის თავისუფალი გავ- 

რცელების კონსტიტუციური უფლების გამოყენებას არ შეიძლება რაიმე 

რეპრესია მოჰყვეს. თუ პირის მდგომარეობა საკუთარი აზრის ან მსოფ- 

ლმხედველობის გამო უარესდება, მაშინ, ცხადია, რომ ამ უფლებათა 

დაცვაზე საუბარი არ შეიძლება იყოს. საქართველოს კონსტიტუციის მე- 

19 მუხლი კრძალავს ადამიანის დევნას სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის 

ან რწმენის გამო. შესაბამისად, სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალის- 

წინებს, რომ: 

„ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის, რწმე- 

ნის ან მრწამსის გამო ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების შეზღუდვით ვა- 

დით ერთ წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით იმავე ვადით.” 

პირის დევნა შეიძლება სხვადასხვა ფორმით გამოიხატოს. შეიძლება 

იგი გაათავისუფლონ თანამდებობიდან, უარი უთხრან სამსახურში მიღება- 

ზე, უარი უთხრან იმ სიკეთეზე, რომელიც მას კანონით ეკუთვნის და ა.შ. 

იმისათვის, რომ ასეთმა ქმედებამ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა გამოიწვიოს, აუცილებელია, რომ დევნა დაკავშირებული იყოს პირის 

რწმენასთან, აღმსარებლობასთან ან გამოთქმულ მოსაზრებასთან. თავის- 
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, თავად ის ფაქტი, რომ განსხვავებული აზრის ან რწმენის მქონე პირი სამსა- 

ხურიდან გაათავისუფლეს, არ გამოიწვევს სისხლისსამართლებრივ დევ- 

ნას. თუ პირი სამსახურიდან გაათავისუფლეს სისტემატური გაცდენისათ- 

ვის, ბუნებრივია, არავითარ დანაშაულზე არ შეიძლება იყოს საუბარი. აუ- 

ცილებელია, რომ დევნასა და პირის რწმენას ან გამოთქმულ აზრს შორის 

პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირი არსებობდეს. 

თუ ჩვენ ზემოთ ზოგადად ყველა ადამიანის სიტყვის თავისუფლების 

დაცვაზე ვსაუბრობდით, სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს 

დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან სპეციალურ დამცავ მუხლს ჟურნალის- 

ტებისათვის. პირი, რომლის პროფესიასაც საზოგადოებისათვის ინფორმა- 

ციის მიწოდება წარმოადგენს, განსაკუთრებულად უნდა იქნეს დაცული 

თავისი საქმიანობის პროცესში, რათა მან შეძლოს საზოგადოებისათვის 

სრულყოფილი ინფორმაციის მიწოდება. სისხლის სამართლის კოდექსის 

154-ე მუხლი ითვალისწინებს: 

„ჟურნალისტისათვის პროფესიულ საქმიანობაში უკანონოდ ხელის 

შეშლა, ესე იგი მისი იძულება, გაავრცელოს ინფორმაცია ან თავი შეიკავოს 

მისი გავრცელებისაგან, 

ისჯება ჯარიმით ან საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომით ვადით 

ას ოციდან ას ორმოც საათამდე ანდა გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით 

ორ წლამდე. 

იგივე ქმედება, ჩადენილი ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით, 

ისჯება ჯარიმით ან ტუსაღობით ვადით ორ თვემდე ანდა თავისუფლე- 

ბის ალკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანო- 

ბის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ." 

ჟურნალისტისთვის საქმიანობაში ხელის შეშლა ორგვარად შეიძლება 

გამოიხატოს: 

მისი იძულება, გამოაქვეყნოს რაიმე ინფორმაცია; 

ჟურნალისტის იძულება, თავი შეიკავოს ისეთი ინფორმაციის გამოქ- 

ვეყნებისაგან, რომელიც ხელმყოფი პირისათვის არ არის სასურველი. 

თუ იძულება გამოიხატა ძალადობის მუქარაში ან საამისოდ გამოყენე- 

ბულ იქნა სამსახურებრივი მდგომარეობა, მაშინ ეს მიიჩნევა დანაშაულის 

დამამძიმებელ გარემოებად და უფრო სერიოზულ სასჯელს ითვალისწი- 

ნებს. 

323



VII. დასკვნა 

მოქმედი კანონმდებლობის ზემოთ წარმოდგენილი მოკლე ანალიზიც 

კი ნათლად მიუთითებს, რომ აუცილებელია სიტყვის თავისუფლების შესა- 

ხებ ახალი კანონის შემუშავება. საქართველო ევროპის საბჭოს წევრი ქვე- 

ყანაა და, შესაბამისად, მასზე ვრცელდება ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენცია. ამ კონვენციასთან ქართული კანონმდებლობის ჰარმონი- 

ზაცია უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. მოქმედი კანონმდებლობის მთელი 

რიგი დებულებები პირდაპირ ეწინააღმდეგება საერთაშორისო ნორმებსა 

და სტანდარტებს. ქართული კანონმდებლობით რეალურად არ არის გა- 

რანტირებული წყაროს საიდუმლოება. ქართული კანონმდებლობა სიტყვის 

თავისუფლების სფეროში ზედმეტი დოზით იყენებს სისხლისსამართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას. გაუგებარია, თუ რატომ უნდა დაეკისროს ჟურნა- 

ლისტს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა სახელმწიფო საიდუმლოე- 

ბის გამოქვეყნებისათვის. ინფორმაციის გავრცელებისათვის ჟურნალის- 

ტის პასუხისგებლობისაგან გათავისუფლების შემთხვევები ძალზე შეზღუ- 

დულია. ბუნდოვნადაა ერთმანეთისაგან გამიჯნული ფაქტისა და შეფასე- 

ბის ცნებები. კანონმდებლობა თითქმის არ განასხვავებს პასუხისმგებლო- 

ბას საჯარო და კერძო პირების შესახებ ინფორმაციის გავრცელებისათვის 

და ა.შ. ამავე დროს, ჩვენ გვჭირდება არა მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებების შესახებ კანონი, რომელიც მათი საქმიანობის რეგლამენტაციასა 

და, შესაბამისად, შეზღუდვებს გაითვალისწინებს, არამედ კანონი სიტყვის 

თავისუფლების შესახებ, რომელიც დეტალურად განსაზღვრავს გარანტი– 

ებს სიტყვის თავისუფლებისათვის. : 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყვის თავისუფლების თაობაზე ახალი კანონ- 

მდებლობის შემუშავების აუცილებლობა კარგა ხანია დღის წესრიგში 

დგას. 1999 წლის საგაზაფხულოსესიაზე პარლამენტმა პირველი მოსმენით 

მიიღო კანონპროექტი სიტყვის თავისუფლების შესახებ (იხ.: დანართი 2), 

რომელიც მომზადებულია არასამთავრობო ორგანიზაციების მიერ. კანონ- 

პროექტი მას შემდეგ მნიშვნელოვნად გადამუშავდა და მისი საბოლოოდ 

მილება ამ მოწვევის პარლამენტისათვის ერთ-ერთი ყველაზე სერიოზული 

გადაწყვეტილება იქნება. 
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თავი 2 

სიტყვის თავისუფლებათან დაკავშირებული 
სასამართლო პრაქტიკა 

შესავალი 

ამ ნაშრომში ჩვენ განვიხილავთ სიტყვის თავისუფლებასთან დაკავში- 

რებული სასამართლო პრაქტიკის რამდენიმე მაგალითს. ქვემოთ მოტანი- 

ლი საქმეები სამოქალაქო სამართალწარმოების წესითაა განხილული. სა- 

ბედნიეროდ, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ჩვენ ხელთ არსებული სტატისტი- 

კის მიხედვით, სიტყვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენებასთან დაკავ- 

შირებით უკანასკნელ წლებში სისხლის სამართლის არც ერთი საქმე არ 

დამთავრებულა გამამტყუნებელი განაჩენით. ეს იმას მიანიშნებს, რომ სიტ- 

ყვის თავისუფლებასთან დაკავშირებით მოქალაქეები თავის უფლებებს, 

ძირითადად, სამოქალაქო კანონმდებლობით იცავენ, რაც მისასალმებელია. 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი აჩვენებს, რომ პატივის, ღირსებისა 

და საქმიანი რეპუტაციის შელახვასთან დაკავშირებული დავები არც ისე 

ხშირია. პირები ამ სიკეთეთა დასაცავად სასამართლოს იშვიათად მიმარ- 

თავენ. ამავე დროს, ბევრი დავა მორიგებით მთავრდება ან განხილვის 

პროცესში მხარეებს საქმის სასამართლო გადაწყვეტილებით დასრულების 

ინტერესი ეკარგებათ. ეს, ალბათ, იმითაა განპირობებული, რომ სასამარ- 

თლოში საქმის განხილვა საკმაოდ დიდ დროს მოითხოვს, საბოლოო გადაწ- 

ყვეტილების მიღებას კი შეიძლება წლები დასჭირდეს. ამავე დროს, მხარე- 

ები ზოგჯერ დავასთან დაკავშირებულ დამატებით აჟიოტაჟს ერიდებიან. 

სწორედ ამის გამო ბევრ საქმეზე სამართალწარმოება წყდება. 

ტრადიციულად, საქართველოში სიტყვის თავისუფლების მიმართ სა- 

სამართლოები უფრო ლიბერალურ გადაწყვეტილებებს იღებდნენ, ვიდრე 

კონსტიტუციით გარანტირებული სხვა უფლებებისა თუ თავისუფლებების 

მიმართ. სასამართლო ყოველთვის ერიდებოდა სიტყვის თავისუფლების 

შემზღუდველი გადაწყვეტილებების მიღებას, განსაკუთრებით მაშინ, რო- 
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დესაც საქმე ძალიან რეზონანსული იყო და მასში მასობრივი ინფორმაცი- 

ის მსხვილი წარმომადგენელი მონაწილეობდა. სასამართლოთა ასეთმა გა- 

დაწყვეტილებებმა ბევრ ჩინოვნიკს დაუკარგა სურვილი, სასამართლოში 

სარჩელის აღძერის გზით მიეღწია არასასურველი მასობრივი ინფორმაცი- 

ის საშუალების დასჯისთვის. სამწუხაროდ, ბოლო დროს ეს ტენდენცია 

გარკვეულწილად შესუსტდა და მოსასამართლეებმა მიილეს რამდენიმე 

ისეთი გადაწყვეტილება, რომლებიც სიტყვის თავისუფლების არეალს 

მნიშვნელოვნად ავიწროებს და, შესაბამისად, შეშფოთების საფუძველს 

ქმნის. სასამართლოთა მიერ მიღებული ზემოხსენებული რამდენიმე გა- 

დაწყვეტილება კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ მოსაზრებას, რომ საქარ- 

თველოში სიტყვის თავისუფლების დაცვის შესახებ ახალი კანონმდებლო- 

ბის მიღება გადაუდებელი აუცილებლობაა და ამ კონსტიტუციური უფლე- 

ბის დასაცავად სასამართლო პრაქტიკის შექმნა საკმარისი არ არის. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ სიტყვის თავისუფლებასთან დაკავში- 

რებული სასამართლო გადაწყვეტილებები ძალზე წინააღმდეგობრივია და 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. თუ ზოგიერთი სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლება სიტყვის თავისუფლების კონსტიტუციური უფლებისათვის ფართო 

გარანტიებს ქმნის, სხვა გადაწყვეტილებები სიტყვის თავისუფლების არე- 

ალს მნიშვნელოვნად ავიწროებს. ბუნებრივია, საქართველოში პრეცედენ- 

ტული სამართალი არ არსებობს და სასამართლოები არ არიან შებოჭილი 

სხვა სასამართლოთა მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით, მაგრამ კანო- 

ნის ერთგვაროვანი გაგების დამკვიდრება აუცილებელია კონსტიტუციუ- 

რი პრინციპების (თანასწორობის პრინციპი, წინასწარგანჭვრეტადობის 

პრინციპი და ა.შ) დაცვის მიზნით. 

ქვემოთ დამოწმებული მაგალითები კარგად ასახავს თანამედროვე სა- 

სამართლო პრაქტიკის ტენდენციებს. აქ მოტანილი საქმეების განხილვა 

მიზნად არ ისახავს არსებული სასამართლო გადაწყვეტილებების იურიდი- 

ული გადასინჯვის მოთხოვნას ან ვინმეს დადანაშაულებას უკანონო გა- 

დაწყვეტილების გამოტანაში. შეიძლება ცალსახად ითქვას, რომ სასამარ- 

' თლო პრაქტიკის ქვემოთ მოტანილ განხილვას მხოლოდ სამეცნიერო და 

სასწავლო მიზანდასახულება გააჩნია. 
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ვ.კ. ნ6.ჯ.-ის წინააღმდეგ 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

აღდგენა 

1. საქმის მოკლე შინაარსი 

ვ:კ.-მ სარჩელი აღძრა ნ.ჯ.-ის წინააღმდეგ და მოითხოვა პატივის, ღირ- 

სებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების უარყოფა და მო- 

რალური ზიანის ანაზღაურება 2000 ლარის ოდენობით. სარჩელის საფუძ- 

ვლად მითითებულია ის გარემოება, რომ ტელეკომპანია „რ."-ის ეთერში 

გავიდა გადაცემა, რომელშიც პარლამენტის ყოფილმა წევრმა ნ.ჯ.-იანმა 

მოსარჩელის, ვ.კ.-ს, წინააღმდეგ გააკეთა შემდეგი განცხადება: 

„ის, რაც მიუტანეს ბ-ნ ე.შევარდნაძეს როგორც გაკეთებული ნიმუში, 

ეს პრაქტიკულად იყო სხვა დეტალებიდან აკრეფილი; ეს გააკეთა ვ.კ.-მ, 

აუტანა და დაუდო პრეზიდენტს იარაღი, რომელიც პრაქტიკულად აუთვი- 

სებელი იყო და თუ ათვისებული იყო, ახლა რატომ არ ვაკეთებთ?” 

„ეს კაცი (იგულისხმება ვ.კ.) სულ სხვა საქმეზეა გამიზნული და მას არ 

უნდა, რომ საქართველოში დაგნერგოთ იარაღი და ტყვია-წამალი და ცოტა 

რაღაცნაირად ფეხზე წამოვდგეთ ამ საკითხებში. იმიტომ, რომ მისი პირა- 

დი ინტერესები არ არის ჩადებული ამაში." 

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და აღნიშნა, რომ სარჩელში მითითებული 

გარემოებანი არ შეესაბამება სინამდვილეს. მას არ შეულახავს მოსარჩე- 

ლის პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია. რაიონულმა სასამართლომ 

ვ-.კ6-ს სარჩელი არ დააკმაყოფილა, საოლქო სასამართლომ კი დაადგინა, 

რომ პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვა მოხდა და, შე- 

საბამისად, ნ.ჯ.-ს დაეკისრა გავრცელებული ცნობების უარყოფა. 

2. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ვ.კ.-ს სარ–- 

ჩელი უსაფუძვლობის გამო, დააკმაყოფილა ნ.ჯ.-ის საკასაციო საჩივარი 

" 
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და გააუქმა საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოე- 

ბებზე დაყრდნობით: 

სახელმწიფო პოლიტიკურ, ასევე საჯარო სამსახურის თანამდებობის 

პირზე არ უნდა გავრცელდეს საქმიანი რეპუტაციის ის გეგმა, რასაც სამო- 

ქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი განამტკიცებს. 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სახელმწიფოში ამჟამადაც არ 

ხდება ავტომატური ცეცხლსასროლი იარაღის სერიული დამზადება, ე.ი. 

მოპასუხის მიერ გავრცელებული ცნობა ავტომატური ცეცხლსასროლი ია- 

რაღის „აუთვისებლობისა” და მისი სერიული წარმოების არარსებობის შე- 

სახებ სინამდვილეს შეესაბამება. ასევე დადგენილია, რომ დამზადდა ავტო- 

მატური ცეცხლსასროლი იარაღის ერთი ეგზემპლარი და ის პრეზიდენტს 

ვ-კ.-მ წარუდგინა. მოსარჩელეს ცილისწამებად მიაჩნია არა თვით ფაქტი, 

არამედ ამ ფაქტის მიმართ გამოთქმული მოსაზრება, რომ მან (ვ.კ.-მ) შეც- 

დომაში შეიყვანა ქვეყნის პრეზიდენტი, რითაც მისი პატივი და ღირსება შე– 

ილახა. სასამართლიმ მიიჩნია, რომ ეს არ შეიძლება ჩაითვალოს პატივისა 

და ღირსების შელახვად შემდეგ გარემოებათა გამო: 

- გადაცემა შეეხებოდა ქვეყანაში ცეცხლსასროლი იარაღის წარმოების 

საკითხებს და იქ გამართულ საჯარო პოლემიკაში ვ.კ.-ს ჰქონდა საშუალე- 

ბა, პასუხი გაეცა ნ.ჯ.-ის მიერ გაკეთებული განცხადებებისა და შეფასებე- 

ბისათვის. 

-– გადაცემა, რომელშიც ვ.კ.-ს მიმართ სადავო ფრაზები გამოითქვა, 

ეხებოდა ქვეყნის ეკონომიკას, რაც დიდი საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საგანია და ასეთი საკითხის გაშუქებისას პოლიტიკური და საჯარო 

სამსახურის მოხელეთა მიერ ერთმანეთის მიმართ გამოთქმული კრიტიკუ- 

ლი შეფასებები, ე.ი. „დასაშვები კრიტიკის ფარგლები", შეიძლება უფრო 

ფართო იყოს, ვიდრე ჩვეულებრივი ინდივიდის მიმართ. ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე „კასტელსი ესპანეთის 

წინააღმდეგ" მიღებულ გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისა და რიგითი მოქალაქეების მიმართ შეურაცხყოფის 

ფაქტების შეფასებისას განსხვავებული სტანდარტები უნდა გამოვიყენოთ. 

კერძოდ, განმარტა, რომ „დასაშვები კრიტიკის ფარგლები მთავრობის მი- 

მართ უფრო ფართოა, ვიდრე რიგითი მოქალაქეების მიმართ”. აქედან გა- 

მომდინარე, პოლიტიკური თანამდებობის პირებმა და სახელმწიფო მოხე- 

ლეებმა პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ დებატებში დასაშ- 

ვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ. ამ შემთხვევაში რეპუტაციის 

(პატივის, ღირსების) დაცვის ინტერესი წონასწორდება საზოგადოების ინ- 
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ტერესთან –– თავისუფლად განიხილოს და მიიღოს საჭირო ინფორმაცია 
პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე. 

3. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების 

მოკლე კომენტარი 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 

საქმეთა პალატის აღნიშნული გადაწყვეტილება შეიძლება მივიჩნიოთ სიტ- 

ყვის თავისუფლების საკითხზე მიღებულ სანიმუშო გადაწყვეტილებად. ამ 

გადაწყვეტილებით რეალურად განხორციელდა სიტყვის თავისუფლების 

კონსტიტუციური გარანტია. ეს გადაწყვეტილება განსაკუთრებით უნდა 

გამოიყოს შემდეგი გარემოებების გამო: 

გადაწყვეტილებით გამიჯნულია შეფასება და ფაქტი ერთმანეთისაგან 

და ნათქვამია, რომ პირს არ შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა შეფა- 

სებისათვის. შეფასების სინამდვილესთან შესაბამისობის დადგენა არ ხდე- 

ბა. კერძოდ, სასამართლო გადაწყვეტილებაში აღნიშნულია, რომ „მოსარ- 

ჩელეს ცილისწამებად მიაჩნია არა თვით ფაქტი, არამედ ამ ფაქტის მიმართ 

გამოთქმული მოსაზრება, რომ მან (ვ.კ.-მ) შეცდომაში შეიყვანა ქვეყნის 

პრეზიდენტი, რითაც მისი პატივი და ღირსება შეილახა.” 

გადაწყვეტილება საჯარო მოხელის პატივისა და ღირსების დაცვის 

უფრო დაბალ სტანდარტს ადგენს. კერძოდ, სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბაში აღნიშნულია, რომ „პოლიტიკური თანამდებობის პირებმა და სახელ- 

მწიფო მოხელეებმა პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ დება- 

ტებში დასაშვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ.” 

გადაწყვეტილება იცავს საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხზე 

საჯარო დებატების თავისუფლებას. კერძოდ, სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

„რეპუტაციის (პატივის, ღირსების) დაცვის ინტერესი წონასწორდება საზო- 

გადოების ინტერესთან – თავისუფლად განიხილოს და მიიღოს საჭირო ინ- 

ფორმაცია პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე”, „გადა- 

ცემა შეეხებოდა ქვეყანაში ცეცხლსასროლი იარაღის წარმოების საკითხს 

და იქ გამართულ საჯარო პოლემიკაში ვ.კ.-ს ჰქონდა საშუალება, პასუხი გა- 

ეცა ნ.ჯ.-ის მიერ გაკეთებული განცხადებებისა და შეფასებებისათვის“, 

სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთებისას გამოყენებულია ადა- 

მიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება. სა- 

ქართველო ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყანაა და მიერთებულია ადამიანის 
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უფლებათა ევროპულ კონვენციასთან. კონვენციით დაცულ უფლებებსა 

თუ თავისუფლებებთან დაკავშირებით ქართულ სასამართლოში განხილუ- 

ლი ნებისმიერი საქმე შეიძლება გასაჩივრდეს ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვის ევროპულ სასამართლოში. ბუნებრივია, რომ სიტყვის თავისუფლების 

თაობაზე არსებულ ევროპულ სტანდარტებს პირდაპირი მოქმედების ძალა 

გააჩნია საქართველოსათვის. სწორედ ამიტომ, სასამართლო თავის გადაწ- 

ყვეტილებაში სრულიად მართებულად უთითებს ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლოს მიერ განხილულ ერთ-ერთ ცნობილ საქმეს „კას- 

ტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ”. 
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ი.ჩ. ლ.ბ.-ის წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: თბილისის საოლქო სასა- 

მართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატა 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

აღდგენა, მორალური ზიანის ანაზღაურება 

1. საქმის მოკლე შინაარსი: 

ი.ჩ.-მა სარჩელი აღძრა სასამართლოში ლჭ. ბ.-ის წინააღმდეგ და მოით- 

ხოვა პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობე- 

ბის უარყოფა, საჯაროდ ბოდიშის მოხდა მასობრივი ინფორმაციის საშუა- 

ლებებით და მორალური ზიანის ანაზღაურება ერთი მილიონი ლარის ოდე– 

ნობით. საკასაციო ინსტანციაში საქმის განხილვისას კასატორმა უარი გა- . 

ნაცხადა მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნისაგან. 

სარჩელის საფუძვლად მოსარჩელე უთითებდა გაზეთ „ა.”-ში მოპასუ- 

ხესთან ინტერვიუს „დაუსაბუთებელი ქონების ხალხისათვის დაბრუნების 

შესახებ” კანონპროექტთან დაკავშირებით. მოსარჩელე პატივის, ღირსები- 

სა და საქმიანი რეპუტაციიის შემლახველად განიხილავდა შემდეგ გამო- 

ნათქვამებს აღნიშნული ინტერვიუდან: 

„არსებობს საშიშროება, ამ სასახლეებს გადაჰყვეს არა მარტო პრეზი- 

დენტი, მისი ოჯახი და „ვანოები", არამედ მთელი საქართველო"; 

„ჯერ არმილებული კანონის წინააღმდეგ უკვე ილაშქრებენ ის მაფიო- 

ზები, რომლებსაც ნამდვილად აქვთ არაკანონიერი გზით მოპოვებული 

სიმდიდრე. ი.ჩ. თანამდებობაზე დანიშვნიდან მცირე ხანში, ნულიდან გახდა 

მილიონერი. ჩ.-ის წრიდან, რომელსაც ე.წ. „გურული მაფიას“ ეძახიან, 

სხვებმაც გამოხატეს უკმაყოფილება, მაგრამ ისინი ცოტა მოკრძალებით 

მაინც ლაპარაკობდნენ"; 

„ამით მან დაამტკიცა, რომ ყველაზე მეტი აქვს მოპარული“. 

მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ მისთვის შეურაცხმყოფელია ასევე სიტ- 

ყვა „ვანოები”, რომელსაც მოპასუხე საუბრის ბოლოს იყენებს. კონტექსტი- 

დან გამომდინარე, ამ სიტყვაში იგულისხმებიან „გაუმაძღარი მაფიოზები", 
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რომელთა გამაერთიანებელ ტერმინად მოპასუხე „ვანოებს" ხმარობს. მო- 

სარჩელე ასევე შეურაცხმყოფელად მიიჩნევს მოპასუხის განცხადებას მისი 

თავშეუკავებელი და თავხედური გამოსვლების შესახებ და მიუთითებს, რომ 

დაუსაბუთებელი ქონების ხალხისათვის დაბრუნების შესახებ კანონპროექ- 

ტთან დაკავშირებით მისი გამოსვლები არასოდეს ატარებდა მსგავს ხასიათს. 

მოპასუხემ არ ცნო სარჩელი და განმარტა, რომ მოსარჩელის მაფიო- 

ზობისა და სხვისი ქონების მართლსაწინააღმდეგო გზით მისაკუთრების, 

ანუ „მოპარვის”, შესახებ ცნობები არ გაუვრცელებია. მან გამოხატა საკუ- 

თარი აზრი, რომელიც ეფუძნება კონკრეტულ მამხილებელი ხასიათის დო- 

კუმენტებს და მათ ურთიერთშედარებით ანალიზს კანონმდებლობის მოთ- 

ხოვნებთან. გამოთქმას „გურული მაფია" მოპასუხე ეროვნული ფოლკლო- 

რის ნაწილად მიიჩნევს, ხოლო რაც შეეხება ვ.ჩ.-ის თავშეუკავებელ და თავ- 

ხედურ გამოსვლებს, იგი წარმოადგენს „კურიერი პოსტ სკრიპტუმისათ- 

ვის” მიცემული ინტერვიუს შეფასებას. 

მოპასუხემ განმარტა, რომ მოსარჩელემ არაერთხელ გამოხატა უკმაყო- 

ფილება მთავრობის სხდომაზე განსახილველად შემოტანილი კანონპროექ- 

ტის გამო, დაგმო იგი როგორც ბოლშევიკური, რითაც საზოგადოების ნაწი- 

ლის თვალში საკუთარი ქონების გადარჩენაზე მზრუნველ პიროვნებად და 

რადგან მოსარჩელე ხალხის მიერ დაქირავებული მოხელეა, რომლის ნება ას- 

ცდა და არ ემთხვევა დამქირავებლის ნებას, გაჩნდა ინტერესი, თუ რა გზით 

დააგროვა მან ქონება. ქონებრივ დეკლარაციაში ასახულმა ხელმისაწვდომმა 

მონაცემებმა გამოააშკარავა, რომ მოსარჩელის შემოსავალი მის მიერ გაწეუ- 

ლი ხარჯების არაადეკვატურია, ხოლო მიწის მართვის დეპარტამენტის მიერ 

გაცემული სარეგისტრაციო მასალები ცხადყოფს, რომ მოსარჩელემ დეკლა- 

რაციებში არასწორი მონაცემები შეიტანა. კერძოდ, წყნეთში მშენებარე აგა- 

რაკს და თბილისში, მცხეთისა და ზაქარიაძის ქუჩებზე, მდებარე სახლებს მი- 

სი და მისი ოჯახის წევრების საკუთრებად აცხადებს, იმ დროს, როდესაც ეს 

ქონება საჯარო რეესტრში სხვა პირებზეა აღრიცხული. 

2. საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

სასამართლომ მიიჩნია რომ ი.ჩ.-ის სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს 

შემდეგ გარემოებათა გამო: 

– მოსარჩელის საქმიანი რეპუტაცია არ შელახულა, რადგანაც საქმიანი 

რეპუტაციის ქვეშ იგულისხმება საზოგადოების მიერ პირის პროფესიული 
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თუ სხვა საქმიანი თვისებების შეფასება. პროფესია არის ხელობა, სპეცია- 

ლობა, რომელსაც გარკვეული მომზადება სჭირდება, ხოლო საქმიანი თვი- 
სებები, რომელსაც საქმიანი რეპუტაცია გულისხმობს, გააჩნიათ მათ, ვინც 

მონაწილეობს ეკონომიკურ (კომერციულ) საქმიანობაში. სახელმწიფო პო- 

ლიტიკური თანამდებობის პირს არ გააჩნია ის საქმიანი რეპუტაცია, რო- 

მელსაც სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი გულისხმობს. 

– მოსარჩელის პატივი და ღირსება არ შელახულა, რადგან კანონით ამ 

სიკეთეების შელახვა შეიძლება ცნობის (ფაქტის) გავრცელების გზით, ხო- 

ლო მოპასუხე მითითებულ საგაზეთო სტატიაში გამოთქვამდა თავის მო- 

საზრებებს. 

- მოპასუხის მიერ გამოთქმული მოსაზრება ეხმიანება კანონპროექტის 

ირგვლივ გამართულ პოლემიკას. კერძოდ, იგი, გარკვეულწილად, წარმო- 
ადგენს პასუხს მოსარჩელის მიერ კანონპროექტის შესახებ გამოთქმულ 

მოსაზრებებზე. 

- ისეთი საკითხების გაშუქებისას, რომლებიც დიდ საზოგადოებრივ ინ- 

ტერესს იწვევს, პოლიტიკური და საჯარო მოსამსახურის მიმართ გამოთ- 

ქმული კრიტიკული შეფასებები, ე.ი. „დასაშვები კრიტიკის ფარგლები", შე- 

იძლება უფრო ფოთთო იყოს, ვიდრე კერძო პირის მიმართ. 

- მოპასუხის გამონათქვამები სასამართლოს არ მიაჩნია იმ ხასიათის 

ცნობად, რომლისაგანაც დაცულია სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის 

მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული პირადი არაქონებრივი უფლებები. პრე- 

საში გამოქვეყნებული ან სხვაგვარი პუბლიკაცია მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

იქნეს მიჩნეული ცილისმწამებლურად (მართლსაწინააღმდეგოდ), თუკი ამ 

პუბლიკაციაში კამათია არა ფაქტის გამო, არამედ იგი მიზნად ისახავს მო- 

სარჩელის პიროვნების დამცირებას. 

- მისაღები კრიტიკის საზღვრები პოლიტიკოსის მიმართ უფრო ფარ- 

თოა, ვიდრე კერძო ფიზიკური პირის მიმართ. ამ უკანასკნელისაგან გან- 

სხვავებით, პოლიტიკური მოღვაწე აუცილებლად და შეგნებულად თავად 

აყენებს თავის თითოეულ სიტყვას და საქმეს ჟურნალისტების, ასევე მთე- 

ლი საზოგადოების თვალწინ და, ამდენად, მან უფრო მეტად უნდა გამოიჩი- 

ნოს შემწყნარებლობა. (ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ). 

- „კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ” საქმეზე ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვის ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ „აზრის გამოხატვის თავისუფ- 

ლება გულისხმობს ისეთი განცხადებებისა და აზრების გამოთქმის უფლებას, 
რომლებიც შეურაცხმყოფელი, აღმაშფოთებელი და შემაწუხებელია." 

- მოპასუხის მოსაზრება ემყარებოდა მის ხელთ არსებულ საჯარო ინ- 
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ფორმაციის შემცველ ობიექტურ მონაცემებს, დოკუმენტებსა და თვით მო- 

სარჩელის მიერ საკუთარი ქონების შესახებ სატელევიზიო გადაცემა „კუ- 

რიერ პოსტ სკრიპტუმისათვის" მიცემულ ინტერვიუს. 

3. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატამ გააუქმა საოლქო სასამართლოს ძველი გა- 

დაწყვეტილება და საქმეზე გამოიტანა ახალი, რომლის ძალითაც ი.ჩ.-ის 

სარჩელი დაკმაყოფილდა. ლ.ბ.-ის დაევალა გარვცელებული ცნობების 

უარყოფა გაზეთ „ა.'-ის საშუალებით შემდეგი ფორმით: „გავრცელებული 

ი.ჩ.-ის პატივისა და ღირსების შემლახველი ცნობები იმის შესახებ, რომ ი.ჩ. 

არის კორუმპირებული ჩინოვნიკი, აქვს არაკანონიერი გზით მოპოვებული 

მოპარული სიმდიდრე და არის მაფიის წევრი, არ შეესაბამება სინამდვი– 

ლეს 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატამ თავისი გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოე- 

ბებზე დააფუძნა: 

– საოლქო სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი, არ გამოიყენა 

კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა. საკასაციო პალატა არ ეთანხმება 

საოლქო სასამართლოს მითითებას იმის შესახებ, რომ ლ.ბ.-ის ინტერვიუ 

შეიცავს რესპოდენტის დასკვნებსა და მოსაზრებებს და არ არის გამიზნუ- 

ლი იმ ფაქტის დასადასტურებლად, რომ მოსარჩელე არის მაფიოზური 

დაჯგუფების წევრი, რომელსაც ყველაზე მეტი სიმდიდრე აქვს მოპარული 

და ნამდვილად აქვს არაკანონიერი გზით მოპოვებული ქონება. 

- პირადი არაქონებრივი უფლებების დარღვევა შეიძლება გამოიხატოს 

ლვარძლიან კრიტიკაში, რომელიც სცილდება საქმიანი კრიტიკის ფარ- 

გლებს და მიზნად ისახავს ადრესატის ღირსების შელახვას. კრიტიკამ არ 

უნდა გადალახოს საზღვარი, რომელიც დადგენილია „სხვა პირთა უფლე- 

ბებისა და რეპუტაციის” დასაცავად. გადაწყვეტილებაში „ლინგენსი ავ- 

სტრიის წინააღმდეგ“ მითითებულია, რომ პოლიტიკური თანამდებობის პი- 

რებმა და სახელმწიფო მოხელეებმა პრესითა და ტელევიზიით გამართულ 

დებატებში დასაშვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ, თუკი ინ- 

ფორმაცია შეეხება პოლიტიკურ შეხედულებებს და ეს კრიტიკა უხეშად არ 

ხელყოფს პირის პატივსა და ღირსებას. 
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- საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ პუბლიკაცია შეიცავს მტკიცე- 
ბას, რომ ი.ჩ.-ს ნამდვილად აქვს არაკანონიერი გზით მოპოვებული „მოპარუ- 

ლი" ქონება, რის დასადასტურებლადაც მითითებულია ფაქტებზე „ნულიდან 
გახდა მილიონერი", საკასაციო პალატას მიაჩნია, რომ მოპასუხე გასცდა კრი- 

ტიკის ფარგლებს და კრიტიკა გადაიზარდა სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული დანაშაულის დაბრალებაში, რაც ექვემდებარება მტკი- 

ცებას. ამდენად, კრიტიკამ გადალახა საზღვარი, რომელიც დადგენილია სხვა 
პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად და ასეთ შემთხვევაში მო- 
სარჩელეს არ ევალება ითმინოს დანაშაულის ჩადენის ბრალდება. 

-სასამართლომ პირადი არაქონებრივი უფლების აღმდგენი სარჩელის 

განხილვისას უნდა გამოიკვლიოს და შეფასება მისცეს იმ გარემოებას, თუ 

მონაწილეობდა მოსარჩელე საჯარო პოლემიკაში და ხომ არ იყო მოპასუ- 

ხის განცხადება პასუხი ანალოგიურ მოქმედებაზე. არ დასტურდება და 

არც მოპასუხე მიუთითებს, რომ ვ.ჩ.-მა საჯარო პოლემიკაში მიიღო მონა- 

წილეობა და ლ.ბ-ს მიმართ რაიმე შეურაცხმყოფელი განცხადება გააკეთა. 

ამიტომ ლ.ბ.-ის განცხადება არ შეიძლება ჩაითვალოს პასუხად მოსარჩე- 

ლის ანალოგიურ მოქმედებაზე. 

- საოლქო სასამართლოს კოლეგიას არ დაუდგენია ფაქტობრივი გარე- 

მოება იმის შესახებ, რომ გავრცელებული ცნობები მოსარჩელის შესახებ 

სინამდვილეს შეესაბამება და არ მიუთითებია იმ მტკიცებულებებზე, რომ- 

ლებიც დაადასტურებდა იმ ბრალდებას, რაც პუბლიკაციაშია მოცემული, 

რის გამოც მოპასუხეს უნდა დაევალოს მათი უარყოფა. 

4. უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილება, ჩვენი აზრით, სიტყვის თა- 

ვისუფლების შესახებ მსოფლმხედველობათა კონფლიქტს ასახავს და და- 

ზუსტებას მოითხოვს როგორც ქართული კანონმდებლობის, ასევე ადამია- 

ნის უფლებათა დაცვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკასთან მიმართე- 
ბაში. სასამართლოს ასეთი პოზიცია, ფაქტობრივად, კითხვის ნიშნის ქვეშ 

აყენებს სიტყვის თავისუფლების ევროპული კონცეფციის არსებობას სა- 
ქართველოში. ქვემოთ ჩვენ მივუთითებთ იმ რამდენიმე გარემოებაზე, რო- 

მელთა გამოც, ჩვენი აზრით, სასამართლო გადაწყვეტილება საკამათოა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ცალსახად ადგენს, რომ მხოლოდ 

იმ ცნობებმა შეიძლება შელახონ პირის პატივი, ღირსება ან საქმიანი რეპუ– 
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ტაცია, რომლებიც სინამდვილეს არ შეესაბამება. ეს კი თავისთავად გამო- 

რიცხავს იმას, რომ მოსაზრებამ ან შეფასებამ შეიძლება სამოქალაქო პასუ- 

ხისმგებლობა გამოიწვიოს. მოსაზრება ან შეფასება პირის სუბიექტურ პო- 

ზიციას გამოხატავს და მისი სინამდვილესთან შესაბამისობის დადგენა შე- 

უძლებელია. ადამიანს აქვს უფლება, ჰქონდეს თავისი დამოკიდებულება პი– 

რების, საგნების ან მოვლენების მიმართ და თავისუფლად გამოხატოს იგი. 

ამავე დროს, არ შეიძლება ტერმინი „ცნობა“ ფართოდ იქნეს განმარტებული. 

არ შეიძლება სამართალდარღვევად გამოცხადდეს ზოგადი ხასიათის მსჯე- 

ლობა. შესაძლოა, ბევრი ასეთი გამონათქვამი მოსაზრებასა და ფაქტს შო- 

რის ზღვარზე იმყოფებოდეს, მაგრამ მათი ფაქტად ცალსახად მიჩნევა არას- 

წორი იქნება, მით უმეტეს, როცა საკითხი ეხება საჯარო მოხელეს. 

ხშირად ასეთი გამონათქვამები ფაქტების, მოვლენების ან დამოკიდე- 

ბულებათა განზოგადებას წარმოადგენს. 

თუკი სასამართლო გააფართოებს ზემოაღნიშნული ცნების შინაარსს, 

მაშინ გამოდის, რომ იმისათვის, რათა მოპასუხემ დაამტკიცოს გამონათ- 

ქვამის -–– „მან ყველაზე მეტი მოიპარა“ – სინამდვილესთან შესაბამისობა, 

მაშინ მან არა მარტო ის უნდა დაამტკიცოს, რომ მოსარჩელემ ნამდვილად 

მოიპარა სახელმწიფო ქონება, არამედ მან იმის დამტკიცებაც უნდა შეძ- 

ლოს, რომ სხვა სახელმწიფო მოხელეებმა მასზე ნაკლები მოიპარეს. ამი- 

სათვის კი მას, ალბათ, ყველა სახელმწიფო მოხელის (რომელთა რაოდენო- 

ბა ათეულ ათასებს შეადგენს) სახელმწიფო ქონებასთან დამოკიდებულე- 

ბის დამადასტურებელი უტყუარი მტკიცებულებების მოტანა მოუწევს. 

ასევე, ძნელი წარმოსადგენია, მოპასუხე დაავალდებულო წარმოადგი- 

ნოს მტკიცებულებები იმის შესახებ, რომ მოსარჩელე „გურული მაფიის“ 

წევრია. ასეთი ცნობის ნამდვილობის დადგენა შეუძლებელია არა მარტო 

მოსარჩელის, არამედ საერთოდ ნებისმიერი პირის მიმართ. ამ შემთხვევა- 

შიც ეს ფრაზა გამოხატავს მოპასუხის განზოგადებულ დამოკიდებულებას 

მოსარჩელის მიმართ. პირისადმი დამოკიდებულება შეიძლება შეურაც- 

ხმყოფელი ან უხამსი ფორმით გამოიხატოს. ცალსახად შეიძლება ითქვას, 

რომ ასეთ შემთხვევაში შეურაცხმყოფელი გამონათქვამები არ იწვევს პა- 

სუხისმგებლობას სამოქალაქო კანონმდებლობის შესაბამისად. 

ბევრ ქვეყანაში პირმა პასუხი უნდა აგოს სხვა პირის პატივისა და ღირ- 

სების შემლახველი უხამსი გამონათქვამების გამო. ალბათ, ახალი საკანონ- 

მდებლო ცვლილებები ამგვარ ნორმას საქართველოშიც დაამკვიდრებს, 

მაგრამ მანამდე პირისათვის რაიმე პასუხისმგებლობის დაკისრება მის მი- 

ერ გაკეთებული შეურაცხმყოფელი გამონათქვამებისათვის დაუშვებლად 
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მიგვაჩნია შესაბამისი საკანონმდებლო ნორმის არარსებობის გამო. ასევე 
დაუშვებელია საკანონმდებლო ვაკუუმის კომპენსირება იმით, რომ შეუ- 
რაცხმყოფელი გამონათქვამები ფაქტებად იქნეს განხილული ან გამონათ- 

ქვამის გამავრცელებელს დაევალოს მათი სინამდვილესთან შესაბამისო- 

ბის დამტკიცება. შეურაცხყოფასთან დაკავშირებით საკანონმდებლო 
ცვლილებებიც რომ განხორციელდეს, საჯარო მოხელის მიმართ იგივე 

სტანდარტები ვერ გავრცელდება, რაც ჩვეულებრივი მოქალაქის მიმარ- 

თაა დადგენილი. „კასტელსი ესპანეთის წინააღმდეგ” საქმეზე ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ „აზრის გა- 

მოხატვის თავისუფლება გულისხმობს ისეთი განცხადებებისა და აზრების 

გამოთქმის უფლებას, რომლებიც შეურაცხმყოფელი, აღმაშფოთებელი და 

შემაწუხებელია. დაცვას ექვემდებარება ისეთი ინფორმაციები, რომლებიც 

შეურაცხყოფს, აღიზიანებს ან შოკს ჰგვრის სახელმწიფოს ან საზოგადოე- 

ბის გარკვეულ ფენას. ” ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საზოგადოების ნებისმიერ 

წევრს უფლება აქვს, მიიპყროს საზოგადოებრივი ყურადღება საზოგადოე- 

ბისათვის მნიშვნელოვანი საკითხის განხილვისას და საამისოდ მწვავე გა- 

მოთქმები გამოიყენოს. 

სასამართლომ მხოლოდ მაშინ უნდა დაიცვას პირის პატივი ან ღირსება, 

როდესაც ისინი ნამდვილად ილახება. ამ დროს ყურადღება უნდა მიექცეს 
იმ გარემოებას, თუ რამდენად შეეძლო გამოქვეყნებულ ინფორმაციას სა- 

ზოგადოების თვალში პირის რეპუტაციის შელახვა. მოსარჩელის მიმართ 

ანალოგიური განცხადებები მანამდე მრავალჯერ გაკეთებულა, უფრო 

მწვავე ფორმითა და უფრო ფრთთო აუდიტორიის წინაშეც. მოსარჩელის პი- 

როვნება საჯარო დებატების განხილვის საგანი მანამდეც ხშირად ყოფილა 

მაღალი თანამდებობის გამო. საზოგადოებას ამ საჯარო დებატების შედე- 

გად საკუთარი აზრი უკვე ჩამოყალიბებული აქვს. მოსარჩელეს ასევე ჰქონ- 

და შესაძლებლობა, საზოგადოებისათვის დაუბრკოლებლად მიეწოდებინა 

ნებისმიერი ინფორმაცია, რაც ნათელს მოჰფენდა საჯარო დებატების სა- 

კითხს და ძნელი წარმოსადგენია, რომ სწორედ მოპასუხის გამონათქვამებ- 

მა შეძლონ რაიმე გარდატეხის შეტანა საზოგადოების დამოკიდებულებაში. 

მოპასუხე მაღალი რანგის საჯარო მოხელე – სახელმწიფო პოლიტი- 

ჰური თანამდებობის პირია. საზოგადოებას აქვს სრული უფლება, იცოდეს, 

თუ როგორ ცხოვრობს მისი გადახდილი გადასახადებით დაფინანსებული ეს 

საჯარო მოხელე, რა ქონება გააჩნია მას და როგორ იყენებს ის თავის სამსა- 

ხურებრივ უფლებამოსილებას. მისი პირადი ცხოვრების დეტალები კონსტი- 

ტუციური დაცვის უფრო ნაკლებ სტანდარტებს უნდა დაექვედებაროს, სწო- 
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რედ ამ მიზნით ადგენს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, რომ საჯარო 

დაწესებულებაში დაცული სახელმწიფო პოლიტიკური თანამდებობის პირის 

პერსონალური მონაცემები ყველასათვის ხელმისაწვდომია. აქ იგულისხმება 

პირთან დაკავშირებული ნებისმიერი ინფორმაცია, რომელიც საჯარო უწყე- 

ბაში ინახება, მათ შორის მონაცემები პირის ჯანმრთელობის ან ფინანსების 

შესახებ. „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფ- 

ციის შესახებ“ კანონი კი ავალდებულებს ასეთი რანგის საჯარო მოხელეს, 

თანამდებობის დაკავებისას, შემდეგ კი ყოველწლიურად წარმოადგინოს ქო- 

ნებრივი მდგომარეობის დეკლარაცია, რომელიც ამ პირის ქონებრივი მდგო- 

მარეობის შესახებ საკმაოდ დეტალურ მონაცემებს შეიცავს. ფაქტობრივად, 

ამ კანონის შემოღებით სახელმწიფო პოლიტიკური თანამდებობის პირი 

ვალდებულია, დაასაბუთოს ყველა შემოსავალი თუ ქონება. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მტკიცების ტვირთი მაღალი რანგის საჯარო მოხელის ქონების კა- 

ნონიერებასთან დაკავშირებით თავად ამ საჯარო მოხელეს ეკისრება. 

თუკი არსებობს რაიმე ეჭვი ამ საჯარო მოხელის თანამდებობრივ საქ- 

მიანობასთან დაკავშირებით, საზოგადოების თითოეულ წევრს აქვს უფ- 

ლება, ხმამაღლა გამოთქვას ეს ეჭვი და დაიწყოს საჯარო დებატები მოცე- 

მულ საკითხთან დაკავშირებით. ამ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთის მხო- 

ლოდ მოპასუხისადმი დაკისრება არ არის მართლზომიერი, რადგანაც ქო- 

ნების კანონიერებასთან დაკავშირებით მტკიცების ტვირთი, „საჯარო სამ- 

სახურში ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ კანონის 

შესაბამისად, მაღალი რანგის საჯარო მოხელეს ეკისრება („მაღალი რან- 

გის საჯარო მოხელეში” იგულისხმება ყველა ის თანამდებობის პირი, რო– 

მელიც ვალდებულია, შეავსოს ქონებრივი და ფინანსური მდგომარეობის 

დეკლარაცია კანონის შესაბამისად). 

მოპასუხის გამონათქვამების -– „მოპარული ქონება”, „ნულიდან გახდა 

მილიონერი" – შეფასებისას უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ „მო- 

პასუხე გასცდა კრიტიკის ფარგლებს და კრიტიკა გადაიზარდა სისხლის სა- 

მართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაულის დაბრალებაში, რაც ექ- 

ვემდებარება მტკიცებას. ამდენად, კრიტიკამ გადალახა საზღვარი, რომე- 

ლიც დადგენილია სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად და 

ასეთ შემთხვევაში მოსარჩელეს არ ევალება, ითმინოს ბრალდება დანაშუ- 

ლის ჩადენაში.” აღსანიშნავია, რომ, ჯერ ერთი, გამონათქვამი ქონების „მო- 

პარვის" შესახებ ავტომატურად არ ნიშნავს, რომ მოპასუხე ბრალს სდებს 

მოსარჩელეს სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენაში. ცნება „მოპარვა" 

სისხლის სამართლის კოდექსში არ გვხვდება, იგი იურიდიული ტერმინი არ 
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არის და ზოგადად ქონების უკანონო გზით შეძენას ნიშნავს, რაც ყოველ- 

თვის არ გულისხმობს სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენას. მეორეც, 
ამ შემთხვევაში ეს გამონათქვამი მოსარჩელის ქონების წარმომავლობის 

ზოგად შეფასებას წარმოადგენს. სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 

წინებული დანაშაულის დაბრალება მაშინ მოხდებოდა, თუკი მოპასუხე მო- 

სარჩელის კონკრეტულ ქმედებაზე მიუთითებდა, რომელიც დანაშაულის 

ნიშნებს შეიცავს (მაგ.: პირმა ამა და ამ დღეს კონკრეტული პირისაგან, სა- 

ხელმწიფოსთან კონკრეტული ხელშეკრულების გაფორმებისათვის, კონ- 

კრეტული თანხა მიიღო). მოცემულ შემთხვევაში ეს გამონათქვამი არ შეიძ- 

ლება განვიხილოთ როგორც ფაქტი და ის შეფასებად უნდა მივიჩნიოთ. 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში მითითებულია: „სასამარ- 

თლომ პირადი არაქონებრივი უფლების აღმდგენი სარჩელის განხილვისას 

უნდა გამოიკვლიოს და შეფასება მისცეს იმ გარემოებას, მონაწილეობდა თუ 

არა მოსარჩელე საჯარო პოლემიკაში და ხომ არ იყო მოპასუხის განცხადება 

პასუხი ანალოგიურ მოქმედებაზე. არ დასტურდება და არც მოპასუხე მიუთი- 

თებს, რომ ვ.ჩ.-მა საჯარო პოლემიკაში მიიღო მონაწილეობა და ლ.ბ.-ის მი- 

მართ რაიმე შეურაცხმყოფელი განცხადება გააკეთა.“ სასამართლოს ამგვარ 

მსჯელობას ვერ დავეთანხმებით. იმისათვის, რომ საჯარო დებატებში თავი- 

სუფალი მონაწილეობის უფლება იქნეს დაცული, აუცილებელი არ არის, რომ 

გამონათქვამის ადრესატმა შეურაცხმყოფელი ან პატივის, ღირსებისა თუ 

საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი განცხადებები გააკეთოს გამონათქვამის 

ავტორის მიმართ. არსებობდა საჯარო პოლემიკა იმ პერიოდში საზოგადოები- 

სათვის ძალზე აქტუალურ საკითხზე, რომლის მიმართ სახელმწიფო პოლიტი- 

კური თანამდებობის პირმა თავისი პოზიცია გამოხატა. საზოგადოებას აქვს 

უფლება იცოდეს, რა პოზიცია აქვს მისთვის საინტერესო პრობლემაზე ამა თუ 

იმ მაღალი თანამდებობის პირს, რატომ უჭერს ან არ უჭერს იგი მხარს ამა თუ 

იმ საკითხს. საზოგადოებას ასევე აქვს უფლება იცოდეს, მოქმედებს თუ არა 

მაღალი თანამდებობის პირი საზოგადოებრივი საკითხების გადაწყვეტისას 

პირადი ინტერესებით. ასევე ძალზე საინტერესოა, როგორ შეიძინეს საჯარო 

მოხელეებმა დეკლარირებული ქონება. თუ საჯარო მოხელე თავად ვერ შეძ- 

ლებს ნათლად და ცალსახად მიუთითოს თავისი ქონების წარმომავლობა, სა- 

„ზოგადოების თითოეულ წევრს უფლება აქვს, გამოხატოს თავისი მოსაზრებე- 
ბი ამ ქონების წარმომავლობასთან დაკავშირებით, რადგან, როგორც ეს ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განხილულ ერთ-ერთ საქ- 

მეშია აღნიშნული, მოქალაქეებს „მოხელეების ქმედებებთან დასაპირისპი- 

რებლად სიტყვის გარდა სხვა ბერკეტი ხშირად არ გააჩნიათ", 
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საქმეზე „ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ" ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა: „უდავოა, რომ მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტი იცავს სხვათა რეპუტაციას და ეს დაცვა ვრცელდება პოლიტი- 

კოსებზეც. თუმცაღა, მსგავს შემთხვევებში სხვათა პატივისა და ღირსების 

დაცვის მოთხოვნები გაცილებით უფრო დაბლა დგას, ვიდრე პოლიტიკური 

საკითხების ღია განხილვის ინტერესები". 

ამ საქმის კომენტირებისას არ შეიძლება არ გავავლოთ პარალელი საქ- 

მესთან „ვ.კ. ნ.ჯ.-ის წინააღმდეგ”, სადაც უზენაესმა სასამართლომ აბსო- 

ლუტურად განსხვავებული და დასაბუთებული გადაწყვეტილება გამოიტა- 

ნა. მართალია, დავის საგანი და მტკიცებულებები ამ ორ საქმეში იდენტური 

არ არის, მაგრამ „ი.ჩ. ლ.ბ.-ის წინააღმდეგ“ ეხება უფრო მწვავე საზოგადო- 

ებრივ პრობლემას და უფრო მაღალი თანამდებობის პირებს, რის გამოც ამ 

საქმეზე პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის დაცვის უფრო დაბა– 

ლი სტანდარტები უნდა გამოყენებულიყო. იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ 

ამ ორი საქმისადმი, ჩვენი აზრით, სასამართლოს განსხვავებულ მიდგომაში, 

კიდევ ერთხელ მოვიტანთ ციტატებს „ვ.კ. ნ.ჯ.-ის წინააღმდეგ“ საქმეზე 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილიდან: 

„- გადაცემა შეეხებოდა ქვეყანაში ცეცხლსასროლი იარაღის წარმოების სა- 

კითხებს და იქ გამართულ საჯარო პოლემიკაში ვ.კ.-ს ჰქონდა საშუალება, პასუ- 

ხი გაეცა ნ.ჯ.-ის მიერ გაკეთებული განცხადებებისა და შეფასებებისათვის. 

– პოლიტიკური თანამდებობის პირებმა და სახელმწიფო მოხელეებმა 

პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ დებატებში დასაშვებ 

ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ. ამ შემთხვევაში რეპუტაციის (პა- 

ტივის, ღირსების) დაცვის ინტერესი წონასწორდება საზოგადოების ინტე- 

რესთან –- თავისუფლად განიხილოს და მიიღოს საჭირო ინფორმაცია 

ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ საკითხებზე. 

- მოსარჩელეს ცილისწამებად მიაჩნია არა თვით ფაქტი, არამედ ამ 

ფაქტის მიმართ გამოთქმული მოსაზრება, რომ მან (ვ.კ.-მ) შეცდომაში შე- 

იყვანა ქვეყნის პრეზიდენტი, რითაც მისი პატივი და ღირსება შეილახა” 

(ანუ გამონათქვამი ვ.კ-მ „შეცდომაში შეიყვანა პრეზიდენტი" –– სასამარ- 

თლომ ერთმნიშვნელოვნად მიიჩნია მოსაზრებად). 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ „ვ.კ. 6.ჯ.-ის წინააღმდეგ” 

საქმეზე უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ასახული პოზიცია 

მოცემულ საქმეზე მთლიანად გაიზიარა საოლქო სასამართლოს სამოქა- 

ლაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიამ, რომელმაც ი.ჩ.-ის სარჩელი არ 

დააკმაყოფილა. 
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თ.წ. და ს.მ.ს.ე.შ.კ.-ი ა.გ. და რ.-ს წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: თბილისის საოლქო სასა- 

მართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

აღდგენა, მორალური ზიანის ანაზღაურება 

საქმის მოკლე აღწერა 

თ.წ.-მ და შემოქმედებითმა კავშირმა „ს.მ.ს.ე.შ.კ.”-მ აღძრეს სარჩელი 

„რ.-ს მიმართ, ხოლო ა.გ.-მა თ.წ.-სა და გაზეთ „ლ.ს”-ს მიმართ. სასამარ– 

თლომ ეს ორი სარჩელი ერთ წარმოებად გააერთიანა. 

თ.წ. სასარჩელო მოთხოვნას შემდეგ გარემოებებზე ამყარებს: ა.გ.-მა 

ბრალი დასდო მოსარჩელეს სახელმწიფო თანხებით ვაჭრობაში და აღნიშ- 

ნა, რომ მწერალთა კავშირის ქონების მეტი ნაწილი უკანონო პრივატიზა- 

ციის გზით კავშირის რამდენიმე ხელმძღვანელმა მუქთად ჩაიგდო ხელში. 

მაგ.: გამომცემლობა „მერანი", რომელიც 1998 წელს გაიყიდა 36,000 დო- 

ლარად. თ.წ.-ის განცხადებით, მისი პატივის, ღირსებისა და რეპუტაციის 

შემლახველია ა.გ.-ის განცხადება: „უნდა ვივარაუდოთ, რომ რუდიმენტუ- 

ლი სტრუქტურითა და წესდებით შემორჩენილი კავშირი დღეს სწორედ 

სტიქიურ უბედურებას წარმოადგენს ქვეყნისათვის". ა.გ. აცხადებს, რომ 

შემოქმედებითმა კავშირმა ”ს.მ.ს.ე.შ.კ."-მა მიითვისა ნოდარ დუმბაძის საი- 

უბილეო ალბომის გამოსაცემად გამოყოფილი ქ0.000 ლარი, პრეზიდენტის 

ფონდიდან პოლიკლინიკის პრივატიზაციისათვის გამოყოფილი 8.000 დო- 

ლარი, უკვალოდ გააქრო მწერალთა და მათი ოჯახების დასასვენებლად 

გამოყოფილი 88 000 ლარი. 

ა.გ.-მა ასევე წარადგინა სარჩელი თ.წ.-სა და გაზეთ „ლ.ს.”-ს წინააღ- 

მდეგ, სადაც იგი ითხოვს მისი პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაცი- 

ის შემლახველი ცნობების უარყოფას და 10.000.000 ლარის ანაზღაურებას 

მორალური ზიანისათვის. სასარჩელო მოთხოვნებს ა.გ. ამყარებს იმ გარე– 

მოებებზე, რომ თ.წ.-მ გაზეთ „ლ.ს.“-ს მეშვეობით გაავრცელა ცილისმწა- 

მებლური და შეურაცხმყოფელი განცხადებები, კერძოდ, თ.წ. მას უწო- 
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დებს: საცოდავს, ქოსამატყუარას, აფერისტს, შარლატანს, უვიცს, სუ- 

ლელს, უჭკუოს, ადარებს ნაძირალას და მალფუჭებად პროდუქტს. გარდა 

ამისა, თ.წ. მას აბრალებს ახალგაზრდა პარლამენტართა ჯგუფისა და უც- 

ხოეთიდან დაქირავებული შავი ძალების შეკვეთების შესრულებას, „საა- 

კაშვილის ჯგუფის” კონტროლის არეალში ყოფნას. 

საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგი- 

ამ შემოქმედებითი კავშირის „ს.მ.ს.ე.შ.კ.” სარჩელი სამაუწყებლო კომპანია 

„რ. -ის მიმართ დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ და „რ.-ს დაეკისრა მოსარჩე- 

ლის საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ინფორმაციის უარყოფა იმავე გა- 

დაცემაში შემდეგი ფორმით: „გავრცელებული ინფორმაცია „მწერალთა 

კავშირი სახელმწიფო თანხებით ვაჭრობას ეწევა" –– არ შეესაბამება სინამ- 

დვილეს. „რ" ბოდიშს უხდის „ს.მ.ს.ე.შ.კ.”-ს ქვეყნისათვის სტიქიური უბე- 

დურებად მისი მიჩნევის გამო". „რ-ს ასევე დაეკისრა 5000 ლარის გადახდა 

მოსარჩელის სასარგებლოდ მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად. 

სასამართლომ ასევე ნაწილობრივ დააკმაყოფილა ა.გ.-ს სარჩელი თ.წ.– 

სა და გაზეთ „ლ.ს.'-ს მიმართ და თ.წ.-ს და გაზეთ „ლ.ს.''-ს დაეკისრა ა.გ.-ის 

პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ინფორმაციის 

უარყოფა იმავე გაზეთის მეშვეობით შემდეგი ფორმით: „გაზეთ „ლ.ს.”-ში 

გავრცელებული ინფორმაციები: „ა.გ. სააკაშვილის ჯგუფის კონტროლის 

არეალშია”, „გ--ისათვის ის კი არაა მთავარი, სიმართლე თქვას, არამედ ის, 

რა წარმატებით შეასრულებს შეთქმულების ორგანიზატორთა ბინძურ შეკ- 

ვეთებს", „ყველაფერი ახალგაზრდა პარლამენტარების მიერ იყო შეკვეთი– 

ლი" –– არ შეესაბამება სინამდგილეს”. გაზეთი „ლ.ს” და თ.წ. ბოდიშს უხდის 

ა.გ-ს მისი პატივისა და ღირსების შელახვისათვის. თ.წ-სა და გაზეთ „ლ.ს”-ს 

ა.გ-ს სასარგებლოდ დაეკისრა 5000 ლარის გადახდა მორალური ზიანის 

ასანაზღაურებლად. 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა თ.წ.-ს სარჩელი კომპანია „რ.-ს მი- 

მართ უსაფუძვლობის გამო. 

სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებებზე დაა- 

ფუძნა: 

გავრცელებული ცნობა იმის შესახებ, რომ კავშირი სახელმწიფო თან- 

ხებით ვაჭრობას ეწევა, არ შეესაბამება სინამდვილეს და საქმის მასალე- 
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ბით არ დასტურდება. სასამართლოს ამ საკითხზე ბანკ „ნარიყალასთან” 
დაკავშირებული ინფორმაცია არ მიაჩნია საკმარის მტკიცებულებად, რად- 
განაც ეს ბანკი დამოუკიდებელი იურიდიული პირია. კავშირის მიზანი გან- 
საზღვრულია წესდებით, მას საერთო არაფერი აქვს სახელმწიფო თანხე- 
ბით ვაჭრობასთან და ასეთი განცხადება საზოგადოების თვალში მისი საქ- 
მიანი რეპუტაციის შემლახველია. 

„ს.მ.ს.ე.შ.კ.”-ის საქმიანი რეპუტაციის შემლახველად სასამართლომ 
ასევე მიიჩნია განცხადება, რომლის მიხედვითაც „ს.მ.ს.ე.შ.კ.” ქვეყნისათ- 
ვის სტიქიურ უბედურებადაა მიჩნეული. სასამართლო არ თვლის, რომ ეს 

სუბიექტური მოსაზრებაა. მოპასუხის მითითება იმის შესახებ, რომ ინ- 

ფორმაცია ეყრდნობოდა კონტროლის პალატის 1998 წლის 4 მარტის აქტს, 

არ არის საკმარისი. კონტროლის პალატის აღნიშნულ აქტში ნათქვამი არ 

არის, რომ მწერალთა დასასვენებელი სახლის საგზურების შესაძენად გა– 

მოყოფილი 20.000 ლარი უკვალოდ გაქრა. ეს თანხა ჩაერიცხა „ს.ლ.ფ.'-ს, 

ხოლო ნ. დუმბაძის საიუბილეო ალბომის გამოსაცემად გამოყოფილი 30 

000 ლარი -–– შ.პ.ს. „პ. 97'-ს. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ გამონათქვამები: „საცოდავი, ქოსამატყუ- 

არა, აფერისტი, შარლატანი, უვიცი, სულელი, უჭკუო, ნაძირალა და მალ- 

ფუჭებადი პროდუქტი“ -–– შეურაცხმყოფელია და ა.გ.-ს პატივსა და ღირსე- 

ბას ლახავს და მათი სინამდვილესთან შესაბამისობა მოპასუხის მიერ საქ- 

მის განხილვისას ვერ დადასტურდა. 
თ.წ.-სა და „ლ.ს."-ს წარმომადგენელმა სასამართლო სხდომაზე აღიარა, 

რომ დამოუკიდებელი ჟურნალისტისათვის დაკვეთით მუშაობა მისი რეპუ- 

ტაციის შემლახველია. მოპასუხეებმა ასევე აღიარეს, რომ ა.გ.-ის დაკვეთით 

მუშაობისა და „სააკაშვილის ჯგუფის კონტროლის არეალში" ყოფნის შესა- 

ხებ დამადასტურებელი მტკიცებულებები მათ არ გააჩნიათ. ამდენად, სასა- 

მართლო კოლეგია მიიჩნევს რომ მოპასუხემ ვერ დაამტკიცა 

ა.გ.-ის შესახებ გავრცელებული ცნობების სინამდვილესთან შესაბამისობა. 

3. სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილება გარკვეულწილად საკამა- 

თოა. ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით, მივუთითოთ იმ გარემოებებზე, რომლე- 

ბიც სასამართლო გადაწყვეტილების კანონმდებლობასთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ კითხვის ნიშნებს წარმოშობს. 

343



– სასამართლოს გადაწყვეტილებაში სრულიად აღრეულია ორი ცნება 

–- ფაქტი და შეხედულება. სასამართლომ დასაშვებად მიიჩნია პასუხის- 

მგებლობის დაკისრება გამოთქმული მოსაზრებისათვის (შეხედულებისათ- 

ვის). სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი ცალსახად ადგენს, რომ უნდა 

მოხდეს ცნობების უარყოფა, თუკი ცნობათა გამავრცელებელი ვერ შეძ- 

ლებს მათი სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცებას, ანუ პასუხის- 

მგებლობის საკითხი დადგება მხოლოდ ფაქტების შესახებ ინფორმაციის 

გავრცელებისას. ამის მიუხედავად, სასამართლომ პასუხისმგებლობა სწო- 

რედ შეფასებისა და მოსაზრების გამოთქმისათვის გაითვალისწინა. ამის 

დასადასტურებლად რამდენიმე ციტატას მოვიტანთ სასამართლო გადაწ- 

ყვეტილების სამოტივაციო ნაწილიდან: 

- „გავრცელებული ცნობა იმის შესახებ, რომ კავშირი სახელმწიფო 

თანხებით ვაჭრობას ეწევა, არ შეესაბამება სინამდვილეს და საქმის მასხსა- 

ლებით არ დასტურდება.“ 

- „ს.მ.ს.ე.შ.კ. -ის საქმიანი რეპუტაციის შემლახველად სასამართლომ 

ასევე მიიჩნია განცხადება, რომლის მიხედვითაც „ს.მ.ს.ე.შ.კ.” ქვეყნისათ- 

ვის სტიქიურ უბედურებადაა მიჩნეული. სასამართლო არ თელის, რომ ეს 

სუბიექტური მოსაზრებაა.“ 

- „სასამართლო მიიჩნევს, რომ გამონათქვამები: „საცოდავი, ქოსამატ- 

ყუარა, აფერისტი, შარლატანი, უვიცი, სულელი, უჭკუო, ნაძირალა და 

მალფუჭებადი პროდუქტი – შეურაცხმყოფელია და ა.გ.-ის პატივსა და 

ღირსებას ლახავს და მათი სინამდვილესთან შესაბამისობა მოპასუხის მი- 

ერ საქმის განხილვისას ვერ დადასტურდა." 

ცხადია, რომ შეუძლებელია „საცოდავი”, „მალფუჭებადი პროდუქტი" 

ან „სტიქიურ უბედურებად მოევლინა” ჩაითვალოს ფაქტებად, რომელთა 

სინამდვილესთან შესაბამისობა უნდა დამტკიცდეს. ეს გამონათქვამები 

მხოლოდ პირის სუბიექტურ დამოკიდებულებას ასახავს. შესაძლოა, პირის 

ასეთი შეფასება ან დამოკიდებულება შეურაცხმყოფელი იყოს, მაგრამ მათ 

გამო პასუხისმგებლობის საკითხი ვერ დაისმება, რადგან კანონმდებლობა 

შეურაცხყოფისათვის პასუხისმგებლობას არ ითვალისწინებს. შეურაც- 

ხყოფის ან უხამსი გამონათქვამებისათვის პასუხისმგებლობის არარსებო– 

ბის კომპენსირება ვერ მოხდება იმით, რომ ასეთი გამონათქვამები ფაქტე- 

ბად იქნეს განხილული და ან გამონათქვამის გამავრცელებელს დაევალოს 

მათი სინამდვილესთან შესაბამისობის დამტკიცება. 

- სასამართლოს საერთოდ არ უმსჯელია იმის თაობაზე, რომ გადაცე- 

მაში განხილული იყო საბიუჯეტო სახსრების ხარჯვის საკითხი, რადგან 
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კავშირი „ს.მ.ს.ე.შ.გ.' სწორედ საბიუჯეტო სახსრებს იყენებდა პუბლიკაცი- 
აში აღნიშნულ მაგალითებში. შესაბამისად, საზოგადოების ინტერესი საბი- 
უჯეტო სახსრების გამოყენების მიმართ ძალზე დიდია და საზოგადოების 
ნებისმიერ წევრს უფლება აქვს, დაიწყოს საჯარო დებატები, თუ რამდენად 

მიზნობრივად იხარჯება ეს სახსრები. საზოგადოებას უფლება აქვს იცო- 
დეს, სად და როგორ იხარჯება გადასახადის გადამხდელთა ის სახსრები, 

რომლებიც სახელმწიფო ბიუჯეტშია აკუმულირებული. საჯარო მოხელეე- 

ბი თუ სხვა პირები, რომლებიც სახელმწიფო ბიუჯეტის სახსრებს განკარ- 

გავენ, ვალდებულნი არიან, დაამტკიცონ განკარგვის კანონიერება. საზო- 

გადოების წევრს აქვს უფლება, საჯაროდ გამოთქვას თავისი პოზიცია და 

დაიწყოს საჯარო დებატები, თუ საბიუჯეტო სახსრების განკარგვის კანო- 

ნიერებასთან დაკავშირებით რაიმე ეჭვი არსებობს. საქართველოს კონ- 

ტროლის პალატის 1998 წლის დასკვნა ასეთი ეჭვის წარმოშობისათვის საკ- 

მარის საფუძველს იძლევა. საჯარო დებატების დროს პასუხისმგებელი პი- 

რის მიერ თანხების განკარგვის კანონიერების დამტკიცება არ ნიშნავს 

იმას, რომ ასეთი დებატები არ უნდა შემდგარიყო. პირიქით, საჯარო მსჯე- 

ლობის მთავარი მიზანი სწორედაც ჭეშმარიტების გარკვევაა. ასეთ დროს, 

როგორც ამას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

გვიჩვენებს, პატივისა და ღირსების დაცვის მოთხოვნები გაცილებით უფ- 

რო დაბლა დგას, ვიდრე პოლიტიკური საკითხების ღია განხილვის ინტერე- 

სი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო ფიგურები არიან არა მხოლოდ სა- 

ჯარო მოხელეები, არამედ ნებისმიერი პირი, რომელსაც ზეგავლენის მოხ- 

დენა შეუძლია საზოგადოებრივ აზრზე (მაგ.: ცნობილი მწერალი, მეცნიე- 

რი, ჟურნალისტი, მსახიობი, სპორტსმენი და ა.შ.). მათ მიმართ საზოგადო- 

ებას ასევე დიდი ინტერესი გააჩნია. ამიტომ ამ პირების მიმართ პატივის, 

ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის დაცვის იგივე სტანდარტები ვერ გავ- 

რცელდება, რაც ჩვეულებრივი მოქალაქისათვის არის დადგენილი. რო- 

გორც მოსარჩელე, ისე მოპასუხე უნდა ჩაითვალონ საჯარო ფიგურებად. 

ამავე დროს, პუბლიკაციები შეეხებოდა საზოგადოებისათვის საინტერესო 

საკითხებს და ამ საჯარო პოლემიკაში ორივე მხარეს ჰქონდა საშუალება, 

პასუხი გაეცა მოწინააღმდეგის განცხადებებსა და შეფასებებზე. 
იურიდიულმა პირმა საქმიანი რეპუტაციის შელახვისათვის არ შეიძლე- 

ბა მოითხოვოს მორალური ზიანის ანაზღაურება. მან შეიძლება მხოლოდ 

არასწორი ინფორმაციის გავრცელებით გამოწვეული ქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურებაზე განაცხადოს პრეტენზია. თავის მხრივ, იურიდიულ პირს 
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არ შეიძლება მიადგეს მორალური ზიანი, რადგან ეს უკანასკნელი ფიზი- 

კურ და ფსიქიკურ განცდებთან არის დაკავშირებული. ფიზიკური თუ ფსი- 

ქიკური ტკივილის განცდა მხოლოდ ფიზიკურ პირებს შეუძლიათ. ამდენად, 

მორალური ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ ფიზიკურმა პირებმა შეიძლება 

მოითხოვონ. ამიტომაც, კავშირ „ს.მ.ს.ე.შ.გ.'-ს სასარგებლოდ ა.გ.-სთვის 

მორალური ზიანის ანაზღაურების დაკისრება არამართებულად მიგვაჩნია. 

სრულიად დაუშვებლად მიგვაჩნია ბოდიშის მოხდის ინსტიტუტის შე- 

მოტანა. მოქმედი კანონმდებლობა ამგვარ ინსტიტუტს არ ითვალისწინებს. 

კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მიხედვით, არავინ უნდა იყოს იძულებული, 

გამოთქვას თავისი შეხედულება. აღნიშნული უფლების შეზღუდვა მხო- 

ლოდ კანონითაა შესაძლებელი. არც ერთი კანონი გამოთქმული გან- 

ცხადებებისათვის ბოდიშის მოხდას არ იცნობს. შესაბამისად, ბოდიშის 

მოხდის დავალებას კანონიერი საფუძველი არ გააჩნია. შელახული პატი- 

ვის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის დასაცავად კანონით სხვა ინსტრუ- 

მენტებია გათვალისწინებული: გავრცელებული ცნობების უარყოფა, მო- 

რალური ზიანის ანაზღაურება, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა ცილისწამებისათვის. ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილი კი სავსებით საკ- 

მარისია ამ სიკეთეების დასაცავად. 
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შ.პ.ს. „ს.ა.” შ.პ.ს. „ა.ს.ა,”-ს წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: თბილისის საოლქო სასა- 

მართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგია; სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატა. 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

შელახვისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურება 

საქმის მოკლე აღწერა 

შ.პ.ს. „ს.ა.”-ლმ სარჩელი აღძრა შ.პ.ს. „ა.ს.ა."'-ს წინააღმდეგ და მოითხოვა 

მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაურება. 

შ.პ.ს. „ს.ა.'-მ სარჩელი აღძრა შ.პ.ს. „ა.ს.ა.“-ს წინააღმდეგ და მოითხოვა 

მიყენებული მორალური ზიანის ანაზღაურება. შპს „ს.ა." თავის სარჩელში 

მიუთითებდა, რომ შ.პ.ს. „ა.ს.ა.”-ს მიერ ერთი წლის განმავლობაში ინტერ- 

ნეტის მეშვეობით ვრცელდებოდა ყალბი ინფორმაცია იმის შესახებ, თით- 

ქოს გაერთიანდა სამი ავიაკომპანია ერთ მძლავრ ავიაკომპანიად, რომელ- 

საც ეწოდა „ა.ს.ა, ხოლო 2001 წლის 16 თებერვალს კავკას-პრესის მეშვეო- 

ბით გაავრცელა ყალბი ინფორმაცია სათაურით „ს.ა.“-ის მიერ ფრენების 

განახლება ფანტაზიაა... „ს.ა“-ს ფრენების განახლების შესახებ განცხადე- 

ბებს აკეთებენ იქ მომუშავე არაპროფესიონალი, ავიაციისაგან შორს 

მდგომი პირები". 2001 წლის 17 თებერვალს კი გაზეთ „რეზონანსში” „ა.ს.ა“- 

ის გენ. დირექტორმა თ.გ.-მ აღნიშნა, რომ „სახელმწიფო ავიაკომპანიის მუ- 

შაობა მოძველებული ტექნიკით ფანტაზიაა. ესენი არიან ავიაციაში შემ- 

თხვევით მოხვედრილი ხალხი." 200! წლის 14 მაისს „ა.ს.ა“-ს გენ. დირექ- 

ტორმა თ.გ-მ ტელეგადაცემაში „ს.ა."-ის კოლექტივი კრიმინალებად მოიხ- 

სენია. 

საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგი- 

ამ შ.პ.ს. „ს.ა.”-ის სარჩელი შ.პ.ს. „ა.ს.ა.-ის მიმართ მორალური ზიანის ანა%- 
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ღაურების შესახებ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა და შ.პ.ს. „ა.ს.ა"-ს დააკის- 

რა 500 000 ლარის გადახდა შ.პ.ს. „ს.ა."-ს სასარგებლოდ. 

თავისი გადაწყვეტილება სასამართლომ შემდეგ გარემოებებს დააფუძნა: 

- მთლიანად დადასტურდა მოპასუხის მიერ „კავკას-პრესის”, „რეზო- 

ნანსისა" და „რუსთავი 2”-ის მეშვეობით მოსარჩელის პატივის, ღირსების 

და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების გავრცელების ფაქტი. 

– მოპასუხე შ.პ.ს. „ა.ს.ა.“-ლმ მის მიერ გავრცელებული ვერც ერთი ინ- 

ფორმაციის ნამდვილობა ვერ დაადასტურა. 

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოსარჩელის პატივი, ღირსება და 

საქმიანი რეპუტაცია შელახულია შ.პ.ს. „ა.ს.ა.”-ს ბრალეული მოქმედებით, 

რაც მორალური ზიანის მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენს. 

3. საოლქო სასამართლოს გადაწყვეტილების კომენტარი 

აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილება საკმაოდ საკამათოა. ქვე- 

მოთ ჩვენ შევეცდებით, მივუთითოთ იმ გარემოებებზე, რომლებიც სასა- 

მართლო გადაწყვეტილების კანონმდებლობასთან შესაბამისობის თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებულ ეჭვს იწვევს: 

სასამართლო გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ შეილახა მოსარ- 

ჩელის პატივი, ღირსება და საქმიანი რეპუტაცია. არ შეიძლება პატივი ან 

ღირსება, მათი ბუნებიდან გამომდინარე, გააჩნდეს იურიდიულ პირს და, 

შესაბამისად, სხვა პირის მიერ მათი ხელყოფა ვერ მოხდება. კომერციულ 

იურიდიულ პირს მხოლოდ საქმიანი რეპუტაცია გააჩნია. 

- საქმიანი რეპუტაციის შელახვისათვის მორალური ზიანის ანაზღაუ- 

რება არ შეიძლება მოითხოვოს იურიდიულმა პირმა, მან შეიძლება მხო- 

ლოდ არასწორი ინფორმაციის გავრცელებით გამოწვგეული ქონებრივი ზი- 

ანის ანაზღაურებაზე განაცხადოს პრეტენზია. იურიდიულ პირს არ შეიძ- 

ლება მიადგეს მორალური ზიანი, რადგანაც ეს უკანასკნელი ფიზიკურ და 

ფსიქიკურ განცდებს გულისხმობს. ფიზიკური თუ ფსიქიკური ტკივილი კი 

მხოლოდ ფიზიკურმა პირმა შეიძლება განიცადოს. შესაბამისად, მორალუ- 

რი ზიანის ანაზღაურებაც მხოლოდ ფიზიკურმა პირმა შეიძლება მოითხო- 

ვოს. 

შელახული საქმიანი რეპუტაციის აღდგენის მიზნით იურიდიულ პირს 

მხოლოდ გავრცელებული ცნობების უარყოფა შეუძლია მოითხოვოს. ასეთ 

მოთხოვნას სარჩელი არ შეიცავდა და, შესაბამისად, სარჩელის დაკმაყო- 
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ფილებაზე სასამართლოს უარი უნდა ეთქვა. 

აღნიშნული საქმე ზემოთ მოტანილი მაგალითებისაგან იმით განსხვავ- 

დება, რომ ამ შემთხვევაში ერთმანეთს ედავებოდა ორი კომერციული ორ- 

განიზაცია. არც ერთი მათგანი არ არის საჯარო ფიგურა, თუმცა არც ამ 

შემთხვევაში გამოირიცხება საჯარო ინტერესი, რადგან ერთ-ერთი კომპა- 

ნია სახელმწიფოს საკუთრებაა. საზოგადოების ინტერესის სფეროში ასევე 

შედის ფრენის უსაფრთხოების საკითხი. ამ ასპექტზე მსჯელობა საერთოდ 

არ ყოფილა სასამართლოში საქმის მსვლელობისას. მსჯელობის საგანია 

ასევე მორალური ზიანის საკომპენსაციო თანხის ოდენობაც –– 500 000 

ლარი, რაც უპრეცედენტოა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკასაციო საჩივრის საფუძველზე საოლქო სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება გააუქმა უზენაესი სასამართლოს შესაბა- 

მისმა პალატამ და შ.პ.ს. „ს.ა."-ის სარჩელი საერთოდ არ დაკმაყოფილდა. 

349



რ.კ. გაზეთ „II. ILIV0§5''-ის და ქ.ნ.-ის წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: ჩოხატაურის სასამართლო 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

აღდგენა, მორალური ზიანის ანაზღაურება 

საქმის მოკლე აღწერა: 

1999 წლის 20 სექტემბერს გაზეთ „ლ. ILIს5'-ში გამოქვეყნდა საგაზეთო 

სტატია, რომელიც ეხებოდა „დაცული ტერიტორიების შესახებ” კანონის 

ცვლილებების მიღების პერიპეტიებს, რაც ამ რაიონისათვის მეტად მნიშვნე- 

ლოვანია. ამ სტატიაში რაიონის მაჟორიტარი დეპუტატი მოხსენიებული არ 

· ყოფილა და მხოლოდ ის იყო აღნიშნული, რომ მიხეილ სააკაშვილის გარდა, კა- 

ნონში არასასურველი ცვლილებების შეტანას წინააღმდეგობა არავინ გაუწია. 

ამ ინფორმაციის გამოქვეყნებით თავი შეურაცხყოფილად მიიჩნია რაი– 

ონის იმჟამინდელმა მაჟორიტარმა დეპუტატმა რ.კ.-მ, რომელიც ამ დრო- 

ისთვის უკვე დანიშნულ საპარლამენტო არჩევნებში მაჟორიტარი დეპუტა- 

ტობის კანდიდატი იყო და სხვა გაზეთში დაბეჭდა ღია წერილი გაზეთ „ლ. 

XIს5“-ის რედაქტორის, ქ.ნ.-ის, სახელზე. ამ პუბლიკაციას საპასუხო წერი- 

ლით -– ეჰ, რომან) რომან”- გამოეხმაურა თავად გაზეთი „ლ. LIV5". 

რ.კ.-მ სასარჩელო განცხადებით მიმართა რაიონულ სასამართლოს და 

მოითხოვა გავრცელებული ინფორმაციის უარყოფა, ბოდიშის მოხდა და 

მოპასუხისათვის 25 000 ლარის დაკისრება არაქონებრივი (მორალური) ზი- 

ანის ასანაზღაურებლად. მოსარჩელემ თავისი პატივისა და ღირსების შემ- 

ლახავად მიიჩნია მოპასუხის მიერ საგაზეთო სტატიაში გამოყენებული 

შემდეგი ფრაზები: 

"კაცი, რომელმაც თავი დაკარგა”; 

"ვინ ხარ შენ და როგორ მოხვდი ამ გაუგებრობაში, რასაც პარლამენ- 

ტის წევრობა ჰქვია?” 

"დავიჯერო, სამივე მოსმენის დროს გეძინა?" 

"ლ.-ში ფეხებს გგჭრის და პარლამენტში თავსო"; 

"ისე ნელა მწიფდება, ვაი, რომ ლ.-ის რაიონს ამდენი დრო არა აქვს, 

რომ ამ უიმედო პროცესის დასასრულს დაელოდოს”; 

"მატყლის საჩეჩად გაგიშვა ლ.-ის რაიონმა პარლამენტში?” 
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“კანონის წაკითხვა ვერ გისწავლია ერთი რიგითი დეპუტატის დონეზე, 
გაზეთის წაკითხვა არ გცოდნია კიდევ”; 

"ამგვარი გამოხტომებისათვის თავში წაუთაქებენ ხოლმე, ჩემო რომან, 
მაგრამ ვაი, რომ მარტო ეს არ უშველის შენს გაჭირვებას”; 

“ჩვენში ყველა ნაბიჭვარს აზნაურობა სწყურია, ყოველ ნაცარქექიას – 
სარდლობა”, 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

რაიონულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხეებმა შელახეს მო- 
სარჩელის პატივი და ღირსება და ნაწილობრივ დააკმაყოფილა სარჩელი. 
სასამართლომ მოპასუხეებს მოსარჩელის სასარგებლოდ, მორალური ზია- 

ნის ასანაზღაურებლად, 15 000 ლარის გადახდა, ბოდიშის მოხდა და გავ- 

რცელებული ინფორმაციის უარყოფა დააკისრა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

აღნიშნული სასამართლო გადაწყვეტილება აშკარად არ შეესაბამება 

კანონმდებლობას, რის გამოც იგი გააუქმა კიდეც ზემდგომმა სასამარ- 

თლომ. ქვემოთ ჩვენ ძალიან მოკლედ შევეხებით იმ ასპექტებს, რომლებიც 

სასამართლო გადაწყვეტილების კანონმდებლობასთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ეჭვს იწვევს: 

საგაზეთო პუბლიკაცია ეხებოდა მოცემული რაიონისათვის მეტად 

მნიშვნელოვან საკითხს, რომლის მიმართ საზოგადოებას სრულიად ლეგი- 

ტიმური ინტერესი გააჩნდა. საჯარო დებატები ასეთ საკითხებზე დაცული 

უნდა იყოს, რაზეც სასამართლოს არ გაუკეთებია რაიმე მინიშნება. 

საგაზეთო პუბლიკაცია ეხება საჯარო პირს –– რაიონის წარმომადგე– 

ნელ პარლამენტარს, კერძოდ, მის საქმიანობას საქართველოს პარლამენ- 

ტში. საჯარო პირების მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლები უფრო ფარ- 

თოა, ვიდრე კერძო პირების მიმართ. ამის შესახებ გადაწყვეტილებაში მი- 

თითებული არ ყოფილა. 

საგაზეთო პუბლიკაცია შეიცავს შეფასებით მსჯელობას პარლამენტის 

წევრის საპარლამენტო საქმიანობასთან დაკავშირებით. აქ საუბარი არ 

არის ფაქტებზე. ასეთ შემთხვევაში შეფასებითი მსჯელობა, კანონმდებ- 

ლობის შესაბამისად, არ იწვევს რაიმე პასუხისმგებლობას, თუნდაც ის შე- 

ურაცხმყოფელი იყოს. 
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დ.ა.კ.-ის ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაცია 

თ.შ.-ის წინააღმდეგ 

დავის განმხილველი სასამართლო: ქუთაისის საქალაქო სასა- 

მართლო დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუ- 

ტაციის აღდგენა 

საქმის მოკლე შინაარსი 

დ.ა.კ.-ის ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაციამ აღძრა სარჩელი პრეზი- 

დენტის სახელმწიფო რწმუნებულის, თ.შ.-ის წინააღმდეგ, სადაც მითითე- 

ბულ იქნა, რომ 2001 წლის 3 ნოემბერს სატელევიზიო გადაცემაში „გისმენთ 

პრეზიდენტის რწმუნებული" და შემდგომ, 6 და 13 ნოემბრის ტრადიციულ 

პრესკონფერენციებზე, რომლებიც პირდაპირი ეთერით გადაიცემოდა, 

პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულმა თ.შ.-მ გააკეთა განცხადება, 

რომ დ.ა.კ.-ის ქუთაისის ორგანიზაციაში არის უზნეო პიროვნება, რომე- 

ლიც უჩივის საკუთარ შვილს ქონების გაყოფის მოტივით. მიუხედავად 

არაერთგზის მოთხოვნისა, პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულმა არ 

შეასრულა მოსარჩელის მოთხოვნა და ამ პიროვნების ვინაობა არ დაუსახე- 

ლებია. შესაბამისად, მოსარჩელე სასამართლოსაგან მოითხოვდა, რომ 

პრეზიდენტის სახელმწიფო რწმუნებულს ან დაესახელებინა დაა.კ.-ის ქუ- 

თაისის საქალაქო ორგანიზაციის იმ უზნეო წევრის ვინაობა ან საჯაროდ 

უარეყო მის მიერ გაკეთებული განცხადება და საჯაროდვე მოეხადა ბოდი– 

ში. 

მოპასუხის წარმომადგენელმა მიუთითა, რომ პრეზიდენტის სახელმწი- 

ფო რწმუნებულმა დაასახელა მხოლოდ ფაქტი: მამა უჩიოდა შვილს ქონე- 

ბის გაყოფის მიზნით. ამგვარი რამ ყოველი ადამიანის კონსტიტუციით მი- 

ნიჭებული უფლებაა. ასეთი ფაქტის არსებობა არ უკავშირდება პირის პა- 

ტივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შელახვას. ამასთან, სამოქალა- 

ქო კოდექსის მე-18 მუხლი იურიდიულ პირს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

იცავს, თუ გაგრცელებული ინფორმაცია უშუალოდ მას შეეხება. კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ინფორმაცია ეხება არა იურიდიულ, არამედ ფიზიკურ 

პირს. 
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ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სარჩელი უსა- 
ფუძვლობის გამო. სასამართლომ მიიჩნია, რომ იურიდიული პირების მი- 
მართ ჩადენილ არაკანონიერ ქმედებას, რაც გამოიხატება სამოქალაქო კო- 
დექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილით დაცული უფლებების ხელყოფაში, გა- 
აჩნია განსაკუთრებული სპეციფიკა. იურიდიული პირი თავისი ბუნებით ხე- 
ლოვნურად შექმნილ სუბიექტს წარმოადგენს, რომელსაც არ გააჩნია ფსი– 

ქიკა და არ შეუძლია განიცადოს ის ემოციები, რაც თან სდევს პატივისა და 

ღირსების შელახვას. მას უფლება აქვს, მხოლოდ მოითხოვოს მისი საქმია- 

ნი რეპუტაციის შემლახველი და სახელის გამტეხი ცნობების უარყოფა. 

ასეთ ცნობად შეიძლება მივიჩნიოთ იურიდიული პირის მოღვაწეობის ან 

მთელი მისი კოლექტივის ქცევის შეფასება და არა –– მხოლოდ მისი ცალ- 

კეული წევრის. ამიტომაც განცხადება – „დ.ა.კ.-ის ქუთაისის ორგანიზა- 

ციაში არის უზნეო პიროვნება, რომელიც უჩივის საკუთარ შვილს ქონების 

გაყოფის მოტივით" -– არ შეიძლება მივიჩნიოთ მთელი ორგანიზაციის შე- 

ურაცხყოფად, ანუ იგი არ შეიცავს დ.ა.კ.-ის ქუთაისის ორგანიზაციის პა- 

ტივისა და ღირსების შეურაცხმყოფელ, სახელგამტეს ან საქმიანი რეპუტა- 

ციის შემლახველ ცნობას. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

სასამართლო გადაწყვეტილება კანონშესაბამისია, რადგან ამ შემთხვე- 

ვაში განცხადებაში მითითებული ცნობები ეხება არ უშუალოდ იურიდიულ 

პირს, არამედ მის წევრ ფიზიკურ პირს. სარჩელი პატივის, ღირსების ან 

საქმიანი რეპუტაციის შელახვისათვის სწორედ ფიზიკურ პირს როგორც 

სათანადო მოსარჩელეს უნდა წარედგინა, თუმცა ამის გაკეთება შეუძლე- 

ბელია, რადგან განცხადების მიხედვით ამ ფიზიკური პირის იდენტიფიკა- 

ცია შეუძლებელია საზოგადოებისათვის, მოპასუხეს კი მისი ვინაობა არ 

დაუსახელებია. 

ევროსასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად, საჯარო პირების მიმართ 

„დასაშვები კრიტიკის ფარგლები” უფრო ფართოა. საჯარო დებატები 
სხვადასხვა პოლიტიკურ ძალას შორის თავისუფლად უნდა მიმდინარეობ- 

დეს, რადგან ამ შემთხვევაში დიდი საზოგადოებრივი ინტერესი არსებობს, 

საზოგადოების მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს ნებისმიერი ის საკითხი, 
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რომელიც პოლიტიკურ ძალებს შორის უკეთესის არჩევის საშუალებას მის- 

ცემს მოსახლეობას. ამავე დროს, დ.ა.კ.-ის ქუთაისის საქალაქო ორგანიზა- 

ციას საშუალება ჰქონდა, ეპასუხა სახელმწიფო რწმუნებულის განცხადე- 

ბაზე და საზოგადოებისათვის ადეკვატური ინფორმაცია მიეწოდებინა. თა- 

ვისთავად ის ფაქტი, რომ დ.ა.კ.-ის ქუთაისის საქალაქო ორგანიზაციის და- 

ჟინებული მოთხოვნის მიუხედავად პიროვნების ვინაობა არ დასახელდა, 

უკვე აშკარად აჩვენებს, რომ ამ დროს ვისიმე პატივი, ღირსება ან საქმიანი 

რეპუტაცია არ შელახულა. 
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ტელეკომპანია „რ ტელეკომპანია „ქ-ის წინააღმდეგ 

დავის განმხილველი სასამართლო: ქუთაისის საქალაქო სასა- 

მართლო 

დავის საგანი: პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის 

აღდგენა 

საქმის მოკლე შინაარსი: 

200! წლის 22 ივლისს ტელეკომპანია „ქ”-ის ეთერით პროგრამაში „კვი- 

რიდან კვირამდე" გადაიცა სიუჟეტი ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში შემჩნეული კორუფციის ფაქტებთან დაკავშირებით. გადაცემაში საუბა- 

რი იყო პროფ. ო-ის შესახებ დაწერილი ანონიმური წერილის თაობაზეც. გა- 

დაცემიდან რამდენიმე დღის შემდეგ ტელეკომპანია „რ-ში მივიდნენ ქუთა- 

ისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მესამეკურსელები, რომელთა გვარებიც 

აღნიშნული იყო ანონიმურ განცხადებაში. სტუდენტებმა ითხოვეს საეთე- 

რო დრო განცხადების გასაკეთებლად და გადაიხადეს შესაბამისი თანხა. 

ერთ-ერთმა სტუდენტმა პირდაპირ ეთერში წაიკითხა განცხადება, რომლი- 

თაც უარყო ანონიმური წერილის ავტორობა და გულისტკივილი გამოთქვა 

იმის გამო, რომ ,,ჟურნალისტმა ნ.თ.-მ ყურად არ იღო ახალგაზრდების 

თხოვნა და არ დაუთმო მათ საეთერო დრო. ტელეკომპანია „რ."-ის ჟურნა- 

ლისტებს სტუდენტების განცხადებათან დაკავშირებით რაიმე კომენტარი 

არ გაუკეთებიათ. 2001 წლის 6 აგვისტოს გადაცემაში „კვირიდან კვირამდე” 

ტელეკომპანია „ქ.”-ის ჟურნალისტმა ნ.თ.-მ ტელეკომპანია „რ.-ს ჟურნა- 

ლისტები მოიხსენია „ა-ტალანტებად” და ისინი ოთხფეხა პირუტყვებს შეა- 

დარა. მოსარჩელემ პატივის, ღირსების და საქმიანი რეპუტაციის შემლახვე- 

ლად მიიჩნია გამონათქვამები: „რიონს გატანებული სინდისი” და „წყალში 

ჩაყრილი კოლეგიალობა”. შესაბამისად, მოსარჩელემ მოითხოვა, მოპასუ- 

ხეს იმავე გადაცემაში უარეყო მოსარჩელის მიმართ გამოთქმული შეურაც- 

ხმყოფელი ფრაზები და მას, მოსარჩელის სასარგებლოდ, დაჰკისრებოდა 5 

ათასი ლარის გადახდა მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად. 

მოპასუხემ აღნიშნა, რომ მათი გადაცემით ტელეკომპანია „რ."-ის რო- 

მელიმე კონკრეტული ჟურნალისტისადმი შეურაცხმყოფელი განცხადება 

არ გაკეთებულა. გადაცემა წარმოადგენდა ტელეკომპანია „რ."-ის პირდა– 
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პირი ეთერის საპასუხო რეაქციას, რითაც არ შელახულა მოსარჩელის – 

იურიდიული პირის – საქმიანი რეპუტაცია. ამ გადაცემის შემდეგ მოსარ- 

ჩელის შემოსავალი არ შემცირებულა, არც მოსარჩელის საქმიანი რეპუტა- 

ცია შელახულა, რადგან გადაცემის შემდეგ მოსარჩელის რამდენიმე ჟურ- 

ნალისტმა მიიღო სახელმწიფო ჯილდო. 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა სარ– 

ჩელი და ტელეკომპანია „ქ."-ის დირექტორს, აგრეთვე ჟურნალსტ ნ.თ.-ს 

დააკისრა მოსარჩელე მხარის მისამართით გამოთქმული შეურაცხმყოფე- 

ლი ფრაზების უარყოფა და ბოდიშის მოხდა. სასამართლომ არ დააკმაყო- 

ფილა სარჩელი მორალური ზიანის ანაზღაურებისათვის 5 ათასი ლარის 

გადახდის შესახებ. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სადავოა. სამწუხაროდ, გადაწყვეტი- 

ლება არ არის სათანადოდ დასაბუთებული და ძნელია იმის განსაზღვრა, 

რაზე დაყრდნობით მიიღო სასამართლიმ ამგვარი გადაწყვეტილება. 

მოქმედი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს ბოდიშის მოხდის ინსტი- 

ტუტს. შესაბამისად, ბოდიშის მოხდის დაკისრება სასამართლოს მიერ კა- 

ნონს არ შეესაბამება. 

მოპასუხის მიერ გამოთქმული ფრაზები შეფასებას წარმოადგენს და 

არა ფაქტს. სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის შესაბამისად, პირი პა– 

სუხს აგებს მხოლოდ არასწორი ფაქტების და არა შეფასების გავრცელები- 

სათვის. შეფასება შეიძლება საკმაოდ შეურაცხმყოფელიც იყოს, მაგრამ 

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი ამ სიკეთეს არ იცავს. გამონათქვამე- 

ბი –– „ა-ტალანტები”, „რიონს გატანებული სინდისი” და „წყალში ჩაყრილი 

კოლეგიალობა” –– ვერ ჩაითვლება ისეთ ცნობებად, რომელთა სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისობის დადგენა შესაძლებელია. 

მოსარჩელეს მორალური ზიანი ვერ მიადგებოდა, რადგან მოქმედი კა- 

ნონმდებლობა მორალური ზიანის ანაზღაურებას მხოლოდ ფიზიკური პი- 

რისთვის ითვალისწინებს. 
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გ.თ. ბ.ჯ.ი.-ის წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: 

თბილისის საოლქო სასამართლო 

დავის საგანი: 

პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შელახვა 

საქმის მოკლე აღწერა: 

გ-თ.-მ სარჩელით მიმართა თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქა- 

ლაქო და სამეწარმეო საქმეთა კოლეგიას და მოითხოვა მოპასუხე 

„ბ.ჯ.ი.–ის მიერ გაგრცელებული მისი პატივის, ღირსებისა და საქმიანი 

რეპუტაციის შემლახველი ცნობების უარყოფა საქართველოს ტელევიზიის 

პირველი არხის იმავე გადაცემით, რომლითაც ცნობები გავრცელდა. ასე- 

ვე, მოპასუხისაგან მოითხოვა 500.000 აშშ დოლარის ოდენობით მორალუ- 

რი ზიანის ანაზღაურება. 

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ 2000 წლის 5 ივლისს საქართველოს ტე- 

ლევიზიის პირველ არხზე პირდაპირი ეთერით („მოამბე" -– 24.00 საათზე) 

გადაიცა ინტერვიუ მოპასუხის წარმომადგენელთან, რომელმაც მისი პი- 

როვნებისა და საქმიანობის შესახებ საუბრისას არასწორი, სინამდვილეს- 

თან აშკარად შეუსაბამო ინფორმაცია გაავრცელა. 

2000 წლის 6 ივლისს სასტუმრო „შერატონ მეტეხი პალასში” მოპასუხის 

წარმომადგენელმა გამართა პრესკონფერენცია, რომელსაც ესწრებოდა 

საქართველოს მასმედიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

მოსარჩელე აღნიშნულ სატელევიზიო გადაცემასა და პრესკონფერენ- 

ციაზე მოპასუხის მიერ ინტერვიუში გაკეთებული განცხადებებიდან მისი 

პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველად მიიჩნევს შემ- 

დეგ ცალკეულ გამონათქვამებს: 
1. „ბ-ნ გ.-საც უნდა შემოეტანა თავისი შენატანი, თავისი წვლილი ამ 

საქმეში. მას არაფერი არ მოუტანია საქმეში, არაფერი არ შემოუტანია ამ 

ერთობლივ საწარმოში." 

2. „ჩვენ ჩამოვედით თ.-ლენდში. ეს აღარ არის საქართველო, ეს თ.- 

ლენდია. ის აქ არის როგორც მეფე და აკეთებს, რაც უნდა და ჩვენ არ შეგ- 

ვიძლია არაფერი. წარმოუდგენელია ბ-ნ გ.-სთან მუშაობა, წარმოუდგენე- 

ლია გავაკეთოთ ის, რაც ჩვენ გვინდა.“ 
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ვ, „ბ-ნი თ. გვიქმნის ჩვენ უამრავ პრობლემას და ამჟამად ჩვენ მივდი- 

ვართ სასამართლოში და ჩვენ გვაინტერესებს, რა მოიტანა ბ-ნმა თ.-მ? შე- 

უძლია მას დაგვიმტკიცოს, დაგვიდასტუროს, რა შემოიტანა? მას არ შეუძ- 

ლია არაფრის დამტკიცება, მას არაფერი შემოუტანია ამ ქარხანაში." 

4. „ბ––ნი გ.თ. არის საბჭოთა საქმოსანი. მას არც ერთი ცენტი არ ჩაუ- 

დია ამ კომპანიაში და მას უნდა თავი აჩვენოს, რომ მე ვარ აქ მეფე, მე ვმარ– 

თავ ამ საწარმოსო.” 

5. „ჩვენ გარკვეულწილად მახეში ვართ გაბმულები. ჩგენ ერთმანეთში 

თ.-ლენდს ვეძახით აქაურობას. თ.-ლენდი -–– ეს არის სამეფო და მასში მე- 

ფობს გ.თ., სადაც არის ერთადერთი კარი –– შესასვლელი კარი; თქვენ შე- 

დიხართ თქვენი ტვირთით და ერთადერთი კარია გამოსასვლელი, მაგრამ 

გამოსვლა თქვენ არ შეგიძლიათ თქვენს ბარგთან ერთად. თქვენ ტოვებთ 

თქვენს ჩემოდნებს.“ 

6. „ჩვენ აქ იმისთვის არ ჩამოვსულვართ, რომ მუხლი მოვუდრიკოთ ბ-ნ 

თ.-ს. ჩვენ გვაქვს ჩვენი თავმოყვარეობა და გვინდა, რომ გვქონდეს ურთი– 

ერთობა ასევე თავმოყვარე ადამიანებთან.” 

7. „საქმე გვაქვს ინტერესთა კონფლიქტთან, სახეზეა არასამართლებ- 

რივი კონკურენცია, როდესაც ერთი ადამიანი ორი კონკურენტი საწარმოს 

სათავეში ექცევა." 

8. „20 000 ლარი გადავიხადეთ იანვრის თვეში მხოლოდ ბ-ნი თ.-ის მო- 

ბილური ტელეფონით საუბრებისათვის, არა ბ-ნი თ.-სთვის, არამედ მისი 

უდიდებულესობა „ჯინი თ.-სთვის." 

მოპასუხე მხარემ სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ ის არ უარყოფს 

თავისი წარმომადგენლის მიერ თ.-ის მიმართ ცნობების გავრცელების 

ფაქტს, მაგრამ მას მიაჩნია, რომ მის მიერ გაგრცელებული ცნობები არ 

ლახავს მოსარჩელის პატივს, ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას, ვინაი- 

დან ისინი შეესაბამება სინამდვილეს. რაკი პირადი არაქონებრივი უფლე- 

ბები არ არის დარღვეული, არ არსებობს მორალური ზიანის ანაზღაურების 

საფუძველიც. 
„ბ.ჯ.ი.-–-მ შეგებებული სარჩელით მიმართა სასამართლოს მოპასუხე თ.- 

ის წინააღმდეგ და ამ უკანასკნელის მიერ საქართველოს მასმედიის საშუალე- 

ბით მის მიმართ გავრცელებული არაზუსტი და ცილისმწამებლური ინფორ- 

მაციის გავრცელებისათვის მოპასუხისაგან მოითხოვა მისი პატივის, ღირსე– 

ბისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახველი ცნობების უარყოფა საქართვე- 

ლოს ტელევიზიისა და პრესის საშუალებით და განცდილი მორალური ზიანის 

ასანაზღაურებლად მისთვის ერთი მილიონი აშშ დოლარის დაკისრება. 
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შეგებებულ სარჩელში „ბ.ჯ.ი.” თავის სასარჩელო მოთხოვნებს ამყა- 

რებს შემდეგ გარემოებებზე: იგი მიუთითებს, რომ 2000 წლის 22 ივლისს 

ტელეკომპანია „რუსთავი-2”-ის საღამოს 9 საათის გამოშვებაში და 2000 

წლის 22 ივლისს ტელეკომპანია „მეორე არხის" საინფორმაციო გამოშვება- 

ში თ.-მ გაავრცელა შემდეგი სახის შეგნებული მონაჭორი, ცრუ, არაზუსტი, 

შეურაცხმყოფელი ინფორმაცია კომპანია „ბი-ჯი--აი"-სა და კ.-ის მი- 

მართ: 

1. „ფრანგებს „ჟულიკად” გამოვაცხადებთ, ვინაიდან სცადა მოეტყუე- 

ბინა ქართული მხარე"; 

2. „ბ-ნ კ.-ს მე თაღლითად გამოვაცხადებ, ვინაიდან მას უნდოდა ქარ- 

თული მხარის მოტყუება და ვერ შეძლო"; 

3. „მე დავუდასტურებ მათ და საზოგადოებას, რომ არიან თაღლითები 

და მათ ასეთი რამ არ გაუვათ”; 

4. „ჩამოიტანეს კარგად შეღებილი საწარმოო ხაზი და ე.ი. იყო მცდე- 

ლობა, ნახმარი ხაზი უხმარად მიგვეღო, 15 წლის წინ გამოშვებული დაგვა- 

წერეს 5 მილიონ დოლარად". 

5. „როგორც აცხადებენ, ინვესტიცია 33 მილიონი არის. მე ვლაპარა- 

კობ, რომ თავის გადმორიცხულიანად და შეძენილი მოწყობილობებით არ 

აღემატება 17--18 მილიონს”. 

6. „მე დავუმტკიცებ ფრანგებს, რომ თაღლითობენ, რომ მათ მიერ შე- 

მოტანილი მოწყობილობა 15-–-16 წელი აფრიკაში ნასაქმები იყო, მერე გა– 

დაღებილი, მათ მიერ წამოყენებული ინვესტიციების ოდენობა არ შეესაბა– 

მება სინამდვილეს და იმ ფასებს, რომელსაც გვიყენებენ". 

7. „ერთ––ერთი დანადგარი, რომელიც ჩამოიტანეს და დაგვაწერეს 5 

მილიონ დოლარად, შიგ პალმის ფოთლები იყო, 1982 წელს გამოშვებული 

და შეღებილი, თითქოსდა ახალი დანადგარი იყო". 

8. „ჩამოიტანეს 15 წლის ნახმარი მანქანა-––ხაზი, როცა ის დავატრია- 

ლეთ, პალმის ფოთლები ამოცვივდა იქიდან”. 

თ.––მ შეგებებული სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ მის მიერ ტელე- 

ვიზიის საშუალებით გაკეთებული განცხადებები შეესაბამება სინამდვი- 

ლეს და ფრანგების მიერ მოწოდებული მანქანა––დანადგარების ღირებუ- 

ლებისა და სიძველის ობიექტური შეფასებაა. აღნიშნული ფაქტის დადას- 

ტურებას ის აპირებდა სპეციალისტების მიერ მომზადებული დასკვნების 

საფუძველზე და არავის პატივს, ღირსებასა და საქმიან რეპუტაციას არ შე- 

ხებია. აქედან გამომდინარე, მას უსაფუძვლოდ მიაჩნია შეგებებული სარ- 

ჩელის დაკმაყოფილება. 
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სასამართლოს გადაწყვეტილება 

სასამართლომ მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით შემდეგი გადაწყვე- 

ტილება მიიღო: 

1. დაევალოს „ბ.ჯ.ი.”-ს აღნიშნული ცნობების უარყოფა (1 თვის ვადაში 

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან საქართველოს ტელევი- 

ზიის პირველი არხის საინფორმაციო გადაცემა „მოამბის" საშუალებით; 

2. დაეკისროს „ბ.ჯ.ი."-ს გ.თ.-ის სასარგებლოდ 100.000 (ასი ათასი) ლა– 

რის გადახდა მორალური ზიანის ასანაზღაურებლად; 

3. დაეკისროს „ბ.ჯ.ი.'-ს გ.თ.-ის სასარგებლოდ 5.000 ლარის გადახდა 

გაწეული სასამართლო ხარჯების ასანაზღაურებლად; 

4. „ბ.ჯ.ი."-ს შეგებებულ სარჩელს გ.თ.-ის მიმართ ეთქვას უარი; 

სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილება შემდეგ გარემოებებს დააფუძნა: 

სასამართლო კოლეგია აღნიშნულ გამონათქვამებს: „ბ-ნ გ.-საც უნდა 

შემოეტანა თავისი შენატანი... არაფერი არ შემოუტანია ამ ერთობლივ სა- 

წარმოში" და „ბ-ნი თ. გვიქმნის ჩვენ უამრავ პრობლემა... მას არაფერი შე- 

მოუტანია ამ ქარხანაში” –– მიიჩნევს მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და 

საქმიანი რეპუტაციის შემლახველად, რადგანაც მეწარმე, რომელიც ვალ- 

დებულებას არ ასრულებს და ქმნის უამრავ პრობლემას, პოტენციური 

პარტნიორების თვალში აღიქმება არასაიმედო პარტნიორად და შელახუ- 

ლია მისი საქმიანი რეპუტაცია. 

სასამართლო კოლეგიას მიაჩნია, რომ ფრაზებით: „ჩვენ ჩამოვედით თ- 

ლენდში... წარმოუდგენელია ბ-ნ გ.-თან მუშაობა... –– მოპასუხე ახასია- 

თებს მოსარჩელეს ისეთ თავნება პიროვნებად, რომელიც საკუთარ მიწაზე 

პარტნიორთა აზრს ანგარიშს არ უწევს. სასამართლოს აზრით, მოპასუხე 

მხარემ ვერ დაადასტურა ზემოაღნიშნული ცნობების სინამდვილესთან შე- 

საბამისობა. პირიქით, განაცხადა, რომ ისინი საქართველოდან წასვლას არ 

აპირებენ, ეს განცხადება კი საქართველოში მუშაობის შეუძლებლობაზე 

არ მიუთითებს. 

სასამართლო მოსარჩელის პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტა- 

ციის შემლახველად მიიჩნევს გამონათქვამს: „ბ-ნი გ.თ. არის საბჭოთა საქ- 

მოსანი.' ფრაზა „საბჭოთა საქმოსანი“ საზოგადოებაში აღიქმება არაპ- 

როგრესული, მოძველებული მენტალიტეტის მქონე პიროვნებად, რომე- 

ლიც ვერ აზროვნებს თანამედროვე სტანდარტების შესაბამისად. ასეთი 

პიროვნება ნებისმიერი მეწარმისათვის არასასურველი პარტნიორია. 

მოპასუხე მხარემ ვერ წარმოადგინა ვერც ერთი მტკიცებულება, რომე- 
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ლიც დაადასტურებდა აღნიშნული გამონათქვამის სინამდვილესთან შესაბა- 
მისობას. პირიქით, გაზეთ „ჯორჯიან ტაიმსის” ტრადიციულმა ბიზნეს რეი- 
ტინგმა გ.თ. წლის საუკეთესო ბიზნესმენად დაასახელა 1998 და 1999 წლებში. 

სასამართლოს აზრით, გამონათქვამით -–– „თ-ლენდი –– ეს არის სამეფო და 
მასში მეფობს გ.თ., სადაც არის ერთადერთი კარი –– შესასვლელი კარი... გა- 
მოსვლა თქვენ არ შეგიძლიათ თქვენს ბარგთან ერთად. თქვენ ტოვებთ თქვენს 

ჩემოდნებს” –- მოპასუხე ბრალს სდებს მოსარჩელეს მართალსაწინააღმდეგო 
ქმედების ჩადენაში, რაც გამოიხატება სხვისი საკუთრების ხელყოფაში. 

სასამართლო კოლეგია მოსარჩელის საქმიანი რეპუტაციის შემლახვე- 

ლად მიიჩნევს შემდეგ გამონათქვამს: „საქმე გვაქვს ინტერესთა კონფლიქ- 

ტთან, სახეზეა არასამართლებრივი კონკურენცია, როდესაც ერთი ადამი- 

ანი ორი კონკურენტი საწარმოს სათავეში ექცევა”. აღნიშნული საჯარო 

განცხადებით მოპასუხე მხარე ბრალს სდებს მოსარჩელეს კანონსაწინააღ- 

მდეგო ქმედებაში, რაც მოპასუხემ ასევე ვერ დაადასტურა. საქმეში არსე- 

ბული მტკიცებულების მიხედვით, გ.თ. რუსთავის ქარხანაში არის მხოლოდ 
აქციონერი. კერძოდ, საერთო პაკეტის 1 I%-ის მფლობელი. 

სასამართლო კოლეგია მოსარჩელის ღირსების შემლახველად და სინამ- 

დვილესთან შეუსაბამოდ მიიჩნევს მოპასუხის შემდეგ გამონათქვამს: 
»„20.000 ლარი გადავიხადეთ... მისი უდიდებულესობა „ჯინი" თ.-სთვის”. მო- 

სარჩელის მიმართ გაკეთებული ეს განცხადება ცინიკურია და, ამავე დროს, 

მოპასუხემ ვერ წარმოადგინა აღნიშნული გარემოებების სინამდვილესთან 

შესაბამისობის დამადასტურებელი მტკიცებულებები. პირიქით, საქმეში არ- 

სებული ოფიციალური ცნობის მიხედვით, იანვარში მოსარჩელის სატელე- 

ფონო საუბრებისათვის დახარჯული იყო მხოლოდ 38 ლარი და 92 თეთრი. 

გ-·თ.-ის მიმართ გარკვეული ეჭვი გაუჩნდა მის ავსტრიელ კოლეგას, 

კ-ლ.-ს, რომელიც 2000 წლის 20 აპრილს ფაქსის საშუალებით გამოგზავნილ 
წერილში წერდა, რომ მათ ერთობლივი საქმიანობა უნდა წამოეწყოთ ახა- 

ლი წლიდან. გავრცელებული ცნობების შეტყობის შემდეგ, 2000 წლის 4 აგ- 

ვისტოს გამოგზავნილ წერილში კი საქმიანობის დაწყებიდან თავი შეიკავა 

და პროექტის განხორციელება სხვა დროისათვის გადადო. 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

სასამართლომ კანონსაწინააღმდეგოდ მიიჩნია არა მხოლოდ გავრცე- 

ლებული ცნობები, რომლებიც სინამდვილეს არ შესაბამება, არამედ მოპა- 
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სუხის მიერ გაკეთებული ისეთი შეფასებებიც, როგორიცაა „საბჭოთა საქ- 

მოსანი”, „თ.-ლენდი", „ჯინი თ.” და ა.შ. 

სასამართლოს საერთოდ არ გაუთვალისწინებია ის გარემოება, რომ 

მოსარჩელე დავის მომენტისთვის წარმოადგენდა საჯარო პირს, რომელ- 

საც სახელმწიფო-პოლიტიკური თანამდებობა ეკავა. ასეთ პირებს საქარ- 

თველოს კონსტიტუციით ეკრძალებათ სამეწარმეო საქმიანობა. შესაბამი– 

სად, მისი როგორც „საიმედო პარტნიორის", მეწარმის საქმიანი რეპუტა- 

ციის დაცვისას, სასამართლო უფრო შეზღუდულია. შესაბამისად, ის ფაქ- 

ტი, რომ საქმეში ავსტრიელი პატნიორის წერილი არსებობს, არ შეიძლება 

რამეს ცვლიდეს ისეთი პირისათვის, რომელსაც სამეწარმეო საქმიანობა 

კონსტიტუციით ეკრძალება. 

მეორეც, ევროსასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად, საჯარო პირე- 

ბის მიმართ დასაშვები კრიტიკის ზღვარი უფრო ფართოა, რაც სასამარ- 

თლოს საერთოდ არ გაუთვალისწინებია. ამასთან, გ.თ.-ს როგორც საჯარო 

პირს ყველა საშუალება გააჩნდა, საზოგადოებისათვის საკუთარი პოზიცია 

და ინფორმაცია სრულად მიეწოდებინა. 

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ დავა და საჯარო პოლემიკა მხარე-– 

ებს შორის მოცემულ საქმეში აღნიშნული ინფორმაციის გავრცელებამდეც 

არსებობდა. მოცემული ინფორმაციის გავრცელება სწორედ ამ საჯარო 

პოლემიკის ნაწილი იყო. შესაბამისად, ასეთ დროს მხარეთა დაცვის სტან- 

დარტები უფრო დაბალია (იხ.: ვ.კ. ნ.ჯ.-იანის წინააღმდეგ). 
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კ.თ,, ა.ჩ., ვ.დ., ზ.ვ., ნ.ი., ზ.უ. და რ.მ. გაზეთ „რ.”-ისა და 
ე.ჩ.-ის წინააღმდეგ 

საქმის განმხილველი სასამართლო: 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატა 

დავის საგანი: 

პატივისა და ღირსების შემლახველი ცნობების უარყოფა 

საქმის მოკლე აღწერა: 

კ.თ.-მ, ა.ჩ-მ, ვ.დ.-მ, ზ.ვ.-მა, ნ.ი.-მა, ზ.უ.-მ და რ.მ.-მა აღძრეს სარჩელი ე.ჩ.-ისა 

და გაზეთ „რ.-ის” მიმართ პატივის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციის შემლახ- 

ველი ცნობების უარყოფისა და მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 

მოსარჩელეები მიუთითებდნენ, რომ 2001 წლის 16 მარტს გაზეთ „რ.”-ში გამოქ- 

ვეყნდა პუბლიკაცია სათაურით: „დინამო" შვიდი პოლიციელის საკუთრება, თ.-ს 

და კომპანიას შევარდნაძე ბიუჯეტიდან 7 მილიონს ჩუქნის”, გაზეთის ამავე ნომ- 

რის სატიტულო გვერდზე, ზემოთ, მსხვილი შრიფტით გაკეთებულია წარწერა: 

ასუპერაფერა”. წარწერის გვერდით მოთავსებულია კ. თ.-ის ფოტოსურათი. აქ- 

ვე, გაზეთის პირველ გვერდზე, საფეხბურთო კლუბ „დინამო თბილისის” ემბლე- 

მის ქვეშ არის ჩანაწერი: „თ.-მ მოატყუა ერთი, მოატყუა მეორე, მოატყუა მესამე”. 

პუბლიკაციაში გატარებულია აზრი, რომ მოსარჩელეებმა მოტყუებითა და 

ძალით ჩაიგდეს ხელში და მიისაკუთრეს საფეხბურთო კლუბი „თბილისის დინა- 

მო" და, ამასთან, აპირებენ „თბილისის დინამოსთვის” განკუთვნილი სახელმწი- 

ფო სახსრების პირადი ინტერესებისათვის გამოყენებას. პუბლიკაციაში ნათ- 

ქვამია, რომ საქართველოს პრეზიდენტმა „თბილისის დინამო" აჩუქა 7 კაცს, 

პოლიციის შვიდ მაღალჩინოსანს. სტატიაში აღნიშნულია, რომ უხეშმა ძალამ 

„დინამო” წაართვა საქართველოს, ხალხს, ფეხბურთელებს და გახადა შ.პ.ს. 

„თარგამაძე და კომპანიის” საკუთრება. ის, რომ ამ შვიდ კაცში მოსარჩელეები 

იგულისხმება, პუბლიკაციაშივეა აღნიშნული. მასში ნათქვამია, რომ ეს შვიდი 

ადამიანი აფუძნებს შ.პ.ს.-ს. ყოველივე მომხდარს ჟურნალისტი აფერას უწო- 

დებს, რომლის ერთ-ერთ ნაწილად ჟურნალისტს შს მინისტრის 1997 წლის 6 ოქ- 

ტომბრის 575-ე ბრძანება მიაჩნია, რომლითაც სამინისტროს პირადი შემადგენ- 

ლობის ხელფასის 0,2%-ით ფიზკულტურულ-სპორტული კლუბი „დინამოს'' და- 

ფინანსება გადაწყდა. აქვე გაკეთებულია ჟურნალისტის მოკლე დასკვნა, სადაც 
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აღნიშნულია: „აი, ასე აცურებს პოლიციის ნომენკლატურა თავისივე თანამ- 

შრომლებს." პუბლიკაციის ავტორი ვ.დ.-ს მიაწერს აზრს იმის თაობაზე, რომ ის 

შვიდი პიროვნება, რომლებიც გამგეობაში არიან, უზარმაზარ ქონებას როგორც 

უნდათ, ისე განკარგავენ. ჟურნალისტის აზრით, მოსარჩელე კ.თ. „თბილისის 

დინამოს” მეპატრონე იქნება ყოველთვის, მიუხედავად იმისა, დარჩება თუ არა 

იგი შს მინისტრად. საგაზეთო სტატიაში, იქ, სადაც ჟურნალისტი ფიზკულტუ- 

რულ––სპორტული კლუბი „დინამოს” რეგისტრაციის საკითხებს ეხება, აღნიშ- 

ნავს, რომ კ.თ. არად აგდებს საკუთარი თანამშრომლების ნება-სურვილს, რომ 

მისთვის მნიშვნელობა არა აქვს, არიან თუ არა ისინი თანახმა, თ.-ის თავმჯდო- 

მარეობით გაწევრიანდნენ არასამთავრობო ორგანიზაციაში. 

2001 წლის 17 მარტს გაზეთ „რ.”-ში გამოქვეყნდა პუბლიკაცია სათაურით: 

„ქურდებისა და პოლიციელების „დინამო". გაზეთის ამავე ნომრის სატიტულო 

გვერდზე, ზემოთ, მსხვილი შრიფტით გაკეთებულია წარწერა: „სუპერაფერის- 

ტი”. წარწერის გვერდით მოთავსებულია კ.თ.-ის ფოტოსურათი, აქვე, გაზეთის 

პირველ გვერდზე, არის შემდეგი ჩანაწერები: „დინამო თ.-ს გამარტივებული 

წესით” და „როგორ გააცუცურაკა თ.-მ შევარდნაძე". პუბლიკაციის ავტორი 

აღნიშნავს, რომ ქართულ ფეხბურთს დაუდგა დრო, როდესაც პოლიციის მა- 

ღალჩინოსნებმა მოინდომეს ამ მომგებიან სფეროში არსებული ქონების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილის საკუთარ ჯიბეში გადაქაჩვა. 

მოსარჩელეებს მიაჩნიათ, რომ აღნიშნული პუბლიკაციით ილახება მათი 

პატივი და ღირსება და მოითხოვეს, მოპასუხეს ბოდიშის მოხდა დაევალოს იმ 

შრიფტით და იმ ადგილას, სადაც წერია „სუპერაფერისტი” და „სუპერაფერა”. 

მოსარჩელემ მოითხოვა, მოპასუხე გაზეთ „რ.-ს ზემოაღნიშნული ინფორმაცი- 

ის უარყოფისათვის წაემძღვარებინა სათაური: „გაზეთი „რ” უარყოფს მის მი- 

ერ გავრცელებულ ყალბ ცნობებს”, 
მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს და შესაგებელში მიუთითეს: გაზეთ „რ. 

ში დაბეჭდილი სტატიები ემყარება ფიზკულტურულ-სპორტული კლუბი „დი- 

ნამოს” და შ.პ.ს. „დინამო თბილისის" რეგისტრაციის მასალებს. საქართველოს 

პრეზიდენტის 2001 წლის 6 მარტის 42-ე ბრძანებულებისა და შს მინისტრის 

1997 წლის 6 ოქტომბრის 575-ე ბრძანების ტექსტს. საქართველოს პარლამენ- 

ტის დეპუტატების: კობა დავითაშვილის, ვახტანგ ხმალაძის, ვასილ მაღლაფე- 

რიძის, დემურ გიორხელიძის, იუსტიციის მინისტრის მოადგილის ირაკლი ოქ- 

რუაშვილის, იურისტ დავით უსუფაშვილის შეფასებებს მოცემულ საკითხთან 

დაკავშირებით. მოპასუხეს ყალბი ცნობები არ გაუვრცელებია, ხოლო რაც შე- 

ეხება ამა თუ იმ შეფასებას, ეს ჟურნალისტისა და გაზეთის პოზიციაა და სრუ- 

ლიად შეესაბამება სიტყვის თავისუფლების კონსტიტუციურ ნორმას. ამა თუ 
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იმ მოვლენის აფერად შეფასება არ წარმოადგენს ყალბი ცნობის გავრცელებას. 
ეს აზრი მოვლენის ჟურნალისტისეული და გაზეთისეული აღქმაა. ამასთან, გა– 
ზეთი იმეორებს ზემოთ ჩამოთვლილი პირების შეფასებებს. 

სასამართლო გადაწყვეტილება 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა კასატორის საჩივარი და სარჩელი 

შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებები და საქართველოს საკა- 

ნონმდებლო აქტები ადგენს როგორც მოსაზრებების, ინფორმაციის გამოხატ- 

ვისა და გავრცელების, ისე პირთა პატივისა და ღირსების დაცვის გარანტიებს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახ- 

მად, პირს უფლება აქვს, სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობების 

უარყოფა, რომლებიც ლახავენ მის პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრების საი- 

დუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, თუ ამ ცნობე- 

ბის გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს შეესაბამება, 

ეს არის ის შემთხვევა, როდესაც კანონმდებელი შესაძლებლად მიიჩნევს სა- 

ხელმწიფოს ჩარევას სიტყვის თავისუფლების განხორციელებაში და იძულები- 

თი ღონისძიებების განხორციელებას პირთა პატივისა და ღირსების დასაცავად. 

პალატა მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახელმწიფოს ჩარევა არ 

უნდა განხორციელდეს და სასამართლომ მოპასუხეს იძულების ღონისძიება 

არ უნდა დააკისროს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

სიტყვის თავისუფლება იმ სახით, რომელიც გარანტირებულია საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციითა და შესაბამისი საერთაშორისო აქტებით, წარმოადგენს 

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობის ერთ-ერთ საფუძველს, საზოგა- 

დოების პროგრესისა და თითოეული ინდივიდის თვითრეალიზაციის ერთ-ერთ 

პირობას. 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის მისიაა, გაავრცელოს ინფორმაცია 

და იდეები პოლიტიკურ საკითხებთან და იმ პრობლემებთან დაკავშირებით, 

რომლებიც საყოველთაო ინტერესის საგანს წარმოადგენს. სიტყვის თავისუფ- 

ლება არის დემოკრატიული საზოგადოების ის იარაღი, რომელიც მას შესაძ- 

ლებლობას აძლევს, შეიტყოს პოლიტიკური ლიდერების დამოკიდებულება სა- 
ზოგადოებრივი პრობლემებისადმი, ერთმანეთს შეადაროს მათი შეხედულებე- 

ბი და იდეები. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ” ევ- 

როპის კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებულია არა მხოლოდ პრესის თა- 
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ვისუფლება, რომ ინფორმაცია მიაწოდოს საზოგადოებას, არამედ საზოგადო- 

ების უფლებაც, იყოს სათანადოდ ინფორმირებული. 

პოლიტიკური დისკუსიის თავისუფლება წარმოადგენს დემოკრატიული 

საზოგადოების ქვაკუთხედს. შესაბამისად, პოლიტიკური თანამდებობის პირ– 

თა კრიტიკის ფარგლები გაცილებით ფართოა, ვიდრე კერძო პირების. პოლი- 

ტიკური თანამდებობის პირის მიმართ კრიტიკა გარდაუვალია და ამგვარი თა- 

ნამდებობის დაკავება თავისთავად ნიშნავს, რომ მისი ყოველი სიტყვა და მოქ- 

მედება იქნება ჟურნალისტების მუდმივი და დაჟინებული ყურადღებისა და 

ანალიზის ობიექტი. პოლიტიკოსმა, შესაბამისად, უნდა გამოავლინოს მოთმი- 

ნების მაღალი დონე, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ის ახორციელებს ისეთ მოქ- 

მედებას, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს მძაფრი კრიტიკა. სახელმწიფო მო- 

ხელეებმა პრესისა და ტელევიზიის მეშვეობით გამართულ დებატებში დასაშ- 

ვებ ზღვარზე მეტი კრიტიკა უნდა ითმინონ. ამასთან, კრიტიკა უნდა იყოს საქ- 

მიანი და იგი არ უნდა გადაიზარდოს ღვარძლიან დაპირისპირებაში, რომელიც 

კრიტიკისა და განსჯისათვის შეუფერებელია. 

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ რაც უფრო დიდია პოლიტიკური თანამ- 

დებობის პირის პასუხისმგებლობა სახელმწიფოსა და საზოგადოების წინაშე, 

მის მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლებიც უფრო ფართოა. პოლიტიკური 

თანამდებობის პირის მისამართით გამოთქმულ საფუძვლიან კრიტიკას მეტი 

დატვირთვა აქვს საზოგადოებრივი, სახელმწიფო და თითოეული მოქალაქის 

ინტერესების დაცვის თვალსაზრისით. 

პოლიტიკოსს, რა თქმა უნდა, აქვს თავისი რეპუტაციის დაცვის უფლება, 

მაგრამ ამგვარი დაცვის მოთხოვნის საპირისპირო და გამაწონასწორებელ გა- 

რემოებას წარმოადგენს საზოგადოების უფლება, მოითხოვოს მისთვის საინ- 

ტერესო პოლიტიკურ საკითხზე ღია დისკუსია. 

ცნობა არის ოფიციალურად გადაცემული ამბავი, ცხოვრების აღწერა, მო– 

ნათხრობი ვინმეს ან რაიმეს შესახებ. 

პატივისა და ღირსების შელახვაში იგულისხმება ფიზიკური ან იურიდიული 

პირების შესახებ ისეთი ცნობების გავრცელება, რომლებიც შეიცავს მტკიცე- 

ბას მათ მიერ კანონის ან მორალის ნორმების დარღვევის, უღირსი საქციელის 

ჩადენის შესახებ. 

მოსაზრება არის განსჯის პროდუქტი. ამდენად, თუ მოსაზრება შეიცავს 

მტკიცებას პირის მიერ კანონის ან მორალის ნორმების დარღვევის, უღირსი 

საქციელის ჩადენის შესახებ, ეს შეიძლება გახდეს სამოქალაქო კოდექსის მე- 

18 მუხლით გათვალისწინებული ურთიერთობის საგანი. 

მოცემულ შემთხვევაში გავრცელებული ინფორმაცია შეიძლება დაიყოს 
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ინფორმაციად ფაქტობრივი მონაცემების შესახებ და ინფორმაციად შეფასე– 

ბის შესახებ, რომლებიც, ამასთან, ცნობებსაც წარმოადგენენ. 

მოპასუხე პასუხისმგებლობისაგან მხოლოდიმის გამო კი არ უნდა გათავი- 

სუფლდეს, რომ მის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია ცნობას არ წარმოად- 

გენს, არამედ სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველი უნდა გახდეს შემ- 

დეგი გარემოებები: 

პოლიტიკური თანამდებობის პირების ქმედებათა მკვეთრი შეფასებები, 

რომლებიც არსებული ფაქტობრივი გარემოებებიდან გამომდინარეობს,არ შე- 

იძლება იყოს ჟურნალისტის პასუხისმგებლობის საფუძველი. ჟურნალისტური 

შეფასებები ფაქტების ადეკვატური უნდა იყოს. 

სასამართლომიიჩნევს, რომ გაზეთ „რ.”-ში მითითებული პუბლიკაციის 

გამოქვეყნებამ ხელი შეუწყო იმ პრობლემების საჯარო განხილვას, რომ- 

ლებიც საყოველთაო ინტერესის საგანს წარმოადგენდნენ. 

როდესაც საგაზეთო პუბლიკაცია ეხება შინაგან საქმეთა სამინისტროს მა- 

ღალი თანამდებობის მქონე იმ პირების მიერ განხორციელებულ უკანონო მოქ- 

მედებას, რომლებიც თვითონ არიან პასუხისმგებელნი ქვეყანაში კანონიერების 

დაცვაზე და ამ დარღვევების არსებობის უარყოფა არ ხდება, ამ შემთხვევაში 

კრიტიკის ფარგლები ფართოა. ამ შემთხვევაში პრესის ფუნქციაა, შეასრულოს 

„ნაგაზის” როლი საზოგადოებაში და გაავრცელოს ინფორმაცია პოლიტიკურ 

ლიდერთა შესახებ, რათა ხალხმა შეაფასოს მათი საქმიანობა. პოლიტიკოსი, რო- 

მელიც ახორციელებს ასეთ სარისკო მოქმედებებს, თვითონ აქცევს თავის თავს 

ჟურნალისტებისა და საზოგადოების მხრიდან მძაფრი თავდასხმის ობიექტად. 

როდესაც უდავოა ფაქტების ნამდვილობა, რომელსაც შეფასებითი განსჯა 

ეფუძნება და თვით ეს შეფასებებიც გამომდინარეობს სხვა პოლიტიკოსთა და 

სპეციალისტთა მოსაზრებებიდან, მოთხოვნა ჟურნალისტის მხრიდან ამგვარი 

ცნობების უარყოფის შესახებ ეწინააღმდეგება სიტყვის თავისუფლების პრინ- 

ციპებს. 

ჟურნალისტს და რედაქციას მოცემულ შემთხვევაში საგაზეთო პუბლიკა- 

ციის მკვეთრი და ყოველი ადამიანისათვის თვალშისაცემი ფორმა აქვს შერჩე- 

ული. განსახილველი პრობლემიდან გამომდინარე, ასევე იმის გათვალისწინე- 

ბით, რომ კრიტიკის ობიექტები აღმოჩნდებიან შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

მაღალჩინოსნები, რომლებიც თვითონ არიან პასუხისმგებელნი კანონის დაც- 

ვაზე, არ შეიძლება ითქვას, რომ კრიტიკის ამგვარი ფორმის არჩევით ჟურნა- 

ლისტმა და რედაქციამ გადალახეს სიტყვის თავისუფლების ფარგლები. 

პალატამ „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპის 

კონვენციის” მე-10 მუხლის დებულებათა განმარტებისას გაითვალისწინა ადა- 
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მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილებები: 

„ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ”, „ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ”, „სან- 

დი ტაიმსი” გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ.” 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოკლე კომენტარი 

სასამართლოსეს გადაწყვეტილება სიტყვის თავისუფლების თაობაზე საქარ- 

თველოს სასამართლოში მიღებულ გადაწყვეტილებათაგან ერთ-ერთი ყველაზე 

საუკეთესო და კარგად დასაბუთებულია. სასამართლო თავის გადაწყვეტილებას 

ასევე აფუძნებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაზე და 

მიუთითებს ევროსასამართლოს მიერ განხილულ შ შესაბამის საქმეებზე. 

'' ამავე დროს, არ შეიძლება არ განვიხილოთ სასამართლოს დამოკიდებულე- 

ბა შეფასებებისა და მოსაზრებების თაობაზე. სასამართლო მიუთითებს, რომ 

მოსაზრება არის განსჯის პროდუქტი. ამდენად, თუ მოსაზრება შეიცავს მტკი- 

ცებას პირის მიერ კანონის ან მორალის ნორმების დარღვევის, უღირსი საქცი- 

ელის ჩადენის შესახებ, ეს შეიძლება გახდეს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხ- 

ლით გათვალისწინებული ურთიერთობის საგანი. სასამართლოს შემოაქვს ახა- 

ლი ცნება –– ინფორმაცია შეფასების შესახებ, რომელიც, ამასთან, ცნობასაც 

წარმოადგენს. ეს კი იმაზე მიუთითებს, რომ სასამართლოს შესაძლებლად მი- 

აჩნია შეფასებისა თუ მოსაზრების გამო პირის პასუხისმგებლობის საკითხის 

დაყენება. არადა, სამოქალაქო კოდექსი მხოლოდ იმ ცნობათა გამო ითვალის- 

წინებს პასუხისმგებლობას, რომელთა სინამდვილესთან შესაბამისობა ვერ 

დასტურდება. შეფასების გაკეთებისას პირი იძულებული არ უნდა იყოს, ეს შე- 

ფასება ფაქტებით გაამყაროს. მაგ.: თუ პირი განაცხადებს, რომ „ა” უზნეო მი- 

ნისტრია, ის არ უნდა იყოს იძულებული, მოიტანოს ამ შეფასების დამადასტუ- 

რებელი ფაქტები. თუ პირი ვერ შეძლებს შესაბამისი ფაქტების მოყვანას, მისი 

პასუხისმგებლობის საკითხი არ შეიძლება დადგეს. შესაძლოა, ერთსა და იმავე 

განცხადებაში პირი ფაქტებზეც მიუთითებდეს და, ამავე დროს, შეფასებას აძ- 

ლევდეს ამ ფაქტებს. ასეთ დროს პირს პასუხისმგებლობა დაეკისრება მხო- 

ლოდ არასწორი ფაქტების გავრცელებისათვის, თუკი ასეთი რამ მოხდა. თუ 

პირი ფაქტებს სწორად გადმოსცემს, დაუშვებელია რაიმე პასუხისმგებლობის 

საკითხი დაისვას ამ ფაქტის არაადეკვატური შეფასებისათვის. მაგ.: პირმა გა- 

ნაცხადა, რომ მისი მეზობელი არის „ჩამშვები", მოღალატე და ნაძირალა იმის 

გამო, რომ პოლიციას შეატყობინა დანაშაულის ფაქტის შესახებ, რაც სინამ- 

დვილეში მართლაც მოხდა. ბუნებრივია, ამგვარი შეფასებისათვის პასუხის- 

მგებლობის საკითხი არ წამოიჭრება. 
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დანართი





დანართი 1 

  

(გამოქვეყნებულია საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს 

უწყებები 1991 წელი – M 8) 

საქართველოს კანონი 

პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის 

სხვა საშუალებების შესახებ 

თავი 1 

ზოგადი დებულებანი 

მუხლი I. პრესის თავისუფლება 

1. საქართველოში. პრესა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა სა- 

შუალებები თავისუფალია. ეს თავისუფლება საქართველოს კონსტიტუცი- 

ით არის გარანტირებული. 

2. საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ გამოთქვან, გაავ- 

რცელონ და დაიცვან თავიანთი თვალსაზრისი ინფორმაციის ნებისმიერი 

საშუალებით, აგრეთვე მოიპოვონ ინფორმაცია საზოგადოებრივი და სა- 

ხელმწიფო ცხოვრების საკითხებზე. 

3, პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა ცენზურა 

დაუშვებელია. 

მუხლი 2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში იგულისხმება: გაზეთები, 

ჟურნალები, ტელე-რადიო პროგრამები, ვიდეო და კინოდოკუმენტალის- 

ტიკა, ბიულეტენები, 500-ზე მეტი ტირაჟით დაბეჭდილი წიგნები და სხვა 

პერიოდული ან ერთჯერადი გამოცემები, თუ ისინი განკუთვნილია 

ინფორმაციის საჯარო გავრცელებისათვის. 

2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები წარმოდგენილია აგრეთვე 
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გამომცემლობებით, პერიოდული პრესის, ტელე და რადიომაუწყებლობის 

რედაქციებით, საინფორმაციო სააგენტოებით და სხვა დაწესებულებებით, 

რომლებიც აწარმოებენ და ავრცელებენ მასობრივ ინფორმაციას. 

მუხლი 3. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების ენა 

1. პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების ენა არის 

საქართველოს სახელმწიფო ენა - ქართული, აფხაზეთში - აგრეთვე აფხა- 

ზური (28.10.97 M 1000 პარლამენტის უწყებანი MI 44). 

2.საქართველოში ნებადართულია აგრეთვე მასობრივი ინფორმაციის 

გავრცელება ნებისმიერ სხვა ენაზე. 

3. საქართველო მის ტერიტორიაზე მცხოვრები ყველა ეროვნული უმ- 

ცირესობისათვის უზრუნველყოფს ინფორმაციის მიღების და გავრცელე- 

ბის უფლებას მათ მშობლიურ ენასა და სხვა ენებზე. 

მუხლი 4. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების თავისუფლების 

შეზღუდვა 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების თავისუფლება შეიძლება შე- 

იზღუდოს კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში და წესით (25.11.97 M 

1115 პარლამენტის უწყებანი M 46). 

მუხლი 5. საქართველოს კანონმდებლობა პრესისა და მასობრივი 

ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ 

კანონმდებლობა პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალე- 

ბების შესახებ შედგება საქართველოს კონსტიტუციის, ამ კანონისა და შე- 

საბამისი საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტებისა- 

გან (28.10.97 M 1000 პარლამენტის უწყებანი M 44). 

თავიII 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

საქმიანობა და გავრცელება 

მუხლი 6. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დაარსების უფლება 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დაარსების უფლება აქვთ 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოებს, პოლიტიკურ პარტიებს, საზო- 
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გადოებრივ ორგანიზაციებს, მასობრივ მოძრაობებს, შემოქმედებით კავ- 

შირებს, სხვა ორგანიზაციებს, რომლებიც შექმნილი და რეგისტრირებუ- 

ლია კანონის შესაბამისად, აგრეთვე 18 წლის ასაკს მიღწეულ საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებს. ამ ორგანიზაციებს და პირებს აქვთ რამდენიმე გაზე- 

თის ან ჟურნალის, გამომცემლობისა და აგრეთვე დამოუკიდებელი ტელე- 

რადიომაუწყებლობის რედაქციის დაარსების უფლება. არ დაიშვება მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებათა მონოპოლიზაცია. არც ერთი 

დამფუძნებლის საერთო წილი ერთი და იმავე სახის მასობრივი ინფორმა- 

ციის საშუალებებში არ უნდა აღემატებოდეს 25 პროცენტს. 

2. დამფუძნებელს უფლება აქვს შეაჩეროს, შეწყვიტოს ან ორგანიზაცი- 

ულად შეცვალოს მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობა. ასეთ 

შემთხვევაში დამფუძნებელი პასუხიმგებელია როგორც სახელმწიფო ორ- 

განოების, ასევე კერძო პირების წინაშე ყველა ადრე აღებული ვალდებუ- 

ლებებისათვის. 

მუხლი7. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების რეგისტრაცია 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავიანთ საქმიანობას ახორ- 

ციელებენ მხოლოდ რეგისტრაციის შემდეგ. 

2. რეგისტრაციის წესს განსაზღვრავს საქართველოს კანონი ,,მეწარ- 

მეთა შესახებ”. 

3. თუ მასობრივი ინფორმაციის საშუალება რაიმე მიზეზის გამო არ 

ფუნქციონირებს ერთი წლის განმავლობაში, აუცილებელია მისი ხელმეო- 

რედ რეგისტრაცია (28.10.97 M 1000 პარლამენტის უწყებანი MI 44). 

მუხლი 8. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების პოლიგრაფიული 

ბაზა და ტექნიკური აღჭურვილობა 

რეგისტრირებულ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უფლება 

აქვთ არსებული ხელშეკრულების საფუძველზე გამოიყენონ პოლიგ- 

რაფიული ბაზები, კერძო ან კოოპერატიულ საკუთრებში შეიძინონ საკუ- 

თარი სტამბა საქართველოში ან საზღვარგარეთ. ანალოგიური უფლება 

ვრცელდება ტელე-რადიო პროგრამების ტექნიკურ საშუალებებზეც. 

მუხლი 9. რეგისტრაციის გარეშე ინფორმაციის გავრცელების შემ- 

თხვევები 

რეგისტრაცია არ სჭირდება სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოე- 

ბის, ოფიციალური ნორმატიული და სხვა აქტების, სასამართლო და საარ- 
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ბიტრაჟო ბიულეტენების გამოცემას, აგრეთვე ხუთას ცალზე ნაკლები ტი- 

რაჟის ბეჭდვითი პროდუქციის გამოშვებას, ამავე ტირაჟის ვიწრო სპეცია- 

ლურ ლიტერატურას, რომელიც ინფორმაციის გავრცელებისათვის არ 

არის გამიზნული. წინასაარჩევნო მასალების გასავრცელებლად საკმარი- 

სია საარჩევნო კომისიის ნებართვა. 

მუხლი 10. რეგისტრაციაზე უარის თქმა 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების რეგისტრაციაზე შეიძლება 

უარი ითქვას: 

ა) თუ მისი მიზნები ამ კანონს ეწინააღმდეგება; 

ბ) თუ არსებობს ამავე სახელწოდების სხვა გამოცემა; 

გ) თუ აკრძალული მასობრივი ინფორმაციის საშუალების გაუქმებიდან 

არ არის გასული ერთი წელი. 

მუხლი 11. სარეგისტრაციო გადასახადი 

სარეგისტრაციო გადასახადი წესდება არსებული კანონმდებლობის 

შესაბამისად. 

მუხლი (2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობის 

შეჩერება ან შეწყვეტა 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობა შეიძლება შეჩერ- 

დეს ან შეწყდეს, თუ განმეორებით (25.1 1.97. M 1115 პარლამენტის უწყება- 

ნი M 46) დაირღვა კანონი, რითაც ხელი ეწყობა დანაშაულს, საფრთხე ექ- 

მნება სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას (28.10.97 M 1000 პარლამენ- 

ტის უწყებანი M 44), 

2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობის შეჩერება ნიშ- 

ნავს ბეჭდვითი გამოცემის ერთი ან რამდენიმე ნომრის აკრძალვას, აგრეთ- 

ვე განკარგულებას ტელე-რადიო მაუწყებლობის დროებითი შეწყვეტის შე- 

სახებ. : 
3. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობის დროებითი (არა 

უმეტეს ერთი თვისა) შეჩერების უფლება აქვს იმ ორგანოს, რომელმაც იგი 

რეგისტრაციაში გაატარა. 

4. შეჩერება ეხება როგორც სახელმწიფო, ასევე კერძო მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებას. ყველას შეუძლია გაასაჩივროს გადაწყვეტი- 

ლება მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობის შეჩერების შესა- 
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ხებ. სასამართლო ვალდებულია ორი კვირის განმავლობაში განიხილოს 

აღძრული საკითხი. თუ სასამართლო დაადგენს შეჩერების უკანონობას, 
აუცილებელია დაზარალებული მასობრივი ინფორმაციის საშუალების მა- 

ტერიალური და მორალური ზარალის კომპენსირება. 

5. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების საქმიანობის სრული შეწყვე- 

ტა შეუძლია მხოლოდ სასამართლოს. 

6. თუ დამფუძნებელი გააუქმებს ამა თუ იმ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებას, რედაქციას ან რედაქტორს (მთავარ რედაქტორს) აქვს უპი- 

რატესი უფლება დაარსოს იმავე სახელწოდების მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალება (გაზეთი, ჟურნალი, გამომცემლობა, ტელე-რადიო მაუწყებ- 

ლობის რედაქცია). 

მუხლი 13. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დამფუძნებელი, 

რედაქტორი, რედაქცია და გამომცემელი 

1. დამფუძნებელი განსაზღვრავს მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბის პროგრამას (ძირითად პრინციპებს), 

2. თუ მასობრივი ინფორმაციის დამფუძნებელი ერთდროულად გამომ- 

ცემელი (დამფინანსებელი) არ არის, დამფუძნებელსა და გამომცემელს 

(დამფინანსებელს) შორის ფორმდება ხელშეკრულება. გამომცემელს, რო- 

მელიც ფინანსურად დამოუკიდებელია, უფლება აქვს იყოს დამფუძნებე- 

ლიც. მასობრივი ინფორმაციის საშუალების დამფუძნებლის, რედაქციისა 

და გამომცემლის საწარმოო, ქონებრივი და ფინანსური ურთიერთობა აი- 

გება მოქმედი კანონმდებლობის საფუძველზე. დამფუძნებელს, გამომცე- 

მელსა და რედაქციას შორის ფინანსურ თუ სხვა ნიადაგზე წარმოქმნილ 

კონფლიქტებს აგვარებს სასამართლო. 

3. რედაქციის საქმიანობას წარმართავს რედაქტორი სარედაქციო კო- 

ლეგიის დახმარებით. 

4. სარედაქციო კოლეგია იქმნება დამფუძნებლის მიერ დამტკიცებული 

წესდების მიხედვით. 

მუხლი 14. სარედაქციო წესდება 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალების სარედაქციო წესდებას ხმების 

უმრავლესობით იღებს რედაქციის საერთო კრება, რომელსაც ესწრება მი- 

სი შემადგენლობის სულ ცოტა ორი მესამედი და ამტკიცებს დამფუძნებე- 

ლი. ხმების გაყოფის შემთხვევაში გადაწყვეტილებას იღებს დამფუძნებე- 

ლი. თუ დამფუძნებელი და გამომცემელი ერთი და იგივე ორგანო ან ერთი 
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და იგივე კერძო პირია, კონფლიქტს მასსა და რედაქციას შორის აგვარებს 

სასამართლო. 

მუხლი 15. პერიოდული პრესის ძირითადი მონაცემები 

1. პერიოდული გამოცემის ყოველი გამოშვების ძირითადი მონაცემე- 

ბია: 

ა. გამოცემის სახელწოდება; 

ბ. დამფუძნებელ-გამომცემელი ან ცალკე დამფუძნებელი და ცალკე 
გამომცემელი; 

გ- რედაქტორის (მთავარი რედაქტორის) სახელი და გვარი, 

დ. გამოშვების რიგითი ნომერი და გამოსვლის თარიღი პერიოდული გა- 

მოცემებისათვის, ხოლო გაზეთებისათვის - დასაბეჭდად ხელმოწერის 

დრო; 
ე. ინდექსი; 
ვ. ტირაჟი; 

ზ. ფასი; 

თ. რედაქციისა და სტამბის მისამართები. 

2. ტელე-რადიო მაუწყებლობა ვალდებულია ეთერში ყოველი გასვლის 

დროს გამოაცხადოს რედაქციის დასახელება. 

მუხლი 16. საკონტროლო და სავალდებულო ეგზემპლარები 

1. პერიოდული გამოცემის უფასო საკონტროლო ეგზემპლარები ეგ- 

ზავნებათ: პრეზიდენტის პრესსამსახურს, საქართველოს პარლამენტს, 

ცენტრალურ ბიბლიოთეკებს და საცავებს. 

2. ტელე-რადიო მაუწყებლობის რედაქციები ვალდებული არიან გადა- 

ცემათა მასალები (ტექსტი, ფირი) შეინახონ ეთერში გასვლის შემდეგ ერთ 

თვის განმავლობაში. მნიშვნელოვანი გადაცემებისა და ოფიციალური 

ქრონიკებისათვის იქმნება ტელე-რადიომაუწყებლობის საგანგებო საარ- 

ქივო ფონდი. 

მუხლი 17. გავრცელების წესი და ნებართვა 

1. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა პროდუქციას ავრცელებენ 

უშუალოდ რედაქცია (მათ შორის ღია საჯარო გაყიდვის წესით), გამომცე- 

მელი, კავშირგაბმულობის საწარმოები, ორგანიზაციები ან მოქალაქეები 

ამ კანონის საფუძველზე. პრესის გავრცელებაზე სახელმწიფო მონოპო- 

ლია არ არსებობს. ცალკეულ ორგანიზაციებს ან მოქალაქეთა ჯგუფებს 
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შეუძლიათ შექმნან დამოუკიდებელი საწარმო სამეურნეო ანგარიშზე და 

ხელშეკრულების საფუძველზე გაავრცელონ ნებისმიერი პერიოდული გა- 

მოცემა. ყველა ასეთი საწარმო საჭიროებს სპეციალურ რეგისტრაციას კა- 

ნონით დადგენილი წესით. 

2. პერიოდული პრესის თითოეული ცალკე გამოშვება ვრცელდება რე- 

დაქტორის ნებართვის შემდეგ. 

3. ბეჭდვითი გამოცემის ტირაჟს განსაზღვრავს დამფუძნებელი. 

4. საქართველოს პრეზიდენტს უფლება აქვს გაზარდოს ან შეამციროს 

სახელმწიფო დოტაციაზე მყოფი ნებისმიერი პერიოდული გამოცემის ტი- 

რაჟი. 

5. კანონიერ საფუძველზე მოქმედი მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბის გავრცელებისათვის ხელის შეშლა, მათ შორის ტირაჟის ან მისი ნაწი- 

ლის ამოღება, აგრეთვე ნებადართული ტელერადიომაუწყებლობის დამო- 

უკიდებელი არხების ჩახშობა ან შეწყვეტა დაუშვებელია სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების გარეშე. 

მუხლი 18. ოფიციალური ცნობები 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების მიერ დაფუძნებული მასობ- 

რივი ინფორმაციის საშუალებანი ვალდებული არიან უფასოდ გამოაქვეყ- 

ნონ ამ ორგანოების ოფიციალური ცნობები, ამ ვალდებულებისაგან თავი- 

სუფალი არიან არასამთავრობო მასობრივი ინფორმაციის საშუალებანი, 

გარდა საგანგებო შემთსვევისა (ომის გამოცხადება, სტიქიური უბედურე- 

ბის შესახებ მოსახლეობის ონფორმირება და ა.შ.). 

თავიIII 

მოქალაქეთა, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

და ჟურნალისტთა უფლება-მოვალეობანი 

მუხლი 19. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით ინფორმაციის მიღე- 

ბის უფლება 

1. საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებით ოპერატიულად მიიღონ ცნობები სახელმწიფო ორგა- 

ნოების, საზოგადოებრივ -პოლიტიკური გაერთიანებებისა და თანამდებო- 

ბის პირების საქმიანობის შესახებ. 
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2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უფლება აქვთ ინფორ- 

მაცია მიიღონ სახელმწიფო ორგანოების, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

გაერთიანებების ან თანამდებობის პირებისაგან, აგრეთვე მოითხოვონ სა- 

ჭირო დოკუმენტები. უარის შემთხვევაში მათ უფლება აქვთ მიმართონ 

ზემდგომ ორგანოებს ან სასამართლოს. 

მუხლი 20. პიროვნების ან ორგანიზაციის შეურაცხმყოფელი მასალის 

უარყოფისა და მასზე პასუხის უფლება 

1. მოქალაქეს ან ორგანიზაციას უფლება აქვს მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებით რედაქციას მოსთხოვოს პიროვნების შეურაც- 

ხმყოფელი მასალის უარყოფა. 

2. უარყოფა ან პასუხი ქვეყნდება გაზეთში ან ჟურნალში სპეცი- 

ალური რუბრიკით იმავე გვერდზე ან ტელე-რადიო პროგრამების მორიგ 

გამოშვებაში მოთხოვნის შემოსვლის დღიდან არა უგვიანეს ერთი კვირისა. 

უარყოფა შეიძლება გამოქვეყნდეს სხვა გაზეთში ან ჟურნალში, თუ პიროვ- 

ნების შეურაცხმყოფელი მასალა დაიბეჭდა რომელიმე ერთჯერად გამო- 

ცემაში. 

3. თუ მოქალაქეს ან ორგანიზაციას არ აკმაყოფილებს პასუხი, უფლე- 

ბა აქვს მიმართოს სასამართლოს. 

მუხლი 21. ჟურნალისტი და მისი უფლება 

1.ჟურნალისტი არის პირი, რომელიც აგროვებს, ქმნის, არედაქ- 

ტირებს ან ამზადებს მასალებს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში 

გამოსაქვეყნებლად და აქვს სათანადო რწმუნება ან არის ჟურნალისტთა 

რეგისტრირებული კავშირის წევრი. 

2.ჟურნალისტი თავისი საქმიანობისას ხელმძღვანელობს ჟურნა- 

ლისტთა საერთაშორისო ფედერაციის მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპე- 

ბით. 

3.ჟურნალისტს უფლება აქვს: 

ა. მოიძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია; 

ბ. თავისი მოვალეობის შესრულებისას შევიდეს ნებისმიერ დაწესებუ- 

ლებასა და ორგანიზაციაში, შეხვდეს თანამდებობის პირებს; 

გ. ჩაიწეროს მასალა ნებისმიერი საშუალებით (მათ შორის აუდიო-ვი- 

ზუალური ტექნიკის გამოყენებით, კინო და ფოტო გადაღებით) კანონით 

აკრძალული შემთხვევების გარდა; 

დ. დაესწროს და აქტიურად გააშუქოს მასობრივი ღონისძიებები: საზო- 
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გადოებრივი თავყრილობები, მიტინგები, დემონსტრაციები, დაუბრკო- 

ლებლად ჩავიდეს სტიქიური უბედურების რაიონებში და ა.შ. 

ე. მიმართოს სპეციალისტებს შემოსული მასალების შესამოწმებლად; 

ვ. მოითხოვოს ავტორობის საიდუმლოს შენახვა; 

ზ. არ მოაწეროს ხელი და არ მოამზადოს მასალა, რომელიც მის 

მრწამსს ეწინააღმდეგება, ანდა სარედაქტორო სწორების დროს დამახინ- 

ჯდა; 
თ. ჟურნალისტს უფლება აქვს ისარგებლოს ნებისმიერი საარქივო მა- 

სალით, საიდუმლო და სპეცფონდით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა საქ- 

მე ეხება სახელმწიფო საიდუმლოებას ან პიროვნების პირად ცხოვრებას 

(არქივიდან პირადი ცხოვრების შესახებ მასალის გამოქვეყნება შეიძლება 

თვით ამ პიროვნების ან მისი ახლობელი ნათესავების ნებართვით); 

ი. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უფლება აქვთ ჟურნალისტი 

წინასწარ მიავლინონ სახელმწიფო ორგანოებსა და საზოგადოებრივ ორგა- 

ნიზაციებში, რომლებიც ვალდებული არიან უზრუნველყონ ჟურნალისტი 

სამუშაო პირობებით. საგანგებო სიტუაციაში საქართველოს პრეზიდენტს 

შეუძლია დროებით შეუზღუდოს ჟურნალისტს ამ მუხლის მე-2,3,4,8 პუნ- 

ქტებში ჩამოთვლილი უფლებები. ასეთ შემთხვევაში ოფიციალური ხელი- 

სუფლება ვალდებულია განუმარტოს ჟურნალისტს ან მის წარმდგენ ორგა- 

ნოს დროებითი შეზღუდვის მოტივები. 

მუხლი 22. ჟურნალისტის აკრედიტება 

1.მასობრივი ინფორმაცის საშუალებებს შეუძლიათ სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების ორგანოებთან, პოლიტიკურ, საზოგადოებრივ ორგანიზაცი- 

ებთან შეთანხმებით მოახდინონ მათთან თავისი ჟურნალისტების აკრედი- 

ტება. 

2.აკრედიტებული ჟურნალისტი ესწრება სხდომებს, თათბირებს, აგ- 

რეთვე ამ ორგანოთა და ორგანიზაციათა სხვა ღონისძიებებს, აკრედიტე- 

ბულ ჟურნალისტს უფლება აქვს გაეცნოს სტენოგრამებს, ოქმებს და სხვა 

დოკუმენტაციას საერთო წესის მიხედვით. 

მუხლი 23. უარი ინფორმაციის მიწოდებაზე 

1.ინფორმაციის მიწოდებაზე უარის მიღების შემთხვევაში ინფორმაცი- 

ის საშუალების წარმომადგენელს ეძლევა წერილობითი ახსნა-განმარტება 

უარის მიზეზების მითითებით ინფორმაციის მოთხოვნიდან არა უგვიანეს ვ 

დღისა. 
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2.ინფორმაციის მიწოდებაზე უარი შეიძლება გასაჩივრდეს ზემდგომ 

ინსტანციაში ან სასამართლოში. 

მუხლი 24. ჟურნალისტის მოვალეობანი 

ჟურნალისტი მოვალეა: 

ა. დაიცვას რედაქციის წესდება და პროგრამა; 

ბ. შეამოწმოს მის მიერ მოპოვებული ინფორმაციის უტყუარობა; 

გ. დააკმაყოფილოს ინფორმაციის მიმწოდებელ 'პირთა თხოვნა მათი 

ავტორობის არგამხელის ან, პირიქით, მითითების შესახებ, თუ ასეთი 

ინფორმაცია პირველად ქვეყნდება; 

დ. უარი თქვას რედაქტორის (მთავრი რედაქტროის, ან რედაქციის მი- 

ერ მიცემულ დავალებაზე, თუ ეს დავალება არღვევს კანონს; 

ე. პატივი სცეს მოქალაქეთა და ორგანიზაციათა კონსტიტუციურ 

უფლებებს; 

თავი IV 

კანონის დარღვევისათვის პასუხისმგებლობა 

მუხლი 25. ყალბი ცნობების გავრცელება, მოქალაქეთა ან ორგანიზა- 

ციათა ღირსებისა და პატივის შელახვა 

ყალბი ცნობების გავრცელებისათვის, მოქალაქეთა და ორგანიზაცია- 

თა განზრახ შეურაცხყოფისა და ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობა 

ეკისრებათ სახელმწიფო, კერძო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებს, მათ ხელმძღვანელებს, რედაქტორს 

(მთავრ რედაქტორს) და მასალების ავტორებს, რომლებმაც დაარღვიეს ეს 

კანონი. მ 

მუხლი 26. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საქმიანობაში 

ჩაურევლობა 

1.სახელმწიფო ორგანოების, თანამდებობის პირების, ნებისმიერი სა- 

ზოგადოებრივი და პოლიტიკური ორგანიზაციების მიერ ჟურნალისტის ან 

რედაქციის კანონიერი პროფესიული საქმიანობის დაბრკოლება, ჟურნა- 

ლისტთა და რედაქტორთა იძულება, შეცვალონ ან უარი თქვან ინფორმა- 

ციის გავრცელებაზე, ისჯება შრომის ანაზღაურების ოცდაათ მინიმალურ 
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ოდენობამდე ჯარიმით, ძალდატანების განმეორებით მცდელობის შემ- 
თხვევაში - შრომის ანაზღაურების 70 მინიმალური ოდენობიდან 145 მინი- 

მალურ ოდენობამდე (28.10.97 M 1000 პარლამენტის უწყებანი M 44) ჯარი- 
მით ან ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით. 

2.თუ სახელმწიფო ან სახელმწიფო ორგანოები არღვევენ პრესისა და 
ინფორმაციის სხვა საშუალებების თავისუფლების კანონს, მათ წინააღ- 
მდეგ შეიძლება აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე. 

მუხლი 27. პასუხისმგებლობა მასობრივი ინფორმაციის 

უკანონო მომზადებისა და გავრცელებისათვის 

1.მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით პრდუქციის შექმნა და გავ- 

რცელება, თუ იგი რეგისტრაციაში არ არის გატარებული, იწვევს ადმინის- 

ტრაციულ პასუხისმგებლობას - შრომის ანაზღაურების 15 მინიმალურ 

ოდენობამდე ჯარიმას, რომელსაც სასამართლო აკისრებს რედაქციას და 

ნაბეჭდი ტირაჟის ან სხვა პრდუქციის ამოღებას. 

2.კანონის განმეორებით დარღვევის შემთხვევაში ჯარიმა იზრდება 

შრომის ანაზღაურების 70 მინიმალურ ოდენობამდე (28.10.97 M 1000 პარ- 

ლამენტის უწყებანი M 44). ამასთან ხდება იმ ტექნიკური საშუალებების 

კონფისკაცია, რომლებსაც საინფორმაციო საშუალება იყენებს ინფორმა- 

ციის მომზადებისა და გავრცელებისათვის. 

მუხლი 28. პასუხიმგებლობისაგან გათავისუფლების შემთხვევები 

1.რედაქტორს (მთავარ რედაქტორს), ასევე ჟურნალისტს არ ეკისრე- 

ბათ პასუხიმგებლობა არასწორი ცნობების გავრცელებისათვის: 

ა,თუ ამ ცნობებს შეიცავდა ოფიციალური ინფორმაციები; 

ბ.თუ ისინი მიღებულია საინფორმაციო სააგენტოებისა ან სახელ- 

მწიფო და საზოგადოებრივი ორგანოების პრესსამსახურებისაგან; 

გ-თუ ისინი სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ სხვადასხვა ოფიციალურ თავ- 

ყრილობებზე პასუხიმგებელ პირთა გამოსვლებს; 

დ.თუ ასეთი ცნობები იყო გამოსვლებში, რომლებიც ეთერში გავიდა 

წინასწარი ჩაწერის გარეშე, ან ტექსტებში, რომლებიც არ ექვედებარება 

რედაქტირებას ამ კანონის შესაბამისად. 

მუხლი 29. ამოღებულია 
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თავი V 

საერთაშორისო თანამშრომლობა 

მუხლი 30. საერთაშორისო ხელშეკრულებები და შეთანხმებები 

1.მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების საერთაშორისო თანამ- 

შრომლობა ხორციელდება საქართველოს მიერ დადებულ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებათა საფუძველზე. 
2.მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს შეუძლიათ დადონ შეთანხმე- 

ბანი უცხოეთის მოქალაქეებთან და ორგანიზაციებთან. თუ საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით დადგენილია ამ კანონით გათვალისწი- 

ნებული ურთიერთობის წესრიგისაგან განსხვავებული წესები, პრიორიტე- 

ტი ენიჭება საერთაშორისო ხელშეკრულებებს. 

3.საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ მიიღონ ინფორმაცია საზ- 

ღვარგარეთის წყაროებიდან (ტელევიზია, რადიო, პრესა, წიგნები, ბროშუ- 

რები და ა.შ.). 

მუხლი 31. საქართველოში უცხოელი ჟურნალისტების, საზღვარგარე- 

თის სახელმწიფოთა დიპლომატურ და სხვა წარმომადგენელთა 

საინფორმაციო საქმიანობა 

საქართველოში აკრედიტებული უცხოელი კორესპონდენტებისა და უც- 

ხოეთის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა სხვა წარმომადგენლების 

სამართლებრივ მდგომარეობასა და პროფესიულ საქმიანობას, აგრეთვე სა- 

ქართველოში დიპლომატიური, საკონსულო და სხვა ოფიციალური წარმო- 

მადგენლობების საინფორმაციო საქმიანობას აწესრიგებს საქართველოს 

კანონმდებლობა და შესაბამისი საერთაშორისო ხელშეკრულებები. 

თავი VI 

მუხლი 32.ამოღებულია 28. 10. 97. M1000 პარლამენტის უწყებანი M44 

საქართველოს პრეზიდენტი ზვიად გამსახურდია. თბილისი, 1991 

წლის 10 აგვისტო. 
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დანართი 3 

საქართველოს კანონი 

სიტყვისა და პრესის თავისუფლების 

შესახებ 20.01.2002. პროექტი 

თავი I. ზოგადი დებულებები 

მუხლი 1. კანონში გამოყენებული ცნებები 

ამ კანონში გამოყენებულ ცნებებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა: 

განცხადება – ინფორმაცია, რომელიც საჯაროდ გავრცელდააან მესამე 

პირისათვის გახდა ცნობილი; 

აზრი – შეფასებითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე 

ნებისმიერი სახით ისეთი შეხედულების გამოხატვა, რომელიც ასახავს 

დამოკიდებულებას რაიმე მოვლენის, პიროვნების ან საგნისადმი და არ 

შეიცავს დადასტურებად ან უარყოფად ფაქტს; 

საგანი – თემა ან საკითხი, რომლის შესახებაც მსჯელობენ და ამა თუ 

იმ თვალსაზრისს გამოხატავენ; 

მოწოდება – განცხადება, რომელიც მიზნად ისახავს გარკვეული ქმე- 

დების გამოწვევას; 

ცილისწამება – არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი და პირისთვის 

ზიანის მიმყენებელი ბრალეულად სახელგამტეხი განცხადება; 

უხამსობა – განცხადება, რომელიც არ შეიცავს რაიმე პოლიტიკურ, 

კულტურულ, საგანმანათლებლო ან სამეცნიერო ღირებულების მქონე 

ინფორმაციას და რომელიც უხეშად ლახავს საზოგადოებაში საყოველ- 

თაოდ დამკვიდრებულ ეთიკურ ნორმებს; 

საზოგადოებრივი ყურადღება – საზოგადოების კანონიერი ინტერესი 

იმ მოვლენისადმი, რომელიც დაკავშირებულია დემოკრატიულ სახელ– 

მწიფოში საზოგადოებრივი თვითმმართველობის განხორციელებას- 

თან და არა ცალკეულ პირთა უბრალო ცნობისმოყვარეობა; 
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8. საჯარო პირი – სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლების მქონე სა- 

ჯარო მოსამსახურე; აგრეთვე პირი, რომელიც მონაწილეობს სამარ- 

“თლებრივი აქტის გამოცემაში ან რომლის გადაწყვეტილება ან აზრი 

მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე; აგ- 

რეთვე პირი, რომელიც ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით საზო- 

გადოებრივი ყურადღების ცენტრში მოექცა; 

მ. კერძო პირი – ყველა ის პირი, რომელიც არ წარმოადგენს საჯარო პირს 

ან ადმინისტრაციული ორგანოს; 

10. სახელმწიფო საიდუმლოება – ინფორმაცია თავდაცვის, ეკონომიკის, 

საგარეო ურთიერთობის, სახელმწიფო უშიშროებისა და მართლწესრი- 

გის დაცვის სფეროდან, რომლის გამჟღავნება ან დაკარგვა უქმნის აშ- 

კარა და პირდაპირ საფრთხეს საქართველოს სუვერენიტეტს, კონსტი- 

ტუციურ წყობილებას, პოლიტიკურ და ეკონომიკურ ინტერესებს, რაც 

კანონით დადგენილი წესით აღიარებულია სახელმწიფო საიდუმლოე- 

ბად და ექვემდებარება სახელმწიფო დაცვას; 

11. კომერციული საიდუმლოება – კომერციული ფასეულობის მქონე ინ- 

ფორმაცია, რომლის გამჟღავნებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს პირის 

კონკურენტუნარიანობას და რომლის საიდუმლოდ შენახვასა და გამხე- 

ლისაგან დაცვასაც ეს პირი მოითხოვს. ინფორმაცია ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოს შესახებ არ წარმოადგენს კომერციულ საიდუმლოებას; 

12. პირადი საიდუმლოება – პერსონალური ფასეულობის მქონე ინფორმაცია, 

რომლის საიდუმლოდ შენახვასა და გამხელისაგან დაცვას მოითხოგს კა- 

ნონი ან თავად ეს პირი და რომლის გამჟღავნებამ შესაძლოა ზიანი მიაყე- 

ნოს პირის უსაფრთხოებასა და კეთილდღეობას. ინფორმაცია ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს შესახებ არ წარმოადგენს პირად საიდუმლოებას; 

13. პროფესიული საიდუმლოება – აღსარების საიდუმლოება, პარლამენ- 

ტის წევრის, ექიმის, ჟურნალისტის, უფლებადამცველის ან დამცველი- 

სათვის მათ პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებით განდობილი 

ინფორმაცია, აგრეთვე პროფესიული ფასეულობის მქონე ინფორმა- 

ცია, რომელიც პირისათვის ცნობილი გახდა კონფიდენციალურობის 

დაცვის პირობით პროფესიული მოვალეობის შესრულებასთან დაკავ- 

შირებით და რომლის გამუჟღავნებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს პირის 

პროფესიულ რეპუტაციას. ინფორმაცია, რომელიც არ წარმოადგენს 

სახელმწიფო საიდუმლოებას ან სხვა პირის პირად ან კომერციულ საი- 

დუმლოებას, აგრეთვე ინფორმაცია ადმინისტრაციული ორგანოს შე- 

სახებ არ შეიძლება იყოს პროფესიული საიდუმლოება; 
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14. 

17. 

20. 

21. 

22. 

ნათელი და განჭვრეტადი კანონი – ჯეროვანი სიზუსტით ფორმული- 
რებული ნორმა, რომელიც არ შეიცავს ზოგად, ორაზროვან და ბუნდო- 
ვან დებულებებს და შესაძლებლობას აძლევს პირს, დაარეგულიროს 

საკუთარი ქმედება, აგრეთვე ცხადად და გარკვევით განსაზღვროს წი- 

ნასწარ მისი სამართლებრივი შედეგები; 

· ვინროდ მიზანმიმართული კანონი – ნორმა, რომელიც აწესებს შეზ- 

ღუდვის პირდაპირ მოთხოვნას, კონკრეტულ კრიტერიქუმებსა და ამომ- 

წურავ ჩამონათვალს და შეიცავს ამ ნორმის არამიზნობრივად გამოყე- 

ნების საწინააღმდეგო გარანტიებს; 

· ერთგვაროვნად გამოყენებადი კანონი – ყველასათვის თანაბრად სა- 

ვალდებულო ნორმა, რომელიც არ ადგენს გამონაკლისებს ან განსა- 

კუთრებულ წესებს; 
ლეგიტიმური მიზანი – საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის 

მე-4 პუნქტითა და 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრული მიზა- 

ნი; 

. არადისკრიმინაციულობა – გარემოებათა იდენტურობის შემთხვევაში 

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღების აკრძალვა და თანაბარი 

მოპყრობის ვალდებულება; 

· დემოკრატიული საზოგადოებისათვის კრიტიკულად აუცილებელი 

შეზღუდვა – ლეგიტიმური მიზნიდან გამომდინარე შეზღუდვა, რომე- 

ლიც ემსახურება დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის შე- 

უცვლელი და სასიცოცხლო მნიშვნელობის სიკეთის დაცვას და რომე- 

ლიც შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ამო- 

იწურა სხვა გზით ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის ყველა შესაძლო გო- 

ნივრული და ქმედითი შესაძლებლობა; 

პროპორციული შეზღუდვა – ლეგიტიმური მიზნისა და კრიტიკული აუ- 

ცილებლობის შესაბამისი შეზღუდვა, რომელიც აღნიშნული მიზნის 

მიღწევის ყველაზე ეფექტური და ყველაზე ნაკლებად შემზღუდავი სა- 
შუალებაა. უფრო მკაცრი ზომების გამოყენება უნდა მოხდეს მხოლოდ 

მაშინ, თუ სხვაგვარად შეუძლებელია ლეგიტიმური მიზნისა და კრიტი- 

კული აუცილებლობის მოთხოვნების დაკმაყოფილება; 

აბსოლუტური პრივილეგია – კანონით გათვალისწინებული პასუხის- 

მგებლობისაგან პირის სრული და უპირობო განთავისუფლება; 

კვალიფიციური პრივილეგია – კანონით გათვალისწინებული პასუხის- 

მგებლობისაგან პირის ნაწილობრივი ან პირობითი განთავისუფლება, 

სასამართლოს დასაბუთებული გადაწყვეტილებით პირმა შეიძლება 
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დაკარგოს კვალიფიციური პრივილეგია, თუ ეს აუცილებელია ლეგიტი- 
მური მიზნის მისაღწევად და იგი ჩადის ბრალეულ ქმედებას. 

მუხლი 2. კანონის ინტერპრეტირება 

კანონის ინტერპრეტირება უნდა მოხდეს ადამიანის უფლებათა და ძი- 

რითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციისა და ადამიანის უფლება- 

თა ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციის შესაბამისად. 

მუხლი 3. სიტყვისა და პრესის თავისუფლება 

ყველას, ადმინისტრაციული ორგანოს გარდა, აქვს სიტყვისა და პრესის 

თავისუფლება, რომელიც შემდეგ უფლებათა ერთობლიობაა: 

ა) „უფლებას, ჰქონდეს და გამოხატოს საკუთარი მრწამსი; 

ბ) ნებისმიერი სახით ინფორმაციისა და იდეების მოძიების, მიღების, 

შექმნის, შენახვის, დამუშავებისა და გავრცელების უფლებას; 

გ) დუმილის უფლებას; 
დ) ანონიმურობის უფლებას. 

მუხლი 4. სასამართლო გარანტიები 

1. დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს სარჩელით მიმართოს სასამარ– 

თლოს ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების ხელყოფის 

თავიდან აცილების ან აღკვეთის, აგრეთვე უკანონო ზემოქმედებისა 

და ჩარევის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის 

მოთხოვნით. 

2. ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების განხორციელებაზე 

კანონით ზოგადად დაწესებული შეზღუდვის ინდივიდუალური გამოყე- 

ნების კანონიერება ან დასაბუთებულობა შეიძლება გასაჩივრდეს სასა- 

მართლოში. 

3. მედიაში ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებულ განცხადებასთან დაკავ- 

შირებულ სასამართლო დავაში მოპასუხეს წარმოადგენს მედია. 

მუხლი 5. მტკიცებულების სტანდარტი და ტვირთი 

1. ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების ნებისმიერი შეზ- 

ღუდვა უნდა ემყარებოდეს უტყუარ მტკიცებულებებს. 
2. ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების შეზღუდვისას ყო- 

ველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი 
წესით, უნდა გადაწყდეს ამ უფლებების შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ. 
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3. კერძო ან საჯარო პირის სტატუსის მინიჭების საკითხის განხილვისას, 

ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანო- 
ნით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს პირისათვის საჯარო პირის 

სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ. 

4. განცხადებაში მოტანილი მტკიცებისათვის აზრის ან ფაქტის სტატუ- 

სის მინიჭების საკითხის განხილვისას, ყოველგვარი გონივრული ეჭვი, 

რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გა- 

დაწყდეს აზრის სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ. 

მუხლი 6. კერძო არბიტრაჟი 

ამ კანონით მოწესრიგებულ საკითხებზე წამოჭრილი სამოქალაქო დავა 

მხარეთა შეთანხმებით განსახილველად გადაეცემა კერძო არბიტრაჟს, 

რომელიც საარბიტრაჟო განხილვას აწარმოებს ამ კანონითა და კერძო არ- 

ბიტრაჟის შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. 

თავი II. შეზღუდვის საფუძველი და წესი 

მუხლი7. სიტყვისა და პრესის თავისუფლების 

შეზღუდვის საფუძვლები 
I. ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების ნებისმიერი სახის 

შეზღუდვა გამონაკლისის სახით შეიძლება დაწესდეს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ეს გათვალისწინებულია ნათელი, განჭვრეტადი, ვიწროდ 

მიზანმიმართული და ერთგვაროვნად გამოყენებადი კანონით და შეზ- 

ღუდვით დაცული სიკეთე აღემატება შეზღუდვით მიყენებულ ზიანს. 

2. ამ კანონით აღიარებული და დაცული უფლებების შემზღუდველი კა- 

ნონი უნდა იყოს: 

ა) ლეგიტიმურ მიზნების შესაბამისი; 

ბ) კრიტიკულად აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების არსე- 

ბობისათვის; 

გ) არადისკრიმინაციული; 

დ) პროპორციული. 

3. სიტყვისა და პრესის თავისუფლებით სარგებლობისათვის არ შეიძლება 

დაწესდეს სალიცენზიო, სარეგისტრაციო თუ სხვა სახის ნებართვის 

მოთხოვნა.



მუხლი 8. შინაარსობრივი რეგულირება 

კანონით შეიძლება დაწესდეს ამ კანონით აღიარებული და დაცული 

უფლებების შინაარსობრივი რეგულირება, თუ ინფორმაცია ან იდეები შე- 

იცავს: 

ა) ცილისწამებას; 

ბ) უხამსობას; 

გ) დანაშაულისაკენ წაქეზებას; 

დ) მუქარას; 
ე) სახელმწიფო, კომერციულ, პროფესიულ ან პირად საიდუმლოებას; 

ვ) რეკლამას, ტელეშოპინგს ან სპონსორობას; 

ზ) ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის პირის, 

წევრისა ან თანამშრომლის სიტყვას; 

თ) თავისუფლებააღკვეთილი ან შეზღუდული პირის სიტყვას; 

ი) ქმედუუნარო ან შეზღუდული ქმედუნარიანობის პირის სიტყვას. 

მუხლიშ. თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური რეგულირება 

1. შინაარსობრივი რეგულირება შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 

თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური შეზღუდვის სახით. 

2. თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური რეგულირება შეიძლება ითვა- 

ლისწინებდეს ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვის მხოლოდ ისეთი 

არადისკრიმინაციული შეზღუდვების დაწესებას, რომლებიც გავლენას 

არ ახდენენ გამოხატვის საგანის შესახებ საზოგადოებრივი აზრისა და 

განწყობების ფორმირებაზე. 

მუხლი 10. შინაარსობრივად ნეიტრალური რეგულირება 

1. კანონით შეიძლება დაწესდეს გამომხატველობითი ქცევის შინაარსობ- 

რივად ნეიტრალური რეგულირების შესაძლებლობა. 

2. შინაარსობრივად ნეიტრალური რეგულირებისას დაუშვებელია გამო- 

ხატვის საგნის შეზღუდვა. 

3. შინაარსობრივად ნეიტრალური რეგულირება შეიძლება ითვალისწი- 

ნებდეს მხოლოდ გამოხატვის ადგილის, დროისა და ფორმის ისეთ 

არადსიკრიმინაციულ შეზღუდვებს, რომლებიც გავლენას არ ახდენენ 

ინფორმაციის ან იდეების შინაარსზე ან გამომხატველობით ეფექტზე 

და ტოვებს მათი ალტერნატიული გზებით გამოხატვის ეფექტურ შე- 

საძლებლობას. | 
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თავი III. პრივილეგირებული სიტყვა 

მუხლი 11. აზრისა და მოწოდების თავისუფლება 

1. აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით. 

2. მოწოდება დაცულია კვალიფიციური პრივილეგიით, გარდა იმ შემ- 
თხვევისა, როცა პირი პირდაპირი განზრახვით ეწევა ისეთ საქმიანო- 

ბას, რომელიც ქმნის კანონსაწინააღმდეგო გზით კანონსაწინააღმდე- 

გო შედეგის დადგომის აშკარა და პირდაპირ საშიშროებას. 

მუხლი 12. პოლიტიკური და სასამართლო სიტყვის თავისუფლება 

პარლამენტის ან საკრებულოს წევრის მიერ პოლიტიკური დებატების 

ფარგლებში ან თავისი მოვალეობის შესრულებისას გაკეთებული განცხა- 

დება, აგრეთვე პარლამენტის ან საკრებულოს, აგრეთვე მათი კომიტეტის 

ან კომისიის სხდომაზე, სასამართლო პროცესზე პირის მიერ თავისი უფ- 

ლებამოსილების განხორციელების ფარგლებში გაკეთებული განცხადება 

დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით. 

მუხლი 13. პასუხისმგებლობა საიდუმლოების გამხელისათვის 

1. პირი პასუხს აგებს მხოლოდ იმ საიდუმლოების გამხელისათვის, რომ- 

ლის დაცვა მას პირდაპირ ევალება სამსახურებრივად ან სამოქალაქო 

გარიგებით. 

2. პირი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, თუ გამხელილი ინფორ- 

მაცია დაკავშირებულია საზოგადოებრივი ყურადღების ცენტრში 

მყოფ საკითხთან, აგრეთვე თუ საიდუმლოების გამხელა მიზნად ისა- 

ხავდა საზოგადოების კანონიერი ინტერესების დაცვას ან კანონმდებ- 

ლობის, ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევის თა- 

ვიდან აცილებასა თუ ასეთი დარღვევის გამოვლენას. 

3. პირს შეუძლია მოითხოვოს ამ მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტებით დაცუ- 

ლი უფლებების ხელყოფით მიყენებული ქონებრივი და არაქონებრივი 

(მორალური) ზიანის ანაზღაურება. 
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თავი IV. პროფესიული დამოუკიდებლობა და 

თვითრეგულირება 

მუხლი 14. სარედაქციო დამოუკიდებლობა, შემოქმედებისა და 

სინდისის თავისუფლება 

პოლიტიკური და კომერციული გაქლენისაგან მედიის სარედაქციო და- 

მოუკიდებლობას იცავს კანონი. 

ჟურნალისტის შემოქმედებით თავისუფლებას, აგრეთვე მის უფლებას 

საკუთარი სინდისის შესაბამისად მიიღოს სარედაქციო გადაწყვეტი- 

ლებები, იცავს კანონი. 

ჟურნალისტს უფლება აქვს უარი თქვას სარედაქციო დავალების შეს- 

რულებაზე, თუკი ეს დავალება ეწინააღმდეგება მის სინდისს ან პრო- 

ფესიულ სტანდარტებს. 

მუხლი 15. პროფესიული საიდუმლოებისა და 

მისი წყაროს დაცვა 

პროფესიული საიდუმლოების წყარო დაცულია აბსოლუტური პრივილეგი- 

ით და არავის აქვს უფლება, მოითხოვოს ამ ინფორმაციის წყაროს გამხელა. 

დაუშვებელია საიდუმლოების გამხელა თვით მისი მფლობელის თან- 

ხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში სასამართლოს 

დასაბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე. 

სასამართლო უფლებამოსილია მიიღოს ბრძანება ინფორმაციის მხო- 

ლოდ იმ ნაწილის გამხელის შესახებ, რომლის გამჟღავნების აუცილებ- 

ლობაც დამტკიცდა. 

გამხელით მიღებული კონფიდენციალური ინფორმაცია შეიძლება გა- 

მოყენებულ იქნეს მხოლოდ იმ მიზნებისათვის, რომლისთვისაც მოხდა 

მისი გამხელა. 

მუხლი 16. პროფესიული სტანდარტები და თვითრეგულირება 

მედია, აგრეთვე მათი ან ჟურნალისტთა გაერთიანებები დამოუკიდებ- 

ლად ქმნიან საკუთარ პროფესიულ სტანდარტებს. 

პროფესიული სტანდარტების დაცვის მიზნით მედია, აგრეთვე მათი ან 

ჟურნალისტთა გაერთიანებები უფლებამოსილნი არიან დააფუძნონ 

მედია –– ომბუდსმენის ინსტიტუტი ან პროფესიული თვითრეგულირე- 

ბის სხვა ანალოგიური სისტემები. 
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თავი V. შესწორების და უარყოფის უფლება და 
ცილისწამება 

მუხლი 17. შესწორებისა და უარყოფის უფლება 
1. მედიამ უნდა მიიღოს ყველა გონივრული ზომა გამოქვეყნებული ფაქ- 

ტის ჯეროვანი სიზუსტის უზრუნველსაყოფად და დროულად შეასწო- 
როს შეცდომები. 

2. დაინტერესებულ პირს უფლება აქვს მოითხოვოს საწყის განცხადებაში 

მოტანილი მცდარი ფაქტის თანაზომადი საშუალებებითა და ფორმით 

შესწორების ან უარყოფის იმავე მედიაში გამოქვეყნება საწყისი გან- 

ცხადების გამოქვეყნებიდან 1 კვირის ვადაში. მედიამ შესწორება ან 

უარყოფა უნდა განახორციელოს მოთხოვნიდან 10 დღის ვადაში. 

3. მედიის მიერ შესწორების ან უარყოფის განუხორციელებლობა შეიძ- 

ლება გასაჩივრდეს კანონით დადგენილი წესით. 

4. თუ მედიას ჰყავს მედია –– ომბუდსმენი ან ჩართულია პროფესიული 

თვითრეგულირების ანალოგიურ სისტემაში, სასამართლოში შესწორე- 

ბის ან უარყოფის საჩივრის განხილვა უნდა მოხდეს მხოლოდ ამ საკით- 

ხის მედია –– ომბუდსმენთან ან პროფესიული თვითრეგულირების ანა- 

ლოგიურ სისტემის ფარგლებში გასაჩივრების შემდეგ. 

მუხლი 18. კერძო პირის ცილისწამება 

პირს ეკისრება სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა კერ- 

ძო პირის ცილისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოში დაამტკი- 

ცებს, რომ განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უშუალოდ მო- 

სარჩელის შესახებ და ცილისმწამებლური განცხადებით მოსარჩელეს ბრა- 

ლეულად მიადგა ზიანი. 

მუხლი 19. საჯარო პირის ცილისწამება 

1. პირს ეკისრება სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა საჯა- 

რო პირის ცილისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასამართლოში დაამ- 

ტკიცებს, რომ განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს უშუა- 

ლოდ მოსარჩელის შესახებ და ცილისმწამებლური განცხადებით მო- 

სარჩელეს ბრალეულად მიადგა ზიანი. 

2. მოპასუხეს ეკისრება სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

საჯარო პირის ცილისწამებისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სასა- 
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მართლოში დამტკიცდება, რომ განცხადებული ფაქტის სიმცდარე მის- 

თვის წინასწარ იყო ცნობილი და რომ იგი მოქმედებდა მოსარჩელისათ- 

ვის ზიანის მიაყენების განზრახვით. 

მუხლი 20. მცდარი ფაქტის განცხადებისათვის 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება 

პირი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან მცდარი ფაქტის გან- 

ცხადებისათვის, თუ 

–_
 

ა) მან მიიღო გონივრული ზომები ფაქტის სიზუსტის გადასამოწმებ- 

ლად, მაგრამ ვერ შეძლო შეცდომის თავიდან აცილება; 

ბ) იგი მიზნად ისახავდა საზოგადოების კანონიერი ინტერესების დაცვას, 

ან კანონმდებლობის დარღვევის თავიდან აცილებას ან ასეთი დარღვე- 

ვის გამოვლენას და დაცული სიკეთე აღემატება მიყენებულ ზიანს; 

გ) მან განცხადება გააკეთა მოსარჩელის თანხმობით; 

დ) მისი განცხადება მოსარჩელის მიერ მასზე განხორციელებული 

თავდასხმის თანაზომადი პასუხი იყო. 

მუხლი 21. ცილისწამებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

მოპასუხეს შეიძლება დაეკისროს ცილისმწამებლური განცხადების 

შესწორების ან უარყოფის გამოქვეყნება. 

თუ მოპასუხე კანონით დადგენილ ვადაში განახორციელებს შესწორებას 

ან უარყოფას, მაგრამ შესწორების ან უარყოფის გამოქვეყნება არ არის 

საკმარისი ცილისმწამებლური განცხადებით მოსარჩელისათვის მიყენე- 

ბული ზიანის ჯეროვანი ანაზღაურებისათვის, მოპასუხეს შეიძლება და- 

ეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ ცილისმწამებლური განცხადებით 

მიყენებული ქონებრივი ზიანის საკომპენსაცო თანხის გადახდა. 

მოსარჩელეს უფლება აქვს მოითხოვოს ცილისმწამებლური განცხადებით 

მიყენებული არაქონებრივი (მორალური) ზიანის კომპენსაცია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ იგი მოპასუხეს კანონით დადგენილი წესით მიმართავს 

შესწორების ან უარყოფის განხორციელების მოთხოვნით და მოპასუხე კა- 

ნონით დადგენილი ვადაში არ განახორციელებს შესწორებას ან უარყოფას. 

მუხლი 22. საჯარო მოსამსახურის მიერ მცდარი 

ცნობების გავრცელება 

საჯარო მოსამსახურე ჯარიმდება მცდარი ცნობების გავრცელებისათვის. 

თუ პირი სასამართლოში დაამტკიცებს, რომ საჯარო მოსამსახურის 
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განცხადება შეიცავს არსებითად მცდარ ფაქტს, საჯარო მოსამსახურე 

ჯარიმდება თანხით, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს მისი წლიური 

შემოსავლის ოდენობას. 

3. თუ პირი სასამართლოში დაამტკიცებს, რომ საჯარო მოსამსახურე 

მიზნად ისახავდა კანონმდებლობის დარღვევის ფაქტის დაფარვას ან 

საზოგადოების სხვა კანონიერი ინტერესების შელახვას, საჯარო მო– 

სამსახურე ჯარიმდება თანხით, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს მი- 

სი წლიური შემოსავლის სამმაგ ოდენობას. 

4. ამ კანონის მე-14 მუხლის 1-ლი, მე-2 და მე-3 პუნქტებით განსაზღვრუ- 

ლი წესები არ ვრცელდება პოლიტიკური დებატების ფარგლებში გაკე- 

თებული განცხადებზე. 

მუხლი 23. ცილისწამების შესახებ უსაფუძვლო სარჩელი 

პრესისა და სიტყვის თავისუფლების უკანონო შეზღუდვის მიზნით ცი- 

ლისწამების შესახებ აშკარად უსაფუძვლო სარჩელის წარდგენის შემთხვე- 

ვაში მოპასუხეს უფლება აქვს მოითხოვოს მოსარჩელის დაჯარიმება მისი 

წლიური შემოსავლის ტოლი თანხით. 

თავი VI. დასკვნითი დებულებები 

მუხლი 24. კანონის ამოქმედება 

1. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 

მუხლი 25. ძალადაკარგული აქტების ნუსხა 

1. ამ კანონის ამოქმედებისთანავე ძალადაკარგულად ჩაითვალოს საქარ- 

თველოს კანონი პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალე- 

ბების შესახებ. 

2. ამ კანონის ამოქმედებისთანავე ძალადაკარგულად ჩაითვალოს საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 148-ე მუხლი. 

3. ამ კანონის ამოქმედებისთანავე ძალადაკარგულად ჩაითვალოს სახელ- 

მწიფო საიდუმლოების შესახებ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის 

მე-5 პუნქტი. 

საქართველოს პრეზიდენტი 
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საქართველოს კანონი 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში 
დამატებების შეტანის შესახებ 

მუხლი 1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში შე- 

ტანილ იქნეს შემდეგი დამატებები: 

1. კოდექსს დაემატოს 55'-ე მუხლი: 

„მუხლი 55'. სასამართლო და სასამართლოს გარეშე ხარჯების 

ანაზღაურება 

1. სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე პროცესის ნებისმი- 

ერ სტადიაზე მოპასუხემ შეიძლება შესთავაზოს მოსარჩელეს მორიგება 

და არაქონებრივი ზიანის საკომპენსაციო გარკვეული ოდენობის თანხა. 

2. შემოთავაზებული არაქონებრივი ზიანის საკომპენსაციო თანხის ოდე- 

ნობა ცნობილია მხოლოდ მხარეთათვის, მათი ადვოკატებისა და ნოტა- 

რიუსისათვის. 

ვ. თუ მოსარჩელე არ მიიღებს მორიგებას, ხოლო სასამართლოს მიერ გა- 

მოტანილი არაქონებრივი ზიანის საკომპენსაციო თანხა ნაკლები აღ- 

მოჩნდება მოპასუხის მიერ შეთავაზებულ საკომპენსაციო თანხის ოდე- 

ნობაზე, სასამართლო და სასამართლოს გარეშე ხარჯებს მორიგების 

შეთავაზების მომენტიდან ანაზღაურებს მოსარჩელე. 

2. კოდექსს დაემატოს შემდეგი შინაარსის 83'-ე მუხლი: 

„მუხლი 83'. ცილისწამების შესახებ სარჩელის დაუშვებლობა 

ცილისწამების შესახებ სარჩელი არ შეიძლება იყოს სასამართლოს გან- 

სჯის საგანი, თუ 

ა) 100 დღე გავიდა მას შემდეგ, რაც პირი გაეცნო ან შეეძლო, რომ 

გასცნობოდა მოპასუხის განცხადებას; 

ბ) მოპასუხის განცხადება ეხება განუსაზღვრელ პირთა ჯგუფს ან მო- 

სარჩელე არ არის განცხადებაში ერთმნიშვნელოვნად იდენტიფი- 

ცირებული პირი, ხოლო ამ პირის გარდაცვალების შემთხვევაში – 

მისი პირდაპირი მემკვიდრე; 

გ) მოპასუხე არ ყოფილა განცხადების ავტორი, რედაქტორი ან გა- 

მომცემელი და განცხადებაში მკაფიოდ იყო მითითებული ინფორ- 

მაციის პირველწყარო ან ავტორი; 

დ) მოსარჩელე ადმინისტრაციული ორგანოა." 
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ვ. კოდექსს დაემატოს შემდეგი შინაარსის თავი XXXIV შესწორებისა და 

უარყოფის უფლების სარჩელების განხილვა: 

„თავი XXXIV! შესწორების ან უარყოფის სარჩელის განხილვა 

მუხლი 309'. ზოგადი პრინციპი 

შესწორების ან უარყოფის სარჩელის განხილვისას გამოყენებულ უნდა 

იქნეს სასარჩელო წარმოების საერთო წესი, თუ ეს თავი განსხვავებულ 

წესს არ ითვალისწინებს. 

მუხლი 30972. სარჩელის დაუშვებლობა 

შესწორების ან უარყოფის სარჩელი დაუშვებელია, თუ: 

ა) შესწორების ან უარყოფის მოთხოვნა მედიას არ წარდგენია 10 

დღის ვადაში მას შემდეგ, რაც პირი გაეცნო ან შეეძლო, რომ გასც- 

ნობოდა საწყის განცხადებას; 

ბ) საწყისი განცხადება ეხება განუსაზღვრელ პირთა ჯგუფს ან მომჩი- 

ვანი არ არის განცხადებაში ერთმნიშვნელოვნად იდენტიფიცირე- 

ბული პირი; 

გ) მომჩივანი ადმინისტრაციული ორგანოა; 

დ) თუ შესწორება ან უარყოფა პირდაპირ კავშირში არ არის საწყის 

განცხადებასთან ან მისი ზომა, ფორმა და შინაარსი სცდება იმ ფარ- 

გლებს, რაც აუცილებელია საწყის განცხადებაში მოტანილი ფაქ- 

ტის თანაზომადი საშუალებებითა და ფორმით უარყოფის ან შესწო- 

რებისთვის ან თუ შესწორება ან უარყოფა საწყის განცხადებაში გა– 

მოთქმული აზრის და არა ფაქტის უარყოფას ან შესწორებას ახდენს; 

ე) შესწორება ან უარყოფა შეიცავს ისეთ ინფორმაციას, რომლის გავ- 

რცელების შეზღუდვა ლეგიტიმურ მიზანს შეესაბამება; 

ვ) თუ შესწორება ან უარყოფა უსაფუძვლოდ ეხება მესამე პირებს; 

ზ) თუ მომჩივანი ვერ ასაბუთებს თავის კანონიერ ინტერესს ან ვერ მი- 

უთითებს იმ ზიანზე, რომელიც მან განიცადა უსამართლო მოპ- 

ყრობის შედეგად. 

მუხლი 309“. შესწორების ან უარყოფის სარჩელი 

1. შესწორების ან უარყოფის სარჩელი, რომელიც საქმის გამარტივებული 
წესით განხილვის საფუძველია, მიზნად უნდა ისახავდეს სასამართლოს 
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მიერ შესწორების ან უარყოფის ბრძანების მიღებას. 

2. დაუშვებელია შესწორების ან უარყოფის სარჩელის შეერთება სხვა 

სარჩელებთან. 

3. შესწორების ან უარყოფის სარჩელი უნდა შეიცავდეს: 

ა) მხარეებისა და/ან მათი წარმომადგენლების დასახელებას; 

ბ) სასამართლოს დასახელებას, რომელშიც შეაქვთ სარჩელი; 

გ) წამოყენებული პრეტენზიის დასაბუთებას. განცხადებაში მითითე- 

ბული მტკიცებულების შესაბამისი დოკუმენტები დამოწმებული 

სახით უნდა იქნეს წარმოდგენილი; 

დ) განმცხადებლის ან მისი წარმომადგენლის ხელმოწერას. 

3. შესწორების ან უარყოფის სარჩელს თან უნდა დაერთოს სადავო გან- 

ცხადების ასლი. 

მუხლი 309“. ვადები 

1, თუმედიას არა აქვს მედია-ომბუდსმენის ინსტიტუტი ან იგი არაა ჩართუ– 

ლი პროფესიული თვითრეგულირების ანალოგიურ სისტემაში, მომჩივანს 

უფლება აქვს მედიისადმი მიმართვიდან 10 დღის ვადაში მიმართოს სასა- 

მართლოს, თუ მედიისადმი შესწორების ან უარყოფის საჩივრის წარდგე- 

ნიდან 5 დღის ვადაში მედია არ დააკმაყოფილებს მის მოთხოვნას. 

2. თუ მედიას აქვს მედია-ომბუდსმენის ინსტიტუტი ან იგი ჩართულია 

პროფესიული თვითრეგულირების ანალოგიურ სისტემაში, მომჩივანს 

უფლება აქვს მედიისადმი მიმართვიდან 20 დღის ვადაში მიმართოს სა- 

სამართლოს, თუ მედიისადმი შესწორების ან უარყოფის საჩივრის წარ- 

დგენიდან 15 დღის ვადაში მედია-ომბუდსმენი ან პროფესიული თვით- 

რეგულირების ანალოგიური სისტემა ვერ უზრუნველყოფს მედიის მი- 

ერ მომჩივანის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. 

მუხლი 309'. შესწორების ან უარყოფის ბრძანება 

1. შესწორების ან უარყოფის სარჩელის არსებით განიხილვას სასამარ- 

თლო იწყებს სარჩელის წარდგენიდან 10 დღის ვადაში. 

2. არსებითი განხილვის დაწყებიდან 1 თვის ვადაში სასამართლო ღებუ- 

ლობს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას შესწორების ან უარყოფის 

ბრძანების გამოცემის ან გამოცემაზე უარის თქმის შესახებ. მხარის 

შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლო უფლებამოსილია გაზარ- 

დოს ეს ვადა. 

3. შესწორების ან უარყოფის ბრძანების აღსრულება უნდა მოხდეს მისი 
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კანონიერად ძალაში შესვლიდან 72 საათის ვადაში. 

4. კოდექსს დაემატოს შემდეგი შინაარსის 252'-ე მუხლი: 

„მუხლი 248': არაქონებრივი ზიანის გამოანგარიშების ზოგადი წესი 

1. არაქონებრივი ზიანის საკომპენსაცო თანხის პროპორციული, სამარ- 

თლიანი და გონივრული ოდენობის გამოანგარიშებისათვის მხედველო- 

ბაში მიიღება შემდეგი გარემოებები: 

(ა) მოპასუხის არამართლზომიერი ქმედების ბუნება და მისი ეფექტი 

მოსარჩელეზე, სხვა პირებსა თუ საზოგადოებაზე; 

(ბ) შეიცავს თუ არა ცილისმწამებლური განცხადება უხამსობას; 

(გ) მოსარჩელისათვის მიყენებული ქონებრივი ზიანის ოდენობა; 

(დ) მოპასუხის ფინანსური მდგომარეობა და საკომპენსაციო თანხის 

ეფექტი ამ მდგომარეობაზე; 

(ე) მოპასუხის მიერ არამართლზომიერი ქმედებით მიღებული ნების– 

მიერი შემოსავალი, მოგება ან სარგებელი; 

(ვ) საკომპენსაციო თანხის ოდენობის ნებისმიერი უარყოფითი ეფექ- 

ტი მესამე პირებზე; 

(ზ) მიილო თუ არა მოპასუხემ რაიმე ზომები არამართლზომიერი ქმე- 

დების გამოსასწორებლად; 

(თ) დაიცვა თუ არა მოპასუხემ აღიარებული პროფესიული სტანდარ- 

ტები; 
(ი) საკომპენსაციო თანხის ოდენობასთან დაკავშირებული ნებისმიერი 

სხვა დამამძიმებელი ან შემამსუბუქებელი გარემოებები. 

2. არაქონებრივი ზიანის საკომპენსაციო თანხა არ უნდა აღემატებოდეს 

მოსარჩელისათვის მიყენებული ქონებრივი ზიანის ორმაგ ოდენობას, 

მაგრამ ამავედროს არ უნდა იყოს მოპასუხე ფიზიკური პირის წლიურ 

შემოსავალზე ან მოპასუხე იურიდიული პირის -- წლიური ბრუნვის 

ოდენობაზე მეტი." 

5. კოდექსს დაემატოს შემდეგი შინაარსის 381'-ე მუხლი: 

„მუხლი 381 '. საკომპენსაციო თანხის გაზრდის დაუშვებლობა 

ცილისწამების შესახებ სარჩელის სააპელაციო სასამართლოში საქმის 

განხილვისას დაუშვებელია საკომპენსაციო თანხის გადიდების მოთხოვნა." 

მუხლი 2. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 
საქართველოს პრეზიდენტი 
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საქართველოს კანონი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 

ცვლილებების შეტანის შესახებ 

მუხლი I. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის 

მე-2 პუნქტი ჩამოყალობდეს შემდეგი რედაქციით: 

„მუხლი 18. პირადი არაქონებრივი უფლებები 

2. პირს უფლება აქვს, სასამართლოს მეშვეობით დაიცვას საკუთარი პა- 

ტივი, ღირსება, პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი ხელშეუ- 

ხებლობა ან საქმიან რეპუტაცია მცდარი ცნობების გავრცელებით შე- 

ლახვისაგან. მცდარი ცნობების გამავრცელებელი ვალდებულია, კანო- 

ნით დადგენილი წესით მოახდინოს მათი შეასწორება ან უარყოფა. გაე- 

რცელებული ცნობების სინამდვილესთან შესაბამისობას კანონით 

დადგენილი წესით აზუსტებს სასამართლო. იგივე წესი გამოიყენება 

ფაქტობრივი მონაცემების არასრულად გამოქვეყნებისათვის, თუკი 

ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან საქმიანი რეპუტაცია." 

მუხლი 2. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 

საქართველოს პრეზიდენტი 

398



საქართველოს კანონი 

საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ 

I, საქართველოს პარლამენტი ადგენს: 

საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში (საქართველოს საკანონ- 

მდებლო მაცნე, 19996) შეტანილი იქნეს შემდეგი ცვლილებები და დამატებები: 
1. 

2. 

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის ბოლო წინადადებაში სიტყვა 

„პერსონალური შეიცვალოს სიტყვით „პირადი". 

კოდექსის 42-ე მუხლის სათაური ჩამოყალიბდეს შემდეგ რედაქციით: 

„მუხლი 42. გამოქვეყნების ვალდებულება” 

კოდექსის მე-60 მუხლის მეორე ნაწილს სიტყვების „ამ კოდექსის” შემ- 

დეგ დაემატოს: 
„4-ე მუხლის მე-3 ნაწილით, 32-ე მუხლით, 34-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 

95-ე მუხლის 1-ლი, მე-2 და 3-ე ნაწილით, 96 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწი- 

ლით, 98-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, 101-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, 109-ე 

მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილით, 110-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 1 16-ე მუხ- 

ლით, 119-ე მუხლით, 120-ე მუხლის I-ლი ნაწილით, 120-ე მუხლის 1-ლი 

ნაწილით, 159-ე მუხლის მე-2 ნაწილით." 

კოდექსის 1 15-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები ჩამოყალიბდეს შემდეგ 

რედაქციით: 

"2. სახელმწიფო ან მუნიციპალური საკუთრების განკარგვასთან, ლი- 

ცენზიისა და ნებართვის გაცემასთან, ლიცენზიითა და ნებართვით გან- 

საზღვრული საქმიანობის პირობების დადგენასთან, სტანდარტიზაცი- 

ასთან დაკავშირებით ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას გამოი–- 

ყენება ამ თავით დადგენილი წესები. 

ადმინისტრაციული აქტი ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილე- 

ბით ან პირის მოთხოვნით ამ თავით დადგენილი წესით შეიძლება გამო- 

იცეს იმ შემთხვევაშიც, თუ იგი ეხება პირთა ფართო წრის ინტერესებს. 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება, ადმინისტრაციული აქ- 

ტის საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენებით გამოცემზე 

უარის თქმის შესახებ, შეიძლება გასაჩიგრდეს სასამართლოში"; 

კოდექსის 120-ე მუხლის 1-ლ ნაწილს სიტყვების „უნდა გაიმართოს ზე- 

პირი მოსმენა" შემდეგ დაემატოს: 
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„ადმინისტრაციული აქტის პროექტის გამოქვეყნებიდან არანაკლებ 20 

დღის ვადაში“ 

II. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 

საქართველოს პრეზიდენტი 

საქართველოს კანონი 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო 

კოდექსში ცვლილებებისა და დამატებების 

შეტანის შესახებ 

I.საქართველოს პარლამენტი ადგენს: 

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში (საქართვე- 

ლოს საკანონმდებლო მაცნე, 19996) შეტანილი იქნეს შემდეგი ცვლილებე– 

ბი და დამატებები: 

1. კოდექსის 28-ე მუხლს დაემატოს შემდეგი შინაარსის მე-3 და მე-4 ნაწი- 

ლები: 

„3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-4, მე-5, მე- 

6,მე-7 მუხლით, მე-60, 98-ე, 99-ე, 100-ე, 101-ე მუხლებით, აგრეთვე კო- 

დექსის მე-3, მე-9 და მე-13 თავებით გათვალისწინებულ საკითხებთან 

დაკავშირებული ადმინისტრაციული სარჩელის არსებითი განხილვა 

სასამართლომ უნდა დაიწყოს ერთი თვის ვადაში. არსებითი განხილვის 

დაწყებიდან 1 თვის ვადაში სასამართლო ღებულობს დასაბუთებულ 

გადაწყვეტილებას. მოსარჩელის შუამდგომლობის საფუძველზე სასა- 

მართლო უფლებამოსილია, გაზარდოს ეს ვადა. 

4. თუ მოსარჩელემ სხვა რამ არ მოითხოვა, 28-ე მუხლის მე-3 ნაწილით 

გათვალისწინებული საქმეების განხილვა ხორციელდება 28-ე მუხლის 

1-ლი და მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული წესით." 

II. ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეყნებისთანავე. 

საქართველოს პრეზიდენტი 
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საქართველოს კანონი 

საქართველოს საგადასახადო კოდექსში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის შესახებ 

მუხლი 1. საქართველოს საგადასახადო კოდექსში (პარლამენტის უწყე- 

ბანი, '32, 24 ივლისი, 1997) შეტანილ იქნეს შემდეგი ცვლილებები და დამა- 

ტებები: 

1. კოდექსის 47-ე მუხლს დაემატოს შემდეგი შინაარსი ნ) ქვეპუნქტი: 

„ნ) საინფორმაციო მომსახურების გაწევით მიღებული მოგება”. 

კოდექსს დაემატოს შემდეგი 104'-ე მუხლი: 

„საინფორმაციო მომსახურება, სატელევიზიო აპარატურის, ჟურნალ- 

გაზეთების გამოცემისათვის საჭირო ქაღალდისა და სხვა მასალების 

(საღებავები, ფორმები და სხვა) იმპორტი იბეგრება ნულოვანი განაკვე- 

თით." 

კოდექსის 187-ე მუხლს დაემატოს შემდეგი შინაარსის ვ) ქვეპუნქტი: 

„ვ) საინფორმაციო მომსახურების განმახორციელებელი პირის მიერ 

გაცემული ანაზღაურება." 

კოდექსის 213-ე მუხლს დაემატოს შემდეგი შინაარსის მე-4 პუნქტი: 

„4. ტელე და რადიო მაუწყებლობის, ჟურნალ-გაზეთებისა და ინტერნე- 

ტის მეშვეობით გავრცელებული რეკლამა განთავისუფლებულია ამ 

მუხლით გათვალისწინებული გადასახადით დაბეგვრისაგან." 

კოდექსს დაემატოს 50'-ე მუხლი: 

„საინფორმაციო მომსახურების გამოწერაზე გაწეული ხარჯები გამოიქ- 

ვითება ფიზიკური და იურიდიული პირების ერთობლივი შემოსავლიდან." 

მუხლი 2. ეს კანონი ამოქმედდეს 2004 წლის 1 იანვრიდან. 

საქართველოს პრეზიდენტი 

საქართველოს კანონი 

„საბაჟო ტარიფისა და გადასახადის შესახებ" 

საქართველოს კანონში დამატების შეტანის თაობაზე 

მუხლი I. „საბაჟო ტარიფისა და გადასახადის შესახებ" საქართველოს 

კანონის (პარლამენტის უწყებანი, '13-14, 8.04.1998) მე-18 მუხლს დაემა- 

ტოს შემდეგი შინაარსის ფ) ქვეპუნქტი: 

„ფ) სატელევიზიო აპარატურის, ჟურნალ-გაზეთების გამოცემისათვის 

საჭირო ქაღალდისა და სხვა მასალების (საღებავები, ფორმები და სხვა) იმ- 

პორტი. 
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სატელევიზიო აპარატურის, ჟურნალ-გაზეთების გამოცემისათვის სა- 

ჭირო ქაღალდისა და სხვა მასალების (საღებავები, ფორმები და სხვა) იმ–- 

პორტი იბეგრება საბაჟო ტარიფისა და გადასახადის შესახებ საქართვე- 

ლოს კანონის მე-14 მუხლით გათვალისწინებული იმპორტის გადასახადე- 

ბის ნულოვანი განაკვეთით." 

მუხლი 2. ეს კანონი ამოქმედდეს 2004 წლის 1 იანვრიდან. 
საქართველოს პრეზიდენტი 
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დანართი IV 

სამოქალაქო კოდექსი 

მუხლები 18-19 

მუხლი 18. პირადი არაქონებრივი უფლებები 

1. ვისაც სახელის ტარების უფლებას შეეცილებიან, ან ვისი ინტერესე- 

ბიც ილახება მისი სახელით უნებართვო სარგებლობით, მას უფლება აქვს 

ხელმყოფს მოსთხოვოს მოქმედების შეწყვეტა ან უარის თქმა მასზე. 

2. პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობე- 

ბის უარყოფა, რომლებიც ლახავს მის პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრე- 

ბის საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, თუ 

ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს 

შეეფერება. იგივე წესი გამოიყენება ფაქტობრივი მონაცემების არასრუ- 

ლად გამოქვეყნებისათვის, თუკი ამით ილახება პირის პატივი, ღირსება ან 

საქმიანი რეპუტაცია. 

3. თუ პირის პატივის, ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის ან პირადი 

ცხოვრების საიდუმლოების შემლახველი ცნობები გავრცელებულია მა- 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებით, მაშინ მათი უარყოფაც უნდა მოხ- 

დეს ამავე საშუალებებით. თუ ამგვარ მონაცემებს შეიცავს ორგანიზაციის 

მიერ გაცემული საბუთი, მაშინ ეს საბუთი უნდა შეიცვალოს და ამის შესა- 

ხებ ეცნობოს დაინტერესებულ პირებს. 

4. პირს, რომლის პატივისა და ღირსების შემლახველი ცნობებიც გა- 

მოქვეყნდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში, უფლება აქვს გამო- 

აქვეყნოს საპასუხო ცნობები ინფორმაციის იმავე საშუალებებში. 

5. ამ მუხლის პირველ და მე-2 ნაწილებში გათვალისწინებული მოთხოვ- 

ნის უფლება აქვს პირს მაშინაც, როცა მისი გამოსახულება (ფოტოსურათი, 

კინოფილმი, ვიდეოფილმი და ა.შ.) გამოქვეყნდება მისი თანხმობის გარეშე. 

პირის თანხმობა არ არის საჭირო, როცა ფოტოგადალება (ვიდეოგადაღება 

და ა.შ.) დაკავშირებულია მის საზოგადოებრივ აღიარებასთან, დაკავებულ 

თანამდებობასთან, მართლმსაჯულების ან პოლიციის მოთხოვნებთან, სა- 

მეცნიერო, სასწავლო ან კულტურულ მიზნებთან, ანდა ფოტოგადაღება 
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(ვიდეოგადაღება და ა.შ.) მოხდა საზოგადო ვითარებაში, ანდა პირმა პოზი- 

რებისათვის მიიღო საზღაური. 

6. ამ მუხლით გათვალისწინებული სიკეთის დაცვა ხორციელდება, მიუ- 

ხედავად ხელმყოფის ბრალისა. ხოლო, თუ დარღვევა გამოწვეულია ბრა- 

ლეული მოქმედებით, პირს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის (ზარალის) ანაზ- 

ღაურებაც. ზიანის ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ იქნეს იმ მოგების 

სახით, რომელიც წარმოექმნა ხელმყოფს. ბრალეული ხელყოფის შემთხვე- . 

ვაში უფლებამოსილ პირს უფლება აქვს მოითხოვოს არაქონებრივი (მორა- 

ლური) ზიანის ანაზღაურებაც. მორალური ზიანის ანაზღაურება შეიძლება 

ქონებრივი ზიანის ანაზღაურებისაგან დამოუკიდებლად. 

მუხლი 19. პირადი უფლებების დაცვა გარდაცვალების შემდეგ 

მე-18 მუხლში აღნიშნული უფლებები შეუძლია გამოიყენოს იმ პირმაც, 

რომელიც, თუმცა თვითონ არ არის სახელის ან პირადი ღირსების უფლე- 

ბის მატარებელი, მაგრამ საამისოდ აქვს დაცვის ღირსი ინტერესი. მას შე- 

უძლია სახელისა და ღირსების ისეთი დაცვის მოთხოვნის განხორციელება, 

რომელიც პიროვნების არსების განმსაზღვრელია და გრძელდება სიკვდი- 

ლის შემდეგაც. სახელის, პატივის, ღირსების ან საქმიანი რეპუტაციის შე- 

ლახვისათვის მორალური ზიანის ქონებრივი ანაზღაურების მოთხოვნა 

სიკვდილის შემდეგ დაუშვებელია. 
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