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აკად. კორნელი კეკელიძის ამ წიგნში წარმოდგენი- 
ლი ნაშრომები ეხება რუსთველოლოგიურ პრობლემებს, 

როგორიცაა: ვეფხისტყაოსნის სტროფული მოცულო- 

ბა, პოემის ავტორის ვინაობა რუსთველის ეპოქის 
საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და კულტუ- 
რულია ვითარება რუსთველი, როგორც დიდი ქარ- 

თველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნეები- 

სა, პოემის პერსონალური ალეგორიები და სხვ. ამ 

წიგნით დაინტერესებულ მკითხველს საშუალება ეძ- 
ლევა გაეცნოს დიდი მეცნიერის კორნ. კეკელიძის 

რუსთველოლოგიურ შეხედულებებს, რომლებსაც უაღ- 
რესად ფართო ღა ღრმა მეცნიერული მნიშვნელობა 
აქვს. 
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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ტომში თავმოყრილია აკად. კორნელი კეკე– 
ლიძის რუსთველოლოგიური ნაშრომები ავტორი ათეული 
წლების მანძილზე ინტენსიურ კვლევა-ძიებას ეწეოდა ამ 
პრობლემებზე. თავის ნაშრომებში მან ბევრი ახალი საყურა– 
დღებო საკითხი დასვა, სწორად გადაჭრა ისინი და შუქი 

მოჰფინა არა ერთსა და ორ ბუნდოვან საკითხს, მაგრამ, 
ამასთან ქჟრთად, ნარკვევებში ზოგი რამ საცილობელი და 
ჰიპოთეზურია. 

აკად. კორნ. კეკელიძე ამა თუ იმ საკითხებბე ერთხელ 
გამოთქმულ თავის შეხედულებას კვლავ უბრუნდებოდა, 
ახალი არგუმენტებით ახალ ასპექტში განიხილავდა მას, 
რის გამოც ზოგ მოსაზრებას ძალაში ტოვებდა, ზოგს კი 

ცვლიდა.' ამ გამოცემაში უკანასკნელი ხასიათის ნაშრომე– 
ბიც შემოვიტანეთ, რადგანაც მათ დიდი მეცნიერული ღირე– 
ბულება აქვთ ვეფხისტყაოსნისა და მისი ავტორის კვლევა– 
ძიებისათვის, აგრეთვე რუსთველოლოგიური საკითხების ის–- 
ტორიის შესასწავლად. ' 

ტომში რამდენიმე ნაშრომი ოფიციალურ რეცენზიას წარ– 
მოადგენს. მათი უმრავლესობა ხელნაწერ საკვალიფიკაციო 
ნაშრომებს ეხება, რომელთაგან ზოგი, რეცენზირების შემ- 

დეგ, ავტორებმა კიდეც დაბეჭდეს. ამ რეცენზიებიდან ჩვენ– 
თვის საყურადღებოა კორნ. კეკელიძის აზრი სამეცნიერო 
ნაშრომებთან დაკავშირებით აღძრულ საკითხებზე, ამიტომ 
ზოგიერთ მათგანს ვბეჭდავთ ოდნავი შემოკლებით, კუპი– 
ურა უმთავრესად ისეთი ადგილებისაა, რომლებიც ეხება რე– 
ცენზენტის დასკვნას ნაშრომის საჯარო წაკითხვასა ან სა–- 
მეცნიერო პაექრობაზე დაშვებას, ხელნაწერ ნაშრომთა ტექ– 

! ამის თაობაზე თვითონ კორნ. კეკელიჰე წეოდა: „მზად უნდა 

იყო შეცდომის გამოსწორებისათვის,, ის ადამიან. რომელსაც 

ეშინია. ან რეცხვენია თავისი შეცდომის გასწორებისსVს და ამიტომ 
„უცილობლობს ვითა ჯორი, მეცნიერად არ შეიძლება ჩაი- 

თვალოს“ (იხ. კრებ. „დიდი ქართველი მეცნიერი. თბ,, 1965, 

გვ. 99). 

5



ნიკურ გაფორმებასა და ენობრივ-სტილისტიკურ მსარვებს. 
ნაშრომები დალაგებულია ქრონოლოგიური წესით. ცნო– 

ბები მათ შესახებ მოცემულია შენიშვნებში. 

სოლ. ყუბანეიშვილი



ა: „რუსთველიანა“ 

ამ უკანასკნელ წლებში კვლავ გაიღვიძა რუსთველოლოგიურმა 

· ინტერესმა: გამოვიდა ი. აბულაძის ოცდამეექვსე გამოცემა ვეფხის–- 
ტყაოსნისა. ამბობენ, რომ მზადდება ახალი გამოცემა პოემისა ს. კაკა– 

ბაძის მიერაც, ხოლო პ. ინგოროყვამ მოგვცა საკმაოდ სქელი ტო- 
მი რომელშიაც დასმულია ორი მნიშვნელოვანი საკითხი: ვეფ- 

ხისტყაოსნის თარიღი და შოთა რუსთველის ვინაობა. ჩემს ყურად- 

ღებას იპყრობს ამჟამად პ. ინგოროყვას დასახელებული შრომა, 

რომლის გამოსვლას მოუთმენელად ველოდი; ეს მოუთმენლობა გა– 

საგებია: ცნობილია, რომ პ. ინგოროყვა ჩვენი ძველი მწერლობის 

ფაქტებსა და მოვლენებზე ზეპირად კი არ მსჯელობს, როგორც. ეს 

' ზოგიერთებსა სჩვევია, არამედ პირველწყაროების დახმარებით; 

! მაგალითისათვის დავასახელებ კ. ჭიჭინაძეს: ეს ახალგაზრდა პოეტი 

აცხადებს, რომ მან იპოვა ნამდვილი გასაღები ვეფხისტყაოსნისა: „ალიტერაცია, 

აი ის ნიშანდობლიეი თეისება. რომლის საძუალებით საბოლოოდ უნდა გადაიქ- 

ღას კარდინალური საკითხები ვეფზისტყაოსს."ს გარშემო“. პოეტიკის საშუალებით. 

კარდინალური ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხები არსად არ გადაწყვეტილა 

ღა ვერც ჩვენში გადაწყდება: მაინც ჩვენს პოეტს დავიწყნია, რომ მისი აღმო- 

ჩენა ძალიან ღაგვიანებულია: ალიტერაციის მოვლენებისათეის ვეფხისტყაოსა5- 

მი ყურადღება მიუქცევია ჯერ კიდეე ი. აბულაძეს, როდესაც ის გიმნაზიის 

შეგირდი ყოფილა (იხ. მისი „ვახტანგ მეექვსის გამოცემის შესწორებანი. და შე- 

ნიშვნანი ტფილისი„ 1920, გვ. 26). როგორც „სენსაციური“ გამოკვლევიდან 

ევტყობილონთ, ჩვენს პოეტს ძალიან ბუნდოვანი გაგება ჰქონია ალიტერაციისა, 

ამავე დროს მას წარმოდგენა არ აქვს იმაზე, თუ როგორია ალიტერაცია საზო- 

გადოდ ჩვენს ძველს პოეზიაში, რომელსაც ის იცნობს თურმე ორი-სამი უხე- 

იროდ დაბეჭდილი. ისიც სასკოლო სახელმძღვანელოში, ნაწყვეტით; არ იცის მან, 

ეხერხებოდათ თუ არა რუსთველის მიმბაქველებს მისებრი ალიტერაცია, ამი- 

ტომ, როდესაც ვეფხისტყაოსნის „ქვედა სართულში“, რომელიც დღეს მეცნი- 

ერებაში მიჩნეულია შემდეგი დროის დანართად, მას დაუნახავს „ბევრი ისეთი 

"ტაეპი, რომლებიც ატარებენ რუსთაველის სტილის ურთულეს ნიშნებს“, კური- 

ოზულად აცხაღებს, რომ „ყველა ეს ტაეპები წარმოადგენენ თვითოხ ოუსთეე- 

ლის მიერ დაწერილსა და შემდეგ მისგანვე გადაკეთებულ ტაეპებსო4, ზედმე- 

ტია ლაპარაკი იმ თვითნებობაზე, რომელსაც ავტორი იჩენს ისტორიულ-ლიტე-. 
რატურულსა და ტექსტეალურ კომენტარებშიიყი „რუსთველთან ინტიმურ მის- 

ვლის“ და „მის სულში ჩახედვის“ დროს. 

- ?



ცნობილია ამავე დროს ისიც, რომ ეს შრომა ჯერ კიდევ დაბადე- 

ბამდე მოინათლა „ეპოქალურ“ მოელენად (საჯარო კრებაზე 1922 

წელს, როდესაც ავტორმა მოხსენების სახით გააკ6ნო საზოგადო- 

ებას მთავრი დუბულებანი,) ხოლო დაბადების შემდეგ, 19253 

წლიდან, იბეპდებოდა ისეთი სოლიდური გამომცემლობის მიედ, 
როგორიცაა ჩვენი სახელმწიფო გამომცემლობა. უნდა განვაცხადო 
ეხლავე, რომ, სამწუხაროდ, ჩემი მოლოდინი ვერ გამართლდა, აე- 

ტორმა ოდნავადაც ვერ შეარყია ჩემი შეხედულება ვეფხისტყაოს- 

ნის შესახებ (იხ. „ჩემი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, , 

77 –– 141). მაგრამ ეს არ კმარა: შრომა ისე მოხერხებულადაა აგე- 

ბული, ისეთი ენერგიული ტონითაა დაწერილი, მასალები ისეა 

შერჩეული და გამუქებული, რომ არასპეციალისტ მკითხველს, გან– 

საკუთრებით ისეთს, რომელსაც საშუალება არ აქვს ხელნაწერე- 

ბისა და ისტორიული დოკუმენტების რევიზია მოახდინოს, ადვი– 

ლად შეუძლია დაიჯეროს ყველაფერი ის, რაც აქაა მოთხრობილი, 

და სრულიად ყალბი წარმოდგენა შეექმნს ვეფხისტყაოსნის 

შესახებ. ამიტომ ვალად დავისახე დაწვრილებით გავაცნო მკითხ- 

ველს, თუ რაა საეჭვო და მიუღებელი ამ შრომაში რომელიც 

გამსქვალლულია უსახღლვრო პრეტენზიებით და ორიგინალობის 

სურვილით. ეს ორიგინალობის სურვილი გამოსკვივის მთელს წიგ- 

ნში, სათაურიდან დაწყებული (რუსთველიანა?) უკანასკნელ აბზა- 

ცამდე; ამას თან ერთვის მედიდურობა ღა იგნორაცია, რომელიც 
იქამდეა დაყვანილი, რომ არც ერთი მკვლევარი ვეფხისტყაოსნისა, 

რომელთა მიღწევებით ის არა ერთხელ სარგებლობს, ავტორს არ 

მოუხსენებია თავის თხზულებაში (გარდა ნ. მარისა, ისიც კანტი- 

კუნტად), თითქოს რუსთველოლოგია, რომელიც 1712 წელს ჩაისა- 

ხა, მისით იწყებოდეს დღეს. 

როგორც ვთქვით, ავტორს მიზნად დაუსახავს ამ შრომაში გაარ– 

კვიოს: 1) ვეფხისტყაოსნის თარიღი და 2) მისი ავტორის ვინაობა., 

ჩვენც ამ გეგმით განვიხილოთ ეს შრომა... 

„რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, 

”# რა წიგნი მოუწერია?“ 

ვეფხისტყაოსანი 

I. ვპეფხისტქაოსნის თარიღი. ” 

ვეფხისტყაოსნის დათარიღება ავტორს სურს დაამყაროს პოემის 

ტექსტის ისტორიაზე. როგორც ცნობილია, საუკუნეთა განშავლო– 

ბაში ვეფხისტყაოსნის ტექსტისათვის ბევრი რამ დაუმატებიათ გაგ- 
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“ რძელების თუ ცალკე ჩანართების სახით. ავტორი ამ დამატებათ სამ 

„პლასტად“ ჰყოფს: პირველი პლასტი დამატებათა მოცემულია, მი– 

სი აზრით, ვეფხისტყაოსნის იმ რედაქციაში, რომელიც ვახტანგ მე- 
'ექვსემ დაბეჭდა ტფილისში 1712 წელს; მეორე პლასტი –– ყველა 

ხელნაწერებში, რომელთაც ჩვენამდე მოუღწევიათ, მესამე კი -- 

მხოლოდ ზოგიერთებში (გვ. 16 –– 22). გამოსავალ წერტილად, რო- 

გორც პოემის დათარიღების, ისე ყოველგვარი ქრონოლოგიური გა– 

მოანგარიშებისათვის თავის შრომაში, ავტორს აუღია ვახტანგის გა- 

მოცემა, რომელშიაც, მისი აზრით, წარმოდგენილია ყველაზე მოკ- 

ლე და ყველაზე ძველი სახე ვეფხისტყაოსნისა და რომელიც არის 

უცვლელი განმეორება (გვ. 12 –– 13) რომელიღაც უძველესი ხელ- 
ნაწერისა. ვინაიდან ავტორი აღნიშნულ გამოცემას ასეთ გადამ- 

წყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, საყჯიროა, პირველ ყოვლისა, გავარ · 

კვიოთ მისი ღირებულება. , 

1. ვახტანგის გამოცემა 

რას წარმოადგენს ვახტანგის გამოცემა: არის თუ არა ის უც- 

გლელი განმეორება რომელიმე ძველი ხელნაწერისა, რომელიც ვახ- 

ტანგის დროს ჯერ კიდევ არსებულა, თუ ის არის კრიტიკული გა- 

მოცემა, ესე იგი ხელოვნურად შემოკლებული ტექსტი? პ. ინგო- 

როყვა იმ აზრისაა, რომ ეს გამოცემა არის უცვლელი განმეორება 

რომელიღაც ძველი ხელნაწერისა: საჭიროა შევჩერდეთ ამაზე არა 

მარტო იმისათვის, რომ აეტორს ამ დებულებიდან გამოჰყავს მრა- 

ვალი, ფუნდამენტალური მნიშვნელობის დასკვნა არამედ იმი- 

ტომაც, რომ ამ შემთხვევაში ის იმეორებს ი. აბულაძეს (სახელის 

მოუხსენებლად), რომელსაც აგრეთვე ჰგონია, რომ ვახტანგის Cრე- 

დაქცია წარმოადგენს ვეფხისტყაოსნის უძველეს სახეს, ვახტანგის 

დროს „უსათუოდ იქნებოდა სადმე უძველესი დედანი, რომელ- 

საც არ ექნებოდა შემდეგი დროის გაგრძელება და ჩანართები, თუ 

დღემდის არ აღმოჩენილა ამგვარი ხელნაწერი, ეს მხოლოდ იმას 

ნიშნავ, რომ იგი დაკარგულიაო (მისი გამოცემა 1914 წლ. 

გვ. LVI, 1926 წლისა, გე· XXI, XXVII). ! 

დასამტკიცებლად იმ დებულებისა, რომ ვახტანგის გამოცემაში 

უნდა აღინიშნოს, რომ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა რედაქციების სამ კა– 

ტეგორიად დაყოფა ეკუთვნის ი. აბულაძეს, რომელიც „პლასტის“ მაგიერ- 

ხმარობს „ტიპს“ (იხ. მისი გამოცემა 1914 წლ, გე· LIX და 1926 წლისა 

გე. X#XIM%), პე. ინგოროყვა მხოლოთ იმეორებს ამ სქემას, რასაკვირველია, ზო- 

გად ხაზებში. :



გადხობექდილია უცვლელად რომელიღაც უძველესი ხელნაწერი და 
იგი არ წარმოადგენს კრიტიკულად დამუშავებულ რედაქციას, პ. ინ- 
გოროყვა აღნიშნავს, რომ: 

ა) ამ გამოცემას უცვლელად იმეორებს ერთი ხელნაწერი 1825 

წლისა (წერა-კითხ. # 1727) და ორი მეჩვიდმეტე საუკუნისა (წერა- 

კით. #6 4988, 5006). ხელნაწერს # 1727 არავითარი მნიშვნელო- 

ბა არ აქვს ამ საკითხისათვის, ვინაიდან ის გადაწერილია ვახტანგის 

გამოცემის შემდეგ და არ “გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ამ გამო–- 

ცემის გავლენის გარეშე. რაც შეეხება მეჩვიდმეტე საუკუნის დასა- 

ხელებულ ხელნაწერებს, თუ რამდენად უცვლელადაა მათში 

განმეორებული ვახტანგის გამოცემა, ჩანს შემდეგიდან” ორსავე 

ხელნაწერში ვპოულობთ პოემის ყველა გაგრძელებას. რაც ვახტან- 

გის გამოცემამ არ იცის, ამას გარდა, შიგ ტექსტში. ვახტანგის გა- 

მოცემასთან შედარებით, ხელნაწერს # 4988 აკლია 9 სტროფი 

(258. 569. 943, 944. 945, 946, 1397, 1558, 1559. გადასმულ-გად- 
მოსმულია 1451--1452 სტროფები, და ზედმეტად აქვს 133 სტრო- 

ფი). ხოლო ხელნაწერს # 5006 აკლია სამი სტროფი ვახტანგისა 

(325, 1581, 1589), ზედმეტად კი აქვს 90 სტროფი.? არ არის დღეს- 

დღეობით არც ერთი ისეთი ხელნაწერი ვახტანგის წინადროისა, 

რომელიც „უცვლელად“ იმეორებდეს ვახტანგის გამოცემას. 

ბ) „ვანტანგს არ სწამდა სპარსული წარმოშობა ვეფხისტყაოს-. 

ნისა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მას არ გამოუტოვებია თავის გა- 

' აი ეს სტროფები ს. კაკაბაძის გამოცემის მიხედვით: 5, 8!, 10!, 11), 19, 

26-2, 28!. 31, 36, 38!–". 4ვ!, 45!, 49, 581– 5, 60, 74!. 76! 4 9ვ!, 97!, 100, 

_ 11021-23, 1031–54, 108. 113, 117,, 118,, 122, 124), 125, 129), 137, 138I!, 

145, 147!, 159. 1617. 163! “, 164!, 175), 1777, 185, 187!, 189! 1971--?, 200, 

208), 212!. 2147, 219!, 231 ?–!, 231), 2362, 2239!--3, 253, 2741, 2761-2, 2773, 

292), 293), 302!. 307), 3081--1, 309', 3111, 313!,3411, 3431-–2, 344!, ქ53!, 372!, 

273!, 3811, 196 1--2 3991, 452!, 512), 545!, 549!, 605!, 6174- 91. 6201, 659!. 678, 

679, 684!–- ბ. 727 1-1. 736!, 737!, 7631-?, 768!, 772). 8131-2894), 9214!, 970!, 

1275!, 1288, 1293!, 1200!, 13411. 13541, 1452), 14771, 1758. ამათ გარდა კი- 

დევ არის 4 ზეღმეტი სტროფი, რომელიც ს. კაკაბაძის გამოცემაში არაა მოყ- 

ვანილი. : 

2 ა. 1, 26'. 31, 218!, 49!, 58!, 76!, 97!, 100!, 102!--შ, 103!-–2, 102), 1183!,2 

1171 1181, 1221, 124!, 125), 129, 137). 138!, 145, 1471, 1591, 1612, 163 

164), 175!. 17727. 185!. 1871, 189”, 1971- 2, 200!, 208!, 212, 2142, 219), 23L2 

2362, 253!, 274!,2762, 2773,292!, 293, 302), ვ3081-2, 3111, ვჭტვ|–2, 3441, 346), 

353), 273!, 381. 392, 452!, 5121, 545), 549!, 605!. 6201). 672!, 678!, 664 !- -2 

727 1-2. 726), 737!. 763-?, 768). 772!. 813!--:, 89ჭ!. 914!, 1578. კიდეე არის 

2 ზედმეტი სტროფი, რომელი;; ს. კაკაბაძის გამოცემაში მოყვანილი არაა. 
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მოცემაში შესაფერისი (16) სტროფიო, არ შეუსწორებია მას აგ- 

რეთვე ისეთი სიტყვებიც კი, რომელთა დამახინჯებაში ის დარწმუ- 

ნებული იყო, მაგ., „საროს ტანისა“-ო. (გვ. 13 –– 14), მართალია, 

ვახტანგს არ სწამს პოემის სპარსულობა, მაგრამ იმაში კი ურყევად 

დაჯერებულია. რომ პოეტს უეჭველად ასე უნდა ეთქვა, –– აღენიშნა 

სპარსულობა, -–– რადგანაც სპარსული ლექსის მიბაძვით დააწერინა 
თამარმა მას ეს თხხულებაო (იხ. კომენტარები ვახტანგისა, გვ. 
295 –– 6). რაც შეეხება „საროს ტანისა“-ს შეუსწორებლობას, ვახ- 

ტანგს აქ არაფერი ჰქონდა შესასწორებელი. ვინაიდან, ჯერ ერთი, 

ის აქ ორ სიტყვას კი არ ჰკითხულობდა და ჰგულისხმობდა, არა- 

მედ. ერთს –-„საროს-ტანისა,, მეორე--მას” „კირჩხიბის“ შესა- 

ტყვისად მიაჩნია „საროსტანი“ და არა „საროტანი“ („საროსტანი · 

კირჩხიბსა ჰქვიანო“, გვ. 349). 

ამნაირად, არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება იმისა, რომ ვახ- 

ტანგის დროს არსებობდა ისეთი შემადგენლობის ძველი ხელნა- 

წერი, როგორიცაა მისი გამოცემა; ასეთი რამ რომ ყოფილიყო, უკ- 

ვალოდ ვერ დაიკარგებოდა. პირიქით, ვახტანგის გამოცემის ბო- 

ლოსიტყვაობა ეჭვს არ ტოვებს, რომ გამომცემელს ხელთ ჰქონდა 

სწორედ ვრცელი ხელნაწერი, რომელშიაც ჩანართებიც იყო და 

გაგრძელებანიც. ის ამბობს: „რაც რუსთველისაა, იმას გარდა არა 

მითქვამს რაო“ (გვ. 287), ესე იგი –– ჩემს ხელნაწერში თუმცა ისე- 

თიც რამ იყო, რაც რუსთველს არ ეკუთვნის, მაგრამ მე მხოლოდ ის 

ჯ»ვთქვი“ ან გამოვეცი, რაც რუსთველისააო. ვახტანგი, ეს დიდად გა–- 

ნათლებული პერსონა თავის დროისა, ისეთი კაცი არ იყო, რომ მას 

ბრმად და მონურად გადმოესტამბა რომელიმე ხელნაწერი, მთელი 

მისი მრავალმხრივი მუშაობა (ბიბლიოლოგიის, ისტორიოგრაფიის, 

იურისპრუდენციის, მეცნიერულის და სიტყეაკაზმული მწერლობის 

დარგში) მატარებელია და მაჩვენებელი მისი კრიტიკული სულის- 

კვეთებისა და რედაქტორული უნარისა. მის დროს უკვე აღძრული 

იყო კრიტიკული საკითხები ვეფხისტყაოსნის გარშემო; სხვა ალა 

იყოს რა, ბიძამისი არჩილ მეფე, ხომ პირდაპირ ამბობდა, რომ 

რუსთველის თხზულება” „ბოლოც სხვათ შეუთავეს“, ესე იგი -– 

მიაბეს მას გაგრძელება, რომ მის „ნათქვამში“ სხვადასხვა პირებს 

„ბევრი რამ ჩაურევიათ“, ესე იგი ჩაურთავთო! განა ვახტანგისებურ 

ადამიანს, ასეთს პირობებში, შეეძლო სრული უკრიტიკობა და ინ- 

დიფერენტიზმი გამოეჩინა ისეთი თხზულების მიმართ, როგორიცაა 

ვეფხისტყაოსანი, რომელსაც ის, როგორც „საღმრთოსა და საერო“ 

წიგნს, დიდად აფასებდა და რომელსაც უბრალო გადაწერას კი არ 

"უპირებდა, არამედ დაბეჭდვას? ჩვენ შეგვიძლია ვაჩვენოთ რამდე- 
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ნიპბე მაგალითი ვახტანგის ოედაქციულ-კრიტეკული მუშაობისა 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემის დროს. თითქმის ყველა ხელნაწერი 
ამ პოემას შემდეგი სტროფით იწყებს: | 

პირველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არას შეიქს ხორცს არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად, 

თუ უყურა მონაზონმა, შეიქნების გაპარსულად!. 

ეს სტროფი ვახტანს თავის გამოცემაში არ შეუტანია, არა 

„შემთხვევით“, როგორც პ. ინგოროყვას ჰგონია (გვ. 54, შენ. 2),. 

არამედ სრული რედაქტორული შეგნებით; მას არ მიაჩნდა ეს პო–- 

ემა „საერო“ თხზულებად, რომელიც „სამებას ერთარსულად არ ახ- 

სენებს“ და რომელიც იმდენად მავნეა სულისათვის, რომ ბერს 

„გაპარსულად“ თუ „გაბასრულად“ შეიქმს. ამიტომ მან ეს სტროფი 

"შეგნებულად გამოტოვა და საკუთარს ბოლოსტროფში, სადაც პო–- 

ემის დაბეჭდვის ქორონიკონს „ღნიშნავს,ს პოლემიკურად ამბობს: 
„საღმრთოა და საეროცა. ვისაცა აქვს სმენა გულსა, უსწავლელსა 

სიბრძნეს მისცემს, გონიერსა გულს უსრულსა“ (გვ. 286). 

მეორე, ვახტანგის გამოცემამი არ არის ის გაგრძელებანი 
ვრცელი რედაქციებისა, სადაც მოთხრობილია ამბავი ხატაელთა და 

“ ხვარაზმელთა მიერ ინდოთა შევიწროებისა და” მათი განთავისუფ-– 

ლებისა ტარიელის მიერ მეგობრების დახმარებით, აგრეთვე პოემის 

მთავარ გმირთა გარდაცვალებისას (ს. კაკაბაძის გამოცემის 

1528-1761 სტროფები). ამავე დროს ამ გამოცემაში ჩვენ ვხედავთ 22 

ტაეპს (1568 –– 1589), რომელთა გაგება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ისინი ამოღებულია ამ და- 
ნართი ეპისოდებიდან. ასე, მაგალითად, ვახტანგის გამოცემის სი- 

ტყვები, რომ ინდონი „ამბობდიან ჭირთა მათთა“ (1570) და „ავთან- 

დილს და ფრიდონს შემწედ ხადოდიან" (1571) გასაგები „ხდება მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ მოვიგონებთ იმ გაჭირვებას, რაც ხატაელ-ხრვარაზ- 

მელებმა მიაყენეს ინდოელებს, რომელნიც ტარიელმა და ავთან– 

დილმა დაიხსნეს ამ გაჭირვებისაგან. ესევე უნდა ითქვას იმ ადგი- 

ლის შესახებ ვახტანგის გამოცემაში. სადაც ლაპარაკია, რომ თფრი- 

დონი ეთხოვება ტარიელს (1577) და ეს უკანასკნელი მას ოოსტე- 

· ვანთან საჩუჭრებს ატანს (1578), თუმცა ფრიდონი როსტევანთან კი 

არ მიდიოდა, არამეღ თავის სამფლობელოში. ამ გაუგებრობას ფან- 

ტავს ვრცელი რედაქცია, სადაც აღნიშნულ სტროფთა შუა მოთავ- 

1 უკანასკნელი სტრიქონი წერა-კითს. ხელნაწერში # 5006 იკითხებს ასე: 

„არას გვარგებს საუკ„უნოს. რა ღღე იქნას აღსასრულად4". ' 

.რ 
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სებულია მესამე, რომელშიაც ლაპარაკია ავთანდილის გამოთხოვე- 

ბაზედაც (ს. კაკაბაძის 1602). ანა და სიტყვები: 

გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა, 

გარდახდეს, გავლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა. 

"რომელთაც ვახტანგის გამოცემაში (1585) აზრი არ აქვთ, ვიხა- 

იდან იქ მოთხრობა ტარიელ-ნესტანის და ავთანდილ-თინათინის 

დაქორწინების ამბით თავდება, გასაგებია ვრცელ რედაქციაში, სა–- 

დაც) მათ წინ ლაპარაკია მთავარ გმირთა გარდაცვალებაზედ!. ამ მა- 
გალითებიდან ჩანს, რომ ვახტანგს ვრცელი რედაქციის შემოკლე- 
ბისას, ზოგიერთი სტროფი უხერხულად ამოუგლეჯია იქიდან და 

სუალაგოდ შეუტანია თავის გამოცემაში. 

ამრიგად, ვახტანგის გამოცემის ობიექტურ შესწავლას მივყავართ 

იმ დასკვნამდე, რომ ის არის არა უცვლელი განმეორება რომელი- 

ღაც ძველი ხელნაწერისა, არამეღ თავისებური კრიტიკული გამოცემა. 

ვახტანგს ხელთა ჰქონია ჩვეულებრივი ტიპის ვრცელი, დამატებიანი 

და. ჩამატებიანი, რედაქცია, რომელიც მას ·თავის შეხედულებისა- 

მებრ შეუმოკლებია იმ მიზნით, რომ „რაც რუსთველისაა, იმას გარ- 

და არა ეთქვა რა“. როგორც „ასეთი, ის ვერ ჩაითვლება ვეფხისტყა- 

ოსნის უძველეს რედაქციად და ვერც დიდად დაგვეხმარება ამ პო- 

ემის ტექსტის გენეალოგიისა თუ სხვა, უფრო მნიშვნელოვანი, ის- 

ტორიულ-ლიტერატურული საკითხების გასარკვევად. 

ახლა უნდა გადავიდეთ თვით „პლასტების“, მათი წარმოშობი- 

სა და ავტორების მიმოხილვაზე; დავიწყებთ არა პირველიდან, არა- 

მედ მესამედან. როგორც ამას. სჩადის თვით ავტორი. 

5. მესამე პლასტი 

: · ' 
მესამე პლასტის დამატებათა არსებობა მეჩვიდმეტე საუკუნის 

დამდეგს მართლაც საგულვებელია, ვინაიდან სარიდანს, ტარიელის 

შვილს, 'იცნობს „ომაინიანის“ ავტორი. ამ, დამატებათა შედგენა; ავ- 

ტორის აზრით, უნდა დაწყებულიყო მეთხუთმეტე საუკუნის პირვე- 

ლი ნახევრიდან (გვ. 26), ვინაიდან ამ პლასტის ერთ უძველეს დამა- 

ტებაში (რიგით მეორეში) მოხსენებულია მეთოთხმეტე საუკუნის 

პირველი ნახევრის მოღვაწე შანშე ანისელი?; აი, ეს' ადგილი: 

'' შეად. ს. კაკაბაძის გამოცემა, გვ. 21 –– 22. 

2? შანშეს სახელით პოემის ერთ-ერთი რედაქციის დათარიღება პირველად 
ს. კაკაბაძემ მოიგონა (იხ. მისი გამოცემა, გვ. 67), ინგოროყვამ მისი ცდის 
გამოყენება ახლა თავის მიზნებისათვის მოინდომა. 

წვ



იყო არაბეთს მეფობა მეფისა როსტევანისი. 

მას ჰქონღა სპარსოა ქვეყანა, მართ ვითა შანშეს ანისი. 

უძტწის დღა მონებს ყოკელი, ხელთა აქვს მას საბრძანისი, 

თქვეს თუ ხამს ხმელთა პატრონად “ან ალექსანდრე, ახ ისი. 

მაგრამ, თუ შანშეს მოხსენებას ამ შემთხვევაში ასეთი გადამ– 

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს. მაშინ ამ პლასტის დამატებათა შედგენა 

რატომ უნდა დავიწყოთ მეთხუთმეტე საუკუნის ნახევრიდან და არა 

თვით შანშეს დროიდან, მეთოთხმეტე საუკუნიდან? იმიტომ, რომ 

ეს დრო მას სხვა პლასტის დამატებისათვის სჭიროდა! შანშე ანი- 

სელს იმახედ უფრო ადრინდელი მწერალი, რასაკვირველია, 'ეერ 

ახსენებდა, მაგრამ მის შემდეგდროინდელ მელექსეს, აღორძინე– 

ბის ხანაში, ყოველთვის შეეძლო დაესახელებია ის თუ ეს, მაჯამისა· 

და რითმის გასამართავად, მისთვის საჭირო და გამოსადეგი იქნებო–- 

და; მიმბაძველები აღორძინების ხანისა, საერთოდ, არ უყენებდნენ 

თავიანთ თავს ჩვენი დროის რეალისტორიული რომანების მოთხოვ– 

ნილებას. .ა · 

ასე რომ, მესამე პლასტის დამატებაოა დათარიღებას მტკიცე სა-. 

ფუძველი არ მოეპოვება. | ' 
1 
ჯ 

3. მეორე პლასტი 

თუ ყველაზე უგვიანესი პლასტის (მესამის, დამატებათა შედ. 

გენა მეთხუთმეტე საუკუნის პირველი ნახევრიდან დაიწყო, თავის- 

თავად ცხადია, მეორე პლასტის ღამატებანი ამაზე. ადრე უნდა შე- 

უდგინათ. ამ პლასტის დამატებანი სამი ნაწილისაგან “მედგება. "სა 

ხელდობრ –– ამბავი ა ინდოხატაელთა, ბ) ხვარაზმელთა და 

გ) პოემის მთავარ გმირთა გარდაცვალებისა. მათ შედგენას ავტო- 

რი მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარს მიაკუთვნებს, რატომ? , იმი- 

ტომ, რომ პირველი და უძველესი ნაწილი, ინდოხატაელთა ამბავი, 

გალექსილია თმოგვის უკანასკნელი მფლობელის სარგის მეოთხის 

მიერ, რომელიც მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარში ცხოვრობდაო. 

საიდან ჩანს, რომ ამ „ამბავის“ გამლექსველი სარგის IV თმოგვე– 

ლია? ეს ჩანსო, გვარწმუნებს ავტორი, შემდეგი სტროფებიდან:: · 

აწ, გონიერნო, სიტყვანი მოსმენით შეიწყნარენით. 

ძველნი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ვთქვენ, გაიხარენით! 

სარგის დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბარენით, 

' ლექსნი ' მიქენით, ამისთვის ენანი მამახმარენით.



ეს ამბავი დარჩომოდა სარგისს ლეკსთა შეუწყობლად, 

აგრევ თმოგვი თმოგველთაგან შესავლითურთ დარჩა ობლად, 

მე ენახე და მას უჩეენე, ვის ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

მან მიბრძანა ლექსად თქვიო, მჭევრ-ქართულად, დაუშრობლად. 

მკითხველს უნდა მოვაგონო, რომ პირველი სტროფი წინ მიუძ- 

ღვის დასახელებულ ხვარაზმელთა ამბავს, ხოლო მეორე მას ბო- 

ლოში აქვს დართული, მაშასადამე, ისინი შეადგენენ პროლოგსა და 

ეპილოგს ხვარაზმელთა, მეორე, ამბისას.' აქედან „სრულიად ნათე- 

ლია და უცილობელი, რომ აეტორი ამ სტროფებისა „ძველ ნარ- 

ჩომ ამბად. რომელიც სარგისს დაურჩა უთქმელად ან ლექსთა შე- 

უწყობლად და რომელიც მახ იპოვა თმოგვის დაობლების შემდეგ, 

და გალექსა“, გულისხმობს ხვარაზმელთა ამბავს. პ. ინგოროყვა კი 

სრულიად მოულოდნელად აცხადებს: „ეს ცნობ,ი როგორც 

ვხედავთ, გადმოგვცემს, რომ რაღაც ტექსტი, რომელიც მოთავ- 

სებულია ამ მეორე დამატების (ხვარაზმელთა ამბის) წინ, გაულექ- 

სავს ვინმე სარგის თმოგველსაო“ (გვ. 33). საიდან და როგორ ახე- 

დავს“ ის ამას, გაუგებარია! ამ შემთხვევაში ინგოროყვა იმეორებს 

იმავე შეცდომას, რომელიც თავის დროზე მოუვიდა ს. კაკაბაძეს, 

რომელიც ამ სტროფების მიხედვით ამტკიცებდა, რომ ყველაფერი 

ის, რაც ხვარაზმელთა ამბავს მიუძღვის წინ, ესე იგი მთელი ვეფ- 

ხისტყაოსანი, სარგის თმოგველის დაწერილიაო (იხ მისი გამო- 

' ცემა, გვ. 39 -– 40). ინგოროყვას ხელს არ აძლევს მთელი ვეფხის- 

ტყაოსანი სარგის თმოგველს მიაწეროს. ამიტომ მან სარგისს მცე- 

რედი ნაწილი, ინდო-ხატაელთა ამბავი. არგუნა. 

ჯმნაირად, ეს სტროფები ჩვენ არ გვირკვევს ინდო-ზატაელთა ამ- 

ბის ავტორის ვინაობასა და მისი დაწერის დროს. ისინი გაღმოგ- 

ვცემენ მხოლოდ იმას, რომ სარგის თმოგველს ეკუთვნის პროზა- 

ული ვერსია ხვარაზმელთა ამბისა, რომელიც მერე უცნობ 'კალმო- 

სანს გაულექსავს, მაშ როდისაა დაწერილი ამ მეორე „პლასტის“ ამ- 
ბები? მე უკვე მქონდა “შემთხვევა აღმენიშნა ერთხელ, რომ პირ- 

კელი ამბავი ამ პლასტისა, ინდოხატაელთა შესახებ, დაწერილია არა 

უადრეს მეთექვსმეტე საუკუნის დამდეგისა. მართლაც, ამ „ამბავში“ 

ნათქვამია, რომ, როდესაც ტარიელმა გაიგო ფარსადანის კარდა- 

ცვალება, საშინელი ტირილი მორთო. და ამ აუტანელ სევდაში მას 

ავთანდილი და ფრიდონი „ექმნეს სულისმღებლად, ქათალიკოზ-მაწ- 

ყუერელად“ (1543), ესე იგი მანუგემებლად, როგორც კათალიკოზი 

და მაწყვერელიო. აქ კათალიკოზი და მაწყვერელი დაპირისპირე- 

ბულნი არიან, როგორც სწორუფლებიასი და სწორპატივიანი 

იერარქები: მაშასადამე, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ, როდესაც ეს 

15



ადგილი იწერებოდა, სამცხის ეკლესია უკვე ფორმალურად და სა- 

ბოლოოდ იყო ჩამოშორებული მცხეთის საკათალიკოზოს და მის 

სრულუფლებიან თავად, როგორც მცხეთაში კათალიკოზი, ითვ- 

ლებოდა უკვე მაწყვერელი; ეს კი მოხდა მეთექვსმეტე საუკუნის 
დამდეგს, მზეჭაბუკ ათაბაგის დროს (1516), რომელმაც მაწყვერე- 

ლად განაწესა სიმონი (ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 218). 

ამრიგად, პირველი და, მაშასადამე, ყველაზე ადრინდელი ამბავი 

ამ პლასტისა მეთექვსმეტე საუკუნეზე ადრე ·დაწერილი ვერ იქნება, 

აქედან ცხადია, სხვები კიდევ უფრო გვიანი უნდა იყოს. ყოველ 

შემთხვევაში, მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში ისინი 

სამივე ცნობილია,. ვინაიდან „ომაინიანში“ გადმოცემულია მათი 

შინაარსი. 

„ამნაირად, ავტორმა ვერ გაგვირკვია ვერც მეორე პლასტის დამა- 

ტებათა წარმოშობა და ვერც მათი .ავტორის ვინაობა. 

1. პირველი პლასტი 

პირველ და უძველეს პლასტად ავტორი თვლის ვეფხისტყა- 
ოსანს იმ შემადგენლობით, რომელიც მოცემულია ვახტანგის გა- 

მოცემაში. რადგანაც მეორე პლასტი .წარმოიშვა, ავტორის აზრით, 

მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარში და ის არის გაგრძელება პირ- 

ველი პლასტისა, ეს უკანასკნელი უნდა ჩამოყალიბებულიყო სა- 

ბოლოოდ გაცილებით ადრე, ვიდრე მეთოთხმეტე საუკუნის ნახე- 

ვარი. ამ პლასტს, მისი წარმოშობიდან საბოლოო ჩამოყალიბე- 

ბამდე, განუცდია მრავალი „ციკლიური“ ხასიათის ინტერპოლაცია. 
კომენტარების, ეპიზოდების გავრცელების და სიუჟეტის შევსების 

სახით. უმთავრესი დამატებანი დაწერილია „ვინმე მესხი მელექსის“ 

მიერ, რომელიც ამბობს: “ 

გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა, 

გარდახდეს, განვლეს სოფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა!. 
გის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა. 

ესწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა! 

ვახტანგისეული დედანი, რომელიც პირველ პლასტს შეიცავს, 

არსებობდა დღევანდელი სახით 'მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარზე 

უფრო ადრე, იმაში უკვე შეტანილია „ვინმე მესხის4 დამატება, მა- 

შასადამე –– ის ! ცხოვრობდა მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარზე 

ადრე. სახელდობრ როდის? ეს ინტერპოლატორი, რომელიც თავის 

სახელს არ გვიმხელს, საჭიროდ თვლის აღნიშნოს, რომ იგი მეს- 
ხია; ასეთი პროვინციალური პარტიკულარიზმი მაჩვენებელია იმი– 
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სა, რომ ეს უცნობი მელექსე ცხოვრობდა მაშინ, როდესაც მესხეთი 

დამოუკიდებელ სამფლობელოს წარმოადგენდა. ესე იგი 

1267 –– 1318 წლებშიო (გვ. 94 –– 95). - 

არც ერთი ეს დებულება მისაღები არაა, ჯერ ერთი, უკვეე ნაჩვე- 

ნებია, რომ ვახტანგის გამოცემა არ შეიცავს ვეფხისტყაოსნის უძ- 

ველეს რედაქციას, ის არის კრიტიკული გამოცემა, რომელიც წარ- 

მოადგენს ვრცელი რედაქციის ხელოვნურად შემოკლებას. ამიტომ 

ის არ შეიძლება ჩაითვალოს ბაზად მეორე პლასტისა, აქედა5, მაშა–- 

სადამე, არ შეიძლება არც იმის თქმა, რომ პირველი პლასტი საბო–- 

ლოოდ ჩამოყალიბდა მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევრამდე ხოლო 

მეორე პლასტი წარმოიშვა ამ საუკუნის ნახევარში. მეორე -– სა- 

იდან ჩანს. რომ' „ვინმე მესხი მელექსის” ? აღმნიშენელი სტროფი 

ეკუთვნის სწორედ დამატებათა პირველ პლასტს? ინგოროყვა კატე- , 

' გორიულად აცხადებს არაერთხელ, რომ ვახტანგის გამოცემას, მისი 

'ინტერპოლაციებით, XVI –– XVII საუკუნეთა ყველა ხელნაწერი 

ლელად იმეორებენო (გვ. 17, 20): ნამდვილად კი „ვინმე მეს– 

ხის“ აღმნიშვნელ სტროფს მხოლოდ ექვსი ხელნაწერი შეიცავს (წე- 

“რა-კითხ. ### 4999, 5006, 4732, საისტ.--საეთნოგრ. ·#M 757, 
6461, 54), მაშასადამე –– ის ეკუთვნის არა პირველ პლასტს, 

არამედ ან მეორეს, ან მესამეს. მართლაც, ეს რომ ასეა, 

შემდეგიდანა ჩანს: ვახტანგის გამოცემა თავდება ტარძელ-ნესტა- 

ნისა და ავთანდილ-თინათინის დაქორწინების ამბით, ამიტომ და- 

ბოლოება ამ რედაქციისა სტროფით --- „გარდახდეს, განვლეს სო- 

ფელი, ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა“, სადაც „ვიხმე მესხი მელექსეა“ 

მოხსენებული, გაუგებარი და არაბუნებრივია. მაგრამ, როგორც ზე- 

ვითაც გვქონდა ამაზე ლაპარაკი, ამ გაუგებრობას არ ექნება ოდ- 

ნავადაცც ადგილი, თუ ვიფიქრებთ. რომ ეს სიტჟუვები ეკუთვნის 

' დამატებათა მეორე პლასტს, სადაც ლაპარაკია პოემის მთავარ 

გმირთა გარდაცვალების შესახებ. ამ მოსაზრებას მხარს უქერს 

ხელნაწერთა ჩვენებაც: ვახტანგის გამოცემის მსგავსად ამ სტროფს 

მხოლოდ ერთ ხელნაწერში, წერა-კითხ. # 4732, ვხედავთ, ხუთში 

კი ის გმირების გარდაცვალების ამბავს მისდევს. აქედან, მაშასადა- 

მე, შემდეგი დასკვნა გამომდინარეობს: „მესხი ვინმე მელექსე“ არის 

ავტორი არა პირველი პლასტის დაძატებათა, არამედ მეორესი: მარ- 

-თლაც, პირველი მოთხრობა ამ პლასტისა, ინდო-ხატაელთა ამბავი, 

რომელშიაც კათალიკოზთან დაპირისპირებულია მაწყვერელი, უექ- 

ველად მესხს უნდა ეკუთვნოდეს, რადგანაც მხოლოდ მესხს შეეძ- 

"ლო ასეთი დაპირისპირება. მესამე –– ეს „მესხი ვინმე მელექსე“ არ 

შეიძლება იყოს მწერალი 1267--1318 წლებისა. ვინაიდან, რო- 
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გორც გამოირკვა, .ის არის ავგტორი მეორე პლასტის დამატებათა, 

რომელნიც მეთექვსმეტე საუკუნის დასაწყისიდან გაჩენილან ვეფ- 

სისტყაოსანში. ყოველ შემთხვევაში, სახელწოდება „მესხი“ ვერ და- 

ამტკიცებს იმას, რომ ეს ინტერპოლატორი 1207 --– 1318 წლებში 

ცხოვრობდა: დიდი გულუბრყვილობა იქნებოდა გვეფიქრნა. რომ 

ნამდვილი მესხეთის მკვიდოს სხვა დროს არ შეეძლო თავისთავის- 

თვის „მესხი“ ეწოღებია, თუ არა ამ ქვეყნის დამოუკიდებლაო არ- 

სებობისას. ' – 

ამნაირად. ვეფხისტყაოსნის ჩანართთა და გაგრძელებათა მიმო- 

ხილვამ ჩვენს ავტორს ფუჯად ჩაუარა, მან ვერ მოგვცა ვერც სწორი 

კლასიფიკაცია მათი და, მით უმეტეს, ვერც დათარიღება და ავტო- 

რები მათი. და არც იყო საჭირო ამ სიზიფური შრომის გაწევა იმის 

დასამტკიცებლად, რომ ვეფხისტყაოსანი არის საერთოდ თაპარის 

და დავით სოსლანის ეპოქის ნაწარმოები, რომეღიც დაწირილია 

მეცამეტე საუკუნის დამდეგს. 

2. პოემის.დაწერის დრო 1. 
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საინტერესოა მაინც ვიცოდეთ –– რა ღირებულებისაა ის. პრგე: 

ძენტები, რომელიც ჩვენს მკვლევარს მოჰყავს ვეფსისტყაოსნ-ს ლა- 

სათარიღებლად. 

პირველი არგუმენტი: ვახტანგის გამოცემაში, რომელიც შეიცავს 
უძველეს, მეთოთსმეტე საუკუნის ნახევრამდე შემუშავებულ რე- 
დაქციას, უკვე არის 1267 ––- 1318 წლებში შეთხსელი · ჩანართები. 
რომელთა მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ. რომ პოემის წარმოშობა 

შეუძლებელია მიეკუთვნოს მეცამეტე საუკუნის დასაწყისზე უფრო. 

გვიან დროსო. მაგრამ ჩვენ უკვე დავინახეთ. რომ ვახტა ნგის გამო – 
კემა არ არის უძველესი. მეთოთხმეტე საუკუნის ნახე; გრაზდე და- 
მუშავებული რედაქცია, და არც მისი ჩანართები წარმოშობილაზ 

უექველად 1267 –- 1318 წლებში, მაშასადამე, ამ არგუმენტს ყომე- 
ლივე ძალა და მნიშვნელობა ეკარგება. – 

მეორე არგუმენტი: პოემის პროლოგი და ეპილოგი მეიცავს 

ტოტბას. რობლითაც პოეტი მიმართავს თამარ მეფესა და მის მე- 

უღლეს. როგორც თანამედროეეებსო. მაგრამ შეიძლება დაყრდნობა 

ისეთს სტროფებზე, რომელთა შესახებ „სამართლიანი“ (გვ. 105) ე:- 

ვია გამოთქმული, რომ ისინი შემდეგი დროის დამატ..ბას წარმოად-



გენენ ვეფხისტყაოსანში?! თუნდაც ეს ასე იყოს, ამბობს მკვლეგა– 

რი. მათ მაინც არ ეკარგებათ მნიშვნელობა, რადგანაც ეს „მეფეთა 

ხოტბა“ დაცულია ვახტანგისეულ დედანში, ხოლო უკანასკნელის 

დამატებები ეკუთვნის 1267 -- 1318 წლებს: ცხადია. მაშასადამე, 
რომ ამ წლებში, რომლებიც არც ისე დიდადაა დამორებული თამა– 

რისა და დავითის ხანას, ეეფხისტყაოსანი მიაჩნდათ ამ ხანის ნაწარ– 

მოებადო (გვ. 105-106). ჯერ ერთი, ვახტანგისეული დედნისა და მი–- 

სი დამატების დათარიღება, როგორც არა ერთხელ აღგვინიმნავს, 

ფიქციაა, მეორე –– საიდან ჩანს, რომ „მეფეთა ხოტბის“ სტროფე-. 

ბი, ნამდვილად მივიჩნევთ მათ თუ ყალბად, ვახტანგისეული რედიქ- 

ციის ან პირველი პლასტის კუთვნილებაა? ვახტანგისეული ტექსტ“. 

ნამდვილი და ყალბი, ყველა არსებულ ხელნაწერშია “შეტანილი ღ> 

ამით შეგვიძლია ვიცნოთ ისო. გვიპასუხებს ავტორ- (გე. 17, 20).. 

ამაზე უნდა განვაცხადოთ, რომ „მეფეთა ხოტბა“ ყველა ხელნა– 

წერში.არ არის: არ არის ის, მაგალითად, წერა-კითხ. ხელნაწერშო 

# 2829 და, მართალია. დღეს დეფექტუოში, მაგოამ. ყველა ნიშნით 

ამის მსგავს (პროლოგში მაინც) მანუსკრიბტში # 4988. . მაშასადა– 

მე, ეს არგუმენტიც „ჰაერში გდმოკიდებულად რჩება. ” 

_ჭაინც-: რომელ წელშია ნიშანდობლივ ოაწერილი პოემა? პროეძა 

დაწერილია, ავტორის აზრით. 1196 –– 1206 წლებში, რადგანაც -მ- ს 

ხსენება არაა 1196 წელს დაწერილს თამარის პირველს ისტორიაში, 

ერთის მხრით, და ის ლაპარაკობს დავით სოსლანზე (გარდ. 1207 წ.), 

როგორც ცოცხალ პიროენებაზე, მეორე მხოით (გე:. 135 --- 136). 

ვიდრე დავით სოსლანზე მიგვითითებდა ავტორი. ს-პირო იყო მო- 

ეყვანა მას ობიექტური საფუძელებე იმისა. რომ დავითის სახელის 

”მემცველი სტროფი პოეცს ეკუთვნის ნამდვილად. მაგრამ დავანე- 

ბოთ ამას თავი: 1196 -- 1206 წლები საკირო იყო ავტორისათვის 

იმისთვის, რომ დაესაბუთებია მერრე ჰიპოთეზი –- შოთა სწორედ 

1196 -- 1206 წლებში იყო რუსთავის გამგედ, მაგრამ. ოოდესაც მას 

დასჭირდა იმ ჰიპოთეზის დასაბუთება რომ შოთა. 1200 -- 1206 

" ყოველ გემთხვევაში, პეცნიურულა კღიტიკისათვის საბოლოოდ გარკეყ- 
ულაღ" (გე. 125) და „ექვს გარემედ“ (გი. 129) ვერ ჩაითვლება შეღეგი იმ მე– 

დთოდური მუშაობისა, როძლის საყრდენია ”უმუალო შთაბეჭდილებას", ერთი და- 

უსაბუთებელი დებულებით მეორის დასაბუთება (პოეტის მანიქეველობით მანი- 
ქეველობა პროლოგისა), თვითზებითი წაკითხვა და აქედან წარმომდინარე სუბი- 

ექტური ხასიათის ისტორიული და ლოღიკურ-გრამატიკული ინტერპრეტაცია ამა: 

დუ იმ ადგილისა. ასეთია თავიდან ბოლომდე გრძელი „ექსკურსი ავტორისა პო- 

ყმის პროლოგისა და ეპილოგის იმ ნაწილის სინამდვილის შესახებ, რომელიც, 

„მეთეთა ხოტბას“ შეიცავს (გვ. 108 -– 136), , 
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წლებში, სამშობლოდან გაძევებული. ყარიბობაში იყო და ყარი- 

ბობაში სწერდა თავის თხზულებას, · პოემის წარმოშობა 1200 -––- 

1206 წლებში გადმოიტანა (გვ. 302, 315 –– 319). მკითხველისათვის 

მიგვინდვია გარკეევა იმისა, თუ რა მეცნიერული სისწორითაა მო- 

ცემული პოემის თარლღი: 

11. პოემის ავტორის ვინაობა 

ოოგორც დავინახეთ, პოემის ტექსტის ისტორიამ ავტორს ვერ 

მისცა ის, რაც საჭირო იყო, და არც შეეძლო მიეცა: გენეალოგია 

„ტექსტისა, დაყოფა მისი რედაქცაებად და დათარიღება დამყარებუ · 

ლია იმ მცდარ დებულებაზე, რომ ვახტანგის მიერ გამოცემული 

„ტექსტი შეიცავს პოემის უძველეს სახეს. 1267 -– 1318 წლებში 

დამუშავებულს. ავტორი ბოლოს და ბოლოს გვეუბნება, რომ პო- 

ემა დაწერილია მეცამეტე საუკუნის რიჟრაჟზე (წელიწადი ზედმი- 

წევნით ვერც მან განმარტა), მაგრამ ეს აქამდეც ვიცოდით, ამისათ- 

ვის საჭირო არ იყო, ვიმეორებთ, ამგვარი სიხიფური შრომის გაწევა. 

ახლა ვნახოთ, როგორ არკვევს ის პოეტის ვინაობას. 

ჟჯ+ 

6. პოეტის რუსთველობა ' 

პ. ინგოროყვა კატეგორიულად აცხადებს, რომ აგტორი პოემი- 

სა არის მოთა რუსთველი. ვეფხისტყაოსნის ავტორი რომ 

მოთა რუსთველია, ეს არ არის დამოწმებული არც. თვით ავტო- 

რის, არც მისი მახლობელი · თანამედროვის მიერ, ამას “შემდეგი 

დროის ლიტერატურული ძეგლებიდან ვგებულობთ. პირველად 

წარმოიშვა ცნობა „რუსთველობის" შესახებ (პოემის პროლოგი 

და ეპილოგი, სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილი, იოსებ-ზილიხა- 

ნიანი მე-16 საუკუნისა, კახთა მეფე დავითი). სახელი მოთა 

გვხვდება უფრო გვიან, თეიმურაზ პირველთან. მთავარი გამოსა- 

ვალი წერტილი ავტორისა არის პროლოგისა და ეპილოგის შესა- 

ფერისი სტროფები. მაგრამ შეიძლება მათზე დაყრდნობა, როდე- 

საც თვით ავტორიც არ უარყოფს, რომ ეს სტროფები ყალბია: 

შემდეგ დროშია შეტანილი პოემაში (გვ- 138)? რატომ არაო, ამ- 

ბობს ავტორი: ეს ყალბი სტროფები ნაწილია უქველესი, ვახტან- 

გისეული დედნის, ინტერპოლაციებისა, რომელნიც 1267 –– 1318 

წლებშია შეთხზული; ჩანს, ამ დროს, რომელიც არც ისე დიდი 

მანძილითაა დაშორებული ავტორის ეპოქისაგან, პოემის ავტორად 

რუსთველს იცნობდნენო (იქვე). აქაც იგივე არგუმენტი -–– ვახტან- 
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გისეული დედანი, რომლის "სიქველე, როგორც არა ერთხელ აღ- 

გვინიშნავს, ფიქციაა. არსებული მასალების მიხედვით. არ შეიძ- 

ლება იმის დამტკიცება, რომ ავტორი პოემისა არის უსათუოდ 
მოთა რუსთგელი, ამიტომ ამაოა ძებნა იმისა, თუ რომელი 

რუსთავი იგულისხმება აქ, ჰერეთის თუ მესხეთის. 

პ. ინგოროყვა ცდილობს დაგვიმტკიცოს, რომ ავტორი პოემისა. 

შოთა, იყო ჰერეთის რუსთავიდან. ასეთი შეხედულება არ ახალია, 

ძველია: პირველად ის გამოთქვა ბატონიშვილმა თეიმურაზმა 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში, მერე ამ აზრს ასაბუთე- 

ბენ ს. კაკაბაძე და ი. აბულაძე, ახლა მას იმეორებს ჩვენი მკვლევა– 

რიც. რატომ? იმიტომ, რომ მას უნდა პოემის ავტორად სცნოს უსა- 

თუოდ მატიანეში მოხსენებული ჰერეთის მთავარი შოთა კუპრი. 

ვთქვათ, რომ ეს ასეა, გაუგებარი რჩება, რატომ მიიღო პოეტმა 

სახელწოდება „რუსთველი“ და არა თავისი სამთავროის. ჰერე- 

თის, და მისი სატახტო ციხე-ქალაქის გიშის (გვ- 192--194) სა- 

ხელი? ავტორი ხომ იმ შეხედულებისაა, რომ დიდი ფეოდალები 

ძველად საგვარეულო სახელწოდებას ღებულობდენ მათი სარეზი- 

დენციო ციხე-ქალაქიდან (გვე..154)! შოთა იყო ერისთავი ჰერეთის 

სამთავროისა, რუსთავი კი იყო ერთი, შედარებით პატარა და შემ- 

თხვევითი პროვინცია ამ სამთავროისა იმ დროს. იმიტომ, გვიპასუ- 

ხებს ალბათ ავტორი, რომ პოემა დაწერილია მაშინ. როდესაც მი- 

სი ავტორი, შოთა, იყო გამგე რუსთავის პროვინციისა. , მაგრამ აქ 

უფრო მეტ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: ავტორი იოწძუჩება, 

რომ პოემა დაწერილია 1200 -–– 1206 წლებში, ამ წლებში კლ, რო- 

გორც ის გვირკვევს, შოთა მძიმე დანაშაულისათვის 'საქართველო– 

დან გაძევებულია და უცხოეთმია გადახვეწილი ყარიბად 

(გვ. 296-––302), მაშასადამე, მაშინ ის რუსთველი უკვე აღაო 

ყოფილა. აი, რა წინააღმდეგობაში გვაგდებს ჩვენ ავტორის ტენ- 

დენციური კონცეფცია. 
საერთოდ, აბსოლუტურად მიუღებელია ყეელაფერი ის, რასაც 

ავტორი მოგვითხრობს რუსთავის ხელიდან ხელში გადასვლისა და 

აქ შოთას გამგებლობის ქრონოლოგიის . შესახებ. თამარის მეფობის 

პირველს წლებშიო, ამბობს ის, რუსთავი ეკუთვნოდა ქართლის ამი– 

რათა ამირას აბულასანს, როგორც ეს ჩანს ლურჯი მონასტრის წარ– 

წერიდან; 1191 წელს თამარმა ჩამოართვა მას “ეს ქალაქი. რადგანაც 

ის მეთაურობდა გიორგი რუსის აჯანყებას, და გადასცა ზაქარია 

მხარგრძელს. მაგრამ იმავე 1191 წელს ის იმავე თამარს გადაუცია 

თითქოს ჰერეთის ერისთავის ასათ გრიგოლისძისათვის და ამიტომ 

1196 –– 1206 წლებში აქ, რუსთავში, იჯდა გამგედ მეილიშვილი ასა- 
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ლესა შოთა, ავტორი ვეფხისტყაოსნისაო (გვ. 168 –– 171). არაფერი 

აქ სიმართლეს არ შეეფერება: 1) რუსთავი თამარის მეფობის პირ- 

გელს წლებში აბულასანს კი არ ეკუთვნოდა, არამედ ასათ გრიგო- 
ლისძეს; მართლაც, ლურჯი მონასტრის წარწერას თარიღი არ აქვს. 

მაშასადამე –– არ ვიცით როდისაა ის შესრულებული!, თან მემა- 

ტიანე გადმოგვცემს, რომ, სანამ თამარი გიორგი რუსს შეირთავდა, 

ესე იგი 1185 წლამდე, ასათ, გრიგოლისძემ „მოსტაცა ჰერეთი 

მძლავრობითა და მორევითა საღირს კოლონკელისძესა და მცირედ 

ჟამ ქონებასა შინა იაჯა არიშიანისა ადგილსა, რომელიც, ინგო- 

როყვას სიტყვით, იგივე რუსთავის” თემია, (გვ. 173 –– 176) დაჯდო- 

მა სასთაულითა“ (ქართ.-ცხოვრ. მარიამ. გე. 411). 2) აბულასანს ვერ 

ჩამოართმევდენ 1191 წელს რუსთავს, რადგანაც ის მას, როგორც 

დავინახეთ. არც ჰქონია მაშინ, მით უმეტეს, რომ მისთვის ქონების 

ჩამორთმევის შესახებ არც მატიანე, არც სხვა დოკუმენტი არაფერს 

ამბობს. ან რად უნდა ჩამოერთმიათ, როდესაც მემატიანე არ ამ- 

ბობს, რომ ის იყო მეთაური ან მომხრე გიორგი რუსის აჯანყებისა? 

მემატიანის სიტყვით, ასეთი აღმოჩნდა „ნაცვალი მეჭურჭლეთა 

უხუცესისა“, რომელიც 1190 წ. ელჩად იყო გაგზავნილი კარნუ- 

ქალაქს, მაგრამ არსაიდან არ "ჩანს, რომ „ნაცვალი მეჭურჭლეთა 

! ის შესრულებული უნდლა იკოს, ყოველ შემთხეევაში, არა უადრეს მე- 

ცამეტე საუკუნის მეორე ათეულისა. საქმე ისაა რომ წარწერაში მოხსენებული 

ბასილი კათოლიკოზად ჩანს (თუ ის მართლა კათოლიკოზია და არა „ქართლისა 

მთავარეპისკოპოსი" ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით) თევდორეს: შემდეგ. 

ხვენ არ ეიცით. როღის დასრულდა თევდორეს კათოლიკოზობა, ცნობილია მხო- 

ლოდ, რომ 1206 წელს, რუქნადინთან ბრძოლისას, ის კიდევ კათოლიკოზი იყო 

(ქართ, ცხოვ. 1. 323). მის შემდეგ გაკათოლისოსდა ბასილი, რომლის გამგებლო- 

ბა, მეტი თუ არა. 1210 წლამდე მაინც გასტანდა. წარწერაში ბასილი მოხსენებუ- 

ლია როგორც „ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოზ ყოფილი", მაშასადამე, წარ- 

წერა მესრულებულია ბასილის მწყემL-მთაერობიდახ კარგა ხნის შემდეგ. აქე- 

დან დემღეგი დასკვნა გამომღინარეობს: ის აბულასანი, რომელიც გიორგი რუ- 

სის მოწვევის-ს ყოფილა „ამირა ქართლისა ტფილისისა, მექურჭლეთეხუცე- 

საღ. ღა „რუისთავისა ღა შვიდთა მთეულეთთა პატრონად“ (ს. ს იIიIIIიIIVII, 

„1. 8. IV, 15001 გამხდარა თამარის გარდაცვალების შემდეგ. ყოველ შემთხვევაში 

თამარის დროს ის მეჭურჭლეთუხუცესად არ ყოფილა. დიდგვარიან ახხაურთა გა- 

ფიცვის შემღეგ თამარმა მეჭქურჭლეთუხუცესობა კახაბერ ვარდანისძეს ჩააბარა 

(ქართ. ცხოვ. მარ. გვ. 410) და დოკუმენტებიდან არ ჩანს, რომ თამარის სიცო- 

კხლეში ის ვისმე შეეცვალოს. კერძოდ, ასათ გრიგოლისძის მიერ არიშიანის 
თემის საპატრონოდ მიღება, როდესაც არ უნდა მომხდარიყოს ის, არ იყო დაკაე- 

“რირებული მის გავაზირებასთან მექურჭლეთუხუცესობის სახით; მართლაც, „სას- 

თაულითა დაჯღომა“ არ იყო მხოლოდ და მხოლოდ ,გავაზირების აღმნიშვნელი 
აქტი (გე. 176), მით უმეტეს. რომ ასათმა „სასთაულითა დაჯდომა“ იაჭა არა მე- 

ფის დარბაზის კირზხე, არამედ „არიშიანისა ადგილსა“.



უზუცესისა" იგივე ამირათა-ამირა აბულასანია. პირიქით, 1190 წელს 

აბულასანი, ინგოროყვას სიტყვით არა „ნაცვალი“, არამედ „მეჭურ- 

პჭლეთ უხუცესი“ იყო (გვ. 169 –– 170). 3) რუსთავი 1191 წელს გა- 

დასცეს ზაქარია მხარგრძელს (ქართ.-ცხოვრ. მარიამ. გე. 444) და 

არც მატიანედან. არც სხვა დოკუმენტებიდან არ ჩანს, რომ ის მის- 

თვის ვისმე ჩამოერთმიოს ყოველ შემთხვევაში მის გარდაცვალე- 

ბამდე. ესე იგი 1212 წლამდე, ასე რომ 1191 –– 1212 წლებში რუს- 
თავი ზაქარია მხარგრძელს ეკუთვნოდა და შოთა იქ გამგედ ვერ 

იქნებოდა. ამიტომ საეჭვოა, რომ ის შოთა რომელიც „მეცამეტე 

საუკუნის პირველ წლებში“ ხელს აწერს ჭიაბერის მიერ შიომღვი- 

მისადმი მიცემულს შეწირულებითი სიგელს (გვ. 183 –- 186), 

იყოს რმოთა, პერეთის ერისთავი და ავტორი პოემისა მართლაც, 

როგორ უნდა მოეწერა ამ შოთას ხელი' აღნიშნული 'სიგელისათვის, 

როდესაკ 1200 –– 1206 წლებში ის, ინგოროყვას სიტყვით 

(გვ. 296 –– 320), საქართველოდან გაძევებული იყო -და ბაღდადის 

ხალიფატში იმყოფებოდა? თან პროფ. ი. ჯავახიშვილმა დაამტკი- 

ცა, რომ ჭიაბერის სიგელი, თუ ნატყუარი არაა, ყოველ შემთხვევა- 

ში, 1184 ––- 88 წლებზე უგვიანესი არ უნდა იყოს (ქართული პალე- 

ოგრაფია, გვ. 175 ·--– 176). 

7. პოეტის დაბადების წელი 

შოთა, ავტორი პოემისა, ინგოროყვას გამოანგარიშებით, დაბა- 

ღებულა 1168 -–- 69– წლებში: საბუთი 1191 წელს, მემატიანის 

თქმით, „შეიწყალეს და დალოცეს“, სხვათა შორის, „გრიგოლის ძე– 

ნი“, მათ შორის, საგულეებელია. მოთაც. რაკი შოთას სამეფო კარ- 

ზე მიღება ,შეწყალებითა და დალოცვითა" 1191 წელს მოხდა, იგი 

იმ დროს, ამბობს ავტორი, ყოფილა 23 წლისა. ერთი ძველი ქრო- 

ნიკის ჩვენებიდან ჩანს, რომ 23 წელი ითვლებოდა სრულწლოვანო- 

ბად, რა დროსაც უნდა მომხდარიყო მფლობელად „დალოცვა და 

მეწყალებაო“ (გვ. 180 –– 181). 

არ არსებობს არავითარი საბუთი იმისა, რომ მატიანეში ნახმარი 

სიტყვა „დალოცვა- „შეწყალება“ სრულწლოვანებისა და სამეფო 

კარზე მიღების აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. მართლაც, იგივე მემა– 

“ტტიანე გადმოგვცემს „შეწყალებასა და დალოცვას“ ისეთი პირები- 

საც, რომელნიც დიდი ხანია სრულწლოვანი და სამეფო კარზე მი- 
ღებული იყვნენ და „დიდებულად“ ითვლებოდნენ, მაგალითად: 
„შეიწყალეს და უბოძეს სარგისის ძესა ივანეს პირველად მსა- 

ხურთ-უხუცესობა”“ (ქართლ.-ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 442); „შე- 
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იწყალეს და დალოცეს სხუანიცა დიდებულნი მრავალნი“ (იქვე): 

რძავე 1191 წელს „ მეიწყალეს და დალოცეს სარგის ვარამის ძე და 

უბოძეს თმოგვი“ (გვ. 444), „მეიწყალეს თვითოეული თვისითა წე- 

სითა, რომელნიმე ახლად დალოცვითა, რომელნიმე მომატებითა“ 

(იქვე). ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ „ მეწყალება და დალოცვა“ არ 

ყოფილა ერთფეროვანი აქტი, ის სსვადასხვა „წესისა“ და 'მინაარ- 

სისა ყოფილა. სხვა არა იყოს რა, ნუთუ ზემომოყვანილ გრიგოლს , 
ყველა შვილი („შვილნი“) ერთსა და იმავე წელს დაებადა, რომ 

ყველა ისინი 1191 წელს გამხდარან სრულწლოვანნი და სამეფო 

კარზე მიღებულნი? არ მოიპოვება დანამდვილებითი ცნობა იმის 

შესახებ, თუ რომელი წელი ითვლებოდა იმ დროს სრულწლოვანე- 

ბის აღმნიშვნელად; არ ვიცით, რა ქრონივაა ის ქრონიკა, რომელიც. 

ინგოროყვას თქმით, სრულწლოვანებად 23 წელს აღიარებს, ვიცით 

მხოლოდ, რომ ამ რამდენიმე წლის წინათ, როდესაც ჩვენი მკვლე– 

ვარი ჩახრუხაძის სრულწლოვანებას. არკვევდა, სრულწლოვა- 

ნებად ის 20 წლის ჰასაკსა სთვლიდა („კავკასიონი #1 –- 2, 

გვ. 278 ––- 79): ნუთუ ამ მოკლე ხანში სამი წლით გაიზარდა ეს 

ჰასაკიმ იქნებ უფრო საიმედო იყოს ამ შემთხვევაში ჩვენება თვით 

პოემის ავტორისა, რომელიც გადმოგვცემს "შემდეგს: 15 წლის 

ტარიელს მამა მოუკვდა. ერთი წელიწადი ამის შემდეგ, მგლოვია– 

რობის ნიშნად, ის „ბნელსა შინა“ იჯდა, გამოვიდა . თუ არა საბნე–- 

ლოდან, მეფემ მას უბოძა ამილბარობა, საჯდომის ახლო ღაისეა. 

პატივი სცა ძისა სწორად და „მის ხელისა საურავი უთსრა წყნა- 

რად"! ხომ არ არის ამ შემთხვევაში 17 წელიწადი მაჩვენებელი 

სრულწლოვანებისა, როდესაც შესაძლებელი ყოფილა მეფის ტახ- 

ტთან დაახლოვება და დიდი თანამდებობის მიღება?: 

ამნაირად, არავითარი ცნობა არ არსებობს იმის შესახებ, რომ 

ჯერ კიდევ: გამოსაცნობი ავტორი პოემისა 1168 –– 69 წლებში დაბა– 

დებულიყოს. 

8. პოეტის საქართველოდან გაძევება 

ერთი საოცარი თვისება აქვს ჩვენს მკვლევარს: მიუხედავად იმი- 

სა, რომ თამარი, მისივე სიტყვით, იყო ნამდვილი მეცენატი მწერ- 

ლობისა და ცენტრალური ფიგურა მაშინდელი კულტურისა. რომ 

პოეტები და მწერლები შეადგენდენ აუცილებელ აქსესუარს მისი. 

' სტროფ. 255, 257. 258, 259, 26) ი, აბულაძის მე-26 გამოცემისა. ქვემოო, 

საქირო შემოხეევაში, სტროდლები მითილებული იქნება ამ გამოცემის მიხედვით. 
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ბრწყინვალე კარისას (გვ. 308), მიუხედავად ყველა ამისა, ამ საცი+:- 

დავ პოეტებს, რაღაცა ფატუმით, მის კარზე არ ედგომებოდათ, 
"რან ერთს გააძევებდენ სამშობლოდან, ხან მეორეს. ჯერ იყო და 

პ. ინგოროყვამ სამშობლოდან გააძევა გამოჩენილი პოეტი თამარის 

კარისა ჩახრუხაძე (კავკასიონი, # 1--2, # 3--4), ეხლაა 

და ასეთივე ბედი არგუნა ვეფხისტყაოსნის ავტორსაც; წარმოიდგი- 

ნეთ, თურმე შოთა რუსთველიც გაუძევებიათ სამშობლოდან და 
მას მთელი ექვსი წელიწადი (1200 ––- 12060 უცხოეთში დაუყვია 

ყარიბად. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ჩახრუხაძეს მან შე- 

მოარბენინა მთელი მაშინ ცნობილი მსოფლიო და სამშობლოში 

დაბრუნების ნება მაინც არ მისცა, რუსთველი კი ბაღდადის ხალი– 

ფატში გადაასახლა, იქ დააწერინა თავისი უკვდავი პოემა და ბო- 

ლოს ნება დართო სამშობლო ქვეყანაში დაბრუნებულიყო. 

საიდან გაიგო პ. ინგოროყვამ, რომ მოთა სამშობლოდან გაძე- 

ვებული იყო? თვით მისი პოემიდან. მართლაც, აქ ჩვენ გვაქვს ორი 

ლირიული სტროფი, რომელშიაც პოეტი თურმე თავის თავზე. თა- 

ვის ყარიბობაზე ლაპარაკობს. პირველი სტროფი: 

ამ საქმესა მემოწმების მე დივანი ბრძენის ეზროს: 

საბრალოა, ოდეს ვარღი დაეთრთვილოს. დაცაეზროს: 

ვის ბალახში არა ჰგვანდეს და ლელწამი ტანად ეზროს, 

·გი სადმე გაღარიბდეს. სამყოფთაგან იაბეზროს. 

აქო, ამბობს მკვლევარი, ლაპარაკია მე-12 საუკუნის პოეტის 

ეზროს შესახებ, რომელსაც არაბულად დაუწერია კრებული (დივა- 

ნი) ლირიკული ლექსებისა; რადგანაც ე ზ რ ო თვითონ ყარიბი იყო. 

ამიტომ მას შეეძლო ეთქვა. რომ საბრალოა ადამიანი, როცა ის 

უცხოეთში გადაიხვეწება, : განდევნილი მისი მამულიდახო 

(გვ. 298 –– 299). აღნიშნული სტროფი წინა გამოცემებში იწყება 

ასე: „ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი ბრძენი ეზროს“. ინგოროყ- 

ვას კი ეს სიტყვები გადაუკეთებია: „ამ საქმესა მემოწმების მე დი- 

ვანი ბრძენის ეზროს“, და ამის მიხედვით გამოუძებნია ვიღაც ეზრო 

პოეტის ლექსთა კრებული (დივანი): მაგრამ გადაკეთება ამ სიტყვე- 

ბისა ამნაირად და არა მარტო გადაკეთება, არამედ გამოქვეყნე4ა 

მისი ამ გადაკეთებული სახით, პირდაპირ მეცნიერული სკანდალია 

მას შემდეგ, რაც პროფ. ა. მანიძემ ჯერ კიდევ 1924 წელს მოგვცა 

ეჭვმიუტანელი შესწორება ამ ადგილისა: „ამ საქმესა · მემოწმების 

დიაღნოსი ბრძნისა ეზროს („ჩვენი მეცნიერება", იანვარი, 

#8, გვ. 48 -- 52), რომლითაც გამორიცხულია ყველა დიონოსები 

და ყარიბი პოეტი ეზრო მისი „დივანით“. მეორე -–– ეს სტროფი, 
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როგორც უკვე ცნობილია, ყალბია, შემდეგ მეტანილი ვეფხისტყა- 
ოსანში (ა. სარაჯიშვილი, ა. შანიძე, ი. აბულაძე), მაშასადამე –– რა 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მას ჩვენი საკითხისათვის? მესამე ---- ეს 

ლირიკული ადგილი, სადაც ლაპარაკია ყარიბობასა და სამშობლოს 

დატოვებაზე. რატომ უეჭველად შოთას უნდა პგულისხმობდეს. 
როდესაც მას უშუალოდ მისდევს ავთანდილის მიერ სამშობლოს. 

„არაბთა. სახღვარის დაგდება“, „სხვით ზღვრითა სიარული“, ესე 

ეიგი-- მისი უგზო-უკვლოდ სამი წლის განმავლობაში უცხოეთში 

სიარული უცნობი ადამიანის მოსაძებნად?! 

მეორე ლირიკული სტროფი: 

ვა, სოფელო, რაშიგან ხარ, რას მაბრუნენ. რა ზნე გვჭირსა: 

· ყოვლიმც შეზი მონღობილი ნიადაგმცა ჩემებრ სტირსა: 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი საღით ძირსა. 

მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა. · 

აქაცო, გვარწმუნებს მკვლევარი, პოეტი ლაპარაკობს თავისი 

ყარიბობისა და უცხოეთში ყოფნის შესახებო. საკმარისია ზერელედ 

გადაიკითხოთ ამისი მომდევნო ეპიზოდი, რომ დარწმუნდეთ, რომ 

აქაც „გამოხატულია ლირიკული გრძნობა გულამოსკვნილად მტირა- 

ლი ავთანდილისა, რომელიც მოწყვეტილია თავის სატრფოს, სამ- 

შმობლოსა და სამკვიდროს, რომელიც უცხოეთშია გადახვეწილი და 

არ იცის –– ეღირსება თუ არა მას სამშობლოში დაბრუნება. რა შუა- 
შია აქ პოეტი და მისი ყარიბობა?! ასეც რომ არ იყოს, ეს სტროფი, 

ყველა ნიშნებით, ყალბი, შემდეგ დამატებული უნდა იყოს: წუწუ- 

ნი წუთისოფლის „ზნეზე“, მის დაუნდობლობა-სიმუხთლეზე, ჩვე- 

ულებრივი მოტივია აღორძინების ხანის პოეზიისა და არა კლასი- 

კური ეპოქის ლაღი და ცსოვრების მოტრფიალე სოფლმხედველო- 

ტისა, · “ 

პოეტი რომ უცხოეთშია, სახელდობრ, ბაღდადის ხალიფატში, ეს 

იქიდან ჩანსო, განაგრძობს მკვლევარი, რომ პოემაში მოხსენებუ- 

ლია მდინარეები დიჯლატი, ევფრატი, ჯეონი და აგრეთვე „მობაღ- 

დადენი „ვაჭარნი“, ამისი მაჩვენებელია არაბი პოეტი ეზროც, რომ- 

ლის სახელსა და თხზულებებს ის უფრო ბაღდადის ხალიფატში გა- 

იცნობდაო (გვ. 315 –– 319). თავი დავანებოთ ეზრო პოეტს, რომე- 

ლიც, როგორც დავინახეთ, აბსოლუტური ფიქციაა ჩვენი პოემისა- 

თვის. რაც შეეხება ჩამოთვლილ მდინარეებსა და „მობაღღადე“ ეაქ- 

რებს“, ინგოროყვასებურად რომ ვიმსჯელოთ, ავტორები სპარსულ- 

ქართული სადევგმირო და სამიჯნურო პოემათა უმეტესი ნაწილისა 

უნდა ბაღდადის ხალიფატში გადავასახლოთ. ვინაიდან მათში ძალი- 

ან ხშირია ეს სახელები. 
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“ ამნაირად, არ არსებობს არავითარი ნიშან-წყალი იმიხა, “რომ 
ვეფხისტყაოსნის ავტორი სამშობლოდან . გამევებულია და უცხო- 
ეთში წერს თავის პოემას. 

9. რამ გამოიწვია პოეტის განდევნა სამშობლოდან? 

ამის მიზეზი ყოფილა, ავტორის სიტყვით, ერთ-ერთი სჰვალალო 

თხზულება შოთასი, 1196 –- 1200 წლებში დაწერილი, რომელსაც 

„ქებანი“ რქმევია (გვ. 292 –– 295, 303 -– 314). საფიქრებელია მარ- 

თლაც, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორს სხვა რამეც ჰქონდა დაწერი- 

ლი, ამის საწინააღმდეგოდ მაინცდამაინც სერიოზულად არა ით- 

ქმის. რა, მაგრამ მტკიცება იმისა, რომ ეს უცნობი X არის „ქებანი“, 

ჩემის აზრით. უნიადაგოა. ასეთი თხზულების არსებობას ინგოროყ- 

ვა ამყარებს პროლოგის შემდეგს სტროფზე: 

თამარს ვაქებდეთ მეფესა სისხლისა ცრემლ-დათხეგუ2 „ღი, 

ჰშთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად გამორჩეული, 

მელნად ეიხმარე გიშრის ტბა, კალმად მე ნაი რხეული, 

ვანცა ისმინოს, რაესვას ლახვარი კულსა ხეული 

(ამ სტროფიდან ასეთი კარდინალური დასკვნის გამოტანა სრუ- 

ლიად შეუძლებელია. ჯერ ერთი: სტროფი ყალბია, შეტანილი პო-/7 

ემაში მაშინ, როდესაც დაუკარგავთ ნამდვილი გაგება მისი და და- 

უწყიათ იმამი ისტორიული ალეჯგორიების ძებნა, სახელდობრ. თა- 

მარის ეთეროვანი პიროვნებისა და მისდამი პოეტის განწყოიბილე- 

ბისა. აი, სწორედ ამ ისტორიზმის. წინააღმდეგ უნდა იყოს მიჭარ- 

· თული ის პოლემიკა, რომელსაც ინგოროყვა პროლოგის ზოგიერთ 

ტაეპებში ხედავს და რომელსაც მიზნად აქვს დასახული გააბათი- 

ლოს შესაფერისი ყალბი სტროფები (გე. 45 –– 55), ყოველ შემ- 

თხვევაში, ეს სტროფი არ არის ისეთ მნიშვნელოვან ხელნაწერში, 

როგორიცაა წერა-კითხ. # 2829; არ უნდა ყოფილიყოს ის აგრეთვე 

არც საისტ.-საეთნოგრ. # 461-ში, რადგანაც პროლოგი ამ ხელნა- 

წერისა, დარჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით, იმეორებდა პირვე- 

ლის პროლოგს. ეს ფაქტი უმნიშვნელო არაა აღნიშნული სტროფის 

ვითარების გარკვევისათვის.. 

მეორე - – ძნელია დაჯერება იმისა, რომ „ქებანი“ აქ ერთს, მთლი- 

ან თხზულებას, თუგინდ პოემას, ჰგულისხმობდეს; მართლაცდა, ხომ 

სერიოზულად არ შეიძლება მიუთითოთ ამ შემთხევევაში სიტყვაზედ 

„გამორჩეული“, ოომელიც მხოლოობითს რიცხვშია (გვ. 290-–391)? 

რად ავიწყდება ჩვენს „მკვლევარს, რომ თუ ეს სიტყვა მხოლო- 
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ღბითშია, დასაწყისი სიტყვები – „ვთქვე ნი ქებანი ვისნ”» 

მე“. შეთანხმებული იმავე სიტყვასთან („ქებანი“), მრავლობითი 

რიცხვის მაჩვენებელია ამ შემთხვევაში ისეთივე კონსტრუქცია 

გვაქვს, როგორიც ამავე სტროფის პირველს სტრიქონში: „თამარს 

ვაქებდეთ მეფესა, სისხლისა ცრემლდათხეული“; „დათხეული“ 

მხოლოობითი რიცხვია, თუმცა ზმნა „ვაქებდეთ“ მრავლობითშია 

(ინგოროყვა ტყვილად ასწორებს მას მხოლოობითად –– „ვაჟებდე“, 

საჭიროა ხელნაწერებში ჩახედვა). 

მესამე –– სრულიად უსაფუძვლოა აზრი, თითქოს მოყვანილს 

სტოოფში ლაპარაკი იყოს იმ პირველი თხზულების შესახებ, რაც 

არ უნდა ჰრქმეოდა მას, რომელიც თითქოს 1196 –– 1200 წლებში 

იყო დაწერილი. ინტერპოლატორი აქ გულისხმობს იმავე ეეფხის- 

ტყაოსანს; აი, ახრი მისი სიტყვებისა: „აჰა ვიწყებთ თამარის ქე- 

ბას, რომელიც სხვანაირად არ შეიძლება მოსმენილ იქნეს, თუ არა 

სისხლის ცრემლების დათხევით; მართლაც, მე ვთქვი ისეთი ჩინე- 

ბული ქება მისი („ვეფხისტყაოსანი“), რომ ვინც მას მოისმენს. 

ბასრი ლახვარივით ჩაესობა გულში. ამ ქების დაწერისას მე მელნაღ 

გიხმარე გიშრის ტბა –– თამარის თვალები, ხოლო კალმად - – ლერ.-. 

წამივით რხეული წამწამები მისიო“! სხვანაირი გაგება ამ სტრო- 

ფისა იქნება ძებნა იმისა, რაც წინასწარ გადაწყვეტილია მოძებნილ 

იქნეს. 

ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსნის ავტორს არ ჰქონია არავითა-· 

რი ისეთი თხხულება, რომლის გულისათვის ის სამშობლოდან გა–- 

ეძევებიოს ვისმეს. 

10. რით იყო სავალალო შოთას „ქებანი“? 

ავტორი ამ თხზულებისა, შოთა, ამბობს ჩვენი მკვლევაოი. აC 

იყო ქრისტიანი, ის ეკუთვნოდა მანიქეველთა ორდენს, უკეთ რომ 

ვთქვათ –– იყო თავი, ამ ორდენისა ჩვენში; ამიტომ ბუნებრივი:. 

რომ ამ თხზულებაში წარმოდგენილი იქნებოდა მანიქეველთა მოძ- 

“ ღვრება, რამაც მის ავტორს თავს” დაატეხა სამშობლოდან გაძეგე- 

ბაო; მოთას მანიქეველობას ჩვენ თვალწინ გვიშლის თითქოს ვეფ- 

ხისტყაოსანიც. აქედან იწყება სენსაციური ნაწილი გამოკვლევისა, 

რომელიც, ავტორის აზრით, „სრულიად ახალს ფურცელს გვიშლის 

ქართული კულტურის ისტორიიდან“ (გვ. 241). ავტორი ამტკიცებს, 

რომ მანიქეველობას მისდევდა არა მარტო შოთა, არამედ სხვა პო- 

ეტებიც, მაგალითად, ვიღაც ბარმანი, მანიქეველი იყო ლაშა 

გიორგი, მანიქეველობას თანაუგრძნობდა დიდებული თამარიც 
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თავისი მეფობის პირველს ნახევარში, მანიქეველობას იზიარებდა 

მთელი წრეები და, უფრო ზოგადად რომ ვთქვათ, მთელი დიდებუ- 

ლი კულტურა თამარის დროისა საქართველოში აშენებული ყოფი- 

ლა თურმე მანიქეველობაზე. ეს მართლაც ამერიკის აღმოჩენაა: ის 

კულტურა, რომელსაც ჩვენ ვთვლიდით ქრისტიანულ-მუსულმანურ 

და ბიზანტიურ-სპარსულ გავლენათა შეჯვარედინების შედეგად, 

წარმოუშვია თურმე მეთორმეტე-მეცამეტე საუკუნისათვის საბო- 

ლოოდ გამოფიტულს, თითქმის გადაშენებულს მანიქევლობას, რო- 

მელმაც თავის ისტორიის განთიადზედაც კი ვერ გამოიჩინა ისეთი 

შემოქმედებითი ძალა რომ გვერღმშმი ამოდგომოდა მაზხდეიზმს, 

, ქრისტიანიზმს და ისლამს, როგორც სწორუფლებიანი კულტურუ- 

ლი მოვლენა. საკვირველი ყოფილა მაინც ეს ქართული მანიქეიზმი: 

ზოგიერთებს, მაგალითად შოთას. მისი გულისათვის სამშობლოდან 

აძევებდენ, ზოგიერთებს კი, მაგალითად -–– თამარსა და ლაშა გი- 

ორგის, მან არ დაუშალა სათაყვანო გამხდარიყვნენ ერისათვის იმ–- 

დენად, რომ მათი სახელის გარშემო შექმნილიყო ხალხური, წმინდა 
რელიგიური ხასიათის კულტი (გვ. 234). 

მივყვეთ კვალდაკვალ ჩვენს მკვლევარს და ვკითხოთ: საიდან 

ჩანს, რომ 1) ვეფხისტყაოსანი მანიქევლური ნაწარმოებია, 2) მისი 

ავტორი თავია მანიქეველთა ორდენისა ჩვენში, 3) თამარის და ლა- 

შა გიორგის დროის საქართველო გაჟღენთილი იყო მანიქევლური 

სოფლმხედველობით? 

11. მანიქეიზმი ვეფხისტყაოსანში 

ვეფხისტყაოსნის მანიქევლობის საბუთს ჩვენს მკვლევარს აძ- 

ლევს ერთი ყალბი სტროფი, რომელიც ხელნაწერებში წინ მიუძ- 

ღვის ამ პოემას და რომელიც “შემდეგნაირად იკითხება: 

პირველ თავი, დასაწყისი. ნათქეამია იგ სპარსულად. 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით. არას ზეიქს ხორცს არ სულად. 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა ღღე იქნას აღსასრულად. 

აქო, ამბობს მკვლევარი. ინტერპოლატორი პოლემიკას აწარ- 

მოებს ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ, ვინაიდან მან იცის, რომ ეს, 

პოემა არის „სპარსული“ მოძღვრების, ესე იგი –– მანიქეიზმის, შემ- 

ცველი და ის სამებას ერთარსებას არ აღიარებსო (გვ. 54 -– 55, 

116-- 118, 218 –-- 220). ჯერ ერთი – ამ ტლანქ ინტერპოლაცი“ 

აში ფრაზა „ნათქვამია იგ სპარსულად“ არ შეიცავს იმ აზრს. 

29



თითქოს თხზულებაში მანიქევლური მოძღვრებაა გადმოცეძულ, 

ის უხეირო გამოძახილია იმ სტროფისა, სადაც ნათქვამია: „ესე. 

ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, ვპოვე და. ლექსად · 

გარდავთქვი“. მართლაც, მანიქეიხზმი არ შეიძლება ჩაითვალოს 

„სპარსულ“ მოძღვრებად, რადგანაც ის სასტიკდ დუალისტური 
მოძღვრებაა, მაშინ, როდესაც ზოროასტრიზმი მონოთეისტურია, 

რამდენადაც მასში არიმანი ორმუზდის ქმნილებად ითვლება. მანი– 
ქეიზმი იმდენადაა „სპარსული“, რამდენადაც „ქრისტიანული“ და 

„ბუდისტური“. მეორე –– ტყუილია, რომ ვეფხისტყაოსანი არ ახ- 

სენებს სამებას; პოემაში ნათქვამია, რომ მზე ხატია „ერთარსე-. 

ბისა ღვთისა" (სტრ. 719), თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში „ერთ- 

არსება“ 1ი0იIICI(C ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი 

აზრი არ აქვს. 

პეორე საბუთი პოემის მანიქევლობისა: „პოემაში გადმოცეპული: 

სოფლმხედველობის თანახმად, მზე არის ღვთაების უშუალო ემა–- 

ნაცია, იგივე ღვთაება, ეს სავსებით შეეფერება მანიქეიზმის იდეებს; 

პოემის თავდაპირველ დედანში წარმოდგენილი ყოფილა ისეთი ად- 

გილები, სადაც პოეტი პირდაპირ მიმართავდა მზეს. როგორც 

ღვთაებას" (გვ. 60 –– 61). ასეთი „ადგილები პოემაში არ არის, 

არის მხოლოდ ერთი სტროფი, რომელშიაც ავთანდილი მზეს მ-- 

მართავს „აჰა მზეო“ (831) და რომელიც ჩვენს მკვლევარს, ერთად- 

ერთი შემთხვევეთი ხელნაწერის მიხედვით, გადაუკეთებია ასე: „აჰა. 

ღმერთო"! მანიქეიზმი სასტიკად არჩევს ღმერთს მხისგან, რამღენა–- 

დაც უკანასკნელს ის ღვთის ქმნილებადა სთვლის. ვეფხისტყაოსანიც 

სასტიკად განარჩევს ღმერთს მზისაგან; აქ ჩვენ ვკითხულობთ: „ჰე 

მზეო, ვინ ხატად გთქვის ერთარსებისა ერთისა", „ვის ხატათ 

ღმრთისა გიტყვიან ფილასოფოსნი წინანი“ (719, 720). აქ მზე წარ- 

ჰოდგენილია არა. ღმერთად, არამედ მის ხატად, ესე იგი –- მსგაე- 

პებად. ამ შემთხვევაში გადმოცემულია იმ ღვთისმეტყველთა („.ფ“- 

ლასოფოსნი წინანი“) აზრი, რომელნიც ღვთაების ერთ-ერთ სა- 

ხედ. მართლაც, მზეს ხატავდნენ და ამით ამტკიცებდნენ მის სამპი- 

როვნებას და, სამგვაროვნებას: მზე, თავისთავად ერთი რამ არის, 

მაგრამ ამავე დროს ის სამგვამოვანია: თვით დისკო მზისა (მატე- 

რია), · სინათლე და სითბო. მაშასადამე, აქაც ერთი დამამტკიცებე– 

ლი საბუთი იმისა, რომ ჩვენი პოემისათვის უცხო არაა „ერთარსება 

! თუ LL ხელნაწერი იგიეე (–I") ხელნაწერია, რომელიც ინგოროჟ-ას სი- 

ტყვით, „წარსული საუკუნის “სამოციანი წლებიდან სადღაც უკვალოდ დაიკარგა 

და არც ერთ ქართულ მეზეუმში იგი დღემდე არ მემოსულა" (გე. 349), საიდან 

გაიგო მან. რომ იმაში „მზეო" კი არ ეწერა, არამედ „ღმერთო? 

=C



სამების“, იდეა. დებულება, რომ მზე ღვთაების ხატია. ქრისტიანიზ- 

_მისაგან შეითვისა ნეოპლატონიზმმა; ჩვენს პოემაში გამოთქმული 

ახრი, რომ ადამიანი „წილია მზისა“, ეკუთვნის არა მანიქეიზმს, რო- 

გორც ინგოროყვას ჰგონია (გვ. 61), არამედ იმავე ნეოპლატონიზმს, 

: როგორც ეს თავის დროს დოკუმენტალურად აღნიშნა ნ. მარმაც 

(8ლ0V0MX6C6IIნI6 # 30MII0MI170IM6IIსM(2 CIი0დIL, CXი. XLVII)- 
ვეფხისტყაოსანი მთელი თავისი შინაარსით დიამეტრალურად 

'. ეწინააღმდეგება მანიქეველთა მოძღვრების მთა·არ დებულებებს: 

მანიქეიზმს · ახასიათებს მკაცრი დუალიზმი, ის ადამიანს · სთვლის · 

ეშმაკის ქმნილებად, კერძოდ ქალს არაწმიდა არსებად. უკრძალავს 

ქალისადმი სიყვარულს, ქორწინებას და შვილის გაჩენას, უკრძა- 

ლავს აგრეთვე ნადირობას, სულდგმულ არსებათა მოკვლას და ვა- 

მას, ქეიფს, ღვინის სმას, ომიანობას, ტყუილის თქმას. ცური სიტ- ' 

ყვების ხმარებას, მეისნობას და ვაჭრობას. ვეფხისტყაოსანს ახასი: 

სთებს გარკვეული მონოთეიზმი (719), მასში, როგორც ვიცით, გაC- 

მერთებულია ქალისადმი სიყვარული. სატრფოსთან დაქორწინება 

და შეუღლება ადამიანის სიცოცხლის იდეალადაა გამოყვანილი, 

ნადირობის დროს ცხოველების დახოცვა და ნანადირევის ჭამა ყო- 

ველდღიური ცხოვრების ნორმადაა გამოყვანილი. ქეიფი, შექცე2ა 

ა ღვინის სმა ·უცილებელი ატრიბუტია ცხოვრებისა, მასში ომი“- 

ანობასა და ბრძოლას მთავარი ადგალი უკავია (იხ. ჩემი „ქართულია 

ლიტერატურის ისტორია. II. 99): ადამიან“, კაცი იქნება თუ ქალი, 

მას მიაჩნია ლვოისაგან დაბადებულად (8.67), მისი · გმირები. რჩე- 

ულებიც კი, ტყუილსაც ამბობენ (476. ავთანდილის ორჯერ. გა 

პარვა) და ცუდ სიტყეებსაც (486. 417. 500, 964), ისინი არ ერიდე- 

ბიან არც ცუდ საქმეს. როგორიცაა მრუშობა (286 -- 290, ავთახ- 

დილი და ფატმანი). არც გრძნება-მისნობას და ცრუმორწუნეობას 

(60. 560, 645. 489. 1099, 1125. 1153 –- 1130, 1218. 1245. 1517). 

არც ვაჭრობას (895--925. =27-- 918, 942)'. 

I ამ წინააღმდეგობას გელ მე:ს სუსტებს სX ინგოროყვა ვეთც მის მიეგო წაძო- 

ყენებული „განახლებული“ მაზიქვიხმიი, (გვ. 223 -- 222); მანიქე იზმის ისტორიას, 

გარდა თანიათანობითი ს გაკლნება ხს) და დაქქე?თებისა. არავითარი „განახლება“ 

არ იცის, თუ უგასახლებად“ არ ხავთელით ედთ ჯროს ჰამმად აჯრადის გარშე- 

მო მომანიქეელო მაჰმადიან მწერალთა თა, კის მოყრას ჰ· ბასრაში (CV. 1L0IIMCILIIIII. 

ბით! I0XILIIIIII.. XLIIIIIXCIICIსVIIIIIIII VI0207, C3)- 21-–28). მაგრამ ეს „განახლ.- 

ბული“ მანიქეიზმი ოვით ხალითფატშიაც არ გასცილებია მერვე- მეცხრე საუკუ- 

ხეთა საზღვარს, და როგორ უნდა გამხდაღლვი. ის მამოძრავებელ ძალაღ მეთო“- 

შეტე-მეცამეტე საუკუხეთა საქართველოში?” ნუოღუ ჩეენი მკვლევარი „განა"- 
ლებულ." მანიქეიზმაღ ასაღებს არაბულ-სპარსული ჰმჰსოცლ.ოL კულტურულ “ 

ი. 
შა:



ამნაირად, ირკვევა, რომ ვეფხისტყაოსანში არავითარი კვალი მა- 

ნიქეიზმისა არ მოიპოვება. 

19. პოეტი მანიქეველი და ,,კუპარი“ 

ვეფხისტყაოსნის ავტორი სწორედ რომ ცუდ ვარსკვლავზე და- 

ბადებულა: ჯერ იყო და ის საცოდავი კინაღამ გაამაჰმადიანეს, ახ- 

ლაა და, პ. ინგოროყვა მანიქეველთა ორდენში უპირებს მას ჩაწე– 

რას, თითქოს საქართველოში კარგი პოეტი კარგს ვერას დაწერდა, 
თუ ის მაჰძადიანი, მახიქეველი ან ამის მსგავს რაიმე არ იქნებოდა! 

თუ პოემაში არ არის არავითარი ნამდვილი კვალი მანიქეიზმისა, 

ცხადია, მისი ავტორი არ ყოფილა მანიქევლობის მიმდევარი, მით 

უმეტეს, მისი მეთაური, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლებელია 

მას თავისი CC6ძ0 არ გამოემჟღავნებია ამ პოემაში. როგორ არაო, 

გვეუბნება ჩვენი მკვლევარი, მონღოლთა ეპოქის მემატიანე, ეგრეთ 

წოდებული „ჟამთააღმწერელი“, გადმოგვცემს, რომ ჰერეთის “ერის- 

თავი შოთა იყო „მანის ფერი“ და „კუპარი“, ესე იგი -- მეთაური 

მანის ორდენისა და სჯულისაგან განდგომილიო (გვ. 213 –– 215). 
მაგრამ შემატიანე ხომ არ ამბობს, რომ ჰერეთის ერისთავი შოთა 

იყო ავტორი ვეფხისტყაოსნისა; ამისი თქმა არც იმას შეეძლო და. 

როგორც ზევითაც შევნიშნე, არც ჩვენ შეგვიძლია არსებული მასა- 

ლების მიხედვით. მაინც გავუწიოთ ანგარიში წამოყენებულ არგუ- 
მენტს და ვნახოთ, რას ამბობს მართლა ჟამთააღმწერელი, 

რომლის ტექსტი, როგორც ცნობილია, მარიამისეულის დედანში 

ძალზე დამახინჯებულია; აქ გადმოფემულია, რომ ქართველებმა 

გაგზავნეს მონღოლებთან მოსალაპარაკებლად, სხვათა შორის, 

„ერეთის: ერის: თავი: შოთაი: რომელსა: მანისი: ფერობისა: თვის: , 

კუპრობით: უხმობდეს“ (მარიამ. ქარ. ცხოვრ. გვ. 600). პ. იხგო- 

როყვა ასე კითხულობს ამ ბუნდოვან ადგილს: „ერეთის ერისთავი 

შოთა9, რომელსა მანისა ფერობისათვის კუპარობით უხმობდეს“, 

ესე იგი –- რომელსაც მანიქეიზმის (მანისა მეთაურობისათვის 

(ფერობისათვის) კუპარს (სარწმუნოებიდან განდგომილს) უძახოდ- 

ნენო. უნდა შევნიშნო, რომ დაყრდნობა ასეთს ბუნდოვან ადგილზე 

გავლენას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა მეთორმეტე საუკუნის საქართველო- 

ში (გვ. 226)? · 

10”) – გძVლლვს§ ჩ/გX. ეი. VIII: ტ.ჩეიმ25. – Cიი(წი #ოე!0, 0”გL. IV: 

C;ლილლე,. Mვ27».- ჩლ 1ილი'იძ; იგი V 0201 XXXI; Cილ0 MV5§ლი. C0ი1-მ 
ნხისი). 1Iხ. 1, 1; #ტსდყ5L –– 0ლC Iძც ლ! 5V-ოს010 C. XLI, II. 17, LX I IVIIL-. III). 

IX, ი. 118, ი. 19, XIV, ი. 8, 11, XV, ი. 2ხ. 
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ასეთი კარდინალური დასკვნის გაკეთებისას სახიფათოა. ჯერ ერ- 

თი –- აქ წერი: „მანისი“ (თეიმურაზის ვარიანტში „მნისი") და არა 

„მანისა“, მეორე –– ფარსადან გორგიჯანიძე რომელიც თითქმის 

თანამედროვე იყო მარიამისეული დედნის გადაწერის. და 

უფრო შეეძლო მისი სულის გაგება, ამ ადგილს ასე კითხულობს: 

ჰერეთის ერისთავი შოთა, რომელიც მელნის სეფობისათვის კუპ- 

რობით იხსენების“ (საისტ.-საეთნოგრ. საზ. ხელნაწ. # 1240); ასეთს 

წაკითხვას სავსებით იზიარებს ბატონიშვილი თეიმურაზიც. რომე- 

ლიც მას თავისებურ კომენტარებს. უკეთებს. მესამე- ვახტანგ“ 

მეექვსის სწავლულ ისტორიკოსთა კომისიას, რომელსაც გაცილე- 

"ბით მეტი და უკეთესი მასალები ჰქონდა ხელთ, ეს ადგილი ასე გა- 

უგია: „რომელსა სიშავისათვის კუპრობით უსმობდეს”. ამნაირად, 

არც ფარსადან გორგიჯანიძე, არც ვახტანგის კომისია. არც ბატო- 

ნიშვილი თეიმურაზი აქ მანიქეიზმსა და მი მეთაურს არ 

ხედავს, მათი გაგებით, „მანისა ფერობისათვის” არის დამახინჯებუ- 

ლი „მელნისა ფერობისათვის“, და ახრი მისი ის არის, რომ რად- 

განაც შოთა იყო შავი ფერის, როგორც მელანი, მას კუპრს ადარებ- 

„დნენ და შოთა კუპრს ეძახდნენი?, რა საბუთი გვაქვს უფრო მეტად 

დავუჯეროთ პ. ინგოროყვას, ვიდრე ფარსადან გორგიჯანიძეს და 

ვახტანგის სწავლულ ისტორიკოსთა კომისიას (არას ვამბობ თეიმუ- 

'რაზზე), რომელთაც სპარსულ-არაბულიც იცოდენ (ინგოროყვამ არ 

იცის), მასალებიც მეტი ჰქონდათ ამ ბუნდოვანი ადგილის შესამოწ- 

მებლად და, შეიძლება, ჟამთააღ მწრლის თხზულების უკეთე- 

სი ვარიანტიც. ვიდრე მარიამისეული დედანი? ინგოროყვას წაკითხვა · 

რომ საეჭვოა, შემდეგიღდანა ჩანს: 

”. · 1) „მანისა“: ვთქვათ. რომ აქ იგულისხმება მანიქეიზმის დამაარ– 

სებლის სახელი LIMLVუან; ქართულს ლიტერატურულ ძეგლებში 

ეს სახელი გადმოიცემა არა „მანი+“-თ, არამედ ა) მანეტოს: მა- 

! აი, ბატონიშვილი თეიმურაზის სიტყვები: „კუპრობით იხსენების სიმავისაღ- 

ვის მელნისა, ვინაიდან რუსთაეასა 1ალაქისა მახლობელ არს წყარო, ვითარცა 

შელანი გასომდინარე, რომელიცა -ამარაბის საწვრადკა და მახლობელთა მათ 

ადგილთა იპოვებიან გამომღინარკნი ეაჯსაLა ადგილსა ზელა კუპრი მრავალი თა 

ყოველსა აცგილსა შინა საქართველოისასა მუნით წარიღებენ ყოველთეის კუპრსა“ 

(ი. ეჯი წოსIუი მი ს)ლიIIIIC ი0VII:00IIC0II. II. 587). 

2 ამგეარი შეღარების ტრადიცია იპდრო:ს ლიტერატურაშიაც კი ჩანს; მაჯგა- 

ლითად, ამირანდარეჯანიანში ვიკთხულობთ: „ამაზედან კაი ვინმე მო- 

ვიდოდა შავი, ვითამცა კუპრი, არა მარტო შაოსანი იყო ტანსა ზედან, თვით პი 

რითაცა შაეი იკო“ (ხზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 166). -მერმე მოასხნა რედოფალ– 

შან სამნი კაცნი, შავნი; ვითა კუაპრნი“ (გვ. 355). 

3. +. (იკილიშძე 33



გალითად, თეოფილე ხუცესმონაზონის (XI1 სა ეპიფანე კვაპრე- 

ლის „წვალებათათვის" თარგმანში -- „მანიქეველნი, ესენი მა- 

ნენტო2ს სპარსისა მოწაფენი“ (სიძე. მუზ. #6 205, გვ. 296): 

არსენ მონაზონი გიორგი ამარტოლის „სრონოგრაფის“ თარგმან- , 

ში (XI1 ს.) –- „თანაზიარი ამის მანენტოსისი“ (ს. ყაუხჩიშვილის 

გამოცემა. გვ. 245. I), ბ) უფრო ხშირად კი“. .მანინ“: იგივე არ- 

სენ მონაზონი (ყაუხჩიშვილი 243.:/, 244,ვ,I7,29;26) ქართველი ჰიმ- 

ნოგრაფი X1I ს. -- „შემდგომად წყეული მანინ“ (სიძე ვუ%. 

#85. გვ. 348). მართალია, აბდ ულმესიად წოდებულს თხზუ- 

ლებაში ნახმარია „მანი“ (LL. Mგიი, /L(008I(6--ინVვ. 0/M9M0M0M#C- 

II. 85.2 მაგრამ ეს თხზულება ჩვენამდე შენახულა სულ ახალი. 

დროის ხელნაწერებით, ჩვენ არ ვიცით ––- თვით ავტორი „მანი“-ს 

წერდა თუ „მანინ”--ს. მაგრამ დავუშვათ, რომ „მანი“-ც კანონზომი- 

ერ- ფორმაა, გაუგებრობას იწვევს შემდეგი გარემოება: 

2) რას ნიშნავს ფრაზა „მანისა ფერობისათვის? გასაგები» „მა– 

ნის მოძღვრების, ორდენის, რჯულის, მიმდევართა ფერობის.თვის“ 

ან უფროსობისათვის, მეთაურობისათვის, „მანის ფერობის სთვის” 

კი სრული უაზრობაა (ისე, როგორც, მაგალითად. „ქრისტეს რჯუ- 

ლის მეთაურობისათვის“ მაგიერ რომ ვთქვათ „ქრისტეს“ მეთაურო- 

ბისათვის”), მით უმეტეს, რომ მანის მიმდევარს ლიტერატუ- 

რულს ძეგლებში ეწოდება „მანიქეველი“ (სიძვ მუზ. # 205, 

გვ. 225. #85, გვ. 249, ს, ყაუხჩიშვილე, ხრონოგრაფი, 246, ვ) და 

არა „მანი“; ეს იმას ნიშნავს, რომ, მაგალითად, ქრისტეს მიმდევარს, 

ქრისტეანის მაგიერ, „ქრისტე“ ვუწოდოთ. მაჰმადის მიმდევარს, – - 

„მაჰმადი“ და არა მაჰმადიანი. ' 

3) იმ ადამიანისათვის, რომელმაც არაბული ენა არ იცის, უკე- 

თესი იყო თავი შეეკავებია „კუპრი“-ს, I2Cას. „კუპარი“-ს არაბული 

ეტიმოლოგიის ძიებისაგან თუნდაც რესულს წიგნშიაც ენახა 

სიტყვა #VIმის! (ი. აბულაძე, მე-12 საუკუნის ქართული მწერ- 

“ლობა, გვ. 259, ტფილ. 1922 წ.): სპეციალისტთა მოწმობით, ეს ს“- 

ტყვა შეუძლებელაა წარმომდგარიყოს იმ არაბული სიტყეიდან, 

რომელიც ურწმუნოს, სარწმუნოებიდან განდგომილს აღნიშნავს. 

. ამნაირად, ჟამ თააღმწერლის ბუნდოვანი ადგილის წაკი- 

თხვა ისე. როგორც, მას კითხულობს ინგოროყვა, საექვოა; უფრო 

მისაღები და გასაგებია ფარსადან გორგიჯანიძის, ვახტანგის კომი- 

სიის და თეიმურაზ ბატონიშვილის შეხედულება, რომლითაც აღნი9- 

ნულ ადგილას ლაპარაკია შოთას მელნისა და კუპრის მსგავს სიშ.- 

ვეზე და არა მანიქევლობასა და ურწმუნოებაზე. მართლაც, ქნელი 

დასაჯერებელია, რომ შოთას სახე გამოექანდაკებიოთ ეკლესიაში 
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(გვ. 329--346), თუ ის მართლა მანიქეველი და სარწმუნოებისაგან 

გამდგარი იყო; ჩვენ ვიცით ქრისტიანობის ისტორიიდან, რომ ეკლე– 

სიის კარისბჭეში გამოხატავდნენ ხოლმე არაქრისტიან ფილოსო- 

ფოსებსაც, როგორც, მაგალითად, პლატონს და სოკრატეს, მაგრამ 

იმიტომ, რომ ისინი თავისი ფილოსოფიური კონცეფციით თითქოს 

აახლოვებდნენ კაცობრიობას მომავალ ქრისტიანობასთან. შოთა 

კი ინგოროყვას თეორიით, ქრისტიანებს განაშორებდა ქრისტესა- 

გან. 

13. ,,რინდნი მანნი“ საქართველოში . 

პ. ინგოროყვას აზრით, თამარისა და გიორგი ლამას დროის სა– 

ქართველო სულერთიან მანიქეიზმით ყოფილა გაჟღენთილი; ამის' 

მთავარ საბუთს! მას აძლევს იგივე ჟამთააღმწერელი, რომე- 

ლიც ლაშა გიორგის შესახებ გადმოგვცემს შემდეგს გიორგი 

„ოდესმე: მსმელ: ფრიადისა: ღვინისა: თფილის: მყოფი: · წარიყ– 

უანეს: რინდთა: თანა: რათა: მუნ: , განიძღონ: სიბილწე: თვისი. 

ხოლო: რინდნიმან: მეფისა: მისლვისა: არა: მგონებელნი: და: 

ღვინით: უცნობო: ქმნილნი: ზედა: მოეტევნეს: მგუემელნი: ძლი– 

ერად ვიდრემდი ერთიცა: თვალი: მარჯუენე. ჩხედვისაგან- 

უხედგო: ყვეს“ (ქართ.-ცხოვ. მარიამისა, გვ. 544), პ. ინგოროყვა 

უაზროსა და დამახინჯებულ სიტყვას რინ დნიმან ჰკითხულობს 

ასე: „რინდნი მანნი“, და ამბობს: რინდი აღნიშნავს არაორთო– 

დოქსალური მოძღვრების მიმდევარს, ასე, რომ „რინდნი“. მისი: 

აზრით, არიან „მანნი“, ესე იგი მანიჭქეველნი (გე. 228 –– 229). 

საქართველოშიო, ამბობს ის, იყო . „რინდ-მანთა“ მრავალრიცხო- 

ვანი სახოგადოება რომელსაც, სხვათა შორის, გიორგი ლაშაც 

ეკუთვნოდა, როგორც ეს ჩანს არა მარტო ზემოამოწერილი ადგი– 

ლიდან, არამედ შემდეგიდანაც: გიორგიმ „გინიშორნა ვაზირნი სა- 

ნატრელისა დედოფლისა დედისა (თამარისი| წესთა მსწავლელნი“ 

და დაიახლოვა „რინდნი მანნი“, რისთვისაც მას ჩამოშორდენ ივა- 

ნე ათაბაგი და ვარამ გაგელიო (გვ. 238 -- 242). ჯერ უნდა შევ- 

ნიშნო, რომ ტყუილია, თითქოს გიორგიმ, თავისი დედის ვახზირების 

ჩამოშორების შემდეგ, დაიახლოვა „რინდნი მანნი“, არაფერს ამის 

მე აღარ შევბერდები „თამარიანში, ვიღაცის მიერ შეტანილ გაუგებარ 

სიტყვებზე „მარამ არმანმან“, საიდანაც ინგოროყვას გამოჰყავს მანიქეველი პო– 
ეტი „ბარამან მანი (გე. 234 -– 237), ვფიქრობ, რომ მეცნიერებას მეტი პა- 
ტივისცემით უნდა მოპყრობა! 
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მსგავსს მატიანეში ადგილი არ აქვს, აქ წერია: „შეიყუარნა“” არა 

რინდნი მანნი, არამედ „თანამოასაკენი მსმურობითა და დედათა 

უწესოთა თანა აღრევითა” (მარიამ დედოფ. გვ. 544). მეორე –– ყოვ- 

ლად შეუძლებელია რინდი იყოს მა.ნი ან' მანიქეველი; რი ნ- 

დი, მისი პირდაპირი მნიშვნელობით, სპარსულიდან და მემატიანის 

განმარტებითაც. ნიშნას ლღვეინისმსმელს. . მშემთვრალეს, ამიტომ 

რინდი-მანის შეერთება ისეთივე უაზრობა იქნებოდა, რო- 

გორც მაგალითად, „ქრისტიანი მაჰმადიანი“, ვინაიდან მემთვრალე 

და ღვინისმსმელი, მანიქეიზმის დოღმატიკით, არ შეიძლება მანიქე- 

ველი ყოფილიყო. ' 
დამახინჯებული „რინდნიმან“ არ არის „რინდნი მანნი“, როგორც 

:პ. ინგოროყვა კითხულობს, არამედ „რინდნი მუნ“, და მთელი ზე- 

„მომოყვანილი ტირადა ამბობს: გიორგი „ოდესმე, მსელ ფრიადისა 

"ღვინისა. თფილისს მყოფი, წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა მუნ გა- 

„ხიძღონ სიბილწე თვისი; ხოლო რინდნი, მუნ მეფისა მისლვისა არა- 

მგონებელნი და ღვინითს უცნობოქმნელნი ზედამოეტევნეს, 

მგუემელნი ძლიერად, ვიდრემდის ერთიცა თუალი, მარჯუენე. ხედ- 

ვისაგან უხედვო ყვეს“: ახალი ქართულით ეს ნიშნავს „ერ- 

თხელ, გადაჭარბებულად ღვინონასვამი გიორგი, ტფილისში, ამხა- 

ნაგებმა წაიყვანეს იქ, სადაც რინდები, ესე იგი –– მემთვრალეები, 

იყვნენ, რათა იქ უფრო დაეკმაყოფილებიათ თავიანთი ბილწი სურ- 

ვილი. რინდებმა, რომელნიც ღვინისაგან გონებამიხდილნი იყვნენ 

და რომელთაც ვერ წარმოედგინათ, რომ მეფე იქ (მუნ) მივიდოდა, 

ვერ იცნეს ის, ამიტომ მისცვივდნენ და დაუწყეს ძლიერად ცემა, 

იქამდის, რომ მარჯვენე თვალიც კი დაუშავეს“. ჩემი წაკითხვა რომ 

მართალია და დამახინჯებულ „რინდნიმან“-ში მეორე ნახევარი „მან“ 

აღნიშნავს არა „მანნი“-ის, არამედ „მუნ“-ს, ეს ჩანს ამავე ტირადის 

დასაწყისიდან, სადაც ვკითხულობთ: „წარიყვანეს რინდთა თანა, 

რათა მუნ განიძღონ”; აქაც სიტყვა „მუნ“, შეცდომით, ისევეა და- 

წერილი, როგორც აღნიშნულ შეგთხვევაში -- „მან“, მაგრამ ვახ- 

ტანგის· კომისიას ის სამართლიანად შეუსწორებია. 

ერთი სიტყვით, ზემომოყვანილ ტირადის ავტორს აზრადაც არ 

ჰქონია მანიქევლობაზე ელაპარაკნა, ის აგვიწერს ზნე-ჩვეულებას 

ვიღაც რინდებისას. რომელთაც გიორგი მეფეც ჩაუთრევიათ თავი- 

ანთ კომპანიაში და რომელნიც, უკეთეს შემთხვევაში, უნდა იყვნენ 
წარმომადგენელნი სპარსული სუფიზმის უაღრესად დამახინჯე- 

ბული სახისა. ამნაირად, საქართველოს მანიქევლობას ანახდეულად 

გამოეცალა პ. ინგოროყვას მიერ შეყენებული ბურჯი. 
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«- 4 

მე გავათავე „რუსთველიანას“ მიმოხილვა და დამრჩენია მხო- 
ლოდ გავიმეორო პოემაში შეტანილი სიტყვები: „გასრულდა მისი 
ამბავი. ვითა სიზმარი ღამისა"; ჩვენ განვიხილეთ ყველა თით- 

ქმის მნიშვნელოვან ისტორიულ-ლიტერატურული დებულება- 
ნი ამ შრომისა და დავინახეთ, რომ არც ერთე მათგანი სიმართლეს 

არ შეეფერება; ეს დებულებანი ავტორს დაუმყარებია ან შეც- 

ღომით 'წაკითხულსა და გაგებულს დოკუმენტებზე, ანდა თავისუ– 

ფალი ფანტაზიის აღმაფრენაზე. ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა და მი– 

სი ავტორის ვინაობის პრობლემა ავტორმა, გაშუქების მაგიერ, -- 

უფრო დააბნელა, შემდეგს მკვლევარს არამცთუ არ გაუადვილა 

მან გზა, პირიქით გაუძნელა კიდეც“ ამ გზაზედ უზვად მიმობნეული 

ქვითა და.ეკალ-ნარით. 

|1927 წ1



კიდევ ვეფხისტქაოსნის ბარშემო 

ქართულ მეცნიერულ მუშაობას წარსულში ერთი Cრ.:მ ახა- 

სიათებდა, ეგრეთწოდებული ენციკლოპედიზმი: ჩვენში შრომის 

განაწილების პრინციპს, სპეციალიზაციას, თითქო არ ცნობდნენ,. 

ამიტომ ყველას, ვინც კი წერა-კითხვას შეისწავლიდა და კალამს 
ხელს მოჰკიდებდა, ყველაფრის მცოდნედ მოჰქონდა თავი. ეს 

მოვლენა განსაკუთრებით შესამჩნევი იყო ჰუმანიტარულ დარგში; 
ამ დარგში მომუშავე ერთსა და იმავე დროს წმინდა ისტორიულ 

პრობლემებსაც არკვევდა და ისტორიულ-ლიტერატურულსაც, ას 

· არქეოლოგიც იყო ღა ლინგვისტიც, ფილოსოფოსიც და იურის- 

ტიც, პედაგოგი-თეორეტიკოსიც და პუბლიცისტიც, ესთეტიკოსიც 

და, არაიშვიათად, პოეტიც. ძველად ამ მოვლენას ქმნიდა ობიექ- 

ტური პირობები და ჩვენი ცხოვრების სინამდვილე, ამ მხრივ აქ 

გასაკვირველი არაფერია, გასაკვირველი ისაა, რომ მისი გამოძა- 

ხილი, სამწუხაროდ, დღესაც გვესმის და ის, ამ პირობების გარე- 

შეც, განაგრძობს აქა-იქ არსებობას. ამით აიხსნება, რომ ამა თუ 

იმ საკითხის გარშემო ითხზვება თავბრუდამსხმელი, უნიადაგო და 

ყალბი თეორიები, რომელთა ავტორები რომის პაპის უცდომე- 

ლობის პრეტენზიებით გამოდიან და თავაღებით გაიძახიან: „ეს 

ეხლა საბოლოოდ დამტკიცდა“, „მე ეჭვმიუტანელად გამოვარ- 

კვიე" და სხვ. მაგალითისათვის ავიღოთ ეეფხისტყაოსანი; 

ამ წლის დამდეგს გამოვიდა ორი ახალი შრომა, რომელიც ამ პო“ 

ემის პრობლემების გარკვევას ცდილობს, პ. ინგოროყვასი.და ს. 

კაბაძისა, მათი შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხის შესახებ დი- 

ამეტრალურად ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, აქედან "ცხადია -– 

ან ერთი ცდება, ან მეორე, ხშირად' ორივე, მაგრამ აბა გაბედეთ და 

ეჭვს ქვეშ დააყენეთ ან ერთის დებულება, აზ მეორესი, ისეთს მა- 

გარი სიტყვებით „დასაბუთებულ პასუხს“ მიიღებთ, როგორიც, თუ. 

გნებავთ, მოგვცა პ. ინგოროყვამ („მნათობი“, 1927 წ., # 3, 4). ვი- 
საც ჭეშმარიტებისათვის გული შესტკივა, მოვალეა შეებრძოლოს 

ასეთს დუხჭირს მოვლენას ჩვენს მეცნიერებაში, რაც არ უნდა 
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მოელოდეს მას ხმის ამოღებისათვის, ამიტომ მეც ნებას ვაძლევ 

ჩემს თავს ამ შემთხვევაში დაინტერესებულ პირთა ყურადღება 
ს. კაკაბაძის ახალ გამოცემაზე შევაჩერო!. 

ს. კაკაბაძე დიდი ხანია ვეფხისტყაოსანხე მუშაობს და მის 
პრობლემებს არკვევს. მისი მეხედულება ამ პოემის შესახებ რამ- 

ღენჯერმე შეიცვალა რადიკალურად; 1914 წელს, როდესაც მან 

პირველად გამოსცა ეს ნაწარმოები ამტკიცებდა, რომ სარგის 

თმოგველს, 1236-- 1262 წლების მოღვაწეს სპარსულიდან 

უთარგმნია პროზაული მოთხრობა ჩვენი პოემისა, რომელიც მე- 

რე მასვე: გაულექსავს ნესტან-დარეჯანის ქაჯთაგან შეპყრობის ამ- 

ბამდე. ხოლო დანარჩენი ნაწილი მისი გაულექსავს მეთხუთმეტე 

საუკუნის დამდეგს, 1405 –- 1412 წლებში. ჰერეთელ მელეჟ- 

სეს შოთარუეს თგელსო (იხ. წინასიტუვაობა 1914 წლის გა- 

მოცენისა). ათი წლის შემდეგ ეს შეხედულება ს. კაკაბაძემ ასე გა- 

ღააკეთა: 1255 –-- 1266 წლებში ჩვენმი შემუშავებულა პროზა- 

ული ამბავი ვეფხისტყაოსნის, რომელიც ხელში ჩავარდნია 

1292-- I297 წლებში სარგის თმოგველს '"'(შვილიშვილს 

1236 –- 1262 წლების მოღვაწის სარგის თმოგველისას) და მას ი'. 

გაულეჟვსავს მთლიანად გარდა: იმ ნაწილისა: რომელსაც დღეს 

„გაგრძელებას“ და „დამატებას“ ვეძახით. ეს უკანასკნელი ნაწი- 

ლი მეთოთხმეტე საუკუნის დამდეგს, თმოგველთა მიერ თმოგკის 

მიტოვების შემდეგ, ხელში ჩავარდნია მესხს შოთა რუსთეელს 

და მას ის გაულექსავს 1320 – 1325 წლებში საქებრად და საკა-. 

მათებლად აფხაზთა მეფის კონსტანტინეს ქალის და გიორგი მცი- 

რის ცოლის თამარისაო საისტორიო მოამბე. 1524 წ.. 

#1, გვ. 121 –- 166). ეხლა კი. 1927 წლის გამოცემაში. ს. კაკა- 

ბაძემ ყველაფერი ეს უარყო და ამტკიცებს შემდეგს: სარგის 

თმოგველს, დილარიანისა და, შეიჰლება, ვისრამიანის მთა“- 

გმნელს. 1160 -- 1175 წლებში დაუწერია, სპარსულ ლიტერატუ- 

რულ ნორმებზე დამოკიდებით (გე. CXXXI, ვეფხისტეაოსნის 

პროზაული ამბავი: ეს ამბავი მერე, 1196 –– 1197 წლებში, დავით 

სოსლანის ბრძანებით, გაულექსავს ჰერეთის რუსთავის” პატრონს 

შოთას, გვარად ჩახრუხაძეს, მანდატურთუხუცესის ჭიაბრის , შვილს 

და „თამარიანის“ ავტორის უფროს ძმას. 

-" ამასთანავე უნდა განვაცხაღო. რომ არავის „ოფიციალურ ოპონენტობას“ 

მე არ ეკისრულობ, როგორც პ. ინგოროყვას ჰგონია (მნათობი, 3. 1927), მე მინ- 

და ვაჩვენო მკითხველს მხოლოდ როგორი მეთოდით, ლოგიკით და მასალებით 

უდგებიან „ობიექტური“! და „ეჭვმიუტანელი! მკვლევარნი პირეელხარისხოვანი 

ასტორიულ-ლიტერატურული საკითხების გადაწყვეტას. 
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ისტორიული კვლეკა-ძიებისას ჩვენმი ახრისა და შეხედულე- 

ბის შეცვლა ამა თუ იმ საკითხის შესახებ ყოველთვის მოსალოდ- 

ხელია და თან ბუნებრივიც: ჩვენ ვიმყოფებით მასალათა დაგრო- 

ვების პროცესში, ამიტომ შესაძლებელია ხვალ ისეთი რამ ახალი 

აღმოჩნდეს, რომელიც ჩვენს შეხედულებას ძირიან-ფესვიანად 

შეცვლის. მაგრამ, როდესაც მასალა იგივე რჩება, შეხედულება კი 

რადიკალურად იცვლება, ისიც რამდენჯერმე მოკლე ხანში, რო- 

გორც ამას ს. კაკაბაძის ძიებათა პროცესში ვხედავთ, აუცილებლივ 

იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ მკვლევარს არავითარი გარკვე- 

ული შეხედულება საძიებელი საგნის შესახებ არ აქვს, ანადა მას 

უეშმარიტება კი არ აინტერესებს თავისთავად, არამედ რაღაც სხეა, 

„ტაქტიკური“ (მისი ტერმინოლოგიით) მოსაზრება. მართლაც, ყუ- 

რადღებით მოისმინეთ ს. კაკაბაძის განცხადება მის ახალს გამოცე- 

მაში „თავისთავდ იგულისხმება რომ ვეფხისტყაოსნის საკი- 

თხთან თვალსაჩინოდ დაკავშირებული იყო საკითხი ქართული 

კულტურის განვითარებისა და დონის შესახებ საშუალო საუკუ- 

ხეების ცალკე პერიოდებში, და 'იმდენად, რამდენად ტრადიციული 

აზრი მონღოლების ბატონობის დამყარების მიმდევნო პერიოდს 

(მე-13 საუკუნიდან დაწყებული) თვლიდა ქართული კულტურის 
კატასტროფიულ ხანად, ქართული შემოქმედების არათუ დაქვე- 

ითების, არამედ მთლად მოდუნების ეპოქად, იმდენად ვეფხისტყა– 

ოსნის დაწერის დროის საკითხის ახალი დაყენება (იგულისხმება 

ამ დროის გადატანა ს. კაკაბაძის მიერ მის წინანდელ გამოკვლევებ. 

ში 13--15 საუკუნეებში) წარმოადგენდა არსებული. ეხლა უკვე 

შეიძლება ითქვას, არსებითად არასწორი შეხედულების წინააღმდეგ 

ერთგვარ პროტესტს.... იმდენად რამდენადაც მე-13 ––- 14 

ს-ნის შესახებ საქართველოს ისტორიოგრაფიამი არსებული წყვდი- 

ადის შევსების აზრით გატაცება იწვევდა ვეფხისტყაოსნის 

პრობლემის ძირითად ახალ დასმას, საკითხი ამჟამად შეიძლება თ:- 

ვისი როლმესრულებულად ჩაითვალოს... ამიტომაც ამჟამად, გან- 

ვლილი გზისა და გაკეთებული მუშაობის შემდეგ, შესაძლებელი 

ხდება საკითხის საფუძვლიანად გაღასინჯვა” (გე. XXXIX-XL). 

იცით, მკითხველნო, ეს რას ნიშნავს? ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

დამყარებული იყო შეხედულება, რომ მე-13 –- 15 საუკუნეებში 

ქართული კულტურა, მონღოლთა ბატონობის გამო, დაქვეითებუ- 

ლი და დაკნინებული იყო. ს. კაკაბაძე თურმე ამ შეხედულების წ-- 

ნააღმდეგ „საპროტესტოდ“ და მის გასაბათილებლად ამტკიცებდა, 

რომ ვეფხისტყაოსანი თამარის ეპოქაში კი არაა დაწერილი, არამედ 

მონღოლთა ბატონობის დამყარების შემდეგ, მე-13 ––- 15 საუკუნე- 
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ებში. ეხლა კი, ოოდესაც მისმა ახრმა თითქო თავის "მიზანს პიაღ - 

წია, ესე იგი -––- დაამტკიცა, რომ მონღოლთა ბატონობისას საქარ- 

თველო იმდენად მაღლა იდგა კულტურელად, რომ იქ მაშინ შესა- 

ძლებელი იყო ვეფხისტყაოსნისებური თხზულების დაწერა, ეს 

აზრი საჭირო აღარაა და შესაძლებელია ჯეროვან გზას დავუბრუნ- 

დეთ. მაშასადამე როდესაც ს. კაკაბაძე თავბრუს გვასხამდა თავისი 

თეორიით, რომ პოემა მე-14 --- 15 საუკუნეებშია დაწერილიო ამას 

ის სჩადიოდა თურმე იმიტომ კი არა, რომ ამაში დარწმუნებული იყო 

და ეს ჭეშმარიტებად მიაჩნდა მას, არამედ სულ სხვა მიზნით: რათა 

გაებათილებია მისთვის მიუღებელი შეხედულება ქართული კულტუ- 

რის შესახებ მონღოლთა ეპოქაში, ესე იგი –--ის შეგნებულაღ ცდი- 

ლობდა თავისი აკვიატებული აზრი ყალბი. ზოგონილი და საგანგე- 

ბოდ შეთხხული დებულებით გაემართლებია. აი ნამდვილი დევიზი 

ს. კაკაბაძის „მეცნიერული“ კვლევა-ძიებისა, რომელიც მან თავისი 

პირით გვაუწყა! ამგვარ დევიზსა და მეთოდს. ყოვ ელ შემთხვევაში, 

მეცნიერებაში არ უნდა ჰქონდეს ადგილი! 

ასეთი აღსარების შემდეგ განა ღირს ადამიანმა დრო დაკარგოს 

ს. კაკაბაძის ახალი შრომის არამცთუ გარჩევაზე, წაკითხეაზედაც კი? 

რა გარანტიაა იმისი, რომ რამდენიმე ხზის შემდეგ ის მოურიდეგ- 

ლად არ განაცხადებს, რომ ახალ გამოცემაში წამოყენებული დებუ- 

ლებანი მას გამოათქმევინა არა ჭეშმარიტების სიჟვარულმა და ინ- 

ტერესმა, არამედ ვიღაცას წინააღმდეგ „პროტესტის“ სურვილმა და 
რომელიღაც „წყვდიადის შეესების აზრით გატაცებამ“? მიუხე- 
დავად ამისა, საჭიროა შეჩერება ზოგიერთ დებულებაზე მაინც, რად- 

განაც ცნობილია, რომ, თუ თავის დროზე არ გამოეხმაურე ს. კაკა- 

ბაძის მიერ: შეთხხულ უნიადაგო ჰიპოთეზებს და დაუხაბუთებელ 

დებულებებს და მერე მათი საწინააღმდეგო რაიმე აზრი გამოთქვი 

სადმე, ის „უმეცარის, პრიმიტიულად მოაზროვნის. ოპერსპექტივო 

ადამიანის“ და სხვა მრავალი ამგვარი ეპითეტით შეგამკობს და. 

ერთ ვაივაგლახს აგიტეხს, რაო და როგორ გაბედე სწეანაირი ახრის 

გამოთქმა, როდესაც მე ესა თუ ის შეხედულება , „საბოლოოდ გარ- 

კვეული და დამტკიცებული“ მაქვსო?!' 

2. ! · 

ვიდრე ს. კაკაბაძის დებულებათა მიმოხილვას შმევუდგებოდეთ, 

საჭიროა ორიოდე სიტყვით აღინიშნოს შემღეგი გარემოება: ცნო- 

ბილია, რომ ს. კაკაბაძეს თავისი თავი მიაჩნია „მეცნიერულ ლიტე– 

_. 1 იხ. მაგალითისათვის მისი „მესანიშნავი“ კრიტიკული მიმოხილვანი „საის- 

ტორიო მოამბეში“, რომელიც მან აქცია ვიღაცებთან პირადი ანგარიშების გასას- 

წორებელ ორგანოდ თავისი რეღაქტორობისას 1924 -- 6 წლებში. 
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დატურაში ჩვეულებრივი ეთიკის დამყარების“ რაინდად (საისტო- 

რიო მოამბე, 1924 წ., # 2, გვ. 266, 1925 წ. #: 1, გვ. 298), თუმცა 

ამ ატესტაციას ის ვერ ამართლებს. მე არას ვამბობ იმის შესახებ, რომ 

ის ერთი სიტყვითაც არ იხსენიებს იმ პირთ, რომელთაც გარკეეული 

ღვაწლი მიუძღვის ვეფხისტყაოსნის შესწავლის საქმეში (გამონაკ- 

ლისს შეადგენს ნ. მარი)'. ეს პირადი „ეთიკის“ საქმეა, განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როდესაც სხვების აზრს არ ეთანხმებით, მაგრამ გასაო- 

გარი ის არის, რომ, მისი სიტყვები რომ ვიხმაროთ, ავტორი თავის 

გამოცემაში „მიმართავს რამდენადაც მიუღებელს, იმდენად უსარ- 

გებლო საშუალებას სხვისი აზრის თავისად გასაღებისას“ („საი ს ტ. 

მოამბე", 1925, # 1, გვ. 297) და ეს მის „ეთიკას“ არ ეწინააღ- 

მდეგება. აი, დამამტკიცებელი საბუთი ამისა: 

1. ს. კაკაბაძის ახალი შრომის მთავარი ღერძი არის დებულე- 

ბა, რომ ავტორი ვეფხისტყაოსნისა, შოთა რუსთველი, არის შვილი 

მანდატურთუხუცესის ჭიაბრისა, ვინაიდან მას ხელი უწერია ამ ჭი- 

აბრის ცნობილს სიგელზე. ეს აზრი ეკუთვნის მ. ჯანაშვილს, რო- 

მელიც ამ ოცდაშვიდი წლის წინათ წერდა: «ი 10M0VCX210, I7ი 

59101 1II0Iმ, 8X2067ლ70ს IXLIIICმMმ, ლლ+ხ. C6III CმM0-0 VLIIმ60იმ M 
' გ870ი M3ც00XI01I 005MLL ნგიძისმ IXLX0Xმ .. II მ» ხIVCMI)II9. II3სICC2- 
MM9 8 0ნ»– მCI# Lნ0V3M9LIICIM0)1 იგ„მიიამდ!!", სსIმულ0MC9), VCI0მIII.ხ 

8C9M06 C0MMCIMMC L2690» 3700 ც80M00ლ3 (1 მისსგ 1 მMმჩნმ, 1Mთ- 
უM0, 1900 I, Cჯი. 196). ს. კაკაბაძეს ერთი სიტყვითაც არ აღუნიშ- 

ნავს ეს გარემოება და ამ შეხედულებას ახლა თავისად ასაღებს. 

2. ს. კაკაბაძე ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსნის პროზაული ამ- 

ბავი დამუშავებულია სარგის თმოგველის მიერ, არა იმ სარგისის, 

რომელმაც, მისი. ძველი შესედულებით, მეცამეტე საუკუნის ნახე- 

ვარში სპარსულიდან თარგმნა ეს პოემა, არამედ იმ სარგისის, რო–- 

მელსაც „სდილარიან" დაუწერია: ეს “მეხედულება ეკუთვნის 

ი. აბულაძეს, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ახალ გამოცემაში (ეს გა- 

მოცემა, მეტი თუ არა, სამი თვით მაინც უსწრებს წინ ს. კაკაბაძის 

გამოცემის შესავალს) აგრეთვე ამტკიცებს, რომ „წ(ავთან)დილ სარ- 

გის თმოგველს უქიაო“, ესე გი ვეფხისტყაოსნის პროზაული ამბა- 

ვი დაუწერია (გე. LXXX –– LXXXV) იმ სარგის თმოგველს, რო- 

2 იმედია. აგტორი, პ. ინგოროყვასავით („ზნათობი“ IV, 199), ამ სიტყვებს ასე 

არ გაიგებს, რომ მე ნაწყენი ვარ იმით, რომ ას „ჩემს შეხედულებებს“ არ იხი 

ლავს. ჯერ ერთი. მე ჩემს თავს არ ვთგლი ისეთ პირად, რომელსაც დიდი ღვაწლი 

მიუძღვის ვეფხისტყაოსნის შესწავლის საქმეში, მეორე –– ჩემთვის არც ისე Lა- 

ყურადღებოა პ. ინგოროყვას ახრი. და არც ისე „საპატიოა“ მის მიერ ჩემი დე- 

ზულებების განხილია. 
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გელსაც მემდეგი დროის ტრადიცია დილარის, IL0C50. დილარგეთის 
ქებას მიაწერსო. ახალი დროის სა რ გისს არც ამის აღნიშვნა დ»- 

უნახავს საჭიროდ. 

3. ს. კაკაბაძე „თამარიანის“ ცნობილი მინაწერის |,მოხევეს ძე- 

თა, ჩახრუხაძეთა ექო თამარი“) საფუძველზე ამტკიცებს, რომ ავ- 

ტორი პოემისა იყო გვარად ჩახრუხაძე, ძმათ „თამარიანის“ ავ- 

ტორისაო. ეს აზრიც იმავე ი. აბულაძეს ეკუთვნის, რომელიც თავის 

ახალს გამოცემაში, ჰიპოთეზის სახით, ამბობს: „იგი (ავტორი პოემი- 

სა), შესაძლებელია, ერთი ჩახრუხაძეთაგანიც ყოფილიყო, და, ჩახ- 

რუხაძესა და შავთელთან ერთად, ეკუთვნოდა ერთსადაიმავე გვა- 

რეულობასო"; მერე მას მოჰყავს „თამარიანის“ იგივე მინაწერი და 

ასრულებს ასე: „მაშასადამე ამ ბიბლიოგრაფ-მეხოტბეს ჰქონია 

ცნობა იმის შესახებ რომ ჩახრუხაძე არა ერთი ყოფილაორ (გვ. 

1XXVIII-- LX XIX). აქაც. ამ შემთხვევაშიაც, დუმს ბ-ნი სარგისი!. 

4. ს. კაკაბაძე გვითვალისწინებს „შოთას ცხოვრების უკანას- 

კნელ წლებს“ (გვ. LXXXI –– 1 XXXV) და „თამარიანის“ ცნობილი 
ელეგიის მიხედვით აგვიწერს მის მოგზაურობას იმ დროს ცნობილი 

მსოფლიოს სხვადასხვა ·ქვეყანაში. როგორც აზრი იმის შესახებ, რომ 

დასახელებულ ელეგიაში აღნიმნული მოგზაური პოეტი, შესაძლე- 

ბელია, ვეფხისტყაოსნის ავტორად ეგულისხმებოდეს., ისე დასაბუ- 

თება მისი ეკუთვნის ნ. მარს (IიჯვIIი(მგი ი03M2 8I7”ივხ » 
ნგიილ080V IIIMV00C...CIი. 502 -– 50თფ, ხოლო დეტალური აღწერა 
ამ ფანტასტური მოგზაურობის პერიპეტიებისა –- პ. ინგოროყვას 

(„კავკასიონი“, 1924 წ.. #1 ––- 2, გვ. 305 –– 316). რომელსაც მოგ- 

ზაურ პოეტად „თამარიანის“ ავტორი მიაჩნია არსად ამ გრძელს 

ექსკურსში ხსენება არაა არც ნ. მარისა, არც პ. ინგოროყვასი. 

85. მთელი თავი, –– „ვეფხისტყაოსანი კულტურულ-ისტორიული 

თვალსაზრისით", რომელშიაც აღებულია შემდეგი თემები: „ქარ- 

თველი (თუ ქართული?) ფეოდალური საზოგადოება მე-12 -- 14 

საუკუნეთა მიჯნაზე“, „შოთა, როგორც ქართული რაინდობის იდე- 

! ი „აბულაძის პრიორიტეტობის აღნიშვნას ამათუიმ შემთხვევაში, კერძოდ 

უახტანგისეული დედნის პირველადობის საკითხში, პ. ინგოროყვაც გაურბის; რო- 

ლესაც მე ეს შეენიშნე მას („მნათობი“, II, 185), თავი იმით იმართლა, რომ ასე- 

დი აზრი სხეებმაც გამოთქვეს კერძოდ. დღ. კარიჭაშეილმაო („მნაოო ბი“, 

111, 196 –- 197), მით უფრო უარესი, როდესაც ჩქმალავ არა ერთის, არამედ 
რამოდენიმე მკვლევარის აზრს, და არა მარტო აზრს, არამედ მის დასაბუთება- 
საც. პ. ინგოროყვამ გაიმეორა არა აზრი მხოლოდ. დ. კარიჭაშვილისა,: არამედ 

არგუმენტაციაც (იხ. ჟურნალი , „განათლება“, 1913 წ. #4) და საჭიროდ არ და- 

«ნახა ამისი აღ5იშენა. ' 
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ოლოგი“. „ქალის კულტი საქართველოში“ (გვ. CVII –-– CX XVII), 

წარმოადგენს განმეორებას. ან უკეთ, პოპულარიზაციას ნ. მარის 

მიერ თავის დროს წამოყენებული დებულებებისა (8CIV0MIX0CIს- 

MII6 IM 3მ8MI09II7C46M9MMIC CIი0რდLI. II0მIIV II2I0MIICVM9, )Iი08V0- 
L6V31IC0#IIC 010IIIMCIხს 1 0V3IIICMმ9 II05M8მ )0·VII193ხ 8 683800080 
IIMVნC). მართალია, ს. კაკაბაძე ამ შემთხვევაში აქა-იქ ასახელებს 

ნ. მარს, მაგრამ არა როგორც პირველ წყაროს ამ დებულებისას 
მთლიანად, არამედ როგორც თანამოაზრეს..ს. კაკაბაძისას ამა თუ ინ 

კერძო საკითხში. ! 

6. როდესაც ს. კაკაბაძე ვეფხისტყაოსნის წარმოშობის საკითხს 

ეხება (გვ. CXXVII –- CX XXII), აცხადებს: „პოემის ფაბულა ად- 

გილობრივ ქართულ ნიადაგზე არის წარმოშობილი, მხოლოდ' ქარ- 

თული საერო ლიტერატურული წრეების სპარსულ ლიტერატურულ 
ნორმებზე დამოკიდებულების გამო ამ ფაბულის.... ჩამოყალიბებამ... 

მიიღო სახოგადოდ აღმოსავლური ხასიათი“ და ამიტომ „შოთას შე- 

ეძლო ეს პროზაული თხრობა „სპარსულ ამბად“ მიეჩნიაო“ 

(გვ. CXXXI): „პოემის ფაბულას ატყვია სპარსული ლიტერატურე- 

ლი ნორმების ზეგავლენა.. ეს გარემოება გვიჩვენებს ქართული 

საერო“ ლიტერატურის დამოკიდებულებას მე-12 საუკუნეში სპარ- 

სულ ლიტერატურულ ნორმებზე“ და მე-12 საუკუნის განათლებუ-, 

ლი ქართველი ლიტერატორის და მეცნიერის ნაკითხაობას სპარ- 

სულს ლიტერატურაშიო (გვ. CXXIX). მაპატიოს ბ-ნმა სარ- 

გისმა კადნიერება, მაგრამ უნდა განვუცხადო მას, რომ ეს აზრი 

განმეორებაა, რამდენადმე შეცვლილი სიტყვებით, სხვების მიერ 

წინათაც გამოთქმულის, მაგრამ ჩემ მიერ საბოლოოდ ჩამოყალი- 

ბებული შეხედულებისა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ორიგინალო- 

ბის შესახებ. ჩვენი პოემისა და ზოგიერთი სპარსული ნიმუშების 

ანალოგიების გათვალისწინებამ საბუთი მომცა -მეთქვა შემდეგი: 

„საკმარისია გვახსოვდეს ეს, რომ დაბეჯითებით ვთქვათ: ისეთს ნი- 

ჭიერ კაცს, როგორიც ყოფილა ავტორი ჩვენი პოემისა, აღზრდილს 

სპარსეთის სადევგმირო და სატრფიალო-სამიჯნურო ნაწარმო- 

ებებზე, შეეძლო თვითონ მეეთხზა როგორც სიუჟეტი, ისე ამბავი 

და ზღაპარი ვეფხისტყაოსნისა“, რომ „არც ზღაპარი პოემისა, არც 

ჩონჩხი მისი არაა შემოტანილი მზამზარეულად.. უცხო ქვეყნი- 

დან; ერთიცა და მეორეც ავტორს თვითონ გაუკეთებია, ვახ- 

ტანგის ტერმინოლოგიით, ან შეუთხზავს, და თუ შეიძლება მას 

სპარსული ან აღმოსავლური“ ამბავი ვუწოდოთ, იმდენად, რამ- 

დენადაც ზოგიერთი ძვლები ამ ჩონჩხისა და დეტალები ზღაპრისა. 

ამოღებულია სპარსეთის ეპოსის ისეთი ნიმუშებიდან, როგორიცაა 
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ვისრამიანი, ამირანდარეჯანიანი, 'მაჰნამე, ბარამგურიანი.. ლეილა- 

მეჯნუნიანი და სხე.“ (ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, 120, 

140 –– 141), ზედმეტი არ იქნებოდა „ლიტერატურული ეთიკის“ 

უზადო რაინდს ცალიყბით მაინც მოეხსენებია ეს გარემოება. 

მე აღარ შევაწუხებ მკითხველს სხვა მრავალი წვრილმანის ამოწე- 

რით, რომელიც ს. კაკაბაძეს სხვების შრომებიდან ამოუღია და თა- 

ვის საკუთრებად გაუსაღებია, შევუდგები ეხლა მისი საკუთარის. 

თუ სხვა ავტორებიდან ამოღებული დებულებების განხილვას. 

3 

თავის გამოკვლევას ს. კაკაბაძე იწყებს ხელნაწერთა ანალიზით!, 

სადაც ცდილობს, სხვათა შორის, მოგვცეს პოემის ტექსტს დად.- 

გენის პრინციპი და გაგვირკვიოს მისი მოცულობა. პოემის ტექსტის 

· ხელნაწერთა ანალიზმა ფუჭად ჩაუარა პ. ინგოროყვასაც. მას ჰგონია, რომ 

მისი მოსაზრება „პლასტების“ და ცალკე დამატებათა ქრონოლოგიური თან- 

მიმდევრობის შესახებ ჩემთვის მისაღებია, რადგანაც ამაშა მას არ ვეკამათები 

(„მნათობი“, III, 207). ტყუილად ჰგონია! შე მიზნაღ არ დაშისახავს ყველა იმ 

ზღაპარზე შევბერებულიკავი, რასაც 380 გეერდიან წიგნმი აქეს ადგილი, 

აღვნიშნე მხოლოდ ის, რის უსაფუძვლობა ძალაუნებურად გეცემა თვალში და 

რასაც ავტორი კარღინალურ მაიშვნელობას ანიჭებს; ასეთია მისი „პლასტების“ 

დათარიღება. მესამე პლასტის ერთ-ერთ დამატებაში მოსსენებულია მე-14 სა- 

უკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე შანშე ანისელი, მამასაღამე, ამ პლასტის 

შედგენა უნდა დაწყებულიყო მე-15 საუკუნის პირველი ნასევრილანო. აქ ისე- 

თი ულოგიკობაა, რომ არ შეიპლება არ ჰკითხო ავტორს: რატომ მე-15 და არა 

მე-14 საუკუნის ნახევრიდან, მით უმეტეს, რომ შაზშე არც ისე ღიღი და სა- 

ხელოვანი მოღეაწე ყოფილა. რომ მისი სახელი ერთი საუკუნის შემდეგაც შე- 

სადარებლადღ ეხმარათ? ამაზე აე·ტოლრი „პასუხისა“ დუმს და იმეორებს იმას, რაც 

„რუსთველიანაში“ თქვა. მესამე პლასტის წარმოშობა აეტორმა გადატანა მე-15 

საუკუნეში იმიტომ, რომ შააშეს დრო, მე-14 საუკუნის ნახევარი, მის ხელოვ- 

ნურ თეორიას მეორე პლასტისათეის სჭიროდა. ავტორმა ვერც იმის დასამტკი· 

ცებლად მოგვცა რაიმე ახალი, რომ მეორე პლასტი მე-I4 საუკუნის ნახევარ- 

შია შედგენილი, თავის საპასუხო შენიშვნამი ის ამ შემთხვევაშიაც იმას იმე- 

ორებს, რაც „რუსთველიანაშიV აქვს ნათქვამი; ის მხოლოდ ეკამათება ჩემს მო- 

საზრებას '"„კათალიკოზ-მაწყვერელის“ შესახებ და ამბოას. „განა შე დარე- 

ბაში ორი პირის ერთად დასახელება იმას მოასწავებს. რომ ისინი სწორ- 

უფლებიანი და სწორპატივიანი არიანო“ („მნათობი4", 1ILI, 215)? მე იმას კი არ 

ვამბობდი, რომ დამატების ცნობილ სტროფში კათალიკოზ-მაწყვერელი „შედა- 

რებულნი–“ არიან არამედ „დაპირისპირებული“რ-მეთქი (II. 188); რა უნდა 

ელაპარაკო ისეთ ადამიანს, რომელმაც ისიც კი არ იცის, რომ „შედარება“ 

სხვაა და „ღაპირისპირება“, პარალელიზმი, სხვა?) ახლა ვიკითხოთ, რა მდგომა- 

რეობაშია პირველი პლასტი? თუ მეორე პლასტი მე-I4 საუკუნის პირეელ ნა- 
ხევარში წარმოიშვა, ამბობს ავტორი. იმაზე უძველესი. პირეელი პლასტი უფრო 
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დადგენისათვის და მისი გაგრძელებისა და ნართაული სტროფების 

დასათარიღებლად პირველხარისხოვანი ადგილი მიუნიჭებია მას "სა- 

ისტ.-საეთნოგრაფიო მეზეუმის ხელნაწერისათვის M# 1117, სადაც 

ლაპარაკია რომელიღაც დავით მეფის შესახებ, რომელსაც ვიღაც 

მელექსე ეუბნება: 
მეფობა, ტახტი, პორფირი ღძოთისგან გაქვს სკიპტრა პირველი, , 

ერთგულთა დიდად მოწყალე, ორგულთა რისხვით მჭირველი, 

შენად სამონოღ მეფენი მოვლენ სხვაგნითა მირ ველი, 

ხამს თუმცა პაპი რომისა მისთვისა იკოს მწირველი. 

- აქო, ამბობს ავტორი, იგულისხმება ან დავით VII, დამიტრ-ი 

თავდადებულის ძე, ან დავით VIII, გიორგი ბრწყინვალეს შვილი. 

ვინაიდან სხვა რომელიმე დავითს ამგვარი ქება არ შეეფერებაო: 

ამიტომ ის არხიგეტი, საიდანაც მომდინარეობს # 1117, ეკუთვნის 

ან მეცამეტე საუკუნის დასასრულს, ან მეთოთხმეტე საუკუნის ,ნა- 

ხევარსო (გვ. X1). ს. კაკაბაძემ, რომელსაც სიგელ-გუჯრებთან ხში- 

რად აქვს საქმე, კარგად უნდა იცოდეს, რომ ტიტულატურითა და 

სხვა მეფეთა „მონობით“ არ განისაზღვრება ამა თუ იმ მეფის 

ხვედრითი წონა და ნამდვილი ფიზიონომია, მით უმეტეს, პირმოთნე“ 

და ენაწყლიან კარისმეხოტბეს ვერ მოვთხოვთ წმინდა ისტორიულ. 

ჩარჩოს თავისი ფანტაზიის აღმაფრენისათვის. ამიტომ მეცამეტე-მე- 

თოთხმეტე. საუკუნეზე აქ შეუძლებელია ლაპარაკი, მით უმეტე". 

რომ სიტყვები -- „შენად სამონოდ მეფენი მოვლენ სხვაგნითა:, 

ადოე (1267 –- 1318 წ.) უნდა წარმოშობილიყო. არავითარი ლოგიკური ღირე- 

ბულება ამ „ურყევ” (III, 217) დასკვნას არ აქეს, ვინაიდან ავტორმა ეერ 

შეძლო იმის დამტკიცება, რომ 1) მეორე პლასტი მე-14 საუკ. პირველ „ნახევა–- 
ში წარმოიშვა ღა 2) ის, რასაც ინგოროყვა პირველ პლასტს ეძახის უფრო 

?ეელია, ვიდრე მეორე პლასტი. მე არას ვამბობ ვინძე „გესხი მელექსის“ "მ. - 

სახებ, რომელსაც ვითომცდა დაუწერია უმთავრესი ღამატებანი ამ პლასტისა. 

ხემს შენიშვნაზე, რომ ეინმე „მესხი მელექსის“ . სახელის შემცველი სტროთი 

ყველა ხელნაწერში არ მოიპოვება (11, 189), ავტორი მიპასუხებს რომ «ს 

ყველაში მოიპოვებოდა, მაგრამ“ თუ რომელიმეში იგი დღეს არ არის, იმიტომ, 

რომ ბოლო ნაწილი. სადაც ეს სტროფი უნდა ყოფილიყო ასეთს ხელნაწერში, 

დაკარგულიაო (III, 219). სწორედ რომ უცნაურია თუ ეს ბოლონაკლული 

ხელნაწერები იმიხ დასამტკიცებლად არ გამოდგება, რომ აღნიშნული სტროუი 

მათში არ არის, იმის დასამტკიცებლად როგორ გამოდგება, რომ მათში ის უეჭვ- 

ტელად იყო? ეს ხოძ მართლაც „მარჩიელობაა“| ერთი ხელნაწერი (2829) ხომ 

მაინც არის ისეთი, სადაც ბოლო შენახულა, მაგრამ ეს სტროფი არაა? ის დეფექ- 

ტური, დაზიანებული ღდედნიდან მომდინარეობს, გვეუბნება ავტორი. მოდი და 

ელაპარაკე ასეთ ოპონენტს, რომელიც, საჭიროების მიხედვით, ხან გადმონაწერს 

გამოაცხადებს დაზიანებულაღ, ხან კიდევ იმ დედანს, საიდანაც ის გადმოღე-- 

ბულია! 
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წარმოადგენს პირდაპირ იმიტაციას თეიმურაზ პირველის სი- 

ტყვებისას, რომელნიც მან წარმოთქვა დავით-გარეჯაში· თამარ მე- 

ფის „საალერსოდ“ მისი სახის წინაშე: 

მეფენი მოვლენ "სურვილით. შენსა სახესა მოგებენ.. 

სხივმოსიერად გიმზერენ. უკვდავმყოფელაო გმონებენ. 

(წერ.-კით. ხელხ. # 3706, ფ. 101 -––- 1021). 

ვინაიდან, როგორც ვხედავთ, # 1117-ის არხიგეტის ქრონოლო–- 

გიას საფუძველი ეცლება, ჰაერში გადმოკიდებულად რჩება იმაზედ 

დამყარებული გამოანგარიშება „ვინმე მესხი მელექსის“ ცხოერე- 

ბის დროისა (XIII--XIV ს.) და ვახტანგისეული რედაქციის წარ- 

მოშობის თარიღიც (XIV -- XV ს.), რომელსაც _ მკვლევარი გვაძ- 

ლევს (გვ. X XI11, XXVI). 

უაღრესად სუბიექტურია ს. კაკაბაჭის ცდა პოემის მოცულობის 

გარკვევისა. პოემის დასასრულად ან, უკეთ რომ ვთქვათ. ეპილოვ.»ს 

დასაწყისად მას მიაჩნია შემდეგი სტროფი: 

' ეახტანგისეულ როელაქციას ცუდი L-ქბე ღაყხართა. განსაკუთრებით, სპ. ინ- 

გოროყვას გამოკელევაშ-; მის- სიტყაით, ეს რელღაქციას შეიცავს უძველეს 

(1267 ––- I31ც წლ.) პლასტს პოემისას და წარმოადგენს უცელელ განმეორებას 

ისეთი ძველი ხელნაწერისას, როგორიცაა, მაგალითად, ხელნაწერები # # 49მ8 

ღა 5016. როდესაც მე შევნიშნე. რომ ეს ბელნაწვოები არ იმეორებს უცვლელად 

ვახტანგის რედაქციას. რომ, მათში არ არის ვახტანგის ზოგიერთი სტროფერ., 

სამაგიეროდ, მათი ძირეული ტექსტი შეიეა:;ს ზედმეტ (25 –– 132) სტროფებს, აქ- 

ტორმა განაცხადა, რომ მას არც უთვქვამს „უცვლელატო“ III 203). ამიტომ? 

საჭიროა მოვიყვანოთ ' შესაიერის· აღგკილები „რუსთველიანადან“ „იბადება 

სჯითხვა, თუ როგორი ხასიათისა» ის ტექსტი. რომელსაც შეიცავს ეახტანგის გამო- 

ცემა: არის თუ არა იგი უცვლელი განმეორება რომელიმე ძუელი ზილნაყ -- 

რისა“ (გვ. 12): ტექსტის შესწავლიდან ეცილობელალ მტკიცდება, რომ ვახტასგს 
არავითარი შესწორება არ შეუტანია ვეფნისტყაოსაის დე- 

დანში' და მას უცვლელად დაუბეჭღას რომელიღაე; ძველი ხელ- 
ნაწერი“ (გვ. 12 ––- 13): „რომ ეახტანგს არავითარი ცვლილება არ შე- 

უტანია მის მიერ გამოცემულ დელღახში. ამას გვიჩვენებს აგრეთვე ეახტანგის ჯო- 

მენტარები“ (გვ. 13): „ვახტანგისეულ ტექსტს ყაელა მე-16 -- 17 საუკ. ხელნ– 

წერები უცვლელად იმეორებენ” (გე.2): „ყეელა ამ ხელნაწერებში 
(16–– I7 საუკ.) წარმოდგენილია უცვაღელაC იგ-ვე ტექსტი, რაც ვახტანგი 

სეულ დედანშია“ (გვ. 17. ხაზი ყველგან ჩვენია). ამ 16--– 17 საუკუნის ხელი> · 

წერთაგან ის ხაზგასმით ასახელებს და არჩევს ##4988 და 50ე6-ს. ეხლა მკ– 

თხველმა განსაჯოს, მე ეტყუი, თუ პ. ინგოროყვა იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ეაზტანგის გამოცემა ხელოვნურად შემოკლებულ ტექსტს შეიცავს, მე მოვიყვანე, 
სხვათა შორის, თვით ვახტანგის სიტყვები: „რაც რუსთველისაა, იმას გარდა არა 

მითქვამს რაო“. პ. ინგოროყვამ ამოწერა ვახტანგის გამოცემიდან მთელი გვერდი, 
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ეს. ამისვი სარსომოდღა სარგისს ლექსთა შეუწყობლად, 

მერმე თმოგვი თმოგველთაგან 'მესავლითურთ დარჩა ობლად. 

მე ენახე და მას უჩვენე, ვინ ჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლად, 

მან მიბრძანა –- ლექსად თქვიო, მჭევრ-ქართულად დაუშრობლად. 

ის „ამბავი“, რომელიც „სარგისს ლექსთა შეუწყობლად" დარ- 

ჩენიაო, ამბობს ჩვენი მკვლევარი, არის მთელი ვეფხისტყაოსანი. 

სამიოდე წლის წინათ ს. კაკაბაძე ამ სტროფის შესახებ ამბობდა: “ 

„ეჭვს გარეშეა. რომ აქ იგულისხმება „ამბავი“ შემდეგ ავთანდი- 

ლის და ' თინათინისს ქორწილისა" (საისტორიო მოამბე, 

1924 წ., M. 1, გე. 137), ესე იგი ის, რასაც დღეს პოემის „გაგრძე- 

ლებას“ ვუწოდებთ, ეხლა: კი ამ „ამბავად“ მთელი ვეფხისტყაოსა- 

ნი უნდა გაასაღოს. მაგრამ ეს ყოვლად უიმედო ცდაა; საქმე ისაა, 

რომ ეს სტროფი ხელნაწერებში შეადგენს დასასრულს არა მთე- 

ლი პოემისას. არამედ ერთ-ერთი მისი გაგრძელებისას, რომელსაც 
ხვარაზმელთა ამბავი ეწოდება. მართლაც, აქ რომ „ხვარაზმელთა 

ამბავი“ იგულისხმება. ეს ჩანს შემდეგიდან: იგივე ცნობა ამ „ამ- 

ბაგს"“ დართული, აქვს პროლოგის სახით, სადაც ნათქვამია: 

აწ, გონიერნო, სიტყვანი მოსმენით შეიწყნარენით: 
ძეელი ნარჩომი ამბავი ლექსად ვთქვი, გაიხარენით. . 

სარგისს დაურჩა უთვმელად, მას ასე დავაბარენით, · 
ლექსნი მაქენით, ამისთვის ენანი მამახმარენით. 

, 

სადაც ეს სიტყვებია მოყეანილი, და დემაგოგიურად განაცხადა, რომ მე ვაყალ–- 

ტებ ვახტანგის სიტყვებს, ვინაიდან აქ ' ლაპარაკია არა ტექსტის მოცულობაზე, 

არამედ მის თარგმნა-განმარტებაზეო (111, 198-–201). ვინ აყალიბებს ვგაზტან- 

გისა და სხეების სიტყვებს, ამის ნიმუშს წეენ ცოტა ქეევით დავინახავთ, ეხლა 

შევნიძნავ შებთეგს: ეთქვათ, რომ სემ მიერ მოყვანილი სიტყვები მხოლოდ 

ახსნა-განმარტებისა და კომენტარების მომენტს გულისხმობს, რა იცვლება ამით? 

გამოვა. რომ ვახტანგი ამბობს: „მე ვიძლევი ახსნა-განმარტებას მხოლოდ იმისას, 

რაც, ჩემი აზრით. რუსთველს უთქეამს, და არა იმისას, რაც მის პოემაში შემდე 
გი დროის ინტე პოლატორებს მეუტანიათო“"; ესაა და ეს. მეტი არაფერი! მაგრამ 

პ. ინგოროცეას გაგება უსაფუძვლოა ღა ცალმხრივი; ვახტანგს არ შეეძლო ეთქვა 

ის, რასაც მას ინგოროყვა მიაწერს, სახელდობრ: „მე მხრლოდ იმას ვამბობ 

განმარტებაში. რაც რუსთველის სიტყვებშია მოცემული“, მე „შოთას სიტყვების 

პირდაპირ აზრს ვემყარები. ჩემს განმარტებაში იგივეა ნათქვამი რასაც თვითონ. 

ავტორი ამბობს“ II: 200). საქმე ისაა,ა რომ სხვას რომ ყველაფერს თავი და- 
ყანებოთ, რუსთველის განცსაღებით, მისი „ამბავი“ სპარსულიდანაა ნათარგმნი, 

ვახტანგი კი თაეის კომენტარებში ამას კატეგორიულად უარყოფს და ამტკიცებს 

პოემის ორიგინალურ წარმოშობას: ყოველ შემთხვევაში, ეს გარემოება ნებას არ 

მისცემდა ვახტანგს ეთქვა: „ჩემს განმარტებაში იგივეა ნათქვამი, რასაც თგითოზ 

აქტორი ამბობსო“. 

4ჩ



მეორე –– ზოგიერთი ხელნაწერი, კერძოდ, წერა-კითხ. # 4499, 

რომელსაც ს. კაკაბაძე თვლის არხიგეტიდან მომდინარედ, პირდა- 

პირ აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმება „ხვარაზმელროა 

ამბავი“ და არა სხვა რამე; აი შესაფერისი ადგილი: 

ესე ამბავი ნარჩომი მათ როძთა მოოჰმით მგონეთა, 

გალექსვა აკლდა ხვარაზმთა, მეტად ვერ მოვიგონეთ?ა!. 

ერთი სიტყვით, ზემოდასახელებული სტროფი ს. კაკაბაძეს ამო- 

უგლეჯია იქიდან, სადაც ის მის ავტორს მოუთაესებია, და გადაუს- 

კუპებია იქ, სადაც თავდება ვეფხისტყაოსნის ძირითადი თხრობა. 

რად დასჭირდა მას ასეთი ოპერაცია? რათა დაგვიმტკიცოს, რომ 

ვეფხისტყაოსნის პროზაული ვერსია ეკუთვნი, სარგის” თმ.-- 

გველს. 

4. 

თავდაპირველად ს. კაკაბაძე ამტკიცებდა, რომ ის სარგის 

თმოგველი, რომლის სახელთან აკავშირებს ვეფხისტყაოსნის 

ზემომოყვანილ სტროფს, არის 1236 –– 1262 წლების მოღვაწე სარ- 

გის თმოგველი (1914 წლ. გამოცემის წინასიტყვაობა) ათი წლის 

შემდეგ დაიწყო მტკიცება, რომ ეს სარგის თმოგველი არის შეი- 

ლიშვილი დასახელებული სარგისის,ა ლიტერატურული მოღეაწე 

129592- 1297 წლებისა (საისტორიო მოამბე, 1924, #I, 

გვ. 121 –– 166). ეხლა მას მოუძებნია უკვე სხვა სარგის თმოგველი, 

რომელიც 1177 წლამდე ცხოვრობდა: და რომელსაც 1160 -–- 1175 

წლებში დაუწერია ჩვენი პოემის პროზაული ვერსია. 

ჯერ პოემის პროხაული ვერსიის შესახებ. ის სტროფი, რომელ- 

ზედაც ჩვენი მკვლევარი ამყარებს სარგისის მონაწილეობას ვეფხის- 

ტყაოსნის დამუშავებაში, სახელდობრ -–– „ეს ამბავი დარჩომოდა 

სარგის ლექსთა შეუწყობლად“, როგორც დავინახეთ, ჰგულის- 

ხმობს პოემის ერთ-ერთ გაგრძელებას, სახელდობრ –– ხვარაზ- 

?: იხ. ს. კაკაბაძის 1914, წლ. გამოცემაში სტროფი 16111, შეად. I5. 123101000 - 

08IMV, 0იილიILIც 1I, 565. ზედმეტი არაა პ. ინგოროყეამაც მიაჭციოს ყურად- 

ღება ამ გარემოებას და აქედან გამომდინარე დასკვნას, რომ. თუ „ლექსად 

შეუწყობელი. „ხეარაზმელთა ამბავი”! დარჩენილა, ან მომდინარეობს, სარგის 

თმოგველისაგან, ვინც არ უნდა იჟოს ის, ეს კიდევ არ ნიშნავს. ლოგიკის თვალ- 

საზრისით, იმას. რომ რაც ამ ამბავს წინ მიუძღვის, იქნება ის მთელი პოემა 

(ს. კაკაბაძე), თუ ინდო-ხატაელთა ამბავი” (პ. ინგოროყეა) უთუოდ სარგის 

თმოგველის ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს. 

კი



მელთა აძბავს, მაშასადამე –- ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, როძ სარ- 

გისს, ვინც უნდა იყოს ის, ეკუთვნის პროზაული ვერსია მთელი 

პოემისა. მეორე –– ის სტროფი, რომლის მიხედვით ს. კაკაბაძე 

დარწმუნებულია, რომ თავდაპირველად არსებობდა პროზაული 

ვერსია პოემისა, ამბობს: „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარ- 

გმანები.. ვპოვე და ლექსად გარდაეთქვი". თუ კაკაბაპისათგის 

მისაღებია ის ნაწილი ამ სტროფის, რომელიც პროზაულ ვერ- 

სიას თითქო ჰგულისხმობს, რა უფლება აქვს მას არ დაუჯეროს და 
პირდაპირი მნიშვნელობით არ გაიგოს ის ნაწილიც, რომელიც ამ- 

ბობს, რომ ეს ვერსია სარგისს ან სხვა ვისმე კი არ დაუწერია, არა-. 

შედ სპარსულიდან ყოფილა ნათარგმნი? ტყვილად ჰგონია ჩეენს 

მკვლევარს, რომ ყველაფერი უთუოდ „რაიმე ტაქტიკური მოსაზრე- 

ბით“ (გვ. CX-X X1) უნდა იწერებოდეს, ეს ყველას არ სჩვევია!-.ასე. 

რომ. სარგის თმოგველის ხელიდან გამოსული პროზაული ვერსია 

ძნელი მისაღებია, უფრო შესაწყნარებელია, მედარებით რასაკვირ- 

ველია. ს. კაკაბაძის კონცეფციაში მისი ძველი შეხედულება. რომ 

“სარგისი იყო სპარსულიდან მთარგმნელი პოემისა და არა ოღიგინა- 

ლური დამწერი მისი... 

ეზლა თვით სარგისის შესახებ. როგორც ცნობილია, 1191 წელს. 

თამარმა უბოძა თმოგვი სარგის ვარამის (თუ ვარდანის) ძე მხარ- 

გრძელს (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 444), რომლის შთამომავ- 

ლობამ ამის შემდეგ დაიმკვიდრა ტიტული „თმოგველისა“. სარგის 

თმოგველი, რომელსაც. კაკაბაძის სიტყვით, 1160 –--1175 წლებში 

დაუწერია ვეფხისტყაოსნის პროზაული ვერსია, ცხადია, თმოგველ- 

თა ამ შტოდან ვერ იქნებოდა. მაშ ვინ უნდა ყოფილიყო ის? სარ- 

„ გის თმოგველი, კაკაბაძის აზრით, 119) წლამდეც იქნებოდა, 

ვინაიდან ტიტული „თმოგველი“ მეთეოთმეტე საუკუნის ჰეორე 

ნახევრიდან , გვხვდება მატიანეშიო. რასაკვირველია, თუ თმოგვი 

იყო, იქნებოდა „თმოგველიც”, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში „თმოგველი“ გულისხმობს არა ერთ რომელიმე შემთხვევით ან 

დროებით მფლობელს თმოგვისას, არამედ საგვარეულო ტიტულს. 

რომელიც 1191 წლიდან შეიქმნა. ეს რომ ასეა. შემდეგიდანა ჩანს: 

ს. კაკაბაძის საყრდენ სტროთში ნათქვამია, რომ თმოგვი დარჩა ონ- 

ლად არა „თმოგველისაგან“, არამედ „თმოგველთაგან“, ს. კაკაბაძის 

აზრით, სარგის თმოგველს, ავტორს პოემის პროზაული ვგერსიისას, 

თმოგვი უნდა ჩამორთმეოდეს, რის შემდეგ ის „ობლად დარჩა”, 

1177 წელს დემნას აჯანყებაში მონაწილეობისათვის. თუ ეს ასეა, ეს 

სარგისი ყოფილა სარგის მხარგრძელი, მამა' საქარიასი და ივანესი, 

გინაიდან დემნას აჯანყებამი გარდა სარგის მხარგრძელისა სხვა სარ- 
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გისი მონაწილედ ცნობილი არაა. მაგრამ არსაიდან არა ჩანს, რომ ამ 

აარგისს როდესმე ჰქონოდეს თმოგვი; ყოველ შემთხვევაში, კიდე–- 

ვაც რომ ჰქონოდა ის მას, ჩამორთმევაზე შეუძლებელია ლაპარაკ:. 

ცნობილია, რომ სარგისი მალე განუდგა დემნას და გიორგი მეფის 

მხარეზე გადავიდა, რისთვისაც, მატიანის სიტყვით, არამცთუ არ ჩა- 

მოართვეს მას რამე, პირიქით, იგი „მეიკუარა და შეიტკბო მეფემან 

და მისცა მისანდობლობა გვარისშვილობისა მისისა მსგავსად“ 

(ქართ. ცხ. მარიამ. გე. 387), ხოლო თამარმა, დიდგვაროვანთა აჯან- 

ყების შემდეგ, ის განაჩინა ამირსპასალარად და „უბოძა ლორე სათა– 
ვადო და სამთავრო სომხითსა შინა“ (იქვე, გვ. 409). ეს სარგის 

გარდაიცვალა 1187 წელს. 

როგორც ვხედავთ. ამ სარგისისათვის არავის თმოგვი არ ჩამო- 

ურთმევია, ვინაიდან ის მას არც ოდესმე ჰქონია, მაშასადამე –-- არ 

შჰართლდება ს. კაკაბაძის თეორია, რომ 1177 წელს „თმოგვი თმოგ- 

ველთაგან დარჩა ობლად“. 
კ 

სარგის თმოგველის მიერ დაწერილი პროზაულა ვერსი: ვეთ- 

ხისტყაოსნისა, ს. კაკაბაძის გადმოცემით, 1196 წლის ახლო ხელში 

ჩავირდნია შოთა რუსთველს, რომელსაც ის გაულეჭქსავს. 

ვინ იყო ეს შოთა? შოთა იყო თურმე მანდატურთუხუცესის ჭ L- 

აბრის შვილი. საიდან ჩანს ეს? იქიდან, ამბობს კაკაბაძე, რომ ჭი- 

აბრის სახელით ცნობილ შეწირულებით სიგელს აქვს ხელის მოწე– 

„რა, სხვათა შორის, ვიღაც შოთასი და აგრეთვე ავაგ და ენეა ორბე–- 

ლებისაო; ამ პირთა ხელის მოწერა, საფიგ:გრებელია, იმით 

აიხსნება რომ „ხსენებულნი პირნი ითვლებოდენ ჭიაბრის ოჯახის 

წევრებად, ალბათ მის შვილებადო“ (გვ. LXILI). „საფიქრებელია“, 

„ალბათ“, აი მთელი არგუმენტაცია იმ დებულებისა, რომელიც ქვა- 

კუთხედად ითვლება ჩვენი ავტორის ახალ გამოკვლევაში, და” ამას 

ეწოდება ახალი მიღწევები რუსთველოლოგიაში! თუმცა ეს „მიღ- 

წევა“ არც ისე ახალია, ის, როგორც ზევითაც აღვნიშნე, მოგვცა 

მოსე ჯანაშვილჭა ამ ოცდაშვიდი წლის წინათ, და დღეს მისთვისაც 

დაძველებულია იგი, ყოველ შემთხვევაში ის მას აღარ იმეორებს. 

“1192 წელს, როდესაც რუსთავი ზაქარია ამირსპასალარს მიეცა, 

ხოლო ჟინვანი ჭიაბერს, ამბობს ს. კაკაბაძე, „შეიწყალეს და დალო– 

ცეს, სხვათა შორის, ჭიაბრის ძენიც. ამ დროს ალბად მიეცა ჭეი– 

„აბერის ორს შვილს (ავაგს და ენეას) ორბეთი, რის გამო მათ ეწო– 
და ორბელიო“ (გვ. LXII), ყოვლად შეუძლებელი ამბავია! ორ- 
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ბელთა აპოზყვეტის შეპდეგ ორბეთი ჯერ ამირსპასალარს ყუბასარს 

ეჭირა, ხოლო 1187 -- 1191 წლებში –- ვარდან დადიანს, და არსა- 

იდან არ ჩანს, როშ 1192 წელს ის მას ჩამორთმეოდეს და ქიაბრის 

შვილებს გადასცემოდეს, ყოველ შემთხვევაში, ისე ხანგრძლივად, 
რომ მათ ამის გამო მიეღოთ გვარი ორბელი. ისტორიკოსი სტე- 

ფანე ორბელიანი ეჭვმიუტანლად აცხადებს, რომ ლიპარიტ ორბე- 

ლიანის ერთ-ერთი შვილი ივანე თამარ მეფემ დააბრუნა სპაო- 

სეთიდან და უკანვე დაუბრუნა მას ორბეთი, და მისგან არიან წარ-: 

· მომდგარი აწინდელი თორბელნიო. (II. C MIIIV, IIლლIლ0>მ- 

1909 1 CIმ1I1თ6ხI II0 20M98ICM0!! M000)040LVM, VIC10ჩIII ) 20X6C60ჰ410–- 

ოM9I, C”Iხნ. 358. M00M8მ. 1896 LI.). ამნ ირად შეუძლებელია, რომ 

ავაგ და ენეა (თუ იოვანე?) ორბელები ჭიაბრის შვილები ყოფი- 

ლიყვნენ. ამიტომ. მაშასადამე. არც მათი ძ მ ა (§1C) შოთა უნდა ყო– 

ფილიყო ქჭიაბრიეს შვილი. 

ვთქვათ, შოთა შველია ჭიაბრისა, როგორ იქცა ის ჟინვანის პატ- 

რონიდან რუსთავის პატრონად, როდესაც ჩვენ ვიცით, რომ 1192 

წლის ახლო რუსთავი საპატრონოდ მიეცა ამირსპასალარს ზაქარი- 

ას? რუსთავი, ამბობს კაკაბაძე, 1180 წლებში, როგორც ლურჯი მო- 

ნასტრის წარწერიდანა ჩანს, დაკავშირებული იყო ჟინვანის მფლო- 

ბელობასთან, ამიტომ შეიძლება ეს კავშერი.1192 წლის შემდეგ 

კელავ აღდგენილიყო. ზაქარიასთვის რუსთავის გამორთმევას შე ი ძ- 

ლეზა ადგილი ჰქონოდა სამაგიერო კომპენსაციის მიცემით... შ ე- 

იძლება ვიფიქროთ, რომ ზაქარიას თავის სამფლობელოების გა- 

ფართოების ახალი საშუალება მიეცემოდა ამბერდის დაპყრობის- 

თანავე (1196 წ.), რასაც მეიძლება მოყოლოდა ზაქარიას მიერ 

რუსთავზე ხელის აღება“ (გვ. LXIII). როგორც ვხედავთ, ასეთი 

მსხვილე დებულების დასამტკიცებლად ჩვენს მკვლევარს არავითა.- 

რი სხვა საბუთი არ მოეპოვება, გარდა „შეიძლება“ სიტყვისა. მაგ- 

რამ მე ვფიქრობ, რომ ეს არც „შეიძლება“. ჯერ ერთი –– ლურჯი 

მონასტრის წარწერას თარიღი არ აქვს, ამიტომ არც შეიძლება თქმა, 

რომ იქ აღნიშნული ფაქტი ეკუთვნის 1180 წლებს და არა თამარის 

მეფობის შუა თუ დასასრულ პერიოდს (ამის შესახებ იხ. „მნათო- 

ბი, 1927 წ.. #2, გვ. 193, განსაკუთრებით შენიშვნა)!. მეორე ––- 

' ლურჯი მონასტრის წარწერის დათარიღებისას ამოსაგალ წერტილად იღებენ 

იქ მოხსენებულ „ქართლის მთავარეპისკოპოს ყოფილ ბასილს, რომელსაც 

პ. იოსელიანი და ექ. თაყაიშვილი „კათოლიკოზად“ თვლიან. პ. ინგოროყვამ, რო–- 

მელიც თაყაიშვილის გამოცემით სარგებლობდა, არავითარი შენიშენა ამ ტიტუ- 

ლაციის გაგებას არ გაუკეთა, მე კი ეჭვი მევიტანე და ვთქვი: „თუ ის მართლა კა- 

თოლიკოზია და არა „ქართლის მთავარეპისკოპოსი“ ამ სიტყეისს პირდაპირი 
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ყოვლად წარმოუდგენელია და თან დაუშვებელი, რომ ზაქარია 

მხარგრძელისათვის, რომელიც, ს. კაკაბაძის სიტყვითაც, „თამარის 

მეფობაში თანდათან მხოლოდ უფრო მეტს განდიდებას განიცდიდა“ 

და ·თვალსაჩინოდ აფართოებდა · საქართველოს საზხღერებს. 

(გვ... IX III), მადლობის მაგიერ რუსთავი ჩამოერთმიოს ვისმე! 

  

მნიშვნელობით“ (II, 193 შენიშს.). ამის შემდეგ ი«ნკოროყეა გამოდის ჯა მიკი- 

ჟინებს, თითქოს „კათალიკოზსა“ და „ქართლის მთავარეპისკოპოსს” კერ ვარ- 

ჩევდე ერთიმეორისაგან (IV, 208 ––. 209). აზრი ჩემი შენიშენისა მარტივია: 2: 

სილის სახელის ხსენება ვერ დაგვიმტკიცებს, რომ ლურჯი მღონასტრის წარწე«ა 

„ეკუთვნის თამარის მეფობის პირველ წლებს“ (რუსთველიანა. გე. 168). ვინაიდან, 
თუ აშ იგულისხმება „კათოლიკოზი", მაშინ წარწერა არ შეიძლება თამარის უკ> 

გასკნელი წლების ადრე გაკეთებულაღ ვცნოთ, ხოლო თუ „ქართლის 2თავარ- 

ეპისკოპოსი“ ამ სიტყვის პირღაპირი მნიშვნელობით, –– შაშინ უფრო ჰნელდება 

საკითხის გადაჭრა, რაღგანაც ასეთი „მთავარეპისკოპოსის“ შესახე> კრავითაC2 

ისტორიული ცხობები აო მოიპოეება, 

' რუსთავის მფლობელთა შესახებ ჯერ პ. ინგოროქკვამ შეთხზა თავისებუტი 
თეორიები, რომელთა უნიაღაგობა უფრო ნათელი გახდა მის საააLუხო წე- 

რილში (IV, 164 –– 214). რუსთავი, მისი სიტყვით, თამარის მეფობის )ერველს 

წლებში ამირათა-ამირას აბულასანს ეკუთვნოდა, როგორც ეს თითქო აღნიშნუ- 
ლია ლურჯი მონასტრის წარწერაში. მაგრამ, როგორიც ღავინახეთ, 3 ჟარწერის 

ქრონოლოგია გარკვეული არაა, ამიტომ არ შეიძლება ითქვას. რომ აბულასა5ი 

თამარის მეფობის პირველს წლებში იყო რუსთავის პატრონად. მით უმეტეს. 

რომ მემატიანის სიტყვით, („არიშიანის თემი” ინგრროყვს თეორით ჯერ 
კიდეე 1185 წლამდე გამოუთხოვია თავისთვის ჰერეთის ერისთაეს ასათ გრი- 

· გოლისძეს. ისტორიკოსის ამ კატეგორიელ მოწმობას პ. «ნგოროყვა თავის საპა- 
სუხო წერილში გვერდს უხვევს :და კაზუისტიკურაღ აცხადებს. რომ მატიანეში ამ 

ადგილას (მარ. დედოია. გე. 410 -.4!1) მოცემულია არა კონკრეტი თაქტი, არა– 

პედ თამარის მეფობის მთლეაანი მიმოხილვა, რომ მემატიანის სიტყვები –- „ზო- 
ლო ერისთავნი მის ჟამიაანი“. გულისხმობს „თამარს დროს“ სახოგადოლ 

1195--6 წლებამდეო (IV, 212). აი. სწორედ ამას ეწოდება დოკუმენტების გა- 

ყალბება და დამახინჯება. რასაც ინგოროყვა სხვებს უკიქინებს! საკმარისია გადა- 

იკითხოთ მემატიანის შესაფერი ადგილი და დარწმუნდებით, რომ ისტორიკოსი 

აგვიწერს დიდგვარიანთა აჯანყების ლიკვიდაციის“ შემღეგ შექმნილ მდგომა– 
რეობას: ის ჯერ ჩამოგეითვლის იმ პირთ, რომელთაც დაიჭირეს უმაღლესი სხა- 

ხელმწიფო პოსტები (მწიგნობართუზეცესი, ამირსპასალარი, მანდატურთეზუცესი, 

მეჭურჭლეთუხუცესი, მსახურთუხუცესი, ამილახორი), ხოლო მერე აღნიშნავს „მის 

ჟამის“, ესე იგი––ლიკვიდაციის მომენტის, ერისთავებს. ღა, სხვათა შორის, რუს- 

თავის (თუ „არშიანის თემი" მართლა რუსთავია) პატრონს ასათ გრიგოლისძეს. 

უფრო კურიოზულია პ. ინგოროყვას გადმოცემაში აბულასანის ბედ-იღბალი: ის . 

თავდაპირველად ყოფილა ამირათა-ამირა, რაც თითქო იმავე „მექურჭლეთუხუცე- 

სის ნაცვალია“, მერე, 1189–-I1190 წლების საზღვარზე, მას მიუღია მეპურჭლეთ- 
უხუცესობა, 1190--1191 წლებში კი, გიორგი რუსის აჯანყების მეთაუოობისათვის. 

ის დაუსჯიათ რუსთავის ჩამორთშევით (IV, 210--211). აქ თვითეული სიტყეა გაუ- 
გებრობას იწვევს; მართლაც, საიდან ჩანს, რომ ამირათა-ამირა მეჭურჭლეთუზუცე- 

სის ნაცვალია? ავტორი უჩვენებს თამარის პირველ ისტორიას (მარიამ დედოფ- 
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6 ა 

შოთა, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა, ს. კაკაბაძის სიტყვით, ყო- 

ფილა ძმა „თამარიანის“ ავტორის ჩახრუხაძისა. საიდან ჩანს 

ეს? პირველი საბუთი: „თამარიანს« დართული აქვს ბოლო- 
ში შემდეგი სიტყვები: 

მოხევეს ძეთა ჩახრუხაძეთა 

ექო თამარი მევე წყლიანი. 
    

გე. 434) და „კარის გარიგებას“ (თაყაიშვილი, გე. 2), მაგრამ თამარის ისტორიაში 

· არც 414-ე გვერდზე. არც სხვაგან სადმე, არაა ნათქვამი, რომ ამირათა-ამირი მე- 
ჰჭურჭლეთუზუცესის ნაცვალია, რაც შეეხება „კარის. გარიგებას“. აი, რა წერი» 

აქ: „დიდი არის მეჭურჭლეთუსუცესი, ·ათაბაგობის დაწყებამდე მეოთზე ეეზირი 

არის. ძველნი ქალაქნი, ვაკარნი, სავაჭრო რაც მეფისაა, სადაც წავა ანუ მოვა, და 
რაც სალაროს ოქროს ჭურჭელი ანე ეერცხლისა სახმარებლად სანიადაგოდ არ 

უნდა და შეკრული სალაროსა ძეს, სხვაი ლარი და ჭურჭელი ოქროსი და ვერ- 

ცხლისა, ჩინური და ქაშანური უსაღვინო, ყოველი საჭურქლესა ძეს და დგას. 

საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი. მუშრიბი, ქალაქის ამირანი, მეჭურჭლენი ქალაქი- 

“სანი და ოვით დარბაზს მყოფნი მექურჭლენი მისისა ხელისა არიან“ (ექ. თაყაიშ- 

ვილის გამოცემა. გვ. 8 -–- 9). აბა სად არის აქ ნათქვამი, რომ „ამირათა-ამირა« 

მეჭურჭლეთუსუცესის ნაცეალია? „ამირათა-ამირა" სულაც არაა აქ მოხსენებული 

ღა, თუ მაინცადამაინც. მას დაეუკავშირებო „ქალაქის ამირებს“, ეს უკანასკნელ- 

ნი და „საჭქურჭლის ნაცვალი (რაც თამარის დროის ტერმინოლოგიით „მე- 

პურჭლეთუხუცტესის ნაცვალი" უნდა იყოს, იხ. იე. ჯავახიშვილი, ქართული 
· სამართლის ისტორია, გე. 170, სტრ. 4-– 11). აქ- მოხსენებული არიან როგორც 

“ორი სხვადასხეა. მექურპულეთუხუცესის ხელქვეით მყოფ. თანამდებობის მატა- 

რებელნი. ერთი მაგალითი მაინც დაესახელებია პ, ინგოროყვა, როდესაც ის 

ურცხვად აცხადებს. რომ „ამირათა-ამირას“ თანამდებობის შემღეგ სახელმწიფო 

მოხელენი „მშეჭურჭლეთუსუცესის თანამდებობაზე ინიშნებოდნენო (LV, 206, შე- 

ნიშ.). აი, ამას ეწოდება დოკუმენტების პატივისცემა! საიდან ჩანს, რომ აბულასა- 
ნი გიორგი რუსის აჯანყების მეთაური იყო? არსაიღან) მართლაც, მემატიანე ამ- 

ბობს, რომ: სულის ჩამდგმელი გიორგისა და მეთაური აჯანყებისა იყო „ნაცვალი 

მეჭურჭლეთუხუცესისა“ (მარიამ. გვ. 434,) მაგრამ 1190 წელს. როდესაც აჯან- 

ყება მოხდა, აბულასანი, ინგოროფევასავე სიტყვით (რუსთველიანა, გე. 169 –– 170. 

-მნათ.“ IV, 206) უკვე „ბეჭერჭლეთუსუცესი“ იყო. მიაქციეთ ყურადღება, რა სა- 
უცხოო ნიმუშს გვაპლევL მსჯელობისას ჩვენი მკვლევარი: აბულასაჩი რომ აჯან– 

ყების მთავარი ხელმძღვანელი იყო, ეს იმით ირკვევა, რომ მისთეის ჩამოურ- 

თმევიათ რუსთავი („მხათ,“ IV. 208. შენიშნ.), ხოლო მას რომ რუსთავი ჩამოარ- 

თვეს, ეს იქადანაა საგულვებელი. რომ ის აჯანყების მეთაური იყო (რუსთველ. 

გვ. 170, -მნათ. IV, 208)! ამას ეწოდება ლოგიკაში 'ძიIი იჩლL 1ძCი. რისთგის უნ- 

ღა გამხდარიყო აბულასანი აჯანყების მომხრე ღა სულის ჩამდგმელი? ამაზე ინ- 

გოროყვა ასეთს პასუხს იძლეჟა: თავისთავად საფიქრებელია, რომ გიორგი რუსის 
„აჯანყების მომწყობნი და სულის ჩამდგმელნი უნდა ყოფილიყვნენ -იგივე წრე- 

ები. რომელთა ინიციატივით მოწვეულ იქნა პირველად გიორგი რუსი, პირველ 
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, აქ ლაპარაკიაო, ამბობს კაკაბაძე, ორ (რატომ ორ ღა არა სამზე 

ან მეტზე?) ჩახრუხაძეზე, რომელთაც თამარ მეფე უქიათო; ერთი 

მათგანი იქნებოდა „თამარიანის“ ავტორი, მეორე კი ვეფხისტყაოს- 

ნისაო (გვ. LX XV). ამ სიტყვებზე დაყრდნობა და იქიდან ასეთი დას- 

კვნის გამოტანა შეუძლებელია. ჯერ კიდევ ნ. მარმა აღნიშნა თავის 

ღროს, რომ ეს სიტყვები წარმოადგენს შემდეგი დროის, აღორძი- 

ნების ხანის. დანართს (CII008M96L2V39MIVCMV6 010M0MMCILხI, ლXი. 59), და, 

როგორც ასეთი, კლასიკური ხანის ისტორიულ-ლიტერატურული 

საკითხების გადასაწყვეტად არ გამოგვადგება. მართლაც, არ არსე- 
ბობს არავითარი საბუთი იმისა, რომ თავდაპირველ რედაქციაში 

იკითხებოდა „მოხევეს ძეთა ჩახრუხაძეთ“ და არა „მოხევეს ძესა 

ჩახრუხაძესა"“, რომ აქ ლაპარაკია ორ ჩახრუხაძეზე და არა ერთზე 

(იხ. ჩემი „ქართული ლიტერატურის ისტორია”, 11, 144) . 

მე ორე. საბუთი: ავტორი „თამარიანისა“, ჩახრუხაძე, თა– 

ვისი მოძმე –– მოშაირის შესახებ, რომლის დაღუპვას ის ტირის. 

ამბობს: „მოყვანდის ქალი, საჩემო სძალი": მაშასადამე, ას– 

კვნის კაკაბაძე, ეს ქალი უნდა ყოფილიყო ჩახრუხაძის რძალი, სა- 

იდანაც ჩანს, რომ ჩახრუხაძე და ეს მოძმე –– მოშაირე, რომელიც 

მას, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, პოემის ავტორად მიაჩნია, ყო–- 

ფილან ძმები (გვ. LXXVI). ეს პირდაპირ საოცარი მოსაზრება, 

რომელიც ჩვენს ავტორს. ნასესხები აქვს პ. ინგოროყვასაგან (იხ. მი- 

სი გამოკვლევა ჩანრუხაძის . შესახებ· „კაეკასიონი!, #1 –- 2, 

გვ. 275), გულისხმობს, თითქო სიტყვა „სძალი“ უეჭველად მკვიდ- 

რი ძმის ცოლს აღნიშნავდეს. აეტორმა არ იცის, რომ ამ სიტყვით 

აღინიშნება, სხეათა შორის. მეგობრის. ძმად ნაფიცის, ცოლიც, დ 

რიგში აბულასან6, რუსთავის ·ჭმმფლობელი. აჯანყება, ცხადია, იმით იყო გამოწვე- 

ული, რომ 1189 წელს თაპარის საქპროდ მოწეეულ იქმნა დავით სუსლანი, და ამ 

დასის გაელენა თანსაათაა სუსტდებოო”. („მნათ.“ LV, 207). ესეც ლოგიკურია 

მსჯელობის ერთი ნიპუშია აბულასანის გავლენა ლღავითის მოწეევის შემდეგ · 

არამცთუ არ შესუსტებულა, გაზრდილა კილევაც, ვიხაიდან ამის ძემდეგ, სახელ– 

რობრ „1189-1190 წლების საზღვარზე, ვიდრე აჯანყება ფაქტიურად მოეწყო- 

ბოდა" (IV. 210), მას, ინგოროყვას სიტყვით, დიდი თანამდებობა, მეჭურჭლეთ- 

უხუცესობა. მიუღია, მაშასადამე –– არც საბაბი” პქონდა უკმაყოფილობისა და 

აჯანყების მოწყობისა. ყველაფერი ეს იმის მაჩვენებელია, რომ 1911 წელს აბუ- 

"ლასანისათვის არავის არ ჩამოურთმევია რუსთავი; მაროლაც, 1) ამ დროს მას ის 

არც ჰქონია და 2) არც საბაბი არსებობდა ჩამორთმევისათვის, ვინაიდან აბულ» 
კანი არ ყოფილა ა»ჯანყების მომწყობი. აქედან, მაშასადამე, ინგრევა ის ეფემე–- 
რული თეორია, რომელიც პ. ინგოროყვამ შეთხზა რუსთავის მფლობელთა და მ” 

სი ხელიდან ხელში კადასვლის შესახებ. 
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„საცოლეც“ საზოგადოდ, ვისიც არ უნდა იყოს ის, თუმცა სიტყვე- 

ბი –– „მოყვანდის ქალი. საჩემო სძალი", უფრო უნდა გულისხმობ- 

დღეს იმას, რომ მოგზაურ პოეტს ამ სიტყვების ავტორისათვის მოჰ- 

ყავდა სძალი ან საცოლე; ყოველ შემთხვევაში, ეს სიტყვები ასე 

ესძის ნ. მარსაც (#L0060Mლ-0V3IIIICM#MC 070”MCI%I. CI#ი. 32)!. 

7 

ს. კაკაბაძე გვირკვევს მოთას დაბადების წელსაც კი; ის ასე 

მსჯელობს: ჭიაბერი. მამა მოთასი, იყო გამზრდელი დიმიტრი (დემ- 

ნა) ბატონიშვილისა, რომელიც დაიბადა 1150 წლის ახლოს. ჭიაბე–- 

რი. ამისდა მიხედვით, შესაძლებელია 1130-- 1135 წლის 

ახლოს დაბადებულიყო. ამიტომ შოთა შეიძფჰლება დაბადე– 

ბულიყო 1156 –– I160 წლების ახლო ხანაში (გვ. CIV). აი, ამას 

ეწოდება ალბათ „პერსპექტიული“, როგორც კაკაბაძეს უყვარს 

თქმა, კვლევა-ძიება! ყველაფერი აქაც „შეიძლება“-ზედაა დამყარე–- 

ბული, თუმცა არა ჩანს, როგორ ,შეიძლება“ ეს? მართლაც, რა 

ქრონოლოგიური ან ლოგიკური კავშირია დემნას, ჭიაბრისა და შო- 

თას დაბადებათა “ორის, ნუთუ ჭიაბერი უთუოდ 15 -– 20 წლით 

უფროსი უნდა ყოფ. ლიყო დემნაზე, რომ მისი „გამზრდელობა“ 

შესძლებოდა? ანდა იგივე ჭიაბერი უთუოდ 25 წლის უნდა ყოფილი– 

ყო, არც მეტი, არც ნაკლები, რომ შოთას მამობა შესძლებოდა? მა- 

ინც საიდან ჩანს, რომ დიმიტრი (დემნა) 1150 წელს დაიბადა? მამა 

დემნასი, ამბობს კაკაბაძე, დავით მეფე, მოკვდა 1156 წელს, ხთ- 

ლო 1155 წელს დაწერილი „აბდულ-მესია“ დავით მეფეს იხსენი- 

ებს „დიმიტრის მიერ ძალშეზღუდვილად", დიმიტრი, მაშასადამე, 

ამ დროს რამდენიმე წლის იქნებოდაო (გვ. CIV, შენ. 2). ამ საოცარ 

მსჯელობაში ის კი არაა საყურადღებო, რომ. რადგანაც დავით მე- 

ფე 1156 წელს გარდაიცვალა, ამიტომ მისი შვილი უთუოდ 1150 

წელს უნდა დაბადებულიყო, არამედ ის, რომ ეგრეთწოდებული 

„აბდულ-მესია" 1155 წელსაა დაწერილი; ამ ხოტბისათვის ს. კაკა– 

ბაძეს საგანგებო თავიც კი მიუძღვნიას თავის გამოკვლევაში 

(გვ. XLV-––-L). : 

აბდუ ლ-მესია ს დაწერის შესახებ ს. კაკაბაძეს, ჩვეულებისა- - 

მებრ, "არა ერთხელ შეუცვლია თავისი აზრი. 1911 წელს ის ფიქ- 

1 მე არას გამბობ იმ ძალადობაზე, რომელსაც ავტორია ხმარობს, როდესაც 

-მოხევეებს" მესხეთში ასახელებს, ჭიაბერი, შოთა და ჩახრუხაძე თორელებ– 

ღან და მ"არგრძელებილან გამოყავს: ეს უფრო ვარჯიშობაა. ვიდრე მეცნიერუ– 

ლი კვლევა-ძიება, ' 
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რობდა, რომ ეს ხოტბა დაწერილია 1360 წელს („სახალხო გაზე– 

თი“, 13 მაისი, 1911 წ.), 1913 წელს ამტკიცებდა, რომ ის დაწერი- 

ლია 1268 –- 1270 წლებში ულუ-დავითის საქებრად (იხ. მისი გა- 

მოცემა აბდულმესიასი), ეხლა 'კი გვეუბნება, რომ ის დაწერილია 

1155-56 წლებში დავით მესამის (დიმიტრის შვილი და' დავით აღ- 

მაშენებელის შვილიშვილი) სადიდებლადო. „აბდულ-მესიას“ 

ს. კაკაბაძე ათავსებდა წინათ მე-13-14 საუკუნეებში, რათა დაემ- 

ტკიცებია, რომ ვეფხისტყაოსანი რომელსაც წინ უსწრებს. ეს 

ხოტბა, დაწერილია თამარ მეფის ეპოქის შემდეგ. მე-14-(5 სა- 

უკუნეებში,: ეხლა, როდესაც ვეფხისტყაოსანი მას თამარის ეპო- 

ქაში გადმოაქვს, ეს ხოტბაც თამარის ეპოქისათვის უნდა წაემ- 

ძღვარებია და, რადგანაც შეუძლებლად უცვნია მის მიკუთვნება 

დავით აღმაშენებლისათვის, როგორც ნ. მარი ფიქრობლა, დავიო 

აღმაშენებელსა და თამარ მეფეს შორის მოუძებნია დასახელებუ- 

ლი დავითი, დიმიტრის შვილი. აი. ერთაღერთი გამართლება „მ 

ახალი ოპერაციისა, არავითარი სხვა საბუთი ამ ღავითის "ასარ- 

გებლოდ მას არ მოჰყავს თავის .გამოკვლევაში. განა ოდნავად მაინც 

შესაძლებელი და დასაჯერებელია -– იმ დიდებულ მეფედ, რომე- 
ლიც ხოტბაშია გამოყვანილი, ვიცნათ დავით აღმაშენებელის შვი- 

ლიშვილი დავითი, რომელიც რაღაც ერთს წელიწადს მეფობდა, 

რომლის პიროვნების შესახებ, კაკაბაძის სიტყვითაც, ცოტა არის 

ცნობილი (გე. XLVIII),-და. თუ რითიმე ვიცნობთ მას. მხოლოდ 

ძალადობით, რომელიც მამაზე იხმარა, და დიდებულთა ამოწყვე- 

ტით?! ასეთი რისამე თქმა შეუძლია გარკვეულ ტენდენციას მხო- 

ლოდ. მე ერთხელ საკმაო ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტები 

მოვიყვანე იმის დასამტკიცებლად, რომ ხოტბა თამარის მეფობაზე 

ადრე არაა დაწერილი და ის, დავით აღმაშენებელთან ერთად, თ»- 

მარ მეფესაც შეაქებს (ქაროული ლიტერატურის ისტორია LI. 

154 –– 164)': ამ ფაქტებს, რასაკვირველია, აღარ გავიმეორებ, მო– 

ვიყვან მხოლოდ ერთ ახალ საბუთს ჩემი შეხედულების სასარგებ- 

ლოდ. ხოტბაში ნათქვამია: „ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი, ბაზიყად 

გექმნეს სურვილით რეცა“ (58ვ). არავის ბაზიყასებური მიჯნურობა 

(იოსებისადმი) არ გამოუჩენია არც დავით აღმაშენებლის, არც მი- 

1 კ. ანგოროყვა მიკიჟინებს, რომ მე ამ საკითხში პ. იოსელიანისა და დ. ჩუბო- 

ნაშვილის მოძველებულ აზრებს ვერ გავცილებივარ („მნათ.4, IV, 200-); ყოველ 

შემთხეევამი, პ. იოსელაანსა ღა პროფ. ჩუბინაშვილს ვერ უნდა წიხლავდეს ის 

კაცი, რომელიც ეეფხისტყაოსნის პრობლემების გადაწყვეტისას ტიმოთე მთა- 

ეარეპისკოპოზის ჰიპოთეზებსა და ცნობებს ვერ გასცილებია! 
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სი «კილაშვილის დავი ათის, არც დავით სოსლანის მიმართ, ხოლო 

თამარისათვის რომ მრავალი „ქვეყნის მნათენი“,-––-მეფე და მეფის- 

წულები. „მოკამათენი“, ესე იგი ერთმანეთის მოცილენი, გიჟდებო- 
დენ, როგორც ბახიყა იოსებისათვის, და ერთი მისი მოტრფიალე 

მეფისწულთაგანი, უცხო ქვეყნით მოსული, აღესრულა კიდეც მი”- 

ნურობის სეედისაგან ნიქოზში, როგორც ბაზიყა მოკვდა ეგვიპტეში,“ 

იამანეთით მოსული, ეს კარგად ცნობილია ისტორიაში (მარიამ 

დედოფ. ვარიანტი, გვ. 417)'. 
ამნაირად, ს. კაკაბაძის გამოკვლევაში შოოას დაბადების ღდათა- 

რიღება ყოველ საფუძველს მოკლებული””. 

. 8 

თავის გამოცემაში ს. კაკაბაძე ცდილობს გაითვალისწინოს შო- 

თას უკანასკნელი წლებიც; ამისათვის ის ძიმართავს „თამარიანის 

ცნობილ ელეგიას, რომელშიაც ავტორი მისი, ჩახრუხაძე, დასტი- 

რის თითქო თავისი მოგხაური ძმის, შოთას, უდროოდ დაკარგვას. 

პოემის დაწერის შემდეგ თამარზე გამიჯნურებული პოეტი წასულ- 

' საქრთველოდან. შემოუვლია მთელი, თითქმის, იმ დროს 'ცნობ-.- 

ლი მსოფლიო, როგორც ეს აღწერილია დასახელებულ ელეგიაში. 

და ამ მოგზაურობისას ის დაღუპულა 1202 წელსო (გვ. LXXX1 –- 

LXXXV. CI ––- CLII). 

ს. კაკაბაძეს, რომელსაც. როგორც ზემოთაც აღვნიშნე, დასახე- 

ლებული ელეგიის გამოყენებაში ნ. მარისათვის მიუბაძნია, დავი- 

წყნია ერთი რამ: ნ. მარის შეხედულებით. ეს ელეგია ჩახრუხაძეს 

კი არ ეკუთენის, არამედ შეთხსულია, აქ წარმოდგენილი პოლიტი- 

კურ- გეოგრაფიული სიტუაციის მახედვით, მონღოლთა ბატონობის, 

ეპოქაში, 1250--1338 წლებში დაახლოებით (I იV3MM9CVმ2089 ი003M2 
8ი+93ხ 8 6მ0C080M IIMVMნ6. C+. 503); მაშასადამე, მასში რეალური 

  

' ვერ აეეთანხმები აკადემიკოსს ნ. მ ა რს, რომ აქ ჩვენ გეაქვს არაბული 
„ბაზიყი". რაც „ამხანაგს“ ნიშნავს, და არა იოსებ-ზილიხანიანის ერთ-ერთი გმი- 

რი ბაზიყა. სიტყვა „სურვილი“ აქ გვიჩვენებს ტრფობის, მიჯნურობის სურ- 
ვილს, რომლითაც ბაზიყა იწვოდა. მართალია იოსებ-ზილიხანიანში ბაზიყა, ქა- 

ლი, იწვის იოსებისადმი ტრფობის ალით და აქაც, ბოტბაშიც, თითქო „ბაზიყო- 
ბაზედ“, ესე იგი ქალის მიჯნურობაზეა ლაპარაკი თამარის ისტორიაში კი -- 
პირიქით, კაცების მიჯნურობაზე თამარისადმი; მაგრამ ეს ჩემი შეხედულების წი- 

5ააღმდეგ ვერაფერს იტყვის, ვინაიდან ხოტბაში ტრფობის, სურვილის ინტენსი- 

ვობაზეა საზოგადოდ ლაპარაკი. მიუხედავად იმისა, ეინ ვის ეტრფის. 

? ისე, როგორც ჰპ. ინგოროყვას გამოკვლევაში, რომელმაც ჩემი შენიშვნები 

მისი ფანტასტური გამოანგარიშების წინააღმდეგ უხმოდ გადაყლაპა. 

ი–2 ღღ



–
 

ბიოგრაფია კი არაა გადმოცემული მოთა რუსთველისა. არამედ 

ტრადიცია მისი უკანასკნელი წლების შესახებ. ამიტომ ეს ელეგია 

ბიოგრაფიულ მასალად არ გამოგვაღგება, მით უმეტეს, რომ ელე– 

გიაში გამოყვანილი პოეტი –-– მოგზაური არის მაჰმადიანი, შოთა 

კი, კაკაბაძის შეხედულებით, ქრისტიანია. ' 

საინტერესოა, როგორ მიიღო ს. კაკაბაძემ 1202 წელი, წელი- 

წადი შოთას ,ვითომცდა გარდაცეალებისა? ჩახრუხაძის ელეგიის სა–- 

ერთო ხასიათის მიხედვით, ამბობს ის, საფიქრებელია, რომ ავტო- 

რის მიერ განცდილი უბედურება (მოგზაური ძმის დაღუპვა) სულ 

ახალი ფაქტია. ხოლო, რადგანაც ჩახრუხაძის მთელი შესხმის საბო- . 

ლოო რედაქცია 1202 წელს ეკუთვნეს, მისი ძმის დაღუპვეასაც'ამ 

წელს უნდა ჰქონოდა 'ადგილიო (გვ. C1II ·– CIV). ს. კაკაბაძეს, 

მართლაც, საგანგებო თავი მეუწირავს თავის გამოცემაში „თამა- 

რიანის“ დათარიღებისათვის (გვ. LX XIII –-.· LX XV). მთავარი აღო- 

გუმენტი იმისა, რომ ხოტბის საბოლოო რედაქცია 1202 წელს 

ეკუთვნის, მისი აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ ხოტბაში ხსენება 

არ! არის ისეთი შესანიშნავი ამბისა, როგორიც იყო ბოლოსტიკის 

ომი, რომელიც 1203 წელს უნდა მომხარიკოო. აქ ორი 'მეცდომაა: 

1) „თამარიანშის არამცთუ ხსენება, ვრცელი აღწერილობაც 

კია ბოლოსტიკის ომისა რომელშიაც რუქნადინი დამარცხდა; ეს 

ამბავი გადმოცემულია მე-XII ოდაში შემდეგნაირად: „გამოჩნდა 

ეინმე ზვავი, მხეცებრ მძვინვარე, ამპარტავანი, ლაღი, რომელსაც 

თავისი თავი უძლეველად მიაჩნდა და რომელიც ურიცხვი, ძალ- 

დატანებით შეგროვილი, ჯარით გამოემართა ჩვენს წინააღმღეგ 

ქადილით: მე მათ ქვეყანას შევქნი მოოხრებულადო! შენ, თამარ, 

შეჰყარე ჯარი, გაამხნევე როგორც ჯარისკაცები, ისე მათი მეთა- 

ურნი, და უბრძანე მათ შებმოდენ მტერს ქრისტეს სახელით. ჯარს 

წაუძღვა დავითი, რომელმაც შიშის ზარი დასცა მტერს, სასტი- 

კად დაამარცხა იგი, გააბნია, მოსწყვიტა და დაატყვევა. ტყვეები 

შეწყალებას სთხოვდენ და ეუბნებოდენ: „არ მოველით ნებითო“. 
სხვათა შორის, მას ტყვედ ჩაუვარდა „ეზინაკ, მფლობი“, რომე- 

ლიც თან წამოიყვანა: ტყვეებთან ერთად ქართველებს დარჩათ 

დიდი და მდიდარი სამხედრო ალაფი“. ვინ არ დაინახავს ამ აღწე– 

რილობაში რუქნადინის ზვიადობას, რომელმაც „მიირთნა თვინიერ 

“ნებისა მათისა შიშით ეზინკელნი, ხალფერდელნი და კარნუქალა- 

ქელნი“ და „ოთხმეოც ბევრი“ კაცით, მუქარითა და ტრაბახობით, 

გამოემართა ჩვენკენ (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა. გვ. 496 –– 509)? 

როგორც ვიცით, ქართველებმა დავით სოსლანის მეთაურობით, 

სასტიკად დაამარცხეს ის ბოლოსტიკესთან ბრძოლაში და ხელთ 

, ემ



ჩაიგდეს დიდი ალაფი და ფრიცხვი ტყვე, რომელთა შორის იყ“: 
სეზინკელი ამირაც“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო- 
რია 1I. 616). 

2) ბოლოსტიკის ომი 1203 წელს კიარ მომხდარა, არამედ 
1206 წელს, როგორც ეს ზედმიწევნით გამოიანგარიშა თავის დროს 
პროფ. ივ. ჯავახიშვილმა სპარსელ ისტორიკოსთა ცნობებით დ: 
ლაშა გიორგის მემატიანის შესწორებული ქორონიკონით, (ქარ– 
თველი ერის ისტორია II. 615 –– 617). 
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ს. კაკაბაძე ვეფხისტყაოსნის დაწერის წელსაც კი გვირკვევს!: 

მისი სიტყვით, პოემის დაწერა შეიძლება 1196 ––- 1197 წლებს მი- 

ეკუთვნოს (გვ. C. CIV). 1196 წელზე ადრე ის არ შეიძლება დაწე– 

რილ იყოს, კინაიდან რუსთავი შოთას ებოძა დაახლოებით ამ წელ– 

"” პოემის დაწერის დროის ·ზედმიწეენითი განსაზღერა მოინდომა პ. ინგო- 

როყვამაც, მაგრამ. როგორც დავინახეთ („მნათ.“ II, 190 –- 191), მ-სი ცდა უშე- 

დეგო გამოდგა: თავის საპასუხო წერილში („მნათ.“ IV, 186 –– 199) მან თავიდან 

"ბოლომდე გაიმეორა ის, რაც ერთხელ უკვე გეიამბო „რუსთველიანაში“, აქაც 

თავისი თეორიის მთავარ საბუთად იგუეე „მეფეთა ხოტბა“ მოჰყავს, თუმცა ის 

გარემოება, რომ ეს ზოტაა არ მო”პოეება ყეელა ხელნაწერში (მაგალითად 

MM. 2829, 4938), ღაც მის ზაგორიას სალ, უჭიელს აცლის, მას ვერაფრით აუხსნია, 

გარღა მშრალი განცხადებისა, რომ ხელნაწერი დეფექტი დედნიდან მომდინა– 

რეობსო (1V, 190), დაქანებოთ ამას თავი, „მეფეთა ზოტბის“ საკითხში მეორე 

მხარეა ჩვენთვის საყურადღებო. პროლოგში პირველად მოხსენებულია ·დავითი 

და არა თამარი, რაც, თვით ინგოროყვას სეტყკით, კომენტატორთა დაექვეებას 

იწვევს იმ მხრიე, რომ პირეელი ხოტბა თითქო თამარ მეფეს უნდა კუთენებო- 

დაო (რუსთველ. გვ. 119). მაგრამ ამ „საეჭვო“ მოვლენას ის ასე ხსნის: რუს- 
თველი ამ შემთხვევაში იცავს იმ წესსა და ეთიკეტს, რომელიც ოფიციალურად 

მიღებული ყოფილა თამარის კარზე და მის ეპოქაში. მართლაც, ამბობს ის, ამ 

ეპოქის ყველა ტექსტში პირეელად მოხსენებულია დავითი, ხოლო შემდეგ თამა– 

რი; მაგალითად, ანტონ ჰყონდიღელი ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში წერს: 

„ადიდენ ღა დაამყარენ ღმერთმან მეფ ფენი ჩვენნი დავით და თამარ“ (გე. 119). 

ესლა გადაიკითხეო მისი საპასუხო წერილის ის ადგილი („მნათ“” IV, 217-- 

219), სადაც ის პროფ. ი. ჯავახიშვილს ეკამათება ჭიაბრის სიგელის თარიღის 
'“მესახებს რომელშიაც მხოლოღ' თამარია ბოხსენებული. აქ უკვე იგივე ინგო- 

როყვა გვატყობინებს, რომ არავითარი ზემოდასახელებული წესისა და ეთიკე- 
ტის მსგავსი თამარის კარზედ და მის ეპოქაში თურმე არ ყოფილა თამარის ეპო- 

ქის ისეთ ტექსტებში. როგორიცაა არა მარტო ჭიაბრის სიგელი, არამედ გელა- 

თური შეწ-ირულების წიგნი 1169 –- 119ე წლისა, ანტონ ჭყონდიდელისავე სიგე– 

ლი, 1202 წელს დაწერილი, მოხსენებულია მხოლოდ თამარი, თუმცა ამ დრის 

დავითი დიდი ხნის ქპარი იყო მისი. რა ვუწოდოთ ასეთ წინააღმდეგობას და Cრ:. 

ეუვიითი „მეფერა ხოტი:Lს? 
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სო; მაგრამ ამის დასამტკიცებლად, როგორც ზევითაც გექონდა 

ლაპარაკი, ავტორს არავითარი საბუთი არ მოუფყვანი:. გარდა მშრა- 

ლი სიტყვებისა: „შეიძლება+ „ალბათ“; „უნდა შესაძლებელი ყო- 

ფილიყო“ (გვ. LXIII), რაც შეეხება 16ი)1ის§ ელია! ი0I2Iი M0ი-ს 
ასეთი არის თამარის პირველი ისტორიის („ისტორიანი და აზმანი“) 

დაწერის წელიწადი. ცნობილია, რომ ამ ისტორიაში ვეფხისტყაოს- 

ნის გმირების ხსენება არ არის, ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, იმის 

შედგენისას პოემა რომ დაწერილი ყოფილიყო. როდისაა შედგენი- 

ლი „ისტორიანი და აზმანი“? ეს შრომა დაუწერია, ს. კაკაბაძის 

სიტყვით, მანდატურთუხუცესს ჭიაბერს 1199 წელს (გვ. L XX. 

LXXI11)'. საბუთი ამის? მატიანემი ნათქვამი: „გააზნაურდეს 

ქუეყნისა მოქმედნი, გადიდებულდეს აზააურნი და გახელმწიფდეს 

დიდებულნი მეფობასა შინა ამისსა, რომელი აწ ჩანს დაწერასა ში- 

ნა ამისსა ათერთმეტთა მოქცევათა ჟამთა თამარ სამგზის სანატრე- 

ლისათა", და –– „ამისსა განგებასა ათორმეტსა წელიწადსა შინა 

არცა თუ ტაჯგანაგი უბრძანა ვისსადმე დაკრვად“ (ქართლ. ცხოვრ. 

მარიამისა, გვ. 411, 412). აქ აღნიშნული „მეთერთმეტე და მეთორ- 

მეტე“ წელიწადი, ამბობს ს. კაკაბაძე, უნდა ვიანგარიშოთ დიდე- · 

ბულთა აჯანყების ლიკვიდაციიდან და მაღალ ხელისუფალთა და- 

ნიშვნიდან, რასაც ადგილი ექნებოდა 1187 წელსაო (გვ. LXX). ამას 

ეწოდება ტენდენციური „გამოყენება“ დოკუმენტისა; მემატიანეს 

ამ შემთხვევაში სულაც არ აქვს მხედველობაში "აჯანყების ლიკვი- 

დაცია და ხელისუფალთა დანიშვნა, ის გულისხმობს თამარის მე- 

ფობასა და მის დასაწყისს, ვინაედან პირდაპირ ამბობს: „მეფობასა 

შინა ამისსა“ (თამარის), „ათერთმეტთა მოქცევათა ჟამთა თა- 

მარ სამგზისი სანატრელისათა“, „ამისსა (თამარის) განგებასა 

(მმართველობის, მეფობის) ათორმეტსა წელიწადსა შინაო“. მაშა- 

სადამე, აქ იგულისხმება 1195 -––- 6 და არა 1198 –– 9 წლები. 

ამრიგად, პოემის დასათარიღებელი საბუთები უნიადაგო და მო- 

გონილია, ისე, როგორც დათარიღება სხვა ისტორიული ფაქტებისა 

ამ გამოკვლევაში?. 

1 ჭიაბერი არ შეიძლება იყოს ამ თხზულების ავტორი. ის ამ თხზულებაში 

ყოველთვის მესამე პირითაა ხსენებული, როგორც ავტორისათვის სრულიაღ 

გარეშე ადამიანი, მაგალითად: „განაჩინა და უბოძა ჭიაბერსა მანდატურთუსუცე- 

სობა და მისცა არგანი ოქროისა ხელთა მისთა ღა შთააცვეს საკრამანგი. ტანსა 

მისსა და დასეეს სელებითა ოქროჭედილებითა, რომელნიმე მარჯუენით მისსა და 

რომელნიმე მარცხენით“ (იქვე, გვ. 410). 
1. 2. განსაკუორებით ეს უნდა ითქვს თამარის გარდაცვალების (1207) წლის 

“შესახებ რომელიც ავტორს „საბოლოოდ გარკვეულად" მიაჩნია (გე. LLXVIII) 
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პე განვიხილე მთავარი დებულებანი ს. კაკაბაძის ახალი გამო- 

კვლევისა და ზედმეტად დავრწმუნდი, ოომ აქ აღძრული პრობლე- 

მების უაპელაციოდ და „ეჭვმიუტანელად“ გადაჭრა შეუძლებელია 
იმ მასალებით, რაც დღეს მკვლევართა განკარგულებაშია. პირა- 
დად ს. კაკაბაძე კარგს იზამს, თუ რთული ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული პრობლემების შეჭიდების მაგიერ, თავის სიგელ-გუჯრებს 

დაუბრუნდება; მხოლოდ აქაც საჭირო იქნება წინასწარ დიპლომა- 

ტიკის საფუძვლების შესწავლა, რათა ეგრეთწოდებული „ნატყუ- 

არი“ საბუთები „ნამდვილ“ დოკუმეზტებად არ იქნეს გასაღებული 

(იხ. ივ. ჯავახიშვილის ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლო- 

მატიკა. გე. 163, 174, 179 შენიშვნები). 

25. ამ წერილში გზადაგზა მე მომიხდა ლაპარაკი, შენიშვნების 

სახით, ვეფხისტყაოსნის მეორე მკვლევარის, პ. ინგოროყვას, შესა–- 

ხებაც, რომელმაც ჩემს რეცენზიას მისი „რუსთველიანას“ გამო 

(„მნათობი“, 1927, #2) უძღვნა მეტად გრძელი წერილი (იქვე, 

#3,4). თავდაპირველად ვფიქრობდი საგანგებო პასუხი გამეცა 

მისთვის, მაგრამ თავს ვიკავებ ამისაგან და ვკმაყოფილდები ნათქვა- 

მით შემდეგი მოსაზრების გამო. მისი საპასუხო წერილი ისეთია. 

რომ სპეციალურად იმაზე ლაპარაკი არც ღირს და არც შეიძლება: 

და რომლის მიუღებლობისათვის ერთ ,დროს კაკალს გვეამტვრევდა: თავგზე 

(საისტ. მოამბე, 1925 წ., # 1, გვ. 301). ს. კაკაბაძეს არ სურს ანგარიში · 
გაუწიოს იმ გარემოებას, რომ, მატიანის თსრობით, თამარი თანამედროეეა მთელი 

რიგი ისტორიული ფაქტებისა, რომელთაც ადგილი ჰქონდა 1207 წლის შემდეგ. 

მაგალითად: სპარსეთზე გალაშქრება, ზაქარია მხარგრძელის სიკვდილი და ივა- 

ნეს ათაბაგად დანიშვნა რომელთა შემდეგ „მეფე თამარ ზამთარს დვინს იყვის 
და ზაფხულს კოლას და წელის ტბასა, ზოგჯერ გარღვიდის აფხაზეთს, გეგუთს და 
ცხუმსო+“ (ქართლ. ცხოვრ. მარიამ. გვ. 527). მთიელთა აჯანყების ჩაქრობა და 

სხე. ს. კაკაბაძეს ის მი.ჩნია ს.ერონიზმებად და შეცდომებად თამარის მეორე 

ისტ:ირიკოსისა, რომელიც «არც თუ დიღი განათლების მქონე“ ყოფილა (სა- 

· ისტ. მ ოამ ბე, 1924 წ., M 1, გვ. 289 –– 290), მაგრამ რას ბრძანებს ს. კაკაბა– 

ძე „ხლა, როდესაც აღმოჩნდა თამარის მესამე ისტორია, რომელშიაც ეს ამბებ., 

უოველ მეზთხეევაში ––სპარსეთზე გალაშქრება, თამარის დროინდელ ამბებადაა 

მოთხრობილი (ივ. ჯავახიშვილი, ახლაღ აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრე- 

ბა და თამარ მეფის აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება ტფილისის 
უნივერ. მოამბე. III 205-–- 206), ნუთუ ამ ისტორეკოსსაე გაუნათლებ- 

ლობის "გამო მოუვიდა შეცდომები? 
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ცენტრალური ნაწილი ჩემი რეცენხსი:ს,, სადაც მე ვ“სილაკ ძის 

თეზისებს პოეტის ვინაობის, მისი დაბადების სამმობლოდან გა- 

შევების და განსაკუთრებით, მანიქეველობის შესახებ, უპასუხოდაა 

დატოვებული. ავტორმა, როგორც მოსალოდნელი იყო, ერთი სი-. 

ტყვაც ვერ იპოვა თავისი პოზიციების დასაცავად ამ საკითხებში; ის 

მხოლოდ უიმედოდ აცხადებს: 1) ისრორიკოსის იმ ადგილზე, სა- 

დაც საუბარია „კუპარის“ და „მანის ფერის“ შესახებ. უახლოეს მო- 

მავალში აკადემიკოსი ნ. მარი აპირებს გამოთქვას თავისი ახრი“, 

2 ხოლო ქართული ხელოვნების სპეციალისტი შ. ამირანაშეილი 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრობის შესწაელამ იმ დასკვნამდე მიიყვანა, 

ოომ ერთი ჯგუფი პოემის სურათებისა შესრულებული:. მანიქეურ 

სამხატვრო სკოლაშიო („მნათ.“ IV, 223). საკვირველია, რომ ადა- 

მიანი, რომელიც ამდენ ხანს არსებულ შრომებსაც კი არ უწევდა 

ანგარიშს, ახლა, გაჭირვების დროს, არარსებულსა და მხოლოდ მო- 

სალოდნელ შრომებს აფარებს თავს, ყოველ შემთხვევაში, უნდა 

შევნიშნო შემდეგი: 1) ნ. მარი ცნობილი მეცნიერია და მას თამჭამაღ 

შეუძლია წეროს როგორც „კუპარის-, ისე „მანის ფერის“ და სხვა 

; შრავალი საკითხის შესახებ, მაგრამ რა სნიშვნელობა ექნება ამას სა- 

დავო საკითხისათვის? ჯერ უნდა დამტკიცდეს, რომ ავტორი პო- 

ემისა არის მართლა მოთა კუპრი და ისტორიკოსის ბუნდოვანი და 

წარყვნილი ადგილები, რომლებზედაც პ. ინგოროყვა ამყარებს თა- 

ვის „აღმოჩენას“ (,მანისი ფერობისათვის კუპრობით უხმობლეს“. 

და „რინდნიმან“). სწორედ -სე იკ-თხება. როგორც მათ ინგოროყეა 

კითხულობს; რა აზრი ექნება ექსკურსებს „მანის“ შესახეს, თუ მა- 

ტიანე ლაპარაკობს არა „მანის“, არამედ „მელნისა” და „მუნ“-ის, 

შესახებ? 2) შ. ამირანაშკილს ჯერ არ დაუმტკიცებია, ის რასაც მას 

ინგოროყვა აწერს, და კიდევაც რომ დაამტკიცოს, ღაამტკიცებს 

მხოლოდ იმას, რომ ავტორი ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი სურათის 

მატარებელი ყოფილა მანიქეური სამხატვრო ტოადიციებისა; მაგრამ 

აქედან განა ის დასკვნა გამოვა. რომ მანიქეველია ავტორი ვეფხი“- 

ტყაოსნისა, ანდა მთელი პოემა და მთელი საქართველო მანიქევ- 

ლობით იყო გაჟღენთილი? ერთი სიტყვით, მეორე ნაწილი ჩემი რე–- 

ცენზიისა და საკუთარი თხზულებისა პ. ინგოროყვასთვის სავალალო 

შეიქნა, ის მეკამათება მხოლოდ პირველ ნაწილში, მაგრამ არც 

ერთი ახალი საბუთი, არც ერთი ახალი მოსაზრება მას აქ არ მო- 

უყვანია, მთელი ეს დაუსრულებელი „პასუხი“ წარმოადგენს პერი- 

ფრაზს, ხშირად სიტყვასიტყვით განმეორებას იმისას, რაც ნათქვამი 

აქვს „რუსთველიანაში“ და რაც საცილობლად და .საკამათოღ არის 

აღიარებული, თუ რამეა აქ ზედმეტი, ეს -– მაგარ-მაგარი სიტყვები, ., 

' 
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პირადად ჩეპ წინააღმდეგ მომართული; ალბათ ავტორს დავიწყნია. 

რომ ლანძღვა-გინება არგუმენტი არაა, დავიწყნია ისიც, რომ, თუ მე 

რამეში ვცდები (უცდომელი მხოლოდ ინგოროყვას ჰგონია თავისი 

ი,ავი) და, მაგალითად. ლეილა-მეჯნუნიანის გადმოცემისას ა. ხახა- 

ააშვილის შეცდომას ვიმეორებ (ეს „საბრალდებულო ოქმი“ ინგო-. 
როყვას ჩამოუყალიბებია ს. კაკაბაძის სიტყვებით (საისტ. მოამბე, 

1925 წ.. 1. 5210-–– 311), თუმცა ჩვეულებისამებრ, ამ წყაროს ის 

არ ასახელებს), ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მისი თეზისები 

ვეფხისტყაოსნის შესახებ უცდომელი და მართალია! თავის „პა- 

სუხს“ პ. ინგოროყვა იწყებს შენიშვნით, რომ მე არ შემიძლია სა- 

ერო ლიტერატურისა და საისტორიო მწერლობის დარგში კომპე- 

ტენტური ვიყო, რადგანაც ცხობილი ვარ მხოლოდ როგორც ჰაგი- 

ოგრაფიისა და ლიტურგიკის მკვლევარი (1II, 194). ვკითხავ ჩემს 

შემფასებელს: ის თვითონ რისი სპეციალისტია? ნუთუ საეკლესიო 

საგალობლების გადმობეჰჭდვა, ისიც სხვების „განათლებული“ დახ- 

ჰარებით და რჩევით (იხ. პ. ინგოროყვას ძველქართული სასული- 

ერო პოეზია, გვ. XV), ანადა მის მიერ ნახსენები ეგზარქოსისაგან 

მემკვიდრეობით მიღებულს საეკლესიო კანცელარიაში ჩინოვნიკო–- 

ბა მეტად შეუწყობდა ხელს საერო ლიტერატურასა და საისტო- 

რიო მწერლობაში ავტორიტეტული მუშაობისათვის მომზადებას, 

ვიდრე ჰაგიოგრაფიისა და ლიტურგიკის დარგში. სპეციალობა? რო- 

დესაც პ. ინგოროყვას საბუთები არ ჰყოფნის ჩემი შენიშვნების გა- 

სანელებლად, ის მიმართავს ხოლმე დემაგოგიურ სიტყვებს, რომ მე 

კამახინჯებ ღა ვაყალბებ ფაქტებსა ღა დოკუმენტებს. ვინ ამაჩინ- 

ჯებს და აყალბებს დოკუმენტებს, ამას წინა შენიშვნებიდანაც საკ- 

მაოდ დაინახავდა მკითხველი. აქ მოვიყვან მხოლოდ ორიოდე ნი- 

მუშს პ. ინგოროყვას მიერ დოკუმენტებისადზი კეთილსინდისიერი 

მოპყრობისას. 1) იმის დასამტკაცებლად, რომ საქართველოში თით- 

ქო „რაინდების“ გარდა იყო „მანთა"“ მრავალრიცხოვანი სახოგა- 

დოება, რომელსაც გიორგი ლაშაც ეკუთვნოდა, მას მოჰყავს მა- 

ტიანიდან შემდეგი ადგილი: გიორგიმ „განიშორნა ვაზირნი სანატ- 

რელისა დედოფლისა დედისა (თამარისი) წესთა მსწავლელნი“ და 

დაიახლოვა „რაინდნი მანნიო“ (რუსთველ. გვ. 239); ნამდვილად კი 

მატიანეში არაფერს ამის მსგავს ადგილი არ აქვს, აქ წერია: გიორ- 
გიმ.. „შეიყუარნა“ არა „რინხდნი მანნი“, არამედ „თანამოასაკენი 

მსმურობითა და დედათა უწესოთა თანა აღრევითა“ (მარიამ დე-. 
დოფ. გვ. 544). 2) იმის დასამტკიცებლად, რომ ვახტანგ მეექვსეს 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემაში ისეთი სიტყვებიც კი არ შეუსწორე- 

ბია, რომელთა დამახინჯებაში ის დარწმუნებული იყო, პ.''ინგო- 
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ოოყვა გვარწმუნებს, რომ ვახტანგს კომენტარებში ნათქვამი აქეს. 

„საროტანი კირჩხიბსა ჰქვიანო« (რუსთველ. გვ- 14). ამაზე მე შეე- 

ზიშნე მას, რომ აღნიშნულ ადგილს წერია არა „საროტანი“, არამედ 

„საროსტანი“ („მნათობი“, II, 184); პ. ინგოროყვამ საჭიროდ და- 

«ნახა ამის გამო დაეწერა: „მკითხველი, რომელსაც საშუალება აქვს 

შეადაროს მუზეუმში თვით ვახტანგისეული დეღანი, დარწმუნდება, 

რომ აქ კ. კეკელიძეს ვახტანგის ტექსტი არ მოჰყავს სწორად. ვახ- 

ტანგის კომენტარებში, 349 გვერდზე, რომელსაც უჩვენებს კ. კე- 

კელიძე, წერია „საროტანი“, როგორც ეს ჩვენა გვაქვს აღნიშნული 

რუსთველიანაში (გვ. 14), და არა „საროსტანი“. როგორც ამას 

კ- კეკელიძე ასწორებს. აქ საკითხავი რჩება მხოლოდ, რაში დას- 

ჭირდა კ. კეკელიძეს ვახტანგის' გამოცემის ციტატის ასე დამახინჯე–- 

ბა?“ („მნათობი“, LII, 205, შენ. 1). მართლაც რომ საკითხავია, რით 

არის გამოწვეული პ. ინგოროყვას ასეთე უმსგავსო საქციელი? ვახ- 

ტანგისეული დედნის ერთადერთს ცალში, რომელშიაც სადავო აჯ- 

გილი შენახულა და რომელიც წინათ წერა-კითხვის მუზეუმს ეკუ- 

თვნოდა, ხოლო დღეს უნივერსიტეტის წიგნთსაცავშია მოთაესებუ- 

ლი, 349 გვერდზე წერია „საროსტანი“ და არა „საროტანი“ L,სა- 

როსტანი კირჩხიბსა ჰქვიან'), რის დასამტკიცებლად -მნათობის“ 

რედაქციას ვუდგენ „ვეფხისტყაოსნის« ვახტანგისეულ დედანს“!. 

ჭეშმარიტად ზედმეტია ამგვარი საქციელის ჩამდენ კაცთან მეც- 

ნიერული კამათი და სახიფათოა შეუმოწმებლად მიღება მის მიერ 

მოყეანილი ფაქტებისა და დოკუმენტებისა! 

I1927 წ1 

1 კ. კეკელიძის მიერ მოყვანილი ციტატის სისწორეს ვადასტურებთ. („მნათ.ო- 

ბის“) რედ 
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კ. ვჭპიპინაძის მიერ გამოცემული 
ვეფხისტყაოსანი 

მე-16 საუკუნიდგან მოყოლებული, როდესაც იწყება ხელხაწერ- 

თა ვარიაციული მრავალფეროვნება, დღემდე ვეფხისტყაოსნისადზე 

ინტერესი ქართულ საზოგადოებაში არ შენელებულა, ეს ინტერე- 

სი უფრო გაძლიერდა და გაღრმავდა საბჭოთა სინამდვილე ჭი, რო- 

მელმაც 192) წლიდან მოგვცა ხუთი გამოცემა ამ პოემისა. ეს ინ- 

ტერეს- კიდევ უფრო გააძლიერა პარტიისა და მთავრობის ჯადგ;- 

ნ-ლებამ შოთა რუსთველის იუბილეს შესახებ, განსაკუთრებით 58 

დადგენილების იმ მუხლმა. რომელმ:ც აღიარა, პირველ რიგუი, პო- 

ეტის ტექსტის აკადემიური გამოცემის აუცილებლობა. უკანასკნელი, 

პოემის აკადემიური გამოცემა, ზოგიერთს ზედმეტად ეჩვენებოდა 

მას შეგდეგ. რაც გამოვიდა ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემა კ. უ“- 

ჰინაძის რედაქტორობით: რედაქტორმა პრესაში განაცხადა, რი-5 

ტექსტი პოემისა დადგენილია· ღა განმეორება შრომისა სიჭირო 

ალარ „არისო. თუ ეს ასეა. მადლობის მეტი რა გეეთქმის, )აგრა) 

ასეა კი? 

კ. ქჭიქინაძე კარგა ხანია მუმაობს ვეფხისტყაოსნის გარშემო, მ». 

რაძდენიმე ნარკვევი დაბეედილიც კი აქვს: ამ ნარკვევებს აკადემ“- 

ური რუსთველოლოგიიდან არავინ გამოხმაურებია, არ გაჰოხმაუ- 

რებია იძიტოძ, რომ ყველაფერს რომ გამოეხმაურო. რაც კეფხი-- 

ტქაოსნის შესახებ «ჯერება. სხვა არა იყოს რა, ბმა არ გეყოფა. მაგ- 

რამ ახლა, როდესაც კ. ჭიჭინაძემ რეალიზაცია უყო თავის თეორიულ 

მესედულებებს და მოგეცა ტექსტი პოემისა რომელიც აბსოლუ- 

ტური პრეტენზიებითაა გამსჭვალული, ტექსტი, რომელსაც ას „აკ-- 

დემიურ“ გამოცემად ასაღებს, დუმილი აღარ. შეიძლება. ამიტო: 

სეც მინღა ჩემი მოსაზრება გავუზიარო დაინტერესებულ პირთ აქ 

გამოცემის შესახებ. 

ვეფხისტყაოსანი მეტად რთული პრობლემაა. ამ პრობლეძის გ:- 

დასაქრელად საკმაო არაა წაკითხვა პოემისა, საჭიროა“ მისი, გაგე- 

ბა. პრემიის გაგებისათვის კი საპიროა: 
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_ 1) ვიცოდეთ «ს რთული კულტურული კომპლექსი. რომელი 

გადაიშალა ჩვენში აღმოს,გვლურ-მესულმანურისა და დასავლუ“- 

ბიზანტიურ კულტურათა შეჯვარედინების გზაზე: ჩვენ უნდ. ვიცო- 

დეთ კულტურული წარსული არა მარტო საქართველოსი, არამეC 
სპარსეთისა და ბიზანტიისაც აღმოსავლური. სპარსული 1,ულ- 

ტურისა და ლიტერატურის ცოდნა რომ საჭიროა ამ შემთხვევაშ -. 

ამისათვის საკმაოა მოვიგონოთ,:თუ გნებავთ. პროლოგი პოემის... 

რომელზედაც დღეს თავს ვიმტვრევთ: თუ გვინდა ოღნავ მაინ: 
გავერკვეთ, რა შეიძლება ეკუთვნოდეს ამ პროლოგში პრემის აი-“ 

ტორს, უნდა ვიცოდეთ იმტროინდელი სპარსული პოემების პრი. 

ლოგები, რომელნიც გასაღებს მოგვცემენ ხელში იმის გასათვა- 

ლისწინებლათ, თუ რაზედ შეეძლო ელაპარაკნა ჩვენს ავტორს თ»- . 

ვის პროლოგში. თუ ამ მხრივ მ-ვუდგებით ახალ გამოცემას, რას. 

დავინახავთ? მის რედაქტორს, რომელიც, როგორც ვიც... ეერ არ- 

ჩევს ერთმანეთში გართული კულტურის ისტორიის ისეთ წყაროებს.. 

როგორიცაა „ჟამთა აღმწერელი“ და „ისტორიანი და აზმანი მარავან– 
ღედთანი“, რომელიც „ინდოხატაელთა ამბის" ლექსს თეიმურაზ L 

ლექსზე მაღლა აყენებს, არამცთუ სპარსულსა და ბზანტიურ კულ§- 

ტურაზე არ უნდა ჰქონდეს ჯეროვანი წარმოდგენა. ქართული კუ” “- 

ტურული წარსულიც კი ვერ უნღა ჰვონდეს საკმარისად გათქალი. – 

წინებული. | 

2) ვეფხისტყაოსნის გაგებისა ღა ტექსტის აკადემიურ. გაძოცე - 

მისათვის საჭიროა ვიცოდეთ ის ენა, რომელზედაც დაწერილია პო– 

ემა. ახალი გამოცემ:ს რედაქტორმა განაცხადა. რომ მას ქეკამათე- 

ბიან გრამატიკული საკითხების გარშემო დაე არა არსებითადო. უნ- 

და მოგახსენოთ. რომ პოემის! ენისა და გრამატიკი“ უცოდინრად 

მისი ტექსტის დადგენა შეუძლებელია, ისე, როგორც ომის წარმო- 

ება უიარაღოდ. მე არ ვილაპარაკებ იმის შესახებ, 'თუ რამდენად იც- 

ნობს ჩვენი რედაქტორი ძველ ქართულ ენას, ვეფხისტყაოსნის ენას, 

ეს ნათელყო სათანადო ფაქტებით ჩემ წინ გამოსულმა ორატორმა. 

პროფ. ა. შანიძემ, მე მხოლოდ ეოთ „დეტალს“ აღვნიშნავ. მე მეს- 

მის, რომ ისეთი ვეებერთელა ძეგლის გადაწერის ან ბეჭდვის დროს. 

· როგორიცაა ჩვენი პოემა, რაიმე შეცდომა გაგეპაროს კაცს, ეC 
ცოდნა-არცოდნის მაჩვენებელი არ იქნება, მაგრამ როდესაც რო- 
მელიმე. სიტყვას სპეციალურად ჰკიდებ ხელს და მას, მისი შესწო- 
რების მიზნით, ხან აქეთ მოაბრუნებ და ხან იქით, და აქაც ფეხს მო– 

იტეხ, ეს უკვე სხვა რამეს უნდა გვეუბნებოდეს. ასე, მაგალითად, 
კ. ჭიჭინაძეს შეუსწორებია 74 სტროფში უკანასკნელი ტაეპი და 
ბრძანებით კილოში უხმარია პრეფიქსი ჰ („გაჰყარეთ სმა და ნადი-: 
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მი“). რითაც ბპოძახებეთი კილოს ხაცელად მიუღია ის აორისტი, რის 

შმესწოლებასაც ის ცდილობდა. ეს უკვე უნებლიეთი შეცდომა აღარ 

არის! 

3) ვეფხისტყაოსნის გასაგებად და მესი ტექსტის დასადგენად 

საჭიროა წაკითხულ იქნეს ყველა ის ხელნაწერი პოემისა, რაც ჩვე- 

ნამდის შენახულა: ეს აუცილებელია, რადგანაც სხვა ისტორიულ- 

ლიტერატურული მასალა ჩვენს განკარგულებაში არაა. რედაქტორი 

აქ, კამათში, კატეგორიულად აცხადებს, რომ ყველა ხელნაწერი, 

მაქვს შესწავლილიო, მაგრამ თავის გამოცემაში ამბობს: „ყველა 

ხელნაწერის შემოწმების შესაძლებლობა არ მქონდაო“ (გვ. 274). 

როდის ამბობდა ის მართალს? და თუ მან ვერ შესძლო ყველა ხელ- 

ნაწერის შეჭოწმება. სათანადო შედეგს, რასაკვირველია, ეერ მი- 

იღებდა. : 

4) პოემის ტექსტის დადგენისას საჭიროა გარკვეული მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპით ხელმძღვანელობა. როგორია ის პრინციპები, 

რომლითაც ხელმძღვანელობს ჩვენი რედაქტორი და მკვლევარი? 

პოემის ავტორის ცხოვრების გასარკვევად არ მოგვეპოვება არც ის- 

ტორიული, არც ლიტერატურული წყაროები, ამბობს რედაქტორი: 

„არსებობს მხოლოდ ორი მოკლე, მაგრამ უტყუარი ცნობა რუს- 
თველის შესახებ“, რომელთაგან ერთი ყოფილა „ზეპირი გადმო– 

ცემა“ (გვ. IX) მისი „მესხობის“ შესახებ. ზეპირი, ხალხური გად– 

მოცემა. ჯეროვანი შემოწმების გარეშე, მეცნიერული კვლევა-ძი- 

ების „უტყუარ" დოკუმენტად არ გამოდგება. 

აი, კიდევ ნიმუშები რედაქტორის მეთოდოლოგიური პრინცი- 

პებისა: 

ა) „ჩემი ცნობილი შეხედულება, ხელნაწერი ტექსტის უკანას- 

კნელი შვიდი თავის შესახებ, მე არ გამომიცვლია; მე ვფიქრობ, 

რომ ეს თავებიც რუსთაველს ეკუთვნის, თ უმცა ამაში სავ- 

სებით დარწმუნებული არა ვარ". (გვ. XXVI). აბა, მი– 

თხარით, რა მეცნიერული პრინციპია ეს? ეს შვიდი თავი მას თა- 

გის გამოცემაში არ შეუტანია, სხვათა მორის, იმიტომაც), რომ 

„მკვლევარების საერთო აზრითაც პოემის ეს ნაწილი შემდეგი ეპო- 

ქების ყალბის მქნელებს ეკუთვნის“ (გვ. XXVII). რით ხელმძღვა- 

ნელობს რედაქტორი: მისი „ცნობილი შეხედულებით“, თუ სხვების 

მოსაზრებით? , “ 

ბ) ეპილოგი „ეკუთვნის იმ პირს, რომელსაც დაუწერია უკანას- 

კნელი თ.ავი: „აქა ფრიდონისაგან ორგანვე მისლვა და ტირილი", 

ესე იგი -– რუსთველს, ავტორს წინათ დასახელებული შვიდი თავი- 

სას; მიუხედავად ამისა, მას შვიდი თავი არ შეაქვს .თავის გამოცე- 
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მაში, ეპილოგი კი შეაქვს იმიტომ, რომ ეს სხვა რედაქტორებსაც 

შეაქვთ თავიანთ გამოცემაშიო (გვ. X XVII). მითხარით, სხივსი მო– 

საზრებებით ხელმძღვანელობს ჩვენი რედაქტორი თუ საკუთარით? 

ვ) „ამ ორი ტაეპის (196--197) შესახებ არ შეიძლება ეთქვას, 

რომ ისანი უთუოდ აუცილებელნი არიან ტექსტისათვის, მ აგრამ, 

მეორე მხრით, მე ვერ გამიგია, თუ რატომ არ 

უნდა იყვნენ ისინი ტექსტში (XXXII)? 

დ) „ეს -მაჯამისებური ტაეპი (1016) იმდენად "შინაარსიანი და 

საინტერესოა, რომ ძირითად ტექსტში მისი შეტანა საჭიროდ დავი– 

ნახე, თუმცა ამის აუცილებლობაზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება“ (XXXV). · 

ე) ეს ტაეპი (336) არ არის საჭირო ამბის განვითარებისათვის, 

პირიქით, თითქოს მცირეოდნად კიდევაც აფერხებს მას, მაგრამ მას– 

ში ბევრი რამ არის კარგი და მისი უარყოფა გაუმართლებელი იქ- 

ნება (XXXIII). 

· ვ) „ეს ტაეპი (372) უაღრესად რუსთველურია და მშვენივრად 

დაწერილი (X X XIV). რამდენად „რუსთველურია4+" ეს სტროფი, ჩანს 

შემდეგი ტაეპიდან: „ასრე გავხე. ჩემი ჯარი, «არ დარჩების», 

იტყოდიან?“ აქ „ჯარი“ ნიშნავს იმას, რასაც რუსულად „80MC0#0-“ 
ეწოდება ვეფხისტყაოსნის ავტორი „80ICM0"-ს გადმოსაცემად 

ყველგან „სპა, ლაშქარს“-ს ხმარობს, „ჯარი“-თ კი ის აღნიშნავს 

სიმრავლეს, კრებას. შექუჩებას., 

ასეთია ზოგადად ის „პრინციპები“, ოომლითაც ხელმძღვანე- 

ლობს ჩვენი რედაქტორი: ვფიქრობ, ასეო პრინციპებზე დამყარე- 

ბული გამოცემა მაინცადამაინც საიმედო არ უნდა ივოს! 

II 

რედაქტორს თავის გამოცემაში შეაქვს მთელი რიგი შესწორე- 

ბებისა; რაში მდგომარეობს ეს შესწორებები? ჯერ ერთი. მას შე–- 
უტანია 38 სტროფი, რომელიც წინადროის, კერძოდ, ვახტანგის, 

გამოცემაში არაა; მეორე –– ის სტროფები ვახტანგის რედაქციისა, 

რომლებშიაც მას შეცდომა-დამახინჯება შეუნიშნავს, შეუსწორე- 

ბია. წინასწარ უნდა აღვნიშნო, რომ ასეთი შესწორებანი საპირონი 

გამხდარან უმეტეს შემთხვევაში იმ სტროფებში, რომელნიც მან 

პირველად შეიტანა ტექსტში, ეს გარემოება უკომენტაროდ უნდა 

გვიჩვენებდეს ასეთი სტროფების რაობას, იმას, თუ რამდენად 
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„რუსთველურია“ ისინი. მოვიტანთ ზოგიერთ ნიმუშს რედაქტორუ- 

ლი შესწორებისას. ! 

285 სტროფი: „თვით თუ არ გითხრობს, არ ითქმის, არვისგან არ 

უცნობების“; ხელნაწერის „არ დაიჯერების“ შესწორებულია „არ 

უცნობებისად“, მაგრამ ამ გასწორებით დარღვეულია რითმა „ოვნე- 

ბის“ (ჭიჭინაძე: თანხმოვნებში ყოველთვის არის განსხვავება სხვა- 

განაც); არა ყოველთვის, არამედ მხოლოდ „რამდენჯერმე“ თქვენი 
აღნუსხვით, ამ გამონაკლისში კი ეს ადგილი არ შეგიტანიათ. 

1002 სტროფი: „თავნი მხეცთანა ალომნეს.! ნაცვლად „ალამ- 

დეს“-ა: : 

რითმა არის „ალამნეს“ და არა „ალომნეს“ (ჭიჭინაძე: მართა- 

ლია). 

566 სტროფი: „მაგრამ ნაცვალსა პატიჟსა მოგცემსო ზე ნამი 

ცისა“; ასეთი მესწორება მიუღებელია: რა „პატიჟის“" მოცემა შე- 

უძლია „გნამს". ზეციდან იქნება ეს ნამი თუ ქვესკნელიდან? ეს ად- 

გილი უფრო სწორად უნდა ჰქონდეს მოცემული პროფ. ი. აბუ- 

ლაძეს. | 

705 სტროფი: „აჰა, მიკვირს, ალმასისა გული გასძლებს ალმას- 

რულა“; რედაქტორის განმარტებით „ტარიელს უკვირს, რომ მისი 

ალმასის გული ალმასივით უქლებს ამდენ ჭირს“. რა გასაკვირი იქ- 

ნებოდა, თუ „ალმასის“ გული „ალმასივით“ · გაუძლებდა რამეს? 

ოან „ალმასივით“., „როგორც ალმასი“ გადმოიცემოდა სიტყეით 

„ალმასურად“ და არა სალმასრულა". 

769 სტროფი: „მაგრა მან ყმამან ცეცხლითა დამწვავო, ალვისა 

ზემან". შემცდარია წინანდელი წაკითხვა „დამწვა ალვისა სახემან“, 

მაგრამ არც ახალი წაკითხვა უნდა იყოს სწორი: სწვავს რამეს არა 

„ხე“ (ალვა იქნება ის თუ სხვა რამე), არაპედ (ცეცხლი. უფრო 

სწორი უნდა იყოს. ჩემი აზრით, შემდეგი წაკითხვა: „მაგრამ მან 

კმამან ცეცხლითა დამწვა, ელვისა სახემან“, ესე იგი –– ყმამან, ელ- 

კის Lახემან, დამწვა ცეცხლითა (ელვა-ცეცხლი-დამწვა) (ჭიჭინა- 

ძე: აქ მეტაფორაა, ადამიანზეა ლაპარაკი და არა ხეზე და ცე- 

ცხლზე). განა ჩემს წაკითხვაში ნაკლები მეტაფორაა: „ელვისა სა- 
ხემან“? ასეთი მეტაფორა პოეტს სხვაგანაც აქვს! , 

1117 სტროფი: „ავთანდილს უსამ მოართვა ვაჭართა შემო- 

თვლილობა: 

შენგან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი ცვლილობა“. 

რასაკვირველია, მცდარია წინანდელი წაკითხვა: „ჩვენ ვიცით 
ჩვენი ფლიდობა#“, მაგრამ არც ახლადშემოტანილი „0ვლილობა: 

უნდა იყოს სწორი; მე ვფიქრობ, თავდაპირველს დედანში იყო“ 

-·C



«ცვილობა” „(სიტყვისაგან „ცვილი“). ამ წაკითხვით გამართლებუ- 

ლია რითმა და აზრიც სწორადაა მოცემული: ჩვენ ვიცით, რომ 

რბილი ვართ, როგორც ცვილი, მაგრამ ამ “შემთხვევაში შენგა5 

ვართ გამაგრებულიო! : 

1275-67 სტროფები. სიტყვები: „ვა საწუთროო. სიცრუვით 

თავი სატანას ადარე“ (1276), რედაქტორის აზრით, ეკუთვნის არა 

პოეტს, როგორც ამდენხანს ფიქრობდნენ, არამედ ფატმანს; წინა. 

1275 სტროფში ნათქვამია: „კვლა იტყვის” ფატმან ტირილით". 

თუ 1276 სტროფიც ფატმანს ეკუთვნის, მაშინ რაღა საქირო იყო 

შემდეგს 1277 სტროფში განმეორებითი თქმა: „ფატმან იტყვის“? 

(ჭიჭინაძე: ეს ბევრგან არის). აბა დამისახელეთ, სად არის! (ს-- 

ჩუმე) : | 
20 სტროფი: რედაქტორის შეხედულებით, ჩვენს პოეტს არ 

ახასიათებს ტავტოლოგიური რითმა, ესე იგი სავსებით იდენტური 

ჰნიშვნელობის სიტყვების ერთსადაიმავე ტაეპის რითმაში ხმარე- 

ბა (გე. 276), ეს დაკვირვება მართალია. მაგრამ, თუ ეს ასეა, რატომ 

მან ყურადღება არ მიაქცია 20 სტროფს, სადაც ტავტოლოგიური 

რითმა „გვაქვს: „მას ვაქებ, ვინცა მიქია, მისი სახელი შეფრქვევით 

ქვემორე , მითქვამს, მიქია“? (ჯიჭინაძე: ეს ნიუანსია. გამონაკლი- 

სია), აბა რა ნიუანსია? თქეით! 

III 

რედაქტორის განცხადებით, მისი მთავარი დამსახურება იმაში 

პდგომარეობს, რომ მან პირველმა გამოარკვია, რომ ე. წ. ინდო-ხა- 

ტაელთა ამბავი პოემის ავტორს ეკუთვნის და რომ ის მან შეიტანა 

პირველად ძირითად ტექსტში. რადგანაც კამათი უმთავრესად ამ 

„ამბავის“ გარშემო ტრიალებს, –– ეკუთვნის თუ არა პოემის აევ- 

ტორს ის,“-––მეც უნდა შევჩერდე იმაზე. მე ვფიქრობ, რომ ეს ამბავი 

არ ეკუთვნის პოემის ავტორს, ის შემდეგაა შედგენილი და პოემის 

ბოლოში დართული. განვიხილოთ ის საბუთები, რომელთა მიხედ- 

ვით ის ამ ამბავს პოემის ავტორს აკუთვნებს. 

1. მთელი “შვიდი ფურცლის მანძილზე რედაქტორი ცდილობს 

დაგვიმტკიცოს, რომ ე. წ. ვახტანგისეული რედაქცია არის პოემის 

შემოკლებული ტექსტი პირვანდელ დედანთან შედარებით 
(გვ. X XIV). მაგრამ ის გარემოება, რომ ვახტანგმა თავის გამოცე- 
მაში ინდო-ხატაელთა ამბავი არ შეიტანა, იმას კი არ ნიშნავს, რომ 

ვს ამბავი პოეშის ავტორს ეკუთვნის, პირიქით, ეს იმის მომასწავე- 

ბელია. რომ ვახტანგის შეგნებითაც ის პოეტს არ ეკუთვნის: 

II



2. რედაქტორი ამბობს: პოეტს არ მეექძლო თავისი შრომა გა· 

ეთავებია ავთანდილ-თინათინის დალოცვით და მათი ქორწილით: 

პოეტს უნდა აეწერა ბოლოს, თუ რა მდგომარეობაში იყო ინდო- 

ეთი, რომელიც მისმა გმირებმა ათი წლის წინათ დატოვეს, ან რა 
ბედი ეწიათ ნესტან-დარეჯანის მშობლებს, ვისი ადგილიც ამიერა:- 

დან ტარიელმა და ნესტანმა უხდა დაიკავონ. თუ ფარსადანი ცო- 

ცხალი იყო, დაუთმობდა თუ არა ის "თავის ტახტს ტარიელს, თუ 

ცოცხალი აღარ იყო, მის ნაცვლად სხვა ვინმე გამეფდებოდა, და ეს 

გარემოება უფრო გაართულებდა მის საქმეს (გვ. XV). გამოდის, 

თითქოს ჩვენი პოეტის მიზანი იყო მოეცა ჩვენთვის ინდოეთის ის- 

ტორია. იმის მიზანი არ იყო ინდოეთის ისტორია და მის მდგომა- 

რეობაზე ლაპარაკი პოემის სიუჟეტური რკალის (შეერთება მიჯნუ- 

რებისა) დახურვის შემდეგ (ჭიჭინაძე: რა შუაშია აქ ინდოეთის ისL- 

ტორია?). მეც არ ვიცი –– რა შუაშია, ეს თქვენ უნდა განგემარტაი 

ჩვენთვის! 

3. ტარიელის გამეფება ინდოეთში წინასწარაა ნაგულისხმევი 

პოემაში, ამბობს რედაქტორი; ავთანდილი უთვლის ფრიდონის აპი- 

რით ტარიელს: „ღმერთმან მუნამდის მიწა მყოს, ვირ მეფე იყი 

· ცნობილი“ (1542). ვიდრე ამ სიტყვებს დაიმოწმებდა, საჭირო იყო, 

რედაქტორი ჩაკვირვებოდა მათ, აქ სრული უაზრობაა: სანამ 'შენ 

ცნობილი მეფე გახდებოდე ან შეიქნებოდე, მანამდის მე მიწად 

მაქციოს ღმერთმაო! აქ უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად: „ღმერ- 

თმან მუნამდის მიწას მყოს, ვირ მეფე იყო ცნობილი“, ესე იგი –- 

ღმერთმა მანამდის მამყოფოს მიწაზე, ან მაცოცხლოს, სანამ შე5, 

· ცნობილი მეფე, იარსებებო. 

4. ავთანდილი უთვლის ტარიელს: ჩემი საწადელია, შენ მენახო 

ინდოეთს მორჭმული, „მებრძოლნი თქვენნი მოგესრნეს, არვინ 

ჩნდეს მუნ მეომარე“ (1548). რედაჭტორის აზრით, აქაცკ თითქოს 

ინდო-ხატაელთა ომია ნაგულისხმევი. მაგრამ აქ არავითარი კონკ- 

რეტული ფაქტი, ინდო-ხატაელთა ომი, არაა ნაგულისხმევი, აქ ჩვენ 

გვაქვს უბრალო თავაზიანობისა და კეთილი სურვილის გამომხატ- 

ველი სიტყვები, ისეთი, როგორიცაა ცოტა წინათ ტარიელის მიე=ზ 

ავთანდილისადმი შეთვლილი: „ვარჩევ, წავიდეთ არაბეთს... .ტკბი- 

ლის სიტყვითა გავმართოთ და ხრმლითა საომარები“ (1542); ანადა 

იმავე ტარიელის სიტყვები თინათინისადმი: „ორგულთა და შემცი- 

ლეთა შენთა მე ვქნა გაფლიდება" (1621). არაბეთშიაც ხომ არ ეგუ7„ 

ლებოდათ ძმადნაფიც გმირებს შემოსეული მტრები? : 

5. თანახმად როსტევანის წინადადებისა, ამბობს რედაქტორი, 

ჰმადნაფიცი გმირები გაემგზავრნენ ინდოეთს დიდი ამალით, რომე- 

.“



ლიც 890000 კაცისაგან შედგებოდა (1640, 1650), ეს კი ინდოეთში 

შემოსეულ მტრებს გულისხმობსო. ნუთუ მტრებს? (ჭიჭინაძე: რას 

ამბობს ამ 80000-ის შესახებ როსტევანი?) რას ამბობს? „წადით 

ლაშქრითა დიდითა, თქვენთა მტერთა და ორგულთა დაჰფრეწდით, 

დაცასჭრიდითა“ (1636); მაგრამ განაეს უეჭეელად კონკრეტელ შემ- 

თხვევას, ინდო ხატაეთის' ომს, გულისხმობს? იქნება ეს ამალა, 

მართალია გაზვიადებული (80000 კაკი ამირანდარეჯანიანშიაც 

· გვხვდება, ამ რომანის ანარეკლი ჩვენს პოეზიაშიც ჩანს), საზეიმო 

კორტეჟის აღმნიშვნელი იყოს! ყოველ შემთხვევეაში, ამასთან და- 

"კავშირებით უნღა გვახსოვდეL შემდეგი: თუმცა არაბეთში ჩვენს 

გმირებს ომი არ ეგულვებათ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფრიდო- 

ნის სამეფოდან გამომგზაერების წინ, „ფრიდონ კაცხა ღარჩეულსა 

სათანადოდ გარდასთვლიდა“ (1561), ალბათ, გამოსაცილებლად დი- 

"დი პერსონებისა. 

6. ინდოეთში მისვლის შემდეგ, ამბობს რედაქტორი, „სრულნი 

ინდონი ავთანდილს და ფრიდონს მწედ ხადოდიან, თქვენგან გვჭირს 

· კარგი ყველაი, მართ ამას მოიტყოდიან" (1722). მაგრამ აქ შესაძლე- 

ბელია ვივარაუდოთ არა ხატაეთის წინააღმდეგ დახმარება, არამედ 

ის დახმარება, რომელიც ავთანდილმა და ფრიდონმა გაუწიეს ტა- 

რიელს ნესტანის მოძებნასა და განთავისუფლებაში; აკი ისინი, ავ- 

თანდილი და ფრიდონი, „სმბობდიან ქართა მათთა, ყველაკასა გა– 

უცხადნეს“ (1715). 

7. „აი, კიდევ ერთი მეტად საინტერესო და ეკვშეუვალი საბუთი 

იმისა, რომ „ინდო-ხატაელთა” ამბავი უმუალოდ გამომდინარეობს 

პოემის წინა ნაწილიდან", ეს საბუთი მსოლოდ ახლა ამოუჩენია რე- 

დაქტორს: ტარიელმა რომ ვაგრებისაგან მოისმინა ფარსადანის გარ- 

დაცვალების ამბავი, მან „დაიზახნა, დაფარული გააცხადნა“ (1660). 

ტარიელმაო, ამბობს ის, ქაჯეთში გაიგო ფარსადანის გარდაცვალება, 

მაგრამ ამდენ ხანს ნესტანს უმალავდა ამას, ეხლა კი „დაფარული 

საიდუმლო. გააცხადაო (გვ. X XII). აქ „დაფარულად“ იგულისხმება 

ის, რაც გადმოცემულია 1654 სტროფში: ტარიელ-ნესტანმა ინდო- 

ეთიდან მომავალ ვაჭრებს დაუმალეს თავისი ვინაობა, არ უთხრეს, 

“რომ ისინი არიან სწორედ ის პირები, რომელთა შესახებ ვაჭრები 

ლაპარაკობდნენ; ახლა კი მათ დამალვა ვეღარ მოახერხეს, „დაიზა- 

· ხეს“ და ამით ის „დაფარული“ გაამჟღავნეს (ჭიჭინაძე: დიახ. მეც. 

მაქვს მაგეთი დაეჭვება). · 

.8. რედაქტორს სტილისტიკური ანალიზითაც უნდა დაამტკე- 

'ცოს, რომ ინდოხატაელთა ამბავი პოემის აქტორს ეკუთვნის: ინდო- 

ხატაელთა ამბავში მრავალი ისეთი სიტყვა. გამოთქმა და საზე მო-- 
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იძებნება. ოომე ელიც ტექსტის უდავო ნაწილში პარალელს პოულობ- 

სო (გვ. XXIII –- XXIV). მის მიერ აღნიშნული პარალელები ზო- 

გიერთ შემთხვევაში ფიქციაა, მაგრამ არის უდავო მსგავსებანი;,, 

როჰპელთა რიცხვს მე კიდევ გავადიდებდი, მაგალითად: „მომკალ, 

ქალსა თავშიშველსა თუ მზე ვითა ეურჩოდეს“ (1662). პოემაშიც 

გვხედება: „მომკალ, ბაზარს სხვა მათებრი“ (1047), „მეფეო. ესე 

თათბირი მომკალ, ვინ დამიწუნოსა_“ (852) მაგრამ მთავარი 

„მსგავსება“ არაა, ეს მსგავსება ორი ნაწილის „იგივეობას“ არ ნიშ- 

ნავს. თქვენ უნდა გახსოვდეთ, თუ რა ტრადიცია დამყარდა ჩვენში 

მომდევნო საუკუნეებში: ყოველი მოლექსე ცდილობდა რუსთვე- 

ლისათვის მიებაძა, ისეთი სიტყვები, გამოთქმები, მეტაფორა-ეპითე- 

' ტები ეხმარა. რაც ვეფხისტყაოსანშია. -– ეს სენად იქცა ჩვენში, -- - 

ზოგ მათგანს ამ მხრივ თვალსაჩინო მიღწევებიც ჰქონდა. 

C ყველაზე მნიშვნელოვანი. რედაქტორის განცხადებით, მისი 

თეზისის დასამტკიცებლად არის ტარიელის სიტყვები არაბეთში 

როსტექვანისადმი: „მტერთა აქვს ჩემი სამეფო, ვიცი, მუნ შიგან · 

მძოველად... წავიდე, ავი არ მიყოს მე აქა დაყოვნებამან“ (1634. 

1635). თავისთავად იგულისხმება, ტარიელს, რომელსაც ასმათი სა- 

მართლიანად შენიშნავს: „მხეცთა თანა იარები მარტო ტევრად, არას 

კაცს. არ იახლებ საუბრად და შემაქცევრად“ (298) რომელიც ” 

უდაბნოში თუ ვისმე ხედაე და (ასმათის გარდა), მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მხეცებს, არ ჰქონდა არავითარი საშუალება სცოდნოდა იL, 

რაც მოხდა ინდოეთში მისი იქიდან გადმოვარდნის შემდეგ, და თუ: 

„ის ასეთ რასმე მართლა ამბობს, მისე ცნობის წყარო უნდა ვეძიოთ 

წესტან- -და არეჯანის წერილის შემდეგს სიტყვებში: 

წადი. "ინდოეთს მიმართე, არგე რა. ჩემსა მშობელსა, ა 

მტერთაგან შეიწრებულსა,, ყოვლგნით ხელაუპჰყრობელსა (1370). 

იაგრამ ნესტან-დარეჯანს საიდან უნდა სცოდნოდა, რომ მისი 

მშობლები მტერთაგან შეიწრებულია და მათ შველა სჭირიათ? 

10. ამაზე რედაქტორი გვიპასუხებს: ქაჯეთი ინდოეთთან და ხა- 

ტაეთთან უფრო ახლო იყო, ვიდრე ის ქვეყნები, სადაც პოემის სხვა 

გმირები ცხოვრობდნენ, ამიტომ მას ქაჯეთში შეეძლო გაეგო ეს 

ამბავიო (გე- XIX). (ჭიჭინაძე: ამას მნიშვნელობა არ აქვს), რადგა5§ს 

თქვენ ეს საბუთად მოგყავთ, უთუოდ უნდა შევეხოთ ამას. .პოემის 

ზუსტ გეოგრაფიაზე შეუძლებელია ლაპარაკი, მიუხედავად ამისა, 

აქედან. შემდეგს ეტყობილობთ: ინდოეთიდან არაბეთამდე არის სა- 

მი თვისა და სამი დღის გზა (1651, 1673), არაბეთიდან ტარიელის 

ქვაბამდე –– ერთი თვის (106, მისვლა-მოსვლას ორი თეე უნდა), მ»- 
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მასადამე, ინდოეთიდან ტარიელის ქვაბამდე არის ორი თვის გზა. 
ქვაბებიდან ფრიდონამდე 70 დღის (1028). ფრიდონიდან ზღვათა სა- 
ჰეფომდე –- 100 დღის (1091), გულანშაროდან ქაჯეთამდე „გზა 

გრძელია“ (1494), ყოველ შემთხვევაში, არა ნაკლებ 10 დღისა 

(1500): ასე, რომ ქაჯეთიდან ყველაზე დამორებული სწორედ ინ- 

დოეთია. მაგრამ დავანებოთ ამას თავი, განა ქაჯეთის ციხეში ან 

უფრო ადრე ვისმე შეეძლო ეცნობებია ნესტანისათვის ეს ამბაეი? 

ის ხომ სასტიკად მალავდა თავის I9MC0დღი1L10-ს, ისე, რომ მისი ვი- 

ნაობა ფატმანმაც კი არ იცოდა, მაშ, ვის და სად უნდა ეამბნა მი"ს- 

თვის ინდოეთის ამბები, კიდევაც რომ გამოჩენილიყო ვინმე ამ ამ- 

ბების მცოდნე? მეორე მხრით, როგორც რედაქტორი სამართლი- 

ანად სვამს საკითხს, თუ ნესტანმა იცოდა ინდოეთის გაჭირვება, 

რატომ მაშინვე, ქაჯეთის ციხეში, არ აუწყა ეს'მან თავის მხსნე– 

ლებს? „ეს შეუძლებელი იყოო“, გვეუბნება რედაქტორი, მაგრამ 

ცხრა სტრიქონის შემდეგ ამბობს: „ნესტან-დარეჯანს როგორც 

ეტყობა, უამბნია ყველაფერი მისი მსხნელებისათვის, მაგრამ რუს- 

თაველი გა ნ ზრ ახ არას ამბობს ამის შესახებ, რათა მკითხველმა» 

მეუფერებლად არ ჩათვალოს ის უდარდელი ლხენი და ზეიმი, 

“რომელსაც რაინდები ეძლევიან ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ“ 

(გვ. XIX -- XX). მიაქციეთ ყურადღება წინააღმდეგობას, ჯერ 

ამბობს: „ეს შეუძლებელი იყოო“. მერე კი ეს არამცთუ შესაძლე! 

ბელი გამხდარა, ყველაფერიც უამბნია ნესტანს გმერებისათვის! ნა- 

წარმოების გმირები სავსებით ნორმალურ პიროენებას წარმოადგე- 

ნენ, ისინი მოქმედებენ შექმნილი მდგომარეობის მიხეღვით, ლ”- 

გიკისა და ფსიქოლოგიის კანონების აუცილებლობით; აღებულ შემ- 

თხვევაში კი ასე არ გამოდის: იმათ თურმე იციან ინდოეთის უბე- 

დურება. მაგრამ დახმარებას არ ჩქარობენ. ხანგრძლივი ზეიმით და 

ქეიფით არიან გართულნი. არა! ისინი ასეთები არ არიან” რუსთა- 

ველიკ თურმე განზრახ მალაეს თავისი გმირების შეუფერებელ 

საქციელს, რათა მკითხველმა არ დაგმოს ის. არა; არც რუსთველია 

“სეთი მწერალი, რომელიც დასაგმობს არ გმობდეს და არ ამჟღაე- 

"ნებდეს.. 

მისი სიტყვები ისე კი არ უნდა, გავიგოთ, რომ ის კონკრეტულ 

ფაქტს, ხატაელების შემოსევას, გულისხმობს, არამედ როგორეც 

ზოგადი გაფრთხილება: მან იცის, რომ ხვარაზმელები, სხვა არა 

იყოს, გადამტერებულნი არიან ინდოეთხე ცნობილი ფაქტის 

შემდეგ, მისი მამა მოხუცებულია, ტარიელი, ამირბარი და სპასა- 

ლარი ინდოეთისა, მისი სიმტკიცე და ზღუდე, დაკარგულია; ამიტომ 

მას საფუძველი აქვს იფიქროს, რომ შესაძლებელია ინდოეთს მტრე- 
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ბი ავიწროებდნენ, და ტარიელს სწერს: მე ვეღარ მიხსნი, წადი და 

ჩემს მშობლებს მაინც არგე რამე და დაეხმარეო. შემდეგ კი ვიღაც 
'" მელექსემ ამ სიტყვებით ისარგებლა და ინდოხატაელთა ამბავი გა- 
'მოაცხო. 

როგორც ვხედავთ, ვერც ერთი „საბუთი“ ჩვენი რედაქტორისა 

'მის თეზისს ვერ „გვისაბუთებს“. 

· IV 

ახლა მე შევეცდები დავამტკიცო, რომ ე. წ. ინდო-ხატაელთა ამ– 

“ბავი არ ეკუთვნის პოემის ავტორს და ის შემდეგაა დამატებული. 

1. პოემის სიუჟეტური რკალი იხურება იქ, სადაც ორი შეყვა- 

რებული წყვილი თავდადებული მეგობრის დახმარებით მიზანს 
აღწევს და საძიებელ მიჯნურს უერთდება, ესე იგი -- არაბეთში. 

რასაკვირველია, პოეტი ტარიელსა და ნესტანს არაბეთში ვერ .და- 

"ტოვებდა, ისინი მას უნდა დაებრუნებია სამშობლოში, მაგრამ არა 

"ინდოეთის ისტორიის გათვალისწინების მიზნით და არა იმ 

გრძელი ამბით, რომელიც დამატებაში გვაქვს, არამედ მოკლედ, 

სულ რამდენიმე სტროფით, რომელნიც საძიებელნი არიან” ამჟა- 

მად ამ დამატებათა ნაგავში. 

2. ინდო-ხატაელთა ამბავი რომ პოემის ავტორს მივაკუთნოთ, 

"ამის ნებას არ იძლევა, პირველ ყოვლისა, თარიღი მისი. კათალე- 

კოზ-მაწყვერელის დაპირისპირება,ა როგორც სწორუფლებიან 

იერარქებისა (1667), როდესაც არ უნდა იყოს მისი შემცველი სი- 

ტყვები დაწერილი (მე ამის შესახებ ახლაც იმ შეხედულებისა 

ვარ, როგორისაც წინათ, ჩემს ნარკვევებში), ყოველ შემთხვევაში, 

“პოემის ავტორისათვის ანაქრონიზმია. მაგრამ ამ შემთხვევაში მე 

სხვა რამეს ვაქცევ ყურადღებას: პოეტი ცდილობს მაღლა იდგეს 
ყოველგვარ საეკლესიო –- კონფესიურ პარტიკულარიზმზე, ამიტომ 

მოულოდნელია მისგან შესადარებლად ისეთი. ტერმინების ' ხმა- 

რება როგორიცაა კათალიკოზ-მაწყვერელი, თუ გინდა „მწირვე- 

ლი რომის პაპა“ (გვ. 292); მოულოდნელია აგრეთვე სიტყვები: 

„ღმერთი ალხენს მონანულთა, არ შეუნდობს კაცი ვინა? კაცი 

“ცრემლითა შეინდობს, თუ ცოდვა მასთანაც არსა: ვით ნინეველნი, 

ისხემდეს თავსა მტგეერსა და ნაცარსა“ (1688 –– 1689); ასეთი პე- 

ნიტენციალური ფორმულები დამახასიათებელია ე.წ- აღორძინე– 

ბის სანის ქართული ევქოლოგიონებისა. შეუფერებელია პოეტი- 
"სათვის აგრეთვე თქმა „წლის ქამა გადავიხადეთო“, თითქოს ე წ- 

“„აღაპების“ გარეშე მას არ შეეძლოს ანალოგიების მოყვანა (ჭიჭი– 
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ნაძე: წლის ჭამას გაღაუხდიდენ არა მარტო ქრისტიანს). ვისაც არ 

უნდა გადაუხადონ ის, ჩვენი პოეტისა და მისი პოემისათეის ეს, 

ვულგარული ამბავია, ასეთს „აღაპებზე“ ლაპარაკი იწყება ლიტე- 

რატურაში დაახლოებით მამუკა თავაქალაშვილის დროიდან 

მსოლოდ 
3. ამ ამბავში ისეთი სიტყვები, ფრაზები და გამოთქმანია, რო- 

მელნიც პოემის ძირითადი ტექსტისათვის უცხოა და რომელნიც 

მის სტილს არ ეგუება, ამ გარემოებას არ შეიძლება ყურადღება არ 

მიექცეს, მით უმეტეს, რომ სტილის მსგავსება-არმსგავსებას ამ 

შემთხვევაში საბუთად იყენებს თვით ახალი გამოცემის რედაქტორი 

(გვ. XXIII –– XXIV). ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს: დალალანი 

(1652), ვირებრჩოსა (1662), ხარნანჩო (1661), შამათი (1708), საეგებ- 

ხელად (1659), დავაბლაგო (1680), იწანწკარითო (1709), „ყუალა“ 

(1570, 1547, 1548, 1559, 1566, 1583, 1587, 1589 ს. კაკაბაძის პირ- 
ველი გამოცემით) „ყველას“ მაგიერ, რაც აღორძინების ხანის ძეგ- 

ლებში გვხვდება მარტო. (რედაქტორს „ყვეალა“ ხელნაწერებისა 

„ყუელად“ გადაუსწორებია). მერე –– „ტარიას ხრმალი ვერ გაძღა, 

ჯართ ხორცი მოიმშიერეს“ (1692), -–– ხმარება სიტყვა „ჯარისა“ რუ- 

სული 80იIIC#0-ს მნიშვნელობით, რასაც ზემოთ მივაქციე ყურაღ- 
ღება. განსაკუთრებით საყურადღებოა თქმა „ზათქი და ზიემი" 

(1709, სადაც „ზიემი“ უსაფუძვლოდ შესწორებულია „ზეიმად'), 

რაც მხოლოდ „აღორძინების“ ხანის ძეგლებში გვხვდება (მაგ. ბა- 
რამ გურიანში, იხ. ჩემი გამოცემა, სტროფი 299), ვეფხისტყაოსანში 

კი ამის მაგიერ სისტემატურად ნახმარია „ზათქი და ზარი“ 

(1037, 1242, 1477, 1530) 

4. სრულიად მოკლებული უხდა იყოს ადამიანი ვეფზხისტყა- 

ოსნის ლექსის შეგნების უნარს, რომ მის ავტორს მლაწეროს ისეთი 
უბადრუკი, უხეში, ულაზათო და ნაძალადევი რითმით დაბოლო- 

ებული სტრიქონები, როგორიცაა, თუ გნებავთ, პირველივე სტროფი 

ინდო-ხატაელთა ამბისა (1652), გინა თუ 1684 ანდა სხვა მრავა- 

ლი, –– რამდენი ჩამოვთვალო, რომელთა შეშალაშინებას ცდილა 

რედაქტორი, მაგრამ მაინც ვერაფერი გამოსვლია და სავალალო 
და დამახასიათებელი ისაა, რომ რედაქტორი აქ კატეგორიულად 

აცხადებს, რომ ეს ლექსი თეიმურაზ 1 ლექსებზეც კი მაღლა დგა-- 

სო; ამ ამბავში, პროცენტულად რომ ავიღოთ, გაცილებით მეტია' 

რითმის დარღვევის შემთხვევები, ვიდრე მთელს ვეფხისტყაოსანში, 

მაგალითად: „ეთისა"-„ეცისა“ (1555), „ებნისა, ნებისა, ეპნისა“ 

(1666) „ალია-არია“ (1687), „ტენია-ტელნია“ (1648), „ილნია- 

ივლნია“ (1700). საერთოდ, უდიდესი ნაწილი ამ ამბის სტროფებისა 

“რითმის მხრივ ძალხე. ულახათოა. 
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5. ახლა, თუ შინაარსს ჩავუკვირდებით ამ ამბისას, ისეთს რასმე. 
უნახავთ, რასაც პოემის ავტორს, ყოველ შემთხვევაში, ვერ მივაკუთ- 

ვნებთ. აღვნიშნოთ ზოგი რამ: როგორც ვაჭრები, ისე მათი სახედ- 

რები, შავით არიან შემოსილნი (1652) თუ ინდოეთში“ სტუმრაფ 

მყოფ მისრეთის ვავრებს, თანაგრძნობის გამოსახატავად. „იდევ 

“ შეეძლოთ შავები ჩაეცვათ ინდოეთის მეფის გარდაცვალების გამი, 

რაღა საჭირო იყო მათი სახედრების შემოსვა შავით? დაუშვ.თ ამის 

შესაძლებლობაც, მაგრამ –– მხოლოდ ინდოეთში ყოფნისას; რომე- 

ლი ეთიკეტი და საჭიროება მოათხოვდა ვაჭრებისა და, განსაკუთ- 

რებით, სახედრების ტრაურს ინდოეთის საზღვრებს გაცილების შე?- 

დეგ. (ტარიელი ამ ვაჭრებს შეხვდა ინდოეთის საზღვრების გარეთ, 

ინდოეთისაგან მას ჰყოფდა „ეჯი სამ დღე წასავალი“ (1672). ვა:- 

რების გადმოცემით, ინდოეთის მეფე ფარსადანი გაშმაგებულა მ: 

თის (ტარიელისა და ნესტანის) „უღონო ქმნილი ძებნისა“ (1660); 

მაგრამ პოემიდან არა ჩანს, რომ ფარსადანს თავი გამოედოს მათი 

შებნით. ტარიელმა რომ ფარსადანის გარდაცვალების ამბავი გაიგო, 

ტირილით ამბობდა: „ღმერთსა მიმადლე, შემინდევ, რაცა შენ ჩემ- 

გან გწყენია“ (1656); ტირილი, მოთქმა ამ შემთხვევაში, რასაკვირ- 

ველია, ბუნებრივია, მაგრამ პოემიდან არ ჩანს, რომ ტარიელს, მისი 

სჰეგნებით. ისეთი რამ ჩაედინოს ფარსადახის წინაშე, რისთვისაც 

საჭირო ყოფილიყო, თუგინდ გარდაცვალების შემდეგ, შენდობის 

თხოვნა მისგან. : 

6. ტარიელ-ნესტანმა და მათმა მეგობრებმა არაფერი არ აციან 

ხატაელების ინდოეთში შემოსევის შესახებ ეს მათ პირველად” 

კაჭრებისაგან გაიგეს. მართლაც, ისინი მაინცდამაინც არ აჩქარებენ 

გზას. ერთ თვეს არაბეთში რჩებიან. როდესაც „ვაჭრებს შეხვდებიანს. 

ტარიელი ბრძანებს: „მოასხენით, ჩვენ დავყოვნოთ აქა ხანიო” 

11652). მაგრამ, ძოისმინა თუ არა მათგან ინდოეთში გაჩაღებული 

ომის ამბავი, „მეტად ფიცხლად აიყარა. ეჯი სამდღე წარსავალი 

ერთსა დღესა წაიარა“ (1673). როდესაც მაღალი ქედიდან მან დ:- 

ინახა ინდოეთში ლაშქარი, „ესაკვირველა, ედია" (1674), ესე იგი -– 

დიდად გაუკვირდა, და ხელში ჩავარდნილ ხატაელთა დარაჯებს ეკ“– 

თხება: „ვისნი ხართო“? (1677) რად უნდა გაკვირვებოდა ჰას იი- 

დოეთში ლაშქრის დანახვა და რად უნდა დაეწყო გამოკითხვა „ვის-' 

ნი ხართო“, თუკი მან ჯერ კიდევ არაბეთში და უფრო ადრე იცოდა 

ის, რაც ხდებოდა ინდოეთში? 

ყოველივე ამის მიხედვით, ვფიქრობ, რომ ე. წ. ინდო-სატაელთა 

ამბავი არ ეკუთენის პოემის ავტორს. 
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ვევხისტყშაროსნის დაბოლოებისათვის 

„რუსთველთან გაბაასებაში“ თეიმურაზ პირველი. არჩილ ძეფის 

გადმოცემით, ვეფხისტყაოსნის ავტორს ეუბნება: 

ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხეათ შეგითავესა. 

აქედან ჩანს, რომ 168) --- 3 წლებში, როდესაც დაწერილია ათ- 

ნიშნული „გაბაასება“, ჩგენში უკვე იცოდნენ, რომ ყველაფერი ი. 

რასაც შეიცავდა იმ დროს არსებული და ცნობილი ხელნაწერები 

ჩვენი პოემისა, მის აეტორს :რ ეკუთვნის, რომ. ყოველ შემთხვე- 

"ვაში, ბოლო მისი, ესე იგი –- დასასრული, მას, ავტორს. სხვებმა 

„შეუთავეს". საკითხავია მხოლოდ, საიდან. რომელი 5აწილ.- 

დან ან თავიდან, უნდა ვივარაუდოთ ეს დამატება, ან „შევსება“. 

არჩილი ამის შესახებ. სამწუხაროდ, არას ამბობს. მაგრამ ჩეენ 

შეგვიძლია გავერკვიოთ იმაში, თუ რას გულისხმობღა იმდროინდე- 

ლი ტრადიცია ას „ბოლოდ“. აძ შემთხვევაპი. პირველ ყოვლის, 

უნდა მივმართოთ “ბოემის 17)2 წლის გამოცემას: ამ გამოცემაში 

პოემა არსებითად თავდება „ავთანდილისა დ: თინათინის კორწი- 

ლის“ ამბით: ყველა ის თავი, რომელიც ამ ქორწილის ამბავს მოL- 

დევს ხელნაწერებში (გარდა 17 სტროფისა), იმაშ- გამოტოკებე- 

ლია, იმიტომ კი არა. რომ ეს თავები არ იყო ვითომცდა იმ მოკლე 

ხელნაწერში, რომელიც თითქოს 1712 წლის გამოცემის რედაქტორ- 

მა უცვლელად გადმობეგდა. –- იმ დროს ასეთი ხელნაწერის არსე- 

ბობა არსაიდან არ ჩანს. –-– არამედ იმიტომ, რომ რედაქტორი ტრ.- 

დიციით დარწმუნებული იკო. რომ სწორედ ე» თავები წარმოადგე- 

ნენ პოემის „შეთავებულ“ ნაწილს. ასეთი ტრადიცია რომ არსებობ- 

და ჯერ კიდევ 1712 წლის გამოცემის რედაქციის შექმნამდე, ამას 

ადასტურებს კოფ. წერა-კითხვის საზოგადოების ხელნაწერი 

# 5006, რომელიც მე-17 საუკუხის მეორე ნახევარს ეკუთვნის. ამ 

ხელნაწერში „ავთანდილისა და თინათინის ქოოწილს უშუალოო 

მოსდევს სტროფი, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ ამ ამბის შემდეგ 171? 
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წლის გამოცემაში, სახელდობო: „ტარიელს და ცოლსა მისსა მიხვ- 

და მათი საწადელი“. გადამწერს დაუწყია ამ სტროფის წერა, მავგ- 
რამ არ დაუმთავრებია: დაუწერია პირველი ტაეპი მისი და ნახე–- 

ვარი მეორისა, უცბათ შეუწყვეტია წერა და გადასულა პირდაპირ 
ინდო-ხატაელთა ამბავზე. ეს მოვლენა აიხსნება არა იმით, როგორც 
განსვენებული დ. კარიქაშვილი ამბობდა ჯერ კიდევ 1913 
წელს („ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა“, ჟურნალი „განათლე– 

ბა« 1913 წ. V1), თითქოს გადამწერს ხელთ "ჰქონდა ჯერ მოკლე 

ხელნაწერი, რომელშიაც გაგრძელებებს ადგილი არ ჰქონია, მერე 

კი ვრცელი რედაქცია, არამედ იმით, რომ მასაც თავდაპირველად 

პოემის დაბოლოება იმავე ტრადიციის მიხედეით უნდოდა, რომ- 

ლითაც ხელმძღვანელობდა 1712 წლის გამოცემის რედაქტორი, 

, მაგრამ მერე გადაუფიქრებია და მოუცია ვრცელი, დამატებიანი 

რედაქცია მისი. · 

ამნაირად, აღნიშნულ ეპოქაში გაერცელებული და განმტკიცე– 

ბული ტრადიციით, რომელსაც მეცნიერული, ფილოლოგიური ან:- 

ლიზიც ამართლებს, ინდო-ხატაელთა, ხვარაზმელთა და ძმადნაფიც 

გმირთა გარდაცვალების ამბები ვეფხისტყაოსნის დამატება-გაგ- 

რძელებათა სერიას განეკუთვნება. მაგრამ ტრადიციას ყველაფერი 

არ სცოდნია; საფიქრებელია, რომ ამ დამატებათა სერიას ეკუთვნის 

აგრეთვე ის თავიც, რომელსაც ეწოდება „ქორწილი ავთანდილისა 

და თინათინისა“ არაბეთს. ამ თეზას, რასაკვირველია, არ გაიზიარებს 

ის ფრთა რუსთველოლოგებისა, რომელსაც ზემოჩამოთვლილი ამბე- 

ბიც კი პოემის ავტორის ქმნილებად მიაჩნია; შეაშფოთებს ის, ალ- 

ბათ, იმ ფრთასაც, რომელიც პოემის მოცულობის საკითხში 1712 

წლის გამოცემის რედაქციის ტრადიციას ემყარება: შეაშფოთებს 

სწორედ იმიტომ, რომ მისთვის ეს რედაქცია ამ საკითხში უცილო- 

ბელი ავტორიტეტია, მაშასადამე, მით უფრო საჭირო და აუცილე- 

ბელია ამ თეზის. დასაბუთება. 

1. ძმადნაფიცი გმირების არაბეთს მოსვლა უეჭველად საზეიმო 

მოვლენას წარმოადგენს მთელს პოემაში. არსებით მხარეს ამ მოვ– 

ლენისას შეადგენს: ა) დაკმაყოფილება როსტევანის ცნობისმოყვა- 

რეობისა. მან საკუთარი თვალით იხილა და გაიცნო „უცხო მოყმე“, 

რომელსაც ის, ცოლითურთ, სტუმრად ღებულობს თავის სახლში; 

ბ) დაბრუნება როსტევანისათვის თითქმის დაკარგულის, ხოლო თა- 

ნათინისათვის გამარჯვებული აეთანდილისა; გ) შეერთება ავთანდი- 

ლისა: და თინათინისა: დ) მეფედ გამოცხადება ავთანდილისა, რო- 

გორც თინათინის ქმრისა, და დალოცვა მისი. ცხადია, პოეტს შესა- 

ფერისი ექსპრესიით უნდა გამოემჟღავნებია ეს მომენტები თავის 

(4)



მოთხრობაში და გამოამჟღავნა კიდეც. (1503 –- 1548)!. ·ამის შემ- 

დეგ საგანგებოდ შეჩერება საქორწილო ზეიმზე პოეტისათვის, რო- 

მელიც, როგორც ცნობილია, გაურბის ამა თუ ·იმ მომენტის გაჭი- 

ანურებით აღწერას და არა ერთხელ შენიშნავს ხოლმე: „რას ვაგ- 

რძელებდე"''? –– მოულოდნელია. ამით მე იმის თქმა კი არ მინდა, 

რომ არაბეთის ზეიმში ქორწილის მომენტს ადგილი არ ჰქონია, 

ქორწილს უეჭველია გადიხდიდნენ, მაგრამ პოეტის აღწერილობაში 

ეს მომენტი, როგორც შედარებით არამნიშვნელოვანი, ვერ მიიპ- 

ყრობდა იმდენ ყურადღებას, რომ ის ცალკე თავად გამოეყო მას. 

ეს რომ ასეა, შემდეგიდან ჩანს: | 

2. აღწერილობა ამ თავში მოცემული ქორწილისა დიდად გან– 

სხვავდება იმ ქორწილთა აღწერილობისაგან რომელთაც იხდიან 

"მელიქ-სურხავის სამფლობელოში, ფრიდონის სამეფოსა და ინდო- 

ეთში. აღნიშნულ ქორწილთა აღწერილობა შედგება ორი მომენტი- 

საგან; სმა-ღპურობისა და ძღვნობისაგან/ი პირველი, სმა-პურობის, 

მომენტი პოეტს იმდენად არ აინტერესებს რამდენადაც ძღვნო- 

ბისა, ამიტომ მას ის ძალიან მოკლედ და ლაკონიურად აგვიწერს 

ხოლმე. მართლაც, მელიქ-სურხავის ქორწილის შესახებ პოეტი 

მოკლედ შენიშნავს: „ზღვათა მეფე გარდაიხდის მუნ ქორწილსა მე- 

ტად დიდსა" (1437) ამას მოჰყვება საკმაოდ ვრცელი აღწერა 

მღვნობისა (1438 –– 1440). ასევე მოკლედ აგვიწერს პოეტი ფრი- 

დონის სამეფოში გადახდილ ქორწილს; „მგოსანნი მოდგეს, ისმო–- 

დის ხმა სიმლერისა ტკბილისა ქორწილი ქმნეს და გამრავლდა 

ძღვნობა ლარისა ლბილისა“ (1464); ამის შემდეგ დაწვრილებით .· 

არის აღწერილი ძღვნობის მომენტი (1465 –– 1467), რომელიც 

თავდება მოკლე შენიშვნით, რომ ეს ქორწილი რვა დღეს გაგრძელ- 

დაო (1468). ასევე ლაკონიურადაა გადმოცემული ეს მომენტი ინ–- 

დოეთის ქორწილის აღწერილობაშიც. 

სმა-პურობა, გახარება ქმნეს, ჯალაბი გაადიდეს, 

ვითარიცა ქორწინობა ხამს, ეგეთსა გარდიხდიდეს; 

მათ, ითხოვე, თაეის-თავის ძღვენსა სწორად მიართმიდეს,, 

გლახაკთათვის საბოძვარსა, საჭურჭლესა ერთგან ჰყრიდეს. 

ახლა თუ არაბეთის ქორწილს გადავავლებთ თვალს, აქ მეტაღ 

გაჭიანურებულია სმა-პურობის მომენტი: არ არის დავიწყებული 

არც სიმრავლე დახოცილი ცხვრისა და ძროხისა (1550), არც ჯამ–- 

პიქებისა' და სხვა ჭქურჭლეულობისა (1551), არც მუტრიბნი (1552), 

1! სტროფების სათვალავი ამ ექსკურსში მოცემულია 1937 წლის აკადემიური 

გამოცემ.თ. 
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არც წყარო ღვინისა (1552) და ბინდით ცისკრამდის ერთი თვის: 

განმავლობაში სმა (1552, 1560), არც არაბთა მეფის პურობა-მას- 

პინძლობა (1554, 1556), არც ტარიელის მაყრობა (1553) და ღვინო– 

სმულობა (1559) თან სმა-პურობისა და ძღვნობის მომენტები ამ 
აღწერილობაში განცალკევებულად კი არ არიან წარმოდგენილნი 

ვროთიმეორისაგან, როგორც სამ ზემოდასახელებულ შემთხვევაში, 

არაშედ ერთიმეორეში არიან არეულნი: 1550 სტროფი იწყება სმა- 

აპურობით და თავდება ძღვნობით, 1551 –- 2 სტროფებში მოცემუ- 

ლია სმა-პურობის მომენტი, 1553-ში ძღვნობისა; 1554 სტროფი. 

იწყება პურობით, 1555 თავდება ძღვნობით: 1556 სტროფში მოცე- 

„მულია ორივე მომენტი, 1557 ––- 59 აგვიწერს ძღვნობას, 1560 ერთ- 

საცა და მეორესაც. ყველაფერი ეს არ უდგება პოეტის მანერას 

კორწილთა აღწერილობის საქმეში. მე ვფიქრობ. ქორწილის აღწე- 

რილობა არაბეთის ზეიმში პოეტმა მოგვცა, ჩვეულებისამებო, ლა- 

კონიურად. მხოლოდ ერთ სტროფში, რომელიც უშუალოდ მოსდევ- 

ღა ამ ზეიმის ოთხი ზემოჩამოთვლილი მომენტის აღწერილობას, 

სახელდობრ: 

რას ვაგოძელებდე? გარდახდეს დღენი ერთისა თვისანი; 

“ თამაშობდიან, არ იყენეს, ყოლა გაყრანი სმისანი. 
ტარიელს სძღვნიან უცხონი თვალნი ლალისა ქვისანი, 
მათ ყოვლთა მათნი ელვანი ჰფარეენ მართ, ვითა მზისანი. (1560). 

> 3. ამ საცილობელ თავში ყურადღებას იქცევს ის ადგილი, სა–- 

დაც კამათი და თავისებური ვაჭრობაა გამართული ტარიელსა. და” 

ავთანდილს შორის იმის შესახებ, წაჰყვეს თუ არა უკანასკნელი თა- 

კის ძმობილს ინდოეთში (1564 -–– 1566). ვფიქრობ, ეს სცენა უად-. 

გილოა მას შემდეგ, რაც ეს საკითხი ჯერ კიდევ ფრიდონის სამ-. 

ფლობელოში ყოფნისას გადაწყდა. ავთანდილს აქვე ჰქონდა გადა- 

წყვეტილი, რომ ის ' თავის მეგობარს ინდოეთში მიაცილებდა, ინ- 

დოეთიდან კი არაბეთს დაბრუნდებოდა და თავის საქმეს მოაგვა- 

რებდა. ეს შემდეგიდან ჩანს: რრდღესაც ტარიელმა ფრიდონის პი- 

რით მეუთვალა ავთანდილს, რომ მე აქედან უნდა არაბეთს წამო- 

ვიდე და შენს მიჯნურს შეგაერთოო (1470 -– 1475), ის უპასუხებს: 

ესეა იემი საწადა და ჩემი მოსანდომარე, 

ინღოეთს გნახო მორჭმული, საჯდღომთა ზედან მჯდომარე, 

გვერცაეე გიჯდეს მნათობი, პირი ელვათა მკრთომარე... 
    

რა გამისრულდეს ესენი ჩემნი გულისა ნებანი, 

მაშინღა მივალ არაბეთს, მომხგდეს მის მხისა ხლებანი 

(1478 –– 9). 
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ამის შემდეგ ერთხელ კიდევ შეეკამათებიან მეგობრები ერთმა- 

ზეთს (1480 -- 1490), მაგრამ საკითხი ავთანდილის ინდოეთში გა- 

ყოლის შესახებ კი არ მოიხსენება. ის მხოლოდ სხვა მიმართულებით 
წყდება; ავთანდილის მარშრუტი იყო: ფრიდონი–-–ინდოეთი-–არა- 

ბეთი, გაიმარჯვა ტარიელის მარშრუტმა: ფრიდონი–-არაბეთი--ინ- 

დოეთი. საკითხი რომ არ მოხსნილა, ამას ფრიდონის გამოყოლაც: 

უნდა ამჟღავნებდეს (1491), და თუ ის ფრიდონისას მოიხსნებოდა 

და უარყოფითად გადაწყდებოდა, მაშინ ძით უმეტეს- გაუმართლე- 

ბელი იქნებოდა მისი ხელმეორედ დასმა არაბეთში. ამიტომ ამ სა- 

ცილობელ თავში პოეტს უნდა ეკუთვნოდეს აგრეთვე ის სტროფიც. 

სადაც ნათქვამია: ოა ლე 26 არან ნის თრობა 

გაემართეს და წავიღეს ჯია სპითა და ბარგითა ' 

ტარიელ, ფრიდონ, ავთანდილ თავითა მეტად კარგითა: 

კჰცი ოთხმოცი ათასი ჰყვა ცხენებითა ვარგითა, 

მივლენ სამნივე გულითა ერთმანეთისა მარგითა (1577)- : 

მხოლოდ ამ სტროფში „ოთხმოცი ათასი" ფზეიძლება წარმო- 

ადგენდეს თავდაპირველის, რაღაც პატარა, შედარებით. რიცხვის 

შემდეგში გადასწორებას. _ 

4. ამ თავში ვხედავთ წინააღმდეგობას წინა ნათქვამთან და, თუ 

გნებავთ, ერთგვარ ულოგიკობასაც. ა) „მას დღეს ავთანდილ პატ- 

რონად ზის და ხელმწიფე ზენია“ (1549), ასე იწყება ეს თავი. „მას 

დღეს“, ესე იგი, ჩვენი გძირების არაბეთში მოსვლისას, თინათინი». 

„პატრონი და ხელმწიფე ზენია· და არა ავთანდილი; · მართალია» 

უკანასკნელი გამოაცხადეს მეფედ (1546), მაგრამ როგორც ქმარი 

თინათინისა: როსტევანმა წინათვე განუცხადა ტარიელს: ავთანდილს 

სიძედ ვღებულობ მხოლოდ, „თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, 

აქვს და მას ეფერა“ (1526). ბ) ამავე სტრროფით ისე გამოდის, თით- 

ქოს ტარიელ და ნესტანი სხედან ტახტზე ავთახდილთან და თინა-. 

თინთან ერთად, ნამდვილად კი. როგორც 1542 –– 43 სტროფებიდან 

ჩანს, ტახტზე მხოლოდ უკანასკნელნი სხედან, თინათინს უნდოდა 

დაესხა ისინი თავისთან, მაგრამ ტარიელმა ეს წინადადება და სურ- 

ვილი თავაზიანად უარყო; ცოტა ხნის შემდეგ ისინი მათთვის სა–- 

ზანგებოდ გამზადებულ ტახტ-საჯდომზე დასხდნენ (1555). გ) თი-. 

ზათინის გაყრით და მოშორებით გულდამწვარი ნესტანი ეუბნება 

შას: „ვითა მე შენთვის დამწვარვარ, აგრევ შენ ჩემთვის დნებოდი“ 

(1571); მართალი გითხრათ,' ასეთი წინადადება, ცოტა არ იყოს, 

უხერხული, უაზრო და არაბუნებრივია. ! ' 

· 5. ამ თავში ბევრია ულაზათო, პოეტიკის თვალსაზრისით, . 

' სტროფი; განსაკუთრებით ყურადღებას “იქცევენ ამ მხრივ მეორე 
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(1550) და უკანასკნელი (1578) სტროფები მათი ისეთი ქულგარუ- 
ლი ტაეპებითა და შედარებებით, როგორიცაა: „ძროხა და ცხვარი 

დაკლული არს უმრავლესი ხავსისა" (სიმრავლის აღსანიშვნელი სი- 

ტყვიერი მარაგი პოეტისა პირდაპირ ამოუწურავია, რომ ასეთი რა- 

მესთვის არ მიემართნა) და „ღვინოსა სმევდეს არ დოსა“. არც რიტ- 

მია ყოველთვის სწორი და გამართული; მაგალითად, 1561 და 1571 

სტროფების, რომელნიც თითქოს დაბალი შაირით არიან შეწყობილ- 
ხი, პირველი ტაეპი იკითხება ასე: „ტარიელ ჰგვანდის ვარდსა და 

იყვის ფიფქისა მთოველად". „ნესტან-დარეჯან თქვა: ნეტამც ყო- 

ლე არ შემოგცნებოდი“. აქ, ნამდვილად რომ ვთქვათ,: არავითარი 

რიტმში არაა არც დაბალის და არც მაღალი შაირისა. 

6. ამ თავში გვხვდება ისეთი ლექსიკური ფაქტები, რაც პოემის 

ძირითადმა ნაწილმა არ იცის; ასეთი სიტყვებია: „მესავსისა“ (1550), 

„სადილად" (1578). „დოსა“ (1578), „კოჭლი“ (1553). 

7. ამ თავში, მეორე მხრით, არის ისეთი სიტყვები და გამო- 

თქმები, რომელნიც ანათესავებენ მას დამატება-გაგრძელების თა- 

ვებთან, რამდენადაც ისინი მხოლოდ ამ უკანასკნელებში გვხვდე- 

ბიან. ასეთია: 

„ნესტან-ჯარ“ (1549), ასეთი ფორმით ეს სახელი მხოლოდ 

ინდო-ხატაელთა ამბავში გვაქვს (1629); „ხავსი“ (1550) შესადა- 

რებლად გვხვდება მხოლოდ „ინდოთ მეფის სიკვდილის ცნობის ამ- 

ბავში“ (1590); „რომანული თვალი“ (1558) გვხვდება დამატებათა 

ბოლოში (ს. კაკაბაძის პირველი გამოცემის 1721?) „დაუტყლეჟს 

ვარდს“ (1575) გვხვდება მხოლოდ ინდო-ხატაელთა ამბავში (162V%);. 

„უდილადოსა" (1578) გვხვდება „ხვარაზმელთა ამბავში“ -– (ს. კა- 

კაბაძის გამოცემა 1660). : 

პოემა თავდება ავთანდილისა და თინათინის დალოცვით და ტა- 

რიელის განცხადებით თინათინისადმი: 

მუაი “შემიყრიხართ, აღარა გვწვავს ცეცხლთა დება, 

ქმარი შენი ძმაა ჩემი, მწადს აგრეთვე თქვენი დება (1548). 

ცხადია, პოეტი ტარიელსა და ნესტანს არაბეთში ვერ დატოვებ- 

და, მაგრამ ინდოეთში მათ დასაბრუნებლად საჭირო არ იყო ყვე- 

ლაფერი ის, რაც ხელნაწერებში ამ დალოცვას მისდევს, ამას პო- 

ეტი მოახერხებდა რამდენიმე სტროფითაც, რომელნიც გაფანტულ- 

ნი არიან და საძიებელნი დამატება-გაგრძელებათა სტროფებში. 

ძნელია, რასაკვირველია, ეჭვმიუტანლად „აღნიშვნა იმისა, თუ რა 

ეკუთვნის პოემის ავტორს, კერძოდ, იმ თავში, რომელშიაც აწე- 

რილია „ავთანდილისა და თინათინის ქორწილი!, შეიძლება მხო- 
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ლოდ ვიფიქროთ, რომ მისი კუთვნილება აქ ორ ზემოდასახელებულ 

სტროფს (1560, 1577) არ უნდა აღემატებოდეს. პოეტმა საკმაო სის– 

რულით აგვიწერა არსებითი მომენტები არაბეთის · ზეიმისა 

(1503 –– 1548) და უშუალოდ მიაყოლა: 

რას ვაგრძელებდე? გაოღახდეს დღენი ერთისა თვისანი (1560), 

გაემართეს და წაეიღეს დია სპითა და ბარგითა (1577), 

- 'ტარიელს ღა ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი (1637). 

ამას მოსდევს 1639, 1640, 1654, 1655, 1656, 1661, 1664, 1666. 

ასე მეხატება დაახლოებით დასასრული ჩვენი პოემისა. 

(1936 წ1



დ 

ვეფხისტყაოსნის პერსონალური ალეგორიები 

(ნესტან-ტარიელი და თამარ-სოსლანი, თინათინი 

და თამარი) 

ვეფხისტყაოსნის პრობლემა უსაზღვრო ოკეანეა, მის ამოწურ- 

ვას თაობათა ინტენსიური მუშაობა დასჭირდება. საკვირველი არ 

არის, თუ ერთი და იგივე მკვლევარი რამდენჯერმე უბრუნდება მას: 

არავის არა აქვს უფლება დღეს იფიქროს, რომ ღირსშესანიშნავი 

პოემის საკითხები მისთვის და მის მიერ საბოლოოდ გადაჭრილია. 

ამ შეგნებითაა გამოწვეული წინამდებარე მოკლე შტუდიებიც. 

I 

ვისაც ვეფხისტყაოსნის გარშემო არსებული სამეცნიერო ლი- 

ტერატურისათვის თვალყური უდევნებია, ეცოდინება, რომ ზოგი- 

ერთი მკვლევარი პოემაში პერსონალურ ალეგორიებს ეძებს. ამათ- 

ში ყველაზე პოპულარულია ანალოგია ნესტან-ტარიელისა და'თა- 
მარ-სოსლანისა რომელიც მკვეთრად ჩამოაყალიბა განსვენე– 

ბულმა. პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა და მთლიანად გაიზიარა, · სხვათა 

შორის, ისეთმა წინდახედულმა ისტორიკოსმაც როგორიც იყო 

დ. ბაქრაძე (იხ. მისი გამოცემა „ვახუშტის ისტორიისა“, გვ.. 218, 

შენიშვნა). 

ამ პირთა მეხედულებით, ნესტან-დარეჯნისა და ტარიელის სა- · 

ხით პოემაში წარმოდგენილნი არიან თამარ მეფე და დავით სოს- 
ლანი, მათი ურთიერთობა და სიყვარული, რომელმაც თითქოს ბავ- 

შმშვობიდანვე გაიდგა მათ გულში ფესვები, მიუხედავად იმისა, რომ. 
ისინი ნათესავად ხვდებოდნენ ერთმანეთს: ეასუშტი ამბობს, რომ 

თამარი დედით მესამე ნათესავი იყო დავითესა, ხოლო დიმიტრის 

მიხედვით –– მეხუთე (საქართ. ისტორია, გვ. 202), მ. ჯანაშვილის 

სიტყვით კი –– მეექვსე (LIგისსგ 1მMმიმ, C”ი. 71--72). 
აქვს თუ არა სინამდვილეში საფუძველი ასეთს ანალოგიას, ესვჭ 

იგი, არსებობდა თუ არა თამარსა და დავითს მორის ისეთი ხამიჯ- 
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სურო ურთიერთობა, რომელმაც ნათესაურ კავშირსაც კი სძლია დღა 

„ცოლ-ქმრობის სიტყვა მიაცემინა ერთმანეთისათვის? 

კატეგორიულად უნდა იქნეს განცხადებული, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: თამარსა და დავითს შო- 

“რის არც ნათესაურ კავშირს ჰქონია ადგილი და არც სამიჯნურო 

' ურთიერთობას. ამის ნათელსაყოფად საჭიროა ანალიზი და სწორი 

გაგება მემატიანეთა სათანადო ადგილებისა, პირველ ყოვლისა კი –– 

დავით სოსლანის ვინაობის „გათვალისწინება. 

დავით სოსლანის შესახებ საყურადღებო ცნობები შეუკრებია 

ბატონიშვილ ვახუშტის, თუმცა ეს ცნობები ჯეროვნად ყოველთვის 

ვერც მას გაუსაზრებია (საქართ. ისტორია, გვ. 202). „პოვესო“, ამ- 

"ბობს ის, „ყრმა ეფრემის Iძირისაგან), ძისაგან ოვსთა მეფისა, რო– 

მელი აღეზარდა რუსუდანს, მამისდასა თამარისასა“, აცხადებს რა, 

"რომ „ესე დავით იყო მეფის გიორგის ძის დიმიტრისაგან“ ჩამომა- 

ქალი, ვახუმტი გვითვალისწინებს ამ ჩამომავლობას: „რამეთუ დ:- 

მიტრის ანაკოფიას, აფხაზეთს, დაშთა ძე (დავით)! და ივლტოდა ბე– 

ბიით ოვსეთს?, მუნ შვილებულმან იქორწინა ოვსთა მეფის ასულსა 

ზედა; და ძე იგი მისიპ, ოვსეთს მყოფი, მამულით იწოდა მეფედ 

ოვსთა. და ძის ძე დიმიტრისა და ამ დავითის ძე შერთეს რუსე- 

დანს, რომელმან შეიყვარა ქალწულება 80 წლისა დღეთა. ხოლო 

ესე ნუ გიკვირნ. რამეთუ“ ორნი ესე რუსუდან დანი იყვნენ: თამარის 

გამზრდელი ხვარასნის სულტნის ცოლი იკო დღა და9 მისი რუსუ- 

დანვე, შემყვარე ქალწულებისა, ოვსთა მეფის სძალი იყო; ორნივე 

დანი იმყოფებოდნენ სახლსა თვისსა ხოლო ქმარსა ამისსა სხვას 

ცოლთან ესვა ძე დავით, რომელი წარმოიყვანა ამან რუსუდან და 

აღზარდა ძედ თვისად. არამედ ეყოდა: თამარს დედით; რამეთუ დე– 

და თამარისა ოვსთა მეფის ქალი იყო. რამეთუ დედით მესამე ნათე- 

' რომ ამ ძეს დავითი ერქვა. იანს ეახუშტის ქვემო სიტყვებიდან „და ამ დ.-:- 

„ვითის ძე“. ' 
2 „და ივლტოდა“ ეკუთვნის დაეითს და არა ღიმიტრის, როგორც ერთი შე- 

ხედვით შეიძლება იფიქროს კაცმა, რადგანაე სიტყვა „ბებიით“ გულისხმობს 

ოსის ქალს, გიორგი პირველის ცოლს, რომელიც დიმიტრის დედად ერგებოდა 

ღა არა ბებიაღ. 

(6) ე.ი დიმიტრისა –- დავითი. ,· · 

4 ვახუშტი შეცდომით წერს „მამას“; „ამ დავითის მამა“-დ უნდა ვიგულის- 

ხმოთ ან დიმიტრი, რაც ვახუშტისაც არ აქეს, რასაკვირველია, მხედველობაში, ან 

ღავით სოსლანის მამა, ვახუშტით ჯადრონი; მაგრამ ჯადრონი, ვახუშტის ზემო- 
მოყვანილი იცნობებით, არის „ძის ძე“ არა დამიტრისა, არამედ დავითისა ·2 

ღუავითის ძის სახელს ვახუშტი არ აღნიშნავს, მაგრამ საფიქრებელია თვით მისი- 
ქე ცნობებით, რომ მასაც ღდაეითი ერქვა. ამიტომ მეც პირობით მას დავით 1L 
სახელით ალვნიოზნავ. 
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სავი იყო, ხოლო დიმიტრით მეხუთე“'. მერმე კარსნის ხევის მცირე 
უკლესიაში შენახულ წარწერათა და მხატვრობის მიხედვით ვახუშ- 
ტი ასახელებს მის მიერ წარმოდგენილი გენეალოგიური კიბის 

"შემდეგს საფეხურებს: „ძე (მეორის) დავითის ათონ, ძე ათონისა 

ჯადრონ და ძე ჯადრონისა სოსლან. დავით, რომელი იყო ქმარი თა– 
მარისა“ (გვ. 202, შენიშვნ. 2). 

-· როგორც ვხედავთ, ვახუშტის ჰგონია, რომ თამარი დედით მესა- 

შე ნათესავი იყო დავით სოსლანისა; „მესამე ნათესავი“ გულის– 

ხმობს, რომ დავითი ბიძა ყოფილა თამარისა, ძმა მისი დედისა, ·ეს 

კი დაუშვებელია. თამარი ისეთი სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი 

კრძალულებით უყურებდა ნათესაობა, რომ, როგორც ქვემოთ 
დავინახავთ, მას “მეექვსე ნათესავთანაც კი შეუძლებლად მიაჩნდა 

"ქორწინება, მით უმეტეს, ვერ გაჰყვებოდა მესამე ნათესავს, ბიძას. 

საყურადღებოა ვახუშტის ცნობა იმის შესახებ რომ თამარს 

ჰყავდა ორი მამიდა, ორივე –– სახელით რუსუდანი, ერთი მათგანი,. 

რომელმაც 80 წლისა დღეთა ქალწულება შეიყვარა, ცოლად ჰყაე- 

და ოსთა მეფეს, იგულისხმება ჯადრონი; ამ მეფეს სხვა ცოლთან 

ჰყოლია შვილი დავით სოსლანი, რომელიც რუსუდანს წამოუყვ- 

ნია და შვილად აუზრდია. როგორც ვხედავთ, ვახუშტი ამ მხრივაც 

ანათესავებს დავითსა და თამარს: დავითი არის გერი თამარის მამა- 

დისა, როგორც მარიამისეული ქართლის ცხოვრებიდან დავინა- 

ხავთ, დავითი გერი კი არაა ბაგრატიონის ქალისა, არამედ ნამდვილი 

შვილი, რადგანაც. მემატიანის სიტყვით, ის „ორთავე კერძოთა, 

გვართაგან სახელმწიფო იყო“, ესე იგი მამითაც და, დედითაც სა- 

ხელმწიფო გვარის, ბაგრატიონის, შთამომავალი იყო, ასე რომ ეს 

დეტალიც არაა სწორი. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის უფრო 

! სოსლანსა და თამარს შორის დიმიტრით მეხუთე ნათესაობა ან, უკეთ 
ეთქვათ, სოსლანსა და დიმიტრის მორის ხუთი შთამომავლობა მაშინ გამოეა, თუ 

მხედველობაში მიღებული იქნება დავით !I; იხ. ქვემოთ გენეალოგიური ტ»- 

ბულა, 

2 ახლად აღმოჩენილ თამარის ისტორიაში იქ, სადაც ლაპარაკია გიორგი რუ- 

სის გაძევების შესახებ, ნათქვამია: „ხოლო რუსუდან ღედოფალმან და ყოველ- 

თა... განაძეს იგი“. სიტყვა „რუსუდან“ შემდეგ ვიღაცას წაუშლია და გადაუკე- 

თებია „თამარ“-ად. ამიტომ აშიაზე “შემდეგში უცნობ კალმოსანს, რომელიც, 

საფიქრებელია, თუ თვით ვახუშტი არ იყო, მისი ცნობების გავლენის ქეეშ მა–- 

ინც იმყოფებოდა, მიუწერია: „აქ ვინცაღას რუსუდან მოუშლია და თამარ ჩა- 

ურთავს, ეგითომ გაუკეთებია. რუსუდან თამარის მამიდა იყო და დავით მისი, ჯერი 
იყო და მისგან გაზრდილი“ (ხელნაწერი საქართველოს 'სახელმწითო ზუზეუმა- 

კა დ #207. რვეული 34. ფ.2ბ). 
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საყურადღებოა ცნობა თამარის ორი მამიდის, ორი რუსუდანის შე- 

სახებ. ეს ცნობა, რომელმაც თავის დროს დ. ბ აქრაძ ეც დააეჭვა 

(ვახუშტის ისტორია, გვ. 212, შენ. 1), დამყარებულია იმ მემატიანის 

სრულს გაუგებრობაზე, რომელიც ვახუშტის ხელთა ჰქონია და რო- 

მელიც დღეს უკვე აღმოჩენილია. ეს არის თამარის მეორე ან, უკეთ, 

მესამე ისტორია, რომელიც ამ ათიოდე წლის წინათ პროფ. ი. ჯა- 

ვახიშვილმა აღმოაჩინა (ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

1II, 186-- 216). აი რას ამბობს ეს ახალი მატიანე: გიორგი 

1II1-ის გარდაცვალების გამო „იქმნა გლოვა და მწუხარება უზომო, 

უფროსღა დასა .თუისსა რუსუდანს. ესე იყო სძალყოფილი დიდთა 

სულტანთა შამირამეთი (§IC) და დედოფალი ყოვლისა ხუარასნელთა 

უფლებისა, რომელი, სიქურივისათუის თუისადვე მამულაღ მოყვა- 

ნებული, დედოფლად დაჯდა ქართველთად, უფროსღა დაბად (?) 
სახლისა თუისასა და ყოვლისა ამის სამეფოსა. ამას წინაშე იყო თა- 
მარ მაშინ, ვითარცა თუისისად მამიდასა თანა, დითურთ თუისით, 

რომელსა რუსუდანვე მოაქუნდა სახელად, რომლისათუის აწ დამაკ- 

ლებს წინამდებარე ესე მითხრობად, თუ რაოდენ შუენიერება და 

თავდგმულობა ექმნა ყოველთა პირველ მისსა კოფილთა დედო- 
ფალთა; ვიკადროთ რაძე, რამეთუ ოთხმოცისა წელიწდისა დღემან 

შეიყუარა მტკიცედ ქალწულობა, სიწმინდე და სიკეთე დიდად სრუ- 
ლი“ (ხელნ. საქ. მუზ. C) # 207, რვეული 31, ფურცელი 2 ა). რო- 

გორც ვხედავთ, ეს მეორე რუსუდანი, რომელმაც 80 წლისა დღეთა 

ქალწულება და სიწმიდე შეიყვარა, ––- საფიქრებელია მოლოზნად 

ყოფილა შემდგარი, -- არის არა ძამიდა თამარისა, არამედ დაი მისი; 

და მართლაც, რაღაც არაბუნებრივია, რომ ორ დას, ერთი დედმამის 

შვილს, ერთ ოჯახში მყოფს, ერთი და იგივე სახელი რქმეოდა. ეს 

სრულიად ახალი ცნობა იმის შესახებ, რომ თამარს ჰყავდა და, დას–- 

ტურდება მისი პირველი ისტორიითაც, რომელიც ლაშა გიორგის 

„დაბადების გამო გამართული ზეიმის რილობისას შენიშნავს: 
„დედოფალმან რუსუდან და სარის უღმ მისმან მეფემან დავით 

და დამან თამარისამან და ყოველთა მყოფთა ამის სამე- . 

ფოისათა, მსგავსად მოგუთასა, ველყვეს ძღუნებად“ (ქართ. ცხოვრ. 

I, 298, მარიამ, ვარიან. გვ. 447). ამრიგად ირკვევა, რომ თამარს 

ჰყოლია და, სახელით რუსუდანი, მოლოზონი, რომელიც, როდე- 

საც ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსი თავის შრომას წერდა, 80 

წლისა მაინც ყოფილა!. 

1 აქედან, ამ ისტორიკოსს თავისი შრომა შეეძლო დაეწერა არა უადრეს 1235 

წლისა, თუ ვივარაუდებთ, რომ ეს რუსუდანი იყო უფროსი შვილი გიორგისა და 

ღაიბადა არა უგვიანეს 1155 წლისა თუ მას თამარზე უმცროსაღ და უფრო 

გვიან დაბადებულად მივიჩნევთ, –– და ეს უფრო საფიქრებელიცაა. – მაშინ ეს 

ისტორია უფრო გვიან ჯაწერილაღ უნდ- იქნეს ნაგულისხმევი, 

ვი



მაშ, ვინაა დავით სოსლანის აღმზრდელი რუსუდანი, რომელსაც 

ის „თჯს ეყოდა“, ესე იგი ენათესავებოდა? ამაზე პასუხს გვაძლევ!- 
თამარის პირველი ისტორიკოსი რომელიც გადმოგვცემს: „იყო 

სახლსა შინა დედოფლისა რუსუდანისა მოყმე ეფრემის ძეთაგანი. 

რომელ არიან ოვსნი... ესე დედოფალსა (რუსუდან) თუს ეყოდა მა- 

მის დისა მისისა, დავითის ასულისა, ოვსეთს გათხოვებისა მიზე- 

ზით. (იგი) მოეყვანა საზრდელად სახლსა შინა მისსა.. რამეთუ 

იყო... ორთავე კერძოთა გვართაგან სავ ელმწიფო. ჰკადრეს და 

მოავსენეს (დედოფალსა რუსუდანს) მკჯდრთა ამის სამეფოსათა. 

იგი ნებისა დამრთველი. ვაზირთა და დიდებულთა თანაშეწევნითა, 

მომ ვსენებელ და მოაჯე ექმნა თამარს.. მაშინ არამომშვებელთა 

მისთა ჰკადრეს დედოფალსა თამარს). და წარვიდეს დიდებულნი 

იმერნი და ამერნი და წარმოიყვანეის დედოფალი რუსუდან) და 
გახრდილი მისი დავით“ და იქორწინეს დიდუბეში „დედოფალი 

(რუსუდან) აქა ბაგრატიონთა გვარზეობითა აწყობდა რიგთა სახლი- 

სათა და ქუემოთ, ხუარასნის და ერავის სულტანთა სძლობითა გა- 

მეცნიერებული. მუნებურითა სახიობითა და შვენებითა მოქმედებ- 

და“ (ქართლის ცხოვრება, მარიამისეული ვარ. გვ. 430 –– 432). 

ამ ამონაწერში ყველგან, სადაც „რუსუდანია" ნახსენები, იგუ- 

ლისხმება დედოფალი რუსუდანი, ხვარასნის სულტანის მეუღლე». 

ყოფილი, და არა დაი მისი რუსუდანი, ოსეთის მეფის ცოლი, რომე- 

ლიც სინამდვილეში, როგორც დავინახეთ, არც ყოფილა. ის ზრდი- 

და დავით სოსლანს, მას ამიტომ „მკვდრნი სამეფოასანი“ წინას- 

წარ უზიარებენ თავიანთ აზრს, მისგან ღებულობენ თანხმობას და 

მასვე იხმარებენ თამართან მოლაპარაკებისას; თამარმა რომ თან- 

ხმობა განაცხადა, იმერთა და ამერთა წამოიყვანეს სწორედ ეს რუ- 

„სუდანი მისი სამყოფი ადგილიდან (სამშვილდე) დავით სოსლანთა§ნ 

ერთად. დავით სოსლანი „თჯს ეყოდა“, ესე იგი ნათესავი იყო არა 

,'თამარის, არამედ ამ რუსუდანის, „მამის დისა მისისა, დავითის ასუ- 

· “ლისა, ოვსეთს გათხოვებისა მიზეზით". ამ სიტყვებში იგულისხმება 

„მამიდა ამ რუსუდანისა და არა თამარისა: თამარის მამიდა დავითის 

'(აღმაშენებლის) ასული ვერ იქნებოდა, არამედ დიმიტრის. მაშასა- 

დამე, ირკვევა ახალი ფაქტი, სახელდობრ ის, რომ დავით აღმა- 
“შენებელს ორ ქალს გარდა, რომელთაგან ერთი, კატაი, საბერძნეთს 

1 აქ რომ თამარი იგულისხმება და არა რუსუდანი, როგორც ვახტანგის კომი- 

სიას ჰგონია, იქიდან ჩანს, რომ 'მემდეგ ნათქეამია; „დიდებულნი წარვიდეს ღა 
წარმოიყვანეს ღედოფალი რუსუდან და გაზრდილი მისი დავითიო"“. თუ რუსუ- 

-დანთან ჰქონდათ ბაასი, სად წავიდნენ და საიდან წამოიყვანეს ის? ერთი სი- 

ტყვით, კონტექსტით აქ თამარი იგულისხმება და არა რუსუდანი. 

“0 ·



იყო გათხოვილი, ხოლო მეორე, თამარი (თიღვის მაშენებელი) --– 

შარვანში (ქართ. ცხოვ. მარიამისა, გვ. 298), ჰყოლია მესამე ქალიც, 

რომელიც ოსეთში ყოფილა გათხოვილი, ოსეთის მეფის ცოლი!, 

მისი სახელი არ შენახულა. მაგრამ შესაძლებელია ვახუშტის ბუნ- 

დოვან ცნობებში, რომ დავით სოსლანის აღმზრდელი იყო ოსის 

მეფის ცოლი, სახელით რუსუდანი, შემონახული იყოს სწორედ ამ 

ქალის სახელი, ამიტომ მეც მას პირობით რუსუდანს ვუწოდებ. ასე 

თუ ისე, ვახუშტის შეგნებაში მომხდარა კონტამინაცია სამი რუ- ' 

სუდანისა:; დავით აღმაშენებლის ქალის, გიორგის დის და თამარის 

დისა. 

აი ამ ქალის, დავით აღმაშენებლის ასულის, ხაზით. დავით სოს- 

ლანი „თვესი“, ესე იგი ნათესავი ყოფილა რუსუდანის, თამარის მა– 

მიდისა და დავით სოსლანის აღმზრდელისა. ამ ქალის ხაზითვე და 

მამითაც დავითი სახელმწიფო გვარის, ბაგრატიონთა, შტო იყო და 

ამიტომაც ამბობს მემატიანე. რომ „ორთავე კერძოთა გვართაგა5 

სავ ელმწიფო იყოო“. 

როგორ იყო დავითი „თვსი“ ან ნათესავი ოუსუდანის, თამარის 

მამიდისა? ქართლის ცხოვრება (ვახტანგის რედაქცია) და ვახუშტი 

ამბობენ, რომ ოსთა ბაგრატიონებსს დასაწყისი მოაქვთ გიორგი 

პირველის და მისი მეუღლის, ოსის ქალის, ძის დიმიტრისაგან, რად- 

განაც უკანასკნელის შვილი ოსეთს გამეფდაო. ვახუშტისა და თა- 

მარის ისტორიკოსების ცნობათა მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია შევად- 

გინოთ გენეალოგიური ტაბულა, რომელიც გვიჩვენებს თუ რა 

ნათესაობითი კავშირი არსებობდა დავით სოსლანსა და რუსუდანს 

შორის ან რამდენად იყვნენ დაშორებულნი ერთიმეორისაგან დავი- 

თი და თამარი. აი ეს ტაბულა: (იხ. აქვე გე. 92). 

ჩვენ უნდა გვახსოვდეს. რომ თამარის დროის საქართველოში 

ფეხმოკიდებული იყო ისეთი საეკლესიო პრაქტიკა, რომლითაც შე- 

. დაყით აღმაშენებელს, დიმიტრის გარღა. სხვა ვაჟიცა ჰყოლია, სახელიო 

განტანგი, რომელიც დაბაღებულა გიორგი მწიგნობართეხუცესის გარდაცვა- 

ლების წელს (ქართ. ცხოვრ. მარიამ დედოფ. გვ. 302) და რომელსაც ჩვენი ის- 

ტორიკოსები არ იხსენიებენ. ეფიქრობ, ეს ვახტანგი უნდა იყოს ის (0 ჟუ ატა, ძმა 

ლიმიტრისი. რომლის აღზრდას დავითი ანდეოძაე უტოვებს დიმიტრის: რათა 

«ძმა გაზარდოს და თუ ინებოს ღმერთმან და ვარგ იყოს ცუატა, შემდგომად მიასა 

პეფე ჰყოს მამულსა ზედა“: ამ ცუატას დავითი ანდერძით უტოვებს „დრაჰკა5ს 

კონსტანტის" (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 51, მ. საბინინი, საქართვე- 

ლოს სამოთხე, გე. 513). ერთი დოკუმენტის ცნობით დაეით აღმაშენებლის შემდეგ 

პეფედ დაჯდა „შეილი მისი ზურაბ" (ძველი საქართველო, ტომი LL, განყ. 3. 

გვე. 63), ძნელია თქმა. ეს სხვა. დღემღე უცნობი, შეილია დავითისა, თუ სხვა 

სახელი: დიმიტრისა"? 
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ფღლება შეიძლებოდა ნათესაობის მეექვსე ხარისხის შემდეპ, მეშ–- 

ვიდესა და შემდეგს ხარისხებში. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ თამარმა» 

უარი უთხრა შარვანშა აღსართან მეორესა და ბერძენთა უფლის- 

წულს ალექსის (ქართ. ცხოვ. მარიამ. 416, 428), რომელიც, დაგიო 

აღმაშენებლის ასულების -- თამარისა და კატაის -- საშუალებით, 

მეექვსე ხარისხის ნათესაობაში იყვნენ მასთან. ამიტომ ვერც და– 

ვით აღმაშენებლის აქამდე უცნობი ქალი (პირობით რუსუდანი) 

გაჰყვებოდა ოსთა ბაგრატიონს, თუ ის მეშვიდე ხარისხში არ იყო 

გადასული, ვერც თამარი გაჰყვებოდა დავით სოსლანს. მართლაც, 

დავით აღმაშენებლის ქალი და ოსთა მეფე, რომელსაც ის მის–- 

თხოვდა, როგორც ამ ტაბულიდანა ჩანს, ნათესაობის მეშვიდე ხა–- 

რისხში იმყოფებიან. თამარ დედოფალიც დავით სოსლანთან არის 
მეშვიდე ხარისხში, რომელშიაც ქორწინების დამაყენებელი ნათე–- 

საობა, ჩვენში მოქმედი საეკლესიო კანონით, უკვე აღარ იყო. თამა- 

რის მამიდა რუსუდანი და დავით სოსლანი, როგორც ტაბულიდან 

ჩანს, იმყოფებიან ნათესაობის მეექვსე ხარისხში, ამიტომაც დავითქ, 

მემატიანის ცნობით, „თუსი“ არის რუსუდანისა. 
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ლავით L 

რავით " ( 
ს.ცოლ. კმარი-(C )- ღიზიცო“    ! 

» 

ტჭთთნ ( 9 

თ ' + იოლოგარ 
გაღრონ % ) 

ხოხლანი ( )-- ა... ცოლ .ქმაCი- თუხყდანი 

“ ამრიგად, არავითარი ნათესაური კავშირი თამარსა და დავით 

სოსლანს შორის არ არსებობდა; არ არსებობდა მათ შორის ·არც 

სამიჯნურო ურთიერთობა და სიყვარული, რომელიც მათს ბედსა და



ურთიერთობას უახლოვებდა ნესტან-დარეჯნისა და ტარიელის ბედ– 
სა და ურთიერთობას. თამარი რომ დავითისადმი სამიჯნურო გრძნო– 

ბას არ განიცდიდა, ეს ჩანს მისი სიტყეებიდან, რომელთაც ის ეუბ- 

ნება დიდებულებსა და რუსუდანს, როდესაც ესენი დაჟინებით მოი– 

თხოვენ მისგან--დავით სოსლანს გაჰყევიო. თამარი: იძულებულია 

დასთანხმდეს შემდეგი სიტყვებით: „მოწამე არს ჩუენდა ღმერთი. 

არაოდეს ყოფილა გული ჩემი მოწადინე ქმროსნობისა, არცა პირ- 

ველ, არცა აწე, თუმცა ჯარა) მოსლოდა უწაღმართობა ჩემი საყდარ-. 

სა, რომელი რწმუნებულ არს ჩემდა პირველ ღმრთისაგან და შემ- 

დგომად მშობელთა ჩემთა“!. განა ასეთი კატეგორიული განცხადე- 

ბის შემდეგ, რომელიც თვით თამარის პირიდან გვესმის, კიდევ შე- 

იძლება ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ მსგავსად ნესტან-დარეჯნისა, 

თამარს თავიდანვე უყვარდა დავ:ით სოსლანი, რომელსაც ის ძალით 

დააშორეს (რუსზე. გათხოვებით) ისე, როგორც დააშორეს ერთმა- 

ხეთს მწვავედ შეყვარებულნი ნესტანი და ტარიელი, რომ სიყვა- 
რული მისი დავითისადმი იმდენად ძლიერი იყო, რომ ნათესაური 

გრძნობაც კი მოაშთო მის გულშიო? რასაკვირველია, არა! –– მარ- 

· თალია, ახლადაღმოჩენილი ისტორიკოსი შენიშნავს, რომ თამარი 

„მიემორჩილა ნებასა მათსა მეცნიერებისათუის ყრმისა“- (რვეული 

·- 34, ფურ. 2), მაგრამ ეს „მეცნიერება“ გულისხმობს არა წინასწარ 

' (რუსზე გათხოვებამდე) განზრახვას, გადაწყვეტილებას და, მით უმე- 
ტეს, სიყვარულს, არამედ კ“ინტროვერზას იმისას, რაც წინათ მოხ- 

და. და რაც ამავე ისტორიკოსს შემდეგნაირად გადმოუცია: გიორგი 

რუსის მოყვანა „ვერა კეთილად განაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი 
ღირსი საქმისა წარავლინეს და ა რცა მისსა მეცნი ე რ 

იყვნეს, რომელსა, 'მოიყვანებდეს“ (რვეული 33, უკანასკნელი ·“ 

„. გვერდი).. | 

2 

განსვენებული მ. ჯანაშვილის შეხედულებით თამარის ანა- 

· ლოგიას წარმოადგენს არა ნესტან-დარეჯანი, არამედ თინათინი 

(იხ, მისი „თამარ მეფის მეხოტბენი“, გახ. „ტრიბუნა“, 1923წ. 

# 481), რომლის ტახტზე ასვლა თავისებური ისტორიაა თამარის მე– 

ფედ. დადგინებისაო (მისივე, IIგიMII82 18Mმ08, გვ. 46 ––. 48). მისი 

1 ქართლ. ცხოვრ. მარიამ დედოფლისა, გვ. 431 –– 432; ვახტანგის რედაქციით: 
„მოწამე არს ჩუენდა ღმერთი არაოდეს ყოფილა გულსა ჩემსა წადილი ქმროს- 

“ ნობისა და ქორწინებისა, არცა პირველ, არცა აწე, თუმცა იყო ვინმე მკვიდრი 

- საყრდისა ამის ჩემია“, 
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ახრით, როგორც პოეძის არაბეთი არის „სიმეტე“ ან ალეგორია, 
ორეული საქართველოსი, ისე თინათინი თამარისი (გაზ. „»ტრიბე- 

ნ ა“, #.481). ამ შემთხვევაში გამოსავალ წერტილად მას აუღია უმ- 

თავრესად ის ჩახრუხაული სტროფი. რომელიც ე. წ. „თამარიანს“ 

აქვს ბოლოში დართული და რომლის საფუძველზე ზოგიერთები 

თვით „თამარიანის“ ისტორიულ-ლიტერატურული პრობლემის გა– 

დაწყვეტასაც ფიქრობენ. აი, ეს სტროფი, რომელიც ჯერ, სანამ სა– 

ჭირო ინტერპრეტაციას გავუკეთებდე მას, მომყავს სასვენი ნიშნე– 

ბის დაურთველად (სასვენი ნიშნების დასმა თავისებური ინტერ- 

პრეტაციაა): 

მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა! ექო თამარი მეფე წყლიანი 

მისი სიმეტე ბრძენთა სირეტე თინათინ ვაქო ბაღი წულიანი 

ა ეს თინათინ ნუ ის თინათინ არაბეთს იყო სულადიანი 
ჯერეთ ყმაწეილი წმინღათ ნაწილი სამოთხის ვარდი პირად მხიანი , 

როგორია აზრი ამ სტოოფისა? პოეტს ჩახრუხაძეს, ამბობს“ ვი- 

ღაც უცნობი ავტორი ამ სტროფისა, შეუქია თამარ მეფე; მე კით, 

განაგრძობს ეს უცნობი ავტორი, ვაქებ თინათინს, რომელიც არის 

თამარის სიმეტე და ბრძენთა სირეტე. რომელ თინათინს? არა იმას, 

რომელიც „არაბეთში იყო ცნობილი (ვეფხისტყაოსნით), არამედ აი 

იმას –-- ჯერ კიდევ ახალგაზრდას და მშვენიერს. ასეთია დღესდღე– 

ობით მიღებული ინტერპრეტაცია ამ სტროფისა, რომელიც მკვეთ–- 

რად გამოთქმულია მოსე ჯანაშვილის მიერ (იხ. მისი „თა– 

მარ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი', გვ. 8). შეიძლება თუ არა გავი- 

ზიაროთ ასეთი ინტერპრეტაცია? არა, ვინაიდან ის ლოგიკურ წინა- 

აღმდეგობას შეიცავს. მართლაც, ის, ერთის მხრით, თინათინს თვლის 

თამარის ალეგორიად, მის „სიმეტედ“, ესე იგი –– ორეულად (ასე 

ესმით ეს სიტყვა დღეს), მაგრამ ამავე დროს, მეორეს მხრით, გვარ–- 

წმუნებს, რომ ეს თინათინი ის თინათინი კი არაა, რომელიც არა- 

ბეთმში იყო ცნობილი. არამედ სულ სხვაო ნამდვილად კი თამარ 

მეფის ალეგორიად გარკვეული დროიდან, ე. წ. აღორძინების ხანი- 

დან, მხოლოდ არაბთა მეფის ქალი და ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთი 

გმირი ითვლებოდა. | 

,„ ჩემის აზრით, ამ სტროფმი არავითარი ალეგორია არა გვაქეს ·და· 

არც ვეფხისტყაოსნის თენათინზეა ლაპარაკი: გაუგებრობა წარ- 

მოდგა იქიდან, რომ ზემომოყვანილი ინტერპრეტაციის ავტორებს 

! შემდეგი დროის რომელიღაც გაღამწერს პოეტის გვარი მრავლობითს 
რიცხვში დაუწერია: -ძეთა ჩახრუხაძეთა", ახალი დროის ზოგიერთ მკვლევართ 

ეს ფორმა დაუკანონებიათ. რადგანაც მათთვის საჭირო შექმნილა გამოძებნა ·სა- 

ბუთისა ორი ჩახრუხაძის არსებობის შესახებ. 
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ჯეროვანად ვერ გაუგიათ სიტყვა „სიმეტე“ და ვერც სასვენი ნიშნე– 

ბი უვარაუდნიათ თავის ადგილას სტროფში. „სიმეტე“ არ ნიშნავს 

ალეგორიას, ორეულს, არც ისე შეიძლება გავიგოთ ის. თითქოს თი- 

ნათინი წარმოადგენდეს უფრო „მეტს“, უფრო დიდს პერსონას თა- 

მართან შედარებით, ასეთს რამეს ჩვენში ვერავინ ვერ იფიქრებდა. 

„სიმეტე“ აქ ნიშნავს სიდიდეს, აღმატებულებას. სწორუპოვრობას, 

სიდიადეს, ისეთს სიდიადეს, რომელიც ბრძენსაც კი არეტებს და 

თავბრუს ასხამს. თუ სიტყვა „სიმეტე“-ს შემდეგ დავსვამთ სასვენ 

ნიშანს (წერტილს), მივიღებთ შემდეგს: „მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა 

ექო თამარი, მეფე წყლიანი“, ექო მისი ბრძენთა გამარეტებელი 

„სიმეტე“ ანუ სიდიადე და შეუდარებლობ.. იგონებს რა ამას, უც- 

ნობი ავტორი განაგრძობს: მე კი ვაქებ თინათინს, არა იმას, რომე- 

ლიც არაბეთს იყო (ვეფხისტყაოსნით), არამედ აი ამ თინათინს, ჯერ 

ყმაწვილს, წმინდათა მონაწილეს, სამოთხის ეარდს, პირად მზიანს, 

ესე იგი --- რომელღაც ნამდვილს, რეალურ პიროვნებას, რომელიც 

იმ მომენტში მის. პოეტის, თვალწინაა. ასე რომ. ეს სტროფი წარ- 

მოადგენს თავისებურ ექსპრომტს, რომელიც ვიღაც უცნობ პოეტს · 

წარმოუთქვამს რომელიღაც ახალგაზრდა, ლამაზი და გაუთხოვა- 

რი -- უმანკო („წმინდათ ნაწილი“) თინათინის სახელზე. თუ თანა- 

მედროვე სასვენ ნ-შნებს მივმართავთ. სტროფი ასე უნდა წარმო- 

ვიდგინოთ: 

მოხევეს ძესა, ჩახრუნაძესა, უკრ თამაო-, მეფე წკლიანი!. 

მასი სიშეტე. ბრძენთა სირეტე. თანათინ ვაქო. ბაღი წყლიანი: 

ა, ეს თინათინ. ნუ ის თინათინ. არაბეთს იყო“ სულადღიანი.- - 
“ ჯერეთ ყმაწვილი, წმინდათ ნაწილი, სამოთხის ვარდი, პირად მზიანი. 

ასეთი ინტერპრეტაციით. თავისთავად იგულისზმება. გამორი– 

ფხულია იმის შესაძლებლობა, რომ სადავო სტროფი თამარის დროს 

იყოს დაწერილი და სიტყვები. „ა. ეს თინათინ“ თამარს გულის- 

ხმობდეს. სტროფი არ შეიძლება დაწერილი იყოს თამარის სიცოც- 

ხლეში, არა იმიტომ, რომ როგოოც მე ერთხელ ვამბობდი, აქ ნახმა–- 

რია კლასიკური ხანისათვის შეუფერებელი სიტყვა „ჯერეთ“ (ქარ 

თული ლიტერატურის ისტორი: LL. 144), –– როგორც შემდეგი 

დროის დაკვირვებამ დამარწმუნა. აღნიშნული ხანის ძეგლებში ეს 

სიტყვა ხშირად გვხვდება, –-- არამედ ემიტომ, რომ „თამარიანის+ 

დასრულებისას, 1207 წლისათვის (კ. კეკელიძე, ქართული ლი- 

ტერ. ისტორია II. 153). მით უმეტეს, მას შემდეგ. როდესაც, იგუ- 

! თუ აქ სიტყვა „წყლიანი“ მოწყალის მნიშენელობით არაა ნახმარი, ის უნდა. 

“ეიცვალოს სიტყვით „სვიანი“; ამ სტროფის ავტორს არ შეეძლო ორი ტაეპი 

ერთისა და იმავე მნიშენელობის სიტყკით დაებოლოვე პია. ” 
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ლისხმება. ეს სტროფი იწერებოდა, თამარი არ იყო „ჯერეთ ყმაწვი- 

ლი“, ის მაშინ იქნებოდა, თუ მეტის არა, 40 წლისა მაინც. სტროფი 

უეჭველად დაწერილია ე· წ. აღორძინების ხანაში, როდესაც ნ. მა– 

რის სიტყვით (/0ლ00V0L06V5M. 010IIMCCLხI, CI0. 52), შესაძლებელი 
და მოსალოდნელია „ჩახრუხსაძესა“-ს მაგიერ „.ჩახრუხაძეთა“ (მხო– 

ლობითი რიცხვის მაგიერ მრავლობითი). ამის დასამტკიცებლად 

ისიც შეგეიძლია აღვნიშნოთ, რომ სახქლი „თინათინ“, რამდენადაც 

დღეს ცნობილი ისტორიული წყაროებისა და სიგელ-გუჯრების დახ- 

მარებით შეგვიძლია გავითვალისწინოთ, მე-15 –-– 16 საუკუნეებზე 

ადრე მაღალ, არისტოკრატიულ- სამეფო წრეშიც არ იხმარება; პირ- 

ველად მას აღნიშნულ საუკუნეებში ვხვდებით: 1) თინათინ, მე- 

უღლე მოლარე ბარათასი (თ. ჟ ორდანია, ქრონიკები II, 232): 

2) თინათინ, თანამეცხედრე ლევან მეფისა და, მაშენებელი შუამ- 

თისა (ქართ. ცხოვრ. მარ. დედ. გვ. 911 -–– 12); 3) თინათინ, თანა- 

მეცხედრე ალექსანდრე მეფისა, რომელიც ცნობილია 1578 წლის 

სიგელით (თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 417, შეად. გე. 309); 

4 თინათინ, დაი ლუარსაბ მეფისა, რომელიც 1606 წელს 'მაჰ-აბაზ 

პირველმა შეირთო ცოლად; ეს უკანასკნელი თინათინი არ არის ის 

თინათინი, რომელიც, როგორც თეიმურაზ I აღნიშნავს „ქეთევანის 

წამებაში“; დასწრებია სპარსეთში ქეთევანის მოწამებრივ აღსას- 

რულს. | ' 
ცხადია, ამ სტროფის თინათინი, რომელიც დაპირისპირებულია 

არაბთა მეფის ასულთან და რომლის ქებას უცნობი.პოეტი აპირებს, 

მსგავსად ჩახრუხაძის მიერ შექებული თამარისა, არის ვიღაც სამე- 

ფო ოჯახის წევრი, უმანკო –- გაუთხოვარი („წმინდათ ნაწილი"), 

ახალგაზრდა („ჯერეთ ყმაწვილი“) ასული. ამისდა მიხედვით ვსვამთ 

შემდეგ საკითხს: აღნიშნული სტროფის ავტორად ხომ არ შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს კახეთის მეფე თეიმურაზ პირველი, ხოლო თი- 
ნათინად –– მისი ასული თინათინი? თეიმურაზი თავისი თხზულების 

ერთს ადგილას ამბობს: 

| რად, სოფელო, სხვა არ დაწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაგე, 

გლახ-ლაზვარი სასიკვდინე ყველა მე მკარ, დასად აგე, 

ღამიკარგე ძე; ასული, ძმა, არ ვიცი და სად აგე! 
სხვა ნაყოფი, მათებრ ტურფა, რა აშენე და სად აგე? 

მე წამართვი სიცოცხლენი და ასული, თვალთა ჩენა, 

რად მინდოდი სასიცკოცხლოღ., არ მაღირსე არ დარჩენა. 

ერთ დროს ჩემთვის გაუგებარი იყო, თუ ვინაა ეს „ასული", 

რომლის დაკარგვას ასე მწარედ დასტირის გულდამწვარი „მამა, 

რადგანაც თეიმურაზის ცნობილი ასული, ნესტან-დარეჯანი, იმერთა 
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ძეფის ალექსანდრეს მეუღლე, მისთვის დაკარგული არ იყო (კ. კე- 
კელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია II, 394), მაგრამ 

ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიიდან, რომელიც მას შემდეგ გა- 
მოქვეყნდა, გავიგე, რომ თეიმურაზს, ნესტან-დარეჯანს გარდა, 

ჰყოლია კიდევ მეორე ასული, თინათინი, რომელიც ანტონ კათო- 

ლიკოზის ცნობით (საქ სამოთხე, გვ. 590), თეიმურაზს პირველი 

ცოლისაგან ჰყოლია, მაშასადამე, 1610 წლამდე დაბადებულა (შე3- 

დეგ, 1639 წელს, ის მიათხოვეს შაჰ-სეფიყაენს). ჩახრუხაული ექს- 

პრომტი ნათქვამია მაშინ, როდესაც თინათინი „ჯერეთ ყმაწვილი“ 

იყო და ამასთან „წმიდათ ნაწილი“ (უმანკო, გაუთხოვარი). ექს- 

პრომტის სხვა სიტყვებს: „სამოთხის ვარდი, პირად მზიანი“, ეხმა- 

ურება დახასიათება „ასულისა“ თეიმურაზის ლექსში: „სხვა ნაყო- 

ფი, მათებრ ტურფა, რა აშენე?“. 

თეიმურაზს საზოგადოდ სჩვევია თავისი ქალების ქება; როგორც 

ვიცით, მას შეუქია თავისი უფროსი ქალი ნესტან-დარეჯანიც, რომ- · 

ლისთვისაც მას „მაჯამაში“ საგანგებო ოდა მიუძღვნია. საყურად- 

ღებოა, რომ თინათინის ქების ზოგი ადგილი პარალელს პოულოას 

ნესტან-დარეჯანის ქებაში. ასე, მაგალითად: 1) თინათინს ეწოდება 

„ბაღი წყლიანიო"; ბაღს, ბაღჩას ადარებს ძალიან ხშირად თეიმურაზი 

ნესტან-დარეჯანსაც, რომლის შესახებ ამბობს: „ალვა რგულა ედემს 

რწყვითა“". 2) თინათინს ქებაში ეწოდება „სამოთხის ვარდი“; ვარდს, 

სამოთხეს, ედემს ადარებს მამა თითქმის ყოველ სტროფში ნესტა5- 

დარეჯანსაც, რომელიც, მისი სიტყვით, არის, „ვარდი, ბაღჩა მა- 

ისისა“, „ალვის ხე, ედემში ამოსული“. 3) დასასრულ, თინათინი ქე- 

ბაში არის „პირად მზიანი“; მზეს ადარებს თეიმურაზი ნესტან-და- 

რეჯანსაც ყოველ ნაბიჯზე: „მას, პირ-მზესა, შეუქნია ხმელთა ძნათი 

მისად უდრად"-ო, ამბობს ის. 

ამრიგად, აღნიშნული სტროფის წარმოშობა ასეა საგულვებე- 

ლი: „თამარიანის“ კითხვისას თეიმურაზს, რომელიც თავის თაეს, 

როგორც პოეტი, არამც თუ ჩახრუხაძეს, ვეფხისტყაოსნის ავ- 

ტორსაც კი ადარებს, დაუნახავს თავისი ქალი თინათინი და ექს- 

პრომტად უთქვამს მოკლე ჩახრუხაული „ქება“ მისი, რომელიც, ალ– 

ბათ, იქვე, კრებულის ბოლოში, მიაწერა. შემდეგი თაობის და გა- 

დამწერთა ხელსა და შეგნებაში კი ამ ექსპრომტს შექმნია, როგორც 

„ , რომაელები ამბობდენ, Iგ1სთ ახსი: ის „თამარიანის“ ნაწილად და 

ჩახრუხაძის ნაწაომოებად გასაღებულა. 

(1936 წ) 

7. ქ. კეკელიძე 9



%აზასეული ხელნაწერი ვეფსისტჭყაოსნისა 

1935: წლის იანვარში ლენინგრადიდან საქართველოში ჩამოიტა- 

ხეს ვეფხისტყაოსნის ის ხელნაწერი, რომელიც 80 წლის განმავლო- 

ბაში ვორონცოვთა საგვარეულო არქივში ინახებოდა. ეს ხელნაწე- 

რი დამზადებული ყოფილა ხე-17 საუკუნის სამოციან წლებში ცნო- 

ბილის სარდლის ზაზა ციციშვილისათვის, რომლის სიკ- 

ვდილის შემდეგ ის სამეფო გვარეულობაში, ვახტანგ მეხუთის ·– 

შაჰ-ნავაზის სახლში, გადასულა. აქ ეს ხელნაწერი დაუსაკუთრებეა 

ბატონიშვილს ლევანს, რომლისგან ის მემკვიდრეობით, “როგორც 

"მოსალოდნელი იყო, გადასულა მისი შვილის, გახტანგ მეექვსის, 

ხელში, ვახტანგის შემდეგ კი, უეჭველია, მისი ქალის თამარის მე8მ- 

ვეობით, მისი პატრონი გამხდარა თეიმურაზ II. ამით აიხსნება, რომ 

უკანასკნელ მის მფლობელად გვევლინება ირაკლი მეორის ქალი 

თეკლე, რომლის შვილმა, ალექსანდრე ორბელიანმა 1853 წელს, ის- 

ტორიკოსის პლ. იოსელიანის ხელით, ის მ. ს. ვორონცოეს მიართვა 

საჩუქრად. 

ეს ხელნაწერი, რომელსაც, შიგადაშიგ, ფურცლების დაკარგვის 

გამო, საკძაოდ დაზიანებული სახით მოუღწევია ჩვენამდე, წარჭო- 

გვიდგენს ვეფხისტყაოსნის. ერთ-ერთ ვრცელ ტიპს, რომელსაც ახა- 

სიათებს ბოლოში ცნობილი დანართები და შიგნით უამრავი ჩანარ- 

თება. როგორც ასეთი, ის, რასაკვირველია, შორსაა პოემის თავდა- 

პირველი სახისაგან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მისი მეცნიერული 

ღირებულება მაინც დიდია, როგორც ეს ნათელყო ჩემთვის მასზედ 

წინასწარ ჩატარებულმა მუშაობამ. 

„ამ ხელნაწერს პირველ ყოვლისა მნიშვნელობა აქვს ვახტანგის 
გამოცემის რაობის გარკვევისათვის. ვახტანგის გამოცემის შესახებ 

აზრთა სჩწვადასხვაობა არსებობს. ჯერ კიდევ 1913 წელს დ. კარი- 

ვაშვილმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ ვახტანგს ხელთ პქონდა 

უძველესი რედაქცია ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც თითქოს უცელე- 

ლად გადაბეჭდა (ჟურ. „განათლება"); ერთი წლის შემდეგ ეს მო- 

საზრება გაიმეორა იუსტ. აბულაძემ (მისი გამოცემა პოემისა 
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1914 წ., გვ. LVI). რამოეს,მე წლის შემდეგ ეს მოსაზრება გაიზაარა 

პ. ინგოროყვამ, რომლის გამოანგარიშებით ეს უძველესი, 

ვახტანგის მიერ უცვლელად გადაბევდილი, რედაქცია ეკუთვნის 
1267 –– 1318 წლებს („რუსთეელიანა“, გვ. 12, 13, 94 –– 95). 1927 

წელს ამ საკითსს შეეესე მეც და გამოვთქვი მოსაზრება, რომ ვახ- 

ტახგის გაძოცემა არის არა უცვლელი განმეორება ძველი, 

1267 –– 1318 წლებიდან მომდინარე ხელნაწერისა, არამედ თავი- 

სებური კრიტიკული რედაქცია, ესე იგი შეგნებული შემოკლება 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერებმი დაცული ვრცელი, დამატებაანი 

და ჩამატელიანი, ტეჟ:სტისა. იმ არგუსენსტებს, რომლებიც მე მაშან 

წამოეაყეხზე ამ დე2 ულების სასარგებლოდ (ჟურ. „მნათობი“, 

1927 წ. #2, გე. 183 –– 186), ამკამად შემიძლია დავუმატო შემდე-' 

გი: ვახტანგის გამოცემაში არის «სეთი ლევგსიკური ფაქტები, რო- 

მელთა მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ მის მიერ 

გამოყენებული ხელნაწერის რედაქცია ე.წ. აღორძენების ხანაზე 

უადრესი ვერავითარ შემთხევევაში ვერ იქნებოდა. ამ მხრივ ყუ- 

რადღებას იპყრობს, პირველ ყოვლისა, პროლოგის შემდეგი ად- 

გილი: 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირობა, 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქნას სიტყვამცირობა. 

„ქართ ი“ ნახმარია „სიტყვის“ ზოგადად მნიშვნელობით. 

მე დიდი ხანია აღენინნე, რომ ამგვარა ინიშენელობით ეს სიტყვა” 
  

  

ხმარებაში შეპოდის მხოლოდ ე- წ. აღორძიხების წანის ძწერლობა- 
  

ში, უფრო ადრე ამის კვალს ვერსად ვერ ვპოულობთ (ქართული 

ლიტერ. ისტორია II, 92, 503 –– 592). მაშასადამე, ამ სიტყვის შემ- 

ცველი რედაქცია თუ ხელნაწერი 1267 -–-1318 წლებს ვერ მი- 

ეკუთვნება. ' 
მეორე ფაქტი: პოემაში ვკითხულობთ: , ფრიდონ საჯდომნი და- 

მიდგნა ადგილსა საბატონოსა“ (ვახსტ. 631, აბულ. II, 547, ჭიჭინ. 

684). ვახტანგს, მაძასადამე, ხელში ჰქონია ისეთი რედაქცია და 

ხელნაწერი, სადაც ყოფილა ტერმინი „საბატონო“; თავისთავად 

ცხადია, კლასიკურსა და მის მომდევნო ხანაში (1267 –– 1318 წ.) 

ასეთს ტერმინს ადგილი ვერ ექნებოდა, იმ ეპოქაში მოსალოდნე- 

ლია არა „საბატონო“, არამედ „საპატრონო“; მართლაც, კანასკნე- 

ლი ტერმინი აღნიშნულ სტროფში შემოუნახავს პოემის ზოგიერთ 

ხელნაწერს, მაგ., ხელნ. 5 M#)ნ 2829, 4499, 

მესამე ფაქტი: პოემაში ვკითხულობთ:



შთით ჩამოვიდა ავთანდილ, გავლნა წყალნი ღა ტყენია, 
მინდორს აცორვებს ტაიჭსა შექჟღრენით მონაწყენია; 
გასეუდდებოღდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია, · 

ბროლისა ველას სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია, 
(აბ., 1L. 136!., ჭიჭ., 252., ვახტ., 189). 

ეს სტროფი, და არა მარტო ეს, არამედ წინანიც (208 –– 211 

ჭიჭ., 13514 აბულ., ვახტ. 185 –- 188), რომ ყალბი და “შემდეგ ჩა- 
მატებულია პოემაში, ეს არც ისე ძნელი გამოსაცნობია, და ეს აღ- 

ნიშნული აქვს კიდევაც იუსტ. აბულაძეს (11 გამ.). ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ამ მხრივ ეჭვს არ იწვევს მოყვანილი სტროფი, აქ ნათქვამია: 

„მთით ჩამოვიდა ავთანდილ“; მაგრამ მთით ის უკვე ჩამოიყვანეს იმ 

სტროფში, სადაც ნათქვამია: „მიჰყვების ტყის პირსა შამბნარ წყლი- 

ანსა“, მერე –– „გავლნა წყალი და ტყენია“: არ „გაუვლია“ ჯერ სა- 

ბოლოოდ, ვინაიდან მას წყლის პირს, შამბნარის პირას გულესხმობს 

მომდევნო სტროფი: „შამბისა პირსა გარდახდა, ცეცხლი დააგზო 

კვესითა". ყველაზე მეტად ამ სტროფის სიყალბეს ამჟღავნებს 

სიტყვა „გიშრისა საყენია"“. აქ მეტაფორულად აღინიშნება წამწა- 

მები თუ ულვაშები, მაგრამ „საყე“ ნიშნავს არა „მიწამი ჩასობილ 

სანიშნო წნელს ან ჯოხს (ჭიჭინიძე)', არამედ საზეიმო მაგიდასთან 

მდგომს, საროს მსგავსს, პირ-მზე, პირ-მხიარულს, ლამაზსა და მოხ- 

დენილ ღვინის მწვდეველს ან მიმრთმევს, რომელიც დამამშვენებე- 
ლი იყო საზეიმო სუფრისა და გარემოსი. ახრი მეტაფორული თქმისა · 

ასეთია: როგორც საყენი ან ღვინის მწდენი ამშვენებდნენ ხოლმე სა- 

ზეიმო სუფრას, ისე ამართული შავი (გიშრის) წამწამები და ულვა- 

შები ამკობდა, ამშვენებდა ავთანდილის „ბროლის ველს“ ან ლოყას. 

„გიშრის საყენი“-ს მეტაფორული ფუნქცია ამ შემთხვევაში პარა- 

ლელს პოულობს პოემის შემდეგს ადგილში: „სულნი გაექცნეს, 

მოსდრიკნა თავნი გიმრისა ტალამან“ (1330, ვახ., 1194 აბ., 1405 

ვიჭ.), სიტყვა „საყენი“ ჩვენს მწერლობაში ხმარებაში შემოდის ე. წ. 

აღორძინების ხანაში პირველად “გვხვდება „ბარამგურიანში“ 

(იხ. ჩემი გამოცემა, სტროფ. 159, 212, 213, 259, 752, 854). მაშასა- 

დამე, ის რედაქცია პოემისა თუ ხელნაწერი, რომელიც ვახტანგს 

გამოუყენებია, აღორძინების ხანაზე ადრინდელი ვერ იქნებოდა. 

რას მატებს ამ, საკითხს ახლად ჩამოტანილი ზაზასეული 

ხელნაწერი? : : 

- 1 „საყი“ და „საყა% მოგვცემდა მრავლობითში არა „საყენი“-ს, არამედ, „საყ- 

ნი“, „საყანი“. ბიბლიაში ერთადერთს შემთხეევაში (ისაია 30,117) მხოლოდ 

გვხვდება „საყე“ რუსული ი„MიMყI#4-ს მნიშვნელობით, მაგრამ შედარება წამწამ- 

ულვაშებისა „X0%9%X0“-სთან პოეტური არაა. „ნიშნის, „ჯოხის, გასამართლებ- 

ლად არ გამოდგება არც „სარყე4, ვინაიდან ნახმარია „საყე“ და არა „სარყე“. 
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მთავარი მნიშვნელობა ამ ხელნაწერისა, მეცნიერული თვალსაზ– 

რისით, მდგომარეობს იმაში, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელი 

ხდება პოემის ზოგიერთი, შემდეგში დამატებული და ჩამატებული, 

ადგილების ავტორთა გარკვევა, ამ ავტორთა ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობის გათვალისწინება და მათი სახელის მიხედვით ხელნაწე- 

რების დათარიღება. 

ამ მხრივ, პირგელ ყოქელისა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ხელნა- 

წერში ზოგიერთბ ადგილის წარწერა მე-17 საუკუნის მეორე ნახევ- 
რის პოუტის, იოსებ სააკაძის, სახელით. ამ სახელს ჩვენ 

ვპოულობთ გაგრძელების იმ ნაწილში, სადღაც მოყვანილია ძმადნა–- 

ფიც გმირთა „ანდერძები“. იოსებ ტფილელის სახელით წარწერი- 

ლია აქ ორი „ანდერძი“, რომელიც მთლიანად დაბეჭდილია ს. კაკა– 

ბაძის 1913 წლის გამოცემაში ისეთი ხელნაწერების მიხედვით, სა- 
“ დაც იოსების სახელი არ ჩანს. ეს „ანდერძებია“: ერთი ტარიელისა 

და ნესტან-დარეჯნისა: „აწ მამისმინეთ ყოველთა.. მივალ და მარ– 

თლად არ ვიცი" (ს. კაკაბაძის გამოცემაში 1731) –– 173131 სტრო- 

ფები). მეორე –– ავთანდილისა: „ავთანდილ ვკადრო.. ... კარგნი 

ყოფილხართ სამნივე“ (იქვე 174212 –- 1742 სტროფი), სულ 61 

სტროფი. გარდა ამისა, იოსებ ტფილელის სახელი შემოკლებულადღ 

„ტფი, ტფ, ტ“ –-– მიწერილი აქვს აშიაზე, ტექსტისავე ხელით, აგ–- 

რეთვე პოემის ძირეულს ნაწილში ოთხ სტროფს. ერთი მათგა§სი. 

მოთავსებულია, „ნესტან-დარეჯანის პირველს წერილში საყვარელ- 

თან“, ის მიყვება სტროფს: „შენგან ჩემისა ქმრობისა წინათაც ვი- 

ყავ მდომია“ (373 სტრ. ვახტ.) და დაბევდილია ს. კაკაბაძის გამო- 

ცემაშიც (346!) ავტორის უსახელოდ: 

ამა ამბისა მოსმენა ტარიელს მოალხინებლა, 

მას მიუვიდა ამბავი, რასაცა გულით ინებდა; 

თვალთა, მტირალად ჩეეულთა, ცრეზლს აღარ დაიდინებდა, 

და ცნობას მიეცა, პკუას მიხედა, ბაგესა გააღიმებდა. 

ორი სტროფი ჯერ ცნობილი არაა. ერთი მათგანი, რომელიც მო– 

თავსებულია თავში „წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა“, მიჰ- 

ყვება სტროფს „თვე ერთისა მომშოორება“ (946 ვახტ-.) დღა იკითხება 

ასე: : 

მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს, ჭირს თავს აძლევს ლხინის ფასად. 

გულსა ეტყვის: მიაშურე, გაგიპარავს შენ აწა სად; 
გარჯისათვის ეგრე თქმულა: მიხედებისო ერთი ასად, 

და ჭირნი ჩემნი ვამსუბუქო, მკიდავს სხვათა უმძიმესად. 
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შეორე შეტანილია „ფატმანის სამიჯნურო წიგნში ავთანდილ- 

თან“ -- „დაწერა წიგნი საბრალო“-ს შემდეგ (1074 ვახტ.) და იკი- 
თხება ასე: 

ფატმან არ იცის, ავოანდილ ლუ. ვისით ცეცხლით მწველია, 

” მეფეს მოშორღა გაძხრდელსა. თინათინ ცრემლთა მე ღვრელია; 

ნესტან-დარეჯაას დაეძებს, ბევრს ჭირთა გარდამსღელია, 

და აჟა სცნობს მართალს ამბავსა, გაიადეილოს ძხელი». 

მეოთხე სტროფს ადგილი აქვს „ფატმანის წიგნში ნესტან-დარე–- 

ჯანთან“ –- „ქაჯმან უთხრა: ვინ გგონივარ"-ის შემდეგ (1269 ვახტ.) 

და იკითხება ასე: 

შეენებითა არსთა მზე ხარ. ქვეყანისა არეული, 

ბროლ-ბადახში, ძოწ-კ-შერი, პირგავსილი მთეარეული, 

ალეის მორჩი, ცისკრის ვარდი, მუშკ-სურნელი ამბრეული, 

და ნუ დასვკნები, წამ ერთ მოვა ღეთის წყალობა ადრეული. 

ეს სტროფი ს. კაკაბაძის გამოცემაშიც არის შეტანილი (12311), 

მაგრამ საკმაოდ შეცვლილი სახით. 

ამრიგად, იოსებ ტფილელის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, 

რომელიც ამდენხანს იყო ცნობილი (კ. კეკელიძე, ქართული 

ლიტერატურის ისტორია I1, 358 –– 365), ემატება 65 სტროფი ვეფ- 

ხისტყაოსნის ციკლიდან; იქნება ხელნაწერის დაკარგულ ფურ- 

· ცლებზედაც იყო იოსების სტროფები, მაშინ ეს რიცხვი უფრო გა- 

დიდდებოდა. 
მეორე მწერალი, რომლის მონაწილეობას „ვეფხისტყაოსნის“ 

შევსებაში ეს ხელნაწერი ამჟღავნებს, არის ნან უჩა ანუ მანუ- 
ჩარ ·-ციციშვილი, პოეტი დაახლოებით მე-17 საუკუნის პერველი 

მეხუთედისა (კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 

II, 219-– 220). მისი ამ საქმეში მონაწილეობის შესახებ ცნობა 

დარჩენილა არჩილ მეფისაგან, რომელიც ამბობს: 

ნანუჩას რუსთელის ნამქვამში ბეკრი რამ ჩაურევია, 

საბრალოს ვერ შეუწყეია, წმინდა რამ აუმღერევია; 

მასთან რას ·სწერდა მისს ლექსსა? სირეგენე მით მორევია, 

რუსთეელი სიბრძნის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია. 

ამდენ “ხანს არ ვიცოდით, რა „ჩაურია“ და შემატა ნანუჩამ 

ჩვენს პოებას. ამ ხელნაწერით ირკვევა, რომ ნანუჩას დაუმატებია 

პოემაში „ავთანდილის ანდერძისათვის“ 11 სტროფი, რომელიც და- 

ბეჭდილია, ავტორის უსახელოდ, ს. კაკაბაძის მიერ Cშეიწყნარე- 

ნით ნაარსნო... ესე წესია სოფლისა“, 1742! –– 1742!!). “ამის შესახებ 

ხელნაწერში ეკითხულობთ: „ანდერძი ავთანდილისა, რომელ თქუა 
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ჟამსა სიკუდ-ლისასა. ნანუწას ჩამატებული მას უკან“. ამ სათ.ა- 

ურის მიხედვით შეგვეძლო გვეფიკრა, რომ ნანუჩას მთლიანად 

ეკუთვნის ეს თავი, მაგრამ სხვა ხელნაწერებთან შეჯერებამ (5 
## 2829, 5006) დამარწმუნა, რომ მას მხოლოდ 1742! !! სტრ. 

ეკუთვნის. გაცილებით მეტი ნანუჩას პოემის ძირითად ტექსტში ჩა- 

ურთავს; აქ აშიაზე, ამა თუ იმ სტროფის პირდაპირ, ტექსტისავე 

ხელით მიწერილია ხოლმე ნანუჩას ინიციალი ნ. სულ ხელნაწერის 

შემონახულ ნაწილში 50 სტროფი გვაქვს ამგვარი ინიციალით აღ- 

ნიშნული (ალბათ იყო ნანუჩას სტროფები დაკარგულ ფურცლებ- 

ზედაც). ეს სტროფები, რომელნიც ვახტანგის გამოცემაში არ შე- 

სულა (ესეც დამახასიათებელია ამ ხელნაწერის ვახტანგის გამოცე- 

მასთან დამოკიდებულების გასარკვევად), დაბეჭდილია ყველა ს. კა- 

კაბამის გამოცემაში, უიხიციალოდ, რასაკვირველია; ესენია: 307!, 

3087, 3081 (ეს ორი გამოცემაში შეცდომით აღნიშნულია 3083, 3084, 

იხ. გვ. 55), 309!, 313!, 372!, 372!, 6171, 617“, 659!, 6841, 813) 2. 
1261, 1288!, 1293!, 130ე!, 1622!, 16517. 1685!. ნანუჩას ამგვარი 

საქმიანობა დამოწმებულია აგრეთვე ერთს სხვა ხელნაწერშიაც, 

რომელიც საზღვარგარეთაა გატანილი, სახელდობრ IL1757, აქაც 

ტაეპებს, რომელნიც ვახტანგის გამოცემაში არ შესულან, მიწე- 

რილი ჰქონია ნა, ესე იგი ნანუჩა, ხოლო „ტარიელის (შეცდო- 

მაა –– ალბათ ავთანდილის) ანდერძს, ოდეს მიიცვალებოდა“" მიწე- 

რილი ჰქონია: „მას ქვეითაც სულ ნანუჩასი არის და შოთასიც ცო- 

ტა რამ“ (ს. კაკაბაძე, მისი პირველი გამოცემა, გვ.16, მხოლოდ 

ს. კაკაბაძეს ეს მინაწერი “მე-18 საუკუნისად მიაჩნია, ამ ხელნაწე- 

რის ვახტანგის გამოცემასთან შედარების მიზნით). ამნაირად, ამ 

ხელნაწერით ჩვენს თვალწინ იშლება 31 სტროფი ნანუჩასი, მათი 
შეტანა ამ ხელნაწერში და ნანუჩას სახელის აღნიშვნა ბუნებრივი 

იქნებოდა, და გვეხსომება, რომ ხელნაწერი დამზადებულია ზაზა 

ციციშვილისათვის, რომელიც თანამოგვარე და, შეიძლება, ძალიან 

ახლობელიც იყო ნანუჩასი. 

ასე და ამრიგად, აღნიშნული ხელნაწერი ფარდას ხდის ორი 

პოეტის, იოსებ ტფილელისა და ნანუჩა ციციშვილის, ლიტერა- 

ტურულ მოღვაწეობას და ახალ ცნოზებს გვაწვდის მათ შესახებ. 

იოსებ ტფილელისა და ნანუჩა ციციშვილის სტროფების სახელ- 

დებით აღნიშვნა ხელნაწერში ჩვენ საშუალებას გვაძლევს პოემის 

სხვადასხვა ხელნაწერის დათარიღებისათვის და ამასთანავე გვა- 
ფრთხილებს, პოემის ავტორისათვის ამა თუ იმ სტროფის მიკუთ- 
ვნებისას, არ ვიხელმძღვანელოთ მხოლოდდამხოლოდ მშრალი 

ფორმალისტური პრინციპით: „ლექსით, პოეტური მოხდენილობით 
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ესა და ეს სტროფი რუსთველურიაო“. განა ამ თვალსაზრისით იოსებ 

ტფილელის ზემომოყვანილი სტროფი: „შვენებითა არსთა მზე ხარ“ 

ბევრს „რუსთველურ" სტროფს ჩამოუვარდება? და რომ ეს ასეა, 

ჩანს, თუ გნებავთ, კ. ჭიჭინაძის ახალი გამოცემიდან; აქ ის ცდე- 
ლობს დაასაბუთოს, განსაკუთრებით აღნიშნული პრინციპის მი- 

ხედვით, რომ მისი გამოცემის 372, 700, 701, 773, 1402 სტროფები 

რუსთველს ეკუთვნის. ჩვენი ხელნაწერით კი ირკვევა, რომ ისინი 

ნანუჩასი ყოფილან. 

(1936 წ.)



პოემის დათარილებისათვის 

ჩემს შრომაში, –– „ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დ» 

წერისა“ (იხ. ჟურნალი „მნათობი“, 1931 წ. MM 7 ---8,9 –– 10), –– 

მე ხაზს ვუსვამდი პოემის პესიმისტურ ჰანგებს, –- ამქვეყნიური 

ცხოვრების უარყოფითად შეფასებას, –– და ვამბობღი, რომ ასეთი 

ჰანგები, რომელნიც შეუძლებლად ხდიან პოემის წარმოშობას თა- 

მარ მეფის დროს, მიუთითებენ მონღოლთა ბატონობის ხანას.! ამის 

გამო ზოგიერთი მეუბნება, პესიმიზმი ვეფხისტყაოსანში არც ისე 

მძლავრი მოტივია, რომ მასში ჩვენ გვაქვს მხოლოდ „მსოფლიო 

ჭმუნვის“ ანარეკლი, რომელიც განუყრელი თანამგზავრია ადამი- 

ანისა, რა მდგომარეობაშიაც უნდა იყოს ისო. მართლა ასეა ეს? 

ვერავინ ვერ უარყოფს, ვისაც ვეფხისტყაოსანი გულდადებით წა- 

უკითხავს, რომ, პოეტის წარმოდგესით, ეს საწუთრო, ქეეყანა, 

უბედურებისა და ტანჯევეა-ვაების წყაროა. ტარიელისა და ნესტანის 

შეხედულებით ამქვეყნად ბედნიერება არ არსებობს, ამიტომ ისინი 

ხელს იღებენ ამ ცხოვრებაზე და ბედნიერებას, დალხინებას, სიკ- 

ვდილში ეძებენ, რადგანაც სიკვდილის გზით ისინი ლამობენ მივი- 

დენ იქ, სადაც ერთმანეთს შეხედებიან (იხ სტროფები 798, 204, 

761, 762, 1159 –– 1160 ი. აბულაძის მეორე გამოცემით, ,ქვევით 
ყველგან ეს გამოცემაა ნავარაუდევი). ავთანდილი ამ ქვეყანაზე სა- 

ბოლოოდ არ იღებს ხელს.. მას შესაძლებლად მიაჩნია ამქვეყნად, 

თუ სრული ბედნიერება არა, აჩრდილი მაინც არის მისი; მაგრამ 

როგორ პოულობს ის მას? მხოლოდ და მხოლოდ გაჭირე ების ვა- 

ების, ტანჯვის და სიმწარის გზით (სტროფ. 758 –– 760), ესაა. იდებ 

პოემისა, იდეა უეჭველად პესიმისტური. 

! ჩემ მიერ მოხდენილი ლოკალიზაცია პოემისა 1256-8 წლებში ზოგიერ- 
თებმა ისე გაიგეს, თითჭოს მე ფფაქრობდე, რომ პოემა ამ წლებშია დაწერილი. 
არა! შე ვამბობ, ბოლო ნაწილი პოემისა. ქაჯეთის ციხის აღება, დაწერილია ალა- 

მუთის ციხის აღების (1256 წელს) უშვალო შთაბეჭღილების ქვე მ, მაშასადამე –– 

პოემა დამთავრებულია 1256-–-–8 წლებში-მეთქი. დაწყებით კი ის მიზ 

ავტორს შეეძლო ღაეწყო გაცილებით ადრე, მაგრამ არა უადრეს მონღოლთა 

საბოლოოდ გაბატონებისა ჩვენში. 
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დავუშვათ ერთი წუთით, რომ აღნიშნული პესიმისტური ჰანგები 

„მსოფლიო ქმუნვის“ ანარეკლია, რომ ეს „ჭმუნვა““ ყოველთვის 

ახლავს ადაძიასის ცნობიერებას და განწყობილებას, რა მდგომა- 

რეობაშიც უნდა იყოს ის, მაგრამ ყოველთვის ხომ არ იჩენს ერთ- 

ნაირად ეს უმუხვა თავს? არის მომენტები ადამიანის ცხოვრებაში. 

როდესაც ის იწვავედ მჟღავნდება, როდესაც საგანგებოდ უსვამს 

მას ხაზს ადამიანი, როგორც ამას ვხედავთ ჩეენს პოემაში; ალბათ 

იმიტომ, რომ იმ მომენტში არის ისეთი მიზეზი, რაც ამ შეგნება- 

ცნობიერებას და განწყობილებას აღიზიანებს ისე, როგოოც, 

ვთქვათ, ადამიახის ორგანიზმში ფეხგადადგმული მალარია საგანგე- 

ბოდ იჩენს ხოლმე თავს „პროვოკაციულ" პირობებში, ჩვენი პო- 

ემის პესიმისტური ჰანგებესა და შეგნებისათვის ასეთ „პროვოკა- 

ციულ" მიზეზაღ მე მიმაჩნია მონღოლთა შემოსევა საქართველოში. 

„ დავანებოთ თავი იდეოლოგიურ მხარეს და ვეძიოთ პოემაში. 

მისი დათარიღების მიზნით, სხვა ფაქტები, განსაკუთრებით ისტო- 

რიული ხასიათისა, რომელნიც დაადასტურებენ, რომ იგი დაწერილი 

უნდა იყოს არა უადრეს მონღოლთა ბატონობის დამყარებისა 

ჩვეიში. 

ამ მხრივ, პირველ ყოვლისა, უნდა. დავასახელოთ გეოგრაფიულ- 

ეთნოგრაფიული ტერმინი „ხატაეთი“, „ხატაელი“, რომელიც ასე 

ჩვეულებრივია ჩეენს პოემაში. ეს ტერმინი მონღოლთა ბატონობის 

ადრე ქართულ მწერლობაში, არც ისტორიულში, არც 'მხატვრულ- 

ში, არ გვხვდება. ეს ფაქტი არც ისე უმნიშვნელოა და არც ისე 

ადვილად შეიძლება მისი გვერდის ავლა. რასაკვირველია, მე შორსა 

ვარ იმისაგან, რომ პოემაში ვეძიო ისტორია საქართველოსი (დ. ჩუ- 

ბინაშვილი, ა. წერეთელი, მ. ჯანაშვილი, ს. ქვარიანი და სხვ. ანღა 

აღმოსავლეთისა, კერძოდ –– ხვარაზმეთისა (ი. ჯიშკარიანი -– ძველი 

აღმოსავლეთის წარსული და ვეფხისტყაოსანი. თბილისი 1920 წ-); 

ვეფხისტყაოსანი პოეტური ნაწარმოებია, პოეტი კი ისტორიკოსი 

არაა, ამიტომ მას ჩვენ ვერ მოვთხოვთ წმინდა ისტორიულ ცნობე5- 
სა და ფაქტებს. მაგრამ ერთი რამ მაინც უცილობლად უნდა გვახ- 

სოვდეს: პოეტურ შემოქმედებასაც თავისი ლოგიკა აქვს, ამიტომ 

პოეტიც ვერ აღნიშნავს თავის ნაწარმოებში ისეთს ფაქტსა და მოვ- 

ლენას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა არა მის დროს ან მ-ს დრომდე, 

არამედ მას შემდეგ, ის ვერ „იწენასწარმეტყველებს“ ისეთს რასმე, 

რაც მის შემდეგ მოხდა სინამდვილეში. 

როდესაც პოემას ამ თვალსაზრისით ვუდგებით, ხატაეთის გარ- 

და, ჩვენს ყურადღებას შემდეგი გარემოება იპყრობს: ვეფხისტყა- 

ოსანში ძუსულმანური ინდოეთი წარმოდგენილია როგორც ძლ-- · 
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ერი (302) და დამოუკიდებელი სახელმწიფო. ამ სახელმწიფოს გა- 

ერთიანება დასრულებულა სარიდანის „შეწყნარებით“ (238) და მი- 

სი სამფლობელოს შემოერთებით: ნესტანის მამა (ფარსადანო 

„თვით იყო მპყრობელი, მეფეთა ზედა მფლობელი“, ამასთან „ომად 

მძლე, რაზმთა მწყობელი“ (246). ინდოეთის მეფის დიაღობასა და 

სწორუპოვრობას ცნობენ არა მარტო პატარა მეფეები, როგორიც 

არიან ფრიდონი და ზღვათა მეფე, რომელნიც თავისთავს აღიარე- 

ბენ ტარიელის „მონად“ (542, 547) და „მოახლედ“ (1280), არამედ 

დიდი არაბეთის მფლობელიც (როსტევანი), რომელიც ტარიელს 

„მორს უკუდგა, თაყვანისცა, ქვე მიწამდის დაუვარდა“ (1358) და 

მოებოდიმზმა: „აწ, მეფეო, არ ეგების ჩვენი სხდომა თქვენად სწო- 

რად" (1387), რადგანაც „მეფე ხარ ყოვლთა მეფეოა“ (1386), ინდო- 

ეთის მეფესთან დამოყვრებას სიხარულით ეგებება და ბედნიერე- 

ბადა თვლის დიდი ხვარაზმმაც კი (426). დამოუკიდებელი, სუვერე- 
ნული ინდოეთი იმდენად ძლიერია, რომ აგრესიულ პოლიტიკასაც 

კი აწარმოებს სხვების მაგალითად, ხატაეთის მიმართ. ერთი 
სიტყვით, ის სურათი ინდოეთისა, რომელიც პოემაშია მოცემული, 

ნებას იძლევა გავიმეოროთ ტარიელის სიტყვები: „იცი, ინდოთა 

სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია“ (474). ეხლა გავითვალისწინოთ მოკ- 

ლედ და ზოგად ხაზებში ინდოეთის წარსული. მას შემდეგ, რაც 

მაჰმუდ ღაზნევიდმა მეთერთმეტე საუკუნის დამდეგს დაიპყრო ინ- 

დოეთი, ის მუდამ სხვის ბატონობას განიცდიდა: ჯერ ის ღაზნე- 

ვიდთა ხელში იყო (სატახტო ქალ. ღაზნა); ღაზნევიდთა ბატონობა 

შესცვალეს 1187 წელს გურიდებმა (სატახტო ქალ. ლაჰორი ინდო- 

ეთში); უკანასკნელთა მოსპობის შემდეგ (1216 წ.) ინდოეთი თან- 

დათან იმორებს მონობის უღელს, 1227 წლიდან კი საბოლოოდ თა- 

ვისუფლდება და ექცევა თავის საკუთარ ინდოეთის საზღვრებში (სა- 

ტახტო ქალ. დეჰლი) ილთუთომიშის ხელქვეით; უკანასკნელმა დამო- 

უკიდებელ ინდოეთში შექნა დინასტია „გურიდთა მონებისა“ (მამე- 

ლუკებისა), რომელიც 1290 წლამდე არსებობდა.! ამნაირად, ინდო- 

„ ეთის წარმოდგენა ისეთ ძლიერ და დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ, 

როგორც ვეფხისტყაოსანშია, 1227 წელზე ადრე შეუძლებელია, მა- 
შასადამე –– ამაზე ადრე არც პოემის დაწერაა საგულვებელი. ამაზე 

შეიძლება ' მითხრან: პოემაში ხვარაზმშაც დიდებულ, ძლიერ და 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოდაა გამოყვანილი, როგორ ავხსნათ, 

! #. IL 0 MLMCIXIIII, 1IIC+00III IICიCIII, 6C III00ნეXVის, 1II. 171---172: 

მისივე ლითოგრაფიული გამოცემა, გვ. 69-–-71, მოსკოვი, 1903 წდ #. MI0IM98ჯ%, 

Mი;ილხიი ICI 0-M0, I. IV, ჯი. 484 208. იიილს. II. M0/ILI#082., 8. სის- 

#107Lსი, I.070»II/ IV0IIM0CCIეIმ, CIი. 23- 25, მწიიII6MI, 1922. 
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თუ პოემა 1227 წელზე ადრე არაა დაწერილი, როდესაც ჩვენ ვი- 

ცით. რომ ავარაზმეთს ბოლო მოუღეს მონღოლებმა ჯერ. კიდევ 

1219 წელ? სულ უბრალოდ: პოეტმა, მართალია, ანაქროსტულად 

(ნუ დავივიწყებთ, როგორც ვთქვით რომ პოეტი ისტორიკოსი 
არაა), მაგრამ. მაინც აღნიშნა ისეთი ფაქტი, –– ხვარაზმშას დიადობა 

და დამოუკიდებლობა, ––- რომელსაც ისტორიაში მართლაც ჰქონდა · 
ადგილი მის, პოეტის, დრომდე. ის კი არ შეეძლო მას, რომ თამა- 

რის დროს ელაპარაკნა ძლიერი და დამოუკიდებელი ინდოეთის 

შესახებ, ვინაიდან ასეთი ინდოეთი მხოლოდ 1227 წლიდან ჩნდება 

სენამდვილეში. ' 

არათუ 1227 წლამდე, არც 1245 წელზე ადრეა საფიქრებელი 
ჩვენი პოემის დაწერა. ეს შემდეგიდაჩ ჩანს. პოემაში გადმოცემუ- 

ლია, რო3 ტარიელის! საძებნელად გაჭრილი ავთანდილი ერთ თვალ- 

უწვდენელ მინდორში (123) ხვდება სანადიროდ გამოსულ სამ 

ქმას, რომელთაგან ერთი ტარიელის მიერ მათრახით სასიკვდილოდ 

იყო დაკოდილი (138 –– 141). ესენი, პოემით, ·არ არიან უბრალო 

პერსონები; როგორც მათი სიტყვებიდან ჩანს, ისინი ვიღაც დიდე- 

ბულები, საფიქრებელია –– მეფის ოჯახის წევრებიც კი, უხდა იყვ- 

ნენ. მართლაც, „დია გვაქვს ციხე-ქალაქი ხატაეთს არე-მარეთა" 

(141), ამბობენ ისინი. სანადიროდ რომ წამოვედით, „გვყვეს ლამ- 

ქარნი უთვალავნი"“ (142), „თანამესროლნი დავაწბილენით" (143), 

„დღეს ავყარენით ლაშქარნი" (144) და „წასლვა უბრძანეთ“ (145), 

ხოლო ,ჩვენ ვიახლენით სამთავე სამნივე მეაბჯრენია“ (145). რო- 

გორც თვითონ ამბობენ: „დია გვაქვს ციხე-ქალაქი ხატაეთს არე- 

მარეთა" –– ისინი ხატაელები უნდა იყვნენ, ამიტომაცაა, რომ ავ- 

თანდილი ფრიდონთან საუბარში მათ ხატაელებს ეძახის: „მათ მას- 

წავლნეს, ხატაელნი ვნახენ მისგან დაკოდილნი“ (866). ხატაელნი 

ჩვენი პოემისა არიან ეგრეთწოდებულნი ყარა –- ხატაელნი, რო- 

მელთაც ისტორიის ასპარეზზედ ვხვდებით 1128 -- 1209 წლებში,! 
ისინი, როგორც ცნობილია, იყვნენ თურქთა მოდგმისანი, ამიტომ 

საკვირველი არაა, რომ ტარიელი მათ შესახებ ამბობს: „მათ თურქ- 

თა მიღმა გამეგო მე არას რა შეწამება" (225). მაგრამ საკვირველი 

ისაა, რომ ავთანდილი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, მათ ხატა- 

ელებს ეძახის, ტარიელს ეუბნება, რომ ისინი „ქურდნი“ არიანო. 

1 ყარა-ხატაელების ან გურ-ხანების შესახებ იხ. 8. სი ნ70X»X»ს/ჯს IIX- 

70იMM IX0I0ლ”გჩწე, ლი. 21 23 #4.MIM»06#%ი, Mი»იისიM 1IICI0Mი0, #. III, 

იი. 187--- 189, ძ0ელმ. M 0 #/ # IM0 09. 
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აქანამდის მნახავიცა კაცი შენი არ მენახა; 

მქურდნი ვნახენ, რომე თქვენთვის სიტყვა რამე გაემკვახა, 

მათრახითა ჩამოგეგდო, ერთი მკვდართა დაგესახა, 

მათ მასწავლეს, ძმა რომელთა სულთ-მობრძავი სამე გლახა 

(221). 

რას ნიშნავს „ქურდნი“? ი. აბულაძის "სიტყვით, აქ იგუ- 

ლისხმებიან „ქურთები“ (ეროვნება), რომელნიც, მარკო პო- 

ლოს ცნობითაც, ქ. მოსულის (სირიამი0ე მთებში ცხოვრობენ 

(იხ. მისი 22-ე გამოცემა პოემისა, გვ. 20). მაგრამ ხატაეთის გად- 

მოტანა მოსულის მიდამოებში ყოვლად შეუძლებელი და წარმო- 

უდგენელია, ამას არც მარკო სჩადის და ვერც ჩვენი პოეტი ჩ>– 

იდენდა. მართალია, ქურთების, როგორც ეროვნების, ვინაობა, წარ- 

მოშობა და წარსული მეცნიერებას ჯერ კიდევ ვერ გამოურკვევია 

საბოლოოდ, მაგრამ ის კი დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

მათ ხატაეთში არასდროს ბიხადრობა კრ ჰქონდათ!. იქნება ვახტან- 

გისა და სხვა არსებულ გამოცემებში პოემის ამ ადგილას რაიმე გა- 

უგებრობა მოხდა და შესაფერისი ადგილი დამახინჯდა? ამ მიზნით 

_ მე მივმართე ჩვენს სიძველეთსაცავებმი არსებულ ყველა ხელნა- 

წერს, რომელნიც ვახტანგის გამოცემიდან არ მომდინარეობენ, და 

აღმოჩნდა შემდეგი: 22 ხელნაწერიდან 17 ხელნაწერი (წერა-კითხ. 
MM 5006, 2683, საისტ. –– საეთნოგრ ჰ#.M 54, 599,757, 2074, 

4732, 2610, 740, 3061, 1839; საეკლ. მუზ. # 363, ქუთაისის მხა- 
რეთმცოდნეობის მუზეუმის #)I 382, 383, ქუთაისის პედინსტიტუ– 

ტის ბიბლიოთეკის M#M 1010, საქართველოს (C) # 261, რუსეთიდან 

დაბრუნებული ზახასეული (რომელსაც. ფურცლების დაკარგვის 

გამო, პირველი აღგილი აკლია), ზემომოყვაილ ადგილებს ისე 

კითხულობს, როგორც ვახტანგს დაბეჯდილ გამოცემაშია, სა- 

ხელდობრ: 

ქურდნი ვნახენ, რომე თქვენთვის სიტყვა რამე გაემკვახა 
(22)) 

მათ თურქთა მილმა გამეგო მე არას რა შეწამება (225) 

მათ მასწავლნეს, ხატაელნი ვნახენ მისგან დაკოდილი (866). 

I" ვახტანგ გორგასლანის ლეგენდარულ ისტორიამი ქურთები გამოყვანილნი 

არიან აბაშეთიღან; „და განყენა მეფემან სპარსთამან“, ნათქეამია აქ, „აბაშეთ 

თრად, ნახევარნი დაუტევნა ადგილსავე ზედა თვისსა და ნახევარნი წამოიჟყეარნა, 

ვითარ სახლი ათასი, და განუყუნა იგინი ადგილით-ადგილად, და ესე არიან 

ქურდნი, ნათესავნი იგი, რომელ წარმოტყუენნა აბაშთაგან“ (ქართლის ცხოერე– 

ბა მარიამ დედოფლისა, გვ. 176). 
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ერთი ხელნაწერი (წერა-კითხ. # 2829) თითქოს თანმიმდევრო- 

ბას იჩენს და სამსავე შემთხვევაში „ქურდებს“ ასახელებს: „ქურ- 
დნი ვნახენ“, „მათ ქურდთა მიღმა გამეგო“, „მათ მასწავლნეს, ქურ- 

დნი ვნახენ-. ოთხი ხელნაწერი (წერა-კითხ. ## 4988, 4999, საისტ. 
საეთნოგრ. X# 461, გუთაისის მხარეთმცოდნ. მუზ. # 205) კომპრო- 

მისულ ტენდენციას იჩენს და აღნიშნულ ადგილებს ასე კითხუ- 

ლობს: „ძმანი ვნახენ. რომე თქვენთვის,“ „მათ თურქთა მიღმა გა-· 

მეგო“, „მათ მასწავლნეს, ხატაელნი მისგან ვნახენ.#“ ეს სხვადა- 

სხვაობა იმის მაჩეენებელია, რომ „ქურდებს“ იმთავითვე დაუფიქ- 

რებია ჩვენი პოემის მკითზველნი და გადამწერნი, რომელთაგან ზოგს 

სულ წაუმლია კვალი სხვადასხვაობისა და დაუტოვებია სამსავე 

შემთხვევში „ჭურდნი“, ზოგს კიდევ  „ქურდნი“ შეუცვლია 
სიტყვით „ძმანი“; ამიტომ პირველი ორი კატეგორიის ხელნაწერე- 

ბი სტოვებენ სიტყვას „ქურდნი“, მესამესი კი მას სცვლის სიტყვით 

„ძმანი“. ასეთი მეცელა არ შეიძლება იყოს შედეგი გადამწერთა 

უნებლიე შეცდომისა, რადგანაც. დამწერლობის ნიადაგზე ამგვარი 
მეცვლა წარმოუდგენელია; ეს არის სრულიად შეგნებული აქტი, 

რომელშიაც ჩანს სურვილი, გაუგებარი „ქურდნი“ შეცვლილ იქმნან 

სიტყვით „ძმანი“, რადგანაც ეს „ქურდები“ პოემაში მართლაც ძმე- . 

ბად ასაღებენ თავიანთ თავს. ასე, რომ, ეჭვი არ არის, აღნიშნული 

ადგილები პოეტის ხელიდან იმ სახით გამოსულა, როგორც მათ 

ვკითხულობთ ვახტანგის გამოცემაში.! 

„ქურდნი"“ ამ შემთხვევაში ნიშნავს არა მოსულის მახლობ- 

ლად მცხოვრები ქ ურთების ეროვნებას, არამედ ირანის ერთ- 

ერთ დინასტიას, რომელიც ფლობდა ჰერატის სამთავროს და რომელ_ 

საც ერქვა ირანული გამოთქმით „ქურთ“, აქელან ქურთიდები.? ეს 

დინასტია, რომელიც წარმოშობით იყო გურის პროვინციიდან, აევ- 

" დ. კარიჭქაშვილმა „ქურდნი“ შეასწორა სიტყვით „თურქნი“, ალბათ იმიტომ, 
რომ ტარიელი მ.თ თურქებს უწოდებს. 

ი 2 ცნობა იმის მესახებ თუ როგორ იწერებოდა და გამოითქმოდა ეს სახელი 
ირანულ საისტორიო წყაროებში (ჩინგიზ-ხანნ ნამე, ირანული ტექსტი, მირჰონ– 

დის ძიერ გამოცემული 1841 წ) მომაწოდა მაკ ხუბუამ, რომელსაც ამისათ- 
ვის მადლობას გეპღვნი. ირანული „ქურთ“ ქართულ გამოთქმაში ქცეულია.- 

„ქურდ"-აღ. რადგანაც ქართულში თ-დ ურთიერთობა ცნობილია (დაშდობა 

დამთობა, ზიშვდილი შიშთვილი (IL. M 2 იი, 1I0MCIII IL )109L16CLმXIIIL 1II, C+ს. 
XLVI, LI), ცთომა –– ცდომა, და მათგან წარმომდგარნი) ქართული „იაგუნდი“ 

მიღებულია არაბულ-ირანული სიტყვიდან ირანული თ-ნის დ-ნადღ გადაქცევის 

გზ-თ (IL XV 9 ი ი, 10M01LI I იი3ICIიIIII IV გვ. რნე). შეცვლა თ-ნისა დ-ნად · 
მოსალოდნელია ანალოგიითაც, როგორც, მაგალითად, სიტყვებში „ეგრედი 

(ნაცვლად „ეგრეთ“-ისა), ალბად (ნაცვლად „ალბათ“-ისა) და სხვა. 
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ღანთა მონათესავე, და რომელიც 1389 წლამდე არსებობღა, შექმნეს 

მონღოლებმა 1245 წ., როდესაც ჰერატის სამთავრო გადასცეს გურს 

შამსედინ მოჰამედ ქურთს!. ამ დინასტიამ ჰერატის სამთავრო აქცია 
ცნობილ სავაჯვრო პუნქტაღ დასავლეთ აზიას, თურქესტ:ნს, ჩინეთს 

და ინდოეთს შორის. | 
როგორ იქცნენ პოემაში ეს „ქურთები“ (ჩვენებურად –- ქურ- 

დები) ხატაელებად? ეს მოხდა ან იმიტომ, რომ, ხატაელები, ხეგარა- 

სანთან ერთად, ოდესღაც ჰერატსაც ფლობდენ, ან იმიტომ, რომ, 

პოეტის შეგნებაში, გურის პროვინციიდან. წარმომდგარი გურ-ქურ- 

თები შეცდომით გაიგივებელან გურ-ჩანებთან (ვამბობ –– წეცდო- 

მით-მეთქი, რადგანაც გურ-სანებს არაფერი საერთო არ აქვთ გუ- 

რის პროვინციასთან; გურ-ხანი, რამდენადაც აგ სიტყვის ეტიზოლო- 

გია გარკვეულია, ნიშნავს „დიდ ხანა“ ან „სანთა-ხანს“). როგორც 

არ უნდა იყოს, როგორც არ უნდა წარმოზდგარიყო ასეთი გაიგი- 

ვება, ჩვენთვის საყურადღებოა, რომ პოეტი იცნობს „ქურთთა“ 

(„ქურდთა“) დინასტიას ირანში, რაც 1245 წ. ადრე შეუძლებელია.? 

ამბობენ: ვეფხისტყაოსანი იცნობს და ასახელებს აღმოსავლეთის 

ისეთს ერებსა და ქვეყნებს, როგორიცაა ინდოელები, ირანელები, 

არაბები, ხატაელები, მონღოლების სამეფო კი მასში ერთხელა( 

რთი სიტყვითაც არაა მოხსენებული; როგორ ავგხსნათ ეს, თუ ის და. 
წერილია საქართველოში მონდოლთა გაბატონების შემდეგ? ამაზე 

მე ვუპასუხებდი: ვეფხისტყაოსანში საქართველოც არაა მოხსენე- 

ბული, ნუთუ ამიტომ, მისი დაწერის დროს, საქართველო არ არ- 

სებობდა? ის გარემოება, რომ ჩვენს პოემაში აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებიდან სწორედ ·მონღოლეთი არაა მოხსენებული, ამტკიცებს, · 

რომ ის დაწერილია მონღოლების ჩვენში ბატონობის დროს. მოხ- 

სენება დამპყრობელი და პოლიტიკურად გაბატონებული გარეშე 

ძალისა, როგორიც იყვნენ მონღოლები, მეტად „VI0#01MII!8LII1“, რო- 

გორც რუსულად იტყვიან, საკითხი იყო პოეტისათვის. ამ შემთხვე- 

ვაში ის უნდა მოქცეულიყო თანახმად რომაელების ცნობილი დე- 

ვიზისა: მსL ხ0იძ, მIIL LIIII: თავისთავად იგულისხმება, ის ხ6იძ-ს 
ვერ იტყოდა მათ შესახებ, ამიტომ უნდა აერჩია 111111 –– დუმილი. 

(1926 წ) 

! ტ. I ი IM CL II, 110700 1I00CII0. 66 XIII0ი0IV0ს, I. III, 15-16; 
ჰეყ.I»Iს MIVCVIოსMიIICIIC XIIIII0CIIII, CIლ0. 212. 

2 „ხატაელ ძმებად რომ ვიგულისხმოთ წარმომადგენელნი არა ქურთ-ის 
დინასტიისა, არამედ ქირმანში გაბატონებული ყარა-ხატაელებისა. მაშინაც ვეფ- 

ხისტყაოსნის დაწერას ვერ გადმოვსწევდით მეცამეტე საუკუნის ოცდაათია“ი 
წლების უკან, ვინაიდან აღნიშსფლი დინასტია ქირმანში დამკვიდრდა 1226 წლას 

შემდეგ (MI00დ, II0იX0იIII ი”ჰ0Mე 1II, 230, «ხელს. MI 0 X 8 ##1:0 0.2). 
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რუსთაველის გბგავლენა ქართულ პოეჭიაზე 

რუსთაველი, XII –– XIII საუკუნეების უდიდესი ქართველი 

პოეტი, ეკუთენის ისეთ გენიოსთა რიცხვს, რომლებიც ხდებიან შემ- 

დგომი თაობების აზრთა და გრძნობათა · მფლობელად. უკვდავი 
ძეგლისაკენ, რომელიც მან ჯერ კიდევ სიცოცხლეშივე აიგო თავი- 

სი ვეფხისტყაოსნით, რუსი პოეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, არა- 

სოდეს არ შესწყდება დენა ხალხისა. რაში მდგომარეობს ძალა ამ 

ნაწარმოებისა, რომლის მნიშვნელობაც ვერ შეარყია შვიდსაუკუ- 

ნოვანი არსებობის ღრევამა და ბედუკუღმართობამ? . .. 

ნაწარმოების ძალა და მნიშევხელობა მდგომარეობს არა მარტო 

იმაში, რომ წარმტაცია სიუჟეტი, რომელიც ხელოვანის ოსტატური 

ხელით ხორცშესხმული და შემოსილია. უაღრესად საინტერესო 

თხრობის სალუქი სამოსით, არამედ იმაშიც, რომ მასში მრავლად 

გაბპულია ფილოსოფიური და მორალურ-დიდაქტიკური ხასიათის 

ბრწყინვალე გამოთქიები, ღრმააზროვანი აფორიზმები და საგუ- 

ლისხმო სენტენციები. ეს გამოთქმები, აფორიზმები და სენტენციები 

შეადგენენ სიბრძნისა და საყოფაცხოვრებო გამოცდილების უშრეტ 

წყაროს, რომლიდანაც თვითეული იღებდა იმას, 'რაც.მას ესაჭიროე- 

ბოდა. ისინი გადავიდნენ ხალხის მასაში და გახდნენ საზოგადოების 

ფართო ფენების კუთვნილებად. ქჭირვარამში ნუგემისცემისა და 

ბედხიერებაში მხიარულობის წყაროდ. ამას უნდა დაემატოს ნაწარ- 

მოების მხატვრული გაფორმებისა და პოეტური გამართულობის 

უჩვეულობა, რათა მის ავტორს, სიტყვის ამ ნამდვილ ჯადოქარს, 

მივაკუთვნოთ განსაკუთრებული პირდაპირ შეუდარებელი ადგილი 

ქართულ ლიტერატურაში და იქნებ არა მარტო ქართულში. 

ქართულ ლიტერატურაში, რომელსაც ვეფხისტყაოსნის გამო- 

ჩენის შემდეგ ჰქონდა დაცემისა და აღორძინების პერიოდები, რუს- 

თაველი ნამდვილ კანონმდებელი გახდა ამ ლიტერატურისათვის 

უცნობია ფსევდოკლასიკური მიმართულება იმ გაგებით, როგორც 

უს გვესმის ევროპული და რუსული ლიტერატურის ისტორიაში, 

სამაგიეროდ მას აქვს პერიოდი თავისი ფსევდოკლასიზმისა - – რუს- 
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თველის კლასიკური პოეზიისადმი ყოველმხრივი მიბაძვის მიმა“, 

თებით. 

შემდგომი საუკუნეების პოეტებისა და მწერლების აღიარებით, 

„სიბრძნითა სავსე რუსთკ:ელი“, „თვით მინდობილი სიბრძნეთა", 

„არის სიბრძნის ტბა“, რომელთან მედარებით დანარჩენები „ვარ- 

სკვლავები” არიან. 

მისდამი მდწიწება და მისი ავტორიტეტის წინაშე ქედის მოდ- 

რეკა იქამდე მიდიოდა, რომ ეს პოეტები და მწერლები თავიანთ 

ხაწარმოებთა "დასაწყისში მშთაგოხებისათვის მიმართავენ არა მუ- 

ხებს, არამედ სწორუბოვარი პოეტის სახელს, რომელსაც ეუბნხე- 

ბიან: „აწ, რუსთველო, გეთხოვები-ი რომე მომცე ნება თქმისა: ; 

თუმცა ამავე დროს მათ არ ავიწყდებოდათ, რომ -– „ქართველთა 

ენით მელეჟგსე ვერ ედარების ძას ერთსა“. ვინაიდან „მთქმელი ღა 
გამომეტყველი მისებრი არსად არია“: „მელექსენო. ნუ გგონია» 

თავი რუსთვლის დასადარი“ ამბობს ერთი '2ათგანი,–– „მას მეუ– 

ფემ განგებითა წყალობისა დასცა დარი“. მისი ერთ-ერთი საუკე–- 

თესო მინბაძეელი გულახდილად აღიარებს: ' 

სხვა მელეკსე ვინცა ვინა მისად სწორად არ იქების, 

თუ ექინ თაგხა მას აღარებს ცუდ მაშვროალობს, ცუღალღ «ცდების; 

თუ ეინ იტყვის „ხემი სჯობსო“. ცუდ სასჯელი წაუხდების, 

ე2ნ სხვათ ლექსთა მას ადარებს, თურე ლექსთა ვერ მიხვდების. 

ყველა უკლებლივ დარწმუნებულია, რომ „მისი ლექსების 

მკითხველსა სხვა ვერღა მოეწონების“. ვინაიდან „მისთა ამბავთა 

უამე კაცს რამცა გაეგონება". 

XVII საუკუნეში წარმოიშვა სპეციალური ჟანრი „რუსთაველ- 

თან გაბაასება“, და აი, ლექსის უებრო ოსტატთან პოეტური პაექ- 

რობით აღგსნებული მეთე თეიმურაზ II, XVIII საუკუნის პოეტი, 

უყოყმანოდ აღიარებს: 

ვეფხისტყაოსნის ლეკსხები სხეა ლექსთა გამკიცხველია, 

საქართველოსა კაცთათკის სატოფო და სასურქელია. 

შთამომავლობაში რუსთეელი მიჩნეულია პოეტური ნივის სა- 

' ზომად და კრიტერიუმად. მაგალითად, XVII საუკუნის პოეტის, 

თეიმურაზ I-ის შესახებ ნათქვამია: „თქვა ხელმწიფური ლექსები, 

თვით რუსთვლის მოსაწონისი“. მეორე პოეტის შესახებ ნათქვამია: 

„კარგად სთქვა, მაგრამ ვერ გვიხამს რუსთველის თქმულთა ჩვენე– 

ბას“. რუსეთში მცხოვრები პოეტი XVII--საუკუნის მეფე არჩილი 

ამბობს: „ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთვლის თქმულსა, გადმობრძანდეს 

ასე აქეთ". რუსთაველის შემდეგ ყველაზე პოპულარული ქართველი , 
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პოეტი XVIII-- საუკუნისა, დავით გურამიშვილი, რომელიც აგრეთ- 

ვე რუსეთში ცხოვრობდა, წერს: 

ლექსი. როუსთვლისებრ ნათქვამი. მე სხვისა ვერა ენახეო. 

მე ოუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს -- ჩალის ძიოს: 

ვით მხედარს--ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან ჯდომანი, 

მიემსგავსების ცხენოსანს ჯოხით ·რბენა და ხლდომანი, 

ეურეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ მიხდომანი. . 

ვეფხისტყაოსნის გამოჩენის შემდეგ ეპიკურ-გმირული და ეპი– 

კურ-რომანტიკული ჟანრის ნაწარმოებთა დარგში სამუდამოდ და»- 

კანონდა ფორმა რუსთველური ლექსისა. რომელიც ქართულ პო- 

ეზიაში ცნობილია „მაირის" სახელწოდებით. ეს არის სილაბური 

თექვსმეტმარცვლოვანი შუაში ცეზურის მქონე ლექსი, რომელიც 

გვაოცებს რითმების დაუშრეტელი სიმდიდრით: ამ რითმთა შმორის 

იშვიათი არ არის ომონიმური რითმები, რომელთაც ქართულ პო- 

ეზიამი „მაჯამა“ ეწოდებათ. ამ მედიდურ– -დინჯი ლექსით. რომე- 

ლიც უხდება ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებთ, იწერება არა მარტო 

ორიგინალური თხზულებანი, არამედ ნათარგმნებიც. მით სარგებ- 

ლობენ არა მარტო საერო, არამედ სასულიერო მწერლებიც. ეპ-- 

კურ ნაწარმოებებში მას ხმარობდნენ თვით XVIII საუკუნის დამ- 

ლევამდე. არ დაუვიწყნიათ ის არც XI X საუკუნეშიც. ქართულ 

ლიტერატურაში ამა თუ «მ პოეტის ნიჭი იზომებოდა იმით, თუ რაქმ- 

დენად შესწევდა მას უნარი გამოეყენებინა ეს ლექსი, რამდენად 

უახლოვდებოდა იგი მის მამამთავარს. ამ მხრივ ქართული აოეტუ- 

რი კიბე მრავალ სხვადასხვა საფეხურს ეძლევა. 

ლექსის ფორმასთან ერთად შემდგომი პერიოდის ლიტერატურ»- 

ში გადადის პოემის თითქმის მთელი მხატვრული აქსესუარი მისი 

მეტაფორებით. შედარებებით, პარალელიზმებით, ტროპებითა და 

ფიგურებით: რომლებიც ჩვენს თვალწინ გადაშლიან ქართული პო- 

ეზიის უმდიდრეს საგანძურს. დავიწყებული არ არის დიდი პოეტი" 

სიტყვიერი ორნამენტაციის არცერთი მოტივი, რომელიც მას აღე- 

ბული აქვს: 1) ცხოველთა და ფრინველთა სამყაროდან (ლომი, ვე– 

თხი, ავაზა, ირემი, ბულბული, ყვავი) 2) ასტრალურიდან (მზე, 

მთვარე, ვარსკვლავები). 3) მცენარეულთა სამყაროდან (კვიპაროს“, 

ალვა. ლერწამი. ვარდი, ია. ნარგიზი, ზაფრანა), 4) მინერალური- 

ღან (გიშერი, ბადახში, იაგუნდი, ლალი, ქარვა, ბროლი). ყოველი- 

კე ეს, ისევე როგორც წარბების შედარება მშვილდთან, თვალებია- 

სა -–- მელხის ზღვასთან. წამწამებისა –– გამგმირავ ისართან, ღაწვე- 

ბისა -- ბროლის ველთან, კბილებისა –- მარგალიტებთან, ტანი- 
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სა –- ალვისა და კვიპროსთან შემდეგი. დროის პოეზიას რუს- 

თაგელის შემოქმედების ღვიძლ შვილად ხდის. საგულისხმოა, 
რომ აღნიშნული მხატვრული აქსესუარი, აგრეთვე მთელი სურა- 
თები პოემიდან, გამოყენებასა და ადგილს პოულობენ არა მარტო 

"ორიგინალურ ნაწარმოებებში, არამედ ნათარგმნშიც, როგორიცა, 

მაგალითად „როსტომიანი", „ბარამგურიანი“ და სხვ. | 

შემდგომმა ლიტერატურამ გამოიყენა ის მოსწრებული“ გამო– 

თქმები, ღრმააზროვანი აფორიზმები, სამოძღვრო აზრები და სენ- 

ტენციები, რომლებიც პოეტის მსოფლმხედველობის გამომხატვე– 

ლია და რომლებიც ესოდენ უხვად არის გაბნეული პოემაში. არ 
არის არც ერთი პოეტი და მწერალი, რომელსაც ამ მხრივ, როგორც 

XVIII ს. ერთ-ერთი პოეტი (იესე ტლაშაძე) ამბობს, არ „გაექურ- 

დოს“ რუსთველი, როგორც „ქურდ მელას". „ჰქურდავდნენ“ მას. 
არა მარტო „ავი მთქმელები“, როგორც ამბობს აღნიმნული პოეტი. 

XVII საუკუნის თვით ისეთი სახელგანთქმული პოეტი, როგორი- 

ცაა თეიმურაზ I. რომელსაც თანამედროვენი: კადნიერად ადარებ- 

დნენ რუსთველს, ცოტას როდი სესხულობს თავისი სახელოვანი 

წინამორბედის პოეტური აქსესუარიდან. საყურადღებოა, რომ, რო– 

გორც ზეპირ შემოქმედებაშ-, ისე მწიგნობრულ ლიტერატურაშიც, 

გენიალური რუსთველისათვის ისეთი აფორიზმების: და სენტენცი–- 

ების მიწერა დაიწყეს. რომლებიც მას ნამდვილად არ ეკუთვნის- 

ამ მხრივ მოხდა ის, რაც დაემართა პოემასაც. რომელშიც შემდგო–- 

მი საუკუნეების მელექსეებს უხვად შეჰქონდათ ცალკე სტროფები 

და მთელი თაეებიც კი. 

რუსთაველის შემდგომი ეპოკის ქართულ ლიტერატურაში ჯ:- 

მოჩნდნენ სახელგანთქმული პოემის პირდაპირი განმგრძობები და 

მიმბაძველები. უწინარეს ყოვლისა, მკითხველებს. ჩანს. არ აკმაყო– 

ფილებდა პოემის დასასრული, მათ უნდოდათ სცოდნოდათ. რა ურ- 

თიერთობა დამყარდა მთავარ გმირებს შორის მათ მიერ თავიანთი 

მიზნების ძიღწევის შემდეგ, გრძელდებოდა თუ არა ის მეგობრობა, 

რომელიც მათ პოემის დასაწყისში საერთო მიზნებისათვის აერთი– 

ანებდა. ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა დამატებათა სამი ცივლი, რომ- 

ლებიც წარმოიშვნენ სხვადასხვა დროს არა უგვიანეს XV--XVIL-სა- 

უკუნეებისა. ამ დამატებების თანახმად, პოემის გმირები რჩებიან 
ძმებად და მეგობრებად დაშორების შემდეგაც. ერთად ანადგურე- 

ბენ მტრებს და ერთად განიცდიან სიხარულისა და მწუხარების 

დღეებს. ასეთია ამბები ინდოხატაელთა და ხვარაზმელთა ომის შესა- 
ხებ, აგრეთვე გმირების –– კაცებისა და ქალების –– მიერ სიკვდილის 
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წინ დატოვებული ანდერძი, რაც პოემის ყველა არსებულ ხელნა- 
წერში მოიპოვება. 

უფრო მეტიც, იხეთი პირებიც კი გამოჩნდნენ, რომლებსაც უნ- 

დოღათ ცოდნოდათ ამ გმირთა შთამომავლობის ურთიერთობა; 

ასეთმა სურვილმა XVII საუკუნის დასაწყისში წარმოშვა პოემა 

„ომანიანი“. რომლის ავტორმაც ავთანდილ –-– თინათინის ქალი შერ- 

თო ტარიელ --- ნესტანის ვაჟს და მათი მემკვიდრის. ომაინის, შე- 

სახებ შეთხზა ვეფხისტყაოსნისმაგვარი სამიჯნურო ხასიათის საინ- 

ტერესო ამბავი. 

შემდეგ. XVIII საუკუნის დასაწყისში, 1726 წელს, -- შეთხზულ 

იქნა რომანულე პოემა „ბარამგულიჯანიანი“, რომლის ავტორი ონა- 

ნა, ჰბაძავს რა რუსთაველს, შესავალში ამბობს, რომ იპოვნა სპარ- 

სული მოთხრობის ქართული თარგმანი და გალექსა. ეს ვეფხის- 

ტყაოსნის ნამდვილი იმიტაციაა; მთავარი გმირის ბარამის ცხოვ- 

რების ეპიზოდები და მისი საქმეები ვეფხისტყაოსნის სათანადო 

ეპიზოდების გამეორებაა. უფრო მეტიც, მწუხარებაში მყოფი. დე- 

დის სანუგეშებლად ,გულიჯანი უამბობს მას მიჯნურთა თავგადასა- 
ვალს სხვადასხვა რომანული პოემებიდან, კერძოდ ვეფხისტყაოსნი- 

დანაც. ბოლოს, XVIII საუკუნის ეკანასკნელ მეოთხედში, იწერე- 

ბა პოემა „მიჯნურთ ბადე", რომელშიც საკმაოდ ლამაზი რუსთვე- 

ლური ლექსით აწერილია მიჯნური ქალ-ვაჟის -- ფრანგისტანისა და 

გულბაჰრის თავგადასავალი, რომელშიც წვრილმანებამდე მოცემუ- 

ლია ეპიზოდები, თავგადასავალი, დახასიათებანი, სახეები, ახრები 

· და სენტენციები ვეფხისტყაოსნიდან. 

ვეფხისტყაოსნის გავლენა ემჩნევა ირანულიდან თარგმნილ რო- 

მანტიკულ ნაწარმოებებსაც კი: ხდება მათი გადამუშავება ჩვენი 

პოემის საფუძველზე და მათში ამ უკანასკნელიდან შეაქვთ ეპიზო- 

· დები და გმირთა სახელები. ამ მხრივ აღსანიშნავია პოემა „ბარამ-. 

გულანდამიანი". ეს პოემა XVIII საუკუნეში ითარგმნა რუსულ ენა- 

ზე ერთ-ერთი ემიგრანტის -სიმონ ეგნატაშვილის მიერ და დაიბეჭდა · 

პეტერბურგში 1773 წელს. 

XVII საუკუნეში, როდესაც ქართულ ლიტერატურაში, სხვადა- 

სხვა ფაქტორების გავლენით, ხელს ჰკიდებენ ნაციონალური თე– 

მატიკის დამუშავებას, იწყება რუსთველური ფანტასტიკის კრიტიკა 

თავისებურად გაგებული „რეალიზმის“ პოზიციებიდან. საყურად- 

ღებოა, რომ თვით ეს ნაწარმოებნიც ვერ -გადაურჩნენ იმ პოემის 

საკმაოდ საგრძნობ გავლენას, რომელსაც კრიტიკას უწევდნენ. ამ 

მხრივ ყურადღებას იქცევს ისტორიული პოემა „მაჰნავაზიანი“, რო- 

მელშიც საქართველოს მეფის ვახტანგ V-ისა (1658 –– 1675) და მისი 
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მეუღლის მარიამის პიროვნება მოხაზულია ვეფხისტყაოსნის გშირე– 

ბის ყაიდასა და სტილხე. 

რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რა დიდი იყო საქართველოში რუს- 

თაველის პოპულარობა და გავლენა, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ 

პოემა ცოცხალ ნაკადად მოედო ხალხის ღრმა ფენებს. მიუხედავად 

გააფთრებული ბრძოლისა, რომელიც კლერიკალურად განწყობილ– 

მა წრეებმა პოემას ვითომდა ოჯახური ზნეობის შერყვნისათვის გა- 

მოუცხადეს, იგი ფართოდ იკვლევდა გზას. პოემა ზეპირად იცოდნენ 

არა მარტო მწიგნობრებმა, არამედ მდაბიო ხალხმაც, მას აფასებ- 

დნენ, როგორც ძვირფას განძს. სათანადო ფეოდალურ წრეებში, 

ქალს რომ ათხოვებდნენ, მზითვად. სახარებასთან ერთად, ვეფხის- 

ტყაოსანსაც ატანდნენ ხოლმე. ლიტერატურულმა პოემამ უდიდესი 

ფოლკლორული მემკვიდრეობა შექმნა: საქართველოში არ არის 

კუთხე, სადაც ჩვენი პოემის თავისებური ხალხური ვარიაცია არ 

მოიპოვებოდეს. 

რუსთაველის პოემა წარსული. “დროის კაცობრიობის გენიეს ისეთ 

ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის, რომლებიც, მარქსი” სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, დღევანდლამდის ინარჩუნებენ ნორმისა და სწორ- 

უპოვარი ნიმუშის მნიშვნელობას. ეს პოემა, ათვისებული გამარჯვე- 

ბული პროლეტარიატის მიერ, როგორც წარსული კულტურული 

ეპოქის მემკვიდრეობა, მოწოდებულია გაკლენა იქონიოს თანამედ- 

როვე ლიტერატურაზეც, რა თქმა უნდა. არა მსოფლმხედველობი- 

თი ზეგავლენის აზრით, არამედ როგორც კლასობრივი ფსიქო-იდე- 
ოლოგიის სრულყოფილი მხატვრული ასახვის ნიმუშმა, როგორც 

მაღალგანვითარებული, დაუჩრდილავი პოეტურა ტექნიკის ნორმამ. 

11937 წ.I 
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დიდი ქართველი პოები და პუმანისტი 

საშუალო. საუკუნექებისა 

1 

სამუალო საუკუნეთა ბნელეთში, როდესაც ევროპული ახროც.- 

ხება დანისლული იყო ცრუმორწმუნეობითა და რელიგიური ფანა- · 

ტიზმით, აღმოსავლური პოეზიის ჰორიზონტზე ენთება შუქურ,ც, · 

რომელიც ჰუმანიზმის მოახლოებას გვაუწყებს. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს სახელგანთქმული ქართული რომანტიკული პოემა ვეფხის- 

ტყაოსანი. რომელმაც რამდენიმე საუკუნით უფრო ადრე ასახა, 

ვიდრე დასავლეთის რენესანსმა, ჰუმანური იდეები და კეთილშო- 
ბილი მისწრაფებანი ადამიანისა. ვეფხისტყაოსანი მიეკუთვნება კა- 

ცობრიობის გენიის. ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომელთაც, მარ- 

ქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დღემდე შეუნარჩუნებია ნორმისა და 

შეუდარებელი ნიმუშის მნიშვნელობა. 

»Iმეხიე2! IIნI (28(ხIი 5სსით“, ––- წიგნს თავისი ბედი აქვსო, -–– 

იტყოდნენ ძველად რომაელები. ეს სიტყვები ყველაზე მეტად ვეფ- 
ხისტყაოსანზე ითქმის. ჯერ იყო და მას აუმხედრდნენ ბნელეთის მო- 

ციქულები, კლერიკალურ-კონსერვატული წრის წარმომადგენლები, 

რომელნიც ებრძოდნენ მას სარწმუნოებრივ-მორალური პოზიც-- 

ებიდან იმიტომ, როომ ის „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად“ და, 

როგორც „სამეძაო" ვითომცდა წიგნი, ოჯახურ მორალს ბღალავ- 

სო; ამის გამო ზოგი თავისი უილაჯო ინტერპოლაციით და ინკრუს- 

ტაციით შეუბრალებლად სჯიჯგნიდა და ამახინჯებდა „პოემის ნატიფ 

აღნაგობას, ზოგი კიდევ ულმობლად სდევნიდა მას და პირდაპირ 

აუტოდაფეს უმართავდა. მეორე ბანაკის წარმომადგენელნი ასეთი 

ბრალდების გასაბათილებლად სხვაგვრ უკიდურესობაში ვარდე- 

ბოდნენ, როდესაც პოემაში „საღმრთო“ ნაწარმოებსა და „საღ- 

მრთო მიჯნურობას“ ეძებდნენ და იდეოლოგიურად რყვნიდნენ მას. 

XIX საუკუნეში რუსეთის ბიუროკრატიულმა ხელისუფლებამ პო- 
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ემას ბრძოლა ნაციონალურ-პოლიტიკური პოზიციებიდან გამო- 

უცხადა. ცარიზმის ცერბერები, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ 

საქართველოში ისეთი პოლიტიკა ეწარმოებიათ „ყ#06სხI #8M0 09- 

წგმმოილს IიV3IIIICM#00, IVIIმ-XC 6LII2 იVCCXმ2%“,. გულდამშვიდე- 

ბით ვერ შეხვდებოდნენ ვეფხისტყაოსან, რომელიც სწორედ 

„სულს“ აკაჟებდა ძალამიხდილ ქართულ სხეულში თავისი აფო- 

რიზმებით: „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი“ 

და „ჭირსა შინა გამაგრება ასრე უნღა. ვით ქვითკირსა“. ამის შე- 

დეგი იყო, რომ წიგნი, „კაცთათვის საკითხავადა სურვილით მო- 

სანდომები!“,„ თაროებიდან ჩამოიღეს და გადააბარგეს სარდაფებ- 

მი, სადაც ის იმდენად იქნა დავიწყებული, რომ დღეს ჩვენ წარ- 

მოდგენაც კი არა გვაქვს იმისა, თუ როგორ... რა კილოზე კითხუ- 

ლობდნენ სახელოვან პოემას ჩვენი წინაპრები. ზედმეტი იყო ლა- 

პარაკი პოემის მეცნიერულ შესწავლაზე, როდესაც რუსთველო- 

ლოგიური შტუდიები არალეგალურ საქმედ ითვლებოდა; შეუძლე- 
ბელი იყო ოცნება ტექსტის კრიტიკულ გამოცემაზე, როდესაც მი- 

სი დაბეჭდვა ხშირად უსინდისო სპეკულაციისა და კომერციის 

საქმედ ხდებოდა. 

უკეთესი არ იყო მდგომარეობა არც მენშევიკების ხანმოკლე 

ბატონობისას; ეს ვაჟბატონები პოემას, როგორც ფეოდალური 

ეპოქის ნაწარმოებს, ნიპილისტურად უდგებოდნენ და ისეთ წიგ- 

ნად თვლიდნენ, რომელსაც მხოლოდ „უსაქმო“ კაცი თუ მოჰკი- 

დებდა ხელს. 
ჩამოჰკრა დიდი ოქტომბრის განმათავისუფლებელმა ზარმა; 

სოციალისტური რევოლუციის აზვირთებულმა ტალღამ წალეკა 

-ის სიბინძურე, რაც დაგროვილი იყო ჩვენს სინამდვილეში, და კამ- 

კაშა კენჭებივით გამოამზეურა ძვირფასი მარგალიტები გარდასუ- 

ლი კულტურული მემკვიდრეობისა. დაიწყო ახალი ხანა კერძოდ 

რუსთველისა და ვეფხისტყაოსნის ისტორიაში: შოთა და მისი გე- 

ნიალური ნაწარმოები მშრომელთა მასამ თავის საკუთრებად გა- 

მოაცხადა. ეს "გასაგებია: მხოლოდ პროლეტარიატს და მის ავან- 

გარდს –– კომუნისტურ პარტიას შეუძლია ღირსეულად დააფასოს 

და მოიხმაროს კლასიკური მემკვიდრეობის ყველა ღირსშესანიშნა- 

ვი მონაპოვარი; პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებში გახდა 

შესაძლებელი რუსთველის გამოვლინება, მისი შეფასება, შესწავლა 

და კრიტიკულა გამოცემა. მხოლოდ და მხოლოდ კომუნისტური 

პარტიის ნაციონალურმა პოლიტიკამ მოგვცა ქართველებს შესაძ- 

ლებლობა ჩვენი ღირსეული შვილის დანახვისა და მისი უბადლო 

ნაწარმოებით დატკბობისა. სოციალისტური კულტურის მშენებლო- 
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ბის პროცესში ჩვენ გვერდს ვერ ავუსვევთ წარსული კულტურის 

კლასიკურ ნიმუშებს, რადგანაც. თანახმად მარქსიზმის კლასიკოსე- 

ბის მოძოღვრებისა. „მხოლოდ კულტურის ზუსტი ცოდნით, რომე- 

ლიც შექპნილია კაცობრიობის მთელი განვითარებით, მხოლოდ მ:- , 

სა გადამუშავებით შესაძლოა პროლეტარული კულტურის გშენებ- 

ლობა“ 

20 აგვისტოს დადგენილებამ, –- რუსთველის 750 წლისთავის · 

შესახებ, –- რომელმაც უდიდესი გამოხმაურება ჰპოვა ჩვენს. კაჟყ- 

შირში და კერძოდ საქართველოში, მკვდოეთით აღადგინა გენი- 

ალური პოეტი და ყოველნაირად უზრუნველყო მისი ქმნილების 

მეცნიერული შესწავლა და გამოყენება ახალი, სოციალისტური 

კულტურის სშენებლობის საქზემი. 

ამრიგად, „კეთილია სძლია ბოროტსა“, არეტის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ისტორიული უსამართლობა გამოსწორდა და ხალხს და- 

უბრუნდა ის, რაც მას, ეკუთვნოდა... 

2 

ვეფხისტყაოსნის სახით ჩვენ მსოფლიო მნიშვნელობის ნაწარ- 

მოებთან გვაქვს საქმე, პოემის ინტერესს ქმნის, პირველ ყოვლისა, 

მიმზიდველი ამბავი, რომელიც თავიდან ბოლომდე შეუნელებელი 

ინტერესით იკითხება, იქამდის, რომ ერთ-ერთი მისი მიმბაძველი 

პოეტი იძულებული იყო ეთქვა: „მისთა ამბავთა უამე კაცს რამცა 

გაეგონება?“. მისადმი ინტერესს ქმნის შემდეგ ისიც, რომ ნაწარ- 

მოები სავსეა პოეტური გამოთქმებით, ღრმააზროვანი აფორიზმების, 

სენტენციების, ფილოსოფიური და მორალურ-დიდაქტიკური ხა- 

სიათის საინტერესო დებულებათა მარგალიტებით; ამ მხრივ მარ- 

"თალი იყვნენ მომდევნო საუკუნეთა პოეტები, როდესაც წერდნენ: 

„რუსთველი სიბრძნის” ტბა არის“, „ მოთა ხის სიბრძნის ეტლზედა", 

„სიბრძნით სავსემან რუსთველმან აქო ნესტან და ტარია“.ეს ღრმა 

აზრები, აფორიზმები და სენხტენციები შეადგენენ სიბრძნისა და 

ყოფაცხოვრებითი გამოცდილების დაუშრეტელ წყაროს. რომელ- 

მიაც თითოეული პოულობდა იმას, რაც მისთვის იყო საჭირო: 
ცხარე კამათში თეიმურაზთან ტყუილად კი არ ამბობს დღევანდელი 

ჩვენი იუბილარი: 

საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაპე უხს. 

ვის, ლხინი აქვს, მას უბნობენ,, ანუ გული ვისაც უწ ხს: 

მხიარულად წაიკითხეენ. პშასზეც თვალნი არვის უწ წუხს, , 
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რაღა ვთქვათ ნაწარმოების გარეგანი, მხატერული გაფორძების 

შესახებ? ამ მხრივ პოემის ავტორი გახდა არაჩვეულებრივი კრძალუ- 

ლებისა და თაყვანისცემის საგნად. საკმარისია, გავიხსენოთ თუნდაც .· 

ის ფაქტი, რომ შემდგომ საუკუნეთა პოეტები თავიანთ თხხზულება- 

თა შესავალში შმთაგონებისათვის მიმართავენ არა მუზებს, არამედ 

„დიდი რუსთველის“ სახელს, რადგანაც, მათი აზრით, რუსთველს 

„ქართველთა ენით მელექსე ვერ შეედარების“ ეერავინ, არც არავინ 

უნდა იწუხებდეს თავს მელექსეობის დარგში, ვინაიდან „მისის ლექ- 

სების მკითხველსა სხვა რადმცა მოეწონების?“ მელექსეობის დარგ- 

ში ჩვენი პოეტი შეუდარებელი ოსტატია: „მთქმელი და გამომეტყვე- 
ლი მისებრი არსად არია", ასეთი იყო საერთო რწმენა წარსულშიც. 

საოცარია არაჩვეულებრივი სიმდიდრე მისი ლექსიკური მარაგისა, 

რომელიც აღებულია როგორც მწიგნობრული ლიტერატურიდან, ისე 

ცოცხალი ხალხური მეტყველებიდარ. სიტყვათა განსაკუთრებულ 

წყობას პოეტი მემართავს მუსიკალობისა და ტონური მთაბეჭდილე- 

ბის გაძლიერებისათვის. ამ მხრივ მკითხველის სმენას ატკბობს სიდი- 

ადე ეპიკური სტილისა. რომელიც დინჯია და ნახი, როგორც საქარ- 

თველოს ველები, ხან კი ქუხს ლამაზად შეკინძული ფრაზებით, 

როგორც პოეტის სამშობლოს მთებიდან მოვარდნილი ჩანჩქერი. სი- 

ტყვათა ოსტატური შერჩევით და ბგერითი მასალის თავისებური 

კომბინაციით პოეტი მკაფიოდ გამოხატავს, ერთი მხრით, ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის აღვირაწყვეტილ, დარდიმანდ ყოფას, ხო- 

ლო, მეორე მხრით, ცხოვრების ჭირვარამით დამძიმებულ განწყო- 

ბილებას. ავტორის მიერ ხმარებული მეტაფორების, მოსწრებული 

შედარებებისა და პარალელიზმების სიუხვე და მრავალსახეობა 

აკუთვნებს მას შეუდარებელ ადგილს მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში; ამ მხრივ ის სიტყვის ნამდვილი ჯადოქარია. სავსებით 

გულწრფელი იყვნენ მისი მემკვიდრენი მხატვრული სიტყვის დარ- 
გში, როდესაც თეიმურაზ II პირით ასკვნიდნენ: 

ვეფხისტყაოსნის ლევგსები სხვა ლექსთა “გამკიცხველია. 

საქართველოსა კაცოათვის სატოფო და სასურველია. 

დღეს ვეფხისტყაოსანი „სატრფო და სასურველია“ არა მარტო. 

„საქართველოსა „კაცთათვის“, მან უკვე გადალახა საქართველოს 

საზღვრები, ის მთელი ჩვენი საბჭოთა კავშირის უდიდესი პოეტუ- 

რი ნაწარმოების ოქროს ფონდში შედის, ის, იმ მშვენიერი თარგმნე-- 

ბით, რომლებიც საბჭოთა სინამდვილეში შესრულდა. „სატრფო და 

სასურველი“ ხდება აგრეთვე .ევროპისა და მთელი კაცობრიობი- 

სათვის. · · 

· 
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· რა პირობებში, რა კულტურულ გარემოში წარმოიშვა ეს თხზუ- 

ლება, რაგვარ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნაყოფია ის? მარ- 

თალია თუ არა ამ რამდენიმე წლის წინათ გამოთქმული აზრი, ვი- 

თომც რუსთველი «M06 007%, 10CXIIXC0CMIC II00XIICCX0VI0IIICM 380»I0- 
IIM80#MM0 იმ3ცIIცმ81)61MC/ IMC10ჩნ!!) 0000მV6M0) IIIMICსM6CMMC0CV IIIC- 

ი21XნჯLIL... 0)! 009 081)2–09 ”0VIV0 M0+900ს II II2 MM001 8 I1)1CსM01II)10CIV# 

I)IMM2MIX II0601IVCC6IMX0%, 8 ხნმ28I10M M0ი0 I1IC IIM6CC0L IIIIVყCI0 ინი 

C 06IICCI86MIMსIM MIICIII6M IM დლ6II0C7801M0ხI"M" MIII080306MIM2M 
I 0V3MM, 8ხIი 8XIXI09)IსIM 8 IIIICხMCIIIნხIX IმM91IIIMIგ» III 0იმ+V0LI. 

#9 910040LIIVCCMIM. MI ძ000MმუხI0» (#MგX. II. #9. Mგიი. -–– 8 IV- 

III8VM6C III #CI00IIV Mმ2მI700Mმ8მ6I90I! #VIხIV0სI2 CI0. 34. 1933 ჯ.). 
აი საკითხები, რომელთაც გვერდს ვერ აუვლის ვერავინ, ვისაც 

სურს შეიგნოს და გაითვალისწინოს ვეფხისტყაოსნის რაობა. 

მწერალი, ისე მოწყვეტილი თანამედროვე საზოგადოებრივსა 

და კულტურულ ნიადაგს, როგორც ეს ნაგულისხმევია მოყვანილ 

ციტატაში, წარმოუდგენელია; არარაისაგან თვით მშვენიერი ეენე- 

რაც არ გაჩენილა, მითოლოგიით, ის აქაფებული ზღვის წიაღიდან 

გამოვიდა, –– მით უმეტეს არარაობისაგან” მეტეორივით, ვერც 

ჩვენი მშვენიერე პოემა გაჩნდებოდა ვეფხისტყაოსანი ნაწარ- 

მოება ქართული ფეოდალური ლიტერატურის კლასიკური 

პერიოდისა, რომელიც მეათე საუკუნიდან მეცამეტის ნახევ– 

"რამდე გრძელდება. რუსთველი პროდუქტია თავისი ეპოქისა, ის 

ფოკუსია, რომელშიც გარდატყღა კულტურული მიღწევები ფე- 
ოდალური საქართველოსი. მისი ხანა ის ხანაა, როდესაც ყოველი 

მხარე ქართველი ერის ცხოვრებისა, -- პოლიტიკური, სოციალ- 

გკონომიური და კულტურული. –- განვითარების: უმაღლეს საფე- · 

ზურს აღწევს. | ! 

მეათე საუკუნის გასულიდან, არაბთა ბატონობის შესუსტებე- 

სა, მოსახლეობის ზრდისა და სამეურნეო ცხოვრების ამოძრავების 

გამო, იწყებს გაერთიანება მანამდე დაქსაქსული ფეოდალური 

ერთეულებისა საქართველოში. პროცესი გაერთიანებისა სრულ- 
დება მეთორმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში, დავით. აღმაშე- 

ჩებლის დროს, ძლიერი ფეოდალური მონარქიის შექმნით, რომე- 

ლიც თამარ მეფის დროს გადაჭიმული იყო შავი ზღვიდან კასპიის 

დღვამდე, კავკასიის მწვერვალებიდან თითქმის არაქსამდე, დარუ- 

ბანდიდან არზრუმ-ტრაპიზონამდე. ამ მონარქის ძალაუნებურად 
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ანგარიშს უწევენ წინააზიის საერთამორისო პოლიტიკის რთულ „სა-. 

კითხებში, ამ საკითხებში ის ხშირად შუამაგლისა და მომრიგებლის 

როლშიც კი გამოდის; მასთან კავშირს ეძებენ დასავლეთ-ევროპის 

ჯვაროსნები, იერუსალიმის კოროლებიე, ბერძენთა კომნენები, სელ- 

ჯუკიანთა სულტანები, ეგვიპტის მამელუკები, აზერბაიჯანის ათაბე- 

გები და ხვარაზმის შაჰები. გაერთიანებული სახელმწიფოს სათავე- 

მი დგას მონარქი. „მეფეთა მეფე“, რომლის განკარგულებაშია, სა– 

თანადო ვეზირების ხელქვეით, მმარველობის მოქნილი და ელასტი- 

ური აპარატი. მონარქის პერსონა იმდენად დად შთაბეჭდილებას ახ- 

ღენდა ქვეშევრდომებზე. რომ მას „ღვთისა სწორს. და „მზის 

სწორს“ უწოდებდნენ. მონარქის ხელისუფლება, რომელიც სასტი- 

„კად დაცული ლეგიტიმიზმის პრინციპისდა მიხედვით მემკვიდრე- 

ობით გადადიოდა ბაგრატიონთა დინასტიაში, ეპოქის შეხედულე- 
ბით, მესიანური. ღვთაებრივი წარმოშობისა იყო, რის გამო «ას 

სიცოცხლეშივე აპოთეოზის შარავანდედით იმოსებოდა სახელ- 

მწიფოს სადარაჯოზე იდგა: დავით აღმაშენებლის მიერ ყივჩაღები- 

საგან შექმნილი მუდმივი. რეგულარული არმია, რაინდთა ან „მოჟე- 

მეთა“ რთული კორპორაცია, რომლის დროშაზე სახელმწიფოსა და 

მეფისათვის „სამსახური“ და თავდადება აღინიშნებოდა, და ბოლოს 

ფეოდალების მიერ თავიანთ სამფლობელოთაგან გამოყვანილი ლაშ- 

ქრობა. ყოველივე ამის გამო საქართველოს გარეშე მტრები ახლა 

ეეღარ ავიწროებენ, როგორც წინათ, პირიქით –– ის შეტევაზედაც 

გადადის: მახვილი მამაცურად განწყობილი მებრძოლი ფეოღალე- 

ბისა, რომელნიც ხელისუფალთ შემდეგი სიტყვებით მიმართავდნენ 

ხოლმე: „არა არს ღონე დარჩომისა ჩვენისა თვინიერ ლაშქრობისა“, 

ხმირად ირანის შორეულ პროვინციებშიც კი, თითქმის ხვარასნამ- 

დე, იჭრებოდა. 

"ფეოდალური მონარქიის საზოგადოებრიე ცხოვრებაში წამყვანი 

როლი ეკუთვნოდა ფეოდალურ კლასს -– საეროსა და სასულიეროს. 

იყვნენ ფეოდალები მსხვილნი და წვრილნი, დიდგვარიანნი, დიდე- 

ბულნი, თავადნი, ციხე-ქალაქის მფლობელნი და მსახურეულნი. მათ 

შორის წარმოებდა განუწყვეტელი ბრძოლა და კინკლაობა წოდებ- 

რივ პრივილეგიათა და უპირატესობათა მოსაპოვებლად და შესა- 

ნარჩუნებლად. დიდგვარიანი ფეოდალები ებრძოდნენ არა მარტო 

ერთიმეორეს, არამედ მათი აღვირახსნილობის შემზღუდველ მონარ- 

ქიულ ხელისუფლებასაც, იქამდის. რომ, თამარ მეფის დროს, მაგა- 

ლითად. მათ მოითხოვეს მონარქის უფლების თავის სასარგებლოდ 

შეზღუდვა და თავისებური პარლამენტარიზმის შემოღება. ამ ბრძო– 

ლიდან გამორიცხული არ იყო ეკლესია და მისი წარმომადგენელნი. 
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ძლევამოსილი მონარქიის შექმნასთან დაკავშირებით, ეკლესია, რო- 

მელიც სახელმწიფოებრივი მექანიზმის ერთ-ერთ ორგანოდ გადაიქ- 

ცა, ჰკარგავს იმ განსაკუთრებულ გავლენასა და მნიშვნელობას, რო- 

მელიც მას მეათე საუკუნემდე ჰქონდა მოპოვებული. ამ ძალაუფლე- 
ბას ის უნებლიეთ უთმობს საერო ფეოდალების წარმომადგენელთ., 

რომელზედაც უმთავრესად ეყრდნობა მონარქის ხელისუფლება და 

რომელნიც პირველ რიგში წინაურდებიან. სხვა სოციალურ კატეგო- 

რიათა შორის აღინიშნებიან: გლეხები და მონები, რომელნიც ფე- 

ოდალური კლასის ექსპლოატაციის ობიექტს წარმოადგენენ, სხვა- 

დასხვა პროფესიის ხელოსნები. განსაკუთრებით კი ვაჭრები. აღნიშ- 

ნულ ეპოქაში კარგადაა შეგნებული როგორც ფულის ღირებულება, 

ისე ვაჭრობის მნიშვნელობა: ამით აიხსნება ის ყურადღება, რომლი. 

თაც სარგებლობენ ვაჭრები საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებრივ 

ცხოვრებაში და რომელნიც იქამდე მიდის, რომ დიდი ვაჭარი ზან- 

კან ზორობაბელი იგზავნება ჩრდილო კავკასიაში თამარის საქმროდ 

არჩეულის გიორგი რუსის თბილისში ჩამოსაყვანად; ამით აიხსნება 

ისიც, რომ ვაჭრებს ვეფხისტყაოსანშიაც საკსაოდ მნიშვნელოვანი 

ადგილი აქვთ დათმობილი. 

პოლიტიკური და სოციალური "ცხოვრების განვითარებისა და 

გართულების გამო აღნიშნული პერიოდის ქართული ფეოდალიზმი 

შედის ახალ ფაზაში, რომელსაც „პატრონ-ყმობა“ ეწოდება. პატ- 

რონ-ყმური სისტემა შეადგენდა საფუძეელს როგორც სოციალური. 

ისე პოლიტიკური ცხოვრებისას. იმ დროში იშვიათად მოიპოვებოდა. 

ისეთი ადამიანი, რომელიც ამ .ურთიერთობის. გარეშე დარჩენილ 

იყოს. დამახასიათებელია ის გარემოება: რომ ერთი და იგივე პირი 

ერთსა და იმავე დროს, როგორც ეს ვეფსისტყაოსანშიაც არის 

გამოვლინებული, 'შმეიძლებოდა ყოფილიყო პატრონიც (ერთის) და · 

ვასალი ან ყმა (მეორის). პატრონყმური სისტემით ნაგულისხმევ 

დამოკიდებულებათა ძირითად მოტივს შეადგენდა ვასალის. ყმის 

„სამსახური“ თავისი პატრონის, სუზერენის წინაშე. ამ „სამსახუ- ' 

რის“ საფუძველზე იქმნებოდა. რაინდობა ან მოყმეობა თავისი კორ- 

პორა ატიული ეთიკეტითა და წოდებრივი ტრადიციებით. რაინდო– 

ბამ თავისი კოდექსით ხელი შეუწყო საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

ქალის პიროგნებისა და ღირსება-მნიშვნელობის განდიდებას; ქალი- 

სადმი კრძალულებამ, მის წინაშე ქედისა და მუხლის .· რაინდულმა 

მოდრეკამ, სხვა ფაქტორებთან ერთად, წარმოშვა ჩვენში „ქალის 

კულტი", რომელიც დამახასიათებელია განსაკუთრებით კლასიკუ- 

რი ხანისა; ამ კულტის ყველაზე“ ძლიერი გამომხატველი სწორედ' 

ვეფხისტყაოსანია. 
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ძლივრი მონარქიის ჩამოყალიბებამ ხელი შეუწყო ეკონომიური 

· ცხოვრების განვითარებას. შიგნით შედარებით მოწესრიგებული დღა 

გარეშე მტერთა თავდასხმა-მძლავრობისაგაინ უზრუნველყოფილი 

და მოსვენებული სახელმწიფო ყოველგვარ პირობებსა ქმნის ეკონო- 

მიური განვითარებისათვის. ამ ხანაში ადგილი აქეს ვაქრობისა და 

სავაჭრო კაპიტალის არაჩვეულებრივ ზრდას; გაერთიანებულ სა- 

ქართველოში მძლავრად შეიგრძნობოდა მსოფლიო ბაზრის მაჯის- 

ცემა, რაც გამოწვეული იყო საქართველოს მაშ-ნდელი' საერთაშო– 
რისო მდგომარეობით და მისი სავაჭრო გზების განსაკუთრებული 

მიმართულებით. სავაქრო ურთიერთობა ამ დროს საქართველოს 

აქვს დასავლეთით –- ბიზანტიასთან, მახლობელ აღმოსავლეთში--- 

ბაღდადთან და ალექსანდრიასთან, –– მოვიგონოთ ამის გამო ვეფ- 

ხისტყაოსანში ბაღდაღელ და ეგვიბტელ ვაჭართა ადგილი, ხოლო 

შორეულ აღმოსავლეთში –-–- ცენტრალურ, აზიასა დღა ინდოეთთან. 

შორეულ აღმოსავლეთთან კავშირი სამი გზით ხორციელდებოდა: 

ერთი –– მდინარე მტკვრისა და კასპიის ზღვით, მეორე -- დვინისა 

და სპარსეთით, მესამე -–– ე. წ. ხუმარ-მაჯარის ტრაქტით (ჩრღილო 

კავკასიით), აღნიშნული გზებისა და იტალიური ქალაქების აღმო- 

სავლეთისაკენ სავაჭრო ექსპანსიის მეოხებით საქართველო მსოფ- 

ლიო ვაჭრობის ორმოტრიალში ებმება, რაც იწვევს გზების გაყვანას, 

ხიდებისა და ქარვასლების შენებას. ვაჭრობასთან ერთად შესამჩნე- 

ვად წინაურდება ხელოსნობა, განსაკუთრებით კი საქალაქო ცხოვ- 

რება; ამ მხრივ საკმარისია მოვიგონოთ ეეფხისტყაოსნის გულანშა- 

რო და მისი კომერციული სახე. მაგრამ ფეოდალურა სტრუქტურის 

მასაზრდოებელ მთავარ ძარღვს შეადგენდა მაინც მიწათმოქმედება, 

რომლის განვითარების მიზნით გაჰყავდათ სხვადასხვა გვარისა და 

სისტემის სარწყავი არხები. მეხობლებთან ხშირი ომებისა და ლაშ- 

ქრობის შედეგად სახელმწიფოში შედიოდა დიდძალი სამხედრო 

დოვლათი და ალაფი „ აგრეთვე რეგულარული, ყოველწლიური 
სამხედრო გადასახადი, ხარკი. იმის დასახასიათებლად, თუ რამდე- 

ნად „გაიზარდა, შედარებით წინა ეპოქასთან, ქვეყნისს ეკონომიური 

ძლიერება და მატერიალური კეთილდღეობა, საყურადღებოა ა:ს 

ფსიქოლოგიური განწყობილება, რომელიც თავს იჩენს თამარის ის- 

ტორიკოსის, რასაკვირველია, უზომოდ გაზვიადებულ სიტყვებში: 

„გააზნაურდეს. ქვეყნის მოქმედნი", ესე იგი –-– მიწის მუშაკნიო. 
„იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ ახნაურისა ყმანი მათთა პატ- 

რონთა სწორად იმოსებოდესო“. 

რუსთველის ეპოქაში ჩვენ ვხედავთ განათლება-მეცნიერების, ხე- 

ლოვნების და ლიტერატურის, საერთოდ მთელი კულტურული 
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ცხოვრების ისეთ მძაფრ და არაჩვეულებრივ ზრდა-აყვავებას, როქ 

ამ ეპოქას სამართლიანად „კლასიკური ან, მხატვრულად როპ 
ვთქვათ, „ოქროს ხანა“ ეწოდება. კულტურის ასეთი აყვავება გამო- 
იწვია. პირველ ყოვლისა, ქვეყნის საწარმოო ძალთა და მეურნე- 

ობის განვითარებამ. სოციალური ურთიერთობის. გართულებმა-გა- 

ღომავებამ და პოლიტიკური ცხოვრების უჩვეულო, უმაგალითო 

სიმაღლეზე ასვლამ, რის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი მეორე 
პხრით, კულტურის აღორძინებას ხელს უწყობდა მეცენატობა, რო- 

მელიც ამ დროის დამახასიათებელია. მეფეები ხშირად თვით იძლე- 

ვიან მეცნიერისა და განათლებული ადამიანის (დავით აღმაშენებე- 

ლი) მაგალითს, თავს უყრიან სამეფო კარზე პოეტებსა და მწე“- 

ლებს, რომელთაც ყოველნაირად უზრუნველყოფენ; აგზავნიან საზ- 
ღვარგარეთ (ბიზანტიაში) სწავლის მისაღებად ახალგაზრდებს, იბა- 

რებენ იქიდან განათლებულ ქართველ მოღვაწეებს და ხელს უწყო- 
ბენ მათ საგანმანათლებლო-მეცნიერულსა და ლიტერატურულ 

მუშაობაში, ჰქმნიან და დახმარებას უწევენ სხვადასხვა კულტუ- 

რულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებს. ასე, მაგალითად, ახლა 

ფართოდ იშლება პირველდაწყებითი და საშუალო სასწავლებლის 

ქსელი, საფუძველი ეყრება იყალთოს უმაღლეს სკოლას, აკადემიას, 

აგრეთვე –– ასეთსავე აკადემიას გელათში, რომელიც, ისტორიკოსის 

ცნობით. „მეორე ათინად“ იქცა. საზღვარგარეთ. ბიზანტიის სხვა- 

დასხვა პუნქტში საფუძველი ეურება მწიგნობრულ ცენტრებს, 

როგორიცაა ათონის, შავიმთის, პალესტინის და პეტრიწის სავანე- 

ები, სადაც ყალიბდება სპეცკიალური ლიტერატურული სკოლები, 

რომელნიც თავისებურად უდგებიან ბიზანტიური კულტურის ათვი- 

სების საკითხს. ამ მხრივ ხაზი უხდა გაესვას პეტრიწონის სავანეს–- 

დღევანდელ ბულგარეთში, და აქვე ბიხანტიურ ყაიდაზე ჩამოყალი- 

ბებულ სემინარიას, სადაც მეცადინეობა მხოლოდ და მხოლოლ 

ქართულ ენაზე წარმოებდა. | 

კულტურულ აღორძინებას განსაკუთრებით ხელი შეუწყო იმ გა- 

რემოებამ, რომ საქართველო იმყოფებოდა. ორი დიდი კულტურუ- 

ლი ნაკადის -- დასავლეთით ბერძნულის და აღმოსავლეთით ირა- 

ნულის –– გზაჯვარედინზე. როდესაც ბერძნული კულტურის შესა- 

ხებ ვლაპარაკობთ. პხედეელობაში უნდა გვქონდეს ორივე მისი 

მტო: ძველი კლასიკური, ელინური, და საშუალო საუკუნეების, 

ბიზანტიური. სეი 

კლასიკურ-ელინური კულტურის ელემენტებს საქართველო ის- 

რუტავდა ჯერ კიდევ არაბეთის გზით, სადაც ეს კულტურა, გაოკვე– 
ული ისტორიული პირობების გამო, შედარებით ადრე გადაბარგდა: 
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განსაკუთრებით კი ამ მზიური, ლაღი, ამქვეყნიური, პუმანური და. 

ოპტიმისტური კულტურის შეთვისებისათვის ხელსაყრელი პირობე- 

ბი ჩვენში სწორედ რუსთველის ხანაში დადგა. საქმე ისაა, რომ 

სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური ცხოვრების აყვავებაზ 

ოპტიმისტური განწყობილება დაბადა, ამიტომ შენელდა გაჭირვე–- 

ბა-დაკნინებისაგან გამოწვეულ პესიმიზმთან დაკავშირებული ასკე- 

ტიზმი და ასკეტიკური მიმართულება წინაპერიოდის ცხოვრებისა». 

ფეოდალურმა სასოგადოებამ? თვალი და გული ზეცაური სამყარო 

დან ქვეყნად ჩამოუშვა, შეიგნო ამქვეყნიური ცხოვრების ღირე– 

ბულება .და მშვენება, იმაში დაიხახა იდეალი, რომელიც ადამიანის 

დანიშნულებას შეშვენის, ერთი სიტყვით –- შეიმუშავა ჰუმანური 

იდეალები და მისწრაფებანი, ას, რის მატარებელი და მქადაგებელი 

ელინური, კლასიკური კულტურა იყო. მართლადაც. საკმარისია 

თვალი გადაავლოთ ამდროინდელ "საისტორიო და მხატვრულ ძეგ- 

ლებს, და თქვენ დაინახავთ, რომ ისინი აჭრელებულია ელინურ 

ფილოსოფოსთა ციტატებით, ილიადა და ოდისეას გმერთა სახე- 

ლებით, პლუტარქის, ფუკიდიდეს და სხვა ისტორიკოსთა ექსცერ- 

პტებით, ელინური მითოლოგიის წარმტაცი თქმულებებით: ერთი 

სიტყვით, ამ ხანამი თქვენ უკვე სუნთჭავთ ძველი ელადით და 

მისი სულით. 

მაგრამ საქართველო ამ დროს მაინც ქრისტიანული ქვეჟანა იყო 

და ამიტომ მას მეტი იდეოლოგიური კავშირი ჰქონდა სამუალო 

საუკუნეების ბიზანტიასთან. კულტურელ-საგანმანათლებლო მო4- 

რაობამ, რომელმაც თავი იჩინა ბიზანტიაში მეათე საუკუნიდან, 

ჩაითრია. სხვათა შორის, საქართველოც. ბერძნები, ცნობილია, 

თავის თავს. როგორც კულტურის მატარებელს. „ელინებს“ უწო- 

დებდნენ, სხვებს კი, კერძოდ. ქართველებსაც, -–- „ბარბაროსებს -; 

არაჩვეულებრივად განვითარებული ნაციონალური თვითშეგნება 

ამ დროის ქართველებისა მათგან მოითხოვს ჩამოიშორონ ეს სათა- 

კილო სახელწოდება და კულტურულად გვერდში ამოუდგენ ბი- 
ზანტიელებს. მათ მეზნად დაისახეს ზუსტად და მთლიანად ამოს- 

წურონ ბიზანტიური მეცნიერება ფილოსოფია. ხელოვნება, ლი- 

ტერატურა, ერთი სიტყვით -- კულტურა. ამ მიხნით ითარგმნა 

ღირსშესანიშნავი თხზულებები თეოლოგიიდან, ფილოსოფიიდან და 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან, როგორიცაა: იურისპრუდენცია, 

მათემატიკა, ბუნებისმეტყველება. მეღიცინა, გრამატიკა, განსაკუთ- 

რებით კი ასტრონომია და ისტორია. მოკლე დროში ბიზანტიური 

კულტურით დაინტერესებამ ისეთი ეფექტი მოგვცა, რომ ქართვე- 

ლები სრული შეგნებით ამბობენ: ჩვენმა მწიგნობრებმა და მოღეა- 
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წეებმა „ნაკლულევანება ენისა ჩვენისა აღავსეს და რომელნი ესე 

ბარბაროზად წოდებულ ვიყვენით ელინთა მიერ, უსწავლელობი- 
სათვის და უმეცრებისა ჩეენისა, მათთანაევე აგვრაცხნეს სიბრძნითა 

თვისითაო". , 

ბიზანტიის გარდა საქართველო ოუსთველის ხანაში გარკვეულ 

კულტურულ ურთიერთობაში იმყოფება ირანთანაც. ახალირანულ 

კულტურას საქართველო ეცნობა განსაკუთრებით მეათე საუკუნი- 

დან; ამ გარემოებას, გეოგრაფიული სიახლოვის გარდა, ხელს 

უწყობს აგრეთვე ის რთული პოლიტიკური ურთიერთობა, რომე- 

ლიც იკვანძება, ყოველ შემთხვევაში, XI საუკუნის დასაწყისიდან. 

ეს ნაცნობობა ძლიერდება XII საუკუნიდან ორი მომიჯნავე პრო- 

ვინციის მეოხებით, რომელნიც წარმოადგენდნენ ირანული კელტუ- 

რისა და ლიტერატურის ცენტრს. ესენია: არანი (აზერბაიჯანი) და 

შარვანი, რომელიც მთელი ორი საუკუნე საქართველოსთან ვასა- 

ლურ დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. ირანული პოეზიის გაზოჩე- 

ნილი კლასიკოსების -- ფირდოუსის, გურგანის, "ხაკანის, .ნიზამის, 

ონსორის და სხვ ციტატები უკვე XI XII საუკუნიდან მოჰ- 

ყავთ ქართულა მხატვრული და ისტორიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლებში, ხოლო ზოგიერთი ამ კლასიკოსთაგან ითარგმნება კიდეც. იც- 

  

ნობდნენ ქართველები აგრეთეე სუფიზმის სახელით მონათლულ 

ფილოსოფიურ მიმართულებას, რომელსაც: ახასიათებს ღვინისა და 

სიყვარულის კულტი და რომელიც თავს იჩენდა ზოგიერთ სამეფო 

პირთა ცხოვრებაში (ლაშა გიოოგი). საქართველოში ფეხს იკიდებს 

პოეზიის მძლავრი ნაკადი უპირატესად რაინდულ-საგმირო და რაინ- 

დულ-რომანული ჟანრის ნაწარმოებთა სახით. ასე რომ, გარკვეულ 

სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ-კულტურულ პირობებ- 

ში, ჩვენში ისახება მხატვრული საერო ლიტერატურა, რომლის 

მსგავსი არცერთმა სხვა საქრისტიანო ქვეყანამ ამ. დროს არ იცის · 

ჩვენ მოვხახეთ ზოგადად ღა მოკლედ ის პოლიტიკური, სოცი- 

ალურ-ეკონომიური და კულტურული გარემო, რომელმაც წარ- 

მოშვა, აღზარდა და მოამწიფა რუსთველის გენია. ვისაც გულდას- 

მით შეუსწავლია, ერთი მხრით, საქართველოს ისტორია კლასიკუ- 

რი ხანისა, მეორე მხრით –– ვეფხისტყაოსანი, იმას არ შეუძლია არ 

შენიშნოს, რომ რუსთველი არის ღვიძლი შვილი თავისი დროისა, 
ის არის „ხორცი ხორცთაგან და ძვალი ძვალთაგან“ თავისი ეპო:- 

ქისა. 
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რუსთველის ეპოქის ქართული კულტურა ცნობილი და აღი- 

არებულია როგორც დასავლეთმი--ბიზანტიაში, ისე აღმოსავლეთ- 

ში--ირანში. ბიზანტიაში ბერი«ნები უკვე XI საუკუნეში იაულებული 

ხდებიან ერთ-ერთ ქართველ ბწიგნობარს განუცხადონ: „დაღაცა-თუ 

ნათესავი ხართ: ქართველნი, სხვითა ყოელითა სწავლულებითა სრუ- 

ლიად ბერძენნი ხართ“, ხოლო აღმოსავლეთში გამოჩენილი პოეტი 

XII საუკუნისა ხაკანი ერთ-ერთ თავის ოდაში ამბობს: „აფხაზეთის 

(იგულისხ. საქართველო) კარები ღიაა ჩემთვის“, ბერძნული კულ- 

ტურის გასაცნობად „მე გავემგზავრები ნაჭარმაგევსა და მუხრანს, 

ბაგრატიონთა შორის მე ვპოვებ თავშესაფარს“. დასავლეთის ელი- 

ნური და აღმოსავლეთის კლასიკური პოეხია საქართველოში 

ხვდებიან ერთმანეთს; დასავლეთში ჰომეროსი, აღმოსავლეთში ფირ- 

დოუსიი ხოლო შუაში, მათ მიჯნახე, საქართველოში –– რუსთვე- 

ლი, –– აი, ის ტრიადა, რომლის “მეხმატკბილებული ჩანგი საშუალო 

საუკუნეთა ბნელეთში ევროპული რენესახსის დასაწყისს ამზადებს. 

როგორც ჰომეროსი და ფირდოუსი არ არიან დღეს თავისი მნიმე- 

ნელობით კუთვნილება მარტო საბერძნეთისა და აღმოსავლეთისა, 

ისე არც რუსთველია დღეს კუთვნილება მარტო ქართველებისა; ის 

ისეთივე საერთაშორისო კულტერული მოვლენაა, როგორც ჰომი- 

როსი და ფირდოუსი, მე ვიტყვი –– უფრო მეტი, ვიდრე ჰომიროსი 

და ფირდოუსი; რუსთველმა უფრო მეტად გაღალახა ნაციონალურ- 

ეროვნული ზღუდეები, ვიდრე ჰომიროსმა და ფირდოუსმა. ვეფხის- 

ტყაოსანმი უნებლიეთ იპყრობა ყურადღებას სამუალო საუკუნე- 

ებისათვის არაჩეეულებრივი ერთა სოლიდარობა; ილიადას მთავარი 

კვანძი არის ეროვნული მუღლით გამოწვეული ხოცვა-ჟლეტა ბერ- 

ძნებსა და ტროელებს შორის: შაჰ-ნამეს დედაძარღვს შეადგენს 

საუკუნეობრივი მტრობა ირანსა და თურანს შორის და დაუსრულე- 

ბელი ეროვნული შურისძიება. ასე არაა ეეფხისტყაოსანში: აქ მთა- 

ვარი მოტივი არის არა ეროვნული პარტიკულარიზმი, არამედ იხ- 

ტერნაციონალური სოლიდარობა; აქ მთავარია არა ეროენული 

შუღლი და დაუსრულებელი ეროვნული ბრძოლა, არამედ საერთა- 

შორისო თანამშრომლობა. მართლაც, ვინ არის ტარიელი, აეთანდი- 

ლი და ფრიდონი? ერთია ინდო, ძეორე არაბი, მესამე სპარსელი 

თუ თურქი, –– სულ სხვადასხვა ნაციონალური ერთეულების წარ 

მომადგენელნი. რას ემსახურებიან ისინი? არა ეროვნული შუღლის 

გაღვივებას, არა ნაციონალურ კარააკეტილობაა", არამედ გაერთი– 

ანებული ძალღონით ერთი მიზნის მიღწევას. ჩვენს პოემაში მკი- 
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თხეელის. ყურადღებას იპყოობს უმთავრესად მეგობრობისა და 

ძეობის მოტივი, რომელაც გასუყრელად აკავშმირებსს ერთმანეთ- 

თან სამი სუვადასხვა ეროვნების გმირელს. მეგობრობისა და ძმობის 

ღრმა გოძნობა, რომელიც არ ექვეზდებარება სივრცის კატეგორიას 

(ვოიგოზეთ პოემის ფართო გეოგრაფეული ჰორიზონტი), სცილდე- 

ბა პოლიტიკურ და ეროვნულ ვიწრო ჩარჩოებს და მოუწოდებს 

მეგობრეას სოგაღი საკაცთბრიო იდეალების სამსახურისაკენ და 

სწორედ ეს იდეური შინაარსი ამ პოემის შემოქმედს .ახასიათებს 

როგორც ზოგად საკაცობრიო მასშტაბის მოაზროვნეს და პოეტს. 

ასეთი განწყობილება უსათუოდ სავსებით შეეფარდებოდა რუს- 

თველის ეპოქის ქართული ფეოდალური მონარქიის პოლიტიკურ 

სასეს, როპელიც აერთიანებდა მთელ კა4კკასიას მასში შემავალი მრა–- 

ვალტომიანი და მრავალენიანი ერთეულებით, სადაც ქართველებ- 

თავ ერთად მეგობრულად თანამმრომლობდნენ სომხები, ბერძნები, 

თურვეაბი, ოსები, ყიენაღები, ებრაელები (ზანქან ზორობაბელი), სა- 

დაც არ გაურბოდნენ დინასტიურ-ნათესაპურ კავშირს რუსებთან, 

· ბერძნებთან, სელჯუკებთან, ხვარაზმელებთან, სომხებთან და სხ;ვ., 

სადაც, დასასრულ, ძაჰმადიან პოეტებს, სუფიებსს და მწერლებს 

თავშესაფარს უშენებდნენ, პენსიას უნიშნავდნენ და ყოველნაირად 

მფარველობდნენ; აქ, სწო/ედ ამ გარემოში, შეიძლებოდა წარმო- 

შობილიყო ძმობისა და მეგობრობის ქადაგება საკაცობრიო იღე- 

ალების სამსახურისათვის, განურჩევლად ეროვნებისა. ასეთივე მა– 

ღალი, საკაცობრიო და ჰუმანური ხასიათისაა სხვა შეხედულება- 

ნიც ჩვენი პოეტისა: პოლიტიკური, სოციალური და ფილოსოფი- 

ურ-რელიგიური. ' 
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პოეტი გარკვეული პოლიტიკური იდეოლოგიის მატარებე- 

ლია; ის ფეოდალური არისტოკრატიის იმ ფრთას ეკუთვნის, რო- 

მელიც, პატრონ-ყმურ ურთიერთობაზე დამყარებული, მონარქა- 

ული პრინციპის, ცენტრალიზებული ხელისუფლების მომხრე და 

თაყვანისმცემელია. მეფე, – პოეტის სიტყვით, „ნებიერია“", იგია 

უმაღლესი მპყრობელია და პატრონი თავასი ქვე შევრდომებისა; 

როგორც ღმერთი ცის განუსასღვრელი მპყრობელი, ისე მეფე – 

დედამიწისა: „„მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა”. 

ამიტომ იგი არა მარტო მნათობთა შორის გამეფებულ მზეს ეთანაბ- 

რება, იგი არა მარტო „მზისასწორი“, არამედ „ღვთისა სწორიცაა.% 

აქედან გამომდინარეობს მეფისადმი თაყვანისცემისა და თავგგანწი- 
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რული ერთგულების აუცილებლობა: „ვენვა მოკვდეს მეფეთათვის, 

სულხი მათ:ი ზეცას რბიან“, - ამბობს პოეტი. მას ეერც კი წარ- 

მოუღგეზნია რაიბზე არალოიალ ერი საგცეელი უმაღ” ეჟი მპყრობე- 

ლის მიძართ; „ვით მრიხმაროს ბონამა–” პაქრონსა ზედა ხრ2ა- 

ლია?“ –– გვეკითხება Cგი. თუ მსედველობაში გვეხება, რომ იმ 

ეპოქაში, რობელსაც ეკუთენის ვეფხისტყაოსანი, ჩვენში წარმოებ- 

და პროცესი ერის პოლიჟტიკერად გაერთიაჯ:ებისა, რომ ამ პროცეს- 

ში ცენტრალურ ხელისუფლებას გააფთრებული ბრძოლა “ფხღე- 

ბოდა როგორც უაზრავ გარეშე მტრებთან, ისე ფეოღალური თვით- 

ნებობისა და ანარქიის წინ»აღზღევგ, რუსთველის პოლიტიკური იდე- 

- ები მოწინავედ და პროგრესულად ენდა ჩაითვალოს. ეს იღეები 

ამავე დროს ჰუმანურიცაა, რადგანაც ჩვეზნი პოეტის იდეალია არა 

აღმოსავლური დესპოტიზსბის, გიაა თუ დასავლეთის ცეზარეპაპიზ- 

მის წარმომადგესელი, არამედ უიავი, მოწყალე, კაცთმოყვარე, გო- 

ნიერი და მართლისაჯული მეფე. 

მრავალრიცხოვანი ლამჟრითა და ბრწყინვალე რაინღობით გარ- 

შემორტყნული მონარქიული ხელისუფლების მთავარ დასაყრდენს 

პოემაში შეადგენს ფეოდალური არისტოკოატია სხვადასხვა საფე–- 

ხურისა და უკვე საკმაოდ განგითარეხული სავავრო-საქალაჟო 

ცხოვრების წარმომადგენელნი –-– ვაჭრები, რომელნიც, მიუხედა–- 

ვად იმისა, რომ ფეოდალური არისტოკრატია მაინცდამაინც მაღა- 

ლი აზრისა არაა მათი მორალური და სულიერი თვისებების შესა- 

ხებ, დიდი გავლენით სარგებლობენ საბეფო კარზე. მდიდარი მონარ- 

ქიული და ფეოდალური ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტს წარ- 
მოადგენენ „ყმანი“, „მსახურნი“, „მონანი“, ერთი სიტყვით -–– ფე- 

ოდალური საზოგადოებრიობის დაბალი საფეხურების წარმომად- 

გენელთა მრავალრიცხოვანი რაზმი. პოეტის ასრით, ფეოდალიზმის 

ძირითადი საფუძვლები შეურყეველია, სოციალურად განსხვავე– 

ბული საფეხურების არსებობა საზოგადოებრივი ცხოვრების ურყე- 

ვი კანონია, ასე რომ, ის თავიდანვე აცხადებს: 

რაცა გის რა ბეღმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა მიწყიე ჰუშაკობდეს. მეომარი გულოენობდეს. 

და თუ ის ერთს ადგილას ამბობს: 

მიეც საჭურჭლე გლახაკოა, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამღიდრე ყოველი, ობოლი, არასმეონები, –– 

ეს, რასაკვირველია, არ არის პროტესტი, არსებული სოციალური 

კანონის წინააღმდეგ მიმართული, ეს არის მხოლოდ გამოელინება 
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ჰუმანიზმისა, მოთხოვნილება აძ კანონის უკიდურესობათა შერბი- 

ლებისა, მონებისა და ყმებისადმი ადამიანური დამოკიდებულებისა 

და ქველმოქმედების გზით მათი მდგომარეობის გაუმჯობესებისა. 
პატრონ- -ყმურ ურთიერთობაში პოეტს სურს შეიტანოს მამაშვილუ- 

რი დამოკიდებულების, სიყვარულის ელემენტები: „სჯობან ყოვლთა 

მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნი“, –– ამბობს ას. იმ დრო- 

ისათვის, რასაკვირველია, ესეც დიდი, მნიშვნელოვანი და ჰუმანუ- 
რი ნაბიჯია წიხ. 

ესევე უნდა ითქვას იმ სოციალური კატეგორიის შესახებაც, რო- 

მელსაც ქალები ეკუთვნიან. მე, რასაკვირველია, არ მინდა ბორო- 

ტად გამოვიყენო პოეტის ცნობილი აფორიზმი: „ლეკვი ლომისა, 

სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“, და ვთქვა, როგორც ამას ჩვენში 

სჩადის ზოგიერთი, რომ რუსთველი ქალთა ემანსიპაციის მქადაგე- 

ბელია, რომ ის მოითხოვს ქალის გათანასწორებას მამაკაცთან უფ- 

ლებრივად და მდგომარეობით. არა, ამისთანა რამეს იმ დროს, სა– 

შუალო საუკუნეებში, ვერც რუსთველი მოითხოვდა და იქადაგებდა. 

მაგრამ მისი: შეხედულება ქალზე მაინც მაღალი, ფაქიზი, ჰუმანური 

და საშუალო საუკუნეებისათვის არაჩვეულებრივია არ გეგონოთ, 

რომ ვაჭარბებ. აი, ფაქტები. მაშინ, როდესაც დასავლეთ ევროპაში 

ქალს, როგორც ბოროტების წყაროსა და ეშმაკის კერძს, კუდიანად 

თვლიდნენ და არაიშვიათად ცეცხლის კოცონზე სწვავდნენ, რუს- 

· თველი თინათინისა და ნესტან-დარეჯანის ღვთაებრივ ტიპებს ქმნის. 

აღმოსავლეთში, 1120 წელს დაწერილს „ბაამიანმი“, ერთ-ერთი ირა- 

ნელი ანონიმი ამბობს: .„დიაცი რაზომც ჭკვიანი და ბრძენი იყოს, 

მისგან ხელმწიფობისა ქმნა როგორ იქმნების ანუ რით ღონითა მოხ. 

დების“ (ხელნაწ. საქართ. მუზეუმ. # 999, ფურც. 44 სა). 

ამ დროს ჩვენი პოეტი საყოველთაოდ აცხადებს: . 
/ 

თუმცა ქალია,: ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია, 

ირ გათნევთ, იცის მეფობა, უთქვენოდ გვითქვამს კვლა, დია. 

უფროსი თანამედროვე რუსთველისა, გამოჩენილი აზერბაიჯანე- 

ლი კლასიკოსი ნიზამი გახჯელი თავის „ლეილ-მეჯნუნიანში" 

აცხადებს: 

შეაბი ქალსა მახვილი წელზე –– 

ქალად დარჩება ის სარეცელზე; . 
თუნდ ძუ ლომივით ჰქონდეს მას ძალი, 

მაინც ქალადა შობილა ქალი“!, 

“ 1 ჩემი საკუთარი თარგმანი რუსული ტექსტიდან -– კ. კ. 
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ამაზე ჩვენი პოეტი უპასუხებს: „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ 

იყოს, თუნდა ხვადია“. განა შეიძლება ამაზე შორს წასვლა? ეს ასეც 
იყო მოსალოდნელი საქართველოში, სადაც ქალში ხედავდნენ არა 
ბოროტების საწყისს ევას, როგორც დასავლეთ ევროპაში, არამედ 

ბოროტებისაგან გამომხსნელის იესოს დედას, იმ ღვთისმშობელს, 

რომლის წილხდომილად რუსთველის ეპოქის დასაწყისში გამო- 
ცხადებულ იქნა საქართველო; ეს მოსალოდნელი იყო საქართვე- 

ლოში, რომლის განმანათლებლად, ნინოს სახით, ქალი იყო აღი- 

არებული, იმ საქართველოში, სადაც ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში 

ქალს ეუბნებიან: „ეხედავ ძალსა მენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა 

ძუვისასა, რომელი იზახის ყოველსავე ზედა ოთხფერხსა, გინა ეი- 

თარცა ორბი დედალი, რომელი აღეიდის სიმაღლესა ჰაერისა უფ- 

როის მამლისა“ (ნინოს მატბერდული ცხოვრება); ეს მოსალოღ- 

ნელი იყო საქართველოში, სადაც XII საუკუნეში ცნობილი ნიკო- 

ლოზ გულაბრიქე ერთ-ერთ თავის შრომაში სპეციალურად ლა- 

პარაკობს „ღირსებისა და პატიეისათვის ქალისა“ (საკითხავი სვე–- 

ტისა ცხოველის.), იმ საქართველოში, სადაც მეფობს ქალი, თამა- 

რი, რომლისაგან განდგოჰილ დიდებულებს ამშვიდებენ და მორჩი- 

ლებაში მოიყვანენ, ისტორიკოსის ციობით, მანდილოსნები ხუაშაქი 

და კრავია. ' ' 

ასეთივე დიდ ჰუმანისტ-დ გვექლინებ რუსთველი ფილოსო- 

ფიურ-რელიგიური აზროენების სფეროშიაც. მისი დრო იყო ის 

დრო, როდესაც ღასავლეთ ეეროპაში გაბატონებული იყო Lქო- 

ლასტიკა ყოველივე მისი უარყოფითი მხარეებით; ეს ის დრო იყო, 

როდესაც აზროვნების თავისუფლება შეზღუდული იყო საღვთო. 

წერილისა და წმინდა მაბების თაზულებათა ავტორიტეტით, რო- 

დესაც ფილოსოფია თეოლოგიის სამსახურში იყო; ეს იყო დრო, 

როდესაც რესაწყნარებელი იყო მხოლოდ ისეთი მოძღვრება, რო- 

მელიც დადასტურებას საღვთო წერილში პოულობდა, და ყოვე- 

ლივე გადახვევა გამოფიტული ქრსტიანული ორთოდოქსიიდან, 

როგორც მწვალებლობა და სექტანტობა, იდევნებოდა და ინკვიხზი- 

ციის კოცონში ეხვევოდა. მოვიგონოთ მანგანის აკადემიის, კონ- 

სტანტინოპოლში, გამოჩენილი პროფესორები მიხეილ ფსელოსი 

და იოანე იტალი, მატარებელნი ელინიზმის საუკეთესო ·ტრადიცი- 

ებისა; თავისუფალი ასროვნებისათვის ისინი ჯერ საჯაროდ შეაჩვე- 

ნეს და მერე კონსტანტინოპოლიდანაც კი გააძევეს. არც სამუსლი- 

მანო აღმოსავლეთში იყო უკეთესი მდგომარეობა; აქ საქმე იქამდის 

მივიდა, რომ ირანული ლიტერატურის კორიფეები სუფიზმის მის- 

ტიკურ ვუალში ხვევენ რომანტიკული პოეზიის საუკეთესო მარგა- 
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ლეტექს შეყეარებდ ულ კალააჟთა რომანტიკული ლტოლმევა-მის- 

წხალაბავი მ ლათ ალეგრრიუუ ე წარმო 'ედგე ნიოათ, როგორც ლტოლ- 

ჟა ადამიანის სულისა ლეთა ებისადში, რ“. გორც. „ღე კთაებრივი მიჯნუ- 

რობა» და სუოვეილი ღეთაებასთა ან პერწყმისა და გაერთიანებისა, 

როს ალველი თავისუფ: ლია როგორც ღასაე ლეთის მიხ. უი კური სქო- 

ლასეიკისაგან, ისე აღმოსავლეთის მისტიკური ბუფიზმისაგან. დღეს 

ბკვუსა წერენ ღა 'დაობე ენ მის ფილოსოფიური კონცეფციის შესა- 

ხებ: ზოგი მას წისაპლავონერი ფილოსოფიის წარმომადგენლად 

თელის, ზოგი პლატონიკაღ, ზოგი არისტოტელიკად, ზოგი ნეოპლა- 

ტონიად, სოგი სტოელად, ზოგი სუფისტად. შესაძლებელია, მის 

ნაწარპოებმი მოიძებნოს ელემენტები ყეელა აქ დასახელებული 

ფილოსოფიური სისტემისა, მაგრაჭ ეს იმას არ · ნიშნავს, რომ ის 

თაყვაზისმცესელია სმრალეი დოქურინიორობისა და ფილოსოფიური 

დოგპატიხვი»ა, რომ ის მემდევარია, უეუველად, ამა თე იმ ზუსტად 

განსაზღვ ვრელა ფილოსოფეური სკოლისა. არა, რუსთველი არ ჩანს 
ისეთ მოაზროვნედ, რობელიც რომელიმე ფილოსოფიური დოქ- 

ტრინის ვიწროდ შემოფარგლულ ნაჯუვში ეტეოდეს, ის იღებს და 

ისრუტავს ·თეთოეული .ფილოსოფიური სისტემიდან იმას რასაც 

მასშე ხედავს საუკეთესოს,. საყოველთაოს, საკაცობრიოს. ის პრო- 

დუქტია დასავლეთში XI საუკუნიდან. დაწყებული სინთეზური მი- 

მართულებისა ფილოსოფიაში, რომელსაც ჩვენში, ისეთი მკვეთრი 

წარმომადგენლები ჰყავს, როგორიც არიან ეფრემ 'მცირე და იოანე 

პეტრეწი, პთარგმნელნი ქართულ ენაზე როგორც არისტოტელიკუ- 

რი შმოომებისა, ისე ნეოპლატონურისაც: ის შეგირდი და მიმდევა- 

რია ქართული ფილოსოფიური აზროვნების და მწერლობის ფუძემ- 

დებელის იოანე პეტრიწისა, რომელიც ფილოსოფიას ისმენდა ზე- 

მოდასახელებული მიხეილ ფსელოსისა და იოანე იტალისაგან და 

მათთან ერთად თავისუ ფალი აზროვნებისათვის საკმაოდ იგემა ჯერ 

კიდევ ბიზანტიაში. ეს ის იოანე პეტრიწია, რომელმაც „ენაცა ქარ- 

თული ენისადა ბერძნულისა განაწყო და ხედვაიცა ფილოსოფოს- 
თა განცდის აარისტოტელურა,. ამეტომ გასაკვირველი არაა, 

რომ რუსთველი თავისუფალია სქოლასტიკის ყველა წვრილმანისა- · 

გან, თავისუფალია სქოლასტიკური მისტიკისაგან უფრო მეტად, 

ვიდრე მის შემდეგ ევროპაში ამღერებული დანტე. მისი გმირები 

უფრო ამქვეყნიურ ხორციელ არსებებსს წარმოადგენენ გეიდრე 

„ღვთაებრივი კომედიის“ სისხლგამოცკლილი ფიგურები. აიღეთ, 

ერთი მხრით, ბეატრიჩე: „ეს არის მაღალი ოცნება, ჭვრეტისა და 
თაყვანისცემის საგანი, კეთილშობილურად დამუშავებული შედა- 
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ლიონი ლამაზი ქალის სახით და მა სშა მოთავსებული სა'.ფარელი 
ადამიანის თმებით, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, აქ არ არის ნაჭ- 
დვილი ქალი“, შეაღარეთ მას ხორცისა და სისხლისაგან შექმნილი 
ნესტან“და რეჯანი, რომელიც ხაეერდივით რბილი და ნაზია სამიჯ- 
ნურო ალერსის დროს, ხოლო აღმთოთებისა და მრისხანების ჟამს 
სასტიკი და შეუბრალებელი, როგ გორც ჯიქი; იგი ესწრათეის ზეცა- 
ურ სიმაღლეს სიყ ყვარულის განსაგრძობად ღა დასაგვირგვინებლად 

ამქვეყნიულ, მიწიერ ფორმებში. რუსთეელი მგოსანია მზის, სინა- 

თლის, ლამაზი, ნა ატიფი სსეულას და ამქ გვეყნიური ცხოვრებისა, ყვე– 
ლა მისი სიამოვლება-სიმძიმით. რუსთეელი ის პოეტია რომლის 
დრომმაზვ წერია: „ვისთვის კედები, ვერ მისედები, თუ სოფელსა 

მოიძულებ“, რომელიც პასიეობას კი არ ქადაგებს, არამეღ ბრძო- 

“ ლას, გაკაჟებას, „ვით ქვითკირის". ამიტომ მას არაფერი საერთო 

აქვს არც აღმოსავლეთის მისტიკურ სუფიზმთან6, რომლის კონცეფ- 

ციას ის ეკამათება კიდეც ბოემის შესავალში, როდესაც ამბობს: 

გთქვა მი/ნერობა: პირელი ––- ტომი და გეარი ზენათა, 

ძნელაღ სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე საზელ, მოზცემი აღმაფრენათა, 

ვინცა ეცღებუს, თმობ 'ყა პჰვოზღს) გრთალთა წყვნათა 

მას ერთსხა მიპნურობასა ქკვიანაი ეერ მიზედებიან, 

ეხა დაშვრების, ძამენლისა ყურნიცა ღავგალღებიან 

და .რადგანაც ასეთია ის სუფისტური, ზეციური სიყვარული, 

განაგრძობს პოეტი, მე იმას კი არ·ვუგალობ, არამედ „ეთქვენ ხე- 

ლობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხედებიან“-ო. 

საშუალო საუკუნეთა ცხოვრების ფონზე რუსთველი უდაოდ 
გამოირჩევა ჰუმანური მეხედულებებით რელიგიურ სფეროშიაც. 

მან გადალახა რელიგიური კარჩაკეტილობა ისე, როგორც ნაციონა- 

ლური, ის შორსაა ვიწრო და გონებაშემხღუდველი დოგმატიკური 

ორთოდოქსისაგან, თავის პოემაში ის შეგნებულად ·გვერდს უვლის 

ყველაფერს, რაც გამომჟღავნებელია კონფესიური პარტიკულარიხ- 

მისა და აღმსარებლობითი გარეგნობისა. რათა გასაგები და მისა- 

ღები იყოს საქართველოში მცაოვრებ სხვადასხვა რელიგიის მიმ- 

დევართათვის, ის ისე ზოგადად და ფრთხილად გამოთქვამს თავის 

აზრებს, რომ ღღეს თავსამტვრევ საგნად გამხდარა გამორკვევა იმი- 

სა, თუ რომელი რელიგიური სისტემის ადეპტია ის. მისი ღმერთი 

არ არის საკუთრება რომელიმე ერისა, მსგავსად ებრაელთა იეგო- 

ვასი და მაჰმადიანთა ალაჰისა, ის „შემწეა ყოველთა მიწიერთა“, ის 

არ არის მრისხანე ტირანი და შუღისმძიებელი, მსგავსად ალაჰისა 
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და იეგოვასი, ის არის „ტკბილად მწყალობელი და მხედი", ასეთი 
მიდგოპა რელიგიისადმი შესაძლებელი იყო ქართველთა შორის, 
როველნიც სარწმუნოებრივ სფეროძი არ იზიარებდნენ ბიეზანტი- 

ურ ულტოარიტუალურსა და კონსერვატიულ-რიგორისტულ შეხე- 

ულებპებს. აძის დასამტკიცებელია მათი მონაწილეობა #1 საუ- 

კუსემი ეკლესიათა გაყოფის შესახებ გამართულ პაექრობაში, რო- 

დესაც გიორგი ათონელი აშკარად მიემხრო მებრძოლ პარტიათა 

პროგრესუ.-სპირიტუალისტუორო ფრთას. ქართველებისათვის უცხო 

იყო რელიგიური შეუწყნარებლობა და ფანატიზძი, აქ თავისუფლად 

გრპნობდსენ თავს ყოველგვარი რელიგიის მიმდევარნი: დავით აღ- 

მაშენებელი, როპელიც ზსედპჰიწევნით მცოღნე იყო ყურანისა და 

მაპყადიასთა მეეთმი დადიოდა), არანაკლებ სცემდა პატივს მათ რე- 

ლიგიურ ჩვეულებებს, ვიდრე თვით მაპძადიასი თავადები. ეს. მან 

იმითაც დაახტკიცა, რომ ერთს კომისიაში, რომელშიაც ქრისტიანთა 

დავა იოჩვოდა, მან მოიწვია როგორც მართლმადიდებელთა სამ- · 

ღვდელოება, ისე სომეს-გრიგორიანთა,ა აგრეთვე მაჰმადიანების 

ფეიხი და ყადი. აზროვნების თავისუფლებით ღა რელიგიური ტო- 

ლერანტობით აიხსნება ის გარემოება, რომ ე.წ. სინოდიკონიდა9, 
რომელიც ლიტერგიკული მისნეძხით იყო თარგმნილი XII სა- 

უკუნეში, ამოგდებულ იქნა ფილოსოფოსის იოანე იტალის წინააღ- 

„მდეგ მიზართული კურიოზული დებულებანი ანუ ანაფემატიზმები. 

ასეთია ის მაღალი, მოწინავე, თავისუფალი და ჰუმანური აზრე- 

ბი, რომელთაც რუსთველს მსოფლიო ლიტერატურულ პარნასზე 

ერთი პირველ ადგილთაგანი მოუპოვეს. ეს აზრები მეტეორივით 

არ გამოჩენილა ჩვენი ცხოვრების ჰორიზონტზე, ისინი მომზადებუ- 

ლეა ზთელი წარსული დროი) კულტურული ცხოვრებით, ისინი 

განაყოფიერებულია და აღსოცენებული კლასიკური პერიოდის ნი- 

ადაგზე, ისინი ქართულმა სინამდვილემ შეამზხადა და წარმოშვა. 

6 

ვეფხისტყაოსანი, როგორც ვთქვით, დღეს გამარჯვებული ხალ- 

ხის კუთენილებადაა ჩვენში აღიარებული. ის შევიდა კლასიკური 

მემკვიდრეობის იმ ფონდში, რომელიც შესაძლებელია გამოყენე- 

ბულ იქნას სოციალისტური კულტურის მშენებლობისას. მარქსიზ- 

მის კლასიკოსები კულტურული მემკვიდრეობის გამოყენებისას მო- 

ითსოვენ მისდამი „კრიტიკულ მიდგომას, მისი ქლემენტების დიფე– 

რენციაციას, რადგანაც ყველა ელემენტი წარსულისა არაა გამოსა- 
დეგი სოციალისტური კულტურის მშენებლობისათვის. როგორ, რა 
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მხრივ, შეიძლება დღეს ჩვენში, სოციალიზმის ხანამი,„ გამოყენება 

ვეფხისტყაოსნისა, რა შეუძლია მის აეტორს მოგეცეს ჩვენ? 

ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგეისტოს დადგენილე- 

ბაში ნათქვამია: ვეფხისტყაოსანი „წარმოადგენს პოეტური შემოქმე- 

დების იმ ჯერ კიდევ მიუწვდომელ მწვერვალს, რომელზეც უნდა 
სწავლობდეს” საგართველოს თა§:მედღროეე საბჭოთა ლიტერატურა4. 

რა შეუძლია ისწავლოს თანაზედროგე ლიტერატურამ ვეფხის- 

ტყაოსნის ავტორისაგან? 

ვეფხისტყაოსანი ყურადღებას იპყრობს სინამდვილისადმი გან- 

საკუთრებული ინტერესით, ადამიანის სულის ცოდნით, აღამიანის 

გულისთქმათა რეალისტური ასახვით, ერთი სიტყვით -- მართლის 

თქმით. მართლის თქვა, ანუ, როგორც დღეს ვამბობთ, „სოციალის- 

ტური რეალიზმი“ არის ძირითადა ძმემოგძედებითი მეთოდი თანა- 

მედროვე საბჭოთა ლიტერატურისაც. 

ეს ერთი. მეორე –– რუსთველი იძლევა თავისი ეპოჟის ფსიქო- 

იდეოლოგიის სრულსა და ანონწურავგ-: ზუსტ სურათს, ამ მზრივ “ის 

უთუოდ შეიძლება გახდეს მისაბაძ მაგალით:ღ თანამედროვე მწერ- 

ლისათვისაც. 

მესამე –– ხერხი მხატერული სახეების შექმნისა ამ სახეების 

მდგომარეობასა ღა მომე5ტთან შეხამებისა და გზები მათი ადამიან- 

ხე ზემოქმედებისა შეუდა რებელი ოსტატობით არის მოცემული 

ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში, ამ მხრივ ის მასწავლებლობას გა- 

უწევს ყოველი ეპოქის მწერალს. 
დასასრულ, მისი მეღდარებელი, პირდაპირ -ვირტუოზული ლექ- 

სი, ტექნიკა ლექსის თქმისა, მელექსეობისა, უნარი სალიტერატუ- 

რო ენის სასაუბროსთან დაახლოებისა არასდროს არავისათვის არ 

დაჰკარგავს ნორმისა და ნიმუშის მნიშვნელობას. 

“ მაგრამ ვეფხისტყაოსანი "ძვირფასია და მიმზიდველი არა მარტო 

მწერლებისათვის, არა მარტო ლიტერატურელ დარგმი, არამედ 

ჩვენი დღევანდელი ცხოვრების სხვა უბანზედაც 

პოემის მთავარ პერსონაჟებს, როგორც ცნობილია, ახასიათებს 

არაჩვეულებრივი გმირობა, მამაცობა, გამბედაობა და შეუპოვრობა. 

ისინი არაჩვეულებრივი გამბედაობით გადალახავენ თვალუწედე- 

ნელ ზღვებსა და ხმელეთის უდაბნოებს, ისინი თანაბარი მამაცობით 

ებრძვიან როგორც ლომ-ვეფხებსა და ავსულებს, –– ქაჯებსა და დე- 

ვებს, –– ისე მეკობრეებსა და ყოველგვარ ზტრებს; ისინი თავგამო- 

დებით ებრძვიან ბოროტებას და ბნელეთს, სანამ არ იტყეიან: „ბო- 

როტსა სძლია კეთილმა, არსება მისი გრძელია“. სად ჰპოებს ყვე- 

ლაფერი ეს შესაფერის რეზონანსს ღა გამოძახილს, თუ არა ჩვენს. 
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ღიად საემობლოშე, საღაც წარმოიშვა და ღაირაზმა მრავალ- 
რეცნოვანი არმია დამკვრელების, სტახანოველებისა ღა შრომის 
აეთაადილ-ტარიელებისა ქარხანა-ფაბრიკებში, საკოლმეურნეო მინ- 

დვრებში, ტექნიკის, მეცნიერების და ხელოვნების ფრონტზე?! ვის 

პგულში პოვებს ტარიელ-ავთანდილის გმირობა მეტ გამოძახილს, 
თუ არა ჩვენი საამაყო შევარდნების, ჩვენი თავდადებული მფრინა- 

ვებისა, რომელნიც ადამიანისათვის უჩვეულო გამბედაობით სერა- 

გენ ოკეანეებს, ყინულოვან უდაბნოებს, ჩრდილოეთის პოლუსს, 

არქტიკის ნხისლოვან სივრცეებს და ყველგან აფრიალებენ სოცია- 

ალისტური სამშობლოს ალისფერ დროშას? ვისთვის იქმნება 
უფოო ზეტადღ საგულისხმო თავდადება ავთანდილისა, თუ არა ჩეე- 

ნი სა ჰობლოს საგუშაგოხე მდგომი გმირებისათვის, სადაც ძმა 

ძმას ცვლის, მამა შვილს და შვილი მამას?! ჭეშმარიტად, ამ მხრივ 

ვეფხისტყაოსანი ჩვენი დიადი სამშობლოს კუთვნილებაა! 

ვეფხისტყაოსნის ლეიტმოტივია ძმობა, მეგობრობა, ამხანაგობა, 

ერთიმეორის დახმარება და მეგობრისათვის თავდადება. ავთახდილი 
საკუთარ ინტერესებს ივიწყებს, ის ხელს იღებს დროებით მის მიერ 

დიდი გარჯით მოპოვებულ პირად ბედნიერებახე იმისათვის, რომ და- 

ეხმაროს გაჭირვებაში მყოფ ძმადნაფიცს ტარიელს და გააბედნი- 

ეროს ის. განა ამგვარი საქციელის პოეზიას და მიმსიდველობას ვინ- 

მე გაიგებს და განიცდის ისე, როგორც ეს შესაძლებელია ჩვენში, 

ჩვენს დიად სამშობლოში, სადაც, პარტიის ნაციონალური პოლი- 

ტიკის წყალობით, შექმნილია ისტორიამი უმაგალითო და გაუგონა- 

რი მტკიცე კავშირი. მრავალრიცხოვანი ერებისა, რომელნიც, ერთი 

სულით და გულისთქმით განმტკიცებულნი, ერთი ინტერესით გამ- 

სავალელნი, ნამდვილ ძმურ ოჯახს წარმოადგენენ?! ამ ოჯახის ერთი 

წევრის ბედნიერება მეორის ბედნიერებაა, ერთის მიღწევა მეორის , 

მიღწევაა, ერთის სიხარული მეორის სიხარულია. ამის მკაფიო და 

მკეეთრ მაგალითს, თუ გნებავთ, დღევანდელი ჩეენი საიუბილეო 
ზეიმი წარმოადგენს: გადახედეთ ჩვენს საპატიო და ძვირფას სტუმ- . 
რებს, ჩვენი კავშირის „ადამიანთა სულის ინჟინრებს“, საიდან არ 

მოსულან ისინი, რომ ჩვენი სიხარული გაიზიარონ “და. თავის სი- 

ხარულად მიიჩნიონ ის?! ჭეშმარიტად ჩვენზე, ჩვენს სამშობლოში 

გაბატონებულ ძმობა-მეგობრობაზეა ზედმიწევნით გამოჭრილი 
შემდეგი სიტყვები ვეფხისტყაოსნისა: 

ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად, 
კვლა მიჯნურსა მიჯნერისა ჭირი ეჩნოეს პირად დიდად, 

ჰა, მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმაღ, თავი ფლიდად.



ტარიელს, რომელიც კანონიერი მემკვიდრეა ინდოეთისა, გან- 
საცდელი ·მიადგა კარს: მ:ს ართზევენ არა მ:რტო სატრფოს, არამედ 

სამზობლოსაც, ის მთელი თავისი ტიტანური ძალით აღემართება 

თავისი ქვეყნის დასაცავად. მისი სამზობლო რომ სხვას 5ელში ჩა- 

უვარდეს, ის ამას არ დაუშვებს არასღროს, ის მზადაა სისხლით 

დაიცვას ის. „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“, –– ამბობს ის. 

როგორ ხვდება ეს სიტყვები ჩვენს გულსა და შეგნებას? ბედნი- 

ერება, სიხარული და მზიური ცხოვრებ რომელიც ღამყარდა ჩვენს 

სოციალისტურ სამშობლოში, მოსვენებას არ აძლევს ფაშისტურ 

ქვეყნებს კაპიტალისტური სამყაროდან, ისინი მხოლოდ იმაზე ოც- 

ნებობენ, რომ მონობის უღელი დაგვადგან კისერზე და ჩგენს სამ- 

შობლოს დაეპატრონონ. მაგრამ დიდია, განუზომელია ძალა საბ- 

ჭოთა კავშირისა, რომელსაც მუდამ ახსოვს სიტყვები თავისი ღიდი 

ბელადისა: „არც ერთი მტკაველი სხვისი მიწა ჩვენ არ გვინდა, მაგ- 

რამ არც ჩეენს” მიწას, ჩეენი მიწის არც ერთ გოჯს არ დავუთმობთ 

არავის“. უსაზღვროა ის პატრიოტული გრძნობა, რომლითაც ანთე- 

ბული არიან საბჭოთა მოქალაქენი; ისინი, უძლეველ წითელ არმი- 

ასთან ერთად, საკუთარი მკერდით დაიცავენ თავიანთ წმიდათა-წმი- 

დას, სამშობლოს, და ტარიელსავით შესძახებენ კადნიერ მტერს: 

პედექით, უგუნურნო' 

ჩვენია მკვიდრი მამული, არ ზოგცემთ არცა ღრამასა, · 

არ დაგვესსხებით, გაგიბღით ქალავსა, ვითა ტრამასა! 

ადამიანის სულისკვეთების ისეთ სფეროში, რომელსაც ·სიყვა- 

რული ეწოდება, ვეფხისტყაოსანი მაღალსა და ფაქიხ სტიმულს 

იძლევა. აქ სიყვარულის სარჩულად მოცემულია არა ფუქსავატობა 

“და ავხორციანობა, არამედ ვაჟკაცობისა და გმირობის პრიხციპი. 

თინათინი და ნესტან-დარეჯანი ავთანდილისა და ტარიელისაგან, 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ისინი ღირსნი არიან მათი სიყვარუ- 

ლისა, მოითხოვენ მათგან გმირობას და ვაჟკაცობას. „წადი, იგი 

მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შმორად", და „შენგან ჩემი 

სიყვარული ამით უფრო გაამყარე“, –– ეუბნება ავთანდილს თინა- 

თინი. „ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს, 

საყვარელსა უჩეენნე საქმენი საგმირონია“! –– ითხოვს ნესტანი ტა- 

რიელისაგან. ეს სიტყვები ვერსად ვერ იპოვის ისეთ ·გამოხმაურე- 

ბას, როგორც ჩვენს სამშობლოში, სადაც დები, დედები, ცოლები 

და საცოლეები, საერთოდ, საუკეთესო ჩვენი ქალები, წარბშეუხრე- 

ლად თანამედროვე გმირებისაგან, თანამედროვე ტარიელ-ავთანდი- 

ლებისაგან მოითხოვენ პირველ რიგში სამშობლოსათვის გარჯას, მა- 

· მაცობასა და თავდადებას. 
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დღეს ვეფხისტყაოსანი ხელმისაწვდომი გახდა ჩვენს კავშირში 
შემავალ თითემის ყველა ეროვნებისათვის; ისინი გრძნობენ რა მის 
მშვენებასა და მიმხიდველობას, იმედით აღივსებიან რომ ჩვენს 
სამშობლოში, სადაც ჩვენი სახელოვანი პარტიის ხელმძღვანელო- 

ბით მექმნილია ყველა პირობა კულტურული წარმატებისა, დაიწე- 

რება არა ერთი და ორი ვეფხისტყაოსნისებური ნაწარმოები, გა- 
მოჩნდება არა ერთი და ორი რუსთველი მხატვრული სიტყვისა და” 

მოელვარე აზრისა, დაიბადება ურიცხვი ავთანდილ-ტარიელი გმი- 

რობის, მეგობრობის, სიყვარულის და სამმობლოსადმი თავგანწირ- 

ვისა. ამისი საწინდარია ის, რომ ჩვენ ისეთი” წინამძღოლი გეყავს 

როგორიცაა კომუნისტური პარტია, ჩვენი ქვეყნის უდიდეს მსოფ- 

ლიო-ისტორიულ გამარჯვებათა სულისჩამდგმელი და ორგანიზა- 

ტორი. ' 
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საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ- 
ეკონომიური და კულტურული ვითარება 

რუსთაველის ეპოვაჟში 

მოგვიანო საშუალო საუკუნეთა ბნელეთში, როდესაც პროგრესუ- 

ლი აზრის გამოვლინება მძიმედ იყო დანისლული ცრუმორწმუნე- 

ობისა და რელიგიური ფანატიზმის ბურუსით, აენთო ჰუმანიზმის 

სწრაფი მოახლოების მაუწყებელი შმუქურა. ეს სახელგანთქმული 

ქართული პოემა ვეფხისტყაოსანი გახლდათ. შოთა რუსთაველის 

პოემა მიეკუთვნება კაცობრიობის გენიის ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, 

'რომელნიც, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დღემდე ინარჩუნებენ 

ნორმისა და სწორუპოვარი ნიმუშის მნიშვნელობას. პოემის მნიშ- 

ვნელობა არ განისახღვრება მხოლოდ საინტერესო და გმირული 

ამბით, რომელიც. თავიდან ბოლომდე შეუნელებელი ინტერესით 

იკითხება და ძალიან მკაფიოდ ასახავს ეპოქას. ნაწარმოები სავსეა 

აფორიზმებით, სამოძღვრო სენტენციებით, მორალურ-დიდაქტიკური 

ხასიათის ბრძნული გამონათქვამებით. რაღა ეთქვათ ნაწარმოების 

"ფორმის, მისი მხატვრული ოსტატობის შესახებ? ამ მხრივ გენი- 

ალურმა ქართველმა პოეტმა საყოველთაო აღტაცება და თაყვანის– 

ცემა დაიმსახურა. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ შემდგომ საუკუნე- 

თა პოეტები, მე-16 საუკუნიდან მოყოლებული, თავიანთ თხზულე- 

ბათა მესავალში შთაგონებისათვის მიმართავენ არა მუზებს, არამედ 

დიდი რუსთველის" სახელს, რადგანაც, მათი აზრით, რუსთველს 

„ქართველთა ენით მელეჟსე ვერ ედარების“ ვერავინ და არც არავინ 

უნდა იწუხებდეს თავს მელექსეობით, ვინაიდან, „მისის ლექსების 

მკითხველსა სხვა რადმცა მოეწონების?“ 

მელექსეობის დარგში შოთა რუსთაველი შეუდარებელი ოსტა- 

ტია. საოცარია არაჩვეულებრივი სიმდიდრე მისი ლექსიკური მარა- 

გისა, რომელიც აღებულია როგორც მწიგნობრული ლიტერატური- 

დან, ისე ცოცხალი ხალხური მეტყველებიდან, სიტყვათა განსაკუთ- 

რებული წყობით პოეტი ლექსის საოცარ მუსიკალობას აღწეეს. ამ 

„მხრივ მკითხველის სმენას ატკბობს სიდიადე ეპიკური სტილისა, 
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როდელ. 'ც ხან ღდინჯ”ა და ნაზი, როგორც საქართველოს ველები, 

ხან კი ქუხს ლასახაღ დეკინძული ფრაზებით, როგორც პოეტის 

სამშობლოს მ პთეთ მოვარდნილი ჩანჩქერები. სიტყვათა ოსტატური 

მერჩევეთა და პეურითი მასალის თავისებური კომბინაციეო პოეტი 

მკაფიოდ სატავს ხან აღვირაწყვეტილი ფეოდალური არისტოკრატი- 

ისა ღა ხან "ცხოვრე ების ჭირვარაპით დამძიმებული სასოწარკვეთილი 

სულ-ს ჯ:6- ,ობილებას. ავტორის მიერ ნახმარი მდიდარი და მრა- 

ვალფეტოვანი მეტაფორების, აგრეთვე, მოსწრებული შედარებებისა 

და პარალელიზაების წყალობით შოთა რუსთაველს კანონიერად უჭი- 

რაეს განსაკუთრებული ადგილი მსოფლიო ლიტერატურაში. ამ 

მხრივ ის სიტხვის ნამდვილი ,ჯადოქარია. ძნელია მოკლედ დაახასი- 

ათი „მ:სი ლექსების დამატყვევებელი სიამე". ეს „სიამე“ შეიძლება 

იგრქნოთ და განიცადოთ მხოლოდ ქართული დედნის კითხვისას. 

ამრიგად, საინტერესო ამბების შემცველი გმირული სიუჟეტი, 

ფართო საკაცო:რიო ხასიათის აფორისბებისა და სენტენციებეს 

სიუზვე, პოემის სწორუპოვარი კოლორიტულობა და შესრელების 

მხატვრულობა –– აი ყოველივე, რამაც ვეფხისტყაოსანი გახადა სა- 

ოცრად პოპულარული წიგნიერი ხალხისათვის, ხოლო ზეპირი დეკ- 

ლამაციის საგანი წერა-კითხვის . უცოდინართათვის.დ ვეფხისტყა- 

ოსანი · ხალუური წიგნია ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. 

ვეფხისტყაოსანი ნაწარმოებია ქართული ფეოდალური ლიტე- 

რატურის კლასიკური პერიოდისა, რომელიც მე-10 საუკუნის დამ- 

ლევიდან მე-13 საუკუნის სამოციან წლებამდე გრძელდება. იმის 

გასარკვევად, რომ შესაძლო იყო ეს ნაწარმოები დასავლეთ ევრო- 

პულ რენესანსზე კარგა ხნით ადრე წარმოშობილიყო, აუცილებე- 

ლია თვალი გადავავლოთ აღნიშნული ეპოქის საქართველოს სო- 

ციალ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების პირობებს. საჭი- 

როა, თუნდაც ზოგადად, გავაანალიზოთ თავისებურება ქართული 

კულტურისა, რომელმაც წარმოშვა გენიალური პოეტი. 

მე-9 საუკუნის დამლევს საქართველოს ტერიტორიაზე შეინიშ- 

ნება ოთხი ნახევრადდამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეულის 

შექმნა: ე. წ. ტაო-კლარჯეთის ქართული სამეფო, არაბთა ტფილისის 

საამირო, კახეთის სამთავრო და აფხაზეთის სამეფო. ეს უკანასკნე- 

ლი მე-10 საუკუნისთვის საბოლოოდ კოლონიზირებული იყო ქარ-. 

თველების მიერ და ერთიანი საქართველოს კულტურულ-პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაში ქმედით მონაწილეობას ღებულობდა. 

ამ პოლიტიკურ ერთეულთა ჩასახვის ერთ-ერთ ძირითად მიზე- 
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ზად გსდა ჩაითვალოს «9 ძ, ჯორს მააუხტგ ჟბა, რობელიც მძიმე 

უოუღლაღ აწვა ქართველურ გოზებს. ლაპარაკია არაბთა 6. ატ პერიაზ “ე. 

პრაბეთის ხა ალიფატის ღარნლაძ, რაც მე:5 საუკუნის ნ:წეერიღლან და- 
იVყო, სე-9 საუკუსის ღახლევს უჰაღლეს წერტილს მიაუზია. ცებ- 
ტრიდან გამოყოფას, სხვებთ+X ი ერთაღ ტფილისის ს სამიროც ეს- 

წრაფოდა. მე-10 საუკუნისათეის იგი უკვე ნასეერადღაზოუკიდებე 

ერთეულად გადაიქცა. ქა რთველებს არ "შეეძლოთ ხალიფატის სულ 
უფრო და უცრო დასუსტებითა ღა ამლეთ არ ესარგებლ ათ. არა- 
ბების მეტოვის, ბიზა ნტიის ჩუმი თანამობით მათ დაიწ, წვეს სწრაფეს 
აღედგინათ დიდი ხნის დაკარგული სა! ახელბწიფო დამოეცკიღებლობა 
და ძლიერება. 

მე-10 საუკუნიდან იწყება ზეძოთ დასახელებული პოლიტიკური 

ერთეულების გაერთიანების პროცესი დ და ეთნიკური სახელწოდების 
„ქა არლის“ კულტურეულ- პოლიტიკურ ტერმინად „საქარ: თ ველოდი 

გარდაქნზნა. ეს პროცესი სრულდება მე-12 საუკუნის პირიელ მე- 

ოთხედღში, დავით აღმაშენებლის (1089 –– 1125 წ. წ.) დროს. დავით 

აღმაშენებლის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას, მის მიერ შექ- 

მხილი რეგულარული ჯარის გარდა, მრავალი გარემოება ტწყობდა 

ხელს. მისი მეფობის დროს დაწყებულმა ჯვაროსნულმა ლამქრო- 

ბებმა მაჰმადიანთა, განსაკუთრებით, სელჯუკთა ყურადღება ააცი- 

ლა საქართველოს და მიმართა პალესტინისა და სამბრეთ-დასავ- 

ლეთ-ევროპისაკენ. 

საქართველოს ფეოდალურ ძალთა დამოკიდებულება ამ პრო- 

ცესისადმი ერთნაირი არ იყო. წვრილი მემაძულე აზნაურობა “და 

მასთან შედარებით ახლომდგომი გლეხობა დაინტერესებული იყვნენ 

შექმნილიყო ცენტრალიზებული ხელისუფლება. ისინი ცდილობ- 

დნენ რამდენადმე მაინც შეესუსტებინათ მსხვილი ფეოდალებისა- 

გან თავიანთი · დამოკიდებულების უღელი. ცენტრალიზებული ქარ- 

თული სახელეწიფოს შექმნამ ანალოგიურ მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდნენ სავაჭრო კაპიტალის ·წარმომადგენლებიც, რომლებიც 

ვერ ურიგდებოდნენ პოლიტიკურ-ოლქობრივი საზღვრებისა და სა- 

ბაჟო ზღუდეების არსებობას. ხოგიერთი მსხვილი ფეოდალიც კი 

თავისებურად დაინტერესებული იყო ცენტრალიზებული ხელისუფ- 

ლების შექმნით, იმ პირობით. თუ მათ პრევილეგიათა ხელშეუხებ- ” 

ლობა შედარებით დაცული იქნებოდა. მასში ხედავდნენ ორგანოს, 

რომელიც გარეშე მტერთან საბრძოლველად გააერთიანებდა მათ. 

მაგრამ ფეოდალთა უმრავლესობას ეშინოდა თავისი ძალისა და 
მნიშვნელობის შმესუსტებისა. პატარა მეფე-ფეოდალებს თითქმის 
განუწყვეტელი მუღლი ჰქონდათ ურთიერთშორის ამით ისინი 
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ობიექტურად აფერხებდნენ სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის პრო- 

ცესს. არ ურიგდებოდნენ რა აბსოლუტიზმის იდეას, რაც სულ უფრო 

და უფრო კონკრეტდებოდა, საქართველოს ცენტრალურ ხელისუფ- 

ლებასთან ბრძოლაში ისინი არავითარ საშუალებას არ ერიდებოდ- 
ნენ. 

აბსოლუტური ხელისუფლების მომხრენი ფეოდალური არის. 

ტოკრატიის მუხანათობას უპასუხებდნენ არა მხოლოდ მკაცრი სას- 

ჯელით: მამულების და თანამდებობებეს ჩამორთმევით, გადასახ- 

ლებით, დაპატიმრებით, დასახიჩრებითა და სამშობლოდან განდევ- 

ნით, არამედ მიმხრობის საშუალებებითაც: ათასგვარი მოსყიდვითა 

და მოწყალებით. ყველაზე გავრცელებული იყო უკმაყოფილო ფე- 
ოდალებისათვის ახალი მამულებისა და სხვადასხვა სახელმწიფო 

თანამდებობათა ე. წ. ბოძება ახუ ჩუქება. ამ დროს დასახული იყო 

მიზანი, რაც, სხვათა შორის, მკაფიოდ და ნათლად აქვს გამოთქმუ- 

ლი ვეფხისტყაოსნის ავტორს: „უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თვით 

ების, ვინ ების“. 

შინაურ მტერთა და გარეშე დაბრკოლებებთან დაუღალავ ბრძო- 

ლაში საქართველოს ტერიტორიაზე შეიქმხა უძლიერესი ფეოდა- 

ლური მონარქია, რომელმაც ძლიერების ზენიტს თამარ მეფის 

დროს მიაღწია. ეს მონარქია, რომელსაც უნებურად ანგარიშს უწევ- 

დნენ წინა აზიის საერთაშორისო პოლიტიკი რთულ საკითხებში, 

აერთიანებდა არა მხოლოდ ქართულ ფეოდალურ ერთეულებს, რომ- 

ლებიც მის საყრდენს შეადგენდნენ, არამედ ზოგიერთ არაქართულ, 

მაჰმადიანურ და ქრისტიახულ სამფლობელოსაც. ასეთები იყვნენ, 

მაგალითად, შირვანის სამთავრო, სომეს ბაგრატიდთა ანის სამეფო, 

ისევე როგორც კაეკასიის მთის ტომებით დასახლებული რაიონები. 

საქართველოს გავლენის სფეროში ექცეოდნენ არანის საათაბაგო და 

თამარ მეფის მეოხებით შექმნილი ტრაპიზონის იმპერია. ამგვარად, 

მე-12 საუკუნის დამლევსა და მე-13 საუკუნის დამდეგს საქართვე- 

ლოს ფეოდალური მონარქია არანაკლებ რვა მილიონი მოსახლე- 

ობით, გადაქისული იყო შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, ჩრდილო 

– კავკასიიდან სპარსეთის აზერბაიჯანამდე და აზრუმამდე. ამ მონარ- 

ქიის სადარაჯოზე იდგნენ დაქირავებული ყივჩაღებისაგან შემდგარი 

გუდმივი რეგულარული არმია, რომელიც ჯერ კიდევ დავით აღმა- 

შენებელმა შექმნა და თამარ მეფის დროსაც განაგრძობდა არსებო- 

ბას (ერთ დოკუმენტში თამართან მოხსენებულია „ახალი და ძველი 

ყივჩაღები“). შემდეგ ჰქონდათ ქართველ რაინდთა რთული კორ- 

პორაცია, რომელთაც თავიანთ დროშაზე ეწერათ სამშობლოს „სამ- 

ხახური“ და ბოლოს, ფეოდალთა მიერ თავიანთი სამფლობელოები- 
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დან გამოყვანილი მრავალრიცხოვანი სახალხო ლაშქარი. მახვილი აგ- 

რესიულად განწყობილი მებრძოლი ფეოდალების,ა რომლებიც 
ხსმირად მიმართავდნენ თავიანთ ხელისუფალთ: „არ “არს ღონე 

დარჩომისა ჩუენისა თვინიერ ლაშქრობისა და რბევისა“, ხშირად 

ირანის შორეულ, შიდა პროვინციებშიც კი, თვით ხვარასნამდი შე- 

იჭრებოდა. უცხოელი ისტორიკოსების სიტყვებით, მეზობლებთან 

ბრძოლაში მოპოვებული გამარჯვებების შედეგად საქართველოსა 

და სულთანის საზნფლობელოებს შორის დამყარდა მეგობრობა, 

„სიყვარული“ და ერთობა, ასე რომ, იერუსალიმშიც კი ქართვე– 

ლები არავითარ ხარკს არ იხდიდნენ. ამ დროიდან დამკვიღრდა ჩვე– 

ულება, რომლის თანახმად იერუსალიმში მიმავალ ქართველ პილიგ- 

რიმებს ქალაქ ალეპოში ხვდებოდნენ საგანგებო მოხელეები და მი–- 

აცილებდნენ. მხოლოდ მათ ჰქონდათ უფლება „წმინდა ქალაქში“ შე–- 

სულიყვნენ აფრიალებული ეროენული დრომებით. - 

ფეოდალური მონარქიის შექმნა ნიშნავდა მანამდე ერთმანეთისა- 

გან გათიშული ფეოდალური პოლიტიკური ერთეულების ან სამეფო– 

ების გაერთიანებას. მაგრამ გაერთიანებულ ქართულ სახელმწიფომი 

შესვლის შემდეგაც ისინი მნიშვნელოვნად ინარჩუნებდნენ ყოფა- 

ცხოვრების სოციალურ- პოლიტიკურ თავისებურებებს. ყოველ შემ- 

თსვეევაში, ქართველმა ისტორიკოსებმა დაგვიტოვეს მრავალი ცნო- 

ბა იმის თაობაზე, რომ გაერთიანებული საქართველოს ხელისუ- 

ფალნი, თავიანთი მონარქიის ყოველ კუთხეში სამართალს ჭრიდნენ 

„ადგილობრივი ჩვეულებების“ თანახმად. მე-11-12 საუკუნეებში 

ასეთი შემადგენელი ნაწილი სულ შვიდი იყო. ისტორიკოსები ისე 

სშირად დაბეჯითებით იხსენიებენ „შვიდ სამეფოს“, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის იმ ადგილებში, სადაც „მეიდი სამეფოსაგან“ შემდგარ ინ–- 

დოეთზეა ლაპარაკი, ზოგიერთი მკვლევარი ხედავს „შვიდსამეფო–- 

ვან“ საქართველოსე მითითებას. 

გაერთიანებული ქართული მონარქიის ხათავეში იდგა შეუზ- 

ღუდავი მონარქი, „მეფეთა ძეფე", რომლის განკარგულებაშიც იყო 

შესაფერის ვეზირთა (მინისტრთა უშუალო ხელმძღვანელობის 

ქვეშ მყოფი სახელმწიფო მმართველობის მოქნილი აპარატი. შეუზ- 

ღუდავ მონარქს, რომელსაც ჰქონდა ირანის შაჰებისა და ბიზანტი- 

ელი ბაზილევსების გემოვნებაზე მოწყობილი ბრწყინვალე სამეფო 

კარი. ისტორიკოსების ცნობით, „ღვთის“ სწორს“ "უწოდებდნენ. 

მაშინდელი მონარქისტული იდეების მიხედვით მეფის ხელისუფ- 

ლება ღვთაებრივი წარმოშობისა იყო. ითვლებოდა, რომ იგი „ნები- , 

თა ღვთისაითა“ მართავდა ქვეყანა. მეფის გარდაცვალებისა და 

დაკრძალვის დროს იმართებოდა სამგლოვიარო ცერემონიალი,, რაც 
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იმაში მდგომარეობდა, რომ დაახლოებული პირნი ძაძით იმოსებოდ- 
ნენ, იპარსავდნენ თმასა და წვერს, „მთელი წლის განმ,-ლობაში 

ბნელში ისხდნენ". 

დამახასიათებელია, რომ სწორედ ასევე მოიქც> რუ-თაველ ს 

პოეპის მთავარი გმირი ტარიელი მამამისის სიკვდილის შემდევჯ. 

აღვნიშნავთ შემდეგ, რომ ახალი მეფის ტახტზე ასვლა სწარმოებდა 

ადგილობრივი და ბიზანტიური წარმოშობის რთული რიტუალით, 
რომლის დროსაც უხვად გაიცემოდა ძვირფასი საჩუქრები როგორც 

მეფის, ისე ქვეშევრდომთა მხრივ. მსგავსი საზეიმო ცერე მოხიალის 

აღწერა მოცემულია ვეფხისტყაოსნის პირველ თავში, ხაღ-ც აღწა- 

რილია თინათინის გამეფება. · 

მონარქის ხელისუფლებას, რაც სამემკვიდრეოდ ითელებოდა 

ზაგრატიონთა დინასტიისათვის, რომელიც თავის წარმოშობას უკაკ- 

შირებდა ძველებრაულ ბიბლიურ მეფეს დავითს, ძალიან სმირად 

მოხუცი მეფე-მამა სიცოცხლეშივე გადასცემდა თავის მემკვიდრეს. 

ეს აღწერილი აქვთ არა მარტო ქართველ ისტორიკოსებს, „ქართლის 

ცხოვრების" ავტორებს, არამედ რუსთაველსაც. პოემაში აღწერ»- 

ლია, თუ როგორ გადასცა არაბთა მეფე როსტევანმა სამეფო ხელი- 

სუფლება თავის ასულს. ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ ხელისუფ- 

ლება გადაეცემოდა არა მარტო მამრობითი სქესის შთაპომავალთ, 

არამედ თუ მეფეს ძე არ გააჩნდა, მდედრობითი სქესის ხაზითაც. 

გავიხსენოთ თამარ მეფე ისტორიიდან და ისევ თინათინი ჩვენი 

პოემიდან. 

11 

აღწერილ ეპოქამი ქვეყნის სოციალური დიფერენციაცია ' 

მკვეთრი და შესამჩნევი იყო. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წამყვა- 

ნი როლი ეკუთვნოდა ფეოდალურ კლასს, რომელიც ორ განმტო- 

ებას იძლეოდა: საეროსა და სასულიეროს. საერო ფეოდალები, 

სხვადასხვა მიზეზის გამო, განიყოფებოდნენ შემდეგ კატეგორი- 

ებად: აა მსხვილი და წვრილი მემამულეები; ბა დიდჯეარიანნი 

(წარმოშობით აზნაურნი) და გ) „დიდებულნი“, ე. ი. მსხეილი მემა–- 

მულეები, რომელთაც ეკავათ რაიმე სახელმწიფო თანაპდებობა 

(მაგ. ერისთავის, მხედართმთავრის, მელიქის და მისთ.) ღა ჰქონ- 

დათ ციხე-ქალაქები და, ისინი, ვინც ყოველივე ამას მოკლებული 

იყვნენ ფეოდალური არისტოკრატიის აღნიშნულ კატეგორიათა 

შორის მიმდინარეობდა განუწყვეტელი ბრძოლა და კენკლაობა 

სხვადასხვა წოდებრივ და საადგილმამულო პრივილეგიათა და უპი- 
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რატესობათა მოსაპოვებლად. ეს ბრძოლა მნიშვნელოვნად აფე<- 
ხებდა ერთიანი სახელმწიფოებრივი აპარატის მუშაობას. 

ქართველმა სამღვდელოებამ, რომელიც ერთ-ერთ უმსხვილეს 
ფეოდალურ ერთეულს წარმოადგენდა, მე-11 საუკუნეში „პატ- 

რიარქის“ ინსტიტუტის დაწესებასთან ერთად, საერო ცენტრალი- 

ზაციის მსგავსად, თავის ფარგლებში სავკლესიო ცენტრალიზაციის 

პრინციპი. გაატარა. 

სამღვდელოების პოლიტიკური მნიშვნელობა კარგა ხნის მან- 

ძილზე იმდენად დიდი იყო, რომ მისი რიგებიდან ინიშნებოდა 

პირველი სახელმწიფო ვეზირი, რომლის დაუკითხავად არ წყდე- 

ბოდა არცერთი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი საქმე. ·ამასთა–- 

ნავე, ქართულმა ეკლესიამ მოიპოვა პრივილეგია კურთხევის დროს 

მეფისათვის თავს გვირგვინის დადგმისს და „ცხებისა,.. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, საქართველოში ძლევამოსილი მონარქიის მშექ- 

მნასთან დაკავშირებით, რომელიც უმთავრესად საერო ფეოდალე- 

ბის ძალას ეყრდნობოდა, ეკლესია ჰკარგავს იმ განსაკუთრებულ 

„, მნიშვნელობასა და გავლენას, რაც მას ჰქონდა მე-10 საუკუნემდე. 

ქართველი სამღვდელოება ძირითადად ხელს უწყობდა აბსოლუტუ- 

რი მონარქიული ძალაუფლების განმტკიცებას, მაგრამ თავისი იმუ- 

ნიტეტის დასაცავად, ხშირად ჰქონდა მასთან კონფლექტი, რაც ზოგ- 

ჯერ ეკლესიის სასარგებლოდაც თავდებოდა. 

ამ ეპოქაში ქართველი გლეხობა ითვლებოდა მესაკუთრე და დ:- 

მოკიდებულებაში მყოფ გლეხებად დამოკიდებულებაში მყოფი 

გლეხები თავის მხრივ ასე იყოფოდნენ: 1) „შეწყალებულნი", რო- 

მელთაც, მათი თხოვნის თანახმად, ფეოდალები თავიანთ საკუთარ 

მიწაზე ასახლებდნენ; 2) ფულით ნასყიდნი; 3) ვალის გადაუხდელო- 

ბის შედეგად ღამონავებულნი: 4) მონასტრებისა და ეკლესიები- 

სათვის შეწირულნი. აღნიშნულ კატეგორიათა გლეხების მდგომარე- 

ობა არ იყო ერთნაირი, თუმცა ყველანი წარმოადგენდნენ საერო და 

სასულიერო ფეოდალური არისტოკრატიის ექსპლოატაციის 

ობიექტს. 

შუასაუკუნეების საქართველოს სხვადასხვა სოციალურ კატეგო- 

რიათა განხილვისას აუცილებლად უნდა შევჩერდეთ ვაჯრებზეც- 

ვაჭრობის ინტენსიურმა განვითარებამ რის შესახებაც ქვემოთ 

გვექნება საუბარი, გამოიწვია მოვაჭრეთა რიცხვის ზრდა. აღნიშნულ 
ეპოქაში კარგად არის შეგნებული ფულის ღირებულება, ვაჭრობის 

' მნიშვნელობა. ვაჭრებს საქართველოს საზოგადოებრივ- -სახელმწი– 

·ფოებრივ ცხოვრებაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ. მათ ჰყო- 

ფენ „დიდ“ და „მცირე“ ვაჭრებად. დიდვაჭრები ძალიან მნიშვნე– 
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ლოეაზ როლს თამაშობენ. მაგალითად. დიღვაჭარი ზანქან ზორობა- 
სელი, თანახმად ისტორიკოსის ცნობისა, გაიგსავნა ჩრდილო კავკა- 

იაკი. საიდანაც თბილისში ჩამოიყვანა თამარის საქმროდ არჩეული 
რუსი ბატონიშვილი გიორგი (ანC.5 ა ბოგოლებსკის უმცროსი ვაჟი). 
მაგრამ. მიუხედავად მათი მრავალორესკაობისა და სულ უფრო 

მზარდი მნიშვნელობისა, ქართველპა ვაქრებმა «მ ეპოქაში ჯერ კა- 

დევ ვერ შეძლეს ორგანიზება და კლასის შექნა ამ ს“ტყვის ნაქ- 
დვალე მნიშვნელობით. 

სელოსნობის ფართო განვითარებამ წარმოშვა კვალიფიციურ 

ხელოსანთა მრავალრიცხოვანი კადრები. ისინი აკმაყოფილებდნენ 

ქალაჟასა და სოფლის გაზრდილსა და გართულებულ საკოფაცხოვ- 

რებო მოთხოვნილებებს. უპირატესად ისინი ემსახურებოდნენ სასუ- 

ლიერო და საერო ფეოდალურ არისტოკრატიას. 

პოლიტიკური და სოციალური .· ცხოვრების განვითარებისა და , 

გართულების მეოხებით აღნიშნული პერიოდის ქართული ფეოდა- 

ლიზმი შედის ახალ ფაზაში, რომელსაც „პატრონ-ყმობას“ უწოდებ- 

დნენ. პატრონ-ყმობა წინა ეპოქისათვის დამახასიათებელ საზოგადო-' · 

ებრივ ურთიერთობათა შემდგომი განვითარებაა,ა ფეოდალიზმის ის 

საფეხურია, რომელიც „შეწყალებითი"“' სისტემის სახელწოდებით 

არის ცნობილი. ქონებრივად და საზოგადოებრივად სხვა ფეოდალზე 

მაღლა მდგომი ძლიერი ფეოდალი განსაკუთრებულ დამსასურებათა 

აღსანიშნავად „უწყალობებდა" მას ადგილ-მამულს და ათასგვარ სა- 

ჩუქარს. პირველი მათგანი პატრონი, სუზერენია; მეორე –- ვასალი, 

ყმა. ბენეფიციუმის ყველაზე უფრო ჩვეულებრივი სახე ის იყო, რომ 

საზოგადოებრივი მდგომარეობით სუსტი ადამიანი, მფარველობისა 

და მზრუნველობის მოპოვების მიზნით, მიეკედლებოდა უფრო მდი– 

დარსა და გავლენიან პირს. ვასალად გახდომის შემდეგ მას გადასცემ- 

და მთელ თავის ქონებას. · 

პატრონ-ყმობის სისტემა საფუძვლად ედო საქართველოს მთელ 

სოციალურ-პოლიტიკურ ცხოვრებას. საყურადღებოა. რომ ვეფ- 
ხისტყაოსანში მოთხრობილია, სარიდანი, ინდოეთის შვიდი სამე- 

ფოდან ერთ-ერთის მფლობელი, სიცოცხლის ბოლო წლებში თავისი 

ნებით და მთელი თავისი სამეფოთი" „შეეწყნარა“ ინდოეთის დანარ- 

ჩენი ექვსი სამეფოს უძლიერეს მფლობელს ფარსადანს, ქართულ 
სინამდვილეში იშვიათად მოიპოვებოდა იმ დროს პატრონყმური 

ურთიერთობის გარეშე დარჩენილი ადამიანი: ამასთანავე, ერთი და 

იგივე პირი ერთსადაიმავე დროს შეიძლებოდა ყოფილიყო პატრონი 
(ერთის) და ვასალი (მეორის), პატრონ-ყმობის სისტემით ნაგუ- 

ლისხმევ დამოკიდებულებათა ძირითად მოტივს შეადგენღა გვასალია, 
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ყმის „სამსახური“ თავისი პატრონის წინაშე, განუყრელად თან ხლე- 

ბა, ყოველგვარი საშუალებით, თავის გაწირვითაც კი, მისი ინტერე- 
სების დაცვა. 

ამ „სამსახურის“ საფუძველზე საქართველოში ყალიბდება რაინ- 

დობა თავისი კორპორაციული ეტიკეტითა და წოდებრივი ტრადიცი- 

ებით. ქართული რაინდობა, რომელიც ბევრი რამით დღასავლეთევ- 

როპულ რაინდობას ჰგაედა, თავის რიგებს უმთავრესად წვრილ მემა»- 

მულე აზნაურთაგან ლხვსებდა. განსაზღვრული კოდექსის საფუძეელ- 

ზე თავისი მოქმედებით მან ხელი შეუწყო „ქალის კულტის“ შექ- 

მნასა ღა ფერღალური მონარქიის განმტკიცებას. , 

1II 

საქართველოს ძლევამოსილი ცენტრალიზებული მონარქის შექ- 

მნამ დაღებითი გავლენა იქონია ამ ებოქის სახალსო მეურჯუეობის 

განვითარებაზე. შიგნით მოწესრიგებული და გარეშე მტერთ. თავ- 

დასხმა-მძლაერობისაგან მოსეენებული სახელმწიფო ყოეელგვარ 
პირობებს ჰემნის ეკონომიური ცსოერების გაზკითარებისათეის. აღ“- 

ნიშნება ვავრობისა და საგა„რო კაპიტალის არაჩვეულებრივი ზრდა. 

გაერთიანებულ საქართველოში, რომელიც აღმოსავლეთისა და და- 

საელეთის ქვეყნებს მორის გამავალი დიდი სავაქრო გხების შესა- 

ყარზე მდებარეობდა, მისი განსაკუთრებული საერთაშორისო მდგო- 

მარეობის გამო, მძლავრად შეიგრძნობოდა მსოფლიო ბაზრის მა- 

ჯისცემა. არაბთა ხალიფატის პოლიტიკურ დასუსტებას და დამლა:, 

რაზეც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ, შედეგად მოჰყვა მაშინდელი მსოფ- 

ლიოს ცალკეული ნაწილების დაახლოვება სავავრო ურთიერთობათა 

ნიადაგზე. რომელთა მთავარ კვანძს ბაღდადი წარმოადგენდა. ყვე– 

ლაზე ადრე სავაჭრო მოძრაობა დაიწყო საქართველოს სამხრეთ-დ»-. 

სავლეთ ნაწილში, ე. წ. ტაოკლარჯეთში, რომელიც ყველაზე უფრო 
ახლო მდებარეობდა ბაღდადამდე მიმავალ მსოფლიო სავაჭრო 

გზებთან. ბაღდადის გარდა, როგორც ისტორიკოსი აღნიშნავს. სავა?- 

რო ურთიერთობა გაბმული იყო ეგვიპტესა და ალექსანდრიასთან. 

ამით ხომ არ აიხსნება, რომ რუსთაველის პოემის სიუჟეტის განვი- 

თარებაში საკმაოდ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ბაღდადელ და 

ეგვიპტელ ვაჭრებს? ვავრობა გაცხოველებულია აგრეთვე საქარ- 

თველოს შიდა პროვინციაში –– ქართლში. მისი მთავარი ქალაქი თბი- 

ლისი არაბებისაგან განთავისუფლების შემდეგ ქართული ვაჭრობის 

ცენტრად გადაიქცა. ამ ეპოქაში საქართველოს სავაკრო ურთიერ“- 

თობა ჰქონდა ცენტრალურ აზიასა და ინდოეთთან. ეს კავშირი ორე 
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გზით ხორციელდებოდა: უპირველეს ყოვლისა, ე.წ. ხუმარ- -მაჯა- 
რის ტრაქტის საშუალებით, რომელიც დღევანდელი სოხუმიდან 

იწყებოდა და ქლუხორის უღელტეხილით გადადიოდა ჩრდილოეთ 
კავკასიაში, ხოლო იქიდან თერგის გასწვრივ ვოლგის ”შესართავისა- 
კენ მიემართებოდა, საიდანაც ცენტრალურ აზიაში გადადიოდა. 
მაგრამ სავაჭრო ურთიერთობათა განხორციელებას უმთავრესად 

ხელს უწყობდა მდინარე რიონისა და ·შმტკერის სავაჯრო ტრაქტის 

აღდეგნა. აღნიშნული სავაჭრო გზების არსებობა ხელს უწყობდა 
საქართველოს მსოფლიო ვაჭრობის ორომტრიალში ჩაბმას. ყოვე– 

ლივე ამან იმდენად “გააძლიერა საქართველოს ვაჭართა მნიშვნელო– 

ბა, რომ ისინი უკვე მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საქმეების მსვ ვლე– 

ლობაზეც კი ახდენდნენ საკმაოდ საგრძნობ გავლენას, ვაჭრობის 
განვითარებისათვის ხელის შეწყობის მიზნით საქართველოში გაცხო- 

ველებით დაიწყეს გზების გაყვანა, ხიდების, ქარვასლების და მისთ. 

მშენებლობა. 

ვაჭრობასთან ერთად გიგანტური ნაბიჯით მიიწევდა წინ სა- 

ქალაქო ცხოვრება და ხელოსნობა. მეზობლებთან განუწყვეტელ 
ომებში გამარჯვების შედეგად გროვდებოდა სამხედრო ალაფი, შე- 

მოდიოდა რეგულარული სამხედრო ხარკი და კონტრიბუცია. მათი 

რაოდენობა 75 მილიონ დირჰემს! აღწევდა. მაგრამ სახელმწიფოს სა- 

ხალხო მეურნეობაში მთავარი როლი ეკუთვნოდა მიწათმოქმედებას, 
რომლის განვითარების მიზნით გაჰყავდათ ყოველგვარი სისტემის 

სარწყავი არხები. მიწათმოქმედება და მიწათმფლობელობა იყო 

მთავარი ბაზა, რომელსაც ეყრდნობოდა საშუალო- საუკუნეთა ქარ–- 

თული საზოგადოების ფეოდალური სტრუქტურა. 

„მოთხრობად შეუძლებელ არს“ -- პანეგირიკის ფორმით 

წერს თამარ მეფის ისტორიკოსი (12 –– 13 საუკ),–-– „თუ ვითარ 

ბედნიერებასა, სუიანობასა და დღეკეთილობასა" განიცდიდა საქარ- 

თველო თამარ მეფის დროს, როდესაც „გააზნაურდეს ქვეყნის-მომ- 

ქმედნი, გადიდებულდეს აზნაურნი და გახელმწიფდეს დიდებულნი“. 
ე. ი. მის დროს აზნაურთა კეთილდღეობას მიაღწიესო. ამავე ეპოქის 

მეორე ისტორიკოსი კიდევ უფრო მხატვრულად აღწერს ქვეყნის 

კეთილდღეობის სურათს. იგი აცხადებს, რომ თამარ მეფის დროს 

„იყო მდიდარი ესე სამეფო, რომელ აზნაურისა ყმანი მათთა პატ- 

რონთა სწორად იმოსებოდეს“. უძლურთა, ავადმყოფთა და დასახიჩ- 
რებულთათვის სახელმწიფოს: გადადებული ჰქონდა მთელი შემოსავ- 

, დირჰემი –– დაახლოებით 20-25 კაპიკს უღრიდა, იმ დროისათვის აღნიშ- 

წული თანხა ძალიან მნიშვნელოვანი იყო. 
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ლის მეათედი. რომლის განაწილებას აწარმოებდნენ განსაკუთრებუ- 
ლი მოხელენი. „ყველა ხარობდა და მხიარულობდა, –– გვამცნობს 
ისტორიკოსი, –- ნადირობდნენ „და ზეიმობდნენ“. „მარჯვება, სიხა- 

რული, სიყვარული, შვება და ნადირობა მთათა და ბართა"--აი 

რას ეძლეოდნენ, მემატიანის სიტყვებით, „ღვთისა სწორი“ თამარის 

ქვეშევრდომნი, რომელნიც მადლობას სწირავდნენ ბედს იმისათვის, 

რომ ასეთ ბედნიერ ხანაში მოუხდათ ცხოერება. 

ცხადია, აუცილებელია კრიტიკულად შევხედოთ ძველი ისტო- 
რიკოსების და მემატიანეთა აღფრთოვანებულ ცნობებს, რომლებიც 

აშკარად აიდეალებდნენ თამარ მეფის დროინდელ ქართულ სინამ- 

დვილეს. მაგრამ, უცილოა, რომ ზემოთ აღნიშნულ სოციალურ-პო- 

ლიტიკურ მოვლენათა მეოხებით საქართველოს 'ეკონომიურმა ძლი- 

ერებამ მაშინ მაქსიმალურ განვითარებას 'მიაღწია. 

IV 

ქეეყნისა და სახალხო მეურნეობის საწარმოო ძალთა განეითარე- 

ბამ, სოციალური ურთიერთობის ახალმა ფორმებმა, საგარეო პო- 

ლიტიკური, ძლიერების განმტკიცებამ გამოიწვია კულტურის არა- 

ჩვეულებრივი აყვავება. იმ დროისათვის უდიდესი წარმატებით იწყო 

გასვითარება არქიტექტურამ, მხატვრობამ და ა. შ. ამიტომ ამ პერე- 

ოდს საქართველოს ისტორიაში ეწოდება „კლასიკური" ანუ „ოქ- 

როს საუკუნე“. კულტურული აღმავლობის მაჩვენებლად, სხვათა 

შორის, შეიძლება ის გარემოება გამოდგეს, რომ ამ პერიოდის ქარ– 

თვეელები თავიანთ თავს თამამად უპირისპირებენ თავიანთ მასწავ- 

ლებლებს -–– ბიზანტიელებს. ერთი ქართველი მწერალი აღნიშნავდა, 
რომ საქართველოში ელინოფილური მიმართულების პირველმა წარ- 

მომადგენლებმა, ექვთიმე და გიორგი ათონელებმა, თავიანთი ლი- 

ტერატურული შრომებით „ნაკლოვანებაი ენისა ჩუენისა აღავსეს 

და რომელნი ესე ბარბაროზად წოდებულ ვიყვნეთ ელენთა მიერ 

უსწავლელობისათვის და უმეცრებისა ჩუენისა, მათთანავე აგუ- 

რაცხნეს სიბრძნითა თვისითა“ და თვით ბერძნებიც კი აიძულეს 

ეღიარებტნათ: „დაღაცათუ ნათესავი ხარ ქართველნი, სხვითა ყოვ- 

ლითა სწავლულებითა სრულად ბერძენი ხართ". უფრო მეტიც, თა- 

ვი თუმცა ბიზანტიელი ბერძნების მოწაფეებად მიაჩნდათ, ქართვე- 

ლები შემთხვევას არ უშვებდნენ ხაზი გაესვათ, რომ ზოგჯერ მოწა- 
ფეც შეიძლება იყოს სასარგებლო მასწავლებლისათვის კულტურის 
სფეროშიც კი. ბიზანტიაში თავიანთი წარმომადგენლის, გიორვი 

ათონელის პირით მათ განაცხადეს, რომ ზოგიერთი წიგნი, სხვათა 
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შორის. სამუალო საუკუნეებში ისეთი პოპულარული „სულთა: 
მარგებელი” როძანი, როგორიცაა „ბალავარი“ ან „ვარლამის ღა 
იოდასაფის ისტორია" ქართულიდან ბერისულად თარგმნა ქართ- 
ველია ეკვთიმე ათონელმა. 

ქართველ დიდებულთა შორის, განათლების გავრცელებისა, ლიო- 
ტერატუორის. ხელოვნებისა და მეცნიერების აღორძინების განმაპი- 

როაებელ მიზეზებზე რომ ვსაუბრობთ, უნდა აღვნიშნოთ „მეცენა- 

ტობა. მეცენატობას ხშირად ავლენდნენ აღწერილი „5როის ფეოდ:- 

ლური მონარქები. ამარაგებდნენ და ანშვენიერებდნინ რა გაერთი- 

ახებულ სახელმწიფოს ქართველი მეფ ეეზი. ცდილობლნენ არა მარ- 

ტო ხელი შეეწყოთ კულტურის აღორძინ ნებისათვის. არამედ დრო- 

დაღრა თვითეე აძლეედნენ მშუცნივრებს საგალითს იქამდის, რომ 

მეცნიერულ-ლიტერატურული მუშაობის რროს თავაანთი ს:სელ- 
მწიფო საქმეებიც კი ავიწყდებოდათ. ამ მარივ საკმარისია გავიხსე–- 

ნოთ მეფე დავით აღმაშენებელი. იგი უშუალოდ მონაწილეობღა 
ლიტერატურაში და ქმნიდა ღრმა ლირიზმით აღსავსე ჰიმნებს. ომის 

დოოსაც კი წიგნს ხელიდან არ უშკებდა. მმობლიური ძველი ქარ- 

თელი ლიატერატურის (სასულიერო და საერო) კარგი მცოდნე და- 

ქეით აღმაშენებელი ფრიად” დაინტერესებული იყო აგრეთე ე მუ- 

სულმანური, –– არაბულ-ირანული, –– ლიტერატურით. იგი იღვლე- 

ბოდა ავტორიტეტად ასტრონომიისა ღა სხვა მეცნიერებათა =ალ- 

გში. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელი თავის კარზე თეს უ+- 

რიდა პოეტებსა და პროზაიკოსებს, რომელთაც უზრუნველყოფ უა 

ყეელაფრით, რაც მათთვის აუცილებელი იყო. იბარებღა ოც სრგთი– 

დან იქ მოღვაწე განათლებულ ქართველებს და ყოველნაირად ახა- 
ლისებდა მათ მეცნიერულ-ლიტერატურული მუშაობისათვის. ასე 

მაგალითად, მის მიერ ბიზანტიიდან მოწვეული ცნობილი ქართველი 

ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი გულწრფელად აცხადებდა, რომ ივი 

მუშაობს „დავითის გამგონეობისა და წყალობათა და თანადგომისა 

და მინდობილი“. ლიტერატურული მეშაობითა და მეცენატობით 

ცნობილი იყო აგრეთვე დავით აღმაშენებლის შვილი დიმიტრი მეფე. 

ხოლო თამარ მეფის მეცენატობაზე მეტყველებს , ის გარემოება. რომ 

მისი სასახლე გადაიქცა პოეტებისა და სწავლულთა სადგურად. ის- 

ტორიკოს-მემატიანის სიტყვით, იგი არი მარტო საქართველოში 
მფარველობდა მეცნიერებასა და ხელოვნებას, არამედ უხვ მეწირუ- 

ლებებს უგზავნიდა აგრეთვე საზღვარგარეთულ ქართულ ლიტერა- 
ტურულ სამწიგნობრო ცენტრებს. , 

განათლებისა და კულტურის მფარველობა, სხვათა შმორის, კულ- 

ტურულ-საგანმა „ნათლებლო ცენტრებისა და დაწესებულებების შექ- 
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მნასა ღა მათთეის დახმარების გაჟეკაში ვლინდებოდა. დავით აღმა- 

შენებელმა. რომელმაც საბერძიბეთმი განათლების მისაღებად 40 

ახალგაზრდა გაგზავნა, საფუძველი ჩაუყარა გელათის უმაღლეს სკო- · 

ლას ანუ აკადემიას დასაელეთ საქართველოში. ღავით აღმაშენებ- 

ლის აზრით ეს აკადემია უსდა გადაქცეულიყო „მეორე ათინაო“. 

აღფოთოვანებული ისტორიკოს-მემატიანე ამტკიცებს რომ იგი 

მართლაც გადაიქცა „ყოვლისა აღმოსავლეთისა იერუსალიმად, სას- 

წავლოდ ყოელისა კეთილისა, მოძღვრად სწავლულებისად. სხუად 

ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა“. გელათის აკადემიას მოჰყვა ასეთე- 

ვე აკ. აღემიები. იყალთოსა (კახეთი) და თითქოს გრემზიც. გარღა 

ამისა ქვეყანა. დაიფარა პირველდაწყებითი და საშუალო სასწავ- 

ლებლების ქსელით, რომელთა სელმძღვანელობა დავალებული 

ჰქონდა საგანგებო ვეზირს განათლების”. და ლიტერატურულ ი 

მოღვაწეობის განეითარების საქმეში უდიდესი როლი მიეკუთვნება 

საზღვარგარეთულ ქართულ სავანეებს, რომლებიც სშირად. საგანმა- 

ნათლებლო და 'წესებ წულებები უფრო იყვნენ, ვიდრე სა/ულელ. ას3- .. 

თებია: ათონ-ივერიისა, მაეი მთისა (სირიაში), ჯვარის (პალესტინა- 

ში) და პეტრის ონისა (დღევანდელ ბოლგარეთში). ამ სავავეე-9ი 

შეიემნა სპეციალერი ლიტერატურული სკოლები, რომელნიც თა- 

ვისებურად უღგ გებიან ბიხანტის კელტურულ-ლიტერატეოული 
ნემკვიდრეობის ათვისების საკითხს. განსაკუთრებით უნდა ალღინიმ- 

ნოს პეტრიწონის სავანის მნიშენელობა და იქვე ბისანტიურ ყაიდა- 

ზე ჩამოყალიბებული სემინარია, რომელშიც მეცადინეობა მსოლოდ 

და მსოლოდ ქართულ ენაზე სწარმოებდა. : 

მეცნიერების, ხელოენებას ლიტერატურის და სახოგადოდ 

კულტურული ცხოქრების აყვავებას ამ დროის მანძილზე განსაკვო- 

რებით უწყობდა ხელს საქართეელოს მდებარეობა იმდროინდელი 

მსოფლიოს ორი კულტურის მიჯნაზე: დასავლურის-–ბიზანტიურ- 

ქრისტიანულის,:–– და აღმოსავლურის –– ირანულ-მუსულმანურის. 

კავკასიის მთების ძირში ერთმანეთს გადაჯვარედინებული დასაე- 

ლური ბიზანტინიზმი და მუსულმანური ორიენტალიზმი -– აი, ე. წ. 

კლასიკური პერიოდის თავისებური ქართული კულტურის ორი 

ინგრედიენტი. ამან, უწინარეს ყოელისა, განსაზღვრა მისი სასიათი 

და სპეციფიკა. 
CV 

V 

ჯერ კიდევ მე-10 საუკუნეში ბისანტიაში თავს იჩენს ძლიერი 

კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობა, რომელმაც მე-11: სა- 
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უკუნეში, კონსტანტინე მონომახის მანგანის აკადემიისა და მისი 
პროფესორების მოღვაწეობის მეოხებით თავისებური რეწნესანსეს 

ხასიათი მიიღო. ამ მოძრაობამ. რომელიც საკუთრივ ბიზანტიის იმ- 

პერიის ფარგლებს გასცდა. ე. წ. „ბარბაროსებიც“ ჩაითრია. „ბარ- 

ბაროსთა“ ცოცხალი, მოქმედი ძალები არა მარტო დასავლეთიდან. 

არამედ აღმოსავლეთიდანაც ისწრაფოდნენ ბიზანტიისაკეინ და აქ 

ეზიარებოდნენ „ელინურ" კულტურას, რომელშიც თავიანთი წვლი- 

-ლი შეჰქონდათ. ცხადია, საქართველოს არ შეეძლო ჩამორჩენოდა ამ 

საყოველთაო მოძრაობას. თუ აქამდე იგი ბერძნებს ხვდებოდა უ3- 

თავრესად იმპერიის პერიფერიებში, ახლა, თავისი საზღვარგარეთუ- 

ლი საგანმანათლებლო –- ცენტრების მეშვეობით, ბიზანტიური 

კულტურის შუაგულში შეიჭრა. ქართველებმა საკუთარი თვალით 

დაინახეს და შეაფასეს ამ კულტურის მნიშვნელობა, მიხვდნენ ბი- 

ზანტიის ტენდენციას -–– მოექცნენ მსოფლიო კულტურის სათავეში. 

საქართველოში დაიწყო ბიზანტინიზმით გატაცების ხანა, აღმოცენ- 
და ე. წ. ულტრაბიზანტიური ნაკადი. 

ამ გატაცებამ, უპირველეს ყოვლისა, თავი იჩინა ქართულ ლიტე- 

რატურაში. თარგმნილსა და ორიგინალურში მთარგმნელობითი 
მოღვაწეობის დარგში მიზნად დაისახეს საქართველოსთვის მთლი- 

ანად გადაეცათ ბიზანტიური მწერლობის მთელი სიმდიდრე. პოლი- 

ტიკურ და ეკონომიურ ძლიერებასთან ერთად ამას მოითხოვდა გაღ- 

ვივებული ეროვნული თვითშეგნება ქართველებისა. კულტურუ- 
ლობის კრიტერიუმად იმ დროს ითვლებოდა ბიზანტინიზმის ზუსტი 

შეთვისება. ქართველებმა, იმის დასამტკიცებლად, რომ მათ ძალუძთ 

თავიანთ ენაზე აითვისონ ბიზანტიის კულტურული მიღწევები, ერთ- 

ერთი: თავიანთი მოღვაწის პირით აღიარეს თავისებური თეორია, 

რომლის თანახმადაც ქართული ენა არათუ თანაბარია ბერძნული 

ენისა, არამედ უპირატესობაც კი გააჩნია მასთან შედარებით. იმ- 

დენად ძლიერი იყო სურვილი კულტურულად დამსგავსებოდნენ 
ბიზანტიას, რომ დაიწყო წარსული ლიტერატურული ცხოვრების 

· გადაფასება და რევიზია, ამ დროს იცხრილებოდა ყველაფერი, რაც 

აღმოსავლურ-ქრისტიანულ ლიტერატურასთან კავშირა მოგვაგო- 

ნებდა. დაიწყო არსებული სასულიერო თხზულებათა ქართული 

თარგმანების შედარება ბერძნულ დედნებთან, ანდა იწყება ხელა- 
ხალი თარგმნა ისეთი თხსულებისა, რომლებიც ადრე სხვა ენები- 

დან იყო ნათარგმნი. ასეთ "შემთხვევაში გამოყენებული იყო იმ 
დროისათვის დამახასიათებელი ლოზუნგი: „ბერძნებისა “შმვილის 

შვილსა, ნუ უკუე და არა უეჭველსა, თვით უეკვი და საკუთარი 
შვილი აღვარჩიე“. 
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ბიზანტიური კულტურული მემკვიდრეობისაღმი ასეთი დამო- 
კიდებულების შედეგად განსახილველი ეპოქის ქართულ განათლებას 

დაეტყო ბიზანტინიზმის ყველა ნიშანი. იმ დროისათვის განათლება 

ნიმნავდა განსწავლულობას არა მარტო საერო მეცნიერებებში, 

არამედ თეოლოგიის დარგშიც. · 
ლიტერატურული მოღვაწეები ხშერად ხასიათდებიან ასეთი გა- 

მოთქმებით: „სწავლული, ფილოსოფოსი, რიტორი“, „რიტორე, ფი- 

ლოსოფოსი, ღვთისმეტყველი“, „ღვთისმეტყველი, პიიტიკოსი, გრა–- 

მატიკოსი“ და ა. შ. მაშინდელი განათლების მეორე განმასხვავებელი 

ნიშანი როგორც საქართველოში, ისე ბიზანტიაში იყო” კომპილაციის 

ფართოდ გავრცელება. მიღებული იყო წინა დროის ცნობილი ავტო- 

რიტეტების ნაწარმოებებიდან ამოკრეფილი ამონაწერებისა და ცე- 

ტატებისაგან' სხვადასხვა კრებულების შედგენა. ასეთებია, მაგა- 

ლითად, არსენ იყალთოელის სახელგანთქმული ეგზეგეტიკური „კა- 

ტენები“, მისივე არანაკლებ ცნობილი „დოგმატიკონი“, რომელშიც 

სისტემატიზირებულია ბიზანტიის ფიალოსოფიურ-თეოლოგიური 

აზროვნების ცნობილი წარმომადგენლების დოგმატიკურ-პოლემი- 

კური და ფილოსოფიური შრომები. შესასწავლი დროის გონებრი- 

ვი მოღვაწეობის მესამე განმასხვავებელი ნიშანი იყო მეცნიერუ- 

ლის აღრევა არამეცნიერულთას, ვთქვათ –– ასტრონომიის გარდა- 

ქმნა ასტროლოგიად. ამაზე, სხვათა შორის, მიუთითებს დავით აღმა- 

შმენებელი თავის „სინანულის გალობაში“: „ზენაისა მოძრაობისა 

ასურასტანული %ზმნობაი და ცთომილთა ვარსკვლავთა და უცთომელ- 
ბა კრებაი, განყრაი, სუე და ბედი შობისა დღე“-ო, რომ თამარ მე– 

ფის ვაჟიშვილის დაბადების დროს „იკითხვენ სწერენ, თაყუმსა 

Lსჩხრეკენ, რომელსა ჰკრვენ, არჩევენ ბედთა მათთაგან“. 

საქართველოში გაბატონებული იყო პტოლომეოსის ასტრონო- 

მიული სისტემა. ჩვენში ძველთაგანვე იყო გავრცელებული ლცნო- 

ბები პლანეტებისა და კომეტების, ციურ სფეროთა და სარტყელე- 

ბის შესახებ ისევე, როგორც ზოდიაკებისა და ციურ მნათობთა გან- 

საკუთრებული თვისებების შესახებ, რომლებიც ვითომც ქვეყნისა 

და ადამიანის ბედზე მოქმედებდნენ. ყურადღების ცენტრში იდგა 

მოძღვრება ზოდიაკებზე, რომელმაც „საქართველოში შეაღწია რო- 

გორც არაბული. ისე არაბულ-ირანული წყაროებიდან. ქართულ 

ენაზე არსებობს სზოდიაკალურ სისტემათა რამდენიმე აღწერა, რო- 

მელთაგან ყველახე სრული და მეცნიერულად დამუშავებული 
მოთავსებულია მე-12 საუკუნის ხელნაწერში. საშუალო საუკუ- 
ხეთა ასტრონომიული ცოდნა· თვალწარმტაცი სახეებისა და მოს– 

წრებული შედარებების უშრეტი წყაროა როგორც მაჰმადიანუ– 
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რი აღმოსავლეთის (ვისი და რამ-ნი, სელმან და ებსალი, ბარამ- 

გური ნიზავისა და სხე.), ისე დასავლეთ ევროპის პოეტური ნა- 

წარმოებებისათვის. ამიტომ არ არის საკვირველი, რომ ისინი გა- 

მოეყენებია ვეფხისტყაოსნის ავტორსაც. შვიდთა მნათობთადმი 

მიმართულ ავთანდილის ლოცვასა რუსთაველი პოულობს შემ- 

თხვევას გამოთქვას თავისი ასტრონომიულ-ასტროლოგიური შმესე- 

დულებანი. აქ იგი ავლენს თავის ცოდნას შვიდთა „მნათობთა“ და 

შვიდ „სფეროთა“ შესახებ, აგრეთვე იმ მოძღერების ცოდნას, რომ 

ცური მნათობები გავლენას ანდენე§ ადამიანის ბედ-იღბალზე, 

ცთომილთა განსაკუთრებელ თვისებებზე ღა იმ.სე, რომ ყოველ 
მათგანს თავისი განსაკუთრებელი ფერი აქვს. გარდა ამისა, ცნო- 

ბილი ასტრონომიელე ფაქტი -- მზის შესულა ლემის ზოდიაკოზი, 

მაჩ გამოიყენა ლამაზ მეტაფორად. რომელიც გამოს.ტავს სიკვდა- 

ლის შემდეგ მაესე აფრენილი ნესტან-ღარეჯახის მიახლოვებასა 

და შეერთებას ლონ-ტარიელთან. აღწერილ ეპოქაში ითარგძნებო- 

და ასტრონოქიული მოთხრობები ნიქროდზე, გრქნეულ ანდღიბან- 

ზე, აგრეთკე ასტრონომიისადსი მიძღვნილი მრავალი ბერძნული 

და არაბული ტრაქტატი, აგრეთვე სხვადასხვა ასტრონომიული 

ალმანახი. ამ მხრივ ცოტა მოომა როღი გასწია ცნობილმა ქარ- 

თველმა ფილოსოფოსმა იოანე პეტრიწმა. 

ბიზანტიური განათლების მიმდევარი ქართველები პირველ რიგ- 

ში ცდილობდნენ მპობლიურ ნიადაგზე გადმოენერგათ ბიზანტი-' 

ური თეოლოგია. ამ დარგში მაო მიაღწიეს ისეთ წარმატებებს, რომ 

- ბიზანტიურმა საღეთ-სეტყველო ლიტერატურამ, ბიძგი მისცა“ რა 

ორიგინალური საეკლესიო მწერლობის განვითარებას, საქართვე– 

ლოში ჰპოვა „თავისი მეორე სამშობლო". განხილული ეპოქის 

ქართველმა მოღვაწეებმა თითქმის მთლიანად ამოწურეს ბიზა5- 

ტიის საღვთისმეტყველო ლიტერატურა. მათ თარგმნეს ბიზანტი- 

ურე თეოლოგიის ყველა კლასიკოსი. ეპოქის გამოჩენილ ქართველ 

ღვთისმეტყველთა პლეადაში გამოირჩევიან სახელები · ექვთიმე და 

გიორგი ათონელებისა, თეოფილესი, ეზეკიელისა, არსენ ამარტო–- 

ლისა, პეტრე გელათელისა, არსენ იყალთოელისა, იოანე პეტრიწი- 

სა, განსაკუთრებით კი ეფრემ მცირესი, რომელმაც ბიზანტიური 

განათლება მიიღო, ორიგინალურად გამოავლინა თავი ცოდნის 

ყველა დარგში ღა განსაკუთრებით გაითქვა სახელი, როგორც მთარ– 

გმნელმა. ეფრემმა შექმნა მთარგმნელობითი საქმის საკუთარი თე- 

ორია, რომელიც გამოირჩეოდა ორიგინალისადმი პედანტური სი–- 

ზუსტით. თავის თარგმანებს «გი ურთავდა ვრცელ სქოლიოებს დღა 

გრამატიკულ შენიშვნებს, რაც ტექსტის გაგებას აიოლებდა. ამავე. 
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· მიზნით მან შემოიღო პუნქტუაციის საკუთარი სისტემა. ეფრემ მცა- 

რის თარგმანები ნამღვილად წარმოადგენენ „მეცნიერულ ნაშრომს, 

სასტიკი და რთული ფილოლოგიური მეთოდით "შესრულებულს, 

არაფერი აქ უგულებელყოფილი არაა, არც დადგენა და კრიტიკა. 
ტექსტისა, არც სიზუსტე და სინამდვილე თარგმანისა, არც შედა- 

რება სხვადასხვა სწავლულ კომენტატორთა აზრებისა“ (ნ. მარი). 

ღვთისმეტყველების განვითარებასთან ერთად ვითარდებოდა 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგი: იურისპრუღენცია. მათემატიკა, 

ბუნებისმეტყველება, მედიცინა, გრამატიკა, განსაკუთრებით კი ახ- 

ტრონომია და ისტორია, 

ქართველი ხალხის ეროვნული თვითშეგნების განვითარება 

ქართულ ისტორიულ ლიტერატურაშიც გამოვლინდა. ხატავდა რა 

ქართველთა ეროვნული „დადგინების“ სურათს, მე-11 საუკუნის 

ისტორიკოსი ლეონტი მროველი თავის შრომაში ცდილობდა მო- 

ეძებნა მათთვის გარყვეული ადგილი ხალხთა ამა თუ იმ ოჯასსა და 

ჯგუფებში. ამ ეპოქის სხვა ისტორიკოსთა შრომები პირველ რიგში 

მიძღვნილია იმ მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერისადმი რომლებიც 

ხელს უწყობდნენ საქართველოს პოლიტიკური ძლიერების ზრდას 

და ქვეყნის ეროვნულ აღორძინებას. ამ კატეგორიას პირველ რიგ- 

ში განეკუთვნებოდნენ ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის წარმო- 

მადგენლები. განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ორი ”ძრომა: 

დავით აღმაშენებლის და თამარ მეფის ისტორიები. პირველი მათ- 

განი, რომელიც ამჟღავნებს ავტორის მიერ არა მარტო ბიზანტი- 

ელი ისტორიკოსების, არამედ ისეთი ლიტერატურული ნაწარმო- 

ების ცოდნასაც, როგორიცაა „ილიადა“, „ოდისეა“, „ალექსანდრია“, 

„ მაჰნამე“, შესანიCსგავია აგრეთვე იმითაც, რომ იგი ავლენს ძლიერ 

განვითარებულ ეროენულ თვითმეგნებას. ავტორი "ყოველნაირად 

ადიდებს დავით აღმაშენებელს, ადარებს მას ალექსანდრე მაკედო- 

ნელს და ამბობს: „ჩუენი ეს გვირგვინოსანი და ახალი ალექსანდრე, 

დაღათუ ჟამითა შემდგომად, არამედ არა საქმითაცა, არცა განზრახ- 

ვითა, არცა სიმხნითა უმცირე, და თვით მათ საქმეთა შინა, რომელ- 

თა მძლედ ითქუმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავალ– 

თა უმაღლეს მგონიეს ესე“. თამარ მეფის ისტორია , წარმოადგენს 

„დიდი“ და „ღვთის სწორი“ მონარქი ქალისადმი მიძღვნილ ნამდვილ 

ოდას, რომლის მეფობაც, ავტორის აზრით, მსოფლიო ისტორიის 

განვითარებამ შეამზადა. მსოფლიო ლიტერატურისა და ისტორი–- 

იდან ამოკრებილი მოსწრებული შედარებებით, ·ლამაზი სტილით, 

რომლისთვისაც უცხოა საეკლესიო შეზღუდულობა, მაღალმხატვრუ- 
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ლი სახეებით თამარ მეფის ეს ისტორია შეუმჩნევლ-დ მხატერული _ 
პროზის დონემდე მაღლდება და მკითხველი საერო. სიტყვაკაზმული 
ლიტერატურის სფეროში შეჰყავს. 

VI 

მეცნიერული ცოდნის აღნიშნულ დარგებთან ერთად საძირკველი 

ეყრება ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურას, რომელიც ვგითარ–- 

დებოდა ბიზანტიური ფილოსოფიური აზრის ზემოქმედებით. სამუ- 

ალო საუკუნეთა ბიზანტიურ ფილოსოფიას უმთავრესად ქრისტია- 

ნულ-რელიგიური ხასიათი ჰქონდა. როგორც ცნობილია, ქრისტია- 

ნობა გარკვეული პერიოდიდან უხვად სარგებლობს კლასიკური ბერ– 

ძნული ფილოსოფიით. იგი. ხარბად ისრუტავდა პლატონიზმისა და 

არისტოტელიზმის ელემენტებს, აგრეთვე სტოიციზმსა და ნეოპლა- 

ტონიზმს. ამის გამო შესამჩნევი გახდა ქრისტიანული და ბერძნული 

ფილოსოფიების მნიშვნელოვანი დაახლოება. ალექსი კომნენის მე- 

ფობიას დასაწყისში ბიზანტიაში გაიცა განკარგულება, რომლის 

ძალითაც ფილოსოფიური აზროვნების თავისუფლება იზღუდებოდა 

ბიბლიისა და პატრისტიკის მაღალი ავტორიტეტით, ე. ი. ეკლესიის 

მამების მიერ დაწერილი ნაწარმოებებით · დასაშვები იყო მხოლოდ 

ისეთი მოძღვრება, რომელიც დადასტურებული იყო „საღეთო“ 

წიგნში, გაბატონდა სქოლასტიკა, რომლის ქეეშ იგულისხმება ფე- 

ლოსოფიური აზროვნების ის პერიოდი, როდესაც იგი საეკლესიო 

მოძღვრებას ემორჩილებოდა და. როდესაც ფილოსოფოსობა ნიშ- 

ნავდა ძველ ფილოსოფოსთა განმარტებას გაბატონებული დოგმის 

თანახმად, ხოლო გაბატონებული დოგმის განმარტებას ძველი ფი- 

ლოსოფოსების საფუძველზე. 

განსაზღვრულ დრომდე ბიზანტიაში მთლიანად გაბატონებული 

იყო არისტოტელეს ფილოსოფია, რომლის ფორმულები „კარგი სა- 

შუალება იყო „უკვე ჩამოყალიბებული ქრისტიანული დოგმატების 

"ყველა ჯურის სქოლასტიკური კომბინირებისათვის. მაგრამ მე-11 სა- 

უკუნიდან, როდესაც გაძლიერდა პლატონიზმის ფილოსოფიური 

სტუდია, თავს იჩენს სინთეზის ტენდენცია. ამ ტენდენციამ თვალსა- 

ჩინო გამოხატულება ჰპოვა იმ დროის ორი მოაზროვნის მიხეილ 

ფსელოსისა და იოანე იტალის ფილოსოფიურ შეხედულებებში, 

ბიზანტიური ფილოსოფიის ფრონტზე შექმნილი ასეთი, მდგომარე– 

ობა არ შეიძლება არ ასახულიყო საქართველოში, სადაც, თუნდაც 

მხატვრული ნაწარმოებების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, კარგად იყო 

ცნობილი ფილოსოფოსების არისტოტელეს, პროკლე დიადოხოსის, 
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ზენონის, პარმენიდის, პლატონის, სოკრატესა და სხვათა სახელები, 

დასახელებული ეპოქის ქართული ფილოსოფია, ბიზანტიურის მსგავ– 

სად, უმთავრესად ატარებდა რელიგიურ-ქრისტიანულ ხასიათს. ამით: 

აიხსნება ქართელი ფილოსოფიური აზროვნების ზემოთ დასახელე- 

ბული გამოჩენილი წარმომადგენლის ეფრემ მცირის სიტყვები, რომ. 

ჩვენ, ქართველებმა, „ შემდგომნი თარგმანნი არა საღრამატიკოსთა, 

არცა საფელოსოფოსთა,. არამედ პირველ დამაშურალთა თარგმანთა 

წიგნისაგან განვისწავლებით". მას მხედველობაში ჰქონდი პატრო- 

ლოგიური ნაწარმოებები ბერძნულ ენაზე და ქართულ თარგმანებ- 

ში. ეს აღმოჩნდა დოგმატიკისა და მისტიკისაგან, ვიდრე მის შემდეგ 

ევროპაში ამღერებული დანტე. რუსთაველის გმირები უფრო მეტად: 

მიწიერი, ხორციელი არსებანია. ვიდრე „ღვთაებრივი კომედიის” 

“სისხლდაშრეტილი ფიგურები. შეადარეთ. არარეალურ ბეატრიჩეს 

სისხლისა და ხორცისაგან მექძნილი ნესტან-დარეჯანი რომელიც 
ხავერდივით რბილი და ნაზია სამიჯნურო ალერსის დროს, ხოლო- 

აღმფოთებისა და მრისხანების ჟამს სასტიკი ღა შეუბრალებელია, 

როგორც ჯიქი: მას თავდავიწყებით უყვარს და სიყვარულისაგან 

იტანჯება. 

სხვათა შორის, აღნიშნული „თავისუფლება სულისა“ ქართეე- 

ლებს ბრძოლისა და დაძაბულობის გარეშე არ მოუპოვებიათ. ელი- 

ნიზმის საწყისების შემოვრა და ყველა იმ რთული ფილოსოფიური 

საკითხით დაინტერესება, რომლებიც მაშინ აღმოსავლეთისა და და- 

სავლეთის მოწინავე ქრისტიანულ ქვეყნებს აღელვებდნენ. მოახ- 

როვნე ქართველ საზოგადოებას ორ ბანაკად ჰყოფდა კონსერვატო– 

რებად და პროგრესისტებაღ. მათ შორის მიმდინარეობდა სასტიკი 

იდეური ბრძოლა იქამდე, რომ ეფრემ მცირეს, ლიტერატურულ- 

მთარგმნელობითი ზოლღვაწეობ-ის ნოვატორს, სწამებდნენ, რომ იგი 

წარსულის ავტორიტეტებს პატივს არ სცემს და კინაღამ მწვალებ- 

ლობაც არ დააბრალეს. ამ ბრძოლაში არ დაინდვეს ქართული ფი- 

ლოსოფიური ლიტერატურის ფუძემდებელი იოანე· პეტრიწი. იგი: 
ჩიოდა, რომ ქართველები, რომელთაც განგებას მადლობა უნდა შეს- 

წირონ, რომ მათი წრიდან წარმოიშვა ადამიანი „ხელოვნებათაგან: 

დახელოვნებული და სედვათგან გონებისთა გაგონებული"“, თანა- 

დგომისა და დახმარების ნაცვლად მას სდევნიან. „თუმცა მე რაიმე 

თანასიყვარული და შეწევნა მჩვენებოდა მათგან, ვფიცავ სურვილ- 

სა, რომელ ენაცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიცა ფილოსოფოსთა 

განცდისა მეარისტოტელურა“. საქართველოში კონსერვატიული 

მიმართულების წინააღმდეგაა მიმართული ალბათ ნიკოლოზ. გულა- 

ბერიძის სიტყვები, რომელიც ბერძნებისა და ქართველების შმედა- 
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რების შემდეგ გულისტკივილით აღნიშნავდა „რომელნიმე ნათე- 
სანი არიან ფრიად მოსწრაფე ესამჭევრობისა და ფილოსოფოსო- 

ბისათვის და საკვირველი რაიმე გულსმოდგინება და ტრფიალება 

მოუგიეს გამოძიებათა რომელთათვისმე ღვთისათაცა და კაცობ- 

რივთა და ყოკელთავე დაბადებულთათვისცა, და ამით უკუე სახითა 

რეცე მძლეობენ ყოველთა ზედა სილაღითა გონებისათა, ვითარ 

სახედ არიან ელენნი ესე ბერჰპესნი. ხოლო სხეანი არიან ბუნებათ 

სადაგნი და მარტივნი, ვითარცა აპა ესერა ნათესავნი ჩუენნი ქართ- 

ეელნი. რომელთა არ ჰქონებია ჩვეულება ფილოსოფოსობისა და 

სავლულებისა გამოძიებათა და ენამჭევრობათა4". 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართული კულტურის კლასიკურ 

ეპოქაში შეინიშნებოდა ხელოვნების, განსაკუთრებით არქიტექტუ- 

რისა და მხატვრობის აყვავება. ამაზე მჭევრმეტყველურად მეტყვე- 

ლებენ ისეთი მონუმენტური, შესანიშნავი ფრესკებით დამშვენე- 

ბული არქიტექტურული ძეგლები, როგორიცაა ბაგრატის ტაძარი 

ქუთაისში. ტაძრები გელათსა და ახტალაზი, ვარძიის მღვიმეები და 

სხვ. · · 

ასეთია. საერთო ხაზებში, რუსთაველის ეპოქის ქართული კულ- 

ტურის დასავლური, ბიზანტიურ-ქრისტიანული ინგრედიენტი. 

VII 

კლასიკური პერიოდის ქართული კულტურის მეორე ფერმენტი 

არის მუსულმანური -- არაბულ-ირანული, –– ორიენტალიზმი. არაპ- 

თა ხუთსაუკუნოვან ბატონობას, რაც“მე-12 საუკუნის პირველი მე–- 

ოთხედისათვის დასრულდა, არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდისა 

ქართული კულტურის ბედზე. არაბები კრებდნენ ძველბერძნულ 

სელნაწერებს და ავრცელებდნენ თარგმანებს, ხსნიდნენ სკოლებს, 

ახალისებდნენ მეცნიერებს, ერთი სიტყვით, თავიანთ შორის დიდი 

წარმატებით ნერგავდნენ მეცნიერებას. რამდენადაც ისინი აღმო- 

ჩნდნენ ანტიური ფილოსოფიის არა მარტო შემნახველნი, არამედ 

მისი გამტანნი და გამვრცელებელნი, ევროპულ სამყაროში. ამას 

გარდა, მათ მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწიეს მათემატიკის, 

მედიცინის, ასტრონომიისა და ისტორიის სფეროში და ამდენად 

ღადებითი როლი უნდა ეთამაშათ ქართული კულტურის განვითა- 

რებაშიც: ყოველ შემთხვევაში, არაბული ციფრების ხმარება ყვე- 

ლაზე ადრე დადასტურებულია საქართველოს მე-10 საუკუნისა 

(სახ მუზეუმის ხელნაწერი 38) და მე-11 საუკუნის (ბაგრატის ტა- 

ძარი) ძეგლებში. არაბების დროს თბილისში ასტრონომიული ობ.. 
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სერვატორიის არსებობას არ შეიძლებოდა გავლენა არ მოეხდინა სა– 
ქართველოში ასტრონომიული ცოდნის განვითარებაზე. -. # 

მე-10--11 საუკუნეთა ისტორიულ-ლიტერატურულ ნაწარმო-. 
ებებს ემჩნევათ არაბი ისტორიკოსების გავლენა. მე-12 საუკუნის 

ბოლოს ჩნღება არაბული სამედიცინო თხზულების თარგმანი, რო- 

მელიც საქართველოში „კარაბადინის“ სახელწოდებით არის ცნო- 

ბილი. ზედმეტია ლაპარაკი არაბული ენის ქართულზე გავლენისა 

და ქართულ სამეფო კარზე მისი გაფურჩქვნის შესახებ არა მარტო 

დავით აღმაშენებლამდე, არამედ მის შემდეგაც: “რნობილია, რომ 
დავითის შვილმა ღემეტრე მეფემ 1148 წელს სულთან სინჯარს 

რამდენიმე შეკითხვა გაუგზავნა არაბულ ენაზე და პასუხიც არა- 

ბულად მიიღო. არაბების მიერ საჭგართველოს დაპყრობის შემდეგ 

ძველი ირახული სამყაროს ფოლკლორული მემკვიდრეობა არაბე–- 

პის მეშვეობით და არაბულად გადამუშავებული მემოდიოდა. რო- 

გორც ჩანს, არაბულ გავლენას ვერც საქართველოს რაინდობა გა- 

დაურჩა. „მოსეტიალე რაინდობა“, ცხენზე ამხედრებული მოგწზა- 

ურობა თავგადასავალთა საძიებლად, დატყვევებულ ასულთა გან- 

თავისუფლება, უბედურების დროს ქალებისათვის დახმარების აღ– 

მოჩენა –– ყოველივე ეს უეშმარიტად არაბული: იდეებია. ძირითა- 

დად არაბფლია თვით ტერმინი „რაინდობა“ ––- პატიოსნების ცნების 

დაკავშირება მხედართან, კეთილშობილი სისხლის ადამიანთან, 

ცხენოსანთან. ცხადია, ქართული რაინდობა, ადგილობრივ სოცი- 

ალურ-პოლიტიკუერ პირობათა საფუძველზე აღმოცენებული, 

არაბთა გავლებასაც განიცდიდა. · 

არაბულ სუსულმანური გავლენა საქართველოში ახალირანუ- 

ლი მუსულმაზური კულტურის გავლენით შეიცვალა. ახალი ირანუ- 

ლი კულტურა, რომლის აღორძინება მე-9 საუკუნეში დაიწყო, სა- 

ქართველოში მე-10 საუკუნიდან შემოვიდა. გეოგრაფიული სიახ- 

ლოვის გარდა ამას ხელს უწყობდა რთული პოლიტიკური ურთი- 

ერთობანი, როზლებიც იკვანქებოდა, ყოველი შემთხვევისათვის, არა” 

უგვიანეს მე-11 საუკუნის დასაწყისისა. ამ დროიდან ახალირანული 

ენისა და ირ ული კულტურის გაცნობამ საქართველომი ისეთი 

ფართო მაL9_,/იი მიიღო, რომ მე-10--11 საუკუნეებშე ახალირა- 

ნულ ენაზე სასულიერო ზწერალთა ისტორიულ შრომებშმიც კი 

გვხედება. ირ»სის გავლენა განსაკუთრებით გაძლიერდა მე-11 სა- 

უკუნიდან ოღა პროვინციის მეოხებით, რომლებიც ირანული კულ- 

ტურისა დ: ლიტერატურის ცენტრები იყვნენ ლაპარაკია საქარ–- 

თველოს 2 “ი -ალეთით და სამზრეთით მოსაზღვრე შირვანსა და 

არანზე (აზ სიბაიჯასზე). შირვანი საქართველოსთან დაკავშირებული 
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აღმოჩნდა დავით აღმაშენებლის დროს და მთელი ორი საუკუზე: 
მისგან ვასალურად დამოკიდებული იყო. რაც შეეხება არანს, მისმა 
დამოკიდებულებამ საქართველოსადმი განსაზღვრული ხასიათი 

“ მე-12 საუკუნეში მიიღო, განსაკუთრებით, თამარ მეფის დროს. 

"შირვანი და არანი, რომლებიც საქართველოს ირანთან აკავშირებ- 

დნენ, ირანის კულტურული და, კერძოდ, ლიტერატურული ტრა- 
დიციების გამტარებელნი იყვნენ. შირვანის შაჰების კარზე ცხოვ- 

რობდნენ სახელგანთქმული ირანელი პოეტები ხაკანი (გარდ. 1199 წ.) 

და ნიზამი განჯელი (გარდ. 1202 წ.). ხაკანნი 1172 წ დაწერილ 

ერთ-ერთ ოდაში ამბობს: „აფხაზეთის (საქართველოს) კარები ღიაა 

ჩემთვის. მე გავემგზავრები ნაჭარმაგევსა და მუხრანს, ბაგრატიონ- 

თა მორის მე ვიპოვი თავშესაფარს.. და თუ აფხაზეთში ვეო ვპო- 

გებ მფარველობას იქიდან მე გადავალ ბიზანტიაში. შერვანის 
რმაჰები ხშირად ჩამოდიოდნენ საქართველოში ბრწყინვალე ამა- 

ლით, რომელშიც უეჯველად პოეტებიც იყვნენ. თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ აღსართან II, რომელიც პოეტ ნი- 

ზამის მფარველობდა, ორჯერ ჩამოვიდა საქართველოში და ამასთან 

ერთხელ, საზეიმო მიღების დროს, გაუმართავთ საჯარო შეჯიბრება: 

და ლიტერატურული ტურნირი ქართველ და ირანელ პოეტებს 

შმორის. ' 

მეცენატობა და პოეზიისა და მეცნიერების მფარველობა. რა- 

ზედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი, საქართველოში ირანის გავლენის 

გარეშე არ ვითარდებოდა. ირანის შაჰების სამეფო კარი მუდამ 

პოეტებითა და სწავლულებით იყო სავსე. მაჰმუდ ღაზნელის დრო- 

«დან ირანში დამკვიდრდა ჩვეულება შაჰის კარზე თავი მოეყარათ 

პოეტებისა და ლიტერატორებისათვის. ეს ჩვეულება გავრცელლა 

ირანის ყველა პროვინციაში, კერძოდ, შირვანსა და არანშიც. აქე- 

დან კი იოლად შეიძლებოდა საქართველოშიც შემოსულიყო. ქარ- 

თველი მონარქების მეცენატობა ვრცელდებოდა არა მარტო ქარ- 

თელი ლიტერატურის წარმომადგენლებზე, არამედ მაჰმადიანე5%- 

ზეც. მეცენატობით განსაკუთრებით ცნობილი იყო დავით აღმაშე– 

ნებელი, მაჰმადიანი ისტორიკოსის ცნობით, ირანელი სუფიებისა 

და პოეტებისათვის მან ააშენა საგანგებო სახლი და პენსიაც და- 

უნიშნა. უკვე მე-11-- 12 საუკუნეებიდან ქართულ მხატვრულ და 

საისტორიო ლიტერატურის ძეგლებში გვხვდება ირანული პო- 

ეზიის გამოჩენილი კლასიკოსების –- ფირდოუსის, გურგანის, ხაკა- 

ნის, ნიზამისა და სხვათა ციტატები, ზოგ მათგანს თარგმნიან კიდეც. 

ძლიერად თავს იჩენს სუფიზმის სახელით ცნობილი ფილოსოფი- 

ური მიმართულება, თავისი ღვინისა და სიყვარულის კულტით. სა- 
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ფიქრებელეია, რომ „ზშვენიერი სქესისადმი“ ფეოდალურ-რაინდუ- 

თაყვანისცემის ნიადაგზე აღმოცენებულ ქალის კულტის განვითა- 

რებას, მეცნიერებაში აღნიმნული ქრისტიანობისა და ნეოაპლატო- 

ნიზმის გარდა, სუფიზმიც უწყობდა ხელს. 

V1II ს“ - 

შოთა რუსთაველის პოემაში ჩვენ მართლაც ვპოულობთ აღმო- 

სავლეთისა და დასავლეთის. სპარსიზმისა და ელინიზმის იდეათა 

ჰარმონიულ შერწყმას. ქართული სოციალ-პოლიტიკური სინამდვი- 

ლის ატმოსფეროში აღმოცენებული ბიზანტიური დასავლეთის რე– 

ლიგიურ-ფილოსოთიურმა და ეთიკურმა შეხედულებებმა გამოხა- 

ტულება ჰპოვეს აღმოსავლური ყაიდის საინტერესო მოთხრობაში, 

რომელიც დამუშავებულია აღმოსავლური პოეზიის სტილისა და სუ- 

ლის მიხედვით. 

პოემის ძირითადი მოტივებია მეგობრობა და სიყეარული. ამ 

ორი მოტივის ოსტატური შესამება პოემაში მისი დამახასიათებელი, 

ნიშანი. პოემაში უსაზღვრო, თავგანწერულებამდე . -ზისული 

მეგობრობის გამომხატველი არის ავთანდილი, ხოლო ასეთივე სიყ- 

ვარულისა –– ტარიელი. მეგობრობის მოტივი უფრო ძლიერადაც კი 

იგრძნობოდა, ვიდრე სიყვარულისა. მეგობრობა თითქოს სქლევს 

სიყვარულს. ავთანდილმა შეასრულა სატრფოს დავალება და ამით 

მისი სიყვარულის უდავო უფლება მოიპოვა. მაგრამ იგი თავისი სა- 

ჩუკვარი ოცნების მესრულებაზე რამდენიმე ხნით უარს ამბობს,. 

რადგან მეგობრობის გრძნობა და ტარიელისადმი აღთქმული პირო- 

ბა აიძულებს კვლავ დატოვოს სამმობლო. 

მეგობრობის უმაღლეს გამოვლინებად პოემაში აღწერილია მა– 

შინდელ საქართველოში ფართოდ გავრცელებული „დაძმობილება“ 

ანუ „ძმად გაფიცვა“, ხოლო სიყვარულის უმაღლეს გამოვლინე– 

ბად -–- „მიჯნურობა“ („მიჯნურს სიყვარულით შეპყრობილს უწო- 

დებდნენ). ერთსაც და მეორესაც ფესეები ედგათ ფეოდალურ-რა- 

ინდულ, სამხედრო-სალაშქრო, ფუფუნებით ბრწყინეალე არის- 

ტოკრატიულ ცხოვრებაში. ძმობილებსაც და მიჯნურებსაც ჰქონ–- 

დათ საკუთარი წესები, რაღაც წესდების მსგავსი. 

მკითხველის ყურადღებას იპყრობს მეგობრობისა და ძმობის მო- 

ტივი, რომელიც განუყრელად აკავშირებს სამი სხვადასხვა ტომის. 
გმირს –– ტარიელს. ავთანდილსა დღა ფრიდონს. ძმობისა და მეგობ–- 

რობის გრძნობა არ ემორჩილება სივრცის კატეგორიას (გაიხსენეთ 
პოემის ფართო გეოგრაფიული პორიზონტი), სცილდება პოლიტიკეუ– 
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რი და ეროვნული გრძნობის ვიწრო ჩარჩოებს. იგი ძმადშეფიცულ 

მეგობრებს მოუწოდებს „ზოგადი საკაცობრიო იდეალების სამსახუ- 
რისათვის, განურჩევლად ეროვნებისა, და სწორედ ეს იდეური ში- 
ნაარსი ამ პოემის შემოქმედს ახასიათებს როგორც სოგადსაკაცობ- 
რიო მასშტაბის მოაზროვნესა და პოეტს" (ნ. მარი). ასეთი განწყო- 
ბილება უსათუოდ შეეფარდებოდა აღწერილი დროის ქართული ფე- 
ოდალური მონარქიის პოლიტიკურ სახეს, რომელიც აერთიანებდა 
თითემის მთელი კავკასიის ყელს და მოიცავდა მრავალტომიან და 
მრავალენიან ერთეულებს. აქ, ამ გარემოში, შესაძლებელი იყო 
ძმობისა და მეგობრობის ქადაგება საკაცობრიო იდეების სამსახუ- 
რისათვის, განურჩევლად ეროვნებისა. · . 

მეორე ინსტიტუტი, „მიჯნერობის“ ინსტიტუტი, რომელიც ქა 
ლის კულტის, ქალისაღმი რაინდული თაყვანისცემის ნიადაგზე მშე- 
იქმნა, „იიჯნურს" ავალებს სრულ თავდავიწყებას, სატრფოსათვის 
თავისთავის ფარყოფას. მიჯწური ვერასოდეს ვერსად პოულობს შვე- 

ბას, ვერც დღისით, ვერც ღამით. ვერც ძილში, ვერც ცხადში, ვერც 
სატრფოს მახლობლად და ვერც მისგან მოშორებით: „თუ გიახლო, 

გ თხელ ეა და, რა მოგშორდე, ათასჯერ ვა“, --. ეუბნება ავთანხდი- 

ლი თავის“ სატრფოს თინათინს. იგი, როგორც მიჯნური, ხშირად 

გაურბის ადამიანთა საზოგადოებას, გაიჭრება ტყეში და მთაში, 

უდაბნოში და გიჟივით მსეცთა მორის ცხოვრობს, „სისხლი! ცრემ- 

ლით" ტირის. პოემის მიხედვით, მიჯნური სატრფოს ვასალია, რო- 

მელიც მისი პატრონია, სუზერენია და მისგან „სამსახურს“, „საგმი- 

რო საქმეებს“ მოითხოვს. თინათინი ავთანდილს მძიმე და განსაკუთ- 

რებით საპასუხისმგებლო დავალებას აძლევს, მისგან „სამსახურს“ 

მოითხოვს, სხვათა შორის, სწორედ იმ საბუთით, რომ იგი მისი „მიჯ- 

ნურია“. საქართველოსა და სამხრეთ საფრანგეთის, უფრო ზუსტად, 

პროვანსის საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობათა მსგავსებას ზო- 

გიერთ მკვლევარს საფუძველი მისცა პარალელი გაევლო ქართულ 

„მიჯნურობასა“ და მე-11-- 12 საუკუნეების სამხრეთ საფრანგე– 

თის „კურტუაზიულ სიყვარულს“ შორის და აქედან ქართულ სა- 

მიჯნურო ლირიკასა და პროვანსულ ტრუბადურთა და მათთან ახ- 

ლოს მდგომ გერმანელ მინეზინგერთა ლირიკას შორის. გარკვე- 

ული პარალელი მართლაც შეიძლება აღინიშნოს. ეს აიხსნება არა 

მარტო საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობების მსგავსებით, არა- 

მედ აგრეთვე არაბულ-მუსულმანური კულტურის გავლენით, რო- 
მელიც ასაზრდოებდა აღმოსავლეთში საქართველოს და დასავ- 

ლეთში არაბული ესპანეთის მეშვეობით -–- სამხრეთ საფრანგეთს. 
მაგრამ პარალელებსა და მსგავსების ელემენტებზე რომ ვლაპარა- 
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კობთ, განსხვავებანიც არ უზლა დავივიწყოთ. მთავარი განსხვავე- · 

ბა ის არის, რომ ტრუბადურთა სიყვარულის და სიმღერის საგანს 

შეადგენს გათხოვილი ქალი და არა ქაულწელი. ტრუბადურები არ 

ოცნებობდნენ სატრფოსთან ცოლქმრულ შეკავშირებაზე. რუს- 

თაველის პოემის „მიჯნურობაში“ კი სულ სხვა სურათია მოცემუ- 
ლი. აქ სიყვარულისა და თაყვანისცემის საგანს “შეადგენენ ახალ- 
გახრდა მეფის ასულა. მათთან გზირთა ცოლქმრული შეკავში–- 

რება. ყეელა გმირობისა და ტანჯვის დასასრულია, 

IX 

' ვეფხისტყაოსნის ავტორი იმდროინდელ საქართველოში გაბა- 

ტონებული პოლიტიკური იდეოლოგიის მატარებელია. იგი მონარ- 

ქისტული პრინციპის, მეფის აბსოლუტური ხელისუფლების დამ– 

ცველია. მისი წარმოდგენით, მეფე „ნებიერიაა+“ ან, უფრო სწო- 

რად, „თავისუფალია“, იგი უზენაესი მბრძანებელი, თავის ქეე– 

შევრდომთა პატრონია. როგორც ღმერთია ზეცის განუსაზღვრელი 

მბრძანებელი, ასევეა ზეფე დედამიწახე: „მისგან არს ყოვლი ხელ- 

მწიფე სახითა მის მიერთა“, ამიტომ იგი არა მარტო ეთანაბრება 

მნათობთა მეფეს --- მზეს, არა მარტო „მსისა სწორია", არამედ 

„ღვთისა სწორიცი, როგორც აღნიშნავდნენ იმდროინდელი ისტო– 

რიკოსები. აქედან გამომდინარეობს მეფისადმი თავგანწირულე- 

ბამდე მისული მოკოძალებისა და ერთგულების აუცილებლობა: 

„ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“ –- ამ- 

ბობს პოეტი. მას ეერც კი წარმოუდგენია რაიმე არალოიალობა თა- 

ვისი უზენაესი მპყრობელის მიმართ: „ვით მოიხმაროს მონამან 

პატრონსა ზედა ხრმალია?“ –– გვეკითხება იგი. ძლიერი, ლამაზი, 

სამართლიანი, უხეი, მოწყალე, ერთი სიტყვით, ჰუმანური და გო- 

ნიერი "მეფე –– აი ზოთა რუსთაველის იდეალი. 

მრავალრიცხოვანი ლაშქრითა და ბრწყინვალე რაინდობით გარ- 

შემორტყმული მონარქიული ხელისუფლების დასაყრდენი იყვნენ 

ფეოდალური არისტოკრატია და აგრეთვე ვაურები ––- დაწინაურე- 

ბული სავაურო-საქალაქო ცხოვრების წარმომადგენელნი. საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სათავეში მდგომი ფეოდალური კლასი 

განრიგების პრინციპს იცავდა: „ღირსეულნი“ მეფის მახლობლად 

სხედან, უმცროსნი უფროსებთან შეხვედრის დროს „ცხენებიდან 

ჩამოდიან“ და „ხელზედ ჰკოცნიან მათ“, ხოლო თანასწორნი „ჰკოც- 

ნიან ერთმანეთს ბაგეებში“. ფეოდალურ არისტოკრატიას მაინცა- 

დამაინც დიდი წარმოდგენა არ ჰქონდა ვაჭართა მორალური და სუ- 
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ლიერი თვისებების შესახებ. მიუხედავად ამისა, „დიდ" და „მცი- 
რე“ ვაჯართ. „ვაჭართა უხუცესის“ თაოსნობით რუსთაველთან მე- 

ფის.კარზე დიდი გავლენა აქვთ. მათი „უხუცესი“ მეფის კარზე ში- 

ნაური კაცია, ხშირად და თავისუფლად შედის მეფესთან და ძვირ- 

ფას საჩუქრებს უძღვნის. მეფე ეთათბირება მას, საზეიმო სადი– 

ლებსა და ნადიმებზე იწვევს. ერთი სიტყვით, ვაჭრები, რომლებიც 
დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდნენ თავიანთი განსაკუთრებული ჩაც- 

მულობითაც, საუცხოვო სახლებითა და ფუფუნებით, საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების ფრიად მნიშვნელოვან ელემენტს შეადგენენ. 
ამ მხრივ ჩვენს პოემას მთლიანად უქერს მხარს ამ ეპოქის ისტო- 

რიული ძეგლები. 

მდიდრული მონარქიული და ფეოდალური ცხოვრების აუცი-' 

ლებელ ატრიბუტსა და სამკულს წარმოადგენდა „მონების“, 
„მსახურთა“, „ყმათა! მრავალრიცხოვანი რაზმი. ერთი სიტყვით, 
ფეოდალური საზოგადოების ქვედა საფეხურის წარმომადგენლები. 

რამდენადაც მდიდარია სასახლე, მით უფრო მეტი მონებია იქ. 

ამასთანავე იყვნენ „მონები“ შიშველნი ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშ- 

ვნელობით და იყვნენ მორთულნი, წელზე „ოქროს ქამარ“ შემორ- 

ტყმულნი. იყვნენ აგრეთვე სწავლული მონები, ქირურგიისა და 

პრილობათა შეხვევის მცოდნენი. სოციალური კიბის სხვადასხვა 
საფეხურის არსებობა ითვლებოდა საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ურყევ კანონად, ასე რომ ავტორი უყოყმანოდ აცხადებს: 

რაცა ეის რა ბედმან მისცეს. ღასჯერდეს და მას უბნობდეს., 

ძუშა მიწყივ მუშაკობდეს. მეომარი გულოვნობდეს, 

კელა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობოეს. 

არცა ვისგან დაეწუნოს, არცა სხვათა უწუნებდეს. 

და თუ ავტორს ხანდახან წაძმოსცდება „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე. 

ათავისუფლე მონები“, ეს, ცხადია, მაშმინდელი სოციალური კანონე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართული პროტესტი კი არ არის, არამედ ჰუმა- 

ნიზმის გამოვლინება, რომელსაც ქრისტიანული ქველმოქმედებ-ს 

სული ამოძოავებს. 

პოლიტიკური ცხოვრებისა და სოციალურ ურთიერთობათა სა- 

ფუძვლად პოეტი იყენებს მამინდელ საქართველოში გავრცელე- 
ბულ პატრონყმობისა და ვასალიტეტის პრინციპს, რომლის ძალ- 

თაც. როგორც უკვე ზემოთ ვთქვით, ერთი და იგივე პირი ერთსა 

და იმავე დროს პატრონი-სუზერენიც იყო და ვასალი--მსახურიც. 

ეს პრინციპი რუსთაველს გამოყენებული აქეს როგორც სახელმწი- 

ფოთა ურთიერთობაში, ისე ფეოდალური არისტოკრატიის ცხოკ- 
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“ებაში, ვაჭრებს შორისაც. მონებს “შმორისაც კი. მაგალითად, 
ავთანდილის ვასალი შერმადინი იმავე დროს მრავალრიცხოვან ში- 

ნაყმათა პატრონია. როშაქი, ქაჯთა მეფის მონა, თვითონ არის „თავა- 

დი მონისა ბეერ ათასისა“. ეს პრინციპი თავს იჩენს გულითადი დამო- 

კიდებულების სფეროში, შეყვარებულ წყვილთა დამოკიდებულე- 
ბაშიც. შეყეარებული რაინდი თავისი სატრფოს ვასალი, მონა, მსა-. 

ხურია. სატრფო კი მისი პატრონია, რაინდის სუზერენია და მისგან 
მოითხოვს, რომ დაუმტკიცოს თავისი გრძნობები, თავისი ერთგუ- 

ლება, სიყვარული სიტყვითა და ცრემლის ღვრით კი არა, „საგმ:– 

რო . საქმეებით“. ასეთია ავთანდილისა და თინათინის, ტარიელისა 

და ნესტან-დარეჯანის ურთიერთობა. 

ასეთია ძირითადად შოთა რუსთაველის სოციალურ-პოლიტ“- 

კური და კულტურული შეხედულებანი, რომლებიც ამტკიცებენ, 
რომ იგი თავისი ქვეყნისა და თავისი დროის ნამდვილე შვილია, 

თავისი ეპოქის სისხლი სისხლთაგანი და ხორცი ხორცთაგანი. 

მისი ვეფხისტყაოსანი ნაყოფია ე.წ. კლასიკური ხანის ქართუ- 

ლი სინამდვილისა, როდესაც საქართველო იცნობდა ბიზანტიური 

დასავლეთისა და მუსელმანური აღმოსავლეთის ყველა მეცნი– 

ერულ-ფილოსოფიურ ღა ლიტერატურულ გავლენა. ქართული 

ფეოდალური საზოგადოების მოწინავე ნაწილმა წარმოშვა გენია- 

ლური პოეტი, რომელმაც აღორძინების ეპოქის მოღვაწეებზე რამ- 

დენიმე საუკუნით ადრე დიდი ძალითა და ფართო გაქანებით ასახა 

ჰუმანისტური იდეები. ამაშია პოემისა და მისი უკვდავი შემოეჟმე- 

დის. მსოფლიო-ისტორიული ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობა. 
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შოთა ქართველი ერის ღლვიქლი ფვილია 

შოთა გაგებული არაა ჯერ კიდეე, ეს საერთო ხვედრია ყველა 

ღიდი მწეოლისა. ჩვენ ჯერ ვერ გაგვიგია –– ვინ იყო ის. ვერ გაგ- 

გიგია მისი ვინაობა და ბედი. ბევრი ჯერ ვერ გარკვეულა იმ პი- 

რობებში, რომელთაც წარმოშვეს ის, უფრო მეტიც –- მისი პო- 

ემის რაობაში. ამით აიხსნება, რომ ითხზება ფანტასტური ბიოგრა- 

ფიები პოეტისა, რომელთაც ფოლკლორულ მასალასაც კი გადა- 

აჭარბეს ლეგენდარობის მხრივ; თავისებური კომენტარებით იმკო- 

ბა ისტორიული ფაქტები და მოვლენები პოეტის ეპოქისა; სუბიექ- 

ტური განცდებისა და გაგების ჩარჩოებში თავსდება მისი მსოფლ- 
მხედველობა და იდეოლოგია. სამწუხაროდ, ეს ემართება არა 

მარტო საშუალო ზომის მკვლევარს, ასეთი რამესაგან დაზღვეული 

არ ყოფილა ისეთი დიდი მეცნიერი და ცნობილი მკვლეეარი ვეფ- 

ხისტყაოსნისა, როგორიც იყო განსვენებული აკადემიკოსი ნწ. მარი. 

აი, რას წერდა ის გარდაცვალებამდე ერთი წლით ადრე: „რუსთვე- 

ლი, „მესხი ვინმე", არ არის მიღწევა წინა დროის ქართული ლიტე- 

რატურისა, რომელიც ევოლუციურად ვითარდებოდა: ის გამოჩნდა 

როგორც მეტეორი და არავითარი წინაპირობა მწერლობაში არ მო- 

ეპოვება, –– ამნაირადეე მას არ აქეს არავითარი საერთო საქარ- 

თველოს საზოგადოებრივ აზრთან და საზოგადოებრივ მსოფლმხედ- 

ველობასთან არც იდეოლოგიურად, არც ფორმალურად (8 XVIIMIMC 

უყ Mლ”0იM9 MმV00Mმი)ხI0I1 ILXVIსIV0ხს CIი. პ4). ან კიდევ: „ის 

ეროვნული გრძნობის სფერომი განსაცვიფრებელ გულგრილობას 

იჩენს“ –– (მარი), ეფიქრობ,. საქმე გაუგებრობასთან გვაქვს, მწე- 

რალი ისეა მოწყვეტილი თანამედროვე საზოგადოებრივსა და კულ- 

ტურულ ნიადაგს, როგორც ეს ნაგულისხმევია მოყვანილ ციტატა- 

ში, შეუძლებელია, არარაისაგან თვით მშვენიერი ვენერაც არ გა- 

ჩენილა. –– მითოლოგიით ის აქაფებული ზღვის წიაღიდან გამოვი- 

ვიდა, –– მით უმეტეს არარაისაგან, მეტეორივით, ვერც შოთას მშვე- 

ნიერი ნესტან-დარეჯანი გაჩნდებოდა. შოთა ღვიძლი შვილია ქარ- 

თველი ერისა. მის პიროვნებასა ღა შეგნებაში, როგორც ფოკუსში, 
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გარდატეხილია ქართველი ერის სულისკვეთება, მისი კულტურული 

და ლიტერატურული მიღწეეები. არ შევუდგები ამის მტკიცებას, ეს 

შეუძლებელიცაა მოკლე საგასეთო შენიშვნაში, აღვნიშნავ მოკლედ 

მხოლოდ შემდეგს: 

არ არის მართალი, ვითომც შოთა არ არის მიღწევა წინა დროის 

ქართული ლიტერატურისა, რომ ის გამოჩნდა როგორც მეტეორი 

და არავითარი წინაპირობა მწერლობაში არ მოეპოვებოდა. მოთა 

მომზადებულია წინა დროის ქართული ლიტერატურის შვიდსაუკუ- 

ნოვანი ისტორიით, რომელიც ხელოვნურად მოტანილი და მოგო- 

ნილი ისტორიულ-ლიტერატურეული ფაქტებითაც რომ არ შევამკოთ 

ის, (სამწუხაროდ ამასაც აქეს ადგილი ჩვენს სინამდვილეში) ისე 

ჰდიდარია, რომ სამართლიან განცვიფრებას იწეევს მეცნეერებში, 

ის მომსადებულია წინა ეპოქით როგორც ენობრივად, ისე პროსო- 

დიულად, რამდენადაც მისი „შაირი“, ხალხის წიაღიდან წარმომდა- 

ნარე, გაცილებით ადრეა ლიტერატურამი გამოყენებული. ის მომ- 

ზადებულია ლიტერატურული ჟანრის თვალსაზრისითაც, რამდენა- 

ღაც ელემენტები მის მიერ დამუშავებული ჟანრისა სასულიერო 

მწერლობაშიც კი, ნათარგმნსა და ორიგინალურში, ჭარბადაა მოცე- 

მული; 'არას ვამბობ წმინდა საერო მხატვრული ლიტერატურული 

ძეგლების შესახებ, რომელნიც წინ უსწოებენ მას. 

„. არ.არის სწორი არც ის. ვითომც შოთას არაფერი აქვს საერთო 

საქართველოს საზოგადოებრივ აზრთან და საზოგადოებრივ 

მსოფლმიხედველობასთან. მისი პოემა აზრით, გაგებით, სულისკვე- 

თებით, მსოფლმხედველობით, იდეოლოგიით არის „ხორცი ხორც- 

თაგანი და ძვალი ძვალთაგანი“ კლასიკური ხანის ქართული ფეოდა- 

ლური საზოგადოების და ცხოვრებისა. საკმარისია ამისათვის გად»- 

ვიკითხოთ ისტორია დავით აღმაშენებლისა, განსაკუთრებით კი თამა- 

"რისა, საკმარისია ჩავუკვირდეთ და ჩავწვდეთ იმ იდეოლოგიას, რო- · 

მელიც გამოსქვივის იმდროინდელ ორ ხოტბაში: თამარიანსა და ე. წ. 

აბდულ-მესიანმი და ყველაფერი ეს დღესავით ნათელი იქნება. ! 

არც ის არის მართალი, თითქოს ჩვენი პოეტი ეროვნული 

გოძნობის სფეროში განსაცვიფრებელ გულგრილობას იჩენდეს. 

მართალია, მოთამ გადალახა სამუალო საუკუზეების ეროვნული 

კარჩაკეტილობა ინტერნაციონალური სოლიდარობის მოტივებით, 

მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ეროვნული გრძნობა მისთვის 

უცხოა და არ არსებობს. მისი პოემა პირწავარდნილი ჰიმნეა აღ- 

ტყინებული ეროვნული გრძნობისა. ის ხოტბაა მომდევნო თაობა- 

თა შეგნებით. „მეფისა, მზის თამარისა“ და „ქართველთა ღვთისა, 

დავითისა“. ის ნაკარნახევია ეროვნულ-პოლიტიკური იდეის უაღ- 
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რესად განვითარებითა და ქართული სახელმწიფოებრივობის მესი- 

ასიატური შეგნებით; განა სიტყვები პოემისა: 

ხატაეთს მყოფნი ყეელანი ჩვენნი სასარაჯონია. 

აწ მათი ჯავოი ჩვენზედა ჩვენგან არ დასათმონია –– 

ნაციის, სამშობლოს ინტერესების უგულვებელყოფაა განა სი- 
ტყვები ჩვენი ავტორისა –– ესე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგ- 

ვიხასდენ, სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, ანდა ადგილი ნეს- 

ტანის წერილისა: 

წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა, 

მტერთაგან შეიწრებულსა, ყოვლგნით ხელ-აღუპყრობელსა. 

ეროვნული გრძნობის მოდუნებისა დღა მისდა გულგრილობის 

მაჩვენებელია? 

კეფხისტყაოსანი რომ მოწყვეტილი ყოფილიყო ეროვნულ ნი- 

ადაგს, სამშობლოს წარსულს, :მის ინტერესებს, სულისკვეთებას და 
მსოფლგაგებას, ის ვერ დაიკავებდა ქართველის გულში იმ ადგილს. 

რომელიც მას მუდამ ეკავა. ის ვერ გახდებოდა ქართველი ერის 

წმიდათა-წმიდად, გაჭირვებაში ნუგეშად და დალხინებაში სიამოვ- 
ნებად, იმდენად. რომ, როგორც ერთი პოეტი ამბობს, „ვის ლხიხი 

აქვს, მას უბნობენ. ანუ გული ვისაც უწუნს". 

მიუხედავად იმისა რომ რუსთველოლოგიაში ჯერ კიდევ ბევ- 

რი რამ გაურკვეველია, ყოველ შემთხვევაში, ის მაინც შესაძლე- 

ბელია დღესაც, რომ ხელი ავიღოთ საბოლოოდ პოემამი ეგხო- 

„ტიკისა და ისეთი რამეების ძიებაზე, რაც თითქოს ქართული სინამ- 

დვილიდან არ გამომდინარეობდა. მისი ლექსი „საქართველოსა 

კაცთათვის სატრფო და სასურველია” (თეიმურაზ II) იმიტომ, 

რომ ის ქართულია, იმამი ქართული ცხოვრება მოსჩანს იმაში 

ქართველი ისე გრძნობს თავს, როგორც საკუთარ სახლში. 
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ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემა 

ამ პატარა წერილში მე არ მაქვს განზრახვა ვილაპარაკო იმის 
შესახებ, თუ რას წარმოადგენს 1712 წლის გამოცემა ვეფხისტყა- 
ოსნისა: არის ის კრიტიკული გამოცემა თუ უცვლელად გადმობე3- 

ღილი რაღაც მოკლე, ჩვენამდე არშენახული, ხელნაწერი? დღეს 

უკვე საბოლოოდ გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს, რომ აღნიშნული 

გამოცემა არის თავისებური კრიტიკული რედაქცია, ესე იგი -- 

მეგნებული შემოკლება ხელნაწერებში დაცული ვრცელი, დამატე- 
ბიანი და ჩამატებიანი, ტექსტისა; და თუ დღესაც ვინმე სხვაფრივ 

ფიქრობს, ის, პოემის შესავლის სიტყვებით რომ ვთქვათ. „უცი- 

ლობლობს, ვითა ჯორი“. მე მინდა დავსვა საკითხი: ვინ არის 

რედაქტორი ამ ტექსტისა? 

1712 წლის გამოცემა შედგება ორი, ერთიმეორისაგან დამოუკი- 

დებელი ნაწილისაგან: ერთია თვით ტექსტი პოემისა, მეორე მისი 

„თარგმანი“ ან კომენტარები. მეორე ნაწილი, „თარგმანი“. ეკუთ- 

ვნის ვახტანგს; ეს დამოწმებულია როგორც თარგმანში. რომელიც 

ასე იწყება: „მე ვსწერ, ძმისწული მეფის გიორგისა და ძე ლეგა- 

ნისა, გამგებელი ქართლისა ვახტანგ, წიგნსა ამას“, ისე ვახტანგის 

„ეპიტაფიაში“. სადაც ვკითხულობთ: „დავსწერე. ვეფხისტყაოსსის 

თარგმანობა“ (§ 1512, გვ. 93). პირველი ნაწილი გამოცემისა. თვით 

პოემის ტექსტი, დამუშავებული და რედაქტირებული უნდა იყოს 

არა ვახტანგის მიერ, არამედ დამოუკიდებლივ მისგან. ეს შემდე- 

გიდანა ჩანს: 1) წინააღმდეგ მოლოდინისა ,,თარგმანში“ არც ერ- 

თხელ. გაკვრითაც კი აღნიშნული არ არის, რომ ვახტანგმა პოემის 

ტექსტიც დაამუშავა; არ არის აღნიშნული ეს არც დასახელებულ 

ეპიტაფიაში, რომელიც, როგორც ეთქვი, ვახტანს „თარგმანის“ 

“შედგენას მიაწერს, ტექსტის დამუშავებას რედაქციას კი არა. 

ვახტანგს რომ ტექსტიც დაემუშავებია, ეპიტაფიაში ესეც იქნებო- 

და ნაჩვენები, ვინაიდან იქ აღნიმხულია ვახტანგის არა მარტო 

საავტორო, არამედ სარედაქციო მუშაობაც, მაგალითად, ნათქვა-, 

მია: „დავსწერე სამართლის წიგნიო" (იგულისხმება შეკრება და 
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”ედ.ქტირება მის მაერ კანონებისა). 2) რედაქტორი პოემის გამო- 

ცე-ის ბოლო სტროფში ამბობს, რომ ის, პოემა, საღმრთოცაა და 
საეროცო“; ასს ვასტასგი ეერ იტყოდა, რადგანაც „თარგმანში“ 

ის „ასგასმით აცსადეას, რომ ვეფხისტყაოსანი მხოლოდ საღმრთოა, 

საღ-რთო მიჯნურობას გულისხმობს, რომ პოეტს ის „საეროდ არ 

უთ; აას". 3) თანახმად პროფ. ა. შანიძის დაკვირვებისა, ამ გა- 

მოცემაში კომენტარები გაკეთებული აქვს არა იმ ტექსტს, რომე- 

ლიც განოცებნაში გვაქვს, არამედ სხვას: კომენტარებში განმარ- 

ტე-ულია სთელი რეგი სტროფებისა, რომელთაც პოემის დაბეჭ- 

დილ ტექსტში ვერ ვპოულობთ, ანდა –– კომენტარებში განმარ– 

ტე+ულია ერთი სიტყვა, თვით პოემაში კი მოყვანილია სულ სხვა 

(ვეფხისტყაოსანი 1712 წლისა, პირველი გამოცემა აღდგენილი 

ა. შანიძის ნიერ. გვ. 393). რას ნიშნავს, ან როგორ უნდა გავიგოთ 

ეს?' ვახტანგი იმდენად გონიერი, განათლებული და წინდახედული 

კაცი იყო, რომ ასეთ რამეს ის ვერ ჩაიდენდა: მოეცა ერთი ტექსტი, 

კომენტარები კი სხვა ტექსტისათვის დაეწერა. 

აყრიგად, 1712 წლის გამოცემაში, ვიმეორებ, ჩვენ ორი სხვა- 

დასხვა პირის ნამუშევარი გვაქვს. შემდეგ, 1712 წელს, როდესაც 

პოემის ბეჭდეას შეუდგნენ, ეს ორი, ერთიმეორისაგან დამოუკე- 

დებელი, ნაწილი მექასიკურად გააერთიანეს და გ:დააბეს. ეს გარე- 

მოება. გვაფიქრებიხებს, რომ პოემის დაბეჭდვასა და გამოცემაში 

1712 წელს, როგორც ეს გაკერით უკეეა აღხიბნული ლიტერატუ- 

რაში, ვასტანგი უშუალო მონაწილეობას არ ღებულობდა, ის უიმი- 

სოდ არის დაბეჯდილი, თუმცა, როგორც ეს გამოცემაში დამოწმებუ- 

ლია, მისი „ბრძანებით”", მისი „მრომითა და წარსაგებელით“, ესე 

იგი -- მისი განზრანეით დი, შეიძლება, მატერიალური რესდრსებიო. 

პოემა რომ ვახტანგის მიერ არაა დაბეუდილი, ამას, გვიდასტურებს 

მისი თარიღი: ის დაბექდილა „დასაბამითგან ეიდრე აქამომდე შეიდი 

ათას ორას. ოცსა", ესე იგი „ათას შეიდღას და თორმეტსა“ 4 რისტე- 

სით. 1712 წლის 23 აპრილიდან ვახტანგი ქართლში აღარაა უკვე. 

ის სპარსეთს წაიყვანეს, საიდანაც მხოლოდ 1719 წლის 7 აგვის- 

ტოს მობრუნლა. იქმება ვიაშემ იფღავროას, რიმ წაგხე ღაინკვ- 

დებოდა 1712 წლის იანვრიდან 23 აპრილამდე; მაგრამ ასეთი 

წიგნის დაბეუდვა ოთხ თვეში არამცთუ მაშინ, დღესაც კი, ბეჭდვითი 

1 „ირკეიგეარბ, ამბობს პროფ. ა. შანიძე ამ შეუსაბამობის გასარკვევად, „რომ 

ვახტანგს საბოლოოლღ სხეა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუბეჭდავსო“ (იქევ. 

გე. 191). კი მაგრამ, ეიკიობავ მე, რატომ არ შეუთახხმ» მან ამ ისაბოლოოოი შვ- 
' 

მუშა:ებულ რეღაქეცლას" თაგისი კომენტარები? 

172



ტექნიკის უმაღლეს საფეხურზე ასვლის ეპოქაშიაც, შეუძლებ-ლია, 

მთავარი კი ის არის, რომ, როგორც გამოცემის ბოლოს აღუნიშნავთ, 

„დაესრულა წიგნი ესე ქორანიკანს უნ-სა სმულსა“, ესე იგი–-წიინი 

დაბეჭდილია უ ქორონიკონს, რაც იმავე 1712 წელს უდრის, მხო– 

ლოდ არა იაჩერის წლით, არამედ ქორონიკულით -- მარტის, ქო– 

რონიკონი უ (400) შეიცავდა დროს 1712 წლის 1 მარტიდან 1713 

წლის 1 მარტამდე, ასე რომ, ამის მიხედვით, ოთხე თვეც აღარ რ?ჟე- 

ბა მის დასაბექდავად, არამედ ორი მხოლოდ, იანვარი-თებერვალი, 

ეს ხომ სულ შეუძლებელი იქნებოდა. 

ამას არ ეწინააღმდეგება თაგვფურცლის ცნობა, რომ პოემა და- 
ობეუღა „ჟამსა ამაღლებულისა საქართველოს მპირომბილისა... –ახ5- 

ტანგისსა“; საქმე ისაა, რომ 1713 წლის „კურთხევანშიც“ კია ნათ- 

ქვამი, რომ ის დაიბექდა „ჟამსა ამაღლებულისა მეფისა ვაატასგი- 

სსა“, თუმცა 1713 წელს ის სპარსეთშია; არ ყოფილა ის ქართომი 

არც 1717 წელს, მიუხედაეად ამისა, ამ წელს დაბეჭდილ „ჟამნში“ 

ნათქვამია, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა მეფისა ვახტანგისსაო“. ვახ- 

ტანგი ქართლის მეფედ და პატრონად ნაგულისხმევი: მაშინაც კი, 

"როდესაც ის აქ არ იყო ღა სპარსეთში მოღვაწეობდა!. 

აზრიგად, იდეია ვეფხისტყაოსნის დღაბეჭდვისა დაბადღებია ვახ- 

ტასგს, შემქმნელს ტფილისის სტამბისას და სულისჩამდგმელს მისი 

მუშაობისას, ამის შესახებ მისი „ბრძანებაც“ კი ყოფილა. როგორც 

“ჩანს, მას განზრახვა ჰქონია დაებეჭდა პოემის ერთ-ერთი ვრცალი 

რედაჟცია, რომლისათვის „თარგმანიც“ კი დაუწერია: მაგრაზ გას 

ვერ მოუსწრია განხორციელება თავისი განზრახვისა და სურეილისა, 

რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს, როგორც ვთქიეი. იძველიბული შე- 

იქნა სპარსეთს წასულიყო. მის მიერ განზრახული საქმე სი”რუ- 

-ღეში მოუყვანია სხვას, მაგრამ არა იმ სახით. როგორც ვახტანჭი 

ფიქრობდა: მას დაუბეჭდავს არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და 

კომენტირებული სრული ტექსტი, არამიღ სხვა. მის მიერ როლ 'ქ- 

ტირებული, ზედ მიებამს ვახტანგის „თარგმანი“, რომლისთიისაც 

  

1 შეიძლება გვითხრან: ის გარემოება, რომ ბოროტმა ღაბეჭუღილია უვასტა.ჯოდ, 

კიდევ არ ნიშნა:ს იმას, როე იმისი რედაქცია მ». .5 ეულენის: “აზტანგს '“აიშ- 

· ლო უკვე რეღაკტირებული. მზამზარეული ტაი დღაეტოიებია დასაბი -)> 

ანდა –– პოემის ბეზდეა ღანყებულე იქნებოღა ”.., არიბირ აღრი, ითქი:თ 1711 

· წელს, როდესაც ეასტანუი ჯერ კიღებ საქართი-ლო აყრ, გათავებით კი 4:თავ- 

დებოდა 1712 წელს, რომელიც აღნიშნულია თარი: ა<ო. პრემ-"ს უ'ახტანგი-- ღა- 

ბეჭღვა მე არც მომყავს იმის არგუმენხტაღ. რიე მისი რელაქეეა ”ა"ტან.: არ 

ეკუთვნის, და, ეს ასეც რომ იყოს. ჩეჟიი ზემოთშრა ახილი (| ამი არგუმე ტი აშმ-.თ 

ოდნავადაც არ ირღეევა)ა, ის ძალაშია, მეურყე“ელი რჩება მაი“ც. 
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აშიაზე მიუწერია პოემის სტოოფების სათვალავი! და იმისათვის კთ 
არ მიუქცევია ყურადღება -- თარგმანში შესაფერისი სიტყვებით 
დაწყებულ სტროფში ეს სტროფია მარტო განმარტებული, თე 

სხვაც (იქნება კიდევაც მიაქცია, მაგრამ მეფის ნაშრომში ცვლილე- 
ბის შეტანა უხერხულად დაინახა). : 

ამრიგად, თუ 1712 წელს დაბეჭქდილს ვეფხისტყაოსანს „ვაზბტან– 

გის“ ან „ვახტანგისეული“ გამოცემა ეწოდება, იმდენად, რამდენა– 

დაც მის დაბეჭდვაში განხორციელდა ვახტანგის იდეია და სურვილი. 

და რამდენადაც ის დაიბეჭდა „ჟამსა ვახტანგისსა“, მისი ბარჯიო, 

ღვაწლით, რუდუნებით და შრომით შექმნილ სტამბაში, ისე კი, გარ- 

და „თარგმანისა“, მასში ვახტანგს ბევრი არაფერი ეკუთვნის, არ 

ეკუთვნის მას. კერძოდ, ამ გამოცემაში მოთავსებული კრიტიკული 

რედაქცია პოემისა. 

ვის უნდა ეკუთვნოდეს ეს უკანასკნელი? ეს საკითხი რუსთვე- 

ლოლოგიაში ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხად უნდა ჩაითვალოს. 

მე ვფიქრობ, რომ პასუხი ამ საკითხზე გაცემულია თვით გამო- 

ცემაზი. აქ თავფურცელზე ვკითხულობთ: პოემა „გაიმართა ჭელითა 

აელმწიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა". რას ნიშნავს 

სიტყვა „გაიმართა“? „გამართვა“ აღნიშნავს არა მარტო იმას, რასაც 

ჩვენ ახლა „კორექტორობას”“ ვეძახით, არამედ უფრო მეტად რე- 

დაქტირებასაც. აქედან „გამმართველი“ ნიშნავს რედაქტორს. ასეთი 

გაგების საბუთს გვაძლევს შემდეგი გარემოება გადამწერი 978 

წლის „იოანეს გამოცხადების“ თარგმანებისა, საბა, ამბობს: „გულL- 

მოდგინედ ვიხარკე, რათა უცთომელად დავწერო... და სადაც ვპოვე 

გინა თუ დაკლებული ანუ შემატებული, ვიდრე ასოთ ერთადმთე, 

ყოველივე გავმართე“ (ქრონიკები I, 123). საბა-სულხან ორბელიანი 

თავისი „ლექსიკონის“ შესავალში ამბობს: „მე უწინარეს ლათინუ- 

რი და ელინური ლევსიკონი ვერ ვნახე, თვარა უკეთესის რიგათ აღვ- 

წერდი, მას უკან ვნახე და ზოგი რამ იმით გავმართე“ (პროფ. ა. შანიძის 

გამოცემა, გვ. 63). ამ ამონაწერებში „გავმართე“ კორექტურული 

მუშაობის აღმნიშვნელ ტერმინად. რასაკვირველია, არაა ნახმარი. 

უფრო მკვეთრად ამას გვიდასტურებს მე-18 საუკუნეში, კერძოდ 

ვანტანგის დროს, დაბეჭდილი წიგნების „ანდერძები“. 1709 წელს . 

დაბეჭდილი სახარების თავფურცელხე იკითხება იგივე სიტყვები,. 

რაც ვეფხისტყაოსნისაზე, მხოლოდ სახელების. შეცვლით: | 

1 ეს სათვალავი ტექსტის რედაქტორის მიერაა თარგმანში მიწერილი და არა · 

ვახტანგის; ვახტანგის „თარგმანის“ დედანში სათვალავის მაგიერ გამოყენებული · 

ყოფილა სტროფის დასაწყისი სიტყვები. 
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სახარება გეფხისტყაოსანი 

აწ ახალი და პირველი დაბეჭდილი აწ ახალი ღდაბექლული ქართელს 

ქართულ ენასა ზედა ჟამსა ამაღლებუ- ეზასა ზედა ჟამსს ამაღლებულისა... 

ლისა.. უფლისა უფლისა გიორგისსა.., უფლისა უფლისა ვახტანგისსა შრო- 

შრომითა და წარგებითა., უფლისა მით და წარსაგებელით.„ მისვე 

ვახტანგ ლევანი–ს ძისათა გაიმართა მპყრობელისათა,. გაიმართა კჭელითა 

ჰელითა ნიკოლაოზ მღგდელმონაზონი- ჭპელმწიფის დეკანოზის .შვილის მი- 

სა ორბელისშვილისათა. ქელისათა, 

ამ „ანდერძებში“ რომ სიტყვა „გაიმართა“ რედაქტირებას აღ- 

ნიშნავს, ამას ნათელყოფს იმავე სახარებაში მეოთაე გვერდზე მო–- 

თავსებული სიტყვები: ვახტანგმა მოიღო სტამბა ვლახეთით და „მე. 

ნიკოლაოზს, მიბრძანა წიგნების გასწორება, და ვერ ურჩ ვეჭ- 

მენ და ეს წმინდა სახარება დიდის ჭირითა ბერძენთა და ბეჭდის სახა– 

რებათა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტნაკლები გავმართე". 

ამავე ცნობას იმეორებს 1709 წელსვე დაბეჭდილი „სამოციქულო“, 

სადაც უკანასკნელ ფურცელზე ვკითხულობთ: „ესე წმინდა სამო- 

ციქულო... დიდის ჭირეთა ბერძულთა და ბეჭდის |სამოციქულო- 

თა) შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტნაკლები გავმართე", 1710 

წლის „ლოცვანში“ უკანასკნელ ფურცელზე ვკითხულობთ: ვახტან- 

'გმა მე, ნიკოლაოხს. „მიბრძანა წიგნების გამართვაო“; იმავე 1710 

წლის „კონდაკში“ „საფასეთა წარმგებელისა“ და „დამბეჭდველი- 

საგან“ განსხვავებულია „გამმართველი“. ესე იგი რედაქტორი. 

უფრო მკვეთრად მწიშვნელობა სიტყვისა „გამართვა“ ჩანს 1764 

წელს დაბევდილი „კურთხევანის“ ანდერძში, სადაც ვკითხულობთ: 

„ოდეს მეფობდა საქართუელოსა შინა კურთხევით მოხსენებული მე- 

· ფე ვახტანგი, დროსა მას გამართულ იყო წიგნი ესე რომელ 

"არს კურთხევანი, ყოვლად სამღვდელოისა სამთავნელ ეპიაკოპო- 

ზისა კჯპრიანესაგან ბერძულსა კურთხევანთა ზედა და დაბეჭდილ 
იყოცა. და აწ. დროსა ამას. ბრძანებითა... მეფის ჩუენის ირაკლი- 

"სათა განახლდა რა და წამოდგა ბეჭდუა სტამბისა ამის.. და გუ- 

· ებრძანა ბეჭდვა 9 კურთხევანისაი და, ვიწყეთ რა, ვითა დედანსა 

ეწერა, და ორი და სამი ფურცელი დაიბეჭდა, იხილა უწმინდესო- 

ბამან სანატრელისა მამათ-მთავრისა ჩუენისა .ანტონისამან, რომელ 

- გარეგან ღრამატიკისა კანონთა და წესთა იყო ნაბეჭდი ჩუენი ღა 

· დედანიცა, რომელსა ზედა ვსწერდით, და მოახსენა ძმასა თვისსა და 

· მეფესა ირაკლის, და ამისთვის ებრძანა მისის მეფობისა უმაღლე–- 

სობისაგან და მისის უწმინდესობისაგან მათის უწმინდესობის გლა- 

ხაკს ბერს იღუმენს მხატურის ძეს მიხაილს და გაიმართა მისგან 
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კანონსა ზედა ღოამატიკისასა და დაბეჭდილ იქნა.. და ეგრეთვე 
პრობისა მმართველიცა იგივე იყო". 17ე წელს დაბეჭდილს „საღ- 
'მრთო მსახურებაში" წერია, რომ ის „შემოწმებულ იქმნა რუ- 
სულსა საღართოსა მსახურებასა ზედა იღუმნის ტრიფილესაგან 
ღრამატიკის კანო5ნთა ზედა გამართვითა. და პრობის მართვითა 
ხუცის ოსესძის იოანესითა". „გამართვა ბერძულსა კურთხევანსა 
ზედა", აგრეთვე „გამართეა კანონსა ზედა ღრამატიკისასა“, გინა 
თე „ღრამატიკის კანონთა ზედა" ნიშნავს რედაქციულ მუშაობაა, 

რედაქტირებას. სოლო ეს ტეოჭინი რომ უბრალო ტექნიკურ კო- 

“რექტორს არ აღნიშნავს, ამას გვაჩვენებს მის გეერდით ხმარებული 

მეორე ტერმინი „პრობის მმართველი”. რაც სწორედ კორექტორის 

მნიშვნელობითაა ხმარებული. 

ანრიგად, სიტყვები: „გაიმართა ჭელითა ველმწიფის კარის დე- 
კანოზის შვილის მიქელისათა" ნიშნავს: გეფხისტყაოსნის ტექსტი 

გასწორდა, ესე იგი რედაქტირებულ იქნა მიქელის ხელით. ეს რომ 

ასეა, რომ მიქელი რედაქტორია პოემისა, ეს დამოწმებულია პოემის 

დასასრულს შეპღეგს IIICIIICი10-ში: | 

აწ ღაიბეჰდა სტამბაში პი რველნაწერი ველისა, 

უკბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა თმენისა, 

მეფის ვახტანგის ბრძანებით ღა სიბრძსით კეთილმქნელისა, 

ნაღვაწი მისის მლოცელისა, მესტამბე მიქაელისა. 

ეს ნიშნავს: დაიბეჭდა სტამბურად ვახტანგ მეფის ბრძანებით 
მისი მლოცველის მიქაელის ნაღვაწი. სიტყვა „ნაღვაწი“ ამ შემ- 

თხვევაში ნიშნავს ნამრომს არა დაწეოის. შეთხ:ზვის აზრით (მიქელი 

ვერ იტყოდა, რომ ვეფხისტყაოსანი მისი შეთხსსულია), არამედ 

ნასწორების, რედაქტირებულის. როგორც ამ ლ0ილ0010-დან ჩანს, 

მიქელი ყოფილა არა მარტო რედაქტორი ეეფხისტყაოსნის ტექსტი- 

სა, არამედ მესტამბეც. ვახტანგის სპარსეთს წასვლამდე გესტამბედ 

ჩანს მიქაელ უნგროვლაქელი, ხოლო „გამმართველად“ ან რედაქ- 

ტორად დაბე:დილი წიგნებისა: 1711 წლამდე ნიკოლოზ ორხელიშ- 

ვილი, 1711 წელს –– სიონის დეკანოზის შვილი გაბრიელი. (1711 

წლის დავითნი), წასვლის შემდეგ კი –– კარის დეკანოზის შვილი 

მიქელი (1712 წ., აგრეთვე 1713 წლის ,„კურთხევანში“). ცნობები 

ამ მიქელის შესახებ ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება. რუსთველოლო- 

გიის ერთ-ერთ მორიგ ამოცანად უნდა მიჩნეული იქნეს ამ ცნობე- 

ბის მოპოება და შეგროვება. ერთი კია: როგორც „გამმართველი“ 

წიგნებისა, და „კარის დეკანოზის შვილი“, მიქელი უეჭველად გჯა· 

ნათლებული კაცი უნდა ყოფილიყო, გაუნათლებელ კაცს ასეთ 
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საქმეს არ მიანდობდნენ. მაგალითად, ნიკოლოზ ორბელიშეილი, ასე- 

თივე თანამდებობის კაცი მიჟელამდე, ცნობილია როგორც უაღრე- 

სად განათლებული ადამიანი. როგორი იყვნენ განათლების მხრივ 

„კარის დეკანოზები“ და მათი შვილები რომელნიც სასახლეში 

ღებულობდნენ განათლებას, ამას, თუ გნებავთ, ზაქარია გაბაშვილი 

და მისი შვილები, კერძოდ ბესიკი, საკმაოდ ნათელსა ჰყოფენ. 

· დასკვნები ამ მოკლე ნარკვევისა შეგვიძლია ასე ჩამოვაყალი- 

ბოთ: , 

1. პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა, რომელიც: 1712 წელს 

გამოვიდა, წარმოადგენს ორი სხვადასხვა პირის ნაშრომს; ამათგან 

ერთს ეკუთვნის პოემის ტექსტის დამზადება დასაბეჭდად, მე- 

ორეს –– თარგმანი ტექსტისა. ამით აიხსნება ის შეუსაბამობა, რომ 

დაბეჭდილია ერთი ტექსტი, კომენტარები კი გაკეთებული აქვს 

სულ სხვას; ეს შეუძლებელი იქნებოდა, ორივე ნაწილი რომ ერთხა 

და იმავე პირს, ვინც არ უნდა იყოს ის, დაენზადებია. 

2. თარგმანი ან კომენტარები ეკუთვნის ვახტანგ მეექვსეს, რო- 

მელსაც პირველს დაბადებია აზრი და სურვილი ეეფხისტყაოსნის 
დაბევდვისა; გამოსაცემად მას შეურჩევია ერთ-ერთი სრული რე- 

დაქცია პოემისა, რომლისათვის კომენტარებიც” კი დაუმზადებია. 

3, ვახტანგს თავისი განზრახვა სისრულეში ვერ მოუყვანია, 

რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს ის ქართლს ტოვებს და სპარსეთს 

მიემგზავრება, ასე რომ პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა და- 

იბეჭდა უიმისოდ, თუმცა თანახმად მისი „ბრძანებისა“, როგორც 

აღნიშნულია ბოლოში. 

4. ვახტანგის განზრახვა და ბრძანება სისრულეში მოუყვანია 

სხვას, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი” ფიქრობდა: გამო- 

“ ცემაში მას მოუცია არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენტირე- 

ბული ტექსტი, არამედ საკუთარი, მის მიერ დამუშავებული რედაქ- 

ცია -პოემისა, რომლისათვის მექანისურად გადაუბამნს ვახტანგის 

კომენტარები. 

5. რედაქტორი პოემის ტექსტისა და დამბეჭდველი მისი ონრღა 

იყოს ხელიწიფის კარის დეკანოზის შვილი მიქელი, რომლის შე– 

სახებ ამომწურავი ცნობები არ მოგვეპოეება.! 
(1939 წ.) 

ეს გარემოება ხელს არ გვიშლის 1712 წლის გამოცემას „ეახტანჯის გამო- 

ცემა“ ვუწოდოთ, ვინაიდან ის შესრულებულია თანახმად ვახტანგის ბრძანებისა, 

სურვილისა და განზრახეისა, მისი კომენტარების დართვით. 
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რუსთაველის სადაურობისა და სახელისათვის 

I 

რუსთველოლოგიაში, როგორც ცნობილია, ძირითადი საკითხე- 

ბიც კი არაა ჯერ საბოლოოდ გარკვეული; ჩვენ ისიც კი არ ვიცით 

ნამდვილად -–– სადაური იყო რუსთველი და მართლა შოთა იყო 
მისი სახელი თუ სხვა რამე! | ' 

ვეფხისტყაოსნის ავტორს „რუსთველი“ ეწოდება იმიტომ, რომ 

რუსთავი იყო ან სამშობლო მისი, ან სამფლობელო. ამ შემთხვევა- 

.· ში ნუ გამოვუდგებით იმის ძიებას -- სამშობლო იყო თუ სამ- 
ფლობელო, შევჩერდეთ საკითხზე –– სად იყო ეს რუსთავი? 

ამ საკითხის გარშემო ორგვარი შეხედულება არსებობს; მკვლე- 

ვართა ერთი რიგი ფიქრობს, რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმება მეს- 

ხეთის რუსთავი, სხვების შეხედულებით კი -- გარეკახეთის რუს- 

თავი, რომელიც ბოსტან-ქალაქადაცაა ცნობილი. თუ მხედველო- 
ბაში მივიღებთ ფოლკლორულ მასალასაც რომელიც თანდათან 

გროვდება, მესხეთის რუსთავს უფრო მეტი მიმდევარი ჰკოლია და 

ჰყავს, თუმცა მისი ხვედრითი წონა ჩვენს წარსულში მეტ საბუთს 

არ იძლევა პოეტის სამშობლოდ მივიჩნიოთ ის, ვიდრე სხვა რომე- 

ლიმე პუნქტი ასეთი სახელწოდებისა, თუ გინდ სოფელი რუსთავი 

ნიქოზის თავში, ცხინვალის მახლობლად. მე ვფიქრობ, რომ წყარო 

ფოლკლორული მასალების ცნობისა, რომლის მიხედვით პოეტის 

სამშობლოდ მესხეთის რუსთავია მიჩნეული, იგივეა, რაც მეცნიერ- 
მკვლევართა შეხედულების,ა სახელდობრ -–– ცნობილი ტეაეპი: ; 

„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დაბისა“. ამ ტაეპის 
არასწორად წაკითხვამ და მასთან დაკავშირებით ყალბმა ინტერპრე- 

ტაციამ წარმოშვა ასეთი შეხედულება. საკმარისია თვალი გადავავ- 

ლოთ პოემის ხელნაწერებსა და სტამბურ გამოცემებს, რათა დავ- 

რწმუნდეთ, რომ მეორე ნახევარი ამ ტაეპისა სხვადასხვანაირად წა- 

უკითხავთ და გაუგიათ. 
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როგორაა საქმე ხელნაწერებში? პოემის 27 ძირითადი ხელნაწე- 
რიდან, რომელიც დღესდღეობით ცნობილია, სტროფი („გასრულდა 

მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა“), რომლის უკანასკნელ სტრი- 

ქონს შეადგენს დასახელებული ტაეპი, იკითხება ცამეტში (MM 54, 

461, 599, 757, 1839, 2074, 2610, 3061, 4499, 4732, 4988, 5006, და 

ზაზასეული), შვიდს შესაფერისი ფურცლები დაჰკარგვია და არ ვი- 

ცით –– იყო თუ არა იქ ეს სტროფი (C, L, M, 0, IL, VV, X), დანარ– 

ჩენს შვიდში ის არ მოიპოვება.ა ცამეტი ხელნაწერიდან ზოგი 

კითხულობს: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა“ 

(M 599), „ვწერ ვინმე მესხი ძელექსე მე რუსთავისა თემისა“ (1839), 

„მე მესხმან ვინმე დავწერე იქ რუსთავისა თემისა“ (4988), „ეწერ 

ვინმე მესხი მელექსე მე, რუსთავლისა დამისა“ (461), „ვწერ ვინმე 

მესხი მელექსე მე რუსთველისა დამისა“ (757, 2074), „ვწერ ვინმე 

მესხი მელექსე მე რუსთავისა დამისა“ (ზაზასეული, 3061), „ვწერ 

ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა“ (54, 2610, 4499, 

4732, 5006). 

სტამბურ გამოცემებში ვკითხულობთ: „მე რუსთველისა და მი- 

სა“ (1712 წ. გამოც.), „მე რუსთველისა დაბისა“ (ბროსე,. ჩუბინაშ- 

ვილი), „მე რუსთავისა დაბისა“ (ქართველიშვილი.), „მე რუსთვე- 

ლისა დამისა“ (კაკაბაძე? კარიჯაშვილი), „მე რუსთველი... ... სად 

ამისა“ (აბულაძე?), „მე რუსთველი სადამი სა“ (ჯანაშვილი, გაზ. 

ტრიბუნა # 490), „მე რუსთველისად ამისა“ (ჭიჭინაძე, ინგოროყვა, , 

რუსთველიანა 88). ნ. მარი ჯერ კითხულობდა „რუსთავისა დაბისა“ 

((8ლ-VIII. # 3მMXVI0ყM1I. CI00თLI), მერე –– „რუსთავისა დამისა% 
(I 9V3MM. 9I035M8 „8M1I193ხ 8 6მ00080L IIIMVი6C“)- 

წაკითხვისა და გაგების ასეთი სხვადასხვაობა თავისთავად დამა- 

ხასიათებელი და დამაფიქრებელია; ეს წაკითხვა ღალატობს ან რით- 
მას (თემისა, დაბისა), ან ლექსიკას (დამისა?), ან ლოღიკას („რუს- 

თველისა და მისა“, „რუსთველი... სად ამისა“, „რუსთველი სადა- 

მი სა“). ხელნაწერთა უმრავლესობისა და ახრის მიხედვით უნდა 
იკითხებოდეს არა „რუსთველი, რუსთველისა, რუსთავისა, რუს- 

“თავლისა“, არამედ „რუსთველისად“', და არა „დაბისა, დამისა, 

თემისა და მისა, სად ამისა, სადამი სა“, არამედ „ამისა“, ესე იგი: 

„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე, რუსთველისად ამისა“. 

რას ნიშნავს „რუსთველისად ამისა“? პ. ინგოროყვას განმარ- 

'ტებით, ეს ნიშნავს: „ვწერ ამას ვინმე მესხი მელექსე ამა რუსთვე- 

ლისად, ესე იგი –– რუსთველისათვის, რუსთველის თქმულის და- 

მატებად (რუსთველიანა 88), შესავსებად (იქვე 93). კ. ჭიჭინაძის აზ- 

რით „ეს სიტყვები. ნიშნავს, არც მეტი, არც ნაკლები, შემდეგს: 
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„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე ამას რუსთველის სახელით, ანუ ფსევ- 
დონიმით, თუ დღევახდელ ტერმინს ვეხძართ“ (ალიტერაცია 19). 
არის ასეთი გაგებაც: ვწერ... რუსთველის „მიმართ“ ან „მისამარ- 
თით". 

არც ერთი მოტანილი გაგება და ინტერპრეტაცია სწორი არაა; 
„რუსთველისად ამასა“ არ ნიშნავს არც „რუსთველისათვის“, „რუს- 

თველის თქმულის დამატებასა და შევსებას“ (ინგოროყვა), არც 

„რუსთველის სახელით და ფსევდონიმით" (ჭიჭინაძე), არც „რუს- 

თველის მიმართ, მისამართით"; მისი აზრი ასეთია: ვწერ ამას მე, 

მესხი ვინმე მელექსე, აი „ამ რუსთეელის მსგავსად“, „ამ რუსთვე- 

ლის მიბაძვით", „როგორც ეს რუსთველი“, ვწერ „როგორ“ და 

არა „ვისდამი“. ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ ანალოგიებს 

იმავე კლასიკური პერიოდის ლიტერატურიდან; ე. წ. „აბდულმე- 

სიანმი” ნათქვამია: ,ვმობს ღმერც ხალისად ა მერცხალისად, 

ვმა-ტკილ მვაობარედ, იადონისად“ (ნ. მარისს გამოცემა, 

7,1), ესე იგი –– ის. გმირი ხოტბისა, მიმართავს ღმერთს ხალისიანად, 

როგორც მერცხალი („მერცხალისად”), მ”მართავს ხმატკბილად, 

როგორიც იადონი („იადონისად“), მსგავსად მერცხლისა და იადონი- 

სა, მერცხლისა და იადონის მიბაძვით და არა „მერცხლისა და ია- 
დონისათვის“, მათ „დამატება-შესავსებად“, გინა თუ „მერცხალ-ია- 

დონის სახელით და ფსევდონიმით", თუ „მერცხლისა და იადონის 

მიმართ, მისამართით“. ვისრამიანში ნათქვამია: „ნუ გაჰვდი უბ- 

რალოსა შეცოდებულისად“ (165, მეორე გამოცემა), ესე იგი, ნუ 

გახდი, ნუ “შეხედავ უბრალოს, როგორც შეცოდებულს. ასეთი 

ფორმა თვით პოემაშიაც მოიპოვება: „მუნ ეძებს, ცრემლი მტი- 

რალსა სდის ზლვათა შესართავისად (18)), „ავთანდრნილ მალვით 

ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად, (1253), ესე იგი –– 

„ცრემლი სდის მსგავსად შესართავისა. როგორც შესართავი“ „შე- 

სართავის ოდენა“ და არა „შესართავისათვის“, „დამატება-შესაევ- 

სებად შესართავისა“, ან „შესართავის სახელით და ფსევდონიმით“, 

ან შესართავის მიმართ". ასეთი გაგებით „მესხი ვინმე მელექსე“ 

სხვა პოეტია და „რუსთველი“ სხვა; პირველი, „მესხი ვინმე მელე- 

ქსე“, წერს დამატება-გაგრძელებას პოემისას (გმირების გარდა- 

ცვალების ამბავს) „მსგავსად რუსთველისა“, „რუსთველის მი- 

ბაძვით“, „რუსთველისებრ".! ასე რომ პოემის ავტორის „მესხობას“ 

ნიადაგი ეცლება. მე ამით, რასაკვირველია, იმისი. თქმა არ მინდა, 

I როგორც ბესიკის შესახებ ამბობდნენ: „რ უსთველისე ბრ ხმატკბილო– 
ბით, ა- აკლდება არც ერთს გვარებს“. 

1გა



რომ ჩვენი პოეტი მესხეთიდან სახოგადოდ არ იყო, არა! გამო- 

რიცხული არაა, რომ ის მართლაც მესხი იყო, მაგრამ ამის დამ– 

ტკიცება მოყვანილი ადგილით („ვწერ ვინმე მესხი მელექსე, მე 

რუსთველისად ამისა") არ შეიძლება, ვინაიდან ეს ადგილი გუ- 

ლისხმობს არა პოემის ავტორს, არამედ რუსთველის პოემის ერთ- 

ერთი დამატების ავტორს. 

2 

ახლა რუსთველის სახელის „მოთას“ შესახებ·- სახელწოდება 
„რუსთველი“ გეხედება პოემის პროლოგსა და ეპილოგში (ამთავად 

მნიშვნელობა არ აქეს –– ყალბია თუ ნანღვილი მისი შემცველი 

სტროფები). სამწუხაროდ, ამას ვერ ვიტყვით „მოთა“ სახელის შესა–- 

ხებ: მას ვერ ვხედებით ეგერც პოემაში, ეერც მასთან დაახლოვებულს 

ქრონოლოგიურად რომელსამე ძეგლში. სულ პირველად ცნობა იმეს 

შესახებ, რომ პოემის აეტორს რუსთველს „შოთა“ ერქვა, მოცემუ- 

ლია მეფე-პოეტის თეიზეურაზის მიერ, რომელიც მის მიერ 1629 

წელს გადმოთარგმნილის იოსებზილიხანიანის შესავალში ამბობს: 

„ესენი მოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითა". საიდან გაიგო 

თეიმურაზმა, რომ პოეზის აეტორს რუსთველს შოთა ერქვა? ხომ 

არ შეეძლო მას ასეთი რამე მოეგონებია და საგანგებოდ შეეთხზა? 

რასაკვირველია, არა! მე ვფიქრობ, რომ თეიმურაზს ეს ცნობა მი–- 

აწოდა ცნობილმა „ჯვარის მამამ“ ან ქართველთა ჯვარის მონასტრის 

წინამძღვარმა პალესტინაში ნიკიფორე Iძ5ჰ0. ნიკოლოზ ომანის ძე 

ჩოლოყაშვილმა, რომელსაც ევროპელები ნიკიფორე ირბახის სა–- 

ხელით იცნობდნენ... იიი” 
როგორც ახლა გარკვეულია (კ. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბა- 

ხი, ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში, ეტიუდე- 

ბი II გ. 292 –– 313), ნიკიფორე-ნიკოლოზი ძალიან დაახლოებული 

იყო თეიმურაზთან. 1614 წელს ის ჩანს თეიმურაზის მდივნად, მე– 

რე 1626 წელს, თეიმურაზის საგანგებო მინდობილობით, ის მიე1- 

გზავრება ელჩად დასავლეთ-ევროპამი, საიდანაც 1629 წელს უბ- 

რუნდება თეიმურაზს პაპის საპასუხო წერილით 1614 –- 1626 

წლებში ნიკიფორე-ნიკოლოზი ცხოვრობდა პალესტინაში ქარ- 

თველთა ჯვარის მონასტრის ძმათა შორის, მერე 1643 –– 1649 წლებ- 

ში მას ვხედავთ ამ მონასტრის წინამძღვრად, ჯვარის მამად. ამის 

გამო მან ძალიან კარგად იცოდა ქართველთა მოღვაწეობა და სიძ- 

ველეები პალესტინაში. უნდა მხედველობაში მივიღოთ ის გარემო- 

181



ება, რომ მისი ოჯახი მდიდარი იყო ლიტერატურული ტრადიციებით, 

განსაკუთრებით აქ იმდენად ღრმად ჰქონდა ფესვები გადგმული 
რუსთველოლოგიურ ინტერესებს, რომ მის ძმას ქაიხოსროს ვეფ- 
ხისტყაოსანის საგანგებო გაგრძელება-დამატებწც კი შეუდგენია 

„ომანიანის“ სახელწოდებით (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტე- 
რატურის ისტორია II? 220 -- 224). თუ ყველაფერს ამას გავი- 

თვალესწინებთ,. დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის, რუს- 

თველოლოგიის სხვა საკითხებთან ერთად, დაინტერესებული იქ- 

ნებოდა პოემის ავტორის სახელით. ეს სახელი მას მოუძებნია 

სწორედ პალესტინაში. თეიმურაზმა 1629 წელს, როგორც აღენიშ- 

ნე, უკვე იცის სახელი შოთა, მაშასადამე, ნიკიფორეს ეს სახელი 

გამოუძებნია არა ჯვარისმამობისას, 1643 წლის შემდეგ, არამედ 

მანამდის, სახელდობრ 1614 -–– 1626 წლებში, როდესაც ის ჯვარის 

მონასტრის ძმათა შორის ცხოვრობდა პალესტინაში. როგორ მო- 

ძებნა მან ეს სახელი, საიდან გაიგო, რომ რუსთველს შოთა ერქვა? 

მის დროს, მე-17 საუკუნის პირველს ნახევარში, უკვე არსებობდა 

ტრადიცია, რომ რუსთველი, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა, იყო მე-. 

ჭურჭლეთუხუცესი თამარისა და რომ მან თავისი ცხოვრების 

უკანასკნელი წლები იერუსალიმში, ჯვარის მონასტერში,,. გაატარა; 

ეს ტრადიცია ყველაზე ცხოველი, რასაკვირველია, თვით ჯვარის 

მონასტერში იქნებოდა. მეორეს მხრით, ნიკიფორემ ჯვარის მო- 

ნასტრის ქართული “ სვინაქსრის აღაპთა შორის ამოიკითხა ერთი · 

აღაპი, რომელიც ასე იკითხება: „ამასვე ორშაბათსა აღაპი შოთა- 

9სა მეჭქურპლეთუხუცესისა 9", ამგვარად ნიკიფორეს შეგნებაში 

ჯვარის მონასტერში შეხვდნენ ერთმანეთს ტრადიციის „მე- 

კურჭლეთ-უხუცესი რუსთველი“ და „ზეჭურჭლეთ-უხუცესი შოთა“ 
სვინაქსრისა. აქედან მან გააკეთა დასკვნა, რომ შოთა და რუსთვე- 

ლი ერთიდაიგივე პირია, სახელდობრ, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა. 

ეს დასკვნა, რომელიც, ეჭვი არაა, მან თეიმურაზს გაუზიარა და 

მიაღებინა კიდეც, მერე, 1643 წლის მახლობლად, ნიკიფორემ გად- 
მოიტანა ჯვარისმონასტრის სვეტზე, სადაც გამოხატულია მაქსიმე 

აღმსარებელი და იოანე დამასკელი, რომელთა წინაშე მუხლი მოუყ- 
რია ერთს დიდებულ ქართველს წარწერით: „ამისა დამხატავსა შე- 

უნდოს ღმერთმან. შოთა რუსთაველი“, 

I. M2იცნ, C0შიი/იL IC000X80-0 M0MI00IL90ი 8 IM0იიVC0X0M0, ლCXლ0. 77. 
ნ. მარის სიტყვებით ეს აღაპი დაწერილია ი«0IICსM0M #00980011 98მ0XV II8- 
M#7X06ს, 0M8მM0 00%0/1:0M #M00II00 020XმIIMIIსIXი. არცერთი პირი, აღაპებში მოხ- 
სენებული, მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარზე »„დრინდელი არაა (გარდა კათალი- 

“ კოსის ნიოლოს გულაბრიძისა, თამარის თანამედროვისა, მაკრამ მისი ხსენება 

182



თეიმურაზის შემდეგ ამ ცნობას იმეორებენ როგორც XVII -- 
XVIII საუკუნეთა მწერლები, ისე, განსაკუთრებული კატეგორი- 
ულობით, XIX-XX საუკუნეებში. მეცხრამეტე, მეოცე” საუკუნეთა 
მკვლევრებმა დაიწყეს ძებნა პოეტის –- შოთა რუსთველისა ისტო- 
რიაში. გარდა დასახელებული ორი პირისა, –– 1) სვინაქსრის შოთა 
მეჭურჭლეთ-უხუცესისა და 2) მონასტრის სეეტზე გამოხატული შო- 
თა რუსთველისა, –– პოემის ავტორად მიჩნეულია: კიდევ ”ემდეგი 
შოთა: · 

3) შოთა ართავაჩოსძე, მონაწილე და მეთაური 1177 წლის 
აჯანყებისა; პოემის ავტორად მას სთვლიდა განსვენებული მოსე 
ჯანაშვილი. - · 

4) შოთა კუპრი, ერისთავი ჰერეთისა, პოლიტიკური მოღეაწე. 
რუსუდან დედოფლისა და ულუ დავითის დროისა; ეს შოთა პოემის 
ავტორად მიიჩნიეს თეიმურაზ ბატონიშვილმა და პ. ინგოროყვამ. 

5) მანდატურთეხუცესის ჭიაბრის სიგელზე (1184 –- 1188 წლე- 
ბის) ხელის მომწერი შოთა, ჟინვანის პატრონი, რომელსაც“ პ. ინ–- 

გოროყვა თვლის შოთა კუპრად, ხოლო მოსე ჯანაშვილი და ს- კა- 
"კაბაძე –– ჭიაბრის შვილად და პოემის ავტორად. 

6) მამა ზარზმის რესტავრატორის გაბრიელ ხურსიძისა შიო, 

თანამედროვის მიერ კი არაა ჩაწერილი, არამედ შემდეგ) როგორც ჩანს სი- 

ტყვებიდან, „წაგებული მისგან ამას მონასტერსა მინა მისისა დაწე რილისა- 

გან სცანით“, აღაპი 125). ამიტომ ყეელაზე ძეელი ჩანაწერი მეცამეტე საუკე- 

ნის მეორე ნახევრისაა; თუ შოთას აღაპი დაწერილია „M0I00 მედიXიIIM8LIX უი- 

M00XM0MV", ის ამ დროზე ადრინდელი ვერ იქნება. 

2 ტტ. I ეჯეჭწი0IV, II0MVIXIIIIIIII LX 3IIIICI0V ლ7მიIVII ს 60. 30MXC I #8 

C9820, CIი. 94 –– 95. პროფ. ა. ცაგარელს ეს წარწერა მოჰყავს ასე: „ამისა დამ– 
ზატავსა შოთა შეუნდოს ღმერთმან ამინ. რუსთველი“, ეს უაზრო წაკითხვა ასე 
უნდა წარმომდგარიყო: სურათის ერთ მხარეზე ეწერა ორ სტრბაქონალ „ამიLა 

დამხატავსა შეუნდოს ღმერთმან ამინ“; მეორეზე –– „შოთა რუსთველი“, ასე: 

ამისა დამხატაე„ა “ შოთა 

შეუნდოს ღმერთმან ამინ. |___| რუსთველი. 

ამ სურათის შესაზებ ცნობილი მოგზაური ტიმოთე გაბაშვილი წერს: „კუალად 

ჯუარის მონასტერი დაძუელებულა და გუმბათის ქუეით სუეტნი განუახლებია და 
დაუზატვინებია შოთას. რუსთველსა, მეჭურჭლეთ-უხუცესსა, თ:ითონაც შიგა ხა- 

ტია მოხუცებული“ (მიმოხილვა წმიღათა და სბვათა აღმოსავლეთისა ადგილთა. 

ზე. 154). ნამდვილად გუმბათი და გვერდ-სვეტები. გაკეთებულ-განახლებულია და 

მოხატულია არა შოთას მიერ, არამედ თვით ნიკიფორე-ნიკოლოზის მიერ, რო- 

გორც თვითონ აღნიშნას წარწერებში. ელ. მეტრეველის მოსაზრება ამის 

შესახებ, მოცემული მის ახალ. შრომაში „მიმოსვლა ტიმოთე გაბაშვილისა4“ 

41956, გვ. 056 –– 059), სათანადოდ დასაბუთებული და დამაჯერებელი არაა, 
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შოთა ყოფილი (6. 10MმIIII III. #0X00/. 9#CMV0იCIII 1, 37, 13 -- 
14), როძელსაც პოემის ავტორად სთვლიდა პროფ. ა. ხახანაშვილი 

(Mმ700II85ხI ის მხX00M#0LIII IL08«832 1IV, 122). ამ აზრს დაჟინე– 
ბით იძეორებს მოქ. ნათეხაძე (იხ „მნათობი“, 1937 წს #8--9, 

გვ. 265 -– 290... · 
7) მთავარი· მოთა, გამოხატული სოფ. აძიკვის ეკლესიის ბარე- 

ლიეფზე ელიქატმონ, გამრეკელი და ავაგ ორბელიანებთან ერთად; 

,„ პ. ინგოროყვას აზრით, ეს შმოთა არის ჰერეთის ერისთავი შოთა კუპ- 

რი, ავტორი პოემისა, რომელიც ორბელიანთა საგვარეულოსთან ნა- 

თესაურ კავშირში ყოფილა, თითქოს სიძე მათი (რუსთველიანა. 

გვ. 329 –– 347)1. 

როგორც ვხედავთ, არ დარჩენილა ისტორიული ძეგლებით ცნო- 

ბილი არც ერთი შოთა, რომელიც ამა თუ იმ მკვლევარს ვეფხის- 

ტყაოსნის ავტორად არ გამოეცხადებიოს: ეს გარემოება თავისთა- 

ვად არჟევს და ძირს უთხრის ნიკიფორე ირბასის დროიდან მომდი- 

ნარე ცნობას. 

ეს ცნობა, ჩანს, „აბსოლუტურად გაზიარებული და მიღებული არ 

ყოფილა. თუ ჩვენ ავიღებთ XVII –– XVIII საუკუნეთა მწერლებს, 

დიდი უმრავლესობა მაოი, რომელიც რუსთველზე ლაპარაკობს, სა- 

ხელს „შოთა“ არ ახსენებს, არ ახLენებს მას, წარმრიდგინეთ, ვახ- 

ტანგიც კი თავის „თარგმანში“, თუმცა მისგან ყველაზე: მეტად იყო 

მოსალოდნელი ეს. სკეპსისი გადმოსულა თვით მე-19 საუჯუნეში; 

ყოველ შემთხვევაში, ამ საუკუნის პირველი ნახევრიდან მოუწევია 

ჩვენამდე ერთს ახალ ცნობას, რომელიც ამ მხრივ მეტად დამახა- 

სიათებელია: 

ვ 

ეს ცნობა შემოუნახავს ვეფხისტყაოსნის ერთს ხელნაწერს, რო- 

მელიც ხელში ჩავარდნია „რუსთველის ინსტიტუტის“ თანამშრო-. 

მელს სოლ. ყ უბანეიშვილს და რომელმაც ის მე გადმომცა შე- 
სასწავლად. ხელნაწერი არ არის ძველი, ქაღალდის ფილიგრანი უჩ- 

ვენებს სამს წელს: 1831, 1834 და 1835; მაშასადამე, გადაწერილია 

ის არა უადრეს 1833 წლისა და, საფიქრებელია, არც დიდად დაშო- 

რებით 1835 წლიდან (დასასრული ფურცლები 1835 წლის ქაღალ- 

დია). ხელნაწერი შეიცავს ვეფხისტყაოსნის იმ რედაქციას, რომე- 

! იოანე ბატონიშვილი „კალმასობაში“ გეამცნობს, რომ თამარ დედოფალმა 

„ყო უცხოთა მხარეთა მდივნად შოთა რუსთველიი". 

184



ლიც მოცემულია ე.წ. ვახტანგისეულს გამოცემაში უცვლელად, 
მხოლოდ იმ უნებლიე განსხვავებით, რომელიც აუცილებელია გა- 
დაწერის პროცესში. პოემა ხელნაწერში მთლიანად არ მენახულა, 
მას შიგადაშიგ ფურცლები დაჰკარგვია, ბოლოშიაც აკლია რამდე- 
ნიმე ფურცელი, უკანასკნელი დარჩენილი სტროფი არის 1574 
(ვახტანგით): „ვინცა გწადდეს, ქმრად შეირთე“. ხელნაწერი იწყე- 
ბა წითელი სინგურით დაწერილი სათაურით: „წიგნი ესე რომელ 
არს ვეფხვის ტყაოსანი წოდებული საპარსულიდამ ქართულსა 

ენასა ზედა თარგმნული ბირთველის მიერ გალექსილი მკითხველ- 

თათვის მხიარულ მყოფელი". როგორც ვხედავთ, აქ დასახელე- 
ბულია ვიღაც ბირთველი, რაც ადამიანის საკუთარი სახელია და 

არა გეოგრაფიული, როგორც, შეიძლება, ერთი შეხედვით ეჩვე- 

ნოს ვინმეს. გაურკვეველია მხოლოდ – რა მიეწერება ამ ბირ- 

თველს: გადმოთარგმნა სპარსულიდან პოემისა თუ გალექსვა მისი? 

სტრიქონებში სასვენი ნიშბები არაა ნახმარი. „ბირთველის მიერა 

მოთავსებულია ორს სიტყვას მორის, „თარგმნილი“ და „გალექსი- 

ლი“, ასე რომ ბირთველი შეიძლება მივიღოთ როგორც მთარ- 

გმნელად, ისე გამლექსველად: მაგრამ, თუ კონტექსტს მივიღებთ 

მხედველობაში, ბირთველი უფრო გამლექსეელად უნდა იქნეს ნა: 

გულისხმევი. ამ შემთხვევაში საყურადღებო ისაა, რომ პროლო- 

გის შესაფერ სტროფებში დასახელებულია არა ბირთველი, არა- 

მედ რუსთველი: „დავჯე, რუსთველმა გავლექსე“ და „მე რუსთეე- 
ლი ხელობითა“. ასე რომ. პოეტი ამ ხელნაწერით გამოდის არა 

„მოთა რუსთველი“, არამედ „ბირთველ რუსთველი“. 

სახელი ბირთველი, როგორც დოკუმენტებიდან ჩანს, მეღებუ- 

ლი ყოფილა ორბელიანთა საგვარეულოში. ცნობილი ისტორიკოსი 

სტეფანოზ ორბელიანი გადმოგიცემს: „იმ ხანებში (1256 წლის 

მახლობლად) აღესრულა ძმა სუმბატისას ივანე და დაკრძალულ 

იქმნა ელიკუმთან... ცოტა ხნის შემდეგ მოკედა- მქორე ძმაც, სახე– 

ლოვანი მებრძოლი ფახრადავლა. და დასაფლავებულ იქნა. მათთან. 

ხოლო მათი ძმისწული ბირთველი გაემართა პულაღუს ჯარებთან 

ერთად ბერქა-ყაენის წინააღმდეგ საბრძოლველად ხაზართა, ან 

ყიეჩაყად წოდებულთა, ველზე. დიდი მდინარის პირას, რომელსაც 

თერგს ეძახიან, და მოიკლა იმ ბრძოლაში 710 წელს“ (1261 წ.).” 

სომხურ წარწერებსა და ეპიგრაფიულ ძეგლებში დაახლოებით 

1306-- 1340 წლებში, იხსენიება აგრეთვე სხვა მთავარი ბირთველ 

'" ისტორია სტეფანოზისა, 186) წლის გამოცემა, გვ. 304 -–– 3059; რუსული 

თარგმანი ემინისა –– IIილულჯისის) ი ი 0701სV, C7ი. 381, M06#ხსე, 1896 ჯ. 
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ორბელიანი, ძე ელიკუმისა!. ქართული დოკუმენტებიდან ჩანს კონს- 
ტანტინე მეფისათვის (1407 –– 1412 წ.) „ერთგული და დიდად ნამ- 
სახური ბირთველი, წამებულისა შვილი” (ქრონიკები II, 
220 –– 221), რომელიც აგრეთვე ორბელიანთა გვარის წარმომადგე- 
წელი უნდა იყოს. არის აგრეთვე ცნობა იმის შესახებ, რომ 1438 
წელს ალექსანდრე მეფემ მოაწამლვინა ბეშქენ ორბელიანი, ძე სუმ- 
ბატისა და შვილიშვილი ბირთველისა?. 

მერრეს მხრით, სახელი ბირთველი გვხვდება თუმანიშვილთა 

საგვარეულოშიაც, რომელშიც მტკიცედ ჰქონდა ფეხი მოკიდებული 

ლიტერატურულ ტრადიციებს; ამ გვარეულობამ მოგვცა არა ერთი . 

და ორი მოტრფიალე და მეცენატი ლიტერატურისა, აგრეთვე პოეტი 

და მწერალი. მისი წარმომადგენელნი, ყოველ შემთხვევაში მე-17 
საუკუნიდან, გვხვდებიან მეფეთა მდივნის, მწიგნობრის,დ მწიგნო- 

ბართ-უხუცესის და კარის პოეტის თანამდებობებზე. 1654 წელს 

დაწერილია ერთი სიგელი როსტომ მეფისა და დედოფლის მარი- 

ამისა „ხელითა, კარის მდივან-მწიგნობრის ბირთველისათა4 ბ; ეჭვი 

არაა, ეს ბირთველი არის როსტომ მეფის მდივანი ბირთველ თუმ> 

ნიშვილი, რომელიც 1626 –– 1661 წლებშია ცნობილი. ეს ის ბირ- 

თველია, რომლის შესახებ „რუსთველისა და თეიმურაზის გაბაასე-, 

ბაში“ არჩილი თეიმურაზს ათქმევინებს: „ბირთველმაც თქვა ჩემი 

ძვირი, ენა ძირში ამოვართვი"5, ესე იგი –– ამოვჭერიო. 1710 წელს 
ერთ-ერთი სიგელი ქაიხოსრო მეფისა დაწერილია „ხელითა კარის 

მწიგნობრის თუმანიშვილის ბირთველისათა“ (ქრონიკები II, 

502). ბირთველ თუმანიშვილი ცნობილია მე-19 საუკუნის პირველს 

მესამედმიაც. ეს არის 1832 წლის შეთქმულების ' მონაწილე ბირ- 

თველ თუმანიშვილი, რომლის მამას გიორგი რქმევია; მის საგვარე- 

ულოში დარჩენილი ცნობებით, ის დაბადებულა 1760 წელს და გარ- 

1L 000009, II010M000 Iმილეყიევ 0ინისიI2 IV Mლიცე-X2XXMIXII, 
XიIიI9იმ. 800101 II, 229, 230, 231, 234, 248. · 

2 თომა მეწოფელი, გამ. პროფ. ლ. მე 'ლიქსეთ-ბეგისა, ტფილისი, 

1937, გვე. 24. · 

შ ასეთებია: გივი ზურაბის ძე თუმანიშვილი, მდიეანი არჩილისა მოსკოეში; 

შიოშ თუმანიშვილი, მდივან-მწიგნობარი ირაკლი 1-ისა ღა იმამ-ყული-ხანისა; 

ღიმიტრი იოსების ძე თუმანიშვილი, მდივანი და თანამედროვე იოანე ბატონიშ- 

ქილისა მე-19 საუკ. ღამდეგს, მდივანი ეგნატე თუმანიშვილი და მისი შვილები 

გიორგი და დავით მდივნები; გიორგი მომპოენელია ე.წ. არტანუჯული ვეფ- 

ხისტყაოსნისა და პოემაშა რამდენიმე სტროფის შემტანელი. 
4 თ ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრებისა და ეკლესიების ისტორი- 

ული საბუთები, გე. 4- ' 

წ არჩილიანი, მეათე პასუხი მეფისა. 
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· დაცვლილა 1836 წელს!. 1801 წელს დავით ბატონიშვილს მდივნის 
ბირთველ თუმანიშვილისათვის გადაუცია სამი ოჯახი სამეფო 

გლეხებისა და ერთი ტფილისელი მოქალაქისათვის ჩამორთმეული 
სახლი (#MXხI! I, 302).. 1802 წელს ბირთველ თუმანიშვილი დაუ- 
ნიშნავთ დუშმეთის სამაზრო სასამართლოს „ზასედატელად“ (#MX6 

IL, 386) და ის, როგორც ღენერალი ტუჩკოვი აუწყებს ლახარევს, 

ამ წელს მოწამე გამხდარა დუშეთიდან ვახტანგ ბატონიშვილის გა- 

პარვისა (#IოხI 1, 175). 1804 წელს ალექსანდრე პირველს, სხვა 

ქართველებთან ერთად, ბირთველ თუმანიშვილიკც დაუჯილ- 

დოვებია (#V7ნ! II, 45), 1832 წლის შეთქმულების ბირთველი ძალ– 

ზე მოხუცებულია, შეთქმულების მთავარი მოქმედი პირები მას პირ- 

დაპირ გაურბიან, ყველაფერს არ ეუბნებიან და თითქოს საბუთი- 

ანადაც, რადგანაც თვითონ თუმანიშვილი აჩვენებს, რომ ის განგებ 

აქეზებდა მათ, რათა მათგან ყველაფერი დაწვრილებით გაეგო და 

მთავრობისათვის მოეხსენებია. მთავრობის განაჩენით „ტიტული- 

არნი სოვეტნიკი“ ბირთველ თუმანიშვილი იმ პირთა რიცხვში მოხვ- 

და, რომელნიც „სასტიკი მეთვალყურეობის ქვეშ ღარჩენ“?, 

საბუთების მიხედვით, ამ დროს თითქოს არსებობდა მეორე ბირ- 

თველ თუმანიშვილიც. მართლაც, თეიმურაზ ბატონიშვილის კატა- 

ლოგში (საქართველოს მუზეუმი, ხელნაწერი ჭ ფონდისა # 1091. 

ფ. 88) ვკითხულობთ: „მოთხრობა შემოკლებული დალაი-ლამი- 

სათვის, ბუნებითი ისტორია ასურასტანისა, თარგმნილი ქართულად “ 

რუსულისაგან ენისა ავთანდილ თუმანიშვილისაგან პატარა ბირ- 
თველის ძისა“. ეს ავთანდილი არის შვილი 1832 წლის შეთქმულე- 

ბის მონაწილის ბირთველ თუმანიშვილისა რომელსაც, როგორც 

ჩანს, „პატარა ბირთველს“ ეძახდნენ, ალბათ, უნდა ვიფიქროთ, გა- 

სარჩევად სხვა, დიდი ბირთველ თუმანიშვილისაგან. ამის სასარგებ- 

ლოდ უფრო შემდეგი გარემოება ლაპარაკობს: 1802 წლის 8 მაისს 

გაიხსნა „საქართველოს უზენაესი სასამართლო“ და დაინიშნა მაზ- 

რების მოხელეებიც: დუშეთის სამაზრო სამსჯავროს „ზასედატე- 

ლად“ დაინიშნა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე ბირთველ 

· თუმანიშვილი. ამავე დროს ბირთველ თუმანიშვილივე დაინიშნა 

გორის სამაზრო სამსჯავროს „ზასედატელად“ (#MXხI I, 449); უეჭ- 

ველია, აქ ორ სხვადასხვა ბირთველ თუმანიშვილთან გვაქვს საქმე. 

L ამ ბირთველის შვილი იყო პოეტი მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილი 
(1818--1875) მამა გიორგი თუმანიშვილისა და ანასტასია თუმანიშვილ-წერეთ- 

ლისა. ' 

2 ტახი VIII, 412. გ გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გე. 221, 
252 –– 255, 421, 496 –– 7. 
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ალბათ, ეს მეორე ბირთველია ის ბირთველ თუმანიშვილი, რომელ- 

საც 1809 წელს მონაწილეობა მიუღია გორის მაზრამი ხუთი ოსის 

აჭერაში რომელნიც, ბანდიტობისათვის, როგორც დოკუმენ- 

ტმშია აღნიმნული, ჩამოუხრჩიათ გორსა და ცხინვალში (#I- 
+. IV, 458). 

ვინ არის პოემის ახლად მოპოვებული ხელნაწერის ბირთველი? 
როგორც ზემოთ აღვნიშნე, არსებობს შეხედულება, რომელიც ვეფ- 
ხისტყაოსაის ავტორს რუსთველს ორბელიანთა გვარს უკავშირებს: 

ის, ვინც ამას გაიზიარებს (გაუზიარებია ის, მაგალითად, მოქ. ნ ა- 

თენაძეს თავის მოხსენებაში), უარს არ იტყვის იმაზე, რომ აღ-, 

ნიშნული ნათესაობა გააფართოვოს და პირველში დაინახოს 1251. 

წელს გარდაცვლილი ბირთველ ორბელიანი. მე ძალიან შორსა ვარ. 

ასეთი განხრახვისაგან და კატეგორიულად ვაცხადებ, რომ „ბირ- 

თველი" არ არის სახელი ვეფხისტყაოსნის ავტორისა, -––- არც ერთი 

გადმოცემა ასეთ რამეს მხარს არ უჭერს, -– ის პირწავარდნილი სი- 

ყალბეა, შეგნებულად ჩადენილი; ყალბის ჩამდენი არის ერთ-ერთი 

მეცხრამეტე საუკუნის ზემოდასახელებული ბირთველ თუმანიშვილ- 

თაგანი, მაგრამ რომელი: 1832 წლის შეთქმულების მონაწილე, თუ 

ზბეორე, დღემდე უცნობი” სხვა დოკუმენტებით? 

მე მგონია, რომ ეს უნდა იყოს არა 1832 "წლის შეთქმულების 

მონაწილე ბირთველი, არამედ მეორე, და აი, რატომ. საქართველოს 

ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება 1802 წლის ხელნაწერი ვეფ- 
ხისტყაოსნისა (M%76), რომელსაც ?' ბოლოში ტექსტისავეე ხელით 

ასეთი მინაწერი აქვს: „აღვსწერე თავადმან გიორგისძე. ბირთველ 
თუმანოვმან ჟამსა შინა დუშეთის უეზნის სუდმი მსაჯულობისა 

ჩემისასა. აღმომკითხველნო, ვითხოვ საღმრთო მიჯნურობით შე- 

წყნარებასა წიგნისა ამისასა რომელიც განსრულდა ნოემბრის 
ი, ქორონიკონსა უჟ, წელსა ჩყბ. ნ6M0I180M“. როგორც ვხედავთ, ეს 

ხელნაწერი გადაწერილია შეთქმულების მონაწილის ბირთველ გი- 

ორგის ძის მიერ. რას წარმოადგენს ის? ეს არის ვრცელი, ჩამა- 

ტებიან-დამატებიანი, რედაქცია პოემისა რომელშიაც შიგნით 90 

ზედმეტი სტროფია, ხოლო ბოლოში ინდო-ხატაელთა ამბავიც. ამის 

შემდეგ რადღა უნდა გადაეწერა იმავე ბირთველს სხვა ცალი ვეფ- 
ხისტყაოსნისა,ა ისიც სხვა, ე.წ. · ვახტანგისეული რედაქციისა? 

ვთქვათ, ვეფხისტყაოსნისადმი საგანგებო ინტერესით და სიყვარუ- 
ლით. მაგრამ” შეეძლოო კი გადაეწერა მას ის? ვერა საქმე ისაა, 

რომ ეს ნუსხა, როგორც ვთქვით, გადაწერილია 1835 წლის შემდეგ, 
ბირთველ გიორგის ძე კი გარდაიცვალა 1836 წელს; ის ჯერ კიდევ 

1833 წელს იმდენად მოხუცებული და დაუძლურებულია, რომ 1836 
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წელს, გარდაცვალების წელს, იმას ასეთი ნუსხების დამზადების თა- 

ვი აღარ ექნებოდა, კიღევაც რომ ვიფიქროთ, რომ ნუსხა სწორედ 

(836 წელს, და არა უფრო გვიანაა დამზადებული. თან იმასაც უნდა 

გაეწიოს რამოდენადმე ანგარიში, რომ ეს ორი ნუსხა სულ სხვადას- 

ხვა ხელითაა გადაწერილი და, ყოველ შემთხვევაში„ ერთს გადამ- 

წერს არ გულისხმობს. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სიყალბის 

ჩამდენი არის გორის მსაჯული ბირთველი. 

როგორც არ უნდა იყოს, ეს სიყალბე მაჩვენებელია იმისა, რომ 

მე-19 საუკუნის პირველს ნახევარში ჯერ კიდევ შესაძლებელი ყო- 

ფილა პოეტის ტრადიციული სახელის „შოთას“ მაგიერ სხვა სახე- 

ლის წამოყენება. 

ამგვარად, დასკვნები ამ პატარა ექსკურსისა ასე შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ: . 

1, ტრადეცია, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორი არის რუსთ- 

გველი, პოემის პროლოგისა და ეპილოგის მიხედვით, შედარებით 

შველია. 

2. ამ რუსთველის მესხეთთან დაკავშირება არ შეიძლება იმ ად- 

გილის მიხედვით, სადაც ნათქვამია: „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე 

რუსთველისად ამისა“, ვინაიდან ეს ადგილი გულისხმობს არა ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორს რუსთველს, არამედ მის მიმბაძველსა და გამ- 

გრძელებელ სხვა პოეტს. 
3. რუსთველს რომ სახელად შ ო. თ·ს ა ერქვა, ეს შეხედულება სა- 

ზოლოოდ ჩამოყალიბდა და განმტკიცდა მე-17 საუკუნის · დამდეგს, 

მაგრამ ის მაინც იმდენად მერყევია, როქ არ დარჩენილა არც ერთი , 

პიროვნება, შოთას სახელით ცნობილი ჩვენს წარსულში, რომელიც. 

ამათუიმ მკვლევარს ვეფხისტყაოსნის რუსთველად არ აღეარე- 
ბიოს. 

4. ეს შეხედულება საბოლოოდ უნდა ჩამოეყალიბებიოს ცნო- 

ბილს ნიკიფორე-ნიკოლოზ ომანის ძე ჩოლოყაშვილს, რომელსაც 

ამაში პოეტი თეიმურაზ პირველი იმდენად დაუჯერებია, რომ 1629 

წელს ეს შეხედულება წერილობით გამოათქმევინა მას. 

5. ამ შეხედულებას საფუძვლად უდევს გადმოცემა რ უსთვე- 
ლის მეჭურჭლეთ-უხუცესობისა და ჯვარის მონასტერში ცხოვ- 

რების შესახებ, ერთის მხრით, ხოლო მეორეს მხრით –– ჯვარის 

მონასტრის «სვინაქსრის» ცნობა „მეჭურჭლეთ-უხუცესის შოთას“ 

შესახებ. 

6. ეს შეხედულება აბსოლუტურად გახიარებული არ ყოფილა 

არამც თუ მე-17 და მე-18 საუკუნეებში, მე-19 საუკუნის პირველს 

189



ნახევარშიაც კი შესაძლებელი გამხდარა „შოთას“ მაგიერ „ბირ- · 
თველის“ გამოცხადება პოეტის სახელად. · 

7· ეს „ბირთველი“ არის არა 1832 წლის შეთქმულების მონაწი- 

ლე ბირთველ გიორგის ძე, დუშეთის მსაჯული, არამედ მეორე, 

დღემდე უცხობი ბირთველ თუმანიშვილი, გორის მაზრის მსა- 

ჯული. 

(1939 წ1



პოეტი შოთაძე 

(M. 8. #6VIM 2136 M# X. IL. III გიგსIII38 –– «MX 80იიხიCV 06 MM6MM 
M ნ0IMMM9M6 ნVC12806XMM#72) 

ილ. აბულაძის და ქ. შარაშიძის აღნიშნულ წერილში გამოქვეყ- 
ნებულია 25-სტროფიანი, რუსთველური შაირი–თ დაწერილი, ოდა 

სადგერის · წმ. გიორგის სახელზე, რომელიც წერილის ავტორებს 

აღმოუჩენიათ 1940 წელს საქართ. მუზეუმის LI 15722 ხელნაწერში». 

ოდაში ვინმე სვიმეონ დეკანოზი, რომლის გვარი ყოფილა შოთას- 

ძე, ამბობს, რომ მან, პატრონის ყუარყუარეს ბრძანებით და” ვიღაც 

სფირიდონის შეწევნით, მოჭედა და განაახლა წმ გიორგის ხატი 

L12) თუ ჯვარი (13), რომელიც სადგერის ტაძარში იყო დასვენე- 

ბული. შოთასძეთა გვარი, ოდის მიხედვით, თავიდანვე ყოფილა 

მხლებელი და მცველი დასახელებული ხატ-ჯვარისა; ეს გვარი იძ- 

ლეოდა აგრეთვე დეკანოზებს წმ. გიორგის ტაძრისათვის. 

, ოდის აღმომჩენთ თავისი პუბლიკაციისათვის წაუმძღვარებიათ 

პატარა წერილი, რომელშიაც ისინი გვითვალისწინებენ მათი აღ- 

მოჩენის მნიშვნელობას რუსთველოლოგიისათვი. წერილის მი- 

ზანია, გამოქვეყნებული ოდის საფუძველზე, გაგვირკვიოს შემდეგი: 

1) მეხოტბეს სვიმეონს თავისი გვარი, შოთასძე, გამოჰყავს რუსთვე- 

ლიდან, ამიტომ 2) მეთხუთმეტე საუკუნის გასულისათვის ცნობილი 

იყო, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორს, რუსთველს, შოთა ერქვა, 

3) შოთა რუსთველი იყო მ ე სხი. ამ აღმოჩენის მნიშვნელობა უცი- 

ლობელი იქნება, თუ მოვიგონებთ, ერთი მხრით, ·იმ გარემოებას, 
რომ მეჩვიდმეტე საუკუნემდე ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება არც 

ერთი ცნობა რუსთველის სახელის შ ოთ.ას შესახებ, მეორე მხრით 

იმას, რომ ჯერაც დანამდვილებით არაა ცნობილი -- საქართველოს 

რომელი კუთხიდან იყო რუსთველი. ეს გარემოება გვავალებს, რო- 

გორც იტყვიან, მუშტრის თვალით განვიხილოთ ოდის მონაცემები. 

ამ მიზნით, ოდის მონაცემებთან დაკავშირებით, საჭიროა მოყვანილ 

იქნეს, ს)ი 0X(6050 მაინც, ორი წარწერა სვიმეონის მიერ მოჭედილ- 
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განახლებული ჯვარისა, რომელიც დღეს ინახება თბილისში ხელოვ- 
ნებათა მუზეუმში. 1) „წმიდაო გიორგი, დაიცევ პატრონი სფირი- 
დონ და თანამეცხედრე მათი პატრონი თინათინ და ძენი მათნი... 
ჩუენ, შენთანა მოქოლილთ და შენთუის წამებულთ, შენთ დეკა- 

ნოხთ, მშოთასშვილთა სუიმონა და ბასილიმ, მოვჭედეთ, რათა გუი- 

ოხოთ წინაშე ღმრთისა, წმინდაო გიორგი“! 2) „წმინდაო გიორგი, 

დაიცევ პატრონი ყუარყუარე და თანამეცხედრე მათი პატრონი 

ანი და ძენი მათნი: პატრონი მზეჭაბუკ და ქაიხოსრო“! როგორც 

ვხედავთ, ოდასა და წარწერებში ლაპარაკია ერთსა და იმავე პი- 

რებსა, ჯვარსა და საქმიანობაზე. 

1. ჯერ თარიღის შესახებ. რა საბუთს იძლევა ოდა იმის სათ- 
ქმელად, რომ მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს რუსთველის სახელი 

მოთა უკვე ცნობილი იყო? ოდაში მოხსენებულია პატრონი 

ყუარყუარე, ძლიერი და მტერთა ზედა გამარჯვებული, რომელსაც 

ჰყავს „პირმშონი ძენი“ (19 -––20). ეს ყუარყუარე, წერილის ავ- 

ტორთა აზრით, არის ათაბაგი ყუარყუარე დიდი (1451––149მ). მ:გრამ 

რატომ ეს ყუარყუარე უნდა ვიგულისხმოთ და არა მისი შვილის 

(ქაიხოსროს) შვილი ყუარყუარე, ათაბაგი 1516 ––- 1536 წლებისა?! 

მეხოტბეს, როგორც ასეთს, ამისთვისაც შეეძლო ეწოდებია „ძლი- 

ერი და მტერთა ზედა გამარჯუებული“, „პირმშონი ძენი“, ამასაც 

ჰყავდა –– ქაიხოსრო და მზეჭაბუკი?. ამ. ყუარყუარეს ჰყავდა თა- 

ნამეცხედრე დარეჯანი (მოლოზნობაში ნინო)“; ეს სახელი შემოკ- 

ლებით,-––ანი,:-––(= დარეჯანი), უნდა გვქონდეს მოცემული მეტეხის 

მუზეუმის მეორე წარწერაში (ამ წარწერებში საკუთარი სახე- 

ლები დამახინჯებულია) სფირიდონი ოდისა (21) და „პატრონი 

სფირიდონ“ პირველი წარწერისა ერთი და იგივე პირია, რომელიც 

ქრონოლოგიურად უფრო ახლოა მეთექვსმეტე საუკუნის ყუარყუ- 

არესთან, ვიდრე ყუარყუარე დიდთან. საქმე ისაა, რომ ყუარყუარე 

დიდის ერთ-ერთი ქალისა და ·მისი ქმრის, ქართლის „მეფეთმეფის 

გიორგის“ (1524 –– 1554), ქალს ქეთეონს (მოლოზნობაში ქრისტი- 

ნას) ჰყოლია ქმარი ვახუშტი (ბერობაში ვასილიოს) და სიძე სფირი- 

დონი, ქმარი თინათინისა? სფირიდონის თანამეცხედრე·. თენათინი 

! ქართლ. ცხოერ. II, 159, მისი მეორე გაგრძელება, მარიამ დედოფ. ვარი- 

"ანტი, 919 –– 20, ქრონიკები II, 121. 

2 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები მიო მღეიმის მონასტრისა, გვ. 

:8-–49, 6§ 12, 11. 
3 ქრონიკები II, 322, 347. 

4 ქართლ, ცხოვრ. 1I, 21 ––- 22, ვახუშტით ის მეფობს 1529 –– 1514 წლებში. 

5 ხელნ. საქართ. მუზეუმისა ტ 1737, ფურ. 211, 212 გ, შდრ. ქრონიკები II, 
321, მეტეხის წარწერითაც სფირიდონის თანამეცხედრე არის თინათინ. 
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არის ყუარყუარე დიდის მგილიშვილის (ქეთეონის) ქალი, მაშასა– 
დამე, უფრო მოსალოდნელი და საფიქრებელია, რომ ყუარყუარე, 

რომელსაც სადგერის ჯვრის მოჭედვაში სფირიდონი ეხმარება, არის 

მეთექვსმეტე საუკუნის ათაბაგი და არა მეთხუთმეტესი. ეხ ყუარ- 

ყუარე: მართლაც ცნობილია გადაჭარბებული ღვთისნიერობით და 

სარწმუნოებისადმი დიდი სიყვარულით; ისტორიკოსის ცნობით, ის 

გიორგი მეფესთან ერთად, იერუსალიმს მიღის და წმიდა აღგილებს 

იბრუნებს უკან! ამრიგად, ოდა უნდა იყოს ნაწარმოები არა მეთ–- 

ხუთმეტე საუკუნისა, არამედ აღორძინების ხანისა, მეთექვსმეტე 

საუკუნის პირველი ნახევრისა. ამ შემთხვევაში უფრო გასაგები ხდე- 

ბა მეხოტბეს სიტყვები: აქ, სადგერში, ამიერიდან თავს მოიყრიან · 

„თურქები“ და „ბაზრობას“ 'გამართავენო (უა. 

2. ავტორი ოდისა, დეკანოზი სვიმიონი, რომელსაც პყოლია ძმა 

(10) ბასილი (მეტეხის პირველი წარწერა), არის გეარით შმოთასჰე 

(2, 5, 10, 15) ან შოთასშვილი (იგივე წარწერა) განა ეს უთუოდ 

იმას ნიშნავს, რომ რუსთველის სახელი შოთა იყო? ვინ იცის, 

რამდენი შოთა იყო საქართველოში! მკვლევართა · 

აზრით, სვიმიონი თავის გვარს თვლის შოთა რუსთველიდან მომდი– 

ნარედ, ვინაიდან ა) ის ამას ხახს უსვამს, თავი მოაქვს და ამაყობს 

ამით (MMMIMXC9, 89VII2C6I თ2MIIხ9ყVM0 I0იიალხ) და ბ) ამბობს, 

რომ ჩვენ, შოთასძენი, „ქებით ვართ მოკამათენი“ (25), ესე იგი ჩვენ 

ცნობილნი ვართ როგორც „ქებათა“ მთხზველნი, მოლექსენიო, 

ოდაში თავმომწონეობასა და გვარით ამაყობას ადგილი არა აქვა, 
სვიმიონი ეპიკური სტილით და სიდინჯით აღნიშნავს მხოლოდ 

იმას, რომ მისი გვარი არის შოთასძე. რომელსაც თავიდანვე 

ჰქონია დაკისრებული გიორგის ჯვრის „ხლება“, სამსახური და მცვე– 

ლობა (2, 5, 10, 15, 25). „ქება“ არ ნიშნავს ყოველთვის მელექსე–- 

ობას; ჩვენ ვიცით არაერთი ნაწარმოები, რომელიც ლექსით არ 

არის დაწერილი, მაგრამ „ქების“ სახელს ატარებს: ქება აბოსი, ქე– 

ბა ან „ასმა“ თამარისა (მისი პირველი ისტორია), ქება სტეფანესი 

"(ათონ. # 57), ქება სებასტიელ მოწამეთა (იქვე). „ქება“' არც ამ 

ოდაში ნიშნავს მელექსეობას, ის აქ უდრის „შესხმას“, „შემკობას“ 

(3), ესე იგი, რელიგიურ ვედრებასა და დიდებისმეტყველებას; აქ 
ოდაში აღნიშნულია ქება გიორგისა, სამებისა (1, 3), ქალწულისა 

(24). „ქებით ვართ მოკამათენი“ ნიშნავს ან იმას, რომ ჩვენ შენი ქე– 

ბა-დიდებით ვირთობთ თავს, ან შემდეგს: შენი ქების თქმით ჩვენ 

· ქართლ. ცხოვრება II. 20-22 159, 181. 
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ვეცილებით სხვა მაქებართ; მართლაც, წმ. გიორგის სახელზე მოა- 
ვალი „ქება“ ითხზებოდა. ასეთი „ქებანი“ ქართულადაც გვაქვს: 
პროზით (ათონ. # 57, გელათ. #7) და მოგვიანო ლექსითაც (# 360, 
1039). ერთი სიტყვით, ამ ოდაში მისი ავტორი თავისი გვარის აღ- 
ნიშვნით არ ამბობს იმას, რომ ის, შოთასძე, უთუოდ შოთა რუსთვე- 
ლის შთამომავალია. 

პ. მკვლევართა აზრით, შოთა რუსთველი მესხი იყო, „რადგა- 
ნაც ოდაში შექებული გიორგის ჯვარი ინახებოდა ერთ ხანს ბორჯო- 

მის ხეობაში, სოფელ სადგერში. მაგრამ, მათ მიერვე მოტანილი 

ცნობებით, ეს ჯვარი თავდაპირველად, სანამ მას ბორჯომის ხეობაშთ 
მოასვენებდნენ, ყოფილა კორანთაში, ბოლნისის მახლობლად, აქვე 

უცხოვრია ამ ჯვარის დასაბამითგანვე მხლებელსა და ქებით მოკა- 
მათე შოთაძეების გვარსაც, აქედან გადაჰყოლია ჯვარს ეს გვარი 

სადგერში. მეტეხის მუზეუმის პირველი წარწერიდან ჩანს, რომ სად- 

გერში ეს ჯვარი თვით სვიმიონსა და მის ძმას ბასილის მოუსვენები– 

ათ: „შენთანა მოყოლილთ, შენთ დეკანოზთ სუიმონა და ბა- 

სილიმ", მაშ საიდან გამოდის, რომ შოთა რუსთველი მესხი იყო? 

თუ შოთასძეთა გვარი ჯერ ბოლნისის რაიონში ცხოვრობდა, შოთა, 

ამ გვარის მამამთავარი, ჯერ ბოლნისელად უნდა ვივარაუდოთ. იმის 

მიხედვით, თუ სად ცხოვრობდა შოთაძის გვარი, ძნელია რუსთვე- 

ლის სამშობლოს მოძებნა; როგორც 1464 წლის ერთი სიგელიდან 

ჩანს, გვარი შოთასძე კახეთშიაც ყოფილა „ნობილი, ერთი მისი 

წარმომადგენელი „მეფის კარის მწიგნობარი“ ყოფილა!. 

ამრიგად, ამ ახლად აღმოჩენილ საყურადღებო ოდას რუსთვე- 

ლოლოგიისათვის იმდენად აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც მასში 

ვპოულობთ რუსთველური შაირით გამართულ ხოტბას, . რომელიც 
აღორძინების ხანის დასაწყისს არის დაწერილი. 

(1943 წ.1 
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შოთა რუსთაველი და ხალხთა მეგობრობა 

შოთა რუსთაველის პოემა ვეფხისტყაოსანი ქართველი ერის და 

მისი კულტურის სიამაყეა; დღეს, როდესაც ეს პოემა, თარგმანების 

საშუალებით, მსოფლიო ლიტერატურის საგანძურში შევიდა, ის 

ზოგადსაკაცობრიო კულტურის მნიშვნელოვან მონაპოვრადაც იქცა. 

პოემის ინტერესს ქმნის როგორც მემზიდველი ამბავი რომელიც 

თავიდან ბოლომდე შეუნელებელი ინტერესით იკითხება. ისე ღრმა 

აზროვანი აფორიზმები და საყურადღებო მოტივები. : 

პოემაში საგანგებოდ ხაზგასმულია ძმობა-მეგობრობისა “და ამ- 

ხანაგობის მოტივი, საშუალო საუკუნეების მწერალთა შორის რუს- 

თაველი პირდაპირ გამონაკლისია. მან გაბედულად გადალახა ნაცე- 

ონალურ-ეროვნული ზღუდეები და კარჩაკეტილობა-პარტიკული- 

არიზმი საშუალო საუკუნეებისა, მის შემოქმედებაში უნებლიეთ 

იზიდავს ყურადღებას არაჩვეულებრივი იმ დროისათვის კოსმოპო- 

ლიტიზმი და უნივერსალიზმი, პოემა ქადაგებაა ინტერნაციონალუ- 

რი სოლიდარობისა და საერთაშორისო თანამშრომლობისა.. 

მართლაც, ვინ არიან ტარიელი, ავთანდილი და ფრიდონი, რო- 

მელნიც ასე თავგამოდებით ეხმარებიან პოემით ერთმანეთს? ტარი- 

ელი არის ინდო, ავთანდილი არაბი, ფრიდონი თითქოს თურქი, მათ 

არაფერი საერთო ეროვნულად არ აქვთ, მიუხედავად ამისა, მათი 

სახელი მეგობრობისა და ძმობა-ამხანაგობის სინონიმაღაა დღეს 

ქცეული. რას ემსახურებიან ისინი? არა ნაციონალურ კარჩაკეტი- 

ლობას, არამედ გაერთიანებული ძალ-ღონით ერთი მიზნის მიღწე-. 

ვას. მეგობრობისა და ძმობის ღრმა გრძნობა ჩვენს პოემაში სცილ- 

დება პოლიტიკურსა და ვიწრო ეროვნულ ჩარჩოებს და მეგობრებს 

მოუწოდებს ზოგადი, საერთო საქმისაკენ; ეს საქმეა –– ბოროტების 

განსახიერების, ქაჯეთს  სამეფოისა და მისი მიუვალი ციხის 

დამხობა და შემუსვრა. პოემის გმირთა მეგობრობა პირდაპირ თავ- 

დადებამდე ·მიდის. მართლაც, ავთანდილი საკუთარ ინტერესებს 

ივიწყებს, ის ხელს იღებს დროებით მის მიერ დიდი გარჯით მოპო- 

· ვებულ პირად ბედნიერებაზე. ფრიდონი, ეს განცხრომაში მყოფი 
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მეფე-სიბარიტი, ქაჯეთის ლაშქრობის მძიჭე უღელში ებმება და 
თავის ჯარისკაცებს მსხვერპლად სწირავს ამ ლაშქრობას. ეს ყვე· 
ლაფერი ხდება იმ მიზნით, რომ დაეხმარონ გაჭირვებაში მყოფ მე. 
გობარს. ტარიელს და ხელი შეუწყონ მის ბედნიერებას. 

პოემის ამ დიად მოტივს ვერავინ გაიგებს და განიცდის ისე, რო- ს 
გორც ეს შესაძლებელია, განსაკუთრებით დღეს, ჩვენში, ჩვენს 
დიდ კავშირში, სადაც. ლენინური ნაციონალური პოლიტიკის წყა- 
ლობით, შექმნილია ისტორიაში უმაგალითო, გაუგონარი მტკიცე 
კავშირი მრავალრიცხოვანი ერებისა, რომელნიც, ერთი სულითა და 
გულით განმტკიცებულნი, ერთი ინტერესით განმსჭვალულნი, ნამ–- 

დვილ ძმურ ოჯახს წარმოადგენენ. ამ ოჯახის ერთი წევრის ბედნი- 

ერება მეორის ბედნიერებაა, ერთის მიღწევა მეორის მიღწევაა, 

ერთის სიხარული მეორის სიხარულია, ერთის მწუხარება მეორის 

მწუხარებაა. ეს გამომჟღავნდა, თუ გნებავთ, 1937 'წლის 30 დეკემ- 

ბერს, როდესაც ვდღესასწაულობდით ჩვენი პოემის 750 წლისთავს; 

საიდან, ჩვენი კავშირის რომელი კუთხიდან არ მოვიდნენ ამ ზე- 

იმზე სხვადასხვა . ეროვნების წარმომადგენელნი „ რათა ჩვენი 
სიხარული გაეზიარებიათ და თავის სიხარულად ეღიარებიათ იგი?! 

, განსაკუთრებით თავი იჩინა ამან დღევანდელი: სამამულო ომის 

მრისხანე პირობებში, როდესაც დაისვა საკითხი თანამედროვე „ქა- 

ჯეთის“, –– ფაშისტური პიტლერული გერმანიის, –– ციხე-სიმაგრის 

მოსპობისა და განადგურებისა რუსი, უკრაინელი, ბელორუსი, 
ქართველი, სომეხი, აზერბაიჯანელი, თურქმენი, უზბეკი, ტაჯიკი და 

სხვ. ხელიხელჩაკიდებული ერთად ეწევიან ომის ქჭაპანს ერთად 

უტევე§ზ მტერს, ერთმანეთის გაჭირვებას იტანენ და ერთი საქმისათ- 

ვის იღვწიან. სწორედ ამ მრისხანე დღეებშე გამოვლინდა ის ძმო- 

ბა “და მეგობრობა, რომელიც დუღაბივით აკავშირებს ჩვენი ქვეყ- 

ნის გმირულ ერებს და რომელიც პოემის შემდეგი სიტყვებით შეგ- 

ვიძლია დავახასიათოთ: · 

ხამს მოყვარე მოყერისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად, 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა პირი უჩნღეს ჭირად დიდად, 

აჰა, მაქვსმცა უმისოსა ლხინი არმად, თავი ფლიდად!, 

ტარიელს, რომელიც კანონიერი მემკვიდრეა ინდოეთისა, გან- 

საცდელი მოადგა კარს: მას ართმევენ არა მარტო სატრფოს, არა- 

მედ სამშობლოსაც. ის მთელი თავისი ტიტანური ძალით აღემარ- 

თება თავისი ქვეყნის დასაცავად და მზადაა სისხლით დაიცვას იგი. 

„სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“, –- ამბობს ტარიელი ჯა 
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არც „შეაჭმევს“ თავისი ძმადნაფიცი მეგობრების თავგამოდებით და 

დახმარებით. როგორ ხვდება ყოველივე ეს ჩვენს გულსა და შეგ- 

ნებასმ ბედნიერება, სიხარული და მზიური ცხოვრება რომელიც 

დამყარდა ჩვენს დიდ კავშირში, მოსვენებას არ აძლევდა ჰიტლე– 

რულ კაციჭამია ფაშისტურ გერმანიას, ის მხოლოდ იმაზე ოცნე- 

ბობდა, რომ მონობის უღელი დაედგა ჩვენთვის კისერზე და ჩეენს · 

ოჯახს, სატრფოს, დედ-მამას, და-ძმას, ჩვენს ნაჭირნახულევს, მთელ 

ჩვენს სამშობლოს დაპატრონებოდა. მან მოინდომა კიდევაც თავისი 

ბილწი სურვილის სისრულეში მოყვანა: აგერ მესამე წელიწადია 

არბევს, სწვავს და ანადგურებს ჩვენს წმიდა მიწა-წყალს. მაგრამ 

დიდია და განუზომელი ძალა ჩვენი კავშირის, უსაზღვროა ის პატ- 

რიოტული გრძნობა, რომლითაც ანთებული არიან საბჭოთა კავში- 

რის ერები: ისინი, უძლეველ წითელ არმიასთან ერთად, გაერთიანე- 

ბული მკერდით იცავენ თავიანთ წმიდათა წმიდას, საყვარელ სამ- 

შობლოს, და ტარიელივით შესძახებენ კადნიერ მტერს: შედექით, 

უგუნურნო: 
„ჩვენია მკვიდრი მამული, არ მოგცემთ არცა დრამასა; 

არ დაგვეხსნებით, გაგიხოით ქალაქსა, ვითა ტრამასა!“ 

მართლაც, შორს არ არის ის დრო, როდესაც ავაზაკთა ბუნაგი, 

მათი ქალაქები/.,ტრამად“ იქცევიან. 

ვეფხისტყაოსნის ქადაგება საერთაშორისო ძმობა- მეგობრობისა 

და სოლიდარობის გამოძახილს პოულობს დღეს ჩვენი კავშირის 

გარეთაც, რამდენადაც ჰიტლერული გერმანიის, –– ამ ბოროტების 

ციხის, –- ასაღებად და მოსასპობად ჩეენთან ერიად ფეხზე დადღ- 

გნენ და გაერთიანდნენ მოწინავე პროგრესული, დემოკრატიული 

და თავისუფლების მოყვარული ერები და სახელმწიფოები. ის 

გრძნობა, აზრი და მისწრაფება, რომელიც ასულდგმულებდა თე– 

ირანის კონფერენციის მონაწილეთ და თანამგრძნობთ, თითქო წი- 

ნასწარ გაუთვალისწინებია ჩვენს უკვდავ პოემას, რომელმაც არა 

მარტო მოგვცა “სტიმული „კეთილის ბოროტხე გამარჯვების“ და 

„ქაჯეთის“ დამხობისა, არამედ ანდერძიც დაგვიტოვა: 

„..ქინცა კაცმან ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს, 

ხამს თუ მისთვის სიკედილსა და 3ირსა თავი არ დაჰრიდოს". 

((943 წ.) 
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' მვიოროე შენიშვნა” 

„ლიტერატურის და ხელოვნების“ მე-17 ნომერში (19, §. 44) და- 

იბექდა პროფ. ი. აბულაძის წერილი „მზიანი ღამე“ და „ცათა 
კულტი“ ვეფხისტყაოსანში. ამ წერილში ავტორი ცდილობს დაამ- 
ტკიცოს, სხვათა შორის, ისიც, რომ ჩვენს „პოემაში ჩანს ირანელთა 

ძველის-ძველი სექტის, ე. წ. სეფასიანების სექტის, გავლენა“. სა- 
იდან ჩანს ეს? ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია: „ჰე, მზეო, ვინ ხა- 

ტად გთქვეს მზიანისა ღამისად“. ფრახა „მზიანი ღამე“, რა 

აზრიც არ უნდა იყოს იმაში” ჩადებული, რუსთველის მსოფლ- 

მხედველობის დამახასიათებელ, . სპეციფიკურ ფიგურალურ 

თქმად უნდა ჩაითვალოს; ი. აბულაძის აზრით კი ის ნასეს- 

ხებია სეფასიანთა სექტიდან: ,სეფასიანებს მოძღვრებით, ამ- 

ბობს ის, მზე „მზიანი ღამის ხატია, მზიანი ღამე კი სუფევს სამო- 

თხეთა სამოთხეში, რომელიც მე-10 ცაზეა/“. საიდან გაიგო ი. აბუ- 

ლაძემ, რომ „მზიანი ღამე“ სეფასიანთა სექტის რელიგიიდან მომ- 

დინარეობს? ეს, ისე, როგორც სხვა ყველა, მის მიერ მოყვანილი 

ცნობა სეფასიანთა შესახებ მისი განცხადებით, ამოღებულია 

კ. სმირნოვის შრომიდან: IIიილს,, 0M908იM ხ0MMI9I (აბულაძით – 

1ლ70ნIV) II60CMI, (MთMMC 1916 ». კატეგორიულად ვაცხადებთ, 
რომ ამ შრომაში, არსად, არც 32 –– 56 გვერდებზე, როგორც ი. აბუ- 

ლაძე უჩვენებს, არც სხვა რომელიმეზე, ასეთი ცნობა არ მოიპო- 

ვება. აი შესაფერისი ადგილები: . 

- II0 868088IMIIII0 მიMIIIC8, ი0მM9 6ხ»ა» /ჩ8მCი0X0X0M სმ ჟჩ23LსIX 
#666ლ1X MI0 9-200 8MI)0ყM6)ხI0, 8 Iმ II0C6IIICM –– #0C0970M 
5ხI იმII იმ88, 6M2X06ICI80 #070000 ლი0ილ”იწჩჰი 8 M0C709LM0M · 
2030იLLმIIMM 60Lმ. (CMII0M08. CIი. 32). 

„სეფასიანთა რელიგიიდან მომდინარეობს რწმენა, რომლითაც 

სამოთხე მდებარეობს სხვადასხვა ცაზე მეცხრე ცამდის, მეათე და 

უკანასკნელ ცაზე კი მდებარეობდა სამოთხეთა სამოთხე, რომელ- _ 

ზედაც სუფევდა განუსაზღვრელი ნეტარება, მზიანი ღამე (ხახ- 

” ალ. ბარამიძისა და „ ბერიძის თანაავტორობით. ლ და ვუკ. ძე ვტ 
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გასმა ჩვენია, ავტორები) და მუდმივი ხილვადობა ღმრთისა“ (ი. აბუ- 

ლაძე). · 
საიდან გაჩნდა ი. აბულაძის თარგმანში „მზიანი ღამე“, რომელ- 

საც რუსულ დედანში ადგილი არა აქვს. ან სად ამოიკითხა მან 

სმირნოვის შრომაში, რომ სეთფასიანების რწმენით, მზე „მზიანი ღა- 

მის ხატია?“, 

ყველას უფლება აქვს საჯუთარი შეხედულება იქონიოს ამა თუ 
იმ სადისკუსიო საკითხის შესახებ, მაგრამ ეს გარემოება არავის არ 

უნდა აძლევდეს უფლებას თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად 

შეთხზული, არარსებული ციტატები მოიყვანოს. 

(1944 წ.I



დავით ბრებაძე. რუსთაველის გავლენა 
„აღოტძინებისა და გარდამავალი ხანის” 

ლიტერატურაზე 

ეს საკითხი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხია იმ საძეცნიერო 

დისციპლინისა რომელსაც რუსთველოლოგია ეწოდება. ამიტომ 

ის ამდენ ხანსაც იპყრობდა მკვლევართა ყურადღებას, –– იმის შესა- 

ხებ არა ერთი გამოკვლევა დაწერილა, –- მაგრამ ასე ღრმად .და ისე- 

თი ფართო მოცულობით, როგორც წარმოდგენილ შრომაშია, კვლე- 

ფა-ძიების საგნად ის ჯერ არ ყოფილა. ავტორს შეუსწავლია ე.წ. 

აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის ლიტერატურული ძეგლები, 

როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი, არა მარტო ბეჭდურ გამო-. 

ცემებში, არამედ ხელნაწერებშიც, და უძებნია იმათში კვალი რუს- 

თველის გავლენისა. ბეჯითად შეუსწავლია მას და უხვად გამოუყე- 

' ნებია აგრეთვე ყველაფერი ის, რაც ამ საკითხის შესახებს თქმულა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. შედეგად ასეთი მუშაობისა მას მო- 

უცია შრომა, რომელიც არსებითად ორი ნაწილისაგან შესდგება. 

ერთი (თავი II), მისი ნომენკლატურით, „შესავალია“, მეორე 

(თ. III –– XV) საკუთრივ იძლევა პასუხს დასმულ საკითხზე. 

შესავალ ნაწილში ზოგი რამ, ჩემი აზრით, ზედმეტია, მაგალო- 

თად, რამდენადაც აქ აუცილებელია აღორძინების ხანის ზოგადი 

დახასიათება, იმდენად ზედმეტია რუსთველის ეპოქისა და მონ- 

ღოლთა ბატონობის ხანის დახასიათება, რომელიც ავტორს მო- 

უცია. ამასთან ერთად, მომეტებული ნაწილი ამ „მესავლისა“, სა– 

ხელდობრ – ინტერპოლაციები ვეფხისტყაოსნის, რუსთველის 

მთამაგონებელ მუზად ქცევა მომდევნო მწერლებისათვის, რომელ– 

თაც ავტორი ჩამოგვითვლის (ამ შემთხვევაში მას რატომღაც გამორ– 

ჩენია „მიჯნურთ ბადის“ ავტორი), არსებითად ერთ-ერთი სახეა რუს- 

თველის გავლენისა შემდეგი თაობის მწერლობაზე (ამას ავტო- 

რიც არ უარჰყოფს, იხ. გვ. 14), ამიტომ ავტორი უფრო მართებუ- 

ლად მოიქცეოდა, თუ ამ ნაწილს თავისი შრომის მეორე განყოფი- 

ლებაში მოუძებნიდა ადგილს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ავ– 
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ტორის მიერ შესავალში გამოთქმული ზოგიერთი მოსაზრება თუ 

დებულება სადავო უნდა იყოს. ასეთია, პირველ ყოვლისა, შემდეგი 

სიტყვები: „რუსთველმა მსოფლიო ლიტერატურის. გამოჩენილ 

ჟშარმომადგენლებზე ადრე უმღერა ნამდვილ ადამიანურ გრძნობებს, 

თავისუფალ სიყვარულს, ბოროტებაზე სიკეთის ძლევამოსილად 

გამარჯვებას; მან შეუდარებელი ჰიმნი უძღვნა ძმობისა და მტკიცე 

მეგობრობის იდეას, სამშობლოს უსაზღვრო სიყვარულისა და თავ- 

დადების გრძნობას“ (გვ. 5). ეს შეიძლება მართალი იყოს ერთი რო- 

მელიმე ქვეყნის და ერთი გარკვეული ეპოქის ლიტერატურის მი- 

მართ, მაგრამ, თუ საზომად „მსოფლიო ლიტერატურას“ ავ,ღებთ, 

გადაჭარბებასთან გვექნება საქმე. მართლაც. თუ „სატრფოს დაკარ- 

გვის გამო მიჯნურის გაშმაგება/“ რუსთველმა უფრო აღრე ასახა, 

„ვიდრე დასავლეთ ევროპის რენესანსმა (გვ. 6), ამას ვერ_ ვიტყვით , 

აღმოსავლური, სპარსულ მაჰმადიანური მწერლობის შესახებ. 

მეორე მაგალითი: რუსთველის, როგორც მწერლის სედიადის 

გამოვლინების მიზნით. აგტორი ამბობს, რომ „ბნელი ძალები (ურ- 

ჩხულები, ქონდრის კაცები და ფიქციები), რომლებიც ფანტასტი– 

კური სახეებია ევროპის ლიტერატურაში. შოთასთან ქაჯებია, მხო- 

ლოდ გრძნეული ხორციელი ადამიანები.. ეს მატერიალისტური 

მოტივი ანიჭებს რუსთველს უპირატესობას" (გვ. 6), გამოდის, რომ 

„ფიქციების წარმოდგენა ადამიანის საით „მატერიალისტური“ 

ფაქტია. ამას რომ დავუჯეროთ, მაშინ ბერქნულ-რომაული რელი- 

გიის ანთროპომორფიზმი, გინდა თუ ქრისტიანული სარწმუნოების 

ქრისტე-ღმერთის ადამიანის სახით წარმოღგენა. ამ რელიგიათა „მა- 

ტერიალისტური" სულის მაჩვენებელია. 

თხზულების მეორე ნაწილმი წარმოდგენილი თავების დალაგე- 

ბა გარკვეულ სისტემას არ ემყარება: ისინი უნდა დალაგებულ 

იყვნენ იმისდა მიხედვით, თუ რაზეა იმათში ლაპარაკი. პირველად 

უნდა ეჩვენებია ავტორს პოემის შინაარსობრივი გავლენა, მე- 

ორედ –– ფორმალურ-პოეტური. დღევანდელი სახით კი შმშინაარსოაბ- 

რიეი და ფორმალურ-პოეტური გავლენის მაჩვენებელი თავები 

ერთმანეთშია არეული. მაგალითად, თავი 4XL5 ი0CIICმ უნდა ყოფი-. 
ლიყო იმ თავებთან ერთად. სადაც განხილულია მხატვრული თქმები 

და ხერხები, რითმები (თ. XII, #1I1). 

ავტორის სამართლიანი თქმით ვეფხისტყაოსნის გავლენა 

აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის ლიტერატურაზე მრავალნა- 

ირი სახით გვევლინება“ (გე. 14). ყველა ეს სახე თხზულებაში, სამ- 

წუხაროდ, არაა ნაჩვენები. მაგალითად, ავტორი გვაცნობს. თუ რო- 

გორ აისახა აღორძინების ხანის ლიტერატურაში რუსთველის ჰო- 
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ლიტიკუოი და სოციალური შეხედულებანი, სასურველი იყო ეჩვე- 
ნებია მას აგრეთვე ისიც, თუ როგორ აისახა დიდი პოეტის ფილო- 

"ოფიური მორალური და ესთეტიკური შეხედულებანი. ანდა, გა- 
ხა ვეფხისტყაოსნის მხატვრული მხარეები მარტო რითმებით, მხატ- 
ვრული ხერხებით და თქმებით ამოიწურება? რატომ არ გვაჩვენა 

ავტორმა მის მიერ აღებული ხანის მწერლობაში სხვა მხარეებიც 

რუსთველის პოეზიისა? 

ვეფხისტყაოსნის გავლენის კვალს ავტორი ეძებს არა მარტო 

ორიგინალურს, არამედ ნათარგმნსა და გადმოკეთებულ თსზულე- 

ბებშიაც. ამ შემთხვევაში ის სავსებით მართებულად იქცევა, მისი 

მიზნისათვის ნათარგმნ თხზულებებს, თუ მეტი არა, ნაკლები მნიშ- 

ვნელობა არ აქვს. მაგრამ აქ სიფრთხილეა საჭირო: ესა თუ ის, გავ–- 

ლენის თვალსაზრისით, დამახასიათებელი ფაქტი ახ მოვლენა იქნე- 

ბა ვეფხისტყაოსნიდან კი არ მომდინარეობს, არამედ სხვა რომელი- 

„ მე თხზულებიდან. რომელსაც აღორძინების ხანის მწერალი დამო- 
უკიდებლივ იცნობდა მაგალითად, „ომაინიანს“ განხილვი- 

ასას ომაინისა და ეგვიპტელი „დიაცი“ “ურთიერთობა და 

ინტიმუოი კავშირი ავტორს აგონებს ·სავთანდილისა და ფატ- 

მანის ურთიერთობას, ხოლო „ბარამგურიანის“ ვაჭართა დახსნა მე- 

კობრეთაგან და გმირთა ვაჭრულად გადაცემა” მას აგონებს ანალო- 

გიურ ამბებს ვეფხისტყაოსნიდან (გვ. 42 –– 43). მაგრამ შეიძლება 

ჩვენ გვითხრან, რომ ეს ეპიზოდები. რომელნიც „ზოგად ადგილად“ 

„ქცეულან საერთოდ აღ”ოსავლურ ლიტერატურამი და რომელთაც 

ჩვენს ამირან-დარეჯანიანშიც აქვთ ადგილი, იქნება ვეფხისტყაოს- 

ნიდან არც მომდინარეობენ უშუალოდ. ეს განსაკუთრებით უნდა: 

გექონდეს მხედველობაში, როდესაც გადმოთარგმნილ-გადმოკეთე-' 
ბული თხზულებებისა და მათი ავტორების შესახებ ვლაპარაკობთ, 

მაგალითისათვის ისეთების, როგორიც არიან თეიმურაზ I და ნო- 

დარ ციციშვილი, რომელთაც საფუძვლიანად იცოდნენ, ვეფხის- 

ტყაოსნის გარდა, აღმოსავლური, სპარსული ლიტერატურაც. ნათ- 

ქვამი ავტორის მიერ მოყვანილ ყველა მაგალითს არ ეხება, მაგრამ 

მას მაინც არ ჰქონდა უფლება ამგვარი საკითხისათვის ვვერდი 

სევლო. ' 
ავტორს თხზულების ამ ნაწილში აქვს გამოთქმული ზოგიერთი 

ისეთი მოსაზრება, რომელიც არც არსებითადაა სწორი და არც თან- 

ნიმდევრულად დაცული: მაგალითად, დაკავშირებით რუსთველის 

აფორიზმთან „მიეც გლახაკთა საჭურჭლე ათავისუფლე მონები“ 
ავტორი ამბობს: „განძეულის უხვად გაცემა უბრალო სათნოებასა 

და კაცთმოყვარეობას კი არ გამოხატავს, არამედ საშუალებაა, რომ- 
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“ლითაც პატრონი ირგვლივ იკრებს თანამებრძოლებს და მორჩილებს« 
(გვ. 67). რა „თანამებრძოლობა“ შეეძლოთ „გლახაკებს“, რომ მაო 

„გარშემოკრების“ მიზნით პატრონს „საჭურჭლე“ გაეცა? მაგრამ სა- 

«ინტერესო ისაა, რომ ორიოდე გვერდის შემდეგ თვით ავტორი აცხა- 

დებს: „გლახაკთა დასაჩუქრება და მონათა განთავისუფლება საერ- 

თო სამადლო საქმედაა მიჩნეული ვეფხისტყაოსანშიო“ (გვ. 70). 
ასეთია დეფექტები, რომელნიც უნებლიეთ გეცემათ თვალში ამ 

“შრომის კითხვისას. მაგრამ ეს დეფექტები უმნიშვნელოა იმ ღირ- 

სებასთან შედარებით, რომელიც ახასიათებს ამ თხზულებას. რაში 

მდგომარეობს ეს ღირსება? 

რუსთველის გავლენის საილუსტრაციოდ მომდევნო ეპოქის 

მწერლობაზე საჭირო იყო, თავისთავად იგულისხმება, პარალელუ- 

რი და განმეორებული ადგილების ჩვენება ვეფხისტყაოსნიდან 

აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის ლიტერატურულ ძეგლებში... 

ამაში მდგომარეობდა ავტორის პირდაპირი მიზანი ეს ავტორს 

შეუსრულებია განსაცვიფრებელი ზედმიწევნილობით. თუ სიუჟე- 

ტურ-ფაბულური პარალელების ცალკეული ეპიზოდებისა და სუ- 

რათების, აგრეთვე მსგავსი აფორიზმების ჩვენება შედარებით უუ- 

რო ადვილი საქმეა, ამას ვერ ვიტყვით მხატვრული თქმების, ხერ- 

ხების, რითმების და ლექსიკური მასალის გამოკრებისა და გამოე- 

-ლინების შესახებ. ეს საქმე ყველასათვის ერთნაირად ხელმისაწ- 

ვდომი და შესაძლებელი არ არი. კოლოსალურ შრომასთან ერ- . 

თად ამისათვის საჭიროა არაჩვეულებრივი მეხსიერება და ლიტერა- 

ტურული ერუდიცია. თავისი შრომის ამ ნაწილში ავტორმა გვაჩ- 

ვენა, რომ ის ზედმიწევნით იცნობს არა მარტო ვეფხისტყაოსანს, 

არამედ თითქმის ყველა თხზულებას, ორიგინალურსა და ნათარგმნ- 

„გადმოკეთებულს, ე. წ. აღორძინებისა და გარდამავალი ხანისას. 

(1947 წ აგეიხტო| 
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რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი 

დღეს, როდესაც ირჩევ” პროფ.. შ. ნუცუბიძის თნზულება –- 

სჯლომ6MM M 800+0M9IსIV #0M00ლმIC-- ორი მოსაზრებით მიხდე- 
ბა ამ საკითხზე გამოსვლა. პირველ ყოვლისა როგორც ამ წიგნის, 
რედაქტორს, რომელიც სარედაქციო შენიშვნაში ამბობს. IICM0- 

X0ნ6LI6 I1I00X40IIIწ7 281002 Iმ>-XVIC9 IIIICMVCCIM0IIIსნIMV9, #«LILIგსიებ- 

X18მIIII9) XC 70CX IIIIII 110 ხIX LI.V3IIVC#IX ICX0V9IIMIM08 ინ0600M80M0#. 

საკითხით დაინტერესებული პირები მთხოვენ გავშიფრო ეს სი- 

ტყვები, რა არის ამ წიგნში ჩემთვის სადისკუსიო და მიუღებელი, 

ვეგებები მათ სურვილს, მხოლოდ წინასწარ აღვნიშნავ ერთ რამეს: 

ამ წიგნში სადისკუსიო და მიუღებელი ბევრია, შეუძლებელია ყვე- 

ლაფერს შევეხო, ამისათვის არ აღმომაჩნდება მე არც დრო „და არც 

ფიზიკური შესაძლებლობა. ამიტომ შევჩერდები მხოლოდ.მთავარ, 

ძირითად, საკვანძო დებულებებსა და მოსაზრებებზე. მეორე. მოსაზ- 

რება და მოტივი ჩემი გამოსვლისა: ავტორი ამ წიგნისა აცხადებს 

ხოლმე, რომ ქართული კულტურისა და ლიტერატურის ასტორიის 

დარგში ის ახალი კაცია. ეს გარემოება არავის უფლებას. . არ აძ- 

ლევს კულტურული წარსულის ცნობილი ფაქტები თავისი. კონცეფ- 
ციის პროკრუსტეს სარეცელზე დაალაგოს და თვითნებური ოპერ:- 

ციები გააკეთოს. მართლაც, ამ დარგში” მშ. ნუცუბიძე ისეთ ოპერა- 

ციებს აკეთებს, რომ მეშინია, ვაითუ ჩვენმა კულტურულმა წარ-. 

სულმა ეს ოპერაცია ეერ გადაიტანოს, მეშინია ––- არ იფიქრონ, 

რომ ეს ოპერაცია სწორი და აუცილებელია. უდავოა, ამ ოპერაცი- 

ას ავტორი კეთილი მიზნით, საქმის გაჯანსაღების მიზნით აკეთებ!.: 

მისი მიზანია მშობლიური კულტურა სინათლეზე, მსოფლიო შა- 

რაგზაზე გამოიტანოს,ამას ის სჩადის გძ-Iის)ი”ით იმIII8C ფთ10I”I8Mი. . 

მაგრამ საკითხი იმაშია, ყოველთვის სწორად არის გაგებული ეს 

თIიI2 თუ არა? მაგალითად, ჩვენს მკვლევარს ალბათ სასიქადუ–- 
ლოდ მიაჩნია, როდესაც ამტკიცებს, რომ საქართველოს კულტურა 

ე- წ. „კლასიკური“ პერიოდისა, მისტიკურ-ერეტიკულ ნიადაგზე ივო 

აღმოცენებული, რომ ყველა თითქმის მოაზროვნე და მწვრალი ამ 
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პერიოდისა ჩვენში ან წარმართი იყო, ან ერეტიკოსი. წარმართელი 

კულტურა, საშუალო საუკუნეთა ქრისტიანული საქართველოსათ- 

ვის უკვე ღიღი ხნის განვლილი ეტაპი იყო დღა საეჟვოა, ქრისტიანფ- 

ლი კულტურის წინაშე მას უპირატესობა ჰქონოდეს. არცთუ 
“ ერეტიკოსობა, როგორც ვითომცდა საფუძველი ეროვნული კულ- · 

ტურისა, იყო მაინცადამაინც სასიქადულო: ყოველგვარი ერესი 

არსებითად ხასიათდება ფანატიზმით, ზოგ შემთხვევაში უკიდუ- 

"რესით,, განსაკუთრებით ის ერესები რომელთაც შ. ნუცუბიძე 

გულისხმობს; ფანატიზმი, სექტანტობა და უკიდურესობა ყოველ– 

თვის დ» ყველაფერში მოსაწონი და სასიქადულო არ არის. 

ამ! წინასწარი შენიშვნის შემდეგ გადავდივარ პირდაპირ საგანზე. 

1 

საჭირო იყო –– ავტორს გარკვევით ეჩვენებია, რა არის რენე- 

სანსი და რა იდეოლოგიურ საფუძველზე აღმოცენდა იგი; მან თავის 

გამოკვლევაში ეს არ გვაჩვენა, რის გამოც ეს გამოკვლევა მოკლე- 
ბულია დამაჯერებლობას. ავტორს სურს ამ საკითხში მარქსიზმის 

ფუძემდებელთა ნიადაგზე იდგეს, ამიტომ იმოწმებს ენგელსს: 

დიი80III0I9M0IV2% 0003MILM9 Iნ60IVI8 თ00#V89I3M8მ IL00X0XIIX 98003 

8C6 C00XIII0ს0C#08%C. 8 3889MC9MM0C+V 0ჯ VCXI08MM# 806MCVIII, იL8 8ხI- 

ლMVიმ0X 10 8 8M16 MMCXIMMV, 10 8 8106 01#096I10M 600CIL,10 8 89XI6 
8000V2#6MIIL0L0 800CXმIIIIV (6#ი. 13). აქედან გამოსული, მთელი რე– 

ნესანსი, მისი გამოკვლევით, განსაზღვრულია მისტიკითა და ერე- 

სით, ამაზეა აგებული მთელი გამოკვლევა. მაგრამ შეიძლება განა 

რენესაჩსი მისტიკითა და ერესით ამოეწუროთ და ის მისტიკა-ერე– 

სამდი დავიყვანოთ? ზემომოყვანილი ციტატა ენგელსიდან ნიშნავს, 

რომ ერესი და მისტიკა შეიძლება ჩაითვალოს ერთ-ერთ ფაქტორად 

რენესანსის წარმოშობისა, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს სხვა ფაქტო- 

რებს, რომელთაც მარქსიზმის ფუძემდებელნი უჩვენებენ. 

2 

რენესანსს როგორც აღმოსავლეთში, ისე დასავლეთში იდე- 

· ოლოგიურ საფუძვლად დადებია ის მისტიკა და ერესი, ის მისტი- 

კურ-ერეტიკული მოძღვრება, რომელსაც შეიცავს დიონისე არეო- 

პაგელის სახელით ცნობილი წიგნები. ეს არის მთავარი . ღერჭჰი 

შ. ნუცუბიძის გამოკვლევისა. II1006#6Mხ! ნ 6ყ0CCმ#M0მ... VXC Lმ8- 
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#0 C18M#M C893LხI8მ+ს0ი C IM6ICM LIIC08ე0-/ILI0IIICM9M (59); გიპი- 
I2IXCMIIC IIIIII I –- 310 IICIIIILIII MCI0CVIIMII MM02C080:90 ჩლ|IIლლCმIICგ. 
(124). ეს არაა მართალი. მართლაც, 1) დიონისე არეოპაგელის მოძ-. 
ღვრება და პიროვნება ეკლესიაში 'ერეტიკულად არ არის და არც 
ყოფილა მიჩნეული. ამ მოძღვრების გამოჩენის პირველ მომენტში, 
როგორც ახალი და არაჩვეულებრივი გაფორმებით, იგი საეჭვოდ 
ეჩვენა ზოგიერთებს, მაგრამ მეექვსე საუკუნის პირველი ნახევრი- 

დანვე ანტიოქიის პატრიარქმა ეფრემმა ლეონტი ბიზანტიელმა. 
იოანე სკვითოპოლელმა და სხვებმა რეაბილიტაცია უყვეს მას. VII 

საუკუნეში მაქსიმე აღმსარებელმა, VIII საუკუნეში გერმანე პატ-. 
რიარქმა, 1X საუკუნეში ფოტი პატრიარქმა და იოანე ერიგენამ თა- 

ვიანთი კომენტარებით ის გახადეს ეკლესიის ძირითად საყრდენად, 
ეკლესიამ ეს მოძღვრება შეისისხლხორცა, შეითვისა, თავისად გა–- 

მოაცხადა. მაშასადამე, ის ერეტიკულად არ ითვლებოდა, და არც 

შეიძლებოდა ჩათვლილი ყოფილიყო, რადგანაც დიონისეს წიგნებში 

არ არის არც ერთი პუნქტი, რომლის საფუძველი და საყრდენი 

საღმრთო წერილში არ იყოს მოძებნილი და ნაჩვენები, თვით ისეთი 
პუნქტიც კი, რომელიც ადამიანის „გაღმერთებასV გულისხმობს: 

„მე ვთქვი, ღმერთი სამე ხართ“ (ფსალ. 81, 6; იოან. 10,34). 
2).შეიძლებოდა თუ არა არეოპაგელის მოძღვრება დადებოდა 

იდეურ საფუძვლად რენესანსს? არა! არეოპაგიზმი არის ულტრა-აბ- 

სტრაქტული, სპეკულაციურ-მისტიკური მოძღვრება რომელსაც 

ყოველივე არსებულის სათავეში დაუყენებია ასეთივე აბსტრაქტუ- 

ლი, გამოუთქმელი, შეუცნობელი „ღმერთი. ამ ღმერთს უნდა 

დაუბრუნდეს მისგან წარმოშობილი და გამოსული ადამიანი; ადა- 

მიანი უნდა ამაღლდეს ღმერთთან, შეუერთდეს „მას, უნდა იქცეს 
' ღმერთად. გზა, რომლითაც ადამიანი ღმერთს უერთდება, საძი 
საფეხურისაგან შედგება: ა) #კხთილ(C –- განწმენდა, ბ) დთ+L6ხ.0:-- 

განათლება, გ) +5).6(05(C –– სრულყოფა, ან ა3ოსც:C , ძC!IICმLI0 -- 

გაღმერთება. როგორია გზა „გაღმერთების“? ეს არის გზა გან- 

დგომისა ყოველგვარი მატერიალური ქმნილებისაგან, ყოველივე იმ:-– 

საგან, რაც აშორებს ადამიანს ღვთისაგან და რაც ფანტავს მის 

აზრს; გზა სულის „დაცალიერებისა“ ჩვეულებრივი შინაარსისა- 

· C · 

გან, მისი გამოფიტვა-გამარტივებისა (თ»#Vთ0CIC); გზა ჯანშორები- 

სა ყოველგვარი „სიმრავლისაგან“: გრძნობების, გრძნობადი ყოფი- 

ერობის, აზრის სხვადასხვაგვარობის და თვით ახრისაგან (თV0»0!ოთ=) 

ერთი სიტყვით, არეოპაგიზმი სწყვეტს ადამიანს ამ ქვეყნისაგან და 

ღრმა მისტიკურ-ექსტაზურ მდგომარეობაში მიაქანებს მას ' ღვთი- 

საკენ. ზეცისაკენ. ეს არის უკიდურესად განვითარებული ასკეტური 
2% · ·



მოძღვრება. შეეძლო განა ასეთ მოძღვრებას საფუძველად ღადებო- 
და რენესანსის მსოფლმხედველობას, რომელიც არის ქადაგება ამ- 
ქვეყნიური, რეალური ცხოვრების იდეალებისა თოპტიმიზმისა, მა- 

მაცობისა, მეგობრობისა, სიყვარულისა ამქვეყნიურ6 ხორციელ 

ფორმებში გამოვლინებულისა, ქვეყნიური ცხოვრებით დატკბობი- 

სა, რომელსაც, რუსთაველის სიტყვებით რომ ვთქვათ. თან სდეეს 

„სმა-ჭამა, დიდად შმესარგი“; იმ მსოფლმხედველობას რომელმაც 
ადამიანის ინტერესები ზეციური სამყაროდან ამქვეყნად ჩამოიყვა- 

ნა, ამქვეყნად დაამყარა? რასაკვირველია, არა! ასეთი მოძღვრება 

ვერ გახდებოდა საფუძველი და დასაყრდენი ვერც დასავლეთის. 

ვერც აღმოსავლეთის რენესანსისა. 

ვ 

ავტორის კონცეფციით, რენესანსი აღმოსავლეთში უფრო ადრე 

იდგამს ფეხს, ვიდრე დასაელეთში. ნ08010IIII0III89 00003XILV8 8 

89MM06 MIMCIMI+X0-006IIMV0CCMIMX V96VIIM, LI2 I0019IXLCVIIIMI CიპაXIIIIIX 8C- 

X08 M009MMMმ10MIMX C 30C70#8 #მ 3გი0მ#M, მ II900CIM0II CIVII69V 
იმვ890ეწესი CICMმI2 803M0X4-IნIM ნ0I6CC29C ლყმყგამ ყგ 80070#M0». 

2 308X6M II #მ 3მი8გ#6 (23). ამის მიზეზად ნავარაუდევია ის გარე- 

მოება, რომ მისტიკურ-ერეტიკული მოძღვრებანი გაჩნდნენ აღმო- 

სავლეთში და აქედან გადავიდნენ დასავლეთში. მეორე ”მემთხვე- 

ვაში ავტორი სულ სხვა მიზეზს უჩეენებს: იმ განსხვავებას. რომელ- 

საც ადგილი ჰქონდა ისტორიულ-კულტურული ხახით აღმოსავლეთ- 

სა და დასავლეთს შორის. 318 ხმ3ყIIX82 8ხ,02X0X20ხ 8 01CVIXCI8MM# 
9ყგ 80010M6C I0C0§6I8I0CXI,–-I8 8 0მ38IIIII#, მ 8 IIმXIIVMMV IმX9I1- 

LMX08 მIIXIIVI0C1V, 4 II0ნ60XIV6C 8CC:0 თIIM0000CXIIX... LII2IMV9MIIIC მM- 

79/9I001I0 310M0II7მ 1 60 I06I00ნ0(81II0იCIხ ILმ 80C10M6C VIიციIმMII 

80ი000C 0 –0900CCმM00, C8009 0-0 M «0XVIVსუელ9MIII0» 806MCMI0 0C0I2- 
668IICIL0, II0I Iმ+9MCM0M I6ი0X8IL M# #CყმMმ, 8ზაი9იწMIIII 29MIIIIV0CXM. 

8 10 800M9 #მM 3მი0მ#MV ი0M80906M»/“09 MMMICIIხMხII X60#0ე, „00680- 
II0IIM0III0M 0ლ0MV003MVIVV4X M -01M0ხII0V 600C!“, #0600X0ჟე9MIILCI 8 
80ლC0X8I9% (18). არ იცი, რომელია ამ ორთაგან ნამდვილი მიზეზი 

აღმოსავლეთში რენესანსის შედარებით ადრე დაწყებისა. როგორც 

არ უნდა იყოს, განა შესაძლებელია სერიოზულად ლაპარაკი იმის 

შესახებ, რომ ანტიკური ფილოსოფიის, ლიტერატურის, ხელოვნე- - 

·ბის, საზოგადოდ –– კულტურის, ძეგლები აღმოსავლეთში M0იც6- 

ხMც90 არსებობდნენ, ხოლო დასავლეთში ადგილი ჰქონდა ინლჩნხIს- 

#M00I6-ს? როგორ, ანტიკური ხელოვნების ძეგლები უფრო ნაკლები 

რაოდენობით და უფრო ,წყვეტილი" სახით არსებობდნენ საბერ- 
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ძნეთაე:ა და რომის ტერიტორიაზე. ვიდრე აღმოსავლეთში? ნუთე 
ბერძნული ფილოსოფიისა და ლეტერატურის კოდექსები საბერ“- 
ყნეთისა და დასავლეთ ევროპის ეკლესია-მონასტრებში და წიგნთსა.. 

ცავებში უფრო ნაკლები რაოდენობით და უფრო „წყეეტილი“. ს». 

ხით იყვნენ ცნობილნი, ეიდრე აღმოსავლეთში? ამისი მტკიცება ის- 

ტორიული სინამდვილისა და ფაქტების უგულებელყოფაა. მეტი 
რომ არა ვთქვათ. · 

რაც არ უნდა იყოს, მე ვფიქრობ, რომ რენესანსის ცნების (იქ- 

ხება ის აღმოსავლური თუ დასავლური რენესანსი) ამოწურვა მხო- 

ლოდ ანტიკური ძეგლებისადმი ყურადღების გამახვილებით მართე- 

ბული არაა. რას გულისხმობს რენესანსი? ეს არის შეტევა ფეოდა- 

ლიზმისა და ეკლესიის წინააღმდეგ, მათი სტაბილური მდგომარე- 

ობის შერყევამდე დაყვანილი, როგორც შედეგი, გარკვეულ მიზეზ- 

თა გამო, მეცნიერული აზროვნების გაღვიძება-განვითარებისა: 

ანტიკური კულტურისადმი ყურადღების გამახვილება იყო ერთ-. 

ერთი გამოვლინება ამ გაღვიძება-განვითარების პროცესისა, მეტი 
არაფერი, ახლა, „თუ ჩვენ მოვუბრუნღებით აღმოსავლეთს, დავი- 

ნახავთ, რომ XI –– XIIL საუკუნეთა აღმოსავლეთის ქვეყნებში არ 

აქვს ადგილი ისეთ მძლავრ შეტევას ფეოდალიზმისა და ეკლესიის 

წინააღმდეგ. როგორც რენესანსის ხანის ევროპაში. 

4 

' 

როდესაც შ. ნუცუბიძე აღმოსავლური რენესანსის შესახებ ლაპა- 

რაკობს, ის გულისხმობს უმთავრესად ქართულ რენესანსს, ვინაიდან, 

მისი შეხედულებით, აღმოსავლურმა რენესანსმა ყველაზე კონკრე- 
ტული და ნათელი გამოვლინება საქართველოში პოვა. ქართული 

რენესანსი, მისი სიტყვით, არის აღორძინება ანტიკისა, ისე, როგორც 

დასავლეთის რენესანსი არის ბერძნულ-რომაული ანტიკის აღორძი- 

ნება. I იV3IIVCMIIM ნ0M0ლლმIIC 6LI# 80300X:0IIIICM, ი00X#7X6 300Iი, 

ლ060780MM0) მ9IVMII0CII, აცხადებს ავტორი (111). როგორი იყო 
ეს ქართული ანტიკა? ”I8VM2გ M6 იმCM0/8Iმ0» იი9MხIMI 1I0M#VMCII- 
78მM#V უ0X0I10718MCM0M% #VIხIVისI 1 0V3MI. შენიშნავს ის (111), ამი-. 

ტომ იძულებულია მიმართოს უცხოურ, ბერძნულ წყაროებს. პირველ 

რიგში მას აგონდება თემისტიოს ნეოპლატონიკოსის (IV ს.) ცნობა 

იმის შესახებ, რომ კოლხიდაში არსებობდა აკადემია, რომელთანაც. 

მკვლევარის აზრით. კავშირი ჰქონდა ბაკური ქართველს. მეორე 
ბერძნული წყარო –– მეოთხე საუკუნისავე ნეოპლატონიკოსი” ლიბა- 
ნიოსი, რომელსაც მიწერ-მოწერა ჰქონია დასახელებულ ბაკურთან 

208



(112). ამ წერილებში ლიბანიოსი ეუბნება ბაკურს: „შენ საყვარელი 

ხარ ღმერთებისათვის“, „შენ იცი, რომ ღმერთები ხედავენ ყველა– 

ფერს, ოაც ქეეყანაზე ხდება"; აქედან, მაშასადამე, ბაკური იყო 
ლიბანიოსის თანამოაზრე ფილოსოფოსი, 0108Xმსი!ს” VM0LმC- 

+ხ009I6C MსICI9IIIIIX Mნ0VI08 I 09V13MM (112) რა გვეთქმის ამის 
შესახებ? · 

კოლხიდის აკადემიას მკვლევარი ქართულ აკადემიად თელის, 
იქამდის, რო9, მისი განცხადებით, ამ აკადემიაში იიC0(0/8მ08მMM6 8C- 

2X0Cხ I0 10.16ხ#%40 I1IIმ წ0V3LI1IC#M0M #036IMC, II0 I10-სM,IM#MI0MIV. # IMმ 

წ08ყ0CლM0M (112). შავი ზღვის აღმოსავლეთი, კოლხიდა, როგორც 

ცნობილია, იმ დროს რომის იმპერიას ეკუთვნოდა; ბერძნებს აქ 

ჰქონდათ მდიდარი ქალაქები, სავაჭრო ფაქტორიები, სამოქალაქო- 

ადმინისტრაციული და საეკლესიო სამმ.ართველო ცენტრები და და- 

წესებულებანი. ექნებოდათ აქ, თავისთავად იგულისხმება, სას–- 

წავლო და კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებანი, აკა- 

დემიაც კი. მაგრაძ თქმა იმისა, რომ ეს აკადემია ქართული აკადემია 

იყო, თუგინდ იმიტომ, რომ იმაში თითო-ოროლა, ბაკურის მსგავსი, 

ქართველიც ხვდებოდა შემთხვევით, ყოვლად შეუძლებელია, და 
ამის გამართლება დღესდღეობით არავითარი მოსაზრებით და არც 

ერთი ფაქტით არ ხერხდება. კოლხიდის აკადემია, რომელშიაც მე- 

ცადინეობდნენ არა მარტო ადგილობრივი, კოლხიდის ბერძნები, 

არამედ თვით საბერძნეთიდან მოსულნიც კი, იმდენადვე იყო ქარ- 

თული, რამდენადაც, მაგალითისათვის, ბიზანტიაში არსებული ბეტ- 

რიწონული ქართული აკადემია იყო ბერძნული. 

რაც შეეხება ნეოპლატონიკოსს ლიბანიოსს და მის მიწერ-მოწე– 

რას ბაკურთახ, ეს მიწერ-ძოწერა გერავითარ შემთხვევაში ვერ დაგ- 

გვიმტკიცებს ბაკურის მსოფლმხედველობის ნათესაობას ლიბანი- 

ოსის მსოფლმხედველობასთან. საქმე ისაა, რომ ლიბანიოსს მიწერ- 

მოწერა ჰქოიდა აგრეთე, როგორც ცნოაილია, ბერძნული ქრისტი- 

ანობის ბურჯესთან, როგორიც იყვნენ ბასილი დიდი, გრიგოლ ნაზი- 

ანზელი, იოახე ოქროპირი, თეოდორე მოფსუეტელი და სხვ. ამ მი- 

წერმოწერის გამო დასახელებულ პირთ ლიბანიოსის თანამოაზრე– 

ებად ვერ ჩავთელით. ლიბანიოსი კრისტაან-იმპერატორებს კონ- 

სტანტისა და კონს სტანცისაც კე სწერდა: ი»IIMიბიმ100 MI06MM 60- 

მ2MVV; იმპერატორ თეოდოსის უწოდებდა „იII10M0CM 30802“ და 

სერიოზულად ახაობდა. „მ M8M #6 6XV030# # 60L0M ყელცხ?' ლიბა- 

!' ეიყყ ჰIინიიXVM, 0008. C. LII0CიIგI:08ი, X. I, ჯი. 415 § 74; 1. II, CXი. 307, 

§ 13, Cჯი. 308, § 1ს. 

'4. | კეყულიძე 209



ნიოსის „სიტყვების“ შესახებ ცნობელია, რომ „0I| მიVVM0IIIII0V/0I 

C80! (უი0სხე, 1080: LI II V60X:ICIIII9I C იCლLსI2IMXI0I0 IIმ 6იჯ”იც Xმ# ლC- 

10010VCIIII0 II იჩი3893/0, 910 I0/IVM200IIნ, IIVIIC0270ი, # ი6010ჩი- 

MV 0! 06იქეIILმლ1 Cლ80I0 ი0ყხ, 00M 80იI1 ც 5IIX 60წ08 II I0IM3I186» 
MX“. ესევე უსდა ვთქვათ მისი მიწერ-მოწერის შესახებაც: ის დამა- 

ხასიათებელია ლიბანიოსის და არა მისი ადრესატის –– ბაკურის, 

მით უმეტეს მთელი საჟართველოს, მსოფლმბედველობისა. ყველა- 

ფერ ამას იმიტომ ვამბობთ, როძ, ავტორის განცხადებით, LCII2 

თდულლლითCV010 060მ308გIს ი მIIII9II0 I 0V3IIII –- IL0IIXIIIICMმ 98 

8Mმ0:011)1I –– 6ხIუ 303))0X906L: 8 ს8II18 I 0ჩმICI0, მ8I:0)ICMIIII, 0C- 
M08მMI0!! 8 IIმყმუ6 XII ცლM«4მ #I28)I10M C+900II704#0M  II09M I 61827- 
ლ000M M0180ILსI06C (111). მამასადაძე, კოლხიდის აკადემია არის ქარ- 

თული ახტიკა, ხოლო აღორძინება მისი –– გელათის აკადემია. უნდა 

გვახსოვდეს, რომ გელათის აკადემია კოლხიდის აკადემიის საფუძ- 

ველზე და მიბედეით კი არ შექძნილა, არამედ კონსტანტინოპოლის 

"მანგანის აკადემიისა (XI ს.), და. მის შემქმნელს სურვილი ჰქონდა 

“ ის გამხდარიყო არა კოლხიდის აკადემიად, რომელზედაც ·მას წარ- 

მოდგენა არ ჰქონდა, არამედ მეორე, „სხვა ათინად"”. 

ამრიგად, კოლხიდის აკადემია და მისი მოღვაწეები, 0 #0700LIX, 

ავტორისავე სიტყვით, 8 MმVI6C ICI IIIM8MLMX ი0MMხIX VMმ3მV0M 

(112), ვერ გამოდგებიან „ქართული ანტიკის“ მაჩვენებლად. ამიტომ 

ავტორს წამოუყენებია მეორე მაჩვენებელი „ქართული ანტიკისა“. 

ეს არის პროკლეს ნეოპლატონიზმი, დამუშავებული თუ გადამუშა- 

ვებული დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილ წიგნებში. 

IL 0V3IICMIM ნ090CლCლმMC--8030074MCIV6C მ000ი08MMIC#00(0 M860ნ»8გ- 
10MIM3Mმ, კატეგორიულად აცხადებს ის (123, ·124); 80600 2VL+- 

CMIIII I0C00IM27X0IIIVI3M – MI00/XI0II9 +6V3IIICM#M0L0 00CIL60ლ0C8IICმ, უმა- 

ტებს ის (122).. : 
რა საფუძველზე უნდა ჩავთვალოთ ქრისტიანულ ნიადაგზე გა- 

დამუშავებული ნეოპლატონიზმი ქართულ ანტიკად? რატომ უნდა · 
დაედვას საფუძვლად ქართულ რენესანსს დიონესე არეოპაგელის 

მოძღვრება, ·რა კავშირია დიონისესა და ქართულ რენესანსს შო- 

რის? იმიტომ, რომ დიონისე არეოპაგელის სახელში იმალება თურმე 

ქართველი კაცის, პეტრე იბერიელის, სახელი. დიონისე არეოპაგე- 

ლი არის პეტრე იბერიელი, მაშასადამე, მისი მოძღვრება არის ქარ- 

თული მოძღერება!. დავუშვათ, რომ დიონისე არეოპაგელი მართლა 

! დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე. იბერიელის იგივეობის შესახებ ავტორს 

დაწერილი აქეს სპეციალური შრომა: III I1C600/00-/LII0MVCIII /#ტიტ0იიეშიჯმ, 

შნსუმი#M, 1942 MI. 
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პეტრე იბერიელია; ამ”თ ის მაინც გერ ღამტკიცლებ:, რის ·ღამტეი- 
ცებაც შ- ნუცუბიძეს უნდა. პეტრე საქართველოსთან ღაკავბირებე- 

ლია მხოლოდ იმით, რომ ის აქ დაიბადა, დაიბადა ქართველი მშობ 

ლებისაგან. მის სულიერად ჩამოყალიბება!.ა ღა გაფორმებაში საქარ- 

თველოს მონაწილეობა არ მიუღია: ის 12 წლისა წაიყვანეს აქედან 

ბიზანტიაში და მას შემდეგ სამშობლო ერთხელაც არ უნახაეს მა", 

ის გაურბოდა მას იქამდე, რომ, როდესაც დედა მისი მივიდა კოხ- 

სტანტინოპოლში საგანგებოდ მის სანახავად, ის მან არ მიიღი: დ» 

არ ნახა. ის გაიზარდა ბიზანტიის კულეტურელ სფეროში, იკვებებო.- 

და იმ სულიერი სასრდოთი, რომელ"აც ის პოულობდა ბერანელსა 
დღა სირიულ წრეებში. ის სულიერი და იდეური „ბაგაჟი", რომლი- 

'თაც მან სახელი გაითქვა, თუ არეოპაგიტიკების ავტორი მართლა" 
ის იყო, მას საქართეელოდან არ გაუტანია. და თუ ეს ასეა, არე- 

ოპაგიტიკები ვერ ჩაითვლება ქართული ანტიკის პროდუქტად. ასეა 

თუ ისე, აუცილებელი ხდება განხილვა იბისა, თუ რამდენად მისაღე- 

ბია ჩვენი მკვლევრის მთავარი თეზა დიონისე არეოპაგელისა და 
პეტრე იბერიელის იგივეობის შესახებ. ეს თეზა პირითადი . თეზაა 

მისი კვლევისა. 

5 
შ 

არეოპაგიტიკების შინაარსობრივდ დეტალური · შესწავლის 

შედეგად მეცნიერება მივიდა იმ ურყევ დებულებამდე, რომ მათი 

ავტორი არაა პირველი საუკუნის მოღვაწე დიონისე არეოპაგელი, 

რომ ისინი დაწერილია არა უაღრეს მეხუთე საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრისა. მაშ, ვინაა ნამდვილი ავტორი მათი? ამ საკითხზე მეცჩი- 

· ერება თავს იმტვრევს საუკუნეთა განმავლობაში, მაგრამ მისი გა-. 

დაწყვეტა ვერ მოხერხდა; ნამდვილი ავტორის ადგილი ჯერ კიდევ 
ცარიელია. ამით სარგებლობს პროფ. შ. ნუცუბიძე, რომელმაც ამ 

ცარიელ ადგილზე უყოყმანოდ პეტრე იბერიელი წამოაჯინა, რა სა- 

ბუთით? 1) ქრონოლოგიურად პეტრეს მოღვაწეობა ემთხვევა 
არეოპაგიტიკების შექმნის დროს, ის ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა 
მეხუთე საუკუნეში, გარდაიცვალა მის მიწურულში 2) გეოგრაფი- 

ულად: მეცნიერებაში დადგენილია, რომ არეოპაგიტიკები აღმოცე- 
ნებულია სირიაში, ერთი მოსაზრებით, ქ. ღახამში; მათი ავტორი მა– 

ღალი შეხედულებისაა ეპისკოპოსზე, თვით უნდა იყოს ეპისკოპოსი. 

პეტრე მოღვაწეობდა სირიაში, ის იყო ეპისკოპოსი ღაზის ან მაე- 

უმისა, რომელიც იმ დროს საკმაოდ ცნობილი კულტურული ცენ- 

ტრი იყო. 3) მართალია, პეტრესაგან არავითარი თხზულება არ დარ- 
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ხენილა, მაგრამ ზოგიერთი აზრი და შეხედულება, რომელთა შესა- 
ხებ ცნობებს გვაწვდიან მისი ბიოგრაფები, არეოპაგიტიკებს ენათე- 
სავება. 

ზეღმეტია ლაპარაკი ქრონოლოგიაზე განა მეხუთე საუკუნეს 
თეოლოგიური და ფილოსოფიური მწერლობა პეტრე იბერიელით 

ამოიწურებოდა? ნუთუ მის გარდა არ შეიძლებოდა ვინმეს რამე და- 

ეწერა, თუგინდ არეოპაგიტიკები? ესევე უნდა ვთქვათ გეოგრა- 

ფიული საბუთების შესახებ. სირია იყო საკმაოდ დიდი ქვეყანა. რა- 

ტომ არეოპაგიტიკების აღმოცენების ადგილად უთუოდ ის პუნქტი 

უნდა მივიჩნიოთ სირიისა, სადაც პეტრე მოღვაწეობდა? მართალია, 

ქ. ლაზა ცენტრი იყო იმ დროს გონებრივი მოძრაობისა, მაგრამ 

გონებრივი ცენტრები სირიის სხვა ადგილებშიაც იყო. საყურად- 

ღებოა, რომ ზაქარია რიტორი, უერთგულესი და უახლოესი მოწაფე 

პეტრე იბერისა, რომელიც შ. ნუცუბიძის სიტყვითაც, იდგა „9Mმ 

8ხIC016 C03800M6)II0,! ILL0VIII, ც 70M სMიიბ MC100MV90CM0M (17)', 
თავის „საეკლესიო ისტორიაში", რომელიც დაწერილია პეტრეს გარ- 

დაცვალების უმალ, არაუგვიანეს მეექვსე. საუკუნის პირველი ნახეე- 

რისა, არეოპაგიტიკების ავტორად კატეგორიულად აცხადებს არა 

პეტრეს, არამედ დიონისეს. ასევე იქცევა მეორე იმდროინდელი 
გამოჩენილი მოაზროვნე და მწერალი ლეონტი ბიზანტიელი (გარდცტ. 

543 წ.). ვთქვათ, უკანასკნელი, ლეონტი, არ იცნობდა პეტრეს, რა 

ვუყოთ მის უშუალო მოწაფეს, ზაქარიას, რომელმაც ზედმიწევნით 
იცოდა ყოველი დეტალი პეტრეს ცხოვრებისა? აქ უკვე რაიმე გამო- 

სავალი უნდა იქნეს მოძებნილი. შ. ნუცუბიძე ამტკიცებს, რომ ზაქა- 

რია რიტორმა, მართალია, იცოდა პეტრეს ავტორობა, და არც შე- 

იძლება არ სცოდნოდა ეს, მაგრამ შეგნებულად MMCIMCთVIIII0V6X, 
გარკვეული,მოსაზრებით სტყუისო. დამეთანხმებით, ასეთი საბუთით 

ყველაფრის ახსნა შეიძლება. მაინც რა მოსაზრებით უნდა ეთქვა 

ტყუილი ისეთ საპატიო კაცა, როგორიც ზაქარია იყო? არეოპაგი- 

“ტიკები გაჩნდა მონოფიზიტთა წრეში, ზაქარია ეკუთვნის ამ წრ“ეს, 

მან მოინდომა არეოპაგიტიკებისათვის მეტი ავტორიტეტი მოეპოვე- 

ბია, ამიტომ შემოსა ისინი პავლე მოციჭულის შეგირდის, დიონისე 

არეოპაგელის, შარავანდედითო; მაგრამ რატომ ამ მოსაზრებით მან 

არ დაასახელა ნამდვილი ავტორი პეტრე, ,,MVXCმ, 800ხMგ VXIM- 

8M76/ხ90 ი0001#28M09M000 #2 8CCM .36M900M IIმ06“, მისი მოწა- 
ფეების სიტყვით, (24), „MVXმ, #07000L0 80MIVსმVMV 8100ხIM 800C- 

1 ამ თავში მოყვანილი ციტატები ამოღებულია წიგნიდან: IიV08 IIC068/0- 

Iიიიხიის ტეიელიიილიLXი. 
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20#0M# 1I1028M0M% (16) # „8+00სIM M0II000M“ (24)? ეს კაცი ისეთ 
ღიდ ავტორიტეტად ითვლებოდა თავის წრეში, რომ ზოგიერთები 

(მაგალ. იოანე ალექსანდრიელი) მის სახელს თავიანთ თხზულებებ- 
საც კი აწერდნენო, როგორც ამას გადმოგვცემს თვით ზაქარია. 

ამ „საბუთების“ სისუსტეს ალბათ თვით მკვლევარიც გრძნობს, 

ამიტომ თავისი თეზა უნდა გადაარჩინოს პეტრეს იდეოლოგიურად 
არეოპაგიტიკებთან დაკავშირებით. მაგრამ საიდან უნდა ვიცოლეთ 
პეტრეს იდეოლოგია, როდესაც იმისგან ერთი სტრიქონიც კი არ 

დარჩენილა? ამ შემთხვევაში ავტორს მიუმართავს პეტრეს ბიოგრა-– 

ფებისათვის, რომელთაც ჩაუწერიათ სხვადასხვა ეპიზოდები პეტ- 

რეს ცხოვრებიდან და მისი საუბარი ამა თუ იმ საგანზე და საკითხზე. 

ასეთებია: ვიღაც, მისივე სიტყვით იI03უVIL82M#0I1ILVი# 

80V0MIMM, იოანე, ავტორი ე. წ. პლეროფორიებისა, რომელიც შე- 

იცავს 6მCMIM-ებს, და ქართული რედაქცია პეტრეს ცხოერებისა, 

რომელშიაც გეაქვს თურმე მხოლოდ LიII80I0»IIL (16). 3+XIL 6II- 
0+0მ0L II2Iსმ, ანბობს მკვლევარი, ყ06 C(001 #8 10M 8LIC010, 

ყ106Lს! IIX #C00უს300მ+სხ 6C30-08000VყM0 (9). მიუხედავად ასეთი 
ატესტაციისა, ავტორი მათ ცნობებს ამ შემთხვეეაში იყენებს 

6030(080ი0აMII0. როგორია ეს ცნობები? ანონიმი ამბობს: #ი0X- 

M010M 023MსIუ0!ს!II 116108 6L 18 9-0 0602 (29), II0Iე IV67 
M099MსLM I) ICM M უ06იV; იხ9იM0ჩ MVIს IL 100V, განმარტავს მისი 

მკვლევარი, 510 LVIხ 800018IIIICMIIX. IIIIII (28). მთელს საქრის– 

ტიანო მწერლობაში ვერ იპოვით ვერც ერთ აგიოგრაფიელ ნაწარ- 

მოებს, რომელშიც ამათუიმ წმიდანის ღა ასკეტის შესახებ არ იყო 

ნათქვამი, რომ ის იე5MსIუნა 0 ქ06ნC II II0)IMსIM  იპოCM 106. # 

#6MV; უამისოდ წმიდანი წმიდანად ვერ ჩაითვლებოდა. მაშასადამე, 
უნდა დავასკვნათ, რომ ყოველი წმიდანი და ასკეტი ქრისტეანული 

ეკლესიისა არის ავტორი არეოპაგიტიკებისა. 

მეორე: ანონიძი გაღმოგეცე?ს, როქ პეტრემ 8 §V0Iმ56 V8V- 

ქ859, 910 მIII024სI 503110CIL.11II IL IIC6V 211IVIII II VV0 10 II02CIმ8უ01IIIIC 

II27ი8გ8 ე M01III42V IVXI0 803I0C11 6 II31MIVI Iს 1I(3 C00.IIIმ, VეXMVყმ“; 

ხოლო იოანე მაიუმელის გადმოცემით, პეტრე მოციქულმა აჩვენა 

პეტრეს ექსტასურ მდგომარეობაში სამი ნათელი, რომლებიც ღვთა- 

ების სამპიროვნების მომასწავებელი იყოვო (30 ––31). ყეელაფერი 

ეს თურმე აკავშირებს პეტრე იბერის შეხედულებებს არეოპაგიტი- 

კებთან. არა მარტო იმათთან. ეიტყოდი მე, არამედ ჩვეულებრივს, 

ყოველგან და ყოველთვის მიღებულ საეკლესიო შეხედულებებთან. 
მართლაც, 856 0 303M0LI6IIVILI XIII მIII65მMVL 82 IM660 
ჩვეულებრივი მოტივია ასკეტიკურსა და აპოკრიფულ ლიტერატუ- 
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რაში, ჩვეულებრივია ასკეტურ ლიტერატურაში აგრეთეე მოძ- 

ღვრება 0 ი:'VII)0II0I C00:1CVIV0II, Mხუყეჟ)ს0ე) M0უ1I700. ჩვე- 

ულებრიეი მეტაფორაა აგრეთვე სამების გამოხატვა სამი ნათელით 

ეს ტრაფარეტული ადგილები საეკლესიო მწერლობისა და შეხე- 
ღულებებისა მკვლევარს გაუსვევია ფალოსოფიური ტრაქტოვკის 

სიტყვათა კორიანტელში და რაღაც არაჩვეულებრივ რამედ უნდა 
გვაჩვენოს. 

მესამე: ბიოგრაფის გადმოცემით, პეტრე თითქოს ასწავლი- 

და, რომ ღშერთი გამოუთქმელია (IICII3))CVCIIIIIXII), · რომ იიი MგC 
VI0I08უ09მ0 6000”8ლIIIIე§ 06M70»ხ (34, 35). ამაშიაც მკვლევარი 
ხედავს რაღაც სპეციფიკურ ფილოსოფიას, რომელიც დამახასიათე- 

ბელია თურმე არეოპაგიტიკებისა და პეტრესთვის მხოლოდ. ღმერ- 

თი რომ „გამოუთქმელია“, ეს შაბლონური დებულებაა ქრისტიანუ- 

ლი კატეხიზისა; ფრაზა უუი MმC VI0I08Mლ0ხმ 60X:ლ0ლ+0CIIIIმII 06#-: · 
461ნ გამეორებაა სახარების სიტყვებისა, რომელთაც ქრისტე თა- 

ვის მოწაფეეას ეუბნება: 8 ჯეM6 0100 M0000 06I76Mლს,ს Mც010, 

ხეს იე 010741 ს M06010 ს8M (110მIL 14 ,2). 
მეოთხე: იოანე ეევხუხი, თანმხლებელი პეტრესი, გადმოგ-' 

გცემს, რომ პეტრეს 80 806M9ი ცსICMII2 I00ICI20IIMმCხ Xგ0XIIL2 
MIიგ 8 მყელ C II070M6ხI CIVIICICI, 0უII0X800CIIVხIX  II0))80XM0(0 
მი6X08, X0C0VცIIXმ; 00იმთIIM2 (33); აქ თითჭოს გამეორებულია 
დიონისეს მოძღვრება „0 II060CII0M II0იმიX!II". ანგელოსთა დასე- 

ბის შესახებ ლაპარაკია ჯერ კიდევ ბიბლიაში, სადაც არაერთხელ არ- 

იან მოხსენებულნი მთავარანგელოზები, ხერუვიმი, სერაფიმი და სხვ. 

მოციქული პავლე ამბობს: VI 003120 800, VI0 IIმ IIC60CმX M ILL8გ 
30Mუ0, 6I:24MM0C0C II II0811I/114M0C; I?2062010V# ხს (060010732, მგაIმუხ- 

Cთვმ, სამ, (IL0=100. 1, 16); ესენი ყველა ანგელოზთა დასებია. 
ამრიგად, „უვარგისი“ ბიოგრაფები არაფერს ისეთს არ მიაწე- 

რენ პეტრე იბერიელს, რაც მხოლოდ არეოპაგიტიკების მსოფლ- . 

მხედველობის სპეციფიკას შეადგენდეს სამაგიეროდ, ქართული 
მწერლობა XI –– XIII საუკუნეებისა, მკვლევარის სიტყვით, ეჭე- 

მიუტანელს ხდის თურმე იმ ფაქტს, რომ დიონისე არეოპაგელი 

პეტრე იბერიელია. აღნიშნულ საუკუნეთა ქართული მწერლობის 

იდეოლოგიური საყრდენი ყოფილა თურმე პეტრე იბერიელის მის- 

ტიკურ-ერეტიკული აზრები, არეოპაგიტიკებით წარმოდგენილი; ამ 

დროს თვითეულმა მწერალმა იცის, რომ დიონისეს სახით ცნობილი 

წიგნები პეტრე იბერიელს ეკუთვნის, მაგრამ ამას ვერც ერთი მათ- 

განი ვერ ამხელს, რადგანაც ეშინიათ ეკლესიის: როგორ შეიძლება 

პეტრეს სახელის ხსენება, ის ხომ მწვალებელი, მონოფიზიტი იყოო! 
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ჩვენი მკვლევარი ამბობს: #იVვ3IMIICM#მ9 IIC0M0ჩს 067988 ILICI- 
იმ I1ხნციმ იიმნხ0ლამ8IIM MI0C46 1ი-0, #08 8 M0IIII6 XI უფCVგ8 ნCთ- 

„ ი6M MIVII 06 IIC0C80.I IIმ L0V3IIIICMIII 821სI« მილ0წMმII7CMIIC III-II 
(39). მაშასადამე, XI-––XII1 საუკუნეთა მწერლებს არ ჰქონდათ სა–- 

ფუძველი მორიდებოდნენ ეკლეპიის რესხვას პეტრეს სახელის ხსე- · 

ნებისათვის. პეტრე მე-11 საუკუნის გასულიდან რეაბილიტირებუ- 

ლია, ის მართლმადიდებლადაა აღიარებულე. . 

მკვლევარის იმ ციტატიდან, რომელიც ახლა მოვიყვანეთ, ისე 
გამოდის, თითქოს ქართველები პეტრეს მეთერთმეტე საუკუნემდე 
ერეტიკოსად თვლიდნენ” ხოლო მეთერთმეტე საუკუნიდან ის 

მართლმადიდებლად გამოაცხადეს. ეს არაა მართალი; მეცამეტე სა- 
უკუნემდე პეტრეს საქართველოში არავინ არ იცნობდა, მისი არსე- 

ბობა აქ გაიგეს მხოლოდ მეცამეტე საუკუნეში როდესაც მაკარი 

მესხმა მისი ბიოგრაფაა გადმოაკეთა სირიული თუ ბერძსული ენი- 

დან. მაშასადამე, მეცამეტე საუკუნემდე პეტრე არც ერეტიკოსად 

იყო ცნობილი და არც 'მართლმადიღებლად. 

მაინც რა საბუთებით მტკიცდება ჩვენს მკვლევართან, რომ 

XL -–“- XIII საუკუნეებში ქართული მწერლობის წარმომადგენლებ- 

მა იციან დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერიელეს იგი- 

ვეობა? 

ამ დებულებას ჯერ ის ზოგად მოსაზრებაზე ამყარებს: არ შეიძ- 

ლებოდა საქართველოში ამ დროს ეს იგივეობა არ სცოდნოდათო. 

რატომ? საქმე ისაა, ამბობს ის, რომ აქ ძალიან გავრცელებული იყო 

დიონისეს ავტობიოგრაფია, რომელშიაც არაა აღნიშნული, რომ 

დიონისემ არეოპაგიტიკები დაწერა. ეს დუმილი გაუგებარი იქნე- 

ბოდა, დიონისე რომ ავტორი იყოსო (118 –– 119). ჯერ ერთი, თუ ამ 

ფსევდოეპიგრაფიკულ ძეგლში არ:ა დამოწმებული დიონისეს ავ- 

ტორობა, არც «ისაა იმაში აღნიშნული, რომ აეროპაგიტიკების ავტო- 

რი პეტრე იბერიელია. მეორე ––- დუმილი ძეგლისა“ დიონისეს ავ- 

ტორობის შესახებ გაუგებრობად მიაჩნია; მაგრამ როდესაც ბიოგ- 

რაფები და ისტორიკოსები სღუმან პეტრე იბერიელის ავტორობის 

შესახებ, ეს ჩვენს. მკვლევარს არ მიაჩნია დამაბრკოლებლად, რომ 

ის, პეტრე, აღიაროს ავტორად საძიებელი წივნებისა. 

ამ ზოგადი დებულების შემდეგ შ. ნუცუბიჰე მიმოიხილავს ცალ- 

· კეულ მწერლებს და ეძებს მათ შრომებში თავისი კონცეფციის გა- 

სამართლებელ ამბებს. მივყვეთ მას კვალდაკვალ. 
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იოანე პეტრიწი. შ. ნუცუბიძე ორ გარემოებას უჩეენებს 
იმი სასარგებლოდ და დასამტკიცებლად, რომ პეტრიწმა. იცოდა 

დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოე ბა –– ავტორობა პეტრე იბე- 

რიელისა. 

1. პეტრიწმა გადმოთარგმნა პროკლე დიოდოხოსის თხზულება 

„კავშირნი ღმოთისმეტყუელებითნი“. ამ თარგმანის ოთხს უფრო 

ძველ სელნაწერში (XVII –– XVIII სს.) ამიახე მიწერილია შემდეგი: 

„ამ წიგნისაგან (იგულისხმება „კავშირნი") წარწყმდა სამგზის წყე- 

ული არიოზ, და ამისგანვე მიიღეს ღმრთის მეტყველებისა სახელი 

დიდთა ბრძენთა დიონოსი და ღრიღორი და ბასილი“ –- 1942 წელს 
გამოსულ შრომაში (18IIIგ #IICLIICII9 #00იმ IIმ) შ. ნუცუბიძე 
ამბობღა: 370 იიIIIIIC#მ, #0M9CVMLI0, II6C IL0IIII8ეM0XLIII C0M0"IV 0)M- 
ულლი“V II0XიIIIIII (46), ხოლო წინამდებარე მრომაში ამბობს: ლCIხ 

0CII008მIII6C C0-M8CI(7609 C XCMII, «CI0 ი00უმ-მ07, 9I0 · 970 M00710 8 
იიIIII220 60110 8M1090M0 8 C0MსIII X6MCX (CI. 364, ი0IIM. '/» 
ესე იგი თკC-ის მას პეტრიწის კუთვნილებად. ამაზე ის აშენებს 

ასეთ დასკენას: დიონისეს შეეძლო პროკლეს შრომით სახელი გა- 

ეთქვა იმ შემთხვევაში, თუ ვივარაუდებთ, რომ ის პროკლეს მომ- 

დევნო მწერალია; 0190 პეტრიწს არეოპაგიტიკების ავტორად მიაჩ- 

"ნია არა პირველი საუკუნის დიონისე, არამედ პროკლეს მომდევნო 

დროის, ესე იგი პეტრე იბერიელიო (120). ეს მინაწერი გაკეთებუ- 

ლია ვიღაც უმეცარი მწიგნობრის მიერ რომელიც მწერლობის 

ისტორიაში ძალიან ცუდად ერკვეოდა. დიონისეს აღიარება პროკ- 

ლეს მომდევნო მწერლად ისეთივე უვიცობაა (მეტი არაფერი), რო- 

გორც არიოზის, გრიგოლის და ბასელის (IV საუკუნის მწერლებია) 

დაკავშირება პროკლეს შრომასთან. ასეთს უმეცრებას, რასაკვირვე- 

ლია, პეტრიწს ვერ მივაწერთ. მაშასადამე, შეიძლება განა სერიოზულ 

სამეცნიერო შრომაში ასეთი არგუმენტის გამოყენება? დავუშვათ, ამ 

მინაწერის დიონისედ პეტრიწი თვლის არა პირეელი საუკუნის მოღ- 

ვაწეს, არამედ პროკლეს მომდევნო ხანისას, რატომ ეს მომდევნო 

ხანის მწერალი უეჭველად პეტრე იბერიელი უნდა იყოს და არა სხვა 

რომელიჩე? | : 

2. თავის კომენტარების ბოლოში იოანე პეტრიწი ამბობს: „მი- 

ზეზი აწ კუალად გარდმოღებად ჩემ მიერ წიგნისა ამის ესეობს: 

პირველ –– რამეთუ განმრავლდეს გარდმომღებელნი და სხუასა 

აღუჩნდის სხუად, ვინა– ესე დაულევნელ იყო უსაზღვროობითა 

ვერსადა. მიყეხებისა«თა. დღა თუ სადათ შეემთხუევოდა ესე? 
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რომელნი ღა უმეცარ იყვნეს და რომელთამე, გარემოხვევითა 
დიდებითისა თნებისა=თა, წარეცონა სამხილი უსწავლელობისა ი" 

(მრომები 1I, 219). ამ ადგილს შ. ნუცუბიძე ასე თარგმნის: „ი0M- 

ყწIII0I სI100MMII00 000040740 II2MM 310 MLIMI”M (იგულისხმე- 
ბა „კავშირნი“) 88უი6I0M CIMV0IVI0III0CC: 80-0608ხIX 10, 970 MMC/M0 
I0C00Mმ 270404 V80IIIIIII0C6 II #მ2410III 00IIIIM20+ II0-IIII0C IV, ი0- 

3101IV IL0CIICV0C0CსIIIმ0MILსI 6სIაI CMVM9მI11 I0C001801C18!!!!. LI900I1301II20 

970 C II0M0100LსLMIIM4 00 I080:(00I18V, 2 #00-#+0, 0M09VXIICIIIIხIII 0000- 
»0M CM28ს!, CVM041 CM06IIIხლ07 1219 #Mპი8მლეIIIIX". ამ არასწორი, 

როგორც დავინახავთ, თარგმანიდან ის მემდეგ დასკვნებს აკეთებს: 

1) პროკლეს „კავშირნი“ ჯერ კიდევ ძველად იყო თარგმნილი, პეტ- 

რიწმა ის ხელმეორედ გადმოიღო. 2) პიი6გელე გადმომღებელი, 

«01C990 V2#CIIIILIII 0ი0090M C.18186! CV :10: CIM0IVIII6C9I 191! I10C80.IV LLIIIX>2, 

0Cლ1მ9C# IICII380C1IIნIM 0MI)V7Lმ10I1IIIMIL. II), IIIIმVC, 01I LIC CIM9086I.I- 

ლ8 0IMVXLმ10LIIIIM, არ გაყძოუმყღავნა მათ თავისი ვეანაობა (128), 

3) ეს პირი, რომელმაც თ·:ეისი ვინაობა არ გამოამჟღაენა, არის პეტ- 

რე იბერიელი, რატომ პეტრემ იმიტომ, რომ სიტყვები: „.040V- 

XCIIIIსIII 0000M0M C/მ8:I" შეფერის პეტრეს, არეოპაგიტიკების 

ავტორს, რომელმაც თავისი ეიხაობა არ გამოამჟღავნა და ამით არ, 

ამხილა უვიცობა იმათი, ვინც მის მრომებს სხეას მიაწერდნენ. ასე- 

თი დასკვნები დამყარებულია მოყვანილი ადგილის სრულ გაუგებ- 

რობაზე. , : 

პეტრიწი არ ამბობს, რომ აპროკლეს „კავშირნი,“ მან ხელმე- 

ორედ თარგმნა. სიტყვა „კუალაღ“, მართალია, აღნიშნავს განმე- 

ორებულ მოქმედებას, რუსულ შ100IMMM0-ს, მაგრამ მას, ამასთან 

ერთად, მეორე მნიშვნელობაც აქვს, სახელდობრ: „კიდევ“, ბერ- 

ძნულადღ +27'V, 6<-, რუსულად -–– CVII0, +02VX#6. ამ უკანასკნელი 

მნიშვნელობით ეს სიტყვა პეტრიზს ხშირად აქეს ნახმარი: „და კუ- 

ალად გონებასა დაუზეედების არსება” ნამღჯ ლ-მყოფისა9 და კუ- 

ალად ნამდგლ-მყოფსა დაუზევდების საღ'ოთო59“ (II, 7, სტრ. 19, 

31); „და ჯუალად გამგონე არიან ღმრთივნი მხოლონი... და კუალად 

პირველი საზღვარი და პირეელი უსაზღვროება 9“ (1L, 8, სტრ. 1, 

ვ) და სხე. "პეტრიწი ამბობს: „მიზეზი იმისა, რომ მე გადმოვიღე 

აგრეთვე ეს წიგნიც" (მხედველობაში აქვს თავისი სხვა თარგმა- 

ნებიც). · 

სიტყვები: „გარემოხვევითა დიდებითისა თნებისა“ არ ნიშნავს 

იM0VXICVIIIII 0000M0»# C2188ს%, არამედ –– რომელიც. შეპყრობი- 

ლია ქება-დიდების სურვილელ, უფრო განწყობილია ქება-დიდე- 
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ბისაკენ. C200XIIMსIII C7000210 M# ც0CXიმულIIIIXV, 100 0II020XCIIIMLIწ 
" ვ0ლჯსეულIIიV. არცთუ სიტყვები „წარეცონა სამხილი უსწავ- 

ლელობისა9" ნიშნა ავს CVMლუ 0LC0)სIწსC8 #MI9 II0CCს0/LVIIIIIX, არამედ 
„დაეზარა, მხილება უსწავლელობისა --– უ0Iს იწსIი0, »6CIMIIუ10ს, 
MC X070IM 11306MII9მ7ს I4060X00+80. ასე რომ მთელი ეს ადგილი 
შემდეგნაირად უნდა ითარგმნოს: VიIIMIII0CI 7010, Vს20 8 II20680XV 
120IXLIC 11 3IVV IIIIIIV. #9 0XI201Cწს, L0CXIXC 00010, V80IIIIVCIIIC 1IICI12გ 

ი000801MII#M08, II3 M0IIX M8X/II I0-C800MV _VI0IIIIMმ0» (X6MCX), 
8Cლ901068IIც VCC0 0M0MVM00ICMI ნლვ.იმ!!!!შყIლც 110C00X1807018I6. C)I- 

VCI0 2310 LM00IICX0 ე? 8C.101C168!(0 II6ც802:-:0C-82 0)11II)1X )1 II6XLC0Cჰ) მ– 

909 (ულყI) იიV”IIX, ხმCნ0907CIIIსIX M 00CXცსმ»/0IIVVMVM, #306#VM- 
VIIხ #M6080X:00180". ამრიგად, საფუძველი ეცლება ყველაფერს იმას, 

რასაც პეტრიწის მიმართ ჩვენი მკვლევარი ამბობს და ფიქრობს. 

მე აღარ შევჩერდები იმაზე, თუ რამდენად გაჟღენთილია პეტრი- 
წი არეოპაგიტიკული წარმართულ-ერეტიკული .სულით, როგორც 

შ. ნუცუბიძე ცდილობს გვაჩვენოს, ამაზე მე უკვე მაქვს ბეჭდვითი 
სახით გამოთქმული ჩემი აზრი (ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია, I2, 267 –– 281), გამეორება ზედმეტია. 

არეოპაგიტიკულ ნეოპლატონიზმზე აღმოცენებული ქართული . 

რენესანსის დამახასიათებელ თვისებებსა და მოვლენებს ჩვენი 

მკვლევარი მხატვრული ლიტერატურის ძეგლებშიც პოულობს, ამი- 

ტომ საჭიროა ზოგადად გადავავლოთ თვალი იმასაც, თუ როგორია 

მისი დამოკიდებულება ამ ძეგლებისადმი და ინტერპრეტაცია მათი 

მონაცემებისა. 

7 

მოსე ხონე ლი. გამოსაგალ წერტილად „კლასიკური“ ხანის 

მწერლობის მიმოხილვისას მკვლევარი იღებს ვეფხისტყაოსნის ბო- 

ლოში მოთავსებულ ცნობილ სტროფს: 

ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია მავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დჯილარგეთ სარგის თმოგველსა, მას ენა ღდაუშრობელსა,. 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრობელსა. 

ამ სტროფის შესახებ მკვლევარი აცხადებს, რომ ის უნდა იქნეს 

მიჩნეული, როგორც ინ0”იმMMმ ქX99 IICCMX6008მ0IVMV9 L0CV3M#CIM070 
ი8900CგIICმ (172). სანამ ასეთს მნიშვნელობას მივანიჭებდეთ მას, 

საჭიროა ვიცოდეთ, –– ის მართლა რუსთველს ეკუთვნის, თუ არა. 
არცერთი თითქმის ჩვენი რუსთველოლოგი იმას რუსთველის კუთ- 
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ვნილებად არ თელის, მაგრამ ამას მკელევარი "ანგარიშს არ უწეეს, 
პირიქით, ყველას, ვინც მის აზრს არ დზიარებს ამ შემთხვევაში, 
ის კლერიკალური კონცეფციის მიმდევრად თვლის (171 –– 172) და 

მედიდურად აცხადებს: «8 IIმ00+0#II66 80CM9 IIC M900X0XIIICI  60M- 
”0ნხ2+ხCლი0 8 ი0/MIIIV01) I10IIIმ1I0:MII0CXIV 310 CIი000პს Cმ8მM0MV 
ნიVლიIმც06”MII>» (177). რის შემდეგ, რომელი მეცნიერული გამოკვლე- 
ვის შემდეგ შეიქნა ასეთი მდგომარეობა? მკვლევარი უჩვენებს მის 
მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის რუსული თარგმანის წინა–- 
სიტყვაობას, საღ.ც, უნდა შევნიშნოთ, ავტორის მსჯელობა ამის 

შესახებ დამაჯერებელი ვერ არის. რად დასჭირდა მას ეს სტროფი 

მოსე ხონელის შესახებ მსჯელობისა? აი რატომ: აქ ნათქვამია: 

„ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა“,. სიტყვა „უქია“, „ქე- 

ბა“, ამბობს ის, ნიშნავს ლექსით დაწერილ პოემას, მაშასადამე, ის 

ამაზე აშენებს მთელ თეორიას, რუსთაველი მოყვანილ სტროფში 

გულისხმობს არა იმ პროზით რომანს, რომელსაც დღეს ვიცნობთ 

მოსე ხონელის სახელით, არამედ ჩვენამდე არშენახულს ლექსით 

პოემას, რომელიც შეადგენდა შუალედს ხალხურ ამირანიანსა და. . 

პროზით რომანს შორის. მოსე ხონელს მეთერთმეტე საუკუნის გა- 

სულს მოუხდენია რესტავრაცია ხალხური ამირანიანისა, დაუწერია 

· 16-მარცვლოვანი შაირით პოემა რომლითაც იწყება ქართული 
რენესანსიო (148 -–– 170). დღევანდელი პროზითი ამირანდარეჯანი- 

ანი, მისი აზრით, ეკუთვნის არა მოსე ხონელს, არამედ ვიღაც სხვას; 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანში დარჩენილია კვალი იმ დაკარგული 

პოემისაო. უნდა შევნიშნოთ წინასწარ, რომ ძებნა ვეფხისტყაოსან- 
ში ისეთი ნაწარმოების კვალისა, რომელიც ჩვენამდის არ შემონა- 

ხულა, გაუმართლებელია, რადგანაც შედეგი ასეთი ძიებისა დამაჯე- 

რებელი არ შეიძლება იყოს.: მეორე მხრით, ვეფხისტყაოსანში მიგ- 

ნებულია და ნაჩვენები ისეთი პასაჟები ამირანიანიდან რომელიც, 

სწორედ პროზულ ამირანდარეჯანიანში გვაქეს (იხ. ჩემი „ქართული 

ლიტერ. ისტორია“ II?, 167 –– 174), მაგრამ მთავარი ავტორის თე- 

ორიაში მაინც სიტყვა „უქია-ქება“ არის; მართლა მარტო ლექსით 

' დაწერილი პოემა იგულისხმება ამ სიტყვით? „ქება% არ ნიშნავს 

ყოველთვის მელექსეობას;: ჩვენ გვაქვს არა ერთი ნაწარმოები, რო- 

მელიც ლექსით არ არის დაწერილი, მაგრამ „ქების“ სახელს ატა- 

რებს: „ქება“ აბოსი, სტეფანესი, სებასსტიელ მოწამეთა და სხვ. 

თვით კლასიკურ პერიოდში გვაქვს ერთი შესანიშნავი საისტორიო 

თხზულება, პროზით დაწერილი, რომელსაც აწერია „ასმანი“, ბერ. 

ძნული სიტყვა, რაც ქართულად აქებას“ ნიშნავს; ეს არის „ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თამარის პირველი ისტორია. 
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ამრიგად, თეორიას მოსე ხონელის მიერ დაწერილი ლექსითი პოემის 
შესახებ საფუძველი ეცლება. გაუგებრობაზეა აგებული აგრეთვე 
მტკიცება ავტორისა იმის შესახებ, რომ საზომი 10+10, ეგრეთწო- 
დებული „ჩაარუხაული“, სეკლესიო-მწიგნობრული საზომია თავის 

წარმოშობით ღა ის ებრძოდა შაირს, რომელიც მხოლოდ საერო 

ნაწარმოებთა საზომია. საეკლესიო პოეზიაში 20-მარცვლოვანი 

„ჩახრუხაული“ ჩანასახის სახითაც არ გვაქეს; ცნობილია მხოლოდ 

ორი ნაწარმოები: „ქება საბას ლავრისა" ბასილისა (X ს.) და აკროს- 

ტიხი იეზეკიილისა (XII ს.), რომელთა სტოოფები სხვადასხეა სა- 

ზომითაა დაწერილი, არის 10-მარცვლიანი სტრიქონებიც მაგრამ 

ისინი დამოუკიდებელი სტრიქონებია და არა 10+10. არც ისაა მარ- 

თალი, თით4ვოს მაირსა და ჩახხუხაულს შორის ბრძოლა იყო, ისინი 

პარალელურაღ არსებობდნენ, ერთი განკუთენილი იყო ხოტბითი 

ჟანრისათვის, მეორე უმეტესად თხრობითისათვის. ვერ დავეთან- 

ხმებით ავტორს ვერც იმაში, თითქოს შაირი სასულიერო-საეკლე-. 

· სიო ხასიათის პოეზიაში არ იყო მიღებული. XVII –– XVIII სა- 

უკუნეთა პოეზიასაც რომ დავანებოთ თავი, X ––- XI საუკუნეებ- 
შიც გვაქვს ამისი მაგალითები: ცნობილია ფილიპე ბეთლემელის 

ლექსი დ: ეპიტაფია დავით აღმაშენებლისა, არსენ იყალთოელის 
მიერ დაწერილი. 

8 

შავთელი. ავტორის აზრით, იყო ორი შავთელი: ერთი მარტი- 

ვად შავთელი, რომელმაც დაწერა „აბდულ-მესია“, მიძღვნილი მას- 

ში შექებულ დავით აღმაშენებლისადმი. მეორე –– იოანე შავთელი, 

თამარის თანამედროვე, რომელმაც დაწერა „ქება თამარისა“. ეს 
“ორი სხვადასხვა პირის და სხვადასხვა დროის ნაწარმოები შემდეგში 

ვიღაც რედაქტორს გაუერთიახებია, რის შედეგად მიღებულია 
დღესდღეობით ცნობილი აბდულმესიანი. ავტორმა ჯერ კიდევ თავის 

ადრინდელ შრომაში –– აბდულმესიანის რუსულ თარგმანში, მო- 

ინდომა გამოყოფა ამ უკანასკნელში დავითისა და თამარის სტრო- 

ფებისა და მოახდინა. ისეთი ოპერაცია, რომელიც არაა გამართლე- 

ბული არც ისტორიით, არც თხზულების ტექსტით; ამაზე მე აღარ 

შევჩერდები, რადგანაც ეს ოპერაცია ავტორისა უკვე შეფასებულია 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში (იხ. პროფ. ა. ბარამიძის წერი-. 

ლი –– აბდულ-მესიანის რუსული თარგმანის გამო, ლიტერ. ძიებანი, 

I, 257 –– 274). რაზეა დამოკიდებული მისი მოსაზრება ორი შავ- 

თელის არსებობის შესახებ? აი, რას ამბობს ის: „II108II/IIIMCMV 
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CVIIC0ღCCI 8VI0IILI6 0 LI88706MM C80ლIIII I0380901II1 0 I 0VX 023IILხIX 88- 

10იმX M# X8VX დ0მ39MსIX 900I138ლ0/0III9X". (178). მიუხედავად ამ 

ი0081MM0MVV-ისა, ის მაინც ცდილობს დაასაბუთოს ეს მოსაზრე- 

ბა. ერთ-ერთი არგუმენტი მოჰყავს თვით აბდულმესიანის ტექსტი- 
დან: | , 

მხნეღ ვისთვის ვიყო, სული გავიყო, 

უფალსა ჩემსა რამც გამყაროსა? 

ეს ნიშნავს: იმისათვის, ვისთვისაც მე ვმხნეობ, სულს, თავს გა- 

ვიყოფ, ან გავწირაე. ჩემს მბრძანებელს უფალს ვინ გამყრის, ვინ 

მომაცილებს? ჯერ გასარკვევია –– ვინაა ის პირი, ვისთვისაც პოეტი 

თავს დებს და რომელსაც არ უნდა მოსცილდეს: დავითი თუ თამა- 

რი? მთარგმნელი კი, ამის გაუთვალისწინებლად, მზადაა აქ დავით 

აღმაშენებელი დაინახოს და იძლევა აLეთ თარგმანს: 

«0 80IM "IC ხი3XVI:0 07X0Xმ 6! XIVII0II, 
ყM0იIII I0აეუ)I იიი ნს Iს0ი/II0ა (189). 

თარგმანი, როგორც ვხედავთ, ოღნავადაც არ: შეეფერება დე- 

დანს, მაგრამ მთარგმნელისათგვის ამას არა აქვს მნიშვნელობა, 

"ოღონდ ისეთი კონსტრუქცია მოგეცეს, სადაც ნათქვამი იქნებოდა, 

რომ დავითის გაყრა პოეტისათვის წვალება იქნება, და ამით პო- 

ეტისა და დავითის ერთდროულობა გამოჩნდეს. 

უფრო მეტ მნიშენელობას ანიჭებს ის ვეფხისტყაოსნის ეპილო- 

გის შემდეგ სიტყვებს: „აბდულმესია მავთელსა, ლექსი მას უქეს, 

რომელსა“. ეს ნიშნავსო, ამბობს მკვლევარი, შემდეგს: რუსთავე- 

ლის სიტყვით, აბდულმესია უვია შავთელს, იმ შავთელს, რომელ- 

საც (მას) უქეს ლექსი, და არა სხვა რომელიმე შავთელსო (203), 

ასეთი კი იყო პირეელი შავთელი, დავითის თანამედროვე, რომელ- 

მაც სახელი მოიხვეჭა იმით, რომ ლექსთწყობამი სიახლე შეიტა- 

ნაო. ძალიან სუსტი არგუმენტია. თუ სიტყვას „მას“ ასეთი გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭება ამ შემთხვევაში ასეთივე მნიშ- 

ვნელობა უნდა "მიენიჭოს მას იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ნათქვა- 

მია: „დილარგეთ სარგის თმოგველისა, მას ენა დაუშრობელსა“, 

და არა სხვა რომელიმე დილარგეთს; და „ტარიელ მ ისსა რუს- 

თველსა, მისთვის ცრემლშეუშრობელსა“, ესე იგი –– არა სხვა 

რომელიმე რუსთველს, არპმედ ტარიელის რუსთველს, იმ რუს- 

თველს, რომელსაც ტარიელისათვის სდის ცრემლები. ერთი სი- 

ტყვით, თუ ნაცვალსახელს „მას“ ასეთ მნიშვნელობას მივცემთ, 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ არსებობა არა მარტო ორი ”შავთელისა, 

არამედ ორი სარგისისა და რუსთველისა. 
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იცოდა. თუ არა მავთელმა „ფსე ,დო- დიონისე არეოპაგელის სა- 

იდეაპლოება“, რომ მისი წიგნები პეტრე ქართველს ეკუთვნიან, ამის 
შესალელ მკილევარი არას ამბობს, მაგრამ მის (მეორე მავთელის) 

შემოქმედებამ“ საედავს არეოპაგიტიკული მისტიციზმის ანარეკლს. 

3უ90ლ0ს MI 811. LIIM. 110090XIIIICCMVI0 LმიჩIIIIIV MIIნ68მ, ყმIიC1ი0CIIIIVI0 8 

MVXC «IIC60CII0IM II 36MIL0II IICიმ0XIMI> IIC08/)0-/1II0IIIICII9 I 0C86- 
ხ0IMIIXI0 მ3'IმMII. I1CX09IILLIIMII 0» I1008010109MIIIმ C8ლI2 (197). 
შავთელის ხახაში არეოპაგიტიკების ახრები საქართველოში საყო- 

ველთაროღ ცხობილი და მიღებული იყო, და რა გასაკვირველია, 

თუ ამ აზრებმა 'მავთელის ან სხვა რომელიმე ზწერლის თხზულებაში 

გამოხმაურება პოვეს? განსაკუთრებით ეს უნდა ვთქვათ „ზეციური 

და ქვეყნიური იერარქიის“ შესახებ. რა გასაკვირველია, თუ მეთორ- 

მეტე საუკუნეში, ქართული ფეოდალური იერარქიზმის უმწვერვა-. 

ლეს წერტილში შესელის ხანაში, არეოპაგიტიკულ იერარქიას იგო- 

ნებენ მწერლობაში და სანქციას უკეთებენ შექმნილ მდგომარეობას? 

პირდაპირ განსაცვიფრებელი და წარმოუდგენელია ის თვითნებო- 

ბა. რომელსაც ჩვენი მკვლევარი იჩენს აბდულმესიანის სტროფების 

თარგმნისას და ამ თარგმნის ნიადაგზე შესაფერი დასკვნების გამო- 
ტანისას შავთელის ერეტიკოსობისა და წარმართობის დასამტკი- 

ცებლად; მე ამაზე აღარ ვილაპარაკებ, რადგანაც ეს კარგადაა ნაჩ- 

ვენები სამეცნიერო ლიტერატურაში (ა. ბარამიძის დასახელებული 

წერილი). 

9 

ჩახრუხაძე. მართალია, ჩახრუხაძე მოხსენებული არაა ვეფ- 

ხისტყაოსნის უკანასკნელ სტროფში, ამბობს მკვლევარი, მაგრამ 

ამით მის „თამარიანს“ არ აკლდება ქართული რენესანსის თვალსაზ- 

რისით ძნიშვნელობა; ჩახრუხაძეს რუსთაველი არ ახსენებს იმიტომ, 

რომ ის მისი უფროსი თანამედროვეა. ჩახრუხაძის ბიოგრაფიის აღ- 

სადგენად და გასათვალისწინებლად, მისი სიტყვით,' მნიშვნელობა 

არა აქვს „თამარიანის“ ბოლოში მოთავსებულ ცნობილ სტროფს 

„მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა ექო თამარი, მეფე წყლიანი“ (20). ეს. 

სტროფი ჩახრუხაძეს არ ეკუთვნის, რადგანაც ჩახრუხაძეზე აქ მე–- 

სამე პირითაა ლაპარაკიო. ამ შემთხვევამი საყურადღებო ისაა, რომ 

მესამე პირით ლაპარაკმა ავტორს ხელი არ შეუშალა ვეფხისტყა- 

ოსხის უკანასკნელი სტროფი „ამირან დარეჯანისძე მოსეს უქია 

ხონელსა“ ეღიარებია რუსთველის უცილობელ კუთვნილებად. 

ჩახრუხაძემ, როგორც არაჩვეულებრივმა ერუდიტმა, იცის დი- 
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ონისე არეოპაგელის საიდუმლოება, იცის, რომ მისი სახელით (ცნო- 

ბილი თხზულებები ეკუთენის პეტრე იბერიელს, თუმცა ეკლესიის 

მიშით ამას პირღაპირ ვერ ამბობსო. მაინც რამა ჩანს ეს ნაცნობო. 

ბა? 1) თავისი თხზულების შესავალში ჩახრუხაძე მიმართავს თამარს 

შემდეგი სიტყვებით: მენ შეგშეენის „დიონისისაგან, ვით ენოსის- 

გან სრულნი ქებანი“-ო (1, 2). იმ ბრძენთა შორის, რომელთაც თამა- 

რის ქება შვენის, პირველ ადგილზე დასახელებულია, ამბობს ჩვე: 

ნი მკელევარი, დიონისე: ეს მაშინ იქნებოდა გამართლებული, შე- 

ნიშნავს ის, თუ დიონისედ გივარაუდებთ პეტრე იბერიელს. და ეს 

რომ ასეა, იქიდან ჩანს, რომ დიონისეს გვერდით აქ დაყენებულია 

ენოსი. უკანასკნელი არც ისე დიდი ბრძენი იყო, რომ პოეტს თამა- 

რის შექება მისთეის მიენდო, და თუ ის ღიონისესთან ერთად არიას 

დასახელებული, იმიტომ, რომ პეტრე იბერიელს ქ. ღაზაში კავშირი 

და ურთიერთობა პქონდა მასთანო (227 –– 228). 

დიონისეს პირველ ადგილზე დაყენება აისსნება არა იმით, რომ 

ის პეტრე იბერიელია, ჩახრუხაძის შეგნებით, არამედ იმით, რომ 

ის ქრისტიანი ბრძენია, რომელიც საქართველოში იმ დროს დიდი 

პოპულარობით სარგებლობდა: მის შემდეგ ხოტბამი წარმართი 

ფილოსოფოსები არიან ჩამოთვლილნი: სოკრატი, უმიროსი, პლა- 

ტონი და არისტოტელი. 

“დაონისეს გვერდით ენოსის დაყენება, მკვლევარის გაგებით, 

ქრონოლოგიურადაც შეუძლებელი იქნებოდა: ეოთი ეკუთვნის პირ- 

"ველ საუკუნეს; მეორე მეხუთეს, ენოსი შეიძლებოდა დაყენებული 

ყოფილიყო პეტრე იბერიელის გვერდით, რადგანაც ისინი ერთი- 

დაიმავე დროის მოღვაწენი არიანო. მაგრამ შავთელს, რომელსაც 

შ. ნუცუბიძე იმოწმებს ამ შემთხვევაში (18მIIIგ MIC68,10-/LII0MIMCM8 
ჩ#იძიიმ”IXმ, CIი. 50), ამ ენოსისათვის გვერდში ამოუყენებია ისე- 

თი მისგან დაშორებული ფილოსოფოსი, როგორიც არის ზენონი, 

ქრისტემდე მეხუთე თუ მეოთხე საუკუენი–ს მოაზროვნე: „ზირაქს 

კრონოსით, ენონს ენოსით“ (15, 1). მაშასადამე, თუ ავტორისებუ- 

რად ვიმსჯელებთ, ზენონიც პეტრე იბერიელად უნდა მივიჩნიოთ. 

2) ჩახრუხაძე ეუბნება თაძარს: „მენთვის ჯჭდა არისტოტელი, 

დიონის წიგნთა შესხმანი“ (111, 17). ეს სიტყვები შ. ნუცუბიძეს 
ასე უთარგმნია „XMIIს 80C6M 6ხI #0MC07010ეს I III0სმ2 #IIIII 
003/I2X6/ხ“ (228). ჩახრუხაძემ იცისო, ამბობს ის, რომ ავტორი არე– 

ოპაგიტიკებისა არის არა დიონისე, არამედ პეტრე იბერიელი, მაგ- 

რამ რადგანაც, ეკლესიის შიმით, ამას ის პირდაპირ ვერ იტყვის, 

ზოგადად აღნიშნავს: 00:M0X6M6, ესე იგი 88100 MVMს ი0II2MC0I- 
8მ60MხIX IIM0MV, იგულისხმება –– პეტრე იბერიელიო. თარგმანი და 
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ინტერპრეტაცია დამახინჯებულია. სიტყვა „5მდა“ ნიშნავს: IM2MX6- 

Xმ90, ი0უ068ე0, IMIVXI0C 6%IXM0. „შესხმანი“ ნიშნავს არა 003უგ”ცუ", 
არამედ, როგორც ეს ნ. მარსაც აქვს ნაჩვენები (0/'0იMCILხ) CI). რმზ. 

სიტყვა „სხმა") ც0ლ0080M1406. აქ რომ 003101704 იგულისხმებოდეს, 

იქნებოდა არა „შესხმახი“, არამედ „მემსხმელი“. სტრიქონი ასე 

უნდა ითარგმნოს: „ანი Cუჩლაისმილ მლიიIყმ”, /#იMC7076M:0 MM 
MVIIIმM 2»III0MIICIIV "'. რასაკვირველია, დიონისეს საიდუმლოება აქ 

გამორიცხულია. ეს უფრო ნათელი იქნებოდა, თუ წავიკითხავთ არა 

„არისტოტელი", არამედ „არისტოტელის“ (ასო ს-ნის დაკარგვა 

გადაწერის პროცესში შეუძლებელი არ იქნებოდა, მით უმეტეს, თუ 

„დიონოს“გაგებული იყო არა როგორც ნაოესაობითი, არამედ სახე- 

ლობითი ბრუნვა). ასეთი წაკითხვისას მივიღებდით: შენდა სადი- 

დებლად განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო არისტოტელის და დიონო- 

სის წიგნების შესხმანი. 

3) პოეტი მიმართავს თავის გმირს: „ახალო პირო, მძლეო ნოსრ. 

გითა, ბრძენმა მასახას ასურმა ისო" (X, 32). აქ მოხსენებული, 

„ბრძენი ასური“, შ. ნუცუბიძის. აზრით, არის პეტრე იბერიელი; 

რადგანაც, ეკლესიის შიშით, პოეტი მის "სახელს პირდაპირ ვერ 

აღნიშნავდა, ის შეფარვით მოიხსენაო (გვ. 197, 225). ჯერ ერთი, ეს 

სტროფი შეიძლება არც ეკუთვნოდეს ჩახრუხაძეს, ვინაიდან აქ არ 

გვაქვს აუცილებელი და ჩვეულებრივი ჩახრუხაძისათვის შინაგანი 

რითმა (უნიადაგო ჰიპოთეზაა, თითქოს პოეტი ამ შემთხვევაში ცდი- 

ლობდეს „ინხი06ემ30ც8მ”ხ IIIII 003900060 მ3IIხ იმ3M60 VხIმXიVXმ- , 

VMIIVყ, 010. 222): მეორე: „ბოძენი ასური“ აქ რატომ “უნდა ·გუ- 

ლისხმობდეს უეჭველად პეტრე იბერიელს და არა სხვა რომელიმე 

პირს? ვინ იცის, რამდენი „ბრძენი“ იყო სირიაში, მით უმეტეს, თუ 

მოვიგონებთ, რომ, ეკლესიური ტერმინოლოგიით, „ბრძენი“ ეწო- 

დებოდა ყოველ ბერს, მონაზონს, ასკეტს. მე არ მეექვება, რომ სი- 

ტყვებში –– „ბრძენმა ასურმა ისო“, „ისო“ არის „სახელი ამგვარი 

ბრძენი ასურისა; სირიაში არაერთი მოღვაწეა ცნობილი, რომელთაც 

„ისო“, სირიულად „იეშუ“, ეწოდებათ. 

რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ ჩახრუხაძის „თამარიანში“ 

რამდენიმე ისეთი აზრი გვხვდება, რომელიც არეოპაგიტიკების და- 

მახასიათებელია (228 -–– 229), ეს, როგორც “რმავთელის მიმართ ვამ- 

ბობდი ზემოთ, გასაკვირველი არაა: დიონისეს წიგნები ამ დროს სა– 

“ქართველოში საყოველთაოდ ცნობილი, მიღებული და გავრცელე- 

ბული იყო; ამიტომ ექვი არაა, იმათგან სხვადასხვა აზრსა და შეხე- 

დულებას ითვისებდნენ და იყენებდნენ. 
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რუსთაველი. დიონისე ეგვეფხისტყაოსანში რამდენჯერმეა 
მოხსენებული, მაგრამ მკვლევარი არ ცდილობს დაგვიმტკიცოს, რომ 
რუსთაველის რწმენით დიონისე არის პეტრე იბერიელი. სამაგიეროდ 
ის მზადაა პოემაში აღმოაჩინოს მთელი სისტემა არეოპაგიტიკების 
და პეტრიწის წარმართულ-ერეტიკული შეხედულებისა. მისი ცდები 
ამ მიმართულებით აგებულია პოემის ტექსტის ყალბ გაგებასა და 
ინტერპრეტაციაზე. ავტორი ჯერ წამოაყენებს ამა თუ იმ დებულე- 

ბას და მერე ასაბუთებს ამას თავისებური თარგმანით, რომელიც 

დედანს არ შეესაბამება. შეუძლებელია ყველა ამგვარი ადგილის 

მოყვანა და ჩვენება, ეს არცაა საჭირო, მაგალითისათვის დავასახე– 
ლებ მხოლოდ რამოდენიმე შემთხვევას. პეტრიწთან დასაკავშირებ- 

ლად ტაეპი ––- „ერთსა მიხვდეს სახიაროს, დიდებანი იასოცნეს“ 

(1525), მას უთარგმნია ასე. „C0V92CI1808მ+ხ 8 0MIM0M M# ო00C- 
#გსიI7ხCლ9 010M0მX“ (239). ტექსტში, როგორც დავინახეთ, არას არა 

010021, არამედ „იასოცნეს“ –– 120 #0გ71. 

იმის დასამტკიცებლად, რომ რუსთაველს საიქაო ცხოვრება არ 

სწამს, მოჰყავს შემდეგი ტაეპი: „გზა არ წავა თავსა წინა, სიცო- 

ცხლე გლახ ვით გათნიო" (259) და ასე- თარგმნის მას: „38 I0IMICM 

VX 9M6I 1000LII, I8# 32V0M MმM XXIპ3Iის “+0001ხ". ეს ნიშნავს: 
უნდა გავუფრთხილდეთ ამ ცხოვრებას, რადგანაც მისი დასასრულის 

შემდეგ (38 V090C0X#) სხვაგან მიმავალ გზა არ არის. ნამდვილად კი 

“ ტაეპის აზრი ასეთია: გზა თავისთავს ვერ გაუსწრებს, ესე იგი 

სიცოცხლის გზას თავისი ბუნებრიეი მსვლელობა აქვს, მისი ხელოვ- 

ნური აჩქარება არ შეიძლება, ამიტომ, ეუბნება შერმადინი აკთან- 

დილს, რად უნდა ავიღო ხელი უდროოდ სიცოცხლეზე (მას ეში- 

ნოდა –– როსტევანი: მომკლავსო). . ' 

პოემის ეპილოგში ავტორს უპოვნია რაღაც „30MM27 76MIM:IIIმ“, 
ის შენიშნავს: «36MILმ09 +CMVMIIIL8, 0 010001 CM#Mმ32M0 V LVCX886- 
III, 31მ-–-მ2 C8მ8MყMმიე «I10MVIIIIIმ», II3 #01710001! C10CMIIICI9I "ხსხIIIIIL 

LMილ-მM9M-,10009X2მ0V, 1. 6. MII0 ყ0IხI00X CXIIXIII» (332). ის ადგილი, 
რომელშიც მას „36MVმ#9 ICMIIIIL0" უპოვნია ტექსტში ასე იკი- 
თხება: „რასა ვინ ეძებთ, რას აქნევთ? ბედია მაყივნებელი“ გადა- 

თარგმნილია –– 00%, CVIMხ8 36MX#0M 10CMIMIIIხI"; სად „მაყივნებელი“ 
და სად „CVIMხ#9 36MII0I 1CVLLIIILხI? · 

მკვლევარის კონცეფციით, რუსთაველის ღრო იყო დრო ქარ- 

თული რენესანსის უაღრესად გაფურჩქვნისა და აყვავებისა; ამავე 

ღროს თურმე «იი0ი080ეს 361010, ელმუნI0I0 ლ0მCIამ. IIმC01- 
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ლII8%9% II100 VII 00IIIXII3Mმ. Xიმ6ნელლ”. IVXL6LI I 106-#4, ლიC- “ 

დ«ვხსუდლILMI C01002:მIIIC ილIლილეCმ, MI )I901ს ჩVCI80C)IM4 X# 
00100M+” #0I10)IIILIV C C08600MCIIICCIსI0 (259). როგორ, რენესან- 

სის აყვავების ხან:ში რენესანსის იდეების ქადაგებამ წარმოშვა კოხ- 

ფლიქტი თანამედროვეობასთან? ეს რაღაც გაუგებარია. 

“რ L1 

წინამდებარე წიგნის შესწავლა ნებას მაძლევს შემდეგი დასკვნე– 
ბი გავაკეთო: 

1. არაა მართალი, თითქოს მსოფლიო რენესანსი მისტიკურ- 

ერეტიკული მოძღვრებიდან გამოდიოდეს და ამ მოძღვრებით იყოს 

გაპირობებული. 
2. არ შეიძლება მას იდეოლოგიურ საფუძვლად დადებოდა, კე- 

რძოდ, დიონისე არეოპაგელისა და მისი სახელით ცნობილი წიგნე- 

ბის მოძღვრება. 
3. იმ ძოსაზრებათა მიხედვით, რომელთაც მკვლევარი ეყრდ- 

ნობა, არ მტკიცდება, რომ აღმოსავლეთში უფრო ადრე შეიქმნა 

რენესანსი, ვიდრე დასავლეთში. 

. 4. ქართულ ახტიკად ვერ ჩაითვლება ვერც კოლხიდის აკადემი- 

ის საქმიანობა, ვერც დიონისე არეოპაგელის სახელით დცხნობილი 

მისტიკურ-ფილოსოფიური მემკვიდრეობა. : 

5. ვერც ქრონოლოგიურად, ვერც გეოგრაფიულად, ვერც იდე- 
ოლოგიუოად ვერ დამტკიცდება, რომ დიონისე არეოპაგელის სა- 

ხელით ცნობილი წიგნების ავტორი არის პეტრე იბერიელი. 

6. არაა მართალი, ვითომც XI-––-XIII საუკუნეთა საქართველო- 

ში იცოდნენ, რომ დიონისე არეოპაგელი არის ფსევდონიმი პეტრე 

იბერიელისა, მაგრამ ამას შიშით ვერ ამხელდნენ. 

7. არაა მართალი, ვითომც კლასიკვრი ხანის ქართული ლიტე- 

რატურა, საზოგადოდ, კულტურა, არეოპაგიტიკული იდეებით იკ- 

ვებებოდეს; ინტერპრეტაცია შესაფერისი "ქართული წყაროებისა, 

რომელნიც ამის სასარგებლოდ არიან ნაჩვენებნი, დამყარებულია 

გაუგებრობასა და არასწორ რუსულ თარგმანზე. 

ასეთია ჩემი შეხედულება წინამდებარე წიგნზე. 

მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ეს წიგნი არ უნდა გამოცე- 

მულიყო; ნამდვილად რომ ვთქვათ, ეს წიგნი დიდი ხანია უკვე გა- 

მოცემულია, რამდენადაც იმაში თავმოყრილი და გაერთიანებულია 

ყველაფერი ის, რაც ავტორს დაუბეჭდავს უკანასკნელი 15 წლის 

მანძილზე აქ აღძრული საკითხების შესახებ. წიგნში არის ცალკეუ- 
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ლი აზრები და დაკვირვებანი, რომელნიც უეჭეელად ღირსნი არიან 

შეციაერული ყურადღებისა. დეე, ავტორმა ვერ გაამართლა და ვერ 

დაასაბუთა ე. წ. „აღმოსავლური რენესანსი“! განა ეს უკარგავს მნი- 
მვხელობას მის შემდეგს გ-ნცხადებას: CXი0მCIII00Lხ 600ხ6L! 3მ- 

L2გMIM0M 6V0XVმ3I0M IIIVMII M00II3 ს0CI1იMმ, M#მM IICX0/VVI0M 70M- 
MM 80300-X7006L!!!15, IIIIIგCICწ) 8 IმLIII 9MIIII I12C0008ს1M C1082X0M IIC- 

ნმა) Iმ2:1890, 20LLIIIMC#) ჩწჩაც8100CIIIICM ჩი»იM ცსციCლ10M8 #მ# M0709MMMM2 

ჩ03ი00:M7LVCIIII9 38001;III0-0 M0C#08ლM0Cლ1ცსმ 8 II080M C0ILIIგ»ხ90-#Vუხ- 
+«V0ნII0CM 092300368 (IC). 

(19:86 წ.



დ. ბენაშვილი, სახისა და ხასიათის 
- პრობლემა ვეფხისტქაოსანში მარქსისტულ- 

ლენინური ესთებიკის ფუქჭე 

დ. ბენაშვილის შრომა -- „სახისა და ხასიათის პრობლემა ვეფ- 

ხისტყაოსანში მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის შუქზე“ -- შედ- 

გება რვა თავისაგან6”ი რომელხიც აღებული თემის ყოველმხრივი 

გაშუქებისათვის აუცილებელხი არიან. ამას ვერ ვიტყვით მხოლოდ 

მესამე თავის შესახებ, რომელსაც ეწოდება „რუსთველოლოგიაში 

დღემდე არსებული მდგომარეობა სახისა და ხასიათის ანალიზის მი- 

ხედვით“ (გვ. 36-88). ავტორი აცხადებს: „შრომაში დასმული პრობ- 

ლემის გადაწყვეტა რთულია იმიტომაც, რომ აქ ხასიათები ამ ფორ- 
მით პირველადაა დასმული“ (გვ. 2), ეს ძნელია და რთული პრობლე. 

მის „ჯერ კიდევ უვალი გზის გამო“ (გვ. 124). ასეთი განცხადების 

შემდეგ ეს თავი ზედმეტი ჩანს. თუ საკითხი ჯერ ისე არ. დასმულა 

როგორც შრომაშია, რაღა საჭიროა იმ მკვლევართა შესახებ ლაპა. 

რაკი, რომელთაც ამგვარად არც კი დაუსვამთ საკითხიი?ჩ როგორც 

უნდა იყოს, მიმოხილვა რუსთველოლოგიაში მომუშავე მკვლევარე- 

ბისა სახისა და ხასიათის პრობლემების ხაზით სრული არაა –– 

მაგალითად, შრომაში მოხსენებული არაა ნ. მარი, რომლის გვერდის 

ავლა ამ შემთხვევაში შეუძლებელია არა იმიტომ, რომ მისი შეხე- 
დულებანი უდავო ჭეშმარიტებას შეიცავენ, არამედ იმიტომ, და 

უფრო იმიტომაც, რომ ისინი უმეტეს შემთხვევაში მცდარნი არიან. 

ავტორი ვალდებული იყო კრიტიკის ქარცეცხლმი გაეტარებია ეს. 

შეხედულებანი, რათა ჩვეულებრივმა მკითხველმა, რომელსაც ჯერ 

კიდევ სჯერა ნ. მარისა, ნათელი წარმოდგენა იქონიოს იმის შესახებ, 
თუ რას წარმოადგენენ ისინი. 

მოხაზავს რა საკვლევი პრობლემის ს სზღერებს, ავტორი ამბობს: 

„ისტორიულ-ლიტერატურული ჰიპოთეზების კორიანტელში დაიჩრ- 

დილა დიდებული პოემის სოციალ-იდეური და მხატვრული მხარეე- 

ბი, საკვლევი ასპარეზი დაიხერგა მრავაელი ახირებული თეორიის 

ბალასტით. საჭიროს” ამ ბალასტის დაძლევა და ვეფხისტყაოსნის 
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განხილვა ახალი კუთხით“ (გვ. 61). მე მეშინია, რომ ამ „ახალი კუთ– 

ხით“ გატაცებამ რუსთველოლოგია მეორე უკიდურესობაში არ 

გადააგდოს. გამოდის, რომ ვეფხისტყაოსნის ხასიათების, სახეების 
ფილოსოფიურ-ესთეტიკურისა და სოციალური საკითხების შესწავ- 

ლა შესაძლებელია „ისტორიულ-ლიტერატურული და ფილოლოგი- 
ური ჰიპოთეზების“ გარეშე; ჩვენ გვეუბნებიან რომ შესაძლებე–- 

ლია არ იცხობდე ვეფსისტყაოსას ისტორთულ-ლიტერატურულად 

და ფილოლოგიურად, და არკვიო მისი სოციალ-იდეური და მხატვ- 

რული მხარეები. უდიდესი შეცდომაა! ჩვენ არა ერთი და ორი მაგა– 

ლითი ვიცით იმისა, თუ რა შედეგები მიიღეს იმ „მკვლევარებმა“, 

რომელთაც კარგად არ ესმოდათ ვეფხისტყაოსნის ტექსტი და ვერც 

იმის ისტორიაში ერკვეოდნენ და ამავე დროს მისი სოციალ-იდეუ- 

რი და მხატერული მხარეების გარკვევას ცდილობღნენ. ჰომერო- 

სის პრობლემას ორი ათას წელზე მეტია სწაელობენ ისტორიულ- 

ლიტერატურულად მსოფლიოს ყველა კუთხე9მი, ნუთუ ეს მუშაობა 

„ახირებული ბალასტია“? არა! მარქსიზმი ზე ედნაშენური მოვლენე– 
ბის შესწავლისას ისტორიულ მიდგომას არამც თუ არ გამორიცხავს, 

არამედ აუცილებელ საჭიროებად თელის. რუსთველოლოგიის, რო– 

გორც მეცნიერების, უბედურება იმაში კი არ მდგომარეობს, რომ 

აქ ისტორიულ-ლიტერატურულს თუ “ოციალ-იდეურ და მხატვრულ 

პრობლემებს სწავლობენ, სავიროა თანაბრად, ერთიცა და მეორეძ), 

–- არამედ იმაში, რომ ნამდვილი ზეცნიერული მეთოდით, როგორიც 

მარქსიზმია, ჯერჯერობით, არც ერთი მბარეა შესწავლილი და არც 

მეორე. 

ჩვენი ავტორი გვპირდება რუსთველოლოგიური საკითხებიდან 

გაარკვიოს მარქსისტულ-ლენინერი ესთეტიკის შუქზე სახისა და 

ხასიათის პრობლემა. რასაკვირველია, ესეც დიდი წვლილი იქნებოდა 

რუსთველოლოგიაში, თუ ის შეძლებდა ამ დაპირების შესრულებას. 

გნახოთ, როგორ შეასრულა მან ეს? 

ავტორის აზრით, რუსთაველს თავისი ჩანაფიქრი ალეგორიულ. 

ფორმაში ჩამოუსხამს. მისი სიტყვით, რუსთაველი, როგორც უდი- 

დესი რეალისტი, ალეგორიულად ქმნის სახელმწიფო მმართველო– 

ბის ორ ტიპს: არაბულსა და ინდურს. მან ალეგორიულად ასახა „რე– 
ალურად მომხდარი ამბავი (გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად 

საჭირო იყო განმარტება, თუ როგორ ესმის მას ამ შემთხვევაში 

„რეალურად მომხდარი“) და ამ” ამბის მონაწილე ადამიანები“ (გვ 
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351). ამიტომაა, რომ მის შრომაში თითქმის ყოველ ნაბიჯზე ვხვდე- 

ბით ასეთ გამოთქმებს: „ინდური და არაბული ტიპის ალეგორიულ 

სახელმწიფოთა ობიექტური წესრიგი“ არასდროს საცილობელი 
არ ყოფილა, რომ მხატვრულ ლიტერატურაში ალეგორიული ხერ- 

ხის გამოყენება ბუნებრივი და კანონიერი მოელენაა. ბუნებრივი და 

კანონიერი იქნებოდა, რასაკვირველია, იმისი გამოყენება ჩვენს 

პოემაშიც. ამიტომ სრული უფლება ჰქონდა ჩეეხს მკელევარს მის 

მიერ აღებული პრობლემის გასარკვევად მიემართა ალეგორიული 
ინტერპრეტაციისათვის. მხოლოდ შედეგები მისი მუშაობისა ამ ხა- 
ზით მისაღები და დამაჯერებელი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ ალე- 
გორიული ინტერპრეტაცია და ნაწარმოების ფაქტები · ერთიანეთს 

ზუსტად ემთხვევიან და ინტერპრეტაცია ხაძალადევი არაა. - 

ახლა ვნახოთ, როგორაა ამ ხაზით საქმე ნაშრომში? უპირველესი 

საკითხი, რომელიც ჩვენს წინაშე ვეფხისტყაოსანმა “დააყენა, „არის 

საკითხი ქალის უფლების შესახებ“ (გვ. 46), ამბობს მკვლევარი, მე- 
თორმეტე საუკუნის საქართველოში, განაგრძობს ის, არსებობდა ორი 

„ ერთიმეორის საწინააღმდეგო კონცეფცია; ეს წინააღმდეგობა თავს 

იჩენდა განსაკუთრებით ქალის უფლების საკითხში (გვ. 92, შენ.). 
„რუსთაველი თავისი უკვდავი ნაწარმოების კოლიზიად იღებს ქა- 

ლის ადამიანური უფლებისადმი დამოკიდებულების საკითხს“ (378). 
არაბული ტიპის სახელმწიფომი განხორციელებულია ქალის უფ- 

ლება, ეს ქმნის აქ სრულ ჰარმონიას, ინდური ტიპის სახელმწიფოში 

ქალის უფლება არაა დაცული, რაც აქ ქმნის დისჰარმონიას, კონფ- 

ლიქტებსა და კოლიზიებს (გვ. 379). ქალის უფლების საკითხი, რო- 

მელიც შეუქმნია არაბული და ინდური ტიპის სახელმწიფოთა ობი- 
ექტურ წესრიგს, მთავარი ღერძი ყოფილა პოემის შინაარსობლი- 

ვი, იდეური და მხატვრული გაფორმებისა, ამ სახელმწიფოთა ობი- 

ექტურმა წესრიგმმა და მის პირობებში წარმომობილმა „ქალის 

უფლების“ საკითხმა ჩამოაყალიბა, მკვლევარის აზრით, პოემის 

გმირთა ხასიათები: ტარიელისა და ნესტანის ხასიათი არის შედეგი 

ინდური ტიპის სახელმწიფოს, ობიექტური წესრიგისა (გვ: 173, 204), 

ავთანდილისა და თინათინის ხასიათი შედეგია არაბული ტიპის სა- 

ხელმწიფოს ობიექტური წესრიგისა (გვ. 252, 268). „ქალის უფლე- 

ბის“ საკითხი, როგორც არ უნდა ესმოდეს ეს ჩვენს მკვლევარს, არ 

არის მთავარი, ცენტრალური საკითხი ვეფხისტყაოსნისა. დცენტ- 
რალური საკითხი შუქს უნდა ჰფენდეს ნაწარმოების ყველა მნიშვ-. 

ნელოვან ეპიზოდს, ყველა მისი დეტალი ხელს უნდა უწყობდეს ამ 

იდეის გამოვლინებას. საქმე რომ ისე წარმოვიდგინოთ, როგორც ეს 

წარმოდგენილი აქვს ჩვენს მკვლევარს, ზედმეტი იქნებოდა ფრი- 
2ვი -



დონისა და ავთანდილის მონაწილეობა ტარიელისა ღა ნესტანის 

ისტორიაში. მართლაც, -ჩვეულებრივი ადამიანური მოსაზრებით, 

ვერც ფრიდონსა და ვერც ავთანდილს ვერ ღააინტერესებდა იმ 

ზომამდე, როგორც ეს პოემაზია წარმოდგენილი, ის გარიმოიბა, 

რომ ვიღაც, მათთვის უცნობ ქალ-ვაჟს შორეულ ინდოეთში ერთ- 
მანეთი უყვართ. ეს სიყვარული მათთვის საისტერესო გახადა ამ 

„უცხო მოყმისადმი“ მეგობრობის გრძნობამ, რომელიც მათ გულში 

ჩაისახა ჯერ კიდევ მანამდის, სანამ ისინი ტარიელის სიყვარულის 

ამბავს მოისმენდნენ·: და შეიტყობდნენ (სტრ. 280-309, 511-630). მას 

შემდეგ კი, რაც მათ გაიგეს ტარიელისა და ნესტანის მიჯნურობის 

ამბავი, უფრო გაძლიერდა მეგობრობის გრძნობა, რომელმაც მოი- 

თხოვა დახმარება მძიმე მდგომარეობაში ჩაგარღნილ მეგობრისად- 
მი. · | 

„ მაგრამ ჯერ ვიკითხოთ, მართლა დაამყარა არაბეთში „ქალის 

უფლების“ ტრადიციულმა გადაწყვეტამ სრული ჰარმონია? | 

არაბული ტიპის სახელმწიფოში, ამბობს ავტორი, არ არის წინა- 
აღმდეგობანი კონფლიქტები და კოლიზიები ამ სახელმწიფოს, 

მცხოვრებთა ჰარმონიული მდგომარეობიდან გამოყეანა და შექმჩა 

აქ კონფლიქტებისა და კოლიზიებისა შინაგანი ძალებით შეუძლე- 

ბელია, რადგანაც ისინი ერთმანეთის მიმართ იდენტურნი არიან, მა- 

თი ჰარმონიული მყუდროება გარედან უნდა დაინგრესო (208, 253). 
· ვეფხისტყაოსნის არაბეთი კლასობრივი სახელსწიფოა, ამიტომ 

შეუძლებელია, მარქსიზმის თვალსაზრისით, მისი მცხოვრებნი ისეთ 

„ჰარმონიულ მყუდროებას“ განიცდიდნენ, რომ მათ შორის ადგილი 

არ ჰქონდეს წინააღმდეგობებს, კონფლიქტებს და კოლიხიებს. ასე- · 

თი რამ „უკონფლიქტობის“ ყალბ თეორიამდე მიგვიყვანდა. მართა– 

ლია, პოემა ასეთი სტროფით თაედება!:, 

ყოვლთა სწორად წყალობასა, ეითა თოვლსა, მოათოედეს, 
ობოლ-ქერიენი დაამღიდრწეს და გლახაკნი არ ითხოედეს. 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს (1664), 

მაგრამ ეს შეეძლო ეთქვა საშუალ-საუკუნეთა პოეტს, რომელიც ამ 

შემთხვევაში ბიბლიურ აფორიხმს იმეორებს, აღიარება კი დღეს, 

მარქსიზმის ეპოქაში, ასეთი „ჰარმონიისა“ კლასობრივ საზოგადოე–- 

ბაში და ამ „ჰარმონიიდან" პირველხარისხოვანი დასკვნების გაკე- 

თება პოემის პრობლემების გარკვევის მიზნით, ვფიქრობ, გაუმართ- 

ლებელია. ეს ასე ვთქვათ, ზოგადად. 

არის კი არაბეთში ასეთი „ჰარმონიული მყუდროება“, უკონ- 
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ფლიქტო, უკოლიზიო და წინააღმდეგობათაგან თავისუფალი მდგო- 

მარეობა? არა! მეფე როსტევანი „დაღრეჯილია“ (56) იქამდე, რომ 
მისმა ასეთმა მდგომარეობამ ყველა ააფორიაქა და საგონებელში 

ჩააგდო. მიზეზი ამისა? მეფე ორ: მიზეზს უჩვენებს: 

ა) ეგე არ მიმძიმს, ვაზირო, ესეა, რომე ნწყეხია: 

მე გარდასრულეარ, სიბერე მჭირს, ჭიოთ: უურო ძნელია, 
რაღაა «გი L“ხათლე, რასაცა ახლავს ბნელია? (36), 

2) ღმერთმან არ მომცა ყმა-შვილი,–ვარ საწოთროსა თმობითა (63). 

მართალია, მან იცის, რომ „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, 

თუნდა ხვ:დია“ (39), ამიტომ გაამეფებს კიდევაც თავის ერთადერთ 

ქალა, მაგრამ ეს იძელებითი, ვაჟის არყოლის გამო, აქტი მის გულს 

„ლმობს“ (38), ესე იგი--– ტკივილს აყენებს. როსტევანს რომ ვაჟი 

ჰვოლოდა, ის გაამეფებდა მას და არა თინათინს, ამიტო1 უფრო მხი- 

არული და კმაყოფილი იქნებოდა. 

არ ჯარის სანუკვარი „ჰარმონია“ არც ავთანდილის ცხოვრებასა და 

გულში: ის იძოღლებულია თავისი სიყვარული თინათინისადმი დაშა- 

ლოს, ცეცხლის ალში იწვოდეს და ასეთი სიყვარულისაგან „გულმოკ- 

ლული" იყოს (41). ალბათ, ამასვე განიცდიდა თინათინიც. შემდეგ 

„უცაოყზის“ ანაზდეულად გამოჩენამ სულერთიან აუფორიაქა სიმ- 

შვიღე და მყუდროება როსტევანს, თინათინს, ავთანდილსა და მთელ 

არაბეთს. 

როგორც ვხედავთ, არაბეთში არაა ისეთი „ჰარმონიული“ მდგო- 

მარეობა და სულისკვეთება, როგორც ამას გვიხატავს ჩვენი ავტო- 

რი, პოემა ამ მხრიე სულ სხვა სურათს იძლევა. 

არცთუ ინდოეთშია, ყოველ შემთხვევაში სანამ დაისმოდა საკით- 

ხი ნესტანის გათხოვებისა, ისეთი „დისჰარმონია“, როგორც მკვლე- 

ვარს აქვს წარმოდგენილი. პირიქით, ფარსადანი, „უხვი, მდიდარი, 

უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი“ (311), „ლაშქრობდის და ნადი- 

რობდის, აძლეედიან მტერნი ზავსა“ (317); ტარიელის მამა სარიდა- 

ნიც „ნადირობდის · და იშვებდის საწუთრო- გაუმწარავი“ (312, 

„მორვმით ზის, აქვს ზეიმი და ზარები“ (313), მერე ნებაყოფლობით 

»შეეწყნარება“ ფარსადანს, რომელმან ამის გამო „შექმნა ზეიმი“ 

(315) და თავს ძალიან კარგად გრძნობდა. იმას, უმშვენიერესი ქა- 

ლის მამას, ისიც არ აწუხებს, რაც როსტევანს ასე აწუხებდა, სა- 

ხელდობრ––ვაკის არ ყოლა: ის ამბობს, „ღმერთმა ყმა არ მოგვცა, 

ქალი გვივის“: მაგრამ–-,ყმისა არ სმა არად გვაგვა“, ესე იგი –– არ. 

გვენაღვლებაო. 
ერთი სიტყვით, არაბეთის და ინდოეთის „ობიექტური მდგომა- 
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რეობა“ არ ჩანს ისეთი, რომ ამ მდგომარეობას მიეცა ამ სახელმწი- 

ფოებში „ქალის უფლებისათვის“ ერთიმეორის საწინააღმდეგო ში- 

ნაარსი და განვითარება. 

მაინც რაში მდგომარეობს ეს –– „ქალის უფლება", რომელმაც 

არაბეთისა და ინდოეთის ობიექტური პირობების და წესრიგის პი- 

რობებში, ჩამოაყალიბა ჩვენი პოემის სახეები და ხასიათები? 

პირველ ყოვლისა „ქალის უფლება“ გულისხმობს თურმე ქალის 

მიერ თავისი საკუთარი სურვილით მიჯნურის ·არჩევას 

(გე. 379). აქ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: მიჯნურობის, ტრფო- 

ბის საგანს ყველა თავის სურვილით ირჩევს, არ არსებობს და არც 

არსებულა არასდროს ისეთი კანონი თუ აღათი, რომელიც გამიჯ- 

ნურების აქტს ანორმირებდეს: მიჯნურობა, ტრფობა, სიყვარული 

ისეთი რამაა, რაც არამცთუ გ:რე'შე პირის, თეით მიჯნურის ნებადაუ- 

რთველად იბადება ადამიანის გულში, მაშ ქალის რომელ უფლებახეა 

აქ ლაპარაკი? ეს „უფლება" ვეფხისტყაოსნის ქალებმა დიდი ხნით 

ადრე, ვიდრე გამომჟღავნდებოდა მათი ურთიერთობა მამაკაცებთან, 

განახორციელეს. ამ მხრივ არაბეთის თინათინსა და ინდოეთის ნეს- 

ტანს შორის განსხვავება არაა. ალბათ ავტორი გულისხმობდა საკუ- 

თარი სურვილით არა ბიჯნურეას არჩევას, არაპედ როგორც მისი 

შრომის სხვა ადგილებიდან ჩანს, საქმროს არჩევას, გათხოვებას ამა 

თუ იმ კაცზე, რომლისადმი მიჯნურობას ის, ქალი, დიღი ხნიდან 

ატარებდა. ასეთი „უფლება“ არაბეთში უზრუნველყოფილია,-–თინა- 

თინი მისთხოვდა მის მიერ არჩეულ აეთანდილს, ინდოეთში კი ასე- 

თი მდგომარეობა არააო. მართალია, თინათინი მისთხოვდა მის მიერ 

შეყვარებულ ავთანდილს, მაგრამ სხვა სიტუაციაში, ჩვეულებრივ 

პირობებში ავთანდილზე უფრო მისაღები პრედენდენტი რომ გამო- 

ჩენილიყო, მისი, თინათინის, სურვილი მამის მხრივ წინააღმდეგო- 

ბას წააწყდებოდა. თუ ეს არა. რად დასპირდა ტარიელს მუდ.რა, 
თხოვნა და ვედრება როსტევანის წინაშე –- შენი ქალი ავთანდილს 

შერთეო? ჯერ არის და ტარიელი ავთანდილს ეუბნება: მე როსტე- 

ვანს.” 

ამას ოდენ მოვახსენებ მუდარით და შეპოვნებით, 

რომე მოგცეს ქალა მისი მან მისითა მოგონებით (1490) 

მართლაც, მას, ტარიელს, ჩვენ ვხედავთ როსტევანის წინაშე მუხლ- 

მოდრეკილს და ყელზე მოხვეული მანდილით „შუამავლად“ თინა- 
თინ-ავთანდილისა: ' : 
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მუხლმოდრეკით გეაჯებით, ნუღარ აწვევ იმათ ალსა, 

რომე მისცე ქალი თქვენი მკლავ-მაგარსა გულ-ფიქალსა (1522). 

ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ როსტევანს შეუძლია წინააღმდეგობა გა- 

უწიოს თინათინის სურვილს, ესევე ჩანს როსტევანის პასუხიდან ტა- 

რიელისადმი: 

მე სიძესა ავთანდილის უკეთესსა ვჰპოვებ ვერა; 

ტამცა ვჰკადრე შეცილება, რასაც ოდენ იგი ჯერა! (1526) 

თუ შეგერთო ერთი მონა, თქვენთვის არცა მაშინ მმურდა. 
ვინმცა გკადრა შეცილება, უშმაგომცა ვით მოგმდურდა! (1527). 

მაშასადამე, როსტევანს შეუძლია „ეძიოს“ და „იპოვოს“ მისთვის 

სასურველი სასიძო; მაგრამ ის ამ შემთხვევაში „არ ჰკადრებს შე- 

ცილებას“ არც თინათინს, არც ტარიელს: პირიქით, უკანასკნელი 

„მონაც“ რომ წამოგეყენებიათ, მე მისთვისაც კი არ „დავიშურებდი“ 

თინათინსო. | 

ერთი სიტყვით, ქალისათვის საქმროს არჩევა არაბეთშიც მშობ- 
ლების საქმეა, მაგრამ თუ ისე მოხდა, რომ ქალის არჩევანი მშობლე- 

ბისთვისაც მისაღებია, როგორც ამ შემთხვევაში, მამა ნებას რთავს. 

„არავითარი განსხვავება. ამ ხაზით არ არის ინდოეთსა და არა- 

ბეთს შორის. თუ ფარსადანი ემზადება ნესტანი ხვარაზმშას შვილს 

მიათხოვოს და არა ტარიელს, რომელიც ნესტანს ჰყეარებია, ეს არა 

თავ(სი უფლებისა და ქალის უუფლებობის სადემონსტრაციოდ, არა- 

მედ იმიტომ, რომ მან არ იცის მათი სამიჯნურო ურთიერთობა- 

მართალია, მას შემდეგ, რაც ტრაგედია დატრიალდა და ფარსადანმა 
თვალი გადაავლო ნესტანისა და ტარიელის ყოფაქცევას წარსულში, 

ის მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მათ ერთმანეთი უყვარდათ: „ვიცი, 

ვიცი, მეტად კარგად შემიგნიან: მას უყვარდა ქალი ჩემი, რა ნახიან 

ერთმანერთი, არ შეხედვა ვერ დათმიან“-ო (5492), მაგრამ ეს იყო 

წარსულის გააზრება, წარსულში კი ამ ფაქტს ვერ ამჩნევდა. მას 

რომ ეს სცოდნოდა, შეიძლება დასთანხმებოდა კიდევაც ასე, რო- 
გორც დასთანხმდა როსტევანი, როდესაც მან მისი ქალისა და ავთან- 

დილის ურთიერთობა გაიგო. აკი ფარსადანი უთვლის ტარიელს: 

ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე, 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე? (562) 

ერთი სიტყვით, საშუალო საუკუნეებში ქალის გათხოვება მისი 
საკუთარი სურვილით, გარეშე მისი მშობლების არჩევანისა, არც სა- 
ქართველოშია მოსალოდნელი, –– თავისი სურვილის თანახმად თა- 
მარ მეფეც კი ვერ მისთხოვდა თავდაპირველად დავით სოსლანს. 

რუსთაველის ეპოქაში, საისტორიო ცნობების მიხედვით, ქალ-ვაჟის 
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მშობლები წინასწარ აცნობებდნენ ხოლმე ერთმანეთს თავიანთ 

სურვილს დამოყვრების შესახებ და სდებდნენ „პირსა მზახობისასა“, 

ჭალის დედ-მამას კი გათხოვების დასტური უნდა მიეცა!. | 

· L4 

მეორე „უფლება ქალისა“, რომელიც სხვადასხვანაირად იჩენდა 
თავს არაბეთაა და ინდოეთში, და რომელმაც ამიტომ სხვადა:ხვა 

მიმართულება მისცა ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟების ხასიათის გან– 

კითარებას, ავტორის აზრით, ეხება ქალის „მიერ, მამრი მემკვიდრის 

არყოლის პირობებში, სახელმწიფო ტახტის დაკავებას, გამეფებას, 

არაბეთშიო, ამბობს ის, ეს „უფლება“ განხორციელებულია, აქ გა- 

ძეფდა თინათინი, ინდოეთში კი ამ „უფლებას“ არ სცნობენ, ქალს 

არ ამეფებენო. რა გვეთქმის ამის შესახებ, მართლდება თუ არა ეს 

განცხადება პოემის შინაარსითა და ფაქტებით? 

პირველ ყოვლისა უნდა შევნიშნოთ, რომ ვეფხისტყაოსანში 

ტერმინი „მეფე“, „ხელმწიფე“ ავთანდილისა და ტარიელის მიმართ 

არ გულისხმობს უთუოდ ნამდვილს, სუვერენულ, „სკიპტროსან- 

გვირგვინოსან“ (1540) მეფეს, ისინი მეფედ და ხელმწიფედ მიჩნე- 

ულნი არიან იმდენად, რამდენადაც არიან მეუღლენი თინათინისა და 

ნესტანისა და ამავე დროს ფაქტიური მცველნი, მომვლელნი და 

პატრონნი სახელმწიფოსი, მსგავსად, მაგალითისათვის, დავით სოს- 

ლანისა საქართველოში. ავთანდილის შესახებ რომ ეს ასეა, საცილო- 

ბელი არაა. ცნობილია, რომ არაბეთის მეფედ დასმული და გამოცხა–- 

დებულია თინათინი; როსტევანი ამბობს: „თვით მეფობა ქალსა ჩემ- 

სა მივეც, აქვს და მას ეფერა“ (1526); ამავე დროს ავთანდილის შე- 

სახებ ის' ეუბნება ჯარს: 

ეხეაო მე ფე) თქეენი, ასრე იქმნა ღმრთისა ნება, 

დღეს ამას აქვს ტახტი ჩემი. მე –- სიბერე ეითა სნიბა, 
ჩემად სწორად ჰმსახურებდით, დაიჭირეთ ჩემი მცნება, (1546) 

მართლაც, ავთანდილს „იგი მზე და ხელმწიფობა ასრე მიჰხვდა, 

ვითა ღირსა“ (15ვ3). 

ამავე აზრით უნდა გავიგოთ ის ადგილები პოემისა, სადაც ტარი- 

ელი „მეფედ“ და „ხელმწიფედაა“ წოდებული. თუ არაბებს ეუბ- 
ნებიან ავთანდილის შესახებ „ესეაო მეფე თქვენი", ტარიელის შე- 

სახებ ინდოელები „ესეაო მეფე ჩვენი“, –– იზახდიან ამას ხმობ- 

დეს“ (1638). ფარსადანი ამბობს: ღმერთმა ჩვენ მოხუცებულებს 

! აკად. ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამ-რთლის ისტორია, 112, გვ. 365. 
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„ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის“, მაგრამ „ყმისა არსმა არად გვაგვა“ 
(508), ესე იგი –– არ გვენაღვლება, არ გვედარდება, არად მიგვაჩ- 

ნია, რადგანაც, 5გულისხმება, ჩვენს მაგიერობას, მეფობას, იგი,–- 

ქალი, გაწევს („.3ეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა“, 
(328), ჩვენი სახრუნავი საქმეა მოყვანა მისთვის საქმროსი, რომე- 

ლიც ფაქტიური პატრონი უნდა გახდეს სახელგწიფოსი. 

აყ ქალისა ჩეენისათეის გეიმდა, სად მოვნახოთ, 

რომე მიესცეთ ტახტი ჩვენი, სახედ ჩვენად გამოვსახოთ, 

სამეფოსა ვაპატრონოთ... მტერთა ჩვენთა ხრმალი ჩვენთვის არ 
ვამახოთ. (5092) 

ამ სიტყვებში ისევე არ იგულისხმება ნესტანის საქმროს სუვერე- 

ნობა, ნამდვილი მეფობა, როგორც როსტევანის განცხადებაში ავ- 

თანდილის შესახებ: 

ესეაო შეფე თქვენი, ასრე იქმნა ღ?რთისა ნება, 

ლღეს აზას აქვს ტახტი ჩემი, მე სიბერე, ვითა სნებ, . 

ჩეძად სწორად მსახურებდით, დაიჭირეთ ჩემი მცნება. (1546) 

მართალია, ტარიელი ეუბნება ფარსადანს: „ჩემია მკვიდრი მა- 

მული“ (544), „ინდოეთი ჩემი არის, არვის მიესცე ჩემგან კიდე? 

(566), „ერთიღა მე ვარ მემკვიდრე“, „სამართლით ტახტი უჩემოდ 

არავის მისახდომია“ (564), მაგრამ, მის მდგომარეობაში, მას ავიწყ- 

დება შემდეგი გარემოება. სანამ ფარსადახს საკუთარი შვილი არ გა- 

აჩნდა, ტახტის მემკვიდრედ, შვილად ზრდიდა ტარიელს, ალბათ რო- 

გორც მის მეგვარესა და ინდოეთის ერთი მეშვიდედის ოდესღაც 

პატრონის შვილს, მაგრამ ნესტანის დაბადების შემდეგ მისი განზხზ- 

რახვა ბუნებრივად შეიცეალა ნესტანის სასარგებლოდ, რადგანაც 

ქალის უფლებას ტახტზე აქაც ისე აღიარებდნენ, როგორც არაბეთ- 

ში. ტარიელი თვითონ ამბობს: ნესტანი „მოიწიფა“ და „მეფე ქალსა 

ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა, მამასავე ხელთა მიმცეს“ 

(328) როგორ შეხვდა ამ აქტს ტარიელი, რომელსაც ამ დროს 

„შეეძლო შესვლა ოჩსა?“ (328) სავსებით გულდამშვიდებით: „ვბურ- 

თობდი და ვნადირობდი, ვით კატასა ვხოცდი ლომსა“ (328); ყო- 

ველ შემთხვევაში პროტესტი არ გამოუცხადებია და არ უთქვამს 

„ინდოეთი ჩემი არის“ და „ტახტი უჩემოდ არავის მისახდომიაო“. 

თვით ნესტანის შეგნებითაც ინდოეთის ტახტის კანონიერი მემ- 

კვიდრე არის ის, ნესტანი; ის პირდაპირ ამბობს: „ინდოეთის პატრო- 

ნობა მე მაქვს“ და ამიტომ „ესე ამბად არ ეგების,, რომე სპარსნი 

გაგვიხასდენ" (540), არამცთუ სპარსნი ან სხვა ვინმე, არამედ შენც 

კი, ტარიელ „ცოცხალ ვიყო, შენ ინდოეთს, ღმერთო, ხანი ვერა დაჰ– 

ყო, თუ ეცადო დაყოფასა, ხორცთა შენთა სული გაჰყო“ (528), რო- 
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დესაც ნესტანი დაწყნარდება და, დამშვიდებული, ტარიელთან ერ- 

თად მომავლის გეგმებს ადგენს, «ს ეუბნება თავის მიჯნურს: „მე და 

შეს დავსხდეთ ხელბწიფეღდღ“ (537) და არა „შენ და მეო“. 
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აქ მე შემეძლო წერტილი დამესვა, ვფიქრობ, ხაკმაოდ ნაჩვეენე- 
ბია, თუ რამდენად მართლდება ვეფხისტყაოსნის ფაქტებით და მო- 

ნაცემებით ჩვენი მკვლევარის კონცეფცია. მაგრამ ამ კონცეფციას- · 

თან დაკავშირებით, მისი რაობის ნათელსაყოფად, მინდა რამ- 

დენიმე საკითაზე შევჩერდე. 

პირველი: მკვლევარი ეკამათება იმ პირებს. რომელნიც არ ით- 

ვალისწინებენ ობიექტურ პირობათა ზეგავლენას ადამიანის ხასია–- 

თის ჩამოყალიბებაზე. ობიექტურმა პირობებმა „წინააღმდეგობის 

გარეგანმა ძალაძ წარკვეთა ტარიელის ნებისყოფა და წონასწორობა 

დააკარგვინაო“, ამბობს ის:. „ყველაფერმა ერთად ტარიელის ხასიათს 

ააცალა სულიერი ცხოვრების საფარველი გარსი და რაღაც უფორ- 
მო მასად აქცია. ასეთ პირობებში გოხიერება იდევნება აღამიანის 

ბუნებიდან და მასზე ბატონდება გრძნობიერება; ბოლოს .გრძნობი- 

ერებაც ბნელდება და იხდივიდუმი თავდავიწყებაში გადადის“ (გვ. 

106). სავსებით მართალია ავტორი, რომ ადამიანის ხასიათი ყალიბ- 

დება გარეგანი, ობიექტური პირობების ზეგავლენით, მაგრამ საჭი- 

როა ავტორის ზემომოტანილ ფილოსოფიასთან ვეფხისტყაოსნის მო- 

ნაცემების მორიგება. პოემით, წინააღმდეგობას თითქოს არ შეუძ- 

ლია კაცი მიიყვანოს ასეთ მდგომარეობამდე, აქ ნათქვამია: „ხამს 

მამაცი მამაცური, ჭირსა შინა გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირ- 

სა“ (875). რატომ ავთანდილი არ მივიდა ასეთ მდგომარეობამდე? 

გახა მას ცოტა წინააღმდეგობა შეხვდა მის მისწრაფებათა განხორ- 

“ციელების გზაზე? იქნება ავტორმა გვიპასუხოს, თანახმად თავისი 

კონცეფციისა, რომ ავთანდილი სხვა ობიექტურ პირობებში (არა- 

ბეთში) იყო აღზრდილი, ტარიელი კი სხვაშიო (ინდოეთი)! რატომ 

ნესტანი, რომელიც „იმავე ობიექტური წესრიგის შედეგია" (გე. 178) 

და ტარიელის მდგომარეობაში იმყოფება, არ აქცია „წინააღმდე- 

გობის გარეგანმ» ძალამ“ ტარიელის მსგავს ხასიათად? პირიქით, 

მკვლევარის განცხადებით, იმაში ერთნაირი ძალით არის ამაღლე– 

ბული გონიერება და გრძნობიერება, მან იცის გამოუვალი მდგომა- 

რეობიდან გამოსვლა (გვ. 197). ამ ფილოსოფიის მიხედვით, ჩვენი 

დროის ამბებზე რომ გადმოვიდეთ, პროლეტარიატი, ობიექტურ 

წინააღმდეგობებთან და ძალებთან ბრძოლაში რომ ასე გარდაქმნი- 
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ლიყო, თავის მიზნებს ვერ განახორციელებდა, მაშასადამე, რუსთა.. 
ველს ვერ მივაწერთ ისეთ შეხედულებას, რომ ობიექტურ წინააღ- 
მდეგობებთან ბოქოლა ადამიანს „უფორმო მასად აქცევს“. 

მეორე: ავტორის სიტყვით, ნესტანს რცხვენია მიჯნურთან შეხ- 
ვედრისა, მასთან შესვედრისას ის დამუნჯდა (გვ. 183), მას, ასმათიL. 

განმარტებით. „სირცხვილი აქვს საუბრისა, თავსა კრძალავს ლაღი“ 

(1397). ეს გარემოება, მკვლევარის აზრით, აიხსნება „ინდური სა- 

ხელმწიფოს წესრიგით“ (გვ. 182), რომელიც, მისი სიტყვით, ქალს 

უკრძალავდა თავისი სურვილით სატრფოს არჩევას, მაგრამ არაბეთ- 

ში ხომ სულ საწინააღმდეგო, თითქოს ობიექტური წესრიგი იყო, 
რატომ რცხვენიათ ერთმანეთის შეხვედრისა და თავიანთი გრძნო- 

ბების გამომჟღავნებისა ოინათინსა და ავთანდილს? ავთანდილს 

„გულსა მისსა მიჯნურობა მისი (თინათინის) ჰქონდა დამალულად“ 

(41): „მკლავს სურვილი 'და ვერ ნახვა ჩემისა სასურველისა“ (733), 

ამბობს თინათინი –- ის აეთანდილს ეუბნება: „აქანამდის ჩემგან 

შორს ხარ დანამჭირად“ (127), რადგანაც „მწადდა არა თქმა, რომლისა 

ღონე არა მაქვს თმობისა“ (125). თითქოს ამ შემთხვევაშიც არაფერ 

შუაშია ინდოეთისა და არაბეთის „ობიექტური წესრიგი“. 

ძესამე: „ძველ ქართულ თემებში, რომელთა ნატეხები დღემდე 

შეინარჩუნა ქართულმა ყოფამ, ამბობს მკვლევარი, ორი თვალსაზ- 

რისი ებრძოდა ერთიმეორეს. ზოგიერთ თემში ქალის უფლებას გან- 

· საკუთრებულ პატივსა სცემდნენ; ეს პატივისცემა ზოგჯერ „ქალის 

კულტის“ სიმაღლემდე ადიოდა; ზოგიერთმა თემმა კი ქალის უფლე- 

ბა უარყო და „დედაკაცის“ ცნება „დიაცის“ ცნებამდე დაიყვანა. 

აქედან ცხადია, რუსთაველი ორივე შემთხვევაში, როგორც არაბუ- 

ლი, ისე ინდური ტიპის სახელმწიფოთა აღწერის დროს, ემყარება 
ქართველი ხალხის უძველეს თვითშეგნებას“ (გვ. 117): „თუ გონების 

თვალით განვსჯით და. ღრმად დავაკვირდებით ტარიელის მოქმედე-. 

ბას, განაგრძობს ის, ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ქართული თე- 
მების ერთ-ერთი ნაწილის დამახასიათებელ თვისებას“. (გვ. 120, 

შეად. გვ. 45, 51). „ქალის დავალებით ფარული გზით ჰკლავდნენ 

ხოლმე მოწინააღმდეგეებს მიჯნურის სიყვარულის ნიადაგზე, თუ 

შემცილებელნი ემუქრებოდნენ შეყვარებულთა ინტერესებს“ 

(გვ. 120). ავტორი ამ შემთხვევაში მთლიანად დგება აკაკი წერეთ- 

ლის კუთხურ-პარტიკულარისტულ თვალსაზრისზე, რომელსაც ილია 

ჭავჭავაძე მკაცრი კრიტიკით შეხვდა, იმ კრიტიკით, რომლის შესახებ 

ჩვენი მკვლევარი ამბობს: „აქ სიმართლე ილიას მხარეზეაო“ (გვ. 50). 

როგორ ავხსნათ ასეთი წინააღმდეგობა მკვლევარისა, . როდისაა ის. 
მართალი ამ ხაზით? 
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მეოთხე: „ჩვენს უძველეს წინაპრებს ამბობს ავტორი. ერთი 

სიტყვა ჰქონიათ ფატმანის მსგავსი ქალების ბუნების გამოსახატა- 

ვად; ეხ იყო სიტყვა „დიაცი“. რუსთაველსაც ეს სიტყვა აურჩევია. 

როგორც სინონიმი ფატმანის ბუნებისა“ (გვ. 273). პრაა სწორი, 
„დიაცი“ ჯერ კიდევ ბითლიაში ყოფილა“ ნახმარი (1 მეფ. # #X,2), 
როგორც საბა უჩვენებს თავის „ლექსიკონმში", ზოგადად „ქალის“ 

აღსანიშნავად და არა ფატმანისებური ქალისა კერძოდ. საბა ამ- 

ბობს: „კაცი ზოგად ყოველთა ეწოდების; ესე კაცი განიყოფების 

მამაცად და დიაცად, რომელ არს მამაკაცი და დედაკაცი". არცთუ 

რუსთაველი ხმარობს ამ სიტყვას ყოველთვის ფატმანისებური ქალის 

სინონიმად. მაგალითად, ნესტანი ტარიელს ეუბნება თავისთავზე 

„ხამს დიაცი დიაცურად“ (542). ქაჯეთის დედოფალს დულარდუხტს 

ის „დიაცს“ უწოდებს (1221). არ მგონია, რომ ამ მაგალითებში ის 

„ფატმანისებურ ქალს“ გულისხმობღეს. 

ასეთია ჩემი შენიშვნები სარეცენზიო შრომაზე. რა დასკვნა უნ- 
და გავაკეთოთ მისი გაცნობის შემდეგ? შრომა დაწერილია ლიტე- 

რატურულად, ენერგიული ტონით და ძირითადად ლოგიკური თა- 

ნამიმდევრობით. მაგრამ გამოსავალი წერტილი ავტორის ლოგიკუ- 

რი მსჯელობისა,––ვითომც ვეფხისტყაოსნის მთავარი საკითხი არის 

„ქალის უფლების“ საკითხი, რომელმაც, არაბული და ინდური სა- 

ხელმწიფოების ობიექტური წესრიგის პირობებში, მისცა ასეთი თუ 

ისეთი: მიმართულება რუსთაველის სახეებისა და ხასიათების ჩამოყა– 

ლიბებისა და განვითარების საქმეს,––არაა სწორი და გამართლებუ- 

ლი: შეიძლება ავტორი კარგად იცნობდეს მარქსისტულ-ლენინურ 

ესთეტიკას, მაგრამ კარგად ვერ იცნობს პოემაში ასახულ ობიექტურ 
სინამდვილეს, ის იძლევა ამ სინამდვილის არასწორ ინტერპრეტა- 

ციას. 

(1951 წ)



ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გამო” 

L, 

ვეფხისტყაოსნის უკანასკნელი "გამოცემისათვისს დართული სა- 
რედაქციო წერილი იწყება საგანგებო განცხადებით. „ვეფხის- 

ტყაოსნის წინამღებარე გამოცემა არსებითად წარმოადგენს 1937 

წლის საიუბილეო გამოცემის გამეორებას. ოღონდ საიუბილეო 
გამოცემისათვის რუსთველოლოგთა სპეციალური კომისიის მიერ 

დამზადებული ტექსტი შეცდომებით დაიბეჭდა, ზოგიერთი 'მეცდომა 

აღმოჩნდა კომისიის ტექსტის დედანშიც. ამასთან, საიუბილეო გა- 
მოცემის ტექსტი გამართული იყო არა თანამიმდევრული ორთოგრა- 

ფიით, ყურადღების გამახვილებას საჭიროებდა პუნქტუაციის სა- 

კითხიც. როგორც ახალი გამოცემის სარედაქციო წერილშია აღნიშ- 

ნული, „ჩვენ მიზნად ვისახავდით საიუბილეო გამოცემისათვის კო- 

მისიის მიერ დამზადებული ტექსტის აღდგენას ზოგიერთი საჭირო 

ცვლილებითურთ“, რამდენად მიღწეულია ეს მიზანი, ამას შეაფა- 
სებს პირუთვნელი მკითხველი და პირუთვნელი კრიტიკა. : 

გაზეთ „ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ (6. I. 1952) დაიბეჭდა 
კ. ჭიჭინაძის წერილი, რომლის წესავალ ნაწილში ავტორი იძულე- 

ბულია აღიაროს: „საიუბილეო გამოცემისათვის დამზაღებული ტე- 

ქსტი, როგორც კომისია სამართლიანად აღნიშნავს, დაიბეჭდა მრავა- 

ლი კორექტურული და სხვა ხასიათის შეცდომით, რისი გასწორება 

აუცილებლად საჭირო იყო, და ეს კარგი საქმე კიდევაც გაუკეთებია 

ახალი გამოცემის კომისიასო“. ამის შემდეგ კ. ჭიჭინაძე კრიტიკუ- 

ლად იხილავს სარედაქციო წერილში დამოწმებულ გასწორებათა 

ყველს ნიმუშს, სხვადასხეა მოსაზრებით მათ წუნს სღებს და ასკვ- 

ნის: „ჩვენ განვიხილეთ სურედაქციო წერილში მოყვანილი ყველა 

ახალი გასწორების ნიმუში და დავრწმუნდით, რომ არც ერთი მათ- 

განი მართებული არ არისო“. ვნახოთ, რამდენად სწორია ასეთი 
დასკვნა. გნავიხილოთ კ. ჭიჭინაძის ყველა შენიშვნა რიგრიგად. 

1. ავთანდილმა თავისი ვინაობა, ძველი გამოცემების თანახმად, 

ასე უამბო ფრიდონს: 

9" ა. ბარამიძისა და ა. შანიძის თანაავტორობით. – 

240 ' '



მე ვარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 

დადი სპასპეტი, სახელად მიზმობენ ავთანდილობით, 

მე დიდებულთა დიდღ-გვართა ზრდილი 

მეფეთა შვილობით, 

საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით (992), 

მოყვანილი ტექსტის გამო სარედაქციო წერილში მოკლედ აღ- 
ნიშნული გვაქვს: სტროფის მესამე ტაეპი ბუნებრივ დაეჭვებას იწ- 

ვევს მეუფერებელი წყობით, განსაკუთრებით კი მე ხაცვალსახე- 

ლის გამეორებით. ვეფხისტყაოსნის რაბღენიმე საუკეთესო ხელნა- 

წერი მ ე-ს ნაცვლად იძლევა ძ ე-ს. მანის ძილთან არევა დაწერი- 
ლობის ნიადაგზე ადვილი „ასახსნელია“. ამ მოსაზრებათა გამო მესამე 
ტაები კოთიისიაძ ასე ძეასწწორა: „ძე დიდებულთა დიდ 

გვართა, ზრდილი მეფეთა შვილობით"“. 

„ეს გასწორება კი არა, დამახინჯებააო", გაიძახის კ. ჭიჭინაქე, 

რომელიც ფიქრობს, რომ მესამე ტაეპის აზრი შემდეგია: „მე (ვარ) 

აღზრდილი დიდგვაროვან დიდებულთა მიერ მსგავსად“ მეფისწული- 
სა“, ე. ი. კ. ჭიჭინაძის აზრით, დიდგვაროვხობა განეკუთვნება არა ავ- 

თანდილს, „არამედ ავთანდილის აღმზრდელებს. ასეთი განმარტება 

არ არის სწორი, ავთანდილი ამბოპს, როშ ის არაბთა მეფის ყმაა და 

დიდი სპასპეტი, დიდგეაროვან დიდებულთა ჩამომავალი, მეფის შეი- 

ლივით აღზრდილი. სტროფში თანამიმდევრულად ხაზი აქვს გასმუ- 

ლი ავთანდილის ბიოგრაფიის სამ მხარეს: მაღალ თანამდებობრივ 

მდგომარეობას (ის დიდი სპასპეტია), წარჩინებულთა: ჩამომავლობას 

(ძეა დიდებულთა დიდგვართა) დღა ზბეფის კარზე აღზრდას (აღზრ-, 

დილია მეფეთა შვილობით). კ. ჭიუინაძის განმარტება სრულიად გა- 

მორიცხავს ავთანდილის ჩამომავლობის მომენტს, ტექსტის შინაარსი · 
დღემღის ცილობას არ იწვეიდა, რაც, თუნდაც, რუსული თარგმაუები– 

დანაც ჩანს: «81 ვ(1016I1,. (იM0C0I1ICX0XV) IMI3 807IIML0-0 10Mმ. –ხ00:0VIმV9 
#8M IIმგილLIIM CხIIM» (ს. იორდანიშვილის აწჯარედი თარგმანი); «3M8გ+- 

IIსII. II0 I00I0CX0X06IIII0...» (გ. (ააჭარელი): «ი #მL IIმეCMIIII CLIII 

ს0ე:9MIIIმ9, 0”00სხICM 8ხICII600 ყ C86-0ე»> (შ. ნუცუბი?ე). განსაკუთ- 

რებით საყურადღებო მაიხც ის არის, რომ ასე ესმოდა აღნიშული 

ადგილის შინაარსი თვითონ კ. ჭიჭინაძეს, როგორც ეს ჩანს მისი მო– 

ნაწილეობითა და რედაქციით შესრულებული პეტრენკოს თარგმა- 

ნიდან: «ნსემ”0ე0IVსხI 00 00XLMCIII0, « მვიმს(:0 #მ# Iმ0CVVV 

CLნIII». 

ახლა კი, როდესაც ტაეპის პირვანდელი სახე აღდგა და გაიმარ- 

თა, 'კ. ჭიჭინაძე კომისიას უსაყვედუოებს, რომ ტექსტი დამახინჯდაო. 
„შე დიდებულთა დიდ-გვართა“, ..რა მუაშია აქ მრავლობითი რიდახ- 

16. კ. კეკელიძე 245:



ვი? განა რაზდენი დიდებულის შვილი იყო ავთანდილიო?“, კითხუ- 

ლობს ის და სერიოზული კილოთი თვითვე უპასუხებს: „მას ჰყავდა 

ერთი მამაო“. კ. ჭიჭინაძეს, ჯერ ერთი ავიწყდება, რომ საზოგადოდ 

ენაში და, კერძოდ, პოეზიაში, არსებობს ე. წ. დიდებულების მრავ- 

ლობითი (#სIსI2115 #20)1)0510მ115). ეს ფორმა ბევრჯერ არის გამოყყნე- 

ბული ვეფბაისტყაოსანშიც. მაგალითად, ნადირობის დროს უცხო 

მოყმის ხახვა და შემდეგ მისი გაუჩინარება ავთანდილმა ფრიდონს 

ასე უამბო: . : 

მათ სპათაგან ვერ შეპყრობა ცნეს მშმეფეთამეტად მწყრალთა, 
თვით შესხდეს და შეუტივეს ამაყთა და არას 

მკრთალთა. 

რა ტარიელ მეფე იცნა, მუნღა დაჰკრთა მათთა ხრმალთა (995). 

რამდენი მეფე იღებდა მონაწილეობას ნადირობაში? –– ვეკითხე- 

ბით კ. ქივინაძეს, რამდენმა მეფემ მოიწადინა ტარიელის შეპყრო- 

ბა? მრავლობითის ფორმა აქ ნახმარია მხოლოდ და მხოლოდ როსტე- 

ვანზე. ახლა სხვა ადგილი იმავე პოემიდაი: ავთანდილი გაეპა- 

რა როსტევანს, ამით მან პატრონის წყრომა დაიმსახურა: „გამო- 

პარით წამოსვლითთ ღმრთისა სწორნი მოვიმდურ- 

ვენ“ (856, 3). . 

„ღმერთისა სწორნი“ აქ როსტევანია. სხვა მაგალითების მოყვა- 

ნაც შეიძლებოდა, მაგრამ კმარა. ასეთი მრავლობითი ჩვეულებრივი . 

მოვლენაა ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებში. მოვიყვანთ ორ 

დამახასიათებელ მაგალითს. ბაგრატ მეფის. დედის მარიამის შესახებ . 

ისტორიკოსი მოგვითხრობს: „ნაშობი იყო ბრწყინვალეთა მათ, ძლი– 

ერთა და დიდთა მეფეთა არშაკუნიანთაო“ (მარიამისეული ქართლის 

“ , ცხოვრება, გვ. 361). საინტერესოა ვიკითხოთ, რამდენი მამის შვილი 
უნდა ყოფილიყო დამოწმებული ძეგლით ნაგულისხმევი პირი? მე- 
ორე მხრით, კ. ჭიჭინაძეს უნდა მოეხსენებოდეს, რომ ავთანდილი 

იყო არა მარტო მამის, არამედ დედის შვილიც. სოციალური წარმო- 

შობილობის აღსანიშნავად მხედველობაში იღებდნენ დედის მხარე– 

საც. ასე მაგალითად, ერთ ძეგლში იკითხება: „იყო შვილი აზნაურ- ' 

თაი“ (კიმენი, II, 44). გრიგოლ ხანძთელის შესახებ გიორგი მერჩუ- 

ლი ამბობს: „ესე იყო შვილი წარჩინებულთა დიდებულთა და 

მართლმორწმუნეთა მამა-დედათაი4“ (ცხოვრება, გვ. 2). „დიდებულ- 

თა“ აქ ისეა გამოთქმული, როგორც ვეფხისტყაოსანში, თუმცა გრი– 

გოლიც ერთი დიდებული მამის შვილი იყო. იქნებ კ. ჭიჭინაძეს 

არც მერჩულის ქართული მოსწონს! როგორც მკითხველი ხედავს, 

ვეფხისტყაოსანში სრულიად ბუნებრივია ფორმა „ძე დიდებულთა“ 

დიდ-გვართა“, შეუფერებელია მხოლოდ კ .ჭიჭინაძის კითხვები. 

კ. ჭიჭინაძის განცხადება,.თითქო „მეფისწულის აღზრდას ხელმ- 
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ძღვანელობდა რამდენიმე დიდებული“, რუსთაველის პოემის ცნო- 

ბებს არ ემყარება, ამიტომ ამაზე აღარ შევჩერდებით, ოღონდ ვიტყ-“ 

'ვით, რომ პოემის მისედვით ავთანდილის აღმზრდელად ითვლება 

თვითონ როსტევან მეფე. ' 
ამრიგად, სრულიად უხიადაგოა კ. ჭიჭინაძის მოსაზრებანი და კო- 

მისიის გასწორება თავის ძალაში რჩება!. 

2. კ. ჭიჭინაძე იწონებს, რომ კომისიამ სამ ადგილას „სიხარული“ 

„სახარულად“ შეცვალა (სახარუ –ლი–--სასიხრულო). „აზრობ- 

რივად ამ წაკითხვას... უეჭველად მეტი სინათლე შეაქეს“ ტექსტშიო, 

მაგრამ სამივე გასწორებას ის ვახტანგს მიაწერს. კ. ჭიჭინაძეს უწე-· 

რია: „სამივე აღნიმნული სტრიქონი ამ სახხთ დაბეჭდილა 

აქვს ჯერ კიდევ ვახტანგ მეფესო“ “სტროფები-––ღით, ღმზ. ჩტკგ) 

ამბობს ის, და გაკვირვებით კითხულობს: „საკვირველია, თუ რა- 

ტომ არ ასახელებს აქ კომისია ვახტანგის რედაქციასო“! ამის გამო 

უნდა განვაცხადოთ, რომ კ. ჭიჭინაძე მცდარ ცნობას აწვდის მკითხ– 

ველს, რადგანაც მას, ჭიჭინაძეს. -მ შემთხვევაში თვალით არ 'უნა–- 
ხავს ვახტანგის გამოცემა, სადაც არა სამივე შემთხვევაში, არამედ 

მხოლოდ ერთ შემთხვევაში იკითხება „სახარული“ (სტროფი ღ მზ), 

ორ დანარჩენ შემთხვევაში კი (სტროფები ღით, ჩტკგ) ღაბეჭჯ- 

დილია „სიხარული“. აშკარაა, რომ კ. ჭიჭინაძე შეცდომაში შეუყვა- 

ნია თავის უშუალო წკაროს უმართებულოდ გამოყენებას. ეს უშუ- 

ალო წყაროა ა. შანიძის მიერ აღდგენილი ტექსტი ვახტანგის გამო- 

დემისა, რომელიც 1937 წ. დაებეჭდა. ამ უკანასკნელში,C: მართლაც 
სამჯერვე დაბეჭდილია „სახარული". საგულისხმო ისაა, რომ ამ გამო– 

ცემას ახლავს სპეციალური წერილი „შეცდომათა გასწორება“, სა- 

დაც ა. შანიძე, სხვათა შორის, საგანგებოდ შენიშნავს, „ორიოდ 

შემთხვევაში თითქო ვერ ვსძლიე ჩემ თავს და ისეთი შესწორებატ 
შევიტანე, რაიიქო უფრო კრიტიკული გამოცემის სრ აც 
მოთ ის პირდაპირ ამბობს: „სიხარული“ „სახარულად“ გადავაკეთე 
ორ შემთხვევაშიო და მიუთითებს ღით და ჩტკგ სტროფებზე. 
ამის შემდეგ ა. შანიძე ასაბუთებს თავის გასწორებათა მართებულო- 

ბას და არც იმას ივიწყებს, რომ აღნიშნოს: „პოემის სამ ცნობილს 

გამომცემელს (გულისხმობს იუსტ. აბულაძეს, ს. კაკაბაძესა და 

კ. ჭიჭინაძეს) ეს ადგილები ყველას შეცდომით აქვსო“ (ვეფხისტყაო- 
სანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღნიშნული ა, შანიძის 
მიერ თბ., გე. 348). ; : 

განხილული მაგალითი ამტკიცებს იმას, რომ კ. ჭიჭინაძე იმოწ- 
მებს ვახტანგის გამოცემას 1712 წლისას და იყენებს კი ა. შანიძის 

=_ 1 ეს გასწორება კომისიას მიღებული აქვს ი. გიგინეიშვილის დაკვირვების თა- 

ნახმად. ' 
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აღდგენილ ტექსტს 1937 წლისას, მაგრამ იყენებს არა წესიერად, 

რის გამოც შეცდომაში შეჰყავს მკითხველი. მეორე მხრით ცხადი 
ხდება, რომ ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის სარედაქციო კომისია 

კარგად იცნობდა ვახტანგის ტექსტს და არ შეეძლო ვახტანგისათვის 

მიეწერა ისეთი რამ, რაც მის გამოცემაში არ არის. კომისიის სარე- 

დაჭციო წერილი იძლევა მკითხველისათვის საჭირო სახელდახელო 

ცნობებს, ვრცელ სპეციალურ კომენტარებს მოვერიდეთ: აქაც და 

სხვა შემთხვევაში ჩვენ მოკლედ აღნიშნული გვაქეს, თუ რა შესწო- 
რება შევიტანეთ პოემის ახალ გამოცემაში 1937 წლის საიუბილეო 

გამოცემასთან შედარებით. 

სხვათა შორის, მკითხველის ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ გა- 

რემოებას, რომ კ. ჭიჭინაძე საერთოდ უცნაურ დამოკიდებულებას 

· იჩენს წყაროებისადმი. ერთგან ის ამბობს: „ხელთ არ გვაქვს დ. ჩუ 

ბინაშვილის გამოცემაი, რომ საჭირო შედარება ი მოგვეხდინაო და 

მარჩიელობს, ესა და ეს სიტყვა ჩუბინაშვილს „შეეძლო“ ასე დაეწე- 
რაო (ნამდვილად კი ჩუბინაშვილს სრულიადაც ისე არ უწერია, რო- 

გორც ჭიჭინაძე ვარაუდობს). ამ მარჩიელობა” აჯობებდა, რომ 

მკვლევარს თავი შეეწუხებინა, მისულიყო რომელსამე ბიბლიოთე- 
კაში და უმუალოდ გასცნობოდა მისთვის საჭირო მასალას. ის და- 

ლოცვილი სად ცხოვრობს, რომ ჩუბინაშვილის გამოცემის პოვნა 

გაუჭირდა! 

3, „შენთვის მოვკვდები, გავხდები ყორანთა დასახივარად“. 
(1308,3). „დასახივარად“ კომისიამ მიიღო ნაცვლად „დასაყივარად“ 

სიტყვისა, რომელიც ყველა ძველ გამოცემაში იკითხება. ამ შესწორე- 
ბის საბუთს კომისიას აძლევდა, ჯერ ერთი, ხელნაწერის ჩვენება და 

შემდეგ სულხან-საბა ორბელიანის განმარტება ყვავთ ხმიანობას 

ხივილი („ ვივილი") ეწოდებაო. ფორმა „დასახივარად“ (ძველი 

ორთოგრაფიით –– „დასავივარად") შემონახული აქვს ვეფხისტყა- 

ოსნის ერთ საუკეთესო ხელთნაწერს (LI 54). ვარის ყარში არევა 
გრაფიკულ ნიადაგზეა შესაძლებელი. ამ შესწორების გამო კ. ჭიჭი-. 
ნაძე შეგვნიშნავს: ,, ჯერ ერთი, უნდა ითქვას. რომ სულხან- საბა. ორ- 

ბელიანი ყორანის ხმას უწოდებს ჩხავილს (იხ. · „ჩხავილიო“"). აქედან 

მკითხველი იმ დასკვნას გამოიტანს, თითქო, საბა ორბელიანის ლექ- 

სიკონში ყვავის ხმიანობის აღსანიშნავად მარტო ,, ჩხავილი“ იყოს. 

ამ „ჯერ ერთით“ კ. ჭიჭინაძეს უთუოდ შეცდომაში შეჰყავს მკა ითხ- 
ველი, ვითომც კომისიამ უმართებულოდ დაიმოწმა განთქმ“ელი 

ლექსიკონი, რომელშიაც საგანგებოდ ცალკეა გამოყოფილი სიტყვა 
„ვივილი“ და განმარტებულია: „ყვავთ ჯმიანობა“ (იხ. საბას 

ლექსიკონი, რ. ერისთავის რედაქტორობით, თბ., 1884, გვ.. 402; 
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ი. ყიფშიძისა და ა. მანიძის რედაქტორობით, თბ. 1928, გვ. 463; 

ს. იორდანიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1949, გვ. 918). ან იქნება 

კ. ჭიჭინაძემ „ვივილის“ ნაცვლად ლექსიკონში „ხივილს“ დაუწყო 

ძებნა? უთუოდ ვერ ნახავდა. , , 

4,6. მე-4 ნომრად გარჩეულია შესწორების ერთი მაგალითი 

(„ყრმა“ ფორმის ნაცვლად დაიბეჭჯდა „ყმა"), ხოლო მე-6 ნომრად-– 

' სხვა მაგალითი („თვალთა ფორმის ნაცვლად -- „თვალთათ'). 

კ. ჭიჭინაძე ამბობს, ესენი აღსანიშნავი არ იყო, რადგანაც წინა გა- 

მოცემებშიც არის ასეთი ფორმებიო. წინა გამოცემებში რომ არის 

რომელიმე ფორმა, განა ეს საბუთია იმისი, რომ იგი სწორია? კომი- 

სიას წინ ედვა ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემა და მის უმარ- 

თებულო ფორმებს ასწორებდა იმის მიხედვით, თუ რა შეეფერება 

რუსთველის ენასა და სტილს და არა იმის მიხედვით, წინა გამოცე– 

მებში როგორ არის დაბეჭღილი. იქნებ მართლაც არ ღირდა დასა– 

ხელებული პუნქტების მაგალითებზე შეჩერება მაგრამ კომისიას 
უნდოდა ეჩვენებინა მკითხველისათვის გეფხისტყაოსნის საიუბილეო 
გამოცემის შეცდომათა ტიპიური სახეობანი და ამ შეცდომათა გას- 
წორგბის ხასიათი ახალ გამოცემაში. ცხადია, ზოგი გასწორება უფ- 
რო, მნიშვნელოვანია, ზოგიც, შედარებით, ნაკლები მნიშვნელობი- 

საა, მაგრამ ყველას თავისი 'წვლილი უნდა მიეზღოს. 
5. კ. ჭიჭინაძე მკაცრად აკრიტიკებს ჩვენს გასწორებას: საიუბი- 

ლეო გამოცემაში იყო „დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა“ და ამის ნაცვ- 

ლად დავზეჭდეთ -–– დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა". ამ გასწორებას 

აზრობრივად მართლაც დიდი პრინციპევლი მნიშვნელობა აქვს და 

ღირს, რომ ამაზე სპეციალურად შევჩერდეთ. მოვაგონოთ მკითხველს 

საქმის ვითარება. ინდოეთში მოელოდნენ სასიძოს მოსვლას („მო- 

ვიდა კაცი: სასიძო მოვაო, მოსლვა გვახარა"). ფარსადან შეფე სიხა- 

„რულს მიეცა („მიბრძანა: ჩემთვის ესე დღე ლხინი და სიხარულია“) 

და ტარიელს დაავალა საზეიმო შეხვედრის მოწყობა. 

თუმცა ეს ტარიელისთვის ფსიქოლოგიურად მეტად სამძიმო იყო, 

მაგრამ მან გულმოდგინედ შეასრულა მეფის დავალება ტარიელი 

მოგვითხრობს: 

მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა. 

მოვიღა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღესებისა, 

შეიქმნა გასლვა შიგანთა, ჯარია მუნ ხასებისა, 

დაიწყეს დგომა ლაშქართა თემ-თემად, დას-დასებისა: (552). 

მოყვანილი ტექსტიდან ცხადად ჩანს, რომ, მეფის ბრძანების შე- 

საბამისად, ტარიელს უაღრესად ეფექტიური საზეიმო. დახვედრა მთ–- 

უწყვია ხვარაზმშას ძისათვის, გაუმართავს ჯარების დიდი აღლუმი, · 
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სტუმრებისათვის დაუდგამს ძვირფასი (წითელი ატლასის) კარვები, 
ძეუქმნია ს-ყოველთაო სადღესასწაულო განწყობილების შთაბეჭ- 

დილება. ის დღე აღესებას .(ე. ი. აღდგომას. სააოდღგომო დოისასწა- 
ულს) ჰგავდაო, უამბობდა ტარიელი თავის ძმადნაფიც ავთანდილს. 
რუსთველს აქ მოუცია სრულიად მკაფიო და ნათელი სურათი. 

ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო გამოცემამი აღნიშნული სტროფის 

მესამე ტაეპში იკითხება: „დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა". ასეთი წა- 
კითხვით სტროფის შინაარს არ ახლავს სათანადო ფორმა. კ. ჭიჭინაძე 

კი სწორედ ამ ძეელ წაკითხვას იცაეს და ამტკიცებს, რომ კომისიის 

გასწორების „შედეგად ფორმა კი არა, თვით შინაარსია შეცვლილი 

და დამახინჯებულიო“,. მთელი ნაწყვეტის შინაარსიც კ. ჭიჭინაძეს 

სხვაგვარად აქვს გაახრებული: დღე აღესLებას (აღდგომას) არ ჰგავ- . 

დაო. ვინც კი ცოტაოდნად მაინც ერკვევა ქართული ენის ბუნების 

საკითხებში, ადვილად მიხვდება, რომ სინტაქსურად სრულიად შეუ- 

წკნარებელია ფრაზა: „დოე ჰგვანდა არ აღისებისა“. ამ თრაზის მი- 
ხედვით ისე გამოდის, რომ ჯერ ერთი, „პჰგვანდა# ზმნა სახელს თით- 

ჟო ნათესაობითს ბრუნვაში იწყობდეს და არა მიცემითმი (შდრ. 
ჰგვანდა ქვესკნელს ჩაძრომილსა, ანუ ზეცად ანაფრენ- 
ს ა“ 97,3). და მეორე: „დღე“ სიტყვას შემასმენელად „ჰგვანდა“ მო- 
უდის („დღე ჰგვანდა“), ნამდვილაღ კი სულ სხვა ვითარებაა: „დღე“ 

' სიტყვასთან შემასმენელად მეწყობილია „არს“, „ჰგვანდა“ კი ჩარ- 
თული სიტყვაა „დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა“, ე. ი. ისე ჩანდა,' 

თითქოს აღვსების დღეაო. მაშასადამე აქ უარყოფითი ნაწილაკი 

„არ“ კი არა გვაქვს, როგორც ეს კ. ჭიჭინაძეს ჰგონია, არამედ „არს“ 

ზმნა, რომელიც გადაწერისას ღამახინჯებულია სანის ჩამოკვეცით. 

სარედაქციო კომისიის გასწორება მართებულია ფორმითაც და ში- 

ნაარსითაც. 

ჩვენ სამწუხარო გარემოებად მიგვაჩნია ასეთ უბრალო გრამა- 

ტიკულ. მოვლენებზე სიტყვის ჩამოგდება, მაგრამ რა გაეწყობა! 

კ- ჭიჭინაძე ანგარიშს არ უწევს გრამატიკულ წესებს. მას უნდა მო- 

ვაგონოთ, რომ „სწორედ გრამატიკის წყალობით ენას შესაძლებლო- 

ბა ეძლევა ადამიანის აზრი ჩამოაყალიბოს მატერიალურ ენობრივ 
გარსში“ (ი. სტალინი). 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ კ. ჭიჭინაძე სხვის აზრს ტენ- 

დეციურად ცვლის და ამახინჯებს, შემდეგ კი ამ დამახინჯებული მო- 

საზრების წინააღმდეგ ილაშქრებს. აი ამისი ნიმუში: კ. ჭიჭინაძე იუწ- 

ყება: „ტარიელი ამბობს: ეს დღე აღდ დგომას არ ჰგვანდაო, კომისია 

კი უსწორებს –– ეს დღე სწორედ აღდგომა იყოო... ტარიელმა იცო- 

და, რომ ეს დღე იყო სიკვდილის დღე და იგი უფრო „წითელ პარას- 
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კევს“ წააგავდა, ვიდრე აღდგომას. კომისიის აზრით კი, ეს ნამდ- 

ვილად აღდგომის დღე ყოფილა“ · (ხახგასმა ჩვენია). 

სარედაქციო წერილში ჩვენ ვწერღით: „საზეიმო დღე ტარიელს 

შეუდარებია აღდგოზისათვის, სააღდგომო დღესასწაულისათ- 

ვის“. კ. ჭიჭინაძე, როგორც, მკითხველი ხედაეს, ორჯერ მოგვაწერს, 

ვითომც ჩვენი აზრით ხვარაზმშას ძის ინდოეთმი მოსგლის დღე 

ისწორედ,, „ნამდვილად" აღდგომის დღე იყო. ნუთუ 

4. ჭიუინაძეს არ ესმის „ტარიელს შეუდარებია“ სიტყვების ნამღვი– 

ლი აზრი? ახლა სხვა მხრითაც შევხედოთ საქმეს. ბოემაში „ეს ერ- 

თადერთი შემთხეევაა საქრისტიანო დღესასწაულის დასახელები- 

საო“, ამბობს კ. ჭივინაძე. ზევითაც დავიმოწმეთ მისი ცირარი. საი- 

დანაც ჩანს, რომ მკვლევარს „აღვსება“ უკვე აღღგომის მნიშვნელო– 

ბით ესმის. საყურადღებოა ასეთი აღიარება, რადგანაც უწინ ის სხვა 

აზრისა იყო: პეტრენკოს თარგმანში (კ. ჭიჭინაძე თავისთავს ამ თარგ- 

მანის მონაწილედ თელის) აღვსება გაგებულია, როგორც «იჯემC+- 

ყმი ი9მოIIIICIმ» („წითელი პარასკევი"). აღვსება არ არის სწორად 

განმარტებული (ე. ი. აღდგომად გაგებული) ვეფხისტყაოსნის არც 

ერთ ლექსიკონში, მათ შორის არც საიუბილეო გამოცემის ლექსი- 

კონში. იგივე სიტყვა არა სწორადაა გაგებული პოემის ყველა არსე– 

ბულ თარგმანშიც, მაშინ როდესაც ვახტანგს მშვენიერად აქვს გან- 
მარტებული: „აღვსე ბააღდგომა არის და ქართველის კაცის გული- 

სათვის უთქვამსო", საბაც სწორად განმარტავს მას: „აღვსება-- 

"აღდგომის დღე“. აღვსების ნამდვილი მნიშვნელობა ვეფხისტყაოს- 

ნის მკითხველს გაურკვია ახალი გამოცემის სარედაქციო კომი- 

სიამ (სათანადო შესწორება შევიტანეთ აგრეთვე ახალი გამოცემის 

ლექსიკონშიც). 

7. კ. ჭიჭინაძე წერს: „ამ ნომრით კომისიას აღნიშნული აქვს 

გრამატიკულად არა სწორი წაკითხვის თხუთმეტი მაგალითი... ეს 

მაგალითები სწორად .არის დაბეჭდილი წინან- 

დელ გამოცემებში, საიუბილეო გამოცემაში კი შეცდომე– 

ბი შემთხვევით გაპარულანი“ (ხაზგასმა ჩეენია). ჩვენ 

არ ვიცით, ვეფხისტყაოსნის რომელ გამოცემას გულისხმობს კ.“'ჭიჭი- 

ნაძე, სადაც, ვითომც. „ეს მაგალითები სწორად არის დაბეუდილი“. 

მთელი პასუხისმგებლობით ეგაცხადებთ, რომ მსგავსი გამოციმა ბუ- 

ნებაში საერთოდ არ არსებობს. მართალია, ძველ გამოცემებში ზო- 

გიერთი მაგალითი სწორადაა დაბეჭდილი, მაგრამ ყველა ცნობილ გა- 
მომცემელს (ბროსეს, ჩუბინაშვილს, ქართველიშვილის გამოცემის 

კომისიას, კარიჭაშვილს, იუსტ. აბულაძეს, ჭიჭინაძეს) მოეპოვება 

მეტ-ნაკლები რაოდენობით ის შეცდომები, რაც ჩვენ საიუბილეო 
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გამოცემაში შევნიშნეთ და გავასწორეთ კიდეც. ამათგან სარედა1- 
ციო წერილში ნიმუშად დასახელებულია თხუთმეტი მაგალითი, ქაგ- 
რამ მთელ პოემაში მათი რიცხვი გაცილებით მეტია. ერთი წუთით 
დავეთანხმოთ კ. ჭიჭინაძეს, რომ ეს შეცდომები საიუბილეო გამო- 
ცენანი „შემთხვევით გაპარულან“, ახალმა სარედაქციო კომისიამ 
ეს შეცდომები ხომ გამოამჟღავნა და გამოასწორა?! საყვედურს 
რაღას გვემართლებით? „შემთხვევით გაპარულ“ შეცდომაზე კ, ჭი- 
უიხაძე სხვ პუნჟტშიც მსჯელობს. ჩვენ უნდა მოვაგონოთ მკითხ- 
ველ“, რომ 1937 წელს დაბეჯდილი საიუბილეო გამოცემის შეცდო- 
მები მეორდებოდა პოემის მერმინდელ გამოცემებში. მაგალითად 
ჩვენს ხელთაა 1941 წლის გამოცემა, გაღმობეჭდილი საიუბილეო 
ტექსტიდან, საგანგებო წარწერით: „'ასუხისმგებელი გამოშვები- 
სათვის კონსტ. ჭიჭინაძე“, ერთი ვიკითხოთ, რატომ ვერ შენიშნა პა- 
სუხისმგებელმა გამოგშვებმა საიუბილეო გამოცემაში „შემთხვევით 
გაპარული" შეცდომები და ბრმად რად გაიმეორა მან საიუბილეო 
გამოცემის სხვა ·მრავალი აშკარა კორექტურული თუ სხია მე/,დომა? 

8. ვეფხისტყაოსნის წინანდელ გამოცემებში (მათ შორის საიუ- 
ბილეოშიც) ერთ ადგილას იკითხებოდა: „სრულნი მუყრნი და მუ- 
ლიმხი მე გარეშემო 'მცვიდიან“ (35, 1). 

ეს-ადგილი კომისიამ ასე შეასწორა: „სრულნი მუყრნი და მუ- 

ლიმნი ზე გარე შემომცვიდიან“. 

განსხვავება ძველსა და ახალ წაკითხვას შორის ის არის, რომ 

პირველში ნათქვამია: ყველა მუყრისა და მულიმისაგან მე ირგვლივ 
დაცული ვიყავო, მაშინ როდესაც მეორეში ნათქვამია: ყველა მუყრი 

და მულიმი მე ირგვლივ მერტყაო. უთუოდ განსხვავება დიდია და 
საკითზავია: რომელი მათგანია სწორი? კომისიამ მეორე წაკითხვას 

დაუოვირა მხარი. რადგანაც აქ.დაცვაზე კი არ არის საუბარი, არამედ 

გარს შემორტყმაზე. მართლაც, თუ ძველ წაკითხვას დავტოვებთ, 

მაშინ ზმნა იქნება „ცვა“, ხოლო ახალი წაკითხვის თანახმად––-,მე- 

მოცვა“. „ცვა“ ზმნა ვეფხისტყაოსანში დაცვის მნიშვნელობით იხმა–- 

რება: „ჩემი რა ცნიან” სცევდიან თავებსა მათსა მრთელასა“ 
(560,4); „იგი ზღვასა შეასრივნეს, შემოადგეს ქალსა, სცვიდეს 
(1135,3): „გვერაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს არ პირნა- 

სები“ (1243,1); „მანდატური არვის სცვიდის, ბოლოს ვინ 

ჯდის. ანუ თავად“ (1644,4). · 
ამას შეიძლება, თუგინდ, დავუმატოთ ერთი ადგილი იმ სტროფი- 

დან, რომელიც ტექსტის დამდგენმა კომისიამ ნაყალბევად მიიჩნია 

და არ შეიტანა ტექსტში, მაგრამ რომელიც, კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში 
მოიპოვება: „სამთა კართა ცხრა ათასი მოყმე ს ცვიდა ვითა გმი- 
რი“ (კ. ჭიგ., 1458,2). ' 

248



ამის შემდეგ განა შეიძლება ვამტკიცოთ, როგორც ამას კ. ჭი- 

ჭინაძე შვრება, თითქო „ცვა“ ზმნა ვეფხისტყაოსანში გარს შემორ- 

ტყმას ნიშნავდეს? არა, არ შეიძლება, ამიტომ გასაგებია კ. ჭიჭინა- 

ძის რამდენადმე უკანდახევა როცა ის ამბობს: „რუსთაველი ამ 

სიტყვას უფრო ხშირად ჩვეულებრივი მცველის მნიშვნელობით ხმა- 

რობს, მაგრამო, –– განაგრძობს «ს, – ზოგჯერ გარემოცვის მნიშვნე- 

ლობითაც იყენებსო და მაგალითად მოჰყავს: „ბროლ-სადაფნი შარ- 

გალიტსა ლალის-ფერსა ს ცვენ და ჰბურვენ (856,1). მაგრამ ამ 

ადგილიდან ნათლად არ ჩანს, რომ „ცვა“ გარშემორტყმას ნიშნავ- 

დეს. ძველ წაკითხვას შეცდომაში შეჰყავდა მკითხველებიც და 

მთარგმნელებიც მაგ, შ. ნუცუბიძი თარგმანში. იკითხება: 
«0Xხმგიიე»ს M0I9 #8V9MCხ 701MმC MVIM0LI II MVIIIMMხI». 

ჩვენ შევცვალეთ ტრადიციული დაწერილობა, მაგრამ რუსთვე- 

ლური კონსტრუქცია არ დაგვირღვევია, ტაეპის შინაარსმა“ ამით 

ბეგრად მოიგო. ისიც უნდა აღენიშნოთ, რომ შესწორების საბუთს 

გვაძლევდა ვეფხისტყაოსნის ორი კარგი ძველი ხელნაწერი (მათ 

მორის ერთი გადაწერილი ბეგთაბეგის მიერ 1630 წ.). ორივეში გარ- 

კვეულად იკითხება „გარე შემომცეიდიან", ე. ი, „მემო“ ზმნას 
ეკუთვნის („შემომცვიდიან") და არა ზმნიზედას („გარეშემო”). 

მაშასადამე, ახალი წაკითხვა, რომელიც პირველად ი. გიგინეი- 

შვილმა დაასაბუთა, სრულიად კანონიერია და „აშკარა გაუგებრო- 

ბა“ თვითონ კ. ქიჭინაჰეს უნდა დავუბრუნოთ კუთვნილებისაბებრ. 

9. კ. უიჭინაძე ყველაფერს როდი გვიწუნებს, ის გვიწონებს ერთ- 

იანი ორთოგრაფიის გატარებას, მაგრამ შეცდომად გვითვლის „ზე- 

ჰირ“ სიტყვის დაწერილობას, თანაც ძალიან ვრცლად მსჯელობს ამ 

სიტყვის წარმოშობასა და მნიშვნელობაზე. ჩვენ მოკლედ მოჟ:ჭრით, 

რადგანაც ეს გასწორება არსებითად ტექნიკური ხასიათისაა. რუს- 

თაველი ნესტანის გარეგნულ სიცილს უპირისპირებს იმის შინაგან 

გულის წუხილს: „მე თუ ზე-პირ მიცინია, ქვე-ქეე მითქვამს იდუმალ- 

ვა“. ამ დაპირისპირების თვალსაჩინოდ წარმოდგენისათვის გამოვიყე– 

ნეთ გრაფიკული ხერხი, „ზეპირ“ სიტყვა დეფისით გავყავით მის 

შემადგენელ ნაწილებად (ზე-პირ), რადგანაც „ზე“ უპირისპირდება 

„ქვე-ქვე“-ს იმავე ტაეპში. ამით სიტყვის ფორმა არც კი შეგვიცე- 

ლია. სამაგიეროდ, მოელი წინადადების აზრობრივ მხარეს მეტი სი- 

ნათლე მოეფინა. 

დასასრულ, კ. ჭიჭინაძე ბრალს გვდებს, თითქო ჩვენ „შეუმოწ- 

მებლად“ მივგაწერეთ ილია აბულაძეს და გ. იმედაშვილს გასწორე- 

' ბანი „მეჭვდე“ და „თმასა ლელსა“. ეს წაკითხვანი თითქმის ყველა 

გამოცემაშია დაბეჭდილიო, აღნიშნავს კ. ჭიჭინაძე და განაგრძობს: 
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„კომისიას კი ჰგონებია. რომ წაკითხვები „მეჭვდე“ და „თმასა ლელ- 
სა“ მას პირველს შეაქვს პოემაში და, სამართლიანობის დაცვის მიზ- 

ნით, სარედაქციო წერილში აღუნიშნავს იმ პირთა ვინაობა, ვინც 

ეს ამბავი „აღმოაჩინაო“. ბოლოს კ. ჭიჭინაძე ასკვნის, „ამის დაჯე– 

რება შეუძლებელი იქნებოდა, რომ უტყუარი ფაქტის წინაშე არ 

ვიდგეთო", კ. ჭიჭინაძის მთელი ეს მსჯელობა სრულ გაუგებრობაზეა 

აგებული. ვეფხისტყაოსნის ძველ გამოცემებში მართლაც არის და- . 

ბეჭდილი ვახტანგისაგან მომდინარე ტრადიციული წაკითხვა- 

ნი: „მეჭვდე“ და „თმასა ლელსა“, მაგრამ ტრადიციული ტექსტი 

' შეცვლილია საიუბილეო გამოცემაში. ილია აბულაძემ და გ. იმედა- 

შვილმა სპეციალური გამოკვლევებით დაასაბუთეს საიუბილეო გა- 

მოცემის წაკითხვათა უმართებულობა (ილია აბულაძის გამოკვლევა 

ბეპდურაღაც არის გამოქვეყნებული: თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, ტ. 43, 1951). ვეფხისტყაოსნის ახალი გამო- 

ცემის სარედაქციო კომისიას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო ანგარიში 
არ გაეწია უახლოესი დროის სამეცნიერო აზრისათვის და წყაროც 

დაიმოწმა. 

ასეთია „უტყუარი ფაქტი“. 
ჩვენ განვიხილეთ კ. ჭიჭინაძის ყველა შენიშვნა. გამოირკვა, რომ 

ოცდათერთმეტი გასწორებიდან რომლებიც სარედაქციო წერილ- 

ში ნიმუშებად არის დასახელებული (მთელ პოემაში სამასზე მეტი 

გასწორებაა), კ. ჭიჭინაძეს შეუწყნარებია ოცდაექვსი (თუმცა ყველა 

გასწორებას ის არ თვლის კომისიის დამსახურებად). ის უარყოფს 

მხოლოდ ხუთ გასწორებას. თუ როგორია ამ შემთხვევაში კ. ჭიჭინა- 

ძის საბუთიანობა, ამის შესახებ მკითხველი თვითონ გამოიტანს და- 

სკვნებს. ჩვენ კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ კ. ჭიჭინაძე იწონებს ვეფ- 

ხისტყაოსნის ახალ გამოცემაში შეტანილ ცვლილებათა დიდისაგან 

დიდ უმრავლესობას, მაგრამ მაინც ამ გამოცემას ის საერთოდ უარ- 

ყოფით შეფასებას აძლევს. არის კი კ. ჭიჭინაძის კრიტიკა სწორი, 

მართებული კრიტიკა? სამწუხაროდ არა, რადგანაც მის კარგა მოზრ- 

დილ წერილში არ აღმოჩნდა არც ერთი შენიშვნა, · რომელიც შეი1- 
ლება პოემის შემდგომი გამოცემის გაუმჯობესებისათვის გამოდგეს. 

II 

_ წავიკითხეთ კ. ჭიჭინაძის პასუხების პასუხი („ლიტერატურა და 
ხელოვნება“, 1952, 15 თებერვ., #7) და ორმა გარემოებამ გაგვაო- 

ცა: წერილის კილომ და ავტორის ცდამ, რომ ისევ ძველ პოზიციებ- 

ზე დარჩეს, უკანასკნელის შესახებ უნდა ვთქვათ, რომ ორში ერთი: 
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ან კ. ჭიჭინაძემ ვერ გაიგო ჩვეიი ახLნა-განმარტების შინაარსი, 
“ან კიდევ გაიგო, 

„მაგრა მაინც ჩემი სჯობსო, უცილობლობს,..4 

არც ერთია მოსაწონი და არც მეორე. 

ვეფხისტყაოსანის სადავო საკითხები მეცნიერული კვლევა-ძიე- 

ბის საგანია, კამათში გულწრფელობაა საჭირო, ჭეშმარიტებისადმი 
სწრაფვა და ერთმანეთის გაგება და არა კინკლაობა და უშინაარსო 

სიტყვების რახარუხი. 

| ახალმა კომისიამ უთუოდ კარგი საქმე გააკეთა: მან ახალ გამო-_ 
ცემაში გაასწორა ბეერი მცდარი წაკით-ვა, რომლებიც საიუბილეო 

გამოცემაში გაიპარა 1937 წელს. ეს კარგი საქმე უნდა გახარებოდა 

კ. ჭიჭინაძესაც, მაგრამ ეს არ ჩანს არც მისი პირველი წერილიდან და 

არც, მით უმეტეს, მეორიდან. ამას გარდა, კომისიის წევრები მოე–- 

ლოდნენ, რომ კ. ჭიჭინაძე ისეთ რამესაც შეამჩნევდა, რომელიც კო– 

    

მისიას მხედველობიდან გამორჩა, მაგრამ აბა რას შეამჩნეედა, როცა 

მას რეცენზია დაუწერია თურმე არა მთელი ტექსტის შესწავლის 

შედეგად, არამედ სარედაქციო წერილში მოყვანილი მაგალითების 

მიხედვით! რომ ეს ასეა, იქიდან ჩანს, რომ თავის მეორე წერილში 

ის ამბობს: „ამ წერილის წერის დროს შევნიშნე, რომ რუსთაველის 

მთელი რიგი შესანიშნავი, საოცრად შედგენილი სიტყვები „კომი- 

სიას დამარცვლულად დაუბეჭღავსო“ და კითხულობს: „ეს რა აღ- 

მაშფოთებელი ამბავიაო". უნდა მოვახსენოთ კ. ჭიჭინაძეს, რომ აქ 

აღსამფოთებელი სულ სხვა რამეა: მას ეს ამბავი პირველი წერილის 

წერის დროს არა სცოდნია და მხოლოდ მეორეს წერის დროს შეუ- 

ნიშნავს. მაშასადამე, მას პირველი წერილი ისე დაუწერია, რომ პო- 

ემის ახალი გამოცემის ტექსტს არ გასცნობია. 

სხვა მაგალითიც ამტკიცებს იმავე ფაქტს, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

აქ არ გამოვუდგებით უკვე გარჩეულ საკითხებს, რომლებზედაც 

ჩვენს წინა წერილში იყო საუბარი; იმიტომ რომ, თუ იქ მოყვანილმა 

საბუთებმა ვერ დაარწმუნა კ. ჭიჭინაძე, რომ ის ცდება, საეჭვოა, რომ 

როგორმე სხვაგვარად დავაჯეროთ, რადგანაც მართლაც. არა ვართ 

იმის გუნებაზე. რომ ნუცას სკოლა გავხსნათ ზოგიერთებისათვის. 

მაგრამ, მეორე მხრით, მკითხველი რომ არ შევიდეს შეცდომაში, 

ჩვენ უნდა განვაცხადოთ, რომ კ. ჭიჭინაძის მტკიცება აღნიშნული 

სადავო საკითხების შესახებ ყოვლად უსაფუძვლოა და ყველა ჩვენი 

დებულება შესწორებათა შესახებ ურყევია მისი მეორე წერილის 

შემდეგაც. 
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მართლაც, 

1. უხდა. „ძე დიდებულთა, დიდგვართა“, და არა „მე დიღებულ- 
თა, დიდგვართა...“ დამატებით აქ იმას ვიტყვით, რომ ვეფხისტყაო- 

სახმი მოცემული ცნობების თანახმად, ავთანდილის აღმზრდელია 

როსტევანი, რომელიც ავთაწღილის შესახებ ამბობს: · 

ცოტასა შემწევს ავთანდილ ჩემგავე ნაზარდობითა (6,4). 

სანადიროდ გასვლისას დადებული ნაძლევი ავთანდილმა მოიგო, 

მიუხედავად ამისა: 

მეფესა ესე ამბავი უჩნს, ვითა მღერა ნარდისა, 

უხარის ეგრე სიკეთე მისია განახზარდისა (62)!, 

ამის შემდეგ კ. ჭიჭინაძის მოყვანილი ანალოგია ტარიელის აღზრ- 

დის გარემოებათა შესახებ სრულიად ზედმეტია. 

ამას გარდა, გამხრდელად აუცილებლად დიდებულები როდი 
იყო; მაგ., ავთანდილი თავის ხელქვეითებს წერს: 

ჩემნო ყმანო, გამზრდელნო და ზოგო ზროდილნო (4695,)); 

ნესტან-დარეჯანის აღეზრდელია ასმათი (899,3; 1359,1; 1649,2; 

1651,4). 

2. არ ვარგა წინანდელი გამოცემების ( და კ. ჭიჭინაძის წაკითხვა- 

„დლე ჰგვანდა არ აღვსებისა“, უნდა: „დღე, ჰგვანდა, არს აღვ- 

სებისა“, რადგანაც მთელ სტროფში მოცემულია სასიძოს მოსვლის 

დღის საზეიმო განწყობილება. „არს“ აწმყო დროშია, „სტროფის 

სხვა ზმხები კი წარსულშიო. მერე რა? ეს ცოცხალი საუბრის, ცოც- 

ხალი დიალოგის გამოხატულებაა. რაც შეეხება იმას, რომ წინადა- 

დება, ძუელი წაკითხვის თანახმად, თითქო · აგებული იყოს ენის 
ნორმების მიხედვით, მოდი ამას თავი დავანებოთ, ამხანაგო კონს- 
ტანტინე! 

3. განა შეიძლება კამათი იმის შესახებს თუ როგორ სჯობს: 

„გარშემო მცვიდიან“, თუ „გარე შემომცვიდიან? არა, არ შეიძლება! 

მაგრამ კ. ვიჭინაძემ იკამათოს, რამდენიც უნდა, გეფხისტყაოსნის 

ტექსტის დადგენის საქმეს ამით არა შეემატება-რა. 

4. ყველაზე მეტად, თითქო „დასახივარად“ ფორმაა საცილობე- 

ლი, რომელსაც რუგოშელიც ეხება თავის წერილში („დასა- 

ყივარრად თუ დასახივარად?“: „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 

1952. 15 თებერვ.), მაგრამ არა! უნდა „დასახივარად“ (ძველი ორ“ 

თოგრაფიით: დასა, ივარად), რადგანაც, საზოგადოდ, წესია, რომ 

ტექსტის გადანწერმა გაუგებარი სიტყვა გადააკეთოს გასაგებად და 

არა პირუკუ. ამ შემთხვევაში „ხივილს“ უფრო გადაასწორებდა გა- 

" იხ. აგრეთვე სტროფები: 292,ვ; '821,2: 924,4; 857,1; 14652. _ 
252



დამწერი „ყივილად", ვიდრე ყივილს „ხივილად". ამას გარდა, ვი- 

ცით, ჩხავის „ყვავი, ყორანი და მისთანანი“ (საბა), ჯყორანზე 

სპეკიალურად ყრანტალი ითქმის, მაგრამ რადგანაც ყეავი და 

ყორანი ახლოს დგანან ერთმანეთთან და თუ ორივეს გამოცემულ 

ხმაზე „ჩხავილი“ ითქმის, რატომ არ შეიძლება ითქვას „ხივილიც?“ 

ისინი ·ხომ ერთი ოჯახისანი არიან! საუბარმი მათ ხშირად ერთად 

ვასახელებთ ხოლმე: „ყვავ-ყორანი ეხვეოდა“ (აკაკი ამირანის შესა- 

ხებ). „ვუხმობ ყვავთა და ყორანთა“, (ვეფხისტყაოსანი, 608.4) და 

სხვ. საბას მიხედვით ხივის ყვავი, მაგრაჭ ვეფხისტყაოსნის ერთი სი- 
უკეთესო ხელხაწერის მიხედვით შოთა ყორანსაც ახივლებს და ჩეენ 
ამ ხელნაწერის მოწმობას უფრო ვენდობით, ვიდრე სხვა ხელნა- 
წერებისა და გამოცემებისას. ვითომ შევცდით და ცუდად გავასწო- 
რეთ? არა გვგონია! ჩვენი აზრი ეს არის და კ. ჭიჭინაძემ და სხვებ- 
მა, თუ მოსწონთ, ყორანი აყივლონ! 

„5 'კ. ჭიქინაძე ამბობს, რომ ახალ გამოცემამი სულ ხუთი გა- 

სწორებაა, მაგრამ ისინი არსებითად გასწორება კი არა, დამახინჯე- 

ბაა ნამდვილადო, თანაც დასძენს: დანარჩენ ტექსტუალურ ცვლი- 

ლებათა მაგალითები სხვა გამოცემებიდანაა გადმოტანილიო. ვარწ- 

მუნებთ კ. ჭიჭინაძეს (რომელიც ეთუოდ არ დაგვიჯერებს, მაგრამ 

იმედი გეაქვს, მკითხეელი გვენდობა), რომ უბრალო გრამატიკული 

"შეცდომების გასწორებისას კომისიას ძველ გამოცემებში ჩახედვა 

და იქიდან გადმოტანა არ სჭირდებოდა, ჩვენ საქმე გვქონდა 1937 

წლის საიუბილეო გამოცემის ტექსტთან. რომელიც სწორდებოდა 

თანახმ.დ შოთას დროინდელი ენის ნორმებია, რომლებსაც თანა- 

მიმდევრობით არც გვიანდელი: ხელნაწერები იცავენ და არც გამო- 

ცემები. მაგრამ ,რაკი კ. გიუინ:ძე არ გვეხსნება და ბრალს გვდიბს, 

თითქოს „იმ თხუთმეტი ერთად შეკრებილი გასწორებიდან... თერთ- 
მეტი ამოღებულია მისი გამოცემიდან“ (მისი ნუმერაციით: 412, 643, 

469, 537, 570, 622, 698, 799, 513, 1486, 1289) და ჩვენ არ მოვიხსე- 

ნიეთ წყ არო, ამასე ბოდიშს ვიხდით და ცოტა დაგვიანებულია. მაგ– 

რამ ახლა მაინც უნდა დავიმოწმოთ ჩვენი კრიტიკოსი, როგორს რი- 

გი და წესია. განვიხილოთ თერთმეტიეე დასახელებული სტროფის 

მაგალითი, რომლებიც კ. ჭიჯინაძეს. როგორც ირკვევა, უკლებლივ 

იუსტინე აბულაძის 1926 წლის გამოცემიდან აქვს გადმოწერილი. 

აი ეს მაგა«ლითები (მაგალითებში ლიტირები ა და 3 აღნიშნავს იუსტ. 

აბულაძისა და კ. ჭიჭინაძეს გამოცემებს შესაბამისად): 

1) მოაგალნი თვალნი (ა. 285, 3. 410), 

2) Cქვენნი თხანია (ა. 345. ჭ. 462), 
3) კარგნი მოყმენი (ა. 041, ქ. 469), 
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4) შენნი მჭკრეტნი (ა. 4062, ჰ. 537). 

5) აზრნი დენწი (ა. 438. 3. 570), 

6) წკლულნი დაუშუშნა (ა. 488, ჭ. 622), 

7) ქვაბსი ვპოვენ (ა. 560, ჭ. 698), 
-8) ცრემლნი მდიან (ა. 635, ჭ. 799), 

9) ყველაი დახოსა (ა. 385, ვ. 513), 

10) მცველი ყველაი (ა. 1259, ქ. 1486), 
11) ახლოსმცა (ა. 1087, ჭ. 1289). 

აი თურმე როგორ ყოფილა საქმე! აღნიშნული თერთმეტივე 
მაგალითი იუსტინე აბულაძის გამოცემაში მოიპოვება. ამიტომ მკი- 

თხველისთვის მიგვინდვია იმის დასკვნა თუ ვინ ვისგან ითვისებს 
გასწორებულ ფორმეას. კომისია კი (არც მთლიანად, არც ერთი რო- 

მელიმე მისე წევრი) არ გრძნობდა არავითარ საჭიროებას, ძველ გა- 

მოცემებში ეცქირნა ამგვარი ფორმების დასადგენად. დიდი ცოდნა 

და სპეციალური მომზადება არ უნდა იმას, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ენაში არ შეიძლება იყოს ასეთი ფორმები: „აზრი შენნი“, „წყლული 

დაუშუშნა", „ცრემლი მდიან“, „პოვა მინანი“ და· სხვ, არამედ 

(შესაბამისად): „აზრნი შენნი", „წყლულნი დაუშუშნა“, „ცრემლნი 

მდიან“, „პოვნა მინანი“. - 

- ეგ ხომ ეგრეა, მაგრამ როგორაა საქმე კ. ჭიჭინაძის გამოცემაში 

იქ, სადაც პროფ. იუსტინე აბულაძის გამოცემა ვეღარ ეხმარებოდა 

და ჩვენი კრიტიკოსის «თავი მასვე ეყუდა“ (ილიას მოხევის სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ). მკითხველს უნდა მოვაგონოთ, რომ ინდო-ხატა- 

ელთა ამბავი იუსტ. აბულაძის გამოცემაში არ მოიპოვება და კ. ჭი- 

უინაძეს შეეძლო ესარგებლა ან ს. კაკაბაძის პირველი გამოცემით 

(1913), ან ხელნაწერებით. ამის გამო შედეგიც შესაფერი აღმოჩნდა: 

ამ ნაწილში მას ვერ გაუსწორებია ენობრივი შეცდომები, რაც სხვა- 

· გან ნაწილობრივ · აცილებული აქვს იუსტ. აბულაძის წყალობით. აი 

მაგალითებიც: ' 

+ თქეენივე დარაჯანია (3. 1679, კაკ. 1555, უ ნ და: თქვენნივე დარაჯანია, 
კომ!. 16ე3). 

2. ცუდიღა დაღრეჯანია (ქ. 1679, კაკ. 1555, უ ნ და: ცუდნიღა დაღრეჯანია, 

კომ... 1602). 

3, შენი... თვალნი (ქ, 1728, კაკ. 1598. 2, უ ნ და: შენნი... თვალნი, კომ, 1652). 

4. ცოტაი დღენია (ქ. 1730, უნდა: ცოტანი დღენია, კომ. 1654). 

5. ჭირნი შენნი გონებამან შვიდით ურვა (ქ. 1731, უნდა: ჭირი შენი გო- 

ნებამან “შვიდით ურვა, კომ. 1655). 

მოყვანილი მაგალითები ცხადად ამტკიცებს,-_ რომ კ. ჭიჭინაძე 
ვერ ერკვევა ფორმებში, ამიტომ გასაკვირველი როდია, რომ მექანი-. 

! კომ. აღნიშნავს კომისიის მიერ დამზადებულს ახალი გამოცემის ტექსტს. 
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კურად გადმოუწერია იუსტ: აბულაძის ან ს. კაკაბაძის გამოცემთ- 
დან. 

უფრო სავალალოა, რომ კ. ჭიგინაძე კვალდაკვალ მისდევს იუსტ. 

აბულაძეს და ბრმად იმეორებს მის შეცდომებს მ ცა ნაწილაკის გა- 
მოყენების შემთხვევებში. კომისიის დას.ხელებულ ნიმუშებში ურე- 

ვია სამი ასეთი მაგალითი: 

1) რაცა შეგვეცილა (ა. 25.2, ჭ. 60), აუ ნ და: რამცა შეგეეცილა (კომ, 58). 

2) მასცა ვეცი (ა, 532, ჭ. 66მ), უ ნდა: მაLმცა ქეცი (კოყ. 625). 

3) ჩემი მზეცა (ა. 638, პკ. 802), უ ნ და: ჩემი მზემკა (კომ. 751). 

მოდი და ნუ გაგეცინება, როცა ასეთი კაცი დაიწყებს მტკიცებას, 

ახალი გამოცემის კომისიამ ჩემი წიგნით ისარგებლა და არ დამასაჩხე- 

ლაო. აჯობებდა, რომ ამგვარი საკითხებისათგის კ. ჭიჭინაძეს სრუ- 

ლიად აევლო გვერდი, მაგრამ არ დაიმალა. რა გაეწყობა! ანდაზაა: 

ქათამმა ჩხრიკა, ჩხრიკა და თავის დასაკლავი დანა გამოხჩრიკაო. 

6. ამით გავათავებდით საუბარს ამ ტიპის შესწორებათა შესახებ, 

თვით ჭიჭინაძე რომ არ გვიტევდეს: იგი „წარბ-შეუხრელად“ განაგრ- 

ძობს: „იქიდანვეა (ე. ი. ჭიჭინაძის გამოცემიდან ამოღებულია) ყვე- 

ლა დანარჩენი მაგალითი: „ყმა“ (781), „თვალთათ" (673), „დავთ- 

მობ“ (841), „მას დღე“ (770, 872). მკითხველს უნდა მოვახსენოთ, 

რომ დასახელებული მაგალითებიდან „ყმა“, „თვალთათ", და „მას 

დღე" კ. ჭიჭინაძეს თვითონ აუღია იუსტ. აბულაძის გამოცემიდან 

(სტროფები 618, 537, 611,1, 697). ცალკე უნდა შევჩერდეთ მეოთ- 

ხეზე, რომელიც აი რა ფორმით იკითხება კ. ჭქიჭინაძისა და საიუბი- 

ლეო კომისიის გამოცემაში: 

„მასს თუ დავთმობ სახლს: ჩემსა, ვეღარ დავთმობ ვისსა ვერად 

(3. 841,4კ “შმდრ. ა. 671). · 

მასს თუ დავთმობ, სახლსა ჩემსა ვეღარ დავსთმობ ვისსა ვერად” 

(საიუბ. გამოც. 786). 

შედარებიდან ნათელია, რომ კ. ჭიჭინაძის ფორმაა ორსავე შემ- 

თხვევაში, „დავთმობ“ (უსანოდ), საიუბილეო კომისიისა –– პირვე- 

ლად „დავთმობ“ (უსანოდ) მეორედ „დავსთმობ" (სანით). რადგან 

ამ ზმნას აღნიშნულ ტაეპში ორგანვე ერთი და იგივე მნიშვნელობა 

აქვს, ცხადია, ორთოგრაფიულად ო რგანვე ერთი და იგივე უნდა 

იყოს. ახალმა კომისიამ, გარკვეული მოსაზრებით, სანიან ფორმებს 

დაუჭირა მხარი და დაბეჭდა: 

„მა თუ დავსთმობ, ს:ხლსა ჩემსა ვეღარ და ვსთმობ ვისსა ვერად". 

აქ, რა თქმა უნდა, საქძე სანის დაწერა-დაუწერლობაში კი არაა 

(თუმცა ამ სანს ვეფხისტყაოსანში გარკვეული ფუნქცია აკისრია), 
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არამედ იმაში, რომ კ. ჭიჭინაძე არ ჩაჰკვირვებია, თუ რა არის ნათ- 

ქვამი სარედაქციო წერილში, და ჩვენს გამოცემაში არ ჩაუხედავს. 
ოუ ისე გაგვიწყრებოდა ღმერთი (როგორც ძველად იტყოდნეზ), რომ 

აქაც მისგან ვისესხებდით, მაშინ ჩვენს გამოცემამი „დავთმობი 

იქნებოდა და არა „დავსთმობ“. აი სხევა მაგალითი იმისა, რომ კ. ჭი- 

ჭინაძეს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ისე დაუწერია კრიტიკული 

წერილი, რომ ჩვენს გამოცემას არ გასცნობია. 

რომ შემდეგში მაინც კ. ჭიჭინაძეს არ მოუვიდეს ასეთი მარცხი 
და საქმე გაიადვილოს, იგი მოითხოვს კომისიისაგან, რომ კომისიამ 

„კეთილ-ინებოს“ და მიაწოდოს მას „მთელი ნუსხა“ იმ ცელილებე- 

ბისა, რომლებიც შეტანილია (ახალ) გამოცემაში საუბილეო ტექს- 

ტის დედანთან შეფარდებით". კეთილი, მაგრამ რის მიხედვით აკრი- 

ტიკებდა კ. ჭიჭინაძე ახალ გამოცემას, თუ არ იცნობდა აძ გამოცე- 

მის ტექსტობრივ განსხვავებას ს.იუბილეო გამოცემისაგან? ეს ერ- 

თი: მეორეც: როგოოც საიუბილეო გამოცემა 1937 წლისა, ისე ახალი 

გამოცემა 1951 წლისა დიდი ტირაჟით დაიბეჭდა. კ. ჭავინაძეს შე- 
უძლია „კეთილი ინებოს“ და ერთმანეთს 'შეადაროს ამ გამოცემების 
ტექსტი და თვითონვე ამოკრიბოს იქიდან მისთვის საჭირო ცნობები. 

7. ახლა ორიოდე სიტყვა დეფისების „შესახებ. კ. ჭიჭინაძე აუშ- 

ფოთებია ერთ გარემოებას: მეორე წერილის დროს მას შეუნიზნავს, 

რომ „შერასმეჰყვეს“ და მსგავსი ფორმები ერთად კი არ არის დაწე- 

რილი, არამედ დიფისებით. საქმე ის გახლაით. რომ ძველ ქართულში 
შეიძლებოდა ზმნას გამოჰყოფოდა ზმნისწინი (მი, მო, აღ, აღ, 

შე, გა. ჩა. გამო და სხვ.) და მასა და ზმნას შორის სხვა სიტყ- 

ვა ან ნაწილაკი დამდგარიყო: არა „მეჰყვეს რასმე“, „მოვკალ-ჰცა4, 

„აღავსნა-ვე“ „მოვიდენ-ცა“, არამედ ასე (შესაბამისად): შე-რასჰე- 

ჰყვის, მო-ცა-ეკალ, აღ-ვე-ავსნა, მო-ცა-ეიღენ და მისთანა. ამ მოე- 

ლენას, რომელიც ძველ ქართულში ძალიან გავრცილებული იყო და 

რომელიც ვეფხისტყაოსანშიც ცოცსალია, ტმესი ეწოდება. ანუ გაკ- 

ვეთა, რადგანაც გაკვეთილია ზმნის ფორმა ორ ნაწილად, ზმნა და მი- 
სი თავსართი დაშორებულია ერთმანეთისაგან შუაში ჩამდგარი სიტყ- 

ვით: მაგალითი: 

»ა, ესე ჰკადრე მეფესა, შე ვინ ვიდოდეს ვირეო“ (741), საღაც 

„შე ვინ ვიდოდეს ვირეო“ ამას ნიშნავს ჩვენი ქართულით: „ვიდრე 

შევიდოდეს ეინ(მე)ო“. მაშასადამე, ზმნა „მევიდოდის“ გაიკვეთა 

და შუაზე დამოუკიდებელი სიტყვა („ეი5") ჩაისვა. სხვა მაგალითი: 

ფატმან-ხათუნს მოსელა მასი, შე ვით ვატყევ, არ ეწყინა (1076) 

აქ , „მე ვით ვატყევ“ ამას ნიშნავს: „ვით შევატყევ“, მაგრამ იმ 

გნსხეავებით. რომ პირველ შე ემთხვეეაში . -შევატყევ“ გაკეეთილია 
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და შუახე „ვით“ არის მოთავსებული, საკითხავია, როგორ უნდა ვწე- 
როთ ასეთი სიტყვები? ,ცხადია, ან სულ ცალ-ცალკე, ან კიდევ დე– 

ფისით. ჩვენ ვარჩიეთ დეფისების ხმარება, რომ მკითხველისათვის 

უფრო ნათელი იყოს საქძის ვითარება. ეს მცირე ორთოგრაფიული 

ხერხია, მაგრამ ძალიან მნიშვნელოვანი ფორმის სწორად და ადვი- 

ლად გაგებისათეის. ტყუილად აღშფოთებულა კ. ქიჭინაძე, რომე- 

ლიც ასეთი ზმნების გაკვეთას (მისი, ტერმინოლოგიით „დამარიჯვ- 

ლას“) ჩვენ მოგვაწერს. არა, ეს თვითონ შოთამ ჩაიდინა, თანახმად 

იმ წესისა, რომელიც არსებობდა მის დროინდელ ქართულში, სხეა- 

თა შორის, აღვნიშნავთ, რომ ასეთი დეფისებიანი ფორმები, რა თქმა 
უნდა, არ შესულა გასწორებულ ფორმათა სიაში, როგორც ეს კ. ჭი- 

ჭინაძეს ჰგონია. : 

8. ორიოდე სიტყვა „შემთხვევით გაპარულ" შეცდომებზე. კ. ჭი- 

ჭიხაძე ჩვენ გვისაყვედურებდა, რომ ზოგიერთი ჩვენ მიერ აღნიშნუ- 

ლი გასწორება შეიძლებოდა არ აღნუსხულიყო, რადგანაც ისინი 

შემთხვევით გაპარულან საიუბილეო გამოცემაშიო. ჩვენ ვუპასუ- 

ხეთ: კეთილი, მაგრამ, თუ ისინი შემთხვევით გაპარულან, რატომ 

თქვენ არ გაასწორეთ თქვენი პასუხისმგებლობით 1941 წელს გამო- 

სულ ვეფხისტყაოსანშიო?--მან აი როგორ დაიფიცა: „საიუბილეო 

' გამოცემის გასწორების უფლება მე არ მქონიაო". ფიცი მწამს, მ:გ- 

რამ ვაითუ ბოლომ გაგვაკვირვოს! ტექსტების შედარებით ირკვეკა, 

რომ 1941 წლის გამოცემაში კ. ჰიჭინაძეს გაუსწორებია საიუბილეო 

მხატვრულისა და მასობრივი გამოცემების შეცდომები. საყვარელისა 

(484,4), გჭვრეტდენ (674,4), ფიცხელნე ომნია (1411,4),კ ამისთვის 

(1510,4) როსტევან 156ქ,1). რომ გაასწორა ამისთვის მადლობა, მაგ- 

რამ რაღას გვარწმუნებს, არ გამისწორებიაო? სამაგიეროდ მადლო- 

ზას ვერ ვეტყვით, რომ მას სათანადო ყურადღება არ მიუქცევია და 

გაჰჰარვია ისეთი მსხვილი შეცდომები, როგორიცაა: თაბირი (546.1 

უნდა:, თათბირი); ჭაეჭერ (უ ნ დ ა: ჩავვერ 558.1), მშვენიერნი 

(668.4 უნდა: შკენიერნი), საჯანი (963,3 უნდა: სჯანი), მინახვს 

(1365,1 უ ნ'და: მინახავს), მეტააც ვეტყვით: ვთქვათ, კ. ჭიჭინაქეშ, 

როგორც პასუხისმგებელმა გამომშვებმა, ვერ შენიშნა რომ 1471 

შაირის დასაწყისში კორექტურული შეცდომაა გაპარული საიუბი- 

ლეო კომისიის” გამოცემაში: „უ თხრა: ძმაო, რა გარდიხღის" 

(უნდა: არა „უთხრა“, არამედ „უთხარ'), მაგრამ აბა რა დიდი გონება– 

მახვილობა იყო საჭირო, რომ 1078 შაირის მეორე ტაეპში გაპარუ- 

ლი შეცდომა დაენახა: 
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„ყმამან უძღვნა ძღვენი ტურფა, მიმღებელთა თქვენს, თუ: ვარ. 

გა". აშკარაა. რომ კორექტურული შეცდომაა, უნდა არა ნაცვალსახე- 

ლი „თქვენს“, არამედ ზმნა „თქვეს": 

„ყმამან უძღვნა ძღვენი ტურფა, მიმღებელთა თქვეს, თუ: 

ვარგა“. მაშასადამე, სიტყვაში უადგილოდ ჩაჩხერილა ,,ნ“ და აზრი 

დაუმახინჯებია. კ. ჭივინაძეს ეს შეცდომა საიუბილეო გამოცემიდან 

არხეინად გადაუბე?დაეს თავისი პასუხისმგებლობით გამოცემულ 

ტექსტში 1941 წელს. საყურადღებოა, რომ აღნიშნული შეცდომა 

გაუსწორებიათ ვეფხისტყაოსნის სასკოლო გამოცემაში (1937, რე- 

დაგტ. ს. იორდახიპვილი) და უნივერაიტეტის გაჭოცემაში (1938, 

პასუხისმგებელი გამოშვებისათვის ვ. მიქაძე). ერთი ვიკითხოთ: თუ 

უფლების საქმეა გასწორება, ვინ მისცა უფლება ს. იორდანიშვილს 

და ვ. მიქაძეს, გაესწორებინათ საიუბილეო ტექსტის შეცდომები? და 

თუ აქ პასუხისმგებლობის გრძნობის საქმეა, რად არ აღმოაჩნდა ის ” 

კ. ჭიჭინაძეს? აი ეს არის იმის მაგალითი, თუ როგორ უპასუხის- 

მგებლობას იჩენს ზოგიერთი პასუხისმგებელი გამომშვები ვეფხის- 

ტყაოსნის გამოცემის საქმეში. 

9. „განმარტება არ ნიშნავს გასწორებასაო“, გვასწავლის კ. ჭივი- 

ნაძე. მაგრამ თუ პოემის საიუბილეო გამოცემაში დაბეჭდილი იყო: · 

„ჰშვენის აკვრა თმისა ლელსა“ და პროფ. ილია აბულაძემ 

დაამტკიცა, აგრე კი არ უნდა, არამედ უნდა „თმასა ლელსაო“, რად- 

განაც, „ლელი“ წვრილ ლერწამს კი არ ნიშნავს (როგორც კ. ჭიჭინა- 

ძეს აქვს განმარტებული თავისი. გამოცემის ლექსიკონში), არამედ 

არ-დახვეულს, არ-ხუჭუჰჭს, სწორად აზრდილს. არის თუ არა ეს გას- 

წორება, მკითხველო? უთუოდ არის, რომ გასწორებაა და კარგი გას- - 

შორე იქიდან ჩანს, რომ როგორც კი ჩავსვამთ „ლელის“ ნაცვლად, 

ჭიჭინაძის ახსნის თანახმად,--„,წვრილ ლერწამს", აი რას მივი- 

დათ „შვენის აკვრა თმასა წვრილ ლერწამს". 

„სამ თეე ვლეს“ თუ. „სამთავე ვლეს?" ჩვენ მივიღეთ „სამ 

თვე ვლეს“, რადგანაც ასეთ წაკითხვას ხელნაწერი იძლევა, რომელ- 

საც კომისია უფრო ენდობა, ვიდრე კ. ჭიჭინაძის გამძოცეძას. სხვათა 

შორის, ასეთ წაკითხვას საიუბილეო კომისიის სხდომაზე, როგორც 

ეს კომისიის ოქმებიდან ჩანს, დაბეჯითებით იცავდა ჩვენი კომისიის 

წევრი კ. კეკელიძე. 
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ჟველა ამის შემდეგ მკითხველი ადიილად დარწმუნდება, თუ «ა 

ფასი აქვს კ. ჭიჭის.ს.ს რიხსა და „ჩეს საცვალსახელის ხმირ ხმარე- 

ასს („იემი გაძოცემაო“ და სხვ)!. 

“6952 წ) 

! პირველი წერილი დაიბეჭდა · „ლიტერატურა და ხელოგნებაში» (მ. 1I.. 

1952 წ.), თუმცა მეორე წერილიც იმა– უე ორგანოში იყო თავის დროზე წარდგენი- 

ლი, მაგრამ რედაქციამ არ დაინახა. საქიროდ მისი გამოქვეყნება ამიტომ ჩვე? 

საშუალება არ მოგვეცა კ. ჭიქინაძის მეოე წერილზედაც გაგვეცა პასუხი. სის 

«#ულისათვის აქ ბექდავთ პირველსაც. 

ამას გარდა, აუცილებელი: აღინიშნოს შემდეგი: კომისიის მიერ დადგენილი 

ტექსტი შეცდომებით დაიბეჭდა 1937 წელს, მაგრამ_ კომისიას ამაში არავითარი 
„ბრალი არ მიუძღეის, რადჯანაც კომისიის დამზადებული ტექსტი დღაიბე და კომი: 
  “სიის მონაწილეობის გარეშე. 

––--“-__.-_ . 
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ჯბ. ბაქრაძე. სამართალი ვეფხისტქაოსანში 

ავტორს მიზნად დაუსახაპპს გაუთვალისწინოს მკითხველს თუ 
მსმენელს რუსთაველის სამართლებრივი მსოფლმხედველობა და 
იხილავს ისეთ საკითხებს, რომელნიც რუსთველოლოგიაში “საჭირ- 

ბოროტოდ ითვლებიარ. თემა აქტუალური და საინტერესოა იმ 
მხრივაც, რომ მას არც ისე ხშირად ეხებიან რუსთიელოლოგები. 

ავტორი, მოხიბლული დიდი პოეტის პიროვნებითა და შემოქმედებით, 
არ ზოგავს ენერგიას, რომ თავისი შრომა. დამაჯერებელი გახ«დოს, 
ამ მიზნით ის ზოგიერთ "შემთხვევაში მიმართავს სხვა ხალხის 
სამართლებრიგ5 თეორიას და პრაქტიკას საერთოდ ამჟღავნებს 
ზაკმაო იურიდიულ ერუდიციას. ერთი სიტყვით, მისი ჩანაფიქრი 

და მიზანი მისასალმებელია. მაგრამ სწორედ იმ გატაცებას, რომელიც 

ზემოთ ვახსენეთ, ის მიუყვანია ზოგიერთ საკითხში უკიდურესობა- 
მდე, რომელიც მეცნიერულად შეიძლება გაუმართლებელი აღმოჩ- 

ნდეს. საჭიროა აღინიშნოს ასეთი ადგილები. 

თავის შრომას ავტორი იწყებს შესავლის მსგავსი თავით, 

„შოთა რუსთაველი და მისი ვეფხისტყაოსანი“. აქ, ზოგიერთ კარგ 
მოსაზრებასთან ერთად, არის ზედმეტი ადგილები. მაგალითად, 

მსჯელობა ავტორის - დროის, განათლების და თამართან დამო- 

კიდებულების შესახებ არაფერს ახალს არ იძლევა ამავე დროს 

ეს საკითხები მეტად ზერელედაა, 'განილული და“ იურიდიულ 

თემასთან უშუალოდ დაკავშირებული არა. ამიტომ ნაშრომი 

მოიგებს, თუ გამოტოვებული იქნება მე-7 გვერდის უკანასკნელი 

აბზაცი მე-15-ის უკანასკნელ აბზაცამდე. 

სხვა შენიშვნები: 1) არაა საჭირო ლაპარაკი ამა თუ იმ მკვლევა- 
რის ოდესღაც გამოთქმულ მოსაზრებაზე, რომელიც შემდეგს თავის 

ნარკვევებში შეუსწორებია და შეუცვლია მას, ჩვენს "ავტორს კი შე- 
საძლებლად მიაჩნია იმაზე დაყრდნობა (გვ. 40, 43).. 

2) დაუშვებელი და გაუმართლებელია იმის თქმა, რომ აფორიზმი 

„ლეკვი ლომისა სწორეა“ პოეტურ პასკვილს წარმოადგენს (41), 

ალბათ ავტორს რაღაც სხვა რამეს თქმა უნდოდა. ” 
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3) არასწორია, ვითომც ცნობილი აფორიზმი –- „ათასად კაცი 

დაფასდა ათი ათასად ზრდილობა, თუ კაცი კაცად არ ვარგა 

ცუდია გვარიშვილობა“--რუსთაველის კუთვნილებაა (გვ. 33), ამიტომ 

ის ჩვენი პოეტის მსოფლმხედველობის დასამტკიცებლად არ 

გამოდგება. : · 

4) არაა სწორი, ვითომც იოანე პეტრიწი ბულგარეთში გარ- 
დაიცვალა (26). 

5) სადავოა, რომ ქალ. გულანმაროდ რუსთაველი უეჭველად 

ვენეციას გულისხმობდეს (55), სავაჭრო ქალაქები მაშინ ჩვენშიც, 

საქართველოშიც, მოიძებნებოდა. 

6) არაა „გასაგები", როგორც ავტორი ლაპარაკობს, ის მოსაზრე- 

ბა, რომ რუსთაველი გაძევებული იქნებოდა სამშობლოდან მისი 

მაღალი იურიდიული პრინციპების გამო. (18--19), ჩვენ არ ვიცით 

დანამდვილებით––მართლა იყო ის გაძევებული თუ არა, ეს ლეგენ- 
"დაა, რომელზედაც დაყრდნობა ასეთი სერიოზული საკითხების ძიე- 

ბისას არ შეიძლება. 

7) აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ, მეხუთე თავში 

ავტორი ისეთ რამეებზე ლაპარაკობს, რასაც სამართლებრივ „ინსტი- 

ტუტაღ“ ვერ ჩავთვლით. რა საერთო აქვს ასეთ ინსტიტუტთან ღედა- 

კაცის მიერ ქსოვის ცოდნას, 'ასტორნომიისსთუ სხვა რამე სამეცნიერო 

დისციპლენის ცოდნას (58--9)?, 

ამის შემდეგ განვიხილოთ ავტორის უფრო მნიშევნედოვანი, 

პრინციპული მოსაზრებანი. 

· მეორე თაეში ავტორი იხილავს რუსთაველს როგორც იურისტს, 

გამოსავალი წერტილი მისი მსჯელობისა არის შემდეგი აფორიზმი: 

„ქმნა მართლისა სამა ართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“, რო- 

გორც ამ თავიდან ჩანს, აეტორი კარგი მცოდნეა სამართლის 

ისტორიისა და თეორიისა. მიუხეღავად ამისა მისი, აქ გამოთქმული 

' მოსაზრებანი შენიშვნას იწვევენ. 

პირველ ყოვლისა ავტორი აცხადებს, რომ „მართლმსაჯულების 

. დაკავშირება "ჭეშმარიტებასთან ეკუთვნის რუსთაველსო“ (23); 

„წარსულში არავის არ გამოუთქკამს ამასთან ოდნავად მიახლოვე- 

ბული აზრი, არავის არ დაუკავშირებია მართლმსაჯულების განხო- 
რციელება სიკედილ-სიცოცხლის პრობლემასთანო“ (18), მაგრამ 

ავტორმა იცის და უჩვენებს კიდევაც. რომ ასეთი აზრი უფრო ადრე 

გამოუთქვამს იმავე სიტყვებით, იოანე შავთელს (გვ. 22––23), რომე– 

ლიც ამბობს:„ესე მართალი, ე. სამართალი ხეს შეიქმს ხმელსა 

წყალმომდინარედ“ (აბდულ-მესია). მარტივი აზრი ამ ორი დიღი 
პოეტის აფორიზმისა ავტორთა ბურუსის სამოსელში გახვია, 
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როდესაც მოინდომა მათ შორის აზოობრივი განსხვავების” ძებნა 
დექ). 

მეორე: ავტორის შენიშვნით რუსთაველის აფორიზმის აზრი 

იმამი მდგომარეობს, რომ „თუ მართლმსაჯულების განხორციელება 

მოითხოვს, საზოგადოების პარაზიტი უნდა ამოიკვეთოს“ (18). ამავე 

ღროს ის სამართლიანად აღნიშნავს რომ ერთი იმ პირთაგანი, 

რომელთაც მე-11 საუკუნეში მტკიცე ფუნდამენტი ჩაუყარეს 

რუსთაველის იურიდიულ შეხედულებას (24). იყო გიორგი მთაწმი- 

დელი (25), ეს უკანასკხელი კი ბაგრატ მეოთხისაგან მოითხოეს, რათა 

ის „არა მისდრეკდეს სასწორსა სამართლისასა დიდისა მიმართ გინა 

მცირისა და რათა უმეტეს ყოვლისა წყალობ;: შეიტკბოს“ (ცხოვრება 

გიორგისა, ათონის კრებული, გვ. 321). როგორ შევათანხმოთ სამარ- 

თლის წარმოებაში „წყალობის“ ან შეწყალების პრინციპი დამნაშავის 
„აღმოკვეთასთან“? განა ხატაეთის მეფის «ამაზის დანაშაული ინდო- “' 

ეთის წინაშე „აღმოკვეთას“ არ თხოულობს? მაგრამ ვნახოთ, როგორ 

ეპყრობიან მას ფარსადანი და ტარიელი. „ტკბილად ნახა ხელმწი- 

ფემან, უმასპინძლა. უალერსა, ორგული და მოღალატე ნამსახურსა 
დავამგვანე.“ ფარსადანი ტარიელს ეკითხება: 

შეუნდობო ხატაელსა, მას აქამდის შენამტერსა? (469). 

მე ვჰკადრე: ღმერთი ვინათგან შეუნდობს შეცოდებულსა, 

უყავით თქვენცა წყალობა მას ღონე-გაცუდებულსა. 

რამაზს უბრძანებს: „იცოდი, გაგგზავნი შეწყალებულსა...# (470). 

ერთი სიტყვით, „აღმოკვეთაზე“ უფრო მაღლა პოეტი „შეწყა- 
ლებას აყენებს“. : | 

მესამე: ცნობილია, რომ კლასობრივ საზოგადოებაში სამართა- 

ლიც კლასობრივია, ის შექმნილია კლასთა ბრძოლის საფუძველზე, 

ასე იყო ჩვენშიაც რუსთველის ეპოქაში. ჩვენი ავტორის განცხადე- 

ბით კი „მოთამ გაიაზრა მართლმსაჯულების საფუძველი ჭქეშმარი- 

ტების სახით“ (21), რადგან „მართლმსაჯულება შესაძლებელია 

' ჭეშმარიტების და მხოლოდ ჭეშმარიტების საფუძველზე“ (17). 

ერთი სიტყვით მართლმსაჯულება სოციალური კატეგორიის 
მოვლენებიდან გადმოტანილია გნოსეოლოგიისს სფეროში, რაღაც 
ბუნდოვანი ჭეშმარიტების სახით. 

მეოთხე: აფორიზმი „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს 
ხმელსა ნედლად“ მოტანილია პოემაში როგორც დასაბუთება და 

გამართლება ნესტან-დარეჯანის წინადადებისა: , „მიპარვით მოკალ 

სასიძო“ (ხვარაზმშას შვილი, რომელსაც სიძედ იწვევდნენ ნესტანის 

მშობლები). „რა მოვიდეს, სიძე მოკალ" (სტროფ. 542--543). ავტო- 

რი ვალდებული იყო მოეცა განმარტება: როგორ ათანხმებდა პოე - 
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ტი თავის იურიდიულ ნორმებთან, რომელიც მოცემულია ნაჩეენებ 

აყორიზმებში, თავის „შეწყალები"“ თეორიასთან უდანაშაულო 

ადამიანის. სასიძოს მოკვლას, მით უმეტეს, რომ ის, პოეტი, თვითონ 

კითხულობს აქვე: „სისხლი კაცისა უბრალო კაცმანჭცა ვით იტვირ- 

თაო“ (543)წ“ ის ფარსადანსაც აკითხეინებ: „ხვარაზმშას სისხლი 

უბრალო სახლ:დ რად დამადებინე" (562)? 

მესამე თავში ავტორი მსჯელობს სოციალური უთანასწორობის 

შესახებ და გამოსავალ წირტილ-დ იღებს აფორიზმს: „მიეც გლახაკ- 

თა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“. ეს სიტყვები, რომელიც მაჩ- 

ვენებელია ჩვენი პოეტის მაღალი ჰუმანიზმისა, მკვლევარს მიუღია 
პოეტის სოციალურ პროგრამად, რომელსაც ის თითქოს ჩვენი დრო- 

ის პროგრამასთან ათანასწორებს. მართლაც, რას უნდა ნიშნავდეს 

მისი შემდეგი სიტყვები: „შოთა რუსთაველი ღრმად დარწმუნებუ- 

ლია, რომ ადრე იქნება თუ გვიან, ერთი, ორი თუ შვიდი-რვა საუკუ- 

ნის შემდეგ. დადგიბ: დრო, კაცობრიობის გაზაფხული როდესაც 
ახალი დროის ახალი ადამიანები თავისუფლად და ძლიერად გაიმეო- 

რებენ შოთას სიტყვებს: „ლხინი მოგეეცა, მოგვშორდა ყოველი ჭი- 

რი ძნელია, მზე მოგეიახლა, უკუნი ჩეენთვის აღარა ბნელია“ (გე. 

35 –- 36). ეს კი უსაზღვრო გადაჭარბებაა, მეტი რომ არ ვთქვათ. 

პოეტი, ჩვენი მკილეიარის აზრით, „პროტესტს აცხადებს 'მაშინდელ 

საქართველოში არსებული ადამიანთა უთანასწორობის წინააღმდეგ“ 

(33). თუ ეს ასეა, როგორ უნდა გავიგოთ მისი სიტყვები: 

რაცა ვლს რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოენობდეს (11). 

პატონყმურ ორთიერთობათა ინსტიტორით შეზღოდოლი პოეტი 

ვერ მოითხოვდა მონობის –– ყმობის გაუქმებას და არც მოუთხოვია 

იგი მას. თუ რუსთაველს, როგორც ავტორი ამბობს. „არ მიაჩნია სა- 

თაკილოდ ყმა პატრონად გახადოს“ (31). ეს არა იმ შიგნებით, რომ 

: კმა არ უნდა არსებობდეს, არამედ იმიტომ, რომ პატრონყმური ურ- 

თიერთობა მაშინდილ საქართველოში სოციალურ სფეროშიც იჩენდა 

თავს. ამ ურთიერთობათა საფუძველზე კი „ყმასაც შეეძლო თავისი 

ყმა ჰყოლოდა და ამ ნიადაგზე ისიც „პატრონი“ გამხდარიყო. ეს უფ- 

რო ნათელი იქნებოდა, ჩვენს ავტორს 'ჰეგნებულად გვერდი რომ არ 

აევლო რუსთაველის შეხედულებებისათვის სახელმწიფოებრივობა- 
ჩე-(29). რადგანაც შოთამ იცოდა, ამბობსს ავტორი, რომ მარტო 

მოთხოვნით შეუძლებელი იყო მონების განთავისუფლება და ქო- 

ნებრივად გათანასწორება ადამიანებისა, ის მოუწოდებს მათ ბრძო- 

ლისაკენ შემდეგი სიტყვებით: „სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვ- 
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დილი სახელოვანი“ (გვ. 35). ეს აფორიზმი ჩვენს პოეტს ამ აზრის 
C. თელსაყოფად არ მოუყვანია, ის სულ სხვა სიტუაციასა და კონ- 

ტაქტმია მის მიერ მოყვანილი. 

მეოთხე თაეში წამოყესებულია საკითხი „ქალის უფლების“ შე-. 

ს:სებ ვეფხისტყაოსანში; გამოსავალლ წერტილად ავტორს აუღია 

აფორიზვი „ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია“. ავ- 

ტორი თითქოს აიგივებს ქალისადმი „პატივისცემას“ ემანსიპაციას, 

ესე იგი, მაზაკაცთან უფლებრივად გათანასწორების საკითხთან. ეს 

არაა სწორი: პატივისცემა არ უდოის ემანსიპაციას. ძნელია წარმოდ- 

ენა იმაზე მეტი პკტივისცემისა, რომელიც სამეალო საუკუნეთა რა- 

ანდები იჩენდნენ ქალისადმი დასავლეთ ევროპაში, მაგრამ ემანსიპა- 

ციის საკითხი შუა-საუკუნეთა ევროპას, როგორც ავტორი ამბობს 

(44), არ დაუყენებია. ჩვენს ავტორს ვეფხისტყაოსანში ქალის ისეთი 

სურათი დაუნახავს, რომ გეგონებათ, რუსთაველის დროს მართლა 

განხორციელებული იყო ჩვენში.ქალთა ემანსიპაცია, თითქმის ისეთი 

სახით, როგორც ამას ადგილი აქვს დღეს ჩვენში. რასაკვირველია, ეს 

საქმის გაზვიადებაა. თუ ჩვენს პოემაში, როგორც ავტორი ამბობს, 

„ქალთა და კ):ცთა თანასწორობა ყველაფერში ჩანს" (42), რით 

ავხსნათ „დაღრეჯილი“ (სტრ. 56) როსტევანის სიტყვები: „ღმერთმა 

არ მომეა ყმა-შვილი, ვარ საწუთროსა თმობითა“ (სტრ. 63)? რატომ 

არ ამეფებს ფარსაღანი თავის ქალს? რატომ არ აძლევს მას უფლე- 

-ბას თავს საკუთარი სურვილისამებრ აირჩიოს საქმრო და ვიღაც გა- 

დამთიელს იწვევს სიძედ? ეს ისეთი საკითხებია, რომელსაც მკვლევა- 
რი გეერდს ვერ აუვლის. ავტორი სავსებით მართებულად უჩ;ვენებს, 
რომ „ქალისადმი პატივისცემის გამოხატვა ქართულ ლიტერატურაში _ 

უცხო არ არისო“, და ამის დასამტკიცებლად მას მოჰყავს სამე/კნიე–- 

რო ლიტერატურაში ოკეე ცნობილი და დიდი ხანია აღნიშნული 

ღაქტები (47–--48). თუ ეს ასეა, რა საჭირო იყო სხვა ადგილას იმის 

მტკიცება, რომ ქალის დაფასება და მისდამი პატივისცემა შესაძლე- 

ბილია წინა მუსულმანური არაბეთიდან შემოვიდა ჩვენშიო (39-- 

4ე). რა საჭრო იყო „ქალთა ემანსიპაციის პირველი მოთხოვნის ძიე- 

ბა აღმოსავლეთში“ (44)? როგორ შეიძლება აღმოსავლეთში ქალთა 
ემანსიპაციის ძიება, იმ აღმოსავლეთში, სადაც სწორედ რუსთაველის 
ხანაში ერთერთი პოეტი (სპარსელი) წერდა: „დიაცი რაზომც ჟკვიანი 

ღა ბრძენი იყოს, მისგან ხელგწიფობისა ქმნა როგორ იქმნების, ანუ 

რით ღონითა მოხდების“? რუსთაველსო, შენიშნავს ჩვენი ავტორი, 

უჯიდეს სახელად მიაჩნია ქალის უფლებათა ამაღლებისათვის ბრძო- 

ლა. ამის დასამტკიCებლად მას მოჰყავს შემდეგი მისი· აფორიზმი: 

„სჯობს სახელისა მოხეევჭა ყოველსა მოსახვეჭელსა“. მაგრამ ეს აფო- 
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რიზმი თვით პოეტს არ მოუყვანია ქალთა უფლებისათვის ბრძოლის 

საჭიროების დასამტკიცებლად, ის სულ სხვა კონტექსტში და სხვა 
ადგილასაა დამოწმებელი, სულ სხვა რამის საილუსტრაციოდ. 

ვფიქრობ, I,,„სურველი და საჭიროა ამ ნაშრომის გადასინჯვა და გ» 

დამუშავება, რომ ის გახდეს სრულფასოვანი. 
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სარგ. ცაიშვილი. ვეფხისპაქაოსნის 
ვახტანგისეული რედაქცია 

„ ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცა ჯერჯერობით არ 
არის შესწავლილი იმღენად, რამდენადაც მისი მეცნიერული მნიშვ- 

ნელობა თხოულობს ამას. ამიტომ ასპირანტის ს. ცაიშვილის წა- 

მოწყება დროული და მისასალმებელია, ვახტანგისეული რედაქცია 

ჩვენი პოემისა მას გაუხდია ისტორიულ-ლიტერატურული შესწაე- 

ლის საგნად. რუსთველოლოგიის თითქმის ყველა მთავარი საკითხის 
ხაზით: 

მისი შრომა, მოკლე წინასიტყვაობის გარდა, შედგება ხუთი თა- 
ვისაგან, რომელთაც ერთვის სამი დამატება და გამოყენებული სა- 
მეცნიერო ლიტერატურის სია. ის “საკითხები, რომელთაც ის იხი- 

ლავს, უმეტეს შემთხეევაში ჯერჯერობით საკამათო და საცილობე- 

ლია. ერთადერთი საიმედო გზა ამ საკითხების გადასაწყვეტად არის 

გულდადებითი შესწავლა პოემის ხელნაწერებისა უმუალოდ. ასეც 
„, მოქცეულა ჩვენი ავტორი, ის ცდილობს პირველ რიგში ხელნაწერ- 

თა ჩვენებას დაეყრდნოს. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც ხელნაწე- 
რები საჭირო მასალას არ იძლევიან, ის მიმართავს არსებულ სამეც- 

- ნიერო ლიტერატურას და მისი მონაცემებით ასე თუ ისე სწყვეტს 

საცილობელ საკითხებს. არსებული სამეცნიერო .ლიტერატურის გა- 

მოყენება ამა თუ იმ საკითხის განხილვისას შეიძლება არ იძლეოდეს 

იმდენ ეფექტს, რამდენსაც ხელნაწერთა მონაცემების ანალიზი. ეს 
გასაგებიცაა: ადამიანების შეხედულებათა ანალიზისას განსაკუთ- 

რებით თუ ეს ადამიანები ცოცხლებია, მკვლევარი, ვინც არ უნდა 

იყოს ის, ჩვეულებრივ ვერ იჩენს იმდენ ობიექტურობას, რამდენიც 
შესაძლებელია მკვდარი, უსულო ფოლიანტების გამოყენებისას. ალ- 

ბათ პირადი სიმპათიებით თუ აიხსნება, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

ავტორი მეტ ნდობას უცხადებს ამა თუ იმ მკვლევარს მაშინ, რო- 

დესაც სხვების შეხედულებას ანგარიში არ ეწევა რასაკვირველია, 

ეს. არაა სასურველი,––ანგარიში უნდა ეწეოდეს არა პიროვნებას, · 

არამედ ჭჰეშმარიტებას,--მაგრამ სინამდვილეში ხშირად ასეა ხოლმე. 
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ასეთი რამ ამ მრომაშიც იჩენს აქა-იქ თავს, მაგრამ ამას ანაზღაუ- 

რებს. და ჭარბადაც ანახაღაურებს, ის შრომა, რომელიც მას ხელნა- 

წერების მისწა-ლაზხზე გაუწევია, და ის შედეგები, რომელიც მას ასე- 

თი შრომით მოუპოეებია. · 

მ მხრიი ოხეიბლიეთ იპყრობს ყურადღებას მთელი რიგი დასკვ- 

ნებისა, რომელთაგან სანიმუშოდ მხოლოდ რამდენიმეს დავასახე–- 

ლებ. 1) დამატიბითი ცხობები სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღიე- 

ბოლი შეხედოლებებისადმი. რომ ვახტანგისეული გამოცემა არის 

კრიტიკული ვრცილი რედაქციების საფუძველზე შესრულებული გა- 
მოცემა. 2) სავსებით დამაჯერებელია გარკვეია იმისა, რომ ხელნა– 

წერი 5 5006, რომელსაც რუსთველოლოგიაშე დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება, ეკუთვნის XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედს. 3) საკითხი 

საბა-სულხან ორბილიანისა და იახტანგის ლექსიკოგრაფიული შრო- 

მების ურთიირთობისა და სხვ. შრომა ამჟღავნებს, რომ ავტორს შე- 

უძლია ხელნაწირებზე მუშაობა, ეს კი იმის გარანტიაა. რომ ის შეძ- 
ლებს წარმატებით იმუშაოს ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო-, 

რიაში, რომელიც უმთავრესად ხელნაწერების შესწავლას უნდა ემ- 

ყარებოდეს. ' 

მიოხიდაიად ამისა, მის შრომაში არის ისეთი ადგილები, რომე- 

ლიც ან საკმაოდ არაა დაზოსტებოლი და ამიტომ ექვს იწვევს, ანდა 
პირდაპირ სადავგოა. აღვნიშნავთ ზოგიერთ ასეთ ადგილს. · : 

1. თავისთავად ცხადია. რომ რუსთიელოლოგიორი სა+ითხების გა- 

სარჯკვევად პირვეილ რიგში შესწავლილ უნდა იქნეს პოემის თუ ყვე- 

ლა ხელნაწირი არა, XVII საუკუნის მაინც, რათა, მათი ელემენტების 

გათვალისწინიბით. დადგინილ იქნის მათი რირაქციები. აეტორის 

სამართლიანი სიტყვით, „მეთოდოლოგიურად სწორი იქნება ამ ცალ- 

კეული ელიმენტიბის შედარებითი შესწავლა და მხოლოდ ამის შემ- 

დიგ, მათი შეერთებით თვითეული ამ რედაქციის დახასიათება. ხელ– 

ნაწერთა ამგვარი განხილვა მოგვცემს ნამდვილ გასაღებს, რათა დაახ– 

ლოებათ მაინც გამოვარჩიოთ ძირითადი რედაქციული ტიპები“ 

(გვ. 149). სამწუხაროდ, მას ერთნაირი სისრულით და სიზუსტით ვერ 

შეუსწავლია პოემის ხელნაწერები, ამიტომ აღნიშნული მიზანი ვერაა 

განხორციელებული ისე, როგორც ეს სასურიელი იყო. რედაქციე- 

ბის მაგიერ ის ლაპარაკობს ცალკეულ ჯგუფებზე (რედაქცია და ჯგუ- 

ფი ყოველთვის ირთი და იგივე არაა) და უჩვენებს სამს ასეთ ჯგუფს 

(გვ. 34, 38 და სხვ.). შეიძლება ეს რიცხვი გადიდებულიც იქნეს, სა- 

ყურადღებო უფრო ის არის, რომ არაა მოცემული ამ ჯგუფების 

ზუსტი კლასიფიკაცია. მაგალითად, ხელნაწერი II54, მისი ჩვენებით, 
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ერთ ადგილას პირველ ჯგუფს (გვ. 40) ეკუთვნის, სხვა ადგილას კი 
მეორეს (გვ. 34, 41, 42 და სხვ). 

2. ხელნა წერს I154 ავტორი საერთოდ დიდ ყურადღებას აჭცევს, 
ამ ხელნაწერში მოთავსებულია პროზითი ანდერძი, რომელიც ცნო- 

ბილი პოეტის ბეგთაბეგის კუთვნილებად არის მიჩნეული. ჩვენი 
მკვლევარი ამბობს, რომ ის ბეგთაბეგს კი არ ეკუთვნის, არაჰიდ და- 

მოკიდებულია უფრო ძველს 11757 ხელნაწერზე, რადგანაც შესავა- 
ლი და ბოლო ამ ანდერძისა, LI757-იდან მომდინარეობსო (21-–24), 

მაგრამ დიდი 5:წილი ამ ანდერძისა, რომელიც მოთავსებულია შესა- 
გალსა და დასასრულს შორის (სიტყვები „მას ჟამსა, ოდეს... რათა 

მუნ ადიდებდეს შემოქმედსა უკუნითი უკუნისამდე ამინ“, გვ. 24-– 
26), ხომ ბეგთაბეგის სიტყვებია, ის LI757-ში არაა! ჩანს, შესავალი 

და დასასრული ანდერძისა ბეგთაბეგს გადმოუტანია სხვა ხელნაწერი- 
დან. მთავარი ნაწილი კი, რომელიც მაჩვენებელია მისი, ლიტერატუ- 
რული უნარიანობისა, თვითონ შეუდგენია. 

3. ხელსაწერთა სხვადასხვა ჯგუფის ჩამოყალიბების დასათარი- 
ღებლად ავტორი უჩვენებს თეიმურახ პირველის იოსებ-ზილიხა- 

ნიანს და ამბობს: „იოსებ-ზილიხანიანის სტროფში არის ერთი დე- 

ტალი, რასაც აუცილებლად უნდა მიექცეს ყურადღება, აქ არის ასე– 
თი გამოთქმა: „იგ უსახონი ქალყმანი4 –-ეს გამოთქმა პოემის ბოლო 

' თავებიდან აიღო თეიმურაზმა. მართლაც, აჭ არის ასეთი სტროფი: 
„იგ უსახონი მიჯნურნი“ (გვ. 41). განა ასეთი შედარებით შეიძლება 

რაიმე გნიშიენელოვანი დასკვნის გამოტანა?.აქ მოტანილ მაგალითებში 

საერთოა ერთი სიტყვა „»უსახონი"; საჭირო იყო დაჩხრეკა თეიმუ- 

რაზის სხვა თხზულებებისა და ჩვენება იმისა, რომ თეიმურაზი ასეთ 
სიტყვას სხვაგან არ ხმარობს, 

4. ავტორი უარყოფას იმ მოსაზრებას, რომ ვახტანგის დროს არსე- 

ბობდა ტრადიცია პოემის ისეთი დაბოლოებისა, როლორიც იახტან- 

გის გამოცემაში გვაქვს. ეს მოსაზრება, ამბობს ის, არ ეწინააღ- · 

მდეგება დებულებას რაღაც მოკლე რედაქციის არსებობის შესა- 

ხებ, რომელიც ვახტანგმა დაბეჭდაო (გვ. 92). აეტორს არ მიუქცევია 

ყურადღება იმისათვის, რომ. აღნიშმნული მოსაზრება ვარაუდობს 
არა ლიტერატურულ, წერილობით, ხელნაწერის სახით შემონახულ 

ტრადიციას, არამედ ზეპირს. თუ საზოგადოებაში იყო რწმენა, რომ 

რუსთაველს „ბოლო სხეებმა შეუთავეს“ (არჩილი), ალბათ იყო 

სხვადასხვა მოსაზრებაც ამ „შეთავებული“ ბოლოს შესახებაც. განა 

გამორიცხულია, რომ არსებობდა ისეთი მოსაზრებაც, რომე- 

ლიც თუ არ ემთხვეოდა ვახტანგისეული გამოცემის რედაქტორის 

მოსაზრებას. ასე თუ ისე უახლოვდებოდა მას? სწორედ ჩვენს ავ- 
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ტორს უნდა ვუსაყვედუროთ სიახლოვე მოკლე რედაქციის არსებო- 

ბის თეორიასთან, რადგანაც ის ამბობს: „ვახტანგ მეექვსეს, როცა 
ის კომენტარს ჰქმნიდა, ეჭირა ხელთ ისეთივე ტიპის ხელნაწერი, 
რომლიდანაც ჩამოყალიბდა 1712 წლის გამოცემის ტექსტი“ 
(გვ. 169, შენ. 1). , . 

5. ავტორი ამბობს: „დოკუმენტურად მტკიცდება, რომ პროლო- 

გის მეორეული რიგი წარმოშობილია პირველი ხელნჩაწერებიდან“ 

(გვ. 171). ეს კატეგორიულად გამოთქმული დებულება სათანადოდ 

დასაბუთებული არაა. მით უფრო, რო თვით ავტორის სიტყვით, 

ამ დებულებას საეჭვოდ ხდის ის გარემოება, რომ გადასმულ 

ფურცელზე მოდის 7 სტროფი“ (იქვე). „მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, 

განაგრძობს ის, დედანში, სადაც მოხდა ეს გადასმა, ამ 7 სტროფის 

მაგიერ იქნებოდა,8 ან, რაც უფრო სწორი უნდა იყოს, 6 სტროფი 

(იქვე). ასეთი საეგებიო ახსნა რასაკვირველია, დაინტერესებულ 

პირს ვერ დააკმაყოფილებს. | 

6. როგორც ცნობელია, პროფ. ა. შანიძემ ვახტანგის კომენტარებ- 

ში აღმოაჩინა ისეთი სტროფების განმარტება, რომელნიც თვით პო- 

ემის ტექსტში არ შესულან; ამას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს იმ 

საკითხის ასახსნელადაც, თუ ვის ეკუთვნის 1712 წლის გამოცემაში 

პოემის ტექსტის რედაქცია. ჩვენი ავტორი ცდილობს ასეთი სტრო- 

ფების რაოდენობის შემცირებას (გვ. 84-–-86), მაგრამ მისი საბუ- 

თებით ეს ვერ ხერხდება. ან რა მნეშვნელობა აქვს ასეთ შემცირე- 

ბას? ამ სტროფებიდან ნახევარეც რომ დარჩეს, ისინიც საკმარისი 

-იქნება იმ მიზნისათვის, რომელიც აღვნიშნეთ. 

7. გამოთქმულია მოსაზრება, რომელსაც დღეს იხიარებს, რო- 
გორც თვით ავტორიც ამბობს, არა ერთი მკელევარი (გვ. 99, შენ. 

1). პოემის 1712 წლის გამოცემის დაბეჯპდვა ვახტანგის ქართლში 
ყოფნისას ვერ მოესწრებოდა, რადგანაც ამ წლის 23 აპრილიდან 

„ვახტანგი საქართველოში აღარ არის: ასეთი ნაწარმოების დაბე2?დვა 

ორ-სამ თვეში იმ დროს სავარაუდო არ არის. ავტორი არ ეთანხმება 

ამ მოსაზრებას და უნდა დაამტკიცოს, რომ ამ გამოცემის დაბე1დვა 

„დიდი ხნის დაწყებული იქნებოდა“ და „დასროლდებოდა 1712 წლის 

23 აპრილამდე, როდესაც ვახტანგი სპარსეთს წავიდა" (გვ. 100, 104). 
ამაზე ვრცლად არ შევჩერდები, რადგანაც დებულება, რომ 1712 

'წლის გამოცემის ბეჭდვა ვახტანგის სპარსეთში წასვლამდე ვერ დამ– 

·თავრდებოდა, იმდენად დასაბუთებულია თავის დროს, რომ მისი 

უარყოფა გაუგიბრობის შედიგია; ამისი უარყოფა არ შეიძლება 

სიტყვებით „დაწყებული იქნებოდა", მით უმეტეს. რომ ეს „იქნე- 

ბოდა“ ნავარაუდეეია თავის ღროს და ნაჩვენებია, რამდენად დასაშ- 
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ვებ”ა ეს „იქნებოდა. ვწუხვარ, თუ ასეთი ნათელი ამბავი მართლა 
საკასათოა ავტორისათვის 

8. მეორე საკითხი 1712 წლის გამოცემასთან დაკავშირებით შემ- 

დეგია: პოებჯის ტექსტის უშუალო რედაქტორი ვახტანგია თუ სხვა 
ვიხმემ? არსებობს მოსაზრება, რომ ასეთი რედაქტორი არის არა 

ვახტანგი, არამედ კარის დეკანოზის შვილი მიხეილი. ჩვენი ავტორი 

ამ მოსაზრებას იზიარებს, ისიც არ უარყოფს ამის შესაძლებლობას. 

მაგრამ ეს მიხეილი, მისი მოსაზრებით, პოემის რედაქციის შემუშა- 

ვებაზე მუშაობდა ვახტანგის ზედამხედველობითო (გვ. 104). ეს არ 

ჩანს არსაიდან, არც გამოცემის სატიტულო ფურცლიდან, არც მი- 

ხეილის ანდერძიდან, არც ვახტანგის ცნობილი ეპიტაფიიდან, არც 

მისი კომენტარებიდა5, არც სხვა რომელიმე დოკუმენტიდან. პირი- 

ქით, შეუსაბამობა ვახტანგის კომენტარების, სადაც განმარტებუ- 

ლია ისეთი სტროფები, რომელნიც თვით პოემაში არ მოიპოვებიან, 

უცილობელი მაჩვენებელია იმისა, რომ რედაქტორი, ვინც არ უნდა 

ყოფილიყო ის, ვახტანგის ზედამხედველობით არ მუშაობდა: ნუთუ 

ვახტანგი, ის რომ ხელმძღვანელი და ზედამხედეელი ყოფილიყო, 

ვერ შეამზნევდა ამას? ავტორი ამის შესახებ ამბობს: „თუ რა ძნელი 

იყო ამ შეუსაბამობის ყემჩნევა, ჩანს იქიდან, რომ ეს შიუოსაბამობა 

დზემჩნეული იქნა მხოლოდ 200 წლის შემდგომ სპიციალორი ლექსი- 

კროარაფიული მუშაობის ჩატარების დროს“ (გვ. 104, შენ. 1) გასაგე+< 

ბი:. თუ ის სხვისთვის იყო შეუმჩნეველი, მაგრამ ამის თქმა ვახტან- 

გის მისამართით არ შეიძლება! 

9. დასასრულ. ინდო-ხატაელთა ამბის შესახებ. ამ „ამბის“ შშესა- 

ხებ. როგორც ცნობილია, შეხედულებათა სხვადასხვაობა არსებობს: 

ზოგი მკელევარი იმას არ თვლის რუსთაველის კუთვნილებად, ზოგი 

კი მთლიანად მას მიაკუთვნებს. ამ საკითხს, რასაკეირიილია, ვერც 

ჩვენი ავტორი დაახწევდა თავს. იგი ამბობს. რომ ამ „ამბაის თეიმუ- 

რაზ IL რუსთაველს აკუთვნებდაო (გვ. 9––11). ამ აზრის დასამტკიცე- 

ბელი ციტატები ვეფხისტყაოსნიდან და თეიმურაზის თხზულებე- 

ბიდან არც საკმარისი და არც მთლიანად დამაჯერებელია. ამ ციტა- 

ტებიდან მხოლოდ ის ჩანს, რომ თეიმურაზი ვეფხისტყაოსნის დამა- 

ტებებს იცნობღა, ისინი მის დროს უკვე არსებობდნინ. და არა იმას,. 

რომ ისინი რუსთაველს ეკოთვნიან. ავტორი ამ შემთხვევაში საბა-.. 

საც იშველიებს: საბას ლექსიკონში მოიპოვება ზოგიერთი სიტყვა· 

ინდო-ხატაელთა „ამბიდანო". მერე რა? საბა იყო ლიქსიკოგრაფი და 

არა მკვლევარი იმისა, თუ რა ეკუთვნის პოეტს ვეფხისტყაოსანში და 
რა არ ეკუთვნის, მისთვის, როგორც ლექსიკოგრაფისათვის, მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ლიტერატურულ ძეგლს, ვისი კუთვნილებაც არ უნდა. 

270



ყოფილიყო ის. როგორია აქტორის შეხედულება ამ საკითხზე? ის 

აღნიშნავს, რომ ყველა მკვლევარი ერთის გამოკლებით, ვიტყოდი მე) 

ეჭვის თვალით უყურებს ინდო-ხატაელთა ამბის რუსთველურობას, 

ეს ეჭვი უსაფუძვლო არააო (გვ. 58), მიუხედავად ამისა ის მაი5ც 

იმ აზრს იზიარებს, რომ ინდო-ხატაელთა ამბავი არის რესტავრირე- 

ბული ნაწილი პოემისა, იმაში ზოგი სტროფი რუსთველისაა, ზოგი 
კი სხვას ეკუთვნისო (გვ. 57). რა საბუთი მოჰყავს ამის სასარგებ. 

ლოდ? ამ „ამბავში“ არის რუსთველური თქმები. და აფორიზმებიო. 

განა ყილბის ჩამდენი ან ძიმბაძველი, გინდა თუ სხვადასხვა მწერალი 

აღორძინების ხანისა, ცოტა რაოდენობით იყენებდნენ რუსთველურ 

თქმებსა და აფორიზმებს? აკი იესე ტლამაძე პირდაპირ ამბობდა: 

„ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა ლექსი მრავალი მოგპარიანო“. 

ენის მხრივ, განაგრძობს ის, ინდო-ხატაელრა ამბავმი დიღ შეუსა- 

ბამობას ვერ ვხედავთო (გვ. 60). არ იყო საჭირო ამაზე ლაპარაკი, რად- 

განაც ასეთი შეუსაბამობანი სამეცნიერო ლიტერატურაში არა მცი- 

რე რაოდენობით არის აღნიშნული, ახლაც დავასახელოთ ზოგი რამ: 

დალალანი, ვირებჩოსა, ხარხანჩო, შამათი, საგებნელად, დავაბლაგო, 

იწანწკარითო, კუალა და სხვ. ინდო-ხატაელთა ამბავი ბუნებრივი 

რგოლია ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური მწკრივისაო, იშეორებს ავ- 

ტორი სხვის სიტყვებს (გვ. 57). სიუჟეტის გასამართლებლად აუცი- 

ლებელი არ არის ისეთი გრძელი ზღაპარი, როგორიც ამ შემთხვევა- 

ში გვაქვს, სიუჟეტური თვალსაზრისით მიზანი ავტორისა ვახტანგი- 

სეული რედაქციითაც საკმარისადაა გამართლებული. მსჯელობა.ამ 
შემთხვევაში დამყარებულია იმ კომპრომისეულ შეხედულებებზე, 

რომელმაც ამ ბოლო ხანს იჩინა თავი ზოგიერთ მკვლევართა შრომა. 
ში: ეს „ამბავი“ რუსთველურიც არის და არა რუსთველურიც. რად“ 

გან საკმარის საბუთს ვერ პოულობენ საკითხის გადასაჭრელად, მი- 

მართავენ კომპრომისულ გზას, –– ის რესტავრირებული ტექსტიაო 

კომპრომისი ამ შემთხვევაში, საერთოდ მეცნიერებაში, არ გამოდგე- 

ბა: ან ჰო, ან არა, სამუალო გხაც არ არსებობს, საჭირო არ არის ამ 

საკითხის გარშემო არც ვრცელი კამათი, რადგანაც ამის შესახებ 

სკმაოდ მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, მე თუ შევჩერდი ამაზე, | 

იმდენად, რამდენადაც ჩვენი ავტორი და მისი არგუმენტაცია ამის 

საბაბს იძლეოდა. ! 

ახალგაზრდა, დამწყებს მეცნიერ მუშაკს შევნიშნავ, რომ საჭიროა 

ერთგვარი თავდაჭერილობა საკუთარი შეხედულების გამოთქმის 

დროს, ·მაგალითად, ვახტანგისეული გამოცემის შესახებ ავტორი 

ამბობს, რომ „მის წყაროდ შესაძლებელია ვივარაუდოთ სწორედ „ზა- 

ზასეულის“ ტიპის ხელნაწერიო და უმატებს: „ჩვენის აზრით, ამ 
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მართებულ დებულებას“ სხვა რამეც ამაგრებსო (გვ. 179). „მართე- 

ბულია“ თუ არა ეს, ან სხვა რომელიმე ჩვენი დებულება, ეს სხვამ 
უნდა თქვას, თვითკვალიფიკაციისაგან კი თავი უნდა შევიკავოთ. 

ამ შენიშვნების მიზახი, რასაკვირველია, არ არის დამცირება იმ 

დადესითი მხარეებისა, რომელიც ს. ცაიშვილის შრომას გააჩნია, ეს 

შრომა მაჩვენებელია იმისა, რომ მის ავტორს შესწევს უნარი კვლე- 
ვა-ძიებითი მუშაობისა, რასაც ის, ვფიქრობთ, შემდეგში წარმატებით 
განაგრძობს, განსაკუთრებით პოემის ხელნაწერების შესწავლის ხა- 
ზით. 
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ახალი ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის შესახებ” 

ჩვენს წინაშეა ახირებული პრეტენზიისა და ამდენადვე ახირე- 

პული შინაარსის წიგნაკი (77 გვერდი), რუსთაველის პოემაში, ამ- 

ბობს ავტორი, „ჩაქსოვილია მეცნიერული სწავლა და გაგება, რომ- 

ლის შესახებ მსურს ამჟამად გელაპარაკოთ. მხოლოდ ეს მუსაიფი 

არ გადაცდება რუსთაველის ასტრონომიულ და კოსმოგრაფიულ გა- 

გებას“ (გვ. 5), ამავე დროს, ის თვითონ აცხადებს, რომ მე ასტრო- 

ნომი არა ვარო (გვ. 36); და თუ ეს ასეა, რა საბუთით წერს ის მთელ · 

გამოკვლევას, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ასტრონომიაზეა დამ– 

ყარებული? მისი კადნიერება იქამდის მიდის, რომ საკითხს პლანე- 

ტათა წარმოშობის შესახებ, რომელიც მეცნიერებაში” მთელი რიგი 

თეორიებითაა წარმოდგენილი (მოვიგონოთ საბჭოთა კავშირში თეო- 

რიები შმიდტისა და ფესენკოსი), ის მთელი კატეგორიულობით 4 

გვერდზე წყვეტს და ამასთან მედიდურად აცხადებს: „მეც იმ აზრისა 

ვარ, რომ ლაპლასის თეორიამი საჭიროა შესწორების” შეტანა“ 

(გვ. 45). 
ჩანს, ავტორი მეტად გამბედავი კაცია და თან დიდი წარმოდგენი- 

საა თავის თავზე. მისი სიტყვით, -რუსთაველის იდუმალის გარკვე- 

ვას კაცობრიობა 775 წელს მოუნდა და ეს გარკვევა იწყება ჩემიდან, 

რასაც კაცობრიობა ვერ მოინელებს“ (გვ. 75): დიახ, ჩვენი ავტორის 

ნარკვევს კაცობრიობა მართლაც ვერ მოინელებს. . 

შინაარსობრივად'ეს ნარკვევი იწვევს მხოლოდ და მხოლოდ გაუ- 

გებრობას. „ვეფხისტყაოსანი“, ეს უაღრესად · რეალისტური ნაწარ- 

მოები, რომელშიაც ·მთელი სიცხადით გადაშლილია XII საუკუნის 

სურათი ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომური და 

კულტურული მდგომარეობისა, ამ ნარკვევში გადაქცეულია ალეგო–- 
· რიად და გამოცხადებულია ალეგორიულ ნაწარმოებად. ინკვიზიციის 
გამო, ნათქვამია აქ, განვითარდა ალეგორიული შაირობა, რუსთაველი 

ამ შემთხვევაში შედევრი (გვ. 38, შეად. 69). ამ ალეგორიულ ნა- 

. ლადო ბელიაშვილი–– „რუსთველისა და დანტეს იდუმალი“ (სიტყვა პირვგა- 

ლი),, 1956 წ. 
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წარმოებში ასტრონომიული მოძღვრების გარდა თურმე არაფერია, ' 
ყველაფერი, ყველა დეტალი მისი შინაარსისა, თითქმის ყველა გამო– 
თქმა მისი ასტრონომიულადაა ახსნილი. მიჯნურობა პოემისა არის 

თურმე „მნათობთა მიჯნურობა“, მათი დამორება თუ მიახლოვება 

ერთმანეთთან. ალეგორიზმი დაყვანილია იქამდე, რომ 33 სტროფი პო– 

ემის პროლოგისა (თითქოს უცილობელი იყოს, რომ პროლოგის 

სტროფთა რიცხვი უეჭველად 33) გამოწვეულია იმით, რომ 33 რიცხ- 

ვი ითვლება წმინდათა რიცხვში (გვ. 68). 

თავისთავად საგულვებელია, რომ, როდესაკ აგტორე მთელ: 

ვეფხისტყაოსანს ასტრონომიულ ალეგორიად აქცევს, ამას უნდა 
ასაბუთებდეს თვით პოემის ტექსტით. სამწუხაროდ, ამას ვერ ვხე- 

დავთ მის ნარკვევში. ავტორს არ ესმის ვეფხისტყაოსნის ტექსტი, 

ის ვერ ერკვევა მის ენაში: იშვიათია მის ნარკვევში. რომ ტექსტი. 

მოყვანილი იყოს სწორად და გაგებული მართებულად. ყველგან, ყვე- 

ლაფერში ასტრონომიული ძალადობა, გინდა თუ არ გინდა––ასტრო- 

ნომიული ალეგორიის დანახვა. 

ხარკვევში შიგადაშიგ გამოთქმულია რაღაც ყოვლად საოცარი. 

აზრები, მაგალითად: „შეიძლება, რომ ერთ დროს გამართლდეს, რომ 

დედამიწა მზის გარშემო ბრუნავს“ (გვ. 28); ჩანს ეს მისთვის დღეC 

გაუმართლებელია. გიორგი ლაშა „სიჭაბუკეშიც ატარებდა ქალურ · 

ნაწნავებს“ (გვ. 64). ქართულმა წყაროებმა. რომელნიც არ მალავენ 
ლაშას ახირებულ საქციელს, ასეთი რამ არ იციან „რუსთაველი. 

უარყოფს ფილოსოფიას, ვინაიდან ის სიცრუეა და ამიტომ ის მისთ-- 

ვის მიუღებელია“ (გვ. 33). „ისლამურ ქვეყნებს შეუძლიათ თქვან. 

რომ. მათ არ ჰქონიათ ფეოდალური წყობილება“ (გვ. 59). 

„ორიგინალურია“ ავტორის მსჯელობა ქართული ენის განვითა- 

რების შესახებ. მისი აზრით, ქართული ენა გაირყვნა მთარგმნელობის 

პროცესში, ბიბლიის ენა უსაზღვრო დამახინჯებას წარმოადგენს, „სა- 

ბა-სულხან ორბელიანის ენა წარმოადგენს მთელ სიმახინჯეს და. 
უვარგისია ლიტერატურული ენისათვის" (გვ. 64-–-65) დ» ამას 'ამ- 

ბობს ისეთი ენათმეცნიერი“, რომელსაც მოუცია მაგალითისათვის, 

ასეთი ეტიმოლოგია: სახელი ტარიელი ნიშნავს მზეს (ელი) და მის 

ტარ-ს (გვ. 70 )და სხვ. ქართული ენის დამახინჯების შესახებ მსჯე- 

ლობს ის ადამიანი, რომლის ნარკვევი უპრეცენდენტო დამახინჯებაა 

ქართული ენისა: აქ თქვენ ვერ ნახავთ ისეთ წინადადებას, რომელიც 

დამახინჯებული არ იყოს მორფოლოგიურად და სინტაქსურად: ამ 

მხრივ აქ ერთგვარი რეკორდია დამყარებული. 

არცთუ ქართული კულტურის ისტორიაში ერკვევა სათანადოდ. 

ჩვენი ავტორი. მას ძალზე ყალბად ესმის სასულიერო მწერლობის, 
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“მინაარსი. შემდეგ, ის იძლევა საშინელ სურათს შუა საუკუნეების 

ინკვიზიციისას ევროპაში (გვ. 35) და ეს სურათი გადმოაქვს საქართ- 

ველოშიც. ინკვიზიცია, რომელზედაც ავტორი ლაპარაკობს და რომე- 

ლიც დასავლეთი ევროპის კათოლიკური ეკლესიის მონაპოვარია, 

ჩვენში არასდროს არ ყოფილა. რა საჭიროა ისეთი რამ მივაწეროთ 

ჩვენს ისტორიას, რაც მისი დამახასიათებელი არაა! მგონია, საჭირო 

არ არის არც რუსთაველისა და კოპერნიკის შედარება იმის საჩვენებ–- 

ლად, „თუ რა სცოდნია რუსთაველს ასტრონომიისა და კოსმოგრა- 

' ფიის დარგში 300 წლით ადრე კოპერნიკზე და რა არ სცოდნია კო–- 

პერნიკს 300 წლის შემდეგ რუსთაველისა“ (გვ. 5). ასეთ "შედარებას 

სხვა სუნი უდის და მას ადგილი არ უნდა ჰქონდეს მეცნიერების 

(ისიც ასტრონომიის) დარგში. 

, სასიამოვნოა, რომ ქართველი მკვლევრები სურვილს იჩენენ-- 

ძველი ქართული ლიტერატურა და კულტურა უცხოელებსაც გააც- 
ხონ. მაგრამ სავალალოა, რომ ხანდახან ეს ხდება ისეთი ნარკვევის 
საშუალებით, როგორიცაა ლ. ბელიაშვილის განხილული ნაშრომი, 

(195? წ.1. 
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ბ. ნადირაძე. რუსთაველის ესთეტიკა 

გასულ წელს რუსთველოლოგიას შეემატა მეცნიერი მუშაკის 

გ. ნადირაძის ნაშრომი, რომელიც სპეციალურად რუსთაველის ესთე- 

ტიკას სწავლობს. ეს შრომა არსებითად არ ისაზღვრება მარტო ესთე- 

ტიკით რადგანაც ესთეტიკ ფილოსოფიური დარგია და ამავე 

დროს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ელემენტი მხატვრული შემოქმედე– 

ბისა, აეტორი გვაცნობს აგრეთვე პოეტის მსოფლმხედველობას და . 

პოემის მხატვრულ მხარესაც. ასე რომ ეს არის ფართედ მოფიქრებუ- 

ლი შრომა. რომელიც ქართული რენესანსული კულტურის გულსა 

და სულს სწვდება. უნდა განვაცხადო, რომ ასეთი შრომა რუსთვე- 

ლოლოგიის დარგში კარგა ხანია არ დაწერილა. ფართედ, როგორც 

ვთქვი, მოფიქრებული, დინჯად და ობიექტურად დაწერილი, მეცნიე– 

რული მეთოდით შეიარაღებული და სერიოზულად დასაბუთებული, 

არც „ორიგინალობას“, ამ სიტყვის გარკვეული მნიშვნელობით, და 

არც „სენსაციის“ გამოწვევას ისახავს მიზნად; ის, ყოველგვარი „ტენ- 
დენციის“ გარეშე, ლაპარაკობს იმაზე, რასაც რუსთაველი გვასწავ- 

ლის. საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ ავტორი არ შეუშინდა ზოგიერთ 
მკვლევართა შეხედულებას. ვითომც რუსთაველი ვერ ავიდოდა პო- 

ეტური შემოქმედების იმ სიმაღლეზე, რომელზედაც ჩეენ მას ვხე- 

დავთ, თუ ის იქნებოდა არა ქრისტიანი, არამედ წარმართი, მანიქევე- 

ლი, მაჰმადიანი და სხვადასხვა რელიგიურ- -ფილოსოფიური „იზმის“ 

მიმდევარი, და ის მან ქრისტიანად აღიარა. 

ვეფხისტყაოსანი ჯერჯერობით არაა,სათანადოდ შესწავლილი არც 
ფილოსოფიური, არც მხატვრული მხრით, ბევრი რამ იმაში ჯერ კი- 

დევ საკამათოა; ავტორი ამას არ ივიწყებს და თავის დებულებათა და– 
სამტკიცებელი არგუმენტები მას მოჰყავს არა „ფანტახიის“ სალარო- 

დან, არამედ იმ რეზერვუარიდან, რომელიც რუსთაველის განკარგუ- 

ლებაში უნდა ყოფილიყო. ზოგიერთ შემთხვევაში ავტორის რუსთვე- 

ლოლოგიურ დაკვირვებებს შეუძლია დახმარება გაგვიწიოს პოემის 

ტექსტის მეცნიერული რესტავრაციის საქმეში, 

ავტორის ძირითადი დებულებანი ასეთია: რუსთაველის მსოფლ- 
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მხედველობა და ესთეტიკა რეალისტურია, ამას ხელს არ უშლის მი- 

სი ქრისტიანობა, დოგმატიკური, კონფესიალიზმისაგან თავისუფალი, 

რადგანაც ამ შემთხვევაში თავს იჩენს მწერლის მსოფლმხედველობი-– 

სა და შემოქმედებითი მეთოდის საკითხი. ესთეტიკური ჭვრეტის 

ცენტრში მისი სიტყვით, დგას ადამიანი. არა მარტო ისეთი, როგო- 

რიც ის არის გარკვეულ ისტორიულ პირობებში, არამედ ისეთიც, 

როგორიც ის უნდა იყოს. ამ რეალიზმს ის უწოდებს „შესაძლებლო- 

ბისა“ და „პერსპექტიულ“ რეალიზმს. პოეზიას, მისი შეხედულებით, 

აქვს არა მარტო ესთეტიკური, არამედ მეცნიერული (შაირი სიბრძ- 

ნისა ერთი დარგი) და ეტიკურ-მორალური ხასიათიც. პოემის ესთე- 

ტიკური მხარე, ავტორის აზრით, შეიცნობა მისი მხატვრული ენის 

საშუალებითაც: ამ საკითხის განხილვისას ის ღრმა ანალიზს უკეთებს 

რუსთაველის ენის მხატვრულ მხარეს, მის პოეტიკას, სიმბოლიკას და 

მუსიკალობას, ყველაფერი ეს ამომწურავად და უმეტეს შემთხვევაში 

ახლებურადაა განხილული. მთავარი პრობლემების გარდა შრომაში 

განხილულია აგრეთეე მრავალი პატარა საკითხი, რომელთა ჩამოთვ- 

ლაც კი ამ შემთხვევაში შორს წაგვიყვანდა. აქაც. ამ შემთხვევაშიც, 

ავტორის შრომას ახასიათებს ისეთივე ლოგიკა. არგუმენტაცია, წინ– 

დახედულება და დამაჯერებლობა, როგორც მთლიანად მის თხზუ- 

ლებას. საბოლოო ანგარიშში ავტორის მთავარი. ძირითადი დებულე– 

ბანი მე დამაჯერებლად მიმაჩნია და სადავო განწყობილებას ჩემში 

არ იწვევს. : 

მაგრამ ეს კიდეე არ ნიშნავს, რომ თხზულებაში არაფერი ისეთი 

არაა, რაც შენიშვნებსა და შეკითხვებს არ იწვევდეს, მხოლოდ ის 

შენიშვნები ეხება უმეტეს შემთხვევაში იმ ჩარჩოს, რომელშიაც ჩამ– 

ჯდარია მთავარი დებულებანი ავტორისა. 

1. თხზულება შედგება ცხრა თავისა და თექვსმეტი ქვეთავისაგან. 

ამ თავებსა და ქვეთავებში ამოწურულია, შეიძლება ითქვას, ძირითა– 

დი პრობლემატიკა ვეფხისტყაოსნისა. განხილულ საკითხებს შეიძ- 

ლებოდა, ჩემი აზრით, დამატებოდა კიდევ ერთი:-– „ფერი, როგორც 

ესთეტიკური ფენომენი“. მართალია. ფერის შესახებ, აქა-იქ. გაკვრით, 

ლაპარაკი არის ნაშრომში, მაგალითად. თავში „მოზაიკური ფერწე–- 

რა“, მაგრამ ლაპარაკია უფრო ძვირფას ქვებთან დაკავშირებით, სპე– 

ციალურად და დამოუკიდებლივ იმაზე მსჯელობას ნაშრომში ადგი- 

ლი არა აქეს. პოემა კი მდიდარ მასალას მისცემდა მკვლევარს ამ თე– 

"მაზე სალაპარაკოდ. , 

2. თხზულების არქიტექტონიკას და მთლიანობას ერთგვარ 

ჩრდილს აყენებს გამეორება იმისა, რაც წინათ უკვე იყო ნათქვამი. 

ავტორი, მაგალითად. ამბობს: რეალიზმისა და მშვენიერების საზღვ– 
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რების პრობლემათა განხილვის დროს ჩვენ ნაწილობრივ უკვე შევე- 

ხეთ მშვენიერების იდეალსაც. ზოგიერთი რამ, რაც იქ ითქვა, პირ- 

დაპირ ეხება ამ ჯერზე დასმულ საკითხსაც (გვ. 193, შეად. 207. 211, 

272, 284, 295, 309––910 და სხვ). 

3. რატომღაც რუსთველოლოგიაში მიღებულია, რომ როდესაც “ 

რუსთაველსა და მის პოემაზე ლაპარაკობენ, უთუოდ უნდა შეადარონ 

ის ანტიკური ხანის მწერლებსა და მოაზროვნეებს: პლატონს, არისტო- 

ტელეს, აგრეთვე პლოტინს და მის მიმდევრებს, და იმსჯელონ იმის შე- 
სახებ, თუ რა მსოფლმხედველობითი განსხვავებაა მათ შორის. ამ 
ტრადიციას გვერდი ვერც ჩვენმა ავტორმა აუარა. აუცილებელია ეს? 

რუსთაველის და ანტიკური მწერლების შეხედულებათა შორის განსხ- 

ვავება იქნება: ანტიკური მწერლები და მოაზროვნენი არიან წარმო- 

მადგენელნი დიდი ხნის გარდასული საზოგადოებრივი, მონათმფლო- 

ბელური, ფორმაციის რუსთაველი კი განვითარებული, რენესან- 

სური, ფეოდალური კულტურისა... შედარების მეთოდი რუსთველო- 

ლოგიურ ძიებათა პროცესში დასაშვებია. რასაკვირველია, შეიძლე– 

ბა ის ნაყოფიერიც აღმოჩნდეს, მაგრამ რატომ ეს შედარება უნდა 

გაწარმოვოთ ასეთ განსხვავებულ და ერთმანეთისაგან დაშორებულ 

ეპოქათა ფარგლებში და არა იმ დროის, რომელსაც ეკუთვნის რუს- 

თაველი? უფრო ბუნებრივი არ იქნებოდა შეგვედარებია ჩვენი პოე- , 

ტი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის იმ მწერლებსა და მოაზროვნეე- 
ბისათვის, რომელნიც მის დროს, ფეოდალურ ეპოქაში ცხოვრობდნენ 

და ჰქძნიდნენ?მ? 

4. ჩვენი მკვლევარის განცხადებით, რუსთაველის ესთეტიკური 

კონცეფციის მთელი თავისებურება მკვეთრად გამოჩნდება სწორედ 

წინა რუსთველური აზროვნების ფონზე (გვ. 8). ქრონოლოგიურად 

მონაცვლე ფაქტები ჯერ კიდევ არ არიან მიზნობრივად დაკავშირე-. 

ბულნი.. ლიტერატურული გენეზისის საკითხების გადაწყვეტა შე- 

უძლიათ მხოლოდ უაღრესად თვალსაჩინო ფაქტებს (გვ. 12). აქ 

გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: საჭირო ყოფილა წინარუსთველური 

აზროვნების ფონი, მაგრამ როგორ მოვხაზოთ ასეთი ფონი, თუ.ფაქ- 
ტების ქრონოლოგიურ მონაცვლეობას მნიშვნლეობა არა აქვს? რა 

ვუყოთ ასეთი მტკიცებისას „კულტურული მემკვიდრეობის“ პრობ- 

ლემას? მით უმეტეს, რომ თვით მკვლევარი აღიარებს, რომ „ლიტე- 

რატურული გენეზისის საკითხების გადაწყვეტა შეუძლია მხოლოდ 

უაღრესად თვალსაჩინო (რასაკვირველია, ასეთს და არა უმნიშვნე- 

ლოს. კ. კ.) ფაქტებსო! 
5. პოემის მთავარი გმირების დახასიათებისას მკვლევარი, ჩემი 

აზრით, ერთგვარ გადაჭარბებას უშვებს და იდეალიზაციაში ვარდება. 
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მან კარგად იცის ბუალოს დებულება, რომელსაც ის იყენებს კიდე:). 
„არ შეიძლება მხატვრულ ნაწარმოებში ხელოვანმა შექმნას გმირის 
ისეთი სახე, რომელიც დაჯილდოებული იქნება მხოლოდ ამაღლებუ- 

ლი თვისებებით, ეს იქნებოდა ხასიათის სიყალბე“ (235). ის ნაკლი 

ზასიათისა, რომელსაც მკვლევარი პოულობს (მაგალითად, ტარიელის 

აფორიაქებული სულიერი განწყობილება). ვერ აქარწყლებს „ამაღ- 

ლებულ თვისებებს“, რადგანაც გმირები, მკვლევარის სიტყვით რომ 

გთქვათ, „შესამჩნევად ამაღლებული არიან სინამდვილეზედ და მით 

უმეტეს თავისი ბრწყინვალე გარეგნობით, ისეთი ძალით გვხიბლა– . 

ვენ, რომ ცხოვრებაში მათი შესადარი ადამიანები იშვიათზხზე იშვიათ 

გამონაკლისს წარმოადგენენ“ (გვ. 215). 

6. უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობს მკვლევარის ინტერპრეტა- 

_ ცია სიტყვებისა: „მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს, მართ ვი- 

თა მზეობა“. ეს ტაეპი, რომლის მიხედვით, თუ ადამიანს არ ამშვე- 

ნებს „თვალად სიტურფე", ესე იგი. მზიური სილამაზე, მას არ შეუძ-.: 

ლია მიჯნური იყოს, დიდი ხანია კამათის საგნად იქცა რუსთველოლო- 

გიაში. „როგორ, კაცს, რომელიც ლამაზი არაა, არ შეუძლია მიჯნური 

გახდეს? აღნიშნულ ტაეპს ჩვენი მკვლევარი შემდეგ ინტერპრეტა- 

ციას უკეთებს, აქო, ამბობს ის, ლაპარაკია რაინდის საზოგადოდ და 

არა ადამიანის საერთოდ შესახებ. ერთი.აბზაცის შემდეგ: აქ ლაპარა- 

კია არა საერთოდ რაინდზე, არამედ იდეალურ რაინდზე (გვ. 214); 

ცოტა ქვემოთ კი ის აცხადებს: აზრი ამ ტაეპისა განეკუთვნება არა 

მარტო რაინდს, არამედ ადამიანს საერთოდ და გულისხმობს სულის 

სიტურფესაცო (გე. 215). სულ დავიბენით:-ჯერ –– რაინდი საზოგა- 

დოდ, მერე –– არა რაინდი საზოგადოდ, არამედ იდეალური რაინდი, · 

შემდეგ არა მარტო რაინდი, არამედ ადამიანი საერთოდ (რაც პირველ 

დებულებაში მან გამორიცხა), დასასრულ სულის სიტურფე, რაც 

"სავსებით გამორიცხულია პოემის სიტყვებით: „თვალად სიტურფე". 

7. მიჯნურობის საკითხთან დაკავშირებით უნდა შევჩერდეთ 

მკვლევარის ერთს განცხადებაზე: ღვთისმეტყველება შეუნდობელ 

შეცოდებად ჩათვლიდა აზრს („შენ დაბადე მიჯნურობა, შენ აწესებ 

მისსა წესსა“), რომელიც მიჯნურობის დამბადებლად გამოაცხადებდა 

ღმერთს და არა სატანას (გვ. 27). თუ ჩვენ გვეხსომება, რომ პოემაში 

იგულისხმება ახალგაზრდათა საცოლ-ქმრო მიჯნურობა (ვახტანგ VL, 

მამუკა ბარათაშვილი), და "არა დასავლეთ-ევროპული რაინდული 

ტრფობა ქმრიანი ქალისადმი, რუსთველს შეეძლო მიემართა ღვთი- 

სადმი ასეთი სიტყვებით; ეს აზრი ქრისტიანულ თეოლოგიას არ ეწი- 

ნააღმდეგება. ღმერთი, ბიბლიით, მის მიერ შექმილ ადამიანთა 

წყვილს ეუბნება: „აღორძინდით და განმრავლდით და აღავსეთ ქვე- 
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ყანა (შესაქ. 1.28). ქრისტემ ასეთი, თითქოს ანდერძი დატოვა: „და. 

უტეოს კაცმან მამაი თკსი და დედაი თჯისი და შეეყოს ცოლსა 

თგსსა და იყვნენ ორნივე იგი ერთვ. ორც“ (მათ. XIX, 5, მრკ. X, 7- – 

8, შეა ად. ეფესელ. V, 31), ხოლო მოციქული პავლე ამბობს: „ქმართა 

გიყუარდენ ცოლნი თგსნი... ესრეთ ჯერ არს ქმართა ცოლთა თგსთა 

სიყუარული, ვითარცა ორთცა თკსთა... რამეთუ რომელსა უყუარ- 

დეს ცოლი თუსი, თავი თგსი უყუარს“ (ეფეს. V. 25. 28). 

8. მკვლევარის შეფასებით, რომელიც დამყარებულია თვით რუს- 

თაველის სიტყვებზე. ეს „სოფელი ვერაგობისა და სიცრუის სამყო- 

ფელია“, „სოფლად ცხოვრება უფრო უსიამოვნებასთან არის დაკავ– 

შირებული, ვიდრე სიამესთან“. „ასეთი ნაღვლიანი ჰანგები ხშირად 

გაისმის ვეფხისტყაოსნის სტროფებში“. „სოფლის. სიმუხთლესა და 

გაუტანლობაზე გულამოსკვნით ჩივიან რუსთაველიცა და მისი გმი- 

რებიც“ (გვ. 25, 245-–6, 325, 359). ხომ არ ნიშნავს ეს რუსთაველის 

პესიმისტად აღიარებას? მკვლევარი შორსაა ასეთი დასკვნისაგან: 

მართლაც რუსთაველის პესიმისტად აღიარება, რომელმაც საბოლოო 

ანგარიშში კეთილს ბოროტებაზე გაამარჯვებია („კეთილმა სძლია 

ბოროტსა, არსება მისი გრძელია”). არ იქნებოდა · მართებული. მაშ 

რა ვუწოდოთ „სოფლის“ ასეთ შეფასებას? ეს არისო, ამბობს ის »გუ- 

ლისწყრომა ადამიანის დამამცირებელი სიავკაცის გამოო“ (246). გან– 

მარტება, უნდა ითქვას, მთლად ნათელი ვერაა. ეს „გულისწყრომის“ 

შედეგია თუ სხვა რაიმე მიზეზის (უმიზეზოდ არაფერი არაა), ამთა- 

ვად ეს ჩვენ არ გვაინტერესებს; ჩვენ გვაინტერესებს უფრო შემდეგია 
„ გარემოება, მთელს სამყაროში, მაშასადამე დედამიწაზედაც, ორგა- 
ნწიულსა და არაორგანულ ბუნებაში, არა მარტო გრძნობად, მატერია- 

ლურ საგნებსა და მოვლენებში, არამედ ფსიქიურშიც. ავტორის 
სიტყვით განლაგებულია ესთეტიკური ღირებულებანი. მ'მვენიერება 
განფენილია მთელს ბუნებაზე, ჩაქსოვილია მის ყოველს საგანსა და 

მოვლენაში. (იხ. განსაკუთრებით თავები: სამყარო როგორც ესთეტი–- 
კური ფენომენი. ბუნება). როგორ უნდა შევარიგოთ ეს ზემონაჩვე– 

ნებ „სოფლის მდურვასთან4“? 

9. დამაფიქრებელია ინტერპრეტაცია ავთანდილისა და ფატმანის 

ურთიერთობისა: ეს ურთიერთობა, მკვლევარის აზრით, დასაძრახი- 

Lი იქნებოდა, ის რომ არ იყოს ობიექტური მიზნით გამოწვეული ამ- 

ბავი და გარემოების აუცილებელი შედეგი. მეორე მხრით –– იგი რომ 

არ იწვევდეს თვითონ ავთანდილის ზიზღსა და გულისწყრომას (204). 

რასაკვირველია, იგი იყო ნაკარნახევი გარკვეული მიზნით,: მაგრამ 

უნდა ვიკითხოთ იზიარებდა თუ არა რუსთაველი პრინციპს: მიზანი 

ამართლებს საშუალებას? მეორე მხრით, თუ ეს ურთიერთობა იწვევ- 
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ღა ავთანდილის ზიზღსა და გულისწყრომას, უფრო მეტ პასუხის-. 

მგებლობას აკისრებს მის მონაწილეს. მე ვფიქრობ, რომ ვერც თუ ინ– 
დო-ხატაელთა პირველი ომია ჯეროვნად გამართლებული. როდესაც 
საშას ვამბობ მხედველობაში მაქვს არა ჩვენი დროის „სამართლიანი“ 

და „უსამართლო“ ომები, არამედ იმდროინდელი, ფეოდალური 

არევ-დარევის ხანის თვალსაზრისი (გვ. 228-–9, 232). მართლაც, თუ 

ინდოელები, როდესაც საქმე მათ ეხება, უფლებას იტოვებენ ენერ- 

გიულად განაცხადონ ნესტანის პირით: „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთი– 

სა ჭამასა, ჩემია მკვიდრი მამული, ად მივსცემ არცა დრამასა“ და 

„ესე ამბად არ ეგების,––რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“ (544, 540), რა- 

ტომ ხატაელებს არ ჰქონიათ უფლება მსგავსი სიტყვები წარმოეთ- 

ქვათ? მათ უნდათ პოლიტიკური დამოუკიდებლობა მოიპოვონ და 

მონობისაგან განთავისუფლდნენ. გამოდის, ასეთი სურვილი მათი 

მხრივ დანაშაულია, რისთვისაც ისინი სასტიკად ისჯებიან. ასეთი მიდ– 

გომა საკითხისადმი ხელს შეუწყობდა ქართველები თავდაცვის 

უნარს: ვისი „სახარაჯო“ არ ყოფილა ძველად საქართველო? მაშ, 

მათ ხელი უნდა აეღოთ პოლიტიკურ ბრძოლასა და თავღა/ვახზე? 

ახლა ორიოდე ფაქტიური ლაპსუსი ჩვენი მკვლევარესა. 

ასმათი დაბალი ფენებიდან გამოსული პირიაო, ამბობს -ს (116). 

პის მიერ ხელოვნურად გამოყოფილ პერსონაჟთა ექვსი ჯგუფიღან ას- 

მათი მას შეჰყავს იმ ჯგუფში. რომელსაც ეკუთვნოდნენ, ჰისი აზ- 

რით, უბრალო მებაღეები, მენავენი, მონები და ზანგები (116). თუ 

ჩვენ გავითვალისწინებთ ასმათის როლს პოემაში, იმას ვერ მავაკუთვ- 

ნებთ ქერც მონებისა და ვერც უსახელო მე ებაღეების კატეგორიას, 

სხვა არა იყოს რა, იმისთვისაც. რომ მას თვითონ ჰყავს მონა (391, 

392, სტროფი). 

მკვლევარს გაუზიარებია შეხედულება, რომ მესამე სტროფის მე- 

ოთხე ტაეპში ნახმარი სიტყვა „მიშერისა“, ეგვიპტეს ნიშნაისო. თუ 

მართლა მას ეს სჯერა, უნდა დაეწერა არა „მართ, მი, შერისა“ (გე. 

168), არამედ „მართ მიშერისა". 

ავტორს ჰგონია, რომ სიტყვები: „ვითარცა ორთა მზეთა შორის 

ღმრთივ ბრწყინვალე მთიები აღმოჰვდა“, ამოღებულია ილარი- 

ონის საგალობლიდან (გვ. 372). ჯერ, ვინაა ილარიონი? მერე ციტა- 

ტა ამოღებულია არა მისი საგალობლიდან, არამედ ათონელის სტრი- 

ქონებიდან (ათონის კრებული, გე. 191). ჩვენი მკვლევარი შეცდომა 

ში შეუყვანია მის წყაროს, რომელსაც ის არ ასახელებს. 

ასეთია ჩვენი შენიშვნები და შეკითხვები, რომელნიც, რასაკვირ– 

ველია, ოდნავადაც არ ამცირებენ ნაშრომის უდავო ღირებულებას, 
რომლის შესახებ რეცენზიის დასაწყისში ვლაპარაკობდით. 

1959 ». 10, V. 
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ვეფხისტყაოსანი როგორიც წყარო საბას 

_ ლექსიკონისა 

საბას ლექსიკონის წყაროთა შორის საერო-მხატვრული ლიტერა- 

ტურის ძეგლებსაც აქვს ადგილი: ამათგან განსაკუთრებით გამოიყო- 

ფა პოემა ვეფხისტყაოსანი, და ეს ბუნებრივიცაა. როდესაც ლექსი- 

კონის წყაროთა შესახებ ვლაპარაკობთ, უნდა გვახსოვდეს ამ საკითხ- 

ში კარგად ორიენტირებული მკვლეერის ელ. მეტრეველის 
შემდეგი სიტყვები: „საბას ლექსიკონის ადრინდელ რედაქციებში და- 

მოწმებული ლიტერატურა უფრო მცირეა, ვინემ შემდგომ რედაქცი- 

ებში. ლექსიკონის ყოველი ახალი რედაქცია ახალი წყაროებით არის 

გამდიდრებული. ამავე დროს საბოლოოდ დადგენილი და განმარტე- 

ბული სიტყვა ხშირად კარგავს მითითებას „იმ წყაროზე, რომლის 

საფუძველზეც განიმარტა სიტყვა. ამდენად გამოყენებულ წყაროთა 

რაოდენობა და შედგენილობა სხვადასხვა სურათს იძლევა რედაქ- 

ციების მანძილზე"!. ეს კერძოდ უნდა ეხებოდეს ვეფხისტყაოსანსაც, 

როგორც წყაროს საბას ლექსიკონისას. აქ, არსებული ბეჭდური გა- 

მოცემების მიხედვით. ვეფხისტყაოსანზე 44 სიტყვას აქვს მითითება. 

ესენია: ალქატი, ამარტა, ამოსკუნა, არემარე, აშიკი, ამშიკობა, ახიოს, 

აჯიღა, ბალახში. გია, გვარლი, დამაჯნება, ვააზავრე, ველაციცე, 

ზარქაში, კაბა, კატაბანი, კენარი, მათრახი, მაყარი, მემაჯანი, მუდარა, · 

მკრჩხალი, მულღანზარი, მუფარახი, მუქაფა, ნაცი, ნაძლევი, ნება, 

ოტა, სატები, უდილადო, ქვრიმა, ყაბაჩა, შადი, შარდი, ჩახლართუ- 

ლი, ცქაფი, წავარნა, ხალვა, ხარხანჩო, ხაფი, ჯუბაჩა, ჯუბა?. ამათგან 

ხუთი (ალქატი, ველაციცე, ზარქაში, ნება, სატები) ლექსიკონის საბა– 

სეულ რედაქციაში არ ყოფილა დოკუმენტირებული ვეფხისტყაოს- . 

ნით. ასეთი დოკუმენტაცია, როგორც ჩანს, სხვადასხვა დროს ყო- 

ფილა სხეების მიერ ჩამატებული. ჩვენ ვერც იმას ვიტყვით დაბეჯი- 

1 სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძეელესი ავტოგრაფი (საქართველოს 

საზელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX--ს3, 1956, გვ. 34). 

2 ამოკრებილია ი, ყიფშიძე--ა, შანიძის და ს. იორდანიშეილის გამოცტემებიდაი. 
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'თებით, :რომ დანარჩენი 39 სიტყვა უთუოდ საბას მიერაა დოკუმენ- 

ტირებული. მაგრამ ამაზე ცოტა ქვემოთ. 
უკანასკნელ წლებში სამეცნიერო ლიტერატურაში წამოიჭრა 

ცდა–-ლექსიკონის ციტაციის საშუალებით გადაწყვეტილ იქნას ერ- 

თი საკითხი რუსთველოლოგიიდან, სახელდობრ-–საკითხი ე. წ. ინ- 

დო–-ხატაელთა ამბის შესახებ. ცნობილია, რომ ეს საკითხი სადისკუ– 

სიო ყოფილა ჯერ კიდევ პოემის პირველი გამომცემლის, ვახტანგ 

მეექვსის, დროს. ვახტანგს ეს ამბავი არ შეუტანია თავის გამოცემა- 

ში იმ სახით და მოცულობით, როგორც ის წარმოდგენილია ხელნა- 
წერებში, არ შეუტანია იმიტომ, რომ ის მას რუსთაველის კუთვნილე- 
ზად არ თვლიდა. სადისკუსიოდ დარჩა ეს საკითხი შემდეგი დროის 

სამეცნიერო ლიტერატურაშიც!. 

1937 წელს პოემის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის 

წევრებმა ერთხმად (გარდა ერთი წევრისა) უარყვეს ამ ამბის რუსთ-. 

უელურობა; მიუხედავად ამისა, ის მოულოდნელად აღმოჩნდა კომი- 

სიის მიერ შემუშავებულ ტექსტში იმ სტროფების გამოკლებით, რო- 

მელნიც ყველახე მეტად ამხელენ, რომ ეს ამბავი რუსთაველის კუ- 

თვნილება არ არის. ამის შემდეგ წამოყენებულ იქნა და გავრცელდა 

კომპრომისული, შემრიგებლობითი შეხედულება: ის სახე ამ ამბისა, 

· რომელიც ჩვენ გვაქვს ხელნაწერებში. წარმოადგენ რუსთაველის 

ხელიდან გამოსულის. მაგრამ შემდეგში დამახინჯებული ტექსტის 

რესტავრაციას?. უკანასკნელ წლებში წამოაყენეს ჰიპოთეზა, რომ-. 

ლის მიხედვით სულხან-საბ ორბელიანი არ იზიარებდა ვახტანგის 

მიერ ინდო-ხატაელთა ამბის შემოკლებას, ეს ამბავი საბას რუსთა- 

ველის კუთვნილებად მიაჩნდაო. ამის დასამტკიცებლად ნაჩეენებია 
ის გარემოება, რომ საბას ლექსიკონში არაა ციტატა არც ხვარაზმელ– 

თა ამბიდან, არც მისი მომდევნო თავებიდან; ინდო-ხატაელთა ამბი- 

დან კი ნაჩვენებია ორი სიტყვა: დამაჯნება (სტრ. 1604) და ზარხან–- 

ჩო (1589). ეს იმიტომ მოხდა, რომ საბამ იცოდა, რომ ინდო–ხატაელ- 

თა ამბავი რუსთაველის კუთვნილებაა, ამიტომ იქიდან შეიტანა ლექ- 

' კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია. II94 გე. 166--7; 

მისივე, კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული ეეფხისტყაოსანი, · ეტიუდები, !წ, 

24. 160--17C, 
9 ამის სასარგებლოდ უჩვენებენ ორ რამეს: ა) შინაარსობლივად ეს ამბავი კავ- . 

მირში იმყოფება პოემის სიუჟეტთან; ბ) მხატვრული თვალსაზრისით ამ ამზავში 

-მოიპოვება არა ერთი რუსთველურად გამართული სტროფი და გამოთქმა. შინაარ- 

სობლივად პოემის სიუჟეტთან დაკავშირებულია, თუ გნებავთ, ხვარაზმელთა ამბა– 

„ვიც. ცალკეული, მხატვრულად გამართული რუსთეელური სტროფი შეგეიძლია 

ვიპოვოთ შემდეგი დროის თხზულებებშიც, ავიღოთ მაგალითისათვის სერაპიონ 

საბაშვილი” „როსტომიანი“. 
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სიკონში ორი სიტყვა, ხოლო ხვარახმელთა ამბიდან და მისი მომდევ– 

ნო თავებიდან არ შეიტანა არც ერთი სიტყვა, რადგანაც ის რუსთა- 

ველის კუთვნილებად არ მიაჩნდაო!. გამოდის, საბა თავის ლექსიკო–- 

ნისათეის ლიტერატურული წყაროების შერჩევისას მხედველობაში 

იღებდა რუსთაველის უპირატესობას სხვა მწერლებთან შედარე- 

ბით. ასეთი უპირატესობის შეგნება მას რასაკვირველია, ჰქონდა, 

მაგრამ ლექსიკონის შედგენისას მხოლოდ აშ შეგნებით არ ხელმძღვა– 

ხწელობდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში საერო ლიტერატურის წყარო- 

ები მის ლექსიკონში მარტო ვეფხისტყაოსნით უნდა ამოწურულიყო, 

სინამდვილეში კი ის სხვა წყაროებსაც ასახელებს. ეს რომ ასე იყოს, 

რით ავხსნიდით მაშინ იმ გარემოებას, რომ ლექსიკონში მოიპოვება 

ისეთი სიტყვები, რომელთაც ვეფხისტყაოსანშიაც აქვთ ადგილი, მაგ- 

რამ წყაროდ ნაჩვენებია არა პოემა, არამედ სხვა ძეგლი. მაგალითად, 

„ბადრაგა“ არის ვეფხისტყაოსანშიც, წყაროდ კი ნაჩვენებია არა 

პოემა, არამედ ამირანდარეჯანიანი. „ნება-ნებასა“ არის პოემაშიც, 

წყაროდ კი მითითებულია ვისრამიანი. ნუთუ საბა ვეფხისტყაოსანს 

ამირანდარეჯანიანსა და ვისრამიანზე დაბლა აყენებდა? არა, ასეთი 

პრინციპით ხელმძღვანელობას ლექსიკონის შედგენისას საბას ვერ 

მივაწერთ. ის ლექსიკოლოგიური მუშაობის დროს გამოდიოდა იმდე- 

ნად არა იმ მოსაზრებიდან, თუ ვის ეკუთვნის ესა თუ ის თხზულება 

და როგორია. ეს თხზულება (მსედველობაში მაქვს საერო–ლიტე- 

რატურის თხზულებები), რამდენად თვით სიტყვასთან, არის 

თუ არა ის საყურადღებო და საინტესერო? მას მსედველობაში ჰქონ- 

და, როგორც თვითონ ამბობს, „ენა შესრულებული და განერცელე- 

ბული“, „ენის სისრულე“, და ამ „სისრულისათვის“ ხალხური მეტ- 

ყველებიდანაც კი მოჰქონდა მასალ. ამ „სისრულისათვის“. ის არ. 

ერიდებოდა ლექსიკონში შეეტანა „ბოროტნი, საძაგებელნი, უბადო–- 

ნი და ცუდნი“ სიტყვებიც კი. ლექსიკონზე მუშაობის პროცესში საბა · 

იყო ლექსიკოგრაფი, რომელიც ეძებდა პირველ ყოვლისა სიტ ყ- 
ვას და არა იმას, ვისი პირიდან გამოდიოდა ეს სიტყვა. ჩვენ უნდა 

განვასხვავოთ საბა-ლიტერატურათმცოდნე საბა“«ლექსიკოგრაფისა- 

გან. მას წინ ედო სრული, დამატებიან-ჩამატებიანი, ვეფხისტყაოსა– 

ნი და იქიდან იწერდა მისთვის საინტერესო სიტყვებს, მიუხედავად 

იმისა, ისინი პოემის ძირითადს თუ დამატებულ თავებშია. 

გნახოთ, როგორია საქმის ვითარება ლექსიკონში აღნიშნული 

ორი სიტყეის ხაზით. 

1 ს, ცაინეილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული „რედაქცია. 1957 წ. 

გვ. 41: =42. 
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ამ სიტყვების პირდაპირ ლექსიკონის გამოცემებში (ა. შმანიძისა 

და ს. იორდანიშვილის) წყაროდ ნაჩვენებია ვეფხისტყაოსანი, მაგრამ 

ეს ჩვენება საბას არ ეკუთვნის, ის საბას შემდეგაა სხვების მიერ შე- 
ტანილ., ლექსიკონში. როგორაა საქმე უშუალოდ საბას ხელიდან გა- 

მოსულ, ავტოგრაფულ ნუსხებში? ჩვენ ვიცნობთ ოთხ ავტოგრაფი- 
ულ ნუსხას; #M# 1473, LI M416, IIM#M1658 და ქუთაისის მუზეუმისა. 
არც ერთ მათგანში ნაჩვენები არაა, რომ „დამაჯნება“ ვეფხისტყაოს- 

ნიდანაა ამოღებული. რაც შეეხება „ხარხანჩო“ სიტყვას, მის წყა- 

როდ ვეფხისტყაოსანი ნაჩვენებია მხოლოდ ქუთაისის ხელნაწერში, 

ისიც არშიაზე მიწერილი ხელით, რომელიც საბას ხელს წააგავს. 

ერთი სიტყვით, საბასეული ავტოგრაფული ნუსხებით არ მართლ- 

დება, რომ აღნიშნული ორი სიტყვა უთუოდ პოემიდანაა აღებული. 
მე არ ვიცი, აღმოჩნდება თუ არა სხვა რაიმე საბუთი იმის დასამ– 

· ტკიცებლად, რომ ინღო-ხატაელთა ამბავი იმ სახხთ, როგორც ის 

ხელნაწერებშია, რუსთაველს ეკუთვნის, ახლად წამოყენებული მო– 

საზრებით კი ეს ვერ მტკიცდება. 
I 

(1959 წ.I 

285



რუსთაველის „მზიანი ღამე« 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება ისეთი სიტყვები და გამოთქმები, რო-. 

მელნიც მათი სიძველის, ან შეგნებული თუ შეუგნებელი დამახინ– 

ჯების გამო დღეს ჩვენთვის გაუგებარია. ერთ-ერთი ასეთი გამოთქმაა· 
„მზიანი ღამე“., 

არაბეთიდან მეორედ გაპარული ავთანდილი, ტარიელისაკენ მი 

მავალი, , 
ოტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად. 

ერთარსებისა, ერთისა, მის უქამოსა ჟამისად (836). 

: ჩაფიქრებული მკითხველი ძალაუნებურად შეჩერდება ასეთი, 
პიოველისავე შეხედვით, უაზრო სიტყვების წინაშე, როგორიცაა. 
„მზიანი ღამე“, და იკითხავს: რას ნიშნავს ეს?! 

ეს სიტყვები თავიდანვე იპყრობდნენ ჩემს ყურადღებას, ინტერე- 

სი მათდამი საგანგებოდ გამიძლიერდა 1931 წლიდან, როდესაც 

ზ.ა ვალი შვილმა, რომელმაც ამ სიტყვებში დაინახა სიმბოლო 
ან ხატი ღვთისა, გვერდში მათ მაინც კითხვითი:. ნიშანი(?) მიუწერა 

(ვეფხისტყაოსნის საკითხები, გვ. 18). 

ამ ტაეპებში ახსნას თხოულობს, პირველ ყოვლისა, სიტყვა „ერთ- 
არსებისა“ (ი0ხი!იმLIVსა „ერთაოსება“), რასაც უდრის ბერძნული: 

1! ექნება ამ უაზრო სიტყვების გასამართლებლად ვინმემ მოგვაგონოს ჰოემის 

შემდეგი ტაეპი: „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა კრთომასა“ (1304) და გვითხ- 

რას, რომ აქაც „მზიური ღამე“ იგულისხმებაო. ეს ასე არაა. ფრაზაში „მზიანი ლღა- 

მე+ სიტყვა „მზიანი“ არის პრედიკატი რომლის საშუალებით მომხდარა კონსტა:- 

ტაცია ღამისა, 1304 სტროფში კი, პირიქით, სავსებით მოხსნილი· ცნება დღისა 

და ღამისა, როგორც ისეთი მოვლენებისა, რომელთა საშუალებით ჩვეულებრივ წარ- 

მოვიდგენთ ხოლმე დროის კატეგორიას. აქ ლაპარაკია მუდმივს, მარადიულს ნა– 

თელზე. ისეთ მდგომარეობაზე, ღოდესაც არც დღე არსებობს, არც ღამე, ჩვეე- 

ლებრივი ფიზიკური გაგებით. ასეთი შეხედულება და გამოთქმა შეთეისებულია 

ბიბლიიდან, სადაც ეკითხულობთ: „არა დაჰხდეს მზე შენი, რამეთუ იყოს უფალი 

ნათელ საუკუნე“. (ისაია, 60, 20); „ვიდოდიან წარმართნი ნათლითა უფლისაით. 
რამეთუ ღამე მუნ არა იყოს. ღამე არა იყოს მუნ, რამეთუ უფალმან ღმერთმან გ:– 

ნათლნეს იგინი“ (აპოკალიპ. XXI, 24---25, XXII, 5). 
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რ ეი60C%6:, რუსული 0IMMII0CVIII0MIII. ეს მეტაფიზიკური ტერმინი,. 

რომლის საწყისი ანტიკურ ფილოსოფიაშია საძიებელი და მიგნებუ- 
ლი, შეითვისა ქრისტიანობამ „სამების“ ერთ-ერთი პრედიკატის აღ- 

სანიშნავად, როგორც მაჩვენებელი იმ ურთიერთობისა, რომელიც. 

არსებობს „სამების“ პირთა შორის. ეს ტერმინი გულისხმობს, რომ 

რამდენიმე პირს ან სუბიექტს აქვს ერთი და იგივე არსება, 

<თს<თ (5V - თი თV (+MI2ი9052'V, როგორც ამბობდა არისტოტელე, იგი 

ოხმარება ერთისა და იმავე კატეგორიის ან კლასის საგნების ზოგა- 

დი თვისების აღსანიშნავად, არის ზოგადი ნიშანი, რომელიც აერთია- 

ნებს ერთისა და იმავე კატეგორიის საგნებს. მაგალითად, ადამიანე– 

ბი არიან „ერთარსნი“ ურთიერთ შორის; შეიძლება „ერთარსება4 

ერთი პირისა მეორისადმი, არავინ არ არის თავისი თავის „ერთარ- 

სი“. ძნელია და უადგილო აქ მოტანა იმ სამწუხარო ისტორიისა, რო- 

მელიც შეიქმნა IV--V საუკუნეებში ამ ტერმინის და მისი მოპირდაპი- , 

რე ისთის9(% -ის გარშემო. საუკუნეთა განმავლობაში ეს მეტა- 

ფიზიკური ცნებები ხდება პოლიტიკური და საეკლესიო პარტიების 

ლოზუნგად, ჩვენში, საქართველოში, ტერმინ” „ერთარსი“ ეცილე- 

ბოდა „თანაარსი“; გიორგი ათონელმა უპირატესობა „ერთარსს“ 

მიანიჭა. 

„ერთარსება“ ტერმინის ხმარება ჩვენი პოეტის მიერ მაჩვენებე– 

ლია იმისა, რომ ის „ერთი, უჟამო ჟამითა", ის „ღმერთი, ვის (რომ- 

ლის) ხატად იტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“ (837) არის, მისი შეგ- 

ნებით. „სამება". «ერთარსება IV1I)IICILC გულისხმობს „სამებას“ (არ 

უნდა ავრიოთ ერთმანეთში,--სამწუხაროდ ესეც ხდება ხოლმე,-- 

––„ერთღმერთიანობა“-–-0#9(VII060)4ხ66, რომელსაც სხვა რელიგიებიც, 

მაგალითად, მაჰმადიანობა, იუდაიზმი, აღიარებენ, და „ერთარსება", 

რომელიც, ქრისტიანული დოგმატიკით, სამპიროვანი ღმერთის თვი- 

სებაა). სხვა რომ არაფერი იყოს ვეფხისტყაოსანში, ეს ტერმინიც 

საკმარისი იქნებოდა მისი ავტორის ტრინიტარისტობის (სამებს 

აღმსარებლობის) დასამტკიცებლად. ეს ნათელია, ანბანური ჭეშ- 

მარიტებაა იმისათვის, ვისაც ოდნავი წარმოდგენა და ცოდნა მაინც 
აქვს ქრისტიანული დოგმებისა. 

მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ აღნიშნულ ადგილას პოემაში ჰირდაპირ 

იყო ნახმარი ტერმინი „სამება“. მართლაც, მიაქციეთ ყურადღება. 

ფრაზას: „მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად“'. „მზიანი ღა- 

1 ასეა.ყველა დღესდღეობით ცნობილ ხელნაწერში, გარდა ერთისა (5M2829),. 

სადაც უფრო უაზრო წაკითხვა გგაქვს: „იტყვის, ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვიან 

მზიანისა დარისად". ეს უაზრო ვარიანტი მაჩვენებელია იმისა, რომ საქმე გვაქვს 
საკმაოდ ადრე დაზიანებულ ტექსტთან, რომელსაც მერე უცელელად იმეორებენ 

ხელნაწერები და ბეჭდური გამოცემანი. ათ



მე", ეს ხომ აბსოლუტური უახრობაა, მესმის „მზიანი დღე“, რაც 
გვხვდება პოემაშიც; როგორ შეიძლება „მზიანი ღამე4«? „ღამე“ იმი- 

ტომაა „ღამე“, რომ ის არის აბსენცია მზის სინათლისა. ეს არ არის 
არც მეტაფორული თემა, ვინაიდან მეტაფორას, როგორც ცნობილია 

საფუძვლად უდევს მსგავსების ახ ანალოგიის ასოციაცია, რასაც ამ 
" შემთხვევაში ადგილი არა აქვს. 

მეორე: მეცნიერების მონაცემთა მიხედვით, მზე არ შეიძლება 

აყოს ხატი „უჟამოის ჟამითა“ ან დაუსაბამო და უსასრულო რამესი, 

რადგანაც ის დროის კატეგორიას ემორჩილება; საშუალო საუკუნე- 

თა კონცეფციით, რომელიც ბიბლიაშია მოცემული, ის გაჩნდა გარკ- 

ვეული დროიდან, მეოთხე დღეს, მაშასადამე, თვითონ ჟამიერია. 

მესამე: მეცნიერებითაც არ შეიძლება „ღამე“ იყოს „უჟამო 

ჟამითა"; ამ სიტყვებით ნაგულისხმევია პიროვნება, ამ შემ- 

და ჩვენი პლანეტის გარკვეული ურთიერთობისა. ის ბიბლიური კოს- 

მოგონიითაც6 შეუძლებელია, რადგანაც, ბიბლიით, ის დაიწყო პირ- 

ველ დღეს, მაშინ, როდესაც მოხდა განყოფა ბნელისა და სინათლისა. 

მეოთხე: ღამე არ შეიძლება იყოს „ერთარსება, ერთი, უჟამო 

ჟამითა“; ამ სიტყვებით ნაგულისხმევია პიროვნება, ამ შემ- 
თხვევაში ღმერთი, როგორც ეს პირდაპირაა აღნიშნული მომდევნო 

სტროფში: მზეო, „ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან, ფილოსოფოსნი 

წინანი“ (837). 

რას უნდა ნიშნავდეს მაინც ჩვენი პოეტის „მზიანი ღამე?" რუსთ- 

ველოლოგიის ხანმოკლე ისტორიამ, დაწყებული ვახტანგ მეექვსიდან' 

ივენს დრომდე, იცის არა ერთი და ორი ცდა ამ სიტყვების ახსნისა. 

მე მათ განხილვას არ შევუდგები, რადგანაც მათი ავ-კარგიანობა ნაჩ- 

ვენებია გ. იმედაშვილის მიერ. ვერ ვიტყვი, რომ თვით 

გ. იმედაშვილის ინტერპრეტაცია ნათელჰყოფდეს საკითხს. მისი 

წარმოდგენით „მზიანი ღამე“ იგივეა, რაც „ჩრდილოეთის ნათება“, 

ან „ოთხთვიანი დღე“, „ნათელი დაუღამებელი“, „მუდმივი ნათელი“. 

ყველაფერი ეს ერთი და იგივე არ არის. როგორც უნდა იყოს, თვით 

გ. იმედაშვილი აცხადებს: „რუსთაველი აღნიშნულ თქმაში არ გამო- 

ხატავს ჩრდილოეთის ამ მოვლენასო“ (გვ. 148). მაშ რად დასჭირდა 

მას ამისი მტკიცება? ამასთან დაკავშირებით არ შეგვიძლია ყურად- 

ღება არ მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას: ჩრდილოეთის იმ ქვეყანას, 

სადაც ადგილი აქვს ამ მოვლენას (ჩრდილოეთის ნათებას), ჩვენში. 

უწოდებდნენ არა დაუღამებელი, უღამო ნათლის ქვეყანას, არამედ 

1 „მზიანი ღამე4 ვეფხისტყაოსანში, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. VIII, 

ჯვ. 141--152. -. : 
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„ბნელეთს“, „ბნელეთის ქვეყანას“!, ღა. არა მარტო ჩვენში, არა- 

მედ ნიზამი განჯელის ქვეყანაშიც?. 

1958 წელს გამოვიდა საინტერესო გამოკვლევა გ. ნადირაძი- 

სა „რუსთაველის ესთეტიკა“. ამ თხზულებაში, რომლის ავტორი 

არ შეუშინდა რუსთაველის ქრისტიანად აღიარებას, დაკვირვებული 

მკვლევარი ცდილობს მოგვცეს განმარტება „მზიანი ღამისაც“. მან 

გონებამახვილურად განსჭვრიტა ამ სიტყვებში ქრისტიანული სიმ- 

ბოლო, თუმცა, სამწუხაროდ, აზრი და შინაარსი ამ სიმბოლოსი ნათ– 

ლად ვერ წარმოგვიდგინა. მკვლევარმა, ერთი მხრით, „მზიანი ღამე“ 

აღიარა კოსმოგონიურ სიმბოლოდ, ის მან დაუკავშირა ბიბლიურ 

კოსმოგონიას და იმამი დაინახა „მნათობის ანთება წყვდიადში“ 

(გვ. 390-––391). რომლის შესახებ ბიბლიაშია ლაპარაკიო. მაგრამ აქ 

არეულია ბიბლიური კოსმოგონიის სხვადასხვა მომენტი: ბიბლიის 

თქმულების თანახმად. „ნათელი იქმნა“ პირველ დღეს, ხოლო მნა– 

თობთა (მათ შორის მზისაც) „ანთება“ მოხდა მეოთხე დღეს”. მეო- 

რე მხრით, სიტყვებში „მზიანი ღამე” ავტორმა დაინახა ე. წ. ექსი- 

მორონული (ერთი მეორის გამომრიცხავ ცნებათა გაერთიანება, ცნე– 

ბათა ალოგიკური შეერთება) პოეტური სიმბოლო. ჩვენ არ უარვ- 

ყოფთ ამგვარ სიმბოლოს; მას მიმართავენ არა მარტო პოეზიაში, მა– 

გალითად, რუსთაველი: „თვალთათ, ვითა მარგალიტი, ცრემლი ·ცხე–- 

ლი გადმოთოვა“,. (630), არამედ ჩვეულებრივს საუბარშიც; მაგალი- 

თად, თუ ნაადრევად აყვავებულ ხეხილს მოჟლოდნელად თოელმა ან 

ყინვამ გადმოკრა და გააფუჭა ის, იტყვიან: ხეხილი თოვლმა (ან ყინ– 

ვამ, მოწვაო, მაგრამ თუ მხედველობაში გვექნება საანალიზო 

სტროფში „მზიანი ღამის“ პრედიკატები: ერთარსება, ერთი, უჟამო 

ჟამითა, უნდა ვთქვათ, რომ აქ საქმე გვაქვს არა ექსიმორონულ სიმ- 

ბოლოსთან, არამედ ტექსტის დამახინჯებასთან. 

ერთი სიტყვით, „მხიანი ღამის“ გაგებაზე მუშაობისას ჩვენ ხელი 

უნდა ავიღოთ არა მარტო „ლოგიკური ოპერაციი” გამოყენებაზე“ 
(გ. ნადირაძე, გვ. 390), არამედ პოეტიკუეური ხერხების მოშველიება–- 

ზედაც, აგრეთვე უნდა უარეყოთ ბიბლიური კოსმოგონიაც და ასტ–- 

რალურ-ატმოსფერული მოვლენები, რომელთაც ბუნებაში აქვთ ად–- 

„ გილი. ამათ მაგიერ უნდა მივმართოთ ისევ და ისევ ტექსტის კრიტი- 

კას, რომელიც დაგეანახებს, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს 

მართლაც ტექსტის დამახინჯებასთან. 

1 ქართლის ცხოერება, ტ. II, გვ. 163, 181, 197, გამ. ს. ყაუხჩიშვილისა. 

? იხ. მისი ისკანდერ-ნამე. 

შ ბებლიურ კოსმოგონიას, მეცნიერული ოვალსაზრისით, ყველაზე მეტად სა- 
ხელს უტეხს ის გარემოება, რომ, მისი წარმოდგენით, ნათელი თითქოს არსებობ- 

და მაშინ, როდესაც მისი წყარო, მნათობები, ჯერ კიდევ არ არსებობდა. 
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ეჭვს გარეშეა, რომ „მზიანი ღამე, რომლის „ხატია“ მზე, არის. 

ექვივალენტი ქრისტიანული ღვთაებისა, როგორც ეს პირდაპირაა და- 

დასტურებული მომდევნო (837) სტროფში: „ვის (=მზეLს) ხატად 

ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“. მამასადამე, თავდა– 
პირველს ტექსტში „მზიანისა ღამისა“-ს ნაცვლად შეიძლება სავა- 

რაუდო იყოს , „მზიანისა სამისად“, ესე იგი, მზე არის ხატი მზეებრ 

ბრწყინვალე სამებისა. ტერმინი „მზიანი სამი“ ან „სამმზიანი. 

სინათლე“, ბერძნულად ეI0X/'ი:,, ჩვეულებრივია ქრისტიანულ. 
დოგმატიკასა და მწ რლობაში, ერთს დოკუმენტში ასე მიმართავენ 
ღვთაებას: „შენ. MI მზეო. სამ-ნათელო''' იოანე შავთელი ამბობს: 
ღმრთისა, სამმზისა“, ერთ-ერთ კრებულში ვკითხულობთ: „სამ- 

ერთმან მზემან, ყოველთ ს; მიზეზმან, ინება შექმნა და დაბადება“ (0, 

41. 205). ერთ სლავურ ენაზე დაწერილ თხზულებაში ვკითხულობთ: 

«ც C2120ცV I X8მVV 10/90C04XI8CV911LI191 100IM1IხL 01IL8 " ლხII2გ I C8910L09 

MVXმ» (0მIL MMIC1CIIII6III, CX2Cდმ8მIIმ2 C897010 018, “1659 L.). 
ამრიგად, მე „უპირატესობას მივცემდი ·შემდეგ წაკითხვას: „ჰე, 

ნზეო. ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა სამისად“, ესე იგი, არა ჩვეულებ- 

რივ რამე სამის, არამედ მზეებრ ბრწყინვალის სამების, რომე– 

ლიც არის „ერთარსება, ერთი უჟამო ჟამითა. რომ ღმერთი არის 

ერთი. ერთარსება სამება და უჟამო, ეს ძირითადი დებულებაა ქრის- 

ტიანობისა. „უჟამო ჟამი მუდმივს, დაუსრულებელს ნიშნავს, ის 

ჩვეულებრივი ტერმინია ქრისტიანული თეოლოგიისა. მაგალითად: 

„უჟაჭოი ჟამისად გამოჩნდი ღმერთო“? ანდა ანდრია კრიტელის 

»დიდი კანონის“ საგალობელი: „უჟამოი ძე ჟამიერად ჰშევ, ღმრთის- 

მშობელო“. შემდეგში, უნდა ვიფიქროთ, შედარებით ადრე, ვიღაც 

რედაქტორს, იმ მიზნით, რომ სახელი გაეტეხა პოემისათვის, რომე– 

ლიც ვითომცდა სამებას არ ახსენებს (ასეთი ცდებიც ყოფილა: აკი 

თავში პოემისათვის ვიღაცას დაურთავს უაზრო სტროფი, რომელ- 

შიაც. სხვათა შორის, იმასაც აბრალებს პოეტს, რომ ის „არ ახსენებს 
სამებასა! ა), „მზიანისა სამისად" შეუცვლია ალოგიკური სიტყვე–- 

ბით ,მზიანისა ღამისად“. 

ამრიგად, 1) უაზრობა სიტყვებისა „მზიანისა ღამისად“, 2) ტერ– 

მინები ერთარსება, ერთი, უჟამო ჟამითა და 3) კონტექსტი უნებლი– 

ეთ გვაფიქრებინებენ, რომ პოეტის ხელიდან გამოვიდა არა „მზიანისა 

ღამისად“, არამედ „მზიანისა სამისად“. ასეთს წაკითხვას რამდენადმე 

უახლოგდება მიხ. წერეთლის წაკითხვა „მზია (რისას) ამისად“; მხო– 

1. M,სხწისუს ი0 იიXი0უ0ოIM IMინIივი, 1. 12, C>ი. 129. 
2 ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, გამოც. პ. ინგოროყვასი, გვ. 20, #160. 
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ლოდ რას ნიშნავს „მზიარისა“?! პოეტი ამბობს: „ჰე, მზეო, რომელსაც 

გსახავენ ხატად ბრწყინვალე სამებისა ერთ არსებას, ერთის და 
უჟამოის, რომელსაც „ხატად ღმრთისა გიტყვინ ფილოსოფოსნი 

წინანი“, ესე იგი–-–ადრინდელნიო. ვინ არიან ეს -–ფილოსოფოსნი წი- 

ნანი“? აქ შეიძლება პოეტი გულისხმობდეს ან ნეოპლატონიკ ფილო- 
სოფოსებს, რომელთაც, როგორც ცნობილია, 'მატერიალური მზე 

გონებრივი მზის––ღვთაების სიმბოლოდ გამოაცხადეს, ან ქრისტიანუ- 

ლი თეოლოგიის იმ წარმომადგენლებს (ტერტულიანე ათანასე 

ალექსანდრიელი, დიონისე არეოპაგელი, განსაკუთრებით კი გრი- 

გოლ ნაზიანზელი, აგრეთვე უცნობი ავტორი იოანე ურჰაელის 

„ცხოვრებისა“), რომელნიც ღვთაების ერთ სახედ მართლაც მზეს 

ხატავდნენ და ამით ამტკიცებდნენ მის სამპიროვნებას. სამგვაროვ– 

ნებას: მზე თავისთავად ერთი რამ არის, მაგრამ ამავე დროს ის სამ– 

გვაროვანია: თვით დისკო მზისა (მატერია), სინათლე და სითბო. 

მიმდინარე 1960 წელს ხელში ჩამივარდა ვ, ნოზაძის ნაშრო- 

მი „ვეფხისტყაოსნის მზის მეტყველება“ (1957 წ.), სადაც 189––197 

გვერდებზე ის ლაპარაკობს სპეციალურად თემაზე: „მზე-ხატი მზია- 

ნისა ღამისა“. მკვლევარს წარმოუდგენია აქ უამრავი ცნობა ასტრო- 
ლოგიური, ასტრონომიული, მითოლოგიური, ფილოსოფიური და 

რელიგიური ხასიათისა მზის შესახებ, რომელთა საშუალებით . ის 

ცდილობს ნათელყოს გამოთქმა „მზიანისა ღამისად“. დაუხმარებია 

_ აგრეთვე თანამედროვე სპეციალისტები თეოლოგიისა და ქრისტია- 

ნული მწერლობის ისტორიისა (მამა გენადი და ლუვენის უნივერსი- 

ტეტის პროფესორი რენე დრაგე). მაგრამ იმ შეხედულებათა და 

ცნობათაგან, რომელთაც ის გვაწვდის, ზოგი, მისიეე სიტყვით, ჩვენი 

პოემის „მზიან ღამეს“ არ ეგუება, ზოგი უფრო ბუნდოვანი და გაურ- 

კვეველია, ვიდრე „მზიანი ღამე“, ზოგი ულტრა-მისტიკური ხასიათი- 

საა, რაც რუსთაველის შემოქმედებას არ უდგება. დადებითი მხარე 

ვ. ნოზაძის კვლევა-ძიებისა ამ მიმართულებით არის აღიარება „მზიან 

ღამეში“ ქრისტიანული სამებისა. ის ამბობს: „ვეფხისტყაოსნის დე- 

“ბულება „მზიანი ღამის" შესახებ ქრისტიანულ დებულებად მიმაჩნია, 

რატომ? იმიტომ, რომ მზე არის ხატი ერთისა. მზე არის ხატი „მზია– 

' ნისა ღამისა“, და მზე არის ხატი ერთარსებისა ერთისა. ეს „ერთარსე- 

L გ იმედაშვილი წერს: „ზოგი ხელნაწერი აქ კითხულობს „ზენაისა 

სამისად“ (გე. 141). თუ ეს ცნობა მართალია, მაშინ ჩემი წაკითხვა ხელნაწერთა 

ტრადიციითაც იქნებოდა გამაგრებული, მაგრამ მე ვერ მივაკვლიე ისეთ ხელნა– 

წე4ს იმათ რიცხვში, რომელნიც დღესდღეობით არიან ცნობილნი, სადაც იკითხე- 

ბოდეს „ზენაისა სამისაღ“. 

2 XიილწმიMCMII 130070M, 1. II, ისი. 3. CXი. 307. 
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„ბა ერთი“ არი ქრისტიანული სამება და ამგვარად „მზიანი ღამე“ 
ღმერთიც არის ქრისტიანული (გვ. 193). დასკვნით ნაწილში ის ამ- 
ბობს: „მზიანი.ღამე“ არის სახელი მიუწევნელი ჩვენთვის წყვდიად- 

ში მყოფი ნათელი ღმერთისა“ (გვ. 197). ეს ყველაფერი ასეა, მაგ- 

რამ ნაჩვენები არაა. „მხიანი ღამე“ როგორაა ქრისტიანული ღმერ- 

თი? როგორ შეიძება „ნათელი ღზერთი' ღამეში.” წყვდიადში, სიბ- 
ნელეში იყოს? რუსთველმა, როგორც ქრისტიანმა ალბათ იცოდა 

ქრისტიანული თეოლოგიის შემდეგი დებულებანი: „რა ზიარება არის 

ნათლისა და ბნელისა“ (VI, 14)? „ღმერთი ნათელ არს და ბნელი არა 

არს მის თანა არც ერთი“ (იოან. 1, 5). ერთი სიტყვით, სანამ საანა- 

ლიზო ტაეპში დარჩება სიტყვა „ღამე“, მისი სწორი გაგება ვერ მო–- 

ხერხდება. : 

L1960 წ.



პოემის ერთი სტროფისათვის 

ვეფხისტყაოსნის მთლიანი ხელნაწერები გვხვდება მეჩვიდმეტე 

საუკუნიდან, ამათგან ყველაზე ადრინდელი ეკუთვნის 1646 წელს. 

ჯერჯერობით არ მოიპოვება არავითარი დოკუმენტური ცნობა პოემის 

ტექსტის შესახებ მეჩვიდმეტე საუკუნეზე უფრო ადრინდელი ხანი– 

დან. ძალიან საინტერესო კია ვიცოდეთ რაიმე ამ შესანიშნავი ნა- 

წარმოების შესახებ მეცამეტე საუკუნიდან, როდესაც ·ის გაჩნდა, 

მეჩვიდმეტემდე. ამიტომ იძულებულნი ვართ ვეძიოთ სხვადასხვა 

ხელნაწერსა თუ მატერიალური კულტურის ძეგლში ციტატების და 

მინაწერების სახით ესა თუ ის ადგილი ვეფხისტყაოსნისა. 

· დღესდღეობით მიგნებულია ორი ასეთი ციტატა, პირველ ყოვლისა, 

უნდა დავასახელოთ ვაჰანის ქვაბის ეკლესიის კედელზე წარწერილი 

ორი სტროფი: „ციხეს ვზი ეზომ მაღალსა“ (1300) და „ნუთუ ესენნი 
გეგონნეს“ (1301), რომელთაც მე-15 საუკუნის მეორე ნახევარს მია– 

კუთვნებენ!. გარდა ამისა, ბერთის სახარების (X ს.) ერთ-ერთ გვერდ– 

ზე მე-15 საუკუნის ნუსხა ხუცურით წარწერილია შემდეგი ტაეპი: 

„მართლად იტყვის მოციქული, შიში შეიქს სიყვარულსა“.? ამ თავად, 
ჩემს ხელშია კიდევ ერთი სტროფი (908 აკადემიური გამოცემისა), 

რომელიც მიწერილია ძალიან ულაზათო, ნახევრად გადასული, და– 

ზიანებული მხედრულით ,/"X# 76 ხელნაწერის 619 გვერდზე; მისთ– 

ვის ჯერ ყურადღება არავის მიუქცევია, არც ცდა არსებობს მისი, 

ამოშიფრვისა, ხელნაწერი #M#76 („რჩულის კანონი“), როგორი. 

617--618 გვერდებზე მოთავსებული წარწერებიდან ჩანს, ორჯერ 

ყოფილა გამოსყიდული მაჰმადიანთა ტყვეობიდან; ერთხელ 1536 

წელს (თამაზხანის შემოსევის შემდეგ), მეორედ სვიმეონ L ურუმთა 

1 ვ. ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები საქართ– 

ველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954 წ., გე. 175. 

კ. კეკელიძე. ეტიუდები, III, 28--29. 

'"შ. ონიანი, ვეფხისტყაოსნის ორი სტროფი ვანის ქვაბთა მონასტრის ერთ 

წარწერაში, 1959. 

ა. შანიძე, ეეფხისტყაოსნის სიმფონია, გვ. 016–--017. 
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მიერ დატყვევების (1569 წ.) შემდეგ'. მეორე ნაწილი ხელნაწერისა 
(გვ. 496-–619) გადაწერილი „ცოდვილი იოსების“ მიერ (გვ. 559), 

ხელის მიხედვით, გაცილებით უფრო ადრეა შესრულებული, ვიდრე 
დატყვევების მომთხრობი მინაწერები (გვ. 617-–618). მეთოთხმეტე 

საუკუნეში ცნობილია ორი მწიგნობარი, რომელთაც იოსები ეწოდე- 
ბათ; ერთია „მეფის კარის წინამძღუარი იოსები“, რომელსაც ქორო- 

ნიკონსა პ (1390 წ.) დაუწერია სია მცხეთის საეკლესიო მამულებისა?, 

მეორე--ვაჰანის მონასტრის „ღეკანოზი იოსები,!, მოხსენიებული 

ქორონიკონსა პა (1391 წ.)მ9, ორსავე შემთხვევამი ერთსა და იმავე 

პირთან უნდა გვქონდეს საქმე: მეფის „კარის წინამძღუარი“ 1390-– 

91 წ. გამხდარა დეკანოზი ვაჰანის მონასტრისა. ამრიგად, მეორე ნა– 

წილი #· #76 ხელნაწერისა და მისი გადამწერი იოსები უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს მე-14 საუკუნეს, ხოლო 908 სტროფი პოემისა რომელიც 

მიწერილია 619 გვერდზე, შეიძლება მივაკუთვნოთ მე-15 საუკუნის 

პირველ ნახევარსაც. 

სტროფი ასე იკითხება: 

ქედსა გარდავდეგ . ლომ-ვეფხრნი . მოვიდეს . ერდგან . რებულნი. 
სახედ ეამგზავსე . მიჯნურთა . ცეცხლი . დამეგზნა . გზნებული . 

შეიყარნეს , და . შეიბნეს . იბრძოდეს . გამწარებულნი . 

დეეი . სდევს . ვეფხი . (მიურბ)ის . ჩემგან არ . არის . ქებული 

რა მნიშვნელოვან განსხვავებას შეიცავს ეს სტროფი აკადემიურ 
გამოცემასა და ხელნაწერებთან შედარებით? 

1. ჯერ რითმა: ა და გ ტაეპში გვაქვს რითმად ებ ულ წი, ბ. და 
დ–-ებული,. 2. ვეფხრნი--მხოლოდ ამისი კუთვნილებაა; აჭ თავდა– 

აირველად წერებულა ვეფხი, მაგრამ ჩამწერს მიუტოვებია ის და 

გვერდში მიუწერია არაჩვეულებრივი ვეფხრნი. 3. „ერდგან“ ფორმა 
გვაქვს LIL ხელნაწერებში. 4. „ვამგზავსე“ -–იკითხება CLCILI)IIXV2- 

5ი. 5. „ცეცხლი დამეგზნა გზებული“--ცეცხლი დამევსნეს დებულ- 
ნი (აკად.); გზებულნი V#7 და სხვა ხელნაწ. 6. შეიყარნეს-––შეიყა- 

რეს (აკად.), შეიყარნენ |. 7. დევი––არსად არაა: 8. ჩემგან არ არის 

ქებული-–-–იყვნეს არ ჩემგან ქებულნი (აკად.), ჩემგან არ იყვნეს 
CIC0 და სხვ..არ ჩემგან იყვნეს. 

ეს სტროფი არ მომდინარეობს უშუალოდ არც ერთი ხელნაწე– 

1 IIიიდ. ც. ნის0C0C0MI0#MIM9, LI იVეIIICIIIIII 1 ც0VIIIILIIII II0X0Iიწის I0C CIIIC- 

10X წითაილლ!:0L0 ILIღCიI:0890”0 MLIV30#M, X))ICIXII8M9#MC):IMVI 130C0X0L, I. II, 8სIV. 3, ·- 

CIი. 353- 354. 
2? თ ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 198. „წ 

ბ თ.ქორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, · გვ. 45. 

მისივე, ქრონიკები, II. გე. 198. 
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რიდან, ის ჩაწერილია ზეპირი გზით და წარმოადგენს ხალხურ ვარი- 

ანტს. ამისი დამადასტურებელი უნდა იყოს მეოთხე ტაეპის „დევი“ 

ნაცვლად ლომისა. მის ხალხურ წარმოშობილობას დაგვიმტკიცებს 

აგრეთვე ფრაგმენტი ერთი, უდავოდ, ხალხერი შაირისა, რომელიც 
მიწერილია განსხვავებული ხელით 618 გვერდზე და იკითხება ასე: 

ქ. ძირს რომ ლაშქარი მიუდგა, თიანეთს შეეხვიაო, 

რეზ ... „ , კრეს, სისხლი გვე4-დს ჩეეხეიაო, 

თავლაფიანსა მთიულსა . .. ... ხიაო, 

მისი საქონლის პატრონი ჩოკახი გეეხვიაო, 
წყეულმა დათუნ(ა)ს სისხლი დალივა მანამ . . 

ფრაგმენტში თავს იჩენს იმერიზმები (ჩეეხვიაო, შეეხვიაო, გეეხ– 

ვიაო); ჩანს, ის პირნი, რომელნიც ამ ხელნაწერს ფლობდნენ, მოყვა- 

რული ყოფილან ხალხური სიტყვიერებისა, თუ მის ნიმუშებს საეკლე– 
სიო წიგნშიც კი ათავსებდნენ. 

0%0 წ1 
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ვეფხისპყაოსნის ერთი სიტქვა საბას 

ლექსიკონში 

ტარიელი და ბიძაშვილების მიერ დაკოდილი ფრიდონი დაბრუნ- 

ღნენ უკანასკნელის ქალაქში; ტარიელი უამბობს ავთანდილს: 

მივედით მისსა ქალაქსა, ტურფასა, მაგრა ცოტასა, 

გამოეგებნეს ლაშქარნი, ისხმიდეს მისთვის ოტასა, 

პირასაა იხოკდეს, გაჰყრიდეს ნახოკსა ვით ნაფოტას), 

ეხვევოდიან, ჰკოცნიდეს ხრმალსა და სალტე-კოტასა (611). 

ამ სტროფში გაუგებრობას იწვევს მეორე ტაეპის სიტყვები 

„ისხმიდეს მისთვის ოტასა“ ან, როგორც ბევრ ხელნაწერში იკი- 

თხება, „ისხემდეს მისთვის ოტასა“. რას ნიშნავს „ოტასა“? თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილი ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში ამბობს, რომ 

„ოტასა“ ნიშნავს „მტვერსო“. ასეთი გაგება ამ სიტყვისა გაიზიარეს 

შემდეგში დ. კარიჭაშვილმა და იუს. აბულაძემ. მათი გაგებით. „ოტა“ 

- არის „მტვერი“, „ნაცარი“. ამგვარი გაგებით, მეორე ტაეპი ამ სტრო- 

ფისა ასე უნდა გვესმოდეს: ფრიდონს „გამოეგებნეს ლაშქარნი“ 

დამწუხრებულნი იმ უბედურებით რომელიც ბიძაშვილებისაგან 

შეემთხვა მას, და თავზე ნაცარს ან მტვერს იყრიდნენო. თუ „ოტა“ 

"მართლა „ნაცარი“ ან „მტვერია“, ასეთი გაგება ტაეპისა სწორია.. 
, მაგრამ საიდან გაიგო თეიმურაზმა, რომ „ოტა“ მტვერია ჩვენ 

გვგონია, რომ ეს მას არც ლიტერატურულ ძეგლებში ამოუკითხავს, 

"არც ადგილობრივ მეტყველებაში, დიალექტებში სმენია; ეს არის 

გააზრება მის მიერ სიტყვისა: მწუხარებასთან დაკავშირებით თავზე 

დაყრა (ისხმიდეს) მტვრისა ან ნაცრისა ჩვეულებრივი გამოთქმა 

და მოქმედებაა; თვით პოემაში გვაქვს ასეთი გაგების საბუთი, აქ 

ნათქვამია სხვა ადგილას: „ისხემდეს თავსა მტვერსა და. ნაცარსა“ 

(1613). 

აკად. ა, შანიძემ ამ სიტყვის გაგებას უძღვნა საკმაოდ ერცე– 

ლი წერილი („მნათობი“, 1956, # 12, გე; 164--–167), რომელშიაც 

ის ამტკიცებს, რომ „ოტა“ არის ოტება-გაქცევა, სირბილი, ხოლო, 

ამასთან დაკავშირებით, ზმნა „ისხმიდეს“ თუ „ისხემდეს“ არის გა- 
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დამწერთაგან დამახინჯებული „იხმევდეს“, რაც „იხმარეს“, „მიმა– 

რთეს“ აღნიშნავსო. ამნაირი გაგების ნიადაგზე და „მისთვის“ „მის- 

კე“-დ გადაკეთების გზით მან ეს ტაეპი ასე გამართა: „გამოეგებნეს 

ლაშქარნი; იხმევდეს მისკე ოტასა“. | 

ასეთ ინტერპრეტაციას არც გონებამახვილობა აკლია და არც 

ერუდიცია. ამიტომ, როდესაც მე მოვისმინე მოხსენება ავტორისა 

ამის შესახებ, ის დამაჯერებლად მეჩვენა. მაგრამ როდესაც ღაბე– 

პდილი წავიკითხე და უფრო მეტად ჩავუკვირღი, დავვეჭვდი. რა- 
ტომ? იმიტომ, რომ არაა გათვალისწინებული სხვა, შესაძლებელი 

მნიშვნელობა კოტა“ სიტყვისა, გარდა ოტებისა, გაქცევისა. 

· ასეთმა ინტერპრეტაციამ კი გამოიწვია მეტად რთული, რადიკა- 

ლური ოპერაცია: საჭირო შეიქნა ზმნის „ისხმიდეს“ გადაკეთება 

„იხმეგდეს“-ად, ხოლო სიტყვისა -მისთვის“ –-,მისკე“-დ, მეორე 

“,მხრით, დაეჭვებას იწვევს ლოგიკური კონტექსტი. თუ ლაშქარნი 

მას უკვე »გამოეგებნეს" (შესრულებული, დამთავრებული ფორმა 

მოქმედებისა), თუ ისინი უკვე შეხვდნენ მას, კიდევ სადღა ან ვისკენ 

„მირბოდესი“? 7 

იქნება ასეთი ოპერაცია საჭირო არ იყოს? ამისთვის ჯერ უნდა 

გავითვალისწინოთ სხვა, შესაძლებელი მნიშვნელობა „ოტა“ სიტყ- 

ვისა. ეს სიტყვა ნაჩვენებია სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი– 

კონის გამოცემებში. აქ იგი მოცემულია ორი მნიშვნელობით: ა) 

ოტა-–– ვირბინოთ; ბ) ოტა–-- ვაიმე. ს. იორდანიშვილის მიერ გამო–- 

ცემულ ლექსიკონში ორივე მნიშვნელობა დოკუმენტირებულია 
ამირანდარეჯანიანის რომანით, ჰ. შანიძის გამოცემაში კი (1928 წ.) 
პირველ მნიშვნელობას არ აქვს არავითარი დოკუმენტაცია, მეორე 

კი დოკუმენტირებულია, ამირანდარეჯანიანის გარდა, ვეფხისტყაო- 

სნითაც. პირველი მნიშვნელობით სეტყვა მართლაც მოცემულია 

ამირანდარეჯანიანში, სადაც ვკითხულობთ: „მათ ექუსთა კაცთა 

თქუეს: ოტიო, შმეიქცეს და ფიცხლად წავიდეს". ლექსიკონის 

„ვირბინოთ“ ცხადია, იმასვე ნიშნავს, რასაც „ფიცხლად წავიდეს" 

(განსხვავება ზმნის პირშია). ექვსმა კაცმა თქვა: ოტა, ესე იგი––ვირ- 

ბინოთ, გავიქცეთ, წავიდეთ! და მართლაც „ფიცხლად წავიდეს“. 

1 ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 212; ს. კაკაბაძის--149; IM ყუბ.- 

ნიეშვილის (ქრესტომათიაში) 92. მართალია, ამირანდარეჯანიანში გვაქვს 

„ოტი“, და არა ,ჯოტა4, მაგრამ ალბათ ივო ისითი ნუსხა ამ რომანისა, სადაც „ოტა« 

იკითხებოდა. ესეც რომ არ იყოს, ჩვენ ამ შემთხვევაში გვექნებოდა ისეთი კატე– 

გორიის სიტყვა, რომელიც ი-თაც ბოლოვდება და ა-თიც: ღამურა--ღამურით, 

ვანა- ვანი, ზაბიძგინა–-ხაბიძგინი, 'ქვაკაცა--ქვაკაცი, გუდასტვირა–-გუდასტვირი 

(1928 წლის გამოცემა ლექსიკონისა, გვ. XXX1), ნება--ნები ნობა–--ნობი (ა. შ ა– 

ნიძე, მნათობი, 1956, გვ. 164), სირაქლემა–-სირაქლემი და სხვ. 
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რაც შეეხება სიტყვის მეორე მნიშვნელობას, „«ვაიმე-ს“, ეს 

მნიშვნელობა დემონსტრირებულია ვეფხისტყაოსნით ლექსიკონის 

« რედაქციაში, რომელიც, ი. ყიფშიძის კლასიფიკაციის თანახმად, 

პირვანდელი რეღაქციაა (ლექსიკონის 1928 წლის გამოცემა, "გვ. IV 

-X). თუ ის მართლა „პირვანდელი“ რედაქციაა, საბასაგან უშუალოდ 

უნდა მომდინარეობდეს, მაშასადამე, „ვაიმე“ საბას გაგებაა. ეს რომ 

ასეა, ამას გვიდასტურებს ლექსიკონის საბასსეული ავტოგრაფული 
ნუსხები რომელნიც ზემოთ აღვნიშნეთ როგორაა აქ საქმე? 

II# 416-ში ვკითხულობთ: ოტა-ოტი: ვაიმესავით არის. ქუთაისის 

ნუსხაში--ვაისავით. „IM 1658-ში: ვირბენ, ვაიმე #M# 1473: ვირბი- 

ნოთ, ვაიმე. მართალია ავტოგრაფუეული ნუსხები, როგორც ვხედავთ, 

ასეთი გაგების დასადასტურებლად არც ამირანდარეჯანიანს მიმარ- 

თავენ, არც ვეფხისტყაოსანს, მაგრამ საინტერესოა, რომ „რბენას- 

თან" ამ სიტყვას აკავშირებს მხოლოდ ორი ნუსხა, „ვაიმესთან“ კი 

ოთხივე. „ოტა+" რომ აღებულ შემთხვევაში „ვაიმეს“ ნიშნავს, ამას 

კონტექსტიც ადასტურებს: ორი ბიძაშვილისაგან მუხანათურად 

დაჭრელ-დაკოდილი ფრიდონი მივიდა თავის ქალაქში ქალაქში 

“შესვლისას მას 

გამოეგებნეს ლაშქარნი, ისხმიდეს მისთვის ოტასა, 
პირსა იხოკდეს, გაჰყრიდეს ნახოკსა ვით ნაფოტასა . 

ლაშქარნი პირს იხოკდნენ და ვაიმეს იძახოდნენ კვნესოდნენ 

და ოხრავდნენ იმ მუხანათური საქციელის გამო, რომლის მსხვერპ- 

“ლი ფრიდონი შეიქნა. 

ახლა განვიხილოთ ზმნა „ისხმიდეს“. ეს არის ე. წ. სათავისო ქცევა 

>სხმა“ ზმნისა, ეს ზმნა ცნობილია; ის ობიექტად თხოულობს სიტკ- 

ვას, რომელიც აღნიშნავს: 1) თხევადობას (წყალი, ღვინო, წამალი და 

„სხვ.); 2) ჩაცმა–-დახურვას, შემკობას (ნაბადი მოისხა, ქება შეასხეს); 

-3) ფხვიერობას (მტვერი, ნაცარი, სილა; ფქვილი და სხვ.); 4) მრავ–- 

ლობითობას, სიხშირეს (ჯარი, ჯოგი, იარაღი, ვენახი, ხილი და სხვ.). 

თავისთავად იგულისხმება, რომ „ოტა-ვაიმე/ არ შეიძლება ჩავრიც- 

ხოთ პირველი ორი კატეგორიის სიტყვებში, მესამე კატეგორია სა- 

ძიებელი და შესამოწმებელია ამ შემთხვევაში; ის უფრო უდგება 
უკანასკნელ კატეგორიას, რომელიც „მრავლობითობის“ ცნებას შე–- 

იცავს. მართლაც, ფრიდონთან შეგებებისას ლაშქარნი განუწყვეტ- 

-ლივ „ვაიმეს“ იძახდნენ, კვნესოდნენ, პირს იხოკდნენ და ექვი არაა. 
ცრემლებსაც ჭპარბად ღვრიდნენ. ასეთი უსახღვრო ოხვრა-გოდება, 

ხშირი და ცრემლოვანი „ვაიმე“ პოეტს შეეძლო გამოეხატა სიტყვე- 

ბით: „ისხმიდეს ოტასა“. ამ ზმნასთან დაკავშირება „ოტა“ სიტყვისა 
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შეიძლება დღეს ჩვენ გვეხამუშებოდეს, რადგანაც „ოტა“ საერთოდ, 

„ვაიმეს“ მნიშვნელობით კერძოდ, არაჩვეულბრივი, იშვიათად ხმარე- 

ბული სიტყვაა. რომ ჩავუკვირდეთ, „ნაბადი მოისხა“, „ქება შეასხეს“ 

უფრო ბუხებრივი და აღვილად გასაგები არაა, ვიდრე „ისხმიდეს 
ოტასა“ –– ვაიმეს. თუ შეიძლება ვთქვათ „ქება შეასხეს“, რატომ არ 

"შეიძლება ვთქვათ „ისხმიდეს ოტასა“––ვაიმეს? 

ამრიგად, ტაეპი „გამოეგებნეს ლაშქარნი, ისხმიდეს მისთვის 

ოტასა“, შეიძლება შეუსწორებლად დარჩუს. 

(1%2 წI1 

299



შენიშვნები 

1. რუსთველიანა –- პირველად დაიბეჭდა 1927 წ. ქურნრ. „მნათობში“, # 2, 

გვ. 181--204; მეორედ--1963 წელს, იხ. კ კეკელიძის „ეტიუდები ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან! ტ. IX, გვ. 207--230. 

>. კიდევ ვყფხისტუაოსნის გარშებო –- დაიბეჭდა 1927 წ. ჟურნ. „მნათობში“. 

# 5-6, გვ. 167--188: მეორედ გამოქვეყნდა 1963 წელს, იხ. კ. კეკელიძე, 

„ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, ტ. IX. გე. 231--252. 

8. კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი წაკითხული იყო 1934 

წლის 4 დეკემბერს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის კლუბში საჯარო დის- 

პუტზე, რომელიც გაიმართა ამ გამოცემის გარშემო. პირველად დაიბეჭდა 1945 

წელს, იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

იდან, ტ. 11, გვ. 160--170. ' 
4. ვეფხისტუეაოსნის დაბოლოებისათვის--მოხსენდა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დამდგენ კომისიას 1936 წ. 2 მარტს. 1938 წ. ეს ნაშრომი ავტორმა, ოდნავი შესწო- 

რებით, წაიკითხა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის კათედრის საჯარო სხდომაზე, ხოლო 1939 წ. დაბეჭდა თბილისის სა–- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებში, X, გე. 110--115. ვეფხისტყაოსნის .ტექს- 

ტის დამდგენ კომისიაში წარდგენილი ტექსტი დაბეჭდა ა. შანიძემ 1%6 წ. 

(იხ. საიუბილეო კრებელი _შოთა რუსთაველი“, გვ. 119––123). 

5, ვეფხისტყაოსნის” პერსონალური ალეგორიები – პირველად დაიბეჭდა 

1936 წელს, თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში, 1ILI, გე. 116–-125; მეორედ–– 

1957 წ.. იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდანტ, ტ. IV გვ. 1--10.· · 

6. %აზასეული ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა-- პირველად დაიბეჭდა 1936 წელსა 

თბილისის უნივერსიტეტის რდრომებში, III, გე. 131-–137„ მეორედ --1957 -წ., 

იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან“, ტ. IV, გვ. 10--15, უკანასკნელ გამოცემაში ავტორს არ შეუტანია პირველი 

გამოცემიდან წინადადების: „რას მატებს ამ საკითხს ახლად ჩამოტანილი ზაზასე- 

ული ხელნაწერი?-ს“ შემდეგი გაგრძელება: „1870 წ, გაზეთ „Iიმხ83+-ში (M#M 12) 

ისტორიკოსი და არქეოლოგი პლატონ იოსელიანი, რომელიც კარგად იცნობდა აპ ' 

ხელნაწერს და მის წარსულს, წერდა, რომ ვახტანგ მეექვსემ 1712 წელს ვეფხის– 

ტყაოსანი სწორედ ამ ხელნაწერის მიხედვით გამოცაო. თუ ეს ასეა, საბოლოოდ _ 
ირკვევა სადავო საკითხი ვახტანგის გამოცემის რაობის შესახებ: ვახტანგს რაღაც 

მოკლე ტიპის ხელნაწერი კი არ გადმოუბეჭდია უცვლელად, არამედ შეუმოკლებია 

ვრცელი ტექსტი პოემისა და, მაშასადამე, თავისი საკუთარი კრიტიკული რედაქ– 

ცია მოუცია, 

მაგრამ მართალია თუ არა პლატონ იოსელიანის ეს ცნობა? თუ მხედველობამი 
გვექნება პ. იოსელიანის დამოკიდებულება სამეფო გვარეულობის წევრებთან, 

რომელნიც მატარებელნი და მცოდნენი იჟვნენ მე-18 საუკუნის ტრადიციებისა და, 
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რა თქმა უნდა, უფრო მეტაღ თავისი საკუთარი სამეფო ოჯახის გაღმოცემებისა, 
აღნიშნული ცნობა დაუჯერებელს არას დერცავს. საინტერესი», ილევა თვ არა 

თვით ხელნაწერი ამ ცნობის სასარგებლოდ რამეს? ჩემი აზრით იძლევა, და აი, 

რას. 

პირველ ყოელესა, პოემის დაბოლოების იმ სტროფებს, რომელნიც დამატება- 
თა სხვადასხვა „დგილებში არიან გაფანტულნი და საძიებელნი (ვახტანგის გამო- 

"ცემით 1568 სტროფიდან ბოლომდე, იუსტ. აბულაძის 1927 წლის გამოცემით 

“ 1410--1426 თ. 0I--05 სტროფები), ხელნ-წერძი, აშეაზე, უზის ჯვრის ნიშანი. 

რომელიც მაჩვენებელი უნდა იყოს ამ ხელნაწერისა ღა ეგახტანგის გამოცემის რ»- 

ღაც ურთიერთობისა. ეს ურთიერთობა 'მესაძლებელია გაგებულ იქნას იე, რომ 

როდესაც ვახტანგი თავის გამოცემას ამზადებდა, მან დამაცებ.თა სერიიდან აჭო- 

საკრები სტროფები პოემისა (დახლოებით 260 სტროფის მანძილზე გაბნეულია 

22 სტროფი) საგანგებოდ ჯვრით აღნიშნა თავისთვის თუ გადმომწერისათვის სა–- 
„უურადღებოდ, 'მეითლება გგითხრან, რომ ეს ნიშანი დააძულია ალა ქახტანგის, 
არამედ ვინმე სხვა პირის მიერ, 1712 წლის 'ძენდეგ. მისი გამოყცემი" ამ ხელნა. 
წერთან შედარების მიზნით, მაშინ, ვიკითხავთ ჩვენ, რატომ პოემის მხოლოდ ბო– 

ლო ნაწილში მოხდა ეს შედარება და არა მიგნითაც. ვახტანგმა რომ შიგნითა 

სტროფებს მის მიერ მიღებულს, არ დაუსვა ნიშანი, ეს გასაგებია რაღგანაც 

დაახლოებით 1668 სტროფიდან 1568-სთეის უნდა ეწერა ჯვრები, რაც არც აღვი- 

ლი და მოსახერხებელი იქნებოდა!, შემდარესლისაოვის კი ეს აუცილებელი უმ- 

და ყოფილიყო. რომ ეს ნიშანი ვახტანგის მიერაა გაკეთებული პოემის დაბევღ- 

ვგამდე და არა შემდეგ, სხვის მიერ, ჩანს იქიდანაც, რომ ერთი სტროფი „ფრ.- 

დონცა ესვა მოყვარედ", მიუხეღავად ჯვრის ნიშნისა, ვერ მოხვედრილა გამო- 

ცემაში. ალბათ იმიტომ, რომ მის ხორცმეტობაში პოემისათვის ვახტანგი დ.რწმუ- 

ნებულა ნიშნის დასმის შემდეგ, დაბევდვამდე. 
პლატონ იოსელიანის ცნობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს კიდევ შემდეგი მოე- 

ლენა: კონტექსტიდან მჟღავნდება, „რომ ვახტანგის გამოცემას, 1577 და 1578 

სტროფებს შუა აკლია ერთი სტროფი: „მასცა უბოძა ფარმანი: წა, სახლი მოია- 

რეო”; ეს გარემოება აიხსნება იმით, რომ ეს სტროფი, რომელიც სხვა ხელ- 

ნაწერებში თავის ადგილასაა, ამ ხელნაწერში გადამწერს გამორჩენია და მხოლოდ 

შემდეგ მიუწერია (ზეიგლება ეს სხეაზაც ჩაიდინა) წვრილად მთელი აშიის გასწვ” 

რივ ერთ სტრიქონ.დ, რომელიც ალბ.თ ეერც კი შენიშნა კარგად გამომცემელმა. 

დასასრულ, ამ ცნობის სასაოგებლოუც ლაპარაკობს ის ფ-ქტიეც, რომ ვახტანგის 

გამოცემაში ჩვენ ვერ ეპოულობთ ვეც ერთ ისეთ სტროფს, რომელსა, წინააღმ- 

დეგ სხვა ნუსხებისა. ადგილი არ ჰქონდეს ამ ხელნაწერში, ეს იმის მაჩვენებელია, 
რომ ვახტანგს ამ ხელსაწერიდან მოუკვეთია ის ნაწილი ეეფხისტყაოსნისა, რო- 

მელიც მისი შეგნებით, პოემის აეტორ“ ეკუთვნის და რომელი„) მან ამ მოსაზრეა– 

ბით დაბეჭდა კიდევაც. საყურადღებოა აგრეთეე ისი0, რომ სტროფების თანმიმ- 
დევრობაც საერთო ნაწილში აქაც, ვახტანგის გამოცემაშიც იგივეა, რაც ამ ხელნა–- 

წერში. ' | 

რაც შეეხება ამ ხელნაწერიდან ამოღებულს სტროფებში ამა თუ იშ ადგილისა 

და სიტყვების რედაქციულ წაკითხვას, ამ მხრივ ბევრს საუილობელსა და სადავო 

შემთხვევაში ვახტანგი იმუორებს ამ ხელნაწერს, განსაკუთრებით მის მეორე ნა- 

1 არის მხოლოდ ერთი შემთხვევა, როდესაც ასეთ ნიშან შიგნითაც ეპოუ- 

"ლობთ, მაგრამ აქაც ეს ნიშანი უზის ისეთ სტროფს „ყმა ფრიდონს ეტყეის" 

(1005 ვახტ.), რომელსაც წინ მიუძღვის ვაზტანგის მიერ გამორიცხული სტროფი 

„ქალაქს შევიდეს, ხმა გახდა4-ს (კაკაბაძით 970)). 
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წილმი. ასე. მაგალითად, რამდენადაც წინასწარ სახელდახელოდ ჩატარებულმა, 

ისიც ნაწილობრივ მხოლოდ, მუშაობამ დამარწმუნა (შედარებისას ვსარგებლობდი: 

პროფ. ი. აბულაძის მიერ მოყვანილი ვარიანტებით მის შეორე „გამოცემაში, 

გვ. 189--240, აქ მას ნაჩვენები აქვს ვარიანტები იმ ხელნაწერებიდანაც, რო- 

მელნიც საზღვარგარეთ არიან წაღებულნი), ვახტანგი ამ ხელნაწერს იმეორებს 

ისეთ სადავო და საცილობელ შემთხვევებში როგორიცაა მისი გამოცემის 952 

სტროფის მეოთხე (დ) ტაეპი, აგრეთვე 1081 ბ, 1101 ბ, 1106 დ. 1122 დ, 1155 დ 

და სხეა, თუმცა ძალიან ხშირად, უამრავ შემთხვევაში, ის მისდევს სხვა ვარიან- 
ტულ ტრადიციებს, რაც იმის მაჩეენებელია, რომ მუჰაობის დროს მას ხელთა 

ჰქონდა. როგორც მოსალოდნელია მისი რედაქტორეული საზოგადოდ მუშაობის 

გათვალისწინებით, სხვა ხელნაწერებიც (ამ მხრივ განსაკუთრებით ყურაღღებას 

იპყრობს წ.-კითხ ხელნ. # 5006). 

ასე თუ ისე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის · დადგენის საქმეში, სხვებთან ერთად, 
ამ ხელნაწერსაც შეუძლია თავისი წვლილი შეიტანოს“ („თბილისის სახელმწიფო. 

უნივერსიტეტის შრომები, 111, გე. 133––135), 

?. პოემის დათარიღებისათვის –- დაიბეჭდა 1936 წელს თბილისის სახელმწი– 

ფო უნივერსიტეტის შრომებში, 111, გვ. 125--131. 

8. რუსთაველის გავლენა ქართულ პოეზიაზე – პირველად დაიბეჭდა 1937 

“ წელს გაზ. „კომუნისტში“. #285, X1I, 14. რუსულად გამოქვეყნდა იმავე წლის 

გაზ. „I1380ლIIII+-ში #300, 26 XII. სათაურით „1IIC7ი"!)!!! MXVIII0CIII", შემოკ- 

ლებით დაიბეჭდა 1937 წ. „I 7სხნი+V ანიი I9ივი1ე“ში #69, XII, 20, სათაუ- 

რით, „)პა0იI0სჯსი” 025:M204. 

9, დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი სამუალო საუკუნეებისა- წაკითხუ- 

ლი იყო თბილისის ოპერისა და ბალეტის სახელმწიფო აკადემიურ თეატრში 1937 
წლის 30 დეკემბერს ვეფხისტყაოსნჩის ·დაწერის 7520 წლისთავის აღსანიშნავად 

გამართულ რესპუბლიკურ საზეიმო სხდომაზე. შემოკლებით დაიბეჭდა 1937 წ. 

ჟურნ. „ბოლშევიკში“, (M# 12, გვ. 57-72) სათაურით: „რუსთაველი და მისი შე– 

მოქმედება“, მთლიანად–-1940 წ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

მებში, ტ. XI. ნაკვ. 1, გვ. 113--132: შემდეგ –– 1956 წელს, იხ. კ. კეკელიძის 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“ ტ. 1. გვ. 1-–-18. 

10. საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიური და კულტურული ვი- 

თარება რუსთაველის ეპოქაში -––- დაიბეჭდა 1938 წელს კრებულში „IIL0იჯე 0V0I0- 

სიოს I 010 80021“, მოსკოვი, მხატვრული ლიტერატურის სახელმწიფო გამომ– 

ცემლობა, გვ. 103–-141. ამ ნარკვევის ქართული ტექსტი დაიბეჭდა 1937 წ. კრებ. 

„მოთ. რუსთაველი სკოლაში“, გვ. 1--27. რუსული ტექსტი იმავე წელს. სხვადა- 
სხეა მოცულობით, დაიბექდა გაზ. „პრაგდაში"“ (M354, 26, XII) და „ზარია ვოს- 

ტოკაში“ (M293, 22, XII). წინამდებარე ტექსტი გადმოთარგმნილია კრებულიდან 

„II0ჯე სVლ”-+მ88ლუ”V IX 070 806MI"M იმ სახით, როგორც ავტორს შეუსწორებია 

დასახელებული კრებულის საკუთარ ცალში. თარგმნა ლ. თურმანიძემ. 

11. შოთა ქართველი ერის ღვიძლი შვილია--დაიბევდა 1938 წელს გაზ. „ბოლ- 

შევიკური კადრებისათვის!, #1 (117) 16,1. 

12 ვეფხისტუაოსნის პირველი გამოცემა მოხსენდა ძეელი ქართული ლი- 

ტერატურის კათედრის საჯარო სხდომას 25 დეკემბეოს 19128 წ. პირველად დაი–- 

ბეჭღა 1939 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შოომებში. ტ. X, გვ. 

95–-100. მეორედ–-1957 წელს, იხ. კ. კეკელიძის, „ეტიუდები პველი ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიიდან“, ტ. IV, გე. 16 –– 21. 
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1მ. რუსთაველის სადაურობისა და სახელისათვის -.-- პირეელად დ.:იბეჭდა 

1939 წელს თაილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის “ძრომებში, ტ. X, გვ. 101--– 

110, მეორედ–-1957 წელს, იხ, კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართელი 
ლიტერატურის ისტორიიდან“. ტ. IV, გე. 21-31, 

14. პოეტი შოთაძე -- პირველად დაიბეჭდა 1943 წელის, „ლიტერატურელ. 

ძიებანი, ტ. 1, გვ. 275--277; მეორედ –– 1957 წელს, იხ. ,ჯ კეკელიძი” 

„ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, ტ. IV, გვ. 128--133. 

15. შოთა რუსთაველი და ხალხთა მეგობრობა- დაიბეჭდა 1943 წას გაზ. 

„მებრძოლში", M#.96, 26, XII. იგივე ტექსტი რუსელაღ დაიბეჭდა «მაჭე ფლის 

გაზ. „სილ LI ს“ M2307 (7639), 25. X1I. 

10. მცირე შენიშენა--– დაიბეჭდა 1944 წ. გაზ. „ლიტერატევრა და ხელოვგნებ. ში“ 

#22, VI, 23. 
17. დავ. ბრეგაძე. რუსთაველის გავლენა „აღორძინებისა ღა გარდამავალი ხა- 

ნის“ ლიტერატურაზე–--რეცენზი: ხელნაწერ ნამრომზე პირველად თდაიბეჭლ: 

1968 წ., იხ. კ კეკელიძის „ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურ-ა 

' ისტორიიდან", ტ. X, გვ. 148--150. . 
18, რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი–-სიტყვა, წარმოთქმული ს,ჭართ- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის მიერ პროფ. შ. ზე- 

ცუბიძის წიგნის „IჰVC+090უI II ს0010MIIMIVI ი000ლ0I6"-ის განსახილველ ღისკუ- 
სიაზე (1948 წ. ივნისი). ეს სიტყვა შემოკლებით (აკლია მესამე ნაწილი) ღაიბეჭ- 

და გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ 1948 წ., #24, 20, VI. წინანდებალე 

ერცელი ტექსტი ღაიბეჭდა 1957 წელს, იხ. კ. კუკელიძის „ეტიუღები ძვეე- 
ლი ქართელი ლიტერატურის ისტორიიდან“, ტ. IV. გვ. 37--55. 

_ 190. დ. ბენაშვილი, სახისა და ხასიათის პრობლემა ვეფხისტყაოსანში მარქსის- 

ტულ-ლენინური ესთეტიკის შუქზე –– რეცენზია ხელნაწერ ნაშრომზე. 1954 წელს 

დ. ბენაშვილმა აღნიშნული ნაშრომი ცალკე წიგნ-დ დაბექდა. წარმოდგენილი რე– 

ყენზია პირველად დაიბეჭდა 1968 წ., იხ. ,, კეკელიძის „ეტიურე21- X 

ტომი, გვ. 213--222. 

90, ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გამო –- პირჯუელი ნაწილი ღაიბეჭდ– 

გაზ. „ლიტერატურა. და ხელოვნებაში“ 1952 წ.. II. .8: ორივე ნაწილი ერთაღ 

დაიბეჭდა „ლიტერატურული ძჰიებანძი“, ტ, VIII, 1953 წ., გვ. 345--359. 

2I. ჯ, ბაქრაძე. სამართალი ვეფხისტყაოსანში–- რეცენზია ხელნაწერ ნ.შრომზტ. 

პირველ.დ ღაიბეჭდა 1968 წ. , კეკელიძის „ეტიუდების“ X ტომში, 

გვ. 259--262. 
აა, სარგ. ცაიშვილი.' ვეფბისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია რეცენზი» 

ხელნაწერ ნაშრომზე. 1957 წ. სარგ. -ცაიშეილმა აღნიშნული ნაშრომი ცალკე წიკ- 

ნად დაბეჭდა. წარმოღგენილი- რეცენზია პირველად დაიბეჭდა 1968 წ. კ. კუ კე- 

ლიძის „ეტიუდების X ტოიში, გე. 270--274. 

ივ. ახალი ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის შესახებ –- დაიბეჭდა 1957 წელს, იხ. 

კ კეკელიძე, „ეტიუღებე ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან", 

ტ. IV, გვ. 35--ქ6. 
X4. გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა ––პირველად დაიბეჭდ. 1968 წ.. იზ 

კ. კეკელიძე, „ეტიუდები ძველი კართული ლიტერატურის ისტორიიდან", 
ტ. X, გე. 288--292, : 

95, ვეფხისტყაოსანი, როგორც წჟარო საბას ლექსიკონისა--პირველად ღაიბეჯ- “ 

და 1959 წ.. სუCხან-საბა ორბელიანის საეუბილეო კრებულში. მეორეღ –- 1952 7, 

იხ კ კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან“. ტ. VIII, გვ. 347--349. 
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50, რუსთაველის მზიანი ღამე –– ეს ნაშრომი კ. კეკელიძემ წაიკითხა ვეფხის- 

ტკარსნის ტექსტის ღამდგენი კომისიის სხდომაზე 1935 წ. 2 დეკემბერს, 1950 წ. 

· ავტორმა იგი პირველად დაპეკღის, ახალი ლ ატერატუერის გათვალიზყინებით, სა- 

ქართველოს სარ მეცნიეოებათა აკადემ “ი» % ”სოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 

ფილების მოამბერლი, #2, გე. 208. 515, პვროედ ს. „ელია, იხ. კ. კეკელი- 

ის „ეტიუღები იკელი კაღთუელა ლიტკლატური. ”სუოროიდან", ტ. VIII, 
ვ. 163-- 168. 

ა. პოემის ერთი ს სტროფისათვის- პირველალ ხაიბე1და საქართველოს სსრ ·: ი 

6
 

CC
 

ლეცზნეერეზ.თა აკაღვმიის საზოგადოებრივ ავე ელესა. სოფილემ ს მრამბე- 

თი, 15900 წ. #2. გე. 213--214, მეორედ --- 1962 წელს, იხ. კეკელიძის 

„ეტიუდები პველი კართელი ლიტერატურის ისტოოიიდან“. ტ. VIII, გვ. 168––169. 

თა, ვეფხისტყაოსნის ერთი სიტყვა საბას ლექსიკონში -- პირველად დაიბეჭდა 

1962 წ.. იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ის- 
ტოღიიდაზ". ტ. VIII, გვ. 349--351. 

ჩ. 5. აქვე ვიძლევით ბიბლიოგრაფიულ ცნობებს კ. კეკელიძის იმ რუსთველო- 

ლოგეურ ნაშრომებზე: რომლებიც ტეენიკური მიზეზების გამო წინამდებარე კრე– 

ბულში ვერ დაიბევდა, ესენია), 

1, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა –- პირველად დაიბეჭდა 

1911 წ. ჟურნ. „მნათობში“, # 7-8, გე. 152--17); M#M9--10, გვ. 213--226. 
ა. 0790» ი იენლიჯგX ILC0CMIICIIIL II0 V0CIX0I”0MუCIIIII0 1:01(111M060I:0X0 ჯისლ1ე IIი- 

მას! «სლიIIXIIC”აელლიIII» III 1!10მICII0I0ი (I937.) IIპეიIIII –-პირველად 
დაიბეჭდა 1961 წ., იხ. კ. კეკელიძი ს „ეტიუდები ძველი. ქართული” ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან“, ტ. VII, გე. 279--290 (მდ. საუბარი ვეფხისტყაოსნის ტექს- 

ტის დამდგენი კომისიის თავმჯდომარე პროფ. კ. კეკელეძესთან, ქურნ. „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1935 წ. #2, გვ. 11--12). 

ე. ჩჯლნხიილუI ი IIIვეM 1 II ე:0:0იIM წაკითხული იყო. თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის კლუბში 1936 წ. მაისის 25-ს კიევის, ბაქოს, ერევნისა და 

თბილისის უნივერაიტეტების მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო სესიის პლეხარულ 

სხდომაზე (იხ, გაზ. „ბოლშევიკური კადოებისათვის,!, 1936 წ. M#12, გვ. 1, 3.). 

პირველად დაიბეჭდა 1936 წ. თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში. V, გვ. 157 –– 

178; მეორედ-––1962 წელს, იხ. კ. კეკელიძის „ეტიუდები ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიიდან", ტ. VIII, გე. 143--162. 

4. IIIICსნM0 # „. 1I. CჯიIICI0MXV-- ავტოგრაფი, დაცულია კ. კეკელიძის სა- 

ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

ნ. ნჯლწეჩლთი MI 00 M03M0 «ცივს ს შონი080M IIIIIVილ»- რეცენზია ეხება 
ვეფხისტყაოსნის ფრანგული თარგმანის წინასიტყვაობისათვის გამიზნულ ნაშრომს, 

რომელიც კ. კეკელიძეს სარეცენხიოდ გამოუგზავნა უცხოეთთან კულტურული 

ურთიერთობის საზოგადოების საქართველოს საზოგადოების გამგეობის თავმჯდო- 

მარემ 1952 წ. 11 მარტს და სთხოვა 16 მარტამდე წარედგინა დასკვნა. პირველად 

დაიბეჭდა კ. კეკელიძის „ეტიუდების“ X ტე., გვ. 223. 

6. #I ჯემ IL. #4. წჯიჯემ0VII I 0”0 II03Mი0 «მ8IIყვხ ს II.ი0001! IILLV0CI- 
რეცენზია ხელნაწერ ნაშრომზე, რომელიც ავტორს გამოუგზავნა საქართველოს 

პოლიტიკური და მეცნიერული ცოდნის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეო- 

ბის თავმჯდომარემ 1954 წ. 20 მარტს. პირველად დაიბეჭდა კ. კეკელიძის 
„ეტიუდები“ X+ ტ., გე. 254. 
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7. 0” 0 ლდენიXC Iიიდთ. #4. LL. სმიეიპთივი «IIIიI0 ნXიჯიისნი»-  პირვე– 
ლად დაიბეჭდა კ. კეკელიძის „ეტიუდების“ X ტ., გვ. 284. 

8. IIიMი» I08IIX 0C86(01IIM 0XXC6I 6) X00/M/0X:0ს - დაიბეჭდა გაზ. 

«სც090%ი)(MM მ ნიXიCი», 4960, # 154. VI, 30. 
9. ჩანაწერები: ა) ვეფხისტყაოსნის ერთი სტროფის აღდგენისათვის--მოზსენდა 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენ კომისიას 1935 წ. 2 ივნისს. ავტოგრაფი და– 
ცულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 

ბ) 32M06XLM = ი)I60IIMCI0M იამნიXIიე II. #4. IIგი9ი «IL 8იიიიCV ი Mთიი803- 
- ილყიით IწX0X280M“ -- ავტოგრაფი დაუმთავრებელია, დაცულია კ. კეკელიძის სა– 

ბელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ' 
' 
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საძიებლები 

(პიროვნული, გეოგრაფიული. ეთნიკური)“ 

ა 

აბაშეთი 109. 

აბო თბილელი 193, 219. 
აბულასან,ი ქართლის ამირათა-ამირა 

21-23 53--55. 

აბულაძე ალ. 191, 249, 250, 258. 

აბულაძე იუსტ. 7, 9, 21, 24, 26, 34, 42, 
43, 70, 98. 99, 100, 105, 109, 179, 

198, 199. 2-3, 247, 253-–-255. 295, 

301, 302. 

ავაგ. იხ. ორბელიანი ავაგ. 
ავალიშვილი ზ. 286. · 
აქთანდილი (ვტ) 12, 13, 15, 17, 26,. 3C, 

42, 70, 72, 73, §0, 82 ––84, 100-–-102, 

105, 1ე8, 116, 129, 139, 140, 163, 164, 
167, 180, 195, 225, 230, 231, 233-- 
235, 237, 238, 240--243, 246, 252, 

280, 281. 286. : 
ავთანდილ თუმანიშვილი, იხ. 

ვილი ავთანდილ. 
აზერბაიჯანი 123, 144, 161, 196, 
აზია დასავლეთი 111; 
–-125, 149, 150; წინა –– 144. 
აზრუმი 122, 144. 

ათაბაგი ივანე, იხ. ივანე ათაბაგი. 
ათანასე ალექსანდრიელი 291. 
ათინა 126, 1531, 210. 

ათონ, დავით II-ის ძე 88. 92. 
ათონი (ივერიის) 126, 153. 

აკადემიები გელათის 126, 153, 210; 
კოლხიდის 209, 210, 226; მანგანის 

133, 154, 210; პეტრიწონის 209. 

თუმანიშ– 

ალამუთის ციხე 105, 
ალაჰი (ბიბ) 135. 

ალეპო (ქ) 145. 

“ პირობითი ნიშნები: ად-ადგილი, 
ვეფხისტყაოსანი, ვჩ-ვეფხისტყაოსნის ჩანართი, 

ცენტრალური · 

ალექსანდრე (ვჩ) 14. 
ალექსანდრე მაკედონელი 157. 
ალექსანდრე მეფე (XV ს.) 186. 
„ლექსანდრე იმერეთის მეფე 97. 
ალექსანდრე პირველი, რუსეთის 

რატორი 187. 
ალექსანდრია (ქ) 125, 149. 

ალექსი ბერძქნთა უფლისწული 92. 
ალექსი კომნენი 158. · : 
ამბერდი (ად) 52. 
ამერიკა <2. 
ამირანაშვილი შ. 63. 
ამირან დარეჯანისძე (ვტ) 218, 219, 222. 
ანაკოფია 87. 
ანასტასია თუმანიშვილი-წერეთლისა 187. 
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ანდრია კრიტელი 290. 
ანდიბან გრძნეული 156. 
ანი, იხ დარეჯანი, თანამეცხედრე ყუარ–- 

ყუარე ათაბაგისა. 
ანი (ად) 144. 
ანტიოქია: 206. 
ანტონ I, ანტონ კათოლიკოზხი 97. 
ანტონ ჭყონდიდელი 60. 
არაბეთი 14, 26, 73, 74, 76, 78, 80-85, 
88, 94, 107, 126, 1431, 231--238. 241, 

264, 286. ' 
არაბი, არაბები 26, 146, 149, 160, 195. 
არანი 128, 144, 161, 162. 
არაქსი 122. ' 
არიოზი 216. 
არიმანი 30. 
არისტოტელე 124, 158, 223, 224, 278. 
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არიშიანის თემი 22, 53. 
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იზ-იოსებ-ზილიხანიანი, მბ-მიჯ- 

ნურთ ბადე, მწ-მოწამე, ომ-ომანიანი, სფ-სოფელი, ფლ-ფილოსოფოსი, ქ-ქალა– 

ქი, ღკ-ღვთაებრივი კომედია. 
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არსენ ამარტოლი 156. 
არსენ იყალთოელი 34, 155, 156, 220. 
არსენ მონაზონი, იხ, არსენ იყალთოელი. 

არჩილ მეფე, ვახტანგ V-ის ძე 79, 1142, 
186, 268 

ასათ გრიგოლის ჰე, ჰერეთის ერისთავ“ 
22, 53. 

წექარი (ვტ) 74, 238, 252, 281. 

ბ 

ბაგრატ IV საქართველოს მეფე (1027-––- 
1072) 92, 242, 262. 

ბაგრატის ტაძარი, იხ. ტაძრები. , 

ბაზიყა (იზ) 58. 
ბაკურ ქართველი 208-–210. 
ბარათაშვილი მამუკა 279: 
ბარამან მანი, მანიქეველი პოეტი 28, 3ე. 

ბარმანი, იხ. ბარამან მანი, 
ბარამი (ბჯ) 116. 
ბარამიძე ალ. 198, 220, 222, 305: 
ნეიჯ0სX 08. 107, 108. 
ბასილ დიდი 209, 216. 

ბასილ კათოლიკოზი (XVIII ს+უკ. დამ- 

დეგი) 22, 

ბასილი (X ს.) მწერალი 220. 
ბასილი მოთას ძე 192--194. 
ბასილი ქართლის ყოფილი მთავარეპის- 
კოპოსი 52, 53. 

ბატონიშვილი დიმიტრი, იხ. დიმიტრი 
ბატონიშვილი. 

ბატონიშვილი ვახტანგ, იხ. ვახტანგ ბა– 

ტონიშვილი. 

ბატონიშვილი 
ტონიშვილი. 

ბაქრაძე დ. 86, 89. 
ბაქრაძე ჯ. 260. 
ბაქო 304, 

ქახუშტი, იხ. ვახუშტი ბა. 

გაბაშვილი ტიმოთე 57, 181. 
გაბრიელ ხურსიძე 183: 
გაბრიელი, სიონის დეკანოზისშვილი 176. 
გაგელი ვარამ, იხ. ვარამ გაგელი. 
გამრეკელი 184. 
გარეკახეთი 178. 
გეგუთი 162. 

გელათის აკადემია, იხ. აკადემიები. 
გელათის ტაძარი, იხ. ტაძრები. 
გენადი 291. 
გერმანე პატრიარქი VIII ს.) 206: 

გერმანია 196, 197: 

ასურასტანი 187. = 

აფხაზეთი 87, 142 იხ. დასავლეთ 

თველო. 
აღმოსავლეთ საქართველო 90. 
აღსართან II 92, 162. 

აძიკვა (სფ) 184. 
ახტალის ტაძარი ი, "ტაძრები. 

'საქარ– 

ბაღდადი 23, 25, 26, 125, 149. , 
ბეატრიჩე (ღკ) 159- 
ბეგრაბეგ. თანიაშვილი 249. 268. 

ბელიაშვილი ლ. 273, 275. 
ბელორუსი 196. 

ბენაშეილი დ. 228, 303. 

ნიცყიIIცლიIოს 8. 294. აა 
ბერთა (ად) 293. 

ბერიძე ვუ. 198. 

ბერქა ყაენი 185. 
ბერძენი, ბერძნები 123, 130, 151, 

159, 160, 175, 209. · 
ბესიკი 177, 180. 

ბეშქენ ორბელიანი 186. 
ბიზანტია 67, 125--I27, 129, 134, 136, 

143, 151--156. 158, 162, 209, 211. 

ბირთველ ორბელიანი 185, 186 
ბირთველ რუსთველი 185. 
ბოლნისი 194. 7 
ბოლოსტიკე 59. 
ბორჯომის ხეობა 194. 

154, 

ბოსტან-ქალაქი„ იხ. რუსთავი გარეკა 
ხეთის. 

ბრეგაძე დ. 200,.. 303. 
ბროსე მ. 179, 247. 
ბუალო 279. 

ბულგარეთი 126, 153, 261. 

გიგინეიშვილი იე. 243, 249. - 
გიორგი I 87, 92. 

გიორგი IL 92. 
გიორგი IILL 92. . 
გიორგი ათონელი 136, 151; 156, 262, 

- 287. 

გიორგი ამარტოლი 34. 
გიორგი, ანდრია ბოგოლუბსკის ვაჟი, იხ, 

ა გიორგი რუსი, 
გიორგი ლაშა 28, 29, 35, 36, 51, 60, 64; 

89, 91, 129, 274. 

გიორგი მწიგნობართუხუცესი 91, 
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გიორგი რუსი 2, 

124, 148. 

გიორგი მეფე 171, 192, 193. 

გიორგი (მწ) 194. 
გიში (1) 21. 

გოზალიშვილი გ. 187. 

გორგიჯანიძე , ფარსადან, 

გორგიჯანიძე. 

გორი 188, 189. 

22, 53, 54. 88, 93, 

იხ ფარსადან 

დ 

დაღიანი ვარდან, იხ. ვარდან დადიანი. 
დავ. აღმაშენებელი 57, 90. 92, 122, 

123, 126, 12126, 143, 144, 152, 15ქ, 
155, 157, 161, 162, 169, 210, 220. 

დავით ბატონიშვილი 187. 
დავით-–გარეჯა (ად) 47. 

დავით I 87, 92 

დავით II 92. 

დავით 111 56--58. 

დავით VII 46. 

დავით VIII 46. – 
დავით კახთა მეფე (გარდ. 1602) 20. 
დავით სოსლანი 18, 19, 55, 58. 59, 60, 

86, 87, 88, 90, 91-–-9ქ, 234, 235. 

დავითი (ბიბ) 146, 

დავითი, იხ. ულუ დავითი. 
დანტე 134, 159, 273. 
დარეჯანი, ყუარყუარე ათაბაგის (1516-- 

1536) თანამეცხედრე 192. 
დარუბანდი 122. 
დასავლეთ აზია, იხ. აზია. 

  

ებრაელები 130. 
ებსალი 156. 

: ეგეიპტე 58, 123, 149, 281. 

ეგვიპტის მამელუკები 122. 
ეგნატაშვილი სიმ. 116. 
ევა (ბიბ) 1ქ3. 
ევროპა 12), 134, 159, 181, 201, 208; 

264, 275; დასავლეთი--1213, 132, 131ქ, 
156, 264; სამხრეთ-დასავლეთი –– 143. 

ევფრატი (მდ) 26. 
ეზეკიელი 156. 4 
ეზიწკე კელი ამირა 59, 60. 
ეზინკელნი 59. 
ეზრო, XII საუკ. არაბი პოეტი 25, 26. 

გრემი 153. 
გრიგოლ ნაძიანძელი 209, 216, 291. 
I ნV3I#9M იხ. საქართველო. 
გულანშარო 75, 125, 261. 

გულბაჰრი (მბ) 116. . 
გულიჯანი (ბჯ) 116. 

გურამიშვილი დავ. 114. 
გურგანი, ირანელი პოეტი 128, 162. 
გურ-ქურთები 111. 

გურის პროვინცია 110, 111. 

· I 

დასავლეთ ევროპა, იხ. ევროპა. 
დასავლეთ საქართველო 162. 

დემეტრე მეფე, იხ. დიმიტრი მეფე. 
დემნა ბატონიშვილი, იხ. დიმიტრი ბა> 

ტონიშვილი. 
დეპლი (ქ) 107. 

დვინი 62, 125. 

დიადოხოსი 158. 
დიდუბე 90. 
დიმიტრი ბატონიშვილი 50, 5), 56. 
დიმიტრი გიორგი I ძე 92. 
დიმიტრი მეფე, დავ. აღმაშენებლის ძე 

90-92, 152, ·161. 
დიონისე არეოპაგელი · 205, 206, 210-- 

212, 214--216, 222--226, 291. 

დიონისე (ეტ) 225.. 

დიჯლატი (მდ) 26. 
დულარდუსტი. (ვტ) 239. 
დუშეთი 187. 

უსIოიიიი II. #. 305. 

ეკლესიები: ვაჰანის ქვაბის 291, 294; 
კარსნის ხევის 88; სამცხის 16. 

საMI8 II, 52, 185. · 
ენასი, სირიელი მოღეაწე 223, 
ენგელსი ფ. 205. 
ეხეა ჭქიაბრის ძე 51, 52. 
ეპიფანე კვიპრელი 34. 
ერაყი 90. 
ერევანი 304. 
ერისთავი რ. 244. 
ესპანეთი 164. 

ეფრემი, ანტიოქიის პატრიარქი 206. 
ეფრემი (ბიბ) 87, 90. 

"ექვთიმე ათონელი 151, 152, 156,



ვარამ გაგელი 35. 
ვარდან დადიანი ორბეთის მფლობელია 

1187--1191 წლებში 52. 
ვარძიის ღვიშეები 160. ა 
ვასილიოს იხ. ვახუშტი, ქეთეონის ქმ» 

“ი 

,„ ვახუშტი ბატონიშვილი 87--89, 91, 192 
ვანტანგ V 98, 116. 
ვახტანგ VI 9--13, 16-20, 33, 34, 36 

44. 47, 48, 65, 69, 71, 90, 91, 91 
იი” 100, 103, 109, 110, 171--177. 

· 194. 185, 243, 247, 250, 266--27!: 
279, 283, 288, 300, 301. 

ზაზა იხ. ციციშვილი ზაზა. 

ზანგები 281. 
“ზანქან ზორობაბელი 124 130, 148. 
'არზმის მონასტერი იხ. მონასტრები 
ზაქარია ამირსპასალარი იხ. მხარგრძე- 

ლი ზაქარია. 
ზაქარია გაბაშვილი 177. 

თავაქალაშვილი მამუკა 77. 
თამაზხანი 293. 
თამარ მეფე 11, 18. 

27--29, 35, 43, 47, 
19, 21, 22, 24, 25. 

60, 61, 86-94, 96, 105, 108, 122 –- 
)25, 133, 144, I46, 1I50--152, 155, 
157, 158, 162, 169, 182, 184, 195, 
219, 220--221, 223, 234, 260. 

თამარი, ვახტანგ VI ასული 98. 
თამარი, · ღავით „აღმაშენებლის ასულა 

91, 92 

თაყაიშვილი ე. 22, 33. 49, 52, 54, 184. 

ჯბილისი, ტფილისი, თფილისი 7, 9. 22, 

36,“ 124, 142, 143, 148, 149, 160, 173. 

192, 198, 304. 

· თევდორე კათოლიკოზი (XIII საუკ.) 22. 
თეიმურაზ | 20. 47, 67, 77, 79, 96, 97, 

133, 115, I20, 181--163, 186, 202, 
„268, 270. : 
თეიმურაზ II 98, 170. 
თეიმურაზ ბატონიშვილი (1782--.1846) . 

21, 3ქ, 34, 183, 296. 

თეკლე. მეფე ირაკლი 1I-ის ასული 98. 

50-55, 57, 5ხ, 

ვახტანგ იატონიშვილი 187. 
ვახტანგ გორგასალი 109. 
ვახტანგი იზ. ცუატა. 

” ვაზუშტი, ქმარი ქეთეონ ყუარყუარე დი. 

დის ასულისა 
ვაჰანის ქვაბის ეკლესია იხ. ეკლესიები. 
ეენერჰ 168, 

ვენეცია 261, 
ვლახეთი 175. 
ვორონცოვი მ. ს. 98. 
ვისი (ვს) 156. = 

“ ვოლგა (მდ) 150. = 

ზაქარია მხარგრძელი, იხ მხარგრძელ. 

%აქარია, 
ზაქარია რიტორი 212, 213. 

პიილიC 299. 

ზენონი 159. 

“ ზურაბ, დ-ვ. აღმაშენებლის ძე 91, 
ზღვათა სამეფო (ეტ) 75. 

თემისტე (თემისტიოსი) ბერძენე ფილო- 
, სოფოსი (IV ს.) 208. 
თეოდოსი იმპერატორი 209. 
თეოდორე მოფსუეტელი 209. 
თერფილე ხუცესმონაზონი 

34, 156. 
თერგი 150, 185. 

ოიანეთი 295. 
თინათინი (ვტ) 13, 17. 

86, 93-95, 116, 139, 146, 

232-–235, 238. 

თინათინი, დაი ლუარსაბ მეფისა 96. . 
თინათინი, თანამეცხედრე ა“იქსანდრე 

მეფისა 96. 
თინათინი, თანამეცხედრე ლევან მე- 

· ფისა მაშენებელი შუამთის. 96. 
თინათინი, თეიმურაზ 1 ასული 94-97. 

თინათინი, მეუღლე მოლარე ბარათასი 

96. ' 

(. სე 

72, 80. 81, 84, 
167, 230, 

თინათინი ყუარყუარე დიდის შვილი- 
შვილი 192. 

თმოგვი 14. 15, 24, 39, 48, 50, 51. 
თომა მეწოფელი 186.



თუმანიშვილ- ავთანდილ ბირთველის 1ე 

187. 
თუმანიპველი ანასტასია. იხ. ანასტასი,» 

თუმანიშვილი-წერეთლისა.. 
თუმანიშვილი ბირთველ გიორგის ძე 

(1832 წ. შეთქმულების მონაწილე) 

- 187––190. · 
თუმანიშვილი ბირთველ. როსტომ მეფის 

მდივანი 186. 
თუმანიშვილი გივი ზურაბის ძე 186. 
თუმანიშვილი გიორგი ეგნატეს ძე 186. 

იამანეთი 58. 
იეგოვა (ბიბ) 135. 
იეზეკიელი. (XII ს.) .220. 
იერუსალიმი 123, 145, 153, 

იესე ტლაშაძე 115. 271. 
ოღესო, იხ. ქრისტე. 
ისო (იეშუ) 224. 
ივანე ათაბაგი 35, 62. 

ივანე ლიპარიტის ძე ორბელიანი 52. 
ივანე სარგის მხარგრძელის ძე 23, 50. 
ივანე, · ძმა სუმბატ, ორბელიანისა 185. 

· ილარიონი 281. 
ილთუთმიში 107.: 

ილია, იხ. ჭავჭავაძე ილია. 

იმამ-ყული-ხანი 186. · 
იმედაშვილი გ. 249. 250, 288. 291. 

182. 193. 

ინგოროყვა პ. 7, 9, 10, 12. 13, 15, 17. 

20, 22––28, 30--36, 38, 42, 43. 45–-495, 

52-55, 58%. 60. 62-65 99. 179, 
180, 183, 184. 290. 

ინდო (ინდოელები) 12. 195 

ინდო-ხატაელნი 17. 71, 72, 73. 76-78. 
80, 84, 115, 254, 270, 271, 283, 285, 

ინდოეთი 72-75, 78, 81--84, 106--103. 

_ 111, 125, 139. 145, 148, 149, 170, 
196, 231––-238. 245, 247, 262. 

ირანე ალექსანდრიელი 213. 
იოანე, ავტორი ე. წ. პლეროფორიებისა 

213. 

კ 

კავკასია 130; მთები 153; მთის ტომები 

_ 144;. მწვერვალები 122; ყელი 164; 
ჩრდილოეთი––124, 125, 144, 148, 150. 

კავკასიის მთები, იხ. კავკასია. 

კავკასიის მთის ტომები, იხ. კავკასია. 

კავკასიის მწვერვალები, იხ. კავკასია. 
კავკასიის ყელი, იხ. კავკასია, 
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თუმანიშვილი დავით ეგნატეს ძე 186. 
თუმანიშვილი დიმიტრი იოსების ძე 186. 
თუმანიშვილი ეგნატე 186. 
თუმანიშვილი მიხეილ ბირთეელის ძე 

თუმანიშვილი 
თურანი 129. 
თურმანიძე ლ. 302. 
თურქესტანი 111. 
თურქი (თურქები) 
თურქმენი 196. 

შმიოშ 186. 

193, 195, 

იოანე ბატონიშვილი 184, 186. 
იოანე (ბიბ) 214. 
იოანე დამასკელი 182. 
იოანე ევნუხი 214. 
იოანე ერიგენი 206. 

იოანე იტალი 13313, 136, 158, 

იოანე მაიუმელი 213. 
იოანე ოსეს ძე 176. 
იოანე ოქროპირი 209. . .. 
იოანე პეტრიწი 44, 134, 156, 159, 216–– 

218, 261, : 
იოანე სკვითოპოლელი 206. 
იოანე ურჰაელი 291. 
იოანე შავთელი 230, 261. 
იორდანიშვილი სოლ. 241, 

282, 285, 297. 

იოსებ სააკაძე, იხ. იოსებ ტფილელი. 

იოსებ ტფილელი 101--104. 
იოსები (იზ) 58. · 
იოსები, XIV საუკ. გადამწერი 294. 

იოსელიანი პ. 52, 57. 98, 300, 301. 

ირაკლი I 186. დ 
ირაკლი 11 68, 175. 

ირანელი 162 იხ, სპარსნი. - 

ირანი 110, 128, 129. 145, 161, 162, 197, 
198 იხ. სპარსეთი. 

ასაია (ბიბ) 286. 
იყალთო 126, 153. 

245, 258. 

კაკაბაძე სარგ. 7, 10, 12, 11, 15, 2I, 
38 52, 51, 55-62, 64, 77, 84, 101-- 
103, 179, 183, 243, 254, 255, 297, 
301. 

კარიჭაშვილი დ., 43, 80, 98, 110, 179, 
247, 296. :



კარნუქალაქი 22, 59. 
კარსნის ხევი 188. 

კარსნის ხევის ეკლესია, იხ. ეკლესიები, 
კასპიის ზლეა 125, 144. 
კატაი, დავით აღმაშენებლის ასული %, 

2. ' 

კახაბერ ვარდანის ძე 22. 
კახეთი 142, 153, 194, 

კეკელიძე კორნ. 4, 5, 65, 97, 102, 
182, 258, 300, 303--305. 

კვიპრიანე სამთავნელი 175. 
კიევი 304. 
კოლა (ად) 62. 

181, 

ლ 

ლაზარევი 187. 
ლაპლასი 273. 
ლაშა გიორგი, ინ. გიორგი ლამა, 
ლაჰორი (ქ) 107. 
ლევან ბატონიშვილი 98. 

ლევან მეფე 96. 
ლენინგრადი 98. 
II09-IIVIXს 111. 
ლეონტი ბიზანტიელი 20რ, 212. 

მანგანის აკადემია, იხ. აკადემიები. 
მაიუმი იხ. ღაზა. 
მაკარი მესხი 215. 
მანეტოს (Mძ V»§ ) 33,34. 

მანი იხ. მანეტოს. 
მარი ნ. 8, 42--44, 55--58, 63, 96, 110, 

122, 157, 164. 168. 179, 180, 1582, 

224, 228. 
მარიამ დედოფალი 186. 

მარიამი, ბაგრატ IV დედა 242. 
მარკო პოლო 109. 

მარქსი კ. 117, 118, 141. 
მაქსიმე აღმსარებელი 182. 206. 
მაწყვერელი 15, 76. ) 

მაჰმადი (ბიბ) 34. 
მაჰმუდ ღაზნელი (ღაზნევიდი) 107, 162 
Mიძიიეთიი0ი II. 107, 108, 111. 
მელიქ-სურხავი (ვტ) 8). 
მელიქსეთ-ბეგი ლ. 186. 
მერჩული გ. 242. 
მესხეთი 16--18, 21, 56, 178, 161. 
მესხი 16, 17, 39, 168, 161, 189, 

194. 
მესხი მელექსე 16, 17, 178, 179, 180, 189. 
მეტრეველი ელ. 183, 282. 
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კოლხიდა 209, 210, 

კოლხიდის აკადემია, იხ. აკადემიები, 
კონსტანტინე დიდი, ბიზანტიის იმპერა– 

ტორი 209, 

კონსტანტინე მონომახი 154, 

კონსტანტინე მეფე (1407--IL412) 186. 
კონსტანტინეპოლი 210, 211, 1ქქ, 
კონსტანცი, ბიზანტიის იმპერატორი 209. 
კოპერნიკი 275. 

კორანთჰ (ად) 194. 

კრავაი 132 
IL იIM06IIIM #. 107, 111. 

ლეონტი მროველი 157. · 
ლიბანიოსი 208--210. ? 
ლიპარიტ ორბელიანი 52. , 

ლორე 51, : 
ლუარსაბ მეფე 96. 
ლუვენი (ქ) 291. · 

ლურჯი მონასტერი, იხ. მონასტრები. / > 

მეტეხი 192, 194. 
მზეჭაბუკ ათაბაგი (XVI ს.) 16. 
მზეჭაბუკი, კუარყუარე ათაბაგის (1516--+ 

1536) ძე 192. 
მირჰონდი 110. 

მისრეთი 78. 
მიქაელ უნგროვლაქელი 176. 
მიქაძ 
მიქელ მაა-შვილი 174--177, 270. 
მიხაილ ბერი 175. 
მიხეილ ფხელოსი 133, 158. 

Mი0#%V00M (ბიბ) 213. 
მონასტრები: გელათის 210; ზარზმის 

181; ლურჯი 21, 22, 52. 53; ჯერის 

153, 181–-183, 189. 

მონღოლები 32, 41, 58, 200. 

მონღოლეთი 111. ! 
მოსე ხონელი 218–-220. 222. 
Mილ0M#%ცე 52, 185. 
მოსული (ქ) 109, 110. 
მტკვარი 125, 150. 
მუხრანი 129, 162. 

მხარგრძელი ზაქარია 21, 23, 50–--52, -62. 

Mსი»ი8ი ტ#. 107, 108, 111. 
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· ნადირაძე გ. 276, 289. 
ნათენაძე ნ. 184, 188. 
ნაჭარმაგევი 129, 162. 
ნესტან-დარეჯანი (ეტ). 13, 17, 39, 72, 
“73, 75, 76, 78, 83, 84, 86, 913, 101, 
102, 105, 106, 116, 120, 135, 139, 
156, 159, 167, 168, 170; 225, 230-- 

234, 236--239, 249, 252, 262, 281. 

წესტან-დარეჯანი თეიმურაზ I !ასულა 
96, 97. · 

ნესტან-ჯარ, იხ. ნესტან-დარეჯანი (ვტ). 
ნესტანი, იხ. ნესტან-დარეჯანი (ეტ). 
ნიზამი განჯელი 128, 132, 156, 162, 289. 

' ო 

ოვსეთი (ოსეთი) 87, 90, 91. 
ოვსნი (ოსი) 87, 90--92. 

03ლიი/Mი L. 186. 
ომაინი (ომ) 116, 202. 
ონანა მდიეანი 116. 

ონსორი, ირანელი პოეტი 128. 

ორბეთი 51, 52. 
ორბელიანი ავაგ 51, 52, 184. 
ორბელიანი ალ. 98. 
ორბელიანი ბირთველი, ი.ა ბირთველ 

ორბელიანი, 
ორბელიანი ბეშქენ, იხ. ბეშქენ ორბე- 

- ლიანი. 

პ 

პავლე (ბიბ) 212--214, 280. 
პალესტინა 126, 143, 153, 181. 
პარმენიდი 159. ' 
II0იიი–გ იხ. სპარსეთი. 
პეტრე (ბიბ) 213. 
პეტრე გელათელი 156. 
პეტრე იბერიელი 210--217, 222--226. 
პეტრენკო პ. 241, 247. 

ჟინვანი 42, 5), 52. 

312 

ნიკიფორე ირბახი, იხ. ჩოლოყაშვილი ნი– 
კოლოზ. 

ნიკოლოზ გულაბერიძე 13ქ, 159, 182. 
ნიკოლოზ ორბელიშვილი 175–--177. 
ნიმროდი 156. 
ნინო, იხ. დარეჯანი, ყუარყუარე ათაბა- 

გის (1516--1536) თანამეცხედრე. 

ნინო, ქართველთა განმანათლებელი 133. 
ნიქოზი 178. _ 

ნოზაძე ვ. 291. 
ნუცუბიძე შ, 204, 205, 200, 211, 212, 

215–-218, 224, 241, 249, 303. 

ორბელიანი ელიკუმ 185, 186. 
ორბელიანი ივანე 185. · 
ორბელიანი ლიპარიტ, იხ. ლიპარიტ ორ- 

ბელიანი. - . 
ორბელიანი სულხან, იხ. 

ორბელიანძ. 
ორბელიანი სუმბატ 185, 186. 

ორბელიანი სტეფანე, იხ. სტეფანოზ ორ– 
ბელიანი. 

ორბელიანი ფახრადავლა 185. 
ორბელიშვილი ნიკოლოზ 174--176. 
ორმუზდი 30. 

სულხან-საბ> 

% 

პეტრიწონი (პეტრიწი) -126, 153, 225. 
პეტრიწონის აკადემია იხ. აკადემიები. 
პლატონი, ბერძენი ფილოსოფოსი 35- 

134, 158, 159, 223, 278: 
პ არქი 127. 
პროალე ქე ს სოსი 216. 
პროვანსი 164. 
პტოლომეოსი 155. 

ჟორდანია თ. 91), 96, 186, 192, 294.



რამაზ მეფე (ეტ) 262. 
რამინი (ვს) 156. : 

რენე დრაგე, ლუვენის უნივერსიტეტის 
პროფესორი 291. 

რიონი (მდ) 150. 
რომი 38, 76, 208, 209. 

როსტან იზ. როსტევანი 
როსტომ მეფე 186. · 
როსტევანი (ვტ) 12, 14, 74, 80, 107, 

146, 225, 232-- 236, 241 243, 252, 
264. 

როშაქი (ვტ) 167. 
რუგომელი 252. 
რუსეთი 113, 114, 118. 

” რუსთაველი შ. 4, 7, 11, 13, 19–-21, 23, 
25-28, 39, 42, 43, 44, 48, 54, 58-– 
60, 66. 68. 75, 102, 103, 112--117, 

საბა (გადამწერი) 174. 
საბა-სულხან ორბელიანი, იხ. სულხან- 

საბა ორბელიანი. 
საბაშვილი სერაპიონ სოგრატის ძე 20, 

283. 
- საბერძნეთი 90, 153, 207-––-209. 
საბინინი მ. 91. 

სადგერი (ად) 193, 194. 
სადგერის ტაძარი, იხ. ტაძრები. 
სამ ძეილდე 90. 
სამცხის ეკლესია, იხ. ეკლესიები. 
სამხრეთ დასავლეთის ევროპა, იხ. ევ- 

როპჰა. 
სამხრეთ-საფრანგეთი 164. 
სარაჯიშვილი ალ. 26. 
სარგის ვარამის ძე 24, 50. 
სარგის თმოგეელი, ცხოვრობდა ' 1177 

წლამდე 49, 50. 
სარგის თმოგველი (1292-1297 წლების 

მოღვაწე) 49. 

სარგის თმოგველი (შეილიშვილი 1236-- 
1262 წლების მოღვაწე სარგის თმოგ- 
ველისა) 39. 

სარგის თმოგველი, მიეწერება დილარი– · 

ანის ავტორობა, 42, 218. 

სარგის თმოგველი (XV--XVI საუკ.) 14. 

15 

სარგის მხარგრძელი 50, 51. 
სარიდანი (ვტ) 13, 107, 148, 232. 
საქართველო 4, 21, 29, 31-33, 35, 36, 

40, 41, 53, 58, 63, 67, 94, 98, 106, 
111, 113, 116, 118, 120--IV23, 125-– 

119–-122, 
146, 149, 
169, 178, 
195, 198, 
221, 222, 
238, 239, 

125, 127--137, 140--I42, 

156, 159, 163, 165–--167, 

180,181, 18ქ, 188, 189, 191, 

200-–-2052, 207, 218, 219, 

225, 226, 229, 230, 234, 
242, 245, 246, 249--25), 

251, 257, 260--264, 270, 271, 2732, 

274--278, 280, 283--266, 288, 289, 
291, 292, 303, 304. 

რუსთავი (გარეკახეთის, მესხეთის, ნი–- 
ქოზის) 21, 22, 23, 33, 39, 51-–-55. 
60, 178, 179. 

რუხი 196. 

რუსუდან დედოფალი 87--93, 183. 
რუსუდანი, დავ. აღმაშენებლის ასული 92 
რუსუდანი, დიმიტრის ასული 92. 
რუქნადინი 22, · 59. 

129, 

175, 

211, 
215, 261. 

303, 304. 

საღირ კოლონკელის ძე 22. 
სებასტიელნი, (მწ) 143. 219. 
სელმან 156. 
სელჯუკები 130, 143. 

132, 
187, 
215, 

135, 137, 141--I70, 173, 
191, 193, 204, 205, 208-- 
222--224, 226, 230, 234,. 
263, 269. 275, 281, 287, 

სერაპიონ საბაშვილი, იხ. საბაშვილი სე– 

რაპიონ სოგრატის ძე. 

სერაფიმი (ბიბ) 214. 

სეფიყაენ შაჰი 97. 
სვიმონ დეკანოზი 191 –– 194. 

სვიმონ I ქართლის მეფე 293. 
Cსი10I0ი0I C1I0C0088 290. 
სიმონ მაწყვერელი (XVI საუკ) 16: 
სინჯარი სულთანი 16). 

სირია 109, 153, 211, 212, 224. 

CM88I60ILVII #-. II. 305. 
სმირნოვი კ. 198, 199. 

სოკრატი 35, 159, 223. 

სომეხი (სომხები) 51. 130. 144, 150, 196. 

სომხეთი 51. 
სოხუმი 150. · 
სპარსეთი 44, 52, 62, 67, 90, 107, 125, 

144, 173, 176. 177, 198 იზ. ირანი. 

სპარსელი ისტორიკოსები” 60. 
სპარსნი 170, 236 იხ. ირანელი. 

სტალინი ი. 246. 
სტეფანე (მწ) 193. 

ვ13.



სტეფანოზ (სტეფანე) ორბელიანი, ისტო- 
რიკოსი 52, 185. 

სულხან-საბა ორბელიანი 174, 239, 244, 

ჯგMეციმ იო I. იხ თაყაიშვილი ე. 
ტაო-კლარჯეთი 142, 149. 
ტარია, იხ. ტარიელი (ვტ). 
ტარიელი (ვტ) 12, 13, 15, 17, 24, 70, 

?2--74, 76-78, 80, 82-86, 93, 101. 

105, 107, 108, 116, 120, 129, 129, 
140, 146, 156, 163, 167, 179, 195-- 
197, 211, 218, 221), 230--23მ, 242, 
245, 246, 262, 274, 279, 286, 296. 

შწიიMCII 107. 
ტაძრები: ახტალის 160; ბაგრატის 160; 

გელათის 160. 210; სადგერის 191. 

უ 

უზბეკი 196.. 
უკრაინელი 196. 

ფ 

ფარსადან გორგიჯანიძე 33, 34, 97, 

ფარსადანი (ვტ) 78, 148. 256. 262–-264. 
ფატმანი (ვტ) 71, 102, 280. 
ფესენკო 273. 
ფილიპე ბეთლემელი 220. 
ფირდოუსი 128, 129, 162. 
ფოტი პატრიარქი (IX ს.) 206. 

ფრანგისტანი (მბ) 116. 

ქაიხოსრო მეფე 186. 
ქაიხოსრო, ყუარყუარე ათაბაგის (1451-- 

1498) ძე 192. 
ქართველი (ქართველები) 32, 43, 89, 

136, 141, 144--148; 151, 152, 154, 
156, 157, 159, 161, 162. 168––170, 

182, 188, 195, 196, 211, 247, 275, 281. 

ქართველიშვილი გ. 179, 247. 
„ქართლი 21, 22, 53, 89. 149, 

177, 269, 
314 

171, 173. 
· ქვარიანი სიმ. 

247, 253, 267, 270, 274. 282--265, 
296--298, ვი0ვ. 

"სფირიდონი (XVI საუკ.) 191.--193. 

ტაჯიკი 196. 

ტერტულიანე 32, 291. 
ტიმოთე გაბაშვილი, იხ. გაბაშეილი ტი- 

ოთე. 
მიდ» 8C, იხ. თბი ლისი. 

ტლაშაძე ი. იხ. იესე ტლაშაძე.“. 
ტრაპიზონი 122. 
ტრაპიზონის იმპერია 144. 
ტრიფილე 176. 
IXი#ილიჯი8 107, 108. 
ტუჩკოვი 187. ' 

ულუ-დავით,  საქართველოის მეფე 
(1247--1270) 57, 183: 

კუმიროსი იხ. ჰომიროსი. 

ფრიდონი (ეტ) 12, 15, 68, 72, 73, 75, 

81-83, 107, 129, 163, 195, 230--:232, 
234--236, 239, 240, 242, 245, 262– 

264, 296, 298, 301. 
ფსევდო-დიონისე, იხ. დიონისე არეოპა- 

გელი. 

ფუკიდიდე 127. 

ქაჯეთი (ეტ) 73--75, 105, 195, 296. . 

ქაჯეთის ციხე, იხ. ქაჯეთი. 

ქეთევან დედოფალი 96. 
ქეთეონი, ქართლის მეფის გიორგის ასუ- 

ლი 192. 

ქეთეონი, ყუარყუარე დიდის ასული 
192, 193. 

106.



კიომანი 111. ., 
პლუხორის უღელტებილი 150. 
კრისტე (ბიბ) 34, 35, 59, 133, 172, 
173. 201, 214, 223, 280. 

ღ 

ღაზა, ღაზნა (ქ) 107, 211, 212, .223, 

ყ 

ყარა-ხატაელნი, იხ, ხატაელები. 
კაუხჩიშვილი სიმ. 34, 289. 
კივჩაღები 123, 144. 
ყიფშიძე ი. 282, 298. 
ჯუარყუარე ათაბაგი (1451--1498) 191-- 

03. ' ' 

“ყუბანეიშვილი სოლ. 5, 

ქრისტინე, იზ. ქეთეონი, 
დიდის ასული. 

ქუთაისი 160. 

ქურთები 109, · 

ყუარყუარვ 

ღრიღორი იხ. გრიგოლ ნაძიანძელი. “კ 

კუარყუარე ქაიხოსროს ძე (1516 –– 
1536) 192. 

184, 297. 
ყუბასარი ამირსპასალარი 52. 

მშ 

· 
შაეი ზღვა 122, 144, 209. 
შავთელი 43, 218, 220, 221, 224, 290. 
შავი მთა 126, 153. 
'მამსედინ მოჰამედ ქურთი 111. 
შანიძე აკაკი 25, 26, 67, 172, 174, 243, 

244, 269, 282, 285, 296, 297, 300. 

შანშე ანისელი (14 საუკ) 13, 14, 45, 

მარაშიძე ქ. 191. 

“მარვანი, იხ. შირვანი. 
სმიიყი II. #. 305. 
შაჰ-აბაზი 196. 

შაჰ-ნავაზი, იხ. ვახტანგ V. 
“რმერმადინი (ვტ) 225. 

10ლიჯსMXის C. 209. 

ბახბრუხაძე 24, 25, 43, 54, 55, 58, 59, 
94-96, 223, 224. 

"·ინეთი 111. 

ჩოლოყაშვილი ნიკოლოზ 181--184, 189. 

შიო მღვიმე (ად) 241. 
მიო ხურსიძე 183. 
შირვანი 91, 128, 144, 161, 
შმიდტი 273. 

შოთა, იხ რუსთაველი შოთა. 
შოთა ართავაჩოსძე 183. 
შოთა ასათის "შეილიშვილი 

120601 21. 

შოთა, გამოხატული სოფ. ამიკვის ეკლე“ 
სიის ბარელიეფზე 184. 

შოთა კუპრი 32,' 33, 6ქ, 

შოთა ჟინვანის პატრონი 
შოთა ჭიაბრის ძე 6, 51, 52. 

162. 

01%--; 

183, 
183. 

184. 

-
-
 

ჩოლოყაშვილი ქაიზოსრო 182. 

ჩრდილო კავკასია, იხ. კავკასია. 

ჩუბინაშვილი დ. 57, 86, 106, 179, 244, 
247. · 

12(5



ცაგარელი ალ. 183, 241. ციციშვილი ნოდარ 202. 
ცაიშვილი სარგ. 266, 272, 284, 303. ცუატა, დავ. აღმაშენებლის ძე 9I, 92> 
ცენტრალური აზია, იხ. აზია, ცხინვალი. 168, წემელი ძე “ 
ციციშვილი ზაზა 98, 271. ცხუმსო-ცხუმი (62). 
ციციშვილი ნანუჩა (მანუჩარ) 102-–-.104. 

ფ - 

ერეთელი აკაკი 106, 238, 253. წელის ტბა 62. ' ' 
ერეთელი მიხ. 290. წინა აზია, იხ. აზია. ხელი 

3 

ჭავჭავაძე ილია 238, 254. ჭიჭინაძე ზ. 297. 
ჭიაბერი, მანდატურთუხუცესი 23, 4 ჭიჭინაძე კონ. 7, 66, 70, 71, 72, 74, 76, 

52, 56, 60, 61, 183. 99, 100, 104. 179, 180, 240-–-259, 

ა" 
ხ 

ხაკანი 128, 129, 192. ხვარაზმშა 107, 234, 245, 247, 263. 

ხალფერდელნი 59. ხვარასანი 87, 90, 1223, 145. 
ხანჰთელი გ. 242.. ხუარასნელნი 89: 
ხატაეთი (ვტ) 73, 74, 106, 108, 170, ხვარაზმა-ნვარაზმეთი 106, ,:08, 123. 

262. ხვარაზმელები 15. 48. 49, 75, 80, 
ხატაელები (ვტ) 75, 78, 108, 115, 281, იხ. 

ინდო-ხატაელ 
ხახანაშვილი ალ. 64, 184. 
ხერუვიმი (ბიბ) 214. 

ხვარაზმის შაჰები 123, 

ჯადრონ ათონის ძე 88, 92. 
ჯავახიშვილი ივ. ,23, 54, 60, 62, ც9. 

ჯანაშვილი მ. 42, 51, 106, 
179, 183. 

86, 931, 94, 

ჰერატის სამთავრო 110, 111. 
ჰერეთი 21--23, 32, 53. 89, 183. 
316 

13C, 

281, 284, , 
ხუაშაქი 133. 
ხუბუა მ. 110. 

ხუმარ-მაჯარის ტრაქტი 150. 
ხურსიძე შიო იხ. შიო ხურსიძე. 

პს 

ჯეონი 
ჯვარის 
ჯიშკარიანი ი. 

მდ) 26. 

ონასტერი, იხ. მონასტრები. 

106. 

ჰომეროსი 129. 223, 229. 
ჰულაღუ 185.



სარჩევი 

შინასიტყვაობა · 
„რუსთველიანა4 · 
კიდევ ვეფხისტყაოსნის გარშემო · · 
კ. ჭიჭინაძის მიერ გამოცემული ვეფხისტყაოსანი · · 
ქეფხისტყაოსნის დაბოლოებისათვის 
ვე ფხისტყაოსნის პერსონალური ალეგორიები 
ზაზასეული ხელნაწერი ვეფხისტყაოსნისა · · 
პოემის დათარიღებისათვის · · 
რუსთაველის გავლენა ქართულ პოეზიაზე _ · - 
დიდი ქართველი პოეტი და ჰუმანისტი საშუალო საუკუნე- 

ბისა 
საქართველოს პოლიტიკური, სოციალ-ეკონომიური და "კულ 

ტურული ვითარება რუსთაველის ეპოქაში 

“შოთა ქართეელი ერის ღვიძლი შვილია 
ვეფხისტყაოსნის პირველი გამოცემა 
რუსთაველის სადაცრობისა და სახელისათვის 

პოეტი შოთაძე 
შოთა რუსთაველი და ხალხთა მეგობრობა. 
მცირე შენიშვნა · 
დავ. ბრეგაძე, რუსთაველის გავლენა „აღორძინებისა და გარ- 

დამავალი ხანის“ ლიტერატურაზე · 
რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი . 
დ. ბენაშვილი, სახის: და ხასიათის პრობლემა 'ვეფხისტყა- 
ოსანში მარქსისტულ-ლენინური ესთეტიკის შუქზე · 

ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის გამო 
ბაქრაძე, სამართალი ეეფხისტყაოსანში · 
სარგ. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ჟასტანგისეული რედაქცია 
ახალი ნაშრომი ვეფხისტყაოსნის შესახებ 
გ- ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა 
ვეფხისტყაოსანი, როგორც წყარო საბას ლექსიკონისა: 

· რუსთაველის მზიანი ღამე 
პოემის ერთი სტროფისათეის · 
ვეფხი სტყაოსნის ერთი სიტყვა საბას ლექსიკონში · 
“შენიშვნები წ 
“ საძიებლები (პიროვნული, გეოგრაფიული, ეთნიკური). · 

38 
65 
79 
85 
98 

105 
112 

118 

141 

168 
171 
178 

191 
195 
198 

200 
204 

228 
240 
260 
266 
273 
276 
282 
286 

293 
296 

306 

3I!7



გამომც. რედაქტორი ნუნუ ხომერიკი 

მხატვარი ომარ მესხი 

მხატვ. რედაქტორი ოთარ ჯიშკარიანი 

ტექრედაქტორი თამარ მამფორია 
კორექტორი თამარ იოსელიანი 

/, 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16/X1-71 წ” 
ქაღალდის ზომა 60X90!/ჯ4 

ნაბეჭდი თაბახი 20 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 17,111 

ტირაჟი 3000. შეკვ. # 4849 · 

ფასი 1 მან. 47 კაპ. 

გამომცემლობა „მერანი“. რუსთაველის 42. 
· თბილისი, 1971



7CMCIIIII36 I0ნILCIIIM C#4MC0108LV1+L 

0ყინიXIს II0 ს17CI8CI0)40LMM 
(ჰIIგ LიVვიძ”ს(ი» #23LIIL0) 

Iვეგულ”სიხCლთ «MსიივIი» 

ჰინითილ, იხ. I;IXCIმ0ლ»IM 42 

197!



საქართველოს სLრ მინისტრთა საბჭოს ბეჭდვითი სიტყვის 

სახელმწიფო კომიტეტის მთავარპოლიგრაფმრეწველობის სტამბა # 5 
ქუთაისი, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 11. 

მშყოიომეთიი # 5 LIთ,გმიიწხსიმთი00Mმ I0CVI206CI30880X0 XიMIXI0X6 
00808 MIთIლჯიის I 9იX»X30860M0ს CC 00 I09მ8XX, 

: ლ MXVXიMVიი0, წი. II. ხიფ«ყესე/ვი, 14.


