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წიგნში განხილულია ბერძნულ-რომაული სამყაროს გამოჩენილ 
ისტორიკოსთა ბიოგრაფიები და პირითადი ნაშრომები; ნაჩვენებია მა- 
თი როლი საის ების საქმეში; დახასია- 
თებულია ის გარემო, რომელშიც უხდებოდა მოღვაწეობა თითოვულ 
ისტორიკოსს, როგორც თავისი ეპოქის შვილს. წიგნი მკითხველს აც– 
ნობს ისტორიის მეცნიერებად ჩამოყალიბების პროცესს, 

„წინე) დამხმარე «ტორიის ფა. 
კულტეტის სტუღენ, ს, ნაშრომი მ! 
გოწას აგრეთვე ანტიკური სამყაროთი დაინტერესებულ მკითხველ– 
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წინასიტყვაობა 

  წიგნში ქრონ. მიმდევრობ ულია ყველა 
თვალსაჩინო ბერძენი და რონელი ს სსტორიკოსი. რეა ააირი, იმ 
როლზე, რომელიც მათ შეასრულეს ანტიკური სამყაროს უკვდავსა– 
ყოფად. 

ბერძნულ ისტორიოგრაფიას წინ უძღვის საკმაოდ ვრცელი მიმო- 
ხილვა იმისა, თუ როგორი ფორმის თხრობა წარმოადგენდა საისტო- 
რიო მწერლობის წინამორბედს, 

ნდელი ბერძნული ტრადიცია ისტორია მეცნიერებად არ 
თვლიდა, მას ხელოვნების დარგად მიიჩნევდა. ამიტომაც იყო, რომ 
აპოლონის მხლებელ ცხრა მუზას შორის ისტორიის მუზა--კლიოც 
ბმყოფებოდა. ამგვარი შეხედულების მიუხედავად, კლასიკური პერიო-: 
ლის ელადაში ისტორია მეცნიერებად იქცა და თავისი კვლევის საგა-, 
ნიც გამოკვეთა. 

ანტიკური ეპოქის მოაზროვნეთა შეხედულებანი, გარდასულ მოვ– 
ს გ ლენათა გათვ. უცილებლობის შესახებ, კლასიკური ფორ– 

  

  
  

მით ჩამოაყალიბა რომაელმა ორატორმა და პოლიტიკურმა მოღვაწემ 
მარკუს ტულიუს ციცერონმა. მისი სიტყვებით, ისტორია ცხოვრების 
მასწავლებელია (151018 065: Iი26I5LLმ VILმ0) ასე ესმოდათ ისტო. 
რიის როლი და დანიშნულება ძველ ბერძენ და რომაელ ავტორებს. 

ისტორია მეცნიერებად დაიბადა მაშინ, როცა ბერძნული „საოც- 
რება“ თავისი აღზევების ზენიტში იმყოფებოდა და გარემომცველი 

ხოვნ 
  სამყაროს შეცნობა განათლებულ ადამიანთა სულიერ მ 

ბად იქცა. პველი ცივილიზაციის სხვა ხალხებისაგან ბერძნები ამ 
ნიშნის გამოკვეთითაც განსხვავდებოდნენ. 

წიგნში წარმოდგენილი, ისტორიკოსები გამოირჩევიან ინტერესების. 
მრავალმხრივობით. განუზომლად დიდია მათი დამსახურება არაბერძ- 
ენი და არარომაელი ხალხების ისტორიის წინაშეც. ანტიკურ ავტო- 

ვ



რებთან გეხვდება პირველი სანდო ცნობები ბერძნულ-რომაული სამ– 
ყაროს მეზობელი ქვეყნების შესახებ. 

საგულისხმოა იმის ხაზგასმაც, რომ ინტენსიური პოლიტიკური. 
თუ ეკონომიკური ურთიერთობის შედეგად, აღნიშნულ ხალხთა დიდი 
ნაწილი საფუძვლიანად ეზიარა ბერძნულ-რომაულ კულტურას. 

წიგნში განხილულია ორი დიღი რომაელის, არაისტორიკოსების –- 
მარკუს ტულიუს ციცერონისა და გაიუს იულიუს ცეზარის ლიტერა. 
ტურული მემკვიდრეობა. ციცერონმა და ცეზარმა იმდენად სრულყო- 
ფილად აღწერეს იმდროინდელი ეპოქა, რომ მსგავსი შინაარსის წიგნში 
მათი შეტანა ბუნებრივია. ციცერონისა და ცეზარის სიტყვები, ჩანა. 
წერები თუ კერძო ხასიათის წერილები რომში მიმდინარე სამოქალაქო 
ომების პირველწყაროს წარმოადგენს. 

„ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები“ ქართულად პირველად 
გამოდის. იგი წლების განმავლობაში მზადდებოდა, რედაქტორს ნაშ- 
რომის აგებულებაში ცვლილებები არ შეუტანია, თუ მხედველობაში 
არ მივიღებთ ახლო წარსულში გაბატონებული კონიუნქტურული მასა- 
ლების შეკვეცას. 

წიგნის ძირითადი ავტორები, მაღალი ადამიანური ღირსებებით 
შემკული ჩვენი მასწავლებლები გარდაცვლილნი არიან- პროფ, 
ალ. წერეთელი (1889-1967 წწ.), პროფ. გ. გოზალიშვილი (1900-- 
1988 წწ-) პროფ. მ. ალექსიშვილი (1910-1970 წწ.) წლების განმავ– 
ლობაში ღირსეულად ემსახურებოდნენ ქართულ საუნივერსიტეტო გა– 
წათლებას. და ეწეოდნენ სერიოზულ სამეცნიერო მ. ბას, მათ თა– 
ვიანთი ინტერესების სფეროში ჩართეს მომღევნ. თაობის სტორიკ 
სებიც, რასაც ამ წიგნის თანაავტორთა შემადგენლობაც ადასტურებს. 

თუ წიგნი დააკმაყოფილებს იმ ინტერესს, რომელსაც ქართველი 
მკითხველი ანტიკური სამყაროსადმი მიმართებაში იჩენს, ავტორები 
თავიანთ მიზანს მიღწეულად ჩათვლიან. 
წიგნის ავტორები არიან: 
1. |პროფ. მათე ალექსიშვილი! – არისტოტელე, გათუს იულიუს ცე- 

ზარი, ნიკოლოზ დამასკელი, პომპეუს ტროგუსი, მარკუს ფა- 
ბიუს კეინტილიანე, მარკუს ავრელიუსი, ვალერიუს მაქსიმუსი. 

2. (პროფ. გიორგი გოზალიშვილი| –– პეროდოტე, ქსენოფონტი, მარ 

კუს ტულიუს ციცერონი, კორნელიუს ტაციტუსი, აპიანე ალექ-” 
სანდრიელი, ავრელიუს ავგუსტინე, ამიანე მარცელინე. 

  

  

 



3. სპროფ. ალექსანდრე წერეთელი | –- თუკიდიდე, ეფორე, თეოპომპე, 
პლუტარქე, ფლავიუს არიანე. 

4. დოც. გივი გამრეკელი –- სალუსტიუს კრისპუსი, კურციუს 
რუფუსი. 

5, დოც. რუსუდან გოგოლაშვილი – ტიტუს ლივიუსი, დიო- 
ნისე ჰალიკარნასელი, ანეუს სენეკა, სვეტონიუს ტრანქვილუსი, 
პლინიუს უმცროსი, ანეუს ფლორუსი, ავგუსტუსის ისტორიის 
მწერლები, ოროზიუსი. 

6. დოც. ლამარა იოსელიანი –– ველეიუს პატერკულუსი. 
7. პროფ. ნოდარ ლომოური –- ბერძენი ლოგოგრაფოსები, დიო- 

დორე სიცილიელი, დიონ კასიოსი. 
8. პროფ. გრანი ქავ თა რია-- წინასიტყვაობა, პოლიბიოსი, კორ– 

ნელიუს ნეპოტი, ევტროპიუსი.



საბგერძნეთი



ბერძენი ლოგოგრაფოსები 

VIII-VII სს. ბერმენმა მეზღვაურებმა და ვაჭრებმა მჭიდრო ურ- 
ბ 
  

  

დაამყარეს აღმოსავლეთის ქვეყნებთან. იონიელმა ბერძ- 
ნებმა აითვისეს და განავითარეს ძველი აღმოსავლეთის კულტურული 
მონაპოვარი, შეუთავსეს მას ბერძენთა მეცნიერული აზროვნების მიღ. 
წევები და შეავსეს ი8 მრავალმხრივი და ფართო ცოდნით, რომელიც 
ბერძნული კოლონიზაციის შედეგად მიიღეს. ამან ხელი შეუწყო იქაურ. 

სებში უფრო რეალისტუ! ფლმხედველობის ჩასახვას, მეც– 
ნიერების რიგი დარგების განვითარებას და პარალელურაო, ბე/მ. 
წული პროზის წარმოშობას მ. წ. VI საუკუნისათვის 

პროზის გაჩენა ახალ ეტაპს მოასწავებდა ბერძნული ლიტერატუ– 
რის განვითარებაში; იგი შეესაბამებოდა ცხოვრების იმდროინდელ 

  

  

  

  

  

მოთხოვნებს. 
ბერძნული პროზა თავდაპირველად ორი ძირ დარგით იყო 

წარმოდგენილი: საისტორ 
წ” (I დაფ 

საისტორიო პროზა, თავის მხრივ, პირითადად ორი მიმართულე 
ბით ვ. ებოდა: ეს იყო ადგილობრივი ქრონიკები, გადმოცემები. 
ქალაქთა დაარსების შესახებ, გენეალოგიები, რომლებიც ახლოს იდგ- 
ნენ ჰესიოდეს პოემებთან, და ნაწარმოებები, რომელთაც ნახევრად 
გეოგრაფიული ხასიათი ჰქონდა და უცხო ქვეყნებისა და ხალხების 
აღწერას შეიცავდნენ. 

  

  

  

  

უძველეს ბერძენ ისტორიკოსთა წინამ ებს, რომლებიც, გან- 
სხვავებით ძველი პოეტებისაგან (პომეროსი, პესიოდე), პროზით წერდ- 
ნენ, ისტორიოგრაფ: , ჩვეულებრივ, ლოგოგრაფოსებს უწოდებდნე! 
ეს ტერმინი პირე; ემ იხმარა ისტორიულ თემებზე მო– 
მუშავე იმ პროზაიკოსების მიმართ, რომლებიც მას წინ უსწრებდნენ, 
მაგრამ ნდობას კი ძალიან ნაკლებად იმსახურებდნენ- იგი წერს: „ლო“ 
გოგრაფოსები მოგვითხრობენ უფრო კეთილსმენისათვის, ვიდრე ჭეშ. 
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მარიტებისათვის, ისეთ ამბებს, რომლებიც არ არის დამოწმებული 
და დროთა განმავლობაში დაუჯერებელი და ზღაპრული გახდა“. 

სტორიოგრაფიაში ეს ტერმინი ჰეროდოტეს წინ. 
ნაწილობრივ მისი თანამე სტორიულ თემებზე მომუშავე პრო- 
ზაიკოსების აღსანიშნავად XIX. ს. დასაწყისში ფ. კროიცერმა შემოი– 
ლო. 

ლოგოგრაფოსთა თხზულებები ჩვენამდე მოღწეულია მერმინდელ 
მწერალთა ნაშრომებში დაცულ ცალკეულ ფრავმენტთა სახით. ეს 
ფრაგმენტები ყოველთვის ზუსტ ციტატებს, რასაკვირველია, არ წარ. 
მოადგენს ღა უმეტესწილად მხოლოდ საერთო აზრის მიახლოებით 

მოცემას შეიცავს. ლოგოგრაფოსთა ნაშრომების ასეთი ფრაგმენ- 
ტული მდგომარეობა ერთგვარად აძნელებს მათ შესახებ ზუსტი წარ- 
„მოდგენის შექმნას, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს ფრაგმენტები, იმ 

წ 

  

  

  

  ერთად, რომელთაც ხელთ ჰქონიათ ეს 
უშველესი ისტორიული შრომები, მაინც. გვაძლევენ საშუალებას, შე– 
ვაფასოთ ლოგოგრაფოსთა მოღვაწეობა. 
  გოგრაფოსთა თხზულებები ისტორიულ-მი გიური და გეო- 

გრაფიული შინაარსისაა და შეიცავენ ადგილობრივ ქრონიკებს, თქმუ- 
ლებებს ქალაქთა დაარსების შესახებ, გმირთა და ბერძნულ არისტოკ- 
რატიულ. გვართა გენეალოგიებს და დედამიწის აღწერილობას. ეს 
“ზაწარმოებები თავისი თემატიკით ჯერ კიდევ საკმაოდ მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ძველ პოეტურ, ეპიკურ თხზულებებთან. 

ეპოსი, ე. ი, ზეპირი ხალხური გადმოცემები, ერთგვარ ნიმუშს 
წარმოადგენს ლოგოგრაფოსებისათვის, საიდანაც იღებენ ისინი თემა– 
ტიკას. ამიტომ არის, რომ მითებსა და ლეგენდებს დიდი ადგილი 
უჭირავთ ლოგოგრაფოსთა ნაწარმოებებში ლოგოგრაფოსები ვერ 
ახერხებდნენ მითისა ღა სინამდვილის გარჩევას, ისინი ზღაპრულ 
გადმოცემებს აღიქვამდნენ როგორც ჭეშმარიტ ისტორიულ ფაქტებს, 
მხოლოდ ცდილობდნენ მათ გაწმენდას მითიური სამოსლისაგან. 

როგორც ლიტერატურის სხვა ჟანრები უძველესი საისტორიო 
პროზაც არისტოკრატიის ინტერესებს ემსახურებოდა, ამ მიზნით იწე– 
რებოდა გენეალოგიური შინაარსის ნაწარმოებები, რომლებშიც ლო– 
“გოგრაფოსები ამ გვარების ძველ ლეგენდარულ გმირებთან დაკავში– 
რებას ცდილობდნენ. ცხადია, არც ამ სასიათის ნაწარმოებები შეიძ– 
ლება ისტორიულად სანდოდ იყოს მიჩნეული. 
”ი



  მაგრამ, ამის ე. ფოსთა ნაშ. 
ვხვდებით ისეთ ელემენტებს, რომლებიც ათ სწორედ აიბირის 
თან აახლოებს. ესაა, პრიმიტიული კრიტიკის ჩანასახები მათ კვლევა– 
ში, საკმაოდ დაწვრილებითი აღწერა როგორც ბერძნული მიწა-წყლი- 
სა, ისე სხვა ქვეყნებისა, „ხვადასხვა ტომებისა და მათი ზნე–ზვე:უ! ელე- 
ბებისა, აღწე( ს დროს მ ური მასალისა და ლეგენ:   

გადმოცემების გვერდით, მოგზაურთა ცნობების და პირადი დაკვირ- 
ვებების, ზოგჯერ კი –– დოკუმენტური მასალების გამოყენება. ზო– 
გიერთი ლოგოგრაფოსი, მაგალითად, იყენებს ქურუმთა სიებს, მო- 
ხელეთა ნუსხებს, წარწერებს და სხვ, 

ლოგოგრაფოსთა თხზულებების ასეთი ორმაგი ხასიათი აძნელებს 
მათ მეცნიერულ გამოყენებას, მაგრამ. მითოლოგიურ-ლეგენდარული 

ბის შემდეგ, ცნობებისადმი მკაცრი კრიტიკული 
მლვიბო, ლოგოგრაფოსთა მონაცემებში უდავოდ ხერხდება ფრიად 
მნიშვნელოვანი რაციონალური მარცვლის მოძებნა. 

ჩვენამდე მოღწეულია დაახლოებით 30 ლოგოგრაფოსის სახელი, 
მაგრამ უმეტესობის ნაწარმოებები მთლიანად დაკარგულია და მათ 
შესახებაც არაფერია ცნობილი. 

1. კადმოსი. ანტიკური ტრადიციის თანახმად, პირველ ლოგო– 
გრაფოსად ითვლება კადმოსი ქ. მილეტიდან, რომელიც ძვ. წ. VI ს. 
მეორე ნახევარში ცხოვ. ძველი ავტორები (ჰეროდოტე, არის 
ტოტელე) მას მიაწერენ თხზულებას „მილეტის დაარსება“, მაგრამ 
ამაში მაშინვე შეიტანეს ეჭვი. 

2. სკილაქს კარიანდელი. უძველეს ლოგოგრაფოსთ რიცხვს 
ეკუთვნის. ქ. ნდის მკვიდრი სკილაქსი. სკილაქს კარიან 
ისტორიულად დამოწმებული პირია. იგი ძვ. წ. VI ს. დასასრულისა 
და V ს. დასაწყისის მოღვაწეა. სპარსეთის მეფის დარიოს I (522-- 
486 წდ) დავალებით სკილაქსი გაგზავნილი ყოფილა მდ. ჰინდის დი– 
ნების შესასწავ ნ ზღვის შეს ვ. ტე 

გვამცნობს ამის ახეთ “აზიის დიდი ნაწილი აღმოჩენილია დარიო- 
სის მიერ; მას სურდა სცოდწოდა, სად ერთვოდა მდინარე ჰინდი 
ზღვას და ხომალდებით გაგზავნა კაცები, რომელთაც ენდობოდა; მათ 
შორის იყო სკილაქს კარიანდელიც. 

“ 30 თვე მონდომებია სკილაქსი მოგზაურობას. მდ. ჰინდის გავლის 
შემდეგ წდოეთის ოკეანის ჩრ ეთ სანაპ. გასწვრივ მეწა– 
ული ზღვის ჩრდილოეთ კიდემდე მიუღწევია. მოგზაურობის რეალუ– 
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რობას ამტკიცებს დარიოს I წარწერები, რომლებიც სუეცის ყელზეა 
აღმოჩენილი. 

თავისი მოგზაურობის შედეგები სკილაქსს აღუწერია ნაშრომში, 
რომელსაც, ჰეროდოტეს ცნობით, რქმევა „პერიპლუსი“, ე. ი. 
„ზღვით მოვლა ქვეყნებისა“. ნაშრომში მას დაწვრილებით აღუნუსხავს. 
ყველაფერი, რისი თვითმხილველიც ყოფილა „ჰერაკლეს სვეტებიდან“ 
(გიბრალტარის სრუტე) დაწყებული ხმელთაშუა ზღვის, შავი ზღვის 
მდ. პინდის ველის, ინდოეთის ოკეანის და მეწამული ზღვის ნაპირებით. 
დამთავრებული. როგორც ჩანს, ინდოეთში მოგზაურობამდე სკილაქსს 
მახლობელ აღმოსავლეთში, კერძოდ, ხმელთაშუა და შავი ზღვების. 
აუზშიც უმოგზაურია. უნდა ვიფიქროთ, რომ შორეულ მოგზაურობაში 
დარიოსის მიერ მისი გაგზაენს შემთხვევითი არ იყო და იგი იმ 
დროისათვის უკვე გამოცდილი მოგზაური და მკვლევარი უნდა ყო- 
ფილიყო, არისტოტელე, რომელსაც წაუკითხავს ეს ნაშრომი, გად- 
მოგვცემს, რომ ავტორის მოთხრობა, გეოგრაფიულ აღწერილობათა 
გარდა, შეიცავდა იმ ოლქების მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებების დახა- 
სიათებასაც, რომელიც მას მოუნახულებია. ზოგიერთ ადგილას არის- 
ტოტელე ასეთი სიტყვებით იმოწმებს სკილაქსს: „როგორც ამბობს 
სკილაქსი ინდების შესახებ დაწერილ წიგნში“, ეს მითითება ეჭვს 
ბადებს, რომ, „პერიპლუსის“ გარდა, სკილაქს კარიანდელს შეიძლე 
ბოდა ჰქონოდა ცალკე ნაშრომი ინდოეთის შესახებ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენამდე მოღწეულია სამი ხელნაწერი, 
რომელიც დასათაურების მიხედვით თითქოს სკილაქს კარიანდელის 
„პერიპლუსს“ შეიცავს. ეს „პერიპლუსი“ სანაპიროთა აღწერას იწ- 
ყებს გიბრალტარის სრუტიდან, მოჰყვება ევროპის სამხრეთ სანაპი– 
როებს შავ ზღვამღე, შემდეგ შავი ზღვის ნაპირებს, აზიის დასავლეთ 
სანაპიროს, აფრიკის ჩრდილოეთ კიდეს და თავდება ისევ გიბრალტარ– 
თან. ამრიგად, სმელთაშუა და შავი ზღვის სანაპიროები თანამიმდევ– 
ულად არის აღწერილი. მაგრამ, როგორც დღეს დადგენილია სა 

მეცნიერო ლიტერატურაში, ეს „პერიპლუსი“ ძვ. წ. IV საუკუნეში 
არის შედგენილი და ლოგოგრაფოს სკილაქსს არ შეიძლება ეკუთვნო– 
დეს, ამიტომ მას ჩვეულებრივ „ფსევ( კილაქსის პ, ლუსს“ უწო– დებენ, მიუხედავად ამისა, ამ „პერიპლუსს“ მაინც აქვს მნიშვნელობა 
ჯკილაქს კარიანდელის ნაშრომის რაობის გაგებისათვის. როგორც გა– 
მოკვლეულია მეცნიერთა მიერ (მანერტი, ედ. მაიერი, გიზინგერი, 
კისლინგი), ფსევდო–სკილაქსის „პერიპლუსის“ პირითად წყაროს, სა. 
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ხელმძღვანელო ნიმუშს ნამდვილი სკილაქსის ნაშრომი წარმოადგენდა 
და. მას ამ უკანასკნელიდან მთელი პასაჟები გადმოუწერია. ფსევდო–სკი– 
ლაქსის თსზულების და, კერძოდ, საკუთრივ სკილაქსისეული ნაწყვე– 
ტების შესწავლიდან ირკვევა, რომ სკილაქს კარიანდელი გარდა 
წმინდა გეოგრაფიული ცნობებისა, გვაწვდის აგრეთვე ცნობებს სა- 
ნაპიროებთან მცხოვრებ ხალხთა და ტომთა, მათ ზოგიერთ ზნე-ჩვე– 
ულებათა და პოლიტიკური წყობის შესახებ, ქალაქების მნიშვნელო– 
ბის დახასიათებას, მითითებას მათ წარმოშობაზე და სხე. ამრიგად, 
სკილაქს კარიანდელის ცნობებს მნიშვნელობა აქვს არა მარტო მა– 
შინდელი გეოგრაფიული ცოდნის გარკვევისათვის, არამეღ მის მიერ 

წერილ მიდამოთა მოსახლეობის, კერძოდ, ხმელთაშუა და. შავი 
ბის ძ. ც. სამწუხ. 

  

  

  

  %ღვის აუზთა მოსახლე ლი , 
ამ ნაშრომის მხოლოდ მცირე ფრაგმენტებია ჩვენამდე მოღწეული. 

3, ჰეკატე. მილეტე. ს წინამორბედთა შორის ყვე– 
ლაზე მნიშვნელოვან ლოგოგრაფოსად ითვლება ჰეკატე. როგორც ჰე– 
როდოტე, ერატოსთენე (სტრაბონთან) და ლექსიკოგრაფი სვიდა გად- 
მოგვცემენ, ჰეკატე წარმოშობით ქ. მილეტიდან ყოფილა. მშობლიური 
ქალაქის ცხოვრებაში იგი აქტიურად მონაწილეობდა; კერძოდ, სპარ- 
სეთის წინააღმდეგ იონიის ქალაქების აჯანყების დროს, ჰეკატე აჯან– 
ყებულთა ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ყოფილა და საკმაო წინდახედუ– 
ლობა ღა ტიკური ალღოც გამოუჩენია. ჰე, ტეს ცნობით, 
ჰეკატე თავიდანეე ხედავდა იონიელთა სახმელეთო ძალების სისუს– 
ტეს და მოითხოვდა სპარსელებთან ბრშოლა ზღვაზე გადაეტანათ, 
ხოლო როდესაც ეს გეგმა არ განხორციელდა, იგი წინადადებას იპ. 
ლეოდა გამოეყენებინათ ბრანქ“ ს ტაძრის საჭურჭლე- 
ნი, ამ მაგალითიდან კარგად "ჩანს ჰეკატეს ფხიზელი გონება და ჰატ– 
რიოტული მისწრაფება. 

ჰეკატე მილეტელის ცხოვრების თარიღის შესახებ ცნობები ძალ– 
ზე მცირეა. მისი მონაწილეობა იონიელთა აჯანყებაში (ძვ. წ. 500 დ) 

'ჰ' ს იძლევა მისი ცხ 94 ქ რატ) განს 'ს. ა ს 

ძე. წ. VI ს. დასასრუ| და V ს. დასაწყის აჯანყებაში ჰეკატეს 
ხელმძღვანელი როლი აშკარას ხდის, რომ იგი იმ დროისათვის უკვე 
საკმაოდ მოწიფული უნდა ყოფილიყო და ამდენად, მისი დაბადების 
თარიღი დაახლოებით ძვ. წ. VI ს. 30-იან წლებზე მოდის. 
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ჰეკატე მილეტელის სახელით ორი ნაწარმოებია ჩვენამდე მოღ-. 
'წეული: გეოგრაფიული ხასიათის „დედამიწის აღწერილობა“ და ისტო 
რიული –- „გენეალოგიები“. 
დედამიწის აღწერილობის“ ფრაგმენტების ანალიზი მისი დაწერის 

დათარიღების საშუალებას იძლევა; იგი დაახლოებით 512--476 წწ, 
შორის უნდა იყოს შედგენილი. რაც შეეხება „»გენეალოგიებს“, ის 
უფრო გვიან, V ს. 70-იან წლებში ჩანს დაწერილი. 

გეოგრაფოსის, აგათემერეს ცნობით, ჰეკატე „მრავალნამგზავრი 
კაცი“ ყოფილა. მისი ნაშრომის ფრაგმენტებიც მოწმობს ამას, და 
ბეჯითებით ვიცით, მაგალითად, ეგვიპტეში მისი მოგზაურობის შე– 
სახებ, მაგრამ „დედამიწის აღწერილობის“ ანალიზი საფუძველს 
გვაძლევს არანაკლები სარწმუნოობით ვამტკიცოთ მისი ყოფნა აზია- 

  

ში და აზიის მომიჯნავე ევროპის ოლქებშიც. 

ჰეკატეს „გენეალოგიები“ შეიცავდა საგმირო პე. ე ნ გე! 
რულ ისტორიას, რომელიც შედგენილი იყო როგორც დევკალიონისა 
და სხვა მითიურ ეთნარქ-ეპონიმთა ჩამომავლობის გენეალოგია; ამას– 

  

თან ერთად, მოთხრობილი იყო აგრეთვე მითები მოგზაურობებისა. 
და საგმირო საქმეების შესახებ. „გენეალოგიები“ თავის შინაარსით 
ჯერ კიდევ მჭიდროდ არის დაკავშირებული მითოლოგიასთან, მაგრამ 
მასში უკვე ჩანს მოარული მითებისადმი ერთგვარი რაციონალისტუ: 
დამოკიდებულება და მათდამი კრიტიკული მიდგომის ელემენტები. 

თავის „გენეალოგიების“ დასაწყისში ჰეკატე წერს: „მე ვწერ ისე,. 
როგორც ჭეშმარიტად მიმაჩნია, რადგან ელინებს ბევრი მოთხრობა 
აქვთ, და როგორც ვფიქრობ, სასაცილო“. 

ამრიგად, თვით ჰეკატე აცხადებს, რომ ბერძნებში გავრცელებუ– 
ლი მოთხრობები (მითები) სასაცილოა და საჭიროა მათი სწორად 
ახსნა. მაგრამ ასეთი დამოკიდებულება მითებისადმი მას ხელს არ უშ– 
ლიდა, თავისი წინაპრები ღვთაებისაგან წარმომავლად გამოეცხადე-., 
ბინა. მითებისადმი კრიტიკული დამოკიდებულებაც მეტად თავისებუ. 
რია და პრიმიტიული: ჰეკატე აშორებს მითს იმ ელემენტებს, რომ– 
ლებიც მისი აზრით დაუჯერებელია, მაგრამ ძირითად ამბავს ჭეშ– 
მარიტებად მიიჩნევს, ასე მაგალითად, არჩევს რა მითს მეფე ევრის– 
თესთან საიქიოდან ჰერაკლეს მიერ კერბერის მოყვანის შესახებ, ჰე– 
კატე დაუჯერებლად მიიჩნევს ჰერაკლეს მიერ ძაღლის მოყვანას, მაგ– 
რამ პერაკლესაც და ევრისთესაც ისტორიულ პირებად. თვლის და 
აცხადებს, რომ ჰერაკლემ ევრისთეს შხამიანი გველი მიუყვანა, რო– 
14 

  

 



მელსაც „ჯოჯოხეთის ძაღლი” უწოდეს, რადგან მისი ნაკბენი მაშინვე 
კლავდა. _ 

ჰეკატეს კრიტიკა წმინდა სუბიექტური კრიტიკაა; კრიტერიუმად 
მისთვის არის დამაჯერებლობა, შესაძლებლობა, ბუნებრიობა; მაგრამ 
ეს ევრულად ტარდება. მიუხედავ. ამისა, 
ღმერთების, გმირებისა და ყოველგვარი ზებუნებრივისადმი იმ დროს 
გაბატონებული უსაზღვრო რწმენის პირობებში, ჰეკატეს შეხედულება 
უდავოდ წინგადადგმული წაბიჯი იყო ბერძნული კრიტიკული აზროვ– 
ნების განვითარებაში. 

განსაკუთრებით საინტერესო და მნიშვნელოვანია ჰეკატე მილერე– 
ლის მეორე ნაშრომი „დედამიწის აღწერილობა“. 

ამ ნაშრომში ჰეკატე იპლევა მისთვის ცნობილი. დედამიწის აღ- 
წე , ტომების, დას პუნქტების, ეე: 
ზღვების, იარ და ტბების ჩამოთვლას. გარდა წმინდა აბაშია 
ფიული აღწერისა, ჰეკატე გვაწვდის ცნობებს აგრეთვე ტომების ყო– 
ფა–ცსხოვრების, ზნე-ჩვეულებების, ეთნიკური კუთვნილების შესახებ; 
აგვიწერს ჰავას, მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროს და სხვ. „ღე 
დამიწის აღწერილობაში“ ერთგვარად შერწყმულია გეოგრაფიული და 
ისტორიული მონაცემები და. მას. მწიშვნელობა აქვს როგორც. გე– 

  

  

  

  'გრაფიული, ისე ულ 
ჰეკატეს ამ შრომიდან 301 არი შემორჩენილი. მათი უმე– 

ტესობა დაცულია VI საუკუნის ბიზანტიელი მწერლის სტეფანე ბი– 
ზანტიელის ლექსიკონში („ეთნი კა“), დანარჩენები სხვა მწერლებთან–- 
ისტორიკოსებთან, სქოლიასტებსა და 'გრაფებთან. ფრაგმენ– 
ტების უმეტესობა მეტად მოკლეა. ამიტომ ძნელდება პეკატეს ზოგადი 
მსოფლმხედველობის გარკვევა, მაგრამ ამ ფრაგმენტებშივე დაცული 
მითითებისა და სხვა მწერალთა გამონათქვამია მიხედვით შესაპლე– 
ბელი ხდება ჰეკატეს შეხედულებათა მ ებ 

ჰეკატე მილეტელი ე. წ. „იონური“ ან „მილეტური“ სკოლის მო– 
აზროვნეებს ეკუთვნის, იონიაში შემუშავებული მატერიალისტურ– 
ათეისტური შეხედულებანი განაპირობებდა იონელთა შეხედულებას 
სამყაროს შესახებაც. იქ შეიქმნა პირველად. თეორია სამყაროს გეო_ 
ცენტრული სისტემისა და ოფლის მარაღიულობის შესახებ (ანაქ– 

ვრება სამყაროს გ. ების ისტორიული პროცე– 
სის შესახებ (ჰერაკლიტე ეფესელი). და პირველი ფიზიკურ–გეოგრა- 
ფიული კონცეფციები. 

  

  

  

15.



ამავე შეხედულებას იზიარებს ჰეკატე მილეტელიც. ჰეკატე მილე– 
ტელს ნიმუშად აუღია ანაქსიმანდრეს მიერ შედგენილი რუკა და, 
როგორც გადმოგვცემენ, შეუვსია იგი დაწვრილებითი ცნობებათ. 

ჰეკატე მილეტელის მიერ შედგენილი რუკის ცენტრში მოთავსე– 
ბული იყო ე. წ. „შიდა ზღვა“ (ხმელთაშუა ზღვა), რომელიც ვიწრო 
სრუტით იყო დაკავშირებული „გარე ზღვასთან“ (ოკეანესთან). რუკის 
ჩარჩო მრგვალი იყო, ჩარჩოს მოყვებოდა ოკეანე, რომელიც ყოველ– 
მხრივ ერტყმოდა სამი კონტინენტისაგან (ევროპა, აზია, ლიბია ანუ 
აფრიკა) შემდგარ დედამიწას. რუკის ჰორიზონტალური ღერძი გადიო– 
და საკმაოდ ზუსტად გამოთვლილ გიბრალტარ-როდოსის პარალელ- 
ზე, ჰეროდოტე ასე ახასიათებს ჰეკატეს რუკას: „ოკეანე გარს უვლის 
დედამიწას, ამასთან მიწა ისეა წარმოდგენილი, თითქოს ფარგ. 
იყოს შემოსაზული; აზია გამოსახულია ევროპის ტოლად“. 

რუკა ჰეკატეს გეოგრაფიული შრომის პირველ ნაწილს წარმოად– 
გენდა. ხოლო ის ნაშრომი, რომლის ფრაგმენტებმა ჩვენამდე მოაღწია, 
იყო ამ რუკისადმი დართული აღწერილობა, 

ჰეკატე თანმიმდევრობით იწყებს გიბრალტარის სრუტიდან ხმელ– 
თაშუა და შავი ზღვების ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნების აღწერას, 
შემდეგ გადადის შავი ზღვის აღმოსავლეთ და სამხრეთ საწაპიროზე, 
მერე მცირე აზიის სანაპიროსთან მდებარე ქვეყნებსა და აფრიკის 
ჩრდილოეთ სანაპიროს აღწერს და კვლავ გიბრალტარს უბრუნდება. 
როგორც ვარაუდობენ, ჰეკატე გვაწვდიდა მანძილსაც მის მიერ აღ- 
წერილ ტომებსა და გეოგრაფიულ პუნქტებს შორის, მაგრამ მისი 
ნაშრომის ამ ნაწილს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

საყურადღებოა პეკატეს მითითებანი ტომების' ეთნიკური კუთვნი– 
ლების შესახებ. ჰეკატე ტომთა ჩამოთვლისას პირველ რიგში მსხვი– 
ლი ერთეულების –- ხ 'ხების ან ტომთა კავშირების სსახელებას 
იძლევა (თრაკიელები, ეგვიპტელები, სკვითები ღა სხვ.), ხოლო შემ– 
დეგ ასახელებს ამ მსხვილ ერთეულებისადმი კუთვნილ უფრო მცირე 
ეთნიკურ ჯგუფებს („მირგეტები, სკვითური ხალხი“ და სხვ.). 

ტომთა განსახლების გარკვევისათვის მნიშვნელობა აქვს იმ ფრაგ– 
მენტებსაც, რომლებშიც მოხსენებულია გეოგრაფიული ობიექტები –- 
ქალაქები, მდინარეები, მთები და სხვა, –– ამა თუ იმ ტომის ტერიტო– 
რიაზე რომ მდებარეობენ. ზოგიერთ შემთხვევაში ეს მითითებები საკ 
მაოდ ზუსტია და გვესმარებიან ტომების ლოკალიზაციაში. ზოგჯერ 
მითითება მეტად ზოგადია და ზუსტი დასკვნის საშუალებას არ იძ- 
16 

  

  

  

   



ლევა. ასე მაგალითად, „კატანები, ხალხი კასპიის ზღვასთან“ (ფრგ. 
161), ან კიდევ: „დანდარიები, ხალხი კავკასიონთან" (ფრგ. 169). ცხა– 
დია, ასეთი მონაცემები მხოლოდ მიახლოებითი განსაზღვრის საშუა- 
ლებას იძლევა. 

ჰეკატეს ცნობების განსაზღვრისას, განსაკუთრებულ ინტერესს იწ– 
ვევს იმ წყაროთა დადგენა, რომლებსაც ჰეკატე იყენებს თავის შრო– 
მის შედგენისას. 

პირველ რიგში, ჰეკატეს საკუთარი დაკვირვება უნდა დაედო თა 
ვისი შრომის საფუძვლად. როგორც აღვწიშნეთ, ჰეკატეს ბევრი 
უმოგზაურია. კერძოდ, ფიქრობენ, რომ აზიის უმეტესი ნაწილი, უფ– 
რო ზუსტად, მცირე აზია, მას თვითონ უნდა დაეთვალიერებინა, ისევე 
როგორც. ეგვიპტე, ირანის ზეგანი და ზოგიერთი სხვა ადგილი. ასევე 
საკმაოდ ზუსტია მისი ცნობები ბალკანეთის ნახევარკუნძულის შესა– 

  

ხებ, უფრო დასავლეთით კი მას, როგორც ჩანს, არ უნდა ემოგზაურა, 
რადგან აქ მისი აღწერილობა მეტად სქემატურია და ზერელე. 

საკუთარი დაკვირვებების გარდა, ჰეკატე იყენებს მოგზაურთა 
'ხრობებს, ზღვის ს. (პერიპლუსებს) და 

ქვეყნების აღწერას (პერიეგესებს). ერთ–ერთი ძირითადი წყარო მისთ 
ვის იყო ანაქსიმანდრე (610--545), მსოფლიო რუკის პირველი შემდ– 
გენელი. 

ჰეკატე მილეტელი თავისი დროისათვის მეტად მნიშვნელოვანი 
მოღვაწე იყო. სტრაბონი ჰეკატეს ასსენებს თალესის, ანაქსიმანდრეს 
და ანაქსიშენეს გვერდით. 

ჰეკატეს დამსახურება იმაში მდგომარეობდა, რომ მან საფუძველი 
ჩაუყარა ე. წ. „აღწერილობით გეოგრაფიას“, თავის შრომაში შეიტანა 
ისტორიული კვლევის ელემენტები და ამდენად, გეოგრაფია და ის– 
ტორია შეუთანხმა 'შვნელოვანი. კი 
ის იყო, რომ ჰეკატეს ნაშრომში პირველად ვსვდებით გადასვლას ად 
გილობრივი, ვიწრო–ლოკალური ამბების თხრობიდან მსოფლიო ის“ 
ტორიაზე. 

  

  

  

4. აკუსილაე არგოსელი. ლოგოგრაფოსთა უფროსი თაობის წარ- 
მომადგენელი. უი კ, გრეთვე აკუსილავ. გადმოცემით, იგი იყო ქალაქ 

მე, სუსტად დადგენილი არ არის. მეც– 
წიერთა ნწალი რალი რომ იგი ს ათმვის ცნობილ ქალაქ არ– 
გოსიდან იყო, ხოლო სვიდას ლექსიკონით -. ბეოტიის არგოსიდან. 

აკუსილაეს ბიოგრაფია ჩვენთვის ზუსტად არ არის ცნობილი. 
9 ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები 

 



მეცნიერთა ნაწილი აკუსილაეს ცხოვრების ხანად ძვ. წ. VI. ს, 
მეორე და მესამე მეოთხედს მიიჩნევს (575-525 წწ.), სხვები. მას 
თვლიან ძვ. წ. V ს. მწერლად. 

აკუსილაეს ნაშრომებიდან მოღწეულია სულ 31 მცირე ფრაგმენ- 
ტი; ამიტომ სრული წარმოდგენის შექმნა მის ნაწარმოებთა რაობაზე 
მეტად ძნელია. აკუსილაე მჭიდროდ არის დაკავშირებული ეპოსთან, 
აქედან იღებს მთლიანად თავის თემატიკას, ოღონდ მას აძლევს პრო– 
ზაულ–ისტორიულ სახეს. განსაკუთრებით ეტყობა ჰესიოდეს ეპიკური 
პოემების გავლენა. ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტებიდან ირკვევა, 
რომ აკუსილაეს ნაშრომი გენეალოგიურ–' მითოლოგიურ ნაწარმოებს 
  წარმ რომელშიაც მითური გადმოცემები აღიარებული იყო, 
როგორც ჭეშმარიტი ისტორიული ფაქტები. აკუსილაე თავის თხრო- 
ბას ქვეყნის შექმნიდან იწყებდა; მისი წარმოდგენით, ჯერ ქაოსი იშვა, 
შემდეგ მიწა და მერე ეროსი. რა დრომღე მოაქვს აკუსილაეს ამბების 
გადმოცემა, პნელი დასადგენია; სავარაუდოა, რომ მისი ნაწარმო– 
ები ტროას ომის ამბებით და ომის მონაწილეთა სამშობლოში დაბ– 
რუნებით წყდებოდა. 

შემორჩე! ენტ 
ე: ტ 

მითებთან ერთად, აკუსილაეს რრრვარაიი ევერი თქმულება „არ– 
გოწავტების“ შესახებ, 

5. ქარონ ლამფსაკელი. ლოგოგრაფოსთა იმავე უფროს თაობას 
ეკუთვნის ქარონი. მისი მშობლიური ქალაქი ლამფსაკი პელესპონტის 
სანაპიროზე მდებარეობდა მცირე აზიაში. ცხოვრობდა დაახლოებით 
პვ. წ. VI საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედსა და V საუკუნის პირველ 
ნახევარში. 

ძველი ტრადიცია ქარონს მრავალ სხვადასხვა ნაწარმოებს მია– 
წერს, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მას ეკუთვნოდა 
მხოლოდ ორი ნაწარმოები, პ! სეთის ისტორია“, მასში 
ქარონი სპარსეთის ისტორიის თხრობას. იწყებს მითური მეფის ნინო– 
სის დროიდან და ამთავრებს მეფე არტაქსერქსეს ტახტზე ასვლის 
ახლო ხანებით (დაახლოებით 465 წლით). კარინ აღწერს. იმავე 
ამბებს, რაც გადმოცემული აქვს ჰე: ეს, ეერძენ–სპარსელთა · 
ომებს, ქარონი უპირატესობას ანიჭებს ნამდვილ ისტორიას, მითურ 
ამბებთან შედარებით. ამით იგი ჰეროდოტეს უშუალო წინამორბე- · 
დია, 
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  ტოგორც ე ნ ირკვევა. სხვა 

  

 



ქარონს ეკუთვნის აგრეთვე „ლამფსაკის ქრონიკა“, რომელშიც 
გადმოცემულია მისი ური ქალაქის დაარსების ამბავი და შემ– 
დგომი ისტორია, ვიდრე მის დრომდე. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 
რომ ქარონი პირველია ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში, ვინც სწორად 
გაიგო მაგისტრატთა სიების მნიშვნელობა ქალაქების ისტორიის დად– 
გენისათვის ღა მოვლენების ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის გან– 
საზღვრისათვის. ამ ნაწარმოების რამდენიმე საკმაოდ ვრცელი ფრაგ– 
მენტია შემორჩენილი. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქარონი ყველაზე უფრო ახლო დგას ჰერო- 
დოტესთან ლოგოგრაფოსთა შორის. იგი უმეტესად გადმოგვცემს ბერ– 
პენ–სპარსელთა ომის მოვლენებსა და აგრეთვე სხვა ისტორიულ ფაქ– 
ტებს, რომელთა მომსწრე და თვითმხილველიც. ყოფილა. მაგრამ ქა– 
რონი მთლიანად მაინც არ გ. ძველი 8; 

  

  

  

  

ეპიკური ამბების გავლენისაგან. მის შრომებში დიდი ადგილი უჭირავს 
გენეალოგიურ ლეგენდებსა და მითოლოგიურ თქმულებებს, რომელ– 
თაც ის ჭეშმარიტ ისტორიულ ფაქტებთან ერთ სიბრტყეში განიხი- 
ლავს. ქარონი იჩენს დიდ მიდრეკილებას წინასწარმეტყველებების 
მი, სსვადასხვა ანეკდოტებისა და ნახევრადისტორიული გადმოცემე– 
ბისადმი. ასეთი მიდრეკილება ჰეროდოტესაც ახასიათებდა. მაგრამ 
უკანასკნელი განუზომლად მაღლა დგას ქარონზე ისტორიული ფაქტე– 
ბის გაგების, მათ მიზეზობრივ ურთიერთკავშირებსა და მასალისადმ. 
კრიტიკულ მიდგომაში. ქარონი კმაყოფილდება მხოლოდ ფაქტების 
მშრალი ჩამოთვლით, მათი ყოველგვარი გააზრებისა და ერთმანეთ- 

  

  

  

თან დაკავშირების გარეშე. ამდენად, ქარონი ისტორიას კი არ 
წერს, არამედ ქრონიკას. მისი თხრობის მანერაც ძალზე უსისტემოა, 

ებები სშირად ერთმანეთთან ბრივად არც არის დაკავ– 
შირებული. მიუხედავად. ამისა, კარატი ქრონიკის“ ნაწყვეტები 
პალიან ააინტერესოდ ივითხება. 

  

  

  

6: აეადლრბს ია სე. ( ენ; “' )- სუააე ს შორის ასა– 

ზელებენ აგრეთვე  ფერეკიდესაც. ძველად რამდენიმე ფერეკიდე იყო 
ცნობილი (სირ ლე და ათენელი). როგორც სპეცია– 
ლურმა გამოკვლევებმა ცხადყო, ორ უკანასკნელი ერთი და იგივე 
პიროვნებაა, ხოლო ორგვარი სახელდება გამოწვეულია იმით, რომ 
ფერეკიდე წარმოშობით ქ. ლეროსიდან ყოფილა, თავისი უმთავრესი 
ნაშრომები კი ათენში დაუწერია. 
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სვიდას მიხედვით, ფერეკიდეს რამდენიმე ნაშრომი დაუწერია: 
„ლეროსის შესახებ“, „იფიგენიას შესახებ“, „დიონისეს დღესასწაულ– 
თა შესახებ“ და სხვ. ფრაგმენტების ციტირებისას ასახელებენ სამ 
მთავარ ნაწარმოებს: „ისტორიებს“, „გენეალოგიებს“ და „მკვიდრი 
მოსახლენი (ტომები)“, რადგან, ზოგიერთ შემთხვევაში, ერთი და იგი– 
ვე ფრაგმენტი სხვადასხვა ავტორთან საწ ერთი სათაურით გვხვდება, 
ხან მეორეთი, მეცნიერები ფიქრობენ, რომ სამივე სათაური ერთი და 
იმავე ნაშრომის სახელწოდების ვარიანტია. 

ევსევის ცნობით, ფერეკიდეს ცხოვრების „აყვავების“ თარიღს ძვ. 
ფ. V საუკუნის შუა ხანები წარმოადგენს. აქედან უნდა დავასკვნათ, 
რომ ფერეკიდე დაახლოებით 500--490 წწ. უნდა დაბადებულიყო, 
ამდენად, იგი ჰეროდოტეს თანამედროვედ გვევლინება.  ფერეკიდეს 
გარდაცვალების თარიღი უცნობია, 

ცნობები ფერეკიდეს ცხოვრების შესახებ არ შემონახულა, ხოლო 
ის მცირე ფრაგმენტები, რომლებიც ჩვენამდეა მოღწეული, აძნელებენ 
მისი ნაწარმოების სრულყოფილად დახასიათებასაც. ფრაგმენტების მი– 
ხედვით და სვიდას ცნობით, ირკვევა, რომ მისი „ისტორიები“ 10 
წიგნად იყოფოდა, აქედან პირველ წიგნში ლაპარაკი იყო თეოგონი– 
ისა და გიგანტომაქიის შესახებ, მეორე წიგნში –– პრომეთეს შესახებ; 
მესამე წიგნი ჰერაკლეს თავგადასავალთა აღწერას ეხებოდა, მეოთხე 
და მეხუთე წიგნში შესული იყო არგოსისა და კრეტის თქმულებები; 
მეექვსე, მეშვიდე და მერვე წიგნებში –- ეოლიური თქმულებები და 
მოთს გონავტ. 'შქრობის შესახებ; უკანასკნელი ორი წიგ– 
წი არკადულ, ლაკონურ და ატიკურ ლეგენდებს შეიცავდა. 

ამრიგად, ფერეკიდეს შრომის ძირითად თემატიკას  აკუსილაეს 
მსგავსად, მი: არი. მას. გავსად, მითოლოგიური მასალა შეადგენდა. ამ მითებსა და ლეგენ– 
Mაა ფერეკიდე გადმოგვცემს როგორც ნამდვილ ისტორიულ ფაქ- 

  

შემორჩენილი ფრაგმენტები არ სცილდება პელოპონესში დორიე– 
ლების შემოჭრისა და ელინების მცირე აზიაში დამკვიდრება-განსახ– 
ლების სანას. ამ ამბების შვსახებ მოგვითხრობენ რიგი ფრაგმენტე– 
ბისა, მაგალითად, ფრაგმენტი 110, 111, 112 და სხვა. ფერეკიდეს 
პქონია ცნობები იონიის თავდაპირველი მოსახლეობის –- კარიელები– 
სად ფწელეგბს შესახებ, რომლებიც იქ მისულ ბერძნებს გაუდევ– 

ფრგ: აგრეთვე ქალაქ ტეოსის დაფუძნების შესახებ (ფრე. 112) და სთ ქალაქ ტე დაფუძნები! 'ესახე: 
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მიუხედავად იმისა, რომ ეს მოვლენები მითურ–ლეგენდარულ მასა– 
ლაზე დაყრდნობითაა აღწერილი, მათ მაინც აქვთ გარკვეული მნიშვ 
ნელობა ბერძენთა უძველესი საკოლონიზაციო მოძრაობის შესწავ 
ლისათვის, იმ ტრადიციის გარკვევისათვის, რომელიც მითებსა და. 
ლეგენდებში აისახა. 

ფერეკიდეს დამსახურება ის არის, რომ იგი არ მისდევს ლეგენდე– 
ბის ალეგორიულ განმარტებას, ჰეკატეს ან ჰეროდოტეს მსგავსად, 
არამედ კმაყოფილდება მათი უბრალო გადმოცემით. მისი თხრობის 
სტილი მეტად სადაა, ბუნებრივი, ლაკონიური; დიალექტი, რომელზე- 
დაც წერს - იონიურია, მაგრამ ატიკური ფორმების უხვი შენარე– 
ვით. მომდევნო ხანის მწერლები ხშირად ახდენენ მის ციტირებას. 

7. ჰეროდორე ჰერაკლეელი პე. წ. 400 წლის ახლოს უნდა დაბა“ 
დებულიყო, ან ცოტა უფრო ადრე. არისტოტელე მას „მითოლო– 
გოსს“ უწოდებს, რაც მისი ნაწარმოებების შინაარსსა და დამახასია– 
თებელ მხარეზე მ! ებს. ბიოგრაფია უცნობია, ხო- 
ლო მისი მოღვაწეობის დახასიათება მხოლოდ ნაწილობრივ ხერსდება 
შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით. 

ანტიკური (არ, „ პლუტარქე და 
სხვ.) მიაწერს შმას ორ პროზაულ თსზულებას: არალის შესახებ“ 
და. „არგონავტების შესახებ“. 

ამ ორი ნაწარმოებიდან პირველი უკეთ არის შემორჩენილი. რაც 
შეეხება მეორეს, მეცნიერთა ნაწიღს ეჭვიც კი შეაქვს ასეთი ნაწარ– 
მოების არსებ ბე! ს აღ 
ჯერილობა „ჰერაკლეს. შესახებ“ ნაშრომის ნაწილს წარმოადგენდა. 
„თქმულება პერაკლეზე ჰეროდორეს დროისათვის უკვე კარგად 
იყო ლიტერატურულად დამუშავებული არა მარტო პოეტურ ნაწარ- 
მოებებში, არამედ პროზაშიც. სახელდობრ, თქმულება პერაკლეზე 
ჰეკატე მილეტელის წე! და „გენეალოგ: 
ვიდა: ამ უკანასკნელის გამოყენება პეროდორეს მიერ ეჭვს გარეშე 

  

  

  

  

ჩვენს ხელთ არსებული ფრაგმენტები ცხადყოფენ, რომ პეროდორე 
ჰერაკლუელი თავისებურად უდგება მ: ციას. მიიჩ– 
წევს: რა ჰერაკლესა და სხვა გმირებს ნამდვილ "ისტორიულ პიროვნე– 
ბებად, მითოგრაფი ცდილობს რეალური საფუძველი: მოუძებნოს მათ 
ცხოვრებასა და საქმიანობას. ეს იწვევს მითების გარკვეულ რაციო– 
ნალიზაციას, გმირებისათვის მეტი „ადამიანური თვისებების მინიჭე– 
ბას, მათ მოქცევას რეალურ გეოგრაფიულ და საზოგადოებრივ გარე– 
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მოცვაში და სხვ, პეროდორე მიზნად ისახავს „თავისი გმირების, კერ– 
ძოდ, ჰერაკლეს ცხოვრების ზუსტ ებას და ეკამათება სხვა 
მწერლებს იმაში, რომ ჰერაკლე ნამდვილად იყო თეზევსის თანამედ 
როვე და არგონავტების ლაშქრობაშიც მიილო მონაწილეობაო. 

პრომეთეს მითმაც გარკვეული რაციონალიზაცია განიცადა ჰე- 
როდორეს ნაწარმოებებში: იგი სკვითების მეფედ იქნა გამოცხადე– 
ბული, ქვეშევრდომებმა იგი ცუდი მმართველობის გამო შებორკეს; 
ჰეროდორეს აზრით, სკვითებში არსებობდა მდინარე, რომელიც პრო– 
მეთეს ქვეშევრდომთა სარჩოს ანადგურებდა; პერაკლეს ამ მდინარი– 
სათვის კალაპოტი შეუცვლია და ამით გაუთავისუფლებია პრომეთე. ეს 
დაედო საფუძვლად თქმულებას არწივის შესახებ, რომელიც პრომე– 
თეს ღვიძლს კორტნიდა. . 

მითური გმირებისათვის რეალური გეოგრაფიული გარემოს შესაქმ– 
ნელად, ჰეროდორე დაწვრილებით აღწერს იმ მხარეებს, რომელშიც 
მისი აზრით, ეს გმირები მოქმედებენ. ეს ხოროგრაფიული ცნობები 
განსაკეთრებით საინტერესოა, რადგან მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

წე, სშირად ლეგენდარულ ცნობებს ემყარება, მასში მაინც 
არეკლილია ბერძენთა იმდროინდელი შეხედულება დედამიწაზე, მათი 
ცოდნა მსოფლიოს ცალკეული ქვეყნების შესახებ. 

8. ჰელანიკე მიტილენელი დროის მიხე: ლოგო– 
გრაფოსად ითვლება. მისი ცხოვრების თარიღის მასი არსებობს 
რამდენიმე ძველი ცნობა, მაგრამ ისინი იმდენად ურთიერთსაწინააღმ– 
დეგოა, რომ დღემდე ვერ ხერხდება მათი ერთმანეთთან შეთანხმე– 
ბა. 

  

  

  

  

  

  

იმპერატორ ნერონის თანამედროვე სწავლული ქალის პამფილას 
  

  

ცნობით, პელოპონესის ომის დას ვის, ე. ი. ძვ. წ, 431 წლი– 
სათვის ჰელანიკე 65 წლისა. ვოვილა. ევრიპიდეს ბიოგრაფიის მიხედ– 
ვით კი ჰელანიკე ევ. ერთად ს. დღეს 
დაიბადა, ე. ი. ძე. წ. 4860 წელს, ცნობილი ბერძენი კომედიოგრაფის 
არისტოფანეს კომედიის „ბაყაყების“ სქოლიოდან ჩანს, რომ პელანიკე 
მიტილენელს ძვ. წ. 407– 406 წლების ამბები აუწერია, ხოლო პამფი– 
ლას და ფსევდო–ლუკიანეს მონაცემთა ურთიერთშეჯერების შედეგად 
გამოდის, რომ ის 411- 410 წლებში უნდა გარდაცვლილიყო. 

ჰელანიკეს ცხოვრების შესახებ ჩვენ ფაქტობრივად არაფერი ”ვი+ 
ცით. რაც შეეხება მის მოღვაწეობას, იგი მეტად ნაყოფიერი და” საკ– 
მაოდ საინტერესო ყოფილა, ცნობილი ბერძენი გეოგრაფი ერატოსთენე 
9 

  

 



მას „მრავლისმთხრობელ კაცს“ უწოდებს, რც. ანდა გაღისსმიბდეს 
მის მიერ დაწერილ შრომათა მრავალრიცხ , მისი 
სახელით ცნობილია გენეალოგიური, ხორ გრა ფიული და ქ. 
გიური ნაშრომების საკმაოდ დიდი რაოდენობა, 

ჰელანივე, ისევე როგორც მისი წინამორბედები, უფრო მეტად 
ლეგენდარული ისტ! იყო დაინტერესებული, ვიდრე მისი თანა- 
მედროვე ამბებით. ცალკეული ქვეყნების ისტორიას ჰელანიკე გადმოგვ– 
ცემს ჩვეულებრივ, ამა თუ იმ გმირის შთამომავლობის გენეალოგიურ 
ჩარჩოში. ასე მაგალითად, „ფორონევსის ისტორია“ არის არგოსის 
ისტორია, რამდენადაც ფორონევსმა (არგოსის მითურმა მეფემ), გად– 
მოცემის თანახმად, ასწავლა არგოსელებს მიწათმოქმედება და ცეცხ– 
ლის გამოყენება, დააწესა არგოსში ქალღმერთ ჰერას კულტი. „დე– 
ვკალიონის ისტორია“ არის თესალიის ისტორია, აღწერილი დევკა– 
ლიოწის შთამომავლობის მიხედვით'. „ტროას ამბებში“ მოთხრობილია 
ტროას ომის ისტორია და ა. შ. აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ნა– 
წარმოებიდან მოაქვს დიონისე ჰალიკარნასელს (ძვ. წ. 1 ს. მწერალი) 
მოთხრობა ლეგენდარული ენეასის ტროადან იტალიაში გაქცევის შე– 
სახებ და შემდეგ უკავშირებს მას ლეგენდას რომის დაარსების შე– 
სახებ. 

„მეცნიერული ინტერესი ამ მთოგრაფიული თხზულებებისადმი გა– 

  

  

    

  მოწვეულია იმით, რომ, მიუხე: 'ეგენდარუჯ გა– 
რემოსი, მათში მიიკვ ნალური მარცე. საბერპნეთში 
მოსახლე უძველესი ტომების შესახებ. 
  

ქრონოლოგიური ხასიათის ნაწარმოებებს ეკუთვნის ე, წ. „კარნე– 
იონის გამარჯვებები“ და „ჰერას ჭერუმი ქალები“. 

ლშ, წის 

დორიული. დღესასწაული · 
თავისებური სამხედრო ვარჯიშების ხასიათს სატარბდა) გამარჯვე– 

  ესასწაულზე (საერთო– ნე 
ს წიოსის 
  

ბულთა შესახებ და მოცემულია მათი ნუსხა. მეორე ნაწარმოებში მა– 
ტიანეს ფორმით გადმოცემული იყო ელადის ისტორია. ქრონოლოგი- 

" დევკალიონი იყო, ლეგენდების მიხედვით, თესალიის ქალაქ ფთიის შეფე, პრო– 
მეთეს ვაჟი. როღესაც ზევსმა გაღაწყვიტა აღამიანთა მოდგშის დაღუპვა, დეეკალიონი. 
და მისი მეუღლე ჰირა პრომეთუს დახმარებით გადაურჩნენ წარღვნას ღა შემდეგ 
მათგან წამოვიდა ადამიანთა ახალი მოდგმა, ფიქრობენ, რომ მითი დევკალიონის 
შესახებ აღმოსავლური წარმოშობისა უნდა იყოს, 
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ის საფუძვლად აღებული იყო არგოსში ჰერას ტაძრის ქურუმ ქალთა 

სახელები, რომე( მიხედვ. ნიშნებ ეული წელი. 
ჰელანიკე მიტილენელმა შეაგროვა და სისტემაში მოიყვანა საბერძ. 

წეთის მითური ისტორიის უზარმაზარი მასალა. იგი იყო ერთ-ერთი 
უკანასკწელთაგანი ბერძენთა შორის, ვინც მითური ამბები დაამუშავა 
მათდამი სრული, შეულახავი რწმენისა და მათი ნამდვილად ისტორიუ– 
ლობის აღიარების საფუძველზე. ამასთან ერთად, მან პირველმა სცადა 
სისტემატური ისტორია მიეცა მთელი საბერძნეთისათვის, შევერთები– 
წა ერთ მთლიან მოთხრობად, ერთმანეთთან შეეთანხმებინა სხვადა“. 
სხვა რიგისა და მიმართულების ლეგენდები და ტრადიციები. 

ბ 
'სსტორიკოსისათვის განსაკუთრებით საინტერესოა ჰელანიკე მი– 

ტინელის ნაშრომთა უკანასკნელი ჯგუფი – ხოროგრაფიული ნაწარ 
მოებები. ასეთია „ეოლიის ისტორია“, „სპარსეთის ისტორია“, „ატი- 
კის ისტორია“ და სხვ. 

ამ ნაწარმოებებში მოცემული იყო ცალკეული ბერძნული ქალაქე– 
ბის დაარსების ისტორია და მათი თავგადასავალი უძველესი დროი– 
დან ავტორის ხანამდე, აგრეთვე ცალკეული ბერძნული ოლქების 
ისტორია („ეოლიის ისტორია“) და ზოგიერთი სხვა ქვეყნის (მაგა– 
ლითად, სპარსეთის) ისტორია, 

  

  

ცალკე უნდა აღინიშნოს ჰელანიკეს ნაშრომი „ატიკის ისტორია". 
ეს პირველი ნაწარმოებია ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში საბერძჩითის 
ამ უმთავრესი ოლქის შესახებ, ' ' 

ფრაგმენტებში ჩვენ გვხვდება ჰელანიკეს შრომის კიდევ რამდენი– 
მე დასახელება, მაგალითად, „ტომების შესახებ“ და სხვ. 

ამჟამად ძნელია იმის დადგენა, ყველა ეს სახელწოდება ცალკე ნა– 
წარმოების სათაური იყო, თუ ერთი შრომის ცალკეული თავებისა. 
შემორჩენილი ფრაგმენტებიღან ჩანს, რომ ჰელანიკე მითოგრაფად 
რჩება, მის ერთ–ერთ ძირითად წყაროს კვლავ მითები და ლეგენდები 
წარმოადგენენ, მაგრამ ამავე დროს ამ ნაშრომში მოიძებნება გარ– 

მელწ კვეული ცნობები ისტორიულ-გეოგრაფიული სასიათის 
სათანადოდ გაწმენ 
  ელხიც 

უ„მ, ნწ 
    და შეჯერებუ: ემოწმებულ 

ცალკეულ შემთხვევაში, საკმაოდ საინტერესო ფაქტებს, 
საკუთარი დაკვირვებები ამ შრომაში ნაკლებია იმ ფრაგმენტებში, 

რომლებშიაც აზიისა და, საერთოდ, აღმოსავლეთ ქვეყნების შესახებაა 
ცნობები. ეს არც იყო მოსალოდნელი, რადგან, როგორც ირკვევა, „ჰე– 
2%–4 

გვაბლევე!



ლანიკეს ამ ქვეყნების შესწავლის მიზნით სპეციალურად არ უმოგზაუ– 
რია. დას ესთვის უკეთ უნდა ყოფილიყო ცნობილი, 
მისი ფრაგმენტები იტალიის, სიცილიის, ბალკანეთის ნახევარკუნძუ– 
ლისა და მცირე აზიის დასავლეთ სანაპიროს ისეთი დაწვ 
აღწერაა, რაც გვავარაუდებინებს, რომ ამ ადგ აღმწერი მათი 
თვითმხილველია. 

როგორც. დავინახე გოგრაფოსებისათვის დამახასიათებე; 
საკმაოდ მჭიდრო კავშირი მითოლოგიურ მასალასთან. ისინი ცდილო– 
ბენ მითები წარმოიდგინონ როგორც ჭეშმარიტი ისტორია, მოაშო– 
რონ მათ ყოველივე სასწაულმოქმედი, არაბუნებრივი, აშკარად დაუჯე– 
რებელი და მოახდინონ ლეგენდების რაციონალიზაცია. ამავე დროს 
ზოგიერთ მათგანთან შეინიშნება ისტორიული კრიტიკის ჩანასახებიც. 

მაგრამ აქ ჩვენ შეცდომაში არ უნღა შეგვიყვანოს ლოგოგრაფო- 
სების მიერ ნახმარმა სიტყვამ „ჭეშმარიტება“, რადგან ისინი ამ ცნე– 
ბაში ისეთ რამეს გულისსმობენ, რაც ახლა ჩვენთვის მიუღებელია, 
მაგალითად, იმავე ჰეკატეს ჭეშმარიტება ჰგონია, რომ თექვსმეტი 
“თაობის წინ მისი გვარის წინაპარი ღმერთი იყო. საინტერესოა ის, რომ 
ელინთა ბევრი ოქმულება მას სასაცილოდ მიაჩნია, რაც შეიძლება 
ჩვენ ისტორიული. კრიტიკის ჩანასახად მივიჩნიოთ, რადგან ისინი 

მიაჩნია ისტორიულ სინამდვილესთან მათი შეუსა- 

  

  

  

  

  

  მას სასაც. 
ბამობის გამო. 

ერთი სიტყვით, ლოგოგრაფოსების პირველი ნაკლი იმაში მდგომა 
რეობს, რომ მათ მითები ნამდვილი ჰგონიათ. 

მეორე ნაკლი ისაა, რომ მათი ნაწარმოებები უმთავრესად ასახა– 
ვენ.მათი ქალაქების თუ კუთხის ისტორიას (აქ ერთგვარ გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენენ იგივე ჰეკატე მილეტელი, ჰელანიკე მიტილენელი 
და ზოგიერთი სხვა), რის გამოც მათ მიერ გადმოცემული ამბები. 
მეტად ლოკალურ ხასიათს ატარებს. 

"მესამე--ლოგოგრაფოსებს ნათლად არა აქვთ მოცემული თავიანთი 
ნაშრომის გენერალური ხაზი, რის ირგვლივაც მათ ნაწარმოებში. 
გადმოცემული მასალა უნდა ტრიალებდეს, ამის გამო, მათი ნაშრომის 
ძირითადი იდეა ვერ იღებს გამოკვეთილ სახეს და მოტანილ ფაქტებს 
შორის ვერ იდება ლოგიკური ხიდი. 

_ამ ნაკლის მიუხედავად, ლოგოგრაფოსების ფრაგმენტული ცნობე– 
ბი ზოგ შემთხვევაში უნიკალურია და ისტორიისათვის “უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა აქვს.



პკეროდოტჭე 

ჰეროდოტეს ცხოვრების შესახებ ჩვენამდე მოღწეული ცნობები 

მეტად მწირია. თვითონ ჰეროდოტე თავის თავზე ძალიან ცოტას 

გვაუწყებს, ხოლო ძველი დროიდან მომდინარე რამდენიმე ცნობა მის 

შესახებ, შემონახული დიონისე პალიკარნასელთან (ძვ. წ. 1 ს. რო– 
მაელ ისტორიკოს ავლუს გელიუსთან (ახ. წ. LL .) და ბიზანტიური 
სანის ლექსიკოგრაფ სვიდასთან, დაუზუსტებელია. იგი აგრეთვე მოხ– 
სენებულია ზოგ სხვა მწერალთანაც. 

დიონისე პალიკარნასელის თქმით: „პეროდოტე ჰალიკარნასელი 
დაიბადა სპარსელებთან ომის წინ და იცოცხლა პელოპონესის ომამ-   

M ავლუს გელიუსი თავის „ატიკურ ღამეებში“ აღნიშნავს, რომ პე– 
ლოპონესის ომის დაწყების წინ ჰეროდოტე ორმოცდაათი წლისა 
იყოო. 

უცნობია აგრეთვე პეროდოტეს გარდაცვალების წელიც. ყურად- 
ლებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ჰეროდოტეს შრომაში ამბავთა 
თხრობა თავდება ძვ. წ. 430 წლით!. საფიქრებელია, რომ ჰეროდოტე 
ჰე: წ. 430 წლის შემდეგ მალე უნდა გარდაცვლილიყო. · 

დღეს, ყველა ცნობისა და გარემოების გათვალისწინების საფუძ- 
ველზე, მეცნიერების მიერ აღიარებულია, რომ ჰეროდოტე დაბადე– 
ბულია დაახლოებით ძვ, წ. 485 წ. და გარდაცვლილია ძვ. წ. 425 
წლის მახლობელ ხანებში. =. 

არც ჰეროდოტეს დაბადების ადგილია გარკვეული. მართალია,: პე– 
როდოტეს შრომა იწყება სიტყვებით, რომლებშიც იგი თავს ჰალიკარ– 
წასელს უწოდებს, მაგრამ როგორც მკვლევართა მიერაა დადგენილი, 
ანტიკურ ხანაში ჰეროდოტეს შრომაში „ჰალიკარნასელის“ მაგივრ 
ეწერა „თურიელი“ და შესწორება მხოლოდ შემდეგაა შეტანილი. 
სთურიელს“ კი ჰეროდოტე თავის თავს იმის გამო უწოდებდა, რომ 
“ სარა ხანს ცხოვრობდა ამ ქალაქში”, აქ უნდა დაესრულებინა“ მას 

ჰეროდოტე დაბადებული უნდა იყოს ჰალიკარნასში, ამაზე მეტყვე–: 

' · 
უკანასკნელი ცნობა ეხ, თIC I3, 'კნელი ცხ უხება ათენელთა მიერ სპარტის ელჩების დასოცვას 

? ქალაქი სამხრეთ იტალიაში, 
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ლებს სტეფანე ბიზანტიელის მიერ შემონახული, ჰეროდოტეს საფლა- 
ვის ქვაზე წარწერილი შემდეგი შინაარსის ეპიტაფია: 

აქა შღებარებს ლიკსის ძის ჰეროღოტეს ნეშტი. 
იკო საუკეთესო ისტორიკოსი იონიურ ენაზე მწერალთა შორის, 
აღიზარდა ღორიულ სამშობლოში და შეურაცხყოფისათვის რომ 

თავი დაეღწია, 
მან თაეის სამშობლოდ თურია გაიხაღა, 

„თავის დაღწევაში“, პეროდოტეს ბიოგრაფიის ბევრი მკვლევრის 
აზრით, იგულისხმება პეროდოტეს მიერ ჰალიკარნასის დატოვება, რა– 
თა თავიდან აეცილებინა ის სასჯელი, რომელიც მას მოელოდა ჰა 

ნასში ტირან ლიგ მხობის უშედეგო ცდაში მონა 
წილეობისათვის. 

ძველი საბერძნეთის ისტი ცნობილმა ინგლისელმა მკვლევარ– 
მა ჯ. ტომსონმა 1949 წელს აირები მოსაზრება, რომ პეროდოტე 
შეიძლება კარიელი იყოსო. იგი წერს: „კარიაში ძირითადი ბერძნული 
ახალშენი ჰალიკარნასი იყო, ქალაქი, სადაც დაიბადა ჰეროდოტე. 
თვითონ ისტორიკოსი წარმოშობით ალბათ კარიელი იყო, რადგანაც 
მისი მამის და ბიძის სახელი, ლიკსი და პანიასისი არაბერძნულია“. 
ჰალიკარნასი მდებარეობდა ეგეოსის ზღვის სანაპიროს სამსრეთ–და– 
სავდეთ ნაწილში. გადმოცემის მიხედვით, იგი ძვ. წ. VII საუკუნეშია 

  

  

  

  

  

  

  

მოცენებული, როგორც დორიელთა კოლონია. ს აქ დახ– 
ვედრიათ სახ. ბის სახით, რომ ებ. 
შემდეგშიც. ქალაქის. მოსახლეობის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენდ– 
ნენ. 

ჰალიკარნასიდან ხლებულა კ. სამოს 
ზე. ამას ადასტურებს 'თვით მისი შრომის · მანარბი, სადაც დაწვრი- 
ლებით არის აღწერილი სამოსის ღირსშეს 

შემდეგში ჰე: ე დაბრუნებულა მშობლიუ ერ ქალაქში, მაგრამ 
სვიდას ნობით, იპულებული გამხდარა კვლავ მიეტოვებინა იგი, რად– 

განაც ქალაქელები ალმაცე! უყურებდნენ. სრულუფლებიან მოქა–     

ლაქედ გახდომა ლტოლვილს შეეძლო მხოლოდ ელინთა კოლონიაში 
და ამიტომაც მან ქ. თურიას მიაშურა, ამიერიდან ეს ქალაქი შეიქნა 
ჰეროდოტეს მეორე სამშობლო. ჩვენთვის ცნობილი არ არის, თუ 
რამღენ ხანს ცხოვრობდა ჰეროდოტე თურიაში. ერთხანს უცხოვრია 
აგრეთვე ათენში, საღაც მას საჯაროდ წაუკითხავს თავისი შრომის 
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ნაწილი. ათენში ყოფნის დროს პეროდოზე გასცნობია და დაახლოე- 
ბია მრავალ წარჩინებულ ბერძენს, 

წრრბაი სწავლის შესახებ არავითარი ძველი ცნობა არ მოგ– 
ვეჰოვება, მაგრამ უდავოა, რომ იგი თავისი დროის ღიდად განათ- 
ლებული ადამიანი იყო. კერძოდ, იგი კარგად იცნობდა მაშინდელ 
ბერძნულ ეჰოსსა და ლიტერატურას. 

ჰეროდოტეს ბევრი უმოგზაურია. მას მოუვლია: ბაბილონი, ეგ– 
ვიჰტე, სკვითეთი, კოლხეთი, თრაკია, კირენა, ელადა (როგორც ხმე– 
ლეთი, ისე კუნძულები), მცირე აზია, სამხრეთ იტალია), 

რა თქმა უნდა, აღნიშნული ქვეყნების ყველა პუნქტში არ ყოფილა 
ჰეროდოტე და ზოგი მათგანის შესახებ მოუთხრობს მხოლოდ სხვის 
გან გაგონილს. 

სავარაუდოა, რომ ამ მოგზაურობას, გარდა მეცნიერული მიზნე- 
ბისა, პრაქტიკული დანიშნულებაც პქონდა. 

ჰეროდოტეს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ხანა მნიშვნელოვანი 
პერიოდი იყო როგორც ელინთა სამყაროს ცხოვრებაში, ისე მაშინ 
დელი მსოფლიოს განვითარების საერთო პროცესში. ბერძენ-სპარ– 
სელთა ომები უკვე იმის მაჩვენებელია, რომ მსოფლიოს სხვადასხვ: 
მხარეში განვითარებული –- გეოგრაფიულად, ეთნიკურად და მატე– 
რიალურ-კულტურულად შემოსაზღვრული – ქვეყნები ესწრაფვიან 

ვიანთი ტერიტორიების გაფართოებას. 
სპარსეთის დამარცხების შემდეგ გაიზარდა საქმიანი ურთიერთობა 

ელადისა გარე სამყაროსთან, უფრო ინტენსიური გახდა ბერძენთა მი– 
მოსვლა და აღებ-მიცემობა, რასაც გზა გაუხსნა ათენის ფლოტის 
ხღვებზე გაბატონებამ. 

ბერძენთა სისტემატურმა საქმიანმა კონტაქტმა გარე სამყაროს“ 
თან გაზარდა ბერძენთა მატერიალუ: ვ და გაამ, ელი– 
ნური კულტურის საგანძური. ელინთა წინაშე წამოიჭრა სამყაროს 
სრულყოფილად აღქმის ამოცანა, გაიზარდა მსოფლმხედველობის ჰპო-. 
რიზონტი. საჭირო გახდა გარემოში გარკვევა, რაც ფართო ცოდნის 
მიღებით შეიძლებოდა, ამ ნიადაგზე გაიზარდა სხვადასხვა ქვეყნის 

  

  

  

  

  

  

= "ჩვენთვის საინტერესოა, რონ ჰეროდოტეს შემოუვლია კოლხეთი (იხ. თ. ყაუხ– 
შვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესასებ, თბ,, 1960, გვ. 5-7) და. 
პონტოს სანაპირო, საღაც აგრეთვე ძველი ქართველი ტომები მოსახლეობდნენ. 
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შესწავლისა და მის შესახებ ცნობების თანამემამულეთათვის გაზია 
რების სურვილი. 

მსგავსი ამოცანის შესრულება კი ლოგოგრაფოსების მიერ შექმნილ 
ლიტერატურულ ჟანრს არ შეეძლო. საჭირო იყო უფრო ფართო ხა 
სიათისა და შინაარსის შრომა, რომელიც ადგილობრივი მასალით კი 
არ იქნებოდა შემ ,„ არამედ მოიცავდა ცნობებს როგორც 
ელინური, «ე ბარბაროსული სამყაროს შესახებ, რადგან ცხოვრების 
შემდგომი განვითარება უნდა წარმართულიყო ამ ორი სამყაროს გაც 
ზოველებული საქმიანი ურთიერთობის საფუძველზე, 

ამასთანავე, ელინებისათვის საჭირო იყო ცოდნა იმისა, თუ რა 

  

  

  

ბედი ეწიათ მათ მოძმეებს, რომლებიც მშობლიურ კერას მოწყდნენ 
და უცხო ქვეყნებს შეესიზნენ კოლონისტების სახით. 

ფ შემდეგ, ისტორიოგრაფია უნდა დაინტერესებუ– 
ლიყო იმ თანამედროვე მოვლენებითა და ებ 
ირგვლივაც შეიძლებოდა უფრო უხვი და სანდო მასალის შეგროვება. 

მა (კოლონისტებმა) სხვა– 
დასხვა ქვეყანაში მრავალი რამე ნახეს, რამაც ისინი აიძულა, ერთი 

  
  

  

მსრივ, ელინური სამყ. ე გა 
დაეფასებინათ და, მეორე მხრივ, გარე სამყაროში. აროით "ვითარება 
კრიტიკულად შეესწავლათ. იოწიაში, რომლის ცენტრსაც ქ. მილეტი 
წარმოადგენდა, შეიქმნა მეცნიერული მიმართულება, რომელიც ცდი– 
ლობდა კრიტიკულად აეთვისებინა როგორც წარსული, ისე აწმყო. 

რაციონალიზმის ნიადაგზე გაფერმკრთალდა მითოლოგიური მასა 
ლა და მას დაუპირისპირდა ცხოვრებიდან აღებული ამბების თხრობა, 
ეს იყო პირველი ნაბიჯი მ. 'გიუ! ყვე! განთავისუფლე– 
ბისაკენ. 

  

  

  უ გიის კრიტიკის ურაღ, იონიაში 
ვ ტერატურის ახალი სახეობანი, საღაც მი– 
თოლოგიურ მრრიი, ცვლის ისტორიული, კოვა-ცხოვრებითი თემა 
ტიკა. იქმნება ლიტერატურული პროზა... ისტ. ბა, ის– 
ტორიოგრაფია“!. ღიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე იმასაც, რომ 
„მეურნეობა, სახელმწიფო, ზნეობა, აღზრდა, საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა მხარე გახდა საგანი პრაქტიკული განსჯისა და 

  

  

  

" წიიტ. M..M. Iიიხი#+#ბ MC0X00M? 3MXMყი0I აძორიმშჯის 
I3#. -ლ, II» + 1951, Cწი. 74. 
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ეორიული აზროვ! „ ყოველივე ამან ლოგოგრაფია ისტორიული 

მეცნიერების საწყისებამდე მიიყვანა. ამ მისიის შესრულება წილად 

ხვდა იონიელ ბერძენს ჰეროდოტე პალიკარნასელს, რომელსაც, არც 

თუ უსაფუპელოდ, ციცერონმა „ისტორიის მამა“ უწოდა. 
ჰეროდოტეს შრომის საგანი გახდა ბერძენ-სპარსელთა ომები. 

ჰეროდოტე თავის შრომას იწყებს იმის აღნიშვნით, რომ დროთა ვი- 

თარებაში დავიწყებას არ უნდა მიეცეს ბერძნებსა და სპარსელებს. 
შორის ომის მიზეზები (1--1), 

ჰეროდოტეს თხსულებას ჩვენი დროის გამოცემებში სხვადასხვა. 
ნაირად ასათაურებენ. ხან მას ეწოდება „ჰეროდოტეს ისტორია“, ხან 
კი „პეროდოტეს მუზები“. ეს სახელწოდებები თვით გამომცემლების 
მიურ არის მიკუთვნებული. რაც იმით აიხსნება, რომ ხელნაწერების 
უმრავლესობაში არ არის მოცემული თხზულების საერთო სათაური; 
მოიპოვება მხოლოდ ცალკეული ნაწილების სათაურები. 

ჩვენამდე მოღწეულია ჰეროდოტეს ისტორიის რამდენიმე ხელნაწე– 
რი, რომელთაგანაც უძველესი მეათე საუკუნისაა. მასში შრომის ში 
ნაარსი მთლიანად არის გადმოცემული. იგი დაცულია ლორენცოს 
მონასტრის ბიბლიოთეკაში, დაწერილია ეტრატზე და შეიცავს 376 

ფურცელს”. 
არსებობს პეროდოტეს შრომის რამდენიმე კრიტიკულ–მეცნიერუ– 

ლი გამოცემა; მათ შორის აღსანიშნავია შტაინის გამოცემაბ, რომელ– 
საც ახლავს ვრცელი შესავალი, ტექსტის კომენტარები, შინაარსის 
ინტერპრეტაცია, აგრეთვე შრომაში მოსსენებული გეოგრაფიულ 
პუნქტთა და პირთა განმარტებები. 

შემდგომ გამოცემებში მოცემულია ჰეროდოტეს შრომის სხვადა 
სხვა ადგილის დაზუსტებისა და განმარტების ცდები. კამათი მკვლე– 

პ. ბ ვართა შორის ამ მიმართულებით ჯერაც გრძელდება, რაც კარვაღ 

  

Cიბისარ 
ე: 

  

  

  

  ჩანს ფ. ლეგრანის მიერ განხორციელებულ ჰეროდოტეს შრომის გა- 
მოცემაში. 

გამომცემელმა ცვლილება შეიტანა ჰეროდოტეს შრომის ტრადი- 
ციულ. ნაწილებად დაყოფაში და ცხრის მაგიერ, ათ ნაწილად დაყო. 
  

· IIი0რ, M. M. შილო, IMლ0068 · 2 წია ხი8  8M+IVM0IL MIII600+V>M, IIმ7, 2-0, 

> 2 ჰეროდოტეს სახელს უკავშირებენ აგრეთვე მეორე შრომას „ცხოვრება პო= 
'ეროსისა“, მაგრამ თანამედროვე მეცნივრება ამას არ იზიარებს. 

პირველი გამოცემა განსორციელდა 1869-1871 წწ. მეექვსე,-1901 წ. 
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აღსანიშნავია, რომ ლეგრანს თავის გამოცემაში მოტანილი აქვს 
თხზულების ტექსტის სხვადასხვა დროის ბერძნული ვარიანტები და 
მოცემულია ზოგიერთის ახლებურად წაკითხვა. 

მრავალ ენაზე და მ არის მნ. ჰერ. ს ვალჯე! 'გ' ე ტე! 
ნაწი 
  

  'ხზულება, როგორც მ ნად, ისე 
ჰეროდოტეს შრომისადმი მეცნიერული ინტერესი ყოველთვის დი– 

დი იყო და იგი დღესაც არ ამოწურულა; მისი შესწავლის პროცესში 
სულ ახალ-ახალი პრობლემები იჩენს თავს. ამან წარმოშვა ჰერო- 
დოტეს თხზულების შესწავლა-განმარტებისადმი მიძღვნილი უხვი 
ლიტერატურა. როგორც ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში, ისე გა– 
მოცემებში, ჰეროდოტეს შრომა დაყოფილია ცხრა წიგნად, რომელთა– 
განაც თითოეულს აქვს თავისი სახელწოდება. 

როგორც დღეს მიღებულად ითვლება, ჰეროდოტეს შრომის ამგ– 
ვარი დანაწილება და ცალკეული ნაწილებისათვის სახელის მიკუთვ– 
წება ალექსანდრიელ მეცნიერთა საქმეა. პირველი ცნობა ჰეროდოტეს 
შრომის ცხრა წიგნად დაყოფის შესახებ ეკუთვნის დიოდორე სიცი– 
ლიელს. ხოლო მისი წიგნების სახელდება „მუზებად“ პირველად ლუ– 
კიანესთან (ახ. წ. 1I ს.) გვხვდება. 

ჰეროდოტეს შრომის ცხრა წიგნის მუზების სახელდება ასეთია: 
1. კლიო (ისტორიის მუზა); II. ევტერპე (ლირიკული პოეზიის მუზა, 
რომელსაც სალამურით ხელში გამოხატავდნენ); 1L1. ტალია (კომე– 

ველი მუზა); IV. მელპომენე (ტრაგედიის მფარველი მუზა, 
სცენური ხელოვნების სიმბოლო); V. ტერპსიქორე (ცეკვისა და გუნ– 
დური სიმღერის მფარველი მუზა); VI. ერატო (პოეზიის მფარველი 
მუზა); VII. პოლიმნია (ღვთაებრივი პოეზიის, ჰიმნების მფარველი 
მუზა); VIII. ურანია (ასტრონომიის მფარველი მუზა); IX. კალიოპე 
(მჭევრმეტყველების მფარველი მუზა). 

შრომის თითოეული წიგნი, როგორც მაშინ უწოდებდნენ, წარ- 
მოადგენს გარკვეული შინაარსის მქონე ცალკეულ კარს, რომელსაც 
ახასიათებს შინაგანი მთლიანობა. 

იმის გამო, რომ შრომაში, რომელსაც. ჩვეულებრივ იხსენიებენ 
ტეს. „ ს“ ,„ თხრობის მთავარ საგან- 

თან ერთად, იიი სხვა რამეზედაც. არის საუბარი. ე. ი. შრომაში 
ხშირია პირითადი თემიდან გადახვევის შემთხვევები, იქმნება ისეთი. 
შთაბეჭდილება, თითქოს შრომა უგეგმოდ არის აგებული, შინაგანი 
შინაარსობრივი კავშირის გარეშე. 

  დიის მფ. 

  

ვ.



სინამდვილეში ეს ასე არ არის. 
ჰეროდოტეს „ისტორიის“ შინაარსის გულდასმით შესწავლა ცხად- 

ყოფს, რომ შრომა დაწერილია ავტორის მიერ გააზრებული გეგმის 
მიხედვით, 
  

'0ქ! ,)' ეC. LI) C) 

ტერესებდა მსოფ ვნელობის მოვლენის ნ. დაკავში 
  

როინ. 6 სამყაროს მკითხველს აინ– 
'სე: 'ვლე! 

რებ. ემ. 
  

6 დ 
ხელს პკიდებს. ამ ამბების "თხრობას. იმის ამეააბად «ე როგორ 

,ხ, სხ.   მოიცავს ეს ომი 
შემოაქვს თავის. თხრობაში აარ იიაბირეს, ეთნოგრაფიული და 
სხვა ცნობები სხვადასხვა ქვეყნის შესახებ. 

ამის გათვალისწინებით უნდა გადაწყდეს მეცნიერთა დავა: პე– 
როდოტე წინასწარ შემუშავებული, შრომის მთლიანი გეგმის მიხედ– 
ვითა წერდა თუ ცალ-ცალკე დაამუშავა მისი ყოველი ნაწილი, ერ– 
თიანი შრომის შექმნის განზრახვის გარეშე და მსოლოდ შემდეგში 
გააერთიანა ეს ნაწილები ერთ შრომად, მათ შორის დამაკავშირებელი 
ადგილების ჩართვით. 

თუ გავიზიარებთ ჰეროდოტეს შრომის აღმოცენებისა და მიზანდა.: 
სასულობის ზემომოტანილ მოტივებს, შეიძლება მივიჩნიოთ. რომ ჰე– 
როდოტეს შრომის ცალკეული ნაწილები, სათანადო მასალების მოპო– 
ვების დროისა და შესაძ; შესაბამის ცალკე მუშავ– 
დებოდა კონკრეტულ მასალაზე, მაგრამ შრომის მთლიანი კონცეფ– 
ციისა და კომპოზიციის შესაფერისად. 

სსვადასხვა ქვეყნის შესახებ მასალის განაწილება სათანადო წიგ– 
ნების მისედვით, იმას უნდა ადასტურებდეს, რომ ჰეროდოტე წერდა 
გეგმის მიხედვით. იგი მასალის გადმოცემას უფარდებდა თავისი შრო– 
მის მიზანდასახულობასა და კომპოზიციას. 

ზოგი ფიქრობს, რომ პეროდოტეს შრომაში ეთნოგ. და 
სხვა მისდაგვარი მასალა ძირითადს წარმოადგენს, ბოლო ბერპენ– 
სპარსე ნობის ფაქტები დამატებითს და შემდეგში მიმატე– 
ბულს. ნამდვილად, ძირითადია თხრობა სწორედ ბერძენ-სპარსელთა 
მიანობის შესახებ, ეთნოგრაფიული მასალა და სხვა ცნობები კი ამ 

თხრობის ნათელყოფას ემსახურება. განა ჰეროდოტე თვითონვე არ 
ამბობს, რომ თხზულების მიზანია: „ყველაზე მეტად ის, რომ არ 
იქნეს დავიწყებული მიზეზი, რომელმაც წარმოშვა ომი“ ბერძნებსა 
და სპარსელებს შორის, 
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სწორედ ეს მიზანდასახულობა, სწორედ ეს ისტორიული შინაარსის 
საწყისი ანიჭებს ჰეროდოტეს შრომას ისტორიული თხზულების ხა- 
სიათს. სწორედ ეს წარმოადგენს ძველ სამყაროში ისტორიის (ისტო– 
რიოგრაფიის) შექმნის პირველ საფეხურს. 

ნაშნ ს სტუტ ჰ წეს თხზულების 
ზემ, (IV) ებ ს) ს) ლძ შუხამ' 

მთელი შინაარსი. ' 
პირველ წიგნში პეროდოტე ხრობს წინააღმდეგობასა და 

მტრობაზე ელინურ და რარა წიბა სამყაროს შორის, დაწყებული 
მითოლოგიური პერიოდიდან. აქ ჰეროდოტეს შემთხვევა ეძლევა, რომ 
სიტყვა ჩამოაგდოს, ერთი მხრივ, ლიდიის სამეფოზე, მეორე მხრივ, 
ათენსა და სპარტაზე და მოუთხრობს მკითსველს ამ მხარეების ის– 
ტორიას. შემდეგ იგი ჰყვება სპარსეთის მიერ ლიღიის სამეფოს დაპყ– 
რობასა და სპარსელთა ლაშქრობაზე მცირე აზიელი ელინების, ბაბი– 
ლონელებისა და მასაგეტების წინააღმდეგ, სადაც გადმოცემულია ცნო– 
ბები ამ ხალსებზე, მათ ზნე–ჩვეულებასა და სხვათა შესასებ. 

მეორე წიგნი მოიცავს თხრობას კამბიზის მიერ ეგვიპტის დასაპყ– 
რობად წარმოებულ ლაშქრობაზე; აქვე მოცემულია ვრცელი ცნობები 
ეგვიპტეზე. 

მესამე წიგნი მოგვითხრობს კამბიზის ლაშქრობის გაგრძელებას, 
ეგვიპტის დაპყრობას, კამბიზის სიკვდილსა და დარიოსის გამეფებაზე; 
ამ უკანასკნელის საშინაო და საგარეო მოღვაწეობაზე. 

მეოთხე წიგნში დარიოსის სკვითებზე ლაშქრობას წინ უსწრებს 
შავი ზღვის ჩრდილოეთით მოსახლე ტომების – ყველაზე ვრცლად 

  

  

  

თი საკვითების – სამოსახლო ადგილების, ხალსისა და მათი ყოფა- 
წე: „ შემდეგ მოთხ სის დროს 

სახნია 'თა ლაშქრობაზე ელადაში. 
  

მესუთე წიგნის დასაწყისში მოთხრობილია, დარიოსის მიერ თრა– 
კიაში დატოვებული სპარსელი სარდლის მეგაბიზეს მიერ თრაკიის 
ზღვის სანაპირო ნაწილის დაპყრობაზე. აქვეა აღწ; რ წე ციე: 
%ნე-ჩვეულებანი. ამ წიგნის უმეტესი ნაწილი ეძღვნება იოწიელი ბერ– 
ძნების აჯანყებასა და მათ ბრძოლას სპარსელთა წინააღმდეგ. 

  

მეექვსე წიგნში ავტორი განაგრძობს თხრობას მცირეაზიელი ელი– 
ნუბის ბრძოლაზე და მათ ღამარცსებაზე, რასაც შედეგად ქ. მილე– 
ტის დანგრევა მოჰყვა. მერე მოთხრობ   , იონიის დამორჩილე( 

8 ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები. ვვ



შემდეგ, დარიოსის მიერ ელინთა დასასჯელად მოწყობილ ორ დიდ 
შქრობაზე, რომ, ნაც პირველი, მ.   ე 

მიმართული იყო ერეტრეასა და ათენის წინააღმდეგ და სპარსელების 
მარცხით დამთავრდა; ხოლო მეორე, დატისისა და არტაფერნის 

, სადაც 
ათენელებმა მილტიადეს· მერაურობით სარსთნვალი გამარჯვება მოი– 
პოვეს. შემდეგ მოთხ გიერთი შინაური ამ– 
ბები. 

  

  

მეშვიდე წიგნში, დარიოსის სიკვდილისა და ქსერქსეს გამეფებაზე 
ლაპარაკის შემდეგ, მოთხრ სე: მრავ: 
ლაშქრის მომრაობაზე ევროპასა და აზიაში, ამ ლაშქრობებში. მონაწი– 
ლე ხალხებსა და მათ შეიარაღებაზე. ქვეყნის სხვადასხვა რაიონებში 
მოსახლე ბერბნების ურთიერთშორის და კართაგენის წინააღმდეგ 

ზე. ზე: კიაში, მაკე– 
დონიასა და სავით. თხრობა თავდება თერმოპოლის ბრძოლის 
აღწერით. 

მერვე წიგნში. გადმოცემულია ტემისიასთან საზღვაო 
'მინთან ბრძოლის ბა აავიდაი და 

მათთან კავშირე ებანი. აღწერილია ქსერქსეს აზიაში 
დაბრუნება და. მის შერ “თესალიაში დატოვებულ სარდალ მარდო. 
ნიოსის ცდა გადაებ სეთის მხარეზე. 

მეცხრე წიგნის შინაარსია : ბერძენ-სპარსელთა ომიანობის დასას– 
რული ელადაში. თხრობის უმეტესი ნაწილი განეკუთვნება პლატეასა 

ესთან ბრძოლის ამბებს. ჰეროდოტეს მიერ გადმოცემული 
უკანასკნელი ფაქტია ბერძნების თერ ქ. სეტის აღება ძვ. წ. 476 წ. 
ამით თავდება სპარსელთა მეორე ომი ელინებთან. 

  

  

  

ბრპ. 
  

  

  

  

  

შემდეგ „გადმოცემულია. აბადია იმის შესახებ, თუ. კიროსი რო- 
გორ დაე ებს, ამოირლააი ჩი ვილ ესარ– 

გებლათ მრავალ სალხზე ვიან. ტ' 'სსახლებუ+ 
ლიყვნენ სხვა უკეთეს მხარეში. მერ კიროსმა ამასთანავე დაურთო, 
რომ მაშინ სპარსელებს მოუხდებათ ხელი აიღონ ბატონობაზე და 
შეეგუონ მორჩილებას, რადგან მდიდარ ქვეყანაში ხალსიც განებივ– 
რებულია; ერთსა და იმავე ქვეყანას არ ძალუძს წარმოშვას ერთსა და 
იმავე დროს განსაცვიფრებელი ნაყოფიც და მამაცი მეომრებიც. 

  
  

ასეთი თავისებური ცნობით, რომელსაც უშუალო კავშირი არა 
აქვს თხზულების შინაარსთან, მთავრდება ჰეროდოტეს „ისტორია“. 
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სწორედ ეს აფიქრებინებს მკვლევართ, რომ ავტორს თხზულება 
დაუმთავრებელი დარჩენია. 

რა წყაროებითა და მასალით სარგებლობდა პეროდოტე? ამ 
კითხვაზე ზუსტი და ამომწურავი პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან იმ 
დროს ავტორს შეეძლო სურვილისამებრ გამოეყენებინა ესა თუ ის 
წერილობითი წყარო, ან მასალა. და. არ. მიეთითებინა, თუ საიდან 

ბ ეს წყაროები ასეთია: ა) მოგზაურობის დროს 
შეგროვილი მასალა, ბ) 'სსვადასხვა პირთა მონათხრობის ჩანაწერები, 
გ) წერილობითი წყაროები. ჰეროდოტეს მიერ მოწვდილი ცნობების 
ღირებულებას განსაზღვრავს იმ წყაროს ღირსება, რომლითაც თვი– 
თონ პეროდოტე სარგებლობდა. 

ჰეროდოტეს შრომაში შედარებით უფრო მაჯე ებელია ის მა 
სალა, რომელიც მისთვის მ. ას ბელი (მაგ: ერპნეთის შე– 
სასებ), ან ნაცნობი იყო და რომელზედაც მას თვითონ მიუწვდებოდა 
ხელი. ნაკლებ სანდოა ის მასალა, რომელიც ჰეროდოტესთვის უც– 
წობი და შორეული სამყაროდან მომდინარეობდა და რომლის მოსახ 
ლეობის არც ენა იცოდა და არც მათ წარსულს, რელიგიას, კულტუ– 
რას და ყოფა-ცხოვრებას იცნობდა. 

გეოგრაფიული ცნობები ჰეროდოტეს 
ემყარება თვით ავტორის მიერ უშუალოდ ნელა და დაკვირვე– 
ბის შედეგად მოპოვებულ მასალას. ჰ ტესთვის ცნობილი უნდა 

ყო ამ დარგის წერ "მასალაც. ჰეროდოტე იცნობდა 
მასზე ადრე შეღგენილ გეოგრაფიულ რუკებს, რომლებზედაც თვი- 
თონვე მოგვითხრობს, 

ზეპირი ისტორიული ცნობები დამყარებულია სხვადასხვა პირთა 
მონათხრობზე, ებიც იყვნენ: ქურუმები, თარჯიმნები, მეგზუ– 
რები, ამა თუ იმ ამბის მომსწრენი და მნახველნი, ან მათი შთამომა– 
ვალნი; ჰეროდოტეს მიერ გამოყენებულია აგრეთვე ხალხური თქმუ– 
ლებები, ლეგენდები, ანეკდოტები, წარსულში ჩადენილ გმირობათა 
შესახებ გადმოცემული ამბები და სხვა. 

პეროდოტე თავისი დროის უგანათლებულესი ადამიანი ყოფილა 
და თანამედროვე მწერლობას, ცხადია, კარგად იცნობდა, 

ჰე: ტეს შრომაში გამოყენებულია წერ წყ. 
ა) ლიტერატურული ნაწარმოებები, როგორც პოეტური, ისვ პრო– 

პაული ბ) ოფიციალური დოკუმენტები; გ) წარწერები; დ) ორაკულთა 
თქმები. 

  

  

  

ხზუ, ჰ,   

  

  

  

  

 



  დოტე თავის თხზულებაში ერთხელ ახსენებს ჰომეროსს 
და სხვა ბერძენ პოეტებს. 

იგი უთუოდ იცნობდა ლოგოგრაფოსთა თხზულებებს, თუმცა მის 
შრომაში გამოყენებული ჩანს მხოლოდ ურთი მათგანი, სახელდობრ, 
ჰეკატე. მილეტელი. ამ უკანასკნელს ჰეროდოტე ორჯერ პირდაპირ 
ასახელებს და მოაქვს მასალა მისი თხზულებიდან; სხვაგან კი ეკა- 
მოება მას ისე, რომ არ ასახელებს (11, 21, 143; IV, 36; VL, 137), 

ტეს თანაზე| ვე ავტ: შორის შეიძლებ. 
ლოთ: ქარონ ლამპსაკელი, ჰელანიკე მიტილენე| , ქსანთოს , რომელ– 
საც დაუწერია ლიდიის ისტორია, დიონისე მილეტელი, კიროსის ის– 
ტორიის ავტორი, 

პეროდოტეს უნდა გამოეყენებინა აგრეთვე ბრძენთა გამონათქვა- 
მების კრებულები, რომლებიც მაშინ ძალიან გავრცელებული იყო. ზო– 
გიერთი ცნობა, როგორც ჩანს, მას მიღებული აქვს დოკუმენტური 
ხასიათის წერილობითი ძეგლებიდან. ასეთი უნდა იყოს ცნობები სპარ– 

  

  

სეთის სამეფოს სატრაპიებისა და მათზე განწესებული გადასახადე- 
ბის შესახებ, სარდედან სუზასაკენ მიმავალ სახელმწიფო..გზის შე- 
სახებ (V, 52-53), ელადაზე მოლაშქრე ქსერქსეს ჯარის მონაწილე 
ხალხების სია (VI, 61), ლიდიის მეფის კრეზის მიერ დაპყრობილ მცი– 
რე აზიელ ხალხთა სია (1, 28) და სხვ. 

ჰეროდოტეს გამოყენებული აქვს წარწერებიც და ზოგჯერ წარწე– 
რის ტექსტი სიტყვასიტყვით მოაქვს (V, 59). იგი სშირად სარგებლობს 
ორაკულების, განსაკუთრებით კი. დელფოსის ორაკულის გამონათქვ. 
მებით. იყენებს აგრეთვე ნივთიერ პეგლებსაც. 

ჰეროდოტეს თხზულება დაწერილია იონიურ დიალექტზე, მოფიქ– 
რებული გეგმის მ! 'სსტორიული ამბები გადმოცემულია მეტ– 
წაკლები თანამიმდევრობით. · 

  

  

  

  

ს მახას ებე! 

ის, რომ მის თსზულებაში შინაარსი მეთაესებელა მხატვრულ ფორ- 
მასთან. მან შეძლო გადმოეც. ული სურათი, 
გაავლო რა ზღვარი (თუმცა სუსტი) ზღაპრულსა და წმინდა ის- 
ტორიულ ამბებს შორის. იგი ზღაპრული შინაარსის ამბებს მოუთხ– 
რობს შესაფერისი ფოლკლორული სტილით, ხოლო ისტორიული 
მასალის გადმოცემისას , იყენებს  ტრაგიკულსა და რიტორიკეღ 
სტილს. 

ჰეროდოტემ შექმნა პირველი ბერძნული დიდი მსატვრულ–პროზა– 
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ული თხზულება, რომელშიაც სერიოზული მეცნიერული შინაარსი 
  შეთავსებულ უ! იგი გ: 
გავლენას, რამაც თავი იჩინა მისი. სტილის თავისებურებაში. 

აღსანიშნავია, რომ ჰეროდოტე, ამბავთა თხრობის დროს, ცდი- 
ლობს სტილი დაუახლოვოს იმ ხალხის თავისებურებას, რომელზეც 
საუბრობს. 

მან პირველმა შემოიღო ისტორიულ თხრობაში მოქმედ პირთა 
სიტყვებისა და დიალოგების ჩართვა, რომლებიც თვით მისი შეთხზუ– 
ლია, რადგან შორეულ წარსულში უცხო ადამიანებისაგან წარმოთქ– 
მული სიტყვები არ ' შეიბლებოდა მისთვის ცნობილი ყოფილიყო, მაგ– 
რამ ეს მას სჯ. წარსულის ცოცხ გენად, სამაგიე– 
როდ, ამ სიტყვებში იგი თავის სახელით ხშირად ჩაურთავს ვრცელ 
ისტორიულსა და გეოგრაფიულ ცნობებს. 

ს შრომისათვის დამახას 

  

  ტე! ებ მთავარი თემის 
გვერდით სხვადასხვა ეპიზოდების ჩართვა. ეს ძ გამოწვე– 
ული იყო ავტორის მისწრაფებით, მიეწოდებინა მკითხველისათვის ყვე– 
ლა ის ცნობა, რომელიც კი მას მოუპოვებია ამა თუ იმ ქვეყნის, ხალ– 
ხის, პიროვნებისა ან ბუნებრივი მოვლენის შესახებ. ამასთანავე, უნ– 
და ითქვას, რომ ეს პრინციპი მაშინ საერთო მოვლენა იყო ბერძნულ 
ლიტერატურაში, რაც თავს იჩენს აგრეთვე ისტორიულ თხრობაში. 
ძვ. წ. VII-VI საუკუნის ყველა პროზაული თხზულება აღსავსეა ასე– 
თი ნოე ველისტური „ვამატებებით, -ჰე ეროდოტეს ჩანაწერებში, ისტო 

ტერატუ: ს ესოა არაერთი 
მნიშვნელოვანი ეპიზოდი. ამ ყარს შემონახულია ნიმუშები ძველი სა– 
ბერძნეთის ხალსური ლიტერატურისა, რის შესახებაც. სხვა წყაროე– 
ბით ძალიან მცირე რამ არის ცნობილი. 

“ პეროდოტეს ნოველა-ჩანაწერებში გადმოცემულია ამა თუ იმ 
ქვეყნის, პირის, მოვლენის, ძეგლისა, თუ სხვა რამის შესახებ თხრო- 
ბის დროს ხალხის რწმენა, ადათ–ჩვეულებანი, ცრურწმენანი, საცხოვ 
რებლის, ტანსაცმლის აღწერილობა, თუმცა ბევრი მათგანი ანეკდო– 
ტური. ხასიათისაა. ჰეროდოტეს თხზულების აღნიშნულმა ლიტერატუ– 
რულმა თვისებებმა განაპირობა მისი წარმატება. 

ანტიკური ხანის კრიტიკოსები ჰეროდოტეს სტილს მიიჩნევდნენ 
სასიამოვნოდ ღა ლამაზად; ამ მსრივ მას ზოგიერთები თუკიდიდეს 
წინაშე უპირატესობასაც კი აძლევდნენ... · 

თვით პლუტარქე თავის იმ თხზულებას, რომელიც სპეციალურად 
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მილს 
  დაუწე. ე. ტეს გასაკიცხად და ელსაც სათაურად აქვს 
„პეროდოტეს მზაკვრობის შესახებ“, იწყებს ამ სიტყვებით: „ჰე 
როდოტეს მარტივმა, მსუბუქმა და ცოცხალმა სტილმა უკვე ბევრი 
შეაცდინა“, 

დიონისე პალიკარნასელი პეროდოტეს თხზულებას თვლიდა საუ- 
კეთესო იონიურ ნაწარმოებად. მისი დახასიათებით: „პეროდოტემ 
სიტყვების შერჩევით, მათთ დალაგებით, რიტორიკულ ფიგურათა 
მრავალნაირობით, ყველას აჯობა და პროზა იქამდე აამაღლა, რომ 
იგი მიემსგავსა საუკეთესო პოეზიას დარწმუნების, მშვენიერებისა და 
უდიდესი კმაყოფილების განცდის თვალსაზრისით“. 

ციცერონი ჰე: ს თხრობას ადარებდა მდინარის მშვიდ დი– 
ნებას, რომელიც სწორი კალაპოტით მიედინებ 

ჰეროდოტეს მხატვრული სტილი მაღალ შეფასებას პოვებს ჩვენი 
დროის მკვლევარებთანაც მისი თხრობა გაჟღენთილია უბრალოებითა 
და სიმ. და, ამასთანავე, ისე ცოცხლად გეიხატავს ქვეყნის 
ბუნებასაც და ადამიანებსაც, მათ ადათ–ზნე-ჩვეულებებითურთ, რომ 
ყველაფერი ეს სინამდვილეში ისე წარმოგვიდგება, თითქოს ჩვენ 
ვცხოვრობდეთ იმ დროში და იმ ქვეყანაში და იმ ადამიანთა შორის. 

ჰეროდოტეს მიზანი იყო მიეწოდებინა მკითხველისათვის უეჭველი, 
ჭეშმარიტი მასალა. 

სინამდვილის დადგეწის მიზნით, მიუხედავად მაშინდელი გაძნელე– 
ბული მიმოსელისა, იგი მოგზაურობს მრავალ მხარეში, სადაც გამოჰ– 

კითხავს ადგილობრივ მცხოვრებთ, ათვალიერებს და აღწერს ნივთიე 
რი კულტურის ძეგლებს რაზეც უშუალოდ ხელი არ მიუწედება, 
პირდაპირ აღიარებს, რომ ზოგი ცნობა მხოლოდ გაგონილის საფუძ 
ველზე აქვს მოტანილი. ამავე დროს, თავის მოვალეობად თვლის გად– 
მოსცეს ყველაფერი, რაც მისთვის უამბიათ და თვით ის ვერსიებიც 
კი, რომლებიც მას დაუჯერებლად მიაჩნია ღა კიდეც ეწინააღმდეგე– 
ბიან შის საკუთარ შეხედულებას (VLL, 159). 

ჰეროდოტე ამცნობს მკითხველს, რომ მის მიერ მოთხრობილ ყვე– 
ლა ამბავს თანაბრად არ გააჩნია დამაჯერებლობა, რადგანაც ამბები 
სხვადასხვანაირი წყაროებიდან არის მომდინარე: ზოგი მათგანი მი– 
ლებულია პირადი დაკვირვებით, უკუდასკვნით, გამოკვლევის გზით, 
მცოდნე პირთა გამოკითხვისა და აგრეთვე სხვათა მონათრობის გზით 
(LI, 99). 
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ჰეროდოტეს უხვად მოჰყავს ზღაპრულ-მითოლოგიური და ანეკ– 
დოტური ხასიათის, აშკარად დაუჯერებელი მასალა, რამაც მას ერთ 
გვარად სახელი გაუტეხა და მას ზღაპრების მთხრობელსაც კი უწო– 
დებდნ ენ. 
    ეს. მოსმენილ–ნანახიდან ბევრი რამ სჯე– 

რა, მათ შორის წერია "მაგრამ ბევრ რამეს იგი მაინც სკეპტი კურად 
და კრიტიკულად უყურებს. ამის არაერთი მაგალითი მოიძებნება მის 
შრომაში. ზოგი რამის ახსნას იგი თვითონ ცდილობს დაკვირვების, 
ან მის მიერ მოპოვებული მასალის საფუძველზე; გამოაქვს დასკენები, 
თუმცა ეს დასკვნები ხშირად მცდარია. 

განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ ჰეროდოტე არა თუ არ მოით– 
ხოვს მკითხველისაგან დაიჯეროს მისი მოთხრობილი, არამედ პირიქით, 
მკითხველს აუწყებს, რომ იგი გადმოსცემს სზვისგან გაგონილს, მაგ– 
რამ არც თვითონ არის ვალდებული და არც მკითხველი, მიიჩნიოს 
მოთხრობილი ჭეშმარიტებად (II, 155), ხოლო მეორე ადგილას ამ-. 
ბობს: „ელინები მრავალ დაუჯერებელ რამეს გვიამბობენ“ (LI, 45). 

რასაკვირველია, ჰეროდოტეს შრომა მასალის წინდახედული შეკ– 
რება-შეფასების და. მოვლენათა მიზეზ გარემოების ღრმა შეგნების 
მხრივ ნაკლებ აკმაყოფილებს ჭეშმარიტი ისტორიის მოთხოვნებს, მაგ– 
რამ როგორც მიშჩენკო შენიშნავს, სსვანაირად არც იყო მოსალოდ- 
წელი. 

„საქმე ის არის, – ამბობს მიშჩენკო, –- რომ ძველი მწერლის, 
მისი კეთილსინდისიერების... შეფასების დროს, საჭიროა არ გავუშ- 
ვათ მხედველობიდან მისი ცხოვრების და ლიტერატურული მოღვა– 
წეობის პირობათა მთელი ჯამი. პეროდოტეს არ შეუდგენია ისტო- 
რია ჩვენი გაგებით. მაშინ; ბისათვის სრულიად უცხო 
იყო საერთო სახელმძღვანელო ტო პროგრესისა და საზოგადო– 
ებრივ დაწესებულებათა თანდათანობითი შექმნისა და განვითარების 
შესახებ; ცხოვრების ეს მხარე ნაკლებ აინტერესებდა მაშინდელ მწე– 
რალსრ!, 

ამისდა მიუხე ვის მაინც დამახასიათებე: 
ერთგვარი სიახლე მასალის. ქარახაი საქმეში. 

მაშინ, როდესაც, ობიექტური კრიტიკის მაგიერ, გადამწყვეტი იყო 
სუბიექტური განწყობილება, ჰეროდოტე იჩენს უფრო მიზანდასახულ 
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დამოკიდებულებას როგორც ზეპირსიტყვაობის, ისე ძველ ლიტერატუ– 
რულ წყაროთა მიმართ; იგი ცდილობს თვითონ შეამოწმოს ბევრი 
რამ: 

ერ ეს შრომაში შეცდომათა უმრავლესობა მაინც იმით აიხს– 
ნება, რომ ატ იყო ზუსტი კვლევა-ძიების მეთოდი ჩამოყ 
და თვით პეროდოტესაც აკლდა უნარი ყოველთვის ჯეროვნად 'შე– 
ემოწმებინა მასალა, 

მეტად თვალშისაცემ. ჰე. ტეს რელიგიურობა. ამით იგი 
სრულიად განსხვავდება თავის თანამედროვეთაგან. 

პეროდოტეს მტკიცედ სწამს, რომ ღმერთები მუდმივ ერევიან 
ადამიანთა საქმეებში, რაც ვლინდება სიზმარში მოჩვენებების სახით, 
სხვადასხეანაირ სასწაულებსა და სასჯელებში; ხოლო ზოგჯერ ღმერ– 
თი უშუალოდაც ეცხადება ადამიანს. 

ჰეროდოტეს ეშინია და ერიდება ღმერთების განრისხებას მათ 
შესახებ საიდუმ. და თვით ღვთაების მოხსენე– 
ბითაც კი. მას სწამს, რომ ღვთაება ადამიანისაგან ყურადღებასა და 
თაყვანისცემას მოითხოვს, რომ იგი იფარავს მორწმუნესა და სჯის 
ღვთაების შეურაცხმყოფელს. 

„ჰეროდოტეს დახატული აქვს ადამიანსა და ღვთაებას შორის და- 
მოკიდებულების მეტად რთული ზურათი, სადაც ლაპარაკია ლვთაე- 
ბის შურისძიებაზე, ნემეზიდაზე!. 

“. ჰეროდოტეს რწმენით, ისტორია არის შედეგი ღვთაების მიერ 
დადგენილი წესისა, ღვთაებისა, რომელიც განაგებს“ კაცობრიობის 
ხვედრს, მის ხელშია ქვეყნიერების ბედ-იღბალი. მას მტკიცედ სჯე– 
რა, რომ ღვთაება სჯის ადამიანს დანაშაულისათვის. 

"ტროას დაღუპვასთან დაკავშირებით, იგი ამბობს: „ეს მოხდა 
ღმერთის ნება-სურვილით, ვის, რათა ტროელების მთლიან. 
ამოწყვეტას ნათელი გაეხადა ხალხისათვის ჭეშმარიტება, რომ მძიმე 
დანაშაულს თან სდევს მძიმე სასჯელი ღმერთებისაგან“ (I1, 20).. 
,, ამასთანავე, თუ დამნაშავე თვითონ არ დაისაჯა -- მისი შთამო– 
მავალწი მოიხდიან ამ სასჯელს. ღვთაება სჯის ცუდის მქნელთ და 
აჯილდოებს კეთილ აღამიანებს, მის მოქმედებაში უფრო ჯარბობს 
სასჯელი, წყალობას იგი იშვიათად ავლენს. 

  

  

  

  

  

! ლვთაების მიერ ყველა აღამიანისათვის ღამსახურებისდა მიხედვით მიზღვაზე.



· ადამიანთა საქმეებში ღვთაების ჩარევა ჰეროდოტეს მკვეთრად აქეს 
გადმოცემული. მაგალითად, ელინთა მცირე მხედრობის მიერ სპარ 
სელთა. უამრავი ლაშქრის დამარცხებასთან დაკავშირებით, იგი ათქ- 
მევინებს თემისტოკლეს: „ეს გავაკეთეთ არა ჩვენ, არამედ ღმერთებმა 
და გმირებმა: მათთვის საძულველი იყო, რომ აზიასა და ევროპაზე 
ებატონა ერთ უწმინდურსა და დამნაშავე აღამიანს, იმას, რომელიც 
თანაბრად ეპყრობა ტაძრებსა და კერძო საცხოვრებლებს, სწვავდა და 
ამსხვრევდა ღმერთების გამოსახულებებს; რომელმაც გაროზგა ზღვა 
და ჩაუშვა მასში ბორკილი“ (VIII, 109). 

ჰეროდოტეს სწამს ორაკული და წინანიშნება. მას სჯერა, რომ, 
რაც ოდესღაც  ნაწინასწარმეტყველებია ორაკულის (მისნის) მიერ, ან 

V 
  ების მიერ არის მინიშნებული, ის აუცილე: 

ერთ შემთხვევაში იგი მოგვითხრობს: „იონიელთა! დამარცხების. 
შემდეგ სპარსელებმა ზღვიდან და ხმელეთიდან ალყა შემოარტყეს მი– 
ლეტს?, კედლებს ძირი გამოუთხარეს, გამოიყენეს ყოველგვარი საშუ– 
ალება და საბოლოოდ აიღეს ქალაქი არისტაგორეს! აჯაწყების მეექვსე 
წელს; მოსახლეობა ტყვეებად აქციეს, რაც შეესაბამებოდა ორაკულის 
ნაწინასწარმეტყველებს მილეტისათვის“ (VI, 18). 

ბოლო მეორე შემთხვევაში, წინანიშნებზე გადმოგვცემს ჰერო- 
დოტე: „მთელი ჯარის ზღვაზე გადასვლის შემდეგ და იმის წინ, ვიდ– 
რე შემდგომ გზას გაუდგებოდნენ!, მოხდა სასწაული; ქსერქსემ მას არ 
მიაქცია ყურადღება, თუმცა მისი ახსნა პალიან ადვილი იყო; სახელ- 
დობრ, ცხენმა დაბადა კურდღელი. ეს აშკარა სასწაული იმას ნიშნავდა, 
რომ ქსერქსეს ელადაზე მიჰყავს მდიდრულად და ჩინებურად მოწყო- 
ბილი არმია, ხოლო უკან დაბრუნებისას, იმავე ადგილას თავის სი- 
ცოცხლეს მხოლოდ გაქცევით შეინარჩუნებს“ თ 57). 

პეროდოტეს სწამს, რომ 
სიბრძნე წარმართავს ადამიანთა და. ხალხთა ხვედრს. მს შმნერ 
ბედნიერება როგორც ადამიაწებისა, ისე სახელმწიფოებისა და ხალ- 

'ვ! 

  

  

  

' მცირე აზიის სანაპიროს მცხოვრები ბერპხები. 
? იონიელთა ღედაქალაქი მცირე აზააში, 
3 მილეტის თავი იყო. 
4 ლაპარაკია სპარსეთის ჯარზე, რომელიც ელაღაზე- სალაშქროდ მიემართებოდა, 
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ებისა, წარმავლად მიაჩნია. ადამიანს არ შეუძლია იამაყოს თავისი 
ბედნიერებით, რადგან არ იცის, სიკვდილამდე რა მოელის!. 

პეროდოტეს, ერთი მსრივ, სწამს, რომ ღვთაება მიუზღავს ადა- 
მიანს დამსახურებისამებრ, ბოლო, მეორე მხრივ, აღიარებს ბედისწე–. 
რას და მის გარდაუვალობას. „ასე უნდა მოხდეს და არც ადამიანს, 
არც თვით ღვთაებას არ შეუძლიან თავიდან აცდენა ან შეცვლა იმი 
სა, რაც აუცილებელია“ –- აცხადებს იგი (L, 91). 

მიუხედავად ღრმა რელიგიურობისა, ჰ, ტე ზოგჯერ ცდილობ 
უგულებელყოს ღვთაების მონაწილეობა ამა თუ იმ მოვლენაში და 
ახსნას იგი ბუნებრივი პირობებით. 

პეროდოტე ამბობს, რომ ვითომც ტემპეის ჟელი და ხეობა პოსეი– 
დონის მიერ არის შექმნილი, რაც ყველას სჯეროდა, მაგრამ მართ– 
ლავ, ვისაც სჯერა, რომ პოსეიდონი ასდენს მიწისძვრას და მის შედე– 
გად წარმოიშვება სვრელ–ნაპრალები, მას ეს ნაპრალიც პოსეიდონის 
მიერ შექმნილად უნდა მიაჩნდეს, მაგრამ მე კი მჯერა, რომ იგი ბუნებ– 
რივი მიწისძვრის შედეგად არის წარმოშობილიო (VII, 129). 

ჰეროდოტეს როგორც მითებში გადმოცემული პერსონაჟები, ისე 
მითური წინაპრები და ღმერთები რეალურ პიროვნებებ. 

  

ა ისტ. 
  ვნებე: ტ. 

ულ მოღვაწეებად წარმოუდგენია, მათსა ღა ჩვეულებრივ ადამიანებს 
შორის განსხვავებას იგი ხედავს მხოლოდ იმ ძლიერებასა და მნიშვ 
ნელობაში, რომელიც სხვადასხვა ზომით პქონდათ ღმერთებსა და 
გმირებს, უბრალო მოკვდავ ადამიანებთან შედარებით. 

ჰეროდოტეს შრომიდან ჩანს, რომ მისი ავტორი პოლიტიკით ნაკ– 
ლებად იყო დაინტერესებული. მაგრამ მის შრომაში მაინც მოიპოვება 
მასალა, საიდანაც ირკვევა, რომ ჰეროდოტე ტირანიის წინააღმდეგია; 
იგი მომზრეა იმგვარი დემოკრატიისა, როგორიც მაშინ ათენში იყო. 

პეროდოტეს ღრმად სწამს დემოკრატიის კეთილმყოფელი გავლენა 
ენელთა ცხოვრებაზე. ათენელთა ცხოვრების საერთო ნივთიერი ღა 

კულტურული წარმატება ჰეროდოტეს დემოკრატიის შედეგად მიაჩნია. 
მისი აზრით, რამდენადაც დემოკრატია ხელს უწყობს ხალხის სიკეთეს, 
იმდენად ტირანია ამას ხელს უშლის, იგი ამბობს: „ათენი ძლიერი იყო 
უწინაც, მაგრამ ახლა, განთავისუფლდა რა ტირანიისაგან, უფრო გაშ– 
ლიერდა“ (V, 66). სხვა ადგილას კი გადმოგვცემს: „ცხადია, თუ რამ– 
დენად მშვენიერი რამ არის თანასწორობა. ვიდრე ტირანთა ძალაფფ– 

1 კრეზისა და სოლონის საუბარი, L, 32. 
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  ლებაში იმყოფებოდნენ, ათენელე: აფრით სჯობნიდნენ შეზობ, 
ხალხებს სამხედრო საქმეში, ხოლო როგორც - ტირანები თავიდან 
მოიშორეს, პირველები შეივნენ ამ საქმეში. ეს გვიჩვენებს, რომ ტირა– 
ნებისაგან დამონებულნი, ისინი განზრას მხდალობდნენ, ხოლო როცა 
განთავისუფლდნენ, ეული მათგანი (ი თავისი საქმე 
ბეჯითად და გულმოდგინედ შეესრულებინა“ (V, 78). 

პეროდოტეს სძულს ტირანია, მაგრამ არც დემოკრატიის წაკლოვან 
მსარეს მალავს, რასაც გადმოგვცემს სპარსელ წარჩინებულთა მიერ 
წარმოთქმული სიტყვების სახით (!!I, 80). 

პეროდოტეს პოლიტიკურ შეხედულებათა სფეროს განეკუთვნება 
მისი დამოკიდებულება ბარბაროსებისადღმი, რის გამოც პლუტარქემ მას. 
„ფილობარბაროსი“ (ბარბაროსთა მეგობარი, ბარბაროსთა მოყვარული) 
უწოდა. ჰეროდოტეს აზრით, ელინსა და ბარბაროსს შორის განსხვა– 
ვებას ქმნის არა ტომობრივი, არამედ კულტურული დონე, ბარბაროსს 
შეუძლია გახდეს ულინი, შეითვისებს რა ბერძნულ ენასა და ზნე–ჩეე– 

  

  

ულებებს. თვით ბარბაროსებსაც გააჩნიათ ზოგი რამ კარგი. 
ჰეროდოტე არ თაკილობს აღიაროს, რომ ელინი ხალხი წარმოსდგა 

იმის შედეგად, რომ მას მრავლად შეერთვნენ ბარბაროსული ტომები, 
ყველაზე მეტად კი პელასგები, და უფრო მეტიც, თვით ატიკელთა 
ტომი თავდაპირველად პელასგური იყო (1, 57, 58). 

ჰეროდოტე იმასაც თამამად ამბობს, რომ ბევრი რამ კარვი ბერ– 
პძენთა კულტურასა და ყოფა-ცხოვრებაში აღმოსავლეთის ბარბაროს- 
თაგან არის შეთვისებულიო (11, 4, 43, 49, 50; L, 109). 

ჯერ ისევ ძველად ზოგი გამოჩენილი მოღვაწე ჰეროდოტეს მდარე 
ხარისხის ისტორიკოსად და ზღაპრების მთხრობელადაც კი მიიჩნევდა. 
ამის გამო, პირველ. საუკუნეში, ცნობილი მწერალი იოსებ ფლავიუსი 
წერდა, როგორც ყველა აღიარებს, ჰეროდოტე სიყალბეს მოგვითხ– 
რობსო. 

პირველი ჩრდილი ჰეროდოტეს ნაწარმოებს მიაყენა თუკიდიდემ, 
რომელმაც, მერეიებეს დაუსახელებლად, მის შრომაში მოთხრობილ 
ამბებს დაუჯერებელი უწოდა, სხვა ძველ ავტორთა შორის, არც არის 
ტოტელეა ჰეროდოტეს მიმართ კეთილად განწყობილი. იგი მას ,მეზ- 

ღაპრეს“ უწოდებს. ხოლთ პლუტარქე წერს სპეციალურ თხზულებას 
სათაურით „პეროდოტეს მზაკვრობის შესახებ“, რომელშიც ცდილობს 
დაამტკიცოს, რომ ჰე. ტე შეგნებუ. მახინჯებს სინამდვილეს   
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი ძველი ავტორი დიდად აფასებდა 
ჰეროდოტეს შრომას და იგი დიდმნიშვნელოვან მოვლენად მიაჩნდა. 
ერთ–ერთი მათგანი იყო დიონისე პალიკარნასელი, რომლის თქმითაც, 
პეროდოტემ ისტორია აიყვანა უმაღლესსა და უფრო ღირსეულ საფე– 
ხურზე. 

XIX საუკუნის მკვლევართა შორისაც გავრცელებული იყო უნდო– 
ბლობა პეროდოტეს შრომაში მოთხრობილი ამბების მიმართ. მკვლე– 
ვარნი პეროდოტეს მიიჩნევდნენ მატყუარად, რომელიც ვერ ერკვევა 
ამბებში და ყვება სიყალბეს. ინგლისელი მეცნიერი სეისი იმასაც კი 

  

აცხადებს, ჩვენი დროის არქეოლოგიური გათხრებისა და საგა. აღმო 
ჩენათა შედეგად მტკიცდება ჰეროდოტეს მ. ბეო. 

ამჟამად მეცნიერება უკვე აღარ იზიარებს პეროდოტეს მიმართ 
ასეთ შეხედულებებს. 

მეცნიერთა განკარგულებაში არსებული მასალის მიხედვით შესაძ 

  

  

ფელ ხდება ჰეროდოტეს მიერ მოთხრობილი არაერთი ამბავი სი– 
ე ვალოს. თვით ისტ! ვნებათა მიერ წარ– 

'ქმული სიტყვებიც კი სინამდვ 
კოსმა სტრუვემ სპარსელ წარჩინებულთა მიერ წარმოთქმული სიტყ- 
ვების მიმართ. 

აღმოსავლეთში წარმოებულმა არქეოლოგიურმა ძიებებმა რადიკა- 
ლურად შეცვალა აზრი პეროდოტეზე. თუ უწინ მას საეჭვოდ თვლიდ- 
ხენ, ახლა იგი ხანდო წყაროდ. არის აღიარებული. 

ჰეროდოტეს მიერ მოწევ არაერთი ცნობა, რომე– 
ლიც ერთი შეხედვით, დაუჯერებლად მოჩანდა, დღეს სინამდვილედ 
არის მიჩნეული. 

ჰეროდოტე პირველი იყო იმათში, ვინც წერდა მსოფლიო ხასიათის 
ისტორიას და მას არ შეეძლო ხელი აეღო .იმ მასალის მოთხრობაზე, 
რომელიც მაშინ სელმისაწვდომი იყო. ეს მასალა კი ძირითადად პირ 
პიღყოვილი, პრიმიტიული იყო. 

ტე ცდილობს ერთგვარი რაციონალიზმი შეიტანოს და გა– 
ერვვეს ამ პრიმიტიულ მასალაში. ამ მხრივ მრავალ ბრწყინვალე მაგა– 
ლითზე შეიძლება მივუთითოთ მის შრომაში. თუ მან მეტის გაკეთება 

  

  
როგორც ეს ცხადყო აკადემი– 

  

  

' 8. 8. C„იX80, IC90M0+ # ი0MMXMV0CXMC =0სCIM#M 8 მიდღირ 3ი0X# V მი- 
ხM# 1, ზხლიიი% 2008M6# MლოიMI, 1958, 3, 19-13. 
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ვერ შებლო, –– ეს აიხსნება საერთოდ მეცნიერებისა და, კერძოდ, ის– 
ტორიული მეცნიერების ე! ვეობით: გარემოს კრიტი– კულად ათვისება მხოლოდ ახალი დაწყებული იყო მაშინდელ სამყარო– 
ში, ჰეროდოტე რომ მართლაც ამჟღავნებს ამ უნარს, ეს ჩანს თუნდაც 
შემდეგიდან, მის დროს ზოგან აღმართული ყოფილა ქალების ქანდაკე– 
ბები, რომელთაც ხელები არ ჰქონიათ. ამის ირგვლივ მთელი ლეგენდა 
შექმნილა, თითქოს ქანდაკებაში გამოსატულ ამ ქალებს სასჯელის 
გამო ჰქონდათ ხელები მოკვეთილი სიცოცხლეშიეე. 

ჰეროდოტე ამაზე ამბობს: „ეს, მე მგოწია, თავიდან ბოლომდე მო– 
ჭორილია... ჩვენ ვიხილეთ, რომ ქანდაკებებს დროთა განმავლობაში 
მოსძრომიათ ხელები და ჩემს იქ ყოფნაში ისინი ჯერ კიდევ მათ ფერს– 
თით ეყარა“ (11, 131). 

  

  

მოპოვებული მასალის მიმართ ჰეროდოტეს გააჩნია ერთგვარი კრი– 
ტიკული დამოკიდებულება. მაგალითად, ეგვიპტეში. გავრცელებულ 
ცნობას, რომ სპარსეთის მეფის კამბიზის დედა ეგვიპტელი ქალი იყო, 

ჰე: ტე მიიჩნევს ტენდენციურ-ნაციონალისტურ ვერსიად, რადგან, 
მისი აზრით, ეს ეწინააღმდეგება სპარსულ კანონებსა და არ შეეფერება 
ფაქტებს. 

ჰეროდოტე შრომის ერთ ადგილას აცხადებს: „მე მოვალე ვარ გად– 
მოვცე ყველაფერი, რასაც ამბობენ, მაგრამ არ ვარ ვალდებული ყვე– 
ლაფერი დავიჯერო; ეს შენიშვნა ძალაში რჩება მთელი ჩემი მონათხ– 
რობის მიმართ“ (VIII, 152). მეორე ადგილას კი ამბობს: „სინამდვი– 
ლეა ეს, თუ არა, მე არ ვიცი, მე ვწერ იმას, რასაც მოგვითხრო– 
ბენ“ (11, 195). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ერთი შეხედვით დაუჯე– 
რებელ ცნობებს ჰეროდოტე ერთბაშად ხელს არ ჰკრავს და სხვადა– 
სხვა ვარიანტებით მოსმენილი, იგი თავის შრომაში შეაქვს. ერთი შემ– 
თსვევის გამო იგი ამბობს: „ჩვენამდე მოღწეულ ცნობათაგან მე პირ– 
ველს უფრო დამაჯერებლად ვთვლი, მაგრამ ჩემს მოვალეობად მიმაჩ– 
წია (1LL, 9) გადმოვცე ნაკლებ _ დამაგერებელიცც რადგან ასედაც მო– 

ენ“. ამგვარი მიდგ. ტემ მრავალი ძვირფას 
დ ხშირად სავსებით სანდო ცნობა შემოგვინახა, 

ჰეროდოტეს ნათლად აქვს წარმოდგენილი თავისი მიზანი როგორც 
ისტორიკოსისა. ნაშრომის “დასაწყისში იგი წერს: „პეროდოტე ჰალი– 
კარწასელის ქეემოთ მოყვანილი ძიებანი აქ მოთხ იმ მიზნით, 
რათა დროთა განმავლობაში არ აღმოიფხვრას ჩვენი მეხსიერებიდან 
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ადამიანთა მოღვაწეობა–საქმიანობა, აგრეთვე, ქებაშეუსხმელად არ მი– 
ეცეს დავიწყებას უდიდესი დ განცვიფრების ლირსი გმირობანი, რაც 
ნაწილობრივ ელინებისა და ნაწ. სების მიერ არის 
ჩადენილი; უმთავრესად კი რიას რომ არ იქნეს დავიწყებული ის 
მიზეზები, რომლის გამოც ატყდა მათ შორის ომი“ (1, 1). 

რათა სწორად შევაფასოთ ჰეროდოტე როგორც ისტორიკოსი, სა– 
ჭიროა გვახსოვდეს, რომ: ა) ის იყო პირველი ისტორიკოსი; ბ) მას, 
მისი შრომის შინაარსის გამო, მოუხდა ესარგებლა სხვადასსვა ხალხის 
შესახებ ისეთი. მასალით, რომელიც. დამუშავებას, მოძებნა–შეგროვე– 
ბასა და სისტემატუ: საჭ. გ) ჰეროდოტეს არ შეეძლო. 
მთლად დაეღწია „თავი მისი დროს საზოგადოებაში გაბატონებულ 

პოლიტიკური იდეებისათვის და გადაჭრით გაელაშქრა მათ 
წინააღმდეგ, რადგან ნაწილობრივ ეს ამბები მის შინაგან რწმენასაც 
ეგუებოდა. 

ჰეროდოტემ მაინც ზოგ რამეში რაციონალური გარკვეულობა შეი– 
ტანა. შეიძლება ეზ, თანამედროვე საზომის მიხედვით, საკმარისი არ. 
იყოს, მაგრამ მაშინდელ ისტორიულ ვითარებაში, მნიშვნელოვანი იყო. 

  

  

  

ჰეროდოტეს შრომა თავისი ხასიათით პირველი მსოფლიო ისტო- 
რიაა. მასში შემონახულია ძვირფასი ცნობები სხვადასხვა ქვეყნის 
ისტორიის, გეოგრაფიის, ეთნოგრაფიის, ყოფა-ცხოვრებისა და ბუნე– 
  

  

ბრივი ების შესახებ, ურომ, ბრიობას ძალიან მცი– 
რე რამ ეცოდინებოდა პველი სამყაროს შესახებ. ჰეროდოტეს შრომა 
წარმოადგენს თავისებურ ენციკლოპედიას, მე ც მოცემულ 
ძვ. წ. V ს. ხალსთა ცხოვრების სურათი, 

პეროდოტემ პირველმა შექმნა მწყობრი, თანამიმდევრული თხრობა 
მრავალი ქვეყნის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის შესახებ, ამაშია მისი: 
შრომის დილი ისტორიულ-მეცნიერული მნიშენე, 

ამასთანავე, ჰეროდოტეს თხზულება წარმოადგენს ისტორიულ თე– 
მაზე მხატვრული შრომის საუკეთესო ნიმუშს, რაც მას საკითხავად 
სასიამოვნოს ხდის და რის გამოც, ძველადვე დიდი პოპულარობით: 
სარგებლობდა.) 

  

' ჰეროდოტეს „ისტორია“ თარგ ჰ. თ. ჰ, ტე, ისტორია, 
ტ. I, თბ, 1975. ტ 11, თბ,, 1976. ბერძნულიღან თარგმნა, წინასიტყვაობა და სა– 
ძიებელი დაურთო თინათინ ყაუხჩიშვილმა. 
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თუკიდიდე 

ჰეროდოტეს უმცროსი თანამედროვე იყო სახელგანთქმული ბერ– 
პენი ისტორიკოსი თუკიდიდე, რომელიც მთელი საბერძნეთის ისტორი– 
ისათვის უმნიშვნელოვანესი –- „პელოპონესის ომის“ (ძვ, წ. 431– 404) 
ავტორია. თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ანტიკურმა ისტორიოგრა– 
ფიამ უდიდეს წარმატებას თუკიდიდეს შემოქმედებაში მიაღწია, მის 
მრავალმხრივ საყურადღებო ნაშრომს დიდად აფასებდნენ როგორც 
თანამედროვე, ისე შემდგომი თაობების არა მარტო ისტორიკოსები, 
არამედ პოეტებიც. კი- 

თუკიდიდეს ცხოვრებით დაინტერესებული ყოფილან ჯერ კიდევ 
ძველი ავტორები, განსაკუთრებით ეგრეთ წოდებული ალექსანდრიუ| 
განათლების ეპოქაში, მაგრამ მათ შრომებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
მათი ერთგვარი გამოძახილი ჩანს ორიოდე შემონახულ ბიოგრაფიაში. 
ერთი მათგანი ეკუთვნის მარცელინუსს. ზუსტად არ არის დადგენილი, 
თუ ვინ იყო ეს მარცელინუსი. ფიქრობენ, რომ ის ცხოვრობდა ახ. წ. V 
საუკუნეში; იყო რიტორი, ლექციებს უკითხავდა მოწაფეებს და უმთავ– 
რესად არჩევდა თუკიდიდეს სტილს. შესაძლოა, თავის ლექციებს მან 
წარუმძღვარა თუკიდიდეს ბიოგრაფიაც. 

გვაქვს აგრეთვე თუკიდიდეს ისტორიის ხელნაწერებში მოთავსე– 
ბული მისი ანონიმური ბიოგრაფია და ბიზანტიელი ლექსიკოგრაფოსის 
სვიდას მიერ შედგენ: გრაფია, რომელიც ძ. მარცე 
წუხს ემყარება და ამდენად მოკლებულია დამოუკიდებელ მწიშვნელო– 
ას, 

  

    

ეს ბიოგრაფიები, სამწუხაროდ, არც ისე დამაჯერებელ ცნობებს 
გვაწვდიან, თუმცა მათი სრული უარყოფა მართებული არ იქნება. 
შეუძლებელია ზუსტად დავადგინოთ, თუ როდის დაიბადა და გარდა- 
იცვალა თუკიდიდე. მარცელიუსის მიერ დაწერილ ბიოგრაფიაში ვკი– 
თხულობთ: „დაამთავრა მან, სიცოცხლე, როგორც ამბობენ, ღაბადე– 
ბიდან 50 წელზე მეტისამ და ვერ დაასრულა თავისი ნაშრომი დაწესე– 
ბულ ბოლომდე“, ე. ი. ძვ. ·წ. 404 წლამდე. აქედან კი თითქოს 
შეგვიძლია თუკიდიდეს დაბაღების თარიღად დაახლოებით ძვ. წ. 454 
წელი მივიჩნიოთ. მეორე მხრივ, ჩვენს ხელთ არის ახ. წ. 11 საუკუ– 
ნის რომაელი მწერლის ავლუს გელიუსის ცნობა (XV, 23), 
რომლის მიხედვითაც პელოპონესის ომის დასაწყისში თუკიდიდე 40 
წლისა უნდა ყოფილიყო. დადგენილია, რომ ასეთი ცნობა ავლუს გე– 
ლიუსს ნერონის დროის სწავლული მწერალი ქალის პამფილასაგან 
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აქვს ნასესხები, თუ ამ ცნობას დავუჯერებთ, თუკიდიდეს დაბადების 
თარიღად ძვ. წ. 471 წელი უნდა მივიღოთ. მაგრამ საქმე ისაა, რომ, 
სპეციალისტების აზრით, თვითონ პამფილას ცნობები ძე. წ. IL ს. 
მწერალ აპოლოდორეს ნაშრომს ემყარება. აპოლოდორეს ლექსად და– 
წერილ „ქრონიკაში“ კი მის მიერ მოხსენიებულ პირთა ცხოვრების 
პერიოდები განსაზღვრულია ეგრეთ წოდებული აკმეს მიხედვით; 'აკმე 

მიანის მომწიფების, ტ. და მოღვაწეობის ხანას ნიშნავდა. 
ასეთ ხანად 40 წელი იყო მიჩნეული, ცხადია, მსგავს ცნობებზე დამ- 
ყარებით არ „ანვიპლია ზუსტად დავადგინოთ. თუკიდიდეს როგორც 

ს 

  

  

ჯერ კიდევ სარია აიი "საუკეთესო გამომცემელი და” კო 
მენტატორი კლასენი აღნიშნავდა: „თუმცა ჩვენ თუკიდიდეს რამდენიმე 
ძველი ბიოგრაფია მოგვეპოვება, მაგრამ მისი ცხოვრების ვითარების 
ყოველი სარწმუნო ცნობა თითქმის მსოლოდ თვითონ მის მიერ გზადა- 
გზა გამოთქმულ ზოგიერთ ამბავს ემყარება“. დაახლოებით ასეთსავე 
აზრს გამოთქვამს აკადემიკოსი ს. ჟებელიოვი: „თუკიდიდეს ძველი 
ბიოგრაფიების მეცნიერული ღირებულება ფრიად მცირეა და ხში- 
რად ისინი, მგონი, იმდენად არ გვეხმარებიან, რამდენადაც გვიძწელე– 
ბენ თუკიდიდეს ცხოვრების ნამდეილი სურათის დადგენას.“ 

ნათქვამიდან გამომდინარე, იძულებული ვართ განვიხილოთ ბიოგ– 
რაფიული ხასიათის ის მცირე, ცნობები, რომლებიც თვითონ თუკიდი– 
დეს აქვს თავის ნაშრომში მოტანილი. 

თუკიდიდე ცხოვრ შველი საბერძნეთისათვის ესად რთულ 
პერიოდში. ამ დროს ათენში პოლიტიკურმა დაპაბულობამ. უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია. ახალგაზრდობაში იგი თვითმხილველი იყო პერიკ– 
ლეს ბრწყინვალე ეპოქისა, ხოლო დავაჟკაცებისას –- მონაწილე პელე– 
პონესის ომისა. „მე განვიცადე მთელი ომი, –- ამბობს თუკიდიდე, – 
ხნოვანების წყალობით ვერკვეოდი მასში და ყურადღებით თვალს ვა– 
დევნებდი“ (V, 26, 4). სხვა ადგილას იგი გვარწმუნებს, რომ თავისი 
ნაშრომის დაწერას იგი შეუდგა მაშინვე, „ომის წარმოქმნის მომენ– 
ტიდან, იმაში დარწმუნებული, რომ ეს ომი იქნება ყველა წინანდელ– 
თან უფრო მნიშვნელოვანი და განსაკუთრებით ღირსშესანიშნავი“ 
(I, 1). მაშასადამე, პელოპონესის ომის დასაწყისში -–- ძვ. წ. 431 
წვლს – თუკიდიდე საკმაოდ მოწიფული ყოფილა და შეეძლო შეგნე– 
ბულაღ ედევნებინა თვალ-ყური ომისა და მასთან დაკავშირებული 
"“მოვლენებისათვის. 
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დაბადების ადგილი სავსებით გარკვეულია. თვითონ თუკიდიდე 
თავის თავს ათენელს უწოდებს: „თუკიდიდე ათენელმა დაწერა პე 
ლოპონესელებსა და ათენელებს შორის ომის ისტორია" (I, 1 წ.), 
მეორე მხრივ, იგი თავს ოლოროსის შვილად წარმოგვიდვენს (LV, 
104, 4). ვინ იყო ეს ოლოროსი? ყოველ შემთხვევაში ეს. სახელი 
ბერძნულად არ ჟღერს. 

, ჩოგორც ჩანს, თუკიდიდე ქონებრივად თავის დროზე შეძლებულთა 
კატეგ! ეკუთვნოდა. მარცელინუსი გვარწმუნებს:  „თუკიდიდემ 
ცოლდ შეირთო თრაკიელი ქალი სკაპტეგილედანს ფრიად მდიდარი 

ც თრაკიაში ოქროს საბადოებს ფლობდა“ (19). 
ამას თვით თუკიდიდეს სიტყვები გვიდასტურებს: „სპარტის სარდალმა 
ბრასიდამ იცოდა, როვ თუკილიდეს ეკუთვბის ოქროს საბადოების 
დამუშავება თრაკიის ამ ნაწილში და ამის წყალობით მატერიკზე 
ფრია მიანებში ავტ ებლობს” (LV, 
105, 1). მაშასადამე, თუკიდიდემ შემევიერეობით მიიღო თრაკიაში 
მდიღარი ოქროს საბადოები და ამის წყალობით მას გაძევების ხანა– 
შიც შეეძლო შედარებით უზრუნველი ცხოვრება: 

ვია, რონ თუკიდიდე წვე განიც– 
დიდა ათენის ისტორიაში ყველაზე ბრწყინვალე სანის, ერიელ ეპო– 
ქის მოაზროვნეთა და მოღვაწეთა გავლენას და გასაგებია ისიც, რომ 
ყოველივე ეს თავისებურ გამოძახილს პრვებდ. მის შემოჟმეღებაში. 

თუკიდიდეს ბიოგრაფიისათვის უდავოდ მI წია მისი ცნო 
ბა იმ საშინელი ჭირის შესახებ, რომელიც ძვ. C '430--29 წელს ატი– 
კაში მძვინვარებდა და რომელმაც მრავალი ათენელი იმსხვერპლა. 

  

  

  

  

  

  

  “მე მოვუთხრობ მხოლოდ იმას, თუ როგორი იყო ვს სენი და მი, 
თითებ იმ. სიმპტომებზე, რომელთა ნახვაზე, თუ ის ოდესმე განმეორ– 
ლა, ყველას საშუალება ექნება... გამოიცნოს ის. ყოველივე ამაზე მი- 

ვუთითებ, რაღგანაც მე თეითოწ ფიყავი ავად ლა პირაღაღ ვასვირლებო– 
ღი სხვებს, რომლებიც ამავე სენით იტანჯებოდნენ“ (II, 45. 

თუკიდიდე მოგვ! ენელებში ამ სენის გაერცელების ნია– 
ლაგზე წარმოქმნილ სასოწარკეეთილებაზე. შერყვნილ ზნეობასა ღა 

შერყვულ დისციპლინაზე: „არავის ჰქონდა იმედი, – ამბობს იგი, – 
რომ იცოცხლებს იმ ღრომდე, როცა თავისი დანაშაულისათვის მსახა- 

მართლოთი სასჯელს მოიხლიდა. გაცილებით უფრო მძიმე განაჩენად 
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ითვლებოდა ის, რაც უკვე თავს დასტრიალებდათ და ამიტომ ბუნებ– 
რივად ეჩვენებოდათ ადრე, ვიდრე ის შეემთხვეოდათ, სიცოცხლისაგან 
თუნდაც ზოგი რამით მაინც დამტკბარიყვნენ“ (II, 53,4). 

თუკიდიდეს ნაშრომის ეს ადგილი, ერთი მარიე, იმას გვიამბობს, 
თუ რაოდენ კე: ნ უ ვალყურე იყო ის 
პველი ათენის ისტორიის საბედისწერო ეპოქისა და, მეორე მხრივ, რა 
ახლოს იდგა ათენის ზელმძღვანელ წრეებთან და სახელმწიფო მმართ– 

ს 'ზემომოხსენიებულ წუსი კი გვარწმუნებს: „,მიაღ–. 
წია რა მოწიფულობის ასაკს, ისტორიკოსი მონაწილეობას არ იღებდა 
სახელმწიფოს მმართველობაში, არ აღიოდა ორატორის ტრიბუნაზე, 
მაგრამ ის იყო სტრატეგოსი“ (23). როგორც თვითონ თუკიდიდეს სი- 
ტყვებიდან ჩანს (IV, 105, 4), ძვ. წ. 424 წლის ბოლოს ის თრაკიის 
სანაპიროს სტრატეგოსად იყო არჩეული. სტრატეგოსად თუკიდიდეს 
ვერ აირჩევდნენ, თუ იგი სამხედრო საქმეს კარგად არ იქნებოდა გაც– 
ნობილი. კლისთენის დროიდან ირჩევდნენ ათ სტრატეგოსს (მთავარ 
სამხე, სებს), ერთ კოლეგიას შეადგენდნენ. ისინი 
წარმოადგენდნენ არა მარტო · სახელმწიფოს ყველა სამხედრო ძალის 
მთავარ უფროსებს, არამედ მათ ხელში იყო საგარეო პოლიტიკის ხელ– 
მძღვანელობაც. 

რა ბედი ეწია თუკიდიღეს თრაკიის სანაპიროზე სტრატეგოსად 
ყოფნის დროს? როგორც ვიცით, პელოპონესის ომის პროცესში სპარ– 
ტის სარდალმა, ბრასიდამ საომარი მოქმედება გადაიტანა ჩ. 
ეთით,  კერშოდ, თრაკიის სანაპიროზე, როცა  სტრიმონის ყუ- 
რესთან მთავარი ქალაქის ამფ. ბანაკ 
მცხოვრებლებმა მაცნე წარგზავნეს არააა თუკიდიდესთან 
» სის შე: ნ მელმაც დაწერა ეს ისტორია და 
რომელიც მაშინ თასოსის მახლობლად იმყოფებოდა... მოთ– 
ზსოვნით, საჩქაროდ წასულიყო მათ დასახმარებლად. თუკიდიდე 
სწრაფად წავიდა 7 ხომ. , რომლებიც მის განკარგულებაში იყო“ 
(IV, 4–5), მაგრამ დროზე ვერ მიუსწრო და ქალაქი ბრასიდას დანებ– 
და. ათენელებმა მწვავედ განიცადეს. ამფიპოლოსის დაკარგვა, თუკიდი– 

ში მისცეს და სამუდა– 

  

  

  

  

  

  

  

  

  დე სტრატეგ! ყენ 
მოდ გაძევება მიუსაჯეს. თვითონ თუკიდიდე გვარწმუნებს, რომ ის 20 
წლის განმავლობაში იყო გაძევებული, მაგრამ ამ დროს ახლოს იდგა 
ორივე მეომარი მხარის საქმეებთან, განსაკუთრებით კი „პელოპონესე– 
ლების საქმეებთან“ და უფრო მეტი საშუალება ჰქონდა გაერკვია ესა 
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თუ „ის ამბავი (V, 26, 6). როდის იქნა გატარებული «ს ამპისტი:, 
რომელმაც თუკიდიდე დააბრუნა, ეს დღემდე საკამათოა. თუ მარცე– 
ლიწუსის ცნობას დავუჯერებთ, გამოდის, რომ „ათენელებმა სიცილი- 
აზე დამარცხების შემდეგ ნება დართეს ყველა გაშევებულხ, გარდა ჰი– 

ბის ბრონიბ ებისა, ათენში დაბრუნებულიყო (32). მაგრამ ეს ცნობა   

სინამდვილეს არ უნდა შეესაბამებოდეს. უფრო საფიქრებელია, რომ 
ჯიდეს დაბრუნება მოხდა 404 წლს ზავის დადებამდე, 

ბ ჩვენთვის ცნობი– 
თ.    სად და რა ე:   ე 
ლი არ არის, უდავოა მხოლოდ ის, რომ კიმონის საგვარეულო აკლ– 
დაზაში აღმართული ყოფილა თუკიდიდეს საფლავის ძეგლი, რომელიც 
პლუტარქეს პირადად უნახავს, როგორც ამას კიმონის ბიოგრაფიაში 
გაღმოგვცემს. ძეგლზე ყოფილა წარწერა: „თუკიდიდე, ოლოროსის 
ვაჟი, ჰალიმუსელი, აქ განისვენებს“. 

ასეთია ზოგადად ის ცნობები, რომლებიც თუკიდიდეს ცხოვრების 
შესახებ მოგვეპოვება- 

ვიდრე თუკიდიდეს შემოქმედების დახასიათებასა და შეფასებას 
შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია პირველ რიგში განვიხილოთ სა 
„კითხი მისი პოლიტიკური მრწამსის, ამ მხრივაც ძირითადად ისევ მის 
ნაშრომს უნდა მივმართოთ. მის მიერ გამოთქმული აზრების მიხედ– 
ვით, თუკიღიღე ზომიერი ოლიგარქიის მომხრედ და დემოკრატიისად– 
მი უარყოფითად განწყობილ ადამიანად გვევლინება. ის რამდენჯერმე. 
დაცინვით აღნიშნავს დემოსის განწყობილების ცვალებადობასა და 
მერყეობას. ასე მაგალითად, როცა იგი პერიკლეს მოღვაწეობას ეხე– 
ბა, გვარწმუნებს, რომ. სახელით მისი დართველიბა · დემოკრატია 
იყო, საქმით კი ხელისუფლება პირველ მოქალაქეს 
იქვე ნათლად გვისურათებს მისდამი. მოქალაქეების სანწყობილების 
მუდმივ მერყეობას (II, 65). თუკიდიდეს გადმოცემით (VI, 89, 5-6), 

ემო„რატიულად განწყ! კიბიადე ხაზს უსვამდა თურმე 
„დემოკრატიული. წყ სათვის ჩვეულ ულობას, კიცხავ- 
5) ) დემოსის ბატონობას "და დ; დემოკრატიულ არ საერთოდ აღია- 

ლ სიგიჟეს“ უწოდებდა. . 
გან! კუთრებ უარყოფ. კამწი უს მიერ იკალური . დე– 

მოკრატიის მეთაურების დახასიათება. ასე მაგ. ათენის რაღი- 
„კალური დემოკრატიის ცნობილ მეთაურს. პლეონს ის, ერთი მხრივ, „მო– 
ქალაქეების მიმართ ძალმომრეობისაღმი ყველაზე მეტად მიდრეკილ“ 
„ადამიანად წარმოგვიდგენს, ხოლო მეორე მხრივ, აღნიშნავს, რომ ეს 

წა 

  

  

  

  

  

 



თავხედი და ულმობელი პიროვნება ხალხის უდიდესი ნდობით სარგებ– 
ლობდა“ (III, 36, 6). უაღრესად საყურადღებოა კლეოწის შეხედუ- 
ლება მოკავშირეთადმი დამოკიდებულების საკითსზე, რაც თუკიდიდეს 
გარკვევით აქვს გადმოცემული (111, 34-40). ათენის სახალხო კრება– 
ზე (ეკლესიაზე) წარმოთქმულ სიტყვაში კლეონი არწმუნებს დამსწრეთ, 
რომ დემოკრატიულ სახელმწიფოს სხვებზე ბატონობის უნარი.არ შეს– 
წევს. „თქვენ ანგარიშს არ უწევთ - იმას, –- ვუბნება იგი კრებას, –. 
რომ თქვენი ბატონობა ტირანია, რომ მოკავშირეებ 
მტრული განზრასვები აქვთ და უხალისოდ ითმენენ თქვენს სორXI 
ბას. ისინი გემორჩილებიან თქვენ არა იმიტომ, რომ სიკეთეს უშვრებით 
და ამით თქვენს თავს ავნებთ, არმედ უფრო იმიტომ, რომ თქვენ აღ;– 
მატებით მათ ძლევ. ა აქ არავითარ როლს არ თამაშობს 
მათი თქვენდამი განწყობილება“. 

  

  

ათენის რადიკალური დემოკრატიის მეორე წარმომადგენლის –- 
პიპერბოლოსის შესახებ შველი ლიტერატურული წყაროები საერთოდ 
  

  
კერძოდ, თუკი: გვცემს 

მისი: მოკელის ამბავს ძვ. დ 4 წელს კუნძულ სამოსზე ( დ ახასიათებს 
მას „დაბალი მდგომ. მელიც. ოსტრაკიზმით იქნა 
გაძევებული არა მისი სეიერებისა და გავლენის შიშით, არამედ ვერა– 
გობისათვის და იმისათვის, რომ არცხვენდა სახელმწიფოს“ (VIII, 73). 

თუკიდიდეს სახელმწიფო წყობილების საუკეთესო ფორმად მიაჩნია 
ის ზომიერი დემოკრატია, რომელიც ათენში ძვ. წ. 411 წელს. დამყარ– 
  და ოთხასის ოლიგარქ“ მხობის შემდეგ ღა ხელისუფლება გადა- 

ეცა 5000 შეძლებულ სავლეს ეს ფორმა, მისი აზრით, ოლი– 
გარქიისა და დემოკრატიის ზომიერ შეერთებას წარმოადგენდა. განსა–   

კუთრებით მოსწონს მას ოლიგარქოსების ზომიერი ფრთის მეთაურის-- 
თერამენეს მოქმედება, ფიქრობს, რომ თერამენეს კონსტიტუციამ, 
უწინარეს ყოვლისა, სახელმწიფო გამოიყვანა იმ სავალალო მდგომა– 

იგი იმყოფებოდა (VIIL, 97), მოკლედ, ზუთიათა– 
სის ზომიერი დემოჯრატია წარმოადგენდა თუკიდიდეს პოლიტიკურ იდე“ 
ალს. თუკიდიდეს მიზნად დაუსახავს მთლიანად გადმოეცა პელოპონესის 
ომის ისტორია, მაგრამ ვერ დაუმთავრებია და ძვ. წ, 411 წელზე შეჩე– 
რებულა. 

როგორც ჩანს, თუკიდიდეს თავისი შრომისათვის სათაური არ 
დაურქმევია, ნაშრომის. დასაწყისშივე იგი _ გვეუბნება: _ „თუკიდიდე 

ეწელმა დაწვრა ომის ისტ. პელოპონესელებსა ღა ათენელებს 
§2 

  

  

 



შორის", ნაშრომის მეორე თავიც ასევე იწყება; „ომი ათენელებსა და 
პელოპონესელებს შორის ... იწყება ქვემომოყვანილი ამბებით“ (1!, | 
1), ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ იგი ამ ომს პელოპონესელებსა და ათე– 
წელებს შორის ამტყდარი ომის საერთო სახელით მოიხსენიებს. შის 
ნაშრომში ვხვდებით მხოლოდ ასეთ გამოთქმებს: „ეს ომი”, „ამ ომში“ 
და ა. შ. თუკიდიდეს გადმოცემით, ათენელები ამ ომს უწოდებდნენ 
„დორიულს“. „დადგება დორიული ბრძოლა და მასთან შავი ჭირი“ 
(11, 54, 2), ხოლო პელოპონესელები –. „ატიკურს“ (V, 2, 2). 

პირველად მას პელოპონესის ომი უწოდა იულიუს ცეზარმა და ავ– 
გუსტუსის თანამედროვე ისტორიკოსმა დიოღორე სიცილიელმ» (X11, 
4, ხოლო პლუტარქემ ლიკურგოსის ბიოგრაფიაში (28) თუკიდიდეს 

ას „ჰე, კა“, ე. ი. „პელოპონესის ისტორია“ უწოდა. 
ყოველივე ამის მიხედვით, თუკიდიდეს მიერ აღწერილი ომი დღეს პე– 
ლოპონესის ომის სახელით არის ცნობილი, აკაღემიკოსი ს. ჟებელიოვი 

  

ყურადღებას აქცევს იმას, რომ ზოგიერთ - საუკეთესო სელნაწერში, 
  რომელშიც დაცულია თუკიდიდეს ნაშრომი, მას უბრალოდ „ისტორია“ 
ეწოდება და ასკვნის: „ეს სათაური ჩვენც დავტოვეთ, თუმცა დარწმუ– 
ნებული არა ვართ, რომ სწორედ ასე უწოდებდა თავის ნაშრომს 
თვითონ ავტორი“. 

თუკიდიდეს ისტორია 8 წიგნად არის დაყოფილი და ეს დაყოფა 
დღეს საერთოდ მიღებულია, პირველი წიგნი პელოპონესის ომის ის– 
ტორიის თავისებუ: მასში მოცემუ| ბერძენი ხალხის 
ისტორიული განვითარების | მოკლე სურათი (1, 1--22). აქვეა განხილუ– 
ლი პელოპონესის ომის მიზეზი და საბაბი (1, 23-88), წარმოდგენი 
ლია ე. წ. პენტეკონტაეტიის! (ორმოცდაათწლეულის) ამბების მიმო– 
ხილვა (1, 89--118), მასშია აგრეთვე ექსკურსი პისისტრატეს ტირა– 
ნიის, სპარტის მეფის პავსანიანისა ღა თემისტოკლეს შესახებ (1, 
118--146), რასაკვირველია, ყველა ამბის თანამედროვე თუთლივ ვერ 
იქნებოდა, მაგრამ მას ეს მიმოხილვა დიდი და 
გულმოდგინებით დაუწერია. „დაე, იცოდნენ, რომ შემთხვევები, - 

ამბობს იგი, – ჩემ მიერ აღდგენილია უმეტესად უტყუარ ჩვენებათა 
მოხმობით, იმდენად სრულად, რამდენადაც ამის ნებას მათი სიძველე 

გვაძლევდა“ 0, 21, 1) 

“ L-პენტეკონტაეტია – ეპოჟა სპარსეთის მეფის ქსურქსეს ბალკანეთის საბერძნეთში 
დამარცხებიდან (480) პელოპონესის ომის დაწყებამდე (431), 
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_. ნაშრომის 11-VIII წიგნები უკვე პელოპონესის ომის მსვლელო+” 
ვნილი, წლების მიხედვით. მეხუთე წიგნი შეიცავს.ძვ. 

წ: 421--415 წლების ამბების გადმოცემას და თითქოს მეექვსე და მე– 
შვიდე წიგნების თავისებურ პროლოგს წარმოადგენს, რომელშიც მოთ– 
ზრობილია სიცილიის ექსპედიციის შესახებ. სპეციალისტების აზრი=, 
მეშვიდე წიგნი ანტიკური ისტორიული თხრობის საუკეთესო ნიმუშად 
უნდა ჩაითვალოს. 

უკანასკნელ, მერვე წიგნში აღწერილია დეკელეის ომის პირველი 
წლები და ძვ. წ. 411 წლის ოლიგარქიული გადატრიალება ათენში. 

როგორ უყურებდა თავის ნაშრომს თვითონ თუკიდიდე? იგი ამას 
ასეთი სიტყვებით განსაზღვრავს: „შესაძლოა ჩემი მოთხრობა, რომ- 
ლისთვისაც უცხოა არაკები, სმენისათვის უფრო ნაკლებ სასიამოვნო- 
აღმოჩნდეს: სამაგიეროდ მას საკმაოდ სასარგებლოდ მიიჩნევს ყველა 
ის, ვინც მოისურვებს ნათელი წარმოდგენა იქონიოს წარსულზე... ჩემი 
ნაშრომი გამიზნულია არა იმდენად იმისაკენ, რომ მოცემულ მომენტში 
სიტყვიერი შეჯიბრების საგანი გახდეს, რამდენადაც იმისაკენ, რომ 
დარჩეს სამარადისო ძეგლად“ (I, 22, 4), 

აღსანიშნავია, რომ ომის საერთო მსვლელობასთან დაკავშირებით; 
თუკიდიდე გზადაგზა საყურადღებო ცნობებს გვაწვ: გიე: 
მხარისა და ტომის შესახებ. ასე მაგალითად, როცა თუკიდიდე მოგვი– 
თხრობს თრაკიელი ტომის ოდრისების მეფის სიტალკეს გალაშქრებაზე 
მაკედონიის მეფის პერდიკას (453--413) წინააღმდეგ, იქვე გვიხასია– 
თებს ოდრისების სამეფოს თრაკიაში და მაკედონიას მოხსენიებულ 
პერდიკას მეფობაში (11, 96-98), სიცილიასთან დაკავშირებულ ამბებ– 
თან ერთად თუკიდიდემ დაგვიტოვა სიცილიის ეთნოგრაფია და უძვე– 
ლესი ისტორია. 

თვითონ თუკიდიდეს თავისი ნაშრომი არ გამოუცია. აკადემიკოს 
1. ჟებელიოვს, რომელმაც ამ საკითსს ცალკე წარკვევი მიუძღვნა, სარ– 
წმუნოდ მიაჩნია ას. წ. 111 საუკუნის ერთი მწერლის ცნობა, რომ ის 
ქსენოფონტიმ გამოსცა. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ თუკიდიდე წერდა როგორც თუით- 
მსილველი, რასაც უმატებდა ნდობის ღირსი სხვა პირების წაამ– 
ბობსაც. როცა, მაგალითად, ის ეხება საბერძნეთის შორეულ წარსულს, 
კერპოდ, პენტეკონტაეტიის ეპოსს, ყველაფერს აღწერს მისთვის ჩვე– 
-ული”კე. იგი უდავოდ კარგად 
იცნობდა იმ დროის · ისტორიულ. ლიტერატურას, რომელსაც ჩვენამდე: 
დტ4 

  

  

  

 



არ მოუღწევია. ამ მიმართულებით საყურადღებოა, რომ თუკიდიდე 
ისსენიებს ლოგოგრაფოსებს, რომლებსაც, მისი სიტყვით, თავიანთი 
მოთხრობები შეუქმნიათ არა იმდენად ჭეშმარიტების დასადგენად, 
რამდენადაც სმენისათვის სასიამოვნო შთაბეჭდილებისათვის (L, 21). 
თუკიდიდე ლოგოგრაფოსების უმცროსი თაობის წარმომადგენელ პე– 
ლანიკეს იხსენიებს, რომელმაც პირველმა დაწერა ათენის სახელმწი– 
ფოს მატიანე უძველესი ეპოქიდან თავის დრომდე. „თითქმის ის ჩემი 
წინამორბედთაგანიც, რომელიც ეხება ატიკის ისტორიაში ამ ამბებს, 
ჰელანიკე, გადმოგვცემს მათ მოკლედ და ქრონოლოგიის მხრივ არა– 
ზუსტად“ (IL. 97, 2). 

თუკიდიდე კარგად იცნობდა დოკუმენტურ წყაროებსაც, წარწე– 
რებს, ხელშეკრულებათა ტექსტებს, ნივთიერ ძეგლებს. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ იგი პირღაპირ არ ასახელებს ჰეროდოტეს, მაგრამ უდავოდ 
ჩანს, რომ ახლოს იცნობდა მის ნაწარმოებს და ერთგვარი კრიტიკით 
უდგება ზოგიერთ იმ ცნობას, რომელიც ჰეროდოტეს ეკუთვნოდა, და 
მათში შესწორებები შეუტანია. რაც შეეხება სიცილიის ეთნოგრაფიასა 
და უძველეს ისტორიას, თუკიდიდეს წყაროდ ძვ. წ. V საუკუნის ისტო– 
რიკოსი ანტიოქოს სირაკუზული უნდა მივიჩნიოთ. 

, თუკიდიდემდე მატიანეები, ჩვეულებრიეკ, ყოველწლიური ამბების 
ცხვით იწყებოდა. წლებს ისეთი ქრონოლოგიური სისტემით აღ– 

ნიშნაედნენ, როცა თითოეული მათგანი ამა თუ იმ ეპონიმის! სახელს 
უკავშირდებოდა, ასეთი ქრონოლოგიური სისტემა თუკიდიდეს არ მოს 
წონს. „უფრო სწორია, -- ამბობს იგი, – ამბების გამოკვლევა ღროის 
პერიოდების მიხედვით და არ უნდა მიეცეს უპირატესობა იმ პირთა 
სახელებს, რომლებიც ამა თუ იმ საპატიო თანამდებობით არიან აღ– 
ჭურვილნი ყოველ სახელმწიფოში და რომელთა მიხედვით აღინიშნება 
წარსული ამბები. ეს გამოანგარიშება არაზუსტია, ვინაიდან ამა თუ იმ 
შემთხვევას ადგილი ჰქონდა ასეთი პირის სამსახურის დასაწყისში, 
შუასანაში ან სხვა რომელიმე ვადაში“ (V, 20, 2). თუკიდიდე თავის 
წელთაღრისცვას მზის წელიწადს უკავშირებს და მას ორ ნაწილად 
ყოფს –- ზაფხულისა და ზამთრის პერიოდებად. მის ნაშრომ– 
ში სამსედლრო მოქმედებათა განხილვა ზაფხულისა და ზამთრის 
კამპანიების მიხედვით არის დალაგებული. უნდა ითქვას, რომ „თუკი– 

  

  

  
! თანამდებობის პირი, რომლის სახელით აღინიშნებოდა წელი.



  დიდეს მიერ მიღებული ქ( სისტემის საფუძველი, თა- 
ნამედროვე თვალსაზრისით, ე ყველა მის ნაკლოვანებასთან ერთად, მა- 
ინც იმ დროის ისტორიულ ლიტერატურაში წინგადადგმულ ნაბიჯს 
წარმოადგენდა“ –-- აღნიშნავს ჟებე. ვი. 

თუკიდიდეს ნაშრომისათვის დამახას სიტყვებიც, რომ- 
ლებსაც ის ათქმევინებს ზოგიერთ მოქმედ პირს. სიტყვებს თუკიდიდე 
მიმართავდა უმთავრესად იმ შემთხვევაში, როცა სურდა განემარტა 

  

  

სხვადასხვა პოლიტიკური ჯგუფის თვალსაზრისი და გეგმები, დაესუ– 
რათებინა შინაპოლიტიკური სიტუაცია. 
  ნსაკუთრებ ყუ ებ ერიკლეს სიტყვა ომში უბულ 

მეომრების სამარესთან (II 35. 46). ესაა თავისებური სამგლოვიარო 
სიტყვა, რომელიც მ. ნელ საბედისწე ცდელთა წინაშე   

ათენის წყობილების (რაშით) წარმოადგენს. მეორე სიტყვა პვრი:– 
ლეს წარმოუთქვამს მისი ავტორიტეტის შერყევის პირობებში, თავისი 

სამხ პოლიტიკისა და სამხედრო გეგმის გასამ. (II, 59-64). 
ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს ღავასკვნათ, რომ 

თუკიდიდემ თვითონ გადაიტანა პელოპონესის ომი, მონაწილეობდა 

  

მასში, რამდენიმე წლის განმავლობაში ახლოს იდგა ისტორიულ მოე– 
ლენებთან და გაძევების შემ ისეთ ადამიანებს, რომ– 
ლებიც კარგად იცნობდნენ მიმდინარე ამბებს. თუკიდიდე „ისტორიის 
მამად“ წოდებულ პეროდოტეზე, თავის უფროს თანამედროვეზე, მაღ– 

  

  

  

ლა იდგა. მისთვის უცხო იყო ჰერ ესათვის ზო- 
გიერთი გულუბრყვილო მოსაზრება, სასწაულებისა და წინასწარმეტყ- 
ველებათა რწმენა. მას ახასიათებდა სალი კრიტიკა და თავისუფალი იყო 
შეგნებული ტენდენციურობისაგან. მისი ნააზრევი ემყარებოდა ამბების. 
ღრმა შესწავლასა და ანალიზს, დოკუმენტებს, ხელშეკრულებათა ტექ– 
სტებს, წარწერებსა და თვითმხილველთა მცოდნე პირებისაგან მიღე– 
ბულ და შემოწმებულ ცნობებს. მისი ნაშრომის ყოველი სიტყვა, ყო– 
ველი ურს მოფიქრებული და შინაარსიანია. როგორც ისტორიკოსი, 

უა! გამოირჩევა ობიექტურობით. ის ცღილობს მიუდგომლად 
გვიწეროს პელოპონესის ომთან დაკავშირებული ამბები. მისი მიუდ– 
გომლობა ნათლად ჩანს იმ ფაქტების ვაღმოცემაში, რომლებიც ამფი– 
პოლისის ექსპედიციასთან დაკავშირებულ მის პირად მარცხს შეეხება; 
პსევე მ. მელია ორივე მებრძოლი მხარის დახასიათება და მათი 
მოქმედების შეფასება, · 
56 

  

  

 



თუკიდიდეს ობიექტიურობა იმ რწმენიდან გამომდინარეობს, რომ 
ისტორიკოსი, ბუნებისმეტყველის მსგავსად, ისტორიული მოვლენების 
ყოველმსრივ . მიუდგომელ შესწავლას უნდა ემსახურებოდეს. ეს 
გასაგებიცაა: თუკიდიდეს ცხოვრება და ვაწე პერიკლეს 
ბრწყინვალე ეპოქაში მოუხდა ღა იგი ნამღვილი შვილი იყო იმ განათ– 
ლებისა, რომელსაც ათენი იმ საუკუნეებში განიცდიდა. თუკიდიდე 
აღიზარდა ანაქსაგორასა და პროტაგორას დროის რაციონალისტური 
და ჰუმანისტური იდეების სფეროში, რამაც მასზე დიდი გავლენა მოას– 
დინა, 

თუკიდიდე ითვლება ისტორიული კრიტიკის ფუძემღებლად. რო- 
დესაც ის მოკლედ მიმოიხილავს საბერპნეთის შორეულ წარსუდს, 

  

  

გვეუბნება: „აი როგორი იყო ძველი დრო ჩემი გამოკვლევით, თუმცა 
ძნელია დაყრდნობა მის შესახებ ჩვენებებზე, განურჩევლად, როგორიც 
არ უნდა იყვნენ ისინი. საქმე იმაშია, რომ ადამიანები ეროიმეორისა– 
გან. გადმოილებენ ხოლმე თქმულებებს წარსულზე, თუნდაც ეს მათ 

ეს, ერთნაირად, ყოველგვ: კრიტიკის გარეშე 
= ადამიანთა "უმრავლესობას ეგოდენ მცირედ აფიქრებს ჭეშმარიტე– 
შის ძიება და უფრო ხალისით იღებს მზა აზრებს“ (I, 20). 

იმ ამბების შესახებ, რომლის თანამედროვეც თუკიდიდე ყოფილა, 
ის გარკვევით გვეუბნება, რომ არ ენდობოდა პირველი შემსვედრისა– 
გან გადმოცემულ ამბავს, აღწერდა მხოლოდ ისეთ შემთხვევებს, რო– 
მელთა თვითმხილველიც იყო, იზიარებდა სხვებისაგან მოწოდებულ 
ცნობებს მხოლოდ თითოეული ფაქტის სრული შემოწმების შემდეგ. 
ძიება ამ მხრივ ძნელი ყოფილა, ვინაიდან ერთსა და იმავე შემთხვე– 
ვაზე მნახველნი სხვადასხვანაირად მოუთხრობდნენ. 

ამგვარად, თუკიდიდე პირველი სვამს ანტიკურ ისტორიოგრაფიაში 
წყაროების შემოწმებისა და თვითმხილველთა მონათხრობის გარკვევის 
პრობლემას, თუკიდიდე ძალიან მაღლა აყენებს ისტორიკოსის ამ 
ნას და ისტორიოგრაფიის ისეთ პირველ წარმომადგენლად გვევლინე– 
ბა, რომელიც ც. ბდა მისთვის ნამდვი მეცნიერული ხასიათი 
მიეცა. 

თუკიდიდე ნეთისაგან განასხვავებს პელ 
ალო საბაბს ( არირასა და პოტიდეას კონფლიქტები, 'მეგარას ფსეფი- 
ზმა) .მისი ძირითადი მიზეზისაგან. ომის ნამდვილი მიზეზი, მისი აზრით, 
იყო ის, რომ „ათენელებმა თავისი გ. 2 
შიში აღუძრეს და ამით აიძულეს სხინი დაეწყოთ ომი“ | 5 29, 5), რომ 
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პოწესის ომის უშუ– 
  

 



ეჩვენებინა, თუ რატომ წარმოიშვა ეს მტრობა, თუკიდიდე მოკლედ 
მოგვითხრობს ათენის აღევმოსილი განვითარების ისტორიას. 

თუკიდიდეს ახას სტი ენათა კანონზომიერების 
წარმოდგენა და იმის რწმენა, რომ · მსგავსი მიზეზები და პირობები 
მსგავს შედეგებს იწვევს. ისტორიულ მოვლენათა განმარტებაში ის 
დიდ როლს მიაკუთვნებს ფსიქოლოგიურ მოტივებს. ცნობილია, რომ 
პელოპონესის ომის დროს მთელ საბერძნეთში მძვინვარებ ტ 
კური და სოციალური ბრძოლა. თუკიდიდე ამ ბრპოლის ამბები ერთი 
მხრივ, მხოლოდ სამს ეხება, ხოლო 
მეორე მსრივ, იგი წარმოდგენილი აქეს ბერძნების ცხოვრების გაუსე– 
შებისა და მორალური დონის დაქვეითების მაჩვენებლად. ამ მიმართე– 
ბიო განსაკუთრებით ს მისი მსჯელობა კუნძულ კერკი– 
რაზე მომხდარი სამოქალაქო "ომის შესახებ. 

თუკიდიდე ცდილობს მიუდგომლად აგვიწეროს კერკირაზე დაწყე– 
ბული სამოქალაქო ომის ეპიზოდები (III, 70--85). ის არ მალავს, რომ 
როცა კერკირაზე მწვავე ბრძოლისას დემოკრატებმა და ოლიგარქოსე– 
ბმა მახლობელ მინდვრებში მაცნეები წარგზავნეს და მონებს თავისუფ– 
ლების აღთქმით თავიანთ მხარეზე მოუწოდეს, მათი უმრავლესობა 
დემოკრატებს მიემხრო (III, 73) და დემოკრატებმა გაიმარჯვეს. იგი 
არ მალავს ორივე. მებრძოლი მხარის სისასტიკეს, ულმობლობასა და, 

ყოველივე ამას ასე ახასიათებს: „ასეთ გამძვინვა< 
რებამდე მივიდა 'შინაბრპოლის შუღლი და მტრობა. ის მით უფრო 
საშინელი გამოჩნდა, რომ პირვე: რად, შინაომი 
სუფეედა სახელმწიფოებში... ადამიანთა უმეტესი ნაწილი უფრო. ხა» 
ლისით ეთანხმება მათ მოხერხებული ბოროტმოქმეღი უწოდოს, ვიდრე 
კეთილმოქმედი მიამიტი: უკანასკნელი სახელწოდების მათ რცხვენიათ, 

ველით კი ამაყობენ“. თუკიდიდეს სიტყვით, დემოკრატიული პარ– 
ტიის მესვეურები უპირატესობას ხალხის პოლიტიკურ თანასწორუფ– 
ლებიანობას აკუთვნებდნენ მოპირდაპირეები კი – არისტოკრატიის 
ზომიერ მმართველობას, მაგრამ ერთნიც და მეორენიც: „სინდისს არა 
ფრად აგდებდნენ და გარეგნულად საპატიო მოსაზრების მოხმარებით, 
აიძულებდნენ მათზე უფრო ხმამაღლა ელაპარაკათ იმათ, ვინც ახერ– 
ხებდა სამარცხვინო გზით რაიმე მიზნის მიღწევას; ორივე მხარე სპობ- 
და უპარტიო მოქალაქეებს ან იმიტომ, რომ ისინი მათ მოთხოვნილ 
დახმარებას არ უწევდნენ, ანდა იმიტომ, რომ შურს აღუძრავდნენ თ თა- 
ჟისი არსებობით“. 
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_ _ ამგვარად, შინაბრძოლის გამო, ზნეობა ძლიერ დაეცა ელინებს შო– 
რის და ის გულმართლობა, რომელიც ყველაზე უფრო მეტად დამახა– 

'შ. '! სას თებელია კე ე! 'ცილოდ იქნა აგდებული და გაქრა 
(IL, 82, 8; III, 83, 1-2). ამავე დროს, უნდა გვახსოვდეს, რომ 
  

კუნძულ კერკირაზე ამტყდარი სამოქალაქო ომის მიზეზებს (IL, 84) 
თუკიდიდე სათანადო სიღრმით ვერ ჩაწვდა, თავისებურ ფსიქოლოგი 
ურ მოტივებზე დამყარებ მიაწის დანაშაულებრივ ბუნებაზე   

ჩივილით დაკმაყოფილდა და, საერთოდ იმ ღროის სოციალური ბრძო- 
ლის ამბებიც მხოლოდ სამხედრო და პოლიტიკურ ისტორიასთან და- 
კავშირებით წარმოგვიდგინა. , 

ყურადღების ღირსია ის, რომ საბერძნეთის ისტორიის ღძეელესი 
პერიოდის რეკონსტრუქციაში თუკიდიდეს მომარჯვებული აქვს ეგრეთ 
წოდებული უკუქცევითი» დასკვნის მეთოღი: აწმყოდან წარსულისაკენ, 
ნაცნობიდან უცნობისაკენ. ამ მიმართულებით იხილავს და ფართოდ 
«ყენებს იგი „ეპოსის მოწმობას", ტოპოგრაფიულ ცნობებს, ნივთიერ 
ძეგლებს, კულტურის მხრივ უფრო მეტად ჩამორჩენილ ბერძენ ტომთა 
და.. „ბარბაროსების“ ყოფა-ცხოვრებას, შემონახულ სახელწოდებებს, 
ჩვეულებებს, ღღესასწაულებს და სარწმუნოებრიე; წესებს, ერთი 
“სიტყვით, იშას, რასაც ჩვენ ახლა კულტურულ გადმონაშთებს ვუწო– 
დებთ. . 

ისტორიულ ამბებს თუკიდიდე გადმოგვცემს ზებუნებრივა ძალებისა 
და ღვთაების უშუალო ჩარევის სრული კუგდებით. მართალია, იგი 
არ უარყოფს ღმერთებს და ღვთაებრივ საწყისს, მაგრამ დაუშვებლად 
მიაჩნია ზებუნებრივი ძალებისა და ღვთაების უშუალო ჩარევა აღამი- 
ანთა საქმეში ღა ცღილობს ისტორიული პროცესის მამოძრავებე| 
ძალები ბუნებრივი მიზეზებით გაგვიშუქოს. თუკიდიდე კრიტიკულად 
უდგებოდა ორაკულებსა და წინასწარმეტყველების გამონათქვამებს. 
მართალია, ზოგჯერ იგი მათ ახსენებდა, მაგრამ არა იმიტომ, რომ მა– 
თი სჯეროდა, არამედ ხალსის განწყობილებაზე მათ გავლენას ·ღნიშ– 
წავდა, ორაკულის ზოგიერთი გამონათქვამის განმარტებისას თუკაღიღე. 
თავისებურ კრიტიკულ მიდგომას გვიჩვენებს. ომის დასაწყისში პელო– 
პონესელების შემოსევის დროს ატიკელები იძულებულნი იყვნენ თავ– 
შესაფარი ათენში მოეძებნათ და, ვინაიდან ' ზოგიერთს ადგილი არ 
ყოფნიდა, მათ დაუკავებიათ პელარგიკონი, ათენის აკროპოლისის“ ძირში. 
მდებარე ფართობი, სადაც თურმე არავინ ბინადრობდა მისნის წყევლა 
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კრულვის გამო, რომელიც აცხადებდა: „უმჯობესია პელარგიკონი დაუ– 
ზუშავებელი იქნეს“. „მე მგონია , – ამბობს თუკიდიღე, –– ორაველი 
შესრულდა იმის საწინააღმდეგოდ, რასაც ვარაუდობდნენ, სახე: 
ქალაქს თავს დაატყდა უბედურება არა ამ ადგილის უკანონო. დასახ– 
ლების გამო, არამედ თვით საჭიროება პელარგიკოწის დასახლებისა 
წარმოიქმნა ომის მიზეზით; ორაკულს ომი არ დაუსახელებია, წინასწარ 
გამოიცნო, რომ ეს ადგილი არასოდეს იქნებოდა ღასასლებული ბედნი– 
ერ მდგომარეობაში“ (1I, 17). 

მეორე მაგალითი გულისხმობს იმ მძიმე განწყობილებას, რომელმაც 
მოიცვა ათენელები ჭირის გავრცელების დროს. „უბედურებაში, რაც 
ბუნებრივია, –– გადმოგვცემს თუკიდიდე, – მოიგონეს ტაეპი, რომე– 
ლიც, მოხუცების სიტყვით, ძველი დროიდან ასე ჟღერდა: „დადგება 
დორიული ომი და მასთან ერთად ჭირი“. წარმოიქმნა დავა, რომ ამ 

  

  
ტაეპში პველების მიერ დასახელებულია არა ჭირი (ML), არა- 
მ, ლაბ. არსებულ ვითარებაში, ცხადია, გაიმარ- 
ჯვა იმ აზრმა, რომ ტაეპში მოხსენებულია 'ჯირი, იმიტომ რომ ადა- 
მიანები თავის მოგონებებს უკავშირებდნენ განცდილ უბედურებას, მე 
კი მგონია, რომ, თუ ოდესმე ატყდება სხვა დორიული ომი და მას 
შიმშილი დაემთხვევა მაშინ ალბათ სწორედ ასე წაიკითხავენ ამ ტა– 
ეპს“ (LL, 54). 

ასეთია ზოგად ხაზებში თუკიდიდეს როგორც ისტორიკოსის შემოქ 
მედება. 

ჩვენი დროის მკვლევრები მაღალ შეფასებას აძლევდნენ თუკიდი– 
დეს შემოქმედებას და მას ანტიკური ისტორიოგრაფიის ბრწყინვალე 
წარმომადგენლად მიიჩნევენ. არც ერთ ანტიკურ ისტორიკოსთაგანს 
ისე არ უახლოვებდნენ თანამედროვე მკვლევრებს მეთოდისა და მასალი– 
სადმი არიტიკული მიდგომის მხრივ, ისვ არ აფასებდნენ განსაკუთრე– 
ბული მ: 'ს, მხატვრული თხ ლიტიკუ– 
რი გაგებისა. და ფილოხოფიუ: სიღრმისათვის და ისე ხშირად 
არ უყენებდნენ მაგალითად გვიანდელ თაობებს, როგორც თუკიდიდეს. 

ცნობილი მკვლევარი ე დ. მაიერი გვარწმუნებს, რომ „არის და 
იქნება ისტორიის მხოლოდ ერთი. ტიპი და ისტორიული პრობლემების 
ერთი მეთოდი, სრულყოფილი და აღუმატებელი, რომლის ნიმუში ათე– 
წელმა თუკიდიდემ წარმოგვიდგინა“, „თუ მიუდგ. და ყოველ“ 
მხრივ შევაფასებთ მას, – წერს აკად. ვ. ბუზეს კული, -– მისთვის 
ჩვეული ზომიერების დაცვით, და მხედველობაში მივიღებთ მისი 

წე 

  

  

 



ცხოვრების დროს და მეცნიერების მაშინდელ მდგომარეობას, საერ– 
თოდ ის დარჩება... ერთ უდიდეს ისტორიკოსად და სარწმუნო წყაროდ 

მდის. იმდენად, ენადაც შეიძლება სარწმუნო იყოს ადამიანის ნაწარმო–   

აკად. ს, ჟებელიოვს თუკიდიდე მიაჩნია არა მხოლოდ დიდ 
ისტორიკოსად, არამედ თავისებურ მწერალ–სტილისტაღ. „ახლა უყ 
ვართ, – წერს იგი, თუკიდიდე დაუპირისპირონ თანამედროვე ისტო- 
რიკოსებს და ეს დაპირისპირება მეტწილად სავსებით საფუძვლიანია“. 

თუკიდიდეს რადიკალურად უარყოფითი შეფასება წამოაყენა 1919 
წელს გამოცემულ ნაშრომში ე. შ ვარტც მა. მისი აზრით, თუკიდი– 
დეს ნაშრომი შეიცავს არა მარტო დაუმთავრებელ, არამედ ავტორის 
მიერ დაუმუშავებელ მასალას და წარმოადგენს დაუსრულებელი მო– 
წახაზების კონგლომერატს. 

სამაგიეროდ, თუკიდიდეს მაღალი შეფასებაა მოცემული კოხრეინის 
1929 წელს გამოცემულ ნარკვევში: „პელოპონესის ომის ისტორიის“ 
ავტორი მას მიაჩნია განათლების ეპოქის ნამდვილ შვილად, მოაზროვ– 
6 მ. ი ნაჰსაგორას და პრორაგორას ნალის ედ, რომელიც ანაქსაგორას და პროტაგ: ლ 
ტურსა და ჰუმანისტურ ატმოსფეროში აღიზარდა. 

აკადემიკოსი ვლადისლავ ბ უ ზე ს კული საბოლოოდ ასე დაას– 
კვნის: „მე მინდოდა მხოლოდ რამდენიმე მაგალითით მეჩვენებინა, თუ 
რამდენად ახლოს მოვიდა შველი დროის უდილესი ისტორიკოსი იმ 
ამოცანებთან, სერხებთან და შეხედულებებთან, რომლებიც XIX საუ– 
კუნის მეცნიერებამ წამოაყენა“. 

  ეპოქის რაც. 

ქსენოფონტი 
ქსენოფონტი დაიბადა ათენში. ეკუთვნოდა წარჩინებულსა და მდი. 

დარ საგვარეულოს, 
ქსენოფონტის დაბადების წელი წყაროებში არ არის და არც მეც– 

ნიერთა მიერაა ზუსტად დადგენილი. ზოგი დაბადების თარიღად ძე. წ. 
444 წელს ვარაუდობს, ზოგიც – 420 წელს. 

ოცდაათის ტირანიის დროს (404--403) ქსენოფონტი ათენში ყო– 
ფილა. ამ დროის ამბები მან ცოცხლად აგეიწერა თავის „პელენიკაში“, 
ანუ „საბერძნეთის ისტორიაში“. 

მართალია, ოცდაათის ტირანიის მმართველობაში ქსენოფონტს რა- 
იმე მნიშვნელოვანი როლი არ უთამაშია, რაც. იქიდან ჩანს, რომ მას 
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დემოკრატიის გამარჯვების შემდეგ არავითარი ბრალდება არ წაუ- 
ყენეს, მაგრამ, როგორც წარჩინებულთა წრის შთამომავალსა და სოკ– 
რატეს მიმდევარს (სოლო სოკრატე დემოკრატიის მოწინააღმდეგე 
იყო), მაინც აღარ შეეძლო მონაწილეობა მიეღო სახელმწიფო საქმე– 
ებში და ამჯობინა გასცლოდა მშობლიურ ქალაქს. 
  ქსენოფონტი ბერძენ, ქარავებულ ჯართან ერთად გაემგზავრა. 

სპარსეთში, სადაც მონაწილეობა მიიღო სამეფო ტახტის ირგვლივ 
ატეხილ ძმათა შორის ბრძოლაში, კიროს უმცროსის მხარეზე. 

კიროს უმცროსი მცირე აზიის მხარეთა მმართველი იყო და თავისი. 
უფროსი ძმის, სპარსეთის მეფის არტაქსერქსეს ტასტიდან ჩამოსაგდე– 
ბად გაილაშქრა. 

ქსენოფონტი აღნიშნულ წილე: 
მიუწვევია მის ერთ–ერთ მეგობარს, ვინმე პროქსენს. 

აღმოსავლეთისაკენ ექსპანსიის იდეა ფართოდ იყო გავრცელებული: 
საბერძნეთში. კიროსის ლაშქრობაში ბერძენთა მონაწილეობა იყო პრე– 
ლუდია ელიწური სამყაროს ექსპანსიისა, რაც ნახევარი საუკუნის შემ. 

წილის 

  

'შპტრობაში მონამ, ბის მისაღებ. 
'ქ. ე' 

  

  დეგ ესოდენ ბრწყინვალედ განხორციე: ექსანდრე მაკედონე: 
მეთაურობით. 

კიროსის ლაშქარი დამარცხდა კუნაქასთან, ბ C-ს მასღობ 
  უნაქ ლ 

(401). ბერძენთა ლაშქარმა სამშობლოსაკენ იბრუნა პირი, მესოპოტა– 
მიის, არმენიისა და მცირე აზიის გავლით. უკან დაბრუნებული ჯარის 
მეთაური ყოფილა ხეირისოფოსი. შავი %ღვის სამხრეთ სანაპიროს 
რომ მიაღწიეს, ხეირისოფოსი გაემგზავრა სანაპირო ქალაქებში ხო- 
მალდების საშოვნელად, რათა ჯარი ნა სამშობლოში. რად   

გან ხეირისოფოსი კარგა ხანს აღარ გამოჩნდა და არც არაფერი ისმო– 
და მის შესახებ, ჯარმა ახალი უფროსები აირჩია, მათ შორის ქსენო– 
ფონტიც. · 

მძიმე მოგზაურობა-ლაშქრობის დროს შემცირებული ბერძენთა 
ლაშქარი ჯერ თრაკიის მეფის სამსახურში შევიდა, სოლო როდესაც 
ორი წლის შემდეგ მცირე აზიაში მივიდა სპარტის მეფე, აგეზილაოსი 
და დაიწყო სპარსელებთან შეტაკებები, ეს ლაშქარი აგეზილაოსის 
სამსახურში გადავიდა. _ 

ამ გარემოებამ ქსენოფონტი სამუდამოდ დააკავშირა სპარტასთან. 
იგი დიდი თაყვანისმცემელი შეიქნა აგეზილაოსისა, სპარტაში გაწვეულ 
აგეზილაოსს ქსენოფონტიც თან გაჰყვა, მას მოუხდა მონაწილეობის 
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მიღება ათენის წინააღმდეგ ბრპოლაში, რომელმაც იმ პერიოდში კავ- 
შირი შეკრა თებესთან, პრუ 

საილტ. ნ. ტ. „ათენელებმა ქსენოფონტს ეს სტად ჩაუთვალეს და გადა„წლე- 
ტიათ ათენიდან მისი გაძევება, იგი დასახლებულა ელიდის! ქალაქ 
სკილუნტში, ოლიმპიის მახლობლად. ცხოვრობდა მამულში, რომელიც 
სპარტელებისაგან ჰქონია ბოძებული. ეს ადგილი მდებარეობდა ლაკე– 
რემონიიდან ოლიმპისაკენ მიმავალ გზაზე. 

სკილუნტში ქსენოფონტი მშვიდ ცხოვრებას ეწეოღა თავის ოჯ:ხ– 
თან ერთად, მისდევდა სოფლის მეურნეობასა და 6. ბას, აქ მდე– 
ბარეობდა ნაყოფიერების ქალღმერთ არტემიდას ტაძარი, რომლის 
კუთვნილ მამულებზე იყო ფართო საძოვრები და ხილის ბაღები. მოსა– 
ვლის ნაწილს ქალღმერთის ტაძარს სწირავდნენ. 

ამ განმარტოებული და მყუდრო ცსოერების დროს ქსესოფონტმა 
ხელი მიჰყო ლიტერატურულ მოღვაწეობას, მეცნიერთა აზრით, ქსენო– 
ფონტის მიერ აქ უნდა იყოს დაწერილი „კიროპედია“ და „ანაბაზისი“, 
სკილუნტში ქსენოფონტი ცხოვრობდა პე. წ. 370 წლამდე. 

ქსენოფონტის მშვიდი ცხოვრება დაარღვია ძვ. წ. 371 წელს სპარ– 
ტასა და თებეს შორის ატეხილმა ომმა, რომელმაც მთელი პელო– 
პონესი მოიცვა. 

ქსენოფონტი იძულებული გახდა დაეტოვებინა სკილუნტი და გადა– 
სულიყო ნეიტრალურ კორინთოში, მისი ვაჟები კი ომში მონაწილეობ– 
დნენ. ერთი მათგანი, ბრძოლის ველზე დაცემულა როგორც სპარ- 
ტელთა ბელადი. მისთვის ძეგლიც დაუდგამთ. 

ამ ომში ათენი სპარტის მოკავშირე იყო. ალბათ ქსენოფონტის ვა– 
ჟის თავგანწირვამ გამოისყიდა მამის დანაშაული. ათენელებმა ქსენო– 
ფონტს აპატიეს უწინდელი ღალატი და ნება დართეს დაბრუნებული–- 
ყო მშობლიურ ათენში. მაგრამ ქსენოფონტს ეს არ მოუსურვებია და 
სატსოვრ ს წოოშ. ჩნ 

  

  

  

  

  

  

  ''ცზოვრე კ ე! 
-: ქსენოფონტის კორინთოში ცხოვრების შესახებ არაფერი ვიცით. 

ცნობილია მხოლოდ, რომ მას იქ დაუწერია თავისი შრომის „საბერბ– 
წეთის ისტორიის“ („პელენიკას“) უკანასკნელი წიგნები. ამავე დროს 

„განეკუთვნება მისი თხსულება „შემოსავალზე“, რომელიც ეხება ათენის 
სახელმწიფოს ფინანსების მდგომარეობის გაუმჯობესებას, შესაძლებე 

ლია, რომ ქსენოფონტი ათენში დაბრუნებას აპირებდა და ამით სურდა 

„ ელიღა – პელოპონესის ჩრდილო-დასავლეთ ოლქი. 
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მოეგო თანამემამულეების გული. თუმცა სხვა მოსაზრებათა გამო, მეც 
ნიერნი თვლიან, რომ ეს შრომა უფრო ადრე უნდა იყოს დაწერილი. 
„საბერძნეთის ისტორიას“ ქსენოფონტი ამთავრებს ძვ. წ. 357 წლით. 

როგორც წარჩინებული წრის წარმომადგენელს, ქსენოფონტს, მა 
“შინდელი დროის შესაბამისად, კარგი განათლება მიულია. ყოფილა 
სოკრატეს მოწაფე, რომელიც აშკარად ანტიდემოკრატიულად იყო 
განწყობილი. მაგრამ ასეთი განწყობილება მაშინ მარტო სოკრატესა 
ღა მისი წრისთვის როდი იყო “დამახასიათებე: 

პელოპონესის ომში ათენის დამარცხებამ მოსახლეობის მოწინავე 
ნაწილს გული გაუტეხა ათენის დემოკრატიაზე. საზოგადოებაში ფეხი 
მოიკიდა და თანდათან განმტკიცდა სპარტაში გამეფებული არისტოკ- 
რატიული წყობილებისადმი თანაგრძნობა, რაც მალე მის მხურვალე 
“მხარდაჭერაში გადაიზარდა. საზოგადოების ასეთ განწყობილებას შე– 
„არქვეს  ლაკონომანია. 

  

  

ლაკონომანია, პირველ ყოვლისა, ათენის წარჩინებულთა წრეები 
სათვის იყო დამახასიათებელი და ქსენოფონტისთვისაც ეს ბუნებრივი 

ს მოსულისათეის 
  იყო, როგორც ამავე სოციალურ წრიდან გამოსუ| ვის, ეს მსო- 

ფლმხედველობა ბ. მდე შერჩა ქსენოფონტს, რაც თავს იჩენს მის   
პოლიტიკურ მრწამსში, აგრეთვე მის რელიგიურ რწმენა–შეხედულებე– 
ბში. იგი თავდადებული მომხრეა სპარტის არისტოკრატიული სახელ– 
მწიფო წყობილებისა. ქსენოფონტს სწამდა წინანიშნები, რითაც თანა- 
მედროვეთაგან არ განსხვავდებოდა. იგი თავისი დროის საზოგადოები 
სა და სოციალური წრის ჩვეულებრივი წარმომადგენელია. 

ქსენოფონტი დემოკრატიის წინააღმდეგი იყო, რაც თავს იჩენს მის 
თსზულებებში. ეს იოქმის განსაკუთრებით „საბერძნეთის ისტორიაზე“, 

მელშიც ცდილობს დაარწმუნოს მკითხველი, რომ სპარტის ოლი– 
გარქიული წყობა უკეთესია დემოკრატიაზე. 

ქსენოფონტი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მაშინ, როდესაც 
ვდებ კლასიკური საბერძნეთის ეპოქა და უნდა დაწყებულიყო 

ახალი –- ელინიზმის ეპოქა. თავდებოდა ეპოქა პოლის-სასელმწ! 
ბისა, რომლებიც პოლიტიკურად, ეკონომიკურად და კულტურულადაც 
მცირე, კარჩაკეტილ ერთეულებს წარმოადგენდნენ. ისინი უნდა შეეც– 
ვალა მსხვილი მონარქიების ეპოქას, სადაც დიდი გასაქანი ექნებოდა 
ფართო ეკონომიკურ ურთიერთობა-კონტაქტებს, ენების ინდივი– 
დუალობას. ამას კი თან სდევდა პოლიტიკური ინდიფერენტიზმი, 
დიღი აღამიანის კულტის აღმოცენება. 
ნწ 

  

  
    ყიფოე 

 



ეპოქის წინაშე მდგარი ამოცანების შეგნებიდან გამომდინარეობდა 
ქსენოფონტის შეხედულებანი ახალგაზრდის აღზრდასა და ცხოვრები– 
სეულ მისწრაფებებზე. იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ მოქალაქეს 
მოითხოედა მომავალი ცხოვრება, ქსენოფონტი კიცხავს ათენელთა 
აღზრდის ძველ წესებს, რადგან ეს ახალგაზრდას აძლევდა მხოლოდ 
ცალმხრივსა და ისიც არა პოზიტურ, პრაქტიკულ ცსოვრებაში გამო– 
საღუგ ცოდნას. მას მისაღებად მიაჩნია სპარტული წესები, რომელიც 
პრაქტიკულ მიზნებთან ახლოს დგას, ქსენოფონტის აზრით, საჭირო 
იყო ადამიანში ხასიათის აღზრდა– გამომუშავება და სასარგებლო ცოდ– 
ნის შეძენა. კაცს უნდა შეეძლოს მეურნეობასაც გაუძღვეს და მეომრა– 
დაც გამოდგეს. 

ზემოაღნიშნული შეხედულებანი გატარებულია ქსენოფონტის 
თხზულებებში. იგი მრავალ რამეზე წერდა, მაგრამ მოვლენათა სიღრ– 
მეს ვერა სწვდებოდა. რაც შეეხება სანდოობას, ზოგ მკვლევარს უყოყ– 
მანოდ სჯეროდა ყველაფერი, რასაც ქსენოფონტი მოგვითხრობს; ზოგი, 
პირიქით, უნდობლობით ეპყრობოდა მისი შრომის შინაარსს და სრუ– 
ლებით უგულებელყოფდა მას (ნიბური და მისი სკოლა). 

დ 

  

  

  

მეცნიერნი სხვა წყაროებ 'მუნდნენ ქსენოფონტის როგორც 
ისტორიკოსის კერილსინდისიერებაში. მეცნიერული კრიტიკა აღიარებს, 
რომ, ზოგიე: ტენღენციუ: უხედავ: ქსე§. ფონტის შრომე– სინამდვილის გაღმ. 
  ბი გამოირჩევა ისტ - იგი უმრავლეს 

შემთხვევაში მოგვითხრობს ფაქტებსა და მოელენებს ზუსტად და საქ– 
მის ცოდნით, განსაკუთრებით, როდესაც მის მიერ ნახულსა და განც- 
დილზე მოგვითხრობს, 

ქსენოფონტი ძველი დროის ერთ-ერთი ნაყოფიერი მწერალია. მას 
მრავალი შრომა დაუწერია. ამასთანავე, თითქმის ყველა შრომა 
მთლიანად არის ჩვენამდე მოღწეული და ძალზე კარგად შენახული. 

ქსენოფონტის თხზულებანი, შინაარსის მიხედვი ენიმე ჯგუ– 
ფად, 'მვებლება დავყოთ: 

ზუ: 

  

  

ებანი. ასეთებია: „,ჰ, “ ანუ „საბერძ– ჰელენიკ.   

წეთის ისტორია”, „ანაბაზისი“ ანუ „ლაშქრობა ზემო აზიაში“. 
2. ე. წ. „სოკრატული თხზულებანი“ ამათ რიცხვს განეკუთვნება: 

„მემორაბილია“, ე. ი. „მოგონებანი სოკრატეს შესახებ“; „სოკრატეს 
აპოლოგია"; ; დიალოგები –– „ნადიმი“ და ე. წ. „ოიკონომიკოს“, 

3, ისტორიულ–პოლიტიკური რომანი „კიროპედია“ (კიროსის აღ- 
ზრდა). 
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4. თხზულებანი ცალკეულ საკითხებზე: „აგეზილაოსი“ (აგეზი– 
ლაოსის სოტბა-ბიოგრაფია); „ლაკედემონელთა სახელმწიფო“ (სპარ– 
ტის სახელმწიფ: გია); „შემოსავალზე“ (ათენის 
სახელმწიფო ფინანსებს ეხება); „პიერონი“ (მსჯელობა ტირანიაზე); 
ორი თხზულება სამხედრო საქმეზე – „მხედრობის შესახებ“ (ეხება, 
ცხენის გამოყენებას მხედრის მიერ); „ცხენოსანი ჯარის უფროსზე“, 

ნადირობის შესახებ“. 
მანოფონბს მიაწერენ აგრეთვე ტრაქტატს „ათენელთა სახელმ– 

წიფოს შესახებ“, მაგრამ იგი მას არ ეკუთვნის და ამიტომ მისი ავტო 
რი ფსევდოქსენოფონტად იწოდება. 

ქსენოფონტის თხზულებებიდან აშკარად ჩანს მისი პოლიტიკური 
შეხედულებანი. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ქსენოფონტი იყო სპარტის ოლიგარ– 
ქიის თავგამოდებული მომხრე და საქმით ამტკიცებდა ამ განწყობილე- 
ბას. თავის ის რამდენჯე: 
ათენის დვმოკრატიულსა და სპარტის არისტოკრატიულ წყობას და 
გადაჭრით აძლევს უპირატესობას ამ უკანას კნელს. ქსენოფონტი მოუ– 

  

  

  

    

  

ო, ბს ს ნელებს, მიბაძონ ს , ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ლე! 'ეხელე! ტე გ. 
ს, მოქალაქის ს საჭიროა გორც ფიზიკური, ისე 

კორბრივი აღზრდა, რათა მან პირნათლად შეასრულოს თავისი ვალი 
სამშ ს წინაშე. მისი სურვილ 'ზ. ნ ისეთი ადამიანები.     

რომლებსაც უწარი ექნებათ გაუძღვნენ როგორც სამეურნეო, ისე სამ– 
სედრო საქმეებს. 

სანიშნავია, რომ ქსენ. ნტ: ეკონომიური ფაქტო– 

რის. გავლენას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რაც მაშინ თავისებურ 
სიახლეს წარმოადგენდა- 

მიჩნეულია, რომ ქსენოფონტმა ლიტერატურულ მოღვაწეობას ხე– 
ლი მიჰყო ძვ. წ. 387 წლის შემდეგ, როდესაც სკილუნტში დასახლდა. 

მ 

  

  მაგრამ საფიქრებელია, რომ „სოკრატეს და „მემ 
ლია“, ანუ _ „მოგონებანი“ სოკრატეზე უფრო ადრეა დაწერილი და 

'ხლოვდება სოკრატეს სიკვ დასჯის დროს. ამას უფრო მეტი   

ეფექტი უნდა გამოეწვია საზოგადოებაში. ამასთანავე, „მემორაბილია“ 

(მოგონებანი“) ლტოლვილის განწყობილებით კი არ არის დაწერილი, 
ატამედ ავტორის ფიქრი მშობლიურ ათენს დასტრიალებს თავს, ას 
«მაზე მიუთითებს, რომ თხზულება ძვ. წ. 397 წლამდე “უნდა იყო! 
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წერილი. თხზულების შინაარსია სოკრატეს საუბრები სხვადასსვ. 
თემაზე. იგი ოთხი წიგნისაგან შედგება. ხა 

პირველ წიგნში ქსენოფონტი უკუაგდებს სოკრატესადმ, წაყენებულ 
ბრალდებას, რომ იგი არა ცნობს სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ 
ღმერთებს და აქვე განიხილავს ზოგ საკითხს სამყაროს აგებულებისა 
და. ადამიანის შესახებ. 

მეორე წიგნში ლაპარაკია „დამიანთა ურთიერთობაზე კერძო ცხოე– 
რებაში, ოჯაზზე, მეგობრობაზე და სხვა. მესამე წიგნში აღძრულია სა– 
ხელმწიფო წყობილების საკითხები, საზოგადოებრიე მოვალეობათა შე– 
სახებ და სხვა. მეოთხე წიგნში განხილულია სხვადასხვა დარგში ცო– 
ლხის შებენის აუცილებლობაზე. 

  

  

, „მემორაბილიაში“ ქსენოფონტი საკუთარ აზრებს გამოთქვამს სოკ- 
რატეს სახელით. სოკრატეს ცხოვრება და მისი შეხედულებანი არ 
შეიძლება აქ სწორად იყოს გადმოცვმული, რადგან სოკრატეს ცხოვ– 
რების უკანასკნელ პერიოდში ქსენოფოზტი ათენიდან წასული იყო და 
არც სოკრატეს სასამართლო პროცესს „დასწრებია. ამასთანავე, ქსე– 
წოფონტს სოკრატეს შესახებ ბევრი რამ უკვე დავიწყებული უნდა ჰქო– 
ნოდა, ხშირად იგი სოკრატეს ნააზრევად ასაღებს საკუთარ აზრსა ღა 
ფილოსოფიას. ამიტომ ძნელი დასადგენია, რა ეკუთვნის სოკრატეს ღ» 
რა – თვით ქსენოფონტს: 

»კიროპედია“ 8 წიგნისაგან შედგება. პირველ წიგნში, ერთგვარი 
პოლიტიკური წინასიტყვაობის შემდეგ, მოთხრობილია სპარსეთის 
სახელმწიფოში ბიჭების აღზრდის მეთოდზე. შემდეგ მოთხრობილია 
კიროს უფროსის ბავშვობაზე, როდესაც ის ცხოვრობდა თავის პაპა. 
მიდიის მეფე ასტიაგთან, გამოტოვებულია ჭაბუკობის ხანა. პირველი 
შიგნი თავდება იმ ვრცელი საუბრით, რომელიც კიროსს ჰქონდა თავის 
მამა კამბიზთან, ასურეთის წინააღმდეგ ლაშქრობის წინ. 

მეორე წიგნილან იწყება თხრობა ლაშქრობაზე, რომელიც მთავრ– 

დება მეშვიდე წიგნით. მასში ქსენოფონტი მთავარ ადგილს უთმობს 

არა” სამხედ. ერაციებს, არამედ ყურადღებ ს იმაზე, 
თუ სხვადასსვა რთულ მდგომარეობაში როგორ გამოავლენს კიროსი 
თავის ხასიათს და როგორ ყალიბდება მისი ემაცეესელლიბი 

“მერვე წიგნი ეპილოგს წარმოადგენს. აქ გადმოცემულია კიროსის 
საერთო დახასიათება და ამბავი მთავრდებ. "კიროსის გარღაცვალებ 
ბოლოს გადმოც მორალური დასკვნები, გაკრიტიკებულია სპარ-- 

ნ7. 

  

  

  

 



სეთის ზნე-ჩვეულებები, რომელთა დაცემაც გამოიწვია იმან, რომ 
ტეს კიროსის ნაან 

„კიროპედიის“ შინაარსი ავტორს ფართოდ ჰქონია მოფიქრებული. 
მას სურდა ძირითადში გადმოეცა თავისი პოლიტიკური შეხედულებანი 
და გზადაგზა შეჰხებოდა ფილოს და სა 
კითხებს; აგრეთვე მოეწოდებინა პრაქტიკული მნიშვნელობის ცნობები 
სამხედრო ხელოვნებაზე. 

მართლაც, „კიროპედია“ უფრო პოლიტიკურ თხზულებას წარმოად 
გენს. მისი მიზანია მონარქიის აპოლოგია. 

თაყვანისცემა პიროვნებისადმი, მის წონშე ქედის მოხრა–– საერთო 
იყო მაშინ; საზოგ. ფლმხედველობა განმტ– 
კიცდა მომდევნო ელიწისტურ (ოი არიანა ქსენოფონტი და მისი 

“რენი ელინიზმის წინამორბედებად არიან მიჩნეული, ინელისე– 
ლი ისტორიკოსი მაპაფი მას „ელინიზმის პირველ წინამორბედს“ 
უწოდებს. 

მმართველობის საუკეთესო ფორმად ქსენოფონტს მიაჩნია ერთპი– 

  

  

  

  

  

რ ვნუ: ძ. 9 ებ კვI 0 ს 4 “ მონარქის ხელში. 

ქსენოფონტი უგულებელყოფს კანონებს- 
„კიროპედიაში“ ფაქტები ხშირად დამახინჯებულია. 
ჩვენამდე მოაღწია ქსენოფონტის ისტორიული შინაარსის ორმა 

მოზრდილმა . შრომამ. ესენი არიან: 1, „ანაბაზისი“ ანუ „ლაშქრობა 'დილ! ესე უ „ლ 
ზემო აზიაში“ და 2, „პელენიკა“ ანუ „საბერძნეთის ისტორია", 

ორივე შრომა საინტერესოა როგორც ისტორიული, ისე ლიტერა– 
ტურული თვალსაზრისით. 

სპარსეთში სამეფო ტასტის ირგვლივ ატეხილ ომში კიროსის მხა– 
რეზე, რომელმაც მცირე აზიიდან თავისი მომხრე ჯარით გაილაშქრა ეზე, რომელმაც მცირე აზიიდან თავ: ე ჯარით გაილ. 
ბაბილონზე, ძმის არტაქსერქსეს ტასტიდან ჩამოგდების მიზნით, იყო ბერ– 
პეწთა დაქირავებული ლაშქარი 10 000 კაცის რაოდენობით. კუნაქსას– 
თან მომხდარ ბრძოლაში კიროსი დაიღუპა და 10000 ბერძენი, მცი– 
რე აზიის გავლით, სამშობლოში დაბრუნდა. 

„ანაბაზისში“ კიროსის ლაშქრობა და 10 000 ბერძენი მებრძოლის 
უკან · დაბრუნებაა აღწერილი. 

როგორც. უკვვ იყო ნათქვამი, ბერძენთა ეს ლაშქრობა სპარსეთში 
მნიშვნელო მოვლენა არ იყო. თუ, ერთი მსრივ, სპარსეთი ცდილობდა "უმნიშვნელო მოვლე! ყო. თუ, ერ ვ. ე 

მოეპოვებინა გავლენა ელინურ სამყაროზე. მეორე მსრივ, თვით ბერბ- 
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ნებიც აღმოსავლეთში ექსპანსიისაკენ ისწრაფოდნენ. კიროსის მოკავ- 
შირეების სახით სპარსეთში დაქირავებული ჯარის შეჭრამ ცხადლივ 
დაანახა ელინებს სპარსეთზე თავდასხმის შესაძლებლობა და გაუქარწ– 
ყლა შიში მანძილისა და სხვა სიძნელეთა წინაშე. ამ ფაქტმა მის თანა– 
მედროვეებზე უდიდესი შთაბ ება მოახდინა, რასაც ის გარემოება 
ადასტურებს, რომ მთელ რიგ ლიტერატურულ ნაწარმოებებში აუსა- 
ხიათ. ამ ნაწარმოებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია და მათ შესახებ ზოგი 
რამ მხოლოდ სხვათა შრომებში შემონახუ. 

  

  ცნობების საშუალებ 
ვიცით. 

ასე მაგალითად, ექიმსა და ისტორიკოსს კტესიასს, რომელიც არ– 
ტაქსერქსე II მკურნალი იყო, დაუწერია აღმოსავლეთის ვრცელი ის– 
ტორია, სადაც მოთხრობილი ყოფილა ბერძენთა დაქირავებული რაზ– 
მის მოქმედება. 

ამავე რაზმის აღმოსავლეთში ლაშქრობა აღუწერია აგრეთვე მის 
ერთ-ერთ მონაწილეს სტრატეგოს სოფენეტს. მკვლევართა აზრით, 
დიოდორე სიცილიელთან (XIV, 19-31, 37) შემონახული თხრობა ამ. 
ლაშქრობის შესახებ, სწორედ სოფენეტის შრომიდან მომდინარეობს, 

აღნიშნული ნაწყვეტებ თავისთავად საინტერესო, მაგრამ 
პირველი აღგილი იმ წყაროთა შორის, საიღანაც მეცნიერება იღებს 
ცნობებს კიროსის დაქირავებული ჯარის ლაშქრობის შესახებ, უდავოდ 
განეკუთვნება ქსენოფონტის „ანაბაზისს“ არა მარტო იმიტომ, რომ 
ეს შრომა მთლიანად არის გადარჩენილი, არამედ იმ ღირსებათა გამო, 
რომელიც მას აქვს როგორც უმდიდრესი ფაქტობრივი მასალის ცნო– 
ბარსა და როგორც ლიტერატურის შესანიშნავ ძეგლს. „ანაბაზისს“ 

დიდად აფასებდნენ ბერძნები და რომაელები. იგი დღესაც წარმოადგე! 
ძველბერძნუ( სტერატუ ულარულ ნაწარმოებს. 

„ანაბაზისი“ შედგება 7 წიგნისაგან. თხზულების წიგნებად დაყოფა» 
და.ის მოკლე შეჯამება ყოველი წინა წიგნისა, რომლითაც იწყება თი– 
თოეული მომდევნო წიგნი, ქსენოფონტს არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

„ანაბაზისის“ დაწერის დრო საბოლოოდ დადგენილი არ არის. ვა– 
რაუდობენ, რომ ავტორს ლაშქრობისდროინდელი ჩანაწერები უნდა 
ჰქონოდა ხელთ, რომელშიაც ზოგი რამ, მაგალითად მგზავრობის დრო 
და მანძილები, ზუსტად იყო აღნიშნული. ეს მასალა მას შემდეგში 
გადაუმუშავებია და მიუცია ლიტერატურული შრომის ფორმა. 

როგორც ითქვა, სპარსეთიდან უკან გამობრუნებულ ბერძენ მოლა. 
შქრეებს, სხვა სტრატეგოსებთან ერთად, სათავეში ედგა ქსენოფონ– 
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ტიც. ამდენად, თავის თხრობაში მას ლაპარაკი უხდება საკუთარ საქ– 
მიანობაზე, ამიტომ შრომა გამოუქვეყნებია თემისტოგენ სირაკუზელის 
ფსევდონიმით. 

გარდა იმისა, რომ ამ ფაქტზე თვითონ ქსენოფონტი მიუთითებს თა– 
ვის „საბერძნეთის ისტორიაში“, სადაც აღნიშნავს, რომ კიროსის 
დაღუჰვის შემდეგ ბერძენთა ლაშქრის უკან დაბრუნება აღწერილია 
თემისტოგენ სირაკუზელის წიგნშიო, კარგად სცოდნია პლუტარქესაც. 
იგი ამბობს, რომ ქსენოფონტმა აღწერა წარმატებით დაგეირგვინებუ- 
ლი საკუთარი ლაშქრობა, მაგრამ ავტორობა მიაწერა თემისტოგენ სი– 
რაკუზელს, რათა მონათხრობი დამაჯერებელი გაეხადაო. 

„ანაბაზისის“ მხოლოდ. პირველსა და მეორე. თავშია ლაპარაკი 
კიროსის ლაშქრობაზე, ჩენი აქვს დაქ. 
ბერძენთა ლაშქრის სპარსე უკან ბრუნების აღწერას. 

როგორც ისტორიული შინაარსის თხზულებას შეჰფერის, „ანაბა– 
ზისში” სჭარბობს თხრობითი ელემენტი, მასში დიალოგები არ ·არის. 
სამაგიეროდ, ხშირად მიმართავს ქსენოფონტი სხვადასხვა პირთა წარ. 
მოთქმულ სიტყვებს, რომელთა შორისაც ბევრი მის მიერაა წარმოთ+ 
ქმული. მასში თავის ქება და მართლებაა წარმოდგენილი. აქ ქსენო– 
ფონტი: გვევლინება როგორც თხრობის ოსტატი. 

  
ბ. 

'ვებუ! 
  

„ანაბაზისში“ ყურადღებას იპყრობს ცნობათა სიუხვე და მრავალ– 
ქსენოფონტს, ბუნებრივია, პირველ რიგში ჯარი და სამ– 

ხედრო საქმე აინტერესებს. მაგრამ მისი ყურადღების გარეშე არაფერი 
რჩება, რასაც. კი შეუძლია უცხო ქვეყანაში. მოგზაურის ინტერესი 

იგი აღწერს სპარსეთის სამეფო კარის ზნე-ჩვეულებებს, 
მის მიერ ნანახი მხარეების გეოგრაფიულსა და კლიმატურ პირობებს, 
ფლორასა და ფაუნას, მოსახლეობის ეკ. ცხოვრების „პირო– 
ბებს, ზნე-ჩვეულებებს, · სარწმუნოებრივ შეხედულებებს, სამხედრო 
ტაქტიკას, შ ებ. ვ ლეგენდა–გადმოცემებს და "გზად 
მდებარე არქეოლოგიურ” პეგლებსაც  კი- 

ქსენოფონტის დაკვირვებაში ნათლად მოჩანს მცირე აზიისა და 
მისი მიმდებარე რაიონების ცხოვრების ცოცხალი სურათი ჰვ. წ: V-IV 
მიჯნაზე. · 

ქსენოფონტის დაკვირვებებს უდიდესი ღირებულება აქვთ, „რადგან 
ისინი წარმოადგენენ უშუალო მნახველის ერთადერთ მოწმობას ძველი 
სამყაროს” ხალხებისა და ტომების ცხოვრების ისეთ მხარეებზე, 
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შთამომაელობას ყურადღებიდან გამოეპარებოდა, „ანაბაზისის?  ავ- 
ტორს რომ არ შემოენახა თავის მემუარებში. 

მკვლევარი შეიძლება დაეჭვდეს –- თავისი შრომის წერის დროს, 
რამდენად სწორად ახსოვდა ქსენოფონტს ის, რაც მან ნასა 20-30 
წლის წინათ. ქსენოფონტი ისტორიული თხრობის ავტორის მოვალე– 
ობას დილი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდა და არ სცილდებოდა მის 
მიერ ადგილზე შეგროვებულ მასალას. იგი იმასაც კი განასხვავებს, 
თუ რა აქვს საკუთარი თვალით წანახი ღა რა-- სხვისაგან ნასესხე– 
ბი, ამასთანავე, ყოველთვის მიუთითებს წყაროს, 

მგვარად, უნდა ვ. „ანაბაზისში“” მოთხრობილის ისტორიუ– 
ლი ჭეშმარიტება, მცირე გამონაკლისის გარდა, რასაც უდიდესა მნწიშ- 
ვნელობა აქვს ძველი სამყაროს ისტორიის შესასწავლად. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს „ანაბაზისის“ მნიშვნელობა სა– 
ს ისტორიის ადრეული ხანისათვის. ბერძენმა მოლაშქრეებმა, 

სპარსეთიდან სამშობლოში დაბრუნების დროს, გაიარეს მცირე აზიის 
იმ ნებზე, რომლებიც ძველი ქართველი ტომებით იყო დასახლე. 
ბული, როგორც ხმელეთის შიგნით, ისე ზღვის სანაპირო ზოლზე. 

„ანაბაზისში“” გადმოცემულია უხვი მასალა ძველი ქართველი ტო– 
მების პოლიტიკური, სოციალ–ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრე 
ბიდან. ქსენოფონტის მიერ შემონახული ცნობები წარმოადგენს პირ 
ველ ვრცელ, გაბმულ წერილობით წყაროს ამ ტომთა შესახებ. საქარ– 
თველოს ისტორიის მკვლევარნი უხვად სარგებლობენ „ანაბაზისის“ 
ცნობებით ძველი საქართველოს ისტორიის საკითხების გარკვევის 
დროს. თ. მიქელაძემ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დაიცვა 
დისერტაცია, თემაზე: „ქსენოფონტის ცნობები ძველი ქართველი ტო– 
მების შესახებ“! ამ მხრივ ქსენოფონტის დამსახურება ქართული ის– 
ტორიოგრაფიის წინაშე დიდია და მისი უხვი ცნობების შესწაელა 
ჯერაც ამოწურული არაა. 

„ანაბაზისი“ დაწერილია უბრალო და ნათელი ენით, მხატვრული 
და მოქნილი სტილით. აღწერილობა მეტად ცოცხალია და კონკრე– 
ტულ მოკლე მონათხრობში ბევრი რამ არის გაღმოცემული. ქსენო– 
ფონტის ეს ნაწარმოები პოპულარული იყო, როგორც ძველ დროში, 
ისე მომდევნო პერიოდში. 

1 პელენიკა“ ('საბერპნეთის ისტორია“). ქსენოფონტის მეორე ის– 

  

  

  

  

  

' თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის. „ანაბაზისი“, თბ., 1967.



ტორიული შინაარსის შრომა, მრავლად რომ შეიცავს ისევ და ისევ 
შემუარისტული ხასიათის მასალას, რომლის მომსწრე და ნაწილობრივ 
მონაწილეც თვითონ ავტორი იყო, არის ე. წ. „პელენიკა“ ანუ „საბერ- 
ძნეთის ისტორია“. 

ამ თხზულების ტექსტი მომდინარეობს ჩვენამდე მოღწეული ხელ 
ნაწერიდან, რომელსაც დროთა ვითარებაში დაზიანება-გადაკეთებან: 
განუცდია, 

ჰელენიკა“ 7 წიგნისაგან შედგება და ორ ნაწილად იყოფა. იგი 
წარმოადგენს თუკიდიდეს თხზულების გაგრძელებას. ქსენოფონტი 
თხრობას იწყებს ძვ. წ. 411 წლით, სადაც გაჩერდა თუკიდიდე და 
ამბავი მოჰყავს მანტიწეასთან ბრძოლამდე (ამ უკანასკნელის ჩათვ- 
ლით) ე. ი. ძვ. წ. 362 წლამდე. 

პირველი ნაწილი შეიცავს საბერძნეთის ისტორიას პელოპონესის 
ომის დასასრულამდე, თერამენეს ზავის ჩათვ აქ თხრობა მშრა- 
ლია, ქრონიკის სასიათს ატარებს. 

მეორე ნაწილი იწყება ოცდაათის მმართველობით. აქ თსრობა 
უფრო ვრცელია, მაგრამ ნამდვილი მემუარების ხასიათს ატარებს. 

ავტორი პირველ ნაწილში უფრო ობიექტურია. მეორეში-- ეტყობა 
სპარტელთადმი მიკერძოება. აქ საბერძნეთის ისტორია გაიგივებულია 
სპარტის ისტორიასთან. ქსენოფონტის მიკერძოებას სპარტისადმი 
ხსნიან მისი პირადი განწყობილებით. ისტორიკოსი ნიბური მას „ცი- 
ლისმწამებელსა და სამშობლოს შეურაცხმყოფელს უწოდებს...“, მაგრამ 
ლაკონოფილობა მაშინ ბერძნული საზოგადოების თვალსაჩინო ნაწი– 
ლისათვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, 

ქსენოფონტი ბევრ ისეთ რამეს, რასაც არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს, გვერდს უხვევს, მაგრამ მაინც „ჰელენიკას“ უფრო ეტყობა ავ 
ტორისეული მისწრაფება ჯეშმარიტების გადმოცემისადმი, ვიდრე სხვა 
რომელიმე ნაშრომს, ამასთანავე, ეს შრომა, არსებითად, ერთ-ეროი 
ძირითადი ნაწარმოებია იმ ეპოქისა, რომელიც თანამედროვის მიერ 
არის დაწერილი. ქსენოფონტი სამხედრო საქმის კარგი მცოდნე, განა– 
ლებული კაცი იყო და მაშინდელი საბერძნეთის გამოჩენ: ღვაწე. 

ებთან მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა, მის თხზულებაში შეუსაბამობას, 
ან ფაქტების პირდაპირ დამახინჯებას ნაკლებად "ვხვდებით. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქსენოფონტს დაუწერია მცირე ზომის 
თხზულებანი პოლიტიკურსა და სამხედრო თემებზე. 
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პოლიტიკური შინაარსისაა მისი შრომები: ა) „აგეზილაოსი“, 
ბ) „პიერონი“ და გ) „ლაკედემონელთა პოლიტია“ (ანუ „ლაკედემო 
წელთა სახელმწიფო წყობილება“). ამ თხზულებებში  ქსენოფონტი- კვლავ ადასტურებს თავის ანტიდემოკრატიულ შეხედულებებს და იმე– 
ორებს იმას, თუ რა არის სასარგებლო და სასურველი სახელმწიფოსათ– 
ვის. 

სპარტის მეფე აგეზილაოსისადმი მიძღვნილი პანეგირიკი (ხოტბა) 
დაწერილია ქსენოფონტის მიერ მეფის გარდაცვალების შემდეგ, მაშა– 
სადამე, არა უადრეს ძვ. წ. 359 წლისა. აქ ქსენოფონტი გვიხატავს 
იდეალური მმართველის იმავე სურათს, რაც მან გაგვაცნო ადრე თა 
ვის „მემორაბილიაში“. იგი აქებს აგეზილაოსს, რადგან ის პატივს 
სცემდა ღმერთებს, ერთგული იყო მეგობრის, მორჩილი –- ხელისუფ– 
ლებისა და კანონებისა, კარგად ეპყრობოდა ქვეშევრდომებს, უყვარდა 
სამშობლო და მზად იყო ებრძოლა მისთვის უკანასკნელ ამოსუნთქ- 
ვამდე. 

თავის მეორე ნაწარმოებში „პიერონი“ ქსენოფონტი გვაცნობს 
ერთმმართველის უარყოფით მხარეებს თუ „აგეზილაოსში“ წარმო- 
გვიდგენს მმართველს იდეალური სახით, „პიერონში“ მიუთითებს იმ 
შეცდომებსა და ნაკლზე, რომელთაგანაც თავის დაღწევა უფრო ადვი– 
ლია კერძო პირისათვის, ვიდრე სახელმწიფოს მეთაურისათვის. აქაც. 
სიმძიმის ცენტრი ქსენოფონტს გადააქვს მმართველის პირად ღირსება– 
ვისებაზე, რომელსაც უნდა ახასიათებდეს ზნეობრივი სრულყოფილე– 

ბა, მეგობართა შეძენის უნარი, მოქალაქეთა დაცვა, გაჭირვებულთა 
დახმარება, სახელმწიფო ქონების საზოგადოებრივი და არა პირაღი 
მიზნებით გამოყენება. 

„ლაკედემონელთა პოლიტიაში“ ქსენოფონტი წინა რიგში აყენებს. 
არა მმართველის პირად თვისებებს, არამედ სახელმწიფო კანონებს, 
რომლებიც მარადიულია. ქსენოფონტს ყველაზე უფრო სრულყოფი- 
ლად მიაჩნია სპარტის სახელმწიფო წყობილება, რომელიც, მისი აზ–- 
რით, ხელს უწყობს მოქალაქის პირადი თვისებების აღზრდას, სახელ– 
დო: შეკავებას, სიმამაცეს, _ მბრძანებლობისა და მორჩილების 

; თავშეკავე: 
ჩვევას, 

„ათენელთა სახელმწიფო წყობილება“, რომელსაც ქსენოფონტს 
მიაწერენ, არ უნდა იყოს მისი დაწერილი. მეცნიერთა უმრავლესობის 
აზრით, ეს თხზულება პვ. წ, VI ს. 50-იანი წლების რომელიღაც ავ– 
ტორის კალამს ეკუთვნის. თავისი ჟანრითა და ენითაც ეს თხზულება 
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მკვეთრად განსხვავდება ქსენოფონტის სხვა თსზულებათაგან. „ათე 
წელთა სასელმწიფო წყობილება“ მძაფრი სატირაა. 

ქსენოფონტის დიდაქტიკური ხასიათის თხზულებაა „ოიკონომიკოს“ 
ანუ „საოჯახო მეურნეობის შესახებ“. იგი დაწერილი უნდა იყოს ქსე– 
ნწოფონტის სკილუნტში ცხოვრების დროს, როდესაც ავტორს საშუა- 
ლება მიეცა უშუალოდ ებოდა და დაჰკვირე: სამეურნე| 
ცხოვრებას, 

შრომა ესება საშინაო და სამეურნეო ცხოვრების მოწყობას, შეი– 
ცავს ცნობებს მაშინდელი მეურნეობის შესასებ, აგრეთვე სოციალურ– 

  

  

ეკონომიკური ცხოვრების ჩრდილოვან მხარეებზე. აქ მოცემულია რჩე 
ვა, თუ როგორ უნდა მოეწყოს მეურნეობა შინ და გარეთ, როგორ უნ– 
და ეპყრობოდნენ მსახურთ, მონებს, ქალებს და სხვა. ეს შრომა ციცე– 
რონმა ლათინურ ენაზე გადათარგმნა, 

ძველ საბერძნეთში, ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიის თვალ– 
საზრისით, დიდი მნიშვნელობა აქვს ქსენოფონტის თხზულებას „შე– 
მოსავალზე“, სადაც ის ეხება ათენის სახელმწიფოს ფინანსებს, 

თავის შრომაში „ნადიმი“ ქსენოფონტი ისევ უბრუნდება პრაქტი– 
კული მორალის საკითხებს და ა. შ. 

ქსენოფონტის თხზულებათა მნიშვნელობა დიდია. იგი წერდა მარ– 
ტივი, ნათელი და ადვილად გასაგები, ლამაზი სტი და ენით: ჯერ 
კიდევ ძველ დროშივე მისი შრომები მიჩნეული იყო ანტიკური პროზის 
სანიმუშო მაგალითებად. ქსენოფონტის შრომებს პოპულარობა დღესაც 
არ. დაუკარგავს. 

  

  

ეფორე 

ძვ. წ. IV საუკუნის ათენში განსაკუთრებული მწიშვნელობა ენიჭე– 
ბოდა მჭერმეტყველებას. რიტორიკამ თავისი გამოძახილი პოვა არა 
მარტო ლიტერატურაში, არამედ ისტორიოგრაფიაშიც. ამ მხრივ გა– 
ნსაკუთრებით ძლიერი იყო ორატორისა და პუბლიცისტის ისოკრატეს 
გავლენა, რომელმაც მთელი სკოლა შექმნა. მისი მოწაფეები იყვნენ 
იმ დროის გამოჩენილი ისტორიკოსები ეფორე და თეოპომპე. მათი 
თხზულებებიდან მხოლოდ ფრაგმენტებია შემონახული, რომლებიც 
საშუალებას გვაძლევენ მათზე, როგორც ისტორიკოსებზე, გარკვე– 
ული წარმოდგენა ვიქონიოთ. 
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ეფორე ცხოვრობდა დაახლოებით პე. წ. 405. 330 წლებს შო– 
რის, იგი ეოლიდის (მცირე აზიის) ქ. კუმედან იყო. მას თემად აუღია 
„საბერძნეთის საერთო ისტორია“ დორიელთა გადმოსახლებიდან ფი 
ლიპე მაკედონელის მიერ პროპონტიდის ქალაქ პერინთის გარემო 
ცვამდე (ძვ. წ. 340), ნაშრომი წარმოადგენს არა მხოლოდ რომელიმე 
გარკვეული ეპოქის, თუ ცალკეული ბერძენი ტომის ცხოვრების. გა- 
შუქებას, არამედ მთელი ბერძნული სამყაროს როგორც მეტროპოლი– 
ების, ისე ასალშენების თავგადასავლის გადმოცემას და ამიტომაც 

  

თავისებურად უნივერსალური ხასიათი აქვს; იგი დაყოფილი იყო 30 
წიგნად და თითოვულს თავისი შესავალი ჰქონღა. მის თხზულებას 
როგორც თანამედროვე, ისე შემდგომი თაობები დიდ მნიშვნელობას. 
ანიჭებდნენ და საბერძნეთის ისტორიის ერთ-ერთ მთავარ წყაროდ 

ამბების გადმოცემისას ეფორე სარგებლობ 
და როგორც წინამორბედთა ნაშრომებით, ისე ეპიგრაფიკული მასა– 
ლით და უკვე განმასხვავებელი ხაზი გაპყავდა ლეგეწდარულსა და 
ისტორიულ პერიოდებს შორის. იგი ავლენს რაციონალისტურ მად– 
გომას მითების განმარტებისადმი, თუმცა მათ სრულ უკუგდებას ვერ 
ასერხებს. ეფორე, როგორც ისტორიკოსი, ათენისადმი კეთილგანწყო– 
ბილია, საყურადღებოა, რომ. იგი ისტორიული კრიტიკის დარგში თი– 
თქოს სწორ თეორიულ მსჯელობას ავითარებს, მაგრამ ხშირად ამას 
ვერ იცავს. მეტისმეტად დიდ როლს ანიჭებს წვრილმან პირადულ მი– 
ზეზებს, მაგალითად, პელოჰონესის ომის წარმოქმნას იმით განმარ– 
ტავს, თითქოს პერიკლე გაურბოდა გაწეული ხარჯების ანგარიშის ჩა- 
ბარებას და თავისი მეგობრების დაცვას ცდილობდა. ეფორე არ იყო 
პრაქტიკული სახელმწიფო თუ სამხედრო მოღვაწე. იგი იყო თვალსაჩი– 
ნო სწავლული. ეფორემ ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში მნიშვნელოვანი 
კვალი დატოვა და გავლენა იქონია შემდგომი დროის ისტორიკოსე– 
ბის შემოქმედებაზე. 

  

თეოჰომპე ქიოსელი 
თეოპომპე ქიოსელი ცხოვრობდა დაახლოებით ძვ. წ. 

380. .320 წლებს შორის. მას დაუწერია საბერძნეთის ისტორია ძვ წ. 
411 წლიდან 394 წლამდე და ფილიპე მაკედონელის ისტორია. თეო- 
პომპე, როგორც ისტორიკოსი, ათენისადმი მტრული და სპარტის 
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ლყობილიბისადქ, 
  წყობილე: კეთილი განწყ გამოირჩეოდა. ეს „ლაკონიზმი“ 
მას მამისაგან მიუღია მემკვიდრეობით და, როცა კუნძული ქიოსი 
ათენის მეორე საზღვაო კავშირს მიკედლებია, მამასთან ერთად, ჯერ 
კიდევ ბავშვს, მძიმე ხვედრი განუცდია. 45 წლისა ალექსანდრე მაკე– 
დონელის დახმარებით, სამშობლოში დაბრუნებულა. ალექსანდრეს 
სიკვდილის შემდეგ იგი კვლავ იძულებული გამხდარა მიეტოვებინა 
კუნძული. ასე ხშირი მოგზაურობის შედეგად მას უნახავს საბერპნე– 
თის სხვადასხვა ადგილები, ყოფილა ეგვიპტეშიც. ათენში მოუსმენია. 
ისოკრატესოვის და თვითონაც სახელგანთქმული ორატორი გამხდა- 
რა. მას განსაკუთრებით უსახელებია თავი ჰალიკარნასის ტირანის მავ– 
სოლოს უმცროსის (377--353) ქვრივის მიერ მოწყობილ ორატორების 
შეჯიბრებაში მისი მიცვალებული ქმრისადმი საუკუთესო პანეგირიკის 
წარმოთქმით. 

თეოპჰომპე მიუკერძოებელი და ცხარე ტემპერამენტის ისტორიკოსი 
იყო. ჯერ კიდევ ძველად აღნიშნავდნენ მის ავენიანობას. მაგრამ, მი– 
უხედავად ამისა, მას ძველადვე დიდი მონდომებით და ყურადღებით 
კითხულობდნენ, განსაკუთრებით მოსწონდათ მისი ისტორიის ის ნა– 
წილი, სადაც ათენის დემაგოგებზეა ლაპარაკი. თეოპომპეს უყვარდა 
არაკებისა და ანეკდოტების გამოყენება, 'როგორც ისტორიკოსს, ახა– 
სიათებ · როგნიბიბის გან 

  

  

  

  

  

  

ებდა ძლიერი პიროვნებების განდიდება და რწმენა, რომ ისინი 
ქმნიან ისტორიას. თეოპომპე ისტორიულ მოღვაწეებს, უმთავრეს «იობ ს სიბიბის მის ს ხასიათებ. ეობრივი თვისებე: ედვს ე 

არისტოტელე 

არისტოტელე სტაგირელი დაიბადა ძვ. წ. 384 წელს, ქალკიდიკის 
ნახევარკუნძულზე ქ. სტაგიროსში. წარმოშობით ეკუთენოდა ასკლე– 
პიადების (ანუ მკურნალთა) გვარს. არისტოტელეს მამა ნიკომაქე მაკე– 
დონიის მეფე ამინტა 11 კარის ექიმი იყო. მას თავის შვილისათვის ახა- 
ლგაზრდობაშივე უსწავლებია ექიმობა, რასაც არისტოტელე თვითონ 
შემდგომ სხეებსაც ასწავლიდა. ამის შესახებ პლუტარქე აღნიშნავს, 

ექსანდრეს საექიმო ხელოვნება სსვებზე უფრო მეტად არისტოტე– 
ლემ შეასწავლაო“, 

არისტოტელე 16 წლისა იყო, როცა მამა მოუკვდა. მისი მეურვეობა 
იკისრა სიძემ (დის ქმარმა), რომელმაც 17 წლის არისტოტელე ძვ. წ. 
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367 წელს ათენში ჩაიყვანა პლატონის აკადემიაში სასწავლებლად, Lა– 
დაც იგი 20 წელი (367- 347) დარჩა, ძე. წ, 347 წელს მას რაღაც 

ვალებით გზავნიან მაკედონიის მეფე ფილიჰე მეორესთან, 
პლატონს არისტოტელეზე ნიჭიერი მოწაფე არ ჰყავდა, მაგრამ 

აკადემიის ხელმძღვანელობა მას არ მიანდო, რაც შვიძლება იმით 
აიხსნას, რომ მათ შორის მსოფლმსედველობრივი წინააღმდეგობა და 
ამ ნიადაგზე ერთგვარი პირადი უსიამოვნება სუფევდა. შეიძლება 
ტრადიცია ამის გამო მიაწერს არისტოტელეს ფრაზას: ,პლატონი ჩემი 
მეგობარია, მაგრამ ჭეშმარიტება უფრო დიდი მეგობარია“. 

ძვ. წ. 347 წელს ათენში მეორედ წასულმა არისტოტელემ იმავე 
წელს დატოვა იგი და მცირე აზიის ქ. ატარნეუსის ტირან ჰერმიასთან 
წავიდა. ჰერმიასი მისი მეგობარი და ანტისპარსული ორიენტაციის მო– 
მხრე იყო. ძვ. წ. 344 წელს ჰერმიასი მოულოდნელად ჩაიგდეს ხე– 
ლში სპარსელებმა და მეფე არტაქსერქსეს ბრძანებით, მაკედონელებ– 
თან ურთიერთობის გამო, ჯვარს აცვეს. თვითონ არისტოტელემ 
ძლივს დააღწია თავი არტაქსერქსეს დევნას. ცოლად შეირთო ჰერ 
მიას დისწული პითიადა და კუნძულ ლესბოსზე მდებარე ქ. მიტილენ– 
ში დასახლდა...” 

ძე. წ. 343 წელს კ. ლესბოსზე არისტოტელემ მიიღო მაკედონიის 
მეფე ფილიპე მეორის შემდეგი შინაარსის წერილი: „მაკედონიის მე– 
ფე მიესალმება არისტოტელეს. გაუწყებ, რომ შემეძინა ვაჟიშვილი, 
მაგრამ ღმერთებს მადლობას ვუთვლი არა იმდენად იმისათვის, რომ 
მათ ის მაჩუქეს, რამდენადაც იმის გამო, რომ იგი დაიბადა არისტო– 
ტელეს დროს, რადგანაც მე იმედი მაქვს, რომ შეწი დარიგებანი მას 

გახდიან ჩემი მემკვიდრეობისა და მაკედონელებზე მბრძანებლობის 
ღირსად“. არისტოტელე მოგვიანებით გაემგზავრა მაკედონიის სატას– 
ტო ქალაქ პელაში ფილიპეს შვილის, 13 წლის ალექსანდრეს მას– 

წავლებლად. 
მიფხვდავად იმისა, რომ 4 წელი არც ისე დიდი დრო იყო, არის- 

ტოტელემ ბევრი რამ მისცა ალექსანდრეს და მრავალმხრივ იმოქ– 

მვდა მის გონებრივ განვითარებაზე. ამას არც თვითონ ალექსანდრე 
მაკედონელი უარყოფდა, რომელიც თურმე ხშირად იმეორებდა შემ- 
დეგში: „მე თუ ვარსებობ, ეს მამაჩემ ფილიპეს უნდა ვუმადლოდე, 
მაგრამ მე თუ ალექსანდრე მაკედონელი ვარ, ამაში არისტოტელეს მა– 

'ფლობელი უნდა ვიყო“. თვითონ ფილიპეც დიღად აფასებდა არისტო– 
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ტელეს გაწეულ ღვაწლს და მან ხელახლა აღადგინა ომის დროს და– 
ნგრეული არისტოტელეს სამშობლო ქალაქი სტაგიროსი. : 

არისტოტელე ძვ. წ. 335 წელს მესამედ ჩავიდა ათენში. ამჯერად 
12 წელი დარჩენილა იქ. ქალაქის განაპირა უბანში აპოლონ ლიკეიო– 
სის ტაძრის გვერდით მას უყიდია გიმნასიუმის (ტანვარჯიშის დარბა- 
ზის) შენობა ბაღითურთ და ფილოსოფიური სკოლა გაუხსნია. ამ 
სკოლას შემდეგ ლიკეიონი შეერქვა, რადგანაც იგი ლიკეიოსის ტაძრის 
გვერდით მდებარეობდა. დილას და საღამოს ბაღის ხეივნებში დასე– 
ირნობდა თავისი მოწაფეებითა და მსმენელებით გარშემორტყმული 
არისტოტელე და უკითხავდა მათ ლექციებს (ამის გამო, ლიკეიონში 
მის სკოლას აგრეთვე „პერიპატეტიკულ სკოლას“, ანუ „მიმართუ– 
ლებას“ უწოდებდნენ. არისტოტელეს ცხოვრების «უკანასკნელი 
წლები ტრაგიკული აღმოჩნდა. ლიკეიონში მოღვაწეობის დროს მას 
გარდაეცვალა ცოლი პითიადა; ძვ. წ. 323 წელს კი, როცა ბაბილონში 

ექსანდრე მაკედონელი გარდაიცვალა, ათენში ქურუმმა ევრიმე– 
დონემ, ზოგიერთი ცნობით კი, დემოფილემ, არისტოტელეს წინააღმდეგ 
არეოპაგში საქმე აღძრა ასებეიას ბრალდებით?. 

ამის გამო, ძველი წყაროების (დიოგენე ლაერტელი და სხვ.) ცნო 
ბით, არისტოტელე ატიკიდან ორმოცი კილომეტრის მანძილით დაშორე– 
ბულ კუნძულ ევბეაზე გაქცეულა ქ. ხალკოსში, სადაც მას დედისეუ– 
ლი მამული ჰქონდა და იქვე გარდაიცვალა ძვ. წ, 322 წელს კუჭის 
ავადმყოფობით. აქედან მისი გვამი გადაუსეენებიათ მშობლიურ 
ქ. სტაგიროსში და იქ დაუკრძალავთ. სხვა წყაროების მიხედვით, არის– 
ტოტელემ თავი დაიხრჩო ზღვაში, თითქოს მას შემდეგ, რაც ვერ 
ახსნა ზღვის მოქცევის და უკუქცევის მიზეზები. ზოგი ცნობით კი, 
არისტოტელემ თავი მოიწამლა კ. ევბეაზე, რადგან არ უნდოდა ათენ– 
ში არეოპაგის სასამ. ს წარსდგომოდა, ვინაიდან სიცოცხლის შე– 
ნარჩუნების გარანტია არ. ჰქონდაო. – 

ამ ბოლო დროს ყურადღება მიიპყრო ფრანგი მღვდლის ჟან მე– 
ლიეს (1664-1729) ერთმა ცნობამ, რომელიც იუწყება, რომ პასუხის– 
გებაში მიცემული არისტოტელე ათენიდან გაიქცა არა კუნძულ ევბეა– 

  

  

ს. ბერძნ, პერიპატეტიკოს ნიშნავს: მოსეირნე. - 
? ასებუია არის დანაშაული რელიგიის საკითხში. იგი უმთავრესად გამოიხაგე: 

ბოდა ძველი ღმერთების უარყოფასა და ახლის აღიარების ქადაგებაში. 
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ზე ქ. ხალკისში, არამედ კოლხიდაში, სადაც გარდაიცვალა კადეც. მე– 
ლიეს წიგნის რუსულ თარგმანში აღნიშნულია, რომ „ასებეიაში“ 
ბრალდების გამო, არისტოტელე „იპულებული გამხდარა თავი შეეფა– 
რებინა კოლხეთში, სადაც იგი გარდაიცვალა 63 წლის ასაკში“, სამ– 
წუხაროდ, მელიე არ უთითებს, თუ საიდან მოაქვს ეს ცნობა. 

ს ბ 
  ყოვე: ებულია, რომ არისტოტელე სტაგირელი იყო 

განსაკუთრებული მოვლენა აზროვნების ისტორიაში. მან არა მარტო 
წინ წასწია მის დროს არსებული მეცნიერების დარგები, არამედ სა– 
ფუძველი დაუდო ზოგიერთ ახალ მეცნიერებასაც და ბევრი ახალი დე– 
ბულება შეიტანა ფილოსოფიაში, ეთიკაში, ესთეტიკაში, ენათმეცნიე– 
რებაში, ფიზიკაში, ზოოლოგიაში, ბოტანიკაში, მათემატიკაში, ისტო– 
რიაში, ერატურაში,„ ასტრონომიაში, მეტე. გიაში, იუ- 

რისპრუდენციაში, ეკონომიკურ მეცნიერებაში და იმდროინდელი ცოდ– 
ნის თითქმის ყველა სხვა დარგში. აზროვნების ისტორიამ არ იცის ზე– 

მ, ს 
ედიუ ვ. ე! 

იყო დაჯილდოვებული, როგორც არისტოტელე. 
არისტოტელეს შესახებ მეტად მაღალი წარმოდგენისა იყვნენ თვით 

მისი თანამედროვენი. პლატონი მას უწოდებდა თავისი სკოლის გო– 
ნებას. პლუტარქე გადმოგვცემს, რომ ციცერონის თქმით, იგი იყო 
„მდინარე, რომელიც ოქროს ტალღებს მოაჩუსჩუხებდა“. პლინიუს 
უფროსი წერს, რომ იგი იყო უაღრესად განსწავლული ყველა მეცნიე– 
რებაში. მშობლიურ ქალაქ სტაგიროსში კი თანამემამულეებს მის პა– 

ტივსაცემად ყოველწლიური დღესასწაული „არისტოტელეია“ დაუწე– 
სებიათ. 

შუა საუკუნეებში ეჯლესიის მამები ალმაცერად უყურებდნენ არის– 

ტოტელეს, რადგან მისი ენციკლოპედიური გენია ბზარს აჩენდა ქრი– 

სტიანული რელიგიის დოგმებში. ლუთერი მის შესახებ წერდა: 
„არისტოტელე თითქოს იქამდე მივიდა, რომ თუმცა იგი ღმერთს ბი– 
რდაპირ სულელს არ უწოდებდა, მაგრამ მაინც ამტკიცებდა, რომ 

მან არც ჩვენი საქმეები იცის, არც ჩვენი განზრახვები, ვერც ვერა– 

ფერს იგებს, ვერც ვერაფერს ხედავს, და მხოლოდ თავის თავის შე– 

სახებ ფიქრობს... მაგრამ რა საქმე გვაქვს ჩვენ ასეთ უფალთან ანუ 

ღმერთთან? რა სარგებლობა გვაქვს ჩვენ მისგან?“. 
ახალ დროში არისტოტელემ უფრო მაღლა აიწია დიდების კვარ– 

ცხლბეკზე. გოეთე მის შესახებ წერდა: „არისტოტელე მსოფლიოს წი– 
ნაშე დგას როგორც ხუროთმოძღვარი, რომელიც ხაზავს უდიდეს 
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წრეს თავისი მშენებლობის საძირკველისათვის, მასალას იღებს ყველ– 
გან, ახარისხებს მას, ალაგებს ფენას ფენაზე და ამ სახით... პირამი– 
დის მსგავსად მიიწევს ზევით“. 

ადამიანს აოცებს არა მარტო ამ დიდებული მეცნიერის აზროვნე– 
ბის სიღრმე, არამედ მისი პროდუქტიულობაც. ანდრონიკე როდო– 
სელის ცნობით (ახ. წ. L საუკუნე), არისტოტელეს დაწერილი ჰქონია 
10000-მდე წიგნი, ხოლო დიოგენე ლაერტელი (ახ. წ. II ს) ასახე– 
ლებს მის 146 ნაწარმოებს. სამწუხაროდ, მათმა დიდმა ნაწილმა ჩვენა+ 
მდე ვერ მოაღწია. 

არისტოტელეს მოღწეული წიგნების ისტორია კი ასეთია: არისტო– 
ტელემ თავისი წიგნები ათენიდან გაქცევისას (ძვ. წ. 323 წელს).და– 
უტოვა თავის მოწაფეს თეოფრასტეს, რომელსაც ამავე დროს (ლიკეიო– 
ნის) ხელმძღვანელობაც გადააბარა. თეოფრასტეს ეს წიგნები თავის 
მოწაფე ნელეოსისთვის დაუტოვებია, ამ უკანასკნელს კი, იმის შიშით, 
რომ ისინი პერგამონის მეფეებს არ ჩავარდნოდათ ხელში, რომელნიც 
იმ დროს ქ. ალექსანდრიის (ეგვიპტე) მეტოქეობით მსოფლიო მნიშვნე– 
«ლობის ბიბლიოთეკას ქმნიდნენ მცირე აზიის ქ. პერგამონში, წიგნები 
მარა5ში დაუმალავს. ასე ყოფილა ეს წიგნები ჩამარხული 130 წლის მა– 
ნძილზე. შემდეგ ისინი იქიდან ვიწმე თეოსელ აპელიკონს ამოუღია 
ძვ. წ. 86 წელს. როცა ათენი სულამ აიღო, წიგნები მას ჩავარდ- 
ნია ხელში და რომში ჩაუტანია. რომში ამ წიგნებიდან ციცერონის სწავ– 
ლულ მონას ტირონს ასლები გადაუღია. ამ გზით გასცნობია ციცე– 
როწი და რომის განათლებული საზოგადოება არისტოტელეს თხზუ– 
ლებებს, რომელიც შემდეგ ახ. წ. I საუკუნეში ანდრონიკე როდოსელს 
გამოუცია. ასე შემთხვევით გადარჩენ: რისტოტელეს უმდიდრეს 
ლიტერატურული მემკვიდრეობის ერთი ნაწილი. 

რისტოტელეს ჩვენამდე მოღწეუ: ხზუ რ 
ერთი, „ათენელთა სახელმწიფო წყობილება“ („ათენაიონ პოლიტეია") 
განეკუთვნება წმინდა ისტორიული ხასიათის ნაშრომს. მართალია, 
ზოგიერთ ისტორიული ხასიათის ცნობებს შეიცავს აგრეთვე მისი ცნო– 
ბილი წიგნი „პოლიტიკა“, მაგრამ იგი სოციოლოგიას განეკუთვნება 
და არა ისტორიას. ამიტომ, ცხადია, რომ არისტოტელეს როგორც ის- 
ტორიკოსის დახასიათება შეიძლება უმთარვესად „ათენე| სახელ– 
მწიფო წყობილების” მიხედვით. ამასთან, რიგ შემთხვევებში, როცა 
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ამას მასალის შედარება მოითხოვს, ან არისტოტელეს ისტორიუ 
კონცეფციის ზოგადი ხასიათის გარკვევა, საჭირო ხდება ადგილების 
მოყვანა მისი სხვა ნაშრომებიდანაც და კერძოდ „პოლიტიკიდან! » კიდან“, 

ის გარემოება, რომ ამჟამად ჩვენ ხელთ გვაქვს არისტოტელეს მხო– 
ლოღ, ერთი ისტორიული ხასიათის ნაშრომი, იმას არ ნიშნავს, რომ 

არისტოტელეს ამ ხასიათის თსზულებათაგან მხოლოდ ის ჰქონდა და– 
წერილი. მართლაც, ძველ წყაროებში. გაფანტული ცნობებიდან ირკ– 
ვეჟა, რომ 'ტოტელეს თავის „პოლიტეიებში+ აღწერილი ჰქონია 
158 სახელმწიფოს ისტორია, რომელთა შორის რამდენიმე (მაგ., კართა– 
გენი და ლიბია) არაბერძნული სახელმწიფოც ყოფილა. ზოგიერთი ამ 
„პოლიტეიას“ კონკრეტული სახელწოდება მოხსენიებულია პველ წყა– 
როებში. მაგალითად, პლუტარქე, როდესაც ეხება საკითხს, რომ კრე– 
ტის მეფე მინოსი თავის მინოტავრის საკვებად ახალგაზრდებს არ 
ხოცავდაო, წერს: „არისტოტელე ბეოტიის სახელმწიფოებრივ წყო– 
ბილებაში“ ასევე ცხადად გვამცნობს, რომ არ სჯერა, თითქოს მი– 
წოსი ახალგაზრდებს სიცოცხლეს უსპობდაო. 

  

  

  

არისტოტელეს ყველა „პოლიტეია“, მათ შორის „ათენელთა სა 
ხელმწიფო წყობილებაც“, როგორც მკვლევარნი ვარაუდობენ, VL-- 
LX სს. მანძილზე დაკარგულა და მხოლოდ ის ციტატები გადარჩე– 
წილა, რომელნიც თავიანთ თხზულებებში მოჰყავდათ ისტორიკოსებსა 
და ლექსიკოგრაფებს: პლუტარქეს, ჰარპოკრატიონს, ჰერაკლიღეს, პჰო– 
ლუქსს და სხვებს. სწორედ ამ ციტატების წყალობით იცოდნენ მეცნიე 
რებმა, რომ არისტოტელეს ასეთი, წმინდა ისტორიული ხასიათის წი– 
გნებიც ჰქონდა დაწერილი. 
დაკარგული „პოლიტეიებიდან“ გადარჩენილი ფრაგმენტები 1886 წლი. 

სათვის, როცა ისინი შეაგროვა და გამოსცა ვალენტინ როზემ, აღწევ– 
და 223. აქედან 91 „ათენელთა სახელმწიფო წყობილებიდან“ იყო, ოთ– 
ხი წლის შემდეგ კი ბედნიერი შემთხვევით აღმოჩენილი იქნა 

ენელთა სახელმწიფო წყობილების“ ტექსტი პაპირუსთა იმ გროვა– 
ში, რომელიც 1890 წელს ინგლისელებმა შემთხვევით შეიპინეს ეგვი– 
პტეში „და ბრიტანეთის მუზეუმში ჩაიტანეს. 

1897 წლის 30 იანვარს არისტოტელეს ეს ნაშრომი გამოაქვეყნა 
ბრიტანეთის მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ასისტენტმა კე– 

ნიონმა, იმავე წელს იგი ითარგმნა გერმანულ, ფრანგულ და რუსულ 
ეწებზე, სულ მალე კი ბევრი. სხვა კულტურული ხალხების ენებზედაც. 
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ამ ნაშრომის ისტორიული წაწილი ბერძნულიდან ქართულ ენაზე თა– 
რგმნა და 1935 წელს ქუთაისში დაბეჭდა ს. ყაუხჩიშვილმა, ხოლო შე– 
მდეგ გ. გოზალიშვილმა, ძველი ისტორიის ქრესტომათიის პირველ ტო_ მში –- 1951 წელს და კომენტარებიც დაურთო. 
  

პაპირუსი, რომელზედაც ეს ნაშრომი იყო დაწერილი, ეკუთვნოდა 
ვინმე ეპიმაქოსს. პირველ გვერდზე ეპიმაქოსის მოურავ დიდიმოსს სა- 
მეურნეო ხასიათის ანგარიში ჩამოუწერია თავისი ბატონისათვის წარ- 
სადგენად. არისტოტელეს აღნიშნული ნაშრომი ამ პაპირუსის მხოლოდ 
მეორე გვერდზეა დაწერილი. სამეურნეო ანგარიში ებულია 
ვესპასიანეს იმპერატორობის მე-10 და მე-11 წლით, ე. ი. ახალი წე– 
ლთაღრიცხვის 78 და 79 წლებით. მკვლევარნი ტექსტის ორთოგრაფი– 
ის მიხედვით ვარაუდობენ, რომ აღნიშნული პაპირუსის მეორე მხა 
რეს არისტოტელეს ეს ნაშრომი სამი თუ ოთხი სხვადასხეა ხელით უნ– 
და იყოს გადაწერილი ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნის ბო 
ლოს, ან მეორე საუკუნის დასაწყისში. 

სამწუხაროდ, ეპიმაქოსის პაპირუსზე აღნიშნულ ნაშრომს არ აწერია 
არც სათაური და არც ავტორის ვინაობა. ეს დადგინდა ჩვენამდე მო– 
ღწეული 91 ფრაგმენტის საშუალებით, სადაც 84 შემთხვევაში დასა– 
ხელებული იყო ავტორი (არისტოტელე), ხოლო 54 შემთხვევაში ამ ნა– 
შრომების სახელწოდებაც. ამ ციტატების შეჯერებამ აღმოჩენილი ნა– 
წარმოების ტექსტთან შესაძლებელი გახადა როგორც ნაწარმოების სა– 
თაურის, ისე მისი ავტორის დადგენა. 

თვით არისტოტელეს ნაშრომი უნდა დაეწერა ძვ. წ. 328--325 
წლებში, ე. ი. თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდში, ამის საბუ– 
თად იმ გარემოებას მიიჩნევენ, რომ ნაშრომში: 1, არისტოტელეს მოხ– 
სენიებული ჰყავს (თავი 54, 7) არქონტი კეფისონტე, რომელსაც ეს თა– 
ნამდებობა ათენში ეკავა ძვ. წ, 329--328 წლებში, მაშასადამე, ძვ. წ. 
328 წელზე ადრე იგი არ შეიძლებ ყოფილიყო დაწე რო- 
ცა არისტოტელე ეხება სამხედრო ხომალდების ძირითად სახეობებს 
(თავი 46, 1), იგი იხსენიებს მხოლოდ სამ და ოთხიარუსიან სამხედრო 
ხომალდებს, ე. წ. ტრიერებსა და ტეტრერებს და არ იხსენიებს პენტე– 
რებს – ხუთიარუსიან ხომალდებს. პენტერები ათენის სამხედრო–სა– 
ზღვაო ფლოტის მწყობრში ჩადგა ძვ. წ. 325 წლიდან და, არისტოტე– 
ლეს თავისი ნაშრომი ამ წელზე გვიან რომ დაეწერა, მაშინ ის მოიხსე– 
იი 

  

  

  

 



ნიებდა პენტერებსაც. აქედან გამომდინარე, არისტოტელეს აღნიშნული 
ნამრიმის დაწერის თარიღი 325 წელზე უფრო გვიან ვერ გადმოიტანე– 

ა. 
არისტოტელეს ამ ნაშრომის მოღწეულ ტექსტს აკლია დასაწყისი, 

ამიტომ ჩვენ არ ვიცით, თე რა დროიდან და რომელი ამბების გადმო– 

ცემით იწყებდა არისტოტელე მას. მოღწეული ტექსტი კი იმით იწყება, 
რომ სამასმა გაასამართლა ალკმეონიდები და შემდეგ აღნიშნულია, 
რომ ალკმეონიდების გვარიდან ტოცხლები გააძევეს, L ხოლო 
მკვდრები ამოყარეს საფლავებიდან. არ ჩანს, რატომ გაასამართლეს 
ალკმეონიდები და რატომ მოექცნენ მათ გვარს ასე სასტიკად, მაგრამ, 
ცხადია, რომ ამაზე ლაპარაკი იქნებოდა იმ ნაწილში, რომელიც დაკარ– 
გულია. 

არისტოტელეს ეს ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შედგება, პირველ 
ნაწილში (თავი I-.41) გადმოცემულია ათენის სახელმწიფოს ისტორი– 
ის თანამიმდევრული თხრობა კილონის აჯაწყების ჩაქრობიდან ვიდრე 
„ოცდაათის ტირანიის“ დამხობამდე (ძე. წ. 403), მეორე ნაწილში კი 
(თავი 42--68) დახასიათებულია თვით არისტოტელეს ელი ათე– 
ნის სახელმწიფო წყობილება და მისი მართვა-გამგეობის ორგანოები. 

მრავალი ქვეყნის მეცნიერი შეუდგა არისტოტელეს ამ ნაშრომის 
შესწავლას. მათ განსაკუთრებით აინტერესებდათ, თუ რას იძლეოდა 
იგი ახალს, ან რა კორექტივი შეჰქონდა სხვა წყაროებით ცნობილ მა– 
სალაში ათენის ისტორიასა და სახელმწიფო წყობილებაზე., რუსმა მეც– 
ნიერმა ვლადისლავ ბუზესკულმა (1858-1931) იგი სადოქტორო დი– 
სერტაციის თემად აირჩია და 1895 წელს გამოაქვეყნა კიდეც. რუსი ის– 
ტორიკოსებიდან სპეციალური გამოკვლევები მას სხვებმაც მიუძღვნეს. 

არისტოტელეს ამ ნაშრომის შეფასებაში სულ მალე გამოიკვეთა 
სამი შეხედულება. ერთნი მას უზომო ხოტბას ასხამდნენ, თვლიდნენ 
მას ახალი ეტაპის დასაწყისად ათენის სახელმწიფოს ისტორიის შეს-- 
წავლაში და არ სურდათ დაენახათ მასში რაიმე არსებითი ხასიათის 
ხარვეზები. დილსი არისტოტელეს ამ ნაშრომის აღმოჩენას მზის ამოს–. 
ვლას ადარებდა, რომლის შუქზედაც ქრება ათასი ისტორიული ჰიპო– 
თეზა, რადგან მათთვის ადგილი აღარ რჩება, როცა მათზე პასუხს იპ 
ლევა არისტოტელეო. 

მალე ამ სახოტბო მ! მდინარეობას დაუპირისპ“ მეორე, ნიჰილის 

ტური მიმდინარეობა, რომლის მომხრენიც იმდენად სუსტად და ღირე– 
ბულება მოკლებულად მიიჩნევდნენ ამ ნაწარმოებს, რომ ამტკიცებდნენ, 

ხვ: 

  

 



არ შეიძლება ის არისტოტელეს დაწერილი იყოსო. კაუერი ამბობდა, 
იგი არისტოტელეს რომელიღაც ნაკლებად ნიჭიერ მოწაფეს უნდა 
ეკუთვნოდესო. 

უფრო სწორი აღმოჩნდა მესამე მიმდინარეობა, რომელიც თავის აღ“ 
ტაცებასაც და გაწბილებასაც ტექსტის შესწავლაზე და მის მონაცემებ– 
ზე ამყარებდა, ისინი თვალს არ ხუჭავდნენ ახლად აღმოჩენილ ნაშრო– 
მის არსებით ხარვეზებზე, და არც იმ დიღ წვლილს ჩქმალავდნენ, რაც 
არისტოტელეს ტრაქტატს შეაქვს ათენის სახელმწიფოს ისტორიის შე– 
სწავლის საქმეში. 

ათენის სასელმწიფოს სისტემატური კურსის დაწერა არისტოტე– 
ლეს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო დოკუმენტური მახალისა და თავი– 
სი წინამორბედი ისტორიკოსების თხზულებათა გამოყენების გარეშე, 
მაგრამ იგი ხშირად კონკრეტულად არ ასახელებს თავის წყაროებს 
და კმაყოფილდება მათზე მხოლოდ ზოგადი მითითებით. მაგალითად, 
როდესაც არისტოტელე ესება არქონტის თანამდებობის დაწესებას, წერს: „უმრავლესობა ამბობს, რომ იგი წარმოიშვა მედონტის დროს, 
ზოგიერთთა აზრით კი –- აკასტეს დროს“, მაგრამ ვინაა ეს „უმრავ“ 

  

ლესობა“, ან ეს „ზოგიერთები“ და სად „ამბობენ“ ისინი ამას, ამაზე 
არისტოტელე არაფერს გვამცნობს. ასევე იქცევა იგი მე-6 თავში. აქ 
ეხება საკითხს სოლონის ბრალდებაზე, რომ თითქოს, მან, თავის 
განზრახვა ვალების გაუქმებაზე გაანდო ჯერ თავის შეგობრებს –- 
ააღებინა ვალები და გაამდიდრა ისინი და შემდეგ კი გამოსცა კანო“ 
ნი, რომლის მიხედვითაც, სავალდებულო აღარ იყო ვალების გადახდა. 
აქ არისტოტელე გადმოგვცემს “ამ ბრალდების ორ ვარიანტს და წერს, 
რომ დემოკრატების მტკიცებით, სოლონი მეგობრებმა მოატყუეს, ხოლო 
სხვებს კი, რომელთაც უნდათ ჩირქი მოსცხონ სოლონს, ამტკიცებენ, 
რომ სოლონი თვითონ მონაწილეობდა ამ საქმეში. მაგრამ ვინ 
არიან ეს „დემოკრატები“, ან ისინი, რომელთაც უნდათ „ჩირქი მოს– 
ცხონ სოლონს“, ან რა წყაროებშია ყველაფერი ეს აღნიშნული, ამაზე 
არისტოტელე კვლავ დუმს. 

არისტოტელეს წერის ასეთი მანერით აიხსნება, რომ ზოგჯერ 
ჩვენთვის გაუგებარი რჩება თუ ვისით, ან რით სარგებლობდა იგი: 
მაგრამ რიგ შემთხვევებში იგი ასახელებს თავის წინამორბედ ისტო: 
რიკოსებს და დოკუმენტურ მასალასაც. : 

დოკუმენტური მასალიდან მე-5 და მე-12 თავში არისტოტელეს 
მოჰყავს სოლონის ლექსები, რომლებშიც ამ რეფორმების ხასიათი 

ი/



არის გადმოცემული. მე-0 თავში არისტოტელე წერს, რომ 
სოლონის კანონი მოლარეთუხუცესობაზე, ამჟამადაც ძალაშიაო. 35-ე 
თავში არისტოტელე ამბობს, რომ „ოცდაათის ტირანიამ“ სოლონის 
ის კანონები გააუქმა, რომელნიც დავას იწვევდნენ გაგების მხრივო. 
26-ე თავში არისტოტელე იხსენიებს პერიკლეს კანონს, რომლის მი– 
სედვითაც, მოქალაქის უფლება არ უნდა ჰქონდეთ იმათ, რომელთაც 
ორივე მშობელი ათენელი მოქალაქე არ ჰყავდათ. მე-16 თავში არის 
ტოტელეს მოჰყავს კანონი ტირანიის წინააღმდეგ ბრძოლაზე, 22-ე თა– 
ვში –- ოსტრაკიზმზე. 

გარდა კანოხებისა, არისტოტელეს მოჰყავს სხვა ხასიათის დოკუ– 
მენტური მასალაც. მაგალითად, სახალხო კრების დადგენილება; აგ– 
რეთვე ასახელებს იმას, ვინც ამ დადგენილების პროექტი შეიტანა. 
“ზოგჯერ იგი იშველიებს მატერიალურ ძეგლებსაც. მაგალითად, იმის 
წათელსაყოფად, რომ თეტები ზოგჯერ მხედართა წოდებაში გადადი– 
ან, მე-17 თავში წერს, რომ აკროპოლისზე _ დგას დიფილეს შვილის 
ნთემიონის ქანდაკებ. იმის აღსანიშნ. 

ვად, რომ მან თეტური ხოა მხედართა მევბბე შეიცვალა. 
ჯერ კიდევ არისტოტვლემდე ბევრი აგო წერდა ე. წ. ატთიდებს 

ანუ ახიკის (ათენის ჩ. სტ: ბენ, 
რომ არისტოტელეს თვით თავისი საგანი '(დათენის. სახელმწიფოს ის– 
ტორია“) აიძულებდა ესარგებლა ამ ატთიდებით და ამოელო მათგან 
ბევრი მისთვის საჭირო ცნობა. კერძოდ, მიუთითებენ, რომ მას უნდა 
ესარგებლა სოკრატეს მოწაფის ანდროტიონეს „ატთიდით". ამ უკანას- 
კნელს ათენის ისტორია გადმოცემული ჰქონდა უძველესი დროიდან 
პვ, წ. 344 წლის ბოლომდე. 

რაც შეეხება არისტოტელეს მიერ წინამორბედი ისტორიკოსების 
რიტორებისა და ლიტერატურული წყაროების გამოყენებას, აქ მდგო– 
მარეობა ასეთია: ქსენოფონტს იგი არ იხსენიებს, ამიტომ ზოგიერთი 
მკვლევარი (ვილამოვიცი, გოლბერტი) ფიქრობდა, რომ არისტოტელეს 
არ უსარგებლია ქსენოფონტის თხზულებით –- „საბერძნეთის ისტო- 
რია", მაგრამ ჰელერი ამტკიცებდა, რომ არისტოტელეს ნაშრომის 36-ე 
თავი აშკარა მსგავსებას იჩენს ქსენოფონტის შრომის LI წიგნის, მე-3 
თავის XVII, XVIII და XIX სგრაფებთან, ამიტომ არისტოტელე 
იცნობდა მას და სარგებლობდა მისითო. ჰელერი მართალი უნდა იყოს. 

არისტოტელეს, რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა არ სცოდნოდა თა 
ვისი მასწავლებლის, პლატონის თხზულებანი. ამიტომ გამორიცხუ– 
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ლი არ არის ვივარაუდოთ, რომ მას ზოგიერთი მასალა მისგან მოჰ 
ქონდეს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში არისტოტელე უკრიტიკოდ ეკიდება წყა– 
როს. მაგალითად, მე-14 თავში, როდესაც ის ეხება გაძევებულ პიზი+ 
სტრატეს პირველ დაბრუნებას, სჯერა ის ლეგენდა, რომელსაც ჰერო– 
დოტე გადმოგეცემს: პიზისტრატემ ნახა ყვავილებით მოვაჭრე ულა= 
მაზესი ქალი ფიე, შემოსა იგი იმგვარად, როგორც ბერძნებს ჰყავ– 
ღათ წარმოდგენილი ღმერთქალი ათინა, მოისვა ეტლში გვერდით და 
წავიდა ათენისაჯენ. ამ დროისათვის პიზისტრატეს მომსრეებმა ათენში 
გაავრცელეს ხმები, რომ ღმერთქალი ათინა არ იწონებს პიზისტრატეს 
გაძევებას და ეტლით თვითონვე მოჰყავს ათენშიო. და თითქოს, რო– 
დესაც ეტლი ათენში შევიდა, ქალაქის მცხოვრებლები აღფრთოვანე– 
ბით შეხვდნენ მათ. ნამდვილად კი, ძნელია იმის თქმა, რომ პიზისტრა– 
ტეს დროის ათენელებს, ამგვარი რამ დაეჯერებინათ. 

უმრავლეს შემთხვევებში არისტოტელე მეტად კრიტიკულად ეკიდე– 
ბა თავის წყაროს და ასწორებს, ან უარყოფს მას, მაგალითად, მე–6 თა 
ეში, როცა იგი ეხება სოლონის მიმართ წამოყენებულ ბრალდებას, რომ 
თითქოს, მას წილი ჰქონდა მეგობრების მიერ აღებულ ვალებში და 
ამიტომ ანგარებით მოახდინა სეისახთეიაო, მას ამ ბრალდების წინაა– 

  

ღმდეგ მოჰყავს თავისი მოსაზრებები და ბოლოს დაასკვნის, რომ ეს 
ბრალდება ყალბიაო. .. 

წყაროებთან დამოკიდებულების საკითხში სტოტელე ამხელს 
შეცდომას ისეთი ფრთხილი ისტორიკოსისა როგორიც თუკიდიდე 
იყო. ჰარმოდიოსის და არისტოგიტონის მიერ პიზისტრატეს შვილ ჰი–- 
პარქეს მოკვლაზე თუკიდიდე წერდა: „ჰიპარქეს მოსაკლავად ჰარმოდი.: 
ოსი, არისტოგიტონი“ და მათი მომხრეები უცდიდნენ რელიგიურ დღესას.. 
წაულს, „ დიდ პანათენეუმს“, ერთადერთ დღეს, ესაც მოქალა– 
ქეებს შეეძ: ეჭვის აღუძვრელად შე: ებულნი ერთად შეკრები– 
ლიყვნენ პროცესიაში მონაწილეობისათვის“ და თითქოს, მათ, ისარ- 
გებლეს რა ამ საბაბით, შეიარაღებულნი გამოცხადდნენ პანათენეურ 
დღესასწაულზე და სისრულეში მოიყვანეს თავიანთი განზრახვა. _ 

თუკიდიდეს ვერსიას არისტოტელე არ იზიარებს და წერს: „ის გადმო“ 
ცემა, თითქოს, ჰიპიას პროცესიის მონაწილეთათვის იარაღი ჩამოერ– 
თვას და აღმოეჩინოს დამნაშავენ მელთაც ხანჯლები ჰქონდათ, 
არ არის მ. : მაშინ შე: ებულნი არ მონაწილეობდნე! 
პროცესიაში, ეს დემოსმა შემდეგ შემოიღო“, : 
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როცა საკითხზე აზრთა სსვადასხვაობაა, არისტოტელეს ამა. თუ 
იმ ვერსიის სასარგებლოდ ზოგჯერ ტრადიციაში შემონახული ზეპირი 
ცნობებიც მოჰყავს. მაგალითად, მე-3 თავში, როცა არისტოტელე ეხე– 
ბა საკითხს, თუ როდის, მედონტის (ათენის უკანასკნელი მეფის კო.. 
დროსის შეილი) თუ აკასტეს (მედონტის მემკვიდრე) მეფობის დროს 
წარმოიშვა ათენში არქონტის თანამდებობა. ამ მეორე ვერსიის საბუ 
თად ის გარემოება მიაჩნია, რომ ახლაც არქონტები არჩევის დროს 
ფიცს სდებენ, რომ შევასრულებთ აკასტეს დროს დადებულ პირობა 
სო. 

არისტოტელე ზოგჯერ უჯუდასკენასაც იყენებს, ასე მაგ., სოლონის 
კანონმდებლობით თეტებს რაიმე თანამდებობაზე არჩევის უფლებაც 
რომ არ ჰქონდათ, არისტოტელეს აზრით, ისიც ამტკიცებს, რომ ახლაც 
რაიმე თანამდებობაზე არჩევისას, თავმჯდომარის შეკითსვაზე, თუ 
რომელ კლასს ეკუთვნის კანდიდატი –- არავინ ამბობს თეტებისასო 
(თავი მე-7). 

როგორც ცნობილია, არისტოტელე ათეწის დემოკრატიის მოწინა–. 
აღმდეგე იყო, მაგრამ ამის გამო იგი არ ამცირებს არც ათენის დემო– 
კრატიის მნიშვნელობას და არც მის ხელმძღვანელებს იხსენიებს აუ– 
გად. სოლონს იგი დადებითად აფასებს და IL თავში წერს. რომ მან 
გადაარჩინა სამშობლო და საუკუთესო კანონები დააწესაო. პიზისტრა– 
ტეს აგი დემოკრატად თვლის (თავი მე–13) და დადებითად ახასიათებს, 
ასევე დადებითად ახასიათებს დემოკრატიის ისეთ ცნობილ ბელადებს, 
როგორიც იყვნენ: კლისთენე,, ეფიალტე, პერიკლე ღა სსვ. თვით 
ათენის დემოკრატიული მმართველობის დადებით მნიშენელობაზე იგი 
წერს (თავი 23-ე), რომ ქალაქი დემოკრატიის ზრდასთან ერთად იზ- 
რდებაო. _ 

მეორე მხრიე, მიუხედავად მისი პოლიტიკური სიმპათიებისა, ზოგ– 
ჯერ აკრიტიკებს ოლივარქიასაც. 26-ე თავში იგი წერს, რომ მეხუთე 
საუკუნის სამოციან წლებში სარდლებად ნიშნავღნენ გამოუცდელ 
ადამიანებს მამაპაპეული უფლებების წყალობით ღა ისინი ხშირად 
განიცდიდნენ სამხედრო მარცხსო. 36-ე თავში იგი აკრიტიკებს „ოცდა– 
ათის ტირანიას“, რომელთა მმართველობის დროსაც სახელმწიფო საქ– 
მეები ცუდაღ მიდიოდა, მაგრამ რიგ შემთხვევებში არისტოტელე არ 
ჩქმალავს თავის საკუთარ ანტიდემოკრატიულ მრწამს. ასე მაგალითად, 
ძე, წ. 411 წლის სასელმწიფო გადატრიალების დროს ათენში შექმნილ 
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ოლიგარქიულ მმართველობას იგი აქებს (თავი 33), აქებს აგრეთვე 
გარქოსების ზოგიერთ ბელადსაც. 28-ე თავში წერს, რომ ათენის 

მოღვაწეთაგან საუკეთესონი იყვნენ ნიკიასი, თუკიდიდე და თერამენე. 
დროის აღნიშვნა, ოლიმპიური სისტემის მიხედვით, არისტოტელეს 

დროს ჯერ. კიდევ არ იყო, იგი უფრო გვიან, ძვ. წ. მე-3 საუკუნეში შე– 
მოიღო ისტორიკოსმა ტიმაიოსმა (ძვ. წ. 352--256). ამიტომ არისტოტე– 
ლე დროის აღსანიშნავად მიჰყვებოდა ათენში ძველად მიღებულ, ე. წ, 
არქონტ-ეპონიმის წესს და აღნიშნავდა, თუ ვისი არქონტობის დროს 
მოხდა ესა თუ «ს მოვლენა, 

არისტოტელეს შრომას ბევრი საკითხის გაგებაში შეაქვს თავი 
სი კორექტივი. მან შეცვალა არსებული შეხედულება ათენში მონარ– 
ქიის რესპუბლიკით შეცვლის შესასებ. ადრე, უპირატესად, ის ვერ 

  

  სია იყო მიღებული, რომლის მიხედვითაც, 
მოსევის წინააღმდეგ ბრძოლაში ატიკის მეფე კოდროსის დაღუპვის შე– 
მდეგ, ევპატრიდებმა ისარგებლეს ტახტის ირგვლივ მეფისწულთა ატე– 
ხილი დავით, გააუქმეს მეფობა და ხელისუფლება არჩეულ არქონტებს 
გადასცესო. არისტოტელეს მისედვით კი, ასე უეცრად არ მომხდარა 
მონარქიის შეცვლა რესპუბლიკით. მე-3 თავში იგი წერს, რომ ადრე 
ათენელებს მეფე პყავდათ, მაგრამ მას შემდეგ, რაც ზოგიერთი მეფე 
სამხედრო საქმეში სუსტი აღმოჩნდა, პოლემარქოსის თანამდებობა შე– 
იქმნა, რომელსაც მეფის სამხედრო ფუნქციები გადაეცა. ბოლოს კი 
მეფობა სულ მოისპო და სახელმწიფოს მმართველობა არქონტთა კო– 
ლეგიას გადაეცა, რომელშიაც 9 არქონტს ირჩევდნენ ერთი წლითო, 
ამგვარად, არისტოტელეს მიხედვით, ჩვენ საქმე გვაქვს მონარქიის 
არა ნაუცბათევ გაუქმებასთან, არამედ ევპატრიდების მიერ არქონტთა 
თანამდებობის შექმნით მეფის უფლების ჯერ თანდათანობით შეკვეცა. 
სთან, ხოლო შემდეგ სრულიად გაუქმებასთან, 

არისტოტელე აზვიადებს პიროვნების როლს და თითქმის ყველა 
მძაფრი გარდატეხის მომენტს ათენის სახელმწიფოს ისტორიაში აჭა 
თუ იმ გამოჩენილ პიროვნებას მიაწერს. სოფლიდან მოსახლეობის ქა– 
ლაქში (ათენში) გადასვლას (თავი 24-ე) იგი მიაწერს არისტიდეს. 
არისტიდეო, წერს იგი, ურჩევდა მოქალაქეებს გადასახლებულიყვნენ 
ათენში, სადაც ისინი საზრდოს იშოვიდნენ იმით, რომ შევიდოდნენ 
ჯარში და საგარნიზონო სამსახურში, ან იმით, რომ დაიკავებდნენ რა– 
იმე თანამდებობას. მათაც დაუჯერეს არისტიღეს და გადასახლდნენ 

მს 

თითქოს, დორიელების შე– 
  

  

 



ქალაქში. სინამდვილეში, სოფლებიდან ქალაქში ხალხის გადასვლა, აი– 
ხსნება არა არისტიდეს რჩევით, არამედ როგორც ატიკის ნიადაგის სი– 
მწირით და უმთავრესად იმ გარემოებით, რომ სალამინის ომში გამა– 
რჯვების (ძვ. წ. 480 წ.) და ატიკა-დელოსის საზღვაო კავშირის შე– 
ქმნის (ძე. წ. 477 წ.) შემდეგ, ათენში მძაფრად დაიწყო განვითარება 
ხელოსწობამ, ვაჭრობამ, გემთმშენებლობამ და. სსვ, 

პერიკლეს მიერ მოსამართლეებისათვის ხელფასის დანიშენას (თავი 
27-ე) არისტოტელე ხსნის აგრეთვე პერიკლეს პირადი მოტივებით, 
თითქოს, მას არ ჰქონდა იმდენი ქონება, რომ, კიმონის მსგავსად, სა– 
კუთარა ეონების დარიგებით მოეხვესა ხალხში გავლენა ღა ამიტომ 
მან სახელმწიფო ქონებიდან დაიწყო მოსამართლეებისათვის ჯამაგირის 

მიცემაო, სინამდვილეში, როგორც მოსამართლეებისათვის, ასევე ბუ– 
ლეს წევრობისათვის და ა. შ. ჯამაგირის დანიშვნა, ათენში დემოკრა– 
ტიის განვითარების შედეგი იყო, რათა დაბალი ფენებიდან გამოსული 
მოქალაქეებისათვის მიეცათ შესაძლე: სახელმწიფოს მართვა– 
გამგეობაში ფაქტობრივი მონაწილეობისა, 

34-ე თავში, როცა არისტოტელე ეხება 406 წლის ამბებს, წერს, 
რომ არგინუსის კუნძულებთან მომხდარ საზღვაო ბრძოლაში ათ გამა– 
'ჯვებულ სტრატეგოსს, რომლებმაც ბრძოლაშ, უპული თავიანთი 

მეომრები სმელეთზე ვერ გადაიტანეს დასამარხად, სიკვდილით დას– 
ჯა გადაუწყვიტეს ერთი ქეიროტონიით, ე. ი. ერთი საერთო ღია კენ– 
ჭისყრით. არისტოტელეზე უფრო ადრინდელ წყაროში კი აღნიშნულია, 
რომ სიკვდილით დასაჯეს არა ყველა სტრატეგოსი, არამედ მხოლოდ 
ექვსი მათგანი, რომელნიც ათენში იყვნენ, 

„ათენელთა სასელმწიფო წყობილების“ ნაკლად უნდა ჩაითვალოს 
ის წინააღმდეგობაც, რომელშიც არისტოტელე ვარდება, როცა ერ– 
თსა და იმავე საკითხზე ურთიერთგამომრიცხავ ცნობებს იძლევა. ასე. 
მაგალითად, მე-4 თავში იგი წერს, რომ დრაკონის დროს უკვე არსებო– 
ბდა საბჭო, რომელიც 401 კაცისაგან შედგებოდა, მაგრამ მე-8 თავში 
წერს, რომ სოლონმა შექმნა ოთხასთა საბჭო. გაუგებარია, თუ რის- 
თვის დასჭირდა სოლონს ოთხასთა საბჭოს შექმნა, თუ კი ასეთი საბჭო 
401 კაცის შემადგენლობით უკვე არსებობდა დრაკონის დროსაც. 

მე-7 თავში არისტოტელე წერს, რომ ქონების შეფასების საფუძვე 
ლზე, სოლონმა შემოიღო მოსახლეობის ოთხ კლასად დაყოფა, რო- 
გორც ეს უკვე წინათაც იყო –- სუთასმედიმნიანებად, მხედრებად, ძევ– 
გიტებად და თეტებად, მაგრამ თუ წინათ მოსახლეობა იმავე ოთხ კლა– 

ვ9. 

  

  

  

  

  

 



  საღ იყოფოდა ქონებრივი მდგომარეობის მიხედვით, რაღა აზრი ჰქონ 
და მის კვლავ იმავე კლასებად დაყოფას. 

არისტოტელეს ფაქტობრივი სასიაოის შეცდომები, ალბათ იმით 
აიხსნება, რომ მან ვერ მოასწრო ამ ნაშრომის საბოლოო რედაქტირე– 
ბა. ამასთან, სავარაუდებელია ისიც, რომ ფაქტობრივი შეცდომების 
ერთი ნაწილი აღნიშნულ თხზულებაში შეტანილია გადამწერთა მიერ, 
მართლაცდა ჩვენამდე ხომ არ მოუღწევია „ათენელთა სახელმწიფო 
წყობილების“ თვით არისტოტელესეულ დედანს. ამ დედწის შექმნიდან 
(არა უგვიანეს ძვ. წ. 325 წ.), ვიდრე იმ ეგზემპლარამდე, რომელმაც 
ჩვენამდე მოაღწია (ახ. წ. 1 ს. ბოლო ან II ს. დასაწყსი) გასულია 4 სა– 
უკუნეზე მეტი. მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ არისტოტელე 
შეეძლო შეცდომაში შეეყვანა, თავის მხრივ, მცდარსა „და არაზუსტ 
წყაროსაც. 

მაგრამ „ათენელთა სახელმწიფო წყობილებას“ გააჩნია სხვა ისე– 
თი ნაკლიც, რომელიც უდავოდ თვითონ არისტოტელეს უნდა მიეწე– 
როს. ასე მაგალითად, მთელ რიგ საკითხებს ამ ნაშრომში მათი მნი– 
შენელობის მიხედვით არ ეთმობა ადგილი. ეფიალტეს რეფორმები, რო– 
მელთაც მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ათენის შემდგომი დემო– 
კრატიზაციისათვის და ქვეყნის შემდგომი გაძლიერების საქმეში, მკრთა- 
ლად არის წარმოდგენილი (თავი 25). ასუვე მკრთალად არის წარმოდგე- 
ნილი საერთოდ ე. წ. „ორმ პერიოდი“ –- ს 
ომიდან პელოპონესის ომის დასაწყისამდე: (თავი 23-27). სამაგიეროდ, 
მარტო ძვ. წ. 411 წლის ოლიგარქიულ გადატრიალებას და ე. წ. 
„ოთხასთა ბატონობას“, რომელიც მხოლოდ 4 თვეს გრძელდებოდა, 
დათმობილი აქვს 5 თავი (29-33 თავები). 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული ნაკლისა, ამ ნაშრომის გულდასმით 
შესწავლამ ნათელყო ნ! ტური მიმდინარეობის სრული უსაფუძვ. 
ლობა. გამოირკვა, რომ ამ ნაწარმოებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ათე– 
ნის სახელმწიფოს ისტორიის შესწავლის საქმეში. მან მრავალმხრივ 
გააფართოვა ჩვენი წარმოდგენა სოლონზე, კლისთენეზე, პელოპონესის 
ომის დროინდელ ოლიგარქიულ კონსტიტუციებზე, და საერთოდ, მა– 
სალა დაუმატა, ან კორექტივი შეიტანა ათენის ისტორიის მრავალი. სა– 
კითხის გაშუქებაში, 

პრინციპულ–მე! 'ვალსაზრისით კი, ამ წიგნის მნიშ– 

ვნელობა იმაშია, რომ პირველად ამ წიგნის სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს 
ათენის სახელმწიფოს ისტორიის სისტემური გადმოცემა, რაც არის“ 
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ტოტელემდე არავის გაუკეთებია. ჰეროდოტემ დაწერა ბერძენ-სპარს– 
სელთა ომების ისტორია, თუკიდიდემ –- პელოპონესის ომის ისტორია 
(ძე. წ. 411 წლამდე), ქსენოფონტიმ გადმოგვცა საბერძნეთის ისტორია 
ძვ წ. 411--370 წლების პერიოდისა. არისტოტელემ კი დაწერა ათენის 
სახელმწიფოს ისტორია ძვ. წ. 640-იანი წლებიდან ძე. წ. 325 
წლამდე, ე. ი, თითქმის მთელი სამი საუკუნის მანძილზე, 

თუ არისტოტელეს წინამორბედი ისტორიკოსები უმთავრესად ცა– 
ლკეული ომების ისტორიას გადმოგვცემდნენ და ძირითადი ყურა- 
დღება საომარ მოქმედებ. თათის ჰქონ, 'სტოტელე, 
პირიქით, მთავარ ვ. ს ეკონომიკურ მი ბას, კლასობ– 
რივ–პოლიტიკურ ბრძოლასა და მათი მიზეზების სრ პირი უთმობს. 

  

  

  

პოლიბიოსი 

პოლიბიოსი არკადიის ქ. მეგაპოლისში დაიბადა. (დაახლ. ძვ. წ. 200 
წელს), აქეის კავშირის სტრატეგოსის ლიკორტასის ოჯახში. ლიკორ- 
  

  

ტასი (ცნობილი სარდლის ფილოპემენის მეგობარი), იმ. სა– 

ბერძნეთის გამოჩენილი პოლიტიკური და სამხე მოღვაწე იყო. 
ცხადია, ასეთი ოჯახის შვილი შესაფერის განათლებას მიიღებდა. პო– 
ლიბიოსი ახალგაზ ე აქტიურ მონაწილეობას იღებდა სახელ–   

მწიფოს ცხოვრებაში. პოლიბიოსის ღირსებისა და მისდამი ნდობის და- 
მადასტურებელია ის ფაქტიც, რომ სავსებით ახალგაზრდა, ძე, წ. 183 
ძვ. წ. 161 წელს მამასთან ერთად დაეკისრა ' ელჩობა ალექსანდრიაში. 
წელს გაგზავნეს მესენიაშ. ფერულის მშობლიურ ქალა– 
ქში გადმოსასვენებლად. სრულ ასაკს არ იყო მიღწეული, როდესაც 
მესამე მაკედონური ომის დროს (4, წ. 171--167) . იგი სტრატეგოსის 
თანაშემწის, კავალერიის უფროსის, თანამდებობას ასრულებდა. პოლი– 
ბიოსის სამსე; ტიკური კარიერა ნაადრევად დასრულდა. რო- 
მის მიერ ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ოკუპირებამ ახალგაზრდა პო– 
ლიბიოსის შემდგომი მოღვაწეობა სულ სხვა გზით წარმართა. 

  

  

  

  

  

  

სის კარიერა ტიკურ ასპარეზზე დამთავრდა პიდნას ბრძოლასთან (168 წ). პერსეუსის დამარცხების შემდეგ რომაელე! 
იმ ბერძნულ ოჯახებს, რომლებ საჩინო როლს ასრულებდნენ 
ქვეყნის ცხოვრებაში, მოსთხოვეს მძევლები 1000 კაცის რაოდენობით. 
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მათ რიცხვში აღმოჩნდა პოლიბიოსი, როგორც აქვის კავშირის ერთ– 
ურთი მესვეური. 

პოლიბიოსმა რომში 17 წელი (ძვ. წ. 167--150 წწ.) გაატარა. აქ 
იგი დაუახლოვდა იმდროინდელი რომის მაღალ საზოგადოებას და 
განსაკუთრებით ემილიუს პავლეს. განათლებული პოლიბიოსი გახდა 
ახალგაზრდა სციპიონ ემელიანეს მასწავლებელი. სციჰიონ ემელიანეს 
თან დაახლოებამ ორივე მხარეს დიდი სარგებლობა მოუტანა. პოლიბი– 
ოსი სციპიონის თანამგზავრი იყო როგორც მოგზაურობაში, ისე ლა– 

  

  

  

შქრობებში. პოლიბიოსი იყო კართაგენის დანგრევის მომსწრე და 
თვითმხილველი. იგი სციპიონს ახლდა ესპანეთში, ესწრებოდა ნუმან– 
ციის ალყას. ბიოსი ბევრს მოგზაურობდა, ცდილობდა პირადად 
გასცნობოდა იმ ადგილებს, სადაც მის მიერ აღწერილი ამბები ხდებო- 
და, მას შემოუვლია: გალია, ესპანეთი, აფრიკა, ეგვიპტე. ხშირად 
მის მოგზაურობას სამეცნიერო ექსპედიციის ხასიათი ჰქონია. მაგალი– 
თად, კართაგენის ალყის დროს სციპიონშა პოლიბიოსს ფლოტი გადა- 
სცა, რათა აფრიკის სანაპირო გამოე ჯვლია. 

პვ. წ. 150 წელს ბიოსს სამშობლოში დაბრუნების ნება და– 

რთეს, მაგრამ რომაელ დიდკაცობასთან ურთიერთობა და სიახლოვე 
არ გაუწყვეტია. საბერძნეთში დაბრუნების შემდეგ, იგი თავის ურთი– 
ერთობას რომის გავლენიან წრეებთან მოხერხებულად იყენებდა სამ– 
შობლოს საქმეების მოსაწესრიგებ რითაც საბერძნეთს დიდი სამ- 
სახური გაუწია, მის დამსახურებას საერთო სიყვარული და პატივისცე– 
მა მოჰყოლია. მადლიერ ბერძნებს მისი ძეგლი აღუმართავთ მშობლი– 
ური ქალაქის მოედანზე (პოლიბიოსის ძეგლი სხვა ბერძნულ ქალაქე– 
ბშიც ყოფილა). პოსტამენტის წარწერა დაცული აქვს პავსანიას. პოლი– 
ბიოსის ღირსების აღწერის შემდეგ იგი ასეთი სიტყვით მთავრდება: 
–– „მოგვითხრობენ (პოლიბიოსის შესასებ), რომ როდესაც რომაელი 
მხედართმთავარი (იგულისხმება სციპიონ ემელიანე) ასრულებდა მის 
რჩევას, ყველაფერი კარგად მიდიოდა, ხოლო როდესაც არ უსმენდა 
მის მითითებას –- სჩადიოდა შეცდომებს, იმ ბერძნულმა ქალაქებმა, 
რომლებიც აქეის კავშირში შედიოდნენ, რომაელებისაგან მიიღეს ნე– 
ბართვა, რომ პოლიბიოსს მოეწყო მათი სახელმწიფოებრივი მმართვე– 
ლობა და ღაეწერა მათთვის კანონები”!. პოლიბიოსის ღვაწლის ასეთი 
შეფასება შემთხვევითი არ არის. იყო დრო, როდესაც ახალგაზრდა პო– 
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ლიბიოსი, როგორც აქეის კავშირის ერთ-ერთი თავკაცი, მახვილით 
ხელში იბრძოდა სამშობლოს ინტერესების დასაცავად, ხოლო ხან 
დაზმულობისას გვეელინებ. „დინჯ პოლიტიკოსად; ბრძენი და გამოცდი– 

ი, მსახურებო– და მშობლიურ მხარეს. 'მჭვრეტე. სკ უღრღვილი ემსახურე: 

პოლიბიოსი სიცოცხლის ბოლო წლამდე აქტიურ პოლიტიკურ სა 
ქიანობას ეწეოდა. გარდაიცვალა ღრმად მოსუცებული (80 წელს გადა– 
ხილებელი, გადმოცემით –- ცხენიდან გადმოვარდნის შედეგად (ძვ. წ. 
120). 

  

პოლიბიოსი საკმაოდ ნაყოფიერი და მრავალმზრივი ისტორიკოსია. 
მის მთავარ ნაშრომს წარმოადგენს „მსოფლიოს ისტორია“ 40 წიგნად, 
აქედან სრულადაა მოღწეული პირველი სუთა. VI-XVIII წიგნიდან 
მოღწეულია ვრცელი და მნივნელოვანი დებატები, ხოლო დანარჩენი 

წიგნებიდან –- ბ. მიერ შესრულებულ 
ამონაწერები და ნაწყვეტები. · 

პოლიბიოსის თხზულება მოიცავს მსოფლიო ისტორიას ძვ. წ. 264 
წლიდან 146 წლამდე (პირველი პუნიკური ომის დასაწყისიდან კართა– 
გენისა და კორინთოს დანგრევამდე), მისი ნაშრომი ნამდვილად მოფ- 
ლიო ისტორიაა როგორც შინაარსით, ისე მიზანდასახულ 
მხრივ, იგი მკვეთრად განსხვავდება წინამორბედი აეგარიაესებისაეან, 
რომლებიც თავიანთ ნაშრომებს ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის გა– 
დმოცემას უძღვნიდნენ. ჰოლიბიოსი განსხვავდება მომდევნო პერიოდის 
ბერძენი ისტორიკოსებისაგანაც. მართალია, ისინიც წერდნენ მსოფ- 
ლიო ისტორიებს (დიოდორე სიცილიელი, დიონისე ჰალიკარნასელი), 
მაგრამ მხოლოდ მარჯვედ ახერსებდნენ არსებული მასალის თავმოყ– 
რას და დარჩნენ კარგ კომპილატორებად. მათთვის უცბოა პოლბიოსი- 
სეული ორიგინალური დამოკიდებულება გ. 

  

  

  

    ბიოსი პირველი ისტი „ რომელმაც დაწერა ნამდვ. 
მსოფლიო ისტორია, სადაც დარდი არა თაბ რომელიმე ხალ– 
სის, არამედ იმ, ებული ადამიანისათეის კარგად   

ცნობილი სა სამყაროს ისტორია. _ 
პოლიბიოსის ისტორიის მთავარი თემაა: სამყაროს მთელი ცნობილი 

ნაწილი როგორ, როდის და რატომ მოექცა რომის ძალაუფლების 
ჭეეშ (ILL, L, 4). ამ საკითხს ეძღვნება შრომის ძირითადი ნაწილი 
LIL- XXX წიგნები (ძვ. წ, 220--168 წწ.) პირველ ორ წიგნში პოლი 
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ბიოსი მოკლედ აღწერს ადრინდელ ამბებს და ამზადებს მკითხველს 
მთავარ საკითხზე გადასასვლელად. ბოლო ათ წიგნში კი, მოთხრობი– 
ლია ძვ, წ. 168 წლიდან 146 წლამდე მომხდარი ამბები. 

პოლიბიოსის როლი ბერძნულ ისტორიოგრაფიაში ვ. ბუზესკულს 
ასე აქვს წარმოდგენილი: 

„ბერძნული ისტორიოგრაფიის წარმომადგენლებს შორის ჩვენ ვი– 
ცნობთ სამს, რომელთა ნაწარმოებები მეტ-ნაკლებად უნივერსალური 
ხასიათის ტე, ეფორე და » სამივე გადმოგეცემს 
ისეთ ისტორიულ მომენტებს, როდესაც თვით ამბებმა შეიძინეს მეტ– 
ნაკლებად უნივერსალური ხასიათი და გამოდიოდნენ ცალკეული ხალ– 
ხების ისტორიუ ებ პეროდოტე 
როვეა, როდესაც სპარსულ და ბერძნულ სამყაროებს შორის შეტაკე– 
ბა იწყებოდა. იგი აღიზარდა მათი ბრძოლების მოგონებებზე. ეფორე 
–– ფილიპე მაკედონელისა და ალექსანდრე დიდის მოღვაწეობის დასა 
წყისის თანამედროვე იყო, როდესაც დაქუცმაცებული 'ბერმნული სამ– 
ყარო მაკედონიის მეთაუ ე: და ე! მიხი 
შერწყმა აღმოსავლურ სამყაროსთან. ბოლოს, ა სი –- რომაუ- 
ლი მსოფლიო ბატონობის - დასაწყისის საამირო „როდესაც დასა- 
ვლეთი და ელინ» ყო ერთ 
მთელად და სხვადასხვა ქვეყნის · ან აბამე ბედის დინება ერთ კა- 
ლაპოტს უნდა შერთვოდა. მაგრამ თუ ჰეროდოტესა და ეფორეზე შე– 
იძლება კამათი, იყვნენ თუ არა ისინი მსოფლიო ისტორიის ავტორე– 
ბი, პოლიბიოსის შესახებ ასეთი კამათი არ შეიძლება, მისი შრომა უდა– 

  

  

  

  

  

ვოდ მსოფლიო ისტორიაა“!. 

  

პოლიბიოსი ახალი ეპოქის, რომაული სამყაროს ისტორიკოსია. იგი 
თითქმის თანამედროვეა ამ ეპოქის დაბადებ 

პოლიბიოსი აღწერილ ამბებს კარგად იცნობდა, დიდი სიზუსტით 
იყენებდა საარქივო მასალას, რაც მისთვის უდავოდ ხელმისაწვდომი 
იქნებოდა როგორც რომში ყოფნისას, ისე სამშობლოში დაბრუნების 
შემდეგ. ავტორს შეეძლო გამოეყენებინა მოგზაურობისას შეგროვებუ– 
ბული ცნობები ამა · თუ იმ მოვლენის დასაზუსტებლად, არ კმაყოფილ– 
დებოდა პირადი დაკვირვებებით და თანამედროვეთა ზეპირი ცნობებ! 
იგი მიმართავდა მრავალ წყაროს: საარქივო მასალას, ხელშეკრუ– 
ლებებს, ოქმებს, მოხსენებებს, ოფიციალურ დადგენილებებს, წერი– 
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ლებს, მაგალითად, მას მოჰყავს რომისა და კართაგენის ხელშეკრუ 
ლება. პოლიბიოსს ლაციუმში უნასავს სპილენძის დაფა, რომელზე– 
დაც ჰანიბალის ბრძანებით, ამოკვეთილი ყოფილა მისი არმიის რა- 
ოდენობა. ავტორს მის ნამდვილობაში ოდნავადაც არ უპარებ. ეჭვი. 
(III, 33). ერთ ადგილას გადმოგვცემს სციპიონის ფილიპესადმი გაგ 
ზავნილი წერილის შინაარსს, გარდა ზემოდასახელებული მასალებისა, 

ფართოდ სარგებლობს საისტ. მწერლობით (თუკიდი– 
დე, ქსენოფონტი, პლატონი, 'სსტოტელე, თეოპომპე, ეფორი, ტიმე– 
ოსი), ზოგან უთითებს გამოყენებულ ლიტერატურას, ზოგან არა, პო– 
ლიბიოსი ხშირად კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს ამა თუ იმ ავტორს, 
მკაცრად ექცევა წინამორბედ და თანამედროვე ისტორიკოსებს. ჰოლი– 
ბიოსს, როგორც ობიექტურ აატორიკოსს, კარგად ასასიათებს ზენონ– 

სტ. 

  

  

თან 'კიდეიულეძა- ფშ 

წერს, რომ ზენონს ლაკონიკის აღწერისას. სმელი ჰქონდა უხეში 
შეცდომები. ამის შესახებ თვითონ ზენონისთვის მიუწერია. პოლი– 

  

ბიოსს წესიერი ადამიანისათვის მიუღებლად მიაჩნია სხვისი შეცდომე– 
ბის თავის სასარგებლოდ გამოყენება. ზენონს მართლაც ყურადულია 
კეთილი რჩევანი და დიდი მაღლობა შეუთვლია მისთვის. კეთილსინდი– 
სიერების შესახებ პოლიბიოსი წერს: „საერთო საქმის საკეთილდღეოდ 
მე მზად ვარ გულმოდგინედ გავასწორო არა მარტო ჩემი, არამედ სხვა– 
თა თხზულებანიც, რის საშუალებასაც საკუთარი ძალები მომცემენ“ 
(XV), 20). 

განსაკუთრებული სიმკაცრით ახასიათებს პოლიბიოსი იმ ისტორი– 
კოსებს, რომელთაც მცირე ცოდნა ჰქონდათ სამხედრო საქმეში და 
მაინც წერდნენ მის შესახებ. კერძოდ, მკაცრად აკრიტიკებს ეფორს. 
იგი წერს: „სამხედრო საქმეში მას, როგორც მე მეჩვენება, რამდენადმე 
აქვს წარმოდგენა საზღვაო ბრძოლებზე, მაგრამ. სრულიად უვიცია სა– 
ხმელეთო ბრმოლებში“ (XII, 25), 

პოლიბიოსის ყველაზე დიდი გულისწყრომა მაინც დაიმსახურა ტი- 
მეოსმა. მის კრიტიკას ეძღვნება მთელი X11 წიგნი. პოლიბიოსი აღნი– 
შნავს ტიმეოსის შეცდომებს, გადახვევებს მოვლეწების აღწერის 
სწორი ხაზიდან. უნდა აღინიშნოს, რომ პოლიბიოსი ისტორიის სარ 
გებლიანობის, დანიშნულებისა და როლის შესახებ მირითადად ტიმეო– 
სის კრიტიკასთან დაკავშ 
პოლიბიოსი ფილინსა და ფაბიუსს, რადგან, დაწერეს რა პუნიკური ომე– 

% 

  

 



ბის ისტორია, ფილინმა -- კართაგენული, ხოლო ფაბიუსმა რომაული 
პოზიცია დაიკავა, 

პოლიბიოსს, როგორც შემოქმედ, ორიგინალურ ისტორიკოსს, სა– 
კუთარი შეხედულება აქვს ისტორიაზე, მის დანიშნულებაზე და იმ 
სარგებლობაზე, რისი მოტანაც მას ადამიანისათვის შეუძლია. „წა- 
რსულის შეგნებამ ყოველ ახალ ცოდნაზე უფრო მეტად შეუძლია მო 
უტანოს კაცს სარგებლობა, ისტორიიდან ამოკრეფილ გაკვეთილებს 
უფრო სწორად მიჰყავს ადამიანი, განათლებისაკენ და. ამზადებს მას 
საზ საქმიანობის 'ხრობ. 
  გადოებრივ. სხვების მიერ განცდი– 
ლი ტანჯვისა არის. მიაგონებელ დ ერთალერიი, დამრიგებელი, 

მელიც. გვასწავლის მამაცურად ნოთ ბედის მ. ბანი“ 
(0, 1). პოლიბიოსის თანახმად, „სწორი ცხოვრების სკოლას წარმოად– 
გენს გამოცდილება, რომელსაც ვიშენთ მოვლენათა ჭეშმარიტი ისტო– 
რიიდან“ (1, 35). 

პოლიბიოსს ისტორიკოსის მოვალეობა მეტად. პასუსსაგებად მიაჩ- 
ნია. მისი ს სსტ! სის ამოცანა მდგომ. ბს არა იმაში, 
რომ საოცარ საგნებზე მოთხრობით მკითხველებში შიში აღპრას, ან 
შეთხზული, სინამდვილის მსგავსი გადმოცემებით აღნიშნოს ყველა 
გარემოებანი, როგორც ტრაგიკოსები იქცევიან, არამედ იმაში, რომ ზუ– 
სტად გადმოსცეს მხოლოდ ის, რაც გაკეთდა ან ითქვა სინამდვილე– 
ში“ (II, 56). ისეთ ისტორიას, რომლის ამოსავალი წერტილი ჭეშმა– 
რიტება არ არის, პოლიბიოსი ბრმა. არსებას ადარებს (1, 14). 

პოლიბიოსმა, როგორც თავის სამშობლოს ბედ-იღბლის მესაჭემ, 
ბრწყინვალედ იცოდა სახელმწიფოებრივი ღა სამხედრო საქმეები. ამი– 
ტომ, წარსულის გაყვეთილების პოლიბიოსისეული შეფასება თხრო- 
ბის საინტერეს ვის არ არის გამიზნული. როგორც 
სახელმწიფო მოღვაწე, იგი მასში დიდ სარგებლობას სედავდა და აქე– 
დან გამომდინარეობს ის ყურადღება, რასაც იჩენდა თავის შრომაში 
ისტორიის სარგებლიანობისადმი. 

წარსულის ცოდნა მარტო კარგი კი არ არის, არამედ აუცილებე– 
ლია აღამიანისათვის, რათა ის უფრო წინდახედულად მოიქცეს რო- 
გორც პირადი, ისე საზოგადოებრივი საკითხების გადაწყვეტაში. ის– 
ტორიის მიზანია არა კმაყოფილების, არამედ სარგებლობის მოტანა. 

თუ ისტორიიდან ამოვგლეჯთ იმას, რასაც შეუპლია გვასწავლოს, 
ასეთ შემთხვევაში მასში არაფერი ფასეული აღარ დარჩება. ისტორია 
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სასარგებლოა არა მარტო ცალკეული რიგითი პიროვნებისათვის, არა– 
მედ სახელმწიფო მოღვაწეთათვისაც. წამდვილ ისტორიაში „მოთხ 
რობა ხალსთა ბედის, ქალაქებისა და მმართველების შესახებ ატყვე– 
ის ადამიანს“, ჰოლიბიოსი ისტორიას წერს არა კითხვის მოყვა– 

  

  ვის, არამედ სერიოზულ რომელიც ის– 
ტორიაში ეძებს ჭეშმარიტებას, რთი არიაააი მკაცრი გაკვეთილები 
«გამოაყენოს ყოველდღიურ ცხოვრებაში. თუ მკითხველიც და ისტო– 
რიკოსიც ამ განზრახვით არ მიუდგებიან ისტორიას, მაშინ იგი კარ 
გაეს თავის დანიშნულებას. 

პოლიბიოსის მიხედვით, მოვლენის უბრალო თხრობა და აღწერა კი 
„არ. არის მთავარი, არამედ. ამ მოვლენის მიზეზების ანალიზი. აუცი– 
“ლებელია მოვლენ. ება. თუმცა პოლიბიოსი ყო– 
„ველთვის არ მიჰყვება "შის "მიერ დასახულ გადმოცემის მეთოდს, მაგ- 
"რამ ეს იმის ბრალი უნდა იყოს, რომ მისი შრომის ღიღი ნაწილი მო– 

“ ღწეულია ამონაწერების სახით და შეიძლება ამონაწერის აეტორმა გა– 
“მოტოვა მოელენის ის შინაგანი კავშირი, რომელსაც პოლიბიოსი მთა 

  

„არ. ყურადღებას აქცევდა. „შიშველი მოთხრობა, –- ამბობს იგი, –– 
'მომსდარი ამბების შესახებ ართობს მკითხველს, მაგრამ სამაგიეროდ 
სარგებლობა მისთვის სრულებით არ მოაქვს. ისტორიის კითხვა ხდე 

“ბა. სასარგებლო, თუ თხრობაში ახსნილია მოვლენის მიზეზები“ 
  

(XIL, 258). 
პოლიბიოსი დიდი მოვალეობის წინაშე აყენებს ისტორიკოსს, იგი 

მისგან ბევრს (სმ. ელესად, უნდა იცო–   

დეს ცოცხალი სახელ: მარრის საქმიანობა მისი მრავალი დარგით, 
მსოლოდ შემდეგ აქვს ფასი წინამორბედ ისტორიკოსთა შრომების შე– 
„სახებ მსჯელობას. მხოლოდ წიგნიერი განათლება არ გამოადგება ის– 
ტორიკოსს სწორად გაღმოსცეს ესა თუ ის მოვლენა. „შეუძლებელია 
აღწერო სწორად სამხედრო შემთხვევა, თუ არა გაქეს არავითარი 
წარმოდგენა სამხედრო საქმეზე, ზუსტად ისე, როგორც არ შეუძლია 
სახელმწიფოებრივ წყობაზე წერა კაცს, რომელსაც თვით არ შიუ– 
ლია მონაწილეობა სახელმწიფოებრივ საქმიანობაში“ (XLI, 25), 

პოლიბიოსი, უმეტეს შემთხვევაში, ობიექტურად, ყოველგვარი მი– 
კერმოების გარეშე გადმოგვცემს წასა რიგ საკითხებს. მაგალითად, 
  

  

მისი შრომა დაწერ. წ, იგი აქებს 
და ადიდებს რომს და მის საქმიანობას. · მაგრამ, რომის გვერდით, ღი– 
სეულაღ მოიხსენიებს ჰანიბალსაც (XV, 15). პოლიბიოსთან მიკერძო– 
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ების მაგალითი, როგორც გამონაკლისი, არის ეტოლიისა - და აქეის 
კავშირის დაპირისპირებისას. იგი, როგორც აქეის კავშირის ერთ 
ერთი მეთაური, აშკარად მის მხარეს იჭერს და მკაცრად აკრიტი- 
კებს ფილარქეს (ძვ. წ. III ს, ისტორიკოსს, ელადის ისტორიის ავ– 
ტორს), მე: ა ეტ "ქეის ურ C) 'ს შეფასებისას საწი- 

ნააღმდეგო თვალსაზრისზე იდგა, 
  

პოლიბიოსი რომის მიერ მსოფლიოს დაპყრობას ისტორიულ აუცი 
ლებლობად და სასიკეთო ფაქტად მიიჩნევს, ამასთან ერთად, ისტო– 
რიკოსი მწუხარებით და თანაგრძნობით ლაპარაკობს ბერძენთა უბე 
დურებაზე, მათ რომაელთა ულელქვეშ მოქცევაზე. რომისადმი პატი– 
ვისცემის მიუხედავად. პოლიბიოსი სამშობლოსადმი სიყვარულს არ 
მალავს და თავისი თხზულების მრავალ ადგილას გადმოგვცემს მეტად 
თბილ დამოკიდებულებას. იგი სიამაყით ალნიშნავს, რომ „ელინები 
აღემატებიან ყველა დანარჩენ სალსებს“ (V, 90). მისი ისტორიის 
მრავალი ადგილი საერთო ელინური გლოვის გამომხატველია. ამას– 
თანავე, აღნიშნავს, რომ საბერძნეთის დაპყრობით რომაელებმა მასზე 

მყოფელი გავლენა მოახდინეს. ბოლო მოეღო ბერძენთა შორის 
ბ 

  

  

  

  

გაუთავებელ შინა ომს, დამყ. საერთო მშვიდობიანობა, მაგრამ 
მ. ა მისი მ სწ) ებე; სებ. ა თ). ახალ ჰყ რებ შ 

ყველაზე დიდ უბედურებად ბიოსს მიაჩნია მოსახლეობის შე–   

მცირება, ნაკლები შობადობა და ქალაქთა გაუდაბურება. ამის შე– 
სახებ იგი წერს: „ელადის უდიდესი უბედურებაა ქალთა უშვილობა და 
მოსახლეობის შემცირება. ქალაქები გაუკაცრიელდნენ, თუმცა არც 
ხანგრძლივ ომებსა და არც მოარულ სენს ადგილი არ ჰქონია. ვინმეს 
რომ ერჩია ღმერთებისათვის მიგვემართა, თუ როგორ აგველორში- 
წებინა ქალაქები და გაგვეხადა ხალსმრავალი, ასეთ მრჩეველს სულუ- 
ლად მივიჩნევდით, ვინაიდან უბედურების მიზეზი ჩვენ ვართ და მისი 

მოფხვრაც ჩვენ შეგვიძლია. უბედურება იმაშია, რომ ადამიანები 
გაირყვნენ, გახდნენ პატივმოყვარენი, მხოლოდ ანგარებაზე ფიქრო– 
ბენ, განებივრდნენ და არ სურთ დაქორწინება, სოლო თუ ქორწინ– 
დებიან, თავს არიდებენ საკუთარი შვილების გამოკვებას. მხოლოდ 
ერთს ან ორს იტოვებენ, რომ გაზარდონ ისინი ფუფუნებაში და დაუ“ 
ტოვონ სიმდიდრე. აქედან მოკლე დროში მივიღეთ ბოროტება. ცხა“ 

დი და გარდაუვალია, რომ ერთი ან ორი შვილიდან თუ ერთს ომი 
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  ან ავადმყოფობა მოიტაცებს, სახლი ცარიელდება... ასეთ შემთხვევაში 
ღმერთი ვერ დაგვეხმარება, ხსნა ჩვენს ხელთ არის, თვითონვე უნდა 
გამოვასწოროთ საკუთარი დანაშაული, ყველაზე უკეთესია, კანონით 
დავავალოთ მშობლებს შვილების გაზრდა“ (X X XVIII, 9). 

სის 3. შ,ს ბან. სტ · 
სტიკუ! ეწედულე! ტოკოაუიულ იგი 

უარყოფითად იყო განწყ 'სადმ ბიოსს საკუ- 
თარი შეხედულება ჰქონდა სახელმწიფოებრივი მმართველობის ფორ– 
მებზე. იგი, იმოწმებს რა სხვა ავტორებს, წერს, რომ არსებობს სამი 
ფორმის სახელმწიფო წყობა: მონარქიული, არისტოკრატიული და დე– 
მოკრატიული. ამათგან ცალ–ცალკე ყველა მიუღებლად მიაჩნია. სახელ– 
მწიფოს ისეთი წყობაა ნორმალური და მისაღები, სადაც სამივე ფორ– 
მა არის გაერთიანებული. საბერძნეთის მაგალითზე პოლიბიოსი სა– 
წიმუშოდ თვლის ლიკურგეს მივრ შექმნილ ლაკედემონელთა სახელ– 
მწიფო წყობას (VL, 48), ათენისა და თებეს დემოკრატიული მმართვე– 
ლობის ფორმები იმდენად მიუღებლად მიაჩნია, რომ მისი აზრით, მას– 

  

  

  

  

  

ზე ლაპარაკი არა ღირს, ველობის სრულყოფ 
ფორმად მიიჩნევ. მფლობელური რესპუბლიკის სახელმწიფო 
წყობას. 

ახასიათებს ტონის სახელმწიფოს,   

ს უ 
თუმცა აღნიშნავს, რომ ფილოსოფოსები დიდად აქებენო. იგი წერს, 
პლატონის სახელმწიფოს დაშვება არ შეიძლება მანამდე, ვიდრე მი– 
სი ვარგისიანობა საქმით არ 

პოლიბიოსმა გარკვეული ხარკი გადაუხადა ელინისტურ ფილოსო- 
ფიას, კერძოდ სტოიციზმს. მის პოლიტიკურ შეხედულებაზე დიდია 
აგრეთვე არისტოტელეს მოძღვრების გავლენა. პოლიბიოსი თავის 
შრომაში, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ისტორიკოსის მოვა- 
ლეობად მშრალ აღწერას კი არ თვლიდა, არამედ ამბავის ახსნას, მოვ– 
ლენის მიზეზობრიობასა და ურთიერთკავშირის გამორკვევას. ამ ნა– 
მდვილად სწორი დებულების შემდეგ, იგი აშკარად მცდარ პოზიციაზე 
გადადის. პოლიბიოსი მიიჩნევს, რომ საზოგადოების ისტორიაში მოქ 
მედებს ბედი, რომელიც მოვლენას განსაზღვრული მიზნისაკენ წარ– 
მართავს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ბედისაღმი მისი დამოკიდებუ– 
ლება თანამიმდევრული არ არის. 

პოლიბიოსი, სხვა ძველი ისტორიკოსების მსგავსად, დიდ როლს 
ანიჭებს გამოჩენილ პიროვნებას. 

  გამოიცდებ 
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პოლიბიოსის მიხედვით, როგორც ყოველგვარი ცოცხალი სხეული 
გუნებაში არსებული კანონების - თანახმად, განიცდის დაბადებას, აყვა. 

ჯკნობას, ასევე. ემართება. ადამიანთა საზოგადოებასაც 

საზოგადოებას და მისი მმართველობის ფორმებსაც - ეს კანონები ამო. 

ძრავებს. სღება სახელმწიფოებრივი. ფ. წებ ციკ ხე ური ბრუნვა 
განმეორება (VI, 51), მმართველობის ფორმები იცვლება, ერთი გადა- 
დის მეორეში და თავიდან ბრუნდება წრიულად. მისი აზრით, ასეთ 
ბრუნვა ბუნებრივი. აუცილებლობაა. 

სი სათანადო ყუ! ებით ეკიდება გეოგრაფიას. მისი 

აზრით, გარემოს კარგ ცოდნაზე დიდაღაა დამოკიღებული მრავალი 
მნიშვნელოვანი მოვლენის ღირსეულად დაგვირგვინება. პოლიბიოსი 
თავის ისტორიას პრაგმატულს უწოდებს. მისი თეორიით, ისტორაის 
განვითარება ადამიანთა საქმიანობასთან. კავშირებული. მისი ისტო. 
რია ძირითადად წმინდა პოლიტიკური ისტორიაა, თუმცა იშვიათად, 
მაგრამ მაინც აქვს საკუთარი დაკვირვებანი და სწორი მსჯელობანი 
მის მიერ აღწერილი საზოგადოების ეკონომიურ მდგომარეობაზეც. 

ვებასა და. 

  

  

  

პოლიბიოსს, „მსოფლიო ისტორიის“ გარდა, სხვა შრომებიც ჰქო- 
ნია, რომელთა შესახებაც თვითონვე გვაუწყებს. როდესაც პოლიბი– 
ოსი მსჯელობს აქეის კავშირის სტრატეგოსის ფილოპემენის ღირსე– 
ბათა შესახებ, აღნიშნავს, რომ ამ სარდლის მოღვაწეობისადმი საჭი– 
რო ცნობებს 'ნტერესებული მკითხვე; ჩემს სპეციალურ შრომა 

ში – „ფი მენის ბ. შ, ო. მ, ისა– 

გან შედგებაო (X, 21). მაგრამ 3 იპოვის, ამ შრომ სამი. ხა ს 
მეტი არაფერია ცნობილი. 

8 წი დიოს დაუწერია აგრეთვე თსზულება „სამხედრო ტაქტიკის 
ეწბზებ“. სათაურით შეგვიძლია ვივარაუდოთ რა შინაარსისა და ხა– 

სრრნნაარსეებ ასე სრ ბ ბელების წირს, რი ხხ. ბელია გეომეტრ ხე · ჩია აც წარმატების მიღწევა სურს, აუცილი 

თავის ნაშრომს: სამ საკითხზ, სისი ტარია ააარსაათარი 
კობთ თხზულებაში „ტაქტი, ს ხი ეხა დაწერილებით ედ - 'კის შესახებ“ (IX, 20). პოლიბიოსს დაუ (რია „ნუმ. > დ ო » უმანციის ომის ისტორია“, მაგრამ ეს ნაშრომიც არ არის მო– 
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ბიოსმ. 
  გააფართოვა ისტორიის ამოცანები, მან ისტორიკო– 

სის წინაშე მრავალი ისეთი პრობლემა დააყენა, რომლის გათვალის– 
წინებაც აუცილებელია ყველა ეპოქის ისტორიკოსისათვის, ამ ღორსე– 
ბათა გამო, მისი შრომა მიჩნეულია ყველა დროის ერთ–ერთ დიდებულ 
ისტორიულ ნაწარმოებად, ცნობილი ისტორიკოსი თ. მომზენი პოლი– 
ბიოსს იმდროინდელი ისტორიოგრაფიის მზეს უწოდებს. 

პოლიბიოსის ენა შორს დგას რიტორიკისაგან. მისი ენა „ესაა 
საერთო ბერძნული ენა“, რომელზედაც მის დროს ლაპარაკობდნენ და 
წერდნენ -–– ფრაზის აგებულება, ყოველგვარი სამკაულის გარეშე, 
სწორი და მკაფიოა. მისი ნაშრომის მიზანდასახულობას ადღამიანებისა– 
თვის სარგებლობის მოტანა შეადგენს. აღებულ მოვალეობას პოლი 

  

  

  

  ბიოსი 'პირნ. სრულებს. როგორც ლიტერატურული ნაწარმოე– 
ბი, პოლიბიოსის „ისტორია“ ჩამორჩება ადრინლელ ისტორიკოსთა 
თსზულებებს. ' 

პოლიბიოსი – ისტორიკოსი ღიღი პატივისცემით სარგებლობ– 
და როგორც სიცოცხლეში, ისე მომდევნო ეპოქაშიც. პოლიბიოსის 

ს 
    

  

სზულება განაგრძო  სტოიკოსმა  ფილოსოფოსმ ნიოსმა, 
რომელმაც მომდევნო ეპოქის ისტორია 52 წიგნად დაწერა. დიდად 
აფასებდა. სს სტრაბონი. სთან კამათი საპატიოა“ „პოლ 
– წერს იგი. ციცერონი და ტიტუს ლივიუსი მას კეთილსინდისიერ 

მწერალს უწოდებენ. ციცერონს კარგაღ ჰქონდა შესწავლილი პოლი 
ბიოსი და აღნიშნავდა, რომ წარსულის კვლევაში „ჩვენს ჰოლიბიოსს“ 

ტოლი არ ჰყავსო. ტიტუს ლივიუსი, როდესაც ეხება პოლიბიოსის აღ– 

წერილ ეპოქას, თითქმის უცვლელად იმეორებს მას. დიონ ქრისოსტო– 
მი ჰოლიბიოსს „მეორე თუკიდიდეს“ უწოდებდა. 

პოლიბიოსის თხზულება დაწვრილებითია, ფაქტიური მასალა –- ნა– 

რელი. "პირველხარისხოვან ცნობებთან ერთად, საყურადღებოა მისი 

პირადი დაკვირვებანი და მსჯელობანი, რითაც თვალსაჩინო ადგილი 

უჭირავს პველ ბერძენ ისტორიკოსთა შორის!.. 

  

M პოლიბიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ თარგმნა და გამოაქვეყნა. თ»– 
ნათინ ყაუხჩიშვილმა, იხ. ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. :11, 

1976,



დირდორე ჭზიცილიელი 

პველი ისტორიის შესწავლისათვის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 
რავს დიოდორე სიცილიელის „ისტორიულ ბიბ, ს”, რომე 
ლიც 40 წიგნად იყო ღაწერილი. აქედან ჩვენამდე მთლიანად მოღ– 
წეულია მხოლოდ I-V და XI--XX წიგნები, დანარჩენებიდან კი მხო– 
ლოდ ფრაგმენტებია შემორჩენილი. 

დიოდორე სიცილიელზე სხვა წყაროები არაფერს გვეუბნებიან. 
ზოგიერთი ცნობის დადგენა ისევ მისი „ისტორიული ბიბლიოთეკიდან“ 
ხერხდება. დიოდორე გადმოგეცემს, რომ წარმოშობით კუნძულ სიცი– 

ს ა ჩამომ. > 

  ეკ. 

ლიის ქალაქ აგირიუმიდან ყოფილა, მშობლების ც 
შესახებ. იგი არაფერს ამბობს, მაგრამ მისი სიტყვები, რომ ამ ქალა 
ქთან რომაელთა სავაჭრო ურთიე( სს შედეგად, ნური ეწა 
საფუძვლიანად შეუსწავლია (I, 4, 4) –– საფუძველს გვაძლევს ვივარა– 
უდოთ, რომ დიოდორე სავაჭრო წრიდან იყო გამოსული და შესაძ ე სავ. დან იყო გამოსული და შე 
ლოა, თვითონაც სავაჭრო საქმიანობას ეწეოდა. 

ეს ბადებისა და გ. სების ებიც არაა 
ცნობილი. ძვ. წ. 60--50-იან წლებში მას ეგვიპტეში უმოგზაურია (L, 
44, 1). თუ დავუშვებთ, რომ იგი ამ დროს 20-30 წლისა მაინც იქნე– 
ბოდა, გამოდის, რომ დაბადებული უნდა იყოს დაახლოებით პვ. წ. 
90--80-იან წლებში. რაც შეეხება დიოდორეს გარდაცვალებას, ყვე– 
ლაზე გვიანდელი მოვლენა, რომელიც „ისტორიული ბიბლიოთეკაშია" 
მოხსენებული, არის ოქტავიანე ავგუსტუსის მიერ ძვ. წ. 21 წლის სიცი– ლიის ქალაქ ტავრომენიუმის მცხოვრებთა აყრა და იქ რომაული კო– 
ლოწიის დაარსება (XVI, 7, 1). შეიძლება. ვივარაუდოთ, რომ დიოდორე 
გ. პაცელლ წ. 1 საუკუნის უკანასკნელ ოცეულში. ' დიოდორეს, გარდა ეგვიპტეში მოგზაურობისა, სანგრძლი, - , ვად უც. ხოვრია რომში, იგი წერს: „სიუხვემა და სიმდიდრემ ამ ქალაქისა, რო– 
ლის ძა ნი მრ რფაუფლებ ს ვეგ! ის თვით უკიდურეს მხარეებსაც სწვდება; მას 

შრ გრძლივად ვიცხოვრეთ, მოგვცა მრავალი, მეტად სა– 
არგებლო და ჩვენი მიზნისათვის შესაფერი მასალა“ (I, 4, 3). ამას 2 ზა დიოდორე აღნიშნავს, რომ მან „შემოიარა მნიშვნელოვანი ნაწი– ი ევროპისა და აზიისა“, დაუთვალიერებია ის + დაუთვალიერებია ის ადგილები, სადაც დი– დი ისტორიული მოვლენები მოხდა (ბრძოლებ, ' პრაააინიაბი ენე: და (ბრძოლების ადგილები, ძველი 'ქ 
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დიოდორე სიცილიელი სამოღვაწეო ასპარეზზე იმ დროს გამო– 
ვიდა, როდესაც ეცემოდა რესპუბლიკური წყობილება და რომი 
ერთმართველურ მონარქიად, იმპერიად ფორმდებოდა. ეს იყო ეპოვა 
ფართო დაჰყ. შქრობებისა, მძაფრი სამოქალაქო ომებისა, ჰო– 
ლიტიკურ დაჯგუფებათა ქიშპობისა, იულიუს კეისრის დიქტატურისა, 
რესპუბლიკელთა უკანასკნელი გაბრძოლებისა და ოქტავიანე ავგუს– 
ტუსის ერთმმართველური რეჟიმის, პრინც: 

ის შინაგანი სოციალური და პოლიტიკური ძვრები, "რომლებიც რო- 
მის სახელმწიფოში ხდებოდა, იწვევდა მნიშვნელოვან ცვლილებებს 
იდეოლოგიურ სფეროშიაც. ძე. წ. L საუკუნის დასაწყისისათვის რომში 
მთავრდება სინთეზი ძველ იტალიურ კულტურულ ტრადიციებსა და 
ი8 მრავალრიცხოვან მიმდინარეობათა შორის, რომლებიც მოდიოდა 
განვითარებული ელინისტური ქვეყნებიდან. რომაული და ბერძნულ 

ტური კულტურის ეს სინთეზი ვლინდება იმ დროის უდიდესი მო– 
აზროვნის მარკუს ტულიუს ციცერონისა და მისი მიმდევრების ლი– 
ტერატურულ მოღვაწეობაში. ( 

რომის გდდ საზოგადოებაში თანდათან ვრცელდებოდა რაცი- 

  

  

  

  

  

  

წალისტურ 'სოფიური სისტემები. ყველაზე პოპულარული ამ 
დროს რომში ს; ფილოსოფიური მოძღვრება იყო, რომელიც 
ქადაგებდა გონების. უპირატესობას, ადამიან. ბას და 
სსვა. 

მოკავშირეთა ომის შემდეგ იტალიის ქალაქთა მუნიციპალური ზე– 
დაფეხის ახალგაზრდობა ეწაფება განათლებას და ერევა რომის  არი– 
სტოკრატიული ახალგ. ს წრეებში. ყოველივე ამან „განსაკუთ– 
რებით გაზარდა იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც დაინტერესებუ 
ლწი იყვნენ ლიტერატურითა და ხელოენებ. კითა და ფილო– 
სოფიით, რომის სახელმწიფოში შემავალი ქვეყნებისა, თუ მეზობელ 
სახელმწიფოთა ისტორიით. · 

სა სააათი ა ვითარებაში მოუხდა სამოღვაწეო ასპარეზზე გა– 
მოსვლა დიოდორე სიცილიელს და ცხადია, ყველა ეს მოვლენა მის საქ– 
მიანობას თავის კვალს დაამჩნევდა, ერთგვარად განაპირობებდა მისი 
თხზულების თავისებურებას, აისახებოდა. მის ნაწარმოებში. 

ხარკს უხდის, რა მაშინდელი განათლებული წრეების მოთხოვნილე– 
ბებს, დიოდორე ერთ მთლ! ერპნულს, რომაულ– 
სა ღა აღმოსავლეთის ქვეყნების „ისტორიას. მისი მიზანი მარტო 
რომის ისტორიის, ან რომელიმე ცალკეული პერიოდის 'შესწავლა– 
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აღწერა კი არ არის, არამედ მსოფლიო ისტორიის მთლიანი მიმოხი– 
დიოდორე გვევლინება პოლიბიოსისა და პოსიდონიოსის 

ევრად, რომე: საფუძვე ჩაუყარეს მსოფ. სტ. ს, 

თუმცა, როგორც შემოქმედი და მოაზროვნე მათზე გაცილებით უფრო 
დაბლა დგას. 

ლვაა. ამ მხრივ, 
მიმდივრ   

სკოლის მიმდევა– 
  " დიოდორე სიცილიელი სტოელთა ფილოსოფიუ! 

რია და სწორედ მათი კოსმოპოლიტური ტენდენციების გავლენით ლა– 

პარაკობს თავისი შრომის დასაწყისში, რომ ყველა ადამიანი ერთი 
და იმავე თემის ან სახელმწიფოს წევრია, ერთმანეთის მონათესავე. 
თუმცა მათ აშორებს დრო და ტერიტორია. მსოფლიო ისტორიკოსმა 
უნდა ერთიანობაში განიხილოს ყველა ხალსის წარსული. 

დიოდორე ხაზს უსვამს მსოფლიო ისტორიის უპირატესობას და დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებს საერთოდ ისტორიკოსს, მის როლსა და დანი– 
შნულებას. 

სავსებით სამ. ნია,– წერს რე თავის შრომის შესა.. 
ვალში, –– რომ ყველა ადამიანი დიდად მადლიერია იმათი, ვინც შეადგინა 
მსოფლიოს ისტორია, რადგანაც ეს მწერლები თავისი შრომით ისწრა-. 

2, 

  

  

  ფვიან დახმარება აღმოუჩინონ ნებს მათი თანაცხოერების მო– 
წყობაში. მ, ც, ისინი უშიშრად ასწავლიან ადამიანებს იმას, რაც,   

მათთვის სასარგებლოა, გადასცემენ მკითხველებს უძვირფასეს ცოდნა– 
სა და ცხოვრების გამ. ებას, ისტორიული შინაარსის შრომების 
საფუძველზე: დაგროვილი ცოდნა და შეგნება, ადამიანთა როგორც წარ– 
მატების, ისე მარცხის მიზეზთა შესახებ, შესაძლებელს ქმნის ცხოვრე–. 
ბის გამოცდილებათა შეცნობას უხიფათო გზით... სომ ძალზე კარგია, 
რომ ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ სხვათა შეცდომები როგორც ჭკუის 
სწავლების მაგალითი სხვადასხვა შემთხვევისათვის მთელი ჩვენი 
ცხოვრების მანძილზე და ჩვენ თვითონ აღარ მოგვისდეს იმაზე ფი– 
ქრი, თუ როგორ მოვიქცეთ, არამედ” შეიძლება მხოლოდ მივბაძოთ იმას, 
რაც სწორი და სასარგებლო იყო“ (1, 1), - 

„იმის გამო, –-, აღნიშნავს დიოდორე, –– რომ ისტორია მუდამ მო– 
გვაგონებს სიქველეს, -მისი გავლენით ერთნი განიმსჭვალებიან შეგ– 
ნებით, რომ აშენონ ქალაქები, მეორენი –– რომ შექმნან საზოგადოე– 
სესიის სასარგებლო კანონები, მესამენი –– დაეწაფონ მეცნიერება-. 
= 'ღოვზებას.. და რადგანაც, ყველაფერი ეს ზრდის ხალხთა კე– 

 



თილდღეობას, ამიტომ პირველი ქება უნდა უძღვნათ ამის პირველ მი– 
ზეზს –- ისტორიას“ (L, 2). 

დიოდორე აქვე აკრიტიკებს იმ წინანდელ ისტორიკოსებს, რომელ– 
თა უმეტესობა „აღწერდა, უპირატესად, ცალკე ომებს ერთი რომელი– 
მე. ხალხისა, ან რომელიმე სახელმწიფოსი; მხოლოდ ზოგიერთი მათ 
განი ისახავდა მიზნად აღეწერა ყველა ხალხის ზოგადი ისტორია, და– 
წყებული უძველესი დროიდან და გათავებული თან. ბით. ამა– 
სთანავე ზოგი მათგანი არ მიუზენდა თითოეულ 'ამბაეს. შესაფერის 
დროს; მეორენი – გამოტოვებენ ცნობებს ბარბაროსული სამყაროს 

  

  

შესახებ; ზოგიერთნი, თხრობის სიბნელის გამო, უკუაგდებდნენ უშვე– 
ლეს გადმოცემებს; ზოგი ვერ ათავსებდა სხეადასხვა მოვლენას ერთ– 
მანეთთან ან ვერ ამთავრებდა დაწყებულ შრომას, რადგან მისი ცხოვ 
რება ადრევე წყდებოდა ბედის წყალობით ისე, რომ არც ერთ მათ– 
განს თავისი ისტორია მაკედონიური ხანის აქეთ აღარ გაუგრძელებია, 
ერთმა მოიყვანა იგი ფილიპეს დაპყრობამდე, მეორემ –- ალექსას,   

დაპყრობით ლაშქრობებამდე; ზოგი თავის თხრობას დიაღოხებზე, ან ეპი 
გონებზე წყვეტდა. ასე რომ მრავალი მნიშვნელოვანი ამბავი, მას 
შემდეგ მომხდარი ჩვენს დრომდე, ჩაუმერელი, დარჩა“ (I, 3, 1=3). 

რეს აზრით, იმაშია, რომ 
ასტრა "მოიცავდეს რაც შეიძლება მეტსა და, ამასთანავე, მრავალნაირ 
ამბებს, ამასთან დაკავშირებით, დიოდორეს მიზანი სავსებით გარკვეუ– 
ლია. „ჩვენ – წერს იგი – გადავწყვიტეთ გამოვიყენოთ ყველა წინან– 
დელი ისტორიკოსის ნაწარმოები და დავწეროთ ისტორია, რომელსაც 
შეუძლია უდიდესი სარგებლობა მოუტანოს ხალხს და, ამასთანავე, სი– 
ძნელე არ შეახვედროს მისი კითხვის დროს. საერთოდ, ასეთი ისტო– 
რიული ნაწარმოები უნდა ჩაითვალოს სხვებზე უკეთესად, რამდენადაც 
მასში მთლიანი უფრო ძვირფასია თავის ცალკეულ ნაწილებზე. გაბმუ– 
ლი თხრობა უფრო გასაგებია, ვიდრე ცალკეული ცნობები და რამდე– 
ნადაც დროის მიხედვით განაწილებული ამბები უფრო მეტად შთამა– 
გონებელია, ვიდრე ისეთები, რომელნიც არავინ იცის როდის მომხდა– 
რა“ (1, 3, 4). 

დიოდორე სიცილიელის ნაშრომის სათაური შენახულია გაიუს 
პლინიუს უფროსის „ბუნების ისტორიაში! საღაც აღნიშნავს, რომ 
დიოდორე აგირიუმელს შეუდგენია ნაშრომი, რომელსაც „ბიბლიო- 
თეკა“ ეწოდებოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში კი მას, როგორც წე– 
%ი, „ისტორიული ბიბლიოთეკის“ სახელით მოიხსენიებენ. 
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ე სიცილიელის „ისტორიუ: ეკა“ წმინდა კომ 
პილაციური ხასიათის ნაშრომია, რომელშიც თითქმის უკრიტიკოდაა 
შეტანილი სხეადასხვა დროისა და ხასიათის წყაროთა მონაცემები, 
მცირე შემოკლებებითა და გარკვეულ ქ! გიურ სისტემაში გა- 
ერთიანებით. ასეთი ზერელე, შემოკლებული მიმოხილვები და კრებუ– 
ლები, რომლებიც ზოგადი განათლებისათვის საკმარის ცნობებს იძ- 
ლეოდა რომის იმპერიაში შემავალი ქვეყნებისა და მეზობელი ხალ- 
სების წარსულიდან, უფრო ადვილი მისაწვდომი იყო ფართო საზო. 
გადოებისათვის. 

ხეს შრომის კითხვისას აშკარად იგრძნობა, რომ იგი რო– 
გადოებისათვ! ავტორი ქედს იხრის რო– 

მის სახელმწიფოებრივი წყობილე: ერებისა და სიმდიდრის წი– 
ნაშე. ამართლებს თითქმის ყველა ღონისძიებასა და პოლიტიკურ 
აქტს, რომელსაც ახორციელებდნენ რომაელი მოღვაწეები, აღიარებს 
რომის უპირატესობას. ამასთან ერთად, მისი შრომის ზოგიერთ აღ- 
გილას ჩანს სიცილიის მკვიდრის კუთხური მიკერძოება. სიცილიის ის– 
ტორია ბერძნულ–რომაულის გვ. ყენებული და ზოგჯერ 
დიოდორე იყენებს ისეთ წყაროებსაც, რომლებიც რომის პოლიტიკის 
მიმართ გეელგრილად და ხანდახან აშკარად მტრულადაცაა განწყობი– 

ამ, ბს და” 

  

  

  

  ღიოდ 
მის საზ ბის ს არის დაწ; 
  

X-
 

  

  

  

  

ლი. ბევრგან მის მაულ განწყობილებას ამკრთალებს და ” ან 
სულაც აქარწყლებს სტოიკური ფილოსოფიის კოსმ. ტიკური 
ტენდენციებიც. 

დიოდორეს ნაშრომის ავკარგიანობისა და სანდოობის გასარკვევად, 
აუცილებელია მისი წყაროების დადგენა და იმის გათვალისწინება, 
თუ როგორ იყენებდა იგი ამ წყაროებს. დიდი ხნის განმავლობაში 
გაბატონებული იყო თვალსაზრისი, რომლის თანახმად „ისტორიული 
ბიბლიოთეკის“ ესა თუ ის ნაწილი დაფუპნებული იყო მხოლოდ ერთი 
რომელიმე ავტორის თხზულებებზე, რომლის უბრალო შემოკლებას 
და ერთგვარ ლიტერატურულ გადამუშავებას ახდენდა დიოდორე. გის. ტორიული ბიბლიოთეკა“, ამ შეხედულებით, გამოდიოდა ასეთ შემო– 
კლებუჯ გადამუშავებულ წყაროთა ხელოვნუ კრებულად, რომლის ეზგენაში ლოდორეს როლი მეტად უმნიშვნელო იყო. ასე მაგალითად, 

'უკუნის 60-იანი წლების ბოლოს ქრ. ა. ვოლქუარდზენმა გამო– აქვეყნა სპეციალური ნაშრომი, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ „ისტო– რიული ბიბლიოთეკის” ის ნაწილი, რომელიც საბერძნეთისა და სი– ცილიის ისტორიას შეესება, ე, ი. XL--XV წიგნები, პირდაპირ აღებუ– 
106. 

  

 



ლია ძვ. წ. IIL საუკუნის მეორე ნახევრის გამოჩენილი ისტორიკოსის 
ეფორეს „ისტორიიდან“; დიოდორეს იგი მსოლოდ” შუუმოკლებია და 
ოდნავ გადაუმუშავებია ლიტერატურულად, მაშინ ისტორ 
საერთოდ გაბატონებული იყო გერმანიაში ჩამოყალიბებული ე. წ. „ერ– 
თი წყაროს თეორია". ამ თეორიის მიმდევრები აცხადებდნენ, რომ ძვე– 
ლი ისტორიკოსების უმეტესობა, მათ შორის არისტოტელე, პლუტარ– 
ქე, ტიტე ლივიუსი და სხვ. იყვნენ უბრალო გადამწერები, რომლებიც 
თავის გადმოცემას საფუძვლად უდებდნენ ერთ რომელიმე წყაროს; 
ისინი ფიქრობდნენ, რომ ყოველი ტექსტი შეიძლება დაიშალოს მის შე– 
მადგენლობაში შემავალ წყაროებად და ამაში ხედავდნენ წყაროთ– 
მცოდნეობითი კვლევის ძირითად მიზანს. 

პირველად ამ თეორიის წინააღმდეგ გაილაშქრეს ჰ. გუტშმიდმა, 
ედ. მეიერმა და სსვებმა, მათ საბ. დ უარყვეს ეს დაუსაბუთებე 
ლი თვალსაზრისი. ედ. მეიერი, მაგ. ნიშნავდა, რომ შეხედუ– 
ლება, თითქოს ყოველი შემღგომი დროის ისტორიკოსი უბრალოდ 
იწერდა თავის წინამორბედთა ნაშრომებს, სავსებით მცდარია; ძველი 
ისტორიკოსები, ყოველ მზუვვვაში საუკეთესონი, იყენებდნენ ჩვეუ– 
ლებრივ, მრავალ წყაროს, ახდენდნენ მათ კომბინირებულ გ. 
და შეჯერებას. 

„ ისტორიკოსების მეორე ირლ გადაჭარბებულ შეფასებას აძლევს 
ეს და ც. აჩ ვს ფართო განათლება და 

ერუღიცია; ამ ისტორიკოსთა უმეტესობ ამტკიცებს, რომ დიოდორე 
ფაქტის თხრობისას ყოველთვის იყენებს სხვადასხვა 

დროისა და იჩ წყაროებს, იკვლევს. კრიტიკულად მათ და იძლევა 
საკუთარ დაკვირვებებს. 

“ “ამჟამად არც ერთი ეს შეხედულება მთლიანად გაზიარებუ: 
არის, რადგანაც ფაქტებმა ნათელყვეს, რომ დიოდორეს წაკლებად გა– 
აჩნია საკუთარი დამოუკიდებელი შეხედულება ამა თუ იმ საკითხზე, 
თუმცა იგი ხშირად ამოწმებს თავის ძირითად წყაროს სხვა წყაროე– 
ბით, რომელთა საფუმველზე ავსებს და ზოგჯერ ასწორებს რომელიმე 
ისტორიკოსის შეხედულებებს. რიგ შემთხვევაში კი დიოდორე იყენებს 
სხვა მონაცემებსაც, მაგალითად, ეგვიპტელ ქურუმთა ჩანაწერებს, 
სამეფო დოკუმენტებს, ან საკუთარ დაკვირვებებსაც. 

უპირველეს ყოვლისა, დგება საკითხი იმის შესახებ, თუ რა წყა– 
როთა საფუძველზე აქვს. დიოდორეს შედგენილი თავისი ქრონოლო– 

რი სისტემის ს ანალიზი  სა- 
107. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  გია. ეს ქ. გიუ!



ძველს იძლევა ვარაუდისათვის, რომ დიოდორეს ხელთ უნდა ჰქო– 
ნოდა რაღაც ქრონიკა, სადაც თითოეული ფაქტი დათარიღებული იყო 
თენ ქო: ა. 'მპიონიკთა 
ფაოდორეს კისტორიული ბიბლიოთეკა" წარმოადგენს ხმელთაშუა: 

ზღვის აუზის ღა წინა აზიის ქვეყნების მსოფლიო ისტორიას და მისი 
ღაწერისათვის დიოდორეს გამოუყენებია თავისი წინამორბედი მრა- 
ვალი ისტორიკოსის ნაშრომი. მაგრამ იმაზე შეწერება, თუ ამ ისტორი 
კოსთაგან ვისგან რა ამოუღია და მის რომელ წიგნში რომელი ისტო– 
რიკოსის გავლენა ჩანს–-ძალიან შორს წაგვიყვანდა. ამიტომ ზოგადად. 
აღვნიშნავთ, რომ როგორც თვითონ დიოდორეს ნაშრომებიდან 
ჩანს, იგი იყენებდა: ეფორეს, ჰეკატე ტეოსელის, კლიტარქეს, კტეზიას, 
იამბულის, მანეთონის, პოსიდონიოსის, მეგასთენეს, ტიმაიოსის, პო–. 
ლიბიოსისა და სხვათა შრომებს. 

როგორც ვხედავთ, დიოღორეს საკმაოდ მძიმე და შრომატევადი 
სამუშაო ჩაუტარებია, მრავალი სხვადასსვა დროისა და ხასიათის 
წყარო გამოუყენებია, დაუმუშავებია დღა ერთმანეთთან დაუკავშირე– 
ბია. ტყუილად კი არ ამბობს იგი, რომ თავისი შრომის შედგენას ოცდა– 
ათი წელი მოანდომა (1, 4, 1), 

თუ გადავხედავთ იმ წყაროებს, რომლებიც დიოდორე სიცილიელს გამოუყენებია, დავინახავთ, რომ ისინი ცუდად არაა შერჩეული. დიო– 
დორეს ეტყობა სათანადო ალღო ისტორიულ ნაშრომთა შეფასებაში და მათ ავკარგიანობის გარჩევაში; წყაროთა უმეტესობა უდავოდ პირ ველხარისხოვანია. ჩვენი ავტორის კრიტიკული განცხადება, რომ უ7ინ „ბევრი იყო დაშვებული შეცდომები, როგორც იმ ადამიანთა მი– ურ, რომლებიც შემთხვევით მოხვდნენ ისტორიკოსთა რიცხვში, აგრე– თეთრი მიერაც, ქინც სახელოვანნი გახდნენ ამ დარგში“ (I, 4, 2), 
თაროს არი 'გიოდორე განურჩევლად როდი იღებდა ყოველგვარ მანა სისა კუდ მათ პეკარგიანობასა და სანდოობას წინასწარ ამოს. შებდა როცა ბგი იძლევა ეთიოპების ქვეყნის აღწერას, დასძენს, რომ წრ ალე ს მოგვცა წყაროთა ერთი რიგის მიხედვით, ხოლო წყა– დირა გაჩკვვული წაწლ მას არ გამოუყენებია, ე. ი. მას სცოდნია სხეა სასთეშიც, მაგრამ მათი გამოყენება საჭიროდ არ ჩაუთვლია, რადგან - ა როდ არ მიუჩნევია 0II, 11). 

29 წყაროთა შერჩევაში დიოდორე „საკმაო ალღოს ამჟლავნებს, 
არი M წყანოთა ცნობების გამოყენება–გაგებაში. მს. სათანადო. უნარი, I და ცოდნა არ ეტყობა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, . 

  

 



რომ ზემოხსენებული ალღო, წყაროთა შერჩევისა, დიოდორეს ზოგჯერ 
ღალატობს და არის შემთხვევები, როდესაც სანდო და პირველსარის– 
ხოვან წყაროთა გვერდით, იგი მოულოდნელად - სრულიად უხარის 

მოკლე მ 
რი მიმოხილეები, მსოფლიო · ისტორიის განმაზოგადებელი ანოტირებანი 
და სხვა. 

  

  

  ერ ჩვეულებრივ, 
უბრალო კომპილატორად გელიან და ეს აირ პირითადში მართე– 
ბულია. დიოდორე მართლაც ამა თუ იმ ფაქტის თხრობისას იღებს ერთ 
რომელიმე წყაროს, ახდენს მის ექსცერპტირებას, აშორებს სხვადასხვა 
ვადახვევებს, წიაღსვლებსა და წვრილმანებს და ასეთი შემოკლებული 
სახით შემოაქვს თავის „ბიბლიოთეკაში“, უმეტესად, გარკვეული რე– 
დაქტირებით. ამიტომ მსოფლიო ისტორია, ამ სიტყვის ნამდვილი გა– 
გებით, მას არ შეუქმნია. მისი თხზულება არის საკმაოდ მოზრდილი 
კომპილაცია, რომელშიც სხვადაბზეა ) წინამორბედ ავტორთა ცნობები 

ნე 
  ზოგჯერ საკმაოდ ხ ურად 

ამით აიხსნება ის გარემოებაც, წაი ნაშრომს არ ასაისათებს "არც 
რთნაირი იდეური ა არ, თხრობის სა– 'დეუ! ულება ღა არც ისტოორიუ!   

ერთო მანერა. არა მარტო ცალკეული წიგნები, არამედ თავები და 
პარაგრაფებიც კი ამინად ერთიმეორისაგან საგრძნობლად განსხვავ- 
დება. დიოდორე ზო; ცალკეულ ამბავს შედარებით ვრცლად 
გადმოსცემს, არ აა წერილმანებს და მეორეხარასხოვან გა– 
რემოებას, მაგრამ სხვაგან, არანაკლებ მნიშვნელოვანი მოვლენის 
თხრობისას, აღწერს ძალზე მოკლედ და გამოტოვებული აქვს საკმა– 
ოდ. მნიშენელოვანი და საინტერესო ფაქტები. არის შემთსვევები, 
როცა დიოდორე იმდენად ბრმად მიჰყვება წყაროებს, რომ სხვადა– 
სხვა ავტორის მიერ სხვადასხვაგვარად აღწერილი ერთი და იგივე ფა– 
ქტი სხვადასხვა ამბად მიაჩნია და ასეეე გადმოგეცემს მათ. ერთი სი– 
ზევით, ფროდორებათვის დამახასიათებელია წყაროს გავლენა ღა მისი 

ულების უშუალო გადმოღებ. 
- ყოველივე ზემოთქმული სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ დიოღორეს 

წ ული ბიბლიოთეკა“ სავსებით უკუსაგდები ისტორიული წყარო 
ოი ივი ამჟამად უდავოდ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყაროა 
როგორც ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების, ისე საბერძნეთის, ელინი– 
ზმის ეპოქისა და რომის სახელმწიფოს ისტორიისათვის, გასათვალისწი– 
წებელია ის გარემოებაც, რომ დიოდორეს წყაროთა საკმაოდ დიდი ნა– 
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წილი ჩვენამდე მოღწეულია არასრული, ზოგჯერ მცირე ნაწყვეტების, 
ფრაგმენტების სახით. ამიტომ დიოდორეს თხზულება გვეხმარება ამ 
ძველ მწერალთა შრომების ცალკეული ადგილების აღდგენაში. ბევრ 
შემთხვევაში დიოდორეს ამონაწერი, თუმცა სხვა წყაროს ეკუთვნის, 
მაგრამ ჩვენთვის ერთადერთი ცნობაა ამა თუ იმ ფაქტის გარკვევისა- 
თვის. ასე მაგალითად, სწორედ ღიოდორე სიცილიელის „ისტორიუ– 
ლი ბიბლიოთეკის“ წყალობით გახდა ჩვენთვის ცნობილი მანეთონის, 
ეფორეს, ჰეკატე ტეოსელის, აგათარქიდეს და სხვათა შრომების ცალ– 
კეული ადგილები. დიოდორემ გადაარჩინა და შემოგვინახა ბევრი ისე– 
თი ცნობა, რომელიც დაკარგული და ჩვენთვის ამჟამად უცნობი იქნე– 
ბოდა, 

დიოდორე სიცილიელის მნიშვნელობის შეფასებისას მხედველობა– 
ში უნდა იქნეს მიღებული კიდევ ერთი გარემოება: მართალია, დიო– 
დორე ფაქტის თხრობისას მისდევს ერთ რომელიმე, მის მიერ შერზე– 
ულ წყაროს, მაგრამ ხშირად ავსებს მას სხვა წყაროთა ცნობებითაც. 
ასეთი ინტერპოლაციები საკმაოდ ხშირად გვხვდება. ეს კი ეხმარება 
მკითხველსა თუ მკლევარს ცალკეული ისტორიული მოვლენების ”შე- 
ფასებისას სხვადასხვა წყაროთა მოწჩაცემების გათვალისწინებაში. ამა 
ვე დროს, დიოღორე ძირითად წყაროდან აღებულ მასალას ხშირად 
ავსებს არა ლიტერატურული წყაროებიდან, არამედ საკუთარი დაკვი– 
რვებებითა და დოკუმენტებითაც კი. ასე. მ.  ქსანდრიის 
  გ. » ალექ 

და საერთოდ ეგვიპტის აღწერაში საკმაოდ კარგად შეიმჩნევა დიოდო– 
რეს. საკუთარი დაკვირვებები, რომლებიც მას ამ ქვეყანაში მოგზაე– 
რობის დროს მოუხდენია; აქვე კარგად ეტყობა ისეთი დოკუმენტების 
გამოყენება, როგორიცაა „სამეფო ჩანაწერები“ და „საღვთო წიგნები“, 
რომლებიც ელინისტური ხანის ეგვიპტის შესახებ დოკუმენტური სასი– 
ათის საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ. 

დიდი მნიშვნელობა ეწიჭება „ისტორიულ ბიბლიოთეკას“ საბერ 
ძნეთის და ელინიზმის ხანის ისტორიის შესასწავლად. განსაკუთრებით 
ძვირფასია დიოდორეს თხზულება ელადის ისტორიის ძვ. წ. V საუკუ– 
ნის შემ, : ის შემდგომი ხანის კვლევისათვის. მართალია, ამისათვის ჩვენ ქსე– 
ნოფონტის „საბერძნეთის ისტორია“ გვაქვს, მაგრამ დიოდორეს „ის– 
ტორიული ბიბლიოთეკა“ საგრძნ: ავსებს ღა ასწორებს ქსენო– ფონტის შრომას; „სენოფონტი, როგორც ცნობილია, საკმაოდ ტენ– 
დენციური ისტორიკო! ენციუ. ტორიკ ი იყო, რაც მის შრომას გარკვეულ დაღს 
ასვამს. რეს ნაწარმოები უფრო დამაე და ზუსტი, ვი– 
II0 

  

 



დრე. ქსენოფონტისა; როგორც ჩანს, ლოძობეს ს ზელთ ჰქონდა 
ქსენოფონტეზე უფრო ობიექტუ 
რებული ავტორის ნაშრომი, საირმის “ავსებს 'იორდორეს. შრომა 
აგრეთვე ქსენოფონტის „ანაბაზისსაც“. მართალია, კიროს უმცროსის 

ცხების, ათი ათასი ბერძენი მოქარავნე– 
მეომრის უკან დახევის აღწერა. დიოდორესთან ძირითადად ემყარება 
ქსენოფონტის „ანაბაზისს“, მაგრამ აქაც არის ზოგიერთი გადახვევე - 
ბი და განსხვავებული ცნობები, ეს მოწმობს, რომ დიოდორეს, „ანა– 
ბაზისის“ სარაღელერად, რაღაც სხვა წყაროც გამოუყენებია. 

ეკა“ შეიცავს ყველაზე გაბმულ 
თხრობას ფილიპე მაკედონელისა და ალექსანდრეს ისტორიისა, აგრე= 
თვე დიადოხოსთა და ეპიგონთა ბრშოლების შესახებ; ამ ეპოქისათვ. 
ღიოდორე ყველაზე სრული წყაროა, 

დიოდორეს შრომის წყალობით ჩვენ გვაქვს სპარტის მეფეთა და 
ათენის არქონტთა საკმაოდ სრული ნუსხები და მათი ქრონოლო– 
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  გია, რაც, მიუხედავად მისი ერთგვ. ეულობისა, მაინც საკმაოდ 
დიდ ინტერესს იწვევს მკვლევართა შორის. 

უდიდესი მნიშვნე ენიჭება რეს „ისტორიულ ბიბლიო–   

თეკას“ ბოსფორის სამეფოს და საერთოდ ჩრდილოეთ შავი ზღვის- 
პირეთის ბერძნულ კოლონიათა ისტორიის შესწავლაში. იგი პირველ– 
ხარისხოვანი წყაროა ბოსფორის სამეფოს პოლიტიკური ისტორიისა და 

რეს თხზულება  ერთადე 
წყაროა, რომელიც ბოსფორის სამეფოს უძველესი დინასტიის –> არქე– 
ანაქტილების შესახებ გვაწვდის ცნობებს და მათი გამეფების თარიღ– 
საც იძლევა; იგი მოგვითხრობს არქეანაქტიდების დინასტიის სპარტო– 
კიდებით შეცელის შესახებ, იძლევა ამ ფაქტის თარიღს და შემდეგ 
პირველ სპარტოკიდთა ჩამოთვლას ევმელოსის შვილის სპარტოკის 
მეფობამდე, ამასთანავე, ცალკეული ცნობების ანალიზი და ამ ცნობათა 
დაწვრილებითი ხასიათი მოწმობს, რომ ბოსფორის სამეფოს ისტო- 
რიის შედგენისას, საერთო ხასიათის შრომების გვერდით, დიოდო– 
რეს უნდა გამოეყენებინა ადგ. უ 
რომელთა არსებობა მტკიცდება იმავე „ისტორიული ბიბლიოთეკის“ იმ 

გილებით, რომლებშიც მოტან: ხვა წყაროებისათვის სრულიად 
უცნობი დეტალები, 

რაც შეეხება მოთხრობას სკვითების შესახებ, დიოდორე ბევრ 
შემთხვევაში თითქოს ჰეროდოტეს „ისტორიას“ მიჰყვება, რაც ზოგი 

თე)! 

  

  

  

 



ერთ მკვლევარს საფუძველს აძლევს ამ თავების წყაროდ სწორედ 
პეროლოტე მიეჩნია, მაგრამ სინამდვილეში ს რ. 

ს ცნობები იმდენად განსხვავდებ! 
M საუდებელია რაღაც. დამოუკიდებელი წყაროების გამოყენება, რო- 
მელთაგან ზოგიერთი შესაძლოა საერთო იყო ესა და ჰეროდო– 
ტესათვის. სამწუსაროდ, ეს წყაროები დიოდორეს არსად ნახსენები 
არა აქვს, ამიტომ მათი გარკვევა „და დადგენა ჯერჯერობით ვერ 
ხერხდება. 

ს ასეთია დიოდორე სიცილიელის „ისტორიუ ეკის“ ძირი– 
თად» დამახასიათებელი მხარეები. როგორც დავინახეთ, მიუხედა 
ვად ამ შრომის კომპილაციური ხასიათისა, იგი მაინც შვირფასი წყა- 
როა შველი მსოფლიოს და, კერძოდ, საბერძნეთის ისტორიის შესწავ– 
ლისათვის. მის გარეშე შეუძლებელია ბერძნული ელინისტური სამყა- 
როს ისტორიის კვლევა-ძიება, 

  ე! ეს და ჰე, 
იან ერთმაწეთისაგან, რომ აქაც 

  

  

  

  

  

· დიონისე პალიკარნასელი 

დიონისე დაიბადა მცირე აზიის ქ. პალიკარნასში. რომში საცხოვ– 
რებლად გადავიდა ძვ. წ” 1 საუკუნის 30-იან წლებში. დარჩენილა იქ 
22 წელი და გარდაცვლილა ძე. წ. 8 წელს. მისი რომში ყოფნა დაემ– 
თხვა რომის ისტორიის საინტერესო ხანას. ეს ის პე. , როდესაც   

ბის 
  

საბოლოოდ დაინგრა რომის რესპუბლიკური მართვა–გამგე; 
სისტემა და მის ნანგრევებზე აღმოცენდა პოლიტიკური მმართველო 
ბის ახალი ფორმა -- პრინციპატი. რომის მმ. ფორმალუ: კვლავ რესპუბლიკური ჩანდა, მაგრამ შინაარსით ერთპიროვნული ძა– 
ლაუფლების ხასიათს ატარებდა. 

ახალი პოლიტიკური წყობილების ჩამოყალიბება მოასწავებდა ლრმა პოლიტიკური კრიზისის დასასრელს, რომელსაც ათეული წლე– 
ბის მანძილზე უანიც; რომის სახელმწიფო. მმართველობის ეს 
"ფორმა, იძლეოდა რა მონების 'გუწვის, პოლიტიკური ბრძოლების შეწყვეტისა და სამოქალაქო მშვიდობის დამყარების შესაძლებლობას, პასუხობდა მონათმფლობელთა კლასის ინტერესებს. : იმპერიის იღეოლოგიური საფუძელების შექმნაში ახალი: ხელი– სუფლება, უმეტესად, ლიტერატურას ეყრდნობოდა. შემთხვევითი · არ 
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არის, რომ ავგუსტუსის დროს რომი გადაიქცა უმსხვილეს ლიტერა– 
ტურულ ცენტრად, სადაც განსაკუთრებით დიდი იყო ბერძნული.ლიტე– 
რატურის ხვედრითი წილი. 

6 ს სრ. 
  ც ეოლოგიურ შემზადებაში დიდ როლს ასრულებ 

მეცენატის ლიტერატურული წრე, რომელშიც შედიოდნენ ავგუსტუ– 
სის ეპოქის თვალსაჩინო პოეტები -– ვერგილიუსი და პორაციუსი. 

ამ დროს რომის ისტორიის დამუშავებაში მონაწილეობას იღებენ 
ბერძენი ისტორიკოსებიც. მსოფლიო ისტორიის ასპარეზზე რომის სა– 
ხელმწიფოს, გამოჩენამ ბერძნული საზოგადოების ერთ წაწილს· იმედი 
ალუძრა, რომ რომის ჯანსაღი სახელმწიფოს მიერ შექმნილ „მსოფლი– 
ოში” ბერპნებს საპატიო ადგილი ექნებოდათ დამკვიდრებული- ამი– 
ტომ, ბერძენი ისტორიკოსები მიზნად ისახავდნენ ისეთი ისტ 
თნ 

  

  ტორიე: 
წარმოებების შექმნას, რომლებშიც გადმოცემული იქნებოდა რომისა 

და რომის მთელი იმპერიის ისტორია. მათ შორის იყო დიოწისე ჰალი– 
კარნასელიც- 

  

დიონისე ჰალიკარნასელს რამდენიმე ნაშრომი ჰქონია დაწერილი 
რიტორიკაზე, ესთეტიკაზე, თუკიღიდესა და დემოსთენეს კრიტიკაზე 
და სსე. მაგრამ ყველაზე მწიშვნელოვანი ისტორიული ხასიათის ნაშ– 
რომია „რომაელთა სიძველენი“ ანუ „რომის არქეოლოგია“. · 

შრომა შედგებოდა 20 წიგნისაგან, რომელთაგან სრული სახით 
დღემდე მოაღწია ცხრამ. მე-10 და მე-11 წიგნებიდან შემორჩა ფრაგ– 
მენტები, სოლო დანარჩენი წიგნებიდან –- უმნიშვნელო ნაწილები. 

ნაშრომში ასახული იყო რომის ისტორიის საკმაოდ დიდი პერიო– 
დი –- მითიური დროიდან ! პუნიკური ომის დაწყებამდე, ე. ი. 264 
წლამდე. ნაშრომის დღემდე შემორჩენილ ნაწილში თხრობა წყდება 
პკ. წ. 443 წელს. 
  თავისი ძი: ტორიოგრაფიული შეხედულებები დიონისემ 

#მოაყალიბა პომპეუსისადმი მიწერილ წერილში. მასში ხაზგასმულია, 
რომ ისტორიკოსის მიზანია ელინთა განმადიღებელი ისტორიული 
სიუჟეტის შექმნა, რასაც ხელს უწყობს მსოფლიოზე რომის გაბატო– 

ნებული მდგომარეობა,: დიონისე ჰალიკარნასელისათვის უცხო იყო 
ეროვნული გულისტკივილი მისი სამშობლოს რომაელთა ბატონობის 
ქვეშ მოქცევის გამო. პირიქით, ის თავის. ისტორიულ თხზულებაში 
ცდილობს აჩვენოს რომაელთა და ბერშენთა ნათესაობა, ცხადყოს 
„რომაულ კანონთა სიბრძნე და თვით რომაელთა გმირობა, რათა ამით 

  

წ ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები "ვ



გაამართლოს და გასაგები გახადოს ბერძნულ სამყაროზე რომაელთა 

გინა ხნა ნასელის შრომის მნიშვნელობა იმაშია, რომ 
ტიტუს ლივიუსის და დიოდორე სიცილიელის ისტორიულ თხზულე– 
ბებთან ერთად, წარმოადგენს ერთ–ერთ წყაროს რომის უძველესი პე– 
რიოდის ისტორიისათვის. კერძოდ, მისი ნაშრომის პირველ წიგნებში 
მოცემულია ცნობები ქალაქ რომის დაარსების შესახებ (ამ ცნობაში 

  

  ა გეა! ყ გა CL) 

გადმოცებულია. სხვადასხვა ვერსია ამ საკითხის ირგვლივ), გაშუქე– 
ბულია მეფეთა პერიოდი, მისი უძველესი საზოგადოებრივი და სახელ 
მწიფოებრივი წყობილების ხასიათი და სხვ: · 

თავის ისტორიულ თხზულებაში დიონისე ფართოდ იყენებდა. ტი– 
ტუს ლივიუსის ისტორიულ ნაშრომს, ანალისტების: ფაბიუს პიქტო– 
რის, კალპურნიუს პიზონის, ვალერიუს ანციატის, კვინტუს ფაბიუს 
ტუბერონის, ვარონისა და კატონ უფროსის ნაშრომებს. 

მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის დიონისე ჰალიკარნასელი იტა– 
ლიის უძველესი მოსახლეობის შესახებ. საინტერესოა, რომ „რომა– 
ელთა სიძველენის“ ერთ ადგილას (I, 26-30) იგი ეხება ტირენების 
წარმომავლობის საკითხს, მოჰყავს სხვადასხვა მოსაზრებანი და ამას– 
თან ერთად პელანიკე ლესბოსელისა და ჰეროდოტეს სიტყვები. დიო– 
ნისე ჰალიკარნასელმა შექმნა რომის ქრონოლოგიური სისტემა ბერძ- 

წული ოლიმპიადების მისედვით. რომულუსის (რომის პირველი მეფის) 
მეფობის საწყის თარიღად მან მიიჩნია ძვ. წ. 751 წელი. მეფეთა ხანა 
მისი გამოანგარიშებით მოიცავდა 244 წელს; რესპუბლიკის პირველი 
წელი ამავე დროს იყო ძვ. წ. 245-ე წელი ქალაქ რომის დაარსები– 
დან და ემთხვეოდა ძვ, წ. 507 წელს. დიონისე პალიკარნასელის მიერ 
რომის ქრონოლოგიური სისტემის შექმნას უდიდესი მნიშვნელობა 
ჰქონდა რომის უძველესი ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

მკვლევართა აზრით დიონისე ჰალიკარნასელი, ტიტუს ლივიუს 
შედარებით, უფრო ძველი და სანდო წყაროებით სარგებლობდა, ამი– 
ტომ მისი შრომა რამდენადმე ლივიუსის ისტორიული თხზულების 
კორექტივია: · 

ზემომოხსენებულ წყაროთა გარდა, დიონისე ჰალიკარნასელი სარ– 
გებლობდა აგრეთვე ჰელანიკე ლესბოსელისა და. ჰეროდოტეს ცნობე– 
ბით. თავის მხრივ, დიონისე პალიკარწასელის ცნობებით უსარგებლია 
"4 

  

  

 



პლუტარქეს კ. ნოსის, რომულუსის და სხვათა ბიოგრაფიების 
შესადგენად: 

დიონისე ერთობ უკრიტიკოდ ეკიდებოდა წყაროებს. თავის ნაწარ 
მოებში ხშირად ერთმანეთისაგან ვერ არჩევდა შეველ და ახალ დაწე 
სებულებებს და წარმოდგენა არ ჰქონდა რომის უძველეს სამართალზე. 

უნდა ითქვას, რომ რომის ნდელი ისტორიის ტრადიციას 
ახალ ისტორიოგრაფიაში ადრიდანვე აღმოუჩნ ტიკული შემფა_ 
სებლები. კერძოდ, იტალიელი სწავლულის ეტორე ჰაისის შრომაში –- 
„რომის ისტორიის პირველი ხუთი საუკუნის კრიტიკული ისტორია“ 
სავსებით უარყოფილია რომის უძველესი პ ს ის 

  

  

  

  ე ტორიუ 
დიონისე ჰალიკარნასელის მოთხრობებში ასახულია ეპოქის შეხე– 

დულებები უძველეს დაწესებულებებზე ღა წეს-ჩვევებზე. მათი ჩამო– 
ყალიბების ქრონოლოგიაც ერთობ და მიახლოებითია, ცხა– 
დია, რომ ამ გადმოცემებში მაინც ჩანს მათი სიძველე და ამაშია აღ– 
ნიშნულ ისტორიუ| დ ციის მეცნიერუ: მნიშვნელობაც. 

დიონისე ჰალიკარნასელის ზოგიერთი ცნობა წარმოადგენს ძვირ– 

  

  

ფას და ხშირად ერთადერთს რომის ისტორიის მთელი რიგი საკვანძო 
საკითხების გასაშუქებლად. ასეთია: ცნობები რომაული დამწერლობის 
პირველი ნიმუშების შესახებ; რომაელ მეფეთა უძველესი სამოკავში– 
რეო ხელშეკრულებების ტექსტები, რომლებიც მას საკუთარი თვა- 
ლით უნახავს და სხვა; ასეთი ყოფილა მეფე სერვიუს ტელიუსის 

პალაჭებთან, რომ; ს სწინებ 
  ხელშეკრულება ლათინურ ქალაქე: ელიც ითვალისწინე: 

ლათინური ქალაქების ხარჯზე დიანას ტაძრის აგებას ავენტუმზე. 

სპილენძის სვეტზე დაწე ამ ხელშეკრულების ტექსტი დიონისეს   

  

დროს ჯერ კიდეე არსებულა. საყურადღებოა შენიშენა, რომელსაც ამ 
ცნობასთან დაკავშირებით იძლევა იგი: ასოები ძალზე წააგავდნენ 
ბერპნულსო (IV, 26). 

მეორე ხელშეკრულება, რომელსაც ასახელებს დიონისე პალიკ. 

ნასელი და რომელიც ასევე უძველე! მაული წე ძეგ– 
ლია, არის ტარკვინიუსის ხელშეკრულება ლათინურ ქალაქ ჰაბიასთან. 
სელშეკრულების ტექსტი დაწერილი ყოფილა ხარის ტყავზე და დიო 
ნისეს ცნობით, მის დროს ინახებოდა ტაპარში კვირინალზე (IV, 28). 

გარდა ამისა, დიონისე ასახელებს სხვა წერილობით ხელშეკრუ– 
ლებებს, როგორიცაა: რომულისა –- ქ. ვეისთან, ტულიუს პოსტილიუ– 
სისა –- საბინელებთან და სხვ: 
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ყველა, ეს „ცნობა გვიდასტურებს, რომ დამწერლობა რომში აღრე+ 
ულ ისტორიულ პერიოდში ყოფილა, მნიშვნელოვანია დიონისეს 
ცნობა, რომ-მის მიერ ნახულ უძველეს წერილობით ტექსტში ლათი- 
ნური ასოები ბერძნულს ჰგავდა, რაც შუქს ჰფენს ლათინური 'დამ- 
წერლობის გენეზისის ემას. ამ მხრივ აღსანიშნავ. ანისე: 
სხვა ცნობაც, რომელსაც · სხეათა შორის გადმოგვცემს ტაციტუსიც. 
(IX, 14),,რომ რომში დამწერლობა შემოუღიათ ბერძნებს, “,.., , 
„საყურადღებოა, დიონისე ჰალიკარნასელის მონაცემები რომის” სო– 
ციალური ისტორიისათვის. ასეთია მისი ცნობა სერვიუს ტულიუს. 
ერთი” განკარგულების შესახებ, რომლის თანახმად, გათავისუფლებუ– 
ლი 'მონები რომის მოქალაქეებად ცხადღებოდნენ და სხვებთან ერთად 

4 საქალაქო. ტრიბაში ნაწილდებოდნენ, ზოგიერთი მკვლევ: 
ლითად, ელნიცკი, საეჭვოდ თვლის დიონისეს ამ ცნობის. სიზუსტეს, 

  

     

  , მაგა 

მაგრამ, ამასთან. ერთად, გარკვეულ. მნიშვნელობას ანიჭებს მას, რო– 
მელიც უნდა მეტყველებდეს იმაზე, რომ მეფეთ, პერიოდის „რომში 
„გატარებულია რიგი ღონისძიებებისა, რომ, ს   

ბ. 4 > 
ებიც ულუულე' 

მდგომ, ბის ვი გ. ე! გაუმჯობესებისაკენ ყოფი–   

ლა მიმართული, = 
დიონისე ჰალიკარნასელს ეკუთვნის, აგრეთვე, ცნობა მონათა 

ერთ-ერთი უძველესი აჯანყების შესახებ (ტარკვინიუსების განდევნის 
პერიოდში). · – . 

დიონისე რიტორიკული ·მიმართულების მწერალი იყო. იგი თვლი– და, რომ ისტორიული თხრობა გასართობ სტილში უნდა ყოფილიყო შეს ული. თუმცა ფიქრობდა, რომ რიტორიკულ–ისტორიულ. ნა– 
წარმოებში მჭევრმეტყველება არ უწდა ყოფილიყო მხოლოდ ხელოე– ნება –- მწერლის ძირითადი ობიექტი უნდა ყოფილიყო ისტორიული „სიუჟეტი, რომლის სრულად და თანამიმდევრულად აღწერა უნდა მომს– დარიყო მჭევრმეტყველების ანუ რიტორიკული პროზის ხერხებით." 

დიოწისეს რიტორიკული სტილი ისტორიულ პროზაში, უმეტესად, თავს იჩენდა. იმ. სიტყვებში, რომლებსაც ის წარმოათქმევინებდა თა– 
ვის ისტორიულ გმირებს. ეს იყო ე. წ. რიტორიკული  დეკლამაცია, 
„რომელმაც, იმპერიის ხანაში ფართო გავრცელება; ჰოვა. დიონისე ჰა– ლიკარწასელი „რიტორიკული "პროზის იმ. მიმართულების · წარმომად“ გელ იყო, რომელიც ატარებდჰ ე. წ. „ატიციზმის“ „სახელწოდებას: 
"I 

 



სტრაბონი 

  · როცა საბერძნეთის ისტორიის წყაროებს ვიხილავთ, ვერ დავი– ვიწყებთ გეოგრაფოსებსაც. გეოგრაფოსები იმდენად „ახლოს იდგნენ ისტორიკოსებთან, რომ ძნელია მათ შორის ზღვარის გავლება, თავ- დაპირველად ისტორია არ იყო გეოგრაფიიდან გამიჯნული და ბერ– 
ძენი ლოგოგრაფოსები ხშირად გეოგრაფოსებადაც გვევლინებიან. 

1 სტრაბონი დაიბადა (დაახლ, ძვ. წ- 63 წ.) პონტოს ქალაქ ამასიაში. 
მისი” წინაპრები წარჩინებულთა წრეს ეკუთვნოდნენ და მშობლებიც 
რომაელთა ბატონობის დროს ხელმოკლეობას არ განიცდიდნენ. 
სტრაბონს კარგი განათლება მიუღია. მისი მასწავლებლები ყოფილან 

ეოსოფოსები და გრამატიკოსები. მას ავიდანვე გამოუჩენია ერთ– 
ყა“) ჟშ (ს დლ მ) “გ ც 

კი ფილოსოფიის განყოფილებად თვლიდა. რომში სტრაბონი ძე. წ. 

  

  

  

ფ. 
გვარი მ. 

29 წელს ჩასულა. საერთოდ, ბევრი უმოგზაურია. შემოუვლია ხმელ“ 
თაშუა ზღვის ქვეყნები და ახლო აღმოსავლეთი. არსებობს ვარაუდი, 
„რომ იგი კოლხეთშიც ყოფილა. 

სტრაბონის სახელით ცნობილია ორი ნაშრომი: „ისტორიის 
მატიანე“ და „გეოგრაფია“, პირველმა ჩვენამდე მხოლოდ 19 
ფრაგმენტის სახით მოაღწია. როგორც ჩანს, მასში განხილული ყო– 
ფილა ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქა. მეორე –- შედარებით დაუზი– 
ანებლად არის შემონახული და 17 წიგნისაგან შედგება: 1--II წიგნი 
ფიზიკურ გეოგრაფიას შეიცავს, !!!-X წიგნებში ევროპის გეოგრა– 
ფიაა მოცემული, XI--XVI -- აზიისა და XVII -- აფრიკის, ამ ნაშრომში 
სტრაბონს ბევრი ავტორი ჰყავს მოხსენიებული „და, სპეციალისტების 
აზრათ, ციტატები დიდი კეთილსინდისიერებით აქვს. მოტანილი. სტრა+ 

ბოწის ეს ნაწარმოები მრავალი წლის შრომის ნაყოფია, პვირფას 
ცნობებს შეიცავს და საბერძნეთის ისტორიის შესწავლისას მისი და– 
„ვიწყება არ შეიძლება. · 
“ორა ცნობებს გვაწვდის საერთოდ სტრაბონი საბერძნეთის ისტო– 
რიიდან? მის დროს საბერძნეთი სამწუხარო სურათს წარმოადგენდა. 
სტრაბონი ასე. აგვიწერს საბერძნეთის მხარეების მდგომარეობას ძვ. წ. 
29 წლისათვის: „მესენიის უმეტესი ნაწილი მცხოვრებლების მიერ მი– 
ტოვებულია; ლაკონიკა, ძველ ხალხმრავლობასთან , შედარებით, ადა– 
მიანებით: ღარიბია. მ. სპარტის გამოკლებით, მასში დარჩენი: 
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ლი მცირე ქალაქები რიცხვით ოცდაათამდეა, ძველად კი, ამბობენ, 
მას „ასქალაქოვანს“ უწოდებდნენ“ (VII, 4). მეორე ადგილას იგი ეხე– 
ბა არკადიას და ამბობს; „არკადიის სრული აოხრების გამო, მასზე. 
ბევრი ლაპარაკი არ მოგვიხდება. წინათ სახელგანთქმული ქალაქები, 
შეუწყვეტელი ომების მეოხებით, აღიგავენ დედამიწის პირიდან; მი– 
წათმოქმედებმა ყანები უკვე იმ დროიდან მიატოვეს, როცა ქალაქების 
დიდი ნაწილი მეგ. სში იყო გაერთიანებული, ასლა კი მეგა– 
ლოპოლისს მოუვიდა ის, რასაც მასზე კომიკოსი ამბობს: „მეგალო- 
პოლისი (დიდი ქალაქი) –- დიდი უდაბნოა“ და იქ ახლა ფართო საბა 
ლახოებია... ეტოლიის უდაბნო არანაკლებ გამოსადეგია ცხენების მო– 
შენებისათვის, ვიდრე თესალია... მანტინეას სახელი გაუთქვა ეპამი– 
ნონდამ... მაგრამ ისიც და აგრეთვე ორქომენი, ჰერეა ან სავსებით 
არ არსებობენ ანდა მათგან მხოლოდ კვალიღა დარჩა“ (VII, მ, 1), 
სხვა მსგავს ადგილებზე აღარ შევჩერდებით. 

პოლიბიოსი აღნიშნავდა, რომ მის დროს მთელი საბერძნეთი მო- 
იცვა დაბალმა მშობიარობამ ღა საერთოდ ხალსხნაკლებობამ. ამასვე 

  

  

გაუსეა ხაზი პლუტარქემ. საბერძნეთის ასეთი დაქვეითება, პირველ 
რიგში, ხანგრძლივი სოციალ–ეკონომიკური კრიზისით იყო გამოწვე– 
  

ული, მაგრამ შინაგანი მიზეზების გარდა, არცთუ მცირე როლი შეას– 
რულა რომაელთა ბატონობამ საბერძნეთში. გარკვეული პატივისცე– 
მისა და ზოგიერთი რომაელი მეცენატის მფარველობის მიუხედავად, 
დემოკრატიისა და თვითმოქმედების ჩახშობის ზოგადი პოლიტიკა და 
მკაცრი საგადასახადო სისტემა იწვევდა იმას, რომ საბერძნეთი სულ 
უფრო ღრმად იძირებოდა სიღარიბესა და ეკონომიკურ უძლურებაში. 
საბერძნეთის ასეთი მდგომარეობა, რა თქმა უნდა, არ გამოჰპარ- 
ვია სტრაბონსაც და მან, სხვა საყუ 
  ებო ცნობებთან ერთად, საა– 

შისო მასალაც დაგვიტოვა. სტრაბონის მთელი „გეოგრაფია“, თუ შე– 
იძლება „ასე. ითქვას, ისტორიულ ხასიათს ატარებს. მასში აღწერილია 

ვადასხვა ქვეყნის ღირსშესანიშნავ, ები და ქალაქები, სარწ– მუნოება, კანონები, ზნე-ჩვეულებანი და გადმოცემულია ეპიზოდები განთქმული ადამიანების ცხოვრებიდან. მოკლედ, სტრაბონის „გეოგ- რაფია“ მრავლად შეიცავს ისტორიულ მასალას. 
გარდა საბერძნეთისა, სტრაბონის მიერ ჩატარებულია. კავკასიისა და კასპიისპირეთის მხარეების აღწერა, რომელიც ფასდაუდებელ წყა- 

"8 

 



როს წარმოადგენს საქართველოს, სომხეთის, აზერბაიჯანისა და 
ჩ ე! კავკასიის სტ. და ეთნოგრაფიის მეცნიერული შეს– ს ბიზანტიის ეპოქაში შეუდგენიათ „სტრაბონის ქრეს– 
სვათ , რომელიც მისი „გეოგრაფიის“ შემოკლებას წარმოადგენდა!. 

  

  

ნიკოლო% დამასკელი 

ნიკოლოზ დამასკელი დაიბადა ძვ. წ. 64 წელს, სირიის ქალაქ და– 
მასკოში. იუდეის მეფის იროდის გარდაცვალების დროს (ძვ. წ. 4) იგი 
ცოცხალი ჩანს. გარდაცვლილი უნდა იყოს (დაახლოებით) ახ. წ. 
საუკუნის დასაწყისში. ამასთან, მისი ეროვნებაც გაურკვეველია. ბს 
მას მაკედონელად თვლის, ზოგიც არამეულად. მისი მამა ანტიპატრე 
ქალაქ დამასკოს შეძლებული და წარჩინებული მოქალაქე ყოფილა. 
მას ნიკოლოზისათვის კარგი განათლება მიუცია. სვიდა წერს, 
ნიკოლოზმა ისწავლა ყველა მეცნიერება, ამაზე განსაკუთრებით ზრუ– 
ნავდა მამამისი, რომელიც სიმდიდრესაც და სახელსაც თავის განათ– 
ლებას უმადლოდაო. ნიკოლოზი წერდა ტრაგედიებსა და კომედიებს, 
მეცადინეობდა რიტორიკაში, მუსიკასა. და. მათემატიკაში, შეისწაელა 

'ვრებანიც. დიდად გ: ებულ ნიკოლოზს ერთ– 
ხანს იუდეველთა მეფის -- იროდის მრჩევლად და მღივნადაც უმუ- 
შავნია. იგი ყოფილა ეგვიპტის დედოფლის კლეოპატრას ბავშვების 
აღმზრდელიც- 

ჩვენთვის ცნობილია ნიკოლო% დამასკელის ოთხი ნაშრომი: 1. „ჩე– 
ში ცხოვრებისა ღა აღზრდის შესახებ“, 2. „ისტორია“, 3, „ცეზარის 
ცხოვრება“, 4. „შესანიშნავი თავშესაქცევ ჩვეულებათ,. კრებული". 
ყველა ეს ნაშრომი ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ ფრაგმენტების 
სახით, რომელნიც შემოუნახავთ სხვადასხვა ავტორებს. კერძოდ, უკა– 
ნასკნელი თხზულების ფრაგმენტები შემოუნახავს მაკედონიის ქალაქ 
სტობეის მცხოვრებ იოანეს (ცხოვრობდა დაახლ. 450–500 წლებში), 
თავის „ყ 'ში“ ანუ „, 

» პირველ ნაწარმოებში- „ჩემი ცსოვრებისსა ღა აღზრდის შესახებ“ 
ნიკოლოზ დამას კელი გადმოგვცემს ავტობიოგრაფიულ ცნობებს, აგ– 
რეთვე მოგვითხრობს იმაზე, თუ იუდეველთა მეფე იროდთან რას აკე– 

  

  

  

  

L თ, ყაუსჩიშვილი, სტრაბონის გვოგრაუია, ცნობები საქართველოს შე– 
სახებ, თბ., 1957, 
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თებდა და რა დავალებებს ასრულებდა. იროდის უფროსი შვილი ან– 
ტიპატრე, წერს ნიკოლოზ დამასკელი, რომელიც იროდს უბრალო ქა– 
ლისაგან ჰყავდა, ეჭვობდა რომ მამა უპირატესობას უმცროს ვაჟი- 
შვილებს მისცემდა, რომელნიც მას წარჩინებულთა წრიდან გამოსული 
ცოლისაგან შეეპინა, ამის გამო, ანტიპატრემ უმცროსი ძმები იროდ– 
თან დაასმინა, თითქოს მათ საკუთარი მამის მოკვლა ჰქონდათ განზ- 
რასული. ნიკოლოზ. დამასკელის რჩევა, რომ იროდს ეს ეჭვმიტანილი 
შვილები სადმე ციხეში პყოლოდა დაპატიმრებული ღა საქმის გულ- 
დასმით აწონ-დაწონვის შემდეგ მიეღო ზომები მათ წინააღმდეგ, 
იროდმა არ მიიღო და ისინი სიკვდილით დასაჯა. 

ამის შემდეგ ანტიპატრემ გადაწყვიტა მზაკვრულად მოეკლა თვი– 
თონ იროდი, დანარჩენი ძმები და ძმისშვილები, რათა ცოცხლებს 
"შორის აღარავინ დარჩენილიყო ტახტის მოცილედ. ამ მიზნით, ეგვიჰ– 
ტეში ფარულად იყიდა საწამლავი, მაგრამ შეთქმულების ერთ–ერთმა 
მონაწილემ გასცა იგი. იროდმა ანტიპატრეს მონების წამებით ყვე– 
ლაფერი შეიტყო. მან მოიწვია სინე, . წარადგინა იქ საწამ 
ვი, აგრეთვე, მონების ჩვენებანი და რომიდან ანტიპატრეს მიერ მი– 
ღებული წერილი. მეფემ მოსამართლეობა ნიკოლოზს დაავალა. იგი 
ბრალს სდებდა, ანტიპატრე კი თავს იცავდა... ანტიპატრე დამნაშავედ 
ცწეს და სიკვდილი მიესაჯა. ნიკოლოზ დამასკელი იროდის ცხოვრე– 
ბიდან და რომის იმპერატორ ავგუსტუსთან მისი ურთიერთობის შე– 
სახებ ბევრ სხვა საინტერესო ცნობებსაც გადმოგვცემს. 

მეორე და ძირითადი ნაწარმოები ყოფილა 144 წიგნად დაწერილი 
„ისტორია“, რომლიდანაც, როგორც ნიშნული იყო, მოღწეულია 
მხოლოდ ფრაგმენტები. ამ წაწარმოების შესასებ თვითონ ნიკოლოზი 
წერდა, მისმა შექმნამ იმდენი შრომა და ჯაფა მოითხოვა, რომ მისი 
შესრულება ევრისთევსს ჰერკულესისთეის რომ დაევალებინა, ალბათ 

"მასაც კი ქანცს. გაუწყვეტდაო), მართლაც, სვიდას სიტყვით, ეს ნა- 

  

  

  

1 ბერძნული მითოლოგიით ევრისთევსი იყო ტირინთოს მეფე, რომლის თორმე– 
ტა უპნელეს» დავალებაც ჰერკულესმა შეასრულა, მაგალითად, ჯოჯოხეთის კარებს მოაცილა მისი მცველი. ძაღლი ცერბერი, რომელსაც ტანზე ბალნის მაგიერ გველის თავები ესხა, მოახრჩო ნემეის საშინელი ლომი და. სხვა. – 

“1ბ0



ფრაგმენტები შემოგვინახეს კონსტანტინე პორფიროგენეტმა, იოსებ სმ. ფლავიუსმა, სტეფანე ბიზანტიელმა, სტრაბონმა და სხვა. 
ნიკოლოზ დამასკელის „ისტორიიდან“ ჩვენამდე მოღწეული ფრაგმენტები პირველი და მეორე წიგნიდან ეხება ასირიისა და მიდხის ისტორიას, მესამედან –- ტროას ომს, მეოთხე და მესუ- თედან –- ლიდიის ისტორიას,  მეექვსედან –- თესალიის ღა  სპარ– ტის; ისტორიას, მეშვიდედან –- ტირანიას კორინთოსა და სიკიონში, მეთვრამეტედან –- თრაკიას, ოთხმოცდამეთექვსმეტედან –- ნოეს _ კი- 

დობანს ბორის (ალბათ არარატის) მთაზე, ასმესამე და ასმეოთხედან 
– პონტოს მეფე მითრიდატეს, ასმეშვიდედან –- სულას მიერ მიწების 
დარიგებას, ასმერვედან –- ტბებსა და სურწელოვან მცენარეებს ალ– 
პების მთებზე, ასმეათედან -– გლადიატორთა ბრძოლას რომში და 
ეტრუსკებისაგან მის  გადმოღებას,  ასმეთოთხმეტედან –- კრასუსის 
ბრძოლებს პართელებ 'სსმეთექვსმეტედან –- კელტური მოდგმის 
ტომის სოტიატების ზნე–ჩვეულებას, ასოცდამესამე წიგნიდან მოღწე– 
ული ფრაგმენტები კი ეხება იმას, თუ როგორ დაეხმარა თვითონ ნი– 
კოლოზ დამასკელი იუდეველებს შეენარჩუნებინათ თავიანთი წეს– 
ჩვეულებანი. 

„მესამე ნაშრომი, „ცეზარის ცხოვრება“ მიძღვნილია მის თანამედ– 
როვე რომის იმპერატორ ოქტავიანე ავგუსტუსისადმი. ნიკოლოზი აღ– 
ნიშნავს, რომ ოქტავიანეს ავგუსტუსი შეარქვეს „..ნიშნად მისი ღირ– 
სებისა. ხმელეთზე და კუნპულებზე, აგრეთვე ქალაქებში. სხვადასხვა 
ხალხები მას ტაძრებს უგებენ და ჯილდოს სახით მსსვერპლს სწირა– 
ვენ :ნიშნად მისი გამოჩენილი სიმამაცისა და მადლიერებისა მათთვის 

  

  

აღმოჩენილი სიკეთისათვის“. ' ოქტავიანე ავგუსტუსი გაიუს იულიუს 
ცეზარის დის ატიას შვილი იყო, მამამისი კი გაიუს ოქტავიუსი სენა 
ტორთა ფენას ეკუთვნოდა. გაიუს ოქტავიუსი ადრე გარდაიცვალა და 

ატია მეორედ გათხოვდა ფილიპე ლუციუსზე, რომელიც კარგად ექცე– 
ოდა თავის გერს ოქტავიანე ავგუსტუსს, მომავალ იმპერატორს. 

·, „ნიკოლოზ. დამასკელი მეტად ჰანეგირიკულ დახასიათებას აძლევს 
ახალგაზრდა ოქტავიანეს: გონებას ავარჯიშებდა ყველაზე მაღალ 
მეცნიერებებში, ტანს იკაჟებდა კეთილშობილურ სამხედრო ვარჯიშ- 
„ში,.ხოლო თავის მასწავლებლებისაგან მიღებულ ცოდნას მათზე უფრო 
ადრე და მათზე უკეთესად იყენებდა ცხოვრებაში, რაც დიდ 'აღფრ- 
თოვანებას იწვევდა მის მშობლიურ ქალაქში. მას თვალ-ყურს. ადევ– 
ნებდა დედა ატია და მამინაცვალი ფილიპე, რომელნიც მის. მასწავ 

ILII 

  

  

 



ლებლებს და მეთვალყურე პირებს ყოველდღე ეკითხებოდნკნ თ. ე! ყა) თუ 
რას აკეთებდა ის, სად დადიოდა, რით იყო დაკავებული და ან ვის 
ხვდებოდა. 

ოქტავიანე, როგორც ცეზარის დისშვილი, წერს ნიკოლოზ დამას– 
კელი, ყოველთვის ცეზარს დაჰყვებოდა თან სანახაობებზე და ღრეო– 
ბა-ქეიფებშიც, ოქტავიანე თანდათან რწმუნდებოდა, რომ ცეზარი მას 
წამდვილი შვილივით ექცეოდა, რაც მას აღაფრთოვანებდა და სიმტკი– ღაფრთოვანებდა და სიმტვი. 
ცეს მატებდა. მიუხედავად ამისა, ცეზარს მაინც არ უნდოდა ოქტავია– 
წესთვის განეცხადებინა, რომ მას გადაწყვეტილი ჰქონდა მისი შვილად 
აყვანა, რადგან შიშობდა, რომ ასეთ ოფიციალურ განცხადებას შეიძ- 
ლებოდა ცუდად ემოქმედა ოქტავიანეზე, გავამაყებინა იგი- „მაგრამ, 
ანდერძში, – წერს ნიკოლოზ დამასკელი, –- ცეზარმა ოქტავიანე მოხ 
სენია შვილად, რადგან მემკვიდრე არ ჰყავდა, იგი მას მთელი თავის 
ქონების მემკვიდრედ აცხადებდა, და მხოლოდ თავისი ქონების მეოთ– 
ედს, როგორც ეს შემდეგ გახდა ცნობილი, ბ, საარ ბტენარი, გახდა ცნობილი, უტოვებდა მეგობრებსა და 

ნიკოლოზ დამასკელის გადმ. გადმოცემით, როცა ძვ. წ. 44 წლის 15 
მარტს რომში ცეზარი მოკლეს, ოქტავიანე საბერძნ, 82 იმ; აი 
და ეს ამბავი დედა ატიამ V კმფეოდ ამერი თ ვედ ტია მას მაშიწვე წერილით შეატყობინა, რომე. 

ერტინს გაატანა. ატია წერდა, რომ ცეზარის ყველ, - 
სავს საფრთხე ემუქრ. არ სის ყველა ნათე– ემუქრებოდა და პირველ რიგში. 
ოქტავიანესთან მყოფი მეგობრებიდან ზოგი ას აჩ. ოქტავიანეს. 
რომის იმ ჯარს, რომელიც მარკუს კოწევდა დასწერდა მნას ლის რომელ კუს აცილიუსის სარდლობით პართების 
ხი გალინა : აკედონიის ტერიტორიაზე მიდიოდა საბრძოლ– 

'უნებინა იგი ცეზარის მკვლელების წინააღმჯ 
თვითონ ოქტავიანემ ალი წ საღერებ. კი გადაწყვიტა, არ მიე 7 ვიღრე არ ჩავიდოდა რომში, არ ბარი ა აღე არვითერი გომები, 
რებას და არ მოეთათბირებოდა იქ მყო: მე; ბარებს. 3 შექმნილ ვითა“ 
მეტი გამოცდილება ჰქონდათ. ლ ეს კ» რომელთაც მასზე 

ოქტავიანეს ხომალდმ, კალაბრია, სადანაც შემა გადალახა ადრიატიკის ზღვა და მიადგა 

რის დაკრძალვის მონაწილის ებას წავიდა. იქ ის შეხვდა ცეზა– ზარის ანდერპში, სიმლვებს როზლებმაც შეატყობინეს, რომ ცე– 
, ი, მ 

სწერიხარ და მისი ქონების სამი. 8 MI წაიკითხეს, შენ მის შვილად 
მეოთხედი კი რჩება მის მეგობრებს დ, რაჯ გეპლევარ. ქონების ერთი თაგან თითოეულს 75 დრაქმა უწდა მივესა რე აქვებს, რომელ– - დრაქმა უწდა მიეცესო. ამასთან, იულიუს ცე– 

 



ზარის დაკრძალვა მის დას ატიას ჰქონდა მინდობილი, მაგრამ მკვლე– 
ლების მოქმედებით აღშფოთებულმა ხალხმა იძალა, ცეზარის გეამი 
დაწვა და შუა ფორუმზე დიდი პატივით მიაბარა მიწასო. 

ლუციიდან ოქტავიანე ბრუნდიზიუმში გადავიდა, სადაც მან დე- 
დისა და მამინაცვლის, ფილიპეს წერილები მიიღო. ატია სთსოვდა საჩ– 
ქაროდ დაბრუნებულიყო რომში, რადგან სხვაგან უფრო ადვილად. 
მოახერხებდნენ მტრები ფარულად მის მოკვლას. ფილიპე კი ურჩევდა, 
უშიშროებისათვის სჯობია უარი თქვა როგორც ცეზარის მემკვიდ– 
რეობაზე, ისე მისი გვარის ტარებაზე, რადგან ასეთი უპრეტენზიობა 
ერთგვარი საწინდარი იქნება წყნარი და უხიფათო ცხოვრებისთვისო. 
მაგრამ თვითონ ოქტავიანე „...თვლიდა, რომ ყველაზე უფრო სამარ 
თლიანი იქნება, სამაგიერო მიეზღო ასეთი საშინელი სიკვდილით და– 
ლუპული მამისთვის. ასე ფიქრობდა იგი და პეც, გადმოსცა ეს თვის 
წერილში ფილიპესადმი“. ამიტომ გადაწყვიტა, რომში წ. 
LI ხელსაყრელი ვითარებისათვის დაეცადა ვიდრე სენტი მამის პალა- 

ლუბას მას თავისი დადგენილებით გადასცემდა. 
ა შემდეგ ნიკოლოზ დამასკელი გადადის შეთქმულების მოწყობასა 

და ცეზარის მკვლელობის გარემოებათა გარჩწევაზე. შეთქმულებაში 
მონაწილეობას იღებდა 70-მდე კაცი. მათ შორის იყვნენ როგორც მისი 
მტრები, ისე მეგობრები, რომელნიც პომპეუსთან ომის დროს პომპე– 
უსის მხარეზე იბრძოდნენ, მაგრამ ეს მათ კეისარმა აპატია. ცეზარი 
თავისი რაღაც თანდაყოლილი რბილი ხასიათის გამო გულღვარძლია- 
ნი არ იყო დამარცხებუ მი. ისინი კი ყოველივე ამას ბოროტად 
იყენებდნენ და თავიანთ მტრულ განზრახვას ფარავღნენ პირმოთნე– 
ობითა და თვალთმაქცობით. 

ნიკოლოზ დამასკელი აღნიშნავს, რომ ასეთ ადამიანზე ხელის აღ– 
მართვას, როგორიც კეისარი იყო, შეთქმულებს უბიძგებდა სხვადა- 
სხვანაირი პირაღი მიზეზები. ერთნი შეთქმულებაში ჩაებნენ იმ მიზ- 
ნით, რომ მისი ადგილი თვითონ დაეკავებინათ, სხვები გაბოროტებუ– 
ლი იყვნენ იმის გამო, რომ დაზარალდნენ ომში, დაკარგეს ახლობლე– 
ბი, ქონება ან თანამდებობები. მაგრამ თავიანთ ამ გაბოროტებას ფა– 
რავდნენ კეთილშობილური განცხადებებით, რომ მათ უმძიმდათ ერთი 
ადამიანის ძალაუფლების ქვეშ ყოფნა და ისწრაფოდნენ თანასწორუფ– 
ლებიანობისაკენ სასელმწიფოში. 

როგორც გხედავთ, ნიკოლოზ დამასკელს კარგად ესმის შეთქმულ– 
თა სიჭრელე და მათი მისწრაფებების საფუძელები. 
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  ნ, სადაც ·მ, ბა მოხდა, შეთქმულნი პომპეუსის თეატრიდან, სადაც · მკვლე: ' გპიელერე ადებინ გა _ 9 გამაერონვნ, რადგან მოსაფოძნელი იყო ანტონიუსისა და მიცვალებუ: უგი“შ 
ნააღმდეგ სამხედრო მოქმედების დაწყება. მაგრამ ღამემ მშვიდობით 
გაიარა და მეორე დილას ისევ ფორუმზე ჩამოვიდნენ, აქ მარ კუს აღუ– ტუსმა, წერს ნიკოლოზ დამასკელი, „რომელიც დიდად პატივცემუ: 
იყო მოკრძალებული ცხოვრების, წინაპ. დიდებისა და აგრეთვე თვით მის. სათვის ცნობილი სნებისათვის“, სიტყვა წარ- ვით მისი ყვე! ვის ც 
მოთქვა, რის შემდეგაც შეთქმულნი ისევ კაპიტოლიუმზე ავიდნენ. 
იქიდან მათ ლეპიდუსს ღა ანტონიუსს შეუთვალეს ზავი 'ეგდოთ. 

ცეზარის მომხრეებმა კრება მოიწვიეს. ამ კრებაზე ლეპიდუსი და 
ბალბა მოითხოვდნენ მკვლელებისათვის სამაგიეროს მიზღვას. ანტო– 
ნიუსი ღა გრაციუსი მკვლელებთან ზავის დადებისა და შერიგების 
მომხრენი იყვნენ. შემდგომ რომში მოსული ოქტავიანე ზავის წინააღ 
მდეგი გამოვიდა. ამ ნიადაგზე გაჩნდა განხეთქილება ანტონიუსსა და 
ოქტავიანეს შორის, 

ცეზარის ვეტერანებმა შეძლეს ანტონიუსისა და ოქტავიანეს შე– რიგება, მაგრამ, –- წერს ნიკოლო% დამასკელი, –- როცა ოქტავიანე 
ანტონიუსთან შერიგების შემდეგ შინ წავიდა, მარტოდ დარჩენილი ანტონიუსი გაახელა აზრმა, რომ ჯარი უფრო მეტად ოქტავიანეს მსა– ბეზე: ოყო. «მან უარი თქვა ერთობლივად მიღებულ გადაწყვეტილე– აზერ. 

ანტონიუსმა მოიგონა, თითქოს ოტქავიანემ მას მოსყიდული. პი– რები მიუგზავნა მოსაკლავად მაკედონიაზე გავლით პართიაში. მიმა– ვალი იმ ჯარებიდან, რომელიც ოქტავიანემ რომში დააბრუნაო, დედა ატია და მამინაცვალი ფილიპე ოქტავინეს ურჩევდნენ რო– მიდან წასელას, ვიდრე გამოძიება სიმართლეს დაადასტურებდა. მაგ– რამ ოქტავიანე, რომელსაც „არაფერში ბრალი არ მიუძღოდა, თავის– თვის საშიშად თვლიდა დამალვას, რითაც იგი თითქოს თვითონვე აღიარებდა დანაშაულს“, 
· ოქტავიანეს მიერ ცეზარის ვეტერანების დიდი ნაწილის მიმსრო– ბით თავდება ნიკოლოზ დამასკელის „ცეზარის ცხოვრების“ ჩვენამდე 

მოღწეული ფრაგმენტები, შეიძლება ამ, ნაწარმოებში იყო II ტრიუმ- ვირატისა (ძვ. წ. 43 წ.) და აქციუმის ბრძოლის (ძვ. წ. 31 წ.) ამბე– 
ბიც, მაგრამ ფრაგმენტებს მათ შესახებ ჩვენამდე არ მოულეწვია. 
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“ ნიკოლოზ დამასკელის მეოთსე ნაშრომი –- „შესანიშნავ თავშე– 
საქცევ ჩვეულებათა კრებული“ წარმოადგენს ეთნოგრაფიული ხასია– 
თის ნაწარმოებს. ამ. ნაშრომიდან მოღწეული ფრაგმენტები საინტე– 
რესო ცნობებს შეიცავს სხვადასხვა ხალსის ტრადიციისა და ზნე-ჩვე– 
ულებათა შესახებ. ლუკანელები და ათენელები, აღნიშნულია იქ, სჯი= 
ან ადამიანებს უსაქმურობისთვისო. ლიბერნების შესახებ კი აღნიშ 
ნულია, რომ.მათ საერთო ცოლები ჰყავთ და ბავშვებს ხუთი წლის 
ზევით იმ მამაკაცებს აკუთვნებენ რომელთაც ისინი ჰგვანანო. 

სხვაც მრავალი საინტერესო ცნობა არის დაცული ნიკოლოზ და– 
მასკელის ზემოთ აღნიშნული წიგნის ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენ– 
ტებში, ამ ფრაგმენტებს საერთოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს ხმელთა– 
შუა ზღვისა და მცირე აზიის ქვეყნების ისტორიის შესასწავლაღ, 

აპალუტარქე 

ბერძენი ისტორიკოსი და ფილოსოფოს-მორალისტი, ელინიზმის 
ს. 

უკანასკნელ უნივერსალურ სწავლულად მიჩნეული პლუტარქე დაიბა– 
და დაახლოებით ას. წ. 46 წელს ბეოტიის ქალაქ ქერონეაში. იგი აღი– 
  

რარდა ადღგილობრიე წარჩინებულ ოჯახში. მამამისი ავტობულე გა– 
ნათლებული ადამიანი ყოფილა, კარგად იცნობდა ისტორიასა ღა 
ფილოსოფიას; პლუტარქეს ორი ძმა, ლამპრია და ტიმონი აგრეთვე 
იმ დროის მიხედვით განათლებული პირები ყოფილან. საერ-, 
თოდ, პლუტარქე კულტურულ წრეში აღიზარდა და ფართო განათ- 
ლება მიიღო. 

პლუტარქეს ცხოვრება და მოღვაწეობა მოუხდა 'საბერძნეთისათვის 
მეტად მპიმე დროს. ძვ. წ. 146 წელს რომაელებთან ომში განადგუ– 
რებულ იქნა უმნიშვნელოვანესი სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრი კო– 
რინთო და მისი მცხოვრებლები მონებად გაყიდეს.. ტრავიფულად ეს 

ს  ჰწითის თარიღი ითელება საბერძნე დამოუკიდე: ულად და 
ნობის დასაწყისად, ამ რათიირა ევროპელი ბერ– 

მხების ისტორია რომის ისტორიას შეუერთდა და ევროპელი ბ ბერპნე– 
ბი” დაექვემდებარნენ რომაელთა პრეტორის უმაღლეს ზედამხედვე– 
ლობას. საბერძნეთის მოსახლეობის ღარიბ ნაწილს ჩამოერთვა აქ– 
ტიური სამოქალაქო უფლებები და დემოკრატია ყეელგან განადგურე– 
ბულ იქნა. სამაგიეროდ ქალაქებში ხელისუფლება მიეკუთვნა მდიდარი 
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მოქალაქეებისაგან შემდგარ საბჭოებს. ასეთი მდგომარეობა მძიმე 
იყო. ბერძნებისათვის, მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ, სხვებ- 
თან შედარებით, რომაელები ბერძნებს მაინც უფრო რბილად მოექც- 
ნენ: შეუზღუდავად შეუნარჩუნეს მათ მიწის საკუთრება და ისინი 
უმთავრესად საგარეო პოლიტიკის დამოუკიდებლივ წარმოებაში შეა 
ვიწროეს. 

ქალაქ ათენს რომაელებმა თითქმის უცვლელად დაუტოვეს ძველი 
უფლებები, მაგრამ ეს უფლებები თუ წინათ მთელ ხალსს ეკუთვნოდა, 
ახლა იგი რომაელებმა მსოლოდ შეძლებულ ფენებს გადასცეს, რო– 
მელნიც მათ თავიანთ დასაყრდენად გაიხადეს- კერძოდ, ადმინისტრა 
ციულისა და სასამართლო საქმეებში გადამწყვეტი როლი კვლავ არე– 
ოპაგს გადაეცა, ხოლო იმ თანამდებობის პირთა შორის, რომელთაც 
ყოველწლიურად ევდნენ, განსაკუთრებულად დიდი სელისუფლება 
პირველ სტრატეგოსს მიენიჭა, რომელიც ქალაქის უფროსის როლს. 
სრულებდა. ამავე დროს არქონტებად და სტრატეგოსებად მხოლოდ. 
მდიდარი მოქალაქეების არჩევა შეიძლებოდა. 

8, რომის ბატონობის დამყარების შემდეგ ბერძენთა ქა– 
ლაქებში მშე. ნობის სანგრძლივი პერიოღი დამყარდა, მაგრამ, 
ამასთან ერთად, ხალხის ცხოვრებაში თავი იჩინა მრავალმა გასაჭირ– 
მა: საბე: პნე. ის მოსახ ეობა საგრძნი მც ებ და მისი. 

I V 'გ! ე! ნ ნ უარესდე: 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის ცვლილებები, რომლებიც ავგუსტუსის დროს პროვინციების მმართველობაში მოხდა: ძველი · პროვინციები, 
შლებშიც ომები აღარ მიმდინარეობდა, სენატს _ დაუქვემდებარეს ხოლო ახლა; " ლო ასლად დაპყრობილი, მოსაზღვრე და ჯერ კიდევ დაუწყნარე– 

ბელი პროვინციები –- იმპერატორს; სენატის პროვინციებს ძველებუ– 
რად განაგებდნენ ყოფილი კონსულები და პრეტორები. ისინი, ჩვეუ– 
MI "ად, ერთი წლით იგზავნებოდნენ პროვინციებში. იმპერატო– რი ოვინციებს MM ლეგატები · განაგებდნენ, ე, ი, იმპერატორის 

  

  

  

  

  

  

  

  

  ეები. მათ უშუალოდ ნიშნ. ერატ ავდა განუსაზღვრე– 
ღი ვადით. სენატისა და იმპერატორის პროვინციების. მმართველთა 

გომარეობა ერთიმეორისაგან საგრძნ. ნსს % სე–   განსხვავდე: წატის მიერ პროვინციის მმართველად დანიშნული პროკონსული არ– მათიად არავისზე 4 იყო დამოკიდებული, მას არ ევალებოდა თავისი ნი გასადები ანგარიში ჩაებარებინა პროვინციელებისათვის ან სენა– 

126



იმპერიის პერიოდში ეს წესი შეიცვალა. იმპერატორებს უფლება 
ჰქონდათ უმაღლესი მეთვალყურეობა გაეწიათ სენატის პროვინციების 
მმართველებისათვის და იმ მემთხვვვაში, როცა ეს უკანასკნელი აღ 
გ მ. 'ვებელ და სისას– 
ტიკეს გამოიჩენდნენ და ამის გამო, პროვინციელები საჩივარს აღძ- 
რავდნენ, ისინი მკაცრად დაესაჯათ. 

საბერძნეთი, რომელსაც აქაიის პროვინცია ეწოდა, სენატის გამ– 
გებლობაში დარჩა, მაგრამ ტიბერიუსის დროს (14-37) ის საიმპე- 
რატორო პროვინციებში გადაურიცხავთ. 

ასეთი იყო საბერძნეთის მდგომარეობა პლუტარქეს დროს. 
ახალგაზრდობაში პლუტარქე ათენში გადასულა განათლების გა– 

საგრმელებლად და, სხვათა შორის, აქ შეუსწავლია ფილოსოფია პერი– 
ტეტიკური სკოლის ფი 'ვ. 

შემდეგ, ათენიდან მარანში რარურის, პლუტარქეს, მოგზაურობა 
დაუწყია, დაუვლია საბერძნეთის და იტალიის სხვადასხვა კუთხე და 
ყოფილა იმდროინდელი განათლების მეორე ცენტრში -- ალექსანდრი- 
აში. პლუტარქეს გულმოდგინედ შეუსწავლია ბერძენი პოეტებისა და 
ფილოსოფოსების ნაწერები და კარგად გაწაფულა ისტორიისა და ლი– 
ტერატურის ცოდნაში. სცოდნია ბუნებისმეტყველება, მედიცინა, მუ– 
სიკის თეორია და, საერთოდ, ხელოვნება. ამ მხრივ, იგი იყო „ფრიად 
განათლებული და დიდად განსწავლული ადამიანი, მაგრამ კონსერვა– 
ტორი და მისტიკოსი“. 

პლუტარქე მორწმუნე იყო. მისი აზრით, არსებობდა ორი კოსმო- 
სური საწყისი: ყოველგვარი სიკეთის განსახიერება -– ღმერთი და ბო– 
როტების სუბსტრატი – მატერია. ფილოსოფია, მისი სიტყვით, ეხმა– 
რება ადამიანს მოერიოს თავის ვნებებს და „ამიტომ ფილოსოფია, 

  

  

  უმთავრესად, სულის მედიცინაა, ხოლო ფილოსოფოსი –- სულის მკურ– 
ნალი“. 

პლუტარქე ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ყოფილა, როცა თავის ქალა 
ქის აქაიი! კონსულთან მისულა საზოგა-   

დოებრივ საქმეებზე მოსალაპარაებლად. ეს გახდა საწყისი პლუტარ- 
ქეს რომთან კავშირისა, რასაც. დიდი „მნიშვნელობა ჰქონდა მისი ცხოვ– 
რებისა და' ლიტე: ემოსთენეს ბიოგ– 
რაფიაში პლუტარქე · დაწვრილებით აგვიწერს თავისი ცხოვრების ამ 
პერიოდს ღა ამბობს: „რაც მე შემეხება, ვცხოვრობ პატარა ქალაქში 
და ვცხოვრობ იქ ხალისით, რათა იგი კიდევ უფრო პატარა არ ვახ 
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დეს. როცა მე ვიყავი რომსა და იტალიაში, დრო არ "მქონდა შემეს– 
ფავლა ლათინური ენა სახელმწიფო საქმეებისა და იმ პირთა ·გამო, 

მლებიც ჩემთან ნენ ფილოსოფიაში სამეცადინოდ. ამიტომ 

მსოლოდ გვიან, უკვე ჭარმაგ წლებში დავიწყე ლათინური წიგნების 
კითხვა“. –. 

რომში პლუტარქე არისტოკრატიულ საზოგადოებას დაასლოებია 
და. იმპერატორების -ტრაიანესა და ადრიანეს კეთილი განწყობილე- 
ბაც კი მოუპოვებია. ბიზანტიის ეპოქის ლექსიკოგრაფოსის სვიდას 
ცნობით, იმპერატორ ტრაიანეს (98--117) მისთვის კონსულარის ლირ= 
სება უბოძებია და აქაიის მმართველისათვის დაუვალებია, რათა'·მას, 
საეჭვო შემთხვევებში, რჩევის მისაღებად პლუტარქესათვის მიემართა. 
დასაშვებია, რომ იმპერატორ ადრიანეს დროს (117--138) სამი წლის 
განმავლობაში იგი“ აქაიის პროკურატორი იყო რომში პლუტარქე 
კითხულობდა ლექციებს, საუბრობდა ფილოსოფიაზე და ექსკურსიებს 
აწყობდა იტალიაში. აქ გასცნობია ბევრ გამოჩენილ ადამიანს. .თავის 
ნაცნობობასა და კავშირს რომში იგი საბერძნეთის ინტერესებისათვის 

  

  

  

იცენებდა. 
პლუტარქეს მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა მშობლიურ ქალაქ ქე– 
ნეასთან და ყოველთვის ცდილობდა ხანგრძლივი დაშორების შემ– 

დეგ კვლავ იქ დაბრუნებულიყო. იგი ერთგულად ემსახურებოდა ქა– 
ლაქს; იყო მშენებლობის მეთვალყურე, არქონტი, ბეოტარქი. ამასთან 
ერთად, პლუტარქეს მისტიკური განწყობილება უფრო უღრმავდებ 
და ამ ნიადაგზე მჭიდროდ უკავშირდება დელფოს მისანს და სიცოცხ– 
ლის ბოლო წლებში დელფოს ტაძრის ქურუმი ყოფილა. მას განუას– 
ლებია აპოლონ დელფოსელის კულტი და ორაკულის რწმენა, რამაც 
საფუძველი მისცა ძველ ქრისტიან მწერლებს, „ნახევრად ქრისტია- 
ნად“ ჩაეთვალათ, სოლო მარვსმა პლუტარქე ირონიულად „წმინდა 
მამებს“ მიაკუთვნა. დელფოსის მოქალაქეებმა ქერონეელებთან ერთად 
პლუტარქეს ძეგლი აუგეს. : შემონახულია ზოგიერთი ფაქტი პლუტარქეს პირადი ცხოვრები– დანაც. მისი მეუღლე გიმოქსენე თავისი დროის ფრიად განათლებუ– 
ლი ქალი კოფილა და თითქოს მისმა სიყვარულმა დააწერინა პლუ– 
IM თხზულება -. „რჩევა-დარიგება მეუღლეებს“; მისგან პლუ– 

ქეს ოთხი ვაჟი და ორი ქალი გასჩენია. 

  

  

პი 'რ, სნამ. 4 წ 
პლუტა ქეს ედროვე ბერძენი ავტორებ. უმრავლესობას 

ცივი და: ინდიფერენტული განწყობილება · ახასიათებ 
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პლუტარქეს შესახებ კი უნდა ითქვას, რომ იგი რომის სახელმწიფოს 
მიმართ ლოიალურად იყო განწყობილი, მაგრამ, ამავე დროს, საფუძ– 
ვლიანად ამაყობდა ძველი საბერძნე. ული წარსულითა და 
მისი კულტურული მემკვიდრეობით: მისი “სურვილი იყო, ამ მემკვიდ- 
რეობის სულიერი ღირებულების საფუძველზე ყოფილიყო დამყარე– 
-ბული კიროვნების, ოჯახებისა. ა მთელი კოლექტივის ცხოვრება. ქე– 

კულტურულ გარემოცვაში იყო, 
კერპოდ, · ქვრონეაში მას ს მცირე აკადემიაც კი. დაუარსებია და 
ღრმა პატივისცემას ამჟღავნებდა ური ბეოტიის კულტურის, 
პოეტ ჰესიოდესა და განსაკუთრებით, დიდი თებეელი მგოსნის –- პინ– 
დარეს მიმართ. 

ამასთან, როგორც ბეოტიელი მოღვაწე, პლუტარქე განსაკუთრე– 
ბით ნაწყენი იყო პეროდოტეს მიე: ფითი დახასია– 
თებით და მთელი ტრაქტატი დაწერა „პეროდოტეს მუხანათობის“ შე– 
სახებ. ტრაქტატის 31-ე თავში იგი აღნიშნავს: პეროდოტეს „ნაშრომ- 
ში ზოგი ბრალდება თებელების წინააღმდეგ სიცრუეს წარმოადგენს 
(როგი ცილისწამებას), ზოგიც სიძულვილითა და მტრული განწყობი– 
ლებითაა ნაკარწასევი“. ხოლო პირველ თავში ასე ახასიათებს ჰერო– 
დოტეს: „ყველაზე მეტად აღმაშფოთებელი უსამართლობაა, როგორც 
თქვა პლატონმა, გქონდეს სამართლიანის რეპუტაცია და ასეთი კი არ 
«ყო; მაგრამ უდიდესი მუხან.: კაცმა თავისი ნამდვილი განზრას– 
ვები ისე დაფაროს მიამიტობისა და გულკეთილობის ნიღბით, რომ 
შეუძლებელი იქნეს სიცრუის გამოაშკარავება. ჰეროდოტე ამეღავნებს 
თავის არაკ; სხვადასხვა ბერძნულ სახელმწიფ. 
ბისაღმი, მაგრამ ყველაზე. მეტად 'ბეოტიელებისა და კორინთელების 

მიმართ; ამიტომ ჩემი ვალია, როგორც მე მიმაჩნია, გამოვიდე ჩემი 
წინაპრებისა და ჭეშმარიტების დამცველად, რასაც მე ამ თხზულებ 
ში გავაკეთებ“. 

როგორც ჩანს, პლუტარქე მწვავედ განიცდიდა საბერძნეთის ყო– 
ველგვარ დამცირებას წარსულშიც. საკმარისია ამ მხრივ მოვიგონოთ 
ის სამარცხვინო ზავი, რომელიც ძვ. წ. 387--386 წელს საბერძნეთის 
სახელმწიფოებმა უხმოდ მიიღეს სპარსეთის მეფის კარნახით და რო- 
მელიც. „ანტალკიდეს“ ან „სამეფო ზავის“ სახელითაა ცნობილი, მა– 
რათონთან და სალამინთან გამარჯვებული ბერძნების ჩამომავლების 
მესსიერებაში ეს ზავი შემონახული იყო როგორც უდიდესი დამცირე– 
ბის ეპიზოდი. ამის შესახებ პლუტარქე ამბობს: „ასეთი პირობებით 
9 ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები I% 

  

  

  

  

  

  

  

 



მიიღეს ბერძნებმა ზავი, თუკი შეიძლება ზავი ვუწოდოთ საბერძნეთის 
გამცემლობასა და შებღალვას: არც ერთ ომს არ დაუკისრებია დამარ– 
ცხებულთათვის უფრო სამარცხვინო ტვირთი, ვიდრე ამ ზავს“. 

ამასთან, პლუტარქე მტკივნეულად გრძნობდა რომის ბატონობის 
დროს დამყარებულ. მძიმე პირობებს, მოქალაქეთა გაღარიბებას და, 

პნეთის ქალაქებში მოსახლეობის საბედისწერო. შემ– 

  

  წე! კერძოდ, საბერძნეთის ქალაქე: 
ცირებას: 

ერთ თავის ტრაქტატში იგი გულისტკივილით ამბობს: „მოსახლე– 
ობის საერთო შემცირება, რომელიც თითქოს მთელ სამყაროში 
შფოთმა და ომებმა გამოიწვია, უაღრესად განიცადა საბერძნეთმა: 
ახლა ის მთლიანად ძლივს შეძლებდა გამოეყვანა სამი ათასი პოპლი– 
ტი – რიცხვი, რომელიც ერთმა ქალაქმა მეგარემ გაგზავნა პლატეას– 
თან ბრძოლაში“. 

მაგრამ პლუტარქეს გაუთვალისწინებია ისტორიულ ძალთა შე- 
ფარდება –– იმპერიის სიმტკიცე და ძლიერება და რომის სახელმწიფოს 
სიდიადე. მისტიკოსი პლუტარქე რომის ბატონობაში რაღაც პროვიდენ– 
ციალურს ხედავდა და ეს ბატონობა მას ეჩვენებოდა განგების მიერ 

9% დ) 
პჯ მ, ქაოსური მდგომარე: 
  გე! ათა კაცობ. უ 
ბიდან, შეუწყვეტელი ბრძოლიდან და დამდგარიყო მტკიცე მშვი 
ნობა და უშიშროება. 

პლუტარქეს ასეთ თავისებურ განწყობილებას ს. ლუ რიე შემდეგი 
სიტყვებით გვიხასიათებს: „ბუნებრივია, რომ პლუტარქეს და იმ სა– 'სოგადოებას, რომელსაც იგი მიმართავს, სურს დამშვიდდეს ბერძნე– 
ბის დიდი წარსულის მოგონებით“. ! 

  

  

  

პლუტარქე ბერძენ მწე: შორის განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო და მსოფლიო ლიტერატურაში მას პოპ. ა.ჯ მწერლის სახელი აქვს მოხვე: ნტიკური ცნობების მიხედვი   პლუტარქეს 200-9%, სზუ წერია და მა ეტე ლუტარქე! ე მეტი თხზულება დაუწერია და მათგან უმეტესმა ნაწილმა ჩვენს დრომდე მოაღწია. მისი თსზულებები ორ ჯგუფად იყოფა: ისტორიულად და ფილოსოფიურ-ლიტერატუ- 

დულად. პირველის სათაურია „შედარებითი ბიოგრაფიე– ი”. ასე იმიტომ ეწოდება, რომ ცალკეული ბერძენი ისტორიული მოღვაწის ბიოგრაფიას მოსდევს იმ რომაელი მოღვაწის ბიოგრაფია, რომელსაც მასთან რაიმე მსგავსება აქვს. ასე, ყოველ წყვილში მო– 

თC ჩ»ინარ წიიითიდ, 1947, გვ. 155. · 
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ცემულია ერთ ბიოგრაფია ბერძენისა, მეორე რომაელის, ზოგიერთი 
ამ გ' ება „შედარე: , იმის შესახებ, თუ რა და– 
დებითი და | უარყოფითი მაგალითები შეუძლია მკითხველს გადმოიღოს 
მისი გმირების ცხოვრებიდან, რას უნდა წაბაძოს და რას უნდა ერი- 
დოს. პლუტარქეს ბიოგრაფიებიდან ჩვენამდე 50-მა მოაღწია, მათ 
რიცხვში – პარალელურმა ბიოგრაფიამ (23 ბერძენი და 23 რომაელი 
პოლიტიკური მოღვაწის). ამას უნდა მივუმატოთ 4 არაწყვილი ბიოგ– 
რაფია: არტაქსერქსე II, არატის, გალბასი და ოტონისა. 

პლუტარქეს მიერ ორი მოღვაწის ერთმანეთთან დაკავშირებას სა– 
ფუძელად უდევს მათი თავგადასავალის და სასიათის მსგავსება ქრო– 
ნოლოგიისა და ისტ ს ებლად, მაგალი– 
თად, პოლიტიკური ამოცანების თავისებურად გაგებული მსგავსება 
პლუტარქეს უკარნახებს, რომ დააწყვილოს ძველი სპარტის მეფეები 
– აგისი და კლეომენი და რომის ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწეე– 
ბი – ტიბერიუსი და გაიუს გრაკსუსები, 

“. პლუტარქეს ბიოგრაფიებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ძველი საბერ– 
პნეთის ისტორიის შესასწავლად, ბევრ იმ მწერლის ნაშრომს, რო– 
მელთა ცნობებითაც უსარგებლია პლუტარქეს, ჩვენამდე არ მოუღწევია 
და ამ მხრივ, პლუტარქე ჩვენთვის ერთადერთი წყაროა, მაგრამ უნ– 

ა გვახსოვდეს, რომ პლუტარქეს მიერ გადმოცემულ ცნობებში 
გვხვდება მრავალი უზუსტობანი, ბევრ ფაქტს, რომლებიც მნიშვნე 
ლოვანია ისტორიის მხრივ, ის ან ივიწყებს, ანდა გაკვრით გადმოგვ– 
ცემს. ბიოგრაფიების შედგენის დროს პლუტარქეს მთავარ მიზანს 
არა ისტორია, არამედ მორალი წარმოადგენდა და ისტორია მას 
აღზრდის საშუალებად მიაჩნდა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ იგი ზოგ– 
ჯერ თავის საყვარელ გმირებს იდეალიზე: წარმოგ– 
ვიდგენს. მორალის ქადაგების სურვილი "ზოგჯერ იგითი აიძუ- 
ლებდა დაეთმო ისტორიული ჭეშმარიტება. პლუტარქეს ყველა ნაწარ– 
მოებს ღრმა სარწმუნოების ბეჭედი აზის: ღმერთების ნებისყოფა, სა– 
ბედისწერო ხვედრი მას ხშირად მიაჩნდა მისი გმირების მოქმედება 
თა და ისტორიული ამბების მზეა. 

პლუტარქე ალევსანდრე მაკ; 'ს ბიოგრაფიის შესავალში ამ. 
ბობს: „მე ბიოგრაფიებს ვწერ და არა ისტორიას. დიაღ ამბებში ყო– 
ველთვის ცხადად როდი ჩანს სიკეთე თუ მანკიერება; ერთი პატარა 
საქმე, ერთი სიტყვა ან რაიმე მოსწრებული თქმა-- ხშირად უფრო 
ნათლად გვიმჟლავნებს ადამიანის ხასიათს, ვიდრე სისხლისმღვრელი 
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ამსედრო მოქმედებანი და ქალაქთა გარემოცვანი. 

ააარაიე სეს აას სოღმე ადამიანის მსგავსების განიხიერებას 
თვალებისა და სახის გამომეტყველების საშუალებით, ხოლო სხეულის 

დანარჩენ ნაწილს იმდენ ყურადღებას აღარ აქცევს, რადგან გამომეტ– 

ყველება ყველაზე უფრო მეტად ამჟღავნებს ადამიანის თავი ებურე- 

ბას, ისე მეც ნება მომეცით, ჩემს მიერ აღსაწერ პიროვნებათა ული- 

ერ სამყაროს ღრმად ჩავწვდე და თითოეული მათგანის ცხოვრება 

ამისდამიხედვით ავსასო. დაე, სხვებმა აღწერონ მათი დიადი საქმენი 

და ომები“, 
ერთ ბიოგრაფიაში პლუტარქე ამბობს: „მე მომისდა ამ ცხოვრების 

აღწერებზე მუშაობა დამეწყო სხვისი თხოვნით, მაგრამ მისი გაგრ- 
პელება, ამასთან, დიდი სიყვარულით –- უკვე ჩემი თავისათვის. ის– 
  ტორიაში, როგორც სარკეში ჩახედვისას, მე ეცდილობ უკეთეს 

კენ წარვმართო საკუთარი სიცოცხლე და მოვაწყო ის იმათი მაგა– 
ლითით, ვის სათნოებაზეც მოვუთხრობ. ყველაზე მეტად ეს მაგონებს 
მუღმიესა და ახლობელ ურთიე: ს: ისტორიის მეოხებით ჩვენ 
ზუსტად ვიღებთ თითოეულ დიდ ადამიანს ჩვენს სახლში, ვიგებთ, 
„ვინ და რა არის“ იგი და ამოვარჩევთ მის გმირობათაგან უმნიშვნე– 
ლოვანესსა და უმშვენიერესს“. 

ისტორიისადმი პლუტარქეს მიდგომის თვალსაზრისით, საყურად- 
ღებოა აგრეთვე პერიკლეს ბიოგრაფიის პირველი თავი: „ამბობენ, 
რომ ერთხელ კეისარმა (იმპერატორმა ავგუსტუსმა) რომში დაინახა, 
თუ როგორ ატარებდნენ იღლიებში ვიღაც მდიდარი უცხოელები ლეკ– 
ვებსა და პატარა მაიმუნებს და ეფერებოდნენ. ის შეეკითხა მათ, განა 
მათში ქალები არ შობენ ბავშვებს? ამ სიტყვებით, რომლებიც სავ– 
სებით ღირსია მმართველისა, მან დარიგება მისცა მათ, ვინც ცხოვე– 
ლებზე ხარჯავს ჩეენთვის ბუნებით ჩვეულ მოთხოვნილებას სიყვა– 
რულაა და ალერსზე მაშინ, როდესაც ის ადამიანებს უნდა ეკუთვნო– 
დეს“. 

- რაკი პლუტარქეს ისტორია ზნე-ჩვეულებათა გამოსწორების სა– 
შუალებად მიაჩნია, ის თავის საყვარელ გმირებს, როგორც ნათქვამი 
«ყო, “ზოგჯერ იდეალიზებული სახით წარმოგვიდგენს, რათა ამით თა– 
ვის. მკითხველებზე გავლენა მოახდინოს. ამას თვითონაც ებს 
(32 

  

 



კიმონის ბიოგრაფიაში ის ამბობს: „როდესაც ფერმწერი გვიხატავს 
მშვენიერ სახეს, სიტურფით აღსავსეს, ჩვენ მოვითხოვთ მისგან, თუ 
ამ სახეში არის რაიმე პატარა ნაკლი, მას სავსებით ნუ გამოტოვებს, 
მაგრამ ნურც მეტისმეტი გულდასმით ასახავს. უკანასკნელ. შემთხვე– 
ვაში იკარგება სილამაზე, პირველში კი –- მსგავსება“, 

პლუტარქე დიდი ისტორიკოსი არ არის, იგი უფრო მწერალ-მო– 
'სტია. მთავარ ყურადღებას აქცევდა არა ისტორიულ ფაქტებს, 

არამედ თავისი გმირის მორალურ სახეს. ისტორია მისთვის, უწინა- 
რეს ყოვლისა, წარსულის სახელოვან საქმეთა ჭვრეტაში ჩაღრმავე– 
ბაა მორალური სრულყოფისათვის, ზოგჯერ – მათი მზერით დატკბო– 
ბა. ამასთან „პლუტარქეს თხზულებათა ისტორიული ღირებულება 
იმაში მდგომარეობს, რომ მათში ისტორიის მრავალი ცნობაა შემონა– 
ხული ანტიკური შრომებიდან, რომელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევია“. 

  

  

ზოგიერთი ძველი ავტორის მიერ გადმოცემულ ცნობას პლუტარ– 
ქე თავისებურ განმარტებასა და დამატებას ურთავს. მოვიტანთ ორი– 
ოდე მაგალთს: 

ცნობილია, რომ ძვ. წ. 594 წელს „ათენელებმა შეთანხმებით აირ– 

ჩიეს არქონტად სოლონი, რომელიც ბ იყო, 
მაგრამ მან შეძლო თავისი წის ინტერესებზე მაღლა "დამდგარიყო და 
არისტოკრატიის მიერ შევიწროებუ: 
მოსულიყო. როგორ მოსდა ეს? ამას პლუტარქე სოლოწის ბიოგრა- 

  

  
C მ, 

ეწელებ. 'ცვე| გა- 

ფიაში განგვიმარტავს, რომ სიმდიდრეს სოლონი თაყვანს სრულები–- 
თაც არ სცემდაო. 

აღსაწიშნავია ისიც, რომ პლუტარქე სოლონის დროის დახასია-. 
თებაში უფრო სწორ ცნობებს გვაწვდის, ვიდრე არისტოტელე. 

საყოველთაო გავრცელება მოიპოვა პლუტარქეს მიერ შემონახულ– 
მა სახელგანთქმული პირების. ისტორიულმა. გამონათქვამებმა. აღვ– 
ნიშნავთ ორიოდე მ. ფიაში ნათქვამია, 
რომ ფილოსოფოს დიოგენე სიწოპელთან შეხვედრისას იგი მას შეე– 
კითხა: „ხომ არაფერი გჭირდებაო?“ დიოგენემ უპასუხა: „ცოტა იქით 
გაიწი, მზეზე ნუ მეფარებიო“. ალექსანდრეს მხლებლებისთვის უთქ– 
ვამს: „ალექსანდრე რომ არ ვიყო, დიოგენად ყოფნას ვინატრებდიო“. 
კლასიკურ მოთხრობად იქცა ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ცხენის 
– ბუკეფალის მოთვინიერება. თურმე ცხენმა არც ერთი მხედარი არ 

)შვ. 

 



მიიკარა და მისი მოთვინიერება ისეე ახალგაზრდა ალექსანდრემ შეძ- 
ხაიში) რისი საბრ. ლო. მამამის ფილიპეს მისთვის უთქვამს; „შენი შესაფერისი საბრძანე– 

ბელი უნდა მოძებნო, შვილო, მაკედონია შენ ვერ დაგიტევსო“. 
პლუტარქეს ნაწერების მეორე ჯგუფი „ზნეობრივი თხზულებების“ 

საერთო სახელითაა ცნობილი. მათში მოცემულია პლუტარქეს ფილო– 
სოფიური და ლიტერატურული შეხედულებები, მის ადრინდელ ნაწე- 
რებში განხილულია ადამიანთა ცხოვრებაში ორი –- ძალის სათნოები– 
სა და ბედისწერის მნიშვნელობა. ამ საკითხის განხილვას მიუძღვნა 
მან სამი ნაწარმოები: „ალექსანდრე დიდის ბედისა და მამაცობის შესა– 
ხებ“, „რომაელების ბედზე“ და „იმაზე, ათენელები ომში უფრო სა- 
'სელგანთქმულები იყვნენ, თუ სიბრძნეში“. 

პლუტარქეს ამ ჯგუფის თხზულებათა განსაკუთრებულ ნაწილს 
წარმოადგენს მსჯელობა „ძმურ სიყვარულზე“, „ბავშვებისადმი სიყ– 
ვარულზე“, დიალოგი „სიყვარულზე“ და ა. შ. 

პლუტარქეს თხზულებებიდან საყურადღებოა „პოლიტიკური დარი– 
გებები“, „უნდა მონაწილეობდნენ თუ არა მოხუცები სახელმწიფო 
საქმეებში“ და „მონარქიის, დემოკრატიისა და ოლიგარქიის შესახებ“. 
მათი განხილვიდან ჩანს, რომ პლუტარქე უპირატესობას, დემოკრა 
ტიასა და ოლიგარქიასთან შედარებით, მონარქიულ სახელმწიფო წყო-. 
ბილებას ანიჭებდა, მაგრამ, ამასთან ერთად, პატივისცემას იჩენდა 
რესპუბლიკური იდეალებისადმი. ეს იყო იმის მიზეზი, რომ ახალ 
დროში პლუტარქე” ევროპელი რესპუბლიკელების ბევრი თაობის აღმ- 
ზრდელად იქნა მიჩნეული. .. 

პლუტარქეს მიაწერდნენ ზოგიერთ ისეთ' ნაწარმოებს, რომელნიც, 
დღეს უკვე ეჭვი აღარ არის, მას არ ეკუთვნოდა. ასეთებია, მაგალი– 
თად, „მეფეებისა და მხედართმთავრების წარმონათქვამები“, „სპარ-' 
ტელი ქალების გამონათქვამები“ და ზოგიერთი სხვა. ' 

პლუტარქეს სხვა ნაშრომებზე აღარ შევჩერდებით. ნათქვამიდან 
ჩანს, რომ პლუტარქე, როგორც ისტორ. საბ. 'უ, ე, გორც ისტორიკოსი, მიუხედავად მისი თა– 

ვისებურებისა და ნაკლისა, ძველი საბერძნეთისა ღა რომის ისტრ- 
რიის შესასწავლად უძვირფასეს წყაროს წარმოადგენს! 

'; 1 პლუტარქეს „პარალელური ბიოგრაფიების“ 8, ი ემ ი ღაღი ნაწილი ქართულად თარგმნა 

14.



არიანე 

ალექსანდრეს . ლაშქრობებმა დასაბამი დაუდეს ახალ ეპოქას –- 
ელინიზმს, რომელიც. ბევრად განსხვავდებოდა კლასიკური პერიოდი– 
საგან. თავის დროზე ალექსანდრემ ისეთი დიდი შთაბეჭ მოახ 
დინა, რომ მალე ლეგენდარულ ფიგურად იქცა და მის გარშემო მრავ– 
ლად წარმოიქმნა თქმულებები. ჯერ კიდევ წინარომაულ–« პერიოდში 
შეიქმნა „რომანი ალექსანდრეზე“, რომელიც განსაკუთრებით პოჰუ– 
ლარული იყო რომის იმპერიის პირველ სამ საუკუნეში, ხოლო !! 
საუკუნეში რიტორიკული ვარჯიშობისათვის ფართოდ სარგებლობ 
წეწ დარიოსსა და ალექსანდრეს შორის მოგონილი მიწერ-მოწერით. 

ალექსანდრეზე წერდნენ პლუტარქე („ალექსანდრე“), დიოდორე 
(ისტორიული ბიბლიოთეკის“ XVII წიგნი) და სსვები. მაგრამ ყოვე– 
ლი მათგანი თავისებურად ტენდენციურია: ისინი ამა თუ იმ საზომით 

მაკედონე( ე. ამიტომ 

მუშაობის მეთოდით და გამოყენებული წყაროებით მათთან. შედარე– 
ბით უფრო დიდ ნდობას იმსახურებს არიანეს „ალექსანდრეს ლაშქ- 
რობა“, ულ გმირს კი არა ისტო– 
რიულ "პიროვნებას მარიანა. “მასში ხედავდა განსაკუთრებით 

მს მოღვაწეს. მის ნაშრომს სა– 
ფუძვლად უდევს ალექსანდრეს იმ თანამედროვეთა ჩანაწერები და 
მემუარები, რომლებმაც მასთან ერთად განვლეს გზა მაკედონიიდან 
ინდამდე და მონაწილეობდნენ მისი გეგმების შედგენასა და შესრულე– 
ბაში. მან კრიტიკულად გამოიყენა მათი ნაშრომები და მაკედონიის 
მეფის კარზე სპეციალურად შემოღებული ჟუ ურები, „მე– 
ფის ეფემერიდები“, 

არიანეს სრული სახელი იყო კვინტუს ფლავიუს არიანე. იგი დაი– 
ბადა (დაახლ. 95 წ-) მცირე აზიის პროვინცია ბითვინიის მთავარ 
ქალაქ ნიკომედიაში, დაბადების წელი ზუსტად არ არის დადგენილი, 

თარიღად დაახლოებით 175 წელია მიჩნეული. მას 
ბრწყინვალე ბერძნული განათლება მიუღია, ფლობდა ბერძნულსა და 
ლათინურ ენებს, კარგი მომზადება გაუვლია რიტორიკისა და ფილო- 
სოფიის დარგში, როგორც მწერალი, არიანე ქსენოფონტს ბაძავდა, 
ხოლო ფილოსოფიაში მისი მასწავლებელი ეთიკური ფილოსოფიის 
წარმომადგენელი ეჰიკტეტე ყოფილა. ნიკომედიაში არიანე რამდენი 
ზე წელს უსმენდა ეპიკტეტეს და, როცა ფილოსოფიის შესწავლა და– 
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რომის სახელმწიფოს სამსახურში შესულა. ერთი წარ- 
116 წელს არიანე იმ კომისიაში მონაწილეობდა, 

რომელსაც დელფოს ტაძრის „საღვთო“ მიწის ზუსტი საზღვრები 

უნდა დაედგინა. 121-–124 წლებში იმპერატორ ადრიანეს მისთვის კონ– 

სულის წოდება უბოძებია, 131 წლიდან 137 წლამდე იმპერატორის 

პირადი ლეგატის სახით არიანე კაპადოკიის პროვინციას . განაგებდა. 

მაგრამ, ჩვენთვის უცნობი მიზეზით, იგი ჩამოუშორებიათ სახელმწი– 

ფო და სამხედრო საქმეებში მონაწილეობისაგან. მიუხედავად ამისა, 

147 წელს რომის იმპერატორის თანხმობით, იგი ათენში არქონტ- 

ეპონიმად აურჩევიათ, ხოლო მომდევნო პერიოდში ნიკომედიაში ში– 

ფისქვეშა სამეფოს ქალღმერთების –- დემეტრეს და პერსეფონეს ქუ– 
რუმი გამხდარა! 

უმთავრებია, 
წერის მისეღვით, 

აპიანე ალექსანდრიელი 

აპიანე დაიბადა ეგვიპტის ქალაქ. ალექსანდრიაში, ბიოგრაფიული 

ცნობები მის შესახებ ძალიან მწირია. 
თავისი შრომის შესავალში აპიანე გვამცნობს: „თუ ვინა ვარ მე, 

ამის დამწერი, ბევრმა იცის... მე ვარ აპიანე ალექსანდრიელი, რო– 

მელმაც მივაღწიე მაღალ მდგომარეობას სამშ, ში და გამოვ. 
დი რომში სასამართლო საქმეებზე მეფეთა წინაშე, ვიდრე არ მომაგეს 
პატივი გავმხდარიყავ მათი პროკურატორი. ხოლო, თუ ვისმე აინტე– 
რესებს დანარჩენიც იცოდეს ჩემზე, მე მაქვს თხზულება ამის შე– 
სახებ“?. 

  

აპიანეს დაბადებისა ღა გარდაცვალების თარიღი უცნობია. იგი 
დაბადებული უნდა იყოს პირველი საუკუნის დამლევს და გარღაიცვა- 

ლა, ალბათ, მეორე საუკუნის 70 წელს. თვით აპიანეს მოწმობით, იგი 
დაიბადა და ცხოვრობდა იმპერატორ ტრაიანეს დროს, მომსწრეა იუ– 
დეველთა აჯანყებისა, აღზევებას მიაღწია ადრიანეს დროს. იერუსა– 
ლიმზე ამბობს, რომ იგი ადრე რამდენჯერმე იქნა დანგრეული და 
„დაანგრია, კვლავ ჩემს დროს, ადრიანემ“, 

1 არიანეს თხ? სა ,,მ სი ზლ; (“, თ" თ: - 

2 აპიანეს. ამ ავტობიოგრაფიულ. თსზულება!. ჩვენამდე. არ მოუღწევია, 
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  აპიანე ეკუთვნოდა რომის მონათმფ ური საზოგადოების იმ 
ახალ ფენას, რომელიც დაწინაურდა და განმტკიცდა რომის სახელმ 
წიფო სამსახურში, რომში აპიანემ მიიღო მაღალი თანამდებობა -- იმ 
პერატორის ხელქვეითი მოხელე გახდა. შემდეგ დაინიშნა ეგვიპტის 
პროკურატორად. მან მოიპოვა რომაელი მოქალაქის უფლება და შე– 
ვიღა რომაელ მხედართა წოდებაში. ამ ცნობების მისეღვით, უნდა 
დავასკვნათ, რომ აპიანემ არად იცოდა ლათინური ენა. 

აპიანეს ცხოვრების პერიოდში უკვე სრულდე– 
ბოდა რომის · რესპუბლიკიდან მონარქიაზე ' (იმპერიაზე) გადასვლის 
პროცესი და იმპერატორთა რეჟიმი გარკვეულად დამკვიდრებული და 
განმტკიცებული იყო. რომაელ მოქალაქეთა სასელმწიფო (რესპუბლიკა) 
უკვე იქცა ხმელთაშუაზღვეთის იმპერიად. ეს შედეგი იყო ღრმა 
ცვლილებებისა, რომლებიც მოხდა რომაული საზოგადოების ეკონომი– 
კურ, პოლიტიკურსა და კულტურულ ცსოვრებაში. რომი უდიდეს სა– 
ხელმწიფოდ იქცა, მაგრამ. იტალიამ და მისმა მოსახლეობამ დაკარგა 

ეს ეკონომიკურმა ცენტრებმა აღმოსავ. 
საკენ გადაინაცვლა, აღმოცენდა ახალი ქალაქები, რომლებიც გადაიქ– 
ცწენ ხელისნობიბა და ვვრობი "ცენტრებად, _ კულტურის კერებად. 

  

  

  მთელ იმპერიაში ნისტურ–რომაული კულტურა, ხო– 
ლო თვით ქალაქმა რომმა. დაკარგა უწინდელი მნიშვნელობა. 

საჩინო იყო ციალურ სფეროში, ძველ რომა–   

ულ ეკონომიკასა და კულტურასთან ერთად, უკუდგება აგრეთვე რო– 
მაული საზოგადოების წამყვანი ელემენტი. ძველრომაული პატრიცთა 
და წარჩინებულთა წრე, რომელიც რესპუბლიკის ეპოქაში სახელმწი– 
ფოს დასაყრდენს წარმოადგენდა და გაბატონებული იყო, ადგილს უთ– 
მობდა წარჩინებულთა ახალ ფენას, რომელიც სა და პროვინ– 
ციების. მონათმფლობე სტოკრატიიდან, აგრეთვე სამხე 
ბიუროკრატიული მსასურეული წრიდან იყო გამოსული. ეს წრე, ძველ 
რომაელ წარჩინებულთა საწინააღმდეგოდ, დაკავშირებული იყო იმ– 
პერიის რეჟიმთან. სწორედ ეს ფენა წარმოადგენდა იმპერატორების 
რეჟიმის დასაყრდენს. მეორე საუკუნის მწერლები, აგრეთვე ზოგი ის– 
ტორიკობი, მეტწილად პროვინციის მცხოვრებნი იყვნენ. ამ გარემოე– 
ბამ თავისებურება შეიტანა ისტორიოგრაფიაშიც. ამ დროის კულტუ– 
რის” მოღვაწენი, წინააღმდეგ პირველი საუკუნის ისტორიკოსებისა, 
რომლებიც რესპუბლიკურ ტრადიციებს იცავდნენ, ხშირად უშუალოდ 
იყვნენ დაკავშირებულნი საიმპერატორო კართან და სარგებლობდნენ 
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მპერატ. მფარველობით. პროვინციიდან გამოსულმა არა ერთმა 
პირმა მიაღწია უმაღლეს თანამდებობას და დიღი როლიც შეასრულა 
საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

იმდროინდელი. ლიტერატურული ნაწარმოებებისათვის დამახასია– 
თებელი იყო რომის განდიდების იდეა, რომის სახელმწიფოს ძლიერე– 
ბისა ღა 62X 10იიმიმ-ს (რომაული მშვიდობა) ქებათა ქება. სწორედ 

ასეთი ხასიათის შრომის ავტორია აპიანეც. პრინციპატის რეჟიმის 

საშუალებით განმტკიცდა საშინაო და საგარეო მშვიდობა, ამან კი 
ხელი შეუწყო კეთილდღეობასა და სახელმწიფოს გაძლიერებას, ამავე 

დროს, მეორე საუკუნის II ნახევრიდან როგორც შინაგანი წინააღმდე– 
გობანი (კლასობრივი ბრძოლა), ისე საგარეო გართულებანი, პროვინ– 

ციებში, განსაკუთრებით აღმოსავლეთში, ხალხთა მოძრაობა-აჯანყე. 
ბები (იუდეიაში, ეგვიპტეში), ემუქრებოდა მშვიდობიანობის დარღ- 
ვევას და სახელმწიფოს პლიერებას საფრთხეს უქმნიდა. საჭირო გახდა 
IM2X ს) 'ს ლოზუნგის ძინება და პროპაგანდა, ამ მიზან- 
დასასულობასთან არის შეფარდებული აპიანეს შრომა. 

ძველი დროის ისტორიკოსთა მიმართ ყოველთვის წამოიჭრება 
საკითხი, ესა თუ ის ავტორი რა წყაროებით სარგებლობდა თავისი 
თხზულების წერის დროს. წყაროთა ღირსება ხომ თვით ნაწარმოების 
ზარისხსაც არსებითად განსაზღვრავს, ამ საკითხს განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს აპიანეს მიმართ, რადგან, როგორც ცნობილია, 
მას არ უწარმოებია დამოუკიდებელი კვლევა და მის დროს არსებულ 
ისტორიულ თხზულებათა და სხვა წყაროთა საფუძველზე შეუდგენია. 
რომის ისტორიის ახალი თხრობა. თუ რა წყაროებით სარგებლობდა 
აპიანე, დღესაც საბოლოოდ დაუდგენელია. საქმეს ის გარემოება არ– 
თულებს, რომ აპიანე ყოველთვის არ ასახელებს მის მიერ გამოყენე– 
ბულ ავტორებს. ' 

თანამედროვე ისტორიკოსთა ნაწილი აპიანეს საშუალო ხარისხის 
კომპილატორად თვლის. საერთოდ, ფიქრობენ, რომ აპიანე ბრმად 
მისდევს თავის წყაროებს, მეტისმეტაღ არის დამოკიდებული მათზე, 
ხოლო ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, მას ხელთ ჰქონია ერთი მოლი– 
ანი ბერძნული წყარო და ეს წყარო იყო სტრაბონი. როგორც მკვლე– 
ვართა მიერ სპეციალურ ნაშრომებში არის გარკვეული, აპიანეს უსარ–, 
გებლია სხვადასხვა ხასიათისა და ღირსების წყაროებით; კარგად იც– 
ნობდა ბერძენ და რომაელ ავტორებს, ზოგ მათგანს თვითონვე. ასა– 
ხელებს: ჰიერონიმე კარდიელს, პოლიბიოსს, ცეზარს, ვარონს და სხვა; 
L> 

  

  

  

 



აპიანეს გამოუყენებია ანალისტთა შრომები, მემუარები, პოლიტიკურ 
მოღვაწეთა ბიოგრაფიები და ა. შ., ზოგჯერ უშუალოდ, ზოგჯერ მე– 
სამე პირის საშუალებით. თავისი შრომის სხვადასხვა ნაწილებისათ– 
ვის აპიანეს გამოუყენებ , კვინტუს ფაბიუს 
ჰიქტორი, ლივიუსი, იულიუს ცეზარი, პლუტარქე, სალუსტიუსი, დიო– 
დორე და სხვა, 

განსაკუთრებულ ყურადღებს იპყრობს „მითრიდატეს ომების ის- 
ტორიის“ წყაროები. ო. სევასტიანოვას აზრით, აპიანე „მითრიდატეს 
ომების“ შედგენის დროს არ მიმართავდა პირველწყაროებს, არამედ 
შემდგომი ხანის ავტორთა შრომებით სარგებლობდა, მა; სრამ, რო– ჰემდგ. ვტ! ე' გებლობდ, გ! 
გორც თვითონვე _ აღნიშნავს, სხვადასხვა მეცნიერთა გამოკვლევებმა 

  

  
ცხადყო, რომ: ეს ომების ისტ. ვლად ერთი 
რომელიმე შრომა კი არ უდევს, არამედ აპიანეს აუღია ერთი რომე– 
ლიღაც ავტორი და სხვა ' წყაროთა ცნობებით შეუვსია იგი. ამასთანა– 
ვე, იქვე ტეს ომების ისტორიის“ მომთს- 
რობ ძველ წყაროებსა და ) თხზულებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ასეთ 
ვითარებაში, საბოლოო ხვნის "გამოტანა ძნელდება და სრულიად 

შნ. უხჩიშვილი, რომ საგანგებო კვლევა 
„მითრიდატიკის“ წყაროებისა... “ არავის უწარმოებია და ასეთი რამ 
რომ გაკეთდეს, ეგებ არც ის დარჩეს საეჭვო, რომ აპიანეს თუ მთლად 
წარწერებითა და საარქივო დოკემენტებით არა, შემოწმებული და 

ს ე! 
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  სხოვანი მასალით მაინც უსარგე: 

ძ მებ სარგებლობ , აპიანე სხვათა შრომე: 
მაგრამ იგი არ იყო მხოლოდ კომპილატორი. ეტყობა, აპიანე არჩევდა 
მის ხელთ არსებული წყაროებიდან საჭირო მასალას, საკუთარი გა– 
აზრებისა და ინტერპრეტირების გზით, ამის წყალობით მისი შრომა 
გადაიქცა შვირფას ისტორიულ წყაროდ, რომელსაც მრავალი ღირსე– 
ბა აქვს. განსაკუთრებით აღსანიშნავ. თხრობის დროს 
ფაქტებზე · დაყრდნობა, რეალიზმი და ფიხლ შეფასება მოვლეწე- 

'ვ: 
მ. 
  

  

აპიანეს შრომაში შეიმჩნევა ზოგი უზუსტობა ღა უხეში შეცდო- 
მაც, მაგრამ ძნელი დასადგენია, ეს მისი უცოდინარობის ან დაუდეე– 
რობის შედეგია, თუ ეს შეცდომები იმ წყაროებში მოიპოვებოდა, 
რომლებითაც ის სარგებლობდა. 

„რომის ისტორია“ აპიანეს დაახ 160 წელს დაუწე: 
ბერძნულ ენაზე. იგი 24 წიგნისაგან შედგებოდა და მოიცავღა რომის 
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სტორიას ქალაქ რომის დაარსებიდან ახალი წელთაღრიცხვის მეორე 
საუკუნის პირველ ათეულ წლებამდე. შრომის შინაარსი წიგნების ანუ 
თავების მიხედვით ასე ყოფილა განაწილებული: პირველ წიგნში, რო-. 

მელსაც ეწოდე: „მეფეთა“, მოთხრობილი იყო ელთა ისტო- 
რიის უძველესი ჰერიოდი –- მეფეთა ხანა, დაწყებული ენეასის იტა- 
ლიაში მოსვლიდან. მეორე, მესამე და მეოთხე წიგწები მოუთხრობდა 
რომაელების მიერ იტალიის დაპყრობაზე, გალებთან ბრძოლაზე და 
იტალიის გაერთიანებაზე რომის მეთაურობით. ამ წიგნებს, შესაბამი– 
სად, ეწოდებოდა „იტალიისა“, „სამნიტური“ და „გალური“. მეხუთე –– 
„სიცილიისა“, გადმოსცემდა სიცილიის ისტორიას, მეექვსე – „იბე– 
რიისა” –- ესპანეთის ისტორიას. მეშვიდეში -- „ჰანიბალისა“ და მერ– 
ვეში –– „ლიბიისა“ მოთხრობილი იყო რომის ომები კართაგენთან. 
მეცსრე წიგნი –- „მაკედონიისა“ და „ილირიისა“, მეათე –- „საბერძნე– 
თისა და იონიისა“, მეთერთმეტე –- „სირიისა“ და მეთორმეტე –- „მით– 
რიდატესი“ გადმოსცემდა რომის მიერ მაკედონიისა და საბერძნეთის 
ჯაპყრობას, აგრეთვე აღმოსავლეთში ანტიოქიასთან და მ. ტეს 

თან წარმოებული ომების ისტორიას. მეცამეტე, მეთოთხმეტე, მეთხუთ– 
მეტე, მეთექვსმეტე და მეჩვიდმეტე წიგნებში მოთხრობილი იყო რო– 
მის საშინაო ისტორია პე. წ. 37 წლამდე. შრომის ამ ნაწილს საერთო 
სახელი ჰქონდა –- „სამოქალაქო ომები“, რომის შემდგომი ისტორია 
ძვ. წ. 37 წლიდან, ალბათ, ძვ. წ. 31 წლამდე, აგრეთვე რომის მიერ 
ეგვიპტის დაპყრობის ისტორია შეადგენდა მომდევნო ოთხი წიგნის –- 
მეთვრამეტედან ოცდამეერთემდე –- შინაარსს. ამ ნაწილსაც საერთო 
სახელი ჰქონია –- „ეგვიპტისა“. ოც. მეორე წიგნს ეწოდებ სასი 

წელი“ და შეიცავდა რომის იმპერიის ისტორიას | საუკუნეში. ოცდა– 
მესამე და ოცდამეოთხე წიგნები ეხებოდა. ტრაიანეს ომებს დაკიასა 
და არაბეთში. ამ წიგნებს შესაბამისად ეწოდებოდა „დაკიისა“ და 
უარაბეთისა“. აპიანეს უნდა ჰქონოდა აგრეთვე შრომა პართიის შე– სახებაც- 

  

  

  

  

  

  

აპიანეს შრომამ მთლიანად ვერ მ : ერ მოაღწია ჩვენამდე. სრულად არის გადარჩენილი VI-VIII და XI-XVII წიგნები. მთლიანადაა დაკარგული . ნები. რაეხოიასს წიგნები. დანარჩენ წიგნთაგან მხოლოდ ნაწყვეტებია 
სა კიანეს შრომის ნაწილი, რომელიც შეიცავს წიგნებს იბერიის, პანი ლის ად ლიბიის შესახებ, მოღწეულია ჩვენამდე XI საუკუნის ვატიკანის ხელნაწერით. „მითრიდატეს ომების ისტორია“ მოიპოვება. 
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XV საუკუნის ხელნაწერში!. დანარჩენი წიგნები და ფრაგმენტები სხვა– 
დასხვა დროის ხელნაწერებშია შემონახული, 

აპიანეს თხზულების ჩვენამდე მოღწეულ ნაწილთაგან ყველაზე 
ვრცელია XII წიგნი, რომელშიც მოთს მაელების მიერ 
პონტოს მეფის მითრიდატე VI ევპატორის წინააღმდეგ წარმოებული 
ომიანობის ამბები, მასში გადმოცემულია ორმოცი წლის მანძილზე 
მომხდარი მოვლენები, ეს ფრიად მნიშვნელოვანი პერიოდია რომის 
ისტორიაში და თუმცა აპიანეს მონათხრობი ერთადერთი წყარო არ 
არის, მაგრამ მთავარი წყარო კია; მხოლოდ ის წარმოადგენს ამ პე– 
რიოდის ამბების ყველაზე სრულ, ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით 
კამართულ თხრობას, აქ აპიანე არ კმაყოფილდება მხოლოდ სამხედრო 
მოქმედებათა აღწერით, იგი გადმოგვცემს მცირე აზიის რაიონების 
პოლიტიკური და სოციალური ცსოვრების შესახებ მნიშვნელოვან 
ცნობებს, რომელთაგან ზოგი სხვათა შრომებში არ მოიპოვება, 

აპიანეს შრომის ეს ნაწილი განსაკუთრებით შვირფასია ქართვე– 
ლოლოგიის თვალსაზრისით, რადგან მასში ვრცელი ცნობებია გადმო– 
ცემული ძველი ქართული სამყაროსა და ქართველ ტომთა პოლიტი– 
კური, ეკონომიკური და კულტურული ცხოვრების ისტორიიდან. 

აპიანე თავის შრომაში მთავარ ყურადღებას ომების აღწერილო– 
ბას უთმობს; არ იძლევა ისტორიულ პირთა დახასიათებას; მასალა. 
არათანაბრად არის განაწილებული: ზოგი პერიოდი შზედმიწევნითაა 
დამუშავებული, ზოგი კი, სხვებზე არანაკლები მნიშნელობისა, მოკ– 
ლედ, აბნეულად და დაუდევრად არის გადმოცემული. ამისდა მიუსე– 
დავად, აპიანეს შრომას დიდი ისტორიული ღირებულება აქვს. უნდა 

6 მ, M 

  

  

  

  

  

აღენიშნოთ, რომ მხოლოდ აპიანეს ვება რომის ისტორიის 

ზოგიერთ უმნიშენელოვანეს პერიოდზე თანამიმდევრული თხრობა, 
მნიშვნელოვანი ცნობები ელინისტური სასელმწიფოების ისტორიიდან,   

აგრეთვე ცნობები იმ ტომებსა და სალსებზე, რომელნიც რომის ბა– 
ტონობის ქვეშ მოექცნენ. აპიანეს შრომა მრავალ ცნობას შეიცავს იმ 
თხზულებებიდან, რომელთაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

აპიანეს შრომის ძირითადი შინაარსია რომის საგარეო და საშინაო 
ომების თხრობა, ამ ომების გადმოცემისას, იგი აგვიწერს რომის სა- 
ხელმწიფოს თანდათან განმტკიცებ. ბას, მისი. ძლიერების 

' „მითრიდატეს ომების ისტორია“, ქართულად თარგმნა ღა ვრცელი კომენტა– 
რებით I959 წელს გამოაქვეყნა თინათინ ყაუხჩიშვილმა. 

  'გაფ. ებას, 
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ზრდას და შინაგან განვითარებას, საკუთრივ რომის ისტორიის თხრო- 
ბას აპიანე იწყებს უძველესი დროიდან, მაგრამ ამას გადმოგვცემს 
მხოლოდ დიდმნიშვნელოვანი ომების აღწერით, მან აღწერა რომის 
მიერ დაპყრობილი ცალკეული ქვეყნების ისტორია იმ თანამიმდევრო- 
ბით, როგორც რომმა ისინი დაიპყრო. აქ თხრობა რომის ისტორიის 
ქრონოლოგიის მიხედვით კი არ არის დაწყობილი, არამედ ემყარება 
ეთნოგრაფიულ პრინციპს, რაც შრომის აღნაგობასთან იყო შეფარ– 
  დებული, ამის წყ. , აპიანემ დაგვიტოვა ძვირფასი ისტორიულ 

ეთნოგრაფიული ცნობები იმ ხალხთა შესახებ, რომლებიც, რომის 
მიერ დაჰყ ნი, მოექცნენ მის ორბიტაში. ნარკვევებმა ამ ცალკე   

ულ ტომთა და მხარეთა შესახებ, რომლებშიაც დაცულია ქრონოლო– 
გიური თანამიმდევრობა, აჰიანესთან მიიღო ამა თუ იმ ქვეყნის შესა 
ხებ ცალკე მონოგრაფის სახე, რაც ამ შრომას დიდ ისტორიულ ღი– 
რებულებას ანიჭებს. 

მეცნიერებაში მიღებული შეხედულების თანახმად, აპიანეს მიზანი 
არ იყო რომის ისტორიის ხელახლა გამოკელევა. „მას სურდა შეექმნა ულარული ისტორიული თხზულება, რომლითაც უნდა გამოჩენი> 
ლიყო რომის სახელმწიფოს სიდიადე, მისი პოლიტიკური სისტემის უპირატესობა, მთელ მაშინდელ სამყაროში რომის ბატონობის კანონ– 
ზომიერება და მიზანშეწონილობა“! 

აპიანე მოგვითხრობს, თუ თანდათან როგორ დაიჰყრო რომმა. 
სსვადასხვა ქვეყნები და ხალსები. მისი მტკიცებით, რომაელთა ბა– ტონობას ხელი შეუწყო მათმა სიქველემ და სიბეჯითემ. აღნიშნავს რა, რომ „არც ერთ დიდ სახელმწიფოს დღემდე არ მიუღწევია იმ სი– დიადისათვის და არც უარსებია ესოდენ დიდხანს“, როგორც რომის ომპერიას, იგი დასშენს: „რომაელთა სახელმწიფო სიდიდითა და ბედნიერებით გამოირჩევა ყველასაგან იმის წყალობით, რომ რომაე– ლებს გააჩნდათ უნარი, სწორად შეეფასებინათ იმდროინდელი ვითა– რება; ამ ძლიერების შეძენაში მათ გადააჭარბეს სხვებს თავიანთი სი> მამაცით, ამტანობით და სიბეჯითით“, 

აპიანეს დადებით მოვლენად მიაჩნდა პრინციპატის რეჟიმი, რო– მელმაც შესაძლებელი გახადა საშინაო და საგარეო მშვიდობიანობის. დამყარება. ამან უზრუნველყო სახელმწიფოს კეთილდღეობა და' სიძ– 
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ლიერე. აპიანეს თქმით, იმპერატორთა მმართველობის დროს „სასელ– 
მწიფოს შემოსავალიც მეტისმეტად გაიზარდა და ყველაფერმა სანგრ– 
ძლივი და მყარი მშვიდობიანობის პირობებში, მოიპოვა აყვავება და 
უშიშროება“. 

აპიანე კეთილგანწყობილია რომის იმპერიის რეჟიზისადმი, რადგან 
„ თვითონ მონარქიის მომხრე იყო. დემოკრატიასა და სახალხო მოძრა- 
ობებს იგი უარყოფ ეკიდებოდა, აპიანე დემოკრატიას თვლის 
„ლამაზ, მაგრამ მუდამ უსარგებლო სიტყვად“; დემოკრატიის ბელა– 
    

  

  

დები მიაჩნია პატივმოყვარე ე ებიც ც: ენ ხალ– 
ზის გული მოიგონ. ამ რწმენიდან გამომდინარე, აპიანე თავის შრო– 
მას წერდა მაული და დემოკრატიისადმი მტრული პოზიციებ 
დან. 

აპინეს ნაკლად ჩაეთვლება ის, რომ მთლიანად ვერ განთავი– 
სუფლდა მაშინდელი, საყოველთაოდ გავრცელებული, შეხედულები– 
საგან, რომელიც ისტორიულ მოვლენას ხსნიდა ღმერთების ნება–სურ– 
ვილითა და ბედისწერით. თუმცა, უნდა ითქვას, მისტიკური ელემენტი 
აპიანეს შრომაში უმნიშვნელოა, იგი ძალიან იშვიათად მიმართავდა 
ისტორიული მოვლენის ღვთის განგებით ახსნას, 

აპიანე ისტორიულ მოვლენებს სშირად საკუთარი შეხედულებით 
აშუქებს და ძალიან ხშირად სწორადაც აქვს მიგნებული მოვლენათა 
ნამდვილი არსი. 

აპიანეს კარგად ესმის, რომ სირიის მეფის ანტიოქოსის მისწრა- 
ფებამ, გაეფართოებინა თავისი სახელმწიფო საზღვრები, გამოიწვია 
სირიისა და რომის დაპირისპირება და მათ შორის საომარი კონფლიქ– 
ტი. იგი, მოუთხრობს რა ანტიოქოსის მიერ მთელი რიგი პუნქტების 
დაპყრობაზე, ამბობს: „ეს შეიქმნა მისთვის რომაელებთან აშკარა 
განხეთქილების დასაბამად“. ცოტა ქვემოთ კი უფრო ვრცლად გად– 
მოგვცემს: „რომაელებიცა და ანტიოქოსიც დიდი ეჭვით უყურებდნენ 

მანეთს. რომაელები ვარაუდობდნენ, რომ წარმატებისა და გან- 
დიდების მქონე ანტიოქოსი არ მოისვენებდა; ანტიოქოსი კი ფიქრობ– 
და, რომ მხოლოდ რომაელები გაუწევენ განსაკუთრებულ წიწააღმდე– 
გობას მის ძლიერებას და ხელს შეუშლიან ევროპაში გადასვლას“. 

ასევე კარგად ესმის აპიანეს რომსა და პონტოს სამეფოს შორის 
წარმოებული ხანგრძლივი ომის არსი: საქმე ეხებოდა აღმოსავლეთში. 
ბატონობას და ორივე მებრძოლი მხარე დ: ბდა, ერთიმეორის 
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შევიწროებით, თავისი პოზიციების გამაგრებას და საკუთარი ძალა– 

ის გავრ; ბას ამ რაიონზე. 

ეეე ერე ერის, პელოპიდას პირით აპიანე გადმოგვცემს იმ 
კვანძს, რომლის ირგვლივაც გაინასკვა რომსა და პონტოს წა ის 
ომის აუცილებლობა: რომიცა და პონტოს სამეფოც ცდილობენ ხელთ 
იგდონ სტრატეგიული და ეკონომიკური მნიშნელობის პუნქტები. პე– 
ლოპიდა რომაელებს უსაყვედურებს, რომ მას შემდეგ, რაც რომაე– 
ლებმა ხელთ იგდეს რაზდენიმე მნიშვნელოვანი რაიონი, მათი ჩაგო– 
ნებით, ბითინიის მეფემ –- ნიკომედემ „ჩაკეტა პონტოში შესავალი; 
რომ იგი თავს ესხმის ჩვენს მიწა-წყალს თვით ამასტრიდამდე“. იგივე. 

პელოპოდა კვლავ ამხელს რომაელებს, რომ მათივე წაქეზებით, ნი– 
კომედემ: „მითრიდატეს მიწა-წყალი გაძარცვა, საზღვაო გზები გა– 
დაჭრა.“ 

რომაელების მოქმედება მითრიდატეს წინააღმდეგ, აპიანეს გაგე– 
ბით, სავსებით ბუნებრივი მოვლენა იყო. მისი თქმით: „რომაელები. 
ეჭვის თვალით უყურებდნენ მითრიდატეს ქვეშევდრომ მხარეს, რომე– 
ლიც ძალიან იზრდებოდა და სურდათ იგი ამგვარად დაენაწილებინათ“. 

მიუხედავად იმისა, რომ აპიანე პრორომაული წყაროებით სარ- 
გებლობდა და თვითონაც ამგვარადვე იყო განწყობილი, მაინც ობიექ– 
ტურობას იჩენს და არ მალავს, რომ რომსა და პონტოს შორის ომის ამტეხნი რომაელები იყვნენ. იგი ობიექტურობას იჩენს აგრეთვე მით– 
რიდატეს დახასიათებაშიც. 

აპიანე, როგორც ისტორიკოსი, გამოირჩევა შველი სამყაროს მწე– რალთაგან იმითაც, რომ მას სწორად აქვს შეგნებული რომში წარ- მოებული სამოქალაქო ომის მატერიალური საფუძველი, სახელდობრ, მიწათმფლობელობისათვის ბრძოლა. 
ამგვარად, აპიანეს შრომა წარმოადგენს მეცნიერული ღირებულე– 

ბის სერიოზულ თხზულებას, რომელიც მნიშვნელოვნად ავსებს ანტი– 
კურ ისტორიოგრაფიას. 

დიონ ჰასიოს პოკეიანოსი 
დიონ კასიოსი დაიბადა ბითეინიის ქალაქ ნიკეიაში შთამომავლო– ბით ბერძენ, რომის სენატორ კასიოს აპრონიანოსის ოჯახში, რომე– ლიც იმპერატორ მარკუს ავრელიუსის დროს (161--180) კილიკიის, ზოლო შემდეგ დალმაციის მმართველი იყო. ამგვარად, დიონ კასიოსი 144



წარმომავალი იყო პროვინციული არისტოკრატიის იმ წრიდან, რომე 
ლიც ამ დროს რომის სახელმწიფო” ცხოვრებაში აქტიურ როლს ას– 
რულებდა. დიონ კასიოსის ბიოგრაფიის მეტად ძუნწ ცნობებს ავსებს 

თვით მის შრომაში ამა თუ იმ ფაქტთან დაკავშირებით ჩართული 
ცნობები. არა გვაქვს ზუსტი თარიღი მისი დაბადების შესახებ. და 
მხოლოდ სხვადასხვა ცნობათა ურთიერთშეპირისპირება-შეჯერების 
შიდეგად ირკვევა, რომ დიონ კასიოსი დაბადებული უნდა იყოს 153 
ელს. 

დიონ კასიოსის არც გარდაცვალების უტყუარი თარიღია ცნობილი. 
ასეთად, ჩვეულებრივ, მიიჩნევენ ტ ქსანდრე სევერუსის 
გარდაცვალების წელს -– 235, ამას იმით ასაბუთებენ, რომ კასიოსის 
შრომაში ამის შემდეგ აღარაფერია მოთხრობილი, რადგანაც მას თაეის 
შრომაში ნათქვამი აქვს, რომ იგი თსრობას მიიყვანს ალექსანდრე 
სევერუსის სიკვდილამდე, მაგრამ მას ეს ვერ მოუსწრია და ნაშრომს 
229 წლის ამბებით ამთავრებს. ეს იმის დამადასტურებელი უნდა იყოს, 
რომ იგი ალექსანდრე სევერუსის შემდეგ მალე უნდა გარდაცელი–- 
ლიყო. 

დიონ კასიოსს კარგი განათლება მიუღია, იგი ადრე უნდა ჩაბმული– 

ყო პოლიტიკურ ცხოვრებაში მაღალი სახელმწიფოებრივი თანამდე– 
ბობის მიღებით, რასაც, უთუოდ ხელს უწყობდა შთამომავლობა და 
მამის წარჩინებული მდგომარეობა. დიონ კასიოსი კომოდის მმართვე– 
ლობის დროიღან სენატორია, ხოლო 193 წელს იმპერატორმა პერტი– 
ნაქსმა იგი წამოაყენა პრეტორის თანამდებობაზე შემდგომი წლისა. 
თვის. იმპერატორ სეპტიმიუს სევერუსის დროს (193--211) იგი არ- 
ჩეული ყოფილა იმ წელს გ. კონსულის შემცვლე: 

დიონ კასიოსი იმპერატორთა კარზე დაახლოებული პირია და იმ- 
პერატორ ანტონინე კარაკალას (211--217) გამეფების დროს მასთან 
იყო. თვით დიონ კასიოსის გადმოცემით, იგი ახლდა კარაკალას აღმო– 
სავლეთის ლაშქრობაში 216 წელს, მაგრამ პართიასთან ბრძოლაში 
არ მიუღია მონაწილეობა. იმპერატორ მაკრინუსის (217--218) დროს 
დიონ კასიოსი დაინიშნა ქალაქების -- პერგამოსისა და სმირნის 
მოქალაქეთა უფლებების ზედამხე| და კურატ (მზრუნვე– 
ლად), სადაც 222 წლამდე იმყოფებოდა. ამ წელს გამეფდა ალექსანდრე 
სევერუსი და დიონ კასიოსი სამსახურებრივ წარმატებას სწორედ ამ 
იმპერატორის დროს (222--235) აღწევს: ჯერ მიიღო აფრიკის პრო- 
კონსულის თანამდებობა, მერე – საიმპერატორო პროვინციების დალ– 
I0 ბვრძენი დღა რომაელი ისტორიკოსები IM48 

  

  

  

  

 



მაციისა და ზემო პანონიის პროკონსულობა, ხოლო 229 წელს კონსუ_ 
ლად და იმპერატორის კოლეგად იქნა არჩეული, 

რომში ფრიად დაწინაურებულ დიონ კასიოსს პოპულარობა ვერ 
მოუპოვებია, პირიქით, მას სიკვდილითაც კი დამუქრებიან, რის გამოც 
იპულებული გამხდარა კონსულობის დროსაც კი ქალაქ რომის გარეთ 
ეცხოვრა, მერე კი საბოლოოდ ჩამოშორებოდა პოლიტიკური ცხოვრე 
ბის სარბიელს ღა საცხოვრებლად მშობლიურ ქალაქ ნიკეიაში დამ– 

კვიდრებულიყო- 
თვით დიონ კასიოსი მის მიმართ ასეთ დამოკიდებულებას ხსნის 

სათანადო წრეების უკმაყოფილებით იმ სიმკაცრისა და ღისციპლინი– 
სადმი, რასაც იგი იჩენდა თავის მოღვაწეობაში სახელმწიფო თანამდე– 
ბობაზე ყოფნის დროს. საფიქრებელია, რომ დიონ კასიოსმა, როგორც 
გარკვეული პოლიტიკური შეხედულებების მქონემ, ვერ დაამყარა ჰარ– 
მონიული ურთიერთობა მაშინდელი რომაელი საზოგადოების იმ წრე– 
ებთან, რომელნიც წარმართავდნენ რომის სახელმწიფოს საზოგადო– 
ებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების გეზს, როდესაც თანდათან იკვეთე– 
ბოდა, მტკიცდებოდა ახალი, იმპერატორთა რეჟიმი, რომლის ყველა. 
ასპექტიც დიონ კასიოსისთვის მისაღები არ იყო. 

დიონ კასიოსის „რომის ისტორიის“ წყაროების დადგენა მეტად 
რთული ღა დღემდე ჯერ კიდევ სუსტად შესწავლილი საკითხია. 

ეს საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირად ყოფილა დასმუ– 
ლი და მრავალი სხვადასხვა ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებაცაა 
გამოთქმული. მაგრამ ყველა წამოჭრილ საკითხზე ჯერჯერობით და– 
მაკმაყოფილებელი პასუხი გაცემული არ არის, საქმეს რამდენიმე გა– 
რემოება ართულებს, პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ დიონ კასი 
ოსი სრულებით არ ასახელებს წყაროებს, მაშინ როდესაც მას თავისი 
შრომა, განსაკუთრებით მისი პირველი ნაწილი, წინამორბედ ავტორთა 

თხზულებების მიხედვით აქვს დაწერილი. ამის გამო, მკვლევარს უხდე– 
ბა ტექსტის ანალიზისა და ძველ ავტორთა შტომების შინაარსთან 

შ, სა და დაპირის ბის ეზით L =M ებისა დ. ების გზით სავარაუდო დასკვნები გამოიტა: 
წოს. ამგვარი მუშაობა გართულებულია იმით, რომ დიონ კასიოსის 

  

  

შრომა მთლიანად არ გადარჩენილა, ჩვენამდე მოაღწია ან ფრაგმენ– ტების, ანდა მისი შრომიდან შემდგომი დროის სხვადასხეა ავტორთა შრომებში შემონახული ექსცერპტებისა და გადამუშავებული ამონა– წერების სახით. ამდენად, დიონ კასიოსის შრომის წყაროების საკითხ– 
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თა გარკვევა ვარაუდების ფარგლებში ტრიალებს და მხოლოდ ზოგი 
ერთი წყაროს დაღგენა ხდება შესაპლებელი. 

დიონ კასიოსის შრომა ძირითადად დამყარებულია ლიტერატურულ 
წყაროებზე. როგორც თვითონვე აცხადებს, მას წაკითხული პქონია 
ყველაფერი, ვისაც კი რამე დაუწერია რომაელებზე, მაგრამ იგი, 
ჩვეულებრივ, თავის თხრობას ძირითადად ერთ რომელიმე წყაროზე, 
ამყარებდა, ყარებდ. 

როგორც გერმანელმა მეცნიერმა შვარცმა გამოარკვია, დიონ კა 
სიოსის შრომის პირველი 17 წიგნის შინაარსი დაფუძნებულია რომა– 
ელ ანალისტთა ნაწარმოებებზე და მასში არ არის გამოყენებული არც 
ტიტუს ლივიუსისა და არც პოლიბიოსის შრომები (ამას ზოგიერთი 
სხვა მეცნიერიც ვარაუდობდა). თუ დიონ კასიოსისა და პოლიბიოსის ვა მე, ვარაუდობდა). თუ დიონ კ. და პოლ 
თხრობათა შორის სიახლოვე შეიმჩნევა, ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ 
დიონ კასიოსს უსარგებ ნალისტთა იმ შრომე. მლებ 

სის გავლენით ყოფილა დაწერ. 
დიონ კასიოსის შრომის 10-21 წიგნებში აშკარად შეიმჩნევა პო– 

ლიბიოსის „მსოფლიო ისტორიის“ გავლენა და ეს იქამდე საგრძნობია, 
რომ თვით პოლიბიოსის შრომის ზოგიერთი ნაკლული ადგილის აღდ– 
გენაში ეხმარება მეცნიერთ. აქვე ნათლად ჩანს, რომ პოლიბიოსთან 
შედარებით, დიონ კასიოსს ზოგი რამ გაცილებით უფრო ვრცლად და 
გადასხვაფერებულად აქვს მოთხრობილი. ამან საბაბი მისცა ე. 
შვარცს გამოეთქვა ეჭვი იმის შესახებ, უშუალოდ პოლიბიოსით სარ– 
გებლობდა თუ არა დიონ კასიოსი. უფრო სავარაუდოა, რომ ის, პო– 
ლიბიოსთან ერთად, სხვა წყაროებსაც იყენებდა ღა თავის თხრობას 
ასე. ავსებდა. 

36-ე წიგნიდან იულიუს ცეზარის სიკვდილამდე თხრობაში დიონ 
კასიოსს ძირითადად ტიტუს ლივიუსის შრომა აქვს გამოყენებული, 
მაგრამ, როგორც ჩანს, აქაც არ დაკმაყოფილებულა მხოლოდ ერთი 
წყაროთი და მას ხელთ უნდა ჰქონოდა სხვა პარალელური წყაროები, 
რომლებიც ჩვენთვის უცნობი რჩება. 
XXXVI- XXXVIII წიგნებში მოთხრობილი რესპუბლიკის ხანის 

დასასრულისათვის, ზოგი მეცნიერის აზრით, დიონ კასიოსს უნდა 
ესარგებლა სალუსტიუს კრისპუსის შრომით, თუმცა ამას უარყოფს 
დიონ კასიოსის წყაროების ყველაზე ვრცლად შემსწავლელი ე. 
შვარცი. 
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დიდი სიახლოვე შეიმჩნევა დიონ კასიოსის „ისტორიაში 
პლუტარქეს „პარალელურ ბიოგრაფიებში“ მოთხრობილ 
კერძოდ, მითრიდატეს ომების ეპიზოდების გადმოცემის დროს, რაც 
იმის მაჩვენებლად არის მიჩნეული, რომ დიონ კასიოსს გამოყენებული 
უნდა ჰქონდეს პლუტარქეს შრომა. მაგრამ, ამავე დროს, აშკარად 
ჩანს, რომ უსარგებლია აგრეთვე სხვა წყაროებითაც, რის გამოც შეი 
მჩნევა საკმაო განსხვავება მისსა და პლუტარქეს მიერ მოთხრობილს 
შორის; ისიც შესაძლებელია, რომ დიონ კასიოსი სარგებლობდა პლუ– 
ტარქეთი, მაგრამ არა უშუალოდ, განსხვავება მათ შორის შეიძლება 
იყოს, დიონ კასიოსის საიმპერატორო კართან სიახლოვის შედეგი, 

დიონ კასიოსის მიერ იულიუს ცეზარის „კომენტარების“ გამოყენე– 
ბის შესასებაც სხვადასხვა აზრია მეცნიერებაში: ზოგი ფიქრობს, რომ 
მას ისინი გამოყენებული აქვს, ზოგის აზრით კი, მას უშუალოდ არ 
უნდა ესარგებლა იულიუს ცეზარის შრომით. 

უფრო მეტ დავას იწვევს დიონ კასიოსის მიერ ტაციტუსის „ანა- 
ლებით“ სარგებლობის საკითხი. აქ საქმე ეხება კორბულონის აღმო– 
ს 

   

  
ავლეთში ლაშქრობის ამბავს. გერმანელი მეცნიერის ე. ეგლის აზრით, 

დიონ კასიოსი პირდაპირ იმეორებს იმას, რაც ტაციტუსს აქვს გადმო– 
ცემული. მეორე მეცნიერი ა. გერკე ვარაუდობს, რომ დიონ კასიოსის 
და ტაციტუსის მონათხრობთა შორის, დიდი მსგავსების მიუხედავად, 
აშკარად შეიმჩნევა, რომ კასიოსს უსარგებლნია რომელიღაც სხვა 
წყაროთი, რომელშიც მოჩანს ნერონისადმი კრიტიკული დამოკიდებუ 
ლება. ეს წყარო შეიძლება ყოფილიყო პლინიუსის თხზულება, რომე 
ლიც ჩვენამდე არ არის მოღწეული. 

დიონ კასიოსის მიერ ტაციტუსით სარგებლობის საკითხი ჯერჯე– რობით საბოლოოდ გადაწყვეტილი არ არის. 
საერთოდ, დიონ კასიოსზე შეიძლება ითქვას, რომ მის განკარგუ– 

ლებაში კარგი და სანდო წყაროები უნდა ყოფილიყო, რადგანაც, მას 
როგორც მაღალ სამოხელეო თანამდებობის პირს, უნდა ჰქონოდა 
„ოფიციალური დოკუმენტების –- მოხელეთა და მხედართმთავართა 
ანგარიშების, პატაკების, ელჩობათა. ანგარიშების, მიწერ–მოწერისა და სხვათა გამოყენების საშუალება“. დიონ კასიოსი იყენებდა აგრეთ. იმპერატორთა პირად წერილებს, მემუარ, ასა სხვა  ოფიციალ L 
დოკუმენტებს. წ მშია, და სმა ოფიციალუ 
I48



დიონ კასიოსის „რომის ისტორია“ ჩვენამდე მთლიანად არ მოსულა. 
მოღწეულია: 36-54 წიგნები, რომლებშიც მოთხრობილი ამბები გა– 
ნეკუთენება შვ. წ. 68-10 წ., შემოკლებულად –- 55-60 წიგნები, მო– 
თხრობილია ძვ. წ. 9 – ახ, წ. 46 წ., ნაწილობრივ –- 17, 79-80 
წიგნები. 

შემონახულია აგრეთვე დიონ კასიოსის შრომის გადამუშავებანი 
და შემოკლებანი –- ექსცერპტებისა და ამონაწერების სახით, გაკე– 
თებული X1--XII საუკუნეში ბიზანტიელ მოღვაწეთა მიერ. 

X1 საუკუნეში იოანე ქსიფილინოსს თავის „ეკოლოგებში" შეუტანია 
დიონ კასიოსის XXXVI- LXXX წიგნებიდან შემოკლებული თხრო- 
ბაწი. 

XII საუკუნეში იოანე ზონარას თავისი „ისტორიის სახელმძღეა– 
ნელო“ შეუდგენია დიონ კასიოსის შრომის I-- XXI და XLIV--LXXX 
წიგნების მასალაზე. 

გადარჩენილი ცნობების მიხედვით, XII საუკუნეში ჯერ კიდევ 
არსებობდა დიონის შრომის I--XXI წიგნები. 

დიონ კასიოსის შრომის რამდენიმე ხელნაწერია შემონახული, 
რომელთაგანაც ყველაზე უშველესია ვატიკანის ბიბლიოთეკის ფრიად. 
დაზიანებული და მხოლოდ ცალკეული ნაწყვეტების შემცველი V-VI 
საუკუნის ხელნაწერი. 

არსებული ხელნაწერების მიხედვით, განხორციელებულია რამდე– 
ნიმე გამოცემა, რომელთა შორისაც აღსანიშნავია: ჰ. ს. რაიმარის 
გამოცემა 1750-1752 წწ., ჰამბურგში, ორ ტომად, რომელშიც წარ- 
? გენ. ერპ! ხეს ტექსტი ჰ რაებს (აა ანუ გმ. ნით; 

ტექსტს ღართული აქვს ვრცელი კომენტარები, აქვეა მოცემული დი– 
ონ კასიოსის ბიოგრაფია. გამომცემლის მიერ ტექსტი დაყოფილია თა– 
ვებად. და პარაგრაფებად. : 

რუსულ ენაზე გამოქვეყნებულია დიონ კასიოსის შრომიდან ვ. ლა– 
ტიშევის მიერ გამოკრებილი ცნობები სკვითეთისა და კავკასიის შე– 
სახებ ჟურნალში – ნ6ლMVL 1068M6M MCI09MM, 1948 წ. # 2, 
გვ. 268- 277, რასაც დართული აქვს ჟურნალის კომენტარები. 

“ ჩვენთან გამოცემულია „დიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს 
შესახებ“, –_ ბერძნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ. გამოცემა– 
ში წარმოდგენილია გამოკვლევა დიონ კასიოსის შრომის „რომის ის– 
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ტორიის“ წყაროების და საქართველოს შესახებ მისი ცნობების 

ინტერპრეტაცია! 
მააან კანიონის „რომის ისტორია“, სამი ნაწილისაგან შედგება. 

პირველი ნაწილი იწყება უძველესი დროიდან და მოდის ავგუსტუსის 
მიერ მონარქიის დაფუძნებამდე. მეორე ნაწილი მოგვითხრობს მონარ- 
ქიის განმტკიცებიდან მარკუს ავრელიუსის გარდაცვალებამდე. მესამე, 
უკანასკნელი ნაწილი, წარმოადგენს დასასრულს, სადაც თხრობა 229 
წლამდეა მოტანილი. 

თხრობა დალაგებულია კონსულების მიხედვით, მაგრამ ავტორი 
ზოგჯერ ქრონოლოგიას არღვევს და ამბებს აჯგუფებს გეოგრაფიული 
ან ურთიერთმიზეზობრივი კავშირის პრინციპზე. თავისი შრომის პირ– 
ველი ორი ნაწილისათვის დიონ კასიოსს გამოყენებული აქვს წინამორ– 
ბედთა ისტორიული შრომები, თავისი დროის ამბებს კი დამოუკიდებ 
ლად მოგვითხრობს, მიმართავს რა მნიშვნელთა და თანამედროვეთა 
მონათხრობს. შრომის ეს ნაწილი უფრო ზუსტი და დაწვრილებითია, 
მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ დიონ კასიოსის შრომა სხვადასხვა 
დროს სხვადასხვა ღირსების მქონე წყაროებზეა დამყარებული. ამ წყა– 
როთა შორის კი მოიპოვებოდა ნაკლებ სანდო წყაროებიც. ამიტომ 
მისი თხრობა ზოგჯერ ნაკლებდამაჯერებელი და სიზუსტეს მოკლებუ– 
ლია. ზოგ ადგილას იგი ფაქტებსაც უგულებელყოფს, ხან კი დიდ. 
ყურადღებას უთმობს მეორეხარისხოვან მოვლენებს, ამისდა მიუხედა– 
ვად, დიონ კასიოსის შრომა ფრიად მნიშვნელოვანი წყაროა, განსაკუ–. 
თრებით რომის საგარეო ურთიერთობათა ისტორიისათვის. აქ, სხვა 
სტორიკოსთა შრომებთან შედარებით, ზოგჯერ უფრო ზუსტი 'ტორიკ ე: ე! ოგჯერ უფრო ზუსტი და_ უტყუარი ცნობები მოიპოვება, რომელთა კრიტიკულად განხილვის 

გზითაც არაერთი მნიშვნელოვანი დასკვნის გამოტანა შეიძლება... 
„სიმონ ყაუხჩიშვილის დახასიათებით, დიონ კასიოსის შრომის „ძვე–, 

ლი“ საუკუნეების შემცველი ნაწილი დაწერილია წინადროინდელ 
ისტორიკოს ხზოლიბიბის ქის. წაი) C ჩვინამღე“ 
(აეაეი ულებე ედვ! ელთაგან ბევრი ჩვენამდე 

არ მოღწეულა და, ამრიგად, კასიოსმა გადაგვირჩინა ისინი. ძველ ის– 
ტორიკ ნაშრომებიდან კასიოსი კეთილსინდისიერად იღებდა ცალ– 
კეუღ ადგილებსა და” თავებს, და მსატვრულად აყალიბებდა. მხატვრუ– 
ლი ეწით გამართული და ძველ სანდო წყაროებზე დამყარებული „რომის 

  

    

  

  

' 
96. 

6 ლომოური, ღიონ კასიოსის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1966. 
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ისტორია" საუკეთესო სახელმძღვანელოდ იყო მიჩნეული საშუალო 
საუკუნეებში. 

დიონ კასიოსის შრომა მეტწილად სამხედრო ისტორიაა. აქ მეტი 
ადგილი აქვს დათმობილი ომებსა და საგარეო ურთიერთობებს, ვიდ– დრე რომაული საზოგადოების საშინაო ცხოვრებას, ხოლო ფაქტების 
გადმოცემისას, იგი არ ცდილობს მოვლენათა შინაგანი არსისა და 
მიზეზების ახსნას, ისტორიული პროცესის გაგება მისთვის მიუწედო– 
მელია. მისი აზრით, მოვლენები დამოკიდებულია ზებუნებრივ ძალებზე, 
სასწაულმოქმედებას დიდი ადგილი უკავია დიონ კასიოსის შრომაში, 
მისივე თქმით, ისტორიის წერა ბედისწერის კარნახით დაიწყო, 

დიონ კასიოსი აქებს რესპუბლიკის ხანას, მაგრამ მონარქიაზე გა– 
დასვლა აუცილებლად მიაჩნია. მისი ოცნება იყო სენატის მიერ არ– 
ჩეული იმპერატორი, ისე რომ სენატმა შეინარჩუნოს იმპერიაში 
მდგომარეობა უმაღლესი ხელმძღვანელი ორგანოსი. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საქართველოს უძველესი 
'სტორიისათვის იმ ცნობებს, რომლებიც დიონ კასიოსმა თავის შრო– 

მაში შემოგვინახა და რომლებიც მნიშვენელოვნად ავსებენ ძველ მწე– 
რალთა ასეთსავე ცნობებს. „დიონ კასიოსისს ცნობები უმთავრესად 
პოლიტიკურ ისტორიას და კერძოდ, საქართვე: და რომის ურთი– 
ერთობის ისტორიას შეეხება, მაგრამ მათში მოიპოვება აგრეთეე ისეთი 
მონაცემები, რომლებსაც გარკვეული ფასი ენიჭება ძველი საქართვე“ 
ლოს პოლიტიკური წყობის, სოციალური ვითარებისა და სხვა მხარე– 
თა შესწავლისათვის“.! 

დიონ კასიოსი მოგვითხრობს რომაელების ექსპანსიაზე ამიერკავ– 
კასიის ქვეყნების, კერძოდ, საქართველოს მიმართ. ეს ცნობები ძირი. 
თაღად თავმოყრილია მითრიდატეს ომების ირგვლივ ამბების გადმო– 
ცემასთან დაკავშირებით, სადაც დაწვრილებით არის აღწე: პომ– 
პეუსის ლაშქრობა იბერიასა და კოლხეთში. 

დიონ კასიოსის შრომა –- „რომის ისტორია“ უმნიშვნელოვანესი 
წყაროა ანტიკური საქართველოს ისტორიისათვის. 

  

  

  

 





რომი





ციცერონი 

მარკუს ტულიუს ციცერონი დაიბადა ძვ. წ. 106 წლის 
3 იანვარს ლაციუმის ქალაქ არპინუმში. მისი ოჯახი, რომ– 
ლის წინაპრებიც, პლუტარქეს ცნობით, რომაელების წინააღმდეგ 
მებრძოლი ვოლსკების მეფის თანამებრძოლ ატიუსის შ. ვ. 
იყვნენ, ეკუთვნოდა საკმაოდ შეპლებულ მხედართა წოდებას, რომაე– 
ლისათვის ჩვეული სამმაგი სახელიდან უკანასკნელი -– ზედმეტი, შერ– 
ქმეული სახელი გახდა ამ გამოჩენილი ადამიანის ვინაობის აღმნიშვ– 
ნელი!. 

ციცერონის ბიოგრაფია კარგად არის ცნობილი. ლიტერატურულ 
ში უხვადაა გაფანტული ცნობები მისი ცხოვრება- 

მოღვაწეობის შესახებ. მთავარ შატო რჩეულია: პლეტარჭეს დერ 
ციცერონის ბიოგ. > ზოგიე 

სხვა. ისტორიკოსებთანაც. 
ციცერონის მამას სურდა შვილებისათვის კარგი განათლება მიეცა, 

რათა ისინი სახელმწიფო მოღვაწეებად გამოზრღილიყვენენ. ამ მიზნით, 
როდესაც ციცერონი 14 წლისა იყო, მთელი ოჯახი გადასახლებულა 
რომში. სწავლის დროს ციცერონს დიდი ნიჭი და გულისხმიერება გა– 
მოუჩენია, აქ მისი მასწავლებლები იყვნენ მეცნიერებათა სხვადასხვა 
დარგის იმ დროის გამოჩენილი ბერძენი და რომაელი მოღვაწეები. 
ციცერონის გან. ვდა ცნობილი ორა 
ტორი ლიცინიუს კრასუსი. რომაულ სამართალს ასწავლიდა გამოჩე– 
წილი იურისტი კვინტუს მუციუს სცევოლა, ხოლო ფილოსოფიას –- 

ვილი ათენელი სტ 

  

  

  

  

  ტ ფილონი, სტოიკური ფ. 
ფიის თვალსაჩინო ს ფარმომადგენელი დიოდოტე და ეპიკურელი ფედრო– 
სი. ციცერონი 16 წლისა იყო, როდესაც მოკავშირეთა ომის დაწ. 

1 ეს ზედმეტი სახელი ციცერონის წინაპრებისათვის შეურქმევიათ იშის გამო, 
რომ მათ თურმე მოჰყავდათ ცერცვი, რასაც ლათინურად ეწოდება – CI06-. 

2 ციცერონის ეს ბიოგრაფია თარგმნილია ქართულად, იხ. აკ, ურუშაპე, პლუ– 
ტარქე, რჩეული პარალელური ბიოგრაფიები, L, თბ. 1975, 
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ყების წინ შევიდა რომის არმიაში, სადაც პომპეუსის მამის პომპეუს 
სტრაბონის ხელქვეითი გახდა. 
ა ავარიას წარმტებას მიაღწია ორატორულ ხელოვნებაში, 

რასაც მჭევრმეტყველების თანდაყოლილი ნიჭი უწყობდა ხელს. ამან. 
მას გზა გაუკაფა ბრწყინვალე მომავლისაკენ. იმისდა მიუხედავად, რომ 
რომაული პატრიციუ| სტოკრატიული საზოგადოებისათვის ციცე– 
რონი, როგორც მხედართა წოდებიდან გამოსული, იყო M0M00 M0VV§ 
(ახალი ადამიანი“), რომლისთვისაც ადვილი არ იყო გზა გაეკვლია 
საზ. ა მოღვაწეობის” და სახელმწიფო საქმიანობისაკენ, 

'გადოებრივ! 'ვაწე: 
თავისი შეუდარებელი მჭევრმეტყველებისა და ფართო განათლების: 
წყალობით, ადვილად მოიპოვა წარმატება. განსაკუთრებული ყურადღე– 
ბა მიიპყრო სავექილო მოღვაწეობით როდესაც გამოვლინდა მისი- 

  

C 
  

  

  

  

პოლიტიკური მიდრეკილებანი და ზნეობრივი თვისებები (იგი ვისიმე 
საცავ. ცესში გამოსვლისათვის გასამრჯელოს არ იღებდა), 

პვ. წ. 76 წელს ციცერონი დაინიშნა ს ს ქ. ძვ. ს 
3) CV ა 

წ. 69 წელს ედილად იქნა არჩეული, ხოლო ძე. წ. 66 წელს –- პრე 
ტორად, ძვ. წ. 63 წლისთვის ციცერონი, გაიუს ანტონიუსთან ერთად, 
აირჩიეს კონსულად, პლუტარქეს თქმით: „კონსულის წოდებაში იგი 

როგორც მდაბიო   
ბ იჰნა რის წ 

შვ)" კ-ს ქ აადდალ 'ჰა' –) 

ხალხის, ისე არისტოკრატიის დახმარებით"), 
მისი კონსულობის დროს კატილინას შეთქმულების ჩახშობაში გა– 

მოჩენილი ენერგიასა და თავდადებისათვის ციცერონს უწოდეს ჩგI6- 
ხგხომ§ („სამშობლოს მამა“). 

ძვ. წ. 59 წელს ციცერონს მისმა პოლიტიკურმა მოწინააღმდეგებმა 
ბრალი დასდეს კატილინას შეთქმულების მონაწილეთა გაუსამართლებ– 
ლად დასჯაში, რის გამოც იმულებული გამხდარა დაეტოვებინა რომი. 
ციცერონს აღუკვეთეს ცეცხლი და წყალი, ცოტა ხნის წინათ შეძენილი 
სახლი პალატინუმზე საძირკვლიანად დაუნგრიეს, მამულები დაურბი– 
ეს. მაგრამ რომაულ საზოგადოებაში ფართოდ იყო ცნობილი ციცე- 
რონის საქმიანობა, მისი მოუსყიდველობა და სულ მალე სენატის დად– გეწილებით, რომში დააბრუნეს, სადაც ხალსი აღფრთოვანებით შეხვდა. 

ძვ. წ. 51 წელს ციცერონი, როგორც პროკონსული გაემგზავრა 
კილიკიაში, სადაც ნაყოფიერ მოღვაწეობას ეწეოდა პომპეუსზე 
ცეზარის (ფარსალთან, ძვ. წ. 48 წ.) გამარჯვების შემდეგ, ციცერონს 

! პლუტარქე, ციცერონი, 10. 
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მიეცა რომში ცხოვრების უფლება, მაგრამ უჭირდა ახალ რეჟიმთან 
შეგუება. იგი ჩამოშორდა საზ ებრივი ცხოვრების სარბიე; 
რამაც საშუალება მისცა მთელი დრო მოესმარებინა სამეცნიერო- 
ფილოსოფიურ თსზულებებზე მუშაობისათვის, 

ცეზარის მოკელის _ შემდეგ (ძე. წ. 44 წ) ციცერონი 
კვლავ უბრუნდება პი ცხოვრება,  მაგრა_ მცირე 
სნით. ანტონიუსის შიფრი რესპუბლიკის დასაცავად გაჩაღებული 

შედეგად, რაც ციცერონის მიერ შეთხზულ 14 „ფილიპიკა– 
შია? გადმოცემული, ძვ. წ. 43 წელს შექმნიღმ, მვორე ტრიუმვირატმა 
(ოქტავიანე, ანტონიუსი, ლე: ჟინებული მოთ– 
ხოვნით, ციცერონი პროსკრიბირებულთა სიაში შეიტანა სიკვდილით. 
დასასჯელ 200 კაცთან ერთად. 

ციცერონმა სცადა სასჯელს გაქცეოდა, მაგრამ ვერ მოახერხა. 
პლუტარქე ციცერონის ცხოვრების უკანასკნელ წუთებს ასე გად- 

მოგვცემს: „მაშინ სამხედრო ტრიბუნმა თან რამდენიმე კაცი გაიყოლია, 
ხეივანს გარს შემოუარა და გასასვლელთა§ მივიდა. ციცერონმა შეამ– 
ჩნია თუ არა, რომ ჰერანიუსმა ხეივნის გარედან გზა გადაუჭრა, მსა 
ხურთ უბრძანა, გაჩერებულიყვნენ და ტასტრევანი ღაედგათ. თვითონ 
კი, ჩვეულებისამებრ, მარცხენა ხელი ნიკაპზე მიიდო და მკვლელებს. 
დაჟინებით დაუწყო ცქერა. მისი ფერმკრთალი, წვერმოშვებული და 
ფიქრებით დატანჯული სახე იმდენად შესაბრალისი იყო, რომ, როცა 
პერანიუსი კლავდა, სხვებმა თვალებზე ხელები მიიფარეს. ციცერონმა 
ტასტრევანიდან თავი გაღმოჰყო და იგი მოკლულ იქნა. ციცერონი 
მაშინ სამოცდაოთხი წლის იყო. ჰერანიუსმა, ანტ. 
თანახმად, მას მოჰკვეთა თავი და ხელები, რომლითაც. „ფილიპიკები“ 
დაწერა!. 

ციცერონის მოკვეთილი თავი და ხელები, ანტონიუსის ბრძანებით, 
რომის ფორუმზე გამოაფინეს. 

ციცერონის ცხოვრება და მოღვაწეობა დაემთხვა რომის ისტორი 
ის იშ რთულ ჰერიოდს, როდესაც ხდებოდა მნიშენელოვანი ძერები 

ული საზოგადოების პოლიტი კური და სოციალური ცხოვრე: 
სფეროში. სოციალური კრიზისი მოითხ საზ ებრივი და 
სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ახალ ფორმაზე გადასვლას, ეს პრო– 
ცვსი აღსავსე იყო ჰერტურბაციებით, რომლებსაც თან სდევდა მძიმე, 

  

  

  

  

  

    

  

  

! პლუტარქე, ციცერონი, 48. 
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ხშირაღ ხისხლისმღვრე. ძოლები, ამ. პე. წარმოშვა არა 
ერთი გამოჩენილი მოღვაწე, რომელთა „შორის „გრთ-ერთი პირველი 
ადგილი მარკუს ტულიუს ციცერონს მიეკუთვნება. 
აასგოგადობ ბ. ნმა მიიპყრო, როგორც ორა 

  

  'ბ' MI მჰ 0! 00ცა 

ტორმა. ამის შემთხვევა მას მაშინ მიეცა, როდესაც გამოვიდა საჯარო 
სასამართლო პროცესზე, როცა ირჩეოდა უბრალო საქმე ვინმე პუბ. 
ლიუს კვინკციუსის დასაცავად ძვ. წ. 81 წელს. ეს განსაკუთრებით 
იმით არის აღსანიშნავი, რომ ახალგაზრდა ციცერონმა ამ პროცესში 
გამარჯვება მოიპოვა რომის სახელგანთქმულ იურისტ ორატორ ჰორ- 
ტენზიუსზე, 

ციცერონის შემდგომ წარმატებაში გაცილებით მეტი მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა მონაწილეობას იმ ცესში, რომელიც მომდეენ. 
წელს გაიმართა და რომელსაც აშკარა პოლიტიკური ელფერი დაჰ- 
კრავდა. ციცერონი ამჯერად იცავდა როსციუს ამერიელს, რომელ– 
საც ყალბად დასდეს ბრალი მამის მკვლელობაში. სინამდვილეში. 
როსციუსის შეძლებული მამა ძვ. წ. 81 წელს მოკლეს რომში, ხოლო 
მისი ქონება საჯაროდ ჩალის ფასად შეისყიდა დიქტატორ სულას 
ლიბერტინმა ქრიზოგონემ. ბოროტმოქმედების კვალის დასაფა 
მამის მკვლე: სხალვგაზ. სციუსს დააბრალეს. ციცერონის 
გამოსვლა როსციუსის ღასაცავდ მხოლოდ ეთიკურ-ზნეობრივი 
თვალსაზრისით როდი იყო მნიშვნელოვანი; მთავარი ის იყო, რომ? დი იქ. ვნელოვ. ვ ყ! 
ციცერონი ამით თავს დიდ საფრთხეში იგდებდა, რადგანაც ქრიზო- 
გენეს წინააღმდეგ გამოსვ. სებ. მისი მფარველის, დიქტა– 
ტორ სულას წინააღმდეგ გალაშქრებას უდრიდღა. ეს იყო დიდი გა- 
ბედულება, რასაც თვალსაჩინო პოლიტიკური მნიშვნელობა ენიჭე– 
შდ. ამით ციცერონმა საზოგადოებაში სახელი და გავლეწა მოის– 
ვეჭა. 

; მართალია, ციცერონი ძალიან ფრთხილად ლაპარაკობდა, სულა 
'რულიადაც არ დაუდანაშაულებია და აუგად არ უხსენებია, მაგრამ 
თვით ფაქტი თავისთავად მრავლისმეტყველი იყო. ამას აუცილებ 
მოჰყვებოდა დიქტატორის მხრივ შურისძიება, ციცერონი იპულებუ! 
გახდა თავის ძმასთან ერთად, რომს დროებით გასცლოდა. იგი დაბ- 
რუნდა მხოლოდ სულას გადადგომის შემდეგ. 
· საყურადღებო იყო ციცერონის გამოსვლა ბრალმდებლად ვერესის 

'ოცესში. გაიუს კორნელიუს ვერესი ძვ. წ. 73- 71 წლებში, .რო– 
გორც პროპრეტორი, განაგებდა სიცილიის. პროვინციას, რომლის 
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მცხოვრებნიც უწყალოდ გაძარცვა და დიდძალი ქონება (40 მილიონი 
სესტერციუმი) შეიძინა, სიცილიელებმა ვერესის წინააღმდეგ. აღძრეს 
საქმე და თავიანთ დამცველად ციცერონი მიიწვიეს, რომელმაც ეს 
მისია ხალისით იკისრა. ვერესისა და მის დამქაშთა ათასნაირი ხრიკის 
მიუსედავად, ციცერონის მიერ სასტიკად მხილებული ვერესი იპუ– 
ლებული შეიქნა პროცესის დამთავრებამდე გაქცეულიყო. სასამ. 
ლომ მას მიუსაჯა 40 მლნ. სესტერციუმის გადასდა სიცილიის მოსახ 
ლეობის სასარგებლოდ, 

ამ პროცესზე ციცერონის მიერ წარმოთქმული სიტყვები მნიშვნე– 
ლოვან პოლიტიკურ დოკუმენტს წარმოადგენს. ეს სიტყვები გვაწვდის 
მდიდარ ფაქტობრივ მასალას იმ ათწლეულის პოლიტიკური ისტორი– 
ისათვის, რომლის გაწმავლობაშიც ნაბიჯ-ნაბიჯ ირღვევა სულას კონ– 
სტიტუცია. სის საზ. მნიშვნელობა იმაში იყო, რომ 

  

  

  

  

ცე! გადოებრიე. 
ციცერონმა დაუნდობლად ამხილა და დაგმო ყველა ის უკუღმართობა, 
რაც ახასიათებდა რომის პროვინციების მმ. ბას 

ქე: 
ამ გამარჯვების შემდეგ ციცერონის ავტორიტეტი კიდევ უფრო 

ამაღლდა რომის საზოგადოებაში. 
ძვ. წ. 66 წელს, როღესაც ციცერონი კვესტორის თანამდებობაზე 

იყო, წარმოუთქვამს პირველი წმინდა პოლიტიკური სიტყვა სენატში 
ტრიბუნ მანლიუსის პროექტის დას ამლითაც პომპეუსს უნდა. 

კისრებოდა სარდლობა 9, ტესთან ომში. ეუსისთვის 
მხარის დაჭერას ციცერონი, ერთი მხრივ, ასაბუთებდა პომპეუსის პი– 
რადი ღირსებების ჩამოთვლით და, მეორე მხრივ, იმ მნიშვნელობაზე 
მითითებით, თუ რა სავალალო შედეგები ექნებოდა რომისათვის აზიის 
რაიონებთან კონტაქტის მოშლას ან მათ სრულიად დაკარგვას. ციცე– 
რონმა აქაც თავისი გაიტანა. 

ციცერონის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა მისი კონსულობის 
პირველსავე წელს თვალსაჩინო მოვლენით აღინიშნა, ძე. წ. 63 წელს, 
ციცერონის წყალობით, გამომჟღავნდა დიღი შეთქმულება, რომელსაც 
„კატილინას შეთქმულება“ ეწოდება. კატილინას განზრახული ჰქონდა 

რომში უმაღლესი ძალაუფლების ხელში ჩაგდება და საკუთარი პოლი 

ტიკური პროგრამის განსორციელება, რაც სენატისა და გაბატონებუ– 

ლი წრეებისათვის მიუღებელი იყო. თავისი ჯაშუშების შემწეობით 

ციცერონმა დროზე აღმოაჩინა შეთქმულება და, როგორც სახელმწი 

ფოს მესვეურმა, ენერგიული ზომები მიიღო მის ჩასახშობად, აღსანიშ– 

ნავია. კატილინას სამხილებლად წარმოთქმული 4 სიტყვა, რომლებიც 
IM9 

  

  

  

 



მჭევრმეტყველების საუკეთესო ნიმუშია და გადმოგვცეძს რომაგლთ, 

ტიკური ცხოვრების მრავალმხრივ საგუ| სურათს; 
კონსულობის დროს ციცერონმა გაილაშქრა ე. წ. სერვილიუს რუ. 

ლუსის კანონის წინააღმდეგ, რომელიც მცირე მიწის მფლობელ რომა. 
ელ მოქალაქეთათვის მიწის ნაკვეთების დარიგებას ითვალისწინებდა 
ციცერონი ამას იმით ასაბუთებდა, რომ ეს გამოიწვევს სახელმწიფო! 
ფინანსურ ზარალს და გახდება სამოქალაქო ომების საბაბიო. კანონი! 
პროექტი დამარცზდა. 

სად მწიშინ. 

  

  უაღრე: 'ვნელოვანია ციცერონის 14 სიტყვა, „ფილიპიკე- 
ბის“ სახელით რომ არის ცნობილი. გარდა უღიდესი ორატორობისა, 
ციცერონი აქ გვევლინება როგორც თვალსაჩინო საზოგადოებრივი 
და სახელმწიფო მოღვაწე, რომელიც უშუალოდ და მძაფრად განიც- 
დის იმ ტკივილს, რაც მაშინდელ რომაულ საზოგადოებას აწუხებდა 
სამოქალაქო ბრძოლების შედეგად. ამ სიტყვებში ციცერონი სასტი- 
კად ამხელს ანტოწიუსის ავანტიურისტულ დიქტატორულ ზრახვებს 
და სამოქალაქო ომის გაჩაღებაში ბრალს მთლიანად მას აკისრებს, 
იცავს თავს და აცხადებს, რომ მზად არის რესპუბლიკისათვის სი- 
  

  ცოცხლე გაწიროს, განსაკუთრებული სიძლიერით არის დაწერ 
მეორე სიტყვა, რომელიც ცალკე ბ 
გადოებაში და დიდი ზიანიც მიაყენა ანტონიუსს – სახელი გაუტეხა 
მას. მეხუთე სიტყვაში ციცერონი მოუწოდებს საზოგადოებას, ანტო– 
ნიუსი სამშობლოს მტრად გამოაცხადოს. მეექვსე სიტყვაში შთააგო- 
ნებს ხალხს, რომ სამოქალაქო ომში წყდება თავისუფლების შენა– 
რჩუნების საკითხი. მეთოთხმეტე ფილიპიკაში, რომელიც ძვ. წ. 43 
წლის 21 აპრილს წარმოუთქვამს და რომელიც მის უკანასკნელ სიტყ– 
ვას წარმოადგენს, ციცერონი მოუწოდებს ხალხს, რათა, ანტონიუსის 
დამარცხების აღსანიშნავად, გამოცხადდეს ორმოცდაათდღიანი სამა 

ბელ 'ცვა–ვეღრებ 'მერთებისადმ, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჭარბობს შეხედულება, თითქოს 
ციცერონს არ გააჩნდა მყარი პოლიტიკური მრწამსი, მის საზოგადო– ებრივ და სახელმწიფო მოღვაწეობას ახასიათებდა მერყეობა, სუს– 
ტი ნებისყოფისა იყო და ყველაფერმა ამან განაპირობა მისი მარცხი. 
შესაძლებელია, ყველა აღნიშნული მომენტი მეტ–ნაკლებად ახასიათებ- 
და ციცერონის ცხოვრება-მოღვაწეობას, მაგრამ ისიც უნდა აღინიშ– Mა რომ პოლიტიკური მერყეობა მხოლოდ ციცერონის თვისება არ 
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შ. ბ 
ურად ვოცე! საზო- 

  

 



ყოფილა. იმდროინდელი ხანა საზოგადო მოღვაწეს არ აძლევდა საშუ– 
ალებას ერთ მყარ ნიადაგზე მდგარიყო; ცხოვრების პირობები, მოვლე- 
წათა ტალღა მას ხშირად, შესაძლებელია, სრულიად არასასურველი 
მიმართულებით მიაქანებდა. ისიც. გასათვალისწინებელია, რომ სხვა- 
დასხვა გამოჩენილ საზოგადო მოღვაწეს ქვეყნის საკეთილდღეო გზა 
სხვადასხვანაირად ესახებოდა. უთუოდ მისაღებია მ. პოკროვსკის 
აზრი: „მის ღირსებათა და ნაკლთაგან ბევრი გამოწვეული იყო მღელ– 

' 
  

  

ვარე ეპოქით, რომელშიც ის ცხოვრობდა ღა მოღვაწე: 
ციცერონი იშვიათი ნაყოფიერე: გამოირჩეოდ. 'ტერატუ 

რულ დარგშიც. მან მდიდარი მემკვიდრეობა დაგვიტოვა, რომელშიც 
მაშინ მკაფიოდ არის არეკლილი ელი რომაული საზოგადოებრიე-პ; 

ლიტიკური და კულტურული ცხოვრების თვალსაჩინო მოვლენები. ამ 
მონაცემების საშუალებით ხდება რომის ისტორიის ზოგიერთი ფაქტის 
დადგენა, ბევრი მათგანის დაზუსტება, არაერთი მნიშვნელოვანი ისტო– 
რიული მოვლენის უფრო სრული და სწორი გააზრება-გაანალიზება, 
ციცერონის ლიტერატურული მემკვიდრეობა მოიცავს თითქმის ყველა. 
ჟანრს, დაწყებული ფილოსოფიური, რიტორიკული, რელიგიური თხზუ- 
ლება–ტრაქტატებით დღა მ. 'კ' სებულ. მდიდარი ეპ. სტ: ულ 

მასალით. 
ციცერონის ისტორიული შინაარსის სპეციალურ შრომას ჩვენამდე 

არ მოუღწევია, მაგრამ შემორჩენილი ცნობების თანახმად, მას ასეთის 
დაწერა განზრახული ჰქონია. პლუტარქე მოგვითხრობს: „როგორც 
გადმოგეცემენ, ციცერონს განზრახული ჰქონდა დაეწერა სამშობლოს 
ისტორია, ჩაერთო შიგ მრავალი ამბავი საბერძნეთის ისტორიიდან და 
"აქვე შეეტანა მის მიერ შეკრებილი ყველა თქმულება და მითი. ამაში 
მას ხელი შეუშალა აურაცხელმა იძულებითმა და თავმომაბეზრებელმა 
საზოგადო და პირადმა საქმემ“. 

მართლაც, საინტერესო იქნებოდა ციცერონის ისტორიული ნაშ- 

რომი, თუ ვიმსჯელებთ იმისდა მიხედვით, რა მნიშვნელობასაც იგი 

აჩიჭებდა ისტორიას. მისი აზრით: „ისტორია არის დროთა მოწმე, 

ჭეშმარიტების სხივი, ხსოვნის სიცოცხლე, ცხოვრების მოძღვარი, 

გარდასულ ხანათა მაუწყებელი“, 

  
  

  

  

ს, M. IL 0#92-066#I0, MCიის# ნMMC(0# XII008Vჯიხ. 71, 1957, გე. 148. 
# ა „ურუშაძე, მარკუს ტულიუს ციცერონი, თხუ შრომები, 114, ფილოლოგიურ 

მეცნიერებათა სერთა, თბ. 1965, გვ. 96. 
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თუმცა ციცერონს ისტორიული შინაარსის შრომა არ დაუწერია, 
მაგრამ მის ყველა ნაწარმოებში, თვით პირად წერილებშიაც, ამოიკი– 
“თხება ფრიად სერიოზული მასალა რომის ისტორიისათვის, რადგან 

ყველა მათგანში ლაპარაკია იმ აქტუალუ! ბლემებზ, მლებიც 
ღელვებდა მაშინდელ რომაულ საზოგადოებას, მათ ირგვლივ გაცხა- 
რებული დავა და ბრძოლა მიმდინარეობდა, რასაც საგრძნობი მსხვერ– 
პლი სდევდა თან. 

წის ის 

  ე, 
  

ციცე! ტორიულ სიტყვებთან ერთად, რომელთაგან ჩვენამ– 
დე 57-მა სრულად მოაღწია, 20-მა კი – ფრაგმენტებად, დიდ მასა– 
ლას შეიცავს მისი ტრაქტატები ორატორული ხელოენების შესახებ, 
ბაიდანაც ჩანს, რომ მჭევრმეტყველებას მაშინ დიდი საზოგადოებრივი. 
და სასელმწიფოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა, მისი აზრით, ზჭევრმეტ– 
ყველებას მჭიდრო კავშირი აქვს პოლიტიკურ მოღვაწეობასთან და 
ამიტომ ორატორს მოეთხოვება იყოს ყოველმხრივ განათლებული; 
ორატორი, პირველ ყოელისა, სახელმწიფო მოღვაწეა და არა სასამარ– 
თლოს ჩსირკედელა, სრულყოფილი სიტყვა (C2L10) ის არის, რომელ– 
შიც კერძო საკითხი აყვანილია ზოგადი პრინციპის დონეზე. სრულყო– 
ფილი ორატორი უნდა იყოს მაღალი კულტურის ადამიანი და დიდი 

ი გაღმო/ იმ. მის 

  

  

  

ცოდ%ს პატრონი. ციცერონის ეს შეხედულებანი გადმოცემულ ტრაქტატებში: „რიტი ", „ორატორის შესახებ“, „ბრუტუსი“. ჰ' 

ცხოვრების უკანასკნელი სამი წლის განმავლობაში, როდესაც ის ერების უკანასკნელ. ლის განმავლ. დესაც 
ცეზარის დიქტატურის დროს გაძევებული იყო პოლიტიკური სარბი- 
ელიდან, ციცერონს გადაუწყვეტია კალმით მაინც გაეწია სამსახური 
თავისი ხალხისათვის. ამის შედეგია მისი ფილოსოფიური შინაარსის 
თხზულებანი, რომელთაგანაც ბევრი დაკარგულია. ამ ნაშრომთაგან 

სანიშნავია ზნეობ. უ შინაარსის ნაწარმოებებ 
ასა ა' 

„კეთილისა და ბ. ს. საზღე. 
ბი“, „მოვალეობისათვის“ და სხვა. 

ამ. თხზულებების შექმნა გამოწვეული იყო ციცერონის სურვი- 
ლით –- გაემსნევებინა, ნუგეში ეცა რომის საზოგადოებისათვის საერ– 
თო ზნედაცემულობის პერიოდში. 

ამ თხზულებებში ძი ლაღ განმეორებულია ბერძნული ფილო– სოფიური სკოლების მოძღვრებანი, თვითონ ციცერონი არ არის მომს– 
რე რომელიმე გარკვეული ფილოსოფიური სისტემისა, ის ეკლეკტიკო– 

“სია, ამჟღავნებს მატ ს ს სოფიისადმი სიპ. ს 

    ებე: 
ვის", „ტუსკულანური საუბრე–   

  

  CM) 'ღმ! ლუ ფ შ' შაად) · 
ციცერონის შრომებში აღძრულია საკითხი, თუ რა არის სასარ



გებლო, პატიოსნური და გატარებულია აზრი, რომ „პატიოსნურია ის, 
რაც სასარგებლოა”. ციცერონი იცავს კერძო საკუთრებას, მის ხელშე– 
უხებლობას, რაც სახელმწიფოს არსებობის ქვაკუთხედად მიაჩნია. 
რადგან ელინისტური ხანის მოაზროვნეთა, ნაწარმოებნი თითქმის 
ყველა დაკარგულია, ამიტომაც ციცერონის შრომები, ხშირ შემთხვე– 
ვაში, წარმოადგენს ძირითადსა და ერთადერთ წყაროს იმის გასაც– 
ნობად, თე ცალკეულ ფილოსოფიურ სკოლებში ამა თუ იმ ფილოსო– 
ფიურ პრობლემას როგორ განიხილავდნენ. 
  

  

ვი ფილოსოფ _გეერდით. ციცერონმა შექმნა ისეთი ხა– 
სიათის თხზულებანი, მლებშიც განხილულ. 'ელიგიისა ღა ღვთა– 
ების მიანის ღმე: მ 'ს საკითხებ.     

როგორე ცნობილია, რომში სახელმწიფო და რელიგია მჭიდროდ 
იყო შერწყმული; მათ შორის კონფლიქტი გამორიცხული იყო, რელიგია 
სახელმწიფოს ხელში, მის სამსახურში ჩაყენებული, მძლავრ იარაღს 
წარმოადგენდა საზოგადოებაზე გავლენის „მოსახდენად. - ციცერონი 
  ელებ ფ ჩვენი რელიგ ვიპყ. 

„ჩვენი წინაპარნი არასოდეს 
დაბრძეწებულნი არ ყოფილან, როგორც მაშინ, სარია სატრ 
რომ ერთი და იგივე პირები რელიგიასაც უნდა განაგებდნენ და რეს– 
პუბლიკასაც. მართავდნენ. ამგვარად, თანამდებობების პირნი და ქუ– 
რუმნი, სათან. ნენ რა თავიანთ მოვალეობას, საერთო 

  

  
პალებით იცავენ სახელმწიფოს“.! 

აი, ამ მოსაზრებათა გამო, როდესაც, ერთი მხრივ, რომაულ განათ– 
ლებულ საზოგადოებაში გამეფებული იყო სკეპტიციზმი რომაული რე– 
'ლიგიისადმი და, მეორე მხრივ, მდაბიო, სალხში –– ურყევი რწმენა, სა– 

ების ორივე ნაწილის გიისა და ღვთაების საკი– 
თხების სათანადოდ გარკვევის მიზნით, ციცერონმა შექმნა რამდენიმე 
სპეციალური ნაშრომი. ასეთი შრომების დაწერა ამართლებდა იმ-, 
დროინდელ მოთხოვნილებებს, 

თავის ორ თვალსაჩინო შრომაში, „ღმერთთა ბუნებისათვის“--სამ 
წიგნად და „წინასწარმეტყველებათათვის“--ორ წიგნად, გადმოცემულია 
როგორც სტოიკური, ისე ეპიკურეული სკოლების შეხედულებანი, რო– 
მელთაც ციცე ებს თავის საკუთარ შეხედულებებს. ცი– 
ცერონი დიდი ხელოვნებით ცდილობს დაამტკიცოს ავგურებისა და 

' 6. #, ნ00M082, IIს600M X8M X0IIIIIM- 686. CნიL ლილ, 
'M., 1958, თი. 6. 
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ნიც სხვადასხვა ნი– 
ს ნიბა-ს 

ე 

  
ე სხელობ ს საღფშელობა, რომ. 

'„ჰარუსპიკების ხე: უსაფუძელობა, რომე, 
შნების მიხედვით ც. ნენ ამოეკითხათ ღმერთე: ურვი– 
ლი, ციცერონს, ჰოლიტიკური მოსაზრებით, საჭიროდ მიაჩნდა რელი 
ფია: და, უარყოფითად ეკიდებოდა რა ავგურთა ცრუმორწმუნეობრივ 

მწ ს, რომლის 2, სახ. ელიგიას, თავგამოდებით იცავდა სახელმწიფო რელიგ: 

  

  

  უგულე“ ფას დაუშვე: უვ! 
"ციცერონის შრომებიდან მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს საზო 

გადოებრივ ტიკური შინაარსის შრომებს, რომლებშიც ასახულია 
მისი დროის რომის საზოგაღოების წინაშე მდგარი პოლიტიკური პრო– 
ბლემები და გადმოცემულია თეით ციცერონის რწმენა-შესედულებანი, 
საზოგადოებრივ წრეებში ცხოველ გამოხმაურებას რომ პოვებდა. 
შრომაში –- „სახელმწიფოს შესახებ“ (რომელიც ძვ. წ. 54 წელს 

დაუწერია) ციცერონი შთააგონებს თავის თანამემამულეებს, რომ სა– 
ზელმწიფო მმართველობის საუკეთესო ფორმაა ის, რომელშიაც შერ– 
წყმულია მმართველობის სამივე ელემენტი: მონარქიული, არისტოკ– 
რატიული და დემოკრატიული (1,29), როდესაც ეს სამივე ელემენტი 
ერთიმეორეს აწონასწორებს. ამის მაგალითს იგი ხედავს რომის სა– 
ხელმწიფოს რეჟიმში. 

ამ შრომის დამატებად თუ გაგრძელებად ციცერონს დაუწერია 
შრომა „კანონთათვის“ 3 წიგნად, რომელთაგან უკანასკნელი წიგნი 
მოგვითხრობს მოხელეობაზე, 

ნაწარმოებში გადმოცემულია რესპუბლიკის დასასრული ხანის 
ნს პტიმატების მისწრა,იბა-შ-ს ნ ის კონშერვატ! 'ტიმატე: წრაფე! ეზედულებანი, ციცე 

მიერ ამ შრომაში განვ: ებული დებულებე: დაედვა საფუძვლ "ახალი რეჟიმის დამამყარებლის ავგუსტუსის პროგრამას. ს. უტჩენკოს 
“თქმით, ციცერონის ლოზუნგებში „არეკვლილია მონათმფლობელთა 
კლასის მაღალი ფენის ინტერესები“. : 

ციცერონის აზრით, შერეული ფორმის მმართველობის დროს უნდა 
არსებობდეს „გრადაცია, ღირსების მიხედვით", რაც გამორიცხავს 
პოლიტიკურ გადატრიალებებს და უზრუნველყოფს სიმტკიცეს“. 

„, მიცერონი ქადაგებს „წოდებათა თანხმობას“ რაც ხელს უწყობს 

ბერესთა ერთიანობასა და სახელმწიფო მმართველობის სრულყო– ფას, 

  

  

  

  

  

  

  

ლიცერონი თავგადმოდებით იცავდა რესპუბლიკას, მეორე ფილი პიკაში ციცერონი აცხადებს, რომ ის მზად არის სიცოცხლე გაწიროს, თუკი მისი. სიკვდილი უზრუნველყოფს რესპუბლიკის თავისუფლებას. 
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ს. უტჩენკოს თქმით: „ციცერონი სუბიექტურად თავის ტრაგიკულ 
დასასრულამდე დარჩა რესპუბლიკის თავგამოდებულ მომხრედ... მაგ– 
რამ ობიექტურად და, უეჭველია, მისი „ნების გარეშე“, იგი იყო პრინ– 
ციპატის იდეოლოგიური ფუშემდებელი“, 

ამგვარად, ციცერონის კონცეფცია, შერეული მმართველობის შესა- | 
ხებ, იყო დამახასიათებე( მონათმ“ 
ბატონებული წრეებისათვის. , 

საყურადღებოა აგრეთვე ციცერონის ერთი პატარა ტრაქტატი, რო– 
მელიც ძველი დროის სკოლებში იკითხებოდა და ისწავლებოდა. იგი 
დაწერილია ცეზარის მოკვლის შემდეგ. მასში გატარებულია აზრი, 
რომ მეგობრობა არის რესპუბლიკური კავშირი თანასწორთა შორის; 
ამის გამო, ტირანს არ შეიძლება ჰყავდეს მეგობრები, მის ირგვლივ 
მხოლოდ მლიქვნელები არიან. 

არანაკლებ მნიშვნელოვან საისტორიო წყაროს წარმოადგენს ცი, 
ცერონის მიმოწერა, რაც უხვადაა გადარჩენილი, ჩვენამდე მოღწეულია 
სსვადასხვა პირთათვის მიწერილი –- 864 და სხვებისაგან მიღებული 
290 წერილი. ი. ტრონსკის თქმით: „რომის რესპუბლიკის უკანასკნე– 
ლი ათეული წლებისათვის ძვირფასი მასალის შემცველი ციცერონის 
წერილები, იმავე დროს, გვაცნობს მისი ავტორის პიროვნებას იშვი– 
ათი სრულყოფილებით“. 

ციცერონის წერილები შეიცავს უდიდეს მასალას სამოქალაქო ოშე– · 
ბის ისტორიისათვის როგორც თვით ციცერონის, ისე მის თანამედრო– · 
ვეთა დახასიათებისათვის. წერილების შინაარსი არ ჩაითვლება ობიექ 
ტურ წყაროდ, მასში ბევრია პირადული, მიკერმოებითი, მაგრამ. 
მასთანავე, მოცემულია ისტორიკოსისათვის სასარგებლო მასალა იმ 
დროის ეკონომიკური, პოლიტიკური, ფილოსოფიური, კულტურულ– 
რელიგიური ცხოვრების შესახებ. 

ციცერონის წერილების საშუალებით ჩვენთვის უშუალოდ ხელ–. 
შესახები ხდება ის დიღმნიშვნელოვანი მოვლენები, რითაც აღინიშ– 
ნა მსოფლიოში ყველაზე გ. ზული რესპუბლიკის დაცემა, ისინი 
გვაცნობენ რომაული საზოგადოების წარჩინებული წრეების ყოველ- , 
დღიურ მოღვაწეობას, საზოგადოებაში გაბატონებულ ყოფას, საოჯახო. · 
ურთიერთობას, მაშინდელ ლიტერატურულ ურთიერთობას. ერთი სი– ; 
ტყვით, მათი საშუალებით შეგვიძლია სრული წარმოდგენა ვიქ. · 
იმ კულტურულ ცხოვრებაზე, რასაც მიაღწია განათლებულმა სამყარომ 
ქრისტიანულ. ეპოქამდე რამდენიმე ათეული წლით ადრე... და ამავე 
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  ფლობელური საზოგადოების გა– 

  

  

  

  

  

 



  დროს, კვ. 'პ: მივს იმ მოვლენე( ებიც თან ახლდა 
რესპუბლიკის იმპერიაში გადასვლას. · 

ნამედროვე ისტორიოგრაფიაში ციცერონი გაიღეალებულია, 
როგორც სიმ. და სამ. ნობისათვის მებრძოლი. ამასთა-. 
ნავე, ციცვრონს წარმოიდგენენ უკიდურესი დემოკრატიისა და რევო– 
ლუციური მოქმედების წინააღმდეგ მებრპოლად. სინამდვილეში ცი– 
ცერონი თავისი კლასის ერთგული წარმომადგენელია. 

  

  

გაიუს იულიუს ცეზარი 

სს გვარი, რომელსაც ცეზარი ეკუთვნოდა, რომის   

ს უსე: 
ერთ–ერთი უშველესი არისტოკრატიული გვარი იყო. ისტორიკოს ვე– 
ლეიუს პატერკულუსისა და პოეტ ვერგილიუსის გადმოცემით, ამ გვა. 
რის მამამთავარი იყო ქალღმერთ ვენერას და მოკვდავ ანქიზეს შვილი 
ენეასი, რომელიც ტროას დანგრევის შემდეგ იტალიაში გადაიხვეწა. 
ენეასის შვილის, იულიუსის (რომლიდანაც თითქოს საკუთრივ ეს გვა– 
რი იწყება) ძემ. ცოლად შეირთო რომის მეორე მეფის ნუმა ჰომპილიუ= 
სის ქალიშვილი, მათი შვილი ანკუს მარციუსი კი, რომის მეოთხე მეფე 
ახდა. 

უე ცეზარს თუმცა ესმოდა ამ გაღმოცემის ლეგენდარული ხასიათი, 
მაგრამ მაინც მას 'თავის ავტორიტეტის ასამაღლებლად იყენებდა. ცე– ზარის ბიოგრაფი სვეტინიუსი გადმოგვცემს, რომ ერთ–ერთ სიტყვაში 
ძეზარი თვითონვე ამბობდა, ჩემი წინაპრები ქალღმერთ ვენერას და რომის მეფე ანკუს მარციუსისაგან მომდინარეობენო. 

იულიუსების გვარი, როგორც უკვე ვთქვით, უძველესი არისტოკ– რატიული გვარი იყო, რომელიც ადრევე გამოდის პოლიტიკურ სარ– ბიელზე. ამ გვარის წარმომადგენლები რომში კონსულად ყოფილან ძე. წ. 485, 482, 473, 447 და 430 წლებში, ხოლო. ვიწმე გაიუს იული– უსი ძე. წ. 352 წელს დიქტატორადაც ყოფილა. 
თუ როდის და საიდან გაჩნდა იულიუსების გვარში სახელწოდება 

ცეზარი, სადავო საკითსს წარმოადგენს მეცნიერთათვის. ისტორიკოსი 
ელიუს სპარტიანუსი, დიოკლეტიანეს თანამედროვე, როცა ეხება სა– ზელწოდება „ცეზარის“ წარმოშობას, წერს, სწავლულები და განათ– ლებული ადამიანები თვლიანო, რომ მან, ვისაც პირველად ცეზარი შეერქვა, ეს სახელი მიიღო სპილოსაგან (მავრების ენაზე ცეზარი“), რომელიც მან ბრძოლაში მოკლა და იქვე იძლევა ამ სახელწოდების 
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წარნოშობის სხვა ვარიანტებსაც. იგი, ზოგის აზრით, შეიძლება წარ 
მომდგარი იყოს სიტყვისაგან C20598-IC§ – ხშირი, გრუზა თმა, ან 
სიტყვისაგან C205Iს§ –- მონაცისფრო, ცისფერი თვალები და სხვა. 
ძველად უფრო ის შეხედულება ყოფილა გავრცელებული, რომელსაც 
სახელწოდება „ცეზარი“ ბპილოსგან გამოყავდა. მკვლევართა უმრავ– 
ლესობა ახალ დროშიც ამ თვალსაზრისზე დგას, 

ძველი წყაროების ცნობებით (პლუტარქე, ცეზარი, 69; სვეტო– 
ნიუსი, ცეზარი, 88; აპიანე, სამოქალაქო ომები, 2, 149), როცა ცეზა– 
რი მოკლეს 44 წლის 15 მარტს, იგი 56 წლის იყო. აქედან ასკვნიან, 
რომ ცეზარი უნდა დაბადებულიყო ძვ. წ. 100 წელს 12 კვინტილიუსს, 
შემდეგ ამ თვეს მის პატივსაცემად ივლისი ეწოდა და დღესაც ასე იხმა– 
რება. მაგრამ მომზენმა წამოაყენა აზრი, რომ ცეზარი დაბადებული 
უნდა იყოს არა ძვ, წ. 100, არამედ ძე. წ. 102 წელს, მომზენი იმ გა– 
რემოებას ეყრდნობა, რომ იმ დროს, სულას მიერ დადგენილი წესის 
მიხედვით, ედილი უნდა ყოფილიყო არანაკლებ 37 წლის, პრეტორი –– 
40 წლისა, კონსული კი 43 წლისა, ამიტომ, ცეზარი რომ პე, წ. 100 
წელს იყო დაბადებული, მაშინ გამოდის, ყველა ეს თანამდებობები 
მას, არსებული წესის წინააღმდეგ, ორ–ორი წლით ადრე ეჭირა, მომ– 
ზენი ფიქრობს, რომ ასე ზედიზედ ცეზარს წესს არავინ ღაარღვევი– 
ნებდა. 

ე მიუხედავად იმისა, რომ მომზენის მოსაზრება არ არის საფუძველს 
მოკლებული, ცეზარის დაბადების დროდ ტრადიციული თარიღია 
(ძვ. წ. 100 წელი) მიჩნეული. 

სვეტონიუსის ცნობით, ცეზარი 16 წლისა ყოფილა, როცა მამამი– 
სი, აგრეთვე გაიუს იულიუს ცეზარი, გარდაიცვალა, ცეზარის დედა 
ავრელია განათლებუ: ბაის შვილების   , ელი და თავისი შვილებისა და ოჯა– 
ხის ერთგული ქალი ყოფილა. მას ტაციტუსი გრაკხუსების დედას -- 
კორნელიას და ავგუსტუსის დეღას -- ატიას ადარებს. ცეზარს დაწ– 
ყებითი განათლება ოჯასში დედისგან მიუღია, შემღეგ კი უსმენდა ცნო– 
ბილ მარკუს ანტონიუს გნიკონის ლექციებს ფილოსოფიასა და ორა- 
ტორულ ხელოვნებაში. ხოლო უფრო გვიან, ორატორული ხელოვნების 
"შესასწავლად, კუნძულ როღოსზე წასულა ცნობილ აპოლონიოს მო– 
ლონთან, რომელთანაც ერთ დროს ციცერონიც სწავლობდა. 

ცეზარი ახალგაზრდობაში სუსტი და გამხდარი ყოფილა. როგორც 
პლუტარქე წერდა, ეს სისუსტე მას არასოდეს არ გადაუქცევია ნებიე– 
რი ცხოვრების საბაბად. პირიქით, იგი თავის ფიზიკურ სისუსტეს „ხან– 
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გრძლივი მოგზაურობით, ზომიერი ცხოვრებით, ნიადაგ ღია ცისქვეშ 

ყოფნით და გაჭირვების გადატანით ებრძოდა და ამით სხეულის გაკა– 
ჟებას ცდილობდა“. 17 წლის ცეზარმა ცოლად შეირთო სულას ყო 

ფილი მტრის ცინას ქალიშვილი. როდესაც სულა 82 წელს რომში შე 

ვიდა და მარიუსელები დაამარცხა, სიკე! დასჯა ემუქრებოდა 
ცეზარსაც, რადგან იგი სულას ორივე მთავარი მტრის, მარიუსის და 

ცინას ნათესავი იყო (მარიუსი ცეზარის მამიდის, იულიას ქმარი იყო), 
მეგობრების დახმარებით ცეზარმა ძლივს მიიღო სულასაგან შეწყალება 
და აღმოსავლეთში გაარიდა თავი. იგი რომში მხოლოდ სულას გარ 
დაცვალების შემდეგ. დაბრუნდა, ძვ. წ. 77 წელს. · 

მსოფლიო ისტორიაში ძნელად თუ მოიძებნება მეორე ისეთი დიდი 
ადამიანი, რომელიც ახალგაზრდობიდანვე ასეთი დაჟინებით, ასეთი 
სეუპოვ. და მეთოდური თანამიმ, მიიწევდა წინ. პლუ–. 

ტარქეს გადმოცემით, როცა თითქმის 49 წელს მიღწეული ცეზარი, 
ესპანეთში მიმავალი, ალპებზე გადასვლისას ადგილობრივი მცხოვ– 
რებლების ჩხუბს წაწყდომია, მეგობრების შეკითხვაზე: „ნუთუ აქაც 
არის ბრძოლა პირველობისათვის და შური ძლიერთა შორის“, დინ- 
ჯად უთქვამს: „მე ვამჯობინებდი, პირველი ვიყო ამათში, ვიდრე მეო– 
რე რომაელებში“. სვეტონიუსის გადმოცემით, ცეზარი ახალგაზრდო- 
ბიდანვე მიისწრაფოდა დიდკაცობისაკენ. იგი ხშირად იმეორებდა ევრი– 
პიდეს ლექსს: „თუ წესი უნდა დაირღვეს, – ეს მხოლოდ ბატონობის 

ს, ში კი. სამ. ნობა უნდა იქნეს დაცუ– 

  

  

  გულისთვის, სხვა ყველაფერში კი 
ლი“. 

ესპანეთის მმართველად ყოფნის დროს ცეზარი წიგნს კითხულობ. 
და ალექსანდრე მაკედონელზე და თვალზე ცრემლი მოადგა. როდე– 
საც მეგობრებმა ამის მიზეზი ჰკითხეს, მან თურმე უპასუხა: „როგორ 
გგონიათ, განა არ არის სევღის ღირსი ის, რომ ალექსანდრე ჩემს 
ასაკში უამრავ ხალხზე მეფობდა და მე კი აქამდე, არაფერი სასახელო. 
არ გამიკეთებია“, 

14 წლის ასაკში (ძვ. 86 წ), მარიუსის მხარდაჭერით, ცეზარი 
იუპიტერის ქურუმაღ ღანიშნეს, 27 წლისა სამხედრო ტრიბუნად აირ- 
ჩიეს, 32 წლის –- ქვესტორად, 35 წლისა“ ედილად, 37 წლის--უმაღ– 
ლეს ქურუმად, 38 წლისა- პრეტორად, ხოლო 39 წლის ცეზარი, რო– 
გორც პროპრეტორი, ესპანეთის მმართველად გაიგზავნა. ძვ. წ. 60 
წელს იგი დაბრუნდა რომში და შექმნა პირველი ტრიუმვირატი. იმავე: 
% წ. 00. წელს 40 წლის ცეზარი პვ. წ. 59 წლისათვის კონსულად აირ– 

 



ჩიეს. ძვ. წ. 58 წელს იგი გალიაში წავიდა პროკონსულის თანამდებო= 
ბით, ძვ. წ. 49 წელს, როცა ესპანეთიდან დაბრუნდა, სენატს თავი დიქ– 
ტატორად გამოაცხადებინა, მაგრამ მალე, როცა კონსულად აირჩიეს, დიქტატორობა მოიხსნა და ბალკანეთში ომს პომპეუსის წინააღმდეგ 
წარმართავდა როგორც კონსული, პვ. წ. 44 წლის 15 თებერვალს თა– 
ვი სენატს მუდმივ დიქტატორად გამოაცხადებინა. იმავე წლის მარტის 
დასაწყისში რომაულ მონეტებზე (დენარებზე) უკვე გაჩნდა ცეზარის 
სურათი, რომლის თავსაც დაფნის გვირგვინი ამკობდა წარწერით: 
„ცეზარი მუდმივი დიქტატორი“. ეს მუდმივი  დიქტატორობა, 
არსებითად, მეფობა იყო, რადგან როგორც აპიანე წერს, „მეფესა და. 
დიქტატორს შორის განსსვავება მხოლოდ სახელწოდებაშია, არსები– 
თად კი დიქტატორად ყოფნისას ცეზარი მეფე იყო“, 

ბა მრავალმს 
  

  

  

  

ცეზარის ლიტერატურული მოღვაწე. 'ვალმხრივია. ამათგან. 
აღსანიშნავია: 

1. სიტყვები, რომლებიც სხვადასხვა დროს ცეზარს წარმოუთქვამს 
სასამ. ში და სენატში. მაგ. , ძვ. წ. 77 წელს მას სასამარ– 
თლოში წარმოუთქვამს სიტყვა კორნელიუს ბელას წინააღმდეგ, 
რომელიც მაკედონიის პროვინციას მართავდა როგორც პროკონსულ. 
და ბრალი ედებოდა მექრთამეობაში, დოლაბელას მოუხერხებია, არის– 
ტოკრატ მოსამართლეთა ღახმარებით, გამართლება, მაგრამ ცეზარს   

ნიჭიერად აგებული და არგუმენტირებული სიტყვებით საზოგადოების 
ყურადღება და მოწონება დაუმსახურებია. სვეტონიუსი წერს, რომ 

ბ ე!   სს წინააღმდეგ მდე: გამოსვლის შემდეგ, იგი 
უდავოდ აღიარებულ იქნა როზში სასამართლო მჭევრმეტყველების 
ბრწყინვალე წარმომადგენლად, იქვე სვეტონიუსს მოჰყავს ციცერონის 
აზრი, რომ იგი ცეზარს იმდროინდელი ორატორებიდან ყველაზე მაღ– 

ლა აყენებდა. სამწუხაროდ, როგორ ეს, ისე სასამართლოში წარმოთ– 

ქმული სხვა სიტყვები დაკარგულია და მათ ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
ცეზარი, როგორც სენატორი, სიტყვებს ამბობღა სენატის სხდო– 

მებზეც. ერთ-ერთი ასეთი სიტყვა, რომელიც კატილინას შეთქმულე– 

ბის დაპატიმრებულ ბელადთა დასჯას ეხება, მოჰყავს  სალუსტიუ! 

„კატილინას შეთქმულებაში“, ცეზარი შემდეგ აზრს ავითარებს: ძნე– 

ლია ასეთ მძიმე საქმეში ზომიერებისა და სამართლიანობის დაცვა. აქ 
საკითხი სიკვდილსა და სიცოცხლეს შორის არჩევანს ეხება და ბრალ– 

დებულთა მიმართ ერთმანეთს ეჯახება სიძულვილისა და მეგობრობის, 
რისხვისა და შეწყნარების გრძნობა, შეიძლება ამათგან ერთ.-ე: “ა 

IL



გადასძლიოს და ჭეშმარიტება დაზარალდეს სასჯელის გაზრდით, ან 
სასჯელის შემსუბუქებით. ამიტომ არ უნდა მივეცეთ არც პირად სი– 
პულვილს, არც პირაღ სიმპათიასო. 
ცეზარი მოითხოვს, რომ კატილინას აჯანყების შეპყრობილ ბე– 
ლადებს მიუსაჯონ მუდმივი პატიმრობა სასტიკ ებში. ეს. იმით 
აიხსნება, რომ მაშინ გავრცელებული ხმების თანახმად, თვითონ ცე– 
ზარიც შეთქმულებაში იყო გაბმული და ახლა იგი ვერ იმეტებს თავის 
თანამზრახველებს მოსასპობად. ამასთან, ცეზარს კატილინა თავისი 
ოციათასიანი არმიით ეტრურიაში „ეგულებოდა, შეთქმულებას ჯერ კი– 
დევ არ თვლიდა დაღუპულად და ცდილობდა კადრების გადარჩენას 
როზში. ცეზარი შეთქმულთა გადარჩენას სხვა მოტივებითაც ცდილობ– 

თყიბს მ. ს 
და, იგი „ივიწყე! 

  

  

  ელთა მიერ კართაგენის გადაწვას, კორინ- 
თოს დანგრევას და სხვა სისასტიკეს და ამტკიცებს, რომ თითქოს რო– 
შაელები ყოველთვის ლმობიერად ექცეოდნენ თავიანთ მტრებს: მა– 
კედონიას, როდოსს და სხვა, და ამიტომ მით უფრო სწორი არ იქნება 
ახლა სასტიკად, მოექცნენ თავიანთ მოქალაქეებს. ამასთან, ცეზარი 
სვამს საკითხს, ზოგმა შეიძლება ასეც კი იფიქროს, რომ „...ვინ გა– 
კიცხავს თქვენს განაჩენს რესპუბლიკის მომსპობთა წინააღმდეგო? –- 
დრო, გარემოება, ბედი, რომელნიც მართავენ ქვეყანას“. 

ცეზარის ამ სიტყვას დიდი გავლენა მოუხდენია სენატორებზე. ცე– 
ზარმა დაასაბუთა ის გარემოებაც, რომ სიკვდილით დასჯის განაჩენის 
გამოტანა სასამართლოს კომპენტენციას შეადგენდა და სრულიადაც 
არ შედიოდა უშუალოდ სენატის ფუნქციებში. მაგრამ სენატმა დაპა– 
ტიმრებული კატილინელები მაინც სიკვ დასაჯა. 

2. წერილები, ცნობილია, რომ ცეზარს მიმოწერა ჰქონდა რომის 
ბევრ პოლიტიკურ მოღვაწესთან (ციცერონიჯან, გაიუს ოპიუსთან, 
ლუციუს კორნელიუს ბალბუსთან, ისტორიკოს სალუსტიუსთან და 
სხვა), აგრეთვე სენატთან. თავის „სამოქალაქო · ომების“ პირველი 
წიგნის დასაწყისში ცეზარი თვითონვე წერს, რომ მან გალიიდან წე– 
რილი გაუგზავნა რომში კონსულებს, რომელიც მათ სენატის სხდო– 
მებზე წაიკითსეს. სამწუხაროდ, ამ წერილებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
«ისტორიას შემორჩა მხოლოდ ცეზარსა და ციცერონს შორის მიმოწე– 
რის რამდენიმე წერილი. 50 წლის 8 დეკემბერს ატიკუსისაღმი გაგ– 
ზავწილ წერილში ციცერონი წერდა, რომ ცეზარი „მიგზავნის ალერ– 
სიან წერილებსო“. 
+7 

 



ძე. წ. 54 წლის აპრილში ციცერონის მიერ ცეზარისადმი გალიაში 
მიწერილი წერილიდან ჩანს, რომ ამის წინ ციცერონს მიუღია წერილი 
“ცეზარისაგან, რომელშიც იგი იწერებოდა, რომ გაიუს ტრებაციუსი, 
რომელზედაც შენ მთხოვდი, რომ მომეწყო სამსახურში, გამომიგზავნე 
„» და მე მას თუნდაც გალიის მეფედ დავსვამო. ძვ. წ. 49 წლის მარტის 
წერილში ცეზარი წერს ციცერონს, რომ მალე ვიქნები რომში და დიდი 
სურვილი მაქვს შეგხვდეო. იმავე წლის აპრილის ბოლოს ცეზარს ცი– 
ცერონისათვის კვლავ გაუგზავნია წერილი. ეს წერილი ციცერონს 
მთლიანად მოჰყავს თავის წერილში ატიკუსისადმი. იმავე წლის 2 მა– 
ისს ცეზარი სთხოვდა ციცერონს, რათა მას პომპეუსთან ომის დროს 
დაეცვა ნეიტრალიტეტი, „შენ, –- წერს ცეზარი, –- ჩემი ცხოვრების 
«უტყუარი საფუძვლის დამოწმებით და ჩვენს მეგობრობაში დარწმუნე– 
ბული, ვერაფერს, უფრო უხიფათოს, ან უფრო საპატიოს ვერ ნახავ, 
ვიდრე იმას, რომ შორს იყო ყოველგვარი ბრძოლიდან“. 

პლუტარქეს ცნობით, ციცერონი მაინც წასულა პომპეუსთან ბალ– 
კანეთში. მიუხედავად ამისა, ეგვიპტისა და აზიის ომებიდან დაბრუნე– 
ბის შემდეგ, ცეზარი მაინც შეურიგდება ციცერონს. 

ციცერონისა და ცეზარის ერთმანეთისათვის მიწერილი ეს პირადი 
წერილები, ზოგიერთ პოლიტიკურ საკითხთან ერთად, ნათელს ჰფენს 
ამ ორი ღიდღი ადამიანის გულითად ურთიერთობას, 

3, „ანტიკატონი“, ეს არის ცეზარის პოლემიკური ხასიათის ნა– 
წარმოები, რომელიც მას დაუწერია ძე. წ. 45 წელს მუნდთან ბრძოლის 
პერიოდში. პლუტარქე წერს: „ციცერონმა დაწერა კატონის ხოტბა და 
ამ ნაწარმოებს სახელად „კატონი“ უწოდა“, როგორც მოსალოდნელი 
იყო, უძლიერესი ორატორის ამ შესანიშნავ თემაზე დაწერილ წიგნს 
ხალხი ხარბად დაეწაფა, ამან ცეზარი ფრიად შეაწუხა: იგი ფიქრობდა, 
რომ იმ კაცის ქებ. ება, რომლის სიკვდილის მიზეზიც თვითონვე 
იყო!, მის წინააღმდეგ ულ ბ ბას წარმოადგენდა, მან კა– 
ტონის წინააღმდეგ მრავალი ბრალდება შეკრიბა და წიგნად გამოსცა; 
ამ წიგნს სახელად „ანტიკატონი“ უწოდა. ეს წიგნი დაწერიდან ერთი 

1 კატონ უმცროსი პე. წ. 46 წელს აფრიკაში იცავდა ქალაქ უტიკას. როცა მან 
შეიტყო, რომ თავსუსთან ცეზარმა რესპუბლიკელები ღაამარცხა და თავისი ჯარები. 
ახლა უტიკისაკენ დაძრა, კატონმა, რომელსაც არ. უნდოდა ცეზარ“ ცოცხლაღ ჩა- 
ვარღნოღა ხელში, თავი მოიკლა, რის გამოც შემდეგში მას კატონ უტიკელი შე– 

ურქვა. 

  

  

  

171



საუკუნის შემდეგ, პლუტარქეს დროს, კიდევ არსებობდა, მაგრამ შემ 
აკარგულა. 

მ ბარის, 'სანტიკატონი” უაღრესად ტენდენციური და სუბიექტური. 
ყოფილა, რადგან მასში იმდროინდელი პოლიტიკური მოვლენები თურ– 
შე ისეთ ასპექტში იყო განხილული, რომ ცეზარის მოქმედება და მისი 
ყველა ღონისძიება გამართლებულიყო. 

4. „ანალოგიების შესასებ“. ეს თხზულება მიმართული ყოფილა 
ციცერონის წინააღმდეგ და მას ჩვენამდე არ მოუღწევია, 

5 „გამონათქვამთა კრებული“, რომელშიაც შეკრებილი ყოფილა 
გამოჩენილ ადამიანთა ნაკვესები. ' ·, 

6. ,ვარსკვლავთმრიცხველობის შესახებ“, ამ ნაშრომზე პლუტარქე 
წერს: „კალენდრის წესრიგში მოყვანის ამოცანა ცეზარმა გადასაწყვე– 

  

  

ტად მისცა საუკეთესო ფილოსოფოსებსა და მათემატიკოსებს. შემდეგ 
მან მიღებული დასკვნები შეაერთა და გამოაქვეყნა კალენდრის შესწო– 
რების განსაკუთრებული და შედარებით ზუსტი ხერხი. მისი კალენდ– 
რით დღემდე სარგებლობენ რომაელები და, როგორც ჩანს, წელთაღ– 
რიცხვაში ისინი ყველა ხალხებზე უფრო წაკლებ შეცდომებს უშვებენ“. 

ცეზარის მიერ ძვ. წ. 46 წელს შემოღებული ეს კალენდარი („იული– 
უსთა კალენდარი“) არსებობდა 1582 წლამდე, ვიდრე რომის პაპმა 
გრიგოლ X11L არ შეიტანა მასში ცვლილებები და არ დაამკვიდრა 
ე. წ- ახალი სტილი. 

7. სვეტონიუსის გადმოცემით, ცეზარს დაუწერია პოემა „მოგზა- 
ურობა" და „ჰერკულესის ხოტბა“, აგრეთვე ტრაგედია „ოიდიპოსი“, 

8. ლექსები. ტაციტუსის გადმოცემით, ცეზარი ახალგაზრდობაში 
წერდა ლექსებს და ათავსებდა საზოგადოებრივ წიგნთსაცავებში. იგი 
ისეთივე სუსტი პოეტი ყოფილა, როგორც ციცერონი. · 

ცეზარს ისტორიული ხასიათის ორი ნაშრომი დაუწერია: „კომენ- 
ტარები გალებთან ომის შესახებ“ და „კომენტარები სამოქალაქო ომის 
შესახებ“, ამასთან, „კომენტარები“ ჩვენ უნდა გავიგოთ არა როგორც 
შენიშვნები ან ახსნა-განმარტება, როგორც იგი ახლა ესმით, არამედ 
როგორც მემუარები (მოგონებები) ან ჩანაწერები. 

ძველად ცეზარს მიაწერდნენ ისტორიული სასიათის სხვა ნაშრო– 
მებსაც, მათ შესახებ სვეტონიუსი წერს, რომ „ვინ არის აეტორი ჩანაწე. 
რებისა ალექსანდრიის, აფრიკისა და: ესპანეთის ომების შესახებ, უცნო– 
ბი რჩება. ერთნი ასეთად მიიჩნევდნენ ოპიუსს, მეორენი –– პირციუსს; 
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რომელმაც დაამთავრა გალებთან ოშის უკანა! 
რომ დაუმთავრებელი დარჩა”, შკანასკწელი წიგნი, ცეზარს 

როგორც ცნობილია, ცეზარი გალიის დასამორჩილებლად ომებს 
აწარმოებდა შვიდი წლის მანძილზე ძვ, წ. 58 წლიდან ძვ. წ. 52 წლამ– 
დე, ამ წელს, ალესიას აღებით, ძირითადად დამთავრდა ეს ომები. ჰირ– 
ციუსი, მისი ლეგატი, რომელიც თან ახლდა ამ დროს გალიაში, წერს: 
„მე ვიცი, რომ ცეზარმა თითოეულ წელიწაღს თავისი მემუარების 
ცალკე წიგნი მიუძღვნა“, ამგვარად, ცეზარმა გალიის ომები აღწერა 
ძვ. წ. 52 წლის ჩათვლით. სამოქალაქო ომები ცეზარსა და პომჰვუსს 
შორის რომში იწყება ძვ. წ. 49 წლის 7 იანვრიდან, როცა რომის სე– 
ნატმა პომპეუსს დაავალა იტალიასა და რესპუბლიკის დასაცავად ომის 
„წარმოება ცეზარის წინააღმდეგ. ამ სამოქალაქო ომების ისტორია 
კვლავ ცეზარს აქვს აღწერილი. 

ძვ. წ. 52 წლის ბოლოდან ძვ. წ, 49 წლის დასაწყისამდე ჩნდებოღა 
ხარვეზი, რომლის გასწორება ცეზარის სიკვდილის შემდვგ უკისრია 

  

ჰირციუსს და ღაუწერია მე-8 წიგნი გალებთან ომის შესახებ, რითაც 
მას ცეზარის გალიაში ყოფნის ამბები ქრონოლოგიურადაც გაღაუბამს 
სამოქალაქო” ომის დასაწყისთან და, ამგვარად, ცეზარის ეს ორი ნა 
წარმოები ერთმანეთთან დაუკავშირებია. 

ამ წიგნის დაწერა ჰირციუსს მეტად გასძნელებია, ერთ-ერთ წე– 
რილში იგი ამის შესასებ ცეზარის მეგობარ ლუციუს კორნელიუს 
ბალბას წერდა: „შენმა მუდმივმა თხოვნამ, ბალბა, მაიძულა, ხელი 
მომეკიდა მეტად მძიმე საქმისათვის, რაზედაც დღემდე უარს ვამბობ– 
დი; უარი შეიძლება აეხსნათ არა საგნის სიძნელით, არამედ ჩემი სი– 
'ზარმაცით“, საგნის სიძნელეს პირციუსი იმაში ხედავდა, რომ მას 

უჭირდა მიებაძა ცეზარის ესოდენ საუცხოო სტილისათვის, რომლითაც 

დაწერილი იყო დანარჩენი შვიდი წიგნი. „ყველა სხვამ იცის, –– წერდა 
პირციუსი ბალბას, – სილამაზე და ხინატიფე მისი თხზულებებისა. 

ჩვენ კი ისიც ვიცით, თუ რა აღვილად და სწრაფად წერდა იგი მათ. 

"მაგრამ ცეზარი იყო არა მარტო ფრიად გაწაფული ღა ნატიფი სტი– 

ლისტი, იგი ფლობდა აგრეთვე ჭეშმარიტ უნარს გამოეთქვა თავისი 

ჩანაფიქრი“. 
9. „კომენტარები გალებთან ომის შესახებ“, ცეზარი თავის ამ 

თხზულებაში მოკლედ გადმოგვცემს გალიაში მცხოვრები ხალხების 

ისტორიას და გზადაგზა ეხება გერმანელების და ბრიტების ისტორია– 
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საც, აღწერს მათ ჩვეულებებს, დაწესებულებებს, ყოფა-ცხოვრებას, 
ს რთობას, ეკონომიკას და სხვა, 

'ც' ა? ა) L) ბ 

ცეზარის ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ როგორც გალები ღა გერმანე– 
ლები, ისე ბრიტები გვაროვნული წყობილების რღვევის სტაღიაში 
იყვნენ და სახელმწიფო, როგორც ასეთი, მათში ჯერ კიდევ არ არსე– 
ბობდა, ეს გარემოება ამცირებს დამპყრობი რომაელებისაღმი წინააღ- 
მდეგობას, ცეზარის დროს ედუების გალთა ტომის უმაღლესი მეთაური 
იყო ვინმე ლისკუსი. ცეზარი წერს: „ეს მეთაური აირჩევა ერთი წლით 
ღა მას თავის თანამოქალაქეებზე აქვს სიკვდილისა და სიცოცხლის 

უფლება“, 
გალიის ომების სტ. ნ. განსაკუ! ებ 'სანიშნავ: ვერ– 

ცინგეტორივსის მეთაურობით გალიის დიღი აჯანყება, რომელიც ძვ. წ. 
52 წლის შემოდგომაზე დამთავრდა, როცა ცეზარი ალესიასთან და- 
ღუპვისაგან იხსნა რომის პროფესიული არმიის სიმამაცემ. 

ვერცინგეტორიქსმა ფეხზე დააყენა მთელი გალია და ალესიასთან, 
ორ მდინარეს შორის მდებარე ციხესიმაგრესთან დაბანაკდა 70 ათასი 

  

  

კაცით, სადაც მას გალთა ახალი ძალები უნდა შეერთებოდა. ცეზარი 
თავისი 60 ათასი ჯარისკაცით იქვე ახლოს დაბანაკდა და დაიწყო სი– 
მაგრეების აგება ვერცინგეტორიქსის ალყაში მოსაქცევად. ცეზარმა 
გაღაწყვიტა, რადაც არ უნდა დასჯდომოდა, არ გაეშვა იგი ალესიიდან. 
ამ მიზნით, მან გამოიყენა რომის არმიის მთელი ტექნიკა და გამოც– 
დილება. ალესიას ირგვლივ შემოავლო ე. წ. კონტრვალაციური ხაზი, 
რომელიც ალესიისაკენ იყო მიქცეული და რამდენიმე ღრმა და განიერი 
თხრილისაგან შედგებოდა, მათ ხუთ რიგად გაჰყვებოდა ჭადრაკული 
წესით განლაგებული და შენიღბული ორმოები. იქვე იყო წვეტით მაღ– 
ლა, მიწაში ღრმად ჩარჭობილი პალოები, სხვადასხვა ღობურები და 
დაბრკოლებანი. 

ასეთი ღონისძიებები დაღუჰავდა ვერცინგეტორიქსის არმიას, თუ– 
კი მარტო იქნებოდა, მაგრამ რადგან მთელი გალია (ზოგიერთ მცირე– 
“რიცხოვან ტომთა გამოკლებით) აჯანყების ალში იყო გახვეული, 
უეჭველია, ეცდებოდნენ გარედან დახმარებს გზით ვერცინ- 
გეტორიქსის გამოხსნას, ამ დროს კი, თვითონ ცეზარის არმია შეიძ– 
ლებოდა მოქცეულიყო ორხმრივ ალყაში, რადგან ამ მტრულ და შო– 
რეულღ ქვეყანაში ცეზარს არავითარი იმედი არ ჰქონდა არც სურსა– 
თის, არც ცოცხალი ძალით დახმარების მიღებისა და თვითონ შეი 
ლებოდა დაღუპულიყო მთელი თავისი არმიით. 
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ამგვარი შესაძლებლობა ცეზარმა თავიდანვე გაითვალისწინა და როგორც კი მოათავა ალესიისაკენ მიქცეული სიმაგრეების აღება, და– 
იწყო გარედან მოსალოდნელი მტრის წინააღმდეგ მიქცეული სიმაგრე– 
ების აგება მთელ წრეზე ალესიის ირგელიე. 

ალყაში მოქცეული ვერცინგეტორიქსი, არ ჰქონდა რა იმეღი სა– 
კუთარი ძალებით და თავისი დაბალი საალყო ტექნიკით ცეზარის სი– 
მაგრეების გარღვევისა, უცდიდა გარედან დამხმარე ძალების მისვლას 
და მათთან კომბინაციასა და ე: ულად მხრიეი დარტყმ. 
ფიქრობდა მტრის განადგურებას. მაგრამ დრო გადიოდა და ეს დამხ– 
მარე ძალები არ ჩანდნენ, ამასობაში მის ბანაკში სურსათის მწვავე 
ნაკლებობა შეიქმნა. ვერცინგეტორიქსის ბანაკში მოწვეულ ჯარისკაც– 

  

თა კრებაზე ცეზარი წერს; „...გამოითქვა სხვადასსვა აზრი: ზოგიერთი 
  რჩევას იძლეოდა დანებებოდნენ, სხვები წინადადებას იძლეოდნენ გა– 

ეწიათ წინააღმდეგობა, ვიდრე კიდევ შერჩენ! ძალა“, თავისი გან– 
საკუთრებუ: და არაადამიანური სიმკაცრით ყურაღღებას იმსა- 
ხურებს კრიტოგნატის სიტყვა. 

კრიტოგნატი ამ სიტყვაში აქებდა წინაპართა მამაცობას და არ 
დაეთანხმა არც კაპიტულაციას და არც წინააღმდეგობის ცდას. მისი 
აზრით, პირველი გზა სამარცხვინოა, მეორე –- საშიში, რადგან ამ 
ცდის დროს შეიძლება ჩვენ, 80 ათასი კაცი, ყველანი გავწვდეთ. ვერც. 
ლაჩრობით და ვერც უაზრო თავის შეკვლით ვერ მოვუტანთ სარგებ– 

ლობას დანარჩენ გალებს, რომელნიც ჩვენ წავაქეზეთ რომაელთა წი– 
სო. მისი წინადადებ! 

  

  

ნააღმდეგ აჯანვებისათვ. საჭირო იყო ალყაში 
მოქცეულთ როგორმე გაეძლოთ დამსმარე ძალების მოსვლამდე. მაგ– 

რამ, როგორ? ამ კითხვას თვითონ კრიტოგნატიც აყენებს. „როგორია 

ჩემი რჩევა? გავაკეთოთ ის, –– ამბობს იგი, – რასაც აკეთებდნენ ჩვენი, 

წინაპრები არცთუ იმდენად მნიშვნელოვან ომში კიმბრებთან და ტევ– 

ტონებთან: თავიანთ ქალაქებში შერეკილნი, ისინი ამგვარსავე გაჭირ– 

ვებას განიცდიდნენ საკვებ პროდუქტებზე, მგრამ სიცოც ლე ა აი - 

ჩუნებდნენ იმ ადამიანთა გვამებით, რომელნიც ასაკით ომისათვი' 

უვარგისად იყვნენ მიჩნეულნი, მტერს კი მაინც არ. დანებდნენ. ჩვენ 

რომ ამგვარი მაგალითი არ გვქონდეს, მაშინ თავისუფლების გული– 

სათვის ღირსების საქმედ მივიჩნევდი მის შექმნას და ანდერშით შთა– 

მომავლობას გადავცემდი“, „თავისუფლების მოპოვებისთვის, –- თ 

 



ნაგრძნობს კრიტოგნატი, –– ჩვენ ყველაფერი უნდა გავაკეთოთ, რადგან 
თავისუფლების დაკარგვაზე უფრო საშინელი და მონობაზე უფრო საძ 
რახისი ამქვეყნად არაფერია“. 

ალესიაში გამომწყვდეულ ვერცინგეტორიქსის არმიას გარედან 
დამხმარე ძალად მასზე მეტი ქვეითი და ცხენოსანი არმია მოუვიდა, 
მაგრამ რომაელების მიერ წინასწარ აგებულმა სიმაგრეებმა, რომაელ– 
თა საომარი ტექნიკის მაღალმა დონემ და თვით ცეზარის მხედართმ– 
თავრულმა ნიჭმა სძლია მტერს, ცეზარმა გაანადგურა მოწინააღმდეგე 
და დატყვევებული ვერცინგეტორიქსი ძვ. წ. 46 წელს, რომში ტრიუმ– 
ფის შემდეგ სიკვდილით დასაჯეს. 

ცეზარი, რომელიც გალებს 9 წლის მანძილზე ცეცხლითა და მახ 
ვილით თრგუნავდა, ძვ. წ. 49 წელს 13 ლეგიონით სამშობლოსაკენ გა– 
ემგზავრა. 

10. „მემუარები სამოქალაქო ომის შესახებ“. ცეზარის ეს თხზუ- 
ლება მის მიერ სამ წიგნად არის დაწერილი და მოიცავს ძვ. წ. 49 წლის 

მდეგიდან, როცა რომში სამოქალაქო ომები დაიწყო, ძვ. წ. 48 წლის 
ს. შუახანებამ, 
  

  'საფხულ ე, როცა ალექსანდრიის ომი დაიწყო. ეს პე 
რიოდი, მართალია, დროის მიხედვით მცირეა (ორ წელიწადზე ნაკლე– 
ბი), მაგრამ თავისი ხასიათით უაღრესად მშფოთვარეა. „მემუარები 
სამოქალაქო ომის შესახებ“ არ მოიცავს მთლიანად სამოქალაქო ომე– 
ბის ისტორიას, რომელიც 48 წლის შუახანების შემდეგაც გრძელდე– 
ბოდა და აისახა მიხი მიბაძვით სხვების მიერ დაწერილ შრომებში. 

ცეზარის მიერ დაწერილი სამოქალაქო ომის ისტორია უაღრესად 
ტენდენციური ხასიათის ნაწარმოებია, რომელშიც ავტორი ცდილობს 
თავის ყველა ღონისძიების გამართლებას, ამიტომ მისი გამოყენება 

ელი ეითარების შესასწავლად, როგორც ისტორიული წყა- როსი, შეიძლება მხოლოდ კრიტიკული მიდგომით. ცეზარი ისეთ მოთ– 
ხოვნას უყენებს სენატს, რომლის მიღებაც კაპიტულაციის თანაბარია, 
ხოლო როცა სენატი უარს ამბობს ამ წინადადების მიღებაზე, ცეზარი 
ცდილობს სამოქალაქო ომის დაწყების მთელი პასუხისმგებლობა სე– ნატს გაღააბრალოს. ერთი სიტყვით, იგი ცდილობს თავი მოგვაჩვენოს 
რესპუბლიკისა და კანონების დამცველად. 

„ჩემი მიზანია –- წერს იგი, –– რომ ჩემი თავიცა და ხალხიც გა– ვანთავისუფლო ოლიგარქთა ბრბოს ჩაგვრისაგან“, 
16 

 



ამგვარი ტენდენციაა გატარებული სამივე წიგნში. მათში მოთს– რობილია ცეზარის მიერ იტალიის ოკუპირება, პომპეუსის. გადასვლა თავისი არმიით ბალკანეთში, ცეზარის მიერ სარდინიისა და სიცილიის დაკავება, ესპანეთში პომპეუსის ჯარების განადგურება, შემდეგ ბალ– 
კანეთში გადასვლა, პომპეუსის დამარცხება (ფარსალის ბრძოლა, პვ. წ. 48 წლის ივნისი), პომპეუსის დევნა და ეგვიპტეში ჩასვლა. 

პორნელიუს ნეპოტი 

კორნელიუს ნეპოტი ძვ. წ.I საუკუწის მოღვაწეა (დაახლ. ძვ. წ. 'უკუ! ღვაწეა (დაახლ. ძვ. 
100--29 წ.წ.) პლინიუს უფროსის გადმოცემით, იგი ავგუსტუსის 
მმართველობის დროს გარდაიცვალა. მომდევნო პერიოდის ავტორთა 
ცნობებით, ნეპოტი ციზალპელი გალი იყო, 
  

„ კორწელიუს ნეპოტი ახლო მეგობრულ ურთიერთობაში იმყოფე– 
ბოდა ცნობილ რომაელ მწერლებთან და საზოგადო მოღვაწეებთან: 
კატულუსთან, ატიკუსთან, ციცერონთან თვით ციცერონი საკმაოდ 
დიდი შთაბეჭდილებისა ყოფილა ნეპოტის შემოქმედებაზე. ერთ წე– 
რილში მას უკვდავს უწოდებს. კორნელიუს ნეპოტს მრავალგზის მო– 
«სსენიებს პლუტარქე. გეოგრაფ პომპონიუს მელას ნეპოტის მოსაზრე– 
ბანი ანგარიშგასაწევად მიაჩნია, ისტორიკოსს აფასებს პლინიუს უმ- 
ცროსიც. ავლუს გელიუსი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ნეპოტი იყო 
სიძველეთა “ დიდი მოყვარული. 

კორნელიუს ნეპოტი მრავალმხრივი შემოქმედი იყო, ანტიკურ ავ– 
ტორთა ცნობებით, იგი წერღა ლექსებს, ისტორიული და გეოგრაფი 
ული ხასიათის შრომებს, გამოჩენილ პირთა ბიოგრაფიებს. ნეპოტის 

ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან მოღწეულია მხოლოდ ბიოგრაფიე: 
ბის ნაწილი. 

პოეტ კატულუსის თანახმად, კორნელიუს ნეპოტს დაუწერია ისტო– 

რიული სასიათის თხზულება „ქრონიკა“. ნაშრომში გადმოცემული 

ყოფილა რომის ისტორია უშველესი დროიღან ძვ. წ. I საუკუნემდე. 

მეპოტის ამ ნაშრომს განუცდია ბერძენი ისტორიკოსების გავლენა, გან– 

საკუთრებით აპოლოღორის, რასაც ხაზგასმით აღნიშნავს კატულუ– 

სი. ,,ქრონიკის“ პოპულარობაზე მეტყველებს გვიანდელი ეპოქის შწე– 

რლების მიერ ამ თხზულების ხშირი ხსენება. 

19 ბერძენი ღა რომაელი ისტორიკოსები 
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კორნელიუს ნეპოტს დაუწერია აგრეთვე „მაგალითები“. კრებულ– 
ში თავმოყრილია საინტერესო ამბები რომის ისტორიიდან. აქვე 
ჰქონია გამოთქმული თავისი შეხედულებანი საბუნებისმეტყველო მეც– 
ნიერებებსა. და გეოგრაფიაზე. კრებული ხუთი წიგნისაგან შედგებოდა, 

კორნელიუს წეპოტის ყველაზე მნიშვნეოლვანი ნაწარმოებია გა 
მოჩენილ ადამიანთა ბიოგრაფიები: როგორც მიუთითებენ ავტორს 

ვიდანვე დაუწერია ცალკეული ბიოგრაფია, ხოლო შემდეგ გაუე– 
რთიანებია ერცელ კრებულში –- „გამოჩენილ კაცთა შესახებ“, რომე 
ლიც 16 წიგნისაგან შედგებოდა. ამ ნაშრომიდან ჩვენამდე მოაღწია. 
ნაწყვეტმა –– „გ. უცხოელი მხედართმთავრები“. მასვე ეკუ– 
თენის რომაელი მოღვაწეების კატონ უფროსისა და ატიკუსის ბიო 
გრაფიები. 

კორნელიუს ნეპოტის ბიოგრაფიები განსაზღვრული პრინციპით 
იყო შედგენილი. იყოფოდა რამდენიშე ჯგუფად. ისტორიკოსი თანამიმ– 

მ 

  

  

  

  

  

  

  

  

ღევრულად აღწერდა მხე| ვრების, სახელმწიფო მოღვაწეების, 
'სტორიკოსების, ორატორების, მეფეების, პოეტებისა და გრამატი“ 

კოსების ბიოგრაფიებს ეულ ჯგუფში მ. ს " 'ე: 

მოღვაწეებთან (ძირითადად ბერპენ) ერთად, გადმოცემული იყო რომაე– 
ლის. ბიოგრაფია. 

„გამოჩენილ კაცთა შესახებ“ კორნელიუს წეპოტს ძე. წ. 35 წელს. 
დაუმთავრებია, მაგრამ ატიკუსის გარდაცვალების შემდეგ დაუმატებია. 
ატიკუსის და რამდენიმე არაბერპენი (ჰამიკლარ ბარკა, ჰანიბალი და 
სხვა) მხედართმთავრის ბიოგრაფიაც. 

ს 
  კრებულიდან – „გამოჩენილი უცხოელი მხედართმთავრები“ მოღ– 

წეულია 23 ბიოგრაფია, მათ შორის რომაელი კატონ უფროსისა და 
ატიკუსის. განსაკუთრებული ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის გარემო– 
ება, რომ კორნელიუს ნეპოტს დაწერილი აქვს კართაგანელი სარდ– 
ლების ჰამილკარისა და ჰანიბალის ბიოგრაფია, მისი ნაშრომით მთელ 
რიგ საინტერესო ფაქტებს ამ გამოჩენილ სარდალთა ცხოვრებიდან მე– 
ტი სინათლე ეფინება. , 

კორნეულიუს ნეპოტის ბიოგრაფიებს XVI საუკუნის შუასანებამდე: 
IV-V სს, მცსოვრებ პოეტს ემილიუს პრობს მიაწერდნენ. მაგრამ შემ– 
დეგში ენის ანალიზისა და ისტორიულ მითითებათა საფუძველზე. დაა– 
დგინეს, რომ ბიოგრაფიები არ შეიძლე წერილიყო IV-V სს. მიჯნაზე, ვინაიდან აქ არეკლილია რესპუბლიკიდან მონარქიაში გადა– 
ვლის მთელი რიგი მომენტები. 
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კორნელიუს ნეპოტის ბიოგრაფიები ტენდენციური ხასიათისაა. იგი ხშირად მეორეხარისხოვან სარდალს მიაწერს გაცილებით მეტს, ვი– დრე იმსახურებს. ნეპოტი ნაკლებად ეხება მხედართმთავართა სამხე– დრო ხელოვნების დამახასიათებელ მხარეთა ჩვენებას, სამაგიეროდ ვრცლად გაღმოგეცემს მათი ხასიათების მეორესარისხოვან მხარეებს, იგი თავისი პირადი სიმპათიების მიხედვით გვიხატავს ცალკეულ სა– 
რდალთა ბიოგრაფიას, რაც მისი თხზულების ღირსებას საგრძნობლად 
ამცირებს. სამაგიეროდ ნეპოტი ჭეშმარიტი რომაელი პატრიოტია. მი– 
სი აზრით, არ შეიძლება დაეჭვება იმაში, რომ რომაელი ხალხი აღე– 
მატება ღირსებებით ყველა დანარჩენ სალხებს. კორნელიუს წეპოტის 
მიზანს არ შეადგენს ისტორიული სინამდვილის მეცნიერული სიზეს– 
ტით ჩვენება. მისი შემოქმედებიდან ჩანს, რომ ისტორიკოსი გულნატკვ– 

რომ. ფნწეობ. 9. ვ, 
წია აე! ე ვი დაცემით, უკმაყოფი ნ შე. 

სხ 8 
ე 

ცხოვრების მრავალი უარყოფი ვლენით და თავის ამოცანად 
ისახავს მის გამოსწორებას. 

ნეპოტი ცდილობს მიუთითოს წარსულის 
ჯანსაღ და შეურყეველ მორალურ სიმტკიცეზე და ამ მიზნით მიმარ– 

  

  

  

თავს ისტორიას. მისი სურვილია აჩვენოს, რომ რომ.   ელებს არანაკ– 
ლებ მწიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ მსოფლიო ისტორიაში, ვიდრე 
ბერძნებს. გამოჩენილ ადამიანთა სახეების ჩვენებით იგი ცდილობს 
აღზარდოს რომაელები არისტოკრატიულ წარმოდგენათა სულისკვეთე– 
ბით, ამიტომ აიდეალებს თავის გმირებს. 

ნეპოტი წარსულის სურათთა ჩვენებით, გმირული მაგალითების 
'შველიებით მიმართავს თანამედროვეობას, რომ დაიბრუნოს ძველი 

ელვარება და მორალური სიწმინდე. ამდენად, ნეპოტის მიზანი კეთილ 

შობილურია, მაგრამ მის სისრულეში მოყვანას ზოგჯერ სწირავს რეა– 

ლურ სინამდვილეს. იგი ცდილობს თხრობისას იყოს უბრალო, საინ– 

ტერესო, რომ უფრო აქტიური ზემოქმედება მოახდინოს მკითხველზე. 

კორნეულიუს ნეპოტის შემოქმედებიდან 'გრაფიების გარდა 

მოღწეულია მცირეოდენი ფრაგმენტები სხვა წიგნიდანაც. მაგალითად, 

ერთ-ერთ ნაწყვეტში ლაპარაკია ციცერონი” როლზე რომაული 

კ არის განვითარების საქმეში. 
აარონის ნეპოტი საშუალო რანგის მწერლადაა მიჩნეული. შის 

მთავარ დამსახურებად ითვლება რომაულ ლიტერატურაში ახალი, ბი– 

ოგრაფიული ჟანრის დამკვიდრება. ( 
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სალუსტიუს კრისპუსი 

ბერპნულ ისტორიოგრაფიაში ისტორიკოსების წინამორბედები 
ლოგოგრაფოსები იყვნენ, რომში ანალოგიურ როლს ასრულებდნენ ანა 
ლისტები. სწორედ მათ მოუმზადეს ნიადაგი ისტორიკოსების გამოჩე– 

ნას. - ციცერონსა და ცეზარს „წმინდა ისტორიკოსებად“ ვერ მივიჩ 
წევთ, იმ გაგებით, რომ ერთისათვის მთავარი ორატორული და პოლი– 
ტიკური მოღვაწეობაა, მეორისათვის –- სამხედრო და პოლიტიკური 
მოღვაწეობა. პირველი პროფესიონალი ისტორიკოსი რომში იყო გა– 
იუს სალუსტიუს კრისპუსი. 

სალუსტიუსი პირველია რომაულ ისტორიოგრაფიაში, რომელიც 
ამბების მოთხრობიდან მათი შემფასებელი, კომენტატორი გახდა. აქ 
სალუსტიუსზე უდავო გავლეწა იქონია ბერძნულმა ისტორიოგრა- 
ფიამ. გარკვეული გაგებით, რომაელი ისტორიკოსი თუკიდიდეს მოწა– 
ფეა, ამაზე ბევრს წერდნენ წარსულში, თავის მხრიე, სალუსტიუსმა 
უდავო გავლენა მოახდინა მომდევნო ხანის ყველა რომაელ ისტორიკო– 
სზე და იმპერიის პერიოდის ისეთ გიგანტებზეც კი, როგორიც ტაცი– 
ტუსია. 

გაიუს. სალუსტიუს კრისპუსის ცხოვრების შესახებ მცირე ცნობები 
მოგვეპოვება. იგი დაიბადა საბინურ ქალაქ ამიტერნში გაიუს მარიუ– 
სისა და ლუციუს კორნელიუს ცინას კონსულობის დროს, ძვ. წ. 86 
წელს, ამიტერნი საბინების მხარის საკმაოდ თვალსაჩინო ქალაქი იყო. 

ისტორიკოსის მშობლები პლებეები იყვნენ. მამასაც გაიუს სა–- 
ლუსტიუსი ერქვა. სალუსტიუსის ბავშვობის წლები ემთხვევა რომის 
"რესპუბლიკისათვის მეტად მრისხანე ხანას –- ბრძოლას სულასა და მა– 
რიუსის მომხრეებს შორის. 

  სალუსტიუსი ადრე გადასახლდა რომში, წყაროებში არაა დაცუ- 
ლი რაიმე ცნობა მისი განათლების შესახებ, მაგრამ, ეტყობა, მჭევრ– 
მეტყველებას სწავლობდა. ' 

'ხალგაზრდა ნიჭიერი პროვინციელი რომში შედარებით იოლად 
დაწინაურდა. ძვ. წ. 58 წელს, როდესაც სალუსტიუსი მხოლოდ 28 წლისა იყო, მან დაიწყო თავისი სამსახურებრივი კარიერა. ეს კარიერა 
14 წელს გაგრძელდა, 
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შე. წ. 52 წელს სალუსტიუსი სახალხო ტრიბუნის მეტად მნიშენე– 
ლოვა§ თანამდებობაზეც კი იქნა არჩეული. ამ დროს ფრიად გამწვავე– 
ბულია ურთიერთობა უკვე დაშლილ პირველ ტრიუმვირატის (კრასუსი 
აღარ იყო ცოცხალი) ორ წევრს, ცეზარსა და ჰომპეუსს შორის, სა- ლუსტიუსი მთელი ენერგიით ილაშქრებს პომპეუსელთა წინააღმდეგ 
და ცეზარის გავლენიანი მომხრე ხდება, 

ჭე. წ. 50 წელს. მეტად უსიამოვნო ამბავი მოხდა სალუსტიუსის. 
ცხოვრებაში. ცენზორმა აპიუს კლავდიუსმა სალუსტიუსს ბრალი დას– 
დო უზნეობაში და სენატიდან გარიცხა. ცხადია, ეს პოლიტიკური აქტი 
იყო, ამით პომპეუსელებმა ანგარიში გაუსწორვს ცეზარის თავგამოდე– 
ბულ მომხრეს. 

სამოქალაქო ომში სალუსტიუსი ასრულებდა ცეზარის სხვადასხვა 
დავალებებს, 
_ · ცეზარის სიკვდილის შემდეგ სალუსტიუსი აქტიურ პოლიტიკურ 
მოღვაწეობას ჩამოსცილდა. მას ძვ. წ. 38 წელს პართელებზე გამარ– 
ჯვებულ სარდალ ვენტიდიუსის დავალებით შეუდგენია საზეიმო სიტყ– 

ა. ' 
უ სალუსტიუსი გარდაიცვალა ძვ. წ. 35 წლის 13 მაისს, 

შველად დაწე. ყოფილა სალუსტიუსის ორი ბიოგრაფია. ერთის 
ავტორი იყო ახ. წ. პირველი საუკუნის რომაელი მწერალი კვინტუს ას– 
კონიუს პედიანუსი. მან, ისევე როგორც გრამატიკოს ხარიზიუს სოზი– 
მატერის მიერ დაწერილმა ბიოგრაფიამ, ჩვენამდე ვერ მოაღ– 
წია, თუმცა ანტიკური ისტორიკოსებისათვის ეს ფაქტი კარგად იყო 
ცნობილი... , 

სალუსტიუსის ლიტერატურული მემკვიდრეობა დიდი არაა. მის კა– 

ლამს ეკუთვნის ორი წერილი ცეზარისაღმი, ორი მონოგრაფია –- „კა 
ტილინას შეთქმულება” და „იუგურთას ომი“. ძ, ნაშრომიდან 
<= „ისტორია“, მხოლოდ ნაწყვეტებიღა დარჩა. აას ყალბ 

სალუსტიუსის ორი წერილი ცეზარისაღმი დიდხანს ყალბად ითვ- 
ლებოდა. ირი ეარი მომზენი. თორდანმა დაასკვნა, რომ წე– 
რილების ავტორი ფლავიუსებისა და ანტონინების პერიოდის რომე– 
ლიმე რიტორი უნდა ყოფილიყო, რომელიც საკმაოდ მარჯვედ ბაძავ- 
და სალუსტიუსის სტილს. ეს აზრი უარყოფილი იყო XIX ს. დასასრუ– 
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ჯი! 
-დ აცხწაგან თ იცნიაალი 6007. აპინიცაგიყ იაფინ9 იაანიშვიყ 
-თიჭ – 'ინალინააში ი0ჭ –- "ლვიბადი” იხიილაა“ ·, ვიმიიაიმთ CC 
–იხაპბი ხაპნირყილ“ ჩა ყაპიბრიიშით ითწთთთ 'იჩელინც, იავა 09006 
-თ ატანით «აათფიციი 06 აღციწეი ოა იციან ხლიახი ის 
-აიგ 9იანაპიჭიყაც 9:ც 606” "თინიდლგლილს იხდნთრდთა ი«ყიაადიჩ 
ისაავნმაინაყიიჭ თინ «ანციით ცX ილნნილიალი ია ათ:ცნი იიყტი: 
99 იადწრიაპიდიავ იაპრიგაყ <00გ იგოისით ბიეგიგ «გინინიCაჯი. 

-,ვიმღისლ ი მწიიაანი იაარიდფი თა. «გილ 
-იგ “ისპნგი ნიინ იაორნილნით ვინარი თალ ,წCნენი იყრს თინ 
«გაც ენ  “იპჰიაინყნნყნე პალიფსთ ისლსყნილაც 0ილნააცსაფ "რთიწწყი 
-რგ” «ალდა გი 'ინანლიც იილეალნ 0(2ალ0 ოყარის იხყააიც ი>20:გ 
–ას თცნჭნცით ნდოენის პივგიგ სც“ :-დავიიგწიი ისიაწიყაიარლიი «სვყიინ 
თიცმხლინც თთნს ნისანი იინთისწით ფად 'იი0ჭ იიხსლინაპო, 

"ნგალნიდ 
-იათა თ 00იწლი წთ თა იიილაფრეწის დაპი იაპნი “იაპნყლი. «806. 
-ათნ ენთახოიტინ Cა9C იაახნთთით :0ნცწაცი იგვიიცოC ილააჯიდიიმ 
«ავი ფიამათ წა 'ინყაინც იხვი იდლლმაპნთმიბგ ისწით იენ00მაალბი? 
იიხიდინაპლი (იი0ნთ #--) იგაპინიინლ, „დალნაარიწონი იილსაპიდინ« 

არ იხლააძგით იხლნაპრრიიაანც ი-0Cინით” სცეს თნიც ილყიაასდ. 
-ი – ივნანიგ სთმწიდიაია სყ-ნააანენციეც 92066 ითფნ-თთნ იის 
-ი)სნ იხაასფილილს ისჩხაბლლდინთ «საპტილიC სგილს "იაანჭ ნ ი 
დ” “4 60 90>გნც, იხაიანწიი ისთლგიი «თჩტოს «გინიდლენაალიე 0ხბანგ 
-ათ ,დნაანეწისტ ივ წრ იილნანილტილ «აინთნდვლლი თლა თ 

“იხიბილ, ისლათზიაგი 
ითნწიდიბათდ-წიფლნაშიმიადლი იხვი ი0ყ0/Cიე იბანწიძ -ჭ "ნც თლაბა 
-შყივნ ი-ლავი თნ0დ იტი” ნათ 'მოთიცს ოალნაბოერჩიე ალნაასთნჭ, 

"აგაიახანლ ისეა «აწიაპიწაგოი 
ნფომც “ჭჭ ეC–|დ “ჭ ·0ლ იჩა «ვნ იაპიფნჭით იათითნჭ იაანნთიდ 

-ანითნელე ათიანი ინ თაფალნწყია იციდწანივინი ·ნგაანწფი; -- 
იწ «იასა სცაამაცნც აჩი ნგაპიზაი ნთაანე მიაგთრდით თაპიფნგ იაა 
–ნნფში 'სყნტივაპნი «ი ჯ ი0ყიწადინ «იტალია ნოცივნნყ იცინაპითნჭ 

-<ისინიდინაპლი თიააანბცივ იაპსს 
-0ჭ მნათი გათ 'ენიიჩდგლის თი ·-ლ:ნან ·/დ ღა იცყფაალაააC 90996 
«ვი. ინაანიჭესნ თილნაპითნჭის ხაპიდი «ბ ივნ იიინაპინჭ 'იავნიCწ6 
იგიააინ იხინირირააიი სიათინბგივ იდნაპითნტ გაყ 'სთდი ინიწიიაგიმ იციან 
–იCც "6 90>გნც, «ააალად ”ინვიტაჰნად "V V6% სტიიჩჭაილბ ·ი XX 'ნთგიაა 

 



ლის მქონე, გამოირჩეოდა ბოროტი და წამხდარი ხასიათით. უკვე ჭა– 
ბუკობის წლებიდან ხიბლავდა შინაბრძოლები, მკვლელობანი, ძარცვა– 
გლეჯა, სამოქალაქო არეულობანი, ფიზიკურად მაგარი იყო, ადვილად 
იტანდა შიმშილს, სიცივესა და უძილობას. იგი იყო გამბედავი, გაი– 
ძვერა, ცვალებადი, ცბიერი, არაგულწრფელი, ხარბი სხვისი საკუთ– 
რების მიმართ, მფლანგველი, ფიცხი და ჟინიანი, საკმაოდ მჭევრმე– 
ტყველი და ნაკლებად კეთილგონიერი. მის გაუმაძღარ სულს მუჯამ 
სწყუროდა რაღაც უსაზღვრო, დაუჯერებელი, მიუწვდომელი“, 

კატილინას მიზანი ერთი იყო – რომში უმაღლესი ხელისუფლების 

  

ხელში ჩაგდება როგორც სალუსტიუსი წერს, მან თავი მოუყარა 
ზნედაცემულ და გახრწნილ ახალგაზრდებს, რომლებიც იმდროინდელ 
რომში მრავლად იყვნენ, აღუთქვა მათ სიმდიდრე და თანამდებობები, 

გამოუტანა რა სასტიკი განაჩენი კატილინას, სალუსტიუსს თით–- 
ქოს ქებით უნდა მოეხსენებინა კონსული ციცერონი, რომელმაც ესო– 
დენ დიღი როლი შეასრულა შეთქმულების გამომჟღავნების საქმეში. 
სალუსტიუსი არ უარყოფს ციცერონის დამსახურებას, მაგრამ მიუ– 
სედავად ამისა, მთელ ნაწარმოებში გამოსჭვივის ისტორიკოსის თავ– 
შეკავებული დამოკიდებულება ამ ჰოლიტიკური მოღვაწისადმი. სამაგი– 
ეროდ, სალუსტიუსი არ მალავს თავის აშკარა სიმპათიას ცეზარისა+ 
დმი. მეცნიერებაში გამოითქვა აზრი, რომ „კატილინას შეთქმულების“ 
დაწერის მიზანი სწორედ ცეზარის გამართლება გახლდათ, რომელსაც 
ამ შეთქმულებაში მონაწილეობას ებდნენ. ცეზარი კატილინას 
ზურგს უკან იდგა და მისი გამარჯვების შემთხვევაში შევცდებოდა 
დაეკავებინა ერთ-ერთი მაღალი თანამდებობა რომში. სალუსტიუსი 

შეეცადა დაემტჯიცებინა, რომ ცეზარს არ შეიძლებოდა ჰქონოდა რა- 
იმე საერთო კატილინას მსგავს ბოროტმოქმედთან, 

სალუსტიუსი უარყოფითად უყურებს თავისი დროის საზოგადოებას 

როგორც ნობილიტეტს, ისე პლებსსაც, რომელიც ამ ნობილიტეტმა 
წარსულშია, ქალაქ-სახელმწიფოში. სწორედ 

ცეზარს 
რომის 

  

'არყვნა. მისი იდეალი 

აქეთკენ დაბრუნებას სთავაზობს იგი თავის პირველ წერილში 

მაგრამ, ცხადია, ეს იდეა იმ დროისათვის უტოპიური იყო. 

რესპუბლიკა თავისი არსებობის უკანასკნელ დღეებს ითვლიდა, : 

ავტორის გარკვეული ტენდენციურობის _და. ზოგიერი ფაქტო - 

რივი უზუსტობის მიუხედავად, „კატილინას შეთქმულე! შე! ა ი 43 

ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს. იგი დაწერილია საუცხოო ო! სა 

  

 



მიერ. პლუტარქე, აპიანე და დიონ კასიოსი იყენებენ „კატილინას შე– 

თქმულებას“, როგორც წყაროს. ამ მონოგრაფიის საუკეთესო ადგილე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ: 1. პველი რომის საზოგადოების აღწერა, ზნეო– 
ბის თანდათანობით დაცემა (5–13 თავები), 2. კატილინას დახასიათე– 
ბა (6 და 14--16 თავები), 3, ცეზარის და კატონის სიტყვები სენატში 
(51 და 52 თავები). 
  

  

„კატილინას შეთქმულებას” ერთი. თავისებურება ახასიათებს: Vა– 
ლუსტიუსი თითქმის არსად ასახელებს წყაროებს. ფუნაიოლი ფიქრობს, 
რომ იგი ამას აკეთებს პრინციპული მოსაზრებით. აღრეუჯ მაულ. 
და ბერმნულ–ელინისტური წყაროების შესწავლა საშუალებას გვაძ– 
ლევს ვიმსჯელოთ იმ ნაშრომებზე, რომლებმაც გავლენა მოახდინეს 
სალუსტიუსზე და პირდაპირი წყაროც კი გახდნენ მისთვის. 

სალუსტიუსს უდავოდ ხელთ ჰქონდა უმცროსი ანალისტების ნაშ 
რომები. ამის დასამტკიცებლად თუნდაც ისიც გამოგვადგება, რომ 
  ისტორიკოსი თვით 

მსგავსად, იგი ცდილობს რაც შეიძლება მიმზიდველად წარმოგვიდგი– 
ნოს რომის სახელმწიფო წარსულში, რათა იგი მაგალითისათვის გამო– 

სახელებს კორნელიუს სიზენას. ანალისტების 

ადგეს არა მარტო მის თანამედროვე რომაელებს, არამედ ამავე მიზნებს ტ. 'ედროვე რომაელე! ედ ამავე მიზნე: 
ემსახურებოდეს მომავალშიც. 

ამ მონოგრაფიის დასაწერად სალუსტიუსს სხვა მრავ. 'ცხოვ. 
წი წყაროები უნდა ჰქონოდა, პირველ რიგში აღსანიშნავია ციცერონის 
ანტიკატილინური სიტყვები, აგრეთვე, მისი გამოსვლები უფრო მოგვი– 
ანებით იმ პირთა დასაცავად, რომლებსაც ასე თუ ისე ბ ებ 
შეთქმულებაში მონაწილეობა (მურენა, სულა). მანვე, ეტყობა, გამოი 
ყენა მარკუს ტულიუს ციცერონის პოემა და მისი ძმის კვინტუსის სა– 
ხელმძღვანელო არჩევნებში მონაწილეთათვის. გარდა ამ მასალებ 
სა, სალუსტიუსს გამოადგებოდა პირადი მოგონებებიც (შეთქმულების. 
დროისათვის 23 წლის იყო). ამავე დროს, სალუსტიუსს, როგორც სე– 
ნატორს, სელი მიუწვდებოდა ოფიციალურ დოკუმენტებამდეც. გარღა. 
ამისა, ისტორიკოსს საშუალება ჰქონდა ესაუბრა წამყვან სახელმწიფო. 
მოღვაწეებთან, შეთქმულების თანამედროვეებთან. 

სალუსტიუსის მეორე მონოგრაფიაა „იუგურთას ომი“. ეს ნაწარმო– 
ები მიეძღვნა მეორე საუკუნის თვალსაჩინო პოლიტ ნას უპა აძ <რომის ბრძოლას ნუმიდიის მეფე იუგურთას წინააღმდეგ, 
184 

  

  

  

 



ნაწარმოების შესავალში, ისევე, როგორც „კატილინას შეთქმულე– 
ბის“ დასაწყისში, სალუსტიუს პარაკობს იმ მიზეზებზე, რომლებ 
მაც იგი აიძულეს მიეტოვებინა პოლიტიკური მოღვაწეობა და მთე– 
ლი თავისი დრო ისტორიისათვის მიეძღვნა. ისტორიკოსი გადაკე- 
რით ლაპარაკობს ცეზარის სამწუხარო სვეღრზე (იუგურთას ომი, 3) 
ღა თავის პოლიტიკური კარიერის დასასრულზე. როგორც ყოველთვის, 
სალუსტიუსი უარყოფით შეფასებას აძლევს ცეზარის მთავარი პო– 
ლიტიკური მოწინააღმდეგის პომპეუსის მოღვაწეობას, 

საინტერესოა თავები, მიძღვნილი ნუმიდიის ადრეული ისტორიი– 
სადმი (5--10), ამ ქვეყნის მეფე მასინისამ მეორე პუნიკურ ომში ფას– 
დაუდებელი სამსახური გაუწია რომს კართაგენის წინააღმდეგ. იგი, 
ისევე როგორც მისი შვილი მიციპსა, „რომაელი ხალსის მეგობრის“ 
ტიტულს ატარებდა. მიციპსას ორი შვილი ჰყავდა: ადჰერბალი და პიე– 
მპსალი. მათთან ერთად მიციპსამ ნუმიდია თავის ძმისწულ იუგურთა– 

  

  

საც დაუტოვა. მიციპსას ჯერ არ უნდოდა ამის გაკეთება და ერთხანს 
იუგურთა თავიდანაც კი მოიშორა, ნუმანციაში გაგზავნა, სადაც ივი 
რომაელების ლაშქარში იბრძოდა. ამ ომში იუგურთამ დიდი სახელი 
მოიხვეჭა და მომაკვდავი მეფე მიციპსაც იძულებული გახდა ნუმიდიის 
ერთი ნაწილი მისთვის დაეთმო. 

მიციპსამ სამივე მემკვიდრეს ანდერძი დაუტოვა ერთმანეთთან კა– 
რგი დამოკიდებულება ჰქონოდათ და ისე ემართათ ნუშიდია. მაგრამ 
ეს ასე არ მომხდარა. იუგურთამ მოკლა ჰიემპსალი ღა გაილაშქრა ად– 
პერბალის წინააღმდეგ. ამ უკანასკნელმა დახმარებისათვის რომს მი– 
მართა. : 

რომისა და იუგურთას ურთიერთობის აღწერამ სალუსტიუსს სამე- 
ალება მისცა, მოეცა რომაული ნობილიტეტის ზნედაცემულობის, შე- 
მზარავი სურათი. ნობილიტეტი, რომელიც ამ პერიოდისათვის რომი 
ბატონ-პატრონი იყო, სრულიად უმოქმედო, გამყიდველ ფენას წა! რა– 

დგენდა. მან ვერაფერი დააკლო ისეთ უმნიშვნელო მეფესაც კი, რო– 

იუსი წერს, რომ იუგურთა ჩინებულად 
მორიც იუგურთა სკა სარე ე ან მს შორის საომარი “იცნობდა რომს. მაშინაც კი როდესაც მახა და რო: ორის საომარი 

მოქმედება დაიწყო, იგი დარწმუნებული იყო, რომ. სი როების ჯამს, 
ყოველთვის შეძლებდა მოწინ: მდეგის ე თქი მის მ 

ქრთამის მეშვეობით რომაელ სენატორთაგან შემდვარმა კიზსომ, 

როდესაც იუგურთა და ადპერბალი აარა ეაარაბრენიი სათ 
თვნა. იუგურთ. დ წილი სწორედ იუგურთას მიაკუთქ! უგუ! M 

  

 



ნდა, რომ. ფულით იგი რომაელებს იმას გააკეთებინებდა, რაც სურდა. 

(მან დაარღვია საზავო პირობები და ალყა შემოარტყა ნუმიდიის დედაქა– 

ლაქ ცირტას, სადაც. ადჰერბალი იყო გამაგრებული. რომაელებს ცირ– 

ტისთვის ქმედითი დახმარება არ გაუწევიათ. იღგურთამ ქალაქი აი– 

ღო, ადპერბალი ჯვარს გააკრა და, წუმიდიელებთან ერთად, ცირ- 

ტაში მყოფი დიდძალი რომაელი ვაჭრები და ხელოსნებიც ამოხოცა. სა– 
-ლუსტიუსი ამ ამბავს განსაკუთრებით უსვამს ხაზს, რათა დაამტკიცოს, 
რომ გახრწნილი ნობილიტეტის უმოქმედობამ რომაული მოქალაქეები 
შეიწირა, 

სალუსტიუსი აღწერს ამ შემზარავი ფაქტის გამოძახილს რომშა. 
'მსეღრები სერიოზულად შეფიქრიანდნენ. სახალხო ტრიბუნმა –- გაიუს 
მემიუსმა მოითსოვა იუგურთას რომში გამომახება და მისთვის ჰასუბის 
მოთხოვა. ამ ტრიბუნის სიტყვა „იუგურთას ომის“ ერთ–ერთი შესა- 
ნიშნავი ადგილია (იუგურთას ომი, 30). იუგურთა იძულებული გახდა 
თავის გასამართლებლად რომში ჩამოსულიყო, მაგრამ ნუმიდიის მეფეს, 
როგორც ყოველთვის, ქრთამმა უშველა, იუგურთამ მოისყიდა შეორე 

  

  

  

სახალხო ტრიბუნი – გაიუს ბებიუსი, რომელმაც მას „აუკრძალა“ ეპა- 
სუხა ბრალმდებლის კითხვაზე. ამ თავში სალუსტიუსი, გასაგებია, აგ– 
რპძელებს რომის მმართველი წრეების კრიტიკას, რომელსაც იგი დი– 
დი ხელოვნებით აწარმოებს. იუგურთა მისმა რომაელმა ღამქაშებმა თი– 
თქმის უკვე ააცდინეს განსაცდელს, როდესაც მან ახალი შემზარავი და– 
ნაშაული ჩაიდინა; მიგზავნილი მკვლელის ხელით სიცოცხლეს გამოა- 
სალმა წუმიდიის ტასტის კიდევ ერთი პრეტენდენტი, მასინისას შვილი– 
შვილი მასივა. ახლა უკვე იუგურთას ვეღარაფერი უშველიდა. მიღებუ– 
ლი იქნა დადგენილება მისი რომიდან გაძევების შესახებ. იუგურთამ წა– 
მოიძახა: „ოჰ, სინ. სგარეცს ქალაქო, შენს არსებობას ბოლო მო– 

ეღება, როდესაც კი შესაფერი მუშტარი გამოგიჩნდება“ (იუგურთას 
ომი, 35). სალუსტიუსი წერს, რომ საომარი მოქმედების განახლებამ 
კარგი შედეგი ვერ მოუტანა რომაელებს. სარდალმა ავლუს პოსტუმიუ- 
მა ვერაფერი დააკლო იუგურთას და იძულებული გახდა დაედო სა– 

მარცხვინო ზავი. საქმეს ვერც ავლუს პოსტუმიუსის ძმამ, სარდალმა 
სპურიუს ალბინუსმა უშველა, · 

წობილიტეტის დანარჩენი წარმომადგენლისაგან განსხვავებით, სა– 

ლუსტიუსი აშკარად როდი ესხმის თავს მეტელუსს, რომელიც სენატ– 
მა დანიშნა აფრიკაში მოქმედი არმიის სარდლად. მაგრამ სალუსტიუ– 
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% ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მეტელუსმა კი არა, არამედ პო– 
უულარების _სახელოვანმა წარმომადგენელმა გაიუს მარიუსმა ჩამორე– 

ცხა რომს საშინელი ლაქა და გამარჯვე: მთავრა ომი იუგურ– 
„ თასთან. 

მთელი ნაწარმოების მანძილზე სალუსტიუსი არ მალავს თავის 
სიმპათიას მარიუსისაღმი, რომელსაც შემდეგ სიტყვებს ათქმევინებს: 
„მამაჩემისაგან და პატიოსან კაცთაგან მე ის შევითვისე, რომ ფუფუ– 
ნებით ცხოვრება ქალების საქმეა, მამაკაცებს კი შეშვენის შრომა... 
მათი სამკაულია იარაღი“ (იუგურთას ომი, 85). 

ნსულობის ორი კანდიდატის, მეტე– 
„ლუსისა და მარიუსის მეტოქეობა: „საერთოდ, ამა თუ იმ კანდიდატის 
შეფასებისას პარტიულ ანგარიშსა და მოსაზრებას უფრო გადამწყვეტი 
მნიშენელობა ჰქონდა, ვიდრე თითოეული მათგანის ღირსებასა და 

  

შესანიშნავადაა ალწე: წ   

ნაკლს... პლებსი იმდენაღ იყო აღგზნებული, რომ ხელოსნებმა და გლე– 
“ხებმა, რომელთა მთელ ავლადიდებას და კრედიტს მათი საკუთარი მა– 
რჯვენის ნაწარმოები შეადგენდა, მიატოვეს სამუშაო და მარიუსის გა– 
რშემო შემოიკრიბნენ, თვლიდნენ რა მის დაწინაურებას თავის არსებით 
წ '”ნიშინ. C ჭიროებებზე უფრო მნიშვნელოვნად. ამ მიზეზის გამო, დიღკაცობა 
დამარცხდა და პირველად, მრავალი წლის შემდეგ, კონსულობა მიეცა 
„ასალ კაცს" (იუგურთას ომი, 73). 

სალუსტიუსმა მოგვცა მარიუსის საუცხოო პორტრეტი. ამ პოლი– 
ტიკური მოღვაწის მრავალ ლირსებაზეა ლაპარაკი იმ სიტყვაში, რომე– 
ლსაც ჩვენი ისტორიკოსი მარიუსს ათქმევინებს: 

„წარმოიდგინეთ, რას მოიგებდით თქვენ, ჩემ მაგიერ რომ სხვა ვინ– 

მე აგერჩიათ, იმ პატივცემული წოდებიდან, რომელსაც აქვს მთელი 

წყება პორტრეტებისა, მათ კედლებს რომ ამკობენ, მაგრამ სრულებით 

არ გააჩნია გამოცდილება სამხედრო საქმეში... შემადარეთ მე მათ 

თან. რაც მათ იციან წიგნებით ან განაგონით, ყოველივე ამის მოწმე 

და მომქშედი პირი მე ვიყავი. ის, რაც უნდათ მათ წიგნებში მოძებნონ, 

შე ყოველივე ეს პრაქტიკულად შევიშინე- ვფიქრობ, რომ ადამიანი 

ბუნებით ყველა თანასწორია, კეთილშობილია ის, ვინც უფრო მეტად 

ღირსეულია. მე ის კი არ მაშინებს, რომ უმეცრებაში ბრალს მდებენ, 

მართალია, არ გამაჩნია ხელოვნება ნადიმების გამართვისა, არ ვინა– 

ხავ სახლში მსახიობებსა და ძვირადღირებულ მზარეულებს, მე სო– 

ფლელი კაცი ვარ და. მდაბიო. რაც შეგეხებათ თქვენ, გახსოევეთ, 
1მ7 

  

 



რომ არასდროს არ მიგატოვებთ საშიშროების დროს ყოველთვის თქვე 
ნთან ერთად ვიქნები და. გავიზიარებ თქვენს შრომას“ (იუგურთას ომი, 
85), 
 ჰსოგორც ითქვა, „იუგურთას ომში“ სალუსტიუსი რამდენადმე აგ– 

რპელებს „;ატილინას შეთქმულებაში“ აღებულ ხაზს, კვლავ მკაცრად 
კრიტიკებს რომაულ ნ! ტეტს და უპირისპირებს მათ პოპულა– 

რების წარმომადგენლებს. ზოგ შემთხვევაში ნობილიტეტის წარმომა- 
გენელთა კრიტიკა ოსტატურადაა შენიღბული (მაგ. მეტელუ– 

სის მიმართ). 
სალუსტიუსი შესანიშნავად იცნობდა ამ მონოგრაფიის დაწერისა- 

თვის საჭირო პირველწყაროებს. ჯერ ერთი, მას უნდა გამოეყენებინა. 
სულას, ემილიუს სკავრუსის, რუტილიუს რუფუსის მემუარები, ის ნა– 
შრომები, რომლებიც არსებობდა მარიუსის შესასებ. ,იუგურთას 
ომის“ მეჩვიდმეტე თავში ნათქვამია, რომ ისტორიკოსი იცნობდა მე– 
ფე პიემპსალის წიგნსაც, რომელიც დაწერილი იყო ფინიკიურ ენაზე. და. 
ვიღაცას სპეციალურად უთარგმნია სალუსტიუსისათვის. სალუსტიუსი 
წლების განმავლობაში თვით იყო ნუმიდიის პრეტორი და შესანიშნა– 
ვად იცნობდა ამ მხარეს. 

სალუსტიუსის მესამე და უმთავრესმა ნაწარმოებმა -- „ისტორიამ“ 
ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ნაწყვეტების სახით. იგი მიძღვნილი იყო 
სალუსტიუსის თანადროული ამბებისადმი. თხრობა იწყებ ძვ. წ. 78 
წლიდან. ეს ნაწარმოები, ეტყობა, სალუსტიუსს ჩაფიქრებული ჰქონდა 
ჯერ კიდევ „იუგურთას ომზე“ მუშაობის დროს, ამაზე მიგვითითებს 
ერთი ფრაზა „იუგურთას ომის“ 95-ე თავიდან, რომ სხვა ადგილას 
იგი (სალუსტიუსი) აღარ აპირებს შეესოს სულას მოქმედებას. 

„ისტორია“ 5 წიგნისაგან შედგებოდა დ მოიცავდა ძვ. წ. 78-66 წწ. 
ამ ხნის განმავლობაში რომის ისტორიაში არაერთი საინტერესო მო– 
ვლენა მოხდა. ერთი მათგანი იყო კონსულ ლეპიდეს გამოსელა, რომე– 
ლიც მიზნად ისახავდა სულას ოლიგარქიული კონსტიტუციის დამხობას; 
ესპანეთში წარმოებდა ომი სერტორიუსთან; იტალიაში დაიწყო მო 
წათა მძლავრი აჯანყება სპარტაკის მეთაურობით; ამავე წლებს მიეკუ– 
თვნება მითრიდატესთან მესამე ომი, პომპეუსის ღონისძიებები მეკო– 
ბრეთა წინააღმდეგ და ა. შ. 
' „ისტორიამ“ ჩვენამდე ვერ მოაღწია. ზოგი ნაწყვეტი შემონახულია. 
ველი მწერლების ნაწარმოებებში. რამდენიმე მათგანი საკმაოდ ვრცე– 

ლია და მნიშვნელოვან ცნობებსაც გვაწვდის. ესენია: ლეპიდუსის, ფი– 
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ლიპეს, კოტას, მაკრუსის სიტყვები, პომპეუსისა და მითრ; ' და მითრიდატეს წერი– 
ლები. სულ შემორჩენილია 500 ნაწყვეტი, რომელთა უდიდესი ნაწილი 
საკმაოდ პატარა ფრაგმენტებია. ჩვენ საშუალება გვაქვს, ასე თუ ისე, 
ვიმსჯელოთ „ისტორიის“ შესახებ. 

თუ „კატილინას შეთქმულება“ და „იუგურთას ომი“ იწყებოდა ერცე– 
ლი ფილოსოფიური შესავლით, ასეთ შესავალს „ისტორიაში“ უკვე 
ვეღარ ვხვდე! სალუსტიუსი გაკვრით ლაპარაკობს რომაე, ის 
ტორიულ ნაშრომებზე (ან. ',სტებზე), ეხება კ. გენის დამხობასაც. 

საყურადღებოა ლეპიდუსის სიტყვა. ეს არის პოლიტიკური დემაგო– 
გის გამოსვლის ტიპური ნიმუში. მაკრუსის სიტყვა დემოკრატიის თავი– 
სებურ პროგრამას წარმოადგენს. 

საერთოდ კი, უნდა აღინიშნოს, რომ „კატილინას შეთქმულებას“ 
და „იუგურთას ომთაწ“ შედარებით, „ისტორიას“ ნაწყვეტები ნაკლება– 
დაა შესწავლილი. 

სალოუსტიუსმა ბერძნ. ს ს საერძ! 
ფ 
ე 

  

  

  

  'ტორიოგ: გ! გავლენა გა– 
ნიცადა. განსაკუთრებით ბევრი რამ ანათესავებს მას თუკიდიდესთან, 
თუკიდიდეს მსგავსად ირჩევს ისტორიის რომელიმე გარკვეულ ჰერი 
ოდს და ისევე, როგორც თუკიდიდე, ამ პერიოდის თანამედროვეა, 
სალუსტიუსი კარგად იცნობდა არჩეულ ხანას, ესმოდა მისი მნიშენე– 
ლობა. თუკიდიდესაგან შეითვისა მან მაღალი შეხედულება ისტორი 
კოსის დანიშნულებაზე, გავიხსენოთ ისიც, რომ რომაელი ისტორიკოსი, 
თუკიდიდეს მსგავსად, ხაზს უსვამს იმას, რომ მხოლოდ სიმართლეს 

რს. 

  

როგორც ცნობილია, წარსულში თუკიდიდეს ჰქონდა მიუკერძო– 

ებელი ისტორიკოსის სახელი. სალუსტიუსი, თავის მხრივ, ცდილობლა. 

ასეთივე შთაბეჭდილება შეექმნა. 
მეეე არეას ნაწერებში ხშირად ვზედებით ექსკურსებს, თხრობის 

ძირითადი საზიდან გაღახვევას. ესეც თუკიდიღეს გაელენის შვდეგია. 

ეს გადახვევები არ ატარებენ განყენებულ ხასიათს, ისინი განუყრე– 

ლად არიან დაკავშირებული მირითად ქარგასთან, 

““ სწორედ თუკიდიდეს გავლენით ამაღლდა სალუსტიუბი ფაქტების 
მთხრობელიდან მათ შემფასებლამდე. სალუსტიუსი ცდილობდა მკითხ– 

ველის ყურადღება გაემახვილებინა მოვლენების წარმომშობ მიზე– 

%ებზე „და მათ შედეგებზე. 
ს ამავე: დროს, უნა ითქვას, ტომ სალუსტიუსი უდავოდ ჩამოუვარ– 

დება თუკიდიდეს მოვლენების კრიტიკულად შეფასებაში. პოლიტიკური 
189. 

 



ტენდენცია მას აიძელებს ზოგ შემთხვევაში ფაქტები შეალამაზოს, 

ზოგი მოღვაწის დამსასურება არ აღნიშნოს, ზოგჯერ ფაქტებს თავისუ– 
ად მოექცეს. · 

საორილბა სახით რომაულმა ისტორიოგრაფიამ თვ 

ნაბიჯი გაღადგა წინ. ანალისტებისაგან განსხვავებით, სალუსტიუსი 

შემოიფარგლა ერთი გარკვეული ისტორიული პერიოდით და მას მიუ– 
პღვნა თავისი ნაშრომი. ეს ნაშრომები მშრალი ქრონიკა როდია, სა– 

სტიუსის ისტ. მონ. აშ ს ასახული რო- 

'საჩინ 
  

  

ლუდ ხს გაყ) 0 4 

მის მძაფრი პოლიტიკური ვითარება. ამავე დროს, ისევე როგორც 
ყველა მანამდელი რომაელი ისტორიკოსი, სალუსტიუსი პრაქტიკული 
მიზნებისათვის წერდა, იგი მიზნად როდი ისახავდა ისტორიული ჭეშ– 
მარიტების დადგენას მხოლოდ ამ ჭეშმარიტების გულისათვის, არა– 
მედ თავისი ნაშრომებით აქტიურად ერეოდა პოლიტიკურ ბრძოლაში. 

  

ტიტუს ლიჭიუსი 

  ანტიკური ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომად– 
გენელი ტიტუს ლივიუსი დაიბადა ძე. წ. 59 წელს ტრანსპადანური გა– 
ლიის ქ. პატავიუმში (ამის გამო ლიტერატურაში ზოგჯერ „პატავიე– 
ლადაც" იწოდება), ლივიუსი ეკუთვნოდა პროვინციულ არისტოკრატი– 
ას; მისი ოჯახის ზოგიე: წევრი თვალსაჩინო როლს თამაშობ. 
და რომის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. დაახლოებით 15 წლის ასაკში ჩა– 
სულა ლივიუსი რომში, სადაც საფუძვლიანი რიტორიკული განათ 
ლება მიუღია. იგი შორს იდგა პოლიტიკური ცხოვრებისაგან, მაგრამ 
ამავე დროს ახლო და მეგობრული ურთიე: ჰქონდა იმპერატ! 
ავგუსტუსთან. მოხუცებულობაში ლივიუსი დაბრუნდა სამშობლოში, 
სადაც, გარდაიცვალა ახ. წ. 17 წელს. 

ტიტუს ლივიუსის მოღვაწეობა დაემთხვა იმპერატორ ავგუსტუსის 
ხანას, ამ გარემოებამ მრავალმრხიე განაპირობა მწერლის შემოქ– 
მეღების საერთო ხასიათი. პოლიტიკური მართვა–გამგებლობის ახალ 
სისტემას, რომლის ფორმალურ გამოსატულებას „პრინცეპსის“ ძალა- 

  

  

  უფლება წარმოადგენდა, იმპერატორი ავგუსტუსი უდიდესი სიფრთხ 
ლითა და წინდახედულ. ამკვიდრებდა. საზოგადოებაში ჯერ კიდევ   

ღრმად ჰქონდა ფესვები გადგმული რესპუბლიკურ ტრადიციებს. რეს– 
პუბლიკური წყობილება რომის ხალსმა დათმო მხოლოდ იმის გამო, 
19%.



რომ ერთმმართველობამ შეძლო სამოქალაქო ომების შეწყვეტა. სა 
ზოგადოებამ ახალი პოლიტიკური სისტემის შეგმნა აღიქვა არა. როგორც 
საუკეთესო გამოსავალი შექმნილი ვითარებიდან, არ:მედ როგორც შე– 
დარებით ნაკლები ბოროტება. ეს გარემოება მრავალი, პნელად გა– 
დასაჭრელი ამოცანის წინაშე აყენებდა პრინცეპსს. ავგუსტუსს კარგად 
ესმოდა, რომ საჭირო იყო ძალაუფლების საფუძვლების განმტკიცება. 
საამისოდ გამიზნულ ღონისძიებათა შორის ერთ–ერთი ქმედითი იარა– 
ღი ერთმმართველობის იდეოლოგიური პროპაგანდა იყო, სადაც გა– 
დამწყვე; ერატურული დარგის მოღვაწეებს უნდა შე- ამწყვეტი როლი ლიტერატურ: რგის მოღვაწეებს უნდა შე. 
ესრულებინათ. ამიტომ, რომში, რომელიც ლიტერატურული ცენტრი 

იყო, ლიტერატურის სხვადასხეა ჟანრის მუშაკებს შემოქმედებითი 
მუშაობის ფართო შესაძლებ შეექმნათ. ვერგილიუსი, პორაციუს 
და ავგუსტუსის ეპოქის სხვა პოეტები, რომელთა ნაწარმოებები რო– 
მის ლიტერატურის ე. წ. „ოქროს საუკუნის“ საუკეთესო ნიმუშებს წა– 
რმოადგენენ„ თავისი მაღალმხატვრული პოეტური შემოქმედებით 
ემსახურებოდნენ ერთმმართველობის შექმნის მიზანშეწონილობის პრო– 
პაგანდას. ავგუსტუსის პოეტებს ვიწრო მეგობრულ წრედ ავრთიანებ– 
და არა მარტო ერთნაირი მსოფლმსე ბა ხელოვნებაზე, არამედ 
ღრმა, გულწრფელი რწმენა იმ პოლიტიკური რეჟიმის აუცილებლობის 

მელმაც რომი საბ შვიდობამდე... მიიყვანა, 
ანალოგიურ ასპექტში ქმნიან თავის ნაწარმოებებს ამავე ეპოქის 

მსატვრული პროზისა და, კერძოდ, ისტორიული ჟანრის მწერლები, 
რომელთა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი ტიტუს ლივიუსი იყო. 

ლივიუსის ლიტერატურული ნაწარმოებებიდან ჩვენს დრომდე მო– 

აღწია ისტორიულმა ნაშრომმა, რომელიც შედგებოდა 142. წიგნასა- 
გან! ამ დიდი შრომიდან შემორჩა მხოლოდ მცირე ნაწილი – 35 წიგ– 

ნი; კერმოდ, L--X და XX--XLV წიგნები (ამათ გარდა XVI და XVIII 

წიგნები ნაკლულია). ლივიუსის ნაშრომში მოთხრობილი იყო რომის 
ა ში ენეასის მოსვლიდან) ძვ. წ. ისტორია უძველესი დროიდან (იტალიაში ენე ულილი) ა8ა 7 

9 წლამდე. შრომის შემორჩენილ მონაკვეთში თხრობა მთავოდება 

ძვ. წ. 167 წლით. 

) სს დაწერილი ჰჭონია, აგრეთვუ, ლივიუსს დაწერილი 
და ეპისტოლარული ფორმის ნაწარმოებები ––. წერილ; 

ბებს ჩვენამდე არ მოულწეეია. 
თ 

  

  ვე! 'ხელოვხე! 
  

  

ფილოსოფიური შინაარსის ლიალოგები 
ები შეილისაღმი; ამ ნაწარმოე–



წარმოდგენას ლივიუსის ისტორიული ნაშრომის დაკარგულ ნა- 
წილებზე  რამღენადმე ავსებს ზოგიერთი გვიან აღმოჩენილი ფრაგ– 
მენტი და სსეადასხვა ავტორთა ნაწარმოე! ჩართული ნაწილე– 
ბი. ღიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 
მიზნით ლივიუსის თხზულებიდან შედგენილ რამდენიმე ამონაკრეფს. 
ასვთებია: 

1. „პერიოქები“ -– შეიცავდა თითოეული წიგნის მოკლე შინაარსს 
(გარდა 136 და 137 წიგნებისა). 

2, ამონაკრეფი, რომელიც შეიცავდა თხრობას საოცარ მოვლენებ– 
ზე პე. წ. 190--12 წლებში საფუძვლად დაუდო ისტორიკოსმა იულიუს 
ობსექვენსმა (ახ. წ; 1L ს.) თავის ნაშრომს, რომელსაც ეწოდებოდა 
„საოცარ მოვლენათა შესახებ“, 

3, კასიდიორუსის ქრონიკა (ას, წ- V-VI სს) შეიცავს რომის კონ– 
სულთა ლივიუსისეულ სიას ძვ. წ. 31 წლამდე. 

4. ზოგიერთ ამონაკრეფს შეიცავს ე. წ. ოქსირინქის პაპირუსი, აღ– 
ნოჩენილი 1903 წელს, 

სდასტურებულად ითვლება, რომ ლივიუსის ისტორიული თხზუ- 
ლებით სარგებლობდნენ მოგვიანო ხანის ანტიკური მწერლები: ფლო– 
რუსი, ლიცინიანუსი, ევტროპიუსი, ზიუსი და სხვები. ის გარემო– 

  

  

  

  

ება, რომ ლივიუსის. ტექსტთან დამთხვევების გვერდით, მათ ნაშრო– 
მებში შეიმჩნევა გადახრები და საერთო შეცდომები, მკვლევრებს' ავა– 
რაუდებინებს, რომ მათ ხელთ ჰქონდათ არა ლივიუბის თხზულების 
პირვანდელი ვარიანტი, არამედ ამონაკრეფი, რომელსაც სპეციალურ 
ლიტერატურაში „ეპიტომა“ ეწოდება. 

ლივიუსის ისტორიული ნაწარმოების ზუსტი სათაური ცნობილი 
არ არის; თვით ლივიუსი მას ზოგჯერ „ანალებს“ (XIII, 13, 2), უწო– 
დებს, პლინიუს უფროსი –- „ისტორიებს“, ხოლო პერიოქებში, ანტი– 
კურ ავტორთა შრომებსა და უძველეს ხელნაწერებში ნაწარმოებს ეწო– 
“დება „წიგნები ქალაქის დაარსებიდან“. 

ლივიუსს მიზნად დაუსახავს დაეწერა რომის ისტორია უძველესი 
დროიდან. ნაშრომის შესავალში წერს: მისი მიზანია უკვდავყოს ყვე– 
ლაზე „საუკეთესო ხალხის საქმენი“ (L, 1), რომის ისტორიას იგი გად– 
მოსცემს, როგორც რომაელი სალსის გმირულ წარსულს. თავოს 
თხრობაში ლივიუსი აცოცხლებს ამ წარსულის ყველაზე შთამბეჭდავ 
ეპიზოდებსა და გამოჩენილ ისტორიულ პიროვნებათა მოღვაწეობას. 
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  პოლიტიკური მსოფლმხედვე; სივიუსი რეს - 
რთველობის მომხრე იყო, რასაც აშკარად ამელავნებდა, საარ კის ტორიულ პიროვნებათა დახასიათებაში, ისე. რესპუბლიკური არ - სებულებების შეფასებაში. ტაციტუსის ცნობით, დაუფარავი რესპუბ- ლიკური განწყობილებისათვის, იმპერატორმა ავგუსტუსმა მას მეტ- სახელად „პომპეუსელი“ უწოდა, მიუხედავად ამისა, ლივიუსი არათუ 
არ იყო ოპოზიციურად განწყ ერთმმართველობის მიმართ, 
არამედ თავისი კალმით ხელს უწყობდა მის განმტკიცებას. საქმე იმა- 
შია, რომ ავგუსტუსის საშინაო პოლიტიკაში დიღი ადგილი ეჭირა ღო– 
ნისძიებებს, რომელთა მიზანი ძველი რესპუბლიკური ტრადიციების 
აღდგენა იყო. პრინცეპსის ეს რესტავრატორული საქმიანობა მიზნად 
ისასავდა საზოგადოების მაღალი ფენების პოლიტიკერი სიფხიზლის 
მოდუნებას და პრინციპატის იდეურ–პოლიტიკური საფუშვლების გან– 
მტკიცებას. ამდენად, რესპუბლიკის წარსულის აღდგენა მაღალმსატვ– 
რულ ისტორიულ ნაწარმოებში, სადაც რომაელების გმირული წარ– 
სული ნაჩვენები იყო საუკეთესო მაგალითების სახით, სავსებით უპა– 
სუხებდა ავგუსტუსის პოლიტიკურ ინტერესებს. წარსულის საუკეთესო 
მაგალითების წარმოჩენით ლავიუსი ასაბუთებდა იმპერიის, ანუ ერთ– 
მმართველობის შექმნის კანონზომიერებას. ტენი წერს, ტიტუს ლივიუ– 
სი მოგვითხრობს, თუ როგორ გადაიქცა სამყარო რომის საკუთრებად, 

  

  

  

სოლო თვითონ რომი -- იმპერატორის საკუთრებად. 
ლიტერატურაში დიდი ხანია დგას საკითხი ლივიუსის ნაშრომის 

ისტორიოგრაფიული ღირებულების შესახებ. ფართოდ გავრცელებული 
შეხედულების „ნ ახშ. ლივიუსის ისტორიუ( ხზულება არის 

არა გამოკვლევა, არამედ ხალხის ისტორის მსატვრულად გააზრების 
ცდა. მართლაც, წარსულის მხატვრულად ასახვა სავსებით პასუხობ– 
და ისტორიკოსის იდეურ პოზიციებს. თავისი ნაშრომის შესავალში, 
ლაპარაკობს რა ისტორიაზე, როგორც საზოგადოების ზნეობრივი გა– 
ჯანსაღების საშუალებაზე,  ლივიუსი წერს, რომ წარსულის მოვლენები 
თითქოს და ბრწყინვალე  პეგლზეა აღბეჭდილი, საიდანაც თანამედრო– 
ვე ადამიანმა უნდა მიიღოს საუკეთესო და უკუაგდოს ცუდი და დასა– 
გმობი (1, 1). ისტორიული ნაშრომის დაწერა ლივიუსს უკარნახა თავი– 
სი ხალსის ღრმა სიყვარულმა; იგი წუხდა თანამედროვე საზოგადოე– 
ბის ზწეობრივ დაკნინებაზე _ და წარსულის მაგალითებით ფიქრობდა 
ძველი მორ რი ტრ გ ამან განაპი– 

რობა მწერლის. ტენდენციური მიდგომა ისტორიული მოვლინებისადბი 
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და წყაროების გამოყენების თავისებური პრინციპი. ლივიუსი ეკლექტი– 
კურად იყენებდა მასალას ანალისტების –- ფაბიუს პიქტორის, კალპურ_ 
ნიუს პიზონის, კლავდიუს კვადრიგარიუსის, ვალერიუს ანციატის, ლი– 
ცინიუს მაკრუსის, ელიუს ტუბერონის და ცინციუს ალიმენტის შრომე– 
ბიდან. გარდა ამისა, იყენებდა პოლიბიოსის ნაშრომს, რომელიც საფუ– 
ძვლად დაედო IIL, IV და V დეკადებს. 

გერმანელმა სწავლულმა ნისენმა სპეციალური შრომა მიუძღვნა 
ტიტუს ლივიუსის წყაროების საკითხს. ნისენის აზრით, ლივიუსი, 
ისევე როგორც თითქმის ყველა ძველი ავტორი, ამა თუ იმ შორე– 
ული ფაქტის გადმოცემისას, ემყარებოდა ერთ რომელიმე წყაროს, 
რომელიც მისაღები იყო თავისი საერთო მიმართულებით და გამო– 
ყენების თვალსაზრისით. სხვა წყაროებიდან მასალის შევსება. 'ხდე– 
ბოდა აუცილებლობის მიხედვით. ამრიგად, მწერლის შემოქმედები– 
თი მუშაობა მდგომარეობდა მზა მასალის შესწორებასა და მხატ– 
ვრულ დამუშავებაში, საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებებისა და 
მკითსველის მოთხოვნილებების შესაბამისად. 

ლივიუსი არ ფარავს, რომ იყენებს ხელმისაწვდომი წყაროების 
მხოლოდ ნაწილს (XXXII, 6, 8), ხოლო უძველესი ისტორიული ფა– 
ქტებიდან ჭეშმარიტად მიიჩნევს მხოლოდ იმას, რაც ასეთად ეჩვე– 
ნება (1, 21, 8). ლივიუსისათვის დამახასიათებე, სტორ შა ული მა- 
სალის ხელაღებით გამოყენება. ამ მხრივ, შედარებით ნაკლებ დამა-' 
ჯერებელია ნაშრომის ის მონაკვეთი, სადაც რომის უძველეს ისტო– 
რიულ პერიოდს აღადგენს (განსხვავებით III, IV და V დეკადებისა, სა– 
Mი ის ემყარებოდა ისეთ. საფუძვი წყაროს, გ. ოლი-; ' C. ლი“, ბიოსი). მკვლევა# კოლინზის აზრით, ტარკვინიუსებთან დაკავშირე– 
ული მრავალი ფაქტი ლივიუსს გადმოცემული აქვს ბერძნული სამ” ყა. ოდან (ჰეროდოტედან) პირდაპირი სესხების გზით. თუ რამდენად 

უყურადღებო იყო ,ლივიუსი ისტორიული მასალისადში, ჩანს შემდეგი 
დამახასიათებელი ბიდან: , ეენებ ლი. ფაქტებიდან: ავგუსტუსმა, რომელთანაც მას ახლო 
ურთიერთობა ჰქონდა, შემო. მადიერთობა ჰქონდა, შემოუთვალა, რომ ხელთ აქვს ძველი საბრ– 

იდო იარაღი, რომლის წარწერის წაკითხვასაც სთავაზობდა. ლივი– უსმა იმპერატორის წინადადებას დუმილით უპასუსა. 
მრსარარ იიი მკვლევარი–ისტორიკოსის სათანადო მომ– 

: ი ატორული: წ უტუ ი. სწავლული, რომელიც თავისი ქვეყნის 
წა გიულ ადგილე. აც კი არ იცნობდა. ამიტომ შეიცავს უზუს– 
MV ებს სამხედრო ლაშქრობათა აღწერა და ქრონოლოგია, ბუნდო– 

  

  

 



ვანი წარმოდგენისაა ლივიუსი რომის უძველეს 7, ელეს პოლიტიკურ დაწესე ბულებებზე, როცა მათ თანამედროვე პოლიტიკური წვობილების გასა ციებიდან განიხილავს. ისტორიული ფაქტებისადმი ტენდენციური მიდ– ს მშობლოს ბ ნდიდების სურვ ლით, უკარნახებ– 
მ 

  გომა, შე. ე: 
  და მწერალს დადებითად შეეფასე! - 

დება სხვა ხალხების მიმართ. ასე მაგალითად, მისი გაგებით, წია 
ლების მიერ წარმოებული ომები ყოველთვის სამართლიანი იყო, 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ტიტუს ლივიუსის ისტორიულ თხზუ- 
ლებას დიღი ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობა აქვს, რადგან იგი წა 
«მოადგენს ძირითად წყაროს რომის უძველესი პერიოდის ისტორიისა 
თვის, 

ცნობილია, რომ დასავლეთის ისტორიოგრაფიაში დამავიდრდა 
რომის წდელი ისტორიული ტრადიციის კრიტიკული შეფასება 
(ლუი დე ბიფორი, გეორგ წიბური და სხვ.). ამასთან ერთად, იგივე. 
ისტორიკოსები შესაძლებლად თვლიან აღიარონ ამ ტრადიციის ლივი– 
უსისეული ინტერპრეტაციის რეალურობა და ბევრი ფაქტი ისტორიულ 
ჭეშმარიტებად მიიჩნიონ. უკეთებს რა კომენტარს ნიბურის ნაშრომს, 
რომელშიც ეს უკანასკნელი ლივიუსზე დამყარებით აღადგენს რომის 
ძველი ისტორიის უმნიშვნელოვანეს საკითხებს, ტენი წერს: „და- 
ხედეთ განმარტებათა გრძელ რიგს მოვალეთა, ფინანსების, მოსახლე– 
ობის, მიწების, მუნიციპიების, ახალშენების, ლეგიონების ცვლილე– 
ბათა და სხვა საკითხებზე, იქნება ეს პოლიტიკური ეკონომიის, სახელ– 
მწიფო თუ სამოქალაქო სამართლის, ფინანსური და სამხედრო დაწე– 
სებულებათა დარგში -- არ არის საკითხი, რომელიც მას (წიბურს, 
ლივიუსის მონაცემების მისედივთ, რ. გ.) არ გაეშუქებინოს“. 

ლივიუსმა თავის ისტორიულ თხზულებაში აღადგინა რომის არა 
მარტო პოლიტიკური, არამედ სოციალ-ეკონომიკური ისტორია. შრო– 
მაშა მოთხრობილია ერთ–ერთი უძველესი სოციალური რეფორმის შე– 
სახებ, რომელიც მეფე სერვიუს ტულიუსმა გაატარა. რეფორმა ითვა– 
ლისწინებდა რომის საზოგადოების დაყოფას ქონებრივი მდგომარეო– 
ბის მიხედვით. ნაშრომში მკაფიოდ არის ასახული რომის საზოგადოე- 
ბის ქონებრივი და სოციალუ ფერენ, ს სურათი, რაც. აპი– 
რობებდა მის შიგნით ღრმა სოციალური კონფლიქტის მომწიფებას. მი– 
უხედავად პატრიციებისადმი სიმპათიისა, ლივიუსი საგანგებოდ უსვამს 
ხაზს პლებეების მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობას. განსაკუთრებით 
ღიდ ადგილს უთმობს სავალო კაბალას და აღნიშნავს ჰლებეების 
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სრულ დამოკიდებულებას მდიდარი პატრიციების მიმართ (VI, 34, VL1, 
27). აღწიშნავს სავალო კაბალის გაუქმების ფაქტს. | 

ლივიუსი ცდილობდა ისტორიული ფაქტების გადმოცემაში” ობიე– 
ქტური ყოფილიყო. ამას ადასტურებს თუნდაც მისი დამოკიდებულება 
პანიბალის “მიმართ, რომლის შთამბეჭდავ დახასიათებაში მწერალმა 
ჩააქსოვა არა მარტო ბრწყინვალე ლიტერატურული ნიჭი, არამედ 
კეთილშ. მაელის თვისება ყოფილიყ. მაე მოსისხლე 
მტრისა და' კართაგენელთა გამოჩენილი სარდლის მიუდგომელი შემ 
ფასებელი (XXV, 4), ლივიუსის სასახე: უნდა ითქვას ისიც, რომ 
მან სათაწადოდ მიუზღო თავის თანამემამულეებს იმ უღირსი და მზაკ– 
ვრული სერსისათვის, რომლითაც მათ სიცოცხლე მოუსპეს რომაელ– 
თა ამ საშიშ მტერს (XXXIX, 52), ამასთან დაკავშირებით, კოლინზი. 
სამართლიანად შენიშნავს: „ისტორიკოსს, რომელიც შეგნებულად წე– 
რდა რომაული ღიდების ქრონიკას, არ შეეძლო მეტი მიუღგომლობით 
ულაპარაკა რომაელთა მოქმედების შესახებ მათი ძლევამოსილი 
მტრის წინააღმდეგ. ლივიუსს, რომელმაც მიუხედავად მხურვალე ჰა“ 
ტრიოტიზმისა, იცოდა სათან. გამოხატვა განცვიფრებისა ყოველი 'მობილისა და მწიშვნელოვანისადმი და გმობა სიმდაბლისა“... 

  

  

  

  ვე! ვნელოვ. 
ლივიუსი ცდილობდა გულწრფელი ყოფილიყო პოლიტიკური მრწა– 

მსის გამოხატვაში: რესპუბლიკური წარსულის განდიდება და ერთ- 
დროულად ზედმიწევნით თავშეკავებული დამოკიდებულება პრინცე– 
პსის პიროვნების მიმართ, იმდროინდელ პოლიტიკურ სიტუაციაში, 
მწერლის მაღალ პრინციპულობაზე და თავისებურ სამოქალაქო გმირო– 
ბაზე მეტყველებს. 

ლივიუსის თხზულებაში დიდი ადგილი უჭირავს რელიგიას. მწერა– 
ლი აშკარად ამჟღავნებს ისტორიული ფაქტებისა თუ მოვლენების 
რელიგიური ინტერპრეტაციის ტენდენციას ლივიუსის სიტყვებით, 
ღმერთების უპატივცემლობა ხშირად ყოფილა რომაელი ხალხის უბე. 
დურების მიზეზი (V, 5); ადამიანთა ცხოვრება ბევრად არის განპირო– 
ბებული ღმერთების მათდამი კეთილგანწყობილებით და მარცხიანობა 
ომებში ღმერთების უპატივცემლობის შედეგია (IX, 1); ზოგჯერ, 
ღმერთების ჩარევა იმდენად აშკარაა, რომ ისინი თავად იწყებენ და ამ– 
თავრებენ ომს ადამიანის ჩაურევლად (XXL, 40). ლივიუსის რელიგი– 
ური რწმენა ფატალიზმამდე მიდის. განსაკუთრებით შეიგრძნობა ბედ– 
იღბლისა და განგების ყოვლისშემძლეობის რწმენა რომის ისტორიის 
უშველესი პერიოდის გადმოცემისას, სადაც ყველაზე მეტად იგრძ- 
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ნობა, დამაჯერებელი წყაროების სიმცირე. ლივიუსი დიდ ა» 
უთმობს. თავის ნაშრომში ზებუნებრივი მოვლენებისა ს თა ვილს 

ლობათა აღწერას. აღსანიშნავია, რომ ლივიუსის შრომის ეს ნაწილი 
დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 11 საუკუნის პროზაულ ლიტერა- 
ტურაში, როდესაც, ლიტერატურული შემოქმედების საერთო დაქვეი– 
თების პირობებში, ერთობ გაძლიერდა ინტერესი მისტიკისა და მაგიი– 
სადმი. ასე მაგალითად, ამ პერიოდის მწერალმა იულიუს ობსექვენ– 
სმა შეადგინა წინანიშნებათა ნუსხა, რომელშიც ლივიუსის ნაშრომში, , ელშიც ლივიუსის ნაშრომში. 
მოცემული შესატყვისი მასალა იყო გამოყენებული, ხოლო ფირმიკუს. 
მატერნუსმა იმავე მასალაზე დაყრდნობით შეთხზა ას გიური” 
ტრაქტატი. ასევე პოპულარული იყო ლივიუსის რელიგიურ-მისტიკუ– 
რი სიუჟეტები; მოგვიანებით ისტორიკოსმა ლიცინიანუბმა (ას. წ. 111 
ან IV ს.) დაწერა ისტორიული ნაშრომი, რომელიც ლივიუსის თხზუ– 
ლებაში მოცემულ ზებუნებრივ მოვლენათა აღწერას ემყარებოდა. 

ლივიუსი ნაშრომის ერთ ადგილს აღნიშნავს, რომ „შიში ღმერ– 
თების მიმართ ქმედითი საშუალებაა უხეში და ველური ბრბოს შესა– 
კავებლად“ (1, 19); სხვაგან (XVIII, 13). ატარებს. აზრს, რომ „მას 
თვითონაც არ სჯერა ზებუნებრივი მოვლენების, მაგრამ ძველი ამ– 
ბების აღწერის დროს მისდაუნებურად იწყებს აზროვნებას ძეელებუ– 
რად“. ყოველივე ეს საფუძვლიანს ხდის შეზედულებას, რომ რელიგიუ–. 
რი სიუჟეტების წინ წამოწევა ლივიუსისათვის იყო, ძველი სარწმუ– 
წოების აღდგენის საშუალება, რაც სავსებით უპასუხებდა ახალი წყო– 
ბილების რესტავრატორულ პოლიტიკას. სავსებით კანონზომიერია, 

რომ წინაპართა განდიდებით გატაცებული ისტორიკოსი თაწამედრო–, 
ვეთა ერთობ თვალში საცემ რელიგიურ გ 'სპირებ. 
და წინაპართა მტკიცე რელიგიურ რწმენას, 
გაგებით, განაპირობებდა მათ სიდიადეს. 

ტიტუს ლიჟიუსი მხატვრული ისტორიოგრაფიის თვალსაჩინო წარ– 

ზომადგენელია. თავის ნაშრომს იგი თვლიდა არა მატიანედ, არამედ 
ლიტერატურულ ნაწარმოებად. ისტორიული წარსულის გაცოცხლება 

მხატვრულ თხრობაში სავსებით პასუხობდა იმ მოთხოვნებს, რომლე– 

ბსაც ისტორიულ თხზულებას უყენებდნენ ცნობილი რომაელი მოაზ– 

როვნეები. მათი გაგებით ისტორია მჯევრმეტყველური ხელოვნების 
დარგი იყო. ციცერონი ისტორიულ ნაშრომს თვლიდა ორატორული ბა–. 
სიათის ლიტერატურულ ნაწარმოებად, ხოლო კვინტილიანე –– M 

  

  
ტილობას 

ულგ! 
–_ ტწმენას, რომელიც მისი.



ზად და, ამდენად, ახლოს აყენებდა პოეზიასთან. ლივიუსის მიერ თა 
ვისი ხალხის ისტორიის მხატვრულად გააზრება იმითაც იყო შეპირო– 
ბებული, რომ მას რიტორიკულ ფილოსოფიური განათლება ჰქონდა მი– 

ღებული, 
ავგუსტუსის მიერ შექმნილმა პოლიტიკურმა სისტემამ რომის საზო- 

გადოების დიდი ნაწილის პოლიტიკური უუფლებობა დაამკვიდრა. ამ 
ვითარებაში ფაქტობრივად მოისპო მჭევრმეტყველების, ე. ი. ლიტერა– 
ტურული შემოქმედების იმ დარგის პრაქტიკული გამოყენების სფერო, 
რომელმაც უმაღლეს მწვერვალს რესპუბლიკის დასასრულს მიაღწია. 
სწორედ ამიტომ, სავსებით კანონზომიერია, რომ ლივიუსმა რომის ის– 
ტორიის დამუშავება დაიწყო ორატორული ხელოვნების პოზიციები– 
დან, რათა ლიტერატურული შემოქმედების ამ ჟანრში დიდი ოსტატო– 
ბით გამოეხატა თავისი პოლიტიკური იდეალები. ტენი წერს: „ის იყო 

ნგრეული რესპუბლიკის თანამედროვე და დაიწყო ორატორობა უ)- 
ველეს ისტორიაში, როცა მჭევრმეტყველება დაითრჯგუნა, ე. ი. 

ტორიკოსად, რათა ჩენ, 

  

  

  

  

აიკრძალა, ლივიუსი იქცა ისტი ყო ორა 
ტორაღ“. 

ვიუსის გაგებით, ისტორიულ მოვლენათა განვითარების პრო- 
  ცესში დიღ როლს ასრულებდნენ მტკიცე ნებისყოფის მქონე პიროვნე. 

ბანი, ამიტომ თხრობის ცენტრში მწერალი აყენებს ისტორიულ პი– 
რებს, რომელთა სახეებსაც უდიდესი ოსტატობით ძერწავს. მთავარი 

ტერატურული ხერხი, რომელსაც ისტორიკოსი იყენებს რომაელ 
მოღვაწეთა მხატვრულ-ისტორიული სახეების გამოსაკვეთად, არის 
სიტყვები, რომლებსაც ისინი წარმოთქვამენ. თხზულება შეიცავს 400– 
მდე ამგვარ სიტყვას, რომელთა დიდი ნაწილი ავტორის მიერ არის 
შეთხზული, ან წარმოადგენს წყაროებიდან ამოღებულ მასალის .თა– ვისუფალ იმპროვიზაციას. ისინი ხშირად ავტორის პოლიტიკურ, თუ 
ბხვა შეხედულებებს ასახავენ. ასე მაგალითად, კამილუსის სიტყვაში 
(V, 54), რომელშიც ის გალებთან ომის შემდეგ მგზნებარედ მოუწო– დებს რომაელებს, არ დატოვონ მშობლიური ქალაქი, ჩაქსოვილია 
მწერლის პატრიოტული გრძნობა და სამშობლოსადმი ღრმა სიყვა– რული. მჭევრმეტყველური ხელოვნების საუკეთესო ნიმუშია სციპიონ 
აფრიკელის (ზამასთან ბრძოლის გმირის) გამოსვლა სასამართლოში, 
რომლის წინაშე იგი წარსდგა მპიმე ბრალდების გამო (XXXVIII, 52). ასევე სასალხო ტრიბუნის ტიბერიუს გრაკხუსის სიტყვა, რომელშიც 
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იგი დამაჯერებლად წარმოაჩენს სციპიონ აფრი 
ბას რომაელი ხალხის წინაშე (X XXVII (2 წვ), კელის დიდ დამსახურე- 

ტიტუს ლივიუსი მხატერული სიტყვის დიდი ოსტატი იყო. ეს კა– 
რგად მჟღავნდება, როგორც უაღრესად შინაარსიან თხრობაში, ასევე 
ისტორიულ პიროვნებათა დახასიათებაში. ჰანიბალის (XXI, 41), კა– 
ტონ უფროსის (XXXIX, 40-41) და სხვათა დახასიათება, დაწერილი. 
მაღალმხატვრული და დასვეწილი ლიტერატურული ენით, ლივიუსის 
ნაშრომის ბრწყინვალე ფურცლებია, 

ლივიუსის ლიტერატურული ენა. უკვე ანტიკურ ხანაში გახდა შეს– 
წავლის საგანი. ანტიკური ავტორები მაღალ შეფასებას აძლევდნენ 

სის 9. მხატერ 
ვიუ ვრულ სტილს. კვინ, ნე წერდა: „ნუ გან 

სსხდიბ. 
  

  ება პეროდოტე, თუ მისი თანატოლია ლივიუსი, რომელიც თა– 
ვისი თხრობით საოცარი სიამის მომგვრელია და გამოირჩევა სიფაქი– 
%ითა და სინატიფით“... 

ლივიუსის დიდ პოპულარობას ანტიკურ ხანაში ადასტურებს ფაქ- 
ტი, რომელიც მოჰყავს პლინიუს უმცროსს; ამ ცნობის თანახმად, ლი– 
ვიუსის სასელი იმდენად შორს იყო ცნობილი, რომ მის სანახავად 
რომში ჩამოსულა შორეული ესპანეთის მოქალაქე ქალაქ ჰაღესიდან. 
პლინიუსი დასძენს, რომ დიდი ხელოვანის პირადად ნახვა და გაცნო– 
ბა ყოველი სწავლულის მოთსოვნილება უნდა იყოს და გმობს სხვისი 
ღირსებისა და პატივის შეუფასებლობას (II, 3), 

ჭელეიუს პატერაულუსი 

ველვიუს პატერკულუსმა თავისი ცხოერება საგანგებოდ დაწერილ 

თხზულებაში აგვიწერა, მაგრამ მიუხედავად ამისა ზუსტად არ არის 

ხობი ბადებისა და სიკვდილის წელი. იგი დაბადებული უჩ 

და იყოს დაახლოებით ძვ. წ. 20 წელს. მისი პაპა და მამა სამხედრო ბი– 
ბები. ეკავათ. რები იყვნენ და, როგორც ჩანს, საშუალო რიგის თანამდებობები. ეკავ 

ები იყვნენ და, როგორც 
«გი თვითონაც სამხედრო პირი იყო. ერთხანს ასრულებდა სამხედრო 

ტრიბუნის მოვალეობას. ახ. წ. 1 წელს თან ახლდა. ავგუსტუსის შეილი– 

შვილ გაიუსს იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებში. ამ მოგ აუ თო ი 

დროს ველეიუს პატერკულუსი გაეცნო ამ ქვეყნების კუუბე ა ად 

ხალხის ცხოვრებას. შემდეგ რამდენიმე წლის განმავლობა! ი იგი მხა– 

ბურობდა არმიაში და მეთაურობდა ცხენოსანთა ლაშქარს, ტიბერიუსი! 
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დროს მონაწილეობდა ლაშქრობაში გერმანიასა და პანონიაში, სადაც 
მისი სიტყვით, იგი იყო „მოწმე ღვთაებრივი საქმიანობისა და დამხმა. 
რე, რამდენადაც მას ეს შეეძლო საკუთარი არარაობის გამო“. 

ახ. წ. 6 წელს პატერკულუსი დაბრუნდა რომში და არჩეულ იქნა 
ქვესტორად, ამ თანამდებობის _ დაკავებამდე მან  ჩაუყვანა ტიბერიუსს 
ჯარი პანონიაში, სადაც იმ დროისათვის იფეთქა აჯანყებამ. ახ, დ 7 
წელს ველეიუსი, რომელიც უკვე ქვესტორის თანამდებობაზე იყო, “არ 
წავიდა პროვინციაში და გაგზავნილ იქნა ლეგატად ტიბერიუსთან. მი. 

ი შმაც ტიბერიუსის ლეგატი იყო, რომელმაც თავი გამოიჩინა დალმა– 
ფს ომში ას. ს 9 წელს, ორივე ძმა მონაწილეობდა ტიბერიუსის ტრი– 
უზფში წელს, ხოლო 15 წელს ორივემ მიიღო პრეტორის თანამდე 

მეტად იგი აღარ იხსენიებს თავის თავს ს. | 
თითქმის 50 წლის ასა ში M სპა წამი! მასალაში · კში ველეიუს პატერკულუსი იწყებს ლიტე– 

ატურულ მოღვაწეობას და 2 წიგნად წერს ისტორიული სასია: ის 
თსზულებას, რომელშიც რომის ისტორია გადმ. M მ. % ასულებს, როზე გადმოცემულია ზოგადად 
ტროა! სამიდან ახ, წ. | საუკუნის 30-იან წლებამდე. ჩვენამდე მოღწე– 
ულ ამ ნაშრომს ეწოდება: „რომის ისტორია“. ველეიუს პატერ: 
კულუსს ეს თხზულება დაუწერია ახ. წ. 29 მი შენოხე- 
ვის გამო. ამ წელს მარკუს ვინიციუს სააარარაა არარაი ა გე მაშო. ამ წელს მარშს ვინიციუსი იქნა არჩეული კონსულად 10 
შლისაი · წორედ მას მიუძღვნა თავისი თხზულებ. 
აფიქრებელია, რომ ველეიუსმა ეს თხზულებ. ს რამ- 

დენიმე თვის განმავლობაშ. შს თხბულება დაწერა 29 წელს, რა– მერმე ვის გაზი. ლ ში. იგი თავად წერს, რომ ძალიან ჩქარობ– 
რეი -- 1). თხზულების დასაწყისი და, ამასთან ერთად, მიძ– 

ღვნა ვინიციუსისადმი დაკარგულია, თხზულება იწყებ მაროს დ 
ნგრევითა და ბერმნების დაბრუნებით ლაშქრობიდან დროს დ დაბრუნებით ლაშქრობიდან. ; რელ ურამენ ლ. დან. შემონახულ; პი– 

ლ ფრაგმენტში ლაპარაკია იმაზე, რომ ნეს, გაზ. 
(ეჰეუსი) ქარიშხალმა ჩამოაცილა თავის ბელად! ტორის თანამგბაერი 8 დააარსა ქალაქი მეტაპონტოსი, ისს. ვ. ა ბელადს, რომელმაც შემდეგ 
დაარსა: საამტობი, თ) 'ულების პირველი წიგნი მთავრდება 
სარეაზი კ ნგრევის შესახებ. ეს თ ეზიანია, აკლია რამ, გრევის შესახებ. ეს წიგნი 
ნილია ვინიცი. რაერლსოირა გვერდი. მეორე წიგნში თხრობა მიყვა– 
არის. მცირ აი იულ ბის დ ომდე (ახ. წ. 30 წლამდე). მასში 

რსის მიმართ, რათა მათ შ, რარა ვედოებით იუპიტერისა და მა 
მმართველობის წესები. ფაქტებ, უჩონ რომაელებს სახელმწიუო და 
რული, დასაწყისში თხზულ სა მას ფოცებ არ არის თანამიმდიბ. წი ლება უფრო მოკლე კონსპექტს წააგავს. სა– 
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მოქალაქო ომების აღწერიდან დაწყებული (11-49) თხრობა. უურო 
დაწვრილებითი ხდება და დასასრულს (49-94) იგი გადაიქცევა ტიბ; 
რიუსის სადიდებელ ჰიმნად, საფიქრებელია, _ რ, 5 ექცევა ტიბე– ” ებელია, რომ ტიბერიუსის განდი– 
ღება ავტორის მთავარი ამოცანა იყო, 
· ველეიუსის. თხზულება შეიცავს გარკვეულ თავისებურებებს. მას– 

ი დიდი ყურადღება ექცევა ბერძნული და რომაული ლიტერატურის 
ისტორიას. აქ ლაპარაკია პომეროსზე, ჰესიოდეზე, ლიტერატურის სა– 
უკეთესო ქმნილებებზე სხვადასხვა დროში და სხვადასხვა სახელმწი– 
ფოში. ძველ რომაულ და რესპუბლიკის ხანის ლიტერატურაზე იგი შე= 
ღარებით ნაკლებს ლაპარაკობს და ეს მიმოხილვა მეტად ზოგად Mასიათს 
ატარებს, 
_ „ველეიუსის მთავარი თავისებურება მის ისტორიულ მეთოდშია. 
იგი არ მისდევს რომაული ისტორიოგრაფიისათვის ჩვეულებრივ ანა– 
ლისტურ ან პროგრამისტულ მიმდინარეობას, არ იცავს ქ. გიას. 
ამის ;გარდა, ველეიუსი თავის თხზულებაში, მცირედი გამონაკლისის 
გარდა, არ უკავშირებს მომდევნო ამბებს წინამორბედს. ამიტომ მისი 
შეთოდი არც ანალისტურია და არც პრაგმატისტული. ავტორის ყუ– 
რადღება კონცენტრირებულია პიროვნებაზე, იგი იპლევა ცალკეულ პი– 
რთა დახასიათებას. ბანდახან იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს 
იგი აღწერს ფაქტებს მხოლოდ და მხოლოდ ამა თუ იმ პიროვნების 
დასახასიათებლად. განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას აქცევს იულიუს 
ცეზარის, ავგუსტუსისა და ტიბერიუსის სახის გამოკვეთას. 

“_ განსაკუთრებული მიკერძოებ. ხსენიებს ველეიუსი. ტიბერიუსს 
და უხვად ამკობს მის სახელს სხვადასხვა ეპითეტებით (ზეციური, ღვთა– 
ებრივი) და ყველაფერს, რაც დაკავშირებულია მის სახელთან, წარ– 

მოგვიდგენს როგორც საოცარსა და გრანდიოზულს. - ასე, მაგალითად, 
როდესაც მოგვითხრობს როდოსზე ტიბერიუსის გამგზავრების ამბავს, 

იგი წერს, რომ მთელმა მსოფლიომ შეიტყო მისი წასვლის ამბავი 

და მაშინვე აღსდგნენ რომის წინააღმდეგ პართელები, გერმანელები 
სის რომში დაბრუნებ: სათვის უღიღესი უ ანისილავს, 

  

  

  

  

  

  

და სხვა, ხოლო ტიბე ყვე 

ბედნიერება იყოო. ველეიუსი ტიბერიუსის ყველა ნაბიჯს გ. 

როგორც განსაკუთრებულ მოვლენას. ლაპარაკობს რა ტიბერიუსზე, 

იგი უდიდესი აღფრთოვანებით წერს: „კეთილო ღმერთებო. ამდენი 

წიგნი იქნება საჭირო ტიბერიუსის. საგმირო საქმეთა აღ საწერად! 

(II, 106,1X 
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  განსაკუთრებით საყურადღებ. ვგუსტუსის მიერ ტიბერიუსის 
შვილად აყვანის ამბის აღწერა. ამის გამო ველეიუს პატერკულუსი 
წერს: „ამ დღის ბედნიერებამ, უამრავ მოქალაქეთა შეკრება, მათი ვე– 
დრება და თითქმის ცამდე აპყრობილი ხელები, იმედი –- რომის სა– 
ხელმწიფოს მარადიულობისა და მუდმივი უშიშროებისა... ჩვენ ალბათ 
ვერც კი აღვწერთ. დაწვრილებით დიდ თხზულებაში... საკმარისია თუ– 
  

  

  

  

ნდაც იმის თქმა, თუ რამდენ. ულო იყო ყოველივე ეს ყვე– 
ლასათვის. იმ დღეს კვლავ. გამოუბრწყინდა მშობლებს შვილების ბე– 

ნიერების, მამაკაცებს ქორწინების და საკუთრების ფლობის და ყვე– 
ლას კე: ბის, მშვიდობისა და წყნარი ცხოვრების იმედი. უფ– 
რო ბედნიერი და საიმედო დღის წარმოდგენა შეუძლებელი იყო“ (II, 
103.3), ასევე. მ. ფ. ენ. აღზე! ველეიუსი იმ ბედნიერე. 
ბას, რომელიც თითქოს მიაწიჭა რომაელებს ტიბერიუსმა თავის მეფო– 
ბის ხანაში. 

ველეიუს პატერკულუსი ქებით მოიხსენიებს არა მარტო ტიბე- 

რიუსს, არამედ მის მახლობელ ადამიანებსაც. ველეიუსის მიხედვ. 
ტიბერიუსის დედა ლივია იყო ცნობილი, ყველაზე კეთილი, ყველაზე 
«ლამაზი, რომაელ ქალთა შორის. 

ავგუსტუსი, რომელმაც იშვილა ტიბერიუსი, ველეიუსის აზრით, 
„იმისათვის დაიბადა, რომ თავის დიდებით ჩრდილი მიეყენებინა ყვე– 
ლა ქვეყნის და ხალხთა მამაცთათვის“ (1136, 1). როდესაც იგი რომში 
ბრუნდება ანტონიუსზე გამარჯვების შემდეგ, ველეიუსის სიტყვით: „რო– 
მაელებისა და მთელი სამყაროს ბედნიერება აღემატება ყოველგვარი 
აღწერის შესაძლებლობას. ეს ბედნიერება აუწერელია. ადამიანები! 
ვერაფერს ვერ მოითხოვდნენ ღმერთებისაგან ამაზე მეტს“ (11, 89,2). 

ცნობილია რომ ტიბერიუსის სანაში სეიანი სამეფო კარზე ყველაზე სა: 
ძულველი პიროვნება იყო. მიუხედავად ამისა, თვით ტიბერიუსს ძალიან 
უყვარდა იგი. ველეიუს პატერკულუსი ამიტომ ამკობს სეიანს ყოველ– 
გვარი ეპითეტებით და ქება-დიდებით მოიხსენიებს მას. ყველაფერი ეს 
არ იყო გულწრფელი აზრების გამოხატულება, მაგრამ, როგორც ჩანს, 
აე შექებათა დიღი ნაწილი ავტორის რიტორიკული გატაცების შედეგ? 
იყო. 

თავისი პოლიტიკური შეხედულების მიხედვით, ველეიუს პატერჯუ– 
ლუსი მონარქისტი იყო. იგი ვერ ხედავს რომის რესპუბლიკის სიდია– 
დეს. ხალსი მისთვის არის უნებისყოფო ბრბო. სანდახან წინა პლა– 
წზე აყენებს სენატს, მაგრამ რომის ისტორიის ყველა პერიოდში და 
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განსაკუთრებით რესპუბლიკის ხანაში, ველეიუსის აზრით, მთელ. ჰო– 
ლიტიკას წარმართავდნენ ცალკეული პლიერი პიროვნებები, რომელთა 
გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა სენატიც და ხალსიც, ასე მაგალითად, ტი- 
ბერიუს გრაკხუსი, მისი აზრით, მოკლეს სციპიონ ნაზიკას წყალობით, 
რომელმაც მიმართა ხალხს მოწოდებით, რათა. ყველას, ვისაც სურს 
რესპუბლიკის გადარჩენა, მას გაჰყვეს და მაშინ ოპტიმატები, სენა– 
ტი, მხედართა უმრავლესობა და ხალხის ნაწილი დავსხა თავს ტიბე– 
რიუსს. გაიუს გრაკხუსიც ასევე მოკლეს კონსულ ოპიმიუსის სურვი- 
ლით. ამრიგად, ველეიუსი საკუთრივ ოპიმიუსს მიაწერს გაიუსის მკვლე– 
ლობას და არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ სენატმა საგანგებო 
ძალაუფლება მისცა ოპიმიუსს გაიუს გრაკხუსის საქმესთან დაკავშირე– 
ბით, ველეიუსის მიხედვით, მარიუსმა თავად, ე. ი. ერთპიროვნულაღ, 
დაამარცხა სერვილიუს გლავციუსის და აპულეუს სატურნინის აჯანყე– 
ბა. სინამდვილეში კი, აჯანყების ჩაქრობა მარიუსს დაავალა სენატმა, 
ამრიგად, არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ველეიუსისათვის პოლიტიკურ 
«იდეალს შეადგენდა ძველი რომაული არისტოკრატია. ველეიუსი ილა– 
შქრებს. სულასეული პროსკრიპციების წინააღმდეგ და ხშირად აკრიტი– 
კებს რომის წარჩინებულ ადამიანებს ზედმეტი სიმკაცრისათვის და იმის 
გამო, რომ ისინი არ ანიჭებდნენ იტალიკებს რომის მოქალაქეობის უფ– 
ლებას. რომის ისტორიაზე ველეიუსის ასეთი შეხედულების გამო, გასა– 
გები ხღება, თუ რატომ შედგებოდა მისი ისტორიული თხზულება მოქმე– 
დი პირების ბიოგრაფიებისა და დახასიათებისაგან. მიუხედავად ამ 
ნაკლოვანი მხარეებისა, ველეიუსის თხზულებას, და. განსაკუთრებით 
მის ბოლო ნაწილს, დიდი ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. 

  

  

პომპეუს ტრობუსი 
ცნო 

  

ჰომპეუს სის შვსახებ დაწვრილებ. გრაფიუ: 

ბები არ ქ საგვაჩნია, გარდა იმისა, რასაც ის წერს თავისი თხზულების 

43-ე წიგნის ბოლოს, სადაც აღნიშნულია, რომ „მისი წინაპრები იჯე– 

ნენ ვოკონტიების გვარიდან, მისმა პაპამ, პომპეუს ტროგუსმა სერტო– 

რიუსთან ომის დროს გნეუს პომპეუსისაგან მიიღო რომის მოქალაქეო– 

ბა. ბიძა, მამის მხრიდან, ცხენოსანთა რაზმის მეთაური იყო მითრიდა 

ტესთან ომის დროს, რომელსაც პომპეუსი სარდლობდა, ხოლო მა– 
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მამისი ცეზარის წინამძღოლობით იბრძოდა, განაგებდა მის მიწერ-მო– 
წერას და საელჩო საქმეებს, აგრეთვე იყო მისი ბეჭდის მცველი“. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მას უცხოვრია 
პვ. წ. I საუკუნის II ნახევარსა და ახ. წ. I საუკუნის 1 ნახევარში, 
ყოფილა თანამედროვე იმპერატორ ავგუსტუსისა და ისტორიკოს ტი- 

სს ლივიუსისა. 
MI პომპეუს ტროგუსს თხზულება, 'მელისთვისაც ურქმევ: 
„ფილიპიკების ისტორია", 44 წიგნად დაუწერია ახ. წ. 7 წლის ახლო 
ხანებში. ვს ნაწარმოები მსოფლიო ისტორიის ხასიათს ატარებს, მსგა– 
ვსად ეს ელის „ისტორიული ბიბ. ეკისა“ და ნიკო– 
ლო% დამასკელის „მსოფ. 'სსტორიისა“, მაგ. პირველ წიგ– 
ნში გადმოცემულ. ეგენდარული ამბები ასურეთისა და სპარსეთის 
უძველესი ისტორიის შესახებ; II წიგნში მოთხრობილია პართიისა და 
ბაქტრიის სამეფოს დაარსებაზე სკვითების მიერ; III წიგნში ლაპარა– 
კია შველ სპარსეთსა და ძე. სპარტაზე; IV წიგნი ეხება სიცილიასა და 
პელოპონესის ომის ამბებს და ა. შ. ერთი სიტყვით, პომპეუს ტროგუ– 
სის თხზულება ესება მახლობელი აღმოსავლეთის, წინა აზიის და ხმე– 
ლთაშუა ზღვის თითქმის ყველა ქვეყნის ისტორიას, მაგრამ თუ თავის 
თსზულებას ავტორმა „ფილიპიკების ისტორია“ უწოდა, ეს ალბათ იმით 
აიხსნება, რომ მასში მაინც ყველაზე მეტი ადგილი მაკედონიის მეფე 
ფილიპეს (აქედან არის თვით წიგნების სახელწოდება –- „ფილიპიკა“ 
და მისი შვილის ალექსანდრეს დაჰყრობებს, აგრეთვე ხოსების 
და ეპიგონების ომებს ეხება. 

პომპეუს ტროგუსი შორსაა მაკედონიის მიერ საბერძნეთის დაპყ– 
რობის გაიდეალებისაგან, რაშიაც ესქინეს პრომაკედონური პარტია 
თავად ბერძნების ინტერესების დაცვას ხედავდა. ტროგუსის მიხედვით, 
ეს ნამდვილი დაპყრობა იყო და როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, 
აქაც დამპყრობი თავისი საკუთარი ინტერესებიდან გამოდიოდა. „ფი– 
ლიპე, – წერს ტროგუსი, – მოქმედებდა როგორც ბოროტმოქმედი 
ყაჩაღი და წამბილწველი“, მართლაც, როგორც ვიცით, ამ დაპყრობე– 
ბის დროს ფილიპე ყველა მზაკვრულ მეთოდსა და ხერსს იყენებდა. 
მისთვის მნიშვნელობა არ ჰქონდა ფიცის გატეხვასა და ხელმოწერილი 
შეთანხმებების დარღვევას, უფრო მეტიც, როგორც თვითონ ტროგუსი 

წერს, იგი ვერაგულად ექცეოდა თავის გუშინდელ მოკავშირეებსაც, 
რომელთაც დღეს იპყრობდა, ყველა ამ „მოქალაქეთა ცოლებს და შვი 
IM ფილიპე მონებად ჰყიდდა, არ ინდობდა მათი უკვდავი ღმერთების. 
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ტაპრებს და სხვა წმინდა შენ აასეილოოოფიბი თ 
ხნის წინ დადიოდა როგორც სტუმარი. პეშმარიტაღ. ადცრე სომ იგი მოწოდებული იყო არა იმდენად მკრეხელთა დამსჯელად, რამდე. ნადაც იმისათვის, რომ თავისთვის მიეთო მეჩესერობის ალეს“ 

პომპეუს ტროგუსი ალექსანდრე მაკედონელს, პირითადად, უარყო ფითად ახასიათებს, თუმცა უფრო ნაკლებ ვიდრე ფილიპე II-ს. მისი აზ– 
რით იგი უფრო მეტად დასნეულდა უარყოფითი თვისებებით მას შემ– 
დეგ, რაც ისოს ბრპოლაში (333. წეს) სპარსეთის. მეფე დარიოს II 
ჰ ცხა და ს მეფეთა ფუფუნებას 
ცხრომას გაუგო გემო. „ამ დროიდან, – წერს პააეეს ტროლი 
გადიდდა მისი ქედმაღლობა, გაიზარდა მისი გულზვიადობა და გაქრა 
ის თავაზიანობა, რომელიც მას წინათ შეპენილი ჰქონდა ბერბნული 
სიბრძნის შესწავლასა და მაკედონური აღზრდის შედეგად“. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ჰომპეუს ტროგუსი, როცა რომის სახსელ– 
მწიფოსა და მისი მმარ ს დახასიათებ , მათ ქე- 

  

  

  
% 

ბას დაიწყებდა, როგორც ეს დამახასიათებელი იყო პველი რ. 
არისტოკრატების უმრ ესობ მარიანა კრატების უმრავლესობისათვის (მაგ., ტიტუს ლივიუსისათვის 

(და სხვ.) და ან მაულად განწყ. ბერძენი ისტორიკოსების 
ვის, მაგრამ მის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ იგი ამ გზას არ გაჰ– 
ყოლია. მართალია, რომის უზარმაზარი სახელმწიფოს წარმოქმნას 
«გი შედარებით ნაკლებ ადგილს უთმობს, მაგრამ როდესაც კი ამ სა– 
კითხს ეხება, თითქმის არასოდეს არ ცდილობს რომის ეს ძლიერება 
რომაელთა გენიით ან მათი რაღაც განსაკუთრებული სიმამაცით ახსნას, 
როგორც ამას ამტკიცებდა სხეებთან ერთად თვით ციცერონიც. 

როგორც ცნობილია, რომის სახელმწიფოს გაძლიერება ხდება უმთავ– 

'რესად ძე, წ. III-II საუკუნეებში, რომელიც ელინისტურ ეპოქას ემთ– 

“სვევა. ეს ის პერიოდია, როცა წინა აზიასა და ხმელთაშუა ზღვის 

აღმოსავლეთ ნახევრის ბერძნულ ქვეყნებში ერთმანეთს პერმანენტუ– 

ლად ებრძვიან დიაღოხოსები და ეპიგონები, კართაგენი კი ხმელთაშუა 

ზღვის ცენტრალურ აუზში შინაგან კრიზისს განიცდის. ამგვარად, 

აღნიშნულ გეოგრაფიულ არეში სცენაზე არ არის არც ერთი მზარღი 

ძლიერი სახელმწიფო, ხოლო ელინისტუ! ქვეყნები ურთიერთშორის 

  

  

_ 1, პენატებს. რომაელები. უწოდებდნენ 
(ვესტა, იუპიტერი, ვულკანი, ვენერა ღა სხვ.) 

როგორე საერთო რომაულ ღმერთებს 
ისე ოჯახისა ღა კერის ღმერთებს. 
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უთანხძოებით და განსეთქილებით ე. მანეთს ასუსტებენ. სწორედ ეს 

გარემოება უწყობდა ხელს რომის ახალგაზრდა სახელმწიფოს ზრდასა 
და გაძლიერებას, პომპეუს ტროგუსი წერს, რომ „ბედი უწყობდა სელს 
რომის ხალხის აღორძინებას“ (XL 11L, 2,5), ანდა, რომ თითქოს მა 

წელებზე გაიმარჯვა რომაელების ბედმა, 
საერთოდ, პომპეუს ტროგუსის აზრით, ყველა ქვეყნისა და მათი. 

მმართველების საქმე წინ მიდის იქამდე, ვიდრე მათში გაჩნდება ფუ 
ფუნების და სიმდიდრის დაგროვებისაღმი მიდრეკილება. მაგ. 
მოჰყავს სკვითები, სკვითებიო, –– წერს იგი, –– ცხოვრობენ ღარიბად, 
არ იციან მიწათმოქმედება, არა აქვთ სახლები და საერთოდ რაიმე ნა– 
გებობა, რადგან ეწევიან მომთაბარე მესაქონლეობას. ისინი იკვებებიან 
შეს ს პროდუქტებით, იმოსებიან საქონლისა და ნადირის 

  

  წი 

  

  

ტყავით, არ არის მათში შენ–ჩემობა და ყველა თანაბრად ცხოვრობს. 
„ოქრო და ვერცხლი მათ იმდენად სძაგთ, რამდენადაც სხვა. მოკვდავ– 
წი მათ ეძიებენ“. 

ამიტომ მათში არ არის მიდრეკილება სიმდიდრის · დაგროვებისა, 
განაც ქონების დაგროვებისადმი სწრაფვა იქ იბადება, სადაც. 

იციან ამ ქონების მოხმარება, დანარჩენ მოკვდავთაც რომ ჰქონდეთ 
ასეთი ზომიერება, მაშინ ჭეშმარიტად საუკუნეები” მანძილზე არ 
იქნებოდა მთელ დედამიწაზე ამდენი ომი და არ დაიღუპებოდა უფრო 
შეტი ადამიანი იარაღისა და მახვილისაგან, ვიდრე იღუპება ბუნებრი– 
ვი სიკვდილისაგან. პირდაპირ საოცრად გვეჩვენება, რომ ბუნება სკვი“ 
თებს აძლევს იმას, რაც ბერძნებს ხანგრძლივ პერიოდში ვერ მისცა. 
ვერც ბრძენთა მოძღვრების შესწავლამ და ვერც ფილოსოფოსთა და-. 
რიგებამ, და რომ შედარების დროს განუვითარებელი, ბარბაროსი 
ხალხის ზნე უფრო მაღალია, ვიდრე უფრო დიდად განვითარებული. 
ხალხისა. მანკიერების უცოდინარობას უფრო მეტი სარგებლობა მოაქვს 

პირველისათვის, ვიდრე სათნოების ცოდნას შეორეთათვის“. 
ამგვარად, პომპეუს ტროგუსის აზრით, დეგრადაცია დღა ადამიან. 

საზოგადოების დაქვეითება მაშინ იწყება, როცა იწყება ფუფუნება და. 
სიმდიდრის დაგროვება. სხვადასხვა ქვეყნებში ეს სხვადასხვა დროს 
ხდება. მისი აზრით, მაკედონიაში ეს ისოს ბრძოლის დროიდან ღაიწ– 
ყო, ასირიაში კი –– მეფე სარდარაპალიდან და ა. · 

ფუფუნებითი ცხ ებისა და სიმ, რის გროვების დასაწყისში 

საზოგადოების დეგრადაციის დასაწყისის დანახვა, იმას ნიშნავს, რომ| 
ზ ბის იმღროინ, ორი 

პომპეუს ტროგუსი ისტორიული განვითარე! ე! 
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ნ – თუ ს კონცეფციიდა 'უ საიდან იწყება საზ, 
საით მიდის – ემხრობა პირველს, ამ კონცედეთს იედალი “მპა და ანა! - 
ლიც სათავეს ჯერ კიდევ ჰესიოდედან იღებს, ოქროს ეპოქა ივო ხი 
სულში, ისტორიის დასაწყისში, როცა არ იყო შენ-ჩემობა, სიმდი, _ 
რე-სიღარიბე, ყველა ადამიანი თანაბრად და ბედნიერად ს ცხოვრობდ, 

შემდეგ წარმოქმნილმა ფუფუნებამ და სიმდიდრემ ადამიანთა ბე; ნი 
ერების ეს ეპოქა მოუბრუნებლად მოსპო და საქმე თანდათან უფრი 
უარესისაკენ მიდის. მეორე კონცეფციის თანახმად, რომელსაც ვერ- 

გილიუსიც იზიარებდა (IV ეკლოგა), ოქროს ეპოქა მომავალშია, რომ–. 
ლისკენაც საზოგადოება მძიმე განსაცდელის, ტანჯვისა და ბრძოლის 
გზით მიღის. ს 

პომპეუს ტროგუსი თავის მსოფლიო ისტორიაში იძლევა მრავალი 
საისტორიო ხასიათის მასალას. LI წიგნში ტროგუსს აღნიშნული აქვს, 
რომ ამორძალები იყვნენ სკვითი ქალები, რომელთაც თავიანთი სამე– 
ფო (ამორძალების სამეფო) დააარსეს. ამიტომ ძნელია იმის თქმა, თუ 
სკვითებში რომელი სქესი (კაცები თუ ქალები) უფრო სახელოვანნი 
არიანო. X წიგნში ტროგუსი წერს, რომ სპარსეთის მეფე არტაქსერ– 
ქსეს, რომელიც მეფედ იყო პე. წ. 404 – 358 წლებში, სასებისაგან 
ჰყავდა 115 უკანონო ვაჟიშვილი. XIX წიგნი ეხება მონათა აჯანყებას. 
ტვიროსში. XX წიგნში პომპეუს ტროგუსი (ალბათ ჰეროდოტეს გავ– 
ლენით) წერს, რომ ეტრუსკები (იგი მათ ტუსკებს უწოდებს) იტალია. 
ში გადავიდნენ ლიდიიდან. XXIV წიგნი ეხება გალების გადმოსახლე– 
ბას გალიიდან (თანამედროვე საფრანგეთი) ჩრდ. იტალიასა და მცირე 
აზიაში. XXXI წიგნში ლაპარაკია ჰანიბალის გაქცევაზე. ანტიოქეს– 

თან სირიაში და მის მიერ აღმოსავლეთის ქვეყნების მონაწილეობით 
ანტირომაული კოალიციის მოწყობის უშედეგო ცღაზე. მომდევნო 

წიგნში მოთხრობილია ჰანიბალის საქმიანობაზე კრეტაზე, ბითვინიის 

მეფე პრუსიასთან. გაქცევაზე და იქ თავის მოკვლაზე, ჰანიბალი, რი 
გორც მთავარსარდალი, რომ სამართლიანი იყო, წერს ტროგესთ 2 
თუნდაც იქიდან მტკიცდება, რომ არ ყოფილა ცლა მის უაღრე პდ 
ჭრელ არმიაში (კართაგენელები, წუმიდიელები, მავროტანები, ქ . 
წელები, გალები, იტალიელები და ა. შ.) ვინმე თავს. დასხმოდა, ა 
შეთქმულება მ, მის წინააღმდეგო. ება მოეწყოთ მი! ლ 4 

XXXLIV წიგნი ესება რომაელების მიერ კორინთოს დანგრევას 146 "I 

წელს. XXXVI წიგნში ლაპარაკია არისტონიკეს აჯანყებაზე,. XXXVI 
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“იგნში აღნიშნულია მითრიდატე VI ზერ ცოლის, შვილების, დისშ– 
ილების, სიძის და სხვ. ამოხოცვაზე. 

მსოფლიო ისტორია, როგორსაც ფაქტობრივად წარმოადგენს პომ– 
პეუს ტროგუსის „ფილიპიკების ისტორია“, რა თქმა უნდა, ერთ კაცს 
არ შეეპლო დაეწერა თუკი ის არ გამოიყენებდა სხვა ისტორიკოსების 
'მრომებს, ამიტომ, ბუნებრივად დგება საკითხი, თუ სახელდობრ, ვის 
იყენებს, ან ვისი შრომების გამოყენების კვალი შეიმჩნევა პომპეუს 
ტროგუსის თხზულებაში, პომპეუს ტროგუსის შესახებ ახალ ისტორი 
„ოგრაფიაში გამოთქმულია აზრი, რომ თითქოს იგი პირდაპირ იწერდა 

წყაროებიდან და დაუსახელებლად გადმოჰქონდა წინამორბედი ავტო– 
რების კონცეფციები. მაგალითად, მკვლევარი გუტშმიდი მე-19 საუკუ– 
ნის ბოლოს ამტკიცებდა, რომ პომპეუს ტროგუსისათვის ასეთი წყარო 
იყო ალექსანდრიელი ბერძენი ისტორიკოსი ტიმაგენე, რომელსაც სა– 
თაურად ჰქონდა „მეფეების შესასებ”, მაგრამ თვით ტიმაგენეს ეს წიგ– 
ნი ჩვენამდე არ არის მოღწეული და ამიტომ შეუძლებელი სდება ამ 
დებულების შემოწმება. 

საერთოდ კი ირკვევა, რომ პომპეუს ტროგუსს უსარგებლია მრავა– 
ლი ავტორის თხზულებებით, კერმოდ, როგორც კ. ზელინი აღნიშნავს, 
მას გამოუყენებია: ლოგოგრაფოსები, ჰე! ტე, თუკიდიდე, კტეზია, 
თეოპომპე, ეფორი, ტიმეოსი„ პოლიბიოსი, ფილარქე, მეგასთენე, 
დიოკლე, პოსეიდონიოსი რომაელი ანალისტები და ა. შ. · 

პომპეუს ტროგუსის პიკების ისტორია“ პირეანდელი სახით 
ჩვენამდე არ არის მოღწეული. ძველად რომელიმე დიდი მოცულობის 
თხზულებიდან სხვა ავტორი, ჩვეულებრივ, გააკეთებდა მოკლე შინა– 
არსს, რომელშიაც ნაწარმოების ჩონჩსი და ძირითადი მასალა უნდა 
დარჩენილიყო. დიდი თხზულებიდან ამგვარი გზით მოცემულ მცირე 
ანუ შეკუმშულ თხზულებას ბერძნები ეპიტომას უწოდებდნენ. 

პომპეუს ტროგუსის „ფილიპიკების ისტორიის” ამგვარი ეპიტომა 
გაუკეთებია ახ, წ. IL თუ III საუკუნეში მცხოვრებ ვინმე მარკუს 
«უნიანუს იუსტინეს. ამ ეპიტომით უფრო მეტი მკითხველები სარგებ 
ლობდნენ, ვიდრე პომპეუსს ტროგუსის დიდი თხზულებით; პომპეუსის 
»ფილიპიკების ისტორია“ თანდათან დავიწყებას ეძლეოდა და მის 
ადგილს იუსტინეს ეპიტომა იჭერდა. უკვე IV-V საუკუნეში ავგუსტინე 
და ოროზიუსი იცნობენ მხოლოდ იუსტინეს ამ ეპიტომას, საფიქრებე– 
ლია, რომ ამ დროისათვის, ან მახლობელ ხანაში, უკვე, საბოლოოდ 
დაიკარგა პომპეუს ტროგუსის ნაშრომი. · ' 
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მეცნიერებაში დიდი ხანია დგას საკითხი, 
რამდენად სრულად, ან რამდენად. სწორად მათე, სტრეს ეპიტომა 
სის „ფილიპიკების ისტორიას“, სამწუხაროდ, ამ. საკითხზე კირ 
გაცემა შეუძლებელია. ერთი რამ ცხადია, იუსტინეს ჰომპეუს ტროგ _ 
სის რომელიმე წიგნი არ გამოუტოეებია; ტროგუსის 2 
ისტორია“ 44 წიგნისაგან შედგებოდა და იუსტინეც ორ; 
წიგნის ეპიტომას იძლევა. 

სსეა საკითხია, თუ რა გამოტოვა, ან რა დაუმატა იუსტინემ ჰომ 
პეუს ტროგუსის თხზულების ამა თუ იმ ცალკეულ წიგნს. თვითონ 
იუსტინე შესავალში წერს, რომ ტროგუსის თხზულებიდან ყველაფერი 
ის ამოვიღე, რაც ყველაზე უფრო მეტად იქცევდა ყურადღებას და გა– 
მოვტოვე ის, რასაც არ შეეძლო არც კმაყოფილების მოტანა მასთან 
გაცნობით და სასარგებლო მაგალითიც ვერ გასდებოდა, მე თითქოს 
ყვავილთა თაიგული შევკონეო. 

მკვლევრები აღნიშნავენ, რომ ეს ასე არ არის, ფ. სოკოლოვის 
აზრით, იუსტინემ დაამახინჯა და აურ-დაურია პომპეუს ტროგუსის 
ნაწარმოები, რამდენადაც იქიდან ბევრი ისეთი რამ არ ამოიღო, რაც 
უდავოდ საინტერესო იყო, ფა ბევრი ისეთი რამ დაუმატა, რაც ინტე– 
რესს არ იწვევს. ამიტომ სოკოლოვი უნდობლობას უცხადებს იუსტი– 
ნეს და მას „მღვრიე წყაროდ“ მიიჩნევს. ამ საკითხში უფრო სწორი 
პოზიცია უკავია კ. ზელინს, რომელიც არც სრულ უნდობლობას 
უცხადებს იუსტინეს და არც სრულ ნდობას, იგი წერს: „რა თქმა უნდა, 
ფ. სოკოლოვი სწორია, როცა უთითებს, რომ იუსტინე რიგ არსებით 
მომენტს გამოტოვებს ტროგუსის თხზულებიდან, აუბრალოებს და ამა– 
ხინჯებს იმასაც კი, რასაც ტოვებს თავის გადმოცემაში. ყველაფერი ეს 
მოწმობს, რომ აუცილებელია განსაკუთრებით კრიტიკული მიდგომა 
იუსტინეს გადმოცემისაღმი, მაგრამ ეს სრულიადაც არ უკარგავს ა 
მნიშვნელობას და ღირებულებას იმ შემთხვევებში, როცა ხე. ხდება 

იმის დადგენა, რომ მას საფუძვლად უდევს სარწმუნო დ შინარ «ანი 
მასალა“, მართლაც, ზოგჯერ შესაძლებელი ხვება იქ ბი ეს გადმო– 

ძემული ფაქტებით ჭეშმარიტების დადგენა. მაგრამ, ცხად 'აბ 
ისიც, რომ მცირე გამოცდილებისა და შედარებით ნაკლები უნა! · 
შქონ. თვის ვერ მოახერხებდა ვერც ამოსაღები 'ქონე ეპიტომატორი ყოველთვის ვე! გის რიგიანად გადაბ– 
მასალის შერჩევას და ვერც ამოკრეფილი ფაქტე! 2. 
მას. 

ერთი რამ თავიდანვე ცხადია, 

14 ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები. 

”» ფილიპიკების 

'მოცდაოთხივე 

  

იუსტინეს შინაარსით და ფორმით 
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რომ არ მოსწონებოდა პომპეუს ტროგუსის ·„ფილიპიკების ისტორია“, 
ხელსაც არ მოჰკიდებდა მისგან ეპიტომას შედგენას, ამიტომ მას შეც 
დომა მასალის შერჩევასა და შერჩეული ფაქტების გადღაბმაში შეიძლე. 
ბოდა მოსვლოდა უნებლიედ და არა წინასწარი განზრახვით. იუსტინე 
აფასებდა პომპეუს ტროგუსის თხზულებას და თვით მის ავტორ 
საც, რაც იუსტინეს შესავლიდანაც ჩანს. 

შესავალში იუსტინე აქებს პომპეუს ტროგუსის პატრიოტიზმს, 
რადგან მან, ტრადიციის საწინააღმდეგოდ, ბერძზულის მაგიერ, ისტო- 
რიის დაწერა გაბედა ლათინურ ენაზე და თანაც მსოფლიო ისტორია 
დაწერა, ამის გამო, იგი აღნიშნავდა: „ჭეშმარიტად მან ხელი მოჰკიდა 
საქმეს, რომელიც მოითხოვდა უდიდეს ძალას ღა გაბედულებას. მწე– 
რალთა უმრავლესობა, რომელნიც ცალკვული მეფეების და ხალხების. 
ქმედობას აღწერენ, თავიანთ საქმეს მიიჩნევენ ძალიან ძნელად, ამი– 
ტომ ნუთუ ჩვენ არ უნდა ვცნოთ, რომ პომპეუს ტროგუსი, რომლის 
თხზულებაც ყველა საუკუნის, ყველა მეფის, ყველა ტომის და ხალხის 
ისტორიას მოიცავს, წამდვილად ფლობდა ჰერკულესის გამბედაობას“, 

პომპეუს ტროგუსის ღვაწლი ისტორიული მეცნიერების წინაშე 
დიდია, რადგან მისი „ფილიპიკების ისტორია“ მეტად მნიშვნელოვან 
ცნობებს იძლევა წინა აზიისა და ხმელთაშუა ზღვების აუზის ქვეყნე– 
ბის ისტორიის შესასწავლად. დიდია იუსტინეს ღვაწლიც, რომელმაც. 
ეპიტომის სახით ტროგუსის ეს ნაწარმოები სრულ გაქრობასა და და– 
ვიწყებას გადაარჩინა. 

  

  

მალერიუს მაქსიმუსი 

ვალერიუსი ისტორიკოსის ნამდვილი გვარია, მაქსიმუსი –- შერქ– 
მეული მეტსახელი. მას უცხოვრია ახ. წ. L საუკუნის L ნახევარში და 
დაახლოებით 30-იან წლებში 9 წიგნად დაუწერია თხზულება: „მნიშვ– 
წელოვან გამონათქვამთა და ქმედობათა შესახებ“. ვალერიუს მაქსი– 
მუსის ამ თხზულებამ, აგრეთვე იულიუს პარიდუსის (LV ს.) და იანუა- 
რიუს ნეპოტიანუსის (VI ს.) მიერ მისგან გადმოღებულმა ეპიტომებმა 
ჩვენამდე მოაღწიეს. 

როგორც თვით ვალერიუს მაქსიმუსის თსზულებიდან ჩანს, ავტორს 
გამოუყენებია: ციცერონის, ლივიუსის, სალუსტიუსის, ჰომპეუს ტრო– გუსის და სხვათა ნაშრომები, მაგრამ მისი ძირითადი ნაწილი მაინც 
შედგება ცალკეულ ორატ სიტყვებისა და გამოჩენილ ადამიანთა 
გამონათქვამებისაგან, რომელთაგან ზოგი ანეგდოტუ ხასიათის 
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ამის გამო, თხზულების დიდი ნაწილი ერთმან; 
ცნობების კრებულის სასიათს ატარებს. ყველაფერი ეს აძნელებს 
ავტორის მიზანდასახულობისა და მსოფლმხედველობის ნათლად წარ– 
მოდგენას, თხზულება ვერც ენობრივი თვალსაზრისით დგას” შესაფე– 
რის სიმაღლეზე. (> 

მიუხედავად ამისა, ბევრი მასალა თხზულებაში საინტერესო:. მას– 
ში მოიპოვება ისეთი ცნობებიც, რომელიც ჩვენ სხვა ავტორებთან არ 
“გვხვდება, მაგალითად, საინტერესოა ცნობა, რომლის მიხედვითაც, ერთ 
მოწას ბრალი დასდეს მკვლელობაში. წამების დროს მონამ ეს ბრალ. 
დება დაადასტურა და იგი სიკვდილით დასაჯეს. მაგრამ მონის სიკვ– 
დილით დასჯიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ შინ მშვიდობით დაბრუნდა 
ამ მონის მიერ „მოკლული“ კაცი, 

ეს მაგალითი იმის მაჩვენებელია, თუ რა უდიერ წამებას განიცდი– 
დნენ მონები და ისიც სასამართლოში, როცა მათ აღარ შეეძლოთ ა? 
წამების ატანა, ისინი არჩევდნენ ეკისრათ ყალბად წაყენებული ბრალ+ 
დება, რათა ამით ბოლო მოეღოთ წამებისათვის. · 

საინტერესოა ცნობა იმაზე, რომ პირველად გლადიატორთა ბრძო“ 
ლა დაკავშირებული იყო საკრალურ ამბებთან, კერძოდ, მიცვალებულ– 
თა კულტთან. ძვ. წ, 264 წელს აჰ. კლავდიუსის და მ. ფულვიუსის კონ– 
სულობის დროს, წერს ვალერიუს მაქსიმუსი, ბრუტუსის შვილებმა 
გარდაცვლილი მამის პატივსაცემად დაკრძალვის დროს მის საფლავზე 
გლადიატორთა ბრძოლა მოაწყვესო. შემდეგ ხანებში, როგორც ვი– 
ცით, გლადიატორთა ბრძოლამ საკრალური ხასიათი დაკარგა და 
ანტიკური სანახაობითი ხელოვნების ერთ-ერთ დარგად იქცა. 

ვალერიუს მაქსიმუსის თხზულება, მიუხედავად მისი კონგლომე– 
რატული ხასიათისა, ინტერესით იკითსება, რასაც ისიც ამტკიცებს, 
რომ მისგან რამდენიმე ეპიტომა შეუდგენიათ. 

ეთთან დაუკავშირებელი 

კჰურციუს რუშუსი 

მის არაფერია ცნობი– ინტუს კურციუს რუფუსის შესახებ თითქ! ა 

ლი ადრე გამოთქვამდნენ აზრს, რომ იგი ცხოვრობდა ძპერიის დიის 

(ავგუსტუსის დროიდან დაწყებული თეოდოსი დიდამდე). პიახლოებით 

უფრო იმის მტკიცება შეიძლება, რომ ისტორიკოსი მოღვაწეობდა იმპე– 

რატორ კლავდიუსის მმართველობის კანში (I. წ. ადიში 
რ ონიუსი. ი! 

ეტყობა, ეს ის კურციუს რუფუსია, რომელსაც სვეტ. M



რიტორთა სიაში, თვით რუფუსის თხზულება „ალექსანდრე მაკედონე– 
ლის ისტორია“, ძალზე საინტერესოდ იკითხება და იმდროინდელ რი–- 

ტორთა ნაწარმოებების მსგავსად არის დაწერილი. · 
კვინტუს კურციუს რუფუსის „ალექსანდრე მაკედონელის ისტორია“ 

10 წიგნისაგან შედგებოღა. პირველი ორი წიგნი დაიკარგა, ისე რომ 
შემონახულ. ტექსტში თხრობა იწყება მესამე წიგნიდან, ძე, წ. ვვვ 
წლის გაზაფხულის ამბებიდან. დაკარგულია აგრეთვე მეხუთე წიგნის 
დასასრული, მეექვსის დასაწყისი და რამდენიმე საყურადღებო ადგილი 
მეათედან...... 

კურციუს რუფუსის ნაშრომი მნიშვნელოვანი ისტორიული წყაროა, 
რომელიც გარკვეულ ეპოქას მიეკუთვნება და ასევე გარკვეულ ტენ– 

ენც! წერილი. იგი შეიცავს პრინციპატის დროის რომაულ 
საზოგადოებაში ფრიად გავრცელებულ კრიტიკულ ვერსიას ალექსან– 
დრე მაკედონელის მოღვაწეობაზე, ეს აზრი უპირისპირდება ე. წ. 
„კლასიკურ , ვერსიას“, რომლის ძირითადი წარმომადგენლები იყვნენ 
პლუტარქე და არიანე, ეს ბერძენი ისტორიკოსები მისდევდნენ ალექ– 
სანდრეს წამედროვეებისა და მისი გვიანდელი მეხოტბეების . ცნო– 
ებს, 

  

  

  

  
საინტერეს აღინიშნოს, რომ ალექსანდრეს მეხოტბეებს აშკა– 

რად დაუპირისპირდა. კურციუსის უფროსი თანამედროვე პომპეუს 
ტროგუსი. 

კურციუს. რუფუსის ძირითად წყაროდ მიჩნეულია ალექსანდრიელი 
მწერალი კლიტარქოსი. შესაძლოა, იგი იყენებდა ალექსანდრეს მიერ 
დასჯილ ისტორიკოს კალისთენეს ნაშრომსაც. 

კურციუს რუფუსი ალექსანდრე მაკედონელის კრიტიკაში ორიგი– 
„ნალური არ არის. ასევე იქცეოდნენ მისი წინამორბედი რომაელები 
ციცერონი და ტიტუს ლივიუსი, კურციუს რუფუსის შემდეგ კი სენეკა 
და ლუკანუსი. სტოიკური მორალიდან გამომდინარე, ალექსანდრეს 
რომაელი კრიტიკოსები მას გმირად კი არ თვლიან, არამედ დამპყრო– 
ბელაღ, რომელსაც ბედი სწყალობდა. 

_ მეათე წიგნში კურციუს რუფუსი აშკარად უპირისპირებს ერთმა– 
წეთს რომის მტკიცედ ორგანიზებულ სახელმწიფოს და იმ ქაოტურ 
მდგომარეობას, რომელიც შეიქმნა ალექსანდრეს იმპერიაში მისი გარ– 
დაცვალების შემდეგ. ძნელია დავეთანხმოთ ლიუბკერს, რომ კურ– 
ციუს რუფუსს ხელს უშლის ალექსანდრე მაკედონელით დიდი გატა– 
ცება. მართალია, ისტორიკოსი ხაზს უსვამს მაკედონელის ·დიღ 'ს0– 
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მამაცეს,, კეთილშობილებას და დიდსულოვნებას,' მაგრამ მას ყურად ღებიდან, არ ეპარება მისი მეტისმეტი პატივმოყვარეობა, უაზრო “სი 
სასტიკე, შურისმაძიე და სხვა უ. : 

კურციუს რუფუსის ნაშრომს დიდ: 
იგი ბევრ რამეს საკ. 

  ყოფითი თვისებები.” 
ი მნიშვნელობა აქვს, რადგან 

ურადღებოს გვატყობინებს აღმოსავლეთის - 
ნების შესახებ, ინდოეთზე და შეა ზიზი, ბაქტრიას და საალარბი 
მდინარეებზე –- ოკსსა (ამურ–დარია) ღა იაქსარტზე (სირ“დარია). 

კურციუს რუფუსი ცოცხლად და მიმზიდველად წერს. ამით უნდა 
აიხსნას მისი დიდი პოპულარობა, მაგალითად, ცნობილია ამბავი! არა– 
გონისა და სიცილიის მეფე ალფონს V (1382-1458) მძიმედ გახდა 
ავად. მისი მორჩენა შეუძლებლად. მიაჩნდათ. მან დაიწყო კურციუს 
რუფუსის ნაშრომის კითხვა და იმდენად მოიხიბლა, რომ ჯერ' შვება. 
იგრძნო, შემდეგ კი სავსებით განიკურნა. 

კურციუს რუფუსის წიგნს ზოგჯერ ურთავენ ხოლმე მკვლევარ 
ფრაინსჰაიმის „დამატებებს“, ამ მკვლევარმა, ლათინურის დიდებულმა 
მცოდნემ, საინტერესოდ შეავსო ყველა ის ადგილი, რომელიც დაი– 
კარგა „ალექსანდრე მაკედონელის ისტორიაში“, ფრაინსჰაიმმა მარჯ– 
ვედ გამოიყენა სხვა ისტორიკოსების ცნობები და სტილის მიხედვითაც. 
კარგად მიბაძა კურციუს რუფუსს. . 

  

  

სენეკა 

ლუციუს ანეუს სენეკა იყო ანტიკური ფილოსოფიური აზროვნების 
საჩინო წარმომადგენელი. იგი დაიბადა ესპანეთის ქალაქ კორ– 

დუბაში ძვ. წ. 4 წელს. მისი მამა მარკუს ანეუს სენეკა (მეტსახელად–– 

„რიტორი“) ეკუთვნოდა მხედართა წოდებას. მას მიღებული ჰქონდა 

ბრწყინვალე რიტორიკული განათლება, რაც კარგად გამოიყენა, რო– 

დესაც პრინციპატის პირველ წლებში რომში დასახლდა ოჯახით: აქ 

იგი “სათავეში ჩაუდგა რიტორიკულ სკოლას, მოიხვეჭა სახელი, სა– 

პატიო მდგომარეობა და საკმაოდ დიდი ქონება. სენეკას დედაც განათ– 

ლებული ქალი ყოფილა. იგი ძველ არისტოკრატიულ ოჯახს ეკუთვ– 

წოდა: ბავშვობაში სენეკა დაავადებული იყო ალერგიითა ღა ასთ ით, 

რის“ გამოც, ექიმების რჩევით, რამდენიმე ხანი დაჰყო ეგვიპტეში, სა– 

? ბობა ეჭირა. 
დაც მის ბიძას პრეფექტის თანამდებობა ე. ' 

პირველდაწყებითი განათლება სენეკამ მიიღო მამის ხელმძღვანე– 

ლობით, 20 წლის ასაკში ფლობდა ბერძნულ ენას, გრამატიკას, მათე– 

მატიკას, მუსიკას; კარგად ერკვეოდა ისტორიაში. 

  

მჭ



ახ. წ. 19 წლიდან სენეკამ დაიწყო ლექციების მოსმენა ფილოსო– 
ფიაში სტოიკოს ატალთან, რომელმაც დიდი როლი შეასრულა სენე– 
კას ფილოსოფიური შეხედულებების ჩამოყალიბებაში. · 

ახ, წ, 30-იან წლებში, მამისა და ახლობლების რჩევით, სენეკამ 
ხელი მიჰყო სასამართლო საქმიანობას – ეს იყო ასპარეზი, სადაც 
სრულად გამოვლინდა მისი მაღალი განათლება და ბრწყინვალე ორა– 
ტორული ნიჭი. 

მპერატ 

  

მქ. ბის 
  ს. იმპერატორ. კალიგულას ვე დასაწყისში სენეკამ მიი– 

ღო ქვესტორის თანამდებობა. აქედან იწყება მისი დაწინაურება საზო– 
გადოებრივ ასპარეზზე, ის დაუახლოვდა საიმპერატორო კარს. იმპერა– 
ტორი კალიგულა სშირად უსმენდა სენეკას, რომლის ორატორული 
ნიჭი შურდა. ამის გამო, კალიგულას სეწეკას მოკვლაც კი ჰქონია გან– 
ზრახული. 

მოგვიანებით, კლავდიუსის მმართველობის წლებში, სენეკა ოპო- 
ზიციაში აღმოჩნდა კლავდიუსის ცოლთან მესალინასთან. მესალინამ 
სენეკას ბრალად დასდო უზნეობა, რის გამოც 41 წელს ის კუნძულ 
კორსიკაზე გადაასახლეს. შორეულ კუნძულზე გადასახლება სენეკას 
პატივმოყვარული ზრახვების სრულ კატასტროფას მოასწავებდა. 8 
წლის გადასახლებამ მძიმე ფიზიკური და მორალური ტრავმა მიაყენა 
მწერალს. ამ დროის მისი პოეტური ნაწარმოებები კარგად ასახავენ 
მძიმე სულიერ ტკივილს, რომელსაც იგი განიცდიდა (,„გამამხნევებე– 
ლი წერილი დედას“). 

_ სენეკას ცხოვრებაში ახალი ეტაპი იწყება, როდესაც , მესალინას 
აღგილი კლავღიუსის გვერდით დაიკავა პატივმოყვარე და ცბიერმა 
აგრიპინამ. ახ. წ. 49 წელს მან დააბრუნა სენეკა გადასახლებიდან, მი– 
აღებინა პრეტორის თანამდებობა და აღმზრდელად მიუჩინა თავის 
შვილს დომიციუსს, რომელიც მომდევნო წელს ნერონის სახელით 

იშვილა და შემკვიდრედ გამოაცხადა იმპერატორმა კლავდიუსმა. აგრი– 
პინას არჩევანი შემთხვევითი არ იყო –- მას იმედი ჰქონდა, რომ გა– 
ნათლებული, პოპულარული და ჭკვიანი სენეკა გამოადგებოდა კლავ– 
დიუსის წინააღმდეგ ფარულ, თუ აშკარა ბრძოლაში. სენეკამ გაამართ– 
ლა აგრიპინას იმედები –– მან დიდად შეუწყო ხელი წერონის გამოც 
ხადებას იმპერატორად, რაც აგრიპინას პატივმოყვარული ზრახვების 
სრული გამარჯვება იყო. აქედან იწყება სენეკას უჩვეულო აღზევება: 
ხერონის მმართველობის დასაწყისში სენეკა, პრეტორიელთა მეთაურ 
ბურთან ერთად, იმპერიის ფაქტობრივი გამგებელი იყო. ახ. წ. 56 წელს 
24 

 



მან მიიღო კონსულის საპატიო წო 
გავლენა ჰქონდა იმპერატორზე რაობა "სათვის სენეკა ლდ 
ბისა და გრძნობების გაღვიძებას ცდილობდა, სწორედ ამ ხან ბში მი- 
“უძღვნა მან ნერონს თავისი ცნობილი ფილოსოფიური ტრაქტატი 9, დ 
ვალების შესახებ“, სენეკა იყო ნერონის არა მარტო მრჩეველი, არ»– 
მედ მეგობარიც. ის აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა _ სასახლის 
ინტრიგებში, რომლებიც პრინციპატის ისტორიის ყველაზე სისხლიან 
ფურცლებს წარმოადგენენ, როდესაც გამოვლინდა ნერონის ბოროტი 
'უნება, სენეკა იმპერატორის ყველაზე აღვირასსნილი ვნებების წამ– 

ქეზებელი გახდა. იმპერატორმა ნერონმა საკუთარი დედა აგრიპინა 
მოაკვლევინა, რადგან მისი პატივმოყვარე ზრახვები აშინებდა. სენე– 
კამ შეადგინა სენატისადმი იმპერატორის მიმართვის ტექსტი, რომელ– 
შიც აგრიპინას მრავალ დანაშაულში სდებდა ბრალს, ეს წერილი ფაქ– 
ტობრივად ნერონის უმძიმესი დანაშაულის გამართლების ცდა იყო, 
მაგრამ სწორედ ამ დროიდან იწყება ურთიერთობის გამწვავება სენე– 
კასა და ნერონს შორის –- იმპერატორი სიპულვილით აღივსო თავისი 
აღმზრდელის მიმართ, რომელიც მის ყველაზე გაუმართლებელ დანა– 
შაულებათა წამქეზებელი და თანამონაწილე იყო. ნერონი არ ფარავდა, 
რომ სურღა მისი ჩამოშორება, როგორც საშიში მოწმისა, ერთ-ერთ 
წერილს ლუცილიუსთან, რომელიც სენეკას ამ ხანებში დაუწერია, 
სათაურად აქვს „გეშინოდეს ადამიანის", მასში გადმოცემულია სე– 
ნეკას მძიმე სულიერი განცდები: ის აფრთხილებს თავის მეგობარს, 
რომ საშიშია არა სტიქიური უბედურება, რომელიც არცთუ ძალიან 
ხშირად ხდება, არამედ ის ბოროტება, რომელიც ადამიანს ადამიანის 

განვე ემუქრება, 
62 წელს, როდესაც ბური გარდაიცვალა, სენეკა საბოლოოდ ჩა- 

მოშორდა საიმპერატორო კარს ღა კერძო ცხოვრებას მიეცა. მისი 
ადგილი იმპერატორის გვერდით ახალმა ფავორიტმა დაიკავა. 

%5 წელს სენეკას ბრალად დასდეს მონაწილეობა პიზონის შეთქ– 
მულებაში, რომელიც ნერონის წინააღმდეგ იყო მიმართული. . ამავე 
წელს, ნერონის შიშით, სენეკამ ვენები გადაიჯრა. ამ თვითმკვლელო– 
ბის დრამატიზმით აღსაესე სურათი შესანიშნავად აქვს გაღმოცემული 
ტაციტუსს. 

ამრიგად, სენეკას 
და ნერონის მმართვე| 
  ვაწეობ მოუხდა კლავდიუს 

ლობის წლებში, ეს იყო ხანა პრინციპატის ისტო– 
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რიაში, რომელიც ცენტრალურ სელისუფლებასა და გაბატონებულ ფე– 
ნებს შორის ურთიერთობის უდიდესი დაძაბულობით ხასიათდებოდა. 

პოლიტიკური დესპოტიზმის პირობებში რომის არისტოკრატიული 
დიდკაცობა სავსებით ჩამოშორდა მართვა–გამგებლობას. იგი თავს 
იქცევდა ფუფუნებით, უსაქმური დროსტარებით, მაგრამ მასში არ 
ცხრებოდა სიძულვილი და მტრული განწყობილება იმპერატორის ჰი 
როვნების მიმართ. არისტოკრატიული ფენების ოპოზიციურ განწყო- 
ბილების ზრდა გამოხატულებას პოულობდა როგორც ცალკეულ გა- 
მოხდომებში, ისე ფარულ შეთქმულებებში, რასაც იმპერატორები სის– 
ხლიანი ანგარიშსწორებით უპასუხებდნენ. 

განსაკუთრებით სისხლიანი იყო ნერონის მმართველობის წლები, 
რომელიც მკვლელობებისა და კონფისკაციების უამრავი მაგალითებით 
აღინიშნა; სეწეკა ერთი ამ მსხვერპლთაგანი იყო. ' 

სენეკა თავის დროის ერთ–ერთი ყველაზე საინტერესო ფიგურაა, 
უაღრესად განათლებული და განსწავლული მეცნიერების სხვადასხვა. 
დარგში, დაჯილდოებული უბადლო ლიტერატურული ნიჭით. ასკეტუ– 
რი მორალის ქადაგებასთან ერთად, ის უზარმაზარ ქონებას ფლობდა, 
ხოლო ფილოსოფიური განმარტოების ტრფ ხელს. არ , უშლიდა 
ყოფილიყო საიმპერატორო სასახლის ცბიერი კარისკაცი. ყველა ამ 
ნიშნებით, სენეკამ განასახიერა იმ ეპოქის წინააღმდეგობანი, რომელ–. 
შიც მას მოუსდა ცხოვრება. 

სენეკა? დატოვა მდიდარი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. ჟან– 
რობრივად მის თსსულებებს 3 ჯგუფად ყოფენ: 

1. ათი ტრაგედია, სატირა იმპერატორ კლავდიუსზე –- „ღვთაებ– 

რივი კლავდიუსის გოგრად ქცევა“. 
ს, ს შინაარსის „წ. სთან“ 

„წერილები ლუცილიუ! 
M : 

– საზევრადფ. ფიუ 
და ე. წ. „დამამშვიდებელი წერილები“ ახლობლებისა და ნათესავების 
მიმართ. 

3. ფილოსოფიური და მეცნიერული ტრაქტატები. 
სენეკას თხზულებათა უძველეს ნუსხაში არ იყო შესული სენეკას ზოგიერთი ნაწარმოები, მაგალითად, „შეწყალების შესახებ“, რომე– 

ლიც, როგორც ზემოთ ითქვა, იმპერატორ ნერონს მიუძღენა; აგრეთვე, საბუნებისმეტყველო ტრაქტატი, რომელშიც განხილული იყო საკით“ ხები ასტრონომიიდან, გეოგრაფიიდან და მეტეოროლოგიიდან. 
გარდა ამ თხზულებებისა, ძველი მწერლების ცნობებით, სენეკას. 
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დაწერილი ჰქონდა პენეგირიკი მესალინაზე, 
ვე მონოგრაფიები ინდოეთსა და ეგ, 
მოუღწევია ჩვენს დრომდე. 

„ _ თუ მხედველობაში მივიღებთ სენეკას შემოქმედების ან ჟანრობრივ. 
და თემატიკურ მ 'მხრივობას, რაც მეტყველებს მისი მეცნ 
და ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ინტერესების ფართო დიაპაზონ– 
ზე, სავსებით მისაღებია მაღალი შეფასება, რომელიც მან უკვე ანტი– 
კურ ხანაში დაიმსახურა. კვინტილიანე წერდა: ,,.,,სენეკას ჰქონდა..- 
ფართო .და მრავალმხრივი გონება, უდიდესი შრომისმოყვარეობა, დი–. 
დი ცოდნა... ის მუშაობდა მეცნირების ყველა დარგში; მან დატოვა. 
სიტყვები, პოემები, წერილები, დიალოგები“, 

სენეკა წერდა დახვეწილი ენით, მაგრამ ამავე დროს დიდ ადგილს. 
უთმობდა რიტორიკას. გავრცელებული შეხ; ბების თანახმად, მი– 'ეხედულებე: დ 
სი ტრაგედიები გამიზნული იყო არა სცენაზე სათამაშოდ, არამედ დეკ– 
ლამაციისათვის. 

ნობილია, რომ იმპერატორი კალიგულა სენეკას უწუნებდა ლიტე–. 
რატურულ სტილს. ის წერდა, რომ სენეკას ენა კირგამოცლილი ქვიშა 
არისო, ცხადია, ეს გამონათქვამი ნაკარნახევი იყო შურით, რომლითაც 
კალიგულა გამსჭვალული იყო ნიჭით მომადლებული კალმის ოსტატის. 
მიმართ. 

სენეკა არ იყო ისტორიკოსი, ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით (თუმ– 
ცა სატირაში იმპერატორ კლავდიუსზე, ის თავის თავს ისტორიკოსს. 
უწოდებდა). მიუხედავად ამისა, მის შემოქმედებას განსაკუთრებული. 

მნიშვნელობა აქვს. ადრინ! 'ციპატის ისტორიისათვის,  რამ-- 
დენადაც მასში ასახვა პოვა მონათმფლობელთა კლასის უმაღლესი ფე– 

წის იდეოლოგიამ. 
ას. წ. L საუკუნე. რომის ისტორიის ის ეპოქაა, როდესაც მონათმ– 

ნზე გარკვეული სოცი– 
ფლობელური ექსპლუატაციის საერთო ფონზე გ: 

ალ–ეკონომიკური ძვრები გამოიკვეთა. სტოიკური ფილოსოფია ბინ. 

ადამიანად აცხადებდა და მის ზნეობრივ თვისებებზე ქადაგე აა” 'ონა 

ადამიანური ღირსებებით დაჯილდოებულ პიროვნებად ცამდე I 

სენეკა ერთ–ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც. გამოდიოდა მტკიცებით, 
მონების ადამიანური უფლებების შესახებ. _ 

«ამ მონაცემებზე დამყარებით, მკვლევრები იმ შშეხედულებამდე მი: 

ვიდნენ, რომ იმპერიის დასაწყისში მონათმფლობელური ექსპლუატაცია 

” 
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მამის ბიოგრაფია; აგრეთ– 
ვიპტეზე, რომლებსაც, ასევე არ 

  

  

      

 



“მერბილდა და მონების მიმართ ჰუმანური დამოკიდებულება დამკვიდ– 
==) 

სენეკას მრავალი გამონათქვამიდან მონებზე განსაკუთრებით სა 
უს მიმართულ წერილში მოტანილი მო– 

საზრებანი, ერთ. მაოგანში იგი უქებს მეგობარს მონებისადმი ლმო– 
ბიერ დამოკიდებულებას, ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქვამს სენეკა 
თავის მეორე წერილშიც. აქ აშკარად ჩანს, თუ რაოდენ საშიშ ძალას 
ხედავს ის თითოეულ მონაში. „ყოველ მოწას შენს მიმართ სიკვ 
მამაი დნ უფლება აქვს“ -– აფრთხილებს იგი ლუცილიუსს. 
ე. შტაე: 'შნავს, რომ „შიში მრავ. ვ განსაზღვრავდა. 
'სენეკას. გამოიდებულებას მონების მიმართ", და რომ „სენეკა ცდი- 
ლობდა 9, მდეგობანი და მონები ნაკ– 
ლებ. საშიში გაეხადა მეფენებესათვინი 

ამრიგად, ნათელია, რომ სენეკას თეორია მონების შესახებ სრუ- 
ლიადაც არ წყ. ენს იმ. დებულების დამაჯერებელ არგუმენტს, 
რომ იმპერიის დასაწყისში მონათმფლობელური ექსპლუატაცია თვი 
“ებრივად იცვლება მონათა მდგომარეობის გაუმჯობესების მიზნით. 
პირიქით, მონათმფ: ექსპლუატაციის გაძლიერება დღის წეს– 
რიგში ავენებს მათი დამორჩილებისა და დათრგუნვის ახალი მეთოდე– 
ბის მრობებნის, აუციდებლობას. შემთხვევითი არ არის, რომ შესაბა– 
მისი მე დ დანერგვის ცდებს ვხვდებით · ამავე 
ეპოქაში კოლუმელასთან, · “რომელმაც თავისი მახელელები აღნიშ- 
ნულ საკითხზე შესანიშნავად ჩამოაყალიბა ცნობილ ტრაქტატში – 
„სოფლის მეურნეობის შესახებ“, 

ცხადია, რომ სტოიკოსთა და მათ შორის სენეკას შეხედულებები 
მონობის საკითხში უნდა შეფასდეს როგორც აღნიშნული ცვლილებე- 
ბის ასახვა იდეოლოგიაში. ე. შტაერმანი სამართლიანად შენიშნავს, 
რომ მონის ექსპლუატაციის ახალმა მეთოდებმა იძულებული გახადეს 
მონათმფლობელები, რომ მათ მონები თავისუფალი ადამიანების თა– 
ნასწორად ეღიარებინათ. 

  

  

  

  

  

  

  

' ამ შეს, 'სელი მკვლევარი დაფი, მისთ 
აზრით, სტოიკურმა ფილოსოფიამ სელი შეუწყო ე ე. » . „უნივერსალური. ძმობის“ დოქ- 
ტრინის გავრცელებას როშის საზოგაღოების მაღალ წრეებში და განაჰირობა მონების 
„გათავისუფლებათა ზრღა იმპერიის დასაწყისში, ის, რ. გოგოლაშვილი, „მონების გა– 
"თავისუფლება ძველ რომში, როვორც. სოციალურ-ეკონომიკური მოვლენა", თსუ შრო- 
მები, 1960, 87, გვ. 906- 307, 
2Iჭ8 

 



ამასთან ერთად, არ შეიძლება ხაზი არ გავუსვათ, რომ მსჯელობა 
ამ საკითხის ირგვლივ სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მონათმუ– 
-ლობელურმა იდეოლოგიამ დააყენა მონობის შვრბილების ან გაუქმე– 
ბის საკითხი. პირიქით, სტოიკოსთა ერთ-ერთი ძირითადი. დებულება, 
რომ. თავისუფლება ზნეობრივი კატეგორიაა, ხელმისაწვდომი ყველა– 
სათვის სოციალური მდგომარეობის მიუხედავად, –- ბადებდა არსე–   

  ბულ სოციალურ ურთიე. ა 
ჯის რწმენას. ამიტომ ასეთი განცხაღება რეალურ შინაარსს მოკლებუ– 
ლი სოციალური დეკლარაციები იყო და ემსახურე: არა მონების, 
არამედ მათი მფლობელების, ე. ი. რომის უმაღლესი ფენების ეკონომი– 
კურ ინტერესებს. ამ ახალი მიმართულების მიმდევ: 'ეხედულებე. 
პი სულაც არ ასახავდა მათ რეალურ დამოკიდებულებას როგორც მო– 
ნების მიმართ, ისე იმ მატერიალური სიკეთის მიმართ, რომლის მულო– 
ბელებიც ისინი იყვნენ, როგორც ზევით ითქვა, მორალურ-ეთიკური 
სენტენციები სეწეკას არ უშლიდა ხელს, ყოფილიყო თავისი დროის 
ერთ-ერთი უმდიდრესი პიროვნება. 

  

  

კვევინტილიანე 

მარკეს ფაბიუს კვინტილიანე წარმოშობით ესპანელი იყო. იგი და“ 

ბადებულა ქალაქ კალგურისში. ერთ ღროს რომში გაღმოსახლებულა, 

მაგრამ 59-66 წ. ისევ ესპანეთში დაბრუნებულა, საიდანაც შემდეგ. 

იმპერატორ გალბას კვლავ რომში მიუწვევია- აქ იგი ვექილობას ეწე– 

ოდა. სვეტონიუსი გადმოგვცემს, რომ ვესპასიანემ (69-79 წ.) ბერ– 

ძენ და რომაელ რიტორებს ჯამაგირი დაუნიშნაო. მათ რიცხეში უდ 

ყოფილიყო კვინტილიანეც. ვარაუდობენ, რომ მისი მოწაფეები იყვნე! 

პლინიუს უმცროსი და ტაციტუსი. 

- სამწერლობო მალ აწიბისათვის კვინტილიანეს გვიან მოუკიფია 

ხელი. მას 12 წიგნად დაუწერია რიტორიკის სახელმძღვა ელო. §5- 

რომის შესავალში კვინტილიანე წერს, რომ 20 ილ ედაგ. 2 ული 

მუშაობით მოღლილი დასვენებას ვაპირებდი, მაგრა! მლრო ეგა (5 

რებმა დამიყოლიეს, რიტორიკის სახელმღვანელო, დამწერი ა MX 

ტილიანეს დაუწერია აგრეთვე დეკლარაციათა ორი კრემუ 

რიკულ სკოლაში სავარჯიშოდ. 

კვინტილიანეს წაშრომს ეწოდება »I 

ხებ“, მისი ეს ნაწარმოები 'სახელმძლვან; 
რიტორიკაში დარიგების შესა– 

ელოს პრეტენზიას ატარებს, 
29



მაგრამ რიტორიკის გარდა მასში ისეთ ცნობებს შეხვდებით, რომლე 

ბიც მთელი ანტიკური კულტურისა და ისტ. ს სულ სხვადასხვ, 
დარგებს განეკუთვნება. მაგალითად, იგი წერს, რომ: აპოლონიოს 
როდოსელის „არგონავტიკა“ ბერძნულიდან თარგმნა ვინმე ატაციო- 
ნელმა ვარონმა, მითრიდატემ 22 ენა იცოდა, მეხუთე საუკუნის ბერ– 
ძენ მოქანდაკე ფიდიასს ღმერთების ქანდაკება უკეთესი გამოუდიოდა 
ვიდრე ადამიანების, ლისიპპე და პრაქსიტელი სრულყოფას აღწევდნენ 
ბუნების გამოხატვაში და სხვა. მიუხედავად ამგვარი გადახვევებისა, 
კვინტილიანეს აღნიშნული ნაშრომი ბევრ სიახლეს იძლევა ანტიკური 
რიტორიკის საგნისა და წესების შესასწავლად. -. 

ნაშრომის შესავალში და პირველ წიგნში კვინტილიანე აყენებს 
საკითხს, რიტორად გახდომისათვის ნიჭია საჭირო თუ სწავლაო. მე 
ვფიქრობ, წერს იგი, რომ თუ ვინმე არ არის დაჯილდოებული ნიჭით, 
ჩემი დარიგება მისთვის იგივე იქნება, რაც უნაყოფო მიწის დამუშავე 

  

  

ბაო. როგორც ბუნებით აქვთ მოცემული ფრინველებს ფრენა, ცხე– 
ნებს –- ჯირითი და მხეცებს –- მძვინვარება, ასევე ჩვენ მოცემული 
გვაქვს გონება და ცნობიერება. მაგრამ თუ ეს გონება და ცნობიერება, 

! მ 
  ვ ეკილი არ იქნა რიტორიკის ათვისება-დაძლევისაკენ, 
მაშინ მარტო სწავლა ისევე არაფერს მისცემს კაცს, როგორც არ მის– 
ცემს რაიმეს სრულიად უნაყოფო მიწა ბეჯით მეურნეს. ნაყოფიერმა 
მიწამ კი ზოგჯერ შეიძლება დაუმუშავებლადაც რაიმე არგოს ადამიან– 
სო. : ი. 

აქ კვინტილიანე ცალმხრივობაში მაინც არ ვარდება და ფიქრობს 
რომ მარტო ნიჭი არ არის საკმარისი, თუ მას არ დაერთვის მრავალმ– 
ხრივი განათლება და ცოდნა თვითონ რიტორის, რომელიც სწავლით 
შეიძინება, პირველ რიგში, მისთვის საჭიროა ფილოსოფიის ცოდნა. ეს 
იმიტომო, წერს იგი, რომ რიტორს ხშირად უხდება თავის სიტყვაში 
ისეთ საკითხზე ლაპარაკი, როგორიც არის სამართლიანობა, დიდსუ– 
ლოვნება, თავშეკავებულობა, ზომიერება, ღვთისმოსაობა და ·სხვ: 
(წიგნი XII, თავი 11). ხოლო ამგვარ საკითხებზე მსჯელობის მართე– 
ბულად წარმართვა მას არ ძალუძს, თუ არ ეცოდინება ფილოსოფია, 
კერძოდ დიალექტიკა, რომელსაც ციცერონი სიცრუისაგან ჭეშმარი– 
ტების გამომყოფ მოსამართლეს უწოდებდა. : 

კვინტილიან მარტოოდენ ფილოსოფიის შესწავლას საკ- 
მარისად არ თვლის რიტორისათვის და საჭიროდ მიიჩნევს მის უნი– 
ვერსალურ განათლებას, კერძოდ, მის მიერ „ისტორიის ცოდნას, ხა“ 
99% 

 



დაც თავს იყრის ფაქტობრივი მასალა 
სწორედ ამიტომ, წერს იგი, რ. 
ამგვარი სახის ირიაო წაპყობაბი „ზცოდეს რაც _ შეიპლება 
ა მას დაიცვას ზომიერება, რომელიც წარმოდენს საია ეხმარე– 
შეიკავო! ნების. ეს და თავი 
თავი % » ფუფეზებისაგან, რაც ბოროტებას წარმოადგენსო (წიგნი V, 

ხოლა ერ ეეე ანნ ბარს ს როგორი გნივერსალერი გა- დეს რიტორს, ეს ყველაფერი უქმი იქნება, თ: 
მას ხალხში არ ექნება პატიოსანი და მართალი კაცის რეპ. ანე (0) 
თვითონ არ იქნება დარწმუნებული იმ ხაზის ჭეშმარიტებაში, რომელ- 
საც ის იცავს. ამიტომ, წერს კვინტილიანე, უმართებულოა, ორატორი 
იყო და არ იყო პატიოსანი ადამიანი (წიგნი I, თავი 11). ამ აზრს იგი 

იმეორებს XIL წიგნის 1 თავის სათაურშიც. ამიტომ იყო რომ მარკუს 
კატონი (234--149) პატიოსნებას და თავის საქმეში დახელოვნებას 
ყველაზე მაღალ თვისებად თვლიდა რიტორიკაშიო (წიგნი XLI, თა- 
ვი I). მართლაც, წერს კვინტილიანე, ბუნებას რომ მჭევრმეტყველების 
უნარი ჩვენთვის იმიტომ მოეცა, რათა მსარი დაგვეჭირა ბოროტმოქ– უ ე წი ცა რათა მსარი დაგვე: 'ტმოქ. 
ედთათვის, უ, უ გვრისათვის და ჭეშმარიტების გათელ– 

ისათვის, მაშინ განა უკეთესი არ იყო გავჩენილიყავით პირუტყვებად 
და საერთოდ უაზრო არსებებად, ვიდრე ის, რომ მეტყველების სახით 
ღვთის ეს ძღვენი ერთმანეთის დასაღუპავად გამოგვეყენებინაო (წიგ– 
§ნი XII, თავი 1). 

კვინტილიანეს, რა თქმა უნდა, არ ესმის, რომ კლასობრივ საზო– 

გადოებაში რიტორი, როგორც წესი, არ შეიძლება ზეკლასობრივი 
იდეოლოგიის მატარებელი იყოს და საზოგაღოებრივ ინტერესებს თა– 

ვის საკუთარ ინტერესებზე მაღლა აყენებდეს. 

+ კვინტილიანე აღნიშნულ ნაშრომში დიღ ადგილს უთმობს რიტო- 

რიკის ისტორიას და მის მიმართებას მეცნიერებისაკენ. მისი აზრით, 

მართალია პერიკლეს სიტყვა რიტორიკულ ხასიათს ატარებს, მაგრამ 

თვით რიტორიკის თეორიაზე პერიკლეს არაფერი დაუწერია; მისი სიტ– 

ყვები კი, წარმოთქმული პელოპონესის ომის დროს, მოღწეულია თუ– 

კიდიდეს დამუშავებული რედაქციით. ყოველივე ამის გამო, ათენელი 

პერიკლე ვერ ჩაითვლება რიტორიკის მამამთავრად. 

კვინტილიანე აყენებს საკითხს იმის შესახებ, ბოროტება მოაქვს 

რიტორიკას თუ სარგებლობა? ერთნი ფიქრობენ, რომ რიტორიკას ზი– 

ანი მოაქვს და დასაგმობია, რადგან მისი საშუალებით ბოროტმოქ– 
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მედნი მ. ებიან და უღანაშაულონი ისჯებიან. თვითონ კვინტილი.. 
ანე ამ შეხედულებას არ ეთანხმება. მისი აზრით, განა წამლის შემად. 
გენლობაში არ ურევია საწამლავი? რიტორიკას, იმის მიხედვით თუ 
როგორ იყენებენ მას, შეუძლია როგორც ბოროტების, ისე სიკეთის 
მოტანა. კვინტილიანეს აზრით, მას სიკეთე უფრო ხშირად და უფრო 
მეტი მოაქვს, ვიდრე ბოროტება, რის გამოც მისი არსებობა გამართ– 

ბულია. 
8 კვინტილიანე ეხება აგრეთვე რიტორიკული სიტყვების ჯგუფად 
დაყოფას. პირველს, ბერძნებიდან ეკუთვნოდა ლისია, რომაელებიდან 
–_ ციცერონი და სხვ. მას ახასიათებს გამოთქმის სიმოკლე და ხატოე– 

  

  

ნება, ფრაზის გამოკვეთილობა, სისადავე, რომელშიაც არ არის ზედ 
მეტობა. მეორეში კი ბევრია ზედმეტობა, გაბერილი ფრაზები, გაჭია– 
ნურებული ადგილები. აზიანიზმზე აღბეჭ აზიის გავლენა და 
ბერძნული კულტურის სიფაქიზისა და გემოვნების ერთგვარი გაუხვშე– 
ბა და ბარბარიზაცია. ამის გარდა, კვინტილიანე აღიარებს რიტორიკა– 
ში მესამე მიმდინარეობის არსებობასაც, რომელსაც როდოსულ სკო- 
ლას უწოდებს და მის მიმდევრად ესქინეს (ძვ. წ. 389--314 წწ.) აცხა 
დებს. ამ სკოლას, მისი აზრით, საშუალო ადგილი ეჭირა ატიციზმსა და. 
აზიანიზმს შორის და ორივე მათთვის დამახასიათებელი დადებითი და 
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ე! ეერთე ებოდა, 
კვინტილიანეს მიხედვით, სავალდებულოა, რომ ყოველი რიგიანი 

სტორიკული სიტყვა აკმაყოფილებდეს სამ რამეს: 1. იყოს რიტორი– 
კული წესების მიხედვით სწორად აგებული, 2. იყოს ნათელი და გა– 
საგები, 3. მსმენელებზე ტოვებდეს კარგ შთაბეჭდილებას. 

კვინტილიანე ეხება აგრეთვე ზეპირი მეტყველების და წერის კულ– 
ტურის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. მე მგონიაო, წერს იგი, 
ვინც კარგად ლაპარაკობს, ის კარგადაც წერს, ნუთუ თქვენ ფიქრობთ, 
რომ ციცერონი და დემოსთენი სხვაგვარად ლაპარაკობდნენ და სხვაგ– 
ვარად წერდნენ? 

კვინტილიანე დიდ ადგილს უთმობს ბერძნული და რომაული კულ– 
ტურის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხს. მიუხედავად იმისა, რომ 
იგი ბერძნულ კულტურას არ ამცირებს, საკითხს ისე გვაწვდის, რომ 
მკითხველი თვითონ მიიყვანოს რომაული კულტურის უპირატესობის 
აღიარებამდე, თუ არა, ბერძნულ კულტურასთან მისი თანასწორუფ! 
ბიანობის ცნობამდე მაინც. ლიტერატურაში იგი ვერგილიუსს თითქმის 
ათანაბრებს ჰომეროსთან. 
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ამგვარად, კვინტილიანე ზოგჯერ რიტორიკის 
ფარგლებიდან გამოდის და ეხება რომის 
სხვადასხვა საკითხს. ეს ალბათ თავის დრ. 
თვის მისი ეს 

სახელმძღვადელოს. 
ისტორიისა და. კულტურის 
ოისათვის ნაკლი იყო, ჩვენ– 

გადახვევები ძირითადი თემიდან არანაკლებ საინტერე– 
სონი არიან, ვიდრე თვით პირითაღი თემის საკითხები, ამასთან, რო– გორც აღნიშნული იყო ზემოთ, კვინტილიანეს ეს ნაშრომი თვითონ მეტს იძლევა ვიდრე სხვა სახელმძღვანელოები, დაწერილი ანტიკურ ეპოქაში, სწორედ ამ გარემოებების მხედველობაში მიღებით ხდება გასაგები კვინტილიანეს ნაშრომის, როგორც წყაროს მნიშვნელობა, 
როგორც საერთოდ ანტიკური ქვეყნების ისტორიის, ისე კერმოდ, რო– 
მის კულტურისა და ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

ტახსიტუსი 

ცალკეული ცნობები ტაციტუსის ბიოგრაფიისათეის ამოიკითხება. 
მისი თანამედროვისა და მეგობრის პლინიუს უმცროსის წერილებიდან” 
შემდგომი დროის რომაელ მოღვაწეებთან ტაციტუსის სახელი არცთუ 
ზშირად ისსენიება. თვით ტაციტუსი თავის თხზულებებში საკუთარ 
თავზე ძალიან მწირ ცნობებს გვაწვდის. 

ტაციტუსის სრული სახელი ცნობილი არ არის, თუმცა მიჩნეუ– 
ლია, რომ მისი სახელი უნდა ყოფილიყო პუბლიუს კორნელიუს ტა– 
ციტუსი. არც ტაციტუსის დაბადების ზუსტი თარიღია ცნობილი. მი– 
აჩნიათ, რომ იგი დაბადებული უნდა იყოს 55 წლის მახლობლად. ასე– 
ვე არაპირდაპირი ცნობების მიხედვით, იგი 120 წელს უნდა გარდა 

ილიყო. · 
სამამულო განათლების მიღების შემდეგ, საზოგადოებრივი ცხოვ– 

რებისათვის მოსამზადებლად, ტაციტუსი მამას ჩაუბარებია სახელო- 
ვანი კვინტილიანესათვის, თუმცა ეს უტყუარ ცნობად არ ითვლება. 

კვინტილიანეს სკოლა ტაციტუსმა ალბათ 19 წლს კაბუკმა ღ- 
ამთავრა, როგორც მისმა მეგობარმა პლინიუს უმცრო! » დ ა 

შინდელი ჩეეულების მიხედვით, დაუწყია ორატორული გამოხელები 
სასამართლო პროცესებზე სხვადასხვა საქმეთა გამო. ალე, M სა უმ- 

სახურებია ნიჭიერი ორატორის სახელი; რასაც ადასტურებს პლი 

წიუს უმცროსის წერილი. -



ტაციტუსის ორატორული ნიჭი დიდ გამოხმაურებას იწვევდა რო. 
'მაულ საზოგადოებაში და თვით პლინიუს უმცროსი ქედს იხრიდა 
მისი, როგორც უაღრესად მჭევრმეტყვე. ტორის წინაშე. 

ტაციტუსის მიერ კარგი და ფართო განათლების მიღება უზრუნ 
ველყოფილი იყო იმით, რომ მისი მშობლები მხედართა წოდების შეპ. 
ლებულ ფენას ეკუთვნოდნენ. მას, როგორც ჭკვიან, განათლებულ, 
'თავაზიანსა და თავდაჭერილ ადამიანს, დიდი ინტერესითა და პატი– 
ვისცემით ეპყრობოდა საზოგადოება. იგი დაახლოებული იყო ინტ; 
ლიგენციის საუკეთესო წარმომადგენ! ნ, რომე, ნაც ბევრი ქ' 'ი ი 

რამ. კარგი შეიძინა, ხოლო სახელმწიფო აპარატში მუშაობით, მან ას 
ლოს გაიცნო ცხოვრება, რაც მომავალი ისტორიკოსის. 
მნიშვნელოვანი იყო. 0. მომავალი. ისტორიკოსისათვის ფრიად 
„წესის თანახმად ტაციტუსს უნდა გაევლო დაბალი თანამდებობები, 

ღალი თანამდებობისათვის მიეღწია. დაბალ თანამდებობებზე 
იგი არაფერს ამბობს და პირდაპირ გვამცნობს, რომ: „ჩემი სამსახური 
დიწო ვესპასიანეს დროს, წინ წავიდა ტიტეს დროს და უფრო მე– 
“ტად ამაღლდა დომიციანეს დროს“. დომიციანეს 
დაიხიშნა პრეტა . იგი შეიქმნა : დი სიციანე! „დროს ტაციტუსი 

ნატორთა" ახალი შტოისა.. ვარი კორნელიუსების „ხე“ 
77 წელს ტაციტუსმა ცოლად შეირთო წარჩინებული რ: 

სარდალ იულიუს აგრიკოლას ასული, ჩარა რრაააარაირრაავი 
დომიციანეს დროს ტაციტუსი დაინიშნა საიმპერატორო პროვინ– 

„ციის მოადგილედ, ამ თანამდებობის პირს ენისიბოდა სამოქალაქ 
სამხედრო, ადმინისტრაცი და სასამარ ო პალ 8 C-ღს მ დ! ულ 'ლ. ბა. 88 ს 
სსფ დიერი დატოვა რომი და გაემგზავრა. ახალი. სამსახურის 

. როგო პერის როგო ცხ ფიქ ობენ, მას უნდა მიეღო სამმართველოღ იმ– 
ერთ-ერთი ჩრდილოეთი ოლქი. აქ მან ხ ი რეს ეეს გიდოეთი ოლი. ან ოთხი წელი დაჰყო, 

პრთვონსული ულია, ხოლო 111--112 წლებში –- აზიის 

ტაციტუსი ცხოვრ. 
ში არესრიბ ას დ. წაი '. ს წვაწეობდა მაშინ, როდესაც რობ 
რეჟიმი –- იმპერია, რაც რომაელთა სოც ეარი აიას ერი 
ცხოვრების წიაღში მომხდარი ძირ კ ტრაკარაა ს იაია პირველი საუკუნის დარი ძირეული ცვლილებების შედეგი იყო. 
კავ 'ეკუნის რინცეპ-იმპერატორების სახელებთან არის და– 

შ I ებულ ე! ფოთვარე და სისასტიკით აღსავსე ცხოვ– 

  

  

  

  

  

  

 



რება, რამაც სათანადო დაღი დაას, 
მისი საზოგადოებრივი რწმენის შენე ეი ს რნM თიხა და ააამათლი, ვებას, მის მოლვაწეობასა და 

პრინცეპს-იმპერატორები, ძალაუფლების შენარჩუნებისა და. გან– მტკიცების მიზნით, მიმართავდნენ, ტერორს მათ მიმართ, ვინც. თა- ვისთვის სახიფათოდ მიაჩნდათ, ამის წყალობით, რომაულ საზოგა- დოებაში გამეფდა უუფლებობა, შიში, გაუტანლობა, თვითნებობა, 
მ, მპ მლიქვნელობ მ, 

  უ' ქ 'ელობა, გ. სავანეებ– 
ში ჩქეფდა უგუნური ფუფუნება, უსირცხვილო “გარყვნილება, თვით- 
ნებობა ღა სისასტიკე, სიცრუე, მლიქვნელობა, გამყიდველობა და 
მოსყიდვა, ინტრიგები, ჯაშუშობა –- ყველა ბიწიერებანი“. 

თვით ტაციტუსის სიტყვით, რომაელთაგან: „ყველაზე გულადნი 
დაეცნენ სამოქალაქო ომებში, ან პროსკრიპციების მსხვერპლნი შე– 
იქმნენ. ის წარჩინებულნი კი, რომლებიც ცოცხალი გადარჩნენ, ერთი 
მეორეს ასწრებდნენ, – ისწრაფოდნენ რა მონობისაკენ. მათ აჯილ– 
დოებდნენ სიმ და საპატიო თანამდებობებით. ამის წყალობ. 
«სინი ხდებოდნენ უფრო ძლიერნი ვიდრე უწინ და ერჩიათ უშიშარი 
აწმყო, ვიდრე შფოთით სავსე წარსული“. 

უწინდელი მორალი გაქრა „და ყოველი ადამიანი, უარს ამბობდა 
რა თანასწორობაზე, მხოლოდ იმას ელოდა, რას უბრძანებდა პრინ- 
ცეპსი“, 

_ ადამიანმა დაკარგა პირადი მეობა და ღირსება, როგორც ტაცი- 
ტუსი ამბობს: „რომში ყველა ისწრაფოდა მონობისაკენ–-კონსულე– 
ბი, სენატორები, მხედრები; ყველაზე უწარჩინებულებმა ადამიანებმა 
გამოიჩინეს თვალთმაქცობის უდიდესი უნარი. ისინი მალავდნენ თა– 
ვიანთ გრძნობებს, რათა არ მოსჩვენებოდა ვინმეს, რომ ისინი მეტის– 

მეტად კმავოფილნი იყვნენ ძველი იმპერატორის სიკვდილით, ან ძა– 
ლიან დამწუსრებულნი ახალი იმპერატორის მმართველობით, მათ სა– 

სეზე ერთმანეთს ცვლიდა ცრემლები, სიხარული, სინანული, თეალთ– 
მაქცობა", 

იმპერია ყველას ეჭვი! 

  

ს თვალით უყურებდა, არავინ სანდოდ არ 

მიაჩნდა, იმპერიამ შეზღუდა სიტყვის თავისუფლება არა მხოლოდ 

სენატში. თავისი აგენტების საშუალებით, თვალ-ყურს ადევნებდა სა– 

უბრებს კერძო ბინებში... და სასტიკად სდევნიდა ოდნავ თავისუფალ 

სიტყვას, რომელიც ნათქვამი იყო, თუნდაც ოჯახში საიდუმლოდ, « 

15 ბერძენი და რომაელი ისტორიკოსები. 
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რია ფიქრობდა, რომ კე– მეგობრული გულახდილობის დროს... „იმპე: ეგობრული გულ მიაწები, წარჩინებული ჰირნი, გა– 
ქმედი და შეძლებულ ე! 

მოჩენილი მებრძოლები –– თუ ჯერ არ იყვნენ მისი საიღუმლო მტრე. 
ბი, აღვილად შეეძლოთ ასეთად ქცეულიყვნენ, ამიტომაც, რათა მათ 
ამის საშუალება არ მისცემ ცდილობდა ღროზე მოეშორებინა 
«სინი თავიდან“. თუმცა ეს მაინც ვერ უზრუნველყოფდა იმპერატორთა 
უშიშროებას და ცეზარიდან ვესპასიანემდე ცხრა იმპერატორიდან, 
რვა მოკლულ იქნა. 

რათა ზედმიწევნით განეხორციელებინათ საზოგადოებაზე კონტ 
როლი და ღროზე მიეღოთ საჭირო ღონისძიებანი, იმპერატორებს 

  

  

  

  

ჰყავდათ უამრავი დამბეზღებელ– ცილისმწამებელი, რაჯ სთვის 
ესოდენ დამახასიათებ, მბეზღებელ– ცილისმწამებელნი ყველა 
წრიღან იყვნენ და ბლომადაც, დაწყებული მონებიდან, გათავებული   

«აპ. ზენატორებით. ყველა მოშურნესა და ბოროტებით აღსავსეს, შურის– 
მაძიებელსა და მტრობით გამსჭვალულს, პატივმოყვარესა და ქონების 
შეძენის მსურველს ადვილად შეეძლო მიზნის მიღწევა იმპერატორთა 

  

  წინაშე ჯაშუშობით. ტიბერიუსისა და დომიციანეს დროს კონსულო- 
ბის ან სხვა რომელიმე მაღალი თანამდებობის მიღება შეეძლო მხო 
ლოდ იმას, ვინც ამას დაიმსახურებდა იმპერატორის რომელიმე მტრის 
დაღუპვით, დაბეზღება–ცილისწამების გზით. 

აღნიშნულის წყალობით, რომაულ საზოგადოებაში გამეფდა შიში 
ლა ძრწოლა, უიმედობა და გულგატეხილობა, გაუბედაობა და კარჩა- 
კეტილობა; ყველა ცდილობდა ჩრდილში მოქცეულიყო და არაფრით 
გამხდარიყო თვალსაჩინო, რადგანაც: ნიჭს, ქველმოქმედებასთან ერ– 
თად, უყურებდნენ როგორც დანაშაულს. საკუთარი ნიჭის გამართლე– 
ბის ერთადერთი საშუალება იყო მისი ჩაყენება იმპერატორის სამსა– 
ზურში. სენეკს მოწმობით, იულიუს გრაციანუსი მოკლული იქნა 
კალიგულას ბრძანებით იმისათვის, რომ იგი იყო მეტისმეტად პატიო– 
ხანი, იმაზე უფრო პატიოსანი, ვიდრე ეს ნებადართულია ტირანიის 
ხელისუფლების დროს. 

სეწეკასვე მოწმობით, კალიგულამ ბრძანა სიკეი დაესაჯ: 
ერთი რომაელი წარჩინებულის ვაჟი, შურის გამო, რასაც იწვევდა 
მისი კარგი გარეგნობა და ჩაცმულობა. იმავე საღამოს ტირანმა დას– 
ჯილი ახალგაზრდის მამა ვახშამზე მიიწვია და ეს უკანასკნელი იძუ– 
ლებული იყო სხვებთან ერთად ემსიარულა და იმპერატორის სად– 
5206 

  

 



ლეგრძელოც დაელია... იმიტომ, რომ : ჰყავდა მეორე ვაჟი“. ტომ, რომ როგორც სენეკა ამბობს: „მას 

· ადამიანი უშიშრად არ გრძნობს თავს 
არავინ იცოდა, ვის როდის და სად დაატყდებოდა თავს იმპერატორის 
რისხვა, ამიტომაც ხშირად „როგორ; ჯ „როგორც კი ვინმე გაიგებდა, რომ რო- 
მელიშე მაბეზღარას იგი სენატში იმე გი სენატში დაუსმენია, ან ვიდრე დევნას დაუწყებდნენ იმპერატორის მიერ მის მიმართ რაიმე უკმაყოფილების 
გამოთქმის გამო, ჩაიკეტებოდა ბინაში და გადაიჭრიდა ვენებს, ასეთ 
სიკვდილს რამდენიმე უპირატესობა ახლდა: პირველ ყოვლისა ,ასეთი 
ირი თავიდან იცდენდა წამების პროცესს, რომლის დასასრულიც ეჭეს 

არ ტოვებდა; მას მეტი იმედი ჰქონდა, რომ შეუნარჩუნებდა თავის. 
შვილებს საკუთარი ქონების ნაწილს, რადგან დამბეზღებელს ასეთ 
შემთსვევაში ნაწილს აძლევდნენ, დაბოლოს, მის გვამს არ ჩააგდებდ– 
ნენ საერთო სამარეში, სხვა დასჯილებთან ერთად, არამედ მის მახ– 
ლობლებს ნებას მისცემდნენ დაეკრძალათ იგი”, 

საშინლად დაეცა რომაული საზოგადოების ზნეობა, განსაკუთრე– 
ბით ქალების, რომელთაგანაც მკვეთრი უარყოფ სსასიათებ. 
წარმოგვიდგინა ტაციტუსმა იმპერატორ კლავდიუსის პირველი მე– 
უღლე მესალინა და ნერონის დედა აგრიპინა უმცროსი. 

თავისი თსზულებების წერის დროს ტაციტუსს გამოუყენებია მრა 
ვალი სახეობის წყარო. სახელდობრ, რომელი საისტორიო წყაროე– 
ბით სარგებლობდა იგი, ზუსტად არ არის ცნობილი. მისი შრომების 
შინაარსიდან და მისივე შითითებიდან ირკვევა, რომ მას უსარგებლია 
ისეთი ოფიციალური ხასიათის მასალით, როგორც სენატის სხდომა ფიციალუ( ლ გორც სენატი“ (დ: 
თა ოქმებია, რომაული გაზეთით -- „რომაელი ხალხის ყოველდღიური 
საქმიანობა“, ისტი პირთა მემუარებით, უფროს თანამედროვე! 

მოგონებებით და როგორც წინამორბედ, ისე მის თანამედროვე ის– 
ტორიკოსთა თხზულებებით, რომელთაგანაც ზოგს თვითონვე ასახე– 
ლებს. იგი ბეჯითად კრებდა მასალას იმაზე, რაზედაც წერას აპირებ– 
და და ამ მხრივ ნოვატორი იყო. წაუკითხავს და შეუსწავლია, რაც 
კი მოიპოვებოდა რომაულსა და ბერძნულ ისტორიულ ლიტერატურაში. 
ამასთანავე, ტაციტუსი კრიტიკულად უდგება მოპოვებულ წყაროებს, 
ერთი წყაროს ცნობას მეორესთან აჯერებს, უდარებს და არჩევს 
კრიტიკის საფუპველზე უფრო მისაღებ მასალას. იგი უპირატესობას 
აპლევდა რესპუბლიკის დროინდელ ისტორიკოსებს, როცა მისი აზ– 
რით, ისტორიკოსები უფრო სიმართლეს წერდნენ, იმპერიის დროს კი 
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ამის შესაძლებლობა აღარ არსებობდა. ხშირად იგი ამოკლებდა მის 
განკარგულებაში მყოფ წყაროებს. მასალის ასეთი გამორჩევა-დახვე 
წის შემდეგ, იგი იწყებდა წერას. აღსანიშნავია, რომ ტაციტუსი 
მოთხრობილის მნიშვნელოვანი ნაწილის მომსწრეა. 

რომაელ ისტორიკოსთაგან ტაციტუსს გამოუყენებია მარკუს კლავ 
დიუს რუფუსის (ახ. წ. L-70 წლების მახლობლად) და გაიუს პლი. 
ნიუს სეკუნდუსის შრომები. იგი იხსენიებს აგრეთვე ორატორ მესა. 
ლას მიერ ღაწერილ ისტორიას. გამოუყენებია კორბულონის ჩანაწე_ 
რები შრომის იმ ნაწილისათვის, რომელშიც მოგვითხრობს ნერონის 
დროს არმენიაში წარმოებულ ომებზე; კორბულონის ცნობები მას 
კრიტიკულად გადაუმუშავებია და შეუვსია სხვა წყაროებიდან ამოღე. 
ბული მასალით. ტაციტუსს გამოუყენებია ჩანაწერ-მემუარები ტიბე. 
რიუსისა, ვესპასიანესი, აგრიპინასი, ასევე ზოგიერთ ისტორიულ პირთა 
სიტყვები. 

ტაციტუსი წერდა მეტად თავისებური ინდივიდუალური სტილით, 
რაშიც გამოსჭვივის ორატორის ჩვევები. მისი თსზულებებისათვის არ 
არის უცხო დეკლამაცია და რიტორიკა; ზოგჯერ იგი ამუქებს ფერებს, 
რათა მეტი გამომსახვე: მიეცეს მონათხრობს. ზოგჯერ კი თა 
ვის გმირებს თეატრალურ მდგომარეობაში წარმოგვიდგენს და ფაქ- 
ტებს თავის ნებაზე ალაგებს, მეტი შთაბეჭდილებისთვის. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტაციტუსის შემოქმედებასა და 
მსოფლმხედველობაზე დიდი გავლენა ჰქონდა პოლიტიკურ-საზოგადო- 
ებრივი ცხოვრების იმ პირობებს, რომელშიც მოღვაწეობა მოუხდა. რო– 
მაელი ხალხის ცხოვრების ამ პერიოდს ტაციტუსი მონობის კულმი- 
ნაციურ პერიოდს უწოდებს, 

ტაციტუსი უარყოფითად ეკიდებოდა პრინციპატს. იგი მოგვითხ– 
რობს იმპერატორთა მიერ ჩადენილ უსამართლო სისასტიკეთა შესა– 
ხებ, რომელთა ჩამოთვლაც, მისივე თქმით, შეუძლებელია. იგი თა- 
ვისი მდგომარეობითა და შეხედულებითაც მთლიანად წარსულის 
მოტრფიალეა და ახალი რეჟიმის მიმართ კრიტიკულად არის განწყო– 
პილი, ტაციტუსი მისტირის ძველ თავისუფლებას, მაგრამ იგი ამაში 
გულისხმობს მხოლოდ სენატის რესპუბლიკას; სხეა წოდებები, გან– 
საკუთრებით პლებსი, ნაკლებად აინტერესებს. მისი ყურადღების 

ცენტრშია რომი; პროვინციებს ნაკლებ ყურადღებას უთმობს. 
' _ მიუხედავად იმისა, რომ ტაციტუსი მხედართა წოდებიდან წარმო– 
მავლობდა, მან კარგად გამოხატა პატრიციუსთა განწყობილება. 
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ტაციტუსის აზრით, XII ტაბულის კანონების შემდევ, რომში უსა. მართლობა დამყარდა, სახელმწიფო. თანდათან დლუეცა, ხდებოდა სა- მოქალაქო ომები, „რამაც წარმოშვა გრაკხუსები და სატურნინი, რომ ლებიც აჯაწყებდნენ პლებსს”, იაია. ტაციტუსი იმპერატორების მოღვაწეობაში უარყოფითის მეტს ვერაფერსა ხედავდა. იგი თავის შრომებში მიზნად ისახავდა, ემხი– ლებინა „პრინციპატის ანუ დესპოტიზმის საიდუმლოებანი“, ამავე დროს, იგი არ უკუაგდებს ახალ რეჟიმს. მას სჯეროდა, რომ: „ერთ. პიროვნული ხელისუფლება რომში აუცილებელია –– რესპუბლივს თავს 
ვერ დაიჭერს“. ი. ტრონსკის თქმით: „არისტოკრატ ტაციტუსს სპულ– 
და დესპოტიზმი, მაგრამ რესპუბლიკის დროინდელ თავისუფლებას 
სკეპტიკურად უყურებს და ჰკიცხავს უმიზნო ოპოზიციას“. 

მართალია, ტაციტუსი აცხადებს, რომ „..საჭიროა არა მხოლოდ 
ვადგინოთ მოვლენის მსვლელობა და დასას მელნიც, 

ალბათ, ხშირად მიმდინარეობენ შემთხვევითობის წყალობით, არამედ 
  გ 

საჭიროა აგრეთვე შევიგნოთ მათი შინაგანი კავშირი და მიზეზები“, 
მაგრამ მოვლეწათა მიმდინარეობაში მთავარ როლს პიროვნების ნე– 
ბისყოფას და მორალურ თვისებებს აკუთენებს, 

რესპუბლიკის იმპერიაში გადაზრდას ტაციტუსი ასე ხსნის: „ბრუ 
ტუსისა და კასიუსის დაღუპვის შემდეგ, რესპუბლიკას აღარ ჰყავდა 
ჯარი. როცა მარცხი განიცადა სექსტუს პომპეუსმა სიცილიაში, როცა 
დაეცა ლეპდუსი და სიკვდილი ეწვია ანტონიუსს – ცეზარის პარ– 

ტიას აღარ დარჩა სხვა მეთაური, გარდა ავგუსტუსისა, და ავგუს– 

ტუსმა, მოიხსნა რა ტრიუმვირის წოდება, შეცვალა იგი კონსულის 

წოდებით და დაკმაყოფილდა ტრიბუნის, როგორც ხალხის უფლების 

დამცველის, ძალაუფლებით. განაწყო რა თავის სასარგებლოდ ჯარის– 

კაცები საჩუქრებით, ხალხი– პურის დარიგებით, სხვა ყველანი კი –– 

მშვიდობიანობის სიკეთით, იგი განდიდდა, ხელთ იგდო სენატის ავ– 

ტორიტეტი, მაგისტრატების ძლიერება და საკანონმდებლო უფლება. 

მას არ შეხვედრია წინააღმდეგობა, რაღვან ყველაზე გულადნი დავც- 

ნენ სამოქალაქო ომების ან პროსკრიპციების მსხვერპლად, ხილი ი 

წარჩინებულნი, რომელნიც ცოცხალი გადარჩნენ, ერთმანეთს წას 

რებდნენ, მლიქენელობასა და მონობას. მათ აჯილდოებდნენ სი! ხამ 

რითა და საპატიო თანამდებობებით, რის წვალობით ისიწი უფრო 
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რესპუბლიკის დაცემის მიზეზს ტაციტუსი ხედავდა მხოლოდ იმა. 
ში, რომ დაეცა უმწიკვლო ზნეობა და ყოველი ადამიანი, უარს ამ_ 
ბობდა რა თანასწორობაზე, მხოლოდ იმას ელოდა, რას უბრძანებდ, 
ხელმწიფე. 

ტაციტუსი ერთ-ერთი შრომის შესავალში აცხადებს, რომ ივი 
მიზნად ისახავს წეროს გაბოროტებისა ღა მიკერძოების გარეშე. მაგ 
#ამ მან ეს დაპირება ვერ შეასრულა და მის შრომებს ისეთი მიკერძო– 
ება ახასიათებს, რომლის მსგავსი მაშინდელ ისტორიოგრაფიაში სხვა 
არ მოიპოვება. ; 

ტაციტუსს ესმოდა, რომ ისტორიკოსი ჭეშმარიტებას უნდა მო- 
უთხრობდეს. იგი მოპოვებული ცნობების სებას იკვლევდა, ცდი 
ლობდა მათ შორის უფრო სანდო გამოერჩია, ტაციტუსს სჯეროდა 
ისტორიაში შემთხვევითობა და ბედისწერაც. იგი პირდაპირ ამბობ_ 

  

და: ჩემთვის ძნელი გადასაწყვეტია, ადამიანთა საქმეები მიმდინა- 
რეობს ბედის კანონებისა და აუცილებლობის შესაბამისად თუ შემთს- 
ვევითობას ექვემდებარებიან ისინიო. 

ტაციტუსი უფრო აღწერს ისტორიას და არ იკვლევს. იგი გვევ– 
ლინება როგორც ნარატიული ჟანრის უდიდესი ოსტატი, როგორც 
დიდი ისტორიკოსი – მორალისტი. · 

მ, გრევსის აზრით, ტაციტუსის შრომები „უზრუნველყოფს მისი 
ვტორისათვის კაც: ს ერთ-ერთი უდიდესი ისტორიკოსის სა- 
ხელს“, 

ტაციტუსის პირველი ლიტერატურული შრომაა ,,გაბაასება ორა 
ტორთა შესახებ“, რომელშიც ავტორი სხვადასხვა პირთ ალაპარაკებს 
მაშინდელი რომაული მჭევრმეტყველების დასახასიათებლად და. გვაძ– 
ლევს ეპოქის სულიერი კულტურის მონახაზს, ავტორის აზრით, რეს– 
პუბლიკის დროინდელი თავისუფლება ხელს უწყობდა აზროვნებისა და ჩარა ელს უწყობდ. ვნე: 
ჯევრმეტყველების განვითარებას, ტაციტუსის ეს შრომა წარმოად-, 

გენს რომაული ლიტერატურის ამ ჟანრის ნიჭიერად დაწერილ ნიმუშს, 
იგი რომაული ლიტერატურის ისტორიის ძვირფასი წყაროა. 

მეორე შრომა ტაციტუესმა მიუძღვნა თავისი სიმამრის იულიუს 
აგრიკოლას (გარდაიცვალა ახ. წ. 90 წ.) ცხოვრებისა და მოღვაწეო– 
ბის აღწერას. ეს არის ტაციტუსის პირველი ისტორიული შინაარსის 
თხზულება. მისი სათაურია „იულიუს აგრიკოლას ცხოვრებისა ღა 
ასიათის შესახებ“ (ლიტერატურაში ამ შრომას, ჩეეულებრივ, შე“ 
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ნ) ბით მ, C 
  კლე: ებენ, „აგრიკოლას. ბ 4, ან. „აგრიკოლა“). იგი წარმოადგენს საფლავზე წარმოთქმული სიტყვის დამუშავებას. ) შრომა დაწერილი უნდა იყოს დომიციანეს მოკვლის (96 წ.) შემ– დეგ პირველსავე წლებში და გამოქვეყნებულია 98 წელს, რადგან, როგორც თვით ტაციტუსი ამბობს თავის სხვა ნაშრომში, დომიცია. წეს დროს მხოლოდ დუმილი იყო ნებადართული და ახლა დადგა 
დრი, როცა „შეიძლება, რაც გინდა იფიქრო, და თქვა, რასაც გრძნო– 
ო”. 

აგრიკოლა რომაულ ჯარს ახლდა ბრიტანეთში, სადაც თავი გა- 
მოიჩინა როგორც ნიჭიერმა სარდალმა და მამაცმა. მებრძოლმა. 

იგი პატიოსანი, თავდაჭე: უმწიკვლო, წეს სა და 
მარტივი ცხოვრების მოყვარული იყო, რაც იშვიათად ახასიათებდა 
მაშინდელ რომაულ საზოგადოებას. მაგრამ აგრიკოლას არ ჰქონდა 
გმირის თვისებები და ვერც ტაციტუსი გამოიყვანდა მას ასეთად. მი– 
ზი გმირობა გამოიხატებოდა დომიციანეს რეჟიმთან ზომიერ, თავ 
დაჭერილ დამოკიდებულებაში, მაშინ, როდესაც სხვები. უყოყმანოდ 
უმონებოდნენ. თხზულებაში მოთს , თუ როგორ ცდილობ 
პატიოსანი რესპუბლიკელი აგრიკოლა, შეძლებისდაგვარად, ეთანამ- 

  

  

შრომლა ახალ რეჟიმთან, მაგრამ ეს შეუძლებელი გახდა და იგი, 
სხვებთან ერთად, იმპერატორთა თვითნებობას შეეწირა. 

ამ თხზულებაში ტაციტუსი მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს ბრი 

ტანეთის გეოგრაფიასა და ეთნოგრაფიას, ყურადღებას აქცევს რო– 
მაელებისათვის უცხო და უცნობ ბრიტანეთში მოსახლე ტომთა ყოფა– 

ცხოვრებას. ამით ამ ნაწარმოებს როგორც საისტორიო წყაროს, ღი– 

დი მნიშვნელობა ენიჭება. 
იმავე ხანებში დაწერილია ტაციტუსის შრომა „გერმანელი 

ხალსის შთამომავლობის, საცხოვრებელი ადგილისა და ზნე-ჩვეულე– 

ბათა შესახებ“, რომელსაც შემოკლებით იხსენიებენ „გერმანიად“. ეს 

შედარებით მცირე მოცულობის თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება. 

პირველ ნაწილში, რომელიც 27 თავს შეიცავს, მოცემულია გერმა– 

ნელთა საზოგადოებრივი წყობისა და კულტურული მდგომა MI 
ორი 

აღწერილობა. მეორეში, რიმელც 19, თაკიაები მდაი, აა”, 
გვაცნობს ცალკეულ ტომთა ყოფა ცხოვრებ 2 ვაშ რე ბ 
შრომა კარგად დამუშავებული ისტორიული შინაა! . სა MM (MX - 

ამას ხელი შეუწყო აეტორის განკარგულებაში მყოფმა წყაროებმაც. 
არმანიას. 

წერილობით წყაროთაგან ტაციტუსს გამოყენებული აქვს. გერმა! ია ა 

  

 



და გერმანელ ტომებზე მის წინამორბედთა და თანამედროვე ავტორთა 
ნაწარმოებები, როგორიც იყვნენ: იულიუს ცეზარი, ტიტუს ლივიუსი, 
სტრაბონი, პომპონიუს მელა, ველეიუს პატერკულუსი და სხვები, 
განსაკუთრებით. მნიშვნელოვანი იყო პლინიუს უფროსის 20 წიგნად 
დაწერილი შრომა გერმანელ ტომებთან წარმოებული ომების შესა“ 
ხებ, რომელსაც. ჩვენამდე არ მოუღწევია. პლინიუსი დიდხანს მსასუ_ 
რობდა რომაელთა რაინის არმიაში და უეჭველია, ძვირფასი ცნობები 
ეჭნებოდა თავის შრომაში გადმოცემული, რაც ტაციტუსს გამოუყე- 
ნების. წერილობითი მასალა, ტაციტუსმა უთუოდ შეავსო ბელგიის 
პროვინციის მმართველად ყოფნის დროს პირადად მოპოვებული ცნო 
ბებით. სარგებლობდა იგი საარქივო მას როგორიც იყო გერ 
მანიიდან გამოგზავნილი რომაული ჯარის სარდალთა მოხსენებები 
სენატისადმი. . 

გერმანელთა საკითხი მაშინ აქტუალური იყო ელებისათვ: 
რომის იმპერია დიდ მანძილზე ესაზღვრებოდა გერმანელ ტომებს, ამი– 
ტომ საჭირო იყო ცოდნა, თუ როგორი დამოკიდებულება იყო მათთან 

  

მ. ბის სს 
  

  

  

  

  

საჭირო. რომაელებს უნდა სცოდნ. გერმანელი ტომების ყოფა 
ცხოვრება, რათა გამოემუშავებინათ თავიანთი პოლიტიკა. ამის შე– 
საბამისად, შრომაში აღწე! ერმაწიის ბუნება, გერმანელ ტომ– 
თა შთამომავლობა, შინაგანი მმართველობის ფორმები, გერმანელ ტომ– 
თა კულტურული მდგომარეობა, მათი სამხედრო წყობა, სახელმწიფო   

და სასამართლო დაწესებულებანი, 
„მეორე ნაწილში ავტორი მოგვითხრობს გერმანელთა კერძო ცხოე– 

რებასა და ყოფაზე. აქ აღწერილია საცხოვრებელი სახლი, ტანისამო– 
Vი, საქორწინო წესები; მოთხრობილია აღზრდაზე, მემკვიდრეობის 
უფლებაზე, სისხლის აღების წესზე, კვების საშუალებებსა და გარ 
თობაზე, გადმოცემულია აგრეთვე სოციალური ურთიერთობანი; მოს– სენიებულია მონები და აზატები. აღწერილია გერმანელთა ეკონომიკუ– 
რი წყობა, მიწათმოქმედების წესები, ვაჭრობა, დამარსვის ადათები, 
მიცვალებულთა კულტი. 

  

  

  

უ ა მაული საზოგადოების ზნედაცემულობას, 
ტაციტუსი გერმანელებს მაღლა აყენებს. ამასთანავე, იგი გამოთქვამს 
სურვილს, რათა გერმანელი ტომები შემდეგშიაც გათიშულნი დარჩ- 
ნენ და განაგრძობდნენ ურთიერთშორის შუღლს, რათა რომაელებს. 
გაუადვილდეთ მათთან ბრძოლა, 
ივი



ტაციტუსის ეს შრომა არ არის დაზ, 
მაგრამ მასში სწორი სურათია დასამალი _ შეცდომებისაგან, 
რიო წყაროს წარმოადგენს; განსაუორებელ, იაფ ს რფას საისტო– ” ''ოადგენს; განსა, ბა 

გერმანიის ისტორიისათვის. სს. შენელობა აქეს მას 
„ტაციტუსი, როგორც თვალსაჩინო ისტორიკოსი და მწერალი, ჩვენს 

წინაშე წარმოდგება. თავისი ორი ისტორიული შინაარსის ნაწარმოე– 
ბით, რომელთაგან ერთს ეწოდება „ისტორიები“, მეორეს –- „ანალე– 

ბი“, ორივე ნაწარმოები ერთად შედგება 30 წიგნისაგან და როგორც 
ახლა აღიარებულია მეცნიერებაში, „ანალები“ 16 წიგნს მოიცავდა, 
„ისტორიები“ -- 14, 

__ „ისტორიების“ წერის დროს ტაციტუსს გამოყენებული აქვს სხვა– 
დასხვა სახს წყაროები, პლინიუს უფროსისა ღა სხვათა 
ისტორიული შრომები. გამოუყენებია აგრეთვე ოფიციალურ პირთა 
მიურ წარმოთქმული სიტყვები, მემუარული მასალა, მათ შორის იმპე– 
რატორ ვესპასიანეს მიერ დატოვებული მოგონებები. იგი აგროვებდა 
მასალას იმ პირთაგან, რომელნიც ავტორის მიერ აღწერილი ამბების 
მომსწრენი იყვნენ. თვითონაც, როგორც თანამეღროვემ, ბევრი რამ 
იცოდა. ტაციტუსმა სრულად მოუყარა თავი როგორც ლიტერატურულ 

ისე სხვა სახით არსებულ ისტორიულ მასალას, რამაც მის შრომას 
ღირსება შემატა. ტაციტუსი აქ გვევლინება როგორც უნიჭიერესი 
ისტორიოგრაფი. 

„ისტორიები“ დაწერილი უნდა იყოს ახ. წ. 11 საუკუნის პირველ 
წლებში და, ალბათ, გამოქვეყნდა 110 წლამდე. 14 წიგნიდან მოღწე– 
ულია მხოლოდ პირველი ოთხი წიგნი და მეხუთის ნაწილი. შრომა 
შეიცავდა რომის ისტორიას ნერონის გარდაცვალებიდან დომიციანეს 
გარდაცვალებამდე (69-96 წწ.) მასში მოთხრობილია ნერონის მოკე– 

ლის შემდეგ გამეფებულ ტირანიაზე. თხრობა მეტად ცოცხალი და 

მსატვრულია. ტაციტუსი გვევლინება როგორც ნარატიული ჟანრის 
უდიდესი ოსტატი, დიდი ისტორიკოს-მორალისტი. მის მიერ გადმო– 

ცემული სურათიდან ნათლად გამოსჭვივის რომაული საზოგადოების 
მაშინდელი მდგომარეობის რეალური სახე. 

იგი მოგვითხრობს: „ვიწყებ თხრობას იმ დროის შესახებ, დომე– 
მორწყულია საშინელ ბრძო– ლიც აღსავსეა მრავალი უბედურებით, ყ 

ლათა სისხლით, გათიშულია ურთიერთშორის ბრძოლით, რომლის 
პვვ. 

 



სიმკაცრე მაშინაც კი არა ცხრებოდა, ვიდრე მშვიდობა–დაზავება მა. 

ლაში იყო. ოთხი პრინცებსი მახვილით მოიკლა'. მძვინვარებდა. სამი 
სამოქალაქო ომი, აგრეთვე საგარეო და ხშირად, ერთიც და მეორეც 

ერთდროულად. აღმოსავლეთში წარმატებას, დასავლეთში კი მარცხს 
განვიცდით. იტალია აჯანყდა, ამასვე იმუქრებოდა გალია; ბრიტანეთი 

დაპყრობილ იქნა, მაგრამ უმალვე მიტოვებული. ჩვენს წინააღმდეგ 
“შეთქმულნი იყვნენ სარმატებისა და სვევთა ტომები. დაკიელებმა სა 
ხელი გაითქვეს ჩვენზე გამარჯვებით. პართელებიც კი მზად იყვნენ 

ჩვენს წინააღმდეგ იარაღისათვის მოეკიდათ ხელი ცრუ–ნერონის წა- 
ქეზებით. იტალიას თავს დაატყდა გაუგონარი უბედურებანი, რომელ. 
თა მსგავსიც მხოლოდ საუკუნეების შემდეგ მეორდებიან. კამპანიის 
„ფრიად ნაყოფიერ მიწაზე აყვავებული ქალაქების ნაწილი წალეკილია, 
ნაწილი ქვიშამ და ლავამ დაფარა“. რომი ხანძრებმა გაანადგურა: და- 
იწვა ძველი ტაძრები; თვით კაპიტოლიუმს მოქალაქეებმა საკუთარი 

ხელით წაუკიდეს ცეცხლი; წაბილწულია რელიგიუ 'წესებ. 
“ხდება ცნობილი მკრესელობანი. ზღვა დაიფარა გაძევებულთაგან, 
კლდეები სისხლით განბანილია. ქალაქში გამეფდა სასტიკი ძალმომ 
«რეობა: წარჩინებულობა, უმაღლესი პატივი ან პირუკუ– მათზე ფარის 
თქმა, დანაშაულად ითვლება. უკეთილშობილესი თვისებების ადამია 

  

ნისათვის განმზადებული იყო სიკვდილი. მაბეზღარები, ჯილდოებით 
წაქეზებულნი, იტაცებენ ღა ხელთ იგდებენ ქურუმობასა და კონსუ- 
ლობას; სხვა უზურპატორები ეუფლებიან პროვინციათა მმართვე– 
ლობას, ხელთ იგდებენ სახელმწიფო ძალაუფლებას. იტაცებენ ყვე– 
ლაფერს... მონებს მოისყიდღნენ თავიანთი ბატონების წინააღმდეგ, 
«მათ კი ვისაც მტერი არა ჰყავდა, ღალატობდნენ მეგობრები“. 

· ტაციტუსი, გაღმოგვცემს ჰ, ნციპ, ტის სს მახას ებე: სა– 

შინელებებს. მას სძულს დესპოტიზმი, მაგრამ არც რესპუბლიკას უყუ– 
რებს დიდი იმედით. იგი პრინციპატს აუცილებლობად მიიჩნევს. სჯე– 
როდა, რომ: „ერთმმართვე, რომში ბელია –- რესპუბ! 
კა თავს ვეღარ დაიჭერს“. 

ტაციტუსის ისტორიული შინაარსის მეორე შრომა არის 
„ანალები“, ეს ყველაზე უფრო სრულყოფილი შრომაა, სადაც კარგად 

  

  

უცილებე! ე 

Lგალბა, ოტონი, ვიტელიუსი და ღომიციანე. 
2 ვეზევის ამოფრქვევა ას. წ. 79 წ. 
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მოჩანს ავტორის, როგორც ისტორი 
მიუხედავად თავისი სახელწოდებისა ალა. <. ლტერატორის ნიჭი. 
ლისტთა თხზულებებს. აქ. მოვლენები, მართალია, 
ქრონოლოგიის მიხედვით, როგორც 
საჯგუფებს მასალას, ასარისხ, 
ახსნა და ზოგადი დასკვნები, 

ტაციტუსის არც ეს თსზულებაა ჩვენამდე მთლიანად მოსული. 
16 წიგნიდან შენახულია: პირველი ოთხი წიგნი მთლიანად, მეხუთის 
= დასაწყისი, მეექვსის–-ნაწილი, მეთერთმეტედან  მეთექვსმეტამდე 
მთლიანად (მეთექვსმეტეს ზოგიერთი ადგილი აკლია). ამ შრომას ტა– 
ციტუსი წერდა თავისი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში –- IL საუ– 
კუნის მეორე ათეულში, წყაროებად ავტორს იგივე ჰქონია, რაც „ის– 
ტორიებისთვის“, მიუმატებია მხოლოდ მემუარული მასალა, მაგალი– 
თად: ტიბერიუსის –- ავტობიოგრაფია, აგრიპინა უმტროსის –- ჩანა– 
წერები და სხე. 

ტაციტუსის ეს შრომა უფრო მწყობრ ნაწარმოებს წარმოადგენს, 
უკეთაა მოფიქრებული და მთლიანი გეგმის მიხედვითაა შესრულებუ– 
ლი. შრომა მოიცავს რომის ისტორიის პერიოღს ავგუსტუსის გარ 
დაცვალებიდან წერონის მოკვლამდე. ავტორი თხრობას იწყებს რო- 
მაელი ხალხის შორეული წარსულის მოკლე მიმოხილვით. თავისი 
შრომის ცენტრში იგი აქცევს იმპერატორებს, მათ მეგობარ მომხრე– 
ებსა და მოწინააღმდეგეებს. აქ ისტორია წარმოდგენილია იმპე. 
თა ბიოგრაფიებით, ისტორიის მთავარ მამოძრავებელ ძალად ტაცი– 
ტუსი მიიჩნევს ადამიანთა და, პირველ ყოვლისა კი, იმპერატორთა ნე– 
ბასა და საქციელს. იმპერატორთა მოღვაწეობა გაგებულია როგორც 
ტირანია. ტაციტუსი ხაზს უსვამს იმპერატორთა თვითნებობას, მო– 
ქალაქ. ნებისყოფობას, მლიქვნელობას სა და გაუტან– 
“ლობას, იგი აქ გვაძლევს ისტორიულ პირთა და მათი მოღვაწეობის 

მკვეთრად გამოძერწილ სახეებს, ტაციტუსი მოგვითხრობს ტიბერიუ> 
სიდან ნეროწამდე მთელი წლების განმავლობაში სიმპერატო ო მოედ 

სამ. სისას სახებ, შეუძლეზე! 

საენილ უხამან ვლა. იმპერატორ. ა სისასტიკეს შეეფერება საზო- 
აო; შინელი დაცემა, ბიწიერებანი და დანაშაულთა 

%ნედაცემულობას, = 

  

  

  

    

  ქალაქეთა უ! 

  

  

   



საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და ყოფის ეპიზოდებთან ერთად, 
„ანალებში“ ტაციტუსი გვაწვდის ცნობებს, აგრეთვე აღმოსავლეთის, 
განსაკუთრებით ეგვიპტის შესახებ, ეთნოგრაფიულ მასალას. მნიშვ. 
ნელოვანია ტაციტუსის შრომები ამიერკაეკასიისა, კერძოდ, საქართ. 
ველოს ისტორიისათვის. მის თხზულებებში გადმოცემულია ძვირფა. 
სი მასალა, რომელიც მოვვითხრობს რომის, პართიის, საქართველოს, 
არმენიისა და სხვათა მხარეთა ურთიერთობაზე, ხოლო ანიკეტის აჯან_ 
ყებისათვის ტაციტუსის მონათხრობი ერთადერთ წყაროს წარმოად. 

ნს). 
LL ტაციტუსის შრომები რომში დიდი პოპულარობით არ სარგებ. 
ლობდა, არც შუა საუკუნეებში ეტანებოდნენ და მათ მხოლოდ აღორ– 
ძინების ხანაში მიაქციეს ყურადღება, განსაკუთრებ ფასებდნენ 
ტაციტუსს როგორც ტირანიის მამხილებელს. „ტაციტუსის სახელის 
გაგონებაზე ტირანები ფითრდებიან“, –- წერდა ნაპოლეონის დროინ– 
დელი ფრანგი მწერალი მარი– ჟოზეფ შენიე. · 

არაერთი ლიტერატურული ნაწარმოები შეიქმნა ტაციტუსის შრო 
მათა მასალაზე. 

  

  

პლინიუს უმცროსი 

ბიოგრაფიული ცნობები პლიწიუს უმცროსის შესახებ მოცემულია 
მისივე ნაწარმოებებში. მათი სიზუსტე დადასტურებულია ზოგიერთი 
მოგვიანო ხანის ეპიგრაფიკული მონაცემებით. 

პლინიუს უმცროსის პირვანდელი სახელი იყო პუბლიუს ცეცი- ლიუს სეკუნდუს უფენტინელი. იგი დაიბადა ახ. წ. 62 წ., ჩრდ. იტა- ლიის ქალაქ კომუმში. 9 წლისას მამა გარდაეცვალა. დედამისი იყო ცნობილი რომაელი ენციკლოპედისტის, პლინიუს უფროსის და. და- ობლებული ბავშვი იშვილა ბიძამისმა, რის შედეგადაც, არსებული წესის თანახმად, მან მიიღო ბიის საკუთარი და საგვარვულო სახე– ლები –– გაიუს პლინიუსი. ამრიგად, მისი სრული სახელი გახდა გაი– 
უს სღნიეს. ძეცილიუს სეკუნდუს უფენტინელი. მეგობრებსა და ას– ლი ლებში პლინიუს. ეძახდნენ სეკუნდუსს, ხოლო რომაული ლიტე– ატურის ისტორიაში იგი ცნობილია პლინიუს უმცროსის სას _ 
  

  

  

! «. ტაციტუსის ცნობები საქართველოს "შესახებ. ლათინური ტექსტი ქართული თარგმან-თ. ლი ნარკვევითა და. კომენ, ლევსან: გამყრელიბებ, თბ, 1973, · 
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გამოსცა 

 



პლინიუსმა შესანიშნავი განათლება მიიღო. 15 წლის ასაკამდე მის. სწავლა–აღზრდას ხელმძღვანე; ენ შინაური მასწ: ა რები. შემდეგ ს! , სურია რიტორე' ემდეგ სწავლა განაგრძო რიტორიკულ სკოლაში, სადაც უსმენდა გამოჩენილ რებს ს სოთოსიბს C 'ტუორე! და ფ ფოხებს – კვინტ წეს, ნიკეტუს, საცერდოტს და სსე, მრავალმხრივი კულტურული ინ– ტერესების მქონე –– იგი მაღალი წრის ინტელიგენციის ტიპური წარ მომადგენელი იყო, აღსანიშნავია, რომ მისი პირადი მეგობრები იყე– 
ნენ: გამოჩენ: რომაელი ისტორიკოსი კორნელ. უს ტაციტუსი, ცნო ბილი რიტორი ფაბიუს კვინტილიანე, რომაელი მწერალი სვეტონიუს 
ტრანკვილუსი, პოეტი ჟალერიუს მარციალი და სხვ. 

19 წლის ასაკში პლინიუსი პირველად გამოვიდა მოსამართლედ 
ცენტუმვირთა სასამართლოში, რითაც მდიდარმა, წარჩინებულმა. და 
პატივმოყვარე ახალგაზრდამ ფეხი შედგა საზოგადოებრივი მოღვა– 

  

  

  

წეობის სარბიელზე. მან გაიარა სახელმწიფო თანამდებობათა გრძე– 
ლი კიბე დომიციანეს, ნერვასა და ტრაიანეს მეფობაში. მისი სამსა– 
ზურებრივი დაწინაურე: ნეს მმართველობის წლებში, რო– 
დესაც იმპერატორის სისხლიანმა ტერორმა მრავალ წარჩინებულ რო– 
მაელსა და მათ შორის პლინიუსის პირად მეგობრებსაც მოუსპო სი– 
ცოცხლე, ბევრად იყო შეპირობებული მისი სიდინჯით, ტაქტითა და 
წინდახედულობით. მიუხედავად ამისა, თავის დაზღვევის მიზნით, 

6 ს 
უსი იძულებული გახღა დომიციანესს მმართველ. ბოლო 

წლებში დაეტოვებინა სახელმწიფო სამსახური. ნერვახა და ტრაია- 
წეს დროს მას ეჭირა მნიშვნელოვანი თანამდებობანი: 98--101 წლებ– 
ში ის იყო სახელმწიფო ხაზინის პრეფექტი, 100 წელს ჩაირიცხა ავ– 
გურთა კოლეგიაში, ხოლო 110 წლიდან მართავდა ბითვინიას საიმ– 

პერატორო ლეგატის ფართო რწმუნებით. პლინიუს უმცროსის გარ- 

დაცვალების ზუსტი თარიღი დაღგენილი არ არის (113 წლის შემ 

დეგ ის აღარ მოიხსენიება). 

პლინიუს უმცროსის იდეურ-პოლიტიკური პოზიციები შეპირობე– 

ბული იყო იმით, რომ ის ეკუთვნოდა სენატორულ არისტოკრატიას, 

რომლის ნაშთები გადაურჩა იულიუს-კლავდიუსების დინასტიის უა– 
ნასკწელ წარმომადგენლებსა და სციანეს ტე. ულ რეჟიმს. 2. 
ტრაიანეს "მოსვლა უმაღლესი ხელისუფალის პოსტზე დაემთხვა ახალ 

ეტაპს პრინციპატის განვითარებაში: თუ იმპერატორი ავგუსტუსი 

> მ, 
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პოლიტიკური კომპრომისებით ახერხებდა საერთო ენის გამომებნას 
სენატორულ. არისტოკრატიასთან და რესპუბლიკური ტრადიციების 
ამ ყველაზე აქტიურად ღამცველი ფენის პოლიტიკური სიფხიზლის 
მოდუნებას ცდილობდა, იულიუს-კლავდიუსებისა და მიციანეს 
დროს მდგომარეობა მკვეთრად იცვლება – ძალაუფლების დაკარგვის 
შიში სახელმწიფოს მესვეურთ უკარნახებს დაადგნენ აშკარა რეპრე.. 
სიების გზას, რასაც გაბატონებულმა ფენებმა შეთქმულებებითა და 
ტერორით უპასუხეს. თუ რამდენად დიდი მსხვერპლი მოჰყვა ამ ურ– 
თიერთბრძოლას, ჩანს ტაციტუსის ნათქვამიდან, რომელმაც იგი ომით 
გამოწვეულ ავბედობას შეადარა, იმპერატ. ბრძოლა რომის უმაღ– 
ლესი არისტოკრატიის წინააღმდეგ დამთავრდა ამ უკანასკნელის დი 
დი ნაწილის ფიზიკური განადგურებით. იწყება ახალი პროცესი -- 
საზოგადოების უმაღლესი ფენის შევსება იტალიკებითა და მდიდარი 
პროვინციალებით: პიზონის შეთქმულების გახსნის შემდეგ ნერონმა 
გამოაცხადა, რომ განზრახული აქვს მართვა–გამგებლობის სისტემაში. 
პროვინციალების გამოყენება. 8 

L საუკუნის 90-იანი წლებისათვის საზოგადოების უმაღლესი ფე– 
წის შედგენილობა იმდენად შეიცვალა, რომ ძველი არისტოკრატიული 
გვარების წარმომადგენლები მის მხოლოდ 1/8 შეადგენდნენ. ასეთ ვი– 

  

  

  

თარებაში, ცხადია, აღარავინ ხდიდა სადავოდ არჩევანს რესპუბლიკასა 
მ ბას ფშ. სიების ბ 
  და ე ვე: ორის; რეპრესიების აუცილებ მოიხსნა 

და დღის წესრიგში დადგა პრობლემა –- „კარგი და კეთილი“ იმპე– 
რატორისა. სწორედ ამ ასპექტით უდგება პლინიუს უმცროსი 
ახალი სენატორული არისტოკრატიის ტიპიური წარმომადგენელი, 
შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციას. ის თავის პოლიტიკურ იღეალს 
ხედავს არა რესპუბლიკური ტრადიციების აღდგენაში, არამედ ერთ– 
მმართველობაში, რომელსაც განასახიერებს კეთილი და ქველმოქმე– 
დი პრინცეპსი. ეს პოლიტიკური მსოფლმხედვე: 
უდევს პლინიუსის მთელ ლიტერატურულ შემოქმედებას. 

პლინიუს უმცროსმა მრავალ ლიტერატურულ ჟანრში მოსინჯა 
კალამი. ჩვენამდე მოუღწეველ ნაწარმოებთა რიცხვს ეკუთვნის სიტვ– 
ვები, წარმოთქმული სასამართლო პროცესებზე. ზოგი მათგანი მჭევრ– 
მეტყველური ხელოვნების იმდენად მაღალ დონეზე იდგა, რომ თა– 
დაედროვენი ამ დარგის საუკეთესო ნიმუშებად თვლიდნენ. პლინიუსი 
ერდა ლექსებს, ტრაგედიებს; სრულყოფილად ფლობდა ბერძნულ ენას და თარგმნიდა თანამედროვე ბერძენი პოეტების ლირიკულ ლექსებს- 

936. 

  

  
ჰ. 

საფუძე:



პლინიუს უმცროსის ლიტერატურულმა შემოქმედებამ ჩვენს 
დრომდე მოაღწია შემდეგი ნაწარმოებების სასით: „წერილები“, „მიმო– 
წერა იმპერატორ ტრაიანესთან“ ღა „პანეგირიკი იმპერატორ ტრაია– 
ნესადმი“. მათი კრიტიკული შესწავლა დაიწყო ჯერ კიდევ XVIII სა– 
უკუნის დასაწყისში. მკვლევრები ყუ. ნენ დასა– 
სელებულ ნაწარმოებთა მხატვრულ ღირსებებზე, მათი ავტორის პო– 
ლიტიკურ მრწამსზე და მორალურ-ეთიკურ თვისებებზე. უნდა აღი– 
ნიშნოს, რომ პლინიუსის შრომების მხატვრული ღირსებებ. ვითვე. 
საეჭვოდ იქნა მიჩნეული, ხოლო მათი ლიტერატურული სტილი – 
უნიჭო მიმბაძველობად. XIX საუკუნის შუახანებისათვის პლინიუსის 
ნაწარმოებთა უარყოფითი შეფასება ურყევ დებულებად იქცა. 

პლინიუს უმცროსის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლა– 
ში ახალ მიმართულებას საფუძველი ჩაუყარა თეოდორ მომზენმა, მან. 
პირველმა გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ პლინიუსის შრომები შეი– 
ცავდნენ ძვირფას ისტორიულ მასალას, რითაც წინ წამოსწია მათი, 
როგორც მნიშვნელოვანი პირველწყაროს, შესწავლის აუცილებლობა, 
ანალოგიურ ასპექტში აფასებს პლინიუსი” ნაწარმოებებს ფრანგი 
მკვლევარი გასტონ ბუასიეც XIX საუკუნს დასასრულსა და. 
XX საუკუნის დასაწყისში სოიერი ხელნაწერის აღმოჩენამ და ნა– 
ყოფიერმა მუშაობამ რვანდელი ტექსტის 
დადგენის მიზნით, განაპირობა მათი შესწავლა ახალი მეცნიერული 
მიღწევების დონეზე. მიუხედავად ამისა, საერთო დასკვნები ამ ნა- 
წარმოებთა მხატვრული და ისტორიოგრაფიული ღირებულების შესა– 
ხებ ჯერაც არ არის დამკვიდრებული მეცნიერებაში: მრავალი კერძო 
საკითხი დღესაც მეცნიერული კამათის საგანია. 

პლინიუს უმცროსის „წერილების“ 9 წიგნი შეიცავს 247 წერილს, 
რომლებიც მიმართულია 96 ადრესატისადმი. ამ უკანასკნელთა შო- 
რის არიან გამოჩენილი რომაელი მწერლები ტაციტუსი და სვეტონი– 
უსი, პლინიუსის ახლობლები და სხვა უცნობი პირები. 

„წერილები“ ეპისტოლარული ჟანრის ნაწარმოებია და მას მნიშვ 
ნელოვანი ადგილი უჭირავს ამ ჟანრის მსოფლიო ნიმუშებს შორის.. 

სპეციალურ ლიტერატურაში დღემდე საპოლემიკოდ რჩება საკითხი 
„წერილების“ ქრონოლოგიის შესახებ. მომზენის კონცეფციას, რომ- 
ლის თანახმად პლინიუსმა თავისი წერილები გამოსცა მკაცრი ქრო– 

  

  

    

  

წოლოგიური თანმიმდევრობით 97--111 წლებში, იმთავითვე მრავალი 
მიმდევარი და მოწინააღმდეგე გაუჩნდა. რუსი მკვლევრები (სოკოლო- 
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ვი, გრაბარ-პასეკი) აღნიშნულ საკითხს კომპრომისულაღდ წყვეტენ: 
მათი აზრით, შეუძლებელია მომზენისეული სიზუსტით ყველა წერი. 
ლის ქრონოლოგიის დადგენა, თუმცა არც იმის მტკიცებაა სწორი, რო? 
აღნიშნული ნაწარმოები სავსებით თავისუფალი იყოს ქრონოლოგიუ- 
„რი სქემისაგან .სოკოლოვის აზრით, „წერილები“ ეპისტოლარული 
ჟანრის ნაწარმოებია, რომელშიც როგორც წერილის ფორმა, ისე ყო– 
ველ კერძო შემთხვევაში ადრესატის მითითება არის მხოლოდ ლიტე 
რატურული ხერხი, რომლის საშუალებითაც ავტორი გარკვეულ იდე– 
ებს გამოხატავს. უფრო მართებული უნდა იყოს გრაბარ-პასეკის მო– 
საზრება, რომლის თანახმად, „წერილები“ ავტორის მიერ საგანგე– 
ბოდ, პუბ; სათვის დამუშავებული ნაწარმოებია, რომელსაც სა“ 
„ფუძვლად უდევს ავტორის მიერ სხვადასხვა დროს დაწერილი წერი 
ლები, სწორია გრაბარ-პასეკის შენიშვნა, რომ ციცერონის წერი- 
ლებისგან განსხვავებით, პლინიუსს თითოეული წერილი ერთი 
გარკვეული თემისადმია მიძღვნილი და სწორედ ამაში მეღავნდება 
ავტორის სელას ედაქციის კვალი –- რედაქციისა, რომლის მი– 
ზანია თითოეული წერილი ერთ იდეურ-მსატვრულ სქემას დაუქვემ-. 
დებაროს და მთლიანი მხატვრული ნაწარმოების ორგანულ კომპო 
ნენტად აქციოს. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი მართებულად და– 
ასკვნის, რომ: „...პლინიუსის წერილების კრებული წარმოადგენს რა– 

  

  

ღაც საშუალოს მეგობრებთან და თანამშრომლებთან ჭეშმარიტ მი– 
მოწერასა და ფაქტობრივ ლიტერატურულ ეპისტოლოგრაფიას შო- 
რის“, 

ეპისტოლარულ ჟანრს პლინიუსი მაღალ შეფასებას აძლევდა. მისი 
აზრით, იგი მწერალს აძლევს სტილის დახვეწისა და ჭეშმარიტი შე– 
მოქმედების ასპარეზს. ერთ-ერთ თავის თანამედროვეზე პლინიუს 
აღფრთოვანებით წერდა: ის წერს ისეთ წერილებს, რომ შეიძლება 
იფიქრო, თვით ბუზები ალაპარაკდნენ ლათინურ ენაზეო (11, 13), 

„წერილებში“ პლინიუს უმცროსი წარმოგვიდგება, როგორც მხატ 
ერული სიტყვის დიდი ოსტატი. მაღალ გამომსახველობით ძალას ანი 
ჭებს იგი თხრობას სხვადასხვა ლიტერატურული ხერხების საშუალე– 
ბით. ასე მაგალითად: ფართოდ იყენებს დრამატიზაციის ფორმას დია-, 
ლოგის სახით; იყენებს ნოველას, იგავს და სხვ. ყველაზე დიდ ოსტა– 
ტობას პლინიუსი აღწევს პიროვნებათა დახასიათებაში –- სსვადასხ– 
ვა წერილებში ერთი და იმავე პიროვნების მხატვრულ სახეს იგი 
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სრულყოფს ცალკეული შტრისების დამატებით და საბოლოო ჯამში 
ქმნის ისტორიული, თუ კერძო პირის უაღრესად დამაჯერებელ, მეტყ– 
ველ სახეს. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ცნობილი ის– 
ტორიკოსი კორნელიუს ტაციტუსი, რომლის პიროვნებამაც პლინიუსის 
სახით საუკეთესო ინტერპრეტატორი პოვა. 

მაღალმსატვრული და ორიგინალური ლიტერატურულინ( ხერხი, 
მკვლევართა აზრით, პლინიუსს აყენებს მსოფ. ლიტერატურის 
უდიდეს შემოქმედთა რიგში. ხაზგასასმელია, რომ პლინიუსის ლიტე– 
რატურული მემკვიდრეობის ერთობ კრიტიკულად შემფასებელი ოპაც– 

კიც კი იძულებულია შენიშ! ფიაში ჩვენ საქმე. 
გვაქვს ადამიანთან, რომელსაც, შეიძლება სიტყვის ოსტატი ვუწო- 
ოთ“, 

  

  

  

რაოდენ მაღალმსატვრულიც არ უნდა იყოს პლინიუს უმცროსის 
„წერილები“ და მრავალფეროვანი--მისი თემატიკა, ამ ნაწარმი, 
მთავარი ღირსება მაინც ისტორიოგრაფიულ ღირებულებაში მდგომა 
რეობს. სავსებით მართებულია სპეციალუ7 ლიტერატურაში გა- 
მოთქმული მოსაზრება, რომ „წერილების“ გარეშე თანამედროვე– 
თათვის უკვალოდ იქნებოდა დაკარგული მნიშვნელოვანი მომენტები 
L საუკუნის მეორე ნახევრის რომის ისტორიიდან. მართლაც, მასში 
როგორც კალეიდოსკოპში, ასახუ| რომის საზოგადოების პოლი– 
ტიკური, საზოგადოებრივი და კერძო ცხოვრების სხვადასხვა მსარე, 

პლინიუს უმცროსი მონათმფლობელი იყო; მას რამდენიმე მამული 

  

  

ჰქონდა, რომლებსაც ის პირადად განაგებდა. პლინიუსი დიდ ყურად- 
ღებას აქცევდა მონათმფლობელობისა და მიწათმფლობელობის საკით 
სებს, სწორედ ამიტომ მისი „წერილები“, რომლებშიც კარგად არის 
ასასული მდიდარი მაგნატის სასოფლო-სამეურნეო პრაქტიკა, უხე 
ცნობებს შეიცავს საზოგადოების ამ ფენის ეკონომიკური მდგომა- · 
რეობის გასათვალისწინებლად. ახ. წ. I საუკუნეში სულ უფრო და 
უფრო აშკარავდება მონური შრომის არარენტაბელურობა, რამაც 
მონათმფლობელთა კლასი დიღი ეკონომიკური სიძნელეების წინაშე 
დააყენა, მონათმფლობელები იწყებენ მონური შრომის გამოყენების 
ასალი ფორმების ძიებას, რომელთა მიზანია შრომის სტიმულირების 
გაზრდა და ამ გზით უკეთესი ეკონომიკური ეფექტის მიღწევა. იცე– 
ლება' შეხედულება მონაზე და დამოკიდებულება მის მიმართ. მონა, 
ამ ასალი გაგებით, მხოლოდ „მოლაპარაკე იარაღი“ კი არ არის, არა– 
მედ ინტელექტისა და საწარმოო გამოცდილების მქონე მუშაკია, რომ– 
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ლის მიმართ ლმობიერება უფრო მიზანშეწონილია, ვიდრე მონათ- 
მფლობელური ექსპლუატაციის ჩვეულებრივი შეთოდების გამოყენება, 

ეს საკითხები, ცხადია, აღელვებდა პლინიუს უმცროსსაც –- მდიდარ 

მაგნატსა და თავისი კლასის ტიპურ. წარმომადგენელს. იგი მიღის შ)- 
აკვალული გზით ო– 

ნებში მადღიერებისა და ერიგულბის გაანიბის გაღვიშებას. ამ თვალ– 
საზრისით, განსაკუთრე მსახურებს ნიუსის წე– 
რილი, რომელშიც ის ხაზს "უსვამს "თავის. კეთილ დამოკიდებულებას 
მონების მიმართ; ის უფლებას აძლევს თავის მონებს პქონდეთ სა- 
კუთარი ქონება და ანდერძით გაასხვისონ იგი. აქვე საგანგებოდ 
აღნიშნავს, რომ ხშირად ათავისუფლებს მონებს. ამრიგად, მიმარ 
თავს საწარმოო პალის „ებაჯანსაღების“ ყველაზე ეფექტურ საშუა- 
ლებას. მეტად საგუI მიუხედავად იტალიის მეურნეობის 
მკვეთრი დაქვეითებისა, თვით ხარით მამულები მაღალ სამეურ– 
ნეო დონეზე იდგა და დიდ მოგებას აძლევდა პატრონს. დაბეჯითებით 
შეიძლება ითქვას, რომ მაღალ სამეურნეო ეფექტს პლინიუსი თავი– 
სუფალი შრომის ფართო გამოყენებით აღწევდა. ცხადია, რომ პლი- 
ნიუსის დამოკიდებულება მონების მიმართ, მათი შრომის გამოყენება 
ახლებურ საწყისებზე, გაპირობებული იყო რეალური ეკონომიკური 
ინტერესებით და არა სუბიექტური ან სხვა ფაქტორებით. პლინიუს 
უმცროსის უდავო დამსახურებაა, რომ ის ესად კონკრეტული 
ფაქტებით ასახავს წარმოების მონათმფლობელური წესის კრიზისს, 
უშუალო მწარმოებელთა შრომის ახალი ფორმების განვითარებას (კო– 
ლონატი), ცვლილებებს, რომლებსაც ისინი განიცდიან ნულონთა 

სახადის შეცვლა ნატურ ლუ და სხვა). ს 
ნიშნოს, რომ მონათმ. ქ, ნეობის ცნ. 

ფ უ ეუ' გახქ. 
ბის ძირითადი ტენდენციები ისე კარგად და ნათლად არის გაშუქე- 
ბული პლინიუსის „წერილებში“, რომ ლიტერატურაში ისინი სწორედ 
ამ თვალსაზრისით შეისწავლება, რაც მკვლევრებს მრავალი საინ– 
ტერესო და დამაჯერებელი მეცნიერული დასკვნის გამოტაწის შე– 
საძლებლობას აძლევს. 

მონობის პრობლემას პლინიუს უმცროსი სხვა ასპექტშიც აშე- 
ქებს; კერძოდ, „წერილებში“ ასახულია კლასობრივ: 
ბის ზრდა მონებსა და მონ. მფ ებს შორის. 8. ებშ. 

III, 14; VI, 25; VIII, 14 მოიხსენიება მონების მიერ მონათმფლობელ- 
თა გაძარცვის მეტყველი ფაქტები. 
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ეპისტოლარულ ჟანრს პლინიუსი, თვლიდა საკუთარი პოლიტიკური 
შეხედულებების გამოხატვისა და მეგობრებთან მათი ურთიერთგაზ. 
რების საუკეთესო საშუალებად, პლინიუსი ყველგან და ყოველთვის 
რესპუბლიკური წარსულის თაყვანისმცემელია (VI, 21). მაგრამ, ამავე. 
დროს, ერთობ ოპტიმისტურად აფასებს თანამედროვე პოლიტიკურ 
წყობას, რომელსაც, მისი აზრით, ბევრი აქვს საერთო წარსულთან. 
თანამედროვეობის ჩ. ვანი მხარეები, პლინიუსის აზრით, საერთო 
კანონზომიერებით კი არ არის გაპირობებული, არამედ ცალკეულ 
პიროვნებათა ბოროტი წების გამოხატულებაა (იმპერატორები –– 
კლავღიუსი, ა სხვ.) პლინიუსი მონარქიული რეჟიმის 

  

  

  

  
ნვ 

დ უ 
მომხრეა, რომელსაც მისი შეხედულებით, ყველაზე გონიერი პრინ- 
ცეპსი, ტრაიანე განასახიერებს (11IL, 20). ამასთან ერთად, ის უძ- 
ლურია საღად შეაფასოს შექმნილი ვითარება, ღაინახოს, რომ რეს- 
პებლიკური ორგანოების არსებობა მხოლოდ პოლიტიკური ფიქციაა. 

უსი აღნიშნავს, ახლა ყველაფერი 
წყდება ერთი პიროვნების ნების | შესაბამისადო. ეს არის პლინიუსის 
უნებლიე დასკვნა, იმის ება, რომ ხელისუფლების 
ერთპიროვნული მმართველი, რომლის ძალაუფლებას არავითარი რეს 
პუბლიკური ტრადიციები არ ზღუდავს. 

მიუხედავად იმისა, რომ „წერილების“ სახით ჩვენ საქმე გვაქვს 
მსატერულ ეპისტოლოგრაფიასთან, ე. ი. ნაწარმოებთან, რომლის 

ტერატურული სრულყოფა ავტორის უმთავრეს ამოცანას წარმო 
ადგენდა, მისი თემატიკა მჭიდროდ არის დაკავშირებული რეალურ 
ცხოვრებასთან. ამიტომ მასში უამრავი ცნობაა რომის მიწათმფლო- 
ბელური საზოგადოების უმაღლესი ფენის ინტელექტუალურ ინტე– 
რესებზე, მათ ყოფაზე, ზნეობაზე, საოჯახო ცხოვრებაზე და ხხვა. 
გარდა ამისა, „წერილები“ შეიცავს ზოგიერთ უნიკალურ ცნობას ამა. 
თუ იმ ისტორიული ფაქტის თუ ენის შესახებ. მ. წე– 
რილებში (VI, 16; VI, 20) დიდი დამაჯერებლობით და უშუალო მნახ– 
ველის თვალით არის აღბეჭდილი სურათი ვეზუვის ვულკანის ტრა- 
გიკული ამოფრქვევისა, რომელმაც ახ. წ. 79 წელს მოსპო იტალიის 
ორი ქალაქი –- პომპეი და ჰერკულანუმი; პლინიუსის სადღა, მაგრამ 
პირადი განცდით აღბეჭდილ თხრობას დიღი შთამბეჭდავი ძალა აქვს. 

წერა ტრაიანესთან" შეიცავს 122 წერილს, რო– 
მელთაგან 7 დაწერილია პლინიუსის მიერ, ხოლო 51 საპასუხოდ--, 
ტრაიანეს მიერ. ზოგიერთ გამოცემაში დასახელებული ნაწარმოები 
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შეტანილია პლიწიუს უმცროსის ზემოგანსილულ კრებულში წერილ. 
თა X წიგნის სახით. უფრო მართებულია „მიმოწერის“ ცალკე ნა. 
ფარმოებად გამოყოფა. მით უფრო, რომ ეს ტრადიცია უკვე ანტიკურ 
ხანაშიც არსებობდა. ამას განსაზღვრავს ნაწარმოების შინაარსობრი 
ვი მხარეც – იმ დროს, როდესაც „წერილები“ განეკუთვნებიან 
მხატვრული ეპისტოლოგრაფიის ჟანრს და ობიექტურ რეალობას გად. 
მოსტემენ უმთავრესად მათი ავტორის თვალთახედვით. „მიმოწერა“ 
ფაქტობრივ! ფიციალუ! ეპისტ. გოაფიაა, მელშიც უშუა- 
ლოდ, რეალისტურად არის ასახული ისტორიული სინამდვილე –- 
ამაშია ამ ნაწ. მ ებ. ს ნს 'პა' ებუ: სტ. ტი “უკ ღი– 

რებულება. „მიმოწერის“ ცალკე გამოყოფა იმითაც არის გამართლე– 
ბული, რომ ავტორიტეტული მკვლევრების მტკიცებით, იგი შეიცავ- 
და მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ფაქტების ფიქსირებას და ამიტომ 
მათი გამოცემა სავარაუდოა მოხდა შედარებით გვიან, უსის 
გარდაცვალების შემდეგ. 

  

  

  

წე წერილების შეფარდება არ არის თანაბარი –- პლი– 
წიუსის 71 წერილს ტრაიანე მხოლოდ 51 შემთხვევაში პასუსობს. 
მკვლევრები ამას შემდეგი გარემოებით ხსნიან: წერილების ნაწილი 

წერილი იყო პლინიუსის მიერ ბითვინიაში გამგზავრებამდე, ე. ი. 
არა უგვიანეს 105 წლისა. ამ პერიოდში პლინიუსს პირადი კონტაქ- 
ტიც ჰქონდა ტრაიანესთან, რომელიც რიგ შემთხვევაში ზეპირად 
პასუხობდა მას, გარდა ამისა, ისიც საფიქრებელია, რომ ზოგიერთი 
წერილი პლინიუსმა ტრაიანეს დავალებითაც გაანადგურა, ვინაიდან 
არ არის გამორიცხული, რომ ისინი მნიშვნელოვან საიდუმლო მო– 
ნაცემებსაც შეიცავდა. 

„მიმოწერა“ ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წყაროა პრინციპატის 
ისტორიისათვის. სსვა „საკითხებთან ერთად, მასში კარგად არის ასა– 
ხული ახალი მიმართულება რომის სახელმწიფოს მესვეურთა სოცია- 
ლურ პოლიტიკაში და მისი შედეგები. პლინიუსი ხშირად მიმართავს 
ტრაინეს თხოვნით; მისცეს რომის სრული მოქალაქვობა ყოფილ მო- 
ნებსა თუ პროვინციალებს და როგორც ტრაიანეს საპასუხო წერილე– 

  

  

ბიდან ჩანს, იგი ყოველთვის აკმაყოფილებდა თავის მოხელის თხოვ– 
ნას (X. 5, 6, 7, 11, 104, 105). ეს ფაქტი ბევრის მთქმელია, თუ გა– 
ვითვალისწინებთ იმას, როგორ მოქმედებდა ანალოგიურ შემთხვევებში. 
იმპერატორი. ავგუსტუსი. თავის მეუღლის თხოვნას, რომის მოქალა– 
ქეობა მიეცა ერთი '"გალისთვის, რომელიც რომაელთა მოხარკე იყო, 
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ავგუსტუსმა კატეგორიული უარით უპასუხა, თუმცა გალი გაათავი– 
სუფლა გადასახადისაგან, ამასთან, მან საგანგებოდ აღნიშნა, რომ 
ურჩევნია გააღარიბოს სახელმწიფო ხაზინა, ვიდრე დასცეს რომის 
მოქალაქის „ლირსება.. როგორც ჩანს, ტრაიანეს დროს რომის 
მოქ ბა ერთობ ტრანსფი ულია და შორს 
არის წასული მასში პროვინციალებისა და ყოფილი , მონების ჩარიცხ– 
ვის პროცესი (აღნიშნული პროცესი მკაფიოდ მჟღავნდება უკვე კლავ– 
დიუსის დროს). 

„მიმოწერაში“ კარგად არის ასახული პრინციპატის ისტორიის 
მნიშვნელოვანი მომენტი –- პრინციპატის განვითარება აბსოლუტური 
მონარქიის მიმართულებით, ბითვინიის ლეგატი პოსტზე ყოფნისას, 
ლინიუსი ფართოდ სარგებ ტ' ნ მიმოწერის საშუა– 
ლებით და უთანხმებდა პროვინციის მ. ებლობასთან დაკავ 
შირებულ ყველა საკითსს –- უმნიშვნელოს, თუ სააააბრიიურაბი ი 
ერთ–ერთ წერილში (X, 961) ის პირდაპირ ეუბნება ტრაიანეს, რომ 
ვალდებულად თვლის თავს, ყველა საკითსში მას, ე. ი. ტრაიანეს დაე– 
თათბიროს. ამაში ცხადია, თავს იჩენს პლინიუსის დამოკიდებულება 
ტრაიანეს მიმართ, რომელსაც იგი უმაღლესი, ხელშეუხებელი ძალა– 
უფლების გამომხატველად თვლიდა. მაგრამ, თუ ეს შეხედულება რამ– 
დენადმე თეორიული მსჯელობის სახით არის წარმოდგენილი პლი– 
ნიუსის ნაწარმოებებში, „მიმოწერა“ მისი პრაქტიკული დადასტურებაა, 
რადგანაც კონკრეტული ფაქტებით ასახავს უმაღლესი მოხელის სრულ 
დამოკიდებულებას ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ. 

„. პრინციპატის აბსოლუტური ტენდენციების ზრდაზე მეტყველებს 
აგრეთვე უამრავი მონაცემი, რომლებიც ადასტურებენ იმპერატორის 
კულტის დანერგვას პროვინციებში (X, 17, 35, 36, 52, 53, 88; 100; 
101, 102, 103). 

' „მიმოწერა“ პირველსარისხოვანი ისტორიული წყაროა რომის 
ხანის ვინციულ ებლობის ხასიათის 

გასათვალისწინებლად. კერძოდ, მასში გაშუქებულია ბითვინიის პრო– 
ვინციის ადღმინისტრაციულ–პოლიტიკური და ფინანსური მმართველო– 
ბის საკითხები. „მიმოწერაში“ პლინიუსი ეხება ქალაქების მშენებ- 
ლობისა და აოიღმოწვობის კონკრეტულ საკითხებს, ამასთან ერთად, 

L) ნც! 

  

  

  

  

  

  

  

ყოფ ებელ მომენტებს. 
» „მიმოწერა“ შუვას საგტიპიოგრაფიულ მონაცემებს, _ მასალებს 
რომის საზოგ. ველი წრეების დასახასიათებლად და 
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სხვა ცნობებს; ყოველივე ეს მას ანიჭებს ძვირფასი ისტორიული წყა 
როს მნიშვნელობას. 

ს წევირიკს იმ. 
  

„პახეგირიკ! ერად! ღ' ნესადმი“ განსაკუთრებუ: ადგი- 

ლი უჭირავს პლინიუს უმცროსის შემოქმედებაში. ეს არის სახოტბო 
სიტყვა, რომლითაც სენატში იმპერატორ ტრაიანეს მიმართა პლინი. 
უსმა მისი (ე. ი. პლინიუსის) კონსულად დანიშვნის დღეს (100 წ.). 

ამ დროს, როგორც კონსულის, ისე სხვა რესპუბლიკური მაგის 
ტრატურების არსებობა ნომინალური იყო. სავსებით მოკლებულნი 
პველ. რესპუბლიკურ შინაარსს, ისინი პოლიტიკური ბუტაფორიის 
როლს ასრულებდნენ; მათ უკან გეგმაზომიერად იკაფავდა გზას რომის 
აბსოლუტური მონარქია. მიუხედავად ამისა, კონსულად დანიშვნა 
მაინც ითვლებოდა უმაღლეს პატივად და სენატის საგანგებო დადგე– 
ნილებით, სათანადო პირი ვალდებული იყო საჯაროდ გამოეხატა 
სიტყვიერი მადლობა იმპერატორის მიმართ. 

„პანეგირიკი“ ვრცელი ლიტერატურული ნაწარმოებია; იგი შეი 
ე! 

  

ცავს 95 თავს. როგორც პლინიუსის ერთ-ე! წ 6. ჩანს 
(LL, 18), მან სენატში წარმოთქმული სიტყვის ფართო ვარიანტი გა– 
აცნო მეგობრებს და მათი აღფრთოვანებული მოწონება დაიმსახურა, 
პლინიუსი წერდა, რომ სახოტბო სიტყვის გადამუშავებისას, ის მიზ- 
ნად ისახავდა ისეთი ლიტერატურული ნაწარმოების შექმნას, რომე- 
ლიც შთამომავლობას შემოუნახავდა ხსოვნას იდეალურ მმართველზე. 
ამასთან ერთად, ის ხელმძღვანელობდა შემდეგი პრინციპებით: გადმო–. 
ეცა არა საკითხის ფაქტობრივი მხარე, არამედ ფაქტების შეფასება 
საკუთარი პოზიციებიდან (VI, 27). ეს გარემოება თავისთავად გან- 
საზღვრავს, რომ პლინიუსი არ იყო და არც შეიძლებოდა ყოფილიყო 
ტრაიანეს მოღვაწეობის ობიექტური შემფასებელი. ამიტომ მისი დასკ– 
ვნები“ უაღრესად სუბიექტურია და გამოხატავენ არა იმდენად საქმის 
ნამდვილ ვითარებას, რამდენადაც ატარებენ პოლიტიკური პროგრამის 
ხასიათს, რომელიც მოხდენილად არის შემოსილი პანეგირიკის ფორ– 
(აში. ' 

მიუხედავად თავისი განცხადებისა, რომ ტრაიანეს უდიდესი დამ“ 
სახურება ზედმეტს სდის მისი პიროვნების შემკობას პირფერული გა– 
მოთქმებით (VII, 27), „პანეგირიკში“ პლინიუსი არ იშურებს ლი 
ტერატურულ ზერსებს, რათა მაღალმხატვრული ფრაზებით დახატოს 
ტრაინეს მოღვაწეობის კეთილისმყოფელი მნიშვნელობა რომის ხალ– 
96 

  

 



ხისა და სახელმწიფოსათვის. ის წერს, რომ მისი მუზა უძლურია მთე– 
ლი სისრულით გადმოსცეს ღმერთებთან გატოლებული პრინცეპსის 
სახე. ამრიგად, ტრაიანეს აპოთეოზს ცენტრალური ადგილი უჭირავს 
„პანეგირიკში“, მაგრამ ამ თემით გატაცებული პლინიუსი, როგორც 
ყოველთვის, შეცდომას უშეებს ობიექტური რეალიზმის შეფასებაში 
და ხშირ შემოხვევაში გასაოცარ პოლიტიკურ სიბეცესაც ამჟღავნებს, 
მაგალითად, ის რეალურად მიიჩნევს რესპუბლიკური წესების აღდგე– 
ნას ტრაიანეს მიერ, რითაც უგულებელყოფს რესპუბლიკური ორგანო– 
ების პოლიტიკური დაკნინების ფაქტს, მათ სრულ დაქვემდებარებას 
ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ. ამას მოწმობს თუნდაც ის გა 
რემოება, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პლინიუსი კონსულის 

ნამდებობას, სინამ. ტოოდენ იმ ფაქტში, რომ ამ დროს 
ხდებოდა კონსულის დანიშვნა, რაც ეწინააღმდ ეგებოდა არჩევითობის 
რესპუბლიკურ პრინციპს, მას უნდა დაენახა ამ უმაღლესი რესპუბლი- 
კური თანამდებობის დაქვეითება პოლიტიკურ ფიქციამდე, მისი გა– 
დაქცევა იმ პოლიტიკური მასკარადის ერთ-ერთ კომპონენტად, რო- 
მელსაც რესპუბლიკური მაგისტრატურები შეადგენდნენ ამ დროს. 
ასევე გულუბრყვილოა პლინიუსის მტკიცება, რომ მის დროს სენატი 
„შველრომაულ“ ორგანოს წარმოადგენდა სინამდვილეში სენატის 
პოლიტიკური როლის შემცირება იმთავითვე იყო პრინციპატის მიზა– 
ნი. უკვე ავგუსტუსმა გაატარა ამ მიმართულებით ქმედითი ღონისძიე 
ბა. შემდეგში სენატის უფლებრივი ნორმები კიდევ უფრო შემცირდა, 
თუმცა ტრაიანე ხაზს უსვამდა თავის კეთილ დამოკიდებულებას სე– 
ნატორული არისტოკრატიის მიმართ, ეს მხოლოდ გარეგნული ეტი– 
პეტის დაცვაში ღებულობდა გამოხატულებას. ფაქტობრივად სენატი 
ამ დროს იმპერატორის სათათბირო ორგანოს როლს ასრულებდა. 

  

  

  

  

  

  

ნიუსის მიერ მ. მგებლობის თანამედროვე სისტემის არას. 
წორი გაგება, რომის სახელმწიფოს განვითარების საერთო კანონზო- 
მიერების გაუთვალისწი წინებ ბის შედეგი იყო; პლინიუსი ვერ ხედავ– 
და იმ ეკონომიკ. სოციალურ–პოლიტიკურ ებებს, რომ– 
ლებიც გამორიცხავდნენ რესპუბლიკური მაგისტრატურებისა და ორ> 
განოებისათვის ძველი კონსტიტუციური ნორმების დაბრუნების შე_ 
საძლებლობას, 

დაბოლოს, ხაზი უნდა გავუსვათ „პანეგირიკის/, როგორც ისტო– 
რიული წყაროს როლსა და მნიშვნელობას: პლინიუსი გვაწვდის მე– 
ტად მნიშვნელოვან ფაქტობრივ მასალას. მაგალითად, ცნობას ტრაია- 
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წეს კანონის შესახებ ბავშვების აღზრდაზე, ალიმენტარულ დაწესებუ 
ლებათა შექმნაზე, ტრაიანეს მიერ დომიციანეს დროინდელ დამბეზ. 
ლებელთა დასჯის ორიგინალურ მეთოდზე. ეგვიპტის ეკონომიკურ 
მდგომარეობაზე და სხვა. ყოველივე ეს „პანეგირიკს“ დიდ ისტორი- 
ოგრაფიულ ღირებულებას ანიჭებს და რომის ისტორიის მნიშვნელო 
ვან წყაროთა რიგში აყენებს. 

სვეტონიუსი 

ბიოგრაფიული ცნობები გაიუს სვეტონიუს ტრანქვილუსის შე- 
სახებ მცირეა; მათი ნაწილი გაბნეულია თვით მწერლის ნაწარმოე– 
ბებში, ზოგიერთი შემოწასულია პლინიუს უმცროსის წერილებში, ზო- 
გიც 1I1 საუკუნის მწერლის სპარტიანუსის ნაწარმოებში. ამ არას– 
რული და ფრაგმენტული მონაცემების მიხედვით შესაძლებელი ხდება. 
სვეტონიუსის ბიოგრაფიის ძირითადი მომენტების დადგენა. 

იგი დაიბადა რომში, არა უგვიანეს ას. წ. 70 წლისა, შეძლებულ 
ოჯაბში, რომელიც ეკუთვნოდა მხედრულ წოდებას, მიიღო მაღალი 

ებ. ნურთან ერთად საფუძვლიანად ფლობდა ბერძნულ ; 
ა და დიღ ინტერესს იჩენდა ლიტერატურისადმი. დამაჯერებელი ; 
ფაქტებით დასტურდება, რომ სვეტონიუსი ახლოს იყო პლინიუს უმც- + 
როსთან და ამ მეგობრობას ლიტერატურისადმი საერთო ინტერესი. 

  

  

  

საზ სთან მე, ბამ ს ბითი რ 
უაღოებად ე! ოლი 

შეასრულა ვეტონიესის ცხოვრებაში - – მის ოჯახში. ეცნობოდა თა- 
ვისი დროის გ. ნებს, მაგ. კოს ტაცი“ 
ტუსს, რამაც “გარკვეული გავლენა თლა მის ისტორიოგრაფიული 
შეხედულებების ჩამოყალიბებაზე. 

პლინიუს უმცროსის წერილებში დაცულია ცნობები სვეტონიუ– 
' სამსახურებრივი კარიერის შესახებ. ერთ–ერთი წერილის (97 წ.) 

ედვით სვეტონიუსი ეწეოდა სასამართლო საქმიანობას. პლინიუსის 
უფრო მოგვიანო წერილიდან (101 წ.) ირკვევა, რომ სვეტონიუსი ეძი– 
ებდა ტრიბუნის თანამდებობას, მაგრამ გადაიფიქრა და თანამდებობა 
დაუთმო თავის ნათესავს, ამის” მიზეზი იყო მწერლის სურვილი დასა- 
ხლებულიყო თავის ქალაქგარე მამულში და თავისუფალი დრო გა 
მოეყენებინა ლიტერატურული და მეცნიერული საქმიანობისათვის. 
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ტრაიანეს მმართველობის დროს სვეტონიუსი აღწევს დიდ წარმა- 
ტებას. შემდეგ ინიშნება იმპერატორ ადრიანეს ერთ-ერთ მდივნად, 
ე. წ. „წერილების გამგებლად“. ეს მაღალი თანამდებობა, რომელიც 
სვეტონიუსმა მიიღო არა მარტო ლიტერატურული განათლების წყა– 
ლობით, არამედ გავლენიანი მეგობრების დახმარებით, მას ეჭირა 
119121 წლებში. შემდეგ მწერალი, გაურკვეველი მიზეზების გამო, 

ვისუფლებულ იქნა ამ თანამდებობიდან. სვეტონიუსის გარდაც- 
გალების ზუსტი თარიღი უცნობია. გარდაცვ! უნდა იყოს დაახ; 
ებით 160 წლის ახლო ხანებში. 

ამრიგად, სვეტონიუსის ბავშვობისა და ჭაბუკობის წლები დაემ– 
თხვა ვესპასიანეს, ტიტესა და დომიციანეს მმართველობას ხოლო 
მოღვაწეობა მოუხდა ტრაიანესა და აღრიანეს დროს, ე, ი. იმ ეპოქა– 
ში, როდესაც რომის საზოგ. უმაღლესი ფენები სავსებით 
შეურიგდნენ ერთპიროვნულ ძალაუფლებას. 

საუკუნეზე მეტი ხნის მანძილზე რომის უმაღლესი არისტოკრატია 
როგორც უმცირეს ბორო- 

  

  

  

  

ეგუებ მპე, ტ ა პ.ა 

ტებას, მაგრამ აააიული ფარულად ებრძოდა მას. თუ იმპერა- 
ტორი ავგუსტუსი პოლიტიკური კომპრომისების მეოხებით სენატთან 
ურთიერთობაში ახერხებდა მოქნილი ფორმების გამოძებნას და სე– 
ნატორული არისტოკრატიის პოლიტიკური სიფხიზლის მოდუნებას, 

იულიუს-კლავდიუსების საგვარეულ 'ნცეპსების დროს 
მდგომარეობა მკვეთრად. იცვლება –– გაბატონებული კლასი ვეღარ 
  

  ეგუება მმ გვას და ფარული პოზიცი- 
იდან აშკარა წინააღმდეგობაზე. "გადადის. საყურადღებოა, რომ უკვე ავ– 
გუსტუსის მომდევნო იმპერატორმა ტიბერიუსმა გინა კანონი   

ი) 

„უდიდებულესობის შეურაცხყოფის შესახებ“, რაც უმაღლესი ძალა 
უფლების მიმართ ყოველგვარი წინააღმდეგობის ჩახშობას ისახავდა 
მიზნად. პრინციპატთან აშკარა ბრძოლა ნერონმა სასტიკი რეპრესიე- 
ბით ჩაახშო, სისხლიან რეაქციას შედეგად მოჰყვა უმაღლესი არისტოკ– 
რატიის მკვეთრად შემცირება, 

უსების მმარ ბის დასასრუ ვის ძველი 
არისტოკრატიის წარმომადგენლები სენატის მერების უმნიშვ- 
ელო უმცირესობას შეადგენდნენ. ამასთან დაკავშირებით, ე. შტაერმა– 
ნი „აღნიშნავს: „მოიმკეს რა ნაყოფი იულიუს–კლავდიუსებისა და ფლა– 
ვიუსების პოლიტიკისა, რომელიც მიმართული იყო რომის კონსერვა– 
ტორული არისტოკრატიის ამოწყვეტისაკენ, მათ ეხლა შეეძლოთ უარი 
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ეთქვათ რეპრესიებზე და ტაციტუსის სიტყვებით, „შეერიგებინათ 
ერთმმართველობა თავისუფლებასთან“, მისცემდნენ რა გაბატონებულ 
კლასს თუნდაც იმის შესაძლებლობას, რომ, ცხადია, გარკვეულ ფარგ. 
ლებში „ეფიქრათ, რაც სურდათ და ელაპარაკნათ, რასაც ფიქრობდ- 
ნენ“, 

ამრიგად, სვეტონიუსის მოღვაწეობა დაემთხვა რომის იმპერიის იმ 
პერიოდს, როდესაც დამკვიდრდა „აზრის თავისუფლება“, ოღონდ იგი 
არ უნდა ყოფილიყო მიმართული არსებული პოლიტიკური წყობილე- 
ბის წინააღმდეგ. მეორე მხრივ, ეს გარკვეულ გასაქანს აძლევდა გო– 
ნებრიჟი შრომის ადამიაწებს და მეტ–ნაკლებად უქმნიდა მათ სამოჯ-ვა– 
წეო ასპარეზს. მათ რიცხეს ეკუთვნოდა გაიუს სვეტონიუს ტრაწქეი+ 

ნდა არა რესპუბ ე ესპუ 

  

ლუსიც, რომლის პოლიტიკურ იდეალსაც შეადე; 
კური წარსული, არამედ ე: ვე: ,„ რომელსაც გ. 
და კარგი იმპერატორი. 

    

  

სვეტონიუსი ფართო განათლებისა და მრავალმხრივი მეცნიერუ| 
ლიტერატურული ინტერესების ისტორიკოსი იყო. როგორც დავინა- 
ხეთ, თავის დროზე მან ხელი აიღო სამხედრო კარიერაზე ღა სოფ– 
ლად ცხოვრება არჩია, რათა მეტი დრო ჰქონოდა შემოქმედებითი მუ– 
შაობისათვის, საყურადღებოა პლინიუს უმცროსის ერთ-ერთი წე– 
რილი, რომელშიც ის თხოვს თავის მეგობარს აყიღვინოს სვეტონიუ– 
სისათეის მამული, სწორედ ისეთი, როგორიც „შეეფერება სწავლულ 
ადამიანს“, ცხადია, რომ მაღალი საკანცელარიო სამსახურის მიღე– 
ბაც ისტორიკოსის შეგნებული ნაბიჯი იყო, ნაკარნახევი წმინდა მეც– 
ნიერული ინტერესებით –- მას სურდა ახლოს გასცნობოდა საიმპე– 
რატორო არქივს, სადაც ბევრი ძვირფასი დოკუმენტური მასალა უნდ. 
ყოფილიყო. : 

სვეტონიუსის შემოქმედება მეტად მრავალფეროვანია. ბიზანტიე– 
ლი ლექსიკოგრაფის სვიდას მიხედვით, მას დაწერილი ჰქონდა ნაწარ– 
მოებები იხტორიულ, ფილოლოგიურ, ლინგვისტურ, რიტორიკულ და 

ვა საკითხებზე. მათგან ჩვენამდე შემორჩა მხოლოდ „თორმეტი ცე– ზარის ცხოვრება“ 8 წიგნად და ტრაქტატი „გრამატიკოსებისა „და 
რიტორების შესახებ“. პირველი მათგანი დიდი ისტორიოგრაფიული 
ღირებულებისაა. იგი ყველაზე სრული სახითაა შემონახული: აკლია 
ხოლოდ დასაწყისი, რომელიც, როგორც ვარაუდობენ შეიცავდა 
იპღვნას სეპტიციუს კლარუსისადში და იულიუს ცეზარის ბიოგრა- 

ფიის დასაწყისს. თხზულება დაწერილია 121 წელს. =. 
250 

  

 



„თორმეტი ცეზარის ცხოვრება“ შემონახულია რამდენიზე ნუსხიL 
სასით, რომელიც სათავეს იღებს ერთადერთი ანტიკური სრული დედ– 
ნიდან. ეს უკანასკნელი არსებობდა ჯერ კიდევ IX საუკუნეში. ბეჯ- 
დური სახით ნაწარმოები პირველად გამოვიდა 1470 წელს რომში; 

„თორმეტი ცეზარის ცხოვრება“ ბიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმო- 
ებია, რომელშიც გაშუქებულია პირველ ცეზართა ცხოვრება იულიუ– 
სიდან დომიციანეს ჩათვლით. ამრიგად, იგი ეხება რომის იმპერიის 

ნდელ ეპოქას –- პრინციპატის პირველ საუკუნეს. ეს. ის ხანაა, 
მე, ბდა რომის ისტორიოგრაფიის ყველაზე თვალსაჩინ: 

დარმომადგენლების –- ტაციტუსისა და პლუტარქეს ყურადღებას. ეს 
იყო საუკუნე დაძაბული ბრძოლისა და პოლიტიკური რეფორმებისა, 
როდესაც შველისა და ახლის ჭიდილში საბოლოოდ ფორმირდებოდა 
რომის საიმპერატორო ძალაუფლება. 

იმპერიის დასაწყისში რომის ისტორიოგრაფიულმა აზროვნებამ 
განვითარების მაღალ დონეს მიაღწია. ტიტუს ლივიუსის ისტორიუ– 
ლი თხზულება სავსებით აკმაყოფილებდა საზოგადოების გაზრდილ 
ინტერესს რომის სახელმწიფოს ისტორიული წარსულის მიმართ. რეს– 
პუბლიკური წარსულის ხოტბა, მისი განდიდება სულიერი საზრდო იყო 
რომის საზოგადოების ფართო წრეებისათვის რომლებიც ძნელად 
ეგუებოდნენ თავისუფლების დაკარგვას, ამასთან ერთად, იზრდებოდა 

ტასტის მესვეუ ვნების მიმართ. 
ამიტომ განსაკუთრებით ძლიერი უნდა ყოფილიყო იმ ნაწარმოებთა 
«ნტერესი, რომელშიც იმპერატორთა ცხოვრება იქნებოდა გადღმოცემუ– 
-ლი, რის გამოც სვეტონიუსმა ბიოგრაფიული ჟანრი აირჩია. 

„თორმეტი ცეზარის ცხოვრების“ სახით სვეტონიუსმა შექმნა ბი 
«ოგრაფიული ჟანრის საკუთარი სტილი; თუ მისი წინამორბედნი წერდ– 
ნენ ცალკეულ ისტორიულ პირთა ბიოგრაფიებს შერჩევით, სეეტო– 
ნიუსი იძლევა ბიოგრაფიების უწყვეტ ჯაჭვს ერთი საუკუნის მან– 
ძილზე. 

თითოეული იმპერატორის ცხოვრებას სვეტონიუსი აშუქებდა გარ- 
კვეული სქემის მიხედვით, რომელიც შედგებოდა ოთხი მონაკვეთისა- 
გან, პირველი გადმოსცემდა პრინცეპსის ცხოვრებას ძალაუფლების 
ხელში აღებამდე, მეორე – სახელმწიფო საქმიანობას, მესამე –- 
კერძო ცხოვრებას, მეოთხე – გარდაცვალებას და დაკრძალეას. 

ფაქტების დალაგებისას სვეტონიუსი იშვიათად იცავდა ქრონო 
ლოგიურ თანამიმდევ! » განსაკუთრე: ეს ითქმის ბიოგრაფი: 
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ცენტრალურ ნაწილზე, რომელშიც გაშუქებული იყო იმპერატორის 
სახელმწიფო მოღვაწეობა. 

არორული მასაღის ამგვარი მეთოდით გადმოცემა ავტორს სა. 
შუალებას აძლევდა თავი დაეზღვია ფაქტების შეფასებისაგან და შემ_. 
ფასებლადღ თვით მკითხველი გამოეყენებინა. გასპაროვი წერს: „თავის 
თხრობაში იგი ისტორიის მაგიერ იძლევა ბიოგრაფიების ჯაჭვს. თი 
თოეულ ბიოგრაფიაში, მოვლენ. ნამიმდევრობის მაგიერ, მკითხ– 
ველს სთავაზობს ფაქტების სიმრავლეს. მისი იმპერატორები გადიან 
მკითხველთა სამსჯავროს წინაშე, თითქოსდა გამოცდას აბარებენ 
კარგ მმართველზე და, როგორც გამოცდაზე, მხედველობაში მიიღება 
არა მათი მოგმეღებათა მოტივები, არამედ მხოლოდ თვით მოქმედებანი 
და მათი შედეგები“, 

გასპაროვი შემდეგნაირად ახასიათებს შეფასებას, რომელიც სვე– 
ტონიუსის თხზულებამ მიიღო ახალ დროში: „სვეტონიუსს არ გაუ 
მართლდა არც ფილოლოგების და არც ისტორიკოსების თვალში. რო– 
გორც ისტორიკოსს, მას ყოველთვის ჩრდილავდა ტაციტუსი, ხოლო 
როგორც ბიოგრაფოსს – პლუტარქე”. და აქვე დასძენს: „და მაინც 
საფიქრებელია, რომ თანამედროვე მკვლევრები უსამ. ხი არიან 
რომაელი ისტორიოგრაფის მიმართ. სვეტონიუსს ზომავენ სხვისი 
საზომით, იმ დროს, როდესაც საჭიროა მისი საკუთარის ძებნა. სვე– 
ტოხიუსს ადარებენ ტაციტუსს და პლუტარქეს, იმ დროს, როდესაც ამ 
სამი ავტორისაგან თითოეულს საკუთარი ამოცანა ჰქონდა და ამო– 
ცანის შესაბამის საშუალებებს ირჩევდნენ. იმისათვის, რომ ავხსნათ 
სვეტონიუსის ბიოგრაფიების თავისებურებანი, საჭიროა განვსაზღვ. 
როთ მიზანი, რომელიც მათ ავტორს ჰქონდა“. 

საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა სავსებით მართებულია. როგორც 
ზემოთ ითქვა, ამ დროს დღის წესრიგში იდგა იდეა კარგი მმართვე– 
ლისა. ეს იდეა შესანიშნავად გადმოსც 'ვეტონიუსის თანამედროვემ 

და უახლოესმა მეგობარმა პლინიუს უმცროსმა თავის სახოტბო სიტე- 
ვაში ტრაიანეს მიმართ, რომელსაც მოგვიანებით უწოდა „პანეგირიკი 
იმპერატორ ტრაიანესადმი“. მასში პლინიუს მიციანეს მმართეე. 

ლობის შავბნელ წლებს უპირისპირებს ტრაიანეს ხანას, როგორც ხა– 
ნას „საუკეთესო“ პრინცეპსისა. პლინიუსი ამაყად ამბობს, რომ „რო– 
მის ხალხმა იცის კარგი და ცუდი მმართველობის ვარჩევაო“. ეს 
სიტყვები თავისებური მოწოდება იყო იდეოლოგიური დარგის მოღვა– 
წეებისათვის. მათ რიცხვს ეკუთვნოდა სვეტონიუსიც, რომის უმაღ- 
L-. 

  

  

  

  

  

 



  ლესი არისტოკრატიის წარმომადგენელი, რომელიც მოწოდებული იყო 
ელაპარაკნა არა ერთმმართველობის შექმნის საკითხზე, არამედ კარგ 
და ცუდ პრინცეპსებზე. სწორედ ამიტომაა, რომ - სვეტონიუსი არ 
ჩერდება ისტ. ჭ 6 უმ- 
თავრესი მისი დროისათვის მოგვარებულია. ის, თავისი მდიდარი მასა– 
ლის მეშვეობით, ფაქტების. ამამოკვეთით, თითოეული იმპერატორის 

  

  

  

  

ცხოვრებიდან დადებ. პირისპირებ. 
ცდილობს შექმნას კარგი და ცუდი იმპერატორის სახე. . 

და უარყოფითი ფაქტების თავმოყრა ერთმანეთისაგან 
მკვეთრი. გამიჯვნით, სვეტონიუსის მთავარი ლიტერატურული სერხია 
ცუდი იმპერატორის ცხოვრების გაშუქებისას, აქ ერთობ აშჯარად 
იგრძნობა მასალის რუბრიკებად დალაგება, იგრძნობა დიდი შავ.. სა+ 
მუშაო, რომელსაც მწერალი ასრულებდა მასალის გადმოცემისათვის, 
იმგვარად, რომ მკითხველს თვითონ გამოეტანა დაუნდობელი განაჩენი. 
ამ მხრივ, კლ უს ც'ა ქ. უს ებ ს ნ. სტ! ში განსაკუ! ს) გა–- 

მოირჩეოდნენ კალიგულა და ნერონი და მწერალიც მათ შიმართ არ 
იშურებს ფაქტებს და სიტყვიერ შუქ-ჩრდილებს. ამასთან, »კეთებს 
სიტყვიერ გადასვლებს, რითაც შკა ვებს საკუთარ დამოკიდებუ 
ლებასაც. ასე, მ ბიოგრაფიაში ის წერს, აქამდე 
მსჯელობა იყო მმართველზე, ამის აბი კი მომიხდება ლაპარაკი 
მსეცზეო. ნერონის შესახებ აღნიშნავს: „მისი ეს მოქმედებანი არ იმ– 
სახურებენ საყვედურს და შექების ღირსნიც არიან, მე მათ თავი მო– 
ვუყარე, რათა გამოვყო მანკიერებისა და ქმეღებათაგან, რომ– 
ლებზედაც ვილაპარაკებ შემდეგ“. აქ ნათლად , ჩანს, რომ კარგისა ღა 
ცუდის გამოყოფა მხოლოდ მსატვრულ-ლიტერატურელი სერბი კი არ 
არის, არამედ ისტორიული კვლევის თავისებური მე: 

რამდენადმე განსხვავებულია მწერლის მიდგომა კარგი ს მპერატო– 
რის მიმართ. აქ სვეტონიუსი მხოლოდ ფაქტების დალაგებით კი არ 
კნაყოფილდება, არამედ იძლევა ვნების ხასიათის განვითარებას, 

ვგუსტუსი, რომელიც სვეტონიუსს საუკეთესო იმპერა– 
ტორად მიაჩნდა, თავისი უარყოფითი თვისებებით ანტონიუსთან ბრძო– 
ლის პერიოდში მკვეთრად უპირისპირდებ, მოგვიანო ხანას, როლესაც 
ის იმპერატორი ხდება. აქ ავგუსტუსი. დახასიათებულია, როგორც 

ებით დღაბრძენებული მმართვე– 
ლი. ასევე უდგება სვეტონიუსი ტიტეს, რომლის ჯაბუკურ სითამამეს 
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ბასა და გონიერებას იმპერატორად 
  'სპირებს მის თავდ. ჭერ. 
ყოფნის დროს. 

სვეტონიუსი არსად არ ლაპარაკობს პირდაპირ თავის პოლიტიკურ 
შეხედულებებზე, მაგრამ მისი პოლიტიკური მრწამსი კარგად ჩანს, 
თვით თხზულების მიხედვით. ამასთან, შეინიშნება შემდეგი გარემო– 
ება: ზოგან ის ისე მსჯელობს, თითქოს რესპუბლიკა გ 
არსებობას (კალიგულას ბიოგრაფია), ზოგიერთ იმპერატორს. უსაყვე–. 
დურებს სენატისადში უპატივცემლობას (ნერონი) და სხვ. სხვაგან ის 
საწინააღმდეგო აზრს გამოთქვამს. ცხადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
სვეტონიუს ესპუბლიკის 'გენაზე, ან იმას,. რომ ის 
საერთოდ მარრების გარეშე იყო და პოლიტიკური ინდიფერენტიზ- 
მის პრინციპებს იზიარებდა. 

ს 
იულიუს–კლავდიუსე! ნასტიიდან 6 

  

  

  ხეეტ უსი საუკეთესო იმ-. 
პერატ. თვლიდა ავგუსტუსს , მის მ. ვაწეობაში ის განსაკუთრე– 
ბით უსვამს ხაზს კარგ. დამოკიდებულებას სენატის მიმართ. თხზუ 
ლების კონტექსტში აშკარად იგრძნობა, რომ ავგუსტუსის ეს საქმია– 
ნობა მწერლის მხრიდან დადებით შეფასებას იმსახურებს და რამდე 
ნაღმე მისაბაძადაც მიაჩნია მომდევნო პრინცეპსებისათვის. სვეტო– 
ნიუსს კარგად ესმოდა, რომ რესპუბლიკური ტრადიციების თუნდაც 
ფორმალური აღიარება და რესპუბლიკური დაწესებულებების თუნდაც 
ფორმალური თანაარსებობა ერთმმართველობასთან იყო ამ უკანასკ- 
წულის განმტკიცების საშუალება. ამიტომ, როგორც ერთმმართველო– 
ბის მომსრე, მწერალი უსაყვედურებდა იმ პრინცეპსებს,. რომლებიც 
ამ გონივრულ პოლიტიკას 

ლიტერატერაში ცალკე დგას საკითხი სვეტონიუსის წყაროების 

  

  

  

  

  

შესახებ. ფართოდ გავრცელებუ: შეხედ ულე! ხედვ. „თორ- 
მეტი ცეზარის ცხოვრება“ დაწე: პირადი ცხოვ 
რებიდან აღებული. სკანდალური დელი მიხედვით. ნამდვილად კი 
სვეტონიუსი სარგებ ისეთი ჰ. ვანი და საყურად- 
ლებო დოკუმენტური მასალით, როგორიც იყო სენატის სხდომების 
ოქმები, იმპერატორების მიერ სენატში წარმოთქმული სიტყვების ჩა- 
ნაწერები, იმპერატორთა ავტობიოგრაფიული ჩანაწერები. სვეტოწიუ. 
სის განკარგულებაში იყო ისეთი მნიშვნელოვანი დოკუმენტი, როგო– 
რიცაა იმპერატორ ავგუსტუსის ანდერძი და სხვა. ამასთან ერთად, 
სვეტონიუსის ბიოგრაფიებში უხვადაა მიმობნეული: წვრილმანი ფაქ- 
ტები, რომლებიც აშუქებენ იმპერატორთა პირად ცხოვრებას, ურთი– 
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ერთობას მშობლებთან, ოჯახის წევრებთან, ადამიანებთან, რომლებ– 
თანაც მათ ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ. პლუტარქეს ბიოგრაფიების 
მსგავსად, ყოველივე ეს მდიდარი მასალა იყო სვეტონიუსის ხელში 
იმპერატორთა მორალური სახეების გამოსაკვეთად. 

წ, რასაკვირველია, მხატვრული ღირსებ უსის ბიოგრაფიე– 
ბი პლუტარქეს „პარალელური ბიოგრაფიების“ · 'ტოლი არ იყო, თუმცა 
ცხადია, რომ, სვეტონიუსიც იმავე ლიტერატურული პრინციპებით 
ხელმძღვანელობდა. აქედანაა ფაქტებისა და წვრილმანი დეტალების 
სიუხვე, მწერლის გატაცება ანეკდოტური მასალით –- ყოველივე ეს 
ნათელყი ნცეპსთა ზნეობრივ თვისებებს, თხზულებას ანიჭებდა 
გას ბ. სასიათს და პოპულარულს ხდიდა მკითხველთა ფართო 
წრისათვის. ამაზე დამაჯერებლად მეტყველებს თუნდაც ის ფაქტი, 
რომ ანტიკურობამ სათუთად შემოგვინახა თხზულების სრული, ავ– 
ტორისეული დედანი, რომელიც, როგორც ზემოთ ითქვა, არსებობდა 
ჯერ კიდევ IX საუკუნეში. 

ამასთან ერთად, სვეტონიუსი იყო დიდი მასშტაბის მწერალი, რომ– 
ლის მხატვრულ–ესთეტიკურმა შეხედულებებმა აღიარება პოვა თავისი 
დროის მაღალ ლიტერატურულ წრეებში. ეს კარგად ჩანს პლიწიუს 

ლე წერილში ნ. 

  

  

    

  

მც! 

რჩევას სთხოვს მას, თუ როგორ მოიქცეს თავისი თსზულების საჯა– 
როდ წაკითხვის დროს -- მიანდოს სხვას, თუ თვითონ წაიკითხოს. 
ამ წერილიდან ჩანს, თუ რაოდენ დიდი იყო პლინიუსისათვის სვეტო– 
ნიუსის პროფესიული ავტორიტეტი. სხვა წერილში ის სვეტონიუსს 
სთხოვს, საჩქაროდ დაამთავროს თხზულება, რომელსაც მოუთმენლად 
ელოდებიან როგორც ის (ე. ი. პლინიუსი), ასევე მეგობრები, რომელ– 
თა ვიწრო წრეშიც უნდა მოხდეს მისი პირველი წაკითხვა. საზგასმუ– 
ლია, რომ სვეტონიუსის ამ თხზულების მომზადებას პლინიუსმა სა- 
განგებო ლექსიც კი მიუძღვნა. აღნიშნული წერილის მიხედვით, ცხა– 
დად იგრძნობა, რომ სვეტონიუსის ყოველი ახალი ნაწარმოების გა– 
მოსვლა დიდი ლიტერატურული მოვლენა იყო, რაც ცხოველ გამოხ– 
მაურებას პოვებდა რომის მაღალ წრეებში. 

სვეტონიუსი წერდა სადა, გასაგები ენით. გაურბოდა რიტორიკას; 
მისი თხზულებების ნაწილი დაწერილი იყო ბერძნულ ენაზე. 

ზემოთ აღინიშნა, რომ „თორმეტი ცეზარის ცხოვრება“ დიდი ის- 
ტორიოგრაფიული მნიშვნელობის თხზულებაა. ამ თვალსაზრისით, მის 
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  სებებს განსაკუთრებით ზრდის ფაქტ. ბრივი მასალის სიმ; ე 

(მიუხედავად ამ მასალის თავისებური ხასიათისა) თხზულება ერთ. 
ერთ პირითად წყაროს წარმოადგენს რომის პრინციპატის ისტორი 
ისათვის, 

ფლორუსი 

უს ვნების შესახებ არაფერია ცნობილი და ამ საკი– 
თხის. რელე მეცნიერებაში მხოლოდ ვარაუდები არსებობს. უცნო– 
  

  ბია ფლორუს და საგეარეულ ებიც კი, რადგან 
ზოგიერთ ძველ ნუსხაში იგი მოიხსენიება ლუციუსად, ხოლო ზოგში -- 
ანეუსად. 

ფლორუსის სახელით, ჩვენ დრომდე მოაღწია ისტორიულმა თხზუ- 
ლებამ, რომელიც რომის სამხედრო ისტორიას წარმოადგენს. იგი ორ– 
გვარი სათაურით არის ცნობილი: 1) „იულიუს ფლორუსის ამონაკრები 
ტიტუს ლივიუსიდან, ორი წიგნი ყველა ომისა შვიდასი წლის მანძილ– 
ზე და 2) „ლუციუს ფლორუსის ამონაურები ტიტუს ლივიუსიდან“. 

პირეელი სახელწ ს თხზულება მოიხსენიება 
ყველაზე _ უშველეს ნუსსაში, რომელიც _ განეკუთვნება IX. საუკუნის 
დასაწყისს. მასში შრომა ორი წიგნისაგან შედგებოდა. მეორე სათაუ– 
რი აქვს ფლორუსის შრომას ყველა სხვა ნუსხაში, რომელთაგან უძვე– 

  

  

ლესი განეკუთვნება IX საუკუნის დასასრულს, ხოლო მოგვიანო XV 
საუკუნეს. ამ ჯგუფის ნუსხებში ფლორუსის შრომა 4 წიგნს მოიცავდა. 
  უსის შრომაში მოცემული იყო რომაე| ომების აღწერა 

მეფეთა ხანიდან ავგუსტუსის დრომდე. წამყვან სიუჟეტად ომების შე– 
რჩევა არ იყო შემთხვევითი –– ავტორის მიზანი იყო რომაელთა საგმი– 
რო საქმეთა აღნუსხვა და წარსულის საუკეთესო მაგალითებით ხალხის 
განდიდება. 

ფლორუსი წერდა მაღალფარდოვანი, რიტორიკული სტილით, ამი- 
  ტომ, ფართოდ აღიარებული შეხედულე! სმად, მისი შრომა 

იყო არა ისტორიული, არამედ რიტორიკული ნაწარმოები. · 
როგორც თხზუ სათაურიდან ჩანს, ფლ. ძირ   

უს 
წყარო იყო ტიტუს ლივიუსის ისტორიული შრომა, მარამ, ამასთან 
ერთად, ის იყენებდა სხვა წყაროებსაც, მაგალითად, სალუსტიუსის 
ნაშრომებს. 
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ფლორუსის შრომა დაყოფილი იყო 81 თავად, თითოყული 2ათგანა 
ერთი რომელიმე ომის აღწერას შეიცავდა. თხრობა ექვემდებარებო– 
და ქრონოლოგიურ თანამიმდევრობას, ნაშრომში რომის ისტორია, 
ასაკობრივი ნიშნის მიხედვი შემდეგ პერიოდებად: 1, ბავ 
შვობის ხანა (მეფეთა ხანა); 2. სიჭაბუკის. ხანა (მომდევნო პერიოდი 
264 წ.); 3. სიმწიფის ხანა (მომდევნო პერიოდი ავგუსტუსის სანმდეს 
4, მოხუცებულობის ხანა (ავგუსტუსის გამარჯვებ 
ცხოვრების წლებამდე). 

ფლორჟსის შრომა დიდი 
ტიკურ სანიდან, ასევე შუა აარრერეარათაბრთაბ მოსწონდათ 
რომის ისტორიის მოკლე გადმოცემა, შესრულებული სასიამოვნო რიტო– 
რიკული სტილით. ნაშრომს წყაროდ იყენებდნენ ანტიკური და მოგვიანო 
ხანის მწერლები –– ოროზიუსი, მალალა და სხვა. 

ფლორუსის შრომის დიდ პოპულარობაზე პველ დროში მეტყვე– 
ლებს ის ფაქტიც, რომ იგი შემონახულია მრავალი ნუსხის სახით. 

  

  

ს > 
  როგორც ან- 

მარკუს ავრელიუსი 

მარკუს ავრელიუსს უწოდებენ „ტასტზე მჯდომ ფილოსოფოსს“, 
რადგან იგი რომის იმპერატორიც | იყო 161--180 წლებში და ფილოსო– 
  

  

ფოსიც. თავისი ფილოსოფი ბა მან. ჩამოაყალიბ 
ბერძნულ ენაზე 12 წიგნად დაწერილ სარააიი სსაუხაბი საკუთარ 
თავთან“, ეპოქა, რომელშიც მარკუს ავრელიუს ვრობდა, ემთხ– 
ვევა კრიზისის დაწყებას რომის ისტორიაში. სახელმწიფოს დასუსტე– 
ბამ გამოიწვია ომების შემცირება, ამ გარემოებამ კი –– მონათა რიცხ– 
ვის შემცირება. გაიზარდა ფასი მონებზე, რამაც თავის მხრივ გააშვირა 
და არარენტაბელური გახადა მონურ შრომაზე დამყარებული წარმო. 
ება. 

მარკუს ავრელიუსმა კარგად ასახა ის მოდუნება, დაცემულობა და 
პესიმიზმი, რომელმაც მოიცვა რომის მონათმფლობელური საზოგადო– 
ების ზედაფენები. ამ ჰესიმიზმს კვებავდა ნიჰილისტური შეხედულება 
ცხოვრებაზე და სიცოცხლის უფასურობის და არარაობის მტკიცება, 
რაც ესოდენ რელიეფურად ჩანს მარკუს ავრელიუსის წიგნში. ეს წიგნი 
შეენ სწორედ რომის იმპერიის დროინდელი საზოგადოების სულიერი 
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განწყობილების შეცნობაში გვეხმარება, რაც წყაროთმცოდნეობას, 
ფაქტობრივ მასალასთან ერთად, არანაკლებ აინტერესებს. 

მარკუს ავრელიუსი დაიბადა ახ. წ. 121 წელს რომში. იგი , ეკუთვ– 
წოდა ანნიუსების გვარს, რომელიც თავის წარმოშობას 
იწყებდა და რომლის შორეული წინაპრებიც შემდეგ გადმოსახლებულან 
იტალიაში. მისი მამა ანნიუს ვერუსი პრეტორი და იმპერატორ ადრია-. 
ნესთან (117–-138) დაახლოებული პირი ყოფილა, აღრიანეს, რომელსაც 
მემკვიდრე არ ჰყავდა, უნდოდა ეშვილებინა იგი, მაგრამ მისი მცირე– 
წლოვანობის გამო, ეს გადაუფიქრებია. მას შვილად აუყვანია 50 წლის 
ანტონინუს პიუსი (რომის იმპერატორი ადრიანეს შემდეგ) და, რო- 
გორც ავგუსტუსთა ისტორიკოსი ი. კაპიტოლინი გადმოგვცემს, მისთ– 
ვის დაუვალებია, რომ მას (პიუსსაც ვაჟი არ ჰყოლია), თავის მხრივ, 
ეშვილებინა მარკუს ავრელიუსი. ეს ასეც მომხდარა და 161 წელს, რო– 
დესაც ანტონიუს პიუსი გარდაიცვალა, მარკუს ავრელიუსი გამო- 
ცხადდა რომის იმპერატორად, 

ასეთი ყურადღება ადრიანეს მხრივ მარკუს ავრელიუსს ასალგაზ- 
რდობაშივე დაუმსახურებია. აუკვე _ბავშვობის წლებიდანვე, –– წერს 
მის შესახებ კაპიტოლინი, –- იგ. · რო- 
ცა იმ ასაკიდან გამოვიდა, რომელიც საჭიროებს მომვლელის მეთვალ– 
ყურეობას, მასზე მზრუნვე| დაევალა გამ , რო- 
მელთა ხეღმძღვანელობითაც ის შეუდგა ფილოსოფიის შესწავლას“. 
შემღეგ მის მასწ: მელთა შო- 
რის აღსანიშნავნი. არიან სტოიკოსები: იუნიუს რუსტიკუსი, აპოლო– 
ნიუს ქალკიდონელი, ორატორი ფრონტონი, პლუტარქეს ძმისწული 
სექტუს ქერონელი და სხვები, სულ 17 კაცი. 

მარკუს ავრელიუსის პირადი ცხოვ! გებული და მშვიდი 
არ ყოფილა. ადრე გარდაიცვალა მისი მმა. - ავრელიუს ლიციუს ვერუსი, 
რომელიც მას თანაიმპერატორად ჰყავდა. ცოლი ფაუსტინა დაუფარა- 
ვად ღალატობდა, ერთადერთ ვაეს, კომოდს (შემდეგში რომის იმპე– 
რატორს) ადრევე ეტყობოდა მეტისმეტი სიმკაცრე, ანომალიური ქცევა 
და არასერიოზულობა. ავრელიუსი ატყობდა ამას და თვითონვე ამბობ– 
და, რომ ჩემი შვილი იქნება ნერონის, კალიგულასა და დომიციანეს. 
მსგავსიო. 

ავრელიუსის დროს იმპერიის როგორც საგარეო, ისე საშინაო მდგო– 
მარეობა მეტისმეტად გართულდა. ბარბაროსებმა შეტევა დაიწყეV 
ჩრდილოეთის მთელ ფრონტზე დუნაის გაყოლებით და შემდეგ გალი– 
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ამდე. ადგილი ჰქონდა აგრეთვე აჯანყებას ბრიტანეთში, პართიაში, 
ეგვიპტეში. აჯანყდა მთავ. კასიუსი, რომელმაც თავი იმპე– 
რატორად გამოაცხადა. არ ყოფნიდა რა ძალები ქვეყნის შიგნით აჯან= 
ყების ჩასახშობად და გარედან ბარბაროსების უკუსაქცევად, იგი იძუ- 
ლებული იყო არმიაში გაეწვია მონები, გლადიატორები, ყაჩაღები და 
დაექირავებინა გერმანელები გერმანელების წინააღმდეგ. ამასთან, იმ– 
პერიაში მძვინვარებდა შავი ჭირი, რომელსაც ზედ ერთვოდა ხშირი 
მოუსავლიანობა. იმპერიის ფინანსური მდგომარეობა იმდენად კატას– 

დღ ული ყოფილა, რომ იმპერატი პულებული გამხდარა საკუ– 
თარი ოქროსა ღა ვერცხლის ნივთები, ძვირფასი ქვები და ცოლის აბ– 
რეშუმის მოოქრული ტანსაცმელიც კი გაეყიდა აუქციონზე, რათა აქე– 
დან აღებული სახსრები მოეხმარა. მარკომანების წინააღმდეგ წარ“ 
მოებული ომისათვის. 

ასეთ ვითარებაში ავრელიუსს ისღა რჩებოდა, რომ შერიგებოდა 
სინამდვილეს. ამ შერიგებას ერთგვარად ფადვილებდა ის სტოიკური 
აღზრდა, რომელიც ბავშვობიდანვე მიიღო, იგი თვითონვე წერს, 
რომ ყოველთვის მზად ვიყავი ხალისით მეპატიებინა დანაშაული იმათ– 
თვის, რომელთაც მე გამაბოროტესო. და იქვე დასძენს, რომ ეს მე 
შთამაგონა ჩემმა მასწავლებელმა სტოიკოსმა იუნიუს რუსტიკუსმაო, 
აპოლონიოს ქალკედონელმა კი, –– წერს იგი შემდეგ, –– მე ბავშვობი– 
დანვე მასწავლა, რომ მომთმენ: ყავი „სასტიკი. ტკივილის 
საშიში ავადმყოფობის და ჩემი ბავშვების დაღუპვის დროსაც კი“. 

ამგვარმა აღზრდამ სელი შეუწყო მარკუს ავრელიუსის ჩამოყალიბებას 
ნამდვილ პესიმისტად და სტოიკოსად. კაპიტოლინი წერს: „მარკუსი გა– 
ნსსვავდებოდა სულის ისეთი უშფოთველობით, რომ მისი სახის გამო– 
მეტყველება არასოდეს არ იცვლებოდა არც მწუხარების ღა არც სი- 
ხარულის დროს. იგი გატაცებული იყო სტოიკური ფილოსოფიით, რო– 
მელიც მას შესწავლილი ჰქონდა საუკეთესო მასწავლებელთაგან და 
თვითონაც ითვისებდა მას სხვადასხვა წყაროებიდან“. 

  

  

  

ავრელიუსი ამქვეყნიურ ცხოვრებას არარაობად მიიჩნევს, უმთავრე– 
სად მისი ხანმოკლეობისა და თვით ადამიანთა ბოროტი ხასიათის გა– 
მო, „ნუ იცხოვრებ ისე, თითქოს შენ ცხოვრების ათი ათასი წელი კი– 
ღევ გქონდეს. უკვე ახლო არის ბოლო. ვიდრე ცხოვრობ, ვიდრე გაქვს 
შესაძლებლობა, ეცადე, რომ უფრო უკეთესი იყო“, ავრელიუსის მიხედ– 
ვით, არაფრისთვის ამ ქვეყნად თავის გამოდება არ ღირს, რადგან 
რასაც. არ უნდა მიაღწიო, იგი ხანმოკლე იქნება. „სიკვდილმა გაათანაბრა 

259 

 



ალექსანდრე მაკედონელი და მისი ჯორების მწყემსი. ვინაიდან ისინი 
წაყლაპა ან მსოფლიო თესლის მაგვარმა პოტენციებმა, ანდა დაიშალ– 
ნენ ატომებად“. 

სიკვდილი მოდის, როგორც ბრმა გარდაუვალობა, რომელსაც ვე– 
რავითარი ძალა ვერ აიძულებს უკან დახევას. ჰიპოკრატეს როგორც 
არ უნდა ემკურნალა სხვებისთვის, მაინც საკუთარი დაღუპვა ვერ აი– 
ცილა. „ალექსანდრე, პომპეუსი, გაიუს ცეზარი, რომელთაც მთლიანად 
დაანგრიეს ამდენი ქალაქი და ბრძოლებში გაწყვიტეს ათეული ათასო– 
ბით მხედარი და ქვეითი, ბოლოს და ბოლოს თვითონაც გამოეთხოვ- 
წენ სიცოცხლეს. პერაკლიტე, რომელიც ამდენს ლაპარაკობდა მსოფ– 
ლიო სანძარზე, წყალმანკით მოკვდა, დემოკრიტე პარაზიტებმა შეჭა– 
მეს“. 

არავისი ბედი ამქვეყნად სანატრელი არაა, ვინაიდან ამქვეყნიური 
ცხოვრება წუთისოფელია და ამიტომ „ბედნიერებაცა“ და „უბედურე– 
ბაც“ ერთი საზომით უნდა უპნენ სახელმოხვეჭი 
ადამიანები. მალე მათი ბედი გაიზიარეს მაემიინებმა და კატონმა, 
შემდეგ ავგუსტუსმა, უფრო შემდეგ კი ჯერი მიდგა ადრიანესა და ან– 
ტონინუსზე. მალე ისინი დაემსგავსებიან მითებს, შემდეგ კი მიეცემიან 
სრულ დავიწყებას, - და მე ამას ვამბობ იმ ადამიანებზე, რომელნიც 

შემოს იყვნენ ეუ, 
რაც შეეხება დანარჩენთ, როგორც კი ისინი განუტევებენ სულს, „მათი 
ხსენებაც კი აღარ არის“. მაშ რაღაა მარადიული დიდება? –– ჭეშმარი– 
ტი ამაოება", 

ადამიანმა არ უნდა დაივიწყოს, რომ „ის, რაც გუშინ ჯერ კიდევ 
ჩანასახში იყო, ხვალ უკვე მუმია, ანდა მტვერი იქნება“. არც ისე დიდი 
ხნის შემდეგ, „ჩვენც იქ მოგვიწევს წასელა, სადაც ამდენი ოქროპირი 

ტორები, ამდენი გამოჩენ: სები, როგორც ჰერაკლი– 
ტე, პითაგორე, სოკრატე, ამდენი. ძველი გმირები, ამდენი მხედართ– 
მთავრები და ტირანები და მათთან ერთად ევდოქსი, ჰიპარქე, არქიმედი 
დ სხვა ადამიანები წავიდნენ“. ყოველივე ამის გამო, მალე მოვა' ისეთი 
დრო, როდესაც შენ მთელ ქვეყანას დაივიწყებ და ქვეყანასაც არაფერი 
ემახსოვრება შენზე. 

ავრელიუსი ცდილობს ამგვარი. „საბუთებით“. , სიცოცხლეზე 
მაღლა დააყენოს სიკვ, ვის მოაქვს 
ხსნა ამქვეყნიურ ამაოებაზე მტანჯველი · რათობ და ფიქრი– 
სგან ეს კი იმით ხერსდება, რომ „სიკვლილი საზღვარს 
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დღებს. ჩვენი შეგრძნების უნარს“. ამიტომ ურჩევს ადამიანს აე– 
რელიუსი, „ნუ შეიზიზღებ სიკვდილს, არამედ მის მიმართ განწყო– 
ბილი იყავი როგორც ბუნების ერთ-ერთი სასურველი მოვლენისადმი. 
დაშლა ხომ ისეთივე სასის მოვლენაა, როგორც ახალგაზრდობა, სიბე– 
რე, მოხუცებულობა,,, და ბუნების სხვა მოვლენა, რომელიც თან ახ 
«ლავს სიცოცხლის სხვადასხვა პერიოდს. ამიტომ გოწიერი კაცი სიკე– 
დილს არ უნდა მოეკიდოს ჯიუტად, ზიზღით ან ყოყოჩურად, არამედ 
უნდა უცადოს მას, როგორც ბუნების ერთ–ერთ მოქმელებას“, 

ზენეკას მსგავსად, ავრელიუსს გულს უტეხს ის გარემოება, რომ 
ადამიანი უარესი ცხოველია მხეცებში და ყველა სხვა ცოცხალ არსე– 
ბათა შორის, რადგან იგი იმ იშვიათ არსებათ ეკუთვნის, რომელიც 
ანადგურებს თავის მსგავს სხვა არსებას. 

ადამიანს, ავრელიუსის მიხედვით, ეკუთვნის მხოლოდ ხანმოკლე 
აწმყო და არა დაუსრულებელი წარსული და არა ასევე დაუსრულებე– 
ლი მომავალი. სიკვდილი კი სწორედ ამ აწმყოს მოაქვს, რადგანაც, 
წურს იგი, „არავის არ ძალუძს წამართვას არც წარსული, არც მომავა– 
ლი, ვინაიდან ვის შეუძლია წამართვას მე ის, რაც არა მაქვს“. მაგრამ 
არც აწმყოს გასანგრძლივებისათვის ღირს თავის გამოდება. „განა შენ 
ის გწყინს, რომ ამდენსა და ამდენს იწონი და არა ასჯერ მეტს? ზუს- 
„ტად ასევე, ნურც ის გეწყინება, რომ შენ განსაზღვრული წლები უნდა 
იცხოვრო და არა მასზე მეტი“. 

ამიტომ, ავრელიუსის მიხედვით, სულ ერთია ადამიანი ღრმა მოხუ– 
ცებულობაში მოკვდება თუ დაბადებისთანავე, რადგანაც ორივე ისინი 
ბოლოს და ბოლოს კარგავენ ერთსა და იმავეს – სიცოცხლეს. აქ ავ– 
რელიუსი სეწეკას მსგავსად, არ. ქადაგებს –- რადგან სიცოცხლე არა– 
ფერია, სიკვ: მიანმა ხელოვნურად უნდა დააჩქაროსო, მისი აზ 
რით, ჩვენ მხოლოდ არ უნდა გავუწიოთ მას წინააღმდეგობა და არ 
უნდა ვღებულობდეთ ზომებს მის დასაგვიანე. 

რა უნდა ქნას ადამიანმა, თუ ის მძიმე მესამარეობაშის, და თუ მან 
არც თავი უნდა მოიკლას და არც ხელოვნურად უნდა დააჩქაროს სიკ– 
ედილი? ცხადია, რომ მას რჩება ერთადერთი გამოსავალი: აიტანოს 
ყველა ეს უბედურება, ვიდრე მისი ატანა ძალუძს, ავრელიუსი უბე– 
დურებაში ჩავარდნილ ადამიანს არიგებს, რომ თუ შენ შეგემთხვა ამ 
ქვეყნად ისეთი რამ, რაც ასატანია, აიტანე ის ბუზღუნის გარეშე, გახ 
სოვდეს, რომ შენი ბუნება იმგვარად არის შექმნილი, რომ მას უნარი 
აქეს რამის ატანისა. ამიტომ შენი მოვალეობა, ან სარგებლობა იმაში 
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გამოიხატება, რომ მოთმინებით აიტანო ყველაფერი ის, რაც მოხდება, 
ამასთან ერთად, –– აგრძელებს თავის დიდაქტიკას ავრელიუსი, –– შენ 
თავს ნუ მისცემ „გადაჭარბებულ წყენას ან აღშფოთე! ეს იმას ნი– 
შნავს, რომ შენ დაივიწყე ადამიანის სიცოცხლის წარმავლობა და რომ 
მალე სიკვდილი უნდა მოვიდეს“. 

საერთოდ, ავრელიუსის მთელი ამ წიგნის ძირითადი ლაიტმოტივი 
უმთავრესად იმის ქადაგებაში მდგომარეობს, რომ ადამიანმა სულის 
სიმშვიდის გულისათვის ყველაფერი უნდა აიტანოს. მას მოჰყავს ევრი– 
ჰიდეს სიტყვები, ადამიაწი არავითარ ნივთზე არ უნდა განრისხდეს, რა– 
დგან სულ ერთია, ისინი ამას მაინც ვერ გრძნობენო. მოჰყავს აგრეთვე 
ანტისთენეს სიტყვები, „კეთილი აკეთე და დეე, თუნდაც ცუდი სახელი 
გქონდეს -– ამაში რაღაც მეფური არისო”. ტანჯვის შესახებ კი იგი 
წერს: „თუ ის აუტანელია, მაშინ სიკვდილი არ დააყოვნებს მალე მოუ– 
ღოს მას ბოლო, მაგრამ თუ ის ხანგრძლივია, მაშინ მისი ატანა შეიძ 
ლებაო“, 

სხეულის ტანჯვას ავრელიუსი ყურადღებას არ აქცევს, თითქოს 
იგი რაღაც ავტონომიური იყოს. სულის ტანჯვაზე წერს, რომ „სულს 
უნარი აქვს შეინარჩუნოს მისოვის დამახასიათებელი სიცხადე და სი– 
წყნარე ღა ტანჯვაში ბოროტება არ ცნოს. ხომ ყველაფერი –– განსჯა 
და მისწრაფება, მიდრეკილება და ზიზღი ჩვენს შიგნითაა, აქ კი არა– 
ვითარ ბოროტებას შეჭრა „არ შეუძლია“. 

ამგვარად, ავრელიუსის აზრით, ადამიანს შეუძლია მიაღწიოს სუ– 
ლიერ უტანჯველობას ხორციელი ტანჯვის, სოციალური უბედურებ 
სა და ჩაგვრის დროსაც. 

როგორც ვხედავთ, ამ მოძღვრების მიხედვით, გამოდის, რომ თუ 
ადამიანი თავისი ტანჯვით არ იქნება კმაყოფილი, ის ვერც გახდება 
ბედნიერი, რადგანაც ამ ბედნიერების საფუძველი –- სულის უშფოთვე– 
ლობა მას დარღვეული აქვს. : 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ამგვარი მოძღვრებით სტოიციზ- 
მი მიმართულია პირველ რიგში მონათმფლობელთა ინტერესების და 
ცვისაკენ. ვინაიდან ყველაზე მეტ ტანჯვას მონები განიცდიან, ეს ფი– 
ლოსოფია კი მათ უქადაგებს, რომ თქვენთვის მონობის მძიმე პირობე– 
ბშიც ბედნიერება არ არის დაკარგული; ამის პირობაა თქვენ მიერ მო– 
წობის უდრტვინველად ატანა; ამის მიღწევიდან იწყება ბედნიერებაო. 
ამავე დროს სტოიციზმი არის მონათმფლობელური იდეოლოგიის საე– 
რთო კრიზისის მაუწყებელი. ' 
26 

  

  

 



აუგუსტუსწა ისტორიის მწერლები 

რომაული ისტორიოგრაფიის ძეგლებს შორის ძნელია სხვა ისეთი ნა– 
წარმოების დასახელება, რომელიც დღემდე უფრო მეტ დავას იწვევდეს, 
ეიდრე 501010105 ILII5(0მ) #დC5(მ0 – „ავგუსტუსთა ისტორიის 
მწერლები“!, 

ეს არის ბიოგრაფიული ჟანრის ნაწარმოები, რომელიც წარმოად- 
გენს რომის იმპერიის გარკვეული პერიოდის ისტორიის გაშუქების 
ცდას იმპერატორთა ბიოგრაფიები” გადმოცემის გზით. ამ თვალ- 
საზრისით, ის ახლოს დგას სვეტონიუსის ამავე ჟანრის ნაწარმოებ– 
თან, თუმცა მისგან რამდენადმე განსხვავდება; სვეტონიუსი გად- 
მოსცემს მსოლოდ იმპერატორთა ბიოგრაფიებს, ამ ნაწარმოებ– 
ში კი მოცემულია არა მარტო იმპერატორების, არამედ იმ 
პირთა ბი მლებიც არ იყვნენ იმპერატორები და აე– 
გუსტუსები,, მაგრამ პრეტენზიას აცხადებდნენ ამ ტიტულზე. ელიუს 
სპარტიანუსი დიოკლეტიანესადმი მიმართვაში, აღნიშნავს, რომ ამათ– 
გან ზოგს ამა თუ იმ გზით ჰქონდა მოპოვებული ცეზარის საგვარე– 
ულო სახელი, ხოლო ზოგიერთი „თავის ნებით“ ეძიებდა ამ მაღალ, 
ე, ი. იმპერატორის წოდებას. ამიტომაა, რომ უშველეს ნუსხებში თხზუ– 
ლება მოიხსენიება ასეთი სათაუ! და ტი– 
რანთა ცხოვრება ღვთაებრივი არარაი ნუმერიანამდე, შედგენილი 
სხვადასხვა პირის მიერ“. 

„ავგუსტუსთა ისტორიის მწერლები“ თხზულებას სათაურად დაუ- 
მკვიდრეს მისმა ძველმა გამომცემლებმა (XVII ს.), რადგან ერთ ბიო– 
გრაფიაში, რომლის ავტორიც იყო ფლავიუს ვოპისკუსი, ტაციტუსი 
მოიხსენიება როგორც ავგუსტ: სტ. მწერალი. 5LI# ნუმერა– 
ციის მიხედვით შეიცავს 30 ბიოგრაფიას, მაგრამ ზოგიერთი ნომრის 
ქვეშ მოცემულია რამდენიმე პირის ცხოვრება. ბიოგრაფიები დალა– 
გებულია ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით -- დაწყებული ადრია- 
ნეთი, რომელიც ტახტზე ავიდა 117 წელს ღა დამთავრებული იმპე– 
რატორ კარუსითა და მისი შვილებით, რომელთაგან ერთ-ერთი, კა– 
რინი 284 წელს დაეცა დიოკლეტიანესთან ბრძოლაში. ამრიგად, 
თხზულება გადმოსცემს რომის ისტორიას 117--284 წლებში. ამასთან, 

      

  

  

). პვემოო თხზულებას ს რაში მიღებული შემოკ, –  



მასში არის ხარვეზები, ხელნაწერთა უსრულობის გამო -- დაკარგუ– 

ლია რამდენიმე იმპერატორის ბიოგრაფია (244--253 წწ.) 

ნაწარმოების ავტორებად დასახელებული არიან: ელიუს სპარტია- 
ნუსი, ვულკაციუს გალიკანუსი, ელიუს ლამპრიდიუსი, იულიუს კაპი 

ტოლინუსი, ტრებელიუს პოლიონი და ფლავიუს ვოპისკუსი. ეს პირე– 

ბი არსად სხვა წყაროში არ მოიხსენიებიან და თხზულებაში მათ შე– 

სახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი. 
მიუხედავად იმისა, რომ 511 შესწავლას 3 საუკუნყზე მეტი ხნის 

ისტორია აქვს!, დღესაც მწვავე პოლემიკის საგანია -და გადაუწყვე– 
ტელი რჩება საკითხები ნაწარმოების დათარიღების, ავტორის თუე 
ავტორთა ვინაობის, წყაროების და სხვათა შესახებ. · 

ბ ფიების ნაწილი მიძღვნ. მპერატორ. დიკლეტიანესადმი 
ხოლო ნაწილი იმპერატორ კონსტანტინესადმი, აქედან არსებობს 
ვარაუდი, რომ ნაწარმოების ავტორებიც ამ იმპერატორების დროს 
ცხოვრობდნენ. ბევრი მეცნიერი ნაწარმოების შექმნის თარიღის და- 
დგენისას თვით მასში მოცემულ ფაქტებს ემყარება. სინამდვილეში ეს 
საკითხი გაცილებით უფრო რთულია. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, თხზულება დაწერილია დაო- 
კლეტიანესა და კონსტანტინეს დროს და ზოგიერთი დამთხვევა მოგეი–- 
ანო ავტორებთან უნდა აიხსნას შემდგომი ანტერპოლაციებით. მეო- 
რენი, ემხრობიან იმ აზრს, რომ ნაწარმოები შექმნილია იულიანე გან– 
დგომილის დროს. ავტორთა მიზანი იყო ამ უკანასკნელის განდიდება 
კონსტანციუსის საპირისპიროდ, რომელიც დევნიდა წარმართებს. დაბო_ 
ლოს, ზოგი იმ აზრისაა, რომ ნაწარმოებს ჰყავდა ერთი ავტორი. რო– 
მელიც ეკუთვნოდა ე. წ. „უკანასკნელ წარმართთა“ წრეს, ე. ი. იმ და– 
ჯგუფებას, რომელიც IV-V სს. მიჯნაზე შეიქმნა სენატორული არის– 
ტოკრატიის წარმომადგენელთან. ამ ავტორის განკარგულებაში ყო– 
ფილა ზოგიერთ წინამორბედ ავტორთა ნაწარმოებები. თავის ნაშ- 
რომი მან განზრას მისცა საუკუნით ადრე დაწერილი შრომის სახე, რა- 

+. თხზულების შესწავლა დაიწყო XVII საუკუნეში. პირეელ გამოკვლეეუბ" (ვრუ– 
ტერი, სომეზი) საფუძელად ღაედო ძეგლის ერთ–ერთი უძველესი ღა საუკეთესო ჰ.- 
რი, ე. წ. პალატინის ნუსხა, რომელიც IX საუკუწეს განეკუთვნება (არსებობს სხვა 
პირიც, რომელსაც ბამბერგის ნუსხა ეწოდება; მას არა აქვს დამოუკიდებელი მნიშ- 

ვნულობა, რაღგან იგი პირეელის ასლს წარმოადგენს). ახალი ეტაპი ძეგლის შესწ- 
ვლაში ღაიწყო XIX საუკუნეში, როღესაც მკვლევრები ყურადღებას ამახვილებენ 
'ცალეჟულ საჯითხებზე (ლესაუ, მომზენი, ჯლებსი, ენმანი ღა სხვ.). 
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თა უფრო სარწმუნო გაეხადა თანამედროვეთათვის. ამ მოსაზრების 
თანახმად, 511, IV ს. ასახავს და გამოხატავს უმაღლესი არისტოკრა– 
ტიის იდეოლოგიას რომის იმპერიის დაცემის ხანაში. 

ამრიგად, ძეგლის. დათარიღება რთული პრობლემაა, რომლის ირ– 
გვლივ მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული. აზრთა სხვადასხვაობა იმი– 
თაა გაპირობებული, რომ მკვლევრები საკითხს სწავლობენ სხვადა– 
სხვა კუთხიდან: ერთნი ემყარებიან ტექსტში მოცემულ ფაქტების ნე– 
ბისმიერ ინტერპრეტაციას, მეორენი. ამოსავალ. წერტილაღ იღებენ 
ამ ფაქტების ქრონ დ უფრო სწორი უნდა 
იყოს კვლევის. ის გზა, “რომელიც ემყარება ნაშრომის საერთო იდეო– 
ლოგიური ტენდენციის გარკვევას, მაგალითისათვის შეიძლება დავასა– 
ხელოთ მკვლევარი ბეინზი, რომლის მიხედვით, ეს შრომა არის ანტი– 
ქრისტიანული პამფლეტი და ამიტომ შეიძლება იმი დაშვება, 
რომ იგი იულიანე განდგომილის მომსრეებმა დაწერეს. ე. შტაერ– 
მანის აზრით, ნაწარმოები ასახავს სენატორული არისტოკრატიის 
იდეოლოგიას და ამიტომ აღნიშნულ ხანას განეკუთვნება. ე. შტაერმანი, 
შრომაში 5CV1I010-0§ ILII510(106 #სწ05-მ6 #მM #MC100MV90CMMI #C- 

708MM#) საგანგებოდ იხილავს თხზულების შექმნის ქრონოლოგიური 
ს 'ხელებული ნაშრომი არის წყაროს იდე– 

კონცეფ( 'ზიციებიდან შესწავლის სერიოზული ცდა. 
თხზულების საერთო. იდვოლიგიუბი მიმართულების გარკვევის მიზ– 
ნით, ავტორს კვლევა ზედნაშენური ფაქ 6. გადააქვს 
ბაზისურში და ნაწარმოების შექმნას ვარაუდობს იმ. "დროს, როდესაც 
რომის მონათმფ ურ + ებაში საერთო კრიზისი მომ– 
წიფდა. ამრიგად, იგი ამოსავალ წერტილად იღებს რომის საზოგადოების 

ციალ-ეკონომიკურ ურთიე! ღრმა ანალიზს; იგი აღნიშ- 
ნავს, რომ II საუკუნის 6 წარმოების მონათმფლობელური სის– 
ტემის კრიზისი მოედო იმპერიის ყველა ნაწილს და განსაკუთრებით საგ– 
რპნობი გახდა იქ, სადაც მოწობამ უმაღლეს განვითარებას მიაღწია; ამ 
პროცესს ორი მნიშვნელოვანი შედეგი მოჰყვა–-ერთი მსრივ, მონობაზე 

ყარებული მეურნეობის საერთო დაქვეითება და, მეორე მხრივ, 
პროვინციული სამიწათმ: ბე, არისტოკრატიის ზრდა, რომ- 

სთვის მახას იყო მწარმოებე. ახალი ტი- 
პის კოლონების შრომის · გამოყენება, ეკონომიკური ცხოვრების 

  

  

  ფაოგლე 
  

  

  

  

  

  

  

  

. 1. მილო ქი06M66 Mრიგ; 1957, # 1.



სიმძიმის ცენტრის გადანაცვლებამ ქალაქიდან სოფელში, პირ– 
ველს. დაუკარგა სოციალური და პოლიტიკური უჯრედის მავალო- 
ბა. ქალაქი იყო მონათმფლობელთა კლასის ბუნებრივ ს 
რომელიც თავის შიგნით უზრუნველყოფდა „სოციალური დავის“ მონ. 
ვენებითობას; თავის მხარეზე წარმოების პროცესიდან გამოდევნილი 
ღარიბობის გადმობირება და მონების ევსპლოატაციაში მინიმალური 
თანამონაწ, მდენადმე მაინც აზღვევდა მიწათმფ. 
ლობელთა კლასს ღარიბებისა და მონების ურთიერთშეკავშირების 
პროცესისაგან. ახალ ვითარებაში, სადაც დამკვიდრდა ახალი მწარ. 
მოებელი ძალა კოლონების სახით, ქალაქი. ეეღარ ასრულებდა იმავე 
როლს –- აქ, პროვინციებში კ. 
ყველაზე ქმედითი საშუალება პლეერი ცენტრალიზებული სახელ– 
მწიფო იყო. 

უშუალო მწარმოებელთა განსხვავებული ფორმების ჩამოყალიბე– 
ბამ საქალაქო ვილებსა და სოფლის სალტუსებში გამოიწვია გაბატო– 
ნებული კლასის მკვეთრი გამიჯენა ორ ჯგუფად –– ერთი გამოხატავ– 
და მუნიციპალური ანუ საქალაქო არისტოკრატიის ინტერესებს, ხოლო 
მეორე –– პროვინციულის, სწორედ ეს უკანასკნელი იყო რომის გაბა– 
ტონებული კლასის ის ფენა, რომელიც III საუკუნეში ელფერს აძ– 
ლევდა სნტორულ ოპოზიციას. ეხ ოპოზიცია, განსხვავებით 1 საუ– 
კუნის სენატორუ: გან, რომელიც გამოხატავდა რესპუბ– 
ლიკელთა იდეალებს, იცავდა პროვინციუ: მაგნატების მატერიალურ 
და კლასობრივ ინტერესებს, კერძოდ, იგი მოითხოვდა, რათა პრო– 
ვინციულ არისტოკრატიას მიეღო უდიდესი ნაწილი პროდუქტისა, რო– 
მელსაც აწარმოებდა სოფლის ექსპლოატირებულ ეობა (კო– 
ლონები) და ამავე დროს გარანტი: ფილიყო ამ მოსახლეო– 
ბის მიმართ აბსოლუტური. ბატონობა, · ამითაა გამოწვეული, შტაერ- 
მანის აზრით, ის რომ 5I# ასახავს პროვინციული არისტოკრატიის 
აღრეულ დომინატთან შერიგების ტენდენციას საზოგადოების ამ 
ფეწამ III საუკუნეში აღიარა ძლიერი მონარქიის აუცილებლობა, აუ– 
ცილებლობა იმ ძალისა, რომელსაც შეეძლო გამკლავებოდა ღარიბთა 
მასიურ აჯანყებებს. აქედან გამომდინარეობს ნაწარმოების ფორმა– 
მიმართვა იმპერატორ დიოკლეტიანეს და კონსტანტინესაღმი, და 
„კარგი“ და „ცუდი“ იმ. რების მკვეთრი დაპირისპირებ. ამრი– 

გად, შტაერმანი მას მიიჩნევს წე საუკუნის ნაწარმოებად, “ რომელიც 
გამოხატავდა პროვინციული არისტოკრატიის იდეოლოგიას. იგი ასა– 
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ხავდა რომის ისტორიის იმ პერიოდს, როდესაც, წარმოების მონათ– 
მფლობელური წესის კრიზისის განვითარებისა და ფეოდალური ექს– 
პლოატაციის საწყისი ფორმების გაჩენასთან ერთად, ხდება გაბატო- 
ნებული კლასის გათიშვა ორ ჯგუფად – ბრძოლამ მათ შორის მრა– 
ვალმხრივ განაპირობა რომის იმპერიის შემდგომი ისტორია. 

დღემდე სადავოა 5II# წყაროების საკითხი. ის გარემოება, რომ 
ბევრ შემთხვევაში იგი შეიცავს სანდო და საიმედო მონაცემებს, რომ– 
ლებსაც ფართოდ ემყარებიან ისტორიკოსები, მკვლევრებს აფიქრები– 
ნებს, რომ ნაწარმოების ავტორების განკარგულებაში იყო სარწმუნო 
ისტორიული წყარო, ენმანი მას პირობითად უწოდებს „საიმპერატორო 
ქრონიკას“, რომელიც შესაძლე ჰგავდა სვეტონიუსის ბიოგ– 
რაფიული ჟანრის ნაწარმოებს და ასახავდა სენატორული არისტოკ– 
რატიის ინტერესებს, ზოგიერთის აზრით (კორნემანი, შულცი), უთუ– 
ოდ არსებობდა რომის „უკანასკნელი დიდი ისტორიკოსი“, რომელსაც 
ალექსანდრე სევერუსის დროს შეუქმნია ბიოგრაფიების სახით დაწე 
რილი ისტორიული თხზულება. 

  

სადავოა აგრეთვე საკითხი 51I# ავტორის, თუ ავტორების არსე– 
ბობის თაობაზე. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ბიოგრაფიები დაიწერა 
გარკვეულ პერიოდში სხვადასხვა პირის მიერ. სობოლევსკის ვარაუ– 
  დით, 284- 224 წლებში და მოგვიანებით, უცნობმა რედაქტ 

გააკეთა მთლიანი კორპუსი –- ალბათ არა. უგვიანეს. 330 წლისა. გა– 
ურკვეველია პრინციპი თხზულების   

ეს უცნობი რედაქტორი. სობოლევსკის. აბათ "მისი სახელი იმიტომ 
დარჩა უცნობი, რომ ნაწარმოებმა მთლიანი სახით ვერ მოაღწია ჩვე– 
წამდე, ის „ვარაუდობს, რომ. 51. იმდენად ახლოს დგას სვეტონიუსის 

ზულებასთან, რომ შესაძლებელია მის გაგრძელებას წარმოადგენდა. 
და თუ ეს სით მაშინ იგი უნდა დაწყებულიყო არა ადრიანეს, არამედ 
წერეას ცხოვრების აღწერით. ამიტომ დასაშვებია ვარაუდი, რომ და– 
კარგულ მელიც უთუოდ იწყებ შე- 
სავლით, სადაც მოხსენიებული იყო ნაწარმოების რედაქტორის სახელი 
და ვინაობა. 

§L4 გათვალისწინებული იყო ფართო მკითხველისათვის, რო– 
მელსაც აინტერესებდა არა იმდენად პოლიტიკური ცხოვრების მოვ 
ლენები, რამდენადაც საიმპერატორო კარისა და იმპერატორთა პირა– 
დი ცხოვრების წვრილმაწი მხარეები. მიუხედავად ზოგიერთი ავტო– 
რის მტკიცებისა, რომ განზრახული აქვს გადმოსცეს „მხოლოდ ჭეშმა– 
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რიტება”, ისინი ნაწარმოებს წერდნენ გასართობად. მკითხველთა საა 
მებლად სხვადასხვა წყაროდან უკრიტიკოდ იყენებდნენ სეკდოტურ 
ამბებს, წერილებს, ლექსებს და სხვა მასალას, რომელიც ჩ დილავდა 

ისტორიული სინამდვილის ამსახველ ფაქტებს. ავტორები არ ფარაეენ, 
რომ უსწოროდ გადმოსცემენ ისტორიულ სინამდვილეს. უფრო მეტიც, 

ისინი ცდილობენ თავის მართლებას და ასახელებენ რომაული ისტო– 
გრაფიის თვალსაჩინო წ. ტმომადგენლებს სალუსტიუსს, ტაცი–- 

საინტერესოა ადგილი თხზულებიდან, სადაც ერთ–ერთ ავტორთაგანს, 
ტუსს და სხვ. რომლებიც, მათი აზრით, ასევე იქცეოდნენ, ამ მსრიე, 
ფლაჟიუს ვოპისჯუსს რომის პრეფექტი იუნიუს ტიბერიანი ასეთი სიტყ– 
ვებით მიმართავს: წერე რაც გსურს, რადგან შენი თანამზრასველნი 
იქნებიან ისინი, ვისაც ჩვენ აღტაცებით ვუყურებთ, როგორც ისტო- 
რიული მჭევრმეტყველების უბადლო ოსტატებსო. 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული შესედულება, 
რომ 5II# არის არასაიმედო ისტორიული თხზულება, არ არის ახალი, 
ჯერ კიდევ ტილეზონი (XVII ს.) უწოდებდა მას ცივსა და უსიცოცს– 
ლო ცხედარს, ხოლო გიბონი (XVIII ს.) მის ავტორებს –- სასახლის 
ჭორების შემგროვებლებს. ნაშრომის ამ უარყოფით შეფასებას რეა- 
ლური საფუძველი აქვს. ამავე დროს, მის ისტორიოგრაფიულ ღირე- 
ბულებაზე მსჯელობის დროს არ შეიძლება იმ მნიშვნელოვანი ფაქტის 
უგულებელყოფა, რომ ბეერ შემთხვევაში, გარკვეული ეპოქისა თუ 
ისტორიული ფაქტისათვის იგი ერთადერთია და ამიტომ შეუცვლელი 
წყაროა, რასაც, სხვათა შორის, აღიარებენ მისი უარყოფითად შემ– 
ფასებლებიც. სობოლევსკი წერს: „როგორც არ უნდა იყოს, თუ მკაც– 
რი ისტორიის თვალსაზრისით „ექვსი მწერალი“ არ იმსახურებს დიდ 
ნდობას, მათი ნაწარმოებები ძალზე მწიშვნელოვანი და საინტერესოა. 
ისინი შეიცავენ ცნობებს, რომლებსაც ჩვენ ვერსად ვერ ვხვდებით 
ლიტერატურაში“, არ არის გამორიცხული, რომ ამ თვალსაზრისით, 
584 ავტორებს გარკვეული გეგმა უნდა ჰქონოდათ; ამის სარწმუნო 
საბუთია ერთი ადგილი თხზულებიდან, სადაც ხაზგასმულია ერთ- 
ერთი ავტორის, ტრობულიუს პოლიონის ცდა გააშუქოს იმ პირთა 
ცხოვრება, რომელთა შესახებ სხვა წყაროები არაფერს ამბობენ; 
შესავალში იგი პირდაპირ ამბობს, რომ სურს შეავსოს ხარვეზი ის 
ტორიულ წყაროებში, 

მნიშვნელოვან საკითხთა შორის, რომლებსაც აშუქებენ ნაწარმო– 
ების ავტორები, საყურადღებოა მონების მდგომარეობა, განსაკუთრე– 
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  ბით საინტერეს ნეს მმართვ, ს პერიოდი. იმის გარდა, 
რომ ადრიანემ აკრძალა მონის „განუკითხავად მოკვლა, მანვე გამოსცა 
კანონი, რომე: ს შეტანას ავგუსტუ– 
სის მიერ აღდგენილ კანონში. მოწის ხელით მოკლული ბატონის ყველა 
მონის დასჯის შესახებ: ადრიანემ დააწესა გამოძიება მხოლოდ იმ 
მონებზე, რომლებიც მკვლელობის მომენტში სახლში იმყოფებოდნენ 
და შეეძლოთ მომხდარი ამბის შეტყობა. ცნობა ადრიანეს კანონზე 
დიდი მნიშვნელობის მონაცემია, რომელიც ამ საკითხის ხსსვადასხვა 
ასპექტში შესწავლის პერსპექტივას იძლევა. შესაძლებელია, ეს კანო– 

როგორც ერთ-ერთი დოკუმენტი, რომელიც იმპერიის 
ოა მონების მდგომარეობის შერბ ვალისწინებ 

სავსებით კანონზომიერია, რომ ახლადაღმოცენებული საიმპერა– 
ტორო ხელისუფლება, ფხიზლად დადგა რა გაბატონებული კლასის 
კლასობრივი ინტერესების სადარაჯოზე, აქტიურად ჩავრია ურთიერ– 
თობაში მონებსა და მონათმფლობელებს შორის. ამის რეალური გა 
მოხატულება იყო მონებზე კერძო ანგარიშსწორების შეცვლა სახელ– 
მწიფოებრივი და საკანონმდებლო ზომებით, რომლის ერთ-ერთი მა– 
გალითი იყო ავგუსტუსის ზემოთ დასახელებული კანონი (ახ. წ. 10 წ.), 
მოკლული ბატონის ყველა მონის სიკვდილით დასჯის შესახებ, რომე– 
ლიც მთელი სისასტიკით მოქმედებდა იმპერიის დროს. ისტორიულ 
წყაროებში დამაჯერებლადაა ნაჩვენები, თუ რამდენად ძნელი იყო ამ 
ბარბაროსული კანონის პრაქტიკულად განხორციელება: მრავალი 
უდანაშაულო ადამიანის დასჯა ხალხის აღშფოთებას იწვევდა და 
არწმუნებდა რომის მესვეურთ ამის საშიშროებაში. დ! რომ 
ახ. წ. 61 წელს, აღნიშნული კანონის ძალით, სიკვდილით დასაჯეს 
რომის პრეფექტის, პედანიუს სეკუნდუსის 400 მონა. ტაციტუსი გად– 
მოგვცემს მონების დასჯის შემაძრწუნებელ სურათს, როდესაც მთელი 
ხალხი დასჯილთა მხარეზე გამოვიდა. ტაციტუსის ცნობით, მხოლოდ 
საგანგებო ზომების _ზიღების შემდეგ შეპლო იმპერატორმა ნერონმა 

ს სისრულეში მოყვანა, თან. მწიფდა ამ კანონის 
შერალების აუცილებლობა. ამიტომ ადრიანეს დასახელებული კანო– 
წი, გამოხატავდა რა ცდას, რათა ცენტრალური ხელისუფლების ჩა- 
რევა მონათმულობელურ ურთიე! ში აგებული ყ! ფილიყ უფრო 

ნციპზე, ემსახურებოდა ძირითად ამოცანას –– დაეცვა 
მონათმფლობელთა კლასობრივი ინტერესები და, ამავე აია, დაეზღ– 
ვია იგი ყოველგვარი შემთხვევითობისაგან. 
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51 ყურადღება ეთმობა სხვა სოციალურ პრობლემებსაც, მა- 
გალითად, მონათა განთავისუფლებას და ყოფილი მონის მდგომარეო 
ბას. როგორც ნაწარმოებიდან ჩანს, ამ პერიოდში რომის სახელმწი 
ფოს მესვეურები ცდილობდნენ ყოფილი მონების ფენის შეზღუდვას, 
მპერატორი აღრიანე იახლოვებდა მათ წრიდან ზოგიერთს, განსა 
კუთრებით ნასწავლებს და ზოგჯერ მნიშვნელოვან დავალებებსაც აძ– 
ლევდა, მაგრამ ცდილობდა, რათა ისინი ჩრდილში ყოფილიყვნენ და 
არ მოეხდინათ გავლენა მასზე. ადრიანეს ბიოგრაფი ელიუს სპარტია– 
ნუსი ხაზს უსვამს, რომ ის უსაყვედურებდა წინა ხანის იმპერატორებს 
საზოგადოების ამ ფენის განდიდებას და თავისი ლიბერტინებიდან 
სასტიკად სჯიდა, ვინც იკვეხნიდა გავლენას იმპერატორის პიროვნე– 
ბაზე. ანალოგიურ პოლიტიკას ახორციელებდა ანტონინუს. პიუსიც. 
საინტერესოა აგრეთვე ცნობა იმის შესახებ, რომ იმპერატორმა ტა– 
ციტუსმა (275--276 წწ.) თავისუფლება მისცა ქალაქის მონებს, -მაგრამ 
ამასთან ერთად, მათი რაოდენობა არ უნდა გადამეტებოდა 100-ს; გად– 
მოცემის თანახმად, მას არ სურდა კანინიუსის კანონის დარღვევაო. ეს 
ცნობა ძალზე საყურადღებოა, ცნობილია, რომ შემდეგ გათავისუფლე– 
ბულთა რაოდენობამ იმდენად იმატა იმპერიის დასაწყისში, რომ იმპე– 
რატორმა ავგუსტუსმა საგანგებო, ე. წ. კანინიუსის კანონით, შეზღუდა 
იგი ძვ. წ. 26 წელს, კანონი ითვალისწინებდა მონების განთავისუფ- 
ლების ყველაზე გავრცელებული ფორმის, ე. წ. საანდერძო განთავი– 
სუფლების შეზღუდვას, ადგენდა რა განთავისუფლებული მონების 
რაოდენობის მაქსიმუმს ყოველ კერძო შემთხვევაში (განთავისუფლე– 
ბული მოწების რაოდენობა შეფარდებული იყო მფლობელობაში მყო– 
ფი მონების რიცხვთან), კანონი ადგენდა, რომ არ შეიძლებოდა, 100– 
ზე მეტი მონისათვის თავისუფლების მიცემა. ეს კანონი ერთ–ერთი 

ნისძ: ნ: მ. მპ, ავგუსტუსი ახორ– 

  

  

  

  

  

  ებათაგანი იყო, 'ც იმპერატ. 
ციელებდა მონათა განთავისუფლების შეზღუდვის პოლიტიკას. 

ზემომოყვანილი ცნობის საფუძველზე, დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ კანინიუსის კანონი სრული ძალით მოქმედებდა III საუ– 
კუნის მ0-იან წლებშიც, რაც თავისთავად მეტყველებს, როგორც გან– 
თავისუფლებათა სიხშირეზე, ისე განთავისუფლების რეგლამენტაციის 
პოლიტიკის აქტუალობაზე ამ დროს. შეცდომა არ იქნება, თუ ვიტყ– 
ვით, რომ თავის სოციალურ პოლიტიკაში გვიანდელი პრინციპატის იმ 
პერატორები იმპერატორ ავგუსტუსის მიერ გაკვალულ გზას მიჰყვე 
ბოდნენ. : 
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· დაბოლოს, 51L# როგორც ისტორიული წყაროს შეფასებისას, სა– 
განგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ თხზულება შეიცავს მრა– 
ვალ მონაცემს, რომლებიც გვიხატავენ იმ დროის ყოფისა ღა ჩვეუ– 
ლებების სურათს. 

ამიანე მარცელი6ე: 

მ. საერთოდ ანტიკური ისტორიოგრაფიის დიდი მოღ– 
ვაწის ამიანე მარცელინეს შესახებ პირდაპირი ბიოგრაფიული ცნობე– 
ბი. არ მოგვეპოვება და მისი ცხოვრების აღწერა შესაძლებელი ხდება 

  

  

  

მისივე თხზულებე: იგი დაბ. დაახლოებით 330 წელს ქა– 
ლაქ ანტიოქიაში · წარჩინებული ბერძნის ოჯახში. მაშინდელი ანტიო– 
ქი _პულტურული და ეკონ მიკური ცხ საჩინო ცენტრს 

გენდა აზიაში. ამ ქალაქიდან არიან სხვათა შორის, IV საუ– 
კუნის ცნობილი ფილოსოფოსი და რიტორი ლიბანიოსი, აგრეთვე იოა– 
ნე ოქროპირი. ამიანეს კარგი განათლება მიუღია. იგი ახალგაზრდა 
შესულა სამხედრო სამსახურში და როგორც წარჩინებულის შვილი, 
მიუღიათ საიმპერატორო გვარდიაში; რამდენიზე წელი მსახურობდა. 

სავლეთის ჯარის მთავარს ნიუსის არმიაში და მას– 
თან ერთად მოიარა რამდენიმე ქვეყანა, «იღებდა მონაწილეობას სპარ– 
სელებთან ომში. 353- 363 წლებში ამიანე მარცელინე ხან ნიზიბინ– 
შია, ხან ანტიოქიაში, ხან გალიაში. 363 წელს იგი იმპერატორ იული– 
ანეს ახლდა სპარსეთის წინააღმდეგ ლაშქრობაში და დაესწრო მის 
სიკვდილს. 363- 378 წლები ამიანეს მშობლიურ ანტიოქიაში უნდა 
ჰქონდეს გატარებული. ამავე წლებში მას უმოგზაურნია ეგვიპტესა და 
საბერძნეთში. 

378 წლს შემდეგ ამიანე რომს გამგზავრებულა, 383 წლიდან იგი 
რომში დამკვიდრებული ჩანს. აქ მას უმაღლეს წრეებში 

(იი გავლენა მოუპოვებია, 

  

  

  

  

ამიანეს გარდაცვალების თარიღი ცნობილი არ არის. უკანასკნე– 
ლი გამოკვლევების მიხედვით დადგენილია, რომ მას თავისი ნაშრომი 
392- 393 წლების ზამთარში დაუმთავრებია. მაშასადამე, ამ დროს 
იგი ჯერ კიდევ ცოცხალია. 

· ამისდა მიხედვით, მის გარ ებას ვარაუდობენ დაახლოებ 
400 წლისთვის. 
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ამიანე მარცელინე ცხოვ მაშინ, როცა საბოლოოდ წყდებო– 
და ქალაქ რომის დაქვეითებისა და იმპერიის აღმოსავლეთი ნაწილის 
მიერ დასავლეთის ნაწილზე უპირატესობის მოპოვების საკითხი. მარ– 

თალია, ეს პრობლემა მწვავედ დადგა 395 წლიდან, როდესაც, თეოდო- 
სის სიკვდილის შემდგომ, იმპერია უკვე ფაქტობრივად ორად გაიყო, 
მაგრამ ეს მოვლენა –- იმპერიის აღმოსავლეთი და დასავლეთი ნაწი- 
ლების დაპირისპირება–მეტოქეობა, უკვე კარგა სნის სინამდვილეს 
წარმოადგენდა და საზოგადოების ყურადღებას იპყრობდა. კონსტან– 
ტინეპოლის აღმოცენებით რომმა დაკარგა პოლიტიკური ცენტრის 
მნიშვნელობა. რომაული საზოგადოება მტკივნეულად განი იმ- 
პერიის ერთიანობის ს საფრთხეს და ცდილობდა სახელმწი 
ფოს მთლიანობის შენარჩუნებას რომის მეთაურობით. ამის შესაბა 
მისად, ამიანეც აქებს რომის წარსულს. რომი არის მარადიული ქა– 
ლაქი. აქედან დასკვნა, რომ რომმა პირველობა მომავალშიც უნდა 
შეინარჩუნოს. 

ამიანე ხედავს რომის დაცემას და ამას ხსნის ზოგი ადამიანის ზნე– 
დაცემულობითა და რომაულ საზოგადოებაში გაბატონებული ფუფუ– 
ნებით, ი. კულაკოვსკის თქმით: „ეს იყო მძიმე და უხეში დრო ძველი 
განათლებულობის დაცემისა, ზნე-ჩვეულებათა გამძვინვარებისა -- 
დრო რომის მსოფლიო იმპერიის შენარჩენებისათვის განუწყვეტელი 

' ამ ეპოქისათვის დამახასიათებელი იყო აგრეთვე გამძაფ– 
რებული ბრძოლა წ ულ. რელიგიასა და ქრისტიანობას შორის, 
ამიანე მარცელინე წარმართად დარჩა, მაგრამ რელიგიის მიმართ 
ტოლერანტულ დამოკიდებულებას იჩენდა. იგი კიდეც კიცხავს იმპე– 
რატორ იულიანე განდგომილს ქრისტიანების წინააღმდეგ მკაცრი ღო– 
ნისძიებისათვის, იმისდა მიუხედავად, რომ სხვა ყველაფერში მას 
მხარს უჭერდა და აქებდა. · 

ამიანე მარცელინე, თუმცა ბერძენი იყო, თავის თხზულება დაწე– რა, ლათინურ ენაზე. ჩანს ამ გარემობამ განაპირობა მისი შრომის 
სიმძიმე, ზოგჯერ ბუნდოვანი სტილი. იგი აზროვნებს ბერძნულად ღა 
მისი სტილის ბუნდოვანება აიხსნება ტიპური ბერძნული გამოთქმები– 
სა და კონსტრუქციების ლათინურად უხეირო თარგმანით. ამიანეს 
რიტორიკულ სკოლაში შეთვისებული ჰქონდა მ. ფარდოვანი, თა– 

ვისთავად ბუნდოვანი სტილი, რაც გართულებულია მის შრომაში 
სიტყვების ხელოვნური განლაგებით, ფრაზის რიტმული აღნაგობა 
რომ ჰქონდა მიზნად. ' =. 
·. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



“ამიანე თავს უყრის დამოუკიდებელ წინადადებათა შეკუმშულ კონ- 
სტრუქციებს მშობლიური ბერძნული ენის გავლენით, რაც ლათინურ 
ენაში ხშირად ბუნდოვანებას იწვევდა. 

წ“ ასეთი სტილი დიდი ხნის განმავლობაში ნაკლებად იზიდავდა მკით– 
ხველს და მკვლევარსაც. ამის შედეგად, ამიანეს შრომა კარგა სანს 
სათანადო ყურადღების გარეშე რჩებოდა. 

ამიანე მარცელინეს, როგორც ეს მისი თხზულებიდან ჩანს, გულ– 
დასმით უმუშავნია მასალების შეგროვებაზე. მას გამოყენებული აქვს 
თითქმის ყველა რომაელი მწერალ–ისტორიკოსი. შავიზღვისპირეთის 
ქვეყნების შესახებ მას გამოუყენებია ისეთი შესანიშნავი წყაროები, 
როგორიცაა პომპონიუს მელას და პლინიუს უფროსის. თსზულებანი, 

გებლია აგრეთვე ოფიციალური დოკუმენტებითაც. წაკითხულთან 
ერთად, ამიაწე იყენებს თვალით ნახულსაც. მაგალითად, შავი ზღეის 
სანაპიროს აღწერის დროს, იგი ამბობს; „რაკი ამ მხარეს მივადექით, 
დროა მკაფიოდ და სარწმუნოდ აღვწეროთ, რაც კი რამ ნახული ან 
ფაკითხული მაქვს თრაკიის შორეული კუთხეებისა და პონტოს მდე– 
ბარეობის შესახებ“. 

ამიანე მარცელინეს უხვი ისტორიული მასალა აქვს გმღენებულ– 
'მუშავებული. ამ მას ს ზოგი დაკარგულია და ვ 

ამითაც ემატება მის ცნობებს ღირებულება. იგი ბევრ საინტერეს 
გეოგრაფიულ–ეთნოგრაფიულ ექსკურსს უძღვნის ამა თუ იმ მხარეს, 
კერძოდ, შავიზღვისპირეთს, უმთავრესად ძველ მწერალთა თხზულე– 
ბებზე დაყრდნობით, მაგრამ ბოგდერ ახალი მასალის შემატებითაც. 

ამიანე ცდილობ უ ნავე, იგი კარ– 
გად იცნობდა რომის სახელმწიფო ცხოვრების იმ მხარეებს, რაზედაც. 
მოგვითხრობს, 
«ამიანე მარცელინემ დაგვიტოვა ისტორიული ნაშრომი, სასელწო– 
დებით „IXL65 თ05(86“, რასაც ჩვეულებრივ, თარგმნიან როგორც „ის– 
ტორიას“. შრომა შეიცავს რომის ისტორიას, მოკიდებული ნერვადან, 
ვალენტის გარდაცვალებამდე (96--378 წწ.). 

თვით ამიანე თავის შრომის დასასრულს გვამცნობს: „აი, მე, ყო– 
ფილმა ჯარისკაცმა და შთამომავლობით ბერძენმა, შევძელი ამის 
მოთხრობა შეძლებისდაგვარად, დავიწყე კეისარ ნერვას მმართველო– 
ბით და მოვიტანე თხრობა ვალენტის დაღუპვამდე“. მარცელინე იწ– 
ყებს თხრობას იქიდან, სადაც წყდება ტაციტუსის „ისტორია“, თხრო– 
18 ბერძენი ღა რომაელი” ისტორიკოსები. თვ 

  

  

  

 



ბის მანერასა და მასალის განაწილებაშიც იგი ტაციტუსს ჰბაძავს, 
მაგრამ თვითონ დამოუკიდებელი და სერიოზული ისტორიკოსია, 

ამიანე ცხოვრობდა იმ დროს, როცა რომი სულს ღაფავდა ბარბა- 
როსებთან ბრძოლაში და, როგორც ამ ბრძოლების უშუალო მონაწი 
ლემ, თავის თხზულებაში გადმოსცა დაწვრილებითი და ზუსტი სურა 
თი რომის სახელმწიფოს ცხოვრებისა, დაუთმო რა მთავარი ყურად- 
ლება საგარეო მოვლენებს, აგრეთვე იმპერატორებისა და სახელმწი 
ფო მოღვაწეთა საქმიანობას, 

ამიანე მარცელინეს შრომა დაწერილი ყოფილა 31 წიგნად, ამათ– 
გან დაკარგულია პირველი 13 წიგნი. ჩვენამდე მოაღწია XIV--XXXI 
წიგნებმა, რომლებშიც მოთხრობილია 353--378 წლების ამბები. 
შრომაში ხშირად არის ლაპარაკი ავტორის დროინდელ ამბებზე, რაც 
იმის მაჩვენებელია, რომ იგი თავის თხზულებას დიდი ხნის განმავ 
ლობაში წერდა და იგი IV საუკუნის დამლევს უნდა იყოს დამთავრე– 
ბული. იგი ძირითადად თანამედროვე ამბებს გადმოგვცემს და ის გა– 
რემოება, რომ ამიანე მოთხრობილი ამბების უმეტესობის მომსწრე და 
თვითმხილველია, მის მონათხრობს ნაკლებად ობიექტურს სდის, რად> 
გან პირადი განწყობილება ვერ იქნებოდა მთლიანად დაძლეული ფაქ– 
ტების შერჩევა-გაღმოცემაში, აკი თვითონვე აღიარებს, რომ უმთაე– 
რესად იმ ამბებს აღწერს, რომელთაც, მისი აზრით, განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვთ. მაგრამ სხვა მხრივ იგივე მოვლენა ანიჭებს ამი– 
ანეს შრომას ღირებულებას, რის შედეგადაც მისი თხზულება გვიანდე– 
ლი იმპერიის ისტორიკოსისათვის ფრიად ძვირფას წყაროს წარმოად 
გენს. 

ზემოაღნიშნულ გარემოებას, უნდა ითქვას, არ დაუმჩნევია დიდი 
კვალი ამიანე მარცულინეს შრომისათვის. იგი ისეთი სისრულითა და 
მკაფიობით ასახავს მაშინდელ ამბებს, რომ არა თუ რომაულ ისტო– 
რიოგრაფიაში, არამედ საერთოდ ანტიკურ ისტორიოგრაფიაშიც ბევრს 
არ მოეპოვება მისი ბადალი. , 

ამიანე ჰკიცხავს ისეთ ადამიანებს, რომლებიც ში მსო» ტ ლოდ გასართობ ამბავთა გროვას ხედავენ, ისტორიკოსის ძირითადი 
მიზანია ჭეშმარიტება: „ისტორიკოსი, რომელიც შეგნებულად ჩქმალავს 
მოვლენებს, იმაზე არანაკლებ სიყალბეს ჩადის ვინც თსზავს იმას; 
რაც სინამდვილეში არ ყოფილა“, -- ამბობს იგი. თავის შრომის ბო= 
ლოში კი დასძენს: „მე ჩემს შრომაში პირობა დავდე, რომ გადმომეცა 
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ჭეშმარიტება და მგონია, რომ ამ პირობისათვის შეგნებულად არსად 
მიღალატნია წავრუებითა თუ სიყალბის მოთხრობით“. 

ამიანე მ. , ობიექტურ მწე: თვლიან და 
ამ მხრივ, ტაციტუსზე მაღლა აყენებენ. თითქმის ყველა მკვლევრის 

„იგი დიდ პირუთვნელობას და მოსაწონ პირდაპირობას 

      

  

  

იჩენს“, 
ამიანეს მოეპოვება ისტორიულ პირთა მკვეთრი, ნათელი დახასია– 

თება. იგი დიდ ყურადღებას უთმობს სახახლის გ ებებსა და 
სხვა ამბებს, რასაც ის, როგორც კართან ახლოს მდგომი, კარგად იც– 
ნობდა, სამწუხაროდ, ძალიან ცოტა რამ წამ _მოთხრობილი მოსას– 
ლეობის ფართო ფენებზე. აქ, სისტემ. მოცემის 
მაგიერ, იგი კმაყოფილდება მხოლოდ ცალკეული შენიშენებით. 

სხვა ისტორიკოსებთან შედარებით, ამიანე გაცილებით ფართო 
'სტორიულ ხა ებით ეპყრობა ვინციე. 

ბის ცხოვრებას... მას მაღალი წარმოდგენა აქვს როგორც პიროვნების 
საროგალებრივი როლის, ისე ისტორიის. მიზნების შასი და დიდი 

ბს ამ კეთილი ზრახვების განხორციელებ 
თავის შესანიშნავ თხზულებაში. 

  

  

  

მართალია, ამიანე არ იყო თავისუფალი იმ ნაკლთაგან, რაც მისი 
დროის საზოგ ვის იყო დამახასიათებელი, მას სწამდა ბედის– 
წერა, მკითხაობა ( და სხვა, მაგრამ, როგორც მაშკინი ამბოს: „ცრუ- 

ვე, რიტორიკა ხელს არ უშ- 

  

  წ. 
ლის ამიანეს იყოს დიდი ისტორიკოსი“. 

ამიანე მარცელინეს თავის თხზულებაში დაცული აქვს საქართვე– 
ლოს შესახებ როგორც ისტორიული, ისე გეოგრაფიული ხასიათის. 
არაერთი ძვირფასი ცნობა. ეს ცნობები ამდიდრებს საქართველოს ის– 
ტორიის წყაროებს, ზოგჯერ აზუსტებს ცნობილ ამბებს, ზოგ შემთხ 
ვევაში კი გადმოგვცემს ახალ მასალას!. 

ევტროაიუსი 

ცნობები IV საუკუნის რომაელი ისტორიკოსის ევტროპიუსის შე– 
სახებ ფრაგმენტების სახითაა მოღწეული. მისი დაბადებისა და გარ 
დაცვალების წელი და ადგილი უცნობია. სამაგიეროდ, თავის თხზულე– 
  

LC გუორგიკა, ტ. L, 196! 
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ბაში მრავალი საგულისხმო ფაქტი აქვს დაცული პირადი ცხოვრებისა 
და მოღვაწეობის გარშემო. ევტროპიუსს მონაწილეობა მიუღია რომის 
იმპერატორის იულიანე განდგომილის (აპოსტატის) მიერ 363 წელს 
სპარსეთის წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობაში, რომლის შესახებ 
თვითონვე გვაუწყებს. იმპერატორების ვალენტინიანესა (364-.375 
ლ.) და ვალენტის (364-378 წწ.) დროს ევტროპიუსს საკმაოდ მა– 
ღალი მდგომარეობისათვის მიუღწევია, იგი ასრულებდა იმპერატორ 
ვალენტის პირადი მდივნის თანამდებობას, ვალენტის ბრძანებით, 
დაახლოებით 367 წელს, ევტროპიუსმა დაწერა ისტორიული ხასიათის 
თხზულება „რომის მოკლე ისტორია“ 10 წიგნად. შრომა მიძღვნილია 
იმპერატორისადმი. 

ნაშრომში მოკლედაა გადმოცემული (75 გვერდზე) რომის მთელი 
ისტორია რომულუსის დაბადებიდან იმპერატორ იოვიანეს გარდაც– 
ვალებამდე (364 წლის 16 თებერვალი). შრომის დამკვეთი იმპერატო– 
რის ვალენტისა და მისი ძმის იმპერატორ ვალენტინიანეს მოღვაწეო– 
ბაზე ევტროპიუსის „რომის მოკლე ისტორიაში“ არაფერია ნათქვამი. 
თუ რატომ არ აღწერს მათ ეპოქას, თვითონვე განმარტავს. მისი სიტ– 
ყვებით, ამ დროის მოვლენების გამოტოვებას კი არ ცდილობს, არა– 
მედ თავს ვერ გრძნობს სათანადოდ მომზადებულად, ვინაიდან მათ 
შესახებ წერისას უფრო მაღალი სტილია საჭირო (X, XVIII). სინამ– 
დვილეში, ეტყობა, იმპერატორთა სამსახურში მყოფ ავტორს აფიქ- 
რებდა ცოცხალ იმპერატორებზე მცირეოდენ შეცდომისათვის 
რისხვა არ დაემსახურებინა. თავის მფარველებს მაინც ასიამოვნა და 
ნაშრომის ბოლოს აღნიშნა, რომ არ შეუძლია მათ შესახებ წერა ისე, 
როგორც სხვებზე წერს. ამით ევტროპიუსმა მოიხადა ვალი იმპერა– 
ტორთა წინაშე და პასუსისმგებლობა მოხერხებულად აიცდინა. 

IV საუკუნის რომაული საისტ: მწე სათვის დამახას 
თებელი იყო რომის ისტორიის გადმოცემა შემოკლებული სახით. მათ 
შორის გამა მ პო– 

ს 

  

  

  

  

      ერ და 'ედროვეთაგან განსაკუთრებულ 
გე' ევტროპიუსის თხზულება. 

ევტროპიუსის შრომა კომპილაციას წარმოადგენს. მისთვის, რო– 
გორც იმპერატორის პირადი მდივნისათვის, ხელმისაწვდომი იქნებოდა 
ყველა საიდუმლო დოკუმენტი და არქივი, იყენებს მრავალი ავტორის 
'აშრომს. მიუთითებენ, რომ რესპუბლიკის პერიოდის შესახებ მის 
ჰთავარ წყაროს წარმოადგენდა ტიტუს ლივიუსი; ცეზარისა და ავ 
სუსტუსის ეპოქაზე –- სვეტონიუსი. 

  უ 

 



. „ევტროპიუსის თხრობის სტილი მარტივია. მისთვის უცხოა ყო- 
ტტყვაობა, ენა ახლოსაა კლასიკუ– 

რი პერიოდის ენასთან, თუმცა უხვადაა წარმოდგენილი ამ ეპოქის 
ცვლილებებიც. როგორც ლიტე– 

“რატურული ნაწარმოები, სანიმუშოა და გამოირჩევა _ მსატვრული 
სებებით ეპოქის საისტორიო თხზულებებს შორის, 
ევტრთპიუსის ნაშრომის უპირველეს მიზანს რომის საგარეო მოვ– 

ლენების გადმოცემა წარმოადგენს. მოკლედ, კონსპექტის სახით აღ- 
წერილია ის ომები, რასაც რომი უძველესი დროიდან ას. წ. IV საუკუ– 
ნის 60-იან წლებამდე აწარმოებდა, აქედან რესპუბლიკის პერიოდის 
დახასიათება მოკლე და ლაკონიური, ხოლო იმპერიისა –- უფრო 
ვრცელი. რამდენადაც IV საუკუნესთან ახლოვდება ამბები, მათი აღ– 
წერაც უფრო მრავალმხრივი და ნათელი ხდება. 

ისტორიული მოვლენების გარკვეული ნაწილი, ევტროპიუსის ცნო– 
ბებით, უფრო ზუსტდება, თუმცა ეს ცნობები, სხვა წყაროებისაგან 
დამოუკიდებლად, ვრცელი თხრობის საშუალებას არ იძლევა. 

ევტროპიუსის მწერლობის სტილის ნიმუშად მოვიყვანთ მის ცნო- 

  

  

  

ბებს საქართველოს შესახებ. ამიერკავკასიაში, კერძოდ, საქართველო– 
ში პომპეუსის ლაშქრობა მას რამდენიმე წინადადებით აქვს გადმო– 
ცემული. მაგრამ ამ მცირე ფრაგმენტითაც მრავალი ფაქტის დაზუს– 
ტება ხერხდება და ამაგრებს სხვა ავტორთა ჩვენებას, ძველი საქარ– 
თველოს იმდროინდელ ამბებთან დაკავშირებით, ევტროპიუსის მიხედ-   

ვით, ერთხელ კიდევ ვრწმუნდებით, რომ იბერიის მეფე არტაგი და– 
მარცხების შემდეგ რომაელებს შეურიგდა, ხოლო კოლხეთის მეფობა 
პომპეუსმა არისტარქეს უბოპა. ამ ფაქტს სხვა ავტორებიც მსგავსადვე 
გადმოგვცემენ, ოღონდ უფრო ვრცლად. ევტროპიუსის შრომა ამ შემ– 
თხვევაში გვეხმარება, როგორც კარგად შედგენილი ცნობარი, 

  

სხვა ადგილას ევტროპიუსს გადმოცემული აქვს პართიისა და რო– 
  

  

მის ბრძოლის ერთი მონაკვეთი, რომელიც მოხდა 114--115 წლებში 
იმპერატორ ტრაიანეს დროს. ბრმოლა. დამთავრდა რომის გამარჯვე– 
ბით. ევტროპიუსის თანახმად, ებული ხელშეკრულე– 
ბით, ამიერკავკასია, ალბანეთის გამოკლებით, რომის პალაუფლების. 
ქვეშ მოექცა, მათ შორის, რა თქმა უნდა, იბერია და კოლხეთიც (VIII, 
III). სხვა წყაროც ზუსტად მსგავს ცნობას გვაწვდის (ფესტუსი, XX). 
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ასე მოკლედ ეხება ევტროპიუსი აზიის, ევროპისა და აფრიკის 
ხალხების ისტორიასაც. 

ევტროპიუსის „რომის ისტორია“ წარმოადგენს რომის საგარეო 
პოლიტიკის შესახებ მოკლე საცნობარო ხასიათის შრომას. სიმოკლის 
გამო, ნაშრომი იხმარებოდა როგორც სახელმძლვან; რომის ის- 
ტორიაში. 

მცირე მოცულობისა და მხატერული, ცოცხალი ენის წყალობით, 
ევტროპიუსის ნაშრომი ავტორის სიცოცხლეშივე დიდი პოპულარო- 
ბით სარგებლობდა. ამის” დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ მისმა 
თანამედროვე პეანიოსმა „რომის მოკლე ისტორია“ ბერძნულად თარ- 
გმნა. თარგმანი სრული სახითაა მოღწეული. VI საუკუნეში ისტორი- 
კოსმა კაპიტონ ლიკიელმა კვლავ თარგმნა ევტროპიუსი ბერძნულად, 
მოღწეულია თარგმანის ფრაგმენტები. 

ევტროპიუსისადმი ინტერესი არც შუა საუკუნეებში შენელებულა. 
VIII საუკუნუში პა; იაკონმა თავის თხზულებას –- „რომის ისტო– 'უკუნეში პავლე დიაკ. ვ: 

  

  

რია“ საფუძვლად ევტროპიუსის შრომა დაუდო. შეიტანა მასში ჩამა– 
ტებები და მოიყვანა იუსტინიანეს ეპოქამდე (533 წ.), თავის მხრივ, 
პავლე დიაკონი გახდა ძირითადი წყარო ლანდოლფ საკსის (დაახლ. 
1000 წ.) ნაშრომისა –- „შერეული ისტორია“. 

ახალ ეპოქაში ევტროპიუსის შრომა ორმაგად ფასდება, პირველი, 
როგორც სახელმძღვანელო, დასაწყის ეტაპზე ლათინური ენის შეს– 
წავლის გააღვილების საქმეში, სტილის სიმსუბუქის გამო, და მეორე, 
როგორც მოკლე სახელმძღვანელო რომის ისტორიაში. ამ ღირსებ 
სათვის მრავალჯერ გამოცემულა წურად (იშვ: ერძნულ დაც) სასკოლო დანიშნულებისათვის, კომენტარებითა და ლექსიკო– 
ით. 

  

  

ავგუსტინე 

ავგუსტინე, რომელიც ისტორიაში ცნობილია ნეტარი ავგუსტი- წეს სახელით, დაბადებულა 354 წლის 13 ნოემბერს ნუმიდიის პატარა ქალაქ ტაგასტში, ჰიპონის მახლობლად, სადაც იგი 395 წლიდან ეპის– კოპოსად იყო; გარდაიცვალა 430 წლის 28 აგვისტოს. ავგუსტინეს 
ბიოგრაფიას ვეცნობით ავტობიოგრაფიული ნაშრომიდან, რომელსაც 
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«ეწოდება „აღსარება“, მისი მამა წარმართი იყო, ხოლო დედა –- ქრის 
ტიანი. თექვსმეტ წლამდე ავგუსტინე ოჯახში იზრდებოდა და, როცა 
ჩვიდმეტი წლისა გახდა, მშობლებმა წაიყვანეს კართაგენში, რომელ– 
საც „აფრიკის მუზას უწოდებდნენ“. იგი აღიზარდა ანტიკურ ფილო– 
სოფიასა და ლიტერატურაზე. ავგუსტინე ითვლება დასავლეთის სა– 
ეკლესიო მოღვაწეთა ერთ–ერთ უდიდეს წარმომ. 

ავგუსტინემ ანტიკური კულტურა გამოიყენა ეკლესიის სასარგებ– 
ლოდ. წარმ. სა და სხვა მწვალე: წინააღმდეგ ბრძ: 
ში გამომუშავდა ავგუსტინეს შეხედულებანი, რომელთა მიხედვითაც 
იგი გვევლინება როგორც ქრისტიან თეოლოგთაგან უპირველესი და 
რელიგიური ობსკურანტიზმის მებრძოლი მქადაგებელი, რომელიც 
ეკლესიას მოუწოდებდა, ურწმუნოებს სასტიკად გასწორებოდა. 

ავგუსტინეთი მთავრდება ქრისტიანობის დევნის პერიოდი და იწყე– 
ბა მისი განვითარების ახალი პერიოდი. ავგუსტინეს მოღვაწეობის 
გაგება გვეხმარება ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების წინამორბე– 
დი ისტორიის გაგებაში და იმ მიზეზთა გარკვევაში, რომლებმაც 
ხელი შეუწყვეს ქრისტიანობის წარმატებას დასავლეთში 

ავგუსტინეს უწოდებენ „ფილოსოფიის ისტორიის მამას“. იგი ბევრს 

წერდა ადამიანის ღმე| 'მოკიდებულების საკითხებზე. მისი 
აზრით: „თეოლოგიის გარეშე -- ფილოს რაფერია“, „რწმენის 
წინაშე უფერულდება გონების ყველა მიღწევა”. მისმა შეხედულებებ– 
მა უდიდესი გავლენა მოახდინა შუა საუკუნეების მსოფლმხედველო– 
ბაზე, განსაკუთრებით კი ქრისტიანობისა და კათოლიციზმის პრინცი- 
პების ჩამოყალიბებაზე, 

ავგუსტინე ცხოვრობდა რომის იმპერიის რღვევის პერიოდში. 
მან წამოაყენა ისტორიული პროცესის ახალი კონცეფცია, რომლის 
დამახასიათებელიც იყო თეოკრატიის იდეა. ამ იდეის მიხედვით, სა– 
ერთო ხელისუფლება უნდა ექვემდებარებოდეს საეკლესიო ხელისუფ– 
ლებას. აქედან გამომდინარეობს ეკლესიის მსოფლიო ბატონობის იდე– 

  

    

  

  

  

  

აც. ავგუსტინეს მოძღვრება შეიქმნა რომის პაპის ხელისუფლებისა და 
ინკვიზიციის დასაყრდენი. 

ნასწორობას, მონობას ავგუსტინე იცავდა სოციალუ| და 
კერშო საკუთრებას. იგი ქადაგებდა ასკეტიზმსა და სსეულის უგულე– 

(ს) 

 



ბელყოფას. ავგუსტინეს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ლუთერის და 
სხვათა რეფორმაციული შეხედულებების შემუშავებაში. 

ავგუსტიწეს დაუწერია 93 შრომა 232 წიგნად, რომელთაგან ყვე– 
ლაზე მნიშვნელოვანია თხზულება „ღვთის ქალაქის შესახებ“, 

ოროზიუსი 

პავლე ოროზიუსი იყო V საუკუნის ისტორიოგრაფიის წარმომად- 
გენელი, რომლის შემოქმედებაშიც აისახა აღნიშნული სანის რელი– 
გიური ბრძოლა, 

ოროზიუსი დაიბადა IV საუკუნის ბოლოს ესპანეთის ქალაქ ტარა– 
კონაში, V საუკუნის დასაწყისში მას მიუღია ქრისტიანული სარწმუ– 
ნოება. ამ ხანის ესპანეთში გაცხოველებული ინტერესი იყო ე. წ. 
პრისცილინელთა! მოძღვრების ირგვლივ და ოროზიუსიც ჩაება რე- 
ლიგიურ პოლემიკაში. 431--415 წლებში ცოდნის შევსების მიზნით, 
ოროზიუსი გაემგზავრა ჩრდ. აფრიკის ქ. ჰიპონში, სადაც ამ დროს 
მოღვაწეობდა ნეტარი ავგუსტინე. ავგუსტინესთან მან რამდენიმე ხანს 
დაჰყო და მისივე რეკომენდაციით გაემგზავრა ჯერ პალესტინაში, ხო– 
ლო შემდეგ ბეთლემში. პალესტინაში ოროზიუსი ჩაება რელიგიურ 

ძოლაში პელაგიანთა? წინააღმდეგ. ოროზიუსის ამ საქმიანობის შე– 
დეგი იყო ის, რომ იერუსალიმის ეპისკოპოსმა მოიწვია სინოდი, სადაც 

«იეს ოროზიუსმ წაიკითბა, ნურ ენაზე დაწე ავგუსტინეს შრო- 
ები, ებშიც ის გმობდა პელაგ. სწავლებას, პალესტინ: 

დან ოროზიუსი ღაბრუნდა აფრიკაში, სადაც გარდაიცვალა, 
ოროზიუსმა დაწერა რამდენიმე თხზულება, რომელთაგან ისტო– 

სამყაროს ის ს 
LM, 

  

  

    

მწიშან, L 
,გრაფიულ. 'ვნე: აქვს ქრისტიანულ ყ. 

ადამის დროიდან ახ. წ. 410 წლამდე. იგი შედგებოდა 7 წიგნისაგან, 
სათაურად აქვს „ისტორია წარმართების წინააღმდეგ“. 

    

1 ეს იყო რელიგიური მიმართულება, რომლის მომხრენიც მატერიას ბოროტი 
საწყისის განსახივრებად, ხოლო სულს ღმერთის ნაწილად თელიდნენ, სწამდათ 
ვარსკვლაეების გავლენა ადამიანის. ბედ-იღბალზე. 

2 პელაგიანობა იყო ქრისტიანული სწავლება; იცავდა რა ადამიანის ნებისყოფის 
თავისუფლებას, ამტკიცებდა, რომ ყოველ ადამიანს ეკლესიის დაუსმარებლად შეუძ 
ლია ცოდვების გამოსყიდვა, . 
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თხზულება წარმოადგენს მოვლენათა პრაგმატულ ქრონიკას. მას 
საფუძვლად უდევს ავტორის გარკვეული კონცეფცია, ამ კონცეფციის 
თანახმად, ყველა უბედურების მიზეზია არა შველი ღმერთებისაგან 
განდგომა, არამედ ის, რომ დადგა შურისგების ჟამი, წარსულის ბო– 

გამო. შრომა დაწე. ვანი ენით, 
მასში შეინიშნება ტენდენციური მიდგომა წყაროების მიმართ: ავტო– 
რი ნებისმიერად არჩევს ისტორიულ მასალებს და, როგორც წესი, 
ემყარება მხოლოდ რომაელი ავტორების -- ცეზარის, სვეტონიუსის, 
ლივიუსის, ტაციტუსის, ფლორუსის და სხვათა შრომებს, გამოყენე– 
ბული ჰქონდა აგრეთვე ძველი და ახალი აღთქმის მასალები. დასა– 
ხელებული ნაშრომი ოროზიუსმა დაწერა ავგუსტინეს დავალებით 
417 წელს. 

  

  

 



სარჩეში 

წინასიტყვაობა (გრანი ქავთარია) 

საბერძნეთი 

ბერძენი ლოგოგრაფოსები (ნოდარ ლომოური) 
ჰეროღოტე (გიორგი გოზალიშვილი) 
თუკიდიდე (ალექსანღრე წერეთელი) 
ქსუნოფონტი (გიორგი გოზალიშვილი) 
ეფორე (ალექსანდრე წერეთელი) 
თეოპომპე ქიოსელი (ალექსანდრე წერეთელი) 
არისტოტელე (მათე ალექსიშვილი) 
პოლიბიოსი (გრაწი ქავთარია) 
ღაოღორე სიცილიელი (ნოღარ ლომოური) 
ღიონისე პალიკარწასელი (რუსუდან გოგოლაშვილი) 
სტრაბონი "(გიორგი გოზალიშვილი) 

დიონ კასიოს კოკეიანოსი (ნოდარ ლოზოური) 

რომი 

ციცერონი (გიორგი გოზალიშვილი) 
გაიუს იულიუს ცეზარი (მათე ალექსაშვილი) 
კორნელიუს ნეპოტი (გრანი ქავთარია) 
სალუსტიუს კრისპუსი (გივი გამრეკელი) 
ტიტუს ლივიუსი (რუსუდან გოგოლაშვილი) 
ველეთუს პატერკულუსი (ლამარა იოსელიანი) 
ჰომპეუს ტროგუსი (მათე ალექსიშვილი) 
ვალერიუს მაქსიმუსი (მათე ალექსიშვილი) 
კურციუს რუფუსი (გივი გამრეკელი) 
“ენეკა (რუსუდან გოგოლაშვილი) 
კვინტილიანე (მათე ალექსიშვილი) 
ტაციტუსი (გიორგი გოზალიშვილი) 
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პლინიუს უმცროსი (რუსუღან გოგოლაშვილი) 
სვეტონიუსი (რუსუღან გოგოლაშვილი) · 
ფლორუსი (რუსუღან გოგოლაშვილი) 
მარკუს ავრელიუსი (მათე ალექსიშვილი) · 
ავგუსტუსთა ისტორიის მწერლები (რუსუდან გოოლაშილი 
ამიანე მარცელინე (გიორგი გოზალიშვილი) · 
უვტროპიუსი (გრანი ქავთარია) 
ავგუსტინე (გიორგი გოზალიშვილი) 
ოროზიუსი (რუსუღან გოგოლაშვილი).


